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ONSOZ

Bizleri varlik sahasina tasimakla kalmayip kendi varli§inin suuruna ulastiran ve ilim
yolunun talibi kilan Allah’a hamdeder, ilmin kiymetini kendisinden 6grendigimiz

basmuallimimiz Hz. Muhammed’e salat ederiz.

Insan davranislari, gerek ilahi bildirim gerek insani tasarim iiriinii olan tim hukuk
diizenlerinde belli 6l¢iide siirlandirilmis ve “sug¢” olarak tanimlanan davramis kaliplari
ortaya ¢ikmugtir. Ne var ki insan, isledigi davranisin sug¢ oldugunu kolayca kabul eden bir
varlik degildir. Bu da sugun varligin1 tespitte bazi araglar kullanilmasini gerektirmistir Ki
bugiin muhakeme usulli dedigimiz alanin biiyiikk kismini teskil eder. Delil sistemini
olusturan bu araglarda 6ncelikli hedef insanin sugunu kabul etmesini saglamak olmustur.
Islam dini insanlarin vicdanlarim egiterek dolayli yoldan bunu gergeklestirmeye calissa
da her zaman istenen netice alinamamistir. Bu kapsamda, sug isnat edilen sahsin kendini
koruma icgudisinden faydalanip istemeyerek de olsa kusurlu fiilini itirafa mecbur

birakma yontemi glindeme gelmektedir ki bu, bazen iskence niteligi kazanmaktadir.

Fikih ilmi, hayatin her alanini oldugu gibi muhakeme usuliinii de biinyesine dahil ederek
s0z konusu zorlamalarin mesruiyetini tartismaya a¢cmustir. Bu galisma s6z konusu
tartigmalar1 diisiinsel ve sosyal zeminlerini ortaya koyarak, modern iskence kavraminin
fikih literatiiriindeki izini surip mukayese yaparak ve konuyla ilgili fikih birikiminin
gincel yorumunda yasanan problemlere deginerek ilmi bir netice elde etmeyi
amaglamaktadir. Kendimize mektep edinip 6grenme siirecimizin bir pargast olarak

gordiiglimiiz bu miitevaz1 ¢alismanin, ilgilenenlere katki saglamasini umarim.

Bizzat tesekkiirlerimi arz ederek bu sonuca erismemde emegi gegenlere minnetimi ifade
edebilmeyi umarim. Oncelikle yalnizca tez siirecinde degil ilahiyat seriivenimin en
bagindan itibaren manen elini lizerimden ¢ekmeyen danigsmanim, kiymetli hocam Prof.
Dr. Osman Giiman’a tesekkiirii bir bor¢ bilmekteyim. Ogrenim hayatim boyunca maddi-
manevi desteklerini esirgemeyen, ¢aligmalarima vakit ayirabilmem igin bana alan agan
aileme minnettarim. Savunma smavindaki degerli katkilarindan 6tiirii Dr. Merve Ozaykal
ve Dr. Ahmet Selman Bakti’ya; bu giine kadar kendisine talebe olma nasibine eristigim

tiim hocalarim ve ilim yolunda refikim olan dostlarima da tesekkiirlerimi sunarim.
Betll DAL
24.06.2021
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GIRIS
Insanlarin uyum i¢inde yasayabilmeleri ancak topluluk iiyelerinin ortak degerler ve belirli
kurallar etrafinda bir araya gelmesiyle mimkindir. Bu durum -ilahi ya da beseri- bir
toplumsal kurallar bitiinine gereksinim duyulmasini beraberinde getirmistir. Hukuk
kurallar1 da toplumsal diizenin saglanmasinda biiyiik rol oynamaktadir. insanlar arasi
iligkileri diizenleyen, anlasmazliklar1 ¢6ziime kavusturan hukuk kurallarinin tespiti kadar
bu kurallarin hangi usuller c¢ergevesinde kullanilacagi, hukuk uygulayicilarinin nasil
hareket edecegi de 6bnem arz etmektedir. Bireyler arasindaki anlasmazliklarin ¢6ziimiinde
takip edilecek usuller bazi hukuk sistemlerinde zimnen mevcut olmakla beraber
sistemlesmemis, bazilarinda ise farkli isimlerle ifade edilmistir. Giliniimiiz hukuk
sisteminde bu islevi yerine getiren hukuk dali genellikle “usul hukuku” olarak anilmakta

ve buna bagli olarak farkli hukuk alanlarina 6zel usul diizenlemeleri yapilmaktadir.

Muhakeme, hukuki g¢ekisme i¢inde olan taraflarin adli makamlar Oniinde talep ve
delillerini  serdetmesidir. Muhakeme usuli ise dar cercevede, dava sirasinda
mahkemelerin ve taraflarin uymak zorunda oldugu usul kurallari; genis gergevede ise
adliye teskilatinin yapisi ve isleyisini, hatta bazi durumlarda icra ve infaz kurallarin1 da
icine alan hukuk dalidir. Fikih literatiriinde, dar anlamiyla muhakeme usuliinii konu
edinen eserler “edebii’1-kadi” ismiyle mistakil bir telif alan1 olusturmus; erken dénemden
itibaren konuyla ilgili zengin bir doktrin birikimi elde edilmistir. Edebii’1-kadi eserleri,
genis anlamiyla muhakeme usulii konularina dair bazi bilgiler ihtiva ediyorsa da “el-
ahkamii’s-sultaniyye” ismiyle kaleme alinan eserler mahkemelerin hiyerarsik yapisini,
yetki alanlarm ve normatif usul ilkelerini belirleyerek Islam adliye teskilatini hem
sekillendirmis hem de ayrintilariyla resmederek 6zel bir literatlire doniismiistiir. Gerek
edebii’l-kadi gerek el-ahkamii’s-sultaniyye literatiiriinde haklarin nasil ve ne sekilde talep
edilecegi, iddialarin nasil/hangi vasitalarla ispat edilecegi, hiikiimlerin uygulanma
bicimleri gibi pek ¢ok usul konusu detayli sekilde ele alinmaktadir. Bu konular, Tanzimat
sonras1 Bati etkisinde yeniden bi¢imlenen fikih dilinde “usul hukuku, muhakeme usulii

hukuku, yargilama hukuku” gibi farkli isimler altinda incelenmeye baglanmistir.

Ayetler, Hz. Peygamber’in soz ve uygulamalari, sahabenin ileri gelenleri ve bazi
tabiilerin benimsedikleri kurallar, seriatin genel maksatlari, halkin menfaati ve Miisliiman
toplumlarin tecriibeleri gibi pek ¢ok unsur iizerine insa edilen Islam muhakeme usulii,

“stiphenin sanik lehine kullanilmasi, kesin olarak ispat edilmedigi silirece sanigin



masumiyeti, hakimlerin tamamen taraflarmn ileri strdiigi delillere baglh hiikiim vermesi,
mahkemelerin bagimsizligi, taraflarin hakim oniinde esitligi, yargilamanin aleni ve en
kisa siirede gerceklesmesi” gibi gelismis bir hukuk sisteminde goriilen hususiyetler
tasimaktadir. Modern donemde hukuki, cezai ve idari davalarda farkli yargi usulleri takip
edilirken islam muhakeme usuliinde agik¢a bdyle bir ayrim yapilmanus, sadece gerekli
yerlerde muamelat ve uk(bat alanindaki farkliliklara temas edilmekle yetinilmistir.
Ornegin muamelat davalarina nispetle ukfbat kapsamina giren davalarda ispat
vasitalarinda daha siki ve agir sartlar aranir. Ancak delil ¢esitleri ve kuvveti bakimindan
ortaya ¢ikan bu farka istinaden iki alan arasinda muhakeme usulli bakimindan ayrima
gidilmemistir.

Adil sahitlerin sahitligi, siipheli/sanigin yemin etmesi veya yemin etmekten kaginmasi
(nukal), ikrar/itiraf, yazili belge, kesif, giicli karine ve isaretler islam muhakeme
usulundeki baslica ispat vasitalaridir. Konumuzla dogrudan iliskili olmas1 bakimindan

ikrar konusuna kisaca deginmek istiyoruz.

Fikih dilinde “kisinin, kendisi Uzerindeki baskasina ait bir hakki haber vermesi” olarak
tanimlanan ikrarin mesru bir ispat vasitast olusu kitap, stnnet, icma ve kiyasa
dayandirilir. Konuyla ilgili en ¢ok vurgulanan ayet en-Nisa 4/135°deki “...kendiniz, anne
babaniz ve yakinlarinizin aleyhine bile olsa Allah i¢in sahitlik eden kimselerden olun...”
emridir. Stiphesiz ikrarin ispat araci olusunu temellendiren en guclt delil bu konuda icma
vaki olmasidir. Doktrinde bazen itiraf kavrami da ikrar ile ayn1 anlamda kullanilmig; bazi
modern hukukcular tarafindan itirafin daha ¢ok ceza hukuku alaninda kullanildig1 6ne
stirilmiistiir. Aleyhine itirafta bulunan kisiye mukir, lehine itirafta bulunulan kisiye
mukarrun leh, itirafin konusu olan hakka ise mukarrun bih denilmektedir. Bunlar, ikrar

sigasi ile birlikte ikrari unsurlarini olusturur.

Islam hukukgularmin ¢ogunluguna gére sahitlikten daha giiclii bir delil olarak kabul
edilen ikrarin hukuken gecerli olabilmesi i¢in bazi sartlar aranmaktadir. Bunlar
“mukirrin akil, balig ve malum olmasi, mahcur olmamasi, ikrarin vakiaya uygun olup
tohmet tasimamasi ve aklen/ser’an imkansiz olmamasi, mukirrin ikrarinda ciddi olup
zorlamaya maruz kalmamasi, mukarrun lehin malum ve lehine sabit olacak hakk: elde
etmeye yetkili olmas1” seklinde 6zetleyebiliriz. Tkrarin hitkmii, gegmis bir hakkin ortaya

¢ikmasi ve mukirri ilzam etmesidir. Ikrardan vazgegilmesi veya ikrarin zorlama sonucu



yapildiginin ileri siiriilmesi ile -kul hakki davalarinda olmasa da- Allah hakki

kapsamindaki davalarda ikrar sonu¢ dogurmaz.

Ikrar1 hiikiimsiiz kilan zorlamaya/ikraha dair mezheplerde farkli yaklasimlar goririz.
Fikih literatiiriinde ikraha dair birbirine yakin pek ¢cok tanim mevcuttur. Bunlarin genelini
dikkate alarak “Bir kimsenin, tehdit ettigi fiili yapmaya muktedir bir kimse tarafindan
korkutulmak suretiyle, normalde yapmak istemeyecegi bir seye zorlanmasi1” seklinde bir
tanim yapmak mimkindiir. Zorlayana mukrih, zorlanan kisiye mukreh, zorlamaya konu
olan yani miikrihin yapilmasimi talep ettigi fiille mikrehiun aleyh ve zorlama sekline
mukrehin bih denir. Literatlrde “icbar, tehdit, ilca, haml ve tahvif” gibi lafizlar da ikrah
ile yakin anlamda kullanilmistir. Fakihler zorlamay1 hakli-haksiz seklinde iki kisimda
degerlendirmis ve bir zorlamanin ikrah olabilmesi i¢in hukuka aykir1 sekilde yapilmasi
gerektigini belirtmislerdir. Hukuki ve mesru zorlamalar ise daha ziyade icbar olarak
isimlendirilir. Ornegin hukuken yetkili kisinin, ser’1 bir hiikmii gergeklestirmek amaciyla
bir seyi zorla yaptirmasi Islam hukukgulari nazarinda ikrah olarak degerlendirilmez.

Irade, kisinin herhangi bir fiile yonelmesi, ihtiyar o seyi yapip yapmama seceneklerinden
birini tercih etmesi, riza ise o fiili memnuniyetle kabullenmesi ve neticesinden hosnut
olmasidir. Fakihler fiilde bu ii¢ unsurun ne oranda var olduguna bagl olarak ikrahin
sonuclarini belirlemeye calismiglardir. Genel itibariyle herhangi bir zorlamanin kisinin
iradesini ortadan kaldirmayacagi bu sebeple ehliyetin devam edecegi kabul edilmekle
birlikte, kisinin bir bagkas1 tarafindan birinin tizerine itilmesinde oldugu gibi iradenin s6z
konusu olmadig1 durumlar ikrah degil genellikle “ilc&d” kavramiyla ifade edilmistir. Zira
burada kisinin iradesi, fiilin kendisine nispet edilmesini imkansizlastiracak olciide
ortadan kalkmistir. Bu gibi sinirli durumlar haricinde kisiye uygulanan zorlamalar, siddeti
ve kisinin tercihindeki etkisine gore mulci ve gayri milci olmak tizere iki kisimda ele
alinir. Her iki ¢esidiyle de ikrahin, fiile dair rizay1 ortadan kaldiracag ittifakla kabul
edilir. Ancak ihtiyar yani tercih 6zgirliigliniin ikrah aninda var olup olmadigiyla ilgili
Hanefi mezhebiyle diger mezhepler arasinda goriis ayriligt mevcuttur. Hanefiler
“Oldiirme, viicuttaki herhangi bir organ1 yok etme veya islevsizlestirme, agirlagtirilmis
hapis, siddetli darp, iskence ve -toplumda itibar sahibi kimseler igin- kiiciik diisiiriicii
muameleyle tehdit etme” gibi miilci ikrah durumunda, kisinin fiile yonelik rizasimnin
tamamen ortadan kalkip ihtiyarinin ise 6nemli dl¢iide zarar gbrecegini One SUrmdiis;

miikrehiin aleyhin nikah, bosama, ric‘at (bosamadan doniis) 114 (kocanin esiyle cinsi



miinasebette bulunmamaya yemin etmesi), kisastan vaz ge¢me, kole azadi, adak ve yemin
gibi sozlii tasarruflardan biri olmasi durumunda ikrahin, tehdide konu olan tasarrufu
gecersiz hale getirmeyecegini savunmustur. Clinkli riza ve ihtiyar birbirinden farkl
seylerdir ve kisi, sOzln neticesi acisindan olmasa da sOylenmesi agisindan bir irade
gostermis ve tercihte bulunmustur. Diger yandan Hanefiler bu goriisli, sz konusu
tasarruflarin miikrihe nispetinin miimkiin olmamasi ve ister ciddi ister gayri ciddi sekilde
yapilsin bu tasarruflarin sari¢ tarafindan gegerli sayilmasi ile de izah ederler. Bunlar
disindaki sozli tasarruflarda ise ikrah butlani degil fesadi gerektirmektedir. Cumhura
gore ise miikrehin sozli tasarruflarinin higbirinin hukuken bir degeri yoktur ve hiikiim

dogurmaz.

Fiil tasarruflarda, mulci olmayan ikrah sonucu yapilan fiillerin sorumlulugu faile aittir.
Miilci ikrahta ise fiilin niteligine gére farkli sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Icki igmek,
domuz eti yemek gibi fiillere zorlanmasi halinde kisinin bunlar1 yapmasi vacip, terk edip
kendini zarara ugratmasi haram kabul edilmistir. Inancini inkar etmesi, alaya almas,
Peygamber’e (s.a.v.) hakaret etmesi gibi fiilleri yapmakta din ve diinyevi bir sorumluluk
yoktur. Ancak kisi yapmamakta direnirse sevap kazanir. Bir bagkasini 6ldlirme, yaralama,
zina etme gibi filler ise zorlamanin siddeti ne olursa olsun caiz goriilmez. Ikrah halinde
bu fiilleri isleyen kimsenin cezai sorumlulugu ise mezheplerde tartisilmistir. Fakihlerin
cogunlugu boyle bir durumda hem miikrihin hem de miikrehin asli cezaya garptirilmasi
gerektigini savunurken, Hanefilerden Ziifer kisasin miikrehe, Eb( Hanife ve Imam
Muhammed miikrihe uygulanmasindan yanadir. EbQl Yusuf ise iki taraf agisindan da sug
unsurlarinin tam olugsmamasindan 6tiirii asli cezanin diisecegini ve miikrihin bedeli

cezaya carptirilacagini sdylemistir.

Ihbar nitelikli sézler ise ikrahn tiirii miilci ya da gayri miilci olsun batil kabul edilmekle
birlikte 6zellikle ceza davalarinda siiphelinin niteligine gore, maruz kaldig: ikrahin sug
ikrarim1 gegersiz hale getirmeyecegine dair goriisler de mevcuttur. Islam muhakeme
usuliinde iskence konusunun izini siirerken agirlikli olarak bu goriisleri inceleyerek bir

netice elde etmeye ¢alistik.
Calismanin Konusu

En genel anlamiyla “bir kKimseye maddi ya da manevi olarak eziyet etme” anlamina gelen
iskencenin neredeyse insanlik tarihi kadar eski bir gecmisi oldugu sdylenebilir. Gerek

insanlarin birbirlerine gerek devlet mekanizmasinin insanlara uyguladig: iskenceler ne



yazik ki tarih kitaplarinda biiyiik bir yekin teskil etmis, magdurlar ve yontemler degisse

de iskence olgusu varligini hep siirdiirmiistir.

Hukuk dilinde iskence kavrami hem muhakeme hem de infaz siireciyle iligkili bir konu
olarak goriinmektedir. Zira sorusturma silirecinde sanmigin/siiphelinin ifadesine
basvurulurken iskence yapilmasi s6z konusu olabilecegi gibi bir cezalandirma bigimi
veya mesru cezanin infazindan dnce cezayi agirlastirmak amaciyla iskence uygulanmasi
da séz konusudur. iskencenin teknik anlaminin muhakeme siireciyle daha fazla iliskili
olmasindan otiirii ¢alismamizi muhakeme usulii ile sinirlandirdik ve iskence ile ikrar
arasindaki nedensellik bagini1 merkeze aldik. Bu kapsamda Islam muhakeme usuliinde
iskence ile ortiisen bir kavramin var olup olmadigi, varsa hangi baglam icerisinde kendine
yer buldugu, stipheliyi itirafa zorlama ve iskencenin bir muhakeme araci olarak kabul
gorlip gormedigi, iskencenin tarihsel gelisimi ve teori ile pratik uygulama arasindaki
iliski, modern dénemde konunun Miisliiman hukukcular tarafindan nasil degerlendirildigi

gibi hususlar bu ¢aligmanin igerigini olusturmaktadir.
Calismanin Onemi

Modernizm sonrasi ortaya ¢ikan, zihni Batililasmis Miisliiman profili bir yandan inancini
kulaktan dolma bilgilere degil arastirma neticesinde ulastifi saglam delillere
dayandirmak i¢in caba gostermekte, diger yandan bu arastirma siirecinde karsilastigi ve
doniislim icindeki zihninin kabullenemedigi bazi konular1 anlamlandirmaya
caligmaktadir. Bunun bir neticesi olarak insan haklart ve 6zgurlik sdylemi Uzerinden
elestirilen birtakim konular bazi Miisliimanlar tarafindan ya hi¢ mevzu edilmemekte ya
da tevil edilerek cagin kabullerine yaklastirilmaktadir. Calismamizin konusu olan iskence
de kanaatimizce bu kapsama giren konulardan biridir. Zira gézledigimiz kadariyla gerek
Tiirkiye’de gerek Arap diinyasinda Islam hukuk sisteminin higbir sekilde ve sartta iskence
uygulamalarina miisaade edemeyecegi ileri siiriilmekte; tarihte Miisliiman yonetimlerin
yaptig1 iskenceler ise “Islam hukukuna ragmen” yapilan hukuk dis1 muameleler olarak
takdim edilmektedir. Birer genellemeden ibaret olan bu séylemlerin vakiaya mutabik
olup olmadiginin tespit edilmesi kanaatimizce 6nem arz etmektedir. Clnkl bu tarz
genellemeci yaklasimlar gelenekle yiizlesmemizin ve ondan istifade etmemizin énindeki

engellerden biridir.

Bu ¢alismayr 6nemli kilan bir diger husus ise Islam hukukunda iskenceye dair bugiine

kadar olusmus literatiirdeki kaynak ve yonteme iliskin sorunlari tespit ve imkén



dl¢iisiinde dogru bilgileri ikame islevi gorecek olmasidir. Buna binaen ¢alismanin Islam

hukuku &zellikle de islam muhakeme usulii alanina katki saglayacagini umuyoruz.

Islam hukukunda maslahat prensibiyle temellendirilen ¢ok sayida goriis/hiikiim mevcut
olmakla birlikte daha ziyade muamelat alanindaki 6rnekler 6n plana ¢ikmaktadir. Bazi
siiphelilerin iskenceyle itirafa zorlanmasin1i maslahat ile temellendiren goriislere de
deginecek olan bu ¢alisma, maslahata dayali hukuk anlayisina dair ceza hukukundan bazi

ornekler sunacaktir.
Calismanin Amaci

Bu calisma, oncelikle yazarin konuyla ilgili 6nceki c¢alismalarda ihmal edildigini
diisiindiigii kavramsal bir ¢er¢eve sunmay1 amaglamaktadir. Iskenceye dair ortaya ¢ikan
yazili birikim, daha ziyade modern dénemde benimsenen iskence tanimini 6ne ¢ikararak

Islam hukuk literatiiriinde béyle bir kavramin var olup olmadigin1 sorgulamamustir.

Iskence kavraminin incelenmesinin akabinde, muhakeme usulii ¢cercevesinde konuya dair
doktrin gorislerini objektif bir bicimde yansitmay1 ve degerlendirmeyi hedefliyoruz.
Ciinkii modern donemde konuya dair yapilan ¢aligmalarin biiyiik kisminda doktrin
goriiglerine yeterince atif yapilmadigr veya goriislerin tek yonlii olarak sunuldugu

g6zlenmektedir.

Bu ¢alismanin amagladigi bir diger husus ise, tarihi siirecte sorgu asamasindaki siipheli
veya yargilama siireci baglamis olan sami@: itirafa zorlamanin pratik uygulamalara ne
oOlglide yansidiginin ve teori ile pratik iliskisinin incelenmesidir. Diger yandan modern
donemde meselenin hangi 6n kabuller iizerine insa edildigi, ne sekilde gerekcelendirildigi
ve bunlar lizerinden modern Miisliiman arastirmacilarin diigiince iiretme bigiminin somut

bir 0rneginin gosterilmesi de hedeflenmektedir.
Calismanin Yontemi

Calismanin bir yonii iskence kavraminin analiziyle ilgili oldugundan bir hukuk terimi
olarak iskencenin -varsa- fikihtaki karsiliginin izini siirmeye calistik. Bu amagla gerek
Turkge gerek yabanci dillerde yazilmis liigatler ve kavram sozliikklerini taradik. Bunun
yaninda klasik fikih eserlerini de inceleyerek fakihlerin zihninde hukuki bir iskence
kavraminin var olup olmadigini, varsa niteliklerini ortaya ¢ikarmaya calistik. Calisma,
muhakeme usulii ile smirlandirilmis olsa da kavramsal ¢ergevenin eksik kalmamasi ve

tutarl1 bir biitlinli yansitmas1 agisindan birinci boliimde yalnizca muhakeme usuliinii konu



alan eserlere degil iskence kavramuiyla irtibatini tespit ettigimiz lafizlarin yer alabilecegi
her tiirlii fikih eserini, konu ve mezhep ayrimi yapmaksizin imkanimiz OSl¢iisiinde
incelemeye gayret ettik. Modern hukuk terimi olarak iskencenin fikihtaki karsiligini

yorumlarken psikoloji verilerinden de istifade ettik.

Aragtirma konusunu belirlerken baslangicta Hanefl mezhebi ile sinirlandirma niyetinde
olsak da calisma ilerledikce bunun, Islam hukukundaki iskence tasavvurunu eksik
bi¢imde yansitacagini, konuyla ilgili Hanefi goriislerin biiyiik 6lgiide Hanefi ekolu
disinda yer alan oOncii literatiirden etkilenmesi sebebiyle bizi siirekli bagka eserlere
yonlendirdigini fark ettik ve galismay1 dort Siinni fikih mezhebinin goriislerini de i¢ine
alacak sekilde genislettik. Bu kapsamda calismanin ikinci boliimiinde muhakemede
siipheli veya sanigi ikrara zorlayict muamelelere iligkin goriisleri incelerken hem
mezhepler arast hem de mezhep i¢i kronolojiyi dikkate aldik. Konuya dair fikir beyan
edenlerin dayandig: temel argiimanlar iizerinden “Mutlak Kars1 Cikis: Ikrarin Fesadi
Argliman1” ve “Sinirli Cevaz: Maslahat ve Siyaset-1 Ser‘iyye Argiimani” seklinde ikili
bir siniflandirma yaptik. Gorisleri objektif bir sekilde verip gerektiginde yorum ve
¢ikarimlarda bulunarak anlamlandirmaya calistik. Doktrin goriislerine dair imkan
6lcuslinde birincil kaynaklara miracaat etmeye 6zen gosterdik. Maverdi ve Ebi Ya‘la el-
Ferra’nin el-Ahkdmii’s-sulfaniyye adli eserleri, Takiyyiiddin Ibn Teymiyye'nin es-
Siydsetii’s-ser ‘iyye fi 1518hi’r-ra 7 ve'r-ra‘iyye’si ve Ibn Kayyim el-Cevziyye'nin et-
Turuku’l-hukmiyye adli eseri ahk&m-1 sultaniye literatiiri igerisinde siklikla
basvurdugumuz eserlerdir. Muhakeme usuliine dair yazilan Ibn Ferhin’un Tebswratii’l-
hikkdm’;, Ibnii’s-Sthne’nin  Lisdnii I-hiikkdm fi ma ‘rifeti’l-ahkdm’1, Trablusi’nin
Mu ‘inii’I-hUKKAm fi ma yeteraddedii beyne’l-hasmeyni mine’l-ahkdm’1t gibi meshur
eserlerden de biiyiik 6l¢iide yararlandik. Bu iki telif sahasi disinda Vikidt, Fetava ve
Nevazil tiirlinde yazilmis bazi eserler ve her mezhebin temel fiiru kaynaklarindan da
faydalandik. Hanefilerde Eb Yasuf, Imam Muhammed, Serahsi, ibn Niiceym, Haskeff,
fbn Abidin; Malikilerde Sahntin, Ebu’l-Velid el-Baci, Karafi; Safii mezhebinde Gazzali,
Nevevi, Hatib es-Sirbini; Hanbelflerde ise Muvaffakuddin Ibn Kudame ve Semseddin Ibn

Miiflih eserlerine sikga basvurdugumuz miielliflerdendir.
Islam hukukunda iskencenin tam anlamiyla kavranmasi igin teorinin tek basima yeterli
olmayacag diisiincesinden hareketle pratikteki uygulamalar1 da genel hatlariyla ortaya

koymaya c¢alistik. Bu kapsamda bazi tarih kitaplar1 yaninda arsiv belgelerine dair yapilmis



giincel ¢alismalardan da istifade ettik. Modern dénemde Miisliiman arastirmacilarin Islam
hukukunda iskence konusunu ele aldiklar1 ¢alismalara ve goriislerine de tarihsel siirecin
bir pargasi olmalarindan Otiirii tezin Gglinci boluminde yer verdik. Burada modern
literatiir taramasinda karsilastigimiz birkag guclikten bahsetmekte fayda milahaza

ediyoruz.

Arapca literatiirde Islam hukukunda iskence konusuna dogrudan ya da dolayli olarak
deginen tez ve makale tiiriinden yaklasik 20 ¢alismanin oldugunu tespit ettik. Lahdar?
Abdilhak’in el-Mes “iliyyetii’[-cindiyye ‘an cerimeti’t-ta ‘Zib dirdse mukdrene beyne’s-
seri‘ati’l-Islamiyye ve’l-kdaniini’l-vad 7 adl1 doktora tezi, Ahmed Salih el-Matr(idi’nin
Cerimetii Ta ‘2ibi’I-Miittehem li Hamlihi ‘ale’l-I ‘tirdf ve I-Mes iliyyetii’I-Cindiyye ftha
ve Tarbikdtuhd fi'n-Nizami's-Su ‘udi adl yliksek lisans tezi, Hani es-Siba‘1’ye ait Hukmi
Darbi’[-Mttehemi ve Hida ‘ihi ve’t-Tehaylli ‘Aleyh adli makale ¢alismas1 ve Vafiye b.
Dade’nin Cerimetii 't-ta ‘Zio fi itdri’s-seri ‘ati’l-Islamiyye ve I-Kaniini ’[-CezairT adl1 kitab
one ¢ikan akademik caligmalardandir. Ancak bu c¢aligmalarin neredeyse tamaminda,
doktrin goriisleri eksik ya da hatali olarak verilmistir. Bilhassa siipheliyi belli sartlar
altinda ikrara zorlamay1 savunan goriisler ya hi¢ zikredilmemis, dolayisiyla Islam
hukukunda konuyla ilgili tek seslilik imaj1 olusturulmus ya da s6z konusu miispet tavir
yalnizca belirli bir mezheple -ki bu mezhep, calismalarda arastirmaciya gore
degisebilmektedir- iliskilendirilmistir. Bu ise kanaatimizce ilmi olmaktan uzak bir
usluptur. Arapea literatlirde karsimiza ¢ikan bir diger sorun ise atiflarda son derece gayri
miidakkik olunmasidir. Gortislerin iliskilendirildigi miuellifler ve eserlerindeki alintilar,
orijinal metindeki baglamdan koparilmakta, bazen de metinde mevcut olmayan fikirler
muellife isnat edilmektedir. Bu durum nicelik olarak oldukca fazla olan bu birikimden
istifadeyi neredeyse imkansizlagtirmakta ve arastirmacinin gereginden fazla vakit

harcamasina sebep olmaktadir.

Ilahiyat alanina dair Tiirkge literatiirde Hakki Aydin’a ait 1997 yilinda yaymlanmis
“Islam ve Modern Hukukta Iskence” isimli kitap haricinde miistakil olarak iskenceyi ele
alan bir galisma tespit edemedik. Aydin’in eseri ise Modern hukuka ve islam hukukuna
ayrilan hacim dikkate alindiginda daha ziyade bir pozitif hukuk kitab1 karakteri tasimakta
(272 sayfalik eserin sadece 67 sayfasi Islam hukukuna ayrilmistir) ve yazar, iskencenin
bir fikih kavrami olarak neye karsilik geldigine deginmemektedir. Eserde ser‘i metinlerde

“ezd” kokiinden tiireyen neredeyse her lafiz “iskence” olarak terciime edilmis, iskence



konusu “iskence yasagi” olarak takdim edilerek doktrin goriislerine hi¢ yer verilmemistir.
“Islam hukukunda iskence yasagi”na dolayl olarak yer veren akademik calismalar da
mevcuttur. Bu calismalarda miisle yasag, iskence yasagi olarak yorumlanmakta ve Islam
hukukunda iskencenin hicbir kosulda caiz olamayacagi ilkesel olarak benimsenmektedir.
Bu calismalarda da yazarlarin teziyle uyusmayan diger doktrin goriislerine temas
edilmedigi goriiliir.

Son olarak sunu da belirtmek gerekir ki calismanin bagligini “ceza muhakemesi” seklinde
siirlandirmasak da doktrindeki iskence tartismalari ceza davalari tizerinden yiirtitiildigi
icin itirafa zorlama konusunda muamelat davalarina iliskin bir malumata ulasamadik. Bu,
klasik muhakeme usuliinde ceza ve hukuk davasi seklinde bir ayrimin agik¢ca mevcut
olmamasindan kaynaklanabilecegi gibi pratik ihtiyaglarin konuyu ceza alanina tagima

sonucunu dogurdugu da sdylenebilir. Bu sebeple baslikta bir degisiklige gitmedik.



BOLUM 1: ISKENCE KAVRAMI VE KLASIK FIKIHTAKI
ANLAMI

Oncelikle bugiin iskence kavramini/yasagini neden tartistigimizi anlamaya yardimci
olmasi diisiincesiyle iskence olgusunun tarihine kisaca deginmek istiyoruz. Toplumdaki
hakim diisiinceye muhalif olusumlar1 ve sapmalar1 sindirerek engellemek, toplumun bir
kesimini digslamak veya ortadan kaldirmak, suglular1 cezalandirmak ya da cezayi
agirlastirmak, siipheliyi itirafa mecbur etmek gibi amagclarla uygulanan; viicuda gesitli
aletlerle yapilan miiessir fiillerden (fiziksel iskence) modern donemde giindeme gelen
psikotekniklere (psikolojik iskence) kadar pek cok cesidinden bahsedilen iskencenin
insanlik tarihi ile bagladigini sdylemek miibalaga olmayacaktir. Fiziksel iskence olarak
nitelenebilecek pek ¢ok uygulama ilkel topluluklarda bir rittiel ve kabul toreni olarak
uygulanmaktaydi. Devlet yapilanmalarinin olusumu ile birlikte iskence, siyasi ve hukuki
bir boyut kazanip otoritenin tehdit olarak gordiigii olusumlar1 bertaraf etmek, sug
olaylarini aydinlatmak ya da sug failini cezalandirmak i¢in kullanilmaya baslandi. Bu
baglamda Avrupadaki Engizisyon iskence tarihi agisindan bir doniim noktasi kabul edilir.
Zira Papa IV. Innocentius tarafindan 1252'de yayinlanan resmi bir mektupla iskence, ceza
yargilamasi usuliinde bir itiraf araci olarak taninmis ve Engizisyon yargilamalarinda en
acimasiz sekliyle uygulanmistir. Bu durum Avrupa’da iskencenin yayginlasmasi ve
kurumsallagsmasini beslemis; Engizisyonu dinsel siddet ve iskencenin sembolii haline
getirmistir. Orta Cag’da iskence neredeyse tim Avrupa’da olagan bir uygulama olarak
goriiliirken Ingiltere’de kisi giivenligi ve dokunulmazligimi teminat altma alan 1215
Magna Carta Libertatum, 1679 Habeas Corpus Act, 1689 Bill of Rights (Ingiltere Insan
Haklar1 Bildirisi) gibi belgeler imzalanmustir. Ingiltere’de iskenceye kars1 yasal diizeyde
bir muhalefet ortaya ¢iksa da pratige yansimada ayni kararlilik gosterilememis ve
neredeyse 400 yil daha igkence uygulanmaya devam etmistir. IVIL yiizyil itibariyle
Avrupadaki devletlerin gerek kendi vatandaslarina gerek somiirgelerindeki yerlilere
yonelik insanlik dist muamele ve iskenceleri agir bigimde elestirildi. Montaigne, La
Brugere, Beccaria, Montesquieu ve Voltaria gibi Aydinlanma Cag diisiiniirleri adaletsiz
yargilama ve iskencelere karsi ¢cikmis; donemin 6zgiirlilk anlayis1 ve artan elestirilerin
neticesinde 1776 tarihli Virginia Insan Haklar1 Bildirisi ve 1789 Fransiz Insan ve Yurttas

Haklar1 Bildirisi gibi iskenceyi yasaklayan metinler ortaya cikmistir. 1VIII. yiizyillin
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sonlarindan itibaren devletler bazen dogrudan, bazen kademeli bigimde iskenceyi

yasaklayan kararlar almislardir.t

Goriildiiga gibi I1. Diinya Savasi 6ncesinde haklarin korunup giivenceye alinmasi ve adil
yargilanma, bir i¢ hukuk sorunu olarak ele alinmistir. Savasin elim neticeleri, insanin
insan olarak degerinin giindeme getirilmesine vesile oldu. Bdylece iskence ve diger
insanlik dis1 fiillerin yasaklanmasina dair uluslararasi bir teskilatlanma faaliyeti basladi.
1948 BM Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve BM Iskence ve Diger Zalimane, Gayri
Insani veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezanin Onlenmesi Sozlesmesi konuyla ilgili en

onemli uluslararasi bildirilerdendir.?

Miisliiman cografyada ise Engizisyon gibi sistematik iskence kurumlari var olmamakla
birlikte dini gerekgelerle, eziyet ederek otoritenin istedigi sdzlii beyani elde etmeye dayali
mihne olaylar1 yasanmistir. Calismamizda detayl1 olarak inceleyecegimiz iizere Islam
hukuk kaynaklarinda toplumun bir kesimine yonelik ayristiric1 ve yok edici tutum, mesru
cezanin orantisiz sekilde agirlastirma ve infaz siirecinde iskence uygulamanin mesru
olmadig1 belirtilmekte; muhakeme siirecinde davanin aydinlatilmasi1 amaciyla belli
niteliklere sahip siiphelilerin itirafa zorlanmasi ise tartisilmaktadir. Doktrinde tartisilan,
Osmanli doneminde kanunnamelerle mesruiyet kazanan bu tiir iskencelere yonelik
Avrupadaki Aydmlanma hareketine benzer bir karsi durusu Miisliman cografyada
gbremiyoruz. Doktrinde itirafa zorlamak igin uygulanan iskenceye karsi ¢ikan gortisler
var olsa da bu, Islam cografyasinda iskence karsit1 bir harekete déniismemis; 6zel olarak
iskenceyi yasaklayan hukuk metinleri Tanzimat sonrasi Osmanli doneminde ortaya
cikmaya baglamistir. 1856 Islahat Fermani, 1851 ve 1858 tarihli Ceza Kanunlar1 ve 1876
tarihli ilk anayasa iskencenin yasaklandigi hukuk metinleridir. Calismada deginilecegi
tizere Osmanli hakimiyetinden ayrilan Miisliiman ulus devletlerde, farkl siireclerle de
olsa iskence gayri mesru bir eylem olarak taninmis ve yasaklanmigtir. Bugiin uluslararasi
hukukta iskence bir insanlik sugu olarak kabul edilse de iskence olaylarinin Oniine

tamamen gecilememekte, iskenceyi Onleme mekanizmalari olusturulup ihlallerin

! George Ryley Scott, iskencenin Tarihi, gev. Hamide Koyukan (Ankara: Dost Kitabevi, 2003), 18-21, 83,
146-147; Guy Testas - Jean Testas, Engizisyon [Orta Cag Hristiyan Diinyasinda Dinsel Siddet], ¢ev. Ali
Erbas (Istanbul: Insan Yayinlari, 2003); Hakki Aydin, Islam ve Modern Hukukta Iskence (istanbul: Beyan
Yaynlari, 1997), 101-179; Hasan Doganci, “Iskencenin Tarihi, Yasaklanma Siireci, Uluslararas1 Insan
Haklar1 Metinlerindeki ve i¢ Hukukumuzdaki Yeri”, Cagin Polisi Dergisi (Erisim 14 Temmuz 2021).

2 Abdulvahap Darendeli, “Insan Haklar1 Agisindan Iskence Yasag1 ve Iskencenin Onlenmesi”, Adalet
Dergisi 1 (Ekim 1999), 52-69.
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telafisine calisilmaktadir. Iskence uygulamalar1 bir yandan insan haklar1 baglaminda,
gelismekte olan iilkelere yonelik bir baski unsuru olarak kullanilirken diger yandan pek
cok devlet farkli sebeplerle iskence uygulamaya devam etmektedir. Bu sebeple iskence

kavrami ve iskence yasagina iligkin tartismalar giincelligini korumaktadir.
1.1. iskencenin Liigat ve Istilah Manalar

Iskence olgusunun tarihi seriivenine kisaca degindikten sonra kavram incelemesine
gecebiliriz. iskence kelimesi dilimize Farsgadan ge¢mis olup “kirmak, kivrim, ezmek,
parcalamak, Ofkelenmek, utanmak, yutmak, yenilgiye ugratmak™ gibi anlamlar1 olan
sikesten ((isS3) fiilinden tiiremistir.® Tirkce sozliklerde iskence kelimesine verilen

karsiliklardan bazilar1 sunlardir:

e  “Asi gerginlik, sikintil durum, azap.”* Ornegin Giilsehri’nin Mangku 't-Tayr
adli mesnevi terctimesinde (Ciin yolusi iskencisine diisdiler | Girli Hidhud yoresine
iisdiler)® yolculugun zahmet ve sikintisin1 ifade etmek igin iskence kelimesine yer
verilmistir.

e  “Bir kimseye maddi ve manevi olarak yapilan asir1 eziyet.”®

e  “Iskelet; marangozlarin bir parcay: sikistirmakta kullandiklarr alet.”” Mahmud b.
K&di-i Manyas’a ait Gulistan terciimesinde “... Gah birisiniin billir topugini sikenceye
ururdi...”® ciimlesinde sikence (iskence), ayaklarm sikistirildigi falaka anlaminda
kullanilmistir.

e  “Atlari nallarken list dudagina takilan agac kiskag; semerlere yiik sarmaya yarayan

boynuz bigimindeki aga¢ ¢engel.”®

3 Miitercim Asim Efendi, “Sikesten”, Tibyan-i Nafi' der Terceme-i Burhan-i Kasu' (b.y.: Matbaa-i Amire,
1287), 2/156; Muallim Naci, Sikeste”, Lilgat-: Ndci (Istanbul: Asir Matbaasi, 1322), 445; Nisanyan Sézliik
Cagdas Tirkgenin Etimolojisi, “Sikeste” (Erigim 5 Mayis 2021).)

4 Tiirk Dil Kurumu Okul Sézliigii, “Iskence” (Ankara: TDK Yayinlari, 2000), 500.

S Kemal Yavuz, Giilsehri’nin Mantiku t-tayr’1 [Giilsen-name], (PDF: Kiiltiir ve Turizm Bakanligy, t.s.), 97.
® Okul Sézliigii, “Iskence”, 500.

" Derleme Sézliigii: Tiirkive'de Halk Agzindan, “Iskence” (Ankara: TDK Yayinlari, 1974), 7/2563.

8 Mahmud b. Kadi-i Manyas, Giilistan Terciimesi Giris-Inceleme-Metin-S6zIUk, haz. Mustafa Ozkan
(Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 1992), 211.

® Derleme Sozliigii, “Iskence”, 7/2563. Develerin iizerine konulan ve semer islevi goren havutun
sabitlenmesinde de iskence adinda sabitleme pargalari kullanilmaktadir. Mehmet Ali Yolcu — Mustafa Ding,
“Canakkale Halk Kiiltiirtinde Devecilik”, 2. Uluslararas: Sel¢cuk-Efes Devecilik Kiiltiirii ve Deve Giiresleri
Sempozyumu, ed. Devrim Ertiirk — Ozgiir Gokdemir (b.y.: Selcuk Belediyesi Selguk Efes Kent Bellegi
Yayinlari, t.s.), 1/120.
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Tiirkge sozliiklerde kelimeye verilen karsiliklarin ortak noktast, belli bir hedefe yoneltilen
baski ve meydana getirdigi etkidir. Bu baski ve sikistirma eylemi canlilara yonelik
oldugunda eziyet ¢ektirmek anlamina gelirken -ki bu eziyet salt sozliik anlamindan
hareketle fiziksel eziyetle sinirlandirilamaz- bazi aletlere de isim olmus ve o nesnenin

fonksiyonunu tanimlamak i¢in kullanilmigtir.

Modern kavram ve hukuk sozliiklerinden 6nce Semseddin Sami (6. 1904) Kamas-: Tiirki
adli eserinde iskenceyi “Evailde miicrimin ve mazlimine verilen azap ve ukibet ki enva‘i

olub, mahsus alat-1 iblisaneleri de var idi.”*°

seklinde tanimlamistir. Bir liigat ¢calismasi
olan bu eserde iskencenin hukuki anlaminin 6ne ¢ikarildig:r goriilmektedir. Tlrk Hukuk
Liigati’nda iskenceye dair sOyle bir tamim yer alir: “Herhangi bir maksatla, birisine
cismen eza verici harekette bulunmak veya maznunlara suglarini itiraf ettirmek igin
canlarmi yakict muameleler yapmak.”*! Bu tanim iskenceyi fiziksel olana indirgerken
herhangi bir amagla yapilan tiim eziyetlerin iskence kapsamina girdigini diisiindiirecek
derecede iskencenin kapsamini genisletmektedir. Oysa Tiirk Dil Kurumu’nun da
benimsedigi gibi iskence kelimesinin anlam ¢ergevesi, manevi/psikolojik ezay1 da kapsar.
Bunu g6z 6niinde bulunduran bazi sozliiklerde “ruhsal acilar” da iskence kavramina dahil
edilerek tanim gelistirilmistir. Ornegin “Herhangi bir amagla, birisine maddi veya
manevi, biiyiik ac1 verici harekette bulunmak.”*? seklindeki tamim, iskencenin bu genis
cergevesini yansitmaktadir. Bu tanimda “biiylik ac1” kaydi tam anlamiyla objektiflik
saglamasa da basit acilarin iskence olarak degerlendirilmesini Onlemeye matuf
gorinmekte, ancak iskence fiilinin amacina dair bir sinirlandirma igermemektedir.

Psikoloji sozliikleri de iskenceyi genis gergevede ele almistir. Ornegin “Bir kisiye, bir
eylemi yaptig1 ya da bir so6zii sdyledigini kabul ettirmek; rizas1 olmadan kisiyi bir konuda
konusturmak, 6¢ almak ya da elezer (sadist) duygulari doyuma ulagtirmak gibi amaglarla

yapilan maddi ve manevi baski ya da eziyet.”®® seklinde bir tammlama, iskenceyi hem

10 Semseddin Sami,”esk”, Kamais-1 Tiirki, haz. Ahmet Cevdet (Dersaadet: Ikdam Matbaas1, 1317/1901),
119; Hiiseyin Remzi, “esk”, Liigat-1 Remzi, haz. Ali Birinci (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanlig1 Yaynlari, 2018), 1/67.

1 pk. Turk Hukuk Kurumu, Tiirk Hukuk Liigati, “Iskence” (Ankara: Basbakanlhik Basimevi, 1991), 174-
175. Iskenceyi fiziksel yoniiyle ele alan bazi tanimlar igin bk. Hiiseyin Ozcan, “Iskence”, Ansiklopedik
Hukuk Sézliigii (Ankara: Seckin Kitabevi, 1985), 383.

12 Ejder Yilmaz, “iskence”, Ogrenciler Igin Hukuk Sozliigii (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2003), 328. Manevi
yoniine deginen tanimlar igin bk. Selahattin Bagdath, “Iskence”, Hukuk Sozligii (Istanbul: Der Yayinlar,
1997), 227; Ali Safak, “Iskence”, Ansiklopedik Hukuk Sozligii (Ankara: Selim Kitabevi, 2002), 231.

13 bk. Rasim Bakircioglu, Ansiklopedik Egitim ve Psikoloji Sozliigii (Ankara: An1 Yayincilik, 2012), 693.
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amag¢ hem de sekil yoniinden en genis g¢er¢evede ele alma egilimindedir. Adli Tip
biliminde ise iskencenin neticelerine odaklanildigi goriilmektedir. Nitekim Adli Tip
terimi olarak iskence “Kisinin bedensel veya ruhsal yonden aci ¢gekmesine, algilama veya
irade yeteneginin etkilenmesine, asagilanmasina yol agacak davraniglar.” seklinde
tanimlanmaktadir.** Hukuki bir terim olarak iskence tanmimlarinda -sdzliik anlaminda
oldugu gibi- “belli bir hedefe yoneltilen -maddi veya manevi- baski” ortak anlam olarak
mevcut olup ¢esitli ilim dallar1, kendi bakis agilar1 ve problem alanlarina gore buna farkli

unsurlar eklemistir.

Almancada folter, ingilizce ve Fransizcada torture kelimeleri hukuki anlamda iskenceyi
ifade etmek iizere kullanilir.’® Ayrica Almancada “baski” anlamindaki mater, “siddetli
ac” anlamindaki qual'® ve Fransizcada “eziyet” anlamindaki tourment kelimesi de,
kavram sozliiklerinde iskencenin karsilig1 olarak verilmektedir.}’ Arapcada ise genel
olarak kisiye eziyet veren durumlar i¢in -aralarinda bazi niianslar olsa da- azab, elem?8
ricz, eza, nekal, mihne®® gibi kelimeler kullanilmakla birlikte® belli bir amacla, kisiye

maddi-manevi ac1 ¢ektirmeyi ifade etmek tizere daha ziyade fa zib (<=3 kelimesinin

14 bk. Logos Yaymcilik, “Adli Tip Terimleri” (Erisim 1 Eyliil 2019).

5 Digitales Worterbuch der deutschen Sprache, “Folter” (Erisim 8 Nisan 2020); Cambridge Dictionary,
“Torture”, (Erisim 12 Eyliil 2020); Larousse, “Torture”, (Erisim 12 Eyliil 2020); Erol Ulusoy, “Iskence”,
Hulkuk Sozliigii Kismen Aciklamali Tiirkge-Almanca Almanca-Tiirkce (Istanbul: Beta, 1999), 136.

16 M. Sait Cakar, “Iskence”, Hukuk Sozliigii Tiirkce-Almanca Almanca-Tiirkge (Ankara: Seckin Yaynevi,
1999), 133. Alman Ceza Kanunu (StGB) 343. madde Aussageerpressung/Zorla Ifade Alma’y1 sug olarak
tanimlarken igskence tabirini kullanmak yerine sucun kapsamini belirleyen unsurlari siralamaktadir.
Psikolojik eziyet bunlardan biri olup seelisch quélt seklinde ifadelendirilmistir. bk Bundesministerium der
Justiz und fiir Verbraucherschutz (BMJV), “Strafgesetzbuch (StGB)” (Erisim 20 Kasim 2019).

7 Larousse, “Tourment” (Erisim 9 Nisan 2020); Mustafa Ovacik, “Iskence”, Ingilizce-Tiirkce Hukuk
Sozliigii (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2000), 307; Zeynep Mennan, Ceviri
Amacgli Terimler Sozliigii Tiirk¢e-Fransizca (Ankara: Segkin Yaycilik, 2002), 152.

18 Azab ve elem lafizlar1 arasinda tam girisimlilik (her azib elemdir ancak her elem azib degildir)
bulunduguna dair bk. Eb( Hilal el-Hasen b. Abdillah el-Askeri, el-FurQku’l-lugaviyye, thk. Muhammed
Ibrahim Selim (Kahire: Daru’l-Ilm ve’s-Sekafe 1i’n-Nesr ve’t-Tevzi, t.s.), 239.

19 Ebii’l-Fazl Cemaliiddin ibn Manzir, “mhn”, Lisanii’I-Arab, (Beyrut: Dar Sadir, 1414), 13/401-402.

20 Eb( Abdirrahméan el-Halil b. Ahmed el-Ferahidi, “rcz”, Kitdbii’l- ‘ayn, thk. Mehdi Mahz0imf — Ibrahim
es-Samerrail (b.y.: Dar ve Mektebetii’l-Hilal, t.s.), 6/ 64-66; Ebii’l-Hasen ibn Side Ali b. Ismail ed-
Darir,”azb”, el-Mukkem ve'l-mufizir'l-a zam ,thk. Abdiilhamid Hindavi (Kahire: Daru’1-Kiitiibi’l-‘Tlmiyye,
1421/2000), 2/83-84; Ebii’l-Kasim Mahmud b. ‘Amr ez-Zemahseri, el-Fa ik fi garibi’l-hadisi ve’l-eser,
thk. Ali Muhammed el-Bicavi - Muhammed Ebii’l-Fazl ibrahim (Liibnan: Daru’l-Ma‘rife, t.s.), 2/406;
Ahmed b. Muhammed b. Ali el-FeyyOmT el-Hamevi,”azb”, el-Misb&hu I-miinir fi garibi’s-Serhi’l-Kebir
(Beyrut: el-Mektebetii’l-‘Iimiyye, t.s.), 2/398; Ebii’t-Tahir Muhammed b. Ya‘kib Firuzabadi, “ezy”, el-
Kdamusu’l-muhiy, thk. Mektebetii Tahkiki’t Tiirds fi Milesseseti’-Risdle (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale 1i’t-
Tiba‘ati ve’n-Nesr ve’t-Tevzi‘, 1426/2005), 1258; Ebii’l-Feyz Muhammed Murtaza ez-Zebidi, “rcz”,
Tdcii’l-‘ariis min cevdhiri’l-kAmas, thk. Mecmi‘a mine’l-Muhakkikin, (b.y.: Déru’l-Hidaye, t.s.), 15/149;
“elm”, 31/226; Mecma‘u’l-lugati’l-arabiyye bi’1-Kahire, “azb”, el-Mu ‘cemii’l-vasit (Kahire: Daru’d-Da‘ve,
t.s.), 2/589.
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kullanim1 &ne ¢ikmaktadir.?! Mifessir ve dil alimi Zeccac (6. 311/923), azap kelimesinin
esasen “bir seyden alikoymak, engellemek” anlamina gelen Lie mastarindan tiiredigini
One surer. Ona gore nasil ki tatli su (‘azb) susuzlugu onliiyorsa azap da kisiyi isledigi
ciirmii tekrarlamaktan, baskalarini ise benzer davranislara meyletmekten alikoyar.??
Gergege aykir1 beyan vermekten vazgecirmek, ispat vasitasi olarak kullanip haklarin zayi
olmasini Onlemek, otoriteye karsi faaliyetleri sindirerek engellemek gibi iskence
fiillerinin arkasinda yatan unsurlara bakildiginda, iskenceyi ifade etmek Uzere cogunlukla
ta‘zib lafzinin kullanilmasi ile kelime kokiindeki “6nleme” anlami arasinda semantik bir

iliskinin bulundugu soylenebilir.

Iskencenin terim anlamlar1 biitiin olarak degerlendirildiginde failin veya magdurun vasfi,
fiilin niteligi, yargilama siirecinde gerceklesip gerceklesmedigi gibi degiskenlere gore
farkli iskence tanimlari ortaya ¢ikacaktir. Ornegin bugiin pek ¢ok iilkenin ve uluslararasi
antlagsmalarin benimsedigi gibi iskenceyi siipheliye, gorevli memur tarafindan uygulanan
baski ve eziyet olarak tanimladigimizda memur olmayan kisilerin birbirlerine karsi
isledikleri fiziksel/ruhsal eziyet verici eylemler iskence sucu olarak degil, miiessir fiil
veya gayri insani muamele olarak degerlendirilecektir. Yine iskence fiilinin olaganiistii
bir durum olan savas esnasinda, esirlere yonelik gerceklesmesi bu davranisi savas sugu
haline getirip iskenceyi farkli bir seviyeye tasiyacaktir. Bu hususlar géz Oniinde
bulunduruldugunda hukuk dilinde iskencenin iki farkli anlam boyutu oldugunu
sOyleyebiliriz. Bunlarin ilki genel-hukuki anlam ki bu, failin veya magdurun vasfina
gore degisiklik gostermez. TDK ve Tiirk Hukuk Lugati’ndaki tanimlari bu genel
cerceveye Ornek gosterebiliriz. Digeri ise fiili genellikle muhakeme sureci ile, faili de
resmi gorevli ile kayitlayan dar-hukuki anlamdir. Muhakeme sonrasi kanuni ceza
disinda kisiye uygulanan eziyetler de dar-hukuki anlama dahil edilmektedir. Asagidaki
orneklerde goriilecegi tlizere modern hukuk sistemlerinde, oOzellikle uluslararasi
platformlarda insanliga karsi islenen suglardan biri kabul edilen iskence, dar-hukuki

cercevede ele alinmaktadir.

21 pk. fbn Manzir, “ftn”, 13/319; Miitercim Asim Efendi,”et-Ta‘Zib”, Kdmusu I-Muhit Terciimesi: el-
Okyaniisu’I-basit fi tercemeti’l-Kamiisi’I-Muhit, haz. Mustafa Kog - Eyiip Tanriverdi (Istanbul: Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Baskanligi Yayinlari, 2013), 1/539. Yalnizca insanlara degil hayvanlara yonelik
eziyet icin de fa Zib ifadesinin kullanildigi goriilmektedir. bk. Ebd Hayyan Muhammed b. Y0suf b. Ali b.
Yasuf b. Hayyan el-Endelust, el-Bahrii’l-muhit fi 't-tefsir, thk. Sidki Muhammed Cemil (Beyrut: Daru’l-
Fikr, 1420), 3/615.

22 7ebidi, “azb”, Tdacii’l-‘ariis, 3/327-330. Zebidi, “i‘zab ve ta‘zib” mastarlarinin da aym kokten tiireyip
“engellemek” ortak anlamini tagidiklarini belirtmistir.
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Iskencenin bir delil elde etme ydntemi olarak kabul edilmemesi ve tiim diinyada
Onlenmesi i¢in uluslararasi capta faaliyetler yliriitilmekte, bu konuda standart bir
uygulamaya ulagsmak adina alternatif iskence tanimlar1 ortaya ¢ikmaktadir. Birlesmis
Milletlerin 1984 tarihinde kabul ettigi ve iskence konusunda en kapsamli uluslararasi
sozlesmelerden biri olan BM Iskence ve Diger Zalimane, Gayri Insani veya Kiiciiltiicii
Muamele veya Cezamn Onlenmesi Siozlesmesi’nin 1. maddesinde iskence soyle
tanimlanmistir:

“Bir kisi tizerinde kasitli bigimde uygulanan ve o kisiden yahut {i¢iincii bir kigiden

bilgi edinmek yahut itiraf elde etmek; o kisinin ya da iiclincii bir kiginin

gergeklestirdigi  yahut gergeklestirdiginden — siiphelenilen eylemden  6tir

cezalandirmak; ya da o kisiyi ya da Tgiincii kisiyi korkutmak yahut

yildirmak/sindirmek i¢in; ya da ayrimciligin herhangi bir tiiriine dayanan herhangi

bir nedenle, bir kamu gorevlisi ya da resmi sifatla hareket eden bir baska kimse

tarafindan bizzat yahut bir kimsenin tesviki ya da rizas1 ya da bu eylemi onaylamasi

suretiyle yapilan ve gerek fiziksel gerekse manevi/zihinsel agir aci ve 1ztirap veren

herhangi bir eylemdir. Bu, kanuna uygun yaptirimlarin sadece uygulanmasindan

dogan ya da bu yaptirimlarin kendisinde var olan yahut arizi bicimde olusan ac1 ve

1zdirab1 igermez.”?3

Bazi hukukgular, bireysel farkliliklardan oOtiirii ayn1 eylemin farkli kisilerde farkli
diizeyde aciya sebep olmasi ve bunun objektiflige halel getirecegi diisiincesiyle tanimdaki
“agir ac1 ve 1ztirap” kaydini isabetli bulmayip iskenceyi “agir ac1” ile sinirlandirmayan
1985 Amerikalilar Arasi Iskencenin Onlenmesi ve Cezalandirilmast Sézlesmesi’ndeki
tanimi daha uygun bulmuslardir.?* 5237 sayili TCK iskenceyi kamu gérevlisince, insan
onuruyla bagdasmayan ve kisinin bedensel veya ruhsal yonden aci ¢ekmesine, algilama
veya irade yeteneginin etkilenmesine, asagilanmasina yol agacak davramislar seklinde
tanimlayarak igkenceyi muhakeme siireci ile smirlandirmamig, muhakeme siireci

disindaki fiilleri de iskence olarak kabul etmistir.® Bu tanimlar iskencenin unsurlarini

2 Mehmet Semih Gemalmaz, Iskence Yasagina Iliskin Ulusaliistii Belgeler (Istanbul: Istanbul Barosu
Yayinlari, 2002), 45.

24 {skenceye dair diger uluslararasi ve yerel bildiriler i¢in bk. Gemalmaz, Birlesmis Milletler Medeni ve
Siyasal Haklar Sézlesmesi Insan Haklar: Komitesi Kararlarinda Yasam Hakki ve Iskence Yasag (Istanbul:
Istanbul Barosu Yayinlari, 2002), 28, 42-43, 435, 522;a.mlf. Iskence Yasagina Iliskin Ulusaliistii Belgeler;
Francoise Bouchet-Saulner, Insancil Hukuk Sézliigii, cev. Selahattin Bagdatlh (Istanbul: Tletisim Yaynlari,
2002), 177-180.

2 Tiirk Ceza Kanunu (TCK), Resmi Gazete 25611 (12 Ekim 2004), Kanun No. 5237, md. 94.
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ortaya koyma amacina matuf olup iskence fiillerini tam anlamiyla kusatan bir tanima
ulagsma gayesi tasimamaktadir. Bu yaklasim, daraltici bir yorumla baz fiillerin iskence
kapsamindan ¢ikarilmasi suretiyle magdurlarin yasayacagi hak kayiplarini 6nlemeye
hizmet edebilecek niteliktedir. Bu sebeple hukukgular iskenceyi tam anlamiyla/her

yoniiyle tanimlamay tercih etmemislerdir.?®

1.2. Naslarda ve Fikih Metinlerinde Iskence

Kur’an-1 Kerim’de “hastalik, goniil kirmak, tiziilmek, sozlii satasma, siddetli yagmur?’

gibi maddi-manevi sikint1 veren durumlar icin eza (s3¥') lafz1 kullanilirken; azab (<2122
Ise -tespit ettigimiz ii¢ ayet disinda- ilahi ceza ve musibet anlaminda kullanilmaktadir.
en-Nar 4/2%8, el-A‘raf 7/141%° ve Yasuf 12/25°de® azab kelimesi ilahi cezadan farkli bir
mana ifade etmektedir. Nlr suresinde zina sugunun cezasina Miisliiman bir toplulugun
sahitlik etmesi istenirken Léi3e a3 “onlarin azaplarina taniklik etsin” ibaresiyle ilahi
bir azap degil, diinyevi bir ceza olan recm cezasi/bu cezadan kaynaklanan fiili aci
kastedilmektedir. A‘raf suresinde ise Hz. Mlsa’nin kavmine, Firavun’un eziyetinden
kurtarilmalar hatirlatilirken <3l 2 ol “iskencenin en kétiisii” ibaresiyle Israilogullarina
uygulanan eziyetlere gonderme yapilmaktadir. Nitekim ayetin devaminda erkek
cocuklarin oldiriiliip kiz cocuklarin sag birakilmasi bu iskencelerden biri olarak
zikredilmektedir. Yasuf suresindeki ayette ise Misir azizinin esi tarafinda Hz. Yasuf’a
yapilan ¢irkin itham ve bunun cezasi olarak teklif edilen hapis ve iskenceden
bahsedilmektedir. Ayetin baglamindan hareketle all &1 “elem veren bir iskence”
tamlamasinin genel-hukuki igkence anlamima geldigi sdylenebilir. Zira Misir azizinin
hanimi tarafindan onerilen hapis ve iskence cezalar1 (3)) atif harfiyle siralanmistir ki
kanaatimizce bu, iskencenin hapisten bagimsiz bir ceza olarak talep edildigi seklinde

yorumlanabilir. Iskence o dénemin hukuk sisteminde tanimlanmis ceza tlrlerinden biri

% Mehmet Kaya, Iskencenin Belgelenmesine Dair Istanbul Protokolii (Ankara: Gazi Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitusu, Yiksek Lisans Tezi, 2008), 5-8.

27 ¢l-Bakara, 2/196, 262; el-Al-i Imran 3/111; en-Nisa, 4/102.

28 “Zina eden kadin ile zina eden erkegin her birine yiiz sopa vurun. Allah’a ve dhiret giiniine inaniyorsaniz,
Allah’in dinini uygulama hususunda o ikisine karsi merhamet duygusuna kapilmaym. Miiminlerden bir
grup da onlara uygulanan cezaya tanik olsun.”

2 “Hani Firavun'un adamlarindan sizi kurtarmistik. Onlar sizlere iskencenin en kétiisiinii yapiyorlardi;
ogullarimizi 6ldiiriiyorlar, kizlarimizi sag birakiyorlards. Iste bunda rabbinizden biiyiik bir imtihan vardir.”
30 “Ikisi de kapiya dogru kostular. Kadin onun goémlegini arkadan yakalayip yirtti. Kapinin yaninda kocast
ile karsilastilar. Kadin kocasina dedi ki: "Senin ailene kotiiliik etmek isteyenin cezasi, zindana atilmaktan
veya elem verici bir iskenceden baska ne olabilir?”
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degilse -ki buna dair bir veriye ulasamadik- bu durumda dar-hukuki cercevedeki

iskenceyle iliskilendirmek de miimkiin olabilir.

Kur’an’da 3 (4z4) fiilinin de, genel-hukuki iskence olarak anlasiimast mimkiin
kullanimlari meveuttur. Ornegin Al-i fmran 2/195°de® L 3 ) 53513 “benim yolumda
eziyet gorenler” ifadesindeki ezanimn, ayetin siyak ve sibaki dikkate alindiginda,
Miisliimanlarin gordiigii fiziksel eziyet ve iskence anlamina geldigi sdylenebilir. Soyle ki
ayetin dncesinde muminler, kendilerine gelen davetciye hemen itaat ettiklerini sOyleyerek
hatalarinin bagislanmasi ve ¢ektikleri sikintilarin karsiliginin verilmesi i¢in Rablerine
yakarmaktadirlar. Bu ayette ise sirf iman etmeleri sebebiyle tiirlii sikintilara ve
iskencelere maruz kalan kadin erkek herkese miikafatlarinin eksiksiz olarak verilecegi
mijdelenmistir. Bilindigi iizere Mekke doneminde Miisliimanlar biiytik bir baski altinda
bulunuyor, maddi-manevi eziyetlere maruz birakiliyordu. Bu bilgiler 1s18inda ayetteki
“Allah yolunda eziyet gormek” ifadesini genel-hukuki cercevedeki iskence ile
iliskilendirmek miimkiin goriinmektedir. el-En‘am 6/34’de*? Hz. Muhammed’den &nceki
peygamberlerin de eziyet gordiigi anlatilir. Ayette )s253 158 L & 155at “Onlar,
yalancilikla itham edilmelerine ve eziyete ugramalarina ragmen sabrettiler.” buyrularak
sOzlii eziyet haricinde baska fiziksel eziyetlere de maruz kaldiklarina isaret edilmistir. el-
A‘raf 7/129°da®® Hz. Masa’nin kavmi, Firavun’un tehditleri iizerine endiselerini dile
getirirken Gl &1 8 (e Wd ol “Sen bize peygamber olarak gelmeden once de biz iskence
goriiyorduk.” diyerek bu iskencelerin devam etmesinden korktuklarini dile getirmislerdir.
Bu ayet, peygamberler tarihi ve Hz. Miisa dncesi Israilogullarina yapilan muameleyi
anlatan diger ayetlerle® birlikte diisiiniildiigiinde 3 (4z4) fiilinin genel-hukuki cercevede

iskence olarak nitelenebilecek haksiz fiilleri ifade ettigi sOylenebilir.

81 “Rableri onlarin dualarina séyle karsilik verir: "Siiphesiz ben, erkek olsun kadin olsun -Ki birbirinizden
meydana gelmissinizdir- Sizden bir sey yapanin emegini bosa ¢itkarmam. Hicret edenlerin, yurtlarindan
¢tkarilanlarin, benim yolumda eziyete ugratilanlarin, savasanlarin ve oldiiriilenlerin, iste onlarin
gtinahlarim elbette silecegim. And olsun ki, Allah katindan bir miikafat olarak onlari altindan wrmaklar
akan cennetlere koyacagim. Stiphe yok ki nimetin giizeli Allah’in katindadir!”

32 “Andolsun ki senden onceki peygamberler de yalanlanmisti. Fakat onlar, yalancilikla itham edilmelerine
ve eziyete ugramalarina ragmen sabrettiler; sonunda yardimimiz onlara yetisti. Allah’in sozlerini
degistirebilecek hi¢ kimse yoktur. Muhakkak ki peygamberlerin haberlerinden bazilar: sana da geldi.”

3 “Onlar da, ‘Sen bize gelmeden énce de geldikten sonra da bize iskence edildi’ dediler. Miisa, ‘Umulur
ki rabbiniz diismaninizi heldk eder ve nasil hareket edeceginizi gérmesi igin onlarin yerine sizi yeryiiziine
hakim kilar’ dedi.”

3 pk. el-Bakara 2/49; el-A‘raf, 7/141; Ibrahim 14/6; Taha 20/47; es-Su‘ara, 26/17; el-Kasas 28/4; ed-Duhén
44/31; Ebi’l-Fida ‘Imadiiddin Ismail b. Kesir, el-Biddye ve n-Nihdye Biiyiik Islam Tarihi, cev. Mehmet
Keskin (Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1994), 1/377, 386-387, 394; Ahmet Cevdet, Kisas-1 Enbiya, haz. Mahir
iz (istanbul: Milli Egitim Bakanlig1, 1972), 19-27.
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Bazi ayetlerde 4 (fitne) kavrami, yaygin anlami disinda “inkar ve sirke dondiirmek
amaciyla uygulanan baski, eziyet, atese atarak iskence etmek” gibi manalar ifade
etmektedir. Ornegin el-Buriic 85/10°da ciliedall 5 Gaiasall ) i &) &) “Miimin erkek ve
kadinlara iskence edenler” ibaresindeki ¢ fiili islamiyet’ten dnceki bir devirde, dinden
dondiirmek icin miiminlerin ates dolu hendeklere atildig1 iskence tiiriinii anlatir.®® Bu
yonuyle fitne kavrami, Kur’an’da genel-hukuki iskenceyi ifade eden lafizlardan biridir.
Hadis metinlerinde eziyet veren durumlar 4zab%®, ta zib®', eza®, musle®, darar®, ricz*
gibi lafizlarla; fiziksel eziyetten kotii kokunun verdigi rahatsizlifa varincaya kadar ¢ok
genis bir ¢gergevede yer almaktadir. Hukuki anlamda iskence olarak degerlendirilebilecek
fiiller icin ise hadis metinlerinde genellikle farkli formlariyla <ic (azzebe) fiili
kullanilmustir. C)megin;

e Hz. Peygamber’in atesle iskenceyi yasaklamasma dair &) ¥) L &b ¥ 50 &)s
“Atesle ancak atesin Rabbi azap edebilir.” seklinde aktarilan rivayet.*?

o & G 1455 Y5 “Allah’in yarattiklarma iskence etmeyin.”*® Rivayetin sebeb-i
viirdd ve baglamina bakildiginda kole sahiplerinin, uyum saglayamayan koleleri ¢esitli
kaba kuvvet yontemleriyle uslandirmalarinin 6niine gegmek istendigi s6ylenebilir.

e Hudeybiye Antlagsmasi (6/628) hakkindaki hadis rivayetinde ravinin, Ebi Cendel
(5. 18/639[?]) hakkinda &) 3 Vuas Ule e 3 G&5 “Allah yolunda siddetli iskence

% Fitne kelimesinin Kur’an’daki kullanimlari i¢in bk. Hayrettin Karaman vd., Kur’an Yolu Tiirkce Medl ve
Tefsir (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yayinlari, 2006), 1/294-299

% Ayet ve hadislerde azab kelimesi diinya i¢in kullanildiginda hayatin sikint1 ve mesakkatleri ve diinyada
insanin bagina gelebilecek musibetleri; ahirete veya kabir hayatina yonelik kullanildiginda ise ilahi cezay1
ifade etmektedir. bk. en-NQr 24/2, el-A‘raf 7/141; el-Bakara 2/90; Ebi Abdullah Muhammed b. Ismail el-
Buhari, el-Cdami ‘u’s-sahih, thk. Muhammed Ziheyr b. Nasir (b.y.: Daru Tavki’n-Necét, 1422/2001),
“Ezan”, 147; Ebi’l-Hiseyn Muslim b. el-Haccéc, el-Cami ‘u’s-sahih, thk. Muhammed Fuad Abdilbaki
(Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, t.s.), “Adab”, 94.

8 Ebi'l-Kasim Siileyman b. Ahmed et-Taberani, el-Mu ‘cemii’l-evsat, thk. Tarik b. Ivazullah —
Abdiilmuhsin b. ibrahim (Kahire: Daru’l-Harameyn, t.s.), 2/48.

3 Hadis metinlerinde necasetler, yol iizerinde insanlara sikint1 verebilecek durumlar, sa¢ gibi kesilmesi
gereken ve aksi halde kisiye rahatsizlik verecek seyler, kotii kokularin verdigi rahatsizliklar vb. insana
sikint1 verecek pek ¢ok durum eza kelimesiyle ifade edilmigtir. bk. Buhari, “Gusil”, 1, “Mezalim”, 23,
“Akika”, 2, “Merda”, 2; Miislim, “Mesécid”,74.

%9 Buhari, “Zebaih”, 25.

40 Eb( Abdillah Muhammed b. Yezid b. Mace, Siinen, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki (b.y.: Daru Thyai’l-
Kiitiibi’l-Arabi, t.s.), “Ahkadm”, 17; EbQ Abdillah Malik b. Enes b. Malik, Muvayta’, thk. Muhammed Fuad
Abdiilbaki (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1406/ 1985), “Mukateb”, 13.

e8I 8 fa e 5l Qi) (5 Ge diith e Ju) O3 el Buhard, “Ehadisii’l-enbiya”, 51.

42 Buhari, “Cihad”, 148.

43 Eb( David Stleyman b. el-Es‘as es-Sicistani, Stinen, thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid (Beyrut:
Mektebetii’l- Asriyye, t.s.), “Edeb”, 134. Soziin soylenis sebebi kdlelere kotii muamele olsa da “Allah’in
yarattiklar1” ifadesinin umumu, sosyal statiisii ne olursa olsun tiim insanlara hatta hayvanlara yonelik kot
muamele ve iskencenin yasakligina delalet edebilir.
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gormiistii.” nitelemesinde bulunmasi, babast Siiheyl b. Amr tarafindan Ebl Cendel’e
uygulanan iskencelere génderme yapiyor olmalidir.**

o WA s Gl Ui dl &) “Diinyada insanlara iskence edene Allah da (ahirette)
azap edecektir.”*® Rivayetteki &%) lafzini iskence olarak terciime etmemizin nedeni
ravilerden Hisdm b. Hakim’in (6. 15/636’dan sonra) Sam’da, hara¢ vergilerini
O6demedikleri igin baslarina zeytinyagi dokiip gilines altinda birakmak Suretiyle iskence

edilen kisileri gorlince bu hadisi aktarmis olmasidir.

Fikih kitaplarinda ta zib kelimesi “ilahi ceza®®, siddetli ac1, zorluk™*’ gibi anlamlar ifade
etmekle birlikte hukuki iskence anlaminda da kullanilmistir. Ozellikle fiirGi eserlerinin
ikrar ve ikrah bahislerinde, siipheliden ikrar elde etmek amaciyla veya diisman esirlerine
yonelik uygulanan baski ve eziyeti ifade etmek iizere ta ‘zib kelimesi*® 6ne ¢ikmakla

birlikte darb, imtihan/mihne?® ve fa zir kelimeleri de kullanilmaktadir.>°

4 Buhari,”Surtt”, 15; Asri Cubukgu, “Ebii Cendel”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 1994), 10/118-119.

4 Miislim, “Fedail”, 117; Ebt David, “Imare”, 32.

% Ornegin kediyi baglayip oliinceye kadar yemek vermeyen kadm ile ilgili hadis, fikih kitaplarinda
“ta‘zibli’l-mer’e fi hirra” ifadesiyle sunulmaktadir. Arkasindan agit yakilip aglanan 6li igin de “ta‘zibii’l-
meyyit” ifadesi kullanilmaktadir. bk. Ibrahim b. Miisd b. Muhammed el-Lahmi es-Satibi, el-Muvafakat,
thk. Ebi Ubeyde Meshir b. Hasen Ali Selman (b.y.: Daru ibn Affan, 1417/1997), 2/338.

47 Alaiiddin EbQ Bekr b. Mes‘0d b. Ahmed el-KA&sani, Beddi ‘u’s-sandi* fi tertibi’s-serdi‘ (b.y.: Daru’l-
Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 1406/1986), 5/84; Alaiddin Abdiilaziz b. Ahmed b. Muhammed el-Buhari, Kesfii I-
esrdr serhu Usili’l-Bezdevi (b.y.: Daru’l-Kitabi’l-islami, t.s.), 1/190; ibnii’l-Himam Kemaltddin
Muhammed b. Abdilvahid el-iskenderi, Fethu 'I-kadir (b.y.: Daru’l-Fikr, t.s.), 9/495,497; Eb( Muhammed
Mahmid b. Ahmed Bedriddin el-Ayni, el-Bindye serhu’l-Hidaye (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
1420/2000), 4/278; Semsiiddin Muhammed b. Ebi’l-Abbas Sihabiiddin er-Remlf, Gayetii ‘I-beyan serhu
Zebed b. Raslan (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, t.s.), 39.

48 Kisinin oturmak, sicaktan korunmak gibi mubah olan fiilleri terk ederek kendisine eziyet etmesi ve dlenin
yakinlarinin {iziintiiden dolay: ruhsal agidan yasadiklart sikinti igin “ta‘zibii’n-nefs” terkibi kullanilmistir.
bk. Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Idris el-Karafi, el-Furlk [Ibnii’s-Sat’in Idrdru’s-surik ve
Muhammed b. Ali b. Hiiseyn’in Tehzibii ’[-Fur(f hasiyeleri ile birlikte] (b.y.: ¢ Alemii’1-K{itiib, t.s.), 2/173;
Satibi, el-Muvéafakat, 2/230.

9 Tbnii’d-Deyri’nin (6. 867/1463) el-Habs fi 't-téhme ve’l-imtihdn ‘ald talebi’l-ikrar ve izhdri’l-mal adl
eseri, imtihan kelimesinin igkence anlaminda kullanimina 6rnek verilebilir.

%0 Zikredilen kelimelerin bu anlamda kullanimina dair érnekler icin bk. Abdullah b. Abdirrahmén b. Eb?
Zeyd el-Kayrevani, en-Nevddir ve’z-ziyadat ‘ald md fi’l-Miidevvene ve gayrihd mine’l-iUmmehat, thk.
Abdilfettdh Muhammed el-Hulv (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1999), 14/216; Maverdi, el-Havi’1-kebir,
12/110; 13/357; EbG Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Mustasfa, thk. Muhammed
Abdisselam Abdiissafi (b.y.: Daru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 1413/1993), 176; Kasani, Bedai*, 7/120; Ebii’l-
Hasen Ali b. Muhammed el-Maverdi, el-Havi 'I-kebir fi fikhi mezhebi’l-Imam es-Safi 7, thk. Ali Muhammed
Muavviz — Adil Ahmed Abdiilmevcid (Beyrut: Dérul’l-Kﬁtﬁbi’l-‘Ilmiyye, 1419/1999), 12/110; 13/357;
Zeynlddin Eb( Abdillah Muhammed b. EbT Bekr er-R&zi, Tuhfetii’l-mildk, thk. Abdullah Nezir Ahmed
(Beyrut: Daru’l-Besairi’l-islamiyye, 1414), 240; Ebii’l-Hasen Alauddin Ali b. Halil et-Trablusi, Mu ‘inii’I-
hiukkdm fi m& yeteraddedii beyne’l-hasmeyni mine’l-ahkédm (b.y.: Daru’l-Fikr, t.s.), 175; Taceddin
Abdiilvehhab b. Takiyyiiddin es-Subki, el-Esbah ve n-nezair (b.y.: Daru’l-Kiitiibi’l-‘IImiyye, 1411/1991),
1/151; Muhammed Said Ramazan el-B(it, Davabizi 'I-maslaha fi s-seri ‘ati’I-Islamiyye (b.y.: Miiessesetii’t-
Riséle, t.s.), 190.
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Osmanli dénemine ait mithimme defterlerindeki bazi kararlar incelendiginde gerek
sahislarin birbirlerine kars1 gerekse kamu erkini kullananlarin siipheli veya saniklara kars1
belli amaglarla uyguladiklar1 eziyet verici fiillerin iskence veya orf/6rf-i maruf olarak
nitelendigi gorilir.>

Modern donemde iskenceye dair Arap diinyasinda yapilan ¢alismalara bakildiginda da
iskencenin fa zib kelimesiyle karsilandigi goriilmektedir. Bunun yaninda bazi Arapga
hukuk sozliiklerinde “Ceza vermek, yaptigi bir seyi itiraf ettirmek, bilgi edinmek ya da
sadece zevk icin bir kimseye fiziksel ya da duygusal olarak siddetli ac1 ¢cektirmek”™ ta ‘zib

ile ifade edilmekte, bu kavram torture kelimesinin miradifi olarak verilmektedir.*?
1.3. Fikih Doktrininde iskence Olarak Nitelenen Durumlar

Fiiller, ister fiziksel ister sozlii bicimde ortaya ¢iksin farkli insanlar tarafindan farkli
sekillerde algilanir ve yorumlanir. Insan davranislarinin algilanma ve yorumlanmasindaki
bu izafilik bir fiilin iskence olarak nitelenmesine de etki etmektedir. Eziyet verici
herhangi bir muamele, bir bolgede veya bolgenin i¢indeki farkli gruplarda iskence olarak
nitelenirken baska bir yorede veya grupta boyle algilanmayabilir. Yine bir fiilin iskence
olarak nitelenmesi, sebep oldugu 1zdirabin agirlik derecesiyle de yakindan ilgilidir. Bu
durum fiillerin iskence olarak algilanmasinda farkliliklar meydana getirebilmektedir.
Mevcut ¢agin insan anlayisi ve insan haklarina bakis agis1, hangi davraniglarin iskence
kapsamina dahil edilecegine etki eden bir diger faktdrdiir. Ornegin sanigin, 6ldiirdiigii
cocugun cesedi yaninda sorgulanmasini  Alman Yargitay’s iskence olarak
niteleyebilmektedir.>® Yine bir iilkede darp fiili iskence olarak goriilmezken bir bagka
iilkede bir kadinin yalnizca kiyafetini yirtmak dahi iskence olarak degerlendirilebilir.%*
Iskence algisindaki gorelilik sebebiyle bu calismada modern donemdeki iskencenin
klasikte birebir karsiligin1 bulmak degil islam hukukunda ne tiir fiillerin iskence olarak

degerlendirildigini tespit etmek amaglanmistir. Dolayisiyla doktrinde iskence olarak

51 Murat Avel, “Hukuk Tarihimizde Hukuka Aykir1 Deliller Sorunu: iskence (Orf-i Maruf) Uygulamas1”,
Tiirk Diinyast Arastirmalari Dergisi 147 (Aralik 2003), 45-76.

52 Superior Court of California County of Sacramento, “English Arabic Legal Glossary” (Erisim
02.09.2019). el-Mevsii ‘atii’l- ‘arabiyyetii’l- ‘Glemiyye adli eserde de dar-hukuki bakis agisina gore
uluslararasi tanimlarla uyumlu bir tanim zikredilmistir. bk. el-Mevsii ‘atii’I- ‘arabiyyetii’I- ‘Glemiyye (Riyad:
Miiessesetii A mali’l-Mevsi‘a li’n-Nesri ve’t-Tevzi‘, 1999), 6/494.

3 Faruk Erem, Adalet Psikolojisi: Suclu Psikolojisi-Usul Psikolojisi-Mahpusun Psikolojisi (Ankara:
Baskent Kligse Matbaacilik, 2003), 335 vd.

5 Camille Giffard, Iskencenin Rapor Edilmesi El Kitabi, ¢ev. Orhan Kemal Cengiz (izmir: Egetan, 2001),
48.
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nitelenen fiiller donemsel, kiiltiirel ve bireysel farkliliklar ile birlikte yorumlandiginda

anlam kazanacaktir.

DOrt Sunni mezhep literatiiriinde genel bir inceleme yapildiginda ta zib, darb, miisle,
mihne/imtihan gibi lafizlarin, genel veya dar-hukuki iskence olarak yorumlanabilecek
durumlan ifade etmek iizere kullanldig1 goriilmektedir.>® Buna gore fakihlerin iskence

olarak niteledigi fiilleri sOyle siralayabiliriz:

a. Hapis: Hanefl mezhebi icerisinde hapsin ta‘zib/iskence olarak degerlendirilmesiyle
ilgili iki farkli yaklasim mevcuttur. Aldeddin et-Trablusi (6. 849/1445) ve ibnii’l-Himam
(6. 861/1457) gibi bazi1 Hanefl alimler, hapsin mutlak anlamda ta‘zib/iskence olarak
degerlendirilemeyecegini ve buna bagli olarak da ikrar veya yeminleri gegersiz
kilmayacagini savunmuslardir.®® Bu gériis, hapishane kosullar1 dikkate alarak ortaya
konan bir goriis olarak yorumlanmalidir. Ciinkii siiresine gore hapsin iskence niteligi alip
alamayacagi konusu ihtilaflidir. Trablusi, siipheliyi sugunu itiraf edinceye dek -uzun bir
siire olsa dahi- hapsetmenin caiz olacagini hatta Omer b. Abdiilaziz (6. 101/720) ve Leys
b. Sa‘d’in (6. 175/791), siiphelinin 6liinceye dek hapsedilebilecegi kanaatinde olduklarini
aktarir. Hanefilerin bir kismi ise uzun siireli hapsin bir iskence oldugunu One
stirmislerdir. Bu goriisteki alimler Yasuf suresi 25. ayette Misir azizinin karisinin “Elem
veren iskence veya zindana atilmaktan bagka senin ailene kotiiliik etmek isteyenin cezasi
ne olabilir?” seklindeki sdziine dayanmis ve uzun siireli hapsin, sari‘ tarafindan fiziksel
iskenceye es deger kabul edildigini ifade etmislerdir.”” XVII. yiizy:l Osmanl
alimlerinden Seyhizade (6. 1078/1667), donemindeki uygulamalara gore hapis ile

5 Calismamiz muhakeme usulii ile smirli olsa da Islam hukukunda mevcut iskence tasavvuruna
ulasabilmek adina muhakeme hukuku digindaki 6rnekler g6z ardi edilmemistir. Bu baglikta insana yonelik
fiillerle ilgili kullanimlar1 derledik. Hayvanlara yonelik bazi fiillerin ta‘zib olarak nitelenmesi ve
yasaklanmasiyla ilgili bk. Buhari, “Zebaih”, 25; K&sanT, Beddi ‘, 4/39-40; Cemaliddin Ebd Muhammed Ali
b. EbT Yahya Zekeriyyd b. Mes‘id el-Menbeci, el-Libdb fi’l-cem®, beyne’s-siinneti ve’l-Kitab, thk.
Muhammed Fazl Abdilaziz el-Murad (Dimesk-Beyrut: Daru’l-Kalem-ed-Daru’s-Samiyye, 1414/1994),
1/423; Méverdi, el-Hdvi’l-kebir, 4/372; Ebii’l-Hiiseyn Yahya b. Ebi’l-Hayr el-‘Umrani, el-Beyéan fi
mezhebi’l- Imdm es-Safi‘i, thk. KAstm Muhammed en-Niri (Cidde: Daru’l-Minhac, 1421/2000), 5/127-
128; Ebli Muhammed Muvaffakuddin fbn Kudame, el-Mugni (b.y.: Mektebetii’l-Kahire, 1388/1968),
9/387; Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Riigd, el-Beydn ve t-tahsil, thk. Muhammed Hacf vd. (Beyrut:
Daru’l-Garbi’l-Islami, 1408/1988), 18/207; ibnii’1-Hac Ebl Abdillah Muhammed b. Muhammed el-Abder?
el-Fasi, el-Medpal (b.y.: Daru’t-Turds, t.s.), 4/55; Ayni, el-Binaye, 4/278, 309.

% Tbnii’l-HUMAm, Fethu I-kadir, 5/194; Trablusi, Mu ‘inii’I-hiikkam, 178.

57 Trablust, Mu ‘inii’I-hikkam, 179.
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korkutmanin bile muteber bir ikrah olacagini, ¢ilinkii bunun siireli bir hapis olmadigini,

dolayistyla ta‘zib/iskence olacagini sdylemektedir.>®

Satibi (6. 790/1388), hapsin bir iskence tiirii olarak kabul edilebilecegini ancak buna
ragmen Imam Malik’in, siipheliyi hapsetmeye cevaz verdigini aktarmaktadir.”® Gazzali
(6. 505/1111) el-Vasiz adli eserinde, ¢ocuguna borcu olan ve 6demeye yanasmayan
ebeveynin hapsedilmesini ta‘zib olarak niteleyen bir goriisten bahseder. Ancak burada
hapsin kendisinin mi yoksa ¢ocuk sebebiyle ebeveyni hapsetmenin mi ta‘zib olacagi net
degildir.®® Ta‘zib lafz1, Safii eserlerinde genis bir kullanim alanina sahip goriinmektedir.%
Bu tespitimize dayanarak Gazzéli’nin aktardigi Ornekteki ta‘zibin mecazi anlamda

kullanildigin1 sdyleyebiliriz.

b. Darp: Bazi fikih metinlerinde mutlak anlamda darbin, ta‘zibden farkli olduguna isaret
eden ifadeler bulunmaktadir. Hanefi mezhebinin meshur eserlerinde, hirsizlik iddiasiyla
yoneticinin karsisina ¢ikarilan ve itiraf etmesi igin darpedilip hapse atilan bir sahsin
durumu tizerinden ta‘zib ve darp korkusunun ihtiyara etkisi tartigilmistir. Baz1 alimler bu
ta‘zib korkusunu ikrah olarak degerlendirmektedir.%? Serahsi (6. 483/1090 [?]) kisinin
kirbaglanmasini ta‘zib kapsamina alip kirbagla iskenceyi (et-ta‘zib bi’s-sevt) de muteber

ikrah tiirleri arasinda zikretmistir.%®

% Seyhizdde Abdurrahman b. Muhammed b. Siileyman, Mecma ‘u’l-enhur fi serhi Miilteka I-Ebhur
[Haskefi’nin ed-Diirrii’I-muntekd fi serhi’l-Multek&’s: ile birlikte] (Beyrut: Menstrati Muhammed Ali
Beydun, 1419/1997), 4/43.

59 Satibi, el-/tisAm, thk. Selim b. Tyd el-Hilali (b.y.: Daru ibni Affan, 1412/1992), 617.

80 Gazzali, el-Vasit fi’I-mezheb, thk. Ahmed Mahmiid Ibrahim — Muhammed Muhammed Tamir (Kahire:
Daru’s-Selam, 1417), 4/19.

61 Ta‘zib lafzinin “ceza, haksizlik, basit fiziksel ac1, manevi sikinti, siddetli ac1” gibi farkli anlamlarda
kullanimlarina dair 6rnekler i¢in bk. Ebli Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref en-Nevevi, el-Mecmii
serhu’I-Muhezzeb (b.y.: Daru’l-Fikr, t.s.), 20/23; imamii’l-Haremeyn Ebii’l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik
b. Abdillah el-Civeyni, Nihdyetii’l-matiab fi dirdyeti’l-mezheb, thk. Abdilaziz Mahm(d ed-Dib (b.y.:
Daru’l-Minhac, 1428/2007), 17/181; Zekeriyya b. Muhammed b. Ahmed el-Ensari, el-Gureru ’I-behiyye fi
serhi’l-Behceti’l-Verdiyye [Ahmed b. Kasim el-ibadi ve Sirbini’nin hasiyeleri ile birlikte] (b.y.: el-
Matbaatii’l-Meymuniyye, t.s.), 5/86; a.mlf. Fethu I-vehhdb fi serhi Minhdcii’t-Tullab (b.y.: Daru’l-Fikr li’t-
Tiba‘ati ve’n-Nesr, t.s.), 2/257; Ibn Hacer Ahmed b. Muhammed b. Ali el-Heytemi. Tuhfetii’I-mujtac fi
serhi’l-Minhac [Sirvani ve Ibadi’nin hasiyeleri ile birlikte] (b.y.: el-Mektebetii’t-Ticariyyeti’l-Kiibra,
1357/1983), 1/235, 3/282, 4/123, 9/196; Semsiiddin Muhammed b. Ahmed el-Hatib es-Sirbini, Mugnil
muhtdc ild ma ‘rifeti me ‘ani elfdzi’l-Minhac (b.y.: Daru’1-Kiitiibi’1-‘Ilmiyye, 1415/1994), 1/39.

62 Lisaniiddin Ebii’l-Velid Ahmed b. Muhammed ibnii’s-Sthne, Lisdnii’l-hukkdm fi ma ‘rifeti’l-ahkam
(Kahire: el-Babi el-Halebi, 1393/1973), 313; Trablusi, Mu ‘inii ’I-hikkam, 1/156; ibn Niiceym Zeynuiddin b.
Ibrahim b. Muhammed, el-Bakru r-raik serhu Kenzi’d-Dekaik [Muhammed b. Hiiseyin’in tekmilesi ve Ibn
Abidin’in hasiyesi ile birlikte] (b.y.: Daru’l-Kitabi’l-Islami, t.s.), 5/75-76; el-Fetava l-hindiyye (b.y.:
Darw’l-Fikr, 1310), 2/173; ibn Abidin Muhammed Emin b. Omer ed-Dimeski, Reddii’I-muhtir ale’d-
Diirri’I-Mujptar (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1412/1992), 4/88.

8 Semsii’l-Eimme Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl es-Serahsi, el-Mebs(s (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife,
1414/1993), 24/46-47.
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Bazi Maliki eserlerinde yeminin gecersiz sayilmasini gerektirecek ikrah tiirleri sayilirken
oliim, darp, sicn (hapis) ve ta‘zib ayr1 ayn zikredilmistir.®* Bu ifadelerde ta‘zibin ayr1 bir
tiir olarak zikredilmesi, mutlak bi¢cimdeki (siddetli veya nitelikli hale gelmeyen) darp
eyleminin ta‘zibden farkli oldugunu, ancak nitelik bakimindan bu farkin hiikme (muteber

AAAAA

dayagin miisle olarak degerlendirilecegini belirtmislerdir.®®

Imamii’1-Haremeyn el-Cliveynit (6. 478/1085), Nihdyetii’'I-maslab adl1 eserinde “Ddverek
bir kimseyi O6ldiiren, kisasen doviilerek oOldiiriiliir. Ancak fiziksel goriniisiinden bu
kimsenin dayak ile 6lmeyecegi anlasilirsa bu durumda kiligla idam edilmelidir. Ciinkii
darp ile 6lmeyecegi bilinen kisiyi dayaga maruz birak(arak aci g¢ektirmek) mahza
ta‘zibdir.” der.%® Kisas infazina dair bu ifadeye gére kisinin uzun siire ac1 gekmesine sebep

olacak sekilde darp edilmesi Ciiveyni tarafindan ta‘zib olarak nitelenmistir.

c. A¢ ve Susuz Birakmak: Hanefi mielliflerden Kasani (6. 587/1191), esirlerin infaz
oncesinde a¢ ve susuz birakilmasini ta‘zib olarak nitelemis; esirlere uygulanabilecek
diger ta‘zib tiirlerinin de caiz olmayacagim ifade etmistir.%” Iskence kastiyla kisinin a¢ ve
bazilarina gore ise kisas gerektiren bir fiil olarak kabul edilmektedir.®® Safii mezhebine
ait Esne’l-meralib adli eserde (iskence kasti olmasa dahi) esiri ag birakmak ve bunun

neticesindeki 6liim ta‘zib olarak nitelendirilmistir.®°

d. Nefessiz Birakmak: Safii miielliflerden Ibn Kasim el-Ibadi, Tuhfetii’l-muhtac

hasiyesinde kant masum olmayanlari dahi bogmak veya yakmak suretiyle 6ldiirmenin

6 fbn Riisd, el-Beyan, 6/119; Ebl( Abdillah el-Mevvak Muhammed b. YQsuf, et-Tdc ve’l-iklil i
Mufhtasari’l-Halil (b.y.: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1416/1994), 5/312; Ebl Abdillah Muhammed b. Ahmed
Meyyare el-Fas, el-Itkdn ve l-ihkam fi serhi Tuhfeti’I-Hiikkam (Serhu Meyyare) (b.y.: Daru’l-Ma‘rife, t.s.),
1/231.

8 Ebii’l-Velid Suleyman b. Halef el-Bact, el-Miintekd serhu’I-Muvagta’ (b.y.: Matbaatii’s-Sadde, 1332),
6/270.

66 Cuveynt, Nihdyetii'I-matlab, 16/181.

67 Kasani, Beddi*, 7/120.

8 Ahmed b. Muhammed ed-Derdir, es-Serhu’l-kebir ‘ald Muptasari Sidi Halil [Destki’nin hasiyesi ile
birlikte] (b.y.: Darw’l-Fikr, t.s.), 4/242; Ebii’l-Abbas Ahmed b. Muhammed es-Savi, Bulgatii’s-salik li
Akrebi’l-Mesalik (b.y.: Daru’l-Madrif, t.s.), 4/339; Hasan Ali Sazeli, el-Cindyat fi’l fikhi’l Islami dirase
Mukdrene beyne’l-Fikhi’l-Islami ve’I-Kan0n (b.y.: Daru’l-Kitabi’l-Cami‘i, t.s.), 58, 89.

69 Zekeriyya el-Ensari, Esne’l-Metalib fi serhi Ravdi’t-Talib (b.y.: Daru’l-Kitabi’l-Islami, t.s.), 3/453.
Hanefl doktrininde de a¢ ve susuz birakarak oldiirme konusu kisas veya diyet gerektiren bir fiil olmasi
bakimindan tartisiimis ancak ta‘zib olarak nitelenmemistir. bk. Tbnii’s-Sihne, Lisdnii 'I-hilkkam, 390.
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caiz olmadigini, bu tiir 6ldiirme bi¢imlerinin ta‘zib oldugunu ve Restlullah’in “en giizel

sekilde 6ldiirme” emrine uygun olmadigin1 ifade etmektedir.”®

e. Atesle Eziyet: Baz1 Maliki ve Safii eserlerinde tedavi maksadi olmaksizin, daglama
vb. sekilde atesle viicuda verilen zararin ta‘zib oldugu belirtilmektedir. Seriiu Meyyare’de
atesle eziyet edilmesi durumunda kisi organini kaybetmese dahi miisle olarak

degerlendirilecegi ifade edilir.”

f. Agirhk Tasimaya Zorlamak: Fikih kitaplarinda koélelerin boynuna agir zincirlerin
takilip takilamayacagi da mevzu edilmistir. Hanefi alimlerden Muhammed b. Ebu Bekr
er-Razi (6. 666/1268’den sonra), Tuhfetii’[-mildk adli eserinde “ta‘zibii’l-hayevan ve’l-
insan” seklinde bir baslik agmig ve insana ta‘zibin 6rnegi olarak kdlenin boynuna zincir
veya halka takilmasini zikretmistir. Eserinin ker@hiye boliimiinde zikrettigi bu ornekte
kolenin boynuna takilan zincirin niteligine dair detay verilmemistir.’? Ibnii’l-Hiimam ise
sarf akdine dair farazi bir 6rnek verir. Bu 6rnekte kendisi 100 miskal giimiis, boynundaki
halka da 100 miskal giimiis degerinde olan bir kdlenin satimindaki faiz ihtimali
degerlendirilmektedir. Ibnii’l-Hiimam, bu degerde bir giimiis halkanin en az 10 Misr rith
(yaklasik 4 kg) agirliginda olacagini, (tasimada yasanacak biiyiik giicliik sebebiyle)
bunun bir ta‘zib/iskence tiirii oldugunu ifade etmistir.”® Ik bakista biiyiik bir agirhk
olarak goriilmese de 4 kg’lik bir halkanin kole tarafindan uzun siire taginmasi durumunu

Ibnii’1-Hiimam ta‘zib olarak nitelemistir.

g. Uzun Siireli Fiziksel Aci: Serahsi, Sahabeden Huzeyfe (r.a.) ve tabiinden Mesrik’un
iskenceye ugramaktansa Olmeyi yeglediklerine dair rivayeti s0yle izah etmektedir:
“Ciinki kili¢ darbesiyle 6liim esnasinda bir anlik ac1 hissedilmektedir. Oysa kirbaglama
fiilinde kisi (bir an degil) liinceye dek ac1 gekmeye devam etmektedir. Buna bagli olarak
oliim tehdidi ikrah oldugu gibi kirbagla iskence de ikrah olarak kabul edilmelidir.”"*

[k dénem Maliki fakihlerinden Ibnii’l-Kasim’1n (8. 191/806) aktardig gériise gore kisas

cezasmin zehirli su i¢irmek suretiyle tatbik edilemeyecegi belirtilmektedir. Bu hikmiin

70 {bn Hacer el-Heytemi, Tulfetii I-mujtac, 6/49. Hanefi mezhebinde kisinin herhangi bir sekilde nefessiz
kalarak Olmesi kisas veya diyet gerektirmesi agisindan mevzu edilmekle birlikte bu fiil ta‘zib olarak
nitelenmemistir. bk. Ibnii’s-Sihne, Lisdnii’I-hiikkam, 390.

" ibn Hacer el-Heytemi, Tuhfetii I-muhtac, 6/49, 7/176; Meyyare el-Fasi, Serhu Meyyare, 2/200.

2 Muhammed b. EbT Bekr er-Razi, Tuhfetii’I-muldk, 1/241.

73 {bnii’1-HUMAam, Fethu 'I-kadir, 7/142. Ratl dlgiisiindeki farkliliklar icin bk. Cengiz Kallek, “Rutl”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayimnlari, 2008), 35/52-55.

4 Serahst, el-Mebs(y, 24/46-47.
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gerekgesi ise Oliimiin hemen gerceklesmeme olasihigidir.”® Ciinkii kisinin &liim siireci
zamana yayilmakta, bu siire icinde ac1 ¢ekmeye mecbur birakilmaktadir. ibnii’l-Késim
bunu ta‘zib olarak niteler. Benzer bir yorum, zina haddinin normalden daha kiglk taslarla
infaz edilmesi i¢in de yapilmaktadir. Ibn Hacer el-Heytemi (6. 852/1449), zina haddinin
infazinda ¢ok kiiciik taglarin kullanilmamasi gerektigini, acty1 arttirmasindan 6tiirli bunun

ta‘zib olarak nitelenecegini ifade etmistir.”®

Konuyla iligkili bir diger 6rnek ise hirdbe sugunun cezasi ve infaz sekliyle alakalidir. Hem
adam oldurme hem de hirsizlik sugunu isleyen eskiyaya uygulanacak ceza/cezalar
hakkinda mezhepler farkli goriisler ileri siirerken bazi1 Safii ve Hanbeli alimler bu kiginin
once (kiligla) idam edilip daha sonra (ibret-i alem igin) asilmasi gerektigini
savunmuglardir. Bu alimlere gore hayatta olan bir kimsenin asilip 6liime terk edilmesi
ta‘zibdir ve Restilullah ta‘zibi yasaklamustir.”” ister kisiyi el ve ayaklardan baglayarak
vicuduna yaralar acgip kan kaybindan 6lmesi seklinde ister sadece baglayarak aglik,
susuzluk, sicak, soguk veya yirtici hayvanlarin saldirisiyla 6limiin gerceklesmesini
beklemek seklinde olsun hayatta olan kisiye salb cezasinin tatbik edilmesi
“Oldiirdiigiiniiz zaman en giizel sekilde 6ldiiriin...”’® buyruguna aykir1 bir yol olacaktr.
Hanefi ve Maliki mezhebinde de 6nce (kiligla) idam edip daha sonra asmanin daha uygun
oldugunu  savunanlar mevcut olmakla birlikte bu goriis ta‘zib ile

gerekgelendirilmemistir.

5 Karafi, ez-Zehire, thk. Muhammed Hacl — Said A ‘rab — Muhammed B Hubze (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-
Islami, 1994), 12/347.

76 Tbn Hacer el-Heytemi, Tuhfetii'I-mujtac, 8/440.

" Maverdi, el-Havi 'I-kebir, 13/357; Ibn Hacer el-Heytemi, Tuhfetii I-muktac, 9/160-161; ibn Kudame, el-
Mugni, 9/147-148; Abdulkadir Odeh, et-Tesri ‘u’l-cindiyyi ’I-Islami mukdrenen bi’l-kdaniini ’l-vad 7 (Beyrut:
Daru’l-Kitabi’l-Arabi, t.s.), 1/657. Burada Resilullah’a isnat edilen ta‘zib yasagi daha 6nce bahsi gecen
“Allah’1n yarattiklarina ta‘zib etmeyin.” seklindeki rivayet olmalidir.

78 Miislim, “Sayd”, 57; Eba Davad, “Dahaya”, 12; Ebi isd Muhammed b. Isa b. Sevre et-Tirmizi, Siinen,
thk. Ahmed Muhammed Sakir — Muhammed Fuid Abdilbaki — Ibrahim Atve (b.y.: Mektebetii ve
Matba‘atii Mustafa el-BabT el-Halebi, 1395/1975), “Diyat”, 14; Ebl Abdirrahman Ahmed b. Suayb b. Ali
en-Nesai, Stinen, thk. Abdulfettah Ebai Gudde (Halep: Mektebetii’l-Matbii‘ati’l-Islamiyye, 1406/1986),
“Dahaya”, 21.

7 Ebl Ca‘fer Ahmed b. Muhammed et-Tahavi, Muhtasaru 't-Tahavi, thk. Ebu’l-Vefa el-Efgani, haz.
Ridvan Muhammed Ridvan (Haydarabad: Lecnetii Thyai’l-Ma“arifi’n-Nu‘maniyye, t.s.), 276. Ibn Riisd el-
Hafid Ebii’l Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kurtubi, Biddyetii’I-mictehid ve nihdyetii’l-
muktesid (Kahire: Daru’l-Hadis, 1425/2005), 4/239. Baz1 Hanefi kaynaklarda salb, suglunun el ve ayaklari
baglandiktan sonra viicuduna mizrakla yaralar agarak 6liinceye dek asili halde birakilmasi seklinde tarif
edilmektedir. Bu sekilde 6ldiiriilen kisiye ayrica kiligla idam cezasi uygulamak bazi Hanefilerce miisle
olarak degerlendirilmis, bazilarinca ise miisle yasaginin bir istisnasi olarak goriilmiistiir. bk. ibn Abidin,
Reddii’l-muptar, 4/115.
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Zikredilen 6rnekler disinda kisinin yavas ve aci ¢ekerek dlmesine sebebiyet verecek diger
yontemler de bu kategoriye dahil edilebilir. Ornegin yiiksek bir yerden firlatma veya tasla
ezme gibi fiillerin de ta‘zib olarak nitelenip yasaklanmasmin®® nedeni bir anda 6limiin
gerceklesmeyip kisinin uzun miiddet ac1 ¢cekmesine sebebiyet vermesi olmalidir. Ote
yandan sadece 6liim cezasinin infazi esnasindaki aci ¢ektirme degil, sorgulama yontemi
olarak siddetli ac1 ¢ektirme durumu da iskence olarak nitelenebilir ki ¢aligmamiz bu
anlam Uzerine odaklanacaktir. Ornegin Ziibeyr b. Avvam’m Hz. Peygamber’in emriyle,
bir Yahudiyi konusturmak icin ¢akmak tasi/demiri ile eziyet etmesi Hanefi alim Ibn

Ebii’l-iz (8. 792/1390) tarafindan ta‘zib/iskence olarak nitelenmistir.5!

h. Viicut Biitiinliigiine ve Organlarin Fonksiyonuna Zarar Vermek: Maliki fikhinda
tedavi amagli daglama disinda iskence anlamina gelen (bi-vechi’t-ta‘zib) daglamadan
bahsedilmektedir. Ornegin Seriu Meyyare adli eserde imam Malik’e nisbet edilen goriise
gore iskence olarak cariyesinin uzvunu daglatip organinin seklinin bozulmasina neden
olan kisi, bu cariyeyi azat etmekle miikelleftir.8? Yine ayn1 eserde kolelere uygulanan,
parmaklarin tirnaktan veya bogumlarindan kesilmesi, kulaklarin yarilmasi, diglerin
sOkilmesi veya torpulenmesi gibi fiiller misle olarak nitelenmistir. Baz1 Malikiler yiize

dovme yaptirilmasimi da miisle kapsamina almaktadir.3®

Safii fikhinda kadinlarin siislenme amacli burun, kulak vb. organlarini deldirmeleri
konusunda genel kaide, bunun bir ta‘zib oldugu, bu sebeple kisas gerektiren yasak fiiller
icine dahil edilecegidir. Bununla beraber bazi Safiiler, konuyla ilgili umumi bir 6rf
bulunup ta‘zibin de hafif siddetli olmasina (ta‘zibiin sehliin) ve iyilesme siirecinin hizla
tamamlanmasina dayanarak buna cevaz vermektedir. Safii alimlerden Abdiilhamid es-

Sirvani ise kadinlarin kulaklarini deldirmesini faydasiz bir ta‘zib (ta‘zibln bila faide)

80 Karafi, ez-Zehire, 12/347.

81 fbn Abidin, Reddii’l-muhtar, 4/87.

82 Maliki fikhindaki bu hiikiim “Kim kélesini tokatlar veya ddverse bu isten dolay1 keffaret olarak koleyi
azat etmesi gerekir.” seklindeki hadis rivayetine dayandirilmaktadir. Hadis i¢in bk. Miislim, “Eyman”, 29,
30; Ebli David, “Edeb”, 133; Ebli Avane Ya‘kib b. Ishak b. Ibrahim en-Nisabdri el-Isferayini, Miistairecii
Ebi ‘Avine, thk. Eymen b. Arif ed-Dimeski (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, 1419/1998), 4/68; Taberani, el-
Mu ‘cemii’I-kebir, thk. Hamd1 b. Abdilmecid es-Selefi (Kahire: Mektebetii ibni Teymiyye, t.s.) [Eserin 13.,
14. ve 21. cildi Sa‘d b. Abdillah el-Hamfd ve Halid b. Abdirrahman el-Cerisi gozetimindeki arastirma grubu
tarafindan tahkik edilerek Mektebetii ibn Teymiyye tarafindan Kahire’de yayimlanmstir.], 13/98, 109; Eba
Bekir Ahmed b. Huseyin el-Horasani el-Beyhaki, es-Siinenii’l-kibra, thk. Muhammed Abdulkadir Ata
(Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-*Ilmiyye, 1424/2003), 8/17.

8 Meyyare el-Fasi, Serhu Meyyare, 2/200. Ayica bk. Tbn Hacer el-Heytemi, TuhfetiiI-muhtac, 7/176.

27



olarak nitelemis ve sartlar olustugu takdirde kisas gerektiren bir fiil olacagini

soylemistir.3
1.4. Iskence Fiillerinin Degerlendirilmesi

Modern hukuk anlayisi iskenceyi, faili igin Ozel nitelikler belirlenen “6zgii sug¢”
kapsaminda degerlendirme egilimindedir. Buna bagli olarak bir fiilin igskence olup
olmadigina karar verirken fiilin niteligi ve amaci, failin vasfi gibi hususlar g6z oniinde
bulundurulmaktadir. Islam hukukunda iskence olarak nitelenen fiillerin fail, magdur ve
fiilin niteligi agisindan degerlendirilmesi, Islam hukukunda iskencenin tam olarak ne
ifade ettiginin ortaya ¢ikmasi ve imkan dahilinde bir iskence tanimina ulagilmasi

acisindan 6nem arz etmektedir.
1.4.1. Fail A¢isindan

Doktrinde iskence olarak nitelenen fiilleri incelerken zikrettigimiz 6rnekler ve konuyla
ilgili goriisler bir arada degerlendirildiginde yonetici ya da yoneticinin vekaletinde
yargilama yapan hakimlerin stipheliye, efendinin kolesine, infaz memurunun suclu veya
savas esirlerine karst (mesru ceza disinda) isledikleri eziyet verici fiiller igin

ta‘zib/iskence kavrammin kullamldig: goriilmektedir.®®

Ikinci béliimde ayritisiyla goriilecegi iizere ikrar almaya yonelik iskence fiillerini bazi
sartlarla caiz goren yaklasim sahipleri bunu yapacak yetkili organin kim oldugu
konusunda farkli gortisler ileri siirmektedirler. Bazi alimlere gore itiraf ettirmek igin
iskence uygulama yetkisi genel hakimlere degil, yonetici/vali veya yonetici vekaletinde

gorev yapan mezalim mahkemelerine aittir.%® Bir ispat vasitas1 olan itirafa ulasmaya

8 ibn Hacer el-Heytemi, Tuhfetii I-muhtac, 3/282, 9/161, 196.

8 Nitekim Hanefl eserlerde karsimiza cikan, darp ve iskence korkusuyla firar girisiminde bulunan ve bu
esnada Olen siipheli sahisla ilgili 6rnekte hirsizlikla itham edilen bu kisiyi ikrar etmesi igin darp ettiren,
yoneticinin kendisidir. Maliki mezhebinde koélenin dzat edilmesini gerektiren daglama, viicut biitiinliigiine
zarar verme, darp etme gibi ta‘zib tiirlerinin faili, kdlenin sahibidir. Ozellikle cezalarin infazinda asiriya
kagilmamasi, mesru sinirlarin ihlal edilmemesi adina infaz usullerini ayrintili bir sekilde tartisan fakihler
dikkat edilmesi gereken hususlar1 tespit etmis; zehirleme, yliksek bir yerden asagiya atma, tasla ezme,
asarak oliime terk etme, infaz1 geciktirip acty: arttirma gibi sugluya eziyet veren ta‘zib tiirlerinin mesru
olmadigint belirtmislerdir. Bu fillerin muhtemel féilleri de infaz memurlar1 veya infaza istirak eden
insanlardir.

8 Maverd, el-Ahkdmii’s-sultaniyye (Kahire: Daru’l-Hadsis, t.s.), 322; Eb{l Ya‘la Muhammed b. Hiiseyin b.
Halef el-Ferrd, el-Ahkdmii’s-sult@niyye, tsh. Muhammed Hamid el-Fikhi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
‘Tlmiyye, 1421/2000), 257-260; Karafi, ez-Zehire, 10/48; ibn Ferhiin Ebii’l-Vefa Burhaniiddin Ibrahim b.
Ali b. Muhammed el-Ceyyani, Tebswrati’l-hikkdm f1 usili’l-akdiye ve mendhici’l-ahkam (b.y.:
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yonelik igkence fiillerinin kamu giiclinli elinde bulunduranlarla sinirlandirilmasi, bu
fiilleri iskence olmaktan ¢ikarmayip sadece “kontrollii” sekilde uygulanmasi anlamina
gelmektedir. Nitekim bu sinirlamay1 yapan fakihler bu “kontrollii iskence” i¢in farkli bir
kavramsallastirmaya gitmemislerdir. Bu bilgiler 1s181inda fakihlerin, fiilin ta‘zib/iskence
niteligi alabilmesi agisindan failler arasinda fark gozetmediklerini; fiilin otoriteyi temsil

eden sahislar tarafindan islenmesini dikkate almadiklarini séylemek mumkandur.
1.4.2. Magdur Acisindan

Bedene zarar veren, organlarin tahribine veya fonksiyonunu yitirmesine neden olan bazi
kusurlu fiiller icin hadis metinlerinde ve doktrinde musle kavrami kullanilmaktadir. Bir
rivayete gore kolesi kagan Imran isimli bir sahabi “Onu yakalarsam elini kesecegim.”
diye yemin etmisti. Kolesini yakaladiginda yemini yerine getirmesinin dogru olup
olmadigim1 sormak iizere oglu HeyyAc’t Imran b. Husayn ve Semure b. Ciindeb’e
gonderdi. Bu iki sahébi birbirlerinden bagimsiz sekilde “Restilullah hutbelerinde bizi
sadaka vermeye tesvik eder, miisle yapmaktan ise sakindirirdi.” diye cevap vererek
Peygamber’in uygulamasini aktarmis; Imran’a yemin kefaretini &deyip koleye
dokunmamasini tavsiye etmiglerdir. Her iki sahabi de yasayan bir insanin uzuvlarinin
ser‘i cezalarin tatbiki disinda kesilmesini miisle olarak nitelemistir.®” Fikih metinlerinde
de miisle kavrami yer yer miiessir veya tahkir amagl fiiller igin kullanilmistir.%8 Ornegin
Hanefi mezhebinde erkegin sakalini kadinin ise sagini kazitmast -bunlar her iki cinse
mahsus ziynetler oldugundan- yiizdeki giizelligi ortadan kaldiran miisle uygulamasi
olarak nitelenir.®® Orneklerde kisinin kendi sakalmi kesmesi durumu séz konusu

edilmekle beraber bagkasi tarafindan yapilmasi da kisinin sahsiyetine zarar vereceginden

Mektebetii’l-Kiilliyyati’l-Ezheriyye, 1406/1986), 2/160-161; Muhammed b. Ebi Bekr Semsiiddin Ibn
Kayyim el-Cevziyye, et-Turuku [-hikmiyye (b.y.: Mektebetii Daru’l-Beyan, t.s.), 90-91.

8 Eb( Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel, el-Misned, thk. Suayb el-Arnadd — Adil Miirsid (b.y.:
Miiessesetii’r-Risale, 1421/2001), 33/81; Eb Daviad, “Cihad”, 2667; Eb0 Muhammed Abdullah b. Ali b.
el-Carid en-Nisabdri, el-Miintekd, thk. Abdullah Omer el-Baradi (Beyrut: Miiessesetii’l-Kitabi’s-
Sekafiyye, 1408/1988), 264. Peygamber’in miisleden sakindiran beyanlarinin Uraniyyin hadisesinden
sonra olduguna dair bk. Serahsi, el-Mebs{yz, 10/5.

8 Serahsi, el- Mebs(y, 10/29, 26/150; Kasant, Bedai, 2/162, 7/59; Menbec, el-Llbab, 1/423; Meyyare el-
Fasi, Serhu Meyyare, 2/200. Miisleyi hayatta olan kigiye veya hayvana yonelik miessir fiiller olarak
tanimlayan liigatler i¢in bk. Ebii’l-Kasim Mahmud b. Amr ez-Zemahseri, Esdstii [-beldga, thk. Muhammed
Basil Uyln es-Std (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 1419/1998), 2/193; Sa‘di Ebii Habib, “msl” el-
Kamiisu’l-fikhi lugaten ve’stilahan (Dimesk: Daru’l-fikr, 1408/1988), 336-337.

89 Kasant, Beddi‘, 2/141; Ebl Muhammed Fahruddin Osman b. AlT b. Mihcen ez-Zeylai, Tebyinll kakdik
serhu Kenzi’d-Dekik [Sehabeddin es-Silbi’nin hasiyesi ile birlikte] (Kahire: el-Matba‘atii’l-Kiibra’l-
Emiriyye, 1313), 2/39
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bu kapsama dahil edilebilir.®® Onurunu zedeleyecegi gerekgesiyle Imam Malik’in itibar
sahibi kole ve cariyelerin sag¢/sakalini kesmeyi miisle kabul etmesi de bu bakis agisini
yansitmaktadir. Ancak buna ragmen literatiirde benimsenen yaygin kanaat, miisle
kavraminin 6l bedenine yonelik burun yarma, gz ¢ikarma veya herhangi bir organi
kesmeyi icine aldig1 yoniindedir.®® Bu uygulama Cahiliye adetlerinden biri olarak
bilinir.%

Ozellikle Hz. Peygamber’in miisleyi yasaklayan beyanlarinin baglamma bakildiginda
savas sonrasinda diisman neferlerinin cesetlerine yonelik fiillerden sakindirma manasi 6n
plana c¢ikmaktadir. Miisle yasagina iliskin Hz. Peygamber’den aktarilan rivayetler,
genellikle hadis mecmualarinin cihad, siyer, ganime gibi savas hukukuna dair genel
ilkeleri iceren bdliimlerinde yer alir.®® Peki, miisle kapsamina giren burun yarma, goz
¢ikarma, kulak veya diger organlar1 kesme gibi viicut biitlinliigiine zarar veren fiillerin
iskence olarak degerlendirilmesi miimkiin miidiir? Hem hadis metinleri hem de doktrinde
musle olarak ifade edilen fiillerin viicudun belli bir organin1 kesmek, yaralamak, telafisi
miimkiin olmayacak sekilde zarar vermek gibi fiilleri kapsadigi yukarida ifade edilmisti.
Oysa doktrinde iskence olarak nitelenen fiillerin geneline bakildiginda kavramin miisleyi
de icine alacak sekilde daha genis bir anlam c¢ergevesine sahip oldugu sdylenebilir.

Ta‘zib/iskence olarak nitelenen durumlarin cesitliligi géz oniline alindiginda iskenceyi

% Ornegin Serahsi, kisinin sag¢/sakalinin kesilmesi sebebiyle iiziintii duyacagini belirterek, 6liim tehdidi
altinda bagkasinin sag/sakalin1 kesen bir kimsenin giinahkar olmayacagini; ¢linkii canin korunmasi i¢in
bagkasin tizecek fiilleri yapmanin bir ruhsat oldugunu ifade etmistir. bk. Serahsi, el- Mebs{y¢, 24/76.

1 Ep( Hafs Necmiiddin Omer b. Muhammed b. Ahmed en-Nesefi, Ti/betii t-talebe (Bagdat: el-Matbaatii’l-
‘Amire, 1311), 80; Eba Abdillah Fahruddin Muhammed b. Omer er-Razi, Mefatisu ‘I-gayb (Beyrut: Daru
Ihyai’t-Tiirasi’l-*Arabi, 1420), 19/10-11; Zeyniiddin EbG Abdillah Muhammed b. Ebi Bekr er-Razi,
Muhtaru’s-sihah, thk. Yasuf es-Seyh Muhammed (Beyrut-Sayda: el-Mektebetii’l- Asriyye-ed-Daru’n-
Nemiizeciyye, 1420/1999), 290; ibn Manzir, “msl”, Lisanii’l-‘Arab, 11/615; Feyy(mi, “msl”, el-
Misbahu I-munir, 2/563; Zebidi, “msl”, Tacu I- ‘aris, 30/385. Tahavi gibi baz1 Hanefiler, miisle yasaginin
ihlal edilecegi gerekgesiyle, hirdbe sugunun infazinda salbedilerek 6ldiiriilen kisinin ayrica kiligla da idam
edilmesine karsi ¢ikmaktadir. bk. Serahsi, el- Mebs(y, 9/135,196; Kasani, Beddi‘, 7/95, Ebii’l-Hasen
Burhaniiddin Ali b. EbT Bekr el-Merginani, el-Hiddye fi serhi’l-Biddyetii’l-Mibtedt, thk. Talal Ydasuf
(Beyrut: Daru Thyai’t-Turasi’l-‘Arabi, t.s.), 2/376; Zeylai, Tebyiniil hakaik, 3/237.

%2 Ornegin Uhud Savasi’nda miisrikler sehit olan Miisliimanlarin cesetlerine miisle yapmuslardi. Oyle ki
Ensar’dan bazi sahabiler “Sayet biz de bir bagka savasta onlara galip gelirsek onlarin yaptiklarindan daha
fazla kisiye miisle yapacagiz.” diye yemin ettiler. Bazi rivayetlerde Hz. Peygamber’in amcasina miisle
yapildigin1 6grenmesi iizerine miisriklerden 30 veya 70 kisiye miisle yapacagina dair yemin ettigi, bunun
iizerine el-Al-i imran 3/128’in (baska bir rivayette en-Nahl 16/126) nazil oldugu aktarilmaktadir. bk.
Fahreddin er-Razi, Mefatihu 'I-gayb, 8/355, 20/288-289; ibrahim Sar1, Uhud Savas: (Googlebooks: Nokta
E-kitab, 2017), 13-15.

% Tirmizi, “Diyat”, 13; Beyhaki, es-Siinenii’l-klibra, 6/527; Ebii’l-Hasen Nuruddin Ali b. Ebi Bekr el-
Heysemi, Mevaridii 'z-zam an ild Zevdidi Ibn Hibban, thk. Muhammed Abdurrezzak Hamza (b.y.: Daru’l-
Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, t.s.), 1/362.
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miisle ile smirlandirmak isabetli gorinmemektedir. Modern donemdeki Musliman
arastirmacilarin iddia ettigi gibi hayatta olan kisiye yonelik miisle ile iskence arasinda bir
iliski kurulmasi miimkiinse de bu -iddialarin aksine- ayniyet degil tam girisimlilik
(yasayan bireylere yonelik her miisle ta‘zibdir, ancak her ta‘zib miisle degildir) iliskisi
olabilir.

Ote yandan yasayan kimsenin uzuvlarmin kesilmesini miisle olarak niteleyen metinler
mevcut olmakla birlikte bu kavram daha ziyade Olu beden uUzerindeki fiiller igin
kullanilmaktadir. Yukarida siralanan iskence niteligindeki fiiller ise heniiz hayatta olan
siipheli veya sugluya tatbik edilmektedir. Bu agidan da aralarinda farklilik oldugu goriiliir.
Buradan hareketle iskence magdurunun, hali hazirda hayatta olmasi1 gerektigi
uygulanan eziyet verici fillerin ta‘zib olmadigini, iskencenin canlilara yonelik bir fiil

oldugunu ifade etmistir.%*
1.4.3. Fiil Agisindan

Yukarida doktrinden verilen orneklere binaen sadece itiraf ettirmek amaciyla islenen
fiiller degil infaz memurlarmin mesru ceza siirni asan uygulamalari® ve kole veya
cariyelere sahipleri tarafindan uygulanan eziyetlerin de ta‘zib kavramiyla ifade edildigi
sOylenebilir. Dolayisiyla doktrinde iskence olarak nitelenebilecek fiiller igin “malumat
veya ikrar alma kastinin bulunmasi” gibi bir kayit konulmamistir. Bu agidan fikihtaki
ta‘zib kavramimin kullanimi modern terminolojideki genel-hukuki iskence kavramiyla

benzerlik gostermektedir.

Fikih metinlerinde ikrarin gecerliligini ortadan kaldiran zorlamalar zikredilirken darb,
habs/sicn ve ta’zib kelimeleri 5 (vav) atif harfiyle siralanmaktadir. Buradan hareketle
darp, hapis ve ta’zibin hiikiimde (muteber ikrah olma) ayni olmakla beraber mahiyet

olarak aralarinda niianslar oldugu ve bunun bir sonucu olarak fakihler nezdinde mutlak

% Eb0 Abdullah Muhammed b. Abdillah el-Harasi, Serhu Muftasari’l-Halil (Beyrut: Darw’l-Fikr 1i’t-
Tiba‘a, t.s.), 3/118

% Had ve kisas cezalarinin agir cismani yaptirimlar oldugu Miisliiman alimlerce de kabul edilmis ancak
bunlar islenen suga denk cezalar olarak goriiliip iskence olarak nitelenmemistir. Bununla birlikte alimler
had ve kisas cezalarinin siibutunu ve infazini siki sartlara baglamis, cezalarin infazinda aleniyet prensibini
benimseyerek iskenceye varan hukuk dis1 uygulamalarin ortaya ¢ikmasini dnlemeye ¢alismislardir. bk.
Samil Dagc1, “Iskence”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2001),
23/432.
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hapis ve darbin iskenceden farkli oldugu sdylenebilir.®® Hanefi mezhebinde uzun sireli
(veya miebbet) hapsi fiziksel iskenceye benzeterek ta’zib olarak niteleyen alimlerin
ta’zib oldugunu (nev‘un mine’t-ta’zib) ve Imam Malik’in buna cevaz verdigini sdylese
de imam Malik’in &miir boyu hapse karsi ¢ikiyor olmas1,®® Satibi’nin aktarimindaki
hapsin siireli veya agirlastirilmamis nitelikte olmas1 gerektigini gostermektedir. ibn
Kayyim el-Cevziyye de zindan veya hiicre olarak nitelenebilecek yalitilmis bir mekanda

tutmanin, mesru olmayan bir hapsetme sekli oldugunu sdyler.%

Ibnii’l-HUMAmM, hapsin ta’zib olarak degerlendirilmesine karsi ¢ikmamakla birlikte
kendisi mutlak olarak hapsi ta‘zib kategorisine dahil etmemektedir. Ona gore bir kimse
“Sana iskence etmeyecegim.” diye yemin edip ardindan o kisiyi hapsetse yeminini
bozmus sayilmaz. Ciinkii hapis, mutlak ta‘zibe dahil degildir (ta’zibiin kasirun).1% ibnii’l-
Hiimam’n hapsi kasir ta‘zib olarak nitelemesi kanaatimizce bir sey (kayitlanmaksizin)
mutlak olarak zikredildiginde o seyin kemdl (mertebes)ine hamlolunur ilkesing®t
dayanmaktadir. Buna gore ta’zib olarak nitelenecek durumlarin kamil manada/ciddi
eziyete yol agmasi gerekecektir. Bu goriislere dayanarak doktrinde iskence olarak kabul
edilen hapis tiirliniin, uzun stireli/miiebbet veya hiicrede birakma seklinde ya da ayakta
bekletme, pranga vurma gibi kotii kosullar altindaki tutukluluk durumlarini kapsayacagini
sOyleyebiliriz. Nitekim Mecma ‘u’l-enhur adli eserde o glinkii (XVII. yy.) tutukluluk
hallerinin, siiresi belli olmayan bir nitelik arz ettigi ve bu sebeple ta’zib/iskence olacag:
soylenmistir.1% bn Kayyim de baz1 hapis sekillerinin darptan daha fazla eziyet verdigini
hatirlatarak borgluyu darp etme konusunda ihtiyat gosterildigi gibi hapsetme konusunda

da ihtiyat: tavsiye etmektedir.1%3

% (Ornegin Serahsi, alelade dayagin degil siddetli eleme neden olacak dayagin ikrah olarak kabul
edilebilecegini, bunun i¢in de (darp sayisi tayin etmek gibi) bir 6l¢ii konulamayacagini, bunun kisiden
kisiye degisen bir karaktere sahip oldugunu séylemekte ve bu sebeple hakimin takdirini devreye
sokmaktadir. bk. Serahsi, el- Mebs(¢, 24/51.

9 Trablust, Mu ‘inii’I-hikkam, 179.

% {bn Ferhtin, Tebsiratii 'I-hilkkam, 158; Ibn Kayyim el-Cevziyye, et-Turuku I-hilkmiyye, 92.

% fbn Kayyim el-Cevziyye et-Turuku 'I-hiikmiyye, 90

100 fbnii’l-Hiimam, Fethu I-kadir, 5/194.

101 Fahru’l-islam Ali b. Muhammed el-Pezdevi, Usilii’l-Bezdevi [Ibn Kutluboga’ min Takricii ehadisi
Usili’l-Bezdevi’si ve Kerhi’nin Usal U ile birlikte] (Karagi: Mir Muhammed Kiitilbhane-i Merkez-i ‘ilm ii
Edeb, t.s.), 163.

102 Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur, 4/43.

103 [bn Kayyim el-Cevziyye, et-Turuku I-hikmiyye, 57.
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Benzer ¢ikarimlar iskence olarak nitelenen darp fiili i¢in de yapilabilir. Kagma girisimi
esnasinda olen siipheli 6rneginde basit nitelikli darbin ta’zib kapsaminda goriilmedigine
dair isaret vardir. Bu 6rnekte hirsizlik siiphesi ile yoneticinin huzuruna ¢ikarilan kisi
iddiay1 yalanlamaktadir. iddia sahibi (miiddei), yoneticiden siipheliyi darp etmesini talep
etmekte; yonetici de bu talep iizerine bir veya iki defa siipheliyi darp ettirdikten sonra
ilave bir ta’zibde bulunmadan hapsetmektedir.'® Bu anlatim -en azindan Hanefi
muellifler nezdinde- basit nitelikteki darp fiillerinin ta’zib olarak nitelenmedigi yorumuna
imkan saglamaktadir. Serahsi kirbaglamay1 ta‘zib olarak goriip bunu muteber bir ikrah
olarak kabul ederken insanlar arasinda saka konusu dahi olabilecek birka¢ kirbag
darbesini ikrah olarak gormez.1% Safii alimlerden Ciiveyni, kisas infazinda dahi olsa
kisiyi bir anda 6ldiirmeyen, uzun siire act ¢ekmesine neden olan darp eylemini mahza
ta’zib olarak nitelemektedir.’®® Buna gore fakihlerin ta’zib olarak gordiikleri darp eylemi

107

agir nitelikli*”’ veya uzun stireli olmalidir.

Doktrinde ta’zib olarak nitelenen filleri siralarken degindigimiz ag-susuz birakma,
organlarin tahrip edilmesi, atesle eziyet, soluksuz birakma, bir anda Oliimiin
gerceklesmeyecegi infaz usulleri kamil ta’zib olarak nitelenebilecek fiillerdir. Zira bu ve
benzeri fiiller agir aciya sebebiyet vermekte veya agir olmasa da 6nemli 6l¢iide ve uzun
stireli elem verdigi igin agir actya doniismektedir. Bireyin boynuna (veya viicudunun
baska yerlerine) agirliklar takilmasi da uzun siireli olmasi halinde yine ta’zib kapsamina
alinabilecek bir davranistir. Bazi Malikilerin yiize yaptirilan dévmeyi miisle ve bazi
Safiilerin ziynet amaciyla viicudun belli bolgelerinin delinmesini ta‘zib olarak nitelemesi
bu iki kavramin anlam ¢ergevesinin, hafif siddetteki acilar1 da igine almasi ile izah
edilebilecegi gibi o gilinkii sartlardaki uygulama bigimleriyle de izah edilebilir. GUnlimuz
anestezi imkanlarindan biiylik 6l¢iide yoksun ve alet teknolojisinin gelismis olmadigi
klasik donemde dovme veya kulak, burun deldirme gibi uygulamalar ve sonrasindaki

komplikasyonlar kisiye ciddi ac1 veriyor olabilir.

104 Tbn Niiceym, el-Bakru r-raik, 5/75; Trablusi, Mu ‘inii’I-hikkAm, 156; Ibnii’s-Sthne, Lisdnii’I-hiikkam,
313.

105 Serahst, el-Mebsiy, 24/46-49.

106 Cliveynt, Nihdyetii’'I-matlab, 16/181.

07 Son dénem bazi mahkeme kararlarinda benzer yaklagimlara rastlamak miimkiindiir. Ornegin
Yenimahalle 1. Asliye Ceza Mahkemesi 1987 tarihli kararinda, bir darp eyleminin iskence sayilmasi igin
doktor tarafindan en az 10-15 giin rapor verilmis olmasi gerektigi ifade edilmistir. bk. Faruk Erem,
“Iskence”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 2 (1988), 207.
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Sorgu esnasinda fiziksel gii¢ kullanimi1 disinda uzun siire sorguda bekletme, azarlama,
stiphelinin kurtulma imkaninin olmadigin1 sdyleyip direncini kirma gibi uygulamalari
iskence olarak niteleyen bir ornege rastlamadik. Bu tarz uygulamalar pozitif hukuk
sistemlerinde iskence suglamalarina mesnet kilinmaktadir. Fikih doktrininde ise bunun

aksine drnekler bulmak miumkindr.1%8

Doktrinde ta’zib veya miisle olarak nitelenen fiiller agirlikli olarak fiziksel eziyet verici
karakterde goriinmektedir. Peki, modern hukuk sistemlerinde iskence sucu kapsaminda
degerlendirilen manevi/psikolojik iskence tiirlerinin Islam hukukunda bir karsilig1 var
mudir? Izini siirdiigiimiiz Islam hukukundaki iskence tasvirinin eksik kalmamasi adina
manevi iskencenin doktrinde karsiliginin olup olmadigi, varsa bunun ta’zib olarak

nitelendirilmesinin imkanini aragtirmak onemlidir.

Manevi/Psikolojik Iskence Kavrami

éj Iskence denilince dncelikli olarak elektrik
birakma,

soku,  soluksuz organlarin

travmatik veya tibbi olarak koparilmasi,

yakma veya insan zihninin tirettigi, fiziksel

ve ani actya sebep olan diger uygulamalar

akla gelmektedir. C. Keller, tipki fiziksel

iskencede oldugu gibi sa¢inin teline dahi

dokunmadan kisiye gaddarca, insanlik dis1
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Resim 1: Deprivasyon Diizenegi

ve asagilayict muamele edip zorla itiraf ve

bilgi  almanin  miimkiin  oldugunu

soylemektedir. Insan haklar1 hareketinin
baskin oldugu c¢agimizda bir devletin
bulunmasi

iskence faaliyetlerinde

uluslararas1 mecrada itibarini sarsacagindan

magdurda belirti birakmayan, zaman kaybedilmesini Onleyen ve iskencecilerin is
kosullarini da etkileyen yontemler kullanilmaya baslanmistir. Literatiirde “temiz iskence

(la torture probre)” olarak bilinen beyin yikama, hipnotik telkin, deprivasyon teknikleri*®

108 Qrnekler igin bk. Ibn Kayyim el-Cevziyye, et-Turuku 'I-hikmiyye, 27, 44.
109 Resimdeki diizenek CIA finansmaniyla 1951-1954 yillar1 arasinda gergeklestirilen deneylerden birini
tasvir etmektedir. Noropsikolog Donald O. Hebb baskanliginda yiiriitiilen bu deneylerden elde edilen
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(uyku, tinlama, duygunluk deprivasyonu vd.), ¢ift baglanma vb. iletisim teknikleri ve
psiko-farmaka gibi pek ¢ok farkli metot, tutuklunun benligini par¢alamak ve direncini
kirarak istenen bilgi ve itirafi almak i¢in kullanilmaktadir.*'° Gerek iilkemizde suc olarak
kabul edilen iskencenin taniminda gerekse uluslararasi belgelerdeki tanimlamalarda
fiziksel igkence tiirleri gibi manevi/psikolojik iskenceler de yasaklanmigtir. Burada
amacimiz psikotekniklerle uygulanan iskencelerin klasikte karsiligin1 bulmak veya bunun
iizerinden Islam hukukunda psikolojik iskence kavraminin varligmi/yoklugunu iddia
etmek degil, fakihlerin zihinlerinde ruhsal anlamda aci1 veren seylerin iskence olarak
kabul goriip gérmedigini incelemek ve Islam hukukundaki iskencenin niteligini ortaya

koymaktir.

Fikih metinlerinde ta’zib olarak nitelenen fiiller genellikle kisiye fiziksel ve siddetli ac1
veren bir 6zellige sahip olsalar da bu niteligin digina ¢ikan bazi 6rnek kullanimlar
mevcuttur. Baz1 Safii alimler, insanin kendi memleketi disinda kadilik gorevi yapmak
icin zorlanamayacagini belirtmektedir. Ciinkii kadilik, (o donemin sartlariyla
diisiiniildiiginde 6lim ya da azil olmadik¢a devam eden ve) belli bir miiddet ile sinirlt
olmayan bir vazifedir. Kisinin kiilliyen yurdunu terk etmek zorunda birakilmasi ta’zibdir
ve buna sebep olacak taleplerde bulunulmamasi gerekir.!'! Bu degerlendirmeler fiziksel
bir ta’zibden ziyade gurbet psikolojisi i¢erisinde degerlendirilebilecek manevi bir ta‘zibi
ihsas etmektedir. Safii fikhina dair Tuhferii I-muktac adli eserde hac ibadeti i¢in ihrama
girmis, fakat vakfeyi kagirmis olan kisinin gelecek yila kadar ihramli kalmasi makdu
ta ‘Zibi nefsin seklinde nitelenmistir.!*? Burada kisinin bir y1l boyunca ihramli durmakla
pek cok mubah fiilden kagip bazi temel ihtiyaglarindan yoksun kalma neticesinde
yasayacagi maddi-manevi sikintilar vurgulanmis olmalidir. Karafi el-Fur(k adli eserinde
dinde yasak olan agit ve mersiyenin niteliklerini aciklarken yakinini kaybeden ailenin
tesellisine zarar verecek, kederlerini arttiracak, tahammullerini zedeleyip ruhsal olarak
sikinttya sokacak (ta‘zibli nuftisihim) sozler iceren mersiyelerin yasaklandigini ifade

etmektedir.!!® imam Malik e isnat edilen goriise gore toplumda sayginligi olan kéle veya

veriler pek ¢ok iskence uygulamasinda kullanilmistir. bk. Biamag, “Universite Laboratuarlarindan
Hapishane Hiicrelerine Tecrit” (Erisim 22 Haziran 2021).

110 Sistematik olarak bu uygulamalara maruz kalan bazi magdurlar, verdigi 1ztirap karsisinda fiziksel
iskenceyi yeglediklerini ifade etmislerdir. bk. Gustav Keller, iskence Psikolojisi, gev. Mihrican Ozdem
(istanbul: Firat Yaynlari, t.s.), 38-44.

111 Zekeriya el-Ensari, Fethu 'I-vehhab, 2/257; ibn Hacer el-Heytemi, Tuhfetii’I-muhtac, 10/105.

112 fbn Hacer el-Heytemi, Tuhfetii’ I-muhtac, 4/123.

113 Karaff, el-Furlk, 2/173.
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cariyelerin saglarini/sakallarin1 kazitmak onlari rencide eder ve bu sebeple miisle olarak

degerlendirilmelidir.!'*

Kisiyi i¢ine dogdugu sosyal ¢evreden siiresiz olarak uzaklastirmak (siirgiin), baz1 zaruri
ihtiyaglarin1 gidermekten yoksun birakmak, kisiye ruhsal ac1 veren ve onurunu zedeleyen
s0zlu veya fiili eylemlerde bulunmak seklinde ifade edilmesi miimkiin olan bu durumlarin
doktrinde ta’zib veya miisle olarak nitelenmesi fakihlerin zihninde manevi/psikolojik
iskence tasavvurunun varligina tek basina delil olacak nitelikte degildir. Bu, ta’zib veya
miisle lafizlarinin anlam g¢ergevesinin, bdyle kullanimlara imkan vermesiyle de izah
edilebilecek bir durumdur. Ancak 6zellikle konumuzla ilgili olan, siipheli veya sanigin
konusturulmasi i¢in uygulanan siddetli darp, uzun siireli hapis, baglama/zincire vurma
gibi fiiller yaninda bunlara yonelik korkutmanin da zikrediliyor olmasi, psikolojik bir
hadise olan korkunun ikrar elde etme araci olarak goriilmesi, “et-ta‘zibii’n-nefsi” seklinde

kavramsallasmis olmasa da manevi/psikolojik iskence tasavvurunun varligina isaret

edebilir.

Fakihler insani saf biyolojik obje olarak gérmeyip onun ruhsal durumunu ve buna yonelik
fiilleri de mevzu etmis, ancak ta’zib kavramini genis anlamiyla kullandiklari i¢in ta’zibin
mahalli agisindan maddi-manevi seklinde bir ayrim yapmamuslardir. ikrahin muteberligi
konusundaki tartigmalara bakildiginda da bunun yansimasini gérmek miimkiindiir. Klasik
donemdeki fukaha kisinin riza ve ihtiyarim1 fesada ugratacak ikrah tiirlerini siralarken
sadece bedensel zorlamalar1 degil, kisinin yakinlariyla tehdit edilmesi veya itibarinin
zedelenmesi gibi manevi zorlamalar1 da degerlendirmis, ancak genel olarak maddi-
manevi seklinde bir ayrima gitmemislerdir. Ozellikle Hanefi doktrininde miilci ve gayri
miilci ikrahin yaninda {igiincii bir tiir olarak zikredilen, kiyasen olmasa da istihsanen ikrah
kategorisine dahil edilen bu durumlar,**® modern dénemde Islam hukuku calismalar
yiriiten alimler tarafindan manevi ikrah veya edebi ikrah olarak kavramsallastirilmakta

ve bu kullanimlar Hanefi mezhebine nispet edilmektedir.!’® Ancak bu calismay:

114 Ebuw’1-Velid el-Baci, el-Mintekd, 6/270. Siradan kéle ve cariyelere uygulanan bu fiiller miisle olarak
degerlendirilmese de sahiplerinin te’dib edilecegi belirtilmektedir. Baz1 Malikiler kdlenin yiiziine dovme
yaptiriimasim da miisle olarak niteler. bk. Meyyare el-Fasi, 2/200; ibn Hacer, TukfetiiI-muhtac, 7/176.

15 Abdillaziz Buhari, Kesfii ‘I-esrar, 4/383; Serahsi, el- Mebs(y, 24/143-144; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar,
6/160. Ugiincii bir ikrah tiirii olarak kabul edilmese de Maliki mezhebinde -Hanefilerden daha dar kapsamli
olarak- bu tiir durumlar ikrah kapsamina alinmstir. bk. Derdir, es-Serhu ’I-kebir, 2/368.

116 pk. Muhammed Mahmud Mintavi, Huk(ku I-mittehem vefka me ‘dyiri’l-kanini’d-diiveli ve’l-fikhi’l-
Islami (Kahire: el-Merkezii’l-Kavmi 1i’I-Isdarati’l-KanGniyye, 2015), 200-202. Vebhe ez-Ziihayli, el-
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yuraturken, klasik Hanefi doktrini igerisinde edebi ikrah seklinde bir kavrama

rastlamadik.

Viafiye b. Dade, iskence suguna dair ¢aligsmasinda, iigiincii kisilere yonelik eziyet ve
bununla tehdit etme gibi durumlari psikolojik iskence (et-ta‘zibii’n-nefsi) olarak
nitelemekte ve bunun edebi ikraha dahil oldugunu ifade etmektedir.*'’ ibn Dade’nin bu
tasnifi kanaatimizce, tiim ikrah tiirlerinin iskence olacagi 6n kabuliine!!® dayanmaktadir.
Ikinci bolimde “Iskence-ikrah iliskisi” basliginda konuya deginileceginden burada
ayrintiya girmeyecegiz. Ancak yalanci infaz, 6liim bekleyisi, zorla infaza tanik olma,
ticiincii kisilere yonelik iskence ve tecaviizle korkutma gibi manevi/psikolojik iskence
tirlerinin klasik Hanefl doktrindeki ti¢lincii tip ikrah ile iliskilendirilmesi mimkinse de
dogrudan bireye uygulanan beyin yikama, hipnotik telkin, deprivasyon, iletisim
teknikleri, farmakolojiyi kotiiye kullanma gibi metotlarin varligi géz 6niine alindiginda
psikolojik iskenceyi edebi ikraha dahil ederken ihtiyat ile hareket etmek gerektigini

soylemeliyiz.

Fikhu'l-Islami ve edilletuh (Dimesk: Daru’l-Fikr, t.s.), 4/569, 6/253; Muhammed Zekeriyya el-Berdisf,
Usulii’l-fikh (Kahire: Daru’s-Sekafe li'n-Nesr ve’t-Tevzi‘, t.s.), 155-158.

U7 vafiye b. Dade, Cerimetii’t-ta'zib fi itdri’s-seri‘ati’l-Islamiyye ve’l-Kdniini’l-Cezairi (Iskenderiye:
Mektebetii’l-Vefai’l-Kanlniyye, 2018), 25-26.

118 Ahmed Salih el-Matrdi’nin iskenceye dair yaptig1 ¢caligmada da benzer bir 6n kabul mevcuttur. bk.
Ahmed Salih el-MatrGdi, Cerimetii Ta zibi’l-Miittehem i Hamlihi ‘ale’l-I‘tirdf ve’l-Mes iliyyetii’l-
Cinaiyye fihA ve Tarbikdtuhd fi’'n-Nizami's-Su %idi (Riyad: Cami‘atii Nayif el-‘Arabiyye 1i’l-‘Uldmi’l-
Emniyye, Kiilliyyetii’d-Dirasati’l-*Ulya Kismii’l-* Adaleti’l-Cinaiyye, Yiiksek Lisans Tezi, 2003), 34.
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BOLUM 2: iSLAM MUHAKEME USULUNDE ISKENCE

Ta‘zib kavraminin fikih eserlerinde nasil ele alindig1 ve iskence kavramiyla miinasebetini
inceledikten sonra ¢alismamizin bu boliimiinde meseleyi daha derin bir diizleme tagiyarak
hem doktrin goriigleri ve delillerini hem de tarihi orneklerle birlikte goriislerin arka
planini incelemeye calisacagiz. Birinci boliimde de bahsedildigi gibi fikih doktrininde
ta‘zib/igkence olgusu yargilama ile sinirlandirilmamais olsa da ¢alismamizin odak noktasi
muhakeme siireci oldugundan dar-hukuki anlamdaki ta‘zib/iskence tartigsmalart bu

bolimiin ana konusunu olusturmaktadir.
2.1. Mutlak Karsi Cikis: Ikrarin Fesadi Argiiman

Muhakeme sirecindeki saniga, misnet sucu itiraf etmesi igin baski ve zor kullanma
konusunda fakihlerin goriisleri ve gerekcelerini zikretmeden 6nce konunun anlasilmasina
katk1 saglayacagini diisiindiigiimiiz baz1 hususlara kisaca temas etmek istiyoruz. Ikrarin
sthhatini hukuken kabul edilemeyecek sekilde zedeledigi icin siliphelinin itirafa
zorlanmasini reddeden goriisler, ikrarin psikolojik yoniine dayandigindan kisaca ikrar
psikolojisine; itirafa zorlamaya dair goriisler ikrah ile iliskili oldugu ve modern miellifler
gortislerini temellendirmede buna vurgu yaptigi i¢in de iskencenin ikrah ile miinasebetine

deginecegiz.
2.1.1. ikrar Psikolojisi

Islam muhakeme usuliinde ikrarin mesru bir ispat vasitasi olarak kullanilmasi, naslarin
delaleti yaninda ikrarin psikolojik yoniiyle de iligskilendirilmektedir. Buna gore kisinin
aleyhine sonuglar dogurabilecek bir beyanda bulunmasi, insanin kendini koruma
gldusuyle gelisen bir hareket olarak degerlendirilmistir. Zira nefis, bagkasi hakkinda
yalan beyanda bulunma veya gercegi gizleme temayiiliinde olup kendisine zarar verecek
bir beyanda bulunmaktan kaginir. Bu sebeple kisinin aleyhine olan neticeleri géze alarak
bir beyanda bulunmasi, bu beyanin dogruluk ihtimalini oldukca giiclendirmektedir.
Ciinkii normal sartlarda insan acidan kagmma diirtiisiiyle hareket eder. Dolayisiyla

gercekte islemedigi herhangi bir sugu Ustlenmesi ¢ok zayif bir ihtimaldir.

Ibn Kudime, ikrah durumunda kisinin, hali hazirda maruz kaldigi acidan/zarardan
kurtulmak igin ileriye donlik zarar1 goze alip gergek disi itiraflarda bulunabilecegini; bu

sebeple ikrah diizeyindeki zorlamalarin, ikrarin dogruluk ihtimalini zedeleyecegini ifade
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etmekte ve zorla elde edilen ikrara hiikiim baglanamayacagini belirtmektedir. Serahsi de
inkarin fayda vermeyecegini anladig1 anda kisinin, siddetin dozu daha fazla arttirilmasin
diye iskencecinin istegi dogrultusunda ifade verecek hale geldigini aktarir. Ciinkii insan
tabiatinda hayatta kalma giidiisii vardir. Bu giidii, insan1 hayatta kalmak i¢in gereken seyi
yapmaya mecbur birakir. Iste kisinin yasama giidiisii ile yapmak istemedigi sey arasinda
kaldig1 boyle durumlarda se¢im yapma 06zgiirliigli, iizerine hiikiim bina edilemeyecek
derecede zayiflamaktadir.!*® Tbn Vehb’den (6. 197/813) nakledilen “Iskence neticesinde
sug ikrar eden kisi, bu ikrarini destekleyen harici deliller bulunmadik¢a muaheze edilmez.
Bu nitelikteki ikrar, kisinin iskence eylemlerinden kurtulmak icin beyanda bulunma

endisesinden dolay1 sahih bir ikrar gibi degerlendirilemez.”'%

s0zl de bu diisiincenin
urdnudar.

Adalet psikolojisine dair malumatlar da fakihlerin goriisleriyle paralellik arz etmekte;
insandaki kendini koruma gudusunin, en samimi itiraflar1 bile lehine manipiile etmeye
sebep olabilecegini belirtmektedir. Bu alanin Onciilerinden Faruk Erem, -fiziksel
zorlamalar bir yana- ayakta, uykusuz, a¢ ve susuz sekilde uzun siiren sorgulamalarin
neticesinde ulasilan ikrarda dahi gergeklik payinin az olacagini ve boyle bir durumda
uyusturucu madde kullanmiscasina beyin fonksiyonlarinin etkilendigini ifade eder.?
Asagida, muhakeme siirecinde siiphelinin itirafa zorlanmasina dair menfi yaklagimin,
izah ettigimiz psikolojik gerceklere dayandigini; bu gercegi dogrulayan naslarin da

gerekce olarak zikredildigini sdylememiz miimkiindiir.
2.1.2. Iskence-ikrah iliskisi

Calismanin giris boliimiinde detaylandirdigimiz {izere zorlama sonucu yapilan sahitlik ve
ikrar gibi ihbar nitelikli sozlii tasarruflar, zorlamanin siddeti ne olursa olsun gegersiz
kabul edilmektedir. Bu genel kabule dayali olarak klasik donem alimlerinin bir kismu,
muhakeme siirecinde itiraf amaciyla silipheliye uygulanan hapis, tehdit, darp gibi
zorlamalarin caiz olmadigin1 ve bu sekilde elde edilen itirafa hukuki sonug
baglanamayacagini 6ne sirmislerdir. Klasik fikihta bugilinkii dar-hukuki anlamda

iskencenin hukuk 1stilah1 haline gelmedigi, fakihlerin ta‘zib kavramini hem muhakeme

119 Serahsi, el-Mebsy, 9/185, 24/70, 74, 17/185; Ibn Kudame, el-Mugni, 9/67-68; Ibnii’s-Sihne, Lisdnii’l-
hikkam, 312.

120 Thn Hazm, el-Muhalld bi’l-8sar, 12/328-329.

121 Erem, Adalet Psikolojisi, 336, 341.
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hem infaz hukuku gergevesinde agir maddi-manevi zorlama oOrnekleri i¢in kullandigi
calismamizin birinci boliimiinde ifade edilmisti. Bu sebeple siipheliyi itirafa zorlama
konusu genellikle ikrah tartismalar1 baglaminda kendine yer edinmistir. Klasik donemde
zikredilen, siipheliye yonelik ta‘zib Orneklerine bakildiginda hiirriyetin kisitlanmasi,
darp, tehdit ve korkutma fiilleri 6ne ¢ikmaktadir. Tkrahin sozlii tasarruflara etkisinde,
miikrehin riza ve ihtiyarin1 6nemli 6l¢iide zedeleyen bu fiillerin ikrah olarak kabul
edilmesi ve fiilin hukuken gegersizligi sonucunu dogurmasi hususunda goriis ayrilig
bulunmamaktadir. Bu baglamda fukahanin siipheliye yonelik ta‘zib nitelikli fiilleri ikrah

olarak degerlendirmeleri tutarli gériinmektedir.

Ta‘zib-ikrah arasinda kurulan miinasebete dair klasikten birkac 6rnek vererek fakihlerin
diisiincelerini daha net ortaya koyabiliriz. Serahsi, iskence tehdidinin 6liimle tehditten
daha agir bir ikrah tiiri oldugunu 6ne siirerek su olay:r aktarir: Muaviye’nin bir savagsta
ganimet olarak ele gecirilen heykelleri satmak {izere Hindistan’a gonderdigini géren
Mesriik “Vallahi Muaviye’'nin beni dldiirecegini bilsem bu heykelleri denize atardim.
Ancak korkarim ki o beni oldiirmeyip iskence yapacaktir.” diyerek iskence korkusundan
Oturd duruma midahale edemedigine dikkat ¢ekmistir. Zira kiligla kiginin 6ldiiriilmesi
anlik bir ac1 vermekteyken, dayakla eziyet edilmesi 6lene dek kisiyi act gekmeye mecbur
birakmaktadir.!?2 Bunun yaninda Serahsi, darp eyleminin ikrah niteligi alabilmesi icin
sayilara degil kisi {izerindeki tesirine itibar edilmesi gerektigini soyler.!?® Bu durumda
kisiye ciddi 1ztirap verecek iki kirbag darbesi, bu nitelikte olmayan ¢ok sayida kirbag
darbesiyle kiyaslandiginda ikrah olmaya daha uygundur. Abdullah b. Mes‘td’dan
nakledilen “Sultan olmasa bile, beni gii¢ ve hakimiyet sahibi birinin iki kirbacindan

koruyacak her tiirlii sézii sdylerim.” seklindeki rivayet, bu gériisii destekler niteliktedir.!2*

Modern dénemde ise ikrah ile iskence arasinda ayniyet iligkisi kuranlar bulunmaktadir.
Kanaatimizce klasik donemdeki ikrah orneklerinin, glnumizdeki bazi iskence
ornekleriyle kesismesi, modern arastirmacilart boyle bir yaklagima sevk etmistir. Ancak
iskence metotlarindaki cesitlilik dikkate alindiginda ikrah ile iskence arasinda mutlak
ayniyet iliskisi kurmak ne kadar isabetlidir? Ornegin duygunluk deprivasyonunu ele

alalim. Bu uygulamada tutuklunun sert-yumusak, aydinlik-karanlik, sesli-sessiz gibi

122 Serahst, el-Mebsiy, 24/46-47.

123 Saygin ve yiiksek sosyoekonomik kesimden kimselere yonelik tek bir kirbag veya bir giinliik hapsin
dahi ikrah olabilecegi goriisii de bu diisiinceyle baglantilidir. bk. Tbnii’s-Sihne, Lisdnii’I-hiikkam, 311.

124 Serahst, el-Mebs(t, 24/50-51.
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duyulardan yoksun birakilmasi s6z konusudur. Bir miiddet duyarsiz birakilan kisinin algi
ve diisiinme kabiliyeti sarsilmakta ve kendisinden itiraf almak c¢ok kolay hale
gelmektedir.'?® Modern hukuk anlayisinda bu yontem iskence 6rneklerinden biri olarak
sunulsa da buna ikrah diyebilir miyiz? Burada kisiye bedensel ac1 veren bir muamele veya
bir tehdit/korkutma s6z konusu degildir. Belki de kisi, iradesinin manipiile edildigini dahi
fark etmemektedir. Kanaatimizce beyin yikama, hipnotik telkin, deprivasyon yontemleri,
iletisim teknikleri, psikofarmaka gibi iskence tiirleri, dogrudan sahsin algi ve bilincini
hedef aldig1 ve magdurun dahi farkinda olmayacagi bi¢imde iradeye etki ettigi igin
bunlan ikrah ile degil ilca kavramiyla iligkilendirmek daha uygundur. Diger yandan
doktrindeki hakli ikrah-haksiz ikrah ayrimi g6z oOntine alindiginda ikrah ile iskence
arasinda bir ayniyet iligkisi kurulmasi, “hakli iskence” seklinde yeni bir tiir ortaya

cikaracaktir ki modern hukukgularin bunu benimsemeyecegi agiktir.

Muhakeme siirecindeki iskence ile ikrah arasinda amag¢ bakimindan (zorla itiraf ve bilgi
alma) bir ayniyet oldugu ve bu sebeple bu iki kavramin birbiri yerine kullanildigi seklinde
bir itiraz 6ne strtlebilir.1?® Ancak asagida detayli olarak aciklanacag {izere fukahanin bir
boliimii siipheliden bilgi ve itiraf almak amaciyla yapilan bazi zorlamalar1 mesru kabul
etmektedir. Siipheliyi itirafa zorlamak i¢in yapilan her tiirlii uygulamayi ikrah/iskence
olarak kabul etmek, s6z konusu fakihlerin iskenceye smirli da olsa ruhsat verdigi
sonucuna gotirmektedir. Belki de bu sonugtan kaginmak i¢in modern dénemde iskence
konusunda yapilan ¢alismalarin neredeyse tamaminda siiphelinin itirafa zorlanmasina

cevaz veren doktrin goriislerine deginilmemistir.
2.1.3. iskenceye Kars1 Cikan Doktrin Goriisleri

Konuyla ilgili menfi ve mispet tutumu, Hanefi, Maliki, Safii ve Hanbeli mezhebi
biinyesinde ayr1 ayr1 ve mezhep i¢i kronolojik siray1 takip ederek gerekgeleriyle birlikte

ele alacagiz.

125 By igkencenin magdurdaki etkilerini 6lgmek iizere organize edilen bir deneyde, denekler en fazla 48 saat
dayanabilmislerdir. bk. Keller, [skence Psikolojisi, 38-39.

126 Nitekim iskence hususunda mukayeseli bir calisma yapan Ahmed Sa‘id el-‘Aseli, “Iskence ve ikrah,
belli bir amaca yonelik ger¢eklesmesi yoniiyle birbiriyle ortiisiir.” diyerek, ikraha dair doktrin goriislerini
iskencenin yasakligim temellendirmede kullanmasina izah getirmektedir. Bk. Ahmed Said el-Aself,
Damanati Mukéfehati Cerimeti’t-Ta ‘z2ib fi’l-Kanini’l-Filisfin1 Dirése Tahliliyye Mukérene (Gazze: el-
Camia‘tii’l-Islami ‘Tmadetii’l-Bahsi’l-Ilmi ve’d-Dirasatii’l-Ulya Kiilliyyetii’s-Seri‘a ve’l-Kan(n, Yiiksek
Lisans Tezi, 1438/2017), 10.

41



Hanefi alimlerden Eb( YGsuf (6. 182/798), kendisine sug isnat edilen kisi darp, korkutma
veya tehdit ile itirafa zorlandig1 takdirde beyaninin hukuken gegerli olmayip, bu sartlar
altinda alinan ikrara dayanarak ser‘i cezalar1 infaz etmenin helal olmayacagini belirtir.
Miellif, bu goriisiinii Hz. Omer’in su soziiyle destekler: “Aclik, korku, hapis neticesinde
kisinin kendi aleyhinde yapmis oldugu beyana/ikrara giivenilmez.” Eb( Y Usuf, bu s6zin
pratik uygulamasi niteliginde olan bir durumu da naklederek iddiasini pekistirmektedir.
Buna gore Sam’da yasanan bir hirsizlik olayinda iddiayr reddeden siipheli, darp
neticesinde hirsizlik sucunu itiraf etmek zorunda kalmisti. Bu durum Abdullah b. Omer’e
sorulunca “Bu adamin eli kesilmez, o dayak yiiziinden ikrar etmistir.” seklinde yanit
vermistir.}?” Ebi Yasuf, halife Harunresid’e de bu yénde tavsiyede bulunarak, yerel
yoneticiler ve hapishane memurlarinin, sugu sabit olmayan kisilere 200-300 degnek
vurduklar: seklinde haberler aldigini ve hiikiim sabit olmaksizin bdyle bir uygulama
yapilamayacagini sOylemis; halifeyi gereken tedbirleri alma konusunda uyarmistir. EbG
Yasuf, tutuklularin itiraf veya uslandirmak igin darp edilmeleri arasinda mesruiyet
acisindan herhangi bir ayrim yapmayip ser‘an belirlenmis olan cezalar disinda

Miisliimanlarin beden masuniyetinin asil olduguna vurgu yapmaktadir.'?®

Imam Muhammed (6. 189/805) el-Asl’inda had, kisas veya ta‘zir gerektiren bir sucla
itham edilenin, kad: tarafindan darp, tehdit, hapis veya pranga gibi yontemlerle itirafa
zorlanmas1 halinde beyanimin gegersiz olacagini belirtmistir.!® Hatta tutuklamp
iskenceye maruz birakilan bu kisiye “Ikrar ettifin seyden seni sorumlu tutmayacagiz.
Darp veya pranga da uygulamayacagiz. Simdi ister ikrar et istersen etme.” denilse ve
neticede kisi ikrarda bulunsa bu durumda da ikrar gegerli olmaz. Ciinkii tutuklu oldugu
stirece hakimin elinde hapis konumundadir ve yukarida belirtildigi gibi miiellif hapis
neticesinde ortaya ¢ikan itirafa hiikiim baglamamaktadir. Imam Muhammed’e gére bu
sekilde alinan bir ikrar tizerine hiikiim bina edilerek had veya kisas tiirlinden bir ceza infaz
edili(p daha sonra masum oldugu ortaya ¢ikarsa) iki durum s6z konusudur. Sayet dlen

kisi kendisine isnat edilen suctan sabikali, bu sucu islemekle maruf bir kimse ise kiyas

127 Ebli Yaisuf Ya‘kib b. Ibrahim b. Habib Sa‘d el-Ensari, Kitabii’I-Harac, thk. Taha Abdurraif Sa‘d - Sa‘d
Hasan Muhammed (b.y.: el-Matba‘atii’l-Ezheriyye li’t-T0ras, t.s.), 191.

128 EbQ Yasuf, Kitabii’l-Harac, 165.

129 Muellif es-Siyeru’l-kebir adli eserinde casusluk sugu isnat edilen ancak bu isnadi inkdr eden
miiste’menin dayak, zincire vurma veya tehditle itiraf ettirilmesini caiz gdrmeyip; bu itirafin delil degeri
tasimadigim belirtmistir. bk. Serahsi, Serhu kitdbi’s-Siyeri’l-Kebir, thk. Eb(G Abdillah Muhammed Hasan
Muhammed Hasan Ismail es-Safii (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 1417/1997), 5/230-231.
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geregi itirafa zorlayana, kisas yapilmasinin mimkin oldugu durumlarda kisas, diger
durumlarda ise ers gerekir. Ancak imam Muhammed burada istihsanen her iki durumda
da ers gerekecegini sOylemektedir. Eger 6len kisi kendisine isnat edilen sugla maruf biri
degilse bu durumda kiyasa gore amel edilerek kisasin mimkiin oldugu durumlarda kisas,
degilse ers cezasma carptirilir.’®® Burada imam Muhammed zanlinin sabika durumunu
kisas1 diigiiren bir siiphe, bir istihsan sebebi olarak gérmektedir.®! Zanlinin sabika
durumu miiteahhir donem fukaha tarafindan da Gnem verilen bir husustur. Bu konuya yeri
geldiginde deginilecektir.

Ebii’l-Leys es-Semerkandi (6. 373/983) en-Nevazil adli eserinde soyle bir olay nakleder:
Ebi Yisuf ve Imam Muhammed’in 6grencilerinden olan ‘Isam b. Yisuf (6. 210/825),1%2
Belh emirini!®® ziyaret etmisti. O esnada emirin huzuruna hirsizlik suguyla itham edilen
bir kisi getirildi. Siipheli, sucu inkar etmekteydi. Bunun {izerine ‘isam “Inkar edene yemin
ettirilir.” deyince emir, “Hirsiz ve yemin ha!” diyerek saskinligini belirtti. Ardindan
kirbag ve cellatlar getirterek hirsizin darp ile konusturulmasini emretti. Heniiz 10 kirbag

vurulmustu ki***

stipheli hirsizlik sugunu itiraf etti ve devaminda ¢alinti mali getirdi. Bu
olay iizerine ‘Isim “Subhénallah! Adalete bu kadar benzeyen bir zuliim gérmedim.” dedi.
Semerkand? bu hadiseyi naklettikten sonra itiraf icin darp ettirmenin mesru
(muhé&kemenin) hilafina bir tutum olup bu dogrultuda fetva verilemeyecegini belirterek

konuyla ilgili gériisiinii ortaya koymustur.!®® ‘Isim’mn inkar eden siipheliye yalnizca

130 Muhammed b. Hasen es-Seybani, el-Asl, thk. Muhammet Boynukalin (Beyrut: Daru ibni Hazm,
1433/2012), 7/320-321. Kéasani bu durumu, ser‘an kabul edilebilir sekilde ortaya ¢ikmamis ikrarin varhigi
ve yoklugu arasinda sonug agisindan bir fark olmamasiyla agiklamistir. Zorla alinan ikrar yok hiikmiinde
oldugundan sabikasi olmayan siiphelinin cezalandirilmasi basli bagmma 6ldiirme ve yaralama sugu
sayllmalidir. Bu sebeple miikrihe kisas uygulanir. bk. Kaséani, Beddi‘, 7/190.

181 Serahsi, kisas cezasinin diismesinin sebebinin siiphelinin iskenceyle konusturulmasi ve ortaya ¢ikan
itirafa hiikiim baglanmasi konusunda alimler arasindaki ihtilaf oldugunu one siirmektedir. Serahsi, el-
Mebs(y¢, 24/70-71.

182 Said b. Mansir, tam adinin Ebi ‘Ismet ez-Zahid ‘Isdm b. Ydsuf b. Meymin el-Belhi oldugunu
belirtmistir. bk. Ebli Osmén Sa‘id b. Mansir b. Su‘be el-Horasant el-Clizcani, et-Tefsir min Siineni Sa ‘id b.
MansOr, thk. Sa‘d b. Abdillah b. Abdilaziz Ali Hamid (b.y.: Daru’s-Sami‘i li’n-Nesr ve’t-Tevzi‘,
1417/1997), 1/61. Eserin muhakkiki, ‘Isim b. Ysuf’un 210 tarihinde vefat ettigi bilgisini vermektedir.
Huzeyfe Ceker de makalesinde vefat tarihini hicri 210 olarak vermistir. bk. Huzeyfe Ceker, “Hanefi
Mezhebinin Fikih Silsileleri (EbGi Hanife’den Hicri V1. Asrin Sonuna Kadar)”, Islam Hukuku Arastirmalar:
Dergisi 19 (2012), 165.

133 Trablusi, yoneticinin isminin Hannan b. Ebi Habele; Ibn Abidin ise Hibban b. Cebele oldugunu belirtir.
bk. Trablusi, Mu ‘inii 'I-hikkam, 176; ibn Abidin, Reddii I-muptar, 4/87.

134 Trablusi cellatlarin _uyguladig 1§kencen1n detaylarini da zikreder. bk, Trablusi, Mu ‘inii’l-hukkam, 176
&_U:.d\u.‘t‘.is “_US..A.AS\J\ ujﬂ\%ﬂ@ud@)ﬁ\@uﬁjﬂuumuhﬁ LAAJ ‘ww\jbﬂh\yu

135 Ebii’l-Leys Nasr b. Muhammed b. Ibrahim es-Semerkandi, Fetdva n-nevazil, thk. Seyyid Yasuf Ahmed
(Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-‘Tlmiyye, 1425/2003), 265
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yemin tevcih edilmesi gerektigini sdylemesi ve her ne kadar calinti malin ortaya
cikarilmasin1 adalete benzetse de darp eylemini zullim olarak nitelemesi, zorla itiraf
almanin cevazi konusunda miispet bir yaklasima sahip olmadigini sdylememize imkan
tanimaktadir. Rivayetin ardindan siiphelinin darp edilemeyecegine dair goriis beyan

ettigine gore Semerkandi de hadiseyi boyle yorumlamis olmalidir.

Serahst el-Mebs(¢ adl1 eserinde Imam Muhammed’in yukarida zikrettigimiz goriisiinii
naklettikten sonra Hz. Omer’in zorla alinan itirafin gegersizligine dair soziine atif yapar
ve darp veya hapisle tehdit ederek alinan itirafin dogruluk ihtimalinin ortadan kalkacagini
belirterek Imam Muhammed’in goriisiinii gerekgelendirir. Ciinkii miikreh iskenceye
ugrayana kadar itiraf etmekten kagindigina gore iskence neticesinde ortaya ¢ikan beyan
da yalan olmalidir.’® Yine meshur Hanefi alimlerden Merginani (6. 593/1197) ve
Kuhistani (8. 962/1555) de menfi kanaat belirtenler arasindadir.’

el-Fetava’l-Hindiyye’de Burhaneddin el-Buhari (6. 616/1219) ve Zahiriddin el-
Buhéri’nin (6. 619/1222) eserlerine atif yapilarak miitekaddim Hanefilerin ikrah ile
yapilan ikrarin gegersizligi goriisiinde olduklari ifade edilmis, cevaz veren bazi alimlerin
de mevcut oldugu belirtilmistir. Eserde miitekaddim goriis 6ne ¢ikarilarak hirsizlik vb.
suclarla itham edilen kisilerin darp ile konusturulmasinin caiz olmadigi, davacinin boyle
bir talepte bulunamayacagi ve miiftiiniin bu gibi ser‘e aykiri fetvalar veremeyecegi ifade
edilerek iskence ile ikrar elde etme tutumunun hukuka aykirilig1 benimsenmektedir. '
Eserin yazildig1 ylizyilda yagamis bir Osmanl alimi olan Seyhizade de siiphelilerin zorla
konusturulmasini caiz goren miitekaddim goriislerin miiftd bih olamayacagini

belirtmistir.**°

Maliki mezhebinde erken donemden itibaren tehdit, hapis, darp vb. iskence
uygulamalarinin itiraf almak amaciyla kullanilmasi konusu tartisilmis ve detaylarda farkl
goriisler olsa da esasen bazi siiphelilerin zorla ikrar ettirilmesi fikrine yonelik muspet bir

yaklagim benimsenmistir. Bu goriislere bir sonraki baslikta deginilecektir. Ancak burada

136 Serahst, el-Mebsdy, 9/185, 24/70. Serahsi, siiphelinin tutukluluk hali devam ederken “Sana iskence
etmeyecegiz. Simdi ister ikrar et istersen etme.” denilmesini bir aldatma olarak nitelemis ve bunun mevcut
ikrah durumunu ortadan kaldirmayacagimi belirtmistir. Serahsi’nin bu ¢ikarimina referansla siipheliyi
gecersiz vaatler ve hilelerle itirafa yonlendirmenin mesru olmadigini temellendirmeye ¢aligsanlar olmustur.
bk. Han1 es-Siba‘i, “Hukmi Darbi’l-Mittehemi ve Hida‘ihi ve’t-Tehayiili ‘Aleyh”, SCRIBD, (Erisim 3
Subat 2021).

137 Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur, 2/401; Tbn Abidin, Reddii’I-muhtar, 4/87.

138 g|-Fetava’I-hindiyye, 2/173.

139 Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur, 2/380.
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konuyla ilgili Imam Malik’e yonelik isnatlar1 degerlendirmek istiyoruz. Gazzali, hirsizlik
sliphesiyle yargilanan kisiyi darp ile konusturmanin maslahat gerekgesiyle caiz oldugu
goriisiinii Imam Malik’e isnat etmistir.2*® Meyyare el-Fasi (6. 1072/1662), Ahmed ed-
Derdir (6. 1201/1786) ve Muhammed b. Ahmed ed-DesUKki (6. 1230/1825) gibi baz1 geg
nispet edilir. S. Ramazan el-Bati (6. 2013) ve Ahmed b. Mahmd es-Sinkiti gibi modern
donem miiellifleri Imam Malik’e atfedilen s6z konusu gériisiin bir yanilgi oldugunu 6ne
stirmektedirler. Buna gore Sahntin’a (6. 240/854) ait goriis, ondan nakledenler tarafindan

Imam Malik’e nispet edilmis olmalidir.**!

Sahn(n, el-Mudevvene adli eserde dncelikle Ibnii’l-Kasim’a yonelttigi sorular: aktarir.
Ibnii’l-Ké&sim, sorunun igerigine dair kendisine Imam Malik’ten bir goriis ulasip
ulasmadig1 bilgisini verdikten sonra sayet bdyle bir goriis kendisine ulasmigsa bunu
nakleder. Ibnii’l-K&sim ve Sahn(in, bazi sorular1 cevaplarken kendi kanaatlerini de
zikretmislerdir. Bu sistematik {izere yazilmis olan eserde Sahniin veya ibnii’l-K&sim’a ait
bir goriisiin Imam Malik’in kanaati gibi anlasilmasi ihtimali mevcuttur. Hirsizlikla
suglanan kisinin zorla ikrar ettirilmesine yonelik goriislerin yer aldigi bdlim
incelendiginde tehdit, korkutma, zincire vurma, darp ve hapis gibi zorlamalarla had cezas1
gerektiren bir sug itirafinda bulunan kisiye, bu itirafa binaen ceza tatbik edilmeyecegi
goriisii agtkca Imam Malik e isnat edilmektedir. Peki, siipheli ikrarindan riici etmemesine
ragmen bdyle bir durumda serbest mi birakilacaktir? Sahnfin bu soruyu Ibnii’l-Kasim’a
yonelttiginde konuya dair imam Malik’ten herhangi bir gériisiin kendisine ulasmadigini
sOyler. Bu ifadeden sonra “Bence bu kisi serbest birakilmaz. Suglamalardan aklanana dek
hapsedilir.” seklinde bir ciimle yer alir.}*? Bu ciimle Ibnii’l-Kasim veya Sahnfin’a ait
olabilir.*® Yine aym eserde beyyine getirmeksizin baskasma suc isnadinda bulunan
davacinin iddiasina dayanarak davalidan yemin talep etmenin caiz olup olmadigi
soruldugunda Ibnii’l- Kasim agikga imam Malik’e dayandirmaksizin “Sayet davali

miisnet sugu islemekle taninan biriyse hakim ondan yemin isteyebilir; hatta tehdit ve zor

140 Gazzali, el-Mustasfa, 1/176.

141 B(itf, Davabiti’I-maslaka, 191-192, 336-340; Ahmed b. Mahmud b. Abdilvehhab es-Sinkiti, el-Vasfii 'I-
miindsib 1i’s-ser ‘i’I-hikm, nsr. Medine Islam Universitesi Ilmi Arastirmalar Enstitiisii (b.y.: y.y., 1415),
277-279.

142 Sahndin Eb( Said Abdiisselam b. Said b. Habib et-Tendhi, el-Midevvene (b.y.: Daru’l-Kiitiibi’l-‘IImiyye,
1415/1994), 4/547-548.

143 Burada hapsetmenin amaci kisiyi yeniden itirafa zorlamak mi yoksa sorusturmay1 derinlestirip yeni
deliller elde etmek mi net degildir.
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kullanma uygulayabilir.” diye cevap vermistir.'** Bu goriis Imam Malik’e aitse bu
durumda konu ile ilgili kendisinden iki farkli goriis nakledilmis olacaktir. Bazi modern
donem hukukcular bu olasilig1 tercih etmektedirler.’*® Sayet Ibnii’l- Kasim’a aitse bu
durumda da onun menfi tavr1 izah beklemektedir. Biz Imam Malik’e ait olmas1 muhtemel
bu iki goriisiin uzlastirilabilecegini diisiiniiyoruz. el-Miudevvene’de zikredilen ilk goriis
sabikali olmayan veya sabika durumu bilinmeyen siiphelinin zorla yaptig1 itirafa
hamledilebilir. Zira tehdit, darp, hapis gibi zorlamalarla yapilan ikrarin gegersizligi genel
bir muhakeme prensibi olarak benimsenip eserlerde her zaman bu genel prensip
zikredilirken, sabikali sahsin durumu -ayrinti bir hiikkim oldugu igin- genel kuralin
disinda giindeme getirilmis; bazen de hi¢ temas edilmemistir. Bu izah, Imam Malik’e

atfedilen diger goriislerle de ¢elismemesi agisindan makuldiir.

NV S H

gercek dis1 vaatler vererek, siiphelileri birbiri aleyhine konusmaya zorlayip baskiyla
onlardan bilgi almasinin hitkkmii soruldugunda kendisi bunu bir tiir aldatma ve birbirine
diisiirme olacag1 gerekgesiyle mekruh addetmistir.'*® Halil b. Ishak el-Clindi (6.
776/1371[?]) de siipheli, ¢alintt mali getirmis veya maktuliin yerini gostermis olsa dahi
zorla elde edilen itirafa dayanarak hadlerin tatbik edilemeyecegini 6ne siirmektedir.'4’
Ahmed ed-Derdir’e gore her ne kadar yarg: kararlarinda Sahniin’un cevaz goriisii one
cikarilmis ve benimsenmis olsa da Ibnii’l-K&sim’a nispet edilen, sabikali olsa dahi
siiphelinin itirafa zorlanamayacag ve zorla alinan itirafin gegerli olmayacagi goriisii ser‘i

kaidelere daha uygun goziikmektedir.148

Gorildigi gibi iskence olarak nitelenebilecek zorlamalarla siiphelinin konusturulmasinin

maslahat geregi caiz oldugu yoniindeki Maliki mezhebince benimsenen goriisiin

144 Sahnain, el-Miidevvene, 4/550-551.

145 Bu yaklagima dair bazi1 6rnekler icin bk. Teysir Muhammed Berm(, Ahkdmii 'I-Tkrdh ve Tathikdtuhi fi’l-
Fikhi’l-Islami Dirdse Mukdrene me ‘a’l-kan0n (b.y.: Daru’n-Nevadir, 1433/2012), 468.

146 fbn Riisd ise bunun mekruh olma sebebini, bilgi almak amaciyla yapilan bir ikrah tiirii (nev*u’l-ikrah
‘ale’l-ihbar) olmasina dayandirir. Ote yandan eziyetten kurtulmak igin yalan beyanda bulunma ihtimali de
vardir. Bu sebeple tipk1 tehdit altinda yapilan ikrar gibi degerlendirilmeli ve baglayici olmamalidir. bk. Tbn
Ferhln, Tebsiratii’I-hikkam, 2/148.

147 hk. Meyyare el-Fasi, Serhu Meyyare, 2/267; EbG Muhammed Abdulbaki b. Ysuf b. Ahmed ez-Ziirkant
el-Vefal, Serhu’z-Zlrkdni ‘ald Muhtasari Sidi Halil [Bennani’nin hésiyesi ile birlikte], thk. Abdiisselam
Muhammed Emin (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-*Ilmiyye, 2002), 8/185.

148 Ebii’l-Abbas Ahmed b. Muhammed es-Savi el-Halveti, Bulgatii’s-salik li-Akrebi’l-mesalik [Serhu’s-
sagir ‘ala Akrebi’l-mesélik ile birlikte] (b.y.: Daru’l-Ma‘arif, t.s.), 4/486. Modern donem Maliki alimlerden
Tiistli, ibnii’l-Kasim’m meshur gériisiiniin yerine Sahnfin’un gériisiiyle amel edilmesini, sug oranindaki
degisim ve fesat ortamu ile izah etmektedir. bk Ebii’l-Hasen AlT b. Abdisselam b. Alf el-Vertact et-TusdlT,
el-Behce fi serhi 't-Tuhfe, thk. Abdiilkadir Sahin (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1418/1998), 2/597.
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dogrudan imam Malik’e dayandiriimasi*® isabetli olmayip Malik’in ashabina ait olmas1
daha muhtemel gériinmektedir. Ote yandan bu goriisiin, Imam Malik’in genel ceza
siyasetine ve maslahat anlayisina uygun diisecegi seklinde bir akil yiirlitme de
mimkiindur. Belki de bu sebeple imam Malik’e ydnelik isnadin kendisine aidiyeti, icinde

bulundugumuz yiizyila kadar tartisma konusu edilmemistir.

Safii furQ eserlerinde Maverdi’ye (0. 450/1058) kadar olan siiregte, itiraf alma araci
olarak iskencenin hiikkmii tartisma konusu edilmemistir. Miikrehin ikrari muamelat
Ornekleri c¢ergevesinde ele alinmig, mikrehe ceza verilemeyecegi ifade edilse de sug
itirafina zorlanan sahsin durumuna 6zel olarak deginilmemistir.'> Maverdi’nin kendisi
dahi silipheliye dogruyu sodyletmek icin yapilan zorlamalarin mesruiyetine dair iddiasin
fiirQ eserinde degil el-Ahkamii’s-sultaniyye’sinde dile getirmistir.™®! Maverdi’den sonra
da bu konu bir miiddet Safii furl eserlerinde yer bulmamis, miikrehin ikrarinin sahih
olmadigina yénelik genel kabuller zikredilmistir.® Nevevi (6. 676/1277) ile birlikte
Maverdi’nin konuya dair goriiglerinin fur( eserlerine taginip tartisildigini sdyleyebiliriz.
Nevevi’den 6nce Gazzali de konuya dair gortistini fur( eserlerinde degil usul eserinde,

maslahat tartismalar1 baglaminda ortaya koymustur.

Konunun fur( eserlerine tasinmasiyla birlikte kabul ve ret yoninde farkli goriislerin
ortaya c¢iktigi gorilir. Ezrai (6. 783/1381), Bedreddin ez-Zerkesi (6. 794/1392),
Semseddin er-Remli (6. 1004/1596), Sebramellisi (6. 1087/1676) ve Eb0 Bekir ed-
Dimyati (6. 1302) gibi Safii alimler, hem Maverdi’nin iddialarina hem de onunla ayni
kanaatte olan alimlerin gerekgelerine karsi ¢cikmislardir. Ornegin Ezrai, Maverdi’nin
temel tezi olan gergegi sOyletmek ile itiraf ettirmek igin yapilan zorlamalar1 birbirinden
ayirmanin pratikte farkli sonuglara gotiirmedigine dair elestiri sunmaktadir. M XIV.
yiizyilda, Memliik Devleti hakimiyetindeki Suriye bolgesinde yasamis olan Ezrai, kendi
doneminde yerel yoneticilerin huzuruna hirsizlik ve adam 6ldiirme gibi suglamalarla

getirilen siiphelilerin gergegi sOyletmek adma darp edildigini aktarir. Teoride boyle

149 Muhammed Emin es-Sinkiti ise Imam Malik’e yapilan isnadi isabetli bulmaktadir. bk. Muhammed el-
Emin b. Muhammed el-Muhté&r b. Abdilkadir el-Cekeni es-Sinkiti, el-Mesalisu’I-mirsele (Medine: el-
Cami‘atii’l-Islamiyye, 1410), 10.

150 pk. Ebl Abdillah Muhammed b. Idris b. Abbas es-Safii, el-Um (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, 1410/1990),
3/240.

151 Maverdi’nin bu tercihi, siipheliyi itirafa zorlama yetkisini kamu ydneticilerine has bir yetki olarak
gormesiyle iliskili olabilir.

152 Ebi ishak Cemaliiddin fbrahim b. Ali b. Yasuf es-Sirazi, el-Miihezzeb (b.y.: Daru’1-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye,
t.s.), 3/354; Cuveyni, Nihdyetii’l-maglab, 7/98.
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olmasina ragmen bu zorlamalarin asil amacinin davaci tarafin iddiasini zorla kabul
ettirmek ve itiraf almak oldugunu sdyleyen Ezrai, bunu ikrarin sihhatini ortadan kaldiran
bir ikrah tiirii olarak degerlendirmektedir.'®® Ezrai’nin ¢agdasi Zerkesi de yoneticilerin

zulme son derece ciiretkar olmasi dolayisiyla bu goriisii daha isabetli bulur.*>*

Gerek Safii mezhebi gerek diger mezheplerde siiphelinin itirafa zorlanmasini kabul
etmeyenler arasinda Sebramellisi, bunu acgikca “haram” diye niteleyerek dikkat
cekmektedir.?>> Safii alimlerden Biiceyrimi (6. 1221/1806), konuya dair kanaatini
aciklamazken, stipheliyi itirafa zorlamay1 “hakli ikrah” olarak niteleyen goriisleri tatmin

edici bulmayip elestirmesi olumsuz kanaatte oldugu seklinde yorumlanmaya miisaittir.'*

Gazzali, el-Mustasfé adli eserinde maslahat prensibine deginirken maslahata dayandirilan
goriislere de yer vermektedir. Bu baglamda “Hirsizlik su¢lamasiyla yargilanan kisiden
ikrar almak i¢in onu darp etmek bir maslahattir. Buna katiliyor musunuz?” seklinde
kendisine yoneltilen muhtemel bir soruyu yanitlarken bunun siipheli sahsin maslahatiyla
celisecegini, zira masum olma ihtimalinin mevcut oldugunu ve masumlar1 darp etme

kapisini acacagim belirterek bu goriise katilmadigini ifade etmistir.*’

Hanbeli mezhebinin kurucu alimi Ahmed b. Hanbel’e (6. 241/855), sorgulama esnasinda
korkutulan ve ifadeye zorlanan kisinin durumu soruldugunda bu beyana dayanarak
muaheze edilemeyecegini sdylemistir. Bu bilgiyi aktaran dgrencisi ishak b. Mansir el-
Kevsec (6. 251/865) de hocastyla ayni kanaattedir.'®® Tbn Hanbel, bu gériisiinii nakille de
desteklemeye calisir. Buna gore Hz. Omer halife iken huzuruna hirsizlik suguyla itham
edilen bir kisi getirilmisti. Hz. Omer, muhakeme esnasinda hirsizlik yaptigini itiraf eden
kisiye “Gordiigiim el bir hirsizin eline benzemiyor.” diyerek soz konusu ikrar1 gercege

uygun bulmadigini belirtti. Bunun {izerine sanik “Vallahi ben hirsizlik yapmadim. Ancak

153 Sirbini, Mugni’l-muhtac, 3/273. Esasen Nevevi de darp vb. uygulamalar esnasindaki itirafa itimat
edilmesindeki miiskile deginmekle birlikte aksi goriisii benimsedigine dair agik¢a bir beyani yoktur. Hatta
dogruyu sdyletmek i¢in yapilan zorlamalarin neden ikrah olarak goriillemeyecegini izah etmeye ¢alismustir.
Konuyla ilgili malumat ileride gelecektir.

154 Eb( Bekir ed-Dimyatl, ‘dnetii't-talibin ‘ala hilli elfazi Fethi’l-Mu ‘in (b.y.: Daru’l-Fikr, 1418/1997),
3/222.

155 Remli, Nihdyetii’I-muhtdc ild serhi’l-Minhac [Sebramellisi ve Ahmed b. Abdurrezzak’in hasiyeleri ile
birlikte] (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1404/1984), 5/71. Dimyati de hangi amagla olursa olsun siiphelinin itirafa
zorlanmasim “haram” olarak nitelemistir. bk. Dimyati, [ ‘dnetii t-falibin, 3/222.

1% Sileyman b. Muhammed b. Omer el-Bliceyrimi el-Misti, et-Tecrid li nef i I- ‘abid (Hdsiyetii'I-Buceyrimi
‘ald Serhi’l-menhec) (b.y.: Daru’l-Halebi, 1369/1950), 3/73-74.

157 Gazzali, el-Mustasfa, 1/176.

158 Eb{i Ya‘kab Ishak b. Manstr b. Behram el-Kevsec el-Mervezi, Mesdilii’I-Imdm Ahmed b. Hanbel ve
Ishék b. Rahdye, nsr. Medine Islam Universitesi ilmi Arastirmalar Enstitiisii (b.y.: y.y., 1425/2002), 7/3629.
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davalilar beni (ikrarda bulunmam igin) tehdit ettiler.” deyince Hz. Omer, sanig1 serbest
birakmis ve el kesme cezas1 uygulamamustir. 2> Ahmed b. Hanbel, Siireyh’in (80/699 [?])
de kendisiyle aymi kanaatte oldugunu aktarmaktadir. Kendi istekleri dogrultusunda
ikrarda bulunmasi igin bir genci korkutanlar hakkindaki davada Siireyh, “Bu kimse
kendisi isterse itirafta bulunur. Tehdit ile itiraf ettirilmesine cevaz verilemez.” diyerek
zorla yapilan ikrarin hukuken gecerli olmayacagini ve bu zorlamanin mesru olmadigini

belirtmistir.*6°

Hiraki (6. 334), Kelvezani (510) ve Mecdiiddin ibn Teymiyye (652) gibi Hanbeliler,
miikrehin sozlii tasarruflariin gecerli olmadigina dair genel prensipten séz etse de
muhakeme siirecinde itirafa zorlama konusuna deginmemislerdir. Ote yandan Kelvezani,
beyan i¢in kisinin hapis veya darp ile zorlanabilecegini ifade etmistir. Ornegin miicmel
bir ikrarda bulunan kisiden bu ikrarini agiklamasi istenir. A¢iklama yapmamakta direnirse
zorlanmasi mesrudur.'®* Muvaffakuddin ibn Kudiame (6. 620/1223), hata, unutma ve
zorlama halindeki fiillerden sorumlu olunmadigina dair hadis rivayetine dayanarak
haksiz yere ikrara zorlanan'®? kisinin mali ve sozlii tasarruflarim hukuken gecersiz
saymustir. Ornegin darp suretiyle zina ikrarinda bulunmaya zorlanan kisinin sugunun
slibut bulmayacagini belirtmektedir. Zincire vurma, hapsetme, nefessiz birakma, ayaktan
asma gibi iskence olarak nitelenebilecek fiiller de ikrarin sihhatine manidir. Ebii’l-Ferec

ibn Kudame (6. 682/1283) de amcasinin gériislerini paylasmaktadir.’%® Geg dénem

159 56z konusu rivayet icin bk. Abdrrezzak, el-Musannef, 10/193; Ebl Bekr Abdullah b. Muhammed b.
Ebi Seybe ibrahim el-Absi el-KGfi, el-Musannef, thk. Kemal Ysuf el-Hit (Riyad: Mektebetii’r-Riisd,
1409), 5/520.

160 hk. Abdiirrezzak, el-Musannef, 10/192.

161 Ebii’l-Hattab Mahf(z b. Ahmed b. el-Hasen el-Kelvezani el-Bagdadi, el-Hiddye ‘ald mezhebi’l-Imam
Ebi ‘Abdilléh Ahmed b. Muhammed b. Hanbel, thk. Abdullatif Hemim - Mahir Yasin el-Fahl (Kuveyt:
Seriketii Garas li’n-Nesr ve’t-Tevzi‘, 1425/2004), 608.

162 Muvaffakuddin Ibn Kudame ve Ebii’l-Ferec Ibn Kuddme “hakli ikrah” ifadesiyle tam olarak ne
kastedildigini izah etmemisglerdir. Kanaatimizce burada kisiyi bir konuda agiklama yapmak igin zorlama
kastedilmektedir. Ornegin Takiyyiiddin ibn Teymiyye, belirsiz bir hak ikrarinda bulunan kisiye zorla beyan
ettirilmesini mesru kabul eder. Ona gore s6z konusu hakkin zorla alinan beyan sayesinde elde edilmesi
mesruiyeti zedelemez. bk. Ebii’l-Berekat Mecdiiddin Ibn Teymiyye Abdiisselam b. Abdillah b. el-Hadir el-
Harrani, el-Muharrer fi’I-fikh ‘ald mezhebi’l-Imam Ahmed b. Hanbel [ibn Miiflih’in en-Niiket’i ile birlikte]
(Riyad: Mektebetii’l-Ma‘arif, 1404/1984). Bunun disinda bazi Hanbeli alimlerin, hakimin kisiyi bazi
durumlarda talaka zorlamasini mesru kabul etmesine dayanarak “hakli ikrahin” buna benzer durumlar i¢in
icbar anlaminda kullanildig1 da sdylenebilir.

163 Muvaffakuddin ibn Kudame, el-Kafi fi fikhi’I-Imam Ahmed (b.y.: Daru’1-Kiitiibi’l-‘Tlmiyye, 1414/1994),
4/298-299; a.mif., el-Mugni, 9/62-63, 67-68; Ebii’l-Ferec Semsiiddin Abdurrahméan b. Muhammed b.
Ahmed b. Kudame el-Makdisi, es-Serhu’l-kebir ‘ald metni’l-Mukni‘, haz. Muhammed Resid Riza (b.y.:
Daru’l-Kitabi’l-Arabi, t.s.), 10/194.
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Hanbeli alimlerinden Mer’i b. Yasuf (6. 1033/1624)!%* ve Buh(ti (6. 1051/1641)%°
konuyla ilgili menfi kanaate sahiptir. Takiyyiiddin ibn Teymiyye nin fikirlerinden buytk
Olciide etkilenmesine ragmen Mer’i b. Yisuf, siipheliyi itirafa zorlamanin cevazina dair
gOriisiinli benimsememistir.

Burada “Iskence olarak nitelenebilecek zorlamalarla elde edilen ikrarin gegersizligini
kabul etmek bu zorlamalarin mesru olmadigin1 kabul etmeyi gerektirmez.” seklinde bir
itiraz One siiriilebilir. Elbette ikrarin gecersizliginden yola ¢ikarak itirafa zorlamanin da
yasakliginin zorunlu oldugunu iddia etmiyoruz. Ancak itiraf bir hiikiim ifade
etmeyecekse bu durumda zor kullanarak itirafa ulasmanin gerekgesinin ne oldugu izah
edilmelidir.®® Kanaatimizce bu izah edilmesi zor bir durumdur. Zira had ve kisas gibi
agir bedeni cezalarin sartlar1 olugmasa dahi karine ve siiphelinin durumu goéz Oniinde
bulundurulmak suretiyle kisiye te’dip ve ta‘zir uygulamak mumkundur. Bu sebeple ta‘zir
uygulayabilmek icin bu tarz zor kullanmalara bagvuruldugu 6ne siiriilemez. Kanaatimizce
alimlerin ta‘zib neticesinde elde edilen ikrara hiikiim baglanamayacagi ve gegersiz kabul
edilecegi goriisii, sahit bulunmayan davalarda en giiclii ispat vasitasi olan ikrara ulagmak

amaciyla yapilacak hukuk dis1 uygulamalarin 6niine gegme amacina matuftur.

Son olarak modern muellifler tarafindan iskence yasagini temellendirmede goriislerine
basvurulan Ibn Hazm’1n (6. 456/1064) konuyla ilgili yaklasimima da deginmek istiyoruz.
Herhangi bir amag i¢in darp, hapis veya tehdit etmek suretiyle iskence etmenin helal
olmadigini, zira Kur’an, Siinnet ve icmada buna dair herhangi bir yonlendirme

167

bulunmadigini,~®’ aksine Hz. Peygamber’in koymus oldugu dokunulmazlik prensibinin

(can, mal, seref ve haysiyetin dokunulmazligl) yakini olarak hukuk dis1 iskence

164 Miellifin Serhi Gayetii’l-Mintehd adli eserini serh eden Ruhaybani (1243) de aym kanaati
paylagmaktadir. bk. Mustafa b. Sa‘d b. ‘Abdeh es-SuyQti er-Ruhaybani, Metdlibii iili 'n-niihd fi serhi
Gayetii’I-Miinteha (b.y.: el-Mektebetii’l-Islami, 1415/1994), 6/246, 657.

165 BuhQt, Dekaiku iili'n-niihd li serhi’l-Miintehd (Serhu Miinteha’l-Iradat) (b.y.: ‘Alemii’l-Kitiib,
1414/1993), 3/618.

166 Satibi bu konuda bir izah denemesi yapmustir. Buna gore iskence neticesinde elde edilen ikrar hukuken
gecerli olmasa dahi bu ikrara bagli olarak, 6rnegin hirsizlik davalarinda siipheliden ¢alintt malin yeri
ogrenilebilir. Boylece davacinin incelemesiyle ¢alint1 ihbar1 yapilan mal olup olmadig: tespit edilebilir. Bu
durumda kiginin elinde ¢alint1 malin bulunmasi ikrardan bagimsiz bir delil olarak mahkeme tarafindan
degerlendirilebilecektir. Bir diger yarar ise ta‘zibe ugrayan siiphelinin bir daha benzer bir sugla hakim
karsisina gelmesini engelleme ihtimalidir. bk. Satibi, el-/tisam, 618.

167 {skenceye dair Arapga bir tez calismasinda Ibn Hazm’in bu gériisii Hz. Ali’ye nispet edilmistir. Ibarenin
basindaki & J@ ifadesi esasen ibn Hazm’a raci iken séz konusu ¢alismanin sahibi bunu Hz. Ali olarak
anlamugtir. krs. Ibn Hazm, el-Muhalla, 12/39, Lahdari Abdulhak, el-Mes ‘iliyyetii 'I-cindiyye ‘an cerimeti’t-
ta ‘7ib dirdse mukdrene beyne’s-seri‘ati’l-Islamiyye ve’l-kdaniini’l-vad ‘i (Batna: Cami‘atii’l-Hac Lahdar,
Kiilliyyetii’l-‘Uliimi’l-insaniyye ve’l-Ictimaiyye ve’l-*Ultmi’l-Islamiyye, Doktora Tezi, 2013-2014), 15.
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muamelelerinin yasakligim gosterdigini sdyleyen Ibn Hazm, bu prensipten ancak nas
veya icmaya dayali olarak vaz gegilebilecegini 6ne siirer. Meseleyi bir adim 6teye tasiyan
Zahir1 alim, zorlamaya maruz kalan kisinin, kendisine uygulanan haksiz uygulamalardan
dolay1 kisas talep etme hakki oldugunu 6ne siirer. Diger yandan Ibn Hazm, goriisiinii
ikrahin irade beyaninin sthhatini ortadan kaldirmasiyla da izah etmeye calisir.1%® Iskence
uygulamalar1 disinda, stiphelinin takip edilmesi veya tehdit edilmeksizin ¢apraz sorguya
almnmas1 gibi yontemler ise Ibn Hazm tarafindan yapilmasi gereken faydali uygulamalar

olarak goriilmektedir.6°

2.2. Smirh Cevaz: Maslahat ve Siyaset-i Ser‘iyye Argiimam

Sozliikte “bir seyi faydasina olacak sekilde koruyup gézetmek” anlamindaki o<l fiilinden
tireyen siyaset (wl) kelimesit’® “belli bir insan toplulugunu yonetmek” anlaminda
terimlesmistir.!’? Siyaset kavrami mutlak olarak kullamldiginda belirli bir hukuk
nizamina uygun olsun ya da olmasin, adil veya zalim her tiirlii yonetici uygulamasini
icine alir. Miisliiman alimler, siyaset ve seriat arasinda ayrilmaz bir iligki tesis ederek
kamu hukukuna dair seriatin hiikiim ve tatbikatlarini1 ifade etmek {izere es-siyasetii’s-
ser‘iyye seklinde bir kullanim benimsemislerdir. Hiiseyin Vaiz-i Kasift (6. 910/1504-
1505), “Meliklerin siyaseti seriati, ser‘i ahkam ise miilkii destekler.” diyerek ulemé
nezdindeki siyaset-seriat iliskisine vurgu yapar.l’2 Fikih literatiiriinde siyaset-i ser‘iyye
tabiri dar anlamda, mevcut ya da muhtemel fesadin 6nlenmesi i¢in verilen ta‘zir cezasi

veya cezalarin agirlastirimasini ifade etmek igin kullanilirken!” genis anlamda ise kamu

168 {bn Hazm, el-Mufalla, 12/328-329.

169 [bn Hazm, el-Muhalla, 12/39-41. Arapca bir makale calismasinda, Ibn Hazm’1n fiziksel ta‘zib disinda
asilsiz vaatte bulunma ve aldatma gibi sorgu yontemleriyle ikrar veya bilgi almanin caiz oldugu goriisii
yeterince tahkik edilmeyip Hanefl ve Safil mezhebinden bazi fakihlerin de bu kanaatte oldugu seklinde
hatali bir ¢ikarim yapilmustir. bk. Rehiye Mustafa el-Cens, “Hiikmii Ta‘zibi’l-Miittehemi ve’l-ihtiyali
‘aleyh li’1-Tkrari bi’t-Tithme”, Cdmi ‘atii 'I-Ezher Kiilliyyetii s-Seri ‘a ve l-Kaniin Tefahna I-Esraf Dekahliye
(Erisim 4 Subat 2021).

170 Thn Manzir, “svs”, 6/108.

1 Tirkgede “atlarin bakimiyla ilgilenen kisi” anlamina gelen seyis, sdis (u<w) kelimesinden gelir. At
kiiltiird MO 2000’lerde irani kavimler tarafindan Mezopotamya'ya getirilmis, Orta Asur doneminden
itibaren kraliyet atlarinin bakicilar1 devletin en 6nemli yoneticileri arasina katilmislardir. Siyaset mastarimnin
yonetmek, hilkmetmek gibi anlamlar kazanmasinda bu siirecin tesiri olabilir. Siyaset kelimesine dair
etimolojik izahlar i¢in bk. Nisanyan Sozliik Cagdas Tiirk¢enin Etimolojisi, “Siyaset” (Erisim 24 Kasim
2020).

172 Asim Ciineyd Koksal, Fikih ve Siyaset-Osmanhlarda Siydset-i Ser ‘iyye (Istanbul: Klasik Yayinlari,
2017), 31-33.

173 Asim Ciineyd K&ksal, siyaset-i ser‘iyye kavraminin Ibn Teymiyye sonrasinda, onun tesiri ile semantik
bir daralma yasayip devlet idaresinin, tiim unsurlariyla seriata uygun sekilde islemesi anlamim yitirdigini
ve muhakeme ve ceza hukuku alanina indirgendigini iddia eder. bk. Koksal, Fikih ve Siyaset, 33-34.
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otoritesinin, toplumun yarari i¢in dinin genel ilkeleriyle ters diismeyecek diizenlemeler
yapma yetkisi ve bu yetkiyle yapilan diizenlemeler i¢in kullanilir. Siyasetin terimlesmesi
ve teorik gerg¢eveye oturtulmasi siirecinde Hanefilerden ziyade diger li¢ mezhebin
fakihleri 6ne ¢ikmaktadir.}’* Ozellikle Maverdi, Karafi, Ibn Teymiyye ve dgrencisi ibn
Kayyim el-Cevziyye, bu konuda sonrakileri etkileyen isimlerdir. Hanefi literatiirde bu
kavrama yer veren Trablusi, Dede Congi gibi miiellifler de Karafi ve Ibn Kayyim el-

Cevziyye’den oldukga iktibas yapmustir.

Tarihi slregte donem ve sartlarin degismesine paralel olarak ortaya ¢ikan ihtiyaglar
sebebiyle idari, mali, askeri ve cezai alanda yeni duzenlemelere gitmek kaginilmaz
olmustur. Bu durum, yerlesik kurallarin disinda (bazen de bu kurallara aykir1 olarak)
ortaya cikan siyaset uygulamalarinin mesruiyetini temellendirme problemini giindeme
getirmistir.!”® Doktrinde bu alandaki uygulamalar daha ziyade umumun maslahati/istislah
ile izah edilmektedir. Ibn Niiceym’in hakkinda ciizi nas olmasa bile idarecinin, maslahat
olarak gordiigii seyi yapmasim siyaset olarak nitelemesi,'’® siyaset-i ser‘iyye ile maslahat
arasindaki siki iligkiyi gostermektedir. Nitekim siyaset kapsaminda degerlendirilen, rasit
halifelerin ictihatlarina dair verilen 6rnekler, ayn1 zamanda istislah metodu igin verilen
orneklerdendir.!”” Yunus Apaydin siyaset-i ser‘iyye seklinde bir yetki alaninin ve buna
dair ydr(tiilen tartigmalarin alt yapisini, bazi sebeplerle ser‘l hukukun etkisini yitirmesi
tizerine kurgulamaktadir. Apaydin, Cengiz yasast gibi gii¢lii bir hukuki yapiyla
karsilasmanin Miisliiman alimleri derinden etkiledigini, 6zellikle devlet baskaninin -
dogrudan seriatin diizenledigi alan disginda- diizenleme yapma yetkisine sahip olmasi

fikrini ulemanin giindemine getirdigini belirtir. Buna goére dini hassasiyetlerin

174 Erken donem Hanefl eserlerde siyaset terimi farkli anlamlarda kullamilsa da teknik bir tanim
yapilmamistir. Ornegin Serahsi, yargilama yetkisi ve cezanin agirlastirilmast anlaminda siyaset kavramini
kullanmaktadir. bk. Serahsi, el-Mebsiz, 16/60, 145. ibn Niiceym, kendinden énceki Hanefi eserlerinde
(hicri X. yiizyila kadar) siyaset-i ser‘iyye kavramina dair bir tanima rastlamadigin ifade ettikten sonra
kendisi de bir tanim 6nerisi sunmaksizin Misirli tarihgi Makrizi’ye (6. 845) nispet edilen “Adab, mesalih
ve intizdm-1 emvali (intizdm-1 ahval seklinde rivayetler de bulunur) korumak i¢in konulmus kanun”
seklindeki tanim1 nakletmistir. bk. ibn Niiceym, el-Bahru r-raik, 5/76. Oysa Ibn Niiceym’den yaklasik bir
asir Once yagamis olan Aldeddin Trablusi siyaseti agirlastirilmis seriat/ser -i mugallaz diye tanimlamistir.
bk. Trablusi, Mu ‘inii’I-hikkam, 169.

175 Siyaset-i ser‘iyye kapsamina giren uygulamalarin ve bu yetkinin megruiyetine dair detayl bilgi igin bk.
Ibn Ferhtin, Tebsratii’I-hikkam, 2/137-146.

176 Siyasetin bu sekilde genis cercevede degerlendirilmesi, baz1 yonetimlerin dinin genel maksatlar1 ve
ilkeleriyle agiklanmasi zor veya imkansiz uygulamalarini mesrulastirmak i¢in kullanilabilmektedir.
Siyaseten katl uygulamasi buna 6rnek verilebilir.

17 Siikrii Ozen, “Istislah”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlari, 2001),
23/387.
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zayiflamasi, genel ahldkin bozulmasi ve istismarlarin ¢ogalmasi, iimmetin genel
maslahati ve diizenin korunmasi i¢in -6zellikle kamu hukuku alaninda- 6zel naslar

178 jlave diizenlemeler

lizerine bina edilmeksizin ve genel maksatlarla ¢elismeme sartiyla
yapilmasini gerekli kilmigstir. Bu, siyasetin laiklesmesi olarak yorumlanmamali, aksine bu

alanin fikhi tamamladig1 géz éniinde bulundurulmalidir.t’

Maslahatla amel etme konusundaki spekiilasyonlar ve hangi gayelerin maslahat olacagi
konusundaki nisbi subjektiflik, siyaset-i ser‘iyye uygulamalarinin tartisma konusu
olmasina ve farkli goriislerin benimsenmesine yol agmistir. Calismamizin konusu olan
bilgi veya itiraf almak amaciyla siipheliye iskence olarak nitelenebilecek zorlamalarda
bulunmanin mesruiyetine dair farkli yaklasimlarin ortaya ¢ikmasinda maslahata dair
yaklasimlarin da etkisi oldugu kanaatindeyiz. Esasen yargilama usuliinde beyyine ve ikrar
temel ispat vasitasi olarak kabul edilmisken, adaletin yerini bulmadig1 yoniinde kuvvetli
bir kanaatin belirmesi, fesadii’-zaman, kamu maslahati gibi sebeplerle bu usuliin asilmas1
ve genel amag¢ ugruna karine ve emarelerin de dikkate alinmas1 gibi sonuglar meydana
gelmistir. Sorgulama esnasinda darp, baglama, hapis, korkutma ve tehdit yoluna
basvurmak ve bazi dava tiirlerinde s6z konusu sekilde elde edilen ikrara sonug baglamak
da bu kapsamda ele alinmaktadir.® Islam muhakeme ve ceza hukuku kurallarmm kati
sekilde uygulanmasinin bazi alanlarda adaleti gergeklestirmedigi, teoride hukukun geregi
uygulaniyor olsa da genis ¢ercevede sorunlarin ¢oziilmedigi diisiincesi, bazi fukahay1
yerlesik yargilama usulliniin disinda bir takim uygulamalarin cevazina yonlendirmis
olmalidir. Ibn Kayyim el-Cevziyye’nin hirsizlik suglamasini inkar eden siiphelinin
yeminle saliverilmesini, higbir miictehide yakigsmayacak sekilde fesadin artmasina sebep
olacak bir diisiince olarak gormesi buna Ornek verilebilir. Fakihlerin gorisleri

incelendiginde mesele daha net anlasilacaktir.

178 Sjyaset-i ser‘iyye kapsaminda yapilan uygulamalar i¢in 6zel hiikiim i¢eren naslara uygunluk degil de
genel maksatlara aykiri olmamanin sart kosulmasi, hakkinda sinirli diizenleme bulunan kamu hukuku
alaninda, sartlara bagli 6rfi ictihatlara alan agma ve bu sayede dinamik bir yap1 olusturma amacina matuftur.
Bu agidan kiilli prensiplerden hareket etme metodu olarak isimlendirebilecegimiz istislahin ve makasid
diislincesinin, siyaset uygulamalarina mesnet teskil etmesi tabii bir neticedir. Bu netice, Mecelle’de “Raiyye
yani teb‘a lizerinde tasarruf maslahata menuttur.” (md. 58) kaidesiyle ifade edilmistir.

179 Yunus Apaydin, “Siyaset-i Ser‘iyye”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yaynlari, 2009), 37/299-301.

180 Fahrettin Atar, Islam Yargilama Hukukunun Esaslar: (Istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Vakfi Yaynlari, 2019), 51-56.
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2.2.1. iskenceye Simirh Cevazla flgili Doktrin Goriisleri

Gortsleri zikretmeden Once temas edilmesi gereken onemli bir husus, siipheli sahsi
iskenceyle itirafa zorlama ve bu itirafi hukuken gecerli kabul etmenin, Islam muhakeme
usuliinde benimsenen “siipheyle cezalarin diisiiriilmesi, siiphenin sanik lehine
kullanilmas: ve Muslimanlardan zorla yaptiklari fiillerin sorumlulugunun kaldirilmas1”
gibi genel ilkelere aykirt olacag: iddiasidir. Asagida zikredilecek cevaz goriisleri ilk
bakista boyle bir elestiriye kap1 aralamaktadir. Zira siipheliyi itirafa zorlama ve bu itirafi
sahih kabul etme yoniinde goriis beyan eden pek ¢ok alim, itiraf alindiktan sonraki siirecin
isleyisine temas etmemistir. Ornegin bir hirsizlik davasinda sug ispat edilememis ancak
miidded aleyhe yonelik siipheler mevcut ise siipheli zorla itiraf ettirildiginde bu itirafa
dayali1 olarak el kesme cezas1 uygulanacak midir? Siipheliyi itirafa zorlamanin cevazini

savunanlar bu kism1 muglak birakmislardir. 18t

ibn Abidin’e gére cevaz goriisiinde olan ulemanin goriislerinin zahirinden hareketle zorla
alinan ikrara dayali olarak had ve kisas tiirlinden cezalarin tatbik edilebilecegi sonucu
cikarilabilirse de bu itirafin tazmin (ve ta‘zir) sorumlulugu getirmesi daha uygundur. Zira
baska bir delil mevcut degilken siiphelinin miisnet sucu inkar ediyor olmasi, iddiaya
yonelik giiclii bir siiphe durumudur ve siiphelerin asli cezalar diisiirecegi agiktir.'82
Trablusi ve Ibnii’d-Deyri gibi alimler ise bu sinirlamay1 agik¢a ifade etmektedirler.!8 Bu
onemli ayrintiya temas ettikten sonra konuyla ilgili doktrindeki miispet goriislere ve ileri

strdlen delillere gecebiliriz.

Hanefi doktrinde bazi miiteahhir alimlerin, hirsizlik vb. suglarin iskence ile itiraf
ettirilmesi ve bu itirafa sonug¢ baglanmasina cevaz verdigi bilgisi yer alir. Bu cevaz hiikmii

Hasan b. Ziyad’a (6. 204/819) dayandirilmaktadir.!®* Hanefi mezhebinin tesekkiil

181 Konuya dair erken dénemde sarih acgiklamalarin bulunmamasi bu itirafa dayanarak, gereken her tirll
cezai yaptirimin uygulanabilecegi yorumuna kapi aralamustir. Serahsi’nin, ehl-i Medine 'nin goriigii diye
niteledigi su ifadeler buna 6rnektir: ““Yoneticinin darp veya hapis gibi yontemler kullanarak misnet sucla
maruf bir siipheliyi itirafa zorlama yetkisi vardir. Ciinki hirsizlik, adam 6ldiirme gibi suglari igleyen
kisilerin kendi rizalariyla bu tarz suglar1 itiraf etmeleri ¢ok nadir goriilen bir durumdur. Bundan 6tiirii zorla
itiraf ettiklerinde onlar icin bu itiraf gecerlidir ve gereken ceza uygulanabilir (tukdmu ‘aleyhi’l- ‘ukQbe).”bk.
Serahsi, el-Mebs(y, 24/70.

182 {bn Abidin, Reddii’I-muftar, 85-86.

183 Trablusi, Mu ‘inii’I-hilkkam, 179; Ibnii’d-Deyri Ebii’s-Saadat Sa‘diiddin Sa‘d b. Muhammed b. Abdillah
en-Nablusi, el-Habs fi't-tohme ve’l-imtihdn ‘ald talebi’l-ikrar ve izhdri’l-mal, haz. Bordo Bas Sehbenderi
Muhammed Rahi el-Halid1 el-Makdisi (b.y.: y.y., 1331), 31-32.

184 Serahsi, el-Mebsdy, 9/185; Zeyniiddin ibn Niiceym, el-Esbdh ve 'n-nezair [ibn Abidin’in Niizhetii n-
nevéazir’i ile birlikte], thk. Muhammed Muti‘ el-Hafiz (Dimesk: Daru’l-Fikr, 1426/2005), 300; Kazasker
Kadri Efendi, Vak: ‘dti’I-miuftin (Bulak: el-Matba‘atii’1-Miriyye, 1300), 62 (1 numarali dipnot).
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doneminde yazilmis baz1 eserlere baktigimizda Hasan b. Ziyad’a ait oldugu 6ne siiriilen
bu goriise dair herhangi bir aktarima rastlamadik.!® Tespit edebildigimiz kadariyla bu
rivayete ilk deginen kisi Serahsi’dir. el-Mebs(z’taki aktarima gore Hasan b. Ziyad’a
“Hirsizlikla itham edilen kisiyi itiraf edene dek darp etmek helal midir?”” diye sorulmustu.
Soruyu “Et kesilmeden kemik goriinmez.” seklinde cevaplayan Hasan, zzimnen de olsa
buna fetva vermis oldu. Ancak verdigi fetvay1 uygun gérmeyip pisman olunca kendisine
soruyu yonelten emirin huzuruna vardi. Emirin, stipheliyi darp ettirerek itiraf ettirdigi ve
calintt malin ortaya ¢ikarildigini goriince “Adalete/hakikate bu denli benzeyen bir zuliim
gormedim.” dedi. Dikkat edilecek olursa Serahsi’nin Hasan b. Ziyad’a nisbet ettigi bu
climle, yukarida ‘Isdm b. Yasuf olayinda aktarilanla birebir drtiismektedir. Hasan b.
Ziyad’in fetvasina iliskin Hanefi doktrindeki diger aktarimlarla kiyaslandiginda
Serahsi’nin iki olayr mezcederek aktardig: soylenebilir. ibnii’s-Sthne (6. 882/1477), ibn
Niceym, Haskefi (6. 1088/1677), Kazasker Kadri Efendi (6. 1084/1674), Hamevi (0.
1098/1687), ibn Abidin (6. 1252/1836) gibi Hanefiler de eserlerinde miiteahhir goriisii
Hasan b. Ziyad’in fetvasina dayandirmis ancak “Adalete/hakikate bu denli benzeyen bir
zuliim gérmedim.” seklinde bir ciimle nakletmemislerdir. Aksine “Et kesilmeden kemik
gOriinmez .” ciimlesini aktardiktan sonra -belki de Serahsi’deki karigikligi bertaraf etmek

adima- Hasan b. Ziyad’in, bu ciimleye bir sey ilave etmedigini belirtmislerdir.'®

Siiphelinin iskenceyle konusturulmasina dair miistakil eser kaleme alan Hanefi fakihi
Ibnii’d-Deyri (6. 867/1463), Hasan b. Ziyad aktarimma dair baz1 detaylara yer verir:
“Nasr b. Yahya’dan (6. 268) nakledildigine gore Kife emirine hirsizlikla suclanan bir
slipheli getirilmisti; Suglamay1 inkar etmekteydi. Konuyla ilgili Hasan b. Ziyad’a
damgildiginda ‘Ben Ibn Siibriime’nin ‘Kemige ancak eti kesmekle ulasilabilir.” dedigini
isittim.” diye cevap verdi. Hasan’in goriisiinii 6grenen el¢i, emirin yanina doniip fetvayi
aktardi. Emir de siiphelinin darp edilmesini emretti. Akabinde hirsiz sugunu itiraf etti ve

calinti mallar ortaya ¢ikarildi.” Ibnii’d-Deyri bu rivayetten hemen sonra yukarida

185 Kitabii’l-Harac, el-Asl, el-Cam ‘u’s-Sagir, Serhu’s-Siyeri’l-Kebir, Edebii’l-kddi [i’l-Hassaf,
Muftasaru t-Tahavi, el-Kafi, en-Nevazil gibi hicri 4. asrin sonlarina kadar yazilmig temel metinler tizerinde
yaptigimiz incelemede Hasan b. Ziyad’a atfedilen goriise dair herhangi bir kayit tespit edemedik.

186 k. Ibnii’s-Sihne, Lisanii’I-hilkkam, 313; ibn Niiceym, el-Bahru r-réik, 5/56; Kadri Efendi, Vak: ‘dtii ’I-
mftin, 62 (1 numarali dipnot). Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed el-Hiseyni el-Hamevi,
Gamzu ‘uyini’l-besdir fi serhi’l-Esbdh ve n-Nezair (b.y.: Daru’l-Kiitiibi’l-‘Tlmiyye, 1405/1985), 3/43; ibn
Abidin Reddii’l-muktar, 4/87.

55



zikrettigimiz ‘IsAm b. Yisuf olaymi nakletmistir.'®” Her iki olay1 ayr1 ayri aktarmas1 da

Serahsi’nin anlatiminda bir karistirma oldugunu desteklemektedir.188

Hasan b. Ziyad’in “Et kesilmeden kemik goriinmez.” diye ¢evirdigimiz s6zline deginmek
de yerinde olacaktir. Bu fetvayi aktaranlar, s6z konusu climlede manayi degistirecek bazi
tasarruflarda bulunmuslardir. Serahsi eserinin bir yerinde alaall i v, eajj‘ ahi ol
seklinde,’8 bagka bir boliimiinde ise ol cin o A i o) L geklinde ciimleyi
nakletmistir. Ibnii’s-Sihne alaall eday e;\!\ ebs Bl Kazasker Kadri Efendi baz1 fetva
mecmualarina dayali olarak aball (3 (A“\ b o) L seklinde, Hamevi Y s e&“‘ b ol L
alaall sedsy Haskefl dogrudan goriisii zikrederek sl Sedss s G %8 s 45ia Jad romall ge g
seklinde,’® [bn Abidin ise e}aﬂ\ G Y (,;ﬂ\ éaﬂ d & geklinde rivayet etmistir. Bu
aktarimlar, Hasan b. Ziyad’n siipheliye uygulanacak darbin 6l¢iisiine dair bir sinirlama
yaptig1 veya veciz bir iislupla hirsizlik gibi davalarda siipheli zorlanmadik¢a gercegin
aci8a ¢cikamayacagini belirttigine dair farkli ¢ikarimlar yapmaya imkan tanimaktadir. Biz
rivayeti terciime ederken ikinci ihtimali esas aldik.*®! Zira Hasan b. Ziyad’a iskencenin
dlciisii degil bizzat mesruiyetine dair bir sual ydneltilmektedir. ispat imkan1 zayif olan
suglamalarda zorlama olmaksizin neticeye ulasilamadig1 gerceginin sevk ettigi bu cevaz
goriisiinii Ibn Siibriime’den isittigi veciz bir sozle ifade etmek istemis olabilir. Kisa bir
sure sonra -davaliya uygulanan iskence miktarina dair malumati yokken- goriisiinden
rich ettigine dair rivayetleri de dikkate aldigimizda fetva igeriginin, sinirlandirmadan
bagimsiz olarak iskencenin hitkmiine dair oldugu yorumu yapilabilir. Nitekim ibn Abidin
de bu ifadenin bir darb-1 mesel oldugunu 6ne siirmektedir. Ona gore burada anlatilmak
istenen siipheliye iskence (mu‘dkabe) edilmezse sucgun/calintt malin agiga

¢ikarilamayacagidir. 92

187 [bnii’d-Deyri, el-Habs fi t-tohme, 31-32. ibnii’d-Deyri’nin bu rivayeti alintiladig1 Zeyniiddin Abdullah
el-Clrcant (6. 867), Hasan b. Ziyad’in verdigi fetvadan pigsmanlik duydugunu belirtirken miiellif bu bilgiyi
eserine almamistir. bk. Ebl Ya‘kab Yasuf b. Ali el-Clrcant el-Hanefl, Hizdnetii'l-ekmel fi furi i’l-fikhi’l-
Hanefi, thk. Ahmed Halil Ibrahim (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 1436/2015), 2/260.

188 Haskefi de ‘Isam b. Yusuf olayini ayrica zikretmistir. bk. ibn Abidin, Reddii’I-muftar, 4/87.

18 fbn Niiceym de bu haliyle ciimleyi nakletmektedir.

1% fbn Abidin, hocasmnin bu aktarimini yazim hatasi olarak degerlendirir. Ciinkii Haskefi, Miiltefa serhinde
Hasan b. Ziyad’m ciimlesini kendi aktarimiyla ayni bigcimde nakletmektedir. bk. ibn Abidin, Reddii’l-
muftar, 4/87. krs. Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur, 2/401.

191 Bu rivayet Mebs{ terciimesinde “Eti kesmeyecek ve kemigi ayirmayacak bir dayak caizdir.” seklinde
Tiirkgeye ¢evrilmistir. bk. Serahsi, Mebsiit (1000 Yilin Islam Fikhi Temel Eseri Deliller ve Hiikiimler), ed.
M. Cevat Aksit (Istanbul: Giimiisev Yayincilik, 2008), 9/304, 24/102.

192 jbn Abidin, Reddii’l-muhtar, 4/87.
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Serahsi, miitekaddim Hanefi ashabindan -Hasan b. Ziyad disinda- siiphelinin itirafa
zorlanmas1 ve bu itirafin gegerliligine dair goriis beyan eden kimsenin bulunmadigini
belirtir.1% Hanefi mezhebinde miitekaddim-miiteahhir ayrimiyla ilgili bazi tarihler
zikredilmekle beraber mezhebin hakim paradigmalarini belirleyen Maveraiinnehir
ekoliiniin gelisimini tamamladigi H V. yiizyilin ilk yarisindan sonrast miteahhirin
donemi olarak adlandirilmaktadir.'® Ancak Eb( Bekir el-A‘mes’e (6. 340/952)1%
dayandirilan bir goriis, miitekaddimin arasinda siipheliden zorla alinan ikrarin
gecerliligini 6ne siiren tek kisinin Hasan b. Ziyad olmadigi yorumuna imkan
tanimaktadir. EbG Bekir el-A‘mes’e gore hirsizlik sliphelisi miisnet sugu inkar ettiginde,
yargilama yapan devlet baskani (veya hakim) kendi degerlendirmesine gore en uygun
secenegi uygulama hakkina sahiptir. Sayet siiphelinin gergekten hirsiz olduguna ve
caliman malin kendisinde bulunduguna dair gii¢lii bir kanaati varsa bu durumda iskence
(ile sucu ispat edecek ikrara ulasmasi) caizdir. Omegin yoneticinin, davaliyr icki
meclislerinde fasiklarla oturup kalkarken veya hirsiz oldugu bilinen baska kimselerin
yaninda gezerken gormesi, slipheliden zorla itiraf almasina dayanak olabilecek

isaretlerdir. Benzer durum katil zanlis1 icin de gecerlidir.1%

Hasan b. Ziyad ve Eb{ Bekir el-A‘mes’i hari¢ tutarsak H VIII. yiizyilin ortalarina kadar
Hanefi mezhebinde siipheliden zorla ikrar alinmasi ve bunun gegerliligi ya eserlere konu
edilmemis ya da ikrarin sithhatini ortadan kaldirdig1 ve zulme yol actig1 gerekgesiyle
mutlak olarak reddedilmistir. Bu tarihten itibaren cevaz yoniinde goriisler serdedilmis ve
bu goriisleri temellendirmek adina bazi arglimanlar sunulmustur. Osman b. Ali ez-Zeylal
(6. 743/1343), Huseyin b. Muhammed es-Semenkani/es-Sem*ani (6. 740/1339), Ibn
Ebii’l-1z (6. 792/1390), Trablust, Ibnii’d-Deyri, Sirdceddin ibn Niiceym (6. 1005/1596)
ve ibn Abidin gibi alimleri cevaz goriisiinii 6n plana ¢ikaran ve temellendirmeye
calisanlara drnek verebiliriz.!®" Tekrara diismemek adina bu miielliflerin gériislerine

ayrica deginmemeyi uygun gordiik. Zira konuyla ilgili mispet kanaat bildiren Hanefi

193 Serahst, el-Mebs(t, 24/70.

194 Byiip Said Kaya, “Miitekaddimin ve Miiteahhirin (Fikih)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlar1, 2006), 32/188.

195 A‘mes’in H 328 tarihinde vefat ettigine dair bilgiler de mevcuttur. bk. Ceker, “Hanefi Mezhebinin Fikih
Silsileleri”, 179.

196 Zeylai, Tebyinll hakéik, 3/240.

197 Zeylal, Tebyiniil hakik, 3/240; Trablusi, Mu ‘inii’I-hikkdm, 175, 178-180; Ibnii’d-Deyri, el-Habs fi 't-
téhme, 15-16, 31-32; ibn Abidin, Reddii ‘I-muptér, 4/86-88. Seyhizade, Timurtisi’nin Minehu I-gaffir
serhu Tenviri’l-ebsar eserinden, sabikali olan siiphelilerin zorla konusturulmasina yonelik gortsler
aktarmaktadir. bk. Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur, 2/380.
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miiellifler, biiyiik 6l¢iide kendilerinden 6nceki miiktesebati kullanmis; meseleyi mezhep

usull gergevesinde yeniden temellendirme ¢abasina girmemislerdir.

Siipheliden zorla ikrar alinmasmin cevazina dair goriisiin dogrudan Imam Malik’e
dayandirilmasinin isabetli olmayacagindan yukarida bahsedilmisti. Bunun yaninda erken
donem Maliki ulemasi arasinda bazi siiphelilerin itirafa zorlanmasi dolayl olarak kabul
edilmis goriinmektedir. Soyle ki Imam Malik, Esheb el-Kaysi (6. 204/820), Asbag b.
Ferec (6. 225/840), ibn Habib es-SiilemT (8. 238/853), Sahn(n (6. 240/854), 1sa b. Sehl
(6. 486/1093) ve Mutarrif gibi erken donem Maliki alimlerin goriislerine gore sug isnadi,
siiphelinin sabika durumu ve toplumdaki itibarina gore farkli sekillerde sorusturulur.
Musnet sucu daha once de isledigi bilinen bir siipheli, iddia davali tarafindan ispat
edilemese dahi yargi makami tarafindan hapsedilip korkutulabilir ve sliphelinin sabika
derecesine gore kirbag dahi vurulabilir.!® Ornegin Maliki eserlerinde sdyle bir olay
nakledilir: Hisam b. Abdiilmelik’in!®® Medine kadilig1 sirasinda kalabalik mekanlarda
cocuklar1 taciz ettigi bilinen bir adam, bir cocugu tutmusken yakalanip huzura
getirildiginde (bu kisiye ne ceza verilmesi gerektigini sormak iizere) Imam Malik’e
danisti. (Sugunu inkédr eden ancak sabika durumundan dolay1 téhmet altinda olan bu
kisiyi) 6ldiirmesinin caiz olup olmadigini sordu. Imam Malik bu kisiye &liim cezasi
verilemeyecegini ancak agir sekilde cezalandirilabilecegini sdyledi. Bunun {izerine
Hisdm, bu kisiyi 400 kirbag cezasina carptirdi ve akabinde hapse atti. Kirbag
darbelerinden &tiirii tiim viicudu sisen adam ¢ok gecmeden 6ldii. Adamm 6liimii imam
Malik’e haber verilince herhangi bir hosnutsuzluk belirtisi gostermedi.??° Bu 6rnekten de
anlasilacagi lizere kendisine isnat edilen sugu daha onceden de isledigi bilinen, toplum
nezdindeki sohreti sug isleme potansiyelini destekleyen siipheliler (miittehem), yargilama
neticesinde kesin delillerin ortaya g¢ikarilamamasi durumunda delil yetersizliginden

serbest birakilmayip siipheleri oraninda cezalandirilirlar.?? Bu, suca meyilli ve ahlaki

198 Baz1 Malikiler ise sadece hapsedilebilecegini savunurlar. bk. Bermd, Ahkdmii 'l-Ikrih, 474.

199 Aragtirmamiz neticesince Medine’de kadilik gorevi yapmis bu isimde bir fakih bilgisine ulasamadik.
20 fbn Ferhin, Tebswrati’l-hikkdm, 2/160, 182; Trablusl, Mu ‘inii’l-hikkdm, 179; Ibnii’l-Ezrak EbQ
Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ali b. Muhammed el-Esbahi el-Maleki el-Girnati, Bedd i ‘u’s-silk fi
tabd'i i’l-milk, thk. Ali Simi en-Nessar (b.y.: Viizaratii’l-i‘1am, t.s.), 2/158.

201 Ebii’l-Hasen el-Lahmi (6. 478/1085), beyyine ile ispat edilemeyen davalarda itirafa zorlamak yerine
uslandirmak ve sugun tekrarmi onlemeye yonelik ceza verilmesini onermektedir. bk. Ibn Ferhiin,
Tebsirati’I-hikkam, 2/151.
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zafiyeti bulunan kisilerden toplum huzurunu, immetin mal ve can gilivenligini korumaya

yonelik devlet yonetimine verilmis bir yetkidir.2%?

Yine erken donem Maliki ulemasinin tehdit veya hapis sonucu yapilan su¢ ikrarinin
gecerliligine dair goriisleri incelendiginde ii¢ farkli yaklasim oldugu sdylenebilir.
Bunlardan orta yolu temsil eden goriise gore salt bu ikrara dayali olarak degil, iddiay1
destekleyen ilave gostergeler olmasi durumunda cezanin tatbik edilebilecegi goriiliir.?%3
Ornegin iskenceden korkmadig: bir durumda tekrar ikrar etmesi veya ¢alintt mali veya
maktullin yerini sdyleyip ben yaptim demesi gibi seyler ikrarin sihhatini gosterir.
Miittehemin yargilanmasi1 ve zorla alinan ikrarin gegerliligine dair goriisler birlikte
degerlendirildiginde erken donem MAliki ulemasi nezdinde, dolayli bigimde miittehemin
itirafa zorlanmasinin kabul gordiigii soylenebilir. Soyle ki sabika ve itibar durumuna gore
miittehem olarak degerlendirilen bir slipheli, aleyhine kesin deliller olmasa da
hapsediliyor, tehdit ediliyor ve yargi makaminin takdirine gore hapiste kalmaya devam
ediyordu. Bazi Malikiler hapis siirecinde siiphelinin darp edilebilecegini de
savunmuslardir. Bu siiregte (sucunu itiraf etmeyen) siipheli tohmet durumuna gore ya
yeminle serbest birakilacak ya da -gerekirse omur boyu- hapsedilmeye devam
edecektir.?®* Bu durumdaki bir kisinin hapis, darp ve tehdit baskisiyla veya émiir boyu
hapsedilmektense muvakkat acitya dayanmayi tercih edip musnet sugu ikrar etmesi
neredeyse kaginilmaz bir durumdur. Goérunen o ki miittehem kisiye uygulanan yargilama
ve tedbir uygulamalari, neticede itirafa zorlamayr beslemistir. Nitekim Sahndn,
miittehemin hapis siirecinde miisnet sugu ikrar etmesini hukuken gecerli kabul etmis; bu
hapsin -velev ki aylar sonra ikrar etmis olsun- ikrah olarak kabul edilmeyecegini
belirtmistir. Ona gore muttehemi caydirmak adina cezalandirmak caiz oldugu gibi bu ceza
neticesinde ikrar almirsa bunu baglayici kabul etmek de caizdir.?% ibn At (6. 609/1212),
Sehabeddin el-Karafi (6. 684/1285), Burhaneddin ibn Ferhtin (6. 799/1397), ibn Asim (6.

202 hk. BAcT, el-Miinteka, 7/166; ibn Ferh(n, Tebsiratsi ’I-hikkam, 2/160-162, 165.

203 BAcT, el-Miinteka, 7/168; Hattab Eb Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Muhammed b. Abdirrahméan
er-Ruayni. Mevdhibii’l-celil li-gserhi Muhtasar: Halil (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1412/1992), 5/216.

204 Tbn Ferhtin, Tebszratii'l-hilkkam, 2/156-162.

205 Bazi Malikiler ise hirsizlik siiphelisinin hapis altinda gerceklesen ikrarina ancak ¢alinan mali ince
ayrintilarina varincaya dek tarif etmesi ve bunun davaci tarafindan dogrulanmasi (ta‘yin) halinde sonug
baglanabilecegini soylemektedirler. Bazilar1 ise ister ta‘yin edilsin ister edilmesin hapis siirecinin ikrari
zedeledigini savunmuslardir. bk. Tbn Ferhiin, Tebsiratii 'I-hilkkam, 2/165.
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829/1426) gibi Maliki alimler ise miittehemin itirafa zorlanabilecegini ve bu itirafa bazi

hiikiimler baglanabilecegini agik¢a kabul etmis?® ve temellendirmeye calismislardir.

Safii alim Maverdi’den biiylik Olgiide iktibasta bulunan Karafi, Safil mezhebinde
vurgulanan “dogruyu soyletmek igin darp-itiraf ettirmek igin darp” ayrimimi Maliki
mezhebinde giindeme getirmeye calismustir.?’ Ibn Ferhiin ise bu ayrima kars1 ¢ikar.
Kendisi, ikrar igin yapilacak zorlamalarin siirlarin1 da ¢izmektedir. Ona gore 6rnegin
siipheli dayakla konusturulmaya ¢alisiliyorsa had cezalarinda belirlenen sinirin tstiinde
bir darp uygulanamaz.?®® Yine ibn Ferhiin miisnet sugu isleyebilecegi diisiiniilen
miuttehemin, su¢ delille sabit olmamisken tehdit edilmesi veya hapsedilmesinin ne gibi
bir faydasi oldugu sorusunu giindeme getirir. Ona gore bu tarz zorlamalarla, 6rnegin
hirsizlikla suclanan kisi sayet gergekten bu sucu islemisse c¢aldigi mali getirebilir. Bu
durum ¢alinan malin niteliklerinin detayli sekilde bilinmesi durumunda gegerlidir. Aksi
takdirde tehdit neticesinde kisi ¢almadigi herhangi bir seyi de getirebilir ki bu durumda

kisinin tekrar ikrar etmesi beklenir.?%

Muhakeme siirecinde siipheliye yonelik iskence niteligindeki zor kullanmalarin cevazina
dair Safii mezhebi igerisindeki yaklasimlarda en etkili isim siiphesiz Maverdi’dir. el-
Ahkamii’s-Sulganiyye isimli eserinde ser‘i mahkeme ile mezalim mahkemeleri arasinda
yetki agisindan ayrim yapan Maverdi, devlet bagkan1 ve kamu alanindaki yoneticilere ait
oldugunu iddia ettigi 9 yetki alani sayar. Bunlardan bir tanesi de muhakeme silirecinde
delil iiretmektir. Soyle ki Maverdi’ye gore dava eger kadiya arz edilmigse -zahir delil
olmaksizin- salt sliphe, kadinin hiikiim vermesi i¢in yeterli degildir. Ayrica kadi, slipheye
dayanarak sorusturmayi derinlestirmek, siipheliyi itirafa zorlamak, hakkinda arastirma
yapmak gibi yetkilere de sahip degildir. Oysa vali vb. kamu yoneticileri, zahir delil
bulunmasa bile salt siiphe durumuna dayanarak olay1 aydinlatmak i¢in gerekli olan seyleri
yapabilir. Yonetici, siiphelinin sabika durumu ve toplum nezdindeki itibarina dair
memurlarina arastirma yaptirabilir. Bu arastirma sonuglarina gore siiphe giiclenirse
sorusturmay1 derinlestirmek icin slipheliyi hapsedebilir ya da iddiaya yonelik dogrular:

soylemesi igin had niteligine ulasmamak sartiyla darp ettirebilir. Ornegin hirsizlik

206 pk. Ebii Bekr Muhammed b. Muhammed b. Asim el-Girnati, Tuhfetii I-hukkam fi niiketi’I- ‘ukiid ve I
akkam, thk. Muhammed Abdiisselam Muhammed (b.y.: Daru’l-Afaki’l-* Arabiyye, 1432/2011), 106-107;
Ibn Ferhtin, Tebsiratii I-hikkam, 2/151.

207 Karafi, ez-Zehire, 10/41.

208 Thpy Ferhtin, Tebsirati 'I-hikkam, 2/151.

209 Thp Ferhiin, Tebsirati’I-hikkam, 160.
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iddiasiyla emir veya vali huzuruna getirilen siipheli hakkinda yapilan arastirma
neticesinde, miisnet sucu isleyebilecegine dair toplumda bir kanaat oldugu ya da bir
seyden kacgar gibi yiiriidiigii, viicudunda darp izleri bulundugu, tutuklanma esnasinda
yaninda delici aletler tagidigi gibi seyler rapor edilirse hakkindaki siiphe gii¢lenir. Bu
durumda yonetici, itirafta bulunmayan siipheliyi dogruyu soylemesi i¢in darp ettirmeye
yetkilidir.?!% Boylece yonetici erkini tasiyanlar sadece delile dayali hiikiim verme degil

delil Gretme yetkisine de sahip olmaktadir.

Méaverdi, “gergegi yansitip yansitmamasina bakmaksizin sugu ikrar ettirmek ile
gercegi/dogruyu sdyletmek igin yapilan darp” arasinda hukuki sonuglar agisindan fark
oldugunu one siirer. Ayrica dogruyu sdyletmek i¢in?!' darp edilen siiphelinin darp
esnasinda sucu itiraf etmesi durumunda, mekruh da olsa bu ikrarin baglayici olacagini
sOylemekte, boyle bir durumda siipheliye yonelik darbin kesilip ona yeniden ikrar etmesi

212 Maverdi’nin bu yaklasimma Safii

icin firsat verilmesini daha uygun bulmaktadir.
ulema tarafindan yapilan itirazlara bir onceki baslikta deginilmisti. Burada Nevevi,
Zekeriya el-Ensarf (0. 926), ibn Hacer el-Heytemi (6. 974), Miizecced (6. 930), Melibart
(6. 991/1583) ve Hatib es-Sirbini (6. 977) gibi Maverdi’nin yaklasimini1 benimseyen ve

temellendirmeye ¢alisanlarin goriislerine kisaca deginmek istiyoruz.

Nevevi, meshur Ravdatii t-ralibin adli eserinde darp esnasinda siiphelinin miisnet suga
dair itirafin1 gecerli saymanin bazi problemler barindirdigini itiraf etmekle birlikte bu
goriisii savunmaya devam eder. Ona gore siiphelinin darp esnasinda yaptig itiraf ikraha
yakin olsa da tam olarak ikrah sayilamaz. Ciinkii miikreh, belli bir seye zorlanan kisidir.
Oysa burada dogruyu sdylemesi i¢in darp edilmektedir. Dogru ise ikrar ile
sinirlandirilamaz (yani siipheli darp esnasinda bildiklerini sOyleyebilecegi gibi inkarda
veya yeni bir iddiada da bulunabilir). Darp kesildikten sonra ikrar talep edilir de siipheli
susarsa yeniden darp edilmesi de s6z konusudur.?*® Zekeriyya el-Ensari ise “hakli ikrah-

haksiz ikrah” ayrimimi kullanarak konuyu temellendirmeye c¢alismistir. Ona gore

210 Maverdt, el-Ahkdmu 's-sulfaniyye, 322-323.

211 Dimyati, dogruyu sdyletme amaciyla yapilan darbi siipheliden nefiy veya ispat yéniinde bir beyan almak
amaciyla yapilan darp olarak izah etmistir. bk. Dimyati, [ ‘dnetii ‘t-falibin, 3/222 Biiceyrimi ise “Evet
bende.” veya “Hayir bende degil.” gibi beyanlarda bulunmak olarak agiklar. bk. Biiceyrimi, et-Tecrid, 3/73.
212 Sayet ilk beyanindan farkli bir ikrarda bulunursa bu durumda ikinci ifade dikkate alinir. Dayak
kesildikten sonra siipheliden ikrarmi tekrar etmesi istendiginde susarsa bu durumda da ilk ikrara gore
hareket etmek mekruh olmakla birlikte caizdir.

213 Nevewvi, Ravdatii t-talibin ve ‘umdetii’l-miittakin, thk. Ziiheyr es-Savis (Beyrut: el-Mektebetii’l-Islami,
1412/1991), 4/335-336.
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mikrehin ikrarmin hukuken gecersiz sayilmasi i¢in haksiz bir ikrah s6z konusu
olmalidir.?** bn Hacer el-Heytemi, hakli ikrah1 sdyle agiklar: “Siipheli iddiaya yonelik
miiphem bir ikrarda bulunur, kendisinden bunu agiklamasi istendiginde imtina ederse
hakim tarafindan agiklamaya zorlanabilir.”?'® Goriinen o ki burada ikraha ilkesel bir kars1
durus degil hak kavrami ¢ergevesinde degerlendirme vardir. Hatib es-Sirbini, en- Nahl
16/106°daki ““... Ancak kalbi imanla dopdoluyken kiifre zorlananlar harig...” ifadesini,
bir seyi itiraf etmesi i¢in kisiyi darp etmek seklinde agiklayarak ikrahi, itiraf ettirmek icin
yapilan zorlamalar ile simirlandirmis; dogruyu sdyletmek i¢in yapilan zorlamalari
kavramin digmna ¢ikarmistir. Sirbini, bu ikrarin hukuken gecerli sayilmasindaki
problemlere ise hi¢ deginmez.?1

Gortldigi gibi Maverdi’nin yaklasimini benimseyen é&limler Maverdi’nin bunu
yOneticiye ait bir yetki olarak gérmesi konusuna deginmemekte; hatta bazi 6rneklerde
(Ibn Hacer el-Heytemi’nin hakli ikrah1 aciklarken yaptig1 gibi) hakimi zikrederek farkl

kanaat benimsediklerini diisiindiirmektedirler.

Safii mezhebinde Maverdi ile yasanan kirilma, Hanbeli mezhebinde Maverdi’nin ¢agdasi
Ebi Ya‘la el-Ferra (6. 458/1066) ile yasanmustir. Ferra 6ncesinde muhakeme siirecindeki
stipheliye hapis, darp vb. zorlamalarin uygulanmasi konusunda ya menfi goriis beyan
edilmis veya hi¢ deginilmemistir. Tehdit, korkutma gibi psikolojik zorlamalarla ilgili ise
meshur bir 6rnek zikredilmektedir. Buna gore kul hakki kapsamindaki bir davada davaly,
hakimin/sultanin huzuruna ¢ikarilip bekletilmekte ve tehdit edilmektedir. Davali bu
durumdan etkilenip ne yapacagini sagirmis ve davacinin iddiasint dogrular nitelikte bir
ikrarda bulunmustur. Bu ikrar neticesinde kendisinden s6z konusu hak tahsil edildikten
sonra davali, ikrar1 tehdit tizerine, diisiinmeden hareket ederek yaptigini iddia etmektedir.
Buna gore bu iddia onceki ikrar1 gecersiz mi kilacaktir? Bu Ornegi aktaran Hanbeli
alimlerden Ibn Hani’ (6. 275) ve Ebt Bekir el-Hallal (6. 311/923), tehdit etkisiyle saglikli
karar veremedigini iddia eden kisinin bu ikrardan riic edemeyecegini belirtmistir. Clnk

onlara gore bu kisinin sabirsizliktan m1 yoksa gercekten tehdit yiiziinden mi ikrarda

214 Zekeriyya el-Ensarf, Fethu 'I-vehhab, 1/263.

215 Dimyati, [ ‘dnetii 't-talibin, 3/222. Biiceyrimi ise Ibn Hacer’in izahii tatmin edici bulmaz. Zira burada
stipheli, ikrara degil agiklama yapamaya (tefsir) zorlanmaktadir. Ona gore konuyu “hakl1 ikrah” ile izah
edenler gegerli bir 6rnek getirememislerdir. bk. Biiceyrimi, et-Tecrid, 3/73-74.

216 Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtac, 3/272-273; Zeyniddin b. Abdilaziz b. Zeyniiddin b. Ali el-Ma‘beri
el-Melibart, Fethu l-mu ‘in bi serhi Kurrati’l-‘ayn bi Miihimmati’d-Din (b.y.: Daru Ibn Hazm, t.s.), 417-
418.
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bulundugu kesin olarak bilinemez. Boyle bir durumda kisinin tahammiilsiizliigiinden

dolay1 ikrarda bulunmasi ihtimali dikkate alinip riiclya itibar edilmez.?!’

Maverdi ile Ferra’nin eserleri karsilastirildiginda biiyiik bir benzerlik goéze carpar.
Muhakeme surecinde delil Gretme yetkisinin vali, emir gibi yonetici kesimine verilmesi,
slipheyi zayiflatan veya giiglendiren delillerin toplanip buna gére muamele edilmesi,
siiphe giiclendiginde miiddea aleyhi dava konusuna dair dogruyu séylemeye zorlamak,
dayak esnasinda had cezasi sinirinin agilmamasi gibi hususlar, ayn1 kalemden ¢iktigin
diisiindiirecek bicimde Ferra’nin eserinde de yer bulmaktadir.?!® Ferrd sonrasinda,
stipheliyi itirafa zorlama ve sug ispat edilemese dahi mitteheme ceza verme yaklasimi
Takiyyiiddin Ibn Teymiyye (6. 728/1328) tarafindan hem fiir hem siyaset-i ser‘iyye
eserlerinde tartisilmis ve dgrencisi Ibn Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350) tarafindan
giiclii bir sekilde savunulmustur. ibn Teymiyye, miittehemin gercegi gizledigine dair
hakimde bir kanaat olustugunda, ikrar ettirmek icin??® iskence olarak nitelenebilecek
zorlamalarda (mu‘akabe) bulunmay1 mesru gérmektedir. Ibn Teymiyye burada muamelat
alani ile bir mukayese yapar. Nasil ki denmesi gereken bir borcu eda etmekten kaginan
kisi, sorumlulugunu yerine getirmesi ic¢in hapis, dayak vb. yollarla bir fiile
zorlanabiliyorsa ceza davalarinda da ikrardan kaginip hak sahibinin hakkini zayi eden

mittehem ikrara zorlanabilmelidir.22°

Gerek Hanbeli mezhebi gerek diger mezhepler igerisinde konuyla ilgili tartigmalarda

kendisine siklikla atif yapilan Ibn Kayyim el-Cevziyye, hocasiyla paralel bir goriis

217 Semsiiddin Ibn Miiflih, Ahmed b. Hanbel’in de bu gériiste oldugunu 6ne siirer. bk. Mecdiiddin ibn
Teymiyye el-Mujarrer, 2/365. Ibn Hanbel’in daha 6nce degindigimiz menfi tutumu ile bu rivayeti birlikte
degerlendirdigimizde iki ihtimalden s6z edebiliriz. Ikrara zorlama konusunda Ahmed b. Hanbel, ya Allah
hakki kapsamindaki cezalar ile kul haklarinin tazminindeki zorlamay: farkli degerlendirmistir ya da s6z
konusu isnadin sthhati problemlidir. Bu 6rnege deginen diger eserler i¢in bk. Ebl Abdillah Semsiiddin
Muhammed b. Miflih b. Muhammed el-Makdisi, Kitdbii’l-fiirii* [Merdavi’nin Tashihu l-fiirii* eseriyle
birlikte], thk. Abdullah b. Abdillmuhsin et-Tiirki (b.y.: Miessesetii’r-Riséle, 1424/2003.), 11/406; Buhatf,
Dekaiku ili’n-niiha, 3/618; a.mlf., Kessdfii’l-kina“ ‘an metni’l-Ikna* (b.y.: Daru’1-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, t.s.),
6/455; Ruhaybant, Metdlibii iili’'n-niha, 6/658.

218 Ferra, el-Ahkdmii’s-sultaniyye, 257-260. krs. Maverdi, el-Ahkdamii’s-sulfaniyye, 322-325.

219 Semseddin Ibn Miiflih, Takiyyiiddin Ibn Teymiyye’nin de dogruyu sdyletme ve ikrar ettirme amagli
zorlamalari birbirinden ayirdigini iddia eder. Bu iddiaya gore “Dogruyu itiraf et.”, “Yalan sdylediginde seni
cezalandiririm.” veya “Yalan sOyledigini anlarsam seni cezalandiririm.” gibi sozlerle siipheliyi yalan
soylememesi i¢in tehdit etmek mesrudur. Bu, siipheliye dogruyu sdylemesini emretmek gibidir ki aslen
giizel bir davranistir. bk. Mecdiiddin Ibn Teymiyye, el-Mufkarrer, 2/366-368. Biz Takiyyiiddin ibn
Teymiyye’nin eserlerinde bu yonde bir izaha rastlamadik.

20 Takiyyiiddin Ebii’l-Abbds Ahmed b. Abdiilhalim b. Abdiisselam b. Abdullah b. Ebi’l-Kasim b.
Muhammed b. Teymiyye el-Harrani, el-Ihtiydratii’I-fikhiyye [el-Fetava’l-kibra 4. cilt icerisinde], drl.
Ibnii’l-Lahham Alaiiddin Ebi’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Abbas el-Ba‘li (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife,
1397/1978), 605.
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benimsemistir.??! Ona g6re miift veya hakim iki tirli anlama faaliyeti yurtitmelidir: ilki
karine, isaret ve gostergeleri dikkate alarak vakiayi/gergekligi anlama; ikincisi vakiaya
uygun olan ser‘i hiikkmii anla(yrp uygulama). Iste gercek alim, var olan gercekligin
bilgisiyle ser‘i hiikme ulasabilen kimsedir. Ibn Kayyim’in zikrettigi 6rneklerden
anlasildigi kadariyla giicli siiphe tasiyan kisilerin emarelerden hareketle ikrara
zorlanmasi veya sug¢ beyyine ile sabit olmasa da cezaya carptirilmasi, dogru anlama
faaliyetinin neticesidir.??® Siipheliyi zorla konusturma yetkisinin kime ait oldugu
konusunda agik bir gdriis beyan etmeyen Ibn Kayyim, verdigi bir érnekte valiyi
zikretmektedir. Buna gore vali, karinelere dayanarak, hirsizlik iddiasiyla yargilanan
kisinin yalan sOyledigini diigiiniiyorsa itiraf ettirmek i¢in ona iskence (ta‘zib) edebilir. Bu,
bizzat seriat kapsaminda degerlendirilecek bir uygulamadir; bu uygulamanin gayri mesru
oldugu soylenemez.??® ibn Kayyim emareleri dikkate alma konusunda ifrat ve tefrit
niteliginde z1t iki yaklasimdan bahseder. Ispat vasitalarinda emareleri dislamak (ifrat) pek
cok hakkin zayi olmas1 ve meselelerin hiikiimsiiz kalmasina sebebiyet verirken, hiikme
ulastiran alamet ¢ergevesini haddinden fazla genisletmek (tefrit) ise zuliim ve haksizliga

gotiirmektedir.??*

Semseddin Ibn Miiflih (8. 763/1362) ve Merdavi (6. 885/1480), siipheliyi itirafa zorlama
konusunda kendi tercihlerini agikca dile getirmeseler de eserlerinde, muspet goriislere yer
vermeleri; karsit goriislere hi¢c deginmemeleri dikkat cekicidir.?®® Bu durum, Ibn
Miiflih’in beyana zorlamak amaciyla hapis, darp vb. zorlamalar1 mesru gérmesi®? ile
birlikte degerlendirildiginde kendisinin, zzimnen miispet bir tutum igerisinde oldugu

yorumuna imkan tanimaktadir.
2.2.2. Siirh Cevaz Goriisiiniin Dayanaklari

Yukarida dort Stinni mezhebin doktrinine yansiyan goriisler dile getirildi. Bu baglikta
stiphelinin itirafa zorlanmas1 ve bunun i¢in hapis, baglama, darp vb. yontemlerin

kullanilmasma cevaz veren alimlerin, goriislerini temellendirmek i¢in kullandiklari

221 {bn Kayyim el-Cevziyye, et-Turuku 'I-hiikmiyye, 89-90.

222 fbn Kayyim el-Cevziyye, [‘lamii’l-muvakki‘in ‘an rabbi’l-‘dlemin, thk. Muhammed Abdiisselam
[brahim (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1411/1991), 1/69.

223 k. Ibn Kayyim el-Cevziyye, Beddi ‘u’l-fevaid (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-* Arabi, t.s.), 4/14.

224 1bn Kayyim el-Cevziyye, et-Turuku 'I-hiikmiyye, 91.

225 Semsiiddin Tbn. Miiflih, Kitabii I-fiiri ‘, 10/97-98, 11/197-199.

226 Mecdiiddin Ibn Teymiyye, el-Muharrer, 2/474.
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argiimanlara temas edecegiz. Fakihler yasadiklart donem ve mensup olduklari fikih
gelenegine bagl olarak farkli dayanaklar One siirse de bunlar iki baslik altinda

toplamamiz miimkiindjir:

l. Siyaset-i Ser‘iyye Uygulamalari/Rivayete Dayali Temellendirme: Hz. Peygamber
ve sahabenin bazi uygulamalari, cevaz gorlisiinii savunan alimler tarafindan siyaset-i
ser‘iyye kapsaminda degerlendirilmis ve stiphe belli oranda gii¢lendigi takdirde davalinin
ikrara zorlanmasinin ilkesel olarak mesrulugu temellendirilmeye calisilmigtir. Bu

alimlerin delil olarak 6ne siirdiigii tatbikatlar sunlardir:

* Hz. Peygamber’in Ziibeyr b. Avvam’a iskence talimati vermesi: Hayber’in fethinden
sonra yapilan antlagsmaya gore Hayberli Yahudiler, tim mal varliklarin1 Miisliimanlara
teslim etmek zorundaydi. Beni Nadir’den Huyey b. Ahtab’in hazinesi, Medine’den beri
halk arasinda sohret bulmustu. Resdlullah (s.a.v.), Huyey’in amcasi Kinane’ye gelerek
hazineyi neden teslim etmediklerini sorunca “Savas ve ailenin ge¢im masraflarina
harcadik.” cevabini verdi. Restlullah, “Kusatmanin siiresi bu kadar kisa ve hazine de bu
kadar fazla oldugu halde mi!? (Madem 6yle), eger hazine senin elinde ortaya ¢ikarsa seni
oldiireyim mi?” diyerek Kindne’nin iddiasini gercek¢i bulmadigini belirtmis ve ona
gercegi sOyleme imkani tanimisti. Ancak Kinane, hazinenin kendisinde oldugunu
reddetmeye devam etti. Bazi rivayetlerde hazinenin yerinin vahiyle Restlullah’a
bildirildigi, bazi rivayetlerde ise bir Yahudi’nin onu ihbar ettigi aktarilir. Hazinenin bir
kismi bulununca Kinane’ye mallarin geri kalan1 soruldu. Soylememek konusunda israr
ettigi icin Resllullah, Ziibeyr b. Avvam’a hazinenin yerini sdyleyene dek Kinane’ye
iskence etmesini soyledi (6-1-9 L dm\-wu u..; ‘Ur—) Zibeyr cakmak tasi/demiri ile iskence
ederek onu konusturmaya ¢alist1.??” Gogsii delinecek oldu; neredeyse dlecekti. Her seye

ragmen Kindne’yi konusturmayr basaramayan Ziibeyr, onu Hz. Peygamber’e teslim

227y v b AN 8 0818 A8 3 4383 jfadesinde gegen zend kelimesinin cakmak tast veya demiri degil
“korkutmak, sikistirmak, baski yapmak” anlamina geldigi, dolayisiyla Ziibeyr’in Kinane’ye fiziksel
iskencede bulunmayip hazinenin yerini sdylemesi igin korkuttugu da 6ne siiriilmektedir. bk. Sorularla
Islamiyet, “Peygamberimiz’in Safiyye’nin Kocasina Iskence Yapip Oldiirttiigii Dogru Mu?” (Erisim 23
Nisan 2020). Ancak Ziibeyr’in iskencesi neticesinde Kindne’nin neredeyse dlecek duruma gelmesi ( (fa
Audi e iydl) ve rivayeti aktaran bazi eserlerde zend kelimesinin ozellikle “cakmak demiri” olarak
aciklanmasi bu iddiay1 zayiflatmaktadir. bk. Ebi Abdirrahman Halil b. Ahmed el-Ferahidi, “znd”, Kitabii I-
‘ayn, thk. Mehdi Mahzim - Ibrahim es-Samerrai (b.y.: Dar ve Mektebetii’-Hildl, t.s.), 7/356; Ebii’l-Ferec
Niriiddin Ali b. Burhaniddin ibrahim b. Ahmed el-Halebf, es-Siretii 'I-Halebiyye (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
‘Tlmiyye, 1427), 3/63.
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etti.??8 Restilullah da Muhammed b. Mesleme’ye 6liim cezasinin infaz edilmesi igin emir
verdi.??® Karafi, Takiyyiiddin Ibn Teymiyye, Ibn Kayyim el-Cevziyye, ibn Ebii’l-iz,
Trablusi, Ibnii’d-Deyrl, Dede Congi, Ibn Abidin gibi alimler bu hadiseye dayanarak
miidded aleyhe yonelik siiphe giliclendiginde yargilama merciinin emrine dayali olarak,
iskenceyle siiphelinin ikrara zorlanmasimin mesruiyetini savunmuslardir.?® Hatta Ibn
Kayyim soOyle bir yorumda bulunur: “Allah (cc.) hazinenin tamaminin yerini
bildirebilirdi. Ancak miitteheme iskence etmek suretiyle gercege ulasma bigiminde bir
yontem ortaya koymak ve bodylece iimmete hiilkme ulagsma yollarini kolaylagtirmak
istemistir... (Neticede) mittehemi itirafa zorlamak siyaset-i adile kabilinden bir

uygulamadir.”?3!

* Berire’nin darp ile konusmaya zorlanmasi: ifk hadisesinin akabinde Hz. Ali’nin
onerisi®®? (izerine ResOlullah, Hz. Aise’nin cariyesi Berire’yi cagirtti. Berire’nin

sorgulamasini Restilullah’in refakatinde bizzat Hz. Ali gergeklestirdi. Hz. Ali, Berire’yi

228 Bazi aktarimlarda Ziibeyr’in iskencesi sonucu Kinane’nin itirafta bulundugu belirtilir. bk. Eb(i Bekr
Muhammed b. el-Hiiseyin b. Ali el-Beyhaki, Deldilii 'n-niblvve ve ma ‘rifetii ahvdli sahibi’s-seri ‘a (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 1405), 4/232; Ahmed Ahmed Galls, es-Siretii'n-nebeviyye ve’d-da ‘vetii fi
ahdi’l-medenT (b.y.: Miessesetii’r-Riséale, 1424/2004), 539.

229 Eb(i Abdillah Muhammed b. Omer b. Vakid es-Sehmi el-Vakidi, el-Megazi, thk. Marsden Jones (Beyrut:
Daru’l-A‘lemi, 1409/1989), 2/672; Eb Zeyd Omer b. Sebbe en-Niimeyri el-Basri, Tari/u I-Medine, thk.
Fehim Muhammed Seltit (Cidde: y.y., 1399/1979), 1/328; EbQ Hatim Muhammed b. Hibbén b. Ahmed el-
Buistl, S&kthu Ibni Hibban, thk. Suayib el-Arnatd (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1414/1993), 11/607;
Beyhaki, es-Siinenii’l-kilbra, 9/231; Ebi’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Ali b. Abdilkadir el-Makrizi,
Imté ‘u’l-esma* bimd li'n-Nebiyyi mine’l-ahvali ve'l-emvili ve’l-hafedeti ve’l-metd‘, thk. Muhammed
Abdiilhamid en-Nemisi (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 1420/1999), 1/315; Hiiseyin b. Muhammed b.
el-Hasen ed-Diyarbekri, Tarthu 'I-hamis fl ahvdli enfesi’n-nefis (Beyrut: Dar Sadur, t.s.), 2/46.

230 Takiyyiiddin ibn Teymiyye, es-Siydsetii s-ser ‘iyye fi 1s\ahi 'r-rd T ve 'r-ra ‘iyye (b.y.: Viizaratii’s-Sutini’l-
islémiyye ve’l-Evkaf ve’d-Da‘ve ve’l-Irsad, 1418), 37; ibn Kayyim el-Cevziyye, Beddi ‘u’l-fevaid, 4/14;
a.mlf., I“lamii’l-muvakki ‘in, 1/69, 4/284-285; Tbn Ferhtin, Tebsirati I-hikkam, 2/141; Trablus?, Mu inii’l-
hilkkam, 171; ibnii’d-Deyri, el-Habs fi 't-tiihme, 15-16; ibn Abidin, Reddii’I-muktar, 4/87. Ramazan el-BQtf,
verdigini, bu cevazin karigtirma neticesinde Imam Malik’e nispet edildigini aktarir. bk. Biti, Davabizu’l-
maslaka, 191-192.

21 ibn Kayyim el-Cevziyye, Zddii’l-me‘dd fi hedyi hayri’l-‘ibad, (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale,
1415/1994), 3/132-133, 307. ibn Kayyim bu rivayeti delil gdstererek hirsizlik davasinda iskenceyle malin
yeri 6grenilip inceleme sonunda bunun ¢alinti mal oldugu tespit edildiginde el kesme cezasi uygulamanin
mesruiyetini savunmaktadir. Zira bu, miikrehin ikrar ile degil bu ikrar sonucu ulagilan c¢alintt malin
bulunmasi ile sabit olan bir sugtur. bk. Ibn Kayyim, et-7uruku I-hikmiyye, 8.

232 Hz. Ali’nin “Gergegi 6grenmek istiyorsan onun cariyesini korkut ve dogruyu sdylemesi igin darp et ki
bildiklerini anlatsin.” dedigi, bunun {izerine Restilullah’in sorgulanmak {izere Berire’yi cagirtip Ali’ye
sorgulattig1 da aktarilmaktadir. bk. Ibn Dizil Ibrahim b. el-Huseyin b. Ali el-Hemedani, el-Ciiz’ii fihi
hadisii’l-Hafiz Ibn Dizil, thk. Abdullah b. Muhammed Abdirrahman el-Buhari (Medine: Mektebetii’l-
Gurabai’l-Eseriyye, 1413), 26; Taberani, el-Mu ‘cemii’l-kebir, 23/111; Eb0 Muhammed Takiyylddin
Abdiilgani b. Abdilvehhab el-Makdisi el-Cemmaill, Hadisi’l-ifk [Menakibii n-nisdi’s-Sahabiyyat ile
birlikte], thk. Ibrahim Salih (b.y.: Daru’l-Besair, 1994), 31.

66



siddetli sekilde darp ederek konusturmaya c¢alistyordu.?®® Berire ise “Vallahi onda
hayirdan baska sey bilmem. Onda herhangi bir kusur da gérmedim ancak ben hamur
yogurur, beklemesi i¢in ona emanet ederdim. O da uyurdu ve hamurlar1 koyunlar yerdi.”
seklinde ifade verdi.?** Ibn Ferhiin ve Trablusi bu hadiseyi goriislerini destekleyen siyaset
uygulamasi olarak kabul etmislerdir.?®® Berire’nin, yaninda darp ve tehdit edilmesi
Uzerine Restlullah’in herhangi bir miidahalede bulunmamasi, bu iki alim tarafindan takrir

olarak yorumlanmis olmalidir.

* Hatib ibn Eb{ Beltea’nin mektubunu Mekke’ye gotiiren kadina yapilan muamele:
Mekke’nin fethi i¢in yapilan hazirliklar1 goren Hatib, Mekke’deki akrabalarinin
giivenliginden endise duydu. Kureys’e bu durumu haber verirse Mekke’deki yakinlarinin
himaye edilecegini diisiinerek Ebl Leheb’in cariyesi Sare’ye verdigi mektupla Mekke’ye
yonelik harekat haberini génderdi. Vahiy ile bu durumdan haberdar olan Hz. Peygamber,
Hz. Ali, Zubeyir b. Avvam ve Mikdad b. Amr’1 cariyenin pesinden gonderip mektubu
almalarini emretti. Bagta mektubun kendisinde oldugunu inkar eden Sare’yi konusturmak
Uzere Hz. Ali “Ya mektubu ¢ikarirsin ya da iistiinii arar ve sonrasinda boynunu vururum.”
diyerek tehdit etti ve neticede mektup Hz. Peygamber’e teslim edildi.?*® Hz. Ali’nin
davranis1 ve bunun Kimnanmamis olmasi, ibn Kayyim el-Cevziyye, Ibn Ferhtin ve Trablus?
gibi alimler tarafindan ispat vasitasina ulasmak i¢in korkutma ve tehdide bagvurmanin

mesruiyetine hamledilmistir.%

* Stireyh’in serbest biraktig kisileri Hz. Ali’nin ¢apraz sorguya ¢ekmesi: Babasinin,
birlikte yolculuga ¢iktiklar1 kisiler tarafindan 6ldiiriildiigli iddiasiyla kadi Siireyh’e
sikayette bulunan bir kadin, iddiasin1 somut delillerle ispat edemeyince -davalilar da ikrar

etmediklerinden- Siireyh, davalilara yemin ettirdikten sonra onlar1 serbest birakti. Daha

233 Ashaptan bazilarmin “Restlullah’a dogruyu sdyle.” diyerek Berire’yi azarlayip iistiine yiiriidiikleri,
baski yaparak konusturmaya calistiklart da nakledilir. bk. Miislim, “Tevbe”, 58.

234 Bazi rivayetlerde Hz. Ali’nin Berire’yi darp etmesinden bahsedilmez. Restilullah’in, bizzat Berire’yi
sorguladigi, siiphelendigi bir sey varsa sdylemesini istedigi, Berire’nin ise siipheli bir durum olmadigin
beyan ettigi aktarilir. bk. Ebi Bekr Abdiirrezzak b. Hemmam b. Nafi¢ es-San‘ani el-HimyerT, el-Musannef,
thk. Habibtrrahman el-A‘zami (Beyrut: el-Mektebetii’l-islami, 1403), 5/410; Buhari, “Sehadat”, 15,
“Megazi”, 36; Miislim, “Tevbe”, 56.

2% [bn Kayyim el-Cevziyye, et-Turuku’l-hilkkmiyye, 9; a.mlf., [‘lamii’l-muvakki ‘in, 1/69; Ibn Ferhin,
Tebsirati’I-hukkam, 2/142; Trablusi, Mu ‘Tni’l-hikkam, 171. Modern dénem alimlerinden Muhammed
Emin es-Sinkiti (0. 1974) ise bu uygulamay1 miirsel maslahat ile izah eder. bk. Muhammed Emin es-Sinkiti,
el-Mesalifu ’[-mirsele, 11.

2% Muhammed Hamidullah, Mecmii ‘atii’l-vesaiki 's-siydsiyye li’l- ‘ahdi’n-nebevi ve’l-hildfeti r-rdsidiyye
(Beyrut: Daru’n-Nefais, 1407), 87.

237 Tpn Ferhtin, Tebsirati'I-hukkam, 2/144; Trablust, Mu Tnii I-hikkam, 172.
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sonra bu olay maktuliin varisi tarafindan Hz. Ali’ye intikal ettirilince, kolluk gti¢lerinin
her bir siipheliyi ayrt mekanlarda tutmalari ve sorgulama esnasinda sdylediklerini kayda
gecirmeleri icin emir verdi. ilk siipheli sorgulandiktan sonra Hz. Ali ve beraberindeki
memurlar ylksek sesle tekbir getirdiler. Bu sesleri duyan diger stipheliler, arkadaslarinin
gercegi itiraf ettigini diislinlip panige kapildilar. Daha sonra diger siiphelilere dogruyu
sOylemeden buradan kurtulamayacaklari telkin edildi. Nihayetinde ilk sorguya ¢ekilen
kisi cinayeti itiraf edince onu digerleriyle yiizlestirdi ve onlar da itiraf ettiler. Stiphelilerin
yeminle serbest birakilmasii isabetli bulmayan Hz. Ali ¢apraz sorguya cekip onlari
korkutmus; boylece direnglerini kirarak onlar itiraf etmeye mecbur birakmistir. Hz.
Ali’nin bu uygulamasi miittehemin itirafa zorlanmasi1 konusundaki goriislere dayanak

olusturmaktadir. 2%

* Casuslukla itham edilen kisinin iskenceyle konusturulmasi: Karafi, Restlullah’in bir
savas sirasinda casusluk siiphesiyle huzuruna getirilen bir kisiyi diisman adina casusluk
yaptigini itiraf edene dek iskence ettirdigini (A ia 4583) Sne siirer. Ibn Ferhin ve
Trablusi de bu olayr Karafi’den nakletmektedir.?®® Karafi'nin aktardigi olay1 hadis
mecmualarinda bulamadik. Ancak bazi siyer kaynaklarinda Bedir savasi oncesinde
casusluk siiphesiyle yakalanan iki kisinin, casuslugu kabul edene dek ashap tarafindan
dovildigi aktarilir. Bu rivayete daha sonra deginecegiz ancak Karafi’nin atifta

bulundugu olaymn bu mu yoksa farkli bir savastaki baska bir hadise mi oldugu net degildir.

[l.  Maslahat Prensibi/Yoruma Dayali Temellendirme: Yargilama hukukunda
Ozellikle Maliki ve Hanbeli fukaha tarafindan ©One ¢ikarilan maslahat diisiincesi,
muhakeme siirecinde siipheli sahsa yonelik uygulamalarin izahinda kullanilan farkl

gerekeeleri?® igine alan bir iist kavram niteligindedir.

Karafi, mittehemin muhakeme surecine ait 6zel dizenlemelerin tahsiniyyat duzeyinde
miirsel maslahatlar oldugunu, hatta bir yoniiyle dinde asil olan maslahat grubuna dahil
edilebilecegini one siirer. Nasil ki dlinyaya gelen insan belli bir doneme kadar latif
gidalarla besleniyorsa insanlik da ilk toplumsal yasamin ortaya ¢iktig1 caglarda farkli,

ilerleyen donemlerde daha farkli hiikiimlere muhatap olmustur. Buradan anlasilmaktadir

28 pk. Karafi, ez-Zehire, 10/45; ibn Kayyim el-Cevziyye, et-Turuku l-hilkmiyye, 45; Ibn Ferhin,
Tebswratii’I-hUkkam, 2/141-142, 144-145.

239 Karaff, ez-Zehire, 10/45; Ibn Ferhin, Tebsiratii'1-hilkkam, 2/142; Trablust, Mu ‘Tnii ’I-hikkam, 171.

240 Miirsel maslahatla amel, fesidii’z-zaman, emir bi’l-ma‘r(f nehiy ani’l-miinker, 6rf, makasid, ispat
vasitalar1 arasinda yanilgi agisindan onemli bir fark olmayisi gibi gerekceleri maslahat diisiincesi altinda
incelemek mimkanddir.
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ki zaman ve sartlara gore hiikiimlerin degismesi, siinnetullahtir. Bu ag¢idan miitteheme
yonelik uygulamalar, sari‘in hiikkim koyma big¢imini 6rnek almak olup mirsel

maslahattan da 6te asli maslahatlara (mu‘teber) dahil edilebilir.?4!

Ibn Kayyim ise muhakeme siirecinde kullanilan sahit, yemin, ikrar gibi ispat vasitalarinin
bizzat kendisinin degil gergeklestirecegi amacin mithim oldugunu iddia eder. Bu amag
dinin asli maksatlari(nin korunmasi)dir. Buna gore soz konusu amaci gergeklestiren -
stiphenin kuvvet derecesi ve buna bagl olarak ikrara zorlama gibi- diger vasitalar da
muhakeme siirecinde dikkate alinip hilkkme mesnet olabilir. Oyle ki Ibn Kayyim,
beyyineler ile karineler arasinda yanilma ihtimali agisindan bir fark gérmez. Ornegin
tizerinde daha Onceden calint1 ihbart yapilmis bir mal bulunan kisi, hirsizlik iddiasini
inkar ettiginde sirf calinti mal ile yakalandigi i¢in veya onu itirafa zorlayarak hikiim
vermek ne kadar hataya agik bir durum ise bu kisinin mali ¢aldigini1 séyleyen iki sahidin

beyanina dayanarak verilen hiikiim de o kadar hataya agiktir.?42

Maslahat diisiincesiyle iliskilendirebilecegimiz bir diger gerekge ise “fesadii’z-zaman”
olgusudur. Karafi, fesadin -asr-1 saddetin aksine- nitelik ve nicelik olarak ¢ogaldigini,
buna bagl olarak da seriatin sinirlarini esnetmeden hiikiimlerde degisiklige gitmenin
zorunlu oldugunu soyler. Bu zorunlulugu reddetmek zarar meydana getirecektir ki
Resilullah’n beyaniyla zarar vermek yasaklanmistir.?*®> Menfaat temini degil zararmn
bertarafi oncelikli oldugundan burada toplumun genel zararimi1 6nlemek adina bireyin

menfaati geride birakilmig goriinmektedir.

Gazzali’nin, toplumun genelinin zararin1 6nlemek adina bireyin menfaatini feda eden
yaklasima elestirisini burada hatirlamakta fayda var. Gazzali, siipheli birey ile toplum
menfaati arasinda bir ¢atisma s6z konusu oldugunu 6ne siirmektedir. Siiphelinin darp
edilmeden/konusturulmadan saliverilmesi ¢alinan mallarin sahiplerine iade edilememesi
sonucunu dogurdugu gibi darp edil(ip itirafa zorlanmasi) da masum bir sahs1 haksiz yere
darp etme sonucunu dogurmaktadir. Gazzali burada “Suclu olma ihtimali olan birinin

saliverilmesi masum birinin darp edilmesinden evladir.” diyerek bireyin menfaatini 6ne

241 Karafi, ez-Zehire, 10/45-47.

242 Tbn Kayyim el-Cevziyye, I ‘lamii’l-muvakki ‘in, 3/16, 4/284.

243 Karafi, ez-Zehire, 10/45. Gazzali, sahabe déneminde de sug oranlarinin yiiksek oldugunu ancak ashaptan
kimsenin mesru ispat vasitalari diginda bir delil {iretme yontemini benimsemedigini soyleyerek Karafi’nin
gerekcesine itiraz etmektedir. bk. Gazzall, Sifdu ’I-galil fi beydni’s-sebeh ve 'I-muhil ve mesdliki’t-ta ‘lil, nsr.
Muhammed Ali Beydiin (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-*Ilmiyye, 2000), 111.
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cikarmistir. 244 Kanaatimizce bu yaklasim Gazzali’nin maslahat anlayisiyla da uyumludur.
Zira Gazzali, miirsel bir maslahatin ser‘1 hiikiimlere mesnet olabilmesi i¢in zaruri, kat4i
ve kulli olmasini gerekli goriir. Stipheliyi darp ile itirafa zorlayip ¢alinti mali hak sahibine
iade etme Orneginde zarurilik yoktur. Clnki beyyine ile ispat edilemeyen durumlarda
davalinin yemini ile birlikte saliverilmesi Islam muhakeme usuliiniin esas
prensiplerindendir. Yani yapilmasi gerekenin ne olduguna dair bir ¢ézlimsiizliik yoktur.
Daval1 her ne kadar siipheli konumda olsa da masumiyet ihtimali mevcut oldugundan
darp ile itiraf ettirilmesinde kesin bir maslahat (kat‘ilik) da s6z konusu olmamaktadir.
Sabikali miittehem orneklerinde oldugu gibi davalinin miisnet sugu isledigine dair bir
zanni galip olsa dahi zorla ikrar ettirip ¢alint1 mala ulasilmasi bireysel 6lgekli bir maslahat
olacagindan kiillilik sartin1 da haiz degildir.

Satibi’nin konuyla ilgili izah1 Gazzali’ye cevap olarak yazilmis gibidir. Satibi’nin
ifadesine gore sayet miittehemi darp veya hapsetmek (mesru) olmasaydi Miisliimanlarin
mallarin1 hirsiz ve gaspgilarin elinden almak imkansiz hale gelirdi. Ciinkii hirsizlik ve
gasp gibi davalarda kesin delillere ulagsmak ¢ok zordur. Ta‘zibde var olan maslahat, zayi
olan mala ulagmaya ve siiphelinin itiraf etmesine vesile olmaktadir. Eger (Gazzali’nin

245 geklinde

dedigi gibi ) “Bu masumlara igkence etme kapisini aralamak anlamina gelir.
bir itiraz 6ne sdralirse su sekilde cevap verilebilir: “Miitteheme yonelik iskenceden vaz
gecildiginde - mala yonelik suclarda- zayi olan mali sahibine iade etme imkéni1 ortadan
kalkmaktadir. Bundan otiirii iskence ile (itiraf almayn) terk etmek, izin vermeye gore daha
blylk zarar icermektedir. Cunki micerret suclamaya dayali olarak iskence
yapilmamakta, iddiay1 destekleyen karineler ve siiphelinin miisnet sucu islemis olduguna
dair galip zan ortaya ¢ikinca itirafa zorlanmaktadir. Boyle bir durumda masum birine
iskence edilmesi pek miimkiin degildir. Miimkiin oldugu farz edilse bile tipk1 sanatkéra

getirilen tazmin sorumlulugunda®*®

oldugu gibi buradaki yanilma ihtimali de dikkate
alinmaz.”?*" Gazzali ise darp ile konusturmanin sabikali miittehemler hakkinda caiz
oldugunu sdylemenin kabul edilebilir bir temellendirme olmadigin1 savunur. Ona gore

miittehem kadar davaci da zan altindadir ve masumlugu kesin degildir. Ayrica bir

244 Gazzali, el-Mustasfa, 1/176.

25 Gazzali, el-Mustasfa, 1/176.

246 Miisteriye ait elindeki mali koruma hususunda gevseklik gosterdikleri gozlendigi icin herhangi bir zarar
gormeleri halinde esnaf ve sanatkdra mallarin degerini tazmin etme sorumlulugu getirilmistir. Burada
sanatkarin kusurlu davranip davranmadigi kesin olarak bilinmese de tazmin sorumlulugu sabit olmaktadir.
247 Satibi, el-/ tisam, 617.
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kimsenin bir kere su¢ islemesi, ayn1 sugu tekrar isleyecegini géstermez. Zira had
cezalarmin caydiricilifi bunu amagclamaktadir.?®® Gazzali’nin hocas1 Ciiveyni de
maslahat gerekgesiyle gerek sorusturma gerek ceza sisteminin esnetilmesini agir bir dille
elestirmekte, yalnizca hapis siiresinin uzatilmasin1 mesru kabul ederek diger hususlarda
yapilan genigletici uygulamalar1 seriatin sinirlarina  karst  bir tecaviiz olarak

degerlendirmektedir.?*°

Karafi, “Bir iste darlik s6z konusu oldugunda genisletme cihetine gidilir.” kaidesine atifta
bulunarak yasadig1 donem ile Islam’m ilk asrim1 mukayese eder; iyi-kotii algis1 degismis,
onceden yapilmasi dahi tasavvur edilmeyen kotillkler artik kolayca islenir hale gelmistir.
Bu sebeple fesadi onleme konusunda yasanan darliktan kurtulmak i¢in (muhakeme
usuliinde) genislik cihetine gidilmelidir.?>® Hanefi alimlerden Siriceddin ibn Niiceym,
Merginani’nin konuyla ilgili menfi tavrint “kendi doneminin sartlarinda verilmis bir
hiikiim” olarak kabul edip yasadigi cagda fesadin cogalmasindan o6tiirii (stiphelinin itirafa

zorlanmas1 konusunda) miiteahhirinin cevaz gériisiine uymak gerektigini savunur.?®

Hanefilerden ibn Ebii’l-1z, Kinine’ye yapilan iskenceyi ser‘T delil olarak sunduktan sonra
itirafa zorlamanin G6teden beri uygulanan bir sey (0rf) oldugunu ve hirsizlik benzeri
olaylarda tanikliga pek rastlanmadigim belirtir (ki boylece diger bir ispat vasitasi olan
ikrara, herhangi bir sekilde ulasma ihtiyac1 giindeme gelmistir).2>2

Hanbeli alim Semseddin Ibn Miiflih bir hakkin, sahibi elinden alinmasini miinker bir is
olarak niteler. Miinkerin ortadan kaldirilmasi ise imkanlar 6l¢usiinde gerceklestirilmesi
gereken bir sorumluluktur. Sayet ikrar elde etmek suretiyle bu miinker ortadan kalkacaksa

bu durumda hapis, darp, korkutma vb. yollarla (miicmeli beyan veya dogruyu sdylemeye)

zorlamak gerekli hale gelir.?3

248 Gazzall, Sifau’l-galil,

249 Ciiveyni, el-Guyasl, thk. Abdiilazim ed-Dib (Beyrut: Daru’l-Minhac, 1432-2011), 352-361.

250 Karafi, ez-Zehire, 10/46.

1 {bn Abidin, Reddii’l-muktar, 4/88. Serahsi, -asr-1 saidetteki orneklerin aksine- yasadigi donemde
gonullu sug itiraflarinin s6z konusu olmadigini belirterek miiteahhirin bakis agisin1 anlamaya yardimet olur.
bk. Serahsi, el-Mebs(¢, 9/185.

252 fbn Abidin, Reddii’I-muhtar, 4/87; Trablusi, Mu ‘inii’I-hikkAm, 176. Gazzali ise hirsizlik, gasp, adam
6ldiirme gibi suglarin, tenha vakitlerde ve mekanlarda gergeklesmesinden o&tiirii delil ile ispatlanmasinin
giicliigli ve suclularin kendi rizalariyla itiraf etmekten kaginmalarini gerekge gdstererek miittehemi darp
etmenin isabetli olmadigini belirtir. Gazzalli, Sifdu 'I-galil, 110.

253 Mecdiiddin Ibn Teymiyye, el-Muharrer, 2/474.
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2.2.3. itirafa Zorlamada Sabika Durumunun Dikkate Alinmasi

Stipheliyi itirafa zorlama oOzelinde olmasa da muhakeme siirecinde siipheliyi bazi
niteliklerine gore kisimlara ayirma yaklasimi, kurucu imamlar déneminden itibaren
mevcut bir yaklasim olarak gériinmektedir. Daha 6nce bahsedilen Imam Muhammed’in
6liim cezasina ¢arptirilan siiphelinin sabika durumunu, mukrih Gzerinden kisasi diisiiren
bir sebep olarak gérmesi; imam Malik’ten itibaren Maliki fukahanin, siiphelinin sabika
ve itibar durumunu muhakeme sirecinde ve ta‘zir cezalarinda dikkate almas1 gibi verilere
baktigimizda, fikhin tesekkiiliinden itibaren miidded aleyhi belli Kriterlere gore
siniflandirma fikrinin var oldugunu sdylenebiliriz.?>* Erken dénemde bu ayrim sistematik
hale getirilmemis ve sadece Orneklere yansimis olsa da fikhin tesekkiiliini
tamamlamasindan sonra agik¢a dile getirildigini ve -6zellikle ceza davalarinda- Islam
muhakeme usuliiniin bir pargasi haline geldigini sdyleyebiliriz. Bu ¢alisma kapsaminda
inceledigimiz eserler icerisinde acikga siipheliyi li¢ kisma ayiran ve her birine yonelik
muhakeme siirecinin nasil isleyecegini izah eden ilk miiellif Takiyyiiddin ibn
Teymiyye’dir. Ibn Teymiyye miiddea aleyhe yonelik bu iiglii ayrimi gz ard1 etmenin,
iddia ispat edilemediginde -giiclii siipheler varken- davalinin serbest birakilmasi
gerektigini sdylemenin zulme doéniisen uygulamalara kapi araladigini iddia eder.
Muittehemi gozaltinda tutma, sorusturmayi derinlestirme ve gerekirse itirafa zorlamanin,
lizerinde icma gergeklesmis bir goriis oldugunu iddia eden ibn Teymiyye, miiddea aleyhin
sorumlulugunu yemin etmeye indirgeyen yaklagimi biiyiik bir yanilgi olarak niteler. Ona
gore bu tarz genel kabuller, yoneticiler nezdinde ser‘1 ilkelerin yetersiz goriilmesine yol
acmistir. Buna dayanarak yoneticiler, seriat sinirlarin1 asan zuliim ve haksizliklara

yeltenmis, siyaset alaninda bid‘atler ortaya ¢ikarmislardir.?%

Takiyyiiddin Ibn Teymiyye’den sonra bu ayrim yaygmlik kazanmis, gerek Hanbeli
mezhebi igerisinde gerek diger mezheplerde sdhret bulmustur. Buna gore yargi makamina

bir sug isnadiyla getirilen sahislar (miiddea aleyh) ii¢ kisma ayrilir:2®

2% fbn Teymiyye’nin, siipheliye yonelik {iglii ayrimi cumhurun gériisii olarak sunmasi, erken dénem

itibariyle acik¢a zikredilmese de fakihlerin zihninde benzer bir siniflamanin varhigina isaret edebilir.

25 Takiyyiiddin ibn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-fetava, thk. Abdurrahman b. Muhammed b. Kisim (Medine:
Mecma‘u’l-Melik Fehd li Tiba‘ati’l-Mushafi’s-Serif, 1416/1995), 35/400.

2% Siipheliyi ii¢c kisimda degerlendiren gériisler igin bk. Takiyyiiddin Ibn Teymiyye, el-Fetdva l-kiibra
li’bni Teymiyye (b.y.: Darwl-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1408/1987), 3/440, 520-522; a.mlf., el-ihtiyaratii’l-
fikhiyye, 605; Ibn Kayyim el-Cevziyye, et-Turuku I-hikmiyye, 90-91; Semsiiddin ibn Miiflih, Kitdbii’l-
fiirii*, 11/199; Ibn Ferhtin, Tebsuratii’I-hikkam, 2/148, 156-160; Trablusi, Mu ‘inii’l-hiikkam, 178-180;
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1) Sabikali Olanlar (maruf bi’l-flcur): Herhangi bir mal varligi olmayip kumar
diskiinliigii bilinen, hirsizlik, yol kesme, adam 6ldiirme gibi suglari isleyebilecegine dair
toplumda bir kan1 mevcut olan, ahlaki zafiyetleri bulunan veya daha 6nce benzer bir
suctan sabikasi olan siipheliler bu kisma dahil edilir. Bu nitelikteki siipheliler daha ¢ok
“miittehem” olarak ifade edilmekte ve dava siiresince hapsedilebilecegi kabul
edilmektedir. Tohmetin kuvvetine gore sorusturma derinlestirilir, delil toplamakla
yetinilmeyip delil iiretmeye ¢alisilir. Bunun tipik 6rnegi de mittehemi darp, hapis, tehdit,
baglama vb. yollarla sugunu itirafa (veya dogruyu sdylemeye) zorlamaktir. Bu kisilerden
zorla alinan itiraflar hukuken gecerli kabul edilir ve kul haklarinin tazmini ve ta‘zir
cezasma mesnet teskil eder. Mittehemin ne kadar siire hapsedilecegi ise tartismalidir.
Bazi alimler ikrar edene dek, bazilar1 ise imamin tayin edece8i bir siire
hapsedilebilecegini sdylemislerdir. Omer b. Abdiilaziz ve Leys’in, sayet ikrar etmezse
olene dek hapsedilebilecegi goriisiinde oldugu, Imam Malik’in ise 6mir boyu hapis
goriisiinii kabul etmedigi zikredilir. Muhammed Emin es-Sinkiti, sabika durumunu sari‘in
de dikkate aldigin1 sdyler. Ornegin daha 6nceden zina yaptig1 bilinen bir kimseye yonelik
kazif sucu islendiginde k&zife had cezasi uygulanmamaktadir. Kazif haddini diizenleyen

ayet, magduru “muhsanat” ile sinirlayarak sabika durumunu dikkate almistir. %’

2) Sabika Durumu veya Toplumdaki Itibarina Dair Bilgi Bulunmayanlar
(Mechulii’l-hal): Miisnet sugu daha dnce isleyip islemedigine dair kesin bilgi bulunmayan
veya 1yl ya da kotii bir itibar olusturacak kadar toplum nezdinde taninmayan kisiler bu
kisma dahildir. Bu nitelikte bir kisi aleyhine dava agilacak olursa, durumundaki kapalilik
giderilinceye dek hapsedilebilir. Ancak &limler bu hapis siresinin ¢ok fazla uzamamasi
konusunda hassasiyet gostermislerdir.?®® Bazilar1 mechulii’l-hal olan siiphelinin sadece
bir ay siireyle hapsedilebilecegini, bazilari ise yargilamay1 yapan merciin bu siireye karar
verecegini sOylemistir. Bazi Hanefiler mechulii’l-hal olan siiphelinin bir defaya mahsus
hapsedilebilecegini soylerken Ebli Yusuf ve Ziifer ise iki kez de hapsedilebilecegini

belirtir. Alimler genel olarak mechul siiphelinin hapsi ile miittehemin hapsinin nitelik

[bnii’d-Deyri, el-Habs fi t-téhme, 15-16, 31-32; ibn Niiceym, el-Bahru r-raik, 5/75-76; Meyyare el-Fasi,
Serhu Meyyare, 2/266-267; Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur, 2/380; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, 4/87-88.
27 Muhammed Emin es-Sinkiti, el-Mesaliju I-mirsele, 11. Modern adli psikoloji de mikerrer veya itiyadi
suglularda goniilli itiraflara ¢ok nadir rastlandigini, kolluk ve yargi organlariyla birden fazla muhatap
olmanin bu kisilerde sorguya bagisiklik dogurdugunu 6ne sirmektedir. Erem, Adalet Psikolojisi, 340.

258 Ebii’l-Velid el-Baci ve Ibn Ebd Zeyd gibi bazi alimler, mechul siiphelinin ihtiyaten hapsine karsi
cikmislardir. bk. Tbn Ferhtin, Tebswrati I-hikkam, 2/161-162.
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olarak da farkli olmas1 gerektigini, hatta bunun ev hapsi niteliginde dahi olabilecegini

belirtmislerdir.

3) Sabikasiz ve Toplum Nezdinde Iyi Bilinenler (Maruf bi’l-birr): Bu nitelikteki bir
sahsa dava agildiginda, davaci taraf iddiasini ispat edemedigi takdirde davali ikrara
zorlanamaz veya ta‘ziren cezalandirilamaz. Ancak boyle bir siiphelinin -iddia ispat
edilemese dahi- yemin etme sorumlulugun olup olmadig: tartisilmistir. Baz1 alimler bu
nitelikteki siipheliye miisnet sugu islemedigine dair yemin tevcih edilecegini, bazilari ise

stiphelinin boyle bir ylikiimliligiiniin olmadigint sdylemislerdir.

Sabikasiz olan miidded aleyhe sug¢ isnat edip bunu delil ile ispat edemeyen miiddeinin
durumu da Aalimler tarafindan tartistlmistir. Ehl-i hayr olan bu kisilerin itibarinin
korunmas1 ve ahlaki zafiyeti olan kimselerin asilsiz iddialarinin 6nlenmesi adina bu
kisilere yonelik iddiasin1 ispat edemeyen davacilarin ta‘ziren cezalandirilmasi -bazi
Malikiler itiraz etse de- genel kabul gormiistiir. imam Malik ve Esheb gibi baz1 Maliki
alimler ise davaciin cezalandirilmasi igin, karst tarafin itibarini sarsmayi kastetmis

olmasini sart kosarlar.

Toplum nezdinde iyi haliyle bilinen ve sabikast bulunmayan bu kisiler itirafa zorlanir ve
daha sonra masumiyetleri agiga ¢ikarsa, davaci taraftan kisas (eger miimkiin degilse ers)
talep edilebilecegine dair Imam Muhammed’in ifadesini burada hatirlatmakta fayda
vardir. Benzer bir goriis Zahiriiddin Buhari, Zahidi, Takiyyiiddin ibn Teymiyye ve Ibn
Abidin gibi alimler tarafindan da dile getirilmistir. Ornegin asilsiz sug¢ isnadinda ehl-i
hayr olan siipheliye dayak atilir, disi veya kolu kirilir veya bir para cezasi verilip stipheli
de bunu 6derse, davaci taraf ers/tazmin bedelini 6demelidir. Zahiriiddin Buhari’ye nispet
edilen goriise gore davacinin talebi iizerine silipheliye iskence edilse, siipheli tekrar
iskence edileceginden korkup firar girisiminde bulunurken 6lse, daha sonra vefat eden
stiphelinin masumiyeti ortaya ¢ikarsa varisler diyet talebinde bulunabilir. Zira burada bir

diismanlik kast1 gozlenmektedir ve davaci 6liime sebebiyet vermis gibi kabul edilir.
2.2.4. Siipheliyi Itirafa Zorlama Yetkisi Kime Aittir?

Safil mezhebindeki miispet yaklasimi izah ederken Maverdi’nin, genel yetkili
mahkemeler/hakimler ile mez&lim mahkemeleri/hakimleri arasinda yetki a¢isindan ayrim
yaptigindan bahsetmistik. Kadi ile yerel yoneticiler arasindaki farklardan biri de giiglii

siiphe durumunda siipheliyi itirafa/dogruyu sdylemeye zorlama yetkisidir. Maverdi’nin
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bu ayrimi, ¢agdasi Ebl Ya‘la tarafindan Hanbeli mezhebine, Karafi tarafindan da Maliki

mezhebine tagimig;?>°

mezheplerin gerek furd gerek siyaset-i ser‘iyye literatiiriinde
tartisilmistir. Kaynaklar konuya dair bilgi verirken goriisleri sahislara isnat etmek yerine
“baz1 Safiiler/Hanbeliler” seklinde miiphem ifade kullandigindan kadi-vali ayriminin
mezheplerde ne Olglide benimsendigini tespit etmek zordur. Calisma kapsaminda
inceledigimiz eserlerde Maverdi, Ferrd ve Karafi disinda sdz konusu ayrimi
benimsedigini agik¢a belirten bir baska miiellife rastlamadik. imam Malik,?*° Esheb, ibn
Ferh(n, Trablusi, Dede Céngf, ibn Abidin ise bu ayrimi1 benimsemedigini tespit ettigimiz
alimlerdir.?®! Takiyyiiddin Ibn Teymiyye®®? ve Ibn Kayyim el-Cevziyye de bu ayrimi bazi
Safii ve Hanbelilere isnat edip kendi kanaatlerini agik¢a belirtmese de konuyla ilgili

goriigleri tartismislardir.

Stipheliyi iskenceyle itirafa zorlama yetkisini sadece devlet baskani, emir, vali gibi
yonetici erkini elinde tutanlara hasreden bakis agisi fakihler tarafindan velayet kavramiyla
izah edilmektedir. Islam hukukunda kisi veya esya iizerindeki baz1 yetkiler velayete
dayandirilir. Tiim bunlarin tizerinde velayet-i uzma denen bir velayet tiirii vardir ki esasen
devlet bagkaninin yetkisini ifade eder. Bu yetki bazi kurumlara da taninmistir. Bu sebeple
siyaset-i ser‘iyye eserlerinde veldyet-i mezalim, velayet-i huikim, velayet-i hisbe gibi
tasniflerle bir velayet hiyerarsisi insa edildigi gorilir. Sipheli sahsa yonelik
muhakemede kadi ve vali arasindaki yetki farki, velayetlerinin bu hiyerarsideki
konumuna dayandirilmistir. Buna gore veldyet-i harb ile yetkilendirilmis vali ve emir,
yerylizlinde fesadi ortadan kaldirmak ve bozgunculari bastirmak i¢in her icraat1 yapmak
ile miikelleftir. Bu da ancak (delil yetersizliginden serbest birakilmasi s6z konusu
olmaksizin) miittehem sahislar1 (sorgulayip) cezalandirmak, seriatin tayin ettigi darp
mueyyidesine ilave olarak (ikrar i¢in mutteheme) uygulanan darp ile mimkin olabilir.
Velayet-i hikiim ile yetkili hakim ve kadilar ise ortada bir hak ihlali olup olmadigini tespit

edip hak sahiplerine teslim etmek, seriatin tayin ettigi darp miieyyidesinin sebeplerine

29 Ferra, el-Ahkdamii’s-sultaniyye, 257-260; Karafi, ez-Zehire, 10/41.

260 imam Malik’in, sugu sabit olmayan miittehemi cezalandirma yetkisini kadilara da vermesi (Medine
kadis1 Hisdm b. Abdiilmelik’e verdigi fetva) bazi alimler tarafindan onun vali-kad1 ayrimin1 benimsemedigi
seklinde yorumlanmigtir. bk. Ibn Ferh(in, Tebsirati’I-hiikkam, 2/160; Trablus?, Mu Gnii ’I-hikkam, 179.

261 Takiyyiiddin Ibn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-fetava, 35/401-402; ibn Ferhiin, Tebsiratii’l-hikkam, 2/151;
Trablust, Mu ‘inii’I-hikkdm, 176; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, 4/76.

262 Takiyyiiddin ibn Teymiyye’nin kadi-vali ayrimini temellendirmeye ¢aligmasi, kendisinin de bu kanaatte
oldugu seklinde bir yoruma acik olsa da Ibn Miiflih’in, ayrimi benimsemeyen gériisii Takiyyiiddin Ibn
Teymiyye’ye nispet etmesi bu yorumu zayiflatmaktadir. bk. Mecdiiddin ibn Teymiyye el-Mukarrer, 2/366.
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ulagsmak ve uygulamak ile ylikiimliidiir. Her ne kadar hem kadi hem de valinin bu yetkiyi
tasimasinda ser‘an bir mani bulunmasa da her birim kendi yetki alaninda faaliyet
gostermelidir. Ornegin zekat ve harac gelirleri ayr1 birimlerce toplanir ve -her ne kadar
ikisi de ser‘i gelir olsa da- velayet-i sadaka yetkisine sahip zekdt memurlari harac
gelirlerine yonelik bir tasarrufta bulunamaz. Tipki bu ornekte oldugu gibi kadi da

yoneticinin yetki alanina dahil olan seyleri yapamayacaktir.?%

Stipheliye yonelik uygulamalarda kadi ve vali arasinda herhangi bir yetki ayrimi
yapmayan miiellifler ise ikisi arasinda ser‘an yapilmis bir yetki taksimi bulunmadigini,
bunun cografya ve doneme gore degisebilecek bir orf olarak degerlendirilmesi gerektigini
one siirmiislerdir. Ibn Kayyim buna sdyle bir misal verir: “Bu donemde (H XIV) Sam,
Masir ve civarindaki bolgelerde had, kisas, ta‘zir gibi cezalari tatbik ile birlikte miitteheme
yonelik (ikrara zorlama veya ta‘zir gibi) yaptirimlar velayet-i harb yetkisine dahildir.
Velayet-i kaza ise bu bolgelerde dava taraflarinin iddialarin1 degerlendirmek, sabit olan
haklar1 sahiplerine teslim etmek, velisi olmayanlarin velisi olmak, vakif islerini
denetlemek gibi yetkileri i¢ine almaktadir. Oysa bagka bdolgelerde velayet-i harb bu

yetkilere sahip degildir.”?%*

Fahrettin Atar, Islam yargilama hukukuna dair eserinde Ibn Niiceym’in ifadesine
referansla, Hanefl mezhebinde kadiya siyaset-i ser‘iyyeye dayanarak tasarrufta bulunma
yetkisi verilmedigini éne siirmiistiir.?® ibn Niiceym, Zeylai’den “/mam, had cezasiyla
uslanmay1p defaatle sug isleyen kisinin oldiiriillmesinde bir maslahat milahaza ederse
bunu uygulamaya yetkilidir.” seklinde bir nakilde bulunur. Ardindan “(Bu gibi) siyaset
kapsamina giren hiikiimlerde imamin zikredilmis olmasi, zahiren kadinin bdyle bir
yetkiye sahip olmadigini gostermektedir.” yorumunu yapar.?®® Ancak yalnizca Ibn
Niiceym’in bu yorumuna atif yaparak, Hanefi mezhebinde kadiya siyaset yetkisi
verilmedigi seklinde bir genelleme yapmay1 isabetli bulmuyoruz. Zira ibn Niiceym,

yukarida aktardigimiz goriisiine yer verdigi eserin farkli bir boliimiinde “Kadi

263 Takiyyiiddin Ibn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-fetava, 401-402; ibn Kayyim el-Cevziyye, et-Turuku’l-
hukmiyye, 91.

264 Tbn Kayyim el-Cevziyye, et-Turuku 'I-hilkkmiyye, 200-201; ibn Ferhiin, Tebsirati ’I-hikkam, 2/146, 151,
160-161.

265 Fahrettin Atar, Islam Yargilama Hukukunun Esaslari, 55-56.

266 fbn Niiceym, el-Bahru’r-rik, 5/18. ibn Niiceym, siyaset yetkisini de hakim (hiikiimdar) iizerinden
tanimlamakta, ciiz’i delile dayali olmaksizin maslahat temelli uygulama yapma yetkisini hakime
vermektedir. Ancak Hanefi mezhebinde siyasetin anlamina dair tek bir yaklasim s6z konusu degildir.
Siyaseti ta‘zir ile iligskilendiren bir yaklagim da mevcuttur. bk. Apaydin, “Siyaset-i Ser‘iyye”, 37/300.
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gerektiginde siyaset yetkisine dayanarak yalanci sahitleri teshir etmek icin cesitli
uygulamalar yapabilir.”? diyerek esasen, Zeylai’nin imam kaydinn ihtirazi olmadig
yorumunu desteklemektedir. Ibn Abidin de siyasetle hitkmetme konusunda asil yetkilinin
imam oldugu ancak kadinin naib olarak siyaset yetkisini kullandigini belirtmek igin
Zeylai’nin imam 6rnegi verdigini savunur.?®® Biz de Ibn Abidin’in izahim Hanefiler’in
genel yaklasimina daha uygun buluyoruz. Nitekim Trablusi, Dede Congl ve ibn Abidin
gibi Hanefiler, sliphelinin ikrara zorlanmasi1 gibi siyaset kapsamina giren bir uygulamaya

kadinin da yetkili oldugunu agikc¢a ifade etmislerdir.

267 [bn Niiceym, el-Bahru 'r-raik, 7/126.
268 {bn Abidin, Reddii’l-muhtar, 4/15, 27.
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BOLUM 3: iISLAM MUHAKEME USULUNDE ISKENCENIN
TARIHSEL GELISIMI

Bu boliimde Islam muhakeme hukukunun ana kaynagi olan asr-1 saddet ve sahabe
tatbikatlarindan baslayarak modern doneme kadarki siiregte miiddea aleyhe uygulanan
iskence fiillerine yoOnelik tutumlar incelenecektir. Bu inceleme, konunun teorik
cercevesinin daha iyi anlagilmasina katki saglayacagi gibi teori ile pratik arasinda iliski

kurulmasina da imkan taniyacaktir.
3.1. Asr-1 Saadet ve Hulefa-yi Rasidin

Kabile geleneginin hakim oldugu Arap toplumunda, hicret sonrasindaki teskilatlanma
faaliyetlerine kadar yiiriitme ve yargi fonksiyonu fistlenen belirli bir kurum mevcut
degildi. Tipki Islam 6ncesi dénemde oldugu gibi hakemler ve kabile reisleri bir danisma
islevi goriiyor, icra ve infaz yetkileri bulunmuyor, kararlarin uygulanmasi taraflarin ve
toplumun kabuliine birakiliyordu.?®® Hicret sonrasi déneme kadar Resiilullah’in
Misliimanlar arasindaki anlagsmazliklart ¢6zmek {izere hikim verdigi de

bilinmemektedir.2"°

Mekke’nin ileri gelenleri tarafindan gerek Hz. Peygamber’in sahsina gerekse diger
Muslimanlara uygulanan “kizgin kumlara yatirma, giinesin en yakici oldugu saatlerde
demirden zirhlar giydirip bekletme, kor atese atma, demirle daglama, su veya dumanla
nefessiz birakma, a¢ susuz birakma, oda hapsi, manevi tehdit, darp, tahkir” gibi fiziksel
ve manevi iskenceler, tarih ve siyer kitaplarinda genisge zikredilir.?’* Yasama, yiiriitme

ve yargi fonksiyonuna sahip bir devlet teskilatinin var olmadigi bu donemde, ¢ekismeleri

269 Cahiliye déneminde kabile 6rfii, inan¢ unsurlar1 ve saygm yoneticilerin kararlari, anlasmazliklarin
¢oziimiinde bagvurulan bir nevi hukuki kaynak gorevi goriiyordu. Her kabilede uyusmazliklari ¢6zmesi i¢in
bagvurulan hakimler/hakemler mevcut olmakla birlikte sorunu hakemlere tasima zorunlulugu bulunmuyor,
taraflar kendi adalet dl¢iilerine gore anlasma saglayabiliyorlardi. Ornegin Velid b. Mugire, hiikiim vermesi
icin kendisine ¢okca basvurulan; hirsizin elinin kesilmesi, faili meghul cinayetlerde kasame uygulanmasi
ve hamr igmekten men etme gibi uygulamalar1 Arap toplumunda ilk kez uygulayan biriydi. Cahiliye donemi
adalet sistemine dair daha fazla bilgi igin bk. Cevad Ali, el-Mufassal fi tarihi’I- ‘Arab kable 'I-Islam (Beyrut:
Daru’s-Saki, 1422/2001), 10/149-160, 307-326.

210 Muhammed Hamidullah, Isldm Peygamberi, gev. Mehmet Yazgan (fstanbul: Beyan Yaynlari, 2013),
716-720, 764-767.

211 Mekke doneminde Miisliimanlarin maruz kaldigi iskence ornekleri igin bk. Ebli Muhammed
Cemallddin Abdulmelik b. Hisam el-Himyeri, es-Siretii 'n-nebeviyye. thk. Tdha Abdiirratf Sa‘d (Kahire:
Seriketii’t-T1ba‘ati’l-Fenniyyeti’l-Muttehide, t.s.), 1/258-260; Ahmed Cevdet, Kisas-1 Enbiyd, haz. Mahir
iz (b.y.: Kiiltir ve Turizm Bakanligi Yaymlari, 1985), 84; Asim Uysal, Kelime-i Tevhid Ugrunda
Peygamberimize ve Ashabina Yapilan Iskenceler (Konya: Uysal Kitabevi, 1991), 174-478; Thsan Siireyya
Sirma, Isldmi Tebligin Mekke Donemi ve Iskence (Istanbul: Beyan Yaymlari, 1998), 75; Aydn, Islam ve
Modern Hukukta Iskence, 114-123.
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belli bir muhakeme usuli gergevesinde sonlandiracak mekanizmalar bulunmadigindan
bilhassa Mekke doneminde yasanan fiziksel ve ruhsal iskence uygulamalar1 birinci
bolumde bahsettigimiz modern terminolojideki genel-hukuki iskence ¢ergevesine dahil
edilebilecek fiillerdir. Zira burada ispat vasitasi olarak, itiraf veya bilgi elde etmek
amaciyla yiiriitme veya yargi erki tarafindan uygulanan iskenceler degil, yildirma ve
cezalandirma amaciyla toplumun iist kesiminden kimselerin talimati veya bizzat
tesebbiisiiyle yapilan iskenceler séz konusu olmustur. Ornegin Yasir ailesi ve Bilal

Habesi buradaki sembol isimlerdendir.

Medine’ye hicret sonrast Hz. Peygamber’in devlet teskilatt kurmaya yonelik
girisimleriyle, taraflar arasindaki ¢ekismeleri belli usullerle sonlandiracak mekanizmalar
olusmaya baslad1. Oyle ki bizzat Hz. Peygamber yargilama faaliyetinde bulunuyor, farkli
beldelere de bu gorevle sahabiler génderiyordu. Peki, Hz. Peygamber ve onun ardindan
kaza vazifesini lstlenen halifeler, muhakeme silirecinde ta‘zibi bir yontem olarak
benimsediler mi? Bu baslikta bu sorunun cevabini aramak iizere 6rnek olaylari zikredip
degerlendirmeye calisacagiz. Bu olaylardan bir kism1 yukarida “Sinirli Cevaz Goriisiiniin
Dayanaklar1” baghiginda zikredildigi i¢in burada tekrar etmeyecek, o rivayetlerin

haricindeki olaylar1 degerlendirecegiz.

e Bedir savasi i¢in sefere ¢ikildiginda Hz. Ali, Ziibeyr b. Avvam ve Sa‘d b. Ebl
Vakkas, diisman ordusuyla ilgili malumat almak i¢in 6nden génderilmislerdi. Onlar Ebl
Sufydn’in casusu oldugunu disiindiikleri iki kisiyi yakaladilar. Mescit igerisinde
gergeklesen sorgulama esnasinda yakalananlar, “Biz Kureys’in suculartyiz.” deyip
casusluk su¢lamasini reddettikleri zaman ashap tarafindan darp edildiler. Dayagin siddeti
artinca o iki kisi “(Evet) Biz EbQ Siifyan’in adamlartyiz.” diyerek itirafta bulundular.
Beklenen itiraf gelince ashap da darp islemine son verdi. Tim bunlar yasanirken
Resllullah (s.a.v.) yanlarinda namaz kiliyordu. Namazini tamamladiktan sonra “Dogru
sOylediklerinde onlar1 dovdiiniiz, yalan sdylediklerinde ise dovmeyi biraktiniz. Onlar

dogru soyliiyorlar. Gergekten Kureys’in sucularidirlar.” buyurdu.?’2

e Hz. Omer, faili mechul bir cinayeti yaklasik bir y1l boyunca sorusturmus, feraseti

neticesinde bir yil sonra katil zanlisin1 tespit etmisti. Aleyhine olan tiim delilleri 6niine

272 Tbn Hisam, es-Siretii 'n-nebeviyye, 1/616-617; Muhammed Sit Hattab’in er-Resiilii I-kaid adli eserinde
Restlullah’mm bu iki kisiyi konusturdugu belirtilmig, ©&ncesinde kendisine uygulanan darp olay1
zikredilmemistir. bk. Muhammed Sit Hattab, er-Resiilii ’I-kaid (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1422/2002), 105-106.
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sererek zanlinin direncini kirmaya calissa da kadin cinayet sucunu kabul etmiyordu.
Nihayetinde Hz. Omer, 6ldiirmekle tehdit ederek zanliyz itirafa mecbur birakti. Yine Hz.
Omer’in halifeligi sirasinda bir kadinin tecaviiz su¢lamasi ve buna dair delil getirmesi
Uzerine tutuklanan bir geng, masum oldugunu sdyleyerek halifeden iddiayr dikkatle
sorusturmasini istedi. Hz. Ali’den bu davay1 incelemesi talep edildi. Delil numunesini
tekrar tahkik eden Hz. Ali, delilin sahte oldugunu ortaya ¢ikardi. Bunun Uzerine davaci

olan kadin sikistirildi ve nihayetinde yalan isnatta bulundugunu itiraf etti.?”

e Hz. Omer tarafindan kendisine tevcih edilen bir davada Hz. Ali, siiphelinin inkar
mekanizmasini ¢okertmek icin farkli bir yontem izlemistir. Bir nesep davasinda siyahi bir
geng, Ensarli bir kadinin oglu oldugunu iddia etmis; kadin ise o giine kadar hig
evlenmedigini sdyleyerek beyyineler 6ne siirmiis ve iddiay1 reddetmisti. Zahir delillere
gore gence kazif haddi tatbik edilmesi gerekirken, oglu oldugunda 1srarci olan gencin
tavirlarii gormezden gelemeyen Hz. Ali kadindan siiphelendi. Hileyle onu itirafa
zorlayacakti. Bunun i¢in (velilerinden izin aldiktan sonra) kadina “Madem bu geng senin
oglun degildir, o halde ikinizi nikahladim.” dedi. Gence de “Haydi al, karini evine gotiir.”
dedi. Bunun iizerine kadin telasa kapilarak gergegi itiraf etmek zorunda kaldi. Yillar 6nce
siyahi biriyle evlendigini, kocasi savasta sehit olunca ondan dogan zenci bir ¢ocugun
annesi olmayr kendisine yediremedigini, bu sebeple cocugu bagkasina verdigini

belirtti.2’*

Yukaridaki rivayetleri degerlendirecek olursak casusluk ithamiyla siiphelilerin darp
edilmesinde Hz. Peygamber’in tavri, farkli yorumlarla degisik sonuglara gotiirebilecek
niteliktedir. Bu olay bir yandan itirafa zorlamanin gergek dis1 beyanlar ortaya ¢ikarmasi
gercegini vurgulayarak klasikteki menfi tutumu destekliyor goriinmektedir. Diger yandan
ise -rivayetlerden anlasildigi kadariyla- o esnada nafile namaz kilan Restlullah’in,
gergegi ortaya ¢ikarmadigini bizzat ifade ettigi bu haksiz durumu dizeltmek Uzere
namazdan ayrilmamasi ve ashabin darp eyleminin 6ziine/yanlighigina degil de amacini
gergeklestirmemesine vurgu yapmast diisiindiiriiciidiir. Hz. Omer’in 6liimle tehdit ederek
katil zanlis1 kadini itirafa zorlamasi ise kadinin aleyhine giiclii delillerin bulunmasi ile

birlikte diistintildiiginde miittehemi itirafa zorlamanin mesruiyetini destekler gibi

273 {bn Kayyim el-Cevziyye, et-Turuku 'I-hiikmiyye, 43-44.
214 fbn Kayyim el-Cevziyye, et-Turuku I-hiikmiyye, 27, 43-44; Hayrettin Karaman, Isldm Hukuk Tarihi
(istanbul: iz Yayncilik, 1999), 130.
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gorinmektedir. Nesep iddiasini reddeden kadina yonelik Hz. Ali’nin uygulamasina
gelince, burada kadini istemeyecegi iki seyden birini tercih etmek zorunda birakacak
manevi bir zorlama uyguladigi gériilmektedir. Dava konusunun nesep olmasi da dikkat

edilmesi gereken bir husustur.
3.2. Osmanh Oncesi Dénem

Stipheliyi ¢esitli yontemlerle itirafa zorlamaya dair doktrindeki miispet ve menfi
yaklasimlar1 ve delillerini inceledikten sonra bu goriislerin ortaya ¢iktig1 yiizyillarda,
muhakeme siirecine iliskin yonetici ve kadilarin tutumlarina deginmek, hem doktrin
goriislerini anlamak hem de teori ile pratik arasinda nasil bir iligki oldugunu gostermek
acisindan faydali olacaktir. Burada klasik Osmanli dénemine kadar Islam cografyasinda,
yonetim ve kaza mekanizmalarinin, siipheli sahsa yonelik tutumu ve itirafa ulasmak i¢in
nasil bir yol izlendiginin 6rneklerine yer verecegiz. Osmanli donemini ayr1 bir baslikta
degerlendirmemizin nedeni ise kanunnameler vasitasi ile iskencenin hukuki bir kimlik

kazanmasi ve dar kapsamli da olsa resmi muhakeme stirecine dahil edilmesidir.

Bu donemdeki itiraf almaya yoOnelik iskence oOrneklerini redyanin yargilandigi ceza
davalar1 ve devlet ricalinin yargilandigi davalar olmak tzere iki kategoride toplamamiz
mimkundar. Her ikisine dair érnekler verip nihayetinde doneme iliskin bir tasavvur elde

etmeye calisacagiz.

Dimagk kadiligina atanan sahabi Fudale b. Ubeyd’e (6. 53/673) hirsizlikla suglanan ve
calinti mal ile yakalanmig bir zanl getirildi. Fudale, muhakeme esnasinda “Belki onu
bulmus ve (lukata diye) almigsindir.” seklinde bir yonlendirmede bulununca davaci taraf
“Inna lillahi ve inna ileyhi rAci‘Gn! (HAkim) zanlya telkinde bulunuyor.” diyerek
beklentilerinin, hakimin zanliyr konusturmaya calismasi seklinde oldugunu ima etti.
Zanl, davaciya “Allah seni 1slah etsin! Bu mali (¢almadim,) buldum.” diye c¢ikisinca
Fudale zanliy1 serbest birakt.”® Bu aktarimda davacinin, zanlidan itiraf almak suretiyle
gercegin ortaya ¢ikarilmasini istemesi, hakimin ise siipheyi sanik lehine isletme ve imkan
Ol¢iistinde had cezalarin1 diisiirme prensibine uygun hareket etmesinin Ornegi
gorulmektedir. Benzer bir muhakeme tatbiki ashaptan Nu‘man b. Besir’e (6. 64/684)

aittir. Kendisine intikal eden bir hirsizlik davasinda Kelaiyyin kabilesine ait baz1 mallarin

275 Eb(l Bekir Muhammed b. Halef' b. Hayyan Veki* ed-Dabbi, Akbdrii 'I-kudat, thk. AbdUlaziz Mustafa el-
Meragi (Beyrut: ‘Alemii’l-K(itlb, t.s.), 3/201.

81



Hakim kabilesinden bazi kisilerce ¢alindig1 iddia edilmis; saniklar huzura ¢ikarildiktan
sonra birka¢ gin delillerin toplanmasi igin gozaltinda tutulmustu. Davaci taraf sahit
getiremeyince iddianin siibutu davalilarin ikrarina kaldi. Onlar da sugu inkar ettigi igin
serbest birakildilar. Davacilar Nu‘man’a doniip “Onlant doverek (ikrar etmelerini
saglamadan) ve (baska yollar) denemeden saliveriyorsun (ha)!” dediler. Nu‘man ise
“(Daha) ne istiyorsunuz? isterseniz onlar1 dévdiireyim. Mal onlarin elinde ¢ikarsa ne la!
Aksi halde sizi de dovdiirmem icap eder.” seklinde cevap verdi. Davacilar “Bu senin
hiikmii(ne goredir).” dediklerinde ise Nu‘man, “Bu Allah ve Restliiniin hilkkmiidiir.” diye
karsilik verdi.?’® Burada Nu‘man b. Besir’in muhakeme usuliindeki yerlesik kaidelere
uygun sekilde hiikiim verdigi goriilmektedir. Ancak davaci tarafin darp ile ikrara zorlama
talebine esastan karsi ¢ikmadigi da dikkat ¢cekmektedir. Zira darp neticesinde siipheli,
calinan malin yerini itiraf ettiginde ve mal ortaya ¢ikarildiginda, davacilara herhangi bir
yaptirim uygulanmasi séz konusu edilmemistir. Ikrar amaciyla uygulanan darbin
beklenen sonucu dogurmamasi durumunda ise siiphelinin masumiyet karinesine

dayanarak davaci tarafa bir nevi kisas tatbiki giindeme getirilmis olmalidir.

Abbasi halifesi Mu‘tazid-Billah (6. 289/902), zenci bir gencin tavirlarina bakarak hirsiz
olabileceginden siiphe etti. Genci konusturmak i¢in yaklasik 100 kame1 vuruldu ve vezir
Ibn Hamdin “Eger dogruyu sdylemezsen senin basini ugururum.” diye yeminle tehdit
edip cellatlari gagirdi. Geng, “Ben eman sahibi biriyim.” diye bagirsa da Ibn Hamdtin, “O
eman, had gerektirecek bir su¢ islememen durumunda gegerliydi.” dedi. TUm bu darp,
tehdit ve korkutmalar neticesinde geng, calistigi tas ocagina para kesesiyle gelen birini
yakalay1p etkisiz hale getirdikten sonra tugla firminda yakarak 6ldiirdiigiinii, kemiklerini
de Dicle nehrine attigini itiraf etti. Gencin evinde yapilan aramada da s6z konusu kese
bulununca boynu vurulup cesedi tugla ocaklarinin oldugu yere asildi. Yine Mu‘tazid’in,
bir gence saldir1 diizenleyenleri iskence aletleri kullanarak konusturdugu ve faili 6lim
cezasina carptirdig1 nakledilir.?’” Mu‘tazid-Billah degisik sorgulama ve iskence metotlar
kullanan bir halife olarak one ¢ikmaktadir. Siiphelilere Oncelikle nazik davranarak

duygularini1 harekete gecirmeye calisiyor, bu sayede onlar ikrara hazirliyordu. Bundan

276 Ebli David, “Hud(d”, 10; Nesai, “Kat‘u’s-sarik”, 2; Mecidiiddin el-Miibarek b. Esfriiddin Muhammed
b. Muhammed b. el-Cezeri, Cdmi ‘u’l-usQl fi ehddisi’-Resal, thk. Abdilkadir el-Arnaid (b.y.: Mektebetii’l-
Halvani, 1390/1970), 3/577.

277 Eb( Ali el-Muhassin b. Ali b. Muhammed el-Kadi et-TenGhf, Nisvdrii’l-muhadara ve ahbdrii’l-
miizakere, thk. Abbld es-Salci (Beyrut: Dar Sadir, 1995), 7/68-69; ibn Kayyim el-Cevziyye, et-Turuku I-
hUkmiyye, 39.
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sonu¢ alamayinca agir igkencelerle tehdit ediyor, direncini kirmayr hedefliyordu. Bu
asamadan sonra siipheli inkarda 1srar ediyorsa fiziksel igskence metotlart ile
konusturuluyor, bazen ters psikolojik etki diyebilecegimiz yontemler bunlara eslik
ediyordu. Omnegin orduya ait 100 bin dirhemi calmakla suglanan bir siipheliyi
(sorgulamasini bizzat gerceklestirmek iizere) huzuruna c¢agirdi. Oncelikle zanliya
yumusak davranip ikna metodu kullanarak itiraf ettirmek istedi ancak zanli suglamalari
reddetti. Daha sonra onu tehdit etmeye basladiysa da siipheli inkarini siirdiirdii. Bunun
lizerine kirbag, kamg1 ve urgan gibi aletlerle viicudunda darp edilmedik yer kalmayana
dek dayak attirdi. Bir miiddet dayaga ara verilmesini emredip (muhtemelen itiraf etmeden
Olmesine engel olmak igin) kendini toparlamasini istedi. Yemek yiyip uyumasina izin
verdi. Uykusunun derin aninda birden uyandirarak (saskinligindan istifade etmek igin)
tekrar sorgulamaya basladi ve adam sucunu ikrar etti. Beklenen itiraf alinmasina ragmen
iskenceler sona ermiyordu. Itirafgmin viicuduna koriikle hava verilerek tiim viicudu

sisene dek iskenceye devam edildi.?’

Biiveyhi hitkiimdar1 Muizziiddevle donemindeki (H 1VV) Bagdat polis teskilati reisi, birini
itiraf ettirmek istedigi zaman siipheliye fark ettirmeden, bir degnek ile kafasina
vurulmasini emrettikten sonra vuran kisiye “Eli ayagi kirilasica! Sana vurmani kim
emretti, neden vurdun?” diye ¢ikisir; (siiphelinin kendisine giivenmesini saglamak i¢in)
“Dogruyu sdyle de seni bu durumdan kurtarayim. Eger ikrar edersen kurtulursun.
Etmezsen bu degnek sonsuza dek kafana inecek™ derdi. Bu uygulamayi dava konusu ayirt
etmeksizin her tiirlii siipheliye uygulardi.?’® Bu o6rnekte, siiphelinin giivenini kazanmak
icin farkli yontemler izlendigi, ona kurtulus timidi vererek itirafa zorlandigi

gorulmektedir.

H 1V. asirda Bagdat’ta yasanan su olay da siiphelilerin tahkikatinda kirbaglamanin bir
sorgu arac1 olarak kullanildigini gostermektedir. Cenaze tasimaya yardim etmek isterken,
yardim ettigi kisilerin cenazenin katilleri oldugu ortaya ¢ikan ve kendisini bir anda
cinayet siiphelisi olarak bulan bir adam kolluk giigleri tarafindan kirbaglanarak itirafa

zorlandi. Adam masum oldugunu biliyor ancak tiim deliller aleyhine goriindiigiinden

278 Abbid es-Salci, Mevsii ‘atii ‘I- ‘azab (b.y.: ed-Darw’l-* Arabiyye Ii'l-Mevsi‘at, t.5.), 7/81, 91.
219 Salci, Mevsii ‘atii’l- ‘azb, 2/207.
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susmakla yetiniyordu. Daha sonra yapilan tahkikat neticesinde cinayeti bagka birinin

isledigi sabit olmus ve yardim eden adam serbest birakilmistir.28

Kurtuba’da gergeklesen bir cinayet sorusturmasinda da iskenceyle ikrar alma yéninde
tavsiye veren goriislere rastlanmaktadir. 462 yilinda Rahime bnt. Abdurrahman isminde
bir kadinin kocasi (Futays b. Isd) kadini 6ldiirmekle itham edildi. Kadin elleri bagl
sekilde evinde olii bulunmustu. Donemin Kurtuba hakimi davayir incelemek (zere
Sahibii’l-Medine Muhammed Yezid’i gorevlendirdi. Evde yapilan inceleme neticesinde
eve disaridan birinin girdigine dair bir ize rastlanmayinca Futays birinci siipheli olarak
tutuklandi. Maktulenin kocas1 suglamalar1 reddettigi i¢in sorusturmayr yiiriiten
Muhammed b. Yezid, fakihlerle istisarede bulundu. Danigsma meclisindeki bazi alimler,
Futays’in tutuklulugunun devam ettirilmesini, ikrar igin zincirlenerek bukagilarla
boynunun baglanmasini 6nerdiler. Sayet hapiste bir siire bu halde kalip ikrar etmez ve
aleyhine beyyine ortaya ¢ikmazsa bu durumda kasdme yoluna bagvurulabilecegini

soylediler.?8!

557°de ibnii’n-Nizam isminde bir miiderris, aleyhine agilan davanin muhakemesinde
suglamay1 inkér ederek yemin etmis olmasina ragmen iskenceyle ikrara zorlanmis;
nihayetinde yalan soyledigini itiraf ederek gorevinden azledilmisti. Benzer sekilde 679°da
Bagdat’ta kocasini oldiirmekten yargilanan bir kadin, iddialar1 inkar etmesine ragmen

iskenceye maruz kalmis; nihayetinde cinayeti itiraf etmis ve idam edilmisti.?%

Eyylbi hiikiimdarligi doneminde Zahiriye medresesinde egitim veren Veliyyliddin
Ubeydullah b. Muhammed es-Semerkandi (Barsah), 701 tarihinde bogularak
oldiiriilmiistii. Iki ay siiren sorusturmadan sonra medresenin kapicilarindan biri olan Ali
el-Hayrani, siipheli vasfiyla tutuklandi ve konusmaya zorlandi. Zorlamalar neticesinde
muderrisi bogarak o6ldiirdiigiinii itiraf etti. Kapici, Veliyyiiddin’i 61diirdiigli medresenin

kapisina asilarak cezalandirildi.?®

280 Ten(hi, Nisvarii'l-muhéddara, 5/148-150.

281 Muhammed Abdiilvehhab Hallaf, Vesa ik fi ahkdmi’l-kada'i’l-cind T fi’I-Endells mistasreceten min
mah(si’l-Ahkdmi’[-Kibra (Kahire: y.y., 1400/1980), 26-27.

282 Qalcl, Mevsii ‘atii’l- ‘azéb, 2/211, 3/281. Benzer iskence drnekleri igin eserin su sayfalarina bakilabilir:
2/43, 49, 6/69, 71, 89.

283 Tbn Hacer el-Askalani, ed-Diirerii’l-kdmine fi a ‘yani’l-mi eti’s-samine, thk. Muhammed Abdiilmu‘id
Dad (Haydarabad: Meclisii Dairati’l-Ma‘arifi’l-Usmaniyye, 1392/1972), 3/242; Salci, Mevsii ‘atii’l- ‘azab,
6/104; Mustafa Sinanoglu, “Semerkandi, Ubeydullah b. Muhammed”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2009), 36/480-481.
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Fakihlerin yerlesik usule gore verdikleri hitkiimlerin bazen yoneticiler nezdinde kabul
gormedigi de olmustur. 919 yilinda Kahire’de zina ile suglanan bir kadin ve erkek
tutuklanip hacibii’l-hliccdbin huzuruna ¢ikarildi. Bu iki siipheliye darp uygulaninca zina
sucunu ikrar ettiler. Donemin Memliik sultan1 Gavri’nin huzuruna getirildiklerinde ise
ikrardan riich ettiler. Bunun tzerine sultan bir alimler meclisi tertip etti. Kadi Semseddin
ez-Zenkllni ve oglu, bu iki samigm riic etmelerinin hukuken gegerli oldugu yoniinde
goriis bildirince sultan ofkelenerek kadi ve oglunu Oliinceye dek darp ettirdi; zina

saniklarmi da Zenkl{ini’nin evinin oniinde idam ettirdi.?®*

Reayanin yargilandigi dava ve muhakeme Orneklerini zikrettikten sonra devlet
yonetiminde vazife almis yiiksek riitbeli sahislarin muhakemesine dair orneklere
gecebiliriz. HUkimdar veya yerel yonetici degisiklikleri akabinde misadere, devletler
tarihinde oldukga sik karsilasilan bir uygulamadir. Sabik hiikiimdar veya valinin tiim mal
varligimi tespit etmek ve el koymak amaciyla kendileri ve yakin cevresine iskence
uygulanmasi, adeta misaderenin bir pargasi haline getirilmistir. Inceledigimiz déSnemde
de bunun 6rneklerine ¢ok sik rastlanmakla birlikte burada birkag tanesine yer verecegiz.
Abbasi halifesi Kahir-Billah (6. 339/950) kendinden onceki halifenin annesi Seyyide
Sugeb Hanim’1, sahip oldugu mal varligim1 sdyletmek iizere huzuruna cagirdi. Hasta
olmasina ragmen zorla getirtilen kadin ziynet esyalar1 ve giysilerinin yerini sdyleyip para
ve kiymetli miicevherlerden bahsetmeyince Kahir, kadinin doviilmesini emretti. Insani
ithtiyaclarin1 gérmesine dahi miisaade edilmeyen ve ayaklarindan bas asag1 asilan kadina
tirlii eziyetler edildikten sonra taginmaz mallarimi halifeye sattigina dair zorla ikrar
alind1.?8 Tarih kitaplarinda Gazneli hiikiimdar1 Sultan Mes‘ud (8. 432/1041) doneminde
sabik vezir Hasanak’m, mallarin1 zorla satmasi igin iskence gordiigii;?®® M 1291°de
Memlik emiri Toruntay 6liince mal varliklarimi sdyletmek i¢in aile Uyelerine iskence
edildigi; yine Memlik emirlerinden Tengiz’in gézden diismesi iizerine mal varliklarini

287

sOylemeleri icin yakin adamlarinin agir iskencelere maruz kaldig1“®” aktarilmistir.

Miisadere uygulamalar1 disinda devlet gorevlilerine yonelik zimmet davalarinda da

iskencenin bir sorgulama bigimi olarak kullanildig: gériiliir. Oyle ki kaynaklarda Emevi

284 Salci, Mevsii ‘atii’l- ‘azéb, 6/78-79.

285 [bn Kesir, Biiyiik Islam Tarihi, 11/299, 307. Miisadere amaciyla uygulanan iskence drnekleri igin bk.
Salci, Mevsii ‘atii’I- ‘azéb, 2/94-95, 98-99, 114.

28 Dogan Avcioglu, Turklerin Tarihi (Istanbul: Tekin Yaymevi, 1979), 3/2064.

287 Altan Cetin, “Memliik Devletinde Cezalar ve Iskencelere Dair”, Belleten 74/270 (Agustos 2010), 360-
361.
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valilerinden Ziyad b. Ebih (6. 53/673) déneminde kurulan ve Haccac déneminde de faal
olarak kullanilan ddru 'I-istihrac isimli bir iskence merkezinden bahsedilir. Burada daha
ziyade riigvet veya zimmete para gec¢irmekle suglanan devlet memurlarindan itiraf almak

i¢in iskence uygulandig: belirtilmektedir. Sorgulamalar: ytiriitlip zanlilar1 konusturmakla

Resim 2: Kene Kuyusu (Buhara Zindan Mzesi)

gorevli olanlara ise sahibii'I-azab veya sahibii I-istihrac denilmektedir. Burada falakadan
agir yaralamaya kadar pek ¢ogu Oliimle sonuglanan iskenceli sorgulamalar
geceklestirilmistir.?®

Emevi halifeleri Hisam b. Abdiilmelik ve Velid b. Yezid doneminde Halid b. Abdullah
el-Kasri (0. 126/743), devlet malin1 zimmetine gegirdigi suglamasiyla yargilandi; sugu ve
mallarin yerini itiraf etmesi i¢in iskenceye ugradi. Zincirlerle darp edilmesine ragmen
kendinden 6nceki kadi Ibn Ebi’l-Cevad’1 yetim malin1 zimmetine gegirme suguyla
yargilarken davali su¢lamayi 1srarla reddetmis; aleyhine deliller olmasina ragmen darp

vb. zorlamalara direnerek ikrar etmemisti. Hatta karis1 dava konusu paray1 verip kocasini

serbest birakmasi i¢in Sahnlin’a geldiginde “Kocan bu paranin, élen sahsin parasi veya

288 Metin Yilmaz, “itaatkdr Toplum Olusturma Araci Olarak Iskence (Emevi Ornegi)”, Dinbilimleri
Akademik Arastirma Dergisi 8/4 (2008), 100-102.

289 Salci, Mevsii ‘atii'I- ‘azéb, 2/41-42; Abdiilkerim Ozaydin, “Halid b. Abdullah el-Kasri”, Tirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 1997), 15/281-282; Ismail Hakk1 Atceken, “Ytsuf b.
Omer es-Sekafi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2013), 44/22-23.
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onun bedeli oldugunu itiraf etsin, ben de onu serbest birakayim.” demistir. En sonunda

iskence nedeniyle hastalanan ibn Ebi’l-Cevad, hapisteyken vefat etmistir.?%

Buhédra Hanligi déneminde (IVI-XX. yy.) bagkent Buhdra’da mevcut olan zindanda
mahkmlarin kot kosullarda tutuldugu bilinmekte, 6zel odalarda iskenceye maruz
kaldiklar1 ifade edilmektedir. Derin bir ¢ukura atip tutukunun {izerine kene vb. bocekler
atilmast suretiyle gerceklestirilen kene odasi iskencesi bunlardan biridir (bk. Resim 1).2%
Bu zindanda uygulanan iskence yontemleri, infaz1 agirlastirmak veya itiraf almak i¢in

kullanilabiliyordu.

Yukaridaki bilgilerin degerlendirmesine ge¢meden once islam tarihindeki 6nemine
binaen ve dar-hukuki iskence uygulamalarindan ayrilan yonlerini agiklamak adina mihne
kavramina kisaca deginmek istiyoruz. “Bir seyi saf hale getirip diizeltmek” anlamindaki
0> kokiinden tiireyen mihne kelimesi “sinamak™ anlaminda kullanilmakla beraber
“kirbaglamak™ ile de iliskilendirilmistir. Bu iliski kelimeye verilen “YOneticinin, bir
kimseyi yakalatip eziyet ederek normalde yapmadigi bir seyi yaptim demeye veya

292 seklindeki anlami agiklamaktadir. Bu

sOylemeyecegi bir seyi sdyletmeye zorlamasi.
acidan dar-hukuki iskence ile mihne kelimesinin anlam c¢ercevesi biiyiikk oOlgiide
ortiismektedir. Ne var ki Islami literatiirde mihne kavramu biiyiik oranda sistematik mihne

uygulamalari i¢in kullanilmistir.

Din adina konusan, halkin tevecciihiine mazhar olmus alimlerin ve kanaat dnderlerinin,
zamanin siyasi otoritesi tarafindan potansiyel tehdit olarak goriilmesi ile bir takim takip,
kovusturma, iskence ve infazlara maruz kalmasi olarak Ozetleyebilecegimiz mihne
uygulamalari, ilk olarak Abbasi donemini akla getirse de Emeviler’in, cebir anlayisin
benimsemeyenlere uyguladigi baski ve eziyetleri mihne disinda gormek isabetli degildir.
Karahanli, Selguklu ve Osmanli déneminde de “zindiklik™ isnadi ve dinin korunmasi

gerekcesiyle mihne faaliyetleri devam etmistir. Siyaset, Hz. Ali doneminden itibaren dini

2% Ebii’l-Abbas Ahmed b. Yahya el-Venserisi, el-Mi ‘yaru’l-mugrib ve’l-cami ‘u’l-mugrib ‘an fetdva
‘ulema’i Ifrikiyve ve’l-Endeliis ve’l-Magrib (Ribat: Viizarati’l-Evkaf ve’s-Sulini’l-islamiyye bi’l-
Memleketi’l-Magribiyye, 1401/1981), 10/121-122. Sahn{in’un, i‘tizali egiliminden 6tiirii Ibn Ebi’l-Cevad’1
hapsettigi; zimmet iddiasinin buna zemin olusturmak i¢in One siiriildiigii de iddia edilmektedir. Bu
aktarimin giivenilirligi ve yorumu i¢in bk. Siba‘i, “Hikmu Darbi’l-Miittehem”.

21 Bugiin Ozbekistan sinirlarinda yer alan Ark saraymin bir boliimiinii olusturan zindan, miize olarak
kullanilmakta; balmumu heykeller ile bazi iskence sahneleri tasvir edilmektedir. Resimde kene kuyusuna
atilmig bir mahkum gosterilmistir. bk. Getyyimages (Erisim 15 Temmuz 2021).

292 fbn Manzir, “mhn”, 13/401-402.
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kavramlar etrafinda sekillendiginden®® toplum nezdinde itibar1 olan kimselerin,
benimsedigi fikirler etrafinda insanlar1 organize etme ve bunun kolayca siyasi muhalefete
dontisme ihtimali, yoneticiler i¢in onlar1 goriisiinden vaz gegirip itibarlarini ve niifuzlarini
ortadan kaldirma zorunlulugu dogurmustur. Eb0 Hanife’nin Ali evladina karsi sempatisi
ve iktidarin uygulamalarini elestirmesi sebebiyle, halife Mansur tarafindan kendisine
teklif edilen gorevi kabul etmemesi gerekce gosterilerek hapse atilip kirbaglanmasi, imam
Malik’in zorla yapilan biatin gecgersizligine yonelik goriislerinden 6tiirii kirbaglanip
kollarindan sakatlanacak kadar eziyet gormesi, Kur’an’in yaratilmis olmadigi goriisi
sebebiyle Ahmed b. Hanbel’in hapiste iskence gérmesi, Selguklu ve Osmanli doneminde
vahdet-i viicid telakkisine sahip, halkin tevecciihiinii kazanmis Halveti ve Melami
tasavvuf erbabimin din dairesinden c¢iktiklar1 gerekgesiyle iskenceyle oOldiiriilmeleri
tarihteki mihne uygulamalarma ornek verilebilir.?** Bu uygulamalar1 ¢alismamizin
konusu olan muhakeme esnasindaki iskencelerden ayiran husus saniklara, isnat edilen
sucu itiraf etmeleri i¢in degil daha ziyade sahip olduklari fikirlerden riich ettiklerini ilan
etmeleri i¢in eziyet edilmesi ve sugun gergekten islenip islenmedigini ortaya ¢ikarmak
degil potansiyel muhalifleri bastirmanin amaglanmis olmasidir. Mihne ile ilgili bu
aciklamadan sonra Osmanli 6ncesi donemde gergeklestigini tespit ettigimiz iskence

orneklerine yonelik degerlendirmelere gecebiliriz.

Gerek devlet ricali veya redyanin yargilandigi davalar gerekse miisddere uygulamalarina
bakildiginda, sadece zorla elde edilen ikrara hiikiim baglamayan doktrin goriisleri ile
degil facir miittehemi ta‘zibe cevaz veren yaklasim ile de bir paralellik s6z konusu
degildir. Zira bu goriis, miittehemin sabikali olmasini ve miisnet sugu isleme yoniinde

galip zan olusturacak derecede emarelerin mevcudiyetini sart kosmakta; ta‘zib

293 Ornegin Abbasi donemindeki mihne sorgulamalarinda devlete karsi ayaklanma sugu isnat edilmemis,
Kur’an’in yaratilmishigi iizerinden sorgulama gerceklestirilmis ve dinin korunmasi amacit vurgulanmstir.
Muhammed Abid el-Cabirl, Arap-Islam Medeniyetinde Entelektiieller (Ibn Hanbel Mihnesi & Ibn Riisd 'iin
Cilesi), cev. Numan Konakli (Istanbul: Mana Yayinlari, 2019), 123-124.

294 Subhi Mahmesani, Felsefetii 't-tesri” fi’I-Islam (Beyrut: Daru’l-Kessaf, 1371/1952), 38; Muhammed Ebi
Zehre, Eb{ Hanife, ¢ev. Osman Keskioglu (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yayinlari, 1999), 19, 49-70;
Hayrettin Yiicesoy, “Mihne”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2005),27/ 26-28; Cabiri, Arap-fslam Medeniyetinde Entelektiieller, 64-65, 100-106, 108-144; Osman
Aydin, “Buhari”, Miisliimanlarin Engizisyonu I / Oliimciil Kovusturmalar, ed. Mehmet Azimli (istanbul:
Mana Yayinlari, 2019), 112-114; Fatih Mehmet Yilmaz, “EbG Hanife”, Miisliimanlarin Engizisyonu I, 77-
78; Thsan Arslan, “Ahmed b. Hanbel”, Miislimanlarin Engizisyonu II / Oliimciil Kovusturmalar-Mihneler,
ed. Mehmet Azimli (Istanbul: Mana Yaymlari, 2019), 165-168; Hatice Uluisik, “Malik b. Enes”,
Miisliimanlarin Engizisyonu II, 134-136; Tahsin Kogyigit, “Ciliveyni”, Miisliimanlarin Engizisyonu II, 240-
242; Ahmet Yasar Ocak, Osmanli Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler 15.-17. Yiizyillar (Istanbul: Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, 1998), 51-52, 68.
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neticesinde ortaya ¢ikan ikrarin da bedell veya tazmin cezalart i¢in mesnet teskil
edecegini 6ne siirmektedir. Oysa 6rneklerin neredeyse tamaminda hem dava konusu hem
de siiphelilerin niteligi agisindan bir ayrima gidilmedigi, doktrindeki “had niteligini
asmama’” prensibine de riayet edilmedigini sdylemek miimkiindiir.

Yukarida zikredilen 6rneklerle tasvir etmeye ¢alistigimiz sartlardan bagimsiz sekilde fikir
yiiriitmenin miimkiin olmayacagi gerceginden hareketle, iskenceye kars1 menfi yaklasimi
konjonktiirel bakis acisiyla yeniden degerlendirmek de miimkiindiir. Ornegin Hanefi
mezhebinde -Hasan b. Ziyad ve Eb0 Bekir el-A‘mes haricinde- H VIII. yiizyilin ilk
yarisina dek miittehemin ne surette olursa olsun ikrara zorlanmasina dair olumsuz tavrin
stirdiirtildiigiinii daha once zikretmistik. Bu yiizyila kadar yasanan siiregte -gerek Emevi
gerek Abbasi doneminde- siyasal gatismalar toplumda giivensizlik ortami yaratmis,
yonetimin toplumun belli bir kesimine yonelik yok edici tavri i¢ gatigmalari, bu ¢atigmalar
da idari ve ekonomik sikintilar1 tetiklemistir. BOyle bir ortamda asayisi saglamanin
gliclesip su¢ oranlarinin yiikselecegini; bunun da orantisiz giic kullanimina ve
muhakemenin, gercegi ortaya ¢ikarmak adina degil toplumun 6niine cezalandirilacak bir
suglu cikartmak ve kamu vicdanini teskin etmek amaciyla isletilmesine sebep oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu kosullarda Hanefi fakihlerin siipheliyi ikrara zorlamaya cevaz veren bir

goriis ileri siirmemeleri makul bir tavirdir.?%®

H VIII. yiizyilin ikinci yarisindan sonra miittehemi ikrara zorlamanin cevazi goriisiini
Hanefi mezhebinde ilk seslendirenlere baktigimizda daha ziyade Kuzey Afrika
bolgelerinde yasamis, Safii ve Maliki cevrelerle yakin temasta bulunmus, sistematik
mihne olaylarindan nispeten uzak olan alim profilleri ile karsilasmaktayiz. Ornegin
Zeylal ve Trablusi boyle bir cevrede yetismis; Ibn Ebii’l-Iz de Takiyyiiddin Ibn
Teymiyye’nin goriislerinden biiyiik dl¢iide etkilenmistir. Diger mezheplerde ise Hanefi
mezhebindeki kadar belirgin bir kirilma gozlenmemektedir. Ayni yiizyilda, aym
cografyada yasamig, hatta hoca-talebe minasebeti bulunan alimler dahi konuyla ilgili

farkli goriisler ileri siirebilmistir. Ornegin Maliki alimlerden Ibn Ferhin, Halil b.

2% Serahsi’nin aktardigi bir olay, bu tavri anlayabilmek adma faydalidir. Buna gére imam Muhammed,
ikrah konusuna dair bir kitap boliimii yazdiktan sonra zorla yapilan biat ve yeminin gegersizligine dair
goriisleri halifeye yanlig aksettirilmis; bu fikirlerden hosnut olmayan halife tutuklanmasini emretmisti. S6z
konusu risalenin varligina dair evinde arama yapilacagini 6n goren talebesi Muhammed b. Semaa bu kitab1
saklamis; aramada bir sey bulunamayinca imam Muhammed serbest birakilmugti. Serbest birakilmasinin
ardindan Imam Muhammed séz konusu risale iizerindeki ¢alismalarina devam etmis, zorla yapilan ikrara
iliskin goriislerini degistirmemistir. bk. Serahsi, el-Mebs(yz, 24/40.
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Ishak’tan uzun siire tahsil gorip ayni beldede yasamis olmakla beraber hocasinin
goriisiinii, Hanbelilerden Takiyyiiddin Ibn Teymiyye de hocasi Ebii’l-Ferec ibn
Kudame nin menfi tavrin1 benimsememis; Takiyyiiddin ibn Teymiyye’ nin fikirlerinden

bliyiik olciide etkilenmesine ragmen Mer’i b. Yhsuf da ondan farkli kanaat belirtmistir.
3.3. Osmanh Donemi

Osmanli’da, Tanzimat sonrasi hukuk alaninda ger¢eklesen reformlar ve Bati tarzi
kanunlastirma faaliyetleri ile birlikte iskenceyi Onlemeye yonelik girisimler
gorulmektedir. Ancak bu faaliyetlerden 6nce, Osmanlinin klasik doneminde muhakeme
stirecindeki iskenceye yonelik tutumu incelemek yerinde olacaktir. Zira donemi butlncal
olarak degerlendirebilmek, iskence karsit1 yasal diizenlemelerin olusumunu anlayabilmek
icin klasik donemdeki hukuki durum ve pratige yansimalarini irdelemek gerekmektedir.
Bu sebeple oncelikle klasik Osmanli adalet sisteminde muhakeme veya infaz siirecindeki
iskenceye yonelik diizenlemeler ve pratikteki 6rneklerine degindikten sonra Tanzimat

sonrasi diizenlemeleri inceleyecegiz.

2. Bayezid, Yavuz Sultan Selim, Kanuni Sultan Siileyman ve 4. Mehmed d6nemlerinde
cikarilan genel ve yerel kanun metinleri incelendiginde, bir arag olarak iskenceye ruhsat
verildigi goriiliir.?®® S6z konusu kanunlarda dava konusunun hirsizlik ile kayitlanmasi,
stiphelinin miittehem bi’l-fesad simifina dahil olmasi, siipheli aleyhine yorumlanabilecek
emareler bulunmasi, iskencenin Sliimle sonuglanmamasina 6zen gosterilmesi, iskence
neticesinde zanli su¢ ortagini bildirirse ihbar edilen sahsin tohmet durumunun dikkate
alinmasi gibi hususlara vurgu yapilmaktadir. Buna gore M XV. yiizyilin sonlarindan
itibaren -sinirli da olsa- Osmanli hukuk sisteminde, muhakeme slrecinde bir delil Gretme
arac1 olarak iskencenin hukukilestirildigini sdylememiz mimkindir. Iskence hukuki
zemine tagindigindan dolayr bir nevi kanuni yetki hiviyeti kazanmis; her ne kadar

iskencelerin 6liime yol agmamasi esas olsa da bir sekilde iskencenin 6liime sebep olmasi

2% 2. Bayezid Umumi Osmanli Kanunnamesi (907/1501) 4. fasil md. 32, 36, 39 ve 40, Aydin Sancagi
Siyasetndmesi (898/1493) md. 8 ve 10, Yavuz Sultan Selim Kanunndmesi (971/1563) md. 32 ve 35,
Saruhan Sancagi Siyasetnamesi md. 10 ve 11, Nigbolu Sancagi Kanunnamesi 4. fasil md. 128, 135 ve 136,
Kanuni Sultan Stleyman Kanunnamesi (1549-1553) md. 82, 89, 90, 4. Mehmed dénemi kanunnameleri
(1623-1687), Zanaatkarlar Kanunu (1650 sonrasi). Kanun maddelerinin metni ve ayrintilar i¢in bk. Ahmed
Akgiindiiz, Osmanli Kanunndmeleri ve Hukuki Tahlilleri (istanbul: Fey Vakfi Yayinlari, 1992), 2/43-44,
170, 3/92-93, 192-193, 427-429; Avect, “Iskence (Orf-i Maruf) Uygulamas1”, 68-69; Zanaatkarlar Kanunu
(K&nun-néme-i Ehl-i Hiref), haz. Abdullah Uysal (Ankara: Kiiltir ve Turizm Bakanligi Yaynlari, 1982),
73-76.
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durumunda maktul yakinlarina dava hakki verilmemistir.2%’ 1524 Misir Kanunnamesi 20.
madde ise vergi tahsildarlarinin usulsiizliik ve zimmet gibi suclar islemesi durumunda,
iskence araciligiyla mal varliklarina dair bilgi alma yetkisi vererek misadere

uygulamalarinda iskencenin bir yontem haline gelmesine kapi aralamustir.?%

Tim bunlarin yaninda 1528 tarihli Kiitahya Livasi Kanunu 21. maddede “Sug¢lunun veya
zanlilarin cerimesi vilayet kadiliginca veya bagl yargr yetkisine sahip mahkemelerce
tespit edilip aciklanmadan ve infazi igin yetkililere teslim edilmeden kisilerin alinip
gotiirtilmesi, kendilerine iskence yapilmasi ve cezalandirilmasi seriat hiikiimlerine ve
kanunlara gore yasaktir ve bir yetki tecaviizii olur...”?® denilerek, gerek kolluk
kuvvetlerinin tutuklama ve ihtiyati hapis surecinde gerekse ceza infazindan énce kanunun

verdigi yetkileri asan muamelelere kargt menfi bir tutum benimsenmistir.

Hanefi fikih doktrininde XIV. yiizyilin (H VIII) ikinci yarisi itibariyle, ceza davalarinda
stipheliyi belli niteliklere gore siiflandirma, miittehem siiphelinin aleyhine karinelerin
mevcut olmast durumunda ikrara zorlama ve bu ikrar1 gegerli kabul etme yoniinde
goriigler ortaya ciktigini ve zamanla bu goriisiin mezhepte ma‘miliin bih oldugunu
belirtmistik. Bu yaklasimi Tanzimat Oncesi Osmanli ulemasinda da gozlemek
mimkindiir. Oyle ki klasik dénem Osmanli alimlerinden ibnii’d-Deyri (6. 867/1463) el-
Habs fi't-tohme ve’l-imtihdan ‘ald talebi’l-ikrar ve izhdari’l-mal ismiyle mastakil bir eser
yazmis; Dede Congi (975/1567) Hanefi siyaset-i ser‘iyye literatiiriiniin seckin
orneklerinden biri kabul edilen eseri es-Siydsetii s-ser ‘iyye 'de3® beyyine ile sug ispat
edilemedigi zaman siiphelinin sug¢lu olduguna dair kuvvetli emareler bulundugu takdirde
iskence 1ile itiraf almanin seriatin genel kaidelerine aykiri olmadigi diisiincesini
temellendirmeye calismistir. Bunun yaninda siiphelinin ikrara zorlanmasini zuliim olarak

niteleyen ve miitekaddimin goriisiine dayanarak bu yonde fetva verilemeyecegini dile

297 2. Bayezid déneminde diizenlenen Aydin Sancag: Siyasetnamesi md. 10, 2. Bayezid ve Yavuz Sultan
Selim Kanunnameleri md. 32, Saruhan Sancagi Siyasetnamesi md. 10, Nigbolu Sancagi Kanunnamesi 4.
fasil md. 128, Siileyman Kanunnamesi md. 82. Iskence sonucu miittehemin lmesi durumunda kaninin
heder olacagi belirtilmis olsa da siipheli yakinlarmin kolluk gorevlilerine karsi agtiklar1 davalara
rastlanmaktadir. Ornek bir dava icin bk. 5 Numarali Miihimme Defteri (973/15665-1566) Ozet ve Indeks,
haz. Hact Osman Yildirim vd. (Ankara: Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Midiirliigi Osmanli Arsivi
Daire Bagkanligi, 1994), 1/53-54.

298 Omer Litfi Barkan, 15 ve 16. Asirlarda Osmanli Imparatorlugunda Zirai Ekonominin Hukuki ve Mali
Esaslart (Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlari, 1943), 1/335-336.

29 Barkan, 15 ve 16. Asirlarda Osmanli jmparatorlugunda Zirai Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslart,
1/27.

300 Dede Congi’nin mezkdr eseri icin bk. Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri, 4/122-173.
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getiren Alimler de yok degildir.3"! Gerek Hanefi gerek dier mezhep doktrinlerinde
stipheliyi itirafa zorlama konusunda hirsizlik suguna dair 6rnekler agirlikta olsa da teoride
ceza davalar1 arasinda bir ayrim agikca zikredilmemisken%? Osmanli kanunnamelerinde
miitteheme yonelik iskence hirsizlik sugu ile kayitlanmis goriinmektedir. Ancak
uygulamada gasp, adam Oldiirme, adam kagirma gibi suglarin sorusturmasinda da
iskenceye/orf- ma‘rifa bagvuruldugu goriliir. Asagidaki ornekler bunu teyit eder
niteliktedir.

1558-1561 tarihlerinde, Besiktas mahkemesinde goriilen bir cinayet davasinda cinayetin
gerceklestigi mekan sahiplerinin sorgusunda iskence yapildigi, bundan 6tiirii siiphelilerin
tutarsiz beyanlarda bulundugu kayda ge¢mistir. Yine ayni1 davada siiphelilerden birinin,
cinayete taniklik ettigi yoniinde ikrarini iskence neticesinde yaptig1 belirtilmektedir.3%
XVI. yilizyilda Kesan kadiligi, coklu hirsizlik vakasinda silipheliye sug ortaklarin
sOyletmek amaciyla iskence uygulanmasi i¢in, Divan-1 Himayun’dan miisaade istemis,
oliime yol agmayacak sekilde iskence edilmesine izin verilmistir.3* 1564-1565 yillarinda
Kayseri’den Istanbul’a yolculuk yapan Mirza ve Ibrahim isminde iki kisi ve ailesini
oldirdiikleri iddia edilen, gorgii taniklarinin ifadeleri iizerine sorgulanan Bilgi ve
Ramazan adli siipheliler miisnet suglamayi inkér etmekteydi. Cinayetin islendigi Kirsehir
bolge kadisina gonderilen yazili talimatta siliphelilerin tutuklanmasi, iddia edilen sugu
isleme ihtimalleri bulunup sabikali miittehem olduklari anlagilirsa 6rf-i ma‘raf/iskence ile

itiraf ettirilmesi ve varsa sug ortaklarinin sdyletilmesi istenmistir.3%

XVII. ylizy1l Osmanli sosyal ve siyasi yapisini anlamada biiyiik dneme sahip eserlerden
biri olan Evliya Celebi Seyahatndme’si, yasadigi donemde yapilan ve bizzat sahit oldugu
iskence uygulamalarini aktarmaktadir. Ozellikle devlet ricalinin miisaderesi sirasinda,
mal varliklarinin yerini tespit etmek amaciyla kis mevsiminde soguk su havuzlarina

atmak, kirbaglamak, zincire vurup ag-susuz bekletmek vb. muamelelere maruz

301 Seyhizade, bu goriisii savunan alimlerden biridir. bk. Seyhizade, Mecma ‘u’I-enhur, 2/380.

392 Ornegin Eb(i Bekir el-A‘mes, adam 6ldiirme suclarinda da miittehemin ikrara zorlanmasi ve bu ikrarin
hukuken gegerliliginden bahseder. bk. Zeylai, Tebyinil sakéik, 3/240.

303 {stanbul Kad Sicilleri, “Besiktas Mahkemesi 2 Numarali Sicil” ( Erisim 12 Subat 2021).

304 Ahmet Mumcu, Divan-i Hiimayun (Ankara: Birey ve Toplum Yaylari, 1986), 106 (151 numarah
dipnot).

35 6 Numarali Miihimme Defteri (972/1564-1565) Ozet-Transkripsivon ve Indeks, haz. Hact Osman
Yildirim vd. (Ankara: Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Osmanlt Arsivi Daire Baskanligi,
1995), 1/166. Yerel kadilara yonelik Divan-1 Hiimayun’dan gelen benzer 6rf-i ma‘raf talimatlari i¢in bk.
ayni eser 1/182, 230, 236, 2/18; M. Tayyib Gokbilgin, ”Ebussuiid Fetvalarinda ve XVI. Asir Ser‘iyye
Sicillatinda Isbat ve Sehadet”, Islam Tetkikleri Enstitiisii Dergisi 3/1-2 (1900), 120, 122.
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kaldiklarin1 iskence sahnelerini betimleyerek anlatan Evliya Celebi, hususi iskence
aletleriyle gecit torenlerine katilan cellatlardan bahseder.3® Her ne kadar kanunnameler
iskence iznini kayit altina almis olsa da Oyle gorUluyor ki yetki asimi ve kotiiye

kullanimlarmn 6niine gegilememistir.3%’

Osmanl1 hukuk sistemi iizerine calisma yapan bazi ¢cagdas yazarlar, ser‘an yasak olmasina
ragmen Osmanl 6rfi hukuk sisteminde iskencenin yer aldigmi 6ne siirmektedirler.3%
Goriiglerini temellendirmek i¢in kullandiklari ilk argiiman, iskence neticesinde had veya
kisas gerektiren bir sug isledigini ikrar eden bir kimseye gerekli ceza tatbik edildikten
sonra sugun bagkasi tarafindan islendigi sabit olursa kisas veya ers cezasina ¢arptirilmasi
gerektigine dair Dede Congl ve Ebussulid’dan yapilan nakildir. Oysa bu goriis facir
muttehemin  aleyhine  yorumlanabilecek  emarelerin  bulundugu  durumdan
bahsetmemekte, zorla alinan ikrara gore hiikiim infaz edildikten sonra hiikmiin
yanlighigini ortaya ¢ikaran bir durum séz konusu oldugunda (sugu bir baskasinin iglemesi)
kad1 ve davacinin magduriyeti giderme sorumlulugu belirtilmektedir. Ayrica bu hiikiim
Imam Muhammed’in el-Asl’inda yer alan ve erken dénemden itibaren doktrinde kabul
gdren bir goriis olup, Hanefi mezhebinde ikrara zorlamanin cevazina dair goriisler Imam
Muhammed’in bu goriisiinden habersiz ortaya atilmis degildir. Yine bazi Osmanl
alimlerinin miikrehin ikrarin1 gegersiz kabul etmelerini de delil gdsteren bu yazarlar,
miikrehin ikrarinin butlan1 konusunun tiim mezheplerce kabul edilen genel bir prensip
oldugunu ancak ikrarin konusu ve tiiriine gore farkli tartismalarin ve goriislerin ortaya
ciktigini goz ardi etmektedirler. S6z konusu iddia i¢in 6ne siiriilen diger bir argliman ise

mithimme defterlerinde bahsi gecen bir kadi goriisiidiir. Akkirman sancaginda

306 Evliya Celebi’nin bahsettigi iskence olaylar1 icin bk. Taner Ak¢am, Siyasi Kilturiimizde Zuliim ve
Iskence (b.y.: lletisim Yaymnlari, 1995), 74-75, 357, 436-439. Osmanlida uygulanan iskence
yontemlerinden bahsedildiginde hukuki iskenceyle drtiismeyen yontemlere rastlanir. Ornegin mahkumlari
konusturmak amaciyla cellatlar tarafindan usturayla diri diri deri yiizmek, sa¢1 kaziyip kizgin demirden tasi
kafaya ge¢irmek, cimbizla sinirleri ¢gekmek, bir organin igine burgu sokmak, kaynar sudan soguk suya
soguk sudan kaynar suya sokmak, ¢ekig ile kol, bacak vb. uzuvlarda kiriklar meydana getirmek gibi gesitli
iskenceler yapildig1 aktarilir. bk. Resat Ekrem Kogu, Tarihimizde Garip Vakalar (b.y.: Dogan Kitap, 2003),
34. Bu uygulamalarin ¢ogu kisiyi 6liime gotiirecek niteliktedir. Bu sartlarda, bunlarin izin verilen iskence
smifina dahil edilmesi dogru degildir.

307 K stiiye kullanma ve kanuni cezayi yetersiz goriip iskenceye bagvurmaya dair bir kag 6rnek igin bk. Avecr,
“Iskence (Orf-i Maruf) Uygulamasi, 51; 6 Numarali Miihimme Defteri, 1/406; Aydin Acar, 74 Numarali
Miihimme Defteri’nin Transkripsiyonu ve Degerlendirilmesi (121-241) (Erzurum: Atatirk Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitisi, Yuksek Lisans Tezi, 2015), 40, 53, 87.

38 Avei, “Iskence (Orf-i Maruf) Uygulamas1”, 66-67; Omer Menekse, XVII ve XVIII. Yiizyilda Osmanli
Devletinde Hirsizlik Sugu ve Cezas: (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisil, Doktora
Tezi, 1998), 99-101.
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gerceklesen bir cinayet olayinda sancak beyi, maktuliin kisas talebinde bulunacak
herhangi bir yakininin bulunmadig igin cinayeti ikrar eden kisiye kisas tatbiki yapilip
yapilamayacagini sormak tizere Divan’a mektup gonderdi. Sancak beyi, bolge kadisinin
“Bir kimsenin tOhmet-i sabikasi olub 6rf-i ma‘rifla olan ikrar1 mu‘teber degildiir.”
seklinde goriis belirttigini de mektuba eklemisti. Iste iddia sahipleri mektupta zikri gegen
kad1 goriisiine dayanip kanunnémelere aykiri olarak bazi kadilarin ser‘l hukuka uygun
hikim verdiklerini s@ylemektedirler. Sancak beyinin, belde kadisinin hitkmiinii
uygulamamasi ve durumu Divan’a arz etmesi, kanaatimizce bu kadinin yerlesik
uygulamadan bagimsiz bir goriis ortaya attigini isaret etmektedir. Ayrica belde kadisinin,
bu hikmi s6z konusu cinayet vakasi 6zelinde vermis olma ihtimali de goz ardi

edilmemelidir.

Klasik donemde iskenceye dair hukuki durumu kisaca arz ettikten sonra Tanzimat sonrasi
hukuk metinlerinde iskenceye karsi nasil bir yaklasim sergilendigini gorebiliriz. Birinci
boliimiin giris kisminda degindigimiz iizere XVIII. ylizyilin ikinci yarisindan sonra
Avrupa’da iskenceye yonelik ciddi tepkiler ortaya cikti ve yaygilast1.3®® Bu karsi
durusun sembol isimlerinden Beccaria “Hakikat sanki siiphelinin adaleleri ve sinirleri
icerisinde gizlenmis gibi onu iskenceyle ¢ikarmaya caligmak, vahset ve budalaliktir.”
soziiyle Italya’da iskence karsiti akimin yaygmlasmasina oOnciiliik etmis, Ulkede
iskencenin yasaklanmasinda 6nemli rol oynamistir.®'® Benzer durum diger Avrupa
ulkeleri icin de gegerliydi ve XIX. yiizyilin baslarina kadar tlkeler -kademeli olarak-
iskenceyi yasaklayan kanunlar ¢ikardilar.3!! Iskenceye kars1 adeta kiiresel bir kars1 durus
ve bunun neticesinde hukuki diizenlemeler s6z konusuyken, batililasma siirecindeki

Osmanli hukuk sisteminin bu gelismelerin disinda kalmasi diistiniilemezdi. Tanzimat

399 Son dénem fikihgilardan Ahmed Abdullah el-Halife Avrupa’da iskence karsiti akimim, imam Malik’in
fikih diisiincesinin etkisiyle olustugunu iddia eder. Ona gore iskenceyi yasaklayan hukuki normlar imam
Malik’ten iktibasla hazirlanmustir. bk. Ahmed Abdullah el-Halife, “el-I‘tiraf ve’l-ikrar gayru’l-iradi”, el-
Miittehem ve HukQkuhii fi’s-seri‘ati’l-islamiyye (Ebhdsii n-Nedveti’l- ‘llmiyyeti’I-U1a) (Riyad: el-
Merkezii’l-‘Arabiyye  li’d-Dirdsati’l-Emniyye  ve’t-Tedrib  bi’r-Riyad, 1406/1986), 2/123-124.
Kanaatimizce bu problemli ve ispattan yoksun bir iddiadir. Zira doktrinde imam Malik’e dayandirilan iki
farkli goriis mevcut olup farkli yorumlara agiktir. imam Malik’in kesin olarak iskenceye karsi giktigi
varsaylilsa bile Maliki mezhebinde yayginlik kazanmadigi, uygulamada Sahniin’un cevaz yaklagiminin esas
alindig1 bilinmektedir. Hukuki ihtilaflarin ¢éziimiinde kullanilan ve mezhepte yayginlik kazanmis goriis
baskayken sirf doktrinde kendisine yapilan atiflardan dolayr imam Malik’in Avrupa’da bdyle bir doniisiime
sebep olmasi zayif bir iddiadur.

310 M. Cevat Aksit, Islam Ceza Hukuku ve Insani Esaslar: (b.y.: Kiiltiir Basim Yayin Birligi, ts.), 149.

311 Avrupa’da iskencenin yasaklanma siireci igin bk. George Ryley Scott, Iskencenin Tarihi, gev. Hamide
Koyukan (Ankara: Dost Kitabevi, 2003), 146-150.
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sonrast igkenceye karsi benimsenen tutum, bu arka plan ile birlikte daha dogru

yorumlanabilecektir.

1840 tarihinde yiirirliige giren Ceza Kanunname-i Himayunu 3. fasil 1. madde, zabita ve
raptiye memurlarinin siiphelilere karst muamelelerini iyilestirmeye ¢aligmakta, darp veya
s0zlii taciz gibi kotli muameleleri yasaklayip uyar1 veya hapis cezasina garptirilacaklarini
belirtmektedir.3*? Tarihgi Taner Akgam, Osmanlida iskencenin yasakligina dair ilk resmi
belgenin 1849 tarihli Eyalet Meclisleri Talimat1 oldugunu 6ne siirer.>* Ancak yukarida
da degindigimiz gibi 1528 tarihli Kitahya Livast Kanunu -yerel dlgekte olup iskence
yasagini ihlal edenlere cezai miieyyide takdir etmis olmasa da- iskenceyi Onlemeye
yonelik ilk 6rnek olarak g6z ardi edilmemelidir. Bunun yaninda, zikrettigimiz 1840 tarihli
kanundaki ilgili maddelerin, kolluk gii¢leri tarafindan uygulanan iskence muamelelerini
onleme fonksiyonu g6z Oniline alindiginda iskence yasagma zemin hazirladigi
sOylenebilir. Eyalet Meclisi Talimati1 7. fasil 57. madde, iskence ve eziyet nevi olaylarin
yasanmamas1 i¢in yerel meclislere uyarida bulunmakta, bu tarz muamelelere g6z
yumulmas! durumunda meclis iiyelerinin sorumlu tutulacagimi belirtmektedir.3* 1856
Islahat Fermani ile micazat-: cismaniyye ve eziyet ve iskenceye miisabih kdffe-i mu ‘@mele
dahi ka&milen lagv ve iptal edilerek, bu muameleleri isleyen ve emredenlerin
cezalandirilmalar1 hitkkme baglanmistir.3'® 1858 tarihli Ceza Kanunname-i Himayunu 5.
fasil 99. madde ile her kademedeki memurun resmi gorev gergevesinde miessir kuvvet
kullanmalar1 yasaklanmis ve aksi halde hapis cezas1 6n goriilmiis; 103. madde ise zanliya
sugunu itiraf ettirmek icin eziyet ve iskence eden veya bunu emredenlerin kalebentlikle
cezalandirilacagini belirtmistir. Bu kanun ile sadece muhakeme siirecinde degil ceza
infazindaki iskence de yasaklanarak hapis ve memuriyetten uzaklastirma cezalari 6n
goriilmistir (md. 104). Kanunun bir diger Ozelligi resmi gorevli sifatiyla
gerceklestirilmeyen Adi iskence fiillerine de cezai miieyyide tayin etmesidir (md. 204).31¢
1869 ve 1870 tarihli talimatlar ile zaptiye kuvvetlerinin yetki ve sorumluluklari ve

tutuklulara muamele bigimleriyle ilgili yapilan diizenlemeler de iskencenin 6nlenmesi

312 1851 tarihli Kanun-1 Cedid 2. fasil 1. ve 2. maddeler de benzer hiikiimler igermektedir. bk. Akgiindiiz,
Osmanl Kanunnameleri, 11/812-813.

313 Akcam, Siyasi Kiiltiiriimiizde Zuliim ve Iskence, 177.

314 [brahim Ozgiil - Nazim Kartal, Osmanlida Yerel Yénetimlerin Geligimi ve Yerel Yonetim Metinleri
(istanbul: Hiperyayn, 2019), 221.

315 Arslan Tekin, Tiirk ‘iin Tarihi (Istanbul: Kariyer Yayinlari, 2012), 528.

316 Akglindiiz, Osmanli Kanunnameleri, 850-851, 866.
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adima dnemlidir.3!” 1876 tarihli ilk Kanun-i Esasi ile (md. 26) iskence ve benzeri eziyetler
anayasal diizeyde kesin olarak yasakland1.3!® Yasal diizenlemelerle, bir yandan iskence
magdurlar1 davalarla magduriyetlerinin giderilmesini talep ederken diger yandan iskence

muamelelerinin siirdiigli goriilmektedir. Asagidaki 6rnekler bunu desteklemektedir.

Tanzimat sonrasi adalet islerini yiiritmek tizere kurulan Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1
Adliyye’ye gelen bir sikdyetten anlasildigina gore Sultanhisar1 kazasi mal sandigindan
para ¢alinmis, sandik miidiirii {i¢ kisiyi hirsizlikla itham etmis ve tutuklatmisti. iddiaya
gOre mudur, zaptiye memurlarina emrederek bu {i¢ kisinin tirnaklari arasina tahta ¢iviler
caktirmis, bas asag1 astirmis, uykusuz birakarak eziyet ve iskence etmisti. Bu sikayete
binaen mahkemeye ¢ikarilan miidiir, stiphelileri sadece iki giin uykusuz biraktigini, bagka
bir eziyette bulunmadigint sdylese de hem siiphelilerin saglik durumlari hem de gorgii
sahitleri iskenceyi dogruluyordu. Meclis-i Vala-y1 Ahkdm-1 Adliyye, 1858 tarihli Ceza
Kanunnédme-i Himayunu 103. maddeye dayanarak, midurin memuriyetten atilip bes yil
siireyle kalebentlige mahk(m edilmesine hilkmetti.3!® Diger yandan 6zellikle muhalif
kesim tiizerinde baski olusturmak amaciyla, beyyinesiz suglamalarda bulunup ikrara
zorlamak adina agir iskence uygulamalart da varligini siirdiirmekteydi. 2. Abdulhamit
tahta gectikten bir sure sonra, 6ldiiriilen amcast Sultan Abdiilaziz’in 6limiyle ilgili bir
tahkikat baslatmis; Abdiilaziz’i tahtan indiren isimler sanik olarak yargilanmisti. Bu
isimlerden biri olan Sultan Abdiilaziz’in mabeyincisi Fahri Bey, bizzat kaleme aldig:
hatiratinda 27 Haziran 1881°de Yildiz Sarayi’nda goriilen dava oncesinde sarayda uzun
siire siddetli darp, atesle eziyet, kizgm yumurta iskencesi,*?° uykusuz birakma, tenasiil
uzuvlarina yonelik miiessir fiil, nefessiz birakma, géze mum sokma gibi iskenceler
uygulandigini; bu igkencelerin biiyiik kismint bizzat yasadigimi ve kendisiyle birlikte

iskence goren ii¢ kisinin dayanamayip cinayeti kabul ettiklerini belirtir.32

817 Derya Giirtas Diindar, “Osmanli Ceza Sistemi ve Iskence”, Tiirkiye 'nin Bolgesel Sorunlar: Osmanii’dan
Giiniimiize Ortadogu, ed. Mehmet Celik - Alev Duran (istanbul: Hiperyaym, 2020), 332.

318 Hakki Aydin, Islam ve Modern Hukukta Iskence, 64.

318 Akcam, Siyasi KltUrimiizde Zuliim ve Iskence, 252.

320 Rumeli bolgesinde yaygin olarak uygulanan bir iskence yontemi oldugu belirtilir. Kaynayan sudan
¢ikarilan pismis yumurtalar, magdurun viicudunun hassas bdolgelerine baglanarak ileri derece yaniklar
olusturulmaktadir.

321 Bekir Sitki1 Baykal, Ibretniimad - Mabeynci Fahri Bey’in Hatiralar: ve Ilgili Bazi Belgeler (Ankara: Tirk
Tarih Kurumu Yayinlari, 1989), 20-30, 68-75.
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Resim 3:Kaziklama Iskencesi Resim 4: Hapishane Memuru Salim
Efendi’nin Kirbaci

Resim 5: Domuz Topu Iskencesi Resim 6: Darp I¢in Kullanilan
Kizileik Sopasi
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Bekiraga boliigii de 2. Mesrutiyet sonrasi
mubhaliflere yonelik iskencelerle 6zdeslesmis
bir mekan olarak kayitlara gegmistir. ittihat ve
Terakki komitecileri tarafindan muhalifleri
bastirmak ve halka korku salmak amaciyla
Cemiyet-i Hafiyye adinda, devlet aleyhine
faaliyette bulunduklarini iddia ettikleri bir
teskilat nazariyesi ortaya atildi. Bu cemiyete
Uye olma suglamasiyla gozaltina alinanlara
Bekiraga boliiglinde oliimle tehdit, kirbagla ve
kizileik sopastyla darp (bk. Resim 4 ve Resim
6), cimbizla et ¢ekme, falaka, kaziklama (bk.

Resim 7: Tuvalet Hapsindeki Bir
Resim 3),%22 domuz topu (bk. Resim 5)%%, Mahkam

gemi capas1,®?* gibi iskenceler; tuvalette

uyumaya mecbur birakma gibi kotii muameleler (bk. Resim 7)%%° uygulanip iiyelik ve
faaliyetlerini itiraf etmeleri isteniyordu. Bizzat bu iskencelere maruz kalan Siileyman
Sirr1 Bey, iskenceye dayanamayan bir gencin, uydurma isnatlar yaptik¢a iyi muamele
gOrmesi lizerine yalan ifade ve iftirada bulundugunu, bdylece masum ¢okg¢a insanin
tutuklandigini belirtmistir. Oyle ki iskencelerin arkasi kesilmeyince kurtulus {imidini

326

yitiren Siileyman Sirr1 Bey,*?® iki kez intihar girisiminde bulundugunu aktarir.3%’

322 Fotograf Cemiyet-i Hafiyye Iskenceleri kitabinin ilk baskisimin kapagma aittir. bk. Hafiz Kemal,
Cemiyet-i Hafiyye Iskenceleri Yahud Bir Sergiizest-i HOnin (Dersaadet: Keteun Petrusyan Matbaast,
1327/1911).

328 Fotograflar igin bk. Hafiz Kemal, “Cemiyet-i Hafiyye Iskenceleri Yahud Bir Sergiizest-i Hiinin”,
Cemiyet-i Hafiyye Iskenceleri Yahud Bir Sergiizest-i HUnin - Bekiraga Boliigii'nde Neler Gérdiim?, haz.
Muhammed Safi (Istanbul: Bedir Yayinevi, 1993).

324 Mahk{imun, devasa boyuttaki gemi ¢apasiyla prangaya vurulup yiiriimeye zorlanmasi.

325 Baz1 tutuklular, iradelerini ¢ézmek amaciyla uykudan mahrum edilmekteydi. Bunun igin tuvalete
hapsedilenler siipiirge {izerinde uyumaya ¢aligtyordu.

326 Bahsi gegen Siileyman Sirr1 Bey, Beyazit Camii dersidmlarindan Ermenekli Siileyman Sirr1 degildir. Bir
dénem maarif memurlugu yapmis; Ahmet Samim (1910) ve Hasan Fehmi (1909) gibi Ittihat ve Terakki
yonetimine muhalif gazetecilerle ayn1 donemde yasamistir. Muhalif bazi teskilatlara yakinlik gostermis
ancak daha sonra bu olusumlardan ayrilmigtir. Muhalif 6rgiite mensubiyetini itiraf ve orgiit yapisini ifsa
etmesi igin 1910 yilinda Bekiraga Boliigii’nde eziyet gérmiistir.

%21 Hafiz Kemal, “Cemiyet-i Hafiyye Iskenceleri Yahud Bir Sergiizest-i Hiinin”, Cemiyet-i Hafiyye
Iskenceleri Yahud Bir Sergiizest-i HUNIN - Bekiraga Boliigii'nde Neler Gérdiim?, haz. Muhammed Safi
(istanbul: Bedir Yaymnevi, 1993); Siileyman Sirri, “Bekiraga Boliigii’nde Neler Gordiim?”, Cemiyet-i
Hafiyye Iskenceleri Yahud Bir Sergiizest-i HUnin - Bekiraga Boligii nde Neler Gordiim?, haz. Gunvar
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3.4. Modern DOnem

Son bir buguk asir boyunca igkence ve diger insanlik dis1 muamelelerin 6nlenmesi igin
ulusal ve uluslararasi ¢aligmalar ve hukuk sistemlerindeki doniisiime dair ¢ok sayida
calisma yapildigindan bu baslikta Miisliiman tilkelerdeki yasal doniisiime degil farkli
cografyalarda c¢alismalar yiiriiten Miisliiman ilim adamlarinin islam muhakeme
hukukunda igskencenin mesru-gayr1 mesru olusuna dair goriislerine ve Tiirkge literatiirde

konunun ele alinig bi¢imine odaklanacagiz.

Miisliiman tilkeler ve bir araya gelerek olusturduklar teskilatlar, iskencenin her ¢esidinin
dinen yasak oldugu ortak fikrini deklare etmekte, bunun i¢in yasal diizenlemeler yapip
bildiri metinleri yaymlamaktadir. Insan haklar1 ve insan onuru, islam’m insana verdigi
deger, dinin korumay1 asil maksat kabul ettigi maslahatlar ve Hz. Peygamber’in
uygulamalari, iskenceye kars1 yliriitiilen faaliyetlerin dayanak noktasini olusturmaktadir.
Bu faaliyetlerden bazilarin1 zikredecek olursak 1980 Islam’da Insan Haklari Kahire
Bildirisi, 1981 Uluslararas1 islam Konferansi bildirisi (md. 6), 1986 Arap Insan ve
Toplum Haklar1 Tasarist (md. 3), 1990 Islam Isbirligi Teskilati Misir toplantis1 sonunda
yayinlanan bildiri (md. 20), Arap insan Haklar1 Sézlesmesi (md. 13) ve Islam Konseyi
tarafindan 2003 tarihinde yayinlanan belge ilk akla gelenlerdir. Bu gelismelerle uyumlu
olarak Misir, Tunus, Suriye, Irak, Katar, Libya, Kuveyt, Sudan, Bahreyn, Birlesik Arap
Emirlikleri, Umman Kralligi, Cezayir, Somali, Moritanya gibi Musliman Ulkelerde,

farkl1 tarih ve siireglerle de olsa anayasal ve yasal diizeyde iskence yasaklanmustir.3?8

Turkiye Cumhuriyeti’nde 1924 (md. 73), 1961 (md. 14/3-4) ve 1982 (md. 17/2-3)
anayasalar1 ve 5237 sayili TCK md. 94-95 ile iskence yasaklanmis; 5271 numarali CMK
md. 175 ve 1412 numarali CMUK md. 135 ise iskence ve benzeri zor kullanmalar altinda
alman ikrarin hukuken gecerli olmayacagimi hilkme baglamistir. Bunun disinda,
calismamizin birinci bolimiinde siraladigimiz uluslararasi1 soézlesmeler de Bakanlar

Kurulu karariyla yiiriirliige konmus ve Tiirk hukuk sistemine dahil edilmistir.3%°

Otmanbséliik (Istanbul: Bedir Yaymevi, 1993); Riza Nur, Cemiyet-i Hafiyye (Istanbul: Bedir Yaymevi,
1997).

328 Miisliiman iilkelerdeki iskence yasagimin gelisimine dair ayrintili malumat i¢in bk. Zikrd Cangir
Stleyman Hancer es-Sa‘di, Mun&hadatii’t-ta‘zib fi’l-kdnini’d-divell (Bagdat: Céami‘atii Bagdad,
Kiilliyyetii’l-Hukak, Yiksek Lisans Tezi, 2007), 16-20, 85-89; ibn Dade, Cerimetii 't-ta ‘zib, 21-25, 32-40.
329 fskence yasagmnim Tiirk hukuk sistemindeki gelisimine dair ayrintilar icin bk. ilhan Uziilmez, “Tiirk
Hukukunda Iskence Ciirmii”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 10/3-4 (2002), 147-174; Narin
Boran, Tiirk Ceza Hukuku 'nda ve Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi nde Iskence Yasagi (Kayseri: Erciyes
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yilksek Lisans Tezi, 2010), 14-28; Isa Basbiiyiik, “Tiirk Ceza
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Arap diinyasinda yapilan akademik ¢alismalara bakildiginda iskencenin tanimi, kapsami
ve klasik doktrindeki yerine dair farkli yorum ve anlayislarin mevcut oldugu
gorulmektedir. Lahdari Abdulhak iskenceyi miiessir fiile indirgeyerek beden, akil ve ruh
sagligina yonelik 6lumle sonuglanmayan her tiirlii saldirty1 iskence sugu kapsaminda
degerlendirirken,®*° Ahmed Salih el-Matr(df, Vafiye b. Dade, Muhammed ed-D(ihan gibi
cagdas arastirmacilar her turli ikrahin iskence oldugunu belirtmis,®¥! HanT es-S1ba’1 ise
bedeni ikrahi iskence olarak yorumlayip manevi zorlamalar1 kapsam dis1 birakmistir.>%2
Bazi Arapca calismalarda konunun Islami gelenekte nasil ele alindigina ve doktrin

goriislerine deginilse de ¢alismamizin giris boliimiinde detaylandirdigimiz gibi bunlarin

cogu objektiflikten uzak ve indirgemeci yaklagimlardir.

Turkge teliflerin genelinde, gerek sahislarin birbirine gerekse resmi makamlarin
siiphelilere yaptig1 her tiirlii eziyetin Islam’da yasak oldugu tezi one cikarilarak
doktrindeki ikrara zorlamaya dair goriislere neredeyse hi¢ deginilmemistir. Ornegin
Turkce literatiirde Islam hukukunda iskence konusuna ilk temas edenlerden M. Cevat
Aksit ve Hakk1 Aydin, miisle ile iskence kavramini dzdeslestirmis,* naslardaki zuliim
ve eziyet yasagi ile iskencenin haramligini temellendirilmis ve doktrindeki aksi goriislere
hi¢ yer vermemistir. Bunlar1 takip eden ¢aligmalarda da ayni1 yaklagim devam ettirilmis,

iskence yasagi Islam ceza hukukunun bir ilkesi olarak takdim edilmistir.33*

Klasik ikrah orneklerinin bazi iskence uygulamalariyla Ortiismesi, iskencenin anlam
siirinin bazi musle gesitlerini de samil olmasi, 6liimle sonuglanmayan bazi muessir fiil
orneklerinin modern iskence yontemlerine benzerligi gibi hususlar ¢agdas arastirmacilar

iskence ile bu kavramlar arasinda bir 6zdeslik tesis etmeye yoneltmis olabilir. Iskence

Kanunu’nda Iskence Sucu”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 12 (2010 6zel say1), 1443-
1485.

3% Ornegin Lahdari Abdiilhak, el-Mes ‘iliyyetii’I-cindiyye, 16-18.

B MatrOdl, Cerimetii Ta ‘zibi’l-Mittehem, 34; Ibn Dade, Cerimetii’t-ta‘zib, 25-26; Muhammed b.
Abdurrahman el-Ali ed-D0han, Hazru't-Ta ‘zibi fi’l-Mevasik ve [-Ittifiakiyyeti'd-Devliyye beyne n-Nus(si
ve’[-Vaki* Dirdse Te’stliyye Mukérene (Riyad: Cami‘atii Nayif el-‘Arabiyye 1i’l1-‘Ulimi’l-Emniyye,
Kiilliyyetii’d-Dirasati’l-‘Ulya Kismii’l-‘Adaleti’l-Ciniyye, Doktora Tezi, 1431/2010), 21-22.

332 Siba‘f, “Hukmil Darbi’l-Miittehem”.

333 Aksit, Islam Ceza Hukuku, 104-112; Aydn, Islam ve Modern Hukukta Iskence, 230, 243-244.

3% Celal Erbay, Islaim Ceza Muhakemesi Hukukunda Ispat Vasitalar: (Istanbul: Marmara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 1999), 206-217; Avci, “Iskence (Orf-i Maruf) Uygulamasi”, 72; Sabri
Erturhan, “Insan Onuru Baglaminda islam Ceza Hukukuna Genel Bir Bakis”, Islam Hukuku Arastirmalar:
Dergisi 21 (2013), 194-195; Murat Polat, “Islam Ceza Hukukunun Karakteristik Ozelliklerinden Bazi
Ornekler”, Amasya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi (AUID), 9 (Aralik 2017), 264-266; Abdiilaziz
Bayindir, Islam Muhakeme Hukuku (Osmanli Devri Uygulamasi) (Istanbul: Siileymaniye Vakfi Yayinlari,
2015), 149-166; Atar, Islam Yargilama Hukukunun Esaslari, 194.

100



ikraha esitlendiginde beyin yikama, hipnotik telkin, deprivasyon gibi ilcd mahiyetindeki
bazi igskence yontemlerini izah sorunu dogmasi, modern tasavvurda iskence kapsaminda
mitalaa edilen direnci kirip itirafa mecbur birakacak uygulamalarin klasik dénemde ikrah
veya ta‘zib olarak degerlendirilmemesi, modern dénemdeki gibi kisiyi devlet ve onun
temsil ettigi organlara karsi koruma amaci tastyan bir iskence taniminin klasik dénemde
var olmamas1 gibi gerekgeler bizi miisle, ikrah ve miiessir fiil kavramlariyla modern

iskence arasinda ayniyet iligskisi bulunmadigi sonucuna gotirmektedir

Gerek Arapca gerek Tiirkge literatiirde Islam muhakeme usuliinde iskencenin bir delil
iiretme araci olarak kullanilmasiin, siipheli sahsin her ne sekilde olursa olsun itirafa
zorlanmasinin caiz olmadig1 ve iskencenin her sekilde ve her kosulda yasaklandiginm

temellendirmek izere 6ne siiriilen delilleri su sekilde siralamak miumkiindiir:33®

e Tezin ikinci bolimunde aktardigimiz iizere siiphelinin ikrara zorlanmasina karsi
cikan klasik donem doktrin goriislerinde, ikrahin sithhatine mani olma yoni 6ne
cikarilmis; rivayetler bunu desteklemek iizere zikredilmistir. Oysa modern donemde ayn
kanaate sahip miellifler, insan onuru ve beden dokunulmazlig1 kavramlariin yaninda
umum nitelikli naslar ve killi kaideler tizerine iskence yasagini bina etme
egilimindedirler. Tespit edebildigimiz kadariyla el-Ahzab 33/583% konuya dair en ¢ok
atif yapilan ayettir. Bunu delil olarak kullananlar ayetteki “eziyeti” (Osb%) iskence
kapsamina giren her tirlii fiill olarak yorumlayarak iskencenin Kur’an nassi ile
yasaklandigini one stirmiislerdir. Ayette yer alan eziyetin umum ifade ettigi one siiriilse
de kanaatimizce “yapmadiklar1 bir seyden otiirii” (58 L i) ifadesi, iskence yasagina
delaletini problemli hale getirmektedir. Zira bu kayda dayanarak “Aleyhine kuvvetli
emareler bulunan sabikali siipheli, islemis olabilecegi sucgtan dolay: degil, sabikasiyla

kuvvetlenen siipheden dolay1 ta‘zibe ugramakta ve bununla cezalandirma degil delile

3% fslam’imn igkenceyi her kosulda yasakladigina dair siraladigimiz deliller i¢in bk. Aksit, Islam Ceza
Hukuku, 104-112; Saffet Kose, “Islam Hukukunda Insan Onuruna Dayal1 Baz1 Hiikiimler”, Hz. Peygamber
ve Insan Onuru (Ankara: Diyanet Isleri Baskanligi Yaymlari, 2013), 53; Dagc, “Iskence”, 23/430-431;
Lahdart Abdulhak, el-Mes iliyyetii’l-cindiyye, 15-17, 96-120, 275-278; Siba‘l, “HuUkmi Darbi’l-
Miittehem”; Cens, “Hiikmii Ta‘zibi’l-Miittehem”; Matradi, Cerimetl T« zibi’l-Mittehem, 49-52, 63-70;
Dahén, Hazru't-Ta ‘Zib, 130-138; Bender b. Fehd es-Stveylim, el-Miittehem mu ‘ameletiihii ve hukOkuhQ
fi’l-fikhi’I-Islami (Riyad: Daru’n-Nesr, 1408/1987), 101-108; Halife, “el-I‘tiraf ve’l-ikrar gayru’l-iradi”,
2/116-119; Muhammed Ra’fet Sa‘id, “Ta’vidu’l-Miittehem”, el-Muttehem ve hukQkuhi fi’s-seri‘ati’l-
islamiyye (Ebhdsii n-Nedveti’l- ‘[lmiyyeti’l-Uld) (Riyad: el-Merkezii’l-*Arabiyye li’d-Dirasati’l-Emniyye
ve’t-Tedrib bi’r-Riyad, 1406/1986), 2/324.

36 “Halk etmedikleri halde miimin erkek ve miimin kadinlari incitenler apacik bir biihtan ve giinah

i)

yiiklenmis olmaktadirlar.

101



ulasma amaclanmaktadir.” seklinde bir argiiman ileri siiriilebilir. el-Maide 5/8,% en-Nahl
16/106%% ve zulmii yasaklayan pek cok ayet de konuyla ilgili delillerdendir.

e Iskencenin dinen yasakligimi savunan modern gériisiin hadis birikiminden en gok
atif yaptiklar: husus miisle yasagma dair rivayetlerdir. s 155 Y339 hadis-i kutsisini
“Kullarima iskence yapmayim.” seklinde terciime edereck misle-iskence 6zdesligini bu

sekilde delillendirmektedirler.3*°

“Diinyada insanlara iskence edene Allah da (ahirette) azap edecektir.” gibi hadis
rivayetlerine dayanarak iskencenin, insani yeryiiziiniin efendisi olarak yaratan Allah’a
kars1 bir saygisizlik oldugu da iddia edilmistir. Oldiiriirken dahi miimkiin olan en acisiz
yontemin tavsiye edildigi,>*! hayvana yonelik ag-susuz birakma, hapsetme, hedef olarak
kullanma gibi eziyet veren fiillerin yasaklandi1g1®*? rivayetlere atifla, insana yonelik
iskence gibi eziyet veren bir fiilin evleviyetle yasak olacagi ilkesel olarak benimsenmis
gorinmektedir. Medine’de fuhus yaptigi halk nezdinde malum olan ancak beyyine ile
ispat edilemeyen bir kadin hakkinda Restlullah’in “Beyyinesiz recm uygulayacak
olsaydim falanca kadina uygulardim. Onun kotii bir is yaptigi konusmasindan, evine girip

¢ikanlardan anlasiliyor.” buyurmasi ve kadini itirafa zorlamamasi da 6ne sdrilen diger

bir delildir.3*3

“Smurlt Cevaz Goriisliniin Dayanaklar” bashiginda zikrettigimiz Kinane’ye yonelik
iskence talimatina dair rivayet ile istidlal, Ramazan el-Biti gibi bazi alimler tarafindan
elestirilmis; bu olayin savas gibi olaganiistii bir kosulda yasanmasi gerekgesiyle delil
olarak kullanilamayacagini &ne siiriilmiistiir.3** Asr-1 saidetteki miinferit iskence olaylar:

arasinda zikrettigimiz Bedir savas1 6ncesinde casuslukla itham edilen iki sahsin mescitte

387 “Ey iman edenler! Allah icin hakki ayakta tutun, adaletle sahitlik eden kimseler olun. Herhangi bir
topluluga duydugunuz kin, sizi adaletsiz davranmaya itmesin. Adaletli olun; bu, takvaya daha uygundur.
Allah’tan korkun. Siiphesiz Allah yaptiklarimizdan haberdardwr.”

338 “Kalbi imanla dolu oldugu halde -baski altinda kalanin durumu miistesna olmak iizere- kim kalbini
inkdra acarsa iste Allah’in gazabi bunlaradir, bunlar igin ¢ok biiyiik bir azap vardwr.”

339 fbn Hanbel, el-Miisned, 29/98, 109.

340 Oysa ravi Ya‘la b. Miirre, sahitlik beyanini degistirmek isteyenin dilini kesmek isteyen bir yoneticiye
karst bu hadisi rivayet etmistir. Rivayet siiphelinin itirafa zorlanmasi igin yapilan sert muameleleri
kapsayacak bir yoruma ac¢ik olsa da doktrin goriisleri zaten 6liim veya kalic1 sakatliga sebep olacak agir
iskencelere degil had niteligini agmayan kaba kuvvete cevaz vermektedirler.

341 Miislim, “Sayd”,57.

342 Buhari, “Zebaih”, 25; Ebt David, “Cihad”, 56, 58; ibn Mace,”Zebaih”, 10; Tirmizi, “Cihad”, 30.

343 Modern dénem fikihgilarindan Bender b. Fehd es-Siiveylim, miittehemin darp edilemeyecegine degil
beyyine olmadan had vurulamayacagina delil oldugunu sdyleyerek bu rivayetin siipheliyi ikrara zorlamanin
yasakligimi ispatlamak i¢in kullanilmasimi elestirir. bk. Stiveylim, el-Miittehem, 113-115.

344 B(tT, Davabisu I-maslaka, 336-340; Avc, “Iskence (Orf-i Maruf) Uygulamasi”, 56; Erbay, Isldm Ceza
Muhakemesi Hukukunda Ispat Vasitalari, 200.
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darp edilmesinden sonra Resllullah’in “Dogruyu sdylediklerinde doévdiiniiz, yalan
sOylediklerinde ise biraktiniz.” buyurmasi, ¢agdas miielliflerce iskencenin yasakligina
delil gosterilmistir.

e Hz. Omer’in “Aglik, korku, hapis neticesinde kisinin kendi aleyhinde yapmis
oldugu beyana/ikrara giivenilmez.”; “Memurlarimi halki darp edip mallarina el koymalari
icin degil dini konuda onlar1 irsat etmeleri igin gonderiyorum. Sizlere bu gibi (haksiz)
muameleler yapilirsa bana sikdyette bulunun. Yeminle o gorevliye kisas uygularim...”3%
gibi sozleri; efendisi tarafindan delilsiz sug¢ isnadiyla atesle eziyete ugrayan bir kdleyi
azat edip efendisine 100 celde vurmasi, sahabe uygulamasindan iskenceye karsi one
srtilen delillerdendir. Nu‘man b. Besir’in zorla davaliy1 konusturmasini talep eden
davacilara kars1 tutumu da modern arastirmacilarin referanslarindan biridir. 348

e “Mimkiin olduk¢a siipheli durumlarda Miisliimanlardan had cezalarim

347 rivayetine binaen hakimin, mevcut delillere dayali olarak hiikiim vermekle

diistiriin.
gorevli oldugu, delil iiretme gibi bir faaliyet yiiriitemeyecegi savunulmus; Islam ceza
hukukunda, mutlaka sucu ispat etmenin degil uslandirma ve cezalar1 diisirmenin
oncelendigi belirtilmistir.

e Mal, can ve insan onurunun Islam dini tarafindan korumaya alindigma dair
hadisler ve umumi kaidelere referans verilerek insanin beden, akil ve ruh sagligina zarar
verecek her tiirlii iskencenin yasak oldugu 6ne siirtilmiistiir.

e Ahmet Salih el-Matr(di gibi modern alimlere gore iskence beraat-i asliyye
prensibine aykir1 olmasindan otiirii de gayri mesrudur. Buna gore Islam’da hiikiimler
yakini bilgi lizerine insa edilir, ihtimaller lizerine degil. Aslolan zimmetin sorumluluktan
beri olmasidir. Bu yakini bilgi, ancak kendisi gibi kesin bir bilgiyle ortadan kalkacagindan

miikrehin siipheli ikrariyla beraat-i asliyye degisemez.34

345 Tbn Hanbel, el-Miisned, 1/384.

36 Klasik donemde ibn Kayyim, modern donemde Bender b. Fehd es-Siiveylim bu olayr farkl
yorumlayarak siiphelinin ikrara zorlanabilecegine delil kabul etmislerdir. Onlara gére Nu‘man, davacilarin
talebini siiphelilerin sabikali olmamasi sebebiyle reddetmistir. Zira onlara “Bu talep ettiginiz sey mesru
degildir.” demiyor, “Isterseniz onlar1 darp ettiririm. Ancak ¢alinti mallar onlarda bulunmazsa haksiz yere
darp edilmelerine sebep olmanizdan dolay1 ayni sekilde sizi de darp etmem gerekir.” diyor. Bu agidan
miittehemin belli sartlarda itiraf icin darp edilebilecegine delil olabilir. bk. Tbn Kayyim, 7 ‘ldmii’l-
muvakki ‘in, 1/69; Stiveylim, el-Muttehem, 113-115.

347 Tirmizi, “Hudad”, 2.

348 MatrQdi, Cerimetii Ta ‘zibi’I-Miittehem, 49-52.
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Modern donem Miisliiman ilim adamlarinin genel egilimi, iskencenin her ¢esidiyle ve her
kosulda yasak olmasi yoniinde olsa da aksi yonde bazi miinferit goriisler de mevcuttur.
Suudi alimlerden Abdullah b. Cibrin (6. 2009), kuvvetli siiphe durumunda muhakeme
stirecindeki sahs1 darp ile ikrara zorlamanin mesru oldugu, karineyle desteklenmeyen
mutlak siiphe durumunda ise buna cevaz verilemeyecegi yoniinde fetva vermistir.>*°
Yusuf Ali Mahmud, sabikali siiphelinin darp ile itirafa zorlanabilecegini, bu halde yapilan
itiraftan sonra siiphelinin tekrar goniillii olarak itiraf edebilmesi i¢in siire taninmasi
gerektigini belirtir.®*® Bender b. Fehd es-Siiveylim de daha giiclii delillere dayandig
gerekgesiyle ta‘zibe cevaz veren goriisii tercih etmekte ve bunu, cumhurun yoluna uymak
olarak nitelemektedir.®®! Muhammed Ra’fet Sa‘id ise Kindne’ye yapilan iskenceye
dayanarak kuvvetli emareler bulunmasi durumunda stiphelinin darp ile ikrara

zorlanabilecegini belirtmistir.>%?

Gortildiigii gibi farkli tarih ve cografyalarda olussa da modern donemde Miisliman ilim
adamlarinin ¢ogunlugu iskencenin Islam’da her sekliyle ve her kosulda yasak oldugunu
savunmakta, tarihteki iskence olaylarmnin “yasaga ragmen” meydana geldigini ima
etmektedirler. Oyle ki Vafiye b. Dade gibi bazi arastirmacilar, Islam tarihindeki iskence
ve zor kullanma olaylarini Emevi-Abbasi donemi ile iliskilendirip, asr-1 saddet ve Hulefa-
yi rasidin donemindeki miinferit tatbikatlar1 gormezden gelmektedir. Muhammed ed-
Dthan ise mezalim kurumunu “iskenceyi dnleme mekanizmasi”nin klasikteki Ornegi
olarak sunmaktadir.®® Oysa doktrinde, iskenceyle miittehem siipheliden itiraf alma
yetkisini mezalim kurumu ile sinirlayan goriislerin varligi bu iddiay1 zayiflatmaktadir. Bu
sebeple tarihte mezalim kurumunun iskenceyi 6nleme gibi bir islev yerine getirdigi tezi

tartismaya agiktir.

Cagdas arastirmacilarin, fikih doktrinindeki sinirl ta‘zib iznine hi¢ atif yapmamasi,
meseleyi umumi kaideler ve Islam’m zuliim yasagi gergevesinde degerlendirmesi
Miisliiman diisiiniirlerin modernizm sonrasi diisiince bigimiyle iliskili olmalidir. Bati

ulkelerinin insan haklar1 ve 6zgiirliik kavramlarini adeta tekellerine almasi, miistesrikler

39 Fetava Islamiyye, drl. Muhammed b. Abdilaziz b. Abdillah el-Miisned (Riyad: Daru’l-Vatan, 1414),
3/506.

350 Siba‘1. “Hukmi Darbi’l-Miittehem”.

31 Miiellif, ikrara zorlamak adina siiphelinin ¢alisma imkanin: siireli olarak kisitlanmay1 da énermektedir.
bk. Suveylim, el-Miittehem, 110-117, 132-133.

32 Sa‘1d, “Ta'vidu'l-Miittehem”, 2/325-327.

353 D(han, Hazru 't-Ta ‘zib, 185-186.
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tarafindan ozellikle ceza hukuku baglaminda islam dinine yoneltilen ithamlar ve
Miisliman tlkeler tizerindeki mahalle baskisi, Miisliiman diisiiniirlerde savunma
mekanizmasi olugsmasina sebep olmus ve modern zihinlerin kabul etmekte zorlanacagi

pek cok husus ya tevil edilmis ya da g6z ard1 edilmistir.
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SONUC

Iskencenin “bir kimseye maddi-manevi olarak asir1 eziyet vermek” seklindeki sozliik
anlami amag, fail ve magdur acisindan herhangi bir sinirlamada bulunmaksizin genel-
hukuki bir iskence tanimina imkan tanisa da teknik anlamda hukuki bir kavram olarak
iskence dendiginde genellikle muhakeme siirecinde (bazen mesru ceza haricinde
uygulanan iskenceler de bu kisma dahil edilmektedir), resmi gorevli sahislar tarafindan
siipheli veya sanik olan kisiye ya da onlarla iligkili iiclincli sahislara yonelik belli bir
amagcla (itiraf/bilgi almak ya da infaz edilecek cezay1 agirlastirmak) uygulanan maddi-
manevi eziyetler anlasilmaktadir. Teknik anlamda iskence igin fikih metinlerinde darb,
mihne/imtihan, fa‘zir gibi kullanimlar mevcut olsa da hem klasik hem de modern

donemde ta ‘zib kelimesi one ¢ikmaktadir.

Modernizm sonrasi yeniden sekillenen hiimanist diislince yapisi ve insan haklari olgusu,
geemis donemlerde iskence olarak yorumlanmayan pek ¢ok fiili iskence kapsamina dahil
etmektedir. Bu sebeple modern ¢agin iskence olarak niteledigi davraniglardan hareketle
klasik dénem Islam hukukunda iskence kavramini aramak anakronik bir hatadir. Modern
donemde iskence iizerine yapilan pek ¢ok c¢alismada var oldugunu diisiindiigiimiiz,
arastirmacilart Oteden beri mevcut olan bir iskence yasagi fikrine gotiiren ve
objektiflikten uzaklastiran bu hataya diismemek amaciyla klasik doktrin goriislerinden
hareketle donemin fakihlerinin zihninde hukuki bir kavram olarak iskence tasavvurunun
var olup olmadigmin izini siirmeye calistik. Bunun neticesinde “uzun siireli veya
agirlastirilmis hapis, herhangi bir materyal ile siddetli/nitelikli darp, ag-Susuz birakmak,
nefessiz birakma, herhangi bir sekilde kisiye uzun siireli ve siddetli ac1 verecek eziyetler,
organlarin yok olmasi veya fonksiyonunu kaybetmesiyle sonuglanan eziyetler” gibi kamil
manada 1zdiraba sebep olacak fiilleri fakihlerin ta‘zib/iskence olarak nitelediklerini tespit
ettik. Bunlar gibi fiziksel 1ztirap disinda ciddi korku durumunun da iskence kapsamina
alinmasina imkan tantyan kullanimlarin mevcut oldugunu gordiik. Ancak fakihler fail
(resmi gorevli-sivil) ve amacg (itiraf/bilgi almak, infaz, infaz1 agirlastirmak, te’dip)
bakimindan sinirlandirma yaparak iskenceyi tanimlama cihetine gitmemisler, iskence
magdurunu “hayatta olan insan” olarak belirleyip miisleden ayirmislardir. Bunun yaninda
modern donemde iskence kapsamina alinan uzun ve yorucu sorgu, uykusuz birakma,
stipheliyi umutsuzluga sevk etme, direncini kirma, azarlama gibi uygulamalar ta‘zib

olarak niteleyen bir 6rnege rastlamadigimiz gibi bunlarin bir kismini mesru géren fikirler
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tespit ettik. Tiim bunlar1 gz 6niinde bulundurarak klasik donemdeki iskence tasavvurunu
“Kisinin, haksiz bigimde, dini veya hukuki statiisii ne olursa olsun bir bagkasina karsi
herhangi bir amagla isledigi agir ve nitelikli fiziksel eziyet veya korkutma” seklinde ifade
etmemiz mimkindlr. Bu, tespit edebildigimiz kadariyla olan1 yansitan bir tanimlama

olup gliniimiiz sartlarinda olmas1 gerekeni tartisma imkanini diglamamaktadir.

Iskence olarak nitelenebilecek zorlamalarin bir ispat vasitas1 olarak Islam muhakeme

usuliine dahil olmasina dair doktrinde iki yaklasim mevcuttur.

Mutlak olarak (iskence faili, dava konusu veya iskencenin amaci yoOniinden fark
gozetmeyip) menfi bir tavir benimseyen birinci yaklasim sahipleri, ikrarin psikolojik
yoniine vurgu yapmaktadirlar. Bu yaklasimi destekleyen rivayetleri de goriislerini

pekistirmek i¢in kullanmislardir.

Siyaset-i ser iyye ve maslahat olmak tizere iki semsiye kavrama referansla, bir delil
iiretme araci olarak iskenceye olumlu bakan ikinci yaklagimda ise mutlak bir cevaz s6z
konusu edilmemekte; iskence faili/yetkilisi, magdur/siipheli, iskence amaci (gergegi
sOyletmek-ikrar ettirmek) ve dava konusu (Allah hakki-kul hakki) gibi agilardan ayrim
yapilmaktadir.

Dort Siinni fikih mezhebi igerisinde her iki goriisii de savunan fakihler mevcut olmakla
beraber H VIII. asra kadar neredeyse tamamen homojen bir yaklagima sahip olup bundan
sonra sinirli cevaz veren goriisiin ma‘muliin bih haline geldigi Hanefi mezhebi bu yoniiyle

diger mezheplerden ayrilmaktadir.

Doktrindeki iki farkli goriisii, ortaya ¢iktiklar sartlar ve cografi farklilikla izah etmek
miimkiin oldugu gibi referans noktalari ile izah etmek de miimkiindiir. Soyle ki bu iki
karsit goriislin, “siiphelinin menfaati” (siiphenin sanik lehine kullanilmasi ilkesi) ile
“magdur taraf ve toplumun menfaati” (adaleti tesis etme ilkesi) gibi iki farkli odak noktasi
bulundugunu sdyleyebiliriz. Siipheli sahsin menfaatini one ¢ikaran yaklasim, her ne
olursa olsun ger¢egin agiZa ¢ikarilmasi ve ceza tatbik edilmesini zorunlu bir durum olarak
gormemekte, bu sebeple kesin delil sistemine sadik kalarak delile yonelik en kictk bir
siipheyi, sanik lehine kullanma egilimindedir. Magdur ve toplum menfaatini One
cikaranlar ise magduriyetlerin mutlaka giderilmesi gibi bir diisiinceden hareket edip kesin
delil sistemini asarak delil tretmeye c¢alismiglar ve sabika durumunu, masumiyet
karinesini izale eden bir gerekce olarak algilamiglardir. Diger yandan iskenceyle itirafin

cevazina yonelik getirilen siki sartlara bakilirsa kesin ve hukuki delil sisteminin bazi hak
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kayiplarmma ve toplumda fesadin yayginlasmasina sebep olmasindan o6tlrl genel
muhakeme usuliiniin digina ¢ikma mecburiyeti hissedildigi yorumu da yapilabilir. Bu
yorumla baglantili olarak, smirli da olsa ta‘zibe ruhsat verenler alimlerin Miisliiman
devletlerdeki gayri hukuki iskence uygulamalarini legalize etmeyi amaglamadiklarinin

altin1 ¢izmek gerekir. Onlar igkenceyi yaganan bir vakia olarak 6nlerinde bulmuslardir.

Modern sdylemlerde yer aldifi sekliyle Islam tarihinde yasanan iskence olaylarini
“doktrinde var olan igkence yasagina ragmen yapilan uygulamalar” seklinde tasvir
etmenin de uygun olmayacagi kanaatindeyiz. Islam dini gibi evrensellik iddiasinda olan
neredeyse tiim ideolojiler umum nitelikleri sebebiyle biinyesinde farkli tavir benimsemek
isteyen topluluklara ihtiya¢ duyduklar1 diisiinsel zemini sunabilmektedir. Nitekim
yasanan iskence olaylar1 incelendiginde umumun maslahati, fesadin giderilmesi, siyaset-
1 ser‘iyye yetkisi vb. gerekgelerle bunlarin dini mesruiyet cergevesine dahil edildikleri
gorular.

Yukaridaki ¢ikarim ile baglantili olarak biz, Islami literatiirdeki metinleri kullanmak
suretiyle (bazen ayni metin tlizerinden) iskencenin yasakligi ve serbestligine dair farkli
neticelere varilabilecegini diisiiniiyor ve Islam muhakeme usuliinde iskencenin
konumunu metin tizerinden degil sedd-i zeria kaidesi tizerinden insa etmeyi daha isabetli
buluyoruz. Buna gore “Iskenceyi serbest birakirsak ne olur, yasaklarsak ne olur?”
sorusuna verilecek muhtemel cevaplar dikkatle degerlendirilmelidir. Ne yazik ki tarihi
tecriibeler yetki sahibi oldugunda insanin adaletten kolayca ayrilabildigini, yoOnetici
kesiminin zulme sebep olacak fiillere zaten yatkin oldugunu dolayisiyla burada verilecek
en ufak tavizin kisa ve uzun vadede pek ¢ok magduriyete sebep olacagini gostermektedir.
Diger yandan son derece sinirli bicimde ve denetleme mekanizmalar: esliginde -ki dava
konusuna dair sinirlama yapmak miimkiin olsa da igkence uygulamalarini sinirlamak ve
denetlemek oldukca guctir- su¢ magdurlarinin menfaatiyle sonuglanacagina dair galip
zan bulundugunda iskenceye basvurulabilecegi iddiast da pesinen g6z ardi edilmemelidir.
Ozellikle terdrle miicadele ve ulusal giivenlik gibi toplumun tamammm ilgilendiren
meselelerde (zaruri, kat‘i, kiillf) bu goriis 6ne surtlebilmektedir. Ancak hangi yaklasim

benimsenirse benimsensin taraflardan biri i¢in magduriyet olasilig1 dislanamayacaktir.
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2012 yilinda Sakarya Universitesi ilahiyat Fakiiltesi’nde lisans egitimine baslayan Betil
DAL, egitimi siiresince klasik eserlerin okundugu ¢esitli ders halkalarina dahil olmustur.
2017 yilinda ilahiyat Fakiiltesi’nden mezun oldu. Bir y1l Milli Egitim Bakanligina bagl
bir okulda &gretmenlik yaptiktan sonra 2018 yilinda Sakarya Universitesi’nde yiiksek

lisans egitimine bagladu.
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