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ONSOZ
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Suriye’de 9 yildan beri devam eden ¢atigma ortami, insanlar igin yasanabilir yerleri
yasanmaz kilmig, milyonlarca insanin yerinden olmasma sebep olmustur. Gilivenlik
endiseleri nedeniyle iilkelerini terk etmek zorunda kalan Suriyeliler, bugiin diinyadaki
en fazla sayidaki miilteci grubunu olusturmaktadir. Tiirkiye ise 3,6 milyon Suriyeliye
kapilarin1 agarak diinyanin en fazla sayida Suriyeli barindiran iilkesi olmay1
stirdiirmektedir. Go¢ eden bireylerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel agidan farkli bir
yasam tarziyla karsilastiklar1 diisiiniildiigiinde bu siirecin onlar i¢in bir¢ok Yyeni
miicadele alam1 olusturacagr agiktir.  Suriyelilerin  miicadele alanlarindaki
deneyimlerinden yola ¢ikilarak yapilan bu ¢alisma, sosyal gergekliklerin ve farklilikla
kurulan iligkilerin ~ Suriyeliler tarafindan nasil anlamlandirildigini  anlamay1
amacglamaktadir. Bu sebeple ¢alismada temel olarak Suriyelilerin “siginmaci olma”
deneyimlerine, kimlik oriintiilerini kurgulayan yapisal ve sosyal etkilesim siireclerine
odaklanilmistir. Arastirmanin temel amaglar1 dogrultusunda nitel arastirma yontemine
dayali fenomenolojik yaklasim benimsenmistir. Saha arastirmasi Bursa ilinde 10
Suriyeli katilimer ile yari-yapilandirilmis sorularla derinlemesine miilakat teknigi ile
gergeklestirilmistir. Goriigmeler sonucunda elde edilen veriler tematik veri analizi ile
analiz edilmis ve arastirma bulgularma ulagilmistir.

Arastirma verilerine gore, “sigimaci olmak™ bir¢ok zorlugu beraberinde getirmekte,
Suriyelilerde “yalmiziik”, “caresizlik”, “kusur”, “mahcubiyet”, “minnettaritk” gibi
duygulara sebep olmaktadir. Bununla birlikte katilimcilarin kimliklerini “misafir”,
“vabanci”, “miilteci” gibi kategorilerle yeniden tanimladiklar1 anlagilmaktadir. Ayrica
Suriyelilerin iyi komsuluk iliskileri, yardimseverlikle karsilasma gibi olumlu siiregleri
deneyimlerken, diger yandan Onyargilarin etkili oldugu dislama ve otekilestirme
stireclerine maruz kaldiklar1 sonucuna ulagilmistir. “Biz” ve “onlar” ayriminin ortaya
cikt1g1 siireglerin ve Suriyelilerin kimliklerinin onlar i¢in ne ifade ettiginin anlagilmasi
farklilikla bir arada yasamin giiven ve baris i¢inde siirdiiriilmesi agisindan 6nemlidir.
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The conflict in Syria, which has been going on for 9 years, has made livable places
uninhabitable for people and has caused millions of people to be displaced. Syrians,
who had to leave their country for security concerns, constitute the largest number of
refugee groups in the world today. Turkey, on the other hand, continues to be the
country hosting the largest number of Syrians in the world, opening its doors to 3.6
million Syrians. Given that migrating individuals face an economically, socially and
culturally different lifestyle, it is clear that this process will create many new areas of
struggle for them. Based on the experience of Syrians in the field of struggle, this study
aims to understand how social realities and relationships established by difference are
made meaningful by Syrians. In line with the main objectives of the research, a
phenomenological approach based on qualitative research method was adopted. The
field survey was conducted with 10 Syrian participants in Bursa province by in-depth
interview technique with semi-structured questions. The data obtained as a result of the
interviews were analyzed by thematic data analysis and the research findings were
reached.

According to research data, ‘being an asylum seeker’ brings with it many difficulties,
causing feelings such as ‘loneliness’, ‘helplessness’, ‘imperfection’, ‘embarrassment’,
‘gratitude’ in Syrians. However, it is understood that participants redefined their
identity with categories such as ‘guest’, ‘stranger’, ‘refugee’. In addition, it has been
concluded that Syrians experience positive processes such as good neighbourly
relations and benevolence, while on the other hand, they are subjected to processes of
exclusion and otherness in which prejudices are effective. Understanding the processes
in which the "us" and "them™ distinction emerged and what the identities of Syrians
mean to them is important in terms of maintaining a life together with difference in
safety and peace.

Keywords: Syrians, Asylum Seekers, Identity, Other, Life With Difference
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GIRIS

Gittik¢e artan kiiresellesme hareketleriyle birlikte ulus devlet sinirlar1 ve ulusal yapilar
eski islevini kaybetmekte, uluslarin belirledikleri sinirlar ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
anlamda etkisini yitirmektedir. Teknoloji ve ulasim alaninda yasanan gelismeler var olan
siirlara meydan okurcasma kiiresel bir diinyanin kapilarmi insanlara agmaktadir.
Yasanan bu gelismelerin yani sira sinirlarin savaslar, dogal afetler ve baskici rejimler gibi
zorunlu sebeplerle agilmasi, diinya tizerinde milyonarca insanin yerinden olmasina sebep
olmus, insanlarin smirlar1 gecerek daha giivenli alanlara go¢ etmesi ve sinirlarin
gevsemesi sonucunu dogurmustur. Diinya, bugiine kadar zorla yerinden edilmis en
yiiksek sayida insan niifusuna tamiklik etmektedir ve bu sayr giderek artmaktadir.
Birlesmis Milletler Miilteci Yiiksek Komiserligi (BMMYK) 2019 raporuna gore diinya
genelinde 80 milyona yakin insan yerinden edilmistir. Yasanan bu go¢ hareketleri artik
kiiresel diizeyde bir etki uyandirmakta, bir¢ok iilkeyi i¢ ice gegmis siireglerle birbirine
baglamaktadir. Go¢, makro Olgekte goc veren ve gog alan tlilkeyi, mikro diizeyde ise gocl
gergeklestiren kisinin hayatini birgok yonden degistirip doniistiirmektedir. Ayrica gocii
istege bagli gergeklestirmek bile birgok karmasik ve zorlu siireci beraberinde getirirken
bu siireg zorunlu sebeplerle gergeklestiginde iyice i¢inden c¢ikilmasi giic bir hal
almaktadir. G6¢, hem iilkelerin siyaseti, ekonomisi ve soSyal hayatinda meydana getirdigi
degisiklikler hem de go¢ eden bireyin giindelik hayatinda ve anlam diinyasinda sahip
oldugu etkiler sebebiyle sosyolojik bir olgudur.

Yayginlasan go¢ hareketleri sonucunda ulus devletlerin arzuladiklar1 ulusal kimlikler ve
homojen yapilar esneklesmis, ayni ulusal smirlar iginde gesitli kiiltiirel gruplar ve
farklilagan aidiyetler gériiniir olmaya baslamustir. Bu durumda ise goklu aidiyetlerin ve
farkli yasayislarin bir arada bulundugu yeni bir toplum yapisi ortaya cikmistr.
Chambers’a (2019) gore, goriiniir bir ortaklikta farkli diinyalarla, gegmislerle, kiiltiirlerle
ve yasanmigliklarla karsilasmak c¢ok yiiklii ve gerilimli bir deneyimdir. Bu karsilagmalar
genellikle belirsizlik ve tedirginligi beraberinde getirir (S. 52). Sigimaci olan birey hig
de hazir olmadig1 bir anda ge¢misini, aidiyetlerini, alisik oldugu cevresini arkasinda
birakir ve yola ¢ikar. Bu haliyle bile birgok kayip yasayan miilteci/sigmmaci yeni geldigi

yerde sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve hukuki agidan birgok yeni zorluklar kars1 karsiya



kalir. Bilinmeyen olmayi, farkli olmayi, ait hissetmemeyi, “disaridan” olmay1 farkli

sosyal ve kiiltiirel stiregler i¢cinde deneyimler.

9 yil1 geride birakan ve bitecegine dair higbir igsaret vermeyen Suriye savaginin bagladigi
2011 yilindan bu zamana kadar 5,6 milyon insan giivenlik ihtiyaciyla bagka iilkelere
kagmis, milyonlarcasi iilke i¢inde yerinden edilmistir. Kagan kisiler, ¢cogunlukla Suriye
smirmda bulunan tilkelerin kapisini ¢almis, bu iilkelerden biri olan Tiirkiye ise Suriye ile
sinir olmasi sebebiyle milyonlarca Suriyeliye kapilarini agmistir. Bugiin Tiirkiye’de
bulunan gecici koruma altindaki kayitl: Suriyelilerin sayis1 3,6 milyondur. Son 6 yildir en
cok miilteciyi® barindiran iilke olmasi sebebiyle Suriyeliler konusu Tiirkiye nin en dnemli

konu basliklarindan biri olmustur.

Giirbilek (2020), zorla yerinden edilmeyi su sekilde ifade etmistir: “Bu cagin kitlesel
yerinden etmelerinin karanlik perspektifinden bakildiginda, bir insanin dogup biiyiidiigii
yerle arasinda zorla agilmis bir catlaktir siirgiin. Ne geldigi yerden kopabilmek ne gittigi
yere baglanabilmek, hayatin yitirdiklerine yanarak yasamak, ¢cogu durumda yitik yurdu
muzaffer bir toprak ideolojisi iginde yeniden kurma istegi.” (s. 20). Ait oldugu, bildigi,
maddi ve manevi ¢esitli kazanimlar elde etmis oldugu yerden ayrilmak zorunda kalan
kisiyi, artik bildiklerinin islevsel olmadigi, bir¢ok seyi yeniden 6grenmesi gereken ve her
giinii bir miicadele gerektiren bir yasam beklemektedir. Birgok sey gibi toplumsal
iligkileri de farkli olan bu yeni yasamin gd¢ eden kisinin kendi anlam diinyasinda da
meydana getirdigi degisim ve donlisimden hareketle arastirmanin temel sorusu ortaya
cikmustir. “Suriyeliler i¢in siginmaci olmak ne ifade ediyor?” Sigmmaciligin Suriyelilerin
goziindeki anlamimi sorgulayan bu soru, arastrma yaklasimini ortaya cikarmis ve

arastirmaya bir yol haritas1 ¢izmistir.

Son yillarda kimlik kavrami herkesin 6zellikle de sosyal bilimlerin {izerinde g¢okga
diisiindiikleri ve konustuklar1 bir konu haline gelmistir. Ayrica giiniimiiz kosullarinda go¢
konusu ele alindiginda etnisite ve kimlik konusu da degerlendirilmesi gereken konular
arasindadir. Go¢ sadece smirlarin gecildigi, yer baglaminda bir ayrilma hareketi degildir,

farkliliklar iceren yasayislarin, kiiltiirel oriintiilerin ve kimliklerin etkilesimini barindirir.

! Suriyelilerin uluslararasi hukuk alaninda miilteci statiisiinde tanimlanmalar1 sebebiyle yaymlanan
uluslararasi raporlarda Tiirkiye, en fazla miilteci bulunduran iilke olarak nitelendirilmektedir. Bu ifadeye
yer verirken, arastirmada Suriyeliler i¢in kullanilan “sigmmaci” kavraminin ciimle igerisindeki anlami
karsilayamayacagi sebebiyle “miilteci” kavrami kullanilmistir.



Kimliklerin, kiiltiirlerin ve degerlerin hareketliligini iceren bu siirecte insanlarin anlam ve
kiiltiirel diinyalarinda bir degisim ve doniisiim yaganmaktadir. Bu baglamda arastirmanin
ikinci sorusu ortaya ¢ikmistir. “Siginmaci olmak”, Suriyelilerin kimlik algilarinda nasil

karsilik buluyor? / Kimlik driintiilerinde bir degisiklik meydana getiriyor mu?

Gocle beraber kisi alisageldiginden bagka bir yagam bigimini yiiklenir. Siginmaci olmak,
zorunlu ve dramatik olaylar sonucunda farkli yasayislarm, kurallarin, kiiltiirel 6riintiilerin
kisacas1 farkli bir diinyanin i¢inde “farkl’” olmayi, “yabancr” olmay: ¢esitli yonleriyle
deneyimlemektir. Bauman’in (2018) ifadesiyle yabanci, daima ante portas’tir
(kapidadir). Bauman kapiy1 var eden seyin giivenli alana girmeyi bekleyen yabancinin
varligi oldugunu soyler (S. 189). Yasamlarini yeniden kurmaya ¢alisan bu “yabancilar”
evlerini, islerini, giinliilk yasamin asinaligini ve duygularinin serbest¢e disa vurumlarini
kaybettikleri, 6zel yasamlarinin parcalandigi bir miicadele alani iginde bulunmaktadirlar
(Arendt, 2017). Bu miicadele alanindan hareketle, Suriyelilerin farkli bir toplumsal
yasayistaki deneyimlerine hangi siireclerin etki ettigi, oOtekilestirme-me siireclerinin

gerceklesip gerceklesmedigi arastirmayi sekillendiren {i¢ilincli soru olmustur.

Bu c¢alismanin amaci, Suriyelilerin sigmmacilik deneyimlerini  “fenomenoloji”
yaklagimiyla ele almak, sigimmmacilik deneyiminin kimlik oriintiileriyle olan iligkisini ve
bu deneyimin hangi siiregler c¢ercevesinde sekillendigini anlamaya ve aktarmaya
caligmaktir. Suriyeliler tarafindan insa edilen anlamlara “siginmaci olma” fenomeni

cercevesinde ulasabilmek arastirmanin ana meselesidir.

Icduygu (2017), 2011 yilindan itibaren sayilar1 artan bir sekilde Tiirkiye’ye go¢ eden
Suriyelilerin, sosyal, ekonomik ve siyasi bir¢ok etkisi olmasina ragmen, konunun
siyasallagmasi -lizerine dikkat yoneltilerek farkli fikirlerin belirtilmesi- meselesinin 2014
yili sonrasinda belirginlesmeye bagladigini ifade etmistir. Buna gore Suriyeliler
Tiirkiye’ye geldikten 3 yil gibi bir siire sonra, “misafir’ gibi resmi olmayan diisiince
yapisindan gecici koruma statiisiiniin tanimlandig1 daha resmi bir anlayisa dogru yol
alimmigtir. Suriyeliler meselesinin siyasallagmasi, ilgi yoneltilerek ele alinmasi da bu
siire¢ itibartyla yogunlasmustir (S. 36). Tiirkiye’de son yillarda Suriyelilerle ilgili birgok
alanda cesitli boyutlariyla ¢aligmalar yapilmistir. Son zamanlarda ozellikle uyum
konusunda yapilan calismalara agirlik verilmis; 11 Gog Idaresi, gesitli sivil toplum

kuruluslar1 ve akademik alanda birgok arastirma ytiriitiilmiistiir. Uluslararast go¢ii konu



edinen caliymalarda go¢ siireci, gociin sonradan gelinen iilkeye sosyal, siyasi ve
ekonomik etkileri, gd¢gmenin yeni geldigi toplumdaki iligkileri, glindelik yagsami ve iginde
bulundugu siirecler gibi bircok konu ele alinip tartigilmaktadir. Kaya (2017), miiltecilik
calismalarinin 1980°li yillarda baslayan yeni bir alan oldugunu ifade etmekte ve
giiniimiizde var olan c¢alismalarin da cogunlukla sayisal verilerle giincel sorunlara
odaklandigimni belirtmektedir (S. 48). Suriyelileri daha sayisal verilerle ve makro
kuramlarla ele almanin yani sira yapilan caligmalarin ¢ogu meseleye yerli halkin
goziinden yaklagmistir. Bu ¢alisma, Suriyelilerin goéziinden, Tiirkiye’de sigmmaci
olmanin onlar i¢in ne ifade ettigini anlam diinyalarina inerek ele almay1 amacglamistir.
Dolayisiyla bu arastirma, Suriyelileri sayilarin Otesinde ele alarak onlar1 anlamaya

yonelik bir gayrettir.

Aragtirmada, Suriye’deki savas sebebiyle zorunlu gogii deneyimleyen bireylerin kendilik
tariflerine ve farklilikla bir arada yasamin onlarin diinyasindaki anlamina odaklanilmastir.
Aragtrmanin kuramsal cercevesi olusturulurken gruplararasi iligkileri anlayabilmek
amaciyla gelistirilmis olan Sosyal Kimlik Kurami, Sosyal Mesafe Kurami ve Sosyal
Baskinlik Kuramindan yararlanilmistir. Caligmada ayrica bulgularm ele alindig1 boliimde
Bourdieu (Habitus-Sermaye), Park (Marjinal insan), De Landa (Obeklesme teorisi),

Certeau (Strateji-taktik) ¢6ziimlemelerinden yararlanilmistir.

Bu arastirmada, birinci boliimde, daha ¢ok sosyal bilimlerin bakis agisiyla kimlik kavrami
ve kimligin insa siireci, kimligin insasinda zorunlu unsur olan “Gteki” ile birlikte ele
almmustir. Ayrica kimligin olusumunda tanima ve taninma siireglerine bagli olarak ortaya
c¢ikan kategorizasyon, kalipyargi, 6nyargi, ayrimcilik kavramlarma yer verilmistir. Birinci
boliimiin son kisminda ise gruplararasi iligkileri anlama noktasinda yardimci olan Sosyal

Kimlik, Sosyal Mesafe ve Sosyal Baskinlik kuramlari ele alinmagtur.

Calismanin ikinci boliimiinde ise makro diizeyde uluslararasi go¢ ve mikro diizeyde
Suriye gocili lizerinde durulmustur. Sonrasinda ise daha 6zel dlcekte Bursa ilindeki
Suriyelilere iliskin genel bilgilere ve devaminda arastirma grubu olarak da belirlenen

Orhangazi ilgesindeki Suriyeli siginmacilara iliskin bilgilere yer verilmistir.

Calismanin tiglincli boliimii olan metodoloji, bulgular ve analiz kisminda, oncelikle

aragtirmanin bagli bulundugu niteliksel yontem ayrintili olarak anlatilmigtir. Daha sonra



ise derinlemesine miilakat sonuclar1 kapsamli bir sekilde ortaya koyulmus ve
degerlendirmeler yapilmistir. Bu g¢er¢evede aragtirmanin amacma dayali olarak,
Suriyelilerin sigmmacilig1 nasil deneyimledigi, sigmmaci kimliginin onlar i¢in ne ifade
ettigi ve kimlik algilarinda ve oriintiilerinde bir degisim olup olmadigi, olduysa ne yonde
oldugu ve hangi faktorlere bagli olarak bir degisim gergeklestigi aktarilmaya ¢alisilmistir.
Diger caligmalardan farkli olarak bu calisma, belirli bir sahaya yani Bursa ilinin
Orhangazi ilgesine odaklanarak ve ayni zamanda bugiiniin siireci igerisinde, bireysel
diizeyde kisilerin siginmacilik deneyimlerini, kimlik algilarint ve bu algilarin

sekillenmesinde Otekilestirme/me siireclerinin etkili olup olmadigini anlamaya yoneliktir.

Suriyeliler iginde bulunduklar1 durum itibariyle kavramsal agidan ve uluslararas1 hukukta
miilteci olarak tanimlansalar da bu tamimlama {ilkelerin sozlesmelere koyduklari
kisitlamalar dogrultusunda degismektedir Bu ¢alismada gecici koruma kapsamindaki

Suriyeliler i¢in “sigimmac1” ifadesi kullanilmustir.
Arastirmanin Konusu

Diinyada zuliim, ¢atigma, siddet, insan haklar1 ihlalleri ve halki ciddi boyutta sikintiya
sokan olaylar sonucunda milyonlarca insan zorla yerinden edilmistir. Bu yerinden edilme
iilke smnirlar1 iginde olabildigi gibi ulusal smirlar agilarak da ger¢eklesmektedir. 10 yildan
beri devam eden ve bugiin hala etkileri siiren Suriye Savasi yerinden edilen niifusun
onemli bir pargasmi olusturmaktadir (UNHCR, 2020). Suriye’de meydana gelen ig
karisikliklar, bitmeyen bir savasa doniismiis, yiiz binlerce insanin hayatmi kaybetmesine,
milyonlarca insanin yerinden edilmesine sebep olmustur. Suriyeliler son yillarda en fazla
yer hareketliligini gergeklestiren grup olurken, 3,6 milyon Suriyeliye kapilarini agan
Tiirkiye ise, diinyada en fazla miilteci barindiran iilke olmustur. Giivenlik endigesiyle
milyonlarca insanin go¢ etmesi sonucunda, gocle ilgili kavramlar siklikla iilkelerin
giindeminde yer etmistir. 2011 yilindan bu yana Suriye gd¢ii basta ulusal giivenlik, iilke
ekonomisine etkileri, politika iiretme konular1 olmak iizere bircok agidan ele alinip

tartisilmistir.

Gog¢ eden kisi dogup biiylidiigli, aidiyet hissettigi yerden ayrilirken, “yanina aldig:
bavulunda ii¢ bes parca kisisel esyasindan ziyade” (Adigiizel, 2016, s. 172), 0 zamana

kadarki deneyimlerini, hayat tarzini, amaglarini, beklentilerini de yanmna alarak



gotiirmektedir. Gog siireci, kisinin fiziksel olarak bagka bir yerde bulunusunun yani sira
o zamana kadar benimsedigi degerleri, kiiltiirel 6zelliklerin de hareket ettigi bir siirectir.
Bu nedenle go¢ olgusu, goc eden kisinin yasaminin her yanini etkileyen maddi ve manevi

unsurlara etki etmektedir (Adigiizel, 2016, s. 173).

Aragtrmanm  konusu en genel ifadeyle, Suriyelilerin siginmaci olmay1r nasil
deneyimledikleridir. Arastrmanin temel problemi, farklilikla bir arada yasama
deneyiminde yerli halkin “Gteki’si olan ve orada olmamasi gereken olarak goriilen
Suriyelilerin bu siireci nasil deneyimledikleri ve “siginmaci olma”nin onlar i¢in ne ifade
ettigidir. Bu ¢alismada makro teorilerin yon verdigi ¢alismalarn aksine mikro bir
yaklagimla Suriyelilerin 6znel anlamlar1 ve kendilik algilari, tizerinde durulmasi gereken
bir konu olarak goriilmiistiir. Oznel anlamlara ise “siginmaci olma” deneyiminden
hareketle ulagsmak amaglanmistir. Bu deneyim, sigmmact bireyin kendilik algisi
iizerindeki etkisi ve hangi sosyal siireclerden etkilendigi cercevesinde ele almmustir.
Siginmacilik deneyiminde 6tekilestirme-me siireclerinin etkili olup olmadigi anlagilmaya
calisilan diger bir noktadir. Bu baglamda sigmmacilik deneyimi; kimlik, kalipyargi,
Onyarg1, Otekilestirme kavramlar1 ve gruplararasi iliskileri anlama noktasinda yardimci
olan kuramlar cercevesinde ele almmistir. Bu amagla Suriyelilerin siginmaci olma
deneyimleri, kendilik algilari, entegrasyon ve dislanma siirecleri elde edilen bulgular

baglaminda ayr1 bagliklar altinda aktarilmaya caligilmistir.
Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismada, zorunlu gocii deneyimleyen Suriyelilerin anlatilarina odaklanarak,
siginmaci olmanin onlar i¢in ifade ettigi anlam, siginmac1 olmay1 nasil deneyimledikleri,
Tiirkiye’ye geldikten sonra kimlik algilarinda bir degisim olup olmadigi, olduysa ne
yonde oldugu ve biitiin bunlarmm hangi siireglerle beraber sekillendigini anlamak
amaglanmigtir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki temel sorulara cevap aranmis ve

ayrmtil bir kesit sunmak amag¢lanmastir.

e Suriyelilerin goziinde ‘siginmaci olmak’ ne ifade etmektedir?
e Siginmaci olmak, Suriyelilerin kimlik algilarinda ne sekilde karsilik bulmaktadir?

e Siginmaci olma deneyimi hangi siireclerle sekillenmektedir?



Ayrica siginmaci olma fenomeninin, kimlik algilarinda ne sekilde karsilik buldugunu ve
etkili olan siiregleri ele almak amaciyla aragtirma kapsaminda asagidaki alt sorulara cevap

aranmistir:

e iginde bulunduklar1 siirece bagli olarak kimlik algilarinda ve Kkiiltiirel
oOriintiilerinde bir degisim olmus mudur?

e Kimlik algilarinda bir degisim olduysa ne yonde olmustur ve hangi faktorlere
bagli olarak ger¢ceklesmigstir?

e Otekilestirme/me gerceklesiyor mu? Gergeklesiyorsa bu siiregte hangi faktodrler
belirleyici olmaktadir?

e Suriyeli sigmmmacilar kendilerini hakim kiiltiiriin (biz’in) goziinden goériiyor mu?
Arastirmanin Onemi

Farklilikla bir arada yasamanin ahlaki bir konu oldugu ve bu siirecin Tiirk toplumunun
gelecegi ile ilgili bir mesele oldugu g6z Oniinde bulundurularak; katilimcilarin
“siginmac1” olmayr nasil deneyimledikleri, bu deneyimin kendilik algilarin1 nasil
sekillendirdigi ve iki farkl kiiltiirel grubun sosyal iliskilerini gelistiren ya da sinir ¢izen
stireglerin anlagilmasi Tiirkiye’nin toplumsal sartlar1 g6z oniinde bulunduruldugunda
arastirilmaya deger bir konu olarak goriilmiistiir. Farkl kiiltiirlerin bir arada uyum i¢inde
yasayabilmesi ve goOc¢lin yonetilebilmesi noktasinda Suriyelilerin deneyimlerinin ve
anlam diinyalarmin anlasilmasi olduk¢a onemlidir. Suriyelilerin kendilik algilarmnm,
giindelik deneyimlerinin ve biitiin bunlar1 etkileyen siire¢lerin anlasilmasi, bu konuda
calisan uzmanlarin da belirttigi gibi bir kism1 gitse de bir kismi lilkemizde kalacak olan
Suriyelilerle uyum igerisinde yasama noktasinda bize yol gdosterecektir. Ayrica arastirma
bize sigmmmaci olma deneyiminin anlamini, hangi siireclerle gergeklestigini ve kimlik
oriintiileriyle olan iligkisini ayrintili bir sekilde inceleme firsat1 verdigi i¢in degerlidir. Bu
calisma ayrica yapilacak olan calismalara ve entegrasyon politikalarina bir bakis acisi

sunmasi ve yol gdsterici olabilmesi agisindan 6nemlidir.
Arastirma Yontemi

Bu caligmada arastirmaya yon veren “Suriyeliler i¢in siginmact olmak ne ifade ediyor?”
sorusu, arastirmanin yaklagimi ve nasil ilerleyecegi konusunda belirleyici olmustur.

Bir¢ok farkli boyutu olan ve olduk¢a miiphem ve karmasik siiregler iceren go¢ olgusunu



yalnizca aragtirmacmin belirledigi perspektiften gérmek yerine, yeni sosyal diinyasmnin
karmagik stireclerini deneyimleyen bireyin bu siireci nasil anlamlandirdigina kendi
anlatilarindan ulasma cabasi niteliksel yontemin temelini olusturmaktadir. Sosyal
bilimlerde arastirmanin amaci kesin dogrulara ulagsmak degil, anlasilmak istenen konuyla
ilgili derinlemesine kesitler sunmaktir. Gog¢ alaninda yapilan niteliksel ¢aligmalarda
gociin bireyler lizerindeki etkisi, bu siirecin onlarin hayatini ne yonde degistirdigi, hangi
sireclerin etkili oldugu ve biitlin bunlarin alisilmaya calisilan yeni yasami nasil
sekillendirdigi arastirilirken amac bireylerin kisisel deneyimlerine bir pencere agmak,

anlamak ve yorumlamaktir (Kiimbetoglu, 2012, s. 59).

Neuman’a (2014) gore, bireyler digerleriyle kurduklari sosyal etkilesimler sirasinda insa
ettikleri anlamlara dayanan bir gergeklik anlayigini tiretmekte ve devam ettirmektedirler
(s. 136). Bu bakis ag¢isindan yola c¢ikarak, fenomenolojik yaklasim c¢ergevesinde
Suriyelilerin anlatilarindan hareketle siginmacilik deneyiminin 6zii ve anlami
anlagilmaya ve aktarilmaya calisilmistir Yapilan derinlemesine goriismeler araciligiyla,
zorunlu gog siirecini deneyimleyen Suriyelilerin gbgten sonraki hayat hikayelerine,
yasamlarinin nasil sekillendigine, kendilik tariflerine, duygular1 ve diisiinceleri gibi

bir¢ok bilgiye ulasilabilmektedir.

Arastirmanin 6rneklem se¢iminde, durumlarin derinlemesine ¢alisilmasina olanak veren
“amach ornekleme” yontemlerinden biri olan, “kartopu ornekleme” ile verilerin elde
edilmesi amacglanmistir. Calismada veri elde etme yontemi olarak Suriyelilerin
hikayelerine ve onlarin anlam diinyalarina ulagsmay1 kolaylastiran derinlemesine
goriismeler yapilmistir. Arastirmanin amaci dogrultusunda, “sigmmaci olma” fenomenini
acik edebilecek 10 Suriyeli ile yari-yapilandirilmis, acik-uglu sorularla goriismeler

gerceklestirilmistir.



BOLUM 1: KiMLIK, BiZ’LiK VE OTEKIi
1.1. Kimlik Nedir?

Parekh (2014), ele alinmasi gereken bir soru olarak, “Bizi bireysellestiren, tanimlayan
digerlerinden farkli kilan ve bizim herhangi bir digeri degil de “bu” olmamiz1 saglayan
etken nedir?” sorusunu sormaktadir (s. 54). Bu sorunun cevabi ise bizi bireyi
bagkalarindan ayiran, onu kendisi yapan kimlik kavramina gétiiriir. 16. yiizy1l itibartyla
Ingilizcede kullanilan bir kavram olan kimlik, Latince idem (ayn1) kokiinden gelmektedir.
Oxford English Dictionary (OED) kimlik kavramini “bir seyin her kosuldaki ayniligi; bir
seyin kendisi oldugu gergegi” olarak tanimlamaktadir (akt Gleason, 2014, s. 23). Maalouf
(2019) da benzer sekilde kisinin kimliginin onu biricik yapan, herkesten farkl kilan sey
oldugunu belirtir (S. 16). Tiirk Dil Kurumu’na (TDK) (2020) gore ise kimlik, sosyal bir

varlik olarak bireyin, nasil biri oldugunu tanitan, bildiren isaret ve niteliklerin tamamudir.

Bilgin (2007), kimlik tanimlamasi yaparken “bir kisinin kendini o kisi olarak
tanimlamas1” der ve kimligin kendimizle ilgili edindigimiz cesitli fikirler, imajlar,
bilgilerin tamamin1 kapsadigmi ifade eder. Kimlik kisinin kendini anlayismin-
algilayisinimn bir ifadesidir. insan bir anda kim oldugunu anlamadig1 gibi kim oldugu da
zamanda sabit kalan bir anlayis degildir. Sosyal ortamlar araciligiyla hayat boyu

Ogrenilen ve gelistirilen bir idraktir (s. 78).

Hall (1998), kimliklerin hi¢bir zaman tamamlanmayacagini ifade etmekte, siirekli olarak
kurgulandiklarina ve olusum halinde olduklarina dikkat ¢ekmektedir (akt Bezirgan Arar,
2009, s. 4). Alpman (2015) ise kimlik i¢in, “boslukta dile gelmez ve kendiliginden var
olmaz” derken, kimligin ortaya ¢ikmasinda etkili olan bir¢ok faktoriin varhigindan
bahseder. Oyle ki kimligi goriiniir kilan bu etkenler birbirleriyle iliski icinde var olarak,
“hem kimligin tasiyicis1 hem de kimligin 6tekisi i¢in, bir ‘gdsteren’ haline getirir” (S. 46).
Bireylerin sahip olduklar1 kimlikler; dil, din, etnik kdken ve meslek gibi bircok dgeye
bagl olarak olugsmaktadir. Kimlik aidiyeti olusuken bu 6gelerden daha fazlas1 da vardir.
Bir kasaba, bir akran grubu, bir toplum kurulusu, ayn1 amaglar i¢in bir araya gelmis bir
topluluk, cemiyet gibi sayisiz birgok unsur kimlikleri sekillendirmektedir (Maalouf, 2019,
S. 16). Ayrica insan kimlik duygusuna bir kez sahip oldugunda, bu duygu kendisi ile

diinya arasinda araci olma gorevini iistlenir, olup bitenleri degerlendirmede bir diizenek



gibi ¢aligir. Bu sayede bireyin tutum ve davraniglarinda ¢ok onemli bir fonksiyona sahip
olur (Bilgin, 2007, s. 91).

Kimlik kavraminin modern anlamiyla kullanilmasi ise sosyo-politik sebeplerle olmustur.
Kimlik kavrami bu anlamiyla 1950°’li yillardan sonra meydana gelen sosyal ve siyasal
olaylar1 tanimlamak amaciyla kullanilmistir (Mollaer, 2019, s. 41). Diger yandan Kimlik
kavrami, 1960’lar itibariyle Erik Erikson’la popiiler hale gelmis ve sosyal bilimler
alaninda c¢alisilmaya baglanmistir (Mollaer, 2014, s. 8). Erikson’a gore modern
toplumlarla beraber goriiniir olan kimlik probleminde bireysel etkenlerin yani sira
toplumsal etkenler de belirleyicidir (Goker, 2015, s. 84). 1950’lerden itibaren yaygin bir
terim haline gelen kimligin, sosyal bilimlerde ¢alisma konusu olmasi, Amerikan
toplumunda yasanan problemlerle yakindan iligkilidir. II. Diinya Savasi’ndan sonraki
donemde, milli karakteri anlamak, toplum olarak kendini tanimak ele alinmas1 gereken
unsurlar olarak goriilmistiir (Gleason, 2014, s. 41). Bir diger deyisle iilkelerin i¢inde
bulunduklar1 krizler ve bu krizlere ¢oziim bulma arayisi, birey ve toplum iliskisinin
yeniden sorgulanmasina sebep olmustur (Gleason, 2014, s. 49). Boylece zaman igerisinde
kimlik kavrami sosyoloji, antropoloji, siyaset bilimi basta olmak iizere bircok sosyal
bilim alaninda oldukg¢a genis bir yer isgal eden islevsel bir kavram haline gelmistir
(Alpman, 2015, s. 46). Uluslarin karakterleri tizerine yapilan ¢alismalarda en yaygin olan1
ise Amerika olmustur. Amerika’da yapilan galismalarin, birey-toplum etkilesimini
incelemesi ve kiiltiirlerin kisiler ve kimlikler tizerindeki etkilerini arastirmasi, kimlik

kavrami agisindan 6nemli bir noktay1 ifade etmektedir (Gleason, 2014, s. 43).

Psikolojide kimlik kavrami betimlenirken siklikla benlik (self) kavramindan yararlanilir.
Benlik, bireyin kendisinde bulundugunu diisiindiigii nitelikleri kapsayan kim oldugunu
tanimlama bi¢imidir. Bireyin kendi benligine iliskin tanimlamalar1 sosyal yasam iginde
digerleriyle birlikte sekillenmektedir. Insanin kim olduguna dair diisiinceleri, inang ve
degerleri, baskalarinin ve kendi goziinde nasil biri oldugu diger insanlarin varligini ve
eylemlerini zorunlu kilan bir nitelik tasimaktadir. Bireyin kim olduguyla ilgili bu sorular
oldukca Onemlidir. Ciinkii kisinin eylemleri, bu sorulara buldugu cevaplarla
sekillenmektedir. Insanin yapip ettikleri kafasindaki kendisi tarafindan belirlenmektedir.
Diger bir deyisle kisinin kim olduguna dair cevaplar1 ve bu cevaplara yiikledigi kisisel

anlamlar1 davranislarma yon vermektedir (Bilgin, 1996, s. 158). Insan aym sosyal
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ortamda digerleriyle kurdugu iletisim sonucunda kim oldugunu teyit eder. Kim olduguna
dair aradig1 sorulara cevabi bu sosyal yasamda bulmaktadir. Benligini ise bu siirecten
pozitif veya negatif etkilenerek kurgular. Digerlerinin onaylayici veya reddedici tepkileri
karsisinda kiginin kendini algilayis1 da degismektedir (Bilgin, 1996, s. 159). Bir baska
ifadeyle “Insanin 6z-algisi, digerlerinin bizi algilayisi tarafindan belirlenmekte ve
digerlerinin bizi algilayisma iliskin algmmiz, kendi benlik algimiza bagli olarak
sekillenmektedir” (Bilgin, 1996, s. 164). Kimlik insa siirecinde “sorulan “ben kimim”
sorusu, “ben kim degilim” sorusu ile birlikte cevaplanarak kisiye dair bir kavramsal alan
olusturulur. Buradaki “ben kim degilim” sorusunun cevabinda yer alanlar, 6zne agisindan
“digeri”dir” (Uyan Semerci, Erdogan, & Sandal Onal, 2017, s. 2). Douzinas (2014),
bireyin kimliginin, digerlerinin kendi nitelikleri ve yetkinliklerini bilmesinin bir ¢iktis1
oldugunu soéyler. Kisinin, “6teki”’nin benligine yaptig1 katkiyr onaylamasi, onu evrenle
uzlastirmaktadir. Otekinin de bilmesiyle agiga ¢ikan kimlik, kisinin kendi biricikliginin
ve farkliliginin bilincinde olmasini saglar. Bu durumda ise 6zne, toplumsal diizende kendi

konumunun farkima varir (S. 226).

Connolly (2020) kimlik tarifi yaparken kimligin kisinin istedigi ve kabul ettigi seylerden
¢ok ne oldugu ve nasil tanindig: ile iliskili oldugunu belirtir. Ayn1 zamanda kimlik
toplumsal olarak onaylanmis farkliliklarla olan iliskisi yoluyla insa edilir. Bu farkliliklar
bireyin kimligi ag¢isindan hayati 6neme sahiptir. Farklilikla bir arada ve iligki halinde
olamamasi halinde kimligin de kendi saglamlig1 icinde var olamayacagini1 vurgulayan
Connolly, insanin farklilikla kurdugu bu iliskiyi ‘6tekilik’ tizerinden kurguladigini ifade
etmektedir (s. 103-104). Bu sebeple kimlik, “farkliligi1 tanimlama yetisine bagimli olan
ve farklilik olarak tanimladigi kendiliklerin onlara uyarlanan tanimlara karsi ¢ikma,
direnme, onlar1 alasag1 etme ya da tersyliz etme egilimlerine kars1 zayif, kaypak ve
giivenilmez bir deneyimdir.” (s. 104). Hall (2014), kimliklerin, i¢ine sokulduklar1 kalibin
aksine farkliligin diginda degil farklilik araciligiyla olusturuldugunu soyler. Bu ise her ne
kadar istemesek de su gercegi gérmemizi gerektirir: Bir seyin pozitif ve arzu edilen
anlami, yani kimligi, ancak “Oteki’yle, olmadig1 seyle, neyden mahrum olduguyla,
kurucu disaris1 olarak ifade edilen kavramla olan iliskisi araciligiyla olusturabilir.
“Kimlikler, yasadiklari siirece, 6zdeslesme ve baglilik noktasinda islev goriirler; bunu da
bagka unsurlar1 diglama, digsarida birakma, “disaris1” olarak, “kendilerinden asag1” olarak

tanimlama kapasiteleri sayesinde yaparlar.” (S. 282). Benlikler ve digerleri arasinda
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zitlikta bile devam eden canli bir etkilesim s6z konusudur. “Her belirlenim, bir varligin
6z unsurlarinin 6z olmayanlardan ayrildigr bir olumsuzlama” (Fay, 2017, s. 76)

gerektirmektedir.

Mollaer ise Said’e (2006) referansla, kimligi tamamlayan iki yaklagimdan biri olan
kontrapuntal terimine vurgu yapar. Sesleri uzlastrma ihtiyaci duymadan bir arada
digerine karsi ¢alinan bir ses iliskisini ifade eden kontrapuntal, Said’de ¢ok katli bir
kimlige isaret etmektedir. Bu noktada kimlik birbirinden farkli seslerin ¢alinmasi
iizerinden yapilan bir benzetim ile agiklanmaya caligilir. Tek sese indirgenemezlik ilkesi
bu benzetimin ¢ikis noktasini olusturmaktadir. Buna gore kimlik ne kadar tikelci iddialara
sahip olsa da diger sesleri tanima ve taninma {izerinden var olur. Dolayisiyla birey ancak
oteki aracihigryla kendi kimligini kurabilecegi bir potansiyele sahip olur (Mollaer, 2019,
s. 32-34).

“Oteki’ne yap1g1 vurgunun tonundan ve yoniinden beslenerek insa edilen” (Bezirgan
Arar, 2009, s. 2). kimlik, bir yere kadar, belli sekillerde digerleriyle iliskili olma, ayni
zamanda kisinin de bu iliskiyi kavramasidir. Hatta biz digerlerinin mevcudiyetini kabul
etmesek dahi devam eden bir siiregtir. Reddetme siireci digerlerini daha agik hale getirir.
Kendisinden olmayan bu ‘6teki’, kisinin kendisini tanimlamasinda yoneldigi bir nesnedir
(Fay, 2017, s. 75). Bir kisi karsisindakinin varhigini veya kabul ettigi seyleri kesin surette
reddedebilir, ancak bu reddedilen sey, kisinin kendi kimligini ortaya koyma siirecinde

temel bir parcasi haline gelir.

Sosyal siiregler i¢inde yaygin olarak kullanilan kimlik kavrami, bireylerin toplumsal
yasamdaki konumlarinin karsilig1 olan ¢ok boyutlu bir kavramdir. Basitge, “Kimsin?”
sorusuna verilen bir cevap olan kimlik, sosyal yasam iginde digerleriyle girdigimiz
etkilesimlerle sekillenir. Tarih boyunca, toplumlarin i¢inden gectigi siireglere bagli olarak
kimlik kavrami da degisim ve doniisimden ge¢mistir. Toplumsal yapilar degistikce,
giyindigimiz bir kiyafete benzetebilecegimiz kimliklerimiz de degismektedir. Geleneksel
toplumlarda kimlik, bireyin aidiyet duydugu topluluklar araciligiyla sekillenirken,
modern toplumlarda bireyin kendisi on plana ¢ikmistir. Postmodern donemde ise
kimlikler artik parcalanmis, akiskan bir karaktere sahip olma 6zelligi gostermektedir
(Karaduman, 2010, s. 2886-2887).
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Kimligin yiikselise ge¢mesi, geleneksel toplumdan modern topluma dogru yasanan
coziilmeyle ve bireyin 6n plana ¢ikmasiyla olmustur. Modernizmle artik kimlik, grup
baglarindan ziyade ‘6zgiir bireyin’ kendisi tarafindan olusturulmaktadir. Bu olusumda
toplumsal yapida meydana gelen ekonomik ve sosyal doniisiimler etkili olmustur, artik
birey eskiye gore daha fazla sorumluluk almakta ve toplumsal rolleri de degismektedir.
Bu siiregcte modern birey, toplumsal rolleri ve sorumluluklar1 arasinda bir boliinme ve
kendi i¢inde catigmalar yasamaya baslamistir. Bdylece geleneksel donemde fazla
giindeme gelmeyen kimlik, modern toplumlarda dinamik, degisken ve ¢oklu yapisiyla
ortaya ¢ikmistir (Karaduman, 2010, s. 2889-2890). Dinamik ve belirsizlik i¢eren
kimlikler tarafsiz degildir. Kisinin kendilik arayisinda ¢cogu zaman ¢eliskili degerler
bulunur. Kim oldugumuzu ifade ederken, aslinda ne oldugumuzu, neye deger verip neyi
onemsedigimizi, neyi istedigimizi anlatmaya calisiriz. Ancak asil mesele bu inang, ihtiyag
ve isteklerin bir ¢atisma i¢inde bulunmasidir. Bu ¢atigsma durumu, yalnizca farkl gruplar
arasinda degil, bireyin i¢ diinyasinda da yasanmaktadir. Biitiin bu siire¢, kiiltiirel
ozellikler ve degerler iizerinden yapilan tartigmalarin seviyesini ylikseltmekte ve
hassaslastirmaktadir. Bu tartigmalar, bizim diinyada edindigimiz yer ile ilgili basit
kurgulardan ziyade, kim oldugumuz ve ne olmak istedigimiz ilgili temel ve icten

hissedilen meselelere odaklanmaktadir (Selguk, 2011, s. 12).

Modern donem, Tanri’nin merkeze oturdugu ve her seyin Tanri temelinde agiklandig1
yerden insana gecis donemi olarak ifade edilebilir. Bu donemde gii¢, Tanr1’dan bireye
gecmistir. Ortaya ¢ikan bu yeni ruh, bireyin diinyaya bakma bi¢imini de degistirmistir.
“Bireyler artik merkez haline gelmistir, kendi yasamlarina bir anlam vermek onlarin
isidir.” (Bilgin, 2007, s. 50). 1960’11 yillar modernizm ig¢in ikinci bir kirilma an1 olarak
goriilmekte; bu donem itibariyle, her seyi merak eden birey kendisini ontolojik bir arayis
icinde bulmaktadir. Bu sirada kimlik kavrami 6nemli bir kavram olarak sahneye ¢ikmis,
bireyin anlami ve degerleri sorguladigi bir donem baslamustir. Uretim diinyasindaki
degisim bireyin toplumsal diinyasini da etkilemis, sorumluluklari artmistir. Artik “ben”
kimligi, bireyin c¢evresiyle kurdugu aidiyetleri temelinde kurgulanmaya baslanmistir
(Karaduman, 2010, s. 2890). Ote yandan bir merkezi olmayan, bir baglama baglanmayan
postmodern donem ise kuralsizlik ve belirlenemezlik iizerinden temellenmektedir.
Modernizmin ele aldigi her sey postmodernizm tarafindan sorgulanmaktadir.

Postmodernizmin 6ziindeki pargalanmighik, boliinmislik, farklilik kavramlart kimlik
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kavramina da yansimistir. 1980’11 yillar itibariyle artik kimlik kavrami benzerlikler ve
farkliliklar temelinde tartigilir hale gelmistir. Bu donemde kimlik insasinda, kirilgan bir
toplumsal yap1 iginde bicimlenen miiphemlik, farklilik, heterojenlik kavramlari
belirleyicidir (Karaduman, 2010, s. 2894). Bauman’1n ifadesiyle “hayatin akiskan modern
sahnesinde kimlikler, miiphemligin belki de en yaygin, en akut, en derinden hissedilen ve

en zahmetli tecessiimleridir.” (Bauman, 2019, s. 44).

Kimligi, kisinin dogdugu andan itibaren, onun bir sorumlulugu olarak, sinirlar1 ve
kesinligi olmayan bir sorunu olarak goren Bauman, kimlik kavramina su sekilde isaret

etmistir:

“Kisi, ne zaman kendinin nereye ait oldugundan siiphe duyuyorsa, kimlik {izerine o
zaman diigliniiyor. Yani, ortada goriinen davramig bigimleri ve kaliplar1 arasinda
kendisinin nerede durdugundan ve etrafindaki insanlarin kendisinin bu
durusunu/yerini dogru ve uygun kabul edeceklerinden nasil emin olacagindan
...emin olmadigi zaman. “Kimlik” iste bu belirsizlikten kagis arayisina verilen
addir” (Bauman, 2018, s. 117).

1.2. Kimligin Temel Boyutlar

Kimlik kavrammin ‘kisisel kimlik’ ve ‘toplumsal kimlik’ olmak {izere birbirinden farkl
ve ayrilmaz iki boyutu bulunmaktadir. Kisisel kimlik, bireyin yasamda kendisini nasil
konumlandirdigini, bakis agisim ve inanglarini belirtirken; toplumsal kimlik, kisinin
kendisini betimlemesine aracilik eden iliskilere karsilik gelmektedir (Parekh, 2014, s. 53).
Bireyi digerlerinden ayiran onun mevcudiyetidir. Bireysel kimlik, bireyin kisiligine
iligkin gostergeler ve bu gostergeler yardimiyla olusturulan biyografisinin bir araya
gelmesiyle olugmaktadir (Goffman, 2014, s. 94). Kisinin kim oldugu, tavirlari,
diistinceleri, yetenekleri, onu digerlerinden farkl kilan 6zellikleri kisisel kimligini ifade
eder. ‘Ben sinirli bir insanim’, * Cana yakin biriyim’ gibi soylemlerle bireysel kimligimizi
ifade ederiz. Fakat bir de sosyal ortamlarda, gruplara olan aidiyetlerimizle kendimizi
tanimladigimiz sosyal kimligimiz vardir. ‘Ben bir Budistim’, ‘Ben bir Giirciiylim’
soylemleriyle ise sosyal kimligimizi ortaya koyariz (Madran, 2018b, s. 77). Toplumsal
slirecte bir simge bir toplumsal bilgiyi aktarabilir ve bu durumda s6z konusu kisiyle ilgili

zihnimizdeki resmin bosluklar1 tamamlanabilir. Ayrica bir semboliin bize ulastirdigi
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toplumsal bilgi, kategorize edilmis konuma dair 6zel iddialar1 kapsayabilir (Goffman,
2014, s. 80).

Kendisini anlamak ve tanimlamak isteyen birey agisindan benimsedigi inang, degerler ve
kabuller kisisel kimligini olusturur. Kisisel kimligi tanimlarken Kkisilerin 6znel bir
diinyalarmin oldugu, her birinin gercek ve kendine 6zgii deneyimler yasadigi kabul edilir.
Toplumsal kimlikte ise kisiler dilsel, dinsel, kiiltiirel birgok 6geyle topluma, toplumdaki
diger bireylere baglhidirlar ve sosyal kimlikleri yoluyla digerlerine kars1 bir bakis agisi
olustururlar (Parekh, 2014, s. 55). Sosyal yasamda birey bir yandan digerleri ile
biitlinlesme egilimi gosterirken diger yandan onlardan farklilasma duygusunu da i¢inde
tasimaktadir (Bilgin, 1996, s. 55). Gériinmeme/silinme duygusuna kars1 bir ¢6ziim yolu
bulmaya calisan birey kendi biricikligini ortaya koyabilmek icin digerlerinden
farklilasmaya yonelir. Ancak bu farklilasmanin derecesi onemlidir, ¢ilinkii birey ayni
zamanda sosyal hayatta bir gruba dahil olmak, aidiyet hissetmek, kabul gormek ve
digerleriyle dayanisma icinde bulunmak ister. Kisacasi biitliinlesme ve farklilagsma
stirecleri insanin kim oldugunu bulmasi yolculugunda sosyal kimliginin olusumunda

etkili stireglerdir (Bilgin, 1996, s. 59).

Birey 6ncelikle kendi sahsini belli bir sinifa dahil ederek kisisel kimligini olusturur. Bu
stirecte kisi “toplumdaki yerim neresi”, “ben kimim”, “nasil bir insanim” (Uyan Semerci,
Erdogan, & Sandal Onal, 2017, s. 21) gibi sorulara karsilik bulma ¢abasindadir. Bdylece
bireylerin toplumsal kimlikleri kendilerini tanimlamalarina yardimc1 olmakta ve bireysel
kimliklerin insasina katk1 saglamaktadir (Uyan Semerci, Erdogan, & Sandal Onal, 2017,
s. 21). Insanin sosyal bir diinya igine dogmasi ve kiiltiirle beslenerek yasamma devam
etmesi sebebiyle bireysel kimlik ve toplumsal kimlik birbirleriyle etkilesim iginde insa
edilir. Goka (2006), insanin ontolojik olarak bir grup-varlik oldugunu ifade etmistir. ‘Ben
Kimim?’ sorusuna verilen cevabmn, ‘Biz kimiz?’ sorusuna verilen cevabi, belli grup
tiyeliklerini ve aidiyetlerini de icermesi gerekir (akt. Selguk, 2011, s. 14). Toplumsal
kimliklerimiz, bizleri belli gruplara dahil ettigi, ortak bir gecmis etrafinda anlam kattig1
stirece, kimliklerimizle birlikte birbirine uyum saglayan yasantilar insa etmeyi

saglamaktadir (Parekh, 2014, s. 67).

Bireyin sosyal ve kisisel kimligi, ona kars1 digerleri tarafindan yOneltilen endise ve

tanimlamalardan olusmaktadir. Bu endise ve tanimlamalar kisi diinyaya gelmeden 6nce
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baslayabilir ve 6ldiikten sonraki siiregte de siiriip gidebilir (Goffman, 2014, s. 151). Bir
kiginin toplumsal siiregte onu kiigiik diisiirecek bir sifata sahip olmasi veya toplum
icindeki kotii iinii onun toplumsal kimligi ile ilgilidir. Bu durumla basa ¢ikma meselesi

ise bireysel kimlik sorunudur (Goffman, 2014, s. 102).
1.3. Kimlik Insa Siireci

Insanlar yasamlar1 boyunca toplum icinde amacli veya amagsiz birgok iliski kurup
geligirler. Bireylerin aile, egitim hayati, arkadas cevresi, i iliskileri, kiiltiirleri ve inanglar1
sekillenmeleri iizerinde oldukga etkilidir. Bunun yani sira gilindelik yasamda tecriibe
edilen olaylar ve durumlar da bireylere etki edip, kimliklerini sekillendirmektedir
(Parekh, 2014, s. 55). Kimlik canlidir ve siirekli olarak devinim halindedir. Kimlik,
digerlerinin kisiyle ilgili fikirlerini doniistiiren, kisinin kendisine bakis agisini
sekillendiren Otekilerle iliski icerisinde olma halidir. Burada taninma ¢abamizi
etkileyenler olarak karsi grupta yer alanlar, en yakmimizda olan anne-babamizdan
yiiriirken yanimizdan gegen tanimadigimiz bir kisiye dek uzanir (Douzinas, 2014, s. 214).
Temel olarak kimlik, bir 6z degil, insa edilmis kisisel niteliklerin edinilmesidir (Uyan
Semerci, Erdogan, & Sandal Onal, 2017, s. 16). Dolayistyla kimlik bir anda olusmamakta,

yasam devam ettigi siirece degismekte ve doniismektedir (Maalouf, 2019, s. 25).

Erikson da kimligin insasiin hayat boyu devam eden, degisime acik bir siire¢ oldugunu
ifade eder. Bu siirecin agik-u¢lu kapsami, kimligin a¢ik ve dinamik bir olusum olmasi ile
neticelenmektedir. Kimlik asla kati, degismez, korunakli bir sey olarak insa edilmez.
Erikson ayrica kimligin birey ve kosullar arasindaki etkilesimsel niteligini
vurgulamaktadir. Dolayisiyla kimligin kurgulandigi siireg, bireysellik ve toplumsallik

merkezli bir stirectir (akt Selguk, 2011, s. 20).

Bauman (2019) ise kimligi bir yapboz alegorisi iizerinden, yapbozla kiyaslayarak
aciklamaktadir. Buna gore, bir yapboz satin alindiginda, iizerindeki verili resme
ulasabilmek i¢in gerekli tiim parcalar paketin i¢cindedir. Paketin i¢indeki parcalardan
baska bir resim yapilamaz. Yapboz ilerledik¢e ilizerinde verili olan resimden kontrol
edebilir, ne yapilmasi gerektigi kestirilebilir. Ancak kimligimizi olustururken bu
kolayliklarin higbirine sahip olmayiz. Elimizde bir resim olusturmak i¢in ¢esitli pargalar

olsa da son noktada ortaya ¢ikacak resim belli degildir. Dolayisiyla gerekli tiim pargalara
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sahip olup olamadigimizdan, kullandigimiz pargalarin bizi resme ulastiracak parcalar
olup olmadigindan hi¢bir zaman emin olamayiz. Satin alinan yapbozda ‘amag¢ yonelimli’
bir ¢6ziim vardir. Resmin biitiiniine ulagsabilmek amaciyla hamleler kontrol edilerek
ilerlenir ve gosterilen resme ulasilacagindan siiphe duyulmaz. Buna karsilik kimligimizi
olustururken biitiin gayretimiz ‘ara¢ yonelimlidir’. Elimizde resmin son hali yoktur.
Onceden edindigimiz veya elde etmeye deger buldugumuz belirli sayida pargalar vardir.
Sonrasinda ise sahip oldugumuz bu parcalarla memnun olacagimiz resimleri elde etmek
icin onlar1 sik sik yeniden kurgulariz. Elimizdekilerle bir deney yiiriitiiriiz. Meselemiz
belirlenen hedef i¢in gereksinim duydugumuz sey degildir; “daha ziyade zaten sahip
oldugumuz kaynaklarla hangi noktalara ulasabilecegimiz ve hangi kaynaklara sahip

olmanin ¢abamiza degecegi ile ilgilidir.” (S. 62-63).

Castells (1997), kimliklerin tamaminin kurgulandigini, bir insa siirecinden gectigini
vurgulamaktadir. Castells’e gore bu baglamda dikkat edilmesi gereken asil kisim,
kimliklerin nasil, neden, kim tarafindan ve hangi sebeple insa edildikleri sorularidir.
Kimlikler olusurken tarih, toplumsal hafiza, politik siire¢, sosyal kurum ve kuruluslar,
dinler gibi birgok olay ve olgudan etkilenerek meydana gelmektedir. Dolayisiyla
kimliklerimiz, sosyal siire¢lerin tiriiniidiirler ve zamanla yinelenerek Ogrenilirler (akt.
Uyan Semerci, Erdogan, & Sandal Onal, 2017, s. 16). Daha 6nceki bilgi, dil, benlik
anlayis1 ve kiiltiirel mirasimiz1 bir anda kenara atamayiz, yokmus gibi ve artik baska
biriymisiz gibi davranamayiz. i¢inde bulundugumuz kiiltiir tarafindan bize aktarilan
seyler -dil, din, gelenek ve gorenekler- yok edilemez ancak sorgulanabilir ve zaman
icerisinde yeniden sekillenebilir. Bu siiregte kimlik de kendini stirekli olarak yeniden
iiretir. Kimlik bir devingenlik icerir ve kimlik insa siireci hayat boyu bir yolculuktur, varig

noktasi olmadan devam eden bir olusumdur (Chambers, 2019, s. 44-45).

Kisileri kapali ve hudutlar1 belirlenmis varliklar olarak degerlendiren atomcu? anlayisin
aksine benlik, “deneyimler yasayan verili bir sey degil, belli deneyimleri yasama
etkinliginin kendisidir. O halde benlik, kesin simirlar1 olan sabit bir varlik degil dogas1
0zgondermeli etkinliklerin tiirlerine bagl olarak degisebilen ve akigskan olan bir siirectir.

Biitiin bunlar $6yle 6zetlenebilir: Benlik bir isim degil, bir fiildir” (Fay, 2017, s. 65). Bu

2 “Atomculugun iddiasina gére her birimiz, yalmzca kendimizin girebildigi essiz biling durumlar ile
baskalarindan bagimsiz olarak sahip oldugumuz kapasite ve gereksinimler tarafindan olusturulan ayr1 bir
bireyiz.” Bkz. Brain Fay, 2017, s.56
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baglamda benlik 6nceden mevcut olan yasanmisliklarin toplami degil, devam eden

kendini yaratim siireci olarak diisiiniilmelidir (Fay, 2017, s. 66).

Hall (1998), kimlik insa siirecinin zorunlu unsuru olan “6teki”yi, kisinin i¢indekine ait
olan olarak ifade etmistir. Kisi baktig1 yerde once oteki’yi goriir ve daha sonra onun
bakisindan kendini goriir. Boylece Oteki daima kimlikle bir arada bulunur. Otekinin
varlig1 ne kadar belirginse kimlik de o 6lgiide belirginlesecektir. ‘Ben’ yalnizca ‘6teki’
ile var olabilir. Ciinkii ben, o olmayandir (akt Karaduman, 2010, s. 2888). Hegel’e (1977)
gore ise benlik, oOtekiligin iistesinden gelebilmek i¢in verilen ¢aba sonucunda olusur.
Sonraki siirecte kisi oteki ile bir aradaligi kabul etmekte fakat aradaki iliskiyi harici
sekilde devam ettirmektedir. Takip eden siiregte ise karsilikli olarak iki benlik de
birbirlerinin  varliklarint ve farklhiliklarin1 kabul ederek ‘karsilikli tanmmayr’

gerceklestirmektedirler (akt Douzinas, 2014, s. 212-213).

Bilgin (2007) kim oldugumuza karar vermemizde etkili olan kendini tanimlama
yollarindan bahseder ve Martinot’tan hareketle kisinin kendini tanimlama siirecinde etkili
olan unsurlar1 vurgular. Oncelikle kisinin kendisini tanimlamasinda digerleri tarafindan
yansitilan imajlarin etkili oldugundan bahseder. Yani kisi digerlerinin kendisi hakkidaki
izlenimlerinden yararlanarak kendisine birtakim &zellikler tammlar. Ornegin
yardimseverlik, digerleri tarafindan yansitilan imgelerin sonucunda kendimizi
tanimladigimiz bir niteligimiz haline gelir. Bir digeri ise kisinin kendisini diger bireylerle
karsilastirarak ve farkli Ozelliklerinin farkma vararak tanmmlama seklidir. Kendini
tanimlamada tgilincii bir yol grup aidiyetleri {izerinden yapilan tanimlamadir. Birey
aidiyet hissettigi grubu diger gruplarla kiyaslayarak ve kendi grubuna birtakim 6zellikler
atfederek gruplar temelinde bir farklilastirma siirecine girer. Son olarak Bilgin, sosyal
hayatta edindigimiz rollerin kendimizi tanimlamamiz tizerindeki etkisinden bahseder.
Sosyal etkilesim siireclerinde iistlendigimiz, benimsedigimiz roller -anne rolii, yonetici
rolii gibi- de kendimizi tanimlama siirecimizde etkilidir. Nihayetinde kim oldugumuzu
belirledigimiz siire¢, bizim disimizdakilerle kurdugumuz iligkiler sonucunda sosyal

etkilesim siirecinde sekillenmekte ve digerlerinin katkisiyla olugmaktadir (S. 69).

Theborn da (1996) benzer sekilde, kimlik insa siirecinde {i¢ 6nemli alana vurgu
yapmaktadir: Farklilagtirma, kisinin kendini tanimasi ve 6tekiler tarafindan taninma (akt

Uyan Semerci, Erdogan, & Sandal Onal, 2017, s. 17).
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Farkhlastirma

Farklilastirma siirecinde bireyin kendi kimligini olusturmasinda, “6teki” 6nemli bir yere
sahiptir. Theborn bu siireci, ‘digeri’nden farkli olarak ben veya ‘biz’in ortaya koyulmasi
olarak ifade etmektedir (Uyan Semerci, Erdogan, & Sandal Onal, 2017, s. 17). Bir diger
deyisle ‘digeri’ne dair bilgi olusturulup bir tanimlama yapilirken ‘ben’-‘biz’ ¢izgisi

belirmekte, olusturulan bu sinir ise kimligin insa edilmesine yardimc1 olmaktadir.

Kimlik, birey ve grup iliskilerinde temel bir etkiye sahiptir. ‘Oteki’, kisiler tarafindan
olusturulan biz algisinin ziddin1 olusturmaktadir. Bireyler kendi ait olduklar1 biz grubuna
dair olumlu bir kimlik algis1 olustururken, “6teki” grup s6z konusu oldugunda bu durum
tersine donmekte ve siire¢ olumsuz olarak ilerlemeye baslamaktadir. Kimlik bireyin kim
ve nereye ait oldugunu nitelediginden ve dogrudan kisinin benligiyle ilgili oldugundan;
kisiler iyi-olumlu o6zellikler atfettikleri gruplara dahil olmak istemektedirler. Boylece
kendi gruplarin1 olumlarlarken, karsi tarafta yer olan 6teki grubuna olumsuz nitelikler
atfederler. Gruplarin birbirlerini tanimladiklar1 kategorize etme siirecinde, i¢ grup (biz
grubu) ve dis grup (onlar grubu) olarak iki farkli grup ortaya ¢ikar (Bezirgan Arar, 2009,
s. 10-11). Boylece kimlik genellikle, karsi tarafta yer alanin {izerine aksi yonde

olusturulur (Maalouf, 2019, s. 19).

Cogumuz farkhliklari, sadece kendi dilimiz, zihinsel kabullerimiz ve kontroliimiiz
cergevesinde kabul ederiz (Chambers, 2019, s. 52). Bilinmeyenle karsilagsmak,
farkliliklar1 bilmek yalnizca mekansal bir karsilasma degildir. Bu durum kimliklerimizin,
dilimizin, yasayisimizin ¢ergevesi icinde 6teki’yi anlama iizerine gergeklestirdigimiz bir
karsilasmadir (Chambers, 2019, s. 138). insanligin eski zamanlarindan beri ‘6teki’ var
olagelmistir. Farkli dinlere inanan, ten rengi farkli olan insanlar farkliliklar1 sebebiyle
birbirinden ayrilmiglardir. Kendisi gibi olmayani farkli, baskasi, digeri olarak algilama
durumu, tarihte bircok savasa hem sebebiyet vermis hem de savagla birlikte iyice somut
hale gelmistir. Antropoloji ve siyaset biliminin ortaya ¢iktig1 siire¢, ‘6teki’ni tanimlama,
‘o’na dair bilgi olusturma ve edinilen bilgiler dogrultusunda denetleme ile paralel
ilerlemistir (Uyan Semerci, Erdogan, & Sandal Onal, 2017, s. 10).
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Kisinin Kendini Tanimasi

Kimlik bize kendimizi anlama ve kendimiz iizerine bir yorumlama yapma secenegi
sunmaktadir (Parekh, 2014, s. 56). Toplum igerisinde bulunan gruplar, kimliklerini
kurgularlarken bir Oteki’ne gereksinim duyarlar. Ayrica Oteki olarak adlandirilan:
tanimlayacak ve hedef gosterecek bir¢ok psikolojik taktige bagvururlar (Bezirgan Arar,
2009, s. 1). Dogdugu andan itibaren sosyal bir yasam igerisinde biiyiiyiip gelisen insan,
bir¢ok iliskiye dahil olur. Bu siirecte i¢inde bulundugu gruplar ve benimsedigi ¢esitli
rollere gore kendisini tanimlar ve digerleri tarafindan da bu dogrultuda tanimlanir
(Parekh, 2014, s. 61).

Birbirinin karsit1 iki kavram olan biz ve onlar birbirini tamamlar ve ancak birbirleriyle
miicadele ederek anlasabilirler. Bu iki grup arasinda tutarliligi olusturan sey aslinda
uzlagmazliktir. Bu uzlagsmazlik karsithgin oldugu iki tarafi da nitelemektedir. Bauman
(2010), bu degerlendirmeleri goz 6niinde bulundurarak, “dis grup, tam da i¢ grubun kendi
hayali ziddidir ve i¢ grubun 6z kimligi, tutarliligi, kendi i¢cindeki dayanigmasi ve duygusal

giivenligi i¢in ona ihtiyac1 vardir” tespitini yapmaktadir (S. 51-52).

Kimlik yalnizca bizden olmayanin negatifligiyle ele alinmamalidir. Bu siire¢ dayanigma,
biitlinlesme ve ¢esitlilik s6z konusu oldugunda olumludur. Bir gruba ya da topluluga ait
olan, onu diger gruplardan farklilastran aliskanliklar, gelenek ve gorenekler, grup
icerisinde dayanismay1 6n plana ¢ikarmaktadir (Uyan Semerci, Erdogan, & Sandal Onal,
2017, s. 17). Birbirinden farklilasan sosyal gruplar, diger yandan gruplara 6zgii fiziksel
ozellik, inang ve ritiiel, fikir birligi gibi ¢esitli unsurlara bagli olarak grup igerisinde
kendilerini bir arada ve giiven igerisinde hissetmektedirler. Bu durum ise bireyin

toplumsal kimligine katki saglamaktadir.
Otekiler Tarafindan Taninma

Kimligin olugsmasinda {igiincii siireg, Otekiler tarafindan tanimmadir. Kimlik sadece
digeri’ni bilmeyle ilgili degildir. Ayn1 zamanda digeri yani ‘6teki’ tarafindan bilinmeye-
taninmaya gereksinim duymaktadir (Uyan Semerci, Erdogan, & Sandal Onal, 2017, s.
17). Bireyin kimligi, niteliklerinin, &zelliklerinin, yeterliklerinin Gtekiler tarafindan
tanmnmasiyla olusur. Bu durumda tanmmmay: gergeklestirecek olanlar diger bireyler,

toplumsal gruplar, resmi-resmi olmayan toplumsal kurumlardir. Tanimmanin yetersiz
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veya yanlis bir sekilde gergeklesmesi durumunda ise, bu durum kisinin benligine olumsuz
olarak yansimakta ve kimlik duygusunu zedelemektedir. Esasinda Otekiler tarafindan
taninma bir sosyal entegrasyon bi¢imidir. Biz ve onlar ayrigmasinda ‘onlar’, benligin
olusumuna ciddi boyutta destek vererek insanlari yasadiklari evrenle uyumlu hale

getirmektedirler (Douzinas, 2014, s. 212).

Kisinin mevcudiyeti, ancak bir 6teki icin de bir mevcudiyet olarak goriildiigii siirece,
kendi mevcudiyetidir. “Otekiler tarafindan tanmma ve onlar1 tanima”, hayatimiz boyunca
bizi inga eden temel bir unsurdur (Fay, 2017, s. 70). Bu durumu en iyi anlayan kisi olarak
Hegel’in (2001) taninma ihtiyact olarak adlandirdig: sey, diinyadaki varliklarin temelde
diger bilin¢li varliklar tarafindan taninmay:r arzulamalarini ifade etmektedir.
Ozfarkindalig1 olan bir varlik, hem mevcudiyetinden hem de degerli oldugundan siiphe
duymamak ister. “Bunun i¢in gereken mantiksal durum da, kim ve ne oldugunun Gtekiler
tarafindan taninmasidir” (akt. Fay, 2017, s. 71). Digerleri tarafindan taninma gereksinimi
temelde toplumsaldir, ¢iinkii bu ihtiyaci karsilayabilecek olanlar yalnizca otekilerdir
(Fay, 2017, s. 71). Bilgin (2007) ise kendilik imajimizin sosyal ortamda edindigimiz
deneyimlerin olumlu veya olumsuz gerceklesme siireglerine baglh olarak gelisip
degistigini ifade eder. Benligimiz “digerleri” tarafindan desteklenme ihtiyaci i¢indedir ve
dolayisiyla kisinin kendiligine yonelik aldigi olumlu iletiler, olumlu bir benlik algisi

gelistirmesi agisindan oldukga 6nemlidir (s. 82).

Bir diger yandan kimligimizin kurumsal ifade edenleri olarak, hukuk ve insan haklari,
bagskalar1 tarafindan bilinme miicadelemizde 6nemli kozlardir. Kisiligin hukuki olarak
tanimlanmasi bir mevcudiyet durumunu ifade etmektedir (Douzinas, 2014, s. 216-217).
Douzinas, haklarin temel fonksiyonunun benlik i¢in zorunlu olan taninmanin bir
boliimiinii olusturmaya destek olmak oldugunu séyler. Boylece haklar sosyal taninmanin
ana pargasint olusturmakta (s. 221), bireyin taninma siirecine etki ederek kimligin

insasina katkida bulunmaktadir.
1.4. Hiyerarsik Olarak Asagida Kurgulanma: Otekilestirme

“Oteki” kavrami bircok bilim tarafindan ele almmis, ¢esitli perspektiflerle
yorumlanmustir. Esasinda Oteki, kimligi tamamlayan ‘ben’in ziddin1 temsil etmektedir

(Bezirgan Arar, 2009, s. 2). Hentch, 6tekiligin daima bireyin kendini tanitmasinda veya
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reddetmesinde bir yol oldugunu ifade etmistir (Hentch, 1996’dan akt. Selguk, 2011, s.
42). Bizden olmayan “Oteki”, eski zamanlardan beri korkulacak ve kendisine kars1 tedbir
alinacak, i¢sel olmayan 6zne olarak goriilmiistiir (Ince, 2011, s. 180). Bu bakis agisindan
hareketle Oteki’ne cesitli sebeplerle ve mecburi olarak olumsuz anlamlar yiiklenir.
Otekilestirme her seyden 6nce kimligimizi tanimlamamizi ve muhafaza etmemizi saglar.
Ben’in ben olmayanla, biz’in de biz olmayanla var olabildigi noktada oteki, kim
oldugumuzu ortaya koymamizda vazgegilmez bir unsurdur. Diger yandan ‘Oteki’
oOtekilestirme ile beraber kendimizde gormek istemedigimiz olumsuz nitelikleri atfetmek
istedigimizdir. Boylece olumlu ozellikleri kendimize yiiklerken olumsuz o6zellikleri
karsimizdakine yliklemek; kendimizi yiiceltmek ve kisisel memnuniyetimizi saglamak

acisindan biiyiik bir dneme sahiptir (Bilgin, 2007, s. 197).

Toplum igerisinde birbirinden farkli gruplarin, farkli olma durumlarna, ayristirict ve
hiyerarsik bir anlam yiiklenilmesi durumunu ifade eden otekilestirme, toplumda bazi
gruplarin, digerlerinden daha iistiin veya asagi olduklar1 varsayimini temel alan bir
diisiince bigiminden kaynaklanmaktadir. Bu diislince bi¢cimi ayn1 zamanda gruplari,
iiyeleri itibariyle homojen olarak degerlendirmektedir (Uyan Semerci, Erdogan, & Sandal
Onal, 2017, s. 2-3). Goffman (2014), ‘Damga’ kitabinda, ileri diizeyde itibar kaybina
ugramislig temsil eden sifatlar1 “damga’ terimiyle ifade etmekte ve ii¢ ayr1 siniflandirma
yapmaktadir. Bunlardan ilki, fiziksel durumu olumsuz olarak degisen ve bozulan
durumdakiler, ikinci kategoridekiler kisisel karakter bozuklugu olanlar ve son olarak
ticlincii kategoridekiler, 1k, ulus, inang gibi etnik damgalara sahip olan kisilerdir. Ayrica
etnik, dini bir damgalama s6z konusu oldugunda, bu durum aile baglariyla iiyelerine
aktarilmakta ve aile mensuplarmni niteleyebilmektedir (s. 31). Boyle bir durum s6z konusu
oldugunda, olumsuz olarak etiketlenen bireylerin ait olduklar1 gruplar homojen olarak

algilanmakta ve olumsuz 6zellikler biitiin bir gruba atfedilmektedir.

Kisiler veya gruplar arasindaki Oteki algisi, bazi zamanlarda birlik ve beraberlik,
yardimlasma gibi duygular1 ¢agristirsa da genellikle 6fke, kin, diismanlik ve anlagsmazligi
icermektedir. S6z konusu bu alg1, cogunlukla 6teki olarak goriilen birey veya gruplara
kars1 bir bilinmezlik ve giivensizlik sonucunda olugsmaktadir (Bezirgan Arar, 2009, s. 1).

Diger yandan ortak bir yasayist ve degerleri paylagsmayan, siyasi olarak muhalif, maddi
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kaynaklar s6z konusu oldugunda rakip olan kisiler veya gruplar arasinda ayristirma ve

dislama siireciyle birlikte diismanlastirma egilimi artabilmektedir (Parlak, 2015, s. 26).

Ote yandan digerleri ile kurdugumuz iliskilerde her zaman ayni1 noktada durmaz, onlara
hep ayni mesafeden bakmayiz. Dahil oldugumuz veya dig grup olarak gordiiglimiiz
gruplar zamanla degisebilir. Boylece onlara atfettigimiz olumlu veya olumsuz sifatlar iyi
ve kotii iki u¢ arasinda gidip gelir (Bilgin, 2007, s. 109). Todorov (1982), Oteki ile
kurulan iliskilerin ti¢ farkl sekilde gerceklesebilecegini ifade etmektedir: Degerler Plani
adin1 verdigi ilk eksende, otekiler, normatif olarak degerlendirilir. Deger yargilar: onlari
iyi veya kotii olarak algilamaya yol agar. Davranis ve Eylemler Plam ise Oteki ile iliski
bicimini agiklayan ikinci eksendir. Bu tipte digerlerine karsi korunan mesafe dnemlidir.
Bizden olmayana kars1 mesafeli olabilir ya da daha yakin olmay tercih edebiliriz. Otekine
karst mesafeli degilsek eger iki ihtimal s6z konusudur. Birinci ihtimalde digerleri
tanimaya calisilir, onlarin hayat tarzlar1 benimsenir, ikinci ihtimalde ise kendi tarzimiz ve
kurallarimiz benimsetilmeye c¢alisilir ve asimilasyon tercih edilir. Son tip ise Bilgi veya
Tamima Planr’dir. Bu planda “bizden olmayanlar1”, hakkinda pek fikir sahibi
olmadigimiz “Gtekileri” tanimak ve onlara dair bilgi edinme cabasi s6z konusudur.
Todorov’un belirttigi bu iliski tipleri bir arada bulunabilir, biri digerini destekleyici bir
etki saglayabilir (akt. Bilgin, 2007, s. 185).

Yilmaz (2010) ise, otekilestirme siirecinde, tiimevarim ve tiimdengelim yontemlerinin,
bilimsel olarak ifade ettigi anlamm disinda, bozulmus olarak kullanildigini
vurgulamaktadir. Gegerli olan tanimiyla tiimevarim, yeterli sayida 6znel bilgilerin genel
bir topluluga uyarlanabilecegini-atfedilebilecegini ifade eden bir yontemdir. Bu bilimsel
yontem, geneli temsil edebilecek sayida yapilan gozlemlerle biiyiik Olgiide tutarlilik
icermektedir. Otekilestirme s6z konusu oldugunda ise tiimevarimm daha asilsiz bir
tabanda gergeklestigi sOylenebilir. “Temelsiz timevarim” olarak adlandirilabilecek bu
yontem, ¢ogunlukla dnyargilarimizi da devreye soktugumuz, bir gruba dahil olan birkag
kiside gozlemledigimiz niteliklerin, grubun tiim tyelerince paylasildig: fikrini igerir.
Bilimsel tiimevarim ile temelsiz tiimevarim birka¢ noktada farklilasmaktadir: Temelsiz
timevarimda gozlemlenen bireylerin sayisi genelleme yapmak icin eksiktir.
Otekilestirme siirecinde yapilan gdzlemlerden elde edilen sonuglara, ihtimali durumlar

goz ardr edilerek, mutlak-kesin bir c¢er¢eve ¢izilir. Son olarak yapilan genel
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degerlendirmelerde icerisinde bulunulan zaman ve mekanin smirliligi géz Oniinde
bulundurulmamaktadir (s. 2). Bu duruma 6rnek verecek olursak, yolculuk sirasinda
roman birka¢ bireyin saldirgan davrandigmni goren bir kisi, romanlarin genellikle
uyumsuz, sorunlu, ¢atismaci olduklarmi diisiinebilir. Bu durumda olumsuz niteliklerin,
gozlemlenen birkag kisi lizerinden temelsiz bir tiimevarim yapilarak, grubun tiimiine

atfedildigi goriilmektedir.

Tiimdengelim ise genel hakkinda dogru oldugu varsayilan onermelerin, genelin her bir
ozelinde yani elemaninda temsil edildigine dayanan bir akil yiriitmedir. Mantik,
matematik gibi bilimlerde oldukca sik kullanilan bir yontem olmasina karsin toplum
bilimlerinde tiimdengelime dayali bir akil yiiriitme yapmak pek miimkiin degildir. Buna
karsim, otekilestirme anlatilarinda “ozcii tiimdengelim” olarak adlandirabilecegimiz bir
genelleme yontemi kullanilabilmektedir. Bu yontemle bir toplum, millet, irk hakkinda,
hayatin bir doneminde edinilmis yargilar gecerli olmaktadir. Edinilen yargilar, herhangi
bir deneyime ya da gozleme dayanmaz, bir toplumla ilgili duyulan bir anlati, deyis,
efsane, haber gibi unsurlar o toplumla ilgili 6nyargilar gelistirmemize sebep olurlar.
Boylelikle, “Kiirtler kabadir”, “Sarismlar aptaldir”, “Araplar pistir” gibi bir¢ok 6nkabul
ortaya ¢ikmaktadir (Yilmaz, 2010, s. 3).

Bizler hayali cemaatin iiyeleri olarak, grup iiyelerine, grup inang¢ ve ritiicllerine, grup
yasantisima ve benimsenen ideolojilere, kendi ailemize hissettigimize benzer bir yakinlik
hissedebiliriz. Bu da grubumuzun disinda kalan digerlerini 6teki olarak algiladigimiz
stirece destek vermektedir. ““Digerini” “biz”’den olanla ayni gozliikle gormez, ayni
kriterle yargilamaz ve ayni mesafeden bakmayiz” (Uyan Semerci, Erdogan, & Sandal
Onal, 2017, s. 18). Olumlu bir kimlik anlayisma sahip olmanm en kestirme yolu, toplum
icinde diger gruplarin konumunu algaltarak, kendi grubuna {istiin 6zellikler atfetmek ve
bdylece kendi konumunu yiikseltmekten gegmektedir. Onlar grubunu mimleyerek onlar1
ayrigtirmak, belli alanlar haricinde tutmak; birey veya grubun kendine has alanlar
olugturmasini, etkili bir kimlik elde etmesini saglar (Bilgin, 2007, s. 185).
Otekilestirmenin baska bir fonksiyonu ise var olan diizeni korumaya yardime1 olmasidir.
Mevcut diizende problemler iistesinden gelinemeyecek bir hal aldiginda, Gtekiler biitiin

sorumlulugu yiiklenmek i¢in oradadwr. Lazim geldiginde kullanilmak i¢in bir “gilinah
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kegisi” olarak hazir tutulan Gtekiler, toplumsal diizenin korunmasinda olduk¢a dnemli
olmaktadir (Bilgin, 2007, s. 188).

Diger yandan otekilik, bireyler ve gruplar iizerinden oldugu gibi toplumlar {izerinden de
kendini var etmektedir. Modern toplumlar kendi gelismisliklerini gosterebilmek i¢in
asagida kurguladiklar1 bir ‘Oteki’ye ihtiya¢ duymaktadirlar. Batili toplumlar kendilerini
gelismis olarak tanimlarken onlarin ‘Oteki’si olan gelismemis dilkeler {izerinden
tanimlamiglardir. Cagdas, gelismis, ileri, modern bat1 kimligini; geri kalmig, modern
olmayan iilkeler iizerinden tanimlama yoluna gitmislerdir. Bu diisiince yapisinda Batili
olmayan toplumlar, Batinin kimlik insasinda ‘Gteki’ olarak yer edinmistir. Bu durum
sonucunda ise modernlesme, Batili olmayan toplumlar i¢in bir tercih degil zorunluluk
olmustur. Otekilestirme, tanima ve bilme sekli olmasmin yani sira asagi olarak
kurgulama, seytanlastirma, dislama, mesafe koyma gibi bir¢ok olumsuz siireci de
beraberinde getirmektedir. Bu anlamda 6teki, “etnosentrizm”in beslendigi bir kaynak
durumundadir. 19. ylizyil itibariyle artik milletler, diger milletler iizerinden, kendi olumlu
ve benzersiz Ozelliklerini merkeze koyarak bir Otekilestirme siirecine girmislerdir
(Selguk, 2011, s. 44-45). Boylece egemenlik iddiasinda bulunmak amaciyla kurgulanan
Oteki, giicsiiz ve azinlhkta kalan digerlerini baski altina almak ve kendi ¢ikarlar:

dogrultusunda kullanmak i¢in gerekgeler olusturmaya yaramaktadir (Selguk, 2011, s. 46).
1.4.1. Kategorizasyon

Dogduklari ilk andan itibaren sosyal bir diinyayla karsilasan bireyler, kendilerini buradaki
iligkileri ¢cercevesinde konumlandirmaya ¢alismaktadir. Bu konumlandirmaya yonelik ilk
tesebbiisleri, sosyal kimlik insasidir. Sosyal kimlik insasinin ilk evresi ise
“kategorilestirme”dir. Bireyler bilissel siiregleri itibariyla da, sosyallesme siire¢lerinde
etkilesime girdigi seyleri benzerlik ve farkliliklar1 baglaminda kategorize etmektedirler.
Bireylerin bu sekilde kendilerini ve digerlerini bir kategoriye dahil etmeleri, esasinda
belirsizlik ve diizensizlikle miicadele etme siirecidir (Uyan Semerci, Erdogan, & Sandal
Onal, 2017, s. 20-21). Kategorize etmek, mevcut smirlar icine miimkiin oldugunca ¢ok
seyi dahil etmeyi barindirir. Béylece zihnimiz ¢ok fazla ¢aligmadan kolay yoldan is goriir
hale gelir. Insan diisiiniirken olabildigince kolayma kagarak sorunlari o sekilde ¢6zmek

ister. Bir sorunla karsilastigimizda onu dncelikle bir kategori i¢ine alip daha sonra dahil
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ettigimiz kategoriyle onun hakkinda bir yargiya ulagiriz. Zihnimiz ¢evremizdeki seyleri

en kisa yoldan kategorilendirme yonelimine sahiptir (Allport, 2016, s. 51).

Allport, yasamda her bir sey i¢in farklilagtirilmis kavramlara sahip olunamayacak kadar
az zaman oldugu fikriyle temellenen “en az ¢aba ilkesi ’nden bahseder ve bunun grup
iliskileri i¢inde de gecerli oldugunu soyler. Bir otomobil 6rnegi vererek agiklama yapar.
Kisi alacagi otomobil i¢in bir markanin yeterli 6zelliklerini 6grendikten sonra digerlerinin
hepsini siir diginda birakir ve bu sekilde hayatini kolaylastirip daha verimli hale getirir.
Kategorilerin farklilagsmis olmadig1 durumlarda hayat bizim i¢in daha kolaydir. Boylece
grup liyelerinin her birinin kendine 6zgii, farklilastirict 6zelliklerinin olmadigmi kabul
etmek her bir kisiyi tek tek degerlendirme yiikiinden bizi kurtarir. Ayrica kategoriler
tizerinden yapilan degerlendirmelerin hepsinin olumsuz olmasi gerekmez. Birey, bir
kategorideki bireylerin tamamina olumlu veya olumsuz 6zellikler atfedip iliskilere de bu
kan1 dogrultusunda yon verilebilir (Allport, 2016, s. 214).

Hakkinda bilgi sahibi olmadigimiz “digerlerinin” kisisel kimlikleri yoktur. Onlar
kimliklerini dahil edildikleri kategorilerinden alirlar. Bu kisileri tanimayiz fakat
kategorileri araciligiyla birtakim bilgiler ediniriz (Catak, 2018, s. 17). Diger yandan
kategorilendirme kiginin i¢inde bulundugu gruba olumlu bir imaj yiikleme ve bunu
koruma iglevinde de sahiptir. Bu sayede birey diger bireyler arasinda kendi yerini belirler
ve tanimlar. Kategorilendirme araciligiyla birey kendisinin biricik ve yeterli oldugu
anlayigina sahip olarak olumlu bir sosyal kimlik gelistirme pesindedir (Bilgin, 2007, s.
139). Goffman (2014), insanlarin herhangi bir 6zel ¢aba icerisine girmeden, dogal olarak
birbirleriyle etkilesime gectikleri siirecin ayni zamanda Oteki ile iliskinin de zemin
buldugu ve ortaya ¢iktig1 siire¢ oldugunu belirtir. Hakkinda pek bir sey bilmedigimiz
biriyle karsilagtigimizda, c¢ok yiiksek olasilikla karsilastigimiz kisinin ait oldugu
kategoriyi, sahip oldugu 6zellikleri tahmin ederiz. Bu siireg ise o kisinin toplumsal kimligi

ile ilgili hitkkiim vermemize ortam hazirlar (S. 28).

Park’a (2019) gore insanlarin dis goriiniisleri ve giyim tarzlari s6z konusu kategorizasyon
sirecini daha da ileriye tasimaktadir. BOylece bireylerin birbirlerini ait olduklar
varsayilan gruplara yerlestirme siireci daha kolay bir sekilde gergeklesmektedir. Bu
tespitten sonra ise birbirlerini gegmis deneyimlerine dayanarak varsaydiklari kategorilerle

Ozdeslesen anlayis ya da diismanlik gelistirirler. Park, bunlarin kendiliginden gelisen,
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icgiidiisel, bireyin farkinda olmadan ulastig1 yargilar oldugunu ifade eder. Oyle ki
otekilerle karsilagmalarimiz sirasinda, “zihinlerimizde olup bitenleri gozlemleyecek
olursak, bu eylemin, goze bir cisim yaklastiginda géz kapaklarinin aniden tepki verisi gibi

cabucak gergeklestigini, biz heniiz farkina varmamisken bittigini goriiriiz.” (S. 87-88).

Hint asilli bir sosyal teorisyen olan Ashis Nandy’ye (1990) gore, bilinmeyenle
karsilastigimizda ve onu tanimlamaya c¢alistigimizda bunu daha onceki bildiklerimiz
cercevesinde yapariz. Edindigimiz kategorilerin eksik olabilecegini kabul etmektense,
daha onceki bilgi smiflarimiza uyan hatali siiflar yapmay yegleriz. Kiilttirel ¢caligmalar
alaninin 6nemli kuramcilarindan biri olan lain Chambers’in, Ashis Nandy’den (1990)

alintiladig sekliyle,

“Boylesi terciime sorunlar1 sadece Bati’ya 6zgii degildir. ik defa bir domuzla
karsilagan insanlarin anlatildigi bir yerli halk hikdyesi vardir. Bu insanlar ilkin
sasakalirlar. Sonra i¢lerinden biri gayet kendinden emin bir halde, bunun yemeyi
abartmug bir fare oldugunu iddia eder. Bir bagkasi ise buna itiraz eder ve yine ayni
bilmislikle, bunun ag¢ kaldig1 i¢in bu hale gelmis bir fil oldugunu sdyler. Higbiri
mevcut kategorilerini bir kenara birakip da bunun yeni bir deneyim oldugunu kabul

etmeye yanasmaya niyetli degildir.” (Chambers, 2019, s. 48).

Bilinmeyen bir kisiyi i¢ grup-dis grup ayriminda bir kefeye koyabilmek icin birtakim
farkliliklarin algilanmasi temeldir. Kategorize edebilmek i¢in goriiniir bir ipucu lazimdir.
Insan agisindan taninmayan1 kategorize etme nemli bir gerekliliktir, goriiniir bir farklilik
algilanmadig1 zaman dahi gériiniir oldugu varsayilan 6zellikler kabul edilebilir. Ornegin
giyim, beslenme, konusma tarzi veya ten rengi gibi 6zellikler grup iiyelerinin sahip

oldugu diisiiniilen, algilanan farkliliklar1 arasinda yer almaktadir (Allport, 2016, s. 170).

Toplumsal kimlikler, biz ve onlar kurgusunun altyapisini olusturan benzerlik ve
farkliliklarin {izerinde duruldugu bir tiir zihinsel smiflandirmalardir. Bireyler, grup
aidiyetleri s6z konusu oldugunda, karsi tarafta yer alan kisilerin hepsini bir ve benzer
kabul edip, onar grubunda yer alan ‘Gteki’leri bu cergevede toplumsal bir algiyla
tanimlamaktadirlar (Parlak & Tunger, 2015, s. 370). Maalouf’un (2019) da belirttigi gibi,
“Kolayma kacip birbirinden farkli insanlar1 ayn1 kefeye koyuyoruz, gene kolaylik olsun
diye onlara cinayetler, toplu eylemler, ortak goriisler yiikliiyoruz- “Sirplar katliam

yapt1...”, “Ingilizler yagmaladu...”, “Yahudiler el koydu...”, “Siyahlar atese verdi...”,
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“Araplar reddediyor...”” (S. 24). Bu tiir bir bakis acis1 sonucunda, Goffman’in da ifade
ettigi gibi, karsilasilan bir yabanci ile ilgili bir hatay1 temel alarak, ona bir¢ok yanlis1 ve

giinah1 yakistirmaya meyilli oluruz (Goffman, 2014, s. 32).

Damgalama s6z konusu oldugunda, birey bir ¢esit kategori i¢inde tutulur. Daha 6nce hig
karsilagsmadigimiz bir insanla yolumuz kesistiginde onun kisisel 6zelliklerini, kimligini
bu sozde kategori lizerinden tahmin etmemiz muhtemeldir. Etiketlenen ve ayristirilan
oteki ile olumlu 6zellikler atfedilen biz arasinda, toplumsal hafizayla birlikte sosyal
hayatta bir ¢esit kategorizasyon siireci olusmaktadir (Parlak, 2015, s. 26). Schnapper
(2005), insanin kategoriler araciligiyla, hiikkmetmek istedigi gercegi diizene soktugunu
ifade eder. Kategorilestirme, taninmayani taninir kilarak ve bireyin yasamina etki ederek,
bireyin seyleri ve kisileri kategoriler araciligiyla anlamlandirmasini saglamaktadir.
Kategorizasyon sonucunda, kategorilestirilen gruplarda yer alan bireyler iizerine
genellestirilen ozellikler atfetme, kategoriler arasindaki farkliliklara dikkat ¢ekme ve

sonug olarak da olumlu-olumsuz deger yargilar1 olusturma ortaya ¢ikmaktadir (s. 154).

Bireyi kategorisi ile birlikte degerlendirdigimizde kisisel O6zelliklerinden ziyade
kategorisine yiiklenen ozelliklerle degerlendiririz. Temelde ise ayni kategoriye ait olan
kisilerin hepsinin ayni oldugu fikri vardir. Bu diisiince ise bizi birini bildigimizde hepsini
bilebilecegimiz sonucuna gétiirtir (Bilgin, 1996, s. 78). Bireyin hayatini kolaylastiran ve
psikolojik bir siire¢ olan kategorizasyon siireci, etrafimizdaki unsurlar1 benzerlikleri ve
farkliliklar1 dogrultusunda bir araya toplamayi, tanzim etmeyi saglar. Boylece birey, ona
anlamli gelen, tahmin edilebilir ve agiklanabilir bir bilissel diinya kurar (Bilgin, 1996, s.
79). Kategoriler, basta algilama ve anlamlandirma agisindan fonksiyonel ve motivasyonel
olsa da, bu siirecte gruplara deger ylikleme yapildigindan, ait hissedilen gruba karsi
imtiyazli olmaya sebep olmakta (Bezirgan Arar, 2009, s. 16), diger bir degisle tarafli
sosyal kiyaslamalar ve sosyal insalar sonucunda olugmaktadir (Uyan Semerci, Erdogan,

& Sandal Onal, 2017, s. 29).

Ayrica sosyal ortam icerisinde bilinmeyen bir kisi ile karsilasildiginda, insanlar
tarafindan o kisiye dair bir begeni olussa da, karsilasilan kisi hakkinda bilinmeyen bir
ozellik, onun diger 6zelliklerini arka plana atabilir ve insanlarin o kisiye karsi siiphe
duymasina yol agabilir (Goffman, 2014, s. 31). Bauman’a gore, taninip bilinmemesinden

kaynakli sliphe edilen kisi olarak yabanci, “bulundugu kategoriyi omuzlarinda tasir.
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Kategorisi hayatta kaldik¢a yabancmin bu yiikkten kurtulmasi imkansizdir” (Bauman,
2003, s. 98).

1.4.2. Kahpyargi ve Ayrimcilik

Otekilestirme siirecinin dnemli bir asamasini, kalipyargilar, bir diger deyisle stereotipler
olusturmaktir. Esasinda insanlar arasinda temel olarak ayirici olan sey onlara iligkin
tariflerimizdir. Sosyal smiflandirma sonucunda bireyler, gruplarla ilgili bilgi, inang ve
beklentilerini kapsayan bir zihinsel yap1 olustururlar. Olusan bu zihinsel yap1 kalipyargiy1
ifade etmektedir. Kalipyargi kavramini ilk defa kullanan Lipmann’a (1922) gore,
kalipyargilar, bir toplumsal grubu tasvir eden zihnimizde olusan resimlerdir, grup
tiyelerinin tamami tarafindan tagindigina inanilan inanglardir (akt. Madran, 2018a, s. 32).
Kagitcibasi ve Cemalcilar ise kaliplagmis yargilari belirli gruplar hakkinda edindigimiz
bilgilerin 6zeti olarak ifade etmistir. Hakkinda az sey bildigimiz bir grupla ilgili bir tutum
gelistirmek i¢cin daha Once duydugumuz bilgileri bir araya getiririz. Boylece
gelistirdigimiz kaliplasmis tutumlar sayesinde o kisi ile ilgili yeniden bir 6grenme
stirecinden gegmeden kolay yoldan fikir sahibi oluruz (Kagit¢ibast & Cemalcilar, 2014,
S. 147). Giddens (2012), kalipyargilarin kiiltiirel anlamlarla i¢ ice gegtigini belirtmekte;
yeni bir bilgi karsisinda yanliglig1 ortaya koyulsa bile degisime karsi oldukca direngli
olduklarmi ifade etmektedir (s. 538).

Bizden olmayan, genellikle bir bilinmezlik igerdiginden, kisa yoldan bilgilenme
stirecinde kalipyargilar devreye girmektedir. Gruplarin homojenmis gibi algilanmasi,
kalipyargilarin temelini teskil etmektedir. Kalipyargilarin en belirgin 6zellikleri, 6teki ile
ilgili hem fikir olunmus, dogru- yanlis diisiinceleri yansitmalaridir (Parlak & Tunger,
2015, s. 371). Onyargilar genellikle kalipyargilarla (stereotipler) karistirilir. Ancak
onyargi ve kalipyargi birbirini tiimleyen iki kavramdir. Kalipyargilar, bir nesneye ya da
topluluga iliskin edinilen bilgileri tamamlayan, bdylelikle onlarla ilgili bir sonuca
varmay1 kolaylastiran, evvelinden insa edilmis birtakim fikirler, nitelikler ve izlenimler
olarak zihnimizde kurguladigimiz imajlardir. Bu imajlar insanda nesnelerin gergek
niteliklerini ifade ediyormus gibi bir izlenim uyandirirlar. Boylece bir olguyu, olayi,
kisiyi, grubu, k1 aslinda oldugu gibi degil, 6n fikir ve 6n kabullerimiz dogrultusunda
algilariz. Kalipyargilar, bir sinifi digerinden iy1 veya kotii 6zellikler yiikleyerek ayirip,

farklilagtirirlar. Bu isleyis sosyal diinyayr tanimlama siirecini kolaylastirsa da,
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Onyargilarin olusumuna ortam hazirlar. Kalipyargilarin insa siireci, “biz” grubuna kars1
duygudashg: ve taraftarlig: yiikseltirken, “onlar” grubuna kars1 diglamay1 6nemli 6lglide
artirmaktadir (Goregenli, 2018, s. 23-24). Schnapper, kisilerin “miilteciler”, “yabancilar”,
“Miisliimanlar” seklinde tanimlanmasi ve bir grup i¢ine dahil edilmesinin bile dig gruba
kars1 negatif tavir ve tutum gelistirmek i¢in yeterli oldugunu ifade etmistir (Schnapper,
2005, s. 153).

Olumlu veya olumsuz kaliplagmis yargilar, bir kategoriye dair abartilmis fikirlerdir ve
s0z konusu kategoriye yonelik tutum ve davranislarimiz1 gerekgelendirmemizi saglarlar.
Kalipyargilar kategorilerden farkli olmakla birlikte genellikle kategori ile bir arada
bulunan sabit fikirlerdir. Kalipyarg: bir kategoriyi kabul etme veya reddetme islevine
sahip olmasmin yam sira algilamayi ve yorumlamayi da kolaylastiran bir se¢me
yontemidir. Ancak abartilmis ve dayanagi olmayan kalipyargilarin, gegerli
genellestirmelerden ayirmamiz gerekir. Somut veriler temel alinarak bir grupla ilgili ug
noktalara dayanmayan genellestirmeler yapilabilir. Ornegin yapilan arastirmalar
sonucunda bir grubun bir davranisa egilimli oldugu yoniinde bir kaniya varilabilir

(Allport, 2016, s. 233-234).

Ayrimcilik ise bir grubun iiye veya tiyelerine, sadece o gruba karsi sahip olunan olumsuz
yargilar sebebiyle olumsuz davranislarda bulunmaktir. Bir kisiyi belirli bir gruba
mensubiyetiyle haklardan mahrum birakmak, imkanlara erigimini engellemek, o grubun
iiyelerine kars1 ayrimci davranisi ortaya ¢ikarr (Kagit¢ibasi & Cemalcilar, 2014, s. 148).
Ayrimcilik kavrami temelde, her insanin esit oldugunu savunan, esitlik prensibinden
kaynaklanmaktadir. Bu kavram bir gruba veya iiyelerine karsi1 dnyargilardan kaynaklanan
negatif diisiince ve davranislarin tamamini kapsayan bir siirectir (Goregenli, 2018, s. 21).
Ayrimcilik, 6teki olarak nitelendirilen birey veya gruplara karsi bir davranisi ifade
etmektedir ve Otekilestirilen birey ya da gruplarin imkanlardan mahrum edilmesi gibi

uygulamalarda kendisini gosterir (Giddens, 2012, s. 539).

Hortagsu, ii¢ tiir ayrimciliktan bahsetmektedir. Ayrimciligin en bilinen tiirli insanlarin
belirli ~ 6zellikleriyle  diglanmalar1  veya kendi davramglart  dogrultusunda
degerlendirilmeden olumsuz olarak nitelendirilmeleridir. Bu ayrimciliga fiziksel
ozellikler, etnik koken, digerlerinden farkli olan kiiltiir gibi 6zellikler sebep olmaktadir.

Ikinci tiir ayrimeilik ise ters ayrimeiliktir. Bu ayrimeilik tiiriinde, belirli bir konumu veya
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avantajlar1 hak etmeyen insanlara gerekli kosullar1 saglayarak hak etmedikleri konumlar1
elde etmeleri saglanir. Kayirmaciligin s6z konusu oldugu bu ayrimcilik tipinde, insanlar
kendilerine yakin kisileri kayrirlar. Ugiincii tip ayrimeilik ise, drnekgiliktir (tokenizm).
Bu ayrimeilik tiiri, bir kisiye gosteriste haklar vererek o kisiye ayrimcilik yapilmadigmin
vurgulanmasi durumudur. Bu ayrimcilik tiirii gogmenler ve azinliklar iizerinde etkili
olabilmekte, ayrimciligi goriiniirliliigiini yok etme agisindan iglevsel olabilmektedir

(Hortagsu, 2007°den akt. Goker, 2015, s. 121).

Oteki, toplum igerisinde giicii elinde bulunduran kesim tarafindan, karisiklik ¢ikarmaya
giici yeten ve cesitli olumsuz oOzellikler barmdiran bir tehdit unsuru olarak insa
edilmektedir. Bu sekilde insa edilerek, kalipyargilarla damgalanan otekinin sosyal
hayattan da dislanmasi olduk¢a muhtemeldir (Parlak, 2015, s. 26). Kalipyargilar yoluyla
oOtekilestirilen kisi ya da gruplara karsi diismanlastirma, “bizdeki olumsuzluklari
temizleyerek, i¢ grubu piir-ii pak kilma olanagi saglamaktadir” (Parlak, 2015, s. 76).
Otekilestirme kiiciimsemek, asag1 gdrmek, tenezziil etmemek yoluyla farkli olam
glicsiizlestirmeyi hedefleyen bir ifade bi¢imidir. Dolayisiyla 6tekilestirme siireci biz ve
onlar arasindaki farkli niteliklerin, *“ “biz” lehine ve “digerleri” aleyhine isleyen bir

ayrimciliga doniismesi egilimini ifade eder” (Yilmaz, 2010, s. 3).

Akil ve bilimin 6nem kazanmasiyla birlikte, ulus devlet anlayisinin benimsenmesi gibi
stiregler, cogunlugu olusturan bazi gruplar1 egemen kilarken, azinlikta kalan gruplari ise
ayirici, asimile edici slireglere siiriiklemistir (Cayir, 2018, s. 8). Kiiresel alanda meydana
gelen gelismelerle birlikte, ulus devletin i¢inde barindirdig1 azinliklara kasi ¢izdigi smir
katilagsa da diger yandan bu siire¢ farkliliklarin bir arada bulunma siirecini hizlandirmais,
iilkeler arasmdaki smirlar1 kaldirmustir. Ote yandan sinirlarm kalktigi daha heterojen
yapilarin bulundugu yeni toplum yapilari olusmaya baglasa da, farkliliklar bir arada
bulundugunda “biz” ve “onlar” karsithginda kategorizasyon, kalipyargi ve Onyargi
temelinde sekillenen cesitli siiregler kendini gostermektedir.  Yiriitiiciiligli Hakan
Yilmaz tarafindan yapilan, A¢ik Toplum Vakfi ve Bogazi¢i Universitesi tarafindan
desteklenen otekilestirme ve ayrimciligi konu edinen bir arastirma projesinde, insanlarin
ylizde ellisinin farkli olan1 bir gesitlilik veya zenginlik olarak degil potansiyel tehlike
olarak gordiikleri, insa edilen biz ve onlar algisinin da bu yaklagimlar iizerinden,

ayrimcilik temelinde sekillendigi sonucuna ulasilmistir (Yilmaz, 2010, s. 6).
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Cayir (2018), ayrimciligin, sosyal siireglerden bagimsiz diisliniilemeyecek bir olgu
oldugunu vurgulamis, toplumsal isleyisteki gruplararasi baglantilar1 anlamlandirabilmek
ve sosyolojik olarak degerlendirebilmek i¢in bazi ¢ikarimlar yapmustir. Buna gore,
gruplararasi esitsizliklerin egemen oldugu giiniimiiz toplumlarinda, bazi gruplar diger
gruplara kiyasla daha baskin ve niifuzludur. Hakim konumda bulunan gruplar, azinlikta
kalanlar1 baskilayabilir veya onlara olumsuz Ozellikler atfedebilir. Bu durumda ise
toplumsal giice sahip olmayan, zayif olarak konumlandirilan gruplarla ilgili damgalama
stireci devreye girer. Yapilan etiketleme ile birlikte, giicli elinde bulunduran gruplar, itaat
eden kiiciik gruplar hakkinda kaliyargilar olusturur. Belirli bir grubu olumsuz anlamda
hedef alan c¢ogu Onerme bir kalipyargi temelinde olusturulmaktadir. ‘Kadinlar’,
‘Miilteciler’, ‘Araplar’ diye baslayan ciimleler genellikle kalipyargilar barindirmaktadir.
Esasinda kalipyargilarla miicadele etmek kolay degildir. Ciinkii bazen olusturulan
kalipyargilarda bir parca dogruluk degeri olabilmektedir. Ornegin, Araplar arasinda
gercekten pis olanlar vardir. Ancak kalipyargilar grubun biitiiniine yiiklenir ve her grup
iiyesi ayn1 kalipyargiyla damgalanr. Bu durum sosyal hayat icerisinde birgok asamada
azinlikta kalan veya farkli etnik gruplar agisindan zorluklar1 beraberinde getirmektedir.
Aslinda hem zayif hem de hakim grup, olumlu-olumsuz 6zellikler tasiyan insanlar s6z
konusu oldugunda heterojendir. Fakat gii¢lii konumda bulunan grup, kendi grubuna en
istlin niteliklerle yiikleme yaparken, azinlik grubuna, grubun en kotii {iyesinin
Ozellikleriyle yiikleme yapmakta ve bu kalipyargilar1 grubun tamami tizerinde

genellestirmektedir (s.11-12).

Ote yandan dnyarg1 genellikle ayrimciligin temelini olustursa da bu iki siire¢ ayr1 olarak
meydana gelebilir. Kisileri davranisa yonlendirmeyen onyargili tutumlar olabilecegi gibi
bir ayrimcilik uygulamasi da Onyargi siireci olugsmadan baska sebeplerle meydana
gelebilir (Giddens, 2012, s. 539). Kisilere karsi olusturulan Onyargilar, olumsuz
diisiinceleri ifade etme ortaminda ortaya ¢iksa da ayrimci olarak nitelendirilebilecek
davraniga yol agmayabilir. Onyargmin ayrimciliga doniismesinde toplumsal konum, iliski
kurma bi¢imi gibi c¢esitli faktorler etkili olabilmektedir (Schnapper, 2005, s. 144).
Habermas, ayrimciligin ortadan kaldirilmas: stireciyle ilgili sunlar1 sdylemektedir:
“ulusal bagimsizlikla degil, bireysel ve smifsal farkliligin kiiltiirel tabanina yeterince
duyarli kalarak onlar1 da topluma dahil etmekle ortadan kaldirilabilir” (Habermas, 2005,
s. 53).
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1.4.3. Otekilestirmeye Bagh Olarak Yeniden Uretilen Kimlik

“Biz” tarafindan insa edilen, kurgulanmis Oteki kimligi, sosyal hayatta Oteki olarak
goriilen kisi veya gruplarm somut kimlikleri haline gelmektedir. Bu durum sonucunda ise
toplumun ¢ogunlugu tarafindan, Oteki grubuna kars1 ortak yargilar olusmaktadir (Zick,
Kiipper ve Heitmeyer’dan akt. ince, 2011, s. 182). Taylor, kimligin taninma, taninmama
ve ¢ogu zaman da yanlis taninma yoluyla sekillendirildigini ifade etmistir. Yanlig taninma
stireci sonunda bireylere veya gruplara kendileriyle ilgili kurtulmasi zor, hoslanilmayan,
asag1 goriilen kimlikler dayatilir ve bireye zarar verebilecek bu kimliklere birey adeta
sikistirilir. Tanimmama veya yanlig taninma sonucunda ortaya ¢ikan gercekligi olmayan,
kaliplagsmis kimlikler kisi tizerinde bir baskiya doniisebilir (Taylor, 2005’ten akt. Selguk,
2011, s. 43). Goffman (2014), kisinin bilkuvve yani varsayilan kimligi ile asil kimligi
arasinda bir uyumsuzluk olabileceginden bahsederken, bu uyusmazlik durumunun, birey
tarafindan fark edilmesiyle toplumsal kimliginin Orselenebilecegini sdyler (S. 49).
Olumsuz olarak nitelendirilmis kisi, kendi 6z benligine dondiigiinde, kisisel kimligi
tizerine anlatilarin ve yargilarin miicadele ettigi bir alanla karsilasmaktadir (Goffman,
2014, s. 173). Ayrica etnik kokeninden, wkindan veya dininden dolayr damgalanmis
kisinin ac1 ¢ekmesi, sadece kendi kimligi ile ilgili belirsizlik i¢inde oldugundan degil,
digerlerinin bakis agisiyla, doniistiigii ve temsil ettigi seyi iyi bir sekilde bilmesinden

dolayidir (Goffman, 2014, s. 184).

Fraser’m “kimlik modeli” olarak adlandirdigi yaklasim Hegel’in taninma semasi
iizerinden sekillenir. Hegel’in taninma kavrami ideal bir karsilikli taninma siirecine isaret
eder. Kisi ancak digerini taninma ve onun tarafindan da taninmanin gerceklesmesiyle
bireysel 6zne haline gelmektedir. Bu baglamda taninmamus ya da yaniis taninmis olmak
bireyin benligi ile iligkisini bozmakta, kendilik algisina zarar vermektedir. Kimlik modeli
yaklagimini benimseyenler Hegel’in taninma kavrammi kiltiirel ve politik alana
uygularlar. Hakim grup tarafindan asagilanmis bir gruba ait olmanin yanlis taninmis
olmay1 ifade ettigini ve bireyin de bu iliskideki c¢arpikliktan dolay1 act ¢ektigini 6ne
stirerler. Buna gore degersizlestirilmis, asagida kurgulanmig gruplar, kiiltiirel olarak
hakim olan grubun damgalayic1 ve asagilayici bakislariyla siirekli olarak karsilagmalari
sonucunda kendilerine yansitilan negatif imajlar1 igsellestirirler ve boylece saglikli bir

kiiltiirel kimlige sahip olma firsat1 bulamazlar (Fraser, 2014, s. 262). Sayginlig1 ve statiisii

33



diisliriilmiis birey, biz grubundakilerin kimlikle ilgili diisiincelerini kabul etme
egilimindedir. Bu ¢ok ciddi bir durumdur. Yani 6teki olarak goriilen bireyin kendisi ile
ilgili degerlendirmeleri, normal bir birey oldugu ve gereken muameleyi goérmesi
gerektigine dair olabilir. Ancak her ne kadar bu duygular agirlikli olsa da esasinda
toplumdaki diger bireyler tarafindan tam manastyla kabullenilmedigi ve mesafeli durmak

istenildigi yoniindeki algiy1 zihninin bir kosesinde tutmaktadir (Goffman, 2014, s. 34).

Bauman (2019), kimliklerin gilivensiz veya kullanigsiz olmalar1 durumunda, bireyin
duygusal ihtiyaglarina cevap veremeyeceginden yeri geldiginde bir aksesuar gibi ¢ikarip
atmanin makul olabilecegini soyler (S. 43) ve kisinin kimlik ve aidiyet iligkisini su sekilde

ifade eder:

“Kisi zamanla ‘aidiyet’ ve ‘kimligin’ alinyazisi olmadiginin, 6miir boyu garanti
saglamadigmin, fazlasiyla miizakereye agik ve vazgecilebilir seyler oldugunun
farkina varir; kendi kararlarinin, attigi adimlarin, eyleme bi¢iminin —ve tiim bunlari
sabitleyecek kararligin- hem aidiyet hem de kimlik i¢in hayati faktérler oldugunu
fark eder.” (s. 20).

Bu haliyle kimliklerimiz diledigimizde degistirebilecegimiz, vazgecebilecegimiz son
derece degisken bir unsur olarak goriilse de Bauman daha sonra kimlikler iizerinde tercih
hakki ile ilgili hiyerarsik bir yap1 ortaya koymaktadir. Buna gore, kimlik tabakalasmay1
belirleyen en 6nemli unsurlardan biridir. Kiiresel bir hiyerarsiden bahseden Bauman, bu
diizlemde iki u¢ nokta belirler: kimliklerini ¢esitli secenekler i¢inden kendi arzulari
dogrultusunda segebilenler ve kendilerine bir segme sans1 verilmeyenler olarak onlara
yiiklenen kimlikleri sirtlanmak zorunda kalanlar. ikinci kutupta yer alanlar yani kendi
kimliklerini tercih etme firsati verilmeyenler, onlara yliklenmis olan bu kimlikleri tasimak
istemeseler de kimliklerinden kurtulamazlar. Bauman bu kimlikleri “tektiplestirici,
asagilayici, insandisilastiran ve damgalayan kimlikler” olarak ifade etmistir (Bauman,
2019, s. 51).

Gogmen/ siginmacy/ miiltecilerin nasil tanimlandiklar1 ve hangi statiide konumlandiklar1
hakim toplum tarafindan algilanma ve degerlendirilmeleri dl¢iisiinde belirlenmektedir.
Sonradan gelenler ve azinlikta kalanlar olarak kim olduklar1 sorusunun cevabi 6nce yerli

ve ¢cogunlukta olan toplum tarafindan verilmektedir. Bu sebeple de genellikle gd¢men,
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‘sinirlari agan’ ve ‘o yerin yerlisi olmayan’ olarak “6teki’nin temsilcisidir (Goker, 2015,
s. 108).

1.4.4. Oteki Kavramimin Bashca Unsurlan

[Ihan Tekeli’ye gore, “Oteki’nin olmadig1 bir toplum arayisi anlamsizdir. Anlamli olan
arayis, bir toplumda ¢atisma yaratmayan, dislayicit olmayan “6teki” anlayislarinin nasil
kurulacagidir”. Burada asil mesele, kisi ve gruplarin birbirlerine kars1 tistiinlik kurmay1
diisinmemeleridir (Tekeli, 1996, s. 106). Insan1 “0” yapan ¢ogu diisiince ve davranisin
temelinde Gtekiler vardir. Benligin esasinda toplumsal oldugunu savunan Fay’e (2017)

gore, otekiler, benligimizin mevcudiyetinde zorunlu unsurlardan biridir (S. 69).

Wittgenstein (1963), kisinin bir nesne olma tecriibesini deneyimlemeden, bir benlik
olarak kendi farkindaliginda olamayacagmi vurgulamis, oteki bilincin gerekliligine
dikkat cekmistir (akt. Fay, 2017, s. 69). “Bir 6tekinin benim farkimda oldugunun farkina
varmakla, benim onun igin 6teki bir ben oldugumu 6greniyorum. Iste bu 6grenme
dolayisiyla, gergekten bir ben oldugumu kesfediyor ve bu sekilde bir ben oluyorum” (Fay,
2017, s. 70).

Unsald1 (2019), 6teki’yi bir “iliski bi¢imi” olarak tanimlar. Oteki’yi hem icerde hem
disarda olarak ifade eden Unsaldi, 6tekinin yerli grubun kimligi iizerindeki tanimlayici
ve belirleyici etkisinin yani sira yerli grubun da otekinin kendi kimlik unsurlarmin
olugmasinda etkili oldugunu vurgulamaktadir. Yani s6z konusu iki grup arasinda iligkisel
bir dinamik vardir. Ornek verilirse, milli ve yerli olan, milli olmayan- o yerin yabancisi
olanin mevcudiyeti iizerinden kendi tanimlamasini gergeklestirirken, yerli olmayan da
yerli olan iizerinden kimligini kurgular. 1ki grup arasmdaki bu iliski bicimi toplumsal,
siyasi, ekonomik alanarin goriiniimleri {izerinden bir tahakkiim mekanizmasini da
beraberinde getirmektedir. Ayrica gruplar arasindaki iliski sonucunda ortaya ¢ikan bir
diger ifadeyle kurgulanan kimliksel bilesenler de her defasinda yeniden

olusturulabilmekte ve igleri farkli bigimlerde doldurulabilmektedir (s. 8-9).

Kiiltiirel farkliliklariyla ¢ogunluktan ayrilan topluluklarm otekilestirilmesi, esasinda bir
zihniyet kurgusuna dayanmaktadir (Aydin & Oguz, 2015, s. 305). Otekilestirme siireci,

bizden olmayanlar1 kendi dlciitlerimize gore degerlendirdigimiz bir siirectir. Bu siiregte
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pozitif 6zellikleri kendi i¢ grubumuza layik goriirken, negatif 6zellikleri, digerlerinden

olusan ‘kars1 gruba’ yakistiririz (Uyan Semerci, Erdogan, & Sandal Onal, 2017, s. 2).

Ulkelerin temel aldig1 homojenlik igeren bir biitiinliik anlayis1 karsisinda &tekiler, istikrar

ve diizeni tehdit eden bir simgelestirmeyle var olmuslardir (Aydin & Oguz, 2015, s. 330).

“Boylelikle mekansal olarak “disarida olan” ve “disaridan gelen”, kiiltiirel olarak da
“digsarida” brrakilmig olur. Kiiltiirel olarak digsarida birakilanin kaderi, onun bizde
olmayan ve ¢ogu zaman olumsuz ¢agrisimlar igeren niteliklerle donatilmasi ve ona
iligkin imgenin zihinsel olarak bu yolla inga edilmesidir” (Aydin & Oguz, 2015, s.
316).

Bauman (2003), “dostlar var, diismanlar var bir de yabancilar” derken dostlar1 ve
diismanlar1 iki zit konumlanig olarak degerlendirir. Dostlar grubu, olumlu 6zelliklerle
iceriyi, diisman grubu kusurlu nitelikleriyle disariy1 temsil etmektedir (S. 74). Bir de
yabancilar vardir. Yabancilar toplumun biitiiniiliigline karsi bir tehdit unsurudur.
Hakkinda bir karara varilamayanlar olarak belirsizligi ve anlasilmazligi barindiran
yabancilar, “ne dost ne de diismandir; belki de her ikisidir. Ciinkii biz gergekte ne
oldugunu ve bu nu bilmenin yolunu dahi bilmiyoruz” (Bauman, 2003, s. 77). Chambers
da benzer sekilde bizden olmayanin, “yabanci” olanmn belirli uglarda bulunmamasi
sebebiyle bizi belirsizligin giivenilir olmayan yer degistirmesiyle karsi karsiya getirdigini
ifade etmistir (Chambers, 2019, s. 20). “Karar verilemezlerin hepsi ne-o/ ne-de-
su’dur....Eksik belirlenimleri bunlarm giiciidiir. Ciinkii, bunlar hi¢bir seydirler ve her sey
olabilirler....Disar1y1 igeriye getirir ve diizenin rahatini kaosun kuskusu ile zehirler”
(Bauman, 2003, s. 78). Bu bakis agisindan yola ¢ikan ve belirsizligi en aza indirmeyi
hedefleyen moderniteyle birlikte “6teki”, toplum tarafindan bir kategoriye dahil edilir.
Hakkinda ¢ok fazla bilgi sahibi olunmayan oOtekiler, her sey olabilirler. Bu sebeple
genellikle ‘diisman kategorisi’ne yerlestirilirler (Ince, 2011, s. 181).

Diger yandan sinirlardan igeri giren olarak gé¢cmen/siginmacy/miilteci, “yabancidir” ve
deneyimleri de bu yabancilik algis1 gergevesinde sekillenmektedir. Levi-Strauss (2010),
bize yabanci olan kiiltiirel ve sosyal bir yasayisla karsilagtigimizda “bu bizden degil”,
“buna izin verilmemeliydi” gibi endise ve nefreti yansitan tepkiler gosterdigimizi ifade
etmektedir (akt. Goker, 2015, s. 108-109). Bilinmeyenle karsilagtigimizda vakit

kaybetmeden gardimizi alip, 6nyargili bir bakis agisiyla tarafimizi belirleyip, iki taraf
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arasina (biz grubu-onlar grubu) yeterli mesafeyi koydugumuzdan emin olmaya ¢alisarak

kendimizi giivenli alanda tutmak i¢in ¢abalariz.

Oteki kavrami cercevesinde birgok toplumsal olgu ve egilimden bahsedilebilir (Tekeli,
1996, s. 106). Bu baslik altinda 6teki ile iliskisi ger¢evesinde i¢ grup baglaminda ‘biz’ ve
‘onlar’ ayrimina, Onyargi kavramina ve rkgilik, asimilasyon ve entegrasyon siireglerine

yer verilecektir.
1.4.4.1. Onyarg1 Baglaminda Oteki

Gordon W. Allport (2016), onyargi ile ilgili yapilacak tanimlardan en kisasini
Lafarge’dan (1945) alintiladigi sekliyle, yeterli dayanaga sahip olmadan digerleri
hakkinda olumsuz diisiinme olarak ifade etmistir. New English Dictionary ise insanlarin
baskalar1 hakkinda olumsuz yargilarin yaninda olumlu yargilarda da bulunabilecekleri
durumunu kabul ederek bir tanim yapmaktadir. Buna gore dnyargi, “Bir kisi ya da sey
hakkinda fiili deneyimden 6nce ya da fiili deneyime dayanmayan lehte ya da aleyhte
duygu” olarak tanimlanmigtir (S. 35). Digerleri hakkinda olumlu Onyargida da
bulunulabilecegi diistincesi varligmmi siirdiirse de Ozellikle etnik gruplar s6z konusu
oldugunda onyarg1 genellikle aleyhte bir yargi 6zelligi tasir. Allport, dayanagi olmayan
onyarg1 i¢in “bilmediginiz bir seye kanca takma” ifadesini kullanmustir. Onyargi
cogunlukla istenmeyen ve kaginilan gruplarin bireysel liyelerine yonelik ortaya ¢ikar. Bu
slirecte olusan Onyargi, bir kisiye bir gruba tiyeligi ve mensup oldugu bu grubun
varsayillan niteliklerini tasidig1 gerekcesiyle yoneltilen diismanca tavir olarak
nitelenebilir. Boyle bir durumda 6nyargi kisilere yonelikmis gibi goriinse de bu siirecin

arkasinda gruplar temelinde kabul edilen dayanaksiz olumsuz yargilar vardir (Allport,

2016, s. 35-36).

Insanlar gesitli dnyargilar biriktirerek, yasamlarina devam etmektedir. Kisilere ya da
gruplara karsi Onyargilarin gelismesi, kalipyargilarin olusmasiyla yakindan ilgilidir
(Tekeli, 1996, s. 107). Kalipyargilar hem olumlu hem olumsuz diisiinceleri yansitirken,
onyargilar sadece olumsuz diislinceleri yansitmaktadir (Parlak & Tunger, 2015, s. 372).
Onyargilar, hakkinda &nden bir fikir sahibi oldugumuz kisilerle aramiza zihinsel ve
fiziksel olarak mesafe koymamiza sebep olan ve ayrimcilikla dogrudan baglantili

tutumlardir (Goregenli, 2018, s. 22).
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Bir baska ifadeyle dnyargilar, digerlerini kisisel mevcudiyetlerinde degil, dahil olduklar1
gruplar itibariyle degerlendiren, olumsuz-kesin diisiincelerdir (Goregenli, 2018, s. 21).
Kisiler, diger bireylerle etkilesime gectiklerinde onlar1 genellikle grup ozellikleri
iizerinden tanimlamaktadirlar ve bu durum da Onyarginin olugsmasina ortam
hazirlamaktadir. Bir grubun i¢ diizenine ve birligine kars1 hissedilen tehdit, giivensizlik
ve endise gibi duygular karsi tarafta yer alan gruba karsi onyargi olusturma siirecini
hizlandirmaktadir (Uyan Semerci, Erdogan, & Sandal Onal, 2017, s. 28). Onyargilar
genellikle degismez ve stereotiplesmis kalipyargilar {izerine olusturulmaktadir (Giddens,
2012, s. 538). Bireyler tarafindan yapilan genellemeler, basmakalip hiikiim vermeler ve
etiketlemeler Onyarginin neticeleri olarak degerlendirilmelidir. “Tamamen  bir
kurgusalliga dayanan Onyargi sdylemleri, ‘Oteki’nin ‘Oteki’lige mahkiim edilisinin

anahtaridir” (Ince, 2011, s. 185).

Oteki’ni tanimlayacak oldugumuzda, aklimiza 6ncelikli olarak, onun karisiklik ¢ikarma
potansiyeli gelmektedir. Biz grubundaki kisiler, kurallara uyan ve toplum igerisinde
diizen sagalamaya ¢alisan kisileri temsil ederken, ‘6teki’, kurallar1 ihlal eden, dengesizlik
getiren ve giivenilir olmayani temsil eder. Bu agidan toplumun ¢ogunlugu tarafindan,
oteki grubu, diizen bozucu ve tedirgin edici goriiniime sahip oldugu i¢in korkulan ve yok
edilmesi gereken kisi olarak goriilmektedir. Oteki niteleyici 6zellikleri sebebiyle, sorun
¢ikaran kimligiyle kendini gostermektedir (ince, 2011, s. 182). Onyargi ile ilgili calisan
Crandall ve Stangor, grup kurallarin1 daha ¢ok benimseyen kisilerin diger grup tiyelerine
kars1 daha fazla onyarg1 gelistirdiklerini ifade etmislerdir. Ayrica karsi tarafta ye alan
‘oteki’ne kars1 bilinmezlik durumu da kisilerin diger bireyler hakkinda kisa yoldan bilgi
olusturmalarmma ve genellemeler yapmalarina sebep olan baska bir etkendir (Uyan

Semerci, Erdogan, & Sandal Onal, 2017, s. 29).

Onyarg: barindiran birey diger insanlar1 kendilerine has, onlar1 biricik kilan
ozelliklerinden ziyade toplumsal konumlarini ve dahil olduklar1 etnik grubu tasvir eden
kalipsal yargilarla degerlendirme yapar. Kendi grubundan olmayan bireyler hakkinda
degismesi zor diisiincelere sahiptir ve onlardan bahsederken genellikle sert bir iislupla
bahseder. Boyle bir bakis agisina sahip birey, diinyadaki kotii ve tehlikeli eylemlerin onlar
tarafindan yapildigina inanarak kendini veya kendi grubunu temizler (Bilgin, 1996, s.
126-127).
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Onyargiya sebep olabilecek bir diger etken ise bireyler arasmda olusmasi muhtemel
kaynak rekabetidir. Bu baglamda gd¢ olgusu ele ahnabilir. Ulke vatandaslari, iilke
kaynaklarini, sonradan gelenlerle yani gogmen, siginmaci, miilteci statiisiindeki kisilerle
paylasmak istememektedirler (Uyan Semerci, Erdogan, & Sandal Onal, 2017, s. 28).
Ayrica ekonomik kaynak rekabetinin sebep oldugu Onyargmnin yani sira
siginmacilar/miilteciler s6z konusu oldugunda; yerli halk kiiltiirel olarak da kendisini
tehdit altinda hissetmekte, farklilikla bir arada yasamda dnyargilar istenmeyen gruplara

yoneltilmektedir.
1.4.4.2. Biz ve Onlar Ayriminda Oteki

20. yiizyilin son ¢eyreginden bu yana sosyal ve siyasi tartigsmalarda yer alan kimlik
kavram, kars1 kategorisinde yer alan Oteki’lik ile birlikte kurgulanmaktadir. Bizlik
temelinde i¢ grubun kendini var edebilmesi i¢in elzem olan 6tekinin (dis grup) tasvir
edilmesi ve anlasilmas1 gerekmektedir (Parlak, 2015, s. 27). Birey ait oldugu biz grubu
icerisinde, kisilerle iliskilerini nasil diizenleyecegini ve anlamlandiracagini bilmekte ve
kendini glivende hissetmektedir. Onlar grubu ise, bireyin grup i¢inde neler olduguna ve
iligkilerin nasil gelistigine dair pek bir fikrinin olmadigi, dolayisiyla ait olmay1 istemedigi
grubu ifade etmektedir (Bauman, 2010, s. 51). Biz ve onlar arasindaki ayrim, her tiirlii
zorlugu goze alarak savunulan ve en ¢ok dikkat edilen alandir. “Onlar” olarak adlandirilan
dis grup, i¢ grubun yani “biz”in kim oldugunu ortaya ¢ikarmakla birlikte i¢ grup arasinda
birlik ve beraberlik duygusunu desteklemektedir. Bu anlamda dis grubun varligi i¢ grup

icin gereklidir (Bauman, 2010, s. 69).

Birey ait oldugu grupla daha yakindan iliskiler kurdugu i¢in i¢ grupla ilgili temsiller dis
gruba kiyasla daha detaylidir ve heterojendir. Buna karsilik daha mesafeli oldugumuz dis
grup tuyelerini ise zihnimizde daha homojen olarak diisiiniiriiz. Dis grupla ilgili
duyumsadigimiz belirli nitelikler veya yargilar yeterlidir. Grupla ilgili yeterli bilgiye
ulagtigimizi diisiiniir ve onlar1 daha fazla tanimak i¢in gabalamayiz (Bilgin, 2007, s. 126).
Giindelik yagsamda yasanan gerilimli toplumsal olaylar, o zamana kadar dillendirilmemis
sorunlarin grup lyeleri tarafindan giin yiiziine ¢ikarilmasina sebep olabilir. Bu durumda
grup lyeleri aidiyet hissetmedigi dis grubun farkma varir ve gruplar arasindaki
karsitliklar netlik kazanmaya baslar. Karsit nitelikler atfedilerek bir dis grup kurgulanir.
Boyle bir durumda i¢ grup ve dis grup arasmndaki farkliliklar biyiitiiliirken i¢ grup
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iiyelerinin kendi arasinda homojen oldugu diisiiniiliir. Ancak algilanan kategoriler arast
farkliliklar ve grup ici benzerliklerin algilandigi gibi olmamakta, benzerlikler ve

farkliliklar gergekte olandan farkl bir sekilde abartilmaktadir (Bilgin, 1996, s. 75).

Park’a gore, i¢ grup arasindaki birlik ve beraberlik duygusu ile i¢ grup tarafindan dis
gruba karst yoneltilen diismanlik arasinda bir baglant1 bulunmaktadir. “Disardakilerle
savagsma zorunlulugu, i¢ uyumsuzlugun grubun savas giiclinii zayiflatacagi
diistincesinden Otiirti igeride barig1 saglar.” Bu tiir mecburiyetler “biz grubu” igindeki
anlagmazliklar1 ve catigmalar1 engellemek, disiplini saglamak adma bir yonetimin
olugsmasini saglar. Park, i¢ grup ve dis grup iliskisinde “onlar grubu”nun yakin ve giiclii
oldugu olclide catismanin siddetlenecegini; buna baglh olarak da gruplar igindeki
dayanisma ve disiplinin o kadar giiglii olacagmi soyler. Boylece “biz grubu’na karsi
duyulan sadakat ve fedakarlik ile onlar grubuna yoneltilen nefret ve asagilama ayni
durumun sonuglari olarak bir arada bulunmakta ve birlikte gelismektedir (Park, 2019, s.

86-87).

Biz ve onlar sadece toplumda var olan iki farkli grubu ifade etmemektedir. Ayrica
“tlimiiyle farkli iki tutum arasindaki, duygusal baglanma ve antipati, giiven ve kusku,
giivenlik ve korku, igbirligi ve ¢ekisme arasindaki ayrimi temsil eder” (Bauman, 2010, s.
51). “Ayni1 topluluga ait olanlar “bizimkiler” olur, yazgilarina arka ¢ikmak istenir, ama
“onlara” kars1 zalimce davranmaktan da kaginilmaz; “ilimli” goriiliirlerse kinanir,
yildirilir, “hain” ya da “doéneklikle” suglanirlar” (Maalouf, 2019, s. 30). Bizler olarak,
kendimizi 6teki grupta olanlarin yerine koymaya ve anlamaya ¢alismayiz. Cogunlukla
onlarmn karsilastiklari, olumsuz davranislar ve haksizliklar karsisinda empatik olmaktan
kagimiriz (Maalouf, 2019, s. 30). Bilgiyi isleme siirecinde, herhangi bir sebeple
olusturulan ‘biz’ ve ‘onlar’ ayrimi, biz grubunun lehine eylemde bulunmak icin yeterli
bir sart gibi degerlendirilir. Bunun sonucunda ise iki grup arasindaki sinirlar keskinlesir,
ayrimciliga sebep olan mesafe-sogukluk kendiliginden olusur (Goregenli, 2018, s. 24).
Bireyler, topluluk igerisinde hissettikleri “biz”” duygusu ile kendi mevcudiyetlerini ortaya
koyarlar. Hissedilen biz duygusu, grup i¢inde dayanigmay1 arttirirken “onar grubu”nda
yer alanlar1 tehdit olarak algilamaya yol agmaktadir. Bunun sonucunda ise, iki grup

arasinda rekabete girme, siddet uygulama gibi cesitli eylemler goriilebilmektedir
(Schnapper, 2005, s. 152).
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Maalouf, insanin yagam boyunca ¢oklu aidiyetler gelistirdigi tizerinde 1srarla dursa da,
diger yandan kimligin tek oldugundan ve kisinin onu bir biitiin olarak yasadigindan
bahsetmektedir. Bir insanin kimligi bagibos aidiyetlerin bir arada varhigi degildir, “kimlik
bir “yamali bohga” degildir, gergin bir tuval {izerine ¢izilen bir desendir; tek bir aidiyete
dokunulmaya gorsiin, sarsilan biitiin bir kisilik olacaktir”. Diger yandan bireyler
cogunlukla kendilerini, en fazla tepki alan aidiyetleriyle 6zdeslesmektedirler. Bu
durumda ayni aidiyet duygusunda birlesenler, birbirleriyle dayanisma i¢inde olup,
birbirlerini harekete gegirirler. Olusan biz duygusuyla, onlar grubunda yer alanlara, kars1
dururlar (Maalouf, 2019, s. 27). Goffman, insanlarla etkilesime ge¢gme durumlarinda
olumsuz karsiliklarin alimmasinin kisiyi zamanla kaygili, motivasyonsuz, asosyal,
stipheci biri haline getirebileceginden bahseder. Hakkinda olumsuz nitelendirmelerde
bulunulan birey, baskin olan “biz grubu”ndakilerin onu nasil tanimlayacagi ve nasil bir
iliski kuracag: yoniinde siiphe duyabilmektedir. Oteki acisindan olusan bu belirsizlik
durumu, hem ne tiir bir siniflandirma yapilacagnin kestirilememesinden hem de olumlu
bir smifa tabi tutulsa bile digerlerinin icten ige onun hakkindaki olumsuz diisiinme

ihtimallerinden dolayidir (Goffman, 2014, s. 41-42).

Diger yandan sosyal hayatta karsilasilan problemlerde temel sebepleri ele almak yerine,
karsilagilan olumsuzluklarda 6tekini sorumlu tutmak, bireyler agisindan biitiinlestirici bir
rol oynar. Dolayisiyla i¢ grup olan ‘biz grubu’nun, isbirligi ve dayanisma i¢inde olmasi,

sorunlarm sebebi olarak mimlenmis, ‘onlar grubu’na baghdir (Ince, 2011, s. 183).
1.4.4.3. Irkcihk Baglaminda Oteki

Tarihte toplumlarin birbirleriyle karsilasmalari, Avrupal iilkelerin, iirettikleri saglam
teknelerle bilinmeyen kiiltiirlere dogru yola ¢ikmasiyla baslamistir. Eyleme baslayan
olmas1 sebebiyle daha giiclii konumda bulunan kesfe cikanlar, karsilastiklar1 birey ve
gruplar1 kendilerince olusturduklar1 kategorilere yerlestirmiglerdir. Tarihte wk kavrami
iizerine ilk caligmalari, Imamnuel Kant ve Friedrich Blumenbach yapmistir. Aristo ile
beraber yerlesen evrendeki tiim varliklarim smiflandirildigi model, zamanla Avrupa
iilkeleri tarafindan da 6rnek alinmis ve toplumlar arasinda gelismislik seviyelerine gore,
uist-alt iligkisi igerisinde siniflandirma yapilmistir. Giiglii ve zengin konumda bulunan
iilkeler daha {ist konumda, gelismemis iilkeler ise daha alt konumlarda yer almiglardir

(Somersan, 2018, s. 200-201).
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Irk kavrami, 18. yiizyilda, diinya {izerindeki insan gruplarini cografi agidan ifade etmek
icin kullanilan zararsiz bir sdzciiktiir. Ancak bazi bilim insanlar1 bu kavram gergevesinde
yanilg1 iceren teoriler gelistirmislerdir. Boylece iistiin olma ¢abasindaki grup ve kisiler
antropoloji ve biyoloji bilimlerinin, gruplar arasindaki iistiin ve dncelikli olma durumunu
ispat ettigini 6ne siirmiislerdir. Her ne kadar yapilan ¢aligmalarda saf bir insan irkindan
soz edilemeyecegi, farkli insan gruplar1 arasinda, millet ve kiiltiir agisindan zeka
farkliliginin olmadig1 kanitlansa da, bugiin ik kavrami yabanci diismanligi, yabanci

korkusu vb. sekilde varligini devam ettirmektedir (Tekeli, 1996, s. 107).

Daha onceki zamanlarda fiziksel 6zellikler iizerinden ortaya atilan wrk¢ilik, giiniimiizde
varlhigini Ortiik ideolojiler temelinde devam ettirmektedir. Irk¢ilik var olabilmek i¢in irka
gereksinim duymamaktadir. Touraine’in (1993) bakis agisinda ise wrk¢ilik, “bir halkin
eyleminden ve iradesinden bagimsiz ve dogal nedenlerle asagi olarak temsilidir” (akt.
Bilgin, 1996, s. 122). Kendisini daha iistiin niteliklerle bezeyen ve karsisindaki halki
tehdit olarak goren wrk¢i, bu halki ayristirma yontemleriyle kendisini ve toplumunu s6z

konusu tehditten korumaya ¢alismaktadir (Bilgin, 1996, s. 122).

Uluslararas1 Gog¢ Orgiitii, belirli bir etnik gruba karsi dnyargi ve ayrimciligi iceren
wkeihigl, “belirli bir wrki ve/veya etnik grubu fiziksel ve kiiltiirel ozelliklerine dayanarak
baskalarindan iistiin kilan, ekonomik hdkimiyet ve kontrol kazandiran ideolojik yapi
(insa)” olarak tariflemistir (IOM, 2013, s. 42). Castles ve Miller’a gore ise wkeilik,
toplum i¢inde bazi gruplarin digerlerini goriiniir veya kiiltiirel 6zellikleri temelinde farkli
veya asagl bir konumda smiflandirmasidir. Bu siiregte ekonomik, sosyal ve siyasi giicli
elinde bulunduran bir grubun varligi s6z konusudur. Bu grup asagi olarak konumlandigi
gruplar1 sdmiirmesi veya diglamasma yonelik gerekgeler olusturur. Bu bakis acisinda
rkeilik, toplumsal olarak kurgulanmig farkliliklar temelinde insanlarin kisisel 6zellikleri
ve eylemleri hakkinda kehanette bulunmak anlamina gelir. Hakim grubun giicii, daha
“zayif” konumda olanlarin diglanmasin1 saglayacak cesitli yapilarla devam ettirilir.
Irkgihigm bu boyutu kurumsal (yapisal) wkgilik olarak bilinmektedir. Ote yandan giicii
elinde bulunduran grubun iiyeleri tarafindan takinilan irk¢1 tutumlar ve irk¢1 davraniglarsa

enformel wrk¢ilik olarak adlandirilmaktadir (Castles & Miller, 2008, s. 48).

Taguieff (1990) ise, wrk¢ilig1 Gi¢ tipte tanimlamistir: onyarg: olarak wk¢ilik, davranis

olarak wrk¢ilik ve ideoloji olarak rk¢ilik. Bu tanimlamalari kisaca agiklamak gerekirse,
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onyargisal wrk¢ilik anlayis diizeyinde yer alir. Tarafli ve degismesi zor duygular gibi
niteliklere sahiptir. Ayrimciliga dayali ikinci wkeilik sekli eylemsel, aywrma ve
statiilendirme diizeyinde yer alir. Baskin olma, itaat ettirme, smiflama, ayristirma bu
diizeyde goriilen 6zelliklerdir. Ideolojik 1kgilik ise ¢esitli edimlerin mesrulastigi wkeilik
tipidir. Burada digerlerine karsi yapilan olumsuz tavir ve davraniglarin mesrulastirilmasi,
gecerli sebeplerin bulunmasi, haklilastirma gibi siirecler yer alir (akt. Bilgin, 1996, s.
126).

Giddens’in da ifade ettigi lizere giiniimiizde irk¢iligin temeli degismis, yeni bir wk¢ilik
ortaya ¢ikmistir. Eskiden daha ¢ok biyolojik temelli, kisilerin fiziksel 6zelliklerine bagli
olarak ortaya c¢ikan wkeilik biiylik oranda azalmistir. ABD’de biyolojik wrkeiligin
azaltilmasmna yonelik yapilan hukuksal diizenlemeler biyolojik temelli rk¢iligin
azaltilmasinda etkili olmustur. Ancak giiniimiizde daha c¢ok topluluklarin kiiltiirel
ozellikleri temelinde ortaya cikan, farkliliklarin sebep oldugu yeni wkeilik ortaya
cikmistir. Bu yeni wrkc¢ilikta, biyolojik 6zelliklerin sebep oldugu ayrimciligin yerini
toplumlarin kiiltiirel 6zellikleri almistir (Giddens, 2012, s. 541). Castles ve Miller da
rk¢ilikta genellikle farklilik olarak kabul edilen belirtilerin sadece biyolojik temelli
olmadigmi kiiltiirel 6zellikler, inang ve giindelik yasam pratikleri, konusulan dil gibi
etkenlerin de bireylerin veya gruplarm farkli olduklarimi bildirme islevi gordigini
belirtmektedir (Castles & Miller, 2008, s. 49). Bu baglamda gruplararas: kiiltiirel
farkliliklar1 ele alarak yapilan ¢alismalar kisiler ve gruplar arasinda var olan duvarlarin
fiziki mesafeler ve yapilar ger¢ek kadar gercek oldugunu ortaya ¢ikarmustir. “Dildeki,
geleneklerdeki, orf ve adetlerdeki, aliskanlik ve ideallerdeki farkliliklar bireyleri ve
toplumlar1 birbirinden okyanuslar ve ¢oller kadar aymrir” diyerek Park, zihinsel
farkliliklarin bireyler arasindaki sosyal mesafeyi artirdigini ve sosyal temasin Oniinde

biiytik bir bariyer olarak bulundugunu vurgulamaktadir (Park, 2019, s. 12).

Wieviorka (1997), esitsizlige dayanan klasik iwrkeilikla farklhiliklar1 vurgulayan yeni
wrke¢iligin birbirinden ayr1 degerlendirilmesi gerektigini belirtir. Klasik irk¢ilikta, “6teki”
toplumda en alt statiide konumlanabilecek asagilik bir varlik goriiliir. Bu bakis acisma
gore, bu insanlara kullanilabildikleri ve begenilmeyen islerin yaptirilabildigi 6lctide yer
vardir. Yeni rk¢ilikta ise “6teki” temelde farkli kabul edilmekte, orada yeri olmayan ve

uzaklastirilmasi gereken olarak kabul edilmektedir. Onlar smirlar1 asan bir iggalci, her an
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zarar verebilecek potansiyele sahip tehlikedirler. Yeni wrk¢ilikta “6teki”nin varligina yer
yoktur. Wieviorka’a gore ¢agdas diinyada asil wkeilik, farklilik¢1 yeni wkeiliktir, klasik
rk¢ilik ikinci sirada gelmektedir (akt. Goker, 2015, s. 116).

Balibar ise yeni-irk¢ilikla ilgili sunlar1 soylemistir:

Yeni-rkeilik, “somiirgelikten kurtulus” ¢agina, eski somiirgelerle eski metropoller
arasindaki niifus hareketlerinin tersine gevrilisi, insanligin tek bir siyasal alan iginde
parcalanigi ¢agina ait bir irkeiliktir. Bizde go¢ karmasigint merkez alan gliniimiiz
irke¢iligi ideolojik olarak, Fransa disinda, 6zellikle de Anglosakson tilkelerde ¢coktan
beridir gelismis olan bir “irksiz irk¢ilik”’gergevesi iginde yer alir: Baskin temanin
biyolojik soya ¢ekim degil, kiiltiirel farkliliklarin agilmazligi oldugu bir irkg¢ilik; ilk
bakista bazi grup ya da halklarin digerlerine tistiinliigiinii degil, “sadece” sinirlarin
kaldirilmasinin sakincasini, hayat tarzlarimin ve geleneklerin bagdagmazligini
savunan boyle bir rk¢ilik, haklilika, farkgi-irkgilik olarak adlandirilabilir (Balibar
& Wallerstein, 2007, s. 32).

1990’11 yillardan bu yana, toplum igerisinde farkli olana, ‘6teki’ye karsi irker bir tislup
artis gostermektedir. ‘Farkli olarak algilanan’a kars1 damgalama yapilmakta ve bu durum
ise kisilerin davramislarmi sekillendirmektedir (Ince, 2011, s. 177-178). Giiniimiizde ulus
devletler, farkl kiiltiirlere sahip gruplarm ayni ulusal smirlar igerisinde bulunmasi ve
kiiresellesmenin bu siireci hizlandirmasi arasinda sikigmis kalmistir. Bugiiniin modern
toplumlarinda, bir arada yasayan farkl kiiltiirel gruplar ve farkl diinya goriisleri gittikce
fazlalasmaktadir ve bu siirecin disina ¢ikmak, iilkelerin istekleri ve imkanlar1 dahilinde

olmamaktadir (Habermas, 2005, s. 25-26).
1.4.4.4. Asimilasyon Baglaminda Oteki

Tek kelimeyle “benzesme™yi ifade eden asimilasyon, “bir seyi degistirerek kendisine
benzetmek demektir” (Adigiizel, 2020, s. 163). TDK (2020) ise, asimilasyon kavramini
su sekilde tanimlamustir: Farkli kokenden gelen azinlik veya etnik gruplarin kimliklerini
ve degerlerini hakim yap1 i¢inde eriterek yok etme. Asimilasyon kavrami, sosyolojik
yaklagimla, bireyin dogup sosyallestigi kiiltirden farkli bir kiiltiirel ortamda yerli
toplumla girdigi etkilesim sonucunda sahip oldugu kiiltiirel kimliginde kayiplarin olmasi,
kiilttirel birikimlerinin yok olmasi, yerli ve hakim konumda olan toplumun 6zelliklerini,

degerlerini benimseyerek ona benzemesi olarak tanimlanabilir (Adigiizel, 2016, s. 185).
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Asimilasyonla birlikte “yabanci” tanimlamasi artik ortadan kalkmistir. Azinliklarm ve
etnik gruparin koken kiiltiirlinli tamamen arkalarinda birakmalarini talep eden bu anlayis,
farkli kiiltiirlerin varligin1 devam ettirmesine imkan tanimamaktadir. Asimilasyon
teorileri, baskin kiiltliriin disinda kalan grup tiyelerinin hakim degerlere uyum sagamasi
ve kendi aidiyetlerini reddetmesini Ongoriir. Bu bakis agisi ise farkliliklarin

onaylanmadigi, taninmadig1 ve desteklenmedigi bir temelden hareket eder (Caglar &
Onay, 2015, s. 51).

Oteki ile iliskinin, dnyargilar ve kalipyargilar ekseninde bicimlenen; wkeilik, dislama,
asimilasyon gibi ¢esitli gériiniimleri bulunmaktadir (Bezirgan Arar, 2009, s. 2). Bir tehdit
olarak goriilen 6teki, sosyal yasamdan dislanabilir ya da farkliliklar yok sayilarak hakim
kiiltiire benzetme yoluna gidilebilir. Farkliliklarin yok sayildig1 ve benzetmenin esas
alindig1 bu siiregte, asimile etme siireci baglamaktadir (Parlak, 2015, s. 37). Asimilasyon
stireci, gogmenlerin yeni toplumun yapisina ve kiiltiiriine tek boyutlu olarak adapte
olmalarmin beklendigi bir siirectir. Bu siire¢ ayn1 zamanda tilkeye sonradan gelenlerin/
gdecmenlerin, kendilerini ait hissettikleri kiiltiirel degerlerinden, dillerinden, yasam
tarzlarimdan kopmalarinin ve toplumun genelinden ayirt edilemeyecek hale gelmelerinin
beklendigi bir siirectir (Castles & Miller, 2008, s. 362). 1950’1i yillarda Erikson, kimlik
kavrammi ele alirken, ayni zamanda goOc¢menlerin, kendilerini ait hissettikleri
kiiltiirlerinden baglarini kopardiklarindan bahsetmistir (Gleason, 2014, s. 49). Kisacasi
asimilasyoncu yaklasim, gdo¢menlerin farkli olan yeni diizenle biitiinlesebilmesi icin
dillerini, hayat tarzlarmi, giinlik yasam pratiklerini degistirmeleri gerektigini
savunmaktadir (Giddens, 2012, s. 545).

Bauman’a (2003) gore asimilasyon siireci, yabancinin hayat tarzinin asagiliginin,
uygunsuzlugunun ve reddinin onaylandigi bir siirectir. Bu siirecle birlikte, otekilerin
kendilerine 6zgii olan olumsuz 6zelliklerinin degistirilmesi; aritilmas1 gereken bir leke
olarak diisliniildiigiinde ise temizlenmesi gerekmektedir. Bauman asimilasyon siirecinde
yabanciyl yani Oteki’yi, ““onaylanan,” fakat daima sorgulanan “bir dost,” siirekli
gozetlenen ve oldugundan baska birisi olmasi i¢in hep baski altinda yasayan, olmasi
gerektigi gibi olamamak sugundan utanmas: telkin edilen bir kigi” olarak tanimlamistir

(s. 98). Bauman’m ifadesiyle s6z konusu olan bu “kiiltiirel yabancilar’in kendilerini
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stirekli olarak kontrol ederek ulasmalar1 beklenen nokta, kiiltiirlerinin ve etnik

aidiyetlerinin tamamiyla yok edilmesidir (S. 98).

Diger yandan farkli olan1 benzetme, eski zamanlardan beri, “6teki”’nin olumsuz etkisine
kars1 bir tedbir olarak kabul edilmistir. Asimilasyon siirecinde temel hedef, azinlikta
olanlarin, kendi kiiltiirlinden vazgegerek, cogunlukta olan hakim kiiltiiriin 6zelliklerini ve
yasayisini benimsemesidir. Bu siiregte asimilasyon uygulamalarindan etkilenen ‘onlar
grubu’ kendi sahip olduklar1 gelenek, gorenek ve yasayis tarzindan farkli bir kimlik
edinmelerinin yani sira yerli toplum tarafindan kabul edilmeyen ‘6tekiler grubu’ olarak
varliklarmi devam ettirmektedirler. Bundan dolayi, “asimilasyon olgusunda, beklenen
Oziimlenme ve 6ziimleme gergeklesmedigi i¢in, iki kimlik arasinda yeni bir kimlik, bir

“ara kimlik” sekillenmeye baslamaktadir” (Ince, 2011, s. 189).

GoO¢ baglaminda degerlendirildiginde ise, asimilasyoncu yaklasim, bir yere sonradan
gelen olarak go¢menin, siginmacinin veya miiltecinin o zamana kadarki aidiyetlerini ve
kimliklerini arkasinda birakarak artik i¢inde bulundugu sosyokiiltiirel yasama entegre
olmasini bekler. Go¢menin dnceki aidiyetlerini devam ettirmesinin bulundugu iilkeye
baghligmi olumsuz etkileyecegi varsayilir. Ancak bu konuda yapilan caligmalar
asimilasyon siirecinin beklenen sekilde ger¢eklesmedigini ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla iilkeler de uygulanan politikalar iizerinde yeniden diisiinme yoluna
gitmektedir. 1970’11 yillarda hakim olan asimilasyoncu bakis agis1 etkisini kaybetmis,
1980’11 yillar itibariyle ¢okkiiltiirlilik politikalar1 giindeme gelmistir. Cokkiiltiirlii bir
yasayist savunanlar, sonradan gelenlere ge¢mislerini, aidiyetlerini, kimliklerini ve
yasayislarini siirdiirme olanag1 verilmesi gerektigini savunmuslardir (Oner, 2012, s. 19).
Cokkiiltiirlii politikalar, toplumdaki farkl kiiltiirel gruplarin kendi dini, sosyal, kiiltiirel
yasamlarina istedikleri gibi devam edebilmelerine firsat tanir ve geleneksel, dini, kiiltiirel
kurumlarin kurulmasina olanak saglar. Ancak bu anlayis da belirli ¢izgilerle ayrilmas,
ortak noktalarda bulusamayan toplumsal gruplar yaratildigi sebebiyle elestirilmistir.
Avrupa’da oOnaylanmayan asimilasyon kavrami ile biitiinlesmeyi saglayamayan
cokkiiltiirliiliik kavram iki u¢ noktay1 olusturmustur. Bu durumda ise sorunlara ¢éziim
olabilecek yeni bir kavramin gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu kavram, topluma sonradan
gelenlerin sosyal yasam igine aktif ve esit sekilde katilarak kiiltiirel yasayisa ve kurallara

adapte olmasini istemeliydi ancak bunu isterken kendi ge¢misinden, aidiyetlerinden,
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kimliklerinden vazge¢mesini talep etmemeliydi. Bu yeni kavramin adi entegrasyondu

(Unutulmaz, 2012, s. 142).
1.4.4.5. Entegrasyon Baglaminda Oteki

1960’1 yillar itibariyle, asimilasyonun kiiltiirel farkliliklara yasama imkani tanimadigi
diistincesinden hareketle entegrasyon kavrami 6n plana ¢ikmusti. TDK (2020)
entegrasyonu “biitiinlesme” ve “uyum” olarak tanimlamaktadir. (BMMYK) ise
entegrasyonu 1iki yonli dinamik bir siire¢ olarak tanimlar. Buna gore entegrasyon,
miiltecilerin veya go¢menlerin, yani bir topluma sonradan dahil olanlarin kendi kiiltiirel
kimliklerini koruyarak ev sahibi topluma uyum saglamak i¢in ¢abalamalarini igerir.
Bunun karsiliginda ev sahibi toplum ise, bu etnik gruplarin ihtiyaclarim1 karsilamaya
istekli ve hazirlikli olmalidir (UNHCR, 2014). Berry (1997) ise entegrasyonu, bir
toplumda hakim kiiltirden olmayan bireylerin kendi kiiltiirel 6zelliklerini devam
ettirmelerinin yani sira icinde bulunduklar1 toplumla da uyumlu iligkiler gelistirmelerinin
kiymetli oldugu bir etkilesim stratejisi olarak ifade etmektedir. (akt. Tirker & Yildiz,
2015, s. 29). Adigiizel’in (2020) ifadesiyle ise entegrasyon, go¢menlerin kendi kiiltiirel
yasayislarini siirdiirerek yerlesik kiiltiirel yasayisla biitiinlesmesidir (S. 165).

Goksel (2019), kiiresellesmeyle beraber artan insan hareketliligi sonucunda batili
iilkelerin etnik ve wksal farkliliklar karsisinda ciddi diizeyde kaygili olduklarindan
bahseder. Ulkelerin endiseli olduklar1 konularm basinda ise ulusal giivenlik, kimlik ve
uyum meseleleri gelmektedir. Gogiin ulusal diizeyde bir tehdit olarak algilanmasi, 11
Eyliil ve 2015 Londra Metrosu saldirilariyla kendini gdstermistir. Ulkeler ulusal
giivenlikleri konusunda ¢esitli nlemler almaya caligsalar da tek sorun giivenlik meselesi
degildir. Diger yandan gé¢menler bulunduklari iilkede farklilik olusturmakta, gittikleri
toplumun iiyeleri gibi davranmamaktadir. Ev sahibi tilkelerin géziinde sonradan gelen bu
insanlar, batih iilkelerin liberal degerlerine uyum saglayamamaktadir. i¢ine gdgmenlerin
karisti31 her olay sonucunda soyle bir kaniya varilmistir: Sonradan gelen bu insanlar
bizim kiiltiiriimiize asla uyum saglayamayacaklar1 gibi bizim degerlerimizin karsisinda
duracak ve belki de ¢atismaya meyilli azinliklar olacaklar. Bir¢ok go¢meni barindiran bu
tilkeler, bu kaygilarla bir ¢oziim arayisina gitmislerdir. Bu bakis agisiyla, ¢oziimiin tek
tarafli olmadig1 ihtimali ve ev sahibi toplumlarin da degismesi gerektigi diisiincesi

meydana gelmistir. Bu siire¢ sonucunda entegrasyon kavrami akillardaki sorulara cevap,
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var olan problemlere ¢6zlim olarak ortaya ¢cikmistir. Boylece kavram birgok bilim insani

ve politikacinin ana meselesi haline gelmistir (s. 14-16).

Asimilasyonun farkliliklar1 yok etme ve benzestirme politikasima karsi entegrasyonda,
gocmenlerin veya azinlikta kalan gruplarin i¢inde bulunduklar1 toplumla uyumlu bir yol
izlemesi beklenir (Goker, 2015, s. 140). Canatan, kiiltiirel ve ekonomik olarak iki farkl
entegrasyon diizeyini ifade etmektedir. Ekonomik entegrasyon, o topluma ekonomik
refah elde etmek i¢cin go¢ etmis gogmenlerin imkanlara ulagabilmesi, tiretim ve tiikketim
stireclerine dahil olmasidir. Kiiltiirel diizeydeki entegrasyon ise, o yere sonradan
gelenlerle yerli halkin birbirlerinin kiiltiirlerine saygi gostererek, karsilikli etkilesimi
gerceklestirerek ve kendi kiiltiirel 6zelliklerini de koruyarak bir senteze ulasmalari
stirecidir. Entegrasyonda azinlik-cogunluk iligkisi iki tarafin da ortak ¢cabasini gerektirir.
Bu bakis acisinda kiiltiirel veya etnik bir iistiinliik yerine hosgorii ve esitlik esastir

(Canatan, 1990; Canatan, 1995’ten akt. Goker, 2015, s. 140).

Otekinin yer almadig1 bir toplumsal diizen tahayyiilii olduk¢a zordur. Bir toplumda
kimliklerden bahsedebilmek igin dtekinin varlig1 zaruridir. Oteki bir yandan karisikliga,
anlasmazliga sebep olurken, diger yandan sosyal hayat igerisinde dayanismayi ve pozitif
beraberligi meydana getirmektedir (Tekeli, 1996, s. 106). Azinliklarin veya gogmenlerin
toplumun bir parcasi olarak ortak bir yasayis gelistirmeleri, daha etkili bir bicimde entegre
olmalari, birlik ve beraberlik i¢inde saglikl1 bir toplum ortamu olusturacaktir (Unutulmaz,
2012, s. 155). Karmasik ve kademeli olan entegrasyon siireci, birbiriyle iliskili sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik boyutlara sahiptir. Ev sahibi toplum azinlik ve etnik gruplara
entegrasyon imkani tanimasi ev sahibi topluma yonelik yapilan katkilarin kapasitesini

artiracaktir (UNHCR, 2014).
1.4.5. Oteki ile iliskinin Temel Bicimleri: Kuram Baglaminda

Bireyler ‘biz’ ve ‘digerleri’ baglaminda bir siniflandirma yaptiklar1 ve bir grup aidiyetini
kendilerini tanimlamanin bir araci olduklar1 gordiikleri zaman gruplararasi bir tavir ve
tutum gelistirmektedirler (Sen, 2014, s. 11). II. Diinya Savasi’ndan sonraki yillarda,
gruplararast iligkileri ele alip agiklamaya c¢alisan c¢esitli kuramsal yaklagimlar

gelistirilmistir. Bu baslik altinda gruplararas: iliskileri anlamak ve temellendirmek
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acisindan yol gosterici olan Sosyal Kimlik Kurami, Sosyal Mesafe Kurami ve Sosyal

Baskinlik Kuramina yer verilecektir.
1.4.5.1. Sosyal Kimlik Kuram

Kimlik, dncelikle semboller ve goriiniimlerle ilgilidir. Bir gruptaki insanlar fiziksel ve
kiiltiirel 6zellikleriyle kendilerine benzeyen, benzer kusurlar1 olan insanlara kars1 yakin
hissetmekte ve onlar tarafindan temsil edildiklerini diisiinmektedirler. Olusan bu aidiyet
bagiyla gruplara tutunmaktadirlar (Maalouf, 2019, s. 100). insanlarda bir gruba ait olma
ve ait oldugu grubu, diger gruplar karsisinda yliceltme yoniinde bir egilim vardir. Birey
davranis1 ve grup iliskisi sosyoloji ve psikoloji bilimlerini kuramsal olarak bir araya
getirmistir. Yapilan bircok c¢alismada grubun birey iizerindeki etkisi ele alinip
incelenmeye calisgilmistir. Ancak sosyal psikoloji birey-grup iligkilerine daha cok
indirgemeci bir yaklagim benimsemis, Allport’un da etkisiyle bu alanda yapilan
calismalar ¢ogunlukla bireysel boyutta ele alinmistir. Birey-grup iliskilerinin sadece
bireyler bazinda incelenmesi ve grup olusumunu ikinci plana atilmasi birgok elestiriyi
beraberinde getirmistir. 1950’11 yillarda yapilan ¢aligmalarda ‘sosyal ¢atisma’ konusu
giindeme gelmis, Serif, ayrimcilik, 6nyargi gibi konular {izerine gruplar arasi bir yaklagim
gelistirmistir. Serif’in gruplararasi iliskileri ve karsilikl etkilesimleri ele alan ¢aligmalari,
1970°li yillarda, Ingiltere’de Tajfel ve Turner, Fransa’da Maslovici tarafindan ele alinip
gelistirilmistir. Gelistirilen bu yaklasimlarda odaklanilan temel nokta, indirgemeci
olmayan bir yaklasimla, birey-toplum arasindaki etkilesimi incelemek, “insan
davranisinin toplumsal boyutunu kesfetmek™ olmustur. Boylece sosyal psikolojide daha
cok bireyci olan indirgemeci yaklasima karsilik olarak ‘Sosyal Kimlik Yaklagimi’nin
zemini olusturulmustur (Demirtas, 2003, s. 124-127). Bu teorisyenler, bir gruba dahil
olmanin, bireylerin benlik algilari, anlamlandirma ve yorumlamalar1 iizerine etkisini
incelemigler ve grup i¢inde bulunma durumunun bireylerin kimlik algilarinda farklilagma
yarattigini belirtmiglerdir. Sosyal Kimlik Kuramina gore, bireyler cogu zaman igerisinde
smiflandirildiklar1 sosyal yapinin iiyeleri olarak davranislarina yone vermektedirler. Bir
gruba dahil olma, kisinin hem kendisini hem de digerlerini tanimlamasma katki

saglamaktadir (Demirtas, 2003, s. 129).

Tajfel’e gore, kisinin kendisini ait hissettigi sosyal kategoriler kendisi i¢in bir iliskiler ag1

olusturur ve bireyin sosyal kimligini ciddi bir boyutta etkiler. Birey referans ¢ergeveleri
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araciligiyla kendi kimligini tanimlamaya calisir. Sahip olunan bu toplumsal kategoriler,
bireyi digerlerinden farkli kilar ve onun toplumsal konumunu belirlemesine yardimei olur
(akt. Sen, 2014, s. 4). Sosyal Kimlik Kurami, bireysel kimligin etkisini tamamen goz ardi
etmez ancak gruplararasi iliskileri ele alirken sosyal kimlik kavrami temelinde
aciklamalar getirir. Bireyin grup aidiyeti, kendi 6zsaygisina da etki edeceginden bu iki
kimlik daima etkilesim i¢inde bulunmaktadir (Sen, 2014, s. 5-6). Bu kurama gore, “birey
kendi kimligini gruplarla 6zdesleserek hazirliyordu”. Bireyin kendini ait hissettigi grup
ile kars:1 tarafta yer alan grup arasinda yliksek diizeydeki farklilagma kendi olumlu

kimligini ortaya koymaya yonelik bir ¢abay1 ifade ediyordu (Schnapper, 2005, s. 151).

Sosyal Kimlik Kuramma gore, kisilerin sosyal kimlikleri, toplum ve birey arasindaki
baglantilarin-etkilesimlerin uzlastiricisi ve dengeleyicisidir. Bireyler ait hissettikleri
gruplar araciligryla kendilerini toplum igerisinde {ist konumda gorebilmektedirler. Ancak
bazen toplum igerinde bireyin ait oldugu grubun itibar1 sarsilabilir, birey bu durumda i¢
grup kayirmaciligina gidebilir ya da grup aidiyetini benimsemekten vazgegebilir. Sosyal
kimlik bireyler i¢in bir zorunluluk icermez. Siire¢ igerisinde grubun giicline ve statiisiine
gore birey tarafindan benimsenebilir veya iliskisi kesilebilir (Madran, 2018b, s. 83).
Kurama gore, i¢ grup duygudasligi yalnizca dis grupta yer alanlar1 ayrigtirmakla kalmaz
ayni zamanda i¢ grupta yer alan her bireyin benzer fikir, tutum, inanglar1 benimseyip,

benzer niteliklere sahip olduklarmi diisiinmelerine sebep olur (Goregenli, 2018, s. 24).

Gruplar arasindaki etkilesim siireglerinin 6nemini vurgulayan kuram temel olarak ii¢

kavram iizerinde durmaktadir; sosyal kimlik, sosyal siniflandirma ve sosyal karsilastirma.
Sosyal Kimlik

Sosyal kimlik kavrami tanimlanirken genellikle sosyal kimlik ve bireysel kimlik arasinda
bir ayrim yapilmaktadir (Demirtag, 2003, s. 130). Sosyal kimlik, bireyin benlik algismin,
grup iiyeliginden kaynaklanan parcasidir. Turner’a gore, kisinin benlik algisi, onun grup
tiyeligine, hissettigi sosyal kimligine sik1 sikiya baghidir (Demirtas, 2003, s. 131). Sosyal
kimlik, “bireyin, kendisi i¢in duygusal ve anlamli olan bir sosyal gruba iiyeligine iliskin

bilgisidir” (Turner, 1982°den akt. Madran, 2018b, s. 77).

Kuramin baglica hipotezlerinden birisi, kisilerin olumlu bir benlik imajina ulagsmaya

calistiklar1 yOniindedir. Bireyler bu amaglarma ulasabilmek, benlik algilarini
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iyilestirebilmek i¢in gesitli girisimlerde bulunurlar ve bu siiregte sosyal Kimlik kavramima
basvururlar. Sosyal kimlik araciligiyla kisinin itibar gérme, kendini 6zel ve degerli
hissetme, temsil edilme gibi ihtiyaclar1 karsilanmaktadir. Ayrica, kisinin hangi sosyal
grup aidiyeti daha tstiinse, kimligini daha ¢ok o grup aidiyeti ile tanimlama yoluna

gidecek ve boylece digerlerinin goziinde itibarini arttiracaktir (Sen, 2014, s. 6).
Sosyal Siniflandirma

Smiflandirmanin temel varsayimi, evrenin, her biri birbirinden farklilasmis varliklardan
olustugudur. Diinyada yer alan her bir varlik bir gruba aittir ve bu gruplar da farkl varlik
gruplarinin  karsisinda yer alr. Birtakim hareket ve tavirlar bazi gruplarla
iliskilendirilerek, farz edilenleri gercege doniistirmektedir (Bauman, 2003, s. 10).
Insanlar yasadiklar1 evreni anlamlandirabilmek igin dngériilerde bulunmaya gereksinim
duyarlar. Bu sebeple her yeni uyarani, Once gruplama yaparlar ve o sekilde bir
degerlendirmeye alirlar. Toplumsal diinyayr anlamlandirirken yaptigimiz sosyal
smiflandirma, kalipyargi ve 6nyargilari insasinda temel bir zihinsel isleyis siireci olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Ayn1 zamanda bu siire¢, kisinin kendisi ve digerleri hakkindaki

bilgileri diizene koydugu siirectir (Goregenli, 2018, s. 23; Sen, 2014, s.9).

Insanlar bilgiyi isleme siireclerinde, tasarruflu olmay1 ve kestirme yollar kullanmay1
tercih ederler. Bilgi, zihne en pratik yoldan smiflandirma yapilarak aktarilmaktadir.
Smiflandirma objeleri ve insanlar1 benzer 6zellikler baglaminda ayirma ve gruplama
islemidir. Sosyal smniflandirma ise kisileri bir sosyal grup dahilinde algilama ve
tanimlamadir. Bu durumda insanlar arasinda, ‘Siyahlar’, ‘Almanlar’, ‘Kiirtler’ olarak
smiflandirma yapilmaktadir. Cinsiyet, kiiltiirel temeller ve yas gibi temel belirleyiciler
dogrultusunda insan gruplari, “farkl’”, “baska”, “degisik” olarak algilanmaktadir.
Insanlar1 onlar hakkinda olusturdugumuz kalipyargilardan yola ¢ikarak kategorize ederiz
ve dahil olduklar1 sosyal sinifla benzer ortak 6zellikler tagidiklarmni farz ederiz (Demirtas,
2003, s. 133). Milletlere ve kiiltiirel gruplara ait kalipyargilar zamanla i¢sellestirilerek,
tavir ve davranis haline gelmekte ve gruplar arasinda sosyal acidan mesafe kurallari

olugturmaktadir (Tekeli, 1996, s. 107-108).

Sosyal smiflandirmanin iki temel iglevi bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, bireyin

etrafinda olanlar1 gruplayarak diizenlemesi ve zihinsel bilgi yiikiinii hafifletmesi yoluyla,

51



diinya iizerinde kendi yerini ve yolunu belirlemesidir. Ikinci islev ise, bireyin
smiflandirma yoluyla kimligini tanimlamasi, digerlerinden farkli ve biricik oldugunu
hissetmesidir. Bu siire¢ kisinin olumlu sosyal kimlik gelistirmesi siirecinde oldukca

onemlidir (Sen, 2014, s. 9).

Ote yandan siniflandirma, bireyin bilissel bir karmasikligin ve komplike bir diinyanin
iistesinden gelmede onemli Onkabullerinden biridir. Boylelikle yapilan smniflandirma
aracilifiyla, toplumsal diinya biiylik oranda yalinlastirilmaktadir. Sosyal Kimlik
Kuramina gore, sosyal smiflandirma, toplumsal diinyayr anlamaya katki saglar ve
gruplararas1 davranisa yol gosterir. Turner’a gore, sosyal siniflandirmanm iki 6nemli
sonucu vardir; birinci olarak, sosyal smiflandirma, kisilerin kendi gruplariyla diger
gruplar arasindaki farkliliklar1 abartmalarina sebep olabilmektedir (abartma etkisi), ikinci
olarak ise, bireyler siniflandirma sonucunda, kendi gruplariyla diger gruplar arasinda bir
sosyal karsilastrma yaparlar. Uyesi olduklar1 gruplara daha iyi bir bakis agisiyla ve
pozitif olarak bakarlar, bu durum da diger grubun asagi goriilmesine ve kendi grubunun
kayirilmasi sebep olabilmektedir (i¢ grup kayirmaciligi). Yapilan sosyal karsilastirma, i¢

grup lehine, dis grup aleyhine bir tarafliliga yol agmaktadir (Demirtas, 2003, s. 134-135).

Yasam boyunca c¢evremizde bulunan biitiin nesneleri smiflandirdigimiz  gibi,
etrafimizdaki insanlar1 da algilarken bir tasnifleme yapariz. Insanlarla etkilesimde
bulundugumuz siireclerde onlardan gelen bilgi ve iletileri anlamlandirirken zihnimize
yardimc1 olmaya calisiriz ve algiladigimiz seyleri benzer Ozellikler ¢evresinde
gruplandiririz. Bu siireg, insanlarin gergekte bireysel olarak kim oldugundan ¢ok hangi
kategorinin iiyesi oldugunun 6nemli oldugu bir siiregtir. Boylece bireyler, insanlar degil,
Kiirtler, Cerkezler, Hristiyanlar olarak ifade edilir. Zihinsel isleyisimizi kolaylastiran
sosyal siniflandirma siireci, diger yandan insan iliskilerini olumsuz yonde etkilemekte,
gruplara arasinda catigmalara ve adaletsizliklere ortam hazirlayan diglama, damgalama,

ayrimcilik gibi siireglere ortam hazirlamaktadir (Madran, 2018a, s. 30-31).
Sosyal Karsilastirma

Bireyler bir yandan digerleriyle ayn1 duygular1 paylagmak, ayn1 ama¢ dogrultusunda
hareket etmek, digerlerine benzemek isterken; diger yandan kendilerinin farkli oldugunu,

daha iyi konumda oldugunu, daha itibarli oldugunu gormek isterler. Bireylerin bu
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gereksinimleri, bagkalariyla yaptiklari karsilastirma araciligiyla kargilanmaktadir. Sosyal
kargilastirma olarak adlandirilan bu siireg, sosyal psikolojinin en eski inceleme
alanlarindan biridir. Sosyal karsilastirma, Festinger tarafindan gelistirilmis bir sosyal
psikoloji alanidir. Festinger’a gore, bireyler kendi nitelikleri, degerleri, becerileri
hakkinda bir fikir sahibi olabilmek i¢in digerleriyle karsilastirma yoluna giderler (Sen,
2014, s. 13). Nuri Bilgin’e gore ise sosyal karsilastrma “ben, digerinden eksik
degilim”den ¢ok “ben, digerlerinden daha fazlayim” demenin bir yolu olabilmektedir
(Bilgin, 1996, s. 58).

Tajfel ve Turner, Sosyal Kimlik Kuramini olustururken, Festinger’in Sosyal
Karsilastirma Kuramindan etkilenmislerdir. Festinger’a gore, insanda, fikirlerini ve
potansiyelini baskalariyla kiyas yaparak kendini degerlendirme giidiisii vardir. Sosyal
Kimlik Kurami da bireylerin baskalarin1 smiflandirdiklar1 gibi kendilerini de
smiflandirdiklarmi, ait hissettikleri gruplarin olumlu 6zellikleriyle bir sosyal kimlik

olusturduklarini 6ne stirmektedir (Demirtas, 2003, s. 137-138).

Ancak Sosyal Kimlik Kurami ve Festinger’in tanimladig1 ‘sosyal karsilastirma’ kavrami
farklilik gostermektedir. Sosyal Kimlik Kuramina gore, bireyler sadece diger bireylerle
bireysel diizeyde gerceklesen karsilastirmalar yapmazlar, ayni zamanda ait olduklarini
hissettikleri gruplarla diger gruplar arasinda da kiyaslamalar yaparlar (Sen, 2014, s. 13).
Insanlar, kendi gruplarinm fikirlerini ve degerlendirmelerini kabul etmeye, ortak
kabullerinin ise en dogrusu olduguna inanmaya meyillidirler. Kurama gore, edindigimiz
bilgilerin tamami sosyal karsilastirma araciligiyla elde edilmektedir. Kendi grubuma
yiikledigimiz olumlu 6zelliklerle benlik algimiza olumlu yiiklemeler yapariz (Demirtas,
2003, s. 138-139). Weber’e gore ozellikle etnik gruplar arasindaki etkilesimler toplumsal
diizeyde bir konumlanisla ilgiliydi. insanlarn aidiyet duygulari, bagl olduklar: gruplar
yiiceltmelerinin veya degerli gormelerinin sebebi, kendi statiilerine ve itibarlarma
kesinlik kazandirma gereksinimiydi. Ancak bunu yaparken ‘6teki’ olarak nitelendirilen

kisiler asagilanma /degersizlestirme riski tagiyorlardi (akt. Schnapper, 2005, s. 91).

Tajfel ve Turner’a gore bireyler olumlu bir sosyal kimlik anlayisi1 i¢in ¢abalayacaklardir.
Bunun gerceklesmesi ise gruplar arasindaki sosyal karsilagtrmaya dayandigindan
bireyler dig gruplardan farkli olarak dahil olduklari i¢ gruplari olumlu bir sekilde

nitelemeye egileceklerdir. Aksi bir durumda, yani aidiyet gruplarinda pozitif bir sosyal
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kimlik gelistiremezlerse gruplarindan ayrilma yoluna gidecekler veya gruplar1 i¢in daha
fazla olumlu nitelikler bulmak i¢in ¢abalayacaklardir (Bilgin, 2007, s. 147). Sosyal
Kimlik Kurami, hem grup i¢i hem de gruplararasi etkilesimleri yakin mercekte ele almus,

sosyal kimlik kavramimin anlagilmasima biiyiik 6l¢iide katki saglamistir.
1.4.5.2. Sosyal Mesafe Kuram

Erikson, bireyin digerlerine karsi olan mesafe gereksiniminden bahsetmektedir. Bu
mesafelenme ise bireyin kendi varligi, menfaatleri ve statiisii agisindan riskli oldugunu
disiindiigii “digerlerine” karsi mesafe koyma ve dislama egilimlerini igermektedir.
Mesafelenme ihtiyacinin artmasi ise, i¢ grup ve dis grup arasindaki farkliliklarin
abartilmasina sebep olmaktadir (akt. Bilgin, 1996, s. 191) Bauman ise iki grup arasindaki
yakilagmanin ne fiziki boyutunun ne de manevi boyutunun tercih edilir bir sey
olmadigmi ifade eder. Ayrica s6z konusu ayr1 kalma ¢abasina 6tke, kin ve catisma gibi
durumlar eslik etmektedir. Gruplarmn birbirleri hakkinda olusturduklar1 6nyargi ve
kalipyargilar i¢ grup ve dis grup arasinda goriinmeyen duvarlar insa edebilir. Dig gruba,
hastalik tagimalari, ahlaki degerlere uymamalar1 gibi cesitli olumsuz diisiinceler
atfedilerek onlara ait yasam bigimine, gelenek ve goreneklerine kisacasi onlar1 temsil
eden her seye karsi bir hing duyma durumu s6z konusudur (Bauman, 2010, s. 74).
Bogardus, gruplar arasindaki itme ve ¢ekme duygularini 6lgmek amaciyla ‘toplumsal
mesafe Ol¢egi’ adini verdigi bir 6lgek olusturmustur. Bu Olgekle, farkli etnik ve wksal
gruplar arasindaki mesafeyi Olgmeyi, empati ve sempati derecelerini belirlemeyi

amaclamstir (Schnapper, 2005, s. 141).

Bogardus’a gore sosyal mesafe, kisilerin veya gruplarin birbirlerini dikkate alarak,
birbirlerinin deneyimlerini anlayabilme ve hissedebilme diizeyini ifade eder. Buna goére
diisiik sosyal mesafe, yiiksek diizeyli yakinligin isaretidir. Bogardus, sosyal mesafenin,
hem aralarinda farklilik bulunan gruplar arasindaki etkilesimin mahiyeti hem de sosyal
iliskilerin nitelikleri hakkinda bilgi verdigini belirtmektedir. Boylece sosyal mesafe
kavrami, kisilerin veya gruplarin hissettikleri yakinlik diizeylerinin bir gostergesi
olabilmektedir. Bu yakinlik diizeyleri ise i¢ gruptan olmayan dig grup iiyesi kisilerle
kurulan arkadaslik, komsuluk, evlilik gibi sosyal iliskiler iizerinden degerlendirilir.
Kisiler veya gruplar arasinda sosyal mesafenin seviyesi diisiikse fiziksel, sosyal ve

psikolojik anlamda bir yakinlik s6z konusudur. Bu durumda dis grup iiyesi bir kisi ile
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arkadaglik kurmak, komsuluk iligkileri gelistirmek, evlilik yoluyla yakin iligkiler kurmak
istenir bir sey olmaktadir. Buna karsilik sosyal mesafe diizeyinin yiiksek oldugu
durumlarda i¢ grup tyeleri ile dig grup iiyeleri arasinda uzak olma istegi 6n plana

cikmaktadir (Bozoglan, 2019, s. 24-25).

Yabancinin varligi ortadan kaldirilamiyorsa kiiltiirel gruplar arasina bir smnir ¢izgisi
cekmek en azindan onlara karsi bir mesafe koymaya ve sosyal iligkileri en aza indirmeye,
dolayisiyla yabancidan gelmesi muhtemel kotiiliikklere-zararlara karsi bir koruma
saglamaya katki saglar. Kiiltiirel cercevede meydana gelen bu ayrim ve dislayici siireg,
bizim gibi olmayanlar1 ‘6teki’ olarak kodlamamiza yol agar. Yabancilarin, herkese uyan
ve normal olarak nitelendirilen 6zellikler ve smiflandirmalar disinda “6teki” olarak
kurgulanmasi ve konumlanmasi aslinda bir g¢esit yerli/milli kimligi korumaya almak,
“temiz” kalmasmi saglamaya c¢alismaktir (Bauman, 2003, s. 91). Mesafe g6z Oniinde
bulunduruldugunda, “biz grubu” tiyeleri grup igindeki birlik duygusunun, eylemlerin ve
dayanigmanin tamamen grup ¢ikarlar1 dogrultusunda diizenlendigi 6l¢iide gercek bir grup
olma 6zelligi gdstermektedir. I¢ grubun kendi iiyeleri iizerindeki bu kontrolii ise “onlar

grubu” tyelerine karsi katihiga, giivensizlige ve mesafeli iliskilere sebep olmaktadir
(Park, 2019, s. 74).

Tarihteki toplumsal 6rnekler, bireylerin sosyal kimliklerinin ingasinda ve doniistimiinde
onemli bir yere sahiptir. Bir ulus acisindan ge¢miste yasanmis olaylar, efsaneler,
hikayeler 6zellikle ulusal ve kiiltiirel kimliklerin edinilmesinde ciddi bir etkiye sahiptir.
Sibley, Liu, Duckitt ve Khan, gruplar aras1 farkliliklar1 iireten ve yeniden lireten bu
siirecin gruplar arasi c¢atigsmanin anlasilabilirligi agisindan dikkat cekici oldugunu
vurgular. Bilewicz ise ¢alismasinda, ge¢miste olumlu anlatilarla birbirleriyle temasa
gecen gruplarin iliskilerinin pozitif yonde gelismekte oldugunu, aksi durumda ise grup
etkilesimlerinin negatif olabilecegini ifade etmektedir. Ozetle, toplumlar ve gruplar
arasinda tarihten beri siiregelen olumsuz anlatilar ve temsiller sosyal mesafe diizeyini
arttiran Otekilestirme, diglama gibi ¢esitli olumsuz siirecleri beraberinde getirmektedir

(akt. Uyan Semerci, Erdogan, & Sandal Onal, 2017, s. 19).
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1.4.5.3. Sosyal Baskinhk Kuram

Sosyal Baskinlik Kurami, Sidanius ve Pratto tarafindan gruplararasi siirecleri ve grup
hiyerarsilerini daha iyi anlamak iizere gelistirilmistir. Kuramin asil amaci, “ tarihsel ve
sosyal siire¢ igerisinde olusmus bu grup temelli hiyerarsilerin arka planinda yatan temel
mekanizmalarin isleyisini agiklamaktir” (Sen, 2014, s. 22). Baskinlik Kuramina gore,
toplumlarin tamaminda hiyerarsik olarak konumlanmis ve organize olmus cesitli
tabakalar bulunmaktadir. Bu tabakalasmis yapimin {ist kisimlarinda giicli ve imkanlari
elinde bulunduran baskin gruplar yer alirken, alt kisimlarda ise daha zayif ve imkanlardan
daha yoksun olan gruplar yer almaktadir. Hakim durumda olan toplumsal grup, ekonomik
giicii elinde bulundurma, deger iliretme, toplumsal siireclere daha kolay miidahale etme
giictinii elinde bulundururken, azinlikta kalan gruplar, baskin olan grubun olanaklarina
ulasabilmek igin bir miicadele icerisindedirler. Ust konumlarda yer alan gruplar,
konumlarini ve imkanlarmi koruyabilmek i¢in mevcut olan grupsal iliskileri stirdiirmek
isterler. Dezavantajli konumda bulunan gruplar ise hakim olan gruba katilmay1 {imit
ederlerken statiilerini korumaya meyilli olmaktadirlar (Sen, 2014, s. 23). Habermas
(2005), ‘alt smif’ta yer alanlari, toplumsal statiilerini kendi gayretleri dogrultusunda

degistiremeyen, kendi hallerinde ve yoksunlastirilmis gruplar olarak ifade etmistir (s. 31).

Birbirinden farkli sosyal, kiiltiirel, etnik gruplarin esit olmadigi, aralarinda dogal bir
hiyerarsinin oldugu yoniindeki yerlesik inanglar, Sosyal Baskinlik Kurammin dayanagini
olusturmaktadir. Bu kurama kaynaklik eden sosyal baskinlik yonelimi ise, insanlarin
kendilerini ve aidiyet hissettikleri gruplar1 dis gruplardan stiin gérmek, “biz grubu”
karsisinda konumlanan “onlar grubu” iizerinde sosyal baskinlik elde etmek olarak ifade
edilmistir. I¢ grup yanlihgmni agiklamaya c¢alisan sosyal baskinlik ydnelimi gruplar
hiyerarsik ve esitsiz iligkiler lizerinden agiklamaya yoneliktir (Sidanius, 1993°den akt.
Bozoglan, 2019, s. 21). Sosyal Baskmlik Kurami gruplar temelinde gergeklesen
hiyearsinin nasil meydana geldigini ve siirdiiriildiigiinii agiklama ¢abasindadir. Kuram,
sosyal yasamda {ist konumda yer alan hakim gruplar ile asagida konumlanmis diistik
statiilii gruplarin var oldugunu 6ne siirmekte, dnyargi ve ayrimcilig1 olusturan ve siirdiiren

nedenlere odaklanmaktadir (Sidanius ve Pratto, 1999°dan akt. Bozoglan, 2019, s. 21).

Sidanius ve Pratto toplumsal sistemleri yas, cinsiyet ve keyfi olarak yapilandirilmig

sistemler olarak ii¢ gruba ayrrarak incelemistir. Yas ve cinsiyet biyolojik kokenli
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yapilardan olusuyorken, keyfi olarak olusan yapilar ise daha degisken ve esnek
sistemlerden olugmaktadir. Sosyal Baskinlik Kurami, toplumsal hiyerarsi icerisinde
bulunan yas, cinsiyet ve degisken yapilarda olusmus sistemlerin agiga g¢ikmasini
aciklamay1 amaglayan bir kuramdir. Yas, cinsiyet ve keyfi temelde olusmus bu ii¢
sistemden her biri katmanl toplumsal iligkilerin ortaya ¢ikmasmda ve stirdiiriilmesinde
etkili olmaktadir. Yas temelli sosyal yapilanmaya gore, yasli olan bireyler, daha geng olan
bireylere gore daha tecriibeli ve toplumsal olarak daha degerli olduklarini
diistinmektedirler. Buna gore, toplumda sosyal degerin derecesini belirleyen faktorlerden
biri yag faktoridiir. Bir diger belirleyici yapilanma cinsiyet temelinde olusmaktadir.
Cinsiyeti temel alan sosyal sistem, toplumda erkeklerin, kadinlara gore daha fazla
toplumsal deger gordiigli kabuliiyle sekillenmektedir. Son olarak Sosyal Baskinlik
Kuramima gore, toplumda gruplar arasindaki hiyerarsiyi belirleyen keyfi olarak
yapilanmig sitemler mevcuttur. Bu sistemler din, hukuk kurallar1 ve kurumsal degerler
gibi unsurlarin etkisiyle olusmaktadir. Sidanius ve Pratto, irk ve etnik kdkenleri, keyfi
olarak olusan bu sosyal yapilanma temelinde ele almaktadir. Birden fazla kiiltiiriin bir
arada bulundugu toplumlarda, esnek ve degisken sosyal yapilarla, gruplar arasinda
hiyerarsik bir sistem igerisinde bir konum alma ger¢eklesmekte ve bu durum gruplar

arasinda karisikliklara ve ¢atismalara sebep olabilmektedir (Sen, 2014, s. 23-25).

Sosyal Kimlik Kurami, Sosyal Baskinlik Kurami ve Sosyal Mesafe Kuraminin ortaya
koydugu agiklamalar ve gelistirdikleri yaklasimlar, toplumsal siire¢ igerisinde etnik
gruplar arasindaki etkilesimleri anlamada 6nemli bir yere sahiptir. Suriye’de yaklagik 9
yildir devam eden insani dram ve siddet sonucunda Tiirkiye’de yasayan 3 bucuk
milyondan fazla Suriyeli vardir. Bu kuramlarin, Suriyeliler ile Tiirk toplumu arasindaki

iliskileri anlamlandirma ve agiklama noktasinda katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
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BOLUM 2: ULUSLARARASI GOC BAGLAMINDA SURIYE GOCU
VE TURKIYE

2.1. Uluslararas1 Go¢ ve Kavramlan

Ortaya ¢ikisin1 Tas Devri’ne kadar gotiirebilecegimiz go¢ olgusu, gliniimiizdeki anlamin1
ve kapsamini ulus-devlet, uluslararast go¢ ve kiiresellesme olgular1 cergevesinde
kazanmistir (Aydin & Oguz, 2015, s. 302). Uluslararast gog, 1970’li yillarin ikici
yarisindan itibaren anlasilmasi zor bir siire¢ olarak, gittikce hizlanan kiiresellesme akimi
icerisinde konum almaya devam etmektedir. Kiiresellesme en genel tabiriyle, insanlarm,
mallarm, diisiincelerin uluslar1 agarak yayilmasini ifade eder. Ulusal sinirlar1 asan insan
hareketliligi, dnceki donemlerden itibaren toplumlar1 etkilemistir. Ancak ulasim ve
bilisim hizmetlerinin gelismesi ve sinirlarm 6tesine gecisin hizlanmasiyla birlikte, sinir
asir1 yasanan hareketliliklerin bircok sosyal, ekonomik ve politik sonuglar1 ortaya
cikmistir Yasanan bu insan hareketliligi siirecleri, devletlerin denetimine karsi politik
olusumlar icerecek sekilde konumlanabilmekte ve c¢ok sayida insanin yasamini
doniistiirtip sekillendirmektedir. Bu baglamda uluslararasi gég, gogunlukla hem meydana
gelen karigiklik ve gatismalarin sebebi hem de sonucu olmaktadir (Castles & Miller, 2008,
s. 3-5).

Erbas’a gore kiiresellesme smirlarin olmadigi, herkesin diledigi yere gidebilecegi
serbestlik iceren bir iddia iizerine temellense de gercekte durum farklidir. Bu serbestlik
mallar veya sermaye sahipleri i¢in gegerlidir. Cogunluk ve kitlelere karsi smirlar
belirginlesmekte hatta 6dnceki zamanlarla kiyaslandiginda bu smirlar yiikseltilmektedir
(Erbas, 2019, s. 12) Ozellikle son yillarda yasanan go¢ hareketleri daha ¢cok hedef iilkenin
belli olmadig1 olsa dahi sonucun belirsizlik i¢erdigi “gitme”den ¢ok “kagma” seklinde
gerceklesen goclerdir. Insanlar gidecekleri yerlerle ilgili ayrintili plan yapmadan ani bir

kararla kendisini veya sevdiklerini kurtarmak amaciyla “kagmak” zorunda kalmislardir

(Erbas, 2019, s. 14).

I¢inde bulundugumuz cag1 gocler ¢ag olarak ifade eden Castles ve Miller’a gore ulusal
veya kiiresel diizeyde yasanan ekonomik degisme, politik baskilar ve savaslar gibi
sebeplerle go¢ bicimleri farklilasmakta ve yeni bi¢cimler altinda gerceklesmeye devam
etmektedir. Castles ve Miller giiniimiiz go¢ siireclerindeki genel egilimleri bes baslik

altinda tanimlamistir. Giinlimiiz ¢agma 6zgli goc¢ hareketlerinin en belirgin 6zelligi
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gittikce artan sekilde daha fazla {ilkeyi etkisi altina alarak kiiresellesmesidir. Gogiin
kiiresellesmesiyle beraber go¢ alan ve goce kaynaklik eden iilkelerin sayisi artmakta ve
boylece goc alan iilkeler farkli sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yasayisa sahip go¢menlerin
karsilasmalarmi igermektedir. Ikinci bir gb¢ egilimi ise gdgiin hizlanmasidir. Giiniimiizde
yasanan gogler ister goniillii olarak ister yerinden edilme seklinde gergeklessin niceliksel
olarak biliylimektedir. Bu hacimsel biiylime karsisinda ise devletler cesitli politikalar
izleyebilir, gd¢ yogunlugunu azaltma ve kontrol altinda tutma yoluna gidebilirler. Diger
bir go¢ egilimi ise gogiin farklilasmasidir. Glinlimiizde belirli bir gé¢ ve gogmen tipinden
bahsetmek giderek zorlasmaktadir. G6¢ hareketleri baslangigta bir tiirde baslayip ¢esitli
formlarin1 ortaya koyarak devam etmektedir. Ote yandan ge¢miste yasanan emek gocii
ve zorla yerinden edilerek yasanan goglerde erkek egemen bir go¢ siirect
gerceklesmekteyken 1960’1 yillardan bu yana gog¢ siirecine kadmin dahil oldugu
disiiniildiigiinde gliniimiiz goglerinin kadinsallasmas: egiliminden bahsedilebilir. Son
olarak c¢agdas goclerin giderek siyasallasma egiliminde oldugu goriilmektedir.
Uluslararasi gog, tilkelerin kendi politik siireglerini, uluslararasi diizeydeki iliskilerini ve
ulusal glivenlik uygulamalarini gittikge artan bir sekilde etkilemektedir (Castles & Miller,
2008, s. 12-14).

Sirkeci ve Cohen (2015), go¢ yerine insan hareketliligi kavramini ileri siirmiis ve go¢
stirecinde belirleyici olan faktoriin ¢atigsmalar temelinde ortaya ¢ikan giivensizlik algisi
oldugunu ifade etmistir. Bu baglamda ifade edilen ¢atisma kavrami esnek ve genis bir
anlamda kullanilmakla birlikte, ortaya cikan kiig¢iik veya biliyiik gerilimler ve ¢ikar
uyusmazliklari, insanlarin hem ulusal smirlar i¢indeki hem de ulusal sinirlar1 asan yer
degistirme hareketlerini etkilemektedir. Bu yer degistirme hareketliligi ve glivensizlik

algis1 bireysel oldugu gibi grupsal ve kitlesel boyutlarda da olabilmektedir (s. 9).

Diinya iizerinde milyonlarca insan, ekonomik, politik, sosyal ve mecburi sebeplerle
yasadiklar1 iilkeyi terk etmistir. Gocte baslangicta zamansal veya mekansal olarak gegici
olma fikri hakim olsa da zamanla kalicilik fikri yerlesmektedir. insan hareketliligi hem
goc veren hem de go¢ alan iilkenin ekonomik, toplumsal, siyasi yapisini etkileyip
donistirmekte ve kiiltiirel farkliligr giindeme getirmektedir (Castles & Miller, 2008, s.
7). Bir diger deyisle gergeklesen gé¢ sonucunda, hem gogii veren hem de alan iilke olusan

ekonomik, sosyal, kiiltiirel sartlardan etkilenmektedir. Diger yandan go¢ kendi karmasgik
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slireclerini ortaya koyar ve toplum icerisinde hem makro hem mikro alanlarda,

gerceklestigi donem sirasinda ve sonrasinda belirleyiciligi elinde tutar (Aydin & Oguz,
2015, s. 312).

Insanlik tarihinin eski zamanlarindan beri, iilkeler ve bolgeler arasindaki kaynaklarin-
firsatlarin dengesiz dagilimi bir¢ok esitsizlik durumunu ortaya ¢ikarmigtir. Var olan ve
devam eden bu esitsizlik durumlari, yasanan go¢ hareketlerinin ortaya ¢ikmasina ve
devam etmesine sebep olmustur (Adigiizel, 2016, s. 171). Cesitli sebeplerle ortaya ¢ikan
gb¢ siireci, insanin kendisini bildigi, kimligini insa ettigi kiiltiirlinden ayirip, bir¢cok

psikolojik ve sosyolojik siireci beraberinde getiren bir siirectir (Adigiizel, 2017, s. 112).

Idari degisiklikler, toplumun igyapisinda veya ulusal sinirlar arasmda meydana gelen
catigmalar, iilkelerin cografi sartlari, 6zgiirliik kisitlamalar1 gibi ¢esitli sebepler insanlarin
yasamlarini Oonemli oranda sekteye ugratmakta, dogustan sahip olduklar1 haklarin
ihlallerine yol a¢gmaktadir. Bu silireci yasayan kisiler, dogup biiyiidiikleri, anilar ve
degerler biriktirdikleri iilkelerinden, kiiltiiriinii, yasayisini, dilini bilmedikleri bagka bir
cografi yere zorunlu sebeplerle goc etmektedirler (Bakioglu, Artar, & izmir, 2018, s. 7).
Gog¢, kalkis ve varig noktalarmin netlik icermedigi, hareketliligi igeren bir siirectir. Bu
stireg, bireyin sadece fiziksel olarak bir yerden bagka bir yere gitmesi degildir, gocl
gergeklestiren kiginin dilinde, kimliginde, aligkanliklarinda da degisim meydana

gelmektedir (Chambers, 2019, s. 17)

1950’11 yillardan beri, siginmaci ve miilteci oranlarinda ciddi boyutta artis yasanmistir.
Sigimmmaciy/miilteci olanlar bir karisiklik, zorlama, savas ortamindan kagan zorunlu
goemenlerdir. Bu yonleriyle daha ¢ok ekonomik sebeplerle go¢ eden gégmenlerden
ayrilmaktadirlar (Castles & Miller, 2008, s. 144). 1970’1i yillardan sonra go¢ hareketleri,
sigimact gocleri ve illegal is¢i gocleri olarak yogunluk gostermistir. Afrika, Asya ve
Latin Amerika lilkelerinde savaslarin ¢ikmasi, istibdat rejimlerinin halk iizerindeki etkisi,
ekonomik yoksulluk gibi sebepler milyonlarca insanin hayatini tehlikeye atarak da olsa
bagka tilkelere, daha giivenli hissedecekleri alanlara kagmasina sebep olmustur (Abadan-
Unat, 2017, s. 145). Ulkelerinden istemsiz olarak ayrilan sigimmaci ve miilteciler, daha
¢ok Onlem alinmasi gereken grupta yer almaktadirlar. Zorunlu gogiin 6zneleri olan bu
kisiler, iilkeler agisindan sadece biitiinliigii riske atan yabancilar degil, amaclar1 belli

olmayan, siipheli ve giivenilir olmayan kisilerdir (Aydin & Oguz, 2015, s. 303).
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Dolayisiyla ulus devletlerin sigimmacilari-miiltecileri belirsizlik ve giivensizlik temelinde
degerlendirmesi insan haklar1 yerine giivenlik meselesine odaklanmasina sebep
olmaktadir (Aydmn & Oguz, 2015, s. 321). Ulkesini terk etmesine sebep olan sorunlarin
¢oziimiinde bir etkide bulunamayan ve bir sorumlulugu olmadigi halde bu zorlu bir siireci
deneyimlemek zorunda kalan bu kisilerin sigindiklar1 iilkeler tarafindan giivenlik
meselesi temelinde degerlendirmesi onlarin insan onuruna yakisir bir hayat siirmesinin

oniinde biiylik bir engel olusturmaktadir.

Uluslararas1 hukuk alaninda, gogii gergeklestirilen bireyler gogii gerceklestirme
sebeplerine, goniillii olup olmama durumlarina goére cesitli sekillerde tanimlanmislardir.
Bu ¢er¢evede gogmen, siginmaci ve miilteci kavramalarina yer verilmis, kavramsal olarak

birbirleriyle farklar1 ortaya koyulmaya ¢aligilmistir.
Gocmen

Uluslararas1 alanda, evrensel olarak onaylanmis bir gé¢men tanimi bulunmamakla
birlikte gogmen, genellikle herhangi bir zorlayici sebep olmaksizin kendi istegiyle aldigi
kararlar sonucunda yer degistiren kisi olarak anlasilmaktadir. Gogmen ifadesi, “maddi ve
sosyal kosullarini iyilestirmek ve kendileri ve ailelerine iligkin beklentilerini gelistirmek
amactyla baska bir iilkeye veya bolgeye hareket eden kisiler veya aile fertleri i¢in gegerli
kabul edilmistir” (10M, 2013, s. 37).

BM Go6¢ Kurulusu Raporu’nda gogmen, ““ (1) kisinin hukuki statiisline, (2) hareketin
gonilli olup olmadigia, (3) hareketin sebeplerine ya da (4) kalis sliresinin uzunluguna
bakilmaksizin, ikamet ettigi yerden ayrilarak uluslararasi sinirlar 6tesine ya da bir devlet
icerisinde bir yerden baska bir yere ge¢mekte olan ya da ge¢mis kisi” olarak ifade
edilmistir (IOM, 2019, s. 9).

Siginmaci

Gog terimleri sozliigiinde ifade edildigi sekliyle siginmact: “zuliim veya ciddi zarardan
korunmak amacuiyla, kendi iilkesi diginda bir iilkede giivenlik arayisinda olan ve ilgili
ulusal ya da uluslararasi belgeler ¢ercevesinde miiltecilik statiisiine iliskin yaptigi
basvurunun sonucunu bekleyen kisi’dir (IOM, 2013, s. 74). Sigmmaci konumunda

olmak, kisilere go¢ ettikleri iilkedeki haklardan faydalanma agisindan sinirl ve gegici bir
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koruma saglamaktadir. Bir belirsizlik siirecinde bulunan siginmacilarda, bagka bir iilkeye
yerlestirilme veya geldikleri iilkeye geri gonderilme s6z konusudur (Aydin & Oguz,
2015, s. 311). Sinirlar igerisinde olduklari tilkede resmi olarak bir statii arayisinda olan,
hukuksal olarak haklarin1 elde etmeye c¢alisan sigmmacilar, bu amacgla yaptiklari
basvurular1 heniiz sonug¢lanmamis, belirsizlik iginde bekleyen kisilerdir (Castles &
Miller, 2008, s. 145). Bu baglamda siginmaci, iilkesinden zorunlu sebeplerle ayrilmis,
miilteci olmak i¢in bagvurdugu iilke tarafindan kesin bir geri doniis yapilmamis veya

miilteci olarak taninmamus kisidir (Aydin & Oguz, 2015, s. 322).
Miilteci

Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi 1951 yilinda
Cenevre’de imzalanmig, 22 Nisan 1954 tarihinde yiirirlige girmistir. Tiirkiye ise s6z

konusu s6zlesmeyi 1961 yilinda, “ihtirazi kayitla onaylamistir”
Bu s6zlesmede “miilteci”,

“Irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri
yiiztinden, zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandagst oldugu
tilkenin diginda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da séz
konusu korku nedeniyle, yararlanmak istemeyen; yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir
olaylar sonucu dnceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya
donemeyen veya sz konusu korku nedeniyle donmek istemeyen her sahis” olarak

tanmimlanmstir (GIGM)

Miiltecilikte, belge lizerinde de olsa verilen hukuki statiiyle vatandaglik i¢cin bir yol
acilmaktadir (Aydmm & Oguz, 2015, s. 311). Hukuksal anlamda haklar1 taninmis ve
miilteci statiisii almis kisiler, resmi olarak yasal bir statiide bulunmalar1 ve Birlesmis
Milletler Miilteci Yiiksek Komiserligi korumasi altinda olmalar1 sebebiyle, diger
gdcmenlerle kiyaslandiginda daha iyi standartlarda yasayabilmektedirler. 1955 yilinda,
diinyadaki miilteci sayisi 2,4 milyon iken (Castles & Miller, 2008, s. 145), BMMYK 2019

raporuna gore giiniimiizde zorla yerinden edilenlerin sayis1 80 milyona yaklagmistir.

Bat1 iilkelerinin miiltecilere yonelik tutumlar1 g6z oniinde bulunduruldugunda, miilteci
konumunda bulunan insanlarin iginde bulunduklari insani sartlarin degil, miiltecileri

kabul edecek iilkelerin gereksinimleri dogrultusunda bir siirecin isledigi goriilmektedir.
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Yani iilkelerin ¢ikar iligkileri, durumun insani boyutunun 6niine gegmektedir (Adigiizel,

2017, s. 112).
2.2. Suriyelilerin Tiirkiye Gocii ve Genel Durumu
2.2.1. Suriye Savasi ve Tiirkiye

1980’11 yillardan sonra yaganan gelismeler sonucunda diinya biiyilik sayida siginmaci ve
miilteci hareketiyle kars1 karsiya kalmistir. Son yillarda yerinden olan insanlarm sayisi
daha Once gorlilmemis bir sayiya ulasmistir. Tiirkiye ise bu gelismelerden en ¢ok
etkilenen iilke olmustur. Tiirkiye 6ncesinde go¢ veren veya baska iilkelere go¢ etmek
isteyenlerin gegtigi bir alan olarak konumlaniyorken, Suriye savasi ile birlikte go¢ alan
bir ililke durumuna gelmistir. Niifus miibadeleleri agisindan degerlendirildiginde
Anadolu’nun gog tarihi ¢ok eskiye dayansa da, Tiirkiye’nin Suriyelilerin go¢iine kadar
bir gd¢men politikasina sahip olmadig1 ifade edilebilir. Onceki donemlerde SSCB, Dogu
Avrupa ve Ugiincii Diinya iilkelerinden gd¢ aliyor olsa da esas go¢ dalgasi Suriyelilerin
savas sebebiyle kitleler halinde Tiirkiye’ye gelmesiyle baslamistir. Erbas’a gore,
Tirkiye’nin istikrarsiz ya da istikrarsizligi olusturan iilkelerle Avrupa Birligi arasinda
bulunan cografi konumu, onu go¢ séz konusu oldugunda 6nemli bir mekan haline
getirmektedir. Bu etki dolayisiyla Tiirkiye go¢ veren iilke konumundan go¢ alan iilke

konumuna gelmistir (Erbas, 2019, s. 277-278).

Suriye’de 2011 yilinin Mart ayinda baslayan ve giderek ciddiyeti artan hiikiimet karsit1
gosteriler kisa bir siire igerisinde biiyiik ¢apta olaylara doniismiistiir. 29 Nisan 2011
tarihinden bu zamana kadar Tiirkiye yaklasik olarak 3,6 milyon Suriye vatandasma
smirlarin1 agmis ve bu sayiyla diinya capinda en genis sayiya ev sahipligi yapan iilke
olmugtur (UNHCR, 2020). 2011 yilinda Suriye halkinin rejim karsiti gosterilere
baslamas1 ve rejimin gdstericilere karsi uyguladigi orantisiz siddet iceren eylemleri
sonucunda i¢inden ¢ikilmaz bir hal alan Suriye savasinda halk, bir yandan her tiirli
yoksullugu yasarken diger yandan siirekli olarak 6liim tehlikesi altinda miicadele etmeye
devam etmistir. Bu insanlardan binlercesi biitiin bu insan dis1 trajedinin ortasinda 6liim
ve acilarin kurbani olurken, milyonlarcasi da tilkelerinden ayrilmak zorunda olmanin agir
yiikii altinda sehrini, lilkesini terk etmistir. Siddetin, acinin, bombalarin oldugu biitiin bu

kaos ortamindan kacabilenler, uzaklagabilenler ev bildikleri vatanlarmdan ayrilip sinir
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iilkelere sigmmuglardir (Ekinci, 2015, s. 48). Suriye’de karigikliklarin devam etmesi,
iilkeyi i¢ savasa siirliklemis, ¢atigma ve siddet olaylarinin devam etmesi ile de Suriye’deki
insanlar kitleler halinde Tiirkiye’ye gd¢ etmistir. I¢ savasm devam ettigi bu siirec,
diinyada en ciddi boyutta gerceklesen insan hareketi ve sigmmaci krizlerinden birini
ortaya ¢ikarmustir. Ulkelerinden ayilmak zorunda kalan Suriyelilerin biiyiik ¢ogunlugu
Suriye ile sinir olan komsu iilkelere (Tiirkiye, Urdiin, Liibnan, Misir, Irak, Libya) go¢
etmistir (Ozdemir, 2017, s. 122).

Ote yandan Tiirkiye Suriyeli sigmmacilar i¢in, 1989 yilinda Bulgar Tiirklerinin ve 1991
yilinda Kuzey Irakl Kiirtlerin kitlesel go¢lerinden farkli bir politika izlemistir. 2011
yilinda Besar Esad’in kendisinin karsisinda yer alanlara kars1 uyguladigi baskinin artmasi
sonucunda Suriyeliler gruplar halinde Tiirkiye smirindan iceriye ge¢cmeye basladilar.
Tiirkiye ise bu siirecte Esad’in karsisinda yer alarak muhaliflere destek vermeye basladi.
O zaman i¢in beklenen Esad rejiminin kisa siire i¢cinde etkisini yitirmesi ve bu catisma
ortaminin son bulmasi yoniindeydi. Kimse bu savas ortammin bu kadar uzun siire devam
edecegini diisiinmiiyordu. Ancak siire¢ beklenen gibi olmadi ve iilkede yillardan beri
devam eden catigmalar sonucunda Tiirkiye’ye siginan Suriyelilerin sayis1 giderek artti.
Tirkiye ise siire¢ boyunca Suriyelilere kars1 “agik kap1” politikasini benimsedi ve onlar1

“gecici koruma” statiisii altinda konumlandirdi (Kirisci & Karaca, 2015, s. 298).
2.2.2. Tiirkiye’deki Suriyelilerin Hukuki Durumu

II. Diinya Savasi siiresince ve sonrasinda ¢ok fazla sayida insan hareketliligi meydana
gelmis, 60 milyon Avrupali yerinden olmustur. Insanlarm yigmlar halinde yerlerinden
olmalariyla miiltecilik bir¢ok iilkenin karsi karsiya kaldigi bir sorun haline gelmistir.
Bunun iizerine miiltecilik durumuyla karsilagsmis devletler tarafindan Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komiserligi adiyla, hukuki bir diizenleme olusturulmustur. Ancak
olusturulan bu yapi, ortaya ¢ikan sorunlara ¢oziim olma noktasinda yetersiz kalmistir

(Aydin & Oguz, 2015, s. 310-311).

Tiirkiye’de ise zorunlu gogle ilgili, gogmen ve siginmacilara karsi diizenlemelerin
yapildig1 ve taktiklerin gelistirildigi ilk planlama 1943 yilinda yaymlanan iskan Kanunu
olmustur (Aydin & Oguz, 2015, s. 324). Kanun kapsaminda Tirkiye gogmenleri, “Tiirk
soyundan ve kiiltiirinden gelen kisiler” olarak tanimlamistir (Simsek, 2017, s. 17). 1994
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yilinda kabul edilen Sigmma Yonetmeligi ise Tirkiye'nin ilk ulusal mevzuatini
olusturmaktadir. Bu yonetmelik kitlesel miilteci akinlariyla karsi karsiya kalindiginda,
siirlarin kapatilacagmni  6ngdrmistiir. Siginma  Yonetmeligi de oOnceki kanun ve
sozlesmelere benzer olarak Avrupa digindan gelen siginmacilar i¢in koruma anlaminda

kisitl kalan diizenlemeler igermektedir (Kirisci & Karaca, 2015, s. 300).

Uluslararast hukuk alaninda siginmacilar ve miilteciler konusunda haklar1 diizenleyen ve
statii tanimlayan 1951 tarihli “Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre S6zlesmesi”,
bu sozlesmeyi tamamlayan bir protokolle 1967 yilinda son halini almistir. Tiirkiye
Cenevre Sozlesmesi’ni 1951 yilinda imzalamis 1961 yilinda  “ihtirazi kayitla”
onaylamistir. Bu sozlesme Tiirkiye tarafindan cografi bir kisitlama getirilerek kabul
edilmistir. Buna gore Tiirkiye Avrupa’dan gelen kisilere “miilteci” statiisii verirken,
Avrupa iilkeleri disindan gelen kisileri “sigmmaci” olarak tanimlamaktaydi (Erdogan,
2018b, s. 44-45). Yani “Tirkiye, kendisine Bat1 lilkelerinden siganlara “miilteci”, Dogu
ve Giiney’den signanlara ise “siginmact” statiisli tanimaktadir” (Aydm & Oguz, 2015, s.
311). Ancak YUKK cer¢evesinde ¢ikarilan Gegici Koruma Yonetmeligi’'nde siginmaci
kavrami yerine ‘“sarth miilteci”, “ikincil koruma” ve “gec¢ici koruma” statiileri

tanimlanmistir (Erdogan, 2018b, s. 45).

Suriye gb¢iinden 6nce kendisini ¢ogunlukla gog alan bir iilke olarak degil, gb¢ veren bir
iilke olarak goren Tiirkiye, strateji ve politikalarini da bu dogrultuda belirlemistir (Aydin
& Oguz, 2015, s. 330). Ancak 2011 yilindan beri yogun bir go¢ akimiyla kars1 karsiya
kalmasiyla bu durum degismis ve bu dogrultuda yeni bir diizenleme yapilmasi ihtiyaci
dogmustur. Tiirkiye sinirlar1 i¢inde bulunan Suriyelilerin sayisinin biiyiik rakamlara
ulagmasi ve ayn1 zamanda iilkede bulunma stirelerinin beklenenin ¢ok iistiinde olmasi ve
“geciciligin” anlamini yitirmesiyle yasal diizenleme gereksinimi ortaya ¢cikmistir. Bu
ihtiyagla 2013’te kabul edilen Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu (YUKK),
yabancilarin ¢esitli haklarini diizenlemek ve konumunu belirlemek icin yiirlirlige
konmustur (Semerci & Erdogan, 2018, s. 79-80). Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanunu’nun 91. maddesi c¢ergevesinde Gecici Koruma Yonetmeligi (GKY)
diizenlenmistir. 22 Ekim 2014 tarihinde onaylanarak yiiriirliige giren yonetmeligin amaci,
“gecici koruma altinda yasayan kisilerin statiisiine iligkin belirsizligi gidermektir” (Kaya

& Kirag, 2016, s. 10). YUKK, 91. Maddesiyle “gecici koruma”dan bahsetmektedir:
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“Ulkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildigt iilkeye geri donemeyen, acil ve gecici koruma

bulmak amacuyla kitlesel olarak simirlarimiza gelen veya sinirlarimizi gegen yabancilara

gecici koruma saglanabilir” (YUKK, 2013).

YUKK, aslinda Tiirkiye’de yabancilarin diizenlemelerini kapsayan ilk i¢ hukuktur. Bu
kanun 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi’nden sonra, Tirkiye’de siginmacilara ve
goecmenlere iliskin uygulamalarin planlanmasina yonelik 6nemli bir basamaktir. YUK
Kanunu, sigimmacilarin veya gé¢menlerin, sinirlara girig ve ¢ikislarinin ve bu kisilere
saglanacak uluslararasi korumanin ¢ercevesini ¢izmektedir. Bu kanun esasinda, diizenli
veya diizensiz olarak iilke smirlar1 igerisinde bulunan gdé¢menlerin, egitim, saglik,
istihdam, yerlesim gibi alanlardaki faaliyetlerini diizenlemeye yoneliktir (Kaya & Kirag,
2016, s. 9). Bu kanunun onaylanmasindan sonra Suriyelilere verilen haklar1 ve bu
haklarmn nasil kullanilabilecegini tanimlayan yonetmelikler uygulanmaya baslanmustir:
Gegici Koruma Yonetmeligi (2014), Yabancilara Yonelik Egitim- Ogretim Hizmetleri
Genelgesi (2014), Gegici Koruma Saglanan Yabancilarin Calisma izinlerine Dair

Yonetmelik (2016) (Semerci & Erdogan, 2018, s. 82).
GKY’de Suriyeliler i¢in soyle bir ifadeye yer verilmistir:

“28 Nisan 2011 tarihinden itibaren Suriye Arap Cumhuriyeti nde meydana gelen
olaylar sebebiyle gecici koruma amaciyla Suriye Arap Cumhuriyeti’'nden kitlesel
veya bireysel olarak Tiirkiye sinirina gelen veya sinirlart gegen Suriye vatandaslart
ile vatansizlar ve miilteciler, uluslararas: koruma basvurusunda bulunmus olsalar
dahi gegici koruma altina alinacaklar. Gegici korumanin uygulandig siire iginde

bireysel uluslararasi koruma basvurulari isleme konulmaz.” (Gegici Mad. 1)

Suriyelilerin  6zel olarak bu sekilde tanimlanmasi, onlarin miilteci olarak
tanimlanabilmelerinin  Oniinii  kapatmis, “sigmmmaci1”, “misafir’ gibi kavramlarla
tanimlanmalarma yol agmistir (Erdogan, 2018a, s. 13). Boylece Tiirkiye’ye gelen
Suriyeliler, “gecici koruma” statiisii kapsaminda siginmaci olarak kabul edilmislerdir

(Simsek, 2017, s. 15).

Gegici Koruma Yonetmeligi kapsaminda, “gegici koruma™ statiisii altinda tanimlanan
yabancilara bir kimlik numarasmin yazili oldugu “Gegici Koruma Kimlik Belgesi”

diizenlenmektedir (Erdogan, 2018a, s. 12). Boylece bu statiideki kisilerin iilkede kaliglar1
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yasal olarak kabul edilmistir. Yine de gecici koruma statiisii kapsamindaki kisilerin,
“gecicilik” stiresi belli degildir, Tiirkiye’de oturma izni alamaz vatandaghga
basvuramazlar (Erdogan, 2018b, s. 55). Bireyler sonradan geldikleri iilkelerde miilteci
statlisinde olsalar bile, bu statii onlarin sadece asgari diizeyde ihtiyaglarinin
karsilanmasima izin vermektedir (Aydin & Oguz, 2015, s. 321). Bu kapsamda Suriyeli
siginmacilar digiiniildiiglinde ise gecici statii ile en temel miilteci haklarindan bile
yararlanmadiklar1 goriilmektedir. Gegici Koruma Statiisiiyle beraber, ‘hak’ kavraminin
da gecicilik temelinde olusturulmasi, Suriyeli sigimmmacilarin giindelik yasam alanlarinda
bu geciciligi hissetmelerine ve ¢evresel iligkilerinde “Gteki” olarak nitelenmelerine yol
acmaktadir (Biner & Soykan, 2016, s. 9). Biitiin bu siire¢ diisiiniildiigiinde Maalouf un
(2019), evrenselligin temel dayanaginmn, insanligin onuru ve gururu ile ilgili haklar
oldugu, kisilerin dinleri, dilleri, renkleri, ait olduklar1 uluslar gibi sebeplerle s6z konusu

haklardan mahrum edilemeyecegi vurgusu dnemli olmaktadir(s. 89).
2.2.3. Tiirkiye’deki Suriyelilere Iliskin Giincel Veriler

Insanlar bireysel olarak go¢ etmektense topluluklar halinde go¢ etmeye meyillidirler
(Castles & Miller, 2008, s. 9). Gergeklesen bu kitlesel gogler sebebiyle de giiniimiizde
ulus asir1 goclerin ¢ogunda gergek sayilar kayit altina alinamamis ve yaymlanamamistir.
Tirkiye’de tilke icindeki yabancilarin kayit altina alinmasi, 2014 yilmin sonuna kadar
Emniyet Genel Miidiirliigli sorumlulugundayken, kayitlama YUK Kanunu ile T.C.
Icisleri Bakanlig1 Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii’ne verilmistir (Erdogan, 2018a, s. 17).

Suriye Savasi’ndan once Tirkiye’ye sigman Suriyelilerin sayis1 yalnizca 635 kisidir
(Kirisgi, 2014, s. 17). Ancak siddet ortamu ve ¢ikan karigikliklar sebebiyle Suriye’den
ayrilan 252 kisilik bir grup 29 Nisan 2011 tarihinde Tiirkiye sinirma gelmis ve bu siirecten
sonra Suriye’den Tiirkiye’ye gog¢ stirekli olarak devam etmistir (Erdogan, 2018a, s. 16).
Savas bagladiktan yaklasik 1 yil sonra, 2012 yilinin Agustos ayinda, Tiirkiye sinirlari
icinde tahmini olarak 92 bin siginmaci vardir, zuliim ve ¢atismanin devam etmesiyle bu
rakam 2014 yilinin Haziran ayinda 900 bin gibi bir rakama yiikselmistir (Kiris¢i, 2014, s.

24). Gog Idaresi Genel Miidiirliigii niin 25 Kasim 2020 tarihli giincel verilerine gore ise
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bu say1 3 milyon 638 bin 288 kisiye ulasmistir. Tiirkiye’deki gecici koruma statiisii

kapsaminda yer alan Suriyelilerin yillar i¢indeki sayis1 tabloda gosterilmistir.®

Tablo 1: Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyelilerin Yillar i¢indeki Sayis

YILLARA GORE GECICi KORUMA KAPSAMINDAKI SURIVELILER

x
©
)
N
©
9]
©
I

3.623.192

3.426.786
3.576.370

2.834.441

* CSERBIN
J 60¢ IDARES|
WIDIRLE

©
<
N
o e Gl Mt v P
2
w0
<

224.655

«20129 14.237

2015
2016
=2017
2018
2019
= 2020

0,201

*25.11.2020 tarihi itbanyla

2014 yilinda kurulan Miilteciler Dernegi, miiltecilerin ve siginmacilarin sorunlarina
¢oziim bulabilmek ve ihtiyaglarinin giderilmesine destek olabilmek amaciyla
kurulmustur. Dernek, bu amagla uyum faaliyetleri yiiritmekte, ¢esitli kurslar diizenleyip,
projeler yiiriiterek iilkesinden ayrilmis, korunmaya ihtiyag duyan bu kisilerin yasam
kosullarini iyilestirmeye ¢alismaktadir. Birgok kurulus ve kamu kurumlariyla isbirligi
icinde calisan Miilteciler Dernegi, aylik olarak gegici koruma altinda bulunan
Suriyelilerin sayisini giincellemekte, ayrica demografik bilgileri; cinsiyet, yas, sehir gibi

parametreler baglaminda sayisal olarak yayinlamaktadir.

Miilteciler Dernegi’nin 18 Kasim 2020 tarihli verilerine gore Tiirkiye’de gegici koruma
altinda bulunan kayitli Suriyelilerin sayis1 3 milyon 635 bin 410 kisidir. Verilen say1, Go¢
Idaresi tarafindan agiklanan tarihten bir hafta 6nce agiklanmistir. Bu sebeple yaklasik 3
bin gibi bir sayiyla daha azdir. Giincel sayisal ifadelere 18 Kasim 2020 tarihi itibariye

3 Tabloda gegici koruma statiisii kapsamindaki Suriyelilerin sayisin1 ifade eden veriler, Go¢ idaresi Genel
Midirliigi'niin =~ sayfasindan ~ alimmis, 25  Kasim 2020  tarihli  giincel  verilerdir.
https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638 Erisim Tarihi: 01.12.2020
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aciklanan veriler kapsaminda yer verilecektir. Buna gore Tiirkiye’deki Suriyelilerin 1
milyon 699 bin 107 kisisini -bu say1 Suriyeli niifusun % 47,62’sm1 olusturur- 0-18 yas
arasindaki cocuklar olusturmaktadir. Bu demektir ki, Tiirkiye’deki Suriyeli niifusun
yaklagik yarist ¢ocuklardan olusuyor. Kadinlar ve c¢ocuklarm sayisi birlikte
degerlendirildiginde ise oran % 70,5’¢ ¢ikmaktadir. Cinsiyet baglaminda agiklanan
verilere gore, Suriyeli erkek niifusun sayisi, 1 milyon 955 bin iken, kadin niifusun sayisi,
1 milyon 679 bin kisidir. Kayitli olan Suriyelilerin yas ortalamasi ise, 22,6 dir (Miilteciler
Dernegi, 2020).

Tiirkiye’de yasayan Suriyelilerin ¢ok biiyiik bir kismi gegici barinma merkezleri diginda
yasamaktadir. 18 Kasim 2020 itibariyle gecici barinma merkezlerinde yasayan
Suriyelilerin sayist 59 bin 376 kisidir. Kamplarda kalan Suriyeli sayis1 zamanla
azalmigtir, glincel say1 ise Suriyeli niifusun %1,6’sm1 olusturmaktadir. Buna karsilik
sehirlerde yasayan Suriyelilerin sayisi, 3 milyon 576 bin 34 kisi olarak agiklanmistir. Bu
verilere gore, gecici koruma altindaki Suriyelilerin % 98,3’1 sehirlerde yasamaktadir.
Tiirkiye’deki Suriyeli niifusu iller bazinda ele alirsak, en ¢ok Suriyeli barindiran sehir 515
bin 83 kisi ile Istanbul’dur. Istanbul’u ise sirasiyla, Gaziantep (451 bin 480 kisi), Hatay
(435 bin 283 kisi), Sanlurfa (420 bin 401 kisi), Adana (250 bin 830 kisi), Mersin (220
bin 578 kisi) ve Bursa (177 bin 869 kisi) izlemektedir. Verilen sayilara bakildiginda
niifusun daha c¢ok sinir illerinde artis gosterdigi goriilmektedir. Bursa ise sinir olmayan
iller arasda Suriyeli niifus a¢isindan Istanbul’dan hemen sonra gelmektedir. Bursa’y1
ise Izmir, Konya, Kilis, Ankara illeri takip etmektedir. Kayitli bulunan Suriyeliler
Tiirkiye niifusunun (83 milyon 154 bin 997) % 4,37’sini olusturmaktadir (Miilteciler
Dernegi, 2020).

Ayrica 2011 yilindan beri Tiirkiye’de dogan bebeklerin sayisi 569 bin 956 olarak ifade

edilmistir. 2019-2020 yilinda okullarda egitim goren Suriyeli 6grencilerin sayisi ise 681
bin 581°dir (GIGM, 2020).

2.2.4. Tirkiye’deki Suriyelilerin Sosyokiiltiirel Siirecleri

Ulus smirlarini asan gd¢ s6z konusu oldugunda, yeni gelenler ¢ogunlukla go¢ alan
iilkenin toplumundan farkli 6zellikler gosterirler. Bu farkliliklar konusulan dil, dini

ritiieller, glindelik yasam pratikleri, giyim tarzlar1 ve yeme aliskanliklar1 gibi cesitli
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sosyokiiltiirel faktorlerden olusmaktadir. Barindirdiklar: niteliklerle yerlestikleri iilkenin
insanlarindan ayrilan gégmenler, ¢ogunlukla i¢erisinde bulunduklari sosyal ve ekonomik
sartlarin elverissizliginden dolay1 insanlardan iligkisel ve mekansal olarak ayr1 bir yagsam
insa etmektedirler. Ayrica gogmenlerin veya siginmacilarin hukuki statiileri de genellikle,

Ozel yasal statiilerle belirlenmektedir (Castles & Miller, 2008, s. 18-19).

2011 yilindan bu yana zorluk ve tahribatla gecen yillar Suriye’de iki kisiden birinin
yerinden olmasina sebep olmustur (UNCHR, 2019). Tiirkiye, Suriye’deki gatismalarin
devam etmesiyle “Acik Kap1 Politikas1” benimsemis ve Suriyelilerin gegici bir siire sonra
tilkelerine geri doneceklerini varsayarak onlar1 “misafir’ anlayisiyla sinirdan igeri
almustir. {1k geldiklerinde gegici olduklar1 diisiincesiyle kamplara yerlestirilen Suriyeliler,
savasin uzamasi, kamplarm kalabalik olmasi gibi ¢esitli sebeplerle kamplar disinda
hayatlarmi kurmaya ¢alismislardir (Icduygu, 2017, s. 29). Erdogan (2018b) da benzer
ifadeleri kullanmakta ve Suriyelilerin geg¢ici oldugu varsayimiyla sinir illerine isleyisi ve
donanimi son derece basarili bir¢ok kamp kuruldugunu ifade etmektedir. Ancak
ongoriilemeyen bir sekilde savasin yillardan beri devam etmesiyle kamp hayati, kampta
bulunan insanlar1 sikmaya baglamistir. Kamp ortamindaki disiplin hali, erkeklerin is
hayatina katilamamasi durumu ve muhafazakar aileler tarafindan da kamp ortaminin
tercih edilmemesi gibi sebeplerle (s. 35), iilke i¢ine dogru dagilmaya ve kendilerine

yasayabilecekleri uygun yerler aramaya baslamislardir (Kirisci, 2014, s. 22).

Suriyeliler Tiirkiye’ye gelmeye basladiklar1 zamandan beri “gegici” olarak kabul
edilmisler, savasin bitecegi ve geri donecekleri varsayimina bagli olarak bir yerlestirme
plan1 yapilmamistir. Bunun sonucunda ise Suriyeliler zamanla kendi belirledikleri illere
yerlesmeye baslamiglardir. Bu durum ise onlar1 “kent miiltecileri” haline getirmistir ve
buna bagli olarak Tiirk toplumuyla bir arada kent merkezlerinde yasamaya baglamiglardir

(Erdogan, 2020a).

Ozellikle 2012 yilmin ortalarindan itibaren kamp diginda yasayan siginmacilarin sayisi
Oonemli oranda artis gostermistir. Bu silire¢ ayni zamanda Tiirkiye’nin tek basina
istesinden gelebilecegini diislindiigli sigmmaci krizi i¢in uluslararasi alanda destek
cagrisinda bulundugu zamana denk gelmektedir (Kiris¢i, 2014, s. 23). Gilinlimiizde
Tiirkiye, IOM, UNDP, UNICEF, BMMYK gibi bircok uluslararasi kurulugla dayanisma

icindedir ve Suriyeli siginmacilara yonelik birgok proje yiiriitiilmektedir. Diger yandan

70



gecicilik Suriyelilerin de bir varsayimi olmustur. ilk geldikleri zamanlarda savasimn kisa
bir siire sonra bitecegini ve iilkelerine geri doneceklerini varsaymiglardir. Bu varsayimla
ihtiyaglar1 karsisinda gegici ¢oziimler bulmaya yonelmislerdir. Ancak savasin yillardan
beri devam etmesi ve bitecek gibi gériinmemesi Tiirkiye’de kalicilig1 giindeme getirmis,
kalicilik yoniindeki egilimlerini artirmigtir. Suriyelilerin Tiirkiye’de kalic1 olduklar fikri
giderek yaygmlik kazanmakta ve bu durum toplumsal igleyisi sosyal, ekonomik, siyasi

birgok yonden etkilemektedir (Kolukirik & Ozcan, 2019, s. 194-195).

Kamplar disinda yasayan sigmmacilar saglik, barinma, egitim gibi birgok alanda
gereksinimlerini karsilama noktasinda 6nemli sorunlarla karsilasmaktadir. Ev kiralarinin
yiliksek olmasi, Suriyelilerin i¢inde bulunduklar1 olumsuz ekonomik sartlar, diisiik
standartli, derme-gatma yerlerde veya da bir evde birkag aile birlikte yasamaya mecbur
birakmistir. Yonetim ve ilgili STK’lar siginmacilarin saglik, barmma, egitim gibi
ihtiyag¢larini karsilamaya dair ¢esitli calismalar yapsalar da, cevap verebildikleri ihtiyaglar

yeterli olmamaktadir (Kiris¢i, 2014, s. 30).

Tirkiye’de yasayan Suriyelilerin ¢ok biiyiik bir kisminin kamplar disinda yasamasi yerli
olan toplumla dogrudan etkilesim siirecini beraberinde getirmistir (Erdogan, 2018b, s.
37). Suriyelileri koruma statiisiiniin gegicilik igermesi, yeli halk ve Suriyeliler arasinda
kurulan kiiltiirel iliskilerin de gecicilik duygusu cercevesinde sekillenmesine yol
a¢cmaktadir (Biner & Soykan, 2016, s. 12). Toplum i¢inde hukuksal tanimlamanin diginda,
“misafir’ olarak tanimlanan Suriyelilerin tilkede kalma siirelerinin ve sayilarmin
artmastyla baslarda ifade edilen misafir sdylemi sorgulanmaya baslanmistir. Misafir
tanimlamasi, haklar diizeyinde bir sahiplik icermediginden ev sahibi toplumda “verilenle
yetinme, ¢ok fazla bir sey istememe, yerini bilme” algis1 olusturabilmektedir. Bu algi ise
giindelik hayatta ev sahibi toplumla meydana gelen etkilesimlerde dislama, 6tekilestirme
stireglerine sebep olabilmektedir (Erdogan, 2018b, s. 62-63). Diger bir degisle gosterilen
bu misafirperverlik anlayisi, niifus artip hizmetler ve kaynaklar zorlandik¢a hizla
asmmaya baglamistir (Kirisci & Karaca, 2015, s. 299). Erdogan’in Tiirk toplumunun v
Suriyelilerin sosyal algilarini ortaya koymak amaciyla belirli araliklarla yaptigi barometre
calismast da bu ifadeleri desteklemektedir. Baslangicta dindashik, kardeslik gibi
soylemler kiiltiirel yakinlig1 etkileyip farkli kiiltiirler arasinda olumlu duygular1 ve

dayanigmay1 gelistirse de zaman igerisinde bu durum degismektedir. Gruplar arasinda
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vurgulanan bu ortak Ozellikler etkisini kaybetmekte, toplumda kirilganliklar ortaya
cikmakta ve farkli olana yonelik tehdit algilar1 belirginlesmeye baslayabilmektedir.
Calismanm 2019 yili verileri, Tiirkiye’de kalma siirelerine bagli olarak Suriyelilere
yonelik ilk basta vurgulanan ortak veya olumlu 6zelliklerin etkisinin azaldigini ortaya

koymaktadir (Erdogan, 2020b, s. 145).

Yerinden edilme, yalnizca bagka sinirlar i¢erisine gegmek degildir. Yani sira bir¢ok siireci
beraberinde getirmektedir. Is bulma, barinmak icin yer arayisi, sosyal iliskilerin
giivensizligi, toplumsal konumun degismesi -ki bu c¢ogunlukla olumsuz ydnde
gergeklesir- gibi ekonomik, sosyal, hukuksal iligkileri kapsayan bir siiregtir ve bu siire¢
yerinden edilen bireylerin bulunduklar1 ortamlar i¢inde kaygili ve siipheci olmalarina
ortam hazirlamaktadir (Biner & Soykan, 2016, s. 1). Stuart Hall’tin (1987) de belirttigi
gibi “Gog, tek yonlii bir yolculuktur. Geri doniilecek bir “yuva” yoktur.” (akt Chambers,
2019, s. 23). Chambers’a (2019) gore, “baska yerlerden gelmek, “burali” degil de “oral1”
olmak ve dolayisiyla da ayni anda hem “igeride” hem de “disarida” olmak” bir yandan
geemis yasantilarm, geleneklerin sacip dagitildigi, diger yandan yenilerinin diizenlendigi
bir siireci deneyimlemektir (s. 19). Tiirkiye baglaminda Suriyeliler gogii s6z konusu
oldugunda bu siire¢ biraz daha farkli seyretmistir. Bu durumun sebebi ise, Anadolu’nun
sahip oldugu misafirperverlik kiiltiiri ve yansimasi olarak zor durumda bulunanlara
yonelik zorluklar1 paylasan bir yaklasimin benimsenmis olabilmesidir. Bu durum
Tirkiyeliler ve Suriyelilerin bir arada yasayigsini kolaylastirici bir rol oynamistir. Bu
stirecin kolaylasmasinda diger bir unsur ise kamusal uygulamalar disinda sivil toplum
kuruluslarmin ve goniilli faaliyetlerin Suriyeliler go¢ii karsisindaki pozitif tutumu ve bu
yonde verdikleri ¢abalardir. Bu etkenler Suriye’den Tiirkiye’ye dogru gelen kitlesel
gocler karsisinda biiyliik sorunlarin yasanmasini engelleyici bir destek saglamistir

(Kolukirik & Ozcan, 2019, s. 194).

Adigiizel’in (2016) ifadesiyle, “Gog, gogmenlerin dogal toplumsallagma siireglerini
kesintiye ugratir. Go¢menin eski toplumsal normlara goére bildigi her sey gecerliligini
kaybeder.” Go¢men yeni yerlestigi toplumda gereksinim duydugu seylerin tamamini, o
kiiltiiriin 6zelliklerini, davranig kaliplarini, yasayisini yeniden 6grenen bir bebek gibi
ogrenmek mecburiyetindedir (S. 173). Zorla yerinden edilen kisilerin sosyal ve kiiltiirel

yasaminda bircok degisme ve farklilasmanin yasanmasi kac¢inilmazdir. Arkalarinda
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biraktiklar: toplumsal yasayis ile yeni geldikleri toplumun kiiltiirii arasinda etkilesim,
uyum ve catigsma siirecleri cesitli dinamikleriyle gerceklesmektedir. Bu siiregte goc
edenlerin zorluklar barindiran siiregleri kadar yerli halkin da alg1 ve tutumlar1 g6z 6niinde
bulundurulmalidir (Kolukirik & Ozcan, 2019, s. 195). Toplumsal yap:t ve sosyal
biitiinlesme kavramlar1 acismmdan bir degerlendirme yapildiginda, Suriyelilerle
etkilesimde olan bireylerin onlara yonelik algilara ve uygulamalara kars1 daha pozitif bir
tutum sergiledikleri goriilmektedir. Farklilikla bir arada yasamda gilivenlik s6z konusu
oldugunda ise “yabanc1” ve “Gteki” kavramlari ilk ortaya ¢ikan kavramlar olmaktadir

(Kolukirik & Ozcan, 2019, s. 195).

2014 yilina kadar Suriyeli siginmacilarin biiyiik ¢ogunlugu Sunni Araplardan
olusmaktaydi. Ancak 2014 yilinda ISID’in de siirece dahil olmasiyla Ezidi, Ermeni,
Asuri, Kiirt ve Alevi gibi bir¢ok Suriyeli grup Tiirkiye smirmdan igeriye girmistir. Bu
durum Tiirkiye’deki Suriyelilerin etnik ve dinsel agidan ¢esitlilik iceren bir niifusa sahip
olmasina sebep olmustur (Erdogan, 2015, s. 399). Suriye’de devam eden savasin ¢ok
etkenli yapis1 ve uzun bir siire daha devam edecegi ongoriisii, Tiirkiye’ye devam eden
siginmaci gogiine ve sinirlar icinde bulunanlarinsa Tiirkiye’de kalmak isteyeceklerine

asikar bir gostergedir (Kirisei, 2014, s. 25).
2.3. Bursa Ilindeki Suriyelilere iliskin Genel Bilgiler

Bursa ili Tiirkiye’nin en kalabalik dordiincii sehri olarak Marmara Bolgesinde yer
almaktadir. Doguda Bilecik, kuzeydoguda Sakarya ve Kocaeli, batida Balikesir, giineyde
Kiitahya ve kuzeyde Yalova ve Marmara Denizi ile ¢evrelenmistir. Sehir ekonomik
anlamda sagladigi imkanlarm yaninda tarihi ve dogal giizellikleriyle de Onem
tasimaktadir (Vikipedi, 2020). Bursa, Osmanli Devleti’nin Istanbul’u fethine kadarki
zamanda en 6nemli merkez olarak varligmi korumustur. 14. yiizyilda iran’dan gelen ipek
ve Hindistan’dan gelen baharat araciligiyla ekonomik alanda biiyiik ¢apta gelismeler
meydana gelmistir. Ipek ve baharat {izerinden yapilan ticaret Bursa iline dnemli katkilar
saglamig ve canlilik kazandirmistir. (Bursa Belediyesi, 2018, s. 25). Bugiin Bursa’da
yasayan Suriyelilerin biiylik cogunlugunun Halep sehrinden geldigi bilinmektedir.
Ozellikle ipek iiretimi ve tekstil sanayisinin Halep ve Bursa arasinda tarihsel, kiiltiirel ve
ticari ortakliklar1 olusturmasi Suriyelilerin Bursa iline go¢ etmesinde etkileyici rol

oynamaktadrr (Kaya, 2020, s. 29). 2011 yilinda baslayan Suriye savasi sebebiyle
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Tiirkiye’ye dogru yasanan kitlesel go¢ hareketlerinde bir varis noktasini olusturan
Bursa’y1 diger sehirlerden farkli kilan 6zelligi tekstil kenti olmasidir. Suriye’deyken
tekstil alaninda calisan kisiler Tiirkiye’ye siir kentlerinden giris yaptiktan sonra bir siire
orada kalsalar da sonrasinda ikinci bir gog siireciyle Bursa ilini tercih etmektedirler. Bu
duruma bagli olarak Suriyelilerin yerlesme siireglerinde istihdam konusundaki

tercihlerinin belirleyici oldugu sdylenebilir (Kaya, 2020, s. 28).

Cigerci (2012), Osmanli Imparatorlugu’nun dagilmas1 ve Tiirkiye'nin kurulmasiyla
birlikte, daha 6nce Osmanli topraklarinda yasayan Tiirk ve Miisliman niifusun
Balkanlar’dan gb¢ dalgalariyla Tiirkiye’ye geldiklerini; yerlestikleri illerin basinda ise
Bursa’nin geldigini ifade etmistir. Gelenlerin Bursa ilini tercih etme sebeplerinin basinda
sanayi imkanlar1 dolayisiyla birgok is firsatina sahip olmasi gelmektedir. Ayrica Bursa
ilinde akrabalarmin veya tanidiklarmin olmasi da Bursa’nin gé¢menler i¢in yerlesim yeri
olmasinda etkili olmustur (s. 108). Bunun yanmda 1950 ve 1989 yillarinda
Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye dogru gergeklesen gog hareketlerinde Bursa’nin hedef nokta
olmasinda yine benzer sebepler etkilidir. O donemde Bursa ilinde gégmenler i¢in yeni
yerlesim yerleri kurulmus ve goc¢menlerin istihdam problemlerine yonelik ¢oziimler
bulunmustur (Kaya, 2020, s. 28). Bugiin Suriyelilerin Bursa iline gogi
degerlendirildiginde de benzer sebeplerin varis yeri belirleme noktasinda belirleyici
oldugu goriilmektedir. Kentin turizm ve sanayi agisindan gelismis olmasi dolayisiyla gég
eden kisilere istihdam alanlar1 yaratabilecek potansiyele sahip olmasi1 Bursa’y1 Suriyeliler
icin bir varig noktasi yapmistir. Diger yandan kentin egitim, saglik, barmma gibi
hizmetleri ve ¢okkiiltiirlii bir ortama sahip olmas1 Suriyelilerin Bursa iline go¢ etmesinde

cekici faktorleri olusturmaktadir (Kaya, 2020, s. 29).

Miilteciler Dernegi’nin 18 Kasim 2020 tarihli verilerine gore Bursa, Suriyeli niifusun en
fazla oldugu iller arasinda yedinci sirada gelmektedir. Ik sirada istanbul yer almakta,
Istanbul’u ise smirda bulunan Gaziantep, Hatay, Sanlurfa gibi iller izlemektedir. Bursa
smir olmayan iller arasinda Istanbul’dan sonra gelmekte ve en gok Suriyeli niifusa sahip
ikinci il olma 6zelligi gostermektedir. Bursa’da yasayan Suriyeli niifus 177 bin 869
kigidir. Bu say1, Bursa’daki toplam niifusun % 5,8’ine denk gelmektedir (Miilteciler
Dernegi, 2020).

74



Tablo 2: Bursa Ilindeki Suriyelilerin Yillar Igindeki Sayis ve 11 Niifusu Igindeki

Oranlar1
01 Niifusu Ile
Yil Suriyelilerin Niifusu
Karsilastirma (%)

2020 177. 869 5,8
2019 176. 728 59
2018 163. 929 5,58
2017 134. 490 4,64

Kaynak: Miilteciler Dernegi, 2020

Tablo 2’deki veriler Miilteciler Dernegi’nin diizenli araliklarla yaymladigi giincel
verilerden yararlanilarak olusturulmustur.* Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK)
verilerine gore, 2019 yil1 itibariyle Bursa Ili niifusu, bir dnceki yila gére, 61 bin 599 kisi
artarak, 3.056.120 kisiye ulasmistir (TUIK, 2019). Tabloya bakildiginda, Bursa ili niifusu
icindeki Suriyelilerin sayismin yillar i¢inde arttig1 goriilmektedir. Il niifusu igindeki oran
bir 6nceki yila gore azalmig olsa da Tiirkiye’deki Suriyelilerin iller niifusu i¢cindeki
yogunluk siralamalarina bakildiginda, Bursa’nin yogunluk olarak smir illerinden sonra

ilk sirada geldigi goriilmektedir.

Arastrmanm Orneklem se¢iminin yapildigi Bursa’nin Orhangazi ilgesi, Marmara
Denizi’nin giineyinde bulunan, iznik Gélii’ne kiyis1 olan ve verimli topraklar iizerinde
bulunan bir yerlesim yeridir. Tarim ve sanayi alaninda yapilan faaliyetlerle ekonomik
yapisini canli tutan ilgeye bagli bulunan koylerin biiyiik ¢ogunlugu zeytincilik
yapmaktadir. Ayrica tursu yapimi, hayvancilik ve ormancilik ilgenin diger gelir
kaynaklar1 arasinda yer almaktadir. Diger yandan Orhangazi ilgesi konum olarak, Bursa-
Istanbul yolu iizerinde énemli bir kesisme noktas iizerinde yer almaktadir. Go¢ alarak
biiyiiyiip gelisen bir yerlesim yeri olarak Orhangazi ilgesi ge¢misinde, Kafkasya ve
Rumeli’den gocen bircok gdogmene ev sahipligi yapmustir. Kurtulus Savasi’ndan sonra
Ermeni kokenlilerin bolgeden ¢ikmasiyla yerlerine Yunanistan’dan go¢ eden kisiler
yerlestirilmisglerdir. 1950- 1951 yillar1 arasinda gergeklesen, Bulgarlarin, Bulgaristan’da
bulunan Tiirklere yaptiklar1 baski sonucunda yaklasik olarak 150 bin kisi Tiirkiye’ye go¢

4 Tabloda ifade edilen Bursa ilindeki Suriyelilerin yillar igindeki sayilari ve Bursa ili niifusuna oranlari,
Miilteciler Dernegi’'nin diizenli araliklarla yaymladigi verilerden alinarak olusturulmustur.
https://multeciler.org.tr/?s=suriyeli+say%C4%B1s%C4%B1 Erisim Tarihi: 16. 11.2020
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etmistir, Bulgaristan ve Makedonya’dan yapilan gocler, Orhangazi ilgesinin de yapisini
etkilemis, Hiirriyet Mahallesi gogler sonucunda olugmustur. (Orhangazi Belediyesi,
2017). 79. 145 kisilik bir niifusa sahip ilgede, yasanan gocler sonucunda, Arnavut, Pomak,
Laz, Kiirt gibi ¢esitli halklar niifusun 6nemli bir kismini olusturmaktadir (Vikipedi,
2020).

Orhangazi belediye baskani kendisiyle yapilan bir gériismede, Orhangazi’nin ge¢im
kaynaginin tarim ve sanayiye dayali oldugunu, sanayi kuruluslarinda c¢alisan sayisinin 20
bin kisi oldugunu ifade etmistir. Ayrica zeytin, kivi ve diger tarim iirlinlere dayali tarim
ilcedeki insanlara is imkan1 sagladigini sdylemistir. Ilcede 50 bin ton tursu iiretildigini
ifade eden Neset Caglayan, ilgede iiretilen tursularin, Tiirkiye’deki tursu ihtiyacinin %
50’sini karsiladigmi belirtmistir (Harmoni, 2017). G6¢ olgusunu agiklamaya c¢alisan
Ravenstein’a gore, gergeklestirilen gogler kisa mesafeli yerlere, sanayi ve ticaret
merkezinin gelistigi bolgelere dogru yapilir. Bir yerin sanayisinin gelismis olmasi ve bu
gelismeye bagli olarak ortaya ¢ikan is imkénlari o yerin niifus yogunlugu tizerinde etkili
olmaktadir (ince, 2019, s. 2584). Ilk basta catismalar ve giivensizlik sebebiyle Suriye
smirinda bulunan yakin illere go¢ eden Suriyeliler, gog siirecinin uzamasina bagh olarak
ekonomik kosullar1 ve imkanlar1 g6z 6niinde bulundurarak sanayinin ve ticaretin gelistigi

merkezlere dogru yeniden bir go¢ hareketi gergeklestirmektedirler.

Orhangazi ilgesinin hem sanayi hem tarim alaninda is imkanlarmma sahip olmasi
Suriyeliler i¢in Orhangazi’yi hedef noktasi yapmustir. Goriisme yapilan katilimcilardan
bazilar1 Tiirkiye’ye ilk geldiklerinde bir siire sinir illerinde ikamet ettiklerini ancak is
imkani dolayisiyla Bursa’ya geldiklerini ifade etmislerdir. Meryem adli katilimcmin,
“Antep 'te akrabamiz ¢ok, evvelden Antep’te kaldim 3 ay kaldim. Is var dediler burada,
tarla isi ¢ok dediler ... orada da fazla esimin zanaati yok. Dediler tarla isi diyerek geldik,
is var diyerek” ifadesi Orhangazi ilgesinin is imkanlar1 dolayisiyla tercih edildigini
gosterir niteliktedir. Katilimeinin ifadesi ayrica go¢ eden kisiler arasinda olusan iligkiler
agmin varligina da bir drnektir. Gogmenler arasindaki iligkiler agmin varlii, onlar1 gog
sirecinde cesaretlendirmekte ve hedef yerlerin secilmesi noktasinda belirleyici
olmaktadir. Tiirkiye’ye go¢ eden Suriyeliler olusturduklar1 iligkiler ag1 araciligiyla
bulunduklar1 yerlerin durumlarimi birbirleriyle paylasarak goclin yeniden nereye

yapilacag1 konusunda belirleyici olmaktadir (Ince, 2019, s. 2603).

76



BOLUM 3: METODOLOJI, ANALiZ VE BULGULAR

3.1. Arastirmanin Yontemi

Sosyal bilimlerde genel olarak iki temel paradigmanin varligindan séz edilmektedir:
pozitivist paradigma ve anlamaci/yorumlayici paradigma. Pozitivist paradigma nicel
yonteme kaynaklik ederken, anlamaci/yorumlayici paradigma nitel yontemin temelini
olusturmaktadir. Yalnizca olgularm ve somut olanin bilgisine ulasilabilecegini savunan
pozitivist yaklasimin aksine yorumlayici yaklasim; sosyal eyleme, 6zne konumundaki
insanin deneyimlerine ve zihinsel ingasma vurgu yaparak onu tarihsel ve toplumsal
gercekligi iginde anlamayi amaglar (Bal, 2014, s. 16-18). Bu bakis agisiyla sosyal

bilimlerin baglica hedeflerinden biri i¢inde yasadigimiz diinyayr anlama ve

anlamlandirmadir (Semerci, 2013, s. 88).

Yorumlayict sosyal bilim, toplumsal diinyanin insanlar onu ne olarak algiliyorsa o
oldugunu savunur. Toplumsal yasam insanlar tarafindan deneyimlendik¢e ve anlam
yiiklendik¢e var olmaktadir. Bu siirecin ayn1 zamanda akici1 ve kirilgan oldugunu belirten
Neuman’a (2014) gore toplumsal yasam digerleriyle kurulan etkilesim siire¢leri boyunca
insa edilmektedir (S. 132). Neuman, yorumlayici yaklasimi genel olarak su sekilde ifade
etmistir: “Insanlarm kendi toplumsal diinyalarmi nasil olusturdugu ve siirdiirdiigiine dair
anlayis ve yorumlara varmak iizere insanlarin dogal ortamlarinda toplumsal olarak
anlamli eylemin dogrudan ayrintili gézlem yoluyla sistematik analizidir.” (s. 131). Bu
yaklasima gore, “Gergek bilgiye ulasmak i¢in insanlarin anlam diinyalarma/

anlamlandirmalarma bakilmasi gerekmektedir” (Bakioglu, Artar, & izmir, 2018, s. 13).

Nitel arastirma yontemi esasinda insanin deneyim diinyasina odaklanarak, kabul edilen
gercekliklerin derinlemesine analiz edilmesine, Oncesinde deginilmemis, farkina
varilmamis noktalar1 tabir yerindeyse mercek tutarak gostermeye yardimci olmaktadir
(Semerci, 2013, s. 95). Cevremizde olup bitenleri oldugu gibi goremeyebiliriz. Genellikle
gordiiklerimizle gercekte olanlar arasinda bir bosluk, bir ara vardir. Nitel arastirma,
insanlarin bu bosluklar hakkinda fikir edinmelerine, o alani1 agiklanabilir diizeye
getirmelerine dolayisiyla da anlagilir kilinmasma yol agmaktadir. Burada bahsedilen
bosluk, agiklamak ve anlamak istedigimiz olayin/nesnenin/durumun kendisidir (Arkonag,

2014, s. 28-29). Nitel arastirma temelde kabul edilen gergeklikleri derinlemesine analiz
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edebilmeyi, oncesinde deginilmemis, farkina varilmamis gergeklikler hakkinda bilgi
edinmeyi amaglar. Creswell’e gore nitel arastirmalar, ‘“sadece literatlire katkida
bulunmakla kalmayip, yeterince temsil edilmeyen gruplarin sesi olur, bir merkezi
fenomenin derinliklerindeki anlamlar: arastirir ve hikayeler” (Creswell, 2013, s. 131).
Arkonag¢ (2014) ise niteliksel arastirmayi, konusma iizerinden bir etkilesim yaratan,
“konustuklarimizda kendini insa edip konumlanan anlami yakalama tesebbiisii” olarak

ifade etmektedir (s. 14).

Fay (2017), sosyal bilimler baglaminda {iretilen bilgileri agiklamay1 amaclar ve bu
noktadan hareketle kisi veya gruplarin toplumsal eylemlerinin ve iliski Oriintiilerinin
anlamimin sozciiklerle ifade edilebildigi durumlari ele alir. ‘Bilme’ ve ‘olma’yi
birbirinden ayiran Fay’e gore, bir kisinin deneyimleri gerceklestiren kisi olarak kendisi
olmasi, kendisini veya deneyimlerini bilebilecegi anlamma gelmez. Burada bir seyi
deneyimlemek o seyi bilmekten ayri tutulmaktadir. Fay, bilginin deneyimin kendisini
yasamaktan ziyade o deneyimin ifade ettigi anlamin kavranmasina ve anlasilir terimlere
cevrilmesine dayandigin1 vurgulamaktadir. Bu noktada sosyal bilimcinin iirettigi bilgi,
deneyimi yasayan kisilerle bir 6zdesim degil, yorumlayici bir anlamadir. Digerlerini

bilmek, “bir sifre ¢6zme, agiklastirma ve agiklama 6rnegi’dir (S. 46-49).

Bu calisma Suriyelilerin si§immacilik deneyimlerini bilmeyi/anlamay1 amaglayan bir
caligmadir. Bundan dolayr gbog¢ siirecini deneyimleyen bireylerin  bireysel
yasanmisliklarina dair anlatilarina yer verilmistir. Ayrica bu ¢alismada gog siireci sadece
bir yer degisikligi hareketi olarak degil, sonrasinda devam eden bir siire¢ olarak ele
alinacaktir. Gogli gergeklestiren ve farkli sosyal iliskiler icerisinde yer alan bireyin, yeni
yasam alanindaki sosyal, ekonomik ve kiiltiirel agidan deneyimleri ve bu deneyimlerin
onun kendilik algis1 tizerindeki etkisi bu ¢alismanin 6nemli bir kismin1 olusturmaktadir.
Bu siireg igerisinde isleyen cesitli mekanizmalarla birlikte bireylerin kimlik algilarini ve
siginmacilik deneyimlerini ele alan bu c¢aligmada, Suriyeli bireylerin toplumsal

gercekliklerini anlayabilmek i¢in niteliksel yontemin kullanilmasi uygun goriilmiistiir.
3.1.1. Arastirma Deseni ve Kullanilan Arastirma Teknigi

Aragtirma deseni arastirma sorularini belirlemekten, veri toplama, analiz etme ve

yorumlamaya kadar arastirma siirecinin tamamini kapsamaktadir (Creswell, 2013, s.
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294). Fenomenolojik yaklagim, bilgisine sahip oldugumuz ancak derinlemesine ve detayl
bir kavrayisa sahip olmadigimiz olay, yasanti ve durumlara odaklanmaktadir.
Fenomenoloji, giinlik yasantimizda karsilastigimiz, asina oldugumuz olgular1
aragtirmay1 hedefleyen c¢alismalarda benimsenen bir yaklasimdir (Yildirim & Simsek,
2016, s. 69). Fenomenolojik yaklasimi da igine alan yorumlayici yontemi benimseyenler
icin arastrmanin amaci, “toplumsal yagama dair bir anlayis gelistirmek ve insanlarin
dogal ortamlarda nasil anlam olusturdugunu kesfetmektir.” Yorumlayici bir arastirmaci,
arastirilan bireylerin ifade ettigi anlamlara, bu anlamlarin 6nem derecesine ve giindelik

yagamdaki deneyimlerine ulagsmay1 hedefler (Neuman, 2014, s. 131).

Fenomenolojik calismada 6nemli olan nokta, fenomeni deneyimlemis az sayida birey i¢in
deneyimin anlamini tanimlamaktir (Creswell, 2013, s. 162). Bu yaklasimi benimseyen
arastirmalar, kisilerin bir fenomen veya kavramla ilgili yasantilarinin ortak anlamini
ortaya koymay1 amaglar. Creswell’e gore fenomenolojik arastirmalarda, fenomeni gesitli
yonleriyle deneyimlemis, blyiikligi 3-4 ile 10-15 arasinda degisen bir grup ile ¢alisilir
(s. 77-78).

Bu caligmada arastirmanin temel sorusu arastrmanin yaklasimini da belirlemistir.
“Suriyeliler i¢in siginmaci olmak ne ifade ediyor?” sorusu yaklasimi da beraberinde
getirmistir. Suriyelilerin “siginmaci olma”y1 nasil algiladiklari, bu deneyimin onlar i¢in
ne ifade ettigi, hayatlarma nasil etki ettigi gibi sorular arastrmanin yaklasimini ve
bulgular1 ortaya koyma bigimini etkilemistir. “Sigmmacilik deneyimi”’nin fenomen
olarak belirlendigi arastirmada, fenomenolojik yaklasim ¢ercevesinde veriler analiz
edilirken bireylerle gergeklestirilen goriismelerden onemli ifadeler ve anlam birimleri
yakalanmaya ¢alisilarak sigmmacilik deneyiminin 6zii ve anlami betimlenmeye

caligilmustir.
3.1.2. Arastirmanin Orneklemi

Niteliksel yontemin benimsendigi arastwrmalarda, bulgular iizerinden bir genelleme
yapilmadig1 i¢in bir Orneklem kullanmaktan ziyade toplumsal olarak insa edilen
anlamlara ulasabilmek amaciyla belirli bir katilimc1 profili secilmektedir. Nitel
arastirmada asil s6z konusu olan niifustan alman 6rneklem degil, agiklamay1 ve anlamay1

umdugumuz konu ilgili yasantilara ve agiklamalara erisebilmektir (Arkonag, 2014, s. 33-
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34). Creswell (2013) de nitel arastrmalarda orneklem biiyiikliigiine karar vermede
onemli olan noktanin bireyler hakkinda ayrintili ve genis bilgiler edinilmesi oldugunu
ifade eder. Asil amag bilgileri genellemek degil 6zellikle belirli, 6zel agiklamalarin

yapilabilmesidir (S. 157).

Bu arastirmada, zengin bilgi iceren olay, durum ve olgularin derinlemesine ve detayli
olarak c¢alisilmasma imkan taniyan ‘“amach Ornekleme” yontemlerinden “kartopu
ornekleme” yontemi kullanilmistir. Karlar tizerinde yuvarlandik¢a kar toplayip biiyliyen
bir kartopuna benzerliginden temellenen kartopu Orneklemede, arastirmanin
baslangicinda diger kisilerle irtibat kurmay1 saglayabilecek bir ya da birkag kisiye ulasilir.
Daha sonra ise ulasilan bu Kkisiler araciligiyla baska kisilere ulasmak hedeflenir.
Arastirmact belirledigi sayiya ulagana kadar bu siire¢ baglantilar yoluyla zincirleme bir
sekilde devam eder. Kartopu orneklemede, orneklemi olusturan kisiler birbirleriyle
dogrudan veya dolayl olarak baghdirlar. Ancak bu durum 6rneklemi olusturan bir kisinin
digerlerini tamdig1 veya etkilesime girdigi anlamma gelmemektedir. Arastirmanin
orneklemini olusturan kisiler bir biitiin olarak diisiiniildiiglinde kisiler dogrudan veya

dolayli baglantilar ag1 igerisinde bulunmaktadir (Neuman, 2014, s. 324-325).

Aragtirmacmm katilimcilara ulasmay1 hedefledigi tarihlerde meydana gelen olaylar,®
stireci Suriyelileri ve Tiirk toplumunu etkileyen iki yonlii hassas bir siirece
dontistiirmiistiir. Bu slireg 6rnekleme ulagsmay1 zorlagtirmistir. Arastirmaci bu zorluklar
sebebiyle Suriyelilere ulasmay1 saglayabilecek anahtar bir kisiye ulagsmaya caligmistir.
Bu amacgla once Bursa Belediyesi’nde calisan bir sosyologla goriisiilmiis, onun
aracihigiyla ise Orhangazi Belediyesi’ne baglh Miilteci iletisim Birimi’nde ¢alisan bir
kisiye ulasilmustir. Iletisim birimindeki kisi, arastirmanm 6rneklemi agisindan anahtar
kisiyi olusturmus ve Suriyelilere ulasmay1 saglamistir. Diger yandan Neuman’m ifade
ettigi baglantilar ag1 arastirma 6rneklemi i¢in de gecerlidir. Orneklemi olusturan kisiler,
Miilteci Iletisim Birimi’ne kayitli olmalar: ve bu birimden destek almalar1 baglaminda

birbirleriyle dolayli yoldan baglantilidirlar.

528 Subat 2020 tarihinde Suriye’nin idlib kentinde 33 asker sehit olmus, sonrasinda ise Avrupa’ya acilan
sinir kapilarindan Suriyelilerin gecisine izin verilmistir. Bu olaylar hem sosyal ve politik acidan hem de
yerli halk ile Suriyelilerin iligkileri agisindan hassas bir siirece girilmesine sebep olmustur.
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Orneklemi olusturacak kisiler belirlenirken, ulasilan anahtar kisinin de yardimiyla
kendini ifade edebilecek ve arastirmaya katki saglayabilecek Suriyelilere ulagmaya
calisilmistir. Ayrica 6rneklem grubunu olusturan Suriyelilerin kadin ve erkek sayilarinin
-heterojen bir Orneklem grubu olmasi agisindan- birbirine yakin olmasma dikkat
edilmistir. Goriistilen katilimcilardan 6’s1 erkek, 4’i kadindir. Goriisiilen katilimcilar
Tiirkmen ve Arap kokenli kisilerdir. Bu noktada dikkat edilen diger bir konu ise Tiirkmen
ve Arap kokenli Suriyeliler arasinda sayisal dengeyi kurmak olmustur. Orneklem
grubunu olusturan Suriyelilerin 4’4 Tirkmen, 6’s1 Arap kokenlidir. Arastirmanin
orneklemini 20-65 yas arasi kadin ve erkek Suriyeliler olusturmaktadir. Ayrica
katilimcilarin 4-5 yildir Tiirkiye’de yasiyor olmasi 6rneklem se¢iminde dikkat edilen bir
ozelliktir. Arastirmacinin Tirkiye’de kalis stiresini 4 veya 5 yil olarak belirlemesi,
Suriyelilerin Tirkiye’de farklilikla bir arada gecirdikleri etkilesim siiresi ve deneyimleri
g6z oniinde bulundurularak yeterli goriilen bir siire olmustur. Diger yandan 2015-2016
yillarinin  Suriye’deki catismanin siddetinin arttig1 bir siire¢ olmasit ve o yillarda
Tirkiye’ye gelen Suriyeli niifusun ¢ok fazla olmasi da yil agisindan belirleyici olmustur.
Anahtar kisinin uzun zamandan beri Miilteci Iletisim Birimi’nde gorev almasi ve
Orhangazi’de bulunan Suriyelilerin bir¢oguyla tanigsmis olmasi, aragtirmacinin belirledigi
ozelliklerde bir 6rneklem grubuna ulasmasini saglamistir. Ayrica 6rneklem grubundaki 2
kisiyle — Tiirkgeyi  konusamamalari  sebebiyle  gOriismeler  Arap¢a  olarak
gerceklestirilmistir. Bu noktada Miilteci Iletisim Birimi aracilifiyla Arapca bilen bir

kisiden terciman destegi alinmistir.

Arastirmacinin, ¢aligmanin basinda 6rneklem olarak belirledigi ve goriismeyi planladigi
say1 30 kisidir. Bu say1 yeterli veri kiitlesinin elde edilebilecegi ongoriisiinden hareketle
belirlenmistir. Ancak &nce Idlib’de meydana gelen saldir1 érneklem grubuna ulagmayi
zorlagtirmis, daha sonra ise tam gorlismelerin gergeklestirildigi sirada 10 Mart 2020
tarihinde Tirkiye’deki ilk Covid-19 vakasinin agiklanmasi, arkasindan 15 Mart tarihinde
viriise baglh ilk 6liim vakasinin gerceklesmesi ve Onlemlerin artirilmaya baslanmasi
goriisme slirecini tamamen durdurmustur. Arastirmaci toplamda 10 Suriyeli katilimer ile
gorligmiistiir. Bu say1 aragtirmacimin ¢aligmanin basinda 6ngordiigli 6rneklem sayisindan
farkli olsa da elde edilen verilerin doygunlugu arastirma i¢in yeterli bulunmus ve bu

dogrultuda verilerin analiz agsamasina ge¢ilmistir.
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Bu calisma, 2011 yilinda Suriye’de baslayan i¢ savas dolayisiyla iilkemize siginmis,
Tiirkiye’de sigmmaciligit  deneyimleyen 10 kisiden olusmaktadir. Katilimcilara
arastirmaci tarafindan belirlenen yari-yapilandirilmis agik uglu sorular yoneltilmistir.
Ayrica goriisme yapilan kisilerin 6zelini korumak amaciyla, katilimcilarm gergek

isimlerinden farkli bir isim kullanilmustir.
3.1.3. Arastirmanin Veri Toplama Teknigi ve Analiz Siireci

Aragtrma verilerinin toplanmasinda ve analiz edilmesinde nitel tekniklerden
yararlanilmistir. Bu baslik altinda arastirmaya dair veri toplama ve veri analiz siireciyle

ilgili bilgilere yer verilmistir.
3.1.3.1. Veri Toplama Teknigi

Bireylerin yasadiklaria bagl olarak anlam anlayislar1 da degismektedir (Fay, 2017, s.
32). Zamansal boyutta yasanilan deneyimler, edinilen tecriibeler bireylerin anlama ve
anlamlandirmalarin etkilemektedir. Nitel arastirmanin en belirleyici 6zelligi elde edilen
verilerin, bireylerin anlam diinyasmi yansitabilmesi ve dogal olmasidir. Arastirmada
toplanan verilerin Onceden tanimlanan degisken ve kategoriler ¢ercevesinde
toplanmamasi arastirma verilerinin dogalligina isaret etmektedir (Arkonag, 2014, s. 30).

Bu anlamda nitel yontemin bize agtig1 kapilar, olanaklar sosyal bilimler i¢in dnemlidir ve
gereklidir (Semerci, 2013, s. 103).

Kisilerin yasamlar1 boyunca edindikleri tecriibeleri, o giline kadar biriktirdikleri
hikayeleri insanlar1 anlamakta bize inanilmaz bir veri kaynaginin kapisini1 aralamakta,
anlam diinyalarin erigsme noktasinda yol gosterici olmaktadir. Bu sebeple bu ¢calisma, veri
elde etme yontemi olarak, kisilerin yasam hikdyelerine ve onlarin anlam diinyasin
ulagmay1 kolaylastiran yari-yapilandirilmig  goriismelerle,  Suriyelilerin  yasam
hikdyelerine odaklanmistir. Goriisme, kisilerin toplumsal gercekliklerine iliskin
anlamlarina, anlamlandirmalarina, hayatlarin1 ve kimliklerini nasil kurguladiklarina
ulasma noktasinda biiyiik dlciide katk: saglamaktadir (Bakioglu, Artar, & izmir, 2018, s.
13). Goriisme katilimcilarin perspektifini, yasantilarini ve zihinsel tutumlarini ortaya
cikarmada kullanilan etkili bir yontemdir. Goriisme yapilirken siire¢ sozlii iletisim
iizerinden gerceklesir ve bu siirecte yapilan konusmalar araciligiyla bilgi toplamak

amaclanir (Yildirim & Simsek, 2016, s. 42). Veri toplama yontemi olarak goriisme, sosyal
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bilimlerde ve 6zellikle sosyolojide sik sik bagvurulan bir aragtirma yontemidir. Patton’a
gore, yapilan goriismenin amaci bireyin i¢ diinyasina kapi aralamak, onun perspektifini,
algilayisin1 anlamaktir. Goriisme yontemini kullanarak yasantilar, fikirler, inanglar,
zihinsel tutumlar gibi gériinenin arkasindakini gorebilme ve anlamlandirabilme imkani

yakalariz (Patton 1987’den akt. Yildirim & Simsek, 2016, s. 130).

Arastirmada, aragtirma problemiyle ilgili siirecler ve sorularla ilgili daha kapsamli
cevaplar alabilmek acisindan uygun olan “Goériisme formu yaklasimi” benimsenmis,
verileri toplamak i¢in “yari-yapilandirilmis goriisme teknigi” kullanilmistir. Gorlismeler
sirasinda  katilimcilara yari-yapilandirilmis agik uglu sorular yoneltilmis, sorular
anlagilmadiginda ya da verilen cevaplar yetersiz kaldiginda “Biraz daha acar mismiz?”
gibi ek sondaj sorularla daha kapsamli bilgiye ulasilmaya ¢alisilmistir. Gergeklestirilen
goriismelerde arastirmact Oncelikli olarak kendini tanitmig ve arastirmanin amacindan
bahsetmistir. Gogiin politik bir konu olmasi ve katilimcilarin tedirgin olabilecegi
ithtimalleri g6z oniinde bulundurularak arastirmanin politik veya haber temelli olmadig:
ayrica belirtilmistir. Daha sonra bilgilendirilmis onam formu verilmis ve calismaya
gonillii olarak katildiklarma dair yazili izinleri alinmistir. Soru sorma asamasina
gecmeden once konusmanin ses kaydi olarak aliacagi ve yapilan ¢alismada kimliklerinin
gizli kalacagi ifade edilmistir. Bu dogrultuda 08.03.2020- 15.03.2020 tarihleri arasinda
en az 15 dakika en fazla 1 saat 15 dakika siiren goriismeler yapilarak arastirma verileri
toplanmistir. Ayrica goriismeler boyunca arastirmaci ile katilimeinin yalniz kalmasma ve

bulunulan ortamin dikkat dagitmayan unsurlar icermesine dikkat edilmistir.

Gorilisme sorular1 hazirlanirken, katilimeilarin sigimmacilik deneyimlerini anlamay1 ve
insa ettikleri toplumsal gercekliklere ulasmayi saglayabilecek sorular olusturulmaya
calisilmistir. Sorular hazirlanmadan Once arastirmaci tarafindan literatiir taramasi
yapilmig, benzer arastirmalarin sorulari incelenmistir. Daha sonra ise arastirmaci,
arastrmanin temel sorular1 cergevesinde 4 ana temadan olusan gesitli baglamlardaki
sorular1 hazirlamistir. Goriisme sorulari hazirlanirken arastrma grubunu olusturan
kisilerin kolay anlayabilecekleri ve yonlendirici olmayan sorular olmasma dikkat
edilmistir. Yari-yapilandirilmis sorulardan olusan goriisme formunda, katilimcilarla ilgili
demografik bilgilere ulasmay1 amaglayan sorular diginda toplam 29 soru bulunmaktadir.

Goriisme formunun ilk asamasinda yas, cinsiyet, egitim, medeni durum, ¢calisma durumu
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gibi katilimcilarin kisisel bilgilerine ulagsmayi amaglayan sorular yer almistir. Bu
boliimdeki sorularin daha kolay cevaplanabilir sorulardan olusmasi, arastirmaci ile
katilimecinin arasindaki iletisimin etkili bir sekilde devam etmesi agisindan Snemli
olmustur. Gortisme formundaki birinci ana tema olan “gé¢ siireci” boliimiinde,
katilimeilarin beraber goc ettikleri kisiler, hangi yil goc¢ ettikleri ve hangi bolgeden
geldiklerine dair daha somut cevaplar1 olan sorular sorulmustur. Bu sorularin devaminda
katilimcilarin goge karar verme siireclerini ve gocten sonraki hayatlarmi anlamaya

2

yonelik sorular yoneltilmistir. “Kimlik ve aidiyet algisi” baglikli ikinci boliimde
katilimcilarin kendilerini nasil tanimladiklarini, Suriyeli olmanin onlar i¢in ne ifade
ettigini ve Tirkiye’deki yasami ¢esitli yOnleriyle ortaya koyabilecek sorulara yer
verilmistir. Bu boliimden sonra ise “sosyal mesafe diizeyi” temal1 boliim yer almaktadir.
Bu boliimde Suriyelilerin sosyal hayattaki etkilesim siireclerini, yerli halkla iliski
bigimlerini anlamay1 amaglayan sorular sorulmustur. Goriisme formunun ‘“‘entegrasyon
deneyimi” baslikli son boliimiinde ise katilimcilarin yerli halk ile etkilesim diizeylerini

ve entegrasyon siire¢lerini anlamay1 amaclayan sorular yoneltilmistir.
3.1.3.2. Veri Analizi

Nitel veri analizi, elde edilen verilerle ilgili anlam tiretmek ve veri tabaninda neyin
yansitildigma dair agiklamalar gelistirebilmek i¢cin yapilan smniflandirma ve yorumlama
stirecidir (Celik, Baser Baykal, & Kili¢ Memur, 2020, s. 380). Nitel arastirmalarda veriler
genellikle kayit altina alinan konugmalardir ve burada konusmaya dair olan her seydir.
Konugsma kayitlar1 daha sonra birebir cevirisi yapilarak metin haline getirilir, veri,
konusma kayitlar1 kapsaminda metin durumundaki her seydir (Arkonag, 2014, s. 30).
Nitel veri analizinde, {izerinde yogunlasilan alan sozciiklerdir. Olgiilebilir niceliksel
ifadelerden ziyade sozciikler lizerine analizler yapilir. Bu sayede kisilerin anlatilarindaki
“anlam” ortaya ¢ikar (Celik, Baser Baykal, & Kili¢ Memur, 2020, s. 400). Arastirmacinin,
goriismelerden elde ettigi verileri analiz ederken, bir katilimecinin ifadelerinde gergekten
soylemek istedigi seyin ne oldugunu, ciimlelerin altinda yatan anlami duyabilmesi, teori
ile olan iligkisini kurabilmesi gerekir. Bu arastirmada yapilan gdriismeler sonunda elde

edilen verilerin analizinde “igerik analizi yontemi” kullanilmustir.

Fenomenolojik yaklasimi ele alan arastrmalarda veri kaynaklari, ele alinan fenomeni

(olayl, durumu, deneyimi) yasayan ve bu fenomeni acik edebilecek kisiler ya da
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gruplardir. Verilerin analizi, deneyimleri ve anlamlari meydana ¢ikarmaya yoneliktir. Bu
ama¢ dogrultusunda elde edilen veriler kavramsallastirilir ve incelenen olguyu
tanimlayabilecek temalar olusturulur. Sonrasinda ise bu temalar iizerinden dogrudan
alintilara da yer vererek agiklama ve yorumlama yapilir (Yildirim & Simsek, 2016, s. 71-
72). Nitel arastirmada nicel arastirmada oldugu gibi, arastirma Oncesinden dogrulugu
kontrol edilmek tizere belirlenmis bir hipotez yoktur. Nitel arastirmada tiimevarim ilkesi
belirleyicidir. Arastirmaci, elde ettigi tanimlayict ve detayli verilerden hareket ederek ele
aldig1 problemle ilgili ana temalar1 ortaya c¢ikarma, elde ettigi verileri agiklama,
yorumlama ve anlam kazandirma gayreti icindedir (Y1ildirim & Simsek, 2016, s. 47). Nitel
veriler, detaylardan daha genel olan anlayislara dogru kodlama, kategorilere ayirma ve
temalar altinda toplama yoluyla tiimevarimsal olarak, ayrica temalar belirlendikten sonra
da kodlamalara geri doniilerek tiimdengelimsel olarak ¢alisilarak ¢oziimlenir (Creswell,
2013).

Nitel calismalarda elde edilen veriler, derinlemesine bir sekilde ele alindigi igin
arastirmanin fazla sayida kisi iizerinden gerceklesmesi giictiir. Arastirma kapsamina dahil
edilen bireylerin sayis1 az olmakla birlikte, arastirma silireci sonunda toplanmig olan
verilerin boyutu oldukca fazladir ve detaylidir (Yildirim & Simsek, 2016, s. 46). Bu
calismada, ses kaydi alinan goriismelerden elde edilen veri taban1 tamamen taranmustir.
Sonrasinda ise kisilerin ifadeleri, anlatilarindaki anlamlar1 yakalanmaya c¢alisilmistir.
Sigmmacilik deneyimi ile ilgili 6nemli ifadeler belirlendikten sonra kodlama ve
kategorilendirme yapilmistir. Creswell (2013), kod ve kategori olusturmanin, nitel
calismalarda veri analizinin en Onemli noktasi oldugunu belirtmistir. Bu sebeple
arastirmanin veri analizleri yapilirken Onemli ifadeleri belirleme (kodlama) ve
kategorilendirme asamasinda yogun bir emek verilmistir. Kodlama ve kategorilendirme
yapilan ifadeler daha genel temalar altinda gruplandirilmistir. Daha sonra ise elde edilen

bulgular, siginmacilik deneyimi ¢ercevesinde ayrintili olarak analiz edilmistir.

Braun ve Clarke (2019), tematik analizi hem gercegi yansitan hem de “gercekligin”
iistiindeki Ortilyii kaldirmay1 amaglayan bir yontem olarak ifade etmistir (s. 877). Bu siire¢
verilerin tekrar tekrar okunup desifre edildigi, arasgtirmacinin veri setini dikkatli bir
sekilde degerlendirip kodlamalar yaptig1 ve elde ettigi kodlar1 olasi temalar altinda

siniflandirildig1 bir siirectir. Bu arastirma baglaminda yapilan analiz sonucunda 110
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onemli ifade belirlenmis ve bu kodlar 24 tema altinda gruplandirilmistir. Asagidaki
sekilde aragtirma amac1 ve sorular1 dogrultusunda, katilimeilarin anlatilarindan ulasilan

temalara yer verilmistir.

Mesafeli iligki
Giiven i¢ grupla mesafe

Gag siireci s
Kimlik degigimi

Tiirklere bakig A\ / Diglanma

. Gelecek
Suriyelilerin 6tekisi

~

Evlilik

Yardimlasma - \ Elde edilen veri seti /

dogrultusunda olugturulan

// temalar

Vatan - / \ 7 Sosyallegme
Siginmacilik deneyimi i¢ grup-dis grup
Tiirkiye'de o
farkhiliklar / ¢ Tiirkiye'de yagam
Dil

Suriyeli olmak

Kendini tanimlama

Sy Uyum saglama

ig gruba yakinlik Temkinli olma
iyi komsuluk iligkisi

Sekil 1: Veri Analizi Sonucunda Olusturulan Temalar

Yukaridaki sekilde gosterilen 24 tema ¢calismanin bulgular kisminda 19 baslik altinda ele
almmuis, temalara iliskin 6nemli alintilar ve bakis agilar1 gosterilmeye ¢alisiimistir. Bu
dogrultuda, Suriyelilerin siginmact olma deneyimlerinin anlamini, bu deneyimin
etkilendigi siiregleri ve bu deneyimle birlikte Suriyelilerin kimliklerinde/kendilik

algilarinda meydana gelen/gelmeyen degisim aciklanmaya calisilmistir.
3.1.4. Arastirma Siirecinde Yasanan Zorluklar ve Arastirmanin Simirhhklar

Aragtirmanin, diinya genelinde insanlarin hayatlarini tehlikeye atan Covid-19 pandemi
siirecine denk gelmesi ve tam goriismelerin yapilacagi sirada Idlib’de 33 Tiirk askerinin
sehit olmasi arastirma siirecinde belirli zorluklar1 beraberinde getirmistir. Goriisme

yapilacak kisilere ulagmak Tiirkiye’deki Suriyeli niifus diisiliniildiigiinde ulasilabilir
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olarak diisiiniilse de s6z konusu grubun hassas bir grup® olmasi, ayrica arastirmanin
iceriginin ve amacmin Suriyeliler tarafindan sorgulanarak kendilerine tehdit olarak
algilayabilecekleri ihtimali arastirmaciyi, arastirmayr bir kurum araciligryla
gerceklestirme istegine yoneltmistir. Orneklem grubu ile goriismelere baslamadan dnce
bu konuda uzman kisilerden de bu yonde bir tavsiye alinmistir. Bu sebeple goriisme
yapilacak olan Suriyelilere ulasabilmek i¢in ¢esitli kurum ve kuruluslara basvurulmus,
gerekli evraklarla bagvurular yapilmis ancak 6nce 27 Subat’ta 33 askerin sehit olmasi ve
arkasindan pandemi siirecinin patlak vermesiyle beklenen geri doniisler saglanmamustir.
Geri doniisiin  saglanamayacagini tahmin eden arastrrmaci tekrar kurum arayigina
girmistir. Nihayet Orhangazi Belediyesi’'ne bagli Miilteci Iletisim Birimi araciligiyla
goriismelere baslanmistir. Ayrica goriigmelerin yapildig1 sirada arastirmaci Orhangazi
Ilce Emniyet Miidiirliigii’ne ¢agrilmis ve arastrmanin kapsami ve amaci ile ilgili bilgiler
vermistir. Arastirmacmimn drnekleme ulasmaya ¢alistig: siirecte, 27 Subat giinii 1dlib’de
Tiirk silahli kuvvetleri hedef alinarak gerceklestirilen saldirida 33 Tiirk askeri hayatini
kaybetmistir. Bu olayin ardindan ise Tiirkiye miiltecilerin Avrupa’ya gecislerini
engellememe karar1 almistir (Coban, 2020). Bu siire¢ hem Tiirk toplumu agisindan hem
de Suriyeliler agisindan olduk¢a hassas bir zamandir. Oyle ki bu siirecte Bursa’da
goriisiilen birkag dernek siirecin ¢ok sikintili bir zamana denk geldigini ve bu sebeple
yardime1 olamayacaklarini, kendilerinin de Suriyelilere yonelik faaliyetlere ara
verdiklerini belirtmislerdir. Bu siire¢te Suriyeliler smira gitme konusunda risk alip
almamay:1 diisiinmiis, gidenler ise insani olmayan muameleler karsisinda geri
donmiiglerdir. Ayrica smira gidip Orhangazi’ye geri donen neredeyse g¢ocuk yasta
kisilerin olduguna da Orhangazi’deki destek biriminde sahit olunmustur. Yasanan bu
olayin Tiirk toplumu tarafindan Suriyelilere yonelik bir tepkiye doniisme ihtimali ve
Suriyelilerin Tiirkiye’deki statiilerinin gecici bir statli olmasindan kaynakli siyasi alanda
verilen bir karara bagli olarak geleceklerinin belirsizlik igermesi, goriisme yapilan
Suriyelilerin kendilerini ifade etme sekillerini etkileyebilmektedir. Arastirmaci bu

varsayimi gogiin sosyo-politik bir konu oldugunu g6z 6niinde bulundurarak yapmaktadir.

Goriismelerin gerceklestigi sirada arastirmaci soyle bir olaya sahit olmustur: Goriisme

yapilan Suriyelilerden biri goriisme bittikten sonra ¢evresindeki Suriyeliler i¢inde “bir

& Toplumda diger gruplarla karsilastirildifinda felaket, afet, atigma, esitsizlik gibi durumlar karsisinda
daha fazla risk altinda olan gruplardir (IOM, Uluslararast Go¢ Hukuku Gog¢ Terimleri Sozligi, 2013).
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hoca gelmis, yurtdisina gondermek igin sorular soruyor” gibi bir sdylentiye mahal
vermistir. S0z konusu kisi gériisme sirasinda yurtdisina gitmek istedigini belirtmis, ve
sorulan sorulara kendi a¢isindan bir yorum getirmistir. Arastirmaciin goriismeye
baglamadan 6nce kendisini tanitmasi ve arastirmanin ne amagla yapildigini belirtmesine
ragmen boyle bir durumla karsilagmistir. Bu durum goriisme yapilan kisilerin i¢inde
bulunduklar1 Dbelirsizlik igeren siireclerin  ve olmasmi umut ettikleri seylerin
ger¢eklesmesi yoniindeki kurgularimin giindelik yasam pratiklerinde ne kadar etkili
oldugunu gdstermektedir. Ozetle 27 Subat tarihinde yasanan sehit olay1 arastirmaci
acisindan bir¢ok acidan zorluk olusturmus, bu durum arastirmanim kendisi agisindan bir

smirlilik olusturmustur.

Arastirmanin basinda arastirmanin gergeklestirilecegi yer olarak, arastirmacinin yasadigi
yer olan Sakarya ili diisiiniilmekteydi. Ancak arastirmacinin Sakarya ilinden Bursa iline
tasinmasi, arastirmanin yapilma siirecini yer baglaminda etkilemis, arastirmaci
arastirmay1 Bursa ilinde yapmak zorunda kalmistir. Aragtirmacinin yapmay1 planladig:
ancak mecburi sebeplerle vazgegmek zorunda kaldigi bu durum arastrmanm bir
smirliligimi olusturmustur. Bu aragtirmanin diger sinirliliklari ise goriismelerin sadece
Bursa ili Orhangazi il¢esinde gergeklestirilmesi ve goriismelerin gercgeklestirildigi
zamana ait bireylerin yari-yapilandirilmig goriisme sorularma verdikleri cevaplarla

aktarmis olduklar1 deneyimleri olusturmustur.

Kisaca calisilan grubun hassas bir grup olmasi ve Tiirkiye’nin sosyo-politik baglamda
hassas bir siirecten gegiyor olmasi, sonrasinda kiiresel bir salgin olan Covid-19 donemiyle
birlikte gelen pandemi krizinin yaganmasi arastirma siirecinde bir¢ok zorlugu beraberinde
getirmistir.

3.1.5. Arastirmanin Gegerliligi ve Giivenirliligi

Nitel arastirmada gecerlik, elde edilen sonuglarm dogrulugunun degerlendirilmesi
amacini tasimaktadir (Creswell, 2013, s. 249). Creswell ¢calismasinda, nitel arastirmada

gecerlilige ulastiran stratejiler arasinda “liggenleme”  stratejisine yer vermistir.

Ucgenlemede arastirmaci, farkli kaynak ve teorileri arastirmanin bulgularinda

destekleyici olarak kullanir. (Creswell, 2013, s. 251-252).
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Polkinghorne’a gore ise gecerlik, “bir fikrin en iyi sekilde temellenmesi ve
desteklenmesidir” (Polkinghorne, 1989°dan akt. Creswell, 2013, s. 259). Bu arastirmada
elde edilen bulgular1 desteklemek amaciyla siginmaci kimligi ile beraber ortaya ¢gikan

deneyimin 6zii farkli teoriler ve yaklagimlarla desteklenmeye galisiimistir.

Aragtirmanin giivenirliligini artrmak amaciyla goriismeler boyunca katilimcilarin
konugmalar1 yiiksek kalitede cihazlarla kaydedilmis daha sonra bu ses kayitlar1 dikkatli
bir sekilde dinlenerek yaziya aktarilmistir. Ayrica bazi katilimcilarin kendilerini Tiirkge
dilinde tam olarak ifade edememesi dolayisiyla veri kaybma ugramamak ve aktarilan
bilgilerin giivenilir olmasini saglamak agisindan terciiman destegi almmustir. Goriismeler
boyunca miilakat sorularinin arastirmanin amacina uygun bir sekilde ifade edilmesine
0zen gosterilmistir. Ayrica ses kayitlarmin desifre edilmesi sirasinda arastirmaci kendi

0znel yargilarini katmamaya ve ifade edilen sekliyle yaziya gecirmeye dikkat etmistir.
3.2.  Bulgular ve Yorumlar

3.2.1. Calisma Grubunu Olusturan Suriyeli SiZinmacilara Iliskin
Demografik Bilgiler

Bu boliimde, arastirma kapsaminda gerceklestirilen goriismelerden elde edilen verilerin
analizine iliskin sonuglar yer almaktadir. Sigimmacilik deneyiminin ve ‘siginmaci olma’
halinin Suriyeliler agisindan ifade ettigi anlam, katilimcilarin kendi anlatilar1 {izerinden
anlamlandirilmis ve yorumlanmistir. Goriismeler Bursa ili Orhangazi ilgesinde bulunan
Miilteci iletisim Birimi araciligiyla gerceklestirilmis, arastrmanm amaci kapsaminda
Suriye’deki savas dolayisiyla Tirkiye’ye gelmis 10 Suriyeli ile yapilmistir. Bu boliimde
yer alan tablolarda goriisme yapilan katilimcilara iliskin demografik bilgilere yer

verilmistir.
Tablo 3: Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Medeni o o ee 1 Goriisme
B Egitim Durumu Bildigi Diller Yapilan Dil

Cinsiyet Yas

Arapca- Tiirkge-

Omer  Erkek 36 Evli Universite P Tiirkge
Ingilizce(az)

Meryem Kadin 40 Evli 7. smif Tiirkge - Arapga (az) Tiirkge
Rabia Kadmn 36 Evli 9. smnif Arapga -Tiirkge Tiirkge
Besir Erkek 43 Evli Ilkokul Arapca-Tiirkce Tiirkce

Seyfullan Erkek 62 Evli Universite Arapca- Ingilizce (az) Arapca
Hafza Kadin 39  Bosanmis 6. smif Arapca Arapca
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Abdullah  Erkek 49 Evli 6. sif Arapca- Tiirkge Tirkge
Ahmed  Erkek 36 Evii Universite Ingilizce Arapga- Tiirkge
Tiirkge
Habil  Erkek 35 Evli Lise Arapga- Tiirkge- Tiirkge
Ingilizce(az)
Hawa  Kadmn 28 Evli 9. smif Arapga- Tiirkge- Tiirkce
Ingilizce(az)

Tablo 1’de katilimeilarin demografik bilgilerine yer verilmistir. Caligma kapsaminda 10
kisi ile gorlisiilmiis olup, bu kisilerden 4’ kadin, 6’s1 erkek katilimeidir. Katilimcilarin
yas ortalamasi1 40 olmakla birlikte goriisiilen kisilerin geneli (9 kisi) evlidir. Katilimcilarin
egitim durumlarina bakildiginda ise tamaminin okuryazar oldugu gdorilmektedir.
Goriisiilen kisilerden 3’i iiniversite mezunudur. Diger katilimcilarin ise orta 6gretim ve
lise diizeyinde egitim aldiklar1 goriilmektedir. Ahmed adli katilimcr ise yiiksek lisans

egitimini savas yiiziinden birakmak zorunda kalmistir.

Goriisme yapilan katilimcilardan 8’iyle Tiirkce dilinde goriismeler yapilirken, 2
katilimeciyla tercliman destegi alinarak kendi ana dillerinde yani Arapca olarak
goriismeler gerceklestirilmistir. Tercliman yardimi alinarak goriisme yapilan kisiler,
Tiirkge dilini kismen anlamakta, ¢ok az konusabilmektedir. Bu kisiler sosyal hayatlarinda
hastane gibi kurumlara gittiklerinde okula giden ve dolayisiyla Tiirk¢eyi bilen

cocuklarindan yardim aldiklarini ifade etmiglerdir.

Gorlisme yapilan katilimcilardan bazilar1  Suriyeli Tiirkmen kisilerdir.  Suriye
Tirkmenlerinden olduklarini soyleyen kisiler, dil bildikleri i¢in Tiirkiye’de yasamin daha
kolay oldugunu ifade etmislerdir. Tiirkmen olan katilimcilardan bazilar1 Suriye’deyken
Arapcay1 ¢ok iyi bilmedikleri i¢in zorluk ¢ektiklerini belirtmislerdir. Suriye’deyken de
Tiirkge kanallar1 takip ettigini séyleyen katilimei, “Biz Tiirkmeniz, Suriye Tiirkmeninden,
orada zorlamirdik fazla Arap¢a konusamazdik. Hanimim, ¢ocuklar Arapga bilmezler ben
biraz bilirim. Tiirkiyeye geldik bence ben simdi oradan iyiyim. ”(Besir, 43) seklinde ifade
etmig, Suriye’deyken dil bilmedigi i¢in okulda ilerleyemedigini, derdini fazla
anlatamadigini belirtmistir. Bagka bir katilime1 da benzer sekilde ifadelerde bulunmustur:
“Arapc¢ayr ailemin iginde sadece ben biliyorum, evimizde Arap¢a konusmuyoruz yani hi¢
hatta Suriyedeyken de boyleydik.” (Abdullah, 49) Tiirkmen olmayan, Tiirkgeyi sonradan
ogrenen katilimcilar ise televizyon kanallarini Tiirkge olarak takip ettiklerini ancak

telefonu kullanirken kendi dillerinde kullandiklarmi sdylemislerdir. Ozellikle kullanilan
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sosyal medya dilini kendi dillerinde, Arapga olarak takip etmektedirler. Tiirkce ve Arapca
dillerinin bir arada kullanilmasi, katilimcilarin giinliik yasamlarinda iki dilli bir siire¢
Olustugunu gostermektedir. Katilimcilarin anlatilarinda dikkat ¢eken bir nokta ise
Tirkmen olan Suriyelilerin eslerinin - Arapgayr bilmemesidir. Suriye’de dogup
bliylimelerine ragmen Arapgayr bilmiyor oluglari noktasinda sdyle bir degerlendirme
yapilabilir. Suriye’de kadnlarin kamusal alanlarda aktif olmayislari, cogunlukla evde
olmalar1 onlar1 dil 6grenmeye mecbur birakmamistir. Bu yorumlama gazetede kose
yazarlig1 yapan Rabia adli katilimcmin Suriye’deki hayatini tarifi izerinden yapilmistir.
“Kadinlara Suriye’de hak yok burada daha iyi, hep oturuyorum evde Suriye’deyken,

’

yvazdiklarimi veriyordum ise sonra eve geri doniiyorum.’

Tablo 4: Katilimcilarin Gog Ettikleri Bolge, Zaman ve Kisiler

Omer Halep 2014 Aile

Meryem  Halep 2014 Es ve Cocuklar

Rabia Halep 2015 Cocuklar

Besir Halep 2014 Anne- Baba- Kardesler- Aile
Seyfullah  Halep 2016 Es ve Cocuklar

Hafza Halep (Azez) 2015 Cocuklar

Abdullah  Halep ( Cobanbey) 2015 Aile

Ahmed Halep 2012 Es ve Cocuklar

Habil Halep 2013 Aile

Havva Halep 2016 Akrabalar ve Aile

Bu calisma kapsaminda goriisiilen Suriyelilerin tamami Halep’ten gelmistir. Benzer
sekilde yapilan arastirmalarda da Istanbul’da ikamet eden Suriyeli niifusun %86’smnin
Halep kokenli oldugu sonucuna ulasilmistir (Kaya, 2017, s. 55). Halep, Osmanli
doneminde Istanbul ve izmir’den sonra iigiincii biiyiik il olarak konumlanmistir. Halep’in
Anadolu topraklariyla olan ortak tarihsel, kiiltiirel, siyasi iligkisi, giiniimiizde iilke
smirlar1 icinde bulunan ¢ogunlugu Haleplilerin olusturdugu Suriyelilerin mevcudiyetini

anlama noktasinda dnemli bir faktordiir (Kaya, 2017, s. 64).

Gorlisme yapilan katilimeilara gog ettigi kisiler soruldugunda esleri ve cocuklariyla,
imkanlar1 var ise yakin akrabalartyla sinir1 gegtiklerini ifade etmislerdir. Oncesinde Irak
Sam Islam Devleti (ISID) 2014 sonrasinda ise islam Devleti (DEAS) adin1 veren drgiit
hem Suriye’de ¢atigma alanini genisletmis hem de bircok aktoriin savasa dahil olmasina

sebep olmustur. Biitiin bu gelismeler insanlarm giivenli bir alana ulasabilmek i¢in
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Suriye’den kitleler halinde go¢ etmesine sebep olmustur. 2014 yilinda Tiirkiye’deki
Suriyelilerin sayis1 1,5 milyonun iistiindeyken, 2015 yilinda bu say1 2,5 milyona, 2016’da
ise 2,8 milyona ulasmistir (Erdogan, 2020a). Suriye’den ne zaman ayrildiklar1 sorulan
katilimeilarin gogunlukla 2014-2016 yillar1 arasinda Tiirkiye’ye geldikleri goriilmiistiir.
2014 yil1 Suriye i¢ savasmin en kanl yil ilan edilmis (BBC, 2015), ISID’in ve diger

orgiitlerin siirece dahil olmastyla Tiirkiye’ye go¢ eden Suriyelilerin sayist artmustir.

Tablo 5: Katilimcilarin Suriye’deki Meslekleri ve Tiirkiye’deki Calisma Durumlari

Suriye'deki Meslek Tiirkiye'deki Calisma Durumu
Omer Matematik Ogretmeni Isci- Hamal-Mermerci
Meryem Ev Hanimi Ev Hanimi
Rabia Gazete Yazari, Kose Yazari Caligmiyor
Besir Ciftci Ciftci
Seyfullah Emekli Ogretmen Caligmiyor
Hafza Ev Hanimu Dikis makinesinde kumas dikiyor
Abdullah Tesisat Ustasi Tesisat Ustasi
Ahmed Ingilizce Ogretmeni Caligmiyor
Habil Isei Is¢i (Mobilya malzemesi satiyor)
Havva Ev Hanim Ev Hanimi

Gorlismelerin gerceklestirildigi katilimeilar 6gretmenlik, iscilik, ustalik, ciftcilik, ev
hanimlig1, gazete yazarhigi gibi gesitli mesleklere sahiplerdir. Katilimcilarin bazilar1
Suriye’deki mesleklerini Tiirkiye’de de devam ettirirken, bazi katilimcilar Suriye’deki
meslekleriyle benzer olmayan mesleklerde ¢alismaktadirlar. Ozellikle bir diploma alarak
belirli egitim yetkinliklerinden gegerek meslek edinmis kisiler, hukuki alanda yapilan
diizenlemeler sebebiyle mesleklerine devam edememektedir Bu durumda katilimcilarin
da ifadesiyle “meslek bilmek” yani pratikte fayda saglayan bir meslege yatkin olmak

Tiirkiye’de Suriyelilerin daha avantajli olmasini saglamaktadir.

Tablo 6: Katilimcilarin Etnik Gruplar:

Etnik Grup

Omer Arap
Meryem Tiirkmen
Rabia Arap
Besir Tirkmen
Seyfullah Tirkmen
Hafza Arap
Abdullah Tiirkmen
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Ahmed Arap
Habil Arap
Havva Arap

Goriisme yapilan Suriyelilerin 6’s1 Arap, 4’1 Tiirkmen kdkenlidir. Ttirkmen kdkenli olan
Suriyeliler, goriismeler sirasinda sik sik ortak tarihe vurgu yapmuslar, Tiirkgeyi bildikleri
icin Tiirkiye’de daha az zorluk yasadiklarini belirtmiglerdir. Suriye’deyken de Tiirkge
kanallar1, Tiirk dizileri takip ettiklerini Tiirk toplumuna yabanci olmadiklarini, Tiirkiye’yi

anavatanlar1 olarak gordiiklerini ifade etmiglerdir.

3.2.2. Siginmacilik Deneyiminin Baslangici: Goce Karar Verme ve Zorunlu Go¢

Siireci

Sirkeci ve Cohen (2015) g6¢ kararin1 verme siirecinde belirleyici olan en 6nemli etkenin
“giivenlik algis1” oldugunu ifade eder. Ayrica gog, tek bir olay sonucunda verilen bir karar
olmaktan ziyade ¢esitli boyutlardaki ¢atisma ve imkanlar dogrultusunda sekillenen bir
stirecin sonunda verilen bir karardir. Bireylerde giivensizlik algisina sebep olan ¢atisma,
bir tarafta dayanigsma diger tarafta savas ve anlasmazligin oldugu iki u¢ nokta arasinda
cesitli derecelerde kendini gosterir. S6z konusu iki nota arasinda agik ve gizli gerilimler,
anlasmazliklar ve ¢ikar catigmalar1 gibi ¢esitli boyutlar bulunur. Bu catismalar bireysel
diizeyde, bolgesel, ulusal ve uluslararasi diizeyde ortaya c¢ikabilir ve bireyin
hareketliligini etkileyebilir. Bireylerin giivensizlik algisinin boyutu go¢ karar1 verme
stireglerinde belirleyicidir. Bu bakis agisindan hareketle go¢ etme hareketi objektif bir

karar olmaktan ziyade bireyin veya grubun algiladigi giivensizlik derecesine bagli bir
karardir (s. 10-11).

Savag sebebiyle iilkesinden ayrilip Tiirkiye sinirma gelen Suriyeliler goge karar verme
stirecini anlatmiglardir. Asagida verilen anlatilarda da goriildiigii tizere, i¢inde bulunulan

giivensizlik ortami ve zorlu sartlar cocuklar1 fazlastyla etkilemektedir.

“Buraya gelmeyi hi¢ diigiinmedik ama ucaktan evime bomba geldi, her sey gitti
hi¢bir sey kalmadi, diiz oldu, orada durum ¢ok bozuk, ne is var ne para var ne yani
evim var. Evim patladi hi¢hir sey kalmadi. Nereye gideceksin orada oturamam ev
lazim egya lazim durum yok her sey bitti gitti. O zaman kaldim bir ay, belki bir ¢are
bulurum diye. Bu siirede en biiyiik olan ¢ocugum sinir krizi gecirdi, ucagin onu

oldiirmek icin geldigini anladi. Biraz zaman sonra ugaktan 1 saat iginde 11 bomba
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geldi, o zaman ¢ocugum yani odun nasil odun gibi oldu. O zaman buraya gelmeye

karar aldim.” (Omer,36)

“Valla orada korku vardi, savas vardi, biz de o yiizden ¢ocuklart alip gidelim diye

diistindiik.” (Meryem, 40)

“Biiyiik kizzm bomba sesini duyunca diistii, bayildi. O zaman ¢ocuklarin hepsi
korkuyordu o zaman karar verdik. Firumin yaminda 40 adam oldiiler ben gordiim

sonra dayanamadim onu goriince, para bulunca ¢iktik.” (Rabia, 36)

Savas basladiktan sonra yasanilan yikimlar ve yoksunluklar karsisinda bir care
bulabilmek umuduyla Suriye’nin i¢inde yer degistirmek katilimecilarin bagvurdugu bir
yoldur. Insanlar 6ncelikle ¢areyi iilke icinde yer degistirerek arammslardir. Ancak savasin
siddetlenmesi, ISID’in bulunulan bolgeye kadar girmesi, ¢ok yakinlarindaki yerlere
bombalarin diismesi gogii sinirlarin digina tagimistir. Savasin yasanacak ve galisilacak bir
yer brrakmamasi, temel insani gereksinimlere ulasmada zorluk c¢ekme, g¢ocuklarin
yasanan bu olaylara sahit olmasi ve yasadiklar1 korku ve psikolojik siirecler katilimcilar1

gb¢ etmeye mecbur birakan durumlardir.

“Karar verdik, ig yoktu, bir sabah kalktik koyde muhalifler vardi, muhalifler varken
iviydi sonradan DAES kéye saldirinca mecbur kaldik geldik, atyyorlar bomba nereye
diistii bilmiyorlar.” (Begir, 43)

“Savas yiiziinden, DAES yiiziinden, orada DAES vardi, Esed vardi, Rusya vardi. Cok
sey oldu dayanamadik, ¢iktik, ¢ok geldi.” (Seyfullah, 62)

“Ben Halep'te kaldigim bélgede savas oldugu icin kactim koye geldim, 2 yil da
koyde idare etmeye basladim. Herhangi bir orgiite katilmam olmad: yani, baktim ki
ben bitmisim. Zorunlu gégtiim yani. Bigak kemige dayaminca nasil yapayim

cocuklarimla beraber geldim.” (Abdullah, 49)

“Allahima bin kere siikiirler olsun yani ben o sinwrt gegtim ya... Suriye’de iken ben
gelmeye karar verdigimde, bizim orada kéyde de oyle bir ziilumatlik olmaya baglad:
ki ekmegi bulamaz olduk.” (Abdullah, 49)

“Ilk savas basladi, Esed bomba atmaya basladi, Miinbi¢’e geldik oturduk iki sene.
Hemen hemen bir bucuk sene oturduk Miinbi¢ 'te sonra yani ISID gelince biz kagtik,
sonra da simira kadar geldik iste.” (Habil, 35)
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“Halep teydim ders veriyordum, 6 ay yasadiktan sonra ilceme girdim. Mare’ye
dondiim 20 giin oturdum. Esed’in askeri vuruyor, bomba vuruyorlar goriiyorum, 5
km yakindi bomba vurdugu zaman goriiyordum bombayi ne tarafa attigini. Bir ucak
geldi, iki bomba attilar o zamanda 180 sehit olmus ayni gecede, ikinci bomba 10
dakika sonra, ben kogtum benim o zaman iki cocugum var. Arabamla Kilis stmirinin
yaminda aga¢ altinda sabah 6’ya kadar oturdum. Benim ¢ocugum agliyordu bir
asker beni cagirdl isaret etti. Benim engelli ¢cocugum agliyordu siit kalmamsti.

Askerin stmirt agtigin gérdiim.” (Ahmed, 36)

Ahmed adli goriismeci, Halep’te bir kolejde calisiyorken, savas baslayinca isini birakarak
Mare’ye sigmmustir. Catigmalarin devam ettigini gériince, gegici bir siire i¢in Tiirkiye’ye
gelmeye karar vermistir. Tiirkiye’ye gelirken kisa bir siire sonra geri donecegini

diisiinmiis, savasin bu kadar uzun slirmeyecegini varsayarak gelmistir.

“Ben nasil diisiindiim o zaman, 1 ay sonra savag bitecek o zamanda Esed gidecek,
doniicem, sadece ¢ocuklar igin yasamak icin... 1 ay, 15 giin en fazla 2 ay sonra
doniicez béyle diisiindiik yani hi¢cbir sey almadim yani hatta benim arabam agacin

altinda biraktim, aldilar yani hi¢ donemedim, evimden bir sey getiremedim.”

(Ahmed, 36)

Ayrica ¢ocuklarda veya aile bireylerinde olusan psikolojik tahribat, daha giivenli bir yere
ulagsalar bile cesitli siireclerle devam edebilmektedir. Zorunlu gége sebep olan olumsuz
sartlar sadece 6liim korkusuna sebep olmamakta diger yandan kisileri zorlu ekonomik
sartlarin i¢ine ¢ekmektedir. Goriisme yapilan kisiler, normalde daha merkezi yerlerde
yasarken savasin gecici oldugu, bir siire sonra sona erecegi diisiincesiyle daha kirsal bir
yere (koOylerine) dondiiklerini ifade etmislerdir. Ancak c¢atismalarm kirsal yerlere de

ulagmasiyla go¢ kaginilmaz olmustur.

Gog etme sanildigr gibi 6zgiir bir tercih degil, zorlu sartlarda ve karar verilmesi kolay
olmayan bir secimdir. Diger yandan bu zorlu tercih bireylerin ve ailelerinin
giivensizliklerine, kaynaklarina, o giine kadar edindikleri sosyal sermayeye yani
gerceklestirebilecekleri potansiyellerine ve bir¢ok cevresel faktore bagli olarak sekillenen
bir tercihtir (Sirkeci & Cohen, 2015, s. 11). Katilimcilarin ifadelerine bakildiginda, ¢esitli
boyutlardaki algilanan giivensizlikler sebebiyle goce karar verdikleri ve evlerini terk

ettikleri goriilmektedir. Catigmalar ve bunlara bagl olarak ortaya cikan giivensizlik
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ortami go¢ siirecine zemin hazirlamaktadir. Go¢ genellikle insanlarm yasadiklar yerlerin
artik yasanabilir olmamasi durumunda gerceklesmektedir. Yasanilan yerdeki catigma,
savag ve siddet ortami, bu ortamlarla beraber kendini gosteren belirsizlik ve giivensizlik
stiregleri; bireyleri bulunduklar1 yerleri terk etmek mecburiyetinde birakmakta, baska
iilkelerde siginmaci/miilteci olarak tanimlandiklari zorlu siiregleri deneyimlemelerine

sebep olmaktadir (Tiirk, 2019, s. 20).
3.2.3. Kendini ifade Bicimleri

Barth, etnik grubu, bireylerin, aidiyet c¢ergevesinde kendilerini tanimladiklar1 sosyal
gruplar olarak tanimlar. Bu kisiler, ortak bir kiiltiirel kimligi paylasirlar. Anthony Smith
(2002) ise, etnik grubu tanimlarken birden fazla 6zellik belirtmistir. Buna gore, etnik
gruba dahil olan, herhangi bir etnik kimligi benimseyen insanlar, ortak ve 6zel bir kiiltiirii
paylagmanin yani sira ortak tarihsel ve sembolik anlamlar1 da paylasirlar. Ayrica ortak bir
toprak alanina duyulan baghlik ve ortak bir soydan geldigine dair duyulan inan¢ da
bireyleri ortak bir kimlige dahil kilmaktadir. Son olarak Smith, etnik grubu tanimlarken
ortak bir dayanisma duygusunun olmasi gerektigine de vurgu yapar (akt. Saglam, 2019,
S. 27-28).

Bu baglamda katilimcilara hem dogrudan hem dolayli yoldan sorular sorularak kimlik
algilar1 ortaya konulmaya calisilmistir. Gorlismelerde kisilerin siklikla etnik grup

aidiyetlerini ifade eden climleler kurduklar1 sdylenebilir.

2

“Ben Habil, Suriyeliyim, Suriye’den geldim. Alti sene énceden buraya geldim
(Habil, 35)

“Suriyeliyiz diyoruz, bize diyorlar siz Arap¢a degilsiniz, biz de diyoruz ki biz

Tiirkmen iz, Arap¢a bilmeyiz. Iste biliyorlar bizi Suriyeliyiz diye.” (Meryem, 40)

“Biz Tiirkmen’iz, Suriye Tiirkmen’inden, orada zorlanwdik fazla Arapca
konusamazdik. Ben, haminum, ¢ocuklar Arap¢a bilmezler, ben biraz bilirim.

Tiirkiyeye geldik bence ben simdi oradan iyiyim halim.” (Besir, 43)

“Ben kendi tilkeme gelmis gibiyim, ben Tiirkmen ’im ya buraya geldim iilkeme gelmis
oldum.” (Besir, 43)
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“Biz asil Tiirk’tiik, dedem Suriye’ye gitti eviendi, asil Tiirkmen’iz. Biz buraya

dondiigiimiizde sanki vatana geri donmiis gibi hissettik.” (Seyfullah, 62)

“Bana oturup da ¢ay molasinda soruyorlar, “Nasilsin, iyi misin, ustacum memleket
neredir” ben derim haci amca ben Suriye Tiirkmenlerindenim, “aa Allahim yoktur

oyle zaten, sen oglum deme Syle ya sen bizdensin” diyorlar.” (Abdullah, 49)

Katilimcilarin ifadelerinden de anlasilacagi iizere bagh bulunan etnik kimlikler ifade
edilmistir. Katilimcilarin iginden Tiirkmen olan bireylerin, kendilerini ifade ederlerken
daha cok “Tiirkmen” kimligine vurgu yaptiklar1 goriilmektedir. Bu durum Tiirklerle

paylastiklar1 ortak bir tarih anlayisina dayanmaktadir.

Goriismeler sirasida katilimcilar, “Misliimanlik” gibi daha kapsayici olan kimlikleri sik
sik dile getirmislerdir. Ayrica Suriye ile Tiirkiye arasindaki Osmanli’dan gelen ortak
tarihe de vurgu yapmisladir. Zorunlu sebeplerle ve zorlu kosullarda go¢ eden kisiler
bilmedikleri, farkli bir kiiltiirel ortam igerisine girmislerdir. Bu durum bireylerin “biz”lik

tanimlamalarin1 besleyen kategorilere de 6zellikle yansimaktadir.
“Fark etmez tiim Miisliimanlar kardestir.” (Seyfullah, 62)

“Suriye’de olan savastan ben bir sey anlamiyorum ki, Suriye’de olan savasta biz
boyle duyuyoruz. Bir giin geliyor bir tane Esad’in askerinden oliiyormus, bir tane
Ozgiir Suriye Ordusu 'ndan 6liiyormus. Rusya min ucaklar: gidiyormus. Tiirkiye nin
askeri oliiyor, Suriyeli asker oliiyor, Rusya 'nin u¢ag gidiyor. Niye Rusya 'nin askeri
olmiiyor? [Agliyor] Olenler biitiin Miisliimanlar. Ben isterim ki olen Miisliiman

olmasin.” (Abdullah, 49)
“Suriyeli olarak yani Miisliiman olarak biz buraya geldik.” (Habil, 35)

Katilimcilarin  ifadelerinde de agikga goriildiigii iizere bireyler farkliliklart
vurgulamaktansa Tiirk toplumuyla ortak bir 6zellik belirleyerek bu ortak 6zellikler
cevresinde sekillenen kimliklere vurgu yapmayi tercih etmektedirler. Bdoylelikle
katilimecilar yeni yerlesim mekanma ve yerli halka yonelik aidiyet duygusu
gelistirebilmek icin “etkilesimsel destegi” (Goffman, 2014) saglayabilecekleri kimlik

sOylemi gelistirebilmektedirler.
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3.2.4. Siginmacilik Deneyimi ile Beraber Yeniden Uretilen Kimlikler

Kimlik bir kisinin kendi gercekligidir, kendini anlama, kurgulama ve ifade etme
bi¢cimidir. Kendimizi tanimlamamizi ve diinya iginde konumlandirmamizi saglayan
kimliklerimiz, hayat boyunca yeniden ve yeniden insa edilerek kurgulanip gider.
Bireylerin hayatlarinda yasadiklar1 olumlu veya olumsuz deneyimler, kendilik algisi
iizerinde etkili olmaktadwr. Asagida Suriyeli katilimcilarm kendilik algilarmma yer
verilmistir. Omer adli katilimc1 kendisini miilteci gibi gdrdiigiinii bunun sebebinin ise
Tirklerin onu miilteci olarak gormesi olarak ifade etmistir. Sosyal hayat igerisinde gesitli
etkilesim siireglerinden gegen bireyler digerleri tarafindan “tanimlanma” 6lgiitiine gore
kendisini “tanimlama” siirecine girebilmektedir. Omer adli katilimcimin ifadeleri buna

ornek teskil etmektedir.

“Yani ben miilteci gibi sayryorum kendimi, neden béyle ¢iinkii Tiirkler bize boyle
bakiyorlar, yani en iyi en iyi Tiirk diyor ki “sen miiltecisin ama seni seviyoruz”, en

iyisi boyle yani bu yiizden béyle sayiyoruz” (Omer, 36)

Ahmed adli katilimei1, Suriye’deki sosyal statiistiyle ilgili kimligini vurgulamis, “Ben
Mare’ de kolejin sahibiydim, ben kurucu miidiirdiim, biitiin ogrenciler, biitiin dersler ben
kurucu sahiptim.” (Ahmed, 36) ve Tiirkiye’de bulunmaktan konumu itibariyle rahatsiz
oldugunu, “Ben yabanci gibi hissediyorum, ¢ok rahatsizim bu yiizden de Tiirkiye’'de

kalmak istemiyorum." (Ahmed, 36) ifadesiyle dile getirmistir.

“Yabanci olarak kendimi hissediyorum burada Tiirkiye'de, kusura bakma bazi

Suriyeliler gercekten var kétii, ben korkuyorum yani, kotii var tabii sugum ne yani o

>

kotii ben kotii degilim, ben hichir hata yapmadim hi¢cbir yanls yapmadim ben.’
(Ahmed, 36)

George Simmel, “yabanci”y1 bir yere sonradan gelip bir siire kaldiktan sonra giden bir
yolcu olarak degil “bugiin gelen ve yarm kalan insan” olarak betimlemistir (Simmel,
2019, s. 27). Ayrica yabanci ile kurulan iliskinin aslinda bir iliskisizlik oldugunu
vurgulamustir. Yabanci, ortakliklarin degil farkliliklarin vurgulandig: bir terimdir. Bu
farklilik ise yabancinin kisisel 6zellikleri iizerinden degil dahil oldugu diisiiniilen yabanc1
kokenliler tizerinden yapilir. Bir kisi ‘bizden olmayan’ olarak yabanci grubuna dahil

edildikten sonra onun bireysel 6zellikleri géz Oniinde bulundurulmaz. Onunla ilgili
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yapilan degerlendirmeler, verilen kararlar yabanci kategorisi tizerinden yapilir (Simmel,
2019, s. 33). Park (2019) da benzer sekilde ‘yabanci’yi, “... her ne kadar daha Gteye
gitmemis olsa da, gelme ve gitme 6zgiirliigiiniin heniiz tam olarak iistesinden gelememis
kisi” olarak ifade etmektedir. Yabanci, yabanciligiyla belirli bir dairenin i¢inde sikigip
kalmistir. Bu konum ise ozellikle, bulundugu yere ait olmadigi, digerlerinden farkli
ozellikleri beraberinde getirdigi gergegi tarafindan belirlenmektedir (s. 116). Ahmed adli
katilimcr kendisini “yabanc1” olarak gordiigiinii dile getirmistir. Suriyeli olarak kendisini
yabanci hisseden Ahmed, kendi sahsmimn diger Suriyelilerle (“kotii olan ve hata yapan
Suriyelilerle”) aymi kategori altinda genellestirilmemesi gerektigini diisiinmektedir.
Burada katilimci, Simmel’in belirttigi “yabanci temelinde kategorilestirmeye” bir

tepkisel ifadede bulunmaktadir.

“Ben simdi yabanciyyim burada, her anda ben burada yabanciyim oyle bakiyorum

ben.” (Omer, 36)

Suriyeliler, sonradan geldikleri yerde, o yerin yasayisi, kiiltiirti, farkliliklarini algilamakta

ve kendilerini yabanci olarak niteleyebilmektedirler.

“Suriyeli olaraktan, burada benim evde éyle bir diizenim var ki, ben burada ana

vatamim amma ben burada kendimi misafir hissediyorum.” (Abdullah, 49)

Yukarida ifade edilen kimliklere bakildiginda “yabanc1”, “misafir’, “miilteci” kavramlar1
iizerinden tanimlama yapildig1 goriilmektedir. Bu da bize zorunlu gocili deneyimleyen
bireylerin kimlik algilarinda meydana gelen degisimi gostermektedir. Kimligin hayat
boyunca degisen ve doniisen bir kavram oldugunu goz oniinde bulundurdugumuzda,
Tirkiye’de yeni bir hayati deneyimleyen siginmaci bireylerin kendilerini tanimlama
bigimleri de degismistir. Manuel De Landa, Obeklesme teorisi ile cok dlgekli bir toplum
anlayis1 gelistirmeye calismistir. En kiigiik toplumsal 6beklesme olarak kisileri ele alan
De Landa, kisilerin izlenimler, fikirler, yetkinlikler gibi kisi alt1 bilesenlerden olustugunu
sdyler. Obeklesmelerin bir boyutunu olusturan ve dbeklesmelerin kimlik iizerinde etkili
olan iki siirecini tanimlar: yerli-yurtlulasma ve yersiz- yurtsuzlagsma. Yerli-yurtlulasma
siireci kimlik {izerinde kaliciligi ve homojen siiregleri artirirken, yersiz- yurtsuzlastirict
siirecler, kimligi istikrarsizlastirir (Landa, 2018). Katilimeilarin anlatilarindan goriildigii
tizere, zorunlu sebeplerle iilkemize gelen sigmmacilarin kimlik oriintiilerinde degisimler

meydana gelmistir. Giinliikk yasantilarmin, alisgkanliklarinin ve gelistirmeleri gereken
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becerilerin degigsmesi kendilerini tanimlama bigimlerini de degistirmistir ve bu degisim

kimliklerinde istikrarsizlagmaya sebep olmustur.
3.2.5. Biz ve Onlar: i¢ Gruba Baghlik- Dis Grupla Farkhhg Vurgulama

Bireyler ortak tarihsel ve kiiltiirel 6zellikleri paylastiklar1 gruplara aidiyet duygusuyla
baglanirlar. Birey dogdugu andan itibaren bir sosyal hayatin i¢erisinde bulur kendini ve
aidiyetleri dolayisiyla da kimligini inga etmeye baslar. Kisi ortak gegmisle, duygularla,
inangla baglandig1 gruba aidiyetini i¢sellestirir ve bu anlamda bir i¢ grup olusturur. Bir
de aidiyet hissetmedigi bir ‘onlar grubu’ vardir. Grup i¢i ve gruplar arasindaki iligkileri,
algilar1 ve davraniglart bircok yonden ele alan Sosyal Kimlik Teorisine gore, birey
kimligini insa ettigi bu siirecte dncelikle kendisini bir sosyal grup icinde smiflandirir.
Sosyal siniflandirmadan sonraki siirecte ise gruplar arasinda bir sosyal karsilagtirma

yapar. Biitiin bu siiregler bireyin sosyal kimligi tizerinde etkili olan siireclerdir.
Omer adli katilime1 bagli bulundugu etnik gruba aidiyetini su sekilde ifade etmistir:

“Bazilarint degisebiliriz ama bazilart yok mesela 11 egsim mesela kapali tamam mi
agtk olacaksa, Suriye’deki akrabam falan bana kétii bakacaklar, bu yiizden ddetimiz
bu, bu ddeti degismek icin hi¢ care yok, ciinkii Suriye’de de var akrabam her giin
mesela konusuyorlar telefonla, internetle. Ama cenaze mesela, yok degisebilirim 11
mesela Suriye’deki okulda erkek kiz bir yerde degil, burada beraber, degisebilirim.
Neden anladin mu eski bir adet ya... Bana gore stkinti yok ama w1 milletime bakmam

lazim yani, ne diyecek ne séyleyecek mechburum yani.” (Omer, 36)

Bu katilimcmin anlatis1 bize grup aidiyetlerinin bireyin yasami lizerinde ne denli etkili
oldugunu gostermektedir. Gruba bagliligin bireyin yasami iizerindeki diizenleyici etkisi,
dini kurallarin yani sira eskiye dayanan gelenek ve gorenekler s6z konusu oldugunda da
belirleyici olmaktadir. Biz grubu olarak ifade edilen “millet” olma diisiincesi ortak dini,
sosyal, kiilttirel kurallarla bireyleri biiyiik 6lgekli bir “biz” grubuna bagh kilmaktadir. Bu
baglilik bireylerde kurallara ve yasayisa uyma konusunda zaruruiyet algisi

olusturmaktadir.

Havva adli katilimci, Tiirkiye’de olmay1 evine benzetmistir. Bunun sebebi ise Suriye’deki

yakinlarmin da Tiirkiye’de olmasidir.
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“Evim gibi hissediyorum, benim zaten Suriye’de kimsem yok, herkes buraya geldi.

Annem, babam, kardesim herkes burada, esimin annesi, kardesi burada.” (Havwa,
28)

’

“Iste illa insan kendi milletinden goriirse iyi, Tiirkler de iyi ben bir sey diyemem” .

(Meryem, 40)

Zorunlu sebeplerle Tirkiye’ye sigmman Suriyeliler, savasin oldugu bolgeden ¢ikmak,
smirdan ge¢cmek gibi zorlu siiregler sebebiyle genellikle ¢ekirdek aileleriyle ya da genis
aileleriyle yani akrabalariyla ge¢mislerdir. Ayn1 anda sinir1 gecemeseler de akrabalariyla
daha sonradan mekansal olarak ayni bolgelerde birlesmislerdir. Akrabalarla bir arada

olmak katilimeilar i¢in “yakin hissettigi” bireylerle “giivende olmay:” ifade etmektedir.

“Suriyeliler, burada akrabalarimiz var, benden kiiciik kiz kardesim var iste

>

akrabamiz var biraz onlarla. Daha yakin hissettigim kisiler de kendi akrabalarim.’

(Meryem, 40)

“Biz buraya geldik, baska iilkelere de gidebilirdik ama biz burayt segtik, buraya
geldik. Kendimi giivende hissediyorum, burada akrabalarim vardi ben de buraya
geldim. ” (Seyfullah, 62)

Akyigit (2016), bir yere sonradan gelenlerin (gdégmen/sigimaciy/miilteci) bulunduklari
topluma dahil olabilmek i¢in kullandiklar1 en 6nemli faktorlerden birinin aile ve akrabalik
baglar1 oldugunu ifade eder ve bu sosyal aglar1 agiklayabilmek i¢cin Putnam’a (2000)
referansla “koprii kurucu” ve “baglayic1” sosyal sermaye tiirlerine yer verir. Bu baglamda
koprii kurucu sosyal sermaye, gé¢menlerin yerli toplumla iliski kurmasmi saglayan
toplumsal aglar1 ifade ederken, baglayic1 sosyal sermaye go¢ eden kisilerin bir diger
ifadeyle o yere sonradan dahil olmaya ¢alisanlarin kendi i¢ gruplariyla baglantilarini ve
dayanigmasini artiran aglar1 belirtir. Bu dogrultuda Suriyelilerin akrabalik baglarmin
bulundugu kisilerin yanma gog¢ etmesi, go¢ ettikten sonra birgok sosyal siireci yeniden
deneyimlemek zorunda kaldiklar1 yasam i¢inde uyumlarimi1 kolaylastirmak agisindan
“koprii kurucu sosyal sermaye” olarak ifade edilebilir. Diger yandan bu aile ve akrabalik
baglarinin Suriyelilerin kendi “biz gruplar1” igerisinde birlik ve beraberlik duygusunu
gliclendirmesi ve dayanigmay1 artirmasi agisindan “baglayici sosyal sermeye” olarak

islev gordiigii soylenebilir (s. 20).
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Gruplar arasinda yapilan sosyal karsilastirma sonucunda bireyler, kendi iiyesi olduklar1
gruplarla benzerliklerini vurgularken, “karsi tarafta” yer alan gruplarla farkliliklari
vurgularlar ve bunun iizerinden kimligin Onemli bir parcasini olusturan sosyal
kimliklerini olustururlar. Gruplar arasinda algilanan bu farkliliklar bireyi bagl bulundugu
grupla birlikte diger gruplardan ayirir. Katilimeilar, Suriye toplumu ile Tiirk toplumu

arasindaki algilanan farkliliklar1 su sekilde ifade etmislerdir:

“Yani neden sasirdik ¢iinkii her seyi ilk gordiigiimde sasiriyorum ama en ¢ok mesela
geng kizlar beraber parkta kafede. Bu bize ¢ok yabanci yani bizde Suriye’de hi¢ yok
ne sehirde ne koyde mesela bu dinden geliyor ama adet oldu bizde. Buna sasirdik
ama simdi yok tamam o kiz huzurlu, o erkek huzurlu ikisinin de babasi biliyor, dedim
sana simdi her seye alistik, yani oncesinde bize gore ¢ok ayip ediyorlar ama simdi
yok, Tiirkler boyle yasiyorlar ne ayp ne stkinti var w1 hayatiniz boyle mesela, bu

seye sasirdik.” (Omer, 36)

“Yani simdi sizde nasil kadin erkek esit, bizde kadin alt erkek daha yukarda, farkl
bir sey. Ben ilk geldigimde sasirdim da sonradan alistim. Suriye’de boyle bir sey
gormedigim icin. [Sizin aile i¢i iliskileriniz nasil peki? | Suriye 'deki gibi.” (Habil, 35)

“Eger biz nisan yaparsak mesela erkekler ayri, kadinlar ayridir, sadece yiiziik takan

adam geliyor sonra ¢ikiyor, bizde sizin gibi degil. ” (Rabia, 36)

Bourse’a (2009) gore, artik yeni diizende s6z konusu farkliliklar wklarin esitsizligi
iizerinden degil, adetler ve inancglar {izerinden insa edilmektedir. Kiiltlirler ¢atismasi
olarak ifade edilen bu durumda uzlasilmayan ve kabul edilmeyen sey, mutfaklar, kokular,
gelenekler, ibadetlerdir. Aslinda ortaya c¢ikan esitsizlik toplumlarin aligkanliklari
iizerinden temellenmektedir (akt Catak, 2018, s. 106).

Havva ve Meryem adli katilimcilarin ifadeleri ise su sekildedir:

“Burada mesela kuralli bir hayat var. Cok seyler degisti mesela. Burada her sey
randevu var, her sey kuralli. Suriye’de boyle yok.” (Havva, 28)

“Valla biz geldik, bize boyle yardim edince biz dedik abo aleme her seye yardim
ediyorlar, her seyi soyliiyorlar yani herkes elinden geleni yapiyorlar, bunlari gordiik

valla yardimseverlige sasirdik.” (Meryem, 40)
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Ahmed, Tiirk halkiyla farkliligi su sekilde vurgulamistic: “Tiirk halki bizle ayri, biz
kardesiz yani ama ayri, gercekten ¢ok zor.” (Ahmed, 36) Katilimct her ne kadar “biz
kardesiz” sdylemine yer verse de iki toplum arasinda farkliliklarin oldugunu, bu durumun

zor oldugunu ifade etmistir.

Aragtirmanim katilimcilari, Tiirk toplumu ile algiladiklar: farkliliklar biz ve onlar grup
ayrimi baglaminda, daha ¢ok “kadin-erkek iligkileri” lizerinden, “esitlik anlayis1” ve
“sosyal iligkiler” siiregleriyle ifade etmislerdir. “Kuralli hayat” ve “yardimseverlik” ise
Tiirkler ile Swuriyeliler arasinda vurgulanan diger farklhiliklardir.  Bu durumu
Bourdieu’niin “habitus” kavramiyla da aciklayabiliriz. Habitus, aligkanliklara da baglh
olarak yeniden ve yeniden deneyimleyerek edindigimiz, icinde bulundugumuz toplumda
sadece zihinsel olarak degil fiziksel olarak da asina oldugumuz, bildigimiz bir seydir
(Calhoun, 2016, s. 79). Katilimcilarin Suriye’de olusturduklar1 habituslari, bir diger
ifadeyle onlara yiiklenen yatkinliklar, fikirler, beceriler ve deneyimler Tiirkiye’dekinden
farklidir. Suriyeliler ile Tirklerin habituslar1 temelinde igsellestirdikleri dissal ve
kurumsal yapilar birbirinden farklidir. Tki farkli gevre, kiiltiir ve isleyisle sekillenmis grup
iiyeleri bir araya geldiklerinde aralarindaki farkliliklar da daha fazla algilanan diizeyde

olmaktadir.
3.2.6. Cok Bilinmeyenli Bir Hal: Siginmaci Olmak

Tiirkiye’de akademik ve sosyal alanda Suriyelilerin tanimlanmasiyla ilgili bir karmasiklik
hali vardir. Bazi insanlar uluslararasi hukuk ¢ergevesini gozeterek Suriyelileri, miilteci
olarak tanimlarken, bir grup da onlar1 miilteci statiisii almay1 isteyen sigimacilar olarak
tanimlamaktadir. Misafir olarak tanimlanma ise her statiiden insanin yer yer basvurdugu
bir tanimlama ifadesidir. Tiirkiye Devleti, Suriyelileri hukuksal olarak “gegici koruma”
statlisiinde tanimlamaktadir. Ancak Suriyelilerin, ge¢iciligin lizerinde bir zamandan beri
Tiirkiye’de bulunmalar1 kavram karmasasinin oniine gecememistir. Miilteci kavramimin
hukuki bir kavram olmasi dolayisiyla, bu calismada 9 yildir iilkemizde bulunan
Suriyeliler igin sigmmaci tanimimin kullanilmasmin daha dogru olacagi diistiniilmiistiir.
Hakli sebeplerle korku tasiyarak iilkesinden ayrilip bagka bir {ilkeye sigman ve miilteci
statiisiine bagvuran kisi olarak ifade edilen siginmaci olma hali diger yandan bir bekleyis
ve belirsizlik icermektedir. Suriye’deki savastan kagarak iilkemize siginan insanlar, iki

tarafli bir belirsizlik durumuyla kars1 karstyadirlar. Bir yandan 2011 yilindan bu yana
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Suriye’deki savasi ve Suriye’nin geleceginin belirsizligi ile ylizlesmekte diger yandan
Tiirkiye’deki statii belirsizligi, gegicilik-kalicilik durumunun netlesmemesi gibi en temel
meselelerde bile bir bilinmezlik igerisinde bulunmaktadirlar. Bu bilinmezlik ve belirsizlik

hali Suriyeliler tizerinde psikolojik, ekonomik ve sosyal bir¢ok etkiye sahiptir.

Bagska bir iilkeye go¢ eden bireyler, “yeni geldikleri ortamda, bildiklerini diisiindiikleri
her seyi yeniden 6grenmek ve tecriibe etmek zorunda kalirlar” (Adigiizel, 2020, s. 157).
Siginmacilar i¢in miicadele etmesi kolay olmayan, alisilmadik bir diinyanin kapilar:
acilmistir. Katilimcilardan biri Tiirkiye’de olmay1, “Hayatim, her sey degisti her sey, dil
baska, adet baska, is baska, insanlar: tamimak baska yol baska, hayat baska her sey
degisti.”(Omer, 36) seklinde ifade etmistir.

Tirkmen kimliginden dolay1 Tiirkiye’de olmay1 ana vatani olarak goren ve kolay uyum
sagladigini ifade eden Abdullah adli gériismeci bile bir¢ok degisiklik oldugunu su sekilde
ifade etmistir: “Cok degisiklik oldu yani ister istemez olacak, sen bu vatana gelmigsin, bu
baska bir memleket. Benim ana vatanim olsa dahi ben bunun disiplinine uyacagim yani

baska bir sey yoktur yani.” (Abdullah, 49)

“Yani hayatim yiizde yiiz, yan, neredeydim neredeyim, su an ben Ingilizce 6gretmeni
biliyorsunuz yani hayatim eskiden nasil simdi nasil, ¢ok ¢ok yiizde yiiz hayatim
degisti. Her sey icin rahatsizim ¢ok rahatsizim burada, kusura bakmayin gercekten
diyorum. Meslegim Ingilizce 6gretmeni degil mi, bir fabrikada ¢alismak icin olmaz,
calisma izni olmaz. Meslek yok, demircide mi ¢aliscam, ingaatta mi ¢aliscam nerede
caliscam, meslegim yok mesela aliiminyum meslek yok, baska meslek yok. 30 yasima
kadar biitiin hayatim iiniversitede kaldim, biitiin hayatim okullarda gecti, hig

calismadim.” (Ahmed, 36)

Katilimcilarin ifadelerine bakildiginda baska bir iilkenin sinirlar1 iginde oradaki yasayist,
kiiltiirli yeniden deneyimlemenin, haklar elde etmeye ¢alismanin ne kadar zorlu bir siireg
oldugu goriilmektedir. Go¢men, miilteci veya sigmmact olmak ama bunlar igerisinden
ozellikle icerdigi belirsizlik itibariyle siginmact olmak, yeniden yer edinilmeye ¢aligilan

toplumda ¢ok fazla emek ve miicadele isteyen bir siireci beraberinde getirmektedir.

Rabia adli katilimcer:
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“Ben geldigimden sonra yaslandim, Suriye’de genctim, buraya gelince yorgunum,

yvaslyim gibi. Burada hep ¢alismak lazim, ¢calismak yoksa yasanmaz.” (Rabia, 36)

Abdullah adli katilimel, iletisim halinde bulundugu Tiirklerden bazilarmin, Suriye’den
geldigini 6grendikten sonra Suriye’deki durumla ilgili sorular sorduklarini ifade etmistir.
Toplumdaki “hakim kiiltiire” benzemeyen olarak “sigmmact olmak”, “kiltirii farkli
olmak”, hakkinda siirekli bir seyler merak edilendir. Katilimci, Suriye’de Tiirklerin
disiindiigii gibi bir ortam olmadigini ve Suriye’deki o durumun kendisine baska bir

secenek brrakmadigini ifade etmistir:

“Digerleri oldugu zaman “aa Suriyeli misiniz, iste ya Suriye’'de béyle mi oldu dyle
mi oldu da” diyorlar. Oyle bir sey olmadi Suriye’de, simdi éyle bir sey oldu ki
Suriye’de, hani bir atasozii var ya... Ya bu deveyi giidersin ya bu elden gidersin,

bizimki ona dondii.” (Abdullah, 49)

Ahmed adli katilimci bu siirecin kendisinde biraktigi etkiyi, “Eskiden 75- 80 kilodaydim
simdi 60 kiloyum, 20 kilo gitti benden, bak hep rahatsizim devamli rahatsizzm.” (Ahmed,
36) dile getirmis, sigmmmaci olmay1 mahcuplukla ve kusurla iliskilendirmis ve bu siirecin

onun i¢in ne ifade ettigini dile getirmistir.

“Nasil hissediyorum yani hep mahcup mahcup hep mahcup hep kusur hep mahcup,
gergekten mahcup yeter ¢iinkii ben bakiyorum, ne yapiyorsunuz siz burada derseniz,
ben ne yapacagim burada ¢ocuklarim i¢in. Kimse yok 5 ¢ocuk, kim yemek getirecek

bunlara kim ekmek getirecek bunlara, kimse yok zaten kimse seni tanimiyor, akraba

kardes kalmad:.” (Ahmed, 36)

“Evde yani ¢ocuklara bakiyorum, evde benim ¢ocuklarla kimse yok hi¢ kimse yok
tek basima yani yabanct gibi ¢ok zor hayat. Akrabalarim, kardeglerim, akrabalarim,

babam annem yok tek bagina hayatim.” (Ahmed, 36)

Adigiizel (2020), yalnizca gé¢men olmanin bile yabancilik, yalnizlik gibi bireyi
psikolojik ve sosyal anlamda etkileyecek duygulara sebep olabilecegini ifade etmistir (S.
156). Kaldi1 ki gb¢ zorunlu olarak gerceklestiginde ve gelinen iilkede bir statii belirsizligi
s6z konusu oldugunda bu duygular birey iizerinde daha da ezici olmaktadir. Ozellikle
sigmmacmin yasadig1 yerde sosyal ve psikolojik agidan ona destek olabilecek aile
bireylerinin veya yakinlik iliskisi kurdugu diger bireylerin olmamasi hissedilen yalnizlik

ve caresizlik duygularini arttirabilmektedir.
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Ahmed adli katilimci, diger yandan Tirkiye’de olmayi minnettarlik ifadeleriyle dile

getirmistir:

“Tiirklerin biitiin halkina ben tegekkiir ediyorum, yeter simirt a¢tiniz, size tesekkiir

ediyorum yeter yani biz unutmayacagiz.” (Ahmed, 36)

Bu katilimc1 “siginmaci olma halini” bir yandan yalnizlik, ¢aresizlik duygulariyla ifade
ederken diger yandan kusurla, mahcubiyetle, minnetle iliskilendirmistir. EKinci,
makalesinde hakim kiiltiir tarafindan Suriyelilerden bekleneni su sekilde ifade etmistir:
Siirekli mahcup olmasi gereken, yardima ihtiyaci olan konumunda olan, misafir gibi
stirekli onlar1 misafir eden toplumdan bir seyler bekleyen (Ekinci, 2015, s. 54). Ahmed
adli katilmcmin ifadeleri bize yerlesik kiiltiir tarafindan yansitilan duygularm,
sigimmacilar iizerindeki tesirini gostermektedir. Garfinkel’in sOylemi, bu anlamda
aciklayici olmaktadir. Garfinkel, i¢inde bulunulan alan kadar, o alandaki kisilerin tavir ve
davranislarinin da bir kisinin kimliginin ingasinda etkili oldugunu belirtmistir (Garfinkel,
2019, s. 108). Ahmed, goériismenin bir yerinde yerli toplum tarafindan Suriyeliler
aleyhinde konusmalara sahit oldugunu ifade etmistir. Yukaridaki anlatisinda da kusur ve

mahcupluk tlizerinden tarifi, Garfinkel’in ifadesi lizerinden okunabilmektedir.

Abdullah adli katilimci, oturdugu binadaki yasantisini tarif ederken ne kadar temkinli

oldugundan bahsetmistir:

“Burada simdi komsularla bes yildir oturduklarim var, bes yil icinde belki beni
tammayan iki ii¢ aile var ki simdi benim daha Suriyeli oldugumu bilmiyorlar

komsularim. Yani bizim éyle bir disiplinimiz var.” (Abdullah, 49)

Farkli bir kiiltiirle yasam s6z konusu oldugunda, azinlikta kalan niifusun neredeyse
goriinmez olmasi tercih edilir bir seydir. Yukaridaki anlatida katilime1, Tiirkleri rahatsiz
etmemek ve herhangi bir tepki gekmemek i¢in kendini ve ailesini disipline ettigini ifade
etmistir. Burada sigmmacmimn “gériinmez olmas1” durumu s6z konusudur. Siginmacinin

yasayisiyla, gorliniisiiyle, konusmasiyla “ben buradayim”, “sizden farkliyim” dememesi,

adeta goriinmez olmasi beklenir. ’

7 Catak (2018), yerli halk ile Suriyeliler arasmdaki iligkiyi “yabancilik” iizerinden ele alan etnografik bir
arastirma yapmistir. Arastirma kapsaminda, yerli halktan katilimcilara “Mersin’de yasayan Suriyeli bir
miilteci olsaydiniz nasil davranirdiniz?” sorusunu yoneltmistir. Katilimcilar soru karsisinda ¢ogunlukla
kurallara uymalari, ¢cevreye rahatsizlik verecek davranislarda bulunmamalari gerektigini belirtmislerdir. Bu
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3.2.7. Suriyeli Siginmacilar ve Algilanan Sosyal Dislanma Deneyimleri

“Bazen kendimi, bir Haole nin beni toplumsal bir dengi olarak kabul
etmesini ve bana saygi duymasini isterken buluyorum. Bu duyguyu

tahlil ettim. Bu duygunun kaynagi neydi? Haole’lerin énemli kigiler

oldugu bir toplumda “birisi” olmak istedigim igin mi? "

Kategorilendirme s6z konusu oldugunda iyilik, kisinin kendi kimligiyle veya kendisine
benzer olanlarla bagdastirilirken, kotiilik genellikle “disarida olan”, “farkli olan” ile
birlikte anilmaktadir. Tanmnmayan koti ilan edildikten sonra, onun varligi kolektif
kimlige yonelik bir tehdit olarak algilanmakta ve bu durum nefret duygularini beraberinde
getirmektedir. Kimlik var olabilmek icin farkliliga ihtiya¢ duyar, kisi kendi kimligini
giivende tutabilmek icin ise bu farklilig1 6tekilige doniistiiriir. Kimlik ve farkliligin bu
zorunlu birlikteliginin igine otekilik kolayca sizar. Otekilerin gogunlukla olumsuz
nitelikler tagimasi ve diizen bozucu olarak diisiiniilmesi, onlar1 tarafsiz bir gozle gérme
stirecinin Oniinde engel olusturur. Farkli olmanin sirtinda olumsuz yiiklii nitelikler
tasimasi, biz ve onlar ikililigini ortaya ¢ikarir (Catak, 2018, s. 104-105). Sosyal etkilesim
stireglerinde bilinmeyenle karsilasmak, sadece fiziksel olarak gergeklesen bir durum
degildir. Farkli olanla karsilasma siireci beraberinde benimsenen aidiyetlerin, kimliklerin,
yasayislarin karsilasmasini da igerir. Giiniimiizde kiiresellesme, her ne kadar sinirlari
silerek ve farkliliklarm bir arada bulunmasma imkéan taniyarak etkisini gosterse de,
iilkeler igerisinde benimsenen toplumsal aidiyetler dogrultusunda 6nemsenen biitiinlesme
diisiincesi, farkliliklara karsi toplumsal kabul seviyesini diistirmektedir. Ayrica hakim bir
kiiltiirtin varligy, tilke sinirlari iginde farkli olan gruplara karsi diisiinsel, fiziksel ve sosyal

anlamda mesafeli olmaya veya olumsuz yargilar barindirmaya sebep olmaktadir.

Park’a gore “etnik grup Onyargisi”, gruplar arasindaki dinamik iligkilerin bir

gostergesidir. Etnik grup onyargisi birey temelli bir insa degil, farkli etnik gruplarin

noktada, esasinda, Suriyelilerin kurallara uyarak ve farkliliklarin1 géstermeyerek “yerli halk gibi” olmasi,
yerli halk icinde farkliligiyla “goriintir olmamasi” beklenmektedir (s. 147). Yerli halk tarafindan
benimsenen bu tutum Suriyelilerin algisinda da karsilik bulmaktadir. Abdullah adli katilimecinin ... benim
daha Suriyeli oldugumu bilmiyorlar komsularim. Yani bizim 6yle bir disiplinimiz var.” ifadesi Catak’in
yerli halkin géziinden ortaya koydugu tutumun Suriyelilerin algisinda karsilik buldugunun gostergesidir.

8 Everett V. Stonequist, Marjinal Insan Meselesi, s. 91
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iliskilerinde toplumsal degisme gergeklestiginde, tim sosyolojik anlamini giindelik
hayattaki sosyal iliskilerde kazanan evrensel bir olgudur (akt. Malesevic, 2019, s. 67).
Blumer ise Park’m etnik Onyargi kavramini “bir grup iliskisi bi¢cimi” olarak
genisletmistir. Blumer 6nyargiy1 anlayabilmek i¢in irk¢i kisilerin duygularindan ziyade
“grup duygusu konumuna” odaklanmak gerektigini savunmustur. Blumer’e gore bir etnik
gruba kars1 nefret ve diismanlik egilimleri bir grup duygusu konumunun diger gruplarla
olan iligkisinde ortaya ¢ikmaktadir (akt. Malesevic, 2019, s. 68). Allport (2016) ise etnik
Onyargiy1, hata iceren ve esnek olmayan, genellestirmeye dayali hoslanmama durumu
olarak tamimlar. Boyle bir tanimlamada kisi kisisel 6zelliklerinden bagimsiz, grup
aidiyetlerine bagli olarak asagi bir yere konumlandirilir (s. 38). Bdylece farkl
kiiltiirlerden olan ve ayni ortamlarda bulunan bireyler Onyargilarla sekillenen bir
sistematiklestirme i¢inde etiketlenir. Bunun ortaya ¢ikan ilk sonucu, bireyi kendi kisisel
ozellikleri dogrultusunda degerlendirmeyi reddetmektir. Bir kisinin etnik grubuna olan
aidiyeti, digerlerinin goziinde onu, o grubun tipik bir {iyesi yapmaktadir. Bu durum
genellikle “bizden olmayanlar”, “disaridan gelenler” sdz konusu oldugunda ortaya
cikmakta, hatalar ve noksanliklar iceren tanimlamalar toptan grup iiyelerine atfedilmeye

yonelik olmaktadir (Catak, 2018, s. 107).

Omer adh katilimei, Suriyeli Kimligi bir sekilde belli oldugunda kars1 tarafin mimik
hareketlerindeki olumsuz degisimi ifade etmistir. Bunu farkli zamanlarda tecriibe ettigi

icin en bastan kimligini belli etmekte ve gelecek tepkiye kars1 kendini hazirlamaktadir.

“Hemen ilk once Suriyeliyim, Omer ismim, ilk énce bunu diyorum. Ciinkii bir
tecriibeler var. Bazilari “Nasilsin, iyi misin” diyor, konusurken bir kelime
bilmiyorum mesela séylemek istiyorum bilmiyorum, duruyorum... “Sen Suriyeli
misin” diyor, evet ben Suriyeliyim deyince hemen yiiziinii degistiriyor. O yiizden ilk

gordiigiimde hemen ben Omer, Suriyeliyim” (Omer, 36)

Olumsuz yargilar barmdiran insanlar i¢in bir yabancmin onu goriiniir kilan farkliliklarinin
bilinmesi 6nemlidir. Taninmayan hakkinda yakalanan ipuglari, kendisine yoneltilen
dikkatin kenetlenmesine ve kendisi iizerinden birtakim yargilara varilmasma sebep
olabilmektedir (Allport, 2016, s. 173). Kisiyi 6teki yapan yalnizca fiziksel 6zellikleri
degildir. Yerli halkin dilini nasil konustugu da digerlerine o kisi hakkinda toplumsal

mesajlar verir. O yerin dilini aksansiz ve iyi bir sekilde konusmak yabanci olup
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olmadigmin gdstergelerindendir (Catak, 2018, s. 119). Omer adli katilimcinm anlatisi,
Tiirkgeyi konusma aksanma bagli olarak yerli halk tarafindan fark edildigini ve

kategorisinin giin yiiziine ¢iktigini géstermektedir.

“Is yerinden mermerde ¢alistyorum, bir siparis gidecek onu sahibi geldi yamimda
durdu, benimle konusmaya basladi, “Nasil ¢tkiyor nasil oluyor béyle”, ben biraz
dilimi goriiyorsun yani hemen bes dakika sonra fark etti. ““Sen nerelisin” diye sordu,
Suriyeliyim dedim, “Suriyeli mi? Tamam Suriyelisin, ne yapiyorsun burada?”

bilmeden énce ¢ok hoslanir Suriyeli oldugumu anlayinca hemen ters oldu.” (Omer,

36)

Derida, yabanci kavramini misafirperverlik iizerinden ele almistir. Buna gore kisi kendi
hakim oldugu alan olan evine kimlerin girebilecegine karar verme hakkina sahiptir.
Klasik misafirperverlik anlayismnin gii¢ unsurunu da arka planda tutan bir iligkiyle
yaninda bulundurmasi, ev sahibine evine alacagi, sigimma hakki verecegi misafirlerini
secme hakki verir. Burada misafirperverlik, egemen olma diislincesinin kaynaklik ettigi
bir eleme ve dislama durumuyla beraber islemektedir. Kendisini evin efendisi olarak
goren ve digerlerinin hakkinda karar verme yetisini elinde bulunduran ev sahibi, tam da
bu sebeple evini istila edecek yabancilardan korkmaya baglar. Boylece ev sahibine verilen
iceriye alma veya disarida birakma hakki digerlerine kars1 yapilan dislama ve ayrimciliga
yol acar (Catak, 2018, s. 21). Yabancmin varligi, her zaman ¢ignenip ge¢ilmesi muhtemel
smirlar1 belirginlestirmektedir. Her zaman zarar verme potansiyeli olan yabanciya fiziksel
ve kiiltiirel sinirlar koyarak uzaklastirmak gerekmektedir. Homojen bir toplum yapisi
benimsemis toplumlarda yabanciin varligi her zaman bir tehlike unsurudur (Goksel,
2019, s. 109). Suriyeli katilimcilarin kendilerini Tiirkiye’de misafir olmak goérmeleri
durumu, her zaman 6zne konumunda bulunan bir ev sahibini gerekli kilar. Ulus devletin
vatandasi, yasadigi iilke topraklarina karsi bir aidiyet ve baglilik duymaktadwr. Bu
duygusal baglilik, o cografyay1 sahiplenme duygusunu da beraberinde getirmektedir.
Bizden olmayanla bize ait sinirlar i¢inde karsilastigimizda orada bulunmamasi gereken
olarak “siginmacilar1” diislinliriiz. Bu durum, Bourdieu’cu bakisla yorumlanirsa,
vatandast oldugumuz yerde oraya ait olmayanla bir araya geldigimizde, ‘oyun’daki
oyuncular olarak ‘¢ikar’ elde eden taraf oluruz (Aydin & Oguz, 2015, s. 337). O giine
kadarki habitusumuz ve edindigimiz birtakim sermayeler miicadele i¢inde bulundugumuz

oyun alaninda avantajli bir konumda olmamizi saglar.
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Tirk toplumu ile etkilesim siire¢lerinde olumsuz karsiliklarin alimmasi, Suriyelilerin
hayata karsi motivasyonunda olumsuz bir etkiye sahip olabilmektedir. Olumsuz
anlamdaki bu deneyimlere taniklik eden ¢ocuklar iizerinde ise bu siire¢ daha yikict

etkilere sahip olabilmektedir.

“Yiiriirken biri geliyor “Ne yapryorsunuz burada, Suriye’ye gidin” diyor. Cocuklara
cok kotii geliyor. Ben anliyorum neden dyle dedigini onlar anlamyorlar. Cocuklarim
Suriye’yi bilmiyorlar hep Tiirk gibi sayryorlar, “O beni buradan neden ¢ikarmak
istiyor, ben burada yagiyorum, okula burada gidiyorum hastane burada komsular

burada, neden boyle yapiyor” diye diisiiniiyorlar.” (Omer, 36)

“Meydanda bir yere giderken ailemle bir kadin, o biraz yash 50-55 var. Yiirtirken
hemen onitimde durdu kiifiir etmeye basladi, baktim ona ne diyecegim ne diyecegim...
Esim biraz kizdi, esime dedim ¢ocuklart al git ben konugcam. Ald: gitti. O gittikten
sonra bitmedi, o konusurken tamam abla, tamam. Gidecez burdan gidecez

Tiirkiyeden gidecez... Bir sefer olursa 2-3 ay kafam rahat degil ”(Omer, 36)

“Bu yiizden ben evi segiyorum, yolda bir stkinti olmasin. Emin olsam bu adamla
karsuasmayacagimdan yolda parkta meydanda daha iyi, ama bunlarin olmamasi

icin evi segiyorum.” (Omer, 36)

Cesitli deyimler, anlatilar, ideolojiler toplumda genelde yabanci, sigimmaci, gégmen
diismanlhigma, 6zelde ise Suriyelilere karsi nefreti tetikleyebilmektedir. Yerlesik halk
arasinda Suriyeliler karsit1 yayilan genelleyici olumsuz yargilar iki kiiltiir arasinda
toplumsal mesafeye sebep olabilmektedir (Ekinci, 2015, s. 50). Bu durumda okul iki
farkli kiiltiirden ¢ocuklarin karsilastigi bir mekan olmakta ve ailelerinde dislayict ve
otekilestirici sdylemlere taniklik etmis ¢cocuklar, bu 6nyargilar1 okul ortaminda dolagima
sokabilmektedir (Catak, 2018, s. 88). Suriyelilere yonelik bu olumsuz yargilar ailelerin
sOylemleri araciligiyla ¢ocuklara gegmekte ve ¢ocuklarin giindelik yasamdaki ve okula

kars1 olan motivasyonlarin etkilemektedir.

“Biiyiik kizim birinci siniftan dokuzuncu sinifa kadar okulun birincisi oldu, oglum
da basarilyydr ama burada gitti okula sonra “Anne, gitmek istemiyorum ” diyor, Tiirk
cocuklar sen Suriyelisin git buradan, pissin diyorlarmis. Sonra okulu istemedi

bwrakti.” (Rabia, 36)
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Ulkeye sonradan go¢ edenlerle yerlesiklerin gesitli sekillerde karsilasmalari ve efsanevi
anlatilarin da etkisiyle, yerlesik halk sonradan gelenler hakkinda ¢esitli olumsuz yargilar
besleyebilir ve bu durum iki taraf arasinda gerilimlere neden olabilir (EKinci, 2015, s. 48).
Havva ve Seyfullah adli katilimcilarm anlatilar1 ise Suriyelilerin {lilkenin glivenligini

tehlikeye attiklar1 yoniindeki goriislerin varligini destekler niteliktedir:

“Giivenli hissediyorum ama korkuyorum mesela, Tiirkler beni goriiyor mesela “Siz
niye burada oturuyorsunuz, sen burada yasiyorsun, benim askerim Suriye’ye gitti

oliiyor” diyor korkuyorum. Kotii hissediyorum.” (Havwva, 28)

“Tiirkiye’de gecgenlerde sehitler olmustu. Kahramanmaras’ta duydugumuz
kadariyla, oradaki akrabalarimizin séyledigi, firina gitmisler herhalde, “Size ii¢ giin

ekmek yok demisler” gormedik, duyduk.” (Seyfullah, 62)

Tiirkiye glindeminde meydana gelen siyasi olaylar, Tiirk toplumu agisindan hassasiyet ve
duygusallik uyandirirken, Suriyeliler agisindan korkuya sebep olmaktadir. Semerci ve
Erdogan’a gore, terdr saldirilari, iilkenin siyasi birligini tehlikeye atacak eylemler yerli
halk acgisindan bir tehdit tiirii olusturmaktadir. Varolussal tehdit olarak adlandirilan bu
durumda, sonradan gelenler iilkenin selametini ve giivenligini riske atmaktadir. Meydana
gelen ter0r olaylarindan genellikle bu duruma sebep olanlar olarak goriilen
gdemenler/sigimmacilar sorumlu tutulur. Bu durumda iilkenin smirlarini gegen, diizenini
bozan, iilke biitlinliigiinii ve dolayisiyla iilkedeki insanlarin giivenligini tehlikeye atan
olarak siginmaci, her tiirlii ayrimciliga ve 6tekilestirmeye maruz kalmaktadir (Semerci &
Erdogan, 2018, s. 88-89). Esasinda bu durum iki taraf agisindan da tehdit olarak
algilanmakta ve korkuya yol agmaktadir. Ulkenin esenligi ile ilgili tedirginlik yasayan
yerli halk bu durumu genellestirerek Suriyelilere yansitmakta ve onlar da kendi

varoluslarina, kisisel giivenliklerine kars1 tehdit olarak algilayabilmektedirler.
Abdullah adli katilimecinin ifadesi ise, siginmacinin taktiksel davranigina drnektir:

“Ben simdi bir ortama girdigim zaman bakiyorum bu insanlar beni diglayacaksa...
dedikleri zaman memleket nere, ben Antepliyim diyorum c¢iinkii bizim gitmemiz
Antep 'ten zaten, bizim asiretimiz belli Antep 'ten gitmeyiz, onlar bakiyorum bir baska

algiyla benim konusma tarzimi gey ederlerse Antepliyim diyorum geciyorum.”

(Abdullah, 49)
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Bu durum, Certeau’cu anlamda yorumlanabilir. Certeau, bireyin gilindelik yasamda
bulundugu eylemlerin arkasinda toplumsal anlamlarin barmnabilecegini, bu eylemlerin
gorlinen yilizlerinin arkasinda gilice ve egemenlige karsi gelme bigimleri olabilecegini
savunmustur (Yilmaz G. G., 2018, s. 15). Certeau’ya gore, go¢menler, farkli etnik gruplar
gibi hakim mekanizmanin disinda kalirlar ve iktidar mekanizmasmin ortaya koydugu
“stratejilere” karsi, cesitli eylemler bir diger deyisle akil oyunlari gelistirebilirler.
Certeau’nun kurnazlik anlamma gelen “metis” adin1 verdigi bu uygulama, hakim grubun
disinda kalanlarin -zayifin- mutlak bir silahidir. Bu kivrak ve kurnaz bir zekadir. Akil
oyunlarinda bulunabilme, gerektigi zaman ¢esitli manevralar yapabilme i¢in gerekli olan
bilgiye ve bellege sahip olabilmedir, giinliik yasamda herhangi bir tahakkiim
mekanizmasina karsi1 gelistirilen eylemlerin/taktiklerin arkasindaki beceridir (Y1lmaz G.
G., 2018, s. 21-26). Bireyden hareket eden bir yaklasim ortaya koyan Certeau’ya gore,
kiiltiirii Giretmeyenler olarak “zayiflar” kendi kivrak zekalarmi kullanarak, iktidarin
giinliik yasamdaki yansimalarma kars1 gesitli taktiksel eylemler gelistirirler. Abdullah
adli katilimcmin anlatisin1 bu anlamda taktik olarak okuyabiliriz. Yerlesik toplumun
iiyeleri tarafindan dislanacagini, olumsuz bir tavir veya tutumla karsilagacagini hisseden
katilimc1 “Antepliyim” derken aslinda bir gesit taktiksel eylem iginde bulunmaktadir. Kisi

bu sekilde taktiksel davraniglarla kendini korumanin bir yolunu bulmaktadir.

“Iik geldim simdi, su andan daha iyi ¢ok farkl. Ilk geldik hemen ev verdiler bize
esya verdiler ihtiyacimizi verdiler sormadan verdiler yani. Simdi ¢ok oldugumuz igin

belki ¢ok sikanti yasadiklart icin olabilir. Nefret ediyorlar, biraz uzak duruyorlar
yani.” (Habil, 35)

Habil, yerli halk ile olan iliskisini ilk geldigi zamandan farkli olarak yorumlamustir. Ulke
icindeki Suriyeli sayisinin fazla oldugunu dile getiren katilimci, bu durumun yerli
kiiltiirlin tiyelerinde nefret duygularina sebep oldugunu/olabilecegini ifade etmistir. Bu
ifade, “Biz’den olmayanlar” kiiltiirel degerleri, yasayisi hatta var olusu yok etmek tizere
icimize sizmiglardir (Ekinci, 2015, s. 53,) disiincesinin sigmmacimin zihninde yansima

buldugunu gosterir niteliktedir.

Habil’in sdylemine benzer olarak Rabia adl1 katilimc1 da Tiirk toplumuyla olan iligkisinin

onceki zamanlarda daha iyi oldugunu vurgulamaktadir:
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“Onceden iyi, davrams iyi ama simdi bazilari iyi bazilari kétii oldu yani éyle, bir
kere x is yerine gittim bir seye soracaktim, oradaki kisi, “Ne oldu gidin buradan”
dedi. Sadece bir sey soracaktim, dinlemedi git dedi.” (Rabia, 36)

Daha 6nce Ahmed adli katilimcinin mahcupluk ve kusur {izerinden tarif ettigi anlatilara
yer verilmisti. Ahmed fiziksel olarak Suriyelilere benzemediginden Tiirkler tarafindan
Suriyeli oldugu bilinmedigi i¢in sahit oldugu olumsuz konusmalardan bahsetmis ve bu

durumun onda mahcupluk duygusu olusturdugunu tekrar dile getirmistir.

“Yalova'ya Istanbul’a gittigim zaman oturuyorum, beni bilmiyorlar ben yabanci
gibi degilim manzaram yani Suriyeli gibi degil bilmiyorlar beni konusuyorlar.
Duydum yani konusmak istemiyorum kusura bakma ama duydum ben daha fazla

mahcup oluyorum.” (Ahmed, 36)

“Bu ytizden mahcup oluyorum haklisiniz ama bittim yani evde kalirsam daha iyi

olacak.” (Ahmed, 36)

Diger yandan Suriyeli Tiirkmen katilimcilar, Suriye’deyken de Tiirkmen kimliklerinden

dolay1 otekilestirici davranislarla karsi karsiya kaldiklarmi belirtmektedirler.

“... bir yere giderdik Tiirkmen dedigimde iceri girerdik, u derim g¢ocuklarimi

vazdircam. “ee sen nereden geldin” derlerdi. Ben Tiirkmen suradan geldim derdim.

>

“u tamam bi dakika bekle sen, simdi senin dilin egri bir de seninle ugrasamayiz’

boyle diyorlard:.” (Abdullah, 49)

“Suriye deyken biz dilden taraf ¢ok sey yapiyorduk, derdimizi yanamiyorduk burada
her tiirlii derdimizi yaniyoruz. Biz Suriye’deyken bir karakola gitsek gidemezdik,

korkardik gitmeye... Orada karakolda ¢alisan ¢ayciyla konusamazdik.” (Begir, 43)
3.2.8. Farklilikla Bir Aradalik: Sosyal iliski Diizeyleri
3.2.8.1. Sosyal Mesafe

Kisilerin zihninde grup aidiyeti baglaminda olusan “biz ve onlar” smiflandirmasi, biz
grubuna yakinlik duyarken, onlar grubuna mesafeli kalmaya yol acabilmektedir.

Katilimcilar giinliik yasamda bir araya gelmek istemedikleri kisileri ifade etmiglerdir.

“Benim tecriibeme gore x partinin adamlari yani bizi hi¢ sevmiyorlar, is yerinde bir

x partili var, oniimde Suriyelilere kiifiir ediyor ama ne diyor “sen harig, sen baska,
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sen iyi”, ben ona diyorum sen beni gordiin iyi, digerlerini gordiin mii, “YOK
gormedim ama sosyal medyada gordiim”. Kotii davrananlar hep x partili, bizi

saymiyorlar bu yiizden gitmiyorum yamna.” (Omer, 36)

Omer adli katilimemin anlatisindan da anlasilacag iizere, olumsuz dzellikler Suriyeliler
toplumunun tamamina genellenmektedir. Burada Omer, “taninan ve bilinen” oldugu igin
istisnai tutulmaktadir. Ozellikle etnik gruplar arasinda onyargilarla sekillenen genis
mesafeler olabilmektedir. Ancak Simmel’in de ifade ettigi iizere, yapilan bu genellemeler
icinde bulunulan an ve kosullarda yeniden degerlendirilebilmektedir. Durumlar 6zelinde
yapilan bu yorumlamalarda &teki, kategorilerin disindadir (Unsalds, 2019, s. 12). Omer’in
anlatisindaki “sen hari¢, sen baska, sen iyi” ifadesi bu durumlara bir 6rnektir. Var olan
Suriyeli kategorisi varligmni1 devam ettirmekle birlikte, Omer adli katilimc1 s6z konusu
olunca bu kategori Unsaldi’nin da deyimiyle ¢atirdamaktadir. Ancak anlik da olsa etkisini
azaltan bu kategoriler duruma 6zgiidiir ve varligimi devam ettirir. Allport™un ifadesi de bu
anlatty1 aciklar ve Unsaldi’nin agiklamasii destekler niteliktedir. Allport’un “yeniden
citleme” egilimi admi verdigi sey, daha oOnceki kabullerin diginda bir durumla
karsilasildiginda bunun istisna kabul edilerek zihinsel alanin zaman kaybetmeden giivenli
alan olusturmak igin tekrar g¢itle ¢evrilmesidir. Daha Once kabul edilmis yargiya
mubhaliflik iceren bir durumla karsilastigimizda, karsilastigtmiz bu  durumu

genellestirmeyiz, sadece formalite geregi kabul ederiz (Allport, 2016, s. 54).

Omer adli katilimcmin anlatis1 bize ayn1 zamanda sunu gdstermektedir: Kisi kendi
kisiligiyle var olan olumsuz yargilarin ve tutumlarin disinda tutulsa dahi bu durum onu
tatmin etmemektedir. Bu durum, aidiyet bagiyla bagli bulundugu kendi grubuna karsi
olumsuz tutum takinanlarla arasina mesafe koymasma sebep olmaktadir. Katilimcmin
“bizi saymiyorlar, bu yiizden gitmiyorum yanmina” ifadesi onu yok sayanlarla arasina

koydugu mesafeyi gosterir niteliktedir.

Bauman’a gore yabanci, fiziksel olarak yakinken ruhsal olarak uzak kalmasiyla, fiziksel
ve ruhsal mesafe arasindaki uyumu bozar. Bizim i¢in uzaklarla sinirli olan, iliski icinde
olmadigimiz farklilik, yakin dairemiz i¢inde bulunmaya baslar. Yabanci bu yoniiyle
bizim i¢in onaylamadigimiz bir yakinlik ve uzaklik sentezidir (Bauman, 2003, s. 83).
Meryem adli katilime1, yasadigi yerdeki insanlarla mesafeli olan iligkisini su sekilde ifade

etmistir:
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“Valla ne ben yanlarina giderim ne de kendileri benim yamma gelirler, ee yasayip
gidiyoruz iste kendilerini gordiigiim yok. Simdi ben burada oturuyorum kimse
gelmez yamima ben de gidemem, oyle giriste ¢ikista goriiyoruz birbirimizi gitme
gelme yok, gelmezler. Baska bir binada oturdum, orada iki sene oturdum oradan

gene kimse gelmezdi, buraya tasinali ii¢ ay oldu daha kimse gelmedi yamma.”

(Meryem, 40)

Gilinliik yagaminda onu dislayan insanlarla bir arada bulunmak istemedigini ifade eden
Abdullah adli katilimcinimn sdylemi, sosyal siirecte diglandigini hisseden bireyin de onu

dislayanlara kars1 mesafeli olma durumunu agiklamaktadir.

“Birincisi yalanct insanlar ikincisi de beni dislayan insanlarla hi¢ yan yana gelmek

istemem. ” (Abdullah, 49)

Hakim grup tarafindan araya koyulan sosyal mesafe, karsi taraftaki grup tiyeleri
tarafindan algilandiginda yeniden iiretilerek bu sefer de azmlikta kalan grup tyesi

tarafindan yerli grubun iiyelerine yoneltilebilmektedir.

Habil, esinin giin boyunca evde yalniz oldugunu, “Benim esim ¢alismiyor, evde oturuyor,
sabahtan aksama kadar yalniz oturuyor, sikiliyor tabii ki evde.” (Habil, 35) ifadesiyle
dile getirmistir. Baska bir katilimc1 ise, “Cocuklarimla baska bir kisiyle oturmak
istiyorum, gotiirmek istiyorum kimse yok, hep evde hep evde...” (Ahmed, 36) ifadesiyle,
cocuklarini bagka ailelerin yanma gotiirmek istediginde gétiirecek kimsesini olmadigini
belirtmis, ayni bina igerisindeki yasayisin mesafeli oldugunu, komsularla olan iliskilerin
asgari diizeyde oldugunu ifade etmistir: “Ayn: binada karsilasirsak selamlasiyoruz ama

bu kadar yani.” (Ahmed, 36)°

® Arican, yerlesik ve sigmmacilarin giindelik hayattaki karsilasmalari iizerinden yaptig1 alan arastirmasinda,
Suriyelilerle yerli halk arasindaki iligkilerin niteligini anlayabilmek amaciyla komsuluk iliskilerini ele
almistir. Suriyelilerle komsuluk iligkisi baglaminda gitme-gelme pratigi séz konusu oldugunda genellikle
olumsuz cevaplar almis; yerli halktan kisiler Suriyelilerin davet ettigini ancak kendilerinin gitmedigini ifade
etmislerdir. Arican bu durumu siginmaci olma deneyiminin bilinmezligi {izerinden irdelemekte; temelinde
yatan seyin ise deneyimin gérmezden gelinmesi ve deneyimin bilinmek istenmemesi oldugunu ifade
etmektedir (Arican, 2019, s. 69). Bu noktada ifade edilen “deneyiminin gérmezden gelinmesi” iki farkli
kiiltiirel grup arasindaki sosyal mesafeyle dogrudan iligkilidir. Bogardus sosyal mesafeyi, bireylerin veya
gruplarin birbirlerinin deneyimlerini anlayabilme ve hissedebilme diizeyi olarak ifade etmektedir. Arican’m
caligsmasinda ortaya ¢ikan anlatilar, Suriyeli si§inmacilarin deneyimlerinin yerli halk tarafindan gérmezden
gelindiginin ve deneyimi anlamanin reddinin bir ifadesidir. Arican’mn yerli halkin goziinden agiklamaya
calistig1 durum bu ¢alismadaki Suriyeli katilimcilarm anlatilarini desteklemektedir. Yerli halktan kisilerin
karsi tarafta yer alan Suriyelileri bilme ve deneyimlerini anlamaya goniillii olmayislari, bu mesafeli iligkiye
bagli olarak Suriyelilerde yalnizlik, caresizlik gibi duygulara sebep olmaktadir.
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Mekansal yasam i¢inde, bir bolgede etnik yogunlasmanin olmasi, etnik grup agisindan bir
yandan olumlu olurken diger yandan olumsuz etkilere sahip olmaktadir. Etnik gruplarin
mekansal alanlarda yogunlagmalar1 onlar1 yerlesik kiiltiirden farklilagtirabilir. Olusan bu
fiziksel ayrisma sosyal ve psikolojik anlamda da ayrismaya sebep olabilir. Diger yandan
bilinmeyen bir toplumsal diizen i¢inde, ayn1 etnik grup aidiyetini paylasan kisilerin ayn1
mekansal ¢evreyi paylasmalari, kimliklerini korumalarma, dayanisma duygusu i¢inde
olmalarma, yalnizlik ve caresizlik duygusu ile bas etmelerine yardimci olmaktadir
(Adigiizel, 2020, s. 159). Orhangazi’deki Suriyelilerin gettolasan bir yerlesme
benimsemedikleri goriilmektedir. Ahmed ve Habil adli katilimcilarin ifadelerinden de
anlasilacagi tlizere, ¢evrelerinde kendi etnik aidiyetlerinden olusan, dayanigma igeren,
benzer duygularin paylasilacagi birlikteliklerin olmamasi siginmacilarda yalnizlik

duygusuna sebep olmaktadir.
3.2.8.2. Tiirklerle Evlilige Bakis

Farkli etnik aidiyetlere sahip topluluklarin birbirleriyle evlenme diisiincesi toplumsal
biitlinlesmeye katki saglayabilmektedir. Katilimcilara ¢ocuklarinin Tiirk toplumundan
biriyle evlenme diisiincesi ile ilgili soru yoneltildiginde, goriisiilen katilimcilarin tamami

Tirk toplumu ile evliligi onaylar sekilde cevap vermislerdir.

“ Valla nasip, kizim yok oglum var, daha yaslar: kiiciik, olursa da niye olmasin,

bilmiyorum yani bizi kabul ederlerse.” (Meryem, 40)

Meryem adli katilimei, Tirk toplumu ile evliligi onaylamaktadir fakat “bizi kabul
ederlerse” soylemi dikkat ¢ekmektedir. Bu sdylem aslinda Tiirk toplumu tarafindan
Suriyelilerle evlilik fikrinin kabul edilmeyecegi diisiincesine dayanmaktadir. Bir diger
dikkat ¢eken nokta ise bu katilimcmnin kendisini Tiirkmen olarak nitelemesine ragmen
yine de Tiirkler tarafindan kabul edilmesi noktasinda tereddiit yagsamasi ile ilgilidir. Bu
durum bize Suriyeliler agisindan Tiirklerin goziindeki muhtemel olumsuz “Suriyeli

imaj1”’nin farkinda olduklarin1 géstermektedir.

Din, ortak hayat1 ve yasayisi birlestirme s6z konusu oldugunda katilimcilarin dikkat ettigi
bir noktadir. Seyfullah adli katilime, yapilacak olan evlilikte dncelikle Islami esaslara

uygunlugun olmasi gerektigini dile getirmistir.
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“Ilk énce biz Miisliimaniz Elhamdiilillah, Islam 1 da sartlari var eviiligin de sartlart
var, o konularda bir sorun olmadig siirece benim kizim da evienebilir oglum da

evilenebilir, benim i¢in hi¢ sorun degil.” (Seyfullah, 62)

Habil adli katiime1 da yine ortak bir dini inanca bagl olmanin 6nemini vurgulamis,
Tiirklerin de Misliman oldugunu gozeterek yapilacak olan evlilikte bir sorun

gormedigini ifade etmistir:

“Tabii ki tabii ki yani benim i¢in bir sitkinti yok, en onemli olan Miisliiman olarak

yani.” (Habil, 35)

“Tiirk gelirse nasip olursa neden vermeyeyim veririm, Suriyeli iyi bir insan gelirse
0 da en son nasipten yani Allahtan.” (Ahmed, 36)

Suriyeli siginmacilar, Tiirk toplumundan biriyle evlilik s6z konusu oldugunda genellikle
de ortak dinin inanci da gbéz Oniinde bulundurarak, kabul edici ifadelerde
bulunmaktadirlar. Ayrica yine Islam inanciyla bagdasan nasip-kismet anlayisi da

evliliklerin onaylanmasi noktasinda etkilidir.
3.2.8.3. Birlikte Yasam: Komsuluk Iliskileri-Yardimlasma

Birlikte yasamun bir iliski bigimi olarak goriiniimlerinden biri komsuluk iligkileridir.
Gorlisme yapilan Suriyelilerin ¢ogunlugu (8 kisi) Tirklerle olan komsuluk iliskilerini

olumlu yonde degerlendirmistir.

“Bir sorun yasamiyoruz, onlar bizi gérdiigii zaman selamlasip birbirimize selam
veriyoruz, onlar bize gelir, biz onlara gideriz, kahve igeriz, otururuz Tiirk

komgularimizla. ”( Seyfullah, 62)

“Komsularimiz biitiin hep Tiirkler, birbirimizin yanina gidip geliyoruz Tiirklerle.”

(Abdullah, 49)

“Benim mahalle ¢ok iyi bir mahalle, komsular ¢ok giizel Allah razi olsun ¢ok iyi
insanlar yani simdiye kadar, garip hissetmedim, yabanci hissetmedim yani ayni

mahallede duruyoruz, ayni muhabbeti yapiyoruz.” (Habil, 35)

Komgsuluk yaparken iligkilerin daha ¢ok ‘ihtiya¢ temelli’, ‘bir sey alip verme’ veya

‘yardime1 olma’ lizerinden sekillendigi katilimcilarin anlatilarindan anlasilmaktadir.
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Omer adli katilimei, komsulariyla giinliik hayatta ihtiyag duyulan seyleri alip verme

izerinden sekillenen iliskisini su sekilde yorumlamistir:

“Komsularim bizden ¢ok sey alirlar. Hi¢ kizmiyorum ¢ok seviyorum, neden bizden

alwyorlar ¢iinkii bizi seviyorlar mesela bir bardak yogurt verir misin bir ¢ay verir

’

misin sarimsak bitti bizde verir misin ¢ok. Biz de ihtiyacimiz varsa ondan istiyoruz.’

(Omer, 36)

Katilimcnin, “neden bizden alvyorlar ¢iinkii bizi seviyorlar” ifadesi glinlilk hayatta
etkilesimde  olmanin  Suriyeliler —acgisinda  bir  “kabul  gérme”  olarak

degerlendirilebilecegini gdstermektedir.

“Biz onlardan istiyoruz veriyorlar, onlar ne zaman isteyince biz de veriyoruz, ben

cok verdim, ne zaman ihtiyacim olsa onlar da verdiler.” (Rabia, 36)

Katilimcilarin  ifadelerine bakilarak Suriyelilerin Tirkleri “yardimsever” olarak
niteledikleri Tirklerle olan komsuluk iliskilerinin daha ¢ok ‘“yardimlasma” temelli
oldugu gorilmiistiir. Asagida yer verilen anlatilar bu degerlendirmeyi yapabilme

acisindan agiklayici olmaktadir:

“Allah razi olsun hepsinden de bize her sey verdiler, biz oradan neyle geldik ki,
hepsinin yardimi oldu.” (Meryem, 40)

“Komsularimdan ¢ok razvyyim, Tiirklerden, her zaman sorarlar bir seye ihtiyacin var

mi?” (Hafza, 39)

Hatice adli katilimci, buzdolabi bozuldugu i¢in tamirciye gittigini, bunu goren Tiirk

komsusunun ise onu merak ederek aradigini ifade etmistir:

“Bir komsu “’ben senin annenim’’ dedi mesela, bir hafta once buzdolabt bozuldugu
i¢in tamirciye gittim, telefonla beni arryor, “Havva nereye gittin?” ben de ona yok
ben bir yere gitmedim sadece buzdolabi igin tamirciye gittim, Suriyeye gitmedim,

buradayim dedim. Cok iyi bir insan komsularim, Allah razi olsun.” (Havva, 28)

Bir diger katilimcmnim ifadesinde de yine Tiirk bir komsusunun kendilerine ¢ok yardimci

oldugunu ifade ettigini goriiyoruz:

“Bir keresinde ¢ocuk hastalandi, o Tiirk bizden daha ¢ok kosturdu, ara¢ ¢agirdt
hastaneye gétiirdii, bizden daha ¢ok kosturdu.” (Seyfullah, 62)
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Suriyeliler acisindan Tiirklerle komsuluk iligkisi s6z konusu oldugunda genel alginin
olumlu oldugu séylenebilir. Ancak bu noktada katilimcilarin diger anlatilar1 dikkate
alindiginda; komsuluk iliskilerinin iki farkli kiiltiirel grubun birbirlerinin deneyimlerini
anlama tiizerinden gelisen mesafesiz iliskilerden ziyade kisa siireli ve yardimlagma
iizerinden gerceklestigi anlagilmaktadir. Komsuluk iliskisinin daha ¢ok ihtiyag temelli ve
yardimseverlik lizerinden gelistigi katilimcilarin anlatilar1 iizerinden ulagilan bir

sonugctur.
3.2.8.4. Sosyallesilen Ortamlar ve Olumlu fliskiler

Farkl bir kiiltiirel yasayis icinde yeniden tecriibe edilen sosyallesme siireci ile birlikte
Suriyeliler taninmakta ve gesitli olumlu iliskiler gelistirebilmektedirler. Hafza, kendi
kaldig1 apartmandaki iliskilerini, taninmaya bagl olarak gelisen ve iyiye dogru giden bir

iligki bi¢gimi olarak ifade etmistir.

“lik geldigimizde apartmanda kaldigimizda biraz tepkiler vardi bakis agilar:

farklydi Suriyelilere Tiirk komsularin. Ama bizi tamdiktan sonra birkag sefer

>

cagwdiktan sonra ¢ocuklar: tamidiktan sonra bakis agilar: degisti ister istemez.’

(Hafza, 39)

Bir topluma sonradan gelen toplulukla yerli toplum arasinda farkliliktan, bilmemekten
kaynaklanan Onyargilar olusabilmektedir. Olusan bu Onyargilar zaman iginde “onlar
grubu” olarak ifade edilen grup tiyelerini yakindan tanimaya bagli olarak kirilabilir veya

azaltilabilir. Hafza adli katilimcinin anlatisi bu duruma ornektir.

Abdullah adli katilimcmin anlatis1 ise bize deneyimlenen olumlu iliskilerin, yakimnlik
duygusunun cesitli yaralarla tilkesinden kopup gelen ve yaralarimi sarmaya calisan

Suriyeliler i¢in ila¢ gibi oldugunu gostermektedir:

“Burada bir toplantilara gittigimiz zaman komutamin bir tanesi benimle
konustuktan bana sorduktan sonra, bana o6yle bir sey dedi ki, gittim evde
cocuklarima ben aglayaraktan soyliiyorum. Bana dedi ki “aa sen Tiirkmen misin, ya
ben de seni Suriyeli sanryordum. Senin dedenin dedesiyle benim dedemin dedesi

galiba kardeglermis” dedi. Yani 6yle bir insanlar var benim kalbimi rahatlattirtyor.”

(Abdullah, 49)

119



Tiirk toplumundan olan kisilerle yasanan olumlu temaslar hem Suriyeliler {izerinde
motive edici etkiye sahip olmakta hem de daha sonraki iliski bi¢cimlerinin de olumlu
olmasi1 yoniinde yol acict olmaktadir. Abdullah adli katilimei, ¢alistig1 yerdeki kisilerin
kendisine karsi 1limli yaklagsmasi ve yardimci olmaya ¢aligmasinin kendisi iizerindeki

etkilerini su sekilde ifade etmistir:

“Beni insan sayanlarla iletisime geciyorum. Bir yerde is yaptigumiz zaman
hanimiyla beyi geliyor. Beyi diyor ki “Bu arkadag Suriyeliymig, birkag¢ tane ¢ocugu
varmis ne giizel okuyorlar”, hanimi, “tamam masallah iyi, abi sana bir sey lazim
mi, sana ne gibi bir yardim edelim”. Beyi diyor ki, “Ver numaran bize is lazim
olursa seni arayalim”. Ben onlarla fazla iletisime girmek istiyorum. Ciinkii onlar

benim elimi uzattigimda hangisi agiriyor onu biliyorlarsa, ben onunla sey etmek

istiyorum.” (Abdullah, 49)

Anlatida ifade edilen “beni insan sayanlarla iletisime gegiyorum” climlesi, siginmaci
olarak farkli bir sosyal ve kiiltiirel yasayis i¢inde bulunan Suriyeliler agisindan “insan

sayllmanin” farkindalig1 i¢cinde olundugunu gostermektedir.

Suriyeliler agisindan is hayat1 onemli bir sosyallesme ortami olusturabilmektedir.
Katilimcilara Tiirk toplumu kastedilerek iligki kurduklar1 kisiler soruldugunda is

ortamindan kisilerle iletisime gectikleri goriilmektedir:

“Cocuklarimin ¢aligigi lokanta var onlara takiltyyorum, burada Cakirll koyiinde

calisiyorum, ustamla takiliyyorum daha ¢ok Tiirklerle.” (Besir, 43)

Habil adli katilimci, Tiirklerle is yerinde iletisim kurdugunu, isten ciktiktan sonra

genellikle evinde zaman geg¢irdigini ifade etmistir.

“Isimiz mobilya, biitiin mobilyacilar bize geliyor muhabbet ediyoruz, dyle bir sey
stkinti yok da ama gene aksam mesela kahveye mahveye gitmiyorum evde

kaliyorum.” (Habil, 35)

Ahmed adli katilimcr ise sadece birka¢ Tiirk arkadasi oldugunu ifade ederek onlarla

goriisme sikligini su sekilde ifade etmistir:

“Tiirk arkadaslarim var sadece Tiirk arkadaslarim, her giin her giin degil, haftada

bir on giinde bir.” (Ahmed, 36)
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Tiirklerle etkilesime gectiginde kendisini nasil hissettigi sorulan Seyfullah adli katilimez,
daha onceki bir anlatisinda da “tiim Miisliimanlar kardestir” vurgusunda bulunarak,
“Kardes gibi hissediyorum, fark yok gibi hissediyorum.” (Seyfullah, 62) demistir.
Kurulan iligkilerde ortak bir dini inanc1 benimseme, ayni kutsal degerlere bagl olma
gruplarin birbirine bakis acisinda olumlu yonde etkide bulunabilmektedir. Ayrica yine
ortak bir kimlik olan Tiirkmen kimligi de Suriyeli Tiirkmenlerin, yerli halkla iligki kurma
motivasyonunu arttirmaktadir. Besir adli katilmcinin sdylemi, “Tiirklerle daha iyi
hissediyorum, bunun sebebi ben Tiirkmen oldugum igin bundan oluyor daha yakin
hissediyorum, kendimi kendi tilkemde gibi hissediyorum ” ortak bir kimligi benimsemenin

onemini gostermektedir.
3.2.9. Suriyeli Siginmacilarin Tiirkiye’de Yasama Uzerine Algilar

Savas sebebiyle Tiirkiye’ye sigman Suriyeliler go¢ yolunda yasadiklar1 problemlerin yani
sira, lilkeye geldikten sonra da buradaki hayatlarmi yeniden insa etme miicadelesi
vermektedirler. Suriye’de iken bir i alaninda tecriibe sahibi olanlar, genel tabirle “meslek
bilenler” Tiirkiye’ye geldikten sonra ayni meslegi devam ettirebilmektedir. Suriye’de
ozellikle egitim alarak bir diploma sahibi olanlar, Tiirkiye’de ayni1 mesleklerine devam
edememektedirler. Asil meslegi matematik dgretmenligi olan Omer adli katilimei,

Tirkiye’ye geldikten sonra meslegini devam ettiremedigini ifade etmistir:

“Geldigimden su ana kadar bozuk ciinkii meslek yok, hep isci olarak ¢alisiyorum.
Yani meslegim yok. Matematik 6gretmeniyim ama meslek yok, ne mesela demirci,
isci, hamal getir gotiir boyle ¢alisiyorum. Bu yiizden hep kétii. Arkadasim var mesela
o usta demirci onun durumu ¢ok iyi ciinkii meslek var, bu yiizden isime hi¢ iyi

gelmedi.” ( Omer, 36)

Suriye’deki meslegi Ingilizce dgretmenligi olan ve ayni zamanda bir kolejin sahibi olan
Ahmed, kendi meslegini yapmak istedigini fakat Tiirkiye’de ¢alisma konusunda ¢esitli

zorluklar yasadigini ifade etmistir:

“Calismyyorum, c¢ok zor durum c¢alismak icin. Calisma izni istiyorlar, ¢alismak
yasak. Benim pasaport yok tarihi bitmis, ¢alisma izni miimkiin degil alamam ki...

Yasamak igin hi¢bir sey istemiyorum sadece bir okul verin” (Ahmed, 36)
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Sigmmacilarin baska bir lilkeye go¢ ettikten sonra kendi iilkelerindeki statiilerinden
diisiik bir statiide calismalari, benlik algilarina zarar veren bir durum olabilmektedir
(Aydin & Oguz, 2015, s. 328). Ahmed adli katilimcmin asil meslegi Ingilizce
ogretmenligi, Omer adli katilimcinimn ise asil meslegi matematik dgretmenligidir. Iki
katilimc1 da Suriye’deki mesleklerini yapamamakta, iscilik, hamallik gibi diisiik gelir ede
ettikleri islerde caligmaktadirlar. Bu durum asagilanma duygularina kapilmalarma yol

acabilmektedir.

Tirkiye’de yasamin pahaliligi, elde edilen gelirin yetersiz oldugu ve yasamin zor oldugu

ifade edilmistir:

“Oranin yasamasiyla buranin yagamast arasinda ¢ok fark var. Orada her sey ucuz,

burada her sey pahali o yiizden gecim biraz zor.” (Hafza, 39)

“Suriye’de eskiden iyiydi, amcam miihendis, bina miihendisi, benim esim terziydi

cok rahat hayatimiz vardi. Burada maast ¢ok az, zaman ¢ok mesela.” (Havva, 28)

Habil adl1 katilimci, Suriye’deyken bir mesleginin olmadigini ifade ederek, Tiirkiye’deki
ckonomik yasamla ilgili yaygin kanmin aksine durumunun iyi oldugunu, bu durumdan

memnun oldugunu dile getirmistir.

“Savas yok bir sey yok Allaha siikiir elhamdiilillah, sonra da ee normal ¢alistyorum
kazaniyorum ne istersem alabilirim yasayabilirim mesela. Suriye 'de biraz zor durum

yani maag ya yetiyor ya yetmiyor.” (Habil, 35)

Bu durum ayrica Bourdie’niin ii¢ temel kavrami olan, “habitus, alan ve sermaye”
kavramlar1 tizerinden de degerlendirilebilir. Habitus, bir kisinin kurallar1 olan belirli bir
alanda is yapabilmek, kazang¢ elde edebilmek i¢cin daha onceki hayatinda biriktirdigi-
kendinde bulundurdugu benligi, 6znelligidir (Aksit, 2020). Kiiltiirel sermaye ise toplumca
degerli bulunan alanlarda bilgi sahibi olmaktir (Palabiyik, 2011, s. 134). Aile araciligiyla
kazanilan degerler ve bilgi birikimi ve egitim araciligiyla edinilen kazanimlar bireyin
edinmis oldugu kiiltiirel sermayedir. Biitiin bunlarla iliskisel bir sekilde baglantili olan
Alan ise, iginde bulunan 6znelerin, var olan statiilerini korumaya veya degistirmeye
calistiklar1 bir miicadele alanidir (Palabiyik, 2011, s. 136). Kisiler kazang elde etmek icin
miicadele bulunduklar1 bu alana habituslar1 aracilifiyla da edindikleri sermayeleri ile

girerler. Alandaki sermaye birikimi, o alanda basarili olmanin belirleyicisi durumundadir.
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Bourdie’niin kavramlarmi Suriyeliler iizerinden okursak eger; Suriyeliler Tiirkiye’deki
caligma alanna, Suriye’deki habituslar1 aracilifiyla ayrica, Suriye’deyken aldiklar1
egitim temelinde, kiiltiirel sermayeleri ile girmektedirler. Ancak bu miicadele alninda
Tiirkler, Tiirkiye nin vatandasi olmalari, birtakim haklara sahip olmalar1 dogrultusunda
bu alanda Suriyelilere karsi avantajli duruma geg¢mektedirler. Suriyelilerin kendi
icindeyse, Suriye’de egitim almamis ancak tesisat, marangozluk gibi alanlarda meslek
edinmis kisiler Tiirkiye’de yine kendi alanlarinda galisabilmekte ve okul okuyan, diploma
alan kisilere gore daha yiiksek iicretler alabilmektedirler. Suriyelilerin hukuki statiisii
itibariyla da orada alinan diplomalar1 Tiirkiye’de ayni meslekleri devam ettirebilmek igin
yeterli olmamaktadir. Suriyeli siginmacilar icerisinde de belli sermayeleri edinmis kisiler

Tirkiye’de caligma alaninda daha fazla kazang elde etmektedirler.

Kendisini Tiirkmen olarak tanimlayan Besir adli katilime1, Suriye’de iken de esinin ve
cocuklarmin Tiirk¢ce konustugunu, Arapca bilmedigini ifade etmistir. Tirkiye’ye
geldikten sonra kendisini degismis hissettigini soyleyen katilimci, Suriye’deyken dil
bilmemenin zorluklarini yasamaktadir, 6zellikle ¢ocuklarin Arapca bilmiyor olusu,

Tirkiye’deki egitimin ¢ocuklar agisindan daha iyi oldugunu diisiindiirtmektedir.

“Evet ¢ok degismis hissediyorum, evvela ¢cocuklarin egitimi burada Suriye’den ¢ok
ivi, bundan ben ¢ok mutluyum, burada derdimi anlatiyorum, ben simdi burada
seninle konusuyorum, Tiirk¢e konusuyorum. Ben Suriye’de olsam mesela ¢ok

cevaplayamam, Arapg¢a fazla konusamam, burasi oradan iyi.” (Besir, 43)

Gorlisme yapilan Suriyeliler, Tiirkiye’deki egitim sitemini Suriye ile kiyaslamakta ve

cocuklarmin Tiirkiye’de daha iyi bir egitime sahip oldugunu vurgulamaktadir.

“Burada olmak benim i¢in ifade yok, ¢ocuklar igin. Simdi ¢ocuklarim okula
gidiyorlar, biri besinci sinifa girdi biri ticiincii sinifa girdi. Onlar ¢ok giizel Tiirkge
konusuyorlar, okulda ¢ok giizel gidiyorlar. Hayat oraya gitsen ¢ok kétii oluyor. Yani
Arapga sifir, bilmiyorlar o yiizden hep soruyorum onlara Suriye’ye gitmek istiyor
musunuz diye, yok hep burada kalmak istiyorlar. Benim icin artik burada daha iyi,

benim i¢in degil ¢ocuklarim igin yani.” (Habil, 35)

Tiirkiye’de kalicilig1 ¢ocuklar1 agisindan isteyen Habil, 6zellikle egitimi géz Oniinde

bulundurarak Tiirkiye’de kalmay1 diisiinmektedir. Savas sebebiyle Tiirkiye’de biiyiiyen,
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egitim gore c¢ocuklar Tiirkge konusmakta, Suriye’yi unutmakta belki de hig

bilmemektedir.

Tiirkiye’yi hak, hukuk, demokrasi ve egitim acisindan Suriye’den daha iyi bir noktada
géren Omer adh katilimer da cocuklarin egitimini diisiinerek Tiirkiye’de kalmay1
diisinmektedir. Ancak bunlarm yaninda asil meslegi olan matematik 6gretmenligini

yapamamak, gecici ve diisiik iicretli islerde ¢alismak ona iyi gelmemistir:

“Hayat burada daha iyi ama bana iyi gelmedi ¢iinkii séyledigim gibi is, is bulursam
burada hayat tabi daha iyi yani demokrasi, teknoloji falan her gey var, burada iyi
bir is bulursam yani bana gére hayat burada daha iyi. Yani ¢cocuklar ve aileme gore
burada daha iyi. Suriye’de savas olmadan dnce egitim iyi degildi, hi¢ iyi degildi.
Burada egitim ¢ok iyi. Yani ben burada ¢ocuklarin egitimi icin kaliyorum.”(Omer,

36)
Rabia adli katilimc1 da Tiirkiye’de kadinlara verilen haklara vurgu yapmustir:

“Kadwinlara Suriye’de hak yok, burada daha iyi, hep oturuyordum evde

Suriye’deyken, yazdiklarimi veriyordum ise, sonra eve geri dontiyordum.” (Rabia,

36)

Tirkiye’de insanlarin sesini duyurmasinin daha olay oldugunu, 6zgilir bir ortamin

oldugunu diistinme de bagka bir anlatida karsimiza ¢ikmaktadir:

“Tiirkiye’'de gordiigiim 6zgiirliigii baska bir yerde gormedim, sesinizi duyurmaniz
daha kolay. Suriye’de iken de biz goriiyorduk. Ornegin divelim sen bana yanls
yaptin, ben ¢ikiyorum 1 dakikanin iginde videoda bu kadin bana soyle béyle yapti
diyorum. Ogretmense de bir seyse de tutup senin elinden aliyorlar, bu iyi bir sey

degil mi yani sence?” (Abdullah, 49)

Suriyeliler, Tirkiye’nin genel olarak hukuksal agidan gelismis oldugu goriisiindedir.
Ancak hukuki anlamda tanmnan kalic1 bir statiiniin bulunmamasi Tiirkiye’ye go¢ eden
Suriyeliler acisindan ¢esitli hak kayiplar1 olusturmakta ve dile getirilmektedir. Ahmed,
“gecici koruma” statiisti altindaki bir Suriyeli olarak, kendi meslegini yapma konusunda

sikint1 yasamaktadir.
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“Bittim ben ¢ok zor gergekten, calismak istiyorum calismak yasak, ders vermek

’

istiyorum yasak her sey yasak ee nasil yastyycam ¢ocuklar var gercekten olmaz.’

(Ahmed, 36)

Yapilan goriismelerden anlasildig: lizere, Tiirkiye, hak anlaminda istenen yeterlilikte
olmasa da, Suriye’deki baskici ortam diigiiniildiigiinde ve bir kiyas yapildiginda Tiirkiye

daha iyi bir yerde konumlanmaktadir.

Katilimcilarin anlatilarindan da anlasilacagi iizere Tiirkiye’ye geldikten sonra Tirk
insaninin davranisina, kiiltiiriine, yasayisma alisma s6z konusudur. Ik gediklerinde
Tiirkiye’de bircok seye sasirdigini ifade eden Omer, zamanla her seye alistigmi ifade

etmistir:

“Tabi ¢ok, ilk geldik buraya, her seye sasirryoruz ama simdi adetlerinize her seye
alistik mesela bir Tiirk boyle yapiyor tamam bunlar boyle. Simdi her seye alistik
hi¢chir sey yabanci gelmiyor, yabanci bir sey kalmadi.” (Omer, 36)

Kendisini Tiirkmen olarak tanimlayan Meryem de dil bilmenin 6nemine vurgu yaparak,

zamanla Tiirkiye’deki yagama alistigmi ifade etmistir.

“Iik geldigimizde garip gariptik, illa insan birini goriiyor korkuyor, garip garip
duruyorsun. Gittikge alistik iste her yere gidebiliyorsun tek basina, hastaneye de
cikabilirsin her yere de c¢ikabilirsin, dilin diline olduktan kerli adam alisiyor

gittikge.” (Meryem, 40)

Tirkiye’de yasami degerlendiren katilimcilarin ortak tarihe, kiiltlire, dini inanca ve
adetlere vurgu yaptiklar1 goriillmektedir. 1° Hafza baska bir iilkeye gitmek istemedigini ve
ayni dini inanc1 paylastig1 Tiirk toplumuyla bir arada kalmak istedigini su sekilde ifade

etmis, “Miisliiman bir iilkedeyiz, camiler var, minareler var, Miisliiman kardeslerimizle

10 Erdogan’m (2020b) Suriyeliler ve Tiirk toplumu arasindaki iliski ve etkilesimler iizerinden sosyal algilari
inceledigi calismasindaki veriler, kiiltiirel benzerlik s6z konusu oldugunda yerli halkla Suriyelilerin bakis
acisimin farklilastigini ortaya koymaktadir. Hem nitel hem nicel veriler ortaya koyan aragtirmaya gore; yerli
halktan olan kisiler %81,9’luk bir oranla Suriyelilerle ortak kiiltiirel benzerligin olmadigina
inanmaktadirlar. Buna karsin Suriyeliler Tiirk toplumu ile kiiltiirel olarak yakin olduklarmi diistinmektedir.
Aragtirmaya katilan Suriyeliler i¢inde Tiirk toplumuyla kiiltiirel benzerligi vurgulayanlarin orant %56,8dir
(s. 203). Erdogan’in arastirma verileri, bu arastirma kapsamindaki anlatilar1 desteklemektedir. Suriyeliler
ortak gecmis, ortak din ve kiiltiirel benzerlikler s6z konusu oldugunda Tiirk toplumu ile aralarinda birgok
benzerlik olduguna inanmaktadir.
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yasamak istiyoruz, Avrupa’da yasamak istemiyoruz.” (Hafza, 39) ve yine Tirk

toplumuyla ortak kiiltiirel yasayis1 vurgulamustir:

“Hemen hemen kiiltiirlerimiz aymi, bakis agimiz oyle, Suriye’de de boyle
giyiniyordum burada da aymi, orada ¢alismiyordum tek fark burada calisiyorum.
Yiyecek- iceceklerde hemen hemen kiiltiiriimiiz ayni yani onun ismi farklidr ama her

sey aymdir.” (Hafza, 39)
Seyfullah adli katilime1 da yine ortak tarihe ve dini inanca baglhilig ifade etmistir:

“Bizim oradaki adetlerimiz ayni yani fark yok, ¢ok az fark var. Tiirkler ve Suriyeliler

400 sene aynt tilkede kald:.” (Seyfullah, 62)

“Tiirkiye’'de mutluyuz, Avrupa’ya gitmek istemiyoruz, Avrupa’yva gittigimiz zaman

>

orada belki cami bile yoktur. Miisliiman oldugumuz i¢in burast bizim igin en iyisi.’

(Seyfullah, 62)

Tirkmen olan Abdullah adli katilimci da gelenek ve goreneklerin ortaklhigini dile

getirmistir.

“Oo0 tabi bizim gelenek goreneklerimiz sizinki gibidir. Cenazemizde veya
diigiiniimiizde ayni buramin orf ddeti oldugu icin. Bizim oradaki buradan daha

Osmanli tarihine tutkundu.” (Abdullah, 49)

“Liibnan’da ¢ok kaldim, insanlara ayak uydurmay: severim, yani madem sen bu
tilkeye geldin, bu iilkenin disiplinini bunu sey edeceksin yani. Tiirklerle benim

adetlerim ayni.” (Abdullah, 49)

Katilimc1 kendisini Tiirkmen olarak niteleyip ve Tiirk yasayisiyla ortaklig1 vurgularken,
diger yandan sonradan geldigi bu toplum iginde yeni diizene, disipline uyum saglamasi
gerektigini ifade etmistir. Bu anlat1 bize sunu gostermektedir: Her ne kadar ortak bir tarihi
anlayis, dini inang veya kiiltiir benzerligi olsa da, karsilarinda ister istemez yasayisi ve

kurallarin1 benimsemek zorunda olacaklar1 yeni bir toplumsal yasam vardir.

Gogle birlikte terk edilen sadece fiziksel yasam olmamustir ayni zamanda giindelik
yasay1s, iliski bigimleri de geldikleri yollar gibi arkalarmda kalmaktadir. Omer, Suriye’de
iken cesitli sosyal gruplar araciligiyla sosyallesirken Tiirkiye’de bunlari terk ettigini ifade

etmistir.
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“Ben kitap okumay seviyorum, is bittikten sonra evde ¢ocuklarimin édevierini falan
yapiyorum sonra kitap okuyorum, bagka bir sey yapmiyorum. Suriye de siyaset falan

futbol da takip ettim ama geldikten sonra buraya biraktim.” (Omer, 36)

Suriyelilere verilen “Gegici Koruma” statiisiiniin degisebilirligi veya tamamen ortadan
kaldirilabilirligi hiikiimetin verecegi karara bagldir. Statiiniin ortadan kaldirilmasi
durumunda Suriyeliler, ya iilkelerine geri donecekler ya da baska bir iilkeye gitmenin
yollari1 arayacaklardir. O zamana kadar verilen statiiyle smirli olarak da olsa
erigilebildikleri haklarin kaybina ugrayacak ve kendilerini tekrar bir bilinmezlik iginde
bulacaklardir. (Semerci & Erdogan, 2018, s. 81). Omer adli katilimcinin anlatist bu
duruma Ornek teskil etmektedir. Siginmaci olma hali ayn1 zamanda bilinmezlik i¢inde
olma halidir. Tiirkiye’deki Suriyelilere her ne kadar gegici koruma statiisii taninsa da bu
statiiniin belirsizligi, ayrica Suriyelilerin Tiirkiye siyasi giindemi i¢indeki stirekli degisen
konumlar1 Suriyeli sigmmmacilarm giindelik hayattaki motivasyonlarini ve gelecekle ilgili

algilarmi olumsuz yonde etkilemektedir

“ In medyada c¢cok seyler var mesela Suriyeliler belki bir sene sonra geri
gonderilecekler, yok burada kalmayacak Avrupa’ya alacaklar, yok Bursa’'da
kalmayacaklar bir sehir yapacaklar oraya. Bazilart devletten konusuyorlar, sinir
vaminda koyler yapacagiz, Suriyelileri oraya gonderecegiz bu yiizden huzur yok,

mesela ben burada ¢alistyorum ama bu sey ne zaman olacak belli degil, bu yiizden

huzur yok.” (Omer, 36)

3.2.10. Vatan ve Aidiyet

Kaynak iilkenin kiiltiiriinden, yasayisindan ayrilmak, bireylerin aidiyet duygularina zarar
vermekte, 6zellikle ilk kusakta arafta olma, iki yere de tam olarak ait hissetmeme duygusu
olusturmaktadir (Adigiizel, 2020, s. 155). Arastirmanin Oznelerini olusturan Suriyeli
sigimmacilara kendilerini nereye ait hissettikleri ve vatan olarak nereyi gordiikleri

soruldugunda vatan-toprak aidiyetleri ¢esitli sekillerde ifade edilmistir.

Kendisini Tiirkiye’de miilteci olarak goren ve Suriye’ye ddnemeyecegini diisiinen Omer
icin vatan her ne kadar Suriye olsa da, onun i¢in varamayacagi bir yerdir Suriye.
Kendisine diinya iizerinde toprak kalmadigmi hisseden katilimci vatandaglik almanin

umudunu tagtyarak, tehlikenin olmadig1 bir topragin vatandasi olmayi diisiinmektedir.

127



“Simdi kimse yok yani, sen Esed’i biliyorsun biz oraya gidersek tamam ya hapis ya
oldiirmek baska ¢are yok ne oraya gidebiliriz, burada miilteciyiz. Avrupa’ya yok
yani, su an toprak kalmadi boyle hissediyorum. Ben diigiiniirken vatanim hangisi
diye tabi Suriye’de, ben Suriyeliyim vatanim orada. Ama mesela burada vatandasiik

alirsam oraya gitmem geri gitmem.”(Omer, 36)

Rabia, aidiyet hissettigi vatanin1 Suriye olarak ifade ederken oraya donmek istemedigini

de belirtmistir:

“Bizim vatan Suriye ama Suriye yok, Suriye harap, insan yok, Esed bomba bomba
bomba, senin i¢cin vatan neyse bizim igin de 6yle, ben istemiyorum Suriye ye gitmek,

ben konustum kocamla ne zaman Suriye’ye gidersen ben gitmem, otur burada.”

(Rabia, 36)

Hafza, Habil ve Havva adli katilimcilarin aidiyet duygularma ve vatan algilarmi su

sekilde ifade etmigslerdir:

“Nerede biz iyi hissediyorsak bizim vatamimiz orasi, Tiirk askerleri simirdan

aldiklart igin bizim vatamimiz burasi.” (Hafza, 39)

“Tiirkiye, Suriye’yi hemen hemen unuttum yani alti sene gecti, 2013 ’te gegtim
buraya hemen hemen yedi sene oldu yani. Yani Suriye sey babam annem oradaydi o
yiizden ben onlarla konusuyordum yoksa Suriye’de hi¢bir sey kalmadi bize.” (Habil,
35)

“Ayni vatamim gibi zaten fark etmez, ne zaman Allahu ekber var o zaman kalbim

rahat, biraz oyle hissediyorum.” (Havva, 28)

Anlatilarina yer verilen katilimcilarin ifadelerinden de anlasilacagi lizere vatan-aidiyetlik
hissi, “iyi hissedilen yer” olarak , “cok zamanin gegmesine ve Suriye’de kimsenin
kalmamasima” bagl olarak ve “ortak Miisliiman kimlige vurgu” yapilarak Tiirkiye olarak

ifade edilmistir.

Kendilerini Tiirkmen olarak tanimlayan Meryem ve Besir adli katilimcilarm aidiyetlerine

ve vatan algilarma yer verilmistir:

“Iste elbet illa da ¢ekiyor seni Suriye, hep oradaydik, béyle oldu buraya gegtik, yani

dogumumuz oyuz.” (Meryem, 40)
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“Vatan benim i¢in w1 ben Suriyeliyim dnce, dilimi sey edersen vatan Tiirkiye, Suriye

dogusum, dogma biiyiime Suriye.” (Begir, 43)

Kendilerini Tirkmen olarak tanimlayan Seyfullah ve Abdullah adli katilimcilar, vatani
anne ile 6zdeslestirmis ve Tirkiye’ye gelerek aslinda ana vatanlarma dondiiklerini ifade

etmislerdir:

“Vatan anne gibidir. Biz sanki vatamimiza donmiig gibi hissettik, sanki benim igin

vatan Tiirkiye.” (Seyfullah, 62)

“Vatan benim i¢cin ana demek, [gozleri doluyor] Vatan demek, simdi ben sana nasil
diyeyim biliyor musun kardesim, vatan; nasil bir ¢ocuga oyuncak verirsin onun
elinden oyuncagi alirsin, tekrvar kendine baska bir oyuncak verirsin. Onun elinden o
oyuncagi zorla alirsin, tekrar kendine bu oyuncagi verdigin zaman dersin ki bunu
da aldigin zaman sen oleceksin, benim icin vatan aynen béyle bir sey. Bizim ana

vatammiz Tiirkiye, ama biz nerede kalmusiz Suriye.” (Abdullah, 49)

Abdullah adli katilimci, goriigme sirasinda sik sik duygulanmig ve Suriye’deyken hem
kendisinin hem de ailesinin Tiirkiye’ye olan hasretini ifade etmistir. Suriye’de iken Sinirin
yakinindaki Cobanbey kasabasinda yasadigini, rahmetli olan anne ve babasinin uzaktan
Tirk bayragma bakip agladiklarini goriisme swrasinda anlatmistir. Tiirkiye’ye olan
aidiyetini ise, “Tiirkiye benim ana vatanim, Tiirkiye de 6lmek bile benim icin sereftir.”
(Abdullah, 49) seklinde dile getirmistir.

3.2.11. Entegrasyon ve Uyum

Uyum, bir toplumsal yasayisa sonradan gelenlerin -gé¢menlerin, sigmmacilarin,
miiltecilerin- miicadele etmesi gereken problemler arasinda yer almaktadir. Go¢gmenlerin
yasayisini, dlizenini, kiiltiiriinii bilmedikleri topluma dahil olma siirecin ifade eden uyum,
bu yeni diizen i¢inde “yeniden toplumsallasma”y1 ifade etmektedir (Adigiizel, 2020, s.
157). Sokaga ¢ikmak, farkliliklarin giindeme gelmesi ve gozlerin lizerine gevrilmesi
riskiyle kars1 karsiya kalmaktir. Kisi kendisi farkinda olmasa dahi disarida sergiledigi hal
ve hareketler, giyim kusam gibi unsurlar digerlerine birtakim toplumsal mesajlarin
verilmesinde destekleyici olmaktadir. Disarida diger insanlarla bir arada bulunan kisinin
goriliniisii olabildigi kadar az bilgi igermeli, toplumda onaylanan kisilere gore

olabildigince az sapma gdstermelidir. Bu kisi digerleri gibi goriinme ve davranma
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yolunda miimkiin olan en yiiksek basariy1 saglamalidir. Digerleriyle uyum i¢inde olumlu
iliskiler gelistirebilmek i¢in kendisini “goriiniir” kilan, farklihgin1 belli eden
davraniglarda bulunmamasi gerekir. Burada 6zellikle kiginin giyim kusaminda, sa¢ ve
sakalinda goriiniir bir sapma simgesel biitiinliigii tehlikeye atabilir ve bunun sonucunda
alinan tepkinin derecesi artabilir (Catak, 2018, s. 116). Asagidaki ifadeler Suriyeli
katilimcilarin da uyum saglamak, “g6ze batmamak™ adina olabildigince dikkat ettiklerini

gostermektedir.

Tirk toplumu i¢inde herhangi bir sorunla karsilasmamak icin elinde geldigince dikkat
ettigini ifade eden Omer adli katilime1, bu sekilde dikkat ettigi icin herhangi bir sorunla

karsilagsmadigini ifade etmistir:

“Cok iyi, simdiye kadar bir stkinti olmadh, ii¢ ev degistirdim bir stkinti olmadi ama
neden yani ben iginde hi¢bir sitkinti yapmiyorum, ses falan ¢opler falan yok, ¢ok
dikkat ediyorum bu yiizden kimseden bana bir sey yok.” (Omer, 36)

Meryem adli katilimce1, genellikle evde oldugunu fazla bir yere gidip gelmedigini sohbet

esnasinda belirtmistir: “En rahat evdeyim, i¢erdeyim, isimle yemegimle ugrasyyorum.”

Hafza, her seyin farkinda oldugunu ve Tiirk toplumuna uyum saglamasi gerektigini
bildigini ifade etmistir.
“Yani biz burada sadece her seyin farkindayiz, savastan geldigimizi biliyoruz,

burada sokaga ciktigimizda nasil yiiriinecegini de nasil hareket edecegimizi de

biliyoruz.” (Hafza, 39)

Havva adli katilime1, disariya ¢ikip gezmekten, alisveris yapmaktan hoslandigini ifade

etmis, “Yok, cok seviyorum, gitmeyi seviyorum, alisveris yapryorum, pazara gidiyorum.’

(Havva, 28) sosyal yasam iginde herhangi bir yere girerken ¢ekinmedigini dile getirmistir.

Gogmenler sonradan yerlestikleri toplumlarin maddi yasayisma daha kolay uyum
saglayabiliyorken, menevi, kiiltlirel yasayisa uyum saglamak, o kiiltiiriin degerlerini
benimsemek zaman isteyen bir siiregtir (Adigiizel, 2020, s. 162). Ancak bu durum

Suriye’den gelen Tiirkmen kdkenli siginmacilar i¢in daha kolay olmaktadir.

“Bizim gelenek goreneklere uyuyor, Suriye’deyken Tiirk televizyon kanallarini

izlerdik, hepsini biliyorduk. [yasayisi kastediyor]” (Besir, 43)
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“Tabi oyle bir kolay oldu ki yani ne diyim sana kusura bakma biraz duygusalim
ben.[Aglyor]Burast bizim ana vatanimiz yani bir sey demeye gerek yok yani.”
(Abdullah, 49)

Habitus, bireylerin dis diinyanin isleyigini ve kurumlarini igsellestirmeleri sonucunda
edindikleri algilama, hissetme, yapma ve diisiinme egilimleridir. Farkli toplumsal
kosullar1 deneyimleyen bireyler farkli yatkinliklar kazanmaktadirlar (Unal, 2016, s. 175-
176). Bourdieu’cii bakisla, Tiirkmenlerin Tiirkiye’deki uyum siirecini degerlendirebiliriz.
Suriye’den gelen Tiirkmenler, Suriye’deyken de Tiirk gelenek ve goreneklerini,
yasayisini devam ettirdiklerini ifade etmislerdir. Tiirkmenlerin Suriye’deyken icinde
bulunduklar1 maddi ve manevi kosullarin Tiirk yasayisina benziyor olusu, gelistirilen
aliskanliklar ve yatkinliklar, Tiirkiye’ye geldikten sonra kiiltiirel sermayeye donilismiis ve
uyum saglamalaria yardime1 olmustur. Yatkinliklar1 dolayisiyla belli sermayeler edinen
Tirkmenler, Tirkmen olmayan Suriyelilere kiyasla “alanda” avantajli konuma
gecebilmektedirler. Ozellikle katilimcilarin dilsel habituslari baglaminda Suriye’deyken

de Tiirk¢e konusuyor olmasi, Tiirkiye’deki yasayist kolaylastirmaktadir.

Her toplum kendi kurallarmi yaratir ve iiyelerinin de bu kurallara eksiksiz bir sekilde
uymasini bekler. Bu kurallara uymayanlar ise toplumdan sapma gostermis kisiler olarak
kurallarla birlikte yasama konusunda giivenilmezler olarak mimlenirler. Toplum kurallar
o toplumda bulunan iiyelerin tamamin1 kapsadigi kadar yeni gelenleri de kapsamaktadir.
O yere sonradan gelenler ilk once yeni gelen roliine aligmali sonrasinda ise toplumsal
iligkilere dahil olmali ve benimsemeye calistiklar1 yeni rolleriyle birgok problemin
iistesinden gelmeyi 6grenmelidirler (Catak, 2018, s. 147). Yabancinin yabanci olmadigini
kanitlamasi, belli bash 6zellikleri kazanmas1 gerekmektedir. Yabanci her ne kadar farkl
kiiltiirel 6zelliklere ve yasayisa sahip olsa da yerli halka benzedigi, onlar gibi oldugu
oranda onu goriiniir yapan yabancilik unsurlar1 da kaybolacaktir (Goker, 2015, s. 112).
Abdullah adli katilime1 Tiirkiye’de kendisine bir yasanti sekli benimsedigini, benimsedigi
bu yasantiyi, ¢cocuklarmin ve gevresinde tanisik oldugu Suriyelilerin davranislarini ve
goriinlislerini de kontrol ederek devam ettirdigini, bu yasanti seklinin bir¢ok dikkati

barmdirdigini ifade etmistir:

“Ben simdi burada kendime bir yol ¢izmigim kardesim, saat 8 olur olmasin, 7 buguk

olur olmasin kapim kapanur. Bitti olay kapanmigtir. Cocuklarima, onlara oyle, evden
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¢ctkarken hamima demisim bugiin Ali nasil gitti ise, Ali’nin sagcimin tirast nasildi,
kiyafeti nasild, gittigi zaman yabanda kulaklik istemiyorum, ¢ocuklarimin saginin
tirasina kadar. Ben ozellikle berbere giderim, biiyiiklere derim saginizi §éyle soyle

kestireceksiniz. Yani biz burada misafiriz.” (Abdullah, 49)

’

“Tabi yani hem tepki almamak i¢in hem de biz burada sonugta misafiriz yani.’

(Abdullah, 49)

Gleason’a (2014) gore, kimlik esasinda bir isim tarafindan betimlenme, yapilan bu
betimlemeyi onaylama ve beraberinde getirdigi rolleri, kurallar1 benimseme meselesidir
(s. 34). Kendisini “misafir” olarak tanimlayan katilimc1, bu tanimin beraberinde getirdigi
kurallar1 ve yagam tarzini benimsemis; kendisine kurallar ve roller ¢ergevesi belirlemistir.
Anlatilardan da goriildiigii lizere her ne kadar ortak bir gegmisten ve kiiltlirel yasayistan
bahsedilse de sonradan gelinen Tiirk toplumu “dikkatli”, “temkinli” olmay1 gerektiren bir
toplumdur. Bir yandan Tirkiye “ana vatan” olarak degerlendirilip, ortak geleneklere
vurgu yapilirken diger yandan kendisini bu “ana vatan” iginde “misafir’ olarak
gormektedir. Yukaridaki ifadeler kamusal alanda miimkiin oldugu kadar Suriyeli
imajindan vazge¢meleri, yerli halkin goézline batmamalar1 gerektigi disiiniilen ve

kendilerine ve yasantilarma ¢ekidiizen vermeyi ifade eden anlatilardir.!

Bir toplumsal diizende en fazla uyum saglamasi beklenen kisiler, ¢ogunlukla sonradan
gelenler- hakim kiiltiiriin disinda kalanlar- daha alt bir statiide yer alanlardir. Hakim
kiiltiiriin tiyelerinin azinlikta kalan grup tiyelerine uyum saglanmasi genellikle beklenen
bir sey degildir. Dikkat etmesi, uyum i¢in ¢abalamasi, ayak uydurmasi istenen kisiler
azmlikta kalan gruptur. Bazi durumlarda uyum saglamasi beklenen bu grup iiyeleri baskin

grup tarafindan ¢ok fazla baskilanmayabilir. Bu durumda geldikleri toplumda bir yer

1 Siginmacilarm “misafir” olarak tanimlanmalari, bir “ev”” ortamim gerekli kilar ve ayn1 zamanda bu evdeki
hiyerarsik iliskileri belirler. Bu noktada “misafir”, sinirlar1 ¢izilmis bir alanda uygun hareketlerde
bulunmasi gereken kisi olarak karsimiza cikar (Arican, 2019, s. 70). Arican tarafindan yapilan alan
aragtirmasinda; Suriyelilerin “misafirliginin” uzamis oldugu ve misafirlige iliskin sinirlart astiklari, yerli
halk tarafindan en ¢ok vurgulanan konulardan birisi olmustur. Alandaki anlatilarda Suriyelilerin “ev”in
kurallarma gore davranmadiklar1 ve “ev sahipleri”ni rahatsiz ettikleri, artik uzaklastirilmalar1 gerektigine
iligkin ifadeler agirliktadir. Arican, yerli halk tarafindan “ev”i tehdit eden ve “sinirlart asan” olarak goriilen
Suriyeli sigmmacilarin ise ¢ogunlukla kendilerine ¢izilen bu sinirlarin farkinda oldugunu belirtir. Yapilan
gorlismelerde Suriyeli siginmacilarin ¢ogunlukla “misafirlik” tanimini benimsedikleri ve “ev sahibi’nin
huzurunu kagirma sugunu igsellestirdikleri dikkat gekmektedir (Arican, 2019, s. 71-73) Bu baglamda ortaya
c¢ikan ifadeler bu caligma agisindan da oldukca destekleyicidir. “Misafir” kimligi; sinirlart belirli bir alan
icinde, “ev sahibi”ne kars1 esigin agilmamasi gerektigi dolayisiyla da bir¢ok dikkat isteyen bir siireci ifade
etmektedir.
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edinmeye calisan bu kigiler iki kiiltiir arasinda yasayislarini devam ettirmekte,
kimliklerini olusturmaktadirlar (Stonequist, 2019, s. 84). Robert E. Park’mn “marjinal
insan” admi verdigi kisilik tipi, “iki ayr1 halkin farkli kiiltiirel hayati ve gelenekleri iginde
samimiyetle yasayan ve bu yasami paylasan bir insan; kendisine miisaade edilse bile
gecmiginden ve geleneklerinden kopmaya pek istekli olmayan, kendine bir yer bulmaya
calistig1 yeni toplum iginde rksal 6nyargilar nedeniyle tam olarak da kabul edilmemis bir
insan”dir (Park, 2019, s. 81). Suriyeli siginmacilar da uzun bir siiredir Tiirkiye sinirlari
icinde yasamakta, her ne kadar gegici olduklar1 her firsatta vurgulansa da biiyiik bir
kismmin kalic1 oldugu distiniilmektedir. Tirkiye’deki toplumsal yasayis1 ve kiiltiirii
geciciligin istiinde bir siiredir deneyimleyen Suriyeliler, bir yandan kendi kiiltiirel
ozelliklerini devam ettirmekte diger yandan temkinli davranarak, ellerinden de geldigince
Tirkiye’deki yasayisa uyum gostermeye calismaktadirlar. Bu baglamda Park’in

tiplestirdigi marjinal insan Tiirkiye’deki Suriyeli siginmacilar1 da niteleyebilmektedir.
3.2.12. Suriyeli Siginmacilar i¢in Gelecek

Gegici koruma statiisii altindaki Suriyelilerin statiisiindeki gegicilik gibi geleceklerinin de
gecici konumlar ve haklar {izerine kurulu olmasi siirekli yolda olma ve nereye
vartlacagmin bilinmemesi halini olusturmaktadir. Bu durum belirsiz bir gelecek
tahayytiliinii ve miiphem durumlar1 kendi igerisinde besleyen bir etkilesim siirecinin agiga

¢ikmasina neden olmaktadir

Tirkiye’de gelecek diisiiniildiigiinde ¢ocuklar i¢in iyi bir gelecek tahayyiil edilmektedir.
Ancak bunun yaninda taninan haklarin smirli olmasi ve verilen haklar gegici bir statii
kapsaminda taninmasi ve buna bagl olarak Tiirkiye’deki geleceklerinin belirsiz olmasi,
ayn1 zamanda Suriye’deki savag ortaminin da ne olacaginin belli olmamasi, yakin zaman
icin Suriye’nin gelecegi ile ilgili kestirim yapilamamas1 Suriyelileri tamamiyla bilinmez

bir hal i¢inde birakmaktadir.

“O belli degil, hi¢ belli degil, ama ¢ocuklara iyi gelecek burada kalirsak ama biz
gergekten belli degil. Gelecekte ne olacak belli degil, ne kimlik var bizde, kimlik yok
hesap bankasi acamam ciinkii kimlik yok. Iu taksitli bir sey alacagim kimlik yok,

yabanci kimlik sadece hastanede.” (Omer, 36)
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“Valla sonumuz ne olacak bilmiyorum yani iste gelecekte ne olacak bilmem, ingallah

iyiye gider bilmiyoruz.” (Meryem, 40)

Goriisme sirasinda engelli bir ¢ocugu oldugunu ve onun i¢in Tiirkiye’de ¢ok fazla
hastaneye gittigini ama bir ¢dziim bulmadigmn1 ifade eden Ahmed, Tiirkiye’deki hayatini
ve gelecegini sifir olarak nitelendirmis ve hep rahatsizlik hissiyle yasadigini ifade

etmistir:

“Bilmiyorum, benim i¢in benim ¢ocuk engelli, ¢ocuk igin tedavi istiyorum, zaten
hayatim bitti sifir hayat kalmadi. Donersem kolay mi daha zor olacak, baska bir
tilkeye gidersem kolay mi baska bir hayat olacak, burada kalirsam hep rahatsiz
kalicam ¢ok kétii. Kanada'ya gidersem Ingilizce konusuyorlar ben de Ingilizce

konusuyorum ama bir sans gelirse oraya gitmek istiyorum.” (Ahmed, 36)

Siginmaci olma hali bagl basma bir¢ok miicadele alanin1 beraberinde getiriyorken buna
bir de c¢ocuklarin engelli olmasi durumu veya saglik problemleri gibi durumlar
eklendiginde i¢inde bulunduklar1 durum iyice i¢inden ¢ikilmaz bir hal almaktadir. Kabul
edilirse baska bir tilkeye gitmek istedigini ifade eden Ahmed i¢in kaldig1 yer olarak
Tirkiye, kendi meslegini yapabilmek i¢in ¢alisma hakkinin verilmedigi buna bagli olarak
cesitli sorunlarin devam ettigi bir yerdir, gidecegi yerde ise yeni miicadele alanlarinin
olusacagi, hayatmi yeniden-sifirdan baslatacagi yeni bir hayat vardir. Erbas, geri
dontislerin genellikle hayata “sifir noktasinda yeniden baglama” anlamini tasidigini ifade

etmistir. Bu siire¢ tekrardan bir magduriyet alan1 olusturabilmektedir (Erbas, 2019, s. 16).

Tirkiye’de gelecek s6z konusu oldugunda “kalicilik” Suriyelilerin sahip oldugu bir
egilimdir. Tiirkiye’de kalma ihtimali var olan biitiin umutsuzluk ve belirsizliklere ragmen

yine de varligini devam ettirmektedir.

Diger anlatilarda da ifade edildigi gibi cocuklarin egitimi s6z konusu oldugunda

Tiirkiye’de kalma fikri agir basmaktadir.

“Simdi Suriye’ye geri donmeyi diigtinmiiyorum, ¢ocuklar burada okuyacak, burada

biiyiiyecek. Burada kalirsak bizim icin daha iyi.” (Hafza, 39)

Havva adli katilimci ise kendi egitim alma imkanimi degerlendirerek Tiirkiye’de kalmay1

diistinmektedir.
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“Dersimi tamamlamak istiyorum, okula devam etmek istiyorum, tiniversiteye gitmek
istiyorum, burada kalmay diisiiniiyorum. Ogretmen olmak istiyorum, esimin terzi

alani olsun istiyorum.” (Hawva, 28)

Katilimcilarin anlatilarindan da anlasilacagi tizere egitim s6z konusu oldugunda
Tiirkiye’de kalmak daha iyi bir ihtimal olarak akillarda yer etmistir. Tiirkmenlerde ise
Tiirkiye’de kalic1 olma fikri “vatan” ve “aidiyet” ile anlam kazanmaktadir. Abdullah adli

katilimcinim bu konudaki ifadesi soyledir:

“Yaklasik ii¢c bucuk yil énce Gé¢ Idaresi’ne gittim, 6yle bir sey varmis ben
bilmiyorum. Cocuklarim sporcu evrak gerekmis. Arkadan biri geldi, “Abi yardimci
olayuim mi”dedi. Alti cocugum var okuyorlar sporcular dedim. “Gergek mi? Gitmek
ister misin Hollanda’ya” dedi. “’Sadece buraya bir ismini yaz sana dilek¢e yazayim,
15 giin icinde uc¢ak alir” dedi. Bura benim ana vatamm, ben buray: bulana kadar ...

Ben gitmek istemiyorum.” (Abdullah, 49)

“Tiirkiye 'de yagarim, Tiirklerle yasayp gitcez, Allah Tiirkiyeyi korusun, biz de bu
sekilde buradayiz.” (Seyfullah, 62)

“Ben Suriye’ye olmaz bir daha, ne zaman gidersem hapis, ne zaman geldim ben

karar verdim burda aym vatan, mecburum oturmaya, is burada yemek
burada. ”’(Rabia, 36)

Yasanmuisg biitlin acilara ve var olan biitiin belirsizliklere ragmen Besir adli katilimcinin
da ifade ettigi gibi “insan umutla yasar”. Biitiin olan bitenin i¢inde yine de diinya iizerinde

kendisi ve ailesi i¢in iyi bir hayat edinmeyi hayal eder.

“Ev almak isterim ¢ocuklarimin gelecegi icin, 6yle diisiiniiyorum, iyi diigiiniiyorum.”
(Rabia, 36)

“Tiirk vatandagi olursam ¢ok sevinirim, ¢cocuklarim burada egitim aliyorlar, simdi
bilemezsin ne olacagini, insanin basina ne gelecegini bilmiyorsun ama insan bir
umutla yasar. Ben simdi daha Tiirk vatandasi olmamisim, Tiirk vatandasi olsam ona

gore ben de isimi yaparim.” (Begir, 43)

“Ben ¢ok iyi bir sey diisiiniiyorum Allah’in izniyle insallah. Bulut olmayan yerde
umut olmaz derler, bir insamin kalbinde daima bulut olacak, ben kendimi ¢ok iyi

verlerde gormek istiyorum. Cocuklarim insallah okurlar, her biri giizel yerlere
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gelirler. fleriki giinlerde kismet olursa kiiciik bir tarla alip bag evi gibi yapabilirsem,
cocuklarimi giizel bir yere getirirsem. Cok bir sey istedigim yoktur.” (Abdullah, 49)

Castles ve Miller (2008), ¢ocuklarin yeni gelinen iilkede okula devam etmeleri, dil
ogrenmeleri, arkadaglik iliskileri olugturmalari ve artik iki kiiltiirli bir kimlik insa etmeye
baslamalar1 gibi siire¢lerin etkisiyle ebeveynlerin kendi {ilkelerine geri donme
ihtimallerinin azalacagini vurgulamaktadir (s. 39). Yapilan goriismelerde katilimcilar da
Tiirkiye’de kalmak s6z konusu oldugunda kendilerinden 6nce ¢ocuklarinin egitimini ve
gelecegini diisiindiiklerini ve Tirkiye’de kalmanin ¢ocuklar i¢in 1yi olacagi yoniindeki

goriislerini dile getirmislerdir.

“Simdi valla onemli bir sey, kalmak istiyoruz tabii ki giivenlik icin normal hayat i¢in
sonra yavas yavas biraz para topluyoruz ev almak igin mesela daha iyi hayat
yasamak icin. Oyle diigiiniiyoruz, her giin bile yani belki diisiiniiyoruz elimizde ne
varsa yapryoruz yani o yizden fazla masraf yapmiyoruz mesela. Mesela maag
aliyorum, bu iki yiiz kenara koyduk birkag yil sonra ev almamiz lazim. Daha iyi hayat

yvasamamiz lazim 6yle diisiiniiyoruz.” (Habil, 35)

Katilimcilarin gelecekle ilgili planlar1 arasinda “ev almak”, “Tiirk vatandasi olmak”,
“cocuklarm okuyup iyi yerlere gelmesi”, “daha i1yi bir yasam i¢in para biriktirmek”
vardrr. Kalicilik fikri Tiirkiye’de gegirilen siireye bagli olarak Suriyelilerin benimsedigi
bir egilim olmakla birlikte diger yandan Suriye’nin geleceginin belirsizligi durumu da
kalicilik egilimini arttirmaktadir (Erdogan, 2018a, s. 135). Doniilecek bir yasamin, bir
evin, bir okulun olmamasi durumu; icten ige hissedilen biitiin umutsuzluk, bilinmezlik

duygularmin yani sira yine de Tiirkiye’de kalici olma fikrini ayakta tutmaktadir.
3.2.13. Suriyeli SiZinmacilarin Tiirkiye’deki Giivenlik Algilar

Habil adli katilimcinin da anlatisinda ifade ettigi gibi insan ne zaman ki bombalarin
diistiigii, 6limiin, iskencenin oldugu bir ortamda kalir o zaman giivenligin ne demek
oldugunu anlar. Biitlin bunlar1 yasayan olarak katilime1, Tiirkiye’de kendisini glivende

hissettigini ifade etmistir:

“Bizim icin simdi savastan kagtigimiz i¢in en onemli bu giivenlik. Savas geldikten

sonra biz fark ettik yani ne demek giivenlik. Sey yani burada giivenlik ne demek, biz
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giivensiz kaldik anliyoruz yani hissediyoruz, farkli bir sey. Yani elhamdiillillah
Allaha siikiir burada yiizde 90 giivenli hissediyorum” (Habil, 35)

Seyfullah adli katilimc1 da savas ortammin giivensizligine kars1 Tiirkiye’yi giivenli bir
yer olarak gormektedir: “Burada daha rahat, daha iyi orada bomba geliyordu,
korkuyorduk, daha giivenli burasi. ” (Seyfullah, 62)

Katilimeilar, Tirkiye’yi sadece savas ve siddet ortamindan uzak kaldiklar1 igin giivenli
bulmamaktadirlar. Tiirkiye’deki kurumlara, polise, egitime, Tiirk halkina genel olarak

Tiirkiye Cumhuriyetine kars1 giivenli olduklarini ifade etmislerdir.

“Cok giiveniyorum her yerde giiveniyorum. Burada hem demokrasi hem huzur sizin

icin her sey ivi, polis kameralar falan ¢ok giivenli.” (Omer, 36)

“Devlet burada iyi, Suriye’de bu kararlar yok, okul ¢ok iyi. Suriye’de banka zengin
icin yapilmis gibi fakirler gitmiyor.” (Rabia, 36)

“Giiveniyorum yani ger¢ekten giiveniyorum her yerde Tiirk halkina, emniyete, polise

giiveniyorum.” (Ahmed, 36)

“Giivenimiz iyi, ¢ocuklarimiz okulda, giivenimiz iyi iyi, Allah’a siikiir yani.”

(Meryem, 40)
“Bir tedirginligim yok, Allah razi olsun.” (Besir, 43)

“Tiirkiye Cumhuriyeti’ne giiveniyorum, bugiine kadar bir sorun yasamadim.”

(Hafza, 39)
3.2.14. Suriyeli Siginmacilara Gore “Oteki” Kim?

“Oteki’yi bizden olmayan, bizim gibi olmayan olarak kurguladigimizda kendi
kimligimizin tamamlayan1 olarak varligmi devam ettirir. Kisinin kendi kimligini
kurabilmesi i¢in bir 6teki’ye ihtiyaci vardir. Oteki ile kurulan bu iliski ise genellikle
onyargilarla ve mesafelerle sekillenmektedir. Goriisme siwrasinda Suriyelilere bir arada
olmak istemeyecekleri, kendilerini yan yana gérmek istemeyecekleri kisiler veya gruplar
sorularak “oteki’leri ortaya ¢ikarilmak istenmistir. Bu sekilde toplum iginde hangi

gruplara kars1 mesafeli veya onyargili olduklarma ulagilmak amaglanmistir.

Omer adh katilimc1 kendisine yabancr hissettigi grubu Afganlar olarak belirtmistir:
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“Kim yabanci, mesela ben yolda yiiriirken mesela Afgan goriiyorum onlart yabanct
hissediyorum, Irak bize biraz yakin, Tiirkler bize daha yakin oldu, Afgan daha uzak
dili baska, adetleri baska yabanci bakiyorum.” (Omer, 36)

Katilimcmin anlatisindaki “Tiirkler bize daha yakin oldu, Afgan daha uzak dili baska,
adetleri baska yabanci bakiyorum ” ifadesi kisinin bilmedigine kars1 mesafeli oldugu, onu

yabanci ilan ettigi ve bir araya gelmek istemedigini gosterir bir ifadedir.

Kendisini Tiirkmen olarak niteleyen Besir ise, Suriye’de iken Tiirkmen oldugu i¢in ¢esitli
sikintilar yasadigimi “Biz Tiirkmeniz, Suriye Tiirkmeninden. Orada zorlanirdik fazla
Arapg¢a konusamazdik ... Tiivkmen’iz ya bir yere gidiyoruz Arap¢a fazla konusamiyoruz
illa stkinti oluyor orada illa biraz sey oluyor” olarak ifade etmis ve mesafeli gruplar veya
kisiler soruldugunda ise, “Suriye’de iken bazi Araplar yabanct gibi oluyordu.” (Besir,

43) cevabini vermistir.
Havva adli katilime1 kendisine Tiirk kokenli ¢ingeneleri uzak buldugunu ifade etmistir:

“Tiirk cingeneler. Cingenelerle, kotii insanlarla konusmayr sevmiyorum”’(Havva,

28)

Allport (2016), kisinin maruz kaldigi onyargiy1 baskalarina yansitma ydneliminden
bahseder. Sosyal diizen iginde asagida konumlandirildigini hisseden birey, kendisinin de
altinda birilerinin oldugunu bilmek, o giicii kendisinde hissetmek ister. Gagalamanin
oldugu bir kiimes ortaminda giiclii olanlar daha zayif gordiigii hayvanlar1 gagalayabilir.
Allport ezilen roliindeki kisinin bu tavrinin altinda kendi engellenmesinin ve 6fkesinin

yattigmi soyler. Ayrica birey, daha alt grupta bulunanin istiinde yer aldigmi diistinerek
bu sekilde kendini rahatlamis hissedebilir (s. 193-194).

“Bize gére yabanct yoktur yeter ki insan olsun ama yabanci, bize sahip ¢tkmayan
bizim yabancimizdir yani. Bakarim ki ondan bana ziyan geliyor ben sinirimi ¢izerim
yani o adamdan bana ziyanlik gelmesi fazla sey olmasindansa sinirimi gizerim daha

iyi. Bize ziyan eden adam, o benim diismanduwr yani.” (Abdullah, 49)

Abdullah adli katihmcinin  anlatisindaki ~ “bize sahip ¢ikmayan adam  bizim
vabancimizdir” ifadesi onlara sahip ¢ikmayan devlet liderlerini otekilestirmesi olarak

degerlendirebilir. Katilimc1 burada bir isim vermemistir ancak “bize sahip ¢ikmayan”,

“bize ziyan eden adam ” olarak ifade ettiklerini “diisman” olarak nitelendirmesi, onlara
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fazlasiyla zulmeden ve gidecek bir yer birakmayan devlet liderleri iizerinden

degerlendirilebilir.

Habil adli katilimci kendisini Tiirklere yakin hissettigini ifade etmistir: “Tiirklere
alisigim i¢in daha yakin hissediyorum, Suriyelileri daha uzak hissediyorum, neden
bilmiyorum.” (Habil, 35). Bu anlat1 bize farkli bir yasayisa taniklik ederek, o toplumla

temas kurarak etkilesime gecerek uzagin yakin olabilecegini gosterir niteliktedir.

3.2.15. Tiirkiye ve Tiirk Toplumuna Yoénelik Algilar

Gorlismeler boyunca Suriyelilerin Tiirklerle ilgili ¢ogunlukla olumlu bahsettikleri
goriilmektedir. Buna karsilik yer yer kendi toplumlarindan insanlar1 nitelerken olumsuz

bir sekilde bahsetmislerdir.

Emekli 6gretmen olan Seyfullah adli katilimc, Tiirkiye’de daha rahat oldugunu, Tiirkmen

oldugu i¢in Suriye’de rahat hissetmedigini dile getirmistir:

“Burada istedigin gibi yapabilirsin, orada ¢ok yalanci, miinafik var, burada béyle

)

bir sey yok, burast daha giivenli. Icimden degistigimi hissediyorum, burada daha

>

rahat, ben Suriye’de Tiirkmen oldugum icin kendimi rahat hissetmiyordum.’

(Seyfullah, 62)

Suriye Tiirkmenlerinden olan bagka bir katilimci ise Tirk toplumundan su sekilde
bahsetmistir: “Tiirk toplumu oyle bir toplum ki, saygi duyulacak bir toplum. Tiirkii
seviyorum yani... ” (Abdullah, 49)

Tiirk halkin1 ve Tirkiye’yi ¢ok sevdigini vurgulayan Ahmed, bir yandan Tiirk halkina
tesekkiirlerini ifade ederken diger yandan Tiirkiye’de kalmak istemedigini dile

getirmistir:

“Tiirkiye'de kalmak istemiyorum, Tiirkiye’yi ¢cok seviyorum, Tiirk halkini ¢ok
seviyorum size ¢ok tesekkiir ediyorum ama Tiirkiye’de kalmak hi¢ istemiyorum

Suriye’ye donmeyi ¢ok diisiiniiyorum hep diigiintiyorum, her zaman her giin.”

(Ahmed, 36)
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Bir diger anlatisinda ise, Tirk halkin1 “glicli”, “yardimsever”, “temiz” olarak

nitelemistir:

“Tiirk halku gergekten giiclii Allah sizi korusun, Allah size hayir versin yani biliyor
musun Tiirk halki biitiin diinyadaki Miisliimanlara yardim ediyorsunuz, bu ytizden
Allah sizi korur. Hem ¢ocuklar hem yaslilar hem gengler gergekten temizsiniz. Kiirt

Tiirk fark etmez temizsiniz, biz koti kusura bakmayin gercekten oziir dilerim.”

(Ahmed, 36)

Suriyeli katilimcilarin ifadelerine bakildiginda olumlu o6zellikleri etnisiteyle birlikte
yorumladiklar1 ve Tiirk halkina “saygi duyulacak, giiglii, temiz, yardimsever” gibi olumlu
ozellikler atfettikleri goriilmektedir. Sidanius ve Pratto, sosyal baskinlik kuramini ele
alirken, gruplar arasinda davranigsal asimetrinin bir sekli olarak ortaya ¢ikan “asimetrik
ic-grup yanliligi”’ndan bahsetmektedir. Bu Oriintii, dis grup yanlhiliginin 6zel bir sekli
olarak yorumlanmaktadir. Buna gore baskm olan gruplarin gosterdigi i¢ grup yanlilik
diizeyi daha yiiksekken, diistik statiilii gruplarin i¢ grup yanlhilik seviyesi daha diisiiktiir.
Bu model, sosyal baskinlik kuraminin 6ne siirdiigii, toplumda var olan egemen grup-
diisiik statiilii grup ikiliginde, hiyerarsik olarak daha asagida konumlanmis gruplarin dig
gruba olan yanliligmi ifade etmektedir (Bozoglan, 2019, s. 22). Bu ¢ergevede
degerlendirme yaparak, katilimcilari kendi i¢ gruplarindan olumsuz bahsederken, onlar
icin bir dig grup olan Tiirk toplumuna yonelik olumlu ifadelerini asimetrik i¢ grup

yanlilig1 olarak ifade edebiliriz.
3.2.16. Suriyelilerin Birbirlerine Bakis Acisi

Suriyelilerin diger Suriyelilere karsi yer yer olumsuz olan tutumlar1 dikkat g¢ekicidir.
Suriyelilerle ilgili olumsuz duyumlar aldigini, “Illa ki bizim i¢cimizde de farkl insanlar
var, he duyumlar alyyoruz o sekilde ama duyuyoruz ben sadece duyuyorum.” (Seyfullah,
62) olarak ifade eden Seyfullah adli katilimer Tiirkiye’de olan Suriye kdkenli ¢ingene ve

dilencileri istemedigini ifade etmistir:

“Eger cingene tarzi bizim i¢imizde de varsa illaki bunlar istenmiyor olabilir.
Bazilart  bunlari  istemiyor, Tiirkiye'de dilenenleri, mesela ben dahi
kabullenemiyorum c¢iinkii bizde oyle bir sey kesinlikle yok, bu sadece bizli bir sey

degil insan kim olursa olsun bunu kabul etmez.” (Seyfullah, 62)
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Erdogan (2018b), Suriyeli dilencilerin Tiirk halk1 kadar Suriyelilerden de tepki aldigini,
bunun sebebinin ise kendi imajlarina zarar verdikleri diisiincesi oldugunu ifade etmistir
(s. 38).

Yasadigi yerde bulunan bazi Suriyelileri nasil davranmalar1 gerektigi konusunda
uyardigini sdyleyen katilimci, bazi Suriyelilerin Tiirkiye’de uygun davranmayarak kendi

imajlarina da zarar verdigini dile getirmistir.

“Burada Suriyelilerin markete gidiyorum ¢ok var onlardan da bizim adimizi
kétiileyen var. Ben istiyorum ki ayak uyduruyorsan da giizel bir disiplinde ayak
uydur, ayak uyduramiyorsan... Simdi Suriye’de oyle insanlar var ki... Ornegin ben
kendimi kendimce iyi bir insan biliyorum ama komgularim bilir benden iyi. Ama ben
oradan Suriyelileri biliyorum var bir bélgeden gelenler, isimlerini zikretmek
istemiyorum, adamlar 6miirlerinde boyle telefon gérmemisler, adamlar kot pantolon
boyle kiyafet giymemisler, adamlar sabahtan aksama kadar koyunlarin arkasinda,

geliyorlar burada bir hayat gériiyor adam ne yaptigini bilmiyor” (Abdullah, 49)

Abdullah adli katilimcimnin, Suriyeliler yardim istedigi zamandaki tavri, yardim isteyen

kisinin Suriye’den hangi bolgeden geldigine gore degisiklik géstermektedir.

“Suriyeliler diyor ki, “ya bize yardim eder misin?” ben o adama bakiyorum yani
nereden gelme, Suriye’den nereden hangi bolgeden gelmis, kimi bolgenin insanini

ben biliyorum, hi¢ onlarla muhatap dahi olmak istemiyorum.” (Abdullah, 49)

Ahmed ise, “Biz kotii biz de gercekten var, Suriye’de hainler var.” (Ahmed, 36)
soylemiyle Suriyelileri olumsuz olarak nitelendirmis, ayrica ‘cahil’ olduklarini

vurgulamistir:
“Suriye’de ¢ok cahiller var, egitim olarak her sey i¢in cahiller ¢ok.” (Ahmed, 36)

Bireyler, karsi tarafta yer alan gruba karsi olumsuz 6zellikler atfederlerken, kendilerini
ait hissettikleri ve ortak bir bag olusturduklar1 gruplara kars1 olumlu ve iistiin 6zellikler
atfederler ve boylece olumlu bir benlik algis1 gelistirirler. Ancak bazi katilimcilarin
anlatilari, kendi gruplarina olumsuz o6zellikler atfederken Tiirklere olumlu ozellikler
atfettiklerini gostermektedir. Nuri Bilgin, Kimlik Insas: kitabinda “uyuz keci etkisi”
terimine yer vermistir. Uyuz kegi etkisi, aidiyet hissedilen i¢ grupta, sosyal anlamda

istenen ve onaylanan iyeler yiiceltilirken, yine sosyal anlamda hoslanilmayan ve
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istenmeyen iiyelerin asagilanmasini ifade etmektedir. Grup igindeki istenmeyen grup

iyeleri, dis gruptakilere benzer sekilde i¢ grup iiyelerinin kimligini, imajin1 olumsuz
etkilemektedir (Bilgin, 2007, s. 125).
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu ¢alismada go¢ bir yer degisikligi olmasmin 6tesinde devam eden, gocii gerceklestiren
kisilerin anlam diinyalarin1 ve kendiliklerini etkileyen bir siire¢ olarak ele alinmistir.
“Sigmmact 0lma” halinin Suriyeliler i¢in ne ifade ettigi arastirmanin ¢ikis noktasini
olusturan sorudur. Ayrica kisilerin i¢inde bulunduklar1 sosyal siireclerin degismesiyle
birlikte zaman i¢inde yeniden sekillenebilen kimliklerinde de degisiklik olmas1 beklenir.
Gogle beraber yeni bir toplumsal yasayisla karsilasan bireyin kendi 6znel anlamlarinin da
degisecegi varsayimindan hareketle arastirmanin ikinci sorusu ortaya ¢ikmistir:
“Sigimact olmak” Suriyelilerin kimlik algilarinda ne sekilde karsilik buluyor?/ Kimlik
oriintiilerinde bir degisiklik meydana getiriyor mu? Arastirmanin {iglincii temel sorusunu
olusturan, Suriyelilerin siginmacilik deneyimlerinin hangi siireclerle sekillendigi,
Otekilestirme siireclerinin etkili olup olmadigi sorusu ise kimligin biitiinlesme ve
farklilagsma siiregleriyle kendini var etmesinden ve bir “6teki’yi zorunlu kilmasindan

hareketle olusturulmustur.

Insanlar gog ettiklerinde yalmzca smirlarin tesine gegmezler, kiiltiirel yasayislarmi ve
aidiyetlerini de arkalarinda birakarak, kendilerini onlar i¢in bir¢ok boyutuyla yeni ve
cesitli giicliikler igeren bir hayatta bulurlar. Bu yeni hayat onlar i¢in birgok bilinmezligi
ve miicadeleyi beraberinde getirmektedir. Toplumsal yasayista birgok seyi bastan
baslayarak 6grenmek zorunda kaldiklar1 bu yeni toplum, onlara yeni kiiltiirel 6zellikler
sunmakta ve karsiliginda uygun davranis kaliplar1 ve rutinler gelistirmesini
beklemektedir. Tiirkiye’de Suriyeli siginmaci sayismnin 3 buguk milyonu gegmesi,
Suriyelilerin birgok baghkta tartisilmasi sonucunu dogurmustur. Bu c¢alismada
Suriyelileri sayisallastirmadan onlari 6znelliklerini ve anlam diinyalarmi anlayabilmek
ve agiklayabilmek amaclanmistir. “Siginmact olma” deneyiminin 6ziinii anlamak, bu
deneyimin kimlik Oriintiilerini ne dl¢lide etkiledigi ve biitiin bunlarin hangi siireclerle

sekillendigi, gériisme yapilan katilimcilarin anlatilar1 tizerinden ele alinmistir.

Gog¢ etmeye karar vermek, bilinmeyen bir hayata dogru atilan ilk adimdir ve sigimmaci
Olma deneyiminin ilk asamasini olusturmaktadir. Katilimcilar tarafindan bu karari
vermenin zor oldugu, artik bigak kemige dayaninca mecburi olarak verildigi dile
getirilmigtir. Katilimcilarm hig¢ diistinmedikleri bir anda verdikleri gé¢ karari; bombalarin

evlerine, is yerlerine diismesi, ISID’in bulunduklar1 bolgeye kadar gelmesi sonucunda
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olusmustur. Siginmaci olma deneyiminin ilk asamasi olan goge karar verme siireci,
umudun kalmadigi, bombalarin ve savasin ortasinda 6liim korkusuyla hi¢ diigiiniilmeyen
bir anda verilen bir karardir. Ozellikle cocuklarin bu siddet ve tahribat ortamma sahit
olmasi, yasananlar karsisinda fiziksel ve psikolojik tepkiler vermeleri go¢ etmeye karar
vermede Oonemli bir etkendir. Katilimcilar Tiirkiye’ye go¢ etmeden, dnce Suriye i¢inde
bulunduklar1 yerleri degistirmisler, savasin bitecegi imidiyle daha giivenli yerlere
gecmislerdir. Ancak savasin elinin gittikleri yere de uzanmasiyla gé¢ etmekten baska bir
seceneklerini kalmamistir. Gogmenlerin yasam miicadelesini anlatan bir siirin “kimse
terk etmez yurdunu, yurdu bir kéopek baligimin agzi olmadik¢a” sozleri Suriye’deki
savastan kagan insanlarin yurtlarini terk etme sebeplerini anlatir niteliktedir. Zorunlu

gocle sinirlarin 6tesine gegen insanlarin dnce yurdu kalmasima izin vermemektedir.

Gog eden kisi, gog ettikten sonraki siiregte de miicadelesi kolay olmayan farkli bir diinya
ile karsilagsmaktadir. Katilimcilarin alismaya calistiklar1 bu yeni diinya, onlarin da
ifadesiyle dilin, insanlarin, adetlerin, yollarin farklilastigi bir siirectir. Diger yandan
“siginmact olmak”™, hakkinda siirekli bir sey merak edilen olmak olarak karsimiza
¢cikmaktadir. Ayrica iginde birgok bilinmeyen barmdiran siginmaci olma haline ¢esitli
duygular eslik etmektedir. Siginmaci olmak; rahatsizlik duyma, yalnizlik, ¢aresizlik,
mahcubiyet hissetme, kusurlu hissetme duygularmin eslik ettigi bir deneyimdir. Diger
yandan Tirkiye sinir1 agtig1 i¢in minnettar olma da ifade edilen duygular arasindadir.
Tiirkmen katilimcilar, Tiirkiye’yi anavatanlar1 olarak gordiiklerini soyleseler de toplumun
disiplinine ayak uydurma, dikkat ¢ekmemek i¢in temkinli olma onlarin siginmaci olma

deneyimlerine eslik eden durumlardandr.

Bir arada yasayan ve birbirinden farkli olan gruplar arasindaki sosyal mesafe, bir arada
huzur i¢inde yasayabilmenin smirlarini anlama noktasinda yol gosterici olabilmektedir.
Bir toplumda gruplar arasindaki iligkilerin niteligini anlayabilmek i¢in iliski bigimlerine
bakmak gerektigini soyleyen Sosyal Mesafe Kuramina gore, gruplar arasinda sosyal
mesafe diizeyi yiiksekse yakinlik diizeyleri diisiiktiir. Suriyelilerle yerli halkin sosyal
iligkileri, aralarinda sosyal mesafenin oldugunu gostermektedir. Bu mesafe yeri
geldiginde kendini is ortaminda gostermekte yeri geldiginde ise ayn1 apartmanda oturan
kisiler arasinda komsuluk iliskileriyle gostermektedir. Bir katilimc is yerinde bir siyasi

partiden olan kisinin Suriyelileri hi¢ sevmedigini, kendisi bu durumun disinda tutulsa
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bile, kendisinin de onlarin yanma gitmedigini ifade etmistir. Suriyeliler ¢evrelerinde
kendilerine yonelik bir dislanma veya Otekilestirme algiladiklarinda kendileri de
diglayanlara kars1 mesafelenmektedir. Ancak komsuluk s6z konusu oldugunda iki yonlii
isleyen bir siireg s6z konusudur. Komsularindan ¢ok yardim gordiiklerini ifade eden
Suriyeliler oldugu gibi, is ortaminda veya oturulan yerde yerli halktan kisilerle mesafeli
olan iliskiler de mevcuttur. Suriyelilerle yerli halkin komsuluk iligkilerinin daha ¢ok
yardimlagma tizerinden sekillendigi goriilmektedir. Yardimsever olarak nitelenen Tiirk
halki ile giinliik ihtiyaglar dogrultusunda iligkiler kurulmaktadir. Yerli halktan kisilerle
evlilik s6z konusu oldugunda ise daha ¢ok ortak dini inan¢ ve nasip-kismet anlayisi ile
birlikte onaylandigi goriilmektedir. Bu noktada bir katilimecini ifadesi dikkat ¢gekmektedir.
Evlilik s6z konusu oldugunda “bizi kabul ederlerse” s6ylemi, Tiirk toplumu tarafindan

olumsuz imajim ve istenmeme diisiincesinin farkindaligina dayanmaktadir.

Suriyelilerin Tiirk toplumundan insanlarla kurduklari sosyal iliskiler taninma siireglerine
bagli olarak olumlu yonde ilerleyebilmektedir. Zaman igerisinde 6nyargili tutumlarin
kirilabildigi ve iligkilerin olumlu yonde ilerledigi goriilmektedir. “Tiirkiye’de Go¢men
Karsit1 Tutumlarm Belirleyicileri” arastirmasinin énemli bulgularindan biri gogmenlerle
temasin, yerli halk tarafindan algilanan tehdit algisini kirabilecegi ve 6nyargili tutumlar1
azaltabilecegidir. Ozellikle kurulan samimi temaslar, “bizden olmayanm” hikayelerini
dinleyebilmek, ortak bir deneyim yasayabilmek var olan Onyargilarin asilmasini
saglamaktadir (Semerci, 2020). Diger yandan 6zelikle erkek katilimcilarm yerli halktan
kisilerle sosyallestigi ortamlar genellikle is ortamlaridir. Is ortamlar1 disinda yerli halktan
insanlarla sosyal iliskileri kisithdir. Kurulan bu olumlu iliskiler Suriyelilerin kabul
edildigini hissetmesi ve hayata karsi olan motivasyonlarina olumlu etkisi bakimimdan
onemlidir. Tirkmen katilimcilar ise yerli halka kendisini daha yakin hissetmekte, ortak

bir tarihe sahip olma ve ortak dili bilme sosyal iliskiler tizerinde etkili olmaktadir.

Barth (2001), gruplar arasindaki nesnel ayirt edici 6zelliklerin degil, bireylerin kendi
kimliklerini hangi unsurlar1 kullanarak tanimladiklarinin ele alinmasi gereken nokta
olarak ifade etmistir (s. 18). Etnisite bireyin kimliginin vazgecilemeyen mecburi bileseni
olmasmin yaninda, cinsiyet, mevki gibi bireyi toplum iginde konumlayan 6nemli bir
toplumsal statiidiir (Barth, 2001, s. 20). Tiirkiye’ye gelen Suriyeliler ¢esitli etnik grup

aidiyetlerine sahiptirler. Suriye’den gelen Arap kokenli Suriyelilerle, kendilerini
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Tiirkmen olarak adlandiran Suriyeliler arasinda sosyal yasamda karsilagilan sorunlarla
basa ¢ikma yollar1 da degisiklik gostermektedir. Katilimeilar kendilerini ifade ederken
sik sik etnik kimliklerini dile getirmislerdir. Tanimadiklar1 bir ortama girdiklerinde
‘Suriyeliyim’, ‘Suriyeliyiz’, ‘Tirkmenim’, ‘Tiirkmeniz’ gibi etnik kimliklerini belirterek
kendilerini tanittiklarini ifade emislerdir. Suriye’den gelen Tirkmenler ise Suriyeli
kimliginin yaninda Tiirkmen kimligini de 6n plana ¢ikarmakta, bazen ikisini bir arada
kullanmakta bazen ise kendilerini sadece Tiirkmen olarak tanitmaktadir. Akyigit’in
(2016) de vurguladig: gibi, gé¢ eden kisiler kimliklerini, bulunduklar1 yerin kosullarma
gore islevsel olarak diizenleyebilmektedir. Bu baglamda bireylerin vurgulayacaklar1 ve
rafa kaldiracaklar1 kimlikleri bulunulan iilkenin kosullar1 ve gruplarm sosyo-kiiltiirel
ozellikleri dogrultusunda belirlenmektedir (s. 154). Tiirkmenler s6z konusu oldugunda
vurgulanan kimliklerin daha ¢ok Tiirkmen olduklari iizerinden yapildigi goriilmektedir.
Barth, smirlarla i¢li digh olan insanin her zaman degismeye ac¢ik oldugundan, s6z konusu
sinirlarin statik degil dinamik oldugundan bahseder (Barth, 2001, s. 24). Boylece insanin
kendini tamimladigi, 6n plana koydugu kimlikleri de degisebilmektedir. Kendilerini
Tirkmen olarak tanitan katilimcilar, Tirkiye ile ortak tarih vurgusu ve Tiirkmen
kimliginin onlarin toplumdaki kabullerini kolaylastirmasi ile birlikte sosyal yasamda
¢ikar elde edebilmek amaciyla Tirkmen kimliklerini vurgulayabilmektedirler. Suriyeli
Tiirkmen bir katilimci, yerli halktan bir kisi karsisinda memleketini Suriye olarak ifade
ettikten sonra “sen oglum deme oOyle ya sen bizdensin” cevabmi almustir. Suriyeli
Tiirkmenlerin Tiirkmen kimlikleri, onlara “biz grubu”na dahil olabilecekleri bir firsat
sunmaktadir. Ayrica daha kapsayici, tst bir kimlik olan “Miisliimaniik” sik sik dile
getirilen bir kimlik olmustur. Ortak tarihe vurgu yapmak, ortak bir dini benimsemek,

farkliliklarin 6tesinde birlestirici vurgular olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bagka bir yerde yasamak, ona yakistirilan farkli kimliklerle de karsi karsiya gelmek
demektir. Farklilasan deneyimler sonucunda kisinin kendilik algis1 da degisebilmektedir.
Ozellikle baska bir yerde olmak kisinin kendi istegi ve iradesi disindaki sebeplerden
kaynaklandiysa, ona yansitilan ¢esitli kimlikler bireyin kimlik oriintiileri iizerinde etkili
olabilmekte, birey digerleri tarafindan tanimlanma 6lgiitiine gore kendisini tanimlama
yoluna gidebilmektedir. Tiirkiye’de yasayan Suriyelilerin kimlik algilarinda ve kimlik
ortntiilerinde farklilagsmalarin oldugu gorilmiistir. “Yabanci”, “miilteci”, “misafir”

kavramlar1 katilimcilarin kendilerini tanimlarken kullandiklar1 kimliklerdir. Suriyeliler,
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sonradan geldikleri bu toplumda farkliliklarla karsilamakta ve kendilerini bu toplumun
yabancist olarak gérmektedirler. Bu durum Jenkins’in (2016) bireylerin kendilerinin ve
digerlerinin kimliklerinin Kolektif sekilde belirlendigini ve giinlilk yagsamda bu kimlikler
izerinden yliriitiildiigiinii bu nedenle pratik sonuglar1 olduguna yonelik agiklamalariyla
ortiismektedir (s. 123). Yansitilan kimliklerin kisinin kendi algisinda karsilik buldugu bir
katilimeinin “Yani ben miilteci gibi sayiyorum kendimi, neden béyle ¢iinkii Tiirkler bize
boyle bakiyalar” soziinden anlasilabilmektedir. Yabanci gibi hissetmek, diger
Suriyelilerin hepsiyle bir kategoriye hapsedilip o sekilde degerlendirilmek, Suriyelilerin
rahatsiz oldugu bir durumdur ve bu durum Tirkiye’de kalmak istememelerine yol
acmaktadir. Suriyeli Tiirkmenler ise, Tiirkiye’yi anavatani olarak gordiiklerini belirtseler
de Tirkiye’de kendilerini misafir olarak gormektedir. Kendilerini misafir olarak
gormelerinin sebebi, hem siyasi kanallar hem de yerel halk yoluyla bu kimligin onlara
yansitilmasidir. Anavatan olarak goriilen Tiirkiye, iginde “misafir” olarak bulunduklari,

bu sebeple kurallara dikkat etmeleri gereken bir yerdir.

Manuel De Landa (2018) obeklesme kuramiyla, kimlik {izerinde etkili oldugunu 6ne
stirdiigii iki siire¢ tamimlar: yerli-yurtlulasma ve yersiz-yurtsuzlasma. Kurama gore,
istikrarl bir kimlik olusturmaya yarayan yerli-yurtlulastirici temel siireg, aliskanlhiga bagli
tekrarlardir. Aliskanliga bagh olusan cagrisimlar korundugu siirece kimlik de istikrarl
olmakta, giinlik deneyimlerin sekteye ugradigi yerde ise kimlik yersiz yersiz-
yurtsuzlasma siirecine girmektedir (s. 91-92). Landa, kisinin aligkanliklar, tutumlar,
beceriler gibi kisi alt1 bilesenlerden olusmakta oldugunu ve bunlarin degismesinin kimlik
tizerinde yersiz-yurtsuzlastirici etkiye sahip oldugunu vurgulamaktadir (s. 95). Gog
kiiltiirel yasayisla beraber giinliik yasayis1 da farklilastiran ve kesintiye ugratan bir
stiregtir. Dolayisiyla go¢ eden kisilerin Kimlikleri gittikleri yeni yerde yersiz-
yurtsuzlastirict bir siirece girmektedir. Kisilerin kimlikleri istikrarsizlastirict unsurlar
sonucunda yersiz yurtsuzlagsmakta, ‘yabancr’, ‘misafir’, ‘miilteci’ kimlikleri ortaya

cikmaktadir.

Toplumda aidiyet hissettigimiz ve ortak kiiltiirel 6zellikleri paylastigimiz “biz” ve “onlar”
grubu iizerinden birey sosyal siniflandirma ve sosyal karsilastirma yoluyla kendi sosyal
kimligini inga etmektedir. Sosyal Kimlik Teorisine gore, birey bunu olumlu bir sosyal

kimlik ihtiyac1 gelistirmek amaciyla yapmaktadir. Ozellikle birbirinden farkli kiiltiirel
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gruplarin bir arada yasadiklari toplumlarda ‘biz grubu’ ve ‘onlar grubu’ arasindaki
farkliliklar goriiniir olmaktadir. Bu durumda bireyler i¢ gruba bagliligi vurgularken dig
grupla farkliliklar1 giin yiiziine ¢ikarmaktadir. Katilimcilar da kendi grup aidiyetlerini
etnik gruplar1 baglaminda dile getirmislerdir. Baglilik duyduklar etnik gruplar, gelenek-
gorenekler ve dini inanglar1 baglaminda hayatlarini diizenlemektedir. “Millet” olarak
ifade edilen i¢ grup, kisileri biiyiik bir ‘biz grubu’na baglh kilmakta ve uygulanmasini
bekledigi kurallarla kisilerin hayatma yon vermektedir. Diger taraftan kendi
milletlerinden olan insanlarla bir arada olmak “giivende olmay:” ifade etmektedir. iki
farkli kiiltiirel grup bir arada bulundugunda dis grupla farkliliklarin giin yiiziine ¢ikmasi
diger bir siirectir. Suriyeliler Tiirk toplumu ile algilanan farkliliklar1 kadin ve erkek
iligkileri tizerinden dile getirmislerdir. Tirkiye’deki kadin ve erkek iliskilerini ilk
gordiiklerinde sasirmislar ancak zamanla alismiglardir. Ayrica kadin ve erkek iliskileri
s6z konusu oldugunda kadm ve erkegin hiyerarsik konumlanmasi da iki grup arasindaki
algilanan farkliliklardandir. Suriyelilerde kadin hiyerarsik olarak daha alt bir statiidedir,
Tiirk toplumu ile bu durum farklilik olarak goériilmiistiir. Tiirkiye’de kuralli bir hayatin
olmas1 ve Tirk halkmin ¢ok yardimsever olmasi da iki grup arasinda algilanan farklar

arasmdadir.

Kimlik, kendini var edebilmek i¢in farkliliga gereksinim duymakta, kendi mevcudiyetini
koruyabilmek i¢in ise farkliligi ‘Gteki’lige doniistirmektedir. Suriyeliler, yerli halk
tarafindan etnik kimlikleri belli oldugu zaman ¢esitli diglayici davranislarla
karsilasmuslardir. Ozellikle “dil” onlar i¢in bir damga konumundadir. Kisinin dili
konusma bi¢imi, eksik veya aksanli konusmasi etnik kimligini goriniir kilmaktadir.
“Sinrrlar1 asan”, “bizden olmayan”, “normalde yasamasi gereken yer burasi olmayan”
olarak sigmmaci, yerli halkin goziinde “yabanci”dir. Boylece “yabanci” kiiltiirel olanin
disinda kalan toplumsal varliklardir. “Yabanct” algilanirken Oncelikle ortak kiiltiirii
paylagsmayan olarak, reddedilir. Bu ise, yabancinin kiiltiirel ozellikler iizerinden
degerlendirildigi bir tanimlama bi¢imi oldugunu gdstermektedir (Goker, 2015, s. 109).
Suriyelilerin etnik kimlikleri ortaya ¢iktiginda, yani Suriyeli olduklar1 belli oldugunda
yerli halk tarafindan degisen tavirlar ve Otekilestirici tutumlarla karsi karsiya
kalmaktadirlar. Cohen’e (1993) gore, yabanci diismanliklarinin tamaminda “giivenli bir
ev” algis1 vardir. Bu giivenli ev, “evin dig1”’n1 tehlikelerin ve giivenilir olmayan insanlarin

olabilecegi bir alana doniistirmektedir. Bu sebeple evin disinda yasayanlar
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uzaklagtirilmas1 gereken varliklar olarak goriilmektedir. Burada ev, kisi ig¢in
sahiplenebilecegi ve kontrol edebilecegi bir alana indirgenmektedir. Boylece “yabanci”,
“savunulabilir mekan” kurgusuyla diismanlastirilmaktadir (akt. Bauman, 2018, s. 188-
189). Suriyeliler is yerlerinde veya yolda yiiriirken Suriyeli olduklar1 belli oldugunda yerli
halk tarafindan bulunulan alanin sahiplenildigi bir tavirla, “Ne yapiyorsunuz burada,
Suriye’ye gidin” gibi sdylemlerle karsilasmaktadirlar. Bu gibi durumlara sahit olan ve
olumsuz etkilenen ¢ocuklar ise onyargili tutumlara ve istenmeyen olma durumlarina
anlam verememektedir. Bu sekilde dislayic1 davranislarla karsilasan katilimci, benzer bir
olay1 tekrar yasama ihtimalinden ve boyle bir olay sonrasinda kafasmin 2-3 ay rahat
olmadigindan bahsetmis, bu sebeple evde kalmayi tercih ettigini ifade etmistir. Ayrica bu
oOtekilestirici tutumlar aileler araciligiyla ¢ocuklara gegebilmekte ve okul ortaminda

Suriyeli 6grencilere yansitilabilmektedir.

Dis goriiniisiiniin “Suriyeli” gibi olmadigini ifade eden bir katilimci, etnik kimligi belli
olmadiginda yerli halktan insanlarm Suriyelilerle ilgili olumsuz konugmalarina sahit
olmustur. Giinliik yasamda sahit olunan bu deneyimler Suriyelilerde mahcubiyet duygusu
olusturmakta ve evde olmak onlar igin daha giivenilir bir alan olmaktadir. Ayrica giinliik
yasamda meydana gelen ve halka yansiyan politik olaylar da yerli halkin Suriyelilere
yonelik tepkilerini arttirmaktadir. Ozellikle sehit haberleri yerli halkin “bu durumun
sorumlular1” ve “iilkenin giivenligini tehlikeye atanlar” olarak Suriyelileri gérmelerine ve
iilkelerine donmelerini istemelerine yol a¢maktadir. Gilindelik hayatin akisi iginde
meydana gelen siyasi veya toplumsal bir olay, toplumsal gruplarin hafizalarina ve
davranislarma ¢ok kolay bir sekilde yansiyabilmekte ve gruplar arasindaki iliskileri

dogrudan etkileyebilmektedir.

Diger yandan Suriyeliler giinliik hayatlarinda, 6tekilestirme siirecleri karsisinda taktikler
gelistirebilmektedirler. Certeau (2009), hakim gruptan kisilerin davranislarina karsi, giicii
elinde bulundurmayanlarin akil oyunlariyla gelistirdikleri davranisa taktik adini
vermektedir. Certeau’nun ‘metis’ adin1 verdigi kurnaz bir zekd anlamina gelen bu
uygulama, zayifin giiglitye karsi silahidir (akt. Yilmaz G. G., 2018, s. 89). Suriyeliler yerli
halk karsisinda taktiksel eylemler gerceklestirebilmektedirler. Otekilestirme siireciyle

karsilagsacagini oncesinde kestiren bir katilimcmin “onlar bakiyorum bir baska algiyla
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benim konusma tarzimi sey ederlerse Antepliyim diyorum gegiyorum.” ifadesi

Suriyelilerin yerli halka kars1 taktiksel eylemlerde bulunulabileceklerini gostermektedir.

Kaya’ya (2017) gore, misafir kelimesinin ifade ettigi anlam itibariyla kalicilik degil
gecicilik icermesi, Suriyelilerin iilkede kalma siireleri uzadik¢a vatandaslar agisindan
tahammiilsiizliige yol agmis, sosyal mesafelenmeye ve nefret odakli duygulara ve
davraniglara sebep olmustur (s. 65). Bu tespite paralel sekilde goriisiilen Suriyeliler de
iilkeye ilk geldikleri zaman ile simdiki zaman arasinda bir kiyaslama yapmaktadir. Tlk
geldikleri zaman ¢ok fazla iyilik ve yardim gormiislerdir ancak artik kendilerine karsi
olan olumsuz tavirlarin ve mesafenin farkindadirlar. Suriyelilerin  Tirkiye’de
bulunduklar: siire¢ iki asamada degerlendirilebilir. Ik asama, onlarm savas magdurlar1
ve yardim edilmesi gereken Miisliimanlar olarak gordiikleri siirectir. Ikinci asama ise
“artik gitmesi gereken” olarak goriildiikleri, “iilkenin diizenini bozan” olarak algilanmaya
basladiklar1 bir siire¢ olmaktadir. Ayrica Suriyelilerin Tiirkiye Devleti’nin “ev sahipligi”
karsisinda “misafir” olmasi algis1 topluma da yansiyarak iilke vatandaslari agisindan

benimsenen bir diisiince olmustur.

Suriyeliler, Tiirkiye’de hayatlarini yeniden insa etme miicadelesi vermekte ve bu siirecte
bir¢ok zorluklarla karsilagsmaktadir. Bu sorunlarin basinda ise ekonomik sorunlar
gelmektedir. Suriye’deyken okul okumus ve diplomasi olan kisiler, Tiirkiye’de
mesleklerini yapamamakta, daha distik statiilii islerde ¢alismaktadirlar. Katilimcilara
gore Tiirkiye’de yasam pahalidir ve maas yetersizdir. Ote yandan Suriye’de ustalik
kazanan kisiler diger Suriyelilere gore kendi alanlarinda is bulabilmekte ve daha iyi
kazanabilmektedirler. Tiirkiye’de Suriyelilere verilen gegici koruma statiisiiniin belirsiz
olmas1 ve gelecekleri konusunda yasadiklar1 belirsizlik onlar1 huzursuz eden bir
faktordiir. Buna karsin bazi Suriyeliler zamanla Tiirk kiiltiirline ve yasayisina alistiklarini
ifade etmis ve sik sik ortak tarihe ve ortak dine vurgu yaparak Tiirkiye’de kalmak
istediklerini vurgulamiglardir. Tirkiye ile Suriye arasinda yapilan kiyaslamada Tiirkiye
egitim agisindan, haklar ve hukuk agisindan daha iyi durumda goriilmektedir. Ayrica
katilimcilarin ifadelerinde Tiirkiye, ozgiir ve kadinlara haklar veren bir iilke olarak
konumlanmistir. Diger yandan gdgle beraber sigmmacilar1 birgok giindelik rutini de
geride kalmistir. Suriye’deyken sosyallestikleri gruplar ve zaman aywrdiklari sosyal

etkinlikler artik varligin1 devam ettirmemektedir.
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Suriyeliler yerli halkla uyumlu iliskiler gelistirebilmek i¢in kendilerini “g6riiniir” kilan
yasayis tarzlarma, giyim kusam, sa¢ sakal gibi toplumsal mesajlar icerebilecek unsurlara
dikkat etmektedir. Sonradan dahil olduklar1 bu toplum onlar i¢in, “cok dikkat edilen”,
“sokakta nasil yiiriinmesi gerektiginin bilinmesi gereken”, “kilik kiyafete dikkat edilmesi
ve bir misafir gibi yasanmasi gereken” bir yerdir. Bu baglamda Park’in “marjinal insan”
tiplemesi Suriyeliler i¢in de kullanilabilir. “Suriyeli”, dikkat ve tepki ¢ekmeyeceginden
emin oldugu alanda kendi kiiltiirel yasayisini siirdiiren, kamusal alanda ise yerli halkin
yasayisina uyum saglamaya ¢alisan ve bu siiregte etnik dnyargilarla da karsilasan yeni bir

kisilik tipi olmaktadir.

Uyum siireci Tirkmenler 6zelinde degerlendirildiginde ise, Suriye’deyken gelistirdikleri
aliskanliklar, yatkinliklar ve dilsel habituslar1 onlar i¢in bir sosyal sermayeye doniismekte
ve Tiirkiye toplumunda avantajli bir konumda olmalarmi saglamaktadir. Ortak tarih ve
ortak dil anlayisi, Suriye’deyken Tiirk dizilerinin izlenmesi gibi unsurlar Tiirkiye’deki
hayata uyum saglamalarin1 kolaylasgtrmistir. Ayrica Suriye’deyken Tiirkmen
kimliginden dolay1 dislanan kisilerin Tiirkiye’de uyum saglamaya daha ¢ok gayret

ettikleri sOylenebilir.

Arastirmanin 6zneleri olan Suriyeliler, Suriye’de her yerin harap oldugunu, onlara geriye
doniilecek bir vatan kalmadigmi, kendilerine diinya iizerinde toprak kalmamis gibi
hissettiklerini ifade etmislerdir. Tiirkiye sinirlardan iceri aldigi i¢in ve c¢ok uzun
zamandan beri Tiirkiye’de yasadiklar1 i¢in artik Tiirkiye’yi vatan olarak gérmektedirler.
Diger yandan Tiirkiye’nin vatan olarak goriilmesinde vurgulanan ortak Miisliman
kimligi de etkilidir. Tiirkmenler tarafindan ise vatan, “ana” olarak ifade edilmistir ve
Tirkiye’ye doniis onlar i¢cin hasretini ¢ektikleri vatanlarma geri donmek anlamina

gelmektedir.

Suriyelilerin Tirkiye’deki gelecek algilart ii¢ tema altinda ele almmustir: belirsizlik,
kalicilik ve umutlu gelecek. Geleceklerinin gegici statii ve haklar {izerinden belirsizlik
icinde konumlanmasi, yorgunlugun devam ettigi siirekli “yolda” olma hali olarak
diisiiniilebilir. Su anda Tiirkiye’de ikamet etseler de yine de varig noktalar1 belli degildir.
Herhangi bir politik gelisme geleceklerini tamamen degistirebilir. Tiirkiye’de kalma
konusunda ikinci egilim kaliciliktir. Cocuklarin iyi bir egitim almasi, Suriye’ye donmeleri

durumunda Olim veya hapisle karsilasma ihtimalleri Tiirkiye’de kalmay:r diistinme
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sebeplerindendir. Suriye’nin geleceginin belirsiz olmasi ise hem bilinmez bir gelecek
algisina hem de Tirkiye’de kalicilik fikrinin yerlesmesine sebep olmaktadir. Diger
yandan umudu kaybetmeme biitiin zorluklar karsisinda Suriyelileri giiglii kilmakta;
cocuklarmin okuyacagi, vatandas olacaklar1 ve daha rahat bir hayat siirecekleri umudu

miicadeleye imkan tanimaktadir.

Arastirmada, Suriyelilerin “Gteki”lerini, mesafeli olduklar1 gruplar1 anlayabilmek
amactyla sorular sorulmustur. Suriyelilerin bir arada olmak istemedikleri gruplar:
Afganlar, Tiirk ¢ingeneler ve “onlara ziyan edenler “dir. Bu baglamda dikkat ¢eken
nokta, bir katilimciin “Tiirkler bize daha yakin oldu, Afgan daha uzak, dil baska adetler
baska yabanci sayiyorum” ifadesidir. Zamana bagli olarak dilin de O6grenilmesiyle
kiiltiirel yasayisa alisma gerceklesmekte ve yabancilik algisinda degisiklik
olabilmektedir. Tiirkmenler ise Suriye’deyken Araplarin yabanci gibi oldugunu ifade

etmistir.

Calismada, Suriyelilerin Tirk toplumuna olumlu nitelikler atfederken, Suriyelileri
olumsuz olarak nitelemeleri sasirtict bir sonug¢ olmustur. Goriisme yapilan Suriyeliler,
Tiirk toplumunu “sayg: duyulacak bir toplum”, Tiirkleri ise, “yardimsever” ve “temiz”
olarak nitelemislerdir. Buna karsin “miinafik”, “yabanci”, “kéti” ve “cahil” kendi

gruplarina yoneltilen 6zelliklerdir.

Benzer sekilde Suriyelilerin birbirlerine bakis agisinin olumsuz tutumlar igermesi dikkat
cekicidir. “Suriyeli ¢ingeneler” varliklar1 hosa gitmeyen gruplar olmakla birlikte “Tiirk
toplumunun disiplinine ayak uyduramayanlar” da Suriyelilerin imajin1 zedeledikleri
diisiincesinden hareketle i¢ grupta dislayici tutumlara maruz kalabilmektedirler. Ayrica
Suriyeli kisilerin Suriye’nin hangi bolgesinden geldikleri de kurulan iligkilerde belirleyici

olabilmektedir.

Ayrica yapilan arastirmada katilimeilarin ifadelerinden yola ¢ikilarak asagidaki sema
hazirlanmistir. Katilimeilarin “siginmaci olma” ya dair algilarini 6zet bir sekilde gosteren
sema; Suriyelilerin deneyimlerine dair 6nemli goriilen ifadelerin ¢esitli baglamlarda ele

alinmasin1 ve gruplandirilmasini icermektedir.
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Tirkiye'de Yasam
Baglaminda

Kuralli hayat
Disipline uyma
Pahali yagam

Az maas

iyi egitim seviyesi
Guvenliortam

Gelismis teknoloji ve
demokrasi

Cocuklar icin iyi gelecek
Ortak tarih ve diniinang
Belirsiz gelecek

Umutlu bir gelecek

Tanim Baglaminda

Suriyeli
Tarkmen

Suriyeli Tirkmen
Musliman
Milteci

Yabanci

Misafir

Siginmaci olmak

Siire¢ Baglaminda

Olumlu Siiregler
Yardimseverlikle karsilasma
iyi komsuluk iliskileri

Taninmaya bagl gelisen
olumlu sosyal iliskiler

Uyum icin cabalama
Olumsuz Siiregler
Otekilestiriime

Etnik grup 6nyargisina
maruz kalma

Dislanma
Ayrimcilik

Sosyal mesafe

Duygu Baglaminda

Yabanci gibi hissetme
Mahcubiyet

Yalnizlik

Caresizlik

Minnetarhk

Kusur

istenmedigini hissetme
Rahatsiz olma

Korkma

Misafir gibi hissetme
Yorgun olma

Yasliymis gibi hissetme
Degismis hissetme
Belirsizlik

Mutlu hissetme

Sekil 2: Katilimcilarin “Siginmaci Olma”ya Iliskin Algilarmin Gruplandirilmasi

Birbirleriyle i¢ ice gecen gesitli siiregler ve kavramlarla iligkili olan “sigimmaci olma” hali
bir yandan kisiye bilmedigi bir diinyanin kapisini aralamakta ona yeni deneyimler yasama
firsat1 sunmakta, diger yandan bu deneyimler ig¢inde onu degistirmekte ve
dontistirmektedir. Bu degisim ise bireylerin habituslari, o zamana kadar edindikleri
sermayeler ve ¢esitli toplumsal siirecler itibariyla gerceklesmektedir. Ozetle ev bildikleri

yurtlarin1 terk etmek zorunda kalan katilimcilar igin “sigmmaci olmak™; kendilik
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algilarmin degistigi ve farkl kiiltiirel oriintiiler gelistirdikleri, deneyimlerine ¢gogunlukla

olumsuz duygularin ve siireglerin eslik ettigi bir deneyim anlamina gelmektedir.

Pinar Uyan Semerci’nin sordugu “Nasil bir toplum hayal ediyor, nasil bir toplumda
yasamak istiyoruz?”, “Farkliliklara ne kadar tahammiil edebiliyoruz?” sorulari, farklilikla
bir arada yasamda bizi de ilgilendiren boyutuyla samimi olarak ne kadar gayretli
oldugumuzu irdelemektedir. Bu noktada empati tek basina yeterli degildir. Her birimiz
bir birey olarak birbirimize ayni seviyeden bakabilmeli; saygi, kabul ve “bizden
olmayanlar’” anlama noktasindan hareketle farkliliklarla bir arada baris iginde
yasayabilmenin yollarmi bulmaliyiz. Erbas’in (2019) da ifade ettigi gibi slirece kendimizi
de dahil ederek, ‘“kendimizle baslayan bu sorgulamada “gériinmeyen sinirlarimizi”

kesfedip onlar1 yikmak durumundayiz.”(s. 341).
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EKLER

EK 1: Gorlisme Formu

Tiirkive’deki Suriveli Sisinmacilarin Farkhilikla Bir Arada Yasama Denevimi

(Bursa-Orhangazi Ornegi)

Miilakat Sorulari

Saat:

Olgusal Durum

Yas:

Cinsiyet:

Egitim Durumu:

Medeni Durumu:

Mezun Oldugu Okul ve Ulke:
Bildigi Dil(ler):

Calisma Durumu:

Gog Siireci

Ne zaman gog ettiniz?
Hangi Bélgeden Gog ettiniz?
Kimlerle go¢ ettiniz?

Go6¢ kararmiz ve gog stirecinizi agiklar misiniz?

o~ 0N PE

Go¢ Oncesi ve goc sonrast hayatinizi sosyal, ekonomik ve is hayati acisindan

karsilagtirir misiniz?
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Kimlik ve Aidiyet Algis1
6. Kendinizi nasil tanimlarsiniz? Suriyeli olmak ne ifade ediyor?

7. Tiirkiye’de olmak sizin i¢in ne ifade ediyor?

8. Tanimadiginiz bir ortama girdiginizde kendinizi 6ncelikli olarak nasil tanitmay1 tercih
edersiniz?

9. Giindelik yasantinizda takip ettiginiz basin yaym organlarinin veya sosyal medya
hesaplarmin, dinlediginiz miizigin dili agirlikli olarak nedir?

10. Ikamet ettiginiz bolgede agirlikli olarak kimler oturuyor? (Yerel Halk mu, Suriyeli
siginmacilar mi, gd¢menler mi? )

11. Suriyeli olmayan insanlarla etkilesime girdiginizde kendinizi nasil hissediyorsunuz?

12. Gelenek ve goreneklerinizi rahatca yasayabiliyor musunuz?

13. Kendinizi nereye ait hissediyorsunuz? Vatan sizin i¢in neresidir?

14. Tiirkiye’ye geldiginiz zamandan giiniimiize kadar gecen zamam diisiindiigiiniizde
kendinizi degismis hissediyor musunuz? Ornek vererek anlatir mismniz?

15. Size gore yabanci/6teki kimdir?

16. Tiirkiye’de yagamaktan memnun musunuz? Farkl bir iilkede ya da sehirde yasamak

ister miydiniz?
Sosyal Mesafe Diizeyi

17. Sosyal hayatta kimlerle daha ¢ok etkilesime geciyorsunuz? Bulundugunuz yerlesim
alaninda kendinize yakin hissettiginiz kisiler var mi1? Anlatir misiniz?

18. Kizimiz ya da oglunuz (olsa) Tiirk toplumundan birisiyle evlenmek isterse ne
diisiiniirsiiniiz?

19. Yerel halkla arkadaslik, komsuluk iliskinizi tarif eder misiniz? Kisilerin dini inanci,
siyasi goriisii, ahlaki veya deger yargilar1 gibi konular sizin i¢in ne kadar dnemlidir?

20. Yerel halkin gelenek, gorenekleriyle, ahlaki durumlariyla ilgili olarak dikkatiniz
ceken size farkli gelen davranislar oldu mu? Ornek vererek anlatir mismiz?

21. Tiirkiye’de hangi gruplara katiliyorsunuz? Sikliklar1 nelerdir? (Sosyal, ailevi, spor vs.
Glindelik hayatiniz, aile ve arkadas iligkileriniz nasildir?

22. Komsularimz kimlerdir? Komsuluk iliskileriniz, ihtiya¢ halinde yardim isteme

durumunuz karsilikli olarak nasildir?
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23. Komgulara, (varsa) is ortaklarina, yabancilara, hiikiimet ¢alisanlarina, mahkemeye,

polise, yerel yonetime giiven durumunuz nedir?
Entegrasyon Deneyimi

24. Kendinizi nerede daha rahat hissediyorsunuz? (ev, sosyal yasam, is ortami)

25. Tirkiye’de kendinize yonelik olumlu hissettiginiz tavirlar var mm? (kurumlar,
karsilasti§iniz insanlar)

26. Sizin ve g¢evrenizin sosyal ve ekonomik hayat igerisinde Tiirkiye’de dislanma ve
ayrimciliga iliskin herhangi alg1 ve deneyiminiz oldu mu? Ornek vererek anlatir misiniz?
27. Diikkan veya kafe, aligveris merkezleri gibi toplu sosyal yasam alanlarinin oldugu
yerlere gitmekten kagmir misiniz?

28. Kendinizi asla yan yana géremediginiz kisiler/ gruplar kimler?

29. Gelecekle ilgili planlariniz neler? Hayatinizin nasil olacagini diisliniiyorsunuz?
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