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GIRIS
Amerika Birlesik Devletleri, kurulusundan giiniimiize kadar tlkenin ¢ikarlari ve
yayillmaci politikalarin1 destekleyen doktrinler iiretmistir. Bu kapsamda, Ortadogu
bolgesi Amerika icin her zaman 6nem tagmmstir. Ortadogu boélgesi, Ikinci Diinya
Savasmna kadar Ingiltere hakimiyeti altindaydi. lkinci Diinya Savasi sonrasinda,
Amerika Birlesik Devletleri bolgede esas aktorlerden biri haline gelmistir. Amerika
Birlesik Devletleri, Soguk Savas doneminde Sovyetler Birligi ile bu bolgede hakimiyet
savagina girmistir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasi, Soguk Savasin bitimiyle Amerika
uluslararasi siyasette tek siiper gii¢ olarak kalmis ve dis politikasini bu kosullar etrafinda
sekillendirmistir. George Bush’un yaymlamis oldugu “yeni diinya diizeni” projesi ile

Amerika, Ortadogu’da kendi ¢ikarlarina hizmet eden politikalar iiretmistir.

Amerika Birlesik Devletleri, George Bush baskan segildikten kisa bir siire sonra 11
Eyliil saldirilariyla kars1 karsiya kalmistir. Bu saldirilar Amerika icin biiylik bir sok
etkisi yaratmistir. Bu saldirmin sonucunda Amerika Birlesik Devletleri, Bush’un
aciklamis oldugu “preemptive strike” (Donmez, 2017, 10) doktrini ile oncellikle
Afganistan’a daha sonra Irak’a miidahale etmistir. Bush, Afganistan ve Irak
miidahalesinin sebebini bu {ilkeleri diktator rejimlerden kurtarmak, teror orgiitlerini
temizlemek, bu iilkelere demokrasi, insan haklari, hukukun tstiinliigii gibi kavramlari
getirmek olarak aciklamistir. Fakat George Bush bu tilkelerdeki diktator rejimleri yiksa
da diger sdylemlerini gerceklestirememistir. Ayrica Baskan Bush, Afganistan ve Irak’a
miidahalede bulunurken Hagli Seferleri ifadesini kullanarak islam ve Hiristiyan diinyasi
arasinda ayrismalara sebep olmustur. Bush doneminde uygulanan politikalar ve
soylemler ile Islam diinyas: dtekilestirilmis, Islam diinyasinda Amerikan karsithigi en

st seviyelere ulagsmistir.

4 Kasim 2008 tarihinde yapilan segimler sonucunda Barack Hiiseyin Obama
Amerika’nin 44. Baskani secilmistir. Obama goreve geldiginde Islam diinyasinda
Amerikan karsithgr iist seviyelerdeydi. Oncellikle Obama diinya iizerindeki biiyiik
Ol¢iide sarsilmis olan Amerikan imajin1 diizeltmeyi amaglamistir. Bu noktada
Obama’nin Kahire ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde yaptigt konusmalar 6nem
tasimaktadir. Obama burada yaptifi konusmalarda yumusak giicii devreye sokarak

Amerika’nin Islam diinyas: ile diigman olmadigi mesajii vermek istemistir. Nitekim



Obama’nin bagkanliginin ilk yillarinda Amerikan imajinda az da olsa iyilesme

gerceklesmistir.
Calismanin Amaci

Bu calismanin amaci, Obama’nin birinci donem Ortadogu politikasi ile ikinci donem
Ortadogu politikasinin karsilastirmas1 yapmaktir. Bu dogrultuda, Obama’nin The
Atlantic dergisinin Nisan 2016 sayis1 igin Jeffrey Goldberg’e vermis oldugu roportaj
onem tasimaktadir. Roportajin genelinde Arap Bahari sonrast iilkelerin durumu
hakkinda konusulmustur. Obama bu iilkeler hakkinda su yorumlarda bulunmustur: “Su
anda hi¢ kimsenin Ortadogu’daki durum hakkinda iyi hissedebilecegini sanmiyorum.
Halklarina refah ve firsat saglamayan iilkeler var. Sosyal medya araciligiyla gii¢lenen
siddet igeren, asir1 ideolojiler var. Cok az sivil gelenege sahip llkeler var” (Goldberg,
April 2016). Obama konusmasina Ortadogu ve Giiney Asya’yt kiyaslayarak devam
etmistir. “Gilineydogu Asya’da hala ¢ok biiylik oranda yolsuzluk, yoksulluk devam
ediyor fakat bu insanlar egitim almak, is bulmak icin ¢abalayan, enerjik, miicadeleci
insanlarla dolu. Fark ¢ok acgik ” Daha sonra ise Obama réportajin en ¢arpici ciimlesini
kurarak: “Onlar (Latin Amerika, Asya ve Afrika) Amerikalilari nasil 6ldiiriiriim diye
diisiinmiiyorlar. Diislindiikleri sey daha iyi nasil egitim alabilirim? Nasil degerlerden bir
sey olusturabilirim?” agiklamasinda bulunmustur. (Goldberg, 2016). Obama’nin bu
sOylemlerinden hareketle calismanin temel arastirma sorusu su sekilde formiile
edilebilir: Obama baskanliginin birinci doneminde, Kahire’de ve Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisinde yaptigi konusmalarda kendisini Islam diinyasina ydnelik biiyiik umutlar
tasiyan biri olarak tanimlarken nasil oldu da baskanliginin son yillarina geldiginde bu
umutlarin yerini karamsar diistinceler aldi? Bu soru yenilenerek su sekilde sorulabilir:
Obama bagkanliginin ilk yillarinda vurgulamis oldugu bu idealist sdylemleri,
baskanliginin ikinci déneminde de gergeklestirebildi mi? Bu sorulardan hareketle
calismada, Obama’nin birinci déneminde uygulamis oldugu Ortadogu politikas: ile
ikinci doneminde uygulamis oldugu Ortadogu politikas1 arasindaki benzerliklerin ve

farkliliklarin ortaya konmasi amaglanmistir.
Calismanin Konusu

Calismanin kapsami ve plani, Obama’nin birinci donem Ortadogu politikasi ile ikinci

donem Ortadogu politikasin1 analiz ederek karsilastirilmasini  icermektedir. Bu



kapsamda, Obama’nin birinci dénem Ortadogu politikasinda daha ¢ok Kahire ve
TBMM’de yaptig1 konugmalar, soylemler, doktrinleri referans alinmistir. Obama’nin
ikinci donem dis politikasinda ise uygulamis oldugu politikalar analiz edilmistir. Ciinkii
Obama bagkanliginin ikinci doneminde, Ortadogu’da kriz alanlar1 genislemis ve
ABD’nin miidahil olmasi gereken durumlar meydana gelmistir. Bunlar Arap Bahari
siirecinin yayilmasi, Irak ve Sam Islam Devleti terdr orgiitiiniin hizla ilerlemesi,

Irak’taki krizin biiylimesi, Afganistan’daki istikrarsizlik ortaminin devam etmesidir.
Calismanin Onemi

Belirtildigi gibi bu tez ¢aligmasinda, Obama’nin birinci ve ikinci dénem Ortadogu
politikalarinin karsilastirilmasi yapilmistir. Daha 6nce Obama Doneminde Amerika’nin
Ortadogu Politikasin1 inceleyen doktora ve yiiksek lisans tez g¢alismasi mevcuttur.
Obama’nin Grand Stratejisini inceleyen doktora ¢alismasi, Cagatay Ozdemir tarafindan
2018 yilinda yazilmistir. Bu ¢alismada, Obama’nin Ortadogu politikasinda ekonomiyi
on planda tuttugu hipotezleri desteklenmistir. Yiiksek lisans ¢alismasi ise, Necmiye
Tutar tarafindan 2015 yilinda yazilmistir. Bu ¢calismada, Amerika’nin ge¢miste oldugu
gibi bugiin de ¢ok etkili bir gii¢ oldugu tizerinde durulmus ve Rusya, Cin, Hindistan gibi
aktorlerin etkinligini artiracagimi fakat Amerika’nin bu aktorleri dengeleyerek kendi
giiclinli yiikseltecegi hipotezleri desteklenmistir. Kendi ¢alismam da ise, her iki tezin
isledigi konulara yer verilse de desteklenen hipotezler ve ¢alisma yontemim farklilik

gostermistir.
Calismanin Yontemi

Calismada, Obama’nin baskanlik dénemleri birbirinden ayrilmistir. Oncelikle,
Obama’nin bagkanliginin birinci déneminin Ortadogu politikasinin analizi yapilmistir.
Bu boéliimde, sOylem analizinden faydalanilmistir. Obama’nin baskanliginin ikinci
donemi ise, Ortadogu’da bir¢ok kriz meydana gelmistir. Dolayisiyla calismada,
Obama’nin bu krizler karsinda gelistirdigi Ortadogu politikast incelenmistir. Bu
kapsamda, neden-sonug iligkisi kurulmus, bulgulardan birtakim sonuglar ¢ikarilmis ve
elde edilen sonuglarin Onemine iliskin ac¢iklamalar yapilmistir. Calismada, nitel

arastirma yontemi kullanilmstir.



1. BOLUM: ABD’NIiN ORTADOGU POLITIKASININ GENEL
DEGERLENDIRILMESI

Amerika’nin Ortadogu bolgesine ilgisi ikinci Diinya Savasi sonrasinda, Soguk Savas
donemi ile baslamistir. Amerika, Soguk Savas’in getirdigi algilama ile Sovyetlerin
bolgeye inmesini engellemek istemistir. Amerika’nin Soguk Savas déonemi boyunca
politikasi, Sovyetler Birligi’nin ¢evrelenmesi stratejisi olmustur. Bu anlamda Amerikan
dis politikasinda cesitli doktrinler de tretilmistir. (Terry, 2013: 9). Bu sebeple,
Amerika’nin Ozellikle Ortadogu ile ilgili dis politikasin1 belirleyen birka¢ doktrini

incelenebilir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan hemen sonra Tiirkiye ve Yunanistan Sovyet tehlikesi ile karsi
karstya kalmustir. Ciinkii Sovyetler bu dénemde Iran’dan askerlerini ¢ekmemis,
Yunanistan i¢ savasinda komiinist tarafi desteklemis ve Tiirkiye’den bogazlarin ortak
denetimini talep etmistir. Bu sebeple Ingiltere, Amerikan hiikiimetine Tiirkiye ve
Yunanistan hakkinda vermis oldugu notalarla Batinin bdlgedeki ¢ikarlar1 adina
geleneksel sorumluluklarin1 yerine getiremeyecegini, dolayisiyla Sovyet saldirisinin
sadece etkin Amerikan taahhiitleriyle onlenebilecegini bildirmistir (Ari, 2007: 506).
Konunun ABD giindemine gelmesi ile Bagskan Truman, kongreden bu tilkelerin acilen
desteklenmesini istemistir. Truman kongrede yaptigi konusmada, Tirkiye ve
Yunanistan’in bagimsizliklarinin iilke ig¢inden ve digindan tehdit altinda oldugunu,
ABD’nin bu iilkelere yardimci olmamasi durumunda Tiirkiye ve Yunanistan’da totaliter
bir rejim olusacagini, insanlarin hiirriyetlerini kaybedeceklerini belirtmistir. Bu nedenle,
bu iilkelerde yasayan insanlarin hiir yagamalari, bagimsizlik ve ulusal biitiinliiklerini
korumalari i¢in ABD’nin bu iilkelere ekonomik yardim yapmasimin kaginilmazligini,
sayet bu konuda gerekli yardim yapilmazsa uluslararas1 giivenlik ve refahinin da

tehlikeye girecegini vurgulamistir (Kalyon, 2010: 10).

Yaklastk 2 ay boyunca Truman’in istekleri kongrede tartisilmigtir. Tartigmalar
neticesinde baskana 400 milyon dolarlik (300 milyon $ Yunanistan, 100 milyon $
Tiirkiye icin) kullanabilme ve Tirkiye ve Yunanistan’a askeri uzmanlar gonderme
yetkisi verilmistir. Teklif, Senato’da 23’e karsilik 67 oyla 22 Nisan 1947°de,
Temsilciler Meclis’inde ise 107’e karsilik 287 oyla 9 Mayis 1947 yilinda kabul

edilmistir. Kongre’de “Yunanistan ve Tiirkiye’ye Yardim Yasas1” veya “Public Law



75 olarak yasalagan doktrin, 22 Mayis 1947°de Bagkan Truman’in onayiyla yiiriirliige
girmistir (Ertem, 2009: 388 - 389).

Truman Doktrini ile Amerikan dis politikasini sekillendirenlerin ulasmaya galistiklar
iki hedef s6z konusu olmustur. ilk olarak, kisa vadede Tiirkiye’yi ve Yunanistan’i
Sovyet tehlikesine karsi ekonomik ve askeri olarak giliglendirmektir. Uzun vadede ise,
diinyanin neresinde olursa olsun Sovyet genislemesini 6nlemek, Amerikan siyasal ve
ekonomik anlayisinin, kapitalizmin ve siyasal liberalizmin yayilmasini saglamak (Oran,
2001: 531).

Amerika’nin Ortadogu’da aktif olarak yer almaya basladigi yillar Eisenhower’in
donemi ile baslamistir. Amerika i¢in Ortadogu hayati ¢ikarlara sahip bir bolge
oldugundan dolay1 artik Washington’un dis politikasinda egemen olan goriis, belirsizlik
politikasini terk etmesi seklindeydi. Clinkii bir taraftan Arap milliyetgiliginin giderek
yayilmasi, bir taraftan Dogu- Bat1 catismasi, Ingiltere’nin bu bdlgedeki hakimiyetinin
sarsiimasinda etkili olmustur. Bu durumda Ingiltere bolgedeki gelismelerden tek basina
iistesinden gelemeyecegi i¢in Ortadogu’da ancak ABD’nin doldurabilecegi bir giic
boslugu ortaya ¢ikmistir. Bu kapsamda ABD Disisleri Bakani John Foster Dulles’in da
tesvikiyle, 24 Subat 1955°te Tiirkiye ve Irak arasinda yapilan antlagsma ile Bagdat Pakti
olusturulmus ve Pakta 5 Nisan’da Ingiltere, 23 Eyliil’de Pakistan ve 23 Ekim’de de Iran
katilmistir (Ari, 2007: 242). Amerika ise Pakti disaridan desteklemeyi tercih etmistir.
Ciinkii Amerika, Arap-Israil savasinin yasandig1 donemde Pakta katilarak hem Israil’in
hem de Arap devletlerinin tepkilerini ¢ekmek istememistir (Ar1, 2001: 243). Ote yandan
bu donemde, Misir’da Arap milliyetciligi ve toplumsal reformculugu savunan Nasir
hiikiimeti basa gelmistir. Bu donemde batili devletler Misir’a ekonomik yardimda
bulunmay1 reddetmislerdir. Bunun iizerine Nasir, 26 Temmuz 1956’da Siiveys Kanali’nm
millilestirdigini agiklamigtir. Misir’in  Stiveys Kanali’n1 millilestirmesi karsisinda
Ingiltere, Fransa ve Israil gizli bir plan vyiiriirlige koyarak Ekim sonunda kanal
bolgesine saldirmig, bolgede 1949°dan beridir yasanan sessizligin bozulmasma yol

acmislardir.

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi, Siiveys Krizinin sona ermesi i¢in BM’de etkin
bir rol {istlenerek Arap iilkelerinin yaninda yer almistir. Bu durum Amerikal

yoneticileri endiselendirmistir. ABD, Bagdat Pakti ile iiye devletlerin siyasal



bagimsizligina ve toprak biitiinliigline kars1 girisilecek bir saldirinin, kendisine karsi
diismanca bir hareket olarak degerlendirecegini bildirmistir. Boylece Sovyetlerin dolayli
olarak Misir ve Suriye iizerinden bolgedeki dengeleri degistirmesini engellemek

istemistir (Oran, 2001: 564).

Eisenhower’in onaylanmak iizere 5 Ocak 1957’de Kongre’ye yolladigi bu doktrin,
Amerikan Ortadogu politikasinda bir doniim noktas1 olmustur. Amerika o giine kadar
Ingiltere ve kendine yakin bolge iilkeleri iizerinden politikasim yiiriitiirken, ilk kez
bolgedeki yasamsal ¢ikarlarimi tim acikligiyla vurgulamistir (Armaoglu, 1991: 240-
248).

Eisenhower kongreden {i¢ istekte bulunmustur. Bu istekler:

1) “Amerikan hiikkiimetinin, bagimsizligini korumak amaciyla ekonomik kalkinma
cabasi i¢inde olan Ortadogu iilkelerine ekonomik yardimda bulunmasini,

2) Bunlardan isteyen iilkelere Amerikan askeri kuvvetlerinin kullanilmasini,

3) 1958-1959 doéneminde, Karsilikli Giiven Kanunu cergevesinde, Ortadogu
bolgesine yonelik ekonomik ve askeri yardimlarin nasil kullanilacagina

baskanin karar verebilmesi.”* (Ar1, 2001: 245).

Bu doktrin kapsaminda ABD, i¢ karisiklarla calkalanan Beyrut’a Amerikan deniz
piyadelerini ¢ikarmistir. Amerika’nin Liibnan’daki askeri varligi, yaklasik ii¢ haftalik
donem igerisinde 15 bin askeri kapsamistir. Bylece Amerika, 1953 yilinda Iran’da CIA
destekli darbe girisimiyle Musaddik’1 devirdikten sonra, ilk kez bu olayla bélgeye giiclii
bir bicimde miidahalede bulunmustur (Artok¢a, 2012: 9 - 10).

Eisenhower’dan sonra Richard M. Nixon goreve gelmis ve Amerikan’in korfez
politikasinda biiylik bir degisim yasanmistir. Bunda Vietnam’in getirdigi agir yiikiin
etkisinin yaninda, uluslararasi konjonktiirde meydana gelen yumusamanin da etkisi
olduk¢a fazla olmustur. Bu degisim, 25 Subat 1969’da Baskan Nixon’in Guam
Adasi’nda yapmis oldugu agiklama ile baslayan, bu sebeple Guam Doktrini olarak da
adlandirilan ve daha sonra 18 Subat 1970’de Kongreye gonderdigi raporla baglamistir.
Raporda, uluslararas: sistemde meydana gelen degisimlere uygun olarak Amerikan dis

politikasinda da temel degisikliklerin gerekliligi iizerinde durulmustur. Nixon, ikinci

! Kongre bu doktrini 9 Ocak 1957°de onaylamigtir. Bu doktrin Amerika bagkanimin gerekli gordiigii
taktirde Ortadogu’ya bir askeri miidahale gergeklestirmesinin Oniinii agmustir.



Diinya savasi sonrast donemde uluslararasi iliskilerde degisimlerin meydana geldigini
ve bu sebeple yeni politikalar iiretilmesinin gerekli oldugunu belirtmistir. Ayrica Nixon
raporunda, uluslararasi sistemde meydana gelen degisimlerle birlikte kalict bir barisin
egemen oldugu yeni bir yapmin insa edilebilecegini ve ozellikle dostlarmin ve
miittefiklerinin ortak ¢abalariyla gerekli sorumluluklar1 almalar1 gerektigini agiklamistir
(Ar1, 2001: 248). Kisacas1 Nixon Doktrini’nin 6zii, bundan bdyle bolgesel ¢atigmalara
Amerika’nin dogrudan askeri miidahalelere girismeyecegini ve bunun yerine ekonomik

ve askeri yardimla yetinecegidir (Ar1, 2001: 248).

Bu doktrin Korfez bolgesinde “cifte siitun” olarak adlandirilmistir. Amerika, bolgenin
en dnemli iki giicii olan Iran ve Suudi Arabistan iizerinden bu politikay: yiiriitmeyi
planlamistir. Bu politikanin en énemli unsuru olarak Iran gériilmiistiir. Ciinkii Iran, hem
niifusu hem de silahli kuvvetleri ile bolgede askeri gii¢ olarak daha fazla 6ne ¢ikmustir.
Suudi Arabistan ise, hem Islam-Arap diinyasina etkisi hem de mali kaynaklar

bakimindan daha c¢ok istikrar1 saglama gorevini iistlenmistir (Mammadov, 2017: 179).

1970’li yillarda ABD’nin Ortadogu politikasini sekillendiren birkag olay yasanmuistir.
Bu olaylardan ilki, 1979 yilinda gerceklesen Iran Islam devrimidir. ABD’nin bolgedeki
sadik miittefiklerinden olan Sah rejimi devrilip yerini Ayetullahlarin etkili oldugu
teokratik bir cumhuriyete birakmustir. Iran Islam Cumhuriyeti, Bagdat Pakti’ndan
ayrilarak oOrgiitii fillen sonlandirmistir. Diger 6nemli olay ise, SSCB’nin Afganistan
isgalidir. Bu oOnemli olaylar neticesinde, Baskan Carter yeni bir dig politika
benimsemistir (Artokca, 2012: 12). Boylelikle, Amerikan dis politikasinda 6nemli
degisiklikler yapacak olan Carter Doktrini ilan edilmis ve1970-1980 déneminde hakim
olan Nixon Doktrini sona ermistir. Bagkan Carter’in 1980 yilinda yapmis oldugu
konusmada, “Basra Korfezi’nde denetimi ele gec¢irmek amaciyla herhangi bir yabanci
giic tarafindan yapilacak miidahale ABD’nin yasamsal ¢ikarlarina bir saldir1 olarak
dikkate alinacak ve bdyle bir saldirtya askeri gii¢ de dahil olmak iizere gerekli her tiirlii
aracla miidahale edebilecek” demistir (Demir, 2014: 114). Carter bu donemde bolgedeki
miittefiklerin savunulmasi i¢in askeri harcamalarini arttirmistir. Amerika, ¢cok onemli

gordiigii bu bolgede tek egemen giiciin olmasini istememistir (Semiz ve Akgiin: 166).

Carter’den sonra goreve gelen Reagan ise saldirgan bir dis politika yiiriitmiistiir. Reagan

Doktrini olarak bilinen yaklasima gore, Amerika Soguk Savastan o giine kadar



siiregelen cevreleme dis politikast yaklagimindan vazgegmistir. Bunun yerine Reagan
yonetimi, Sovyetlerin ilerlemesini geri piiskiirtmek i¢in aktif olan, komiinist rejimlere
kars1 miicadele verebilecek olan muhalefetleri aktif olarak destekleyen ve Afganistan’da
Sovyetlere karst miicadelede veren milislere gizli olarak destekte bulunan bir dis

politika anlayis1 benimsemistir (Altun, 5 Temmuz 2010).

Reagan Doktrini, Demokratik rejimi benimsemeyen iilkelere demokrasinin gotiiriilmesi
ve ayni zamanda o iilkeye bizzat benimsetilmesi i¢in askeri gii¢ dahil her tiirlii yardimin
bulunulmas: iilkelerin hakki oldugunu savunmaktadir. Reagan’a gore, “eger hukukun
istlinliigi hakim kilinacaksa, hukukun dstiinliigiiniin evrensel olarak benimsenmesi

gerekmekteydi.” (Dogan, 2006: 108).

Reagan yonetimi agiklamalarinda, Korfez bolgesinde Amerikan ¢ikarlarini tehlike altina
sokan i¢ ya da dis tehdit karsisinda miidahaleye hazir olduklarini belirtmistir. Bu
baglamda, Cevik Kuvvet ile ilgili politikanin siirdiiriilecegini agiklamistir. 1982 mali
yilinda Cevik Kuvvet i¢in Savunma biitgesindeki tahsilatlar arttirilmistir. Amerikan
yonetiminin amaci, bu bolgede ciddi bir tehlike meydana geldiginde Amerika’nin krize
direk olarak miidahale etmesidir. Diger hedefleri ise; Israil’in giivenligini ve bdlgede
barisin siirekli olmasini saglamak, radikal ilkelerin saldirilarina karst Umman, Suudi
Arabistan, Urdiin ve Misir gibi 1limli Arap iilkelerine destek vermek, ilimli Arap
iilkelerinde meydana gelen i¢ ayaklanmalara karsi korumak, Sovyetlerin bolgede
niifuzunu sinirlamak, Korfez bolgesinde meydana gelebilecek bir Sovyet miidahalesini
caydirmaktir (Ari, 2001: 262 - 264). Reagan’a gore Sovyet destekli “otoriter”
rejimlerdense, Washington destekli totaliter” rejimleri desteklemek daha tercih edilir
olmustur (Hook ve Spanier, 2014: 145- 147).

1.1. ABD’nin Ortadogu Politikasinda One Cikan Faktorler

Amerika, Ortadogu bolgesini kontrol altinda tutmak isterken siklikla demokrasi, insan
haklari, hukukun {stinliginii gibi kavramlar kullanmigssa da uygulamis oldugu
politikalarla bu kavramlar1 hayata gecirememistir. Amerika’nin bu bdlgeyi kontrol
etmek istemesindeki temel amaci, ilk olarak bdlgede var olan zengin petrol ve enerji
kaynaklaridir. Dolayisiyla ilk olarak ekonomik ¢ikarlar 6ne ¢ikmaktadir. Bu bolgedeki

iiretilen petroliin diinyadaki en kaliteli ve arama ¢ikarma maliyeti agisindan en uygun



olmasi, ayn1 zamanda diinya iizerindeki rakiplerinin ¢ok biiylik oranda bu bodlgeden

¢ikan petrole muhta¢ olmasi Amerika i¢in bolgenin 6nemini oldukga arttirmaktadir.

Amerika’nin  Ortadogu politikasin1 ~ sekillendiren diger bir etmen Arap-israil
catismasidir. Amerika’nin oncelikli hedefi, Israil’in giivenliginin saglanmasidir. Bu
amagla, bolgedeki Arap devletlerin tepkisini almak pahasina Israil’i askeri ve ekonomik

yardimlarla desteklemistir.

Amerika’nin Ortadogu politikasini sekillendiren diger bir etmen ise Radikal islam’dir.
Ozellikle Bush doneminde, Amerika’nin Afganistan ve Irak miidahaleleri bolgedeki
Islami gruplarin radikallesmesinde etkili olmustur. Bush déneminde, Amerika terdr
orgiitleriyle askeri olarak miicadeleye girismistir. Bu donemde, Bush’un sdylemleri ve
uygulamis oldugu politikalar1 Islam diinyasmni dtekilestirmistir. Bu dogrultuda, Islam

diinyasinda Amerikan karsitlig1 oldukca yiikselmistir.
1.1.1. Amerika ve Ortadogu Petrolleri

Ortadogu bolgesi, ikinci Diinya Savasina kadar Ingiltere hakimiyeti altindaydi. ikinci
Diinya Savagindan sonra ise Amerika, Ingiltere’nin yerini almistir.  Giiniimiizde
Ortadogu ile ilgili aktif politikalarda Amerika ¢ogunluktadir. Bolgede en giiglii aktor

Amerika’dir.

Ortadogu bolgesi, Amerika’nin siiper glic konumunu devam ettirebilmesi i¢in oldukca
onemlidir. Fakat bunun sebebi Amerika’nin bu bolgede ¢ikan petrol ve dogalgaza fiziki
olarak muhta¢g olmasindan kaynaklanmamaktadir. Ciinkii Amerika aslinda
Ortadogu’nun petrol ve dogalgazina muhtag¢ degildir. ABD, diinyanin en fazla petrol ve
dogalgazini tiikketen ayni1 zamanda diinyanin en fazla dogalgaz ve petroliinii iireten

tilkedir (Yilmaz, 2016: 114).
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Grafik 1: ABD Giinliik Petrol Uretimi ve Tiiketimi

Kaynak: BP Statistical Review of World Energy 2015

Ortadogu Bolgesi’nin Amerika agisindan asil 6nemi, diinya iizerinde rakiplerinin ¢ok
biiyiik oranda bu bolgeden ¢ikan kaynaklara bagimli olmasidir. Ortadogu bolgesine
hakim olacak bir giic, Amerika’ya meydan okuyabilecek ve boylelikle Amerika’nin
bolgedeki istiinliigiinii devam ettirmesini tehlikeye atabilecektir. Bu amacla, Amerika
bolgedeki enerji kaynaklarina hakim olarak, enerji bakimindan bu bélgeye bagimli olan
ve gelecekte Amerika’ya rakip olacak giigleri engellemek istemektedir. Kisacasi
Amerika, rakip olarak gordiigii devletleri devre disi birakabilmek igin bolgedeki enerji
kaynaklarini onlara kars1 bir silah olarak kullanmak istemektedir (Ural, 2009: 139).

Brzezinski, National Interest dergisindeki 'Hegemonik Bataklik' (Hegemonic Quicsand)
adli makalesinde Ortadogu’nun potansiyelinin Avrupa ve Asya ekonomilerini denetim

altinda tutma giiciine deginmektedir.

"...Bolgenin enerji kaynaklarina iliskin veriler, ABD'ye buraya egemen olmaktan
baska bir alternatif birakmamaktadir. O nedenle ABD, Ortadogu’yu kendi stratejik
cikarlarma uygun olarak sekillendirmelidir. Bu bdlgeye egemen olmak, ABD'ye
baska bir stratejik manivela da saglamaktadir: Bu, ekonomileri, bolgeden giivenli
petrol akisina bagimli olan Avrupa ve Asya ekonomilerini denetim altinda tutma
giiciidiir. Bu bolge o kadar 6nemlidir ki, ABD herhangi bir bolgesel giiclin beklenti

ve onceliklerini buraya dayatmasina izin vermemelidir" (Brzezinski, 2003: 6).
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ABD’nin ¢ok onemli gordiigii bu bolgeye ekonomik olarak ilgisi, Birinci Diinya
Savasi’nin ardindan baglamistir. Bu dogrultuda, Amerikan petrol sirketleri Ortadogu
bolgesinde petrol imtiyazlarina sahip olma girisimlerinde bulunmustur. Bu girisimler
1920°’li yillarin sonuna dogru yogunlasmis ve Irak petrollerinden imtiyazlar elde
edilmistir. Amerikan petrol sirketleri tarafindan olusturulan Yakin Dogu Kalkinma
Sirketleri’nin meydana getirdigi konsorsiyum tarafindan 1928 yilinda Kirmiz1 Cizgi
Antlagsmasi(Red Line Agreement) imzalanmistir. Bu antlagsmayla, Irak topraklarinda
petrol imtiyazlarina sahip Ingiliz sirketi, Tiirk Petrol Sirketinin %23,75’lik kismina
sahip olmustur (Baran, 2019: 60).

Amerika’min 1920’lerde baslayan Ortadogu petrollerinden imtiyazlar siireci, Ikinci
Diinya Savagi déneminde ve sonrasinda da devam etmistir. Bu baglamda, Amerika ve
Suudi Arabistan arasinda 14 Subat 1945°te Kral Abdiil Aziz bin Suud ile Baskan
Franklin D. Roosevelt Siiveys Kanalinda, USS Quiney isimli savas gemisinde antlasma
imzalamiglardir. Bu antlasma ile Amerika, Suudi Arabistan’t glivenlik semsiyesine
alirken, karsiliginda Suudi Arabistan’in heniiz 1930’lu yillarda kesfedilmeye baglayan
petrol rezervlerinden imtiyaz hakki elde etmistir. (Ayhan, 2009: 155). Benzer sekilde
Amerika, cogunlukla Ingiliz sirketlerinin elindeki Iran petrollerinden imtiyaz hakk: elde
edebilmek icin cabalamistir. Bu ¢abalar sonucunda, 1954 yilinda Iran petroliiniin
isletilmesi ve uluslararasi pazara ulastirilmasi amaciyla ¢ok uluslu bir konsorsiyum
olusturulmustur. Bu konsorsiyumda, Amerikan sirketleri %40’k bir hisseye sahip

olmustur (Ayhan, 2009: 169).

Ikinci Diinya Savasi sonrasi donemde Amerika, Ortadogu bolgesindeki petrolii Bati
diinyasina ABD’nin istedigi fiyattan ve istedigi miktarda akisini garanti altina almaya
calismistir. Bunun icin Amerika, Sah Iran’1 ile Suudi Arabistan’1 siyasal ve ekonomik
politikalarinin en 6nemli araci olarak kullanmistir (Ataman, 2006: 402). Bu noktada
Amerika, basta Suudi Arabistan ve Israil olmak iizere bolgedeki miittefiklerine silah
desteginde bulunarak Amerika’nin ¢ikarlarina ters diisecek herhangi bir giic dengesinde
olas1 bir degisikligi engellemek istemistir (Oran ve Ozcan, 2019: 382). Fakat 1979
yilinda yasanan devrim ile diinyanin en Onemli petrol {ireticilerinden biri ve Hazar,
Kafkasya ve Orta Asya Cumhuriyetlerindeki enerji kaynaklarinin diinya pazarlarma
tasinmas1 noktasinda 6nemli bir konumda olan Iran, ABD’nin hegemonyasindan

cikmistir. Amerika, enerji politikasinda yasanan bu durumu telafi edememis ve Iran’m
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ABD’ye rakip olan iilkelerle isbirliginde bulunmasini engelleyememistir (Semiz ve

Akgiin, 2005: 173 - 177).

Soguk Savas sonrast1 donemde Korfez savasi ile Amerika, Arap petrol kaynaklarina
daha kolay ulagabilir hale gelmistir. Bu durumun sonucu olarak, petroliin geleceginin
geemisten farkli olacagi anlagilmistir. Petroliin ¢ikartilmasi ve isletilmesinde biiyiik
onemli yere sahip olan Amerikan petrol sirketleri, giiclii siyasal lobiler ve siyasal
uzantilar yoluyla diger devletlerin politikalarini sekillendirmeyi basarmustir. Yine
Amerikan petrol sirketleri, diger devletlerin petrol kaynaklarma ulasabilmek ve bu
kaynaklar1 kontrol edebilmek amaciyla gerekli politikalart uygulatmistir. Bu dogrultuda
Irak, Amerika’nin Ortadogu bolgesindeki ¢ikarlarinin merkezinde yer almistir. Amerika
bu iilkeyi kontrol altinda tutmak istemistir. Bu durum Amerika’nin Irak isgali sonucunu
dogurmustur (Harunogullari, 2017: 129-130). Amerika’nin Irak isgali ¢ercevesindeki
Biiyiikk Ortadogu Projesi’nin temelindeki hedefte, enerji kaynaklarina sahip olan
bolgelerin kontrolii ve enerji ulasim yollarinin denetimi gelmektedir (Pehlivanoglu,

2004: 408).

BOP o6ncesi donemde hazirlanan bir diger ¢alisma ise, ABD Ulusal Enerji Politikalari
Gelistirme Grubu’nun( NEPD), 17 Mayis 2001°de yayimlanan Ulusal Enerji Stratejisi
belgesidir. Raporda 6zet olarak, ABD petrol aciginin “ekonomiyi, yasam standartlarini

ve ulusal giivenligi tehdit edecegi” (Ural, 2009: 140) uyarilart bulunmaktadir.
Bu belgedeki temel uyarilar soyledir (Ural, 2009: 143). :

1) Kiiresel enerji politikalar1 kiiresel ekonomik biiylimenin temeli olarak
tasarlanmal1 ve uygulanmalidir.

2) Orta-uzun vadede daha istikrarli bir enerji piyasasi olusturmak ve bu bakimdan
global enerji kaynaklari iiretiminde yer alan iilke ayisini arttirilmali.

3) Dis Politika ile Ekonomi ve Ticaret Diplomasileri, Enerji Giivenligini 6ncelikle
hale getirilmeli.

4) Giivenlik stratejilerinin temelinde, enerji ve tasima yollarmin giivenligi 6n
planda olmalidir.

5) Enerji kaynaklarinda disa bagimlilik dengesini koruyarak arz kaynaklar

cesitlendirilmelidir.
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Grafik 2: ABD Yillik Petrol Tiiketimi ve Ortadogu’dan Ithalat1 / 2014 / Milyon Ton / Yillik

Kaynak: BP Statistical Review of World Energy 2015

Grafikten ve hazirlanan raporlardan anlasilacag iizere, Amerika’nin Ortadogu petroliine
fiziki anlamda ihtiyact yoktur. Amerika’nin Ortadogu’da bulunma nedenleri farklidir.
Bu nedenlerin ilki, Amerikan petrol sirketlerinin ¢ikarlarin1 korumaktir. Tkinci nedeni,
yukarida belirtildigi gibi Avrupa’yi, Asya Pasifik Bolgesini ve Cin’i kontrol etme
istegidir. Amerika bu bolgede hakimiyet kurarak Ortadogu petroliine bagimli olan
potansiyel rakiplerini de kontrol etmek istemektedir. Uciincii sebep ise, silah satislaridir.
Bu bolgede Amerikan ¢ikarlari sebebiyle ¢atigmalar ve askeri giiciin varligt hi¢ eksik
olmamistir. Bolgede silahlanma oldukga artmistir. Bu baglamda Amerika, Ortadogu’ya
satt1g1 silahlar karsisinda, elindeki dolarlari tekrar geri almaktadir. Bu sebeple Amerika,
bolgedeki catismalar1 koriiklemistir (Yilmaz, 2016: 117 - 120). Buna bir 6rnek olarak
Amerika'mn, sekiz yil siiren Iran-Irak savasinda Saddam’i Iran’a saldirmaya tesvik
etmesini ve savas boyunca da her iki tarafa silah sattig1 Iran-Gate skandali verilebilir.
Diger bir 6rnek olarak Amerika’nin, Saddam’in Kuveyt’i isgal edeceginden haberdar
olmasma ragmen buna g6z yummasini ve Araplar arasindaki savasa karigmayacagi
izlenimini vermesidir. Isgal sonunda ise Kuveyt’in yeniden insas1 igin 100 milyar dolar
harcanmig, Irak’in bu savas sonrasindaki O6deyecegi tazminat 200 milyar dolarin
tizerinde oldugu belirtilmis ve 2003 yilinda da bir daha isgal edilen Irak’in yeniden
imar1 icin 60 milyar dolarak gereksinim oldugu aciklanmistir. Sonugta bunlarin hepsi

Irak ve Kuveyt petrollerinden karsilanmistir (Ar1, 2001: 118 - 119).
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Amerika’nin enerji kaynaklarini kontrol alinda tutmak icin bolgeye yapmis oldugu bu
miidahalelerin sonucu olarak, Ortadogu halkinda Amerikan karsithigr yiikselmistir.
Amerika icin enerji kaynaklarinin siirekliliginin saglanmasi ve herhangi bir bolgesel
giiciin bu bolgede hegemon olmasinin engellenmesi ¢ok onemlidir. Bunu engellemek
icin de Ortadogu’ya her tiirlii operasyon yapabilmektedir. Resmi agizlardan agik olarak

ifade edilmese de yapilan raporlardan ve ¢ikarimlardan bu anlagilmistir.
1.1.2. israil-Filistin Sorunu

Ikinci Diinya Savasi oncesi dénemde Filistin, Ingiltere mandasinda bulanmaktaydi.
Ikinci Diinya Savasi’nin sonlarma dogru Filistin’de bir yandan insan gdgiiniin hizli bir
bicimde artmasi bir yandan da tirmanan siddet olaylar1 Ingiltere icin biiyiik bir sorun
haline gelmistir. Bu dogrultuda Ingiltere, 1947 senesinde Arap- Yahudi sorununa ¢dziim
bulabilmek amaciyla Birlesmis Milletler’e bagvurmustur. Bunun tizerine BM, Filistin
Ozel Komitesini kurmus ve Filistin’in taksimini 6ngoren teklifi Genel Kurul’a
getirmistir. Taksim planinda, Kudiis sehrinin sinirlar1 ¢izilmis ve Ingiliz mandasi sona
erdirilmesi planlanmigtir. Ayn1 zamanda 1 EKim 1948 tarihinde Arap ve Yahudi
devletleri kurulmasi kararlagtirilmistir (Sirim, 2019: 357 - 358). Genel Kurul’da bu
teklif tartigildiktan sonra 29 Kasim 1947°de 13 ret, 10 ¢ekimser, 33 kabul oyuyla Filistin
topraklarinin taksimi kabul edilmistir. ABD, Sovyetler Birligi ve Fransa taksim
kararma oy verirken Ingiltere ise gekimser kalmistir (Giil, 24 Eyliil 2017). ABD, taksim
kararina evet oyu verdigi halde Filistin’in BM denetimine girmesini teklif etmistir. Bu
teklif hem Araplar hem de Yahudiler tarafindan reddedilmistir. Mayis ayinda Ingiltere,
Filistin’deki biitlin  kuvvetlerini ¢ekecegini duyurmustur. Cekilme isleminin
tamamlanmasindan bir giin 6nce David Ben Gurion baskanliginda 14 Mayis 1948°de
Tel Aviv’de toplanan Yahudi Milli Konseyi, Israil devletini kurdugunu agiklamis ve
ABD aymi giin igerisinde Israil’i fiilen taniyan ilk devlet olmustur (Giil, 24 Eyliil 2017).

Israil devletinin kurulmasindan bir giin sonra Arap-israil savas1 baglamistir. Amerika,
bu savasa dahil olmamaya c¢alismis ve savasin durdurulmasi yoniindeki girisimleri, bir
arabulucu atanmasi yoniindeki kararlari desteklemistir. 1948 yilindan Truman’in
gorevden ayrildigi 1953 yilma kadar Amerika’nin Arap-israil politikas1; Arap-israil
catigmazliklarmi daha biiyiik bolgesel sorunlara yol agmadan ¢oziimlemek, bolgede

istikrarin saglanmasini temin etmek ve bu dogrultuda Amerikan ¢ikarlarini arttirmaya
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calismaktir. Ayrica Amerika, bu donemde BM yoluyla sorunlar1 ¢é6zme girisimlerinde
bulunmustur. Amerika, Fransa ve Ingiltere ile beraber Ortadogu bdlgesine silah
ambargosu ongdren bir deklarasyonu 25 Mayis 1950 tarihinde imzalamistir (Yilmaz

vd., 2005: 95 - 96).

1956 yilinda Siiveys Krizi sebebiyle, Amerika- Israil iliskilerinde gerginlik yasanmustir.
Misir lideri Abdul Nasir’in Siiveys Kanalini millilestirecegini bildirmesi {izerine,
Ingiltere ve Fransa yanmna Israil’i de alarak ortak hareket etme plan1 kurmustur. Bu
plana gore Israil, Sina yarimadas: iizerinden saldiriya gececek Ingiliz ve Fransiz ordusu
da kanali korumak bahanesiyle isgal edecekti. 1956 yili Ekim ayinda israil ordusu,
Misir sinirin1 gegmis ve Siiveys Kanalina dogru ilerlemeye baslamistir. Ertesi giin
Fransa ve Ingiltere, Israil ve Misir’a 12 saatlik bir {iltimatom gondererek savasa son
vermelerini istemistir. Israil hemen bu iiltimatomu kabul ederken, Misir reddetmistir.
Buna karsilik Fransa ve Ingiltere, Misir’a kars1 saldirtya ge¢mislerdir (Kiziklan, 30
Aralik 2017). Bu saldirilar uluslararas1 alanda biiyiik tepkiye neden olmustur. Bu
durum hem Amerika’nin hem Sovyetler Birligi’nin tepkisini ¢ekmistir. Siiveys bunalimi
ile Ortadogu bolgesinde Ingiltere ve Fransa’nin etkinligi tamamen bitmistir (Oran,
2013: 628). Burada meydana gelen gii¢ bosluklarin1 Sovyetlerin tamamlamasi
Amerikan politikasina tamamen ters diismekteydi. Bu dogrultuda dénemin ABD
baskam Eisenhower, Israil’in isgal ettigi yerlerden cekilmemesi halinde Amerika’nmn
Israil ile iligkilerinin zarar gorecegi ve Amerika’nin BM yaptirimlarini destekleyecegini
agiklamistir  (Yilmaz vd. 2005: 97). Bu baskilar sonucunda Ingiltere ve Fransa 3
Aralik’ta Misir’dan cekilirken, Israil’de Sina yarimadasini bosaltmistir. (Oran, 2013:
670). lIsrail bu tavizi verirken Amerika’dan, Israil gemilerinin Tiran Korfezi’nden
serbest gecis haklarini garanti altina alinmasimi ve BM’nin Sina yarimadasma Israil ve
Misir smrlarimi koruyacak bir acil miidahale giiclinlin yerlestirilmesini saglanmasi
konularinda bir taahhiit almistir. Siiveys Bunalimiyla her ne kadar Israil-Amerikan
iliskileri gerginlesse de bu dénemde israil, ABD’den baz1 giivenlik garantilerini almis
ve iki iilke arasinda ilk defa bu yonde bir isbirligi gergeklesmistir (Yilmaz vd. , 2005:
98).

1960’1 yillarda Israil, Amerika ile yakinlagnmis fakat heniiz Amerika’dan en biiyiik
askeri destegi alan iilke olmamistir. Ancak 1967 yilinda Israil’in Misir, Suriye ve

Urdiin’{i maglup etmesiyle Amerikalilar, Israil’e yeni bir gdzle bakmaya baslamis ve
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adeta iic Arap ordusunu yenen bu devlete Bowen’in ifadesiyle “asik olmuslardir”
(Bowen, 5 Haziran 2009). Bu donem sonrasinda [srail, bolgede Amerika’nin ileri
diizeyde karakol ve gozetleme merkezi olmustur. Amerika da daha 6nceki donemlerde
Israil ve Arap devletleri arasinda ateskes saglamay1 dngdren bir politika izlerken, 1967
savasindan sonra Israil yanlis1 bir politika benimsemistir. Amerika, Sovyetlerin 1967
savas1 sonrasinda Israil’in isgal ettigi topraklardan ¢ekilmesini 6ngdren teklifine karsi
ctkmis, BM’de Israil yanlis1 tutum takinarak daha sert kararlarin alinmasin
engellemistir. Amerika bu yaklasimla Sovyetlerin Ortadogu’dan uzak tutulmasini
hedeflemis fakat bu durum Araplari, Sovyetlere daha fazla yakinlastirmigtir. Sovyetler
bu bolgede daha fazla niifuz elde etmiglerdir (Orug, 2014: 5).

1967 savagindan sonra isgal edilen Filistin topraklarinda yeni Yahudi yerlesim birimleri
hizla artig gostermistir. Yerlesimci niifustaki artis 1982’lerde 20.000’e yakinken 1990’11
yillarin sonunda bu say1 140.000°e ulasmistir. Reagan baskan oldugu donemde yapmis
oldugu bir basin agiklamasinda, Yahudi yerlesim birimlerinin kurulmasinin mesru
olarak gordiigiinii ve Israil’in politikasina destek verdigini belirtmistir. Ayrica 1967
yilindan sonra Israil, Amerika’dan en fazla dis yardim alan iilke olmus ve dogrudan
Amerikan askeri ve ekonomik yardimlari 3 milyonun altina diismemistir (Ar1, 2001:

222).

Amerika icin Israil’in stratejik degeri,1979 yilinda Sovyetlerin Afganistan’1 isgali ve
[ran’da gergeklesen Islam devrimi ile daha fazla artmistir. Bu donemde, Amerika ve
Israil iligkileri “stratejik iliski” boyutuna erigmistir. Reagan’in ikinci baskanlik
doneminde, Israil’e en Onemli miittefik statiisii verilmistir. Israil bu statii ile
Amerika’nin savunma ihalelerine ve silah sistemlerine daha rahat erisme imkani
yakalamistir. Amerika, Soguk Savas yillarinda Israil’i stratejik bir deger olarak gdrmiis
ve ondan ekonomik, askeri ve diplomatik destegi hi¢c esirgememistir. Bu durum
karsisinda Amerika’nin ciddi maliyet 6demek zorunda kaldigi zamanlarda olmustur.

(Sahin, 2010: 41). Fakat Amerika, Israil’i desteklemeye devam etmistir.

1993 yilinda FKO ile Israil arasinda, Washington’da imzalanan Prensipler
Antlagmastyla Oslo Siireci baslamistir. Bu siirecin ¢ikmasindaki etkenlerden biri,
Birinci Korfez Savasi ile Amerika’nin fiili olarak bu bolgeye gelmesi ve olusan kaotik

ortamdan istifade ederek Filistin yonetiminden baz1 tavizler alinabileceginin
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hesaplanmasidir. Oslo Baris  goriismelerinin = baglamasindan  itibaren  Israil
toplumlarindan farkli sesler duyulmaya baslanmistir. iki toplumunda birlikte baris
icerisinde yasamasi firsati dogmusken, “Filistin yonetiminin antlasmadan daha karli
cikt1g1”, “vaat edilen topraklarin pazarlik konusu yapilamayacagini”, “devlet ic¢inde
devlet olamayacag1”, “Kudiis’lin statiisiiniin tartigilamayacag1” gibi goriislere sahip olan
bir grup bu siirecin basarisizlikla sonuglanmasi i¢in ellerinden geleni yapmuislardir.
Hatta 1995 yilindaki Rabin suikastinin faili de bu gruplar arasindan ¢ikmistir (Orug,

2017: 174 - 175).

Rabin’in 6liimii {izerine Israil’de Netanyahu hiikiimeti iktidara gelmistir. Bu dénemde
Amerikan bagkani Clinton, Israil’i Yahudi yerlesim birimlerinin sayismni arttirmak ve
baris siirecini engellemek ile suclamistir. Ayni zamanda 23 Ekim 1998 yilinda, “Why
River Memorandum™u Clinton baskilar1 sonucunda Filistin ve Israil tarafindan
imzalanmis fakat bu Memorandum uygulamasinin Filistin devletinin kurulacagi

bahanesiyle, Israil tarafindan askiya alimmustir (Y1lmaz vd. , 2005: 111).

Clinton bagkanliginin son doneminde Carter doneminde oldugu gibi bir zirve
diizenlemeyi 6ngormiis ve soz konu zirve 11 Temmuz 2001 tarihinde Camp David’de
toplanmigtir. Fakat bu zirve basarisizlikla sonug¢lanmistir. Clinton yaptigi agiklamada,
Israil Basbakanmi Barak’in, Arafat’tan daha fazla esneklik gosterdigini ve Amerikan
Biiytikel¢iligini Tel Aviv’den Kudiis’e tasiyabilecegini belirtmistir. Clinton baskanlig
doneminde baris i¢in bir¢ok girisimde bulunmus fakat bu girisimlerin bir¢ogu taraflarin

isteksizligi nedeniyle basariya ulasamamistir (Y1lmaz vd. , 2005: 111 - 112).

11 Eyliil saldirilari ile Israil ve Filistin arasindaki sorunlar daha karmasik bir diizeye
girmistir. 11 Eyliil saldirisindan sonra Bush Yo6netimi, Bush Doktrinini yayimlamis ve
burada terdrizme karsi savasa vurgu yapmistir. Bunun Israil ve Filistin sorununa iki
farkli etkisi olmustur: ilk olarak, Ariel Sharon yonetimi, Bush Y&énetim’inin terdrizme
kars1 ylrittigli savaslar1 ve sdylemleriyle, Filistin sorununu iligkilendirmeye
calismistir. Bu dogrultuda Yasser Arafat ile FKO’yii, Usame Bin Ladin ile El Kaide
orgiitiiniin bir versiyonu olarak gérmiistiir. Bu durum, Amerika’mn Israil politikasini
etkilemis ve Arap diinyasinda Israil’in yaptig1 saldirilardan Amerika sorumlu
tutulmustur. Ikinci etkisi, 11 Eyliil saldirilarindan sonra Bush yonetiminin Ortadogu

bolgesine yonelik uyguladigi politikalardir. Bush yonetiminin bu bolge i¢in uygulamis
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oldugu politikalarin iddiasi, Irak ve Filistin’de uygulanan reformun ve segilmis
liderlerin ~ bolgeye ilham  verebilecegidir. Fakat Amerika’nin  destekledigi
demokratiklesme siireci basariya ulasamamistir. 2006 yilinda Gazze’de yapilan
secimlerde Israil ve Amerika’nin terdr orgiitii olarak nitelendirdigi Hamas secilmis,
demokrasinin istikrar getirecegi beklentisi yara almustir. Israil, Hamas’1 muhatap olarak
kabul etmemis ve Hamas’a yonelik halk destegini azaltmak amaciyla ekonomik ve
diplomatik izolasyonlar uygulamistir. Bunun iizerine Hamas yoOnetimi ateskese son

verdigini aciklamistir (Ozpek, 2012: 207 - 208).
1.1.3. Radikal islam

Ortadogu bolgesinin 6nemi sadece zengin enerji kaynaklarindan veya jeopolitik
konumundan kaynaklanmamaktadir. Bu bdlgenin bu kadar ©nemli olmasinin
sebeplerinden bir tanesi de ii¢ biiyiik dinin: Yahudilik, Islam ve Hiristiyanhigin kendi
yurtlar: olarak gordiigii bolgeyle 6zel bir iligkisi oldugu iddialaridir.

Oncelikle Yahudiler, Misir’a sonra Babil’e daha sonra Avrupa’nin gesitli bolgelerine ve
en sonunda da 20. Yiizyilda ilk bolgeleri olan Ortadogu’ya geri donerek 1948 yilinda
Israil devletini kurmuslardir. Hiristiyanlik ise Yahudi cemaatinden ayrilarak Avrupa
kitasinda, Roma Imparatorlugu biinyesinde giiglenerek yayilmis ve imparatorlugun
resmi dini olmustur. Ve son olarak Islam dini, Hiristiyanligin ortaya ¢ikisindan 600 sene
sonra aym bdlgede ortaya ¢ikmustir. Islamiyet de Ortadogu, Iber Yarimadasi, Kuzey
Afrika gibi bolgelerde yayilmistir (Wallerstein, 2004: 94).

Ortadogu bolgesi bilindigi lizere ¢ok uzun siire Osmanli hakimiyeti altinda kalmistir.
Birinci Diinya Savas: sirasinda Ingiltere ve Fransa yayinlamis oldugu propagandalarla,
Orta Dogu bolgesinde uzun zamandan beri sozde Tiirk zulmii altinda yasayan halklarin
bagimsizligina yardim etmek amaciyla savastiklarini, bu bolgede yasayan halklarin
kendi kaderini tayin etme hakkini uygulayacaklarim1 ve Ortadogu tilkelerinde kendi
serbest secimlerine dayanan ulusal hiikiimetler kuracaklarin1 vadetmislerdir (Bozan,
2016: 6). Fakat Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Ortadogu’ya hakim olduktan sonra,

bolgeyi Irak’tan Yemen’e: Misir’dan Fas’a kadar somiirgelestirmislerdir.

Somiirgecilik dénemi boyunca Ortadogu bolgesinde yasayan halklar Batili iilkelere
kars1 cesitli isyan hareketleri gelistirmislerdir. Isyan hareketi biiyiik oldugunda toplum
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kendini milliyetci, vatansever, sosyal ya da ekonomik yénden degil de Islami yonden
ifade etmistir. Ornegin, Fransizlar Kuzey Afrika’y: isgal ettiginde en etkili direnis islam

kardesligi orgiitlerince gergeklesen direnis hareketleri olmustur (Ghobashy, 2005: 278).

Ikinci Diinya Savasinin ardindan batili giigler bu bolgeden cekilerken arkalarinda halki
temsil etmekten uzak yonetimler, sinir ihtilaflari, mezhep catigmalar1 birakmiglardir. Bu
bolgedeki etnik ve dini olarak parcalari zeminlerin olusturulmasina yonelik ¢aligsmalar
Oylesine analitik ve istikrarli bir sekilde uygulanmistir ki, Ortadogu bolgesindeki
tilkelerin gogunlugu bu tehdit algisini hala hissetmektedirler. Batili devletlerin ¢ikarlar
sonucunda karmasik ve yapay cizilen sinirlari igerisinde olusan bu iilkelerin igerisindeki
etnisite ve dini cesitlilik, diger devletlerle giivenlik problemleri yasamalarina sebep
olabilmektedir. Buna 6rnek olarak, Iran icerisinde yasayan Azeri Tiirkleri verilebilir.
Baz1 Azeri gruplart Azeri Tiirklerinin yasadiklart bolgenin Azerbaycan ile birlesmesini
istemektedir. Bu durumu da iran, toprak biitiinliigiine ve giivenligine tehdit olarak
gormektedir (Kona, 16 Aralik 2015). Diger bir 6rnek olarak, bu cografyadaki din
agisindan tek farkli devlet olan Israil verilebilir. Israil niifusunun %17’si, Miisliiman
Araplardan olusmaktadir (Ercan, 2000: 239). Israil, icerisinde barindirdig1 Arap azinliga
kars1 biiylik problem yasamaktadir.

Ortadogu‘da yasanan Arap-israil sorunu bolgede Radikal Islam hareketlerinin
olusmasinda etkili olmustur. Israil’e gosterilen tepkiler sadece devletler bazinda
olmamustir. Israil, Arap toplumu tarafindan da tepki gérmiistiir. Arap devletleri ve Israil
arasinda artan catigmalar yiiziinden bolgede tansiyon hep yiiksek seviyede seyretmis ve

bu durum Islami gruplarin radikallesmesine zemin hazirlamustir.

Islami gruplarin radikallesmesinin en dnemli etmenlerinden biri de dis faktdrlerdir.
Uzun siiren somiirge donemi ve giliniimiiz de ise Ozellikle Amerika’nin uygulamis
oldugu politikalar, bolgedeki Islami gruplarm radikallesmesine sebep olmustur. Bati’nin
kendi degerlerini Ortadogu bolgesine tek cikar olarak sunmasi toplumda ters etki
yaratmis ve bazi ilimli Islam gruplarm dahi radikallesmesine yol agmistir. Radikal
Islam’mn Bat1’y1 elestirmesindeki asil sebep, Bati’nm bu bélge igin yaptig1 uygulamalar

degil, temsil ettikleri kimlik ve degerler olmustur (Kona, 16 Aralik 2015).

Selefilik gibi Islam’m en radikal yorumuyla hareket eden cihatg1 orgiitlerin, 1979

yilinda Sovyetlerin Afganistan’1 isgali ile ortaya c¢iktig1 sdylenebilir. Bu donemde,
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bir¢ok cihat¢r orgiit once Sovyetler Birligi olmak iizere daha sonra Amerika ve Batili
ilkelere kiiresel bir cephe olusturarak cihad adina savas ilan ettiklerini agiklamistir.
Sovyetlerin Afganistan’1 isgal etmesine karsi ¢ikan pek c¢ok goniillii Miisliiman,
Afganistan’a gitmistir. Usame Bin Ladin 1980 yilinda, Filistin Miisliiman Kardesler
Orgiitii lideri olan Abdullah Azam ile birlikte Afgan direnisine géniilliiler toplamak ve
bu goniillere mali ve lojistik yardim saglamak icin “ Mekteb El Hidamat ” (Hizmet
Biirosu) isimli bir yap1 kurmustur. MAK kisa siire i¢erisinde ABD, Suudi Arabistan ve
Misir tlkeleri basta olmak tizere elli lilkede pek ¢ok sube agmistir. Amerika ve Avrupa
tilkeleri bu dénem igerisinde bu girisimleri desteklemistir (Abubaker, 2019: 139 - 140).
MAK adli orgiitlenmeye katilanlar i¢cin Bin Ladin veri tabani olusturmus ve ismini “El
Kaide” olarak belirlemistir. Bu goniillii ordu, Sovyetlerin Afganistan’dan g¢ekilmesiyle
dagilmaya baslamistir. Daha sonra Bin Ladin tarafindan yeni bir amag icin bir araya
getirip El Kaide teror orgiitiinii kurmuslardir. Bu tarihten itibaren El Kaide orgiitii,
Amerikan karsit1 bir yapiya biirinmiistiir (Gligyetmez, 28 Mayis 2017).

Amerika’nin = 1991 yilinda yapmus oldugu Koérfez savast Islami  gruplarin
radikallesmesini beslemis ve El Kaide Orgiitii tarafindan fazlasiyla elestirilmistir. Bu
dogrultuda El Kaide, 1992 yilinda Yemen’de ilk saldirisini yapmistir (Kona, 16 Aralik
2015). Orgiit bu saldirty1 diizenlemekteki amaglarmi Amerika’yr Arap yarimadasindan
atmak, Amerikan yOnetimiyle isbirligi halinde olan Suudi Arabistan’1 devirmek ve
devrimci gruplar1 desteklemek olarak siralamistir. E1 Kaide, eylemlerini mesrulastirmak

i¢in cihat ¢agrisinda bulunarak fetvalar yayinlamistir (Gligyetmez, 28 Mayis 2017).

El Kaide orgiitii asil saldirisin1 11 Eyliil tarthinde, Amerika’y1 kendi evinde vurarak
gerceklestirmistir. Amerika bu saldirnn karsisinda oncelikle bolgeyi “terdristlerden
temizlemek”, yuvalarimi dagitarak saldir1 giiglerini yok etmek istemistir. Bunun ig¢in
Amerika, bir saldir1 olmasini beklemeden askeri gii¢ kullanabilecegini, teroristlerle
onlarin bulunduklari topraklarda savasmak zorunda oldugunu belirtmistir (Aydin, 2007:
9-10). Bu dogrultuda Bush Yonetimi, ilk olarak Afganistan’a daha sonra Irak’a
miidahalede bulunmustur. Amerika’nin Afganistan’1 isgal etmesi ile Afganistan’da
orgiitin kamplarinda askeri ve politik egitim alan Ebu Mus’ab El Zerkavi oradan

ayrilarak, Iran tizerinden Trak’a gecmistir (www.timetiirk.com , 2014). Burada o

tarihlerde Irak’ta bulunan Ensar-El Islam grubuyla bir miiddet birlikte hareket etmistir.
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Bolgedeki en organize ve basarili yapilarindan biri Ebu Mus’ab ez-Zarkavi
komutanligindaki “Cemaat et-Tevhid ve’l Cihad” isimli grup olmustur. Zarkavi, Usame
Bin Ladin’in kurdugu yap1 ile irtibata gegmis ve birlikte hareket etmeye baslamislardir.
Kisa stire igerisinde Irak’a yabanci savascilar ¢ekebilmeyi basarmiglardir. 2004 yilinda
Zarkavi, El Kaide orgiitiine direk olarak bagimliligini agiklayarak grubun adinit Tanzim
El-Kaide fi Bilad er-Rafideyn olarak degistirmis ve kisa siirede iilkenin 6nemli bazi
Stinni bolgelerinden Amerikan ve Irak giivenlik giiclerini ¢ikararak kendi adina biiyiik

basarilar elde etmistir (Acun, 2014: 1-2).

2006 yilinda Zarkavi’nin Amerikan hava saldirisinda hayatini kaybetmesinin ardindan
Ebu Hamza El Muhacir onun yerini almistir. Ebu Hamza El Muhacir, El- Kaide
Mezapotamya, Ebu-Omer El Bagdadi liderligindeki Miicahitler Sura Konseyi, Fatihler
Ordusu, Ebu Omer El Ensari liderligindeki Ceys El-Taife EI- Mansura gibi pek ¢ok
grubun olusmastyla birlikte 2006 yilinda Irak islam Devletini kurdugunu ilan etmis ve
Ebu Omer El Bagdadi baskanlig iistlenmistir (Ulutas ve Hoca, 2014: 20).

2007 yilinda Amerika’ya karsi saldirilar ve mezhep savaglari artmisken Bush, Irak’taki
giiclerin bagina David Petraus’u getirerek yeni bir savas stratejisi gelistirmistir.
Amerika daha fazla giicli Irak’a getirerek, Siinni bolgelerde yasayan bir takim gruplari
ikna etmis ve “Sahva Konseyleri” kurarak direnisleri baltalamaya c¢alismistir.
Amerika’nin uygulamis oldugu bu strateji basarili olmustur. Irak islam Devleti ve Ensar
El Islam haricinde diger tiim gruplar silah1 birakmustir. Bu gruplar daha sonra Amerika
tarafindan maasa baglanarak Sahva Konseyine katilip Amerikan askerinin yaninda
miicadele etmistir. Boylelikle Amerika, direnis hareketine biiyilik bir darbe indirmis ve
Irak Islam Devleti, 2007-2009 yillar1 araligindan giiciinii neredeyse yitirme noktasimna
gelmistir (Acun, 2014: 2).

1.2. Barack Obama Dénemi Oncesinde Amerika’min Yiiriittiigii Operasyonlar

Obama baskanliginin birinci ve ikinci donemi boyunca karst karsiya kaldig
problemlerin ¢ogu Ortadogu iginde veya ¢evresinde olmustur. Bu durumun asil sebebini
anlamak i¢in ilk olarak Bush doneminde gergeklesen Ortadogu bolgesine yonelik
Amerikan miidahaleleri incelenmelidir. Bu dogrultuda, problemlerin asil koklerine

bakmak gerekmektedir.
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Soguk Savag’in bitimiyle Amerika’'nin tehdit algis1 da degismistir. Amerika karsi
karsiya kaldig1 11 Eyliil saldirilar1 sonucunda yeni tehdit olarak Ortadogu’da bulunan

totoliter devletleri ve Radikal Islam’1 gostermistir.

Aslinda bu tehdit algis1 Yeni Muhafazakarlarin oldukga etkili oldugu “Yeni Amerikan
Yiizyil1” projesinin canlandirilmasi ile meydana ¢ikmistir. Bu projede, Amerika kendi
cikarlar1 i¢in hegemonyaci bir zihniyet benimsemis ve kendi tarafindan olmayanlari
diisman olarak nitelendirmistir. Bu dogrultuda gerektiginde miidahaleci, uluslararasi
hukuku hige sayan, cogu zaman “sert gii¢c” kullanan bir politika izlemistir (Ozkan, 2006:
5). Bu amagla, Amerika’nin oncelikle Afganistan sonra da Irak miidahaleleri oldukga

onemlidir.
1.3. Bush Doktrini: Ulusal Giivenlik Stratejisi

2001 yilinda goreve gelen Bush, Clinton donemindeki Ortadogu politikalarini basarisiz
olarak gormiis ve bu politikalar1 kdkten degistirmek iddiasi ile iktidara gelmistir. Yeni
yonetimin genel anlamda Ortadogu politikasi, kiiresel siyaset ve Amerikan liderligini

tesis etme projesi olmustur.

Bush yonetiminin politikalarina biiyiik 6l¢iide yeni muhafazakarlarin ideolojileri yon
vermistir. Yeni muhafazakarlar, Amerika’nin kiiresel liderliginin hem Amerika hem
diinya i¢in iyi olduguna inanmistir. Bu sebeple, ABD’nin liderligini kurmak ve bunu
giiclendirmek amaciyla gerektiginde askeri giiciiniin kullanilmasi taraftar1 olmuslardir.
Yeni Muhafazakarlar, Amerika’nin kiiresel liderligini desteklemek amaciyla kurmus
olduklar1 diisiince grubu olan Yeni Amerikan Yizyili Projesinde yayinladiklari
raporlarla Amerika’nin Reagan déneminde oldugu gibi “askeri giic ve ahlaki agiklik”
politikasin1 benimsemesi gerektigini savunmuslardir. Bu ideolojileri savunanlar, 11
Eyliil saldirilar ile hem Bush yonetiminde etkinlikleri arttirmig hem de politikalarina
kamu destegini saglamislardir (Altunisik, 2009: 74 - 75). Yeni Muhafazakarlara gore,

Amerika’nin altin donemi Reagan donemidir.

Yeni Muhafazakarlar 11 Eylill saldirilar1 sonrasinda Amerikan dis politikasini1 2002°de
yayimlanan Bush Doktrini ile yeniden diizenlenmislerdir. Bu saldirilar sonrasinda
Amerika, Soguk Savas sonrast donemde elde ettigi tek hegemon giic olma konumunu

yeniden elde etme sans1 yakalamistir (Diindar, 2018: 52).
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Bush yonetimi benimsedigi dis politika eylemleri sunlardir (Efegil, 2008: 109-110). :

1) Ulusal Fiize Savunma Projesini hayata gegirmek.

2) Demokratik olmayan {ilkelere, demokrasinin ve serbest piyasa sisteminin
uygulanmasi amaciyla, sivil toplum kuruluslarina ve ilgili kitlelere destekte
bulunmak. Bu baglamda Sivil toplum kuruluslarinin faaliyetlerine yardimci
olmak. Amerika bu a¢idan Biiyiik Ortadogu Projesini sunmustur.

3) Bolgede bulunan ¢atismalart 6nlemek ya da sona erdirmek amaciyla, diger
devlet ve orgiitler ile igbirligi yoluna gitmek.

4) “Yeni Bin Y1l Meydan Okuma Hesabi (New Millennium Challenge Account)”
programi ile demokratik reformlarin olusmasma destekte bulunmak. Bu
dogrultuda, diinya genelinde, yolsuzlukla miicadele, temel insan haklarina saygi,
hukukun iistinligiinii saglama amaciyla atilan tiim adimlar desteklemek.

5) Uluslararasi terérizmle miicadele kapsaminda, Amerika’ya ya da miittefiklerine
saldirt durumunda, Amerikan yonetiminin yikict ve etkin bir bi¢cimde cevap
verecegi belirtilmistir. Burada 6nemli olan husus ise, Bush yonetimi Clinton’dan
farkli olarak, Amerika’nin, kendisine bir saldirisini beklemeden ‘“algilanan
diismanlar1 ve kapasitelerini yok etmek amaciyla, onceden miidahalede

bulunabilecegini” belirtmektedir

Baskan Bush’un 2002 yili Amerikan Giivenlik Stratejisi’nde dikkati ¢eken en 6nemli
unsur “preemptive strike” stratejisi olmustur. Bu durum Bush’un West Point Askeri
Akademisi’nde yapmis oldugu konusmasinda anlasilmistir. Konusmasinda: “Modern
teknoloji, terorist sebekelerin ABD'ye karsi yikict saldirilar baslatmasina yol
acmaktadirlar. Bu sebekeler, geleneksel askeri araclar kullanilarak caydirilamaz. Ciinkii
savunacaklar1 belli bir toprak parcasi ya da halka sahip degiller. Savas1 diigmana
gotliremeyiz ve en kotii tehditlerle onlar daha ortaya ¢ikmadan yiizlesmeliyiz” demistir.
Bu nedenle, “on-alic1 hareketlere hazir olun" diyerek Onleyici savas stratejisine vurgu
yapmustir. (Agir, 2006: 85).

1.3.1. Eyliil Saldiris1 ve Afganistan Miidahalesi

11 Eyliil 2001 yilinda gergeklestiren saldiri, Amerika’da sivil ve askerleri hedef alan bir
teror saldirisidir. Bu saldirida 19 El-Kaide iiyesi tarafindan ABD’nin dort yolcu ugagi
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ele gecirilmistir. Bu ugaklardan ikisi Diinya Ticaret Merkezine, digerleri Pentagon’a ve
Pensilvanya’da bir tarlaya indirilmistir (Ornek, 2012: 108). Bu saldirilar terdre karsi
savunmada Amerika’nin bile biiylik eksiklikleri oldugunu ortaya koymustur. 11 Eyliil

ile ilk defa teror orgiitlerinin bu derece biiyiik bir saldir1 yapabilecegi anlasilmistir.

11 Eyliil saldirilarindan hemen sonra acil durum ilan edilerek, daha yirmi dort saat
dolmadan elli bin yedek kuvvet aktif olarak géreve ¢agrilmistir. Kamuoyuna, ugagi
kagirdiklar1 iddia edilen 19 kisinin kimlikleri ve bir hafta igerisinde terdristlerin El
Kaide Lideri olan Usame Bin Ladin’in elemanlari oldugunun istihbarat tarafindan tespit

edildigi bilgisi verilmistir (Ural, 2009: 6).

Bush yonetimi 11 Eylill saldirilarinin ardindan BM  Giivenlik Konsey’ini goreve
cagirmistir. Giivenlik Konsey’inde 12 Eyliil 2001°de 1368 ve 28 Eyliil 2001°de 1373
sayili kararlar alinmistir. Bu kararlarda, terdrizmin uluslararasi barig ve giivenligi tehdit
ettigi ve Amerika’nin dogal mesru miidafaa hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Ayni
zamanda bu kararlarda, Amerika’nin mesru miidafaa hakkini kullanirken alacagi
onlemlerin sekline ve boyutuna dair bir sinirlama getirilmemistir. ABD, Afganistan
Operasyonuna mesruiyet kazandirmak amaciyla Giivenlik Konseyi’nin almis oldugu
1368 ve 1373 sayili kararlar1 arkasina almistir. Bu nedenle, Amerika’nin Afganistan

miidahalesi i¢in mesruiyet kazandirdig1 sdylenebilir (Acet ve Dogan, 2017: 62).

NATO, 11 Eyliil sonrasinda terér konusundaki tutumunu degistirerek terdér konusunu
devletlerin i¢ gilivenlik meselesi olarak gormekten vazge¢mistir. Terorii uluslararasi
giivenlige tehdit olarak algilamaya ve teror ile ilgili tedbirler almaya baslamistir. Bu
baglamda Bush, NATO’nun kurucu antlagsmanin 5. Maddesinin hayata gegirilecegini
aciklamistir (Sasaoglu, 2014: 2). Bush 20 Eyliil 2001 tarihinde yaptigi konusmasinda,
11 Eylill saldirilarinin faili olarak Usame Bin Ladinin liderligindeki El- Kaide orgiitiinii
gostermis ve bunun iginde yeterli kanitlara sahip oldugunu agiklamistir. Ayn1 zamanda
Afganistan’daki Taliban rejiminin El Kaide terér orgiitiinii desteledigini belirterek
hedefi acgik hale getirmistir (Acet ve Dogan, 2017: 60). 2 Ekim tarihinde NATO,
Amerika’nin sundugu raporlari yeterli gorerek saldirinin iilke disindan yonlendirildigini
belirtmis ve 5. maddeyi ilk kez uygulamaya koymustur. Boylece 11 Eylil teror

saldirilart tim NATO iyesi iilkelerine yapilmis sayilmistir.
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7 Ekim 2001 tarihinde Amerika, Ingiltere’yi de yanma alarak Sonsuz Ozgiirliik
Harekatin1 baslatmigtir. Amerika’nin Afganistan Operasyonuna Ingiltere’nin disinda
Rusya, Cin, Tiirkiye gibi iilkelerde destek vermistir. italya, Almanya, Hollanda, Cek
Cumhuriyeti, Giircistan, Ozbekistan, Tacikistan, Umman, Katar, Suudi Arabistan,
Filipinler, Yeni Zelanda ve Kanada gibi iilkelerde askeri destekte yardim

edebileceklerini belirtmislerdir (Sasaoglu, 2014: 2).

Saldirinin iki asamada gerceklestirilmesi planlanmistir. Ik asamada Amerika, hiikiimet
karsit1 Afgan milislere Taliban’it devirmek ve El Kaide teréristlerini yakalamak
amactyla yardim edecekti. ikinci asamada ise Amerikan yonetimi, BM ile Afganistan’da

yeni demokratik bir rejimin olusturulmasi i¢in onciiliik edecekti.

Sonsuz Ozgiirliikk Harekat:’nin ilk dalgasinda baskent Kabil 12 Kasim’da diisiiriilmiis ve
Afganistan, Taliban rejiminden kurtarilmistir. Esas goérev olan Bin Ladin’in
yakalanmasi Amerika’nin oniinde hala durmaktaydi. Bu baglamda, Bin Ladin dahil El
Kaide’li teroristleri yakalamak amaciyla Anakonda Operasyonu hazirlanmistir.
Amerikan Kuvvetleri Tora Bora’daki muharebede Bin Ladin’in destekgilerini yenmistir.
Fakat Amerikan yanlist Afgan milisler, El Kaide tiyelerini Pakistan’da durduramadiklari
icin bolgede sikistirilacagina inanilan Bin Ladin kagmistir (Hook ve Spainer, 2018: 295
- 297).

Taliban sonras1 Afganistan’in yeniden insa edilme siireci, 5 Aralik 2001 tarihinde BM
onderliginde Afgan gruplarca imzalanan Bonn Antlagsmasiyla masaya yatirilmistir. Bu
antlasma sonucunda, Hamid Karzai liderliginde gegici bir hiikiimet kurulmustur. (Onal,
2010: 46 - 47).

22 Aralik 2001 tarihinde Afganistan’da gecici hiikiimet goreve baslamistir. Fakat
Afganistan’daki bolgesel gruplar arasindaki iktidar miicadelesi ve Taliban meselesinden
dolay1, gecici hiikiimetin uzun siire ayakta kalmasi beklenemezdi. Bu sebeple,
Amerikan ve Ingiliz kuvvetleri, genisletilmis bir misyona ydnelerek 2003 tarihinde
NATO’nun “alan dis1” mevzilenmesinde Afganistan’a asker sevk etmistir. NATO
birligi ilk etapta, Kabil ve Afganistan’in kuzeybat1 bolgelerinde sinirliyd: fakat 2007 yili
ile tim Afganistan’in sorumlulugunu istlenmistir. 2008 yilinda ise Taliban, Giiney
Afganistan’in ¢ogunu kontrol ediyor, iilkenin Amerikan ve NATO kuvvetlerinin

erisiminin ¢ok Otesinde olan Pakistan ile sarp sinir1 boyunca giivenli bolgelerinden
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yararlaniyordu. Bu bolgenin kontroliinii ele almak i¢in ¢ok daha kapsamli bir askeri

harekat gerektirecekti (Hook ve Spainer, 2018: 298 - 299).
1.4. Irak Miidahalesi

Bush Yonetiminin Irak’t iggal etmesinin nedenlerinin basinda, Saddam Hiiseyin
rejiminin Kitle Imha Silahlarina sahip oldugunun diisiiniilmesi yer almaktaydi. Baskan
Bush bir¢ok konusmasinda; Saddam’n, iran-Irak savasinda siviller iizerinde bu silahlar1
kullandigin1 ve masum insanlarin 6liimiine sebep oldugunu, Korfez savasi sonucunda
imzalanan barig antlagsmasi ile bu silahlar1 ortadan kaldirmakla gorevli BM
gozlemcileriyle isbirliginde bulunmayip c¢ogu defa sinir dist ettigini sikga dile
getirmistir (Adin vd. , 2007: 14). Ayrica Baskan Bush konusmalarinda, Irak yonetiminin
elinde bulundurdugu “kusku duyulmayan” kimyasal ve biyolojik silahlar1 komsulari
tizerinde kullanabilecegini ve Ortadogu’ya bu sekilde hakim olabilecegini

vurgulamastir.

Korfez Savasinin ardindan BM Giivenlik Konseyi’nin karar ile kurulan UNSCOM ve
Uluslararast Atom Enerjisi Ajan’sina, Irak’in kimyasal ve biyolojik silahlari ile 150
kilometrenin iizerinde menzile sahip olan balistik fiizelerinin tamamen yok edilmesi
veya zararsiz hala getirilmesi gorevi verilmistir. Denetciler bu gorevlerini yaklasik dort
bes sene bir sorun yasamadan devam ettirmislerdir. Fakat Irak’in silahsizlanma alaninda
Giivenlik Konseyi kararlarinda yer alan yiikiimliiliiklerine uymamasiyla bazi sorunlar
meydana gelmistir. Bu durumun sonucunda, Irak’taki biitlin personeller geri ¢ekilmistir
(Okur, 2008: 168-170). 1998 yilindan sonra denetimlerin tekrardan baglamasi igin
cesitli girisimler olmustur. Ik ciddi girisim, 17 Aralik 1999 tarihinde BM Giivenlik
Konseyi tarafindan 1284 nolu kararin benimsenmesidir. Bu kararla, hem yeni
denetgilerin gorevlerini agmamasi gerektigi dikkate alinarak Irak’in denetgilerden
duydugu rahatsizlig1 en aza indirgemek hem de Irak’in yeni kurulan denetleme kurulu
olan Birlesmis Milletler Kontrolii, Dogrulama ve Denetim Komisyonu’nu (UNMOVIC)
kabul etmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda, denetlemeler 120 giin boyunca sorunsuz bir
sekilde devam ettigi taktirde Irak’a uygulanan ekonomik yaptirimlarinda askiya
alinacagi ifade edilmistir. Saddam Hiiseyin rejimi, hem diplomasi hem de koalisyon
tilkelerinin baskis1 nedeniyle denetgileri kabul etmek zorunda kalmistir (Kibaroglu,

2002: 13 - 14).
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BM silah denetcilerinin  Irak’taki hazirladigi raporda net bir sonug ortaya
konulamamistir. Denetleme takiminin basi olan Hans Blix, 27 Ocak’ta Giivenlik
Konseyi’ne, Irak’ta askeri miidahaleyi hakli ¢ikartabilecek bir kitle imha silah1 deposu
bulunmadigini belirtmistir. Fakat bu sonug, Saddam Hiiseyin’in denetgilerle tamamen
isbirligi yoluna gittigi ya da silah cephanesi hakkindaki tim siipheleri yok ettigi
anlamina gelmemistir. Blix, Saddam Hiiseyin rejimini denetimi aksatmakla, biyolojik
ve kimyasal gereglerin siiphelenilen gizli yerlerin a¢iklamasini tam olarak yapmamakla
suclamistir.  Ayrica Uluslararast Atom Enerji Kurumu basmiifettisi Muhammed El
Baradey de, karisik sonuglar rapor etmistir. Baradey, daha fazla zaman ve denetim
basvurusunda bulunmustur. Bagkan Bush ise, tiim bu raporlart reddetmis ve Irak’a biran
once midahale etmek icin kararli olustur. Bunun iizerine Bush, BM Giivenlik
Konseyi’nin sert muhalefetiyle karst karsiya kalmistir. Fransa Cumhurbaskan1 Jacques
Chirac ve Alman Liderler savasi desteklememistir. Daha sonra bu iilkelere Rusya ve
Cin de katilmistir. Ciinkii ti¢ llke de, Saddam Hiiseyin ile siyasi ve ekonomik
iliskilerini siirdiiriyorlard1 ve kendi sinirlar1 igerisinde bdylesi bir isgali takip edecek

teror saldirilarinin olmasindan ¢ekinmislerdi (Hook ve Spainer, 2018: 305).

Tiim bu elestirilere ragmen Amerika, 20 Mart 2003’te “6n alic1 miidahale” taktigine
vurgu yaparak Irak’a miidahalede bulunmus ve kisa siire sonra Irak’in tiim biiyiik
sehirlerini kontrol altina almistir. 1 Mayis tarihinde ugus elbiselerini giymis olan Bush,
Saddam rejiminin devrilmesini kutlamak i¢in, ugak gemisiyle Kaliforniya kiyilarinin
aciklarina bir ¢ikarma yapmistir. Baskan Bush “ Gorev Basariyla Tamamlandi” yazili
bir afisin altinda Irak’taki baglica askeri operasyonu bitirdigini duyurmustur (Hook ve

Spainer, 2018: 307).

Fakat Baas rejiminin yikilmast sorunlart ¢ozmemistir. Miittefik kuvvetler, Irak
sehirlerini yeniden insa etmek zorunda kalmustir. Isgalci kuvvetler, savas sonrasi ortaya

¢ikan sorunlar1 ¢ozmekte oldukca yavas davranmistir.

Savas sonrasinda yagmalama olaylarinda, giivenlik teskilatinin olmamasi ve buna
paralel olarak artan suglar giivenlik sorunlarinda biiylik problemlere yol agmistir. Bu
eylemler ilk etapta ciliz olsa da 2003 yaz itibariyle degismeye baslamistir. Psikolojik
etkileri agir olan intihar eylemleri artmis; uluslararast kurulus temsilcilikleri,

biiyiikelcilikler ve miittefik karargahlar1 olagan hedefler haline gelmistir. Ay siirecte,
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Amerikali askerlerle isbirligi yapan siviller de hedef haline gelmistir. Amerika ve
miittefiklerin ordularmin saldirilart 6nlemek konusunda savasta gosterdigi basariy1
gosteremedigi goriilmiistir (Ozcan, 2004: 97). Bunun en &nemli sebepleri: Irak
isgalinde Pentagon’un tercihiyle az sayida kuvvet kullanilmasi, savas sonrasi igin
planlama olmamasi, gecici koalisyon yonetiminin yaptigi hatalar, eski rejime bagh
gruplarin silah giiclinli korumasi, sivillere yonelik yanlis uygulamalarla 6¢ alma

duygusunun kériiklenmesidir (Cetinsaya ve Ozkan, 2009: 25 - 27).

20 Mart 2003 yilinda Amerika onderliginde Gegici Koalisyon Yo6netiminin altinda Irak
Yonetim Konseyi, 2004 yilinda ise Irak Gegis Yonetimi ve 2005 yilinda Irak Gegis
Hiikiimeti kurulmustur. 2005 yilinda iilkede ilk defa serbest secimler diizenlenmistir.
(Aljazeera Turk, 30 Aralik 2011). Se¢im sonuglarinda meclisteki sandalyelerin %70’ten
fazlas1 Sii adaylar tarafindan kazanilmistir. Sandalyelerin diger c¢eyregi ise etnik
Kiirtlere gitmistir. Carpict bir sekilde eksik olan se¢imi boykot eden Siinnilerin ve
Saddam Hiiseyin’in Baas Patisinin oylar1 olmustur (Hook ve Spainer, 2018: 311). Bir
sene sonra ise, Irak hiikiimeti kurulmus ve yeni anaysa belirlenmistir. Fakat yeni
anayasanin mezhep ayriliklari tizerine kurulu olmas iilkedeki siddetin artmasinda etkili

olmustur.

Bush, 2007 senesi Ocak ayinda Irak’ta Amerikan kuvvetlerininl70.000’e¢ikarilmasin
emretmistir. Bu sene igerisinde Irak’taki teror saldirilari, sivil dliimler ve Amerikan
zayiatlar1 diismiistiir. Bush Baskanlig1 sona erirken birliklerini ¢cogu sehirden 30 Haziran
2009’a kadar ve tiim Irak’tan 31 Aralik 2011°e kadar geri ¢ekilmesini iceren zaman

cizelgesini onaylamistir (Hook ve Spainer, 2018: 314).

Amerika’nin Irak miidahalesi, diinyada biiyiik prestij kaybetmesine ve Amerikan
karsithginmn artmasina yol agmustir. Ozellikle Ebu Garip Hapishanesindeki gorevli
Amerikan askerlerinin Irakli mahkumlara yapmis olduklar1 iskence goriintiilerinin

kamuoyuna ulasmasi, diinya genelindeki Amerikan karsithigini arttirmistir.

Liibnanli Siyaset Bilimci olan Gilbert Achar’in Bagdat’ta yapmis oldugu bir kamuoyu
yoklamasinda halka agik uglu bir soru yoneltmistir: “Sizce ABD Irak’t neden isgal
etmistir?” Burada halkin sadece % 1’1 savasin demokrasi getirmesi i¢in agildigini

soylerken; %5’i Irak’a yardim etmek igin; %4’ii Kitle imha Silahlarini tahrip etmek
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i¢in, diyordu; fakat cogunlukla %43’ii Isgalin Irak petroliinii yagmalamak amaciyla

yapildigini belirtmistir (Chomsky ve Achcar, 2007: 146).

Tablo 1: Amerika Hakkindaki Olumlu Diisiinceler

1999,/2000 Z002 2003 2004 2005 2006
Biyilk Britanya %83 %75 %70 %58 %55 %56

Fransa a2 b ] T3 LA T N s | TSI
Alrmearya S = Tha1 e B H3E i | b
ispanya %50 -- %383 - %31 %23
Husya AT L | e P N g P e
Endonezya T G =15 — =38 W30
lisar - - - - - SH3Z0
FPakistam TE3 Se1i0 =13 o521 T3 TERET
Urdion - TS b | o b | 15
Tirkiye SHE T30 =15 hE0 ey S 2
Mijerya HAG - =G - -— HHZ
Japonya b ST - - - ShLE3
Himdistan - a5 - - T TEEE
Gin - - - — %Hda2 AT

Kaynak: “America's Image Slips but Allies Share US Concerns Over Iran, Hamas”, Pew Global
Attitudes Project, 13 Haziran 2006, http:// pewglobal.org/reports/display.php?ReportID=252.

Bush yonetimi tek tarafli ve siddete dayanan giic kullanimini benimsemesinin,
Amerika’nin diinya {izerinde prestijinin, giivenirliliginin azalmasina ve Amerikan
karsithiginin artmasina yol agmistir. Obama baskan secildiginde, Amerikan karsitligini
azaltmak i¢in ¢ok taraflilik ve diyalog yontemlerine bagvurmustur. Bagskan Obama Ocak
aymdan itibaren gorevi devralmasiyla birlikte Irak’tan g¢ekinilmesini taahhiit etmis,
[ran’la diyalog kurma yoluna girmis, Israil- Filistin baris goriigmelerinin yeniden
baslatilmas1 gerektigini vurgulamis ve ayn1 zamanda Amerika’nin Islam diinyas: ile
iligkilerinde saygi ve diyalog yoluyla yeniden insa edilmesi i¢in girisimlerde

bulunmustur.
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2. BOLUM: OBAMA’NIN BiRINCi DONEMI

2.1. Obama’nin Baskan Secilmesi

Amerika’nin baskanlik segimleri 4 Kasim 2008 tarihinde yapilmig ve Demokrat
Parti’nin aday1 olan Barack Hiiseyin Obama oylarin %52’sini alarak Amerika Birlesik

Devletleri’nin 44. Baskani olarak sec¢ilmistir.

Bu durum, Amerika’nin sosyal ve siyasi tarihinde bir doniim noktasi olarak kabul

2 soziine

edilmistir. Kampanyasini degisime dayandiran Obama’nin “Yes we can”
duyulan inang¢, hem kendisine se¢imleri kazandirmis hem de farkli bir gelecek

olusturabilmesi i¢in gereken destegi saglamistir (www.seta.org.tr, 1 Nisan 2009).

Boylelikle Amerikan se¢imlerinde ¢ogunlugun sec¢ilmesine ihtimal olarak gérmedigi
siyahi aday Obama’nin “degisim” sloganlariyla zafer kazanmasi, genel olarak tiim
diinyada umutlarin yesermesine ve 6zellikle Ortadogu bolgesinde olmak {izere yiikselen
Amerikan karsithiginin bir nebzede olsa dinecegi inanci dogmasina sebep olmustur

(Nisan, 2014: 69).
2.2. Secim Siireci ile Tlgili Yaklasim

Obama se¢im siirecine girdiginde Amerika, Irak ve Afganistan’da savas siirecindeydi.
Bununla beraber Obama’nin goreve gelir gelmez ilgilenmesi gereken konular arasinda
[ran’1n niikleer faaliyetleri ve Arap-Israil sorunu da gelmekteydi. Obama’nin bu bolgede
bir lilke iizerinden yiiriitecegi politika, diger {iilkeleri de etkileyecegi i¢in yeni bir

politika gelistirmesi olduk¢a zor olmustur (Hunter,2008: 49).

Obama genel olarak wuygulayacagi politikalarin, Bush Doneminde uygulanan
politikalardan farkli olacagi izlenimini vermistir. Obama konusmalarinda, Bush
Doénemi’nin aksine gii¢ kullanimi yerine miizakere ve diyalog yontemini onceledigini,
tek tarafli politikalar yerine ¢ok tarafli politikalari savunacagini, miittefik tlkelerle
isbirliginde olup Amerikan diigmanlarina kars1 daha 1limli politika izleyecegini 6n plana
cikarmistir (Altunigik, 2009: 78 - 79). Ayrica Bush doneminde gergeklesen Afganistan
ve Irak savasina iligskin reformlarda bulanacagini ve bir tehdit unsuru olarak goriilen

Iran ve Kuzey Kore’ye kars1 farkli bir strateji izleyecegini belirtmistir Bu dogrultuda

2 Evet Yapabiliriz!
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Obama sdylemlerinde; AB, Rusya, Cin, Japonya gibi giiglerle uluslararasi iligkiler ve
giivenlik konularinda isbirligi igerisinde bulunmanin 6nemine deginmistir. 2008 yilinda
baslayan ekonomik krizin etkileri, Irak savasinin maliyetinin artmasi ve Amerikan
karsithiginin diinya genelinde yiikselmesi Obama’nin daha uzlasmaci ve isbirligine

dayanan politikalar tercih etmesine sebebiyet vermistir (Bilensoy, 2008: 64-65).

Obama, Bush’un 11 Eylil’ii referans gostererek gelistirdigi terore karsi savas
politikasin1 elestirmistir. Ayrica Obama, Bush Doneminde yiikselen Amerika’nin Islam
diinyasiyla savag halinde oldugu algisint ve tim diinyada yiikselen Amerikan
karsithigin1 degistirmeye ¢alisacagi sinyallerini vermistir. Bunlar Amerika’nin son
yillarda kullandig1 politikalarla benzerlik tasimamaktadir. Irak, Afganistan, Iran ve

Arap-Israil sorunlar diisiiniildiigiinde Obama y&netimini zorlu bir siireg beklemektedir.

Obama, Arap-Israil sorunun ¢oziimii icin Annapolis’i® destekleyecegini belirtmistir.
Obama’nin birlikte galisacag: Israil ydnetiminin son donemdeki en sagci ve uzlasmaz
isimlerden olusmasi, Netanyahu ve Lieberman ikilisinin ikili devlet ¢oziimiine bile
olumlu bakmamasi, Amerika’nin tiim uyarilarina ragmen Bat1 Seria’da Yahudi yerlesim
yerlerinin ingaatinin siirdiirmesi, Suriye ile baslayan goriismeleri siirdiirmemeleri ve
Golan’1 vermeyecekleri agiklamalart Obama yOnetiminin karsi karsiya kaldiklart

zorluklart géstermektedir (Cubukcu, 2009).
2.3. Obama Doktrini ilkeleri

a. Hiikiimetler Aras1 Isbirligi: Uluslararasi sorunlarm ¢oziime kavusturulmasi
amaciyla diplomasi odakli hiikiimetler arasi isbirliginin arttirilmasi, istihbaratin

paylasilmasi, ortak yardim paketlerinin olusturulmasi vb.

b. Terorizmle Miicadele: Terorle miicadele igin askeri ve diplomatik metotlarin
birlikte kullanilmasi, diinya genelinde terér eylemlerinin Onlenmesine yonelik
stratejilerin ve operasyonlarin bir arada yiiriitiilmesi, terorle miicadele i¢in gerekli

kanunlarin ve istihbarat paylagimlarinin gelistirilmesi.

c. Kiiresel Terorizmle Kiiresel Miicadele: Terorle miicadele hareketine yonelik

olarak, Amerika’nin kiiresel ittifak ve isbirligi hareketlerini arttirmasi gerekliligini, tek

3 Israil-Filistin sorunu igin iki devletli ¢éziim yolu.
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yanliliktan ¢ok yanlilifa ve diyalog arayisina dayali bir politika benimseyerek i¢ ve dis
giivenlik birimlerindeki kadrolara BM Temsilcilerinin de dahil edilmesi.

d. Niikleer Silahlarin Yayginlasmasin1 Engelleme: BM biinyesindeki, Uluslararasi
Atom Enerjisi Ajanst’na ait kaynaklarin arttiritlmasi dogrultusunda kurumun etkinliginin
arttirtlmasi ve kuruma ek protokoller eklenerek iiye devletlerin sorumluluklarina baglh

kalmalar1 saglanmasi.

e. Jeopolitik Vizyondan Jeo Ekonomik Vizyona Gecis: Amerika’nin Irak ve
Afganistan operasyonlarina yonelik maliyetlerinin oldukca fazla olmasi ve buna ilave
olarak 2008 yilinda yasanan mali krizler sebebiyle Amerikan ekonomisinin bu askeri
miidahalelerin maliyetlerini karsilama yeterliligi azalmistir. Bu nedenle Obama

yonetiminde, ¢ok yonlii baski ve iktisadi yaptirimlar politikalar1 agirlik kazanacaktir.

f. Amerika’nin Diinyadaki Itibarinin Yeniden Kazamilmasi: Amerikan askerlerinin
Irak’tan ¢ekilme siireci, terdor zanlilarinin bulundugu Guantanamo cezaevinin
kapatilmasi, ve Nikleer Silahsizlanmaya yonelik anlagmanin yeniden diizenlenmesi ile
Bush doneminde biiyiik oranda zarar géren Amerikan imajin1 yeniden tesis edilmesi

(Bilensoy, 2008: 65).

g. Rejim Tipini ve Ideolojinin Onemini Minimize Etmek: Obama Doktirini Neo
Realizm teoriye bazi 6nemli noktalarda benzerlik tasir. Obama da neo realist teorinin
Oongordiigli gibi, uluslararasi politikada, rejimlerin tipini ve ideolojilerinin dnemini
azaltmaktadir. Regan ve George Bush donemindeki gibi rejimlerin tipini saldirganligin
temel nedeni olarak gosterilmesini Obama yonetimi kabul etmemektedir. Bunun yerine

barisi liberal demokratik olan bolgelerde tanimlamaktadir.

h. Gii¢ Kullammim Kural i¢in Uygun, Cok Tarafli, Smirh ve Kisith Amac icin En
Son Care Olarak Kullanmak. Bu Kurala Istisna I¢in Kamitlama Zorunlulugu
Getirmek: Baskan Obama, BM onayr olmadan askeri miidahalelerde bulunmada
oldukca dikkatli davranmistir. Fakat Obama’y1r barigsever olarak tanimlayamayiz.
Obama’nin bazen gii¢ kullanmak gerektigi soylemini ilk olarak 2 Mayis 2011°de Usame
Bin Ladin’in 6ldiirmesi emrini vermesiyle anlasilabilir. Diger bir 6rnek olarak Libya
verilebilir. Arap Birligi ve BM, ¢ok yanli bir operasyona izin vererek Muammer

Kaddafi’nin Libya’da sivil halka uygulamis oldugu baski ve i¢ savasi sona erdirmek
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istemistir. Bu operasyonla birlikte Libya’da rejim degisikligi yasanmistir (Tutar, 2016:
64 - 65).

2.4. Dis Politikada Yumusak Giic

Bush doneminde Ortadogu bolgesine gergeklestirilen miidahaleler, Amerika’nin diinya
siyasetindeki imajinin zedelenmesine neden olmustur. Amerika’nin uluslararasi
alandaki liderlik konumu, 2002 yilinda Avrupalilarin %64°i tarafindan destek goriirken,
bu rakam 2004 yilina gelindiginde % 31’e diismiistiir. 2008 yilinda ise Amerika’nin
liderligini desteklemeyenlerin sayis1 %59’a kadar yiikselmistir (Akcadag, 29 Haziran
2010). Dolayisiyla Obama goreve gelir gelmez Amerikan imajinin diizeltilmesi i¢in

calismalara baslamistir.

Amerika’nin iinli diisiince kurulusu olan CSIS’nin (Center For Strategic and
International Studies) biinyesindeki Tarafsiz Akilli Giig Komisyonu’nun (Comission on
Smart Power) hazirladig1 “Daha Akilli, Daha Giivenilir Amerika” (A Smarter More
Secure America) adli raporda, Amerika kiiresel iistiinliiglinii devam ettirmek istiyorsa
ciddi stratejik degisimlere gitmesi gerektigi belirtilmistir. Ayrica uluslararast diinyada
dengeler degisirken, Amerika’nin sadece askeri giicii ile kiiresel sistemde ¢ikarlarini
siirdlirmesinin miimkiin olamayacag ortaya konulmustur. Raporun hazirlanmasinin asil
sebebi, Amerikan imajinin diisiise gegmis olmasi ve Amerika’nin sadece sert giiciinii
kullanarak kiiresel hedeflerine ulagsmasimnin miimkiin olamayacagmin anlagilmasidir.
Buna gore raporda, Amerika diinyadaki liderligini siirdiirmek istiyorsa askeri ve
ekonomik giicliniin yaninda yumusak giliciinli daha fazla kullanmasi gerektigi

belirtilmistir (Kizilkaplan, 3 Temmuz 2009) .

Amerika’nin hedeflerine ulasabilmek icin hem yumusak giiciin hem de sert giiciin
birlesimi olan akilli giicli ¢ok etkili bir sekilde uygulayabilmesi gerekmektedir. Akilli
giic yaklasimi, gii¢lii askeri yapmin 6nemine dikkat ¢gekmektedir. Ayrica bu yaklasim,
Amerika’nin yirittiigli politikalarin mesruiyetini  saglamak amaciyla ittifaklara,
ortaklara ve kurumlara biiyiik 6nem vermektedir (Nye, 2009). Obama yonetimi de bu
giice vurgu yaparak politikalar yiiriiteceklerini, gerek baskanlik 6ncesi konusmalarinda

gerek baskan olduktan sonraki donemde uygulamalarinda gostermistir.
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Obama’nin birinci donem stratejisi ile ilgili yayimlanan raporlardan biri de Mark
Thombarry ve Adam Smith tarafindan hazirlanan “The New Coucus for Strategic
Communication and Public Diplomacy” adli rapordur. Bu raporda, radikal gruplar
tarafindan dijital medya vasitasiyla Amerika hakkinda yanhis bilgiler Ttretildigi,
Amerikan imajinin zedelendigi ve yeni medya araclari ile bu gruplarin ideolojilerini
yaydiklar1 belirtilmistir. Bu sebeple Obama, farkl: {ilkelerdeki insanlara kendisini iyi bir
sekilde tanitabilmek i¢in stratejik iletisim konusunda yeni bir yol belirlemesi gerektigi
tizerinde durmustur (mountainrunner.us/files/2010-3 2_SCPD_Caucus_
Announcmement.pdf, 2 Mart 2010).

Obama goreve geldikten sonra yapmis oldugu ilk konusmasinda, tiim farkli seslere
kulak verecek olan bir Amerika vaat ederek, 6zellikle Islam diinyasina seslenmis ve

karsilikl ¢ikar ve karsilikli saygiya vurgu yapmistir (BBC Tiirkge, 20 Ocak 20009).

Tiim bunlara karsilik olarak 23 Temmuz 2009 Pew Research Center raporuna gore,
Amerika Birlesik Devleti’nin imaji Obama Ddnemi ile dnemli dlglide yiikselmeye

baslamuistir.
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Tablo 2: Amerika Hakkinda Olumlu Degerlendirme

U.5. Favorability Rating

19991
2000 2002 2003 2005 2006 2007 2008 2002
EOXF X X X R X K
L5, - - - 83 Y& 8O0 &4 &3
Canada Mo7 e 88 - B - ad

Britain B3 07 70 R W BT B3 gD
France 62 62 42 43 3™ 3™ 42 TR
Germany F8 60 4h 42 37 30 31 ed
Spain RO - 38 41 23 34 33 AR

Poland g 7 - 82 - 61 68 67
Russia aF el 37 8 43 41 46 44

Turkey 52 30 1% 23 12 % 12 14

Egvpt - - - - 30 A xR
Jordan - 21 21 1h 20 19 2h
Lebanan - ¥ 27 42 - 47 Rl GA
Palest. ter. -- -- * - - 13 - 15
Israel - - | - - 7a - "
China - A VT N § - V)
India - 6 - 71 B B a6 Th
Indonesia 75 a1 18 38 30 29 37 a3
Japan 7o - - g3 sl A0 B9
Pakistan 23 10 13 23 27 15 19 g
5. Karea I R . |
frgentine B0 34 - - - & 22 38
Brazil fe A1 3F - - 44 47 sl
Mexico a8 &4 - - - ha 47 8%
Kerwa 24 80 - - - EF - 90
Migeria b o o6l - &2 0 ad TR

Kaynak: 23 Temmuz 2009 Pew Research Raporu

Amerikan imajindaki iyilesmeler daha cok Bati Avrupa iilkelerinde goriilmektedir.
Ayrica, Bush doneminde ¢ogunlukla olumsuz goriise sahip olan bazi Miisliiman tilkeler
de dahil Amerikan imajinda iyilesme belirtileri goriilmektedir. En olumlu artis

Endenozya’da meydana gelmistir. Urdiin ve Misir’da da olumlu artiglar olmustur.

Mayis 2010 yilinda yayimlanan Baskan Obama imzali Amerikan Ulusal Giivenlik
Stratejisi’nin Beyaz Saray bdliimiinde, 2002 yilinda yayimlanan Bush Doktrini’nin

aksine daha olumlu ifadelere yer verilmistir.

“Biz devletlerden, devlet dis1 aktorlerden ve basarisiz devletlerden gelen c¢oklu
tehditler ile ylizlesirken, on yillar boyunca iilkemizin giivenligini saglayan ve

kiiresel giivenligi destekleyen askeri {istiinligiimiizii devam ettirecegiz”
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“Aradigimiz uluslararasi diizen, siddet iceren asirilik ve isyani gidererek, niikleer
silahlarin yayilmasinin durdurarak, niikleer maddelerin giivenligini saglayarak,
iklim degisimi ile miicadele ederek ve kiiresel biiyiimeyi siirdiirerek zamanimizin

meydan okumalarini ¢ozebilendir”.

“Irak'ta bir savasi bitirirken dahi, el-Kaide ve onun istiraklerini yikmak, bozguna
ugratmak ve yenmek icin yaptiimiz taahhiidiin bir pargasi olarak askeri
kuvvetlerimize Afganistan’daki odagimizi yenilemesi hatirlatilmaktadir. Bu genis,
cok uluslu, dogru ve hakli bir cabanin parcasidir ve biz halkimizin,
miittefiklerimizin ve ortaklarimizin giivenligine iliskin taahhiidiimiizde tereddiitsiiz

olacagiz” (Kandemir, 2011: 143).

Bu bolimlerde tehdit (threat) algist bir kere kullanilirken, onun yerine meydan
okuma(challenge) kavrami iki kere kullanilmistir. Ayrica, her iki kavramda 6zel olarak
Bush donemindeki gibi terdrle miicadele i¢in kullanilan kavram olarak kullanilmamastir.
Bu kavramlar ulus 6tesi tehditler i¢in genel manada kullanilmistir. Boylelikle, ulus 6tesi
meydan okumalar tehdidin baglamini meydana getirmistir. Ayrica bu doktrinde
Afganistan konusu, Irak savasiin bitiminden sonra giindeme getirilerek El Kaide hedef
alimmis ve savas kelimesinden kac¢imilmistir. Amerika’nin kendi basina mesruiyet
aramayacagini belirterek ¢ok taraflilik ilkesi vurgulanmistir. Bu sdylem, Amerika’nin
miittefikleri ve ortaklarinin giivenligini de i¢ine alarak desteklenmistir. 2002 Giivenlik
stratejisini aksine “miittefiklik” kelimesi burada olumlu anlamda kullanilmistir. Buna
ilave olarak 2002 Giivenlik Stratejisinde savag durumu, siiresi belli olmayan ve kiiresel
Olcekli bir tanimken, bu doktrinle ile “Irak” ve “Afganistan” gibi mekansal sinirlamalar
getirilmis ve sonlandirilabilir bir siire¢ olarak ifade edilmistir (Kandemir, 2011: 143-

144).

Obama goreve geldiginde ilk olarak yéniinii Islam diinyasina ¢evirmistir. Bu dogrultuda
Obama, Afganistan ve Israil- Filistin sorununu ¢6zmek igin bu bélgeye iki dzel temsilci
gorevlendirmistir. Senatér George Mitcell’i Ortadogu ve Biyiikelgi Richard
Holbrooke’u Afganistan-Pakistan 6zel temsilcisi olarak atamistir. Disisleri Bakani
Hillary Clinton ise ilk uluslararasi gezisini Endonezya’ya yapmis, daha sonra bunu
Asya ve Ortadogu bolgesi izlemistir. Ayrica Obama, Islam diinyas: ile iliskileri
diizeltmek i¢in yeni bir diplomasi anlayis1 benimsenmistir. Bu dogrultuda, “Changing

Course: A New Direction For U.S Relations with the Miislim World” adl1 bir rapor
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yayimlanmigtir. Bu raporda, Amerika’nin Miisliiman iilkeler ve toplumlarla iliskilerini
gelistirebilmek icin ilkeler ve temel Oneriler sunulmustur
(https://www.issuelab.org/resource/changing-course-a-new-direction-for-u-s-relations-with-the-
muslim-world.html, 24 Eyliil 2008).

2.5. Tiirkiye Ziyareti

Bagkan Obama ilk deniz asir1 ziyaretini Tiirkiye’ye yapmistir. Bu durum Obama’nin
George W.Bush politikalarindan farkli bir politika yiiriitecegi izlenimini yaratmuistir.
TBMM’de konugma yapan ilk Amerikan bagkan1 Bill Clinton olup, Obama TBMM’de

konusma yapan ikinci Amerikan baskani olmustur.

Barack Obama konusmasinda genel anlamda iki tilke arasindaki ittifakin bolge tilkeleri
acisindan onemini vurgulamis, demokrasi konusunun 6zellikle altin1 ¢izmis, Ermenistan
ve Tirkiye arasindaki sorunlar {izerinde durmus, Kiirt sorunu ve azinlik haklar1 gibi
sorunlara yonelik Tiirkiye’nin tutumunu degerlendirmis ve Tiirkiye’nin AB {iyeligini

destekledigini agiklamstir.

Barack Obama’nin 6 Nisan 2009 TBMM’de yaptigt konusmasinda ilk olarak;
Tiirkiye’nin Amerika ve Avrupa iilkeleri i¢cin 6neminden bahsetmis ve tarihi miittefiklik

iliskileri iizerinde durmustur.

Obama yeni ylizyilin sorunlar1 olarak; Sinir tanimayan ekonomik krizleri, asir1 uglari,
iklim degisikligini, enerji arz1 problemlerini, diinyanin en 6ldiiriicii silahlarinin artmasi
ve bununla birlikte siiregelen ¢atismalar1 gostermistir. Higbir ulusun bu sorunlarla tek
basina miicadele edemeyecefini bu sebeple de beraber c¢alismanin Onemini

vurgulamastir.

Obama, Tiirkiye’ nin basin 6zgiirliigii adina Kiirtge yayin yapan devlet kanali kurmasi,
cok zor siyasi reformlar1 gergeklestirmesi, ceza yasasi reformlar1 yapmasi, devlet
giivenlik mahkemelerini kapatmasi ¢alismalarinin demokrasi i¢in ¢ok 6nemli adimlar
olarak gordiiglinii acgiklamistir. Fakat bunlarin uygulamaya geg¢mesi gerektiginin

tizerinde durmustur. (NTV, 6 Nisan 2009).

Obama, Israil ve Filistin sorunu iizerine de konusmustur. Amerika’nin iki devlet

hedefini destekledigini 6zellikle altin1 ¢izmistir. Hem Israillilerin hem Filistinlilerin ileri
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adimlar atmasi gerektigini agiklamistir. Ozellikle her iki tarafinda uzun siiren sorunlari
cozmeye yonelik adimlar atmasi yoniindeki istegini dile getirmistir. Tirkiye ve

Amerika’nim Filistin’e ve Israil’e bu yolculukta yardimei olabilecegini vurgulamistir.

Obama, Ortadogu bolgesinde barisi saglamak igin Iran’mn niikleer hedefinden
vazgecmesi gerektigine deginmistir. iran’m ekonomik ve politik isbirligi siireci girmesi
gerektigini ve bu kapsamda refaha, giivenlige yonelmelerini istedigini belirtmistir.
Iran’m halk: icin niikleer silah calismalarma son vermesi gerektigini vurgulamistir

(NTV, 6 Nisan 2009).

Obama, hem Tiirkiye’'nin hem de Amerika Birlesik Devletleri’nin Birlesmis Irak’1
teroristlerden kurtarmak icin calismasi gerektigi lizerinde durmustur. Burada savasa
girme konusunda hem Amerika’da hem de Tiirkiye’de farkli goriisler oldugunu fakat
arttk bu savasi sorumlu bir sekilde sonlandirma gorevine sahip oldugunu dile
getirmistir.  Irak’in gilivenliginin boélgenin giivenligi ac¢indan 6nemli oldugunu
vurgulayarak, Amerikan gii¢lerini gelecek Agustos itibariyle oradan c¢ekecegini
belirtmistir. Irak hiikiimeti de giivenlik adina almasi gereken sorumlulugu alacagini
sOylemistir. Irak, Tiirkiye ve ABD’nin ortak bir terdrizm ile karsi karsiya kalmalart s6z
konusu oldugunu belirterek El Kaide ve PKK’y1 buna 6rnek gostermistir. Obama,
ilkelere kars1 yapilan teror saldirilarina bir mazeret bulmanin miimkiin olamayacaginin

ozellikle altin1 ¢izmistir.

Obama, Afganistan ve Pakistan’da El Kaide’nin burayr terdr yuvast haline
doniistiiriilmesine miisaade etmeyecegini, hedeflerinin El Kaide’yi yenmek adina
olacagimi agiklamistir. Bu nedenle Afganistan’a yapilan yardimlarin giivenlik adina

arttiracaklarini belirtmistir.

Obama, son yillarda Tiirkiye ve Amerika arasinda pek ¢ok alanda sorunlarin oldugunu
belirtmistir. Ozellikle, Islam inancin yogun oldugu iilkelerde sorunlarin meydana
geldigini agiklamistir. Bu kapsamda, Amerika’nin higbir zaman Islam ile savas halinde
olmadigin1 ve asla olmayacagim vurgulamustir. Ozellikle, Islam diinyasinda ortak
hedeflere yonelik neler yapilabilecegi yoniinde ¢alismalar1 oldugunu belirtmistir (NTV,
6 Nisan 2009).

38



Obama’nin TBMM’de yaptigi konusmada yumusak giice ne kadar onem verdigi
anlagilmaktadir. Bir¢cok konuda Tiirkiye ile ortak hareket edebileceklerini belirtmesi
iliskilerin iyilesmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Obama’nin yapmis oldugu agiklama

ile birlikte, Tiirkiye - Amerika iliskilerinin iyilesebilecegi inanci dogmustur.
2.6. Kahire Konusmasi

Barack Obama’nin Haziran 2009°’da Kahire ziyaretinde yapmis oldugu konusma biiyiik
Onem tasimaktadir. Obama, Amerika ile Miisliimanlar arasinda bir gerginlik doneminde
bir araya gelindigini ve bu gerilimin nedeni olarak tarihsel sebepleri siralayarak
giniimiiz politikalarindan  kaynakli olmadigmi belirtmistir. Tarihsel sebepler
dogrultusunda somiirge donemine, Soguk Savas donemine ve kiiresellesmeye vurgu
yaparak bu olgularin Islam diinyasinin Batr’y1 diisman gibi gérmesine sebep olduguna
deginmistir. Bu durumda her iki taraf arasinda korku ve giivensizligin dogmasina sebep
oldugunu fakat artik yeni bir baslangic yapilmasi gerektigini vurgulamistir. Bu
kapsamda, Amerika ve Islam’in birbirine karsi ¢ikan degil drtiisen iliskiler icerisinde
olmasi1 gerektigini ve beraber saygi ve giiven cercevesinde yeni bir baslangi¢ yapmak
icin burada oldugunu agiklamistir. Bu degisimin hemen ger¢eklesmeyecegini dile
getirmis ve bunun icin kalplerimizden gegeni kapali kapilar ardinda degil de acik bir
sekilde konusulmasi gerektigini vurgulamistir. Bu kapsamda, Kuran-1 Kerim’den 6rnek
vererek “Allah nezdinde her zaman dogruyu sdyleyiniz” diyerek bugiin burada bunu

yapmaya calisacagini belirtmistir.

Obama, ilk konu olarak asir1 giiclerden bahsetmistir. Ankara’da yapmis oldugu
konusmasina vurgu yaparak Amerika’nin asla islam ile savas halinde olmadigmi altim
cizmistir. Fakat siddet yanlist asirnt gii¢lere istikrarli bir sekilde karst ¢ikacagimi
aciklamistir.  Bu dogrultuda, Afganistan’daki durumu o6rnek gostererek birlikte
calismanin ihtiyacindan bahsetmistir. Amerika’nin Afganistan’a miidahalesinin kendi
secimi olmadigini bunun gerekli oldugunu ve El Kaide’nin 11 Eyliil olaylarinda
yaklagik 3000 kisinin 6liimiine sebep oldugunu ac¢iklamistir. Amerika’nin Afganistan’da
askerlerini tutmak istemedigini ve bu ¢atismanin ekonomik olarak ¢ok yiik getirdigini
belirtmistir. Obama, Amerika’nin Afganistan ve Pakistan’dan ancak bu tilkelerdeki teror

olaylarinin bitmesi halinde ¢ikacagmin altin1 ¢izmistir. Afganistan ve Pakistan’daki
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sorunlarin sadece askeri giigle c¢oziilemeyecegini bu sebeple de Pakistan ve

Afganistan’in gelisimi i¢in ekonomik yardimlar yapilacagini agiklamistir.

Obama ikinci olarak, Irak konusuna deginmistir. Irak savasinin Afganistan savaginin
aksine Amerika’nin sectigi bir savas oldugunu sdylemistir. Irak savast hakkinda pek ¢cok
farkli goriisiin ¢ciktigimi dile getirmistir. Obama, bugiin Amerika’nin Irak i¢in iki
sorumlulugu oldugunu agiklamistir. Bunlar1: Irak’1 daha iyi bir gelecege tasimak ve

Irak’1, Iraklilara birakmak olarak siralamuistir.

Obama f{igiincii konu olarak, Israil-Filistin sorununda bahsetmistir. Obama, Israil ile
Amerika arasindaki giiclii baglara dikkat ¢ekerken ayni zamanda Filistin halkinin da
kendilerine vatan elde edebilmek igin ¢ektigi eziyetlerin inkar edilemez oldugunu
belirtmistir. Amerika’nin Filistin i¢in kendi devletlerine sahip olma konusundaki mesru
emellerine sirt ¢evirmeyeceklerini agiklamustir. ki tarafinda sugu birbirileri iizerinde
aramas1 yerine tek ¢dziim yolu olarak Filistin ve Israillilerin baris ve giiven icinde
yasayabilecekleri iki devlet fikrini savunmustur. Filistin halkinin siddet eylemlerini
birakmasi gerektigini bunun yerine halkinin ihtiyaglarina hizmet edecek kurumlar
gelistirmesini, Hamas’in siddeti durdurmasini, geg¢miste yapilan antlagmalara
uymalarmi ve Israil’in mevcudiyet hakkini tanimamalarma son vermeleri gerektigini
belirtmistir. ~ Aym zamanda Israil’in de, Filistin’in mevcudiyetini kabul etmesi
gerektigini vurgulamustir. Israil’in yeni yerlesim yerleri insasinin mesruiyetinin kabul
edilemeyecegi ve bu yerlesim yerlerinin durdurulmasinin zamaninin geldigini dile
getirmigtir. Israil’in Filistin halkinin yasayabilmeleri, c¢aligabilmeleri toplumlarmi
gelistirebilmeleri i¢in somut adimlar atmasi gerektigini belirtmistir (NTV, 4 Haziran
2009).

Obama dordiincii konu olarak, niikleer silah kaynakli iran ve Amerika arasindaki
gerginlife deginmistir. Amerika’nin Iran’la problemli ge¢misinden bahsetmistir. Fakat
Amerika’nin Iran’m liderlerine ve halkina dogru bir adim atmak igin hazir oldugunu
acik¢a ifade etmistir. Iki iilke arasinda pek cok konuda miizakereler olacagini fakat

Amerika’nin 6nkosul 6ne slirmeden ileri adim atmaya hazir oldugunu agiklamistir.

Obama besinci konu olarak, demokrasi kavramina deginmistir. Obama, Irak’taki savasi
ornek gostermis ve herhangi bir {ilke baska bir iilkeye neye sahip olmasi gerektigini

zorla dayatamaz demistir. Hukukun dstiinliigii, kendi fikrini sdyleyebilme, adalet
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onlinde herkesin esit olmasi1 gibi ideallerin sadece Amerika’ya 6zgii olamayacagini

belirterek bu ideallerin her yerde desteklenecegini vurgulamistir.

Obama altinc1 konu olarak, dinsel 6zgiirliikleri ele almustir. Islam’in hosgorii konusunda
son derece gurur verici bir gelenege sahip oldugundan bahsetmistir. Insanlarin kendi
inancin1 segme, hayata gecirme ozgiirliigiine sahip olmasi gerektigini fakat glinlimiizde
buna karsi c¢ikildigimi soylemistir. Oysa, dinsel g¢esitliligin zenginliginin mutlaka
desteklenmesi gerektigini vurgulamistir. Bu kapsamda Irak’taki, Siinni ve Sii

boliimlerinin nasil trajik sona yol agtiginin drnegini vermistir.

Obama konusmasmin sonunda, Miisliiman olan veya olmayan pek ¢ok insanin islam
diinyasiyla ortak ve yeni iligskilere sahip olup olamayacagimiz konusunda farkli
goriiglere sahip oldugunu bildigini s6ylemistir. Bazilarinin Miisliiman ve Bati diinyasi
arasindaki boliinmeleri daha da giiclendirme taraftar1 oldugunu belirterek bu yondeki
ilerlemelerin 6nilinde durmak istediklerini belirtmistir. Fakat gegmise takili kalmamamiz
gerektigini vurgulamis, bu kapsamda yeniden iligkilerin gelistirebilmesi i¢in 6zellikle
genclere seslenmistir. Sozlerine Kuran’dan “Insanoglu! Biz seni erkek ve kadin olarak
yarattik ve sizleri uluslara ve kabilelere ayirdik ki tamisabilesiniz”, Tevrat’tan “tek
amacinin baris1 tesvik etmek oldugunu”, Incil’den de “barisi yapanlar kutsanmistir
clinkii ancak onlara Tanri’nin oglu denecektir” orneklerini vererek konugmasini

sonlandirmistir (NTV, 4 Haziran 2009).

Obama’nin Kahire ve Tiirkiye’de yapmis oldugu konugmalar, Bush doneminden farkli
bir strateji izleyecegi izlenimini dogurmustur. Obama burada yaptigi konusmalarda,
ozellikle Irak ve Afganistan’da demokratiklestirme ve 6zgiirlestirme yerine ekonomik

kalkinmaya onem verecegini vurgulamistir.

Obama doneminde uygulanacak olan kamu diplomasi ile ilgili olarak fikir veren ilk
belge, Subat 2009°da “The Elements of Smart Power: Re-inventing Public” diplomasi
konulu konferansin sonunda yayimlanan “The White Oak Recommendations” adli
baslikli tavsiye metnidir. Bu metine gore, Amerikan degerlerinin, inanglarinin ve
politikalarinin ¢ok iyi anlagilabilmesi i¢in diger iilkelerin liderlerini anlamaya, kendi
yanina cekmeye, bilgilendirmeye dayali c¢ok asamali bir calisma yiirlitiilmesi
gerekmektedir. Bunun en belirgin 6rnegi, Obama’nin Kahire’de yaptigi konusma

olmustur (Akcadag, 29 Haziran 2010.)
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Sonug olarak, Obama’nin Kahire’de ve Ankara’da yaptigi konusmalar uluslararasi
siyasette yeni bir donemin habercisi olarak degerlendirilmistir. Obama yumusak gii¢
politikalarim1  devreye sokarak Amerika’nin imajmi diizeltme girisimlerinde
bulunmustur. Obama’nin genel olarak hem Ankara hem de Kahire’de yaptigi
konusmalarda vermek istedigi mesaj, Amerika’'min Islam ile diisman halinde
olmadigidir. Kendisini islam’a yonelik basmakalip 6n yargilarla savasmaya goniillii biri
olarak tanimlamis bu durum da Islam diinyasm ilk etapta etkilemistir. Ayn1 zamanda
Obama, ilk roportajint Suudi Kanali olan El-Arabiya’ya vermistir. Bu rdportajda,
kendisinin Hiristiyan fakat aile {iyelerinin ¢ogunun Misliiman oldugunu sdylemesi,
Amerika’nin Islam ile higbir diismanlinin olmadigini, Israil ve Filistin sorununda her iki
tarafi da dinleyecegini belirtmesi Islam diinyasinda umutlarin yesermesine yol agmistir

(Oztiirk, 2010).
2.7. Obama’nin Birinci Donem Afganistan Politikasi

Obama baskanlik donemi Oncesinde dahi Afganistan’daki savasin siirdiirilmesi
yoniinde kararliydi. Ciinkii Obama’nin genel kanaatine gore, 11 Eyliil saldirilarinin
failleri olan El Kaide teror gruplarinin ve gelecege yonelik benzer planlamalarda
bulunan diger terér gruplarmin ellerinden, terér yapma eylemi alinincaya kadar

Amerikan askerleri Afganistan’da bulunmalidir.

Obama goreve gelir gelmez Taliban tarafindan baslatilip, El Kaide orgiitii tarafindan
desteklenen buradaki isyana katilmak amaciyla gelen yabanci savascilarin engellenmesi
icin 17.000 ilave asker gonderilmesi kararini imzalamistir. Obama, bu karar1 Irak’taki
Amerikan askerlerini geri ¢cekme islemiyle gergeklestirmeyi diisiinmiis ve iist diizey
askeri komutanlarin1 yeni bir asker talebiyle kendisine gelmemeleri i¢in uyarmistir

(Demirtepe, 2009: 57 - 58).

Obama baskanliginin ti¢lincii haftasinda, bir ¢alisma grubu olusturulmasini ve Mart
2009 tarihine kadar Afganistan ile ilgili bir rapor hazirlanmasini istemistir. Bu raporda

bes hedef lizerine yogunlasilmistir. Hedefler su sekilde siralanmustir:

1. Afganistan ve Ozellikle Pakistan’da bulunan teror orgiitlerinin kapasitelerini

ortadan kaldirarak, uluslararasi terér eylemlerinde bulunmalarin1 engellemek,
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2. Afganistan’da Amerikan destegini azaltmak ve bu dogrultuda Afgan giivenlik
giiclerinin terdrizm ve ayaklanma ile miicadele edebilecek bir giice eristirme,

3. Afgan Hikiimetinin i¢ glivenligini saglamasi icin merkezi otoritenin
saglamlagtirilmasi,

4. Pakistan Hiikiimeti’ne ekonomik yardim yapilmasi,

5. Afganistan ve Pakistan ic¢in uluslararasi toplumun desteginin saglanmasini
amaglamak ve Birlesmis Milletlerin 6nemli liderlik roliinde bulunmasini

saglamak (The New York Times, 27 Mart 2009).

Obama yonetimi bu c¢alismalar tizerinden 27 Mart 2009 tarihinde Amerika’nin
Afganistan harekat politikasin1 Amerikan Harp Okulunda “Afpak™* olarak aciklamistir.
Bu politikanin merkezinde, Afganistan’1 istikrara kavusturma ve demokratiklestirme
amaci vardir. Bu amag icin askeri miidahalelerden daha ¢ok yumusak gilice odaklanmak
gerektigi kabul edilmistir. Bu noktada Obama yo6netiminin Afganistan politikas1 Bush
yonetiminden ayrigmaktadir. Obama’ya goére, Bush doneminde yiiriitiilen politikalar
sebebiyle Afganistan ¢ikmaz bir duruma siiriklenmistir. Amerika’nin bu ¢ikmaz
durumu ortadan kaldirabilmesi i¢cin merkezi hiikiimeti giliglendirmesi gerekmektedir.
Obama, eger bu durum saglanamazsa lilkede terdr gruplarinin tekrar ortaya ¢ikmasi soz
konusu olabilir diislincesini benimsemistir. Bu dogrultuda Obama yonetimi, “istikrar
getirici” bir yol belirlemistir. Amerika’nin Afpak politikasi ile ulagmak istedigi amac,
uluslararasi toplumda Afganistan’in egemen ve toprak biitiinliiglinlin yerine getirildigi
ve bu anlamda miidahalenin basariya ulasti1 izlenimi vermektir. Ayrica bu stratejide,
Subat ayinda agiklanan 17 bin kisilik kuvvete 4 bin kisilik takviyede bulunulmasini
oncelik olarak belirlenmistir (Acet ve Dogan, 2017: 68).

Obama’nin agikladigi bu yeni strateji tartigmalara sebep olmustur. Afganistan ve
Pentagonda’ki iist diizey askeri yetkililer, Afganistan’a gonderilen kuvvetleri yetersiz
bulmas1 sebebiyle hayal kirikligina ugramiglardir. Irak savasinda elde edilen
deneyimlerle olusturulmus ve 2007 yilinda yiiriirliige girmis olan Ayaklanmalara Karsi
Koyma Talimnamesi (US Army Field Manual 3-24 Marine Corps Warfighting
Publication 3-33.5) ‘ne gore: ayaklanmalarin yasandig iilkelerde istikrari temin etmek

icin temel Ol¢iit, bin kisilik niifusa 20-25 aras1 asker gerektigidir. Afganistan i¢in gerekli

4 Obama Déneminde Amerika’nin Afganistan ve Pakistan’a Yonelik Dis Politikasi.

43



olan asker sayis1 600 bine yakin bir rakamdir. Fakat bu sayinin Amerika ve diger iilkeler
tarafindan saglanmasi miimkiin degildir. Afganistan’in her bodlgesinde ayaklanmalar
olmadigi, daha c¢ok giiney ve dogu bolgelerinde oldugu i¢in, bu bolgeler merkez
yapilarak ylriitiilecek hareket plani i¢in gerekli asker sayis1 188-235 bin arasindadir. Bu
tartismalar olurken Amerika’nin ve NATO nun Afganistan’da asker sayist 61.300°diir

(Erol ve Bingol, 2012: 176 - 177).

Amerika’nin  Afganistan Operasyonunu yoneten General Stanley McChrystal
gonderdigi raporda Obama’yi, durumun ciddi oldugunu ve eger kendisine daha fazla
giiclii bir kars1 direnis stratejisi saglanmazsa Afganistan’daki savasin c¢ok biiyiik

thtimalle kaybedilebilecegi konusunda uyarmistir (Schmitt ve Shanker, 20 Eyliil 2009).

Obama 1 Aralik 2009 tarihinde Afganistan stratejisi ile ilgili olarak yapmis oldugu
aciklamada, Afganistan’a 30.000 asker gonderecegini ve 2011 yilindan itibaren
Amerikan askerlerinin bu iilkeden c¢ekilecegini agiklamistir. Boylelikle bu donemde,
Amerika’nin Afganistan’daki asker sayist 100 bini bulmustur. Ayrica Obama, NATO
tilkelerini ve diger miittefiklerini de Afganistan savas yiikiinii paylasmak i¢in ek asker

gondermeye cagirmistir (BBC, 3 Aralik 2009).

Baskan Obama burada yapmis oldugu konusmada, kapasitesi yeterli diizeye ulasmis ve
egitimi tamamlanmis Afganistan ordusuna sorumlulugu birakip, Afganistan’dan
cekilme iizerine ¢ok durmustur. Bunun iki sebebi vardir. ilk olarak, Obama ydnetimi
goreve geldiginde Amerika’da ve uluslararasi diinyada ¢ok agir bir ekonomik Kriz
mevcuttu. Bu dogrultuda Obama, Afganistan Operasyonu’nun Amerikan biit¢esine olan
yiikiinii hafifletmek icin bu iilkeden ¢ekilmek istemistir. Ikinci sebebi ise, Obama’nin
2012’de yapilacak olan baskanlik se¢imlerinde elini giiclendirme istegi olmustur.
Obama’nin sunmus oldugu takvim zamaninda uygulanirsa 2011 yili itibariyle Amerika,
Irak ve Afganistan’dan cekilmis olacak ve Obama vaatlerini gerceklestirmis olacaktir
(Dogan, 5 Aralik 2019). Amerika, Afganistan isgalinin basarisim1 El Kaide orgiitiinii
etkisiz hale getirmek ve Usame Bin Ladin’in yakalanmasi {izerine planladigi i¢in bu
tilkeyi terk etmemistir (Yalgin, 2015: 59). Bu kapsamda Obama ydnetimi, 2009 yil
Haziran ayinda Bin Ladin’in yerini saptamak amactyla CIA direktorii Leon Panetta’dan
ayrintili bir operasyon plani istemistir. Agustos 2010 yilinda Penatta iy1 haberler ile

Beyaz Saray’a donmiistiir. CIA analistler, 30’Iu yaslarda Abu Ahmed el- Kuveyt isimli
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bir adam olan Ladin’in 6zel ulaginin tarifine uyan Pakistan’li bir sofori tespit edip
yerini belirlemistir. Sofér, Amerikan ajanlarin1 Pakistan’in Abbottabad sehrine, ciddi
Olclide saglamlastirilmis bir yerlesim kompleksine gotiirmiustiir. Amerikali yetkililer bu
kompleksin sadece 6zel ulaklar tarafindan ziyaret edilmesini, burada hicbir sekilde
telefon, internete baglantisinin olmayisini ve burada yasayan kisilerin kendi ¢oplerini
sokaga birakmaktansa yakmalarini tuhaf karsilamislardir. Havadan g¢ekilen fotograflar
ile Bin Ladin oldugu tahmin edilen, avluda ¢ok nadir yiirliyiisler yapan ama burayi asla
terk etmeyen bir yerlesimcinin goriintiileri ele gegirilmistir. Obama’nin terérle miicadele
danigmani John Brennan ,“verilerin sorgulanmasi, bu sorgu ile Bin Ladin’in orada
oldugu teorisinin c¢iiriitiiliip ¢iiriitiilmeyecegini gérmek i¢in” ¢alismalara baslandigini
sOylemistir (Schmidle, 8 Agustos 2011). Yapilan uzun ¢alismalar neticesinde, Amerikan
0zel kuvvetleri 1-2 Mayis 2012 gecesinde hava saldirisi ile Usame Bin Ladin’i

Oldiirmiistiir (Inernainal Business Times, 16 Subat 2015).

Bin Ladin’in 6liim haberi diinyanin pek cok bdlgesinde sevingle karsilanirken,
Amerikal1 liderler birgok soru ile karst karsiya kalmistir. Bin Ladin’in 6liimii sonrasi
Amerika siddetli bir misilleme ile terér saldirisiyla karsilasacak miydi? Bu sebeple
Amerika, El Kaide orgiitiiniin 2011 yil1 Agustos ayinda insansiz ugak grubunun hareket
planlayicis1 Atiye Abdiilrahman’1t bombalayarak 6ldiirmiistiir. Ayn1 zamanda Amerika,
El Kaide’nin Yemen subesinde etkili bir rolii olan Enver El Evlaki’yi dldiirerek etkisiz
hale getirmistir. Obama yine de El Kaide ve diger teror gruplarina karst miicadelenin
siiresiz bir bigimde devam etmesi gerektiginin bilincinde olmustur. 2011 yili Haziran
tarihli bir raporda Obama, Amerika’nin El Kaide ile hala savagta oldugunu ve terdrle
miicadelenin  Amerikan dig politikasinin en Onemli bdliimiinii  olusturdugunu

vurgulamastir.
2.8. Arap Bahari ve Obama Politikas1

Arap Bahar olarak adlandirilan bu siireg, ilk olarak 18 Aralik 2010°da Tunus’ta ortaya
c¢ikmis ve daha sonra domino etkisi yaratarak Ortadogu ve Kuzey Afrika’daki diger
iilkelere yayilmistir. Arap Bahari, bu iilkelerde yasayan halklarin ekonomik, sosyal ve
siyasi talepleri sonucunda meydana gelen bolgesel ve kiiresel anlamda bir degisim
stireci olmustur. Bu siireci yasayan topluluklar ve degisim sancilarinin yasandigi

iilkelerdeki devlet yoneticileri ciddi bir smavla karsi karsiya kalmistir. Bu tlkelerin
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genelde otoriter rejimler tarafindan yonetilmesi ve aynm1 zamanda ekonomik, sosyal
sorunlarin ¢dzlimiine yonelik siyasal mekanizmanin ilgisizligi birikmis bir ofke

patlamasina sebep olmustur (Karagiil, 2017: 278).

Arap Bahar1 hemen hemen her iilkede bagka sebeplerden kaynaklanmistir. Arap
Bahar1’nin olusmasimin ekonomik sebepleri arasinda, 2008 yilinda yasanan kriz oldukga
etkili olmustur. Bu krizle birlikte, dar gelirli kesimler daha fazla yoksullasmis ve bu
durum Arap Bahari siirecini tetiklemistir. Diger yandan, Arap Baharini yasayan
iilkelerde gelir dagilim seviyesindeki esitsizliklerin yiliksek seyretmesi bolgedeki
ekonomik biliylimeyi olumsuz yonde etkilemistir. Bu durum dolayisiyla issizlige,
yoksulluga ve bolgedeki catigmalarin artmasina neden olmustur. Diger ekonomik
sebepler: 6zel sektoriin devlet tarafindan korunmasi, yatirirm ortaminin bulunmayisi,
ekonomik tesviklerin hayata gecirilememesi ve emek yogun iiretimin gelismemesi
olarak dzetlenebilir (Cendek ve Orki, 2019: 44 - 45). Ayrica egitimli geng niifus icin
uygun is olanaklarinin olmayisi, licret ve calisma kosullarmin giderek kotiilesmesi,
bolge hiikiimetlerinin refah devlet politikalarin1 giderek zayiflamasi ve buna paralel
olarak yasam standartlarinin giderek kotiilesmesi diger sebepler arasidadir (Oztiirkler,

2014: 12).

Tablo 3: Arap Bahari’nin Yasandig1 Ulkelerde Issizlik ve Yoksulluk Oranlari (2011-%)

Ulke Issizlik Oram Yohsulluk Simirimin Altinda Yasavan
Nilfusun (rang

Tunus 15 ER

Misir 12.2 20

Libwa 30 33

Suriye 12.3 11.9

Yemen 35 45 8

Bahreyn 15 MD

Kaynak: Diinya Bankas1 Veri Tabanindan derlenmistir: http://databank.worldbank.org.
MD: Verinin mevcut olmadig1 anlamina gelmektedir

Yukaridaki  tabloda  goriildiigli  {lizere issizlik rakamlar1  degerlendirmeleri
dogrulamaktadir. Issizlik oranlarinin ¢ok biiyiik olmas1 bu iilkelerdeki yoksullugu da

aciklamaktadir. Issizlik ayn1 zaman da gelir dagilimini da yansitmaktadir.
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Tablo 4: Arap Bahari’n1 Yasayan iilkelerde Gelir Dagilimi

Ulke En diisiik %10 En vilksek %%
Tunus 23 315
Misir 249 276
Libva MDD MD
Suriye M M
Yemen 29 30.8
Bahreyn M M

Kaynak: Diinya Bankasi Veri Tabanlarindan Derlenmistir. : http://databank.worldbank.org.

MD: Verinin mevcut olmadigini anlamina gelmektedir.

Yukaridaki tabloda Arap Baharini agiklamada biiylik katki saglamaktadir. Bahreyn,
Libya ve Suriye’de veriler mevcut degildir. Arap Bahari’nin yasandig: iilkelerdeki var
olan mevcut gelir dagilimi her tiirlii toplumda toplumsal kalkismayi tetikleyecek olciide

bozuktur.

Arap Bahari’nin baglamasinda etkili olan diger faktorler: bu bolgedeki egitim oraninin
diisiik olmasi, demokratik olmayan yonetimlerin tiim giicii elinde bulundurmasi,
iktidarin ¢ok fazla gli¢lenip ekonomik, politik ve sosyal adaletsizliklere sebep olmasi,
risvet, adam kayirmacilik, insan haklari, demokrasi ve oOzgirliiklerdeki temel
eksikliklere kadar genis bir takim unsurlar toplumda huzursuzluklarin ¢ikmasina sebep
olmustur. Dolayisiyla bu iilkelerdeki halklarin amaci despot yonetimlerin devrilmesi

olmustur (Cendek ve Orki, 2019: 45).

Obama, 2010 yili Agustos ayinda iist diizey damigsmanlarina “Ortadogu ve Kuzey
Afrika’da Siyasi Reform” baslikli bes sayfalik bir pusulayla Arap Baharini 6nceden
gostermistir. Obama, “Bolgenin rejimlerine yonelik artan memnuniyetsizlik bulgularini”
detayli olarak vermis ve eger iilke igerisindeki muhalif hareketler bu sekilde devam
ederse, hedeflenen rejimlerin iilke igerisindeki muhalif hareketleri yonetmek icin reform
yerine baskiyi tercih edeceklerini bildirmistir. Ayrica Obama, Amerika’nin politikalari
bu {lkelerdeki baskici rejimleri destekliyor ve vatandaslarin taleplerini gormezden

geliyor seklinde algilanirsa, bolgesel ve uluslararasi imajinin biiyliik Olclide zarar

gorecegi konusunda uyarilarda bulunmustur (Hook ve Spanier, 2018: 353).

Obama, 19 Mayis 2011 tarithinde kamuoyuna ABD’nin Arap Bahari konusunda

izleyecegi dis politikas1 hakkinda aciklamalarda bulunmustur. Bu dogrultuda,
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eylemcilere karsi yonetimlerin siddet kullanmasini tasvip etmediklerini, ABD olarak
buradaki degisim harekelerine destek vereceklerini vurgulamistir. Obama, Kahire’de
yapig1 konusmay1 hatirlatmis ve devletlerin istikrar1 gibi bireylerin de geleceklerini
tayin etme hakkini dncelik olarak belirlediklerini agiklamistir. Bu baglamda, bolgedeki
statlikonun artik devam ettirilemeyecegini belirtmistir. Fakat Obama bu donemde, Arap
Bahart ile ilgili sadece proje sunmus ve aciklanan caligmalari bir sonuca baglamamugtir.
Bu durum Obama’ya getirilen elestirilerin basinda gelmistir. Obama hem bu
aciklamalar yapmakta ge¢ kalmis hem de gelismeler karsisinda geg politika liretmistir

(Yasar, 23 Mayis 2011).

Obama yoOnetimi her iki doneminde de, Arap Bahar siireci boyunca dogrudan bir
miidahaleden kacinmis ve genel anlamda bekle gor ve geriden liderlik pozisyonunu

almay1 tercih etmistir.

Obama’nin Arap Baharin1 yonetme siireci lilkeden tilke’ye degismistir. Bu durum bir
takim elestirileri de beraberinde getirmistir. Ozellikle, Arap Bahari sonrast Misir’da
yapilan karst devrim siirecindeki kafa karigikligi, Suriye’de i¢ savasa donilisen rejim
karsit1 hareketlerin desteklenmesindeki ve Libya’da insani miidahale sonrast olusan
izolasyonist siyaset Obama’nin vurgulamis oldugu demokratik sdylemi oldukc¢a
zedeleyen gelismeler olarak adlandirilmistir. Bu dogrultuda, Ortadogu 6rnegi iizerinden
hareketle, Amerikan dis politikasinda demokrasi sdylemi ve bu sdylemleri
destekleyecek uygulamalar arasindaki mesafe oldukca agilmistir. Obama dénemindeki
demokratik vurguya karsi, Arap Bahar’1 siireci ve sonrasindaki donemde, sdylem ve
uygulama arasinda ciddi gerilimlerin yasandigina sahitlik edilmistir. Bunun sonucu
olarak, Amerikan politikasinda kurucu degerler iizerinden anilan demokratiklesme
retoriginin Obama déneminde uygulamaya ge¢medigi goriilmiistiir (Ozsahin, 2016: 70 -
77).

Obama baskanliginin ilk yillarinda, Ankara’da ve Kahire’de yaptigi konusmalarda
demokrasi kavraminin zorla bir lilkeye getirilemeyecegini sOylemis ve demokrasi
tanimin1 yaparak pozisyonunu netlestirmistir. Fakat daha sonra Obama’nin Kahire’de
yapt1§1 konusmalar Islam diinyas: tarafindan direngle karsilanmistir. Bu sebeple Obama,
Islam diinyast ile barisma politikalari yerine realist politikalar1 tercih etmistir (Duran vd.

2012: 29 - 30). Bu dogrultuda Obama Yonetimi, toplumsal hareketleri desteklerken
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bolgedeki miittefiklerini korumayi amacglamistir. Bunun sonuncunda Obama, Misir’da
Miibarek rejiminin devrilmesini desteklerken, yine ayni iilkede secilmis bir hiikiimetin
darbe ile devrilmesine sessiz kalmis hatta {istii ortiilii bir sekilde onay vermistir. Yine
Tunus ve Libya’da dontisiimleri desteklerken, Bahreyn’de muhalefete sessiz kalmistir
(Aras, 2014: 42).

2.8.1. Tunus

1987 yilinda iktidara gelen Zeynel Abidin, Tunus’ta sistematik olarak muhalefeti
bastirma politikalar1 uygulamistir. Bu durumun sonucu olarak, toplumda Zeynel Abidin
karsit1 bir muhalefet meydana gelmistir. Diger yandan, iilkenin giiney ve dogu
vilayetleri ile Akdeniz kiyisindaki yerlesim birimleri arasinda ekonomik gelismislik
fark: gerilimlerin artmasinin sebeplerinden biri olmustur. Nitekim, 17 Aralik 2010°da
Sidi Bouzid’de yerel polisin baskilar1 neticesinde bir kisinin kendisini yakmasi bireysel
olarak algilanmamis, tipki Gafsa’daki olaylar gibi bdlgesel bir isyan hareketine
dontigmiistiir (Ayhan, 2012: 75). Ayrica bu donemde de issizlik, yoksulluk, otoriter
rejim anlayisinin devam etmesi halkin genelinde hosnutsuzluklarin siirmesine sebep
vermistir (Efegil, 2013: 13). Ulkede bdylesi bir ortam mevcutken devrimi baslatan
hareket, Sidi Bu Zeyd sehrinde 17 Aralik 2010°da seyyar saticilik yaparak ge¢imini
saglayan 26 yasindaki Muhammed Buazizi’'nin tezgahina el konulmasi iizerine kendisini
atese vermesiyle baglamistir. Bu olay sonrasinda tepkiler ¢i1g gibi biiylimiis ve bagkent
Tunus’a kadar yayilmistir. Gelismeler iizerine Ali, Buazizi’yi hastaneye ziyarete
gitmistir. Fakat bu ziyaret senelerce baski altinda tutulan muhaliflerin ve yoksul halkin
sokaklara dokiilmesini Onleyememistir. 4 Ocak 2011°de Buazizi’nin hayatini
kaybetmesi ile gosteriler artmis ve farkli kesimlerden bir¢cok insan sokaklara

dokiilmiistiir.

Bunun {izerine Bin Ali yonetimi, orduyu goreve ¢agirmis fakat ordu kendi halkina silah
dogrultmay1 reddettigi i¢in bu ¢agriya uymamustir. Tunus halkinin kararlig1 ve ordunun
halka silah dogrultmay1 reddetmesi sonucunda, 14 Ocak 2011°de Bin Ali {ilkeyi terk
edip, Suudi Arabistan’a gitmistir. Tunus halkinin bu karali tutumu Ortadogu’da yeni bir

stirecin baglamasina onciiliik etmistir (Telci, 2015: 281 - 282).

Tunus’ta baglayan gosteriler giderek siddetini  artirirken, Obama  yOnetimi

ayaklanmalarinin son agamasina kadar bir tepkide bulunmamistir. Gosterilere yonelik
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ilk aciklama, 7 Ocak 2011°de Dis isleri Bakanligi tarafindan yapilmistir. Bu
aciklamada, Amerika’nin her iki tarafa da itidal ¢agrisinda bulundugu ve bu konu
hakkindaki goriiglerini Tunus yonetimine iletildigi belirtilmistir. Obama ise konu
hakkindaki goriislerini Bin Ali, Tunus’u terk ettikten sonra agiklamistir. Obama’nin
Tunus halkinin cesaretini éven, Tunus yOnetimine insan haklarina saygili olmasini
belirten ve gelecekti se¢imlerin adil ve demokratik olmasini vurgulayan agiklamasi
olduk¢a ge¢ yapilmustir. Kisacast Obama, Islami terdr orgiitlerini bastiran ve Israil ile
1yl gecinen bolgedeki miittefiki Bin Ali rejiminin degismesine riza géstermesi ¢cok kolay

olmamistir (Telatar, 2012: 59).

Tunus’ta gosterilerin ardindan el-Nahda hiikiimeti se¢imleri kazanarak iktidara
gelmistir. Ulkenin yeniden yapilanmasi igin bazi adimlar atilmistir. Genel secimler
yapilmis ve hiikiimet kurulmustur. Yeni hiikkiimette bazi gortis farkliliklar: ortaya ¢ikmig
(Efegil, 2013: 13) fakat Nahda’nin uzlagmaci tutumu ile iilkede devrim sonrasi

yasanabilecek kirilmalarin 6niine gecilmistir

Amerika’nin Arap Bahari sonrast Tunus politikasi, diger iilkelere nazaran farklilik
gostermistir. Amerika bu iilkede miidahaleci olmay1 degil, bekle gor pozisyonunu
almayr tercih etmistir. Bunda Amerika’nin Tunus siyasetine miidahil olabilme
kapasitesinin sinirli olusu da etkili olmustur. Ayrica Amerika, Tunus’taki olusan
durumun c¢ikarlarina dogrudan catismadigini gordiigiinde iilke siyasetine olumsuz bir
miidahalede bulunmamistir. Kisacast Amerika, Tunus’ta isteyerek veya istemeyerek

gecis siirecine destek vermistir (Telci, 2015: 282 - 284).

Tunus bolge tlkeleriyle karsilastirildiginda istikrarlt bir demokrasiye gecis i¢in en iyl
thtimal iceren iilke olmustur. Bu durum Tunus ve Amerika arasinda 2012°den sonra da
yogun giivenlik igbirliginin devam etmesini saglamistir. Bu isbirliginin kapsami terdrle
miicadele, istihbarat saglama ve smirlarin daha giivenli hale getirilmesi olarak
belirlenmigstir. Barack Obama’nin 2015 yilinda yaptigi konusmada, Amerika ve
Tunus’un yakin ittifak ig¢erisinde bulanacagini belirtmistir. Bu kapsamda, 2015 yilinda
ABD-Tunus Ortak Ekonomik Komisyonu kurulmustur. Bu komisyonda iki {ilke
arasinda stratejik diyalog ve ortak askeri isbirligini gelistirilmesi amag¢lanmistir 2016
yilina gelindiginde Tunus, Amerika’dan 150 milyon dolar hibe ve kredi destegi almistir

(Ayhan, 2012: 127).
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2.8.2. Misir

1981°de iktidara gelen Hiisnii Miibarek Misir’i, Amerika ve Israil ydriingesinden
¢ikarmamak icin olduk¢a ¢aba sarf etmistir. Misir, Israil’den sonra Amerika’dan en
fazla destek goren iilke olmustur. Bu durum, Misir’in hem i¢ hem dis politikada Israil
ve Amerika cikarlarina 6ncelik vermesine sebebiyet vermistir. Uygulanan bu politikalar
Misir milliyetgileri basta olmak iizere pek c¢ok kesimin tepkisini ¢ekmistir. Artan
tepkiler lizerine Miibarek bir takim diizenlemeler yapmak istemistir. Miibarek, 2005
yilinda anayasanin 76. Maddesini degistirerek ¢ok adayli siirecini baslatmistir.7 Ekim
2005 tarihinde yapilan se¢imlere Miibarek disinda alti aday daha katilmistir. 9 Eyliil
tarthinde se¢im sonuclari agiklanmis ve Miibarek oylarin 9%88.7’sini alarak yeniden alti
yilligina Cumhurbagkani olmustur. Fakat sadece alinan oyla degil se¢im siirecinde
yapilan uygulamalar da Cumhurbagkanlig1 se¢imlerinin ileri stiriildiigii gibi demokratik

olmadigini gostermistir (Ayhan, 2011: 19 - 20).

2005 segimleri sonrasinda muhalefet hareketleri artmistir. Bunda Miibarek rejiminin
takip ettigi dis politikasinin etkisi olduk¢a fazla olmustur. Ornegin, 2006 yilinda
Filistin’de Hamas’1n kazanmis oldugu secim zaferinin ardindan, Miibarek Israil yanlis1
bir tutum sergileyerek, Israil’in Gazze isgaline sessiz kalmis ve 2008-2009 yillarinda
Filistin i¢in ambargonun ¢ikis yolu sayilan Refah sinirii kapatmistir. Bu durum Misir
halkinda infial olusturmustur (Canbeci, 2013: 159). Fakat halkin tepkilerini sadece dis
politika ile degerlendirmek dogru olmayacaktir. Miibarek déneminde devam eden
ekonomik sorunlar, baski ortami, olaganiistii hal idaresi, anti demokratik isleyis ve asir1
giiclenmis giivenlik giiclerinin eylemleri muhalefeti tetikleyen i¢ dinamikler olmustur.
Ayrica Miibarek’in saltanat politikasi da, tepkilerin yiikselmesine sebep vermistir.
Nitekim 2011 yilinin bagina kadar Miibarek Basbakan Yardimcisi atamamis bu durum
Misir halki tarafindan ogul Cemal Miibarek’in son anda Bagkan Yardimciligina

getirilecegi sonra da Misir Devlet Baskani yapilacagi sdylentilerinin yayilmasina neden

olmustur (Canbeci, 2013: 159).

2008 yilinin baginda Misir’da hiikiimetin ekmek ve diger gida fiyatlarini arttirmasi, bu
alanda yaptig1 devlet desteklerini azaltma karar1 halk tarafindan biylik tepkiyle
karsilanmistir.  Ulkede ekonomik sikintilarin devam etmesiyle birlikte, isciler greve

gideceklerini duyurmuslardir. Bu haberi degerlendirmek isteyen basint Ahmed Maher
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ve Israa Abdel Fattah’in bagini ¢ektigi kisiler bir facebook grubu kurma karar1 almistir.
Ikili ilk faaliyet olarak 23 Mart’ta “6 Nisan Genglik Hareketi” grubunu kurmus ve o
gece facebook iizerinden 300 kisiye davetiye gondermislerdir. Ertesi sabah grubun
say1s1 3000’1 bulmus ve 6 Nisan’a gelindiginde iiye sayis1 70.000’i asmust1. Ik eylem
plan1 6 Nisan 2008 yilinda gerceklesmistir. Fakat bu gosteriler polis tarafindan siddet
yoluyla bastirilmistir. Cikan ¢atismada en az 3 kisi hayatin1 kaybederken onlarca kisi de
yaralanmistir (Telci, 2013: 100 - 101).

Artan muhalif hareketler Miibarek rejimini tedirgin etmis ve bu sanal grubun liderleri
Miibarek giigleri tarafindan tutuklanmistir. 2009 yilinda grubun paylasim siteleri
kapatilmis ve 2010 yilinda grubun temsilcileri tutuklanmistir. Bu muhalif grup, Tunus
Devrimi sonrasinda tekrar “Ozgiir Misir” sloganlar1 ile meydanlarda toplanmustir.
Amaglarini I¢ isleri Bakaninin derhal istifas1, demokrasi, dzgiirliik yoniindeki sinirlayici
yasalarin derhal anayasadan kaldirilmasit ve ¢alisanlarin kosullariin iyilestirilmesi
olarak aciklamiglar ayn1 zamanda bu taleplerin yerine getirilinceye kadar protestolara
devam edeceklerini bildirmislerdir. 28 Ocak’t hedefleyen bildirilerinde Miibarek
rejimini diistireceklerini agikca ifade etmislerdir. Bunun tlizerine Miibarek rejimi, 2011
secimlerine aday olmayacagimi agiklamis fakat muhalif hareketler, Miibarek rejimi
gorevden ayrilincaya kadar protestolara son vermeyeceklerini belirtmistir (Ayhan, 2011:
12 - 13). Misir’in gerilen atmosferine daha fazla dayanamayan Miibarek, 11 Subat

2011°de gorevi orduya devrettigini ilan ederek istifa etmistir® (Canbeci, 2013: 163).

Amerika, Misir’da baglayan ayaklanmalar karsisinda Tunus’ta yaptig1 gibi ilk etapta cok
miidahil olmamistir. Bu donemde Amerika, Miibarek yonetiminin demokratik reformlar
yapmasini saglayarak gosterilerin sona ermesini istemistir. Ayrica Amerika, muhalif
gruplarla iletisime gecerek Miibarek rejiminin bir sonraki cumhurbagkanligi segimlerine
aday olmayacag1 segenegini belirtmis fakat taraflar bu secenegi kabul etmemistir. Bu
durum ABD’yi bir ¢ikmaza sokmus ve Obama yonetimi Miibarek’in artik gdrevde
kalamayacagini anlamistir. 26 Ocak tarihinde Amerika’nin Kahire biiyiikel¢isi Margaret
Scobery, Misir yonetimine bariscil protestolara izin verme ¢agirisinda bulunmus ancak

Miibarek yoOnetimi protestolar1 siddetle bastirma yoluna gitmis ve birgok mubhalifi

% Miibarek 1 Subat 2011°de “ Bu degerli ulus benim yasadigim, ugruna savastigim, topraklarini,
egemenligini ve ¢ikarlarini savunduklar1 yerdir. Bu topraklarda dlecegim. Tarih, bagkalarini oldugu gibi
beni de yargilayacaktir” agiklamasint yapmustir. Fakat Miibarek bu agiklamasindan 24 saat gegmeden
gorevini birakmustir.
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tutuklamistir. Miibarek rejiminin eylemleri karsisinda Amerika’dan herhangi bir kinama
gelmemistir. Obama ilk cagrisin1 ancak 28 Ocak tarihinde, Miibarek’in hiikiimeti
lagvettiginden sonra yapmustir. Obama, Miibarek ile goriistiiglinii ve demokratik

reformlar1 gerceklestirme sorumlulugunu hatirlattigini belirtmistir (Telatar, 2012: 61 -
63).

11 Subat 2011 yilinda Hiisnii Miibarek’in gorevi birakmasinin ardindan uzun senelerdir
baski altinda yonetilen Misir halki, ilk kez bir devrimle liderlik degisimine sahit
olmustur. Bu degisim hareketine Amerika’nin nasil tepki verecegi Misir’daki devrimei
aktorlerin ve genis halk kitlelerin merak ettigi konularin basinda gelmistir. Devrimci
aktorlerin endiselendigi konu, Amerika’nin Misir’da kendi rizasinin diginda bir degisimi
kabullenip kabullenemeyecegidir. Bunun temel sebebi ise, ABD’nin bu bdlgeyi
potansiyel olarak etkileyebilme imkanina sahip olmasidir. Ciinkii Amerika’nin
Ortadogu bolgesinde uzun seneler boyunca en fazla yardim ettigi ordu Misir ordusu
olmustur. Nitekim devrim gosterileri basladigi zamanlarda, Amerika siirece temkinli
yaklagmis ve bu durum Misir ordusunun tutumuyla Ortiismiis, gostericiler meydana
Misir ordusunun gozetiminde giris yapmustir. Gosteriler bagladiginda Miibarek’e
yonelik tepkilerin farkinda olan Amerikan yonetimi, devrimin basariyla sonuglanacagini
anlamasi tizerine verdigi bu destegi sonlandirmis ve iilkede giiciin orduda kalmasi
yoniinde agiklamalarda bulunmustur. (Telci, 2019: 218). Misir Anayasasina gore,
devrimden sonra Miibarek’in yerine meclis baskani gelmesi gerekirken yetkiler Misir
ordusu mensuplarindan meydana gelen Yiiksek Asker Konseyine devredilmistir (BBC
Tiirkce, 11 Subat 2011). Fakat, Amerika’nin bu dénemde orduya atfettigi rol ile iktidari
elinde tutmaya c¢alisan ordunun kendisinin konumlandirdigi konum ayrismaya
baslamistir. Amerikan yasalarina gore, sivillere karsi giic kullaniminda askeri
yardimlarin kesilmesi ongoriiliirken, Konsey’in gosterileri gii¢ kullanarak bastirmaya
calismast ABD’yi oldukc¢a gii¢ bir konumda birakmistir. Obama yonetimi bu donemde
bir yandan Misir ordusu ile isbirligini siirdiirecegini aciklarken, diger yandan halkin
yaninda yer aliyormus gOriinlimiinii yaratmaya calismistir. Bu dogrultuda, Misir
siyasetinde yer alacak olan ordu veya sivil yonetim ile iyi iligkiler gelistirmeyi ve bu

sekilde ¢ikarlarini korumay1 hedeflemistir (Telatar, 2012: 65 - 66).

Devrimcei genglerin ve diger gruplarin uzun miicadeleleri sonucunda Haziran 2012’de

Cumhurbaskanligi secimleri gerceklesmis ve Ozgirlik ve Adalet Partisi lideri
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Muhammed Mursi demokratik secimle is basmna gelen ilk cumhurbaskani olmustur.
Muhammed Mursi’nin cumhurbaskani segilmesi ile Miisliiman Kardesler yonetimi, hem
eski rejim aktorlerini hem de bolgesel aktorleri rahatsiz etmistir. Ilk olarak, eski rejim
aktorleri Miibarek doneminde biirokrasi, yargi, medya ve is diinyasi olmak iizere bir¢cok
alanda niifuz elde ederlerken Mursi’nin yonetime gelmesiyle birlikte bu kazanimlarin
ellerinden gitmesinden korktuklar icin Ihvan yonetimini kabullenememistir. ikinci
olarak, Amerika ve Israil basta olmak iizere Batili aktorler bolgedeki sorunsuz
yiiriittiikkleri siyasetin en onemli ayagi olan Miibarek rejimi yerine, ondan ¢ok daha
farkli siyaset yiiriiterek Amerika ve Israil’in ¢ikarlarii sarsacak olan Mursi yonetiminin
iktidara gelmesinden son derece rahatsiz olmustur. Amerika ve Israil devrim siireci
boyunca olusan gergin ortam sebebiyle hi¢ tepki vermemis fakat Mursi’nin secilmesi ile
icerideki Ihvan karsiti muhalefeti de kullanarak rejimden kurtulmanmn hesaplarini

yapmustir (Mis ve Telci, 2013: 21).

Amerika ve Misir arasindaki ilk temas, 13 Eyliil 2012°de Baskan Obama ve Misir lideri
Mursi’nin telefonla goriismesiyle saglanmistir. Yapilan goriismede karsilikli ¢ikar ve
isbirliginin genisleyerek devam etmesi yoniindeki istekler belirtilmistir. Fakat Amerika
icerisindeki o6zellikle Israil lobisine yakin isimler Obama’nmn, Mursi’ye yonelik
politikalarinin sertlesmesini istemislerdir. Bu baglamda, Obama’nin Mursi’ye yonelik
politikas1 degisiklik gdstermistir. Ik olarak BM 67. Dénem toplantisina katilan Mursi,
burada bir¢ok devlet baskani ile goriisiitken Obama ile temas kurmamustir. ki taraf
yaptig1 aciklamalarla programin yogunlugunu gerekce gostermis fakat Obama’nin
Mursi ile goriigmemesinde Amerika’daki Miisliiman Kardesler karsiti lobinin biiyiik

olgtide etkisi olmustur (Celik, 2019: 222 - 223).

Mursi’nin Ozellikle dis politikadaki bazi hamleleri bu ayrigsmalart keskinlestirmistir.
Mursi’nin Obama ile problem yasayan Suudi Arabistan’la yakinlasmasi, Iran’a ziyareti
ve Tiirkiye ile gelistirilen stratejik ortakligi, Amerikan yoriingesinden ayrilarak daha
bagimsiz bir tutum takinmasi Washington’un Misir’a yaklagiminin degigmesinin en

onemli etkenlerinden biri olmustur (Celik, 2019: 224).

Bu donemde Filistin meselesi de Misir’in dis politikasinin seyrini etkileyen dnemli bir
faktor olmustur. Miibarek déneminde Misir-Israil iliskileri ayni paralelde ilerlerken,

Mursi yonetimi Filistin’in yasal haklarin1 destekleyeceklerini agiklamistir. Ayni sekilde,
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Misir- Iran iliskileri de Amerika ve Israil’i rahatsiz eden bir diger konu olmustur. Mistr,
Miibarek dénemi boyunca basta Filistin ve Iran olmak iizere pek ¢ok konuda
Washington’un direktiflerine harfiyen uyan bir iilke konumundayken, Mursi ile dis
politikas1 Amerika’dan ayrisma baslamistir. Mursi, 1979 devriminden sonra Iran’1 ilk
defa ziyaret eden Misir cumhurbaskani olmustur. Bu durum, Misir dis politikasinin Iran
eksenine kaydigi izlenimini dogurmustur. Ayrica Obama, Iran’m niikleer programi
nedeniyle izole edilen bir iilke oldugunu vurgulayarak katilan iilkeleri elestirmistir. Ttim
bu durumlar karsisinda Amerika, bolgede cikarlarimi tehlikeye girecegi endisesine
kapilmistir. Amerika’nin, bu endise ile Misir’daki ordu baglantilarinin  Mursi

yonetimine kars1 harekete gecirdigi ileri siiriilmistiir (Sahinoglu, 2017: 119 - 121).

26 Nisan 2013’ten itibaren Temerriid hareketi Mursi’nin istifa etmesi, se¢imlerin
yenilenmesi konusunda eylemler organize etmis ve 27 Haziran’dan itibaren biiyiik bir
kalabaligin Tahrir basta olmak iizere meydanlarda toplanmasina zemin hazirlamistir. 30
Haziran’da Mursi destekgileri Rabia meydaninda toplanmistir.  Bu durum Misir
medyasi tarafindan bloklagsma ve i¢ savas tehlikesi olarak sunulmustur. 1 Temmuz’da
Misir Silahli Kuvvetleri “halkin talepleri karsilanmamasi durumunda kendi yontemleri
ile sorunu ¢ozeceklerini” bildirmistir. Darbenin ilk bu bildiri ile basladigi sdylenebilir.
Daha sonra 1-3 Temmuz arasinda darbeye karsi herhangi bir direnisin gelmemesi ve
Mursi’nin  kamuoyunda goriinmemesi, Cumhurbaskanligi sarayinda alikonduguna
yonelik izlenim olusturmustur. Bdylelikle, sosyal ve siyasal alanda darbeye karsi
cikacak olan diren¢ hareketleri lidersiz birakilmis ve 3 Temmuz gilinii Sisi darbe
bildirisini okuyarak, Mursi’nin tutuklandigin1 agiklamistir (Ayhan, 2016: 38).

Amerika’nin bu darbeye ne tepki verecegi merak konusu olmustur.
2.8.3. Libya

1969 yilinda yapmis oldugu darbe sonucu iktidara gelen Kaddafi, bu iilkede otoriter bir
rejim insa etmigtir. Ulkedeki yasama, yiiriitme ve yargi organlart Kaddafi’nin
hakimiyetini pekistiren bir rol oynamis ve lilkede muhalif diisiince hareketlerine izin
verilmemistir. Kaddafi, iilkeyi aile iiyeleri, kendisine destek veren kabile iiyeleri ve
giivendigi danigmanlar1 yardimcilar: ile yonetmistir. Diger kesimler, ekonomik ve

sosyal hayattan diglanmistir.
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Ulkede ¢ok biiyiik petrol rezervleri olmasi ragmen kalkinma seviyesi diisiik
seyretmistir. Ciinkli sadece rejim destekeileri bu gelirden faydalanabilmistir. Ayrica
dini kurumlar1 da kendi himayesi altinda bulunduran Kaddafi, bu kurumlarla kendi
giictinii arttirmistir. Kaddafi doneminde Libya’da ulusal bir ordu kurulmamais, yalnizca
aile mensuplari tarafindan yonetim altinda tutulan 6zel giivenlik giigleri olugturulmustur

(Efegil, 2013: 11 - 12).

Libya’da boyle bir durum mevcutken, Kaddafi’ye kars1 protesto hareketleri, 15 Subat
2011 tarihinde insan haklar1 savunucusu bir avukat olan Fethi Terbil’in Bingazi’de
tutuklanmasi ile baslamistir. Glivenlik giliglerinin bu hareketlere asir1 tepkide bulunmasi
sonucunda gerginlik hizla artmigtir. Bu protestolar esnasinda polis karakollar1 yakilmus,
diger kamu binalar1 zara gérmiis ve protestolar i¢ ¢atismaya dogru evrilmistir. Bunlarin

sonucunda Kaddafi, protestolara karsi savas baglattigini ilan etmistir.

Uluslararas1 Adalet Divani c¢alismalarina goére, Subat ayr boyunca gergeklesen
catismalarda 500 ile 700 arasindaki sivil vatandas hayatini kaybetmistir (Ay, 2017: 61).
Bu olaylar sonucunda BM Giivenlik Konseyi, 17 Mart 2011 tarihli 1973 sayili kararla,
BM Sartinin 7. Bolimii ¢ercevesinde, ugusa yasak bolge uygulanmasina, bolge halkini
korumak amaciyla askeri giicte bulunulmasima ve BM {iyesi devletlerin Libya halkim
korumak i¢in tiim Onlemleri almasina karar vermistir. Aymi kararda, Kaddafi
yonetiminin siddete derhal son vermesini ve halkin taleplerini dikkate almas1 gerektigini
bildirilmis; insan haklarina ve uluslararasi insan haklar1 sozlesmesine uyulmasi ve

Libya’ya silah satimimin durdurulmas: gerektiginin alt1 ¢izilmistir (Akbas ve Diizgiin,
2012: 68 - 69).

Obama yonetimi, Libya’da isyanlarin baglamasindan yaklasik bir hafta sonra agiklama
yapmistir. Obama konusmasinda, Libya’da gostericilere karsi siddete bagvurulup kan
dokiilmesini kinamis ve bunun rezilce bir durum oldugunu belirtmistir. Ayrica Obama,
kriz karsisinda diinyanin tek sesle konusmasinin altin1 ¢izmis ve Libya hiikiimetinin de

yaptiklarinin hesabini verecegini vurgulamistir. (BBC, 24 Subat 2011).

Libya’da yasanan olaylar neticesinde ABD, 1 Mart 2011 tarithinde Libya’da ucusa yasak
bolgenin olusturulmasi icin teklif gotiirmiis ve teklif onaylanmistir. Fakat bu durum
tilkedeki huzursuzluklarin giderilmesinde tek basina yeterli olmamistir. Bu dogrultuda

Obama yonetimi, ugusa yasak bolgeyi Libya’da ilk adim olarak gormiistiir. Obama,
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diinya kamuoyuna Kaddafi diktatorliigiine kars1 hakli sebepler sunarak baski yapmasi
gerekmis ve hakli bir karar verdiklerini vurgulayarak sivilleri koruma sorumluluguna

dikkat ¢ekmistir.

BM Giivenlik Konseyi’nin 1973 sayili karari ile Libya’ya silahli miicadeleye yonelik
karar1 sonucunda Obama, Amerika’nin bu bolgede Irak’ta diistiigii hataya diismemesi

gerektigini belirtmistir. A¢iklamasinda,

“Kaddafi'yi devirmek igin bir kara giicii gondermek gerek, bu da orduda gorev
yapan askerlerimiz igin ¢ok tehlikeli ve devletimiz i¢in ¢ok masrafli olur ve
sonradan sorumluluk agisindan c¢ok agir sonuclar dogurabilir diyerek devam
etmistir. Bu sebeple Obama, Giivenlik Konseyi’nin karalar1 disina ¢ikilmayacagini
ve Libya’ya kara giicii yollanmayacagini agiklamistir. Libya’ya yonelik diizenlenen
operasyonda yakin miittefiki Ingiltere, Fransa, Kanada, Norveg, Italya, Ispanya,
Yunanistan ve Tiirkiye gibi iilkelerde dahil olmak iizere birlikte dahil olunacagini,

tek basina hareket edilmeyecegini” belirtmistir (CNN Tiirk, 29 Mart 2011).

Boylelikle Amerika’nin Libya miidahalesi ile “geriden liderlik (Leading from Behind)
kavrami glindeme gelmistir. Amerika’nin “geriden liderlik” kavraminda g¢evresel baski
ve Ortiilii operasyonlar kullanildigi degerlendirilmektedir. Bu konuya en iyi Ornek
olarak, Amerika’nin, muhalif gruplara verdigi destek gosterilebilir. Nitekim
Amerika’nin 5 Ocak 2012 tarihin de agikladig: stratejisin de, yakin miittefiklerinin
Amerika’nin ulasamadigi yerlerde Washington’un ¢ikarlarimi da gozetecegini agikca

vurgulamistir (Akcay ve Akbal, 2013: 23).

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin almis oldugu karardan anlasilacagi tizere,
uluslararasi toplum Libya’da rejim degisikliginden yana olmustur (Giines, 2018: 278).
Protestocular, 21 Agustos 2011 tarihinde Libya’ya hava saldiris1 diizenlemis ve Trablus
kentini kontrolii altina almiglardir. Kaddafi dogum yeri olan Sirte kentinde yakalanarak
protestocular tarafindan ling edilmistir (Fahim vd. , 24 Temmuz 2017). Fakat Libya’da
olaylar durulmamistir. Libya’nin en biiytik iki kenti olan Trablus ve Bingazi’de diizenli
ordunun basa ¢ikamadigr radikal gruplar arasinda siiren catismalar, {ilkeyi i¢ savasin

esigine getirmistir.

Obama, Libya miidahalesinin ardindan “Libya operasyonunda tek bir ABD’li kara giicii

unsuru gondermeden zafer kazandik™ ifadelerini kullanmistir. Fakat Obama, Libya
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miidahalesinde istenilen sonuca ulasilamamistir. Libya, Kaddafi sonrasi siirecte
terorizmle yilizlesmek zorunda kalmistir. 12 Eyliil 2012 tarihinde, Libya’da ABD
Biiyiikelgisi olan Christopher Stevens ve ii¢ konsolosluk g¢alisaninin silahli saldiriyla
Oldiirtilmesi durumu goézler Oniine sermistir. Bu olay sonucunda, Libya krizinin
Amerika i¢in yogun catigsma riski tagidig1 goriilmiis ve iilkede istikrarin saglanmasi i¢in
ciddi finansal gereklilik meydana gelmistir (Ozdemir, 2018: 94 - 97). Bu saldirilardan
sonra, Obama’nin baskanliginin ikinci donemindeki Libya politikast “giivenli
mesafeden dis politika yapmak™ olarak belirlenmistir. Obama artik Libya’daki i¢ savasa
terorle miicadele perspektifinden bakmaya baglamistir. Bu donemde Obama, Libya
miidahalesinde uluslararast koalisyonun basinda bulunan Carter Ham’i, Birlesik
Devletler Afrika Komutanligi’'nin (AFRICOM) bagma getirmistir. Bu dogrultuda
Amerika, Libya’daki varligim1 AFRICOM f{izerinden, kisitli operasyonlar diizeyine
indirgemistir. Obama ikinci doneminde de, “bekle ve gor” stratejisini benimsemis ve
“kazananin” belli olmasin1 bekleyen bir politika izleyerek gelismeleri belirli bir
mesafeden takip etmistir. Obama’nin bu dis politikay1 uygulamasinda Libya’daki krize
miidahil olan aktorlerin tamaminin kendi tarafinda olmasi biiyiik etkisi olmustur. Ciinkii
Obama, burada olusabilecek bir giic dengesinde endise duyacagi bir tehdit algis
hissetmemistir (Yasar, 29 Kasim 2019).

Obama, Libya’ya yonelik politikasini, “Amerikan yardimi, Amerikan birlikleri degil”
seklinde Ozetlemistir. Obama, Kaddafi sonrasi siirecte de iilkenin gelecegine iliskin
sorumlulugun Libya halkinin omuzlarinda oldugunu belirtmistir. Amerikan Savunma
Bakani olan Leon Panetta da, Libya yonetimine nasil yardim edeceklerini belirlemeden
once, Kaddafi sonrasi donemde iilkedeki kontroliin gli¢lendirilmesi i¢in zaman
vereceklerini agiklamistir. Bu dogrultuda Libya’nin mesru yonetimi olarak Amerika,
Ulusal Gegis Konseyi’ni tanidigint belirtmis ve 16 Aralik 2011 tarthinde Libya’nin
Amerikan yasalarina tabi olan 37 milyar dolar degerindeki varliklarini serbest

birakmistir (Telatar, 2012: 74).

Obama, Libya’nin yeniden insa edilme siirecinde Amerika’nmin degil, Avrupal
topluluklarin daha fazla rol almasini istemistir. Dolayisiyla Amerika, bu iilkede Irak ve
Afganistan’da oldugu gibi tek basina yeniden yapilandirma silirecine girmek
istememekte hem bolge iilkelerinin hem AB ve NATO gibi kuruluslarin bu siirecte yer

almasini desteklemistir. Obama, Libya’da bu donemde de belirsiz bir politika izlemeye
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devam etmistir. Bu dogrultuda Libya’da kriz devam ederken, 2014 yilinda Kaddafi
doneminde generallerden biri olan Hafter, ge¢is hiikiimetine darbe girisiminde
bulundugunda Beyaz Saray Sozciisii Josh Earnet, “Bu konuda yorum yapamam”

ifadesini kullanmustir.

Ayni zamanda Libya’da 2015 yilinda Ulusal Mutabakat Hiikiimeti, BM onciiliigiinde
resmen olusturmus ve 2016 yilinda hiikiimet kurulmustur. ABD ise bu duruma yalnizca
tebrik aciklamasiyla cevap vererek belirsiz politikasin1 devam ettirmistir. Fakat ISID
teror orglitii Libya’da kendini gosterince Obama yonetimi, UMH ile daha yakin iligkiler
kurmaya baslamistir. 16 Nisan 2016’da bir Bagkanlik Kararnamesi ile Libya’daki
siddeti kortikleyen ve UMH’nin devirmek isteyen kisi ve Orgilitlere yaptirimlar
getirilmistir. ABD, 1 Agustos 2016’da Libya’da ISID’e karst smirli hava
operasyonlarini baslatmistir. Bu saldirilar sonucunda ISID, Sirte’den temizlenmis fakat

ABD’nin iilkedeki saldirilart devam etmistir. (A Haber, 17 Ocak 2020).

Sonug olarak, Obama yonetimi her iki donemde de Libya krizi karsisinda tek basina
hareket etmekten kaginmis ve kendi payma diisecek olan ekonomik, askeri maliyeti
azaltmak istemistir. Bu sebeple Obama, Libya halkinin demokrasi beklentisini
karsilayamamistir. Bu  dogrultuda, Libya miidahalesinin istenilen basariya
ulasamamasinin sebepleri arasinda, Obama’nin uyguladigi politikanin etkisi biiyiik
olmustur. Nitekim Obama televizyon kanali olan Fox News’e verdigi rdportajda
baskanlik donemi boyunca en biiylik hatasinin Libya’da oldugunu, Kaddafi sonrasi
stirece hazirlikli olmadiklarini belirtmistir. Bu durum diger {ilkelere miidahale etme

noktasinda Obama yonetimi i¢in biiyiik bir ders olmustur.
2.8.4. Suriye

Baas Partisi lideri Besar Esad, babasi Hafiz Esad’in 6liimii sonrasinda 2000 yilinda
Suriye’de iktidara gelmistir. Besar Esad, ilk etapta babasindan farkli oldugu izlenimini
yaratmaya calisarak reform yanlist bir goriiniim elde etmek istemistir. Bu dogrultuda
Esad, ilk olarak ekonomiyi liberallestirme konusunda adimlar atmak istemis ancak Baas
Partisi engelini asamamistir. Ciinkii senelerdir Baas Partisi, riigvet ve yolsuzlukla
ekonomiyi kendi himayesi altina almig ve bu alandaki himayesini yitirmek istememistir.
Besar Esad, Baas Partisi engellini asamayinca lilkede reform isteyen mubhalifleri

tutuklamistir (Kiran, 2014: 102).
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Esad rejimi, siyasal, toplumsal ve ekonomik hayati bask: altinda tutan totaliter bir rejim
niteligi gostermistir. Ornegin bu dénemde cok partili sisteme gegme gibi adimlar
atilmamistir. Cogulculuk, siddete basvurma, muhalifler arasinda birlik ve degisim
ilkeleri iizerinden Miisliimanlar, Hristiyanlar, Kiirtler ve diger gruplar ittifak kurarak
Sam deklarasyonunu ilan etmislerdir. Ancak bu deklarasyon, Amerika ve Israil’in
cikarlarina hizmet ettigi gerekgesiyle Besar Esad tarafindan kapatilmistir. Esad,
muhalifleri daha fazla baski altina alarak basin organlarini kendi himayesine almis,
deklarasyonu imzalayanlarinin birgogunu hapse atmistir. Bazilar1 ise iilkeyi terk etmek
zorunda kalmistir. Esad’in kurmus oldugu bu totaliter ve baskici rejim, gelisen diinyaya
ayak uyduramamis ve yeni talepleri yerine getiremez hale gelmistir (Karkin ve Yazici,

2015: 205 - 206).

Suriye’de bdyle bir durum mevcutken, Arap Bahar siirecinin Suriye’ye yansimasi,
birka¢ gencin Dera’da Besar Esad aleyhine duvar yazilar1 yazmasi ile birlikte polis
tarafindan tutuklanmasi ve bu duruma yerli halkin tepkisinden kaynakli eylemlerle
baslamistir. Fakat Suriye’de yasanan olaylar1 Arap Baharinin domine etkisine ve sadece
Dera’daki olaylara baglamak oldukga yetersiz kalacaktir. Suriye’deki krizin baglangi¢
evresinde sokaklara dokiilen halkin, siyasi parti kurma 6zgiirliigli, basin ve toplanma
ozgurliigii, iskence ve keyfi tutuklama benzeri olaylardan vazgegilmesi, politik
tutuklularin serbest birakilmasi, bagimsiz yargi gibi istekler dikkat ¢cekmistir (Canyurt,
2018: 1104 - 1105).

Dera’da olaylar baslayinca Suriye yonetimi, sadece protestoculara degil protesto
eylemlerine katilmayan biitiin muhalif gli¢lere orantisiz giic kullanmaya baslamistir.
Giivenlik giicleri sokakta insanlar1 6ldiirdiik¢e halkin rejime olan tepkisi hizla artmistir.
Kisa siire igerisinde gosteriler Dera yakinindaki sehirlere sicramis, sonrasinda iilkenin
bir¢ok bolgesine yayilmistir. Esad ve destekgileri bu eylemlere katilanlar1 terérist olarak
nitelendirmis ve televizyonda yapmis oldugu konusmasinda bu gosterilerin Bat1 ve onun
destekgileri tarafindan yonlendirildigini iddia etmistir. Iran ve Hizbullah gibi aym
zamanda rejim destekli medya kuruluslar1 bu iddialar1 desteklemistir. Rejim, bolge
tilkelerinin mubhaliflere silah yardiminda bulundugunu, asker gonderdigini ve hatta

gosterilere katildigini ileri slirmiistiir (Ataman, 2012: 25).
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2 Kasim 2011 tarihinde Arap Birligi, Esad rejiminden caddelerde bulunan zirhli
araglarini ¢cekmesini, gostericilere yonelik siddete son verilmesini, siyasi mahkumlarin
serbest kalmasini saglayarak muhalefet ile iletisim haline gegmesi ¢agrisinda bulunmus
ve arkasindan 26 Aralik 2011 tarihinde iilkeye bir gozlem heyeti gorevlendirilmistir.
Gozlem evi bu iilkede olusan insani felakete vurgu yaparak, Arap Birligi destegi ile BM
Giivenlik Konseyine 31 Ocak 2011°de Suriye krizi konusunda bir karar tasarisini
sunmustur. Fakat bu tasar1 Rusya ve Cin’in vetosu ile karsi karsiya kalmistir. Burada
bir ¢6ziime ulasilmamasi sonucunda Arap Birligi, 12 Subat 2012 tarihinde Kahire’de
toplanmistir. Bu bolge i¢in BM-Arap Ortak Baris Gilicii gorevlendirilmesi karart alinmis
ve Suriye ile tiim diplomatik iliskilerin kesilmesi gerektigi belirtilmistir. Fas tarafindan
hazirlanan bu tasar1 yine Rusya ve Cin’in vetosu ile karsi karsiya kalmis ve Arap

Birligi’nin Suriye krizi ile ilgili girisimleri basarisiz olmustur (Topal, 2015: 119).

Amerika ve Rusya’nin Suriye Krizi’'ne miidahil olmasiyla birlikte kriz kiiresel bir

meseleye donligsmiistiir.
18 Agustos 2011 tarihinde Obama, Suriye krizi ile ilgili olarak:

”Suriye’nin gelecegi halk tarafindan belirlenmelidir. Fakat Besar Esad rejimi
halkin 6niinde biiylik bir engeldir. Bir yandan reform yapacagini soyleyip diger
yandan kendi halkini hapislere atmakta, onlara iskence yapmakta ve onlar
oldiirmektedir. Defalarca ya reformlar1 gergeklestirmesini ya da halkin oniinden
cekilmesini soyledik. Fakat Besar Esad bizi dinlemedi. Artik kenara ¢ekilme vakti
gelmistir.” demistir (Adibelli, 2012: 147-148).

Obama bu dénemde yapmis oldugu konusmalarinda, Suriye yonetiminin halkin1 koruma
sorumlulugundan ¢ok uzak oldugunu belirtmistir. Fakat Obama yonetimi, tek tarafli
miidahaleden kaginmig ve uluslararasi kurumlar araciligiyla krize miidahil olmayi tercih
etmistir. Obama Yonetimi, Suriye krizine birgok aktoriin dahil olmasini sorun
etmemistir. Ayni zamanda bu kriz i¢in bolgedeki aktorlerin daha fazla maliyetler
almast Obama’yt memnun etmistir. Obama baskan secildikten sonra, Amerika’nin
yeniden giic kazanmasi adina mevzilenme politikas1 izlemistir. Boylece bolgenin kaosa
stiriiklenmesi ve kaosun statiikoya doniismesi bir noktadan sonra Amerika’nin ¢ikarlari
i¢in uygun olmustur. Clinkii her ne kadar Suriye krizinin baslarinda Esad’s1z bir Suriye

goriisli hakimken daha sonra Esad’siz bir Suriye’nin Amerika i¢in daha olumsuz
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sonuclar dogurabilecegi goriisii benimsenmistir (Giiler, 2018: 306). Obama ydnetimi,
Irak ve Afganistan’daki girigilen savaslarin Amerika’yr her agidan zarara ugrattigini
belirterek, Amerika i¢in yeni krizler yaratmamak adina ihtiyathh davranacagini
belirtmistir. Ayrica bu donemde Disisleri Bakani1 olan Hillary Clinton’in Ekim 2011
tarihinde Foreign Policy dergisindeki “ABD’nin Pasifik Yiizyil™® (A Haber,
27.05.2016) adli makalesi Amerika’'nin Suriye konusundaki geligik politik tavrini
anlamamiz agisindan olduk¢a Onem tasimaktadir. Bu makalede Clinton, diinya
siyasetinin gelecegini Irak veya Afganistan bolgeleri degil, Asya Pasifik bolgesinin
belirleyecegini agiklamis ve bu dogrultuda Amerika i¢in dogru olanin bu bolgede

etkinlik olusturmasi gerektigini belirtmistir (Caliskan, 2016: 5).

Suriye krizinde uyguladigi politikalarla en fazla degisiklik gosteren aktdr, Amerika
Birlesik Devletleri olmustur. ABD’nin bu siiregte Suriye politikast donemlere
ayrilmaktadir. Obama ilk etapta, Esad rejiminin iktidar1 birakmasi siddetle savunulmus
fakat pasif hareket etmistir. Bu durum 2012 yilinda gergeklesecek olan baskanlik
secimlerine dayandirilmis ve yoOnetimin Suriye’ye miidahil olma siirecine sicak
bakilmadigr diisiiniilmiistiir. Fakat baskanlik se¢imlerinden sonra da Obama, Suriye
krizinde aktif rol oynamamistir. Ayrica bu déonemde Obama, Esad’siz bir Suriye’nin
Amerikan c¢ikarlar1 acisindan daha tehlikeli olabilecegi goriisiinii benimsemistir.
Amerika’nin Suriye politikasinda ikinci donemi, 2013 yilinda Esad’in kendi halkina

kars1 kimyasal silah kullanmasindan sonra baglamistir (Caligskan, 2016: 5).
2.8.5. Bahreyn

Bahreyn bagimsizhigmi Ingiltere’den 1971 yilinda kazanmustir. Bagimsizhigmi elde
ettigi giinden bu yana Bahreyn’de, Siinni elitler ile Sii halk arasinda gerginlikler eksik
olmamistir. Ulkedeki Sii toplulugun toplam niifusa oran1 %70 olmasina ragmen siyasal,
sosyal ve ekonomik hayattan dislanmigtir. Bu dislanmalar neticesinde Siiler tarafindan

1922, 1938 vel954-1956 aras1 donemde yonetim karsiti gosteriler diizenlenmistir

®ABD bu dis politikayla birlikte dnceligini Ortadogu bolgesinden Pasifik bolgesine kaydirmak istemistir.
Ayrica Obama bu politikayla 2012 senesinde gergeklesecek olan baskanlik secimleri siirecinde
taslaklarini yiriirlige koymak istemistir. Bu kapsamda ABD’nin Asya-Pasifik’teki hakimiyetini
genisletmeyi amaglamistir. Obama, bu bolgedeki iilkeleri hem liberal ekonomiyle bulusturma hem de
askeri varligini bu iilkede gelistirmek istemistir. “ABD’nin Pasifik Yiizyili ve Kazanimlar1”, A Haber,
27.05.2016.
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(Ortlek, 2013: 269). Iran Devrimi’nin ardindan Bahreyn’de Sii hareketi yeniden
baslamis ve gosteriler aralikli bir sekilde 2000 yilina kadar devam etmistir. Ayrica
iilkedeki yliksek orandaki issizlik ve yoksulluk oranlari sebebiyle Siiler biiylik oranda
ayrimciliga maruz kalmis ve kisa siire sonra iilkede tekrardan bir mezhepsel gerginlik

bas gostermistir (Ayhan, 18 Subat 2011).

2011 yilinda oncelikle Tunus’ta baslayan daha sonra Misir’da devam eden iktidar
degisikligi Bahreyn’deki Sii gruplari cesaretlendirmistir. Ocak ayindan itibaren muhalif
gruplar, sosyal medyada oOrgiitlenmis ve kisa siire igerisinde “14 Subat Devrimci
Gengligi” adiyla tiim Bahreyn halkini yonetime karsi barig¢il protestolara cagirmistir.
Kendilerini mevcut tiim dini, siyasal ve ideolojik ayrimlardan uzak tutan yeni bir
toplumsal platform olarak tanitmis ve halk nazarinda biiyiik bir destek gormeyi
amaclamislardir. Bu hedeflerinde basarili olmuslar ve 14 Subat tarihinde halki
gosterilere davet ederek burada “anayasanin yenilenmesini, o ana kadar meydana gelmis
tutuklama, iskence, gozalt1 ve diger haklari ihlalleri ile yapilan haksiz kamulastirma
islemleri dahil her tirli ekonomik, toplumsal ve siyasal hak ihlallerinin
sorusturulmasini, biitiin bunlar i¢in bagimsiz ve tam yetkili bir birimin kurulmasini”
istemislerdir (Oztiirk, 2012: 395). Yapilan bu gosterilere miidahil olunmasi sonucunda
bir kisi hayatin1 kaybetmistir. Bunun {izerine gostericiler, Manama’daki Inci Meydanina
kamp kurmus ve burayr Kahire’deki Tahrir meydanma donistiireceklerini
aciklamiglardir. Hiikiimet yetkilileri yapmis olduklart aciklamalarda, gosterileri
sonlandirmak i¢in miidahaleden kaginilmayacagini vurgulamistir. Fakat gosteriler hiz
kesmeden siirmiistiir. Bunun {izerine Suudi Arabistan basta olmak iizere Arap Korfez
iilkeleri acik bir sekilde rejimin (Halife ailesi) yaninda olduklarini agiklamiglar ve
Korfez Isbirligi Konseyi iiyeleri Bahreyn’in iilkeye istikrar saglama girisimlerine destek
vereceklerini belirtmislerdir (Ayhan, 2011: 131). Bu kapsamda, basta Suudi Arabistan
olmak iizere KIK iiyeleri Bahreyn’e asker sevk etmeye baglamistir. Suudi askerlerinin
destegi ile Bahreyn giivenlik giigleri inci Meydani'nda kamp kuran Sii gostericilere
miidahale ederek zorla alandan cikarilmistir. Cikan ¢atismada yaklasik bes gosterici

hayatini yitirirken onlarcasi yaralanmistir (Ayhan, 2011: 131).

Subat 2012 tarihinde Siiler, isyanin birinci yil donliimiinii kutlamak {izere harekete
gecmislerdir. Bu kapsamda Siiler, 14 Subat 2012 tarihinde yapmis olduklar1 gosterilerle

bir kez daha iilkedeki Sii isyanmin siirdiigiinii gostermislerdir. Ulkedeki kapsamli
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reformlarin gerceklesmesi i¢in El Halife’ye meydan okumuslardir. Tekrardan Inci
Meydanina gitmek isteyen protestoculara karsi ates acilirken pek cogu burada
yaralanmis ve iilkenin gesitli bolgelerinde giivenlik giigleri ile ¢atismalar yasanmaya

baslamistir.

Nisan ayinda Bahreyn’deki olaylar muhalefetin 6liim orucu diizenlenmesiyle kritik bir
asamaya gecmistir. Bahreyn Insan Haklar1 Merkezi’nin baskani olan Abdiilhadi el
Havaca’nin 8 Subat 2012’de baglattigi “6zgiirliik ya da 6liim” orucuna Siiler sahip
cikmis ve uluslararast kamuoyunda Bahreyn rejimine karsi elestiriler artmigtir.
Havaca’ya destek olan binlerce kisi ve Siiler toplu aclik grevi eylemleri diizenlemeye
baslamistir. E1 Halife ailesi, Uluslararas1 Af Orgiitii’niin Havaca’nin serbest birakilmasi
taleplerini reddetmistir. Bunun iizerine bir agiklamada bulunan Havaca ii¢ seyin herkes
tarafindan iyi bilinmesi gerektigini ifade etmistir. Bunlar: tamamen ne yaptiginin
farkinda oldugunu, kendi iradesi ile 6liim orucu yolunu sectigini ve sayet geriye donse

bile yine bu yolu segecegidir (Ayhan, 2012: 295 - 298).

Arap Baharinin en fazla hasar biraktigi iilkelerden biri de Bahreyn olmustur. Bunun en
onemli nedeni, iilkedeki derin mezhepsel catisma ( Sii-Siinni) ve bu dogrultuda iran’mn
ve Suudi Arabistan’in Bahreyn iizerinde giristigi vekalet savasidir (Ugagag, 2015: 261).
Dolayisiyla Bahreyn’de Siinni rejimin devrilip, Siilerin ydnetime gelmesiyle iran biiyiik
bir avantaj elde edebilirdi. Bu durum Amerikan c¢ikarlar1 agisindan biiyiik risk arz
etmistir (Telatar, 2012: 69). Bu sebepten dolayr Obama yonetimi ililkedeki demokrasi,
insan haklari, sosyal ve iktisadi taleplere kulagini tikamis ve barigcil gosterilere kars
alman siddet icerikli tedbirlere sessiz kalmigtir. Ayn1 zamanda Obama, Bahreyn’de
yasanan bu hararetli donemde rejiminin yaninda yer aldigimi ifade etmekten
cekinmemistir (Oztiirk, 2012: 395). Amerika ge¢miste oldugu gibi giiniimiizde de
sadece Bahreyn’de degil tiim Ortadogu iilkelerinde insan haklari, 6zgiirliikler, toplumsal
ve ekonomik sartlarin gelistirilmesiyle degil, Amerikan c¢ikarlarmi temin eden ikili
iliskilerle ilgilendigini bu durumda da belli etmistir. Bu sebeple ge¢mis yonetimlerde
oldugu gibi Obama yonetimi de, Bahreyn’deki demokrasi, insan haklari, ekonomik ve
sosyal gelisme taleplerine kulagini tikayarak, barigcil gosterilere karsi alinan sert ve

acimazsiz miidahalelere tepkisiz kalmustir (Oztiirk, 2012: 404).
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Bu siirecte ABD Savunma Bakani Gates, ABD’nin Bahreyn yonetimini destekledigini
gostermek i¢in Bahreyn’e bir ziyaret gergeklestirmistir. Obama yonetimi, Bahreyn’deki
rejim i¢in bir yaptirim karar1 almamistir. Bu durum karsisinda Bahreyn’deki eylemciler

Amerika’y1 ikiyiizliiliik ile su¢clamistir (Friedmen, 2012).

Bahreyn’deki protesto hareketlerinin daha fazla siddetlenmesi lizerine Obama, 19 Mayis
2011°de agiklama yapmak zorunda kalmistir. Obama burada yaptigi konusmada,
Bahreyn yonetiminin uygulamalarini elestirerek ¢oziimiin siyasal uzlasmadan gectigini
vurgulamistir (Telatar, 2012: 70). Fakat Obama yonetimi, Bahreyn ile olan iligkilerini
bozmamistir. Bu durum, Obama’nin idealist degerler ile stratejik c¢ikarlar arasinda
kalmasina sebep olmustur. Obama diger iilkelerde oldugu gibi Bahreyn’de de stratejik
cikarlar1 destekleyerek, muhalefetin bastirllmasina géz yummus ve iilkedeki
istikrarsizliklarin artmasina sebep olmustur. Boylelikle Obama, baskanliginin ilk
yillarinda vurgulamis oldugu idealist sOylemleri gergeklestiremeyerek tercihini

Amerikan ¢ikarlarindan yana kullanmistir.
2.9. iran ile iliskiler
2.9.1. Obama’mn Devraldig1 Miras

fran, Pehlevi Hanedanligi’nin iktidarda bulundugu siire boyunca (1925-1979) denge
politikas1 izleyerek Sovyetler ile iliskilerini tamamen kopartmamis ve Amerika’nin
Sovyetler’i ¢evreleme stratejisinde Onemli bir aktér olarak rol oynamistir. Bu
dogrultuda Amerika ile iliskilerini gelistiren Iran, ozellikle 1972-1978 senelerinde

Amerika’nin fiili miittefiki haline gelmistir.

[ran, Sah déneminde 1957 yilinda Amerika ile yaptigi antlasma sonucunda niikleer
programini baglatmaya karar vermis ve 1967 senesinde Amerika’dan sagladigi 5 mega
watthik niikleer arastirma reaktoriiniin calismasiyla niikleer faaliyet caligmalarina
resmen baslamistir (Sandikli ve Emeklier, 2012: 422). ABD, iran’m 1979 yilina gelene
kadar niikleer programinin baslatmasinda biiyiik katki saglamis ayn1 zamanda iran’in
niikleer calismalarinda aktif olarak gorev almistir. 1979 senesine kadar Iran,
konvansiyonel silahlanma ve niikleer program konusunda Bati ve Amerika’dan destek
gérmiis ve Soguk Savas doneminde bolgede Bat1 Blogunun karakolu roliinii tistlenmistir

(Sandikli ve Emeklier, 2012: 423).
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1979 yilinda iran’da gergeklesen Islam Devrimi ve 444 giin siiren Rehineler Krizi ile
Amerika’yla iliskiler sekteye ugramistir. islam Devrimi sonrasi yeni rejim, Amerika’y1
“Biiylik Seytan” olarak nitelendirmis ve iligkiler hizla kotiilesmeye baglamistir.
Rehineler Krizi, Iran’m Amerika ile miittefiklik iliskisini sona erdiren cok onemli bir
olaydir. Krizin sebebi, Iran’daki bir grup 6grencinin Sah’in iran’a génderilmesi ve mal
varliginin Iran’a ge¢mesi amaciyla Tahran’daki ABD Biiyiikelgiliginde 53 kisiyi rehin
almasidir. Rehineler krizi tam 444 giin siirmiistiir. Amerika’nin 24 Nisan 1980’deki
basarisiz operasyonundan sonra ABD kamuoyunda biiyiik prestij kaybetmistir. Kriz
esnasinda Iran’in Uluslararas1 Adalet Divaninda yapti1 savunmada, yirmi bes senedir
Amerika’nin Iran’mn i¢ islerine miidahil oldugu, SAVAK aracilifiyla pek ¢ok Iranlinin
oldiiriildigiic ve ABD Biiyiikel¢iligi’nin casusluk faaliyetleri yiiriittiigiinii belirterek,
Amerikan karsitligin1 vurgulanmistir (Jane, 2017: 270).

Devrim sonrasinda Iran, Amerikan miittefikleri icin tehdit olusturmaya baslamistir. Bu
donemde Iran, Amerikan’m en biiyiik miittefiki olan Israil’i isgalci ve Islam diismam
seklinde tanimlayarak biiyiik diisman ilan etmistir. Iran’in bolgesel gii¢ olmak icin
verdigi miicadele devrim ideolojisiyle birlesince biiyiik bir iran tehdidi ortaya ¢ikmistir.
Bu durum, iran-Irak savasina zemin hazirlamis ve Iran’mn rejim ihracati politikas
statiilkocu devletleri biiylik Ol¢lide rahatsiz etmistir. Hatemi doneminde, Bati ile iyi
iligkiler kurulmasi i¢in girisimler olmus fakat basariya ulagilamamistir. Bu donemde
yine Iran, Israil’i tehdit etmeye devam etmis, Hizbullah ve Hamas desteklemistir.
Amerika ise, Iran’1 terdrizmin en biiyiik destekgisi olarak tanimaya devam etmistir

(Sinkaya, 2009: 44 - 45).

Amerika ile iran arasindaki kriz, [ran’in 14 Eyliil 2002 tarihinde patlak veren niikleer
faaliyetleri sebebiyle yiiksek seviyelere ulasmistir. ABD, Iran’1 niikleer faaliyetlerini
Uluslararas1 Atom Enerjisi Ajan’sina bildirmedigi i¢in gizli niikleer silah yapmakla
suglamigtir. Aslinda 11 Eyliil saldirilarindan sonra iran, Amerika’ya sempati mesaji
yollamisg ve iki iilke arasindaki iliskilerin yeniden diizelmesi i¢in firsat yaratmistir.
Fakat Bush yonetimi bu dénemde Iran’a kars1 sert politikalar izleyerek Iran’t “ser
ekseni” iilkeler icerisine almistir. Bu durum yakalanilan firsati sonlandirmasina sebep
vermis ve Tahran yonetimini niikleer program konusunda daha hizli ve kararli bir
sekilde hareket etmeye sevk etmistir (Telatar, 2012: 57). Iran’mn Israil karsithg ve

ter0rizm destedi bir yana, Amerika ile iligkilerinin gerginlesmesindeki en etkili faktor
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yiiriittiigii niikleer politikalar olmustur. ABD nin ne pahasina olursa olsun Iran’1 niikleer
calismalarindan vazgecirmeye calismast ve bu dogrultuda Bush yonetiminin askeri gii¢
kullanmaya yatkin politikalari, sicak catisma ihtimalini giindeme getirmistir. BM
Giivenlik Konseyi’nin Iran’mn uranyum zenginlestirme faaliyetlerinin durdurulmas:
amactyla yaptirrm karari almasi ve Iran’m geri adim atmamas: iki iilke arasindaki

gerilimlerin daha fazla artmasina neden olmustur (Sinkaya, 2009: 45 - 46).

2006 y1l1 sonrasinda iki iilke arasinda bir takim degisiklikler izlenmeye baslanmustir. ilk
olarak Amerika, Iran’in uranyum zenginlestirme programina son vermesi karsiliginda
kapsamli miizakerelere hazir oldugunu bildirmistir. Fakat Amerika bu agiklamasina
karsilik bulamamigtir. Daha sonra ABD, Iran, BM Giivenlik Konseyi iiyeleri ve
Almanya arasinda yliriitiilen goriismelere resmen katilmis ancak Dis isleri Bakanlig
Miistesar Yardimeist W. Burns’un Temmuz 2008’de katildigi Cenevre goriigmelerinden
bir sonu¢ alinamamuistir. Amerika ikinci a¢ilim olarak Tahran’da Amerikan Menfaatleri
Ofisi agmaya karar vermis fakat resmi bir girisim baslatilamanstir. Bu duruma iran
olumlu geri doniis yaparak Amerika’nin resmen basvurusunu beklemeye baslamistir.

Fakat Rehber Hamaney’in ¢evresi sessiz kalmigtir (Sinkaya, 2009: 45).

Bush ddneminde, Iran’in niikleer faaliyetleri sorununun ¢dziimiinde ¢ok fazla yol
almamamistir. Ciinkii bu donemde Iran’a kars1 sert politikalar uygulanmaya devam
edilmistir. Bu dogrultuda Amerika, miittefikleri Israil ve Arap iilkelerini silahlandirarak
[ran’1 bolgeden izole etme yoniinde politikalar izlemistir. Ayrica Bush, Iran sorununun
¢Oziimii i¢cin On kosullarin saglanmasi yoniinde 1srarci tavrini devam ettirmis ve askeri
giic kullanmaya yakin politikalar yiiriitmiistiir. Bu sebeple Obama bagkan secildiginde,

Iran ile iliskilerde 6zellikle niikleer faaliyet sorununda iyimser bir miras devralmamustir.
2.9.2. Obama Déneminde ABD iran iliskileri ve Degisim Sansi

Obama’nin baskan segilmesi ile Iran politikasinda sdylem diizeyinde degisiklikler
yasandig1 goriilmiistiir. Obama baskanliginin ilk yillarinda Iran ile sorunlar1 ¢ézmek i¢in
biiyiik ¢aba sarf etmistir. Bush déneminde Iran’a yonelik kullanilan “ser ekseni”
kavrami terk edilmistir. Nitekim Obama’nin Arap televizyon kanali Al Arabiya’ya
yapti1 aciklamada, Iran gibi iilkelerin el sikismakta istekli olursa Amerika’dan da
bunun karsiligini alacagini belirtmistir. Her ne kadar Obama’nin yardimcilar: iran ile

olan iligkilerde Tahran’a kars1i baskiyr artirmayir savunsa da, Obama’nin 1limh
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sOylemleri dikkat ¢ekmistir (Cooper ve Landlerm, 3 February 2009). Ayrica Obama,
Nevruz dolayisiyla iran halkina sicak mesajlar gdndermis, iki iilkenin iliskilerini
diizeltmek adina tarihi bir firsat yakaladigimi ve Iran’la yiiriitiilen miizakerelerde umutlu

oldugunu belirtmistir (NTV, 20 Mart 2015).

Yeni ydnetimin Iran politikasinin belirlenmesi hususunda olduk¢a yogun tartismalar
yasanmistir. Yeni yonetimde bir tarafta, Iran’la n kosulsuz miizakereler baslanmasini
savununlar diger tarafta, Iran’a karsi sopa siyasetini savunanlar vardi. On kosulsuz
miizakereleri savunanlar, suana kadar Iran’a karsi uygulanan izolasyon politikasinin
fran’1n tutumunda bir degisiklik yaratmadigin1 hatta iliskilerin daha da kétiiye gitmesine
sebep oldugunu, Iran’daki radikalleri giiclendirdigini ve bu iilkede demokrasinin
gelismesine engel oldugunu belirtmistir. Sopa siyasetini savunanlar, Avrupalilarin 2003
yilindan beri Iran ile gériismekte oldugunu fakat miizakerelerden bir sonug alinmadigini
diisiiniiyorlardi. Bunun sebebini ise, Iran’in miizakerelerde samimi olmamasi ve
miizakereleri zaman kazanmak i¢in bir ara¢ olarak kullanmasina bagliyorlardi. Ayrica,
[ran’in 2003 yilinda uranyum zenginlestirme programma yeni baslarken giiniimiizde
niikleer dontisimiinii  gergeklestirdigini ve ¢ok kritik bir noktaya gelindigini

savunuyorlardi (Sinkaya, 2009: 46 - 47).

Obama ise Nisan 2009 tarihinde iran’la miizakereler i¢in 6n kosulu ileri siirmeyecegini
agiklamigtir. Amerika’nin niikleer faaliyetlerini durdurmasi ydniindeki ¢agrilari, Iran ile
diplomatik miizakerelerde bulunmasiin en biiylik engelliydi. Dolayisiyla Obama’nin
bu adimu Iran ig politikasini iyi okuyan bir hamle olmustur. Ayrica Obama bu dénemde,
[ran’a kars1 tek tarafli yaptirrmlari uzatmakla birlikte, ilave yaptirimlar uygulanmasimni
ve askeri gii¢ segeneginin 0n plana ¢ikarilmamasini tercih etmemistir. Bunun yerine BM
Giivenlik Konseyi iiyeleri ile ABD’nin Iran politikasina siiphe ile yaklasan birgok
tilkenin goziinde itibarin1 yilikseltmeyi, diplomatik calismalarin sonu¢ vermemesi
durumunda alinacak sert dnlemlerle bu lilkelerin destegini almay1 planlamistir (Telatar,

2012: 63).

24 Haziran tarihli The Washington Post gazetesi, Obama’nin Isvigre ‘deki
Biiyiikelgiligi araciligryla iran’mn dini lideri olan Hamaney’e mektup gonderdigini
duyurmustur. Ayatollah Khamenei bu mektubu dogrulamistir. Mektupta Obama, iran’a

bolgesel ve ikili iligkilerde birlikte hareket etme arzusunu belirtmis ve niikleer enerji
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konusunda Tahran ile konusma istegini dile getirmistir (Made For Minds, 2012). Bu

durum, Amerika’nin iran’a kars1 uygulayacag siyaseti daha acik hale getirmistir.

Iki hiikiimet arasindaki ilk diplomatik temas, 2009 yilmin Ekim ve Kasim aylarinda
Cenevre ve Viyana’da gerceklesmistir. Goriismede Iran ve P5+1 iilkelerine, ABD ve
Rusya’nin beraber hazirladiklart niikleer yakit takasi teklifi sunulmustur. Bu teklife
gore, Tahran zenginlestirdigi 1,200 kg uranyumu Rusya’ya gonderecek ve karsiliginda
12 ay i¢inde Fransa’dan Tahran Arastirma Reaktorii'nde kullanilmak {izere yakit
cubugu alacakti. Iran bu teklifi prensipte kabul etmis fakat bu teklif siyasi bir antlasma
ile sonuglanmamistir. Bunun sebebi olarak, hem Iran’in igindeki hizipler arasindaki
catismay1 hem de tarihsel olarak Bati’ya kars1 duyulan giivensizlik gosterilebilir. Diger
bir nedeni Obama’nin, Iran’in antlasmay1 kabul etmesi icin ¢ok kisa siire tanimasidur.
Ciinkii Obama da, Amerikan siyasetinde, iran’a kars1 sert yaptirimlar uygulanmasini

isteyen grup tarafindan oldukca sikistirtlmistir (Sen, 2014: 307).

Bu durum basta olusan olumlu havanin degismesine sebep olmustur. Iran, 25 Kasim
tarihinde tekrar uranyum takasmin kendi iilke simnirlart igerisinde es zamanli olarak
yapilmasi durumunda bu teklifi kabul edecegini belirtmis fakat ABD, Rusya ve Fransa
bu kosulu kabul etmemistir. Bunun iizerine UAEK, takas isleminin tiigiincii bir lilkede
yapilacagin1 ve bu noktada devreye Tiirkiye’nin girebilecegini belirtmistir. Ayni
zamanda UAEK, 27 Kasim tarihinde iran’a yonelik baskiyr agirlastirmak igin Iran’in
Kum sehrinde ingaatina baslatilan tesislerin faaliyetlerini de askiya almasi gerektigini
aciklamigtir. Tahran ydnetimi, bu kararimn acele alinmis oldugunu ve bu durumun Iran ve
UAEK arasindaki iliskilere zarar verecegini belirtmistir. Ayrica karara tepki olarak Iran,
10 yeni uranyum zenginlestirme tesisinin planmi onayladigini agiklamis fakat bu
duruma Bati’dan net bir yanit gelmemistir (Yesiltag, 2009: 67-68). Bunun {izerine
Ahmedinejad, Bati’ya karsi daha da meydan okuyarak {ilkesinde ylizde 20 oraninda
zenginlestirmis uranyum {iiretecegini duyurmustur (BBC News Tiirkge, 2 Aralik 2009).

23 Aralik’ta Iran Meclis Bagkan1 Laricani’nin yaptig1 agiklamada, Tahran Reaktdrii’niin
thtiyacinm1 karsilamak i¢in yakiti {igiincii taraflardan satin almak istediklerini fakat
Batr’nin  gilivensiz tutumu sebebiyle yakit {retiminin iilke smirlari igerisinde
yapilacagini belirtmistir. 26 Aralik’ta yapilan agiklama ile {iglincii tarafin hangi tilke

olacag1 belirsizligi giderilmis ve Tiirkiye’'nin kabul edilebilecegi ifade edilmistir.
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Niikleer takas islemine gére Iran’in az zenginlestirmis uranyumu, zenginlestirdikten
sonra bir sene icerisinde Iran’a iade edilecekti: bu durum da Iran, uranyum

karsiligindal.200 kg niikleer yakit elde etmis olacaktir (Yesiltas, 2009: 68).

17 Mayis 2010 tarihinde Tiirkiye, Iran ve Brezilya arasinda tarihi olarak
nitelendirilebilecek uranyum takasi antlagsmasi imzalanmistir. Amerika, bu antlagmay1
olumlu bir adim olarak degerlendirmis fakat yine de slipheyle yaklasmistir. Amerika,
[ran’m hala BM Giivenlik Konseyi’nin kararina ihlal ederek uranyum zenginlestirme
faaliyetlerine devam edecegini diisiinmiistiir. Bu dogrultuda Beyaz Saray sozciisii
Robert Gibbs yaptig1 agiklamada, Iran’in uranyum transferini olumlu karsiladiklarimi
fakat hala daha iran’in niikleer programu ile ilgili ciddi siiphelerin oldugunu ayrica
[ran’in %20 oraminda uranyum zenginlestirecegini agiklamasi iizere BM Giivenlik
Konseyi’nin kararmi ihlal ettigini belirtmistir. iran’mm BM Giivenlik Konseyi’nin
kararlarina uymamasi durumunda, sonuglarina da katlanacagini belirterek iistii kapali bir
sekilde tehdit etmistir (Gok, 2011: 263 - 264). Kisacas1 her ne kadar Obama doneminde,
Amerika’nin Iran’1n niikleer faaliyetlerine yonelik kullandig1 dis politika sdylemleri ile
bir adaptasyon siirecine girildiyse de, kullanilan metotlarin radikal bir degisime

ugradigini soylemek oldukea giictiir.

Obama bu donemde, Iran’a kars1 sopa siyasetini savunan gruplarin Kongre’de bir
yaptirrm  karart almadan ve Israil’in Iran’in niikleer tesislerine bir saldiri
gerceklestirmesi soz konusu olmadan Giivenlik Konseyi’nin yaptirim kararini almasini
saglamak ve bu dogrultuda miittefiklerine, diisman {ilkeleri niikleer silah elde etmek
isteginde gerekli tedbirleri almakta tereddiit etmeyecegi mesajin1 vermek istemistir.
Amerika’nin alti aylik diplomatik g¢abalarindan sonra, Giivenlik Konseyi’nin daimi
tiyeleri yaptirim karar1 konusunda uzlasmis ve 9 Haziran 2010°da 1929 sayili karar
kabul edilmistir (Telatar, 2012: 67). Bu kararla Iran, BM ile isbirligi halinde olmaya
zorlanmustir. Bu karar devletlerin iran’a silah satisin1 yasaklamus, iran’a niikleer madde
gonderilmesini engellemek amaciyla bir denetim sistemi kurmus, Iran’a giden ve siiphe
duyulan gemilerin agik denizde durdurularak denetlenmesi saglanmis, Iran’mn
uluslararas1 bankacilik sitemiyle niikleer faaliyetlerini finanse etmesini engelleyecek
tedbirler alinmis ve yaptirimlar1 denetleyecek bir komite olusturulmustur (Telatar, 2012:
67). Iran ise istikrarl bir sekilde Giivenlik Konseyi’nin uyarilarmin yerinde olmadigini

belirterek, iran’in hedef alindigini ima eden bir tutum benimsemistir.
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Uluslararast Atom Enerji Kurumu’nun 2010 yili icerisinde hazirladigi raporda, iran’mn
ozellikle yeniden isleme ile ilgili konularda Giivenlik Konseyinin kararlarina riayet eden
bir tutum benimsedigi belirtilmistir. Kasim ayinda yapilan incelemelere gére Iran, 2008
senesinde kabul edilen Konsey kararina uygun olarak yeniden isleme faaliyetlerini
askiya almistir. Fakat Iran, benzer tavri agir su iiretimi ile ilgili denetimlerde
gdstermekten kagmmustir. Kurum, Iranl yetkililerden bir kez daha bu konuda pozisyon
degisikligi yapmasi isteseler de iran eski tutumunda israrci olmustur. Ayrica iran,
niikleer programinda adim adim ilerleme saglayarak Mayis 2010 tarihinde kurulan
Busehr Niikleer Sanstrali’ne Ekim ay1 icerisinde taze yakit yiiklemistir (Cakmak, 2009:
81). Dolayisiyla iran’m 2010 yili boyunca Niikleer programu ile ilgili tavri, bir taraftan
niikleer programini kararl bir sekilde siirdiirirken diger taraftan diinyay1 tam karsisina
almamak olmustur. Bu durumda, geleneksel olarak Iran’in niikleer programu ile ilgili
sirdiirdigli oyalayici ve zaman kazanmaya yonelik tavrina son derece uygun bir
davranig bigimi olarak goriilmiistiir (Cakmak, 2010: 82). Dolayisiyla bu donemde de, iki

taraf arasindaki giivensizlik devam etmistir.

Niikleer miizakerelerle ilgili olarak bu tikaniklik 2011 yilina gelindiginde de
asilamamustir. Iran, niikleer programi sebebiyle 2011 yilinda da iizerinde ¢ok fazla baski
hissetmis ve adimlarini yeni yilin baglangicinda buna gore belirlemeye ¢alismistir. 2011
yilinda Iran, etkin bir taraf olarak katildign miizakereler iizerinde yogunlasmustir.
Amerika ise Iran’a yonelik yaptirrmlarm sertlesmesi icin olduk¢a caba sarf etmistir.
Amerika’nin Iran’a yonelik bu olumsuz tutumu istanbul’da P5+1 iilkeleri ile Iran
arasinda yapilan goriismelerde de kendini gostermistir. Bu goriismelerin basarisizlikla
sonuglanmasi lizerine, Amerika tarafindan yapilan aciklamada, sonucun tam bir hayal

kiriklig1 oldugunu belirtilmistir (Cakmak, 2011: 82).

UAEK’nin 8 Kasim’da yaymladig: raporla iligkilerin gerginlik seviyesi daha fazla
artmistir. Bu raporda, Iran’in niikleer faaliyetlerinin niikleer enerjiye yonelik olmaktan
da ote bir niikleer aygit gelistirilmesine yonelik deliller bulundugu belirtilmistir.
Ahmedinejad, bu raporun basta Amerika olmak {izere Iran’in diismanlarmin
gayretleriyle ortaya ¢ikan uydurma bir rapor oldugunu belirtse de, Bat1 ve Israil’de
[ran’in niikleer silah elde edip edemeyecegi yoniindeki tartismalar tekrardan
alevlenmistir. Bu baglamda Obama, tek tarafli yaptirimlar agirlagtirmak adma 21

Kasim 2011°de 13590 sayil1 karar1 imzalamistir (Telatar, 2012: 68).
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Uygulanan bu yaptirimlar, iran ekonomisini olduk¢a olumsuz etkilemistir. iran’m 2011
yilinda gayrisafi milli hasilasinin 6nemli oranda azaldigi goriilmiistiir. Bu durum,
uygulanan yaptirimlarin uygulayan devletlerin lehine bir sonug gosterdiginin belirtisidir.
Zira bu donemde Iran siyasetinde, yaptirmlarla sikistirilmis uluslararasi bir baski

olusturulmustur (Kiipeli, 2016: 108 - 109).

Obama gorev basma geldikten sonra Iran ile iliskilerde uzlasmaci bir tutum
sergilemistir. Iran tarafi ise Amerikan baskanlik se¢imlerinde Cumbhuriyet¢i adaym
kazanmasi durumunda miizakerelerde elinin zayiflayacagini ve daha kati yaptirimlarla
kars1 karstya kalacagin1 farkinda olup, Obama’nin wuzlasmaci yaklasimindan
faydalanmak istemistir. Nitekim Obama bu donemde, niikleer meselenin savasla degil,

diplomasi yoluyla ¢ozliimiinden yana tavir almistir (Sinkaya, 16 Nisan 2012).
2.10. Obama ve lrak

Amerika’nin yaklagik 10 yil siiren Irak iggali ve sonrasinda bu iilkeyi basarisiz bir
devlet olarak ortada birakmasi ile iilke istikrarsizliklarin merkezi konumuna gelmistir.
ABD, Irak’tan c¢ekilerek yerine yerel giligler birakmis bu da iilkede var olan ¢atigsma
ortamimin artmasma sebebiyet vermistir. Bdylesi bir ortam da, ISID gibi terdr

orgiitlerinin dogmasina zemin hazirlamistir.

Obama, 2003 yilindaki Irak miidahalesine muhalif goriiste olmustur. Oncelikle
Afganistan’daki savasin sonlandirilmasi gerektigini belirterek Irak miidahalesini ne
kadar siirecegini ve maliyetinin kestirilemeyen bir savas olarak gordiigiinii agiklamigtir.
Secim kampanyasi sirasinda da Twitter iizerinden “Irak Savasi’nin sona erdirmenin bir
imza uzagimizda oldugunu diisiiniiyorum” paylasiminda bulunan Obama, baskanliga
geldiginde de Bush’un 2011 tarihi itibariyle geri ¢ekilme takvimini uygulamaya kararli
olmustur. Bu isgal sirasinda bir¢gok Amerikali askerin Olmesi ve savasin maliyeti
sebebiyle Obama 21 Ekim tarihinde “askerlerinin, tatilde kesin evde olacaklar”

aciklamasinda bulunmustur.

Bagkan Obama goreve gelisi sonrasinda, Agustos 2010’a kadar 142.000 olan asker
saymnt 50.000’e diistirecegini, 31 Aralik 2011 tarihi itibariyle tam g¢ekilmeyi ongdren
SOFA antlagsmasii uygulayacagimi belirtmistir. Bu kapsamda ilk olarak, 30 Haziran

2009 tarihinde Amerikan askerleri kent ve kasabalardaki gorevlerini Irak askerlerine
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devrederek kirsal alandaki kamplarma ¢ekilmislerdir. Bagdat hiikiimeti, bu tarihi
“Ulusal Egemenlik Giinii” olarak belirtmistir. Bu durum, halkin kendisini biraz daha
Ozgiir hissetmesini saglarken, psikolojik olarak isgal havasindan bir nebze olsun

uzaklasmalarina neden olmustur (Ozcan, 2009: 47 - 48).

Irak’ta yapilan 2009 ve 2010 yerel se¢imlerinde Maliki liderligindeki Kanun Devleti
basar1 gostermistir. 2010 se¢im sonuglarinin basa bas ¢ikmasi sonucunda hiikiimetin
kurulmas1 noktasinda bazi belirsizlikler yasanmistir. Bu durum, iilkedeki etnik ve
mezhepsel ayrismalarin yeniden alevlenmesine sebep olmustur. Secim Oncesinde var
olan siddet olaylar1 ve teror saldirilar secim sonrasi siiregte de devam etmistir. 2009°ta
gerceklesen secim sonrasinda hiikiimet kurma siireci kolay olmasa da, 2010°daki kadar
sancili gegmemistir. 2009 se¢imlerindeki asil problem, Irak’taki yeni siyasi elitin
hirslar ile Amerika’nin iggal sonrasinda kendisi i¢in kabul edilebilir liderleri bulma
cabasi arasinda bir denge olusturmakti. 2010 secimlerinde ise Obama yoOnetimin
onceligi, Amerika’nin Irak’tan g¢ekilmesi i¢in biran Once istikrarli ve kapayici bir
hiikiimetin kurulmasiydi. Irak’tan ¢ekilme takvimini agiklayan Obama ydnetimi i¢in bu
durum bir endigse kaynagi olmustur. Obama, taraflar1 uzlasmaya ¢agirmis ve bazen de

{istii kapal1 bir sekilde tehdit etmistir (Ozcan, 2010: 52 - 58).

Obama yonetimi tilkede siddet olaylari devam ederken 15 Aralik 2011 tarihinde Irak’tan
cekilmeyi saglamistir. Bu durum, Irak’taki etnik gruplar arasindaki ayrim ve belirsizligi
daha net bir sekilde ortaya ¢ikarmistir. Maliki, Amerikan askerlerinin ¢ekilmesinden bir
giin sonra tlkedeki Siinni yoneticileri hedef almistir. Maliki’nin uyguladigi bu
politikalar sonucunda, Irak’ta mezhepsel catigmalar artmistir. Bu politikalara tepki
olarak hem Siinni hem de Kiirt vekiller meclis caligmalarina katilmayacaklarini
bildirmislerdir. Gerginliklerin zirve yaptig1 bu donemde, 22 Aralik tarihinde Bagdat’ta
gerceklestirilen bombal1 saldirilar sonucunda 70 sivil yasamini yitirmistir. Bu durum,
Amerika’nin, Irak’tan cekilmesinin ardindan siyasal birligin saglanilmasinin kolay

olmayacagi sinyallerini vermistir (Kalayci, 2011: 39 - 40).

Obama, Maliki'nin Sii siyaseti giiderek Iran’a yakinlasmasini gérmezden gelmistir.
Obama, Irak’ta kapsayici bir yonetim olugmasini tesvik etmek yerine Maliki hiikiimetini
desteklemistir. Bu durum, iilkede 2003 isgalinden sonra yasanan travmalar1 pekistirerek

ISID gibi orgiitlerin hizla ilerlemesine neden olmustur (Kenasari, 24 Kasim 2016).
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Ayrica, ISID’in ilerlemesinin diger sebeplerine bakildiginda, ilk olarak, 2011 senesinde
Amerika’nin Irak’tan askeri olarak c¢ekilmesi, Irak’in askeri ve istihbarat giicliniin
eksikligini ortaya c¢ikarmustir. Boylelikle Irak giivenlik giicleri, ISID’in eylemleri
karsisinda tek basma hareket etmekte zorlanmistir. Ikincisi, Sii Basbakan Maliki’nin
Stinni kesim {iizerinde baskici politikalar izlemesi biiyiik protesto faaliyetlerine neden
olmustur. Stinni halkin yaptig1 protesto hareketleri Maliki’nin ordusu tarafindan sert bir
sekilde bastirilmaya cahisilmis ve 2013 senesinde gerek ISID’in gerekse Siinni
agiretlerin Irak ordusu ile ¢atismasi en iist seviyeye ulagsmistir. Son olarak, El Kaideye
mensup ¢ok sayida mahkum Ebu Garip Hapishanesi’ne diizenlenen baskin ile kagirilmis
ve tekrar sahaya dondiiriilmiistiir. Bu durum, ISID’in askeri giiciiniin artmasina neden

olmustur (Kalayci, 2013: 26 - 27).

Irak’in siyasal sistemi gorildiigii gibi olduk¢a karisiktir. Siiler ve Kiirtler Siinni bir
diktatori kabul etmemekte, Siinni ve S$ii kesim bagimsiz bir Kiirdistan’1 kabul
etmemekte ve son olarak Kiirtler ve Siinni halk Sii Islam devletini kabul etmemektedir.
Amerika’nin temel politikasi ise, bu gruplarin hedeflerine ulasamamasini saglamaktir.
Buna gore Siinniler tekrardan bir diktatorliik olusturamayacak, Siiler bir Sii Islam
devleti meydana getiremeyecek ve Kiirtler bagimsizlik elde edemeyecektir (Sichermen,
2011: 91)

Sonug olarak, Obama baskanlik seg¢imleri boyunca Irak’taki savasin bitirecegine dair
sOylemleri ile 6nemli 6l¢lide oy toplamis fakat sekiz yillik baskanlik siirecinin sonuna
gelindiginde i¢ karisikliklarla ¢alkalanan bir Irak’t miras birakmistir. Obama bu
donemde, Amerikan askerlerinin biran Once Irak’tan c¢ekilmesi i¢in Maliki’nin
uyguladigr Sii siyaseti gérmezden gelmistir. Obama’nin uyguladigi bu politika, Irak’ta
var olan mezhepsel gerginligin {ist seviyelere tirmanmasina neden olmustur. Obama’nin
Irak’tan cekilirken iyi bir diizen tesis edememesinin sonucu olarak, ISID terdr orgiitii
ortaya ¢ikmugtir. ISID &rgiitiiniin hizla yayilmasi ile Obama karsi saldirtya gegmistir.
Obama baskanligmin ikinci dénemine geldiginde Irak’ta, ISID’e karsi miicadele etmek
zorunda kalmistir. Dolayisiyla Obama’nin bagkanliginin birinci dénemindeki Irak
politikasi, Amerikan askerlerinin bu iilkeden ¢ekilmesiyken ikinci donem Irak politikasi

ise, ISID’e kars1 verilen savas olmustur.
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2.11. Obama’nin Birinci Donem Israil-Filistin Politikas1

Obama 2009 yilinda goreve geldiginde, Israil’de sag-asir sag partilerin hiikiim siirdiigii
koalisyon vardi. Ayrica Obama goérevi devraldiktan sonra yaptigi konusmasinda, bir
taraftan Israil’in kendini savunma hakkini desteklerken diger taraftan kalbinin Gazze’de
act ¢eken Filistin halkinda oldugunu belirtmistir. Bu durum, Obama ydnetiminin Israil

ile iligkilerinde sikint1 yaratacag: diistincesine sebep olmustur. (Bayram, 2009: 154).

Obama, Islam diinyasina seslendigi Kahire konusmasinda Filistin i¢in kendi devletlerine
sahip olma konusundaki mesru emellerine sirt cevirmeyeceklerini acgiklamstir. iki
tarafinda sucu birbirileri tlizerinde aramasi yerine tek ¢oziim yolu olarak Filistin ve
Israillilerin baris ve giivenlik icinde yasayabilecekleri iki devlet fikrini savunmustur.
Ayni zamanda Obama, Israil’in yeni yerlesim yerleri insasmin mesruiyetinin kabul
edilemeyecegi ve bu yerlesim yerlerinin durdurulmasinin zamaninin geldigini dile
getirmistir (NTV, 4 Haziran 2009). Bu konusma, Filistin halkinin iimitlenmesine sebep

olurken, Israil’in kaygilanmasina neden olmustur.

Obama goreve geldiginde, Arap-israil baris siirecini canlandirmaya séz vermis ve
Israil’in Dogu Kudiis’te yeni yerlesim yerlesimler insa etme planina ydnelik dogrudan
bir meydan okumustur. Bu kapsamda Obama, kiigiik fakat sembolik bir hareket olarak,
eski Shepherd Hotel binasinin yerine insa edilmesi planlanan 20 katlik konut projesine
onay vermemistir. Obama’nin bu karari Israil’in tepkisini cekmistir. Netenyahu,
boliinmemis Kudiis her zaman Israil’in baskentidir ve dyle kalacak demistir. Ayrica
Netenyahu 19 Temmuz tarihli kabine toplantisinda yaptigi agiklamada, kimse
Yahudilere kendi bagkentlerinde nerede yasayabileceklerini sdyleme hakkina sahip

olmadigini eklemistir (Bohlen, 28 Temmuz 2009).

Bu gelismelerin ardindan Amerikan Senatérii George Mitchell, Israil’den yerlesim
yerleri konusunda taviz verilmesini istemis fakat biitiin ¢abalarina ragmen Israil
tarafindan bu taviz verilmemistir. Bu durum, Obama’nin katilacag: ilk BM toplantisina
Israil-Filistin sorununda somut bir seyler basarmis olarak gitmesini engellemis ve
Obama yonetiminin artik Israil’e yeni yerlesim yerleri konusunda baski yapmaktan

vazgectigi izleminin dogmasina sebep olmustur (Bayram, 2009: 155).

Filistin tarafi, Israil’in Dogu Kudiis dahil isgal ettikleri topraklarindaki Yahudi

yerlesimi ingaatlarin1 durdurmadig: siirece gorlismelere donmeyeceklerini agiklamistir.
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Ancak ABD’nin bu konu iizerinde taraflarin dolayli miizakere yiirlitmeleri yoniindeki
yogun 1srarlart sebebiyle Filistin yonetimi goriigmelere onay vermis ve 8 Mart 2010
tarihinde goriismeler yeniden baslamistir. Fakat Israil, 9 Mart tarihinde Dogu Kudiis’te
1600 konut daha insa edeceklerini duyurmasiyla birlikte baris goriismeleri ¢abalar1 bosa

¢tkmis ve ABD-srail iliskilerindeki gerginlik devam etmistir (Kurt, 2010: 170-171).

Israil’in bu adimindan sonra BBC’ye agiklamada bulunan Filistin ydnetimi bas
goriismecisi Saeb Erakat, “Konutlarin insas1 karar1 geri alinmadikga, bizim herhangi bir
goriismeye oturmamiz ¢ok gili¢ olacaktir. Bagkan Mahmud Abbas, goriismeler ve
yerlesim merkezleri konusundaki zorluklari, Arap Birligi Genel Sekreteri Amr Musa’ya
ve ABD Baskan Yardimcist Biden’a aktardi” derken Netanyahu aciklamasinin
zamanlamasindan lizlintii duyduguna fakat insaatlarla ilgili karar1 iptal etmeyeceklerini

belirtmistir (BBC, 11 Mart 2020).

Obama yonetimi, ikili iligkilerde giivenin tazelenmesi ve Filistinlilerle goriismelerin
tekrar baglatilabilmesi i¢in Netanyahu’dan bazi isteklerde bulunmustur. Bunlar, Bati
Seriada’ki yerlesim yerlerinin genislemesini donduran kararin uzatilmasi, “dogal
genisleme hakki” sdyleminin birakilmasi, Dogu Kudiis’teki Israil genislemesinin
durdurulmasi, Tiirk-Israil gerginliginin sona erdirilmesi yoniinde adim ve Gazze’deki
insani trajediye son verilmesi amaciyla hizli ve makul adimlar atilmasidir. Amerika,
ozellikle yerlesim yerleri konusunda Israil {izerinde baski kurmussa da geri adim
attiramamistir. Bunun yaninda Filistin tarafi da, yerlesim yerlerinin barisa engel teskil
ettigini belirtmistir. Bu gelismeler Amerika’nin yogun c¢abalarinin sonu¢ vermesini
engelleyememis ve 2 Eyliil 2010 tarihinde dogrudan baris goriismelerine baslamistir.
(Kurt, 2010: 171-175). Fakat Israil’in 26 Eyliil’de Israil’in yerlesim yerlerini dondurma
planini uzatmayacagini belirtmesi, 9 Kasim 2010°da Ariel yerlesim biriminde 800 yeni
konutun insasina yonelik plani agiklamasi, yine aym giin icerisinde Israil Igisleri
Bakanligi’'nin Dogu Kudiis’te Har Homa yerlesim bolgesinde 1.000 ve Ramot
bolgesinde yaklasik 300 konuta yonelik nihai onayimin verildiginin belirtmesi ve 22
Kasim’da Bat1 Seria’da 544yeni konutun insa edilmesi baris goriismelerinin durmasina

sebep olmustur (Balct, 2011: 85).

Israil, Filistin topraklarini ihlal etmeye devam ederken, Amerika, 2011 yili Mart aymda

Israil’in isgal ettigi Filistin topraklarinda yeni yerlesim yerleri insa etmesini kinayan 22
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Mart tasarisini engellemistir. Bu durum Filistin tarafindan rezilce olarak agiklanirken,
Israil tarafindan memnuniyetle karsilanmistir. Fakat veto sonrast Obama’nin
aciklamalar1 her ki tarafi da memnun etmemistir. Obama yaptig1 acgiklamada, her iki
tarafinda karsilikli tavizler ve toprak takasiyla yasanabilir bir Filistin ve giiven i¢inde
bir Israil yaratabilecegini ifade etmis ve iizerinde anlasilmis bir toprak takasinin
gerekebilecegini belirtmistir. Obama bu agiklamasiyla 1967 sinirlarina en agik destek
veren Amerikan baskani olmustur. Bu aciklama, Israil tarafindan sert bir sekilde
elestirilmistir. Israil, 1967 savasiyla isgal ettikleri Filistin topraklarindan ¢ekilmeleri ve
bu sinirlarda kurulacak bir Filistin’in kabul edilemez oldugunu belirtmistir. Filistin ise,
aciklamalar1 memnuniyetle kargilamis ve Obama’nin duran miizakereleri canlandirmaya

yonelik ¢abasini takdir etmistir (Turan, 2011: 162 - 163).
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3. BOLUM: OBAMA’NIN iKiNCi DONEMIi

3.1. Obama’nin ikinci Dénem Secimleri

Amerikalilar, 6 Kasim 2012 tarihinde yeniden baskanlik se¢cimlerine gitmis ve Barack
Hiiseyin Obama dort yil daha ABD Baskanligi’mi siirdiirme hakkini elde etmistir.
Obama’nin bu se¢imde zafer elde etmesinde, kararsiz segmenlerin cogunlukta oldugu
Pennsylvania, Wiconsin, Virginia, New Hampshire ve Ohio’da galip gelmesi belirleyici

olmustur.

Demokratlar se¢im siireci sonunda sadece Beyaz Saray’da degil Senato ara segimlerinde
de az sayida sandalye farki ile gili¢lerini korumay1 basarabilmislerdir. Temsilciler
Meclisinde ise Cumbhuriyetgiler en az iki sene daha siirecek olan dstiinliiklerini
korumustur. Toplam oylara bakildiginda Obama i¢in, 2012 se¢imlerinin aslinda kolay
bir se¢im olmadigini sdylenebilir. Obama’nin aldig1 oy sayis1 59, 742, 685 iken rakibi
Romney’in ise 57,108,717 dir (Kirdar, 2012: 1)

Ikinci defa Amerikan Baskani secilen Obama, secim sonuclarinin agiklanmasindan
sonra zafer konusmasini Chicago’daki se¢im merkezinde yapmistir. Obama bu
konusmada Amerikan halkinin umudunu kaybetmedigi icin Amerika’nin ilerledigini
belirtmis, ABD’nin zor yollardan gegtigini ancak toparlandigini, bir ulus olarak birlikte
diistip birlikte yiikseleceklerine vurgu yapmistir. Obama kendisini dinlemeye gelenlere,
“Farkliligimiz ABD’nin 6zgiirliigliniin bir pargasidir. Sahip oldugumuz diisiinceler
Ozgiirliiglimiiziin isaretidir” diyerek herkesin hayallerinin pesinden kosabilecegi bir iilke
hayal ettigini agiklamistir. 2008 secimlerindeki gibi cumhuriyet¢i veya demokrat
olmanin degil, bir ulus bilincine sahip olmanin 6neminden bahsederek “Amerika’y1

istisna yapan, ortak bir kaderimiz olduguna inanmaktir” demistir.

2012 se¢im sonuglarma uluslararas: iligkiler baglaminda bakildiginda, Amerikal
secmenler {ilkesi disinda olan savaslara asker gondermekten kaginan, kendi i¢
problemlerini ¢ozmek isteyen bir profil sergilemislerdir. Obama se¢menlerin bu
diisiincelerinin  farkinda olmus ve ikinci baskanlik doneminde “llke igerisindeki
yapilandirmaya” odaklanacagini vurgulamistir. Bu sebeple Obama’nin basta Ortadogu

bolgesi olmak iizere, dis politikada diplomasiyi dncelik alan politikalara devam edecegi
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ve asil Amerika igerisindeki problemlere odaklanacagi tahmin edilmistir (Kirdar,
2012,1).

3.2. Kapsamh Ortak Eylem Planm1 Antlagsmasi

2013 yili itibari ile iran’in Bati ile iliskileri yumusama siirecine girmistir. Bunda
Haziran 2013 tarihinde ilimli bir isim olan Ruhani’nin cumhurbaskani segilmesinin
onemli bir etkisi olmustur. Nitekim Ruhani se¢imlerden sonra basmna yaptigr ilk
aciklamada, Iran’a yonelik yeni yaptirimlarm engelleyip mevcut yaptirimlar
hafifletecegini belirtmis ve Iran’in niikleer program konusunda seffaf olacagin
aciklamistir. Diger 6nemli bir agiklamasi ise, Iran’in tekrardan P5+1 grubu iilkeleri ile
niikleer miizakerelere donecegi olmustur (Cumhuriyet, 3 Agustos 2013). Ruhani’nin
niikleer miizakerelere geri donme cagris1 6zellikle Amerika ile gerginligin giderilecegi
yoniinde bir beklenti dogurmustur. Nitekim 27 Eyliil tarithinde Obama ile Ruhani
arasinda direkt telefon gorismesi yapilmistir. Bu goriisme, 1979 Devrimi’nden sonra
hem niikleer miizakereleri hem de iki iilke arasindaki iliskileri etkileyen en onemli
gelisme olarak adlandirilmistir. Ruhani telefon goriismesinin ardindan yapmis oldugu
aciklamada, bu kisa telefon goriismesinin miizakere treni i¢in ¢ok giiclii bir lokomotif

gorevi gordiigiinii belirtmistir (Haberler, 4 Aralik 2019).

Bu yeni olumlu gelismeler Cenevre’de yapilacak olan gorlismeler acisindan iyimser bir
havanin olusmasina katki saglamistir. Ruhani, Cenevre’de bu problemin ¢dzliimii i¢in
daha etkili adimlar atacagini belirtmistir (Caner, 2013: 61 - 62). Bu kapsamda,
Cenevre’de yapilan goriismeler sonucunda, Iran ve P5+1 grubu iilkeleri arasinda 24
Kasim 2013 tarihinde “gegici niikleer antlasmas1” imzalanmistir. Bu antlagma, Iran’in
niikleer faaliyetlerini smirlandirirken karsihiginda Iran’a yonelik bazi ticari ve finansal
yaptirimlarin kalkmasini 6ngdrmiistiir. Bu antlagsma ileride daha kapsamli bir antlasma
icin ilk adim olarak belirtilmistir. Bu kapsamli antlasmanin imzalanmas1 amaciyla alt1
tiirlii miizakereler yapilmis ancak belirlenen tarihe kadar net bir sonu¢ alinamadig: i¢in

miizakere siireci uzatilmistir (Kanat ve Yiicel, 2018: 9 - 10).

2014 yilinda iran ve P5+1 iilkeleri arasindaki miizakereler devam etmistir. Yapilan
miizakerelerde taraflar arasinda bir ilerleme kat edilemedigi ve ciddi ihtilaflarin
asilamadig1 igin nihai antlagma tarihi ertelenmistir. Bu dogrultuda, Iran ve P5+1 iilkeleri

arasinda nihai antlagmaya varmak tizere 30 Haziran 2015 son tarih olarak belirlenmistir.
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Uzatma karar1 bir yandan taraflar arasindaki sorunlarin heniiz ¢oziilemedigini gosterse

de diger yandan antlasmaya olan isteklerinin gostergesi olmustur (Caner, 2014: 52 - 54).

Nihayetinde, 30 Haziran’da bir araya gelen taraflar iki hafta sliren yogun miizakereler

sonrasinda 14 Temmuz tarihinde “Iran’in Niikleer Programma Iliskin Kapsamli Ortak

Eylem Plani Uzerinde Saglanan Antlasma” isimli bir antlasmaya vardiklarim

aciklamisglardir.

Antlagsmanin 6nemli maddeleri su sekilde belirtilebilir (Kanat ve Yiicel, 2018: 10 —11).

1.

[ran’in uranyum zenginlestirme faaliyetlerine dair onemli smirlamalar
mevcuttur. Bu sinirlamalara AR-GE calismalari da dahil edilmistir. Ilk sekiz yil
AR-GE faaliyetleri smirl tutulacak ve daha sonra Iran kademeli olarak AR-GE
calismalarini gelistirebilecek.

fran 15 sene icerisinde uranyum zenginlestirme seviyesini 3,67 de tutacak.
Antlasma imzalandiktan sonraki 10 sene igerisinde Iran IR-1 santrifiijlerini
kademeli olarak durduracak.

fran 15 yillik siire¢ icerisinde Fordo’da uranyum zenginlestirme ve bunun igin
yapilan AR-GE calismalarin1 gerceklestirmeyecek ve herhangi bir niikleer
materyal bulundurmayacak.

[ran, Arak’taki agir su reaktdrlerini tekrardan insa edecek fakat bu su
reaktoriiniin giicii 20 MWth’1 gegmeyecek. Yeni reaktor bariggil niikleer
arastirmalar ile egitici faaliyetleri destekleyecek.

[ran, Niikleer Silahlarm Yayilmasinin Onlenmesi Antlasmasi’na taraf oldugu
stirece bu antlasmanin ek protokoliinii uygulamayi siirdiirecek. Boylece niikleer
tesislerdeki denetlemelerin bu 15 senelik siirecin sonunda yapilmast miimkiin
olunacak.

Uluslararas1 Atom Enerji Kurumu da BM Giivenlik Konseyi ile birlikte iran’mn
niikleer faaliyetleri ile ilgili gegmis tiim hiikiimleri feshedecek.

AB mevzuatindaki Iran’in niikleer faaliyetleriyle ilgili tiim yaptirimlar

kaldiracak.

Amerika Antlagma uyarinca uyguladig: yaptirimlara son verecek.
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Grafik 3: iran’a Yonelik Yaptirimlar

Kaynak: ABD ve AB, Iran’a Yaptirimlar1 Kaldirdi”, AlJazeera Turk, 17 Ocak 2016”.

[ran’in bu antlasma ile niikleer programindan ciddi odiinler verdigi goriilmiistiir.
Ilerleyen siireclerde iran’in niikleer programini smirlandirmasi ve denetime agmasiyla
2016 Ocak’ta bu iilkeye karsi yaptirimlar biiyiik oradan kaldirilmistir. Iran’a karsi
uygulanan yaptirimlarin kaldirilmas1 basta Israil olmak iizere Iran’in bolgesel
yayilmaciligindan rahatsizlik duyan birgok Arap devletinin tepkisini g¢ekmistir.
Netanyahu bu antlasma ile Iran’in 15 yil igerisinde niikleer bir gii¢ olmasinmn yolunu
agacagimi belirtirken Suudi Arabistan ve Birlesik Arap Emirlikleri ise Iran’m daha fazla
yayilmaci politikalar izleyebileceginden endise etmistir (Telci, 2018: 3). Aslinda bu
iilkelerin endiselenmesinin asil sebebi, Iran’in; Irak, Suriye, Yemen ve Liibnan’daki
varliginin bundan sonra Bati’nin daha az tepkisin ¢ekecegi ihtimali olmustur. Ayrica
diger bir sebebi ise, Iran’a uygulanan yaptirimlarin kalkmasiyla bu iilkenin ekonomik
olarak rahatlamasi ve bu dogrultuda bélge siyasetinde Iran’mn elinin giiglenmesidir
(Dogrusozlii, 2015: 60). Bunun sonucu olarak, Obama déneminde Ortadogu bolgesinde
meydana gelen gii¢ boslugu Iran tarafindan hizla doldurulmustur. Dolayistyla Obama
doneminde, Amerika’nin genel anlamda Arap Bahari politikasi sebebiyle Korfez

iilkeleriyle var olan gerginlik bu anlasmayla had sathaya ulagmistir.

Obama ise antlagsma sonrasinda yaptigi agiklamada daha zafervari gorislerini dile

getirerek, “Daha once Sovyetler Birligi ile yapilan anlagsmayla niikleer silahlarin
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Ortadogu’ya yayilmasi engellenmisti. Bugiin biiyiikk bir adim atildi. Bugiin bu
anlasmayla Iran niikleer silah elde edemeyecek” seklinde konusmustur (NTV, 14
Temmuz 2015). Amerika tarafindan bakildiginda, Obama baskanliginin ilk déneminde,
[ran’m uranyum zenginlestirme faaliyetlerinin tamamen durdurulmasi amaglanmus,
Arak ve Fordo’nun tamamen kapatilmasi lizerinde durulmustu. Bu antlagsma ile
Amerika, isteklerinden kismi 6lgiide taviz vererek Tahran’in uranyum zenginlestirme
faaliyetlerine kisitlama getirmistir. iran tarafindan bakildiginda ise, belli oranin iizerinde
niikleer zenginlestirmeden vazgecilmis ve niikleer faaliyetlerine yonelik denetimler
kabul edilmistir. Buna karsilik ise, bir taraftan kismen de olsa niikleer haklarini
uluslararasi topluma kabul ettirmis diger taraftan da yaptirimlarin biiylik Olcilide

kaldirilmas: ile ¢cok dnemli ekonomik kazanglar elde etmistir. (Dogrusézlii, 2015: 62 -

63).
3.3. Obama’nin Devam Eden Suriye Krizine Yonelik Politikas:

Suriye Krizi 2013 yilinda yeni bir boyuta ge¢mistir. 21 Agustos tarihinde Esad Rejimi,
Sam’da mubhalifler ile rejim unsurlari arasinda yogun olarak catismis ve muhaliflerin
kontroliinde bulunan Guta bolgesinde kimyasal saldir1 gergeklestirmistir. Bu saldiri
sonucunda, 426’st ¢ocuk olmak tizere 1429 kisi yasamini yitirmistir. Bu durum,
Suriye’ye yonelik askeri miidahale tartismalarin yiikselmesine sebep olmustur (Mis,
2013: 203).

Obama, Esad’in mubhaliflere kimyasal saldirida bulunmasmin ardindan bu durumu
Amerika’nin kirmizigizgisi olarak belirtmistir. Bu kapsamda Daisisleri Bakanligi’na
aciklamalar yapan Kerry, Amerika’nin baska iilkelerin tutumu sebebiyle herhangi bir
eylemden kaginmayacagina isaret ederek, “Baskan Obama, ABD’nin kendi kararlarini,
kendi zamanlamasina gore ve kendi degerlerimize ve ¢ikarlarimiza dayanarak vermesini
saglayacak” aciklamasinda bulunmustur (Al Jazeeara Tiirk, 31 Agustos 2013). Obama
ise Amerika’nin dar kapsamli bir eylem plami diistindiigiinii belirtmigtir. Obama
“Karaya ayak basacak veya uzun siireli bir eylem plan1 diisiinmiiyoruz. Kimyasal silah
kullanilmast ABD’nin ulusal giivenligine tehdit ve yamiti hak ediyor” (Al Jazeeara
Tiirk, 31 Agustos 2013) agiklamasinda bulunarak askeri miidahale secenegini giindeme
getirmisgtir.  Daha sonra Amerikan Senatosu, askeri operasyonu oOngoren tasariyi

onaylamistir.

82



Suriye’ye yonelik miidahalenin nasil sekillenecegi yoniinde tartigmalarin yapildigi
donemde Obama, Beyaz Saray’da 10 Eylil’de Suriye ile ilgili bir agiklamalarda

bulunmustur.

Obama, “...21 Agustos’ta Esat Hiikiimetinin yiizlerce ¢ocuk dahil olmak iizere binden
fazla insani zehirli gazla oldiirmesinden itibaren durum kokiinden degisti. Bu
durumdan Esat rejiminin sorumlu oldugunu bilmekteyiz. Diktatdrler acimasizca
faaliyetlerde bulundugunda, olusan korkung¢ resimlerin insanlarin hafizlarindan
silinmesini ve diinyanin baska giindemlerle mesgul olmasini isterler. Fakat bu
olaylar yasandi. Artik mesele ABD ve uluslararasi toplumun bu konuda neler
yapabilmeye hazirlikli oldugudur. Ciinkii bu durum uluslararasi hukukun ihlali
olmakla birlikte ayn1 zamanda giivenligimiz i¢in bir tehlikedir. Eger harekete
gecmezsek, Esad rejimi kimyasal silah kullanmayi birakmasi icin bir sebep
goremeyecek ve zamanla birliklerimiz savas alaninda kimyasal miidahale
ihtimaliyle bir kez daha kars1 karsiya kalacak. Bu da terdr orgiitlerin bu silahlari
elde etme ve sivillere saldirma i¢in kullanimim1 daha da kolay hale getirecek.
Savas, Suriye sinirlarini asarsa, kimyasal silahlar Tiirkiye, Urdiin ve Israil gibi
miittefiklerimizi de tehdit edebilir hale gelecek. Neticesinde kimyasal silah
kullanimina kars1 gelmemek, diger kitle imha silahlarina kars1 yasaklar da
zayiflatacak ve uluslararasi hukuku goz ardi edip niikleer silah iiretmek ya da daha
bariscil bir yol izleme arasinda kara vermesi gereken Esat’in miittefiki Iran’a da
cesaret verecek. Bu yiizden ¢ok ince eleyip sik dokuduktan sonra, Esad rejiminin
kimyasal silah kullanimina hedefli bir askeri darbeyle karsilik vermenin ABD’nin
ulusal giivenlik ¢ikarlarma uygun olduguna kara verdim. Baskomutan olarak
verdigim karar budur. Bununla beraber ayni zamanda diinyanin en eski anayasal
demokrasinin de baskaniyim. Bu yiizden askeri saldir1 emrini verme yetkisine
sahip olmama ragmen, bu hususu Kongre’ye tasimanin dogru oldugun
inanmaktayim...(.) Bununla birlikte, son birka¢ giin i¢inde bazi cesaret verici
isaretler aldik. ABD askeri harekatinin ciddi tehdit olusturmasi ve kismen Baskan
Putin ile yaptigim yapici goriigmeler sonucunda, Rus hiikiimeti, Esat rejimini
kimyasal silahlarin kullanimindan vazge¢cmeye zorlamada uluslararas: toplulukta
birlikte hareket etmeye istekli oldugunu bildirdi. Esat rejimi artik bu silahlara sahip
oldugunu itiraf etmekte ve hatta kullanimimi yasaklayan Kimyasal Silahlar
Soézlesmesine katilacagini sdylemekte. Bu teklifin basarili olup olmayacagini

sOylemek igin ¢ok erken ve herhangi yapilacak bir antlasma sonucunda Esat
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rejiminin taahhiitlerini yerine getirildiginin dogrulanmas1 gerekmekte. Ancak bu
girisim kimyasal silah tehdidini gii¢ kullanmadan kaldirma potansiyeline sahip zira
Ozellikle Rusya Esat’mm en giiclii miittefiklerinden biri. Bu nedenle, Kongre
liderlerinden diplomatik yolu izlerken giic kullanmanin onaylanmasina dair
yapilacak oylamay1 ertelemesini istedim. Disisleri Bakan1 John Kerry’i Persembe
giini Rus meslektasiyla goriismesi i¢in gonderiyorum ve Baskan Putin ile
aramizdaki goriismelere devam edecegiz. En yakin miittefiklerimizden Fransa ve
Ingiltere’nin liderleriyle goriistim ve BM Giivenlik Konseyi’nde Esat’in kimyasal
silahlarindan vazgecmesini saglayacak bir kara cikarilmast ve nihayetinde
uluslararasi kontrol altinda yok edilmeleri igin Rusya ve Cin’le istisare halinde
birlikte ¢alisacagiz” (Miller Center, 10 September 2013) agiklamasinda

bulunmustur. ’

Bu agiklamalardan birkag giin sonra Obama, Suriye’yi kimyasal silahlardan kurtarmaya
ikna etme teklifini kabul etmistir (Nelson, Miller Center). Bu dogrultuda BM Genel
sekreteri Ban Ki-Mun, Suriye’nin Kimyasal silahlardan arindirilmasi igin BM Giivenlik
Konseyine bir rapor iletmistir. Bu rapor, Suriye’deki kimyasal silahlarin 30 Haziran
2014’e kadar yok edilmesini ongoriiyordu. Rusya’nin BM kontroliinde Suriye’deki
kimyasal silahlarin imha edilmesini teklif etmesiyle ve Besar Esad tarafindan bunun

kabul edilmesiyle siirece baglanma karar1 alinmistir (Al Jazeere Turk, 8 EKim 2013).

Obama yoOnetiminin Suriye’ye askeri olarak miidahale etmemesinin temelde iki sebebi
mevcuttur. Bu sebeplerden ilki, Obama, Doktrin’inde goreve geldigi ilk donemden
itibaren Ortadogu bolgesine yonelik miidahaleci bir politika yiiriitmeyecegini
belirtmistir. Diger bir sebebi, Bagkan Obama’nin ¢ok isteksiz olmasina ragmen BM
Giivenlik Konseyi’nin onaytr ve NATO operasyonuyla gerceklestirilen Libya
Miidahalesiydi. Bu miidahalede Kaddafi diktatorligii devrilmis fakat tilkede demokratik
bir yap1 insa edilememis, istikrarsizlik ve giivenlik sorunlart devam etmistir. Obama
icin, Libya miidahalesi biiyiik pismanlik olmustur. Bu durum, Obama’nin Suriye’de de
miidahale etmeme doktrinine bagli kalmasmma sebep olan bir unsur olmustur

(Harunoglu, 2019: 1167-1168)

Obama’nin miidahaleden kaginmasi ve meselenin kendisinin liderliginde degil de Rusya

liderliginde uluslararasilagtirilmasinin sonuglarina bakildiginda ilk olarak, Amerikan

7 Bu metin yazar tarafindan ¢evrilmistir.
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caydiricilig1 biiyiik darbe almistir. Rakipleri bu durumdan cesaret almiglar ve diger kriz
alanlarina miidahale edebilmiglerdir. Buna verilebilecek en iyi 6rnek, Rusya’nin
Ukrayna miidahalesidir. Ikinci olarak, Obama uygulamis oldugu politikalarla
rakiplerine biiyiik Ol¢iide cesaret verirken miittefiklerinin cesaretlerini ve giivenini
kirmigtir. Obama yonetiminin amaci, bolgesel miittefiklerini cesaretlendirmekken,
aksine bir sonu¢ elde ederek basarisiz olmustur (Yalgin, 2015: 70). Bu dogrultuda,
Ozgiir Suriye Ordusu halk nezdinde prestij kaybetmistir. Bunun sonucu olarak, Amerika
ile igbirligi halinde olan muhalif gruplarin etkisi hizla azalirken karsisinda Amerika
karsit1 “Islamc1 gruplar” hizli bir sekilde yiikselise ge¢mistir (Mis ve Ozdemir, 2013:
213 - 214). Bu sebeple, Obama’nin baskanligmin ikinci doneminde, Esad’siz bir
Suriye’nin Amerikan ¢ikarlart i¢in daha tehlikeli olabilecegi goriisii kabul gormiistiir.
Bu dogrultuda, Amerika’nin ikinci donem Suriye politikasinin asil belirleyici unsuru

ISID’e kars1 verilen savas olurken i¢ savas ikinci planda kalmustir.

Obama, Amerikan kamuoyunda ISID’e karsi verilen miicadele yeterince etkin
olamadig1 icin elestirmistir. Kamuoyunda, ISID’e karsi miicadelede daha ¢ok bdlgesel
ve uluslararas1 bir konsorsiyum olusturulmas: gerektigi fikri giindeme gelmistir. Bu
donemde Obama’ya getirilen baska bir elestiri de, Esad’in manevra yaparak Amerika’y1
ISID’e kars1 savastirmak amaciyla kendisi ile isbirligi halinde olmaya calistigidir (Mis
ve Ozdemir, 2014: 185).

Obama kendisine yoneltilen bu elestiriler karsisinda ISID’i zayiflatmak igin Eyliil
ayinda Galler’de diizenlenen NATO zirvesinde Tiirkiye, Ingiltere, Fransa, italya,
Danimarka, Polonya, Kanada ve ABD gibi NATO iilkelerinin oldugu ve Arap
ilkelerinin de yer almasi istenilen bir koalisyon olusturma fikrini gliindeme getirmistir.
Bu koalisyonun karadan miidahale diizenlemeyecegini 6zellikle vurgulanmistir. Bu
kapsamda ABD liderliginde, koalisyona katilmay1 kabul eden iilkeler 23 Eyliil 2014
tarihinden itibaren ISID hedeflerini vurmaya baslamistir. ABD tarafindan, ISID ile
miicadele i¢in egit donat kapsaminda askeri mithimmat ve egitim verilmesi yoniinde bir
adim atilmistir. Bu programdaki en biiylik sorun zaten az sayida olan militanin
Suriye’ye gectikten sonra Nusra Cephesinin saldirisina maruz kalarak etkisiz hale
gelmesi olmustur. Geriye kalan militanlarin ise ellerindeki cephaneliklerin %25’ini
Nusra Cephesi’ne teslim etmesiyle ABD savunma bakanligi programa ara verdigini

duyurmustur (Ozkan, 2016: 22 - 23). Her ne kadar 2016 senesinde egit donat
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programina tekrar baslanma karar1 verilmise de PYD ve YPG orgiitleri Amerika’nin

ISID’le miicadelesinde en 6nemli miittefiki konumuna gelmistir.

Obama’nin yiiriittiigii bu politika, miittefiki Tiirkiye’yi zor bir duruma sokmustur.
Obama’nin o6zellikle baskanliginin ikinci doneminde uygulamis oldugu Suriye
politikasi, Amerika ve Tiirkiye arasindaki tarihsel ittifaki hi¢ olmadigi kadar
geriletmistir. Bu donemde Obama yonetimi, Tiirkiye tarafindan senelerdir teror orgiitii
olarak kabul edilen PKK terér orgiitiiniin Suriye uzantisi olan PYD teror oOrgiitiinii
kendisine miittefik edinerek ¢ok Onemli destek vermistir. Bu durum Tiirkiye’nin
oldukca tepkisini ¢cekmistir. Obama yaptig1 agiklamada, hava yardiminin tek amacinin
ISID ile savas halinde olan Kiirt kuvvetlerine destek vererek Kobani’nin diismesini
engellemek ve ISID’in propagandalarina ciddi bir darbe indirmek oldugunu belirtmistir
(Ustiin, 14 Haziran 2016). Boylece Obama, teror orgiitii olan ISID’le miicadeleye kars
baska bir teror Orgiiti olan PYD’yi kullanarak politikasint mesrulastirma yoluna
gitmistir. Bu dogrultuda Obama, 2014 yilinin son aylarinda YPG’ye ilk silah
malzemelerini teslim etmis ve sonrasinda da bu 6rgiitle acik bir igbirligi yoluna gitmistir

(Dogan, 2019: 148).

Suriye Krizi’nin besinci senesinde, Obama Suriye’deki siddettin azaltilmasi amaciyla
Rusya ile diplomatik iligkilerini gelistirmeye g¢alismistir. Bu donemde Amerika ve
Rusya, Suriye’deki rejim ile muhalifler arasinda anlagsmazliklarin ¢6ziimii i¢in aract
olmus fakat basar1 saglayamamislardir. Ayrica yine bu dénemde, iki iilke Suriye’de
ateskes ilan edilmesi noktasinda anlagmaya varmislardir. Bu ateskeste on plana ¢ikan
konu, ISID ile miicadelede ortaklik olmustur. Amerika’nin ateskes ilan etmesindeki en
onemli neden, Suriye’deki dengeleri korumaktir. Ciinkii Halep gibi dnemli bir kentte
taraflardan birinin glic kazanmas1 Obama’nin stratejisinde bir degisim gerektirecektir.
Bagka bir degisle, Suriye’deki i¢ savagin Amerika’nin belirledigi rotada devam etmesi

Washington’un ¢ikarlarina uygun olmustur (Ozdemir, 2018: 106 - 107).

Bu donemde, Amerika ve Rusya arasinda ateskes saglanmasi ile Halep halki biraz nefes
alirken, Esad’in Halep’i ele gecirmek i¢in kullandigi fosfor bombalariyla bu durum
bozulmustur (BBC News Tiirkce, 27 Eyliil 2016). Fakat Obama, Esad’in bu saldirisina
ragmen Suriye’ye bir askeri hareket diizenlememistir. Bu dogrultuda Obama haftalik

ulusa seslenis konusmasinda, ISID’le basa ¢ikmanin tek yolunun Suriye’deki i¢ savasin
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sona erdirmekten gectigini belirtmistir. Obama konusmasinda ayrica ateskese de
deginmis ve ateskesin Suriye rejiminin, Rusya’nin ve miittefiklerinin taahhiitlerini
yerine getirip getiremeyecegine de baglh olacagini aciklamistir
(https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office/2016/02/27/weekly-address-

degrading-and-destroying-isil, 27 Subat 2016). Ancak Obama, 2016 yilinda da Suriye

krizine dogrudan miidahil olma fikrini benimsememis ve ABD o6nderliginde koalisyon

giicleri araciligiyla ISID ile miicadelede hava saldirilarina devam etmistir (Ozdemir,
2018: 106).

Obama yonetimi, 2016 senesinin sonuna kadar Suriye’deki i¢ savasa 6 milyar dolardan
fazla insan1 yardimda bulunmus ve ek olarak Beyaz Saray tarafindan segilen
Suriye’deki gruplara 500 milyon dolarlik askeri yardim da yapilmistir (Ozdemir, 2018:
108). Obama yonetiminin bu adimlar1 yeterli olmamis ve Suriye’deki catigmalar

giiniimiize kadar uzanmustir.

Sonug olarak, Obama her iki donemde de Suriye’deki kriz karsisinda diisiik yogunluklu
Ortadogu politikas1 uygulamigtir. Obama, bu politika ile iilkesini yeni bir savasa
stiriklememis ve Amerika’ya ¢ok fazla ekonomik yiik getirmemek i¢in ugragmistir.
Obama’nin uyguladig: bu politikalar sonucunda, ISID terdr drgiitii bu iilkede de kendini
gdstermistir. Bu sebeple Obama, bagkanligmin ikinci déneminde ISID ile miicadeleye
yogunlasmis, i¢ savas geri planda kalmistir. Buradaki terér gruplarimi (PYD) saha giicti
olarak kullanarak ISID ile miicadele yoluna gitmistir. Boylelikle PYD’nin
organizasyonel kabiliyetini, silah kapasitesini, askeri egitimini ve mali kaynaklarini
artmistir. Bu durum Obama’nin baskanliginin birinci doneminde yapmis oldugu
konusmalardaki terér oOrgiilerine karsi tutumuyla oOrtiismemistir. Netice itibariyle
Obama’nin sOylemleri ve uygulamis oldugu politika arasindaki fark bu dénemde

oldukca agilmistir.
3.4. Mursi Sonrasi Dénemde Misir-ABD iliskileri

Misir’da ordunun 3 Temmuz’daki miidahalesinin ardindan, Amerika’nin bu darbe
stirecine nasil tepki verecegi kamuoyu tarafindan merakla beklenmistir. Darbe siirecinin
ardindan Obama yapmis oldugu agiklamada, “Misir Ordusunu kapsayici ve seffaf bir
siire¢ lizerinden miimkiin olan en kisa zamanda tam otoriteyi tekrar demokratik

yollardan se¢ilmis bir sivil hiikiimete geri verme yolunda hizli ve sorumlu bir sekilde
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hareket etmeye ve Mursi ve destekcilerine yonelik keyfi tutuklamalardan kaginmaya
cagirtyorum” ( TRT, 4 Temmuz 2013) ifadesini kullanmistir. Obama yapmig oldugu
konusmada “darbe” kelimesini kullanmaktan ka¢mmuistir. Bu durum ABD’nin,
Miisliman Kardesler’in iktidardan uzaklastirilmasini  memnuniyetle karsiladigi
izlenimini dogurmustur. Ayrica Amerika, Misir’daki darbeye tepkisiz kalirken gizliden

darbeyi desteklemistir.

Obama yénetiminin Misir’daki darbeyi desteklemesinin iki énemli sebebi vardir. ilk
olarak Misir, Amerika’nin Ortadogu politikalar1 acisindan 6nemli bir konumdadir.
Mursi’nin iktidara gelmesi ile Amerika, Misir’in bu yoriingeden ¢ikabilecegi konusunda
endise etmistir. Bu dogrultuda ikinci sebep, Amerika’nin miittefikleri olan Israil, BAE
ve Suudi Arabistan Miisliiman Kardesleri kendileri icin bir tehlike olarak gérmesidir.
Nitekim Amerika’da, Mursi iktidarina ekonomik ve siyasi destek verme konusunda
istekli olmamigtir. Diger yandan Mursi iktidar1 boyunca c¢evresindeki askeri biirokrasisi
Amerika’ya yakin kisilerden olusmus ve bu donem igerisinde Amerikal1 yetkililer Sisi
ile iletisimini siirdiirmiistiir. Nitekim Sisi darbesine Obama tepkisiz kalmis, demokrasiyi

degil askeri rejiminin yaninda yer almay1 tercih etmistir (Celik, 2019: 226).

Misir lideri Sisi ile Obama arasindaki ilk yiiz ylize goriisme, BM Genel Kurulu 69
donem toplantisin1 gerceklestirmistir. Boylelikle Sisi, uluslararasit mesruiyet arayisinda
onemli bir firsat elde etmistir. Ayrica burada 6nemli diger bir nokta, Obama’nin bir sene
once Misir’1 temsil eden Mursi ile yogunlugunu bahane ederek goriismezken, askeri
darbe ile goreve gelen ve iilkede ciddi insan haklari ihlalleri yapan Sisi ile gériismesi
olmustur. Boylelikle Sisi, hem uluslararasi1 alanda mesruiyetini saglarken hem de iilke

igerisindeki konumunu pekistirmistir.

Yapilan gorlisme sonucunda agiklama yapan Beyaz Saray Ulusal Giivenlik Danigmani
Yardimcis1 Ben Rhodes, Obama ve Sisi arasinda askeri istihbarat ve terdrle miicadele
dahil olmak iizere birgok konuda isbirligini arttirma iizerine mutabik kalindigini, Israil-
Filistin Meselesi, Gazze’deki durum, Libya, ISID, Irak, Suriye gibi konularmnin da
masaya yatirildigini belirtmistir. Ayica gorlismede Obama, Misir’in ekonomik reform
ajandasina destek soziinii vermistir (Hiirriyet, 26 Eyliil 2014). Bu kapsamda Amerika,
Misir’a yardimlarin devam etmesinin, demokratiklesme yoniinde adimlarin atilmasi

dogrultusunda gergeklesecegini belirterek, darbe ile basa gelmis bir iktidari bir nevi
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odiillendirmistir. Nitekim Obama yonetimi, Misir’da gerceklesen anayasal referandumu
ve cumhurbagkanligi se¢imini demokratik bir gelisme olarak gérmiis ve Sisi darbesi
sonrasi durdurulan askeri yardimi devam ettirmistir. Barack Obama, Misir yonetimine
1. 3 milyar dolarlik askeri yardimi devam ettirmis ve bu {ilkeye 12 F16 ucagi, 20
Harpoon flizesi ve yaklasik 125 M1A1 teghizat verilecegini belirtmistir (NTV, 1 Nisan
2015). Bu donemde Misir’a ekonomik yardimlar devam etmistir. Ekim ayinda
Amerika’nin Kahire Maslahatgiizar1 Thomas H. Goldberger tarafindan yapilan
aciklamada, ABD’nin Sisi yonetimine 6zellikle genclikle alakali projelerde kullanmak
icin 268 milyon dolarlik yardim yapacagi belirtilmistir. Obama yonetimi yardimlarinin
tarim, ekonomik biiylime, turizm, yoOnetisim ve egitim alanlarindaki projelerde
kullanilmasini 6ngdrdiiklerini agiklamistir. 2014 yilinin sonunda ise daha dnce uzlasilan
ve enerji, bilim, elektrik tiretimi, teknoloji, yiiksekogretim, tarim, ticaret gibi alanlari
iceren bes anlasma Misir lideri Abdiilfettah EI-Sisi ve Obama yonetimi tarafindan

imzalanarak yiiriirlige girmistir (Telci, 2014: 159).

2015 yili Mart aymda diizenlenen Misir Ekonomik Kalkinma Konferansi, Sisi
yonetiminin ekonomik anlamda en biiyiik beklentisi olmustur. Bu konferans BAE ve
Suudi Arabistan tarafindan diizenlenmis ve kotli giden ekonomiyi diizeltmek amaciyla
yabanci yatirimcilarin lilkeye ¢ekilmesi planlanmistir. Fakat Sisi’nin konferansi
prestijini diizeltme amaciyla kullanmasi sonucunda dikkatler alt yapi ve sanayi
projelerinden farkli alanlara ¢evrilmistir. Bu sebeple konferansta Yeni Baskent projesi
gibi kisa vadede toplumsal kesimlerin yarar géremeyecegi projeler one c¢ikmustir.
Konferans kapsaminda yapilan antlagmalar sonucunda iilkeye 150milyar dolara kadar
yabanci yatirimcilarin gelebilecegi belirtilmistir. Bu yabanci yatirnmcilar arasinda
ABD’den General Electrics, BAE’nden Arabtec ve Emaar, Suudi Arabistan’dan ACWA
Power ve Italya’dan ENI gibi firmalar bulunmaktaydi. Korfez hiikiimetlerinin bu
yatirimlart yapmaktaki amaci bu lilkeye daha 6nce yapilan yardimlari geri almakken,
ABD’nin amac1 ise Sisi yOnetiminin ayakta kalabilmesini saglayan ekonomik
yardimlarda bulunmak ve kendilerinin de ekonomik anlamda iilkenin kaynaklarindan

faydalanmak istemesidir (Telci, 2014: 185).

Sonu¢ olarak, Obama baskanliginin ilk yillarinda yaptigi konusmalarda Ortadogu
bolgesindeki demokratik hareketleri destekleyecegini, bu bolgenin diizeltebilecegine

yonelik timit tasidigini ve kendisinin de bunun icin liderlik yapabilecegini belirtirken
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Misir 6zelinde gelinen noktaya bakildiginda, ordunun demokrasi ile se¢ilmis bir iktidar
devirmesine tepki vermemis hatta tistli ortiilii bir sekilde bu durumu onaylamistir. Bu
dogrultuda Obama’nin baskanligmin ilk déneminde Mursi yonetimiyle iliskileri
mesafeli olurken, ikinci doneminde darbeci Sisi hiikiimetiyle iliskiler gelistirmistir.
Dolayisiyla Obama baskanliginin ilk yillarindaki idealist soylemlerle kamuoyuna giliven

verse de uygulamis oldugu realist politikalarla bu giiveni bosa ¢ikarmistir.
3.5. Obama’nin Ikinci Dénem Israil-Filistin Politikas

Obama bagkanliginin ikinci doneminde, 29 Temmuz 2013 tarihinde arabulucu olarak
Israil ve Filistin tarafinin tekrardan baris goriismelerini baslatmistir.  Yapilan
goriismede Israil tarafi, Kudiis’{in béliinmesini istememis ve buranin Israil’in baskenti
ifadesinden de geri adim atmamistir. Filistin tarafi, Israil’in 1967 savasiyla ilhak ettigi
Dogu Kudiis’lin Filistin’in bagkenti olmasini istemistir. Amerika ise, Dogu Kudiis’iin
ilhakini1 tanimiyor ve biyiikelgiligini Tel Aviv’de tutuyordu. Ayrica sinirlar konusunda
Israil tarafi, bir Filistin devleti kurulmasi ve bunun iginde Israil’in 1967°de ele gegirdigi
Bati Seria’nin bazi kesimlerinden ¢ekilmesi gerektigini kabul ederken Bat1 Seria’daki ve
Kudiis’teki biiyiik yerlesim yerlerinin yerlesim sinirlari igerisinde kalmasini istemistir.
Filistin tarafi ise, Bat1 Seria, Dogu Kudiis ve Gazze’nin Filistinlilere ait oldugunu,
Israil’e birakilacak herhangi bir topragin dengeli bir degis tokusla tanzim edilmesini
talep etmislerdir. Amerika, 1967 Savasi’nin sinir noktasi olmasi gerektigini kabul
ediyor fakat bitig noktasi olmamas1 gerektigi goriisiinii savunmustur (BBC, 29 Temmuz
2013).

Miizakereler sirasinda Amerika, baris goriismelerinin olumlu sonuglanmasi igin Israil’e
bask1 kurmus fakat bu istek Israil tarafindan karsilik bulmamistir. Ayrica Haziran ayi
basinda ABD tarafindan Hamas ve El- Fetih’in kurdugu birlik hiikiimetiyle isbirliginde
bulunabilecegini agiklamasi Israil’in tepkisini ¢ekmis, Netenyahu Amerika’nmn
aciklamasindan ¢ok rahatsiz oldugunu dile getirmistir. Fakat iki iilke arasindaki krizlere
ragmen Israil’in, 7 Temmuz tarihinde Gazze’ye baslattifi operasyonda uluslararasi
alanda en biiyiik destekcisi ABD olmustur. Nitekim ABD Senatosu, Israil’in askeri
harcamalari i¢in planlanan 621 milyon dolarlik yardimi onaylamigtir. Ayrica Amerikali
yetkililer operasyonu diplomatik alanda da destekleyerek “Israil’in kendini savunma

hakki vardir” ifadesini kullanmiglardir (Polat, 2014: 105). Fakat bu gelismelere ragmen
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bu dénemde, Amerika ve Israil arasinda bazi sorunlar yasanmustir. Bu sorunlarm en
basinda, Iran ile yiiriitiilen miizakereler gelmistir. Netenyahu, yiiriitiillen miizakerelerin
tarithi bir hata oldugunu ve askeri segeneklerin disinda baska segenekleri dogru
bulmadigini belirtmistir. Obama’nin Iran ile yiiriitiilen miizakerede 1srarci olmasi
sebebiyle Israil ile ortak bir noktada bulusulamamis ve Netenyahu sdylemlerini giderek

sertlestirmistir.

2015 yilinda Israil ile yasanan baska bir kriz ise, ABD Temsilciler Meclisi’nin
Cumhuriyet¢i Baskan1 John Boehner’in, Beyaz Saray’a danismadan Israil Bagbakani
Netanyahu’yu Mart ayinda yapilacak olan Kongre ve Temsilciler Meclis’ine davet
etmesidir. Teamdiiller geregi, Temsilciler Meclisi Baskani’nin bagka bir iilkenin liderini
ABD’ye davet ettiginde Beyaz Saray’a danigmasi gerekirken, Boehner bu durumu
gormezden gelmistir. Beyaz Saray’dan yapilan aciklamada, protokol krizi
dogrulanmistir. Aciklamadan kisa siire sonra ise Obama, Israil’de yapilacak secimleri
etkilememek adina Netanyahu ile goriismeyecegini bildirmistir. Amerika ve Israil
arasindaki bu krizlerin siirdiigli donemde 1 Mart tarihinde Netanyahu, Amerika’ya
gelmis ve Amerikan-Israil Halkla iliskiler komitesinde konusma yapmistir. Burada iki
iilke arasinda iligkilerin tarihi donemini yasadigini ve kiigiikk anlasmazliklarin bu
durumu golgelemeyecegini belirtmistir. Bu agiklamalardan birkac¢ giin sonra Reuters
haber ajansina roportaj veren Obama, iligkilerin sekteye ugrayabilecegini fakat kalici bir
etki olusturmayacagini sdyleyerek iki iilke arasindaki derin baglara vurgu yapmistir

(Polat, 2015: 129 — 130).

Amerika her ne kadar bu dénemde Israil ile iliskilerde baz1 gerilimler yasasa da, ittifak
iliskisini siki bir sekilde devam ettirmistir. Nitekim Obama, Amerikan Yahudi Kongresi
adli kurulusun baskani Jack Rosen’in Manhattan’daki evinde se¢im kampanyasina
yonelik yaptigi konusmada, Rosen’in ABD’deki Yahudi cemaatinin Amerika-israil
iligkilerinde endiseli oldugunu belirtmesi lizerine, Yahudi cemaatine giivence vermistir.
“Higbir miittefik Israil devletinden daha 6nemli degildir” diyen Obama, "ABD'de
bugiine kadarki tiim yonetimlerden ¢ok daha fazla Israil devletinin giivenligi icin
calistik. Konu Israil'in giivenligi oldugunda bundan taviz vermeyiz" demistir (NTV, 1
Aralik 2011).
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Aym zamanda Obama déneminde, Israil’e ¢ok biiyiik askeri yardim gergeklesmistir.
Obama bagkanligmin bitimine aylar kala, Israil’e 10 yilda 38 milyar dolarlik askeri
yardim yapilmasini ongoren antlagsmayir imzalamistir. Obama, s6z konusu yardimin
Israil halkinin ve iilkenin gelecegine iliskin endiseler sebebiyle yapildigini, bdylelikle
Israil’in giivenligine dair “sarsilmaz taahhiitlerini” ortaya koyduklarmi belirtmistir (A

Haber, 2 Aralik 2016).

Sonug¢ olarak, Barack Obama baskanliginin ilk déneminde Filistin i¢in kendi
devletlerine sahip olma konusundaki mesru emellerine sirt gevirmeyeceklerini belirterek
Filistin tarafinda umutlarin yesermesine sebep olmustur. Bu donem de Obama,
miizakerelerden sonuc¢ almabilmesi igin Israil’e ozellikle yeni yerlesim yerleri
konusunda bazi tavizler vermesini istemistir. Fakat Israil, bu tavizleri vermemis ve bu
donemde miizakerelerden bir sonu¢ alinamamistir. Obama’nin baskanliginin ikinci
doneminde ise, her ne kadar Israil ile problemler yasasa da Filistin halkinin hakli
davasinin yaninda yer almayarak, biliylik bir hayal kirikligi yaratmistir. Boylelikle
Obama baskanliginin ilk senelerinde Filistin 6zelinde yaptigi konusmalari sonraki
doneminde gergeklestirmemis, Israil’e kosuluz bir sekilde desek vermeye devam
etmistir. Neticede Obama’nin Ortadogu’daki basarisizliklarina bir yenisi daha eklenerek

kroniklesen Israil Filistin sorunu bu dénemde de ¢dziilememistir.
3. 6. Obama’nin 2. Donem Afganistan Politikasi

Obama bagkanliginin birinci doneminde, El Kaide orgiitiiniin lideri olan Bin Ladin’i
yakalama sozii vermis ve bu sozii yerine getirmistir. Bu durum, Obama’nin 2012
baskanlik se¢imlerinde yeniden se¢ilmesi i¢in olumlu yonde bir katki saglamistir.
Obama’nin  diger  hedefi ise  Afganistan’in  istikrara  kavusturulmasi,
demokratiklestirilmesi ve akabinde Amerikan askerlerinin bu tilkeden ¢ekilmesiydi. Bu
cercevede Obama, 2011 yili itibariyle Amerikan askerlerinin Afganistan’dan
cekilecegini aciklamis fakat cekilme siireci planlanan tarihte gerceklesmemis ve 2014
yilinda yapilan agiklamaya gére Amerikan askerlerinin bir siire daha bu iilkede kalmasi

gerektigi belirtilmistir.

2014 yilinda Afganistan ve Amerika arasinda imzalanan ikili Giivenlik Antlagmasi
Amerika-Afganistan iliskileri agisindan olduk¢a 6nem tasimaktadir. Afganistan Devlet

Bagkanligi Saray’inda diizenlenen gorevde, ABD’nin Kabil Biiyiikelcisi James
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Cunnigham ve Afganistan Devlet Baskanin Ulusal Giivenlik Miistesar1 Hanif Etmer

Antlagmay1 imzalamistir. Bu antlagsma sonrasi Beyaz Saray’dan yapilan agiklamada

“Antlagma, Afgan hiikiimetiyle son 13 yilda kurdugumuz iliskiyi giiclendirmek igin
bir daveti temsil ediyor ve askerlerimize 2014’ten sonra iki kritik gbrevi yerine
getirmek igin gerekli yasal cergeveyi sagliyor: El Kaide’nin Kalintilarim
temizlemek, Afgan Ulusal Giivenlik Kuvvetlerine egitim, danigmanlik hizmeti
vererek yardim etmek. BSA’nin imzalanmasi, iki hiikiimetin Mayis 2012’de
imzaladiklar1 Stratejik Ortaklik Antlagsmasimin uygulanmasini da yansitmaktadir.
Ayrica bugiin Afgan ve NATO yetkilileri, Uluslararas1 Destek Giivenlik Giiciiniin,
bu y1l sona erdiginde NATO Kararli destek misyonunu yerine getirmek i¢in gerekli
yasal korumalar1 saglayan NATO Giigler Statiisii Antlasmasini da imzaladilar” (The
White House President Barack Obama, 30 Eyliil 2014).8

Afganistan Devlet Bagkani Hamid Ahmadzai’nin yaptigi agiklamada, Afganistan’da
bulunan uluslararast birliklerin giic kullanimlarinin  yasak oldugunu belirterek
Afganistan’in giivenligini kendilerinin ele aldiklarini ag¢iklamigtir. Bu antlasmanin
sadece Afganistan’in giivenligi i¢in imzalandigin1 belirtmis, Afganistan topraklarinin
komsu iilkelerin aleyhi i¢in kullanilmayacagini ve iilkede kimyasal ve niikleer tesisin
kurulmayacagini vurgulamistir. Ahmadzai, yapilan antlagmanin her iki tarafin
cikarlarina gore degisebilecegini ve iki yil igerisinde antlasmanin iptal olabilecegini

ifade etmistir (A Haber, 30 Eyliil 2010).

Bu antlagmayla, 2014 sonrasi lilkede 9 bin 800 Amerikan askeri bulunacak ve bu
askerler Afgan giiclerine egitim ve damigmanhik hizmeti verecektir. 2015 yilinin
sonunda bu askerlerin sayis1 yariya diisecek ve 2016 yilinin sonunda ise
Afganistan’daki ABD diplomatik merkezlerin giivenligini saglamak amaciyla sadece
bin Amerikan askeri bu iilkede kalacaktir. Disaridan Afganistan’a herhangi bir
miidahalede Amerikan askerleri Afgan giiclerine destekte bulunacaktir (A Haber, 30
Eylil 2010). 30 Eyliil tarthinde NATO ile imzalanan antlagsmayla birlikte 2014’ten
sonra Ingiltere, Almanya, Italya ve Tiirkiye’den 5.000 ek askerin Afganistan’da kalmasi
saglanmistir. Amerikan onderligindeki bu yeni NATO misyonu, Afgan ordusu ve polisi

i¢in egitim desteginde bulunacaktir (Recknagel, 30 Eyliil 2004).

8 Bu metin yazar tarafindan ¢evrilmistir.
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Amerika, bu siire¢ igerisinde Afganistan’a milyarlarca dolar para harcamis, yaklasik
2300 askeri hayatin1 kaybetmis, 20 binden fazla askeri yaralanmistir. Fakat,
Afganistan’in yeniden insa siireci basariya ulasamamistir (BBC News Tiirkce, 29
Agustos 2019). 2014 yilinda Amerikan birlikleri bu iilkeden ¢ekilmeye basladiginda,
Afgan hiikiimeti gii¢siiz kalmis ve Taliban {ilkenin uzak koselerinde bir¢ok bolgeyi ele
gecirmistir. Bu donemde iilkenin giivenlik durumu daha da koétiye gitmis ve El
Kaide’ye ait genis Olcekli iki egitim kampi1 kesfedilmistir. Bu durum karsisinda
Obama’nin Beyaz Saraya verdigi brifingde, bu iilkedeki asker sayisimi diisiirmek yerine
2017 senesine kadar iilkede yaklasik asker sayisinin 8400 askere c¢ikaracagini

belirtmistir. (Www. mepanew. com, 11 Temmuz 2016)
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Hikimet kontrollindeki bolgelerde Taliban varlig

W Yiksek- Haftada en az iki kez saldiri dizenliyor

i Orta- Ayda en az (¢ kez saldir diizenliyor
Disiik-3 ayda bir saldir diizenliyor

Tamamen hiikiimet kontroliinde, %30
B Tamamen Taliban kontroliinde, %4

Harita 1: Afganistan’da Taliban Kontrolii
Kaynak: BBC Arastirmasi, 23 Agustos-21 Kasim 2017.

Sonug olarak, Obama bagkanliginin her iki doneminde de Afganistan’in yeniden insa
edileceginin, bu {lilkeyi terdr orgiitlerinden tamamen temizleyeceginin ve Amerikan
askerlerinin bu iilkeden g¢ekileceginin soziinii vermistir. Bu dogrultuda Obama iki
doneminde de, llkedeki istikrarin saglanmasi i¢in Amerikan askerlerinin sayisini
arttirma, yerel ordu ve polis teskilatlarini gii¢clendirme yoluna gitmistir. Fakat Obama
bagkanliginin ikinci déneminde, otoritenin Afgan hiikiimetine devredilmesi yoniinde

bazi adimlar atmigsa da bu sOziinii yerine getirememistir. Neticede Obama’nin,
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Afganistan iizerinden sOylemlerini uygulamaya geciremedigi goriilmiis ve Afganistan

stratejisi basariya ulagamamustir.
3.7. ISID ile Miicadele

2011 yilinda baslayan Suriye i¢ savasinda bir¢ok muhalif grup ortaya g¢ikmistir.
Bunlardan bir tanesi Selefi-Cihadi kimligiyle 6n plana ¢ikan El-Nusra’dir. El Nusra,
2013 yilinda oOrgiit yaptig1 bombali eylemlerle uluslararasi kamuoyunda oldukga ses
getirmistir. Bu donemde, Ebubekir El Bagdadi bu orgiitiin Irak Islam Devleti’nin
Suriye’deki bir uzantis1 oldugunu agiklayarak iki yapinmn birlesip Irak Sam Islam
Devleti’nin kuruldugunu ilan etmistir. Fakat bu duruma El Nusra lideri Muhammed
Cevlani karst ¢ikmis ve orgiitin Eymn ez- Zevahiri’ye bagli oldugunu agiklamistir.
Zevahiri, El Nusra’nmn Suriye’de, IID’nin ise Irak’ta savasa devam etmesi gerektigini
belirtmistir. Liderler arasinda bu goriis ayriliklar1 devam ederken 2014 yilinda Bagdadi,
El Kaide orgiitiiniin ISID ile aralarinda bir bag kalmadigim agiklamistir. Bu ilanla
birlikte, El Nusra icindeki yabanci savascilarin biiyiik bir kismu ISID saflarina ge¢mistir.
ISID, 2014 yilinda OSO, islami Cephe, Miicahitler Ordusu, El Nusra ve Halk Koruma
Birlikleri ile miicadele ederek Suriye’nin kuzeyinde hakimiyet savasmna girmistir. ISID
mubhaliflerle miicadele ederek Esad rejiminin elini giiclendirmistir. Bu sebeple Esad
rejimi, ISID’e goz yummustur. Bu durum ISID’in, Suriye’de alan hakimiyetinin
artmasina sebep olmustur. Boylelikle, orgiitiin Irak operasyonlar: i¢in eli giiclenmistir.
Ayrica ABD’nin Irak’tan ¢ekilmesinin ardindan, Maliki hiikiimeti Siinni gruplara karsi
sert politikalar uygulamis ve bu sebeple ISID, Siinni bolgelerde etkinligini arttirma
firsat1 yakalamistir (Giiler ve Ozdemir, 2014: 59 - 60).

ISID’in ortaya ciktigi ve etkinligini arttirdigi dénemde ABD, ISID ile ¢ok fazla
ilgilenmemistir. Fakat ISID’in hizla ilerleyip Musul’u ele gecirmesi, Amerikali
gazeteciler James Foley ve Steven Sotloff’u bogazini keserek 6ldiirmesi, tilkedeki etnik
ve dini gruplara karsi gerceklestirdigi katliam goriintiileri sonucunda Obama yonetimi
harekete ge¢cmistir. Bu sebeple Obama, baskanliginin birinci déneminde uygulamis
oldugu politikalarla Irak’1 parcalanma esigine getiren Maliki hiikiimetinden destegini
cekmis ve Siinni Araplarin, Kiirtlerin destegini almak amaciyla yeni bir bagbakan
belirlenme siirecine destek vermistir. Bu dogrultuda Irak’ta 30 Nisan 2014 tarihinde

secim gergeklesmis ve yeni Cumhurbaskani Fuad Masum olmustur. Ayni zamanda
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Obama, ISID tehdidinin artmasiyla birlikte ilk olarak Irak’a 300 askeri danisman
gondermistir. Daha sonra Obama, ISID’in kusatma altinda tuttugu bolgelerde kars:
gruplara destek vermek icin 8 Agustos 2014 tarihinde Irak’ta ISID hedeflerine karsi
hava saldirilar1 diizenlemistir (Piringgi vd. 2014: 11-12). Fakat Obama, Irak ve
Afganistan’da edindigi olumsuz tecriibeler sebebiyle ISID sorununun ¢dziimiinde dncii
rol oynamaktan kacinip, kendi payma diisecek olan ekonomik, siyasi ve askeri
maliyetleri azaltmak istemistir. Bu dogrultuda da Obama, kara operasyonlarina miidahil
olmayacaklarini agiklamistir. ABD onun yerine Irakli Kiirt gruplarina ve Sii Milis

gruplaria hava desteginde bulunmustur (BBC Tiirkce, 14 Eyliil 2014).

Obama Beyaz Saray’da yaptigi basin agiklamasinda, ISID’e kars1 savasta daha heniiz
bir stratejimiz yok ifadesini kullanmistir. Bu durum, Obama’nin 6ncii rol oynamaktan
kaginma istegini gostermistir. Ancak Obama, ISID’e kars1 heniiz bir stratejimiz yok
aciklamasindan kisa bir siire sonra Eylil 2014 tarihinde, ISID’e karsi miicadele
stratejisini agiklamak mecburiyetinde kalmistir. Bu mecburiyetin sebepleri kisaca
sunlardir: Ilk olarak, Obama’nin stratejimiz yok aciklamasi i¢ ve dis kamuoyunda
tepkilere sebep olmustur. Ozellikle ABD’li gazetecilerin ve Kasim 2014’te ABD’li bir
yardim gorevlisi olan Peter Kassing’in ISID tarafindan &ldiiriilmesi kamuoyunu
harekete gecirmis ve karar vericiler {izerinde baskiy1 arttirmustir. ikinci sebep, ISID
problemi karsisinda Irak gii¢siiz kalmistir. Bu nedenle de Obama, Irak’ta geri
doniilemez gelismelerin yasanmasmi engellemek istemistir. Ugiincii sebep, ISID’in
giderek gilic kazanmasi sonucu eylemlerini Bati ve Amerika topraklarinda
gerceklestirme ihtimalidir (Aras, 2019: 465). Bu kapsamda Obama, ISID’i bitirmek i¢in
4 asamali bir strateji aciklamistir. Stratejinin ilk ayag:, ISID’e kars1 sistematik hava

saldirilaridir. Bu kapsamda Obama:

“Irak giicleri hiicumda olurken, bizde ISID hedeflerini vuracagiz. Suan agikhik
getirmek istiyorum, iilkemizi tehdit eden terdristler nerede olursa olsunlar ele
gecirecegiz. Bu hem Suriye’de hem de Irak’ta terdristlere kars1 harekete gecmekte

tereddiit etmeyecegim anlamina geliyor.” demistir (A Haber, 11 Eyliil 2014).

Stratejinin ikinci ayagi, sahada teroristlerle miicadele eden giiglere destektir. Bu
kapsamda Obama yonetimi, Irak ve Kiirt giiclerinin egitim, istihbarat ve askeri

ekipmanin artirtlmasina vurgu yaparak, Irak’a ek 475 Amerikan personelinin gidecegini
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belirtmistir. Obama, Suriye’deki miicadelede Esad’a karsi bel baglanmayacagini
aciklayarak, Suriyeli muhaliflere daha fazla ekipmanin saglanmasi ve egitim verilmesi
gerektigi iizerinde durmustur. Stratejinin iigiincii ayagi, ISID’in saldirilarini engellemek
amaciyla genis boyutta terdrle miicadele kapasitelerini kullanmaya devam ederek
ISID’in fon kaynaklarmi bitirme cabalarmi ikiye katlamak, istihbarat sistemlerini
arttirmak, savunmalarini gliglendirmek ve yabanci savascilarin Ortadogu bolgesine giris
cikislarini engellemektir. Son ayagi ise, genis koalisyon partnerleri ile insani yardimlara

devam etmektir. Obama, ISID gibi bir kanseri yok etmenin zaman alacagini belirterek;

“Ne zaman askeri eylemde bulunursak, bunun riskleri de olur. Ancak, Amerikan
halkinin, bu c¢abalarin Irak ve Afganistan’daki savaslardan farkli olacagini
bilmelerini istiyorum. Yabanci bir toprakta, g¢atigmalara, Amerikan muharip
giiclerinin dahiliyeti olmayacak. Bu terdrle miicadele kampanyasi, sahada partner
giicleri destekleyerek ve hava saldin giiciimiizii kullanarak nerede ISID varhig
varsa, bunlar ortadan kaldirmak i¢in istikrarli ve durmak bilmeyen bir miicadele
seklinde yiiriitiilecek. On cephede savasan partnerlerimizi desteklerken bizi tehdit
eden terdristleri yok etmeye dayanan bu strateji, aslinda yillardir Yemen ve
Somali’de izledigimiz basarili stratejinin aynisi” demistir (A Haber, 11 Eyliil
2014).

19 Eyliil tarihinden itibaren koalisyon iilkeleri hava harekatina katilmig, bu kapsamda 7
Ekim 2014 tarihine kadar ingiltere, Fransa, Belgika, Suudi Arabistan, Urdiin ve Birlesik

Arap Emirlikleri hava harekat1 diizenlemislerdir.
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Harita 2: Hava Harekatinda Vurulan Hedeflerin Analizi

Kaynakg¢a: Pentagon, CENTCOM

ABD’nin ISID ile miicadelede dncelikli hedefleri olmustur. ilk olarak Amerika, ISID’in
zithl1 araclarini kontrol altina almak istemistir. Bu sayede ISID’in hareket kabiliyetini
sinirlayarak bolgeler arasinda kuvvet kaydirmasini engellemek, ISID militanlarinin
bulunduklart bolgeye sikistirilarak kara unsurlarinin miidahalelerine karsi hassas hale
getirilmesi planlanmistir. Amerika’nmn ISID’in zirhli araglarini kendisine hedef olarak
belirlemesinin psikolojik boyutu da olmustur. ISID, Irak giivenlik giiclerinden M1A1
Abrahams tanklar1 ve Humveeler basta olmak tizere ABD menseli teghizat ve malzeme
ele gecirmis bu durum ABD’yi olduk¢a rahatsiz etmistir. Bu sebeple de, hava
harekatinda Oncelikli olarak bu hedeflere yogunlasilmistir. ABD’nin diger Oncelikli
hedeflerinin arasinda, ISID’in elindeki petrol kuyulart bulunmaktadir. Irak ve
Suriye’deki hedefler ¢ok biiylik oranda bu amag igin seg¢ilmistir. Ayn1 zamanda ABD,
Irak’ta Musul ve Haditha barajlarinin korunmasini dncelikli hedef olarak belirlemistir.
Bu dogrultuda ABD, bu barajlarmn bdlgeye ekonomik etkilerinden ziyade, ISID’in
barajlar1 kontrol altina alip dogal savunma hatti kazanmasin1 engellemeye caligmistir

(Bingol ve Varlik, 2017: 6 - 7).

Irak’taki saldirilarin biiyiik bir kism1 Musul baraji ve ¢evresinde yogunlagmistir. Daha
once Felluce barajini ele gegiren ISID, stratejik éneminden dolayr Musul barajmi da
hedeflemis ve kisa siireligine burada hakimiyet kurmustur. Fakat ABD hava

saldirilarmin destegiyle Kiirt giicleri, baraji ISID’den geri almay1 basarmistir. Irak’mn
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ikinci en onemli baraji olan Haditha’ya saldiran ISID, ABD hava operasyonlari
sayesinde vazge¢mek zorunda kalmistir (BBC, 23 Eyliil 2014). Amerika, Irak’in ikinci
en biiylik barajinin bulundugu Siinni Anbar iline hava saldiris1 diizenlemistir. Burada
ISID kuvvetlerini tiimiiyle temizlemistir. Ayrica Sincar dag1 ve g¢evresindeki yogun
saldirilar dikkat ¢ekmektedir. Amerika bu bélgeyi ISID’in Suriye-Irak baglantisim
kesmeye yardim edecek bir hedef olarak belirlemistir (Bing6l ve Varlik, 2017: 7).

Amerika’nim basi ¢ektigi koalisyon gii¢lerinin ISID ile miicadelede isbirligi yaptig1 en
Oonemli aktor Irak Kiirt Bolgesel Yonetimi olmustur. Bu siirecte Bagdat yonetiminden
ziyade Erbil yOnetiminin bolgesel ve kiiresel aktorler tarafindan daha fazla muhatap
alindigim1 sdylemek yanlis olmayacaktir. Nitekim ABD Merkez Kuvvetler Komutani
General Lloyd Austin liderligindeki askeri heyet, 9 Aralik tarihinde Erbil’e yaptigi
ziyarette Mesut Barzani ile goriismiis ve ISID’e kars1 diizenlenen Anbar ve Selahattin
vilayetindeki operasyonlar1 konusmustur.  Barzani goriisme sonrasinda yaptigi
aciklamada, Amerika’nin ISID ile miicadelede pesmerge giiclerine destek vermeyi
siirdiirecegine, bu is birliginin Kerkiik’iin Havice ilgesindeki ISID’in 6zel hapishanesine
yapilan baskinda kendini gosterdigini belirtmistir (Kalayct ve Glingdrmez, 2015: 41 -
42).

ISID’e karsi ABD oénciiliigiindeki Koalisyon Giigleri Sozciisii Steve Warren yaptigi
basin agiklamasinda, ISID’in Irak’ta ele gecirdigi bolgelerin yiizde kirkini kaybettigini
belirtmistir. ABD savas ucaklarmm ISID mevzilerine 9 bin hava saldiris1 diizenledigini,
bunlarin 6 bininin Irak’ta gergeklestigini kaydederek, bu saldirinmn ISID’in petrol
thracatinin ylizde 90 oraninda durdurdugunu agiklamistir (Cumhuriyet, 21 Aralik 2015).

Amerika’nin Irak’ta ISID’e karsi miicadelesi devam ederken, Suriye’de ISID Eyliil
2013 tarihi itibariyle Halep’in kuzeyinden baglayarak Rakka, Haseke’nin gilineyi ve
Deyr ez Zor vilayetlerini kapsayan genis bir alana hakimdi. ISID’in kontrolii Halep
vilayetine bagli Azaz’in dogusundan baslamakta ve buradan Irak smirina kadar
uzanmaktaydi. Rakka vilayeti sehir merkezide dahil Haseke’nin giineyi ve Deyr ez Zor
Vilayeti’nin petrol bdlgelerinin 6nemli bir kismi, Yarubiye ve El Kaim sinir kapilarini,
Suriye-Tiirkiye sinirindaki Akgakale ve Karkamis sinir kapilarinin Suriye tarafini, Firat
Nehrinin Suriye kisminda elektrik iiretimi yapan iki hidroelektrik santralini kontrol

etmekteydi. Orgiit, Irak’taki ilerleyisinin avantajlarindan faydalanarak Azaz kentini ele
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gecirmis ve daha sonra YPG kontroliindeki Kobani’yi kusatma altina almig ve
Suriye’nin merkezine dogru ilerlemeye baslamistir (Piringgi vd. , 2014: 16). Bunun

lizerine Amerika, hava operasyonlarini Irak’tan Suriye’ye kaydirmistir.

Suriye’de, PYD teror oOrgiitii uluslararasi destek arayisi icerisine girerek, ABD’den ve
ISID’le miicadele eden Uluslararast Koalisyon giiclerinden silah yardimi talebinde
bulunmustur. Orgiitiin bu talepleri olumlu karsilanarak hem lojistik destek takviyesi
alinmis hem de PYD lideri Salim Miislim, YPG komutanlar1 ve ABD iist komutanlari
bir sonraki hedefler dogrultusunda atilacak adimlarin olumlu sinyallerle sonuglanacagini
vurgulanmistir. Bu dogrultuda ABD, PYD/YPG érgiitleri ile ortakliga giderek ISID’e
biiyiik zararlar vermistir. 26 Ocak 2015 tarihinde Kobani bolgesi ISID’ten geri
alimmistir. YPG, ABD ile koordineli ¢alismanin sonucunda elde edilen basarmin bu
bolgeyle smirli kalmamasini istemis, operasyonlarin siirdiiriilmesi i¢in Washington
nezdinde girisimlerde bulunmustur. Bu kapsamda PYD birlikleri, ISID’e kars1 vermis
oldugu miicadelede ABD ile koordineli bir sekilde ilerlerken, ABD ve Koalisyon
giicleri de hava destekli operasyonlarda bulunmustur. Kobani’de 943, Haseke ve Tel
Abyad hattinda gerceklestirilen hava saldirilarinda 244 ISID hedefi vurulmustur (Efegil
ve Kerman, 2017: 181 - 182). Bunlara ek olarak ABD, Rusya ve Koalisyon gii¢lerinin
destegiyle YPG birlikleri, Dogu Halep ile Rakka’y1 birbirine baglayan Tisrin Baraji’n1
ele gecirerek stratejik oneme sahip bolgeyi kontrol altina almistir. 6 Kasim 2016
tarthinde YPG gii¢leri, Rakka Operasyonu’nu baslattigin1 duyurmustur. Burada ABD ve
Koalisyon giiclerinin destegiyle Tabka barajini ve hava iissiinii ele gecirmistir (Efegil ve

Kerman, 2017: 15 - 16).

Obama bagkanliginin ilk doneminde, Kahire’de ve Tiirkiye’de yaptig1 konusmada higbir
iilkeye kars1 yapilan terére bir mazeret bulunamayacagini, terorle miicadele konusunda
kapsamli bir sekilde ilerlenecegi sdylemlerinde bulunmus fakat ISID ile miicadelede
PKK terdr orgiitiiniin Suriye uzantisi olan PYD/YPG’ye 6nemli 6l¢iide destek vermistir.
Obama yonetimi, Tiirkiye’nin bu konudaki hassasiyetine yeterince dnem vermemistir.

Bu durum Tiirk-Amerikan iligkilerinde gerginlik yaganmasina sebep olmustur.

Sonug olarak, Obama baskanliginin birinci déneminde Amerikan askerlerinin Irak’tan
cekilme siirecini iyl yonetememis ve Irak’t basarisiz bir devlet olarak birakmistir.

Amerikan birliklerinin bu {ilkeden geri cekilmesinin ardindan Maliki yOnetiminin,
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Siinni halka uygulamis oldugu ayristirici politikalar, ISID terdr drgiitiiniin olusmasina
neden olmustur. Bu noktada Obama yonetimi de olduke¢a elestirilmektedir. Ciinkii
Obama, Amerikan askerlerinin Irak’tan c¢ekilmesi i¢in biran 6nce hiikiimet kurulmasi
noktasinda destek vermis ve Maliki yonetiminin Siinniler iizerinde uyguladigi ayrimci
politikalart goérmezden gelmistir. Ayrica Obama’nin Suriye’de uygulamis oldugu
celiskili politikalar, i¢ savasin uzayip gitmesine sebep olmustur. Bu durum ISID’in bu
iilkede de yayilmasina zemin hazirlamistir. Obama baskanliginin ilk doneminde, Irak’1
basarisiz bir devlet olarak birakmasaydi ve Suriye’deki i¢ savasi durdurmak i¢in daha
istekli olsaydi, ISID’in yiikselisine en basta engel olunabilirdi. Nitekim Obama’da
baskanhiginin son déneminde ISID’i ilk basta cok ciddiye almayarak hata ettiklerini
itiraf etmistir. Obama’nin baskanliginin ikinci déneminde, ISID’e kars1 yaptigi hamleler
incelendiginde bir ilerleme kat edildigi gibi goziikse de yabanci savascilar bu orgiite

katilmak icin akin etmeye devam etmis ve Obama’nin stratejisi yetersiz kalmigtir.
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SONUC

Bu ¢alismada, Obama’nin birinci donem Ortadogu politikasi ile ikinci donem Ortadogu
politikasinin  karsilastirilmas:  yapilmistir.  Bu kapsamada, Obama’nin baskanlik
donemleri birbirinden ayrilarak Ortadogu politikas1 analiz edilmistir. Oncelikle
Obama’nin birinci donem Ortadogu politikasinin anlagilmast acisindan, TBMM ve
Kahire’de yaptigr konusmalara, verdigi roportajlara, doktrinlere, Ortadogu’ya yonelik
acikladig stratejilere 6nem verilmistir. Obama’nin burada yaptigr konusmalarin 6nemi,
[slam diinyasina karst verdigi mesajlardan kaynaklanmistir. Obama yaptigi
konusmalarda, baskanligi dénemi boyunca Islam diinyasinin bir degisime ugrayacagi
yoniinde beklenti igerisinde olmus ve bu degisiminde kendisi liderliginde olacagini
belirtmistir. Obama bagkanlik koltuguna oturduktan 10 ay sonra Ortadogu’ya yonelik
sOylemlerinden, uluslararas1 diplomasiyi ve halklar arasindaki isbirligini giiclendirme
konusundaki ¢abalarindan dolay1r Nobel Baris 6diili kazanmistir. Bu 6diil Obama’ya

yaptig1 icraatlardan ¢ok, s6ylemleri ve iyi dilekleri sebebiyle verilmistir.

Obama baskanliginin ilk yillarinda, Ortadogu ile ilgili olarak daha ¢ok projelerini
aciklamig fakat bu projeleri gerceklestirmek igin somut adimlar atmamistir. Bu
donemde Obama, Ortadogu politikasini genellikle sdylem diizeyinde tutmustur. Ayrica
Obama, ilgisini daha ¢ok Pasifik bolgesine ¢evirmis ve Amerikan askerlerinin biran
once Irak ve Afganistan’dan ¢ekilmesini amaglamistir. Fakat Obama baskanliginin
ikinci donemine geldiginde, Ortadogu’da bir¢ok gelisme meydana gelmistir. Bunlardan
en dnemlisi Ortadogu’da ISID gibi bir terdr drgiitiiniin ortaya ¢ikarak hizla kendisine
alan kazanmasidir. Digerleri ise Afganistan ve Irak’taki istikrarsizliklarin daha fazla
derinlesmesi, Arap Bahariyla demokrasi beklentisi igerisinde olan halklarin istediklerini
elde edememesi ve olusan kriz ortami giiniimiize kadar ulagsmasidir. Bu olaylar
karsisinda Obama vermis oldugu roportajlarda, Ortadogu bolgesi ile ilgili olarak biiyiik
hayal kiriklig1 yasadigini agiklamistir. Obama, Ortadogu’daki bu krizlerin olusmasinda
kendi roliinii gormezden gelmis ve bolgedeki halklari, yonetimleri suglu bulmustur.
Fakat Obama’nin 0Ozellikle baskanliginin ikinci doneminde wuygulamis oldugu
politikalarla, Ortadogu’daki krizlerin derinlesmesinde biiyiik rolii olmustur. Bu durumu
orneklerle aciklayacak olursak: Oncelikle Ortadogu bdlgesini derinden etkileyen Arap

Bahar’1 karsisinda Obama’nin uyguladigi politikalar incelendiginde, Obama bu
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tilkelerde demokrasi taleplerini Amerika’nin ¢ikarlart dogrultusunda desteklemistir.
Obama her iki doneminde de, Arap Bahar ilk ortaya ¢iktiginda cok fazla miidahil
olmak istememis ve “bekle gor” stratejisini uygulamayi tercih etmistir. Obama tek
tarafli miidahaleden kacinmis ve uluslararast1 kurumlar araciligiyla krize midahil
olmustur. Obama, Ortadogu’daki halkin demokrasi, esitlik gibi taleplerini dikkate
almamig, yasanan krizlere ¢ok fazla miidahale etmemeyi tercih etmemistir. Sadece
Amerikan c¢ikarlari dogrultusunda bu iilkelere miidahale etmistir. Dolayisiyla Obama,
se¢im siireci ve bagkanliginin ilk yillarindaki konusmalarinda demokrasi, insan haklari,
esitlik gibi kavramlar iizerinde durmus fakat Arap Bahar siirecinde bu kavramlar
uygulamaya gec¢irmemistir. Boylelikle Obama doneminde, demokrasi sdylemleriyle

uygulamalari arasindaki farkin oldukca acildigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Obama’nin sOylemleri ve uygulamalar1 arasindaki farkin acildigi diger bir konu ise,
Israil-Filistin sorunu olmustur. Obama géreve geldiginde Israil-Filistin sorununu
¢ozmek i¢in ¢ok istekli olmustur. Bu kapsamda Obama, ikili iliskide giivenin
tazelenmesi ve Filistinlilerle goriismelerin tekrar baslatabilmesi i¢in Netanyahu’dan
yeni yerlesim yerleri durdurulmasi konusunda taviz vermesini istemistir. Israil ise, yeni
yerlesim yerleri i¢in ¢aligmalarmi slirdiirmiis ve geri adim atmamistir. Bu nedenle
ABD-Israil iliskileri sikintili bir sekilde ilerlemis ve Obama’nin baskanliginin birinci
doneminde barig goriismelerinden bir sonu¢ alimamamistir. Obama’nin  yogun
calismalar1 sonucunda, 29 Temmuz 2013 tarihinde Israil-Filistin baris gériismelerine
tekrar baslanilmistir. Obama miizakereler sirasinda barig goriismelerinin  olumlu
sonuglanmas icin Israil’e baski kurmaya devam etmis fakat Israil tarafindan karsilik
bulmamistir. Obama bu dénemde de Israil’le olan iliskilerde bazi sikintilar yasamis
fakat bagkanhigin bitimine aylar kala Israil’e askeri yardim yapilmasini &ngdren
antlagmay1 imzalamigtir. Ayrica Obama bu dénemde, Israil’in Gazze’ye yaptigi
saldirilar karsisinda tepki vermemistir. Obama, Israil’in bu saldirilart kendi giivenligi
i¢in yaptigin1 belirterek diplomatik ve askeri alanda Israil’i desteklemistir. Neticede,
Obama bagkanliginin ilk doneminde Filistin halkinin kendi devletlerine sahip olma
konusundaki mesru emellerine sirt cevirmeyeceklerini belirtmis, bu sebeple Israil’e de
bazi konularda taviz vermesini istemistir. Fakat gelinen nokta da Obama, Filistin
halkinin hakli davasinin yaninda yer almayarak, Israil’e verilen destegi siirdiirmiistiir.

Boylelikle, Israil-Filistin sorunu Obama déneminde de ¢dziime kavusamamistir.
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Obama’nin bagskanlig1 siireci boyunca ¢Oziime kavusamayan diger bir konu ise,
Afganistan politikast olmustur. Obama baskanligimin her iki doneminde de,
Afganistan’da siyasal ve ekonomik diizeni saglayip Amerikan askerlerinin buradan
cekileceginin sozilinii vermistir. Bu kapsamda Obama her iki doneminde, Afganistan’da
Amerikan askeri kapasitesini arttirmis ve NATO f{ilkelerini de ek asker gondermeye
cagirmigtir. Ayrica Obama, sadece Amerikan askerlerinin sayisini1 degil, Afgan giivenlik
giiclerinin de sayisim1i ve kapasitesini arttirmistir.  Fakat Obama’nin  uyguladigi
politikalar yetersiz kalmis, Afganistan’da istikrar saglanamamis ve Amerikan
askerlerinin bu {ilkeden geri ¢ekilememistir. Netice itibariyle, Obama baskanliginin ilk

doneminde Afganistan’a yonelik sdylemlerini gerceklestirememistir.

Obama, Ortadogu’ya yonelik birgok sdylemlerini hayata gegirememistir. Fakat Iran’la
imzalanan antlagsma bu durumun bir istisnast olmustur. Obama baskanliginin her iki
doneminde de iran’a kars: askeri secenegi on plana ¢ikarmamis, 6n kosul sartim ileri
sirmemistir. Fakat Obama baskanhiginin ilk déneminde, Iran’a karsi yaptirimlar
uygulamustir. Bu sebeple, Amerika-Iran iligkilerinde her ne kadar sdylem diizeyinde
yumusama olsa da uygulanan metotlar bakiminda ¢ok fazla degisiklik olmamistir. Fakat
Obama’nin ikinci déneminde, iran’la imzalanan antlasma sonucunda bu yaptirimlar
kaldirilmistir. Bu dogrultuda, Amerika-iran iliskilerinde kullanilan metotlar bakimindan
biiyiik degisiklige gidilmistir. Ancak Iran’la imzalanan antlasma, Korfez iilkelerinin
giivenlik yapisinda tiirbiilans meydana getirmistir. Korfez {ilkeleri bu donemde
Amerika’nin boslugunu doldurmak i¢in Avrupa iilkeleri, Rusya ve Cin ile antlagsma
yaparak gilivenlik eksiklerini kapatma yoluna gitmistir (Erboga, 2019: 11). Neticede
genel anlamda Obama’nin uyguladig: diisiik yogunluklu Ortadogu politika sebebiyle,
Amerika ve Korfez iilkeleri arasindaki iligki sikintili bir sekilde seyretmistir. Fakat,
Obama’nin baskanliginin ikinci déneminde Iran’la imzaladigi antlasma ile bu gerginlik

had safhaya ulagmistir.

Obama’nin uyguladigi diisiik yogunluklu Ortadogu politikadan en ¢ok etkilenen
iilkelerden biri de Irak olmustur. Obama’nin bagkanliginin ilk dénemindeki Ortadogu
politikasinin en 6nemli amaclarindan biri, Amerikan askerlerinin biran once Irak’tan
cekilmesidir. Bu sebeple Obama, Irak’ta Maliki’nin Siinni gruplar dislamaya yonelik
uyguladig1 politikay1 gormezden gelmis ve geri ¢ekilme takvimini uygulamaya kararh

olmustur. Bu dogrultuda, 2011 yilinda Amerikan askerleri Irak’tan ¢ekilmistir. Maliki
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hiikiimeti, Amerika’nin Irak’tan c¢ekilmesinden bir giin sonra iilkedeki Siinni
yoneticileri hedef almistir. Amerika’nin Irak’tan askerlerini ¢ekmesiyle lilkede var olan
mezhepsel gerginlik yiiz {stiine c¢ikmistir. Boylelikle Obama, baskanhigmin ilk
doneminde Amerikan askerlerinin Irak’tan geri ¢ekilecegi vaadini gergeklesirmis fakat
cekilme silirecini iyi yoOnetememistir. Netice itibariyle, Irak’ta var olan mezhepsel
gerginlik daha fazla yiikselmeye baslamis ve iilke istikrarsizliklarin merkezi konumuna
gelmistir. Boylesi bir ortamda terdr oOrgiitlerinin bu bolgede alan kazanmasina sebep
olmustur. Dolayistyla Obama’nin baskanligmin ilk dénemindeki Irak politikasinin
amaci, Amerikan askerlerinin bu iilkeden biran Once geri ¢ekilmesiyken, ikinci
donemindeki Irak politikasinin amaci ISID terdr orgiitiiniin bu iilkeden tamamen
temizlenmesi olmustur. Bu kapsamda Obama baskanliginin ikinci déneminde, Maliki

hiikiimetinden destegini ¢ekmistir.

Obama’nin baskanliginin ikinci dénemindeki Ortadogu politikasinin merkezinde, ISID
ile miicadele yer almistir. Fakat Obama, Irak ve Afganistan’da edindigi olumsuz
tecriibeler sebebiyle ISID ile miicadelede maliyetlerden kaginmak istemistir. Bu sebeple
Obama kara operasyonlarina miidahil olmayacaklarini, miittefiklerine havadan destek
verecegini agiklamistir. Bu kapsamda Amerika, 8 Agustos 2014 tarihinde Irak’ta ISID
hedeflerine hava saldiris1 diizenlemistir. Bu saldirilar sonucunda, Irak’ta Onemli
ilerlemeler saglanmistir. Obama bu donemde Irak’ta ISID’e karsi miicadeleyi
siirdiiriirken, Suriye’de ISID, YPG kontroliindeki Kobani’yi kusatmis ve hizla
ilerlemeye baslamistir. Bunun iizerine Amerika, hava operasyonlarini Irak’tan Suriye’ye
kaydirmistir. Amerika, Suriye’de ISID ile miicadele kapsaminda buradaki Kiirt
birliklerini silahlandirma yoluna gitmistir. Bu dogrultuda Suriye’de, ISID’in elinden
bircok bolge kurtarilmistir. Amerika, terdr orgiitleri PYD/YPG ile elde ettikleri bu
basaridan sonra koordineli olarak ¢alismaya devam etmistir. Obama baskanliginin ikinci
doneminde, ISID ile miicadele PYD terdr orgiitiine destek vermistir. Neticede Obama,
Amerikan’in ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda ABD askerlerini Irak ve Afganistan’dan geri
cekerek ekonomik anlamda daha fazla kayip yasamamustir. Fakat Obama, ISID’in Irak
ve Suriye’de artan gilicline karst koyamamis ve bdlgeye yeniden asker gondererek
ISID’i tamamen bitirmeye yonelik bir strateji yerine, buradaki terdr gruplarini
kullanmay1 tercih etmistir (Bilensoy, 2018: 70). Obama’nin uygulamis oldugu bu
politika, bagkanliginin ilk yillarnda TBMM ve Kahire’de yaptigi konusmalarla
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ortiismemistir. Obama burada yaptigt konugmalarda higbir sekilde terére mazeret
bulanamayacagini belirtmis fakat ISID’i bitirebilmek icin yine baska terdr drgiitii olan
PYD ile acik bir sekilde isbirligi yoluna gitmistir. Boylelikle Obama ddneminde,

s0ylem ve uygulama arasindaki fark oldukga agilmustir.

Son olarak yukarida da belirtildigi gibi, Obama bagkanliginin ilk yillarinda demokrasi,
insan haklari, esitlik gibi kavramlara vurgu yapmis fakat daha sonraki doneminde
uyguladig politikalarla bu sdylemlerini yerine getirememistir. Bu bakimdan Obama’nin
baskanliginin ilk yillarindaki sdylemlerini ikinci doneminde uygulamis oldugu
politikalarla yerine getiremedigi gortiilmustiir. Fakat Obama’nin bagkanliginin birinci ve
ikinci doneminde yiirlitmiis oldugu Ortadogu politikalar1 arasinda ¢ok fazla benzer
noktalar da vardir. Obama her iki donemde de Ortadogu’daki krizlere Amerikan
cikarlart tehlikeye girince miidahale etme girisiminde bulunmus, kapsamli askeri
harekatlardan kacinmis, Amerika’nin tek basina kriz alanlarina miidahale etmesini
istememis, miittefiklerinin ve diger devletlerin tasin altina elini sokmasi i¢in baski
yapmistir. Bu kapsamda, Amerika’nin ikinci planda kalmasi Obama’y1 rahatsiz
etmemigtir. Cilinkii Obama her iki doneminde de Amerika’yr ek maliyetlerden
kurtarmak istemistir. Bu dogrultuda Obama, Ortadogu halkinin demokrasi, esitlik
taleplerini gérmezden gelmistir. Baskanliginin ilk senelerinde bu kavramlara vurgu

yapsa da, tercihini her ABD bagkan1 gibi Amerikan ¢ikarlarindan yana kullanmistir.
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OZGECMIS
Sakarya Universitesi Uluslararasi Iliskiler Boliimiinii kazandi. Sakarya Universitesi
Uluslararasi Iliskiler boliimiinde yiiksek lisansa basladi. Bu siire¢te, Obama Déneminde

ABD’nin Arap Bahari politikast adli makalesi TURANSAM dergisinde yayinlandi.
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