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ONSOZ
19.yiizyilda Ingiltere’de baslayan Sanayi Devrimi’nin etkisi teknolojinin hizla
gelismesine yol agti; bu siirecin yasanmasiyla birlikte gelistirilen sanayi iriinlerinin
korunmasina duyulan ihtiyag¢, devletleri patent ve marka kanunlar1 ¢ikartmaya tesvik
etti. Osmanli Devleti’nde de ¢agdaslar1 Avrupa Devletleri’yle neredeyse ayni zamanda,
1871 yilinda, “Fabrika Ma’mulatiyla Esya-y1 Ticariyeye Mahsus Alamet-i Farikalara
Dair Nizamname” yiiriirlige girdi. 1888 yilinda ise bahsedilen nizamname ytiriirliikkten
kaldirilarak, yeni “Fabrikalar Ma’mulatiyla Esya-y1 Ticariyeye Mahsus Alamet-i
Farikalara Dair Nizamname” uygulanmaya basladi. Osmanli Devleti’nin ardindan
Tiirkiye Devleti’'nde de yiiriirlilkte kalan nizamname, uzun yillar boyunca marka tescil
sisteminin uygulanma kosullarini belirledi. Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan bahsedilen
nizamnamenin uygulanmasi devam ederken uluslararasi smai miilkiyet sozlesmesi
birliklerine de dahil olundu ve marka tescili konulu i¢ mevzuat uluslararasi s6zlesmeler
cercevesinde diizenlendi. Zamanla yapilan mevzuat degisikliklerinin yeterli gelmemesi
tizerine, 1888 tarihli Alamet-i Farika Nizamnamesi yiiriirliikten kaldirilarak, 551 sayili

Markalar Kanunu’nun ytiriirliige konmasiyla, marka tescili konusunda yeni bir donem

basladi.

Tarihsel Gelisim Siireci Icinde Tiirkiye'de Marka Tescilinde Hukuki Cercevenin
Olusumu baslikli tez ¢alismasinda; 1871 yilindan 1965°e kadar yasanan marka tescil
stireci hukuki cergeve dikkate alinarak agiklanmistir. Birinci boliimde sinai miilkiyet
haklarinin nasil gelistigi ve Osmanli Devleti’nin bu gelisim siirecine nasil uyum
sagladigi, ikinci bolimde I. Diinya Savasi’ndan baglayarak, 1930 yilinda Paris
Sozlesmesi'nin kabuliine kadar olan donemde marka tescili konusunda yapilan
degisiklikler, iiglincii boliimde ise uluslararasi sozlesmelerin benimsenmesiyle sinai
miilkiyet alaninda yapilan yenilikler ve bu siirecin 1965 yilinda 551 sayili Markalar

Kanunu’nun ¢ikartilmasiyla son bulmasi degerlendirilmistir.

Tarihsel Gelisim Siireci Icinde Tiirkiye'de Marka Tescilinde Hukuki Cercevenin
Olusumu baslikl tez caligmasinin fikir mimari olan ve yiiksek lisans egitimim boyunca
destegini daima hissettigim, kendisiyle tanigmis olmaktan onur duydugum kiymetli
hocam Prof. Dr. Safiye KIRANLAR’a, sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Egitim hayatim

boyunca yanimda olan ve g¢alisma siiresince beni daima tesvik eden sevgili annem



Neslihan CAKIR ve sevgili esim Oguzhan KATOK’a, hi¢bir konuda desteklerini

esirgemedikleri i¢in tesekkiirlerimi sunarim.

Betiil KATOK

09.06.2021
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Ingiltere’de baslayan ve basta Avrupa olmak iizere tiim diinyay1 etkisi altina alan Sanayi Devrimi, teknolojinin
hizla geliserek iiretim anlayisinin farklilagmasina sebep olmustu. Sanayinin bu denli gelismesi sonucu iiriinlere
saglanan korumanin yetersiz kalmasi, devletleri marka ve patent yasalari ¢ikartmaya tegvik etmisti. Osmanli
Devleti'nde de ¢agdasi Avrupa iilkeleriyle yakin tarihlerde, 1871 yilinda, “Fabrika Ma’mulatiyla Esya-y1
Ticariyeye Mahsus Alamet-i Farikalara Dair Nizamname” adli ilk marka mevzuati yiiriirliige girdi. 1888
yilinda bahsedilen nizamname yiiriirlikten kaldirilarak 1888 tarihli “Fabrikalar Ma’mulatiyla Esya-y1
Ticariyeye Mahsus Alamet-i Farikalara Dair Nizamname” uygulanmaya baglandi.

Fabrikalar Ma’mulatiyla Esya-y1 Ticariyeye Mahsus Alamet-i Farikalara Dair Nizamname, Osmanl
Devleti’nin ardindan kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nde de uygulanmaya devam etti. Lozan Baris
Antlagsmast’nin imzalanmastyla birlikte, antlasmanin Ticaret Mukavelenamesi geregince Tiirkiye, katilmay1
taahhiit ettigi uluslararasi simai miilkiyet s6zlesmelerine 1930 yili itibariyle katildi. Bu tarihten sonra Tiirkiye,
uluslararasi tescil sisteminde yerini ald1 ve buna uygun olarak cesitli iilkelerde toplanan konferanslara katilim
saglandi. Yillar icerisinde marka tescili konusunda diizenlemeler yapilarak donemin sartlarina uyum
saglanmak istendi. 1965 yilinda ise 551 sayili Marka Kanunu’nun yiiriirliige konmasiyla neredeyse bir asir
boyunca marka tescilinin ana hiikiimlerini belirleyen Fabrikalar Ma’mulatiyla Esya-y1 Ticariyeye Mahsus
Alamet-i Farikalara Dair Nizamname ilga edildi.

Tarihsel Geligim Siireci Iginde Tiirkive'de Marka Tescilinde Hukuki Cercevenin Olusumu bashkl tez
caligmasinda Osmanli Devleti’nden itibaren uygulanan nizamname c¢ercevesinde marka tescilinin nasil
gerceklestigi, zamanla duyulan ihtiyaca yonelik marka tescil sisteminde ne gibi degisikliklerin yapildigi,
Tiirkiye’nin uluslararas1 diizeyde sinai miilkiyetin gelistirilmesi i¢in yapilan konferanslarda nasil bir tutum
izledigi, diinya savaglarindan etkilenen sinai miilkiyet haklari, konuyla ilgili alinan 6nlemler ve taraf olunan
sozlesmelerin niteligi konular1 ayrintilartyla degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Alamet-i Farika Nizamnamesi, Marka Tescili, Paris S6zlesmesi, Sinai
Miilkiyet
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The Industrial Revolution, which starting in England, caused differentiation in production concept with the
rapid development of technology. As a result, when product protections were insufficient, states enacted
trademark and patent laws. In 1871, the first trademark law called “Fabrika Ma’mulatiyla Esya-y1 Ticariyeye
Mahsus Alamet-i Farikalara Dair Nizamname” entered into force in the Ottoman Empire. In 1888, this was
replaced by “Fabrikalar Ma’mulatiyla Esya-y1 Ticariyeye Mahsus Alamet-i Farikalara Dair Nizamname”.

The “Fabrikalar Ma’mulatiyla Egya-y1 Ticariyeye Mahsus Alamet-i Farikalara Dair Nizamname” was also
applied in Republic of Turkey. After the Lausanne Peace Treaty, in 1930, Turkey joined the international
industrial conventions. After this date, Turkey took its place in the international registration system and
participated in conferences. Over the years, laws, decrees and regulations were put into force about trademark
registration for adoption of the conditions. In 1965, with the enactment of the 551 numbered trademark law
caused, “Fabrikalar Ma’mulatiyla Esya-y1 Ticariyeye Mahsus Alamet-i Farikalara Dair Nizamname”
abolished.

In the study of thesis named “Formation of Legal Framework for Trademark Registration in Turkey in the
Historical Development Process” the issues of how trademark registration took place within the framework of
the regulatio applied since the Ottoman state, what kind of changes were made in the trademark registration
for the need of time, what kind of attitude Turkey followed in conferences which took place to develop
industrial property at the international level, the measures taken about the industrial property rights which
had been badly affected in the world wars and the implementation and qualification of the contracts we joined
were evaluated in detail.
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GIRIS
Calismanin Konusu

18. yiizyilin baglarinda Avrupa’da buhar kuvveti ve buharli makinelerin tiretimde
kullanilmast 19. ylizyilin basindan itibaren servetin bu cografyada yigilmasina sebep
oldu. Gelisen sanayi, ¢evre iilkeleri etkisi altina alarak, sanayilesmeyen {ilkelerin
ekonomilerine agir darbe vurdu. Bu iilkelerden biri olan Osmanli Devleti’nde
geleneksel yontemlerle iiretim yapan i¢ pazar, Avrupa kokenli {iriinler karsisinda ciddi

bir rekabetle kars1 karsiya kaldi.

Osmanli Devleti, Avrupa iilkelerini 6rnek alarak kendi uyrugundaki iireticilerin
iriinlerini korumak adina, yerli markalarin himayesi i¢in ¢alisti. Mucit ve girisimcilere
imtiyazlar verdi; 1871 yilinda, “Fabrika Ma’mulatiyla Esya-y1 Ticariyeye Mahsus
Alamet-i Farikalara Dair Nizamname” ve ardindan 1888 yilinda “Fabrikalar
Ma’mulatiyla Egya-y1 Ticariyeye Mahsus Alamet-i Farikalara Dair Nizamname”yi
yiriirliige koyarak iireticilerin marka, logo, ambalaj numuneleri, imalat yeri ve
adreslerini Alamet-i Farika Defterleri adi verilen defterlere kaydettirmeye basladi.
Ilerleyen siire igerisinde marka sahipleri, gazete ve dergilere ilan vererek hem iiriinlerini

tanittilar hem de irettiklerinin muadillerinden ayrilmasini sagladilar.

I. Diinya Savasi’nin ardindan kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nde, 1888 tarihli Alamet-i
Farika Nizamnamesi uzun yillar uygulanmaya devam etti. Savasin ardindan imzalanan
Lozan Baris Antlagmasi geregince Tirkiye, 20 Mart 1883 tarihli “Sinai Miilkiyet
Haklarmin Korunmasiyla Ilgili Paris S6zlesmesi”, 9 Eyliil 1886 tarihli “Edebiyat ve
Sanat Eserlerinin Korunmasi Hakkinda Bern Sozlesmesi” ve 14 Nisan 1891 tarihli
“Fabrika ve Ticaret Markalarinin Uluslararasi Tescili Hakkinda Madrid S6zlesmesi”
birliklerine katilmay1 taahhiit etti. 1930 yilinda Paris S6zlesmesi ve Madrid S6zlesmesi
tasdik edilirken, Bern Sozlesmesi i¢in bu siire¢ ancak 1952 yilinda gergeklesti.
Sozlesmelerle birlikte Tiirkiye, uluslararast marka tescil sistemi i¢indeki yerini alirken
buna uygun kanunlar, talimatnameler ve nizamnameler hazirlandi. Bir slire marka

tescilinde bu sekilde uygulamalar devam etse de yillar i¢inde kiiresellesen ticaret daha



fazlasini gerektirdi ve 1965 yilinda 551 sayili Marka Kanunu ¢ikartilarak, 1888 Alamet-

i Farika Nizamnamesi yiiriirlikten kaldirildi.

Tarihsel Gelisim Siireci Icinde Tiirkiye'de Marka Tescilinde Hukuki Cercevenin
Olusumu baslikl tez calismasi ii¢c boliimden olusmakta ve 1871-1965 yillar1 arasin
kapsamaktadir. Birinci boliimde; ¢alismanin tam anlamiyla kavranabilmesi adina sinai
miilkiyet konusuna dair kavramlar acgiklandiktan sonra marka korumasinin Avrupa’da
ilk olarak ne sekilde basladigi ve Osmanli Devleti’nin Avrupa’da yasanan gelismelere
kars1 olan tutumu incelenmistir. Ardindan Osmanli Devleti’nde uygulanan marka
kanunu; “Alamet-i Farika Nizamnamesi” ve bu nizamnamede yapilan degisiklikler,
uluslararas1 anlamda marka korumasinin giindeme gelmesi ve bu ¢ercevede olusturulan
sozlesmelere karst Osmanli Devleti’nin tavri ayrintilara deginilmeden en genel haliyle

aktarilmistir.

Ikinci béliimde; I. Diinya Savasi’min ardindan kurulan Tiirkiye’de, Alamet-i Farika
Nizamnamesi’'nin ne sekilde degistirildigi ve bu degisikliklere neden ihtiya¢ duyuldugu
aciklandiktan sonra donemin marka tescilleri incelenerek elde edilen veriler 1s18inda

markalar hakkinda genel bir degerlendirme yapilmistir.

Uciincii boliimde ise; Tiirkiye Cumhuriyeti'nin Lozan Barig Antlasmas: ile birlikte
katilmay1 taahhiit ettigi sozlesmelerin tasdik stirecleri, sdzlesmelerin tasdiki sonucu
olusan yiikiimliiliklerin yerine getirilmesi, sinai miilkiyet haklarinin gelistirilmesi i¢in
cesitli tlilkelerde toplanan konferanslara Tiirkiye Cumhuriyeti’nin katilimi ve sonucta
yasanan tliim gelismelerin etkisiyle uzun yillardir uygulanan Alamet-i Farika

Nizamnamesi’nin kaldirilmasi ayrintilariyla agiklanarak tez ¢calismasi sonlandirilmistir.

Calismanin Onemi

Bu calismada, Osmanli Devleti’'nde ¢ikartilan ilk marka kanununun genel yapisindan,
bu kanunun ilga edilis silirecine kadar olan tiim gelismelere yer verilmistir. Ayrica ilk
defa bir calismada bu silire¢ yasal ¢ercevede ayrintili bir sekilde degerlendirilmistir.
Birincil kaynaklarin kullanilmasina 6zen gosterilerek konunun hi¢ deginilmemis yanlar1

aci8a c¢ikartilmak istenmistir.



Calismanin Amaci

Tarihsel Gelisim Siireci Icinde Tiirkive'de Marka Tescilinde Hukuki Cercevenin
Olusumu baglikli tez calismasinda belirtilen zaman araliginda marka konusunda yasanan
tiim yasal siirecin incelenmesi amacglanmaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda Osmanli
Devleti’'nde marka tescilinin asamalar1 saptanarak Cumbhuriyet yonetimine birakilan
miras ortaya c¢ikarilacaktir. Ardindan Tiirkiye Cumbhuriyeti’nde konuyla ilgili tim
gelismeler degerlendirilerek, simdiye kadar calismalarda oldukca siirli sekilde yer
almig olan marka tescili konusunun ne sekilde gelisim gosterdigi acikliga

kavusturulacaktir.

Calismanin Yontemi

Tarihsel Gelisim Siireci Icinde Tiirkiye'de Marka Tescilinde Hukuki Cercevenin
Olusumu baglikli tez ¢calismasinda hem nitel hem de nicel aragtirmaya yer verilecektir.
Arastirma boyunca TUBITAK 1001 kapsaminda desteklenen “Osmanli’dan
Cumbhuriyet’e Markalagsma ve Marka Tescilinin Analizi (1871-1931)” isimli 215K216
numarali projenin verilerinden faydalanilmistir. Bagkanlik Osmanli Arsivi, Baskanlik
Cumbhuriyet Arsivi ve TBMM arsivinden temin edilen belgeler, Tiirk Patent Enstitiisii
Kiitliphanesinde bulunan Alamet-i Farika Defterlerinin bazi sayilari ve dénemin
basmindan Ceride-i Adliye, Aksam, Hakimiyet-i Milliye, Tanin, Ulus ve Vakit gazeteleri
incelenmistir. Ayrica TBMM Kiitiiphanesi, Milli Kiitliphane ve Atatiirk Kitapligi’ndan
faydalanilmigtir.  Kiitiiphanelerden ve dijital ortamdan yapilan taramalar sonucu
konuyla ilgili kitap, makale ve belgelere ulagilmis, tiim bu calismalar okunarak
degerlendirilmis ve bilgi fisleri hazirlanmistir. Kaynaklarin toplanma asamasinin

bitmesinin ardindan bu veriler incelenerek sentezlenmis ve yazim asamasina geg¢ilmistir.



BIRINCI BOLUM: SINAi MULKIYET HAKLARININ TARIHSEL
GELISIM SURECI

1.1. Smai Miilkiyet Konulu Kavramlar

Osmanli Devleti ve ardindan kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nde marka tescil siireci
incelenmeden 6nce konunun daha iyi anlasilmasi1 adina bazi kavramlar ele alinmalidir.
Bu kavramlar; fikri milkiyet haklari, sinai miilkiyet haklari, marka, alamet-i farika,
markalagma ve patent olarak siralanabilir. Sanayi Devrimi ile birlikte gelisen teknoloji

ve sanayi, bu kavramlarin 6nem kazanmasina sebep olmustur.

Fikri miilkiyet haklari, “fikri ¢caba ve zekanin iirlinlerini devlet otoritesiyle korumayi
hedefleyen haklar” seklinde tanimlanmaktadir. Fikri miilkiyet korumasmin amaci ise
yeniligi yapan mucidin 6dillendirilmesi ve baska bilim adamlarinin buna tesvik
edilmesidir'. 1967 yilinda Stockholm’de imzalanan Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii
(WIPO)? Kurulus Sozlesmesi’nde fikri miilkiyet kapsaminda korunmasi 6ngériilen

haklar su sekilde belirlenmistir;

“edebiyat, sanat ve bilimsel eserler, sanat yorumcularmmin ve icract sanat¢ilarin
tirtinleri, plaklar, radyo ve televizyon yaymnlart insan eliyle yapilan etkinliklerin her
alamindaki buluglar, bilimsel buluslar, endiistriyel tasarimlar, mal ve hizmet
markalari, ticaret ad ve unvanlari, haksiz rekabete karsi koruyan haklar, bilim,

sanat ve edebiyat alaninda fikri etkinlikten dogan tiim haklar™.

'Aslihan Kart, Marka Hakkina Tecaviiz Suclari, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2019, s. 6.

2Diinyada dengeli ve ulasilabilir bir fikri miilkiyet sistemi olusturabilmek ve yonetebilmek igin
olusturulmus uluslararast kuruluglarin en basta geleni Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii’diir. 14 Temmuz
1967 tarihinde Stockholm’de imzalanan sbzleme ile kurulan &rgiitin merkezi Isvigre’nin Cenevre
kentindedir; http://www.telifthaklari.gov.tr/Dunya-Fikri-Mulkiyet-Orgutu-WIPOOMPI, (Erisim tarihi:
23.1.2020.)

3 Seyda Alan, Sinai Miilkiyet Haklarinin Ekonomik Biiyiimeye Etkisi, Tiirk Patent Enstitiisii Markalar
Dairesi Bagkanlig1, Uzmanlik Tezi, Ankara, 2008, s. 7.



http://www.telifhaklari.gov.tr/Dunya-Fikri-Mulkiyet-Orgutu-WIPOOMPI

Fikri haklarin korunmasi yalnizca eser sahibinin haklarini korumakla smirli degildir.
Bunun disinda i¢ ve dis ticaretin cagdas kosullarda yiiriitiilmesine, teknolojinin gelisimi
ve transferine, imalatin gelistirilmesine, kiiltiir ve sanatin desteklenmesine de olanak
saglar. Bu sebeplerden dolayr uluslararasi iliskilerde de siklikla fikri miilkiyet konusu
lizerinde durulmaktadir®. Fikri iiriinlerin en onemli &zelliklerinden biri iiretilen fikri
liriiniin avantajlarindan bagka sahislarin da faydalanabilmesidir. Bir {iriin bir kez

tiretildiginde artan maddi getiri ile zamanla giincellenerek iiretilmeye devam edilebilir’.

Fikri miilkiyet haklar1 kapsaminda degerlendirilen sinai miilkiyet haklar1 ise; “patent ve
faydali model gibi araclarla bulusun korunmasimin yam sira, endiistriyel tasarimlarin
korunmasina yonelik kanunlar, ticari unvan ve ticari markalar kanunu gibi araglarla,
belirli ticari ¢ikarlarin korunmasini kapsamaktadir”®. Sinai miilkiyet ile yakindan iliskili

bir kavram olan marka;

“bir ticari mali, herhangi bir nesneyi tanitmaya, benzerinden ayirmaya yarayan
ozel ad veya isaret”; “bir tegebbiisii andiran, temsil eden ve hedef kitleyi ona
baglayan kisa simge”; “bir isletmenin mal ve hizmetlerini digerlerinden aywrmaya
yarayan isaret”; “taciri ve/veya isletmeyi degil, belli bir isletmeye dair mal veya
hizmetin tamitilmast ve ayirt edilmesine yarayan igaret”; “bir mamulii
benzerlerinden ayirmak ve onun mengeini belirtmek amactyla konan herhangi bir

isaret” gibi farkl1 sekillerde tamimlanmaktadir’.

Osmanli Devleti’nde marka kelimesini ifade etmek i¢in “alamet-i farika” kavrami
kullanilmaktadir. Kelime itibariyle alamet-i farika; “iktisadi tesebbiis sahiplerini

miiesseselerinden ¢ikan emtiay1 emsallerinden ayirt etmeye yarayan isaretler” seklinde

4 Fikri ve Sinai Haklar Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, T.C. Basbakanlik Devlet Planlama Teskilati
Miistesarligi, 1995, s. 1.

3F. Merve Parlakyildiz-E. Alper Giivel, “Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Bu Haklari Korumanin Ekonomik
Onemi”, Nigde Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C: 8, S: 4, 2015, s. 32.

¢ Alkan Soyak, “Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklari: Tanim, Tarihsel Gelisimi ve GOU’ler Agisindan
Onemi”, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, S: 1, 2005, s. 1-2.

7 Kart, Marka Hakkina Tecaviiz Suglari, s. 7.



tanimlanir®. Markanin sekil olarak; “kisi adlar1 dahil, 6zellikle sozciikler, sekiller,
harfler, sayilar, mallarin bi¢imi veya ambalajlar1 gibi ¢izimle goriintiilenebilen veya
benzer bigimde ifade edilebilen, baski yoluyla yayinlanabilen ve ¢ogaltilabilen her tiirli

isaretleri” icerebilmesinde karar kilmmustir®.

Marka kullaniminda asil amag bir firmanin iirlinlerini veya hizmetlerini sunarken diger
firmalardan ayirt edilmesini saglamaktir. Tiiketici de belirli standartlarda iiretilen {iriinii
bu sayede diger iriinlerden ayirt ederek tercihini belirlemektedir. Verilen hizmetin
kalitesi bu sekilde garanti edilmektedir. Bu islev sayesinde tiiketici zaman ve emekten
tasarruf ederek arastirmasina gerek kalmadan istedigi iiriine ulasabilir. Ayrica reklam
etkisi sayesinde tiiketici ile liretici arasindaki iletisimi saglar. Marka hedeflenen tiiketici
grubunu ekonomik olarak etkilemeyi ve onlari, reklam verenlerin mal ve hizmet satin
alma hedeflerine uygun olarak yonlendirmeyi amaglamaktadir'®. Bir iiriiniin markasinin
taninmasi tercih edilmesindeki en 6nemli etkendir. Basarili olan markalarin bagimlilik
etkileri de vardir. Uretici agisindan da bu bagimliligin avantajlari oldukga énemlidir. Bu
acidan oOzellikle taninmis markalar, giiven ve kalite anlaminda tiiketiciye olumlu

cagrisimlar yapmaktadir!!,

Marka konusunda belirli bir standardizasyonu yakalama adina siniflandirma yapilmistir
ve buna gore bu siniflarin siklikla kullanilanlari; sahis markalari, sirket markalari,
ticaret markalari, hizmet markalari, holding markalari, ortak markalar, seklinde
belirlenmistir'>. Markalasma bir firma agisindan en onemli stratejik hamledir; ¢iinkii
teknolojinin gelismesiyle birlikte iirlinler arasindaki somut farklar azalirken iireticinin
fark yaratma konusundaki hamlesi markas1 olmustur. Uriiniin degerini arttiran bir faktor

olan marka, giderek 6nem kazanmaya baslamis ve sirketler de bunun farkina vararak

8 Haydar Arseven, “Alamet-i Farika Hakkinin Mahiyeti, Gayr1 Kanuni Rekabetle Miinasebeti ve
Dogumu”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C:16, S:3, 1950, s. 822-823.

° Kart, Marka Hakkina Tecaviiz Suglart, s. 8.

10 Emriye Ozlem Seker, “A Comparison Of Trademark Laws In European Union And Turkey On
Protection Against Dilution Of Trademarks”, Ankara Bar Review, 2013/1, s. 85-86.

"' Duygu Campari, Aviupa Birligi ve Tiirk Hukuku Acisindan Markamn Sulandiriimas: Kavraminn
Incelenmesi, Tiirk Patent Enstitiisii Markalar Dairesi Bagkanligi, Uzmanlik Tezi, Ankara, 2014, s. 6.

12 Kubilay Ozdemir, Tamnmis Marka Kavrami ve Ulusal Uluslararasi Uygulamalar, Tiirk Patent
Enstitlisit Markalar Dairesi Bagkanligi, Uzmanlik Tezi, Ankara, 2008, s. 4-5.



markalagmaya Ozen gostermislerdir. Farklilagmaya dayanan bu strateji yatirimin

basarisiz olmasi halinde yaratacagi imaj agisindan dikkatle planlanmalidir'3.

Patent kavrami ise, “ac¢ik olmak, acik mektup” anlamina gelen Latince kokenli bir
kelimedir. “Kanundaki kosullar1 tasiyan bir bulus icin verilen yazi” anlamini
tagimaktadir. Kullanim itibariyle “hem bulus tizerindeki inhisar1 kullanma yetkisini hem
de bu yetkiyi ispatlayan belgeyi” ifade eder'4. Osmanli Devleti'nde patent kelimesini
ifade etmek i¢in “ihtira berat1” kavrami kullanilmaktadir. Bir bulusa patent verilmesinde
ise belirli sartlar aranmakta, bu bulusun yeni olmasi sart1 istenmektedir. Bulus soyut
olarak kalmamali, uygulanabilir olmalidir. Son olarak yapilan bulus teknigin bilinen

durumunu asmali, teknolojiyi daha ist seviyeye ¢ikarabilecek bir nitelikte olmalidir'>.

Patent korumasinin farkli islevleri vardir. Bunlar; aragtirma, gelistirme harcamalarinin
yapilmasi, iriin yeniliklerinin yapilmasinin tesvik edilmesi ve buna bagli olarak
ticaretin artig1, yeniliklerin taklit edilmesini engelleyerek yeniligi yapanin tesvik
edilmesi, teknoloji transferlerini kolaylastirarak yabanci sermayenin iilkeye

cekilmesinin saglanmasi seklinde siralanabilir'®.

Fikri ve sinai miilkiyet haklar1 gelisim gosterdik¢e patent alma gereksinimi de artis
gbstermis, yasanan artis patent sisteminin belirli bir standartda olmasi gerekliligini
dogurmustur. Patent i¢in yasal silirenin belirlenmesi, patent icin bagvuran kisinin

Odeyecegi harcin belirlenmesi, bagvuru yapabilecek kisilerin belirlenmesi, bagvurunun

13 Remzi Gemci-Gamze Giilsen-F. Miige Kabasakal, “Markalar ve Markalasma Sartlar1”, Uludag
Universitesi Miihendislik-Mimarlik Fakiiltesi Dergisi, C: 14, S: 1, 2009, s. 107-108.

14 Alan, Sinai Miilkiyet Haklarinin Ekonomik Biiyiimeye Etkisi, s. 8.

SErdogan Karaahmet, “Bilgi Kaynagi Olarak Patentler, Markalar ve Tiirk Patent Enstitiisi”, Tiirk
Kiitiiphaneciligi, C: 9, S: 4, s. 388.

16 Ummuhan Goékovali-Kurtulus Bozkurt, “Fikri ve Sinai Miilkiyet Hakki (FSMH) Olarak Patentler:
Diinya ve Tiirkiye A¢isindan Tarihsel Bir Bakis”, Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
S: 17, 2006, s. 136-137.



yapilmasi asamasindaki kurumlar gibi konular yapilan diizenlemelerde agiga

kavusturulmustur!’.

1.2. Avrupa’da Sinai Miilkiyet Haklarimin Gelisimi

Uretim yapan sahis veya firmalarm {iriinlerini himaye etme istegi tarih boyunca var
olmustur. Farkli iddialara gore eski Misir ¢anaklarinda kullanilan isaretlerde dahi ayirt
edici sembollerin izlerini gérmek miimkiindiir. Ozellikle Roma’da bulunan esyalarda bu
gibi isaretlerin kullanimi oldukc¢a yaygindir. Yine Roma hukuku incelendiginde
“actioinjurianum” ve “actiodoli” olarak tanimlanan markanin korunmasina dair
davalarin olmasi da marka korumasinin bir ihtiya¢ dahilinde yiizyillardir var oldugunun

kaniti niteligindedir'®.

Patent haklarinin yasal ¢ercevede korunmasi, marka korumasindan daha erken
baslamistir. Oncelikle Roma’da kanunlastirilmamis bir patent korumasindan bahsetmek
miimkiindiir. Bu siire¢ imtiyazlar verilmesi seklinde gerceklesmistir. 337 yilinda Roma
Imparatoru Konstantin araba imalatcisi, mithendsis, ¢ilingir gibi zanaatkarlar1 baz1 sosyal
hizmetlerden muaf tutmustur . Ingiltere’de II. Edward déneminde Hollandali bazi
dokumacilara, tekniklerini Ingiltere’de uygulamak kosuluyla imtiyazlar taninmustir.
1416 yilinda Venedik Konseyi tarafindan Rodoslu Franciscus Petri’ye yine dokuma

alanryla ilgili olarak iirettigi bir alet igin elli yillik bir imtiyaz verilmistir®°.

Buluslarin yasalarla korunmaya baslamasi ise 1474 Venedik Patent Yasasi ile
gerceklesti. Venedik Patent Yasasi, patent korumasina dair bir¢ok unsuru yansitiyordu.

Yaraticilik tesvik ediliyor, bulus sahipleri tarafindan yapilan masraflar 6deniyordu.

17 Gokovali-Bozkurt, “Fikri ve Sinai Miilkiyet Hakki (FSMH) Olarak Patentler: Diinya ve Tiirkiye
Agisindan Tarihsel Bir Bakis”, s. 137.

18 Arseven, “Alamet-i Farika Hakkinin Mahiyeti, Gayr1 Kanuni Rekabetle Miinasebeti ve Dogumu”, s.
823.

' Yasar Biilbiil-Rahmi Deniz Ozbay, “Sanayi Devriminin Tartismali Bir Kurumu Olarak Patent ve
Osmanli’da Ihtira Berat: Kanunu”, Marmara Universitesi I[IBF Dergisi, C:18, S:1, s. 39.

20 Tolga Akay, “Osmanli Devleti’nde Patent Sisteminin Gelisimi”, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi,
C: 11, S: 44, s. 26.



Fakat yine de bu erken patent sistemi mucitlerin menfaatlerinden ziyade devlet
cikarlarma hizmet ediyordu?'. Ardindan ingiltere’de 1624 yilinda cikartilan “Ingiliz
Tekel Kanunu” da Avrupa {ilkeleri agisindan 6nemli bir adim olarak goriilmekteydi.
Bunu 1790 yilinda Amerika’da, 1791 yilinda Fransa’da, 1877 yilinda Almanya’da
cikartilan patent yasalari takip etti®?,

Ozellikle 18. ve 19. yiizyilda farkl: iilkelerin patent yasalari ¢ikarmalarinin ardindan bu
durumdan rahatsiz olan kisiler ortaya ¢ikt1 ve bu kisiler tarafindan ¢esitli yollarla patent
karsiti hareket yiiriitilmeye basladi. 19. yiizyilin “liberal doneminde” Sanayi
Devrimi’nin gerceklestigi Ingiltere, Fransa, Hollanda, Almanya ve Isvigre'de tekellere
kars1 miicadele edildi. Anti-patent egilimi, sonsuz bilimsel ilerleme fikri tarafindan
motive edildi?®. Patent karsit1 hareketin ortaya ¢ikmasindaki asil sebepler biirokrasinin
patent islemlerini yliriitme sekli, patent sahibi olmanin yiiksek maliyeti, siirecin
uzunlugu ve yasalarin keyfiyet barindirmasiydi. Ancak patent karsit1 hareket konusunda
bir birlik saglanamamisti; bazi kisiler patent yasasinin tamamen kaldirilmasini isterken,
patent sisteminin degistirilmesi gerektigini savunanlar da vardi. Patent karsiti hareket
ozellikle Ingiliz basininda da yer buldu. London Economist gazetesinin de savundugu
hareket, Londra Ticaret Odasi’nin bagkan yardimcisi, parlamento iiyeleri, donemin 6nde
gelen mucitleri tarafindan da desteklendi. Yalmzca Ingiltere’de degil, Almanya, Isvigre,
Hollanda gibi iilkelerde de etkili bir sekilde hareket siirdiirildii. Almanya’da 6zellikle
iktisatcilar, meslek sendikalar1 ve ticaret odalari, patent yasasinin degistirilmesi ya da
kaldirilmasini savunuyorlardi. 1868 yilinda Sansdlye Bismarck déhi patent korumasi
ilkesine karsi oldugunu acikladi. Patent karsitligi konusundaki en etkili hareket ise
Isvicre’de baslatilmis; hiikiimetin bir patent yasasi ¢ikartmasma uzun yillar boyunca
direnilmis, patent yasasina dair verilen yasa teklifleri devamli olarak reddedilmis ve
yasanin gereksizligine dair olan yaygin goriis 1srarla siirdiiriilmiistiir. Hollanda’da ise

oncelikli olarak patent yasasinin degistirilmesi hedeflenmisse de siire¢ 1869 yilinda

2l Faryan Andrew Afifi, “Unifying International Patent Protection: The World Intellectual Property
Organization Must Coordinate Regional Patent Systems”, Loyola of Los Angeles International and
Comparative Law Reviews, C: 15, s. 457.

22 Karaahmet, “Bilgi Kaynag: Olarak Patentler, Markalar ve Tiirk Patent Enstitiisii”, s. 387.

23 Margrit Seckelmann, “From the Paris Convention (1883) to the TRIPS Agreement (1994): The History
of the International Patent Agreements as a History of Propertisation?”, Zeitschrift fiir Globalgeschichte
und vergleichende Gesellschaftsforschung, 2011, s. 53.



patent yasasinin iptaliyle son bulmustur?*. Tiim sorunlara ragmen yeni diinya diizeninde
patent yasalarinin kalici olmasi gerekliydi ve uluslararasi soézlesmelerin getirdigi

yukiimliiliikler sayesinde bu miimkiin kilinacakti.

Bahsedildigi iizere 19. yiizyilda fikri haklarin korunmasiyla ilgili kararlar alinmis, hatta
bir karsit hareket dahi dogmustu. Ayn1 donemde fikri miilkiyetin baska bir alani olan
marka konusu iizerinde de durularak cesitli {ilkelerde marka korumasi iizerine yasalar
cikartilmisti. Bu alanda da Sanayi Devrimi’nin getirmis oldugu gelismelerin ve degisen
diizenin etkisi kendini gdstermis, basta Ingiltere ve Fransa’da olmak iizere devletler eski
{iretim bicimlerini degistirmisti. Fransa’da 20 Nisan 1803 tarihinde “Fabrika, Uretim ve
Isyeri Yasas1” ¢ikartilmist1. Bu kanun ile birlikte ticari unvani kotiiye kullanma ve taklit
etme gibi fiillere cezalar getirilmisti. Ardindan 1857 tarihli “Uretim ve Uriinlerin Marka
Yasas1” yayinlannusti. Ingiltere’de ise 1862 yilinda “Ticari Markalar Yasas1” adindaki
marka yasasi, 1938 yilinda ise ¢ok daha kapsamli bir sekilde hazirlanan “Marka

Yasas1” yiiriirliige girmisti®’.

1.3. Osmanh Devleti’nde Sinai Miilkiyet Haklarinin Gelisimi

Osmanli Devleti 19. yiizyilda degisen diinya diizenine uyum saglamak adina modern bir
sanayi politikas1 belirlemeye ¢aligmistir. Sanayi Devrimi’nin getirdigi yeniliklere bagl
olarak geleneksel iiretim bicimlerinden daha modernize bir sanayi yapisina doniisiim
stireci baglatilmig, kisacasi slire¢ marka kavraminin énem kazanacagi bir ¢aga uyma
gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Avrupa Devletleri arasinda teknolojide rekabetin arttigi
bir cagda, bu gelismeler sergiler araciligtyla gozler oniine serilmis, {iriinlerin korunmasi
adina sinai miilkiyet yasalar ¢ikartilmigtir. Osmanli Devleti tiim bu geligsmeleri dikkatle
takip ederek buna uygun bir politika benimsemis, Avrupa iilkeleriyle neredeyse ayni

donemde ilk patent ve marka yasalarini yiiriirliige sokmustur.

24 Biilbiil-Ozbay, “Sanayi Devriminin Tartismali Bir Kurumu Olarak Patent ve Osmanli’da ihtira Berat:
Kanunu”, s. 46-47.

% Tolga Akay, “Osmanli Devleti’nde Marka Hukukunun Gelisimi”, TBB Dergisi, S: 126, 2016, s. 367-
368.
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1.3.1. 1871 Tarihli Fabrika Ma’mulatiyla Esya-y1 Ticariyeye Mahsus Alamet-i

Farikalara Dair Nizamname

Daha once bahsedildigi tizere Osmanli Devleti, Avrupa’da Sanayi Devrimi’yle birlikte
baslayan gelismelere uyum saglamaya calisirken, bu donemin ihtiyaclarina uygun
olarak Avrupa Devletleri tarafindan baglatilan sinai miilkiyet kanunlarinin ¢ikartilmasi
stirecini de takip etmistir. 1871 yilinda Fransa Markalar Kanunu’ndan cevrilerek
hazirlanan Fabrika Ma’mulatiyla Esya-y1 Ticariyeye Mahsus Alamet-i Farikalara Dair
Nizamname fabrikalarimin ¢ogul olarak kullanilmasi disinda adi ayni kalarak 1888
yilinda yenilenmistir. 1879 yilinda ise patent korumasinin saglanmasi amaciyla “ihtira

2926

Berat1 Kanunu”“® yaymlanmustir.

1871 tarihli Alamet-i Farika Nizamnamesi, 1888 tarihine kadar birka¢ degisiklige
ugramistir. Yirmi ticlinci maddesi 5 Temmuz 1872 tarihinde, besinci maddesi de 9
Nisan 1878 tarihinde degistirilmistir?’. 5 Temmuz 1872 tarihinde degisen 23. madde;
“esyanin lizerine imal olundugu Osmanli topraklari disinda farkli bir mahallin isminin
yapistirilmas1 veya degistirilerek o ismin gdsterilmesi halinde esyalarin tamami
giimriikte riisumat idareleri tarafindan el konularak hiikiimete ihbar olunacaktir”
seklindedir?®. Bu madde ile birlikte Osmanli topraklarinda iiretilen iiriinlerin, baska bir
bolgede Tiretilmis gibi gosterilerek marka hakkinda sahte mense isaretlerinin

kullanilmas1 yasaklanmaigtir.

9 Nisan 1879 tarihinde 5. madde degistirilmis ve revize edilen yeni duruma gore
basvuru sahiplerinden alinan har¢larin hangi oranlarmin hangi devlet dairelerine
aktarilacagi belirlenmisti. Buna gore harg olarak alinan 100 altinin %4’i mahalli sandiga;

2l Istanbul’daki Adliye Nezareti veznesine, vilayetlerdeyse divan-1 temyiz livalarda

%6 Thtira Berat1 hakkinda ayrintih bilgi igin bkz; Serkan Yazici-Sila Sahin, “Osmanli Devleti’nde Patent
Uygulamasi: Orneklerle ihtira Berat: Kanunu incelemesi”, History Studies, C:11, S:2, Nisan 2019.

27 Ahmet Kal’a, Ihtira Berati 'ndan Patent’e, Alamet-i Farika’dan Marka’ya Tiirk Sinai Miilkiyet Haklar:
Tarihi, Tirk Patent Enstitiisii, Ankara, 2008, s. 91.

B BOA, Sura-y1 Devlet (SD), 2407-29, Ek 1: 10 Eyliil 1871, Ek 3, Ek 14: 9 Eyliil 1871.
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da meclis-i temyiz sandiklarina Odenecekti. Fakat bu degisikligin uygulanmasi

konusunda sorunlar yasanmis ve konu ¢oziilmemisti®°.

1.3.2. 1888 Tarihli Fabrikalar Ma’mulatiyla Esya-y1 Ticariyeye Mahsus Alamet-i

Farikalara Dair Nizamname

1888 tarihinde 1871 Alamet-i Farika Nizamnamesi'nin yerine yeni bir nizamname
hazirlanmistir. Degisen sartlara uyum saglamak i¢in tadil edilmis olan bu nizamnamede
markalara hangi daireden ruhsat verilecegi konusundaki karmasa c¢oziilmeye
calisilmigtir. Tagsrada yasayanlarin basvuru igin gittigi ilk yer olan meclis-i temyizin
kaldirilmasindan kaynaklanan bu karisiklik, yeni nizamnamede basvuru yeri olarak
Istanbul’da Ticaret ve Adliye Nezareti, tasrada ise idare meclisleri ile istinaf
mahkemelerinin belirlenmesiyle ortadan kaldirilmistir. Divan-1 Ahkam-1 Adliye
Nezareti’nin de kaldirilmasi ile kesin tescil ilmiihaberini gdnderen kurum igin bir bosluk
dogmus, Adliye Nezareti’nin bu gorevi istiine almasina karar verilmistir. Yine
nizamnameyle birlikte kaza devai meclisleri ile liva temyiz meclislerinde goriilen
davalar bidayet ve ceza mahkemelerine alinmistir. Alamet-i farika logosu olarak kabul
edilecek resimlerin ahlak ve asayise uygun olma zorunlulugu da yeni nizamname ile

belirlenmistir°.

1888 Nizamnamesi’nin birinci faslinda genel olarak alamet-i farika sahiplerinin hukuki
haklarindan, ikinci faslinda alamet-i farika numunelerinin ne sekilde teslim
edileceginden, iicilincii faslinda muhakemattan, dordiincii faslinda alamet-i farikanin
taklidinden, besinci faslinda bir mahallin isminin orada iiretilmemis olmasina ragmen

alamet-i farikada belirtilmesinden ve konuyla ilgili uygulamalardan bahsedilmektedir>'.

2 BOA, SD, 2549-2, Ek 3, Ek 5, Ek 7: 1 Ekim 1889, Ek 9: 24 Ekim 1889.
30 Akay, “Osmanli Devleti’nde Marka Hukukunun Gelisimi” s. 377-378.
31 BOA, Dahiliye Nezareti Mektubi Kalemi (DH.MKT), 1507-98, 10 Eyliil 1889.
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Alamet-i Farika Nizamnamesi’'nin birinci maddesinde alamet-i farika olarak kabul
edilen isaretler; ikinci maddesinde ise alamet-i farika olarak kabul edilecek resimlerin
asayis ve ahlaka uygun olmasi gerektigi ve uygun degilse alamet-i farikanin tescil
edilmeyecegi belirtilmisti. Alamet-i farika sahibi olmak i¢in kisi bizzat kendisi veya
vekili vasitasiyla bagvuru yapabilmekteydi. Buna gore; kullanilacak logonun iki adet
resmi, basvuru dilekgesi, tescil edilecek esyanin tarifi hazirlanir ve bu belgelerle
Istanbul’da Ticaret ve Adliye Nezareti, tasrada ise idare meclisleri ile istinaf
mahkemelerine basvuru yapilirdi. Gerekli har¢ miktar1®*? da ddendikten sonra kisinin
alamet-i farika tescili gegici olarak yapilir ve resmi kayit gerceklesene kadar gecici
tescil belgesi teslim edilirdi. Gerekli onay alma iglemleri tamamlandiktan sonra marka
resmi olarak tescil edilmis olurdu. On bes yil siireyle gecerli olan bu hak, gerekli
islemlerin yapilmasi halinde yenilenebilirdi. Ayrica her marka igin; tescilin yapildigi
tarih, bagvuru yapanin adi ve adresi, vekilinin adi ve adresi, alametin hangi esya i¢in

kullanilacag belirtilerek Alamet-i Farika Defterine de kaydedilirdi™.

Nizamnamede alamet-i farika taklidi konusu iizerinde ciddiyetle durulmus, hak
sahiplerine markalarinin taklidi durumunda dava agma hakki taninmisti. Fakat hak
sahibinin bu yetkiyi kullanabilmesi i¢in markasini1 tescil ettirmis olma sarti
aranmaktaydi. Ac¢ilan davanin sonucunda marka sahibi hakli bulunursa kisiden kefalet
ticreti alinabilecekti, ancak davayir acan tarafin davaya katilmis olmasi gerektigi
belirtilmisti. Markanin taklit edildigi anlasilirsa, taklit eden kisinin alacagi para cezasi
iki adet yiizlik liradan elli adet yiizlik liraya kadar ¢ikiyor hatta hapis cezasi dahi
alabiliyordu. Ayrica bir esyaya orada iiretilmemis olmasina ragmen bir mahallin isminin
konulmasi da sug¢ sayilarak, bunu yapanlar cezalandiriliyordu. Ayni sugun bes sene
icinde tekrarlanmas1 halinde sugu isleyen kisilerin 1ki kat ceza almasi

kararlastirilmigti®*.

32 Besinci maddede belirlenen sartlara gore; alamet-i farika sahiplerine verilecek ilmiihaber igin iki buguk
liradan bes liraya kadar har¢ 6denmesi uygun bulunmustur.

33 BOA, DH.MKT, 1507-98, 10 Eyliil 1889.

34 Gos.yer.
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Gerekli sartlar yerine getirildiginde herhangi bir cinsiyet ya da yas sinirlamasi1 olmadan
herkes alamet-i farika sahibi olabilirdi. Osmanli vatandaslarinin disinda bazi sartlar
dahilinde yabancilar, cemiyetler, sirketler ve hatta devlet dahi alamet-i farika bagvurusu
yapabilirdi**. Alamet-i farika sahibi olmak i¢in ise iki kosul vardi; birincisi kisinin
markanin gercek sahibi olmasi ve ikincisi kendisi veya vekili aracilifiyla yaptigi
bagvurunun kabul edilmis olmasiydi. Bu sartlar nizamnameye uygun sekilde
gerceklestikten sonra alamet-i farikanin himayesi baglamakta ve kisi gerektiginde

haklarim korumak adina dava agabilme yetkisine sahip olmaktayd:*®.

1888 Nizamnamesinde daha sonradan yapilan degisiklikler ise su sekildeydi; 25
Agustos 1902 tarihli zeyl, 1905 senesinde biitce diizenlemesi i¢in alamet-i farika
risumunun arttirilmasi hakkinda ¢ikarilan iki tezkire, esyanin kendi asli seklinin alamet-

i farika olarak kabul edilemeyecegine dair 1910 tarihli Sura-y1 Devlet karar1®’.

1.4. Uluslararas1 Smai Miilkiyetin Korunmasi Konusu ve Osmanh Devleti’nin

Tutumu

Devletler tarafindan fikri ve smai miilkiyet yasalarinin ¢ikartilmasinin ardindan
markanin uluslararasi diizeyde korunmasi giindeme gelmis, ¢esitli konferanslar ve
sergiler®® diizenlenmistir. Sergilerde gelisen teknolojinin gdzler éniine serilmesi, bu

tirtinlerin aslinda korunmadan yoksun oldugunu ortaya ¢ikarmis, buna baglh olarak bir

35 Arseven, “Alamet-i Farika Hakkinin Mahiyeti, Gayr1 Kanuni Rekabetle Miinasebeti ve Dogumu”, s.
882-884.

36 Kala, Ihtira Berati’'ndan Patent’e, Alamet-i Farika’'dan Marka’ya Tiirk Sinai Miilkiyet Haklar: Tarihi,
s. 97.

37 Kala, Ihtira Berati’ndan Patent’e, Alamet-i Farika dan Marka va Tiirk Sinai Miilkiyet Haklar: Tarihi,
s. 92.

38 Osmanli Devleti tipk1 konferanslar siirecinde oldugu gibi uluslararasi sergileri de yakindan takip ederek
katilim saglamistir. Bu katilimlar ile birlikte Avrupa Devletlerine modernlesme siireci iginde olduklarini,
yasanan gelismelerle sanayinin Avrupa seviyesine yaklastigint kanitlama cabast i¢ine girilmistir. Ne var
ki sergilerde yansitilmaya g¢alisilan bu imaj tam olarak gergegi yansitmamaktadir. Bu donem diizenlenen
onemli uluslararas: sergiler; 1851 Londra Sergisi, 1855 Paris Sergisi, 1862 Londra Sergisi, 1867 Paris
Sergisi, 1873 Viyana Sergisi, 1889 Paris Sergisi, 1893 Sikago Sergisi ve 1900 Paris Sergisi, seklinde
siralanabilir. Osmanli Devleti de katildig1 sergilerden etkilenerek 1863 tarihinde ilk uluslararasi sergisi
olan Sergi-i Umumi-i Osmani’yi diizenlemistir. Uluslararasi sergiler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz;
Gokhan Akgura, Tiirkiye Sergicilik ve Fuarcilik Tarihi, Tarih Vakfi Yayini, istanbul, 2009; Sefik Memis,
19. Yiizyilda Bir Sanayilesme Stratejisi Olarak Uluslararast Fuarlar: Osmanli Ornegi, istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2015.
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¢Oziim arayisina girilmistir. Es zamanl olarak diizenlenen sergi ve konferanslara katilan
devletlerden bir kisminin da onaylamasiyla yeni sozlesmeler ortaya cikmistir.
Bunlardan en Onemlileri; 20 Mart 1883 tarihli “Siai  Miilkiyet Haklarinin
Korunmastyla Ilgili Paris Soézlesmesi”, 9 Eyliil 1886 tarihli “Edebiyat ve Sanat
Eserlerinin Korunmasi1 Hakkinda Bern Sozlesmesi” ve 14 Nisan 1891 tarihli “Fabrika
ve Ticaret Markalarinin Uluslararas1 Tescili Hakkinda Madrid Sozlesmesi” seklindedir.
Bu sozlesmeler ilerleyen yillarda farkli sehirlerde yapilan konferanslar araciligiyla tadil
edilmistir. Sozlesmeler ile birlikte uluslararasi tescil sistemi yasal bir cerceveye

oturtulmustur>’,

1.4.1. Sinai Miilkiyetin Korunmasiyla ilgili 20 Mart 1883 tarihli Uluslararas: Paris

Sozlesmesi

19. yiizyilin ortalarindan itibaren diizenlenen uluslararasi sergiler sanayilesmis tilkelerin
mallarin1 ve gelistirdikleri teknolojilerini teshir etmeleri i¢in en 6nemli alan oldu. Fakat
sergilerde buluslarin yer almasi iilkelerin taklit konusundaki savunmasizligini gozler
Oniine serdi. 4-8 Agustos 1873 tarihleri arasinda 150 katilimci ile toplanan Viyana
Uluslararast Kesifler Sergisi kapsaminda diizenlenen kongrede, fikri miilkiyetin
uluslararas1 arenada korunmasinin gerekliligini ilk kez ortaya ¢ikmusti. Zira, iireticiler,
ticari agidan getirisi olan fikirlerinin, diger iilkeler tarafindan ¢alinmasi ve somiiriilmesi
korkusu ile sergiye katilmayi reddetmislerdi. Bu sebeple sergi, iireticilerin katilim
oraninda basar1 saglayamamusti. Ticari acidan degerli fikirlerin, yabanci iilkeler
tarafindan c¢almmasi tehlikesinin ortaya c¢ikmas: iilkeleri arayislara yoneltmis 0,
diizenlenecek kongreler ile birlikte smai miilkiyet korumasinin asgari sartlarinin
belirlenmesi, markalar ve patentler himaye edilirken iilkelerin esit muamele gormesi

{izerine 6nlemler alinmas1 kararlastirilmist1*'.

39 Seckelmann, “From the Paris Convention (1883) to the TRIPS Agreement (1994): The History of the
International Patent Agreements as a History of Propertisation?”, s. 47.

40 Cahit Suluk, 2023 Vizyonu Isiginda Tiirk Smai Miilkivet Raporu, haz: Yavuz Tiirk, Mavi Ofset,
Istanbul, 2014, s.20.

41 Seckelmann, “From the Paris Convention (1883) tothe TRIPS Agreement (1994): The History of the
International Patent Agreements as a History of Propertisation?”, s. 52-54; Incilay Ayber, Sinai Miilkiyet
Haklarwyla Iigili Uluslararasi Kuruluslar (Wipo, DTO, AB), Tiitk Patent Enstitiisii Markalar Dairesi
Baskanligi, Uzmanlik Tezi, Ankara, 2005, s. 4.
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Viyana Uluslararasi1 Kesifler Sergisi’nden birkag¢ yil sonra 1878’de agilan Paris Sergisi
biinyesinde toplanan Trokadero Kongresi’nde, Viyana’da alinan kararlar1 biitiin sinai
miilkiyet mevzularina genisletmek icin Almanya, Ispanya, Amerika, Macaristan, italya,
Liiksemburg, Rusya, Isve¢, Norveg ve Isvicre hiikiimetlerinin temsilcilerinin katildig
goriismeler diizenlenmistir. 4 Kasim 1880 tarihinde Paris’te yapilan toplantida bir
sOzlesme taslagi olusturulmustur. 6 Mart 1883 tarihinde on dokuz hiikiimet temsilcisinin
katilimiyla Paris Sozlesmesi taslagi son halini almis ve 20 Mart 1883 tarihinde on bir
devletin kabulii ile birlikte yiiriirliige girmistir. Sinai Miilkiyetin Korunmasiyla ilgili 20
Mart 1883 tarihli Uluslararasi Paris Sozlesmesi, 14 Kasim 1900’de Briiksel’de, 2
Haziran 1911°de Washington’da, 6 Kasim 1925°de Lahey’de, 2 Haziran 1934’te
Londra’da, 31 Ekim 1958’de Lizbon’da, 14 Temmuz 1967°de Stockholm’de tadil

edilmistir®.

Paris Sozlesmesi; icatlara, fabrikalara, tiiccarlara, ireticilere ait buluslarin, resim ve
modellerin, markalarin ve iirliniin menseini gosteren isaretlerin, taklitgilere veya mesru
olmayan rekabetlere karsi himayesinin saglanmasi amaciyla diizenlenen maddelerden
olusmaktadir¥. Bu maddelerde ozellikle riichan hakki* ve esitlik ilkesi iizerinde
durulmaktadir. Riighan hakkina goére; marka birden fazla iilkede tescil edildiyse, hak ilk
tescil edenin sayilacaktir. Esitlik ilkesi prensibine gore ise; sdzlesmeye taraf olan her
iiye iilke, diger iiye iilke vatandaslarina, kendi vatandaslarina sagladigi siai miilkiyet
himayesinin aynisini saglamak zorundadir. Paris Sozlesmesine iiye olmayan {ilke
vatandaglari, liye lilkelerden birinde ikamet etmesi veya gergek bir sanayi veya ticari
kuruluga sahip olmasi sartiyla bu muameleden yararlanabilmektedir. Patent karsiti

hareket sebebiyle heniiz patent yasasi ¢ikarmamis olan devletlerin, sézlesmenin ahlaki

42 Resat Ibrahim, “Beynelmilel Sinai Miilkiyet ittihadinin Ve Isvigre’de Bern’de Kain Beynelmilel Sinai
Miilkiyet Biirosunun Mevzu, Vazife Ve Mesaisi Hakkinda Rapor”, Resmi Swinai Miilkiyet Gazetesi,
sene:1, nr:2, Kanunevvel 1931, s. 2-3; Ernst Hirsch, Fikri ve Sinai Haklar, Ankara Basimevi, Ankara,
1948, s.46.

4 Ticaret Vekaleti Mecmuasi, sene:2, nr: 14-15, Tesrin-i evvel ve sani 1341, s. 146.

4 “Kavram itibariyle riichan hakki, oncelik hakki olarak tammlanmaktadir. Paris Sézlesmesi ile “riichan
hakki” markayt ilk olarak tescil ettiren ve markasinin baska iilkelerde korunmasini isteyen bir kisinin, ilk
tilkedeki tescil ile sonraki tesciller arasinda gececek siire icerisinde, markanin baskalar: tarafindan tescil
edilmesi veya kullanilmast riskini ortadan kaldirmak amaciyla éngoriilmiistiir.” ; Ozlem Gokmen, Marka
Hukukunda Riichan Hakki, Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2015, s.1-2.
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bir yiikiimliiliigii olarak 6ncelikle patent yasasini hazirlamalari istenmektedir®’. Paris
Soézlesmesi’nin maddeleri arasinda ilgi ¢ekici noktalardan bir digeri de devletin ve
uluslararas1 kuruluglarin amblemlerinin kullanilmasinin yasak olmasi gerektigi ile
ilgilidir. Bu madde ile baglantili olarak, tescil edilecek markada herhangi bir devlete ait

arma ve amblem gibi isaretlerin kullanilmasi yasaklanmistir?S.

Paris Sozlesmesi maddeleri geregince sinai miilkiyetin korunmasiyla ilgili uluslararasi
bir biiro*’” kurulmasina da karar verilmistir. Bern’de kurulan bu biiro, birligin eyaletleri
ve lIsvigre Ticaret ve Tarim Bakanligi tarafindan yonetilmektedir. Biiro, iiye
devletlerden topladig: bilgilerle La Propriété Industrielle adli siireli yayinda, 1885'ten
itibaren sinai miilkiyet korumasiyla ilgili en son gelismeler hakkinda bilgi vermistir. Bu
biiro, 1891 tarihli Markalarin Uluslararas1 Tesciline iliskin Madrid Sézlesmesi’nden
sonra, ticari markalar1 uluslararasi nitelikte tescil etmekle gorevlendirilmistir. 1892°den
itibaren yeni tescil edilen markalar Les Marques’de yayinlanmaya baslamistir®®. 1893
tarihinde ise Paris ve Bern Sozlesmelerinin yiiriitilmesi amaciyla kurulan iki ayr1 biiro
“Fikri Miilkiyetin Korunmasi i¢in Birlesik Uluslararas1 Biiro(BIRPI)” adiyla

birlestirilmistir®.

Osmanli Devleti donemin sinai miilkiyet konusundaki biitiin gelismeleri oldukca
yakindan takip etmis, daha 1880 tarihinde Paris Konferansi’na gonderilmek iizere bir
temsilci seg¢ilmesi konusu giindeme gelmistir. Bu sebeple Paris’te bulunan Ziraat
Miidiirii Amasyan Efendi’nin konferansin son bulmasina kadar memur sifatiyla Paris’te
bulunmasina karar verilmis ve bu karar telgrafla kendisine bildirilmistir’®. Konferansa
katilan Amasyan Efendi Paris’ten dondiigiinde konferans hakkinda verilen protokoliin

tasdikini getirmis ve bu belge Ticaret Nezareti ardindan Nafia Komisyonu ve Sura-y1

4 Gokovah-Bozkurt, “Fikri ve Smai Miilkiyet Hakki (FSMH) Olarak Patentler: Diinya ve Tiirkiye
Agisindan Tarihsel Bir Bakis”, s.139.

46 Joanna Schmidt-Szalewsk1, “The International Protection of Trademarks After The Trips Agreement”,
Duke Journal Of Comparative&iInternational Law, C:9, s. 197-201.

47 Bu biiro farkli kaynaklarda; Beynelmilel Biiro, Uluslararasi Biiro, Sinai Miilkiyet Biirosu, Milletlerarasi
Tescil Biirosu, Bern Biirosu, Bern Kalemi gibi farkli adlarla anilmaktadir.

4 Seckelmann, “From the Paris Convention (1883) tothe TRIPS Agreement (1994): The History of the
International Patent Agreements as a History of Propertisation?”, s. 56.

4 Soyak, “Fikri ve Smai Miilkiyet Haklar1: Tanimi, Tarihsel Geligimi ve GOU’ler Agisindan Onemi”, s.6.
0 BOA, Hariciye Nezareti idare (HR.ID), 1849-7, Ek 2.
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Devlet’e gonderilmistir. Incelemelerin ardindan protokoliin hiikmiiniin imza tarihinden
itibaren bir seneye kadar kabul edilebilir olup, devletlerin soézlesmeye katilmama
konusunda o6zgilir olacaklar1 anlagilmigtir. Sozlesme maddelerinin, 6zellikle bir
markanin bir memlekette tescil edilmesinin ardindan baska bir memlekette taklit
edilememesi iizerinde durmasi temel ¢ekincedir ve Osmanli Devleti menfaatlerine
uymamaktadir. Zira gelismekte olan sanayi, taklit iirlinlere dayanmaktadir. Osmanl
Devleti yetkilileri, bu gerekceye dayanarak sozlesmenin yiikiimliiliiklerine hazir
olmadigina karar vermistir®'. Paris Sozlesmesi, 14 Aralik 1900 tarihinde Briiksel’de
yeniden tadil edilmistir, Briiksel’de toplanan konferans riigchan hakki ve sahte mense
isaretlerinin men’i hakkinda bazi hiikiimler ilave etmekle beraber onuncu madde ile ilk
defa gayri kanuni rekabet konusuna deginilmistir>?. Arsiv belgelerinden anlasildig

tizere Osmanli Devleti, Briiksel’de yapilan konferansa katilmamustir.

1909 yilinda Osmanli yonetimi tarafindan Paris S6zlesmesi’ne dahil olma fikri yeniden
giindeme gelmistir. Bu karar; Paris Konferansi’nin 14 Aralik 1900°da Briiksel’de tadil
edilmis sekline ve sdzlesmeye bagl olarak 15 Nisan 1891 tarihinde olusturulan Madrid
Sozlesmesi'ne katilmak iizerinedir. Isvicre Paris Elciligi ve Osmanli Paris Elciligi
arasinda yapilan goriismelerde zellikle Isvigre hiikiimeti, Osmanli Devleti’nin birlige
katilmasindan mutluluk duyacagini ve Osmanli Devleti i¢in bunun ¢ok faydali olacagini
belirtilmistir’®. Sézlesmeye taraf olan devletler kendi aralarinda siniflandirilmakta, bu
smiflandirmaya uygun olarak &deyecekleri yillik iicret belirlenmektedir 3. Osmanl
Devleti’nin konuyla ilgili bilgi istemesi {izerine Isvicre hiikiimeti, Osmanli Devleti’nin

sOzlesmeye katilmasi durumunda tigiincii sinifa dahil olacagi ve kalem masrafi olarak

51 BOA, HR.ID, 1849-9, Ek 2.

52 Resat Ibrahim, “Beynelmilel Sinai Miilkiyet ittihadinin Ve Isvigre’de Bern’de Kain Beynelmilel Sinai
Miilkiyet Blirosunun Mevzu, Vazife Ve Mesaisi Hakkinda Rapor”, s. 3.

53 BOA, HR.ID, 1849-52, Ek 3, Ek 4, Ek 5: 12 Eyliil 1909.

5 Yapilan siniflandirmaya gore; birinci simifta yer alan Almanya, ABD, Fransa, Ingiltere, talya yillik
3.375-3.625 frank iicret ddemekte; ikinci sinifta yer alan Ispanya ve Japonya yillik 2.700-2.900 frank
iicret ddemekte; iiciincii sinifta yer alan Belgika, Brezilya, Meksika, Portekiz, Isvec, Isvicre yillik 2.025-
2175 frank iicret 6demekte; dordiincii sinifta yer alan Danimarka, Norveg, Hollanda yillik 1450 frank
iicret ddemekte; besinci sinifta yer alan Sirbistan 725 frank ticret 6demekte ve son olarak altinci sinifta
yer alan Kiiba, Dominik, Tunus yillik 435 frank ticret 6demektedir; Tolga Akay, Osmanli Devleti’'nde
Fikri Miilkiyet (1850-1914), Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Doktora
Tezi, Kayseri, 2015, 5.286.
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yillik iki bin yirmi bes frank-iki bin yiliz yetmis bes frank arasinda bir iicret 6denmesi

gerektiginin iizerinde durmustur?>.

Osmanli Devleti taklit ¢ekincesinden dolay1 Paris Sozlesmesi’yle olusan birlige girme
yoniindeki karar1 “simdilik” erteledi. Erteleme konusunda devletin birka¢ c¢ekincesi
daha vardi. Bunlardan biri Avusturya-Macaristan’in bu sozlesmeye dahil olmasiydi.
Zira sozlesmeye katilim halinde Avusturya-Macaristan’in Osmanlt topraklarinda
yaptirdigr tescil kaydi gelirinden faydalanilamayacak ve memur maaslarinin devlet
tarafindan 6denmesi gibi yeni gider kapilari agilacakti; ikincisi birlige dahil olmak igin
odenecek {icret hazineye yiik getirecekti. Yapilan goriismelerde Isvigre’nin konuyla
ilgili 1srarc1 tavr1 dikkat ¢ekmekteydi. Devamli olarak sozlesmeye katilim halinde
Osmanli mamullerinin yabancit devletlerde muhafaza edileceg§inden ve taklit
mamullerden korunacagindan bahsedilmisti . Fakat Osmanli Devleti sézlesmeye

katilmama kararin1 siirdiirmiistii.

Briiksel Konferansi’'nin ardindan, 2 Haziran 1911 tarihinde Washington’da
diizenlenecek konferansla Paris Sozlesmesi’nin tadil edilmesine karar verilmistir. Bu
konferansa Osmanli Devleti de davet edilmistir. Konferansta Osmanli Devleti’ni
Washington El¢iligi miistesar1 Ragip Raif Bey’in temsil etmesi kararlagtirilmigsa da
kendisi 6zel sebeplerden dolay:r Istanbul’da oldugu igin yerine yine ayni elgilikten

Baskatip Hiiseyin Hamid Bey tayin edilmistir’’.

Hiiseyin Hamid Bey’e ulastirllan Ticaret ve Nafia Nezareti’'nin hazirladigi
talimatnamede Washington Konferansi’nda degistirilmesi planlanan Paris Sozlesmesi
taslaginin incelendigi, 6zellikle baz1 maddeler konusunda dikkatli olmasi gerektigi, zira
bu maddelerin kabulii halinde Osmanli Devleti’nin maddi ve manevi menfaatlerinin
zedelenecegi yaziyordu. Talimatname ile belirtildigi {izere; Osmanli Devleti’nin ileride

Paris Sozlesmesi’ne dahil olma ihtimali bulundugundan, sdzlesme metninde devletin

S BOA, HR.ID, 1849-52, Ek 3, Ek 4, Ek 5: 12 Eyliil 1909.
36 BOA, Babiali Evrak Odas1 (BEO), 3668-275046, Ek 1: 24 Kasim 1909, Ek 3.
57 BOA, HR. ID, 1849-58, Ek 1: 23 Nisan 1911, Ek 2: 25 Mayis 1911, Ek 4: 26 Mayis 1911.
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menfaatlerine aykir1 gordiikleri hiikiimler konferansta dile getirilmeli ve gerekli teklifler
yapilmaliydi. Bu sebeple talimatname ile s6zlesmenin hangi maddeleri konusunda fikir
belirtilmesi gerektigi ve hangi konularda Osmanli Devleti’nin menfaatlerinin zarar
gorecegi hakkinda gerekli agiklama yapilmistir. Oncelikle 1900 yilinda Briiksel’de tadil
olunmus olan soézlesmenin ikinci maddesi yeniden tadil edilecektir ve teklif olunan iki
maddeden ikincisine gore; anlagsmaya katilan devletlerde sozlesmeyle ilgili davalarin
goriilmesinde konsolosluk mahkemeleri yetkili olacaktir. Bu madde dogrudan dogruya
Osmanli Devleti’'ne yoneltilmemis olsa dahi konuyla ilgili fikir; “bdyle bir fikra
kanunen, hukuken ve haysiyeten caiz olamaz” seklinde ifade edilmistir. Zira
talimatname ile belirtildigi lizere davalarda konsolosluklarin miidahalesi zorluktan
baska bir sey getirmeyip, alamet-i farika taklidi yapan yabancilarin lehine olacaktir. Bu
sebeple Hiiseyin Hamid Bey, ikinci maddenin bahsedilen sekilde tadil edilmesine kars1
cikmalidir. Dikkat edilmesi gereken bir baska konu, sdzlesmede ihtira beratlarinin
mevki-i faale konulmasi yani hayata gegirilme siiresinin ii¢ sene olarak belirlenmesi ile
ilgilidir. Bu konuda Osmanli Devleti’nin kendi kanunlariyla verdigi siire iki senedir.
Konferansta, bahsedilen {i¢ senelik siirenin sanayisi yeterince gelismeyen devletler igin

uygun bulunmadig1 belirtilmelidir>®.

Washington Konferansi’nin toplanmasinin ardindan Amerikan Elgiligi ve Isvigre
Hiikiimeti Osmanli Devleti’nin Paris S6zlesmesi birligine dahil olmasini istemis, bunun
lizerine konu yeniden degerlendirilmistir. Nezaretler arasinda yapilan yazigmalardan
anlasildigina gore; Osmanli Devleti, Washington Konferansi’na davet sonucu temsilci
gondermis olsa da heniiz sézlesmeye dahil olunmayacagi ve katilim halinde Osmanl

Devleti’nin sézlesmeden ne derece faydalanacagimin bilinmedigi anlasilmaktadir>®.

Osmanli Devleti onaylamadigi Washington Konferansi’nda kabul edilen s6zlesme
metninde sinai miilkiyet alani genisletilerek sanayi liretimi yanina zirai ve maden
tiretimi de katilmis, sahte mense isaretlerinin ve gayri kanuni rekabetin men edilmesiyle

de mevzuat genisletilmistir. Bundan bagka riichan hakki, markalarin tescilinin reddi,

58 BOA, HR.ID, 1849-63, Ek 3.
9 BOA, HR.ID, 1849-56, Ek 1, Ek 20: 21 Eyliil 1912.
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kolektif markalarm kabulii gibi konularda da hiikiimler konulmustur .

Bu arada
Osmanli Devleti’nin konuyla ilgili kararsizligi degismemis, 1911 yilinin ardindan da

sozlesmeye katilim ile ilgili bir adim atilmamustir.

1.4.2. Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasi Hakkinda 9 Eyliil 1886 Tarihli

Bern Sozlesmesi

1840-1886 yillart arasinda, telif hakki korumasi ile ilgili olarak farkl {ilkeler arasinda
bircok ikili anlagsma yapilmistir. Fakat bu anlagmalar yeterli olmamis, Charles Dickens,
Mark Twain gibi yazarlar eserlerinin farkli {ilkelerde izin almadan yaymlanmasindan
rahatsizlik duymus, itirazda bulunmuslardir. Fransiz yazar Victor Hugo, yazarlarin ve
ressamlarin haklarin1 korumaya yonelik olarak “Association Litteraire Artistique
Internationale (ALAI)”®' adli dernegi kendi baskanliginda kurmustur. Dostoyevsky,
Tolstoy gibi 6nemli yazarlarin yaninda aym zamanda Ingiltere basbakani Benjamin
Disraeli gibi siyasi kisiligi olan kimselerin de iliye oldugu dernek, telif haklarinin

uluslararasi olarak korunmasi yolunda énemli adimlar atmugstir®?,

Bahsedilen dernegin onciiliigii ile 1858 yilinda Briiksel’de 15 devlete mensup 3000
yazar ve sanatkarin katildig1 Uluslararas1 Yazar ve Sanatkarlar Kongresi diizenlenmis;
kongrede telif haklarinin uluslararasi bir himayeye sahip olmasi esasinin biitlin
devletlerce kabul edilmesi ve yabancilarin hukuki durumunun yerlilerinkiyle esit
sartlarda olmas1 gerektigi fikri savunulmustur. 1861 yilinda Anvers’de toplanan ikinci
bir kongrede, katilimci devletler icin etkili bir telif hakki kanunu projesini

diizenlenmeye calismis ve konuyla ilgili teklifler istenmistir®.

Bu gelismeler yillardir hedeflenen uluslararasi oOrgilitlenmenin Onciisii olmus ve

nihayetinde 8 Eyliil 1884 tarihinde Bern Konferansi toplanmistir. 14 devletin katildig1

60 Resat ibrahim, “Beynelmilel Sinai Miilkiyet Ittihadinin Ve Isvigre’de Bern’de Kain Beynelmilel Sinai
Miilkiyet Biirosunun Mevzu, Vazife Ve Mesaisi Hakkinda Rapor™, s. 3.

61 Uluslararas1 Edebiyat ve Sanat Dernegi anlamina gelmektedir.

82 Akay, Osmanli Devleti 'nde Fikri Miilkiyet (1850-1914), s. 35.

9 Hirsch, Fikri ve Sinai Haklar, s. 44.
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konferansta hazirlanan layiha zaman i¢inde yeniden diizenlenmistir. Sonunda Almanya,
Belgika, Ispanya, Tunus, Fransa, Haiti, Biiyiik Britanya, Irlanda, Isvicre, Italya ve
Liberia devletleri tarafindan 9 Eyliill 1886 tarihinde imzalanan Edebiyat ve Sanat
Eserlerinin Korunmas1 Hakkinda Bern So6zlesmesi, 5 Aralik 1887 tarihinde yiiriirliige
girmistir®. Bern Soézlesmesi’nin 2. maddesinde kullanilan “edebi ve sanat eserleri”
ifadesinin, ifade bi¢imi ne olursa olsun, edebi, bilimsel ve sanatsal alandaki her iiretimi

icerecegi kararlastirilmistir®.

Bern Sozlesmesi 4 Mayis 1896 da Paris'te, 13 Kasim 1908’de Berlin'de, 20 Mart
1914°te Bern'de, 2 Haziran 1928’de Roma'da ve 26 Haziran 1948 de Briiksel'de tadil
edilmigtir. Sozlesmenin tadil edilen sekilleri karsilastirildiginda, fikir eserlerinin
cogaltilmasi konusunda, eser sahiplerinin sakli tutulan haklarinin giderek genisletildigi
ve uluslararast hukukun gelismesine bagli olarak eser sahiplerine dogrudan dogruya

siibjektif haklarin tanindig1 anlasiimaktadir®®.

Osmanli Devleti, Paris Sozlesmesi’nde oldugu gibi Bern Sozlesmesi ile ilgili
konferanslar1 da yakindan takip etmisti. Telif haklarinin korunmasi i¢in 1896 yilinda
Paris’te yapilacak olan konferansin goriismelerine baslanmis, burada alinmasi planlanan
kararlar Osmanli Devleti’ne gonderilmisti. Bu kararlar1 degerlendiren Osmanli Devleti
sozlesmenin kendi menfaatine olmayacagi kanaatine varmisti. Zira Bern S6zlesmesi’ne
dahil olan devletlerden birinin vatandasi olan yazarlarin eserlerinin, baska bir iilkede
terciimesine engel olunabilecegini acgiklayan birinci madde, Osmanli Devleti’nde
yiirtirliikte bulunan “Kitap Tab’1t Hakkinda Nizamname”ye aykirtydi. Cilinkii ilim ve fen
kitaplar1 yabanci eserlerden c¢evrilerek kullanilmaktaydi. Bu sebeple maddeler

degerlendirildikten sonra s6zlesmeye dahil olmama karar1 verildi®’.

% Akay, Osmanli Devleti 'nde Fikri Miilkiyet (1850-1914), s. 35-36.

65 Safet Emruli-Agim Nuhiu-Besa Kadriu, “Copyright and Copyright Protection”, European Journal of
Interdisciplinary Studies, C: 2, S: 4, 2016, s. 36-38.

% Ernst Hirsch, “Bern Sozlesmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 7, S: 1-2, 1950,
s.135.

7 BOA, HR.ID, 1850-2, Ek 5.
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Bern So6zlesmesi’nin 1896 yilinda Paris’te tadil edilmesinin ardindan 1908 yilinda
Berlin’de yeniden tadil edilmesi kararlastirilarak Osmanli Devleti’ne bildirilmis ve
Deutsche Allgemeine Zeitung gazetesinde de yaymnlanan konferans programi Istanbul’a
ulagtirilmisti. Bu programda konferansta goriisiilecek olan 10 madde ve 4 protokol
hakkinda bilgi verilmisti. Maddeler hangi eserlerin konferans korumasina dahil
tutulacagi, terclime hakki ve eser sahibinin haklariin hukuki korumasmin isleyisi ile
ilgiliydi®®. Osmanli Devleti tarafindan konferansin programi incelenmis ve almacak
kararlar 1896 yilinda alinan kararlarla benzer oldugundan konferansa katilima gerek

duyulmamigt1®.

1.4.3. Fabrika ve Ticaret Markalarinin Uluslararas1 Tescili Hakkinda 14 Nisan

1891 Tarihli Madrid Sozlesmesi

Paris Konferansi kararlarina dayanarak 1890 yilinda Madrid’de diizenlenen konferansta
Isvigre Heyeti, uluslararasi mahiyetteki markalarin énemli bir boliimiiniin tescilsiz
olduguna ve bu durumun ticareti olumsuz yonde etkiledigine deginerek, uluslararasi bir
tescil mekanizmasinin olusturulmasini 6nermistir. Bu 6nerinin temeli, markalarin tek bir
basvuruyla birden fazla iilkede uluslararas tescilini saglamaya yoneliktir’®. Onerinin
benimsenmesinin ardindan Fabrika ve Ticaret Markalarinin Uluslararas1 Tescili
Hakkinda Madrid Sézlesmesi 7' 14 Nisan 1891 tarihinde 9 devlet tarafindan
imzalanmistir. Madrid Soézlesmesi bu tarihten sonra; 1900 yilinda Briiksel’de, 1911
yilinda Washington’da, 1925 yilinda Lahey’de, 1934 yilinda Londra’da, 1957 yilinda
Nis’te 1967 ve son olarak da 1979 yilinda Stockholm’de tadil edilmistir’2.

Paris Sozlesmesi kapsaminda kurulan Uluslararasi Biiro, Madrid Soézlesmesi’nce
uluslararasi olarak tescil edilecek marka islemlerini yiiritmek i¢in gorevlendirilmisti.

Biiro, 23 Ocak 1893 tarihinde Bern’de ilk uluslararasi tescil islemini gergeklestirmis, bu

8 BOA, HR.ID, 2115-74, Ek : 12 Agustos 1908.

% BOA, HR.ID, 1850-13: 13 May1s 1908.

0 Akay, Osmanli Devleti 'nde Fikri Miilkiyet (1850-1914), s. 283-284.

7! Farkl kaynaklarda Madrid Anlasmasi veya Madrif Itilafnamesi seklinde de adlandirilmaktadir.

2Elif Betiil Bayram, Uluslararasi Marka Tescil Sistemleri Madrid Protokolii Ile Topluluk Marka
Sisteminin Karsilastirmali Incelemesi, Tiirk Patent Enstitiisii Markalar Dairesi Baskanligi, Uzmanlik
Tezi, Ankara, 2001.
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tarihten sonra sdzlesmeye katilan devletlerin sayisinin artmasiyla tescil sayist da giderek
artmigti. Ayrica tescil edilen markalar periyodik yayinlarla devletlere duyurulmaya
baslamist1 7> . Madrid Sozlesmesi’ne gore; Bern'deki uluslararasi tescil biirosuna
markasin1 tescil ettiren sahislar, milli tescilini de yaptirmis olmalar1 durumunda

s6zlesmeye dahil olan iilkelerde hak sahibi olarak taninacaklardi’.

1.4.4. Ticaret Esyas1 Uzerinde Sahte Mahrec Isaretlerinin Men’i Hakkinda 14
Nisan 1891 Tarihli Madrid Anlasmasi

14 Nisan 1891 tarihinde Fabrika ve Ticaret Markalarinin Uluslararasi Tescili Hakkinda
Madrid Sozlesmesi’nin yaninda, Ticaret Esyast Uzerinde Sahte Mahre¢ Isaretlerinin
Men’i Hakkindaki Madrid Anlasmas1’> da kabul edilmistir. Paris ve Madrid S6zlesmesi
ile ayn: tarihlerde bu sézlesme de pek cok kez tadil edilmistir’®. Mense isaretleriyle
ilgili olarak Paris Sozlesmesi’nde hiikiimlere varilsa da, bunlar yeterli bulunmamus,
ozellikle sahte menge isaretlerin markalarda usulsiiz olarak kullanilmasi iizerine yeni bir

anlasmaya ihtiya¢ duyulmustur’’.

Ticaret Esyast Uzerinde Sahte Mahre¢ Isaretlerinin Men’i Hakkindaki Madrid
Anlagmasi’nin temel prensibine gore; anlagsmaya taraf iilkelerden birinin veya bu
ilkelerde yer alan bir bdlgenin adi, orada iiretilmemis olmasina ragmen bir markada
kullanilirsa, bu {irtinlere el konulacak ve ithalati yasaklanacakti. Paris Sozlesmesi’nde

yalnizca sahte mahre¢ isaretlerinin kullanilmasina dair olan yasak, Madrid

73 Resat Ibrahim, “Beynelmilel Sinai Miilkiyet ittihadinin Ve Isvigre’de Bern’de Kain Beynelmilel Sinai
Miilkiyet Biirosunun Mevzu, Vazife Ve Mesaisi Hakkinda Rapor”, s. 5-6.

™ Arseven, “Alamet-i Farika Hakkinin Mahiyeti, Hayr1 Kanuni Rekabetle Miinasebeti ve Dogumu”, s.
882.

> Bahsedilen s6zlesme farkli kaynaklarda Madrid Sozlesmesi olarak da adlandirilmaktadir. Fabrika ve
Ticaret Markalarinin Uluslararasi Tescili Hakkinda Madrid So6zlesmesi ile karistirilmamasi adina tez
¢alismasi boyunca Madrid Anlagmasi olarak ifade edilecektir.

76 Hayri Dericioglu, Marka Mevzuatimiz ve Tatbikati, C:1, San Matbaasi, Ankara, 1967, 5.221.

77 Burgak Yildiz, “WIPO’nun Cografi isaret Hukuku Alanindaki Faaliyetleri ile Paris, Madrit ve Lizbon
Sézlesmelerinde Cografi Koken Gosteren Isaretlere Iliskin Diizenlemeler”, FMR Dergisi, C:8, S:1, 2008,
s.68.
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Anlagmast’yla birlikte aldatict mahre¢ isaretlerini  de kapsayacak sekilde

genisletilmisti’®,

7.8 Gokmen Giindogdu, “555 Sayihh Cogiskhk’nin Uygulanmasinda Uriin Kavranm ve Bazi Sorunlar”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C:LXIII, S:1-2, 2005, 5.220.
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IKINCIi BOLUM: BIRINCIi DUNYA SAVASI’NDAN 1928
TALIMATNAMESI'NE TURKIYE’DE MARKA TESCILi

2.1.Birinci Diinya Savasi Yillar1 ve Sonrasinda Sinai Miilkiyet Haklarinin Durumu
2.1.1. Birinci Diinya Savas1 Yillarinda Sinai Miilkiyet Haklar:

Birinci Diinya Savasi sirasinda genellikle devletler, diisman devletlerin sinai miilkiyet
haklarin1 yok sayan bir politika izlemigse de Osmanli Devleti 2 Ocak 1915 tarihli
talimatnameye gore; savas boyunca marka ve patent sahiplerinin haklarin1 himaye
etmeye devam etmistir. Talimatname uyarinca yeni ve inceleme asamasindaki tescil
bagvurular1 reddedilirken alamet-i farika ruhsatnameleri ve ihtira beratlarinin satisi

yasaklanmustir. Ayrica iptal edilen ruhsatnamelerin harglarma el konulmustur”.

Siyasi gerginligin yasandig1 yillarda patent ve marka tescillerinde ciddi bir azalma soz
konusu olmus, savasin baglamasiyla da mevcut durum devam etmistir. Bu durum diinya
icin de gecerlidir ve Uluslararas1 Biiro’da yapilan tescillere bakildiginda, 1913-1915
yillar1 arasinda tescil sayilarinin %66 oraninda azaldigi goriiliir. Buna ragmen
uluslararas1 marka tescilini esas alan Madrid Sozlesmesi higbir devlet tarafindan
feshedilmemistir. Savasin bitmesiyle birlikte tescil sayilar1 yeniden yiikselmeye

baslamistir®.

Savasin sartlari, konferanslar yoluyla belirlenen sinai miilkiyet haklar1 konusundaki
gelismeleri de sekteye ugratmig, yaklasik on yil boyunca sozlesmeler iizerinde
degisiklik yapilmamistir8'. Savas siiresince konferanslarin diizenlenmesi aksasa da
Uluslararasi Biiro ¢alismalarini devam ettirmek istemistir. 1915 yilinda Ticaret ve Ziraat
Nazirt Ahmet Nesimi Bey’e gonderilen mektup bunu kamtlar niteliktedir. Ilgili

mektupta Uluslararas1 Biiro, Osmanli Devleti’nin de i¢inde oldugu cesitli devletlerin

" Tolga Akay, “Diinya Savasi’nda Osmanl Devleti’nde Sinai Miilkiyet Haklarinin Durumu Ve Alman
Silah Patentleri”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalart Dergisi, C:XVI, S:32, 2016, s.70; Akay, Osmanl
Devleti’'nde Fikri Miilkiyet (1850-1914), s.289.

80 Resat Ibrahim, “Beynelmilel Sinai Miilkiyet ittihadinin Ve Isvigre’de Bern’de Kain Beynelmilel Siai
Miilkiyet Biirosunun Mevzu, Vazife Ve Mesaisi Hakkinda Rapor” s.5-6.

81 Gos.yer.
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yetkili kurumlarindan sinai miilkiyete ait hukuk ve kanunlar1 hakkinda bilgi verilmesini
talep etmektedir. Bunun yaninda mevcut ihtira beratlari, numune ve modeller, fabrika
veya ticaret markalari, mense ve mahal imali, ticari ve gayri mesru rekabet hakkinda
yaymlanmig eserlerin, Uluslararasi Biiro’nun kiitiiphanesine gonderilmesi talep

edilmistir®?,

2.1.2. Sevr Baris Antlasmasi’nda Sinai Miilkiyet Konusu

10 Agustos 1920 tarihinde Istanbul Hiikiimeti ile itilaf Devletleri arasinda imzalanan
Sevr Baris Antlasmasi’nin bazi maddeleri smai miilkiyet konusu {iizerinedir. Bu
maddelerden en dnemlisi dokuzuncu boliim ikinci kisimda yer alan 272. maddedir. Bu
maddeye gore; Osmanli Devleti, sinai miilkiyete dair 20 Mart 1883 tarihinde imzalanan
Paris Sozlesmesi’nin 2 Haziran 1883’de Washington’da tadil edilmis sekline, edebiyat
ve sanat eserlerinin korunmasi ile ilgili olarak 8 Eyliil 1886 tarihinde imzalanan Bern
Sozlesmesi'nin 13 Kasim 1908’de Berlin’de tadil edilmis sekline ve 20 Mart 1914
tarihli Bern Ek Protokolii'ne dahil olacaktir. Miittefik devletler ile baska devletlerin
vatandaslarinin edebi ve simai miilkiyet haklar1 bahsedilen sozlesmelere gore
korunacaktir. Ayrica miittefik devletler ile bagka devletlerin vatandaslarina saglanan
edebi ve smai haklar, 1 Agustos 1914 tarihinden 6nce ne sekildeyse o haline geri
dondiiriilecektir. Osmanli Devleti, 272. maddede yer alan bu sartlar1 bir sene i¢inde

yerine getirmeyi taahhiit edecektir®’.

Antlagsmanin 281, 282 ve 283. maddeleri de ayni konuyla ilgilidir ve 281. maddede
Osmanli Devleti’nin savas sirasinda aldigr sinai miilkiyetle ilgili 6nlemleri kaldiracag:
ve uluslararas1 sozlesmelerin yiikiimliiliiklerine uyacagir vurgulanmaktadir. Bunun
disinda ayn1 maddede miittefik devletlerin 1 Agustos 1914 tarihinden sonra yapilan
degisiklikleri hiikiimsiiz sayma yetkisini elinde bulunduracagindan bahsedilmistir. Fakat
miittefik devletler savas sirasinda aldigi onlemleri devam ettirebilme hakkina sahip

olacaktir. Miittefik devletlerden her biri Osmanli vatandaslarinin sahip oldugu edebi ve

82 BOA, HR.ID, 1849-63, Ek 2: 22 Temmuz, Ek 3: 4 Agustos 1915.
8 Nihat Erim, Devletleraras: Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri, C:1, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara, 1953, 5.623.

27



simai miilkiyet haklarini ulusal savunma gereksinimleri ve kamu yararimi goézetmek
admna isletme veya sinirlama hakkina sahiptir. Ayrica Osmanli topraklarinda yasayan
miittefik devletlerin vatandaglarinin da bu haklarin1 ayni gerekgelerle isletme veya

sinirlama yetkisi olacaktir*,

282. madde geregince savas Oncesinde ve savas esnasinda yapilan islemler i¢in sinai
miilkiyet haklar1 korunacak ve islemlerin tamamlanmasi i¢in bu kigilere antlagsmanin
ylriirliige girme tarihinden itibaren bir yil siire taninacaktir. Taksitlerin 6denmemesi
gibi sebeplerle kaybedilmis haklar i¢in de anlayis gosterilmis ve bu siirenin onlar i¢in de
gecerli sayilmasina karar verilmistir. Savasin baslangici sebebiyle isleme konulmamis
veya kullanilmayan marka ve patentler, antlagsmanin yiiriirliige giris tarihinden itibaren

iki y1l sonrasina kadar iptal edilmeyecektir®.

Sinai miilkiyetle ilgili davalarin konu edildigi 283. maddeye gore 1 Agustos 1914 tarihi
ile antlagmanin yiiriirliige girdigi tarih arasinda hem miittefik devletlerin vatandaslari
hem de Osmanli Devleti vatandaslar1 sinai miilkiyet ile ilgili dava acamayacaklardir.
Fakat bu hiikim Osmanli Devleti tarafindan isgal edilmis olan yerlerde gegerli
sayllmayacaktir. 285. madde geregince Osmanli Devleti’nin igsgal edilen topraklarinda
bulunan biitlin vatandaglarin haklar1 Osmanli simirlarinda yeniden koruma altina
alinacak; 286. madde geregince de fikri ve sinai miilkiyete iliskin dosya, defter ve
planlar gerekli goriildiigli hallerde Osmanli Devleti’'nden toprak alan devletlere

iletilecekti®®.

Goriildiigii iizere antlasmanin her konuda oldugu gibi sinai miilkiyet konusunda da agir
hikkiimleri vardi. Osmanli Devleti, antlasma goriismeleri devam ederken
yiiklimliiliiklerini yerine getirme adina gerekli c¢aligmalar1 yapmisti. Uluslararasi
sozlesmelere dahil olunacagi gerekcesiyle nezaretler arasinda yazigsmalar olurken, ilgili

kurumlar gerekli bilgilerin toplanmasi i¢in ugrastyordu. Bununla ilgili olarak Osmanl

8 Erim, Devletlerarasi Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri, s.626-627.
85 Erim, Devletlerarasi Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri, .628-629.
8 Erim, Devletlerarasi Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri, $.629-630.
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kanunlarinda yapilacak degisiklikler i¢cin Bern’de bulunan Uluslararasi Biiro tarafindan
yayinlanan tiim belgelerin talep edilmesi diisiiniilmiig, bu dogrultuda Bern Elgiligi’ne
konu iletilerek gerekli belgeler istenmisti 8 . Osmanli Devleti’nin Bern El¢iligi
Uluslararast Biiro’nun tiim eser ve belgelerinin temini i¢in 450 frank gerektigini

belirtmis, sonunda bu meblag verilerek belgelerin tedariki saglanmisti®®.

Sevr Barig Antlasmasi’nin yiikiimliiliklerinin yerine getirilmesi i¢in hazirliklara
baslanmis olsa da, yapilan ¢alismalar bir sonu¢ vermedi. Ciinkii Sevr Barig Antlagsmasi
daha imzalandig1 tarihten itibaren hiikiimsiiz bir antlasmaydi. Zira yalnizca Istanbul
Hiiklimeti tarafindan imzalanip, ayni déonemde Mebusan Meclisi’nin kapali olmasi
sebebiyle meclis tarafindan onaylanmamisti. Osmanli kanunlarina goére bu durum
antlasmay1 gecersiz kilmaktaydi. Ankara’da 23 Nisan 1920°de ag¢ilan TBMM de en
basta bu antlasmay1 onaylamayacagii ilan etmisti; dolayisiyla antlasmanin hicbir

Oonemi kalmamusti.

2.1.3. Lozan Baris Antlasmasr’nda Sinai Miilkiyet Konusu®

I. Diinya Savasi’nin sonucunda imzalanan Sevr Baris Antlagmasi hiikiimsiiz kalmas,
Milli Miicadele hareketi kapsaminda siirdiiriilen savas hali, Mudanya Miitarekesi ile
sonlanmigtr. 24 Temmuz 1923 tarihinde ise itilaf Devletleri ile Tiirkiye arasinda Lozan
Baris Antlagsmasi imzalanmisti. Tipki Sevr Barig Antlagsmasi’nda oldugu gibi Lozan
Baris Antlasmasi’nda da sinai miilkiyetle ilgili maddeler bulunmaktaydi. Konuyla ilgili
maddeler Lozan Baris Antlasmasi’nin dordiincii fashinin “miilkiyeti sinaiye, edebiye
veya sanayii nefise miilkiyeti” kisminda yer almisti. 86. madde geregince 1 Agustos
1914 tarihinden once edebi ve sinai miilkiyet anlaminda hak sahibi olanlarin lehine
haklarin yeniden iadesi saglanacakti. Ayrica Sevr Baris Antlagsmasi’ndan farkli olarak,

uluslararas1 smai miilkiyet hukukuna zarar vermemesi sartiyla, Osmanli makamlari

87 BOA, HR.ID, 1850-16, Ek 4: 9 Agustos 1920.

88 BOA, HR.ID 1850-21, Ek 1: 19 Ekim 1920.

8 «L ozan Sulh Muahedesinin Kabuliine Dair Kanunlar”, Diistir, Uglincii Tertip, C: 5, Necmi Istikbal
Matbaasi, Istanbul, 1931, 5.86-201.
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tarafindan savas siliresince uygulanan tedbirler devam ettirilebilecekti. Ayni hak

miittefik devletlere de taninmusti.

87. madde geregince 1 Agustos 1914 tarihi Oncesi ve savasin devam ettigi sirada
yapilan sinai miilkiyet bagvurular1 asamalarinda yerine getirilemeyen sartlar icin anlayis
taninarak bir sene miihlet verilmistir. Ayrica taksit ddememe sebebiyle iptal edilen
ruhsatlar yeniden tescil ettirilebilecektir. Gegerli olan ruhsatnameler i¢in de hak
sahiplerinin lehine Lozan Barig Antlagsmasi’nin yiiriirliige girmesinden itibaren iki sene
gecmedikge iptal edilememe sarti konmustur. 88. madde, tipki Sevr Barig
Antlagsmasi’nda oldugu gibi, savas siirecinde hem Tiirkiye hem de miittefik devletlerin
vatandaglar arasinda yasanan olaylardan 6tiirii, sinai miilkiyet hukukuna zarar verecegi

gerekgesiyle, dava agilamamasi sartini icermektedir.

89. madde geregince smai miilkiyet hukukundan istifade veya edebi eserlerin
cogaltilmas1 hakkinda miittefik devlet vatandasi veya bu devletlerin topraklarinda
bulunan sahislar ile Osmanli vatandaslar1 arasinda savagtan Once olan ruhsat
mukavelenameleri, savag tarihinden itibaren feshedileceklerdir. Fakat bu
mukavelenamelerden daha Once yararlanmakta olan kisiler, antlasmanin yiiriirliige
girdigi tarihten itibaren alti ay iginde yeni bir ruhsat talep etme hakkina sahip
olacaklardir. Taraflar arasinda bir itilaf saglanamaz ise Muhtelit Hakem Mahkemesi

yetkili olacaktir.

90. madde geregince savas sirasinda Tiirkiye’den ayrilan arazide bulunan vatandaglarin,
Osmanli kanunlarina gore elde etmis oldugu smai miilkiyet konusundaki haklar,
Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan aynen taninmaya devam edecektir. Bu kisiler,
Tiirkiye’den ayrilan arazinin yeni sahibi olan devlet tarafindan da hak sahibi olarak
goriileceklerdir. 91. madde geregince Osmanli Devleti’nde alamet-i farika veya ihtira
berati ruhsatnamesi almis kisilerin, haklarmi yenilemesi veya devir ve satig gibi

islemleri tamamlamasi, antlasmanin yiriirlik tarihinden itibaren iic ay icinde

30



verecekleri dilekge ile gerceklestirilecektir. Koruma siirecinin baglangicinin ise Osmanli

Devleti’nde ruhsat sahibi olunan tarih olarak dikkate alinacag bildirilmistir.

Lozan Baris Antlagsmasi’na ek olarak bir Ticaret Mukavelesi imzalanmis; bu mukavele
ile iktisatla ilgili hukukun devletler esasi1 lizerine diizenlenmesi ve ticareti tesviki
kolaylagtiracak en uygun sekilde tesis edilmesi amaglanmistir. Mukavelenin 12.
maddesi geregince Tirkiye, antlagmaya taraf olan diger devletlerden herhangi birinin
memleketinden gelen {irtini her tirli gayri kanuni rekabete karst korumayi ve
lizerlerinde bulunan mense, cins, mahiyet veya kalite konusunda sahte tariflerin
bulundugu her tiirlii esyanin ithal ve ihra¢ edilmesini, imali ve satigin1 yasaklamay1
taahhiit etmistir. 13. madde geregince Tirkiye, kalitesini veya sifatin1 toprak veya
iklimden alan {riinlerde bir mahal unvanmi kullanilmasinin hangi sartlar ile caiz
olabilecegini belirleyecektir. Kanuna karsi olarak mahalli unvan tasiyan esyalarin ithali,

ithraci, imali ve satig1 yasaklanacaktir.

14. madde ise mukavelenin en 6nemli maddesidir. Buna gore Tiirkiye Cumhuriyeti 12
ay i¢inde; sinai miilkiyete dair 20 Mart 1883 tarihinde imzalanan Paris S6zlesmesi’nin 2
Haziran 1883°’de Washington’da tadil edilmis sekline, edebiyat ve sanat eserlerinin
korunmasi ile ilgili olarak 8 Eyliil 1886 tarihinde imzalanan Bern Soézlesmesi’nin 13
Kasim 1908’de Berlin’de tadil edilmis sekline ve 20 Mart 1914 tarihli Bern Ek
Protokolii’ne dahil olacaktir. Sevr Baris Antlasmasi’ndan farkli olarak Bern Sozlesmesi
ve Bern Ek Protokolii ile ilgili yeni sartlar belirlenmistir. Buna gore; eSer bir sene
icerisinde sozlesme ve protokolii imzalayan devletlerden herhangi birinden itiraz
gelmezse, Tiirkiye Devleti terclime hakkini devam ettirerek yabanci eserleri Tiirkce’ye
cevirebilecekti. Fakat taraf devletlerden biri dahi itiraz etse bu hak gegerli olmayacak,
bu durumda Tiirkiye, bu sozlesme veya protokole bagli kalma konusunda mecbur
tutulmayacakti. Tirkiye’'nin istegi lizerine bu sartlara baglanan maddeye ihtirazi kayit
serhi konularak, Bern S6zlesmesi ve Bern Ek Protokolii’ne katilim konusunda saglanan

Ozgurliik garanti altina alinmaktaydi.
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Sinai miilkiyet konusuyla ilgili son madde olan 15. maddede ise fikri ve sinai miilkiyete
iliskin dosya, defter ve planlarin gerekli goriildiigii hallerde Tiirkiye Cumhuriyeti’nden
toprak alan devletlere iletilmesi gerektigi belirtilmisti. Goriildiigii {izere Lozan Baris
Antlagmas1 diger konularda oldugu gibi sinai miilkiyet ile ilgili alanlarda da Tiirkiye’ye
Sevr Baris Antlasmasi’ndan daha fazla hak tammustir. Ozellikle smnai miilkiyet
sartlarinin savagtan etkilenmemesi, hak sahibi olan vatandaslarin lehine ¢oziimler
iiretilmesi, Tiirkiye nin uluslararasi sinai ve fikri miilkiyet sozlesmelerine dahil edilmesi

ile ilgili konular iizerinde durulmaktadir.

2.2. Birinci Diinya Savasi Sonrasinda Marka Tesciliyle ilgili Yasal Diizenlemeler

Yeni kurulan Tiirkiye yonetiminde, Osmanli Devleti’nde ¢ikartilmis olan Ihtira Berati
Kanunu ve Fabrikalar Ma’mulatiyla Esya-y1 Ticariyeye Mahsus Alamet-i Farikalara
Dair Nizamname hala yiiriirliikteydi. Tipki Osmanli Devleti’nin yaptig1 gibi Tiirkiye de
Lozan Baris Antlasmasi’nin getirdigi uluslararasi sozlesmelere dahil olma
yiikiimliiliiklerine uyarak konuyla ilgili bilgi toplamasina ragmen heniiz resmi olarak
sozlesmeye dahil olmamisti. Fakat 1925 yilinda Paris So6zlesmesi’nin tadili igin
toplanan Lahey Konferansi’na Tiirkiye Cumbhuriyeti de temsilci gondererek katilim
saglamisti. Ardindan hem burada alinan yeni kararlara uyum saglamak, hem de sinai
miilkiyet alanindaki eksiklikleri tamamlamak i¢in hukuki ve iktisadi bazi

diizenlemelerin yapilmasi yoluna gidilmisti.

2.2.1. Alamet-i Farika Harclarinin Arttirilmasi fle Tlgili Diizenlemeler

Gerek Osmanli Devleti’nde gerek ardindan kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nde, marka
tescili alaninda iizerinde en ¢ok durulan konulardan biri alamet-i farika harglar
olmustur. Istanbul Hiikiimeti yonetiminde de harclarin arttirilmasma yénelik bazi
calismalar yapilmig, Maliye Nezareti tarafindan, 1921 yilinda har¢ miktarlar1 hakkinda
Ihtira Berat1 Kanunu’nun dérdiincii, on {i¢iincii, yirminci maddesini ve Alamet-i Farika
Nizamnamesi’nin besinci maddesini diizenlemek amaciyla iki layiha hazirlanmistir.

Harglarin arttirilmasina yonelik layihalar degerlendirilirken altin kelimesinin lira olarak

32



degistirilmesi gerektigi konusu da giindeme gelmis ancak boyle bir degisiklik yapilmasi

karar1 uygulanamamustir®®,

Ihtira berat1 ve alamet-i farika harglarina zam yapilmas1 hakkinda hazirlanan layiha
kanunlastirilmadan once Ticaret ve Ziraat Nezareti tarafindan da degerlendirilmisti.
Buna gore; Ihtira Berati Kanunu hakkinda teklif olunan maddelerde taksitlerin
zamaninda 6denmesi kismina Sevr Baris Antlasmasi’nin 287. maddesine dayanilarak
kars1 ¢ikilmaktaydi. Zira bu maddeye gore harclarin 6denmesi konusunda verilen bir
senelik miihlet kararina uyulmamaktaydi. Bunun disinda alamet-i farika har¢larinin
arttirllmasina yonelik olarak; birinci alamet-i farika i¢in altmus, ikincisi i¢in otuz ve
digerleri i¢in yirmi bes lira har¢ alinmasi teklifi uygun bulunmayip bu iicretlerin alamet-
1 farika tescillerini azaltacagi ve smai miilkiyete zarar verecegi savunulmaktaydi.
Mevcut sartlarda birinci alamet-i farika harci i¢in on, ikincisi i¢in alt1, digerleri i¢in ise
bes lira ve tasdiknameler i¢in ise yarimsar lira alinmaktaydi ve bu miktar gerek devletin
icinde bulundugu sartlar ve gerek diger devletlerin belirledigi harglar itibariyle ¢ok ciizi
kalmaktaydi. Bu sebeple Ticaret ve Ziraat Nezareti tarafindan uygun goriillen harg
miktari; “birinci alamet-i farika i¢in otuz Osmanli lirasi, ikincisi i¢in on sekiz ve

digerleri icin on bes Osmanli liras1” seklinde belirtilmisti®!.

Ticaret ve Ziraat Nezareti’nin belirtmis oldugu fikirler ve diger lilkelerin belirledigi
alamet-i farika harclar1 degerlendirilerek 8 Aralik 1921 tarihinde bir diizenleme yapildi.
Buna gore; suretleri teslim olunan alamet-i farika sahiplerine verilecek ilmiihaber igin
otuz Osmanli lirasi, sayet birden fazla olursa ikincisinden on bes ve digerlerinden on iki
buguk Osmanlt liras1 har¢ alinacakti. Alamet-i farika ruhsatnamesi verilen kisiler bunun
bir suretini de kendileri i¢in almak isterse verilecek suret i¢in ayriyeten iki Osmanl
liras1 har¢ alinacak ve kararin uygulanmasinda adliye, maliye, ticaret ve ziraat nazirlari

yetkili olacakt1®2.

% BOA, Sadaret Divan Mukaveleler(A.DVN.MKL), 69-53, Ek 1: 6 Haziran 1921, Ek 2: 8 Aralik 1921.

T BOA, SD, 490-12, Ek 3, Ek 11: 25 Nisan 1921, Ek 15: 8 Mart 1921, Ek 23, Ek 27, Ek 29.

%2 BOA, A.DVN.MKL, 69-53, Ek 2: 28 Aralik 1921; Idare Dosya Usulii(IDUIT), 96-6, Ek 1: 8 Aralik
1921.
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Miitareke durumunda Istanbul Hiikiimeti tarafindan yapilan bu diizenlemeler gegersiz
kaldi. Yeni Cumhuriyet hiikiimetleri ise har¢ konusunda Osmanli Devleti’nin yolundan
gitti. Har¢ miktarlarinin arttirtlmasina yonelik alinan kararlarda, donemin sartlarina gore
har¢ miktarlarimin diger devletlere oranla oldukca diisiik olmasimin etkisi vardi®*. ilk
olarak 1925 yilinda giindeme gelen bu konu 1928 yilinda gerekli idari birimlerde
goriisiildii.  Ihtira ve alamet-i farika ilmiihaberlerinden aliacak harclarin arttirilmasi
hakkinda hazirlanan kanun layihasina gore Alamet-i Farika Nizamnamesi’nin besinci
maddesi degistirilmek istenmisti. Bu maddeye gore alinacak har¢ miktarlar1 su sekilde
belirlenmisti; ilk defa Tiirkiye’de kayit ve tescil edilen alamet-i farikalar i¢in dilek¢enin
verilmesi esnasinda verilecek iki liradan bagka tescil asamasinda bir alamet-i farika igin
20 Tirk liras1, verilecek diger alamet-i farikalardan her biri i¢in 10 Tiirk lirasi
almacakti. Eger marka daha once Tiirkiye haricinde kayitli ve tescilli ise bu alamet-i
farika ilmiihaberinden dilek¢enin verilmesi esnasinda alinacak bes liradan baska tescil
asamasinda bir alamet-i farika i¢in 50 Tirk lirasi, verilecek diger alamet-i farikalardan

her biri igin 25 Tiirk liras1 aliacakti®.

Tescil siiresi doldugunda yapilacak yeni bagvuruda har¢ alinmayacak, kayit ve tescilde
ise bir alamet-i farika i¢in ilk defa Tiirkiye’de tescil edildiyse 100 Tirk liras1t ve
verilecek diger alamet-i farikalar i¢in 50 Tiirk lirasi, eger ilk olarak Tiirkiye disinda
tescil edildiyse 200 Tiirk liras1 ve verilecek diger alamet-i farikalar i¢in 100 Tiirk liras1
alinacakti. Ayrica kanun layihasinda yer alan diger maddelere gore; ilk defa Tiirkiye
dahilinde talep edilecek tasdiknameler i¢in 5 Tiirk lirasi, ilk defa yabanci devletlerde
tescil ettirilmis olan alamet-i farika tescillerinin tasdiknamesi i¢in 10 Tiirk lirasi
ddenecekti. Ik defa yabanci devletlerde tescil edilmis olan alamet-i farikalarin kayit ve
tescili i¢in verilen dilekgelere, mense memleket idaresinden alinmuis, ilk kayit ve tescil
tarihiyle, alamet-i farikanin adi gecen memleket dahilinde tescil edilip edilmedigini

beyan eden bir tasdiknamenin gdnderilmesi mecburdu®.

% Safiye Kiranlar, “Cumhuriyet Déneminde Markalagma Siirecinin Analizi”, Vakaniivis-Uluslararast
Tarih Arastirmalart Dergisi, C:4, S:2, 2019, s. 656.

% BCA, 30.18.1,1, 16.78.5, Ek 3-10, Ek 11: 18 Subat 1928, Ek 14.

% Gos.yer.
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Harclarin arttirilmasi hakkinda hazirlanan kanun layihasinin besinci maddesinde harglar
bahsedilen sekilde belirlenmisti. Yedinci ve sekizinci maddeler ise har¢ ve taksitlerin
O0denmesi, 6demelerin gecikme durumu, bu husus i¢in tayin edilen siireler gibi sartlarin
uygulanmasina yonelik diizenlenmisti. Buna gore alamet-i farika har¢larinin 6denmesi
icin tanman siire, kayit ve tescili takiben bir ay olarak belirtilmisti. Bu taksit ve
har¢larin mal sandiklarma teslim edildigini agiklayan makbuz, vilayetlerde sanayi
memur ve miidiirlerine ve merkezde Sanayi Miidiiriyet-i Umumiyesi’ne verilmedikce

ilmiihaber verilmeyecekti®®.

Ayrica neden harglarin arttirilmasina yonelik bir kanun layihasina gerek duyuldugu ve
harglarin diinya genelinde ne sekilde arttirildigi, baska devletlerde alinan har¢ miktarlari
ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bu konudaki tavri hakkinda da bilgi verilmisti. 1925 yilinda
Lahey’de toplanan konferansta tadil edilen Paris Sozlesmesi’ne de siklikla
deginilmekteydi ve yeni diizenlemelerin de bu sézlesme dikkate alinarak yapilmasi
gerektigi belirtilmekteydi. Paris Sozlesmesi’ne dahil olan devletlerden biiytik bir kismu
taksitlerin her sene degisken sekilde arttirilmasi esasini kabul ettigi halde Brezilya ve
Ingiltere gibi baz1 devletler her sene esit bir sekilde harclarin arttirilmas: seklinde
uygulama yapmaktaydi. Finlandiya iki, Danimarka {i¢, Fransa bes senede bir senevi
taksitlerle arttirma usuliinii kabul etmisti. Tescil talebini iceren dilekgelerin verilmesi
esnasinda ayrica Ol¢iilii bir vaz ve teslim harci alinmasi Belgika, Brezilya, Finlandiya,

Japonya, Meksika ve Portekiz’den baska diger biitiin hiikiimetlerce kabul edilmisti®’.

Avrupa Devletleri’'nde savas sirasinda alamet-i farikalardan alinan harglar sik sik
arttirtlirken Tiirkiye bdyle bir tutum sergilememisti. Har¢ miktarinin belirlenmesi igin
parasinin uluslararast borsalarda kiymeti nispeten sabit ve kuvvetli olan hiikiimetlerde
alman harglar degerlendirilerek azamiye yakin bir miktar harca karar verilmeye
calisilmigti. Alamet-i farika harci olarak 50 Tiirk lirasi alinmasina bu g¢ercevede karar

verilmisti. Ispanya Hiikiimeti’nin kabul ettigi dahili ve harici alamet-i farikalar1 ayirt

% BCA, 30.18.1,1, 16.78.5, Ek 3-10, Ek 11: 18 Subat 1928, Ek 14.
7 Gos.yer.
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eden rejimin uygulanmasina karar verilmis ve ilk olarak Tiirkiye’de tescil edilen
markalarla ilk olarak yurtdisinda tescil edilen markalardan farkli harglar alinmasi uygun
goriilmiistii. Har¢ miktarinin gereginden fazla talep edilmesi sanayiyi tesvik ve himaye

etmeye engel olacag icin adil bir diizenleme yapilmaya ¢alisiimist1®s.

Alamet-i farika harglarmin arttirilmasi hakkindaki kanun layihasi, uzun bir siirecte
dikkatle hazirlanmasina ragmen donemin sartlari dikkate almarak yiiriirliige
konmamistir. Bu siliregten sonra devlet, aslinda ihtiyag bu yonde olmasina ragmen,
harglarin arttirilmasindan ziyade nizamnamede bulunan eksikliklerin giderilmesi

lizerine yogunlasacaktir.

2.2.2. 1929 Tarihli Alamet-i Farika Nizamnamesi’ne Miizeyyel Kanun

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nde harglar hakkinda belirsizlik yaratan bir konu da tescili
reddedilmis olan alamet-i farikalardan alinan harglarin ne olacagiyla ilgilidir. Berat
verilmeyecek ihtiralarin tescillerinin reddi durumunda pesin olarak alinmis harglar
hakkinda Ihtira Berati Kanunu’nun on altinci maddesinde bilgi vardi; ama 1888 tarihli
Alamet-i Farika Nizamnamesi’nde konuyla ilgili bir madde yoktu. Bu sebeple
reddedilen harglarin iadesi veya diger bir alamet-i farika icin uygun olup olmayacagi
hakkinda uygun diizenlemelerin yapilmasi gerekmisti. Her ne kadar harglarin iade
edilmesi mantikli gériiniiyor olsa da yalnizca Ihtira Berati Kanunu'na gore karar vermek

dogru degildi®.

Bu c¢er¢evede konunun ¢o6ziime ulasabilmesi adina 1888 tarihli Alamet-i Farika
Nizamnamesi’'ne ek olarak bir kanun tasaris1 hazirlanmistir. Esbab-1 mucibe layihasinda
ise verilecek kararda ozellikle alamet-i farika sahiplerinin sahsi hak ve menfaatlerini
korumanin esas alindig1 belirtilmektedir. Ayrica Avrupa Devletleri’nin ¢cogunda alamet-
1 farikanin tescil harcindan baska “tevdi harc1” alindig1 ve basgvurunun ret olunmasi

durumunda bu meblagin higbir suretle iade edilmedigine de deginilmistir. Yeni kararin

% BCA, 30.18.1,1, 16.78.5, Ek 3-10, Ek 11: 18 Subat 1928, Ek 14.
? BCA, 030.10, 172.192.3, Ek 1, Ek 3: 30 Temmuz 1928, Ek 4: 23 May1s 1928.
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bu hususlar dikkate alinarak verilecegi belirtilmektedir ' .

Kanunun hazirlanma
asamasinda hem Iktisat Enciimeni hem de Maliye Enciimeni 1929 yilinin Ocak ayinda
goriisiinii agiklamis "'  ve sonunda bu fikirler uygun goriilerek “Alamet-i Farika
Nizamnamesi’ne Bir Madde Tezyiline Dair 1/329 Numarali Kanun Layihas1”, 2 Mart

1929 yilinda mecliste miizakere edilerek kanunlastirilmistir'%2.

12 Mart 1929 tarihinde 1401 kanun numarali 28 Nisan 1304 Tarihli Alamet-i Farika
Nizamnamesine Miizeyyel Kanun, Resmi Gazete’de yaymlanarak vyiiriirliige girdi.
Kanunda belirlenen kararlar su sekildeydi; Alamet-i Farika Nizamnamesi’nin 1. ve 2.
maddeleri uyarinca tescil edilmeyen alamet-i farikalardan bagvuru sirasinda resim
namiyla alinan iicretin yarisi hazineye kalacak, yaris1 bagvuru sahibine iade edilecekti.
Kanun, markas1 tescil edilmeyen hak sahiplerine bir hak daha tammmisti ki o da
basvurunun reddedildiginin kisiye teblig edildigi giinden itibaren {i¢ ay icinde yapacagi
yeni bagvuruda har¢ alinmayacakti. Ayni kanun uyarinca bagvuru evrakindaki eksiklik
ve hatalar ii¢ ay i¢inde diizeltilmezse, islem yapilmayacak ve basvuru iicretinin yarisi

hazineye kalirken, yaris1 ilgili kisiye geri ddenecekti'®.

Bu kanunun yayinlanmasinin ardindan Resmi Gazete araciligiyla, tescili reddedilecek
olan alamet-i farika sahiplerinin isimleri yaymlanarak uyarilmak istenmisti!®*. Buna
gore; gerekli evrak eksiklerinin tamamlanmasi i¢in uyar1 yapildigi halde eksikliklerin
bir ay iginde iktisat Vekaleti’ne miiracaat edilerek tamamlanmamas1 halinde Alamet-i
Farika Nizamnamesi’ne Miizeyyel Kanun geregince tescilin reddedilecegi ilan edilmisti.
Tiirkiye Cumhuriyeti bu tavriyla hem alamet-i farika sahiplerini magdur etmek
istemedigini gosteriyor hem de sinai miilkiyet konusunda belirli bir duyarliligin

olusmasina ortam hazirliyordu'®.

10 BCA, 30.18.1.1, 19.32.11, Ek 1-6: 9 May1s 1926.

101 «“Alamet-i Farika Nizamnamesine Bir Madde Tezyiline Dair 1/329 Numarali Kanun Layihasi ve Iktisat
ve Maliye Enciimenleri Mazbatalar1”, sira no:96, 10 Ocak 1929.

102 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi (TBMMZC), Devre: 3, C: 9, 2 Mart 1929.

13 T.C. Resmi Gazete, say1: 1141, (12 Mart 1929.)

104 Bkz; Ek 1.

105 T.C. Resmi Gazete, say1: 2111, (30 Mayis 1932); T.C. Resmi Gazete, say1: 1821, (13 Haziran 1931.)
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2.2.3. ihracat Uriinlerinde Alamet-i Farika Kullanilmasi Karar1

Lahey Konferans: ile birlikte “taminmis marka” ' kavramn ilk defa uluslararasi
sozlesmelerden birinde kullanilmig, bu kavram dahilinde olan iiriinlerin kopya ve
taklidinin yasaklanmasi1 hedeflenmistir'%’. Béylece bu kavramla ilgili diizenlemelerin
yapilmasi ihtiyac1 da dogmus, Tiirkiye de gerekli diizenlemeleri yapmak igin
caligsmalara baglamistir. Aslinda kanunen alamet-i farika kullanma zorunlulugu olmadigi
zamanda bile Osmanli Devleti’'nde bazi iiriinlerin korunmasi gerekliligi anlagiimisti.
Ornegin baz1 énemli fabrikalardan iiriinlerinin diger iiriinlerden ayrilmas1 adina damga
gibi isaretler kullanmasi istenmisti; fakat bu uygulamalar istisnalardan Gteye

gegcememis, kanuni olarak herhangi bir zorunluluk getirilmemistir!%,

Cumbhuriyet’in ilanindan sonra, Ozellikle I. Diinya Savasi yillarinda tepe noktasina
ulagsan Tirk mengeli iriinlerin taklidi konusundaki hassasiyet devam etti. Yine o
giinlerde, Tirkiye’den ayrilan Ermeni ve Rumlarin yaptig1 kara propagandanin etkisi
vardi. 1925 tarihli Ticaret Vekaleti Mecmuasi’nda “bazi kisilerin”, Tiirk mamullerini
Avrupa’da kiymetten diisiirdiigiinden ve gayri mesru ticaret yapildigindan bahsediliyor
ve Ermeni ve Rumlarin isledigi bu sugun engellenmesi i¢in gerekli ¢alismalarin
yapildig1 soyleniyordu!®. Ozellikle yurt disinda oldukca popiiler olan Tiirk tiitiin ve
sigara kagidi1 kacakc¢iliginin Oniiniin alinamadigr ve kacak¢ilik konulu davalarin
sayisinin bir hayli arttigi goriiliiyordu, bu ylizden hem sahislarin hem de devlet
hazinesinin zarar1 diistiniilerek en kisa zamanda konuyla ilgili bir kanunun ¢ikartilmasi

gerektiginin hemen herkes farkindaydi''°.

106 Diinya ticaretinde yasanan gelismeler rekabeti 6n plana ¢ikarmis ve kiiresel ekonominin gelismesiyle
birlikte ticaretin sinirlar1 da ortadan kalkmistir. Dolayisiyla isletmeler artitk markalarint olustururken
uluslararasi olarak ragbet gormesini hedeflemislerdir. Bu noktada olusturulan bazi markalar, bu hedeflere
ulagmis ve bdylece “taninmis marka” kavrami giindeme gelmistir. Kavram olarak farkli sekillerde
tanimlamalar olsa da genel olarak “yurti¢i ve yurdiginda ilgili ¢evrelerce bilinen, Paris S6zlesmesi’ne iiye
devletlerden birinin vatandasina veya o iilkelerden birinde yerlesik olan ya da ticari veya sinai isletmeye
sahip kisilere ait bulunan markalar” kastedilmistir. Bu sekilde anilan markalarin diger markalardan daha
kapsamli sekilde korunmasi zorunlulugu dogmustur. Bunun saglanmasi i¢in g¢aligsmalar uzun yillar
boyunca siirmiistiir.; Kubilay Ozdemir, Taninmis Marka Kavrami ve Ulusal Uluslararas: Uygulamalart,
(Uzmanlik Tezi) Tiirk Patent Enstitiisii Markalar Dairesi Bagkanlig1, Ankara 2008, s.7-8.

07 T.C. Resmi Gazete, say1: 1506, (29 Mayis 1930.)

108 BOA, DH.MKT, 1367-11, Ek 2: 11 Haziran 1886.

199 Kyranlar, “Cumhuriyet Doneminde Markalasma Siirecinin Analizi”, s. 652-653.

110 Ceride-i Adliye, 1 Subat 1927, s.31.
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Bahsedilen iiriinlerin hem kagak¢iliginin hem de yurt disinda taklidinin 6niine gegcmek
amactyla 1925 tarihi itibariyle bazi ¢alismalar yapilarak bir kanun layihasi
hazirlanmistir.  “Kacakciligin Men ve Takibi Hakkinda Kanun Layihasi”nin, 47.
maddesiyle tiitiin satacak her bayiinin alamet-i farika igeren bir levha bulundurmasina,
51. maddesiyle ihracatta kullanilacak sigara kagitlarma fabrikalarinin hususi alamet-i
farikasinin yapistirllmasina ve 56. madde ile maliye idaresinin alamet-i farikasini
icermeyen tiitiin, sigara kagidi, sigara, yaprak sigara, cubuk, pipo, agiz tiitiinleri ve
enfiyenin kacak sayilacagina karar verilmistir. Ayrica Tiirk mamulati sigara kagitlari,
filigran ve alamet-i farikasini taklit edenlerin ceza kanununda sahtekarlik sugunu istemis

sayilacaklar1 da belirtilmistir ! .

Bahsedilen layihanin mecliste kabul edilmesiyle
birlikte yapilan ¢alismalar sonuca baglanmis, “Kacake¢iligin Men ve Takibi Hakkinda

Kanun” yiiriirliige konmustur!!2.

Kagakciligin onlenmesi hakkinda ¢ikartilan kanunun yaninda “Giimrilk Kanununa
Miizeyyel Mevat Hakkinda Kanun” ile de glimriik resminin fazla oldugu iiriinlerin
giimriikten gecisinde iizerlerine, glimriik idarelerince alamet-i farika yapistiriimasi
gerektigi ve alamet-i farika bulunmayan trlinlerin kacak sayilacagi kararlagtirilmigt.
Ayni kanun kapsaminda tekel idaresinde bulunan iiriinlere ait bandrol ve markay1 kagak
iirlin iizerine yapistiranlardan ve satanlardan ceza olarak para alinacakti. Ceza mikari
20-50 lira arasinda olacakti. Tekel idaresine ait paket veya kutularda mamul satanlardan

da para cezas1 alinacak ve iiriine el konulacakt1'!?.

Yine ihrag triinlerinden biri olan ipekbdcegi ve tohumunun satilmasina dair hazirlanan
“Ipekbdcegi ve Tohumu Yetistirilmesi ve Muayeme ve Satilmasi Hakkinda Kanun”un

9. maddesinde tohumlarin satilia ¢ikarilabilmeleri i¢in yirmi beser gramdan ibaret birer

T TBMMZC, Devre: 2, C: 15, 15 Mart 1926.
12 T.C. Resmi Gazete, say1: 629, (10 Temmuz 1927); Ceride-i Adliye, May1s 1927, 5.28-31.
13 TBMMZC, Devre: 2, C: 26, 5 Haziran 1926.
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onsluk delikli kutular igerisinde bulunmasi ve bu kutular iizerine de tohumla ilgili

bilgilerin ve alamet-i farikanin yapistirilmasina karar verilmisti'!“,

Bu calismalar yalnizca sigara ve ipekbocegi tohumu konusu ile sinirli kalmamais, ihrag
tirlinleri i¢inde yer alan bazi {iriin gruplarim1 da kapsayacak kararlar alinmisti. Hem
taklitten korunma hem de taninmis marka kavraminin 6nem kazandigi bir doneme uyum
saglamak adina hazirlanan Ticaret Vekaleti Celilesi Sanayi ve Mesai Miidiiriyeti’nin,
bazi ihracat iiriinlerine alamet-i farika konulmas1 mecburiyeti hakkindaki teklifi, icra
Vekilleri Heyeti’nin 15 Kasim 1925 tarihli i¢timainda kabul olunmustu. Alinan karara
gore; tiiccar ve sanayiciler ihra¢ edecekleri iiziim, incir, tiitiin, hali, sabun, ipek bocegi
tohumu ve giil yaglarinin konuldugu kutu, sise gibi her tiirli mahfaza ve ambalajin
lizerine ticaret ve fabrika adiyla birlikte iirliniin mense yerini yazmak zorundaydilar.
Ayrica ismi gecen tiiccar ve sanayiciler bir alamet-i farika belirleyip bunu tescil
ettirecekler ve tescil edilen marka mahfaza ya da ambalaja yapistirilacakti. Ustelik ii¢

ayda bu islemlerin yapilmasi gerekiyordu'"’.

Bu kararlar “Mecburi Alamet-i Farika Karar1” bashg: altinda Izmir Ticaret ve Sanayi
Odast Mecmuasi’nda da yer almis ve Avrupa’daki ticaret merkezlerine ihracat yapan
tiiccarlarin alamet-i farika kullanma konusunda sorumsuzca davranmasindan sikayet
edilmisti''®. Fakat ii¢ ay gibi kisa bir siire icinde alinan kararlarin uygulanmas giictii ve
kisa siirede sorunlar hiikiimete ulasmaya basladi. Ustelik tiiccar ve fabrika sahipleri bu
karar1 yeterince ciddiye almamis ve Uriinlerini alamet-i farika kullanmadan piyasaya
sirmeye devam etmislerdir. Devlet uygulamanin basarili olmasi adina defalarca bu
kisilere taninan ve 15 Mart 1926 tarihinde sona erecek 3 ay tescil siiresini uzatmistir. Bu
kararin gerekgesi olarak da bazi hak sahiplerinin vaktinde karardan haberdar olamamasi,

tatbikattan dogan zorluklardan dolay1 kisilerin magdur edilmemesi gosterilmistir'!”.

114 Ceride-i Adliye, 1 Ekim 1926, s.7.

5 Ticaret Vekaleti Mecmuasi, s.159-160.

116 “Mecburi Alamet-i Farika Hakkinda Karar”, [zmir Ticaret ve Sanayi Odasi Mecmuast, yil: 1, S:1,
1926, 5.45-46.

17BCA, 30.18.1.1, 18.24.4, 21 Mart 1926,
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Daha sonra bu siire 18 Temmuz 1926''® ve 25 May1s 1927'" yilinda yeniden birer y1l
uzatilmistir. Alinan karara basinda yeterince yer verilmemesi, bazi kisilerin haberdar
olmamasimin ve gecikmelerin ana sebebi olabilir. Dénemin basini incelendiginde fkdam
gazetesinde yer alan bir haber disinda veriye rastlanmamistir. Haberde de ayrintilara
deginilmeden ii¢ ay icinde fabrikatdrlerin ihra¢ iirlinlerine alamet-i farika koymak

120 Hiikiimetin siire uzatarak iireticileri alamet-i

zorunda oldugundan bahsedilmektedir
farika almalar1 konusunda tesvik etmesi sonu¢ vermemis, onlarin kayitsizliklar1 lizerine
hiikiimet geri adim atmak zorunda kalmistir. 16 Mayis 1928 tarihinde “kararname

ahkaminin tatbikatinda yasanan zorluklar” gerekge gosterilerek karar kaldirilmgtir'?!,

2.3. 1928 Tarihli Alamet-i Farika Nizamnamesi’nin Suret-i Tatbiki Hakkinda

Talimatname

1888 tarihli Alamet-i Farika Nizamnamesi uzun yillar boyunca uygulanmis; fakat yeni
yonetimle birlikte nizamnamede marka tescil islemlerinde yetkili olarak belirtilen bazi
kurumlarin degistirilmesi karigikliga yol agmisti. 8 Nisan 1924 tarihinde Alamet-i
Farika Nizamnamesi’nce yetkili mahkeme olarak gosterilen Istinaf Mahkemeleri ve
Bidayet Mahkemeleri ilga edilmis ve yerine Asliye Mahkemeleri kurulmustu. 1928
yilinda ise marka tescili konusunda yetkili kurumlardan biri olan Ticaret Nezareti’nin

yerini Iktisat Vekaleti almist1'?,

Bahsedilen gerekcelerin disinda Alamet-i Farika Nizamnamesi’nde bazi konularda
yeterince bilgi verilmedigi de agikti. Ayrica Tiirkiye Cumhuriyeti’nin, 1925 yilinda
Lahey’de diizenlenen konferansta Paris Sozlesmesi’ne taraf olacagini bildirmesi,
yurtrlikteki marka tescil mevzuatinin uluslararasi s6zlesmelere uygun sekilde

diizenlenmesi ihtiyacin1 dogurmustu. Bahsedilen sebeplerle 9 Temmuz 1928 tarihinde,

118 BCA, 30.18.1.1, 20.45.02, 18 Temmuz 1926.

119 BCA, 30.18.1.1, 24.33.14, 25 May1s 1927.

120 fkdam, 17Aralik 1341; Kiranlar, “Cumhuriyet Déneminde Markalasma Siirecinin Analizi”, s.653.

121 BCA, 30.18.1.1, 29.32.10, Ek 2; 16 Mayis 1928; Kiranlar, “Cumhuriyet Déneminde Markalasma
Siirecinin Analizi”, s.653.

122 Kal’a, Ihtira Berati'ndan Patent e, Alamet-i Farika’dan Markaya Tiirk Sinai Miilkiyet Haklar: Tarihi,
s.125-126.
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“18 Subat 1295 Tarihli Ihtira Berati Kanunuyla 28 Nisan 304 Tarihli Alamet-i Farika

Nizamnamesinin Suret-i Tatbiki Hakkinda Talimatname” yaymlanmist1'??,

Kisaca 1928 Talimatnamesi olarak adlandirabilecegimiz talimatnamenin 1. maddesi
tescil talebinde bulunulacak kurumlar {izerine olmustur. Yeni diizenlemeye gore
bagvuru yerleri merkezde Iktisat Vekaleti ve tasrada Vilayet Idareleri olarak
belirlenmistir. Bagvuru yapilip, gerekli har¢ 6dendikten sonra bu evraklar Mintika
Sanayi ve Mesai Miidiiriyeti’ne gonderilecektir. 1888 Nizamnamesi’ndeki gegici
tescille 1ilgili karar devam ettirilmis, tescil siiresi de tipki Alamet-i Farika

Nizamnamesi’nde oldugu gibi 15 y1l olarak kalmistir'?*.

Talimatnamenin 2. ve 3. maddesi bagvuru sartlar1 ve bagvuruda gerekli belgeler ile
ilgiliydi. Buna gore diizenlenecek belgelerde alamet-i farikanin hangi cins esya iizerine
konulacag belirtilecek, tanimlama yapilirken kelimeler 6zenle segilerek gereksiz kelime
ve kayitlardan kaginilacakti. Ayrica marka sahibi yabanci devletlerin mensubu olan
kisilerin isim ve adresi Latin harfleriyle yazili olacakti. Tescil bagvurusunda gerekli olan
evraklar ise; alamet-i farikanin {igii pullu ve imzali ve diger ikisi pulsuz olmak {izere bes
numunesi, iki liralik pul, basvurunun vekil tarafindan yapilmasi durumunda
vekaletname, daha 6nce baska devletlerde tescil ettirilmis bir alamet-i farikaysa riichan
hakkindan dolayi tescilin yapildig1 devletten alinan bir miiracaat belgesi ve terclimesi,

seklinde siralanmisti.

Alamet-i farika numunelerinin ne sekilde olacagi da ayrintilartyla agiklanmisti. Buna
gbre alamet-i farika numuneleri baski, damgalanma veya fotografla cekilme suretiyle
orta kalinlikta beyaz ve saglam kagit lizerine, on bes milimetreden az ve on
santimetreden fazla ebatta olmamak sartiyla yapistirilacakti. Ayni belgeye alamet-i
farika numuneleri 30x20 cm ebadi gecmeyecek sekilde yapistirilacak ve numunenin

kapanmamasi adina sayfanin arka tarafinda imza ve pullar bulundurulacakti. Bu kagit

13T C. Resmi Gazete, say1: 955, (4 Agustos 1928); Kiranlar, “Cumhuriyet Déneminde Markalasma
Siirecinin Analizi”, s.657.
124 Kiranlar, “Cumhuriyet Déneminde Markalagsma Siirecinin Analizi”, s.657.
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lizerine baska bir kagit yapistiritlmasi da yasaklanarak, net bir goriintliniin elde edilmesi

amagclanmgt:'?°,

6. madde geregince alamet-i farikanin sekli ve ismi anlagilir olmak zorundaydi. Alamet-
1 farika sahibine ait olmayan ve tescil ve kullanimima izin verilmeyen ticaret
unvanlariyla alamet-i farika sahibinin ikamet ve ticaret mahalli ile alakadar olmayan
menge unvanlari tescil edilemeyecekti. Ayrica Tiirkiye Cumhuriyeti ve diger iilkelere ait
milli isaret ve alametler de tescil edilmeyecekti. Benzer durum cemiyet ve miiesseselere

ait alamet ve isaretler icin de gecerliydi'?®.

7. madde geregince, bagvuru dilekgesi verildiginde, bagvuru sartlarina uygun belgeler
tamamsa icerige bakilmadan 24 saat iginde merkezde Sanayi Umum Midiirliigii, tasrada
Vilayet Idare Heyeti baskatipleri tarafindan harcin alindigma dair tahsilat makbuzu
kesilecekti. Harg, bagvuru dilekcesine eklenerek miihiirlenecekti. Eger basvuruda
eksikler varsa bunlarin bagvuru yapan kisiye bildirilmesi ve eksiklerin tamamlanmasi
icin zaman taninacakti. 10. madde Tiirk ve yabanci marka sahiplerine verilen tescillerin
kayitlartyla ilgiliydi. Tiirk uyruklularin kayitlari ayri, yabanci uyruklularin tescil
kayitlar1 ayr1 bir deftere kaydedilecekti. Ayrica marka sahiplerinin isim ve adreslerinin

latin harfleriyle yazilmasi kararlastirilmist: '’

12. maddeye gore; Osmanli Devleti’'nde oldugu gibi Tiirkiye Cumbhuriyeti’nde de
tesciller Alamet-i Farika Defterlerine kaydedilecektir. Alamet-i farikalarda yapilan
degisiklikler, satis ve devretme islemleri de ayrica defterlerde belirtilecektir. Tescili
tamamlanmis olan alamet-i farikalarin devretme islemlerinde “fera§ muamelesini”

iceren bir damga ve tescil dilekgesi ile devretme islemi yapilabilir. Bu islemin

125 T.C. Resmi Gazete, say1: 955, (4 Agustos 1928); Kiranlar, “Cumhuriyet Déneminde Markalasma
Siirecinin Analizi”, s.657-658.

126 Bu madde daha 6nce yasanmis olan arma, sancak gibi milli isaretlerin kullanilmasi ve bundan dogan
sorunlarin engellenmesi i¢in kararlastirilmistir. Ayrica aymi sartlar Paris Sozlesmesi’nde de yer
almaktadir. Mense unvanlarin kullanilmasina da ayrica deginilerek, bolgelerin meshur olarak atfedilen
iiriinlerin taklidinin engellenmesi amaglanmustir.

127.T.C. Resmi Gazete, say1: 955, (4 Agustos 1928); Kiranlar, “Cumhuriyet Doneminde Markalasma
Siirecinin Analizi”, s.658.
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yapilabilmesi i¢in yabanci devletlerde bulunan marka sahipleri tarafindan, o devletten
alacaklart musaddak bir feragname ve terclimesi, satis dilekgesine eklenecektir.
Tirkiye’de bulunan marka sahipleri i¢in ise ayn1 sekilde bir feragname, mahkeme ilan1
veya bunlara ait tasdikli suretlerin satis dilekc¢esine eklenmesi mecburidir. Alamet-i
farikalar icin ferag muamelesi yalnizca bir kisim esya hakkinda ve belirli bir miihletle
yapilabilmesi sartina baglanmistir. Bu gibi hallerde tescil defterleri iizerine kayit
edilmesi i¢in Adliye Vekaleti’'ne de bilgi verilir. Alamet-i farika sahibi, markasini
yapistiracagl esyaya, tescili takip eden siirecte bazi maddeler ilave etmek veya tescil
defterinde yazili maddelerin bir kismindan veya hepsinden feragat etmek talebinde
bulunacak olursa, bu verilerin tescil defteri iizerine kayit edilmesi igin Adliye

Vekaleti’ne bilgi verilir'?.

Talimatnamenin 13. maddesi ise Uluslararasi Paris Sozlesmesi ¢ergevesinde
hazirlanmistir. {1k defa Tiirkiye Cumhuriyeti’nde riighan hakkiyla ilgili resmi bir karar
alimmustir. Bu karara gore; Uluslararasi Paris S6zlesmesi’nin 2. maddesinde tayin edilen
miihletler zarfinda bir marka {izerinde riichan hakki talebinde bulunan kimseler, tescil
dilekgeleri ve tarifnamelerinin ilk sayfalari iizerinde bu taleplerini bildirmek zorundadir.
Markalar hakkinda riichan hakki talep edilmis ve gerekli sekilde miiracaat olunmussa,
uygun agiklama tescil defterlerine kaydedilecektir. Riichan hakki talep edilmemis veya
mihleti zarfinda miiracaat olunmamigsa tescil defterinde “riichan hakki yoktur”
seklinde aciklama yer alacaktir. Talimatnamenin, yayinladigir giin itibariyle gecerli

olmasina karar verilmistir'?’,

1928 Talimatnamesi’nde goriilen bosluklar yillar icinde yapilan tadillerle giderilmeye
calistlmigtir. 21 Mart 1929 tarihinde ihtira berati harglariyla ilgili 8. Madde

degistirilmis'*®; 13 Mayis 1931 tarihinde ise ihtira beratlarmin tescili, tescil siiresi ve

128 T.C. Resmi Gazete, say1: 955, (4 Agustos 1928); Kiranlar, “Cumhuriyet Doneminde Markalagma
Siirecinin Analizi”, s.658.

129 Gos.yer.

B30 T.C. Resmi Gazete, say1: 1147, (21 Mart 1929.)
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rlichan hakkinin durumu ile ilgili olarak talimatnamenin 15. maddesi yeniden

diizenlenerek daha agiklayici hale getirilmistir'3!.

1928 Talimatnamesi’yle tescil bagvurularinda yetkili olan kurumlar degistirilmis,
basvuruda teslim edilecek evraklar ile ilgili olduk¢a agiklayici ifadeler kullanilmis ve
karigikliklarin 6niine gegilmeye calisilmistir. Ayrica 1925 yilinda Paris Sozlesmesi’ne
katilim karar1 alinmasi sebebiyle bu sézlesmede var olan baz1 maddeler talimatnameye
de eklenmis, siirecin s6zlesmeye uygun olarak ilerlemesi hedeflenmistir. ihtira beratlar:
ile ilgili olan bazi1 maddeler ilerleyen yillarda tadil edilse de alamet-i farika hususunda
bir degisiklik yapilmamis ve talimatname biitliinliglinii koruyarak yiiriirliikte kalmaya

devam etmistir.

2.4. Gergeklestirilen Marka Tescilleriyle ilgili Degerlendirmeler

1871 tarihinde ylriirliige giren “Fabrika Ma’mulatiyla Esya-y1 Ticariyeye Mahsus
Alamet-i Farikalara Dair Nizamname” ile Osmanli Devleti’nde marka tescil islemleri
baslatilmig, zamanla tescillerin kaydedilmesi usulii degistirilse de giiniimiize ulagan
kayitlar Tiirkiye’de marka tescilinin tarihine 151k tutmustur. Markalar, daha 6nce
bahsedildigi lizere Alamet-i Farika Nizamnamesi yiikiimliiliiklerine uygun olarak
Alamet-i Farika Defterlerine kaydedilmistir. Tescil konusunda en dnemli verileri
iceren bu defterlerin biiyiikk kismi kaybolmus, yalnizca yirmi adedi gilinlimiize
ulagsmigtir. Fakat bu defterlerin biri bos olup, on dokuzunda kayit yapilmistir.
Kayaitlar1 igeren defterlerin ikisi, bir cilt iginde toplanmistir. Dolayisiyla elimizde on
sekiz adet Alamet-i Farika Defteri bulunmaktadir'*?, Cumhuriyet doneminde marka
tescil kayitlarinin Ankara’da tutulmaya baslanmasi ve eski defter numaralarinin Latin
harfleriyle yeniden ciltlenmesi, defterlerin tespit edilmesi konusunda karisikliga yol
agmistir.  Tim veriler incelendiginde bazi defter kayitlarinin kayip oldugu

anlasilmistir!3.

BUT.C. Resmi Gazete, say1: 1795, (13 Mayis 1931.)
132 Kyranlar, “Cumhuriyet Doneminde Markalagma Siirecinin Analizi, 5.646.
133 Ahmet Kal’a-Irfan Ince, Alamet-i Farika’dan Marka'ya, Tiirk Patent Enstitiisii, Ankara, 2006, s.14.
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Ugiincii boliimde bahsedilecegi iizere, 1931 tarihi itibariyle Paris Sozlesmesi’nin
yiikiimliiliiklerine bagli olarak defter sistemi terkedilmis, marka tescillerinin Resmi
Swnai Miilkiyet Gazetesi araciligiyla yayinlanmasina karar verilmistir. Bu vesileyle
uluslararas1 miiktesebata uyum saglanarak modern bir kayit anlayisinin
benimsenmesi ve sinai miilkiyet alaninda yasanan gelismelerin bildirilmesi

amaclanmugstir!34,

Cumhuriyet donemine ait tescil kayitlar1 incelendiginde o6zellikle sigara kagidi
tescillerinin istiinliigli dikkat ¢eker. Sigara tescillerinin bu denli fazla olmasinda 1925
yilinda alinan kararla ihra¢ {iriinlerine alamet-i farika konmasi zorunlulugu
getirilmesinin de etkisi vardir. Ayrica Tiirk tiitlinti yurtdisinda da oldukca popiilerdir ve
marka i¢in bir tercih kriteri olusturmaktadir. Hatta yabanci devletlerdeki marka tescil
kayitlar1 incelendiginde, bazi sigara markalarinda “Turkish Blend” '*° | “Turkish

9136

Cigarette”!3® ve “Turkish Tobacco” gibi ifadelerin yer aldig1 goriiliir'?’.

Cumhuriyetin ilk yillarinda sigara tescilinin diger sektorlere gore oranim
degerlendirmek i¢in Sinai Miilkiyet Gazetesi, Alamet-i Farika Defterleri ve Ticaret
Vekaleti Mecmuast’nin 1923-1931 tarihleri arasindaki verileri incelenmis, 347 firma ve
22 sektor tespit edilmistir. Buna gore; en cok tescil edilen tirtin %10.1°lik bir dilimle
sigara kagidi olmugtur. Sektor analizi degerlendirildiginde sigara kagidinmi takip eden
tiriinler ise altin-miicevherat, aydinlatma, cam-¢imento-toprak ve ulasim araglar1 olarak

siralanabilir.

134 Kiranlar, “Cumhuriyet Déneminde Markalasma Siirecinin Analizi, s.660.
135Bkz; Ek 2.

136Bkz; Ek 3.

3"Dansk Varemaerketidende, Nr: 45, 1928, s.322.
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Tablo 1: Sinai Miilkiyet Gazetesi, Alamet-i Farika Defteri ve Ticaret Vekaleti

Mecmuasi’nin 1923-1931 tarihleri arasindaki sektor verilerinin analizi

Sektorler Adet  |Yiizde
(o)
Sigara Kagidi 39 10,1
Altin-Miicevherat 3 R
Aydinlatma 1 3
Cam, Cimento ve Toprak 4 1,0
Diger Ulasim Araglar 1 .3
Elektrik ve elektronik 11 2,8
Enerji Depolama 1 ,3
Ev ve mutfak esyasi 3 ,8
Gida 51 13,2
Insaat I6 1,6
Is Makineleri 3 .8
Kimya, Petrol, Lastik ve Plastik 44 11,4
Kozmetik 32 8,3
Kiiltir, Sanat ve Tasarim 12 3.1
Maden 7 1,8
Metal 21 5,4
Otomotiv 11 2,8
Saglik 18 4,7
Savunma Sanayi 7 1,8
Tarim Alet ve Makineleri 12 3,1
Tekstil, Hazir Giyim, Deri 195 24,5
Tiitiin Uriinleri 5 1,3
Total 387 100,0

47




Tescil edilen markalar arasinda giinlimiizde de bilinen markalar olan Chestirfield,
Camel gibi 6nemli markalarin oldugu goriliir. Dikkat ¢eken bir diger nokta ise 1923
yilinda tescil edilen sigara markalarinda “Cumhuriyet”, “Hilal”, ‘“Anadolu
Kahramanlar1” ve “Saltanat-1 Milliye” gibi isimlerin tercih edilerek vatanseverlige atifta
bulunulmasidir. 1931 tarihinden sonra yayinlanan Resmi Sinai Miilkiyet Gazetesi’nde de
sigara markasi tescillerine rastlanmustir. Ozellikle Haziran 1936 tarihli Sinai Miilkiyet
Gazetesi'nde Tiirkiye Cumbhuriyeti Inhisarlar Umum Miidiirliigii tarafindan tescil
ettirilen alt1 adet sigara markasina yer verilmistir. Bu alti marka, uzun yillar boyunca

138 9>

Tiirkiye’de {iiretiminin devam ettigi “Yenice”, “Bozkurt”, “Samsun , “Yalova”,

“Assorties” ve “Ismet” isimli markalardir'>°.

Tescil kayitlarinda tarih ilerledikg¢e giinlimiizde var olan markalarin kayitlarina daha ¢ok
rastlanmaktadir. Tiirkiye’de tescil ettirilen markalarin vekaletname bdoliimlerine
bakildiginda ise genellikle yabancilar1 temsil eden iki isim 6ne ¢ikmaktadir. Bunlar;
Ingiltere Devleti tebaasindan olup Beyoglu’nda bulunan Stock ve Italya Devleti
tebaasindan olup Galata’da bulunan J. B. Dallegio’dur. Marka sahiplerinin belirtmis

oldugu adreslerde ise yogunluk Beyoglu, Galata, Sirkeci gibi mevkilerdedir!*°,

Sigara markalarinin disinda tekstil, kozmetik, gida ve alkollii i¢ecek iirlin gruplar1 da
one c¢ikmaktadir. Giiniimiize ulasan Alamet-i Farika Defterleri verilerine bakilarak
yabancilarin da Tiirkiye topraklarinda siklikla marka tescil ettirdigi anlagilmaktadir.
Ozellikle otomobil parcalarmin, musiki aletlerinin ve her cesit makinenin tescilinde
yabancilar 6ne ¢ikarken, meyve, mesrubat ve sekerleme iiriinlerinde Tiirk markalarinin
daha {stiin olduklar1 goriiliir. Bahsedilen {iriin gruplarinda, O6zellikle lokum ve
sekerleme {irtinleri ile tescil yaptiran Hact Bekirzade Ali Muhiddin Efendi, incir iiretimi

yapan Balikesirli Eminzade Kardesler '*! ve yine sekerleme iiretimi yapan Hafiz

138 Bkz; Ek 4.

139 Betiil Cakir Katok, “Cumhuriyet Donemi Sigara Tescilleri (1923-1936), International Social Sciences
Studies Journal, C:6, S:62, 2020, s.2100-2101.

140 Marka Sicil Kayit Defteri, Defter no: 401-500; Marka Sicil Kayit Defteri, Defter no: 801-891; Marka
Sicil Kayit Defteri, Defter no: 1340-1470; Marka Sicil Kayit Defteri, Defter no: 1471-1836; Marka Sicil
Kayit Defteri, Defter no: 1473-1897, Marka Sicil Kayit Defteri, Defter no: 2978-3378.

141 Bkz; Ek 5.
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Mustafa gibi isimler 6ne ¢ikmaktadir. Yabancilarin sahip oldugu markalarda ise tiitiin
markas1 Camel, makine parcalar1 iireten Remington, dikis makineleri iireten Singer,
tiras bicaklari iireten Gilette'*?, kirtasiye iiriinleri {ireten Faber Castell, ila¢ iiretimi
yapan Bayer gibi giiniimiizde de asina oldugumuz markalara rastlanmaktadir; ismine en
cok rastlanan sirketse petrol {iretimi yapan ve bir¢ok farkli {iriin i¢in marka tescil ettiren

Standart Oil Company’dir.

Sinai Miilkiyet Gazetesi incelendiginde Alamet-i Farika Defterleri’nde de yer alan
Nestle !4}, Shell, Siemens gibi sirketlerin isimlerine rastlanirken, adi gegen gazetede
Kavaklidere, Elit, Apikoglu gibi yeni ve Tiirk uyruklu markalar da gdziikiir. Bunlarin
disinda varligin1 korumasa dahi o dénem i¢in popiiler olup basinda yer alan markalar da

mevcuttur!44,

Marka tescillerine dair bilgi edinmenin bir baska yolu da donemin basininin
incelenmesidir. Zira markanin en 6nemli fonksiyonlarindan biri de reklam vazifesi
gormesidir. Markasin1 tanitmak isteyen {lretici buna uygun sekil ve sembollerin
kullanilmasina 6zen gosterir'*°. Ardindan hem Osmanli Devleti déneminde hem de
Tirkiye Cumhuriyeti’nde uygulanan bir yontem olan gazeteye ilan verme yolu segilerek
marka, halka tanitilir. Bu ylizden donemin gazetelerinin 0Ozellikle son sayfalari
incelendiginde, siklikla marka reklamlarina rastlanir. Bu vesileyle donemin reklam
anlayisi, hangi marka gruplarinin ilan vermeyi tercih ettigi gibi konular hakkinda fikir
edinilebilir. Donemin gazeteleri arasinda en ¢ok reklama yer veren gazeteler; Aksam,
Hakimiyet-i Milliye, Tanin, Ulus ve Vakit isimli gazetelerdir. Burada tiretici, gazetenin
ilan sayfasinda, siitunlarinda belirledigi boyutta markanin seklini igeren bir resim ve

146

adres bilgilerini vererek reklammi yapar!'*®. Ozellikle dénemin biiyiik firmalar1 reklam

yapma konusunda 6zen gostermis, bazen farkli gazetelerde belli araliklarla ilanlar

142 Bkz; Ek 6.

143 Bkz; Bk 7.

144 Resmi Smai Miilkiyet Gazetesi, sene: 1, S: 2, Kanun-i evvel 1931, Resmi Sinai Miilkiyet Gazetesi, sene:
4 S:18, 1935, Resmi Sinai Miilkiyet Gazetesi, sene: 6, S: 21, 1936.

145 Arseven, “Alamet-i Farika Hakkinin Mahiyeti, Gayr1 Kanuni Rekabetle Miinasebeti ve Dogumu”,
s.829.

146 Bkz; Ek 8.
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yaymlatmislardir. Ornegin Radium Tiras Bigagi markast Aksam Gazetesi'ne 1929

yilinda Mart, Eyliil, Aralik aylarinda defalarca ilan verirken '¥

; Aspirin markasi
ilanlarinin yayinlanmasi i¢in hem Aksam Gazetesi’ni hem de Hakimiyet-i Milliye

Gazetesi’ni'*® tercih etmistir.

Glinlimiizde varlig1 bilinmese dahi defalarca ilan vermesinden anlasildig: tizere o donem
oldukg¢a popiiler olan bazi markalar bulunmaktadir. Radium Tirag Bigaklari, Mazon
Meyva Tuzu, Pertev, Fruit Salt, Dantos Hasan, Perfecta, Phosphatine Falieres gibi
marka isimleri bu baglamda belirtilmelidir. Markalar 6zellikle taklitten kaginmak i¢in
ilan yontemini kullanirken, halka vermek istedikleri bilgileri de bu vasitayla
vermislerdir. Ornegin ddnemin basininda sik¢a ilan veren Radium Tiras Bigagi markasi,
alamet-i farikasinin taklit edildigini basin vasitasiyla duyurmus, miisterilerinden dikkatli
olmasini istemistir'*’. Gazete reklamlarinda giiniimiiziin popiiler markalarindan olan
Dunlop, Philips *° , Ford ! | Bayer, Goodyear gibi firmalarin reklamlarina
rastlanmaktadir. Elbette reklam anlayis1 giiniimiizde oldukca degismigse de, 6zellikle
tanidik markalara gazete sayfalar1 arasinda rastlamak, marka konusunun hem ge¢misten

izler tastyan hem de bir o kadar giincel bir konu oldugunu kanitlar niteliktedir'>.

147 Aksam, 5 Ocak 1929; Aksam, 27 Aralik 1929.

148 dksam, 7 Mart 1930; Hakimiyet-i Milliye, 26 Nisan 1930.

199 Aksam, 27 Aralik 1929.

150 Bkz; Bk 9.

151 Bkz; Ek 10.

152 Aksam, 17 Temmuz 1937; Aksam, 11 Agustos 1932; Aksam, 24 Temmuz 1930; Aksam, 5 Mart 1929;
Aksam, 8 Aralik 1934; Aksam, 8 Aralik 1934; Vakit, 26 Nisan 1931; Vakit, 22 Haziran 1930; Vakit, 26
Nisan 1931; Tanin, 2 Nisan 1946; Ulus, 15 Haziran 1930; Hakimiyet-i Milliye, 17 Mart 1930.
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UCUNCU BOLUM: ULUSLARARASI MARKA TESCIL
SISTEMINDE TURKIYE

3.1. Tiirkiye’nin Paris Sozlesmesi’ne Dahil Olma Siireci

Daha oOnce bahsedildigi iizere 24 Temmuz 1923 tarihinde imzalanan Lozan Barig
Antlasmasi’na gore Tirkiye; Paris Sozlesmesi’nin 2 Haziran 1883’de Washington’da
tadil edilmis sekline, edebiyat ve sanat eserlerinin korunmasi ile ilgili olarak imzalanan
Bern So6zlesmesi’nin 13 Kasim 1908’de Berlin’de tadil edilmis sekline ve 20 Mart 1914
tarihli Bern Ek Protokoliine dahil olacakti'>}. Fakat 1925 tarihine kadar bir girisimde
bulunulmamigti. Tiirkiye, 8 Ekim 1925 tarihinde diizenlenen Lahey Konferansi’na
temsilci gondererek katildi ve sozlesmeye dahil olacagin1i beyan etti. Gerekli
diizenlemelerin yapilmasinin ardindan 29 Mayis 1930 tarihinde Resmi Gazete’de
yaymlanarak yiiriirliige giren kanunla Tiirkiye, Lahey Konferansi’nda tadil edilen Paris
Sozlesmesi ve Madrid Sozlesmesi ittifaklarina dahil oldu'**. Bu tarih itibariyle marka
tescilinde uluslararasi tescil sistemi benimsenmis ve buna uygun mevzuati hazirlama ve

uygulama yiikiimliiliigii altina girilmisti.

3.1.1. Sinai Miilkiyet Haklarimin Korunmasiyla Ilgili Paris S6zlesmesi’nin Kabulii

Tiirkiye sinai miilkiyetin himayesine dair 8 Ekim 1925 tarihinde Lahey’de toplanacak

155

konferansa 18 Aralik 1924 tarihinde Hollanda el¢iligi araciliiyla davet edildi'*°. Daveti

kabul eden Tiirkiye, Mehmet Miinir ve Resat Bey’i temsilci olarak tayin etmisse de

gorev degisimi nedeniyle dénemin Lahey elgisi Esad Bey gorevlendirilmisti %6 .

Konferansta, Paris Sozlesmesi gozden gecirilmis; marka sahiplerine taninan haklar,
riichan hakki, taninmig markalar, sinai miilkiyetin himaye alani gibi konular iizerinde

gerekli goriilen diizenlemeler yapilmust1!®7.

153 “Lozan Sulh Muahedesinin Kabuliine Dair Kanunlar”, Diistir, Uciincii Tertip, C: 5, Necmi Istikbal
Matbaast, Istanbul, 1931.

134 T.C. Resmi Gazete, say1: 1506, (29 Mayis 1930); TBMMZC, Devre: 3, C:19, 15 Mayis 1930.

155 Hariciye Nezareti Istanbul Murahhashgi(HR.IM), 160-14, Ek 2.

156 HR.IM, 161-4, Ek 2: 24 Ekim 1925.

57 T.C. Resmi Gazete, say1: 1506, (29 Mayis 1930.)
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Konferansa temsilci gonderilmis ve olusturulan birlige dahil olunmus olsa da bir siire
sozlesme hiikiimleriyle ilgili kanunlastirma yoniinde adim atilmadi. Konferansin
etkisiyle sadece 1925 tarihinden sonra yapilan yasal diizenlemelerin ¢ogunda marka
tescili konusunun, bu sozlesme c¢ercevesinde sekillendirilmesi oldu. Tirkiye,
sOzlesmeye taraf olmamay1 yasal bagliliktan ziyade i¢ hukuk diizenlemelerini yapmak
adina tercih ediyordu. Fakat bu durum birkag yil siirecek ve yasal mevzuat diizenlenerek
ilgili s6zlesmeye dahil olunacakti. Siirecin bu asamaya gelmesinde 1929 yilinda, Lozan
Baris Antlagmasi’nin eki olan Ticaret Mukavelenamesi kapsaminda belirlenen bazi
kisitlamalarin  kaldirilmasmin etkisi biiyliktii. Zira Tiirkiye’nin giimriik tarifelerini

belirlemekte 6zgiir kalmasiyla birlikte konuyla ilgili olan tutum yumusayacakt1'%,

Tirkiye’nin Paris Sozlesmesi’nin Lahey’de tadil edilen haline katilmasi i¢in hiikiimetin
belirli kurumlarinda kapsamli bir ¢alisma yapildig1 goriilmektedir. Nitekim 1930 yilinin
ilk iki ayr dikkate degerdir ve bu baglamda “Beynelmilel Sinai Miilkiyet
Mukavelelerinin Lahey Tadilatina iltihak Edilmesi Hakkinda 1/570 Numarali Kanun
Layihas1”nin'> iizerinde durulmasi gerekir. Layihadan anlasildigina gore ilgili kurumlar
sozlesme Tlzerinde yapilan degisiklikleri incelemis, Tiirkiye’nin iizerine diisen
sorumluluklari iizerinde durmus ve gerekli kanunlarin hazirlanmasi gerektigi kanaatine
varmistir. Bunun diginda Uluslararasi Biiro’ya bildirilmesi gereken hiikiimete ait arma
ve isaretlerin belirlenmesi ve gayri kanuni rekabet konusuyla ilgili olarak hangi
kurumlarin yetkili olacagina karar verilmesi ile ilgili caligmalara da kisa zamanda
baslanmas1 gerektigi anlagilmistir. Paris Sozlesmesi yaninda “Fabrika ve Ticaret
Markalarimin Beynelmilel Tescili Hakkinda 14 Nisan 1891 Tarihli Madrid S6zlesmesi”
ise her devlet i¢in oldukca onemli goriilerek, Tiirkiye’nin de katiliminin faydali olacag:

beyan edilmistir!¢°.

Tiirkiye nin Paris So6zlesmesi’ne dahil olmasi yoniindeki kararliliinda komsu Yunan,

Bulgar ve diger Balkan hiikiimetleri yaninda neredeyse biitlin Avrupa ve Amerikan

158 Kiranlar, “Cumhuriyet Doneminde Markalasma Siirecinin Analizi”, s.652,659.

159 Bkz; Ek 11.

160 “Beynelmilel Sinai Miilkiyet Mukavelelerinin Lahay Tadilatina Iltihak Edilmesi Hakkinda 1/570
Numarali Kanun Layihasi ve iktisat Enciimeni Mazbatas1”, sira no:143, 30 Ocak 1930.
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hiikiimetlerinin  katilm1  etkili olmustu. Ustelik Lozan Baris Antlasmast’yla
sOzlesmelere dahil olma yoniinde taahhiit altina girilmisti ve bu nedenle hem Paris
Sozlesmesi hem de Madrid So6zlesmesi ile ilgili olarak bir kanun projesi acilen meclise

gonderilmisti'®!,

Beynelmilel Smai Miilkiyet Mukavelelerinin Lahey Tadilatina Iltihak Edilmesi
Hakkinda 1/570 Numarali Kanun Layihasi adli layiha kanunlagsmig ve 1930 yilindan
itibaren Tiirkiye, uluslararasi sézlesmelere dahil olarak belirtilen tarih itibariyle i¢
hukukunu uluslararas1 miiktesebata uygun hale getirmistir. 15 Mayis 1930 tarihinde
mecliste kabul edilen ve 29 Mayis 1930 tarihinde Resmi Gazete’de yaymlanarak
yirtirliige giren 1616 numarali kanunla, Tiirk Hiikiimetine Paris ve Madrid S6zlesmesi

ile bu sozlesmelerin tadilatlarina katilma yetkisi verilmistir'®.

3.1.2. Endiistriyel Tasarimlarin Uluslararasi Tescili Hakkinda Lahey Sozlesmesi

Sinai Miilkiyetin Korunmasiyla flgili 20 Mart 1883 tarihli Uluslararasi Paris
Sozlesmesi, Lahey’de baglayan goriismelerin sonucunda 6 Kasim 1925 tarihinde tadil
edilmistir. Yukarida da bahsedildigi tizere 1930 yil1 itibariyle Tiirkiye Cumhuriyeti de

sozlesmeye taraf olan devletlerden biri haline gelmistir & .

S6zlesmenin ana
prensiplerini iceren maddeler, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde uzun yillar boyunca marka

tescilinin hangi ¢ergevede uygulanacagini anlayabilmek adina oldukg¢a 6nemlidir.

Paris Sozlesmesi, olusturuldugu 1883 tarihinden itibaren marka tescili konusunda taraf
devletlerin uygulayacagi uluslararasi gergeveyi belirlemistir. Bahsedilen tarih itibariyle,
ana prensipleri genel olarak ayni kalmakla birlikte, metnin zaman zaman diizenlenecek
konferanslar yoluyla revize edilmesi kararlagtirilmistir. Boylece donemin sartlarina

uygun olarak gerekli degisiklikler yapilmig ve sdzlesmenin tadil edilen tiim sekillerinde,

161 11/570 Numarali Kanun Layihasi ve Iktisat Enciimeni Mazbatasi], 30 Ocak 1930.

12 T.C. Resmi Gazete, say1: 1506, 29 Mayis 1930; Ernst Hirsch, Fikri ve Sinai Haklar, s. 244. Bkz; Ek
12.

1637 C. Resmi Gazete, say1: 1506, (29 May1s 1930.)
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yillar ilerledik¢e daha ayrintili ve aciklayici ifadeler kullanilarak daha anlasilir bir metin

ortaya ¢ikarilmistir!®4,

Paris Sozlesmesi’nin tadili i¢in yapilan degisikliklerde devamli olarak sinai miilkiyet
haklarinin himaye alaninin ve marka sahiplerine taninan haklarin genisletildigi goriiliir.
Nitekim Lahey’de diizenlenen s6zlesme metninin ilk maddesi bu baglamda dikkate
degerdir; ilgili maddede simnai miilkiyetin en genis anlami ile degerlendirilecegi
belirtilmis ve bu prensip dogrultusunda hiikiimlere varilmistir. Boylece sinai miilkiyet
himayesinin, sdzlesmenin ilk halinde oldugu gibi yalnizca sanayi ve ticaret mamullerine
mahsus olmayacagi ve “sarap, hububat, tiitiin yapraklari, meyveler, hayvanat gibi ziral
sanatlar ve madenler, maden sular1 gibi istihra¢ sanatlar sahasinda da” uygulanmasi

gerektigi kararlastiriimigtir !9,

Sozlesme geregince, Paris Birligine dahil olan devletlerin vatandaglart veya bu
devletlerden birine yerlesmis olan kisiler, devletlerin kendi vatandaslarina sagladigi
biitiin sinai miilkiyet haklarindan ayni sekilde faydalanacak, herhangi bir ayrim soz
konusu olmayacakti. Ayrica bu himaye saglanirken kisinin ilgili iilkede ikametgahinin
bulunmasi veya miiessese sahibi olmasi sart1 aranmayacakt1!®. Bu karar Tiirkiye i¢in
onemliydi; ¢ilinkii Osmanli Devleti doneminden itibaren marka tescil ettirmek isteyen
yabancilardan ikametgah ve miiessese sahibi olma sart1 araniyordu'®’ ki bu da temel
sikayet konusuydu. Boylece yeni diizenlemelerle Tiirkiye’de marka tescili yaptirmak

isteyen yabancilar adina 6nemli bir sorun ortadan kaldirilmis oluyordu.

Yeni diizenlemelerle riichan hakkinin siiresi de netlestirildi ve bu hakkin gegerlilik
stiresi ihtira beratlar1 ve faydali modeller i¢in on iki ay, sinai resim ve modellerle,
fabrika ve ticaret markalar1 igin alt1 ay olarak belirlendi'®®. Paris Sézlesmesi’nin 6nceki

metinlerinde fabrika ve ticaret markalari i¢in riigchan hakkinin gegerlilik siiresi dort ay

164 T.C. Resmi Gazete, say1: 1506, (29 Mayis 1930.)
165 Gos.yer.
166 Gos.yer.
167 BOA, HR.ID, 2020-21, Ek 1, Ek 2: 2 Mart 1895.
168 T.C. Resmi Gazete, say1: 1506, (29 Mayis 1930.)
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iken'®?, Lahey ile bu siire marka sahiplerinin lehine olacak sekilde uzatilmisti. Siirenin
bitisi hesaplanirken markanin Oncelikli olarak tescil edildigi devletteki tarihe
bakilacakti. Riichan hakkindan faydalanmak isteyen kisi bunu tescil sirasinda beyan
etmek zorundaydi. Taraf devletler bu beyanin hangi zaman diliminde yapilacagina
kendileri karar verecekti. Ayrica kisi markasini tescil ettirdigine ve riighan hakki sahibi

olduguna dair terciime edilmis bir tasdikname talep edebilecekti!”.

Lahey Konferansi’nda alinan baska bir kararla ilk defa “taninmis marka” kavramina
deginilmisti. Taninmis markalarin korunmasiyla ilgili ilk teklif, Paris Sozlesmesi ile
ilgili tadilin yapilmasi i¢in 1911 yilinda toplanan Washington Konferansi’nda giindeme
gelmigti. Oysa konuyla ilgili yapilan teklifin bir sonuca baglanmasi 1925 yilinda
toplanan Lahey Konferansi ile olmustu. Bu tarihten sonra toplanan biitiin konferanslarda
taninmis marka konusu lizerinde durulmus ve konuyla ilgili giincellemeler yapilarak,

71 Yine bu kavram

taninmis markalarin korunmasi hakkindaki onlemler arttirilmisti
cercevesinde tescilin talep edildigi iilkede herkesge bilinen bir markanin, karigikliga yol
acacak sekilde taklit edilmesi yasaklanmisti. Fakat taninmig marka kavrami bir¢ok iilke
icin yeni oldugu ve ilgili markalar ilk defa bir sdzlesmede koruma altina alindigindan,
boyle bir markanin iptalinin istenmesi i¢in tescil tarihinden itibaren en az bes yillik bir
stire taninmasina karar verilmisti. Markanin taninmis olup olmadigi kararini, tescilin

talep edildigi iilke makamlar1 verecekti'”?.

Sozlesme ile hangi markalarin tescilinin reddedilecegi de aciklanmisti. Heniiz Paris
Sozlesmesi’nin ilk metninden itibaren bu konu iizerinde dikkatle duruluyor, tescili
reddedilecek markalar hakkinda hiikiimlere variliyordu. Buna gore tescil edilecek
markada; tescilin talep edildigi devlette bagkalar1 tarafindan elde edilmis haklara zarar
vermeyecek sekilde olmasi, umumi ahlak ve adaba uygun olmasi, ayirt edici vasiflarinin
bulunmasi, sartlar1 araniyordu. Bir marka, bu sartlar1 tasimadiginda reddedilmesi

gerekiyordu. Ayrica sézlesmeye gore; tescili talep edilen marka, taraf devletlerden

19 Dericioglu, Marka Mevzuatimiz ve Tatbikati, s.160.
170 T.C. Resmi Gazete, say1: 1506, (29 Mayis 1930.)

70 Akin, Tanmnmis Markalar, s.43.

172 T.C. Resmi Gazete, say1: 1506, (29 Mayis 1930.)
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birinde tescilli diger bir markaya benziyorsa, taklidin oniine gegmek amaciyla talep
reddedilecekti. Lahey Konferansi’nda markanin tesciline izin verilmeyecek durumlar ile
ilgili olarak alinan kararlar 1911 yilinda Washington’da alman kararlarla ayniydi'”.
Fakat daha once bahsedildigi iizere Lahey’de 6zellikle tescil talep eden kisilerin lehine
kararlar alimmak istenmis ve bu baglamda bahsedilen sartlara uygun olmayan

markalarin uygun hale getirilmesi igin ii¢ senelik siire taninmigt1! 7.

Paris So6zlesmesi ve bu sozlesmeyi tadil eden biitiin s6zlesmelerde degismeyen temel
konu arma, bayrak ve diger milli isaretlerin alamet-i farika olarak tescilinin
yasaklanmasiydi. Bu yasagin Oniiniin alinmasi adina s6zlesmeye taraf devletler himaye
altina alinmasin istedikleri hiikiimet alametleri ve resmi kontrol ve teminat isarct ve
damgalarinin listesini Uluslararas1 Biiro vasitasiyla diger devletlere bildirmek ile
ylikiimlilydii. Eger devletlerden biri itirazda bulunacak olursa tebligati aldigi tarihten
itibaren on iki aylik siire i¢inde Uluslararasi Biiro’ya bildirim yapmak zorundaydi.
Konuyla ilgili verilen kararlar s6zlesmenin imza tarihinden sonra tescil edilen markalar
icin gecerli olacakti. Devlet sahsin kotii niyetle bu isaret ve alametleri kullandigin tespit
ederse markanin tescilini reddedecekti. Her devlet, bir devletin arma ve milli isaretini
kullanmak vasitasiyla tliketiciyi mense konusunda yaniltan markalarin, {ilkesinde

kullanilmasini engelleyecegini taahhiit edecekti'”>.

Sozlesme maddelerinde, sozlesmeye taraf bulunan iilkelerden birinde daha dnce tescil
edilen bir marka nerede olursa olsun korunmas1 yoniinde baskin bir egilim vardi. Marka
barindiran bir {iriin ithali sirasinda da sinai miilkiyet himayesine tabi olacakti. Ayni
suretle ithal edilen devlette de bu koruma devam ettirilecekti. Lahey’de alinan
kararlarda riiniin ithali sirasinda saglanacak olan korumanin, sergilerde de gegerli
olmas1 uygun goriilmiistii. S6zlesmeye dahil olan devletlerden birinin topraklarinda bir

uluslararasi sergi diizenlendiginde, teshir edilecek iirlinler i¢in ayrica gegici bir himaye

173 Dericioglu, Marka Mevzuatimiz ve Tatbikati, $.161-162.
174 T.C. Resmi Gazete, say1: 1506, (29 Mayis 1930.)
175 Gos.yer.
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saglanacak, riichan hakki da istenirse her devlet bu husustaki miihleti iirlinlin sergiye

gonderildigi tarihten itibaren hesaplayacakt:'”6.

Sahte mahre¢ isaretlerinin kullanilmasi da soézlesmenin daha oOnce tadil edilen
sekillerinde oldugu gibi yeniden kisitlanmisti. Ayrica gayri kanuni rekabete karsi 6nlem
olarak, bir kimsenin kendi {irlinlinii rakiplerininkinden ayiracak sekilde iltimas igeren ve
ticaret sahasinda rakibinin drlinlerini itibardan disiirecek sekilde yalan ifadeler
kullanmas1 da yasaklanmisti. Bu kurallarin uygulanmasi icin taraf devletler tarafindan

kanuni merciler temin edilecekti!””.

Paris Sozlesmesi’nin Lahey’de tadil edilen seklinde yukarida bahsedilen hiikiimlere
varilirken, sistemin nasil isleyecegi ve devletlerin bu konudaki yiikiimliiliikleri
hakkindaki kararlar da sdzlesme metninde yer almisti. S6zlesmeye taraf devletlerden
her biri dzel bir Sinai Miilkiyet Idaresi tesis ederek ihtira beratlarini, faydali modelleri,
sinai resim veya modelleri, fabrika veya ticaret markalarini bulundurmak iizere bir depo
olusturacakti. Ayrica tescil edilen markalari, resmi bir gazete araciligr ile yayinlamak
zorundaydi. Aynmi sekilde Bern’de bulunan Uluslararas1 Biiro da siai miilkiyete dair
olan tiim gelismeleri gazete vasitasiyla yayinlayacakti. Yayinlanacak gazetenin
nilishalar1  sozlesmeye dahil devletler arasinda katilim hissesi miktarina gore
paylastirilacak, biiro tarafindan s6zlesmeye dahil devletler alt1 sinifa ayrilip buna uygun
sekilde masraflar ve katilim hisseleri tayin edilecekti!’®. Bu gelisme yillar 6nceden

belirlenen siiflandirma sisteminin gelistirilmis haliydi.

Paris Sozlesmesi’nin Lahey’de yukarida anlatildigr sekilde tadil edilen metnini tasdik
etmeyen devletler, katilim saglamak i¢in talepte bulunabileceklerdi. S6zlesmeyi 1883
tarihinde imzalayan devletler bu konuyla ilgili 6zel bir caba gdstererek zaman zaman

taraf olmayan devletlere talepte bulunmaktaydi. Daha 6nce bahsedildigi izere Osmanl

176 T.C. Resmi Gazete, say1: 1506, (29 Mayis 1930.)
177 Gos.yer.
178 Gos.yer.
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Devleti de bu devletlerin arasinda yer almus'”®, Tiirkiye’nin de baris antlasmalar
vasitasiyla sozlesmeye katilimi garanti altina alinmak istenmisti. S6zlesmeye gore bir
devlet Paris Birligi'ne katilmak isterse oncelikle Isvigre Konfederasyonu hiikiimetine
talepte bulunacak ve oradan diger devletlere bildirilecekti. Katilim saglayacak devlet
sozlesmedeki maddelerin hepsini kabul etmeyi taahhiit edecekti. Taraf devletler,
sOzlesmeyi sOmiirgelerine ve kendilerine tdbi veya himayeleri altindaki devletler igin
feshedebilecekti. Sozlesmeye taraf devletler kendi aralarinda da smai miilkiyetin
himayesi adina anlagsmalar yapabilecek, fakat bu anlagsmalar Paris Sozlesmesi’ne

muhalif olmayacak sekilde diizenlenecekti'®.

6 Kasim 1925’te Lahey’de diizenlenen konferansta Paris Sozlesmesi’nin diginda
“Fabrika ve Ticaret Markalarinin Beynelmilel Tescili Hakkinda 14 Nisan 1891 tarihli
Madrid Sozlesmesi” de tadil edilmisti'®!. Tadil edilen sézlesme metninde Uluslararasi
Biiro’'nun isleyis sekli ve markalarin ne sekilde uluslararasi tescilinin saglanacagi
hakkinda hiikiimlere varilmistr. Onceki konferanslarda alian kararlardan farkli olarak
Uluslararas1 Biiro, tescil edilen markalar1 yaymlanacak gazete ile bildirecekti. Bu tescil
ve yayinlanma tarihi itibariyle marka, sozlesmeye dahil devletlerin tiimiinde himaye
edilecekti. Fakat markanin uluslararasi tescilinden 6nce milli olarak tescil edilmis
olmasi gerekmekteydi. Eger bir marka, bir devlet tarafindan milli kanunlarina baglh
olarak korunmak istenmiyorsa, o devlet bu konuda yetkili olacakti. Ancak markay1
himaye edemeyecegini bir sene ic¢inde ilgili biiroya bildirmek zorundaydi. Ayrica
markanin sahibine de konuyla ilgili bilgi verilecekti. Eger bir sene iginde bu sartlar
uygulanmazsa marka tescil edilmis sayilacakti. Uluslararasi tescilin gerceklestirildigi
devlet tarafindan, marka sahibinden belirlenen sekilde har¢ alinacak, kararlastirilan stire
icinde har¢ 6demeleri tamamlanmazsa siirenin sona erecegi tarihten alti ay oncesinde
Uluslararas1 Biiro tarafindan marka sahibine resmi bir ihbarname gonderilecek ve
hatirlatma yapilacakti. Buna ragmen har¢ 6denmezse markanin uluslararasi tescili

reddedilerek gazetede yayinlanacakti. Uluslararasi tescilden alinacak hasilatin senelik

1% BOA, HR.ID, 1849-56, Ek 1, Ek 20: 21 Eyliil 1912.
180 T.C. Resmi Gazete, say1: 1506, (29 Mayis 1930.)
181 Gos.yer.
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toplam1 ortak masraflar ¢ikarildiktan sonra taraf devletler arasinda hisseler seklinde

paylastirilacakt: %2,

Lahey’de ele alman bir diger s6zlesme olan “Ticaret Esyas1 Uzerinde Sahte Mahreg
Isaretlerinin Men’i Hakkinda Madrid Anlasmas1”, olusturuldugu 1891 tarihinden
itibaren ayn1 prensiplere sahip bir metin olarak kalmistir. Ozellikle mense sahteciliginin
Oniine gecilmesi amactyla olusturulan metin, ticaretin de kiiresellesmesiyle birlikle daha
da 6nem kazanmus, taraf devletlerden birisinde bulunan bir mahalli, mense veya
memleketi gosteren sahte mahreg isaretini tagiyan tiim iiriinlerin tescilinin yasaklanmasi

ve ithali sirasinda da korunmasi kararlagtirilmigtir %3,

3.2. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Bern Sozlesmesi’ne Kars: Tutumu

Tiirkiye Cumhuriyeti, Lozan Baris Antlagsmasi’yla birlikte tipki Paris S6zlesmesi’ne
oldugu gibi Bern Sozlesmesi ve Bern Ek Protokoliine de dahil olmay1 taahhiit etmisti.
Fakat Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin istegi {izerine antlasma metnine bir ihtirazi kayit'®*
konulmus ve terclime hakki sakli tutularak yabanci eserlerin Tiirk¢eye cevirebilecegi
seklinde bir diizenleme yapilmisti. Taraf devletlerden birinin itiraz etmesi durumunda
ise bu hak gecerli olmayacak, Tiirkiye, sozlesme veya protokole bagli kalma konusunda

mecbur tutulmayacakt '8

. Goriildiigii gibi Tirkiye Cumhuriyeti yonetimi konuya
mesafeli yaklasiyor, i¢ mevzuatta degistirilen kanunlarla devamli olarak Paris
Sozlesmesi’ne benzer hiikiimlere varilsa da Bern Sozlesmesi’ne de bir o kadar uzak
duruluyordu. Sozlesmenin ilk imzalandigi tarihten itibaren Osmanli Devleti’nin
sirdirdigl tavir 1930’lu yillara gelindiginde dahi Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan

devam ettiriliyordu.

182 T.C. Resmi Gazete, say1: 1506, (29 Mayis 1930.)

183 Gos.yer.

184 Osmanlica “kayd-1 ihtirazi” seklinde olusan kavram, c¢ekinme ve 6n kosul anlamini tasimaktadir.
Tiirkiye, Lozan Baris Antlagmasi’nda kararlastirilan Bern Sozlesmesi’ne dahil olunmasi gerektigi
hakkindaki maddeye bir ihtirazi kayit konmasimi saglayarak, eserlerin Tiirk¢e’ye terclime edilmesi
hakkinda 6n kosul belirtmistir.

185 Brim, Devietleraras: Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri, s.200-201.

59



Yillar iginde Bern Sozlesmesi’ne karsi olan tutum degismemis, fakat yabanci eserlerin
tercimesi konusunu esas alan bu sozlesme diginda yasanan gelismeler takip edilerek
gerekli katilimlar saglanmistir. Milletler Cemiyeti’nin himayesi altinda olusturulan ve
Cenevre’de gergeklesen konferansta 12 Eyliil 1923 tarihli “Mugayir-i Ahlak Nesriyatin
Men’i Tedaviilii Hakkinda Mukavelename” imzalanmistir. Bu mukavelenamenin esas
aldig1 konular ise resim ve sinema filmi gibi eserlerin imal edilmesi ile alakalidir. 30
Haziran 1926 tarihinde Tiirkiye tarafindan tasdik edilen mukavelenameye bagli olarak

gerekli kanun ¢ikartilmistir 6.

2 Haziran 1928 yilinda Bern So6zlesmesi’nin tadil edilmesi i¢in Roma Konferansi
diizenlenmistir. Konferansta alinan kararlara gore sozlesmeye taraf olmak isteyen devlet
once Bern S6zlesmesi’nin konusunu teskil eden haklari iilkesinde temin etmis olmalidir.
Ayrica sozlesmede sakli tutulan haklar disinda ihtirazi kayit talep edilmemelidir. E.
Hirsch’in bu iki sart dahilinde yaptig1 yoruma gore; Tiirkiye’de eser sahiplerine taninan
himaye ile Roma’da alinan himaye kararlar1 arasinda biiyiik bir ugurum vardir. Fakat
yabanci devletler tarafindan Tiirkiye’'nin sozlesmeye dahil edilmesi 1srar1 devam
ettirilmektedir. Bu amag dogrultusunda bazi teklifler de yapilmustir. Ornegin Tiirkiye,
sozlesmenin 1896 ve 1908’de tadil edilen sekline katilmak suretiyle eser sahiplerinin
telif hakkim yalnizca 10 yi1l koruma sartini benimseyebilecektir. Ihtirazi kayitlar
konusunda ise gosterilen tutum degismemis, sozlesmeye gore biitiin sartlarin itirazsiz
benimsenmesi istenmistir. Belirtilen kosullar, Tiirkiye yonetimi tarafindan yine kabul
edilmemis ve yabanci eserlerin terciimesi konusundaki israrci tavir siirdiiriilmeye devam

etmistir'®’.

Tiirkiye’nin degismeyen bir tavr1 da konuyla ilgili diizenlenen biitiin konferanslara
katilmasi olmustur ve 27 Eylil 1928 tarihinde telif haklar1 konusunu ele alan
Belgrad’daki kongreye de temsilci gdnderilmistir. Bu kongrede Tiirkiye’yi temsil eden
Belgrat Elgiligi Baskatibi Inayetullah Cemal Bey’in kongreyle ilgili raporundan

anlagildigina gore konferansin ana giindemi yazar hukukunun korunmasi ve Bern

186 TBMMZC, Devre: 2, C:26, 1 Haziran 1926.
187 Hirsch, “Bern Sozlesmesi”, s.139-141.
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Sozlesmesi’'nin en iyi hale getirilmesidir. Ayni raporda merkezi Paris’te olan ve Victor
Hugo vesilesiyle kurulan “Beynelmilel Edebi ve Artistik Cemiyeti”nin (Assosiation
Litteraire et Artistique Internationale)’in kongrenin toplanmasindaki etkinligine vurgu

yapilmaktadir.

Kongrede yasananlari raporunda uzun uzun anlatan Inayetullah Cemal Bey,
konusmacilardan Telif Hukuku Muhafazasi Enstitiisii bagskan1 Ostertag’in yazarlarin
hukukunun c¢esitli devletlerde hangi kanunlarla korundugundan ve Ozellikle bazi
devletlerin verdikleri vaatleri tutmadigindan bahsettigini sdylemektedir. Cemal Bey
daha sonra raporun can alic1 noktasina gelmekte, Ostertag’in, Yunanistan ve Norve¢’in
telif hakkina kars1 diigmanca hareket etmesinden sikayet edip, Tiirkiye’nin de 1896 ve
1908’de tadil edilen Bern Sozlesmesi’ne terciime konusunda ihtirazi kayit sarti ile
katilmay1 istedigini fakat bunun kabul edilmesinin miimkiin olmadigin1 sdyledigini

anlatmaktadir.

Konferansta Tiirkiye’nin ¢ekinceleri lizerinde durularak Lozan Barig Antlagmasi’ndaki
taahhiitleri yerine getirmedigi ifade edildikten sonra telif haklar1 hususundaki
kanunlarin Bern Soézlesmesi’ne uygun olarak diizenlenmesinin Tiirkiye’den rica
edilmesine karar verilmistir. Konuyla ilgili olarak s6z alan Geoges Maillard, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin terciime hakkina ait olarak istedigi ihtirazi kaydin hi¢ bir devlet
tarafindan kabul edilmeyecegini, zaten bu sart yerine getirilirse Bern Sozlesmesi’ne
katilimin bir anlam1 olmayacagini sdyleyerek Cemal Bey’in de fikrini almak istemistir.
Boyle bir tavra hazirlikli oldugu anlasilan Cemal Bey, kendisinin miisahit sifatiyla
konferansta Tiirkiye’yi temsil ettigini bu nedenle miizakereye katilamayacagin1 beyan
ettikten sonra Lozan Baris Antlasmasi’nin Ticaret Mukavelenamesinin 14. maddesinde

taahhiidiin ihtirazi kayit sartina baglandigin1 hatirlatmistir.

Cemal Bey’in raporu donemin Tiirk hiikiimetinin ilgili birimleri tarafindan
degerlendirilmistir. Yapilan degerlendirmeye gore; kongrede Tiirkiye’nin Lozan Baris

Antlagsmasi’nda vermis oldugu taahhiidii yerine getirmedigi gerekgesiyle baski yapildigi
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kanaatine varilmigtir. Cemal Bey’in yabanci eserlerin ¢evrilmesi sarti ile antlagsmanin
kabul edildigi, dolayisiyla boyle bir iddiada bulunulamayacagi seklinde verdigi cevap
yerinde bulunmustur. Yine Tiirkiye, terciime hakkinin sakli tutulmasi sartiyla bir 6nceki
yil Isvigre Devleti’ne miiracaat ettigi halde gerekli cevaplar alinamamis, hem Roma
Konferansi’'ndaki hem de Belgrat’ta diizenlenen kongredeki devletlerin tutumuna

3

bakildiginda Tiirkiye’nin istedigi “yabanci eserleri kendi lisanimiza ¢evirme” sartinin
kabul edilmeyecegi de anlagilmistir. En sonunda heniiz yabanci eserlerden yapilan
cevirilere ihtiya¢ duyuldugu ve Lozan Barig Antlagsmasi’nin Ticaret Mukavelenamesinin
14. maddesi ile taninan ihtirazi kayittan vazge¢menin devletin lehine olmayacagi
gerekgesiyle “Bern Sozlesmesi’ne dahil olmak menfaatlerimize uygun olmaz” denilerek

s6zlesmeye dair olan tutum devam ettirilmistir'®®,

Gortildigi gibi Tirkiye’nin terciime hakkindaki net tavri disinda Bern Sozlesmesi’ne
taraf olmak konusunda herhangi bir ¢ekincesi yoktu. Bunu Tiirkiye’nin 1929 ve 1930
yillarinda sozlesmeye taraf Fransa ve Almanya ile yaptigi anlagsmalarda gérmek
miimkiindiir. Iki anlasmada da Tiirkiye Bern Sozlesmesi’ne uyacagimi beyan ediyordu
ama bu uygulama iki yi1l sonra baslayacakti ve bu siire zarfinda yapilacak terclimeler
anlagma harici tutulacakti. Ayrica Almanya, yazarin izin vermesi durumunda,
eserlerinin bedelsiz olarak terciime edilmesini kabul etmisti. Bu arada Almanya ve
Fransa disindaki diger iilke vatandaslarina ait eserlerin terciime edilmesinde “Tiirk Telif
Hakki Kanunu’nun uygulanacagim belirtmek gerekir'®. Belirtilmesi gereken bir diger
detay ise Tirkiye’nin bu gelisme iizerine 1931 yilinda terciime konusundaki
cekincesinin kabul edilmesi sartiyla Bern So6zlesmesi’ne dahil olmak konusundaki

girisimidir. Fakat bu girisim Bern S6zlesmesi’ne taraf iilkelerce reddedilmistir!*°.

1931 yilindaki sonu basarisiz olan bu girisimden sonra Tiirkiye’de Bern S6zlesmesi’yle

ilgili herhangi bir eylem olmadi. Tam 20 yil sonra Demokrat Parti doneminde Bati

188 BCA, 30.18.1.2, 11.31.9, Ek 1: 9 Eyliil 1928, Ek 2, Ek 3: 27 Mart 1930, Ek 4: 2 Ocak 1929, Ek 6: 26
Eyliil 1928, Ek 8, Ek 11, Ek 12, Ek 13, Ek 14: 8 Ekim 1928.

189 Ernst Hirsch, “Tiirkiye’de Terciime Hakkinmn Vechi Tekamiilii”, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuast,
1939, s. 58.

190 Hirsch, “Bern Sozlesmesi”, s. 139; Kiranlar, “Cumhuriyet Déneminde Markalasma Siirecinin Analizi”,
s. 660.
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Blogu ile kurulan iyi iligkilerin de etkisiyle 1951 yilinda Bern S6zlesmesi’ne dahil olma
konusu meclis giindemine tasindi. Hararetli tartigmalara sahne olan goriismelerde
Tiurkiye’nin i¢ hukukunda yapacagi diizenlemelerle fikri haklarin korunmasini
gerektigini savunan milletvekillerinden Konya milletvekili Abdurrahman Fahri Agaoglu
Bern Sozlesmesi’ne muhalif oldugunu belirtmis ve fikri haklarin Tiirkiye tarafindan
gelistirilen yeni kanunlarla korunmasi gerektigini savunarak, Amerika gibi diger
devletlerin sozlesmeye dahil olmamasina dikkat c¢ekmistir. Sozlesmeye katilim
konusundaki 1srarin yabanci tesiriyle oldugunu, sozlesmeye taraf olunursa belirli
kisitlamalarin altina girileceginden bahsetmistir. Diger bir muhalif Yeni Sabah gazetesi
yazarlarindan Refii Cevat (Ulunay) Bey’in de aymi ¢ekinceleri dile getirdigi
goriilmiistiir. Fakat meclisteki diger milletvekilleri Abdurrahman Fahri Agaoglu’nun
Bern So6zlesmesi hakkindaki muhalif tavrina karsi ¢ikmis, bu sdzlesmelere saglanan
katilimin dénemin sartlari itibariyle bir hiimanizm ve demokrasi belirtisi oldugu goriisii

savunulmustur !,

Meclisteki goriismeler bir siire sonra sonuca baglanmis ve 28 Mayis 1951 tarihinde
Bern Soézlesmesi’nin 1896 tarihinde Paris’te tadil edilen sekline, bu sodzlesmenin
sekizinci maddesi yerine 1886 tarihli Bern Sozlesmesi’nin besinci maddesinin
hiikiimleri konmak sartiyla, 1 Ocak 1952 tarihinden itibaren hiikiim ifade etmek

suretiyle katilim saglanmasina karar verilmistir'®?.

3.3. Paris Sozlesmesi’nin Onaylanmasi Sonrasinda Tiirkiye’de Smmai Miilkiyet

Konusunda Yasanan Gelismeler

Tiirkiye Cumhuriyeti, 29 Mayis 1930 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige
giren kanunla, Paris Sozlesmesi’nin Lahey Konferansi’nda tadil edilen seklini kabul
ederek marka tescili konusunda uluslararasi himaye prensibini benimsemis !** ve
sOzlesmenin sartlarini yerine getirmek adina bazi girisimlerde bulunmustur. Bu siirece

uyum saglanirken sdzlesmeleri tadil amacl diizenlenen konferanslara katilim saglanmas,

191 TBMMDT, Dénem: 1X, C:7, 28 May1s 1951.
192 Gos.yer.
93 T.C. Resmi Gazete, say1: 1506, (29 Mayis 1930.)
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burada tadil edilen metinler, gerekli degerlendirmelerin yapilmasinin ardindan kabul

edilmistir.

3.3.1. Paris Sozlesmesi Yiikiimliiliiklerinin Uygulanmasi
3.3.1.1. Resmi Sinai Miilkiyet Gazetesi’nin Cikartilmasi

Paris Sozlesmesi’nin kabuliiniin ardindan yapilan ilk girisim, sézlesmeyle birlikte
zorunlu tutulan marka tescillerinin yayinlandigir bir gazetenin cikartilmasiydi. 1931
tarihinde Iktisat Vekaleti tarafindan konuyla ilgili bir talimatname hazirlanmisti.

94 {i¢c ayda bir ¢ikartilmasma karar

Talimatname ile Resmi Sinai Miilkiyet Gazetesi’nin
verilmisti. Milli olarak tescil edilen ticaret ve fabrika markalari; tescil tarih ve
numaralari, sahiplerinin isim ve adresleri, markalarin konulacagi esya ve sahiplerinden
almacak azami 10x10 cm ebadinda kliselerinden ¢ikarilacak suretler ile birlikte
kaydedilecekti. Reddedilen alamet-i farikalar ve bunun disinda milli ve yabanci
mevzuat, istatistikler, konuyla ilgili bilgiler, sinai miilkiyete ait resmi teblig ve ilanlar da
gazete vasitasiyla yayimlanacakti. Gazetenin idaresinden Sinai Miilkiyet Subesi Miidiirii
sorumlu olacakti. Gazetenin bir niishas1 25 kurus olarak belirlenirken, vilayetler, Sanayi
ve Iktisat Miidiirliikleri, Uluslararasi1 Biiro ve yabanci idarelere gonderilecek

niishalardan ise bedel alinmayacakt1'®>.

Yillar i¢inde talimatname bazi degisikliklere ugramisti. 1933 yilinda 4. madde
degistirilerek yeni bir fikra ilave edilmis ve talep halinde devlet miiesseselerine
dagitilmak iizere gazeteden 50 adet ayrilmasina karar verilmisti'®®. 29 Kasim 1958
tarithinde Resmi Gazete’de yayinlanarak ylriirliige giren kararnameyle birlikte Resmi
Swnai Miilkiyet Gazetesi hakkindaki talimatnamenin 2, 3 ve 4. maddeleri degistirilmisti.
Buna gore ilan iicretleri giincellenmis ve ikinci sayfada 50, tgiincii sayfada 30 ve
dordiincii sayfada 25 kurus ilan {icreti alinmasina karar verilmistir. Ayrica yeni eklenen

fikra ile birlikte Tiirk¢e yazilan veya yabanci dillerden terciime edilen sinai miilkiyet

194 Bkz; Ek 12.
195 T.C. Resmi Gazete, say1: 1739,(4 Mart 1931.)
19 BCA, 30.18.1.2, 34.15.1, Ek 1: 4 Mart 1933.
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konulu yazilarin gazetede yayinlanacagi ve yazar ve terciime sahiplerine ticret
Odenecegi belirtilmisti. Yayimnlanan gazetelerin yabanci sinai miilkiyet idareleri ile
yabanci kurumlara iicretsiz olarak gonderilmesine fakat bunlarin disinda kalan sahis

veya kurumlara iicret karsihiginda satilabilecegine karar verilmisti'®’.

3.3.1.2. Markalarin Beynelmilel Tescili Hakkinda Nizamname

Paris Sozlesmesi’nin kabuliinliin ardindan, so6zlesmenin yiikiimliiliklerini yerine
getirmek adina atilmasi gereken bir adim da uluslararasi marka tescilinin nasil
gercekleseceginin belirlenmesiydi. Zira 1888 tarihli Alamet-i Farika Nizamnamesi
uygulanmakta, fakat burada yer alan hiikiimler yalnizca milli marka tescilinin nasil
gerceklesecegini kapsamaktaydi. Uluslararasi tescil konusundaki yasal diizenlemeler

Tirkiye icin yeniydi ve mevzuatta bu konuyla ilgili agiklayici bilgi bulunmamaktaydi.

Tirkiye, Paris Sozlesmesi’nin tadil edilen metnine taraf oldugunu belirttigi andan
itibaren uluslararasi tescilin nasil yapilacaglt konusunda caligmalara baslamisti. Fakat
yapilanlarin riichan hakkiyla sinirl kaldigin1 sdylemek hata olmayacaktir. Bu konuda
1927 yilimin basinda Paris Sozlesmesi’nin 2. maddesinin “A” fikras1'*® ve Markalarin
Uluslararas1 Tescili Hakkindaki Madrid So6zlesmesi kapsaminda riichan hakkinin
gecerliligi konusunda diizenleme yapilmisti. Yapilan diizenlemeye gore sozlesmeye
taraf devletlerce kabul edilen haklar Tirkiye smirlart i¢inde de gecerliydi ve
sozlesmelere taraf devletlerin sinai miilkiyet idareleri nezdinde veya Uluslararasi
Biiro’da tescil edilen markalar, riichan hakki miihleti zarfinda, kotii niyet olmaksizin

baskas1 tarafindan kullanilmissa, bu kisinin elde etmis oldugu haklar1 koruyacakti. Bu

YT T.C. Resmi Gazete, say1:10070, (29 Kasim 1958.)

198 Paris Sozlesmesi’nin Lahey’de tadil edilen sekline gore ikinci madde su sekildedir; “Akit
Memleketlerden her birinin tebaast sinai miilkiyetin himayesi hususunda ittihada dahil memleketlerin
kdffesinde miitekabil kanunlarin kendi tebaasina halen bahsettikleri ve bundan sonra bahsedecekleri
nuisaadattan, bu mukavelenamede sureti hususiyede nazari itibara alinan haklara halel gelmemek
sartile, istifade edeceklerdir. Binnetice haklarina vaki olan her tecaviize karsi o memleket tebaasi
hakkinda vazedilmis olan sekil ve sartlart ifa etmek kaydile onlarin mazhar oldugu himayenin aynina nail
olacak ve ayni kanuni yollara miiracaat edebileceklerdir.”; T.C. Resmi Gazete, say1: 1506, (29 Mayis
1930.)
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durum Tiirkiye tarafindan tescil edilen ama taraf devletler tarafindan tescil edilmeyen

markalar i¢in gecerli degildi; bu durumdaki markalara riighan hakki taninmayacakt1'®’.

Riichan hakki konusu ile smirli kalan bu hiikiimlerden bagimsiz olarak uluslararasi
tescilin ne sekilde gerceklesecegi hakkinda bir nizamname hazirlanmast i¢in gerekli
calismalar tamamlanmis, 18 Subat 1932 tarihinde Resmi Gazete’de “Markalarin

200 Nizamnamenin

Beynelmilel Tescili Hakkinda Nizamname” yayimlanmisti
hazirlanma gerekcesi dahil olunan s6zlesmelere uyumdu ve 6zellikle uluslararasi tescile
vurgu yapilmisti. Nizamnamede uluslararasi tescilin basvuru siireciyle ilgili prosediir
net bir sekilde anlatilmis ve marka sahibi veya vekili tarafindan imzalanacak tescil
arzuhalinde olmas1 gereken bilgilere ve evraklara da ayrintilariyla deginilmisti. Buna
gore yapilacak basvuruda; Uluslararas1 Biiro tarafindan yaymlanmasi ve matbu suretinin
cikartilmasi i¢cin markanin tamamen aynisi, eni ve boyu 15 mm ve 10 cm ebadimi
gecmeyecek sekilde hazirlanmig bir klise, klisenin bes adet niishasi, orijinal ve renkli
markanin adi kagit lizerine basilmis 45 adet numunesi ve markanin muhtelif esas
kisimlarinin renklerinin terkibini géstermek iizere 20x30 cm bir kagit iizerine Fransizca
olarak yazilmis ve imzalanmig bir beyanname, markanin kullanilacagit mamul ve
mahsuliin 20x30 cm kagit iizerine yazili ve imzali listesi, eger tescil arzuhali marka
sahibinin yerine vekil tarafindan imzalanmigsa bir vekaletname ve gerekli harcin
O0dendigine dair makbuz, teslim edilecekti. Fakat bu basvuru siirecinden 6nce, markanin
milli olarak tescil edilmis olmas1 gerekliydi; aksi halde uluslararasi tescilin
gerceklesmesi miimkiin olmayacakt:. Onceki nizamnamelerin neredeyse tekrari gibi
olan bu nizamnamede de evraklarin teslim edilecegi makam konuyla ilgili bakanlik

olacakti; iktisat Vekaleti belgelerin gidecegi son merciydiZ’!.

Onceki nizamnamelere benzerlik adma verilecek bir diger 6rnek de 6denecek tescil
harciyla ilgilidir. Fakat 6nemli bir fark vardi ki o da harcin Tiirkiye’deki resmi kurumlar

yerine Bern’deki resmi biiroya Odenmesiydi. Soyle ki; basvuru yapanlar Bern’de

199 Ceride-i Adliye, 1 Mart 1927, 5.26.
200 T.C. Resmi Gazete, say1: 2029, (18 Subat 1932.)
201 Gos.yer.
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Beynelmilel Smai Miilkiyet Biirosu (Bureau International da la Propriete Industrielle)
emrine yazili Bern’de bulunan bankalardan birisi iizerine ¢ekilmis 150 Isvicre franklik
bir ¢ekle 6deme yapacaklardi. Ayn1 marka sahibi baska bir marka i¢in bagvuru yaparsa

her bir bagvurusu i¢in 100 Isvicre franklik cekle demesini gergeklestirecektiZ2,

Bu nizamnamenin kendinden 6nceki nizamnamelerden farkli olan maddeleri arasinda
markalarin devri, sinai miilkiyet biirosunun gorevleri ve uluslararasit markalarin tescili
ile ilgili maddeler sayilabilir. Milli ve uluslararasi olarak tescil edilmis bir markanin
devretme islemlerinde haklarin korunmasi istenirse, markalar hakkinda yiiriirliikte olan
milli kanunlarin ve nizamnamelerin, milli markalarin feraglarini tescil mecburiyetine
dair olan hiikiimlerine goére muamele yapilacakti. Mensei yabanci olup Bern’de tescil
edilmis olan bir markanin Tiirk vatandasina devir isleminde, hakki devralan kisi, bu
markayr Tirkiye’de tescil ettirmezse islem talebi sonuglanmayacakti. Uluslararasi
olarak tescil ettirilmig bir markanin sézlesmeye taraf devletlerden bir veya birkaginda
himayesinden feragat edilirse veya markanin kullanilacagi mamul ve mahsul listesinden
eksiltilmek istenenler olursa, iktisat Vekaleti'ne bir beyanname gonderilerek gerekli
giincellemenin yapilmasi saglanacakti. Ardindan mevcut durum Uluslararasi Biiro’ya da
bildirilecekti. Ayni islemler adres degisikligi, ya da baska bilgilerin tadili gibi

durumlarda da gecerli olacakt1?%.

Nizamnamenin {igiincii kismi sinai miilkiyet subesinin gorevleri ile ilgilidir. Buna gore
Iktisat Vekaleti Smai Miilkiyet Subesi Kalemi, resmi tescil formiillerini doldurarak
kayitlarin ilavesinin ardindan Uluslararas1 Biiro’ya gondermek ile yiikiimliidiir. Satis,
ret, marka tescilinin iptali, herhangi bir mahkeme hiilkmii de Uluslararas1 Biiro’ya
bildirilecek ve biiro ticret almadan gerekli islemleri yapacaktir. Fakat markanin
kullanilacagi listeye yeni bir mamuliin eklenmesi ancak yeni bir tescil ile miimkiin

olabilmektedir?®*,

202 T.C. Resmi Gazete, say1: 2029, (18 Subat 1932.)
203 Gos.yer.
204 Gos.yer.
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Son olarak yabancilara ait olan uluslararas1 markalar hakkinda da bazi hiikiimlere yer
verilmigtir. Buna gére mensei yabanci olan uluslararasi markalara ait tescil ve yenileme
muameleleri veya bunlarda yapilan tadilat, milli tescil defterine kaydedilmedigi gibi
Resmi Gazete ile de yaymlanmayacaktir. Yalnizca mensei Tirk olan uluslararasi
markalar i¢in ayr1 bir defter tutulacak, uluslararast markalarin tetkik edilmesi ve bilgi
alma talepleri i¢in Ankara’da Iktisat Vekaleti’ne bagli olarak olusturulan merkezi depo,

acik bulundurulacaktir®®.

3.3.2. Uluslararasi Siai Miilkiyet Konferanslar: ve Tiirkiye
3.3.2.1. Londra Konferansi

Paris Sozlesmesi’nin kabuliiniin ardindan uluslararas1 yonetmeligin uygulanmasi adina
hamlelerde bulunulmus ve gerekli kanunlar ¢ikartilarak marka tescilinin kurallari
belirlenmisti. Bu siirecin ilk 6nemli adimi da 1934 yilinda Paris So6zlesmesi’nin
Londra’da yeniden tadil edilmesi siirecinde atildi. Paris Sozlesmesi’ne dahil olmasi
sebebiyle konferanslara katilmasi gereken Tiirkiye, katilim i¢in gereken hazirliklari
yapmaya baslamisti. 1 Mayis 1934 tarihinde Londra’da toplanacak olan konferansta
Londra Elgisi Miinir Bey’in temsil etmesi kararlastirildiysa da kendisinin Washington’a
tayini sebebiyle, yerine Londra Biiylikel¢isi Fethi Okyar atandi ve boylece Tiirkiye
Cumhuriyeti ilk defa Paris Sozlesmesi birligine dahil iilkelerden biri olarak konferansa

katild1%°,

1934 Londra Konferansi ile birlikte Paris S6zlesmesi’nin bazi maddeler degistirilmis,
bazi maddeler ise anlam degismeyecek sekilde yeniden diizenlenmistir. 1. maddede
sinai miilkiyetin himayesi dahilinde gdsterilen zirai maddeler arasina biralar, ¢icekler ve
unlar ilave edilmistir. Riichan hakki ile ilgili olan 4. madde giincellenerek, kanun ve
sozlesmelere uygun ve milli olarak tescil edilmis olan marka bagvurularinda riichan
hakkinin verilecegi kabul edilmistir. 5. maddeye ilaveler yapilarak, bulundugu sekil

altinda tescil edilen ve ayirt edici mahiyeti bozulmayan markanin degistirilerek sahibi

205 T.C. Resmi Gazete, say1: 2029, (18 Subat 1932.)
206 BCA, 30.18.1.2, 42.4.5, 24 Ocak 1934; BCA, 30.18.1.2, 43.19.10, 5 Nisan 1934.
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tarafindan  kullanilmasinin  tescilin  hiikiimden diismesine etkili olmayacagi
kararlastirilmistir. 7. madde ile halkin menfaati halinde miisterck markalarin
himayesinin reddedilebilece§i ve mevcudiyeti mense memleket kanununa aykir
olmayan bir markanin tescili istenilen memleket kanunlarina gore de reddedilemeyecegi
belirtilmistir. 13. maddeye yeni bir fikra eklenerek adi masraflarin nelerden ibaret
oldugunu ve nasil tahsil edilecegini bildirilmistir. 18. madde ile s6zlesmenin nasil tasdik
edilecegi ve ne zaman ylriirliige girecegi, yiirtrliige girdikten sonra katilan devletler
hakkinda nasil muamele yapilacagi ve Lahey ile Washington tadillerine katilan

devletlerin durumlari agiklanmigtir®®’,

Londra Konferansi’yla sdzlesmenin bazi maddeleri bahsedilen sekilde degistirilse de

ana hiikiimler genel olarak ayni kalmistir. Degistirilmeyen hiikiimler;

a. Paris Sozlesmesi’'ne taraf lilkelerin vatandaslarina ait markalarinin korumasinda esit
muamele yapilmasi ve liye iilkelerde marka bagvurusu yapmak i¢in alt1 aylik bir riigchan

hakkinin kullanilabilecegi,

b. Markanin ayirt edici unsurunu etkilemeyen farkli kullanimlarinin tescilin

hiikiimsiizliigiine sebep olmayacagi,
c. Marka har¢larinin 6denmesinde ii¢ aylik siire taninmanin zorunlu oldugu,
d. Bir iilkede yenilenen marka tescilinin tliye iilkelerde de tescil edilmis sayilacagi,

e. Taninmig markalarin ayn1 ya da benzerinin bagka esyalar i¢in tescil bagvurusu ya da

tescili halinde bu bagvurunun reddedilecegi ya da tescilin hiikiimsiiz kalacagiydi®%®.

Tirkiye, konferansa temsilci gondermis olmasina ragmen yillardir devam edegelen
tavrint siirdiirerek 1934 yilinda alinan kararlar1 ancak 1956 yilinda onaylamistir. Bu
tavirda II. Diinya Savasi’nin yasanmasi oldugu kadar 1950°li yillarda tiim diinyada sinai

miilkiyet konusundaki gelismelerin hizlanmasi: ve bunlara ayak uydurma gerekliligi

*7 Dericioglu, Marka Mevzuatimiz ve Tatbikatt, s.149-154.
208 Fikri ve Smai Haklar Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, T.C. Bagbakanlik Devlet Planlama Teskilati,
1995, s.81.

69



yoniindeki diisiince de etkilidir. En sonunda Tirkiye 7 Subat 1957 giinii Resmi
Gazete’de yayinlanarak yiriirliige giren 6896 numarali kanunla Paris S6zlesmesi’nin

Londra Konferansi’nda tadil edilen seklini kabul etmistir>®’.

3.3.2.2. Neuchatel Konferansi

1939°da baglayan II. Diinya Savas1 sinai miilkiyetle ilgili ¢alismalara da sekte vurdu ve
1934 tarihinde toplanan Londra Konferansi’nin ardindan uzun siire sinai miilkiyet
konusuyla ilgili gelisme yasanmadi. Savas bittigindeyse diinyadaki dengeler degismis
ve yeni diinya diizeni olusturulmaya baslanmisti. Savasta biiytik hasar géren Avrupa’nin
yeniden imar1 i¢in Amerika tarafindan finanse edilen Marshall Plan1 gercevesinde Bat1
Avrupa iilkelerine ekonomik yardimlar yapilmis ve bu yardimlarin koordinasyonunu

saglamak igin yeni orgiitler kurulmustu 2'°.

Savasa katilmamis olmasina ragmen
ekonomik olarak hasar gormiis olan Tiirkiye Cumhuriyeti, Sovyetler Birligi’nin soguk
savas donemindeki istekleri ve bu konudaki tehditkar tavri iizerine Bati Bloku’na

yakinlasmis ve Marshall Plani’na dahil edilmisti?!!

. Smai miilkiyet konusunda bu
tarihten sonra atilan adimlarda da oOzellikle Tirkiye’'nin Bati Bloku’nda yer alan

devletlerle ayni eksende hareket etmesi kaginilmaz olmustu.

5 Subat 1947 tarihinde Neuchatel’de toplanan konferans II. Diinya Savasi sonrasindaki
simai miilkiyet konulu ilk konferansti ve toplanma gerekgesi savasin sinai miilkiyet
haklar lizerinde yarattig1 olumsuz etkiydi. Bu donemde varligini her alanda kanitlamak
ve siyasi olarak yakin oldugu devletlerin katildig1 orgiitlere ve konferanslara katilmak

lizerine bir politika izleyen Tiirkiye, Neuchatel Konferansi’na katilma kararini hemen

209 “Sinaj Miilkiyetin Himayesine Mahsus 20 Mart 1883 Tarihli Paris Ittihadi Mukavelenamesiyle Ticaret
Esyas1 Uzerinde Sahte Mahre¢ Isaretlerinin Men'i Hakkindaki 14 Nisan 1891 Tarihli Madrit
[tilafnamesinin 2 Haziran 1934 Tarihli Londra Tadillerinin Tasdiki Hakkinda Kanun Layihasi ve Hariciye
ve Ticaret Enclimenleri Mazbatalari (1/440)”, sira no:53, 24 Mart 1956; T.C. Resmi Gazete, say1: 9529, (7
Subat 1957.)

210 Ayber, Sinai Miilkiyet Haklariyla Ilgili Uluslararast Kuruluslar (Wipo, DTO, AB), s.88.

211 Fethullah Akin, “ikinci Diinya Savasi Sonrast Yenidiinya Diizeni ve Tiirkiye”, Is ve Hayat Dergisi,
s.128.
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almig ve temsilci olarak Bern Elgisi Yakup Kadri Karaosmanoglu ile Elgilik Ticaret

Miisaviri Sait Rauf Sarper’i atamigti?!2,

Neuchatel Konferansi’nda, dort giin siiren goriismelerin ardindan, 6zellikle Ingiltere
tarafindan teklif edilen tasar1 ¢cergevesinde Neuchatel Anlagmasi imzalanmustir. Tiirkiye
Cumhuriyeti tarafindan da kanunlastirilmak istenen anlagmanin gerekgesiyle ilgili
olarak Disisleri Bakanligi tarafindan kullanilan ifadeler donemin kosullart itibariyle

sinai miilkiyet haklarinin durumunu degerlendirmek agisindan oldukg¢a 6nemlidir;

“konferansta, normal zamanlarda bile milletlerarasinda birtakim ihtildflara
meydan agmaktan geri kalmayan ihtira beratlari, fabrika markalar: sinai model ve
resimleri meseleleri gibi dolasik ve karisik bir ddavaya, bilhassa harbden sonra
bir¢ok hukuki mefhumlar: altiist etmig bir uzun yagma ve istirap devrinden sonra,
herkesi tatmin eden, bir formiil bulunmasi kolay olmamistir. Bilhassa Avrupa’nin
belli bash sinai memleketlerinin uzun yllar diisman istilasi altinda sinai
sahsiyetlerinden mahrum kalmasi ve Avrupadaki huzursuzluk yiiziinden vukubulan
muhaceretler dolayisiyle mevzuubahis beratlarin, marka ve modellerin oteye
beriye dagilarak Milli Hiiviyetlerini kaybetmeleri Sinai Miilkiyet Haklarinin yerine
getirilmesi tesebbiisiinii en ziyade giiclestiren sebeplerdendi. Imzalanan metin,
1920 de Londra'da kabul ve imza edilen Anlagmadan farkli olmamakia beraber
ihtiva ettigi  yeni  hiikiimler bakimindan Londra Anlasmast  siimuliinii

asmaktadir.. "

Recep Peker’in basbakanligindaki donemin Tiirk Hiikiimeti, anlagsmanin kabuli ile
birlikte sinai kesifler ve haklar alaninda istikrarin saglanmasinin miimkiin olacagini
diisiinmiistii>'*. Bu sebeple Tiirkiye konferansta alman kararlar1 hemen kabul etti ve
savag donemi boyunca zarar goren siai miilkiyet haklarinin, marka sahipleri lehine

genigletilmesi adina kararlar aldi. Bu kararlara gore; ihtira beratlari, faydali modeller,

212 BCA, 30.18.1.2, 112.83.15, 19 Aralik 1946.

213 “Neuchatel'de Imza Edilen Sinai Miilkiyet Haklarinin Korunmasia ve Onarilmasina Dair Anlasmanin
Onanmast Hakkinda Kanun Tasarist ve Disisleri ve Ekonomi Komisyonlar1 Raporlari(1/181)”, sira no:
217, 8 Mayis 1947.

214 [Dusisleri ve Ekonomi Komisyonlar1 Raporlari(1/181)], 8 Mayis 1947.
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fabrika veya ticaret markalar1 ve smai resim ve modeller i¢in Paris Sozlesmesi’nde
belirlenen riichan siiresi 3 Eyliil 1939 tarihinde sona ermemis olanlar ile 1 Ocak 1947
tarithinden 6nce meydana gelmis olanlar hak sahiplerinin lehine 31 Aralik 1947 tarihine
kadar uzatilacakti. Yine hak sahiplerinin lehine olarak harg arttirmasi veya cezaya tabi
tutulmadan, 3 Eylil 1939 tarihi ve sonrasinda elde edilen siai miilkiyet haklarinin
korunmasi i¢in veya savas ¢ikmasaydi elde edilmis olacak haklarin temini i¢in 30
Haziran 1948 tarihine kadar siire taninacakti. 3 Eyliil 1939 tarihinden once tescil edilmis
markalarla ilgili yaptirimlardan hi¢ biri 30 Haziran 1947 tarihinden once

215 Belirtilen konferansta alinan kararlar Birinci Diinya Savasi

uygulanmayacakti
sonrasinda alinan kararlara benziyordu ve dolayisiyla savag sartlarinin bir sonucuydu.
Fakat farkli olan Tiirkiye’nin degisen tavriydi. Savas oncesinde sinai milkiyetle ilgili
kararlar1 alma, ilgili kanunlar yiiriirliige koyma konusunda agir hareket eden Tiirkiye
simdi sinai miilkiyet konusunda yeni bir politika belirlemek zorunda kalmisti. Bati
blogunda yer aliyordu ve sinai miilkiyet konulu konferanslarda alinan kararlari bundan

sonra ilk basta uygulayan tlilke konumuna gelecekti.

Neuchatel’de alinan kararlara gére marka tescil ettiren kisilere taninan haklar asgari
diizeyi kapsamaktayds; ¢iinkii anlagsmaya taraf devletlere milli kanunlarla bu haklar
genigletebilme yetkisi verilmisti. Ayrica savasan taraflarin aralarinda yapacaklari barig
antlagsmalar1 herhangi bir engel ¢ikarmayacakti. Heniiz Neuchatel’de hazirlanan bu
anlagsmay1 imzalamayan devletlere imzalamalar1 yoniinde hak da tanimiyordu; soyle ki
isteyen devletler bu durumu Isvicre Konfederasyonu’na bildirerek anlasmaya taraf
olabileceklerdi. Anlagsmanin sOmiirge yoOnetimleriyle birlikte himaye ya da manda
yonetimi altinda olan devletlere de tesmili s6z konusuydu. Anlasma metni bir kapanig
protokoliiyle sonu¢laniyordu ve bu kisimda 3 Eyliil 1939 ile 30 Haziran 1947 tarihleri
arasinda taraf devletlerden birinde tescil edilmis olan markalarin ithal edilmesi
durumunda, marka sahibinin bundan higbir sekilde etkilenmeyeceginin iizerine vurgu

yapiliyordu?'®,

215 [Dusisleri ve Ekonomi Komisyonlar1 Raporlari(1/181)], 8 Mayis 1947.
216 Gos.yer.
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3.3.2.3. Nice Konferansi

Neuchatel Konferansi’nin sonrasinda diizenlenen Nice Konferansi oncesinde fikri
miilkiyet anlamida 6nemli bir gelisme yasandi. 1948 tarihli Evrensel insan Haklari
Beyannamesinin 27. Maddesi fikri miilkiyet konusuna ayrildi ve fikri miilkiyet temel
nitelikteki insan haklarindan biri olarak kabul edildi?!’. Bu hayati gelisme sonrasinda
toplanan Nice Konferansi’ysa smai miilkiyetle ilgili temel sorunlardan birinin ele
alindig1 konferans oldu. Soyle ki Paris Konferansi’ndan itibaren sinai miilkiyetle ilgili
yukli bir kiilliyat olusmustu ve bu durum oOzellikle uluslararasi tescilde sorunlar

cikartyordu?!®,

Belirtilen ana hedefle 5 Haziran 1957 tarihinde Fransa’nin Nice sehrinde toplanan
konferansa Tiirkiye de katildi ve Tiirkiye’yi Hariciye Vekaleti personelinden Nejat
Ertiiziin, Iktisat ve Ticaret Vekaleti’'nden Ferit Ayiter ve Smai Miilkiyet Subesi Miidiirii

Muzaffer Uyguner’den olusan heyet temsil etti 2!

. Tirkiye’nin katilim sagladigi
konferansin sonucunda “Esyalarin ve Hizmetlerin Uluslararasi Siniflandirilmasi
Hakkinda Nice Anlasmas1” imzalanmis ve Tiirkiye tarafindan 1958 yilinda Fahrettin

Kerim Gokay’a imza yetki verilerek anlasmaya dahil olunmustu®%.

Tirkiye’nin de imzaladigi Nice Anlasmasi’nda belirlenen hiikiimler ile hem basvuru
sahipleri hem de tescil islemlerinin yiiriitiilmesinde yetkili olan kurumlar agisindan
birgok avantaj saglanmisti. Devrim niteligindeki degisiklik esya ve hizmetlerin
siiflandirilmasiydi. Marka bagvurularinda yapilacak tasnifte yol gosterici olacak olan
bu smiflandirmaya gore esyalar 34, hizmetler 8 alt basliga ayrilmisti. Siniflandirma
sisteminin en temel amaci; “birbirine benzer markalarin tescili talep edildigi zaman,

talep edilen esyalarin ya da hizmetlerin siniflart ayni ya da benzer ise, ikinci bagvurunun

217 Cahit Suluk, 2023 Vizyonu Isiginda Tiirk Sinai Miilkiyet Raporu, s.20.

218 Ayber, Stnai Miilkiyet Haklariyla Ilgili Uluslararas: Kuruluslar (Wipo, DTO, AB), s.35.
29 BCA, 030.18.01, 146.28.11, 31 Mayis 1957.

220 BCA, 030.18.01, 15.37.1, 22 Temmuz 1958.
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red edilmesi, yani sicilde ve toplumda kargasaya neden olacak, benzer marka tescilinin

onlenebilmesiydi”?!.

Nice Anlagmasi’m1 yeni imzalayan Tiirkiye cografi isaret ana temali Lizbon
Konferansi’na istirak etmemistir. 31 Ekim 1958°de toplanan bu konferansta imzalanan
“Cografi Isaretlerin Korunmas1 ve Uluslararas1 Tescili Hakkinda Lizbon Anlasmasi”na
Paris Sozlesmesi’ne taraf olan {ilkeler tipki Tiirkiye gibi ragbet etmemis ve sadece 6
iilke anlasmay1 imzalamistir. Ozellikle Japonya ve Amerika’nin geri durusu Tiirkiye’yi
de etkilemistir. Anlasmanin ana temasi, daha sonraki yillarda dnem kazanacak olan
belirli bir cografi ¢evrenin belirleyici oldugu ozellikleri tasiyan iriinlerin ¢iktigr iilke,

bolge ya da alanm isminin korunmasidir??2,

3.3.2.4. Stockholm Konferansi

Lizbon Konferansi’nin ardindan yeniden bir konferans vasitasiyla sozlesmenin tadil
edilmesi giindeme gelmistir. Paris Sozlesmesi’nin tadilleri arasinda en dnemlilerinden
biri ve bircok gelismenin baslangicina sebep olacak olan konferans, 1967 yilinda
Stockholm’de toplanmistir. Tiirkiye tarafindan da gerekli hazirliklar yapilarak
konferansa, Stockholm Elgisi Talat Benler’in bagkanliginda, Sanayi Bakanli§i Sinai
Miilkiyet Miidiirii R. Dogan Tiire ve Ticaret Odalari, Sanayi Odalar1 ve Ticaret
Borsalar birliginde Miisavir Dr. Ferit Ayiter’den olusan bir heyetin katilmasina karar

verilmistir??.

Stockholm Konferansi’na katilim, Tiirkiye Cumhuriyeti agisindan bazi gelismeleri
tetikleyecektir. 1955 yilinda Tiirkiye, Iktisat ve Ticaret Vekaleti ile Hariciyle
Vekaleti’nin karartyla 6 Tesrinisani 1925 La Haye Tadilatina Iltihak Edilmesi Hakkinda

221 Ayber, Sinai Miilkiyet Haklariyla Ilgili Uluslararas: Kuruluslar (Wipo, DTO, AB), s.35.

222 Soyak, “Fikri ve Simai Miilkiyet Haklar1: Tanim, Tarihsel Gelisimi ve GOU’ler Agisindan Onemi”,
s.6; Ayber, Sinai Miilkiyet Haklariyla Ilgili Uluslararast Kuruluslar (Wipo, DTO, AB), s.35

223 BCA, 30.18.1.2, 207.41.20, Ek 1: 13 Haziran 1967.
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Kanun’un birinci maddesine®** dayanarak Fabrika ve Ticaret Markalarmin Beynelmilel

Tescili hakkindaki Madrid Sézlesmesi’nden cekilme karari almistir 2%

. Bu ¢ekilme
kararinda tilkedeki ekonomik sartlarin kotlilesmesinin etkisi biiyiiktiir. Zira 1950 yilinda
iktidarin degismesi ile birlikte farkli ekonomi politikalar1 izlenmeye baslanmis, ithalatta
serbestlesmeye gidilmistir. Ithalatta yasanan artis, iilkedeki doviz rezervlerinin hizla
azalmasina sebep olmustur. Ayni donem kotii hava sartlar1 sebebiyle tarim gelirlerinin
de azalmasi, hiikiimetin ekonomi adina birtakim tedbirler almasmi gerektirmistir%S.
Ulkeden déviz cikisini engellemek adima Bakanlar Kurulu tarafindan alinan kararlardan

biri de Tiirkiye’nin Madrid Sozlesmesi’nden ¢ekilmesi olmustur??’

. Cekilme kararinin
ardindan ek bir kararname yayinlanmig ve “10 Eyliil 1956 tarihine kadar tescil edilen
milletlerarast markalarin itilafnamenin altinci maddesi geregince, mense memlekette
himayesinin devam sartiyla milletlerarasi tescil miiddeti sonuna kadar memleketimizde

de himayelerinin devam” kararlastirilmistir 228

. Tirkiye, Stockholm Konferansi’nda
olusturulan s6zlesmenin kabulii ile birlikte 1955 yilinda ¢ekildigi Madrid S6zlesmesi’ne

yeniden taraf olmustur??’.

Tiirkiye, Stockholm Konferansi ile yasanan gelismeleri takip etmekle birlikte,
sOzlesmeye taraf olmasi ancak yillar sonra, 1975 senesinde gergeklesmistir. Ayrica
sozlesme tasdik edilirken, “1. ve 12. maddeleri disinda kalan kismina” diye belirtilerek
bu maddeler disinda kalan hiikiimler onaylanmustir 2° . Bunun sebebi bahsedilen
maddelerin, daha c¢ok patent saticist iilkelerin lehinde hiikiimler tasidiginin
diisiiniilmesidir. Tiirkiye teknoloji ve patent alicis1 bir {ilke oldugundan, sd6zlesmenin bu

maddelerinin kabuliiniin Tiirkiye aleyhinde bir hamle olacaktir®!.

224 Birinci maddede yer alan “bu mukavele ve itilaf namelerle tadildtinda yazili sekiller dairesinde
iltihaka Hiikiimet mezundur” ifadesi ¢ekilme kararinin verilmesine imkan tanimistir; TBMMZC, Devre:
3, C:19, 15 Mayis 1930.

225 BCA, 30.18.1.2, 139.50.15, 21.5.1955.

226 Abdullah Takim, “Demokrat Parti Doneminde Uygulanan Ekonomi Politikalar1 ve Sonuglar”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, C:67, S:2, 2012, 5.174.

221 Gokmen, Marka Hukukunda Riichan Hakk, s.13.

228 BCA, 30.18.01, 145.100.14, 18.12.1956.

229 Kal’a, Ihtira Berati’ndan Patent’e, Alamet-i Farika’dan Markaya Tiirk Sinai Miilkiyet Haklar: Tarihi,
$.94.

20 T.C. Resmi Gazete, say1: 15418, (20 Kasim 1975.)

21 Fikri ve Sinai Haklar Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, s.57.
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Stockholm Konferansi’nda tasdik edilen metin, tarihi itibariyle marka ve fikri haklarin
en iyi korundugu anlagsma metni olarak kabul edilir. Ayrica konferans ile birlikte
yasanan en biiyiik gelismelerden biri Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO) Kurulus
S6zlesmesi’nin imzalanmasidir. Paris ve Bern Anlasmalari ile olusturulan Uluslararasi
Biiro, Fikri Miilkiyetin Korunmasina Iliskin Birlesmis Uluslararas1 Biiro adi altinda

WIPO’nun yetkisine birakilmigtir?*?

. WIPO’nun temel amaglari; “fikri miilkiyetin tiim
diinyada korunmasimi saglamak, gerektiginde diger uluslararasi teskilatlarla igbirligi
yaparak miilkiyet haklarin1 genisletmek, fikri miilkiyet birlikleri arasindaki isbirligini
saglamak” seklinde siralanabilir. Telif haklar1 ve sinai miilkiyet haklar ile ilgili olarak
da uluslararast sozlesmelerin diizenlenmesi, konuyla ilgili ¢cagdaslastirma asamalari,

marka ve endiistriyel tasarimlarin himaye edilmesi, bu kurumun yetkileri arasindadir?*>.

Stockholm Konferansi ve Tiirkiye’nin bu soézlesmeyi 20 Kasim 1975 tarihinde tasdik
etmesini takip eden siiregte, teknolojik gelismelerin devamli olarak hiz kazanmasi ve
kiiresellesmenin etkisi ile birlikte fikri ve sinai miilkiyetin korunmasi hakkinda alinan
onlemler arttirilmaya calisilmistir. ikinci Diinya Savasi’nin sonucunda ortaya ¢ikan ve
ekonomik krizin etkilerinin azaltilmasi adina 1 Ocak 1948 tarihinde imzalanan GATT
ile uluslararas: ticaretle ilgili bir kurallar biitiinii olusturulmustur®*. Anlasma ayni
zamanda Bretton Woods kurumlar1 olarak adlandirilan DB ve IMF’nin tamamlayicisi
olarak da degerlendirilmektedir. GATT, uluslararasi ticaretin diizenlenmesinde uzun
siire etkinligini korumus, zaman zaman “tur” adi verilen goriismelerle yenilenmistir.
1986-1994 yillart arasinda GATT c¢ercevesinde diizenlenen Uruguay Turu
miizakerelerinde uluslararasi ticaretin diizenlenmesi glindemine fikri miilkiyet konusu
da dahil edilmis; yaptiim giicii olduk¢a yiiksek olan DTO Kurulus Anlasmasi
imzalanmustir 2%° . Ulkelerin yaninda, uluslararas1 kuruluslarinda katilm sagladig

DTO’ye WIPO da katilimda bulunmustur®*®.,

232 hitps://www.telifhaklari.gov.tr/Dunya-Fikri-Mulkiyet-Orgutu-WIPOOMPI, (Erisim tarihi: 2.11.2020.)
233 Gokmen, Marka Hukukunda Riichan Hakk, s.13.

24 Fikri ve Sinai Haklar Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, s.53.

25 Kemal Ozdil, Fikri Miilkiyetin Kiiresel Ekonomi Politigi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2013, s.163.

26 Ayber, Sinai Miilkiyet Haklarwyla Ilgili Uluslararas: Kuruluslar (Wipo, DTO, AB), s.56.
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DTO Kurulus Anlasmasi kapsaminda yer alan hukuksal metinlerin en 6nemlilerinden
biri Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklart Anlagsmasi(TRIPS)’dir. TRIPS
Anlagmas1 fikri ve sinai miilkiyetin korunmasi anlaminda gelinen son noktanin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Paris Sozlesmesi sinai miilkiyet konusuna bir standart
getirdiyse de, TRIPS Anlagmasi ¢ok daha siki tedbirler alinacak sekilde diizenlenmis,
taraf devletler anlasmada bulunan prosediirleri kendi ulusal hukuk diizenlerinde
uygulamak zorunda kalmiglardir. Bu anlagsmanin hazirlanmasinda 6zellikle Dogu Asya
tilkelerinin taklit tiriinlerinden ABD’nin duydugu rahatsizlik etkili olmustur. Ticarette
rekabetin kontrol edilemeyen bir boyuta ulasmasi, ABD’nin fikri ve sinai miilkiyet
kanunlarimin daha etkin olmasi adina baski yapmasimi gerektirmistir. Boylelikle
glinimiize ulasan ve marka korumasinda en kati hiikiimlerin bulundugu TRIPS
Anlagmasi meydana gelmistir. Tiirkiye, 26 Ocak 1995 tarih ve 4067 sayili kanun ile
DTO Kurulus Anlagmasi’nin onaylanmasmi uygun bulmus, dolayisiyla TRIPS

Anlagmas1’n1 da onaylamas1 gerekmistir®®’,

Sinai miilkiyet alaninda yasanan gelismeleri yakindan takip eden Tiirkiye Cumhuriyeti,
gerekli kurumsal ve hukuki diizenlemelerini yapmakta oldukc¢a hizli davranmis, heniiz
TRIPS Anlasmasi’nin onaylanmasi hazirliklar1 yapilirken giiniimiizde Tiirkiye’nin tescil
islemleri adina en 6nemli kurumlarindan biri olan “Tiirk Patent Enstitiisii’nli (TPE)” 24

Haziran 1994 tarihinde kurmustur?*8.

3.4. Tiirkiye’de Marka Tescil Sisteminin Degistirilme Siireci

Sinai miilkiyet konusu hakkindaki uluslararasi gelismeler her yil artarak devam etmis,
Tiirkiye de bu gelismelere uygun olarak yeni diizenlemeler yapmistir. Marka konusu ile
ilgili yeni talimatnameler ve kararlar ile i¢ mevzuat devamli olarak genisletilmistir.
1950’1 yillar itibariyle hizlanan bu gelismeler ile Tiirkiye’de marka konusunda

yapilacak koklii degisiklikler i¢in zemin hazirlanmigtir.

27 Ayber, Sinai Miilkiyet Haklariyla Ilgili Uluslararast Kuruluslar (Wipo, DTO, AB), s.57-58.
238 Qoyak, “Fikri ve Simai Miilkiyet Haklar: Tanimu, Tarihsel Gelisimi ve GOU’ler Agisindan Onemi”,
s.11.
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3.4.1. i¢ Mevzuatta Yapilan Degisiklikler

3.4.1.1. 1 Nisan 1954 Tarihli Smai Miilkiyet Mevzuatinin Suretini Gosterir

Talimatname?23®

Daha Once bahsedildigi iizere II. Diinya Savasi’min ardindan ve oOzellikle 1950°1i
yillardan sonra smai miilkiyet konusunda yasanan gelismeler hiz kazanmistir.
Uluslararas1 alanda yasanan gelismelere uyum saglamak ve gerekli mevzuat
degisikliklerini yapmak adma 1928 tarihli “Ihtira Berati Kanunu ile Alameti Farika
Nizamnamesinin Sureti Tatbiki Hakkinda Talimatname” ve ekleri yliriirlikkten
kaldirilmig, yeni “Sinai Miilkiyet Mevzuatinin Suretini Gosterir Talimatname”
yuriirliige konulmustur. 26 maddeden olusan yeni talimatname, 1928 yilindaki

talimatnameden ¢ok daha ayrintili sekilde hazirlanmistir.

Talimatnamenin ilk hiikmii, 1928 tarihli talimatnamede oldugu gibi basvuru yerleri
hakkindayd. ihtira veya marka tescilini talep eden kimse veya vekili, merkezde Iktisat
ve Ticaret Vekaleti’ne, vilayetlerde valiliklere miiracaat edecekti. Fakat bagvuru
dilekgeleri, 1928 talimatnamesinde oldugu gibi Mintika Sanayi ve Mesai Miidiiriyeti'ne
degil, Bolge Iktisat ve Ticaret Miidiirliiklerine, bu miidiirliiklerin bulunmadig1 yerlerde
Vilayet Idare Heyetlerine havale edilecekti. Bu makamlarca tescil dilekgeleri alinip,
5887 sayili Harglar Kanunu?#® geregince ddenecek harglar tahsil edildikten sonra tescil
basvurusu hakkinda hi¢ bir tetkik yapilmadan, markalar mahalli sicile kaydedilerek
ekleriyle birlikte Iktisat ve Ticaret Vekaleti’ne gonderilecekti.

Talimatname ile marka tescil bagvurusu yapilirken hangi evraklarin bulunmasi gerektigi
ve dilekcenin ne sekilde hazirlanacagi ayrintili sekilde belirlenmis; 1928 talimatnamesi
ile benzer kararlar alinmistir. Marka tescil talebini i¢eren basvuru dilekgelerinde silinti,

kazint1 ve ¢ikinti bulunmayacaktir. Dilek¢e 30x20 cm ebadinda diiz beyaz kagitta,

239 T.C. Resmi Gazete, say1: 8673, (1 Nisan 1954.)
240 1952 yilinda yiiriirliige konulmus olan Harglar Kanunu i¢in bkz; T.C. Resmi Gazete, say1: 8047, (25
Subat 1952.)
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marka numuneleri ise en az 3x4 cm ve en ¢ok 10x12 cm ebadinda olacaktir. Ayni
dilekce ile birden fazla markanin tescili talep edildigi takdirde marka numuneleri yine
aynm1 boyutlarda bir kagit iizerine yapistirilacak, her birinde ayr1 ayri damga pulu
bulunacaktir. Pullar numunelerin arka tarafinda, ilmiihaber ve deftere yapistirilirken
goriinecek sekilde olacaktir. Ayrica dilek¢ede bulundurulacak evraklar; markanin
ornekleri, gerekli damga pullari, dilekge vekil tarafindan verildigi takdirde vekaletname,
markanin konulacagi esyanin tanimlandig1 vesika, marka daha once baska bir devlette
tescil ettirildiyse bu devlet idaresi tarafindan verilmis olan vesika ve bunun noterlik¢e

tasdikli terciimesi, seklinde belirlenmistir.

1928 tarihli talimatnamede, bagvuruda evrak eksikliklerinin bulunmasi konusunda acgik
ifadeler bulunmamaktadir. Dolayisiyla yeni talimatnamede bu konu ¢o6ziime
kavusturulmak istenmis ve 1929 tarihli “28 Nisan 1304 Tarihli Alamet-i Farika

Nizamnamesine Miizeyyel Kanun”?*!

ile belirtilen hiikiimlere yer verilmistir. Ayrica
basvuru sirasinda meydana gelen eksik evraklarin teslim edilmesi asamasinda, marka
orneklerinin esas kisimlarinin degistirilmesi halinde yeniden har¢ 6denmesine ilk defa

bu talimatname ile karar verilmistir.

Yeni talimatnameyle, 1928 talimatnamesinde oldugu gibi basvuru yapilirken tescil
edilecek marka ve kullanilacagi esyalarin agik ve net sekilde ifade edilmesi
kararlagtirilmistir. Fakat ayn1 maddede “tiiccar, ithalat¢i, ihracat¢1 ve komisyoncu gibi
hudutsuz tabirler” seklinde 6rnek verilerek konu daha anlasilir hale getirilmistir. Alinan
diger yeni karara gore; bagvuruda bulunan kisi, markay1 kullanacagi esyanin imal ve
satisgin1 yaptigma dair kayith bulundugu Ticaret ve Sanayi Odalarindan, buralarda
kayitli olmadig1 takdirde vergi dairelerinden alacagi evraki sunmakla ylkiimliidiir. Kisi,
eger imalat isinde bulunmadigi ve imalathanesi olmadigi halde bir markayi, kendi
markas1 gibi tescil ettirmek isterse, marka sahibi olan imalat¢inin bu tescile izin

verdigine dair noterden tasdikli bir belge gerekli olacaktir.

241 28 Nisan 1304 Tarihli Alamet-i Farika Nizamnamesine Miizeyyel Kanun igin bkz, T.C. Resmi Gazete,
say1: 1141, (12 Mart 1929.)
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Markalarin himaye siiresi 1928 talimatnamesinde oldugu gibi on bes yil olarak
belirlenmistir. Bu siire sona erdiginde yapilacak yenileme isleminin nasil gergeklesecegi
konusu ise ilk defa giincel talimatname ile belirlenen kararlardan biridir. Tescilin
yenilenmesi i¢in gerekli miiracaat siirenin bittigi giiniin aksamina kadar yapilacaktir.
Marka yenileme talebi dilek¢esinde de marka tescili i¢in gerekli olan belgeler mevcut

bulunacak ve dilek¢eye markanin yenilenmesinin talep edildigi de eklenecektir

Talimatnamede, marka sahipleri adina tescil islemlerini yiiriiten vekillerle ilgili de yeni
kararlar almmustir. Onceden oldugu gibi vekaletnamelerin tek bir markaya mahsus
olmayacag1 vurgulandiktan sonra alinan yeni kararla; vekillerin, bu isle ugrastiklarini
Iktisat ve Ticaret Vekaleti’ne tasdikli birer imza 6rneklerinin bulundugu dilekge ile
bildirmesi istenmistir. Vekiller herhangi bir sebeple degistirilmek istenirse, marka

sahipleri veya vekilleri tarafindan basvuru i¢in belirlenen makamlara bilgi verilecektir.

Talimatnamede alinan bazi1 kararlar ile Paris Sozlesmesi’nde belirlenen hiikiimlere
vurgu yapilmis, uzun yillardir uygulamada olan “arma, bayrak ve kontrol isaretleri ile
resmi ve milli igaret ve alametlerin” izinsiz kullanilmasinin yasaklandigi belirtilmistir.
Fakat 1928 talimatnamesinden farkli olarak, bahsedilen alametlerin, markanin esas
kisminmi teskil etmemesi durumunda tesciline izin verilebilecegi yoniinde bir ilave

yapilmigtir.

Yayinlandig tarih itibariyle uygulanmaya baslanan talimatnamenin yaklagik bir yil
sonra bazi maddeleri degistirilmistir. Yapilan degisiklik ile bir kisinin daha 6nceden
baskas1 adina tescil edilmis bir markayi, o kisiden daha 6nce kullandigini ispatlamasi
durumunda, tescil basvuru talebinin kabul edilmesine karar verilmistir. Degistirilen
diger maddeler ise evraklarla ilgili olarak belirlenen teknik birka¢ eksikligin giderilmesi

adina yapilmistir.
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3.4.1.2. 21 Eyliil 1955 Tarihli Sinai Miilkiyet Mevzuatinin Tatbik Suretini Gosterir

Talimatname

Heniiz 1 Nisan 1954 tarihinde sinai miilkiyet mevzuatinin nasil uygulanacagi hakkinda
ylriirliige konan talimatname uygulanirken, 21 Eyliil 1955 tarihinde “Sinai Miilkiyet
Mevzuatinin Tatbik Suretini Gosterir Talimatname” adiyla bir yeni bir talimatname
yaymlanmigtir. Bu talimatnamenin bir y1l 6nce yiiriirliige giren talimatnameden temel
farki talimatnamede gecen hiikiimlerin; “markalar, milletlerarasi markalar, ihtiralar,
miisterek hiikiimler” olarak ayr1 basliklar halinde detaylandirilmasidir. Bu arada her iki
talimatnamede de genel olarak benzer hiikiimler olmasina ragmen, degistirilen bazi

kisimlarm oldugu da belirtilmelidir®+.

12 maddeden olusan ve “markalar” baslhigi altinda belirlenen kararlarda bazi
degisiklikler yapilmistir. Oncelikle 1954 talimatnamesinde belirtilen basvuru yerleri
gecerli olmakla birlikte, 6denecek har¢ miktarlari konusunda kullanilan ifadeler
degistirilmis, bagvuru sartlar1 hakkinda olan maddeye “Har¢lar Kanunu’nda 32 sira
numarasinda yazan 5 lira kayit harc1” seklinde ayrintili bir ifade eklenmistir. Kayit
harcinin diginda tescil islemleri igin alinacak har¢ miktarlari da ilk defa bu talimatname
ile aciklanmistir. Buna gore; “Har¢lar Kanunu’nda 34 sira numarasinda yazan birinci
marka i¢in 50 lira, ikinci marka i¢in 40 lira ve li¢ ve daha fazla markanin her biri i¢in 30
lira” har¢ Ttcreti belirlenmistir. Talimatname ile birlikte marka tescil bagvurusu
dilekcesinde gereken evraklarda da bazi degisiklikler yapilmistir. Daha 6nce markanin
besi pullu, ikisi pulsuz yedi 6rnegi istenirken, yeni diizenlemeyle besi pullu ve onu
pulsuz on bes adet Ornegin istenmesine karar verilmistir. Dilek¢enin nasil olmasi
gerektigi ile ilgili olarak sadece dilek¢e kagidinin boyutlarinda ufak degisiklikler
yapilmis, bunun disinda bahsedilen kisim ayni kalmistir®®®. Uluslararast marka tescil
basvurusunda dilek¢gede bulunacak evraklar, Bern Biirosu’na &denecek harclar gibi
kararlara talimatnamenin bu baslig1 altinda yer verilmistir. 1954 yilinda yayinlanan

talimatnamede bu konular ile ilgili hiikiim bulunmazken, bahsedilen baglik altinda

22 T.C. Resmi Gazete, say1: 8673, (1 Nisan 1954); T.C. Resmi Gazete, say1: 9109, (21 Eyliil 1955.)
243 Gos.yer.
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alman kararlarin ¢ogu 18 Subat 1932 tarihinde Resmi Gazete’de yayimnlanarak yiiriirliige

giren “Markalarin Beynelmilel Tescili Hakkinda Nizamname”de de yer almistir>#,

Talimatnamede diger bir baslik olan “miisterek hiikiimler” kisminda da genel itibariyle;
farkli sirketlerin marka tescil ettirmesi, marka tescilinde O6denecek harclarin Mal
Sandigi’na gonderilecegi, dilekgelerin hangi kurumlarca degerlendirilecegi, vekillerin
marka tescilinde neler yaptig1 ve vekillerin degistirilmesinin nasil gergeklestigi, yabanci
ve Tiirk markalarin deftere nasil kaydedilecegi, ferag ve intikal muamelelerinin nasil

yapilacagi, riighan hakki talebi gibi konular iizerinde durulmustur?*.

6 Kasim 1956 tarihinde, “Sinai Miilkiyet Mevzuatinin Tatbiki Suretini Gosterir 21
Eyliil-1955 Tarihli Talimatnameye Ek Talimatname” Resmi Gazete’de yayimlanarak
yirtrliige girmistir. Ek talimatnameye duyulan ihtiyacin sebebi 29 Haziran 1956 tarih
ve 6749 sayili kanunla tasdik edilen “Berat Taleplerinde Aranan Formalitelere
Miiteallik Avrupa Anlasmas1” ve yine ayni kanunla tasdik edilen “Ihtira Beratlarmin
Milletleraras1 Tasnifi Hakkindaki Avrupa Anlagmas1” ile belirlenen bazi kurallara uyum
saglanmak istenmesidir. 9 maddeden olusan bu talimatnamede 8. madde disindaki tiim
kararlar ihtira beratlar1 ile ilgilidir. Markalar ile ilgili olarak belirlenen 8. madde
geregince, Paris Sozlesmesi’nin 6. maddesine bagli olarak tescil ettirilecek olan
markalar ile mensei yabanci olan markalar haricinde diger markalarin tescilleri
sirasinda, kullanilacak kelimelerin Tiirk alfabesine gore Tiirkce olmasi gerektigi
kararlastirilmistir. Marka 6rnegi {izerinde yabanci dilde yazi bulunan markalara ait tescil

talepleri kabul edilmeyecektir?4S,

3.4.1.3. 7 Mayis 1955 Tarihli Alamet-i Farika Nizamnamesi’ne Ek Kanun

1955 yilinda, 1888 tarihli Alamet-i Farika Nizamnamesi’nde olduk¢a onemli bir

degisiklik yapilmistir. Nizamnameye bir ek kanun ¢ikartilmasi icin iktisat ve Ticaret

244 T.C. Resmi Gazete, say1: 9109, (21 Eyliil 1955); T.C. Resmi Gazete, say1: 2029, (18 Subat 1932.)
245 Gos.yer.
246 T.C. Resmi Gazete, say1: 9450, (6 Kasim 1956.)
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Vekaleti’nce hazirlik yapilarak bir kanun layihasi hazirlanmistir. Bu kanun layihasinin
hazirlanma sebebi 1871 tarihinden itibaren benimsenen, markanin tetkik edilmeden
tescil edilmesi usuliiniin terk edilmek istenmesidir. Almanya, Ingiltere, Hollanda gibi
ilkelerde bagvuru sirasinda markanin bagkasi tarafindan kullanilip kullanilmadig: tetkik
edilmekte ve buna gore tescil islemi gerceklestirilmektedir. Fakat Fransa, Italya ve
Isvicre gibi iilkelerde markalar tetkik edilmeden tescil edilmekte ve meydana gelen
ihtilaflarda yetki mahkemelere birakilmaktadir. Tiirkiye de marka tescil islemlerinde bu

sistemi uygulamaktadir®¥’.

1947 yilinda Lahey Beratlar Enstitiisii’'niin kurulmasi ile ilgili olarak imzalanan
anlagsmada, ihtira beratlarinda yenilik vasfinin bagvuru sirasinda tetkik edilmesi ile ilgili
bir karar alinmistir. Tiirkiye nin de anlagmay1 tasdik etmesi ile birlikte Alamet-i Farika
Nizamnamesi’nin de tadil edilerek, hem ihtira beratlarinin hem markalarin tescil
bagvurusu sirasinda gerekli tetkiklerin yapilmasinin ardindan tescil isleminin
gerceklestirilmesi kararlastirilmistir. Boylece markasini tescil ettiren kimse, markasinin
bir bagkasi tarafindan da tescil edilmesinin 6nleneceginden emin olacak, bu sekilde

markanin taklidinin oniine gegilecektir®*®,

Layiha 6nce Iktisat Enciimeni’nin onayindan gecmis ve ardindan hiikiimetin teklifi
tizerine kabul edilmistir. 20 Mayis 1955 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanarak
yirlirliige giren 6591 numarali “Alamet-i Farika Nizamnamesine Ek Kanun” ile
nizamnamenin 2, 3 ve 7. maddeleri degistirilmistir. Nizamnamenin 2. maddesine yeni
bir fikranmn eklenmesiyle markalarm tescil edilmeden &nce Iktisat ve Ticaret
Vekaleti’nce tetkik edilmesine karar verilmis ve yillarca uygulanan tescil usulii terk
edilmistir. 3. maddenin degistirilmesi ile tescili talep edilen markanin 6rneklerinin,
merkezde Iktisat ve Ticaret Vekaleti’ne, vilayetlerde valiliklere bir dilekge ile birlikte
teslim edilmesi kararlastirilmistir. 7. madde geregince eksik olan ve tamamlanmasi

gereken evrak ve vesikalar icin tebligat yapilan tarihten itibaren en az ii¢ ay icinde

247 «28 Nisan 1304 Tarihli Aldmeti Farika Nizamnamesine Ek Kanun Layihasi ve iktisat Enciimeni
Mazbatasi (1/273)”, sira no:321, 11 Mayis 1955.
248 Gos.yer.
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tamamlanmayan marka tescil islemleri iktisat ve Ticaret Vekaleti’nce reddedilecek,
seklinde bir karar alinmig, bu karar ile baglantili olarak 2 Mayis 1929 tarihli, 1401
numarali kanun da yiiriirliikten kaldirilmistir. Bahsedilen ek kanunun yayinlandigi
tarihten itibaren yiiriirliige girmesi ve hiikiimlerinin Iktisat ve Ticaret Vekaleti

tarafindan uygulanmasina karar verilmistir®*.

3.4.1.4. 15 Subat 1962 Tarihli Yerli Mamulatta Tiirk Menseinin Belirtilmesi

Karan

Sinai miilkiyetin kanun ve s6zlesmeler yoluyla korunmasinin basladig: 19. yiizyildan
itibaren alinan Onlemlerin ¢ogunun temelinde; gayri kanuni rekabetin, taklidin ve
sahteciligin engellenmesi hedeflenmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti de Tirk menseili
markalar1 korumak i¢in zaman zaman bazi kararlar almak durumunda kalmistir. Ayrica
sahtecilik engellenmeye calisirken bir yandan da tescil edilecek markalarda Tiirkge
ifadelerin kullanilmas1 {izerinde durulmus, 1956 yilinda yayinlanan “Sinai Miilkiyet
Mevzuatinin Tatbiki Suretini Gosterir 21 Eyliil-1955 Tarihli Talimatnameye Ek

Talimatname” ile markalarin Tiirk alfabesine gore olma zorunlulugu belirlenmistir®*°.

1962 yilinda alinan kararla 6zellikle mense sahteciliginin engellenmesi ve ihracat
iriinlerinin yurtdisinda korunmasi amaciyla yerli sinai mamulat iizerine “Tiirk Mali”
ibaresinin yazilmas: gerektigi kanaatine varilmustir. Ik olarak 1940 yilinda alman bu
karar genisletilerek bazi hiikiimlere baglanmistir. Buna gore; Tiirkiye'de imal edilmis
olan mamullerin cinsine gore kolaylikla goriinebilecek en uygun yerine, “Tiirk Mal1”
ibaresinin konulmasi zorunlu tutulmustur. Yurtdisina ihra¢ durumunda ise “Made in
Turkey” ifadesi kullanilacaktir. Eger {iriin ihra¢ edilmeyecek ve yurtiginde kullanilacak
ise Uriiniin tizerinde yabanci dilde kelime ve ibare bulunmamasi, Tiirk¢e kelimelerin
kullan1lmasina karar verilmistir®®'. 6/180 numarali karar, 1963 yilinda yiiriirliige girecek

ve 15 May1s 1963 yilindan itibaren uygulanmaya baslanacaktir?>.

29 T.C. Resmi Gazete, say1: 9013, (27 Mayis 1955.)
230 T.C. Resmi Gazete, say1: 9450, (6 Kasim 1956.)

BUT.C. Resmi Gazete, say1: 11036, (15 Subat 1962.)
B2 T.C. Resmi Gazete, say1: 11336, (16 Subat 1963.)
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3.4.2. Alamet-i Farika Nizamnamesi’nin Yiirirliikten Kaldirilmasi

1950’1i yillar itibariyle talimatnameler ve kanunlar yoluyla sinai miilkiyet konulu i¢
mevzuatin degistirilmesi adina 6nemli adimlar atilmis olsa da yapilan tiim degisikliklere
ragmen, uzun yillardir marka tescili sisteminin temelini olusturan 1888 tarihli Alamet-i
Farika Nizamnamesi yiirlirliikte kalmistir. Zaman i¢inde nizamnamenin dénemin
sartlarinda yetersiz kaldig1 tespit edilerek konuyla ilgili baz1 ¢aligmalar yiiriitiilmeye

baslanmugtir.

1962 tarihinde Istanbul Milletvekili Naci Oktem ve sekiz arkadasi, Alamet-i Farika
Nizamnamesi’ne bir ek kanun hazirlamak i¢in caligmaya baglamislardir. Ek kanuna
duyulan ihtiyacin asil sebebi son zamanlarda sanayi kollarinda ve ozellikle ilag
sanayiinde, marka taklidi yapilarak sahte {irlinlerin piyasaya siiriilmesidir. Ayrica
ambalaj ve markanin taklidi durumunda Alamet-i Farika Nizamnamesi’nin veya Ticaret
Kanunu’nun haksiz rekabet hiikiimlerine dayanilarak dava agilabilmekte fakat Ticaret
Kanunu hiikiimleri kullanilmak istenirse, dava acacak kisinin tacir olmasi
gerekmektedir. Bunun disinda Alamet-i Farika Nizamnamesi’nde belirlenen cezalar
donemin sartlari itibariyle caydirici nitelik tasimamaktadir. 16 Haziran 1949 tarihli Tiirk
Ceza Kanunu’na ek 5435 sayili kanunla bu cezalar on kat arttirilmis®® olsa da, Tiirk

Ticaret Kanunu’nun haksiz rekabet konulu 64. maddesindeki?**

cezalara oranla diisiik
kalmaktadir. Cezalarin yetersizligi sebebiyle taklit sorunu da giderek ¢ogalmis, 6zellikle

ilag sektoriinde yapilan marka taklidinin artmasi halkin sagligin1 tehdit etmeye

253 Bahsi gegen madde su sekildedir; “Vergi ve resimlerin belli siireleri i¢inde édenmemesinden dolayt
tahsili ldzimgelen vergi ve resim cezalariyle tazminat kabilinden olup miitezayit nispete tabi bulunan para
cezalari hari¢ olmak iizere Biiyiik Millet Meclisinin ilk kuruldugu tarihten once yiiriirliige girmis bulunan
biitiin kanun ve tiiziiklerde yazili olup da daha sonraki tarihlerde Biiyiik Millet Meclisince miktarmna
dokunulmamus olan para cezalart on misline ve Biiyiik Millet Meclisi tarafindan kabul olunup da 31. XII.
1939 tarihine kadar yiiriirliige girmis bulunan kanunlarda yazili para cezasi bes misline ve 1. 1. 1940
tarihinden 31. XII. 1945 tarihine kadar yiiriirliige girmis bulunan kanunlarda yazili para cezalart ii¢
misline ¢ikartlmistir.”; T.C. Resmi Gazete, say1: 7234, (16 Haziran 1949.)

2541956 tarihli Tiirk Ticaret Kanunu’nun 64. Maddesinde gore haksiz rekabet sugu isleyenlerin cezalari
su sekilde belirlenmistir; “ceza mahkemesince bir aydan bir yila kadar hapis veya beg yiiz liradan on bin
liraya kadar agwr para cezasiyle veya her ikisiyle birlikte cezalandirilirlar. Haksiz rekabetin men'i
hakkindaki kesinlesmis ildma ragmen haksiz rekabet fiiline aynen veya tali degisikliklerle devam eden
kimse alti aydan asagi olmamak iizere hapis ve bes bin liradan on bin liraya kadar agwr para cezasina
mahkim edilir.”; T.C. Resmi Gazete, say1:9353, (9 Temmuz 1956.)
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baslamistir. Bahsedilen sorunlara ¢oziim olarak yapilan teklif; Alamet-i Farika
Nizamnamesi’nin  degistirilerek, nizamnamede belirlenen cezalarin  Ticaret
Kanunu’ndaki haksiz rekabet hiikiimlerine gore artirilmasi ve hukuk davalarina Ticaret

Mahkemeleri’nin bakmasi gerektigi yoniinde olmustur?>.

Istanbul Milletvekili Naci Oktem ve arkadaslarinin sunmus oldugu kanun teklifi
degerlendirilirken, yine 1962 yilinda, Manisa Milletvekili Muammer Erten, “Markalar
ve Mense Isaretleri Hakkinda Kanun” adindaki kanun teklifini hazirlamistir. Bu kanun
teklifi, Isvicre’nin 1939 yilinda tadil edilen “Fabrika ve Ticaret Markalar1 Mense
Isaretleriyle Sinai Miikafat ve Madalyalar1 Hakkinda Kanun” &rnek alinarak

hazirlanmigtir?6,

Yeni bir kanun hazirlanmasina duyulan ihtiyacin en temel sebebi; 1857 Fransiz Marka
Kanunu’ndan alinarak hazirlanan Alamet-i Farika Nizamnamesi’nin oldukc¢a eski
olmas1 sebebiyle Muammer Erten’in ifadeleriyle; “ticaret hayatina higbir suretle
uymamasidir.” Bunun disinda Lozan Barig Antlasmasi’na bagli olarak Tiirkiye’nin dahil
oldugu uluslararas1 sozlesmeler ile hem soézlesmeye taraf olan devletlerin hem de
Tirkiye vatandaslarinin markalar ve mense isaretleri konusundaki menfaatlerinin hususi
kanunlarla himaye edilecegini taahhiit edilmistir. Her ne kadar s6zlesmelerdeki mevzuat
uygulansa ve “Tiirk Ticaret Kanunu” gibi kanunlarda haksiz rekabet hiikiimlerine yer
verilse de tiim bu kanunlarin arasinda tam bir uyumun gergeklestirilmesi gerekmektedir.
Bu uyumun gergeklesmesi i¢in nizamnamenin tadilinin donem itibariyle yeterli gelmesi

miimkiin goriilmemektedir®’.

Kanun teklifinde bazi hiikiimlerin ne sekilde degistirilecegi hakkinda bilgi verilmis,
kanunun hangi ¢ercevede hazirladigi da agiklanmigtir. Hazirlik asamasinda &zellikle

dikkate alinan husus, Tiirk Ticaret Kanunu ile yeni marka kanununda kullanilan

255 Dericioglu, Marka Mevzuatimiz ve Tatbikati, $.29-32.

256 “Markalar Kanunu hakkindaki kanun teklifinin Millet Meclisince kabul edilen metni ve Cumhuriyet
Senatosu Mali ve iktisadi Isler ve Anayasa ve Adalet Komisyonlar: Raporlar1 (M. Meclisi 2/160; C.
Senatosu 2/140)”, sira no: 525; Dericioglu, Marka Mevzuatimiz ve Tatbikati, s.34-38.

7 Gos.yer.
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tabirlerin arasinda uyumsuzluklarin olmamasidir. Bundan dolayr uzun yillardir
kullanilan “alamet-i farika” tabirinin yerine marka kelimesinin kullanilmasi
kararlastirilmistir. Kanun teklifinin birinci boliimiinii olusturan 44 maddesi markalara
ve ikinci boliimiinii olusturan 7 maddesi mense isaretlerine ayrilmistir. Ugiincii béliimde

ise ¢esitli hiikiimler diizenlenmistir?>®,

Markalara ayrilan birinci boliimde ilk kisim daha genel hiikiimleri igerirken, hangi
sekillerin marka olarak kullanilabilecegi, hangi markalarin tescil edilip edilemeyecegi,
himaye miihletleri, tescil kaydinin iptali gibi konular hakkinda kararlar alinmistir. Bu
boliimde marka tescilinin sartlarinin belirlenmesinin 6nem kazandigr ve yillardir
karigikliklara konu olan marka olarak kullanilacak isaretlerin iyi ifade edilmesi gerektigi
vurgulanmistir. Markanin iptali ve devir islemlerinin ne sekilde gergeklesecegi ve bu
konularda alinan kararlarin, uluslararasi sdzlesmeler ile yabanci devletlerin mevzuatlari

incelenerek belirlendigi agiklanmigtir®>.

Markalara ayrilan boliimiin ikinci kismui tescil isleminin ne sekilde gerceklesecegini
belirlemek adina hazirlanmigtir. Buna gore basvuru siireci su sekilde gerceklesecektir;
basvuru dilek¢esinin teslimi ile birlikte yetkili kurum, dilek¢enin talimatname ve
kanunlara uygun olup olmadigini kontrol edecek, eksiklikler var ise gerekli miihlet
taninip bu eksikliklerin tamamlanmasi beklenecek, tamamlanmadig: takdirde ise marka
tescil bagvurusu iptal edilecektir. Eger gerekli evraklar mevcut ise eskiden oldugu gibi
hemen tescil islemi yapilmayacak, oncelikle tescil dilekgesi Resmi Gazete ile ilan
edilecektir. Ilan tarihinden itibaren ii¢ ay icinde, markanin tesciline itiraz1 olan herkes,
mahkemeye itirazda bulunabilecek veya Sanayi Vekaleti’ne markanin tescil edilmemesi
icin miiracaat edebilecektir. Markanin tescil edilip edilmemesi ile ilgili kararlara
yonelik bir ihtilaf yasanirsa Ankara Asliye Ticaret Mahkemeleri’nden Adalet
Vekaleti’nce tayin edilecek biri vasitasiyla itiraz edilebilecek, haklarinda vaktinde itiraz

edilmeyen marka dilekgeleri ise sicil defterine kaydedilecektir. Marka bdliimiiniin

238 [Cumhuriyet Senatosu Mali ve Iktisadi isler ve Anayasa ve Adalet Komisyonlar1 Raporlari (M.

Meclisi 2/160; C. Senatosu 2/140] ; Dericioglu, Marka Mevzuatimiz ve Tatbikat1, s.34-38.
29 Gos.yer.
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ticiincti kism1 hukuk ve ceza davalariyla ilgili olarak hazirlanmis, marka sahibinin

haklarinin tam anlamiyla korunmasi adina ayrmtili ifadeler kullanilmistir6°.

1963 yilindan itibaren bu kanun teklifi, Sanayi Komisyonu, Adalet Komisyonu, Mali ve
Iktisadi Isler Komisyonu, Anayasa ve Adalet Komisyonu ve Cumhuriyet Senatosunca
degerlendirilmis, konuyla ilgili fikirler beyan edilip gerekli diizenlemelerin yapilmasiyla

81 Tiim bu degerlendirmelerin yapilmasi ve hazirlik

ilgili raporlar sunulmustur >
asamasinin sonunda Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin hazirlamis oldugu “551 sayili Marka
Kanunu”, 3 Mart 1965 tarihinde kabul edilmis ve 12 Mart 1965 tarihinde Resmi
Gazete’de yayinlanarak ylriirlige girmistir. Bdylece doksan yili askin siiredir

uygulamada olan Alamet-i Farika Nizamnamesi hiikiimsiiz kalmistir?®2,

260 [Cumhuriyet Senatosu Mali ve Iktisadi Isler ve Anayasa ve Adalet Komisyonlar: Raporlari (M.
Meclisi 2/160; C. Senatosu 2/140].

261 Gerekli incelemeler yapilirken, 17 Temmuz 1964 tarihinde yiiriirliige giren Harglar Kanunu da dikkate
almmis ve yeni har¢ tarifesi buna uygun olarak belirlenmistir; 7.C. Resmi Gazete, say1: 11756, (17
Temmuz 1964.)

262 T.C. Resmi Gazete, say1: 11951, (12 Mart 1965.)
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SONUC

Sanayi Devrimi ile birlikte olusan yeni diinya diizenine uymak adina Osmanli Devleti,
bu ¢agin gerekliliklerini yerine getirmek ve gelistirilen teknoloji seviyesini yakalamak
icin bazi hamleler yapmustir. Avrupa Devletlerinin heniliz yeni yeni marka koruma
yasalart ¢ikardigi donemde, Osmanli Devleti'nde “Fabrika Ma’mulatiyla Egya-y1
Ticariyeye Mahsus Alamet-i Farikalara Dair Nizamname” yiirlirliige konmustur.
Osmanli Devleti, bu konuda diinyadaki ilk diizenlemelerden olan nizamname ile marka

tescili kapsaminda oncii devletlerden biri olmustur.

Gelisen teknoloji ile birlikte devletlerin baslattigi endiistrilerini yarigtirma savasi,
uluslararasi sergilerin diizenlenmesiyle daha da giin yiiziine ¢ikmigtir. Osmanli Devleti,
bu sergilere davet edilmis ve 6zenle hazirlanilarak katilim saglamistir. Zira Osmanli
yonetimi de sanayisini gelistirmek icin gereken adimlar attigini Avrupa Devletlerine
gostermek istemektedir. Bu sergilerin ¢ok farkli bir etkisi de olmustur; o da
katilimcilarin sergide gordiikleri her tiirlii gelismeyi iilkelerinde taklit etmesi sebebiyle
henliz yeni olusturulan marka ve patent yasalarmin yetersizliginin giin yiiziine
¢ikmasidir. Bunun sonucu da, uluslararasi sozlesmelerin yapilarak marka ve patentlerin

uluslararasi baglamda korunmasi fikrini giindeme getirmesi olmustur.

Gelismeler, 20 Mart 1883 tarihli “Sinai Miilkiyet Haklarinin Korunmasiyla ilgili Paris
Sozlesmesi”, 9 Eyliil 1886 tarihli “Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasi Hakkinda
Bern So6zlesmesi” ve 14 Nisan 1891 tarihli “Fabrika ve Ticaret Markalarinin
Uluslararasi Tescili Hakkinda Madrid S6zlesmesiyle sinai miilkiyet {ist baglig1 altinda
markanin da icinde bulundugu miilkiyet haklarmin korunmasi anlamina gelen
diizenlemelerle tepe noktasina ulasti. Belirtilen sozlesmelere taraf olan devletler belirli
yukiimliiliikler altina girerken Osmanli Devleti mesafeli yaklasti, taraf olma konusunda
cok da istekli olmadi. Osmanli Devleti yonetimi, Paris ve Madrid S6zlesmesi’ne daha
yakin durmakla beraber Bern S6zlesmesi’ne karsi daha uzak bir mesafedeydi. Bu tutum,
Osmanli Devleti’nin ardindan kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nde de devam ettirildi.
Nitekim Lozan Baris Antlagsmasi’nda konuyla ilgili hiikiimlere varilmasina ragmen,

daha antlagma goriismeleri sirasinda Tiirk tarafinin Bern Soézlesmesi’nin tasdiki
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konusunda ¢ekince belirtmesi, aslinda yakin bir zamanda sozlesmenin tasdik
edilmeyecegini kanitlar nitelikteydi. Bu noktada Tiirkiye, sinai miilkiyet gelismelerini
dikkatle takip ederek buna uygun bir politika izlerken, fikri miilkiyet konusu daha geri
planda tutulmaktaydi.

Tiirkiye Cumhuriyeti, Lozan Barig Antlagsmasi’nin ardindan uluslararasi sézlesmelere
taraf olma hakkindaki gerekli taahhiitleri yerine getirme konusunda aceleci
davranmamus, oncelikle belli bir konjonktiirel degisimin yasanmasini beklemis; fakat
1925 yilinda Lahey Konferansi’na katilarak sozlesmeye taraf olunacagi bildirilmisti.
Kanunlagtirma asamasmin gergeklestigi 1930 yilina kadar simai miilkiyet konusuyla

ilgili alinan kararlarda, Lahey Konferansi’nda varilan hiikiimlerin izleri mevcuttu.

Tiirkiye, 1930 yilinda Smai Miilkiyet Haklarinin Korunmasiyla llgili Paris
Sozlesmesi’ne dahil olmus ve sozlesmenin yiikiimliliiklerini yerine getirmeye
baslamigken, 1939 yilinda II. Diinya Savasi’nin ¢ikmasiyla siai miilkiyet konusunda
yasanan gelismeler de durmustu. Savagin bitmesiyle diinyada yasanan degisiklikler,
Tiirkiye Cumbhuriyeti’ni de etkilemistir. Nitekim Tiirkiye, savastan sonra g¢esitli
devletlerin barig1 saglamaya yonelik faaliyetlerinde yer almis, Bati Bloku’na yakin
durmasi sebebiyle blok tilkelerinin bulundugu orgiitlere ve sozlesmelere katilmak
yolunda politika benimsemistir. 1930 yilina kadar uluslararasi sézlesmeler noktasinda
gosterilen ¢ekingen tavir bir yana birakilarak, uluslararasi orgiit ve s6zlesmelere katilim
bir se¢cim olmaktan ¢ok, gereklilik olarak goriilmiis ve Tiirkiye savas oncesindeki
tavrindan ¢ok farkli bir tutum igine girmistir. Bu tutum degisikliginde degisen dengeler
yaninda siyasi iligkilerle giiclenen uluslararasi sinai miilkiyet gelismeleri de Tiirkiye’nin

tutumunu etkilemistir.

Bu ortamda 1888 yilindan itibaren yiiriirliikte olan ve 1928’de bir talimatnameyle
uygulama usulleri aciklanan Alamet-i Farika Nizamnamesi’nin uygulanmasi ile ilgili
sorunlar mevcuttu. Nizamnamede marka tescilinin nasil yapilacagi yoniinde bilgiler
mevcutken, taklit konusunun eksik birakilmasi aksakliklara neden oluyordu. Bu konuda
markanin tescil asamasinda daha once kaydedilip kaydedilmediginin arastirilmamasi,

ticlincli sahislarin markanin tescilinden haberdar olamamasi temel sorundu ve marka
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taklidinin Onii bir tiirlii alinamiyordu. 1955 tarihinde yiiriirlige konan ek kanun ile
markanin tetkik edilmeden tescili usuliinden vazgegilerek, markanin baska bir hak
sahibi tarafindan kullanilip kullanilmadig1 arastirilmistir. Bu usuliin benimsenmesi ile
nizamnamenin getirdigi en biiyiik noksanin ¢6ziilmesi amaclanmistir. Zira taklit, marka
tescil sistemini sekteye ugratan en Onemli sorun olarak goriiliiyordu. Cumhuriyet
yonetimi bu sorunun iizerine yogunlagmig, zaman zaman c¢ikartilan yeni kanunlarla
nizamnamenin eksiklikleri tamamlanmaya c¢alismistir. Ancak yapilanlar yeterli
olmamig, uzun yillar uygulanan Alamet-i Farika Nizamnamesi, ticaretin kiiresellestigi

bir ¢agda marka tescili sisteminin tam anlamiyla islemesini miimkiin kilmamustir.

Eksiklikleri goriilen Alamet-i Farika Nizamnamesi ilga edilmeyerek yeni
diizenlemelerle sorunun {iistesinden gelinmeye g¢alisilmistir. Cok partili hayata gegisle
birlikte konuya ilgi duyan milletvekillerinin kanun teklifleri olmustur. Buna karsin
nizamnamede yapilacak degisikliklerin yetersiz kalacagi, degisen diinyaya uyum
saglama konusunda marka sisteminin kokli bir degisiklige ihtiyact oldugu goriilmiistiir.
Hizla atilan adimlarla kanunlastirma ¢alismalar1 baglamis; gerek marka tescil sisteminin
isleyisindeki sorunlar gerek uluslararasi alanda izlenen “Avrupa Devletleri ile ortak
hareket etme” politikast en nihayetinde Tiirkiye’nin AET’ye iiye olma istegi 1965

yilinda 551 sayili Marka Kanunu yiiriirliige konmasi ile sonuglanmaistir.

Cumhuriyet doneminde tescil edilen markalar hakkinda degerlendirme yapildiginda
yabancilarin Tiirkiye topraklarinda tescil ettirdigi markalarin azimsanamayacak
derecede fazla oldugu goriiliir. Ayrica tescil edilen markalardan kimi uzun soluklu
olurken, yillar 6nce oldukg¢a popiiler olmasina karsin giiniimiizde varligini koruyamamis
markalar da vardir. Gazetelerde sikc¢a ilanlarina rastlanilan Singer, Nestle, Ford gibi
markalar varligin1 korurken, ne yazik ki Osmanli doneminden itibaren tescil
kayitlarinda rastlanan Tiirk markalarinin = bir  kismu  giinlimiizde piyasada
bulunmamaktadir. 1920°’li yillarda Danimarka tescil kayitlarinda dahi isimlerine
rastlanan ve diinya markas1 olmus Tiirk sigara markalar1, marka kiiltiirliniin gelismemesi

ve marka degerinin korunamamasi gibi nedenlerle yok olmaya mahkiim olmustur.
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EKLER

EKk 1: Marka tescil islemlerinde eksik evrak bulunduran kigilerin, evraklarini tamamlamasi i¢in Resmi

Gazete’de yayinlanan ilan.

ILANLAR

Tktisat Vekaletinden :

Muhtelf tarhlerde tevdi edilmis olup kanuni miihleti geg-
t1igi halde noksanlan ikmal edilmiyen ve tafsilati agsagida ya-
zilt bulunan ( 60 ) markamn ( aldmet1 farika nizamnamesine
muzeyyel 1401 numarah kanun ahkamina tevfikan) tescilleri
reddedilmistir. Bu hususta itiraz1 olanlann ilan tarihinden itiba-
ren bir ay zarfinda Iktisat Vekiletine miiracaatlarnt ve bu mih-
lettn miirurundan sonra vaki olacak miiracaatlarin hi¢ bir st~
tetle nazan itibare alinmayacag ilan olunur.

kmurcont il o
tariht _N_'.'_ tebhy tarihs Sahibinm 1sme
24/11/1929 2303 4/3/1930  Aram P halagyan Efendi
29/7/1930 2437 27/8/1930 Jiray Barutyan Efendi
1/9/1929 2214 23/1/1930 Yorgi Papazyanopolos Efendi
24/11/1929 2294 15/3/1930 Aram P. Nalagyan Efendi
31/3/1930 2374 2/7/1930  Argiri tamburidis Efendi
12/8/1927 1587 30/9/1929 Zambiko ve siirekas;
24/2/1930 2373 13/9/1930 Mazhae Cemal ve Yodagalh Papa
Efend1
4/4/1928 1805 6/12/1930 Vasil Levrent oglu
9/7/1928 1923 6/11/1930 » » »
18/9/1930 1¢8 6/11/1930 Mehmet Ekrem Bey
21/7/1930 2438 6/12/1930 Iskilipos Eefendi
10/4/1928 1813 6/12/1930 Andos oglu giirekas:
24/7/1928 1943 6/12/1930 Jol Istiringir ve Viktor kilektif S.
5/5/1929 2122 6/12/1930 Mehmet Cemal Bey
12/4/1929 1831 6/12/1930 Ismet kardesleri
18/11/1929 2286 6/12/1930 Halit ve Kolerof Efendi
5/5/1929 2121 6/12/1930 Kirkor fermanyan Efendi
14/2/1928 1783 6/12/1930 Panayadis Efendi

e muracaat  Swel Eﬁi‘;?[‘l:‘c’::n Sahbin n san
tar N teblyg tanhs

18/8/1926 1257 21/i12/1926 Alacahamam 13 T. C. tebaasin-
dan Toledo biraderler.

13/6/1926 1322 15/10/1v29 Galata Mehmet Alipasa han No.
5 avukat Safi Efendi

Nisan 1927 1594 19/2/1929 Beyoglu Hamalbaginda muskirat
magazasinda Sotiraki Som oglu

T sam 1341 1037 16/10/1929 Kanhca hisar caddesi No. 9
Mehmet Devng Bey

temmuz1341 906 20/10/1929 Viktor Kazilay velet Kosti Efends.

27/4/1341 869 13/10/1929 Mumhane caddes: No. 67 muski-
rat fabrikasi Hirisiyadis Efend:

K.ewel 1926 1364 16/10/1929 Toledo biraderler

Kewel 1341 1054 13/10/1929 Beyoglu Opera sinemasi muduri
Cemal Ahmet ve Surekasi.

Nisan1341 870 21/10/1929 Tiinel pasaj No. 9 Emil Roseto
Efendi.

Tewel1341 1019 15/10/1929 Cakmakgilar yokusuNo. 66 Yorgi-
yos Kostantinos

Tewel1341 992 21/10/1929 Gedik pasa Yah paga yokusu No.
3/5 papazyan

26/10/1341 662 13/10/1929 Havuzlu han 22/24 Aznavur Mah-
dumlan

10/6/1929 1224 15/10/1929 Taggilarda Argiri Raka Efendi

10/3/1341 783 15/10/1929 Saidiye han R.Y. Danon Efend:

17/10/1341 993 24/10/1929 Zindan kapt Figicilar caddesi N.
50 Hisnii Efendi

22/12/1340 700 16/10/1929 Dogus imalathanesi miidiiri Meh-

Kaynak: T.C. Resmi Gazete, say1:1821, 13 Haziran 1931.
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Ek 2: Danimarka marka kayitlarinda bulunan “Smyrna” sigara markasi alameti.

RVURe AVAV iVl UV 0T
meldt den 8. Januar 1920
al Brodr. Braun, Tobaksfabri-
kalion, Kebenhavn, og regi-
streret den 24. s. M. Et ud-
foldel Eskehylster med gron
Bundfarve Paadentil Over-
siden og Siderne bestemte
Del ses inden for en rekt-
anguler, rod Ramme med
gronlige Figurer en Gud-
indeskikkelse siddende paa
en Tronstol. Over denne
staar i et gront Felt Ordet:
SMYRNA med gule Bogsta-
ver, og forneden staar inden
for en red, tildels reklangu-
lzzr Ramme paa gul Bund:
CIGARETTES. Til venstre og
hejre herfor ses et slynget
Baand i gron og hvid Farve,
hvorpaa med sorte Bog- ol
slaver staar henholdsvis: TURKISH og: BLEND. Rundt om Gudinden findes i evrigt
slyngede Baand, Vaabenmearker og Udsmykninger i gronne, hvide, rode og gule
Farver. Paa de til Eskens Endestykker bestemte Dele findes inden for en gron

Kaynak: Dansk Varemaerketidende, Nr: 3, 1920 s.21.
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Ek 3: Danimarka marka kayitlarinda bulunan “Abdulla” sigara markasi alameti

Reg. 1928 Nr. 1151, An-
meldt den 21. September
1928 K. 10°° af Abdulla and
Company, Limited, Tobaks-
fabrikation, London i Eng-
land, og registreret den 10.
November s. A. Mellem to
arabiske Soldater ses en
Cigaretweske, hvorpaa leses
Ordet: Abdulla, Anmelder-
nes Adresse saml Cigarette
Specialists samt nogle ara-
biske og tyrkiske Skrifttegn.
Under Esken lzeses: Abdulla
is and always has been an
entirely British firm. For-
neden lweses: Turkish Coro-
net. M:werkel er registreret

173 NEW BOND STREET.w

CIGARETTE SPECIALISTS

TURKISH CORONET

i London den 29. Marts 1928 i KL 45 for tyrkiske Cigaretter. Ordene: Turkish
Coronet er af Anmelderne angivet at skulle anvendes som en serlig Benzvnelse

for disse Varearter.

Kaynak: Dansk Varemaerketidende, Nr: 45, 1928 5.322.
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Ek 4: Samsun sigara markasinin Ulus Gazetesi’ne verdigi ilan.

Kaynak: Ulus, 5 Nisan 1939, s.12.
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Ek 5: Balikesirli Eminzade Kardesler Kollektif Sirketi’nin tescil ettirdigi incir markasi.

Kaynak: Resmi Sinai Miilkiyet Gazetesi, sene: 1, no: 2, Kanunevvel 1931.
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Ek 6: Gillette markasina ait tescil kaydi.

Kaynak: Resmi Sinai Miilkiyet Gazetesi, sene: 1, no: 2, Kanunevvel 1931.
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Ek 7: Nestle markasina ait tescil kaydi

Kaynak: Resmi Sinai Miilkiyet Gazetesi, Y1l: 5, Say1: 20, Haziran 1936.
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Ek 8: Tlanlarm yer aldig1 bir gazete sayfasi

Kaynak: Aksam, 28 Eyliil 1930, s.12.
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Ek 9: Philips markasina ait Osmanlica gazete reklami.

Kaynak: Cumhuriyet, 28.3.1926.
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Ek 10: Ford markasina ait gazete reklamu.

T : | 17, Tonluk Ford kamyonu

/ hususiyle Tiz‘rkiye icin sayani tavsiyedir

Kaynak: Aksam, 16.9.1930.
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Ek 11: Beynelmilel Smai Miilkiyet Mukavelesine Iltihak Edilmesi Hakkinda Kanun Layihas.

'; a - S
T.C. & | SEEA
BASVEKALET o
Muamelat Miidiirlaga W
S BF7E
%& Wm ,f[/é,é,(/
/%dw-:a,«_ . é/gfﬁixy;
~
22 - 7- F I
Bs. V. Ad. V. M. M. V.
¥ “ﬁ A
ISMET M.E.
Da. V Ha. V. Ma. V.
8. K. D.T.R. s.8.
Mf. V MNa. V. k. V. S LM V.
c - H R‘ 5 n. RO

Ads badorinadt

roao‘llel 01 . 52" g,“f PH—I

Kaynak: BCA, 30.18.1.2, 8.4.11.
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Ek 12: Resmi Sinai Miilkiyet Gazetesi nin kapagi.

Kaynak: Resmi Sinai Miilkiyet Gazetesi, sene: 1, no: 2, Kanunevvel 1931.
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