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OZET

Yiiksek Lisans Doktora v

Tezin Bashgi: Tiirkiye’nin Amerikan Hiyerarsik Diizeni ile Krizi (1964-75): Dis
Politikada Otonomi Arayisi

Tezin Yazan: Hiisna TAS YETIM Damsman: Prof. Dr. Ali BALCI

Kabul Tarihi: 20.01.2021 Sayfa Sayisi: viii (6n kisim) + 290 (tez)

Anabilim Dali: Uluslararasi {liskiler

Bu calisgma 1964-75 doneminde Tiirkiye- Amerika Birlesik Devletleri (ABD)
iliskilerinin neden bir dizi krizlere taniklik ettigini ve bu kriz déneminde Tiirkiye nin,
ABD c¢ikarlar1 ile bagdasmayan dis politika agilimlarina neden yoneldigini hiyerarsi
yaklagimmin ilgili argiimanlar1 dogrultusunda mercek altina almaktadir. Hiyerarsi
yaklagim1 muktedi devlet-hegemonik gii¢ arasinda esitsiz/asimetrik iliskilerin neden,
nasil basladigi ve ilerledigi konularina agiklama sundugu gibi bu iliskilerin krizlere de
taniklik edebilecegine dikkat ¢ekmektedir. Bu yaklagim “bir devlet otoritesini mesru
olarak kabul ettigi biiylik giice dis politika otonomisini arttrmak amaciyla neden
muhalefet eder” sorusunun yanitina dair olduk¢a zengin teorik argiimanlar
sunmaktadir. Bu baglamda bu ¢alisma Tiirkiye-ABD arasinda 1947 Truman Doktrini
ile kurulan ve 1950’ler boyunca siiregelen iligkilerin hiyerarsik oldugu arglimanindan
hareket edecek ve bu iligkilerin 1964-75 doneminde neden bir kriz dongiisiine
girdigini hiyerarsi yaklasimimnin ilgili dokuz hipotezi dogrultusunda agiklayacaktir. Bu
calisma s6z konusu hipotezleri hegemonik gii¢, muktedi devlet ve sistem kaynakli
nedenler seklinde ii¢ baslik altina ayiracak ve bu ii¢ ana hipotezin her birini {icer tane
alt hipotez ile aciklayacaktir. Bu ii¢ hipotez dizisi sirasiyla bu ¢alismanin {i¢iincii,
dordiincii ve besinci bolimiinde Tiirkiye-ABD iligkilerinin 1964-75 donemine
uyarlanacaktir. Bir diger ifadeyle, bu calisma “1950’ler boyunca dis politika
otonomisinin 6nemli bir kismin1 ABD’ye transfer eden Tiirkiye 1964-75 doneminde
hangi sebepler ile otonomisini arttirmaya yoneldi” sorusunun yanitini {i¢ argiiman
etrafinda agiklayacaktir. Bu argiimanlar smrasiyla ABD’nin 1964-75 doneminde
Tirkiye’nin ¢ikarlar1 aleyhine yoneldigi eylemler, bu donemde Tiirkiye i¢ siyasetinde
ve son olarak uluslararasi alanda meydana gelen sistemik degisimler seklinde
olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, ABD, Hiyerarsi, Krizler, Otonomi Arayist
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ABSTRACT

Master Degree Ph.D. v

Title of Thesis: Turkey’s Crisis with the American Hierarcihal Order (1964-75): The
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This study examines why Turkey-United States (the US) relations witnessed the
series of crises in the period of 1964-75 and Turkey’s foreign policy initiatives that
incompatible with US interests in line with the relevant arguments of the hierarchy
approach. The hierarchy approach provides an explanation for why, how the
unequal/asymmetrical relations between the subordinate state and the hegemoic
power began and progress, as well as draws attention to the fact that these relations
can witness crises. This approach provides very rich theoretical arguments for the
answer to the question “why does the state challenge to the big power, that it accepted
its authority as legitimate, in order to increase its foreign policy autonomy”. In this
context, this study will be based on the argument that the relations between Turkey
and the US established with the 1947 Truman Doctrine and continued throughout the
1950s are hierarchical and will explain why these relationships entered the crisis
cycle between 1964-75 period, in line with the nine relevant hypotheses of the
hierarchy approach. This study will subsether these hypotheses into three headings:
the hegemonic power, subordinate state and system-related causes and will explain
each main hypothesis with three sub-hypotheses. These three hypothesis sequences
will be adapted to the period 1964-75 of Turkey-US relations in the third, fourth and
fifth part of this study, respectively. In other words, this study will explain the answer
to the question “For what reasons Turkey, which transferred a significant part of
foreign policy autonomy to the US during the 1950s, turned to increasing its
autonomy in the period 1964-75”, will be explained around the three main-
hypotheses. These arguments will be in the form of the actions taken by the US
against Turkey’s interests in the period 1964-75, changes in Turkish domestic politics
and systemic changes in the international arena during this period respectively.

Keywords: Turkey, the US, Hierarchy, Crises, Autonomy Quest
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GIRIS
Caliymanin Konusu

Bu ¢alisma 1964-75 doneminde Tirkiye-ABD iliskilerinde ortaya ¢ikan krizleri ve bu
kriz doneminde Tiirkiye’nin otonomi arttirmaya yonelik uygulamaya koydugu
politikalart mercek altina alacaktir. 1964 ve 1974 Kibris Meseleleri, 1967 hashas ekimi
meselesi ve 1975°te Tiirkiye’ye Kibris’a miidahalesi nedeniyle uygulanan ABD silah
ambargosu s6z konusu donemde Ankara-Washington iliskilerinde krizlere yol agti. Bu
krizler, Tiirkiye’nin iislerini ABD kullaniomma kapatmasina kadar vardi. S6z konusu
krizlerin hem bir nedeni hem de bir sonucu olarak bu donem Tiirkiye dis politikasinda
baslayan otonomi arayisi 1975°e kadar siirdii. Tiirkiye-ABD arasinda ikinci Diinya
Savasi sonrasi Sovyet tehdidi etrafinda kurulan miittefiklik iliskisi neden bir kriz
sarmalma girdi? 1950’lerde dis politika otonomisinin 6nemli bir kismin1 ABD’ye
devreden Tiirkiye 1964-75 doneminde neden otonomisini genigletmek istedi? Calisma
iki sorunun yanitina ulagsmak i¢in uluslararasi iligkiler disiplininde gorece yeni olan

hiyerarsi yaklasimina bagvuracaktir.
Cahsmanin Amaci

Bu c¢alisma Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda Ankara-Washington arasmda Kkurulan
miittefiklik iliskisinin 1964-75 doneminde neden kriz sarmalina girdigini ve bu Kriz
doneminde Tiirkiye’nin dis politika otonomisini arttirmaya yonelik uygulamaya
koydugu politikalari bir agiklamasini sunmay1 hedeflemektedir. 1950’ler boyunca dis
politika otonomisinin bir boliimiinii ABD’ye devretmesinin karsiliginda 6nemli faydalar
saglayan (gilivenlik, ekonomik, askeri yardim ve Sovyet tehdidinden korunma) Tiirkiye,
ABD yardimlarina gereksinim duydugu 1964-75 doneminde otonomisini neden
arttrmak istedi? Calisma bu sorunun yanitina ulasmak icin uluslararasi iligkiler
literatiirinde 2010 sonrasi donemde bir hayli fenomen olan hiyerarsi yaklasimina
basgvuracaktir. Bu amagla calisma hiyerarsi yaklasimima dair yazilmis olan metinler

tizerine kapsamli bir akademik literatiir taramasi yapacak ve “hiyerarsik bir diizende



muktedi/ikincil ~ (subordinate/secondary)® statide konumlanan devletler hangi
durumlarda bu diizenin kurucu devletine dis politika otonomilerini arttirmak amactyla

meydan okur” sorusu etrafinda dokuz hipotez olusturacaktir.

Bu calisma 1964-75 donemi Tiirkiye dis politikasindaki otonomi arayisimin arkasindaki
nedenleri hiyerarsi yaklasimmin ilgili argiimanlar1 (dokuz hipotez) ile agiklayarak
akademik literatiire {i¢ potansiyel katkida bulunmayi hedeflemektedir. Birincisi,
Tiirkiye’yi de bir 6rnek vaka olarak hiyerarsi literatiiriine dahil etmektir. Tiirkiye-ABD
iliskilerinde yasanan giincel krizlere odaklanan calismalar® olsa da, Tirkiye dis
politikas1 tarithi bu teorik yaklasimin kullanilabilecegi ¢ok sayida ornekle doludur.
Ikincisi, Tiirkiye dis politikasinin s6z konusu donemi yerli ve yabanci akademik
metinlere konu olmus olmasina karsin bu donemi hiyerarsi yaklasimi ile ele alan bir
caligmaya rastlanmamustir. Hiyerarsi yaklagimi “hiyerarsik iliskide ikincil statiide olan
devletler bu diizenin liderligini {istelenen basat giice dis politika otonomilerini arttirmak
amaciyla neden meydan okur” sorusu etrafinda birgok argliman gelistirmistir. Bu
arglimanlardan bir kismu 1964-75 doneminde Tiirkiye-ABD iligkilerinde ortaya ¢ikan
krizleri ve bu kriz doneminde Ankara’nin otonomi arttirmak amaciyla hayata gecirdigi
politikalar1 agiklama asamasinda gii¢lii bir teorik cerceve sunmaktadir. Calismanin
birinci boliimiinde bu argiimanlar sistem, hegemonik gii¢ ve muktedi devlet kaynakli
nedenler seklinde {i¢ ayr1 baslik altinda agiklanacaktir. S6z konusu ii¢ nedenin her biri
icin licer tane ayri alt hipotez olusturulacak ve toplamda dokuz hipotez elde edilecektir.
Son olarak, hiyerarsi yaklasimi odakli metinlerin “muktedi devletler hegemonik giice
neden meydan okur” sorusunun yanita dair gelistirdigi argiimanlardan bir kismmin bu

vesileyle kuramsallastirilmasi hedeflenmektedir. Bu sorunun yanitini ortaya koyan

! Hiyerarsi yaklasimma dair yazilmis olan metinlerde devletler dért basamaktan olusan hiyerarsik bir
piramitte materyal kapasiteleri kistas alinarak konumlandirilmaktadir. Bu piramidin en dstiinii materyal
kapasite iistiinliigline sahip olan siiper-basat-hegemonik gii¢/patron devlet’/hegemon isgal ederken son ii¢
basamaginda sirasiyla biiytik, orta ve kiiciik/zayif devletlerden olusan tabi/ikincil/ast/alt/muktedi devletler
yer almaktadir (Bkz. Organski, 1968; Lake, 2009a). Bu ¢alismada hiyerarsik diizenin kurucu giicleri igin
hegemonik-basat gii¢ ve patron devlet kavramlar1 diger devletler i¢in de muktedi ve ikincil devlet
kavrami kullanilacaktir. Muktedi ve ikincil devlet bu caligmada “asimetrik iligkide giicii bagsat giice
kiyasla gorece daha az olan devlet” anlaminda kullanilacaktir. Tiirkiye muktedi grup igerisindeki ayrimda
“orta/bdlgesel gii¢” tarafinda konumlandirilacaktir.

2 Bkz. (Balci, 2019a; 2019b; Cooley ve Nexon, 2020: 130-134; Nieman, 2016: 667)
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hiyerarsi metinlerinin sayis1 2010 sonras1 donemde artmaya baglamig olmasina karsin,

sistematik ¢aligmalara ihtiyag vardur.’
Cahsmanin Onemi

Hiyerarsi yaklagiminin ilgili argiimanlart dogrultusunda Tiirkiye dis politikasinin 1964-
75 donemini agiklamak bes nedenden dolayr o6nemlidir. Birincisi, Tirkiye dis
politikasinin bu donemi farkli bir teorik perspektif ile ele almacaktir. S6z konusu
donemi ilgili literatiirde hiyerarsi yaklasimi ile ele alan bir ¢alisma heniiz yapilmis
degildir. Birinciyle iliskili olarak ¢alismanm ikinci hedefi, bu yaklasimin ilgili
arglimanlar1 sayesinde 1964-75 doneminde Tiirkiye-ABD iligkilerinin neden bir dizi
krizlere taniklik ettigi ve yine ayn1 donemde Tiirkiye dis politikasinda neden otonomi
arayisina gidildigi konusunu birden fazla analiz birimini bir araya getirerek
aciklamaktir. Devletlerin dis politika davranislarini agiklama asamasinda farkli analiz
birimleri dikkate alinmaktadir. Hiyerarsi yaklasimmi ele alan metinler “hiyerarsik
iligkiler neden bir kriz donemine girer ve muktedi devletler bu kriz déoneminde dis
politikalarinda neden otonomi arayisina yonelir” sorusunun yanitini Sistem, birey ve
devlet diizeyini bir araya getirerek yanitlamaktadir (Ornegin; Ebert ve Flemes, 2018;
Jesse vd. 2012; Lake, 2018). Ustelik bu yaklasim sdz konusu ii¢ diizey birimini krizin
taraflar1 olan basat giic ve muktedi devlet ile smirlamamaktadir. Ornegin; herhangi bir
sistemik degisim otorite iligkisinde (hiyerarsik iliski anlaminda) yer alan devletlerin
iliskilerinde degisime yol acabilecegi gibi bu devletlerin miittefikleri ve diismanlari ile
olan iligkilerinde de bir dizi degisikliklere yol acabilir. Benzer sekilde muktedi devlet,
basat giic ve ya hasim olarak tanimlanan bir devletin devlet diizeyinde meydana gelen
yeni gelismeler (6rnegin; materyal kapasitede ilerleme kaydetmek vb.) hiyerarsik

iliskilerin genel seyrini olumlu ya da olumsuz etkileyebilir.

Bu baglamda bu ¢aligma Tiirkiye dis politikasinin 1964-75 dénemini bir ya da iki 6zne-
analiz birimi ile ag¢iklamanin eksik bir analiz sunacag1 argiimani etrafinda ilerleyecektir.
Lider, devlet ve sistem diizeylerini Ankara-Washington ile sinirli tutmayacak Sovyetler
Birligi, Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET), Ugiincii Diinya iilkeleri ve Yunanistan
iizerinden de agiklayacaktir. Ornegin; 1964-75 déneminde ABD-Tiirkiye iliskilerinin

3 Ornegin; Bkz. (Lake, 2017; 2018; Ikenberry, 2018a; 2018b; Ebert ve Flemes, 2018; Cooley ve Nexon,
2020; Whitaker, 2010).



genel seyrini Tirkiye ve ABD i¢ siyasetinde meydan gelen yeni gelismeler kadar
1953’te Sovyetler Birligi’'nde yasanan lider degisimi de etkiledi. Benzer sekilde
1960’lar ve 1970’ler ortaminda meydana gelen sistemik degisim (detant donemi)
Yunanistan-ABD iligkilerini etkiledi. Sistemik degisimin Yunanistan-ABD iligkilerine
yaptig1 etki Tiirkiye’nin de bu iki iilke ile iligkilerinde degisime yol a¢ti. Bu 6rnekler

calismanin ilerleyen boliimlerinde ¢esitlendirilecektir.

Ugiinciisii, Tiirkiye 6rnegi hiyerarsi yaklasiminin “basat giiciin ekonomik ve askeri
yardimlarina son derece ihtiyag duyan muktedi devletler i¢in otonominin degerli
olmayacagi bu nedenle bu devletlerin dengeleme siyasetine yonelmeyecegi” (Lake,
2013a: 86-87; 2017: 371; Papayoanou, 1997: 113-140; Miller, 2006: 31-32)* seklinde
gelistirmis oldugu teorik dnermeye kars1 bir anti-tez olusturmaktadir. Ornegin; Tiirkiye
1974’te ABD’ye ragmen, Kibris’a ikinci kez miidahale ettigi sirada dahi askeri
yardimlarin yiizde doksanini ABD’den sagliyordu (Balci, 2019: 17). Ddrdiinciist,
1974°te Yunanistan ve Tiirkiye arasinda yagsanan Kibris ¢atigmasi “ayn1 hiyerarside yer
alan taraflarin birbiriyle ¢atismayacaklarr” (McDonald, 2015: 560; Lake 2017: 365;
Cunningham, 2016: 307-340) yoniindeki teorik Onermeye karsi da bir anti tez
olusturmaktadir. Demokrasi rejimi ile yonetilen Yunanistan ve Tirkiye’nin 1974’te
Kibris’ta ¢atigmaya girmesinin arkasindaki nedenleri iki devletin i¢ kosullar1 (devlet
diizeyi; kamuoyu, liderler vd.) iizerinden agiklayan ¢alismalar (Bkz. Adamson, 2001)
olsa da bu calisma analize sistem ve hegemonik giic kaynakli nedenleri de dahil

edecektir.

Son olarak, bu c¢alisma Tiirkiye’nin bahsi gecen donemde ABD’ye yOnelik meydan
okumasini dis politika otonomisini arttirmak ile sinirlandirdigina dikkat ¢cekmektedir.
Bir diger ifadeyle, Ankara-Washington iliskileri bu déonemde 6nemli krizlere taniklik
etmis olmasma karsgin, Tiirkiye “otonomi arayismi” diizenden ¢ikmak gibi bir segenek
lizerinden degil aksine diizendeki konumunu devam ettirerek siirdiirdii. Ornegin;
Tiirkiye, Bat1 menseli orgiitlere {iyeligini devam ettirdi. Benzer sekilde kamuoyu bu

donemde Tiirkiye’nin NATO’dan ¢ikmas1 gerektigi yoniinde Ankara iizerinde baski

* Whitaker (2010: 1109-1127) ve Blaauw’un (2014: 1-23) ¢alismalari ise s6z konusu argiimana karsi anti
tez gelistirmektedir. Bu iki ¢alisma son dénemlerde Afrika iilkelerinden bir kisminin ABD’ye neden
meydan okuduklarin1 bu devletlerin i¢ politika kosullar1 ve alternatif tedarikgiler/ticari partnerler
lizerinden agiklamaktadir.



kurmasma ragmen Ankara Bat1 diizenine bagli cok yonlii bir dis politika takip edecegini
ifade etti. Daha da 6nemlisi bu donemde Tiirkiye Bati-dis1 diinya ile gelistirdigi iligkileri
Kibris’a siyasi destek, askeri ve ekonomik yardim saglamak ile sinirli tuttu. Dolayisiyla
bu ¢aligma heniiz herhangi bir uluslararasi iligkiler teorisi i¢erisine dahil edilmemis olan
“eksen kaymas1” tartigsmalari {izerinden bu dénemi agiklamanin neden eksik bir analiz

sunacagini da ayrica agiklamay1 hedeflemektedir.”
Cahsmanin Yontemi

Bu ¢alisma devletlerin dis politika davranislarinda neden degisime gittikleri konusunu
teorik bir yaklasim ile agiklamay1 hedeflemektedir. Calismada bu amagla tarihsel 6rnek
olarak Tiirkiye dis politikasinin 1964-75 donemi tercih edildi. Bu doneme agiklama
sunulmas1 asamasinda ise hiyerarsi yaklagimma basvuruldu. Bu amagla ¢alisma
oncelikli olarak hiyerarsi yaklasimina dair yazilmis metinler lizerine kapsamli bir
akademik literatiir taramasi yapti. Hiyerarsi yaklasimina onemli katkilarda bulunan
David Lake, David C. Kang, John. G. lkenberry, Katja Weber, J.C. Scharman,
Alexander Cooley, Alexander Barder, Ian Clark, Ayse Zarakol, Mattern Janice Bially,
Daniel A. Bell, Weng Pei, Michael Doyle, Tim Dunne, Daniel Nexon, Ahsan I. Bultt,
Jeff D. Colgan, John M. Hobson, Nicolas L. Miller, Evelyn Goh, Jack Donnelly ve bu
calismanin kaynakca kisminda isimlerine yer verdigimiz diger hiyerarsi ¢alisanlarinin
akademik metinleri detayl bir okumaya tabi tutuldu. Bu okuma sonucu bu metinlerden
toplamda dokuz hipotez elde edildi ve bu hipotezlerin Tiirkiye Ornegine ¢alismanin

ticlincii, dordiincii ve besinci boliimiinde uyarlanmasi hedeflenmektedir.

Hiyerarsi yaklasimini ele alan metinlerin yani sira ittifak teorileri lizerine yazilmis
metinler iizerine de akademik literatiir taramasi yapildi. Hiyerarsi yaklasimi ve ittifak
teorileri devletlerin bir ittifaka neden dahil olduklar1 ya da bu ittifakin kurucu devletine
neden muhalefet ettikleri konularmma yonelik benzer teorik onermeler sunmaktadir. Bu
baglamda ittifak teorisine onemli katkilarda bulunan Stephen Walt, R. Steven David,
Michael F. Atfeld, Michael N. Barnett, Jack S. Levy, Brett Leeds, Ashley Jeffry Ritter,

® Eksen kaymasi tartismalarinin Tiirkiye dis politikasinda yasanan doniisiimleri agiklamada neden eksik
bir analiz sunacagini belirten 6rnek bir ¢aligma icin bkz. Ali Balci, Filiz Cicioglu ve Dilek Kiigiikboz,
“Tiirkiye’nin Ekseni Kayryor mu? Bir Literatiir Degerlendirmesi”, Akademik Arastirmalar ve Calismalar
Dergisi, 2019, 11 (20): 66-81.



William R. Thompson, George Liska, James D. Morrow ve Jack Snyder’in

caligmalarina da basvuruldu.

Calismada 6rnek vaka olarak Tirkiye dis politikasinin 1964-75 dénemi ve bu donemde
Tiirkiye-ABD iliskilerinde ortaya ¢ikan krizler se¢ildigi i¢in iKi konuya iliskin yazilmis
akademik metinlere de bagvuruldu. Bu konuya degerli katkilarda bulunan Feroz Ahmad,
Ali Balci, Baskin Oran, Kemal Karpat, Faruk Sonmezoglu, Oral Sander, Erol
Miitercimler, Mim Kemal Oke, Aylin Giiney, Yusuf Sarmay, Aysegiil Sever, Duygu
Sezer, Philip Robins, George Harris, Bruce Rebellet Kuniholm, Omer Kiirk¢iiogulu,
William Hale, Cagr1 Erhan, Hiiseyin Bagci, Nasuh Uslu, Fisun Tiirkmen, Mustafa
Aydin, Mehmet Génliibol, Hasan Kosebalaban ve Haluk Ulman’m (diger isimler igin
caligmanin referans kismina bakiniz) ¢alismalar1 kapsamli bir okumaya tabi tutuldu.
Calismanm son basvurdugu kaynaklar ise gazete, bildiri ve Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisi (TBMM) Tutanak dergileri oldu.

Karsilasilan Giicliikler

Tiirkiye vakasmi agiklamak igin kullanilacak olan hipotezlerin elde edilmesi siireci bu
caligma yazarinin karsilastig1 giicliik oldu. Hiyerarsiye dair yazilmis erken metinlerde®
hiyerarsik diizenlerin nasil kuruldugu, devletlerin hegemon devlete egemenliklerini
neden devrettikleri, hiyerarsinin hegemon devlet ve muktedi devletlerin dis
politikalarma yaptig1 etkiler, sosyal sozlesmelerin taraflarina getirdigi fayda ve
maliyetler odaga alinirken meydan okuma konusu ihmal edilmistir. Hiyerarsik bir
diizenin (bolgesel ya da uluslararasi) norm, kural, kurum, kurucusu/hegemonik giicii
veya sosyal sozlesmelere yonelik aktif meydan okumalarin otorite iliskilerinde var
olabilecegi konusuna dikkat ¢eken ¢aligmalarm sayilari son on yilda artmaya baslamis’

olmasina karsmn halihazirda sistematik ¢aligmalara ihtiyag¢ vardir.
Tez icerigi Hakkinda Bilgi

Tiirkiye Ikinci Diinya Savasi sonrasi diinyada ABD onciiliigiinde kurulan Bat1

(hiyerarsik) diizenine dahil olmayi en fazla isteyen iilkelerden biriydi. Ankara’nin,

® (Bkz. Lake, 2009a; 2009b; 2009¢; 2009d; Kang, 2003; 2004; Ikenberry, 2001).
" (Ornegin, Bkz. Adler-Nissen, 2014; Kupchan, 2014; Ebert ve Flemes, 2018; Acharya, 2014; lkenberry,
2018a; 2018b; Cooley ve Nexon, 2020; Goh, 2020)



1950°de Giiney Kore ve Kuzey Kore arasinda basglayan savasa Bati kampi tarafindaki
aktif katilim1 bu diizenin bir pargasi olmay1 ne denli istedigini ortaya koymasi agisindan
onemliydi. Tirkiye’nin, bu savasta gosterdigi basar1 1952°de NATO (North Atlantic
Treaty Organization) tiyeligi ile yani bu isteginin karsilik bulmasiyla sonug¢landi. NATO
iiyeligi ile Tiirkiye 1950’ler boyunca ABD ile glivenlik boyutunun agir bastigi (Uslu,
2016: 5) bir miittefiklik iligkisi gelistirdi. Ancak Ankara’nin 1947-64 doneminde
Washington ile gelistirdigi asimetrik iliski dis politikas1 tizerindeki egemenlik

haklarinin bir bélimiini siirladi.

Ankara, NATO iyeliginin Tirkiye’nin egemenligini herhangi bir sekilde
etkilemeyecegini belirtmis olmasina karsin dis politikasindan ilk egemenlik tavizlerini
daha diizene dahil olmadan 6nce 1947 Truman ve 1948 Marshall anlagmalari ile verdi.
Bu anlagsmalar dogrultusunda verilen Amerikan ekonomik yardimlarmin tarimda askeri
yardimlarin ise ulusal giivenlik meselelerinde kullanilmasi kabul edildi. Ankara 1947-
64 doneminde Washington ile katildigi her bir yeni anlagsmada askeri ve ekonomik
yardim almak karsiliginda dis politikasindan yeni egemenlikler devretti. Kisaca
belirtmek gerekirse, bu anlasmalar ile Tirkiye dis politika otonomisinden iki taviz
verdi. Bunlardan ilki 1923’ten itibaren siirdiiriilen “ihtiyath tarafsizlik” politikasinin
terk edilmesi, ikincisi ise Tiirkiye topraklarmin ABD ve NATO kullanimina agilmasi
oldu. 1964’e gelindiginde Tiirkiye topraklarindaki ABD askeri tesis sayisi yiizii ABD
personel sayisi ise 24 bini bulmaktaydi. Kabaca ifade etmek gerekirse 1964’¢
gelindiginde yaklasik 30 milyon metre kare toprak ABD ve NATO kullanimimdaydi.
Tarafsizligm terk edilmesi ise bu donemde Tiirkiye dis politikasmin stratejik dis politika
acilimlarinin bir kisminin dahi ABD talepleri dogrultusunda belirlenmesine, askeri-
ticari partner se¢imlerinin, dig ticaret rakamlarimin ve dis bor¢ kaynaklarinin biiyiik
Olciide Batili devletlere yogunlastirilmast ile sonuglandi. Kisacasi, Ankara’nin bu
dénemde Washington ile kurdugu hiyerarsik iliski dis politika otonomisinin bir kismini
devretmek seklinde bir maliyet getirdi. Ancak bu maliyet ayn1 zamanda beraberinde iig
onemli fayday:1 da getirdi. Tiirkiye Sovyet tehdidinden korundu, 1947-64 déneminde
hatir1 sayilir miktarda ABD askeri ve ekonomik yardimi aldi ve Batili devletler arasinda

bir statii elde etti.



1952-64 doneminde Tiirkiye-ABD iliskilerindeki hiyerarsi makul bir dengede tutuldu.
Bu denge donemin Tiirkiye Basbakani Adnan Menderes’in 1950’lerin sonuna dogru
Sovyetler Birligi ile kurmaya calistigi ekonomik iliskiler nedeniyle kiigiik ¢apli bir
sarsintiya ugradi. 27 Mayis 1960 askeri darbesi ile yonetimi devralan askeri kadro ayni
giin yaymladig: bildiride “NATO ve CENTO’ya bagli olduklarini, bir 6nceki donemde
ABD ile imzalanan ikili anlagsmalarin gecerli oldugunu ve ABD’den bir Onceki
donemde alinan borglarin 6denecegini” belirtti (Cumhuriyet, 27 Mayis, 1960;
Yesilbursa, 2010: 94).8 Bu bildiri Menderes hiikiimeti doneminde takip edilen dis
politikanin siiriindiiriilecegine isaret etmekteydi. Askeri yonetim SSCB’den Tiirkiye’ nin
bekasina yonelen tehdidin son bulmadigini diisiinmekle birlikte (Uslu, 2016: 175) ABD
askeri ve ekonomik yardimlarin1 Tiirkiye’nin ekonomik ve giivenlik ¢ikarlar1 agisindan
son derece Onemli olarak gormekteydi. Bu nedenle dis politikadaki statiiko

stirdiiriilmeliydi (Harris, 1972: 86; Ahmad, 1977: 401).

Ekim 1961°de yonetimi devralan ismet Inonii liderligindeki koalisyon hiikiimeti ABD
angajmanlt dig politika izlemeyi yaklasik tic yil kadar siirdiirdii (Hale, 2003: 159).
1964’te Indnii yonetiminin radikal olarak nitelendirilebilecek bir kararla ABD’ye
ragmen, Kibris’a askeri miidahalede bulunma istegi ve bu istegin ayn1 yil gelen Johnson
Mektubu ile engellenmesi ise bu tarihe dek biiyiik 6lgiide ABD ekseninde siirdiiriilen
dis politikada revizyon ihtiyacini hissettirdi. Bir diger ifadeyle bu mektup vasitasiyla tek
eksenli dis politikanin Tiirkiye c¢ikarlarim1 her daim korumayabilecegini tecriibe eden
Ankara dis politika otonomisini arttirmaya yonelik bir dizi politikalar1 hayata gecirmeye

baslad1.

Ankara’nin Johnson mektubunun etkisiyle dis politikadaki otonomisini arttirmak
amactyla yoneldigi yeni girisimlerden ©one ¢ikanlar sunlar oldu: Tirkiye 1965°te
ABD’nin talebine ragmen, Cok Tarafli Niikleer Giice (MLF) katilmadi, 1967 Arap-
Israil Savas’inda Filistin tarafin1 destekledi, ABD ile arasinda o giine dek imzaladig1
tim ikili anlagsmalar1 kendi otonomisini arttiracak sekilde 1969’da revize etti (bu

anlagmalar1 tek cat1 altinda topladi), Gislerini Amerikan kullanimma sinirladi (6rnegin;

8 Cemal Giirsel aym giin diizenledigi basin toplantisinda, Tirrkiye’'nin ABD’ye olan borglarmmn
O0denebilmesi i¢cin ABD ve Bat1 yardimlarinin devam etmesi gerektigini belirten bir agiklamada bulundu.

Bu agiklama bu dénemde de “borcun borgla kapatilacagi” geleneginin siirdiiriilecegine isaret etmekteydi
(Erhan, 2002: 681).



islerin amag¢ dis1 kullanilmasmi yasakladi), ABD baskisinin etkisiyle 1971-73 Nihat
Erim Hiikiimeti doneminde yasaklanan hashas ekimini Temmuz 1974 te tekrar serbest
birakti, ayn1 yil Kibris’a ikinci kez miidahale etti (ilk biiylik meydan okumasini
gerceklestirdi), SSCB, Ugiincii Diinya ve Ortadogu iilkeleri ile ekonomik, siyasi ve
askeri iligkilerini gesitlendirdi (Balci, 2017: 146; 157-203; Yavuz ve Khan, 76-77).9
Kisacasi, 1950’lerde Washington-Ankara arasinda bir dizi ikili anlasmalar ile kurulan
giicli miittefiklik iligkisinin stirdiirtilebilirligi 1964-75 doneminde ortaya ¢ikan sz
konusu krizler ve bu kriz déoneminde Tiirkiye’nin uygulamaya koydugu yeni dis politika
acilimlari ile test edildi.

Tiirkiye’nin bu yeni dis politika uygulamalar: icerisinden 6zellikle Sovyetler Birligi,
Dogu Avrupa iilkeleri, Ortadogu ve Islam Diinyasina ydnelik olanlar ABD ve Bati
tarafinda eksen kaymasi tartigmasini baglatti. 1967°de donemin ABD elgisinin Tiirkiye
Bagbakani Siileyman Demirel’e makaminda gergeklestirdigi ziyaret sirasinda “Eksen mi
degistiriyorsunuz? (Are you changing axis?)” sorusu bu baglamda 6nemliydi. Demirel’e
gore, ABD Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi ile iliskilerini diizeltmesinden rahatsiz olmus
(Yetkin, 1995: 113) ve Tiirkiye’nin Bati-dis1 diinyaya yonelik yeni girisimlerini eksen
kaymasi1 olarak yorumlamaisti. 10 Tirkiye’nin eksen degistirdigine dair diisiincenin

yerlestirilmesinde Bat1 medyasi1 ayrica dnemli bir rol oynadi.

Ancak ikili iligkilerde gerginli§in tirmanmasina karsin Tiirkiye, ABD merkezli Bati
diizeni igerisinde kalmaya devam etti ve Washington’a yonelik meydan okumasimi
diizen i¢indeki otonomisini genisletme talepleri ile smirlandirdi. Bu yargiya ulasmak su
dort nedenden dolayr miimkiindiir. Birincisi, 1960’larda kamuoyunda Tiirkiye’nin
NATO iiyeligine karsi baslayan elestirilerin NATO’dan ¢ikma tartismalarma evirildigi
1970’ler ortaminda dahi Ankara NATO’dan ¢ikma diislincesinde oldugunu beyan eden
herhangi bir agiklamada bulunmadi (Erhan, 2002: 695). Ornegin; 1969°da NATO

° Ankara 1965’te Birlesmis Milletler *de (BM) ABD’nin Vietnam Politikasina karst ¢ikti, 1970’ler
boyunca Ege konularinda ABD’ye ragmen Yunanistan’la karsi karsiya geldi, 1968 Anlasmasi ile lilkedeki
ABD askeri personelinin yetkilerini sinirladi, 1967/1973 tarihli Arap-israil Savaslar1 sirasinda ABD’nin
Israil’e yardim gétiirmek amaciyla iis kullanma talebini geri ¢evirdi, 1979°da iran’a karsi uygulanan ABD
yaptirimlarma katilmadi, 1979°da yerli savunma sanayi ve Ithal ikameci sanayiye (ISS) gecme karari aldi
(Oran, 2002: 674-680; Erhan, 2002: 690; Armaoglu, 1994: 847; Esel, 2017: 413; Erol ve Ozan, 2011: 30;
Barlas ve Turan, 2004: 164-167).

19 Bagimsiz bir dis politika goreli olarak ekonomik bagimsizliga sahip olmadan saglanamaz (Hinnebush,
2011: 228). Bu baglamda Tiirkiye’nin ISS’ye gecis yapmis olmasi énemlidir. ISS devletlerin ekonomik
bagimliligina yol agan ihracati sinirlamayr amaglar.



kurulusunun 20. y1l doniimii kutlamalar1 yapildig1 sirada solun siyasetteki karsiligi olan
Tiirkiye Isci Partisi (TIP) onciiliigiinde Tiirkiye’nin ittifaktan ayrilmas: gerektigine dair
diistince kamuoyunda 6nemli bir karsilik buldu (Harris, 1972: 141; Vali, 1971: 103).
Ancak bu karsiliga ragmen, 1960’lardaki tiim hiikiimet programlarinda NATO ile
iligkilerin gelistirilecegi ifadesine yer verildi (Bkz. Arar, 1968: 311-399, 424, 479, 487).
Kamuoyu Tirkiye’nin NATO’dan ayrilmasi gerektigine dair baskisini 1975 ambargo
sonrast donemde de kurmaya devam etti. Ancak Ankara Bati diizeninden ¢ikma ve/ya
alternatif bir bloka ge¢gme niyetinde oldugunu belirten bir herhangi bir agiklamada
bulunmad: (Erol ve Ozan, 2011: 30). Kamuoyundan bu yondeki baskilar stirdiigii sirada
donemin Bagbakani Biilent Ecevit bir taraftan “duvarin Gtesinden gegmekten” s6z
ederken diger taraftan da ‘““Yunanistan’in, NATO’nun askeri kanadindan ayrilmasi
nedeniyle dogan boslugu Tiirkiye doldurur” agiklamasinda bulundu (Gerger, 1998:
122). Ustelik Ecevit Tiirkiye’nin ABD askeri yardimlarma olan ihtiyacin1 dengelemek
amaciyla 1979°da “Ulusal Savunma Doktrinini” ilan ettigi sirada dahi NATO’dan
ayrilmak gibi bir niyetlerinin olmadigin1 belirtti (Hale, 2003: 169).

Ikincisi, Kibris Meselesi nedeniyle Tiirkiye NATO’dan ayrilma karar1 almis olsaydi,
Bat1 Kibris konusundaki destegini tamamen Yunanistan’a yogunlastirabilirdi. Bu
durumda Kibris Meselesinin Yunanistan’m lehine ¢oziimlenmesi ihtimali olduk¢a
yiiksekti. Ustelik Yunanistan’a verilen bu destek Atina’ya yapilan NATO ve Bati
yardimlarinin arttrilmasina kadar gidebilirdi (Gonliibol, 1975: 48-49). Ugiinciisii,
Tirkiye’ye yonelik Sovyet tehditleri 1950’lere kiyasla 6nemli 6l¢iide azalmis olmasina
karsin 1960’lar ve 1970’ler ortaminda Ankara Moskova’yr bekasina yonelik tehdit
olarak gormeye devam etti. Sovyetlerin 1970’lerde Akdeniz’de artan giicii ve
Avrupa’daki askeri varlig1 Ankara tarafinda Sovyet tehdidinin devam ettigi yoniindeki
diisiinceyi besledi. Ornegin; Ankara, Avrupa’daki Sovyet askerlerinin Tiirkiye smirina
kaydirilmasi yoniinde bir endiseye kapildi (Uslu, 2016: 208). Tiirkiye bu donemde
SSCB’nin yan1 sira Yunanistan’1 da bekasina yonelik tehdit olarak algiladi. Ankara bu
cifte tehdit kargisinda Tirkiye’nin NATO’da kalmasi gerektigini belirten agiklamalarda
bulundu (Tellal, 2002: 780). Son olarak, Tiirkiye 1964-75 déneminde Bati-dis1 tilkeler
ile iliskilerini Kibris’a siyasi destek ve alternatif ekonomik ve askeri yardim saglamak
ile sinirladi. Ornegin; Tiirkiye Sovyetler Birligi ile ekonomik iliski gelistirdi ancak silah

malzemesi satin almadi (Harris, 1972: 127-128). Dahasi bu iilkelerden saglanan
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ekonomik girdinin mali sorunlar1 ¢ozmenin gerisinde kalmas: Ankara’yr 1970’lerin
sonunda IMF (International Monetary Found, Uluslararast Para Fonu) ve Bati’nin

yardimlarina tekrar bagvurmaya yoneltti (Balci, 2017).

Ozetle Tiirkiye, ABD ile kriz doneminde hayata gecirdigi yeni politikalart NATO ve
Bati diizenine bir alternatif olarak gormedi. Ankara’nin gabasi dig politika otonomisini
arttirmak idi. Bu asamada su teorik Onermeyi hatirlatmak konunun daha anlasilir
kilinmasini saglayabilir. Diizenden ¢ikma niyeti tagimayan muktedi devletin basat
giiciin hiyerarsik diizenin dis politika otonomisine ¢izdigi sinirlari asma c¢abasina
yonelmesi (basat giiclin ¢ikarlarina aykir1 politika tercihine yonelmek) ve basat giiciin
taleplerini geri c¢evirmesi (askeri olmayan direng stratejileri) bu devletin meydan
okumasini otonomisini arttirmak talebi ile smirlandirdigini ortaya koyar (Whitaker,
1009-1112).** Ornegin; hegemon devletin onaymi almadan ticiincii bir tarafla siyasi bir
kriz ya da catigmaya giren bir devlet basat giice meydan okuyordur. Tiirkiye’nin,
1974’te ABD’ye ragmen Kibris’ta Yunanistan ile girdigi c¢atisma bu baglamda
Washington’a  yonelik  gerceklestirdigi  ilk  bliyik meydan okuma olarak
degerlendirilmektedir (Nieman, 2016: 667). BM’de oylamaya sunulan meselelerde basat
giic ve muktedi devletin oy davranisinda farklilasma s6z konusu ise muktedi devlet
otonomisini arttirma cabasma girmistir (Lake, 2011: 21). 1967 Arap-israil Savasi’nin
goriisiildiigii BM oturumu swrasinda Tiirkiye ilk kez ABD’den farkli olarak oyunu
Israil’den degil Arap devletlerinden yana kullandi. Ustelik Ankara 1960’lar ve
1970’lerde somiirge ile ilgili BM’de yapilan tiim oturumlarda oyunu Ugiincii diinya
iilkelerinden yana kulland1 (Ulman ve Dekmeijian, 1967: 784; Erhan, 2002: 690; Uslu,
2009: 483-484).'? Bu argiimanlardan hareketle, bu ¢alisma meydan okuyan her devletin

alternatif bloga ge¢meyecegi argiimani etrafinda da ilerleyecektir.'®

1 Ayrica bkz. (Scholvin, 2017: 6, 11-12; Nieman, 2016: 667; Nexon, 2007: 112; Paul, 2005: 36).

12 Tiirkiye BM platformlarmda 1960°larm ilk ¢eyreginde ABD ile benzer oy kullanan iilkeler arasinda ilk
sirada yer alirken 1967’ye gelindiginde ise 15. sirada yer almaktaydi (Aktarilan, Witkoff, 1973: 879-880;
Aktaran Uslu, 2009: 484).

B Ornegin; Tirkiye’nin 1964-75 doénemindeki otonomi arttirma gabasma benzer bir gabaya son
donemlerde ABD’ye meydan okuyan ancak ABD ile iliskilerini tamamen kesmek gibi bir tercihte
bulunmayan Afrika iilkelerinde (bir kismi1) rastlamaktayiz. Bu iilkeler Whitaker’in (2010: 1112) tespiti ile
ABD politikalarina kendi i¢ siyasi dinamiklerinden (lider ve devlet diizeyi) kaynaklanan nedenler ile
meydan okumakta ancak Washington ile ilisiklerini sonlandirmamaktadirlar. Ornegin; bu iilkeler
istihbarat paylasimi, askeri egitim ve sinir kontrolii konularinda Washington ile iliskilerini
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Bu agiklamalar dogrultusunda bu calismada yaniti aranan soru: 1950°ler boyunca dis
politika otonomisini biiyiik ol¢iide Washington’a devreden Ankara, 1964-75 déneminde
otonomisinin sinwrlarmm genigletmeye neden yoneldi? Bu galisma arastirma sorusunun
yani1 sira su sorularin yanitlarini da ortaya koymay1 hedeflemektedir. 1950’lerde Sovyet
tehdidi etrafinda kurulan giiclii miittefiklik iliskisi neden kriz donemine girdi? Tiirkiye,
ABD’ye yonelik meydan okumasini neden otonomisini genisletmek ile sinirladi? Bir
diger ifadeyle, Ankara otonomisini arttrmak asamasinda neden askeri dengeleme
stratejilerinden ziyade neden yumusak dengeleme stratejilerine bagvurdu? Tirkiye-ABD
arasindaki krizler nereye evirildi? Tirkiye’nin 1964-75 doneminde dis politikadaki
otonomi arayisi nasil sonuglandi? Hegemonik giiciin ekonomik ve askeri yardimlarina
gereksinim duyan bir devletin otonomi arttirma ¢abasi nasil agiklanabilir ve bu arayis

sonuglanir?

Calisma bu sorularin yanitina ulasmak i¢in uluslararasi iligkiler disiplininde 2009
sonrast donemde David A. Lake’in Hierarchy in World Politics ¢alismas: ile popiiler
hale gelen hiyerarsi yaklasimmin kavram ve argiimanlarina bagvuracaktir. Kisaca
ozetlemek gerekirse, bu yaklasim ii¢ temel varsayima dayanmaktadir. Birincisi,
devletlerarasi iligkilerin (devlet dis1 aktorlerde dahildir) tek gercegi realizm ve neo-
realizmin belirttigi gibi anarsik degil ayn1 zamanda hiyerarsiktir (farklilasmis, dikey ve
esitsiz bicimlerde) (Lake, 1999: 17, 31; 2006a: 23-24; 2009a: 7).* Bu argiimana gére,
devletlerarasi iligkiler tam bir hiyerarsinin hakim oldugu i¢ politikanin aksine bir
ucunda anarsinin (sol) diger ucunda hiyerarsinin (sag) bulundugu dogrusal bir ¢izgi
iizerinde siiregelmektedir (Lake, 1996: 1-2, 6-8). Bu c¢izginin solunu isgal eden
devletlerin iligkilerine anarsi hakim olurken saginda ya da iki ug¢ arasinda bir yerde
bulunan devletlerin iliskileri ise hiyerarsik siirer (Lake, 1999: 26-27; Weber, 2000: 4).
Ikincisi, hiyerarsik diizendeki muktedi devletler faydalarma olan hiyerarsik diizenin
kurulmas1 ve siirdiiriilmesi karsiliginda asimetrik sosyal s6zlesmeler vasitasiyla diizenin

kurucu devletine i¢ veya dis politika egemenliklerinin tamamini, bir kismmi ya da

sirdiirmektedir. Bu baglamda, Tirkiye 1964-75 doneminde ABD ile iliskilerini sonlandirmadi, Bati
mengeili kurumlarda yer almaya ve ABD yardimi almaya devam etti.

4 Ayrica bkz. (Ikenberry, 2011: 14; Towns, 2012: 179; Reus-Smit, 2005: 71; Hobson, 2007: 581, 589;
Hobson ve Scharman, 2005: 64-65; Barkawi ve Laffey, 2002: 110-111; Weber, 2000: 1-3).
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6nemli bir bolimiini devreder (Cooley, 2012: 9; Miller, 2006: 27).** Ugiinciisii,
imparatorluk ve somiirge diizenlerinin aksine modern-post kolonyal hiyerarsilerde
(6rnegin; ABD merkezli Bati diizeni) devletlerin dis politika otonomilerine mutlak
smirlamalar getirilmez. Ustelik post kolonyal hiyerarsilerde muktedi devletler dis
politika otonomilerini arttirmak amaciyla basat giice muhalefet edebilir (Lake, 2006a:
25; 2009a: 57; 2009b: 338; Hinnebush, 2012: 216). Post kolonyal hiyerarsilerin {izerine
inga edildigi esit egemenlik prensibi muktedi devletlerin meydan okumasina mesru bir
gerekce sunmakta ve bdylece bu devletlerin meydan okumasina olanak tanimaktadir.
Kisacasi, muktedi devletlerin egemenlik bakimindan pasifize edildigi imparatorluk
hiyerarsilerinin aksine modern diizenlerde devletler pratikte olmasa da prensipte esit
egemenlige sahip olduklar1 i¢in (Wendt ve Friedheim, 1995: 698-99) diizenin
kurulmasi, siirdiiriilmesi ve son bulmasinda etken bir rol oynamaktadirlar (Barder,

2015: 7; Balc1, 2020: 4).

Hiyerarsi yaklasimi devletlerarasinda asimetrik iliskilerin nasil-neden kuruldugu ve bu
ilisgkinin devlet davraniglarina yaptigi etkilere agiklama getirdigi kadar bu iligkinin bir
kriz donemine girebilecegi konusu iizerinde de durmaktadir. Bu c¢alisma Ankara-
Washington iligkilerindeki krizi ve bu kriz doneminde Tiirkiye’nin otonomi arttirmaya
yonelik hayata gecirdigi politikalarin  bir agiklamasmi sunmayi1 hedeflediginden
hiyerarsi literatliriinii daha ¢ok bu yoniiyle ele alacaktir. Bununla birlikte ¢aligmanin
ikinci kismi ayn1 zamanda hiyerarsinin birinci yonii lizerinde duracaktir. Bu baglamda
ikinci boliimde ABD-Tiirkiye arasinda hiyerarsik iliskilerin neden, nasil kuruldugu ve

nereye evirildigi konusu ele alinacaktir.

S6z konusu agiklamalardan hareketle bu c¢alisma yukaridaki sorularin yanitmi bes
boliim {izerinden ortaya koymayi1 hedeflemektedir. Calismanin ilk bolimii hiyerarsi
yaklagimima ayrilacaktir. Bu boliim ii¢ kisim iizerinden ilerleyecektir. Birinci kisimda
hiyerarsi yaklasiminin devletlerarast iliskilere yonelik gelistirdigi kavram ve
argiimanlara kisaca deginildikten sonra ikinci kisimda bu ¢alismada “meydan okumak”
kavrami ile kast edilenin ne oldugu tartigmasi yapilacaktir. Bu tartigmay1 yapmak su

nedenle dnemlidir: Hiyerarsiye dair yazilmis metinlerde meydan okuyan taraf diizen-

5 Bkz. (Krasner 2004: 1099; Nexon, 2007: 111; Niemann, 2016: 667; Colgan ve Miller, 2018: 4;
Zimmermann, 2017: 30; Nexon, 2007: 111).
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dis1, diizen-i¢i, biyiik, kiiciik ve orta giic ayrimma tabi tutulmustur. Bu baglamda
meydan okumanin karsilik geldigi tanimlama meydan okuyan tarafin kim olduguna
gore degismektedir. Tanimlamadaki s6z konusu muglaklik giderildikten sonra ayni
kisimda ayrica hiyerarsi yaklasima dair yazilmis olan metinlerde “meydan okuma”

konusuna dair tespit edilen dort sinirliliga deginilecektir.

Birinci boliimiin son kisminda “bir devlet otoritesini mesru olarak kabul ettigi basat
giice neden muhalefet eder” sorusunun yanit1 ortaya koyulacaktir. Bu sorunun yanitini
ortaya koymaya yonelik olarak yazilmis olan hiyerarsi metinlerinden elde edilen
arglimanlardan bir kismi sistem, basat giic ve muktedi devlet kaynakli basliklar altinda
ele alinacaktir. Her bir baslik i¢in iiger tane alt hipotez kiimesinden olusan ii¢ ana
hipotez olusturulacaktir (H1, H2, H3) olusturulacaktir. Béylece toplamda dokuz hipotez
elde edilecektir. Bu hipotezlerden bir kismu muktedi devletin basat giice dis politika
otonomisini arttrmak amaciyla neden muhalefet ettigine agiklama sunarken digerleri ise
bu devletin meydan okumasmi neden otonomi arttirma talebiyle smirlandiracagi
konusuna analitik bir agiklama getirecektir. Kisaca dzetlemek gerekirse, elde edilen iig
ana hipotez ve bu hipotezlerin her biri igin olusturulacak olan {iger tane alt hipotez

kiimesi asagidaki gibi olacaktir;
1.Sistem Diizeyine Yo6nelik U¢ Hipotez (H1)

H1la: Siki iki kutuplu sistemde bloklar arasi rekabet, (niikleer) silahlanma yaris1 ve

diismanlik muktedi devletleri meydan okumadan alikoyar.
H1b: Siki kutuplu sistemin gevsemesi ikincil devletlere otonomi arttirma firsati tanir.

H1c: Uluslararas: sistemde yeni giiglerin yiikselisi itaatkar bir muktedi devleti meydan

okuyan tarafa yerlestirebilir.
2.Basat Gii¢ Kaynakli U¢ Hipotez (H2)

H2a: Hegemonik gii¢ otoritesinin amaci ve sinirlarini asarsa otoritesine karst meydan

okumalar yiikselebilir.

H2b: Hegemonik gii¢ tarafindan ekonomik, askeri ve siyasi ¢ikarlar1 aleyhine politik

tercihlere zorlanan devletlerin meydan okuma ihtimali ytiksektir.
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H2c: Basat giiciin muktedi devletlerin temel ihtiyaglarin1 (ekonomik, askeri vb.)
kargilama istegi azalir ve yetenegi zayiflar ise otoritesine karst meydan okumalarin

ortaya ¢ikma ihtimali ytliksektir.
3. Muktedi Devlet Kaynakli Ug Hipotez (H3)

H3a: Diisiince diinyas1 ve ideolojisi basat giligten farkli olan muktedi devlet liderinin

hegemon gilice muhalefet etmesi kuvvetle muhtemeldir.

H3b: Basat giice muhalif olan (lider dis1) aktorlerin dis politika {izerindeki etkisinin

artmas1 meydan okumaya yol agabilir.

H3c: Materyal kapasitesi artan bir devletin kendi tercihlerini yansitan dis politikaya

yonelmesi muhtemeldir.

Calismanin ikinci bolimii Tirkiye’nin 1952 NATO iiyeligi ile ABD merkezli Bati
diizenine dahil olmasiin arkasindaki nedenleri agiklamaya yonelik olacaktir. Bu amagla
“bir devlet hiyerarsik bir diizene neden dahil olur” sorusunun yanitini teorik argiimanlar
etrafinda ele alan hiyerarsi yaklagimi odakli metinlere bagvurulacaktir. Bu argiimanlar
sistem (¢ok kutuplu sistemin iki kutupluluga gecisi, Sovyet tehdidi), devlet (zayif
materyal kapasite, materyal olmayan nedenler), lider (Ismet Inonii, Adnan Menderes) ve
basat giic (ABD) seklinde dort alt baghga ayrilacaktir. Dort nedene yonelik ayri alt
hipotezler olusturulacaktir. Bu boliimde yaniti aranan diger sorular sunlar olacaktir:
Tiirkiye ve ABD arasinda ikinci Diinya Savasi sonrasi kurulan iliskiler hiyerarsik
miydi? ABD-Tiirkiye arasindaki iliskinin hiyerarsik olup olmadigini nasil anlariz? Bir
devlet kendisine kiyasla materyal kapasite iistiinliigline sahip olan giiciin liderliginde
kurulan hiyerarsik diizene neden dahil olur? Tiirkiye, Bat1 hiyerarsik diizenine neden,
nasil ve ne zaman dahil oldu? Bati1 hiyerarsik diizeni Tiirkiye dis politikasinin genel
seyrini nasil etkiledi? Sayet dahil oldugu diizen Tiirkiye’nin otonomisini sinirladiysa bu
smir dis politikanin hangi alanlarinda 6ne ¢ikt1? Tiirkiye dis politikasina ¢izilen otonomi
smirlarinin gostergeleri nelerdir? Otonomi sinir1 nasil 6l¢iiliir ve bu smir mutlak midir?
Hiyerarginin muktedi devletlere getirdigi faydalar ve maliyetler nelerdir? Hiyerarsi
kazandirdiklar1 bakimidan adil ve esit midir? ABD merkezli Bati hiyerarsik diizeni
Tiirkiye’ye ne tiir fayda ve maliyetler getirdi? Hiyerarside, kazang ve maliyet dengesi

nasil saglanir? Bu sorularin yanitlarmin  bes boliim iizerinden agiklanmasi
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hedeflenmektedir. ikinci béliimiin birinci kisminda, Tiirkiye’nin Bat1 diizenine nasil
dahil oldugunun tarihsel siireci, ikinci kisimda Tiirkiye’nin Amerikan hiyerarsindeki
konum/rolii iigiincii kisimda, Tirkiye’nin Amerikan hiyerarsine neden dahil olmak
istedigini, dordiincli kisimda Bati diizenin Tiirkiye’ye getirdigi kazang ve maliyetlerin
neler oldugunu, son kisimda ise 1964’te Tiirkiye-ABD iligkilerinin neden bir kriz

donemine girdigi konusuna kisaca deginilecektir.

Calismanmn tgiincii, dordiincti ve besinci boliimiinde 1964-75 doneminde Tiirkiye’nin
otonomisini neden arttirma yoneldigi ve Tirkiye-ABD iliskilerinde krizlerin neden
ortaya ¢iktig1 konusuna H1, H2 ve H3 hipotezleri etrafinda agiklama sunulacaktir. Bu
kurgu dogrultusunda g¢alismanin iglincii boliimiinde Tiirkiye-ABD arasinda krizlerin
ortaya ¢ikmasinin arkasindaki ilk nedenler sistem kaynakli H3 ile agiklanacaktir. 1947-
62 doneminde uluslararasi sisteme hakim olan siki kutuplu sistemin 1947-64 doneminde
Ankara’nin otonomi arttirmasina neden olanak tanimadigi (H1a), 1962 sonras1 donemde
ise uluslararasi alana hakim olan detant déneminin (H1b) ve detant doneminin hem bir
nedeni hem de bir sonucu olarak uluslararasi alanda Dogu-Bati1 blok patronlaria
yonelik ortaya ¢ikan meydan okumalarin ve uluslararasi alanda yiikselen alternatif
siyasi ve ekonomik gii¢lerin (H1c) Tiirkiye’nin dis politika otonomisini genisletmesi

baglaminda ne tiir etkilerde bulundugu konusuna agiklama sunulacaktir.

Calismanin dordiincii boliimiinde arastirma sorusunun yaniti H2 ile agiklanacaktir. Bu
baglamda c¢alismanin bu bolimii 1964-75 doneminde ABD’nin Tiirkiye ¢ikarlar
aleyhine gelistirdigi ii¢ eylem ve politikanin Tiirkiye’nin bu donemde otonomi arayigina
yonelmesinin arkasindaki bir diger neden oldugu argiimani etrafinda ilerleyecektir (H2).
Bu argiiman sirasiyla su ¢ alt argiiman ile desteklenecektir. Otoritenin
astlmasy/suiistimal edilmesi (H2a), Ankara’ya yonelik artan ABD politik baskilari
(H2b) ve Washington’un, Ankara’nin siyasi, askeri ve ekonomik ihtiyaclarina beklenen
diizeyin altida cevap vermesi (H2c). Bu ii¢ alt hipotezin her biri igin ayr1 6rneklemler
secilecektir. Bu ornek olaylar sirastyla sunlar olacaktir: 1962 Kiiba Olaymnda ABD’nin
Tiirkiye ¢ikarlari aleyhine SSCB ile yaptig1 gizli pazarlik, Tiirkiye iislerinin 1960°’larda
ABD tarafindan amag¢ dis1 kullanilmasi ve iilkedeki ABD askeri personelinin ikili

anlagmalara yonelik gerceklestirdigi aykir1 eylemler (H2a), 1964 ve 1974 tarihli Kibris
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Meseleleri, 1967 hashas ekimi meselesi, 1975 ABD askeri ambargosu (H2b),
Tiirkiye’ye yapilan ABD yardimlarmin 1967°den itibaren azalmaya baslamasi (H2c).

Tezin besinci boliimiinde arastirma sorusunun yanit1 1960’lar ve 1970’lerde Tiirkiye i¢
siyasetinde meydana gelen ii¢ gelismede (H3) aranacaktir. Bu ii¢ gelismeden ilki
liderlerin etkisi (H3a), ikincisi dis politikay1 etkileyen lider dis1 aktorler (H3b) ve
t¢ilinclisi materyal kapasitenin artmasi (H3c) olacaktir. Bu ii¢ hipotez igin segilen vaka
ornekleri ise sirasiyla sunlar olacaktir; Ismet Indnii (1961-65), Siileyman Demirel
(1965-71; Mart 1975-Haziran 1977; Temmuz 1977-Ocak 1978; Kasim 1979-Eyliil,
1980), Biilent Ecevit (Ocak-Kasim 1974; Haziran-Temmuz 1977; Ocak 1978-Kasim
1979) ve Necmettin Erbakan (1974) (H3a), Sol-Sag kamuoyu, koalisyon hiikiimetleri,
parlamento, ordunun dis politika tizerindeki etkisi (H3b) ve 1964-75 doéneminde
Ankara’nin materyal kapasitesinde Kibris’a miidahale edecek diizeyde meydana gelen
artig (H3c).

Calismanin sonug kismi ile bitirilmesi hedeflenmektedir. Bu boliimde H1, H2 ve H3 ana
hipotezlerini olusturan dokuz alt hipotezden hangilerinin Tiirkiye-ABD arasinda 1964-
75 doneminde ortaya ¢ikan krizleri ve bu kriz doneminde Tiirkiye’nin otonomi arttirma
cabasminim arkasindaki nedenlere agiklama getirme asamasmda digerlerine kiyasla
teorik agiklayiciliginin daha yiiksek oldugu tartigmasi yapilacaktir. Bunun yani sira bu
hipotezlerden hangilerinin Tiirkiye’nin, Soguk Savasm ilk on bes yilinda ABD’ye neden
meydan okumayr tercih etmedigine ve 1964 sonrasi donemde ise ABD’nin
Washington’a yonelik meydan okumasimmi neden otonomi arttirma talebi ile
simirlandirdigina agiklama sundugu konusuna da deginilecektir. Bu bdéliimde son olarak
Tirkiye’nin otonomi arayismin nasil sonug¢landigmin genel bir degerlendirmesi

yapilacak ve ¢alismanin literatiire potansiyel katkilar1 belirtilecektir.
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BOLUM I: TEORIK CERCEVE: HIYERARSIK DUZENDE MUKTEDI
DEVLETLERIN OTONOMI ARAYISI

Bu boliim “bir devlet otoritesini mesru olarak tanidigi basat giice neden meydan okur”
(ic ve ya dis politika otonomisini arttirmak igin) sorusunun yanitini ortaya koymay1
hedeflemektedir. Bu amagla ¢alisma 2009’da David A. Lake’in Hierarchy in World
Politics ¢alismasi ile uluslararasi iligkiler literatiiriinde popiiler hale gelen hiyerarsi
yaklagimma®® bagvuracaktir. Ozetle belirtmek gerekirse, bu yaklasim'’ dort temel

varsayima dayanmaktadir. Birincisi, realizm ve neo-realizmin varsaydigi gibi hiyerarsi

16 Biiyiik giicler ve ikincil devletler arasindaki iligkiye odaklanan caligmalarin “iiciincii ekolii” olan
hiyerarsi yaklasimi (Ikenberry ve Nexon, 2019: 399) hiyerarsinin eski ¢aglardan itibaren devletlerarasi
iliskilerin bir gercegi olduguna dikkat ¢ekmeye ¢alismaktadir. Ornegin; Cin’in, 1200’lerde Asya’da
kurdugu kabile sistemi, ikinci Diinya Savasina kadar siiren sémiirge diizenleri, ikinci Diinya Savasi
sonrasi kurulan ve giinimiizde dek siiren Amerikan diizeni (gayri-resmi/hegemonik sistemler) ve yine
ikinci Diinya Savas1 sonrast Sovyetlerin énciiliigiinde kurulan Dogu diizenine (“resmi imparatorluklar,
informal empires) hakim olan sey hiyerarsidir. Ikinci Diinya savasi sonrasi her ne kadar imparatorluk
hiyerarsileri yikilmis olsa da post kolonyal hiyerarsiler uluslararasi alana hakim olmaya devam etmektedir
(Clapton ve Hameiri, 2011: 70; Reus-Smit, 2005:; 71-88; Barkawi ve Laffey, 2002: 109-127; Barnett,
2017: 90). Hiyerarsiye iliskin yazilmis 6rnek kaynaklardan bazilari i¢in bkz. (Wendt ve Friedheim, 1995;
Dunne, 2003; Cooley, 2003: 2005; Lake, 1996; 1999; 2006a; 2006b; 2007; 2009a; 2009b; Reus-Smit,
2005; McDonald ve Lake 2008; Lake ve Morgan, 2010; Butt, 2013; Neimann, 2016; Clapton, 2009;
Clapton ve Hameiri, 2011; Towns, 2012; Sjoberg, 2012; Sharman, 2012; 2017; Kang, 2003; 2004; 2005;
2010; Kang vd. 2018; Lees, 2012; Ikenberry, 2001; 2008; 2009; 2010; 2011; 2018a; 2018b; McDonald,
2017; McCormack, 2019; Zarakol, 2014; 2017; Hurd, 2014; Barder, 2015; Donnelly, 2009; Musgrave ve
Nexon; 2018; Cooley ve Nexon, 2020; Philips ve Scharman, 2015; Clark, 1989; 2009; 2011; Hobson ve
Scharman, 2005; Goh, 2013; 2019; Renshon, 2017; Mattern ve Zarakol, 2016; Ziirn vd. 2018; Adler-
Nissen, 2015; Philips, 2014; 2018; Musgrave ve Nexon, 2018; Muppidi, 2012; Pouliot, 2016; Bell ve Pei,
2020; Inoguchi ve Bacon, 2005; Nexon ve Wright, 2007; Sjoberg, 2012; 2017; Cooley ve Synder, 2015;
Cooley, 2012; Muppidi, 2012; Morozov, 2013). Ikenberry (2001, 2008, 2009; 2010; 2011),
calismalarinda Amerikan diizenin riza ve zorlamadan olusan bir hiyerarsik yapiya dayali oldugunu
belirtmesine karsin bu diizeni “uluslararasi otorite” kavramu ile agiklamayr ihmal etmektedir.

7 Ayse Zarakol (2017: 5-10) ve Philips (2017: 62, 65), hiyerarsi ¢alismalarim dar (narrow structure,
imparatorluk hiyerarsileri) ve genis (broad structure, modern/post-kolonyal hiyerarsiler) yapida olmak
iizere iki gruba ayirmaktadir. Bu ayrimda Lake, Ikenberry vd. hiyerarsi ¢alismalar1 dar yapidaki gruba
post-yapisalci, feminist, post-kolonyal ve elestirel teorilerin ele aldig: hiyerarsi caligmalari ise genis gruba
dahil edilmektedir. Dar hiyerarsi tiirli daha ¢ok egemenlik esitsizliklerine ve bu esitsizliklerin anarsik
ortamda da var oldugunu hatta anarsik yapinin bunlari nasil besledigine odaklanmaktadir. Bkz. (Lake,
1996; 2009a; MacDonald ve Lake, 2008; Kang, 2004; Ikenberry, 2011; MacDonald, 2017; Donnelly,
2006; 2009). Genis yapidaki hiyerarsi yaklasimi ise hiyerarsik sistemlerin gii¢, refah, statii, cinsiyet ve
prestij agisindan yarattigi esitsizliklere ve hiyerarsinin aktor davranislarini etkilemekten ziyade aktorlerin
hak, sorumluluk, rol ve hareket ettikleri politik alanlar1 nasil insa ettigine odaklanmaktadir. Bkz. (Zarakol,
2017; Towns, 2012; Simpson, 2011; 2017; Barnett, 2017: 70; Sjoberg, 2012; 2017; Pouliot, 2017: 122).
Ornegin; Towns (2012), uluslararas1 normlarm sadece uluslararasi toplumu ve diizeni olusturmadigim
ayni1 zamanda farkliklar1 ve tabakalamayr normallestiren hiyerarsiyi de insa ettigini belirtmektedir.
Rebecca (2014), damgalama kavrammin uluslararasi  diizeni, toplumu ve hiyerarsiyi
normallestirmenin/mesrulastirmanin bir araci olarak kullanildigini belirtmektedir. Philips (2014: 697-717,
2018: 740-764), Bat1 ve Bati-dis1 toplumlarin “medeniyet getirme misyonunu” hiyerarsik iliskileri ve
diizenleri kurmanin ve bu diizenleri mesrulastirmanin bir araci olarak kullandiklarina dikkat ¢ekmektedir.

18



i¢c politikaya 0zgii degildir.18 Devletleraras: iliskiler (devlet dis1 aktdrlerde dahildir)™
gegmisten giiniimiize anarsik degil hiyerarsik diizende de siiregelmektedir (farklilagmis,

dikey® ve esitsiz bigimlerde) (Lake, 1996: 31; 1999: 71-76).?! Bu argiimana gore,

8 Waltz (1979: 81-88, 112-114), dis politikanin igerideki hikim hiyerarsik kaliplarinda belirlenen ig
politikanin aksine anargik uluslararasi alanda belirlendigini belirtmektedir. Bu baglamda uluslararasi
sistemde devletler egemenlik bakimindan esittir ve bu nedenle devletler itaat edenler ve ettirenler seklinde
ayrilamaz. Waltz uluslararasi sistemin anarsik oldugunu belirten ilk kisi degildir (Bkz. Donnely, 2015:
394-395). Benzer sekilde Milner (1991: 76), i¢ politikanin hiyerarsik (6rnegin; Amerikan i¢ politikasinin
belirlenmesi siirecinde kongre, hiikiimet, anayasa ve halkin aktif sekilde katildigi igin hiyerarsiktir)
uluslararasi alanin ise anarsik oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla anarsi merkezli uluslararasi iligkiler
teorileri uluslararast alanin “her devletin birbirine karsi savas (doga durumu) halinde” oldugu ve
“devletleri anlagmalara ve/ya sozlere bagli kalmaya zorlayacak {istiin bir otoritenin olmadig1” anarsik
yapida oldugunu belirtmektedir. Bu arglimana gore, devletlerin anarsik yapida dis politika dnceligi doga
durumunun neden oldugu giivenlik ikileminden kurtulmaktir. Ancak devletlerin doga durumundan
kurtulusu bir bagkasindan yardim almaya degil kendi kendine yardim (self-help) ile materyal kapasitesini
olabildigince arttirmaya baglidir. Benzer argiimanlar igin ayrica bkz. (Waltz, 1959: 1-6; Milner, 1991: 69,
76; Gilpin, 1981: 7; Mearsheimer, 2001: 1-15, 30; Keohane, 2005: 83-88; Wight, 1978: 101-102; Art ve
Jervis, 1986: 7; Keene, 2002: 44; Oye, 1985: 1-2). Neo-realizmin sistemi anarsi verili kabul etmesi
uluslararasi alani biiyiik giicler arasi iligkiler ile siirlamasindan kaynaklanmaktadir (Waltz, 1979: 72-73).
Lake (2001: 132), Donnelly (2009: 55) ve Dunne (2003: 315) ise uluslararasi alanda esitsiz, asimetrik ve
hiyerarsik iliskileri kuran 6znenin tam da bu biiyiik gii¢ler olduguna dikkat ¢ekmektedir. Gilpin (1981:
29-32), anarsik ortamda materyal kapasite istiinliigiine sahip olan biiyiik devletlerin gii¢lerini sistemin
diger devletlerine kabul ettirmek icin prestij ve giic hiyerarsileri olusturacagini belirtmektedir. Hedley
Bull (1977: 57), uluslararast alani anarsi verili olarak kabul etmekle birlikte anarsik ortamda
devletlerarasinda bir diizenin kurulabilecegine isaret etmektedir. Uluslararasi toplumu, “tiim devletleri
baglayan ortak bir hiikiimetin yoklugu” (a society without government) olarak tanimlayan Bull’a gére bu
toplum, birden fazla devletin ortak ¢ikar ve degerler etrafinda bir araya gelerek, belirli kurallar ve
kurumlar altinda hareket ettikleri, birbirilerinin kararlarmni etkileyebildikleri ve her birinin digerini
davranmigini etkiledigi bir topluluktur. Hiyerarsi yaklasimi ise “uluslararasi veya bolgesel diizenleri devlet
ve devlet-dis1 aktorleri hiyerarsiye tesvik etmenin bir araci” olarak tanimlamaktadir (Lake, 2018: 6;
Towns: 2012: 179; Renshon, 2017: 1-3).

9 Devlet digi aktorler, kredi derecelendirme kurumlari ve mikro-devletlerarasindaki hiyerarsik iliskiler
iizerine yazilmis drnek bir ¢alisma icin bkz. (Cooley, 2003: 672-684). Kredi derecelendirme kurumlarinin
devletlerarasi hiyerarsiyi nasil normallestirdigi iizerine yazilmis ayrintili bir ¢alisma Ornegi i¢in Bkz.
(Cooley ve Synder, 2015).

% Dikey esitlik konusu iizerine yapilmis ¢alisma ornekleri igin bkz. (Donnelly, 2009: 55-71; Lees, 2012:
209-230).

21 Benzer argiimanlar igin ayrica bkz. (Lake, 2001: 132-133; 2006¢: 37-41; 2009a: 7; 2009b: 337-338;
2009c: 37; Dunne, 2003: 304; Barkawi ve Laffey, 2002: 109; Zhang, 2014: 1-2; Philips, 2017: 43, 63;
Scharman, 2017: 153; Zarakol, 2017: 2; 2007: 48; 2012: 1, 9; 2017: 359; 2018: 6-7; Wendt ve Friedheim,
1995: 696; Jackson, 2011: 151-152; Zimmerman, 2017: 30; Renshson, 2017: 1-3; Bartelson, 2009: 21,
Pouliot, 2016: 5-7; Philips, 2014: 697-698; 2018: 740-743; Vitalis, 2006: 159-181; MacDonald ve Lake,
2008: 177; Donnelyy, 2009: 61, 71-73; Ikenberry, 2011: 14; Towns, 2012: 179-180; Bell ve Pei, 2020:
109; McCormack, 2012: 6; 2019: 62-68; Nieman, 2016: 665; Barder, 2015: 2, 4, 20; 2017: 3; Butt, 2013:
575, 602; Griffiths, 2017: 130-133, 141; Ringmar, 2012: 13; Cooley, 2005: 1-48; Barnett, 2017: 68).
Uluslararast politikada “hiyerarsi” goreceli giiciin (dominant toplulugun) artik haklara (residual rights)
sahip oldugu ancak bu toplumun ikincil statiideki taraflarmin bu hakka sahip olamadigi1 anlamina karsilik
gelmektedir (Lake, 1996: 7; 1999: 26-29). Hiyerarsi yaklagimi ayn1 zamanda gii¢ dengesi teorisinin en
fazla aciklayici giice sahip oldugu, anarsik bir sistemde ittifak ve dengeleme dinamikleriyle ilgilidir.
Benzer arglimanlar igin ayrica bkz. (Lake, 2003: 312; 2007: 58-61; 2009a: 3; 2009b: 340; 2009d: 264;
2018: 7; Ikenberry, 2011: 37; Wohlforth vd. 2007: 160; Griffiths, 2017: 148). Bu anlamiyla hiyerarsi
anarsinin karsit1 degildir. Anarsi “iistiin bir otoritenin olmamas1” anlamma gelirken hiyerarsi aktorler
(6rnegin; devletler) arasindaki derecelendirmeye ve dikey farklilasmaya (ast-iist olarak konumlanmaya)
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devletleraras1 iligkiler bir ucunda (sol) anarsinin diger ucunda (sag) hiyerarsinin
bulundugu dogrusal bir ¢izgi iizerinde siiregelmektedir (Lake, 1996: 2, 6-8; 1999: 26-
29, 67).% ikincisi, sistemin ikincil devletleri faydalarina olan hiyerarsik diizenin
kurulmas: ve siirdiiriilmesi karsihiginda asimetrik sosyal sozlesmeler?® vasitasiyla

diizenin liderligini iistlenen devlete® i¢ veya dis politika egemenliklerinin tamamini, bir

karsihik gelmektedir (Donnelly, 2009: 50-51; 2017: 243, 246, 249; Zarakol, 2017: 3; Barnett, 2017: 68;
Pouliot, 2017: 114; Scharman, 2017: 138; Waltz, 1979: 81, 114; Adler-Nissen, 2017: 200).

22 Bu dogrusal ¢izgi iizerinde hiyerarsik iliskiler, imparatorluk, gayri resmi imparatorluk, etki alan,
anarsik ortamda olusturulan ittifak sistemleri, mandater sistem, egemen devletlerarasinda imzalanan
uluslararas1 anlagmalar, ekonomik bagimlik/birlik/alan ve hiyerarsik olmayan ekonomik pazarliklar
seklinde kurulup siirdiiriilebilir. Bu iliskilerin niteligi degisebilir. Ornegin; ikinci Diinya Savasi sonrasi
imparatorluk diizenleri yikilarak yerini gayri resmi hiyerarsiye (Amerikan diizenine) birakmigtir
(McCormack, 2019: 223; Lake, 2011: 4; 2018: 7; Griffiths, 2017: 135, 139, 149). Ancak “¢ogulcu
toplum” tizerine insa edilen Bati hiyerarsisi Soguk Savas donemi sonrasinda degisime ugramistir. Bati
hiyerarsisini olusturan g¢ogulcu toplum kendi giivenligine risk gordiigii devletlerin (6rnegin; terdrizm
faaliyetinde bulunanlar) icislerine miidahale ederek yogunlugu daha yiiksek hiyerarsiyi kurmaktadir.
Boylece uluslararasi toplum aslinda kendisini ve kurtarmaya calistign hiyerarsisini riskli bir hale
doniistirmektedir. Bkz. (Weldes, 1999; Clapton, 2009: 19-35; Clapton ve Hameiri, 2011: 59-77).

% Lake (1996: 10, 30), sosyal sozlesmeleri ve uluslararasi kurumlar1 “devletleraras: karsihikli isbirliginin
yani sira devletlerin birbirileri lizerine kontrol kurmak i¢in kullandiklar1 bir ara¢” olarak tanimlamaktadir.
Ornegin; iliskisel otorite sdzlesmeleri biiyiik giice patron devlet/otorite olma hakki tanir. Bu baglamda
biiyiik gii¢ digerleri lizerinde kontrol kurma/otorite olma hakkini iggal ettigi yasal ve resmi pozisyondan
degil sosyal sozlesmelerden alir (Lake, 2009a: 10-15, 17-34; MacDonald ve Lake, 2008: 176). Bu
anlamiyla hiyerarsi iliskisel otorite (realtional authority) ile es anlamlidir. Yani bu durumda sosyal
sozlesmenin iki tarafi hiyerarsinin dogasinda bulunan bu esitsiz iliskinin mesru oldugunu karsilikli
goriisler ile kabul etmis olur. Bu durumda taraflardan biri itaat ettirme hakkini elde ederken digeri ise
itaate harfiyen uyma zorunlulugunu yiiklenmis olur (Hobson ve Scharman, 2005: 69). Yasal otorite
kavrami konusunda yapilmis ayrintili bir ¢alisma 6rnegi i¢in bkz. Brian C. Schmidt, The Political
Discourse of Anarchy: A Disciplinary History of International Relations, Albany: State University of
New York Press, 1998.

% Hegemon, bir devlet (6rnegin; Ingiltere, Sovyetler, ABD), politik topluluk (érnegin; Avrupa Birligi),
imparatorluk (6rnegin; Osmanli Devleti), koalisyon (konfederasyonlar, federasyonlar ya da sehir
devletleri vb.) ve ya uluslararasi kurum (6rnegin; BM, NATO.), kurallar (6rnegin; BM sozlesmesi) ya da
normlar (6rnegin; insan haklar1) olabilir (Colgan ve Miller, 2018: 4). Hegemon, sahip oldugu iistiin
ekonomik ve askeri kapasitesini sistemin zayif devletleri {izerinde otorite kurmak igin kullanan (Barnett
ve Duvall, 2005: 41, 45; Clark, 2009: 29, 30-36; 2011: 20-28, 33; Cooley ve Nexon, 2020: 27
Mcconaughey, Musgrave ve Nexon, 2018: 188-193; Layne, 2003: 11; Lake, 2010; 587-613; Onea, 2014:
133) ve diger devletleri kendi ¢ikar ve politik tercihlerine uymasi igin ikna edebilendir (Neuman, 2010:
105). Hegemonu devlet diizeyinde ele alan Mearsheimer (2001: 40), hegemonik giicii “sistemdeki diger
devletleri kontrolii altina alacak diizeyde (en {iistiin) materyal kapasiteye/giice sahip olan” olarak
tanimlamaktadir. Hurd (2007: 204), Lake (2018: 6-8), Simpson (2004: 70), Acharya (2014: 7) ve Clark
(2009: 24) istiin kapasiteye sahip olan devletin hegemon statiisiiniin onaylanmasi (kolektif riza) yani
mesruluga sahip olmasi gerektigini belirtmektedir. Dolayisiyla hiyerarsi yaklasimma goére hegemon,
“fistlin kapasitesi nedeniyle kendisine bahsedilen otoriteyi bahsedenlerin ¢ikar ve faydasina olan sistemi
kurmak ve devletlerarasi iliskileri diizenlemek icin “liderligi” harekete gegiren devlettir” (Clark, 2009:
24, 27-28; Barder, 2015: 10-25; Zarakol, 2017: 1; Donnelly, 2015: 393-395; Destradi, 2010: 913-914,
916-917). Lake’in (2012: 17), tasvirini ettigi hegemon ise liberal ve demokratik olmakla es anlamlidir.
Lake’e gore liberal ve demokratik devletler en iistiin materyal kapasiteye ve yonetme ehline sahip
olduklar1 (6rnegin; ABD) i¢in hiyerarsik sistemleri bu devletler yonetmelidir. Ikenberry ve Nexon (2019:
409), Lake’in ¢aligmalarinda ¢izdigi hiyerarsik diizen portresinin daha ¢ok Amerikan merkezli hegemonik
diizeni yansittigmi belirtmektedir. Her hegemonun kurdugu diizen ise kendine has ozelliklere sahiptir.
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kismin1 ya da énemli bir bdlimiinii kismen zorlama genellikle rizayla® devreder (Lake,
1996, 7, 10; 2003: 304-305).%° Ugiinciisii, ge¢miste ikincil devletlerin pasifize edildigi
somiirge ve imparatorluk diizenlerinin (Barder, 2015: 6) aksine gayri
resmi/modern/post-kolonyal hiyerarsilerde (McCormack, 2019: 220; Hinnebush, 2006:
457) ikincil devletler (pratikte olmasa da) prensipte esit egemenlige sahiptir ve bu
nedenle diizenin kurulmasi ve sirdiiriilmesinde edilgen degil etkendirler?” (Barder,
2015: 7, 103; Dunne, 2003: 309). Son olarak, modern hiyerarsilerde imparatorluk

Ingiltere ve ABD merkezli hiyerarsik diizenlerinin birbirinden farkli olmasi1 gibi (Clark, 2009: 27-34;
Jesse vd. 2012: 7-8).

% Lake (2006: 25; 2012: 4) gahsmalarnda rizayr 6n plana ¢ikarmaktadir. Ornegin; gecmisteki
imparatorluklarm aksine modern hiyerarsilerde tabi devletler topraklarini hegemonun kullanimina
zorlama ile degil riza ile agar (Cooley ve Nexon, 2020: 37).

%% Benzer argiimanlar igin ayrica bkz. (Lake, 2006a: 25; 2006b: 176, 277; 2007: 48, 51-54; 2009a: 2-10,
36, 38-39, 51; 2009b: 343; 2009c: 331, 338; 2010: 587, 594; 2011a: 5-6; 2011b: 1-4, 9; 2017: 359; 2018:
6-7; Cooley ve Spyrut, 2009: 4, 8; Morrow, 1991: 913; Barnett, 2017: 71; Goh, 2013: 216; Colgan ve
Miller, 2018: 4; Lake, Clark, 1989: 27, 38; McCormack, 2019: 63-65, 73; lkenberry, 2001: 5; 2011: 28,
81, 110; Nexon ve Wright, 2007: 261; Scharman, 2012: 203; 2017: 137-138, 141; Wendt ve Friedheim,
1995: 695-697; Donnelly, 2009: 49-51, 55, 57, 63; Cooley, 2003: 673-676; 2005: 5; 2017: 154-155;
Kang, 2003/2004: 1-12; Neiman, 2016: 665-668; McConaughey, Musgrave ve Nexon, 2018: 188-195;
McDonald ve Lake, 2008: 282; MacDonald, 2017: 128-138; Weber, 2000: 17; Lanoszka, 2013: 380-383;
Barnett, 2001: 55, 57, 64; Clapton ve Hameiri, 2011: 61; Towns, 2012: 179-180; Zarakol, 2014: 311-315;
2017: 5-10; Hurd, 2014: 400; Barder, 2015: 4; Hinnebush, 2011: 214; Jackson, 2011: 151-152;
Zimmerman, 2017: 30; Renshson, 2017: 1-3; Nexon ve Wright, 2007: 259). Neo-realizmin &ncilisii
Kenneth Waltz (1979: 88, 96, 114, 141-142), bir devletin i¢ veya dis sorunlarina ¢6ziim bulmak i¢in dig
yardima basvurmaktansa kendi basinin caresine bakmasi gerektigini belirtmektedir. Bir devlet dis
yardima basvurdugunda egemenliginin sinirlandirilmasimi kabul etmis olur. Uluslararasi veya bolgesel
hiyerarsilerin ikincil devletlerin i¢ politikalarina yaptigi etkiyi ele alan 6rnek calismalar igin bkz.
(McCormack, 2012; Ikenberry ve Kupchan, 1990; Lake, 2011a; 2013b).

" Egemenlik ilkesi, bir devletin digeri iizerinde otorite kurmasimi/igislerine karismasmi engeller ve bu
durumu gayri mesrulastirir (Krasner, 1999; Ringmar, 2012: 13; Weber, 1995) ve devletleri materyal
kapasiteleri arasindaki farka bakilmaksizin esit kilar (Adler-Nissen, 2017: 201). Ancak hiyerarsik diinya
esit egemenlik ilkesi kuralinin ihlal edildigi yerdir (Krasner, 1999: 53; 2001: 17, 22-23). Devletlerin esit
egemen oldugu ilkesi (modern) hiyerarsik diizenlerin merkezinde yer almasina karsin (devletler esit
egemenlik ilkesine bagli kaldiklarin1 deklare etmesine ragmen) biiyiik giicler bu kurali pratikte ihlal
etmektedirler (Donnelly, 2006: 145-146; Zirn vd. 2012: 69, 70; Lake, 2017: 364; Barnett, 2017: 91;
Weber, 1995: 1-5; Mcconaughey, Musgrave ve Nexon, 2018: 181-192). Ancak bu ihlal devletlerin
egemenliklerinin tamamen patron devletlerin kontroliine gectigi resmi hiyerarsik sistemlerden farklidir
(Ikenberry, 2011: 83; Lake 2013a: 77-78). Modern hiyerarsilerde devletler i¢ ve dis politika
egemenliklerini tamamen yitirmemektedir (Griffiths, 2017: 148). Hiyerarside materyal kapasitenin
dagilimmna bagl olarak devletler fiili (de facto) egemenlige sahip iken anarside yasal/esit (de jure)
egemenlige sahiptir (Wendt ve Friedheim, 1995: 698-699; Griffiths, 2017: 150; Simpson, 2004). Hobson
ve Scharman (2005: 68), bu nedenle hiyerarsi ve egemenligin birbirine uyumsuz oldugunu belirtmektedir.
Soyle ki hiyerarside Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinde (BMGK) sadece bes biiyiik giiciin veto
yetkisine sahip olmasi veya AB icerisindeki devletlerin oylama haklarinda oldugu gibi materyal iistiinliige
sahip olan devletler olmayanlara kiyasla daha genis haklara sahiptir (Adler-Nissen, 2017: 201; Reus-Smit,
2005: 71). Adler Nissen (2017: 200-201) egemenlik ilkesinin bu baglamda hiyerarsiyi yani bazi
devletlerin digerlerine kiyasla daha fazla esit/egemen oldugu gergegini gizledigini belirtmektedir.
Devletlerarasinda esitsiz egemenlik yaratan sey bu baglamda devletlerin materyal kapasiteleri (ekonomik
ve askeri) arasindaki asimetrik farktan kaynaklanmaktadir. Benzer argiimanlar i¢in ayrica bkz.(Lake,
2009a: 1-15; Macdonald ve Lake, 2008: 171-178; Kang, 2004: 339; lkenberry, 2011: 11; MacDonald,
2017: 130-134; Donnelly, 2006: 146).
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diizenlerinin aksine devletlerin i¢ ve dis politikalar1 tamamiyla kontrol altina
alinmamaktadir. Bir baska deyisle devletlerin otonomilerinin tamami degil bir kismi
siirlandirilmaktadir (Doyle, 1986: 39-40; Barder, 2015: 103).?® Ornegin; ikinci Diinya
Savasi sonrasi imparatorluk diizenine” yakin bir hiyerarsik sitem kuran (Dogu Bloku)
Sovyet Sosyalist Cumbhriyetler Birligi (SSCB) bu diizende yer alan Dogu Avrupa
iilkelerinin bir¢ok politik alanma kontrol uyguladi (ki bu durum hiyerarsinin yogun
olduguna isaret eder). Bat1 Blokunun lideri ABD ise bu diizenin Batili devletleri ile
iliskilerinde daha anarsik davrandi ve bu devletlerin dis politikalarina daha az kontrol
uyguladi. Bu nedenle ABD firsat¢t hareketlere (sorumluluklarindan kagmak,
abondement; tuzaga diisiiriilmek, entrapment; somiirmek, explotation) daha az maruz
kalirken SSCB ise bu egilimler ile daha fazla karsilasti (Lake, 1996: 23-28; 2006c:
16).%* Moskova ve Washington’un diizenlerinde bulunan devletlerin dis politikalari
iizerine uyguladiklar1 kontroliin smirlar1 farklilik gostermesine karsin sonugta bu iki
devlet 1960’larm ilk yarisinda De Gaulle yonetimindeki Fransa’nin ABD’ye,
Romanya’nin ise SSCB’ye meydan okumasinda oldugu gibi blok-i¢i ve blok-dis1

devletlerin meydan okumalar1 ile karsilasti. Bu meydan okumalar otoritenin mutlak

%8 Liberal/hegemonik/gayri-resmi imparatorluk ve imparatorluk hiyerarsileri arasindaki temel farklar igin
bkz. (Lake, 1999; 2003: 303-306; 2006b: 166, 183; 2013a: 74; 2018: 10, 12; Barder, 2015-1-13; Hobson,
2007: 581-85; Wendt ve Friedheim, 1995: 690; McDonald, 2015: 569; Ikenberry, 2011: 100-102; Dunne,
2003: 304; Mcconaughey, Musgrave ve Nexon, 2018: 185-192; Ikenberry ve Nexon, 2019: 405, 411-412;
Doyle, 1986; Cooley, 2005; Barkawi ve Laffey, 2002). Cooley ve Nexon (2020: 27), modern hegemonik
diizenlerin (bolgesel ve ya uluslararasi) imparatorluk ve gayri imparatorluk ozelligi bir arada
bulundurdugunu belirtmektedir. Imparatorluk &zelliklerini tasiyan hiyerarsik diizenler gayri resmi
imparatorluga doniisebilecegi gibi gayri resmi imparatorluklar da imparatorluga yaklasabilir ya da ona
doniisebilir (Lake, 2013a: 78).

% Bu baglamda biiyiik giiciin hegemon mu yoksa imparator mu oldugunu belirleyen temel kriter otoritesi
altinda yer alan devletlerin politik alanlarmin ne kadarmi kontrol ettigidir (Pape, 2005: 12) . Bu anlamiyla
hegemon otoritesi altindaki devletlerin dis politikalarini imparator ise i¢ ve dis politikalarini kontrol
edendir. Ancak hegemon devletlerin tiim dis politikasint degil kendisine otorite taninan alanlar1 kontrol
eder (Lake, 2013a: 77-78; 2006a: 26; Doyle, 186: 12, 40, 45, 55-60; Donnelly, 2009: 156; Pape, 2005:
12).

% Hiyerarsi teorisinin s6z konusu argiimanlar1 hegemon istikrar teorisinin hipotezleri ile benzer olmasma
karsmn su dort nedenden dolayr ayni degildir: Birincisi, hiyerarsik piramidin en {ist basamagin1 isgal eden
patron devlet hegemon istikrar teorisinin tasvir ettiginin aksine uluslararasi alandaki tiim devletlerin
(ekonomik) ihtiyaclarini karsilamaz sadece hiyerarsisine tabi olan devletlerinkini karsilar. Ikincisi, basat
giic devletlerin ekonomide liberallesmelerini zorlamadan ziyade riza ile saglar. Uciinciisii, patron devletin
giiclinii materyal kapasitesi diginda (niifuz, askeri gii¢, savunma harcamalarina ayirdigi yillik miktar vb.)
otoritesine tabi olan devletlerin topraklarinda konuslandirdigi asker, askeri techizat ve iis sayisi gibi
kriterler de belirler (Lake, 1993: 463, 465-466; 2009a: 164; Donnelly, 2009: 59). Son olarak, Lake (2003;
2006; 2007; 2009; 2012; 2013b; 2017; 2018) hegemon ve tabi devletin birbirilerine genel kamu mallarini
(public goods) sunmaktan ziyade oOzel (private/specific goods) mallar1 sundugunu belirtmektedir.
Hegemon istikrar teorisi ve bu teorinin smirliklarmi ele alan bazi 6érnek kaynaklar i¢in bkz. (Wolhforth,
2009; Posen, 2003; Kindleberger, 1973; Keohane, 1984; Snidal, 1984; McKeown, 1983; Cowhey ve
Long, 1983).
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olmadigini itiraz edilebilir oldugunu ortaya koymaktadir. Bir baska deyisle ikincil
devletler (B) patron devletin (A) bazi isteklerini geri g¢evirebilir (Lake, 2006c: 11;
Hinnebush, 2011: 215) ve dis politikalar: lizerindeki egemenlik haklarini genisletmek
icin direng stratejileri benimseyebilir (Scharman, 2017: 137; Whitaker, 2010; Blaauw,
2014; Ikenberry, 2011). Bu baglamda “devletleri direng stratejileri benimsemeye

yonelten nedenler nelerdir” sorusunun yanitini ortaya koymak bu boliimiin amacidir.

Elinizdeki calisma bu sorunun yanitina ulagmak icin hiyerarsi yaklasimma iliskin
yazilan metinler iizerine kapsamli akademik literatiir taramas1 yapt1 ve bu literatiirden
“ikincil devletlerin otoritesine tabi olduklar1 patron devlete neden meydan okurlar”
sorusunun yanitina dair bazi hipotezler gelistirdi.** Bu hipotezler patron devlet, tabi
devlet ve sistem diizeyine ayrilacak ve her bir diizey ii¢ ayr1 alt hipotez ile
aciklanacaktir. Boylece toplamda dokuz hipoteze ulasilacaktir. Bu hipotezler tabi devlet
ve patron arasinda krizlerin neden ortaya ¢iktigin1 acikladigi kadar ayn1 zamanda tabi
devletin meydan okumasini neden otonomi arttirma talebiyle smirlandirdig iizerinde de
durmaktadir. Bu baglamda {i¢c kisimdan olusacak olan boliimiin birinci kisminda
meydan okumanm bu ¢alismada hangi anlamda kullanmlacagi aciklanacaktir. Ikinci
kisimda hiyerarsi yaklagimina dair yazilmis akademik metinlerde “meydan okuma”
konusuna dair var olan bazi sinirlara deginilecektir. Ugiincii kissmda muktedi devletlerin
otonomi arttirma istegine neden yonelecegi sirasiyla basat giig, muktedi devlet ve sistem
kaynakli nedenlere dair olusturulacak olan ii¢ hipotez kiimesiyle (her bir kiime iiger tane

alt hipotezden olusmaktadir) agiklanacaktir.

Tablo 1: Hiyerarsi Yaklasimmnin Temel Argiimanlar1 (H)

A. Uluslararasi alan anarsi verili kabul edilse dahi aktorler arasi iliskiler sadece anarsik degil hiyerarsik
de stirmektedir.

B. Uluslararasi alana hakim tek olan sey anarsi olmadig1 gibi hiyerarsi de degildir. Devletler hiyerarside
anarsik anarsi de hiyerarsik iliskiler gelistirebilir.*?

%1 S6z konusu hipotezlerden bir kismu ittifak, hegemon istikrar (hegemon stability), gii¢ gegisi (power
transition), ekonomik bagimlik (economic dependency) teorisi, ittifak ve hegemon ve ikincil devlet odakl
diger caligmalar ile ortak oldugu icin c¢alisma bu teorilere de (6zellikle asimetrik iliskilerin varligma
dikkat ¢eken metinler se¢ilmistir) bagvurmustur.

%2 Hiyerarsiyi tercih eden devletlerin birbirileriyle iliskileri hiyerarsik ilerlerken bu diizende yer almayan
devletler ile iliskileri anarsik siirer. Ornegin; ABD’nin, Sovyetler Birligi ile iligkileri anarsik siirerken
Afrika ilkelerinin biiyiikk ¢ogunlugu ABD ile hiyerarsik iligki gelistirmeyi tercih etmedi. Tarafsizlik
politikasii tercih eden devletlerin ise sistemde yer alan diger devletler ile iliskilerine tamamen anarsi
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C. Hiyerarsik uluslararasi ve ya bolgesel diizenler ikincil devletlerin faydasina olan diizenin kurulmasi
karsiliginda sistemin en gii¢lii devlet(lir)ine mesru otorite tanimalart ile kurulur.

D. Hiyerarsik diizenlerin yapis1 birey, devlet ve sistem diizeyinden kaynaklanan nedenlerle doniisiime
ugrayabilir.

E. Devletler hiyerarsik diinyada anarsik olana kiyasla daha fazla kazanir. Bu nedenle anarsiye kiyasla
hiyerarsiyi tercih eder.

F. Hiyerarside devletler Vefayla mitindeki gibi “esit” degil “asimetrik” egemenlige sahiptir.

G. Devletlere 6nemli faydalar saglayan hiyerarsi ayn1 zamanda dis politika otonomilerini sinirlar. Ancak
bu sinirlar mutlak/degismez degildir.

H. Muktedi devletler gesitli sebeplerle (6rnegin; lider degistiginde) otonomi arttirmaya yonelebilir

1.1. Hegemonyaya Meydan Okumak

Calismanin bu kismi bu ¢alismada “meydan okumanin” hangi anlamda kullanilacagmni
ortaya koyacaktir. Hegemonyaya meydan okuma konusunu ele alan akademik
metinlerde meydan okuyan taraf diizen i¢i, diizen dis1, biiyiik, kiigiik ve bdlgesel devlet
ayrimma tabi tutuldugu i¢cin meydan okumanin amaci ve anlami direnen tarafin kim
olduguna gore degismektedir. Ornegin; hiyerarsik bir diizenin kurucu devletine yonelik
disaridan  biiyiik bir gilicten yonelen meydan okumanm amaci bu diizeni
asindirmak/alasagl etmek veya alternatif bir diizen kurmak iken (Goh, 2013; 2019)*
Ikinci Diinya Savas1 sirasinda kolonilerin somiirgeci devletlere meydan okumasinda
oldugu gibi kiigiik devletler bagimsizlik kazanma isteginden dolay1 patron devlete

meydan okuyabilir (Clapton ve Hameiri, 2011: 62).

Elinizdeki ¢alismada meydan okuyan tarafa biiyiik bir giiciin liderligini {stlendigi
(modern/post kolonyal) hiyerarsik diizendeki ikincil devletler grubunu (kiiciik, orta veya
biiylik devletler) yerlestirilmektedir. Bu baglamda bu metinde meydan okuma,
“hiyerarsik diizende ikincil statiide konumlanan (diizenden ¢ikma niyeti tasimayan) bir

devletin bu diizenin kurucu devletine dis politika otonomisini arttirmak amaciyla

hakimdir (McDonald ve Lake, 2008: 180; Lake, 2006b: 269; 2009a: 17-20, 53, 59-62, 162; 2009c: 331,
2010; 600-608; 2017: 359; 2018: 10; Scharman, 2017: 152; Sharman ve Hobson, 2005: 64; Kang,
2003/2004: 344; Kang vd. 2018: 2; MacDonald, 2009: 46-48; 2017: 128-134; Barder, 2015: 5-6; Zarakol,
2013: 150-152; Mattern ve Zarakol, 2016: 624-625; Keene, 2007: 312-313).

% Bkz. (Cooley, 2015; 2019; Ikenberry, 2018a; 2018b; Lake, 2018; Larson ve Shevchenko, 2014; He,
2012)
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(patron devletin cikarlariyla bagdasmayan politika tercihine ydnelmesi anlaminda)
muhalefet etmesi/direng stratejileri benimsemesi” (6rnegin; basat giictin emir, dikte ve
taleplerini geri ¢evirmek) anlaminda kullanilacaktir (Whitaker, 1009-1112; Scholvin,
2017: 6, 11-12).3* Bu devleti direng stratejileri benimsemeye yonelten nedenleri
sorgulamadan once konuya iligkin hiyerarsi metinlerinde var olan dort sinira deginmek

gerekmektedir.
1.2.Hiyerarsi Yaklasimi ve Meydan Okuma: Dort Diizeyli Sinirhhk

Hiyerarsiye dair yazilmis erken metinlerde hiyerarsik diizenlerin nasil kurulduklari,
devletlerin bu diizene neden dahil olduklar1 ve otoritesine tabi olduklar1 biiylik giice
egemenliklerini neden devrettikleri, hiyerarsinin devletlere getirdigi fayda ve maliyetler,
hiyerarsik diizenlerin gecirdikleri mesruiyet krizleri ve neden son bulduklar1 analize
dahil edilirken meydan okuma konusu ihmal edilmistir (Ornegin; Lake, 2009a:
Ikenberry, 2001). Ote taraftan, 2010 sonrasi ddénemde hiyerarsi yaklasimma dair
yazilmis olan ¢alismalarin hiyerarsik bir diizenin (bdlgesel ya da uluslararasi) norm,

kural, kurum,®® kurucusu/hegemonyasi veya sosyal sozlesmelerine yonelik yonelik aktif

meydan okumalarin nedenlerini analiz ettigi dikkat cekmektedir.®’

¥ Meydan okumanm “otonomi arttirmak” ile es anlamli tanimlandig1 diger galisma Grnekleri igin ayrica
bkz. (Morrow, 1991: 908; Lake, 1999: 32; 2017: 371; Brooks ve Wohlforth, 2005: 76; Jesse vd. 2012: 11;
Ebert ve Flemes, 2018: 18; Nieman, 2016: 667; Nexon, 2007: 112; 2009: 342; Blaauw, 2014: 1-23).
Cooley ve Nexon (2020: 70), meydan okumayr tabi devletin otonomisini arttirma istegi (patronla
arasindaki sosyal s6zlesmeyi kendi cikarlarina daha fazla sekilde revize etme talebi anlaminda) Ikenberry
(2003: 2-3 ) ise meydan okumayi tabi devletin patron ile arasindaki mevcut hiyerarsik iligkilerin
yogunlugunu diisiirmesi ya da tamamen kesmesi olarak tanimlamaktadir.

% Zayif devletlerin uluslararasi normlara meydan okumalarinin nedenini irdeleyen Archarya (2012: 202,
203-206), bu devletlerin normlara meydan okumasinm arkasindaki nedeni bu normlarin olusum
siirecinden marjinallestirilmelerine ve dislanmalarma baglamaktadir. Ornegin; Latin Amerika iilkeleri
“bir devletin igiglerine karigilmayacagini” belirten normlar1 insani yardim ve kolektif giivenlik seklindeki
kiiresel normlara karsi 6ne siirmektedir. Acharya (2014: 9), bu baglamda Bati-dis1 diinyanin norm yapim
stirecinden marjinallestirilmesine tepki olarak kendi deger, inang¢ ve isteklerini yansitan normlar
olusturdugunu belirtmektedir. Bati-dis1 diinya ozellikle biiyiik giicler tarafindan tehdit edilen normlari
savunmaktadir. Benzer sekilde Hurrell (2006: 2), ikincil devletlerin normlara bu normlarin kurucu
devletlerinin ¢ikar ve degerlerini yansittiklari i¢in meydan okuduklarini belirtmektedir. Bu nedenle bu
devletler mevcut diizendeki baskin normlarin revize edilmesini talep etmektedirler. Benzer ¢aligmalar igin
ayrica bkz. (Zarakol, 2014: 311-332; Reus-Smit, 2005: 2009; Towns, 2012; Suzuki, 2017).

% Ziirn vd. (2012: 69-106), hiyerarsik diizenlerin iizerine insa edildigi uluslararasi kurumlarm
siyasallasmasmin (kamuoyu, ¢ikar gruplart vd. bu kurumlar: tartisma imka&ni elde etmesi) meydan
okumalara nasil yol agtigmi ele almaktadir. Ornegin; uluslarars: kurumlardaki Bati-merkeziyetciligine
yonelik meydan okumalar s6z konusudur (80).

" Bkz. (Adler-Nissen, 2017: 198-218; Larson ve Shevchenko, 2010; Ebert vd. 2014; Jabri, 2014: 372-
390; Rigmar, 2012; Ziirn vd. 2012: 69-106; Lake, 2013b: 17; 2012; 2017; 2018; Wohlforth, 2009; Goh,
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Fakat bu metinlerden bir kisminda dort temel smir dikkat ¢ekmektedir. Birincisi, bu
metinlerden bir kism1 bu stratejilerin tiirlerini agiklarken neden tercih edildikleri konusu
tizerinde durmay1 ihmal etmektedir. Bu ¢aligmalara gore herhangi bir devlet katilmama
stratejisi (balking strategy),*® tasma kaymas: (leash slipping),® dis dengeleme (Srnegin;
patron devletin izin vermedigi iilkeler ile ekonomik ve askeri iliskiler kurmak ve ya
onlardan silah satin almak), i¢ dengeleme (yerli savunma ya da ithal ikameci sanayiye
gegmek gibi), askeri dengeleme (patron devlete karst kurulmus ortak bir askeri ittifaka
katilmak gibi), yumusak dengeleme (eckonomik ve diplomatik yontemler)
stratejilerinden birini takip ediyor ya da uluslararasi platformlarda (6rnegin; BM)
oylamaya sunulan meselelerde oy davramsini patron devletten farklilagtirms ise*
hegemonik giice meydan okuyordur. Ikincisi, bu metinlerden bir kismi1 patron devletleri
veya meydan okuyan taraflar1 belirli bir cografya ile smirlamislardir. Ornegin; meydan
okunan tarafa Amerika, Cin ve Rusya yerlestirilirken son donemlerde Brezilya,
Hindistan, Tirkiye ve Venezuela gibi yiikselen yeni bdlgesel giicler ihmal edilmistir.
Benzer sekilde meydan okuyan taraf genellikle Bat1 ve Dogu Avrupa iilkeleri, Rusya ve

Cin ile sinirlandirilmis ve sistemin orta ve kiiciik/zayif devletleri ihmal edilmistir. Bu

2013; 2019; Onea, 2014; Larson ve Shevcehnko, 2010; Mastanduno, 2009; 2019; Zarakol, 2014: 311-
332; Cooley, Nexon ve Ward, 2019; Cooley ve Nexon, 2020; Cooley, 2019; Jesse vd. 2012; Barnathann,
2012; Ikenberry ve Nexon, 2019; Walt, 1998/1999; 2005; Kupchan, 2014; Drezner, 2019; Ikenberry,
2003: 1-15; 2018a; Karatzogianni ve A Robinson, 2009; Cooley ve Spruyt, 2009: 216; Wendt ve Barnett,
1993; Macdonald, 2017: 148; Lanoszka, 2013: 388; Hinnebush, 2016: 216; Zhang, 2014: 1-22; Destradi,
2010: 903-930; Brooks ve Wohlforth, 2008; Wholforth, 1999; 2009). Lake’in 2010 6ncesinde hiyerarsiye
dair yazmis oldugu caligmalari genellikle hiyerarsinin nasil, neden kurulduguna ve devlet davranislart
iizerine yaptig1 etkilere dair olmasina karsin su ¢alismalarinda meydan okuma konusuna agirlik verdigi
dikkat cekmektedir. Bkz. (Lake, 1999: 52-54; 2006a: 29-30; 2009a: 36, 113-182; 2017; 2018: 6-21).

% Katilmama stratejisi, hegemonun talep ve isteklerini geri gevirmektir (Williams, 2012: 45; Scholvin,
2017: 7). Ornegin; 2003’te Tiirkiye’nin, Amerikan’in Irak’a miidahalesi sirasinda iis kullanma talebini
reddetmesi ve yine ayni miidahale sirasinda Almanya ve Avrupali devletlerden bir kismmin Amerika’nin
askeri yardim istegini geri ¢evirmeleri gibi (Walt, 2009: 106-111; Pape, 2005: 39).

% Hegemon devlet tarafindan saldirilma endisesi tasimayan tabi devletlerin benimsedigi stratejidir
(Scholvin, 2017: 7). Diizenden ¢ikma niyeti tasimayan devletlerin bu stratejiyi benimsemeleri hegemon
devlete olan ekonomik, askeri ve giivenlik bagimhligin1 dengeleme isteginden kaynaklanir. Ornegin; AB
iilkeleri NATO ve Amerika’ya olan giivenlik bagimliklarin1 dengelemek i¢in AB ordusunu kurmus ancak
bu tilkeler NATO iiyeliklerini sonlandirmamuislardir (Lake, 2013a: 107; Barnathann 2012: 112-127).

%% 1 ake, otonomi arayisini ast devletlerin hegemonun izin vermedigi askeri ve ekonomik ittifaklara ve/ya
iligkilere yonelme hamleleri olarak da tamimlamaktadir (Lake, 2017: 366-367). Meydan okuma
stratejilerini ele alan bazi 6rnek kaynaklar i¢in bkz. (Mattern, 2005; He, 2012: 154-191; Paul, 2005: 58-
59; Jervis, 2009: 211-212; Lake, 2009b: 341; 2011: 21; 2013a: 76, 84; 2017: 366-367; Jesse vd. 2012: 13;
Barnathann, 2006; 2012: 112-127; Walt, 2005; 2009; 106-111, 115-116; Scholvin, 2017: 3, 6-8; Ebert vd.
2014: 222; Ikenberry, 2003: 3, 14; Lobell vd. 2015: 148-152; Nexon, 2009: 330-359; Kibbe, 2012: 51-60;
Jesse, 2012: 65-80; Lobell, 2012: 81-90; Sampanis, 2012: 97; Cooley ve Nexon, 2020: 66; Ebert ve
Flemes, 2018). Hegemonik giice meydan okumanin sadece askeri yontemler iizerinden yapilmayacagini
belirten 6rnek ¢aligmalar igin ayrica bkz. (Bkz. He, 2012: 159-160; Paul, 2005: 7-45; Nexon, 2009: 344;
Whitaker, 2010; Blaauw, 2014: 1-23).
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metinlerdeki bir diger s ise zamandir. Ornegin; 1990’lar ve 2000°li yillarda
Amerikan hiyerarsisine yonelik meydan okumalar yogun sekilde ele alinirken Soguk
Savas donemi ve oncesinde ortaya ¢ikan meydan okumalar by-pass edilmistir. Son
olarak, bu metinlerden bir kismi aktor diizeyini smirlamistir. S6z konusu metinler
meydan okuyan ve ya okunan tarafa devletleri yerlestirilirken devlet dis1 aktdrleri,

kural, kurum ve normlar1 ihmal etmiglerdir.

Dort diizeyli bu sinirin (hiyerarsi yaklasimi ve ikincil devletler-biiyiik giicler arasi
iliskileri ele alan) son donemlerde hiyerarsiye dair yazilmis olan metinlerce asildigini
gdrmek miimkiindiir (Ornegin; Acharya, 2014: 7).*' Bu metinlerin alt1 nedenden dolay:
yenilik¢idir. Birincisi, bu ¢alismalar meydan okunan tarafa Amerika’nin yani sira
Hindistan, Venezuela ve Brezilya gibi potansiyel bolgesel patronlart meydan okuyan
tarafa ise biiyiik gliclerin yani1 sira orta ve kiiciik/zayif devletleri de yerlestirilmislerdir.
Ornegin; bu metinler “kendi tercihlerini politikaya ¢evirme ehline sahip olmayan kiigiik
devletler icin otonominin degerinin az olacagr bu nedenle patron devlete meydan
okumayi tercih etmeyecekleri (Lake, 2013a: 87; 2017: 371) yoniindeki argiimana kars1
antitez gelistiren Ornek olaylar1 analiz etmektedir. Bu calismalar zayif ve kiiciik
devletlerin sahip olduklari zayif materyal kapasitenin®® onlar1 patron devlete muhalefet

etmekten alikoymayacagini sadece rakip/alternatif bir diizen kurmak gibi riskli ve

4 Ayrica bkz. (Ikenberry ve Mo, 2013; Hurrell, 2006; Larson ve Shevchenko, 2014; Whitaker, 2010;
Blaauw, 2014Hurrel, 2006; Ikenberry ve Mo, 2013: Jesse vd. 2012; Ebert ve Flemes, 2018; Kang, 2010;
Kang vd. 2018; Barnathann, 2012; Miller, 2006; Cooley ve Nexon, 2020; Mastanduno, 2009; Cooley,
Nexon ve Ward, 2019; Lobell, Jesse ve Williams, 2015; Merke, 2015; Lake, 2013a; Kibbe, 2012; Lobell
2012; 2015; Smith, 2018; Burges, 2018; Flemes ve Castro, 2018; Ba, 2018; Flemes ve Lobell, 2015;
Lobell vd. 2015; Ebert ve Blarel, 2018; Ganguly, 2018; MacFarlane, 2018; Scholvin, 2018; Donnely,
2009; Scharman, 2012; Whitaker, 2010; Larson ve Shevchenko, 2015; Crasnic, 2017). Cooley (2019:
588-613), 1945-90 doneminde Sovyet hiyerarsisinde yer alan ikincil devletlerden bir kisminin 2005
sonrasi dénemde Amerika’ya neden meydan okuduklarina odaklanmaktadir. Cooley ve Nexon (2020),
sistemin kiiciik devletlerinin son donemde Amerikan hiyerarsine meydan okumasimin arkasindaki
nedenleri Bati kurumlarini rejimlerine yonelik tehdit olarak algilamalari ve rejimlerinin bekasmi korumak
asamasinda Sovyetler ve Cin’i alternatif siyasi destek saglayacisi olarak degerlendirmeye yoneldiklerini
belirtmektedir. Kibbe (2012), Angola ve Kiiba’nin, Soguk Savas doneminde Sovyetlere neden meydan
okuduguna odaklanmaktadir. Barnathann (2006; 2012), Soguk Savas donemi sonrasi AB iilkelerinin
ABD’ye katilmama stratejisini neden benimsedigini teorik agidan ele almaktadir.

2 Biiyitk giigler konumlandiklar1 diizende kendilerine ikinci siuf vatandas muamelesi yapildigim
hissettiginde diizene meydan okumaya yonelir. Bu baglamda, 6rnegin; 1. Diinya Savasi sonrast Avrupa
Sistemi’ne dahil olan Japonya (Milletler Cemiyeti’'nin (MC) daimi iiyesi olmustur.) Avrupa iilkeleri
tarafindan kendisine wrk farklilig1 nedeniyle ikinci smif vatandas muamelesi yapildigint diistindiigii icin
1930’lar boyunca bu diizene yaklagimi revizyonist olmustur. Bu nedenle Japonya meydan okumasini yeni
bir diizen istegi ve toprak genisletmek istegi tizerinden gerceklestirmistir (Cooley ve Nexon, 2020: 66).
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bityiik meydan okumalara yonelmelerini engelleyecegini belirtmektedir.*® ikincisi, bu
caligmalar meydan okuyan ve okunan tarafi devlet diizeyinden ¢ikarak devlet-alti,
devlet-dis1 ve transnasyonel aktorlere (bu aktorler meydan okumayi tetikleyen tarafta
olabilir) kadar tasmmustir. Ugiinciisii, bu metinler meydan okumalar1 eski ¢aglardan
giinlimiize kadar uzanan genis bir zaman diliminde ele almaktadirlar. Dordiinciisii,
hegemon devletin (Amerika) de bizzat kendi diizenine meydan okuyan tarafta yer
alabilecegine ve bu durumun olas1 direngleri nasil tetikleyebilecegine dikkat
cekmektedirler. Besincisi, bu ¢aligmalar patron devlete yonelik meydan okumalarin
nedenini neo-realizmin {iglincii imgesi sistem diizeyinin yani sira devlet ve birey diizeyi

iizerinden ele almaktadirlar.**

Son olarak, aralarindaki s6z konusu farkliklara karsin hiyerarsi metinleri blok i¢i ya da
blok disindan patron devlete karsi yonelmesi muhtemel olan meydan okumalarin
otonomi arttirma, statii yiikseltme, diizenden c¢ikma, alternatif bir diizene geg¢me,
statiikoyu, norm ve kurallar1 degistirme veya alternatif bir diizen kurmak gibi ¢esitli
gerekgelerden kaynaklanabilecegi konusunda hemfikirdirler. Bu ¢alisma meydan
okumay1 “otonomi arttirma istegi” baglaminda ele alacag i¢in hiyerarsi yaklagiminin bu
yoniiyle ele alacaktir. Bu baglamda, bu boliimiin son kismi “tabi devletler patrona neden

ve ne zaman meydan okur” sorusunun yanitina ayrildi.

* (Bkz. Cooley ve Nexon, 2020: 70, 136; Ebert ve Flemes, 2018: 14; Whitaker, 2010: 1110, 1115;
Nieman, 2016: 667; Bussmann ve Oneal, 2007: 91; Blaauw, 2014: 1-23). Cooley ve Nexon, (2020: 57,
70), kiigiik ve zayif devletlerin biiyiik giiclere kiyasla alternatif bir blok kurabilecek diizeyde meydan
okumayacaklarini yeni bir diizenin kurulmasini talep eden tarafta yer alabileceklerini belirtmektedir. Bu
devletlerin konumlandiklar1 diizenden ¢ikmak seklinde niyetleri yoktur. Bu devletlerin otonomi arttirma
istegi ya da yeni ekonomik, askeri, kiiltiirel kaynak ihtiyaci (yeni diizen ihtiyact anlaminda) su
sebeplerden kaynaklanabilir: Daha ¢ok gelismek i¢in askeri teghizat yardimi isteyebilirler. Mevcut sosyal
sozlesmeyi revize etmek isteyebilirler (daha iyi bir s6zlesme istegi) ve yeni alternatiflerin bu isteklerine
cevap verebilecegini diisiinebilirler, isteklerini patron devlete kabul ettirmek i¢in yeni giicleri diizenden
¢ikis tehdidi olarak patron devlete karsi bir koz olarak kullanabilirler ya da sosyal sdzlesmenin revize
edilmesinde ara¢ olarak kullanabilirler. Kisacasi, bu devletler yeni tedarikgileri gelecekteki degisimler
icin 6nlem olarak goriirler.

* Devlet ve birey diizeyini de ele alan 6rnek kaynaklar igin bkz. (Bymen ve Pollack, 2001: Blaauw, 2014:
Lake, 2013a; Wendt ve Friedheim, 1995; Cooley, 2015; 2019; Ebert ve Flemes, 2018; Jesse vd. 2012;
Whitaker, 2010; Scholvin, 2018; Cooley ve Nexon, 2020; Cooley, Nexon ve Ward, 2019; Ikenberry,
2008; Goh, 2013; 2019; Meister, 2018; MacFarlane, 2018; Lobell ve Jesse, 2015: 139-146; Lobell vd.
2015: 140-155).
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1.3. Muktedi Devletlerin Hegemonik Giice Meydan Okuma Nedenleri

Patron devlet ve ikincil devlet arasindaki hiyerarsik iliskiler dengede oldugu siirece (iKi
tarafin hiyerarsiden dogan hak ve sorumluklarina bagli olduguna isaret eder) devletler
otonomi arttirmak gibi bir talepte bulunmaz (Lake, 2006a: 25; 2006c: 9; 2009a: 165;
Ikenberry, 2011; Kang, 2004). Ancak denge noktasi sabit kalmamakta degisime

ugramaktadir.*® Denge noktasi ne zaman degisime ugrar?

Hiyerarsi ¢aligmalar1 lizerine yapilan kapsamli akademik literatiir taramas1 neticesinde
bu sorunun yanitina dair dokuz hipotez elde edilmistir. Bu hipotezler bu kisimda patron
devlet, tabi devlet ve sistem olmak iizere ii¢ analiz birimine ayrilacak ve her bir diizey
i¢in ti¢ ayr1 alt hipotez dizisi olusturulacaktir. Bu hipotezlerden bir kismi ikincil devletin
otonomi arttirmaya neden yoneldigini agiklarken digerleri bu devletin neden riskli ve
biiyiik bir meydan okumay1 tercih etmeyecegi (meydan okumasin diizenden ¢ikmaksizin
otonomi arttrma talebinde bulunmak anlaminda) iizerinde durmaktadir. Hiyerarsi
teorisi boylece aymi hiyerarside ikincil statlide konumlanan devletlerden bir kisminin
digerlerine kiyasla hegemonik giice neden meydan okumaya yoneldigi konusuna birden
fazla 6zne ve analiz diizeyinin es zamanlh etkisi ile yaklasarak agiklama sunmamizi
saglar. Ornegin; dost liderin hegemonik giice neden muhalefet ettigini agiklamak i¢in
sistemik degisimler, patron devletin devlet diizeyinden kaynaklanan nedenler ya da
ikincil devletin igerisindeki muhalif gruplar (devlet diizeyi) gibi farkli analiz ve 6zne

birimlerinin etkilerini ayn1 zamanda dikkate alir.
1.3.1.Sistem Diizeyi

Bir devletin patron devlete yonelik neden direng stratejileri benimsemeye yoneldigi
uluslararas1 ve bolgesel diizenlerde meydana gelen sistemik degisimlerden bagimsiz
diisiiniilemez. Bir devletin hiyerarsiye dahil olma asamasinda belirgin etkiye sahip olan

sistemik kosullar ayn1 zamanda hiyerarsiye meydan okuma kararin1 almasida da giiclii

** Sistemde hiyerarsik iliskilerde yakalanan dengenin devam etmesi liderin devletin ikincil devletin
kaygilarini giderecek niyetler tasiyip tasimadigina ve ikincil devletlerin basat gii¢ ile kars1 karsiya gelme
istegine sahip olup olmadigina baghdir. Kang (2004: 345), devletlerin sistemde iyi iletisim kurmasimin
sistemin istikrarint saglamak asamasinda 6nemli oldugunu belirtmektedir. Yani, sistemdeki devletler
eylem ve pratiklerini oyunun kurallar1 dogrultusunda belirler, iletisime uygun araglart kullanir ve
tehditleri iyi istisare ederlerse statilko oldugu gibi devam eder. Aksi durumun gergeklesmesi bir taraftan
tabi devletlerin itaatsizlifine (meydan okumaya) diger taraftan da otoritenin basat giic tarafindan
astlmasina yani hiyerarsik dengenin sarsilmasimna yol acar (Lake, 2009: 14).
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etkiye sahiptir. Bir diger ifadeyle, sistemik degisimler tabi devlet ve hegemon devlet
arasindaki hiyerarsik iliskilerin siirdiiriiliip siirdiiriilemeyecegini test eder ve sosyal
sozlesmelerin/pazarliklarin revize edilmesi zorunlulugunu ortaya cikarir (Lake, 2009a:
113; Walt, 1997: 170; Ikenberry, 2011: 139-142).%° Sistemik degisimlerin etkisi 6yle
glicliidiir ki, otorite iliskilerinden 6nemli kazanimlar saglayan ve bu nedenle giiglii
hiyerarsik iliskiler kuran devletleri dahi etkiler (Lake, 2012: 11).%

Sistemik degisimler tabi devletlerin pazarlik giiclinii arttiracak ya da azaltacak sekilde
olabilir. Ornegin; tek kutuplu sistemin iki ya da c¢ok kutupluga gecisi itaatkar bir
muktedi devleti meydan okuyan tarafa yerlestirebilecek bir sistemik degisim iken iki ve
ya ¢ok kutuplu yapmin tek kutupluluga gegisi ise hegemon devletin lehine muktedi
devletlerin ise aleyhine bir degisimdir (Layne, 1993: 7; Goh, 2013: 6, 10-1, 20, 28, 32,
202).48 S6z konusu agiklamadan hareketle calismanin bu kismi siki iki kutuplu sistem,
detant donemi ve iki kutuplu sistemin ¢ok kutupluluga gectigi bir ortamin otorite
iligkilerinde yer alan taraflarin davranislarin1 hangi diizeyde etkileyecegi konusunu ele

alan hiyerarsi metinlerinin gelistirdigi argiimanlardan ti¢ alt hipotez olusturacaktir.
1.3.1.1.S1k1 iki Kutuplu Sistem

Iki kutuplu sistem muktedi devletler agisindan somiiriildiikleri, bahsettikleri otoritenin
patron devlet tarafindan asildig1 veya istismar edildigi durumlarda diizenden ¢ikis ya da
patron devlete olan bagmmliliklarin1 dengeleme firsati sunar (Lake, 2013b: 10-11).

Ornegin; Misir ve Hindistan Soguk Savas doneminde iki siiper giicten birinin diizenine

%8 Uluslararas1 alanin sistemik kosullarmin (kutup sayis1 ve yapisi) ve bu kosullarda meydana gelen
degisimlerin ikincil devletler ve hegemonik gii¢lerin davranislarini, aralarindaki hiyerarsinin seyrini,
ittifaklarin yapisini1 ve devletlerin dis politikalarini nasil etkiledigini ele alan 6rnek kaynaklardan bazilari
icin ayrica bkz. (Goh, 2019: 614; Barnathann, 2006: 274-282; 2012: 115; Kang vd. 2018: 6-10; Ebert vd.
2014: 222; Christensen and Snyder, 1990: 143; Ito, 2013: 8, 16; Lobell vd. 2015: 146-148; Musgrave,
2019: 451; Layne, 1993; Jervis, 2009: 188-205; Lake, 2009a: 113, 124; 2017: 372-373; Goh, 2019: 614;
Barnathann, 2006: 274-282; 2012: 115; Jesse, 2012: 69-70; Branch, 2011: 1-36; Handel, 1981;
Christensen ve Synder, 1990: 137-168).

" Sistemik degisimler iizerine yapilan calismalardan bir kism1 hegemona karsi askeri denge (militray
balance) kurulup kurulmayacagi, potansiyel patronlar ve hegemon arasinda catisma ¢ikip ¢ikmayacagi,
hegemonunun sorumluklarindan ka¢ip kagmayacagi ve hegemonik giiciin (ABD) diizeni kendi ¢ikarlari
lehine revize edip etmeyecegi gibi sorular tzerinden ilerlemektedir. Bkz. (Mesquita, 1979: 117;
Ikenberry, Mastanduno ve Wohlforth, 2009: 2-3; Musgrave, 2019: 451; Wohlforth, 2009: 28-34).

“8 Ayrica bkz. (Cooley ve Nexon, 2020: 2; Lake, 2013a: 88; Ebert ve Jesse, 2018: 6-7; Ikenberry, 2011: 7,
9, 29, 138).
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angaje olma tehdidi ile iki patronu avantaj ve fayda saglama asamasinda birbirine kars1

oynamistir (Walt, 2009: 97-98).

Ancak alternatif patronun varligina ragmen iki kutuplu sistemde muktedi devletler blok
patronlarina muhalefet etmeyi iic nedenden &tiirii tercih etmez. Birincisi, Soguk
Savag’m ilk ceyreginde oldugu gibi iki kutuplu sistemin katiligy/sikihigr bir diger
ifadeyle bloklar aras1 diismanlik, rekabet, ideolojik fark, ortak-biiyiik tehditler ve iki
rakip patronun otoriteleri altinda yer alan devletler ile arasindaki muazzam gii¢
asimetrisi (Rosecrance, 1966: 314-315, 318) muktedi devletler wve patron
devletlerarasindaki hiyerarsiyi dengede tutar. Sistemin sikiligi, Soguk Savas doneminde
Sovyetlerden aldig1 yogun tehdidin Japonya’nin Amerikan askeri ve ekonomik
yardimma duydugu ihtiyaci arttirmasi 6rneginde oldugu gibi (Ito, 2013: 12), ikincil
devletlerin tehdit algilamalarmi arttirir ve kendi blok patronlarinin giivenlik hamiligine
bagimli kilar. Bunun yani sira rekabetin bloklar arasi ¢atismaya doniismesi ihtimalinin
yiiksek oldugu siki kutuplu sistem ortak tehdit etrafinda devletleri bir araya getirir.
Boylece devletlerarasinda giivenlik bagimliligi olusur ve blok i¢i dayanisma artar

(Thompson ve Rapkin, 1981: 617, 626; Lai ve Reiter, 2000: 204, 211).*°

Birinci nedenin bir sonucu olarak ikincisi, sik1 iki kutuplu sistemde ¢atisma ihtimalinin
yiiksekligi ve ortak tehdit muktedi devletleri patronlarinin giivenlik hamiligine duydugu
ihtiyaci arttirdigi gibi blok patronlarinin da bu devletlerin giivenlik yardim ve araglarina
(iisler vb. gibi dzel kaynaklara) duydugu ihtiyaci arttirir. Ornegin; Soguk Savas’n erken
doneminde ABD, Sovyetleri ¢evreleme asamasinda Japonya’nin giivenlik isbirligine
olduk¢a ihtiya¢ duydu. Bu nedenle bu donemde Japonya’ya yapilan Amerikan
yardimlar1 onemli Olgiide arttirtldi (Ito, 2013: 12). Siki iki kutuplu sistemde bu
baglamda patron devletler tedarik¢ilik roliinde bir diger ifadeyle devletlere hizmet
sunmak konusunda son derece istekli olur (Gowa, 1989: 1253). Siki iki kutuplu
sistemde patron devletin avi olma (entrapment) endisesini hissetmek ancak benzer
endiseyi patron devletin sorumluklarindan kagacagi (abondment) konusunda
hissetmemek (giivenlik ikilemi) ise muktedi devletleri blok patronlarma meydan
okumaktan alikoyar (Synder, 1984: 470).

9 Ayrica bkz. (Morrow 1991: 904-905; Malici, 2005: 90-94; Flemes ve Wehner, 2015: 166; Synder 1984:
470-484; Gowa, 1989: 1249, 1253; Lake, 1996: 6; 2009a: 8; Holsti vd. 1973: 17, 92).
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Ucgiinciisii, patron devletler siki iki kutuplu sistemde muktedi devletlere daha fazla
kuralc1 davranir. Ornegin; ABD 1900’lerden itibaren Latin Amerika tilkelerinin, Soguk
Savas doneminde ise Kuzeydogu Asya ve Batili iilkelerin blok dis1 ya da rakip blok ile
iliski kurmasim yasaklad1 (Lake, 2003: 304; 2006: 25; 2007: 48).%°

Sik1 iki kutuplu patron devlet-muktedi devlet arasindaki hiyerarsik dengenin sarsilmasi
ise ancak su durumun gergeklesmesi ile s6z konusu olabilir. iki kutuplu sistemde rakip
blogun liderligini yiiriitmekte olan devlet karsi blok patronunu tedarikgilik roliinii
stirdiirmeye tesvik eden dogal bir sinirlama olarak kalmaya devam etse de (Lake, 2009a:
32-33, 120-123; 2013b: 8; Dunne, 2003: 309; Ikenberry, 2011: 61-62) patron devletin i¢
politikasinda meydana gelen degisimler (lider ve devlet diizeyinde degisim) onu
sorumluluklarindan kagmaya ve ya istismarci bir iligki benimsemeye yoOneltebilir.
Ikenberry’in (2015: 2-3) ikili hiyerarsi (dual hierarchy) olarak adlandirdig1 durumda (iki
patronun olmasi) patronun istismarina ugrayan tabi devlet rakip patronu daha fazla
imtiyaz saglamanin avantajina doniistiirecektir. Yukarida degindigimiz tlizere, Soguk
Savasm katiligi ve Dogu hiyerarsinin imparatorluk ozelliklerine ragmen (hiyerarsik
iligkilerin yogun almasi ve zorlamaya dayali olmasi) Sovyet blogu ABD sOmiiriisii

tehdidi altinda olan ikincil devletlere diizenden bir ¢ikis imkani/secenegi sunmustur
(Lake, 2009a: 123; 2013b: 10-11; 2017: 372).*"

Hla: Stk iki kutuplu sistemde bloklar arasi rekabet, (niikleer) silahlanma yarisi ve

diismanlik muktedi devletleri meydan okumadan alikoyar.
1.3.1.2. Detant Donemi

Sik1 kutuplu iki sistemde rakip blok liderleri arasindaki niikleer silahlanma yarisindaki
hizt kesme ve ya kontrol altma alma istegi iki siiper giiciin uzlasiya varmasina ve
boylece bloklar arasi iliskilerin yumusamasina (sonrasinda sistemin ¢ok kutupluluga
evirilmesine) yol acar. Ornegin; 1950’lerde ABD ve Sovyetler Birligi arasmndaki

niikleer silahlanma yarisinin 1962 Kiiba Bunalimi ve sonrasinda iki siiper gii¢ arasinda

%0 Bkz. (Lake, 2008: 285; 2009a: 55-56; 2009b; 45-46; 2011: 13; 2013b: 13; Kang, 2004: 339; Kang vd.
2018: 6; Cooley, 2003: 673-674; Ikenberry, 2009: 73; Krasner, 2004: 1093).

1 Benzer agiimanlar i¢in ayrica bkz. (Lobell, Jesse ve Williams, 2015: 156-157; Walt, 1997: 163;
Hinnebush, 2011: 217).
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imzalanan anlagsmalar ile kismen kontrol altna alinmasi bloklar arasi iligkilerin
normallesmeye baslamasmi sagladi (Deutch ve Singer, 1962: 404-406; Rosecrance,
1966: 321).

Detant doneminde rakip bloklarin birbirinden aldiklar1 tehdidin oraninin (niikleer
silahlanma yariginin yarattigi 6nemli tehdit) azalmasi (Rosecrance, 1966: 316-318,
321), iki blok arasi rekabeti yavaslamasi (Ito, 2013: XV) ve uluslararasi sistemin gorece
istikrarli olmas1 (Deutch ve Singer, 1962: 404) ise devletleri iic nedenden dolay1
otonomi arttirmak konusunda cesaretli kilar. Birincisi, rekabet ve diigmanligin azalmasi
givenlik bagimliligini azaltir. Patron devlet rakip blok patronu tarafindan tehdit
edilmedigi bir ortamda stratejik kaynaklara sahip olan devletlerin yardimina gereksinim
duymayabilir. Bu nedenle siki kutuplu sisteme kiyasla detant doneminde patron devletin
sorumluluklarindan kagmasi ihtimali olduk¢a yiiksektir (Ito, 2013: 3; Synder, 1984:
471; Goh, 2013 34). Stratejik kaynaklarmin patron devlet nezdinde deger kaybina
ugradigin1 kuvvetle diisiinen devletler ise azalan yardimlar: telafi etmek admna alternatif

kaynak arayisina yonelir.

Ikincisi, ortak diismandan alman tehdidin ortadan kalkmasi ya da azalmas1 muktedi
devletlerin de patronun giivenlik hamiligine duydugu ihtiyac1 azaltir. Uciinciisii, patron
devletlerin muktedi devletlerin rakip blok ile iliskilerine ¢izdigi smir1 yumusama
déneminde gevsetmesi ihtimali daha olasidir. Eylemlerinde daha az sinirlandirilmak ise
muktedi devletleri rakip blok ile iliskilerini revize etmeye yoneltebilir. Dolayisiyla
bloklar arasi iliskilerdeki yumusama blok-i¢i dayanismay1 azaltmasi ihtimali oldukca
yiiksektir (Thompson ve Rapkin, 1981: 617-620, 634).°> Ornegin; Soguk Savas
doneminde Bat1 ve Dogu hiyerarsisinin 1946-62 doneminde birbirinden aldig1 yogun
karsilikli tehdit iki blok iceresindeki dayanigsmayi gii¢lii tuttu (Walt, 1997: 158-159;
Thompson ve Rapkin, 1981: 615-620, 634; Lai ve Reiter, 2000: 222). Komiinizmin
yayillmasini 6nleme ¢abast ABD’yi stratejik kaynaklara sahip olan devletlere yardim
etmek konusunda son derece istekli kildi. Bu amagla bu kaynaklara sahip olan

devletlere yapilan Amerikan askeri ve ekonomik yardimlar1 6nemli dlgiide arttirildi. Bu

%2 Bkz. (Holsti vd.1973: 93, 97; Walt, 1997: 158-159; Lake, 2001: 129-132; 2011: 24-25; 2013: 23-15;
Krasner, 2004: 1087; Lai ve Reiter, 2000: 222).
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devletler bu nedenle Washington’un sorumluklarmmdan kacacagini diisiinmediler (Ito,
2013: 8-9).

Ancak uluslararasi sistemin Donemin Amerikan Baskani Richard Nixon ve Disisleri
Bakani Henry Kissenger’in girisimi ile 1967°de (ABD ve Sovyetler arasinda) detant
donemine ge¢cmesi (detant doneminin baslangict Sovyetlerin Bat1 Blokuna yonelik
olusturdugu tehditten vazgectigini ilan ettigi 1954’e¢ kadar gotiiriilebilir) ABD’yi
tedarikcilik roliinii  siirdiirmek konusunda isteksiz kildi. Hegemonik giiciin
sorumluklarindan kagmasmin getirecegi maliyetten katlanmak istemeyen devletler
diisman blokla iligki arayisina yonelebilir (Ito, 2013: 3, 10-11, 12). Kisacasi, ortak
diismandan yonelen tehdidi dengelemek amaciyla olusturulan bir askeri ittifak ve blok
icerisindeki baglar bu tehdidin azalmasi ve ya ortadan kalkmasi ile gevser (Thompson
ve Rapkin, 1981: 622-625:).>® Bu durumda aynu ittifakta yer alan devletlerin ittifaktan
cikma, taraf olduklar1 anlagmalardan c¢ekilme ve ya sorumluklarindan kagma istekleri
artabilir (Synder, 1984; 487-488; Gowa, 1989: 1249).

H1b: Siki kutuplu sistemin gevsemesi (yumusama donemi) ikincil devletlere otonomi

arttirma firsati sunar.
1.3.1.3.Yeni Giiglerin Yiikselmesi

Iki kutuplu sistemde iki rakip blok aras1 (niikleer) silahlanma yarisinin kismen kontrol
altina alinmasi ve bdylece yumusama donemine gecilmesi sistemdeki devletlerin
giivenlik endiselerini kismen yatistirsa da net bir giivenlik garantisi sunmaz. Bu nedenle
silahlanma yarisina net bir ¢oziim bulma istegi belirir ve bu istek nihayetinde sistemin
cok kutupluluga evirilmesine yol acar. Bu gecis sisteme yeni aktorlerin dahil olduguna
(1960’larin ortasinda oldugu gibi), devletlerin etkilesim alanlarmin gogaldigina, yeni
pazarlik sanslarina giic dengesinin (balance of power) ve karar verme merkezinin iki
kutuplu sistemin aksine iki patron devletin (Amerika ve Sovyetler) tekelinde olmadigina
isaret eder (Deutch ve Singer, 1962: 392-394, 396).>*

>3 Bu argiiman i¢in ayrica bkz. (Malici, 2005: 90-94; Walt, 1997: 158-159; Rosecrance, 1966: 325).
> Bkz. (Synder, 1984: 415; Gowa, 1989: 1250; Walt, 1997: 162-163; Bercher ve Patric, 1988: 32-33, 38;
Rosecrance, 1966: 317-320, 324).
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S6z konusu degisim ile birlikte muktedi devletler ve patron devletlerarasindaki gii¢
asimetrigi azalir ve tehdit algilamalarinda farklilik olusur (Wohlforth, 2009: 30, 37, 39-
41).*® Hiyerarsiyi makul bir dengede tutan iki énemli faktoriin miisterek tehdit ve giic
asimetrigi  oldugu g6z Oniine alindiginda ise bu degisimin hiyerarsiyi
istikrarsizlagtirmas1 ve buna bagli olarak ikincil devletlerin meydan okuma istegini
arttirmasi ihtimali oldukea yiiksektir.”® Ustelik potansiyel patronlarn yiikselisi muktedi
devletlerin pazarlik sansini arttirir. Yiikselen giiclerin sayisi arttik¢a bu firsat daha fazla
artar (Synder, 1984: 472; Lake, 2017: 372; Whitaker, 2010: 1118). Alternatif patron
sayisinin az odlugu durumlar ise tabi devleti hegemon devlete daha fazla bagimli kilar
(Lake, 2009b: 341). Ornegin; Soguk Savas donemi sonrast Dogu Asya’da Cin ve
Japonya’nin yiikselisi bu bolge iilkelerinin Washington karsisindaki pazarlik sansini
arttird1 (Goh, 2013: 40-46).

Yiikselen yeni gliclerin sayisi, giicleri, blok patronlarinin bu giiclerin hakimiyet kurmak
istedikleri bolgelerdeki angajmaninin ne kadar yiiksek oldugu, hangi devletlerin
giiciinde artis ya da azalis oldugu (Walt, 1997: 163; Lobell, Jesse ve Williams, 2015:
147) ve yiikselen yeni gii¢lerin amacmin ne oldugu ikincil devletlerin bu gii¢lerin
bolgesel ve/ya uluslararasi otoritelerini kabul edip etmeyecegini belirleme asamasinda
onemli kriterlerdir. Ornegin; yiikselen yeni giicler ve hegemonik gii¢ler arasindaki gii¢
asimetrigi sistemdeki basat giiclin aleyhine ise bu durumda prestij ama¢li meydan

okumalar beklenir (Wohlforth, 2009: 30, 37, 39-41).

Yiikselen yeni giigler mevcut sistem(ler)e meydan okumak/potansiyel patron adayi
olmak (Layne, 1993: 9), mevcut ittifaklardan birisine dahil olmak ya da bu bloklara
kars1 tarafsiz kalmak seklinde ti¢ tercih arasinda bir se¢imde bulunabilir (Deutch ve

Singer, 1962: 395, 403; Volgy, 2014).”” Bu gii¢lerin amaglarinin ne oldugu (dis politika

*> Wohlforth (2009: 30, 37, 39-41) ve Onea (2014: 138-139), yiikselen yeni giiglerin statiikocu mu yoksa
revizyonist mi olacaklarini belirleme agsmasinda sahip olduklari materyal kapasite ve sistemdeki gii¢
dagiliminim belirleyici etkide bulunacagini belirtmektedir. Yiikselen yeni giigler ve hegemon arasindaki
giic dagilimmin hegemonun lehine (hegemon hala sistemdeki en giiglii devlet ise) oldugu durumlarda (tek
kutuplu sistem) prestij amaglh meydan okuma olasilig1 azalir. Ancak gii¢ dagiliminin hegemonun aleyhine
oldugu iki ve ¢ok kutuplu sistem gibi belirsiz hiyerarsilerde statii ve prestij amagli meydan okuma ve
catisma olasiligr ytiksektir.

*® Deutch ve Singer (1962: 394), alternatif patron ve partnerlerin olmadigi tek kutuplu sistemin diger
sistemlere kiyasla daha istikrasiz oldugunu belirtmektedir.

*" Deutch ve Singer (1962: 390, 392-393, 399-402), iki kutuplu yapinin ¢ok kutupluluga gegisinin savas
ihtimalini ve yogunlugunu azalttigmni belirtmektedir. Tki kutuplu sistemin aksine ¢ok kutuplu sistemde
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oncelikleri, niyetleri vb.) tercihlerini belirler (Ikenberry, 2011: 27; 2015:2; 2018b:17,
21; Ebert ve Flemes, 2018: 38). Bu baglamda bu giicler statiikocu (mevcut diizenden ve
gii¢ dagilimmndan memnun olanlar) veya revizyonist olabilir™ (Gilpin, 1981; Scholvin,
2017: 7; Bymen ve Pollack, 2001: 114). Statilkocu grubun mevcut diizeni pasif ya da
aktif olarak desteklemesi ihtimali yiiksektir. Ornegin; yiikselen giicler hegemonun
askeri ve ekonomik yiikiinii paylasirlarsa mevcut diizen gii¢ kazanir (Cooley, Nexon ve
Ward, 2019: 691).>° Giiclii bir bloka karsi ise miittefiklerden meydan okumalarin

yiikselmesi beklenmez.

Ote taraftan giiniimiizde oldugu gibi Cin ve Rusya gibi yiikselen gii¢ler mevcut sisteme
(Amerikan hiyerarsisi) angaje olmaktan ziyade, ABD hegemonyasina meydan okuyarak

sistemi degistirme ve alternatif diizen kurma gabasina®

yonelmis (Cooley ve Nexon,
2020: 280; Hurrel, 2006: 1-3)°* ve hegemon devletin angajmanmimn yiiksek oldugu
bolgeleri etki alanma dahil etmeye c¢alisiyorsa (6rnegin; Cin’in Asya’da ve Rusya’nin
Avrupa’da ABD hegemonyasina karsi girdigi rekabet) (He, 2012: 178-179, 182)%
revizyonisttir. Revizyonist devletlerin neye karsit olduklarini (Hegemona mi? Diizene
mi?) belirlemek muktedi devletlerin bu giiglerin pesine mi takilacagi, onlara meydan mi1
okuyacag1 (Ebert ve Jesse, 2018: 6-7) ya da bu giicleri patron devlete karst meydan

okumanin bir aracima mi (otonomilerini arttirmanin bir firsatma donistiirmek

anlaminda) doniistlireceklerini belirleme asamasinda kritiktir.®

bloklar arasi rekabet ve silahlanma yarisinin yogunlugu daha azdir. Bu nedenle ¢ok kutuplu sistemler
daha istikrarhidir. Ayrica ittifak partnerleri birbirilerinin hareket ve eylem 6zgiirliiklerinde (yeni giiclerle
iliskilere yonelme anlaminda) daha kisitlayici olabilirler.

%8 Sistemde yeni gii¢ gegislerine ¢oziimler 1. ve 2. Diinya Savasinda oldugu gibi baris¢il olmaktan ziyade
catismalar ile bulunmussa da (Cooley ve Nexon, 2020: 3), II. Diinya Savasi sonrasinda Almanya, Japonya
ve Ingiltere orneklerinde oldugu gibi yiikselen yeni giicler Amerikan hiyerarsisine savas olmaksizin
entegre edilebilmistir (Lake, 2012: 25-27).

% Bkz. (Lake, 2006a: 25-27; 2012: 6; Cooley ve Nexon, 2020: 55; Ikenberry, 2008: 23-24; 2018b: 17-18;
Schweller, 1994: 88; Ebert ve Flemes, 2018: 18).

% Cin ve Rusya, SIiO ile bir taraftan ABD’nin bolgesel hegemonyasini sinirlamaya ¢alismakta diger
taraftan ABD hegemonyasindan memnun olmayan devletlere meydan okumanin zemini sunmaktadir
(Walt, 2009: 102).

®! Bkz. (Lake, 2012: 6, 25-27; 2017: 357-382; Ikenberry, 2008: 23-24; 2011: 5; Ikenberry ve Mo, 2013: 2;
Wohlforth, 2009: 28-30; Kupchan, 2014: 219; Cooley, 2012: 4; Karatzogianni ve Robinson, 2009: 115-
116).

82 Bkz. (McCormack, 2019: 121; Ebert ve Flemes, 2018: 6; 28; Walton vd. 2007).

% Goh (2013: 3), giiniimiizde Cin’in yiikselisi karsisinda uluslararas: sistemdeki devletlerin Cin’i ve
Cin’in giiciinii dengelemek ig¢in ABD’nin pesine takilmay1 sececeklerini belirtmektedir.
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Cooley, Nexon ve Ward (2019: 689-697), revizyonist devletleri kars1 olduklar1 seye
gore reformist, pozisyonel ve devrimei olmak iizere li¢ gruba ayirmaktadir. Bu tasnifte
mevcut giic dagilimindan memnun fakat diizenin bilesenlerini degistirmek isteyen
giicler reformcular, diizenden ziyade giic dagilimindan memnun olmayan bu nedenle
giicin dagilimmi degistirmek isteyenler pozisyoneller ve mevcut sistemi ve gii¢
dagilimmi ayni anda alasagi etmek isteyenler ise devrimci revizyonistler olarak
tanimlanmaktadir. Ornegin; Ingiltere, ABD ve Rusya bu ayrimda devrimci revizyonist
tarafina yerlestirilmektedir. Ingiltere 1. Diinya Savasi sonras1t ABD ise Il. Diinya Savas1
sonrast mevcut diizeni alasagi ederek kendi liderliklerinde sirasiyla Avrupa ve Bati
merkezli hiyerarsik diizenleri kurdular (Lake, 2006a: 23; 2012: 3; 2017: 357; Cooley ve
Nexon, 2020: 55; Ikenberry, 2018b: 19). Benzer sekilde Rusya 2014°te Ukrayna’ya
miidahalede bulunarak ABD merkezli Bat1 hiyerarsisine bir kez daha meydan okuma
niyetinde oldugunu yani diizeni tamamen degistirmek istedigini agik etmistir (Cooley,
2012: 72; 2019: 588-89).%

Gilintimiizde yiikselen Cin’in amacinin ne oldugu halihazirda tartisilmaya devam etse de
Asya’da oldugu gibi ABD ile girdigi bolgesel rekabet(ler) Cin’in liberal diizeni kendi
cikarlar1 dogrultusunda doniistiirme ve kendi diizenini kurma isteginde oldugunu acik
etmektedir®™ (Cooley, 2012: 171). Kisacasi, revizyonist devletlerin meveut sistemden

duyduklart memnuniyetsiz arttikca®® biiyiik rakiplere doniisme ihtimalleri artar

% Bkz. (Suzuki, 2017: 119; Ebert ve Flemes, 2018: 28; Larson ve Shevchenko, 2010: 78-81, 88-93).

% Bkz. (Cooley, Nexon ve Ward, 2019: 698-99; Lake, 2006a: 23-30; 2012: 25; Layne, 2012: 3-4; Walton
vd. 2007; Destrdi, 2010: 903). Lake (2012: 25-27; 2006a: 28), Cin’in ABD’ye meydan okumasinin
maliyetlerinin agir olacagini bu nedenle Cin i¢in makul secenegin Bati hiyerarsine dahil olmak oldugunu
belirtmektedir. Ayrica Lake, Cin’in ihracata dayali ekonomi politikasinin ve Bat1 hiyerarsisindeki yerlesik
¢ikarlarmm Cin’i alternatif bir diizen kurma egiliminden alikoyacagini belirtmektedir. ABD’nin,
kendisinden 6nceki Avrupa hiyerarsinin hegemonu Ingiltere’yi, Bat1 hiyerarsisine catismasiz dahil etmesi
ABD ve Ingiltere’nin uluslararasi diizenin nasil olmasi gerektigine dair paylastiklar1 ayni liberal ve
demokratik ortak degerlerden kaynaklanmistir. Cin’in liberal olmayan ekonomik ve yonetim sistemi ise
Bat1 hiyerarsisinden farkli degerler tizerine bir diizen kuracagmna isaret etmektedir. S6z konusu
senaryonun gerceklesmesi iki taraf arasinda gelecekte dnemli siyasi gerginliklere yol acacaktir. Ote
taraftan Cin’in Bat1 hiyerarsisine entegre edilebilmesi durumu Cin’i liberallestirecek (hiyerarsik diizen
tabi devletleri sosyallestirir) ve Bati hiyerarsisine destegini arttiracaktir. iki senaryodan hangisinin
gergeklesecegini Cin’in iki tercihten (meydan okumak ve ya entegre olmak) hangisinde karar kilacagi
belirleyecektir. Kupchan (2014: 224) bu asamada Cin ve diger yiikselen giiglerin kendi norm, ideolojisi
ve ¢ikarlarini esas alan alternatif bir diizen kurma ¢abasinda olduklarini belirtmektedir.

% Bu devletlerin memnuniyetsizligi hegemonik giiciin mevcut sistemi kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
yonetmesinden, miittefiklerini ddiillendirirken rakiplerini ise cezalandirmasindan kaynaklanabilir
(Busmann ve Oneal, 2007: 88, 94).
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(Wohlforth, 2009: 28). Bu nedenle bu gii¢cler sahip olduklar1 goreli giicii kiiresel
diizeyde otoriteye gevirmek isteyeceklerdir (Ikenberry, 2008: 25-28).

Hegemonik giiclerin revizyonist devletleri (6zellikle toprak genisletmek ve biiyiik bir
statii elde etmek isteyenler), kendi hiyerarsilerine dahil etme ¢abalarinin basarisizlikla
sonuclanmasi ise kendileri ile c¢ikar, tehdit vb. konularda yol ayrimma diisen
miittefiklere meydan okuma zemini hazirlayabilir (Schweller, 1994: 100; Cooley,
Nexon ve Ward, 2019: 693-94). Ornegin; giiniimiizde ABD merkezli Bati diizenine
entegre edilemeyen Cin ve Rusya’nin alternatif diizen olusturmak igin benimsedigi
farkli meydan okuma stratejileri (Ornegin; karsi normlar gelistirmek, kurumsal
dengeleme, daha az kosul ile uzun donemli ve daha fazla miktarda borglanma imkani
sunmak vb.) sitemin ikincil devletlerini cezbetmektedir (Cooley ve Nexon, 2020a: 17,
2020b: 285).%

Bu baglamda revizyonist/potansiyel patron devletler ikincil devletlerin otonomi
arttrmasin1 dort acidan miimkiin kilar. Birincisi, potansiyel patronlarin yiikselisi askeri
ve ekonomik giiclin ve karar alma merkezinin artik tek ya da iki hegemonik giiciin
tekelinde olmadigina isaret eder (Cooley, Nexon ve Ward, 2019: 705). Potansiyel
patronlarm ABD merkezli Bati diizenin ekonomik essizligini sarsan 2008 Krizi
ortaminda Cin’in ekonomik yiikselisinde (Lake, 2018: 6-7; Ikenberry, 2018b:18) oldugu
gibi Ozellikle patron devletin goreli olarak gii¢ kaybettigi dénemlerde®® yiikselmeleri
mevcut diizeni daha fazla asindirir (Layne, 1993: 9-10; Nexon ve Wright, 2007: 267;
Onea, 2014: 139). Ekonomik kriz nedeniyle ekonomik ve askeri ihtiyaglar1 yeterli
diizeyde karsilanmayan devletler bu gii¢leri deva olarak goriir (Brooks ve Wohlforth,
2005: 88; Whitaker, 2010: 1118; Miller, 2006: 29; Lobell, Jesse ve Williams, 2015:
151, 156; Nexon ve Wright, 2007: 267). Ekonomik kriz ve yiikselen gii¢ler nedeniyle
giicii zayiflayan hegemon devlet mevcut statiilkoyu (giic dagilimini) korumak adina
(Layne, 2003: 13; Ikenberry, 2008: 25-27) otoritesine tabi olan devletlerin ekonomik ve

askeri ihtiyaglarini tedarik etmeye devam etse (Bussmann ve Oneal, 2007: 91) dahi

%7 Bkz. (Volgy, 2014; Ebert ve Flemes, 2018: 26; Goh, 2013: 1-3, 18-19; Walton vd. 2007).

% Meydan okuyan devlet devletlerin giicii artarken hegemonun giicii azalirsa bu nihayetinde catismaya
varacaktir (Ikenberry, 2008: 26-27). 1870’lerin sonunda Almanya’nin, Avrupa hiyerarsisine meydan
okumasmi miimkiin kilan sey ekonomik ve askeri giiclindeki artistan kaynaklanmistir.
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devletlerin en iyi olanaga en az kosulla ulasma (Cooley ve Nexon, 2020: 26, 62-64)°° ve
sosyal sozlesmelerde kazanglarint maksimuma ¢ikarma maliyetleri ise en aza indirme
istekleri (Lake, 1996: 10) onlar1 en giiglii potansiyel patronlarin yardimma bagvurmaya
yoneltir (Cooley ve Nexon, 2020: 284-285). Ornegin; giiniimiizde Cin ve Rusya’nm,
Batinin aksine minimum kosullar karsiliginda sagladigi kredi ve Bati’nin uzun dénemli
bor¢larina karsmn sunduklar1 kisa donemli borglar Bati’nin agir kosullarindan
bagimsizlagmak isteyen devletleri cezbetmektedir (Cooley, 2015: 50; Whitaker, 2010:
1118; Larson ve Shevchenko, 2010: 84; Blaauw, 2014: 13).° Benzer sekilde,
Giiniimiizde Tiirkiye, Hindistan ve Iran gibi devletlerin bdlgesel yiikselisleri ve cografi
olarak yer aldiklar1 bolge komsularina sagladiklar1 ekonomik ve giivenlik servisleri
ABD’nin bu bdlgelerdeki otoritesini zayiflatmaktadir (Onis ve Suhnaz, 2015; Cooley ve
Nexon, 2020: 120; Blaauw, 2014: 12).™

Ikincisi, potansiyel patronlar (Batr’'min) istenmeyen rejimlere hayatta kalma firsat:
sunmaktadir’® (Cooley, 2015: 49; Cooley 2019: 606). Liberal ve demokratik hegemon
devletin otoriter rejimleri demokratiklestirmek i¢in bu liderler tizerinde kurdugu bask1
rejim ve ulusal ¢ikarlarina yonelik bir tehdit olarak goriiliir. Bu nedenle bu liderler
potansiyel patronlar1 rejimlerinin bekasin1 korumanin asamasinda firsat olarak
degerlendirmeye yonelir (Cooley ve Nexon, 2020: 112; Cooley, 2019: 599-600).
Ornegin; 2000°1i yillarin basindan itibaren Dogu Avrupa ve Ortadogu ydnetimlerinden

bir kismi Batili kurum, medya, se¢im gozetmenleri veya sivil toplum orgiitlerini tehdit

% ABD’nin tek kutuplulugun etkisi (Trump’m da etkisi vardir ayn1 zamanda) ile Giineydogu Asya
iilkelerine tedarikgilik isteginin azalmasi (Ebert ve Flemes, 2018: 39) Cin’in, Rusya’ya kiyasla sahip
oldugu ekonomik iistiinliik (Soguk Savas doneminde Rusya ABD karsisinda askeri bir rakip iken
giiniimiizde Cin, ABD’nin askeri ve ekonomik hiyerarsisine rakip olacak diizeyde giice sahiptir.) onu
daha cazip potansiyel patron yapmaktadir (Ikenberry, 2008: 25-27).

" Cin’in sahip oldugu devasa niifusu, topragi ve ekonomisi (Lake, 2012: 25), deniz asir1 topraklarda elde
ettigi askeri iisler ve ABD kurumlarina alternatif olarak kurdugu ekonomik kurumlar Cin’i bir taraftan
ABD hegemonyasi karsisindaki en giiglii potansiyel hegemon diger taraftan da Rusya’ya kiyasla daha
tercih edilir potansiyel patron kilmaktadir (Cooley ve Nexon, 2020: 2-3, 9-10).

™ He (2012: 154, 157-158), Cin’in ABD hegemonyasim zayiflatmak i¢in Asya’da kurdugu goklu
kurumlar1 negatif dengeleme stratejisinin bir pargasi olarak tanimlamaktadir. Rakip giicii askeri ve askeri
olmayan dengeleme yontemleri vasitasiyla zayiflatma amaci tasiyan bu strateji rakip hegemonlar
birbirinden daha az tehdit aldiklarinda devreye sokulur. Konuya iligkin daha fazla bilgi i¢in bkz. (He,
2012: 154-191).

"2 Lake’in (2017: 371) hiyerarsinin 6nemli ancak sessiz faydas: adim verdigi bu durumda patron devlet
istenmeyen rejimin hayatta kalmasmi saglar. Ornegin; patron devlet lidere muhalif olan gruplari
bastirmak i¢in 1limli gruplara yardim eder. Bu durum i¢ savaglarin neden daha az bastirmalarin ise daha
¢ok oldugunu agiklamaktadir. Bir diger ifadeyle hegemon devlet rejime karsi olusan muhalif hareketlerin
i¢ savaga varmasini engeller (Cunnigham, 2016: 307-310).

39



olarak algilamaktadir. Bu yonetimlere gére ABD bu yontem ile anti-patik olarak
gordiigli rejimleri alasagi etmeye c¢alismaktadir. Bu diisiince 2003 Giircistan, 2004
Ukrayna ve 2005’te Kirgizistan’da gergeklestirilen rejim degisimleri sonrasi
yerlesmistir (Cooley, 2015: 53). Bu yonetimler Cin ve Rusya’nin gonderdigi se¢im
gbézetmenlerini istenmeyen rejimlerini koruma, siirdiirme ve mesruiyet saglama
asamasinda kurtaric1 olarak algilamaktadir. Bu nedenle bu liderler Rusya ve Cin’in,
ABD liderligindeki Bat1 diizenine yonelik gelistirdikleri meydan okuma stratejilerini
desteklemektedirler (Cooley, 2012: 113-114; 2015: 53-56; 2019: 588, 590, 598)."

Uglinciisii, potansiyel patronlarin gelistirdikleri kars1 normlar (counter-norms)
(Acharya, 2014: 5-6; Ikenberry, 2018b: 20) mevcut diizeninin (Bati’nin) norm
baskilarma maruz kalan devletleri cezbeder (Towns, 2014: 189).”* Potansiyel patronlar
Bati’nin demokratik ve liberal degerleri karsma cesitli karsi normlar (dini, kiiltiirel
cesitlik, egemenlige saygi, vb.) ve anlatilar (narratives) yerlestirmektir. Ornegin;
“Demokratik ve liberal kurumlarin Bati’nin devletlerin igislerine karigmak amaciyla
kullandigin1 bu nedenle Batili devlet ve kurumlarin insanligin yararindan ziyade
Amerika ve Bati ¢ikarlarina hizmet ettigi” seklindeki anlati son dénemlerde popiiler
olmustur. Cooley (2019: 609), bu anlatilarn Batili devletleri ve Bati rejimlerini
damgalamak (stigma) amaciyla kullanildigmi belirtmektedir. Ornegin; Amerikan
Baskan1 George Bush’un 9/11 Eyliil saldir1 sonrasi baglattigr “Terore Kars1 Savas”
politikas1 Cin ve Rusya tarafindan “Amerika’nin demokrasi sdylemi ile kuvvet
kullanmay1 devletlerin igislerine karigmanin bir araci haline doniistiirdiigii” seklinde bir
anlatiyla sunulmaktadir. Bu baglamda, Cin ve Rusya “devletlerin igislerine
karisilmamasi ve egemenliklerine saygiyr duyulmasi” gerektigini esas alan karsi
normlar gelistirmistir (Larson ve Shevchenko, 2014: 35, 84; Hurrell, 2006: 4). Bu
baglamda, 2001°de Cin, Rusya, Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan ve Ozbekistan’in
girisimi ile kurulan Sangay Isbirligi Orgiitii’niin devletlerin egemenligi, g¢ok

kiiltiirliiliige sayg1 ve politik baskilar1 reddeden bir anlayis iizerine kuruldugu deklare

" Yeni giiglerin yiikselisi devletlerin konumlandiklari diizene karsi meydan okuma zemini olusturacag
gibi muktedi devletlerin meydan okumalar1 da yeni gii¢lerin otoritesini giiclendirir. Ornegin; giiniimiizde
Amerikan diizenine meydan okuyan devletler Cin’in alternatif glivenlik hiyerarsisini gii¢lendirmesi i¢in
potansiyel partnerler olma islevini gérmektedir (Cooley ve Nexon, 2020: 114).

* Benzer sekilde alternatif patronlar hiyerarsik hegemonun cezasmna ugramanin getirecegi maliyetlerden
bagimsizlagsmak isteyen devletlere de kurtulus imkani sunar (Whitaker, 2010: 1119).
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edilmistir. Benzer sekilde, Rusya’nin dini ve ¢ok kiiltlirliigii temel alan kars1 normlar1
kendi eski etki alaninin (sphere of influence) yanmi sira kiiresel diizeyde de kabul
gormeye baslamistir (Cooley, 2012: 5, 112-113; 2015: 50-52; Ebert ve Flemes, 2018:
26; Ikenberry, 2018b: 20). Kisacasi, Cin ve Rusya’nin, Bati’nin liberal ve demokratik
degerlerine kars1 gelistirdikleri normlar (Kupchan, 2014: 224, 226-227; Cooley, 2015:
52) Batilt normlar1 “igislerine ve egemenligine karigmanin” bir araci olarak gdren tabi

devletleri cezbetmektedir (Lake, 2017: 374).

Son olarak, yeni giicler patron devletin sosyallestirme (demokratiklesme vb.) odakl
politik baskilarmin yam sira diger baskilarma da maruz kalan devletlere bu baskilardan
feragat etme imkam sunar (Cooley ve Nexon, 2020: 113). Ornegin; BM Giivenlik
Konseyinin 2003 Irak oturumlar1 sirasinda Amerika kiigiik devletlerin Irak miidahalesini
desteklemesini istemis ve bu amacla bu devletler iizerinde baski kurmustur.
Washington’un Irak’a miidahalesine kars1 olan Cin, Rusya, Fransa ve Almanya’nm ayni1
yil ABD’nin tek tarafli politikasin1 diplomatik kanallarla sinirlamak ve dengelemek
amaciyla (yumusak giic dengeleme yoOntemlerinden bir tanesidir) BM igerisinde
kurdugu savas karsit1 koalisyon Washington’un politik baskilarina maruz kalan bu
kii¢iik devletlerin Irak konusunda otonom bir dis politika takip etmelerini saglamigtir

(Brooks ve Wolhforth, 2005: 73; Walt, 2009: 105; He, 2012: 156).

Sonug olarak, Cin ve Rusya orneklerinde oldugu gibi alternatif patronlar muktedi
devletlere patrona olan ekonomik veya askeri vd. bagimliklarini dengeleme, diizenden
cikis secenegi (exit-option) veya sosyal sozlesmeyi kendi ¢ikarlar1 lehine revize etme
imkani sunar. Ancak sistemin zayif devletleri bu giicleri diizenden ¢ikmaktan ziyade
diizenden ¢ikmanin bir tehdidi olarak patrona karsi kullanarak sosyal pazarligi kendi
lehine ¢evirmenin (sistemi degistirmek gibi) firsatina dondstiiriir. Bu devletlerin
diizenden ¢ikmak gibi bir niyeti yoktur (Cooley ve Nexon, 2020: 3, 9-11, 17, 66, 70,
112).

Hlc: Uluslararas: sistemde yeni gii¢lerin yiikselisi itaatkdar bir muktedi devleti meydan

okuyan tarafa yerlestirebilir.
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1.3.2.Basat Gii¢ Kaynakh Nedenler

Patron devlet iradesiyle ya da iradesi disinda otoritesine karst meydan okumalara yol
acabilecek bir takim eylem, sdylem ve politik pratiklere Lake’in (1996: 13-14; 1999:
52-53; 2018: 7) ifadesi ile “firsatgr hareketlere” (sorumluluklarindan kagmak,
somiirmek vb.) yonelebilir.”> Pape (2005: 10, 26), 2003 Irak Savasr’nda devletlerin
ABD’ye karst yumusak dengeleme stratejisi benimsemelerinin tesadiif ya da kader
olmadigini bunun ABD’nin tek tarafli eyleminden kaynaklandigimni belirtmektedir. ABD
Bagskan1 George Bush’un oOnciliigiinii {stelendigi Bati1 diizeninin  demokratik
kurumlarma bagli kalmaksizin Irak’a gerceklestirdigi tek tarafli miidahale bu

demokratik kurumlari ihlal etmek olarak algilanmistir.

Benzer sekilde, giiniimiizde ABD hegemonyasina ve Bati hiyerarsisinin norm, kural
ve/ya kurumlarina yonelik iki ciddi meydan okumanin birisi ABD’nin kendisinden
(ABD Baskani Donald Trump’mn liderlik 6zelliklerinden ve ABD dis politikasi {izerinde
etkili olan popiilist koalisyonun etkisinden) digeri ise 1945’ten bu yana bu diizenin
sadik miittefikleri olan Avrupal iilkelerden yonelmektedir. ABD Baskan1i Donald
Trump’in kisisel 6zellikleri bu meydan okumalarin tek nedeni olmamakla birlikte
(gostergesidir) Trump’in liderligini tstlendigi diizenin kurum ve anlagsmalarin bir
kismindan ¢ekilmesi, NATO’nun iiye tilkelerine elestiriler yoneltmesi, Rusya ve liberal
olmayan diger devletler ile iliskiler gelistirmesi Bat1 diizenine kars1 bir meydan okuma
olarak algilanmakta ve bu nedenle karsi meydan okumalar tetiklemektedir Ornegin;
bugiin Ortadogu ve Latin Amerika’dan ABD hegemonyasma karsi yonelen meydan
okumalarm 6nemli bir nedeni ABD’nin hiyerarsiyi bu devletleri olusturan toplumlarin

rizasint almadan sadece liderler ve yonetici smf tizerinden kurmasmdan

kaynaklanmaktadir (Lake, 2018: 6, 13)."

"> Patron devlet kaynakli nedenlere deginen hiyerarsi metinlerden 6rnek kaynaklar igin bkz. (Phlips, 2014;
2018; Acharya, 2012: 2014; Reus-Smit, 2005; 2009; Pape, 2005: Griffits, 2004: Nexon ve Wright, 2007;
Musgrave, 2019; Goh, 2019; Nexon, 2007; Ikenberry ve Nexon, 2019; Dunne, 2003; Lake, 1999; 2006g;
2006b; 2009a; 2009b; 2009c; 2009d; 2011a; 2011b; 2013a; 2013b; 2013c; 2017, 2018; Ikenberry, 2008;
2009; 2011; 2012; 2018a; 2018b; Cooley ve Nexon; 2020; Ebert ve Flemes, 2018; McCormack, 2019;
Musgrave, 2019; Buzan, 2008).

"® Ayrica bkz. (Cooley ve Nexon, 2020: 106, 112, 159-180; Ikenberry, 2018a: 7-8).
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Hiyerarsi yaklasimina dair yazilan metinler “patron devletleri firsatgi hareketlere ne
yoneltir” sorusunun yanitini birey, devlet’’ ve sistem’® diizeyi iizerinden agiklamaktadir.
Asagidaki tabloda patron devletin ii¢ diizeyden kaynaklanabilecek nedenler ile yonelme
ihtimalinin yiiksek oldugu firsatg1 hareketlerden bir kismi1 bu metinlerden elde edilen
bilgiler dogrultusunda verilmistir. Calismanin bu kismi basat giic kaynakli hipotezlerin
tamamindan ziyade (Tiirkiye vakasina uygun oldugu varsayilan) basat giiciin kendisine
taninan otoritenin mesru sinirlarin1 agmasy/istismar etmesi, ikincil devletler {izerinde
politik baski kurmasi ve bu devletlerin temel ihtiyaclarma beklenen diizeyde karsilik

vermemesi seklindeki ii¢ alt hipotez ile sinirlandirilacaktir.

Tablo 2: Hegemon Devletin Y6nelmesi Muhtemel Olan Firsatg1 Hareketler

1.Basat gii¢ ortak ¢ikarlardan ziyade kendi ¢ikarlarini dikkate alan eylemlere yonelirse,

2.Kendisine tanian mesru otoritenin sinirlarini asar ya da istismar ederse,

3.Diizeni diger devletlerin faydasindan ziyade kendi ¢ikarlar1 lehine diizenler ise,

4.ikincil devletleri gikarlar1 aleyhine politik tercihlere zorlar ya da bu amagla zorlayic1 yontemlere
basvurursa,

5.Hiyerarsik iliskiden elde edilen kazanimlarm dagilimini (distribution of benefits) adaleti gbzetmez ise,

6.Diizenin devamini saglayacak olan maliyetleri saglama yetenegi ya da istegi azalirsa,

7.Verdigi sozlere ve asimetrik sosyal sozlesmelere bagl kalmaz ise,

8.Diizeninin muktedi devletleri arasinda ortaya ¢ikan anlagsmazliklari taraflarin ¢ikarlari lehine
¢oz(e)mezse,

9.0lusturdugu diizenin kurallarina diger devletler gibi uymazsa,

10.Disipline etme yontemlerinde makul 6l¢iilerin digina ¢ikarsa (cogulculuga uymamasi vb.),

11.Devletler ile istikrarli hiyerarsik iliskiden ziyade istikrarsiz iligkiler (6rnegin; toplumun rizasmi
almadan sadece liderler {izerinden kurulan iliski) kurarsa otoritesine karsi meydan okumalar yiikselebilir.

" Hegemon devletin dis politika kararlarini etkileyen aktorler (siyasi partiler, kamuoyu vb.) bityiik giiciin
kendi liderligini iistlendigi diizeni asindirmasina neden olacak politik tercihlerin segilmesine yol agabilir
(Musgrave, 2019: 453; Cooley ve Nexon, 2020; Ebert ve Flemes, 2018; Ikenberry ve Nexon, 2019;
Ikenberry, 2011: 147; 2018a: 7; 2018b: 17-18). Ornegin; Trump déneminde ABD igerisinde yiikselen
popiilist ulusal ekonomik koalisyon ABD sistemini ikinci Diinya Savasi’ndan itibaren giiclendiren
uluslararasi koalisyona meydan okumakta/onunla miicadele etmektedir (Lake, 2018: 6).

® Ornegin; Synder (1984) detant déneminde biiyiik giiglerin kiigiik giiclere karsi olan sorumluklarmdan
kacma egilimine gireceklerini belirtmektedir. Benzer sekilde Soguk Savasin son bulmast ile uluslararasi
alanda 1945°ten bu yana yasanan en énemli sistemik degisim ile ABD diizenin rakipsiz kalmasi ile (Goh,
2013: 19; Cooley, 2015: ) ABD’nin Giineydogu Asya iilkelerine yonelik tedarikgilik istegini zayiflatti
(Ebert ve Flemes, 2018: 39)

43




1.3.2.1.0toritenin Suiistimal Edilmesi

Bir devletin sahip oldugu materyal kapasite tistiinliigii sitemi kurmasi ve siirdiirmesi i¢in
gerekli (Lake, 2012: 13) ancak tek basma yeterli olmayan kriterdir (Larson ve
Shevchenko, 2010: 69; Hurrel, 2006: 4). Bu devletin giiclinii devletlerin faydasina
kullanabilmesi (otorite olabilmesi anlaminda) i¢in kendisine mesruluk tanmmasi
gereklidir ve bu yetkiyi ona bahsedecek olanlar sistemin ikincil devletleridir (Hurrell,
2006: 4; Lake, 2006b: 274).”° Patron devlet otoritesine mesruluk saglamadiginda
meydan okumalar ile karsilagir. Giliniimiizde ABD’ye yonelik Ortadogu ve
Karaip’lerden yonelen meydan okumalarin 6nemli bir nedeni ABD otoritesinin bu iki
bolge toplumlar1 tarafindan mesru olarak kabul edilmemesinden kaynaklanmaktadir.
ABD, iki bolge ile hiyerarsiyi bu iilke toplumlarmin rizasin1 almadan isgbirlik¢iler ve
yOnetici elitler tizerinden kurmustur (Lake, 2018: 6, 10).

Patron devletler boylesi akibetlere ugramamak ic¢in politikalarma ve giiglerine mesruluk
saglamalidir. Mesruluk elde eden biiylik giicler otoritenin amag¢ ve smirlarina bagl
kalmali, devletleri gelecekte somiirmeyecegine dair giivenilir garantiler vermelidir
(Lake, 1996: 17).2% Patron devletin kendi ellerini baglamasi (tie his hands) bir diger
ifadeyle kendisini sinirlamasi bu asamada kritiktir®* (Lake, 2006a: 28). Ancak otoritenin
politik bir miicadele olmasi1 (Lake, 2009a: 21), anlagma, ittifak ve hiyerarsilerin kii¢iik
ve biiyiik devletlerarasinda kurulmasi (ki bu durum biiyligiin kiicligli sOmiirme

ihtimalini arttrmaktadir) (Gowa, 1989: 1251), diizenlerin kurucu devletine daha fazla

" Ayrica bkz. (Lake, 2006¢c: 1-20; 2018: 8; Butt, 2013: 578; Griffiths, 2004: 65; Inoguchi ve Bacon,
2005: 124, 131; Finnemore, 2009: 62; Stein, 1984: 355; Clark, 2005: 191; Ziirn vd. 2012: 82; Hurd, 2007:
60-61, 116; Kang, 2010: 594; Scharman, 2017: 139; Zarakol, 2017: 7; Destradi, 2010: 925; Hinnebush,
2006: 457).

8 Devletler patron devlete giivenlik, siyasi ve ekonomik ¢ikarlarmmn korunmasi karsiiginda bahsettikleri
otoritenin amag¢ ve sinirlar1 disinda kullanilmayacagindan emin olmak ister (Bernard, 1962: 163-165;
Lake, 2006b: 236, 249; 2009a: 21, 30; 2017: 365; Scharman, 2012: 196). Egemenlik devretmeyi endise
verici olarak bulan Lake (2012: 5), bir bagkasina kendisini yonetme ve itaate zorlama hakki tanimanm bir
devleti hegemonun firsat¢iliginin (hegemonun bu hakki kendi ¢ikarlari lehine kullanmasi gibi.) magduru
yapabilecegine dikkat cekmektedir. Bu nedenle bir devlet egemenligini transfer ederken hegemonun onu
gelecekte somiirmeyeceginden emin olmahidir. Egemenlik transferi karsiliginda liberal hegemonlar diger
devletlere kiyasla kendi davranislarini kisitlayan kurallara bagli kalacagi konusunda daha giivenilir sozler
verirler. Ortak ¢ikarlara ve degerlere bagli kalmak (Finnemore, 2009: 61-62, 68) ve devletlerin
ihtiyaclarmi yeterli diizeyde karsilamak (Jesse vd. 2012: 9) otoritenin mesrulugunu ayrica arttirir.

8 Goh (2019: 614-615), hegemon devletin kurdugu diizen meydan okumalar1 azaltirken bityiik giiciin
kendisini smirlamasinin da meydan okumalara yol agabilecegini belirtmektedir.
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imtiyaz tanimasi (Dunne, 2003: 307), otorite iliskilerinde giivenlik garantisi verme
probleminin olmasi (Lake, 1996: 17) ve patron devletin kural koyacak kadar giice sahip
olmasi otoritenin her an istismar edilebilmesini miimkiin kilmaktadir. Bu nedenle otorite
suiistimalinin oniine gegememek hiyerarsideki en 6nemli sorundur (Lake, 2012: 5;
Simon, 1976: 134).

Ancak patron devlet kendisini smirlamaz ve otoriteyi keyfi kullanirsa i¢ politikada
yasanan mesruiyet krizleri gibi dirence yol agar (Finnemore, 2009: 68). Bir diger
ifadeyle, otoritenin istismar edilmesi durumunda tabi devletler tamidiklar1 otoritenin
c¢ikarlar1 aleyhine kullanilmayacagindan emin oluncaya kadar (patron devlet gelecekte
onlar1 somiirmeyecegine dair giiven verene dek) sosyal sozlesmelere katilmayi ve
patron devletin emirlerine uymayi ret eder (ki bu hakki onlara hiyerarsi tanir) (Lake,
2006a: 27; 2009c: 332-333; 2012: 5; 2017: 365). Ornegin; ABD, uluslararas1 hukuk
kurallarina bagl kalmaksizin 2003’te Irak’a yonelik gerceklestirdigi tek tarafli askeri
operasyon ile (cogunlugun kararina uymadigi i¢in) otoritesinin sinirlarint ast1 ve bu
nedenle dengeleme siyaseti ile karsilast: (Jesse vd. 2012: 11-12; Lake, 2006a 23).%2
Ornegin; AB iilkeleri petrolii dolar yerine Euro ile satm almak gibi uluslararasi
ekonomik dengeyi ABD’nin aleyhine degistirecek olan girisimlere yoneldi (Pape, 2005:
42). Dolayisiyla patron devlet ABD’nin, Irak operasyonunda yapmis oldugu gibi

* ve kurallara uymaz, taraf oldugu asimetrik

eylemlerini sinirlandiran (;og;rulculuga8
anlagsmalara bagli kalmaz ve kendisine otorite tanimayan politik alanlara miidahale

ederse otoritenin amag ve sinirlarimi agsmig/suiistimal etmis olur.

Otoritenin suiistimal edilmesini engelleyen demokrasi rejimi (Lake, 2009a: 14-15; 18;
2017: 365) aym1 zamanda istismara olanak da taniyabilir. Demokrasilerde liderin dis
politikasin1 kontrol-dengeleme hakkina sahip olan diger aktdrlerden (kongre, senato,

kamuoyu vd.) saglanacak olan oy, kaynak ve vergiler liderleri bu kesimin dis politikaya

8 |rak operasyonuna karsi olan Amerikan diizeninin Avrupali devletleri Washington’un tek tarafli
eylemlerini smirlamak i¢in diizenin kural ve degerlerinin yeniden miizakere edilmesi/otonomilerini
arttirma talebinde bulundular (Jervis, 2009: 207-208; Goh, 2013: 4; Walt, 2009: 106-111). Benzer
argiimanlar i¢in ayrica bkz. (2006¢: 30; Dunne, 2003: 309; Pape, 2005: 10, 41-43; Buzan, 2008: 554,
558).

8 Cogulculuk hegemon devletin politikalarni muktedi devletlerin istekleri dogrultusunda diizenlemesini
saglar. Hegemonun ¢ogulculuga sadik kalmasi her ne kadar kendi politik tercihlerinden feragat etmesi
gibi 6nemli bir maliyete yol agsa da otoritesine duyulan giiveni arttirir (Lake, 2009 a: 122-130, 177; 2017:
365-366; Dunne, 2003: 303).
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iliskin taleplerine duyarli kilmaktadir. Benzer sekilde hegemonik giiciin liderinin
kimligi, ideolojisi, diigiinsel diinyasi vb. otorite agimini miimkiin kilabilir ya da
engelleyebilir (Lake, 2018: 14; Cooley ve Nexon, 2020: 51). Ornegin; 2003 Irak isgali
tek kutuplu sistemde patron devletin kendisini daha az sinirlandirilmis hissetmesinin
(Hinnebush, 2006: 452) yani sira donemin Amerikan Baskani George Bush’un neo-
konservatif kimliginden de kaynaklanmistir. Neo-konservatif kimlige sahip olan
Amerikan liderleri “gogulculugun” Amerika’nin gergek gliciinii smnirladigini ve bu
nedenle bu sinirdan feragat edilmesi gerektigini diistiniir (Lake, 2006a: 27-28; 2018: 14,
Cooley ve Nexon, 2020: 51). Dolayisiyla Bush her ne kadar selefleri gibi dis politikanin
merkezine Amerikan-merkezli uluslararas: diizeni devam ettirmeyi yerlestirmisse de bu
amaca ulagma asamasinda neo-konservatif kimliginin etkisiyle benimsedigi “iddiali tek
taraflilik™ stratejisi ve bu strateji dogrultusunda Irak’a yonelik gergeklestirdigi tek tarafli
operasyon (patron) devletin lideri degistiginde statiikonun da biiylik bir olasilikla
degisebilecegini (mesru olarak kabul edilmeyen politik eylemlere yonelmek anlaminda)
ortaya koymasi bakimindan énemlidir (Lake, 2006a: 27-28; 2007: 56; 2009a: 32, 122-
123, 188; 2013h: 75; Cooley ve Nexon, 2020: 51). Selefin ideolojisi, deger, inang ve
diisiincesi halefinden farkli ise yeni bir dis politikaya yonelme ihtimali oldukc¢a

yiksektir (Walt, 1997: 162; Gvallia vd. 2013: 106-107; Hinnebush, 2011: 227).

Kiiresel diizeyde tek tarafli davranan hegemonik devletin otoriteyi asmasi tabi
devletlerde diizenin imparatorluga/tiranliga yaklastig1 algisini olusturur ve bu alginin bir
sonucu olarak aktif meydan okumalara yol agar (Lake, 2009a: 32). Ornegin; BM nin
Irak operasyonuna yonelik diizenledigi oturumlarda ABD’nin, Irak politikasina yonelik
aleyhte oy kullanan Avrupali devletler ayn1 zamanda Irak operasyonuna karsi olan
devletlerin 6nerdigi karsit koalisyon olusturulmasi fikrini destekledi ve bu koalisyona
katildilar (Ikenberry, 2003: 5; Lake, 2009c: 332-333; 2013b: 17; 2017: 372-380; Kang,
2004: 343).

Birey ve devlet diizeyinin yani sira otorite asimini dnleme ya da ona imkan tanima
baglaminda uluslararast alana hakim olan sistemik kosullar 6nemlidir. Ornegin;
1990’1arda ABD’nin, Kuveyt ve Kosova’ya 2003°te ise Irak’a yonelik gergeklestirdigi
askeri operasyonlarda oldugu tek kutuplu sistemde patron devletin giiciliniin smirlarini

asmas1 daha muhtemeldir (Hinnebush, 2006: 452; Goh, 2013: 33; Layne, 1993: 12). Ote
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taraftan, Soguk Savas doneminde oldugu gibi iki kutuplu sistemde bloklar arasi rekabet
ve husumet blok patronlarmi muktedi devletlerin yardimlarina bagiml kilar (6zellikle
petrol ve iis gibi 6zel varliklara sahip olan devletlere). Bu nedenle iki kutuplu sistemde
muktedi devletlerin blok patronlar: tarafindan sdomiiriilme ihtimali azdir (Gowa, 1989:
1252). Bu baglamda rakip blokun varligi bir taraftan patron devletlerin tek tarafli
eylemlerini sinirlandirirken diger taraftan ikincil devletlere diizenden ¢ikis imkani sunar
(Voeten, 2001: 845).

H2a: Hegemonik gii¢ otoritesinin amact ve sumirlarini asarsa otoritesine karsi meydan

okumalar yiikselebilir.
1.3.2.2.ikincil Devletleri Politik Tercihlere Zorlamak

Otoriteyi suiistimal eden patron devlet sosyal sozlesmeyi ikincil devletin ekonomik,
giivenlik ve askeri ¢ikarlarmi koruyacak sekilde revize ederse (ki bu patron devlete
kendi politik tercihlerinden vazgecmek seklinde maliyetlere yol agabilir) direngleri
sonlandirabilir (Lake, 2009a: 32, 33, 122-130, 177; 2017: 365-366). Ancak patron
devlet otoriteyi astigi i¢cin mesru olarak kabul edilmeyen emirlerini zorlama
yontemleriyle (6rnegin disipline yontemleri) yerine getirilmesini saglamaya calisirsa

meydan okumalar1 arttirir. 84

Otorite iligkilerinin zorlamadan ziyade riza iizerine
kurulmasi ve rizanin liderin otoritesini mesrulastiran énemli bir dinamik olmasi1 politik

tercihlere zorlanan ikincil devletlerin meydan okuma gerekcesine mesruluk saglar

(Wendt ve Freidheim, 1995: 700-703).2°

Patron devlet otoritesi altindaki ikincil devletin politik tercihlerini degistirmesi (Lake,
2017: 360) 6rnegin; bu devletin modernlesmesi veya demokratiklesmesini saglamak ya

da istenmeyen bir savasa girmesine engel olmak icin® politik baski uygulayabilir

8 Ornegin; Bush yonetimin 9/11 Eyliil saldirilar1 sonrast ABD topraklarinda sug isleyen terdristlerin
cezalandirilmasia yonelik benimsedigi Terorle Savas politikasini (Agathangelou ve Ling, 2004: 525)
diger devletlere dayatmasi ABD hegemonyasina karsi meydan okumalara yol acti. ABD’nin 2003 Irak
operasyonu ise hegemonik giiciin kendisine meydan okumaya caligan bir devleti zorlama yontemi ile
hiyerarsisine nasil dahil etmeye calistigini ayrica ortaya koydu (Hinnebush, 2011: 238).

8 Bkz. (Clark, 1989: 27; Lake, 2009a: 32, 164; 2018: 10).

8 Rebecca (2014: 143-145), insan haklari, serbest piyasa ve demokrasi gibi normlarmn bu ortak norm ve
degerlere uyma asamasinda uluslararasi politik baski kurmayr mesrulastirdigini belirtmektedir. Kurallara
aykir1 ve damgal1 olan devletleri (6rnegin; Almanya) sosyallestirmeyi (demokratiklestirmek) hedefleyen
bu normlarin giiclendirilmesini saglayan damgali devletlerin kendisidir. Bu anlamiyla damgalama
kavrami uluslararast normlart ve toplumu yaymanin yani diizeni devam ettirmenin bir aracidir.
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(Cooley ve Nexon, 2020: 52-54). Zorlamanm temel amaci ise bazen disipline etme
yontemlerini kullanarak® ikincil devletin itaatini devam ettirmektir (ortak politika
benimsemesini saglamak vb.) (Lake, 1996: 19; Flathman, 1980: 29-30).%

Ikincil devletler iizerinde politik bask1 kurulmast liberal diizenlerde diisiik bir ihtimaldir.
Bu argiimana gore, devletler ikinci Diinya Savasi sonras1 SSCB liderliginde kurulan
Dogu hiyerarsisi gibi rizadan ziyade zorlamay1® 6n plana ¢ikaran diizene katilmislar ise
politik alanlarinin birgogu hatta tamami kontrol altina alinabilir.*® Ote taraftan, devletler
I. Diinya Savasi sonrasi riza lizerine kurulan Amerikan hiyerarsisi gibi rizay1 odagina
alan liberal diizene dahil olmuslar ise kendilerine otonom alanlar birakilir (Lake, 1996:
1-7, 23-25)."" Bu nedenle liberal patron devlet kendisine miidahale etme hakki
taninmayan alanlara otorite uygulama hakkina sahip degildir (Lake 1996: 9; 2013a: 77-
78; Doyle, 1986: 40).

Ancak hiyerarsik diizenlerin yapisi sabit degildir zamanla doniistime ugrayabilir. Soguk
Savas doneminde gayri resmi (liberal) 6zellikleri 6ne ¢ikan Amerikan hiyerarsik
diizeninin 2003 Irak isgali sonrasi saga dogru (imparatorluga) harekete ge¢cmesinde
oldugu gibi gayri resmi yapidaki hiyerarsik diizen zamanla saga yaklasabilecegi gibi
imparatorluk diizeni de sola (liberal) yaklasabilir. Bu degisim iki seye isaret eder.
Birincisi, muktedi devlet-hegemon devlet arasindaki iliski dogrusal ¢izgide saga
yanastikc¢a hiyerarginin orani ve buna bagli olarak diizenin imparatorluk 6zellikleri artar

(Lake, 2013a: 77-78; Dunne, 2003: 308-310). ikincisi, imparatorluk diizeni ise liberal

Damgalamay1 bu anlamiyla empoze eden sey ise uluslararasi toplumu gercekten bir arada tutan seyin ne
olduguna dair belirsizlikten kaynaklanmaktadir. Daha faza bilgi i¢in bkz. (Rebecca, 2014: 143-176).

87 2003Irak miidahale cezalandirma yonteminin bir 6rnegidir (Lake, 2009a: 93, 113-121; 2013b: 5-6;
Kang, 2004: 341; Walt, 1997: 164; Hinnebush, 2011: 216, 235-239).

8 Ayrica bkz. (Towns, 2014: 181, 184, 194; Kang, 2004: 341; Walt, 1997: 164; Hinnebush, 2011: 216,
235-239; Hurd, 1999: 383-385; Lake, 2017: 360-368; Finnemore, 2009: 59).

8 Zorlama, devletlerarasindaki fiziksel gii¢ asimetrisine isaret etmekle birlikte en giiglii devletin zayif
devletlerin kendi otoritesine itaatini saglamak icin kullandig1 yontem olarak tanimlanmaktadir. Konuya
iliskin daha fazla bilgi igin bkz. (Hurd, 1999: 383-385; Lake, 2017: 360-368).

% imparatorluk ve liberal hiyerarsik diizenler arasindaki farklara ve riza kavrammna odaklanan hiyerarsi
¢alismalarindan 6rnek kaynaklar i¢in bkz. (Lake, 1996: 7, 17-30; 2007: 51-54; 2009a: 2-10; 2009c: 331,
2017: 359, 362; Simon, 1982: 21; Goh, 2013: 6, 13, 28, 31, 202; 2019: 614; Ikenberry, 2001: 5, 22-44;
2008: 27; Clark, 1989: 27, 35; 2011: 6, 25, 28; Kang vd. 2018: 5; Ikenberry, Mastanduno ve Wolhforth,
2009: 1; Musgrave ve Nexon, 2018: 6; Ikenberry ve Nexon, 2019: 413; Lobell, 2012: 81; Cooley ve
Nexon, 2020: 27; Towns, 2012: 179-180; Sharman, 2017: 137-138, 141; Macdonald ve Lake, 2008: 178;
MacDonald, 2017: 128-138; Zarakol, 2014: 311-315; 2017: 5-10; Hurd, 2014: 400; Barder, 2015: 4;
Donnelly, 2009: 49-51, 57, 63; Cooley, 2003: 672-674; 2017: 154-155; Hinnebush, 2011: 214).

% Bkz. (Lake, 2006a: 25; 2012: 4; 2017: 359-360; McCormack, 2019: 75; Ikenberry, 2011: 13-15, 70-71,
74, 117).
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olana yaklastik¢a mesrulugu artarken liberal diizen saga yaklastikca mesrulugu azalir®
(Ikenberry, 2011: 117). Bu durumda liberal diizende konumlanan ikincil devletlerin
politik alanlar1 tizerine daha fazla kontrol uygulanmaya baglanir ve bu durum dirence
yol agar (Lake, 2009a). Kisacasi, hegemon devletin otoritesini riza yerine zorlamaya
dayali (tehdit vb.) siirdiirme egilimine girmesi (Lake, 2017: 367) ve buna bagh olarak
ikincil devletleri ¢ikarlar1 aleyhine politik tercihlere zorlamasi dirence yol agar (Hurd,
1999: 385; Walt, 1997: 171; Cooley ve Nexon, 2020: 52).

Demokratik ve liberal hiyerarsilerde ikincil devletlerinin politik tercihlere zorlanmasi
thtimali diisik olmasma karsin bu diizenin kurucusunu kimin ydnettigi, liderin
kararlarint kimlerin (kamuoyu vb.) ya da nelerin (sistemik kosullar vb.) etkiledigi
snemlidir (Lake, 1996: 23-25; Finnemore, 2009: 59: Walt, 2009: 120).** Ornegin;
ABD’yi politik baski se¢ceneginden uzak tutan Sovyet bloku 1990°da ¢6ziiliince, ABD
Latin Amerika iilkelerinin i¢ ve dis politikasin1 daha fazla kontrol altma almaya caligt1
(Lake, 2006b: 253). Benzer sekilde, 9/11 Eyliil saldirilar1 sonrasi Bush yonetiminin
devletleri “ya bizdensiniz ya da onlardan (terorizmi destekleyenler)” sdylemi ile politik
baskiya (Amerika’nin terére karsi politikasini desteklemek igin) maruz birakmasi ve
yine BM Giivelik Konseyi’nin Irak oturumlar1 sirasinda 6zellikle Bati hiyerarsisinin
kiigiik devletleri iizerinde bask1 kurmasi (Agathangelou ve Ling, 2004: 525; Walt, 2009:
115; Cooley ve Nexon, 2020: 51; Dunne, 203: 309) Washington’a kars1 dengeleme
siyasetine yol acti. Patron devletin politik baskilarma maruz kalan devletler patron
devletin tek tarafli ve ya zorlamaya dayali eylem, davranis ve politikalarini

smirlandirmak i¢in askeri olmayan dengeleme yontemlerine basvurabilirler (Whitaker,
2010: 1110, 1112; Walt, 2009: 109, 114-117; Griffiths, 2004: 68-69).

H2b: Hegemonik gii¢ tarafindan ekonomik, askeri ve siyasi ¢ikarlart aleyhine politik

tercihlere zorlanan devletlerin meydan okuma ihtimali yiksektir.

%2 Mesruiyet krizinin s6z konusu oldugu sitemlerde istikrarsizlik sz konusu olacagi igin (Clark, 2011: 25,
31) meydan okumalara yol agmasi kuvvetle muhtemeldir.

% Patron ve tabi devlet arasindaki ¢ikar ve politika ortaklig: fazla ise (Walt, 2009: 117-118) zorlama
olasiligr diistiktiir.
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1.3.2.3.Basat Giiciin Tedarikgi Isteginin ve/ya Kabiliyetinin Zayiflamasi

Hiyerarsinin asimetrik sosyal s6zlesmeleri “askeri, ekonomik, siyasi (ideolojik vb.) ve
giivenlik ihtiyaglarnin  karsilanmasi karsiliginda hegemon devlete egemenlik
devretmek” seklindeki basit bir pazarlik siirecine dayanir (Lake, 2006a: 25, 28; 2017:
364).** Patron devletin ikincil devletlere kendi imkanlariyla ulasamadiklari petrol,
teknolojik silahlar gibi 6zel varliklara (specific assets) ulasma imkani sunmasi (Lake,
1996: 14; 2006a: 25-30) ve materyal kapasite tistiinliiglinii korumas1 devletlerin itaat ve
sadakatini arttirir. Patron devletin giliglii olmasi ikincil devletlerin daha fazla yardim
alacagi anlamina gelir. Bu nedenle bir devlet ihtiyaglarina cevap verecek olan en iyi

secenege yonelir (Morrow 1991: 911).%°

Dolayisiyla hiyerarsik iliskilerde muktedi devletlerin hegemonik giigten beklentisi
materyal ve soyut96 ihtiyaglarinin olabildigince karsilanmasidir (Lake, 2009a: 8, 41;
Flemes ve Lobell, 2015: 141; Layne, 1993: 13). Hegemonik gii¢ diizeninde yer alan
devletlerin ihtiyaclarmi karsilamaya devam ettigi siirece bir baska deyisle hiyerarsik
diizenin kendisine verdigi “tedarik¢i” roliinii®’ istekle sirdiirdiigii ve ekonomik,
teknolojik ve askeri istiinliigiinii/kabiliyetini korudugu miiddet¢e devletler iizerindeki
kontrolii ve otoritesi gii¢lenir ve otoritesi mesru olarak kabul edilir (Stein, 1984: 355;
Flemes ve Wehner, 2015: 166-167).* Dolayisiyla biiyiik giiciin otoritesi altmndaki

devletlere sagladigi hizmet sayis1 arttik¢a otoritesine karst meydan okumalarin ortaya

% Bkz. (Gause Ill, 2019: 565-570; Butt, 2013: 575-576; Scharman, 2012: 190; Nieman, 2016: 666;
Mckoy ve Miller, 2012: 905-906; Schweller, 1994: 88).

% Benzer argiimanlar igin ayrica bkz. (Walt, 1984: 22; Levy ve Thompson, 2010: 18-21).

% Hiyerarsik sitem kendisine dahil olan devletlere siyasi destek de saglar. Uluslararasi platformlarda
siyasi destek almak ya da ikincil devletlerin tigiincii tarafla yasadiklar1 siyasi bir krizi hegemonik giiciin,
bu diizenin kurum ve ittifak iyelerinin yardimiyla daha c¢abuk ve daha az maliyetle ¢oziilmesi
hiyerarsinin getirdigi siyasi faydalardan bazilaridir (Lake, 2009a: 176). Siyasi kriz anlarinda yardim
saglamak ise krizlerin bilylimesini, ¢ikmaza girmesini ve krizlerin getirecegi ek maliyetleri engeller
(Lake, 2009a: 104-106).

°" Hiyerarsi patron devlete bir takim rol ve sorumluluklar yiikleyerek onu sekillendirir. Bkz. (Gause III,
2019: 565-570). Hiyerarsi patron devletlere énemli maliyetler yiiklemektedir. Bu maliyetlerin timiinii
hesaplamak zor olsa da hegemonik giicler kendilerinin ve tabi devletlerin savunma, askeri ve ekonomik
ihtiyaglarimni, disipline cezalarini, diplomatik ve istihbarat faaliyetlerini karsilayacak diizeyde askeri ve
ekonomik giice sahip olmalidir. Bunun yani sira, bazi durumlarda kendi politik tercihlerinden 6diin
vererek c¢ogunlugun kabul ettigi politikalar1 tercih etmeli ve bunun getirecegi maliyetlere de
katlanmalidir. Kisacasi, hegemon gii¢ alternatif diizenlere kiyasla daha net faydalar sunabilecek diizeyde
bir sistemi kurmanm maddi ve manevi maliyetlerini karsilayacak diizeyde giice sahip olmalidir (Lake,
1999: 58-65; 2009a: 32-33, 93, 101-104, 122-130; 2011: 12; Macdonald; 2017: 141; Walt, 1997: 164).

% Benzer argiimanlar icin ayrica bkz. (Ikenberry ve Nexon, 2019: 399; Bell ve Pei, 2020: 106; Ikenberry,
2001; Gilpin, 1981: 26-27; Lobell vd. 2015: 154; Ikenberry, 2011: 76; Destradi, 2010: 914; Lake, 2009a:
32;2018: 7).
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¢ikmasi beklenmez (Flemes ve Wehner, 2015: 166-167), devletlerin hegemonu takip
etme (Stein, 1984: 355), onunla ortak ve benzer politika benimseme istekleri artar (Jesse
vd. 2012: 5-7, 10; Lake, 2013a: 75-77; McCormack, 2019: 122).

Ancak hegemonik giiciin alternatif diizenlere kiyasla muktedi devletlere daha net
faydalar sunabilecek diizeyde bir sistemi kuracak ve bu sistemi siirdiirecek giice sahip
olmasi gerekse™ (Lake, 1999: 58-65) de bu devletin giicii ¢esitli nedenlerden dolay:
azalabilir. Hegemonik giiciin materyal kapasitesinin zayiflamasi ise blok-i¢i
dayanismay: azaltir (Thompson ve Rapkin, 1981: 625; Lobell, 2015: 156).'° Bu durum
hegemonik giiclin devletlerin ihtiyaclarmna yeterli diizeyde cevap vermeyecegine yani
ikincil devletlerin hiyerarsik iliskiden daha az kazang saglayacaklar1 anlamma gelir
(Flemes ve Lobell, 2015: 142).

Hegemon devletin tedarikgilik istegi ve ya yetenegi sistem, devlet ve birey diizeyinde
meydana gelen degisimler nedeniyle azalir ya da artar. Ornegin; tek kutuplu sisteme’®*
kiyasla iki ya da ¢ok kutuplu sistemde rakip patron(un)larin varligi hegemonik giicii
otoritesi altinda bulunan devletlerin temel ihtiyaglarini karsilamak konusunda daha
istekli kilar. ki ya da ¢ok kutuplu yapilar cevre yarismni beraberinde getirir. Bu yarisin
bir geregi olarak hegemonik gii¢ler ikincil devletleri birbirilerine kaptirmamak ve onlar1
cezbetmek adina yardimda bulunmak konusunda son derece istekli olur. Sovyetler
Birligi’nin dagilmasiyla Soguk Savas’in son bulmasi ABD’nin tedarik¢ilik istegini
azaltt1. Ornegin; tek kutuplulugun etkisi ile ABD'nin, Kosova ve Bosna Hersek’e yeterli

yardimi saglayamamasi AB’nin kendi ordusunu kurmasma yol agti (Brooks ve
Wohlforth, 2005: 91).

% Ayrica bkz. (Lake, 2009a: 32-33, 93, 101-104, 122-130; 2011: 12; 2012: 13; Macdonald; 2017: 140-
141; Walt, 1997: 164; Merke, 2015: 183; Dunne, 2003: 307). Diizenin kurucu devleti kendisinin ve
diizeninde yer alan devletlerin savunmasimi, askeri ve ekonomik ihtiyaglarini, disipline cezalarini,
diplomatik ve istihbarat faaliyetlerini karsilayacak diizeyde askeri ve ekonomik giice sahip olmalidir
(Lake, 1999: 58-65; 2009a: 32-33, 93, 101-104, 122-130; 2011: 12).

100 Ayrica bkz. (Cooley ve Nexon, 2020: 26-30; Walt, 1984: 20-21; Cowhey ve Long, 1983: 158; Holsti
vd. 1972: 250-277; Layne, 2013: 13; Gilpin, 156-210).

101 Tek kutuplu sistemde hegemonun tedarikgi roliinde ve bu roliiniin getirdigi maliyetlere katlanmakta
istekli olup olmayacagina dair tartisma ornekleri i¢in bkz. (Jervis, 2009: 195; Ikenberry, Mastanduno ve
Wohlforth, 2009: 13-14; Ikenberry, 2011: 143). Ornegin; Lake (2006a: 29; 2012: 14) tek kutuplu
sistemde hegemonun diizenden fayda sagladigi siirece sdz konusu roliinii yerine getirmekte istekli
olacagini belirtmektedir.

51



2008 Avro krizinde oldugu gibi uluslararast ekonomik krizler hegemonik giiciin
tedarikgilik yetenegini zayiflatan bir diger dinamiktir. 2008 krizi Amerikan
hiyerarsisinin ekonomik baglamda essiz olup olmadigi konusunu tartismaya agti
(Cooley, 2015: 49-50, 112; Lake, 2018: 6).102 Benzer sekilde II. Diinya Savasi sonrasi
de-kolonizasyon siirecini baslatan énemli bir faktdr 1939 Biiyiikk Depresyon ve Ikinci
Diinya Savas1 sirasinda Ingiltere’nin giiciiniin zayiflamaydi. Séz konusu durum ingiliz
kolonilerinin hiyerarsik iliskiden daha az kazanmalarina neden oldu. Ingiltere
kolonilerden bir kismiyla arasindaki sosyal sozlesmeleri daha fazla bagimsizlik sozii
vermek gibi cesitli imtiyazlar taniyarak revize etti (Lake, 2009a: 35).1% SSCB’nin
hegemonik altyapis1 (ekonomik ve askeri giicli) Soguk Savas doneminde giicliniin en
onemli kaynagiydi. Ancak SSCB’nin giiciiniin zayiflamasi 1990’da siiper gii¢
konumunu kaybetmesine neden oldu. Sovyetlerin bdlgesel angajmani zayiflayinca Dogu
Avrupa ve Asya iilkeleri otonomilerini arttirma girisimlerine yoneldi (Cooley ve Nexon,
2020: 56).2*

Sistem faktorliniin yani sira hegemon devleti kimin yonettigi (¢ikar, giivenlik ve
uluslararas1 diizeni nasil tanimladigr vb.) de 6nemlidir (Ikenberry, 2011: 147). Son
donemlerde ABD Bagkani Donald Trump’m yaptig1 gibi hegemonik devletin lideri
cesitli sebepler ile (6rnegin; kendi deger, inang ve ideolojisinden kaynaklanan nedenler)
devletlere yaptig1 ekonomik ve askeri yardimlar1 azaltma, kesme veya bu sorumlulugun
getirdigi maliyeti diizenin diger biiylik giiglerine yiikleme egilimine girebilir. Ancak bu
durum hegemonik giice kars1 siiphe olusturur ve diizen igerisinde bir krize yol agabilir.
Bu durumda krizin nedeni lider oldugu i¢in bu giivensizlik gecicidir (Ikenberry, 2011:
3-4). Ancak Trump’m ABD’nin tedarikgilik istegine yOnelik siipheleri arttiran
politikalar1 Cin, Rusya ve diger alternatif tedarik¢ilerin cazibesini arttirmaktadir

(Cooley ve Nexon, 2020: 286).

Devlet diizeyi (rejim tiirli, materyal kapasitesinin zayiflamasi, muhalif gruplar,

kamuoyu, senato, kongre, lobiler vb.) de hegemonik devletin tedarik¢ilik istegi ve

102 Bkz. (Levy ve Thompson, 2010: 7; Cooley ve Nexon, 2020: 50; Ikenberry, 2011: 5).

103 Bkz. (Barder, 2015: 6; Weyland 2018: 135-137; Thompson ve Rapkin, 1981: 632; Rose, 1998: 155).
104 Hegemonun giicii azalmasina karsin bazi devletler diizende kalmaya devam edebilir. Ornegin devletler
dis tehditlerden korunmak ve rejimlerinin bekasini devam ettirmek icin basat giic kaybetse dahi diizende
kalmaya devam edebilir. Cezayir’in Osmanli Devleti gii¢c kaybettigi sirada Osmanli’ya neden meydan
okumadigini ele alan bir ¢aligma 6rnegi i¢in bkz. (Balct, 2020).
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yetenegini olumsuz etkileyebilir  (Jervis, 2009: 195, 205). Demokrasilerde
vatandaglardan saglanan oy ve vergiler ve iktidar1 mesru sekilde siirdiirme istegi bu
devlet liderini tedarik¢ilik roliinii siirdiirmek konusunda daha isteksiz yapabilir.
Dolayisiyla demokrasilerde igten yonelecek bir baski kaynaklarin muktedi devletlere
aktarilmasindan ziyade hegemon devletin sinirlarinda kalmasina yol agabilir (Jesse vd.
2012: 10; Rose, 1998: 161; Lobell vd. 2015: 150). Bu durumda hiyerarsik iliskiden daha
az kazanmaya baslayan devletler kayiplarini telafi etmek adina alternatif tedarikgilere
yonelir (Flemes ve Lobell, 2015: 142; Merke, 2015: 183; Whitaker, 2010: 1118).
Kisacas1 patron devletin lider, devlet ve sistem diizeyinden kaynaklanan nedenler ile
tedarikcilik kabiliyetinin ve ya isteginin zayiflamasi bu devletin angajmaninin
zayiflamasina yol agar. Bu durumun ise muktedi devletlerin otonomi istegini harekete
gegirme olasiligi oldukga yiiksektir (Lobell vd. 2015: 152-154; Jesse, 2012: 71;
Sampanis, 2012: 98).

H2c: Basat giiciin muktedi devietlerin temel ihtiyaglarini (ekonomik, askeri vb.)
karsilama istegi azalir ve yetenegi zayiflar ise otoritesine karsi meydan okumalarin

ortaya ¢ikma ihtimali yiiksektir.
1.3.3.Muktedi Devlet Kaynakh Nedenler

Neo-realizm sistemin biiyiik giiclerine odaklanarak sistemin ikincil gii¢lerini ihmal
etmektedir (Waltz, 1979: 72, 145; Merasheimer, 2001: 5, 17). Neo-realizmin Onciisii
Kenneth Waltz (1979: 94), “biiyiik giicler biiyiikk aktorler olmaya devam ettigi siirece
uluslararasi politikaya yon verecek olanlarin bu devletler olacagini” belirtmektedir.
Ancak Donnely’in (2009: 56) belirttigi lizere nasil ki bir ordunun yapisi sadece
generaller arasi iliskilerden ya da kdlelik sistemi sadece kdle sahiplerinin iligkisinden
ibaret degil ise uluslararasi sistemin yapist da sadece biiyiik gli¢ler arasi iligkilerden
olusmamaktadir. David (1991: 253, 256), uluslararas1 politikadaki temel konulari
anlamanm Ugiincii Diinya gibi kiiciik iilkelerin ittifaklara neden dahil olduklarini

anlamaktan gectigini belirtmektedir.

Benzer sekilde, neo-realizm bir devletin dig politikasini etkileyen tek seyin sistem
(anarsik yap1) oldugunu belirterek (kiigiik) devletlerin i¢ kosullarini ihmal etmektedir.
Waltz (1979: 114-118) devletlerarasindaki i¢ politika farkliliklarinin sistemik kosullara
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kiyasla gorece Onemsiz olduklarmi belirtmektedir. Bu argiimana gore, uluslararasi
sistemden yonelen baskilar devletlerin i¢ politika 6zelliklerine aldirmaksizin benzer

durumlara benzer tepkiler vermelerini saglar (Rose, 1998: 149, 150).'%°

Hiyerarsi metinlerinde neo-realizm gibi sistem diizeyine ve sistemin biiyiikk giiclerine
agirlik veren metinler sayica fazla olmasma karsin devlet, birey diizeyini ve sistemin
kiigiik devletlerini de analize dahil eden caligsmalarin sayisinda son donemlerde artis s6z
konusudur. Ornegin; Lake (2018: 6) hiyerarside degisme neden olanin ne oldugunun
anlasilmasi i¢in devletlerin i¢ kosullarma bakilmasi gerektiginin altini <;izmektedir.106
Bu metinler “bir devlet diizenin kurucu giiciine neden muhalefet eder” sorusunu
sistemin yani sira bu devleti yoneten lider (kimligi, diisiince diinyasi, ideolojisi vb.) ve
devlet (dis politikay1 etkileyen i¢ sinirlar: muhalif gruplar, kamuoyu, medya, koalisyon
ortaklari, materyal kapasitesinde meydana gelen artis vb.) diizeyi ile de yanitlamaktadir.
Bu baglamda bu metinler bir diizende ikincil statiide konumlanan devletin ic
politikasinda meydana gelen gelismelerin bu devletin hiyerarsideki akibetini belirleme
asamasinda 6nemli etkilere sahip olduguna dikkat ¢ekmeye ¢alismaktadir. Bu metinlere
gore sistemin orta, kiiciik ve zayif devletlerinin i¢ politikalar1 daha kirillgandir ve bu
nedenle i¢ siyasette degisim meydana gelmesi ihtimali biiyiik giiglere kiyasla daha
fazladir. Bu degisimler ise bu devletlerin dis politika kararlarin1 6nemli Olgiide
etkilemektedir. Bu baglamda ¢alismanm bu kisminda ikincil devlet grubuna sistemin
biiyiik, orta ve kii¢iik/zayif devletleri ayn1 anda dahil edilecek ve bu devletlerin lider ve
devlet diizeyinde meydana gelen degisimlerin hiyerarsideki konumlarin1 nasil

etkiledigine yonelik ti¢ ayr1 alt hipotez olusturulacaktir.

195 flgili literatiirde kiigiik devletlerin dis politikalarindaki degisimin sistem diizeyinde ele alnmasi
gerektigi belirtilmektedir. Ote taraftan biiyiik giiclerin dis politikasindaki degisimin ise sistemden ziyade
devlet diizeyi ile aciklanmasi gerektigi belirtilmektedir. Ornegin; bkz. (Handel, 1981: 36; Jervis, 1978:
172-173).

106 Ayrica bkz. (Allison, 1971: 5; Ikenberry, Lake ve Mustanduno, 1988: 1-3, 6-11; Rosenau, 1966: 27-
92; 1997; Griffith, 1993: 6; Barnett, 1990: 529-562; Levy, 1988: 653-673; Putnam, 1988: 428, 430;
MacDonald, 2017: 130-131,138; Barnett ve Levy, 1991: 372-373, 378-382; Clark, 1989: 41; Blaauw,
2014: 1-23).McCormack, 2019: 121-122; Ebert ve Flemes, 2018: 13, 23, 32; Whitaker, 2010: 1109-1027;
Cooley, Nexon ve Ward, 2019: 701; Brooks ve Wohlforth, 2005: 80; Scholvin, 2017: 11; Rose, 1998:
146, 148; Jesse vd. 2012: 19; Merke, 2015: 183; Sharman, 2017: 137; Lobell vd. 2015: 140-150; 8;
Clapton ve Hameiri, 2012: 62; Lake, 1996: 10; 2011: 20-25; 2013a: 78-110; Walt, 1997; 156-158,162-
163, 170; Morrow 1991: 906; Wendt ve Friedheim, 1995: 704-720; Hurd, 2014: 390; Flemes ve Lobell,
2015: 139, 144; Merke 2015; 183; Flemes ve Wehner, 2015: 164; Gause 111, 1999: 29-30).

54



1.3.3.1.Lider Diizeyi

Liderlerin dis politika {izerindeki etkisini ihmal eden neo-realizmin aksine (Waltz, 1979:
93-96)*"" hiyerarsi yaklasimi hiyerarsik bir diizene girme veya bu diizene meydan
okuma kararinin alinmasi asamasmnda devleti kimin (liderin ideolojisi, degerleri,
diisiince diinyas: vb.) yonettiginin énemli oldugunu belirtmektedir.'®® Patron devlet
ideoloji, deger, inang vb. ortakligina sahip olan sempatik liderlerin yonetimde olmasi
dis politikanmn patron devlet lehine islemesini saglar (Walt, 1997: 170; 1998/99: 3).'%
Bu durumda patron devlete muhalefet edilmesi beklenmez. Iktidar1 devralan halefin
diisiince diinyast ve dis politika amacinin selefi ile ayn1 ya da benzer olmasi dis
politikadaki statiikonun korunmasi olasiligint arttirir (Siverson ve Starr 1994: 147-149,
159 158).1*°

Ancak patron devletin ekonomik ve askeri yardimlarina olan bagimlik devam etse dahi
diisiince diinyas1 ve politika hedefleri selefinden farkli olan halefin dig politikadaki
statiikoyu patron devlet aleyhine degistirmesi kuvvetle muhtemeldir (Siverson ve Starr
1994: 147-149, 158)."! Gvallia vd. (2013: 106-107) Giircistan’m son dénemlerde
Rusya’dan uzaklasip Amerika ile yakinlasmasini halefin selefinden ayr1 olan diisiince
diinyasma baglamaktadir. Benzer sekilde Gause III (1999: 20), dis politikada degisime
neden gidilebilecegini liderin diisiince diinyas1 {izerinden agiklamaktadir. Colgan ve
Lucas (2016: 6-7, 10, 14), dis politikada, ittifak tercihlerinde ve diger devletler ile
iligkilerde radikal degisikliklere neden gidildiginin anlasilmasi i¢in devrimci liderlerin
ozelliklerinin agiklanmas1 gerektigini belirtmektedir (Ornegin; Muammer Kaddafi ve
Cemal Abdul Nasir).

197 Gii¢ dengesi teorisi uluslararasi alanda tek aktérii devlet olarak almakta bu devleti kimin yonettigini
ihmal etmektedir (Waltz, 1979: 93-95). Ote taraftan hiyerarsi yaklasim, liderlerin iilkeleri icin neyin
dogru neyin yanlis oldugu bilgisine sahip olduklari1 yani rasyonel olduklar: igin se¢ildigini bu nedenle
lider diizeyinin dis politikay1 agiklama asamasinda 6énemli oldugunu belirtmektedir (Lake, 1996: 11; Levy
ve Thompson, 2010: 129-135; Jerden, 2017: 494-495; Walt, 1997: 161).

198 (Gvallia vd. 2013: 101-103; McCormack, 2019: 119-120; Rose, 1998: 147; Jesse, 2012: 73; Bymen ve
Pollack, 2001:108, 134, 146; Colgan ve Lucas, 2016: 1-2, 4-5; David, 1991: 237, 243; Crevani vd. 2010:
77-88). Ornegin; Bymen ve Pollack (2001: 114-146), liderlerin dis politikada énemli etkilerini Bismark,
Hitler, Saddam Hiiseyin ve Ayetullah Humeyni gibi baglica isimler lizerinden incelemektedir.

109 Ayrica bkz. (Lake, 2009a: 5-6; Siverson ve Starr, 1994: 149, 159; Flemes ve Wehner, 2015:169).

110 Bz, (Walt, 1997: 162; Gvallia vd. 2013: 106-107; Flemes ve Wehner, 2015:169).

111 Bkz. (Flemes ve Wehner, 2015: 169; Jervis, 1978: 168; Williams, 2012 33; Cooley ve Nexon, 2020:
32; Walt, 1997: 162; Hinnebush, 2011: 227).
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“Sempatik lider kimdir” sorusunun yanitin1 bu asamada ortaya koymak gerekmektedir.
Bu sorunun yanitina ulasmak i¢in Oncelikle patron devletin kim olduguna bakmak
gerekmektedir. Ornegin; Dogu Bloku lideri Sovyetler Birligi icin sempatik lider
komiinizm taraftari, ABD ve Bat1 karsit1 olan iken,'*? ABD tarafinda liberalizm ve
demokrasiden yana (ulusalcilik ve komiinizm karsit1) olan lider dosttur. Bu baglamda
Sovyetler i¢in sempatik olan lider ABD agisindan antipatik olandir (Lake, 1996: 25;
2009a: 59,115-117; 2011: 7-8; 2017: 371). Fidel Castro yonetimindeki Kiiba bu
baglamda verilebilecek bir Ornektir. Milliyetgi, anti-liberal, Bat1 karsiti ve kapali
ekonominden yana olan Castro yonetimi Sovyetler tarafinda sempatik olan tarafta yer
almis ancak ABD tarafinda antipatik olana yerlestirilmistir. Sovyetler Birligi’nin Soguk
Savas doneminde komiinist olmayan rejimleri/yonetimleri anti-Sovyet saymasi bu

baglamda ayrica 6nemlidir (Lake, 1996: 25).

Ancak patron devletler ABD’nin, Ortadogu ve Latin Amerika’nin demokratik olmayan
rejimleri ile yaptig1 gibi kendisinden farkli ideoloji, deger ve diislince diinyasina sahip
olan liderler ile hiyerarsik iliski kurabilir (Mckoy ve Miller, 2012: 905). Ornegin; ABD
bu tlkelerdeki sempatik liderlerin yonetimini siirdiirmek i¢in onlara yardimlarda
bulunmaktadir. Bu iilkeler gibi patron devletin ¢ikarlarini koruma asamasinda jeopolitik
konumu 6nem arz eden devletlere ve bu devlet liderlerine yapilan yardimlar arttirilir
(Zimmermann, 2017: 2, 6; David, 1991: 246). Ne var ki, hegemonik gii¢lerin bu liderler
(ya da aracilar) ile kurduklari iliskiler (Philips, 2017: 63) “otorite iliskisi” kapsamina
girmez. Bir giiciin otorite olabilmesi i¢in kendisine ¢ogunlugun riza ile mesru hak
(rightful right) taninmas1 gereklidir (Hurd, 2007: 60-61, 116). ABD’nin, Ortadogu ve
Latin Amerika iilkelerinin bir kismi ile iliskilerini bu devletlerdeki toplumlarin rizasini
saglamadan isbirlik¢iler ya da yonetici elitler {izerinden kurmasi istikrarsiz ve kirilgan

bir hiyerarsinin kurulmasmna yol agmaktadir.*®

Bu durum Washington’a kars1t meydan
okumalarin yogunluklu olarak neden bu bolgelerden ylikseldigine agiklama sunan

onemli bir nedendir (Lake, 2013a: 78-108; 2018: 10, 13). Otoriter rejim yapisina sahip

12 \Whitaker (2010: 1109-1127 ), Afrika’daki liderlerin son dénemlerde ABD’ye neden meydan
okuduklarmn1 bu iilkelerin i¢ politikalarinda meydana gelen degisimler ve i¢ baskilardan ayr1
diisiiniilemeyecegini belirtmektedir.

113 imparatorluk hiyerarsileri daha ¢ok iliskilerini bu yontem tizerinden kurar. Bu yéntem ile kurulan
iligkiler ise meydan okumalara yol agar. Konuya iligkin daha fazla bilgiye ulasmak i¢in bkz. (Phlips,
2017: 44-65).
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olan bu liderlerin igte patron devlete olan muhalif gruplarmm ve kamuoyunun rizasini
almadan kurdugu hiyerarsik iligki bu liderin yonetiminin mesruiyetini sarsmakta ve
muhalif hareketler ile karsilagsmasma yol agmaktadir. Bu muhalefetin hegemon devlete
yonelik bir meydan okumaya doniismesi ihtimali ise bu baglamda oldukga yiiksektir. Bu
durum demokratik rejim yapisina sahip olan patron devletin otoriter rejimler ile kurdugu
hiyerarsinin iKi tarafa az kazang fazla maliyet getirdigini ortaya koymaktadir (Lake,
2013a: 92, 105-111; McCormack, 2019: 126-128; Ebert ve Flemes, 2018: 39).

Ote taraftan, hegemon devletin ideoloji, rejim, deger ve inan¢ ortakhd: iizerinden
kurdugu asimetrik iliskiler daha istikrarli olur. Soguk Savas doneminde Bati1 Avrupa
devletlerinden ABD’ye yonelik meydan okumalarin yok denecek diizeyde (Fransa
hari¢) olmasi tamda bu ortakliktan kaynaklandi (Lake, 2009a: 18-19, 58, 95, 117,
123)."** Patron devlet kendisine sadakat gdsteren yonetimlerin bekasim i¢ veya dis
tehditlerden korumak icin onlara dogrudan (muhalif gruplar1 askeri yontemlerle
baskilamak vb.) ya da dolayli (se¢imlerde bu lideri desteklemek, ekonomik yardimda
bulunmak) yardimlarda bulunur. Ornegin; 1947 Truman Doktrini ve 1948 Marshall
Plan1 ile ABD, sempatik rejimleri komiinizm ve Sovyet tehdidine karsi korudu
(McDonald, 2016: 566). Benzer sckilde, ABD’nin 1900’lerin erken déneminden
giinimiize dek Latin Amerika iilkelerine bir¢ok kez askeri miidahalede bulunmus
olmasi, 1947-49 donemindeki Yunan i¢ savasinda ABD yanlis1 rejimin Sovyet-yanlisi
bir rejimle ikamesini onlemek icin desteklemesi ve Vietnam’da yonetimi ele gegiren
komiinistleri iktidardan uzaklastrmak igin 1968’de bu iilkeye askeri miidahalede
bulunmus olmasi Washington’un sempatik liderleri yonetimde tutma isteginden
kaynakland1 (McCormack, 2012: 1-5, 15; Lake, 2006a: 26).'*® ABD’nin, Dominik
Cumhuriyeti’nin 1950’lerdeki lideri R. Lenoidas Trujillo’y1r Sovyetler Birligi ile
iliskilere yonelmesi, Fidel Castro yonetimi ile iliskilerde yumusama talep etmesi ve
Dominik Komiinist Partisi’nin yasallik kazanmasini saglayan diizenlemelere gitmesi ve

yine 2003’te Irak lideri Saddam Hiiseyin’i ulusalc1 politikalar benimsemesi nedeniyle

14 Ayrica bkz. (McDonald, 2008: 285; Lake, 2011: 20-22; 2018: 10; Kang, 2004: 343; Hinnebusch,
2011: 215; Clapton ve Hameiri, 2012: 67-68).

115 Ayrica bkz. (Lake, 2006b: 242; 2009a: 59,115-117; 2011: 7-8; 2013a: 96, 107; 2017: 371; Krasner,
2004: 1080; Clapton ve Hameiri, 2012: 67; Jervis, 2009: 212; McDonald, 2015: 566). He (2012: 168),
Soguk Savas donemi boyunca ABD’nin bir¢ok iilkenin i¢ politikasina gerceklestirdigi miidahaleyi
Sovyetler Birligi ile kiiresel rekabetinin bir geregi olarak aciklamaktadir.
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iktidardan uzaklagtirma girisimde bulunmus olmasi patron devletin anti-patik liderleri

yonetimden uzaklastirmak i¢in dogrudan miidahalede bulunabilecegini ortaya koyan
orneklerdir (Lake, 2009a: 5-6; 2013a: 96, 107; Hinnebush, 2011: 225-226).

H3a: Diisiince diinyast ve ideolojisi basat giicten farkli olan muktedi devlet liderinin

hegemon giice muhalefet etmesi kuvvetle muhtemeldir.
1.3.3.2.D1s Politikay1 Etkileyen i¢ Smirlar

Arkadas bir liderin hegemonik giice neden meydan okudugunu anlamak i¢in bu liderin
politik kararlarini etkileyen i¢ smirlarm (muhalif gruplar, materyal kapasitede degisim,
kamuoyu, basin vd.) etkisine bakmak gerekmektedir (McCormack, 2019: 119-120).116
Ornegin; Avrupa devletlerinden bir kismmm 2003 Irak Savasi sirasinda ABD’nin askeri
yardim talebini geri ¢evirmeleri (Malici, 2005: 89-91), son donemlerde Afrika
(Whitaker, 2010: 1112, 1121-1123), Bat1 ve Dogu Avrupa’nin sempatik liderlerinden
ABD’ye yonelen meydan okumalar bu iilkelerin dis politikalar: iizerinde etkisi artan
ABD karsit1 muhalif grup ve kamuoyundan kaynakland: (Lake, 2018: 6-21; Cooley,
2019: 594-611)

Her liderin i¢ smirlar1 dikkate almadig1 gergegi goz oniine alindiginda (Barnett, 1990:
561) muktedi devletin rejim yapisinin ne oldugu (tiirii) hiyerarsiye devam edilip
edilmeyecegini belirleme asamasinda énemlidir (Fearon, 1998: 303). Muktedi devletin
rejim yapisi otoriter ise muhalif gruplarin talepleri dikkate alinmayacaktir (Simon ve
Gartzke, 1996: 623). Ornegin; Ugiincii Diinya veya Ortadogu iilkelerinde oldugu gibi
demokrasi rejimi ile yonetilmeyen devletlerde liderler i¢te mesru olarak kabul
edilmeyen  yoOnetimlerinin  bekasin1  koruma asamasinda ABD  yardimina
basvurmaktadir. Benzer sekilde, Soguk Savas doneminde Dogu Avrupa’nin komiinist

yonetimleri igte popiiler destegi saglayamadiklarinda Sovyet yardimma bagvurdu. Bu

118 Benzer argiimanlar igin ayrica bkz. (Jesse vd. 2012: 18; Barnett, 1990: 530-545; Cooley, Nexon ve
Ward, 2019: 700-702; Lake, 1996: 10; 2011: 20-25; 2013a: 91-93; Jesse vd. 2012: 161; Goh, 2013: 18;
Barnett ve Levy, 1991: 378-382; Putnam, 1988: 428, 430; MacDonald, 2017: 130-131, Walt, 1997; 156-
158,162-163, 170; Morrow 1991: 906; Wendt ve Friedheim, 1995: 704-720; Hurd, 2014: 390; Flemes ve
Lobell, 2015: 139, 144; Merke, 2015: 183; Flemes ve Wehner, 2015: 164; Griffith, 1993: 11; Doyle,
1983: 208-211; Adamson, 2001: 278-303; Russet, 1993: 30-38; Clapton ve Hameiri, 2012: 62; Ripsman,
2009: 186; Ebert ve Flemes, 2018: 40).
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liderler patron devletlerden talep ettikleri destegi saglayamadiklarinda ise otonomi
arttirmaya yoneldiler (Lake, 1996: 25; David, 1991: 233, 242-252).'"/

Ote taraftan, icerideki mesruiyet krizini sonlandirmak icin gerekli olan destek hegemon
devletten saglansa dahi bu yardimin gelecekteki meydan okumalar1 sonlandirmanin
gerisinde kalmasi su nedenle olasidir. Icerideki muhalif gruplarm hiyerarsiye katilim
asamasinda rizasinin ve desteginin alinmamasi bu kesimlerin patron devletin otoritesini
mesru olarak gérmemesine yol agar. Bu durum istikrarsiz bir hiyerarsiye ve buna bagli
olarak meydan okumalara yol agar (Nexon ve Wright, 2007: 253-254, 262-264).
Hiyerarsi sadece ¢ogunlugun sesini bastiran elit bir grubun destegini saglamak ile
siirdiiriilmez. Istikrarl bir hiyerarsinin kurulup siirdiiriilmesi ancak riza ile miimkiindiir

(Lake, 2013a: 92, 105-111; 2018: 6).

Secilme/oy kaygist ve vatandaglardan saglanan vergiler ise otoriter rejimlerin aksine
demokrasileri mesruiyet krizine yonelik ¢6ziimii i¢eride aramaya yoneltir. Bu durum ise
dis politikada degisime gidilmesi ihtimalini arttirir (Siverson ve Starr 1994: 149; Brooks
ve Wohlforth, 2005: 81). Bu baglamda hiyerarsi yaklagimi demokrasilerde liderlerin
yerel ve uluslararasi olmak lizere iki asamali oyun oynamak durumunda olduklarini
belirtmektedir (neo-klasik realizmin argiimanidir). Bu argiimana gére demokratik
liderlerin politikaya iligskin kararlar1 uluslararasi ve i¢ politika tarafindan sinirlandirilir.
Bu nedenle demokratik liderler dis politika yapim siirecinde uluslararasi ve i¢ ortamdaki
kosullar1 ayni anda dikkate almak durumundadir (Putnam, 1988: 434; Rose, 1998:
152).M8 Lider bu dengeyi saglayamadiginda mesruiyet krizleri ile karsilasir (Finnemore,
2009: 65).

Sonug olarak, sistem diizeyi bir devletin dis politikasindaki siireklilik ya da degisimi
aciklamak agamasinda onemli ancak tek basma yeterli degildir. Baz1 devletlerin dis
politikalarini agiklama asamasinda i¢ diizeye (domestic-level) de bakmak gerekmektedir
(Fearon, 1998: 298). Demokrasilerde liderlerin politika, davranis ve eylemlerini kontrol

eden-dengeleyen (check and balance) ve simirlayan veto oyunculart (muhalif gruplar,

117 Bkz. (Barnett ve Levy 1991: 370; Clapton ve Hameiri, 2012: 71-73; Hinnebush, 2011: 224).

118 Ayrica bkz. (Lobell vd. 2015: 146, 150; Barnathann, 2012: 124; Barnett, 1990: 530-536). Ornegin;
Barnett (1990: 531), dis politikanin belirlenmesi siirecinde devlet ve toplum iliskilerinin gézden
kacirilmamasi gerektigini belirtmektedir. Bir devletin giivenlik politikas1 (yiiksek politika) sosyal
baskilardan ve i¢ politikadan ayr1 diistiniilemez.
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kamuoyu, parlamento vd.) dis politikanin sekillenmesi siirecine 6nemli etkilerde
bulunmaktadir (Lake, 2006b: 256; Rosenau, 1966: 27-92).*° Kontrol ve denge
mekanizmas: demokrasilerde dis politikayr liderlerin tekelinden ¢ikarip vatandaslarin
giinlik yasamima kadar tasir ve liderleri vatandaslarin isteklerine daha duyarh kilar
(Lake ve Baum, 2001: 588). Kisacasi, demokrasilerde hiyerarsik iliskiler muktedi
devletin (ve patron devletin) lideri, hiikiimeti ve bu devlet igerisindeki muhalif
gruplarin*®® ortak katilimi ile (McCormack, 2019: 119) yani cogunlugun kolektif rizas
alinarak kurulur (Wendt ve Friedheim, 1995:705).

H3b: Basat giice muhalif olan (lider disi) aktorlerin dis politika iizerindeki etkisinin

artmasi meydan okumaya yol acabilir.
1.3.3.3.Materyal Kapasitenin Artmasi

Hiyerarsinin materyal kapasitenin esitsiz dagilimi ile es anlamli oldugu (Pouliot, 2016:
5) ve devletleri hiyerarside tutan en 6nemli dinamigin muazzam gii¢ farki oldugu
gercegi goz oniline alindiginda (Ikenberry, 2001: 5; Doyle, 1986: 27)121 bir devletin dis
politikasindaki siireklilik ya da de§isim materyal kapasitesinde meydana gelen
degisimden (artis ya da azalma) ayr1 diisiiniilemez (Rose, 1998: 146; Bussmann ve
Oneal, 2007: 90).

Materyal kapasitenin esitsiz dagilimi patron devlet lehine oldugu siirece muktedi
devletin dis politikasindaki statiikoyu patron devlet Iehine siirdiirmesi beklenir. Bir
devletin patron devlete olan ekonomik ya da giivenlik bagimliliginin artmasi bu devletin
sadakatini arttirir meydan okuma olasiligini ise azaltir (Whitaker, 2012: 1119; Morrow,
1991: 907). Ornegin; sdmiirge devletlerinin zayif materyal kapasiteleri bu devletleri
otonomi arayisindan ali koyan onemli bir nedendi (Doyle, 1986: 27). iki kutuplu
sistemde hegemonik giigler ve ikincil devletlerarasindaki giic asimetrigi oldukca

yiiksektir ve patron devletin lehinedir (Walt, 1997: 164). Benzer sekilde, gliniimiizde

119 Ayrica bkz. (Levy, 1988: 660-661, 664-666; Flemes ve Wehner, 2015: 164, 169; Levy ve Thompson,
2010: 129; Walt, 1997: 156-157, 161-165; Ripsman, 2009: 185; Putnam, 1988: 428-432; Russett, 1993:
30-38, 40; Lake ve Baum, 2001: 589).

120 Geleneksel statii yanlisi gruplar uluslararasi sistemin demokratik yapisina ya da normlarina karsit
olurken yenilik taraftar1 olanlar ise bunlar1 destekler (Zarakol, 2013: 152).

21 Ornegin; Cin ve Rusya’nin SS sonrasi ABD’ye karsi Sangay Isbirligi Orgiitii (SIO) ile pozitif
dengeleme stratejisi izlemelerinin nedeni ABD ile aralarindaki muazzam gii¢ asimetrisinden kaynaklandi
(He, 2012: 176-177).
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Amerikan hegemonyasina karsi askeri dengeleme kurulmamis olmasmnin bir diger
nedeni'?® sistemin ikincil devletlerinin bu diizeyde bir meydan okumay:
gerceklestirecek giice sahip olamamalarindan kaynaklanmaktadir (Brooks ve Wohlforth,
2008: 23-24).'%

Biiyiik giicler ve hegemoik giicler arasindaki materyal kapasite asimetriginin orta,
kiiclik ve zayif devletlere kiyasla daha az olmas1 biiylik giigleri hiyerarsiye dahil olma
asamasinda daha isteksiz hiyerarsiden ¢ikma konusunda ise daha cesaretli kilar.
Dolayisiyla biiyiik giiclerin  hegemonik giice meydan okuma olasiliklar1 kiiciik
devletlere kiyasla daha yiiksektir (Whitaker, 2010: 1119). Patron devlet ile arasindaki
olaganiistii gii¢ farki kiiciik devletleri patron devletin giiclinden maksimum derecede
faydalanmaya ve ona sadik kalmaya tesvik eder (Ikenberry, 2003: 7; Hinnebush, 2011:
225). Ornegin; bekasma ydnelik biiyiik, yakin ve acil bir dis tehdit alan ancak tehdidi
elemine etme asamasinda kit biitcesinden kaynak ayiramayan zayif bir devletin yaptigi
fayda-maliyet hesaplamasi onu dis yardim almak karsiliginda egemenlik devretmeye
(dis maliyet) yoneltir. Materyal kapasitesi zayif olan devletlerin dncelikli amaglarindan
biri i¢ maliyetleri en aza indirmek ve kit kaynaklar1 diger politika Onceliklerini
gerceklestirmek i¢in ayrmaktir (Barnett ve Levy, 1991: 370-372, 378; Barnett, 1990:
532-535).

Ancak gii¢ sabit ve duragan degil, dinamiktir. Bu nedenle gii¢ artar ya da azalir.
Muktedi devletin materyal kapasitesindeki herhangi bir iyilesme (6rnegin; yillik
savunma harcamasi ve Gayri Safi Yurt i¢i Milli Hasilasinin (GSMYIH) artmasi) onu
patron devlet ile arasindaki iliskiyi ve sosyal s6zlesmeyi gozden gegirme (otonomi
arttirma talebi) konusunda istekli ve cesaretli kilar (Ebert ve Flemes, 2018: 40;
Donnelly, 2009: 56; Neiman, 2016; Brooks ve Wohlforth, 2005: 78).'** Bir diger
ifadeyle, materyal kapasitesinin artmasi nedeniyle kendi ihtiyaglarini saglama kabiliyeti

kazanan devletin hegemonik giiciin korumasina ve yardimlarina duydugu ihtiya¢ azalir.

122 Diger nedenler igin bkz. (Walt, 2009; Tkenberry, 2011; 2018a; 2018b).

123 Ayrica bkz. (Wohlhforth, 1999: 7-8; 2009: 41, 52, 56; Pape, 2005: 11, 16; Layne, 2003: 15). Ornegin;
1990-2005 doneminde ABD’nin yillik askeri harcamasinin toplamu sistemin yedi devletinin yaptigindan
daha fazlaydi (Pape, 2005: 21).

24 Donnelly (2009: 56), uluslararas: sistemde sadece biiyiik giiglerin degil kiigiik devletlerin de materyal
kapasitesinde meydana gelen degisimin otorite iligkilerini etkileyecegini belirtmektedir. Bu nedenle
Waltz’un (1979: 72), uluslararasi politikay1 sadece biiyiik giicler acisindan ele alan goriisiine karst
cikmaktadir.
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Bu nedenle bu devletin daha iddiali, cesur ve bagimsiz dis politika arayisina yonelme
ihtimali artar (Walt, 1997: 159; Jesse vd. 2012: 19).'*® Ornegin; 1914°te Fransa ve
Rusya’nin artan askeri giicii bu devletlerin Ingiltere’ye olan bagimliklarini azaltt1
(Synder, 1984: 472). Benzer sekilde, 2003’te Almanya’nmn, Irak operasyonuna
katilmamas1 bu tilkenin kamuoyunda artan ABD karsithig1 ve sistemik etkinin yani sira
materyal kapasitesinde meydana gelen kismi iyilesmeden de kaynaklandi (Barnathann,
2012: 122). Giiniimiizde Cin ve Rusya’nin ABD’ye meydan okumasini miimkiin kilan
onemli bir neden de vyine bu devletlerin materyal kapasitelerindeki artistan
kaynaklanmaktadir (Ikenberry, 2011: 6-7).%°

Materyal kapasitesinde artis miktar1 yiikksek olan bir devlet otonomisini tek basina
arttirir. Ancak kismi miktarda artis var ise otonomisini arttirma asamasinda patron
devleti dengeleyebilecek ehille sahip olan bir biiyiik giiciin yardimma basvurur. Bu
devlet giic kazandig1 sirada patron devlet giic kaybediyor ise otonomi smirlarini
(otonomisini daha fazla genisletmek anlaminda) daha fazla smirlamak isteyecektir
(Ikenberry, 2009: 78; Whitaker, 2010: 1119; Cooley ve Nexon, 2020: 64-65). Ornegin;
Avrupa hiyerarsisi 1930’larda giic kaybettigi sirada Almanya askeri ve ekonomik
ilerleme kaydetmekteydi. Bu durum Almanya’yr 1. Diinya Savasi’nda Avrupa’nin
biiyiik giiglerine meydan okumaya yoneltti (Ikenberry, 2008, 27-30; 2009: 78). Ancak
hegemonik gii¢ ve muktedi devlet arasindaki gii¢ asimetrisi muktedi devletin aleyhine
ise bu durumda bu devletin meydan okumasini yumusak gii¢ stratejileri vasitasiyla
gerceklestirmesi beklenir (Scholvin, 2017: 9). Ornegin; son donemlerde Angola’nin
Cin’den (dengeleyici ekonomik gii¢) sagladigi ekonomik yardimlar, bu devletin Giiney
Afrika’nin hegemonyasma meydan okumasimi miimkiin kilan 6nemli bir dinamiktir
(Scholvin, 2017: 18). Kisacasi, bir devletin giiciinde meydana gelen pozitif degisim
(artis) bu devletin dis tehdit, ¢ikar ve firsatlari yorumlama bigimini degistirir ve boylece
bu devleti dis politikada degisime gitmek konusunda istekli kilar (Rose, 1998: 155-156).

125 Ayrica bkz. (Jesse, 2012: 73; Morrow, 1991: 904, 907; Holsti, 1973: 250-277; Thompson ve Rapkin,
1981: 618, 625, 628; Siverson ve Starr, 1994: 155-156; Scholvin, 2017: 10, 12-13; Rose, 1998: 152, 167).
126 Ancak ekonomik giicii artan her devlet “hegemona meydan okuyacak” diye bir kural yoktur. Ornegin;
1940-90 déneminde Japonya Onemli bir ekonomik biiylime hizi yakaladi ancak ABD’ye meydan
okumadi. Japonya’'nin veya materyal kapasitesi artan diger devletlerin hegemona meydan okumay1 neden

tercih etmeyeceklerini agiklamak igin devlet, birey ve sistem diizeyinden kaynaklanan nedenlere
odaklanmak gerekmektedir (Ikenberry, 2008: 23-29).
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Ancak bu devletin giiciinde gerileme gergeklesir ise (negatif degisim) patron devlete

olan sadakat ve bagimlilig1 artar.

H3c: Materyal kapasitesi artan muktedi devietin kendi tercihlerini dikkate alan dis

politikaya yonelmesi muhtemeldir.

Tablo 3: Muktedi Devletler Hegemonik Giice Neden Meydan Okur? Hegemonik Giig, Muktedi Devlet ve
Sistem Kaynakli Hipotezler

Sistem Hla: Siki iki kutuplu sistemde bloklar arasi rekabet, (niikleer) silahlanma yaris1 ve
Kaynakli | diismanlik muktedi devletleri meydan okumadan alikoyar.

nedenler
(H1)
H1b: Siki kutuplu sistemin gevsemesi ikincil devletlere otonomi arttirma firsati tanir.
H1c: Uluslararasi sistemde yeni gii¢lerin yiikselisi itaatkar muktedi devleti meydan okuyan
tarafa yerlestirebilir.
Basat H2a: Hegemonik gii¢ otoritesinin amaci ve sinirlarmi asarsa otoritesine kargt meydan
Giig okumalar yiikselebilir.
kaynakl
nedenler
(H2) H2b: Hegemonik gii¢c tarafindan ekonomik, askeri ve siyasi ¢ikarlar1 aleyhine politik

tercihlere zorlanan devletlerin meydan okuma ihtimali yiiksektir.

H2c: Basat giiciin muktedi devletlerin temel ihtiyaglarin1 (ekonomik, askeri vb.) kargilama
istegi azalir ve yetenegi zayiflar ise otoritesine karsi meydan okumalarin ortaya ¢ikma
ihtimali yiiksektir.

Muktedi | H3a: Diisiince diinyasi ve ideolojisi basat giicten farkli olan muktedi devlet liderinin

Devlet hegemon giice muhalefet etmesi kuvvetle muhtemeldir.

Kaynakli

Nedenler

(H3) H3b: Basat giice muhalif olan (lider dis1) aktorlerin dis politika tizerindeki etkisinin

artmasi meydan okumaya yol acabilir.

H3c: Materyal kapasitesi artan bir devletin kendi tercihlerini yansitan dig politikaya
yonelmesi muhtemeldir.
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BOLUM I|1: ABD HIYERARSIK DUZENINDE TURKIYE: DIS
POLITIKADA OTONOMI SINIRI (1947-1964)

Tiirkiye dis politikasina dair yazilmis bircok akademik metinde 1947-64 donem dis

127
Bu durum nasil

politikasi ABD-eksenli bir donem olarak tanimlanmaktadir.
aciklanabilir? Bir baska deyisle Tirkiye dis politika otonomisinin bir bolimiinii 1947-
64 doneminde ABD’ye neden devretti? Calismanin bu boliimii s6z konusu sorunun
yanitina ulagmak i¢in “bir devlet dis politika otonomisinin bir kismin1 neden bir baska
devlete devreder” sorusunun yanitina dair gesitli argiimanlar gelistiren hiyerarsi

yaklagimi metinlerine bagvuracaktur.

Yukaridaki soru ile ilgili olarak boliim boyunca ayrica su sorularin yanit1 da aranacaktir.
Tiirkiye-ABD arasinda Ikinci Diinya Savas1 sonrasi kurulan iliskiler hiyerarsik miydi?
Iki devlet arasindaki iliskinin hiyerarsik olup olmadigini nasil anlariz? Bir devlet
kendisine kiyasla materyal kapasite iistiinliigiine sahip olan giiciin liderliginde kurulan
hiyerarsik diizene neden dahil olur? Hiyerarside devletler nasil konumlanir? Bir devletin
dahil oldugu hiyerarsik diizen dis politika otonomisini nasil etkiler? Tiirkiye, ABD
merkezli Bati hiyerarsik diizenine neden, nasil ve ne zaman dahil oldu? Amerikan
hiyerarsisi Tiirkiye dis politikasinin genel seyrini nasil etkiledi? Sayet dahil oldugu
diizen Tiirkiye’nin otonomisini siirladiysa bu sinir dis politikanin hangi alanlarinda
one ¢ikt1? Tirkiye dis politikasina ¢izilen otonomi smirlarinin gostergeleri nelerdir?
Otonomi smir1 nasil Ol¢iilir? Otonomi sinir1 mutlak mudir? Hiyerarsinin - muktedi
devletlere getirdigi fayda ve maliyetler nelerdir? Hiyerarsi kazandirdiklar1 bakimindan
adil midir bir bagka deyisle hiyerarsi devletlere esit faydalar sunar mi? Amerikan
hiyerarsisi 1947-64 doneminde Tirkiye’ye ne tir fayda ve maliyetler getirdi?
Hiyerarside (kazang ve maliyet) dengesi nasil saglanir? Hiyerarsik dengede meydana
gelen degisim hegemonik giic-muktedi devlet arasindaki iliskiyi etkiler mi? Bu sorular1
uzatmak miimkiin olsa da ¢alismada cevabi aranan sorular bunlar ile sinirlandirilacaktir.
Bu dogrultuda boliim bes kisim iizerinden kurgulanacaktir. Birinci kisim, Tiirkiye’ nin

Amerikan/Bat1 diizenine nasil dahil oldugunun tarihsel siirecini, ikinci kisim

127 Bkz. (Balct, 2017; Uslu, 2003; 2016; Tiirkmen, 2012; Oran, 2002; Hale, 2003; Erhan, 2002; Ahmad,
1977; 1996; 2008; Akdevelioglu ve Kiirk¢tioglu, 2002; Akkaya, 2012; Albayrak, 2004; Armaoglu, 1994;
Bagci, 1990; 2001; 2004; Kunniholm, 1980; 1983).
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Tiirkiye’nin Amerikan hiyerarsindeki konum ve roliinii {iciincii kisim, Tiirkiye’nin
Amerikan hiyerarsine neden dahil oldugunu, son iki kisim ise sirasiyla Bati diizenin
Tirkiye’ye getirdigi kazang-maliyetlerin neler olduguna ve Ankara-Washington

iligkilerinin 1964-75 doneminde taniklik ettigi krizlere kisaca deginecektir.
2.1. Tiirkiye-ABD Iliskilerinde Hiyerarsinin Kurulmas:: Tarihsel Arka Plan

Ikinci Diinya Savasi sonrast ABD ve Sovyetler Birligi dnciiliigiinde kurulan Bat1 ve
Dogu bloklart ile uluslararasi alan iki ideolojik blok (demokrasi ve komiinizm) etrafinda
yeniden dizayn edildi. iki blokun hiyerarsik yapilandig1 hiyerarsi yaklagiminin sayilari
bir hayli fazla olan ¢alismalar1 dogrultusunda ortaya koyulmaktadlr.128 Bu yeni diizende
Tiirkiye tercihini Amerikan hiyerarsisinden yana kullandi. Ancak Tirkiye’nin bu
diizenin bir parcgasi olmas1 kolay olmadi. Tiirkiye’nin diizene dahil olma siireci neden
kabaca bes yillik bir doneme yayildi? Ankara, Bati hiyerarsisine dahil olmadan 6nceki
dénemde Washington ile ilk hiyerarsik temasmi nasil ve ne zaman kurdu? Ankara-
Washington arasinda 1940’larm sonuna dogru kurulan asimetrik iliski 1950’lerde
nereye evirildi? S6z konusu {i¢ sorunun yanitini ortaya koymak i¢in ¢alismanin bu kismi

hiyerarsi yaklagimin ilgili argiiman ve kavramlarina bagvuracaktir.

1947 tarihli Truman Doktrini'®® dogrultusunda 12 Temmuz 1947°de Tiirkiye-ABD

130 Ankara-Washington arasinda

arasinda imzalanan ikili anlasma (Ulman, 1961: 111)
hiyerarsik iliskiyi kuran ilk resmi dokiimandir.’* Bu anlasma ile Ankara Sovyet

tehdidine karsi koruma saglamak, askeri (silah, askeri miihimmat, askeri uzman, askeri

28 Ornegin; Bkz. (Lake, 2009a; 2009b; Clark, 1989; 2011; lkenberry, 2001; 2011; 2018a: 2018b;
Mccormack, 2019; Donnelly, 2009).

129 ABD 12 Mart 1947 tarihli Truman Doktrini ile Sovyetler Birligi ile eski olumlu iliskilerin sona
erdigini ve Moskova’nin diinyaya yaymaya calistigi komiinizm tehlikesini engellemenin Amerikan dis
politikasinin oncelikli amaci oldugunu ilan etti. Bu baglamda, Yugoslavya’nin komiinist kampa
yakinlasmaya baslamasi ve Italya’da komiinistlerin 1946’dan itibaren 6nemli bir giic haline gelmesi
ABD’yi komiinizmin yayilmasmni 6nleme ¢abasina yoneltti. Truman doktrini ile i¢ savasta bulunan ve
komiinistlerin iktidar1 ele gegirmek amaciyla baslattigi eylemlerin Yunanistan’a yapilan yardimlarla
durdurulmasi amaglandi (Erhan, 2001: 531; Sonmezoglu, 2004: 154-155).

130 Anlasmanin tam metnine ulasmak i¢in bkz. (Harris, 1972: 213-215).

13! Truman Doktrini 6éncesi ABD’nin, Tiirkiye’yi Sovyet tehdidi karsismda yalniz birakmayacagimni
gosteren ilk gelisme, 1946°da Tiirkiye’nin ABD Biiyiikelgisi Miinir Ertegiin’lin cenazesini tasiyan
Masturi Zirhlismin Istanbul ziyaret etmesi oldu. Bu olay, Tiirkiye’ye verilecek olan destegin sembolik bir
gostergesi kabul edilmektedir. Sovyetler Birligi bu olayt ABD’nin kendisine karsi Yunanistan ve
Tirkiye’yi destekledigi seklinde yorumlad:i (Bozkurt, 2017: 223; Hale, 2003: 114). Missouri olayi
hiyerarsinin devletleraras1 diplomatik girisimler ile de kurulabilicegi baglaminda degerlendirilebilir
(Lake, 2009a).
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tesisi insasi i¢in mali ve teknik destek) ve ekonomik yardim almak (Balct, 2017: 93)'%

karsiliginda asagida deginecegimiz lizere dis politika otonomisinin bir boliimiinii ilk kez

ABD’ye devretti.

Hiyerarsi materyal kapasite iistiinliigline sahip olan biiylik giiciin (A) tabi aktor (B)
iizerinde politik kontrol uygulamasi ile baslar. Politik kontrol/otorite A’nin B’nin
tercihlerini degistirmesi i¢in sahip oldugu mesru haktir (Lake, 2007: 50; 2013a: 77-78).
Imparatorluk ve somiirge sistemlerinin aksine liberal/gayri resmi imparatorluk
diizenlerde B, A’ya bu hakki A’nin zorlamasi ya da baski ile degil (asimetrik sosyal
sOzlesme(ler) vasitasiyla) ekonomik, askeri ve siyasi ihtiyaglarinin karsilanmasi
karsihginda kendi rizastyla devreder (Lake, 2013a: 77-78).* Bu baglamda riza A’nin
mesru hakka (legitimate right) sahip olmasini saglar. Bu hak patron devlete kendisine
otorite bahseden devletlerin i¢ ve politikasina politik kontrol uygulama yetkisi tanir
(Lake, 2006b: 175-176; McCormack, 2019: 63-65; Colgan ve Miller, 2018: 4).

1948 tarihli Marshall Plami*** ABD-Tiirkiye arasinda imzalanan ikinci asimetrik
anlasma oldu. Marshall Plan1 ikinci Diinya Savasi sonras1 Bat1 Avrupa devletlerinin
savag sirasinda 6nemli dlgiide zayiflayan ekonomik giiglerini ABD yardimlariyla tekrar
toparlamak tizere ilan edildi. Tiirkiye bu plan ilen edildikten kisa bir iire sonra plana
dahil olmak igin basvuruda bulundu. Ancak Ankara’nin bu istegi Ikinci Diinya

Savas’na dahil olmadigi (Marshall yardimlarmmn ikinci Diinya Savasina dahil olan

132 Anlasmanin igerigi hakkinda bilgi igin ayrica bkz. (Giiney, 2005: 342; Uslu, 2003: 13, 29; 2016: 75).
'3 Lake (1996: 7; 2006: 25; 2007: 51-54; 2009a: 2-10; 2009¢: 331; 2012: 4; 2017: 359, 362) rizayt 6n
plana ¢ikarmakla birlikte zorlamanin daha ¢ok anarsik diinyada ve imparatorluk &zelliklerini tasiyan
hiyerarsilerde oldugunu belirtmektedir. Ornegin; (liberal) hiyerarsik bir diizende yer alan bir devlet
topraklarinin ya da islerinin bagat gii¢ tarafindan kullanilmasina zorlamadan ziyade kendi rizasi ile
miisaade eder (Cooley ve Nexon, 2020: 37). Benzer arglimanlar i¢in ayrica bkz. (Simon, 1982: 21; Goh,
2013: 6, 13, 28, 31, 202; 2019: 614; Ikenberry, 2001: 5, 22-44; 2011: 76; Clark, 2011: 6, 25, 28; Kang vd.
2018: 5; Ikenberry, 2008: 27; Ikenberry, Mastanduno ve Wolhforth, 2009: 1; Musgrave ve Nexon, 2018:
6; lkenberry ve Nexon, 2019: 413; Lobell, 2012: 8; Cooley ve Nexon, 2020: 27; Clark, 1989:; 27, 35;
Towns, 2012: 179-180; Sharman, 2017: 137-138, 141; Macdonald ve Lake, 2008: 178; MacDonald,
2017: 128-138; Zarakol, 2014: 311-315).

134 ABD’ye gore, Sovyet yayilmasi karsismda Avrupa maddi ve manevi olarak giiglendirilmeliydi.
Washington’a gore Avrupa’nin, ekonomik olarak kendi ayaklari tizerinde durabilmesi siyasal olarak da
bagimsizligimi koruyabilmesini saglayacakti. Marshall Plan1 bu baglamda biitiinlesmis bir Avrupa
yaratarak Sovyet ilerlemesini durdurmak igin uygulamaya konuldu (Kuniholm, 1980: 410-415). Lake
(2013a: 100). ABD’nin, Truman ve Marshall ile hiyerarsiden kazandiklarini otoritesini taniyan devletlere
dagitmasini hiyerarsisini gili¢lendirdigini belirtmektedir. Benzer bir argiiman1 McDonald (2015: 366) su
sekilde sunmaktadir; hegemonik gii¢ hiyerarsisine bagli olan kitleleri ve liderleri giiglendirmek icin
onlarin rejim yapilarini korumak ya da doniistiirmek islevini iistlenir. Bu amaca ulagmak i¢in hegemonik
gii¢ bu iilkelere askeri miidahalede bulunabilir ya da kendisine bagli olan bu rejimlere dolayli yardimlar
saglar. Marshall planinin iki amacini bu baglamda diistiinmek gerekir.
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iilkelere verilmesi kararlastirilmistr) ve bu nedenle dogrudan zarar gormedigi gerekcesi
ile geri gevrildi. Ankara bu talebinin Bati tarafinda kabul gormemesi tlizerine Marshall
Planma dahil olmak i¢in diplomatik ¢abalarda bulundu. Ankara’nin bu gabasi kisa siireli
oldu. Tiirkiye-ABD arasinda 4 Temmuz 1948’de Marshall Plan1 kapsaminda ekonomik
anlagsma imzalandi. Bu asimetrik anlagsma ile Tiirkiye kendisine verilecek olan ABD
ekonomik yardimlar1 (Balci, 2017: 93; Giiney, 2005: 342; Uslu, 2016: 75-76)
karsihiginda otonomisinin bir kismin1 daha devretti. Patron ve ikincil devlet arasinda

imzalanan her yeni transfer anlagsmas1 yeni egemenlik tavizlerine ve kazanimlara isaret

eder (Cooley ve Spruyt, 2009; Lake, 2009a).

Tiirkiye’nin, s6z konusu iki anlagmaya dahil edilmesi kolay olmadi. Bu dort nedenden
kaynakland1. Birincisi, Ikinci Diinya Savasinin ertesinde Tiirkiye-ABD iliskileri asgari
diizeyde seyrediyordu. Tiirkiye her ne kadar 1945°te kurulmasi 6ngoriilen BM’ye iiye
olmak i¢in ABD’nin talebi dogrultusunda Almanya ve Japonya’ya savas actiysa
(Ingiltere’nin miittefiki iken) da bu girisimi Washington ile iliskilerini yakinlastirmak
asamasinda yeterli olmadi. Ikincisi, bu dénemde Tiirkiye ve Ortadogu heniiz ABD’nin
dikkatini ¢ekmis degildi. ABD’nin, Ortadogu’yu Ingiltere’nin etki alaninda gériiyor
olmas1 bunun énemli bir nedeniydi (Uslu, 2016: 66; Ulman, 1961). Ugiinciisii, ABD ve
Bat1 Tiirkiye nin, Ikinci Diinya Savasi sirasinda takip ettigi (aktif) tarafsizlik politikasini
savag sonrasi donemde de siirdiirecegini diistinmekteydi (Tirkmen, 2012: 55).
Tiirkiye’nin, Ikinci Diinya Savasi sonras1 kendisini Sovyet tehdidi karsisinda yalniz
birakilmasinin bir diger nedeni bu diisiinceden kaynaklandi. Ankara, Moskova’dan
bekasma yonelen biiylik tehdit karsisinda ABD ve Bati yardimma birkag kez
basvurduysa da bu talebi geri ¢evrildi (Hale, 2003: 113; Sonmezoglu, 2006: 34). Son
olarak, Ikinci Diinya Savasi sonras1 dsnemde Tiirkiye-ABD arasinda Sovyetlere yonelik
tehdit ortakligi s6z konusu degildi. Savas sonras1 donemde Ankara, Sovyetler bekasina
yonelik yogun tehdit aldig1 sirada ayni tehdit ABD ve Batili devletlere yonelmis degildi.
Ancak Ankara-Washington arasinda tehdit ortakliliginin olugmasi uzun siirmedi.
Washington, Sovyetlerin Ikinci Diinya savasi sonrasi donemde Bogazlar rejimine
yonelik degisim taleplerini arttirmasini, Savas sona erdigi halde Moskova’nin askerlerini
Iran’dan ¢ekmemis olmasmi, 1945°ten sonra etki alanini Ortadogu ve Balkanlara
yaymaya yonelik girisimlerini ve 1947°de Yunanistan’da ortaya ¢ikan i¢ krizi bolgesel
¢ikarlarina Sovyetlerden ydnelen tehdit(ler) olarak algiladi (Ulman, 1961; 1968; Aydimn,
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2000: 108-109)."* Sovyetler Birligi’nden, Washingtonun bekasma yonelen bu tehdit
kisa bir siire sonra Truman Doktrini ve Marshall Planimni ilan edilmesi ve Tiirkiye’nin bu

anlagmalara dahil edilmesi ile sonuglandi.

Sovyetler Birligi’nin, 7 Agustos 1946’da Tiirkiye’ye gonderdigi nota (ayni notay1
Amerika’ya da yolladi) bu baglamda 6ne ¢ikan ilk 6nemli gelisme oldu. Bu notanin
ozellikle dordiincii (Canakkale ve Istanbul bogazlarindan gegis rejimini diizenleme
yetkisi Tiirkiye ile Karadeniz devletlerine ait olmalidir.) ve besinci maddesi (Bogazlar
Tiirkiye ve Sovyetler Birligi tarafindan ortaklasa savunulmalidir) bogazlar meselesinde
ABD-Tiirkiye arasinda politika ortaklig1 olusturdu. Washington’a gore bu iki maddenin
kabul edilmesi Sovyetlerin bogazlarda iis sahibi olmasina yol agacak ve bdylece
bogazlar Amerikan gemilerine kapatilacak, Bati1 hiyerarsisi Orta Dogu enerji
kaynaklarma ulasamayacak, Bati’nin Korfez-Siiveys kanali ve Ortadogu ile olan
baglant1 yollar1 kesilecekti (Yergin, 1977: 234; Kuniholm, 1980: 359-361; Yel,
2009)."% ABD’nin bu olas1 senaryonun ger¢eklesmesini engellemek amaciyla 1946°dan
itibaren Moskova’ya gonderdigi birka¢ nota kisa siire sonra karsilik buldu. Sovyetler
Birligi aymi yil bu isteklerinden vazgectigini belirten bir karsi notayr ABD ve
Tiirkiye’ye gonderdi (Uslu, 2016: 69-70; Kuniholm, 1980: 368-373; Harris, 1972: 22).

Ancak Bogazlar meselesinden kisa bir siire sonra Iran ve Yunanistan’da ortaya ¢ikan iki
kriz Bati-Dogu bloklar1 arasinda Soguk Savas’in baslamasina giden siireci baslatti.
Sovyetler Birligi’nin ikinci Diinya Savasi sona erdigi halde Iran’daki askeri varligmni
siirdiirmeye devam etmesi (Ulman, 1961: 69; Cetinsaya, 2004: 208) karsisinda Iran
konuyu BM Giivenlik Konseyi’ne tasidi. Tahran, Moskova'nmn, Iran’daki askeri
varligin1  sonlandirmasi  ve 1940’larin  ikinci yarisindan itibaren Sovyetlerin
Azerbaycan’daki ayrilik¢r hareketlere verdigi destegi kesmesi gerektigini belirtti.
Iran’in BM Giivelik Konseyi’ne sundugu iki éneri ABD nin BM’de Rusya iizerinde
kurdugu baski ile Iran lehine ¢oziildii (Uslu, 2016: 70-71; Kuniholm, 1980: 383-384).

Iran’n, Tiirkiye’nin hemen yani basindaki smir komsusu olmasi ABD’yi s6z konusu

sorunu iran lehine ¢dzmeye yonelten bir diger dinamikti. Iran’m, Moskovanin etki

135 Konuya iliskin daha fazla bilgiye ulasmak igin ayrica bkz. (Yanik, 2012: 36-39; Firat, 2002: 581;
Armaoglu, 1984: 431-435; S6nmezoglu, 2006: 33-34).
138 Ayrica bkz. (Ertem, 2009: 385; Hale, 2003: 111-112; Harris, 1972: 21).
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alanma dahil edilmesi Ortadogu’da137 ABD’nin bolgesel ¢ikarlarini koruma asamasinda
sahip oldugu konum nedeniyle dnemli bir islev iistlenme potansiyeline sahip olan
Tirkiye’ye de tehdit yaratacakti (Ulman 1961, 69-72; Sénmezoglu, 2006: 36).'%®
Tiirkiye’nin cografi konumu Avrupa, Asya ve Afrika arasindaki kara, deniz ve hava
denetiminin saglanmasmda hayati bir 6neme sahipti (Erhan, 2002: 531). Dolayisiyla
Iran’in SSCB’nin etki alanina dahil edilmesi Tiirkiye’nin diisman bir devlet ile komsu
olmasina neden olacakti. Boylece Tiirkiye’nin bekasina yonelen Sovyet tehdidi daha
fazla artacakti. Bu olasi senaryonun ger¢eklesmesi durumunda ise Bati ¢ikarlari
acisindan son derece 6nemli olan petrole ulasma imkanmi (6zellikle Iran petrolii) ve
Ortadogu’daki ticaret yollarini kaybedecekti (Ulman 1961, 69-72; Sénmezoglu, 2006:
36). ABD bu senaryonun oniine gegmek i¢in Sovyetlerin, Ortadogu ve Balkanlara
etkisini yayma girisimlerini durdurmayr amaglayan “cevreleme politikasmi”
uygulamaya koydu (Kuniholm, 1980: 303-350, 350-355, 355). ABD g¢evreleme
politikasi dogrultusunda SSCB’ye cografi yakinligi bulunan ve SSCB’nin yakin tehdidi
altinda bulunan Iran, Tiirkiye ve Yunanistan’t (kuzey kusagi, northern tiers)
desteklemeye karar verdi (Kuniholm, 1980, 1-3). Bu diisiincenin bir sonucu olarak
donemin ABD Baskani Herry Truman 1947°de Tiirkiye ve Yunanistan’a da yardim
yapilmasmi 6n goren Truman Doktrinini ac¢ikladi (Erhan, 2002: 531).%*° Truman

Doktrinin taslak metninde Tirkiye’nin cografi olarak Ortadogu petrollerine yakin

37 Ortadogu bolgesinin biiyiik giigler tarafindan tarihsel diizlemde hiyerarsik diizenlere entegre edilme
cabasi lizerine yazilms bir ¢calisma 6rnegi i¢in bkz. (Hinnebush, 2011: 213-246; Zimmermann, 2017).

138 Sovyetlerin iran’daki girisimleri enerjide dis yardima ihtiya¢ duyan Tiirkiye’nin petrol ithalinin riske
atilmasi demekti. Tiirkiye petrole ABD vasitasiyla giivenle ve ucuza ulasabilirdi. ABD, bu donemde Iran
politikasimi iran’dan ucuza petrol saglamak ve petrol akismin tehlikeye girmesini engellenmek iizerine
formiile etmisti. Amerika, iran’dan aldig1 petrolii diizeninin tabi devletlerine ucuza ve giivenilir sekilde
ulagtirtyordu. Bu durum Amerika’nin bir taraftan otoritesinin mesrulugunu diger taraftan kendi otoritesine
tabi olmanm ikincil devletlerin ¢ikar ve faydasina oldugu diisiincesini giiclendirmisti. Patronun
hiyerarsiden kazandiklarindan (6zellikle petrol gibi ulasilmasi zor Ozel varliklari), diizeninin tabi
devletlerine pay ayirmasi otoritesine duyulan giiveni arttirir (Lake, 2013b: 23-24).

1391 Mart 1947°de Ingiltere’nin, Yunanistan ve Tiirkiye’ye yaptigi yardimlari kesecegini Washington’a
bildirdi. Ingiltere ABD’ye sundugu raporda Yunanistan ve Tiirkiye’nin ekonomik gostergelerinin kotiiye
gittigini, bu iki tilkenin ABD tarafindan desteklenmemeleri durumunda Sovyet niifuzunun etkisi altina
girme ihtimalinin oldugunu belirtti. ingilterenin bu raporu Truman Doktrininin ilan edilmesini saglayan
onemli bir dinamikti (Uslu, 2016: 73; Erhan, 2002: 528; Kuniholm, 1980: 375, 378, 406, 408). Dénemin
Amerikan Bagkani Truman 12 Mart 1947°de Amerikan kongresinde bilinen meshur konusmasmi yapti.
ABD baskan1 komiinizm tehdidi altinda olan Yunanistan, Iran ve Tiirkiye’nin Dogu Avrupa iilkeleri gibi
SSCB niifuzuna girmelerini 6nlemek icin bu iilkelerin ekonomik ve askeri yardimlarla desteklenmesi
gerektigini belirtti (Uslu, 2016: 74; Kiinhtim, 1980: 412-414).
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oldugu ve bu cografi yakinligin petroliin Bati’ya giivenilir sekilde transfer edilmesinde

snemli oldugu belirtilmekteydi (Giiney, 2008: 471).

1946°da Yunanistan’da ortaya ¢ikan i¢ savas Bat1 ve Dogu hiyerarsisi arasinda 1947
Truman Doktrini ile Soguk Savas’in resmen baslamasina yol agan bir diger 6nemli
gelismeydi (Aydm, 1994: 97). Bir diger ifadeyle Yunanistan, Moskova-Washington
arasinda Balkanlarda baslayan bolgesel rekabetin kiiresel diizeye evirilmesinde kritik bir
rol oynadi. ABD, 1946 Yunanistan i¢ savasi sirasinda Sovyetlerin Yunanistan’daki
komiinist gruplara yaptig1 dolayli ve dogrudan destegi “kizil tehlikenin yayilmas1”
olarak yorumladi. Tirkiye bu tehdide maruz kalma olasilig1 yiiksek olan iilkelerin
basinda geliyordu. Tiirkiye’nin smir komsusu olan Yunanistan’in Moskova niifuzuna
dahil edilmesi Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye {izerindeki baskilarini arttirmasini

kolaylastiracakt1 (Kuniholm, 1980: 353-355; 375).

Kisaca ozetlemek gerekirse SSCB’nin 1940’larin ikinci yarisindan itibaren Ortadogu’ya
girisi (6zellikle Iran’da) ABD’yi petroliin ve Israil’in giivenligini saglamak ve bu
bolgedeki ABD yanlis1 rejimlerinin Sovyet yoriingesine girmesini engellemek iizere
harekete gecirdi (Giiney, 2005: 341; Altursik, 2013: 158).2° Bsylece Ortadogu’da iki
stiper gii¢ arasinda baslayan hiyerarsi kurma ve giiglendirme rekabeti (Lake, 2009b: 57)
Tirkiye’nin cografi konumunu Washington tarafindan degerli kildi. Tiirkiye bu nedenle
sirasiyla 1947 ve 1948’de Truman Doktrini ve Marshall Palanina dahil edildi. Ankara
Marshall ve Truman kapsaminda ABD ile imzaladig1 iki ayr1 anlasma ile ABD yardimi
aldi. Ancak Ankara bu yardimlar1 kendisine yonelik artan Sovyet tehditlerinden tam bir
koruma saglama asamasinda yeteli bulmadi. Ankara, Sovyet tehdidinden tam bir
koruma saglamanin yolunun NATO iyeliginden gegtigini belirtti. Ancak NATO
iyeligini baglangigta Sovyet tehdidinden koruma saglamak sonrasinda ise kalkinma,
demokrasi ve giivenlik sorunlarina tek care olarak goren Yanik’m (2012: 38, 45)
deyimiyle “her derde deva” olarak goren Tiirkiye’ nin bu 6rgiitte kendisine de bir konum
verilmesini saglamast kolay olmadi Tirkiye’nin, NATO iyeligine giden siireci ele

almak ¢alismanin bundan sonraki kisminin konusu olacaktir.

140 Ayrica bkz. (Hinnebush, 2011: 220; Yergin, 1977: 234; Bélme, 2012: 5).
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Ortadogu ve Balkanlardaki Sovyet girisimlerini bolgesel ¢ikarlarina yoneltilen 6nemli
bir tehdit olarak degerlendiren ABD ve Batili devletler bu ortak tehdidi dengelemek
amactyla 1949’da NATO’yu kurdular (Morrow, 1991: 928). Giivenlik ve ekonomik
cikarlarina yonelik ortak tehdit(ler) alan devletler bu tehdidi dengelemek (balance of
threat) igin askeri kapasitelerini bir araya getirip (asimetrik) giivenlik koalisyonlar1
kurar (Lake, 1996: 6, 8; 2011: 23-25; Morrow 1991: 904-905, 928).'*! Tiirkiye,
Sovyetlerden bekasma yonelik artan tehditten daha fazla koruma saglamak icin
NATO’nun kurulus asamasinda bu 6rgiite iiyelik bagvurunda bulundu. Ancak bu talebi
geri ¢evrildi. Bekasina yonelik biiyiikk ve yakin bir dis/i¢ tehdit alan bir devlet tehdidi
olusturanin degil tehdidi dengeleyebilecek ehil ve gilice sahip olan biiylik bir devletin
onciiliigiinde kurulan ittifakin pesine takilmay1 (bandwagoning) tercih eder. Bu devlet
ortak tehdide karsi olusturulan ittifaka dahil oldugunda kendisine yonelen i¢ veya dis
tehditten dnemli oranda koruma (tam bir koruma saglamayabilir) saglar (Lake, 2003:

318; 2009a: 11; Gvallia vd. 2013: 98-101; Synder, 1984: 463).

Tiirkiye’nin, NATO’ya liye olmas1 1950°de Kuzey ve Giiney Kore arasinda baslayan
savasta gosterdigi basari ile 18 Subat 1952°de miimkiin oldu. Bu savasin Tiirkiye’nin
NATO fyeligine bulundugu etkiye deginmeden once 1949°da yasanan bir diger
gelismeye deginmek gerekmektedir. 1949°da Sovyetler Birligi niikleer silahlara sahip
oldugunu agiklamas1 Bati tarafinda Tiirkiye’nin cografi konumunun degerini arttird1.
ABD’nin, SSCB’nin olas1 bir niikleer saldirisma aninda cevap verebilmesi SSCB’ye
cografi yakinli@i bulunan devletlerin fslerini kullanma zorunluluguna yol agt1.
Tiirkiye’nin SSCB ile paylastigi uzun smir SSCB’nin Bat1 ve ABD’ye yonelik olasi bir
niikleer saldirisina aninda misillemede bulunma olanagi taniyordu (Kuniholm, 1980:
421).** ABD ve Batili devletler bu nedenle Tiirkiye’den topraklarini kullanma
talebinde bulundu. Ankara bu teklife Tiirkiye’nin NATO iiyeligi gerceklestigi takdirde

olumlu yanit verecegini belirtti.***Ancak Tiirkiye’nin bu talebi karsihik bulmadi™*

! By argiimanin derlendigi diger kaynaklar i¢in ayrica bkz. (Lake, 2003: 318; 2009a: 11; Gvallia vd.
2013: 98-101; Synder, 1984: 463; Rothstein, 1968: 24-25, 49-50; Thompson ve Rapkin, 1981: 617, 626;
Lai ve Reiter, 2000: 204, 211; Walt, 1987: 273-281; 2009: 83-89).

2 (Yanik, 2012: 43; Bélme, 2012: 56-57; Giiveng, 2015: 103-105).

Y3 Tirkiye’nin, slerinin kullanimim NATO iiyeligi sartna baglamasi ii¢ nedenden kaynaklandi.
Tiirkiye’ye gore bir defa Sovyetlerin bu girisimleri ABD ve Batili devletleri gibi kendisinin de giivenlik
cikarlarma yonelik tehdit olusturmaktaydi. Tkincisi, Tiirkiye Bat1 giivenlik hiyerarsisine dahil edilmemesi
durumunda Sovyetlerin yayilma cabalarin1 kendisine daha fazla yogunlagtiracagini diisiinmekteydi. Son
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(Bolme, 2012: 55, 58; Balci, 2017: 93). Ortak ¢ikarlara yonelen tehditleri elemine etmek
iis ve cografi konum gibi kiymetli kaynaklara sahip olan devletlerin yardimini gerekli
kilabilir. Bu devletler ortak tehdidi dengelemek asamasinda 6nemli faydalar sunma
potansiyeline sahip olduklar1 i¢in hegemon gii¢ bu devletleri hiyerarsisine dahil etmek
konusunda istekli olur. Ancak bu devletler toprak ve iislerini dis kullanima ekonomik,
askeri ve gilivenlik yardim saglamak karsiliginda acar (Lake, 2017: 369; Rothstein,
1968: 121; Cooley, 2017). Tirkiye’nin NATO iiyelik basvurulari neden veto edildi?
Veto engeli nasil asildi?

Tiirkiye’nin, NATO’ya bulundugu ilk tyelik bagvurusu ilk olarak “cografi smir”
gerekgesi ile reddedildi. ABD ve Ingiltere NATO’ nun sadece Kuzey Atlantik bolgesini
kapsadigmi belirtti (Bagc1, 2001: 11). Fakat bir Akdeniz iilkesi olan Italya’nmn 4 Nisan
1949°da NATO’ya dahil edilmesi Tiirkiye tarafinda asil gerekgenin cografi simnir
olmadig1 tartismasini baslatt1 (Hale, 2003: 117; Bagci, 2001: 11). Ankara, NATO’nun
Atlantik bolgesi ile sinirlandirilmasi ve Akdeniz’in giivenliginin NATO’dan harig
tutulmasini ayrica elestirdi. Bu elestirilerin siirdiigii bir ortamda Ankara Akdeniz
bolgesinde Yunanistan, Italya, Fransa ve Ingiltere’den olusan bir Akdeniz giivenlik
ittifakinin kurulmasi i¢in ¢abada bulundu. Ancak Ankara’nin bu ¢abasi da sonugsuz
kaldi. Ankara bunun {izerine Tiirkiye’nin, NATO disinda birakilmasmimn ittifakin
savunmasinda 6nemli bir bosluga yol acacagini belirtti ve iiyelik igin diplomatik

cabalarini kaldig1 yerden devam ettirdi.

11 Mayis 1950°de Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) yonetimi doneminde NATO {iyeligi
icin ikinci kez basvuruda bulunuldu. Ancak Ingiltere, Tiirkiye nin Akdeniz bdlgesinde
kurulacak olan bir diger savunma Orgiitiinde yer almasi gerektigini bildirdi ve
Ankara’nin talebini geri c¢evirdi (Hale, 2003: 117-118). Ancak Ankara, Tirkiye’ye
verilecek olan Bati destekli Akdeniz ya da Ortadogu ittifaki ile yetinme niyetinde

olarak, Tiirkiye kendisinin Bati’nin savunulmasinda 6nemli bir rol oynayacagini vurguladi (Yesilbursa,
2010: 95; Sonmezoglu, 2004: 155). Konuya iliskin daha fazla bilgi i¢in ayrica bkz. (Karaosmanoglu ve
Kibaroglu, 2002: 136; Erhan, 2002: 548; Yesilbursa, 2010: 70, 74; Larrabee, 2010: III; Turan, 2012: 68;
Giiney, 2005: 341).

144 ABD ve Batili devletler Tiirkiye’ye tam koruma garantisi vermeksizin askeri ve ekonomik yardimlarda
bulunmak karsiliginda Tiirkiye’den iis ayricaliklari istedi (Balct, 2017: 94).
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degildi (Uslu, 2016: 76).**°Ankara’nin ikinci iiyelik basvurusunun reddedildigi sirada
1950’de Kuzey Kore ve Gliney Kore arasinda ortaya ¢ikan savasa 4500 kisiden olusan
bir askeri birlik yollamast NATO’ya iiye olmay1 ne denli istediginin en agik gostergesi
oldu™® (Miitercimler ve Oke, 2004: 104-105; Sever, 1997: 71).**" Devletlerin kendi
giivenlik cikarlarini ilgilendirmeyen bir ¢atigmaya hegemonik giiclin yaninda aktif
katilmalar1 ya da dolayli yardimda bulunmalari sembolik sadakatin (basat giiciin
otoritesini mesru kabul etmek anlaminda) gostergesi olmakla birlikte bu devletlerin dis
politika otonomilerinden taviz verdiklerine isaret eder (Lake, 2009a: 98-99,139, 166-
167, 172-173).2® 1950 oncesi donemde Kore Tiirkiye dis politikasmin éncelikleri
arasinda yer almamaktaydi. Ancak Kore savasi ortaya ¢iktigi erken donemden itibaren
Tiirkiye dis politikasmin oncelikleri arasma yerlestirildi. Ustelik Tiirkiye BM Genel
Kurulu'nun cagrisina en hizli siirede yanit veren ve en fazla sayida askeri birlik
gonderen BM l'jyesiydi.149 Kisacasi, Tiirkiye 1923°ten bu yana “kendi smirlar1 disinda
herhangi bir askeri harekata katilmama” iizerine temellendirdigi giivenlik politikasini
Kore savagina katilarak geride birakt1 (Bagci, 2001: 130; Esel, 2017: 410; Miitercimler
ve Oke, 2004: 105).°

Ankara askeri birlik gonderdikten iki hafta sonra bir kez daha NATO’ya iiyelik
basvurusunda bulundu. Fakat ABD, Tiirkiye’ye Akdeniz Pakti’'nda yer almasi
gerektigini belirtti (Miitercimler ve Oke, 2004: 85; Erhan, 2001: 548). Ankara iiyelik

basvurusunun bir kez daha geri ¢evrilmesi karsisinda Kore’de bulunan askeri birlikleri

145 Kore Savasi ayn1 yil BM Giivenlik Konseyine tasimmmussa da Sovyetler’ in vetosuna takildigs i¢in konu
BM Genel Kurulu’'nda (BMGK) goriisiilmeye baslanmistir. BMGK Kore’ye gonderilmek iizere askeri
birlik olusturulmasi karari aldi. Tiirkiye’nin, BMGK’nin Kore’ye yardim ¢agrisina en hizli siirede olumlu
yanit veren BM {iyelerinden biri olmasi ve Amerikan ve Giiney Kore askeri birliklerinden sonra 4500
kisilik birlikle (Yesilbursa, 2008: 70; Okgiin, 1974: 31; Onis ve Yilmaz, 2015: 5) Kore savasina en fazla
sayida asker yollayan iiciincii BM iiyesi olmasi Amerikan diizenine dahil olmay1 ne denli istediginin acik
bir gostergesi olmustur (Uslu, 2016: 76).

18 Tiirkiye’nin olumlu yanit vermesinin bir diger énemli nedeni dénemin siyaset yapimcilarimin giivenlik
endisesinden kaynaklandi. Dénemin karar vericilerine gore, Tlirkiye’nin bu saldir1 karsisinda sessiz kalisi
Sovyetlerin, Tiirkiye’ye saldirmast durumunda Bati’nin da de hareketsiz kalmasina yol acacakti (Balci,
2017: 106-107).

47 Konuya iliskin daha fazla bilgi i¢in ayrica bkz. (Erhan, 2001: 545; Giiveng, 2015: 105; Harris, 1972:
39-40; Hale, 2003: 118-119; Yanik, 2012: 40-41; Bulut, 2008: 37; Akdeveliogulu ve Kiirk¢iioglu, 2001:
652).

148 Konuya iliskin daha fazla bilgiye ulasmak igin ayrica bkz. (Lake, 2009b: 347-349; 2012: 23).

9 Tiirkiye, NATO’ya dahil edilmesi durumunda ingiltere ve Bati'nin Ortadogu’ya yonelik savunma
projelerine destek verecegini belirtmistir. Tiirkiye nin bu tutumu Ingiltere’nin Tiirkiye’nin, NATO iiyeligi
konusunda vetosunu kaldirmasini saglamistir (Kiirkgtioglu, 1972: 44-45).

%0 Kore’ye asker yollandigi baslangigta Tiirkiye kamuoyuna bildirilmemisti. Adnan Menderes Tiirkiye
NATO tiiyesi olduktan sonra Kore’ye asker yollandigini kamuoyuna duyurmustur.
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geri ¢ekme secenegini dahi giindeme getirdi. Tiirkiye’nin Kore’de gosterdigi askeri
basar1 bu durumun ABD-Tiirkiye arasinda bir krize doniismesini engelledi. Batili
devletler Tirkiye’nin NATO iiyeligine yonelik elestirilerini siirdiirmeye devam etse de
ABD Tiirkiye’nin NATO’ya dahil edilmesinin 6rgiitiin giiney kanadin1 giiglendirecegini
ve boylece Ortadogu ve Balkanlardaki Sovyet girisimlerinin durdurulabilecegini
belirtti®®! (Sarmnay, 1988: 85-98; Uslu, 2016: 76). ABD’nin de katkisiyla 8 Subat
1952°de Tiirkiye ve Yunanistan NATO’nun yeni iiyeleri olarak kabul edildi. Tiirkiye’ye
genelde Bat1 hiyerarsisi 6zelde ise NATO igerisinde nasil bir konum ve rol elde etti? Bu

sorunun yanit1 asagidaki boliimde ele alinacaktir.
2.2. Tiirkiye’nin ABD Hiyerarsik Diiznindeki Konumu

Devletlerin bolgesel ve uluslararasi diizenleri olusturan dort basamakli hiyerarsik
piramidin neresinde yer alacagini materyal kapasite (niifus, ekonomik, askeri giig,
yiizdlgiimii vb.) ve statiileri belirler. Ustiin giice sahip olan devletler (muazzam giigleri
bu devletleri sistemin en prestijlileri yapar) piramidin en iist basamagini ikincil/muktedi
devletler grubunu olusturan biiyiik, orta ve kiigiik/zayif giicler ise sirasiyla bu piramidin
son ii¢ basamagmi isgal eder (Organski, 1968: 364; Lake, 2009a: 7). Tiirkiye nin
1950’1lerdeki ekonomik, askeri kapasitesi ve GSMH’ye dair gostergeleri zayif olmasina
karsin 780 bin kilometre karelik yiizolgiimii (Ingiltere’nin yiizdl¢iimiiniin {i¢c katidir)
(Uslu, 2016: 29), diinya politikasindaki gelismeleri ve iki siiper gii¢ arasindaki bolgesel
rekabeti (komsularina ve sistemin kii¢iik devletlerine kiyasla) etkileme kapasitesine
sahip olan jeopolitik konumu ve bu doénemdeki 30 milyonluk niifusu ABD
hiyerarsisinin orta/bdlgesel giiclerinden birisi olmasmi sagladi (Aydin, 1994: 13).'%3
Orta biiyiikliikteki bir devlet sistemi degistirebilecek bir giice sahip olmamasina karsin
yakin cografyasinda/bdlgesinde ve diinya politikasinda ortaya c¢ikan gelismeleri

etkileme kapasitesine sahiptir (Nolte, 2010)."**

151 Tirkiye, Kore Savisinda Bati’ya verdigi destek ile Amerikan hiyerarsisini “askeri sorumluluk almaya
ve taahhiitlerini yerine getirme baglaminda giivenilir bir miittefik olacagi” konusunda ikna ettigini
diisiinmiistiir (Harris, 1972: 44).

152 Ayrica bkz. (Ikenberry, 2011: 37; Clark, 1989: 1-2; Donnelly, 2009: 51-52; Destardi, 2010: 915).

153 Bu baglamda sahip oldugu niifusu, yiizél¢iimii ve jeo-stratejik konumu Tiirkiye nin kiigiik bir devlet
olduguna yonelik tartismalarin dnemini yitirmesini saglamistir (Aydin, 1994: 13)

154 Bkz. (Lobell vd. 2015: 149; MacDonald, 2017: 134; Lake, 2009a: 62).
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Tiirkiye’nin cografi konumu ve sahip oldugu gii¢ ayn1 zamanda ABD merkezli Bati
hiyerarsik diizeninde kendisine ne tiir roller verilecegini de belirledi. Hiyerarsi
devletlere materyal kapasitelerine ve/ya cografi konumlarina gore farkli rol ve
sorumluluklar verir (Pouliot, 2017: 123; Donnely, 2017: 249)."® ABD, Tiirkiye’yi
cografi olarak hem Ortadogu hem de Balkanlarda yer alan bir iilke olarak
tanimlamaktaydi. Bu nedenle Tirkiye ABD’nin iki bolgedeki stratejik ¢ikarlarini
koruma asamasinda son derece onemli bir miittefik devlet olarak goriilmekteydi. Bu
stratejik 6nemi Tirkiye’nin 1950’lerde Bati diizeni igerisinde ileri karakol, arabulucu,
vekil-kolaylastirict ve sdzcii devlet gibi birgok farkli rol iistlenmesini sagladi (Yanik,
2012: 43-46; Yesilbursa, 2010: 95).°° Yanik (2012: 41-46), bu rollerin dénemin karar
vericileri tarafindan siklikla dillendirilerek iiretildigini belirtmektedir. Ornegin;
donemin Bagbakan1i Adnan Menderes ve Disisleri Bakan1 Fuat Kopriilii 1950’lerde
yaptiklar1 agiklamalarda Bati’nin, Ortadogu’da Tiirkiye’ye uygun gordiigii rolleri yerine
getirmeye hazir olduklarini belirtmislerdir (Gonliibol, 1987: 232; Altunisik, 2013: 158-
159; Onat, 1953: 60; Yesilbursa, 2010: 79). Asagida deginecegimiz iizere 1950’lerde
Tiirkiye’nin bu rolleri yerine getirmesi Ugiincii Diinya iilkeleri ile iliskilerinde mesafeye
yol acacaktir. Bu konuya deginmeden dnce Tiirkiye’nin ABD merkezli Bat1 diizenine

neden dahil olmak istedigi konusuna deginmek gerekmektedir.
2.3. Tiirkiye’nin ABD Hiyerarsik Diizenine Dahil Olma Nedenleri

Calismanin bu kismi “bir devlet (Tiirkiye) kendisine kiyasla materyal kapasite
ustiinliigiine sahip olan biiyiikk giliciin (ABD) liderliginde kurulan (Bati) hiyerarsik
diizene neden dahil olmak ister” sorusunu yanitlamayir hedeflemektedir. Hiyerarsi
yaklasimmi ele alan metinler bu sorunun yanitina dair birgok teorik argiiman
sunmaktadir (Bkz. Lake, 2006b; 2009c)."’ Calismanm bu kismi tim argiimanlardan
ziyade Tirkiye vakasmi agiklayacak olanlar1 ele alacaktir. Bu argiimanlar asagida

sirastyla sistem (sik1 iki kutuplu, dis tehdit), devlet (materyal kapasite, materyal

155 Ayrica bkz. (Lake, 1996: 7; 2006b: 270; Cooley ve Nexon, 2020: 37; Barnett, 2017: 76; Zarakol, 2017,
10-11; Towns, 2012; Sjoberg, 2012; Simpson, 2011; 2017).

156 Ayrica bkz. (Atmaca, 2014: 25; Firat, 2002: 581). Tiirkiye sahip oldugu tarima elverisli topraklar
nedeniyle séz konusu dénemde ayrica bir nevi “Avrupa’min manavi” olma islevini de gordii (Erhan,
2002).

187 Ayrica bkz. (Lake, 2003; 2006a; 2006b; 2007; Morrow, 1991; 1993; Ikenberry, 2001; 2008; 2009;
2011).
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olmayan nedenler), birey (lider, kamuoyu, basin, medya vb.) ve basat giic (cografi
uzaklik ve tarihsel deneyim) kaynakli nedenlere ayrilacaktir. Bu dort ana argiimanin her

biri i¢in ayr1 alt argiimanlar olusturulacaktr.
2.3.1.Sistemik Degisim

Her biiyiik savas sonras1 oldugu gibi ikinci Diinya Savasi sonrasi uluslararas1 sistemde
giic dengesi degisti. Uluslararasi sistemde giiciin yeni sahipleri bu savasin iki galip
devleti ABD ve SSCB oldu (Levy ve Thompson, 2010; 24). iki siiper gii¢ arasinda bu
savastan kisa bir siire sonra Ortadogu ve Balkanlar’da bdlgesel rekabet basladi. Bu
bolgesel rekabet zamanla hizlandi ve diinya kesin c¢izgilerle iki ideolojik kampa
(Demokrasi-Bat1 ve Komiinist-Bati bloku) ayrildi. Sistemin diger devletleri bu ideolojik
ayrim karsisinda kendilerini tarafsiz kalmak, iki bloktan birisine dahil olmak ya da iki
diizene de meydan okumak seklinde ii¢ segenek arasinda bir tercihte bulunmak

durumunda buldular

Her sistemik degisim yeni gii¢ gecislerine, bolgesel-uluslararasi hiyerarsilerin
kurulmasma, yeni belirsizlik ve tehditlere isaret eder (Ikenberry 2011; 75; Mesquita,
1979: 117).1® Devletler bu degisimlere tarafsiz kalmak, bir bloka dahil olmak ya da
yeni kurulan diizenlere meydan okumak seklinde ti¢ farkli yanit verebilir (Lobell vd.
2015: 151-153; Ebert ve Jesse, 2018: 6-7). Ornegin; ¢ok kutuplu yapmm iki kutba
evirilmesi sitemin ikincil devletleri agisindan alternatif dis secenek (hegemonik giic)
sayisini azaltir, hegemonik gii¢ler ve ikincil devletler arasindaki gii¢ asimetrisini (ikinci
tarafin aleyhine) agar ve yeni bolgesel-kiiresel rekabetlere yol agar. Giivenlik
ikileminden, ideolojik farkliliktan ve statii kaygis1 gibi ¢esitli nedenlerden
kaynaklanabilecek bu rekabet (Colgan ve Miller, 2018: 5) sistemin diger devletlerini
(6zellikle biiyiik giicleri ve stratejik kaynaklara sahip olan devletleri) bu rekabette yer
almaya zorunlu kilabilir (Aron, 1973; Lake, 2009a). Kisacasi, uluslararasi veya bolgesel
sistemik degisimler devletlerin dis politika tercihlerini etkiler (Ikenberry vd. 2009: 4,
10).15°

%8 Bu argiiman igin ayrica bkz. (Walt, 2009: 86-100; Kupchan, 2014: 219; Mcdonald, 2015: 560;
Barnathann, 2012: 112-127).

159 Sitemde nasil bir degisim meydana geldigi, yeni giiglerin amag, ¢ikar ve dnceliklerinin ne oldugu
(Ikenberry, 2011: 27; 2015:2; 2018b:17, 21) ve aralarinda rekabet olup olmadigi, rekabet s6z konusu ise
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2.3.1.1.S1ki iki Kutuplu Sistem

Ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemde ¢ok kutuplu yapmnm iki kutupluluga evirildigi
uluslararasi ortam Tiirkiye’yi de yukarida bahsettigimiz ii¢ tercih arasinda bir segimde
bulunmak durumunda birakti. 1945°e¢ dek tarafsizlik politikasi siirdiiren Tirkiye bu
sistemik degisim karsisinda tercihini Bati kampindan yana kulland1 ve tarafsizlik
politikasin1 geride birakti. Bu sistemik degisim Tirkiye’'nin tarafsizlik politikasimni
birakmasma neden yol a¢t1? Bu soruyu hiyerarsi yaklasimini dort teorik argiimani

etrafinda yanitlamak miimkiindjir.

Birincisi, bu sistemik degisim Tirkiye’nin ulusal ve bdlgesel giivenlik kaygilarini
arttird. SSCB, Ikinci Diinya Savasi’ndan kisa bir siire sonra Tiirkiye bogazlarmna
yonelik degisim ve toprak talebinde bulundu. Ustelik Moskova’nin, Ankara’nin
bekasma yonelik olusturdugu tehdit ulusal diizey ile smirhh kalmadi. SSCB’nin
Ortadogu ve Balkanlara girisi Tiirkiye’de “diisman komsular ile c¢evrili olma”
endisesine yol acti. SSCB’nin 6zellikle Suriye, Misir ve Bulgaristan ile gelistirdigi
iliskiler Tirkiye’nin bu endisesini daha fazla arttirdi. Bu endise Tirkiye’yi yakin
cografyasinda olugsmaya baglayan yeni giic dengesini ve tehditleri (Sovyet, Misrr,

Suriye) dikkate alan bir dis politika tercihine zorlad1 (Ayhan, 2010: 31).

Bir devletin tarafsizlik politikasini siirdiirebilmesi igin biiyiik giiglerden tehdit almiyor
olmasi gerekir. Sayet bu devlet dis tehdit aliyorsa bu tehdidi dengeleyebilecek kaynaga,
materyal kapasiteye ve savunma biit¢esine sahip olmalidir (Rothstein, 1968: 32, 247,
Walt, 2009: 115). Eger tehdit alan taraf bu imkénlara sahip degil ise bu devletin
sistemik degisimler karsisinda tarafsizlik politikas1 siirdiirmesi olanakli degildir
(Rothstein, 1968: 17; Suzuki, 2017: 224; Handel, 1981: 185). Dis bir dengeleyici giig
var ise bu devlet tehdidi olusturanin degil bu giiciin pesine takilmay1 tercih eder (Walt,
1987: 5; 2005: 187-192; Lake, 2003: 318). Teorik 6nerme baglaminda ecle alacak
olursak Tiirkiye, Ikinci Diinya Savasi sonrasi donemde SSCB’den ulusal ve bolgesel

cikarlarina yonelen tehditleri dengeleyebilecek diizeyde biit¢eye, kaynaga ve ekonomik

derecesinin ne oldugu, rekabetin tercihte bulunacak olan sistemin ikincil devletlerine etkisinin olup
olmadig: (Lake, 2013a: 75) devletlerin hangi stratejiyi tercih edeceklerini belirler. Benzer argiiman icin
ayrica bkz. (Synder, 1984; Gowa, 1989: 1249; Layne, 1993: 5-51; Goh, 2013 34; Christensen ve Synder,
1990: 140).
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giice sahip degildi (Sezer, 1972: 302-303). Bu nedenle Tiirkiye, SSCB tehdidini
dengeleyebilecek giice sahip olan ABD yardimlarina bagvurdu.

Ikincisi, iki siiper giiciin Balkanlar ve Ortadogu’daki gii¢ dengesini degistirmeye
yonelik rekabeti (Gause, 1999: 20) Ankara’da bu iki bolgedeki giic dengesinin ¢ikarlar1
aleyhine degisecegi endisesine yol act1 (Aydin, 1994: 57; 63, 77). Tiirkiye SSCB’nin
1940’larm ikinci yarisindan itibaren bu bolgedeki etkisini arttrmaya yonelik baslattigi
girisimlerini ic nedenden dolay1 bu bolgedeki ¢ikarlarina yonelik tehdit olarak algiladi.
Birincisi, Moskova, Ortadogu’da bolgesel liderlik arayisinda olan Misir ile yakin
iliskiler kurma ¢abasindaydi. Moskova-Kahire arasindaki olasi bir yakimlagsma Misir’in
bolgesel giiclinii arttirmasma yol agabilirdi. Bu durum Ortadogu’daki bolgesel gii¢
dengesinin Tiirkiye aleyhine degismesine yol agacakti. Ikincisi, ABD’ye halihazirda
meydan okuyan Suriye ve Misir’in SSCB’nin etki alanina dahil edilmesi Tiirkiye’nin
giineyden diisman komsular ile ¢evrelenmesine yol agacakt1. Son olarak, SSCB’nin Iran
ve Irak’1 kontrolii altina alma g¢abasinin basariyla sonuglanmasi bir taraftan diisman
komsu sayisinin artmasina yol acacak diger taratan da petrole ucuza ve giivenilir sekilde
ulasma imkanin1 zorlastiracaktl. Ankara bu ii¢ olasi senaryonun ger¢eklesmesini
onlemek asamasmda ABD yardimina basvurdu. Yakm bolgesindeki giic dengesinin
cikarlar1 aleyhine degiseceginden endise duyan devletler kendilerini bu endiseden
kurtarabilecek gii¢, ehil ve niyete sahip olan biiyiik giiciin pesine takilmayu tercih eder™®°
(Whitaker, 2010: 1116; Lobell ve Jesse, 2015: 141; Walt, 2009: 116).

Ucgiinciisii, 1940’larm ortasindan itibaren Balkanlar ve Ortadogu’da baslayan bolgesel

rekabet'® iis ve cografi konumunu Bat tarafinda degerli kildi*®* (Vali, 1971: 381-382).

180 Ayni endise bu devleti hegemonik giice karsi meydan okumaya da yoneltebilir. Bkz. (Blaauw, 2014:
14, 16).

161 jki siiper giiciin bolgesel otoritelerini giiglii kilmalar1 bu bélgelerde iki siiper iigiin otoritesini mesru
kabul eden devlet sayisina ve genelde bu bolgelere 6zelde ise otoritesini taniyan devletlere istikrar ve
barig getirmelerine baglhidir. Bunu saglamak ise rakip otoritenin giiciinii sarsarak bolgede sozii gecen tek
otorite olabilmekten geger. Tek bir hegemonun otoritesi etrafinda olusan bolgesel diizenler daha barigcil
ve istikrarli olur (Lake, 2009b: 40-43; Lake ve Morgan, 2010: 17-20; Goh, 2008: 354-377). Goh (2008:
354-377), 1945°ten itibaren Dogu Asya’nin goreli istikrarni Amerika’nin burada kurdugu bdlgesel
hiyerarsiye baglamaktadir. Amerika’nin Ortadogu’da hiyerarsini kurma ¢abasi ilk olarak 1933 Standart
Oil kampanyasi ile Suudi Arabistan’da baslamis ve 1957 Eisenhower Doktrini ile artmigtir (Lake, 2013a:
101-102).

182 Tiirkiye, Canakkale ve istanbul Bogazlarinda denetim hakkina sahip olmaya devam etmeliydi. Sovyet
gemileri bogazlardan serbest gecip Akdeniz’e inebilir ve NATO iilkelerine 6nemli bir tehdit yaratabilirdi.
Ayrica Balkanlardan Ortadogu’ya ve Kafkasya’dan Iran Korfezine gecen yollar da Tiirkiye’den
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Washington Ingiltere’nin Ortadogu’dan cekilmesi sonrasi (Esel, 2011: 148) Sovyetlerin
etki alanmi Ortadogu’ya genisletme ¢abasini (Ulman, 1961: 69; Cetinsaya, 2004: 208)
bu bolgedeki stratejik/6zel ¢ikarlarna (petrol, Israil vb.) yonelik tehdit olarak yorumladi
(Kuniholm, 1980: 374; Lake, 2013a: 109).**®* ABD SSCB tehdidini dengelemek icin bir
takim stratejiler uygulamaya koydu. 1946 tarihli ileri iis savunma stratejisi bu
stratejilerden biri oldu. Bu strateji biiyiik diigmana cografi yakinligi bulunan iilkelerin
konumunu ve tislerini ABD tarafinda son derece degerli kildi (Lake, 2013a: 99).
Sovyetlerin etki alanini genisletmeye c¢alistigi Ortadogu ve Balkanlardaki cografi
konumu ve SSCB ile paylastigi uzun sinir bu rekabette Tiirkiye’yi Bati tarafinda yer
almaya yonelten bir diger neden oldu (Atmaca, 2014: 25, 32). Aron (1973: 125-127),
bu yeni doniisiimde Tiirkiye gibi orta biiyiikliikteki bir devletin jeo-stratejik konumunun
arz ettigi d6nem nedeniyle tarafsizlik politikas siirdiirmesinin zaten miimkiin olmadigini

belirtmektedir.

Devletlerin iki kutuplu sistemde tarafsizlik politikasi siirdiirme olanaklar1 pek miimkiin
olmamakla (Suzuki, 2017: 224) birlikte iki stiper gii¢ arasindaki rekabete uzak ve ilgisiz
olan devletlerin tarafsiz kalmalar1 miimkiindiir (Walt, 2009: 115). Ancak bu rekabeti
etkileyecek stratejik kaynaklara (iis, petrol, cografi konum vb.) sahip olan devletlerin
tarafsizlik politikasi siirdiirmesi olanaksizdir. IKi rakip gii¢ bu devleti hiyerarsisine dahil
etmek i¢in rekabete girer ve bu devlete imtiyaz tanima istekleri artar (Walt, 2009: 98;
Lake, 2006a; 2006b; 2013a; 2018). Bu devlet ise bu rekabeti daha fazla yardima

ulagmanin firsatia doniistiiriir (Walt, 2009).

Son olarak, ABD-SSCB arasinda 1940°larin sonuna dogru Balkanlar ve Ortadogu’da™®

baslayan rekabet bu iki bolgeye yonelik Tiirkiye-ABD arasinda ¢ikar ve politika
ortakhig1 olustu. Petrole ucuza ve giivenilir sekilde ulasmaya devam etme ve sempatik

liderlerin yonetimlerinin giivenligini saglama istegi ABD ve Tiirkiye’yi 1950’lerde

gecmekteydi. Iran’m zengin petrol yataklarma giden Sovyetlerin ideal kara yolu da Tiirkiye’den gegiyor
(Aydin, 1994: 56-57).

163" Amerika, Sovyetlerin iran, Yunanistan ve Tiirkiye’ye yonelik girisimlerini Ortadogu ve Balkanlari
tamamen otoritesi altina alma girisimi olarak yorumladi (Kuniholm, 1980: 350-355, 369).

164 Ortadogu’nun neden tabi sistem (subordinate system) oldugunu ele elen calisma igin ayrica bkz.
(Brecher, 1969: 117-139).
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Ortadogu’da SSCB karsisinda isbirligine yoneltti (Kosebalaban, 2014: 149-155).1%°
Cikar ve politika ortakligmma sahip olan devletlerin ayni hiyerarside yer alma istekleri
olmayanlara kiyasla daha fazladir (Walt, 2005: 110-111).°® Bu sistemik degisimin
Tiirkiye’nin bekasina yonelik beraberinde getirdigi Sovyet tehdidine ayrica deginmek
gerekmektedir. Asagida deginecegimiz lizere Tirkiye’nin Amerikan hiyerarsine dahil

olmasinda ilk ve en 6nemli neden Moskova’dan aldig1 biiyiik tehditten kaynaklandi.
2.3.1.2.Sovyet Tehdidi

Tiirkiye nin NATO’ya dahil olma isteginin ilk nedenini Sovyet tehdidi olusturdu. Ikinci
Diinya Savasi sonrast Rusya’nin Tiirkiye’den Bogazlarin statiisiine yonelik bulundugu
degisim ve toprak talebi Tiirkiye’nin giivenlik kaygilarint arttirdi (Karaosmanoglu ve
Kibaroglu, 2002: 136; Aydin, 1994: 62).°" Ankara bekasma yonelen Sovyet tehdidini
dengelemek i¢in ABD yardimmna bagvurdu. Devletlerin dis politika 6ncelikleri
giivenliklerini saglamaktir. Bu nedenle devletler herhangi bir dis tehdit ile
karsilastiklarinda bu tehdidi dengelemeye yonelir (Weber, 2000: 9). Devletler bu
durumda dis tehdidi {i¢ farkl strateji ile dengeleyebilir. Bu stratejilerden ilki dis tehdidi
olusturan tarafin pesine takilmak, ikincisi bu tehdidi i¢ dengeleme ile (i¢ kaynaklari
mobilize etmek) dengelemek, tglinciisii ise bu tehdidi dis yardim almak {izerinden
dengelemek seklindedir. Devletler tehdidi yaratin1 dengeleyebilecek dis segenege sahip
olmadiklarinda tehdidi yaratinin pesine takilmayi tercih eder (Walt, 1984: 30-31; 1987:
17; Waltz, 1979: 117-118, 121-126).

ABD, Tirkiye’nin Sovyet tehdidi karsisinda kendisinden bulundugu yardim talebine
Tiirkiye’yi Truman Doktrini ve Marshall Planina dahil ederek karsilik verdi. Ancak
Tiirkiye bu yardim karsiliginda dis politika otonomisinin bir kismmi ABD’ye devretti.

Devletler dis tehditten koruma saglamak karsiliginda dis politika otonomilerini transfer

185 Benzer arglimalar i¢in ayrica bkz. (Suhnaz ve Yilmaz, 2015: 5; Turan, 2012: 66; Davutoglu, 2008: 71;
Akkaya, 2012: 4; Aydin, 2000: 106; Firat, 2002: 581; Bagci, 1990: 71; Kiirk¢tioglu, 1972: 79; Larrabee,
2010: 3; Cetinsaya, 2004: 208-209)

166 Bkz. (Lake, 2017: 365-370; Flemes ve Wehner, 2015:167; Kuniholm, 1980: 377).

167 SSCB tehdidinin Tiirkiye’nin giivenlik algisinda yol agtig1 degisim igin ayrica bkz. (Larrabee, 2010:
48; Karaosmanoglu, 2000: 202-204; Kuniholm, 1980: 258; Harris, 1972: 16; Deringil, 1989: 1-10; Ertem,
2009: 377). Sovyetler Birligi, 1945 tarihli notada ve 7 Haziran 1945’te donemin Sovyetler Disisleri
Bakan1 Molotov ve dénemin Tiirkiye Disisleri Bakani1 Selim Sarper goriigmesinde Tiirkiye’den, Kars ve
Ardahan’in kendisine verilmesini, bogazlarin ortak savunulmasi ve bogazlardan Sovyetlere {is verilmesi
gerektigini belirtmistir (Erhan, 2002: 523; Uslu, 2016: 67).
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etmeyi neden kabul eder? Hiyerarsi yaklasiminin bu sorunun yanitina dair teorik
onermesi su sekildedir: I¢ veya dis tehdide maruz kalan bir devletin kaynaklarmi bu
tehdidi dengelemek igin seferber etmesi biitgesinden savunma harcamalarma daha fazla
pay ayirmasini gerektirir. Bu harcama igte yeni tehditlerin (i¢ isyanlar, istenmeyen rejim
ilan edilmek vb.) ortaya ¢ikmasma ve ya bu devletin diger dis politika 6nceliklerinden
vazgecmesine yol acabilir*® (Brooks ve Wohlforth, 2005: 76; 2008: 24-25; Haas, 2014:
716). Dis dengeleme ise bu devletin GSMH’den savunma harcamalarina ayirdigi orani
azaltir (Lake, 2003: 318). Bu nedenle materyal kapasitesi goreli olarak zayif olan
devletler dis tehdidi dengeleyebilecek olan asimetrik bir ittifaka dahil olmay1 ve bu
ittifakin sunacagi yardim karsiliginda dis politikasindan bir miktar otonomi devretmeyi
daha rasyonel bulur (Weber, 2000: 9; David, 1991: 236).*° Bir diger ifadeyle bu
devletler bekalarma yonelen dis tehdidi dengelemenin yol agacagi i¢ maliyet (rejime
yonelebilecek tehdit vd.) yerine dis maliyete (i¢ veya dis politikadan otonomi
devretmek) katlanmay1 tercih eder. Dolayisiyla tehdit alan (zayif ) devlet ittifak ve
giivenlik teorilerinden bir kisminin iddia ettigi gibi tehdidi yaratanin degil bu tehdidi
dengeleyebilecek olan giiciin pesine takilmayi tercih eder. Boylece bu devlet tehdit
yaratan tarafa karsi'’® olusturulan askeri dengeleme (military-balance) ya da tehdit
dengesi (threat-balance)'’* stratejisinin bir tarafi olur'’® (Walt, 1987: 113).}"® Tehdit

1%8 Barnett (1990: 531-532, 534) ve David (1991: 236), bir devletin giivenligini saglamak i¢in gerekli olan
i¢ kaynaklar1 mobilize etmesinin dniinde ¢esitli i¢ sinirlar oldugunu belirtmektedir. Bu i¢ sinirlar yetersiz
biitce, sinirli kaynaklar, i¢ isyanlar vb. seklinde olabilmektedir. Bu nedenle liderler her zaman dis tehdidi
dengelemek ve kaynaklara ulagmak icin toplumsal sinirlar1 asmak seklinde iki savas ile karsi karsiya
kalmaktadir. Bu sinirlar1 asamayan liderler kendilerini i¢ ve dis tehditten koruyabilecek, i¢ sinirlari
asmalarma yardimci olabilecek (6rnegin; biitce smirini hafifletebilecek), hedefledikleri giivenlik
seviyesine en az maliyetle ulagsmalarini saglayabilecek (igteki maliyeti en aza indirecek olan) ve bu
tehdidi dengeleyebilecek ehil ve kudrete sahip olan giiciin pesine takilir (Lake, 1996: 12; 1999: 41).

169 By argiiman ayrica su metinlerden de elde edildi Bkz. (Lake, 2009a: 8, 11, 30, 142, 148-149; Barnett
ve Levy, 1991: 369-370; Barnett, 1990: 529-530; Neuman, 2010: 105-106; Griffith, 1993: 5;
Cunningham, 2016: 318; Thompson ve Rapkin, 1981: 615; Weber, 2000: 8).

0 NATO, érneginde oldugu gibi devletler tehdit yaratan tarafin giiciinii dengelemek (balance of power)
icin degil tehdidi dengelemek (balance of threat) i¢in ortak asimetrik ittifaklar kurarlar (Walt, 1987: 5).

11 Devletler ayrica cikarlar1 (Schweller, 1998), riskleri (Taliafero, 2004), etkileri (Walton ve Rawski,
2007) ve giicii (Levy and Thompson, 2005) de dengeler.

72 Gvallia vd. (2013: 99-111), Giircistan’m Rusya’dan aldigi tehdit karsismda ABD ve NATO ile
dengeleme stratejisine yoneldigini belirtmektedir. Bu durum zayif devletlerin tehdit aldiklari tlkenin
pesine takilmaktan ziyade onu dengeleyecek en iyi gii¢ ile askeri dengelemeye yonelecegini ortaya koyan
somut bir ornektir. Benzer durum Kosova iginde gegerlidir. Kosova, Sirbistan tehdidinden koruma
saglamak icin NATO, ABD ve BM’den destek arayislarina yoneldi ve bu nedenle Bat1 ile hiyerarsik
iliskiler gelistirdi (Lake, 2003: 318). Walt (1984: 30-31), tehdit alan tarafin aldigi tehdidi elemine
edebilecek giigte bir dis destek bulamamasi durumunda ancak tehdit yaratan tarafin pesine takilacagini
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alan taraf yardimma basvurdugu giicliin liderligindeki hiyerarsik diizenin tiim

kurumlarma dahil olabilecegi gibi sadece giivenlik hiyerarsine de dahil olabilir (Lake,
1996: 10-11; 2009a: 8-9, 142, 149; Hurd, 1999: 385).

Teorik argiimadan hareketle, Tirkiye kendisine yonelen biiyiikk Sovyet tehdidini
dengelemek i¢in ABD yardimina basvurmay1 {i¢ nedenden dolay: tercih etti. Birincisi,
Ankara Sovyet tehdidini kendi imkanlar1 dahilinde elemine edecek diizeyde biitgeye,
askeri donanima (teknolojik silahlar vb.) ve ekonomik kaynaga sahip degildi (Turan,
2012: 68; Giiney, 2008: 472). Tiirkiye, ikinci Diinya Savasi sirasmnda énemli oranda
doviz stoklamis (yaklasik 262 milyon dolar) olmasma karsin bu kaynagi Sovyet
tehdidini elemine etme asamasinda seferber etmeyi iki nedenden dolay1 tercih etmedi.
Birincisi, doviz stokunu Sovyet tehdidinden korunma saglamak amaciyla tiikketmesi icte
halihazirda var olan siyasi ve ekonomik sorunlari derinlestirecekti. Ikincisi, icteki
ekonomik sikimtilar1 asmak icin ikinci Diinya Savasi sonras1 hazirladig1 ve uygulamaya
koymay1 hedefledigi ekonomi politikalarmin pratige dokiilmesine engel olacakti
Ornegin; Ankara’nin, 1946°da Sovyet tehditleri artmasi karsisinda 500 bin kisilik askeri
birligini seferber etmesi biitgesinin yiizde 38’ni tiiketti (Kuniholm, 1980: 357). ikincisi,
bu denli biiyiik bir harcama dahi kendisine kiyasla bir hayli giiclii materyal kapasiteye
sahip olan SSCB’yi dengelemenin gerisinde kalabilirdi. SSCB’nin zamanla ABD
cikarlarina da tehdit olusturmasi Tiirkiye’yi Sovyet ortak tehdidi etrafinda ABD ile
isbirligine yonelten bir diger dinamik oldu. ABD, bekasma yonelen Sovyet tehdidini
dengelemek i¢in 1949°da NATO’nun kurulmasina onciiliik etti (Walt, 1987: 5; Lake,
1996: 8). Yukarida degindigimiz tizere Tirkiye NATO’ya iliye olmak i¢in bu orgiitiin
kurulus asamasindan itibaren yaklasik {i¢ yil siireyle diplomatik ¢abalarda bulundu.
Tehdit ortaklig1 devletleri ayn1 hiyerarsi ve ittifak ¢atis1 altinda bir araya getirir. Ortak
tehdit ittifak {iyelerinin hak ve sorumluluklarina bagli kalmasi ihtimalini arttirir

(Thompson ve Rapkin, 1981: 615-635; Morrow, 1991; 1993).

belirtmektedir. Iran’m, Sovyet tehdidi karsisinda bulamadigi dis yardim nedeniyle Sovyetlerin pesine
takilmasi bu durumun énemli bir 6rnegidir.

173 By argiimanin derledigi diger kaynaklar i¢in bkz. (Lake, 1996: 10-11; 1999: 35; 2003: 318; 2009a: 8-
9, 11,142, 149, 150; 2009b: 39-40; Gvallia vd. 2013: 98-101; Synder, 1984: 463; Hinnebush, 2011: 224;
Papayoanou, 1997: 114; Barnett ve Levy, 1991: 372-378; Miller, 2006: 3, 15, 19, 27, 31; Rothstein, 1968:
121; Morrow, 1993: 207-210; Wendt ve Friedheim, 1995: 706; Jerden, 2017: 494-496; lkenberry, 2003:
8-9; Flemes ve Lobell, 2015: 152; Liska, 1968: 26; Handel, 1981: 121).
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Tiirkiye, Sovyet tehdidini neden bu denli yogun hissetti? Bu dort nedenden kaynaklandi.
Birincisi, SSCB-Tiirkiye arasindaki tarihsel deneyim SSCB’nin Tiirkiye liderleri

»17 olarak kodlanmasina yol agti (Aydin, 1994: 56). Rusya

zihninde “tarihsel diisman
uzun yillar boyunca (Rus Carligi doneminden) Karadeniz ve Tiirk Bogazlar1 vasitasiyla
Akdeniz’e inmenin ve Dogu Anadolu topraklarini ele gecirmenin yollarmi aradi.
Rusya’nin Osmanli Imparatorlugu ile belirli araliklarla girdigi sicak catismalar bu iki
nedenden kaynaklandi (Uslu, 2016: 10; Tirkmen, 2012: 55; Kuniholm, 1980: 6).
Ikincisi, Rusya ve Tiirkiye’nin cografi yakinhigi Tiirkiye'nin Sovyet tehdidini daha
yogun hissetmesine yol act1. iki iilke Karadeniz’e kiyidas olmakla birlikte 610 km’lik
gibi uzun bir sinir1 paylasiyordu (Hale, 2003: 109-111; Albayrak, 2004: 468).
Ugiinciisii, SSCB-Tiirkiye arasindaki gii¢ asimetrisi Sovyet lehineydi. Rusya Ikinci
Diinya Savasi sonrast donemde niikleer silahlarin da dahil oldugu modern ve ileri
diizeydeki teknolojik askeri teghizatlara sahip iken (Ikenberry: 2010: 518) Tiirkiye’nin
askeri kapasitesi bu denli gii¢lii degildi. Son olarak, SSCB’nin, Ankara’ya olusturdugu
tehdit ulusal diizeyle sinirli kalmadi bolgesel diizeye kadar genisledi. SSCB’nin,
1940’larm ilk yarisindan itibaren Ortadogu ve Balkanlar’da niifuz arttirma yonelik

girisimleri Tiirkiye’ nin bolgesel giivenlik kaygilarin arttird1.

Bir devletin giicii arttikga bu devletten alinan tehdidin orani artar. Dahasi niikleer silaha
sahip olan biiyiik bir giiciin bu giicten yoksun olan bir devletle catismaya girmesi

durumunda galip gelmesi biiyiik olasiliktir (Jervis, 1978: 186-187).

Tehdidin yogunlugu arttik¢a tehdide maruz kalan devletin (hiyerarsik) dis yardim ve
ittifak arayisi artar. Tehdit yaratan iilke sayist birden fazla ise, tehdidi olusturan taraf
tehdit olusturdugu devletin yakin cografyasinda konumlaniyorsa, smir komsusuysa,
sahip oldugu materyal kapasitesi nedeniyle bolgesel ve ya uluslararasi alanda biiyiik bir
gli¢ ise, yayilmaciysa, agresifse, saldirma ve toprak genisletme niyetindeyse, tarihsel bir
diismansa ve/ya kimyasal giice sahipse tehdidin biiyiik ve acil oldugu anlamina gelir. Bu
faktorlerden hangisinin digerine iistiin geldigi konusunda heniiz bir ayrim yapilmis

olmamasma karsin tehdit yaratan tarafin bu Ozelliklerden birini, bir kagmi veya

74 1 ake, bu baglamda Amerika’nin, Dominik Cumhuriyeti’ni hemen yan1 baginda bulunan ve tarihsel
diismani olan Haiti’ye karsi korudugu ornegini vermektedir (Lake, 2009a: 6). Tarihsel diismanin bir
devletin askeri ittifak ya da diizene dahil olma konusunda nasil bir etkide bulundugu konusuna deginen
bir ¢aligma 6rnegi i¢in bkz. (Flemes ve Wehner, 2015: 166).
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tamamini tagimasi tehdidin biiyiikk ve ciddi olduguna isaret eder (Walt, 1987: 5-32;
1997: 158-159; 2009: 89).17

2.3.2.Devlet Diizeyi

Tiirkiye nin Ikinci Diinya Savas1 sonras1 dénemde 23 ten itibaren siirdiirdiigii tarafsizlik
politikasmni 1947 Truman Doktrini ile neden geride biraktigini anlamak i¢in bu donemde
sistem diizeyinin yani sira Tirkiye i¢ siyasetinde (devlet diizeyinde) meydana gelen
degisimlere de bakmak gerekmektedir. Sistemik degisimler devletlerin dis politika
davranislarinda meydana gelen degisimleri agiklamak asamasinda 6nemli ancak tek
basina yeterli olmayan bir kistastir. Dis politika analizinde devlet diizeyindeki
degiskenler de dikkate alinmahdir (Barnett ve Levy, 1991: 395). Neo-realizm
devletlerin dis politika davraniglarindaki degisim ve siirekliligi sistemin anarsik yapisi
ille smirh tutmakta boylece devletlerin i¢ kosullarin1  ihmal etmektedir.
Devletlerarasindaki i¢ politika farkliliklarini sistemik kosullara kiyasla gérece 6nemsiz
bulan Waltz (1979: 114-118), uluslararas1 sistemden yonelen baskilarin devletlerin ig¢
politika Ozelliklerine aldirmaksizin benzer durumlara benzer tepkiler vermeleri
sagladigin1 belirtmektedir (Rose, 1998: 149, 150). Hiyerarsi yaklasimini ele alan
metinler ise devletlerin dis politika davranislarini agiklama asamasinda sistem diizeyinin
yani sira devlet diizeyinin (dis politikay etkileyen i¢ sinirlar, muhalif gruplar, kamuoyu,
materyal kapasite vd.) de dikkate alinmas1 gerektigini belirtmektedir (David, 1991: 234;
McCormack, 2019: 121-122).*"® Teorik énermeden hareketle calismanm bu kismi 1945
sonras1t donemde Tiirkiye i¢ siyasetinde meydana gelen gelismelerin Bat1 hiyerarsisine

dahil olma stirecini hangi diizeyde etkiledigi konusunu ele alacaktir.
2.3.2.1.Materyal Kapasite

Tiirkiye’nin, Ikinci Diinya Savasi sonrasi donemde ekonomik gostergeleri ve askeri

glicii ulusal-bolgesel giivenligini saglayacak ve ordusunu modernize edecek diizeyde

175 Benzer argiimanlar igin ayrica bkz. (Lake, 1992: 24-26; 2004: 179; 2007: 54; 2009a: 6, 95, 142-143,
177-185; 2009b: 39-40; 2011: 14; 2013b: 17; Flemes ve Lobell, 2015: 141; Rothstein, 1968: 50, 118, 121;
Barnett ve Levy, 1991: 371; He, 2012: 173; Lai ve Reiter, 2000: 204, 213,223; Jesse vd. 2012: 18;
Weber, 2000: 20).

176 Bu argiimanin elde edildigi diger kaynaklar i¢in bkz. (Brooks ve Wohlforth, 2005: 80; Scholvin, 2017:
11; Rose, 1998: 146, 148; Jesse vd. 2012: 19; Barnett, 1990: 529-562; Levy, 1988: 653-673; Lobell vd.
2015: 140-150; Wendt ve Friedheim, 1995: 703; Ebert ve Flemes, 2018: 13, 23, 32; Whitaker, 2010:
1109-1027; 1009; Cooey, Nexon ve Ward, 2019: 701).

84



degildi (Aydin, 2000: 109; Tiirkmen, 2010: 11). Bir bagka ifadeyle Tiirkiye bu donemde
giiclii bir materyal kapasiteye, biitgeye, yerli savunma sanayine ve teknolojik silahlara
sahip degildi (Uslu, 2003: 13-15; Kuniholm, 1980: 369). Tiirkiye nin ikinci Diinya
Savasi siirdiigii sirada elde ettigi deneyim bu baglamda 6nemliydi. Bu savasta Batili
devletler ve ABD modern silah ve ordulara sahip iken Tiirkiye bu savasa dahil olacak
diizeyde modern askeri ekipmana sahip degildi (Bagci, 2001: 7; Erhan, 2002: 533).
Materyal kapasitesi kendi giivenligini saglayacak diizeyde olmayan devletlerin dig
yardima basvurmast muhtemeldir. Bu devletler genellikle sistemin en giiclii
devletlerinin yardimma basvurur. En giiclii devletlerin tercih edilmesi daha fazla

1A 177
yardima ulagsma imkani sunar.

Tiirkiye’nin Ikinci Diinya savasma dahil olmadig1 halde olasi bir (Sovyet) saldirist
durumuna kars1 ordusunu teyakkuzda tutmast ABD yardimlarma duyulan ihtiyact daha
fazla arttirdi (Aydin, 2000: 110; Uslu, 2003: 15). Bu seferberlik hali nedeniyle yapilan
yiiklii miktardaki askeri harcama biitgeye ek bir maliyet yiikledi (Kuniholm, 1980: 363).
Kisacasi, Tiirkiye’nin bekasina yonelen Sovyet tehdidi ordunun modernize edilmesini,
giiclendirilmesini ve ulusal giivenligin en kisa zamanda saglamasmi elzem kild1 (Uslu,
2003: 15; 2016: 13). Ulusal giivenligini diger dig politika konularindan daha miihim
goren devletler (en kiiciik tehditlere dahi son derece duyarli olacaklar1 igin) askeri

ekipmana daha fazla ihtiya¢ duyar (Jervis, 1978: 174).

Ikinci Diinya Savasi sonras1 dénemde ekonomideki olumsuz gidisat Ankara’yl, ABD
yardimlarina basvurmaya yonelten bir diger etken oldu. ikinci Diinya Savasi sirasinda
biriktirilen altin rezervi ekonomideki sorunlar1 biiyiikk 6lgiide giderebilecek diizeyde
olmasina karsin olasit bir Sovyet saldirisina karst bu stok elde tutuldu. Bu nedenle
Ankara ekonomik sorunlari ¢6zmek asamasinda bir dizi yeni ekonomi politikalarini

hayata gecirmeyi hedefledi. Ancak i¢ siyasette artan istikrarsizlik bu politikalarin

Y7 Materyal kapasitesi zayif olan devletlerin yerli savunma sanayisi gelismemis olmakla birlikte bu
devletlerin teknolojik silahlar gibi &zel askeri varliklara (specific military assets) kendi olanaklari
dahilinde ulasma imké&ni yoktur. Bu nedenle bu devletlerin askeri kaynaklara ulasmak, ordularini
modernize etmek ve gilivenlikte kullanmak i¢in dis yardim almak karsiliginda otonomilerini transfer
etmeleri daha muhtemeldir. Bkz. (Lake, 1996: 14; 2009a: 56, 143; Morrow, 1991: 911; Walt, 1987: 5-6,
44-46; Cooley, 2017: 156; Hinnebush, 2011: 222; David, 1991: 241; Neuman, 2010: 130; Barnett ve
Levy, 1991: 372; Liska, 1968: 14; Walt, 1987, 218, 219-242; 2009: 89; Jervis, 1978: 168; Neuman, 2010:
130). ittifak ve diizenlerin kurulmasinda materyal kapasitenin énemine deginen diger drnek kaynaklar
i¢in ayrica bkz. (Kindleberger, 1986; Keohane, 1984).
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pratige dokiilmeden rafa kaldirilmasina neden oldu (Erhan, 2002: 532; Yesilbursa,
2010: 95). Hayata gecirilemeyen bu yeni politikalarin siyasi ve ekonomik
istikrarsizliklar1 daha fazla derinlestirmesi tizerine Ankara ABD ekonomik yardimlarina
basvurdu (Turan, 2012: 66, 68). i¢ istikrarsizliklara ¢6ziim bulma istegi devletleri dis
yardim almaya yonelten bir diger nedendir (Liska, 1968: 28). Enerjide (petrol) dis
yardima duyulan ihtiyag, tarima verilen agwrligin yerli sanayinin gelismesini biiyiik
Olglide engellemesi ve Menderes doneminde ekonomik sikintilara ¢6ziim bulmak
amaciyla hayata gecirilen ekonomi temelli dis politika (ekonomik kalkinmay1 hizl ve
stirekli kilacak olan dis yardim kaynaklarinin ¢ogaltilmasi ve giivence altina alinmasi)

dis finansmana duyulan ihtiyac1 ayrica arttirdi (Balci, 2017: 102-103).1"®

Hiyerarsik diizenler askeri ve ekonomik olmak tiizere iki ayak tiizerine kurulur. Bu
diizenler devletlerin ekonomi politikalarin1 i¢ ve dis tehditlerden koruma, ekonomik
yardim ve ticari partner kaynaklarini ¢cogaltma ve ekonomilerini uluslararasi alana agma
firsat1 tanir. Bu diizenlerin kurucu devletlerinin ikincil devletlere petrol, teknolojik tarim
ve sanayi makineleri gibi gesitli 6zel ekonomik kaynaklara ulasma imkani tanimasi
devletlerin bu diizenlere dahil olma isteklerini arttirir (Gowa, 1989: 1246; Lake, 1996:
14; 2009a: 12, 56, 143, 151-153).179 Asagida deginecegimiz iizere Ikinci Diinya Savasi
sonrasi Bat1 diizenin liberal degerler ve kurumlar (IMF ve Diinya Bankasi) lizerine insa
edilmesi Tiirkiye’nin bu diizene katilim istegini ayrica arttirdr.*®® Ankara 1947°de IMF
ve Diinya Bankasina iiye olurken ayni yil 1947 Truman Doktrinine bir yil sonra da
Marshall Planina dahil oldu.

178 Konuya iliskin daha fazla bilgiye ulagmak igin ayrica bkz. (Uslu, 2016: 12; Sander, 1982: 127-128;
Kosebalaban, 2014: 156; Yesilbursa, 2010: 95).

7% Bkz. (Barnett ve Levy, 1991: 372; Clark, 1989: 38: Miller, 2006: 29-32; Griffith, 1993: 5: Cooley,
2003: 674-675; Hinnebush, 2011: 216, 224-225).

180 By diizen bu baglamda devletlere ticaret devletine déniisme, ekonomilerini liberallestirme ve diinya
pazarina agma, 6zel ekonomik kaynaklara (petrol, teknolojik sanayi iiriinleri vd.) ulasma, kendi aralarinda
ticaret yapma ve ekonomik partner-yardim kaynaklarini ¢ogaltma sansi tanimaktaydi (Lake, 2009a: 32-
45, 157; 2011: 24-25; 2012: 5, 12-14; Ikenberry, 2001: 1-10; 2003: 2011: 10-25; Cooley, 2003: 674;
Dunne, 2003: 303-309; Kupchan, 2014: 223, 225-226; Finnemore ve Sikkink, 1998: 893; Musgrave,
2019: 453). Bu olanaklar ikinci Diinya Savasi nedeniyle ekonomik giicleri nemli diizeyde gerileyen Bat
Avrupa devletlerini cezbetti (Ikenberry, 2011: 10-25; Giriffith, 1993: 5; Krasner, 2004: 1099). Liberal
yapidaki hiyerarsik diizenler ekonomide serbest piyasa kurallarinin, liberal degerlerin, karsilikli
bagimliligin, is boliimiiniin ve ekonomik seffafligin/agikligin yaygin oldugu bir ekonomik diinya diizeni
yaratir (Ikenberry, 2011: 10-25; Cooley, 2003: 674).
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2.3.2.2.Materyal Olmayan Nedenler

Devletlerin hiyerarsiye katilma istekleri maddi ihtiyaclarmin yani sira maddi
olmayanlardan da kaynaklanabilir (Kupchan, 2014: 219-228)."*" Liderlerin diisiince
yapilariin 6rnegin; diizeni algilayis bigimlerinin benzer olmasi, ideoloji, ¢ikar, dis
politika (Scholvin, 2017: 9) ve ya rejim ortaklig1 (demokrasilerin bir araya gelmesi

gibi), statii ve prestij arttirma istegi, kamuoyu'®?

ve ya cikar gruplarmin hiyerarsi
taraftar1 olmalar1 ve cografya hiyerarsinin maddi olmayan yonlerinden bazilaridir

(Walt, 1997: 157; Simon ve Gatzke, 1996: 617).1%%

Ikinci Diinya Savasi sonrasi kurulan ABD merkezli Bati diizeni devletlere maddi
olanaklarm yani sira materyal olmayan imkéanlar da sunmaktaydi. Her basat gii¢ gibi
ABD de liderligindeki diizeni kendi deger, kurum, ideoloji, kiiltiir, norm, kurum ve
kurallarmi kistas alarak olusturdu. Demokrasi, liberal degerler ve riza {izerine kurulan
bu diizen devletleri kiiresel tiyelige, demokratiklesmeye ve ticaret devletine doniismeye
davet etmekteydi'® (Ikenberry, 2001; 2008: 23-28; 2009: 71; 2010: 512-513; 2011:
112; 2012: 5-25). Bu diizenin demokratik ve liberal olduguna dair “Bat1 anlatis1” (Lake,
2018: 11) o6zellikle aralarinda dil, tarih, kiiltiir, politika (Sovyet tehdidi vb.) ve ideoloji
ortakligi olan devletleri cezbetti (Lake, 2009a: 95; 2011: 24-25).*° Giiniimiizde
ideolojik neden ile bir ittifaka veya diizene dahil olmak farkli ideolojilerin ayn1 hiyerarsi
catisi altinda bir araya gelmeleri (6rnegin; Dogu Avrupa iilkelerinin NATO’ya katilim1)
nedeniyle 6nemini (goreli olarak) yitirmis olsa da (Miller, 2006: 26) Truman Doktrini
ile diinyanin demokrasi ve komiinist olmak tizere iki bloga boliindiigii ortamda ideoloji
ittifak tercihlerinde belirleyici bir etkiye sahipti (Kupchan, 2014: 226). Deger ve
ideoloji (6rnegin; demokrasi ve liberalizm) ortakligina sahip olan devletler birbirinden

daha az tehdit algilar (Haas, 2014: 717). Bu nedenle bu devletlerin birbiriyle ¢catisma

181 Ayrica bkz. (Nieman, 2016: 665; Finnemore ve Sikkink, 1998: 887).

2 Cooley ve Spruyt (2009: 3), ABD'nin, Irak’taki varligmi devam ettirme(me) konusunda Irak
kamuoyunun ve halkin fikrinin 6nemli oldugunu belirtmektedir.
183 Hiyerarsinin maddi olmayan yoniine dair olan bu argiiman ayrica su kaynaklardan da elde edildi. Bkz.
(Morrow 1991: 906; Flemes ve Lobell, 2015: 143; Lai ve Reiter: 2000: 204-205; Walt, 1997: 168-170;
2009: 89; Schweller 1994: 87; Kaufman, 1992: 423, 436, 438; Holsti vd. 1973: 265-268; Leeds, 1999:
979-980; Scholvin, 2017: 9; Lake, 2004: 175; 2006: 24-26; 2009 b: 178; 2011: 7-11; 2013b: 24-25).
184 Bu degerlerin yok denecek kadar az olmasi ve otoritenin daha ¢ok zorlama yéntemleriyle siirdiiriilmesi
ise Sovyet diizeninin cazibesini azaltti (Lake, 2012: 5, Ikenberry, 2008: 23-28; 2009: 71; 2012: 5-25).
185 Bkz. (Ikenberry, 2009: 80; 2010: 516; Lanoszka, 2013: 406)
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ihtimali oldukca diisiiktiir.'*®

katilim istegini arttirir (Leeds vd. 2002: 246; Kupchan, 2014: 219-224; Acharya, 2012:
185, 188-189).

Rejim ortakligi bu baglamda devletlerin hiyerarsiye

Tiirkiye kiiltiir ve dil 6zellikleri bakimindan ABD ve Batili devletlerden ayrilmaktaydi.
Ancak Osmanli doneminde benimsenen Batililasma projesi (Bati’nin ekonomik, askeri,
teknolojik, siyasi vb. kurumlarini ithal etmek) Ikinci Diinya Savas1 sonras1 donemde de
Tiirkiye dis politikasinin 6nceligi olmaya devam etti (Erhan ve Embel, 2015: 151-
152)."®" Ornegin; Ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemde Ankara bir taraftan
demokrasiye gecis ¢abalarmi siirdiiriirken diger taraftan Tiirkiye’nin her zaman laik ve

demokratik bir devlet oldugunu dile getirmeye devam etti (Uslu, 2016: 15).

Batililasma projesinin igerigi korunmakla birlikte esin kaynagi zamanla degisti.
Ornegin; Osmanli déneminde ve 1923-45 déneminde egitim, ordu, vb. alanlarda
gerceklestirilen 1slahatlarda Batililasmanin referanslar1 olan Avrupali devletler Ikinci
Diinya Savasi sonras1 dénemde yerini ABD’ye birakti (Karpat, 2010: 403-405; Erhan ve
Embel, 2015: 155). 1945 sonrasi donemdeki Tiirkiye yoOnetici kadrosu ABD’yi
demokrasi, 6zgiirliik ve uygarhigin sembolii olarak tanimlamaya basladi (Uslu, 2016:
980).

Ikinci Diinya Savas1 sonrasi donemde Tiirkiye halen tek parti ile yonetilmekteydi
(Kuniholm, 1980: 14). Bu donemde her ne kadar demokrasinin ayrilmaz bir pargasi olan
cok partili sisteme gecis Batililasma projesine dahil edilmemis olsa da iceride tek
partinin tasfiye edilmesi gerektigine yonelik tartismalar yapilmaktaydi. Bu tartismanin
da etkisiyle Ankara Ikinci Diinya Savasinm hemen ertesinde BM Anlasmasini imzaladi.
Ankara’nin BM’ye iiye olmasi bu anlasmanm demokratik ilkelerine uygun bir rejime
gecmeyi kabul ettigi anlamma gelmekteydi (Karpat, 2010: 223, 229). Iicerideki
demokrasiye gecis cabalart ABD’den “tek parti yonetiminin tasfiye edilmesi gerektigine
yonelik gelen teklifin” kabul edilmesiyle tamamlandi (Ikenberry, 2018b: 219). 1 Kasim

186 Soguk Savas doneminde ABD ve Batili devletlerin birbirileri ile ¢atismamis olmalari hiyerarsinin bu
maddi olmayan yoniinden kaynaklandi (Lake, 2004: 175; 2006: 24-26; 2009a: 143; 2009b: 178; Liska,
1968: 90).

187 Ayrica bkz. (Aydim, 1994: 65, 80, 92; 2000: 109; Karaosmanoglu, 2000: 209; Erhan, 2002: 552)
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1945°te partili hayata gegilecegini agiklayan Ankara 1946’da siyasi tarihindeki ilk
demokratik se¢imi gerceklestirdi (Karpat, 2020: 411; Balcy, 2017: 102, 92).'%®

Tiirkiye'nin, Ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemde demokrasiyi kurumsallastirmaya
yonelik ¢abalarini neden arttirdigi konusu ilgili literatiirde farkli bakis agilariyla ele
alinmaktadir. Calismanin bu kismi s6z konusu nedenler igerisinden iigli lizerinde
duracaktir. Birincisi, ikinci Diinya Savasi’nin maglup devletlerinin tek parti yonetimleri
olmas1 Ankara’ya tek parti ile yonetilmenin getirebilecegi dezavantaji gosterdi (Karpat,
2010). Ikincisi, demokrasiye gecis Ankara-Washington ile resmi temaslarin kurulmasini
ve Tirkiye’nin Bat1 kampina dahil olmasini kolaylastiracakti. ABD, Bat1 hiyerarsindeki
liderlik roliiniin sagladig1 avantaj ile Tiirkiye’nin bu diizene dahil edilmesi konusunda
Batili devlet ve kurumlarmi etkileyebilirdi. Ucgiinciisii, ABD diizeninin biiyiik ve
stratejik miittefikleri demokrasi rejimi ile yonetilen Batili devletlerdi (Karpat, 2010:
223, 229). Tirkiye’nin bu devletlerin yer aldigi diizende bir konum elde etmesi Batili
kimligini teyit edecek (Uslu, 2016: 65) uluslararasi alandaki prestijini arttiracakti
(Aydin, 1994: 80). Dolaysiyla Tiirkiye’nin Bati diizenine dahil olmasinin son nedeni
prestij ve statii kaynakliydi (Erhan ve Embel, 2015: 154). Materyal kapasite
ustiinliigiine sahip olan prestijli bir devletin hiyerarsisine dahil devletlerin prestij ve

statiisiinii arttirir (Schweller 1994; 87).1%°

Tirkiye’nin, i¢ siyasetten kaynaklanan nedenlerin yan1 sira ABD’nin de etkisiyle ¢ok
46’da partili hayata gecerek demokrasiyi kurumsallastrma baglaminda kaydettigi
ilerleme “hiyerarsinin kendisine dahil olan farkli kimlikleri
doniistiirecegi/aynilastiracagr” seklindeki teorik 6nermeyi kismen karsilamaktadir. Bu
arglimana gore hiyerarsi devletlere kendi iist norm, kurum, siyasi, ekonomik yap1 vd.

190

ihrag ederek onlar1 sosyallestirir (Ikenberry ve Kupchan, 1990: 283).”" Dolayisiyla

188 Tirkiye’de ¢ok partili hayata gegis siireci icin ayrica bkz. (Erhan, 2001: 544; Akkaya, 2012: 2;
Karaosmanoglu, 2000: 209; Harris, 1965: 63-64).Cok partili hayata gegilmesi vatandaglarin oy vermesini
gerektirdiginden bir diger ifadeyle vatandasa liderini se¢me hakki tanirken ordunun siyasetteki roliinii
azaltmistir (Karpat, 2010: 420).

189 By argiiman i¢in ayrica bkz. (Gilpin 1981: 29-32; Barnett ve Levy, 1991: 374; Ringmar, 1996).

190 Sosyallesen devletlerin hiyerarsinin biiyiik giicii, norm, kural ve kurumlarinin tercih ve ¢ikarlari
dogrultusunda politika belirleme ihtimali artar. Hiyerarsinin sosyallesme etkisine dair yukaridaki
argiimanmn elde edildigi diger kaynaklar i¢in ayrica bkz. (Lake, 2012: 21; Suzuki, 2005; 2009; Nexon,
2007: 109, 112; Ikenberry, 2011: 3; Nieman, 2016: 667; Kupchan, 2014: 226, 228; Towns, 2014: 181-
204; Cooley 2019: 594-595; Mcdonal 2015: 564, 572, 582; Kang vd. 2018: 23-24; Clark 2009: 34; Wendt
ve Friedheim, 1995: 690; Finnemore and Sikkink 1998: 894; Allison ve Brecher, 1992: 81-82; Bartelson,
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Tiirkiye’nin ¢ok partili hayata gecisle birlikte demokratiklesme yolunda kaydettigi
ilerleme ABD tarafindan yonetilen demokratik uluslararasi hiyerarsiye katilma
isteginden de kaynakland1 (Balci, 2020: 12).'%*

2.3.3.Lider Diizeyi: Ismet Inonii ve Adnan Menderes

Tirkiye’nin, 1947-64 doneminde ABD ile neden yakin bir miittefiklik iliskisi
gelistirdigi bu donemde dis politikanin karar alma merkezinde yer alan siyasi aktorlerin
etkisi ihmal edilerek agiklanamaz. Cumhurbaskani Ismet Inénii (1938-50), Basbakan
Adnan Menderes (1950-60), Menderes doneminin iki disigleri Bakanit Fuat Koprili
(1950-56) ile Fatin Riistii Zorlu (1957-60) ve Cumhurbaskani1 Celal Bayar’in (1950-60)
idi (Balci, 2017: 103) disiince diinyalari, Bati diizenini algilama ve yorumlama
bigimleri 1950’lerde ABD-Tiirkiye iliskilerindeki yakinlagmay1 saglayan diger onemli
etkenler oldu.

Realizm ve neo-realizm liderlerin dis politika {izerindeki etkisini ihmal etmektedir
(Waltz, 1979: 93-96). Ancak hiyerarsi yaklasimi hiyerarsik bir diizene girme veya
diizene meydan okuma kararinin alinmasi agsamasinda devleti kimin (liderin ideolojisi,
degerleri, diisiince diinyas1 vb.) yonettigi lizerinde de durmaktadir (Colgan ve Lucas,
2016: 1-2, 4-5; Bymen ve Pollack, 2001: 109, 114, 134, 141-142, 146).1%

Inénii, Tiirkiye’nin modernlesme projesinde Bati’nin ekonomik, siyasal ve kiiltiirel
degerlerinin referans almmasi gerektiginden yanayd: (Ayhan, 2010: 29). ABD
hiyerarsik diizeninin ekonomik ve giivenlik kurumlar1 ile biitiinlesmeyi Tiirkiye’nin
giivenlik ve ekonomik ¢ikarlarmm lehine gériiyordu. Inonii, ikinci Diinya Savasi
sonras1 Turkiye’nin bekasina yonelen Sovyet tehdidi karsisinda Tiirkiye’nin, NATO’ya
iiye olmas1 gerektigi yoniindeki diislincenin yerlestirilmesi siirecini aktif sekilde yonetti

(Balci, 2017: 93; Erol ve Ozan, 2011: 29-30). Tiirkiye’nin 1945 BM, 1947 IMF ve

2009: 11-12). Lake (2013a: 76), sosyallesme teorisinin belirttigi gibi demokratik hegemonun
liderligindeki hiyerarsinin her zaman demokratiklesmeyi saglamayabilecegini Ortadogu’da oldugu gibi
otoriter rejimleri besleyecegini ve hatta iiretecegini de belirtmektedir. Barack Obama déneminde
ABD’nin demokrasi yayilimeiligini ele alan 6renk bir ¢alisma igin bakz. (Teletar, 2012: 54-83).

191 Rebecca (2014: 148), Tiirkiye’nin kendisine yeni déhil olanlar1 daha alt pozisyonda damgalayan Bati
diizenine dahil olarak bu damgalamay1 kabul ettigini belirtmektedir. Tiirkiye diizene dahil olunca sekiiler-
Bat1 merkezli modernlesmeyi kabul etmistir.

192 By argiiman i¢in ayrica bkz. (Gvallia vd. 2013: 101-103; McCormack, 2019: 119-120; Rose, 1998:
147; Jesse, 2012: 73; Ikenberry, 2011: 74-75; Atfeld, 1984: 523-524; Kissinger, 1969: 261-265; Rose,
1998: 147).
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Diinya Bakasi tiyelikleri, 1947 Truman Doktrini ve 1948 Marshall Planina dahil olmast,
1949 Avrupa Konseyi iiyeligi ve yine ayn1 yil NATOya ilk iiyelik bagvurusu Inonii niin
cumhurbagkani oldugu donemde gergeklestirildi (Uslu, 2016: 81). Hiyerarsik diizene
dahil olmay iilkesinin ulusal, bolgesel ve/ya uluslararasi ¢ikarlarmin lehine olacagini
diistinen liderin hiyerarsiyi desteklemesi olasidir (Siverson ve Star, 1994: 149, 159;
Walt, 1998/99: 3; 1997: 170).*%

Mayis 1950 secimleri ile iktidara gelen Adnan Menderes selefi Indnii ile benzer sekilde
NATO iiyeligini dig politikamin dncelikli hedefi olarak gormekteydi'® (Cetinsaya,
2004: 210; Erol ve Ozan, 2011: 29). Halefin diisiince diinyasi, deger ve amaglar1 selefi
ile ayn1 ya da benzer ise dis politikadaki statiiko siirdiiriiliir (Walt, 1997: 170; Siverson
ve Star, 1994: 149, 159; Flemes ve Wehner, 2015:169). Ancak halefin ideolojisi, deger,
inang¢ ve diisiince diinyasi selefinden ayr1 ise dis tehdit ve ekonomik diizlemde liderin
korumasima duyulan bagimlik devam etse dahi ge¢miste benimsenen politikalar biiyilik
olasilikla geride birakilir (Walt, 1997: 162; Siverson ve Starr 1994: 147-149, 158;
Flemes ve Wehner, 2015: 169; Kissinger, 1969: 261-275). Kisaca 6zetlemek gerekirse,
1950-60 doneminde Menderes yonetimi Tiirkiye’den kiigiik bir ABD g¢ikarmanin
cagdaglasmakla es deger oldugu (Erhan, 2002: 552), Bat1 hiyerarsisinin Tirkiye’nin
demokratiklesme ve liberallesme™®® siirecinin garantorii oldugu (Yanik, 2012: 38; Erol
ve Ozan, 2011: 30) ve ABD’nin Tirkiye’nin dostu oldugu seklindeki bir dizi
diistincenin yerlestirilmesinde aktif bir rol oynad: (Bulut, 2008: 36).

Bu donem dis politikasinda etkili olan iki disisleri bakan1 Képriilii ve Zorlu Tiirkiye-
ABD arasinda hiyerarsik iliskilerin gelistirilmesi ve siirdiiriilmesini miimkiin kilan diger
iki aktordii. Ornegin; Kopriili TBMM’de yaptig1 bir konusma sirasinda tarafsizlik
politikasini elestirdi. Kopriiliiye gore bu politikanin siirdiiriilmesi Tiirkiye’nin degil
SSCB’nin faydasina olacakti. Bu nedenle tarafsizlik politikasi geride birakilmaliydi.
Tirkiye, NATO merkezli Amerikan diizenine dahil olmaliydi (Bagci, 2004: 185).

193 Benzer sekilde basat giig ile ideolojiyi, deger, inang ortakligina sahip olan liderlerin yonetimde olmasi
dis politikanin patron devlet lehine islemesini saglar. Bu argiiman i¢in bkz. (Lake, 2008: 285; 2009a: 5-6;
2011: 7-8, 20-22; Flemes ve Wehner, 2015: 164,169; Levy, 1988: 660-661).

19 Menderes ve Inonii’niin, NATO’yu algilama farkliliklarmin oldugunu belirten calismalar soz
konusudur. Ornegin; Erol ve Ozan (2011: 30), Inénii’niin NATO iiyeligini daha ¢ok giivenlik sorunlarina
¢oziim bulmak i¢in Menderes’in ise demokratiklesme ve ¢ok partili hayatin siirmesi icin destekledigini
belirtmektedir.

195 [ iberallesmeden yana olan liderin liberal diizene dahil olmasi beklenir (Sampanis, 2012 97-111).
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1951°de TBMM vyaptig1 bir diger konusmada Kopriili Bat1 kararlarinin da dikkate
alindig1r bir dis politikayr miimkiin gordiigiinii ve bu politikanin gereklerini yerine

getirme sorumlulugunu iistelenmeye hiikiimet olarak hazir olduklarint belirtti (Uslu,
2016: 81).

Kisaca belirtmek gerekirse 1947-64 doneminde ABD merkezli Bat1 diizeni Tiirkiye’nin
ekonomik sorunlarina ¢6ziim asamasinda bir nevi iktisaden geri kalmis bir memleketi
kalkindiracak en iyi sistem (Balc1, 2017: 103) ve Tiirkiye agisindan bir kurtaric1 olarak
sunuldu. Bu diisiince Tiirkiye sol kamuoyu (medya, basm vd.) ve siyaseti disinda iilkede
kabul gordii (Giiney, 2008: 472). Ancak Sovyetlerden yonelen tehdidin etkisi ile de
solun dis politika tizerindeki etkisi smirli kaldi (Balci, 2017: 104; Kosebalaban, 2014:
179).%® ¢ simirlardan (domestic-constrains) gorece bagimsiz olan liderler dis politika
karar ve uygulamalarmi kendi tercihleri dogrultusunda belirleme imkanmna sahiptir
(Putnam, 1988: 434; Levy, 1988: 660-661; Flemes ve Wehner, 2015: 164). 1950°de
Kore Savasi’na asker gonderilmesi kararmin kamuoyu ve TBMM’nin bilgisi disinda
Menderes ve ekibi tarafindan 18 Temmuz 1950°de Yalova’da diizenlenen toplantida
alimmis olmas1 bu baglamda 6nemli bir gelismeydi (Oymen, 2004: 547-548; Aydin,
1994: 108).>"

2.3.4.ABD Kaynakh Nedenler

Devletlerin birbirine olan cografi uzaklhigi-yakinlig ittifak segimlerini etkiler. Bir devlet
cografi olarak hemen yani basinda bulunan biiyiik giiciin liderligindeki diizene-ittifaka
dahil olmaktansa uzak cografya da konumlanmakta olani tercih eder (Holsti vd. 1973:
13).%® Yakin cografyadaki giicten uzak cografyadakine kiyasla daha fazla tehdit
algilanmasi (Hinnebush, 2011: 224) devletlerin ¢atigma ihtimalini yiikseltir (Bussmann
ve Oneal, 2007: 97). Tercihini uzak cografyadaki giicten yana kullanan devlet bu giiciin

savag veya kriz aninda yardimma zamaninda yetisemeyecegi endigesine kapilsa da

1% Ayrica bkz. (Oran, 2002: 493-494; Aydim, 1994: 108; 2000: 112117; Dodd, 1969: 26-28; Esel, 2011:
146-147).

9By kararin TBMM’ye danisilmaksizin alinmasi muhalefet tarafindan 1924 Anayasanin 26. Maddesinin
ihlali olarak yorumland: (Hale, 2003: 122; Oymen, 2004: 547-548). 1lgili maddeye gére, savas ilan etme
yetkisi TBMM’ye aitti. Menderes hiikiimeti de savas a¢ma yetkisinin TBMM’ye ait oldugunu kabul
etmekle birlikte ilgili maddede hangi durumlarin savas ilan1 olacaginin belirtilmedigini bu nedenle bunun
bir ihlal olmadigini belirtti (Erhan, 2002: 545).

198 Bu argiiman igin ayrica bkz. (Walt, 2005: 126-132; 2009: 97, 102-104, 107-108; Ikenberry, 2011: 131;
Jervis, 1978: 185).
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(Rothstein, 1968: 118) topraklarini bu devletin kullanimima acarak (iis, asker, askeri
techizat ve tesis) bu endisesini yatistirir (Lake, 2009a). Levy ve Thompson, (2005: 12;
2010: 20-21), s6z konusu argiimani bir adim daha 6teye gotiirerek bir devletin deniz
asir1 iilkede konumlanan devletin (¢ilinkii bu devletten daha az tehdit alinir) hiyerarsisini

tercih edecegini belirtmektedir.

ABD-Tiirkiye arasmdaki cografi uzakhigm Tiirkiye’nin, ikinci Diinya Savasi sonrasi
donemde ABD yardimlarma bagvurmasmin arkasmndaki bir neden olup olmadigina
yonelik ilgili literatiirde iki tartisma s6z konusudur. Bu tartismadan ilki ABD’nin
cografi uzakligmin etkisi olduguna yonelik iken (Ornegin; Bkz. Aydm, 1994: 10, 97)
digeri ise olmadigina dairdir (Bkz. Uslu; 2016: 14). Bu ¢alisma iki nedenden dolay1 ilk
tartismadan hareket etmektedir. Birincisi, Ikinci Diinya Savasi sonras1 Tiirkiye bekasina
hemen yani basindaki smir komsusundan yonelen tehdit karsisinda kendisinden bir
hayli uzak cografyada yer alan Washington yardimma basvurdu. Ornegin; SSCB’nin
Tiirkiye’nin hemen yan1 basindaki smir komsusu olmasi Tiirkiye’nin bu tehdidi daha
yogun hissetmesine yol act1. Ikincisi, Ankara’nm iilke topraklarin1 1952-64 déneminde
Amerikan askeri iis, personel ve tesislerinin kullanima agmis olmasmin bir nedeni
ekonomik ve askeri yardim ihtiyacinin yani sira giivenlik kaygisindan da kaynaklandi.
Teorik onerme bir devletin topraklarini dis kullanima agmasinin yakin cografyasindan
aldig1 tehditten koruma saglama, ekonomik ve askeri yardim alma isteginden ve uzak

cografyadaki devletin yardima gelememe olasiligina yonelik alinan tedbirden
kaynaklanabilecegini belirtmektedir (Lake, 2009a; Cokey, 2017: 154-175).

Tarihsel deneyim devletlerin ittifak ve hiyerarsi tercihlerini etkileyen bir diger faktordiir
(Flemes ve Wehner, 2015: 166; Leeds vd. 2002: 247; Kibbe, 2012: 60).*° Bir devlet
gecmiste tehdit aldigi, ¢atisma yasadigi ve ya somiiriisiine ugradigi-somiirgesi oldugu
bir giiciin dnderligindeki hiyerarsiye katilmaktansa bu tiir deneyimler yasamadigi biiytik
glicin hiyerarsisini tercih eder (Walt, 2009: 104, 111; Leeds vd. 2002: 247). Basat
gliciin (6rnegin; ABD) somiirge diizenine ve emperyalizme karsisinda yer almasi ise bu
giiciin hiyerarsisinin ¢ekim giiciinii ayrica arttirir (Lake 2009a). Ornegin; Misir’m 1956-

67 doneminde benimsedigi ve kisa siirede bdlge devletlerinin birgogunu etkisi altina

199 Grnegin; Kibbe (2012), Kiiba’nin ABD’ye neden meydan okudugunu bu iilkenin ABD ile yasadig
tarihsel deneyime de baglamaktadir.
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alan Pan-Arabizm?®® politikasinin ziindeki Bat1 karsithigi kaynagini Bati’nin, Ortadogu
tizerindeki somiirgeci ge¢misinden ald1 (Hinnebush, 2011: 230-231; Sonmezoglu, 2004:
157). Bu iilkelerden farkli olarak Tiirkiye, ABD ile somiirge deneyimi ve tarihsel bir

catigma yasamadi.

Son olarak, ABD’nin sistemin en gii¢lii devleti olmas1 Tiirkiye’yi ABD yardimlarina
basvurmaya yonelten bir diger dinamikti. SSCB-ABD 1945 sonrasi donemde diinyanin
iki siiper giicii olmasina karsmm ABD’nin askeri ve materyal kapasite gostergeleri
ABD’ye kiyasla daha yiiksekti (Posen, 2003). Bir devlet ihtiyaclarma cevap verecek
olan en giiglii devletin yardimina bagvurur (Morrow, 1991). Bu konuya c¢alismanin

ticilincii ve dordiincii boliimiinde daha detayl deginilecektir.
2.4, Hiyerarsinin Dogasi: Yardim Karsihiginda Otonomi Devri

Ankara, Tirkiye’nin heniiz NATO iiyeligi gerceklesmedigi bir donemde, bu Orgiit
iyeliginin  Tirkiye’nin  diger devletlerle esit egemen oldugu gercegini
degistirmeyecegini belirten bir agiklamada bulundu (Yanik, 2012: 44). Ancak asagida
deginecegimiz iizere Ankara 1947-64 doneminde Washington ile katildigi her yeni
asimetrik anlasmada dis politika otonomisinin bir kismmi asamali olarak devretti.
Devletler arasi iliskiler bir ucunda anarsinin (sag) diger ucunda hiyerarsinin (sol) yer
aldig1 dogrusal c¢izgide siirer. Basat giic ve muktedi devlet arasindaki iliskiler bu
¢izginin soluna yaklastikca muktedi devletin dis politika otonomisi azalir (Lake, 1996:
8). 1947-64 donemi Tiirkiye dis politikasmnin bu dogrusal ¢izginin soluna en fazla
yakmlastigr donem oldu. Calismanin bundan sonraki kismu Tirkiye dis politikasindan

bu dénemde ne kadar otonomi devredildigi konusuna deginecektir.

20 1940’larm ortasindan itibaren Suriye ve Misir onciiliginde baslayan ve zamanla Ortadogu
devletlerinden bir kismini da etkisi altina alan Arap milliyetcili§i (Amerikan otoritesine dirence isaret
etmektedir.) Sovyetlerin bolgeye girisini kolaylagtirmistir (Sonmezoglu, 2004: 157; Hinnebush, 2011:
230). Hinnebush (2011: 230-231), Misir’in 1956-67 arasinda benimsedigi, Pan-Arabism politikasi ile
Ortadogu’yu anarsik yapidan kurtararak kendi hegemonyasi ile hiyerarsik bir bolgesel diizen yaratmayi
amacladigini belirtmektedir. Fakat Misir’m bunu gerceklestirecek diizeyde materyal kapasiteye sahip
olmamasi ve dahasi 1967 Arap-Israil savasinda yenilgisi nedeniyle ordusunun ve askeri kapasitesinin
zayiflamasi bunu miimkiin kilmamustir.

94



2.4.1.Bat1 Hiyerarsisinin Maliyeti: Dis Politikada Otonomi Sinir1 (1947-64)

1947-64 doneminde Tirkiye-ABD arasinda (NATO kapsami ve disinda) sayisi net
olmayan bir¢ok asimetrik ikili anlasma imzaland1.?®* Séz konusu anlasmalarda Ankara
yardim almak karsihiginda dis politikasindan ABD’ye yeni egemenlikler devretti.
Hiyerarginin asimetrik sosyal sozlesmeleri dis ve ya i¢ politika egemenliginin
devredilmesi karsiliginda ekonomik, askeri ve siyasi yardim almak seklinde bir pazarlik
siirecine dayanir (Lake, 2003: 304-305, 2007: 48, 51-54).° Her bir yeni asimetrik
anlasma yeni kazanglara ve dis (ve i¢) politikadan verilecek olan yeni otonomi
tavizlerine isaret eder (Cooley ve Spruyt, 2009). Bu anlamiyla hiyerarsinin ikincil
devletlere getirdigi en Onemli dis maliyet i¢ ve ya dis politika otonomisinin
smirlandirilmasidir (Walsh, 2007: 163; Morrow, 2000: 65; Lake, 2011: 12-13; 2013a:
86; 2017: 371).

Basat giice ne kadar egemenlik devredilecegi asimetrik anlagsmalarda belirlenir (Lake,
1996: 7). Ikincil devlet (A) bu anlasmalarda hegemonik giice (B) dis politikasmnin
timiine kontrol uygulama yetkisi verebilecegi gibi 1-6 arasin1 devredip 7-10 arasin1 ise
kendi otoritesi altinda birakabilir (Lake, 2006a: 25; 2009a: 38-39; 2009b: 338; 2017:
361-363, 367).2® Ornegin; A, giivenlik politikasi iizerindeki egemenlik haklarinin
timiini B’ye devredip diplomatik iligkileri ve ekonomi politikasi lizerinde kendi
otonomisini devam ettirebilir. Sayet A, ticari-askeri partner ve ittifak/orgiit se¢imlerini
B’ye endekslemis, B’nin para birimini-doviz kurunu benimsemis ve topraklarin1 B’nin
askeri kullannomima agmis ise (askeri personel, iis, tesis, techizat) B’ye otonomisinin
onemli bir boliimiinii devretmistir. Ancak A, askeri ve ekonomik partnerlerini ve ittifak
tercihlerini B’den bagimsiz gerceklestirebiliyor ise bu durumda A’nm dis politika
otonomisi daha az smirlandirilmistir (Lake, 2007: 62-63; 2009a: 46-47, 154-162).2%

21 ABD-Tiirkiye arasinda, 1945-60 arasinda imzalanan askeri, teknik ve ekonomi anlasmalarin sayisi1 ve
icerigi hakkinda daha fazla bilgiye ulasmak igin bkz. (Erhan, 2002: 556; Okgiin ve Okgiin, 1974).
Kaynaklar bu dénemde imzalanan anlasma sayilarini farkli aktarmasina karsin on yil icerisinde 60’a
yakin sayida anlasmanin imzalandig1 genel kabul gérmektedir (Oran, 2009: 556).

22 By argiiman igin ayrica bkz. (Lake, 2006a: 25; 2009¢: 36, 39; Kang, 2004: 1-12; Ikenberry, 2011:
110).

203 Ykincil devletler dis politikalarmdan egemenlik devretmek karsiliginda sagladiklar yardimlar ile bir
taraftan ekonomilerini giigclendirir diger taraftan ekonomilerine yonelen giivensizlik risklerini (kismen ya
da 6nemli oranda) azaltir (Lake, 2006a: 28; 2011: 5).

20% Bkz. (Lake, 2006b: 176, 277; 2009a: 2-10, 36, 38-39, 51).
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Kisacasi, A dis ve ya i¢ politika otonomisinin tiimiinii, birgogunu, bir kismini1 ve ya az
bir kismini B’ye devredebilir (Lake, 1996: 8; 2017: 361-363, 367). ABD merkezli Bat1
diizeni gibi liberal/gayri resmi imparatorluk hiyerarsilerinde tam bir egemenlik
devrinden (imparatorluk hiyerarsilerinde s6z konusudur) ziyade kismi egemenlik devri

s6z konusudur (Lake, 1996: 9, 29; 2006: 25).2%

So6z konusu teorik Onermelerden hareketle, Ankara 1947-64 doneminde ABD ile

k206

imzaladig1 anlagmalar ile askeri ve ekonomi yardim almak karsiliginda

207 Bu tavizlerden ilki 1923’ten itibaren

otonomisinden iki Onemli taviz verdi.
stirdiiriilmekte olan ihtiyath tarafsizlik politikasinin terk edilmesi olurken (Bagci, 2004:
171; Erol ve Ozan, 2011: 29; Uslu, 2003: 1) ikincisi, iilke topraklarinin Amerikan ve
NATO kullanimina agilmasi oldu. Topraklarin ABD kullanimina agilmasi Tirkiye’ nin
iisler iizerinde sahip oldugu egemenlik haklarini smirladi. Soyle ki 1964°e gelindiginde
Tiirkiye topraklarinda kurulan ABD askeri tesis sayis1 yiize ve iilkedeki Amerikan
personel sayisi ise 24 bine ulasirken yaklasik 30 milyon metrekare toprak NATO ve
Amerikan askeri kullanimina agildi. Tarafsizligin terk edilmesi bu donemde Tiirkiye dig
politikasinda ABD etkisinin artmasma yol ac¢ti. Bunun yami sira Tiirkiye’nin bu
donemdeki askeri-ticari partnerlerinin birgogunu Batili devletler olusturmaktayd: Dis

politikanin ekonomi, askeri, giivenlik ve bolgesel alanlarindan ABD’ye devredilen

egemenliklere kisaca deginmek gerekmektedir.

2009c: 38, 46; 2013a: 80; Scharman, 2017: 145). Ornegin; bir diizenin ekonomik &rgiitlerine iiye olan
devletler bu orgiitlerin belirledigi giimriik tarifelerini ve vergi oranlarini dikkate almak zorundadir. Bu
durum kismi otonomi smirlamasmim bir diger Ornegidir. Benzer sekilde, muktedi devletlerin
borglanacaklar1 ekonomik kurumlar, ithalat ve ihracat rakamlari (lider ile yaptig1 toplam ticaretinin Gayri
Safi Yurt i¢i Hasilasma (GSYIH) boliinmesi ile hesaplanir), dis yardim kaynaklari ve ekonomik
anlasmalar1 diizende yer alan kurum ve devletler ile sinirlandirilabilir (Lake, 2006: 28; 2011: 5; Sharman,
2017: 146).

205 gy argiiman i¢in ayrica bkz. (Lake ve MacDonald, 2008: 282-284; Doyle, 1986: 40; Donnelly, 2009:
158). Tercihlerini politikaya ¢evirme asamasinda daha az yetenege sahip olan kiiciik devletlerin dig
politika otonomisi daha fazla smirlandirilabilir. Ornegin; ABD uluslararasi alanin kiiciik devletleri olan
Karaipler ve Latin Amerika {ilkelerinin birgok politik alanina miidahale etti ancak tam bir politik kontrol
uygulamad: (Lake, 2009b: 3, 38-39; 2011: 13-15; 2017: 359, 371; Sharman, 2017: 137; Lanoszka, 2013:
394; Ikenberry, 2009: 76-78).

28 (rnegin; ABD 1969°da Tiirkiye’ye verecegi yardimlari devaliiasyon sartma bagladi. Bu amagla
1970°de yapilan devaliiasyon ile 1 Amerikan dolar1 9 liradan 15 liraya yiikseltildi. ABD devaliiasyon
sartinin yerine getirilmesi iizerine Tiirkiye’ye 25 milyon dolarlik ekonomik yardimda bulundu (Erhan,
2001: 701).

27 Orta bityiiklikteki devletler belirli diizeyde ekonomik ve askeri giice sahip olmalarma karsin biiyiik
giiclere kiyasla dis yardima daha fazla ihtiyag duyar (Hale, 2003: VII; Robins, 2003: XIV-XV).
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Tirkiye dig politika otonomisinin bir kismi ABD’ye ilk kez Truman Doktrini
dogrultusunda 12 Temmuz 1947 Ankara-Washington ile imzalanan asimetrik anlasma
ile devredildi. Anlagsmanin dordiincii maddesine gore, haklar1i ABD yonetecek ve
saglanan yardimlarin miilkiyeti de ABD’ye ait olacakt1. Tiirkiye, kendisine verilecek
olan 100 milyon dolarlik ABD askeri yardimmni (69 milyon dolarlik kismi verildi)?%®
ABD’nin belirledigi smirlar dahilinde kullanacakti. Tiirkiye bu yardimi sadece
topraklarina bir saldir1 olmast durumunda kullanabilecekti. Silahlarm kullanimma
cizilen bu sinir 1947-64 doneminde Ankara-Washington arasinda imzalanan diger ikili
asimetrik askeri anlagsmalarda da yer ald1 (Hale, 2003: 116-117; Erhan, 2002: 534-535;

Oran, 2002: 485).2%

Marshall Doktrini kapsaminda 4 Temmuz 1948’de Ankara-Washington arasinda bir
diger asimetrik anlagma daha imzalandi. Bu anlasma geregi Tiirkiye kendisine verilecek
olan ABD ekonomik yardimlarmi tarimda kullanacakt. Bu smir Tiirkiye’ nin,
Avrupa’nin tarim, hammadde ve maden ihtiyacini karsilayacagi anlamina geliyordu
(Hale, 2003: 116). Bir diger ifadeyle bu anlasma bir nevi Tirkiye’nin “sanayi tilkesi”
olmas1 hedefine sinir getirmekteydi (Oran, 2002: 487; Cagr1 ve Embel, 2015: 149).
Washington 1950’ler boyunca Tiirkiye ekonomisinin isleyisine dair hazirladigi
raporlarda da (Barker raporu gibi) Tiirkiye’ye sanayiden ziyade tarima agirlik vermesi
gerektigi yoniindeki oOnerilerini stirdiirdii (Oran, 2002: 488). Tiirkiye’nin 1950’lerde
sanayilesmeden ziyade tarim alanima agirlik vermesi bu baglamda énemliydi. Raporlarin
yani sira yardimlarin kullanim alanlarina uygun sekilde yapildiginin denetlenmesi i¢in
1950’lerde ABD denetgilerine izin verildi. Ancak denetleme izni kamuoyunun tepkisine
neden oldu. Kamuoyu Truman Anlasmasi ile Osmanlinin son donemlerinde yabancilara

verilen kapitiilasyonlar arasinda paralellik kurdu (Erhan, 2002: 541).

1947-64 doneminde Tiirkiye-ABD arasinda ikili ekonomik anlagmalar imzalanmaya
devam edildi. Kisaca 6zetlemek gerekirse, bu anlagsmalarda Tiirkiye’ye yardim olarak

verilmesi 6n gorilen ABD ekonomik yardimlar1 Tiirkiye ekonomisinin

28 Tiirkiye’ye Truman Doktrini kapsaminda verilen ABD yardimlar1 hakkinda daha fazla bilgi igin
bkz.(Erhan, 2001: 535).

29 By anlasmada bu smurlara uyulmadigi takdirde yardimlarin kesilecegine dair bir madde
bulunmamaktaydi. Anlasmada daha ¢ok yardimlarin belirlenen alanlar disinda kullanilmayacagi konusu
yer almakla birlikte BM Giivenlik Konseyi ya da BM Genel Kurulu’nun yardimlarin devamini gerekli
gormedigine kanaat getirmesi durumunda kesilecegi belirtilmekteydi (Ulman, 1961: 111-112).
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liberallestirilmesi, serbest piyasa kurallar1 ile uyumlastirilmasi, 6zel tesebbiis ve yabanci
yatirimlarin tesvik edilmesi seklinde farkl sartlara baglandi. S6z konusu sartlar yerine
getirildiginde Tiirkiye’ye ABD ekonomik yardimlari yapilmaya devam edildi. Ote
taraftan bu sartlara uyulmadigi durumlar da yardimlarin miktar1 azaltildi. Ornegin;
Menderes yonetimi 1954’te ABD’den kredi talebinde bulundu. ABD bu yardimi1 1958
yilina kadar tarimda slibvansiyonun azaltilmasi, yatirimlarin yavaslatilmasi ve Tiirk
lirasinin devles edilmesi sartma bagladi. 1958’e gelindiginde bu sartlar heniiz yerine
getirilmis degildi. Bu nedenle ABD 1958°de Tiirkiye’ye yaptigi yardim miktarinda
kesintiye gitti (Uslu, 2016: 82; Erhan, 2002: 700; Aydm, 1994: 58). Basat giic
taleplerinin yerine getirilmesini saglamak icin ekonomik yardimlar1 kesmek veya
azaltmak seklinde bir dizi yaptirimlara bagvurabilir (Lake, 2009a: 113-144; 2009b: 44;
2012: 10; Griffith, 1993: 7).

Tiirkiye 1947-64 doneminde ekonomi politikasinin yani sira giivenlik politikasinda da
ABD’ye bir miktar otonomi devretti. Bu baglamda s6z konusu donemde ABD-Tiirkiye
arasinda imzalanan anlagsmalardan biri 1951 tarihli Ortak Giivenlik Anlagmas1 oldu. Bu
anlasma ile Ankara, ABD’nin askeri girisimlerini desteklemek ve gerektiginde bu
girisimlere aktif yardimda bulunmay1 kabul etti (Erhan, 2002: 555). Basat giiciin yer
aldig1 herhangi bir ¢atisma ve krize dogrudan ya da dolayli destekte bulunan devlet bir
taraftan sembolik sadakati gostermis diger taraftan da otonomisinden taviz vermis olur

(Lake, 2009a: 139, 166-167, 172).

Ankara-Washington arasinda 1950’lerde imzalanan diger iki askeri anlasmalar sirasiyla
25 Agustos 1952 NATO Kuvvetler Sozlesmesi, 10 Mart 1954 Askeri Yardim
Anlagmasi, 23 Haziran 1954 Askeri Tesisler Anlasmasi ve Tirkiye’deki Amerikan
Kuvvetlerinin Statiisiine dair anlagsma ve 24 Haziran 1954°te imzalanan Vergi Muafiyeti
Anlasmasi oldu. Bu anlasmalar ile Tiirkiye giivenlik politikasindaki otonomisinden iig
taviz verdi. Birincisi, bu anlagsmalar dogrultusunda 1950’lerde Tiirkiye topraklar1
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Amerikan askeri s, personel, tesis,” " techizat, deniz, kara ve hava kullanimina agild1.

219 ABD ile bu dénemde imzalanan sz konusu askeri anlasmalar dogrultusunda izmir Cigli’de 14 Ekim
1953’te ilk ABD iissii kuruldu. Ayn1 yil Adana’da Incirlik {issiiniin kurulmas: calismalarina basland.
Incirlik iissii, Cigli’de kurulan iisse kiyasla ABD’nin SSCB ile miicadelesinde merkezi iis gorevi gordii.
Incirlik Ussii 1958°de Urdiin ve Liibnan’da meydana gelen olaylar sirasmmda ABD tarafindan NATO
amaclart diginda kullamldi. 1957°den itibaren ise Incirlik iissii SSCB hakkinda istihbarat toplamak
amactyla ABD’nin U-2 istihbarat ucaklarinin ugus merkezi oldu. Bu iislerin yani sira, Tiirkiye nin birgok
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Ornegin; Tiirkiye, 1959-62 doneminde Jiipiter flizelerine ev sahipligi yapti. Bunun yani
sira 1964°¢ gelindiginde Tirkiye topraklarma kurulan Amerikan askeri tesisinin sayisi
100’e, Amerikan personel sayisi 24 bine yaklastl211 (Balci, 2017: 110; Giiveng, 2015:
105-106).*? ikincisi, Ankara Amerikan personelinin yargilanmasmin Tiirkiye
mahkemelerinin yetkisi disinda birakilmasmi onaylad1. Uciinciisii, ABD nin Tiirkiye’de
kuracagi iis ve tesisler nedeniyle yapacagi harcamalardan vergi alinmamasi
kararlastirildi (Okgiin, 194: 521; Giliney, 2005: 342; Giiveng, 2015: 105; Atmaca, 2014:
27). Kisacasiy, ABD her ne kadar bu anlagmalarin Tirkiye’yi “NATO’nun askeri
diizlemine uygun bir {iye haline getirmek i¢in yapildigini belirttiyse de (Balci, 2017,

103) bu anlagmalar Tiirkiye’nin giivenlik politikalari {izerindeki yetkilerini sinirladi.

1950’lerde Tirkiye’nin ticari partner se¢imlerinin, ithalat-ihracat rakamlarmin ve
ekonomik yardim kaynaklarmin ABD ve Batmin biiyiik ekonomik gii¢lerine (Ornegin;
Fransa, Ingiltere, Almaya) yogunlastirilmas: dis politika otonomisini sinirlayan diger
girisimler oldu. Ornegin; 1950’lerin erken doneminde Tiirkiye nin, ABD ile toplam dis
ticaret (ithalat ve ihracat) oran1 % 14,1 iken bu rakam 1950’lerin sonuna dogru % 44,1 e
yiikseldi. Bu oran 1954-60 doneminde Tiirkiye’nin toplam dis ticaretinin tigte birinden
fazlasim ABD ile gergeklestirdigi (ABD’nin, Tiirkiye ithalattaki yeri % 45 civarindaydi)
anlamina geliyordu. Almanya bu donemde Tiirkiye’nin toplam ticaretinde en biiyiik

paya sahip olan ikinci tilkeydi (Oran, 2002: 494-495; Yesilbursa, 2010: 88).

Tirkiye’nin  1947-64 doneminde ABD ile gelistirdigi asimetrik iliski Ortadogu

213

politikasindaki otonomisi de smirladi. Truman Doktrini ve Marshall Plani

ilinde Amerikan iis ve tesisi kuruldu ve bu iller ayrica ABD askeri personelini agirladi (Hale, 2003: 124).
1976’ya gelindiginde Tiirkiye’de toplamda 61 adet ABD askeri tesisi bulunmaktaydi (Uslu, 2016: 221).
Tiirkiye’deki en 6nemli Amerikan iis ve hava istasyonlar: ise Incirlik, Karamiirsel, Ankara, Izmir ve
Cigli’de bulunmaktaydi. Daha fazla bilgi i¢in bkz. (Uslu, 2016: 223).

211 Basat giiciin askeri personelini agirlayan ikincil devletin niifusu konuslandirdigi asker sayisma
boliindiigiinde giivenlik hiyerarsinin yogunlugu ortaya cikar (Lake, 2009a: 68-69). Bu dénemde Tiirkiye
niifusu yaklagik olarak 30 milyondu. Dolayisiyla 30.000.000/24.000=1.250.

212 1954°te kabul edilen NATO Kitlevi Mukabele Stratejisi dogrultusunda ABD 1957°de Avrupali
devletlere topraklarina orta menzilli fiizeler yerlestirme teklifinde bulundu. ABD’nin bu teklifine italya,
Ingiltere ve Tiirkiye olumlu cevap verdi (Gonliibol ve Ulman, 1996: 316; Turan ve Barlas, 2004: 163).
Tiirkiye flizeleri iki nedenden dolay1 topraklarinda agirladi. Birincisi, Tiirkiye modern silahlara sahip
olmay istiyordu. ikincisi, bu fiizeler Tiirkiye’nin bekasina yonelen SSCB tehdidini caydirabilirdi.

23 Tirkiye'nin  Ortadogu politikasindan ABD’ye otonomi devretmesinin ii¢ temel nedenden
kaynaklandig1 soylenebilir. Birincisi, SSCB Tiirkiye’nin bekasina olusturdugu tehdit ulusal diizeyde
sinirll kalmadi bolgesel diizeye de tasindi. SSCB’nin 1955°te Misir ile yakin iliski kurma cabasina
yonelmesi ve 1957 Suriye ve 1958 Irak krizlerinde SSCB’nin roliiniin oldugunun diistintilmesi Tiirkiye’de
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kapsaminda ABD-Tiirkiye arasinda imzalanan iki anlasma Tiirkiye’nin Ortadogu
politikasinda ilk degisme yol acti. Tirkiye bu anlagmalar1 imzalamadan Onceki
donemde Ortadogu’da ortaya ¢ikan Arap-israil anlasmazliklarinda Arap devletlerini
desteklemekteydi. Ancak Ankara, bu anlagsmalara dahil olduktan sonra bu politikasini
Israil lehine degistirdi. Ornegin; Tiirkiye, israil’i 1949°da kurulusundan dokuz ay sonra
tanidi. Tiirkiye ayrica iilkesinde bulunan Yahudi vatandaslarm Israil’e geri doniisleri

icin gerekli olan izinleri de verdi (Erhan, 2002: 537).%

Ankara, 1950’lerde Iran politikasini bu iilkede Amerikan yanlis1 yonetimler iktidarda
kaldig1 siirece Iran ile iligkilerini olumlu devam ettirmek iizerine formiile etti. Ornegin;
Ankara 1953’te Musaddik’in iran petroliinii millilestirmesi nedeniyle Tahran-Londra
arasinda ortaya c¢ikan petrol sorununda Bati tarafinda yer aldi (Cetinsaya, 2004: 211;
Turan, 2012: 69).*® ABD, Musaddik’m bu girisimini kendisine yonelik bir meydan
okuma olarak degerlendirdi ve bu meydan okumaya CIA (American Central
Intelligency) destekli askeri darbeyle karsilik verdi (Lake, 2009a: 18-19, 58, 95; 2017:
361; Hinnebush, 2011: 217)2® Tiirkiye bu darbeyi elestiren bir agiklamada
bulunmazken darbe sonrasi iktidara gelen Amerikan yanlis1 Sah yonetimini tanidi ve
yeni yonetim ile iliski kurdu (Balc1, 2017: 122; Akdeveliogulu ve Kiirkg¢tioglu, 2002:
650; Tirkmen, 2010).217

diisman komsularla ¢evrilme endisesine yol acti. Kizil ordunun 1956 Macar ayaklanmasini bastirmasi ise
Tiirkiye’nin bu endisesini daha fazla arttirdi (Aydin, 1994: 102). Ikincisi, Tiirkiye enerjide (petrolde) dis
yardima ihtiya¢ duymaktaydi. SSCB’nin petrol zengini iran’a yonelik girisimleri Tiirkiyenin iran
politikasint ABD ile uyumlastirmasina yol agti. Tiirkiye’nin 1955’te Irak’1 Bagdat Pakti’'na dahil etme
asamasinda oynadig1 aktif rol bu baglamda diisiiniilebilir. Uciinciisii, Amerikan askeri ve ekonomik
yardimlarinin devamini ve arttirilmasini saglamakti (Aydin, 1994: 103-104).

2% Bu konu igin ayrica bkz. (Sénmezoglu, 2004: 155-156; Aydin, 2000: 113; Akdevelioglu ve
Kiirkgtioglu, 2001: 640-641; Bagei, 2001: 9).

21> Musaddakin dis politikada tarafsizligi 6nceledigini ilan etmesi Tiirkiye tarafindan ucuza sagladig
petrol tedarikinin riske atilmasi olarak yorumlandi.

1% By darbenin bir diger amacmin bu bélgeden ABD otoritesine yonelmesi muhtemel olan diger
direngleri 6nlemeye yo6nelik oldugunu belirten goriisler s6z konudur. Cezalandirma yontemlerini de ele
alan bu kaynaklar i¢in bkz. (Lake, 2009a: 93, 113-121; 2013b: 5-6; Flathman, 1980: 29-30; Kang, 2004:
341; Walt, 1997: 164).

27 Tiirkiye’nin, iran konusunda ABD ile ortak politika izlemesi petrolde dis yardima duydugu ihtiyagtan
ve “diisman komsularla c¢evrilme sendromundan” kaynaklandi. “Diisman komsgularla sarili olma
sendromu” Tiirkiye'nin kuzeyinde Sovyetler, giineyinde Sovyet yanlis1 Suriye ve Misir ve batisinda ise
Sovyet otoritesine tabi olan Bulgaristan ile komsu olmasindan kaynaklandi (Aydin, 2000: 113; Sander,
1982: 155-156; Yesilbursa, 2010: 83, 85). Suriye’de 1957°de Sovyet yanlisi rejimin goreve getirilmesi
Tiirkiye’nin bu sendromunu arttirdi. Bu nedenle Tiirkiye Iran, Irak, Liibnan gibi Amerikan otoritesini
taniyan bolge iilkelerinin Sovyet niifuzuna girmeleri engellemeye yonelik girisimlerde bulundu. Ornegin;
Iran’in Sovyetlerin etkisi altina alinmasi Tiirkiye’nin giiney sinirmin tamamen diisman komsular ile
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Tiirkiye, ABD’nin Sovyetleri Ortadogu’da bolge iilkelerinin olusturacag: ittifaklar
iizerinden sarilmasmi amaglayan ‘“cevreleme politikasinda” da yer aldi. Tiirkiye bu
stratejinin erken uygulamalarindan biri olan 1951°de kurulmasi 6n goriilen Ortadogu
Savunma Orgiitii’nii destekledi?'® (Hale, 2003: 127). Ortadogu Savunma Orgiitii her ne
kadar Misir’in bu ittifaka katilmay1 reddetmesi nedeniyle pratige gegirilememis (Uslu,
2016: 91-92; Balci, 2017: 117; Bagci, 2004: 176) olsa da Ankara’nin bu projeyi
desteklemesi SSCB ve Arap devletleri ile iliskilerinde gerginlige yol agti ve

Ortadogu’daki imajini1 zedeledi (Uslu, 2016: 91).

Ortadogu Savunma Orgiitii projesinin Misir’m muhalefeti nedeniyle uygulanma imkani
bulmadan rafa kaldirilmasi iizerine ABD 1955’te Bagdat giivenlik kompleksini hayata
gecirmeye karar verdi. Ortadogu iilkelerinden Tiirkiye, iran ve Irak’in dahil olacag1 bu
bolgesel giivenlik kompleksi (Bagdat Pakti) ile ABD g¢evreleme politikasini
tamamlamay1 hedefledi (Uslu, 206: 93). Tehdit ortakligi ve benzer giivenlik sorunlari
bulunan devletler bir araya gelerek bolgesel giivenlik kompleksleri olusturur. Bu
kompleksler tek bir basat giiciin liderliginde oldugunda daha etkin isler (Buzan 1991.:
190; Buzan ve Waver, 2003: 44; Lake, 2009b: 41-43; Lake ve Morgan, 2010: 17-24).
Tirkiye SSSCB, Misir ve Suriye’den bekasma yonelen tehdit karsisinda ABD’den
gelen Bagdat Pakt1 6nerisini geri ¢evirmedi. Sinir komsularindan yakin ve acil tehditler
alan ancak bu tehditleri kendi imkanlar1 dahilinde dengeleyebilecek kaynaga sahip
olmayan devletlerin (bolgesel) askeri ittifaklara tehditlerden koruma saglamak ve silah
yardimi almak icin katilmasi muhtemeldir (Hinnebush, 2011: 222).%*° Ustelik Ankara,
ABD’nin talebi dogrultusunda bolge iilkelerinden bir kismini bu pakta dahil etmek i¢in

cevrili olmasina yol acacaktt (Bagci, 2004: 172-176). Bu senaryonun gerceklesmesini 6nleyebilecek tek
giic ABD olarak goriilmekteydi. Bu nedenle Tiirkiye Ortadogu’da ABD ile yakin politika izledi. Basat
giiciin yardimlarina duyulan ihtiya¢ arttik¢a yeni otonomi transferinin yapilmasi muhtemeldir (Lake,
2017: 372).

218 Ortadogu Savunma Orgiitii, Ingiltere’den Ekim 1951°da gelen teklif ile kurulmak istendi. Kurulmast
ongoriilen orgiitiin merkezi karargdhi Kahire’de bulunacakti. Orgiitiin temel amaci Misir ve diger
Ortadogu iilkelerini dis tehditlerden korumakti. Ancak projenin temel amaci Siiveys kanalinin Batili
devletlerin kontroliinde kalmasini saglamak ve Misir ile Ingiltere arasindaki sorunlari Bati ¢ikarlari
dogrultusunda ¢dzmekti. Arap devletleri ise projeyi Ingiltere’nin Arap topraklarm isgal etmeye devam
etme isteginin bir aract olarak yorumladi. Misir’in projeye katilmayi reddetmesinin nedeni: 1936 tarihli
Misir-Ingiltere Anlagmasini iptal etmis olmasindan ve Ingiltere’den tam bagimsizlik istemesinden
kaynaklanmustir (Uslu, 2016: 89-90).

2% MacDonald ve Lake (2008: 173), Bagdat Paktr’mi ikincil devletlerin patron devletten bagimsiz
sectikleri ittifak olarak degerlendirmektedir. Ancak bu tercihin devletlerin ikincil statiilerini
degistirmediklerini yani otonomilerini pratikte arttirmadigini belirtmektedir.
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220 By iilkelerden Iran, Irak ve Pakistan’mn olumlu yanit

diplomatik goriismeler yiiriittii.
vermesi iizerine 1955°te Bagdat Pakti kuruldu.”* 4 Nisan 1955°te ABD diizeninin
biiyiik giiclerinden biri olan Ingiltere’nin de katilmasiyla bu kompleksin kurulus

asamasi tamamland1 (Bagci, 2004: 181; Okgiin, 1974: 34).

Bagdat Pakt1 Tiirkiye’nin bolgesel giivenligine katki yapmakla birlikte (SSCB tehdidini
kismen caydirdi) ayn1 zamanda beraberinde dort maliyet de getirdi. Birincisi, bu pakt
Tiirkiye’nin Ortadogu’daki bdlgesel imajinin sarsilmasma neden oldu. Misir, Suriye ve
Ortadogu devletlerinden bir diger kismi bu paktin Arap, Arap olmayan, monarsi ve
cumhuriyet rejimi ile yonetilen devletler arasindaki catlakliklar1 derinlestirmek???
(bdlgede kutuplasmayr arttirmak anlaminda) ve Arap devletlerini Israil ile baris
yapmaya zorlamak amaciyla kuruldugunu belirtti. Bu nedenle bu devletler bu pakti
illegal buldular. Suriye ve Misir ayrica Tiirkiye nin bu pakta katilarak bu amaca hizmet
ettigi iddiasinda bulundu (Hinnebush, 2011: 222; Ushy, 2016: 101, 103, 106). Ikincisi,
bu pakt Tiirkiye’nin giivelik endisesini arttirdi. Misir bu pakt Onerisini geri ¢evirdikten
kisa bir siire sonra Arap milliyetciligi temelinde Suudi Arabistan ve Suriye ile ayri
olarak iki anlasma imzalad1 ve kars1 iki pakt kurdu (Uslu, 2016: 103). Iki paktin kurucu
devletlerinin Tirkiye’nin bolgesel bekasina yonelik tehdit algiladigir Suriye ve Misir
olmasmin yant swa bu paktin Kahire-Sam-Moskova iliskilerini daha fazla
yakinlagtirmas1 (silah alimi) Ankara tarafindan Sovyetlerin bdlgeye girisini
kolaylastrmak seklinde yorumlandi. Ugiinciisii, 14 Temmuz 1958’de Irak’ta Sovyet
destegi ile gergeklestirilen askeri darbe Bagdat Pakti'nin kisa soluklu olmasina yol agt1.
21 Agustos 1959°da Bagdat Paktmin yerini CENTO aldi. Ustelik bu darbe sonrasi
yOonetime gelen yeni iktidar ile Irak-SSCB iliskilerinde baslayan yakinlagsma Tiirkiye’de
yeni bir diisman komsu ile smirdas olmak seklinde yorumlandi (Giiveng, 2015: 105;

Hale, 2003: 128; Balci, 2017: 120; Uslu, 2016: 103-106).

220 Tiirkiye Misir, Urdiin ve Liibnan’1 pakta katilma konusunda 6zellikle bu devletlerin izledigi Arap
milliyet¢iligi politikasi nedeniyle ikna edemedi. Misir’da 1954°te iktidara gelen Cemal Abdul Nasir Misir
dis politikasin1 Bati’ya karst mesafeli durmak ve Arap milliyetgiligi tizerine formiile etti. Bu politikay1
benimseyen diger bolge iilkeleri Bati-olusumlu ittifaklara katilmayir reddetmekteydi. Bunun yani sira
Misir Tiirkiye’nin bu politikasini kendi bolgesel politikasina karsi bir rakip olarak tanimladi (Robins,
2003: 96-97; Bagci, 2004: 182). Nasir ayrica bu pakti Ingiltere’nin bdlgede kaybettigi hegemonyasini
yeniden kazanmanin bir girisimi olarak degerlendirdi (S6nmezoglu, 2004: 157).

“21 By iilkeler ile imzalanan anlasmalar icin bkz. (Hale, 2003: 127; Altunisik, 2013: 159; Turan, 2012: 70;
Yesilbursa: 80; Uslu, 2016: 94-99).

222 By devletlerin Bati karsithgmm arkasmdaki diger iki neden Batili devletlerin israil’in kurulmasma
onciiliik etmeleri ve Arap-isaril meselelerinde israil’e destek vermeleriydi (Uslu, 2016: 101).
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1956 Siiveys Krizi Bagdat Pakti’'nin Tirkiye’ye getirdigi son maliyeti ortaya koyan
onemli bir gelisme oldu. 1956’da Misir lideri Cemal Abdiilnasir Akdeniz ve
Kizildeniz’i birbirine baglayan Siiveys kanalini1 millilestirecegini agikladi (Yesilbursa,
2010: 83). Bu aciklama Bat1 tarafindan bolgesel ve kiiresel c¢ikarlarini koruma
asamasinda son derece onemli olan ticaret yollarindan bir tanesinin tehlikeye atilmasi
(meydan okuma) girisimi olarak yorumlandi (Acharya, 2012: 205). Nasir’in bu girigimi
aym yil Misir-israil arasinda savasa yol agti. Bu savas siirdiigii sirada Fransa ve
Ingiltere Siiveys Kanalina asker konuslandirdi®®® (Yavuz, 2004: 240; Uslu, 2016: 108).
Tiirkiye ti¢ lilkenin Misir’a agtigi savasin hukuksuz oldugunu belirten bir agiklamada
bulunduysa da Ortadogu iilkelerinden bir kismi Tirkiye’yi “Bati’nin bolgedeki
sOzciisii” olarak nitelendirdi. Bu olayin Tiirkiye’nin bolgesel imajin1 zedelemesi (Turan,
2012: 69; Yesilbursa, 2010: 78) ise ii¢c nedenden kaynaklandi. Birincisi, savasin
taraflarindan biri olan Ingiltere Bagdat Pakti iiyesiydi, ikincisi Tiirkiye Ingiltere’ye
yonelik herhangi bir elestiride bulunmadi, son olarak da Tirkiye savasin g¢ikis
sorumlusu olarak Misir’1 hedef gosteren bir agiklamada yapti (Uslu, 2016: 108; Bagci,
2004: 191; Turan, 2012: 69)

Donemin Amerikan Baskan1 Dwight David Eisenhower tarafindan 1957°de ilan edilen
Eisenhower Doktrini ile Tiirkiye 1957°de Suriye’de 1958°de ise Liibnan ve Urdiin’de
meydana gelen olaylar karsisinda ABD ile benzer politika izledi. ABD’nin bu doktrin
ile Ortadogu’da Sovyetlerin niifuzunu arttirmasini engelleme niyeti tasiyan bolge
iilkelerine askeri kuvvetlerin kullanilmasini da igeren her tiirlii yardimda bulunmayi 6n
goriiyor olmasi??* (Esel, 2011: 152) Tiirkiye’yi sz konusu olaylarda ABD ile ortak
politika izlemeye tesvik eden bir diger etken (diger neden Sovyet tehdidiydi) oldu.

228 Lake (2012:6; 2013b: 16), Siiveys Savasini ABD’nin, Misir’1 disipline etme girisimi olarak
degerlendirmektedir. ABD, Misir’in meydan okumasini 6nlemek i¢in disipline etme yontemlerinin bir ug
tiirii olan savas yontemini Ingiltere, Fransa ve Israil araciligiyla devreye koymustur.

224 Eisenhower Doktrinine giden siire¢ soyle isledi. Siiveys krizi nedeniyle ingiltere’nin bolgedeki
etkisinin sarsilmasi ABD’nin Ortadogu’da daha etkin bir rol oynamasi zorunluluguna yol agti. Bunun
yani sira Bagdat Pakti {iyeleri ABD {izerinde bu pakta katilmasi i¢in Siiveys krizi sonrasi baskilarini
arttirdi. Bu iki nedene SSCB’yi, cevreleme politikasindan istenen sonucun alimamamasinin eklenmesi
dénemin ABD Bagkan1 Eisenhower’1 bu doktrini ilan etmeye yoneltti (Uslu, 2016: 108-109). Bu doktrin
ile Suriye ve Sovyetler arasindaki askeri ve lojistik yakinlagmayr onlemek, ABD ve Bati’nin
Ortadogu’daki ¢ikarlarmi korumak ve Sovyetlerin yayilmaciligini 6nleyecek bir askeri giic dengesinin
olusturulmasi hedeflendi (Bagc1, 2004: 194). Dolayisiyla bu doktrin ABD’nin, Truman ve Marshall
doktrinleri kapsaminda Avrupali devletlere verdigi askeri ve ekonomik yardimlar1 Ortadogu iilkelerine de
geniglettigine isaret etmekteydi. Buradaki ama¢ ABD’nin, Ortadogu daha etkin bir politika izlemesinin
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ABD ve Tiirkiye 1957 yilinda Sam yonetiminin SSCB’den yaptig1 silah sevkiyatini
Ortadogu’daki bolgesel cikarlarina (ve sinir bekasina) yoneltilen bir tehdit girigimi
olarak degerlendirdi (Hale, 2003: 130-131; Bagci, 2001, 90-96; Altunisik, 2013: 159).
Tiirkiye bu gelisme lizerine Suriye sinirina askeri birlik konuslandirdi. Sam yonetimi
Ankara’nin bu girisimini Batili devletlerin Baas yOnetimini askeri bir operasyonla
devirme hazirliklar ile iliskilendirdi. Bir diger ifadeyle, Suriye yonetimi Bati’nin Baas
yonetimini devirmek i¢in askeri bir operasyon hazirlhiginda oldugunu Tiirkiye’nin de
Suriye sinmrma asker yigarak Bati’'nmin bu askeri harekdt planina destek verdigi
iddiasinda bulundu (Bagc1, 2001: 91; Uslu, 2016: 110) Bu gelismeler kisa bir siire sonra
Tiirkiye ve Suriye’yi sicak bir catismanin esigine kadar getirdi. 1958’de Suriye ve Misir
arasinda Birlesik Arap Cumbhuriyeti’nin kurulmas: ile Ankara ve Sam ydnetimi bu
iddialarindan vazgecti ve bdylece bu kriz iki iilke arasinda catismaya yol agmadan
¢ozildli (Turan, 2012: 71; Yesilbursa, 2010: 90). Ancak Suriye meselesi karsisinda
Tiirkiye ve ABD’nin izledigi ortak politika Tiirkiye’nin Ortadogu’daki imajinin bir kez

daha zedelenmesine yol agt1.

Suriye Krizinden bir yil sonra Irak’ta gerceklestirilen Sovyet destekli darbenin (Sovyet
yanlis1 rejim getirilmis)225 Liibnan ve Urdiin’de yol agtig1 giivenlik endisesi Tiirkiye
iislerinin ilk kez alan dis1 kullanima agilmasina yol agti. 1958 Irak darbesinden kisa bir
siire sonra Ortadogu’da Misir ve Suriye’nin, Liibnan ve Urdiin’deki mevcut rejimleri
devirecegine dair bir sdylenti basladi. Bu sdylenti Liibnan ve Urdiin yonetimlerinde her
an Sovyet destekli bir askeri darbe ile karsilasma endisesine yol agt1. S6z konusu endise
karsisinda iki iilke ABD destegine basvurdu (Uslu, 2016: 113). ABD, Ortadogu’daki

statiikoyu korumak adma iki iilkenin yardim talebini kabul etti ve boylece Eisenhower

saglanmasiydi. Hinnebush (2011: 222), Eisenhower Doktrini ve Bagdat Pakti’nin, Bati hiyerarsisinin
bolgedeki etkinligini arttirmak ve islerin bekasini korumak amaciyla uygulamaya koyulduklarini
belirtmektedir. Benzer sekilde Hahn (2006: 38-39), Eisenhower doktrini ile ABD’nin Ortadogu’daki
otoritesini giiclendirmeyi, Ortadogu’ya istikrar getirmeyi ve bu bdlgedeki 6zel varliklarimi korumayi
amagcladigini belirtmektedir. S6z konusu doktrin Ortadogu ve Asya-Pasifik bolgelerinde yeni Sovyet
karsit1 ittifaklarin kurulmasini 6ngérmekteydi. Doktrin hakkinda daha fazla bilgi i¢in ayrica bkz. (Bagci,
2004: 195; Turan, 2012: 70).

2% Trak’taki bu gelisme, Tiirkiye’de giiney sinirinda yeni bir komiinizm tehdidinin belirmesi bir diger
ifadeyle yeni bir diigman komsuya sahip olmak seklinde yorumlandi (Yesilbursa, 2010: 89; Aydin, 2000:
113). Bu endise, Urdiin ve Liibnan’a yardim ulastirilmasi asamasinda Tiirkiye iislerinin NATO
kullanimma ag¢ilmasmin bir diger nedeni oldu.
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Doktrinini ilk kez uygulamaya koydu?® (Hahn, 2006: 38-45). Eisenhower Doktrininde
Ortadogu’da ABD’yle iyi iligkiler gelistiren iilkelere yardimlarin ulastirilmasi
asamasinda Tiirkiye {slerinin kullanilmasi1 kararlastirilmist. Tirkiye bu doktrin
dogrultusunda iislerini Liibnan ve Urdiin’e yardmmlarin ulastirilmas: i¢in ABD
kullanimina acti. Boylece Tiirkiye isleri ilk kez NATO amaglar1 disinda kullanilma
acillmig oldu (Bagci, 1990-83-85; Turan, 2012: 69). 5 Mart 1959°da ABD-Tiirkiye
arasmnda imzalanan Giivenlik Isbirligi Anlasmasi ile ABD, Tiirkiye’ye iislerini agmasi
nedeniyle ekonomik yardimda bulundu. ABD ayrica ayn1 anlasmada Tiirkiye’ye silahli
giic kullanim1 da dahil olmak tizere gesitli askeri yardimlarda bulunmay1 da kabul etti
(Uslu, 2016: 115). Anlagmaya gore Tiirkiye herhangi bir saldiri durumda ABD’den
yardim talebinde bulunursa ABD Tiirkiye’nin giivenligini saglamak i¢in silahli kuvvet

221 Usler gibi stratejik

kullanimi da dahil olmak tizere gerekli Onemleri alacakti.
kaynaklarmi basat giiciin kullanimma acan devletlere yardim yapilir (Bkz. Lake,

2013a).

Ozetle, Ikinci Diinya Savasi sonras1 donemde Tiirkiye-ABD arasinda Sovyet tehdidi
etrafinda kurulan asimetrik miittefiklik iliskisi 1947-64 doneminde Tiirkiye dis politika
otonomisini siirladi. Dis politikadaki bu sinir asagida deginecegimiz iizere Tiirkiye’ye
onemli faydalar sundu. Ancak bu smnir ayni zamanda Tiirkiye acisindan alt1 6nemli
maliyeti de beraberinde getirdi. Ikincil devletler basat gii ile katildiklar1 sosyal 6zlesme
pazarliklarinda en az maliyetle maksimum kazanca ulasmay1 hedefler (Lake, 1996: 10).
Ancak hiyerarside kazanglar maliyetleri de beraberinde getir(ebil)ir (Lake, 2011: 12-
13). Prestij ve statii kaybi, uluslararasi ya da bolgesel diizeyde etkin bir aktor olamamak
ve egemenlik kayb1 bu maliyetlerden 6ne ¢ikanlardir (Rothstein;1968: 47, 259; Handel,
1981: 148).

Birincisi, 1947-64 doneminde Ortadogu’ya yonelik politikanin ABD taleplerinin de
dikkate alnarak olusturulmasi Tiirkiye’nin bu bdlgedeki bagimsiz hareket edebilecegi

manevra alanini sinirladi. Bir diger ifadeyle s6z konusu donemde ABD ile gelistirilen

226 Sam yonetimi bu tilkelere yapilan yardimlarin arttiriimasini kendisine karst yapilmasi planlanan askeri

bir miidahalenin 6n hazirligi olarak yorumladi. Bu nedenle Suriye ayni yil iilkesindeki ABD elgilik
gorevlerini sinir dig1 etti (Bagci, 2001, 90-96).

2l Dgnemin muhalefet partisi CHP, ABD bu anlasmay: Tiirkiye’nin igislerine karismak ve Tiirkiye’ye
askeri miidahalede bulunma hakkini elde etmek amaciyla olusturdugunu belirtti (Uslu, 2016: 115).
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asimetrik iligki Tirkiye’nin kendi istek ve tercihlerinin daha fazla baskin oldugu bir
bolgesel politika (Ortadogu) olusturma imkanmi smirladi. Ikincisiy ABD ile bu
donemde gelistirilen hiyerarsik iliski Tirkiye’nin Ortadogu bolgesinde etkin bir
bolgesel gii¢ olmasini saglamaktan ziyade (bir nevi) Tiirkiye’yi ABD’nin Ortadogu’daki
etkin bolgesel giicii haline getirdi. Ankara 1950’lerde Ortadogu’da etkin bir bolgesel
aktor olmay1 (biliyiik abi rolii) hedefledi ve bu asamada ABD yardimlarmin faydali
olabilecegini diisiindii. Bir devletin hegemonik bir giiclin bolgesel hiyerarsisini tanimasi
ya da ona meydan okumasi bu devletin bolgesel liderlik rolii oynama isteginden de
kaynaklanabilir (Flemes ve Lobell, 2015: 143; Handel, 1981: 148). Ugiinciisii,
1950’lerde takip edilen ABD eksenli Ortadogu politikast Tiirkiye’nin bolgesel imajmni
arttirmaktan ziyade zedeledi (Yesilbursa, 2010: 95; Aydin, 2000: 113). Daha 6nce
degindigimiz {izere Ankara 1950’lerde Ortadogu iilkeleri tarafindan Bati’'nin bu
bolgedeki sozciisii olarak anildi. Dordiinciisii, ABD taleplerinin daha ¢ok 6ne ¢iktig1
Ortadogu politikas1 Tiirkiye’ye 6zellikle Kibris meselesinde 6nemli bir maliyet getirdi.
1965°’te BM’de diizenlenen Kibris 6zel oturumunda yapilan oylamada Tirkiye nin

Kibris politikasina Arap devletlerinden destek gelmedi (Kiirk¢iioglu, 1972: 49-50)

Besincisi, SSCB’nin niikleer giiciinii dengelemek amaciyla Tiirkiye’ye 1959°da
yerlestirilen Jiipiter flizeleri Tirkiye’yi Sovyetlerin agik bir hedefi haline getirdi
(Giiveng, 2015: 106). SSCB flizeler yerlestirildikten kisa bir siire sonra Tiirkiye’ye bu
fiizeleri bekasina yonelik tehdit olarak gordiigiinii belirten bir nota yollad1 (Bozkurt,
2017: 224; Sander, 1979: 92-93). Ancak Tiirkiye SSCB’den yonelen bu tehditlere karsin
fiizeleri glivenligini saglama asamasinda 6nemli gormeye devam etti ve Jiipiterlere ev
sahipligi yapmaya devam etti (Bozkurt, 2017: 224-225). Adana Incirlik Ussiinden
yapilan U-2 Casus uguslar1 nedeniyle Ankara, Moskova’nin benzer tehditleri ile
karsilasmaya devam etti. SSCB, 5 Mayis 1960°’da U-2 ucguslarma izin veren devletlerin
es giidiimlii fiizelerle vurulacagi agiklamasinda bulundu (Sander, 1979: 192-195; Turan
ve Barlas, 2004: 165). Bir devletin topraklarini dis kullanima agmasi bu devlete yonelen
dis tehdit zorlamalarmi azaltirken ayn1 zamanda bu devleti bir bagka devletin agik bir
hedefi haline getirebilir (McDonald ve Lake, 2008: 285; Lake, 2009a: 36; 2009b: 45;
Handel, 1981: 129).
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Son olarak, ABD-Tiirkiye arasinda 1947-64 doneminde imzalanan ikili ekonomik
anlagsmalar Tiirkiye’nin petrol ve doviz ihtiyacini artti. Bu anlagmalar ile Tiirkiye’ye
verilen ABD ekonomik yardimlarmin kullanim alanini karayolu yapimi ve tarmm ile
smirlandirildi. Anlagmalar dogrultusunda bu yardimlarin daha ¢ok karayolu yapimina
ve tarima harcanmasi araba, traktor, otobiis ve tarim makinelerinin yedek pargalarmin
ithalini zorunlu kildi. Disaridan ithal edilen bu ekipmanlar bir taraftan petrol ve dovize
duyulan ihtiyact arttirirken diger taraftan Tiirkiye sanayisinin gelismesini engelledi.
Dolayisiyla teorik argiimanin belirttiginin aksine liberal hiyerarsik diizende yer almak
devletlere her zaman sanayi devletine doniisme imkan1 (Bkz. lkenberry, 2001: 1-10;
2011: 10-25) sunmayabilir

1947-64 doneminde ABD-Tiirkiye arasinda imzalanan askeri anlagmalarin Tiirkiye’ye
verilen ABD yardimlarmimn kullanim alanma ¢izdigi smir ise bir ekonomik digeri ise
giivenlik olmak tizere iki maliyete yol agti. Birincisi, bu anlasmalarda ABD askeri
yardimlarin kullanim alant “ordunun modernizasyonu” ile smirlandirilmasi1 doviz
ihtiyacini arttirdi. Ancak ordunun modernlestirilmesi icin verilen teknolojik askeri
malzemelerin yedek pargalarinin ithali zorunlu kilmasi ve bakim-onarimmin ise iilke
disinda yaptirilmas: biitgeden her yil yaklasik olarak 143 milyon dolarin savunma
harcamas1 ayrilmasina neden oldu. Bu harcamanm Ikinci Diinya Savasi sirasinda
biriktirilen dolar rezervini kisa siirede eritmesi ise doviz agigina yol agtl. Dviz agigini
kapatmaya yonelik ihtiya¢ dis borglarmin artmasina neden oldu (Erhan, 2002: 534-536,
542). ikincisi, Truman Anlasmasi1 kapsaminda yardim olarak verilen ABD silahlarmin
kullanom alanmin “ulusal giivenlik” meseleleri ile smirlandirilmas: Tirkiye’nin
giivenlik ¢ikarlarmin riske atilmasina sebep oldu. 1964 tarihli Kibris meselesi bu
maliyeti ortaya koymasi nedeniyle Onemliydi. 1964’te Tiirkiye ulusal giivenlik
meselesini yakindan ilgilendiren Kibris’a miidahale etmek istediginde ABD ayn1 yil
Truman kapsaminda yardim olarak aldigi silahlar1 kullanamayacagini belirtti. 1964
Johnson Mektubu vasitasiyla yapilan bu uyari ile Ankara silahta tek kaynaga baglh

olmanin nasil bir giivenlik riskine yol agabilecegini tecriibe etti.
2.4.2. Otonomi Devrinin Karsihgi: ABD Askeri ve Ekonomik Yardimlar

1947-64 doneminde Tiirkiye-ABD arasinda siirdiiriilen asimetrik miittefiklik iliskisi

yukarida degindigimiz s6z konusu maliyetlerin yani1 sira Onemli faydalar1 da
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beraberinde getirdi (Zimmermann, 2017: 2-3). Hiyerarsinin devletlere getirdigi maliyet
ve kazanimlarin timiinii hesaplamak zor olsa da (Lake, 2009a: 132) daha az maliyetli
bir giivenlik, kriz zamaninda ekonomik ve siyasi destek, uluslararasi veya bolgesel
alanda saygin bir statii elde etmek, ticari partnerlerin gesitlendirilmesi, GSMH’den
savunma harcamalarma ayirilan oranin azaltilmasmi, 6zel ekonomik ve askeri
kaynaklara ulasma imkani vd. seklinde bir¢cok fayda sunar (Lake, 2007: 76; 2009a: 11,
138, 151-161).%

Kisaca Ozetlemek gerekirse, 1947-64 doneminde Tiirkiye-ABD ile imzaladig ikili
anlagmalar gercevesinde toplamda 1.862 milyon dolarlik Amerikan askeri malzeme,
1.394 milyon dolarlik ise ekonomik yardimi aldi (Aydin, 2000: 110). 1950-64 yillar1
arasinda Tiirkiye’ye yapilan Amerikan yardimi GSMH’nin %17’sine karsilik gelirken
(Esel, 2017: 414) 1948-62 doneminde bu oran (bu miktarlar hakkinda daha detayli bilgi
icin tablo 4’e bkz.) Tiirkiye’nin askeri harcamalarinin %34’iine karsilik gelmekteydi
(Uslu, 2016: 211).%%

Tablo 4: 1946-64 Déneminde Tiirkiye’ye Yapilan ABD Ekonomik Yardimlari (Milyon dolar cinsinden)

Mali Yil 1946-48 1949-52 1952-62 1962 1963-64
Ekonomik 445 225.1 1.107.8 195.9 340.1
Yardim

Kaynak: (Uslu, 2016: 209; Harris, 1972: 155; Aydin, 2000: 110; Tiirkiye’ye Amerikan Iktisadi
Yardmmlart: 1949-1968, Ankara: Maliye Bakanligi, Kasim 1968).

228 By argiimanin elde edildigi diger kaynaklar icin ayrica bkz. (Lake, 2013a: 82, 86; 2017: 364-365;
Ikenberry, 2011: 10-25, 72; Scharman, 2012: 203; Nexon ve Wright, 2007: 257; Neumann, 2010: 127;
Schweller 1994: 74; Sampanis, 2012 98; Nieman, 2016: 667; Cooley ve Nexon, 2020: 42; Walsh, 2007:
164; Long ve Leeds, 2006: 433-434, 436, 440; Barnett ve Levy, 1991: 372; Clark, 1989: 38; Miller, 2006:
29-32; Griffiths, 1993: 5).

22 Elde edilen kazanimlar konusunda farkli tespitler s6z konusudur. Erhan bu rakamlar1 sdyle
aktarmaktadir;1947-1951 doneminde Tiirkiye’ye Truman ve ikili anlagsmalar ¢ercevesinde 550 milyon
dolara yaki bir askeri malzeme yardimi yapilmistir. 1954-1962 déneminde ise yapilan ekonomik yardim
miktar1 867 milyon dolar iken askeri yardim 1milyar 550 milyon dolard: (Erhan, 2002: 553)
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Tablo 5: 1948-62 déneminde Tiirkiye’nin Yaptigi Askeri Harcamalar, GSMH’si ve ABD’den Alinan

Askeri Yardimlar (Milyar TL Cinsinden)

Yillar Toplam Askeri Harcama | ABD Askeri Yardim GSMH
1948 0.733 0.203 10.1
1949 0.712 0.156 9.3
1950 0.730 0.131 10.4
1951 0.817 0.165 12.3
1952 1.134 0.409 14.3
1953 1.318 0.491 16.8
1954 1.556 0.620 17.1
1955 1.542 0.465 21.1
1956 1.641 0.482 24.3
1957 2.090 0.824 30.5
1958 3.734 2.264 38.5
1959 3.281 1.128 47.7
1960 3.196 0.786 51.0
1961-62 7.857 2.169 114.4

Kaynak: (Uslu, 2016: 210; Erhan, 2002: 553; Oran, 2002: 79; Atmaca, 2014: 27).

Bu yardimlarm Tiirkiye’ye sundugu faydalar1 kisaca 6zetlemek gerekirse, Tiirkiye’ nin,

GSMH’den savunma harcamalarma daha az oran ayirmasmi (tablo 5’¢ bkz.), ordunun

modernize edilmesini, tiretimi yapilamayan silah ve diger askeri techizatlara (6rnegin;

taktik ucaklar, destroyer, denizalti, tank, zirhli personel tasiyici, fiize, makinali silah,

havan toplari, kamyon vb.) ulagilmasini, SSCB tehdidinden korunmasini, ekonominin

liberallestirilmesini, ekonomik-diplomatik iliskilerin, bor¢, yardim kaynaklarmin ve
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ticari partnerlerin gesitlendirmesini sagladi (Zimmermann, 2017: 2-3; Yanik, 2012: 47,
Uslu, 2016: 211-215). Bunun yami swra Tiirkiye Bati diizeninde yer alarak Batili
devletler arasinda bir konum elde etti. Ayn1 diizende yer alan devletler birbirileriyle
ticaret yapma, askeri ve diplomatik iliskiler gelistirme olanagi eder. Bu faydalarin yani
sira hiyerarside yer alan devletler dis yardim kaynaklarini ¢esitlendirme ve uluslararasi

alanda saygin bir konum elde etme imkana ulasir (Lake, 2009a).

Tiirkiye, 1947-64 doneminde dis politika otonomisinin bir kismmi ABD’ye
devretmesinin karsiliginda ekonomik ve askeri yardim almanin yani sira sinir
komgsularindan yonelmesi muhtemel olan tehditlerden de korundu. Lake’in (2009a: 12;
2009c: 41), ikili etki (dyadic/dual effect) olarak adlandirdigi duruma bu asamada
deginmek faydali olacaktir. Bu arglimana gore, bir devlet yer aldig1 bolgede tek bir
hegemonun otoritesini mesru olarak kabul ettigi zaman biiyiikk giiglerden, potansiyel
hegemonlardan ve komsularindan (6zellikle rakip hegemonun otoritesini tantyanlar)
kendisine yoOnelen tehditlerden hegemonun giivenlik yardimlar1 sayesinde korunur.
Ustelik hegemonik gii¢ ekonomi ve/ya giivenlik hiyerarsisinde konum elde eden
devletlerin kendi aralarindaki anlagsmazliklarm yani sira bu devletlerin komsularinin
birbirileriyle olan anlasmazliklarin1 da siddete varmadan ¢ozer (giivenlik ikilemleri
azaltilir). Kisacasi, hiyerarside basat giic sadece kendi liderligindeki diizende yer alan
devletlerin degil ayn1 zamanda onlarin komsularini da olas1 giivenlik risklerinden korur
(spill-over effect) (Lake, 2009b: 40-43, 52; 2017: 368; Lake ve Morgan, 2010: 17-20;
Goh, 2008: 353-354; Cooley ve Nexon, 2020: 48).%*°

Teorik dnermeden hareketle, Tirkiye’nin 1947-64 déneminde ABD’nin de taleplerini
dikkate alarak siirdiirdiigii Ortadogu politikas1 hiyerarsinin ikili etkisinin sundugu
fayday1 da beraberinde getirdi. Ornegin; Tiirkiye 1950’lerde ABD olusumlu bolgesel
paktlarda (6rnegin; Bagdat Pakt)®®! yer alarak bir taraftan Sovyet tehdidinden diger
tarfatan da yakmn cografyasindaki Misir ve Suriye’den kaynaklanabilecek giivenlik

risklerinden korundu (Kiirkgtioglu, 1972: 38-39). Bununla birlikte Tiirkiye nin iyi

20 Tpki, 1945’te ABD’nin otoritesini taniyan Bati Almanya’yr silahsizlandirarak komsularma tehdit
yaratmasini onlemesi 6rneginde oldugu gibi. ABD bdylece bir taraftan Almanya’yr Sovyet tehdidinden
diger taraftan da Bati Avrupa devletlerini Almanya’nin olasi isgalinden korudu (Lake, 2009b: 40-43;
Lake ve Morgan, 2010: 17-20; Goh, 2008: 353-354).

28! Bagdat ve Balkan Paktlarmin Tiirkiye’ye getirdigi giivenlik kazanimlarinin yok denecek kadar az
oldugunu belirten gériisler de s6z konusudur (Ornegin; bkz. Aydin, 2000: 112).
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iliskilerde oldugu Iran ve Irak’m Bagdat Pakti'na dahil edilmeleri bu iilkelerin
SSCB’nin etki alanmma girmesini Onledi. Boylece “Tiirkiye’nin diisman komsularla
cevrilme endisesi” (kismen) yatisti. Bir liderin onciiligiinde kurulan bolgesel giivenlik
komplekslerine dahil olan devletlerin giivenlik endiseleri (tam olmasa da) giderilir
(Lake, 2009b: 35-38; Lake ve Morgan, 2010: 17-24).%%

Sonug olarak, Tiirkiye 1947-64 doneminde ABD ile gelistirdigi asimetrik iliskiden ABD
kadar olmamakla birlikte anarsik diinyaya (tarafsizlik politikas1 anlaminda) kiyasla
onemli faydalar sagladi. Tiirkiye’nin anarsik diinyaya kiyasla daha fazla kazandigi
sonucuna su nedenle varmak miimkiindiir: Sayet Tiirkiye gorece zayif olan materyal
kapasitesine ragmen Sovyet tehdidini kendi basina dengelemeye yonelmis olsaydi
biiyiilk bir olasilikla biitgesinin biiyiik bir kismin1 Sovyet tehdidine seferber etmek
zorunda kalacakti. Hatirlanacagi iizere 1946’da olas1 bir Sovyet saldirisina karsin
ordunun teyakkuzda tutulmas: biitgeye dnemli miktarda ek bir maliyet yiikledi. Ancak
calismanin bu bolimiinde degindigimiz iizere Tiirkiye’nin s6z konusu dénemde ABD
ve Batili devletlerden saglanan yardimlar SSCB tehdidini caydirmak asamasinda etkili
oldu. Hiyerarsi sundugu faydalar bakimmdan adil ve esit degildir. Bir baska deyisle
hiyerarsi kurucusuna (basat gii¢) ve biiyilk giliclere daha fazla imtiyaz tanir. Ancak
hiyerarsinin adil ve esit olmayan yoniine karsm devletleri cezbetmesinin nedeni
devletleri doga durumundan kurtarmasindan ve anarsik diinyaya kiyasla ucuza giivenlik,

ekonomik refah ve uluslararasi alanda saygin bir statii saglamasindan kaynaklanir

(Lake, 2009a: 15, 93; 2012: 7; 2013a: 86).%**

2.5.ABD-Tiirkiye Iliskilerinde Kriz Donemi (1964-75): Dis Politikada Otonomi
Arayisi

Ankara-Washington arasinda 1947 Truman Doktrini ile ilk kez kurulan ve Tirkiye’nin
1952 NATO iiyeligi ile resmi bir hal alan hiyerarsik iligki 1950’lerin son ¢eyregine

kadar sorunsuz ilerledi. 1950’lerin sonuna dogru Adnan Menderes’in Sovyetler

22 1 ake (2009a: 118, 126), ABD’nin Soguk Savas déneminde (ve sonrasinda) Ortadogu’ya dolayli ve
dogrudan gergeklestirdigi askeri miidahalelerin temel amacinin otoritesine karsi ortaya ¢ikan ya da
cikmast kuvvetle muhtemel olan meydan okumalar1 6nlemekten ziyade otoritesini taniyan devletleri
Sovyet tehdidi, i¢ ve dis tehditlerden korumak oldugunu belirtmektedir.

2% By argiiman icin ayrica bkz. (Lake, 1996: 14, 58-59; 2006: 28; 2009a: 12, 56, 122-130, 143; 2011: 5,
2017: 367; 2018: 7-8; Cooley ve Nexon, 2020: 26; Clark, 1989: 18, 27; Wendt ve Friedheim, 1995: 698;
Renshon, 2017: 1, 3-5; Schroeder, 2007: 73-74; Krasner, 1976: 223).
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Birligi’ne yonelik gergeklestirmek istedigi ekonomik ag¢ilim bu dengede kiigiik ¢apli bir
sarsintiya yol agtl. 27 Mayis 1960°ta gerceklestirilen askeri darbe ile yonetimi devralan
askeri kadro 1960-61 déneminde ABD’ye angaje bir dis politika izledi (Yetkin, 1995).
1961°de iktidara gelen Inénii liderligindeki koalisyon hiikiimeti 1964’ kadar dis
politikadaki statiikoyu siirdiirdii.

Ancak 1964’ gelindiginde Indnii hiikiimetinin Kibris’a aldig1 miidahale karar1 ve bu
kararm ayni yil donemin Amerikan Baskani Lyndon Johnson tarafindan Indnii’ye
gonderilen mektup ile dnlenmeye calisilmasit ABD-Tiirkiye iliskilerinde krize yol actu.
Bizzat Indnii tarafindan ABD baskanma yazilan cevabi mektup ile Ankara, ABD ve
NATO’nun Tiirkiye’nin giivenlik ¢ikarlarin1 ne kadar korudugu konusunu tartismaya
acti. Bu tartigmanin yani1 sira Ankara 1964°’ten itibaren dis politikada otonomisini
arttirmaya yonelik olan bir dizi girisimlere yoneldi. Bu girisimlerden 6ne ¢ikanlar sunlar
oldu: Tirkiye 1965’te MLF’ye katilmadi, 1967-74 doneminde ABD’nin hashasin
ekimine yonelik talebini geri g¢evirdi, 1965-75 doneminde U-2 uguslarmi durdurdu,
1974’te ABD’ye ragmen Kibris’a iki askeri operasyon gerceklestirdi ve 1975°te adaya
miidahalesi nedeniyle uygulanan Amerikan askeri ambargosuna karsilik olarak iis ve
tesislerini ABD kullanimina kapatti. 1950’lerde dis politika otonomisinin (6nemli) bir
kismmi1 Washington’a devretmesinin karsiliginda onemli faydalar saglayan Ankara
1964-75 doneminde otonomisini neden arttirmak istedi? Bu sorunun yanit1 ortaya

koymak ¢alismanin bundan sonraki ii¢ béliimiiniin konusudur.
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BOLUM I11: TURKIYE’NIN DIS POLITIKA OTONOMISINI
ARTIRMASINI MUMKUN KILAN SiSTEMIiK DEGISIMLER
(1964-75)

Sistemik degisimlerin devletlerin dis politika davraniglarini, diger devletler ile
iligkilerini ve ittifak politikalarini etkiledigi argiimanindan hareketle (H1) 1960’larin ilk
ceyreginden itibaren uluslararast alanda meydana gelen iki sistemik degisim 1964-75
doneminde Tirkiye dis politikasinin ve Tiirkiye-ABD iligkilerinin seyrini etkiledi. Bu
sistemik degisimden ilki 1960’larin ilk ¢eyreginde baslayan ve 1970’lerde ivme
kazanan detant donemi iken (H3b) ikincisi detant doneminin hem bir nedeni hem de bir
sonucu olarak 1970’lerde siyasi ve ekonomik giicii artan iilkelerin (Ugiincii Diinya,
Sovyetler Birligi, Almanya ve AET) uluslararas1 alandaki goreli yiikselisi oldu (H1c).
S6z konusu iKi sistemik degisim asagida deginecegimiz iizere dzellikle Ankara’nin dis
politika otonomisini arttirmasma imkan tanimayan 1950’lerdeki sistemik sinir1 biiyiik
Olgide (H1la) ortadan kaldiracak ve Ankara sistemik smirlarin baskisini daha az
hissettigi bir ortamda dis politikas1 tlizerindeki manevra alanlarin1 Qenisletmeye
yonelecektir. Bu dogrultuda bu boliimde ¢alismanin teorik kisminda “sistem diizeyinde
meydana gelen degisimler muktedi devletlerin basat gii¢ ile iliskilerini ve dis
politikalarini nasil etkiler” sorusunun yanitina dair olusturdugumuz Hla, H1b ve Hlc

hipotezleri li¢ kisim tizerinden sirastyla Tiirkiye vakasina uyarlayacaktir.

Bu hipotezlerden Hla 1950’lerde Tirkiye’nin, ABD’ye yonelik herhangi bir meydan
okuma girisimine neden yonelmedigine agiklama sunarken H1b ve H1c hipotezleri ise
Ankara’nin 1960’lar ve 1970’ler ortaminda dis politika otonomisini genisletmeye neden
yoneldigini anlasilir kilmaya yoneliktir. Hlc hipotezi ayrica s6z konusu donemde
Ankara’nin meydan okumasini neden otonomisini arttirmak ile smirlandirdigina
(6rnegin; Bat1 hiyerarsisinden neden ayrilmadigi, Sovyet diizenine neden dahil olmadig:

ya da askeri dengelemeye yonelmedigi) da agiklama getirecektir.
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Tablo 6: Muktedi Devletlerin Otonomi Arttirmasina Olanak Tanryan ve Tanimayan Sistem Kaynakli Ug
Hipotez

Sistem Hla: Siki iki kutuplu sistemde bloklar arasi rekabet, (niikleer) silahlanma yaris1 ve
Kaynakli | diigmanlik muktedi devletleri meydan okumadan alikoyar.

nedenler
(H1)

H1b: Siki kutuplu sistemin gevsemesi ikincil devletlere otonomi arttirma firsati tanir.

H1lc: Uluslararas: sistemde yeni giiglerin yiikselisi itaatkar muktedi devleti meydan okuyan
tarafa yerlestirebilir.

3.1. Siki iki Kutuplu Sistem

Ankara, Soguk Savasm ilk ¢eyreginde Sovyetler Birligi’ni otonomisini arttirmak
baglaminda bir firsata neden doniistiirmedi? Bir diger ifade ile gii¢ ve karar merkezinin
iki stiper giiciin tekelinde oldugu iki kutuplu sistem (Bercher ve Patric, 1988: 32-33).
muktedi devletlere diizenden ¢ikis (Lake, 2009a; 123; 2017: 372; Gowa, 1989: 1253)%*
hegemonik giice meydan okuma ve otonomi arttirma imkani sunmasima (Hinnebush,
2006: 461; 2011: 217) karsin Ankara 1950’lerde Sovyetleri neden ABD ile iligkilerinde

bir pazarlik avantajina ¢evirmedi?

Bu sorunun yanitia ulagmak i¢in dncelikle Soguk Savas doneminin ilk on bes yilinda
sistemin iki stiper glicii ABD ve Sovyetler Birligi arasindaki rekabetin genelde Ankara-
Washington iligkilerini 6zelde ise Tiirkiye dis politikasina ne tiir etki(ler)de bulundugu
konusuna deginmek gerekmektedir (H1a). Biiyiik giicler ve ikincil devletleri
(hiyerarsik/asimetrik) iligskilere ney(lir)in motive ettigi sistemin istiin giigleri arasindaki
rekabet anlasilir kilinmadan agiklanamaz (McCormack, 2012: 31). Teorik onermeden

hareketle, 1940’larn ilk yarisindaki iki kutuplu sistemin Moskova-Washington arasinda

2% Ayrica bkz. (Thompson vd. 1979: 263, 272; Walt, 1997: 163; Deutch ve Singer, 1962: 394;
Rosecrance, 1966: 314; Barnett, 2011: 98). Soguk Savas doneminde Sovyetler Birligi, ABD diizeninde
yer alan devletler ile ideolojik farka sahip olmasina ve iliskilerinde ABD’ye kiyasla daha fazla hiyerarsik
davranmasina karsin Sovyetlerin varligt ABD’nin somiiri riski altinda olan ikincil devletler i¢in ¢ikis
secenegi sunmaktaydi. Bu durum ABD’yi Soguk Savas doneminde otoriteyi suiistimal etmekten uzak
tutan 6nemli bir dinamikti (Triska, 1986; Lake, 2006b: 250-252). ABD’nin 1990 sonrasi dénemde
eylemlerinde daha az sinirli davranmasmin 6nemli bir nedeni Sovyet Blokunun son bulmasindan
kaynaklandi. Ornegin; Washington, alternatif bir blokun olmadigi SS sonrasi dénemde Latin Amerika
iilkelerinin i¢ ve dis politikasina daha fazla kontrol uygulamaya basladi (Lake, 2006b: 253).
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yol actig1 rekabet (Lake, 2001: 129) Ankara’ya otonomi arttirma imkani sunmayan iic
sistemik sinir1 beraberinde getirdi (Hla). Bu {i¢ smir ayni zamanda Tiirkiye-ABD
iliskilerindeki hiyerarsiyi 1950’lerde dengede tuttu.

Birincisi, Washington-Moskova arasinda 1940’larin son ¢eyreginde baslayan ve
1950’lerin ortasinda artan bolgesel ve kiiresel rekabet (Barnett, 2011: 98-99) ve bu
rekabetin bir geregi olarak iki sliper giiclin uygulamaya koydugu pozitif ve negatif
dengeleme stratejisi (He, 2012: 190) c¢evre yarisini beraberinde getirdi (Lake, 2017:
372). 1ki siiper giic arasindaki bu rekabet ABD tarafinda Tiirkiye’nin jeopolitik
konumunun degerini bir hayli arttird1 (H1a). Rakip patronlar birbirinden (yogun) tehdit
aldiklarinda kendi giiglerini arttirmak rakip giicii ise zayiflatmak i¢in pozitif ve negatif
dengeleme stratejisi izler. Askeri (6rnegin; silahlanma yaris1 ve askeri ittifak kurmak) ve
askeri-olmayan (diplomatik yollar, ekonomik yardimlar) yontemleri kapsayan pozitif
dengeleme stratejisi geregi rakip patronlar miittefiklerine ve “diismaninin diismani olan
devletlere” stratejik degeri yiiksek olan ekonomik ve teknolojik kaynak yardiminda
bulunur.?®® Bu stratejideki temel amag ikincil devletleri diizende tutmak rakip bloga
ge¢melerini dnlemektir (He, 2012: 154, 157-158, 166-168, 190).

ABD, SSCB’nin 1940’larn ilk yarisindan itibaren etki alanin1 Ortadogu ve Balkanlara
genigletmeye yonelik ¢abasimi ve 1950’lerde artan niikleer silah giiclinii bolgesel ve
kiiresel ¢ikarlarina yonelik bir tehdit olarak algiladi. ABD, SSCB’nin bu girisimlerini
onlemek, SSCB hegemonyasii zayiflatmak ve giiclinii dengelemek i¢in pozitif ve
negatif dengeleme stratejilerini 1940’larm ilk yarisindan itibaren ii¢ asamada
uygulamaya koydu. ABD’nin bu amagla birinci asamada uygulamaya koydugu iki
strateji ¢evreleme (containment) ve ileri iis savunma stratejisi (forward base-defense
strategy) oldu. Iki strateji cografi agidan Sovyetlerin hemen yani bagida bulunan
Tiirkiye’nin konumunu ABD ve Bati tarafinda son derece degerli kild1 (Sar1 Ertem,
2011: 55) (H1a). Bu cografi konum avantaji Tiirkiye’nin 1947°de Truman Doktrini,

1948’de ise Marshall Planmna dahil edilmesi ile sonug¢landi.

2 Ppatron devletlerin miittefiklerine ve miittefik olmayan devletlere durumlarda silah transferinde
bulunacagi konusu iizerine yazilmis bir ¢alisma 6rnegi igin bkz. (Yarhi-Milo vd. 2016: 90-139).
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ABD’nin pozitif dengeleme stratejisinin ikinci asamasini diisman (adversary game,

236

ittifak kurulmasina kars ittifak kurulmasi ile karsilik verilir) ve ittifak oyunu (ally

game, iki patronun otoritesi altindaki devletleri diizende tutmak icin izledikleri

strateji) >’

olusturdu. ABD, hasim olarak tanimladigi SSCB’nin giiciinii ve bu devletten
yonelebilecek olasi giivenlik risklerini dengelemek iizere 1949°da Batili devletler ile
NATO’yu kurdu. ABD’nin, diisman oyununu baglatmasma kayitsiz kalmayan SSCB
Dogu Bloku iilkeleri ile birlikte NATO’ya karsilik 1955°’te Varsova Pakti’n1 kurdu (He,
2012: 190; Tellal, 2002: 510; Keskin, 2002: 510). Diisman oyunu rakip blogu alt etmek
icin ittifak kurulmasmi gerektirir ve ittifak kurulmasi karsi bir ittifakin kurulmasimi
tetikler (Synder, 1984; Ito, 2013). Varsova Pakti’nin kurulmasiyla birlikte Soguk
Savag’in kazandigr ivme karsisinda Washington, NATO igerisinde ittifak oyununu
baslatti. ABD’nin bu oyunu basariyla siirdiirmesi hasim olarak tanimladigi SSCB’ye
cografi agidan yakin olan devletlerin yardimini saglamasia bagliydi. Bu amagla ABD,
aralarinda Tiirkiye’nin de yer aldigi Sovyetlere cografi yakinligi bulunan NATO
miittefiklerine yardimda bulunmak konusunda 1950’lerde son derece istekli davrandi.
Diigmani alt etmek i¢in baslatilan diisman oyunundan galip ¢ikmak rakip patronlarin
ittifak oyununu basariyla siirdiirmesine baglidir. Bir diger ifadeyle, rakip patronlarin
diisman oyununu basariyla siirdiirmesi onlar1 ittifak oyununa muhta¢ kilar. Ittifak
oyunun basarisini belirleyecek olan sey ise iki rakip patronun liderligini iistlendikleri
ittifak icerisinde stratejik kaynaklara (iis vb.) sahip olan ikincil devletlerin ihtiyaglarini
olabildigince karsilamalarina baglidir. Bu nedenle (siki1) iki kutuplu sistemde basat
giiclerin sorumluklarmdan kagmasi ihtimali oldukga dusiiktiir (Synder, 1984: 470-484;
Ito, 2013: 1-10). Kisacasi, bu argiiman (sik1) iki kutuplu sistemde basat gii¢lerin
miittefiklerinden bir kismima digerlerine kiyasla imtiyaz tanmimak konusunda neden daha
istekli olacaklarmi agiklamaktadir (Gowa, 1989: 1253).

NATO iiyeleri arasinda Sovyetlere cografi agidan en yakin iilkelerden biri olmasi,
Tiirkiye’nin ABD’nin ittifak oyununda son derece 6nemli bir pozisyon elde etmesini

sagladi. Tiirkiye bu avantajli konumunu 1950’lerde ABD ile arasindaki sosyal

2% \Washington-Moskova arasinda Soguk Savasmn ilk on bes yilinda ittifak ve diisman oyununun nasil
stirdiigii, nereye evirildigi ve nasil sonuglandig1 konusu hakkinda daha fazla bilgiye ulasmak i¢in bkz.
(Ito, 2013).

37 Diigman ve ittifak oyunu hakkinda daha fazla bilgiye ulasmak igin bkz. (Synder, 1984: 462-484; Ito,
2013).
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sOzlesmeleri kendi lehine ¢evirmenin bir firsatina doniistiirdii ve bu donemde 6nemli
miktarda ABD yardimi aldi. Ornegin; 1957°de ABD yédnetiminin SSCB’yi Ortadogu’da
dengelemek amaciyla uygulamaya koydugu Eisenhower Doktrini Tiirkiye {islerine
duyulan ihtiyaci arttirdi. Bu doktrin kapsaminda ABD 1958°de Liibnan’a yardim
ulastrmak amaciyla Tiirkiye dislerini kullanma talebinde bulundu. Ankara {islerini
Amerikan kullanimina agmasinin karsihiginda bu doktrinden yardim sagladi. Benzer
sekilde, 1959°da ABD SSCB’nin niikleer giiciinii dengelemek amaciyla Tiirkiye’ye
Jipiter flizeleri yerlestirdi. Bu flizeler Tiirkiye’ye yonelen Sovyet tehdidini caydirmak

asamasinda (kismen) etkili oldu.

ABD’nin pozitif dengeleme stratejisinin son asamasinda uygulamaya koydugu iki
strateji mahcup etme (competitive shaming) ve fazla fiyat verme (outbidding) oldu
(Colgan ve Miller, 2018: 1-30). Washington’un, NATO’yu kurduktan kisa bir siire
sonra uygulamaya koydugu bu iki strateji Ankara’nin 1950’lerde Washington
karsisindaki pazarlik giiclinii arttiran diger gelisme oldu (H3a). Sik1 iki kutuplu sistemde
iki rakip blok arasinda artan husumet taraflarin giivenlik ihtiyacini ve buna bagl olarak
silahlanma yarisin1 arttrmasi (Bkz. Jervis, 1978: 175) karsisinda iki siiper gii¢ kendi
giic ve prestijlerini arttirmay1 rakip giiciin ise giivenlik ve prestijini zafiyete ugratmay1
hedefleyen eylem ve sdoylem pratikleri benimser. Bu amagla iki siiper giic mahcup etme
ve fazla fiyat verme oyunlarma es zamanl basvurur. Ilk strateji rakip patronlarin
“birbirilerinin prestij ve otoritelerini sarsacak eylem ve soylemler gelistirilmesini” ikinci
strateji ise “rakip hiyerarsinin ikincil devletlerine daha iyi olanaklar sunmak iizerinden
onlar1 cezbetmeyi” kapsar. Bu stratejiler iki rakip patron devleti stratejik kaynaklara (iis,
jeopolitik konum vb.) sahip olan miittefiklerinin yardimina bagimh kilar. Bu nedenle
patron devletler 6zellikle degerli kaynaklara sahip olan devletlere niikleer silahlarinda
dahil oldugu ¢esitli yardimlarda bulunur (Colgan ve Miller, 2018: 1-30). Ikincil
devletler (6zellikle kiymetli kaynaklara sahip olanlar ve bolgesel giigler) bu durumda iki
stiper giigten birini digerine oynayarak sosyal pazarligi kendi lehine ¢evirir (He, 2012:
191; Hinnebush, 2011: 216).

Moskova’nin 4 Ekim 1957°de Sputnik I flizesini uzaya firlatmasi lizerine (yaklasik bir
ay sonrada Sputnik II fiizesini firlatti) Washington niikleer silah {istiinliigiinii korumak

ve arttirmak Moskova’nin niikleer giiciinii ise dengelemek amaciyla ayni yil “NATO
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Karsilikli Mukabele Stratejisini” benimsedi (Aksu Ereker, 2019: 2). Bu strateji
dogrultusunda Eisenhower yOnetimi Avrupa topraklarma Sovyet mevzilerini
vurabilecek giice sahip olan orta menzilli fiizeleri SSCB’ye cografi yakinligir bulunan
miittefik topraklara yerlestirme karar1 aldi. ABD’nin bu kararmna NATO iilkelerinden
Ingiltere, italya ve Tiirkiye’nin olumlu yanit vermesini takip eden siirecte sirasiyla 60
tane Thor fiizesi Ingiltere’ye, 30 tane Jiipiter fiizesi Italya’ya ve 15 adet Jiipiter fiizesi de
Tiirkiye’ye yerlestirildi (Tirkmen, 2012: 90). Rakip patronlar birbirilerinin giiciinii
zayiflatmak i¢in “diismanmnin diismani olan miittefiklerine ve miittefiki olmayan
devletlere” silah transferinde bulunur (He, 2012: 167-168). Silah transferi satis, hibe ya
da borg seklinde olabilir (Yarhi-Milo vd. 2016: 97).

Kisaca oOzetlemek gerekirse, Tiirkiye iki siiper giic arasinda 1940’larin ortasinda
baslayan rekabetin beraberinde getirdigi ¢cevre yarisindan (¢evre igin rekabet etmek tiim
otorite iliskilerinde vardir)®® (McCormack, 2012: 31; Hinnebush, 2011: 216) ve bu
yarisin bir geregi olarak uygulamaya konulan dengeleme stratejilerinden (pozitif
dengeleme vd.) 1974-64 déneminde onemli faydalar (niikleer (Jipiter) silahin da dahil
oldugu ¢esitli askeri malzemeler, ekonomik yardim vd.) sagladi. Soguk Savasin ilk on
bes yilinda ABD ve SSCB siirdirdiigii ¢evre yarisinda cevre/ikincil iilkeleri
birbirilerinin mesruiyetini sarsmak asamasinda bir ara¢ olarak kulland1 (McCormack,
2012: 31). Bu amagla iki blok lideri diizenlerinde yer alan ikincil devletlerin diger bloka
ge¢mesine engel olmak i¢in onlara daha fazla yardimda bulundu (Walt, 1997: 164).
Boylece siki iki kutuplu sistemde gatisma ihtimalinin yiiksekligi ittifaklarin (kiigiik)
partnerlerine verdigi degeri arttird1 ve (kii¢iik) devletlerin blok patronlar1 karsisindaki
pazarlik avantajini arttirdi (Handel, 1981: 180, 188). Ankara’ya yapilan bu yardimlar

cevre rekabeti 0nemini korudugu siirece devam etti.

Dolayisiyla Tiirkiye’nin, ABD’nin yardimlarda bir hayli comert davrandig1 ve Sovyet
tehdidinden NATO yardimi ile olabildigince koruma sagladigi bir ortamda ABD’ye
meydan okumasi rasyonel degildi. Hiyerarsiye cikarlar1 yerlesenler bu diizene baglh
kalir ve destekler (Lake, 2011b: 24). Ankara’nin 1954’te Moskova’dan gelen

yakinlagsma cabalarma karsin Moskova’y1 alternatif bir askeri ve ekonomik kaynak

2% K onuya iliskin daha fazla bilgiye ulasmak i¢in bkz. (Aktarilan, Bueno de Mesquita vd. 2003; Aktaran,
Lake, 2006¢: 27).
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olarak degerlendirmeye yonelmemis olmasini (diger iki neden tarihsel giivensizlik ve
Amerika’nin dis politikasina ¢izdigi sinirdr) ve Sovyetlerin bu hamlesini kendisini
Bati’dan uzaklastirma taktigi olarak yorumlamasini bu baglamda degerlendirmek
miimkiindiir. Ankara’nin, SSCB’nin bu talebine olumlu karsilik vermesi muhtemelen
ABD yardimlarinin azaltilmasi ile sonuglanacakti. Bu olasilik bdylece Ankara’yi
Moskova’nin bu politika degisikligi karsisinda daha temkinli davranmaya yoneltti
(Aydin, 1994: 100, 102; Tellal, 2002: 512-515). Tirkiye’nin bu sirada komsulari ile
iligkilerini gézden ge¢irmek ile degil NATO igerisindeki konumunu pekistirmek ve
stratejik konumunu ekonomik yardima doniistiirmek ile mesgul oldugunu belirten

goriisleri (Bkz. Tellal, 2002: 513)bu asamada hatirlatmak faydali olacaktir.

1950’lerde hemen yami basinda bulunan smir komsusu biiyiik giic Sovyetlerden
bekasma yonelik algilamaya devam ettigi tehdit Ankara’y1 1950-64 déneminde ABD ile
isbirliginde tutan ikinci 6nemli sistemik etki oldu (H1a). Bu tehdit Ankara’nin, ABD ve
NATO’nun giivenlik korumasina duydugu ihtiyaci arttirdi (Tirkmen, 2012: 55;
Kuniholm, 1980: 6). Yakin cografyasinda konumlanan saldirgan ve kendisinden toprak
talebi olan biiylik giicten tehdit alan ancak kit kaynaklarimi bu tehditten koruma
saglamak icin seferber etmenin beraberinde getirecegi i¢ maliyetlere (6rnegin; diger
politik onceliklerinden vazgegmek) katlanmay1 tercih etmeyen devlet dis yardim almak
karsiliginda otonomisinin bir kismimi transfer eder (dis maliyeti) (Walt, 1987: 5-32;
1997: 158-159). Bu baglamda, Tirkiye 610 km gibi uzun bir smir1 paylastigi
Sovyetlerden kendisine yonelen yakm tehdidi bertaraf etme asamasinda ikinci Diinya
Savasi sirasinda stokladigi dovizi (yaklasik 262 milyon dolar) kullanmay1 6zellikle su
nedenden (diger iki neden i¢in bolim 1°e bkz.) dolay1 tercih etmedi: Bu harcama dahi
asimetrik olarak kendisinden ¢ok daha giiclii olan bir tehdit karsisinda yeterli
olmayabilirdi. Muktedi devletler ve siiper giigler arasindaki gii¢ asimetrisi iki kutuplu
sistemde ikinci tarafin lehinedir. Bu nedenle (kiiciik) bir devletin rakip blok
patronundan aldig1 tehdidi tek basina elemine etmesi olduk¢a giigtiir (Waltz, 1979: 167-
170; He, 2012).

Ozetle, bilyiik Sovyet tehdidini kendi imkanlar1 dahilinde elemine edebilecek diizeyde
askeri ve ekonomik kaynaga sahip olmama Tiirkiye’yi, ABD ve NATO’ nun giivenlik
yardimma bagvurmaya yoneltti. ABD ve NATO’dan saglanan bu yardim 1953°e
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gelindiginde Moskova’nin Tiirkiye’nin bekasina olusturdugu tehditten vazgegmesini
(Tellal, 2002: 512-513) ve Moskova’nin Ankara’ya karsi ilimli bir politika izlemesini
saglamak (Uslu, 2003: 75)?*° seklinde iki 6nemli fayday: beraberinde getirdi. Balci'nin
(2017: 109) ifadesiyle “O giine kadar izledigi saldirgan politikanin Tiirkiye’nin NATO
iyeligi ile bir fiyaskoya diistiiglinii fark eden Sovyetler Birligi, 30 Mayis 1953’te
Tiirkiye’ye bir nota gondererek Kars ve Ardahan’a iligkin iddialarindan ve bogazlarin
ortak savunmasina yonelik bulundugu talepten vazgectigini belirtti.” Giivenlik ittifaklar
miittefiklerini dis tehditlerden (tam olmasa da) 6nemli oranda korur (Lake, 2009a: 11).
Ancak biraz evvel degindigimiz iizere Ankara, Sovyetlerin bu politika degisikligini
kendisini Bati’dan uzaklastirma taktigi olarak yorumladi ve bu nedenle 1950’lerde

Moskova’ya kars1 ihtiyatl politika izlemeyi siirdiirdii (Giirtin, 1991).

Soguk Savasin ilk g¢eyreginde ABD’nin, SSCB’den bélgesel, kiiresel cikarlarina ve
hegemonyasina yonelik algilamaya devam ettigi tehdit bu donem Ankara’yi ABD
taleplerinin de dikkate alindigi dis politikayr siirdiirmeye yonelten sistem kaynakli
ticiincii neden oldu (H1a). Bu tehdit algist ABD’yi genelde Dogu Bloku iilkelerine
Ozelde ise SSCB’ye kars1 temkinli ve sinirlari daha net olan bir politika stirdiirmeye
yoneltti (H1a). Ustelik ABD, miittefiklerinden de bu politikay: takip etmeleri talebinde
bulundu. ABD, Soguk Savasin ilk ¢eyreginde Bati diizeninde yer alan devletlerin
(6rnegin; Bat1 Avrupa ve Kuzeydogu Asya devletleri) rakip blok ile iliski kurmasini
yasakladi ve bu devletlerin ekonomi ve giivenlik politikalarina daha fazla politik kontrol
uyguladi (Lake, 2001: 129-130; 2003: 304; 2006a: 25).2*° Basat gicler etki
alanlarinda/hiyerarsilerinde yer alan devletlerin {i¢iincii taraflarla (giivenlik) iliskileri
gelistirmelerine miisaade etmeyebilir (Lake, 2001: 132; Handel, 1981: 171). Ozellikle
basat giiclerin 6zel varliklara sahip olan devletlere olan bagimlilig1 arttikca politik
kontrol uygulama (Lake, 2018: 7) ve onlara yardimda bulunma istegi artar (Ito, 2013: 3-
8). Ankara’nin 1950’ler boyunca Moskova ile ekonomik ve askeri iligkisini asgari
diizeyde tutmus olmasmin (Tellal, 2002: 512-514) arkasindaki bir diger nedeni bu
baglamda degerlendirmek miimkiindiir. Dolayisiyla ortak diigmanin  blok-igi
dayanismay arttirdigi (Thompson ve Rapkin, 1981: 617, 626) bir ortamda Amerikan

29 Ayrica bkz. (Sezer, 1972: 416, 432, 442-443, 464; Aydin, 1994: 102, 117).
240 Avrica bkz. (Lake, 2006c: 37-38; 2007: 48; 2008: 285; 2009b; 45-46; 2011: 13; 2013b: 13; 2017: 319-
320).
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yardimlarindan olabildigince fayda saglayan Ankara’nin, dis politika konularinda

ABD’ye muhalefet etmesi makul bir tercih olmayacakti.

Sonug olarak, yukarida belirttigimiz {i¢ sistemik etki 1947-64 doneminde Tiirkiye dis
politikasinda ABD etkisini arttiran 6nemli dinamikler oldu. Ancak iki siiper giiciin iki
blok arasindaki tansiyonu diisiirme niyetini ilk kez 1962 Kiiba Olay1 (¢alismanin
dordiincti kisminda deginecegimiz lizere ABD, bu olayda Ankara’nin kendisine tanidigi
otoriteyi asacaktir) ile agik etmesi Tiirkiye’nin 1950’lerde Washington karsisinda elde
ettigi pazarlik giliciini 1964-75 doneminde azaltacak olan sistemik gelismeleri
beraberinde getirecektir. Bu gelismelerin etkisiyle Ankara 1964-75 doneminde otonomi
arttrma c¢abasina yonelecektir (H1b). Detant doneminin genelde Tiirkiye-ABD
iliskilerine 6zelde ise Tiirkiye dis politikasina ne tiir etkilerde bulundugu asagidaki

bolimde etraflica ele alinacaktir.
3.2.Detant Donemi

1962 Kiiba Olayl241 ile Dogu ve Bat1 Bloku arasinda artan niikleer silahlanma yarigmin
kontrol altina alinamamasi durumunda diinyanin ii¢lincii kez topyekin bir savasla
karsilagabilecegini (niikleer) tecriibe eden ABD ve SSCB 1960’larin ilk ¢eyreginden
itibaren bu silahlarin kullanimmi ve yayilmasmi kontrol altina almak iizere “zirve
diplomasisi” baslatt1 (Colgan ve Miller, 2018: 1-2, 29-30).*** Bu gelisme uluslararasi
sistemde ii¢ Onemli degisime yol acti Birincisi, zirve diplomasisinin zamanla
giiglenmesi uluslararasi sistemi 1970’lerin basinda ortaya ¢ikacak yumusama donemine
hazirladi. ikincisi, bu gelismenin hem bir nedeni hem de sonucu olarak her iki blok
icerisinde ¢Oziilmeler (meydan okumalar) meydana geldi. Son olarak, Bati bloku
igerisinden ve disindan yiikselen siyasi ve ekonomik giigler (Ornegin; Ugiincii Diinya
iilkelerinin sayisinin  hizla artmaya baglamasi ve bu devletlerin uluslararasi
platformlarda elde ettigi siyasi gii¢) sistemin ikincil giicleri agisindan bir denge giicii
olusturdu (Kiirkgiioglu, 1980: 326).*** Teorik 6nermeye gore sistemik degisimler

asimetrik iliskiden 6nemli kazanimlar saglayan ve bu nedenle giiglii miittefiklik iligkisi

241 Kiiba Bunalimi “Dehset Dengesinin” yani niikleer silah savas ¢ikmasi durumunda her iki blokun nasil
bir yikim ve tahribatla karsilagabilecegini tecriibe ettigi ilk olay oldu (Armaoglu, 2004: 637).

22 Avrica bkz. (Deutch ve Singer, 1962: 404-406; Rosecrance, 1966: 321).

243 Ayrica bkz. (Aydin, 1994: 63, 90, 106; 2000: 120; Uslu, 2003: 22; Hale, 2003: 151; Esel, 2017: 411;
Bolme, 2012: 63; Adamson, 2001: 296).
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gelistiren devletlerin politika ve davraniglarinda dahi degisime yol acacag: (Lake, 2012:
11; Hinnebush, 2011: 216). Bu teorik argiimandan hareketle, detant doneminin
beraberinde getirdigi bu 1ii¢ sistemik degisim 1950’lerde zirve yapan Ankara-
Washington arasindaki hiyerarsik dengeyi bes bakimdan sarsti ve Tiirkiye’nin
1950’lerde dis politika otonomisini arttirmasina olanak tanimayan sistemik engeli (H1a)
ortadan kaldirdi (H1b).

Birincisi, iki stiper giiciin 1960’lar ve 1970’lerde uzlasiya varmasi bu donemde
Ankara’nm, 1950’lerde cografi konumu nedeniyle Washington karsisinda elde ettigi
pazarlik avantajini azaltt1 (H1b). ABD ve SSCB’nin 1960’larmn ilk yarisindan itibaren
diplomatik miizakere masasinda belirli araliklarla bir araya gelmesi®* iki blok
arasindaki tehdit algismin (6rnegin; niikleer silahlanma yarigsinin yarattigi tehdit)
(Rosecrance, 1966: 316-318, 321) ve rekabetin azaldigma isaret etmekteydi (Ito, 2013:
XV). Bir diger ifadeyle, bu uzlas1 iki siiper giiciin 1950’lerde takip ettigi pozitif
dengeleme stratejini (kismen) geride birakarak negatif dengeleme stratejisi
benimsemeye basladiklarinin agik bir ilaniydi. Rakip giicler birbirinden az tehdit
aldiklarinda negatif dengeleme stratejisi benimser. Bu strateji ile diismanin silahlanmasi
askeri araclardan ziyade diplomatik araglar ve kurumlar yoluyla kontrol altina alinmaya
ve dengelenmeye calisilir. Rakip giigler bu strateji ile birbirlerini tahrik edecek eylem ve
niyetlerden uzak durur (He, 2012: 157, 167, 191). ABD’nin benimsedigi bu yeni strateji
1950’lerde ¢ikarlarini koruma asamasinda son derece degerli olan ittifak, diisman oyunu
(Ito, 2013: 3) mahcup etme ve fiyat arttirma stratejilerini (Colgan ve Miller, 2018: 1-30)
deger kaybina ugratt1.

Bu stratejilerin  (gorece) Onemini yitirmesi Tirkiye’nin s, cografi konum ve
topraklarint 1950’lerde oldugu gibi artik Washington karsisindaki pazarlik giicilinii
arttirmak asamasinda bir arag olarak kullanamayabilecegine isaret etmekteydi. Stratejik

kaynaklarin anlam ve 6nemi sistemik degisimlere gore azalabilir ya da artabilir (Bkz.

244 By girisimlerden 6ne ¢ikanlar sunlar oldu: 1968’de ABD, Rusya ve ingiltere arasinda imzalanan ve 50
devletin katildigi “Niikleer Silahlarmn Yayilmasini Onleme Anlagmasi” (Non-Proliferation Treaty, NPT),
1971 Deniz Yatagi Anlasmasi (deniz ve okyanus altlarinda niikleer silahlarin yapim ve depolanmasinin
yasaklanmast), 1972 Biyolojik ve Toksit silahlarm iiretim ve depolanmasinin yasaklanmasi, 1974 Esik
Anlagmasi (yer alti niikleer silah denmelerinin yasaklanmasi ve bu amagla goériismelerin siirdiiriillmesi),
1972 SALT 1 Anlagmasi (Stratejik Silahlarin Sinirlandirilmast Goriismeleri, The Strategic Arms
Limitation Talks) savunma ve saldirgan fiizelerin smirlandirilmast ve 1979 tarihli SALT II Anlagmasi
(uzun menzilli fiizelerin sinirlandirilmasina yonelikti) (Armaoglu, 2004: 638-639, 641, 646-647).
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Lake, 2009a; 2013a). Ornegin; sik1 kutuplu sistemde bir hayli kiymetli olan kaynaklar
detant doneminde deger kaybe(debili)r (Ito, 2013). Sistemik degisimler bu baglamda
devletlerin pazarlik giiclinii artiracak ya da azaltacak etkilerde bulunur (Handel, 1981:
171).

Kamuoyunun da etkisiyle Tiirkiye’de 1960°lar ve 1970’lerde belirli araliklar ile stratejik
kaynaklarmin ABD tarafinda deger kaybettigi tartigmasi giindeme tasindi. Bu tartigma

2% Kiiba Krizi ile yapildi®*®

ilk olarak detant doneminin baslangict olarak kabul edilen
(Aksu Ereker, 2019: 2). Bu olay sirasinda ABD-SSCB arasinda yapilan gizli pazarligin
aciga ¢ikmasi bu tartismay1 harekete geciren ilk 6nemli faktor oldu (Tirkmen, 2012: 93-
95). Iki siiper giiciin kriz ydnetimini 1950’lerden farkli olarak diplomatik kanallar ile ele
aldigin1 ortaya koyan Kiiba Olay1 (Armaoglu, 2004: 623) sonras1 Tiirkiye’ye yapilan
Amerikan yardimlarmin miktarmin 1950’lere kiyasla gorece azaltilmasi bu tartigmayi1
besleyen bir diger 6nemli gelisme oldu. Detant doneminde basat gii¢ siki kutuplu
sisteme kiyasla rakibinden gérece daha az tehdit algiladigi igin iKi kutuplu sistemde son
derece 6nem atfettigi ittifak, diisman, fiyat arttrma ve mahcup etme stratejilerini gérece
daha az 6nemli bulabilir. Bu stratejilerin detant doneminde ugradigi deger kayb1 ikincil
devletlerin stratejik kaynaklarina duyulan ihtiyaci azaltir. Bu nedenle siki kutuplu
sistemin aksine gevsek yapili sistemde hegemonik giiclin tedarikgilik (ittifak oyununu
siirdiirme istegi) istegi azalir (Colgan ve Miller, 2018: 1-32; Ito, 2013). Ozetle, iKi
biiyiik giiciin uzlasiya varmasi (kii¢iik) ikincil devletlerin endisesini arttirr (Handel,
1981: 179). Ozellikle diisman ile yapilan isbirliginin ittifak partnerlerinin
sorumluluklarindan kagma istegini arttiracagina dair diisiince bu endiseyi tetikler

(Synder, 1984: 471, 486-487).

1967°den sonra Tiirkiye’ye yapilan Amerikan yardimlarmin 6nce azaltilmasi sonra da
askeri malzemeden ekonomik destege ve hibeden kredili satisa ¢evrilmis olmasi bu

baglamda ayrica onemliydi. Amerikan yardimlarinin azalmasi Tiirkiye’nin NATO nun

% Detant déneminin baslangicini 1954’e kadar gotiiren galismalar s6z konudur. Bu tarihte Sovyetlerin
Bati Blokuna ve Tirkiye’ye yarattigi tehditten vazgectigini agiklamasi iki blok iligkilerinin
yumugamasina dair ilk girigim olarak kabul edilmektedir. Ancak Soguk Savas bu dénemde hizla stirdiigii
i¢in bu dénemde detant miimkiin olamadi. Ornegin; Bati Almanya Dogu Almanya ile iliski kuran iilkeler
ile iliskisini kesiyordu (Oran, 2002: 657).

8 By pazarlik sonrasi ABD-SSCB arasinda ilk kez dogrudan iletisim kurulmasmi saglayan “Kirmizi
Telefon” olarak isimlendirilen hat kurulmus olmasi nedeniyle bu olay1 detantin baslangici olarak aktaran
calismalar s6z konusudur (Tiirkmen, 2012: 94).

123



yeni stratejisinin gerektirdigi pahali ve modern silahlara ulagsmasini zorlastird: (Gliveng,
2015: 106). Ankara azalan ABD ekonomik ve askeri yardimlarini telafi etmek icin
asagida deginecegimiz alternatif kaynak arayigina yoneldi. Sovyetler Birligi, AET ve
Ucgiincii Diinya iilkeleri Tiirkiye’nin bu amagla yoneldigi iilkeler oldu. Stratejik
kaynaklarmin basat gii¢ nezdinde deger kaybma ugradigimi kuvvetle diisiinen ikincil
devletler azalan yardimlar: telafi etmek adina alternatif kaynak arayisina yonelir (Ito,
2013: 3; Synder, 1984: 471; Colgan ve Miller, 2018: 9; Goh, 2013: 34).

1969°da ABD Bagskani Richard Milhous Nixon tarafindan ilan edilen Guam doktrini®*’
Ankara’nin bu diisiincesini (lislerinin Bati-ABD tarafinda deger kaybettigine dair)
besleyen bir diger 6nemli gelisme oldu. ABD bu doktrin ile miittefik topraklarda
bulundurdugu askeri kapasitesini (iis, askeri personel, askeri techizat vb.) azaltma karar1
aldigin1 agikladi. Doktrinde ayrica miittefiklerin dis tehdit ile karsilastiklarinda ABD
yardimlarindan sinirh yararlanacaklar1 (bu iilkelerin kendi savunmalarini kendileri
iistlenecegi anlamina geliyordu) da belirtildi (Tirkmen, 2012: 162).* Bu agiklamay:
aralarmda Tirkiye’nin de oldugu ABD askeri iis ve personeline ev sahipligi yapan
tilkeler degerlerinin Bati ve ABD tarafinda azalmasi ve ABD’nin yumusama doneminin
etkisi ile sorumluklarindan kagma istegine girmesi seklinde (giivenlik ve askeri
tedarikgilik isteginin azalmasi) yorumladilar (Ito, 2013: 10-11). Basat gii¢lerin stratejik
kaynaklara sahip olan devletlere yardim etmek konusunda rakibi tarafindan yogun
givenlik riskleri algiladigi dénemde daha istekli olacagi (Zimmermann, 207: 6-7)
argiimanindan hareketle ABD’nin Soguk Savasin ilk on yilinda mahcup etme, fiyat
arttirma, ittifak ve diisman oyununu birlikte oynamasi onu “komiinizmi durdurmak
asamasinda stratejik kaynaklara sahip olan miittefiklerinin yardimma bagimmli kildi.
ABD s6z konusu nedenle 1950’lerde bu kaynaklara sahip olan devletlerin askeri ve
ekonomik ihtiyaclarin1 olabildigince tedarik etmeye calistt. ABD’nin bu ddnemde
tedarikgilik roliinii istekle diirdiirmesi ise iis sahibi miittefiklerinin Bat1 diizenine olan

bagliligmi arttirdi. Bu nedenle bu devletler ABD’nin sorumluklarindan kagacagini

7 Doénemin Amerikan Bagkani Richard Nixon’in 25 Temmuz 1969°da Guam’da gazetecilerle roportaj
yaptig1 sirada ortaya ¢ikan Guam ya da Nixon doktrininin icerigi kisaca sunlar1 kapsiyordu: Amerika,
Latin Amerika, Asya ve Afrika gibi bolge iilkelerinin yani sira i¢ sorunlar1 s6z konusu olan iilkelere
askeri miidahalede bulunmak yerine dolayli yardimda bulunacak (Tirkmen, 2012: 162; Keskin, 2002:
527).

28 Guam Doktrini i¢in ayrica bkz. (Keskin, 2002: 527; Yarhi-Milo, 2016: 109).
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diisinmedi  (Colgan ve Miller, 2018: 1-32; Ito, 2013: 8-9; Walt, 2009: 97). Bu
baglamda Guam Doktrini ile yapilan bu iki agiklama basat gii¢lerin miittefiklerine
yardim etme istegini belirleyen iki kistasin ortak tehdit ve ortak diismandan almnan
tehdidin miktarina bagli oldugunu belirten teorik Onermeyi dogrulamaktadir. Bu
arglimana gore ortak tehdit s6z konusu oldugunda giivenlik ¢ikarlar1 da ortak olur ve bu
ortaklik basat giliclerin miittefiklerine yardimda bulunma isteklerini arttirir (Yarhi-Milo,
2016: 101, 136). 1969 sonrast donemde Tiirkiye’ye yapilan ABD yardimlarinin gorece

azaltilmasini bu teorik 6nerme dogrultusunda degerlendirmek miimkiindiir.

Detant doneminin Tiirkiye’ye yonelik ikinci etkisi giivenlik ikilemini arttrmak seklinde
oldu (H1b). Sistemik degisimler giivenlik ikilemine (security dilemma, basat giiciin avi
olmak (entrapment) ve miittefiklerin sorumluluklarindan kacacagi endisesi (abondment)
ve devletler arasi tehdit algilamalarinda farkliliklara yol acar (Barnathann, 2006: 271-
75; 2012: 116-117).%* Giivenlik ikilemi 6zellikle detant dsneminde artar (Synder, 1984
471, 486-487). Ankara her ne kadar bloklar arasi iliskilerin normallesmeye
baslamasmdan memnun oldugunu ifade etse de ABD’nin, Bat1 blokunun Dogu Bloku
ile iliskilerini normallestirmek amaciyla uygulamaya koydugu yeni ac¢ilimlardan endise
duydu. Ankara bu giivenlik ikilemini ilk olarak Kiiba Krizi sirasinda hissetti. Ankara’ya
gore, Kiiba Krizi’nin Bati ve Dogu bloklar1 arasinda olas1 bir savasa yol agmasi
durumunda Sovyetler Birligi, ilk olarak Tiirkiye’deki NATO ve ABD niikleer iis ve
tesislerini bombalayacakti. S6z konusu senaryonun gergeklesmesi durumunda ABD’nin,
Tiirkiye’nin yardimma gelmeme olasilig1r s6z konusu olabilirdi (giivenlik ikileminin
basat giiclin sorumluklarindan kagmasina yonelik boyutu). Benzer sekilde ABD
Tirkiye’deki niikleer silahlar1 kullanarak Tiirkiye’yi iradesi disinda gercgeklesebilecek
olan bu savasin bir tarafi yapabilirdi (giivenlik ikileminin ikinci boyutu; basat giiclin avi
olmak) (Sezer, 1972: 369, 377, 401, 414-415; Uslu, 2016: 199-200). Kiiba Krizi’nin yol

9 Tek kutuplu sistemde ayni ittifakta yer alan ikincil devletlerin giivenlik ikilemleri artar. Tek kutuplu
sistemde ikincil devletler ve basat giicler arasinda tehdit tanimlamasi ayriliklar1 baslar. Ikincil devletlerin
giivenlik ikilemi basat giiciin avi olmak (Ornegin, Fransa Arap iilkeleri ile olan yakin iliskileri nedeniyle
1991 Korfez Savasinda ABD’nin avi olma endisesine kapildi) ve basat giiciin sorumluluklarindan
kagmasi seklindedir. Ilk giivenlik ikileminde basat giic ikincil devletleri istenmeyen bir siyasi, ekonomik
ve ya askeri krize cekmeye calisabilir (Ornegin; 1991 Kérfez Savasi ve terore karsi savas politikas
ABD’nin bu baglamda test edildigi iki gelisme oldu). Basat giiciin kendilerinin algilamakta olduklar
yakin ve acil tehditlere kars ilgisiz kalacagini diisiinen ikincil devletler bu durumda dengeleme siyasetine
yonelebilir. Ornegin; tasma kaymasi bu baglamda basvurulan ilk stratejiler arasinda yer alir. Bu
stratejideki temel amag¢ bagat gilice olan bagimliligi dengelemek, diizenden ¢ikmaksizin otonomi
arttirmaktir (Barnathann, 2006: 2012; Layne, 2003: 9).
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actig1 giivelik ikilemi Ankara’da, Tiirkiye topraklari iizerinde bulunmakta olan NATO
ve ABD mengeili niikleer silahlar lizerinde otonomisini arttirmasi gerektigi yoniinde bir
diisiince olusturdu. Kamuoyunun da etkisiyle, Ankara “Tiirkiye topraklar1 iizerinde
bulunan niikleer silahlar iizerindeki kontrolii ya tam olarak eline almali ya da tiim
niikleer silahlar sokmeli” agiklamasinda bulundu (Cumbhuriyet, 8 Subat 1975).

NATO’nun 1967’de benimsedigi Esnek Mukabele (Flexible Response) stratejisi
Tiirkiye’nin giivenlik ikilemini arttiran bir diger gelisme oldu (H1b). Uluslararasi
sistemde giivenlik ortaminin degismesinin bir sonucu olarak (bu durumda aktorlerin ve
ittifaklarin da giivenlik ihtiyaci degisir)250 1961°de donemin Amerikan Baskani John F.
Kenndy’in 1967°de NATO’nun Yyeni stratejisi olarak kabul edilen bu stratejinden (Turan
ve Barlas, 2004: 163; Aksu Ereker, 2019: 1, 3) Ankara iki nedenden dolay1 endise
duydu.

Birincisi, bu stratejiye gore olas1 bir Sovyet saldirisina kitlesel degil esnek bir mukabele
ile karsilik verilecekti (Harris, 1972: 149; Erhan, 2002: 570; Harris, 1972: 149). Yani bu
degisim Tiirkiye iislerine duyulan ihtiyacin azaldigmna isaret ediyordu. 22 Kasim 1957
tarihli NATO Kitlesel Karsilik (Massive Retaliation) stratejisi®* (Aksu Ereker, 2019: 2;
Giiveng, 2015: 102) Sovyetler Birligi’nin Avrupa’ya konvansiyonel silahlarla saldirmasi
durumunda NATO’nun bu saldiriya niikleer silahlar ile karsilik vermesini 6n
gormekteydi (Giiveng, 2015: 103, 106).°> Bu nedenle bu strateji SSCB’ye cografi
yakinlig1 bulunmasi nedeniyle Tiirkiye topraklarin1 degerli kildi. Tiirkiye bu sayede
1950’lerin sonunda ABD ve NATO’dan niikleer silahlarn da dahil oldugu (Jiipiter
fiizeleri) askeri ekipman yardimi aldi. Ancak yeni strateji ile kitlesel karsilik stratejisinin
geride birakilmasi Tirkiye’nin cografi konumunun ve dslerinin degerini azaltti

(Atmaca, 2014: 26, 28; Tellal, 2002: 519). Kisacasi, NATO’nun yeni stratejisi

20 jttifaklar da diger uluslararasi aktorler gibi giivenlik ortammimn ortaya ¢ikardig ihtiyaglari
karsilayabilmek i¢in giivenlik anlayislarini giinceller ve uygun stratejiler gelistirir. Dolaysiyla NATO da
sistemik degimlerin yol agtig1 yeni giivenlik ihtiyaclarmi karsilamak iizere stratejilerini belirli araliklar ile
degistirdi (Aksu Ereker, 2019: 1).

#1 Kitlesel Karsilik Stratejisi, 1957 Ekim’inde Sputnik fiizesini firlatmasi sonrasi benimsendi. ABD
Sovyetler Birliginin niikleer kapasite agisindan kendi iistiinliiglinii yakalamasina engel olmak i¢in bu
stratejiyi hayata gecirdi (Aksu Ereker, 2019: 2).

22 Esnek Mukabele Stratejisi i¢in ayrica bkz. (Erhan, 2002: 570; Aksu Ereker, 2019: 2; Tiirkmen, 2012:
85).
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Tiirkiye’nin kitlesel karsilik stratejisi nedeniyle 1950’lerde ABD-NATO karsisinda elde

ettigi pazarlik giiclinii azaltt1.

Esnek Mukabele Stratejisinin NATO’nun merkezi ve kanat iilkelerinin savunmasi
arasinda yaptigi ayrim Tirkiye’nin giivenlik kaygisini (tuzaga diisiiriilmek/avi olmak-
miittefiklerin sorumluluklarindan kagmasi) arttiran ikinci etken oldu. Bu strateji geregi
merkeze herhangi bir saldir1 ulasmadan 6nce kanat iilkeleri merkezi koruyacakti. Ancak
bu korumadan kanat iilkeleri faydalanamiyordu. Bu durumda NATO’nun giiney
kanadinda yer alan Tirkiye herhangi bir Sovyet saldirisii1 kendisi karsilamak
durumundaydi. Bu nedenle Ankara, yeni stratejinin ABD’ye tam bir koruma saglarken
ayni korumay1 kendisine sunmadigini belirtti (Uslu, 2009: 478; 2016: 198).

Washington’un 1968’de Avrupa’daki askerlerinin sayisini azaltmasi ve ayni yil
Moskova ile karsilikli kuvvet indirimine dair yaptig1 Niikleer Silahlarin Yayilmasini
Onleme Anlagmast (Non Proliferation Treaty, NPT) Ankara’nin detant déneminde
giivenlik endisesini arttiran diger iki gelisme oldu (H1b). Bu gelismeler Ankara’da,
SSCB’nin, Avrupa’daki askerlerini Tiirkiye smirlarina transfer edecegi seklinde bir
endise olusturdu (Harris, 1972: 150-151). Dénemin Bagbakani Siileyman Demirel’in
(1975: 412-413) bu iki gelisme karsisinda yaptigi su agiklama bu baglamda énemliydi:
“Yumusama donemi Batr'nin Sovyet tehdidini 1950’lerdeki gibi hissetmemesi
sonucunu dogurmustu. Bati bloku igerisinde Sovyet tehdidine karsi ortaya ¢ikan algi
degisimi NATO’nun dayamigmasmi gevsetebilir ve komiinizm yayilabilirdi.”
Yumusama siirecini hizlandirmaya yonelik ABD-SSCB onciiliigiinde gerceklestirilen
diger yeni ag¢ilimlar Tirkiye’nin giivenlik kaygilarin1 daha fazla arttirdi (Aydm, 1994:
116).

Kisacasi, Tiirkiye nin 1967 sonras1 ddSnemde Sovyetler, Dogu Bloku ve Ugiincii Diinya
iilkeleri ile iliski kurmaya yonelmesinin bir diger nedenini detant doneminin Ankara’da
olusturdugu séz konusu giivenlik ikilemi baglaminda degerlendirmek miimkiindiir. iki
blok liderinin uzlasiya varmasi ikincil devletlerin giivenlik ikilemlerini (terk edilme ve
tuzaga diisiiriilme) arttrr (Synder, 1984: 471, 486-487). Ikincil devletler detant
doneminde artan giivenlik ikilemlerinden feragat etmek (Ornegin; basat giiciin
sorumluklarindan kagmasimin getirecegi maliyetten ya da bagat giiciin avi olmaktan

kurtulma cabasi) adina basat giiglere olan bagimliklarini azaltma girisimlerine (otonomi
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arttirmak anlaminda) yonelebilir. Bu devletler bu amagla aralarinda diisman blok
tilkelerin de yer alabilecegi iilkeleri alternatif kaynak olarak degerlendirebilir (Mesquita,
1979: 117; Barnathann, 2012: 117-127).%

1967°de meydana gelen bir diger gelisme Ankara’ya otonomi arttirma imkani taniyan
bir diger etken oldu (H1b). NATO’ nun askeri ve politik olmak iizere iki yonlii bir isleve
sahip oldugu ifadesine ilk kez yer veren “Ittifakin Gelecekteki Gorevlerine Iliskin
Rapor”la 1967°de Harmel Raporu®* kabul edildi (Aksu Ereker, 2019: 3). Bu raporda iki
blok arasindaki tansiyonun diisiiriilmesinin Washington ve Moskova arasindaki niikleer
silah rekabetinin yavaslatilmasma (niikleer silahlarin yayilmasini kontrol altina almak)
bagl oldugu belirtildi. Bu amagla rapor dogrultusunda ABD ilk olarak diinyanin farkli
yerlerinde yer alan iislerini kapatma ve asker sayisin1 azaltma karar1 aldi. Ikinci olarak,
bu rapor ile ABD bloklar arasi iliskilere 1950’lerde ¢izdigi sinir1 kaldirdigini resmen
ilan etti (Kithn, 2015: 127-128, 132-133; Bozo, 1998: 343-348). Bu ilan raporda
belirtilen su ifadeler ile yapildi: NATO iyeleri egemen devlet olmalari nedeniyle
politika tercihlerini kolektif karar alma siirecine tabi kilmak zorunda degildir. Her bir
NATO fiiyesi ittifakin temel prensiplerine bagl kalarak kendi kararini verebilir. NATO
tiyeleri Sovyetler Birligi ve Dogu bloku iilkeleri ile iliski kurabilir (Aydin, 1994: 107,
2000: 116).255 Dolayisiyla bu rapor Tiirkiye’nin 1950’lerde otonomi arttirma imkanini
simirlayan bir diger sistemik sinira son verdi (H1b). Rakip giicler arasinda rekabet ve
catigma ihtimali arttik¢a ikincil devletlerin i¢ ve dis politikalarma daha fazla kontrol

uygulanir.”®® Bu kontroliin orani basat gii¢lerin uzlastya varmasi ile azaltilabilir (Lake,

253 Ayrica bkz. (Walt, 2009: 97-99; Ito, 2013: 10-11, 12). (")rnegin; blok liderlerinin uzlasiya varmasi
basat giiclerden 6zellikle niikleer yardim alan devletlerin meydan okumasina yol agabilir. 1968’de ABD-
Sovyetler Birligi arasinda imzalanan NPT ikincil devletler tarafindan niikleer silaha sahip olma
otonomilerinin sinirlandirilmasina yonelik bir girisim olarak algilandi. Bu anlagsma, 1967 sonrasi
donemde NPT anlagmasina, SSCB ve ABD’ye yonelik meydan okumalarin ortaya ¢ikmasina yol agti
(Colgan ve Miller, 2018: 29-30, 31-32).

2% Harmel Raporu dénemin Belgika Disisleri Bakani Pierre Harmel tarafindan hazirlandi. Bu rapor
hazirlandiktan kisa bir siire sonra NATO Bakanlar Konseyince kabul edildi. Rapora iligskin daha fazla
bilgiye ulasmak i¢in bkz. (Armaoglu, 2004: 649-650; Kithn, 2015: 127-133; Bozo, 1998: 343-356). Bu
rapor sonrast O6rnegin; Federal Almaya, Sovyetler Birligi ile 12 Agustos 1970’te Moskova Anlagmasini
ayni yilin Aralik ayinda ise Polonya ile Varsova Anlagsmasini imzaladi (Armaoglu, 2004: 651).

2% By ifadenin derlendigi diger kaynaklar i¢in bkz. (Armaoglu, 2004: 649-650; Ahmad, 1996: 409;
Harris, 1972: 158).

26 Bagat giiciin ¢izdigi otonomi smurlarmi asmanin getirecegi cezai yaptirimlar devletleri otonomi
arayisindan alikoyan 6nemli bir etkendir (Whitaker, 2010: 1118).
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2009a: 86; 2013b: 11; Handel, 1981: 188).>>’ Harmel Raporu agiklandiktan kisa bir siire
sonra Tirkiye, 1945 sonrasi donemde ekonomik iliskilerini sonlandirdigi 1953’ten
itibaren ise asgari diizeyde tuttugu (ancak 1950’ler boyunca ekonomik ya da askeri
yardim almadigi) (Tellal, 2002: 517-518) Sovyetler Birligi ile iliskilerini
cesitlendirmeye yoneldi. SSCB’den saglanan ekonomik yardim ve borglar Ankara’nin
detant doneminde ABD karsisindaki ekonomik o6zerkligini arttirdi (H1b). Ugiincii
Diinya ve Dogu Bloku iilkeleri Ankara’nin bu rapor sonrasi iliskilerini ¢esitlendirmek

amaciyla yoneldigi diger iilkeler oldu (H1b).

Detant déneminin nihai asamasi olan 1975 Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi
(AGIK) Tiirkiye’ye bu dénemde dis politikasmdaki manevra alanin1 genisletme olanagi
tantyan bir diger dnemli gelismeydi (H1b). AGIK, Avrupa’da bir giivenlik ve isbirligi
sisteminin kurulmasi1 ve karsilikli-dengeli kuvvet indirimini saglamak amaciyla
toplandi. Bu konferansin sonunda Helsinki Son Senedi kabul edildi (Armaoglu, 2004:
648, 653). Bu belge ile Dogu-Bat1 bloklar1 statiilkoyu korumak adina birbirilerine kars1
giivensizlik olusturabilecek olan eylemlerden uzak duracaklarmni ve bloklar arasi insani,
kiiltiirel vb. iliskilerin gelistirilmesi i¢in girisimlerde bulunacaklarin1 deklare etti
(Armaoglu, 2004: 653; Oran, 2002: 657; Aksu Ereker, 2019: 3). Kisacasi, Harmel
raporu ile bloklar arasi iliskilerin oniinden kaldirilan ekonomik engeller Helsinki
Belgesi ile kiiltiirel ve siyasi alana da tasindi. Boylece iki blok tilkeleri karsilikli siyasi,
ckonomik ve kiiltiirel iliski kurma imkani elde etti. Tiirkiye de bu belgenin sundugu

olanaklar dahilinde Bat1 dis1 iilkelerle iliskilerini ¢esitlendirdi (H1Db).

Detant doneminde meydana gelen bu gelismelerin etkisi ile Tiirkiye’nin, 1950’lere
kiyasla SSCB’den daha az tehdit algilamasi (Uslu, 2009: 483) otonomi arttirmasini
miimkiin kilan dordincti gelisme oldu (H1b). Calismanin ikinci boliimiinde
degindigimiz iizere Soguk Savas’in ilk ¢eyreginde SSCB’den bekasina yonelen tehdit
Tiirkiye’nin NATO ve ABD yardimima duydugu ihtiyaci arttirdi. D1g yardima duyulan
ihtiya¢ ve otonomi arasinda ters bir korelasyon vardir. Soyle ki, bir devletin bir ittifakin
destegine duydugu ihtiya¢ arttikga otonomisi azalirken bu ihtiya¢ azaldikga otonomisi
artar (Altfeld, 1984: 526-527). Moskova, 1953’te iktidar degisimin de etkisiyle Tiirkiye

27 Benzer bir argliman i¢in ayrica bkz. (Lake, 2003: 304; 2006a: 25; 2007: 48; 2008: 285; 2009b; 45-46;
2011: 13; 2013b: 13).
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toprak ve bogazlarina yonelik bulundugu talepten vazgectigini agikladi. Ancak Ankara,
Dogu-Bati1 bloku arasinda rekabetin tiim hiziyla devam ettigi bir ortamda Moskova ile
iligkilerini gelistirmeye yonelmedi. 1967’ye gelindiginde ise Donemin Amerikan
Bagkan1 Richard Nixon ve Disisleri Bakani Henry Kissenger’in girisimi iki blok
iliskilerinde baslayan yumusamanin (Tellal, 2002: 772) 1960’lar ve 1970’lerde
kaydettigi ilerleme Ankara’nin, Moskova’dan bekasina yonelik algiladig: tehdidi azaltti.
Ankara bdylece Moskova’ya yonelik dis politikasini yeni sistemik kosula (detant)
uyarladi (H1b). Tehdit algilamalar1 devletlerin dis politikalarmi g¢evresel kosullara
(6rnegin; sistemik degisimler) uygun olarak olusturmalarina neden olur (He, 2012:
169).%8

Detant doneminin erken asamasinda Tiirkiye-SSCB iliskilerinde yakinlagma istegi ilk
olarak Moskova’dan geldi. 1965’te Moskova, Tiirkiye’nin NATO {iyeliginin SSCB ile
iligki kurmasina bir engel olusturmadigi agiklamasinda bulundu (Aydin, 1994: 117). Bu
aciklamanin etkisi ile 1965°ten itibaren Ankara-Moskova arasinda karsilikli ziyaretler
basladi. Bu ziyaretler kisa siirede ekonomik isbirligi anlagsmalarinin imzalanmasi ile
sonuglandi. 25 Mart 1967°de Ankara-Washington arasinda imzalanan Ekonomik-
Teknik Isbirligi Anlasmas ile Tiirkiye sanayi tesislerinin yapmm icin gerekli olan ancak
Bati’nin ¢esitli nedenler vermeyi reddettigi borg ve krediyi Moskova’dan saglamis oldu.
Ankara-Moskova arasindaki bu ekonomik yakinlasma SSCB’nin, Tiirkiye ticaretindeki
paymi arttirdi. Ornegin; Moskova’nin 1964°te Tiirkiye’nin toplam ticaretindeki pay1 %7
iken bu oran 1967’ye gelindiginde % 13’e yiikseldi. 1968 ve 1969’da Ankara-Moskova
arasinda ekonomik anlagmalar imzalanmaya devam edildi. Ankara’nm, bu anlagsmalar
vasitasiyla Moskova’dan aldigi yardimlar 1969°da Tiirkiye’yi, Sovyetler Birligi’nden en
fazla yardim alan iilkeler arasma yerlesti. 1972°de Ankara-Moskova arasinda “lyi
Komsuluk Ilkeleri Bildirisi” imzalandi. Bu anlasma ile bdylece SSCB-Tiirkiye arasinda
ekonomik iligkiler siyasi bir zemine de kavusturuldu (Balci, 2017: 150-151; Giiriin,
1991; Hale, 2003: 156).>° 1978%¢ gelindiginde Moskova-Ankara arasinda artan
ekonomik yakinlagsmanm etkisiyle de donemin Bagbakani Biilent Ecevit SSCB’yi

28 Ornegin; SS dénemi son bulunca Cin, Sovyetlerden tehdit almadig1 bir ortamda Moskova’ya yonelik
dis politikasini revize etti (He, 2012: 175).

29 Ankara-Moskova arasinda imzalanan anlasmalar icin ayrica bkz. (Aydm, 1994: 118; 2000: 123;
Kuniholm, 1983: 427; Oran, 2002: 664;).
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Tiirkiye icin bir tehdit olarak gérmedigini belirten bir agiklamada bulundu (Armaoglu,
2004: 812).

Ankara’nin, Moskova’yla detant doneminde gelistirdigi iliski ekonomik kaygilarin yani
sira Kibris konusunda uluslararas: platformlarda Bati tarafindan yalniz birakilmasinin
da bir sonucu olarak da gelisti. Ankara’ya goére Moskova ile kurulan ekonomik
yakinlasma bir taraftan ABD ve Batili devletler {izerinde Kibris konusunda baski1
kuracak diger taraftan SSCB’yi Kibris Rumlarini destekleyen politikasindan
vazgecirecekti. Boylece Tiirkiye BM’de Kibris politikasina destek saglayabilecek ve
Kibris’a miidahale etmesini engelleyen sistemik smir ortadan kalkacakti (Sovyet
tehdidine son vermesi anlammda)®° (Ulman ve Dekmejian, 1969: 779). 1960’larm ilk
ceyreginden itibaren Moskova’ya gerceklestirilen resmi ziyaretlerin (Ornegin; Dénemin
Bagbakani Biilent Ecevit’in 1973 sonras1 Moskova ziyaretlerini siklastirmasi) dnemli bir
nedeni bu istekten kaynakland1 (Onis ve Yilmaz, 2015: 5). Ankara’nin bu ¢abasi kisa bir
sire sonra karsilik buldu. Donemin Bagbakani Siileyman Demirel’in 1967°de
Moskova’ya gergeklestirdigi ziyaret ortak bir bildirinin yaymlanmasi ile sonuglandi. Bu
bildiride Moskova’nin Rum tarafini destekleyen politikasindan vazgegctigi, 1959 tarihli
Londra-Ziirih Anlasmalarim1  dikkate alan bir Kibris politikas1 takip edecegi
belirtiliyordu (Oran, 2002: 676; Balci, 2017: 152; Armaoglu, 2004: 798). Kibris’a dair
benzer bir sonu¢ 1974’te de alindi. Donemin Bagkani Ecevit’in 1973’te Moskova’ya
kisa araliklar ile gergeklestirdigi ziyaretler Moskova’nin, 1974’te “Kibris’in
bagimsizligmin korunmasi1 kaydiyla Tiirkiye’nin adaya miidahale etmesine karsi
olmadiginr” belirten aciklamasiyla sonuclandi (Aydm, 1994: 124; 2000: 129).2%
1964°te ekonomik olanaksizligin yani sira Kibris’taki Sovyet tehdidi nedeniyle adaya
miidahale kararini rafa kaldiran Ankara (Uslu, 2003: 172) Sovyetlerin bu politika
degisikligi karsisinda adaya miidahale kararim1 tekrar masaya yatwdi. 1974°e
gelindiginde ise Ankara adaya miidahale edebilecek diizeyde askeri kapasiteye
ulastiktan (H3c) ve Sovyetlerin de onayini aldiktan sonra adaya miidahale etti (H1Db).

Sonug olarak, Kissinger’imn onciiliigiinde ABD’nin 1960’larin ilk yarisindan itibaren

Rusya’ya (ve Cin’i) dengelemek amaciyla uygulamaya koydugu negatif dengeleme

%0 govyetler, Tiirkiye’nin adaya miidahale etmesi durumunda Kibris’in NATO fiissii olacagini diisiinmiis
bu nedenle Tiirkiye’nin 1964’te adaya miidahale istegine karsi ¢ikmigtir (Armaoglu, 2004: 827-828).
261 Bkz. (Adamson, 2001: 296; Hale, 2003: 163;).
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stratejisi (Bkz. He, 2012: 154, 166-67) Ankara-Washington?®® arasindaki isbirligi
alanin1 1950’lere kiyasla daralttl. Ornegin; ABD’nin Sovyetlere yonelik tehdit algismin
1960’lar ve 1970’lerde azalmast ABD’nin, Tiirkiye topraklarma duydugu ihtiyaci
azaltti. Bu azalmaya bagli olarak Washington, detant déneminde Ankara’ya yardim
etmek konusunda gorece isteksiz davrandi. Basat giiglerin miittefiklerine silah
transferinde bulunmasinin 6nemli bir nedeni bu devletleri ortak diismanla miicadele
etmek asamasinda giiglii kilmaktir. Yani bu durumda bu transfer yardim eden biiyilik
gliciin giivenligini arttrmaya yonelik yapilan bir eylemdir. Dolayisiyla tehdit ortak
oldugu durumda basat giicler miittefiklerine pahali silah malzemelerini dahi transfer
eder (Yarhi-Milo vd. 2016: 92, 95, 100). Ancak tehdit ortakliginin sona ermesi basat
giicii giivenlik saglayicisi roliinde daha isteksiz yapabilir (Barnathann, 2006: 282).

3.3. Ekonomik ve Siyasi Giiclerin Yiikselisi

1960’larin ilk yarist iki sistemik degisime daha taniklik etti. Birincisi, detantin etkisiyle
iki blok igerisinde merkez ka¢ egilimler/meydan okumalar ortaya ¢ikt1, iKincisi
ekonomik ve siyasi giicii gorece artan devletler (6rnegin; AET, Uciincii Diinya)
uluslararas1 politikanin genel seyrini etkileyecek olan girisimlerde bulundular. iki
sistemik gelisme bir taraftan Tiirkiye’nin ABD ile olan iligkilerinin genel seyrini
50’lerden farkli olarak etkilerken (Oran, 2002: 658; Uslu, 2003: 22) diger taraftan
Tirkiye dis politikasinin otonomisini (kismen) sinirlayan bir diger sistemik engeli (H1a)

daha ortadan kaldird1 (H1c).

Teorik onerme, iki kutuplu ortamda ittifak tiyelerini birebirine baglayanin sistemin ikili
yapist oldugunu belirtmektedir. Devletleri igbirligine zorlayan bu ikili yap1 (sistemsel
zorunluluklar, ornegin; ortak diisman) sistemik degisimler meydana geldiginde
(6rnegin; iki kutuplu sistemin tek kutupluluga gecisi) ortadan kalkar ya da azalir (Walt,
2009: 94, 102). Ornegin; iki kutuplu sistemin ¢dziilmesi ile (6rnegin; cok kutupluluga
evirilmesi) sisteme yeni aktorler dahil olur. Bu yeni giigler devletlerin etkilesim

alanlarini ¢ogaltir, devletlere yeni pazarlik sanslar1 ya da diizenden ¢ikis imkani sunar

%2 Ornegin; 1970’lerde ABD’nin tehdit algisi nemli Slgiide degisti. Cin ve Rusya arasinda artan gerilim
Washington’u Sovyet tehdidini ¢evreleme agsmasinda Cin’i firsata doniistiirme olanagi tanidi (Yarhi-Milo
vd. 206: 104).
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(Cooley ve Nexon, 2020: 63; Deutch ve Singer, 1962: 392-394).2%% Teorik argiimandan
hareketle, 1960’larda yiikselen yeni giicler Tiirkiye-ABD arasinda 1950’lerde kurulan
isbirliginin alanin1 daraltti1 ve Ankara agisindan yeni pazarlik firsatlar1 olusturdu. Bu

degisim Ankara’ya dis politika otonomisini genisletmesi baglaminda {i¢ olanak tanid.

Birincisi, AET, Ugiincii Diinya iilkeleri, Almanya’dan olusan yeni ekonomik ve siyasi
giicler Ozellikle Ankara’nin giivenlik c¢ikarlarmin (Kibris) ABD-NATO tarafindan
korunmadigin diisiindiigii ve ekonomik ihtiyaglarinin sistemik gelismelerden ve ABD
i¢ siyasetinden ve kaynaklanan nedenlerle yeterli diizeyde karsilanmadigi bir donemde
yiikseldi. Ankara ABD’nin 1968 Vietnam Savasi, 1973 Bretton Woods sistemi ve 1973
Petrol soku nedeniyle giic kaybettigi sirada ylikselen bu giicleri ekonomik ve siyasi
(Kibris) 6zerkligini arttirmak asamasinda bir firsat olarak degerlendirmeye yoneldi

(H1c).

Bu asamada iki teorik Onermeye deginmek konunun daha anlasilir kilinmasmi
saglayacaktir. Birinci teorik dnerme, giic doniisiimlerinin/sistemik degisimlerin mevcut
sisteme karst memnuniyetsizlik olusturabilecegini belirtmektedir. Sistemik degisimler
Ozellikle mevcut sistemin kendi ¢ikarlarmi korumadigini diisiinen devletlere bir
dengeleme imkani (6rnegin; Sisteme karst meydan okuma) sunar (Cooley ve Nexon,
2020: 64). Ikinci teorik dnerme, hegemonik giiglerin materyal kapasitelerinde meydana
gelebilecek azalma ve gerilemelerin 6nemli sonuglara yol acacagini belirtmektedir.
(Layne, 2012: 10). Giig gerilemesinin ortaya ¢ikarabilecegi en 6nemli sonu¢ muhaliflere
yer agilmasi ve bu muhaliflerin basat gii¢lere kars1 rakip olma ihtimalleridir (Sampanis
2012: 99; Ayrica bkz. Layne, 2012: 1-11).%* Yiikselen giiclerin uluslararas: sistemde
kendilerini alternatif/rakip gii¢ler olarak konumlandirmalar1 ise ikincil devletlere daha
iyi kosullarda pazarlik firsatma ulasma imkam sunar (Lake, 1993: 466; 2011: 13-14).%%

Ikincil devletler tek bir hegemonun otoritesini tanimalarma karsm (Lake, 2017: 372) bu

%63 By argiimanimn derlendigi diger kaynaklar igin ayrica bkz. (Rosecrance, 1966: 317, 321, 324; Synder,
1984: 415; Gowa, 1989: 1250). ki kutuplu yapmin ¢ok kutupluluga ge¢mesi basat giicler ve ikincil
devletler arasindaki giic asimetrigini azaltir ve tehdit algilamalarinda farkliliklara yol agar. Boylece
mevcut hiyerarsiler istikrarsizlasir. Bu istikrarsiz ortamda ikincil devletlerin tarafi olduklar1 anlagsma ve
ittifaklardan ¢ikma ihtimalleri yliksektir (Synder, 1984; Gowa, 1989: 1249). Kisacasi bu degisimin biiyiik
meydan okumalara yol agmasi muhtemeldir (Wohlforth, 2009: 30, 37, 39-41).

%% Ornegin; 2008 krizi ABD diizeninin ekonomik basathigma duyulan giiveni zedeledigi ortam Cin’in
liderlik iddiasini arttirmasi igin firsat tanidi (Ikenberry, 2018b: 18).

%% By argiiman ayrica su kaynaklardan da derlendi. Bkz. (2012: 18; Lake, 2017: 372; Ikenberry, 2009:
77-78).

133



devletler sosyal sozlesmelerde kazanglarini maksimuma ¢ikarmayi maliyetleri ise en aza
indirmeyi ister (Lake, 1996: 10). Bir baska deyisle devletlerin en iyi olanaklara en az
kosulla ulasma istekleri (Cooley ve Nexon, 2020: 26, 62-64) onlar1 yiikselen giicleri
(potansiyel patronlar1) sosyal pazarlik sozlesmelerini ¢ikarlar1 Iehine ¢evirmek
asamasinda (otonomisini arttrma baglaminda) bir firsata doniistiirmeye yoneltebilir

(Lake, 2017: 372).

Iki teorik argiimandan hareketle, 60’larda giicii gérece artan bu yeni giicler Tiirkiye nin
50’lerden farkli olarak ABD’yi dengeleme asamasinda tek bir dis opsiyona sahip
olmadigr anlamma geliyordu. Daha kapsamli bir ifadeyle belirtmek gerekirse,
1950’lerde ABD’yi dengelemek asamasinda Tiirkiye’nin yonelebilecegi tek alternatif
giic SSCB idi. Ancak yukarida degindigimiz lizere Ankara bekasina yonelik tehdit
aldig1 SSCB ile iliskilerini s6z konusu donemde oldukg¢a smirh tuttu (Hla). Detant
déneminin bir sonucu olarak 50’lere kiyasla SSCB’den algilanan tehdidin azalmasi ve
SSCB’nin 1960’larda ABD gii¢ kaybettigi sirada giiclinii goreli olarak arttirmasi
Ankara-Moskova iliskilerindeki yakinlasmayr miimkiin kildi (H1b). Ancak
kamuoyunun 60’lar ve 70’lerde Kibris’a miidahale edilmesi yoniinde Ankara iizerinde
kurdugu bask1 (H3b) ve ABD’den ¢esitli nedenler ile (devlet ve sistem diizeyi) yeterli
miktarda saglanamayan ekonomik yardim-borg¢larin ekonomik gostergeye yaptigi
olumsuz etki ve Kibris’a yonelik ABD ve Bati’dan saglanamayan siyasi destek (H2c)
Tirkiye’yi SSCB disindaki alternatif giiglerle ile de iligkilerini ¢esitlendirmeye yoneltti
(H1c).

Bolgesel ve uluslararasi sitemlerin yapisi hiyerarsinin kime ne kadar kazandiracagini
belirler. Potansiyel patronlarin sayis1 arttik¢a ikincil devletlerin pazarlik avantaji artar.
Ornegin; patron adaylar1 ortaya ciktiginda iislerin kiymeti artar (Cooley ve Nexon,
2020: 130). Bu nedenle ikincil devletler yeni yiikselen giicleri ve basat giicii sosyal
sOozlesme pazarliklarmi kendi lehine ¢evirmek amaciyla birbirine karsi oynar (Lake,
2006¢: 28). Sistemde ikincil devlet sayisinin ¢ok basat gili¢ sayisinin az olmasi ise

hiyerarside basat giiclere avantaj elde etme firsat1 sunar. Basat gii¢ler bu devletleri
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birbirine kars1 oynayarak sosyal sozlesmeleri kendi lehine c¢evirme firsati elde eder

(Lake, 2009b: 341; 2013a: 88; 2017: 372).%%°

Tiirkiye’nin, detant doneminin verdigi imkan dahilinde azalan ABD-Bat1 ekonomik
yardimlarin1 ve Bati’nin sanayi tesislerinin yapimi i¢in vermeyi ret ettigi kredileri telafi
etme asamasinda yoneldigi ilk tilke SSCB oldu (Oran, 2002: 676). SSCB’nin, Tiirkiye
ile iligkilere devlet ve sistem diizeyinden kaynaklanan nedenler ile yesil 151k yakmasinin
(H1b) yani sira sistemin diger siliper giici olmasi ve istelik bu giiciinii ABD goreli
olarak gii¢ kaybettigi sirada pekistiriyor olmasi®®’ (Clark, 1989: 174) Tiirkiye’yi SSCB
ile iligki kurmaya yonelten diger iki 6nemli nedendi (H1c). Devletler ekonomik, askeri,
siyasi ve giivenlik ihtiyaglarinin karsilamasi asamasinda tercihlerini sistemin en giiglii
devletlerinden yana kullanir (Morrow, 1991: 907; Miller, 2006: 3, 15, 19, 27). SSCB,
ABD 1968 Vietnam Savasi, 1973 Bretton Woods sisteminin zayiflamasi, 1973 ve 1979
tarihli OPEC soklar1 nedeniyle gii¢ kaybettigi sirada giiclinii arttiracak olan girisimlere
yoneldi. Moskova, 1967°den itibaren Ortadogu’da 6nemli sayida lis elde etmeye
basladi, Suriye’deki limanlardan yararlandi, ucak gemileri yaparak Akdeniz’e agild1 ve
boylece Akdeniz ve Ortadogu’daki etkisini arttirdi. SSCB’nin iki bolgede elde ettigi bu
etki Misir, Irak ve Giiney Yemen’i Moskova’ya yakinlastirdi. Moskova’nin, 1979’da
Afganistan’1 isgal etmesi Ortadogu’daki giiciinii daha fazla arttirirken (Yarhi-Milo vd.
2016: 125; Erhan, 2002: 659; Firat, 2002: 739; Uslu, 2016: 315) Washington’un ise bu
bolgedeki giiciinii sarsti. Devletlerin giic kazanmasi ve ikincil devletlere alternatif

kaynaklar sunmasi mevcut sistemleri sarsar (Cooley ve Nexon, 2020: 140-148).

Tirkiye, SSCB’nin goreli olarak artan giiciinii ABD’den saglayamadigr ekonomik
yardim, bor¢ ve kredileri telafi etmenin bir avantajina doniistiirdii. SSCB’den ABD’ye
kiyasla saglanan diisiik faizli ve geri 6deme siireci daha uzun vadeli olan kredi ve
borglar Ankara’nin, Washington karsisindaki ekonomik 6zerkligini arttirdi (Oran, 2002:
676). Alternatif giicler ikincil devletlere dahil olduklar1 diizene kiyasla daha iyi
kosullarda pazarlik firsatlar1 sunabilir (Lake, 2017: 372). Rakiplerin ikincil devletleri

%6 By argiimanm elde edildigi diger kaynaklar i¢in ayrica bkz. (Synder, 1984: 472; Whitaker, 2010:
1118).

%7 Sovyetlerin Afganistan isgalinin Tiirkiye’nin, bu désnemde NATO iiyeligini devam ettirme kararmni
almasinda 6nemli bir etkide bulundugunu belirten goriisler s6z konudur. Bu isgal, Tiirkiye’ye Sovyet
sinirinda bulunan ve tarafsizlig1 secen zayif bir devlete neler olabilecegini gostermistir (Hale, 2003: 170).
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cezbetmek i¢in sunduklari bu pazarlik avantaji kars: otoriteyi zayiflatirken®® (Aktaran,
Lake, 2006¢c: 27; Aktarilan, Bueno de Mesquita vd. 2003) ikincil devletlerin basat
giicler karsisindaki konumunu giiclendirir. Ornegin; ikincil devletler bu giiclerden
sagladiklar1 ekonomik, askeri, siyasi ve ya giivenlik yardimi sayesinde basat giiciin
taleplerini geri gevirebilir (6rnegin; giiniimiizde ABD diizeninde yer alan devletlerden
bir kismi Cin ve Rusya’dan sagladiklar1 krediler sayesinde Bati’nin taleplerini geri

cevirebilmektedir.) (Cooley ve Nexon, 2020: 57, 113).

Ankara, 1965-1978 doéneminde Moskova ile gelistirdigi ekonomik iligkiden Dbiri
ekonomik digeri ise siyasi olmak iizere iki fayda sagladi. Ekonomik diizlemde Ankara,
Haziran 1975’te Moskova ile imzaladigi anlasma ile SSCB’den sanayi tesislerinin
yapimi i¢in 700 milyon dolarlik borg aldi. 1977°de Ankara-Moskova arasinda bir bagka
anlasma daha imzalandi. Bu anlagsma ile SSCB, Tiirkiye’ye gelecek on yil i¢erisinde 1,3
milyar dolarlik ve 1978-79 aras1 donemde ise 12 milyar dolarlik ekonomik yardimda
bulunmay1 kabul etti. Bu anlagsmalar ¢ergevesinde 1975-79 doneminde Tiirkiye yaklagik
olarak 650 milyon dolarlik SSCB ekonomik yardimi aldi. 1978’e gelindiginde ise
Tirkiye, Moskova’nin en fazla dig yardim yaptig: iilkelerden biri oldu (Balc1, 2017:
161, 179; Kuniholm, 1983: 427).

Ankara’nin Sovyetler Birligi ile s6z konusu déonemde gelistirdigi ekonomik iligki siyasi
diizeleme de tasindi. Moskova-Ankara arasinda yapilan karsilikli iilke ziyaretleri sonrasi
Sovyetler Birligi 1965°te Kibris’ta Rumlar1 destekleyen poli‘[ikasmdan269 vazgectigini
acikladi.?’® 1974’¢ gelindiginde ise SSCB adadaki statiikonun korunmasi sartiyla
Tirkiye’nin Kibris miidahalesine kars1 olmadigini agikladi. SSCB’nin, Kibris’a yonelik
gittigi bu politika degisikligi boylece 60’larda Ankara’nin adaya miidahale etmesini

288 Konuya iliskin daha fazla bilgiye ulasmak igin bkz. (Cooley ve Nexon, 2020: 140-148).

%9 Bilindigi tizere Sovyetler Birligi’nin 1964’teki Kibris politikast Rum tarafina her tiirlii yardimm
saglamak (1 Ekim 1964’te Kibris Rum tarafi ile imzaladig1 askeri yardim anlagmast ile bu karar alindi),
bu yardimlar1 6zellikle herhangi bir olasi dis isgal karsisinda arttirmak, Kibris’in NATO ve Bati’nin
kontroliine gegmesini engellemek, Kibris nedeniyle NATO’nun giineydogu kanadinda Yunanistan ve
Tirkiye arasinda ortaya cikabilecek anlagmazliktan yararlanip iki {ilke ile iliskilerini gelistirmek
seklindeydi. Moskova bu politika dogrultusunda, Tiirkiye 1964’te adaya askeri ugus gerceklestirdigi
sirada Ankara’yi tehditkar sozler ile uyarmisti (Rubinstein, 1982: 30; Firat, 2002: 729-731).

1% Donemin Tiirkiye Disisleri Bakan1 Cemal Feridun Erkin’in Moskova ziyareti sonrasi ortak bir bildiri
yaymlandi. 1964°te Tirkiye’nin, olasi Kibris miidahalesi karsisinda sessiz kalmayacagini belirten
Moskova (Oran, 2002: 676; Rubinstein, 1983: 32) bu bildiride enosise karsi oldugunu, adada iki
toplumun varligini1 kabul ettigini ve Makarios’a verdigi destegi kestigini belirtiyordu (Firat, 2002: 731;
Rubinstein, 1982: 30; Tellal, 2002: 776).
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engelleyen bir diger sistemik smira daha (Sovyet tehdidi anlaminda) son vermis oldu.

Ankara, SSCB’den tehdit almadigi bir ortamda 1974’te Kibris’a miidahale etti (H1c¢).

Ankara’nin, Washington karsisinda ekonomik ve siyasi otonomisini arttirmak igin
yoneldigi diger lilkeler 1960’larin ortasindan itibaren siyasi ve ekonomik giicii gorece
artan AET iilkeleri oldu (Erhan ve Embel, 2015: 160). Bir diizende yer alan devletlerin
diger iilkelerin ihtiyaglarma cevap verebilecek diizeyde giiciiniin artmast blok-igi
dayanigmayi azaltir. Bu gliglerin yiikselisi diizen liderligini alabilecekleri, rakip bir blok
(competing bloc) olusturabilecekleri ve ya diizen icerisindeki diger devletlere alternatif
kaynak sunabilecekleri anlamna gelir®™* (Lake, 2009a: 34; Ikenberry, 2010: 513). Bir
diger ifadeyle, diizenden ¢ikmak gibi bir niyeti olamayan devletler bu giigleri diizenden
c¢ikmanin bir tehdidi olarak basat giice karsi kullanabilir ve bdylece sosyal sozlesmeyi

kendi lehine revize edebilir (Cooley ve Nexon, 2020: 3, 9-11, 17, 66, 70, 112).2"

ABD diizeninin Batili devletleri 1950’lerin ilk yarisinda Avrupa Komiir ve Celik
Toplulugunu (AKCT) kurdu. Ekonomik kaygilarin etkisiyle AKCT nin ad1 1957 Roma
Anlagmasi ile Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) seklinde degistirildi (Cicioglu ve
Tas Yetim, 2017). AET nin kurulusundan kisa bir siire sonra ekonomik diizlemde
kaydettigi ilerleme Ankara’nin da dikkatini ¢ekti. Bu nedenle Tiirkiye, AET’nin
ckonomik ilerleyisini ABD karsisinda denge giicii ve alternatif ekonomik kaynak olarak
degerlendirmeye yoneldi (Oran 2002: 678). Ankara’nin bu g¢abasi 1963 ve 1964°te
Ankara-AET arasinda Ankara Anlagsmasi’nin imzalanmasiyla sonu¢landi. Bu anlasma
ile AET tilkelerinin Tiirkiye’nin toplam ticaretindeki (ihracat ve ithalattaki) agirlig: artt1
(Oran, 2002: 663; Robins, 2003: 102; Kosebalaban, 2014: 196). 1963’te AET
iilkelerinin Tiirkiye’nin toplam ticaretindeki payi yiizde 29 iken bu oran 1972’ye
gelindiginde yilizde 42’ye yiikseldi (Uslu, 2009: 479). Boylece Tirkiye, ABD’nin
toplam ticaretindeki payin1 dengeledi. Yeni gii¢ler ikincil devletlere alternatif ekonomik

kaynagin yani sira ticari partnerlerini gesitlendirme imkani da sunar (Cooley ve Nexon,

2" Bir diizene tek bir basat gii¢ liderlik yaptiginda o diizen daha istikrarli olur. Konuya iliskin daha fazla
bilgiye ulagsmak i¢in bkz. (Wohlforth, 2009; Lake, 1996: 30; 2009b: 40-43, 52, 56; 2011: 13-14; 2012: 18;
2013: 17; 2017: 368; Ikenberry, 2009: 77-78; 2010: 509-510; Kang, 2004: 345; Lake ve Morgan, 2010:
17-20).

272 Sistemde yeni gii¢ gegislerine ¢oziim 1. ve II. Diinya savaslarinda oldugu gibi bariscil olmaktan ziyade
savaglar ile olmustur (Cooley ve Nexon, 2020: 3). Ancak II. Diinya Savasi sonrasinda Almanya, Japonya
ve Ingiltere 6rneklerinde oldugu gibi yiikselen yeni giicler Bat1 hiyerarsisine savas olmaksizin entegre
edilmigtir (Lake, 2012: 25-27).
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2020: 285). Bir devletin basat giligten bagimsiz ticaret yaptigi partner sayisi arttikga dis
politika otonomisi artar (Lake, 2009a).

Almanya ekonomide 6nemli ilerleme kaydetmesi nedeniyle Ankara’nin AET iilkeleri
icerisinden alternatif ekonomik kaynak sagladigi iilkelerin basinda yer aldi (Hlc).
1960’larm basinda Almanya issizlik sorunu biiyiik 6lgiide tasfiye edip yiiksek diizeyde
ekonomik biiylime gosterdi ve yurt disindan is¢iler almaya bagladi. Almanya’nin is¢i
alimmna Tiirkiye vatandaslar1 da ilgi gosterdi. 1960’larin ilk yarisindan itibaren
Tirkiye’den ¢ok sayida vatandas Almanya’ya calismak iizere gitmeye basladi.
Almanya’da sayilar1 hizla artan Tiirk isgiler Tiirkiye’ye doviz aktardi. Bu dovizler
Tiirkiye ekonomisi agisindan énemli dis kaynak oldu. Ornegin; bu dévizler Ankara’nin
1973’te dis ticaret agiginin %54’{ini kapatti. Ancak 1973’te ortaya ¢ikan Petrol Soku
(petrol iireticisi Ortadogu iilkeleri Arap-israil Savasinda Israil’e destek veren Batili
devletlere petrol ambargosu uyguladi) sanayide Ortadogu petroliine bagimli olan
Almanya’nin ekonomik giiciinii sarstt. Bu olay Tiirk is¢ilerden elde edilen doviz

gelirinin miktarinimn gorece azalmasina neden oldu (Oran, 2002: 659-663).

Ankara’y1 AET ile iligkilere yonelten bir diger dinamik AET iilkelerinin 1960’larin
ortasindan itibaren goreli artan siyasi giicii de oldu (Cicioglu ve Tas Yetim, 2017: 171-
180). Baslangigta ekonomik kaygilardan dolayr AET ile yakim iliski kurma g¢abasina
yonelen Ankara’nin bu kaygist oOzellikle Yunanistan’m 1959’daki AET iiyelik
basvurusu, 1960’larda Yunanistan ile Kibris konusunda yasanan kriz ve Kibris’in ABD

ile iligkilerde de bir krize doniismesi sebebiyle yerini siyasal olanlara birakt: (Balci,
2017: 148).

Ancak Yunanistan’in bu donemde AET iilkeleri ile gelistirdigi iliski Atina’nin Kibris
konusunda ABD ve Tirkiye karsisindaki konumunu giiclendirdi. Bu nedenle
Ankara’nin AET {ilkelerinden Kibris konusundaki destek arayisi sonugsuz kaldi. Daha
kapsamli bir ifadeyle belirtmek gerekirse, Atina’nin 1960’lar ve 1970’lerde AET den
sagladig1 ekonomik yardimlar ABD karsisindaki ekonomik 6zerkligini gorece arttirda.
ABD yardimlarmma daha az bagimli olmak bdylece Kibris konusunda Yunanistan’1
ABD’den daha bagimiz adimlar atmaya yoneltti. Yunanistan’m 15 Temmuz 1974’te
Kibris’ta gerceklestirdigi askeri darbeyi bu baglamda degerlendirmek miimkiindiir.

Teorik onerme, basat giiclin yardimlarma bagimli olan bir devletin basat giice muhalefet
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etmeyi tercih etmeyecegini belirtmektedir (Niemann, 2016: 665). Ancak devletlerin
alternatif ekonomik kaynaklara sahip olmalar1 devletlerin basat giice meydan okuma
ihtimalini arttirir. Ornegin; materyal kapasitesinde ilerleme kaydeden (dis yardim ya da
kendi imkanlariyla) bir devlet basat giiciin onaylamadigi bir tarafla gatismaya girmek
konusunda daha istekli olabilir (Jesse vd. 2012: 19; Jesse, 2012: 73; Donnelly, 2009:
56).

AET ve ABD’den Kibris konusunda saglanamayan siyasi destek ve detant doneminde
azalmaya devam ABD ekonomik yardimlarini telafi etmek istegi Tiirkiye’yi Ugiincii
Diinya tlkeleri ile iliski kurma gabasina yoneltti (H1c). ABD goreli olarak giic
kaybettigi sirada yiikselen Ugiincii Diinya iilkeleri ABD diizenin ekonomik ve siyasi
(BM’deki belirleyici giicii) hegemonyasma meydan okumaya ydneldi®’}(H3c).
Yiikselen gii¢lerin bolgesel hegemonyalarini arttirmak (Aktarilan, Mearshimer, 2001;
Aktaran, Layne, 2012: 4) ve mevcut sistemleri zayiflatmak amacinda olacaklar1 (Bkz.
Cooley ve Nexon, 2020: 140-148) argiimanindan hareketle Ugiincii Diinya’nin ABD
diizenine meydan okumasi hi¢cbir sempati duymadigi Dogu Blokunu gii¢clendirirken Bati
Blokunu ise zayiflattr (Oran, 2002: 659-660). Bu iilkeler mevcut sistemden memnun
degildi bu nedenle ABD ve Bat1 karsisma rakip olarak ortaya ¢ikti. Mevcut sistemden
memnun olmayan giicler (biiylik) rakiplere doniisiir (Wolhforth 2009: 28).274 Ugiincii
Diinya iilkeleri Bat1 blokunun kapitalist, Dogu blokunun ise komiinist ekonomik
sistemine dahil olmay1 somiirgecilige tekrar boyun egmek seklinde yorumlamaktaydi
(Armaoglu, 2004: 630). Bu nedenle bu iilkeler yeni bir ekonomik diinya diizeni
olusturulmas: gerektigi inancindan hareketle 1973 OPEC krizi ile ABD ve gelismis

tilkelerin/Bati’nin yazdigi uluslararasi ticaret kurallarini yeniden yazmaya yoneldi

28 Ugiincii Diinya tilkeleri yeni bir devletler gruplasmasimni olusturmaya basladiklarmm ilk isaretini 1955
Nisan ayinda Endonezya’nin Bandung sehrinde yapilan “Bandung Konferansi” ile verdi. Bu konferansin
toplanmasima Hollanda’nin sdmiirgesi olan ve 1949 ‘da bagimsizligin1 kazanan Endonezya onciiliik etti.
Bu konferansin amaci bagimsizligint yeni kazanmis olan devletlerin biiyiik giigler karsisindaki varligini
korumak i¢in dayanigsmaya girmesini saglamakti. Ancak bu toplantiya katilan devletlerin siyasi bakimdan
sahip olduklar1 farkli yapilar nedeniyle Bati ve Dogu bloklar1 karsisinda yer alabilecek bir yapiyl
olusturmalarini engellemistir. Buna ragmen bu konferans yeni bir hareketin bagladigini ortaya koymustur.
Bu toplant1 boylece uluslararasi alanda “Baglantisizlik” hareketinin ortaya ¢ikmasi ile sonuclanmistir.
(Armaoglu, 2004: 624-625).

2™ Yeni giicler mevcut ittifaklara dahil olmak, olmamak (Deutch ve Singer, 1962: 395, 403) ve
potansiyel patron adayr olmak seklinde ii¢ tercih arasinda se¢im yapar (Layne, 1993: 9). Yiikselen
giiclerin tercihini belirleyecek olan sey ise dis politika 6nceliklerinin, amag ve niyetlerinin ne oldugudur.
Karar kildiklar1 tercih ise otonomi arttirmak isteyen tabi devletlerin akibetini belirleme agamasinda
onemlidir (Ikenberry, 2011: 27; 2015:2; 2018b:17, 21; Ebert ve Flemes, 2018: 38).
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(Aydin, 1994: 106: 2000: 116).2”> Mevcut diizenlerden memnun olmayan gii¢ler bu
diizenlerin mimarisine ya da alt yapisina meydan okuyabilir, kendi degerlerini, kural ve
normlarmni temel alan alternatif bir diizen kurma cabasina yonelebilirler (Cooley ve
Nexon, 2020: 57).

Ucgiincii Diinya iilkeleri Batili diizenin ekonomik sisteminin yani sira siyasal diizenini de
esitsiz olarak gormekteydi. Bu nedenle bu iilkeler 1955°te Bandung Konferansinda bir
araya gelerek “Baglantisizlik Hareketi” adi altinda Bati’ya alternatif bir siyasal hareket
olusturdu. Bu hareket 1960’larda siyasi giiciinii BM gibi uluslararas1 platformlarda
arttird1 (Oran, 2002: 660). Bu hareketin siyasi giicliniin artmasi ise Bat1 hiyerarsisinin
BM igerisindeki siyasi essizligini sarst1 (Aydin, 1994: 106).276 Baglantisizlari siyasi
etkisi 6zellikle BM Genel Kurulu'nda hissedildi. Bu iilkeler BM Genel Kurulu’ndan
biiylik gii¢lerin politikalarini ve bloklar arasindaki dengeyi etkileyebilecek olan kararlar
¢ikarilmasmi sagladilar (Armaoglu, 2004: 630). Bu baglamda, Ugiincii Diinya’nin

yiikselisi uluslararas1 alandaki gii¢ dengesini Bati1 diizeni aleyhine (geg¢ici siireligine olsa
da) etkiledi.

Baglantisizlik Hareketinin, Bati hiyerarsine antipati duymasiin ve bu diizene karsi
meydan okumasinin énemli bir nedeni bu hareketi olusturan devletlerden bir¢ogunun
(Ornegin; Misir, Hindistan) Batili devletler ile geg¢miste edindigi somiirgecilik
deneyiminden kaynaklanmaktaydi. Calismanin ikinci kisminda degindigimiz iizere
tarihsel deneyim devletlerin dis politika olusum siirecini ve ittifak tercihlerini etkiler.
Uciincii Diinya’nin Bat1 ile arasindaki somiirge deneyimi boylece bu iilkelerin “iki
bloktan birine dahil olmay1” yeni bir somiirgecilife boyun egmek olarak
degerlendirmelerine yol acti. Bu nedenle bu iilkeler higbir bloka bagli olamayan

bagimsiz-tarafsiz bir dis politika benimsedi (Armaoglu, 2004: 630).

2% Ayrica bkz. (Lake, 2012; 2013b: 19-20; Clark, 1989: 38-39).

218 \Wohlforth (2009: 30, 37, 39-41), yiikselen yeni giiglerin statiiko yanlisi veya revizyonist mi
olacaklarin1 materyal kapasiteleri ve sistemdeki gii¢ dagiliminin belirleyecegini belirtmektedir. Yiikselen
yeni giicler ve hegemon arasindaki gii¢ dagilimindaki asimetri fark hegemonun lehine (hegemon hala
sistemdeki en giiclii devlet ise) ise prestij amacghh meydan okuma olasilifi olduk¢a diisiiktiir. Giig
dagiliminin hegemonun aleyhine oldugu iki ve ¢ok kutuplu sistem gibi belirsiz hiyerarsilerde (basat
giicler ve ikincil devletler aras1 gii¢ asimetriginin yiiksek olmadig1) ise statii ve prestij amagli meydan
okuma ve catismalarin ortaya ¢ikma olasiligr yiiksektir. Fakat istikrarli hiyerarsilerde (hegemon ve ikincil
devletler arasi gili¢ asimetrisinin en yliksek oldugu tek kutuplu sistem) prestij amaclhh meydan okuma
ihtimali diistiktiir. Deutch ve Singer (1962: 394), alternatif patron ve partnerlerin olmadig: sistemlerin (tek
kutuplu) daha istikrarsiz oldugunu belirtmektedir.
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Bu hareket 1955 Bandung Konferansindan sonra Yugoslavya Basbakan1i Maresal Tito
ve Misir Bagkan1 Nehru’nun dnciiliigiinde belirli araliklar ile toplandi. Bu toplantilardan
biri olan 1961 Belgrad Konferansinda ortak bir bildiri yaymlayan bu iilkeler
somiirgecilige karst olduklarini ve sOmiirge altinda olan devletlerin bagimsizlik
hareketlerini destekleyeceklerini deklare etti. Bildirinin devaminda bu iilkeler tam bir
silahsizlanma saglanmasi i¢in niikleer silahlarin yasaklanmasi gerektigi ve uluslararasi
alanda yasanan gelismelerden duyduklari endiseye de yer verdiler. Baglantisizlar
1960’lar (1964 Kahire Konferansi) ve 1970’lerde (1970 Zambiya Konferansi)
gerceklestirdikleri diger toplantilarda bu isteklerini yineledi ve Bati diizenine yonelik
elestirisini siirdiirdii (Armaoglu, 2004: 625-627; Singham ve Hune, 1986: 23; Oran,
2002: 659-660).

Bu hareketin uluslararasi platformlarda elde ettigi siyasi giic Tiirkiye’nin de dikkatini
cekti. Ancak Tirkiye ve Baglantisizlar arasinda Bandung Konferansinda yasanan
deneyim (Tiirkiye, Baglantisizlik hareketini elestirmisti)277 ve Tiirkiye’nin Bati1 diizeni
icerisindeki konumu bu hareketi olusturan iilkelerin Tirkiye’ye yonelik politikalarmi
sekillendirme asamasini etkiledi. Bu etki ozellikle bu iilkelerin Tiirkiye’nin Kibris
politikasina yonelik tutumlarinda hissedildi. ik olarak bu hareketin liderleri 1964’te
Kibris Rumlar1 ve Tirkleri arasinda ¢atigsmalar basladig1 sirada Kahire’de bir araya
geldiler. Bu toplant1 sonunda yayinlanan ortak bildiride Baglantisizlar hi¢bir devletin
Kibris’in gelecegini belirleme hakkina sahip olmadigi (Kosebalaban, 2014: 195),
Kibris’a self-determinasyon hakkmin taninmasi ve devletlerin birbirilerinin igislerine
karigsmamasi gerektigi ifadesine yer verdi (Armaoglu, 2004: 626). Bildirinin yan1 sira bu
konferansta Kibris’a dair yapilan oylama sirasinda Tirkiye’ye gelen destek Cezayir ile
siirli kaldi. Bu oylama ile Bat1 diizeni ile kurdugu iliskinin Miisliiman, Arap, Asya ve
Afrika tilkeleri ile iligkilerinde ne tiir maliyetlere yol agabilecegini tecriibe eden Ankara
bu lilkelerden Kibris konusunda siyasi destek arayisina yoneldi. Johnson mektubu ve
1964 Kahire oylamasmin etkisiyle donemin Basbakani Ismet Inénii Ocak 1965°te bu

iilkelerden bir kismmna (Misir, Suudi Arabistan, Urdiin, Irak ve Suriye) heyetler

2" Tiirkiye, 1955 Bandung konferansma katilmay: istememesine karsin, ABD’nin istegi dogrultusunda bu
konferansa katildi. Toplanti sirasinda Ankara’nin Baglantisizlara Dogu Blokuna mesafeli olmasi
konusunda verdigi mesaj ve tarafsizlik politikasini elestiren ifadeleri 1965°te BM’de gerceklestirilen
Kibris oylamasinda énemli bir maliyete yol act1 (Aydin, 1994: 104).
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gonderdi. Bu heyetlerin gorevi Ankara’nin Kibris politikasini bu iilkelere anlatmak

olarak belirlenmisti (Kdsebalaban, 2014: 195-196).

1965°te BM’de yapilan Kibris oturumu Tiirkiye’yi Ugiincii Diinya iilkelerinden Kibris’a
destek arayisma ydnelten en dnemli gelisme oldu. Bu oturum sirasinda Ucgiincii Diinya
tilkelerinden Tiirkiye’nin Kibris politikasina gelen destek ABD, Pakistan, Libya,
Afganistan, Arnavutluk ve Iran ile smirli kaldi. 14 Arap iilkesi ise oyunu Tiirkiye’nin
Kibris politikas1 aleyhine kullandi. Kibris Rum tarafinin politikasini destekleyen bu
iilkeler ayn1 zamanda Tiirkiye’nin politikasina elestiride bulundular (Firat, 2002: 731-
732; Armaoglu, 2004: 846).278ABD diizeninde yer almanin avantajlarin yani sira 6nemli
maliyetleri de beraberinde getirebilecegini agik¢a ortaya koyan bu oylama Tiirkiye’nin
Baglantisizlara yonelik politikasinda revizyon ihtiyacini ti¢ bakimdan hissettirdi (H1c).
Hiyerarside yer almak devletlere faydanin yani sira maliyetler de getirebilir (Lake,
1996: 10; 2011: 12-13; 2013: 74-90; 2017: 371).2

Birincisi, 65 oylamasinda Suriye, Misir ve Liibnan Tiirkiye’nin Kibris politikasina
cekimser kalmalarina karsin Kibris’a yonelik siyasi destegin Miisliiman diinyadan
gelecegi disiincesi yerlesti. Bu disiince Ankara’nin  Misliman diinya ve
Baglantisizlarla yonelik politikasini revize etmesinde itici bir giic oldu. Bu oylamanin
ertesinde yapilan TBMM 6zel oturumu bu baglamda 6nemliydi. Bu oturum Tiirkiye dis
politikasmin prensip ve uygulamalarinin gézden gegirilmesi amaciyla yapildi ve oturum
sirasinda  lizerinde en fazla durulan konu Tiirkiye’nin, Ortadogu’ya yonelik
politikasinda degisime gidilmesi gerektigine dair oldu (Yavuz ve Khan, 1992: 75). Ozel
oturumun yani sira 1965’te iktidara gelen Adalet Partisi hiikiimet programinda Arap-
Israil meselelerinde Arap tarafina destek verilecegi ifadesine yer verildi (Armaoglu,
2004: 846).

Tiirkiye dis politikasinda 1964-75 déneminde Ugiincii Diinya’ya yonelik yapilan diger
yeni diizenlemelerden 6ne ¢ikanlar sunlar oldu: 1967 Arap-Israil savasi sirasinda
ABD’nin, Israil’e yardim gotiirmek amaciyla Tiirkiye iislerini kullanma talebi geri
cevrildi (Armaoglu, 2004: 847). Ankara, ayni yil bu savasa dair goriismeler yapmak
i¢in toplanan BM’de yapilan oylamada oyunu ilk kez ABD’den farkli olarak israil’den

8 Ayrica bkz. (Bolikbasi, 1998: 419; Yavuz ve Khan, 1992: 75).
2" Hiyerarsinin yol agabilecegi maliyetler i¢in ayrica bkz. (Rothstein, 1968: 47, 259; Handel, 1981: 148).
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degil Arap devletlerinden yana kullandi®®® (Turan, 2012: 72; Aydmn, 1994: 119).2%
Tiirkiye’nin kullandigr bu oy Arap Diinyasinda sempatiyle karsilandi (Kosebalaban,
2014: 205). Tirkiye 1969 Mescidi Aksa’da ¢ikan yangin sonrasi ayni yil 22-25 Eyliilde
Fas’in baskenti Rabat’ta yapilan Islam Konferans: zirvesine katild1 (Uslu, 2009: 483).
Bu gelisme Tiirkiye dis politikasinda 50’lerden farkl olarak Ugiincii Diinya iilkelerine
yonelik nasil bir degisime gidildigini ortaya koymasi bakimmdan 6nemliydi. Bir bagka
ifadeyle, Tiirkiye’nin bu konferansa katilmasi bu iilkeler ile miinasebetlerini Arap-israil
meselelerinin yani sira konferanslar iizerinden de siirdiirmek isteginde oldugunu ortaya
koymaktaydi (Armaoglu, 2004: 847-848). Bu 6nemli gelismeyi sirasiyla Ankara’nin
1973 Arap-israil Savasi sirasinda Araplara verdigi destek, bu savas sirasmnda ABD’nin
(Israil’e yardim gotiirmek igin) iis kullanma talebini geri gevirirken Araplara yardim
gotliirmek amaciyla tslerini SSCB kullanimina agmasi (Kdsebalaban, 2014: 219), 1975
BM Genel Kurulunda Siyonizm’in wrk¢ilik oldugu seklindeki karara olumlu oy
kullanmasi, 1975°te Filistin Kurtulus Orgiitiinii (FKO) Filistin’in yasal temsilcisi
olarak tanimasi ve FKO’niin Ankara’da biiro agmasma izin vermesi takip etti (Balci,
2017: 176; Kosebalaban, 2014: 220). Tiirkiye’nin 1964-75 déneminde genelde Ucgiincii
Diinya-Ortadogu iilkelerine dzelde ise Israil’e yonelik gittigi politika degisikligi iki
onemli fayda getirdi. Tirkiye 1973 OPEC ambargosundan muaf tutuldu (Balc1, 2017:
176; Kosebalaban, 2014: 220) ve bu iilkelerden kredi ve ekonomik yardim alma imkan1
elde etti (HIc). S6z konusu iki fayda Ankara’nin, bu donemde ABD karsisindaki

ekonomik 6zerkligini goreli olarak arttirdi.

1965 oylamasinin hiyerarsiye dair Ankara tizerindeki ikinci 6gretici etkisi basat gii¢ ile
cikarlar ¢atistiginda devletlerin siyasi destek bakimindan uluslararasi platformlarda nasil
yalniz birakilabilecegine dair oldu. Son olarak, 65 oylamasi gii¢ ve karar verme
merkezinin artik sistemin iki siiper giicliniin elinde olmadigini bu karar merkezinde
Ucgiincii Diinya’nin (BM) etkisinin ne denli arttigin1 ortaya koydu (Boliikbasi, 1998:
419). Yeni bolgesel ve ya kiiresel gii¢lerin yiikselmesi sadece materyal kapasitenin

dagilimini etkilemez ayni zamanda karar verme mekanizmasinda da degisime yol agar.

80 Bagat giicler ve ikincil devletler arasinda uluslararasi platformlarda kullanilan oylar arasindaki farkin
acilmasi muktedi devletlerin dis politikada otonomi arayisinda oldugunu gosterir (Lake, 2009a).

8! Tirkiye oyunu Israil’in 1967 savasinda isgal ettigi Arap topraklarmi bu devletlere geri vermesinden
yana kulland1. Oylama hakkinda bilgi i¢in ayrica bkz. (Yavuz ve Khan, 1992: 76; Uslu, 2009: 483).
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Ornegin; iki kutuplu sistemde yiikselen giicler giic dengesinin yam sira Karar alma
mekanizmasinin da artik iki stiper giiciin tekelinde olmadigina isaret eder (James ve
Brecher ve 1988: 32-33, 38; Deutch ve Singer 1962: 396).2%2

Kibris’a siyasi destegin yani sira, alternatif bor¢ ve ekonomik kaynak bulmaya yonelik
ihtiyac¢ Tiirkiye’yi 60’lar ve 70’lerde Ugiincii Diinya ile iliski kurma olanagi aramaya
yonelten bir diger nedendi (H1c). Ugiincii Diinya iilkeleri Batr’ya yonelik meydan
okumasini siyasi alan (Baglantisizlik Hareketi) ile sinirli tutmadi. Bu tlkeler 1964°te
Grup 77 (G 77) adi altinda ekonomik bir grup kurarak Washington
Konsensiisiine/kapitalist ekonomik diinya diizenine meydan okudu. 77’ler Grubu’nu
olusturan tilkelerden bir¢ogunun Ortadogu’nun petrol zengini iilkeleri olmasi G77 nin
Bati’ya meydan okumasini olanakli kilan 6nemli bir etkendi. Teorik 6nerme, kendi
ihtiya¢ ve gelisimlerini saglayacak diizeyde 6zel/kiymetli ekonomik kaynaklara sahip
olan devletlerin hegemonik giice ya da diizene meydan okumalarmin bu kaynaklara
sahip olmayanlara kiyasla daha olanakli oldugunu belirtmektedir. Ustelik sahip
olduklar1 6zel kaynaklar bu devletlerin meydan okumalarinin 6nemli sonuglara yol
acmasma neden olabilir (Hinnebush, 2011: 230, 231-233; Whitaker, 2012). Bu
onermeden hareketle G 77°nin detant doneminde Bretton Woods sistemine yonelik
gerceklestirdigi ekonomik meydan okuma (basarisizlikla sonu¢lanmasina karsimn)
ABD’nin diinya ekonomisindeki basat konumunu gegici siireligine de olsa sarsti.
ABD’nin goreli gii¢c kayb1 ise ABD ve Batili devletler arasinda 50’lerde imzalanmis
olan sosyal s6zlesmelerin revize edilmesine yol agt1 (Lake, 2013b: 19-20; Clark, 1989:
20, 38-39). G 77 grubunu olusturan devletlerden bir kisminin petrol tireticisi devletler
olmas1 bu grubun ABD’ye yonelik gergeklestirdigi meydan okumanin etkili bir sonuca
yol agmasini saglayan 6nemli bir dinamikti. Petrol zengini bu iilkeler 1973°te ABD ve
Batili devletlere petrol ambargosu uyguladi. Bu yaptirim petrol ihracatinin yiizde 70’ni
Ortadogu’dan saglayan Batili devletleri ve ABD’yi ekonomik agidan zorladi
(Hinnebush, 2011: 233). Batili devletlerden bir kismi1 ambargo sonrast dénemde bu

iilkeler ile ekonomik iligski kurmanin olanagini aramaya yoneldi.

%82 Konuya iliskin daha fazla bilgi igin ayrica bkz. (Walt, 1997: 162-163; 1998/99: 5; Hinnebush, 2011:
240; Rosecrance, 1966: 317-320).
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1973 Petrol Soku ekonomik baglamda Tiirkiye’yi Batili devletlere kiyasla daha az
etkilemekle birlikte (¢iinkii Tirkiye bu ambargodan muaf tutuldu) Ankara’yi iki
nedenden dolayi petrol iireticisi {ilkeler ile ekonomik iligkilerini ¢esitlendirme ¢abasina
yoneltti (H1c). Birincisi, 1973 petrol ambargosu ham petrol fiyatini1 arttirdi. Bu artis
Tiirkiye’yi petrolii kredili alma secenegine zorladi. Soyle ki bu sok Tiirkiye’nin 1972°de
300 milyon dolar olan ham petrol faturasini yaklasik olarak ikiye katladi. Tirkiye bu
faturay1 karsilayacak diizeyde maddi kaynaga ve dovize sahip degildi. Doviz ve maddi
kaynak yetersizligi karsisinda Tirkiye 1973’ten sonra petrolii Arap iilkelerinden kredi
ile almaya basladi. 1977°de artan enflasyon rakamlar1 Tiirkiye’yi kredi ile petrol almaya
daha fazla zorlad1 (Armaoglu, 2004: 849-850). Ikincisi, G 77 iilkeleri yeni marketler
kurdu. Bu marketlerin sundugu yeni ticari firsatlar (Gause 111, 1999: 20) Tiirkiye’yi bu
tilkeler ile ekonomik iliskilerini ¢esitlendirme arayisina yoneltti (Aydin, 1994: 119).
Ugiinciisii, G 77’nin petrol zengini olan iilkeleri 1973 Petrol Sokundan kisa bir siire
sonra uluslararasi1 bankalar araciyla faiz oram1 Bati’ya kiyasla daha diisiik ve geri
O0demesi de daha uzun vadeli olan kredi ve bor¢ alma olanagini sundu. Tiirkiye bu
tilkelerin sagladigi kredi ve borglara bagvurdu. 1973 Petrol Sokunun Ankara’ya yaptigi
ii¢ etki Tiirkiye’nin Ortadogu’ya yonelik politikasinda bir dizi degisikliklere yol agti.
1973’ten sonra bu iilkelerin Tiirkiye’nin toplam ticaretindeki payinin artmaya
baslamasi, Tiirkiye’nin 1975’te Cidde’de toplanan Islam Konferansi Orgiitiine (IKO)
katilmas1 (Balci, 2017: 175) ve 1978 Camp-David Anlasmasi’na Arap devletleriyle
benzer bir tepki vermesi (bu anlasmay1 tanimadigini agikladi) bu degisikliklerden 6ne
c¢ikanlardi (Armaoglu, 2004: 850).

Detant doneminin etkisiyle 1960’lar ve 1970’lerde doneminde Dogu ve Bati bloklar1
iceresinde blok patronlarina yonelik ortaya ¢ikan meydan okumalar bu donem Tiirkiye-
dis politikasinin seyrini etkileyen bir diger sistemik gelisme oldu (HIc). Bu sistemik
degisim genelde Tirkiye-ABD iliskilerini 6zelde ise Tirkiye dis politikasini iki
bakimdan etkiledi. Birincisi, Bati1 i¢erisinden ABD ve NATO’ya kars1 yonelen meydan
okumalar ABD’nin ekonomideki basat roliinii goreli olarak sarsti. Bat1 blokunun 6nemli
bir gilicii olan Fransa’nin, 1967°de NATO’nun askeri kanadindan ayrilarak ve ABD
hazinesinden biiyliik miktarda altin satin alarak ABD’ye ve kapitalist diizene yonelik
gerceklestirdigi meydan okuma bir taraftan Bretton Woods sistemini zayiflatirken diger

taraftan da bu diizen icerisinde yeni meydan okumalara yol act1 (Clark, 1989: 173-174;
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Brooks ve Wohlforth, 2005: 75; Aydmn, 1994: 106). ABD ekonomik giiciiniin gérece
zayiflamasiin etkisiyle 1967°den sonra Tiirkiye’ye yaptigi yardim miktarmi 50’lere
kiyasla azaltti. Tiirkiye azalan ABD yardimlarmi telafi etmek icin Bretton Woods
sistemi zayifladigi sirada Bati Bloku igerisinden yiikselen yeni ekonomik giicler
(Almanya, Japonya ve AET) ile ekonomik iliskilerini gesitlendirdi. Ankara’nin bu
ilkeler ile gelistirdigi ekonomi temelli iliski ABD karsisindaki ekonomik 6zerkligini
gorece arttirdi. Bir diizeni gii¢lii kilan bu diizen liderinin sahip oldugu materyal kapasite
istlinliigi (Goh, 2013: 9) ve bu diizende yer alan biiylik giiclerin sayis1 ve bu diizeni
olsuturan kurum, kural ve normlarmin genis kitlere tarafindan benimsenmesidir (Clark,
2011: 8-10; Cooley ve Nexon, 2020: 49; Lake, 2018: 9). Blok igerisinden yiikselen
meydan okumalar ise diizeni gii¢lii kilan bu ii¢ 6zelligi sarsar/zayiflatir ve basat giiciin
hedeflerini gergeklestirmesini zorlastirir (Lake, 2018: 10). Teorik 6nermeden hareketle
Soguk Savasin erken doneminde ABD diizenini gii¢lii kilan iki etkenden ilki {istiin
materyal kapasitesi digeri ise bu diizende yer alan Almanya, Fransa ve Japonya gibi
biiyiik gii¢lerdi (Cooley ve Nexon, 2020: 49; Ikenberry, 2008: 24-26). Dolayisiyla bu
giiglerin 1960’lar ve 1970’lerde ABD’ye yonelik gerceklestirdigi ekonomik meydan
okuma ABD diizenini igeriden zayiflatti ve bu durum Tiirkiye-ABD iliskilerinin genel

seyrini etkiledi.

Detant doneminde blok i¢i meydan okumalarin Tiirkiye dis politikasina yaptig ikinci
etki ise Dogu Blokundan geldi. Detant doneminin erken sathasinda Dogu bloku
icerisinden Romanya, Yugoslavya, Polonya ve Macaristan’in dnciiliiglinde Moskova’ya
yonelen meydan okumalar®®® uluslararasi alanda goreli bir 6zgiirliik atmosferi olusturdu.
Bu atmosfer Tirkiye’yi iki agidan etkiledi. Birincisi, bu meydan okumalar karsisinda o
gline dek pozitif dengeleme stratejisini 6n plana c¢ikaran ABD ve SSCB negatif
dengeleme stratejisi izlemeye yoneldi. Bu strateji dogrultusunda iki blok patronu
birbirinin giiciinii askeri yontemlerden ziyade yumusak dengeleme yontemleri lizerinden
zayiflatmaya calistr. Iki siiper giic karst blogun devletlerini  bloklarindan

yabancilastirmak igin yardim etmek {iizerinden cezbetmeye calistr. Ornegin; ABD

28 \Wohlforth (2009: 30, 37, 39-41), gii¢ dagiliminin basat giiciin aleyhine oldugu iki ve ¢ok kutuplu
sistem gibi belirsiz hiyerarsilerde (basat giigler ve ikincil devletler arasi gii¢ asimetriginin yiiksek
olmadig sistemler) statli ve prestij amaglh meydan okuma ve catisma olasiliginin yiiksek oldugunu
belirtmektedir.
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Moskova’ya meydan okuyan Polonya, Macaristan ve Yugoslavya’y1 finanse etti (Oran,
2002: 658). Benzer sekilde, Tiirkiye SSCB’nin bu ortamda Bati’ya kiyasla geri 6demesi
daha uzun ve faizi daha diisiik sundugu ekonomik bor¢ ve kredilere basvurdu. Rakip
blok patronlar: birbirinin hegemonyasini zayiflatmak i¢in kargi blokun miittefiklerini
yardim yapmak iizerinden cezbetmeye ¢alisir. Boylece rakip blok patronu karsi blok
patronunun giiciinii zayiflatmak iizerinden kendi hegemonyasina gii¢ katar (He, 2012;
167-168, 171). Ikincisi, iki blok icerisinden yiikselen meydan okumalar devletlerin blok
patronlar1 ile her daim ortak politikalar izlemeyebilecegini ortaya koydu (Brooks ve
Wohlforth, 2005: 75).

Kisaca Ozetlemek gerekirse, ABD’nin gorece gii¢ kaybettigi ve Ankara-Washington
arasinda bir dizi krizler yasandig: sirada yiikselen bu giigler Tiirkiye agisindan bir denge
giicii olusturdu (H3c). Ancak Tirkiye detant doneminde yiikselen bu giicleri ABD
merkezli Bat1 diizeninden bir ¢ikis se¢enegi olarak gérmedi. Bu durum ABD’nin s6z
konusu donemde goreli olarak giic kaybetmesine karsin halen sistemin en giiglii devleti
olarak kalmaya devam etmesinden kaynaklandi. Ornegin; 1960°’ta diinya genelindeki
Gayri Safi Yurt Dis1 Hasilanin (GSYIH) %26’sm1 karsilayan ABD, 1980’e gelindiginde
bu oranin %22’lik kismin1 hala tek basina iiretmekteydi (Pape, 2005: 18). Bir sistemde
her ne kadar birden fazla biiyiik gii¢ bulunsa da bu sistemde (¢cok kutuplu) yine tek bir
devlet digerlerine kiyasla iistiin giice sahip olur (Pape, 2005: 11). Bununla birlikte iki
kutuplu sistemde ikincil devletler ve basat giicler arasindaki asimetrik fark oldukga
yiiksek oldugu i¢in yiikselen meydan okumalar sistemi degistirecek diizeyde olmaz
(Bkz. Wolhforth, 2009). Bu nedenle alternatif giigler yiikselse dahi bu gii¢ler mevcut
diizen(ler)in ekolojisini (yapisini) kokten degistirmedikleri siirece muktedi devletler

blok degisikligine yonelmez (Cooley ve Nexon, 2020: 73).

Benzer sekilde 1960’lar ve 1970’lerdeki goreli giic kaybi1 ABD’nin uluslararasi
hiyerarsideki siyasi, para, yardim ve askeri istiinligini de kaybetmesiyle
sonuglanmadi. Ornegin; dolar 1973 Bretton Woods sisteminin zayiflamasi ve ayn1 yil
ortaya ¢ikan petrol soku nedeniyle goreli bir deger kaybma ugradi ancak uluslararasi
ticarette en fazla kullanilan para birimi olarak kalmaya devam etti. Benzer sekilde
SSCB detant doneminde ABD’nin dis yardim tekelini sarsmaya yoneldiyse de bu
donemde ABD en fazla dis yardim yapan iilkeydi. Bunun yani sira ABD bu donemde
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NATO hiyerarsisi icerisindeki “esitler arasinda birinci 0lma” konumunu korumaya
devam etti. Hegemeon devletin giiciiniin gerilemesi giivenlik ve ekonomi
hiyerarsisindeki basat pozisyonunu kaybettigi anlamina gelmez. Hegemon gii¢ ortak
tehditleri ve rakip ya da potansiyel patron adaylarini hala dengeleyebilecek bir giigtedir.
Bu nedenle bu giiciin liderligindeki diizende bulunan devletler basat giicii giivenlik
hamisi olarak gérmeye devam ederler, diizenden ¢ikmak yerine rakip ya da yiikselen
giicleri basat glice olan bagimliliklarimi dengeleme asamasmda bir firsat olarak

degerlendirmeyi tercih ederler (Ikenberry, 2011: 7, 139).

Bati-dis1 tilkelerden saglanan ekonomik girdinin mali sorunlar1 ¢6zmenin gerisinde
kalmasi ayrica 6nemliydi. Bu gelisme Ankara’yr IMF ve Bati’nin yardimlarina tekrar
basvurmaya yoneltti (Bkz. Balci, 2017). Ornegin; 1979’a gelindiginde Ankara’nim dis
borcu 19 milyar dolar iken enflasyon yiizde 70’in tlizerine ¢ikti. Demirel liderligindeki
Ikinci Milli Cephe koalisyon hiikiimetinin 1979°da ABD ile Savunma ve Ekonomik
Isbirligi Anlasmas1 (SEiA) imzalamasi ekonomideki bu olumsuz gidisat: durdurma
isteginin bir sonucu olarak gelisti. Bu anlagsma ile ABD gelecek bes yil igerisinde
Tirkiye’ye iki buguk milyar dolarlik yardimda bulunmayi kabul etti (Kdsebalaban,
2014: 218).%84

Dolayisiyla s6z konusu donemde yiikselen yeni giicler ve ABD arasindaki gii¢
asimetrisinde ABD’nin avantajli tarafta yer aliyor olmasi Tiirkiye’nin 1964-75
doneminde ABD’ye yonelik meydan okumasini dis politika otonomisini genigletmek ile
smirlt tutmasmi saglayan bir diger faktordii (Hlc). Bu nedenle Tiirkiye bu donemde
yiikselen yeni gilicleri ABD’nin siyasi, ekonomik ve askeri ekipmanlarma duydugu
ihtiyac1 dengelemek ve ABD ile arasindaki mevcut ikili anlasmalar1 (6rnegin; 1969
OSIA) kendi yetkilerini arttirmak asamasinda bir denge giicii olarak gordii. Materyal
kapasitesi gorece zayif olan devletlerin alternatif ekonomik, askeri ve ya siyasi giigler
ile iligki kurma istegi bu devletlerin daha fazla gelisme, yardim kaynaklarmni
¢esitlendirme ve ya mevcut sosyal sozlesmeleri revize etme isteklerinden (daha iyi bir
sozlesme istegi) kaynaklanabilir. Bu devletlerin genellikle basat gii¢ ile iliskilerini

sonlandirmak ya da diizenden ¢ikmak seklinde niyetleri yoktur. Bu devletler yiikselen

28 Bu anlasmada Ankara s6z konusu yardimi almak igin yirmi alti adet iissiinii ABD kullanimma agmay:
kabul etti (Kosebalaban, 2014: 218).
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alternatif giiclerin s6z konusu isteklerine cevap verebilecegini diigiinebilirler ya da bu
isteklerini basat giice kabul ettirmek i¢in yeni giicleri diizenden bir ¢ikis tehdidi olarak
kullanabilirler. Bununla birlikte yiikselen yeni giicler muktedi devletlerde bir giivenlik
ikilemi olusturabilir. Ornegin bu devletler ihtiyaclarmin basat giic tarafindan saglanip
saglanmayacagi konusunda bir ikileme girebilir. Potansiyel tedarikgiler bu asamada

gelecekteki degisimler i¢in dnlem olarak goriiliir (Cooley ve Nexon, 2020: 70).

Sonug olarak, Tiirkiye’nin detant doneminde Bati-dis1 iilkelerle gelistirdigi iliskiler
Kibris’a siyasi destek ve alternatif ekonomik yardim saglamanin G6tesine gegmedi.
Ornegin; 1977°de Tiirkiye’nin SSCB’den silah satin alacag1 konusu giindeme tasmnsa da
(Tellal, 2002: 780) Ankara boyle bir girisimde bulunmadi (Uslu, 2009: 484).
Tiirkiye’nin SSCB ile iligkilerini ekonomi ve Kibris’a siyasi destek ile smirli tutmasinin
bir diger nedeni ise bu donemde SSCB’ye yonelik tehdit algis1 50°lere kiyasla azalmig
olmasina karsin, halen SSCB’den tehdit algilmaya devam etmekteydi. Basat giiciin
goreli olarak gii¢ kaybetmesi muktedi devletlerin meydan okumalarma yol agsa da her
muktedi devlet bu durumda meydan okumay1 tercih etmeyebilir. Ornegin; biiyiik bir
giicten bekasina yonelik tehdit alan bir devlet hegemon goreli olarak giic kaybetse de
meydan okumaz (Balci, 2020: 1, 9-12). Benzer sekilde, Tiirkiye detant doneminde Bati-
dis1 olusumlu askeri ve ekonomik bir 6rgiitte de yer almadi Tiirkiye’nin Bati-dis1
devletler ile iligkileri daha ¢ok ekonomi temelli oldu (Turan, 2012: 72). Kisacasi,
Tirkiye detant doneminin sundugu sistemik olanaklar dahilinde (H1b/hlc) Bati
blogundaki yiikiimliiliiklerinden vazgegmeden SSCB, Dogu blogu iilkeleri, gelismekte
olan iilkeler ve Islam diinyasi ile iliskilerini cesitlendirdi (Esel, 2017: 413; Adamson,
2001: 296). Bir baska ifadeyle Ankara, 1964-75 doneminde siirdiirdiigii ¢ok yonlii dis
politika ile (Bati ile iliskilerini sonlandirmadan) Bati diizenine bagli kalarak alternatif

giivenlik ve refah kaynaklarini gesitlendirmeyi hedefledi (Yavuz ve Khan, 1992: 75).
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BOLUM 1IV: TURKIYE’NIN OTONOMI ARAYISININ ABD
PRATIKLERINDEN KAYNAKLANAN NEDENLERI (1964-1975)

1964-75 doneminde Tiirkiye-ABD iligkilerinin bir dizi krizlere neden taniklik ettigini
aciklamak icin bu donemde ABD’nin Tiirkiye’ye yonelik olan politika ve eylem
pratiklerine de bakmak gerekmektedir (H2). 1962°de Kiiba Olay1 ile baslayan ve kabaca
on bes yillik bir doneme yayilan bu siire zarfinda ABD devlet ve sistem diizeyinden
kaynaklanan nedenler ile 50’lere kiyasla Tiirkiye’nin gilivenlik ¢ikarlarini daha az
dikkate alan kimi zaman da riske atan ii¢ pratikte bulundu. Bu eylemlerden ilki
otoritenin suiistimal edilmesi (H2a) ikincisi, Ankara’nin ABD tarafindan giivenlik
cikarlar1 aleyhine bir dizi politik tercihlere zorlanmasi (H2b), i¢iinciisii ise 50’lere
kiyasla Tirkiye’ye yapilan ABD yardimlarmimn bu donemde goreli olarak azaltilmasi
oldu (H2c). ABD’nin s6z konusu ii¢ eyleme hangi olaylarda, ne zaman ve neden
yoneldigini ¢alismanin bu bolimii {i¢ kisim iizerinden ortaya koymay1 hedeflemektedir.
Bu amagla bu boliimde ¢alismanin teorik kisminda patron devlet kaynakli nedenlere
dair olusturulan H2a (otoritenin suiistimal edilmesi), H2b (basat giiciin muktedi devleti
c¢ikarlar1 aleyhine politik tercihlere zorlamasi) ve H2c (basat giiciin tedarikgi isteginin ve

yeteneginin zayiflamasi) alt hipotezleri sirasiyla Tiirkiye vakasina uyarlanacaktir.

Tablo 7: Muktedi Devletleri Otonomi Arayigina Yoneltme Potansiyeli Yiiksek Olan Basat Gii¢ Kaynaklt

Ug Hipotez
Basat H2a: Hegemonik gii¢ otoritesinin amaci ve smirlarmi asarsa otoritesine karsi meydan
Giig okumalar yiikselebilir.
kaynakl
nedenler
(H2) H2b: Hegemonik gii¢c tarafindan ekonomik, askeri ve siyasi ¢ikarlar1 aleyhine politik

tercihlere zorlanan devletlerin meydan okuma ihtimali yiiksektir.

H2c: Basat giiciin muktedi devletlerin temel ihtiyaglarini (ekonomik, askeri vb.) karsilama
istegi azalir ve yetenegi zayiflar ise otoritesine kargt meydan okumalarin ortaya ¢ikma
ihtimali yiiksektir.

4.1. Otoritenin Suiistimal Edilmesi

1964 Johnson mektubu Tiirkiye-ABD iligkilerinde ilk 6nemli krize yol acti. Ankara bu

mektuptan kisa bir siire sonra dis politika otonomisini arttiracak olan bir dizi politikalar1
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hayata ge¢irmeye basgladi. Bu mektup Tiirkiye-ABD arasinda 1950’lerde oldukca
sorunsuz ilerleyen hiyerarsik iligkiyi sarsacak diizeyde bir krize neden doniistii? Bu soru
kadar onemli olmakla birlikte, bu mektup neden Tiirkiye dis politikasinda degisim

ihtiyacin1 hissettirdi?

Bu sorularin yanitlarint ortaya koymak i¢in Oncelikle ABD’nin, 1960’larin ilk
ceyreginden itibaren Tirkiye nin giivenlik ¢ikarlarini korumasi karsiliginda kendisine
tanidig1 yetkiyi suiistimal ettigi ti¢ gelismeye (H2a) deginmek gerekmektedir. Bu
olaylar sirasiyla 1962 Kiiba olayi, 1960’larda Tiirkiye {is ve tesislerinin amag¢ dis1
kullanilmas1 ve Tirkiye’de bulunan Amerikan askeri personelinin 1952 SOFA
Anlagmasina (Status of Forces Agrement, Kuvvetler Statiisii Sozlesmesi) aykiri
gerceklestirdigi eylemlerdir (H2a). S6z konusu ii¢ gelisme Johnson Mektubunun ikili
iliskilerde derin bir krize yol agmasinda dnemli rol oynadi. Asagida deginecegimiz
tizere bu olaylar Tiirkiye kamuoyunda anti-Amerikan duygulari olusmasina, tilkedeki
ABD askeri varliginin tartismaya acilmasina ve ABD’ye duyulan giivenin sarsilmasina
yol agacaktir (H2a). Bu agiklamadan hareketle, ¢alismanm bu kismi su sorularin
yanitlarin1 ortaya koymayi hedeflemektedir. ABD, Tiirkiye’nin kendisine giivenlik
cikarlarin1 korumasi karsiliginda tanidigi otoriteyi bu olaylarda nasil ve neden ast1?
Otorite agiminin ve ya suiistimalinin gostergesi nedir bir bagka deyisle otoritenin
asildigmi veya suiistimal edildigini nasil anlariz? Otoritenin asilmasi ya da suiistimal
edilmesi muktedi devlet ve basat gii¢ arasindaki hiyerarsik iligkinin seyrini nasil etkiler?
Otoritenin mesru sinirlarini asan basat giic muktedi devlet ile iliskilerini giiven temelli

stirdiirmek i¢cin ne yapmalidir?
4.1.1. 1962 Kiiba Krizi: Jiipiterlerin Sokiilmesi

1962 Kiiba Olayr®® Tiirkiye-ABD iliskilerindeki ilk krizi temsil etmektedir (Kose
balaban, 2014: 188). Ancak Ankara’nin, Moskova-Washington arasinda bu olay

%8 Kiiba Krizi, 1962’de Amerikan U-2 ugaklarinin Kiiba tizerinde yaptig1 ugus sirasinda 70 adet Sovyet
yapimi SAM (yerden havaya atilan) flizelerini kesfetmesi sonrasi Kiiba’y1 denizden ablukaya almasi ile
baslamistir (Tiirkmen, 2012: 93). Bu gelismeden kisa bir siire sonra iki siiper gii¢ niikleer savasin esigine
gelmigtir. Donemin Sovyet lideri Nikita Krus¢cev 27 Ekim 1962’de Amerikan Bagkan: John F. Kenndy’e
gonderdigi mektupta Tiirkiye’deki Amerikan fiizelerinin kaldirilmasi karsihiginda Kiiba’daki Sovyet
fiizelerini kaldiracagini  belirtmistir. Bu mektup oncesi Kiiba’daki Sovyet menseili fiizelerin
kaldirilmasmin Tiirkiye’dekilerin sokiilmesi sartina baglanmasina dair pazarlik siireci bir yildan fazla bir
siire devam etmistir. Tiirkiye ise sdz konusu siire¢ hakkinda haberdar edilmemistir. Boylece Tiirkiye
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sirasinda kendi giivenlik ¢ikarlari aleyhine yapilan gizli pazarliktan baslangigta haberdar
olmamasi bu olaymmm vuku buldugu sirada Washington ile iligkilerinde bir krize
doniismesini engelledi. Ankara’nin bu olaydan kisa bir siire sonra bu pazarliktan
haberdar olmasi ise Washington ile iliskilerinde 1964-75 doneminde ortaya ¢ikan diger
anlagmazliklarin krize donitismesine belirgin bir etkide bulundu (Tirkmen, 2012: 95;
Kése balaban, 2014: 188).2%° Ornegin; 1964 tarihli Kibris Meselesi sirasmda ABD’ye
karst olusan siiphenin daha yogun hissedilmesi bu olayin Ankara’da biraktigi
izdiistimiinden de kaynaklandi (Uslu, 2016: 166; Erhan, 2002: 684; Sander, 1979: 224).

ABD, 1962 Kiiba Olay1 sirasinda Tiirkiye’nin kendisine 1950’lerde tanimig oldugu
hangi yetkiyi nasil ve neden ast1? Bu sorunun iki yanit1 bulunmaktadir. Birincisi, ABD
1962°de SSCB ile yaptig1 bu pazarliktan Tiirkiye’yi haberdar etmemekle birlikte bu
pazarlikta Tirkiye’nin glivenligini riske atacak olan bir karara imza atti. ABD ve SSCB
arasinda yapilan gizli pazarhk sonucunda®®’ Tiirkiye’deki Jiipiter fiizelerinin®®®
sokiilmesine karar verildi (Robins, 2009: 124; Giiveng, 2015: 106; Saglamer, 1963).2%°
Bu karar ABD’nin, 1947-64 doneminde Tiirkiye ile imzalamis oldugu anlagmalara iKi

bakimdan aykir1 davrandigi anlamina gelmekteydi (H2a). Birincisi, 15 adet Jiipiter

flizesi 1959°da Tiirkiye-ABD arasinda yapilan anlasmayla Tiirkiye’nin gilivenligine

Krusgev’in mektubu ile kendi iradesi ve istegi disinda Moskova-Washington arasinda fiizeler nedeniyle
ortaya ¢ikan krizin bir tarafi olmustur (Uslu, 2016: 125, 134—144). Krizin ortaya nasil ¢iktig1, Amerika ve
Sovyetler Birligi arasinda niikleer bir savas riskine nasil doniistiigi, nasil ¢6zuldiigi ve Tirk-Amerikan
iliskilerini nasil etkiledigi konusunu ele alan ayrintili iki ¢alisma 6rnegi i¢in bkz. (Sander, 1979: 209-225;
Uslu, 2016: 125-167).

%8 Kosebalaban (2014: 188), Kiiba Olayimm1 ABD-Tiirkiye iliskilerindeki ilk kriz olarak ele alirken
doneme iliskin yazilmis diger akademik metinlerden bir kismi bu krizi Tiirk-Amerikan iligkilerinde 1964-
75 déneminde ortaya cikan diger krizleri besleyen bir olay olarak ele almaktadir. Ornegin; Bkz. (Balci,
2017; Uslu, 2003; 2016; Tiirkmen, 2012; Armaoglu, 2004).

287 27 Ekim 1962’de Amerikan U-2 ugagnin Kiiba iizerinde yaptig1 ugus sirasinda vurulmasi ve ugak
pilotu Rudolf Anderson’un 6lmesi Kiiba Olayinin iki siiper gii¢c arasinda niikleer savasa doniisme
olasiligint arttrmigtir. Bu durumda ABD’nin Kiiba’ya misillemede bulunmasi Sovyetlerin de
Tiirkiye’deki fiizeleri imha etmesine ve buna bagli olarak NATO iilkelerinin de bu krize dahil olmasina
yol acacakti. Boylece Dogu ve Bati bloku arasinda bu olay nedeniyle ortaya ¢ikan ¢atigma {iglincii diinya
savasina dontigecekti (Uslu, 2016: 145).

88 Sovyetler Birligi’nin sirasiyla 4 Ekim 1957°de Sputnik I uydusunu bu tarihten yaklasik olarak bir ay
sonrada ikinci uyduyu uzaya firlatmasi Moskova’nin artik orta ve uzun menzilli fiizelere sahip oldugunu
acikca ortaya koymustur. Bu gelisme ABD tarafindan topraklarina yonelik agik bir tehdit olarak
algilanmistir. Bu nedenle Eisenhower yonetimi Avrupa topraklarma Sovyet mevzilerini vurabilecek giice
sahip olan orta menzilli fiizeler yerlestirme karari almistir. Bu karara NATO filkelerinden sadece
Ingiltere, Italya ve Tiirkiye olumlu yamit vermis ve bu dogrultuda sirasiyla 60 tane Thor fiizesi
Ingiltere’ye, 30 adet Jiipiter flizesi italya’ya ve 15 adet Jiipiter fiizesi de Tiirkiye’ye yerlestirilmistir
(Ttirkmen, 2012: 90).

8 By anlasma dogrultusunda Tiirkiye’deki Jiipiter fiizeleri 24 Nisan 1963’te tamamen sokiilmiistiir
(Altunisik, 2013: 159; Armaoglu, 1994: 609-610; Uslu, 2016: 164).
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katki yapmak amaciyla yerlestirildi (Bernstein, 1980: 99, 101-102; Harris, 1972: 92).%%°
Bir devlet topragmni dis kullanima (ki bu durumda bu devlet giivenlik politikasindan
otonomi devretmis olur) ekonomik, askeri ve giivenlik ihtiyaglarmin karsilanmasi
karsiliginda acar (Lake 2009b: 339-340; Morrow, 1991: 914). Bu asamada ev sahibi
devlet sosyal sozlesmelere bagh kalimmasini bir diger ifadeyle basat giice tanidigi
otoritenin amaci ve siirlarima uygun kullanilmasimi (Lake, 2006a: 28; 2006b: 266-267)
ve kisa donemli kazanglar ugruna (otoritenin) suiistimal edilmemesini bekler (Lake,
2006a: 24, 27; Walsh, 2007: 152). Ancak otoritenin politik bir miicadele olmas1 (Lake,
2009a: 21), anlagma, ittifak ve hiyerarsilerin kiigiik ve biiyiik devletlerarasinda
kurulmas1 (ki bu durum biiyiigiin kiigtigii somiirme ihtimalini arttwrmaktadir) (Gowa,
1989: 1251), diizenin kurucusuna daha fazla imtiyaz tanimasi (Dunne, 2003: 307)291 ve
patron devletin kural koyacak kadar giice sahip olmasinin ayni1 zamanda kurallar1 ve
otoriteyi kendi ¢ikarlar1 lehine kullanabilecegi/istismar edebilecegi anlamina da
gelmektedir (Lake, 2006c: 12; 2012: 5). Bu baglamda, Washington’un, 1962’de
Moskova ile yaptigi gizli pazarlik basat giiclin ¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda muktedi
devletin giivenligininin feda edebilecegini ortaya koydu. Muktedi devletlerin basat
giiclerin ¢ikarlar1 pahasma somiiriilme ihtimali tiim otorite iliskilerinde vardir (Olson,
1971: 3). Bu nedenle Ankara bu pazarliktan haberdar olduktan sonra Washington’a ne
kadar giivenilebilecegi konusunu tartismaya act1 (Robins, 2009: 124; Uslu, 2003: 10;
Aydin, 1994: 115). Diisman ile yapilan isbirligi ittifakin kurucu liderine duyulan giiveni
azaltir ve ikincil devletleri alternatif partner arayisina yoneltebilir (Synder, 1984: 471).

1962 Kiiba olayinda ABD’nin aldig1 kararm 1947-64 doneminde Ankara-Washington
arasinda imzalanan ikili anlagsmalara aykir1 olmasinin ikinci nedeni bu anlasmalarda
taraflarin giivenlikle ilgili meselelerde birbirilerine damigmak ile yiikiimli olduklarinin
belirtilmis olmasiydi. Dolayisiyla Washington’un bu pazarliktan Ankara’y1 haberdar
etmemis olmast bu anlagsmalar1 ihlal ettigi anlamina geliyordu (H2a). Hiyerarsi sosyal

sozlesmelere taraf olan devletlere birbirine danisma sorumlulugu yiikler. Karsilikli

20 Anlagmada fiizelerin ev sahibinin Tiirkiye miilkiyet sahibinin ise Amerika oldugu, fiizeleri denetleme
hakkina Amerika’nin sahip oldugu, silahlarin her iki devletin onayiyla ve NATO Avrupa kuvvetleri
komutanmnin emriyle kullanilabilecegi ve fiize tesislerinde Turk-Amerikan askerlerinin birlikte
gorevlendirilecegi de ayrica belirtilmistir.

#1 Clark (1989: 29-30), sistemleri hegemonik giiglerin kendi devletlerinin isimleriyle adlandirmasmimn
dahi sistemin kimin ¢ikarlarina daha fazla hizmet etigini ortaya koydugunu belirtmektedir.
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danigma ittifak i¢i bagi giiglendirir ve giiveni arttirir (Lake, 1996: 18; Holsti ve vd.
1973: 16; Liska, 1968: 74). ABD’yi bu pazarlig1 Tiirkiye (ve NATO iilkelerinden) sakli
tutmaya yonelten nedenin ne olduguna bu asamada deginmek gerekmektedir. ABD
NATO iyelerinin ve Tiirkiye’nin bdylesi bir karara itiraz edebileceklerini tahmin
etmekteydi?®® (Uslu, 2016: 138). ABD, 1959°dan itibaren Jiipiter fiizelerinin sokiilmesi
konusunda Tiirkiye’yi ikna etmek i¢in diplomatik ¢abalarda bulundu ancak ABD’nin bu
cabasi su nedenle sonugsuz kaldi®®® (Bernstein, 1980: 101-102; Tiirkmen, 2012: 91).
Ankara flizelerin Sovyetlerden yonelebilecek saldir1 karsisinda caydirict oldugunu, Tiirk
silahl1 kuvvetlerinin askeri kapasitesini gii¢clendirdigini, uluslararas1 alandaki prestijini
arttirdigin1 ve NATO igerisindeki konumunu gii¢clendirdigini diisiinmekteydi bu nedenle
kendisine daha 1y1 bir alternatif sunulmadikca flizelerin sokiilmesi yoniindeki herhangi
bir ABD talebini kabul etmeyecegini (ordunun da baskist s6z konusuydu) belirtti
(Tirkiye’nin katilmama stratejisi izledigini gdstermektedir).”®* ABD bu nedenle bu
talebini bir siireligine rafa kaldirdi (Uslu, 2000: 140; 2016: 129).2°® Ancak Tiirkiye’deki
Jipiter fiizelerine bir tepki olarak SSCB’nin Kiiba’ya yerlestigi fiizeler kisa bir siire
sonra ABD ve SSCB’yi kisa bir siire sonra niikleer bir savasi esigine getirdi. ABD bu
krizin bir savasa doniismesini engellemek i¢in SSCB ile 1962°’de Tirkiye
topraklarindaki Jipiter flizelerini sokmek konusunda anlasti. Tek tarafli pazarlik ise 0
giine dek gilivenligini biiyiik 6l¢iide ABD’ye baglayan Ankara’yr “ulusal giivenligi ile
ilgili meselelerde inisiyatifi once kendi eline alma sonraki asamada miittefiklerine

danigma” stratejisini benimsemeye yoneltti (Erhan, 2002: 685).

Washington, Tiirkiye’deki Jiipiter fiizelerinin sokiilme islemi siirdiigii sirada “Jupiterleri
sokerek Tirkiye’yi, SSCB’nin agik bir hedefi olmaktan kurtardigmni” (Sander, 1979:

223; Uslu, 2003: 157) ve fiizelerin modasinin ge¢mis oldugunu (atesleme sisteminin

292 Amerika, Sovyetler Birligi ile pazarlik masasma oturmadan once Tiirkiye’ye fiizelerin sokiilmesi
konusunda baski yapilmasi secenegini diigiinmiis ancak Tirkiye’nin fiizelerin varliginin devam etmesi
yoniindeki istegi bu secenegin uygulanmasini engellemistir (Erhan, 2002: 683).

% ABD bu ikna turlarinda politik baskiya bagvurmadi. ABD’nin, Soguk Savas ¢ikarlarini koruma
asamasinda Tirkiye’nin sahip oldugu stratejik konum ABD’nin baski segenegine basvurmasini
engelleyen 6nemli bir faktordii (Uslu, 2016: 158).

9% Katilmama stratejisi izleyen bir diger taraf Sovyet menseili fiizelere ev sahipligi yapan Kiiba olmustur.
Kiiba fiizelerin sokiilmesine dair Moskova’dan gelen talebi geri cevirmis olmasma karsin flizeler
Kiiba’dan sokiilmiistiir. Kiiba bu durumu giivenlik ¢ikarlarinin Sovyetler tarafindan riske atilmasi olarak
yorumlamistir. Dénemin Kiiba lideri Fidel Castro Sovyetlerin Kiiba’yr olasi bir Amerikan saldirist
karsisinda savunmasiz biraktigini belirtmistir (Kibbe, 2012: 51, 59).

2% Ayrica bkz. (Berstein, 1980: 100, 107—108; Giiveng, 2015: 106; Aydin, 1994: 115).
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devreye girmesi uzun saatler siiren, siv1 yakitli, hedefi vurma 6zelligi diisiik vb.)?*

belirten ag¢iklamalarda bulundu (Uslu, 2016: 127; Bernstein, 980: 99; Kdosebalaban,
2014: 190). Ancak bu agiklama Ankara’da ABD’ye karsi giivensizlik olusmasini
engelleyemedi. 1970’te Ismet Inonii’niin mecliste yaptigi konusma bu baglamda
onemliydi. “Amerikalilar bizlere Jiipiterlerin demode olduklar1 igin ¢ekilecegini
sOylediler. Onlarin yerine Polaris denizaltilar1 ikame edilecekti. Ancak daha sonra
ogrendik ki, Sovyetlerle pazarlik yapmislar. Bu olay gosterdi ki, Tiirk yoneticileri
bugiin Amerikalilarin Tiirkiye’yi istenmeyen krizlere sokmasma izin vermemeli ve

dikkatli davranmalidir” (Erhan, 2002: 684).

ABD, Jiipiterlerin sokiilme islemi tamamlandiktan sonra Tiirkiye’yi NATO nun kitlesel
karsiliktan esnek karsiliga doniismekte olan yapisma uygun hale getirmek icin
(Turkiye’nin konvansiyonel giiclinii arttrmak anlaminda) F-100 ve F-104 savas
ucaklarinin verilmesi siirecini hizlandird: (Erhan, 2002: 684). Ancak Washington’un bu
cabast dahi Kiiba Olay1 nedeniyle kendisine karsi Ankara’da olusan giivensizligi
sonlandiramadi. Ustelik denizaltindan atilabilen Polarislerin Tiirkiye’ye getirilmemesi
(Kosebalaban, 2014: 190; Bozkurt, 2017: 232) Ankara’nmin bu giivensizligini
derinlestirdi. Basat gii¢c (6zellikle liberal olani) ikincil devleti somiirmeyecegine dair
giivenlik garantileri verirse (6rnegin; basat giic kendi politik tercihlerinden vazgegerse
ve kendi eylem 6zgiirliigiinii daha fazla smirlar ise) giiven tazeler (Lake, 2006¢: 330;
2009a: 21). Ancak otoritenin suiistimal edildigi durumlarda otorite iliskilerini onceki
statiikoya cevirmek miimkiin degildir. Ikincil devletler otoritenin/basat giiciin dnceki
sosyal sozlesmeye bagli kalacagi konusuna siipheyle yaklasir. Bu nedenle muktedi
devletler eski sozlesmeyi tekrar kabul etmek yerine bu s6zlesmenin revize edilmesini
talep ederler (Lake, 1996: 17; 2006c: 30).

Sonug¢ olarak, Kiiba olayr Soguk Savas’in ilk on yilinda stratejik dig politika
acilimlarinin bir kismin1 dahi ABD taleplerini de dikkate alarak olusturan ve ABD-
NATO menseili fiizeleri topraklarinda kabul ederek (Uslu, 2016: 166-167) giivenlik
politikasindan otonomisinin bir kismint Washington’a devreden Ankara’da ABD’nin

giivenilir bir miittefik olup olmadigi konusunu tartigmaya acti (Aydm, 1994: 116;

2% ABD fiizelerin atesleme sistemlerinin yavas, hareket ve isabet yeteneklerinin zayif oldugunu ve kalin
govdelerinden dolay1r kolay hedef alinabildiklerini bu nedenle yeterince caydirici olmadiklarimi
belirtmistir (Kosebalaban, 2014: 190).
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Kosebalaban, 2014: 190). Basat giiciin sosyal sodzlesmelerde kendisine taninan
yetkilerin smirlarin1 asmasi otoritesinin mesrulugunu zayiflatir (Lake, 2006¢: 29;
2009a: 32; Kang vd. 2018: 17). Otoritenin mesru olarak goriilmedigi durumlarm ise
nihayetinde i¢ politikada yasanan mesruiyet krizleri gibi dirence yol agmasi kuvvetle
muhtemeldir (Finnemore, 2009: 68). Somiiriilmenin yol agtig1 giivenlik ikilemi (patron
devlet tarafindan her an tekrar somiiriiye ugrama endisesi, terk edilme vd.) dirence yol
acan Onemli bir nedendir (Jervis, 1978: 172). Dolayisiyla basat giiciin somiiriisiine
ugrayan devletler bu durumda rizalarini geri ¢ekebilir (Bernard, 1962: 164-165; Lake,
2006c: 30). Bu direng sOmiiriilen tarafin basat gii¢ tarafindan otoritenin ¢ikarlari

aleyhine kullanmayacagindan emin oluncaya kadar siirer (Lake, 2006a: 27).

Inénii’niin yukarida aktardigimiz konusmasi bir taraftan ABD’ye karsi olusan
giivensizligi diger taraftan da NATO’ya {iiye olmanin her zaman gilivenlik
getirmeyecegini ortaya koymaktaydi. Bir diger ifadeyle NATO’ya iiye olmak ve bu
tyelik dolayisiyla niikleer silah yardimi almak diismana karsi tek basma koruma
saglamayabilir, diismanin saldirisini tetikleyebilir ve hatta onu niikleer bir savasin tarafi
yapabilirdi (Uslu, 2016: 162, 166; Bozkurt, 2017: 223). ikincil devletin topraklarmi dis
kullanima agmasi bir taraftan ona yonelik dis tehdit zorlamalarmi azaltirken (Morrow,
1991: 905) diger taratan da onu bir bagka biiyiik giiciin acik hedefi haline getirebilir.
Ornegin; basat giiciin bu iisleri yogun tehdit aldig1 devletlere operasyon gergeklestirmek
amaciyla kullanmasi ev sahibi iilkeyi hedefteki devletlerin agik tehditlerine maruz
birakabilir ve iradesi disinda bir savasa ¢ekilmesine yol acabilir (McDonald ve Lake,
2008: 285; Lake, 2009a: 68; 2009c: 45). Benzer sekilde, diisman olarak tanimlanan bir
devlet rakip blok liderinin miittefikine yaptigi silah transferini bekasmna yonelik bir
tehdit olarak algilayabilir. Diisman devlet bu transferi kendisini hedef alan bir girisim
olarak degerlendirebilir (Yarhi-Milo vd. 2016: 96). Kisacas1 bir ittifaka iiye olmak
devletlerin gilivenliklerini arttirabilecegi gibi ayn1 zamanda azaltabilir (Morrow, 1991:
912; Altfeld, 1984: 525, 529).

Teorik 6nermeden hareketle, Tiirkiye 1959-62 doneminde NATO fiizelerine ev sahipligi
yapmast nedeniyle SSCB’nin niikleer savas olasiligina dahi varan agik tehditlerine
maruz kald: (Tellal, 2002: 514; Giiveng, 2015: 106). Ulke topraklarmdaki Jiipiter
fiizeleri bu tehdidin yani sira Kiiba Krizi’nin ¢ikis sebebi olmadig: halde Tiirkiye’yi bu
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krizin dogrudan bir tarafi haline getirdi (Aydm, 1994: 116). 1962’de Washington-
Moskova arasinda ortaya c¢ikan gelisme bu giivenlik risklerini ortaya koymasi
bakimindan 6nemliydi. 27 Ekim 1962°de ABD U-2 ucaginin Kiiba {izerinde yaptigi
ucus sirasinda SSCB’nin esgiidiimlii fiizeleri tarafindan vuruldu ve olay sirasinda ugak
pilotu Rudolf Anderson 61dii. Bu olay iki siiper giicii niikleer bir savasin esigine getirdi.
ABD U-2 ugaginin diisiiriilmesi karsisinda Kiiba’ya misillemede bulunsaydi SSCB bu
durumda Tirkiye’deki Jipiter fiizelerini imha edecekti. Bu senaryonun gerceklesmesi
durumunda ise NATO iilkeleri bu krize dahil olacak (Uslu, 2016: 145) ve Tiirkiye bir
taraftan NATO iiyesi olmasi diger taraftan da Jiipiter flizelerine ev sahipligi yapiyor
olmas1 sebebiyle iradesi disinda ortaya ¢ikan bu savasa aktif katilim gostermek
durumunda kalacakti. Dolayisiyla Tirkiye Jipiter flizelerine ev sahipligi yapmakla
giivenligini arttirmis olmasmin yani sira ayni zamanda onemli giivenlik risklerini de

istlendi (Aydm, 1994: 116; Harris, 1972: 94).

ABD’nin, uluslararas1 alana iki kutuplu sistemin hakim oldugu bir donemde
Tiirkiye’nin gilivenlik ¢ikarlarimi riske atan bu eylemi hiyerarsi yaklasimmin su ilgili
teorik onermesine karsi bir antitez olusturmaktadir. Iki kutuplu sistem basat giicleri
otorite asimindan uzak tutan dogal bir sinirlamadir. iki siiper giic daha fazla taraftar
toplamak ya da miittefiklerini birbirilerine kaptirmamak adina giivenilir miittefikler
olduklarim1 géstermeye calisir ve bu nedenle otoritenin mesru sinirlarma baglh kalir
(Lake, 1996: 13; 2006a: 27; 2006b: 250; 2009a: 14; 32-33, 120-123; Ikenberry, 2011:
127). ABD dogal smirlamaya (rakibi SSCB’nin varligina) ragmen Tiirkiye’ nin

kendisine giivenlik ¢ikarlarini korumasi karsiliginda tanidigi otoriteyi neden asti?

Bu sorunun yanitin1 su teorik 6nerme dogrultusunda ortaya koymak miimkiindiir.
Hiyerarsik diizenlerin kurucu giigleri kolektif ¢ikarlardan ziyade kendi ¢ikarlarini daha
fazla dikkate alir (Lake, 1996: 14; Clark, 1989: 29). Washington, 1957’de Moskova’nin
Sputnik fiizelerini uzaya firlatmasini niikleer silahlanmada Sovyetlerin gerisinde kalmak
seklinde yorumladi. Bunun tizerine niikleer silahlanmay1 prestij arttirmanin ayrilmaz bir
parcgasi olarak goren Washington Moskova ile kitlesel silahlanma rekabetine girdi (Uslu,
2016: 126; Hale, 2003: 151) ve bu rekabetin bir geregi olarak Tiirkiye’ye Jiipiter

fiizelerini yerlestirme karar1 aldi. Rakip patronlarin birbirilerinin niikleer giic
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iistiinliklerini ve mesruiyetlerini zayiflatma arzusu miittefiklerine niikleer silah

yardiminda bulunma isteklerini arttirir (Colgan ve Miller, 2018: 1, 11, 17).

Ankara, ABD’nin bu karma iki nedenden dolay1 olumlu yanit verdi. Tiirkiye, ABD-
NATO flizelerine ev sahipligi yapmakla bir taraftan niikleer giice sahip olacak diger
taraftan da bu fiizeler Moskova’dan bekasmma yonlen tehdidi azaltirken prestijini ise
arttiracakt1. Tiirkiye ve ABD arasinda flizelere yiiklenen ortak anlam (prestij arttirmak
ve Sovyet tehdidini caydirmak asamasinda etkili olacagi) iki iilke arasinda Jiipiterlere
dair ortak politika olusmasmi sagladi. Ortak politikalar hiyerarsiyi gili¢lendirir ve
meydan okumalar1 onler (Colgan ve Miller, 2018: 10-11; Lake, 2013a: 84). ABD-
Tiirkiye arasindaki bu politika ortakligi Kiiba Krizi’nin erken donemine kadar devam
ettirildi. Ornegin; Tiirkiye, Dénemin Amerikan Baskani John F. Kenndy’in 22 Ekim
1962’de Kiiba’daki fiizelerinin hedefinin ABD oldugu gerekgesiyle Kiiba’ya uyguladigi
abluka kararmi destekledi. Tiirkiye ABD’nin, Moskova’yr Karaiplerden uzaklastirma
davasinda hakli oldugunu diisiinmekteydi. Tiirkiye’nin, NATO {iyesi olmas1 bu karar1
desteklemesinin arkasindaki bir diger nedendi (Uslu, 2016: 156-157; Tiirkmen, 2012:
95; Bozkurt, 2017: 227).

Ancak Tiirkiye-ABD arasindaki flize politika ortakligi uzun siirmedi. Kiiba Olayinin
niikleer savasg riskine yol actigi 1962°’de Washington, Kiiba’daki fiizelerin kaldirilmas1
karsiliginda Tirkiye’deki fiizelerin  kaldirilmasi  hususunda SSCB ile anlast1
(Kosebalaban, 2014: 190). Yukarida degindigimiz {izere ABD bu pazarlik Oncesi
Ankara’y1 Jipiter flizelerinin kaldirilmasi konusunda diplomatik yontemler ile ikna
etmeye calist. Ancak Ankara flizeleri giivenliginin ayrilmaz bir pargasi olarak
gormekteydi bu nedenle Washington’un bu talebini geri ¢evirdi (katilmama stratejisi).
ABD ise s6z konusu diplomatik ¢abalarinin sonugsuz kalmasi iizerine Sovyetler Birligi
ile sonuglar1 biiyiik yikimlara neden olabilecek bir niikleer savasin esigine gelmemek ve
SSCB’yi Karaiplerden ¢ikarmak i¢in Moskova ile pazarlik masasinda bir araya geldi
(Uslu, 2016: 160; Giiveng, 2015: 106). Aynu ittifakta yer alan devletler her zaman ortak
¢ikarlara-politikalara sahip olmasa (Synder, 1984: 467) da taraflarin birbiriyle ¢atisan
¢ikarlarindan vazgegmesi blok-i¢i dayanismay1 giiglendirir (Morrow; 1993: 207-208).
Ancak Dbiyiik giicler kendi ¢ikarlari s6z konusu oldugunda genellikle kiigiik
partnerlerinin ¢ikarlarini feda etmeyi tercih eder (Handel, 1981: 180).
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Pazarlik sOylentileri ortaya ¢iktiginda dahi Ankara, ABD’nin NATO’nun yapisini ve
giiclinii tehlikeye atacak bir taviz verdigine ihtimal vermedigini belirten agiklamalarda
bulundu (Uslu, 2016: 158-160). Ancak Tiirkiye topraklarindaki fiizelerin diigsmani
memnun etmek i¢in yapilan bir pazarlik sonucu sokiildiigiinden haberdar olduktan sonra
(Uslu, 2003: 157; 2016: 138; Bozkurt, 2017: 229) giivenlik ¢ikarlarmi ilgilendiren
meseleleri ABD’ye endekslemenin problemli bir dis politika tercihi oldugu fikrini
benimsedi (Hale, 2003: 136; Erhan, 2002: 684; Uslu, 2003: 157). Iki rakip blok liderinin
uzlagiya varmasi muktedi devletlerin pazarlik sanslarmi ve kazanglarmi azaltir. Rakip
patronlar arasindaki rekabet muktedi devletlerin niikleer silah yardimi almalarmi dahi
saglar. Ancak rekabetin hiz kesmesi yardimlarin azalmasina ve giivensizliklere yol agar
acar. Bu durumda muktedi devletlerin basat giiglere meydan okumalar1 Kuvvetle
muhtemeldir (Miller ve Colgan, 2018: 10, 23-25). Calismanin ilerleyen boliimlerinde
deginecegimiz iizere kamuoyu, basin ve Ankara bu pazarligin Tirkiye’nin Batili
devletler ve NATO tarafinda jeostratejik konumu nedeniyle sahip oldugu pazarlik
giiclinii azalttigin1 belirtecektir (Uslu, 2016: 164-165). Bu tartisma kamuoyunda
“ABD’nin, Tiirkiye’yi cikarlar1 pazarlik konusu yapilan bir uydu devlet durumuna

diistirdiigii” seklindeki bir diger tartismay1 da harekete gegirecektir (Aydin, 1994: 116).
4.1.2. ABD AsKeri Personelinin NATO ikili Anlasmalarim Suiistimal Etmesi

1960’larm ilk geyregine gelindiginde Tiirkiye’de bulunan Amerikan askeri personelinin
1952 tarihli SOFA?*" Anlasmasi’nin 6zellikle askeri personel ile ilgili olan kisimlarini
suiistimal etmeye baslamas1 Ankara-Washington iliskilerinde bir bagka soruna yol agti
(H1a). Amerikan personelinin bu anlagsmaya yonelik gerceklestirdikleri aykiri
eylemlerin (gérev sirasinda isledikleri suglar ve SOFA’ya aykir1 gercgeklestirdikleri
diger eylemler) kamuoyunda yogun bir elestiriye tabi tutulmasi Ankara’yr bu anlasma

tizerindeki otonomisini genisletecek olan girisimlere yoneltti (H2a).

Tiirkiye’de bulunan Amerikan askeri personeli 1960’larda SOFA ile kendisine verilen
hak ve ayricaliklarin sinir ve amacini asan ii¢ eylemde bulundu (Uslu, 2016: 190-193,
226). Birincisi, Amerikan personeli SOFA Anlasmasi dogrultusunda 24 Haziran 1954°te

Ankara-Washington arasinda Tirkiye’deki Amerikan personelinin vergi muafiyetine

27 SOFA, Tiirkiye NATO’ya déhil olmadan 6énce 19 Haziran 1951°de NATO iiye iilkeleri arasinda
imzalanmisti.
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dair imzalanan anlagmayla aykir1 olan davranislar sergiledi (H2a). Bu anlasma ile ortak
savunma i¢in ABD’nin yapacagi masraflardan vergi alinmamasi ve Amerikan askeri
personelinin Tirkiye’ye getirdikleri kisisel esyalarnin vergiden muaf tutulmasi
kararlagtirilmisti. Yani bu anlasma ile Tiirkiye’deki Amerikan sivil ve askeri personeli
giimriik vergisinden muaf tutulmus oluyordu. Ayn1 anlasmada bu muafiyetin suiistimal
edilmemesi i¢in Ankara ve Washington’un ortak onlemler almasi gerektigi de hilkme

baglanmist1 (Erhan, 2002: 558).

Amerikan askeri personeli bu anlasma dogrultusunda Tiirkiye’de kendilerine ait PX
(Post of Exchanges) ismindeki magazalar ve Washington ile haberlesmelerini saglayan
Ordu Posta Biirosu (Army Post Office, APO) kurdu. Ancak Amerikan personeli PX
magazalarindan giimriiksiiz aldiklar1 mallar1 ve ABD’den getirdikleri diger iiriinleri
(icki, sigara, giyim vd.) Tirkiye’de fahis fiyatlarla kar giiderek satmaya basladi. ABD
askeri personelinin yaptigi bu satis eylemi 1954 anlagsmasina aykir1 olmasi nedeniyle
illegaldi (H2a). Amerikan askerlerinin bu yollarla Tiirkiye piyasalarina soktuklari
mallarm miktarinin kisa siirede artmasi birgok biiyiik sehirde “Amerikan Pazar1” adi
altinda kacak¢1 magazalarm agilmasina neden oldu. Bu durumun Tiirkiye ekonomisinin
gidisatini1 olumsuz etkilemesi iizerine Tiirkiye kolluk kuvvetleri Amerikan askerlerinin
soz konusu illegal eylemlerini Onlemeye yonelik operasyonlar gergeklestirdi. Bu
operasyonlarm eylemlerin yasal olmadigini1 agiga c¢ikarmasi iizerine kamuoyunda
SOFA’nin ihlal edildigi tartismas1 basladi1 (Erhan, 2002: 692; Uslu, 2016: 193; Harris,
1972: 56-61; Tiirkmen, 2012: 81).

Kamuoyunun 1960’larda SOFA anlagsmasima yonelik ikinci elestirisi ise Tiirkiye’deki
Amerikan askeri personelinin yargilanmasma dair Tiirk makamlarinin yetkilerine
getirilen sinirlar ile ilgiliydi (Erhan, 2002: 693; Tiirkmen, 2012: 81). Amerikan askeri
personelinin  yargilanma siirecine dair  Ankara-Washington arasinda SOFA
dogrultusunda imzalanan anlagsmanin yedinci maddesi “Resmi gorev icra edildigi sirada
askeri personel sug islerse sugun vuku buldugu iilkenin hiikiimeti, sucun adli prosediir
siirecini sugu isleyen askeri personelin devletine birakacagi” belirtmekteydi. Yani bu
madde geregince bir Amerikan personeli resmi gorev sirasinda sug isledigi takdirde
Tiirkiye mahkemeleri su¢luyu yargilama hakkina sahip olamayacakti. Bu madde ABD-

Tiirkiye iliskilerinde ikinci bir soruna daha yol agti. Bu sorun kaynagmi ilgili maddenin
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“Amerikan askeri personelinin sucu isledigi sirada resmi gorevini icra edip etmedigine
yonelik” tanimlama muglakligindan ve bu tanimlamayi hangi tarafin yapacagina dair
net bir ifade icermiyor olmasindan aldi. 1956’da Tiirkiye makamlar1 bu belirsizligin
giderilmesi i¢in suglunun gorev sirasinda olup olmadigi tanimlamasini ilgili Amerikan
makamlarina birakti1 (Tiirkmen, 2012: 81; Uslu, 2016: 190; Erhan, 2002: 557). Ancak
1959 yil1 bu sorunun tam olarak giderilmedigini ve bu anlasmanm suiistimal edildigini

(H2a) ortaya koyan 6nemli bir gelismeye taniklik etti.

Kasim 1959°da Tirkiye’de gorevli olan ABD’li Yarbay Allen I. Morrison’un &zel
arabasiyla yaptig1 kaza sonucu 1 Tiirk askerin 6liimiine ve 11 askerin yaralanmasina
sebep oldu. Washington yarbayin bu kazayi gorev sirasinda yaptigini Tiirkiye tarafina
kabul ettirdi. Boylece suglunun yargilanmasi Amerikan makamlarina birakildi. Yarbay
ABD yargi makamlarinca yapilan yargilama sonucunda gérevden uzaklastirildi ve 1200
dolarlik para cezasma carptirildi. Ancak kamuoyu bu yargilamanin adil olmadigini
belirtti (Harris, 1972: 59, 61; Erhan, 2002: 559). Yarbaya verilen cezay1 yetersiz bulan
kamuoyu Amerikan personelinin SOFA anlagsmasi ile kendisine taninan ayricaliklarin
cok Otesine gittigini (H2a) ve Tirkiye mahkemelerinin yargilama haklarinin ABD
tarafindan elinden alindig1 tartismasmi baslattr. Ornegin; sol kamuoyunun siyasetteki
karsiig1 olan TIP’in genel donem baskani mecliste yaptigi bir konusma sirasinda
ABD’nin sug isleyen personeli gorevde bulundugu bahanesiyle Tiirkiye makamlarinin
elinden aldigini belirten bir agiklama yapt1 (Uslu, 2016: 191; Tirkmen, 2012: 81). Bu

tartigma kisa bir siire sonra yerini Amerikan karsit1 gosterilere birakti.

Tiirkiye’deki ABD askeri personeli SOFA’ya yonelik tgiincii aykir1 eylemini bu
anlasma dogrultusunda 1954’te Ankara-Washington arasinda imzalanan Askeri
Kolayliklar anlagsmasini suiistimal ederek gergeklestirdi. Bu anlasmada Tiirkiye askeri
ve Tirkiye’deki ABD askeri personelinin esit haklara sahip oldugu belirtilmekteydi.
Ancak ABD askeri personeli kendileri ile birlikte Tiirkiye’deki ABD askeri tesislerinde
calisan Tiurkiye askeri personeline kendileri ile aynmi haklardan yararlanma imkani
tanimamaktaydi (H2a). Kamuoyu ve dénemin muhalefet partileri bu durumdan haberdar
olduktan kisa bir siire sonra ABD askerlerinin Tiirkiye askerlerinin yemekhane, spor
salonu vb. birimlerden kendileri ile esit sekilde yaralanmasina miisaade etmedigini
belirtti (Erhan, 2002: 693).
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Kiiba Krizi ve Johnson Mektubu’nun kamuoyunda iilkedeki ABD askeri varligmi
tartismaya actig1t donemde {iilkedeki ABD askeri personelinin SOFA’ya yonelik
gerceklestirdigi bu ti¢ aykirr eylem bu tartismayr daha fazla derinlestirdi (Erhan, 2002:
692). Bu tartisma ABD’yi bu elestiriyi hafifletecek dnlemler almaya yoneltti. Ornegin;
Washington’un girisimiyle 1968’de sayilar1 24 bini asan Tiirkiye’deki ABD personel
sayisi (Balci, 2017: 144; Erhan, 2002: 698) 1970’ye gelindiginde 16 bine disiirildi
(Harris, 1972: 167; Erhan, 2002: 693). Bunun yani sira ABD, PX magazalarini
Tirkiye’nin daha sakin yerlerine tasidi (Uslu, 2016: 197). Ancak ABD’nin bu
girisimlert (Erhan, 2002: 693) kamuoyu tarafindan yeterli bulunmadi. Kamuoyu

ABD’nin bu girisimlerini “gdriintiiyli azaltmak™ olarak degerlendirdi.

Kamuoyunun tilkedeki ABD varligina yonelik artan yogun elestirisi donemin Bagbakani
Stileyman Demirel’i Tiirkiye’nin SOFA Anlasmasi tizerindeki yetkilerini arttiracak olan
iic dnemli girigime yoneltti. ilk olarak, Demirel Hiikiimeti ABD askerinin Tiirkiye’de
gerceklestirdigi karaborsa eylemlerinin 6niine gegmeyi hedefledi ve bu amagla 1967°de
Washington ile anlasma imzaladi (Uslu, 2016: 197). Bu anlasma ile ABD askeri
personelinin giimriik islemlerine tabi tutulmasi kararlastirildi (Cumhuriyet, 7 Mayis
1967: 1, 7). Demirel’in ikinci 6nemli girisimi ise 1966’da ABD’ye SOFA’nin revize
edilmesi yoniinde ilettigi talep ve bu talebin 1968’de karsilik bulmasi oldu. 24 Eyliil
1968’de ABD-Tiirkiye arasinda Resmi Vazife Swrasinda Islenen Suclarla ilgili
imzalanan anlasma ile anlasma ile Tiirkiye’de herhangi bir sug¢ isleyen ABD askeri
personelinin sugu goérevi sirasinda isleyip islemedigine karar verme yetkisi Tiirkiye’nin
ilgili makamlarina birakildi (Kosebalaban 2014: 2000). Ancak bu makamlar ABD
personelini yargilama hakkina ABD’nin kendi personelinin sugu gorev sirasinda isledigi
iddiasindan vazge¢mesi durumunda sahip olacakti. ABD’nin sugun gdrev sirasinda
isledigi yoniindeki 1srarmi stirdiirmesi durumunda ise ABD ve Tiirkiye makamlari iki ay
icerisinde siyasal teatilerde bulunacakti. Bu goriismelerden sonu¢ aliamamasi
durumunda ise sanik ABD mahkemelerince yargilanacakti (Erhan, 2002: 694; Tiirkmen,
2012: 125).

Bu durumda ABD personelinin Tiirkiye makamlarinca yargilanip yargilanmayacagini
ABD’nin itiraz edip etmeyecegi belirleyecekti. Kisacasi bu anlasmayla ABD askeri

personelinin yargilanmast hususunda Tiirkiye makamlarmma getirilen smir kismen
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gevsetildi ve ABD askerinin Tirkiye’de sahip oldugu yetkiler ve ayricaliklar
Ankara’nin egemenlik haklarma (kismen) uygun hale getirilerek sinirlandirildi
(Turkmen, 2012: 125; Armaoglu, 2004: 823). Ankara’nin SOFA iizerindeki egemenlik
haklarini1 daha fazla genisletmesi ise asagida deginecegimiz iizere 1969 Ortak Savunma
ve Isbirligi Anlasmasi1 (OSIA) ile olacaktir. Ancak bu anlasmayi Tiirkiye 1975
Amerikan askeri ambargosuna bir tepki olarak iptal edecek ve bu nedenle OSIA yerini
ilk 6nce 1976 sonrasinda ise 1980 tarihli iki ayr1 Savunma ve Ekonomik Isbirligi
Anlasmasi’na (SEIA) birakacaktir. 1980 SEIA’s: ile Tiirkiye iis ve tesisler iizerindeki
egemenlik yetkilerini biiylik olclide genisletecektir (Armaoglu, 2004: 824).

4.1.3. Uslerin Amag Dis1 Kullanilmasi

Ankara’yt 1960’larda SOFA Anlasmasi ve 1952-64 doneminde Washington ile
imzaladig1 diger ikili askeri anlagsmalar iizerindeki yetkilerini arttirmaya yonelten bir
diger neden NATO ve ABD kullanimma agtigi iis ve tesislerin ABD tarafindan bu
yillarda s6z konusu anlagmalara aykir1 sekilde kullanilmasindan kaynaklandi (Hl1a).
Calismanm ikinci bolimiinde degindigimiz lizere 1952-64 doneminde Ankara-
Washington arasinda birgok askeri anlasma imzalandi. Tirkiye bu anlasmalar ile
topraklarmin biiyiik bir kismin1t ABD ve NATO kullanimma agti. Ankara séz konusu
dénemde iislerini ABD kullanimina agmasinin karsiliginda 6nemli miktarda ABD askeri
ve ekonomik yardimi aldi (Cooley ve Spyrut, 2009: 108). Ornegin; Tiirkiye 1953-61
Eisenhower yonetimi doneminde (iislerini ABD kullanimina agmasmin karsiliginda)
yilda yaklagik olarak 200 milyon dolarlik ABD yardimi aldi (Tiirkmen, 2012: 251).®
Bu yardimlar karsiliinda Ankara’nin giivenlik politikasindan ABD’ye devrettigi
otonomi meselesi 1950’lerin sonuna dek Onemli bir muhalefet ile karsilasmadi.
Topraklarini1 dis devlet(ler)in kullanimma agan devletler giivenlik politikalarindan

otonomi devretmis olur. Ancak bu devire yonelik i¢eriden muhalefet yiikselebilir. Bu

28 Sosyal pazarlik anlasmalarinda hak ve sorumluklar belirlenir. Ornegin; iis anlagsmalar1 vasitasiyla
yabanci bir devletin iisleri kullanma hakk: elde etmesi karsiliginda ev sahibi devlet ekonomik fayda
saglayabilir (Nexon ve Wright, 2007: 259).
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muhalefetin ise demokrasilerde basat giice yonelik bir meydan okumaya yol agmasi
muhtemeldir (Cooley, 2017; Cooley ve Nexon, 2013: 1035-1050).%%

Tiirkiye’ye 1950’lerde yapilan ABD yardimlarinin ve bu yardim miktarinin
arttiritlmasinm onemli bir nedeni iislerin kullanimina kamuoyundan yonelebilecek olasi
tepkilerin oniine gegmekti (Esel, 2017: 414). Ancak kamuoyu bu yardimlar devam ettigi
sirada s ve tesislerin ABD tarafindan kullanilmasina elestiride bulundu. 1958°de
Incirlik Ussiiniin Washington tarafindan Liibnan’a yardim ulastrmak amaciyla
kullanilmasina miisaade edilmesi karsisinda kamuoyu tslerin kullanimimin NATO iiye
devletlerine yardim gotiirmek ile smirli oldugunu belirtti. Benzer sekilde
Washington’un Liibnan’a askeri yardim ulastirmak amaciyla 1600 kisiden olusan askeri
birligini Ankara’ya danismadan Incirlik {issiine nakletmesi ve Ankara’y1 bu sevkiyati
gerceklestirdikten sonra bilgilendirmesi de kamuoyunun ve muhalefet partilerinin
elestirisine ayrica yol a¢t1 (H1a). Ornegin; sol kamuoyu iislerin kontroliiniin tamamen
ABD’ye gectigini ve isler tizerinde Washington’a bu denli yetki verilmesinin ABD’yi
isleri Ankara’ya danigmaksizin kullanma konusunda daha cesaretli kildigini belirtti

(Harris, 1972: 66-67).3%°

Dolayisiyla Washington’a tisler konusunda kamuoyundan yonelen muhalefetin asil
nedeni ABD’nin iis ve tesisleri ilgili anlagsmalara aykir1 kullanmasiydi (H2a). SOFA
Anlagmas1 dogrultusunda 1954’te Ankara-Washington arasinda Askeri Tesisler
Anlasmas1 imzalandi. Bu anlasma ile Ankara ABD hava, kara ve deniz kuvvetlerinin
Tiirkiye topraklarini kullanmasma miisaade etti (Erhan, 2002: 555; Atmaca, 2014: 27).
Bu anlagsmada ayrica NATO-ABD (iis ve tesislerinin nereye kurulacagi konusu
netlestirilmemis olmasina karsin) ABD askeri ugaklarmm Tiirkiye tislerini kullanmadan
ve lslere malzeme, techizat, ikmal ve akaryakit maddeleri yerlestirmeden Once
Tiirkiye’yi haberdar etmesi gerektigi hiikkme baslanmusti (Erhan, 2002: 558). Us
anlagsmalarinda ev sahibi iilkenin kullanima agacagi alan miktari, toprak ve lslerin

kullanim amac1 (6rnegin; tslerin kullanim amaci karsilikli savunma amagli olabilecegi

2% By argiiman ayrica su kaynaklardan da derlendi. Bkz. (Lake, 2009a: 70, 99; 2009b: 42, 44-45;
MacDonald ve Lake, 2008: 178; Cooley ve Nexon, 2020: 24; Cooley ve Spyrut, 2009: 17, 101; Cooley,
2017).

300 Konuya iliskin daha fazla bilgi i¢in bkz. (Uslu, 2016: 186-187; Génliibol ve Ulman, 1996: 494-495;
Tiirkmen, 2012: 89).
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gibi biiyiikk giic Usleri iglinci bir iilkeye operasyon gerceklestirmek amaciyla
kullanabilir), konuslandirilacak olan yabanci askeri personel, teghizat sayis1 veya
niteligi (niikleer, flize vb.) belirlenir. Yine bu anlasmalarda taraflar giivenlikle ilgili
meselelerde (Ornegin; basat gii¢ iisleri kullanmadan 6nce ev sahibi iilkeye danigsmay1
kabul eder) birbirine danmismayr kabul eder. Sayet basat gii¢ asimetrik sosyal
sozlesmelerde belirlenen s6z konusu sinirlara uymaz ise anlasmalar revize edilir (Lake,
1996: 18; 2009a: 68; 2009b: 42-43; Cooley, 2017: 158, 163-165)

1960’larin ilk yaris1 bilimsel bilgi toplamak amaciyla izin verilen U-2 uguslarinin
Washington tarafindan Sovyetler Birligi’nin askeri faaliyetleri hakkinda bilgi toplamak
amaciyla yapildigint agik eden gelismelere taniklik etti (Uslu, 2009: 475-476; 2016:
184).301 Tirkiye 25 Agustos 1952°de SOFA’ya taraf olarak iislerini NATO kullanimina
1954’te Washington ile imzaladig1 Askeri Tesisler Anlagmasi ile de ABD kullanimina
act1 (Bolme, 2012: 59). Bu iki anlasmada ve ayrica NATO Anlasmasinda {islerin
kullanim alan1 ve amaci1 ayr1 olarak belirlendi. NATO Anlagsmasmin ii¢iincii maddesinde
islerin kullanimi “diisman bloktan saldir1 gelmesi halinde savunma amagl” (Uslu,
2016: 188) ve “bilimsel bilgi toplamak” ile smirlandirilirken (Uslu, 2009: 475) 1954
Anlagmasinda ise ABD’nin isleri kullanmadan once Ankara’y1 haberdar etmesi

gerektigi belirtilmekteydi (Erhan, 2002: 558).

Tirkiye bu anlagmalarin ilgili maddesi dogrultusunda 1956 yilindan itibaren
Adana’daki Incirlik Ussiiniin bilimsel bilgi toplamak amaciyla ABD U-2 ugaklari
tarafindan kullanilmasma izin verdi. Ancak Tirkiye uguslarin kapsami (ne amagla
yapildig1) hakkinda bilgilendirilmiyordu. Ankara’nin uguslarin kapsami hakkinda bilgi
sahibi olmasini ise Mayis 1960°ta Sovyetler Birligi tarafindan casus ugusu yaptigi
gerekgesi ile diisiiriilen ABD U-2 ugag1 sagladi (Tellal, 2002: 516; Keskin 2002: 536).
Washington ugak diistiriildiikten kisa bir siire sonra bu ugusun istihbarat amagl
yapildigmi belirten bir agiklamada bulunduysa da ucak pilotu Garry Powers’in

Sovyetler Birligi tarafindan sag olarak ele gecirildigini 6grenmesi lizerine ugusun

%01 1950°lerde Amerika-Tiirkiye arasinda imzalanan gesitli anlagmalar ile Ankara’nin {is ve tesislerin
Sovyet topraklarmi goézlemlemek ve gerektifinde vurmak amacryla kullanilmasina miisaade ettigini
belirten goriisler de bulunmaktadir (Ornegin; bkz. Tiirkmen, 2012: 251). Bir diger goriise gore ise
Amerika, bu déonemde Tiirkiye’deki NATO {isleri iizerindeki yetkilerini arttirma talebinde bulundugunda
Tiirkiye bunun karsiliginda kendisine yapilan yardimlarin arttirilmasini istemistir. Bkz. (Cooley, 2017:
159).
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istihbarat amacgl yapildigini kabul etti. Uslerin kullanimina iligkin Ankara-Washington
arasinda imzalanan anlagsmalarda U-2 ug¢aklarina casus amagli ugus izni verildigini
belirten bir hiikme yer verilmemis olmasina karsm Washington’un Incirlik iissiinii bu
amacla kullanmasi kamuoyunda iislerin ABD kullanimina smirlandirilmas: gerektigi
yoniindeki tartismaya yol agti (Hla). Ustelik Ankara bu olay nedeniyle Sovyetler
Birligi’nin acik tehditlerine de maruz kaldi. Sovyetler Birligi ugak diisiiriildiikten kisa
bir siire sonra Tirkiye’yi ucuslara izin vermemesi konusunda tehditkar bir iislupla
uyardi. Ancak Ankara boyle bir ugusa izin vermedigini belirtti (Harris 1972: 57,
Gonliibol ve Ulman, 1995: 325, 327-328).3%

SSCB, bu yondeki tehdidini 1965°te Tiirkiye’nin bilgisi ve izni disinda Incirlik
iisstinden kalkan ABD kesif u¢cagmin Karadeniz hava sahasinda diisiiriilmesi sonras1 bir
kez daha yeniledi. Olayin ardindan SSCB basmi ve hiikiimeti Tirkiye’yi tslerin
kullanimma izin verdigi gerekgesi ile elestirdi (Sonmezoglu, 1995: 52; Tirkmen, 2012:
89). Muktedi devletlerin iilkesinde dis devletlerin askeri varligini kabul etmesi bir
taraftan bekasina yonelen dis tehdit zorlamalarini azaltirken diger taratan onu baska bir
devletin agik hedefi haline getirebilir. Ornegin; iislerin patron devletin yogun tehdit
aldig1 devletlere operasyon gerceklestirmek amaciyla kullanilmasi bu devleti hedefteki
devletin tehdidine maruz birakabilir (Lake, 2009b: 45). Uslerin bilgisi disinda amag dis1
kullanilmas1 nedeniyle bir taraftan Sovyet tehdidine diger taraftan muhalefet partileri ve

kamuoyunun elestirisine ugrayan Ankara boylece iislere iliskin anlagmalar1 revize

etmeye yoneldi (H1a) (Harris, 1972: 165-166; Giiveng, 2015: 107).

Demirel Hiikiimeti bu amagla ii¢ 6nemli girisimde bulundu. ilk olarak 28 Aralik’ta
Demirel Hiikiimetinin aldig1 karar dogrultusunda U-2 ucuslar1 1965-75 déneminde
durduruldu (Uslu, 206: 185, 187; Giiveng, 2015: 107; Tiirkmen, 2012: 89). 3 Temmuz
1969°da ise ABD-Tiirkiye arasinda OSIA imzalandi1 (Tiirkmen, 2012: 125). Igerigi
hakkinda kamuoyunun ancak 7 Ocak 1970’te donemin Baskani Demirel’in diizenledigi
bir basin toplantisi ile bilgi sahibi oldugu ve 16-17 Mart 1975’te tam metni Hiirriyet
gazetesi tarafindan yaymlanan OSIA Anlasmasi (Erhan, 2002: 697) ile Ankara
Washington’un, iilkedeki askeri varligini alti agidan smnirlayarak kendi yetkilerini

arttirdl. Birincisi, ABD Tirkiye’nin rizasini almadan herhangi bir tgilincii ilkeye

%02 Bkz. (Tiirkmen, 2012: 89; Uslu, 2016: 186).
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yonelik operasyon diizenleyemeyecekti. Yani iisler sadece NATO cergevesinde alinan
onlemler kapsaminda kullanilacak alan-dis1 operasyonlara kullanimi yasaklanacakti.
Ikincisi, Tiirkiye iislerin kullanimini ulusal giivenlik gerekgesi ile sinirlandirabilecekti.
Ucgiinciisii, Tiirkiye ABD askeri personelini denetleme hakkina sahip olacakt.
Dordiinciisti, tislerin miilkiyeti Tirkiye’ye ait olacakti. Besincisi, tesislerde yapilacak
olan her tiirlii faaliyet hakkinda Ankara bilgilendirilecekti. Son olarak, ABD askeri ve
sivil personel sayisi belirlenen smirlar1 agsmayacaktr (Bolme, 2012: 52, 59, 64; Balci,
2017: 145).303 Bu anlagsma Ankara’nin topraklari {izerindeki otonomisini arttirmasinin
yani sira o giline dek ikili anlasma ve iliskiler iizerinden ilerleyen Tiirkiye-ABD
iliskilerini NATO eksenine yakinlastirdi. Bununla birlikte bu anlasma “ABD {isleri”
yerine “ortak savunma tesisleri” kavramini getirerek Tiirkiye agisindan “esit egemenlik”

ilkesini gii¢lendirdi (Tiirkmen, 2012: 125-126).

Tirkiye’nin {isler {lizerindeki otonomisini arttirmaya Yyonelik attigi tiigiinci adim
ABD’nin iis kullanma taleplerini geri ¢evirmek oldu. Ankara 1967 ve 1973 tarihli Arap
Israil Savaslarimda ABD nin Israil’e yardim gétiirmek amaciyla bulundugu iis kullanma
talebini “iislerin NATO-amaglar1 disinda kullanilamayacagi” gerekgesi ile geri ¢evirdi
(Kuniholm, 1983: 476; Atmaca, 2014: 26). Uslerin ABD kullanimma agilmayacagi
aciklamasini Doénemin Disisleri Bakami Ihsan Sabri Caglayangil (1965-71) 1965’te
Arap-israil savas1 siirdiigii sirada mecliste yaptig1 bir konusma sirasinda belirtti (Uslu,
2016: 188). 1969°da Donemin Bagbakani Siileyman Demirel de tslerin Liibnan’a
yardim gotiirmek amaciyla ABD tarafindan kullanilmasina miisaade edilmeyecegini

belirtti (Tiirkmen, 2012: 233; Cumhuriyet, 20.10.1969: 1, 7).3%

Washington Ankara’nmn isler tlizerindeki yetkilerini arttirma girisimleri karsisinda
Ankara {izerinde politik bask1 kurmad1 aksine bu talebine 1969 OSIA’sinda oldugu gibi
olumlu karsilik verdi. Washington’un bu tepkisi nasil agiklanabilir? Bir diger ifadeyle,
biiyiikk giic muktedi devletlerin otonomi arttirma talebine hangi durumda itirazda

bulunmaz? Hiyerarsi yaklasimmin bu sorunun yanitina dair teorik Onermesi su

%93 Anlasmanin igerigi hakkinda bilgi igin ayrica bkz. (Uslu, 2009: 471; Giiveng, 2015: 107; Erhan, 2002:
690, 697-698; Tiirkmen, 2012: 125; Armaoglu, 2004: 823).).

%4 1979°da Tahran’daki Amerikan konsolosluk binasmndan Amerikan vatandaslarmmn nakli i¢in iislerin
Washington tarafindan kullanilmasma izin veren Ankara 1980°de Amerikan’m, Iran’a yonelik aldig
yaptirim kararlarma katilmadi (Uslu, 2016: 89).
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sekildedir; Hiyerarside ikincil devletler pazarlik giicii bakimindan basat gii¢lere kiyasla
asimetrik hakka sahip olmalarina (Hinnebush, 2011: 215) karsin isler gibi ikame
edilemeyecek degerdeki kiymetli varliklara (6rnegin; petrol ve iis) sahip olan
devletlerin sosyal sozlesme pazarliklarini kendi lehine ¢evirme firsati bu kaynaklara
sahip olmayanlara kiyasla daha fazladir (Cooley ve Spyrut, 2009: 9, 11, 17, 104, 108-
109).305 Basat giiciin ¢ikarlarmi korumak asamasinda son derece énemli olan kiymetli
varliklara sahip olan devletlerin meydan okumasi (2003 Irak Savasi sirasinda petrol
iireten lilkelerin Washington’a meydan okumasinda oldugu gibi) basat giice onemli
maliyetler yiikler (Lake, 2013a: 84; 2018:7-8).>® Bu baglamda meydan okumak otorite
iliskilerinde kendi basina basat gii¢lerin karsilasacagi en 6nemli maliyetlerden biri
olmakla birlikte meydan okuyan tarafin 6zel varliklara sahip olmas: bu maliyeti daha
fazla arttirir (Lake, 2018: 7). Bu nedenle basa giigler kiymetli kaynaklara sahip olan
devletlere daha iyi pazarlik s6zlesmesi sunar (Lake, 2017: 372).

Ankara’nin isler iizerinde otonomi arttirma talebinin Washington tarafinda kabul
gormesi lslerin ABD’nin Soguk Savas ¢ikarlar1 koruma baglaminda sahip oldugu Kritik

307 Ankara’nin 1964-75 déneminde iislerin kullanimini ABD’ye

onemden kaynaklandi.
sinirlamas1, 1967/73 Arap Israil Savas1 ve 1969 Liibnan olaylar1 sirasinda iislerin
Washington tarafindan kullanimina miisaade etmemesi ve 1975-78 doneminde ise iisleri
ABD kullanimma kapatmasi ABD’ye Onemli maliyetler yiikledi. Washington’un
Ankara’nin isler iizerinde otonomi arttirma talebine politik baski ile karsilik vermesi ise
biiyiik bir olasilikla iislerin kullanimma kapatilmasma yol agacakti. Uslerinin ABD
¢ikarlarin1 koruma asamasinda ikame edilemeyecek degerde oldugunun farkinda olan
Ankara boylece bu kiymetli kaynagini (ve ayni zamanda jeostratejik konumunu da)
politik kararlarda (otonomi arttrrma talebi anlaminda) Washington {izerinde baski

kurmanin aracina doniistiirdii (B6lme, 2012: 54; Uslu, 2003: 5). Asagidaki ilgili kistmda

deginecegimiz lizere Ankara’nin tsleri 1975-78 doneminde ABD kullanimina

%% By argiiman igin ayrica bkz. (Cooley, 2017: 157-158; Lake, 2011a: 10; 2013a: 88; 2017: 369;).

%% Ayrica bkz. (Hinnebush, 2011: 231-233; Cooley, 2017: 157). Ornegin; 1973 Arap-Israil Savasi
sirasinda OPEC iilkelerinin, ABD’ye geri adim attirmasini petrol sagladi. Petrol iireticisi Arap tilkeleri bu
kiymetli varligi Washington’a kars1 bir koz olarak kullandi1 (Hinnebush, 2011: 234).

%7 Tirkiye'nin tsler tizerindeki otonomisini arttrmasmin diger nedeninin Johnson mektubundan
kaynaklandigini belirten goriisler de s6z konusudur. Bu mektupta Amerika’nin, Tiirkiye’yi Sovyet tehdidi
karsisinda yalniz birakacagimi ifade etmesi Tiirkiye’yi Sovyetlere karst daha fazla temkinli davranmaya
yoneltmigtir. Ankara Sovyetlerin hedefi olmamak adma {islerin kullanimimi Washington’a smirlamistir
(Uslu, 2016: 189).
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kapatmasi s6z konusu donemde Washington’a onemli maliyetler yiikleyecek ve bu

maliyet 1978’de ABD ambargosunun kaldirilmasini saglayacaktir.

Sonug olarak, ABD’nin Tiirkiye topraklarinin kullanim alanlar1 konusunda kendisine
taninan yetkileri asmas1 Ankara’y1, ABD’ye Kars1 dengeleme siyaseti izlemeye yoneltti
(H2a). Asagida deginecegimiz iizere 1964 Johnson Mektubu, 1967 hashas ekimi
meselesi ve 1975 ABD askeri ambargosu ile Ankara iizerinde kurulan ABD politik
baskilar1 (H2b) Ankara’nin dengeleme siyasetinin sinirlarini1 daha fazla genisletmesine

yol agacaktir.
4.2. ABD Politik Baskilan

1964-75 doneminde ABD-Tiirkiye arasinda ortaya ¢ikan ii¢ anlasmazlik konusu
1950’lerde Ankara-Washington iliskilerinde makul bir dengede tutulan hiyerarsik
dengeyi Onemli Olglide sarstr. 1964°te Tiirkiye’nin Kibris’a miidahale girisimini
onlemek amaciyla ABD tarafindan Ankara’ya gonderilen Johnson Mektubu, 1974°te
Ankara’nin Kibris’a miidahale etmesi ve bu miidahale nedeniyle 1975’te uygulanan
Amerikan askeri ambargosu ve 1967-74 donemindeki hashas ekimi meselesi ikili
iligkilerde krize doniisen ii¢ gelisme oldu. ABD’nin bu olaylar sirasinda Ankara
iizerinde politik baski kurmasi s6z konusu {i¢ olayin krize doniismesinin arkasidaki en
onemli nedendi (H2b). Bu baglamda g¢alismanin bu kisminda su iki Sorunun yaniti
aranacaktir: Basat giicler muktedi devletler iizerinde neden baski kurar? Politik baskilar
hiyerarsik iliskilerin seyrini nasil etkiler. Bu {i¢ sorunun yanit1 asagidaki kisimlarda
sirastyla 1964 Kibris Meselesi, 1967-74 hashas ekimi meselesi ve 1974 Kibris meselesi-
1975 ABD askeri ambargosu 6rneklemleri ile ortaya koyulacaktir.

4.2.1.1964 Kibris Meselesi ve Johnson Mektubu

1950’lerde Tiirkiye-ABD iliskilerinde kurulan giiclii miittefiklik iligkisi 1964’e kadar
stirdiiriildii. Ancak Washington’un, Ankara’nin, 1964’te Kibris’a askeri miidahalede

bulunmaya yonelik girisimini*® ayni yil sert ve tehditkar tslupla yazilmis (Johnson)

%98 1960’ta Kibris Cumhuriyeti’nin bagimsizligini ilan etmesi sonrasi adada Tiirkler ve Rumlar arasinda
catismalar bagsladi. Bu c¢atismalarin dozu 1963 Kanli Noel’inden sonra armasi tiizerine dénemin
Cumhurbagkan1 Cemal Giirsel ABD Bagkani Johnson’a ABD’nin bu olaylari durdurmasini talep eden bir
mektup yolladi. Ancak ABD Baskan1 Kibris’in garantdr devletler olan ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan
arasinda yapilacak olan ¢6ziim odakli diplomatik miizakereler ile bu catismalarin durdurulmasi
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mektupla onlemeye calismasit bu miittefiklik iliskisinin siirdiiriilebilirligini test etti.
Johnson Mektubu’nu aldig1 giine dek en az selefi Adnan Menderes kadar ABD’ye
angaje bir dis politika siirdiiren Inonii NATO ve ABD’nin Tiirkiye’nin giivenlik
cikarlarim1 ne kadar korudugu konusunu tartigmaya acti (H1b). Bu tartismanin dis
politikada otonomi arttirma siirecine evirilmesi ise Washington’un, bu mektupta
kullandig1 su ifadeler ile Ankara’y1 ¢ikarlar1 aleyhine Kibris politikasi tercihinde
bulunmaya zorlamasindan kaynakland1 (H1b). Mektupta Tiirkiye’nin, adaya miidahale
etmesi durumda ugrayabilecegi Sovyet saldiris1 karsisinda NATO imkéanlarindan
faydalanamayacagi, Truman kapsaminda yardim olarak aldigi ABD silahlarini
kullanamayacagi ve NATO iiyesi olmasi nedeniyle Yunanistan ile savasamayacagi
belirtilmekteydi (Boliikbasi, 1993: 518-521).3%

Bu ifade su anlama geliyordu: Sayet Tiirkiye, ABD’nin taleplerini dikkate alan bir
Kibris politikast siirdiirmez ise yani Washington’un, kendisine tehdit yaratmadigini
diistindiigi Yunanistan ile gatigsmaya girerse meydan okumus sayilacak bu nedenle de
yardimlarm kesilmesi ile disipline edilecekti. Ustelik mektuba gére Tiirkiye nin
Kibris’a olas1 bir miidahalesi ¢ift yonli bir meydan okuma olarak kabul edilecekti. Bir
diger ifadeyle, ABD’ye gore Tiirkiye adaya miidahalesi etmesi durumda bir taraftan
NATO ve Truman Anlasmasini ihlal etmis olacak diger taraftan da diizenin kurallarina
da kars1 gelmis olacakti1 (sosyal anlasmalara ve hegemonik giice es zamanli bir meydan
okuma gergeklestirmek anlaminda). Johnson mektubu tam da bu olasi senaryonun
Oniine ge¢cmek i¢in yani Tiirkiye’nin ¢ifte meydan okumasini politik baskilar tizerinden

onlemek amaciyla yazildi.

Hiyerarside basat giiciin isteklerini geri ¢eviren, diizenin kurallarini ihlal eden (ya da

ettigi varsayilan), ve basat giiciin onaylamadig1 bir tarafla catigmaya giren ikincil devlet

tavsiyesinde bulundu. ABD bagkan1 bu ¢abalar1 destekleyecegini de ayrica belirtti (Armaoglu, 1991: 263-
265). ABD’den beklenen destegin gelmemesi lizerine Tiirkiye adaya miidahale etme segenegini masaya
yatirdi. Garanti Anlagmasmin 4. maddesine gore, “Bu anlasmanin hiikiimlerine uygun davranilmamasi
durumunda, Yunanistan, Tiirkiye ve Ingiltere bu hiikiimlere uyulmasim saglayacak olan ortak
girisimlerde bulunacaklardi. Ayni anlasmada ayrica ortak hareket etmek miimkiin olmadig: takdirde
garanti veren li¢ devletten her birinin sadece bu anlasma ile olusturulan diizeni yeniden kurmak amaciyla
harekete gegmek hakkini sakli tuttuguna yonelik bir ifade de bulunmaktaydi. Bu son hiikiim Ankara’nin
1974 Kibris Harekati’na hukuksal bir temel olugturdu (Firat, 2002: 612; Boliikbasi, 1998: 415).

%99 Mektubun tam metnine ulasmak icin bkz. (Béliikbasi, 1993: 505-525). Ayrica bkz. Tiirkmen, 2012:
101; Aydin, 1994: 114; 2000: 121; Uslu, 2003: 11; 2016:179, 292; Boliikbasi, 1998: 418; Giiney, 2008:
473; Hale, 2003: 154).
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meydan okumus sayilir (Bkz. Lake, 2006c; 2007; 2009a; 2009b; Nieman, 2016: 667).
Bu meydan okuma karsisinda basat gii¢ zorlama yontemlerine bagvurur. Giigli
devletlerin muktedi devletlerin itaat etmesini saglamak i¢in bagvurduklari bir yontem
olarak tanimlanan zorlama (Hurd, 1999: 383-385)* ile direncler engellemeye (Lake,
1999: 43), meydan okuyan tarafin basat giiciin ¢ikarlar1 ile uyumlu/ortak politika takip
etmesi ve otoritenin siirdiiriilmesi hedeflenir (Lake, 1993: 469; 1999: 64; 2006¢: 6).%!
Patron devlet muktedi bir devletin itaatini saglamak (6rnegin; modernlesmesi ve ya
demokratiklesmesini saglamak) ya da bu devletin istenmeyen bir savasa-catismaya
girmesine engel olmak i¢in bu devleti disipline edecegi konusunda tehditte bulunabilir
ya da bu tehdidi pratige dokebilir. Ambargo, yardimlari kesmek vd. bu asamada en fazla
bagvurulan zorlama ydntemleridir (Lake, 1993; 469; 1996: 19, 20; 2009a: 113-144).3*
Zorlama yontemlerine bagvurmak (ki bu durum hiyerarsinin oranini arttirir) ya da
politik baski uygulamak meydan okuyan tarafa geri adim attirabilecegi gibi meydan
okumayr daha fazla besleyebilir™ (Lake, 1999: 65; 2018: 10). Kisacasi,
devletlerarasindaki giic asimetrisi zorlama ve empozeyi gecerli secenekler arasina
yerlestirmekle birlikte (Krasner, 2001: 19) ayn1 zamanda zorlamaya dayali olan iligkileri
otorite iligkileri kapsamindan dislamaktadir. Otorite iligkilerinde esas olan hiyerarsinin
mesruiyet icermesidir. Mesruiyet ise basat giliciin emirlerine ikincil devletin riza
gostermesi ile saglanir. Zorlama bu baglamda mesruiyeti zayiflatan ve devletlerin
diizene katilim istegini azaltan bir yontemdir (Ikenberry ve Kupchan, 1990: 289; Lake,
1999: 69; 2003: 304, 311).3*

%19 By tanim igin ayrica bkz. (Lake, 1996: 19; 2006¢: 5; 2017: 360-368; Destradi, 2010: 911).

11 By anlamiyla zorlama hiyerarside ikincil devletlerin iyiligi admna basvurulan bir yontem olarak
sunulmaktadir. Politik tercihlerin degistirilmesini saglamak i¢in bagvurulan bu yontem ikincil devletin
faydasiadir (Barnett, 2017: 84). Ayrica bkz. (Cooley ve Nexon, 2020: 52-54; Flathman, 1980: 29-30;
Towns, 2014: 181, 184; 194; Sjoberg, 2017: 103; Kang, 2004: 341; Walt, 1997: 164; Hinnebush, 2011:
216, 235-239; Hurd, 1999: 383-385; Lake, 1996: 19-20; 2017: 360-368; Finnemore, 2009: 59).
Zorlamanin hiyerarsik yapilanmis olan imparatorluk sistemlerine 6zgli oldugunu belirten calisma
ornekleri igin ayrica bkz. (Griffiths, 2017: 145-152; Lake, 1996; 1999; 2009a).

%12 Disipline etme yontemleri konusunda daha fazla bilgiye ulasmak igin ayrica bkz. (Lake, 2009b: 44;
2009c: 38; 2012: 10; Barder, 2015: 8; Doyle, 1986: 40; Towns, 2014: 181; Destradi, 2010: 918).

%13 By argiina igin ayrica bkz. (Crasnic, 2017: 62, 68, 72; Destradi, 2010: 912; Doyle, 1980: 40). Ornegin;
Ingiltere’nin Yedi Y1l Savaslar1 sonrast Kuzey Amerika’da bulunan kolonilerine sosyal sézlesmelere
aykir1 sekilde agir vergiler dayatmasi kolonilerin meydan okumasina yol agt1 (Lake, 2006¢: 30).

314 Bu argliman i¢in ayrica bkz. (Ikenberry, 2011: 99, 107; Nieman, 2016: 667; Barnett, 2017: 71-72;
Pouliot, 2017: 129; Donnely, 2017: 263). Imparatorluk sistemlerinin aksine modern hiyerarsilerde
iligkiler zorlamadan ziyade riza iizerine kurulsa ve siirdiiriilse (ki riza olmadan politik otorite olmaz) de
zorlama hiyerarsinin ayrilmaz bir parcgasidir (Lake,1993: 469; 1996: 7, 19; 2006b: 239; 2006c: 1, 4, 17;
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ABD’nin, yardimlar1 kesme tehdidi (disipline etme tehdidi) ile Kibris konusunda
Ankara iizerinde kurdugu politik bask: Tiirkiye’de ii¢ sekilde karsilik buldu. Birincisi,
bu baski Ankara’yr adaya miidahale seceneginden (gegici siireligine) vazgegirdi.
Ankara’nin adaya askeri operasyon gerceklestirebilecek diizeyde askeri ekipmanlara
sahip olmamasit ve giivenlik politikasmni biiyiik Olgiide NATO’ya endekslemesi
nedeniyle alternatif ittifak segenegine ve giivenlik politikasina sahip olmamas1 (Uslu,
2016: 180; Bolikbasi, 1993: 521) ABD baskilar1 karsisinda Kibris’a miidahale
secenegini rafa kaldirmasmm iki 6nemli nedeniydi.®® Bir devlet alternatif giivenlik
ittifakina sahip degilse basat giiciin giivenlik yardimina daha fazla ihtiya¢ duyar. Bu
nedenle bu devlet alternatif destek arayisina yonelmez, bulundugu ittifaktan ayrilmaz ve
basat giiciin otoritesinin gerekli ve mesru oldugunu kabul eder (Lake, 2009c: 46).
Benzer sekilde, bir devletin harekete gecirebilecegi alternatif kaynagi yok ise yardim
almak karsiliginda basat giiclin taleplerine uymay1 kabul eder (Neuman, 2010: 105-
106). Alternatif ittifak ve askeri yardim sec¢eneginin olmadigi durumlar ise ittifak
iiyelerini sorumluklarindan kagmak konusunda daha istekli kilabilir. Ote taraftan bu

seceneklerin var olmasi devletleri firsatgr hareketlere yonelmekten alikoyar (Lake,
1996: 13).

Johnson mektubu Ankara’y1r Kibris’a miidahale segeneginden vazgegirmekle birlikte
NATO’nun giivenirligi konusunu tartismaya agti. Bagbakani Indnii’niin, ABD Baskan1
Johnson’a yazdigi cevabi mektup bu tartismayi baslatmasi bakimmdan 6nemliydi.
Inénii bu mektupta, NATO iiyelerinin saldiriya ugrayan tarafa yardim etme etmekle
yikiimlii oldugunu hatirlatan ifadeler kulland1 (Erhan, 2002: 688). Bu ifadeler olas1 bir
Sovyet saldmris1 karsisinda Ankara NATO tarafindan yalniz birakilmasimin NATO
Anlasmasimnin besinci maddesine aykirt olduguna dikkat ¢cekmeye yonelikti (Tiirkmen,

2012: 102; Armaoglu, 2004: 791). NATO sdzlesmesinin {igiincii ve besinci maddesi

2007: 52; 2013: 111; 2017: 359, 362; Griffiths, 2017: 146; Goh, 2013: 6; Clapton ve Hameiri, 2011: 70;
MacDonald ve Lake, 2008: 177; Simon, 1982: 21; Barder, 2015: 106; Goh, 2013: 6, 13, 31; 2019: 614;
Ikenberry, 2001: 22-44; 2008: 27; Clark, 2011: 6, 25, 28; Kang vd. 2018: 5; Ikenberry, Mastanduno ve
Wolhforth, 2009: 1; Musgrave ve Nexon, 2018: 6; Ikenberry ve Nexon, 2019: 413; Lobell, 2012: 81).

%1% Tiirkiye’nin, NATO iiyeligi ABD’nin, Tiirkiye’ye Kibris konusunda uyguladigi politik baskiyr askeri
miidahaleye tagimasini 6nledi (Uslu, 2016: 206). Askeri miidahale ile yonetimi devirmek ve igislerine
karigmak disipline etmenin asir1 yontemleridir (Lake, 2009a: 113-114; 2009b: 44; 2012: 10). Griffiths
(1993: 7), basat giiclerin cezalandirma yontemlerinde kendilerini diisman ve rakip bloklarin varligm,
askeri ve ekonomik giiclinii ve diger devletlerle olan iliskilerini hesaba katarak smirlandiracagini
belirtmektedir. Bu baglamda SSCB’nin varligt ABD’yi Kibris konusunda Ankara iizerinde daha ileri
diizeyde politik baskida bulunmaktan ali koyan bir baska dinamikti.
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ittifaka dahil olan devletlerden biri ya da bir kaginin saldirtya ugramasi durumunda
taraflara yardimda bulunma ve ortak hareket etme sorumlulugu yiiklemektedir (Lake,
1996: 23-24). Hiyerarsi kurum ve devletlerin hak ve sorumluluklarini belirler (Hurrell,
2006: 10; Pouliot, 2017: 129). Bu baglamda hiyerarside askeri ittifak anlagmasi
cergevesinde olusturulan ortak giivenlik koalisyonlar1 taraflarindan birinin saldiriya ya

da tehdide maruz kalmasi durumunda tiim taraflara ortak hareket etme sorumlugu
yiikler (Lake, 1996: 18; 2009a; 34).31°

Dolayisiyla karsilikli yardim, ortak savunma ve herhangi bir iiye devletini dis
tehditlerden koruma esasi iizerine kurulan NATO’nun (He, 2012: 186; Lake, 1996: 24)
Tiirkiye’yi SSCB tehdidi karsisinda yalniz birakmast NATO’nun sorumluklarina ne
kadar bagli oldugu konusunu tartismaya acti (Kiirk¢iioglu, 1972: 138; Giiveng, 2015:
107). Indnii'niin yazdigi cevabi mektupta NATO sozlesmesinin tekrar gdzden
gecirilmesi yoniinde bulundugu talep bu baglamda onemliydi. Indnii bu talebini su
climle ile ifade etmekteydi: “Eger diger iiyeler Sovyet miidahalesine ugrayan NATO
iyesinin hakli olup olmadigi, miidahaleyi kendi hareketi ile tahrik edip etmedigi
konusunu tartismaya a¢maya kalkisir ve tartismanin sonucuna gore yardim
yilikiimliilikleri olup olmadigma karar verirlerse, NATO ittifakinin temel direkleri
sarsilmig ve anlami kalmamis olur” (Erhan, 2002: 689; Uslu, 2016: 181; Aydm, 1994:
114; Tiirkmen, 2012: 102). Ikincil devlet dahil oldugu askeri ittifakin giivenligini
saglayip saglamadig1 konusuna siiphe ile yaklasirsa (6zellikle bu siiphe kamuoyunda da
yerlesirse) asimetrik sosyal sozlesmelerin revize edilmesini ve ya gozden gegirilmesini

isteyebilir (Walt, 1997: 160, 162).

Ozetle, Ankara Johnson mektubu ile ABD ve Bati’nin giivenlik garantilerine her zaman
bagl kalmayabilecegini (Erol ve Ozan, 2011: 30; Aydin, 1994: 114), NATO’ nun,
Tiirkiye’ye tam bir koruma saglamayabilecegini (Uslu, 2003: 88; Kiirk¢iioglu, 1972:
138) ve kendi c¢ikarlarim1 yakindan ilgilendiren giivenlik meseleleri karsisinda Bati
hiyerarsisi tarafindan nasil yalniz birakilabilecegini tecriibe etti (Atmaca, 2014: 30;
Ahmad, 1996: 237). Ankara’nin mektuptan kisa bir siire sonra Kibris konusunda

alternatif siyasi destek arayislarma yonelmesi, ABD ile dis politika konularinda fikir

316 Ayrica bkz. (Leeds vd. 2002: 238, 241; Morrow, 1991: 907; 2000: 63; Altfeld, 1984: 526; Donnelly,
2009: 155; Yarhi-Milo vd. 2016: 94; Levy ve Thompson, 2010: 29).
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ayriliklar1 yagamaya baslamasi ve 1974’te Kibris’a miidahale etmesi bu mektup ile
edinilen s6z konusu deneyimin yansimalariydi. Bir devlet dahil oldugu ittifaktan destek
alirsa bu durumda otonomisini transfer eder. Devletlerin otonomi transferi karsiliginda
sagladiklar1 destek onlar1 tehditlerden korur, savunma harcamalarma daha az oran
ayrrmalarini ve refahlarini arttirmalarini saglar (Altfeld, 1984: 528; Schweller, 1994: 81,
88). Ancak askeri ittifak bir devletin giivenligini saglamaz ise bu durumda bu devlet

otonomisini transfer etmek konusunda isteksiz olur (Morrow, 1991: 916).%"

Johnson mektubu tigiincii olarak dis politikada degisim ihtiyacini ortaya ¢ikardi (H1Db).
Aslinda bu degisim ihtiyacin1 bu mektubu heniiz almadig1 bir ddnemde basbakan Ismet
Inénii 1964°te Times’a verdigi roportajda bir roportajda agikladi. Kibris’ta iki toplum
arasinda yasanan siddetli ¢arpismalar karsisinda Indnii “Yeni bir diinya diizeni kurulur
ve Tirkiye’de bu diizende yerini alir” (Milliyet, 1964) ag¢iklamasinda bulundu.
Inénii’niin bu ifadesiyle ayn1 zamanda Tiirkiye’nin Bat1 diizenindeki konumunu da ilk
kez tartismaya agilmis oluyordu. Politik baskilar basat giiciin otoritesinin mesrulugunu
sarsar ve devletlerin diizene katilim istegini azaltir (Ikenberry, 2011: 107; Cooley ve
Nexon, 2020: 52). Politik tercihlere zorlamak ya da zorlama ile iliski kurmanin ve
sirdiirmenin maliyeti hiyerarsi ile birlikte artar. Hiyerarsinin orani arttikga ki bu
zorlamaya dayali iliski olduguna isaret eder ikincil devletin kendi politikalar1 tizerindeki
kontrolii en aza iner. Bu nedenle muktedi devletin 6zgiirlik kisitlamasina direng

gostermesi beklenir (Lake, 1996: 20).

Johnson mektubu ile Kibris konusunda Ankara iizerinde kurulan politik baskinin dis
politikada ortaya ¢ikardigi degisim istegine Adalet Partisi’nin 3 Kasim 1965 tarihli
hiikiimet programinda da yer verildi. Bu programda “Bir ittifaka ve bir ideolojiye bagh
olmak, baska bir ittifaka veya bir ideolojiye mensup olan veya bugiin ekseriyeti teskil
eden tarafsiz memleketlerle miinasebetlerin gelistirilmesine mani degildir” ifadesine
yer verildi. Bu ifade ile Ankara bir taraftan Tiirkiye’'nin ABD diizenin bir pargasi
oldugunu kabul ediyor diger taraftan da bu diizende yer almanin SSCB ve Bati-dis1
tilkeler ile iliski gelistirmeye engel olmadigini belirtiyordu. Bir diger ifadeyle Ankara
bu ifade ile Bati-dis1 iilkeler ile iligski gelistirmek istedigini ac¢ikliyordu (Balci, 2017:

37 Benzer sekilde hegemonik giiciin otoritesini mesru olarak kabul eden devletlerin {igiincii taraflarla olan
anlagmazliklar1 savasa varmadan ¢dzmesi beklenir (Butt, 2013: 576).
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132). Her meydan okumaya cezai yaptirimlar ile karsilik verilmese (Lake, 2006b: 241)
de politik baskilar ikincil devletleri gelecekte herhangi bir davranigmin basat giiciin
gazabina ugrayabilecegi endigesine sevke eder. Bu endiseyi yatistirma istegi ise muktedi
devletleri alternatif destek¢i arayisina yoneltebilir (Lake, 2017: 360). Potansiyel basat
giic adaylar1 tam da bu asamada politik baskilara maruz kalan devletlere baskilardan
kagis imkani sunar (Cooley ve Nexon, 2020: 112). Johnson Mektubunun 1966’da
Hiirriyet gazetesi tarafindan desifre edilmesi ile birlikte kamuoyu da dis politikanin
revize edilmesi gerektigi yoniindeki tartismaya dahil oldu (Kdsebalaban, 2014: 192-
193; Aydin, 1994: 113). Mektup kamuoyundaki asil etkisini 6zellikle NATO’dan ¢ikma
taraftar1 olan goriisleri tetikleyerek gosterdi (Tiirkmen, 2012: 104).

Johnson mektubunun dis politikada ortaya ¢ikardigi revizyon ihtiyaci sadece liderlerin
sOylemleri, hiikiimet programlari ve kamuoyunda kendisine yer bulan bir tartisma
olmak ile sinirli kalmadi. Ankara 1964 sonrasi donemde dis politika otonomisini
genisletecek olan girisimlere yoneldi. Bu girisimlerden 6ne ¢ikanlar sunlar oldu: Ankara
1965°te NATO Cok Tarafli (Niikleer) Deniz Giicii (Multilateral Force, MLF)*'®
tatbikatina katilmayacagi agiklamasinda bulundu, mektuptan kisa bir siire sonra SSCB
ve Uciincii Diinya iilkeleri ile iliskilerini gelistirmenin olanagini aradi, ABD nin iis ve
1967°deki hashasin yasaklamasia yonelik taleplerini geri ¢evirdi (Tiirkmen, 2012: 105;
Armaoglu, 2004: 821-822).

Ozetle belirtmek gerekirse, Johnson mektubu Tiirkiye i¢ siyasetini ve dis politikasmni
onemli dlgiide etkiledi. I¢ politikada ABD karsithgmi arttirdi, NATO ve ABD’ye
1950’lerde kamuoyunda duyulan giiveni 6nemli 6lgiide zedeledi ve NATO’dan ¢ikma
yanlis1 olan goriisleri besledi. Dis politika baglaminda, Ankara yukarida degindigimiz
tizere bir dizi degisikliklere gitti. Bu degisiklikler ile Bati Tirkiye dis politikasinin

agirlik merkezi olmaktan ¢ikarildi. Johnson mektubu bu baglamda Tiirkiye’ nin, Soguk

8 MLF doénemin Amerikan Bagkam John Kenndy tarafindan Mayis 1961°de Bati Avrupa’nin
savunmasini daha etkili hale getirmek i¢in, NATO komutanliginin emrine Polaris tipi bes adet deniz alti
verilmesini Ongoéren savunma projesiydi. Yani NATO icerisinde c¢ok tarafli deniz giicii kurulmasi
amaglandi. MLF’nin bir diger amaci, Fransa’nin niikleer deniz giicline sahip olmasini engellemekti.
Ciinkii De Gaulle yonetimindeki Fransa NATO’dan bagimsiz niikleer giice sahip olmak istiyordu ve bu
amagla cabalarmi arttrmisti. Fransa’nin MLF‘ye dahil edilmesi bu iilkenin ABD ve NATO’ya meydan
okumasini onleyecekti (Erhan, 2002: 690-692). Tiirkiye’nin MLF’den ¢ekilmesi kararma Amerika’ya
kars1 dogrudan bir meydan okuma stratejisi olarak bakilmamasi gerektigini belirten Uslu (2016: 184), bu
stratejinin benimsenmesinde Sovyetler Birligi’nin de etkili oldugunu belirtmektedir. Tiirkiye’nin, MLF’ye
dahil olmas1 Sovyetler Birligi’nin tepkisine ve yeni bir tehdidine yol agabilirdi (Erhan, 2002: 692).
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Savasin ilk on bes yilinda ABD taleplerini dikkate aldig1 son dis politika karar1 oldu
(Uslu, 2016: 306).

Johnson mektubunun dis politikada revizyon ihtiyacini hissettirmesi bu mektubun
hiyerarside yer almanin devletlere faydanin yam1 sira Onemli maliyetler de
yiikleyebilecegini agik¢a ortaya koymasindan da kaynaklandi. Bu mektup hiyerarsinin
dezavantajli olan bu yoniinii dort agidan gostermekteydi. Birincisi, bu mektup muktedi
devletin basat giice sadece kendisini yonetme hakki degil ayn1 zamanda kendisine kimin
tehdit yarattigimi (magdur olan tarafin kim oldugunu) belirleme hakkini1 da tanidigini
(Wendt ve Friedheim, 1995: 700; Lake, 1996: 14) ortaya koymaktaydi. ABD’ye gore
SSCB disindaki bir diger devlet Tirkiye’nin diismani olamazdi. Bu durumda
Yunanistan da Tiirkiye’nin diismani degildi (Uslu, 2016: 179-180). Bu nedenle Tiirkiye
Truman Anlagmasi kapsaminda aldig: silahlar1t ABD’nin diisman saymadig1 Yunanistan
ile catismak i¢in kullanamazdi. Truman Anlagmasinin dordiincii maddesine gore
Tiirkiye ABD’den aldig: silahlar1 ABD’nin tehdit olarak saydigi durumlarda kullanmak
durumundaydi. Basat gii¢ miittefikleriyle ortak giivenlik ¢ikarlarma sahipse bu
devletlere silah transferinde bulunur. Ancak ortak tehdit s6z konusu degilse bir diger
ifadeyle bir miittefik devletin anlasmazlik yasadigi devlet basat giiciin de miittefiki ise
bu durumda basat gii¢ silah transferinde bulunmak ve bu ¢atismaya dahil olmak istemez
(Yarhi-Milo vd. 2016: 92, 97-98).

Ikincisi, sosyal sdzlesmelerde basat giicler muktedi devletleri sadece ydnetme hakki
degil ayn1 zamanda bu devletleri itaatsizlik durumunda itaate zorlama ve disipline eme
hakkini da elde eder®*® (Flathman, 1980: 29-30, 35; Lake, 2006b: 250). Tiirkiye-ABD
arasinda 1947°de imzalanan Truman Anlagsmasi’nin dordiincii maddesi geregi ABD bu

maddeye uyulmadigi takdirde Tiirkiye’ye yaptig1 yardimlar1 kesebilirdi.

Uciinciisii, ittifak kurmak ve bu ittifaka dahil olmak taraflarm catisan ¢ikarlarindan
vazgecmesini gerekli kilsa da (Morrow, 1993: 207-210) hiyerarsi kazandirdiklari
bakimindan adil ve esit degildir bir baska ifadeyle hiyerarsi biiylik devletlerin ¢ikarlarini

%19 Konuya iliskin daha fazla bilgiye ulasmak igin ayrica bkz. (Lake, 2006¢c: 5; 2017: 361, 366; Walsh,
2007: 161). Clapton ve Hameiri (2011: 69), hiyerarsiyi bu anlamiyla birinin digerini domine etmesi
olarak degil muktedi devletlerin materyal kapasite iistiinliigiine sahip olan devletlere kendi rizalar: ile
itaatlerini saglamak icin itaate zorlama hakkini devretmek olarak tanimlamaktadir.
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daha fazla gozetir (Lake, 2009a: 151-152; Clark, 1989: 18).**° Ornegin; biiyiik gii¢
kendi ¢ikarlarin1 yakindan ilgilendirmeyen ancak miittefikinin c¢ikarlar1 agisindan
olduk¢a Onemli olan bir meselede miittefikine yardim etmek konusunda isteksiz
davranabilir (Altfeld, 1984: 538). Bu isteksizlik sistem kaynakli olabilir. Iki kutuplu
sistemde basat giicler ¢ikarlarini koruma asamasinda hayati 6neme sahip olan kiymetli
kaynaklar1 riske atmamak adina ¢atigma ve ya kriz yasayan miittefiklerine yardim

etmeyi genellikle tercih etmez (Christensen ve Synder, 1990: 141).

ABD Kibris Meselesine Yunanistan ya da Tiirkiye tarafinda dahil olmasinin iki iilke ile
iliskilerini bozacagini ve bu durumda Soguk Savas ¢ikarlarini koruma asamasinda Kritik
Ooneme sahip olan Tiirkiye ve Yunanistan’da bulunan askeri {is ve tesislerinin
giivenliginin tehlikeye girecegini diisiinmekteydi (Uslu, 2003: 181). Kibris’in taraflari
Yunanistan ve Tiirkiye’nin jeopolitik konumlar1 nedeniyle NATO’ ’nun giiney kanadmni
(Akdeniz ve Ortadogu giivenligi agisindan) giiglendiren iki stratejik miittefik olmasi
ABD’yi Kibris meselesinde tarafsiz bir politika siirdiirmeye yonelten bir diger etken
oldu. Washington’a gore, Yunanistan ve Tirkiye’nin olas1 bir ¢atigsma hali NATO’nun
giineydogu kanadmi zayiflatacak ve NATO’nun Sovyetler Birligi’ne iliskin giivenlik
sorumluluklarini zarara ugratacakti (Uslu, 2003: 181). Dolaysiyla Johnson mektubu
NATO, ABD ve Tirkiye ¢ikarlarmin her zaman uyusmayabilecegini, NATO’ nun
Tirkiye’nin giivenlik ¢ikarlarin1 her kosulda degil ancak ortak c¢ikarlar zarar
gordiigiinde koruyacagini ortaya koymaktaydi. Cikarlar catistiginda ise NATO’nun
Tiirkiye’nin yardimina gelemeyebilirdi (Erol ve Ozan, 2011: 30; Esel, 2017: 412). Bir
ittifakin {liyeleri arasinda politika ve ¢ikar ortaklig1 s6z konusu ise bu ittifakin bir devlet
ile ¢atisma ya da kriz yasamakta olan iiye devletinin yardimma gelmesi muhtemeldir.
Ancak bu ittifak liyelerinden birinin ii¢lincii tarafla olan anlasmazligi konusunda diger
tiyeler c¢ikar ayrihigna diiserse bu olasilik azalir (Morrow, 2000: 69-70). Ancak bir
diizenin istikrarini saglayan sey sadece (ortak) cikarlar degildir diizenin adil ve mesru
olmas1 da gereklidir (Ikenberry, 2011: 109). Dolayistyla Tiirkiye mektup vasitasiyla
kendi gilivenligini son derecede ilgilendiren bir mesele karsisinda dahi NATO ve ABD
cikarlarma aykir1 eylemlerde bulunma hakkina sahip olmadigimni, NATO’nun iiye

devletlerine adil ve esit davranamayabilecegini de tecriibe etti.

%20 By argiiman igin ayrica bkz. (Lake, 2017: 367; 2018: 7-8; Wendt ve Friedheim, 1995: 698; Schroeder,
2007: 73-74; Morrow, 1991: 914, 916).
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Johnson mektubunun Ankara iizerindeki son dgretici etkisi ise kurallar1 koyan bagat
giiclin kendi stratejik ¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda kurallara (ve anlagsmalara) bagli
kalmayan taraf olabilecegine” (Cooley ve Spruyt; 2009: 4-5; Clark, 1989: 42) dair oldu.
NATO sozlesmesinin  besinci maddesi “taraflardan birinin saldirtya ugramasi
durumunda diger taraflara yardim etme ve ortak hareket etme sorumlulugu”
yiiklemektedir. Ancak ABD Johnson mektubunda Tiirkiye’nin, NATO imkanlarmdan
faydalanamayacagini belirtmekteydi. Bu ifade Washington’un kendi giivenlik ¢ikarlar1
s6z konusu oldugunda NATO ilke ve prensiplerine (6zellikle besinci maddesine)
uymayabilecegini agik¢a ortaya koymaktaydi. Bir devlet hegemonik giice ya da bir
kuruma dis politika otonomisini devrederken ayni zamanda kendisini partnerlerinin
firsat¢1 hareketlerine de agmis olur. Bu devletlerin sorumluklarindan kagmalar1 bir diger
ifadeyle sosyal s6zlesmelere bagl kalmamalar1 bu firsatg1 hareketlerden biridir (Lake,
1996: 8; 1999: 8, 10; Weber, 2000: 8, 17).

ABD’nin iki nedenden dolay1 Kibris’a miidahale etmemesi konusunda Tiirkiye lizerinde
baski kurdugunu soOylenebilir. Birincisi, Washington-Ankara arasindaki tehdit
algilamas1 ve c¢ikar farkliligt ABD ve Tirkiye’nin Kibris’a dair ortak politika
olusturmalarma olanak tanimamaktaydi. Ortak politika ve tehdit algilamalar1 hiyerarsik
iliskileri giiglendirirken farkli politikalar ise zayiflatir (Lake, 2006¢c: 22; 2011: 1, 24-
25).32! Ote taraftan ayni ittifakta yer alan miittefikler her zaman ¢ikar, tehdit ve politika
ortakligina sahip olmayabilir (Lake, 2006c¢: 21; Synder, 1984: 467; Morrow, 1991: 906).
Basat gii¢c ve ikincil devlet arasinda ¢ikar ortakligi s6z konusu oldugunda hiyerarsinin
maliyeti iki taraf agisindan azalir. Bu durumda ikincil devlet basat giiciin kendi istekleri
dogrultusunda hareket edecegi konusunda giiven sahibidir bu nedenle bu devlet dis
politika egemenligini basat giice devreder. Politika tercihlerinin farkli oldugu ya da
birbirinden ayrilmaya basladigi durumlar ise hiyerarsinin maliyetini iki taraf agisindan
arttirir. Muktedi devletin bu durumda firsat¢iliga (sorumluluklarindan kagmak, emre
itaatsizlik vb.) yonelecegini kuvvetle diisiinen basat giic bu devletin politika alanlar
iizerindeki kontroliinii arttirmaya yani hiyerarsinin oranmi ve buna bagli olarak politik
baskilarini arttirmaya yonelir. Bu durumda muktedi devlet basat giiciin igbirligini

somiirecegini ve avantajlar1 kendi lehine g¢evirecegini diisiiniir (Lake, 2018: 8) ve bu

%21 By argiiman ayrica su kaynaklardan da elde edildi. Bkz. (Walt, 2009: 117-118; Leeds vd. 2002: 239;
Barnathann, 2012: 121; Morrow, 1991: 929; Weber, 2000: 8).
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nedenle basat giiclin uygulamaya koymasini istedigi politikaya itiraz eder (Lake, 2017:
370). Tam da bu agamada basat gii¢ bu devletin politika tercihini kontrol etmek (Lake,
207: 370) ve isbirligini dikkate alan (ya da barig¢il) bir dis politika benimsemesini
saglamak i¢in baskida bulunur (McDonald, 2015: 560).

ABD ve Tiirkiye’nin Kibris’a dair politika, ¢ikar ve tehdit ortaklig1 s6z konusu degildi.
Washington, Atina’y1 tehdit olarak gormemekteydi. Ortak tehdit ortak ¢ikarlari
olugturan 6nemli bir dinamiktir (Weber, 2000: 8). Bununla birlikte Kibris Meselesinin
taraflar1 olan Tiirkiye ve Yunanistan ABD’nin stratejik miittefikleriydi. Bu nedenle
ABD Kibris konusunda tarafsizlik politikas: siirdiirmeyi tercih etti (Tiirkmen, 2012:
106). Ortak tehdit sz konusu oldugunda patron devlet otoritesi altindaki devletin
ticlincii tarafla yasadigi krize dahil olur. Ancak ikincil devletin kriz yasadig: taraf patron
devletin miittefiki ise bu durumda patron devlet yardim etmek konusunda isteksiz
davranir (Yarhi-Milo vd. 2016: 97-98). Washington’un tarafsizlik politikasi, Kibris
sorununu NATO ¢ikarlarina zarar vermeyecek sekilde BM gibi uluslararasi
platformlardan ziyade Ankara-Atina arasinda yapilacak olan diplomatik goériismeler ile
¢oziilmesini 6ngormekteydi (Aydin, 1994: 112). Washington’un bu politikas1 ayrica
Tiirkiye’ye verilecek olan belli tavizler karsihiginda Kibris’mm Yunanistan ile
birlestirilmesini hedeflemekteydi. Ornegin; ABD’nin bu politika dogrultusunda 1964’te
sundugu Acheson Plani, Kibris’tan Tiirkiye’ye bir miktar toprak verilmesi ve iis
kiralanmas1 Onerilerini kapsamaktaydi. Ancak Tiirkiye bu plan dahilinde kendisine
sunulan s6z konusu iki 6neriyi geri ¢evirdi. ABD enosis kararini 1964-74 déneminde
rafa kaldirmis olmasina karsm bunu her zaman nihai ¢6ziim olarak korudu (Uslu, 2009;
461; 2016: 291-292; Tiirkmen, 2012: 102-104, 106). Hegemonik gii¢ ve muktedi devlet
arasinda politik tercihlerde (6nemli sayida ve oranda) farklilik s6z konusu ise (Bugiin
ABD ve Ortadogu iilkeleri arasindaki politik farklarda oldugu gibi) muktedi devletin
hegemonun devletin talep ettigi politikay1 reddetme olasihig: yiiksektir (Lake, 2017:
370).

Tiirkiye ise ABD’den farkli olarak enosise karsiydi. Tirkiye 1959 Ziirih ve Londra
Anlagmalarinin adada kurdugu mevcut statiikonun devamindan yanaydi. Ankara’ya

gore adadaki statiikonun korunmasi ise ABD ve NATO’nun yardimini gerekli
kilmaktaydi (Armaoglu, 2004: 791; Aydin, 1994: 112; Atmaca, 2014: 28). ABD, Kibris

179



konusunda Yunanistan {izerinde baski kurup Atina’yr “enosis” politikasindan
vazgecirebilirdi (Armaoglu, 2004: 787).3% Ancak ABD Yunanistan’a baski kurmayi
diisinmemekteydi. Hiyerarside ¢ikar ve politikalarm uyumlastirilamamas: durumunda
(Clark, 1989: 28) muktedi devlet kendisine empoze edilen politikayr red eder (Lake,
2018: 8). Bir baska ifade ile ortak hedef ve politikalarin olmadigi durumlarda biiyiik gii¢
liderligini sunar ancak kendisini takip edenler olmaz ya da liderligi goz ardi edilir. Ortak
amag ve politikalar s6z konusu oldugunda ise ikincil devlet biiyiik giiciin liderligini
kabul eder ve onu takip eder (Scholvin, 2017: 9).

ABD’nin, Kibris konusunda Tirkiye lizerinde neden baski kurdugunu daha anlagilir
kilmak i¢in bu donemde ABD dis politikasini etkileyenin ne olduguna da deginmek
gerekmektedir. Bir devletin dis politikasindaki statiiko ve ya degisimi agiklamak bu
devletin dis politikasini etkileyen sistem, devlet ve ya birey diizeyine odaklanmay1
gerekli kilar (Finnemore, 2009: 59; Walt, 1997: 160; 2009: 120; Lake, 1999: 52-54;
2009a: 124-130; Hinnebush, 2006: 452). ABD dis politikasinin seyrini geleneksel
olarak etkileyen Rum ve Yunan lobisi 1964’te Washington’un Kibris politikasini
sekillendirme siirecinde etkili oldu. Ornegin; Yunan lobisi 1963-64 doneminde Kibris
Rum ve Tiirk kesimi arasinda adada c¢atigmalar siirdiigii sirada ABD Kongresinde
Tiirkiye aleyhine basarili bir lobi faaliyeti yiritti (Esel, 2017: 411; Giiveng, 2015: 107,
Atmaca, 2014: 28). ABD baskanlik segimlerinde Yunan ve Rum lobisinden elde
edilecek olan oylar her ABD baskani gibi Johnson’t da bu lobilerin dis politikaya
(Kibris) iligkin taleplerine duyarh kildi. Bir devlet liderinin bir dis politika meselesine
mesruluk saglamasi i¢in i¢ ve dis mesruiyeti aym1 anda saglamasi gerekmektedir
(Putnam, 1988: 434). Lider bu dengeyi saglayamadiginda i¢te oy kaybi ya da
segilememek dista ise direnglerin ortaya ¢ikmasi seklinde iki onemli mesruiyet maliyeti
ile karsilasir (Finnemore, 2009: 64-66). Teorik dnermeden hareketle, Johnson Mektubu
Amerikan bagkant Johnson’in Kibris politikasini belirleme siirecinde i¢ ve dis

mesruiyeti saglamak konusunda dengeyi saglayamadigini acik¢a ortaya koymaktaydi.

Washington’u Kibris meselesinde Ankara iizerinde politik baski kurmaya yonelten dis

maliyeti ise bu baglamda su sekilde 6zetlemek miimkiindiir; Kibris’m, Yunanistan ve

%22 1973 segimleri sonrasi kurulan CHP-MSP hiikiimetinin ise Kibris politikasi fonksiyonel federatif
sistem teziydi. Bu politikaya gore topraklarin paylasilmasi s6z konusu olamazdi. Tek bir devlet igerisinde
iki toplum gorevleri ddhilinde yasamaliyd: (Armaoglu, 2004: 801).
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Tiirkiye arasinda bir ¢atisma ya da savasa doniigmesi NATO’nun yapisina zarar
verecek, giivenirligini zedeleyecek, ABD’nin Tiirkiye ve Yunanistan ile olan ekonomik,
askeri ve siyasi iliskilerine zarar verecek ve Sovyetler Birligi’nin NATO’yu zayiflatma
ihtimalini yiikseltecekti. Johnson’in gonderdigi tehditkar mektubunun amaci tam da bu
olast maliyetlerin ortaya ¢ikmasimi engellemekti (Uslu, 2016: 291-292).%%* Bir krize
taraf olmanin getirecegi maliyet az ise bu durumda bu ittifakin krize miidahale etmesi
beklenir (Morrow, 2000: 71). Bu teorik Onermeden hareketle bu olasi maliyetler
ABD’yi Kibris sorununu ikili anlagsmalarin disindaki herhangi bir ¢atisma veya savas
yoluyla ¢b6zme girisimlerinin karsisinda yer almaya ve Tiirkiye’ye politik baski
uygulamaya yoneltti. Ancak Lake’in (1999: 10) belirttigi tizere baski ile iliski kurmak
ve siirdiirmek Onemli maliyetlere yol acar. Asagida deginecegimiz ilizere ABD’nin
Kibris konusunda Tiirkiye lizerinde kurdugu baski Soguk Savas ¢ikarlarmi koruma
asamasinda son derece onemli olan Tirkiye iislerinin 1975-78 déneminde kullanimina

kapatilmasina kadar vardi.
4.2.2.1967-74 Hashas Ekimi Meselesi

Johnson mektubu ve ikili anlasmalarin iligkilerde yarattigi krize 1967°de bir yenisi daha
eklendi. Ankara, 1967°de Washington’un kendi iilkesinde artan uyusturucu tiiketimini
onlemek amaciyla hashas ekimini yasaklamasi yoniinde sundugu talebi ret edince
Amerikan kongre ve senatosunda Tiirkiye’ye ambargo uygulanmasi gerektigine dair
tartisma basladi. Washington tarafinda baslayan bu tartisma (ABD’nin hashas ekimi
meselesinde Tiirkiye tizerinde ekonomik ve askeri yaptirimlarin uygulanmasi seklinde
kurdugu politik bask1 anlaminda) ise Tiirkiye’nin hashas meselesinde otonomi arttirma
istegini arttirdi (H1b). Bu baglamda bu kisimda dort sorunun yaniti aranmaktadir.
ABD’nin hashas ekimi meselesinde Tiirkiye lizerinde politik baski kurdugu sonucuna
teorik a¢idan (H1b) nasil ulasilabilir? ABD, hashas meselesinde Tiirkiye’ye neden
politik baskida bulundu? Tiirkiye hashas ekimi meselesinde ABD’nin hashasin ekimine

%23 1974’te, Yunanistan’in destegi ile yapilan askeri darbe karsisnda ABD, Kibris’ta Ziirih ve Londra
Anlagmalariyla kurulan anayasal diizenin ihlal edilmemesi gerektigini ve Yunanistan-Tiirkiye arasinda bir
savagin ¢ikmamasi icin ikili goriismeler yapilmasini 6nerdi ancak bu darbeyi kinayan bir agiklamada
bulunmadi. Bu ii¢ temel nedenden kaynaklandi. Birincisi, ABD’nin bu darbeyi kinamasi Tiirkiye nin
adaya miidahale etmesine neden olabilirdi. ikincisi, ABD kendi icerisinde ortaya c¢ikan Watergate
skandal1 ile mesguldii. Son olarak, Yunanistan’daki ABD iisleri tehlikeye girebilirdi (Uslu, 2016: 298-
300).
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yonelik talebini hangi nedenlerle geri ¢evirdi (katilmama stratejisi)? S6z konusu baski

Tiirkiye i¢ ve dis politikasina etkisi ne oldu?

1967’ye gelindiginde ABD 1960’larda iilkesinde artan uyusturucu tiiketimini

engellemek i¢in®**

yasaklamasni talep etti*?® (Uslu, 2016: 243, 246-248; Harris, 1980: 121). ABD’ye gore

Tiirkiye’den hashas ekimini Once azaltmasint ve sonrasinda

uyusturucu kullanimindan kaynaklanan 6liim ve artan sug eylemlerini engellemenin tek
yolu uyusturucunun hammaddesi olan hashas iiretimini durdurmaktan geciyordu. Bu
nedenle hashas iireten iilkeler hashasin ekimini yasaklamaliydi (Uslu, 2016: 247).
ABD’nin donem Daisisleri Bakani Eliet Richardson 1967°de yaptigi bir aciklamada
ABD’ye giren afyonun %80’nin Tirkiye menseili oldugunu belirtti (Kdsebalaban,
2014: 201; Uslu, 2009: 472). Bu nedenle Washinton’a gére Tiirkiye bu iiriiniin ekimini
yasaklamas1 gereken {ilkelerin basinda yer aliyordu (Harris, 1972: 192; Uslu, 2016:
251). Dahas1 Washington, Tiirkiye’nin TEK Anlasmasina taraf olmasmin bir geregi
olarak hashasm tretimini yasaklamasi gerektigini belirtmekteydi. Washington’a goére
Tirkiye hashasin narkotik iiretiminde kullanilmasina engel olmuyor bu nedenle bu
anlagsmaya aykir1 davraniyordu (Harris, 1972: 195; Uslu, 2009: 472).*® ABD’nin bu
iddiasina gore Ankara hashas tireticisi ¢iftgiden bu tirtinii disiik fiyata satin aliyor ve bu
durum ¢ift¢iyi hashasi daha yiiksek fiyata satmak i¢in illegal alicilara yoneltiyordu.
Illegal alicilar ise hashasin eroin haline getirilmis halini ABD’ye ulastirryordu (Uslu,

2016: 248).

Ankara, Washington’un hashasin azaltilmasi yoniindeki talebini kabul etti ancak hashas
ekiminin yasaklamasi talebini ret etti (katilmama stratejisi). Ankara bu iiriiniin ekiminin
yasaklanmasi nedeniyle hashas ckiminden gec¢imini saglamakta olan ¢ok sayidaki

vatandaginin ekonomik agidan zorlayacagini belirten bir agiklamada bulundu.

¥4 ABD’nin uyusturucunun hammaddesi olan haghagin tibbi amagla iiretilmesi ve satilmasina yonelik
cesitli uluslararasi cabalar1 s6z konusu oldu. Bkz. (Uslu, 2016: 244-245). Ornegin; ABD ikinci Diinya
Savasi sirasinda artan uyusturucu kullanimimi dnlemek i¢in BM nezdinde diplomatik ¢abalarda bulundu.
Bu cabanmn sonucunda 1946 ve 1948 BM Uyusturucu Maddeler Komisyonu etrafinda 1953 Afyon
Sozlesmesi ve 1961 BM Uyusturucu Maddeler TEK Soézlesmesi imzalanmistir (Tiirkmen, 2012: 113).

325 ABD, 1950’lerde ve 1960’larm ilk geyreginde de Ankara’dan hashasin ekimini yasaklamasini talep
etti. Ancak Menderes hiikiimeti ve 1960’larin ilk yarisinda iktidarda yer alan diger hiikiimetler gerekli
olan 6nlemleri alacaklarini bildirdi ve bu nedenle ABD’nin bu talebini geri ¢evirdi (Tiirkmen, 2012: 114).
%28 Tirkiye 1964°te BM’nin nezaretinde narkotik maddelerin denetim altina alinmasi igin imzalanan TEK
sozlesmesine 1967°de dahil oldu. Bu anlasmaya taraf olan devletler hashasin narkotik yapiminda
kullanilmasina engel olacakti (Harris, 1972: 192-193).
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Washington bu talebinin ret edilmesi karsisinda Ankara ilizerinde hashasin ekimini
yasaklamasi i¢in politik baski kurdu (H1b). ABD senatosu Tiirkiye’ye (ve bu talebi ret
eden diger haghas treticisi iilkelere) ekonomik ambargo yaptirimmin uygulanmasi i¢in
donemin ABD Baskani1 Johnson’a baskida bulundu (Hale, 2003: 160; Uslu, 2003: 5).
Basat giic cikarlarina aykir1 politika izleyen ve bu politikay: siirdiirmekte 1srarci
davranan muktedi devleti bu tercihinden vazgeg¢irmek i¢in ekonomik ve askeri ambargo
uygulamak, se¢imlerde karsit bir tarafi desteklemek, yardimlari kesmek ve askeri
miidahalede bulunmak seklinde cezai yaptirimlar uygulama tehdidinde bulunabilir ya da
bunlar1 pratige dokebilir. Ancak her meydan okumaya cezalandirma ile karsilik
verilmeyebilir (Lake, 2006b: 240-241; 2017: 361). Tiirkiye’ye uygulanmasi 6nerilen s6z
konusu ambargo karari her ne kadar pratige gegirilmemis olsa da (Hale, 2003: 160)
konuya dair Tirkiye iizerinde baski kurulmaya devam edildi. 20 Ocak 1969°da
Amerikan Baskani secilen ve i¢-dis politikadaki temel hedefini uyusturucu yonetimine
son vermek olarak ag¢iklayan Richard Nixon yonetiminde Ankara iizerindeki bu baskilar

artt1 (Tiirkmen, 2012: 111, 114; Omerci, 2020: 70).

Hashas meselesinin ABD-Tiirkiye arasinda krize doniismesi ise biiyiik 6l¢iide ABD
Adalet Bakani1 John Mitchell’in 20 Temmuz 1970°te yaptig1 agiklamadan kaynaklandi.
Mitchell bu konusmasinda Tiirkiye ve hashas liretimini yasaklamayan diger tilkelere bir
dizi ekonomik yaptirimlarin uygulanmasi onerisinde bulundu (Uslu, 2009: 472; 2016:
249-251, 329; Aydin, 1994: 121). Bu 0Oneri kamuoyunda Tiirkiye nin igislerine
karisilmak olarak degerlendirildi. Bu nedenle kamuoyu Johnson Mektubu ile
(Tiirkiye’nin politik tercihlere zorlanmasi nedeniyle) hashas meselesi arasinda paralellik
kurdu (Uslu, 2016: 251-252). Ankara ise ambargo yaptirimi tartismasi karsisinda hashas
ekimine devam edilecegini ve TEK Anlagmasi yiikiimliiliikkleri dahilinde iiriiniin ekim
alanini sinirlandiracagmi belirtti (Harris, 1972: 195). 1960°ta hashas iiretilen il sayis1 42
iken bu say1 1970’te 9’a 1971°¢ ise 7’ye disiiriildii (Zentner, 1973: 39). Zorlama
yontemleri lizerinden iliski kurmanin ve siirdiirmenin maliyeti hiyerarsi ile birlikte artar.
Hiyerarsinin orani arttikga ki bu zorlamaya dayali iliski olduguna isaret eder ikincil
devletin kendi politikalar1 tizerindeki kontrolii en aza iner. Bu nedenle tabi devletin

ozgiirliik kisitlamasima direng gostermesi beklenir (Lake, 1996: 20).

183



1970’lerde iilkesinde uyusturucu tiiketimi artmaya devam eden ABD (6rnegin; 1973’te
600 bin ABD vatandas1 uyusturucu kullaniyordu.) (Uslu, 2016: 246-248) Tiirkiye’nin
haghas ekilen il sayisi diisiirme girisimini yeterli bulmadi (Kdsebalaban, 2014: 201).
Bu nedenle ABD kongresi Ankara {izerinde politik baski kurmaya devam etti. Bununla
birlikte 1970’ten itibaren ABD yonetimi Demirel hiikiimetine hashasin ekimini
tamamen yasaklamasi kaydiyla yillik tazminat ve kacakgilikla miicadele etmesi icin
teknik yardimda bulunmay1 dahi teklif etti (Uslu, 2009: 472). Ancak Ankara haghasin
sadece afyon lretmek i¢in yetistirilmedigini bu iirlinden gec¢imini saglayan birgok
vatandagimin oldugunu belirterek Washington’un bu talebini bir kez daha geri gevirdi
(Tirkmen, 2012: 119). Basat gii¢ emirlerine kars1 gelen devletin itaatini sadece negatif
yontemler ile (ekonomik ambargo vd.) degil pozitif yontemler (ekonomik yardimda
bulunarak o6diillendirmek vd.) vasitasiyla da saglayabilir (Lake, 2009a; Ikenberry ve
Kupchan, 1990: 287).

Ankara’nin, ABD’nin hagshasi yasaklanmasina dair talebini bir kez daha geri gevirmesi
iizerine kongresinin Onerisiyle ABD yonetimi Tiirkiye’ye yapilan mali yardimlarin
miktarin1 azaltma karar1 aldi (Kdsebalaban, 2014: 201). Bunun yani sira ABD kongresi
ambargo konusunu tekrar giindemine tasidi (Harris, 1972: 194). Ekonomik yaptirimlar
ile amaglanan meydan okuyan tarafin basat giice itaatini saglamaktir (Krasner, 2001:
31). Kongreye gore s6z konusu ambargo tehditleri Tirkiye’yi hashas ekimi
konusundaki israrindan vazgegirecekti (Uslu, 2016: 255). 1971°de Nihat Erim hiikiimeti
ABD yo6netimden artan baskilar karsisinda (i¢ politikadan kaynaklanan nedenlerde etkili
oldu) 30 Haziran 1971°de 1972’den itibaren hashas ekiminin tamamen yasaklanacagini
belirten bir aciklama yapt: (Tiirkmen, 2012: 120; Zentner, 1973: 39).%%” 1971°de Erim
hiikiimeti-Washington arasinda imzalanan anlasma ile Tiirkiye’ye hashas ekiminden
vazgecmesi karsiliginda otuz bes milyon dolarlik ABD yardimi yapilmasi kararlastirildi
(Tirkmen, 2012: 120). Bu anlasma ile birlikte Tirkiye’nin hashas meselesindeki
otonomi arttirma ¢abasi 1971-73 déneminde iki yillik bir kesintiye ugradu.

Ancak ABD baskilarinin etkisiyle haghas ekiminin yasaklanmasi kamuoyunda (anti-

Amerikan diislincelerin gli¢lenmesini hizlandird1) ve Ankara’da Tiirkiye’ nin igiglerine

%21 Bkz. (Adamson, 2001: 283; Uslu, 2016: 264; Aydim, 1994: 121). ABD baskisinmn etkisiyle hashas
ekiminin yasaklanmas: Tiirkiye’de bir taraftan ABD imajimi sarsarken diger taraftan da kamuoyunda
Anti-Amerikan duygular1 arttirdi (Aydin, 1994: 122).

184



karigilmas1 (BM anlagsmasina aykir1 oldugu) seklindeki tartismayi baslatti (Criss, 2002:
60-61; Gliney, 2008: 473). Bu tartigma lizerine 1 Temmuz 1974’te CHP-MSP koalisyon
hiikiimeti hashasin ekimini serbest birakan bir karar ald1 (Hale, 2003: 160; Uslu, 2016:
272; Tirkmen, 2012: 120). Egemenlik ilkesi bir devletin bir diger devletin igislerine
karigsmasini engeller ve devletlere i¢ islerini kendi inisiyatifi dogrultusunda diizenleme
hakki tanir. Bir diger ifadeyle bu ilke devletleri igislerini ilgilendiren mesellerde tek
otorite yapar ve otonomisini arttirma hakki tanir (Reus-Smit, 2005: 71; Clapton ve
Hameiri, 2011: 68).°® Politik baskilara zorlamak ise devletlerin i¢ politika
otonomilerini sinirlandirmaya yonelik bir girisimidir. Bu nedenle zorlama eylemleri
egemenlik ilkesini ihlal eder (Krasner, 2001: 23, 30-31). I¢islerine karisildigin1 kuvvetle
diisiinen ikincil devlet “esit egemenlik” ilkesinin basat giic tarafindan ihlal edildigini
gerekge gostererek meydan okur (Lake, 2009a: 36; Wendt ve Friedheim, 1995: 701).
Tiirkiye’nin, haghas ekimini serbest birakarak bu mesele karsisinda ABD’ye yonelik
gerceklestirdigi meydan okumaya ABD yonetimi i¢ sekilde karsilik verdi. Birincisi,
ABD kongresinde ambargo tartigmalar1 tekrar giindeme getirildi (Armaoglu, 2004:
810). Ikincisi, ABD kongresi Tiirkiye’nin BM gibi uluslararasi platformlarda protesto
edilmesi gerektigini belirtti (Tiirkmen, 2012: 120). Uluslararas1 alanlarda iilkeleri
protesto etmek hiyerarside bagvurulan bir diger disiplin yontemidir (Lake, 2009a). Son
olarak, ABD basin1 Tiirkiye’ye agir yaptirimlarin uygulanmasi gerektigini belirten
haberlerle (Tirkmen, 2012: 120) birlikte hashasin ekildigi alanlarin bombalanmasi
gerektigini savunan goriis ve yazilara da yer verdi (Uslu, 20016: 277; Aydin, 1994:
122). Ancak bu yaptirnm kararlar1 Tiirkiye’'nin 14 Temmuz 1974’te Kibris’a
gerceklestirdigi miidahale nedeniyle pratige gegirilemedi ¢iinkii Kibris konusu hashas
meselesinin Oniine gegti (Uslu, 2016: 274-276; Aydin, 1994: 122). Uslu (2016: 279-
280), Kibris konusu ortaya g¢ikmasaydi ABD yoOnetimin hashas konusunda Ecevit

hiikiimeti tizerindeki baskilarin1 yogunlastiracagini belirtmektedir. Ancak bir sonraki

328 Clapton ve Hameri (2011: 68, 71, 73), devletlerin hiyerarsik diizenin bir parcasi olduklarinda
“icislerine karigsmama” ilkesinin mesru sekilde erozyona ugradigi gercegini kabul etmeleri gerektigini
belirtmektedir. Ancak bu durum her devlete digerinin igiglerine miidahalede bulunma hakkini tanidig:
anlamma gelmemektedir. Hiyerarsinin kurucu toplumu devletlerin igislerine karistiginda kendi
hiyerarsisinin mesruiyetini zayiflatmaktadir. Esit egemenlik ve i¢islerine karigmama gibi temel prensipler
iizerine kurulan post kolonyal hiyerarsiler bu devletlerin i¢ islerine miidahale ederek kendi diizenlerini
asmdiriyor.
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kisimda deginecegimiz iizere hashas meselesinde uygulamaya koyulmayan ambargo

yaptirimi Ankara’nin 1974 Kibris miidahalesi nedeniyle 1975°te pratige gegirildi.

Son olarak hashas meselesinin Ankara-Washington iligkilerinde bir krize neden
dontistiigiinii ortaya koymak gerekmektedir. Daha once degindigimiz iizere hiyerarsi
yaklasimi basat giiclin politik baskilarda bulunmasini sistem (¢alismanin ikinci
boliimiinde sistem diizeyine deginildi), devlet ve birey diizeyi iizerinden agiklamaktadir
(Bkz. Lake, 2009a). Washington’un hashas ekimi konusunda Ankara iizerinde politik
baskilarmi arttirmasinda onciil islevi tistelenen 1964 Kibris meselesinde oldugu gibi bir
kez daha ABD kongresi oldu. ABD kongresi 1967-74 doneminde ABD Bagkani
Richard Nixon iizerinde Tiirkiye’ye yapilan yardimlarm kesilmesi igin baski kurdu ve
bu amagla lobi faaliyetleri yiiriitti (Uslu, 2016: 329). Kongre disinda ABD kamuoyu ve
basmindan da hashasin ekiminin yasaklanmasi konusunda Tiirkiye ilizerinde baski
kurulmasi gerektigine dair éneriler geldi (Uslu, 2003: 2, 10, 57).3*° ABD Baskan1 Nixon
bu onerileri dikkate alarak konuya dair Tiirkiye iizerinde politik baski uyguladi. ABD
Baskaninin i¢ smirlar1 dikkate almasi ise nedenden kaynaklandi. 1972°de gergeklesecek
olan bagkanlik secimleri (oy kaygisi) (Erhan, 2002: 702) ve askeri harcamalarin
cogunlukla ABD vatandaslarindan alinan vergilerle karsilaniyor olmas1t ABD baskanini
haghas meselesinde bu onerilere duyarli kild1 (Uslu, 2016: 255). Uslu (2016: 256), bu
asamada ABD baskanlarinin hashas ekimi meselesini i¢ politikadaki siyasi kaygilarini

giderecek bir arag olarak kullandigini belirtmektedir.

Tiirkiye’nin, ABD’nin hashasin yasaklanmasina dair talebini geri ¢evirmesi ise yedi
nedenden kaynaklandi. Birincisi, ABD hashas ekimine yonelik baskilarin1 Kibris
meselesi nedeniyle Tirkiye (sol) kamuoyunda anti-Amerikan duygularin, ordu ve
liderler tarafinda ise otoritesine duyulan giivensizligin arttig1 bir ortamda kurdu (H2b).
Ikincisi, 1971 anlasmasi geregi ABD hashasin ekimini yasaklamasi karsiliginda
Tiirkiye’ye 35 milyon dolarlik yardimda bulunacakti (H2c). Ancak bu yardimin sadece
bir miktarmin verilmesi hashas iireticisini ekonomik agidan zorlad1. Ugiinciisii (ikinciyle
baglantili olarak), hashas Tirkiye ¢ift¢isinin dnemli bir ge¢im kaynagiydi. Dolayisiyla
hashas ekiminin yasaklanmasi ¢iftcilerde gelir kaybina yol agacakti (H3b). Dordiinciisii,
Tiirkiye legal tip piyasasina hashas ihra¢ eden iilkelerin basinda geliyordu (Uslu, 2009:

329 Ayrica bkz. (Kosebalaban, 2014: 181; Hale, 2003: 160; Aydin, 2000: 126-127).
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473; 2016: 244, 259; Harris, 1972: 192). Besincisi, (patron kaynakli neden) ABD
1953°te BM nezdinde imzalamig oldugu Hashas Protoklii ile aralarinda Tiirkiye’nin de
yer aldig1 yedi tilkeye hashas ekim izni vermisti. Bu izin dogrultusunda 1958’de 67
ilden olusan Tiirkiye’nin 42 ilinde hashas {iretimi yapilmaktaydi (Zentner, 1973: 37-39).
Altincisi, calismanin besinci bolimiinde deginecegimiz iizere donemin Basbakani
Biilent Ecevit hashas meselesini bagimsiz dis politika hedefini gerceklestirmek

asamasinda 6nemli gormekteydi (H3a).

Son nedenin Bati diizeninin gayri resmi imparatorluk 6zellikleri {izerine kurulmus olan
hiyerarsik yapisindan kaynaklandigini séylemek miimkiindiir. S6yle ki, imparatorluk
hiyerarsilerinin aksine liberal ve gayri resmi formdaki hiyerarside ikincil statiide yer
alan devletlerin basat giic tarafindan politik tercihlere zorlanmasi istisnadir. Bu
diizenlerde asimetrik iliskiler imparatorluk diizenlerinin aksine zorlama degil riza ile
kurulup siirdiiriilir. Bu durumda liberal diizenlerde zorlamanmn devreye girmesi
hiyerarsinin oranini arttirir ki bu durum politik baskinimn da arttigina isaret eder. Muktedi
devletler kendi politik alanlar1 tizerindeki otonomilerinin daha fazla sinirlandiran bu
duruma meydan okur (Lake, 1996: 20; 2003: 304; 2009a: 51-52; 2017: 360-368;
Clapton ve Hameiri, 2012: 63). Muktedi devletlere meydan okuma hakkini ayrica
yukarida degindigimiz iizere liberal diizenlerin “devletlerin esit egemen oldugu” ilkesini
temel alan kurumlar1 da tanimaktadir. Bu baglamda, BM’nin esit egemenlik ilkesi ABD
diizeninde yer alan devletlerin igislerine karisilmasini engellemekte ve igislerine
karisilan devletlere ise bu girisime muhalefet etme hakki tanimaktadir (Lake, 2009a:
40). Bu baglamda ikinci Diinya Savasi sonrasi liberal degerler iizerine insa edilmis olan
Bat1 diizeninin lideri ABD’nin Tiirkiye iizerinde hashas ekimi meselesi iizerinde
kurdugu politik baski ozellikle (sol) kamuoyu tarafindan Tiirkiye nin ig¢islerine
karisiimasi®**° seklinde karsilik buldu (Aydim, 2000: 126-127; Uslu, 2003: 2). Ankara ve
(sol) kamuoyunda devletlerin esit egemen oldugu ilkesine aykiri olarak baslayan bu
tartisma 1975 ABD askeri ambargosu ile derinlesecektir (Giiney, 2005: 343). Asagida

%30 Clapton ve Hameiri (2012: 59-77), hiyerarsik iliskilerin hakim oldugu bir diizende ¢ogulcu toplumun
(liberal olanin) ikincil bir devletin igiglerine miidahale etmesini bu devletin hiyerarsik diizene yaratacagi
giivenlik riskini elemine etmekten kaynaklanabilecegini de belirtmektedir.
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deginecegimiz iizere Tirkiye bu ambargo kararinn BM’nin esit egemenlik ilkesine

aykir1 oldugunu belirtecektir.**

Sonug olarak, Washington Ankara’y1 ¢ikarlar1 aleyhine politik tercihlerde bulunmaya
zorladikca Ankara otonomisini arttirma c¢abasmi siirdiirdii (H2b). Tirkiye’nin 1974
Kibris miidahalesi bu girisimler icerisinden en dikkat ¢ekeniydi. Politik baskilarin
muktedi devlet ve basat gii¢ arasinda husumete yol agmasi kuvvetle muhtemeldir.
Gelecekte basat giiclin gazabma ugrama endisesine kapilan muktedi devletin bu
durumda meydan okuma gergeklestirme olasilig1 oldukca yiiksektir (Lake, 2017: 361).
Kisacasi, ikincil devlet {lizerindeki zorlama eylemlerinin arttirilmast bu devletin

asimetrik anlagsmalarin sinirlarini1 (daha fazla) zorlamasina yol agar (Hurd, 1999: 385).
4.2.3.1974 Kibris Meselesi ve 1975 ABD Silah Ambargosu

ABD’nin, hashas ekimi ve Kibris meselesi lizerinde kurdugu politik baskinin Tiirkiye
(sol) kamuoyunda anti-Amerikan duygulari, ordu ve liderler tarafinda ise Amerikan
otoritesine duyulan giivensizligi derinlestirdigi bir ortamda Ankara-Washington
iliskilerindeki krizlere bir yenisi daha eklendi. 15 Temmuz 1974’te Kibris’ta
Yunanistan’m destegi ile gergeklestirilen askeri darbe sonucu Makarios yonetimden
uzaklastirildi ve yerine Nikos Sampson getirildi. Tiirkiye Sampson’un kisa bir siire
sonra bulundugu enosis girisimi 1959 Garanti Anlagsmasinin ihlali saydi (1959 Londra
ve Ziirih Anlasmalar1 ile adada kurulan mevcut statiikonun degistirilmesi). Ankara bu
nedenle girisimi savas nedeni (casus belli) olarak kabul edip (Garanti Anlagsmasi’nin
verdigi miidahale yetkisi ile) ayni yil adaya miidahale etti**?(Boliikbas, 1993: 505;
1998: 420).

Tirkiye’nin adaya gergeklestirdigi bu ilk miidahaleye Bati hiyerarsisi herhangi bir
itirazda bulunmadi. Bu iki nedenden kaynaklandi. Birincisi, ABD ve Bati da
Makarios’un devrilip Sampson’un getirilmesini Tiirkiye ile benzer sekilde

Yunanistan’m adadaki mevcut yonetimi degistirme girisimi olarak yorumlad: (Firat,

31 Clapton ve Hameiri (2012: 68), otorite iliskilerinin bu asamada kendi icerisinde bir g¢eliski arz ettigini
belirtmektedir. Egemenligini patron devlete devreden devletlerin kosullar (sistemik, lider vb.)
degistiginde esit egemenlik ilkesinin ihlal edildigini 6ne siirerek otonomi arttirma ve/ya sosyal
sozlesmelerin degistirilmesi talebinde bulunduklarini belirtmektedir.

%32 Ayrica bkz. (Tiirkmen, 2012: 128; Uslu, 2016: 304; Adamson, 2001: 288).
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2002: 741-742; Armaoglu, 2004: 802). Ikincisi, Tiirkiye’nin adaya miidahalesi
Yunanistan’m, ABD ve NATO’ya mesafeli durmasma yol agti. ABD’nin bu harekat
nedeniyle Tirkiye tizerinde politik kurmasi Ankara’nin da Atina gibi Bati’dan
uzaklagmasina yol agabilirdi. ABD’nin itiraz1 iki stratejik NATO miittefikini ayni1 anda
kaybetmesine yol agabilirdi (Uslu, 2016: 310-312). Dolayisiyla bu risk ABD’yi adaya
gerceklestirilen ilk miidahale karsisinda Tiirkiye’ye karst daha temkinli bir strateji

izlemeye yoneltti ancak kismi bir bask1 uygulamaktan ali koymadi.

Washington adaya birinci harekat devam ettigi sirada Ankara’ya fiili (de facto) silah
ambargosu uyguladi (Boliikbasi, 1988: 199-200). ABD, adaya miidahale devam ettigi
sirada Tiirkiye’ye silah ve yedek parca gonderimini yavaglatti ve Ankara ile yeni silah
sozlesmeleri imzaladi. Washington’un bu stratejisi Tiirkiye’nin adaya miidahale etme
girisimini bir siireligine kesintiye ugratti ancak Ankara’nin adaya ikinci kez miidahale
etmesini engelleyemedi.**® Basat gii¢ kendisinin onaylamadig1 bir ¢atisma ya da krize
katilan miittefikine askeri ve ekonomik ambargo uygulama tehdidinde bulunabilir ya da
bu yaptirimlar1 uygulayabilir (Niemann, 2016: 665; Lake, 2009a).

Washington, Kibris konusunda Ankara tizerinde politik baski kurmaya 1970’lerin erken
déneminde Ankara adaya miidahale se¢enegini giindeme getirdigi sirada basladi1 (H2b).
Ornegin; Dénemin ABD Disisleri Baskam1 Hennry Kissinger 5 Subat 1974’te Kibris
konusunda Disisleri Bakan1 Memduh Sevket Esendal ile goriisme gergeklestirdigi sirada
Esendal’a Tiirkiye’nin toplumlararasi1 gériismeleri baslatmamasi durumunda ambargo
kararin1 engellemenin miimkiin olmadigini belirten bir ag¢iklama yapti (Uslu, 2016:
319). Washington’un bu konuda politik baski kurma girisiminde bulundugu bir diger
siyasi aktor donemin Tirkiye Basbakani Biilent Ecevit oldu. ABD 1974’te Ankara ile
Kibris konusunda diplomatik goriismelerde bulunmasi icin ABD Daisisleri Bakan

Yardimcist Joseph Sisco’yu gorevlendirdi. Sisco, Ecevit ile gorlisme yaptigi sirada

33 ABD, igeride yasadigi Watergate skandali nedeniyle Baskan Nixon’un gorevden istifa etmesi ve yeni
baskanin secilmesi ve hiikiimetin kurulmasi ile fazla mesgul oldugu (Uslu, 2016: 315), bu donemde
Moskova ile niikleer silahlarin sinirlandirilmasma iliskin miizakereler geceklestirmekte oldugu igin ve
1973 petrol soku nedeniyle Tiirkiye’nin adaya ilk miidahalesine yeterli ilgiyi gosteremedi (Tiirkmen,
2012: 130). Tirkmen (2012: 132), ABD’nin birinci harekata destek olmaktan ¢ok pragmatik ve esit
mesafeli bir politika izledigini belirtmektedir. Watergate Skandali, Demokrat partinin Washington’da
bulunan Watergate binasindaki genel merkezine 1973’te bes kisi dinleme cihazi yerlestirmeye caligirken
yakalanmasi ile bagladi. Bu olayin déonemin ABD Bagkani Nixon’un bilgisi dahilinde gergeklestirilmis
oldugunun agiga ¢ikmast ABD baskaninin istifasina yol agti (Armaoglu, 2004: 645).
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Ankara’nin, Washington’a ragmen adaya miidahale etmesi durumunda Tiirkiye’ye
saglanan her tiirlii yardimim kesebilecegi uyarisinda bulundu. Ecevit Washington’un bu
onerisini ti¢ kosulun kabul edilmesine bagli oldugunu belirtti. S6z konusu {i¢ kosuldan
ilki, Simpson’un gorevden uzaklastirilmasi, ikincisi Tiirkiye’nin adada Yunanistan ile
esit sayida asker bulundurmasi, ti¢ilinciisii ise ve Kibris’ta federe devlet kurulmasi i¢in
iki toplum arasinda goriismelerin baslatilmasi idi (Uslu, 2016: 304-305; Boliikbasi,
1988: 192).

Ancak sz konusu kosullar Washington tarafinda karsilik bulmadi. Ustelik ABD Kibris
konusunda Ankara iizerinde kurdugu politik baskilarimi arttirdi. Artan ABD baskilari ise
’Ankara’nim ayni1 yil 14 Agustos’ta adaya ikinci kez miidahale etmesi (Armaoglu, 2004:
805) vyani patrona yonelik ilk biliyik meydan okumasmi gergeklestirmesi ile
sonugland1.®** Bir devletin basat giiciin onaylamadig1 iigiincii bir tarafla catismaya
girmesi patron devlete (giivenlikte) meydan okudugu anlamimna gelir (Niemann, 2016:
665). Hegemonik gii¢ talebini ret eden (Lake, 2017: 360) ve kendisine karsi biiyiik
meydan okumalara yonelen devletin bu tercihini degistirmesini saglamak i¢in politik
baskilarini arttirir (Lake, 1996: 20; 1999: 65-66) ve bu amagla cezai yaptirimlar
uygulayabilir (Lake, 2017: 360).>*> Washington Ankara’nin bu meydan okumasma iki
sekilde karsilik verdi. {lk olarak 1 Kasim 1974’te Washington onciiliigiinde BM Genel
Kurulu toplandi. Bu toplantida Ankara’nin bu harekat sirasinda adanm yilizde kirklik
kismimi ele gegirmesini kabul edilemez bulan BM Genel Kurulu Ankara’nin adadaki
askeri birligini geri ¢ekmesini istedi. Yani Tirkiye’nin adaya gerceklestirdigi ikinci

miidahale ve bu miidahale sonrasinda adada bulundurmaya devam ettigi askeri varhigi

%% fkinci harekatin isgal olarak nitelendirilmesi temelde ii¢ seyden kaynaklandi. Birincisi, Yunanistan
Karamanlis hiikiimeti ile demokrasiye gec¢misti. Bu nedenle yeni yonetimin sikigtirilmasi yerine
desteklenmesi gerektigi inanci Bat’da giiclii bir zemine yerlesmisti. Ikincisi, Tiirkiye bu harekata
Cenevre goriismeleri siirerken basladi. Uciinciisii, adanin fiilen ikiye ayrilmas: 1960°da kurulan Kibris
Cumbhuriyeti’nin temellerini ortadan kaldirdi (Firat, 2002: 748).

% Devletler meydan okuma hakkma sahip olmakla birlikte ayni zamanda itaatsizlikleri karsisinda
cezalandirilmay: da goze alir. Itaatsizlik durumunda patron devlete emirlerine itaat ettirmeye zorlama ve
bu amagla disipline etme yontemlerine bagvurma hakkimi taniyanlar tabi devletlerin kendisidir (Lake,
2009a: 12-13, 18-20; 2012: 9; Flathman, 1980: 35; Lake, 2013a: 77-78; Neuman, 2010: 105-106).
Calismanimn ikinci boliimiinde degindigimiz iizere 1947-64 doneminde Ankara, Washington ile bir¢ok
asimetrik anlagma imzaladi ve bu anlagsmalar dogrultusunda aldigi Amerikan yardimlarmi amaci ve
belirlenen sinirlar dahilinde kullanacagmi kabul etti. Bu anlagsmalarda yardimlarin hangi durumlarda
kesilecegi de hiikkme baglandi. Amerikan kongresi Tiirkiye’'nin, Ikinci Harekat sirasinda Truman
Anlagmasi’nin dordiinci maddesini ihlal ettigini belirtmisse de Ankara’nin bu miidahale sirasinda
Amerikan silahlarmi kullandigini ortaya koyan resmi bir dokiiman s6z konusu degildir. Amerikan askeri
ambargosu Ankara ve Washington’un s6z konusu anlagmalar1 farkli yorumladiklarini ortaya koymaktadir.
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uluslararasi alanda “isgal” olarak nitelendirilmekteydi (Armaoglu, 2004: 806; Balci,
2017: 166; Criss, 2002: 476; Fedayi, 2009: 502) (H2b).

Washington’un, Ankara’y1 Kibris politikasindan vazgegirmek amaciyla bagvurdugu bir
diger bask1 yontemi ambargo oldu (H2b). 5 Subat 1975’te ABD senatosunda Tiirkiye’ye
ambargo uygulanmasma karar1 alind1 (Giiney, 2005: 343). Bu karar dogrultusunda
Tiirkiye’ye verilmesi dngoriilen 200 milyon dolar degerindeki silah ve parasi 6denen 78
milyon dolar degerindeki askeri ekipmanin sevkiyati durdurulurken Ankara’ya
verilmesi ongoriilen diger askeri malzemeler de ambargoya dahil edildi (Atmaca, 2014:
30; Balc1, 2017: 171).%*° Meydan okuma ya da ihlal biiyiikse bu durumda politik bask1
artar ve daha sert cezai yaptirimlar uygulanir (Lake, 1996: 20, 1999: 65; 2006b: 239).
Politik baskilara maruz kalan devletler etkili bir direng stratejisi gelistirecek diizeyde
giice sahip olmadiklar1 i¢in bask1 karsisinda geri adim atar (Krasner, 2001: 18; Destradi,
2010: 914). Ornegin; Colgan ve Lucas (2016: 12) ve Krasner (2001: 31)
yaptirim/ambargolarin meydan okuyan tarafi ekonomik agidan zor durma sokacagini ve
boylece bu devletin politik tercihinden vazgececegini belirtmektedir.**’  ABD
ambargosu Tirkiye’nin askeri ve ekonomik kosullarini zorlad1 ancak otonomi arttirma

isteginden vazgeciremedi (H2b).

Ankara’nin ambargo yaptirnmi uygulamaya koyulduktan kisa bir siire sonra

gerceklestirdigi ti¢ girisim dis politika otonomisini arttirma ¢abasini siirdiirmeye devam

% Ayrica bkz. (Uslu, 2016: 320; Hale, 2003: 167; Esel, 2017: 413; Tiirkmen, 2012: 137). Basat giiciin bir
devlete silah transferinde bulunmasi o devletin giivenligini saglamanin kendi ¢ikarma olduguna isaret
eder (Yarhi-Milo vd. 2016: 95). Bu teorik 6nermeden hareketle ABD’nin Tiirkiye’ye yaptigi silah
transferini 1975 ambargosu ile kesmesi Tiirkiye’nin Kibris’ta giivenlik arttirmasmimm ABD ¢ikarlarina
hizmet etmeyecegi gercegini ortaya koymaktaydi.

%7 ABD’nin bu ambargo karari ile bir taraftan diizeninin sadik miittefiklerinden biri olan Tiirkiye’yi
otoritesinde tutmaya calisirken diger taraftan Tiirkiye’nin neden olabilecegi olasi meydan okumalari
onlemeyi hedefledigi de soylenebilir. Yunanistan’m 0zellikle Tiirkiye’nin adaya miidahalesi sonrasi
NATO’dan ayrilmast (Adamson, 2001: 295) ABD tarafinda Tiirkiye’nin de benzer bir girisimde
bulunacagi diislincesini giiclendirdi. Disipline etmenin meydan okuyan devleti otoritede/hiyerarside
tutmak ve bu devletin (6zellikle bu devlet liderin otoritesini taniyan birden fazla devletin yer aldigi
bolgede ise) neden olacagi olasi meydan okumalar1 6nlemek seklinde iki temel amaci vardir (Lake,
2009a: 93, 113-121; 2013b: 5-6; Flathman, 1980: 29-30; Kang, 2004: 341). Bu durum ABD’nin, Kiiba’y1
disipline etmesi ile benzerlik gostermektedir. Soyle ki, Lake (2009a: 121) ABD’nin Kiiba’y1
cezalandirmasinin temel nedenini bu iilkenin cografi olarak ABD otoritesini mesru olarak kabul eden
bircok devletin bulundugu bodlgede yer almasindan kaynaklandigini belirtmektedir. Yani ABD’nin
Kiiba’ya yonelik tarihsel politikasini temelde Kiiba’nin diger devletlerde benzer meydan okumalari
harekete gecirmesinin Oniine ge¢mek diislincesi sekillendirmistir. Bu acidan degerlendirildiginde,
Tiirkiye’nin Kibris’taki meydan okumasi ayn1 cografyada konumlandig1 iran ve Yunanistan gibi iilkelerde
benzer direngleri tetiklemesi muhtemeldi.
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ettigini ortaya koymasi sebebiyle 6nemliydi.**® Birincisi, Ankara bu cezai yaptirima 13
Subat 1975’te Kibris Tiirk Federe Devleti’nin kurulmasiyla karsilik verdi (Armaoglu,
2004: 811; Erhan, 2002: 710; Kosebalaban, 2014: 213). Tiirkiye’nin bu hamlesine Bat1
hiyerarsisi ayn1 giin BM Giivenlik Konseyini toplayarak ve bu toplantida Ankara’nin bu
girigimini kmayan 375 sayili karari alarak karsilik verdi (Armaoglu, 2004: 815).
Ikincisi, Ankara ambargo uygulamaya konulduktan kisa bir siire sonra ortak savunma
tesisleri ile ilgili Washington ile siirdiiriilen ikili gériismelerin durduruldugu, NATO ve
ABD ile iligkilerin gbzden gecirilecegi, 1969 Anlasmasi ve diger ikili anlagsmalarin
hukuki gecerliliginin olmadig1 ve Incirlik disindaki iislerin Amerikan kullanimma
kapatildigi (ABD, Incirligi sadece NATO amaglar1 dogrultusunda kullanabilecekti),
faaliyetlerini durdurdugu tim ABD tesislerinin gdzetim ve kontroliinii Tiirk Silahli
Kuvvetlerine (TSK) devrettigi ve tislerden malzeme giris-¢ikisini denetimi altina aldigi
aciklamasinda bulundu (Balci, 2017: 171; Uslu, 2016: 321; Cumhuriyet, 26 Temmuz
1975).339 Topraklarim1 gii¢lii devletin kullanimina kapatmak yumusak dengeleme

stratejisinin bir diger tiirtidiir (Pape, 2005: 36).

Son olarak, ambargonun askeri teghizat bakimindan tek kaynaga bagimli olmanin ve
savunma politikasinin neredeyse tiimiiniin ABD’ye endekslemenin dezavantajlarmi
ortaya koymasi {izerine Ankara askeri kapasitesini arttirmaya karar verdi. Ankara bu
amagla giivenlik politikasinda iki oneli degisiklige gitti. Ik olarak, Ecevit hiikiimeti
1979’da Ulusal Savunma Doktrinini ilan etti. Bu doktrin ile Tiirkiye’nin savunma
alaninda kendi kendine yeterli olabilmesi ve yerli savunma sanayiinin gelistirilmesi
hedeflendi (Boll, 1979: 613-164). Bu amacgla Ankara 29 Mart 1980 tarihli SEIA ile yerli
savunma sanayine gecti (Uslu, 2003: 2). Yeni savunma doktrini dogrultusunda Ankara
ikinci olarak silah ve askeri ekipman satmn aldig1 iilke sayisini gesitlendirdi. Bu amagla
Bati-dis1 diinyaya yonelik yeni ekonomik ve askeri agilimlara gidildi. Ankara’nin, yerli
savunma sanayini gelistirmek amaciyla yoneldigi iilkelerin basinda sistemin diger siiper

glicii Sovyetler Birligi geldi. Muktedi devlet ve hegemonik gii¢ arasinda herhangi bir

338 Adaya miidahale sonrasi artan ABD baskilar1 karsisinda dénemin Tiirkiye Disisleri Bakant Turan
Giines 25 Eylil 1974°te diizenledigi bir basin toplantisinda Amerikan kongresinin ambargo karar ile
Ankara tizerinde uyguladigi politik baski karsisinda geri adim atilmayacagini belirtti (Cumhuriyet, 26
Eyliil 1974: 1).

%9 Bkz. (Atmaca, 2014: 30; Tiirkmen, 2012: 138, 144; Bélme, 2012: 65; Giiney, 2005: 343; Uslu, 2003:
2; Armaoglu, 2004: 812).
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konuda anlagsmazlik ortaya ciktiginda muktedi devlet basat giice olan bagimliligini
dengelemek icin i¢ ve ya dis dengeleme siyasetine yonelebilir. Ornegin; bu devlet dis
yardima bagsvurabilir (Lake, 2017: 366). Benzer sekilde meydan okuyan ve bu nedenle
cezalandirilan devletler kendilerine koruma, alternatif ekonomik ve askeri kaynak

saglayabilecek gligteki devletlerin destegine basvurabilir (Whitaker, 2010: 118).

Tiirkiye’nin tslerini ABD kullanimina kapatmasi ambargonun Once gevsetilmesini
sagladi. ABD Kongresi’'nde 2 Ekim 1975’te gerceklestirilen oylama sonucu 176 ret
oyuna karsilik 237 kabul oyuyla Tiirkiye’ye uygulanan silah ambargosu kismen
kaldirildi. Bu karar Tirkiye’nin 185 milyon dolar degerindeki ABD silah
ambargosundan hari¢ tutuldugu yani ticari silah satis yasagmnin kaldirildigi anlamma
geliyordu (Kuniholm, 1983: 440; Balci, 2017: 172-173). Ancak Ankara ambargonun
kismen kaldirilmasini iislerini tekrar ABD kullanimma acacak diizeyde goérmedi. Bu
nedenle Tirkiye tisleri ABD kullanimma kapali tutulmaya devam edildi (Uslu, 2016:
322). Muktedi devletin cezai yaptrimlara ragmen politikasini siirdiirmesindeki
(6rnegin; i¢ dengeleme stratejileri lizerinden hegemonik gilice yOnelik meydan
okumasmi devam ettirebilir) amag¢ biiyiik giicii ambargo kararindan ya da politik
stirdiirdiigti baskidan vazgecirmektir. Bu durum basat gii¢ ve ikincil devlet arasindaki
husumeti arttirilabilir ya da muktedi devleti gelecekte istenmeyen bir davranigmnin
hegemonun gazabina ugrayabilecegi seklinde bir endiseye sevk edebilir (Lake, 2017:
360).

Tirkiye’ nin tsler iizerindeki yetkisini (otonomisini) arttirma ¢abasi 26 Eyliil 1978’de
ambargonun tamamen kaldirilmasini sagladi. Ambargonun kaldirilmasi {izerine Ankara
iisleri tekrar ABD kullanimina a¢t1 (Kuniholm, 1983: 427). Bu baglamda Tiirkiye iis ve
tesisleri bu kararin alinmasia 6nemli bir etkide bulundu. Bir diger ifadeyle, Tiirkiye iis
ve tesislerin ABD Soguk Savas c¢ikarlar1 baglaminda sahip oldugu stratejik deger
ambargonun kaldirilmasmi sagladi. Soguk Savasin eken doneminde Tiirkiye’de bulunan
tesisler (6rnegin; flize firlatma tesisleri) Amerika’nin Sovyetleri caydirmasi agamasinda
gerekli ve ikame edilmesi gii¢ olan degerdeki stratejik kaynaklardi (Lake, 2017: 369).
Patron devletin ¢ikarlar1 agisindan tsler gibi ikame edilemeyecek degerli/6zel varliklara
sahip olan devletin sosyal sozlesme pazarliklarmi kendi lehine ¢evirme firsat1 bu

kaynaklara sahip olmayanlara kiyasla daha fazladir (Cooley ve Spyrut, 2009: 9, 11, 17,
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104, 108-109). Patron devletin ¢ikarlarmi koruma asamasmda ikame edilmesi zor olan
kiymetli varliklara (6regin; petrol ve iis) sahip olan tabi devletlerin meydan okumas1
(2003 Irak Savasi sirasinda petrol iireten iilkelerin Washington’a meydan okumasinda
oldugu gibi) patron devlete dnemli maliyetler getirir (Lake, 2013a: 84; 20017: 369;
2018:7-8; Hinnebush, 2011: 231-233; Cooley, 2017: 157). Bu baglamda meydan
okumak otorite iligkilerinde patron devletin basli basina karsilasacagi maliyetlerin en
onemlisi olmakla (Hinnebush, 2006: 454) birlikte meydan okuyan tarafin ikame
edilmesi zor ya da miimkiin olmayan 6zel varliklara sahip olmasi bu maliyeti daha fazla
arttirrr (Lake, 2018: 7; Weber, 2000: 21-23).

Amerikan Savunma Bakanlhigi Tiirkiye’nin iis ve tesislerini Amerikan kullanimimna
kapatmasindan kisa bir siire sonra Ankara’nin bu girisiminin Washington’a ne tiir
maliyetler getirdigini agiklayan bir rapor yaymnladi Bu raporda Tirkiye is ve
tesislerinin kapatilmasinin Washington’a getirdigi kaybin tahmin edilenden daha fazla
oldugu, Sovyet silah sistemlerinin izlenmesinde %15, giineybati SSCB’deki askeri
faaliyetlerin ise izlenmesinde %50’den fazla istihbarat kaybmna ugranildigi, bunun ise
ancak biiyilk zaman ve para harcamak sartiyla telafi edilebilecegi belirtiliyordu
(Tiirkmen, 2012: 138). Bu baglamda donemin Amerikan Bagkani Jimmy Carter’in
ambargoyu tamamen kaldirmak amaciyla yaklasik olarak ti¢ yil boyunca kongre ve
senato diizeyinde neden g¢aba verdigi anlasilir olmaktadir. Soguk Savas doneminde
islerin hayati bir rol oynadigmi diisiinen Carter’in bu cabasi 1978’de ambargonun
tamamen kaldirilmasi ile sonug¢landi (Balci, 2017: 172-173). Ambargonun kaldirilmasi
karar1 bu baglamda Ankara’nin bu kiymetli varlig1 sayesinde otonomisini arttirdigmi

ortaya koymaktaydi.

Son olarak, Washington’un Kibris meselesinde Ankara tizerinde kurdugu politik baskiy1
ambargo asamasina neden tasidigini1 da agiklamak gerekmektedir. Calismanin 6nceki
kisimlarinda degindigimiz iizere biiyiik giicii politik baskilara devlet, sistem ve birey
diizeyi yOneltebilir. Washington’u Kibris konusunda Ankara iizerinde politik baski
kurmaya yonelten ve bu baskiy1 ambargo asamasina kadar tasimasina neden olan lider
ve sistem diizeyinden ziyade Amerikan kongresinin donemin hiikiimeti iizerinde
kurdugu baskidan kaynaklandi (Tirkmen, 2012: 140). Tiirkiye’nin adaya

gerceklestirdigi ikinci harekat Amerikan yonetimi ve kongresi arasinda miicadeleye yol
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acti. Bu miicadelenin bir tarafinda ambargo kararmin karsisinda olan ddnemin
Amerikan Bagkan1 Gerald Ford ve Amerikan Disisleri Bakan1 Herry Kissinger diger
tarafinda ise Amerikan kongre ve senatosu, Rum lobisi ve kamuoyu yer aldi (Esel,
2017: 413; Hale, 2003: 167; Uslu, 2003: 62).340 Bu miicadeleden asagida deginecegimiz
iizere galip ¢ikan ikinci taraf (kongre vd.) oldu. ABD liderlerinin i¢ politikaya dair
kaygilari ambargo kararlarmin alinmasi siirecini 6nemli diizeyde etkilemeye (Colgan ve

Lucas, 2016: 17) 1975’te de devam etti.

Amerikan kongresinin Tiirkiye’ye yonelik iddias1 Tiirkiye’nin kendisine yardim olarak
verilen Amerikan silahlarini ikinci harekat sirasinda anlagmalara aykiri kullandigina
dairdi. Bu iddiaya gore Ankara, Amerikan silahlarmi Truman Anlasmasi’nin dordiincii
maddesine, NATO ikili anlasmalarma (Ornegin; 1959, 1961 ve 1968 Anlasmalari) ve
Amerikan Dis Yasasi kapsaminda sagladigi askeri malzemelerin kullanim amacina
aykirt kullanmist1 (Tirkmen, 2012: 136; Giiney, 2008: 475; Criss, 2002: 476). Bu
anlagmalarda Tiirkiye’ye gerek yardim olarak verilen gerekse satilan silah ve diger
askeri malzemelerin BM Anlagmasi’nin “mesru miidafaa”, “i¢ savunma” ve “kolektif
savunma” ile ilgili maddelerine aykir1 durumlarda kullanilmayacagma dair hiikiimler
yer almaktaydi. Bu hiikiimlerin ihlal edilmesi durumunda yardimlarin kesilecegi de yine
ayni anlagmalarda belirtilmisti. Amerikan kongresine gore Tiirkiye Truman kapsaminda
yardim olarak aldig1 silahlarin yiizde doksanim1 adaya miidahale sirasinda izinsiz
kullanmig (Giiney, 2005: 343) ve boylece bu anlasmalar1 ihlal etmistir. Bu nedenle
Ankara’nin adaya miidahalesi isgal niteligindeydi ve kabul edilemezdi (Uslu, 2016:
324; Erhan, 2002: 705). Bu baglamda kongreye gére ambargo Tiirkiye’nin Kibris
konusunda geri adim atmasini ve bu politikasindan 6diin(ler) vermesini saglayacak olan
tek yontemdi (Uslu, 2016: 325-326). Hiyerarsinin patron devleti sosyal anlagmalari ihlal
eden (ya da ihlal ettigini diisiindiigii) devletleri cezalandirabilir (Walsh, 2007: 164).

Kongre’nin Ankara’ya ambargo uygulanmasi gerektigi yoniindeki israr1 ise kongre

icerisinde etkisi bir hayli fazla olan Rum asilli Amerikan milletvekillerinden, Rum

9 Amerikan kongresinin dis politika tizerindeki etkisinin artmasi 1968 Vietnam Savasi sonrasidir. 1941-
1968 doneminde Amerikan dig politikasina bagkanlar hikim oldugu i¢in bu dénem “emperyal baskanlik”
(imperial presidency) olarak anilmaktadir. Vietnam Savasi sonrasi ise Amerikan kongresinin dig politika
iizerindeki etkileri artmis ve Bati’nin tabiri ile bu savas sonrast Amerika “emperyal kongre” ¢agina
girmistir. Boylece Amerikan dig politikasinda demokratiklesme siireci baslamigtir. Konuya iliskin daha
fazla bilgiye ulagmak i¢in bkz. (Tirkmen, 2012: 139-142, 118).
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lobisinden ve Yunanistan faktoriinden kaynaklandi (Uslu, 2016: 332; Tiirkmen, 2012:
135). Ornegin; Yunan asilli vatandaslar Tiirkiye adaya miidahale ettigi sirada Tiirkiye
karsit1 karar ve uygulamalarin alinmasi (ambargo kararmin) i¢in kongre ve senato
diizeyinde 6nemli faaliyetler yliriitmiistii. Yaklasmakta olan kongre se¢imleri kongreyi
Rum ve Yunan asilli vatandaslarin Kibris konusundaki isteklerine daha duyarl kilmaistu.
Bu kesimden saglanacak olan oylar se¢im sonuglarini belirleme asamasinda bir hayli
kritik 6neme sahipti (Uslu, 2016: 333-336; Boliikbasi, 1988: 214, 215-216). Ambargo
kararmi destekleyen kongre liyeleri Amerika’nin, bu karar1 uygulanmamasi durumunda
Yunanistan’in NATO ve ABD’den uzaklasacagimni ayrica belirtti (Boliikkbasi, 1988: 216-
217). Benzer sekilde Kuzey Amerika’da bulunan Yunan Ortodoks Kilisesi Kibris

konusunda Yunan asilli Amerikan vatandaslarini etkiledi.

Donemin Amerikan baskani Gerald Ford ise ambargo uygulamasi konusunda kongre ve
senatonun tizerinde kurdugu politik baski karsisinda (Aydm, 1994: 125; Uslu, 2016:
316-317) bu karar1 engellemeye yonelik ¢abalarda bulundu. Ornegin; Amerikan Baskani
Ford ambargo kararinin alindigi 5 Subat 1975 giinii Tirkiye’ye verilen yardimlarin
Kibris ile iligkilendirilmemesi gerektigini belirten bir a¢iklamada bulundu (Uslu, 2016:
329-330). Ford yonetimine gére ambargo uygulanmasi durumunda Tirkiye Bati’dan
uzaklasacak, Tiirk topraklarmmdaki NATO ve Amerikan tesisleri sayesinde izlenen
Sovyet askeri faaliyetleri hakkindaki istihbarat biiyiik 6lciide kisitlanacak, NATO’nun
giiney kanadi ve Tiirk ordusunun caydiricilik giicii zayiflayacak ve sonugta ABD’nin
giivenligi tehlikeye girecekti (Uslu, 2000: 200-201). Amerikan baskan1 gibi
ambargonun karsisinda yer alan bir diger isim donemin Disisleri Bakani Herry
Kissinger oldu. Kissinger ambargo kararimin pratige dokiilmesi durumunda
Tiirkiye’deki Amerikan iislerinin tehlikeye girecegini belirten agiklamalarda bulundu
(Uslu, 2016: 318).

Ancak Ford ve Kissinger’in bu ¢abalar1 ambargo kararinin uygulanmasini dnleyemedi.
Amerikan kongresinin aldig1 karar dogrultusunda 5 Subat 1975 itibariyle Tiirkiye’ye
ambargo uygulandi. Bu durum Amerikan dig politikasinin karar alma mekanizmasinin
isleyisine dair iki seyi tekrar teyit etmekteydi. Birincisi, Rum ve Yahudi Amerikan
vatandaglarinin (¢ikar gruplarinm) tarihsel olarak Amerikan dis politikasi iizerinde

onemli etkilerde bulunmaya (Ikenberry, Lake ve Mustanduno, 1988: 6-8; Walt, 1997)
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devam ettigi ikincisi, Amerikan baskanlarmm bu ¢ikar gruplarina yonelik oy
kaygilarinin Amerika’nin hegemonik ¢ikarlarini izlemesine (bazen) nasil engel olmaya

(Cowhey ve Long, 1983: 161) devam ettigine dairdi.

Kongre ve kamuoyunun Amerikan bagkan(larin)in yetkilerini bu denli smirlama hakk1
elde etmis olmasmimn iki dnemli nedeni daha s6z konusuydu. Birincisi, Amerika’da
oldugu gibi hiyerarsik diizenin patron devleti bu diizeni kurmak ve devam ettirmek i¢in
bir taraftan igte kendi rejiminin bekasini korumali diger taratan ise gerekli olan i¢
kaynaklar1 mobilize edebilmelidirler. Amerika vatandaslarindan aldig1 vergiler
sayesinde i¢ kaynaklarin1 mobilize etmekte ve askeri harcamalarinmi finanse etmektedir
(Lake, 2009a: 42-43). ikincisi, 1968 Vietnam Savasi ve 1969 Watergate olay1 Amerikan
kongre ve senatosun dis politika lizerindeki yetkilerini arttirmisti. Bu iki olay kongreyi
(yasamay1) Amerikan baskanlarma karsi glivensizlestirdi. Kongre iiyelerine gore bu iki
olayda Amerikan lider ve hiikiimetleri kongrenin giiclinii ve iistiinliiglinii gérmezden
gelmisti. Kibris bu baglamda kongrenin 6nem ve giiciinii gostermesi yani yiiriitmenin
liderlerin tek tarafli eylemlerini smirlandirabilecegini ortaya koyma asamasinda

kaginilmaz bir firsatt1 (Uslu, 2016: 327-328; Tiirkmen, 2012: 138-142).

Tirkiye’nin 1974°te Kibris’a gergeklestirdigi miidahalenin ve bu miidahale nedeniyle
1975’te kendisine uygulanan ambargonun hiyerarsi yaklagimimin su bes argiimanina
kars1 antitez olusturdugunu ayrica belirtmek gerekmektedir. Birincisi, demokrasiler
birbiri ile degil kendilerinden farkli rejim yapilarma sahip olan devletler ile askeri
catismaya girer"" (McDonald, 2015: 560; Lake 2017: 365; Cunningham, 2016: 307-
340; Bussmann ve Oneal, 2007: 96; Bussmann ve Oneal, 2007: 96, 100; Barkawi ve
Laffey, 1999: 402-404). Bu argiimana gore rejim ortakligina sahip olan devletler
olmayanlara kiyasla birbirinden daha az tehdit alir (Haas, 2014: 717). Kibris’1n taraflar1
Yunanistan ve Tiirkiye 1940’larm ortasinda demokrasi rejimine gecis yapmusti. Ikincisi,
demokrasiler ambargoyu birbirilerine uygulamaktan ziyade kendilerinden farkli olan
rejimlere uygulamayi tercih eder. Bu argiimana gore, ambargolarin hedefinde
demokratik devletlere kiyasla devrimci ve demokrasi ile yonetilmeyen devletler yer alir
(Colgan ve Lucas, 2016: 10, 12, 15-16, 18). 1975’te Amerika NATO miittefiki

#1 Demokrasilerin birbiriyle savagmayacag1 arglimanina karsi antitez olusturan iki 6rnek calisma icin
bkz. (Barkawi ve Laffey, 1999: 403-434; Adamson, 2001).
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Tiirkiye’ye ambargo uygulandigi swrada Tiirkiye demokrasi rejimi ile yOnetilmeye
devam etmekteydi. Armaoglu (2004: 809), “NATO i¢inde miittefik durumda bulunan
iki devletten birinin digerine silah ambargosu tatbik etmesini, tarihte esine rastlanmayan
bir gariplik Ornegi” olarak nitelendirmektedir.” Ugiinciisii, Amerikan hiyerarsik
diizeninin iki (stratejik) miittefiki Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki Kibris sorunun
1974°te iki devlet arasinda c¢atisamaya varmis olmasi hiyerarside yer almanin barig
getirecegi seklindeki teorik Onermeye karsi antitez olusturmaktadir. Bu argiimana gore
hegemonik gii¢ otoritesi altindaki devletlerin birbirileriyle olan anlagsmazliklarini

catigma ve savasa varmadan ¢ozer (Butt, 2013: 580, 582, 586, 602; Lake, 2009a).342

Dérdiincii teorik 6nerme “patron devlete bagimlilig: fazla olan bir devletin kendisiyle
ayni diizende yer alan bir diger devlet ile ¢atigmaya girme ihtimalinin az oldugunu”
belirtmektedir (Nieman, 2016: 665; Bussmann ve Oneal, 2007: 100). Tirkiye 1974’te
Amerika’ya ragmen, Kibris’a ikinci kez miidahale ettigi sirada (Yunanistan’la ikinci kez
catistigl anlamina gelmektedir) dahi askeri yardimlarin yiizde doksanin1 Amerika’dan
sagliyordu (Balci, 2019: 17). Son 6nermeye gore hiyerarside ikincil statiide konumlanan
bir devletin catigma karar1 almasmin arkasindaki neden patron devletin yardimina
gelecegi diisiincesinden kaynaklanir. Tabi devletin bu yonde bir diisiinceye girmesi ise
catismanin hedefinde yer alan devletin patron devlete gatisma isteginde olan devlete
gorece daha az tabi oldugu yoniindeki alginin sonucunda olusur. Ayni hiyerarsiye ait
olmak oOrnegin; her tabi devletin bu diizende yer alan rakibine kars1 duydugu
giivensizlik hegemonik gii¢ ile arasindaki iliskiye verdigi degerden daha az oldugu
stirece tabi devletlerarasindaki rekabet azalabilir (Nieman; 2016: 665-666). Tiirkiye-
Yunanistan 6rnegi bu teorik dnermeye ii¢ agidan anti tez olusturmaktadir. Birincisi,
1964°te Kibris konusunda Amerikan destegini saglayamayan Tiirkiye’nin 1974’teki
adaya miidahale kararini Amerika’dan destek saglamak gibi bir beklentiyle aldigi
yargisina varmak rasyonel degildir. Ikincisi, Tiirkiye Amerikan yardimlarma son
derecede bagimli oldugu bir dénemde kendisinin aksine AET fiyeligi dolayisiyla
Amerika’ya olan ekonomik bagimlilig1 azalan Yunanistan ile catismaya girmisti. Ancak
calismanin besinci kisminda deginecegimiz iizere Yunanistan’in bu donemde

Amerika’ya olan bagimlhiliginin (sistemik degisim nedeniyle) azalmasi g¢atigmaya

2 Ayni ittifaktan yer alan devletlerin birbiriyle gatisabilecegine dikkat ¢eken argiiman da s6z konusudur.
Bkz. (Busmann ve Oneal, 2007: 97).
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girmek konusunda Tiirkiye’yi degil aksine Yunanistan’t daha cesur kilmusti.
Hatirlanacagi tlizere Tirkiye adaya Yunanistan’in 15 Temmuz 1974’te ger¢eklestirdigi
darbe nedeniyle miidahale etmeye karar vermisti. Dolayisiyla bu teorik argiiman bu
asamada neden-sonu¢ arasinda ayrim yapmamiza yardimci olmaktadir. Son olarak, bu
onermeyi kabul etmek Tiirkiye’nin, rakibi Yunanistan’a karsi duydugu giivensizlige

Amerika ile arasindaki iliskiden daha fazla deger verdigi anlamina gelir.

Sonug olarak, 1974 Kibris miidahalesi 1964-75 doneminde Amerika’nin Tirkiye’yi
kendi ¢ikarlarina uygun bir politik tercih izlemeye ikna edemedigi ve Tiirkiye nin
Amerika’ya yonelik ilk biiyiikk meydan okumasini gerceklestirdigi en onemli gelisme
oldu. Ustelik ambargo yaptirimi1 Ankara’nm Kibris konusunda adim geri adim atmasini
degil yukarida degindigimiz iizere otonomisini arttrmasini sagladi. Tiirkiye’ye gore
kendisi hakli oldugu bir dava da cezalandirilmisti. Bu nedenle uluslararasi anlagsmalara
ve hukuka uygun olarak gergeklestirmis oldugu Kibris miidahalesi ve Amerikan
yardimlarinin kesilmesi arasinda bir baglantt s6z konusu olamazdi. Bu nedenle
ambargoyu Amerika’nin NATO’daki sorumluklarindan kagmasi ve NATO anlagsmasini
ihlal etmesi olarak yorumlayan Tiirkiye (Uslu, 2016: 320, 337-338) Amerika’ya olan
askeri ve ekonomik bagimliligini dengelemeye yoneldi. Ambargo yaptiriminin yani sira
1960’lar ve 1960’lerde Amerikan yardimlarmin 1950’lere kiyasla gorece azalmasi
Ankara’y1r Washington’a kars1 dengeleme siyaseti izlemeye yonelten bir neden oldu

(HIc). Bu boliimiin son kismi bu konuya ayrilmistir.
4.3. ABD Yardimlarinin Azalmasi

Tiirkiye’nin alternatif ekonomik, askeri ve siyasi kaynak ihtiyacmi (otonomi arttirma
istegini) arttiran diger iki neden 1960’larin ortasindan itibaren ABD yardimlarinin
1950’lere kiyasla gorece azalmasinin ekonomik gostergeye yaptigi olumsuz etkiden ve
1964-75 doneminde Kibris meselelerinde Ankara’nin BM  gibi  uluslararasi
platformlarda Bat1 ve ABD tarafindan yalniz birakilmasindan kaynaklandi (H2c).
Hiyerarsinin asimetrik sosyal sozlesmeleri askeri, ekonomik, siyasi (kriz zamanida
yardima gelmek) ve gilivenlik ihtiyaglarin yerine getirilmesi karsiliginda hegemona

egemenlik devretmek gibi basit bir pazarlik siirecine dayanir (Flemes ve Lobell, 2015:
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141; Colgan ve Miller, 2018: 4).3*® Basat gii¢c diizeninde yer alan devletlerin
ihtiyaglarmi karsilamaya devam ettigi siirece bu devletler iizerindeki kontrolii giiclenir
(Lake, 2009a: 32; 2018: 7; Stein, 1984: 355; Flemes ve Wehner, 2015: 166-167; Nexon
ve Wright, 2007: 254).

1950’lerin son ¢eyregine kadar Tiirkiye’ye yapilan ABD yardimlar1 Ankara-Washington
iliskilerindeki hiyerarsiyi makul bir diizeyde tutan onemli bir faktordii. Tiirkiye’ye
yapilan yardimlar olas1 bir Sovyet saldirisi karsisinda NATO’nun giiney kanadini
savunmaya almak, Tiirkiye’yi Bati hiyerarsisi igerisinde tutmak ve Bati ¢ikarlari
acisindan Tirkiye’nin giiclendirilmesini saglamak gibi nedenler ile verilmekteydi
(Erhan, 2002: 552). Bu nedenle Tiirkiye’ye 1947-64 doneminde dnemli miktarda ABD
yardimi yapildi. Ornegin; 1949-62 doneminde Tiirkiye’ye 1.855.700 milyar dolarlik
Amerikan askeri yardimi 1.092.600 milyar dolarlik ise ABD ekonomik yardimi yapildi
(Tiirkmen, 2012: 82). Ancak 1950’lerin sonuna dogru bu yardimin miktar1 azaltildi.
ABD yardimlarmin azalmasi ise ekonomik gidisati olumsuz etkiledi. Bunun {izerine
Bagbakani Adnan Menderes uluslararas: sitemin diger siiper giicii SSCB’nin ekonomik
yardimlarina bagvurdu (Balci, 2017: 102-103). Bunun yani1 sira Menderes hiikiimeti
Bati-ittifakinin yiikselmekte olan yeni ekonomik giicii AET’ye 1959’da tam tiyelik
basvurusunda bulundu (Erhan ve Embel, 2015: 162). Basat giicten beklenen yardimlarin
saglanamamasi ikincil devletin ekonomik sorunlar1 derinlestirir. Bu devlet basat giice
olan ekonomik bagimliligin1 dengelemek i¢in ortak diismanin da dahil oldugu
iilkelerden alternatif kaynak arayisina yonelir (Walt, 1997: 158, 163; Lake, 1999: 52-54;
2009a: 104).

SSCB, Ankara tarafindan azalan ABD yardimlarini telafi etmenin yani siwra bu
yardimlarm miktarinin tekrar arttirilmasi asamasinda da dengeleyici bir iilke olarak da
goriilmekteydi (Aydin, 2000: 113). Alternatif (ekonomik) giicler ikincil devletler
agisindan basat giice olan ekonomik bagimliligini dengelemenin yani sira (Lake, 2011:
13-14; 2012: 18; Ikenberry, 2009: 77-78) daha iyi kosullarda s6zlesmeye ulagsma firsati
da tanir. Muktedi devletler bu giigleri birbirine karsi oynayarak mevcut sozlesmeyi

kendi lehine ¢evirmeye ¢aligir (Lake, 2017: 372). Ancak Menderes’in Sovyetler Birligi

%3 By argiiman igin ayrica bkz. (Butt, 2013: 576; Scharman, 2012: 190; Nieman, 2016: 666; Lake, 2006b:
176; 2006c: 9; 2007: 48, 51-54; 2009a: 41; Siverson ve Star, 1994: 146; Walsh, 207: 152; MacDonald ve
Lake, 2008: 177).
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ile ekonomik iliski gelistirme girisimi ABD tarafindan otoritesine karsi gelmenin bir
tezahiirii olarak degerlendirildi. ikincil devletin basat gii¢ tarafindan yasakli devletler
listesine alinan iilkeler ya da kurumlar ile ekonomik iliski kurmasi (Lake, 2017: 366-

367) bu devletin otonomisini genisletmeye yoneldigine isaret eder (Lake, 2009a).

1960-65 doneminde Tiirkiye’ye yapilan ABD yardimlarmin miktarmda diisiis s6z
konusu olmadi. 1962’de Tiirkiye 195, 9 milyon  dolarhk ABD yardimi alirken bu
oran 1963-64 doneminde 340,1 milyon dolardi (Uslu, 2016: 209). Ancak bu miktar
1965°ten itibaren goreli olarak azalmaya basladi. 1967 bu miktarm en fazla azaldig1 yil
oldu. ABD 1967°de Tiirkiye’ye her yil 134 milyon dolarlik askeri yardim yapilmasini
ongoren plan hazirlasa da Ankara’ya yapilan yardimlar 6nerilen miktarin altinda kaldi
(Harris, 1972: 153-160). Ornegin; 1967°de Tiirkiye yaklasik olarak 156 milyon dolar
ABD yardimi alirken bu miktar 1968’e gelindiginde 106 milyon dolara kadar geriledi
(Erhan, 2002: 700). 1967°den sonra Tiirkiye’ye yapilan ABD yardimlarinin 6nce
azaltilmas1 sonra da askeri malzemeden ekonomik deste§e ve hibeden kredili satisa
cevrilmesi ise ekonomik gidisat1 olumsuz etkiledi. Bununla birlikte azalan ABD
yardimlar1 Tiirkiye’nin NATO’nun yeni stratejisinin (1967 Esnek Mukabele stratejisi)
gerektirdigi pahali ve modern silahlara ulagsmasini zorlastirdi (Giiveng, 2015: 106).
Tiirkiye ABD ekonomik yardimlarindaki azalmayi1 hi¢ beklemeyen bir cezalandirma
girisimi olarak yorumladi. Ornegin; kamuoyu yardimlarinin azaltilmasi ile hashas
ekiminin yasaklamasina yonelik ABD’den gelen talebin reddedilmesi arasinda paralellik
kurdu (Esel, 2017: 413). Kisaca Ozetlemek gerekirse, 1950-64 doneminde Tiirkiye
GSMH’sinin  %17’sine karsilik gelen ABD yardimi (Esel, 2017: 414) 1970°e
gelindiginde GSMH nin %2,1’sine denk gelmekteydi*** (Uslu, 2016: 211).

ABD-Tiirkiye arasinda 1971’de imzalanan anlagsmada Tiirkiye’ye verilmesi ongdriilen
ABD yardimlarmin kismen verilmesi ekonomik gostergeyi olumsuz etkileyen bir diger
nedendi. Bu anlagsma geregi ABD, Tiirkiye’ye hashas ekimini yasaklamasi karsiliginda
35 milyon dolarlik yardimda bulunacakti. Bu miktarm 20 milyon dolarlik kism1 hashas
iireticilerine alternatif gelir saglayacak projeler i¢in 15 milyon dolarlik kismi ise hashas

ekiminin yasaklanmasi nedeniyle gelir kaybina ugrayan giftgilere dagitilacakt1 (Zentner,

%4 ABD, Tirkiye’ye yaptigi ekonomik yardimlari azaltmasma ragmen tamamen sonlandirmamistir
(Erhan, 2002: 700).
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1973: 40). Ancak bu miktarn sadece 20 milyon dolarlik kism1 verildi. Bu miktar ise
hashas ekiminin yasaklanmasi nedeniyle ortaya ¢ikan zararm ancak %20’sini karsilad1
(Uslu, 2016: 265). Bu nedenle hashas ekiminden ge¢imini saglayan ¢iftgiler ekonomik
kayiplar yasadi (Uslu, 2016: 269).

Tiirkiye’nin genelde Bat1 6zelde ise ABD’den yeterli miktarda saglayamadigi doviz ve
ekonomik yardimin (Aydm, 1994: 31) doviz krizini ve dig ticaret agigini tetikledigi
sirada petrol zengini tilkelerin Batili devletlere uyguladigi 1973 petrol ambargosu bu
krizi daha fazla derinlestirdi. 1972 6ncesi Ankara’nin 667 milyon dolar olan dis ticaret
acig1 bu sokun etkisiyle 1977’ye gelindiginde dort kat artt1 (Balci, 2017: 178). Bu artis
ayn1 zamanda 1974’te Kibris’a gergeklestirilen askeri miidahalenin getirdigi ek mali
fatura ve 1975 ABD ambargosunun da bir sonucuydu. Ambargo nedeniyle parasi
Odenen silah ve yedek pargalar saglanamamasi (Oran, 2002: 674) Ankara’nin bu
pargalari temin etmek i¢in dnemli harcamalar yapmasimna neden oldu. Bu ek harcamanin
GSMH’den savunmaya ayrilan orani arttirmasi ve biitge agigina yol agmasi iizerine
Ankara bu agig1 telafi etmenin yollarini aradi. Bu amagla Ankara iki yontem izledi.
1979’da yerli savunma sanayine (i¢ dengeleme) ge¢me karar1 alindi ve alternatif borg
kaynak arayisma gidildi (dis dengeleme) (Giiney, 2005: 343). Hiyerarsi ikincil
devletlerin GSMH’den savunma harcamasina ayirmak zorunda olduklari orani azaltir ve
kendi imkanlar1 dahilinde ulasamadiklar1 kiymetli kaynaklara (petrol, silah vd.) ucuza
ve gilivenilir yollardan ulasmasini saglar. Bu kaynaklara ulagsma imkani azalirsa ikincil
devletlerin ekonomik, askeri ve siyasi sorunlarmi derinlesir ve GSMH’den savunma
harcamalarina daha fazla oran ayirmalarma neden olur (Lake, 2009a: 141; Walt, 1997:
158, 163). Devletler bu durumda i¢ ve ya dis dengeleme stratejisi benimseyebilir
(Wohlforth, vd. 2007: 157).

1964 Johnson mektubunun ve 1975 ABD askeri ambargosunun silahta tek kaynaga
bagli olmanin dezavantajlarini ortaya koymasi iizerine Tiirkiye, ABD ve NATO agirlikli
olan savunma politikasini dengeleme girisimlerine yoneldi. 1979’da ilan edilen yeni
ulusal savunma doktrini bu girigsimlerden en énemlisi oldu. Bu doktrin ile Tiirkiye’nin
yerli savunma sanayisinin gelistirilmesi hedeflendi (Boll, 1979: 613-164). Kisaca
ozetlemek gerekirse bu doktrinde savunma alaninda ii¢ onemli degisiklige gidilecegi

belirtilmekteydi. Birincisi, Tiirkiye savunma alaninda tek kaynaga bagli kalmayacak
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askeri kaynak sayismi gesitlendirilecekti. Bu amagla Ankara bir taraftan iran, Libya ve
SSSB ile askeri iliskilerini ¢esitlendirdi (silah alimina yonelik girisimler) (Uzgel, 2002:
674) diger taraftan da 1980’de yerli savunma sanayine gecti (Larrabee, 2010: 6).
Ikincisi, Tiirkiye’nin cevresinde giivenlik kusagi olusturulacakti. Bir diger ifadeyle
Tirkiye bolge merkezli politika takip edecekti. Bu politika ile asir1 silahlanma yerine
komsu tllkelerle yakim iliskiler kurarak ucuza giivenlik saglanmasi hedeflendi. Bu
amacla 1970’lerin sonundan itibaren Tiirkiye’nin SSCB, Ortadogu, Balkan ve Afrika
devletleri ile olan iligkiler ¢esitlendirildi. Son olarak, bu doktrinde Tiirkiye’ye yonelik
tehdidin kuzeyden (Sovyetlerden) degil Batidan (Yunanistan) geldigi” ifadesi yer
almaktaydi. Ankara’nin tehdit algilamasina yonelik gittigi bu degisim Bati tarafindan
Tiirkiye’nin Ostpolitiki (Doguya agilmasi) olarak algilandi. Bu yeni acilimdan en ¢ok
endise duyan ise ABD oldu (Uzgel, 2002: 674; Hale, 2003: 168). Ortak tehdit blok ve
ittifak i¢i dayanismay1 giiclendirirken farkli tehdit algilamalar1 ise bu bagi zayiflatir
(Bkz. Morrow, 1991; 1993; Walt, 1987; 1997).

Tiirkiye 1964-75 doneminde azalan ABD askeri ve ekonomik yardimlarim telafi etmek
admna giivenlik politikasinin yani sira ekonomi politikasinda da bir dizi degisikliklere
gerceklestirdi. 1947-64 doneminde ABD ve Bati merkezli olan dis ticaret rakamlari
1960’larin ortasmdan itibaren SSCB, AET ve Uciincii Diinya iilkelerine kaydirilda.
Ornegin; Tiirkiye nin 1960-65 arasmda ABD ile toplam ticaret hacmi %24,2 iken bu
oran 1966-72 doneminde %15, 4’¢, 1972-78 doneminde ise %8, 4’c kadar geriledi
(Daha fazla bilgi igin tablo 8’e bkz.) (Uslu, 2016: 219). 1975 ABD askeri ambargosu
sonrasi donemde ise bu rakamlar tek haneli seyretti (Kdsebalaban, 200-201).
Dolayisiyla bu rakamlar ABD’nin, Tiirkiye dis ticaretindeki agirligmin 50’lere kiyasla
1970’lerde goreli olarak azaldigina isaret etmekteydi (Kdsebalaban, 2014: 2001). AET,
1970’lerde Tiirkiye’nin toplam ticaretindeki en fazla paya sahip olan {ilkeler oldu.
Ornegin; 1973-78 déneminde AET nin Tiirkiye’nin toplam ticaretindeki pay1 % 46’yd1
(Uslu, 2016: 219).

SSCB, ise azalan ABD yardimlarini telafi etmek asamasinda Ankara’nin yardimina
bagvurdugu ilk devlet oldu. Ankara, 1970’lerde ABD gii¢ kaybettigi sirada giicii
artmakta olan SSCB’den hatir1 sayilir miktarda bor¢, ekonomik yardim ve kredi aldi
(Uslu, 2016: 181-182). Bagbakan Demirel’in 25 Mart 1967°de Moskova ile Ekonomik
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Isbirligi Anlasmasim imzaladiktan kisa bir siire sonra yaptig1 agiklama Ankara’nin,
SSCB ekonomik yardimlarina neden bagvurdugunu ortaya koymasi bakimindan
onemliydi. Demirel, bu agiklamada SSCB ile bu ekonomik yakinlagsmanin Bati’dan
yeterli miktarda saglanamayan yardimlarin bir sonucu olarak gerceklestigini belirtti
(Balc1, 2017: 133). ihtiyaglar1 basat gii¢ tarafindan beklenen diizeyde karsilanmayan
devletler alternatif kaynak arayigsina yonelebilir (Bkz. Lake, 2009a: Jesse, 2012; Jesse
vd. 2012).

Ankara’nin, SSCB ve Ucgiincii Diinya iilkeleri ile ekonomik yakinlasmasinm bir diger
nedeni Kibris’a alternatif siyasi destek saglama isteginden kaynaklandi. Ankara Johnson
mektubu ile uluslararasi alanda Bati tarafindan izole edildigini tecriibe ettikten (Uslu,
2003: 49; Yavuz ve Khan, 1992: 75) kisa bir siire sonra SSCB ile ekonomik iligkilerini
cesitlendirmeye yoneldi. Ankara’ya goére SSCB ile yakin ekonomik iliski kurmak
uluslararas1 platformlarda Kibris konusundaki yalnizligmi gidermesini saglayacakti
(Uslu, 2009: 482). Calismanin ig¢iincii boliimiinde degindigimiz itizere SSCB Rum
tarafin1 destekleyen Kibris politikasini ilk olarak 1967°de sonrasinda ise 1973’te
biraktigimi agikladi. Ankara boylece biiyiik gii¢ tarafindan tehdit edilmedigi bir ortamda
1974’te Kibris’a miidahale etti. Ankara’nin bu amagla yoneldigi diger iilkeler tiglincii
diinya oldu. 1965’te BM’de yapilan Kibris oylamasinda bu devletlerden Tiirkiye nin
Kibris politikasina saglanamayan destek Ankara’yr bu iilkeler ile iliskilerini
cesitlendirmeye yoneltti. Hiyerarside basat gilic devletlerarasindaki anlasmazlik ve ya
catigmalarin savasa varmasini Onleyen ¢oziimler iretir ve kriz anlarinda devletleri

destekler.>*

(Siyasi kriz anlarmnda yardim saglamak ise krizlerin biiylimesini, ¢ikmaza
girmesini ve krizlerin getirecegi ek maliyetleri engeller (Lake, 2009a: 104-106, 176;
Butt 2013: 575, 586). Devletlerin ligiincii taraflar ile olan kriz ya da anlagsmazliklarmin
az maliyet ile ¢ozlilmesi ise basat giiclin giivenirligini arttirir ve otoritesini giiclendirir

(Lake, 2012: 6-10; 2013h: 8).

% Anarsik diinyada ise devletlerarasi krizleri ¢ozebilecek bir otorite bulunmamaktadir (David, 1991:
242).
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Tablo 8: 1960-75 Déneminde ABD’nin Tiirkiye Ticaretindeki Toplam Pay1 (% Cinsinden)

Yillar | 1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967
ihracat | 17.2 18.8 19.6 13.5 17.8 18 16 18
ithalat | 25.8 27.5 29.1 30.6 28.7 28 24 26
Yillar | 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975
ihracat | 15 12 12 10 12 10 9 10
ithalat | 16 20 19 14 12 11 7 9

Kaynak: (Uslu, 2016: 219).

ABD’nin, Tirkiye’ye yaptigi ekonomik yardim miktarint 1967°den itibaren neden
azaltt1? ABD’nin s6z konusu donemde Tiirkiye’ye yaptig1 yardimlar1 azaltmasi dort
nedenden kaynaklandi. Birincisi, 1960’larin ortasindan itibaren ABD biit¢esinde ortaya
cikan acik disg yardimlarin azaltilmasi zorunluluguna yol acti. Bu acik karsisinda ABD
kongresi, senatosu ve kamuoyu Washington tizerinde dis yardimlarin azaltilmasi
yoniinde baski kurdu. Hegemonik devletin dis politikasinda neden degisime gittigi
devlet diizeyinin (materyal kapasitesinin zayiflamasi, muhalif gruplar, kamuoyu, senato,
kongre, lobiler, vd.) dis politika {izerindeki etkisinden ayr1 agiklanamaz (Rosenau, 1966:
47-48; Elman, 1995: 175). Ornegin; devlet diizeyi basat giiciin tedarik¢ilik istegi ve
yetenegini olumsuz etkileyebilir  (Jervis, 2009: 195, 205). Demokrasilerde
vatandaglardan oy ve vergi elde etme ve iktidarin mesruiyetini muhafaza etme istegi
lideri tedarik¢ilik roliinii siirdiirmek konusunda daha isteksiz yapabilir. Dolayisiyla i¢
smirlarin etkisinin otoriter rejimlere kiyasla daha fazla hissedildigi demokrasilerde
(Lake, 2009a: 42-43; 124-130; lkenberry, Lake ve Mustanduno, 1988: 1-3, 6-7) i¢ten
yonelecek bir baski kaynaklarm muktedi devletlere aktarilmasindan ziyade hegemon
devletin sinirlarinda kalmasima yol agabilir (Jesse vd. 2012: 10; Rose, 1998: 161; Lobell
vd. 2015: 150). Bu durumda hiyerarsik iliskiden daha az kazanmaya baslayan
devletlerin alternatif tedarikcilere yonelme ihtimali artar (Flemes ve Lobell, 2015: 142;

Merke, 2015: 183; Whitaker, 2010: 1118).

1950’lerin sonunda ABD kongresinin biit¢esinin dagilimi konusunda elde ettigi tam
yetki hakk: Tiirkiye’ye yapilan ABD yardimlarinin azaltilmasinin arkasindaki bir diger
nedendi. ABD kongresi engelleyemedigi kararlar1 biit¢eyi kisitlamak ya da reddetmek
yoluyla Onleyebilmektedir (Tiirkmen, 2012: 141). Bu baglamda, 1950’lerin sonunda
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Amerikan kongresi ve yonetimi ddemeler dengesinin ac¢ik vermesinin temel nedenini
dis yardimlar olarak gordii ve bu nedenle yardimlari azaltma karari aldi. John F. Kenndy
Amerikan Baskanligi gorevine geldigi 1961°de dis yardimlarin gelismis tlkeler ve
Japonya tarafindan paylagilmasini 6nerdi (Tirkmen, 2012: 98). Giicii azalan patron
devlet (gliniimizde ABD’nin yaptigi gibi) diizenin getirdigi maliyetleri giiclii
devletlerin de iistlenmesini talep edebilir (Lake, 2018). Bu 6neriye olumlu karsilik veren
Federal Almanya Tiirkiye’ye yapilmakta olan ABD ekonomik yardimlarinin bir kismini
iistlenecegini belirtti. 1962°de bu 6neri Ortadogu’nun petrol zengini olan devletlerine de
yapildi. Aym yil Iktisadi Isbirligi ve Kalkinma Teskilatinin (The Organisation For

346

Economic Co-Operation and Development, OECD)”™ iiye iilkelerinin katilimi ile

Tiirkiye’ye Yardim Konsorsiyumu kuruldu.

ABD’de Tiirkiye’ye yardimlarini bu konsorsiyum iizerinden iletti. Ancak ABD yardim
miktarmin Tirkiye’ye verilmesi taahhiit edilenin gerisinde kalinca Washington
konsorsiyumun Avrupali devletlerinin yardimini istedi. Ne var ki Avrupali devletler
Tiirkiye’ye yardim konusunda isteksizdiler. 1963’te konsorsiyum tizerinden Tiirkiye’ye
verilen 237 milyon dolar degerindeki ekonomik yardim miktarinin 1964°te 147 milyon
dolara diismiis olmas1 bu isteksizligi ortaya koymasi bakimindan énemliydi. Bu diisiis
karsisinda Tiirkiye konsorsiyumun o©ngordiigii ekonomik yardim istikrar paketini
uygulamayacagini bildirdi (Erhan, 2002: 699; Tiirkmen, 2012: 98). 1968’de ABD
kamuoyundan gelen yogun baskilar neticesinde Washington, Tiirkiye’ye konsorsiyum
tizerinden verdigi yardimlar1 yar1 yariya disirdi. 1967°de 155,7 milyon dolar olan
yardim miktar1 1968’¢ gelindiginde 106,6 milyon dolara kadar geriledi. Bu a¢ik Federal
Almanya’nm yardimi ile kapatilmaya calisildiysa da (Erhan, 2002: 701) ilerleyen

yillarda Tiirkiye’ye yapilan Bat1 yardimlar1 azalmaya devam etti.

1967 sonras1 Tiirkiye’ye yapilan ABD yardimlarinin azaltilmasmm bir diger nedeni
ABD’nin bu yillarda giiciiniin goreli olarak azalmasiydi (H2c¢). 1945-60 doneminde
ABD kisi basina digen yillik milli gelir (Gayri Safi Milli Hasila, GSMH), savunma
harcamasi, dis iilkelerde bulundurdugu askeri techizat, personel ve iis sayist bakimindan

sistemin en giicliisiiydii. Ancak ABD’nin bu basat konumu 1960’lar ve 1970’lerde

%8 Jkinci Diinya Savasi sirasinda ekonomik giicii zayiflayan Bat1 Avrupa iilkelerine ekonomik yardimda
bulunmak amaciyla 1948 Marshall Plan1 dahilinde Avrupa Ekonomi Isbirligi Teskilat1 (EECD) adi altinda
kurulmus olan &rgiitiin 1960°ta ismi OECD olarak degistirildi. Tiirkiye bu kurulusa 1961°de tiye oldu.
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1967-73 déneminde siiren Vietnam Savasi,**’ 1973’te dolarin deger kaybetmesi, 1973
ve 1979 tarihli iki ayr1 petrol sokundan dolay: sarsildi (Krasner, 1973: 332, 340).3* Bu
durum ABD gii¢lii iken onunla giiglii iliskiler gelistiren devletlerden bir kismini dahi
yumusak dengeleme stratejileri iizerinden ABD’ye meydan okumaya yoneltti. Bu
meydan okumalarin sayisi ABD 1970’lerde giic kaybetmeye devam ettikge artti
(Sampanis 2012: 109). Ornegin; dolar 1972°de Bretton Woods sisteminin sarsilmas1
nedeniyle uluslararast ekonomi hiyerarsisindeki basat konumunu kaybedince ABD
dolar1 ile ticaret yapan Batili devletlerden bir kismi para politikalar1 {izerindeki

otonomilerini arttirmaya yoneldi (Lake, 2009c¢: 49-50).

Bir devletin hegemonik gii¢ olmasini saglayan temel kriterlerden en 6nemlisi sistemin
diger devletlerine kiyasla sahip oldugu materyal kapasite (askeri ve ekonomik giicii,
diger iilkelerde sahip oldugu iis, tesis sayis1 vb.) istiinligiidiir (Wendt ve Friedheim,
1995: 690-91; Goh, 2013: 4-5, 8; Cooley ve Nexon, 2020: 41, 43). Bir ittifakin-blokun
kurucu giicli ne kadar giicliiyse bu diizende yer alan ikincil devletlerin o kadar ¢ok
yardim alacagin anlamina gelir. Bu nedenle bir devlet ihtiyaglarina cevap verecek ehil
ve kudrete en fazla sahip olan devleti tercih eder (Morrow 1991: 911; Walt, 1984: 22;
Levy ve Thompson, 2010: 18-21). Bu baglamda hegemon devletin ekonomik, askeri ve
teknolojik tstlinligiinii korumasi gereklidir (Gilpin, 1981: 26-27). Sayet hegemonun
giici azalir ve gii¢ gerilemesi devam ederse otoritesine kars1 meydan okumalar artar.
Hegemon gii¢ kaybettigi sirada sistemin maliyetlerini ve ikincil devletlerin temel
ihtiyaglarinmi yeterli diizeyde karsilayamamasi bu meydan okumalarm temel nedenidir
(Gilpin 1981: 166, 188; Flemes ve Lobell, 2015: 142; Morrow, 1991: 907). Kisacasi,
patron devletin materyal giliciinlin zayiflamas1 blok-i¢i dayanismanin azalmasina
(Thompson ve Rapkin, 1981: 625; Lobell, 2015: 156) ve buna bagl olarak meydan
okumalarin yiikselmesine yol agar. Liska (1962: 87), patron devletin materyal
kapasitesinde meydana gelen diisiisiin blok i¢i dayanismay1 azaltmadaki etkisinin ortak

tehdidin yok olmasmdan daha biiyilik oldugunu belirtmektedir.

7 Savagm nasil ¢iktig1 ve nereye evirildigi konusunda bilgiye ulasmak igin bkz. (Tiirkmen, 2012: 155-
118).

48 Ayrica bkz. (Lake, 2009a: 83; Uslu, 2003: 56-57; Thompson ve Rapkin, 1981: 632; Weyland, 2018:
137; Barder, 2015: 104).
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ABD’nin miittefiklerinin askeri ve ekonomik isteklerine cevap verme yetenegini dnemli
Olclide sarsan Vietnam Savasi (Brooks ve Wohlforth, 2005: 75) Tirkiye’yi iki
bakimdan etkiledi. Birincisi, Washington’un bu savas bittiginde miittefik topraklardaki
iis ve asker sayisinda indirime gitmesi (Bélme, 2012: 52) Tiirkiye’ye isler tizerinde
otonomi arttirma firsat1 tanmidi (H2c). Birgok devletin ABD’nin giicliniin gerilemesi
kargisinda ardi ardina iislerini ABD kullanimina sinirlamasi ve ya kapatmasi {islere ev
sahipligi yapan iilkelerin ABD karsisindaki pazarlik giiclini arttirdi (Bolme, 2012: 54).
ABD daha fazla sayida iis kaybetmemek icin bu devletlerin talebini dikkate ald1. Ikincil
devlet patronun ve diizenin c¢ikarlar1 acisindan degerli/6zel varliklara sahipse bu
durumda sosyal sozlesmeleri kendi lehine ¢evirme firsat1 yakalar (Lake, 2009a: 118;
2011: 24; 2013b: 10-11, 16; Hinnebush, 2011: 231-233). Dolayisiyla Vietnam Savasi
Tiirkiye’nin, 1969 OSIA’s1 ile iisler iizerindeki yetkilerini arttirmasmi saglayan bir diger

onemli gelismeydi.

Ikincisi, ABD Vietnam Savas1 savas sona erdikten kisa bir siire sonra Tiirkiye’nin de
aralarmda yer aldig1 tilkelere yaptig1 ekonomik ve askeri yardimlari azaltti (Uslu, 2003:
86). Bunun yani sira donemin Amerikan Bagkani Nixon 1968’de yaptig1 agiklamada
“komiinizm ile miicadelede her devletin kendi basmin ¢aresine bakmas1 gerektigini ve
diinya jandarmaligindan c¢ekildigini” agikladi (Oran, 2002: 658). Hegemonik giicilin
muktedi devletleri i¢ ve dis tehditlerden korumak igin askeri giiciinii ve ustiinliigiinii
korumas: ve siirdiirmesi gerekse (Lake, 2017: 368) de maliyetler arttik¢a hiyerarsiyi
devam ettirmesi zorlasir. Bu durum hegemonik giiclin bolgesel angajmanini zayiflatir

(Butt, 2013: 583; Lake, 2009a: 132-137).

Vietnam Savasi’nin da etkisiyle 1960’larda Tiirkiye’ye yapilan ABD yardimlarinin
azaltilmasinin ekonomik gostergeye yaptigi olumsuz etkiyi donemin Bagbakani Demirel
yaptig1 bir a¢iklama sirasinda “Tiirkiye 70 cente muhtagtir” sozii ile belirtti (Oran, 2002:
668). ABD yardimlarin azalmasi Tiirkiye’de doviz krizine ve dis ticaret agigina yol
acmasi lizerine yeni bor¢ kaynaklar1 bulmaya ydnelik ihtiya¢ karsisinda Ankara’nin
yoneldigi ilk lilke uluslararasi sistemin diger siiper giicii SSCB oldu. Demirel hiikiimeti
Iskenderun demir celik fabrikasi, Seydisehir aliiminyum fabrikasi ve Izmir Aliaga
rafinerisi gibi biiyilk sanayi projelerini hayata gegirmek igin ABD’nin vermeye

yanasmadigi kredileri telafi etmek asamasinda SSCB kredilerine bagvurdu
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(Kosebalaban, 2014: 203). 25 Mart 1967°de Ankara-Moskova arasinda imzalanan
Ekonomik-Teknolojik Isbirligi Anlasmasi ile Ankara yedi sanayi tesisinin yapmmi igin
Moskova’dan finansman sagladi (Tellal, 2002: 782). Materyal giicli zayif olan devletler
ihtiyaglarina cevap verecek olan en iyi se¢eneklere yonelir. Sistemin en giigliilerine
yonelmek bu devletlerin daha fazla yardim alacagi anlamina gelir (Morrow, 1991: 911;
Handel, 1981: 186). 1965°’te Moskova-Ankara arasinda baglayan ekonomik yakinlagsma
1978’e gelindiginde Tiirkiye’yi, Rusya’nin en fazla dis yardim yaptig iilkeler arasina
yerlestirdi. SSCB’den alinan yardimlarin Bati’dan saglananlara kiyasla daha diisiik
faizli, geri 6deme siiresi bakimindan ise daha uzun vadeli olmasi ve iistelik bu
yardimlarin sanayilesme i¢in aliniyor olmasi Ankara’nin ekonomik kalkinmasina

onemli katkilarda bulundu (Tellal, 2002: 783).

Vietnam Savasi’nin koriikledigi para siirlimiiniin ve Fransa basta olmak {izere Avrupali
devletlerin biriktirdikleri dolar ve altin rezervinin dolarin 1971’°de deviile edilmesine
neden olmasi (Lake, 2009a: 83, 88; 2009b: 56; Erhan, 2002: 658) Tiirkiye’ye yapilan
ABD yardim miktarinin daha fazla azaltilmasina neden oldu. ABD’nin 6zellikle dis
yardim tekelini onemli oranda sarsan bu kriz karsisinda ABD kamuoyu ABD’nin
giiclinii toparlamasmin tek yolunun dig yardimlarin azaltilmasi ve kesilmesine bagli
oldugunu belirtti. Bu nedenle kamuoyu bu konuda dénemin ABD Baskani Nixon

uzerinde baski kurdu.

1973 ve 1979 tarihinde Petrol Ihra¢ Eden Ulkelerin (OPEC) Batr’ya uyguladig1 petrol
ambargosu ABD’nin ekonomi hiyerarsisindeki basat pozisyonunu sarsan bir diger
onemli gelisme oldu. Petrol iireten Arap iilkeleri, 1973 Arap-israil Savasi’nda Israil’i
desteklemeleri nedeniyle ABD ve Batili devletlere (6rnegin; Hollanda) petrol
ambargosu uyguladi. Bunun yani sira petrol zengini bu {ilkeler 1973°te bir varili 3 dolar
olan petrol fiyatin1 1980°de 30 dolara ¢ikardilar (Oran, 2002: 659; Lake, 2009a: 75;
Hinnebush, 2011: 232-233). Dis soklar (savas, kriz vb.) otorite iliskilerinde yer alan
devletlerin iradesi disinda ortaya ¢ikmasina karsin taraflarin otorite sdzlesmelerindeki
kazang ve maliyetlerinde degisime yol acar. Bu soklar 6zellikle (kiymetli) varliklarin
fiyatin1 umulmadik sekilde degistirir (Lake, 2006¢: 27). 1973 OPEC Soku bu baglamda
petrol ireticisi iilkeleri zenginlestiricken ABD ve Bat’nin ise ekonomik giiciinii

zayiflatt1 (Lake, 2013a: 102). ABD’nin bu soktan 6nemli Olgiide etkilenmesi ikKi
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nedenden kaynaklandi. Birincisi, Batili devletler ve ABD petrol ihtiyacinin yaklasik
yizde 70’ni Ortadogu’dan sagliyordu (Giiney, 2008: 471), ikincisi ABD’nin
Ortadogu’dan sagladigi petrolii diizeninde yer alan devletlere ucuza ve giivenilir yoldan

ulastirmas1 hegemonyasini giiglendiren 6nemli faktordi (Hinnebush, 2011: 233).

Petrol Soku Tirkiye’yi iki agidan etkiledi. Birincisi, Bati’ya uygulanan petrol
ambargosu Ankara agisindan Washington vasitasiyla ucuza ve giivenilir petrol akisini
saglamanmn artik pek olanakli olmadigini ortaya koydu (H2c). Devletlerin hiyerarsiye
dahil olmasinin bir diger nedeni petrole ucuz ve giivenilir yoldan ulasma imkani elde
etmektir (Hurrel, 2006: 12). Ikincisi, Ankara’ya yapilan ABD ekonomik yardimlari
daha fazla azaldi. Patron devlet ikincil devletlere kendi imkanlariyla ulagamadiklari
petrol, teknolojik silahlar gibi 6zel varliklara ulagsma imkani sagliyorsa bu devletlerin
sadakati artar. Bir diger ifadeyle, aktorlerin hiyerarsiye kiymetli varliklar1 yerlestikge ve
hiyerarsiden kazandiklar1 kiymetli varliklarin sayis1 arttikga Dbirbirilerine olan
bagimliklari, patron devlete olan destekleri ve hiyerarsinin mesruiyeti artar (Lake, 1996:
14; 2006a: 25-30; 2006c: 23; 2013b: 23-24). Petrol ambargosu karsisinda petrol
ihtiyacinin yaklasik yiizde 90’nin1 Ortadogu’dan saglayan ve enerji kaynagi olarak en
cok petrol kullanan Tiirkiye (Oran, 2002: 64) petrol ithalatinin neden oldugu dis ticaret
acigin1 kapatmak icin ithalat ve ihracat rakamlarini petrol zengini olan Ortadogu
iilkelerine kaydird1 (Turan, 2012: 72). Ikincil devletin lider devlet ile toplam ticaret
rakamlar1 yiiksek ise bu durum ekonomi politikasindaki otonomi sinirma isaret eder
(Whitaker, 2012: 1119; Lake, 2011: 6). Ikincil devletin bu rakamlar1 blok-dis1 iilkelere
yogunlastirmasi ekonomide otonomi arttirmaya yoneldigine isaret eder (Lake, 2009a).
Ambargo 6ncesi Batili iilkelerin Ankara’nin toplam ihracatindaki pay1 %68,8 iken bu
oran ambargodan kisa bir siire sonra %46,2’ye kadar geriledi. Benzer sekilde ambargo
oncesi Ankara’nin ithalat yaptigi tlilkeler arasinda %70,8 gibi 6nemli bir yer tutan Bati
ile bu rakam ambargo sonras1 donemde %32,9’a kadar diistii. Ankara’nin, Washington
ile 1974’te %9,3 diizeyinde seyreden ithalat rakami 1980°de %S5,5°e kadar diiserken
ihracat pay1 da %9,4’ten %4,4’e kadar geriledi (Oran, 2002: 673; Balci, 2017: 175).

Tiirkiye, 1973 ve 1979 tarihli petrol soklar1 sonrasi ihracat ve ithalat rakamlarini petrol
tireticisi tilkelere kaydirmasinin yani sira bu krizler sonrasi uluslararasi alanda dnemli

bir ekonomik gii¢ haline gelen Arap iilkelerinin fonlarini uluslararasi bankalar araciligi
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ile ihtiya¢ duyan iilkelere vermeye baslamasindan fayda sagladi. Tirkiye 27 Agustos
1973’te 6nemli petrol rezervine sahip olan Irak ile ayrica bir anlasma imzaladi. Bu
anlagma ile Irak’tan Tiirkiye’ye petrol akisini saglayacak olan Kerkiik-Yumurtalik Boru
hattinin insa edilmesine karar verildi ve bu hat 1977°de ag¢ildi. Bu hat Tirkiye’nin iKi
petrol krizinin etkilerini goreli olarak daha az hissetmesini (Balci, 2017: 161)
saglamakla birlikte petrol ihtiyacmin tigte ikisini karsilayacak ve kira geliri almasini da
saglayacakt: (Kosebalaban, 2014: 220). Tiirkiye’nin 1973 Arap-israil Savasma yonelik
BM’de yapilan goriismeler srrasinda Filistin tarafin1 desteklemesi, 1975°te FKO’yii
resmen tanimasi ve 1979°da FKO’niin Ankara’da biiro agmasma izin vermesi petrol

ambargolarindan muaf tutulmasinda énemli rol oynad1 (Balci, 2017: 176).

Tiirkiye’ye 1975-78 arasinda uygulanan ABD silah ambargosu ise ABD askeri
yardimlarinim kesildigi donem oldu. ABD, 1974 miidahalesi ile aday1 ikiye boldiigii ve
ABD silahlarini1 1947 tarihli Truman anlasmasinda belirlenen kullanim amaglar1 disinda
kullandig1 gerekgesi ile 1975’te Tirkiye’ye ambargo uyguland: (Balci, 2017: 171;
Giiney, 2005: 343). Bu yaptirrm®® ii¢ yil sonra 12 Eyliil 1978°’de ABD baskaninin
kongre ve senatoyu ikna etmesi sonucunda kaldirilsa (Hale, 2003: 167; Giiney, 2008:
475; Uslu, 2003: 94) da bu kabarik bir mali faturaya yol act1. 1974’te Kibris’a miidahale
sirasinda biit¢enin %20’sinin tiiketilmesine ek olarak (Giiveng, 2015: 108) ambargonun
getirdigi diger maliyetler Ankara’yr Bati-dis1 diinyanin ekonomik yardimlarina

basvurmaya yoneltti.

Sonug¢ olarak, Ankara’yi 1964-75 doneminde dis politika otonomisini arttirmaya
yonelten bir diger neden genelde Bat1 6zelde ABD’den Kibris konusunda saglayamadigi
siyasi destekten ve azalan ABD yardimlarindan kaynaklandi (H2c). Ankara’nin azalan
ABD yardimlarini telafi etmek i¢cin Bati-dis1 diinya ile iliskilerini ¢esitlendirmesi ise dig
politika otonomisini kismen arttirdi. Ornegin; Ankara’nmmn Washington’a kiyasla
Moskova’dan sagladig: diisiik faizli ve geri 6deme siiresi daha uzun vadeli olan krediler
ekonomik 6zerkligini arttirdi (Oran, 2002: 678). Fakat Tiirkiye, ABD’nin 1968 Vietnam
Savasi, 1973 OPEC krizi ve Bretton Woods sisteminin zayiflamasi nedeniyle gii¢
kaybettigi sirada yakinlastig1 bu tilkeleri ABD’ye alternatif ya da Bati diizeninden ¢ikis

9 Ambargo ilk olarak 6 Ekim 1975’te Tiirkiye’ye uygulanan ticari yasagm kaldirilmasi ile gevsetildi.
Ancak askeri ambargo devam etti (Erhan, 2002: 708).
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secenegi olarak gdrmedi. Patron devletin giicliniin gerilemesi giivenlik ve ekonomi
hiyerarsisindeki basat pozisyonunu kaybettigi anlamina gelmez. Hegemon gii¢ ortak
tehditleri ve rakip ya da potansiyel patronlar1 halen dengeleyebilecek giigtedir. Bu
nedenle otoritesi altindaki devletler patronu giivenlik hamisi olarak gérmeye devam
ettikleri i¢in diizenden ¢ikmak yerine rakip ya da yiikselen giigleri patron devlete olan
bagimliliklarin1 dengeleme asamasimda bir firsat olarak degerlendirir (Ikenberry, 2011:
7, 139). Bu agidan bakildiginda Tiirkiye nin, Bati-dis1 iilkelere yonelik girigimleri
Kibris’a siyasi destek saglamanin, alternatif ekonomik ve askeri yardim almanin 6tesine
gegmedi. Dahasi bu iilkelerden saglanan ekonomik girdinin mali sorunlar1 ¢6zmenin

gerisinde kalmas1 Ankara’y1 IMF ve Bati’nin yardimlarina tekrar bagvurmaya yoneltti.

212



BOLUM V: OTONOMI ARAYISININ TURKIYE iC
SIYASETINDEN KAYNAKLANAN NEDENLERI (1964-1975)

Devletlerin dis politika davraniglarin1 agiklamak asamasinda sistemik degisimler 6nemli
ancak tek basina yeterli olmayan bir kistastir (Hurrell, 2006: 6). Devletlerin dis politika
davranislarindaki degisim ya da siirekligi anlamak i¢in i¢ politika diizeyine de bakmak
gerekmektedir (Elman, 1995: 171-172, 176; Jesse vd. 2012: 19; Whitaker, 2012: 1124;
Barnett ve Levy, 1991: 369, 373). i¢ siyasetteki gelismeler devletleri bir ittifaka-diizene
dahil etmeye yoOneltebilecegi gibi bu diizene meydan okumaya da yoneltebilir
(Whitaker, 2010: 1111; Hinnebush, 2006: 462).

Teorik arglimandan hareketle, 1964-75 doneminde Ankara-Washington iliskilerinde
krizlerin neden ortaya ¢iktig1 bu donem dis politikanin karar alma merkezinde yer alan
liderlerin (H3a) ve bu liderlerin dis politika kararlarmi etkileyen ve sinirlayan ig¢
dinamiklerin etkisi (H3b/H3c) goz 6niine alinmadan anlagilmaz (H3). 1960-80 donemi
on yil arayla gerceklesen {i¢ askeri darbe, kisa araliklarla hiikiimet, disisleri bakanlar1 ve
liderlerin degismesi nedeniyle Tiirkiye i¢ siyaseti nemli ve hizli degisikliklere taniklik
etti. Bu degisimler Tirkiye dis politikasmin seyrini 6nemli 6lgiide etkiledi (Aydin,
1994: 90). Ustelik Tiirkiye i¢ siyasetinde meydana gelen bu déniisiimlerin (H3) bir
taraftan uluslararas1 alanda meydana gelen degisimlerle (H1) diger taraftan ABD’nin
Tirkiye’ye yonelik eylemlerinde meydana gelen degisimler (H2) ile es zamanli ve
birbiri ardma ger¢eklesmesi Ankara-Washington iligkilerinin ve Tirkiye dis

politikasinin genel seyrini 1964-75 déneminde 6nemli 6lglide etkiledi.

S6z konusu agiklamalardan hareketle bu kisim ii¢ ana argiiman etrafinda ilerleyecektir.
Birincisi, bu donemde Tiirkiye dis politikasmnin karar alma merkezinde yer alan liderler
(H3a) ikincisi, 1961 Anayasasmin sagladigi goreli 6zerlik ortamiyla dis politika yapim
stirecinde gorece etkisi artan lider disi aktorler (H3b) ve son olarak Tirkiye nin
materyal kapasitesinde meydana gelen kismi artis (1974’te adaya miidahale edecek
diizeyde) (H3c) 1964-75 doneminde Tirkiye-ABD arasinda krizlerin ortaya c¢ikis
stirecini etkiledi. Bu dogrultuda ¢alismanin teorik kisminda acilimlarini verdigimiz H3a,
H3b ve H3c hipotezleri sirasiyla bu boliimiin birinci, ikinci ve tgiincii kisimlarinda

Tiirkiye vakasina uyarlanacaktr.

213



Tablo 9: Muktedi Devletleri Otonomi Arttirmaya Yoneltmesi Muhtemel Olan Lider ve Devlet Diizeyine
Iliskin Ug Hipotez

Muktedi | H3a: Diisiince diinyas1 ve ideolojisi basat giicten farkli olan muktedi devlet liderinin

Devlet hegemon giice muhalefet etmesi kuvvetle muhtemeldir.

Kaynakli

Nedenler

(H3) H3b: Basat giice muhalif olan (lider dis1) aktdrlerin dis politika iizerindeki etkisinin

artmasi meydan okumaya yol agabilir.

H3c: Materyal kapasitesi artan bir devletin kendi tercihlerini yansitan dis politikaya
yonelmesi muhtemeldir.

5.1. Lider Diizeyi

1964-75 doneminde Tiirkiye i¢ Siyasetinde meydana gelen 6nemli degisimlerden biri
Tiirkiye siyasetinin koalisyon hiikiimetleriyle tanigsmasi oldu.** Bu degisim dis
politikadaki karar alma merkezinin kisa araliklar ile el degistirmesine yol agti. Dis
politika karar verme merkezine kisa araliklar ile hakim olan dort lider bu dénemde
ABD-Tiirkiye iliskilerinin ve Tiirkiye dis politikasinin genel gidisatin1 50’lerden farkli
bir yone ¢evirecek olan farkli kararlara imza attilar (Walt, 1997: 162-163). Bu liderler
sirastyla Ismet Indnii (1961-65), Siileyman Demirel (1965-71; Mart 1975-Haziran 1977;
Temmuz 1977-Ocak 1978; Kasim 1979-Eyliil, 1980), Biilent Ecevit (Ocak-Kasim 1974;
Haziran-Temmuz 1977; Ocak 1978-Kasim 1979) ve Necmettin Erbakan idi (Ocak-
Kasim 1974). Bu liderlerin genelde ABD-Tiirkiye iliskilerinde ortaya ¢ikan krizlerde
etkileri neler oldu? Dort lider Tiirkiye dis politikasinda neden degisim ihtiyaci hissetti?

Calismanin bu kismi1 s6z konusu iki sorunun yanitini ortaya koymak i¢in dort liderin dis
politikay1 ve Tiirkiye-ABD iligkilerini nasil tanimladiklarini agiklamaya calisacaktir.
Hiyerarsi yaklasimi, liderlerin dis politika tizerindeki etkisini ihmal eden neo-realizm
(Waltz, 1979: 93-96) ve yine ikincil devletlerin dis politkalarindaki degisimi sistem
diizeyi ile sinirlandiran yaklagimlarin aksine bir diizene dahil olma, bu diizene direng
gosterme veya diizendeki konumunu revize etme istegi yoniinde karar alinmasi

agamasinda muktedi devleti kimin (liderin ideolojisi, degerleri, diisiince diinyas1 vb.)

%0 By dénemdeki diger hiikiimet baskanlar1 sunlardi: Subat-Ekim 1965 Suad Hayri Urgiiplii, Mart 1971-
Mayis 1972 Nihat Erim, Mayis 1972-Nisan 1973 Ferit Melen, Nisan 1973-Ocak 1974 Naim Talu, Kasim
1974-Ocak 1975 Sadi Irmak. Kaynak (Kosebalaban, 2014: 189).
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yonettiginin 6nemli oldugunu belirtmektedir (Colgan ve Lucas, 2016: 1-2, 4-5; Fearon,
1998: 289-291).*! Bu baglamda ¢aligmanin bu kismi bu dénem dis politikasinin karar
alma merkezinde yer alan dort liderin genelde Tiirk dis politikasi 6zelde ise Ankara-

Washington iligkilerine ne tiir etkilerde bulundugunu sirasiyla sorgulayacaktir.

1961-65 doneminde dis politika yapim siirecinin merkezinde yer alan Basbakan Ismet
Indnii 1964 Johnson Mektubu’na kadar en az selefi Adnan Menderes kadar ABD ve
Bati’ya angaje bir dis politika izledi (Ahmad, 1996: 402). Selefin dis politikaya iliskin
diisiince ve amagclar1 halefi ile benzer ya da ortak ise dis politikadaki statiikonun devam
ettirilme olasilig1 oldukea yiiksektir (Siverson ve Starr 1994: 147-149; 158: Walt, 1997:
162; Gvallia vd. 2013: 106-107). inénii ve liderligini yiiriitmekte oldugu CHP, NATO
ve ABD merkezli Bati diizenine dahil olmay1 ve buradaki konumun siirdiiriilmesini
Tiirkiye’nin giivenlik ve ekonomik ¢ikarlar lehine gérmekteydi (Uslu, 2003: 46; Vali,
1971: 83). Inonii, Tiirkiye’nin bekasma yonelen Sovyet tehdidini caydirma ve
Tiirkiye’nin ekonomik ve askeri sorunlarina ¢6ziim asamasinda Bat1 diizeninin essiz bir
kurtarici olduguna dair fikrin yerlestirilmesinde 6nemli bir rol Gistlendi (Balci, 2017: 93;
Erol ve Ozan, 2011: 29-30). Tirkiye’nin 1947 Truman ve 1948 Marshall yardimlarina
basvurusu, 1947 Diinya Bankasi, IMF ve 1949 Avrupa Konseyi {iiyeligi bizzat
Inénii’niin liderliginde gergeklestirildi. Ustelik ABD hiyerarsisine dahil olunmasi
yoniindeki ilk diplomatik ¢abalar da (1949°da NATO’ya yapilan ilk iiyelik basvurusu)

[nonii hitkkiimeti déneminde baslatild1.

Ote taraftan, 1964’te Kibris’a miidahale kararinin alinmasi, Johnson’a kararli bir cevap
yazilmasi, bu mektup sonrasi Tiirkiye’nin diizendeki konumunu tartismaya agilmasi ve
dis politikada otonomi arttirma siirecini ilk olarak bizzat Inénii yonetti (H3a). Bu durum
nasil aciklanabilir? Bir diger ifadeyle sempatik lider basat giiciin c¢ikarlariyla
bagdasmayan politik tercihe neden yonelir? Basat gilic ve sempatik lider arasindaki
hiyerarsik denge bu liderin kararlarmi etkileyen ve kontrol eden i¢ sinirlar (kamuoyu

vb.) (H3b), basat giiclin bu devletin ¢ikarlar1 aleyhine yoneldigi bir takim pratikler (H2)

%! By argiimanin derlendigi diger kaynaklar igin bkz. (Haas, 2014: 718; Whitaker, 2010: 1111; Gvallia
vd. 2013: 101-103; McCormack, 2012: 25; 2019: 119-120; Rose, 1998: 147; Jesse, 2012: 73; Bymen ve
Pollack, 2001: 109, 114, 134, 141-142, 146; David, 1991: 237; Lake, 1999: 34; 303; 2009a: 18-19, 58,
95, 117, 123, 154; 2011: 20-22; Altfeld, 1984: 523-524; Crasnic, 2017: 11; Siverson ve Starr, 1994: 149,
159; Flemes ve Wehner, 2015:169; Cooley ve Noxon, 2020: 8).
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ve liderin rejiminin bekasma yonelik patrondan tehdit algilamasi durumunda sarsilir

(Whitaker, 2010: 1111; Papayoanou, 1997: 120-121).%*

Teorik &nermeden hareketle, Inonii’niin otonomi arttrma isteginin dort neden
kaynaklandigin1 sdylemek miimkiindiir. Birincisi, Inonii Kibris’a miidahale kararmi
Kibris konusunda Washington diizeyinde baslattigi destek arayiglarindan sonug
alamayimnca ald1 (Sander, 1979: 228). 1963-64 doneminde adada Kibrisli Rumlar ve
Tiirkler arasinda gatismalar yasanirken Basbakan indénii ABD’den adadaki catismalar:
durdurmasi igin talepte bulundu. Bunun yani sira indnii gatismalarm yogunlugunun
arttig1 sirada 1964°te “Amerika’nin Kibrisli Rumlarm c¢atigmalarin1 durduracak kudret
ve ehle sahip oldugunu” belirten agiklamalarda bulundu (Cumhuriyet, 26 Ocak 1964:
1). Indnii’ye gore Kibris meselesi BM ve ABD’nin yardimlari ile ¢dziilebilirdi ¢iinkii bu
sorunun taraflari her seyden 6nce NATO ittifakinin stratejik degerdeki iki iiyesiydi. Bu
nedenle Indnii, Washington’un NATO’nun iki stratejik miittefikinin kars1 karsiya
gelmesini istemeyecegini ve Atina-Ankara arasinda bir diplomatik ¢6ziim bulacagini

diisiiniiyordu (Kardas, 2018; Uslu, 2003: 42).

Ancak Inénii’niin bu ¢abalar1 Washington’da karsilik bulmadi. Washington, Ankara’nin
bu cabalar1 karsisinda sadece adada iki toplumun birbirini 6ldiirmekte oldugunu ve
adada barisgil bir ¢oziimden yana oldugunu belirten aciklamalarda bulundu. Inénii,
Washington’un bu eylemsizliginden duydugu rahatsizligi “Amerika’nin liderligine
giivendik, ancak simdi bu davranisimin sonuglarina katlaniyorum” agiklamasi ile ifade
etti (Cumhuriyet, 17 Nisan, 1964: 1). Bir baska agiklamasinda da Inonii, “Amerika’nin
Kibris meselesi karsisindaki (pasif) tutumunun Ankara’da endiseye sebebiyet verdigini,
Tirkiye’nin  Amerika’ya olan gliveninin  zedelenmesinin nedeninin  bizzat
Washington’dan kaynaklandigini ve hatta Tiirkiye’nin dostlugunu tekrar kazanmanin
kolay olmayacagini” belirtti (Uslu, 2003: 45; Bozkurt, 2014: 156-157). inénii bu
asamada en dikkat ¢eken agiklamasmi 16 Nisan 1964 yilinda The Times dergisine
verdigi bir réportajda su ifadesiyle yapti. “Miittefikler tutumlarini degistirmezlerse, Bat1
ittifak1 yikilabilir... Yeni sartlarda yeni bir diinya kurulur ve Tirkiye de bu diinyada

yerini bulur.”

%2 By argiiman ayrica su kaynaklardan da derlendi. Bkz. (Walt, 1997: 162; Putnam, 1988; 428-432;
Flemes ve Wehner, 2015: 169; Lake, 2009a: 32, 47-56; Ripsman, 2009: 185; Levy ve Thompson, 2010:
129; Levy, 1988: 664-666).
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Washington’un Kibris karsisindaki eylemsizliginin Ankara tarafinda olusturdugu hayal
kirikl1g1 Indnii’niin bu sdylemleri ile smirli kalmadi. Ankara 1964’te adaya miidahalede
bulunma karar1 aldi. Bu karar1 bizzat alan inénii liderligindeki hiikiimet muhalif
goriislere karsin bu karardan Washington’un haberdar edilmesi gerektigini belirtti
(Uslu, 2003: 46). Ankara’nin bu ¢abast Washington’dan destek gelebilecegine dair
beklentinin tamamen son bulmadigini ortaya koymasi bakimindan Onemliydi.
Hiyerarside basat giic taraflar arasindaki krizlerin ¢atismaya varmadan diplomatik yollar
ile ¢oziilmesini saglayacak olan ¢oziimler tiretir (Butt 2013: 575). Bu nedenle ayni
hiyerarsik diizende konumlanan iki devletten birinin digeriyle catismaya karar
vermesinin arkasinda yatan (bir diger 6nemli) neden patron devletin yardima gelecegi

diistincesinden kaynaklanir (Nieman, 2016: 665; Bussmann ve Oneal, 2007: 96).

Ancak 1964’te Washington’dan gelen Johnson mektubu Ankara’nin bekledigi destege
karsilik verilmeyecegini acikg¢a ortaya koymaktaydi. Calismanin dordiincii kisminda
belirttigimiz tizere ABD, Tirkiye’yi sert ve tehditkar bir islup ile yazilmis olan bu
mektupla adaya miidahale kararindan vazgecirmeye ¢alisinca o giine dek tek-eksenli dis
politika siirdiirmeyi Tiirkiye’nin faydasma oldugunu diisiinen Indnii bir taraftan
ABD’nin giivenirligini tartismaya acarken diger taraftan dis politikada ¢ok yonliiliige
gecis karari aldi. Indnii’niin mektuptan kisa bir siire sonra “Diismanlarmmiz ve
dostlarimiz bize karsi el ele vermektedir” (Vali, 1972: 132) agiklamasi Ankara-
Washington iliskilerinde yeni bir déneme girilecegini ortaya koymaktaydi. Bununla
birlikte Johnson mektubu sonrasi Kibris meselesinin “ulusal giivenlik meselesine”
doniistiirilmesinde inonii aktif bir rol iistelendi**® (Ahmad, 1977: 221). Bir (dis) politika
meselesinin ulusal giivenlik meselesi olarak tanimlanmasi patron devlete muhalefet

edilmesine yol agabilir (Nexon ve Wright, 2007: 262).

[nonii’niin, Washington’a yazdig1 cevabi mektup ile NATO’nun giivenirligini
tartigmaya agmasi ve dis politikada degisime gidilmesi yoniinde karar almasinin ikinci
nedeni kamuoyu kaynakliydi (H3b). 1961 Anayasasinin sagladigi goreli Ozgiirliik
atmosferi ile 1950’lere kiyasla dis politika lizerindeki etkisi gorece artan kamuoyu

1963-64 doneminde adada Kibrili Rumlar ve Tiirkler arasinda ¢atisma siirdiigii sirada

%3 Johnson mektubu inénii’niin yant sira haleflerinin de NATO’ya olan bakis acilarini degistirdi (Uslu,
2016: 179).
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adaya miidahale edilmesi yoniinde basin ve gosteriler vasitasiyla Ankara iizerinde baski
kurdu (H3b). 1963-64 déneminde Indnii hiikiimetinin adaya miidahale etme yoniinde
aldig1 kararlarda kamuoyunun bu baskisinin da etkisi s6z konusuydu. Kamuoyunun
etkisi ayrica Indnii’niin, 16 Nisan 1964’te The Time gazetesine verdigi meshur
roportajda ve Johnson’a kararli bir cevap yazmasinda da hissedildi. Johnson
mektubundan kisa bir siire sonra Tirkiye’deki ABD askeri varligini da ilk kez

tartigmaya acan da kamuoyu oldu.

Bir liderin kendisi ile ortak politik hedeflere sahip olan kamuoyunun (6rnegin;
hiyerarsik diizene modernlesme ve/ya demokrasi penceresinden bakan) hiyerarsinin
stirdiiriilmesine dair rizasini almasi daha kolay iken (Lake, 2012: 24) bu konuda
kendisinden ayr1 olan toplumsal kesimi ikna etmesi daha zordur. Bu kesimlerin goziinde
hegemon giiclerin uyguladiklar1 otorite mesru olarak kabul edilmez ve bu durumda
liderin bu talebe duyarlilik gostermesi beklenir (MacDonald, 2017: 141-148;
Hinnebush, 2011: 225-226; Whitaker, 2010: 1121, 1124).

1962 Kiiba Olayinda ABD-SSCB arasinda yapilan gizli pazarlik 1964 sonras1 donemde
Inénii hiikiimetine dis politikada revizyon ihtiyacin1 hissettiren bir diger onemli
gelismeydi (H2a). Ankara Kiiba Krizinin giivenlik c¢ikarlarinin riske atilarak
¢oziildiigiinden haberdar olduktan sonra ABD’nin Tiirkiye’nin giivenligini ne kadar
sagladig1 konusunu tartismaya acti. 1970’te Ismet Indnii’niin mecliste yaptig1 konusma
bu baglamda Onemliydi. “Amerikalilar bizlere Jipiterlerin demode olduklari igin
cekilecegini sOylediler. Onlarin yerine Polaris denizaltilar1 ikame edilecekti. Ancak
daha sonra 6grendik ki, Sovyetlerle pazarlik yapmislar. Bu olay gosterdi ki, Tiirk
yoneticileri bugiin Amerikalilarin Tirkiye’yi istenmeyen krizlere sokmasma izin
vermemeli ve dikkatli davranmahdir” (Erhan, 2002: 684). Bu olaym yani sira indnii
hitkiimetinin 1960°larin ilk yarisina dogru ABD’den rejiminin bekasma yonelik
algilamaya bagladigi tehdit (Harris, 1972: 72, 81-83; Tirkmen, 2012: 104)

Washington’a yonelik bakis agisini1 ayrica etkileyen bir diger neden oldu.

1965°te yonetimi devralan Siileyman Demirel, selefi indnii gibi Bati hiyerarsi ile
iligkileri Tirkiye’nin ekonomik ve askeri ¢ikarlari lehine gormekteydi. Bu nedenle

Demirel Tiirkiye’nin NATO {iyeligini, Bat1i ve ABD ile olan stratejik miittefikligini
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desteklemekteydi (Vali, 1971: 80).%* Demirel, ABDyi Tiirkiye agisindan vazgegilmez
bir dost ve miittefik olarak tanimlamakla birlikte (Tiirkmen, 2012: 304) Bati ve ABD ile
entegrasyonist bir dis politikay1 miimkiin gormekteydi (Kosebalaban, 2014: 50).

Fakat 1967°de hashas meselesinin ABD ile iliskilerde bir krize doniismesi, Kibris
konusunda uluslararas1 platformlarda Bati-dis1 iilkelerden Kibris’a siyasi destek
arayislarinin baslatilmasi, Sovyetler Birligi ve Bati-dis1 iilkelerle yonelik yeni politik
acilimlara gidilmesi, 1967 Arap-Israil Savasi’na dair BM’de yapilan oylamada Arap
devletlerin desteklenmesi, 1968°’de ABD’nin Vietnam politikasina karsi ¢ikilmasi, 1967
Arap-Israil Savasi sirasinda ABD’nin Israil’e yardim gotiirmek amaciyla Tiirkiye
iislerini kullanma talebinin geri ¢evrilmesi, 1968’de SOFA, 1969°da OSIA ve 1976’da
SEIA Anlasmalari ile Tiirkiye’nin otonomisini arttiracak olan diizenlemelerin siirecini
Demirel iktidar1 yonetti. Demirel’i, ABD’ye kars1 dengeleme siyaseti izlemeye yonelten

nedenler nasil agiklanabilir?

Sempatik lider ve basat gii¢ arasindaki hiyerarsik denge basat giiclin eylemlerinden
kaynaklanan nedenlerden (H2) ve muktedi devletin dis politika karar alma siirecini
etkileyen i¢ dinamiklerden (H3b) dolay: sarsilabilir (Bkz. Lake, 2009a; 2013a; Levy,
1988; Barnett ve Levy, 1991; Barnett, 1990; Ikeberry, 2011). Bu baglamda Demirel’in
iceride demokratik mesruiyete duydugu ihtiyag (H3b) 1967-71 doneminde Ankara-
Washington iliskileri ile ilgili alman kararlarda ordu ve kamuoyunun taleplerinin de
dikkate alinmasini sagladi.®*> Demirel dis politikada askeri karsisma almayan bir
anlayisa sahipti (Cizre, 1997: 155; Balci, 2017: 134). Demirel’in politika kararlar
tizerindeki bir diger denge ve kontrol mekanizmasi ise (sol) kamuoyu idi (Ahmad, 1996:
248). Sol kamuoyu Demirel hiikiimetinin demokratik bir mesruiyete duydugu ihtiyaci
arttirdi. Demirel’in basbakan olmadan 6nceki donemde Morrison Knudsen adinda bir
Amerikan firmasinda edinmis oldugu is deneyimi (Mango, 2004: 39) ve Eisenhower
Vakfinin verdigi burs olanagi ile 1949-1950 ve 1955’te ABD’de bulunmus olmasi
(Kosebalaban, 2014: 197; Giizel, 2017: 548; Vali, 1971: 80) kamuoyu tarafindan

%% Ayrica bkz. (Harris, 1972a: 230, 235; Simsek, 2011: 186; Gonliibol ve Ulman, 1996: 540; Tiirkmen,
2012: 299).

%% Demirel déneminde ayrica dis politikada dénemin Disisleri Bakani ihsan Sabri Caglayangil 6ne
cikmistt. Caglayangil dis politika yapiminda etkili bir aktdr olmasma karsin 6zellikle ABD ile kriz
zamanlarinda Demirel’in etkisi daha fazla goriintirdii (Balei, 2017: 136-137).
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elestirilmekteydi. Oyle ki bu is tecriibesi Demirel’e “Morrison Siileyman” lakabinin
takilmasina dahi neden oldu (Tirkmen, 2012: 122; Kosebalaban, 2014: 2002).
Demirel’e takilan bu lakabim yani sira Demirel bagkanligindaki Adalet Patisinin (AP)
1965 se¢imlerinde % 56 oy alarak iktidarin yeni sahibi olmasi (sol) kamuoyu/basin
tarafindan “Amerika’nin zaferi” olarak nitelendirildi (Aktarilan Metin Toker,
“Amerika’nin Zaferi”, Akis, 16 Ekim, 1965: 8 aktaran Tirkmen, 2012: 122). Bunun
yani sira kamuoyunda Adalet Partisi ve diger merkez-sag cevrelerin “Amerikancilik”
yaptigr ve “Amerikan emperyalizmi” ile isbirligi yaptigi yoniinde tartismalar da

yapilmaktaydi (Tirkmen, 2012: 121, 235; Kosebalaban, 2014: 202; Uslu, 2009: 461).

Bir lider rejiminin bekasina gesitli i¢c ve ya dis tehditler algiliyorsa bu durum takip
edilen dis politikadan duyulan rahatsizliga isaret eder (Siverson ve Starr, 1994: 149).
Igteki mesruiyet krizinin zamanla hegemon devlete yonelik bir karsit meydan okumaya
doniismesi ihtimali oldukga yiiksektir (Lake, 2013a: 78-94). Ote taraftan bir devletin
icerisinde herhangi bir mesruiyet krizi s6z konusu degil ise basat gii¢ ile siirdiiriilen
iliskiler devam ettirilir (Lake, 2011: 20-22; 2017: 371; Macdonald, 2017: 144-148).
Liderlerin rejiminin mesruiyetini siirdiirme istegi (Barnett, 1990: 545) hiyerarsik
iliskilerin akibetini belirleme asamasmda onemlidir. Demokratik devletlerde liderin
secilme kaygisi ve mesruiyetine yonelik algiladigi i¢ ve dis tehdit bu lideri muhalif
gruplarin taleplerine daha duyarli kilabilir (Lake, 2011: 20-22; 2017: 371; Macdonald,
2017: 144-148).

Kisaca ozetlemek gerekirse Demirel hiikiimetini kamuoyu ve ordunun da isteklerini
dikkate alan bir dis politika siirdiirmeye yonelten bir diger neden demokratik mesruiyete
duydugu gereksinim idi (Giizel, 2017: 549) (H2b). 1960’larin ikinci yarisindan itibaren
kamuoyunda ABD karsithigi eylemler ile (6rnegin; ABD karsit1 yaymlar ve gosteriler)
etkisi daha fazla goriiniir hale gelen sol kamuoyu bu baglamda Demirel’i ABD ¢ikarlar1
karsisinda Tiirkiye’nin ¢ikarlarin1 6nceleyen dis politika tercihinde bulunmaya yoneltti
(Hale, 2003: 155). Bir liderin politikalar1 igeride kabul goriiyor ise bu durumda basat
glice muhalefet edilmesi beklenmez (MacDonald, 2017: 141-148; McCormack, 2012:
8).

1967°de meydana gelen yeni gelismeler Demirel hiikiimetini kamuoyunun dis politikaya

iliskin taleplerini daha fazla dikkate almasimi sagladi. 1967°de adada iki toplum arasinda
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gerginliklerin artmasi {izerine kamuoyu Demirel hiikiimeti iizerinde medya, basin,
yaym, gosteri ve ylriiylisler vasitasiyla adaya miidahale edilmesi konusunda baski1
kurdu (H3b). Demirel hiikiimeti kamuoyundan gelen bu talebe adaya miidahale etme
karar1 alarak karsilik verdi. Ancak Demirel hiikiimeti kisa siire sonra bu karardan
vazgectigini belirten bir agiklama yapti. Bu agiklama {izerine kamuoyunda bu kararin
Washington’un baskis1 ile alindigma yonelik tartigma bagladi. Kamuoyu ABD’nin,
Tiirkiye ile Kibris konusunda miizakerede bulunmak i¢in gorevlendirdigi Kibris 6zel

temsilcisi Cyrus Vence’nin Demirel’1 adaya miidahale kararindan vazgegirdigini belirtti.

Demirel doneminde kamuoyunun ABD-Tirkiye iligkilerindeki etkisinin en fazla
hissedildigi mesele tislerin ABD kullanimina sinirlandirilmasi oldu (H3b). Tiirkiye’deki
NATO islerinin 1960’larin ikinci yarisindan itibaren Washington tarafindan
anlagmalara aykir1 kullanilmasi (H2a) (sol) kamuoyunda yogun elestiriye tabi tutuldu.
Kamuoyu iisler lizerinde ABD yetkilerinin sinirlandirilmasi i¢in Ankara lizerinde basin
ve gosteriler araciligiyla baski kurdu. Kamuoyundan iisler konusunda gelen bu talep
karsisinda Demirel hiikiimeti Tiirkiye’nin tsler tizerindeki otonomisini arttirmaya
yonelik girigsimlerde bulundu. 1967°de o giine dek Washington ile yapilmis olan ikili
asimetrik anlasmalarin revize edilecegini belirten Demirel hiikkiimeti (Ahmad, 1977:
413-414; Adamson, 2001: 286-287) 1969 OSIA’s1 ile®® sz konusu ikili anlasmalar tek
cat1 altinda toplad1 (Harris, 1972a: 128; Balci, 2017: 136-7; Uslu, 2003: 2, 85). Bir
onceki bolimde degindigimiz tlizere Ankara topraklari tizerindeki ABD varligini bes
acidan smirlayarak kendi yetkilerini arttirdi. Bu bes maddeyi kisaca Ozetlemek
gerekirse, tslerin alan dis1 operasyonlarda kullanilmasi yasaklandi, iislerin denetimi
Tirk Silahli Kuvvetlerine (TSK) gecti, Ankara ulusal giivenlik gerekgesi ile iislerin
kullanimmi smirlama hakki elde etti, Tirkiye’de bulunan ABD askeri personelinin
sayist indirildi yetkileri ise siirlandirildi (Bkz. Harris, 1972a: 128-147).

Demirel hiikiimetini Bati-dig1 diinyadan Kibris’a siyasi destek saglamaya, ekonomik ve
askeri yardim almaya yoOnelten bir diger neden 1967°den sonra azalan ABD
yardimlarindan ve Tirkiye’nin Kibris konusunda uluslararasi platformlarda Bati
tarafindan yalniz birakilmaktan kaynaklandi (H2c). Washington yonetiminin 1967’den

itibaren asamali olarak Tirkiye’ye yaptigi yardim miktarini azaltmast Demirel

%8 By anlasmanin igerigi hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. (Harris, 1972a: 128-147).
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hiikiimetini azalan ABD yardimlarini ve sanayi tesislerinin yapimi i¢in Bati’nin vermeyi
reddettigi kredileri telafi etme gabasina yoneltti. Ankara’nin bu amacla yoneldigi ilk
tilke Sovyetler Birligi oldu. Basat giiciin muktedi devletlere sagladigi hizmet sayisi
arttikca bu devletler ile iliskileri sorunsuz ilerler (Flemes ve Wehner, 2015: 166-167).
Ancak basat gii¢ tarafindan ihtiyaglar1 yeterli diizeyde karsilanmayan ikincil devlet
alternatif destekgilere yonelir. Sistemin diger giiglii devletleri bu devletlerin oncelikli
tercihleri olur (Morrow 1991: 911; Walt, 1984: 22; Levy ve Thompson, 2010: 18-21).

Ancak Demirel hiikiimetinin SSCB ve Bati1 dis1 iilkeler ile kurdugu iligskiler Washington
tarafinda “Eksen kaymasi1” olarak degerlendirildi. Basbakan Demirel bu tartigma
karsisinda su agiklamada bulundu (Yetkin, 1995: 103);
“Bat1 Tiirkiye’nin sanayilesmesini istememistir veya miimkiin gérmemistir. Bize tavsiye
edilen tarimdir ve hafif endiistridir ve agir sanayi ve sanayilesmenin diger kollarmi pek hos
karsilamamislardir. Sovyetler ile miizakere ettik, bunlarin insasina gectik. Bundan da
rahatsiz oldular. 1967°de Amerikan sefiri bagbakanliga geldi, beni ziyaret etti. Kapidan
girdi, daha oturmadan “Eksen mi degistiriyorsunuz?” diye bana sordu. Sovyetlerle bizim

miinasebetlerimizden ¢ok rahatsiz olmustu Amerika. Amerika, Tiirkiye’nin sanayilesmesini
istememistir.

Demirel’in bu ifadesi hiyerarsinin kendi igerisinde tasidigi geliskiye isaret etmesi
bakimindan ayrica 6nemliydi. Hiyerarsi yaklasimi liberal ve demokratik diizenlerin
kendisine dahil olan devletleri sanayi ve ticaret devletine doniistiirecegini belirtmektedir
(Tkenberry, 2001: 1-10; 2011: 10-25). Ancak ¢alismanin ikinci boliimiinde degindigimiz
iizere 1947-64 doneminde ABD-Tiirkiye arasinda imzalanan ikili anlagmalarda verilen
ekonomik yardimlarin kullanim alani tarimla smirlandirildi. Dahasi bu yardimlarin s6z
konusu amagcla kullanilip kullanilmadiginin denetlenmesi i¢in Washington denetgilerine
izin verildi. Ankara’nin 1947-64 doneminde bu smirlarin bir geregi olarak ekonomik
yardimlarin birgogunu tarimda kullanmas: yerli sanayinin gelismesini engelledi. Ihtiyag
duyulan sanayi Uriinlerinin iiretimi igeride yapilamadigi i¢in Ankara bu {riinleri
digsaridan satin alma yoluna gitti. Bu harcamanin biit¢eye kabarik bir mali fatura
yiiklemesi iizerine Ankara bu iriinleri kendisi liretmek istedi. Ancak ABD ve Batili
devletlerden Tirkiye’nin sanayi tesislerinin yapimi i¢in gerekli olan krediler

saglanamadi. Bu nedenle Ankara SSCB’nin kredi destegine bagvurdu (H2c¢).

Demirel hiikiimetini ABD-Tiirkiye iligkilerinde revizyona yonelten bir diger neden

Johnson mektubu kaynakliydi (H2b). Daha once degindigimiz iizere bu mektup dis
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politikada degisim ihtiyacini hissettirdi. Siileyman Demirel’in liderligini yliriitmekte
oldugu Adalet ve Kalkinma partisinin 3 Kasim 1965 tarihli hiikiimet programinda da
degisim ihtiyacina yer verildi. Programda “Bir ittifaka ve bir ideolojiye bagl olmak,
baska bir ittifaka veya bir ideolojiye mensup olan veya bugiin ekseriyeti teskil eden
tarafsiz memleketlerle miinasebetlerin gelistirilmesine mani degildir” ifadesine yer
verilmekteydi. Bu ifade AP hiikiimetinin Tiirkiye’nin, ABD hiyerarsik diizenin bir
par¢ast oldugunu kabul ettigini ancak Tiirkiye’nin diizendeki bu konumunun
Ankara’nin Sovyetler Birligi, Dogu iilkeleri ve Bati-dis1 lilkeler ile iliski gelistirmesinin

oniinde engel olmadig1 anlamina geliyordu (Balci, 2017: 132).

1973 segimleriyle iktidara gelen Biilent Ecevit (Narli, 2000: 113) ise seleflerinden farkl
bir dis politika anlayisina sahipti (H3a). Liderler degistiginde diisiinceler, dis
politikadaki statiiko ve degerler de degisir ve ittifak iliskilerinde belirsizliklere yol agar.
Bu durum o6nemli 6l¢iide her liderin diizeni algilayis bi¢ciminin ayni olmamasmdan
kaynaklanir. Ornegin; halef selefin diizen olarak tammladig1 seyi diizensizlik olarak
tanimlayabilir. Bu durum yeni firsatlar ve tehditler ortaya c¢ikarir (Jervis, 1978: 168;
Goh, 2013: 18; Clark, 1989: 13; Siverson ve Starr, 1994: 145-160).*" Mevcut
statiikodan memnun olmayan liderlerin yonetime gelmesi dis politikada (hegemonik
giiciin aleyhine) degisime gidilecegine isaret eder (Hinnebush, 2011: 227). Ecevit,
Tirkiye’nin NATO ve ABD diizeni igerisinde kalmasia kars1 olmamakla birlikte, bu
diizen igerisinde NATO, ABD ve Batr’'ya asgari diizeyde angaje bir dis politika
izlenmesi gerektigi diisiincesindeydi. Bir diger ifadeyle Ecevit’e gore dis politika
otonomisi hayati 6nemdeydi. Bu nedenle Tiirkiye, Bat1 diizeni icerisinde kalmal1 ancak
bu devletler ile iligskilerinde bagimsiz davranilmali ve Bati dis1 devletler ile de
iligkilerini gelistirmeliydi (Balci, 2017: 164; Ahmad, 1977: 421-422). Egemenlik ve
bagimsizliga 6nem atfeden liderlere (vatandaslara da) ittifaklar cazip gelmez (Altfeld,

1984: 538). Bu liderler ittifaka iiye olmanin egemenlik maliyetine yol acacagini diisiiniir

%7 Ornegin; 1968°de Cek lideri Antonion Novotny’nin, iktidardan diisiiriilditkten sonra yonetime gelen
Alexander Dubgek’in (liberal ve Bati yanlis1) SSCB ¢ikarlar1 aleyhine dis politika SSCB tarafindan
hegemon konumuna yo6nelik bir tehdit olarak algilandi. Dubgek yonetimi ile Cekoslovakya’nin Comecon
ve Varsova Pakti’'ndan ayrilmasi ise SSCB’nin 1968’de {ilkeyi isgal etmesi ile sonuglandi (Williams,
2012: 33, 37-38).
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ve egemenlik siirina anti-pati duyar (Ebert ve Flemes, 2018: 24, 27).%® Bu nedenle bu
yonetimlerin basat giice muhalefet etme ve otoriteyi ret etme olasiligi oldukga yiiksektir
(Lake, 2018: 10; Ebert ve Flemes, 2018: 24, 27).

Kisaca ozetlemek gerekirse, Ecevit’e gore Bati ittifakina iiye olmak tiim dis politika
konularin1 ABD diizenine endekslemeyi gerektirmiyordu. Tiirkiye, Bati ittifakinda
kalmali ancak NATO’nun Soguk Savas retoriklerini bir kenara birakmali ve dis
politikasini Bat1 diizeninden ziyade kendi ulusal ¢ikarlarma gore olusturmaliydi. NATO
icerisinde tek bir kaynaga (ABD) bagl kalmak Tiirkiye’nin giivenlik c¢ikarlarmni
olumsuz etkiliyordu. NATO yardimlar1 Tirkiye ordusunun modernlesmesini
saglamanin gerisinde kaliyordu. NATO, Ankara’nin biitgesine agmr bir savunma
harcamasi yiikliyordu ve bu ek harcama Tiirkiye’nin kendi ekonomik gelisimini
gerceklestirmesini engelliyordu. 1950’ler boyunca dahil olunan Bagdat Pakti gibi
bolgesel glivenlik olusumlar1 ve Tiirkiye’nin 1950’lerde ABD taleplerini de dikkate
alarak takip ettigi bolgesel politikalar (Ortadogu ve Balkanlar) Tiirkiye’nin ¢ikarlarina
zarar vermekteydi (Ecevit, 1984: 136-139).*° Liderin meydan okumasi ideolojik
nedenlerden (Cooley ve Nexon, 2020: 32) veya diizeni algilayis bigiminden
kaynaklanabilir (Clark, 1989: 13).

Ecevit hiikkiimeti bu baglamda biiyiikk giigler karsisinda kimi zaman risk almay1
gerektiren dis politika tercihlerinde bulundu. Ornegin; Ecevit hiikiimeti Tiirkiye nin
cikarlarma yonelik bliyiik tehditler s6z konusu oldugunda Ege meselelerinde (Bati’ya
ragmen Yunanistan ile kars1 karsiya gelmistir) oldugu gibi Bati’y1 karsisina alabilecek
dis politika Kkararlar1 aldi (Aydin, 1994: 123). Halef selefine kiyasla ihtiyath
politikalardan ziyade riskli tercihlerde bulunuyorsa ge¢miste benimsenen politikalar
biiyiik olasilikla geriye birakilir (Lake, 2011: 13; Barker, 2001: 470-478; Crevani vd.
2010: 80-83). Ecevit’in, IMF’den herhangi bir talep gelmemis olmasina karsin 1978’de
dolar1 25 Tiirk lirasina ¢ikarmast da bu baglamda ayrica dnemliydi. Ecevit hiikiimeti

aldig1 bu karar ile risk almak {izerinden Tiirkiye’nin IMF ve ABD’den bagimsiz karar

%8 Ebert ve Flemes (2018: 24, 27), drnegin; Avrasya iilkelerinden bir kismmm Rusya’nin bolgesel
hegemonluguna meydan okumalarinin nedenini: Rusya’nin bolgesel hegemonyasini bolge iilkelerinin
egemenliklerini kisitlayarak kurmasindan kaynaklandigini belirtmektedir. Ciinkii bu bolge iilkelerinden
bazi yonetici elitler egemenlik sinirina karsi antipati duymaktadirlar.

9 Ayrica bkz. (Aydin, 1994: 123, 130; 2000: 128; Uslu, 2003: 6; 2016: 271; Hale, 2003: 160, 168-169;
Kosebalababn, 2014: 211).
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alabildigini ortaya koymaya c¢alisti. Ancak aliman bu karar nedeniyle ayni yil
enflasyonun yiizde 52’nin iizerine ¢ikmasi iizerine Ankara alternatif ekonomik kaynak
arayigina yoneldi. Ankara’nin bu amagla yoneldigi iki iilke Almanya ve Libya oldu
(Oran, 2002: 668).

1974’te Ecevit hiikiimetinin aldig1 karar ile haghas ekiminin tekrar serbest birakilmasi
da bagimsiz dis politikanin uygulandig: bir diger mesele oldu. Ecevit hiikiimeti bu karar
ile Ankara’nin iradesi ile c¢ikarlarin1 yakindan ilgilendiren bir mesele karsisinda
bagimsiz karar alnabilecegini ortaya koydu (Uslu, 2003: 7; 2016: 279-280). Bu
baglamda Ecevit, NATO iiyeliginin devam ettigi ancak tiim dis politika konularimin
NATO’ya endekslenmedigi bir dis politika takip edilmesinden yanaydi (Aydin, 1994:
123).

Bagimsiz dis politikanin uygulamaya koyuldugu bir diger mesele 1974 Kibris meselesi
oldu. Ankara 1974’te ABD’ye ragmen Kibris’a iki kez miidahalede bulundu (Aydin,
1994: 123; Balci, 2017: 164; Firat, 2002: 740). Ecevit’e gore 1974’te Kibris Rum
yonetimine illegal bi¢cimde gelen Nicolas Sampson’un liderligine son verilmeliydi.
Sampson iktidarina son vermenin tek yolu ise Tiirkiye’nin adaya miidahale etmesinden
geciyordu. ABD ve Bat’nin Kibris’ta meydana gelen bu darbe karsisinda Ankara’ya
sundugu oneriler Sampson yonetimine son verecek diizeyde degildi. Bati’nin Onerileri
ile mesgul olmak Kibris’taki oldu-bittiyi kabullenmek demekti. 1964’te Tiirkiye’nin
Kibris’a miidahale kararindan vazgegmesi Kibris Rum tarafinin kendisini uluslararasi
alanda Kibris’in tek temsilcisi olarak kabul ettirmesi ile sonu¢landi. Eger Tiirkiye bir
kez daha adaya miidahalede bulunmaz ise Kibris tamamen kaybedilecek ve bunun geri
dontisti olmayacaktir (Uslu, 2016: 302).

1974°te adaya ikinci kez miidahale edilmesi yoniinde alinan kararda Ecevit’in etkisi ilk
harekata kiyasla gorece daha az hissedildi. Ecevit ilk harekata kiyasla adaya ikinci kez
miidahale edilmesi konusunda daha az istekliydi. Ancak kamuoyu, parlamento,
koalisyon ortag1 Necmettin Erbakan’m ve ordunun etkisiyle adaya ikinci kez miidahale
edilmesi karar1 alind1 (H3b). Kisacasi, 1974’te Kibris’a ilk miidahale kararinin alinmasi
asamasimda kamuoyunun baskismi daha yogun hisseden Ecevit ikinci harekét kararinin
alinmasi agamasinda kamuoyunun yani sira koalisyon ortagi Erbakan ve ordunun da

talebini dikkate aldi. Ornegin; Ecevit’in, Washington ve BM onciiliigiinde 1974’te
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Kibris konusuna diplomatik bir ¢6ziim bulmak amaciyla Londra ve Cenevre
goriismelerini yarida kesmesi kamuoyu ve ordunun etkisinden kaynaklandi. Bu
goriismeler sirdiigli sirada kamuoyu, muhalefet partileri ve basin adaya miidahale
edilmesi yoniinde Ecevit hiikiimeti iizerindeki baskilarini arttird1 (Balci, 2017: 162-163;
Adamson, 2001: 288, 294-295, 298-299; Firat, 2002: 748; Uslu, 2016: 312).

Hashas meselesinde ABD talebinin geri ¢evrilmesi Ecevit’in bagimsiz bir dis politika
uygulamasini hayata gegirme isteginin (Firat, 2002: 740-741) yani sira sol kamuoyun ve
koalisyon ortagi Erbakan’in etkisinin de sonucunda gelisti (Zentner, 1973: 39) (H3b).
Sol kamuoyuna gore, ABD’deki uyusturucu tiiketiminin artmast ABD’nin kendi sosyal
ve psikolojik sorunlarmmin bir sonucu olarak ortaya c¢ikmistir. ABD’nin, kendi
iilkesindeki uyusturucu tiiketiminin yol agtig1 faturayr bu sorunla hi¢ bir alakasi
olmayan Tiirk ¢ift¢isine 6detmeye calismasi kabul edilemezdi (Uslu, 2016: 260). Bu
nedenle CHP-MSP koalisyonu ve kamuoyu Nihat Erim hiikiimetinin hashas ekimini
yasaklamasin1 (H2b) Washington’un, Ankara’nin “i¢islerine” karigmasi olarak
yorumladi. Toplum ve bu toplumun yoneticisi es zamanli olarak hiyerarsik diizene anti-
pati duyuyor ise bu durumda basat giice muhalefet edilmesi beklenir. Ozellikle lider ve
toplum basat giiciin i¢ islerine miidahale ettigini diisiiniiyor ise meydan okuma olasilig1
bu durumda daha fazla artar (Wendt ve Friedheim, 1995: 700-703; Lake, 2009a: 36;
Clapton ve Hameiri, 2012: 68).3%

Ozetle, 1970’lerin ikinci yarisinda dis politika karar alma mekanizmasmin merkezinde
Ecevit yer aliyor olmasina karsin 6zellikle ABD ile krizlerin ortaya ¢iktigi durumlarda
ordu, koalisyon ortagi Erbakan, parlamento, senato, basm ve kamuoyunun belirledigi
smirlarim1 dikkate alan dis politika tercihlerinde bulundu. Ecevit koalisyon hiikiimeti
doneminde ordunun etkisi 6zellikle dis politikanin giivenlik boyutunda Erbakan’in
etkisi ise daha ¢ok Islam Diinyasma yonelik politikalarin belirlenmesi siirecinde one
¢iktt (H3b). Ecevit ordunun dis politika tizerindeki (sinirlayici) etkisine mesafeli
bakmasina karsin dis politik kararlarinda ordunun etkisini en fazla hisseden liderlerden
biri oldu (Adamson, 2001: 283). Erbakan’in Islam iilkelerine ydnelik ilgisi ise Ecevit’in

bu iilkelere dair kendi tercihlerini yansitan bir dig politika takip etmesine olanak

%0 Ecevit’in kendisini tanimlarken kullandigi “solun merkezi” kavrami ozellikle sol kamuoyunda
kendisine kars1 sempati duyulmasini sagladi (Ahmad, 1977: 419; Firat, 2002: 740; Narli, 2000: 113).
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tanimadi (Balci, 2017: 163). Sonu¢ olarak Ecevit yonetimde oldugu donemde dis
politika kararlarinin alinmasi1 agsamasinda ordu, parlamento, kamuoyu ve muhalefetin
taleplerini de dikkate aldi. I¢ smirlardan (kamuoyu, ¢ikar gruplar1 vd.) bagimsiz olan
liderler dis politikayr kendi tercihleri dogrultusunda olusturma imkanina sahip iken
demokrasilerde liderlerin kararlar1 denge ve kontrol mekanizmasina tabi tutulur. Bu

nedenle demokrasilerde dis politika kararlari liderlerin ve lider disindaki aktorlerin ortak
tretimidir (Owen, 1994: 87-90; Russet, 1993, 30-38; Barnett ve Levy, 1991: 370-372).

Ecevit’in koalisyon ortagi Necmettin Erbakan’m da bu donem dis politikasinda etkisi
one ¢ikt. Erbakan ABD karsisinda Ankara’nin daha bagimsiz bir dis politika izlemesi
gerektigini belirtmekteydi. Erbakan’a gore iisler ABD kullanimina sinirlandirilmali,
IMF’den daha bagimsiz ekonomi politikalar1 izlenmeli, hashas ekimi ve Kibris
meselesinde Ankara inisiyatifi eline almaliydi (Campany, 1983: 47). Tirkiye dis
politikas1 iizerindeki Bati1 ve ABD etkisi sifirlanmaliydi. Erbakan bu baglamda Bati
menseili liberallesme fikrine ve Bati kampinin kapitalist ekonomik diizenine entegre
olma fikrine mesafeli bakiyordu. Bati’nin, Arap-israil meselesinde Israil’e verdigi
destegi her firsatta elestiren Erbakan Siyonizm ve Bat1’y1 6teki olarak tanimlamaktaydi.
Erbakan ve kurucusu oldugu Milli Nizam Partisi (MNP) Ecevit’ten farkli olarak
Tiirkiye’nin, Bat1 ve ABD ile olan iligkilerini tamamen kesmesi gerektigini ve Bati’dan
ziyade Islam iilkeleriyle iliskilerin gelistirmesini diisiinmekteydi. Erbakan bu baglamda
Tiirkiye’nin onciiliigiinde Islam Birligi kurulmasi gerektigi yoniinde bir éneride dahi
bulundu (Criss, 2002: 65; Hale, 2003: 160; Kosebalaban, 2014: 53; Adamson, 2001:
284; Tirkmen, 2012: 305-306).

Erbakan’in liderligini iistlendigi siyasi partilerin 1970’lerde kisa araliklar ile kurulan
koalisyon hiikiimetlerinin kii¢iik ortagi olmasi bu donemde ¢esitli dis politika konularini
etkileyebilmesini sagladi (Kosebalaban, 2014: 53). Erbakan’in bu baglamda etkisinin
one c¢iktig1 dis politika meselesi 1974’te Kibris’a gerceklestirilen ikinci askeri
miidahaleydi. Kibris’in yani sira Erbakan’in etkisi IMF’ye alternatif ekonomik kaynak
arayiglarinda da oOne ¢ikti. Erbakan, Ankara’nin IMF’den bor¢ almasmna sicak
bakmaktaydi. Erbakan’a gore Tirkiye Bati’dan ziyade Bati-dis1 iilkelerden borg
almaliydi. Bu baglamda Erbakan koalisyon ortagi oldugu donemde (1974) alternatif
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borg kaynak arayisi Islam iilkelerine yogunlastirildi (Balci, 2017: 179; Adamson, 2001:
284).

Erbakan ve Ecevit’in, ekonomi ve dis politikaya iligkin goriislerinin Kimi zaman
birbiriyle ortiismesi MSP-CHP koalisyon hiikiimetinin Kibris, hashas ekimi, AB
entegrasyonu, Ankara-Washington iligkileri ve Bati-dis1 diinyaya yonelik ekonomik
acilimlarda ortak politika izlemelerini sagladi (K&sebalaban, 2014: 211). Liderlerin dis
politikaya iligkin goriisleri basat gilic ile ayriysa basat giiclin ekonomik yardimlarina
duyulan ihtiya¢ devam etse dahi dis politikada degisime gidilmesi olasiligi oldukca
yiiksektir (Gvallia vd. 2013: 106-120).

Sonug olarak, 1964-75 doneminde Ankara-Washington ile kriz konularinda Indnii,
Demirel, Ecevit ve Erbakan’in da etkileri 6ne ¢ikmakla birlikte (H3a) bu liderlerin dis
politika kararlarina ordu, kamuoyu ve muhalefet partileri kontrol ve denge mekanizmasi
uyguladi (H3b). Kisacas1 dort lider igerideki sorunlari arttrmamak, iktidardaki
konumlarmi ya da isleyen diizeni devam ettirmek admna kimi zamanlarda kendi
tercihlerinin disinda da kararlar aldi (Erhan ve Embel, 2015: 166). Dolayisiyla dis
politika siireci lizerindeki etkisi 1960°larin bagindan itibaren gorece artan lider disindaki
aktorler bir taraftan bu donemdeki liderlerin dis politika {izerindeki otonomilerini
sinirlarken diger taraftan da Ankara’nin, Washington karsisinda dis politikadaki
otonomisini arttirmasina katkida bulundu (H3b). Bu baglamda 1964-75 doneminde dis
politika siirecindeki etkisi 50’lere kiyasla goreli olarak daha fazla artan kamuoyu, ordu
ve parlamentonun séz konusu donemde ABD-Tiirkiye iliskilerinin seyrini hangi

diizeyde etkiledigi konusuna ayrica deginmek gerekmektedir.
5.2. Devlet Diizeyi
5.2.1. Lider-dis1 Aktorler

I¢ ve dis politikanm birbirini etkiledigi argiimanindan hareketle (Barnett ve Levy, 1991:
369-375; Elman, 1995: 171-217) 1964-75 doneminde Tirkiye dis politikasinin
merkezinde yer alan liderlerin Ankara-Washington arasinda krizlere yol acan bir dizi
kararlar1 neden aldiklar1 ya da bu kriz doneminde dis politikadaki otonomi arttirmaya
yonelik politikalar1 neden uygulamaya koyduklar1 bu liderlerin dis politika kararlarini

kimlerin (kamuoyu, parlamento, koalisyon hiikiimetleri, ordu) etkiledigi géz Oniine
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alinmadan anlagilamaz (H3b).%*" 1961 Anayasasinin sagladigi goreli 6zerklik atmosferi
ile dis politikada etkisi 1950’lere kiyasla gorece artan ordu, kamuoyu ve parlamento
(Heper ve Evin, 2011: 6; Ahmad, 2007: 235) 1964-75 doneminde Ankara’nin, ABD’nin
cesitli taleplerini geri g¢evirmesini ve pazarlik masalarinda ABD’ye ¢esitli konularda
direnebilmesini sagladi (Giiney, 2008: 476; Oran, 2002: 678). Tiirkiye’de dis politika
konularmin enine boyuna 6zellikle sol kamuoyu tarafindan da tartisilmaya baslamasini
saglayan i¢ politikadaki yeni gelismelerin (H3b) bir taraftan disaridaki ¢oziilmeler (H1b
ve Hlc) (Kirkglioglu, 1980: 326-327) diger taraftan da Washington’un, Ankara’ya
yonelik eylem pratiklerinde meydana gelen degisimler ile (H2) zaman bakimindan

paralellik gostermesi 1964-75 doneminde Tiirkiye dis politikasinin seyrini etkiledi.
5.2.1.1.Kamoyu

1964-75 doneminde Ankara bazen igerideki kosullar1 etkilemek i¢in dis politika
konularin1 kamuoyunun talepleri dogrultusunda olusturdu ya da dis politikanin seyrini
etkilemek adina (6rnegin; ABD taleplerini reddetmek) icerideki hakim
kesimin/kamuoyunun goriislerini dikkate almak durumunda kaldi (H3b). 1961
Anayasasinin sagladig1 goreli 6zerklik atmosferi (6rgiitlenme, yayin ve ifade 6zgiirliigii)
elde etti ile kamuoyunun dis politika siireci lizerindeki etkisi 50’lere kiyasla goreli
olarak artt1 (bu tarihten 6nce dis politikada daha ¢ok liderler ve disisleri bakanlari
etkiliydi) (Yavuz ve Khan, 1992; 75).%?

Tirkiye kamuoyunda sag-sol seklindeki ideolojik ayrismada solda yer alan gruplarin
asagida deginecegimiz iizere ABD eksenli dis politikaya ve Tiirkiye-ABD iliskilerine
yonelttikleri elestiriler (Kiirk¢tioglu, 1980: 327-331; Kosebalaban, 2014: 204-210;
Oran, 2001: 678) bu dénem dis politikanm seyrini etkiledi. ideolojik, dini, etnik ve
kiiltiirel farkliliklar temelinde heterojen gruplara ayrilan bir toplumun basat giiciin bu
devlet tizerinde uyguladigi politik kontrole muhalefet etmesi beklenir. Bu gruplar
nazarinda basat giiclin uyguladigi otorite mesru olarak kabul edilmez (Nexon ve Wright,

2007: 253-271; Lake, 2013b: 90-110; 2018: 6-21; Mckoy ve Miller, 2012: 907).

%1 Adamson (2001: 277-303), Tiirkiye ve Yunanistan’n demokratik yapiya sahip olmalarina ragmen
Kibris Sorununu diplomatik yollardan ¢dzememelerinin nedenini iki tilkenin dis politikasi {izerindeki i¢
sinirlardan kaynaklandigini belirtmektedir.

%2 Ayrica bkz. (Firat, 1997: 1; Aydin, 2000: 118; Uslu, 2003: 2; Adamson, 2001: 281-282; Tiirkmen,
2012: 234; Uslu, 2003: 3; Armaoglu, 2004: 790, 822).
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Otoritenin mesru olarak kabul edilmemesi ise (bugiin Ortadogu ve Karaiplerde oldugu
gibi) hegemonyaya karsi meydan okumaya yol agar (Bkz. Lake, 2013a; 2018: 6-21;
Mckoy ve Miller, 2012).

Muhalif gruplarin dis politikaya iliskin taleplerinin dikkate alinip alinmayacagini
belirleme asamasinda bu devletin yonetim seklinin ne oldugu Onemlidir. Muhalif
gruplarin dig ve i¢ politika slirecinden tecrit edildigi otoriter rejimlerde dis politika
kararlar1 genellikle yonetici ve seckin bir elit grubun elinde toplanir. Ote taraftan
demokrasilerde dis politika kararlari muhalif gruplar, parlamento, ¢ikar gruplar1 ve
kamuoyu tarafindan birlikte {iretilir. Liderlerin se¢cim ve oy kaygilar1 ve vatandaslardan
sagladiklar1 vergiler onlar1 kamuoyunun dis politikaya iliskin taleplerine duyarl kilar.
Dolayisiyla demokrasilerde hegemonik bir giiclin pesine takilma ya da ona meydan

okuma kararinin alinmasi asamasinda kamuoyu belirgin bir etkide bulunur (David,
1991: 240; Lake, 2006b: 254).3

Tiirkiye’nin, 1940°larda ve 1950’lerde Bat1 menseili kurumlara ve 1952°de NATO’ya
tyeligi sol kamuoyu disinda kabul gérdii (Gliney, 2008: 472). Ancak sol kamuoyunun
1950’lerde dis politika lizerindeki etkisinin gorece smnirli olmasi nedeniyle Ankara-
Washington iligkileri genelde lider ve disisleri diizeyinde ilerledi (Esel, 2011: 146-147;
Ké&sebalaban, 2014: 179; Aydm, 2000: 117-118). Ote taraftan sol kamuoyunun 1961
anayasasi ile dig politika siirecindeki etkisinin 50’lere kiyasla goreli olarak artmasi ve
solun dis politikaya iliskin goriislerini liniversite 0grencileri, is¢iler, basm, medya ve
siyaset¢iler vasitasiyla kamuoyunun genis bir kismina ulastirma firsat1 tamidir. Bu
durum 1964-75 doneminde Ankara’nin 6zellikle ABD’ye yonelik politika kararlarini
etkiledi. Toplumun genis bir kesimi hiyerarsiye riza gostermez ise hiyerarsik iliskiler
istikrarli ve siirdiiriilebilir olmaz (Lake, 2013a: 110). Hiyerarsi toplumun biiyiik
cogunlugu tarafindan kabul goriirse istikrarli sekilde sitirer (Clark, 1989: 27).
Dolayisiyla ABD hegemonyasina karst olan solun 1950’ler kiyasla nicelik (say1)

bakimindan toplumun daha genis bir kesimini olusturuyor olmasi 1964-75 déneminde

%3 Bu argiiman ayrica su kaynaklardan da derlendi. Bkz. ( Sampanis, 2012: 99; Rosenau, 1966: 27-92;
1997; Putnam, 1988: 428-432; Barnett ve Levy, 1991: 369-390; Russett, 1993: 30-38, 40; Fearon, 1998:
288-309; Papayoanou, 1997: 120; Ringmar, 2012: 1; Mckoy ve Miller, 2012: 907; Talieferro, 2004: 2;
Lake, 1999: 74; Ripsmann, 2009).
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Tiirkiye-ABD arasindaki hiyerarsinin sarsilmasi siirecini ayrica etkiledi. Bir toplumun

icerisindeki toplumsal ¢cogunluk dis politikanin seyrini etkiler (Hurrell, 2012: 17).

Bu baglamda sol grup 1964-75 doneminde Washington-Ankara arasinda ortaya ¢ikan su
krizler ve anlasmazlik konularma etkide bulundu: 1964’te Kibris’a miidahale etme
kararmin alinmasi, Johnson mektubuna kararli bir cevap yazilmasi, 1967’de haghas
ekiminin yasaklanmasima dair ABD talebinin geri ¢evrilmesi, hashas ekiminin 1974’te
serbest birakilmasi, 1974’te Kibris’a gergeklestirilen iki askeri miidahale ve tilkedeki
ABD askeri varligiin smirlandirilmas: (Uslu, 2003: 1; Ahmad, 1996: 236-237; Aydin,
1994: 109; Tiirkmen, 2012: 100). Bu baglamda, sol kamuoyunun bu meseleler

iizerindeki etkisine deginmek gerekmektedir.

Sol kamuoyunun etkisinin en fazla hissedildigi mesele Tiirkiye-ABD iligkilerini
derinden etkileyen olan Kibris oldu (Uslu, 2003: 1; Bozkurt, 2014: 179-182). 1963’te
Kibrisli Rum tarafinin Ziirih ve Londra anlagsmalarin1 feshetme ¢abas1 adadaki Rum ve
Tiirk toplumu arasinda gatismalar yasanmasina neden oldu (Firat, 2002: 727-731; Uslu,
2003: 163; Boliikbasi, 1998: 415-416). Bu catigmalar siirdiigi sirada sol kamuoyu
Kibrishi Tirklerin korunmasi ig¢in Ankara’nin adaya miidahale etmesi gerektigini
belirtti. Bu amagla s6z konusu donemde sol kamuoyu Kibris meselesine iliskin gosteri,
yliriiylis ve toplantilar gergeklestirdi. Bunun yani sira sol kamuoyu adada catigmalar
yasandig1 sirada “Kibris’in milli dava oldugunu” belirten haberleri medya ve basin
araciligi ile giindemde tuttu. Solun bu g¢abasi etkili oldu. Bir diger ifadeyle Kibris’in
milli bir dava oldugu solun etkisiyle kamuoyunun ¢ogunlugu tarafinda kabul gordii.
Ustelik solun bu ¢abasi Kibris’a miidahale edilmesi gerektigi konusunda Ankara
tizerindeki kamuoyu baskilarin da artmasmi sagladi. Politik bir meselenin toplum
tarafinda ulusalci hareketleri yiikseltmesi meydan okumayi tetikler (Nexon ve Wright,
2007: 262). Bir diger ifadeyle, basat giice muhalif olan (sol) gruplarm iilke igerisinde
diizen karsit1 hareketleri harekete gegirerek liderler lizerinde etki kurmasi muhtemeldir

(Cooley ve Nexon, 2020: 76-77).

Kibris Meselesinin kamuoyu tarafinda (ayn1 zamanda liderler diizeyinde) ulusal bir dava
olarak goriilmesi ise ii¢ nedenden kaynaklandi. Birincisi, sol kamuoyu Kibris’in Giiney
Akdeniz’deki cografi konumunu Tiirkiye’nin giivenlik ¢ikarlar1 agisindan son derece

onemli gormekteydi. Kibris’mn, Yunanistan’a baglanmasi (enosis) durumunda
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Tiirkiye'nin Akdeniz ve acik denizler ile olan baglantis1 kesilecekti. Ikincisi, adadaki
Tiirk niifusu kamuoyunun Kibris konusundaki hassasiyetini arttirdi. Ugiinciisii enosis
politikas1 Yunanistan’m uzun yillardir devam ettirdigi Megali idea (Istanbul merkezli
Bizans imparatorlugunun tekrar kurulmasi) politikasinin bir uzantis1 olarak

goriilmekteydi (Aydin, 1994: 112).

Sol kamuoyunun Kibris meselesine dair gerceklestirdigi eylemler Ankara’nin Kibris
politikasin1  sekillendirme siirecini etkiledi. Donemin Bagbakam Ismet Indnii ve
Cumhurbaskan1 Cemal Giirsel’in 1959 tarihli Londra ve Ziirih Anlagsmalarmin adada
olusturdugu statiikonun devamini saglamak tlizere Washington diizeyinde aradiklari
destegin karsilik bulmamasi ise iki lideri kamuoyunun Kibris konusundaki talebine daha
duyarl kild1 (H2c). Bir baska ifadeyle, ABD’nin Tiirkiye’nin Kibris’a destek arayislari
karsisinda gosterdigi yardim isteksizliginin adadaki durumu daha da girift bir hale
getirmesi lizerine sol kamuoyun da etkisiyle Ankara, Garanti Anlasmasmin verdigi yetki
ile 1964°te adaya miidahale etme karar1 ald1 (Kdsebalaban, 2014: 192; Hale, 2003: 154;
Erhan, 2002: 685-686).

Ustelik sol kamuoyunun etkisi adaya miidahale kararin almmasi ile smirli kalmadi.
Adaya miidahale karar1 alindiktan kisa bir siire sonra donemin ABD Bagkani Lyndon
Johnson tarafindan génderilen muhtira niteligindeki mektuba yazilan cevabi mektupta
da kamuoyunun etkisi oldu (H2a). indnii’niin, Washington ve NATO’nun Tiirkiye nin
cikarlarmi ne kadar korudugu konusunu tartismaya agtigi bu mektup bu baglamda
[nénii’niin, Kibris’1 milli dava olarak gérmesinin (H3a) yani1 sira sol kamuoyunun da
etkisi ile de yazildi (H3b). “Johnson mektubu Kibris meselesinin milli davayla
baglantili olarak mesruiyet kazanan ABD karsithginm Tiirk toplumunda kalici bir
bicimde yerlesmesine yol a¢misti” (Tirkmen, 2012: 104). 1966’da Johnson
mektubunun tam metninin basinda yaymlanmasi ise solun ABD karsit1 eylemlerini
nitelik ve nicelik bakimimdan arttird1 (H2b). (Kosbalaban, 2014: 193). Ornegin; mektup
gazete yaymlandiktan kisa bir siire sonra sol kamuoyu Kibris meselesinin ulusal
giivenlik davasi olduguna yonelik eylemler (gosteri, yliriiyiis ve haber) diizenledi. Sol
kamuoyunun adaya miidahale edilmesi yoniinde donemin liderleri {izerinde kurdugu
baski 6zellikle Kibris goriigmelerinin yapildigr 1974 Cenevre konferansinda one ¢ikti.

Cenevre konferansi siirdiigii sirada Ankara ordu, parlamento ve koalisyon ortaginm yani
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sira sol kamuoyun da etkisiyle bu goriismeleri yarida kesti ve adaya ikinci kez
miidahalede bulunma kararimi aldi (Adamson; 2001: 285-286).%%

Sol kamuoyunun da etkisiyle ABD karsisinda otonomi arttirilan bir diger mesele 1967-
74 doneminde Tiirkiye-ABD iligkilerinde krize doniisen hashas ekimi oldu.
Washington’un, 1967-71 doneminde hashas ekiminin yasaklamasi konusunda Ankara
iizerinde (ekonomik ambargo yaptirimi vasitasiyla) kurdugu politik baski (Zentner,
1973: 39) Nihat Erim hiikiimetin hashasmn ekimini 1971-73 doneminde yasaklamasiyla
sonuglandi. Erim hiikiimetinin ABD baskisinin da etkisiyle haghas ekimini yasaklamasi1
ise sol kamuoyunda Tirkiye’nin igislerine karigilmasi seklinde degerlendirildi. Sol
kamuoyunun etkisiyle Temmuz 1974°te CHP-MSP koalisyon hiikiimetinin aldig1 karar
ile hashasin ekimi serbest birakildi (Zentner, 1973: 39; Ahmad, 1977: 418-419).
Egemenlik ve bagimsizliga son derecede Onem atfeden toplumsal gruplarin (Lake,
2018: 10) “esit egemenlik” ilkesinin basat gii¢ tarafindan ihlal edildigi gerekgesi ile
meydan okumalar1 muhtemeldir (Lake, 2009a: 36; Wendt ve Friedheim, 1995: 701).

Sol kamuoyu 1975 ABD askeri ambargosu karsisinda Kibris’ta otonomi arttirilmasi
siirecini ayrica etkiledi. Ornegin; Ambargo karar1 karsisinda sol kamuoyu Ankara’nin
Kibris’ta konuslandirmakta oldugu askeri birliklerini geri gekmemesi gerektigini belirtti
(Aydin, 2000: 121; Giliney, 2008: 474-475; Uslu, 2016: 340). Bununla birlikte sol
kamuoyu 1975 ambargo kararini Tiirkiye’ye karst yapilan diismanca bir hareket olarak
yorumlad: ve ambargoyu Osmanli Devletindeki kapitiilasyonlar ile iliskilendirildi. Sol
kamuoyuna gore ambargo karar1 tipki yabanci devletlerin Osmanli’ya uyguladigi
kapitiilasyonlar gibi baski kurmanin bir araci olarak kullanilmaktaydi. Bu nedenle 1975
ABD askeri ambargosu kamuoyunda anti-Amerikan duygular1 arttirdi (Uslu, 2016:
339).

1975 ambargosu uygulamaya koyulduktan kisa bir siire sonra sol kamuoyu tislerin ABD
kullanimina smirlandirilmas1 gerektigine dair gosteri ve basin yoluyla Ankara
iizerindeki baskilarmi arttirdi. Ankara solun etkisiyle de Incirlik disindaki iisleri 1975°te
ABD kullanimina kapatti, ortak savunma tesisleri ile ilgili Washington ile siirdiiriilen
ikili goriismeleri durdurdu (Uslu, 2016: 321), 1969 OSIA nin hukuken gegerli olmadig1

%4 Atrica bkz. (Uslu, 2016: 196, 340; Aydin, 2000: 121; Giiney, 2008: 474-475).
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aciklamasinda bulundu (Cumbhuriyet, 26.07.1975; Atmaca, 2014: 30; Tiirkmen, 2012:
138). Lake (2017: 361) ve Hinnebush (2011: 240) cezalandirilan tarafta basat giice kars1
olusan giivensizlik duygusunun dengeleme siyasetine yol acacagini belirtmektedir.
Donemin Tiirkiye Disisleri Bakan1 Turan Giines’in 25 Eylil 1974°te diizenledigi basin
toplantisnda ABD kongresinin etkisiyle Tirkiye’ye uygulanan ambargo yaptirimi ile
Kibris konusunda Tirkiye’ye uygulanan politik baskir karsisinda geri adim

atilmayacagini belirten agiklamasi bu baglamda ayrica onemliydi (Cumhuriyet,
26.09.1974: 1).

Sol kamuoyunun etkisinin 6ne ¢iktig1 bir diger mesele bu baglamda Ankara’nin iisler
tizerindeki yetkilerini arttirmasi oldu (H3b). Sol kamuoyu iilkedeki ABD askeri
varligimi 1962 Kiiba meselesi ve 1964 Johnson mektubu sonrasi tartismaya agti.
Tirkiye’nin, 1950’lerde NATO kullanimina agtigi islerin 1960’larda  Washington
tarafindan Ankara’ya danisilmadan iislere iliskin Washington-Ankara arasinda 50’°lerde
imzalanmis olan anlagsmalara aykiri kullanilmas1 ve ABD personelinin 1952 SOFA
Anlasmasia yonelik gerceklestirdigi aykir1 eylemler sol kamuoyunun neredeyse biitiin
giindemini ABD’nin {ilkedeki mevcudiyeti haline getirmesine yol acti (H1a). Sol
kamuoyunun basin, miting, gosteri, yliriiylis, toplant1 ve medya aracilig1 ile iilkedeki
ABD varligmi tartigmaya agmasi 1960’larm ilk c¢eyreginde ‘“iilkede iis yoktur tesis
vardir diyen” donemin bagbakani Siileyman Demirel’i 1966’dan itibaren Ankara’nin
isler ve topraklar1 iizerindeki otonomisini arttiracak olan diizenlemeler yapmaya
yoneltti (Ahmad, 1996: 248). Ornegin; Subat 1969’da Ankara Ortadogu Teknik
Universitesi (ODTU) 6niinde ABD biiyiikelgisi Robert Comer’in makam aracinin sol
bir grup tarafindan yakilmas1 OSIA’ya giden siireci etkileyen dnemli bir gelisme oldu

(Armaoglu, 2004: 824).

18 Nisan 1966’da Demirel hiikiimeti-Washington yonetimi arasinda ayni baslayan
goriismeler 3 Ocak 1969°da OSIA’nm imzalanmas ile sonuglandi. 1954 Askeri Tesisler
Anlagsmasmin yerini alan bu anlagma ile (Uslu, 2016: 200-202) Ankara bu tarihe dek
Washington ile imzalamis oldugu ikili anlagmalar1 bu anlasmalar tizerindeki yetkilerini
arttiracak sekilde revize etti ve tek cati altinda topladi. Kisaca 6zetlemek gerekirse,
Ankara bu anlasma ile iis ve tesisler lizerindeki denetim hakkini arttirds, s ve tesisleri
ABD kullanimma sinirladi (Kosebalaban, 2014: 2000; Armaoglu, 2004: 823; Uslu,
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2016: 202). Ankara bu anlagsma ile Washington’un tiim giivenlik politikasina hakim
olmadigini uluslararas1 alana da ilan etmek gerektiginde ABD’nin taleplerini geri
cevirebildigini gostermek istedi (Uslu, 2016: 189).

Sol kamuoyunun iilkedeki ABD varliginin simirlandirilmasi konusunda Ankara tizerinde
baski kurmasi ise su nedenden kaynaklandi: Sol kamuoyuna gére, ABD’nin tilkedeki
askeri varhig1 Tirkiye’nin glivenligini saglamaktan ziyade Tirkiye’yi acik bir hedef
haline  getirmekteydi.  Tirkiye 1959’da  topraklarinda  Jipiter fiizelerinin
konuslandirilmasma miisaade ederek SSCB’nin acik tehditlerine maruz kaldi. Ustelik
1962 Kiiba krizi Sovyet tehdidinin ne dereceye varacaginin agik bir gostergesiydi.
Tiirkiye fiizelere ev sahibi yapmasi nedeniyle niikleer bir savasin esigine dahi geldi.
Fiizelerin yan1 sira iilkedeki NATO iisleri de Tiirkiye nin giivenliginden ¢cok ABD’nin
giivenlik ¢ikarlarini korumaktadir. Bu iisler ABD’nin, SSCB ile rekabetinin bir geregi
olarak kuruldu (Esel, 2017: 414). Washington ayrica bu iisleri Ankara’nin igislerine
karismanin bir araci olarak kullanmaktadir. Tiirkiye kendi topraklar1 iizerinde bulunan
iis ve tesisleri denetleme hakkina dahi sahip degildir (Uslu, 2009: 470). Bu nedenle
Washington-Ankara arasindaki anlagmalar ya fesih edilmeli ya da anlagsmalar
Ankara’nin kendi topraklar1 iizerindeki otonomisini arttiracak sekilde revize edilmelidir
(Aydin, 1994: 108-110; Uslu, 2016: 2000). Ekonomi ve giivenlik politikalar1 {izerinde
egemenlik ve otonomi isteginde olan vatandaslarm/kamuoyunun otoriteye direng

gostermesi ve onu reddetmesi muhtemeldir (Lake, 2018: 10).

Bir devletin topraklarmi dis kullanima agmasi devletin i¢erisindeki her kesim tarafindan
ayni tepkiyle karsilanmaz. Bu devletin igerisinde yer alan bazi kesimler basat giice
verilen bu toprak kullanma ayricaliklarinin iki {ilkenin de giivenligini karsilikli olarak
sagladigini diisiinebilirken digerleri ise bu imtiyazlarm biiyiikk giice bu devletin
icislerine karisma hakki ‘[amndlglm,365 esitsiz iligkilerin sembolii oldugunu, ek maliyet
yiikledigini ve bagka devletlerin (biiyiik diismanm) ac¢ik hedefi haline getirdigini
diisiinebilirler. Bu nedenle bu kesim topraklarin basat giiclin kullanimina
smirlandirilmast i¢in genellikle liderler tizerinde baski kurar (MacDonald, 2017: 139;
Barnett ve Levy, 1991: 375; Rothstein, 1968: 44; Cooley ve Spruyt, 2009: 58-68).

%5 Bir devletin iilkesinde yabanci bir devletin askeri personelini, techizatlarmi agirlamasi ve ya iis
kurmast igislerine miidahaleye yol agabilir (Cooley, 2017: 154).
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Benzer sekilde muktedi devlet hiyerarsiden kazandiklarmm basat giice devrettigi dis
politika otonomisinden daha az oldugunu iddia edebilir. Ornegin; bir devlet iislerini dis
kullanima agmanin kendisine yaradan ziyade zarar getirdigini ya da basat giiciin isleri
kullanmak karsiliginda verdigi yardimlarin az oldugunu iddia edebilir. Bu nedenle iis
sahibi devlet tislerinin kullanimini patron devletin kullanimina sinirlayarak hegemon

devletin diizenden kazandigini azaltabilir (Lake, 2013b: 87).

Demokrasilerin toplumsal gruplarin taleplerini dikkate alacagi argiimanindan hareketle
(Miller, 2006: 26-32; Fearon, 1998: 303-303) donemin bagbakani Siileyman Demirel’in
isler konusunda kamuoyunun taleplerine duyarlilik gostermesi su nedenden
kaynaklandi: Demirel’in bagbakan olmadan 6nceki donemde bir Amerikan firmasinda
edindigi is deneyimi demokratik bir mesruiyete duydugu ihtiyaci arttirdi. Demirel’in bu
is tecriibesi sol kamuoyunda Adalet Partisi yonetimine karsi “Tirkiye ekonomisini
tamamen Amerika’nin inisiyatifine biraktigi, Amerikan emperyalizmini savundugu ve
burjuva sinifin1 destekledigi” seklinde elestirilerin yonelmesine yol agt1 (Criss, 2002:
62). 1967 Demirel hiikiimetine bu elestirilerin en yogun yapildigi yil oldu. Demirel
1967°de Washington’un Kibris konusunda Ankara ile miizakere etmek iizere
gorevlendirdigi Amerikan resmi yetkilisi ile goriistii. Bu goriismeden kisa bir siire sonra
Demirel yaptig1 bir agiklamada Ankara’nin Kibris’a miidahale etmek gibi bir niyetinin
olmadigmi belirti. Sol kamuoyu bu kararin ABD etkisi ile alindigmi belirterek Demirel
hiikiimetini elestiren yiiriiylis ve gosteriler diizenledi. Bir devlet liderinin rejiminin
mesruluguna ya da bekasma yonelik algiladigi i¢ ve ya dis tehdit bu liderin takip
etmekte oldugu (dis) politikaya karsi duyulan bir rahatsizhigin da yansimasi olabilir
(Siverson ve Starr, 1994: 149). Bu durumda demokrasilerde liderlerin 6ncelikli amaci
rejiminin bekasmi demokratik yontemler (oy vb.) ilizerinden saglamak olacagi icin
liderler rahatsizliklar1 hafifletecek onlemler alir (Barnett ve Levy, 1991: 370-378). Bu
baglamda, sol kamuoyunun Kibris konusunda Demirel’e yOnelttigi elestiri Demirel
hiikiimetini kamuoyunun taleplerini de dikkate alan bir dis politika tercihinde
bulunmaya yoneltti. Kisacasi, Demirel hiikiimetinin 1965-71 doneminde ABD’den
gelen cesitli talepleri (6zellikle iislerin kullanimina iligkin) geri ¢evirmesi demokratik

mesruiyete duydugu ihtiyagtan da kaynaklandu.
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Kamuoyunun daha bagimsiz bir dis politika isteginin arkasindaki nedenleri hiyerarsi
yaklagimin su ilgili ii¢ argiimani dogrultusunda agiklamak miimkiindiir. Birincisi, bir
toplumu olusturan gruplar ideolojik ya da kiiltiirel farklhiliklar dolayisiyla ayni
politikalar1 takip etmez ya da hegemonik giice bakis a¢is1 ayni olmaz. Basat giic ile
ideolojik ve ya kiiltiirel benzerligi bulunan toplumsal gruplarin biiyiik giiciin taleplerine
uygun dis politika izleme istegi fazla olur. Bu grup hiyerarsinin sunduklarini cazip bulur
bu nedenle dis politika egemenligini devretmeyi tercih edebilir. Ote taraftan basat giic
ile ideolojik ve dis politikaya iliskin bakis agisi farkliligi bulunan gruplarin hegemonik
giiciin talepleri dogrultusunda takip edilen dis politikaya muhalefet etmesi olasidir.
Muhalif gruplarm dis politikaya iliskin goriiglerinin dikkate alindigi demokratik
rejimlerde liderlerin dis politikadaki statiikoyu basat gii¢ aleyhine degistirmesi kuvvetle
muhtemeldir (Miller, 2006: 26-32).3%°

Ikincisi, patron devletin otoritesini mesru olarak tanidig1 bir devletin ¢ikarlar1 aleyhine
yoneldigi politik eylem ve sdylemler bu devletin icerisinde yer alan toplumsal gruplarin
ozellikle patron devlete muhalif olan kesimin giivenini zedeler. Bu durum genellikle
asimetrik iligkilerin ikincil devletin ¢ikarlarindan ziyade patron devletin ¢ikarlarini
gozettigine dair diisiincenin yerlesmesine yol acar. Ugiinciisii, asimetrik iliskilerin
ikincil devlete getirdigi kazanimlarm verilen tavizlerin gerisinde kaldigina dair inang
s0z konusu ise kamuoyunun basat giice muhalefet etmesi olasidir (Lake, 2011: 12-13;

2013a: 74-90; 2017: 371).

1964-75 doneminde sol kamuoyu Ankara {izerinde dis politika otonomisinin arttirilmasi
icin neden baski kurdu? Bu soruya {i¢ yanit vermek miimkiindiir. Birincisi, kamuoyunun
sol ideolojisi (H3b) ikincisi, ABD’nin bu déonemde Tiirkiye ¢ikarlar1 aleyhine yoneldigi
pratikler (H2), son olarak da Ankara’nin 1950’lerde ABD’ye devrettigi dis politika
otonomisinin karsiliginda kazandiklarmin maliyetlerden daha az olduguna yonelik
diisiince sol kamuoyunun ABD ve NATO’ya yonelik gérme bigimini asagida

Ozetlenecegi sekliyle olusturdu.

%6 By argiimanin derlendigi diger kaynaklar igin bkz. (Lake, 2009a: 18-19, 58, 95, 117, 123; 2011: 20-22;
2013a: 89, 94; Crasnic, 2017: 59-60; Nexon ve Wright, 2007: 262).
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NATO, CENTO, Petrol ve Maden yasasi gibi asimetrik anlagmalar Tiirkiye’nin
egemenligini biiylik oranda elinden almistir. Bu nedenle Tiirkiye iki olusumdan da
ayrilmahdir.®*®” Ekonomik yardimlar, iisler, petrol ve maden yasalari ABD ve Batili
devletler tarafindan Tirkiye’nin i¢islerine karigmak i¢in arag olarak kullanmaktadirlar.
NATO ve ABD Tiirkiye’ye modast gegmis, atis giicii diisiik ve yedek parcalar1 pahali
olan silahlar satmaktadir. Kibris 6rneginde goriildigi gibi NATO Tiirkiye’ nin hareket
serbestisini kisitlamaktadir. NATO’ya olan asir1 bagimlik Tiirkiye’yi Bat1 dis1 diinyadan
uzaklastrmusti.  Bu  nedenle ulusal davalarda bu devletlerden destek
saglanamamaktadir. ABD etkisi yok edilerek Ugiincii Diinya iilkeleriyle iliskilere
gidilmelidir. Sol kamuoyu ya da hareketleri dis politikada tarafsizligi ya da bagimsizligi
onceler. Kapitalist ve liberal diinya diizenine eklemlenmeyi giicliiniin zayifi somiirmesi
olarak algilar ve bu nedenle liberal diizene antipati duyar (Cooley ve Nexon, 2020: 76-
77).

NATO, Kibris Meselesinin de gdsterdigi tizere Tiirkiye’yi Sovyet tehdidi karsisinda
koruyamamak birlikte Tirkiye’nin ulusal giivenlik ¢ikarlarmi da riske atmaktadir.
Tiirkiye, NATO’ya tahsis ettigi askeri personelini ve egemenliginden verdigi taviz
karsiliginda aldigit NATO askeri teghizatlarin1 kendi ulusal savunmasini ve ¢ikarmi
saglamak icin kullanamamaktadir. Tiirkiye, bu askeri malzeme ve silahlar1 ABD ve
NATO’nun ¢izdigi sinirlar dahilinde kullanabilmektedir. Bu sinir, Tiirkiye’nin ulusal
giivenlik ¢ikarlarmi koruyamamasma neden olmakta ve giivenligi agisindan 6nemli bir
maliyete yol agmaktadir. NATO iyeligi Tirkiye’nin siyasi, askeri ve ekonomik
bagimsizligimi zedelemesinin yani sira TSK’y1 her bakimdan kendisine bagimli hale
getirmekte ve ulusal savunma sanayisini gelistirmesine izin vermemektedir. Tiirkiye bu
nedenle kendi ulusal savunma sanayisini ve giiciinii kendi kaynaklar1 ile olusturmalidir.

TSK, tamamen NATO’ya tahsis edilmistir. ABD, Tiirkiye’yi Kibris ve hashas ekimi

%7 Solun NATO, ABD-Tiirkiye iliskilerini nasil degerlendirdigi su 6rnek kaynaklardan da elde edildi.
Bkz. (Kiirk¢tioglu, 1980: 326; Criss, 2002: 62; Uslu, 2000: 196-198; 2016: 200-201, 203-204; Harris,
1972: 96; Aydin, 1994: 109; 2000: 117-118; Oran, 2002: 669-671; Adamson, 2001: 283; Tiirkmen, 2012:
97; Vali, 1971: 129; Armaoglu, 2004: 820; Kosebalaban, 2014: 196; Bozkurt, 179-188). Sol kamuoyu
ayrica Robert Kormer’in CIA tarafindan Tiirkiye’deki sol hareketi bitirmek tizere gorevlendirildigini de
belirtti (Erhan, 2002: 607). Kamuoyuna gore CIA Tiirk siyasetgilerini manipiile etmekte ve tlkeyi
yonlendirmeye caligsmaktayd: (Tirkmen, 2012: 123). Baris Goniilleri ozellikle iilkenin Dogu ve
Gilineydogu kesiminde emperyalizmi yaymaya ¢aligmaktadir (Harris, 1972: 190). Benzer sekilde, 1966’da
ABD sekreteri Dean Dusk’un Tiirkiye’ye gelme konusu o6zellikle Ankara iiniversitesi Ogrencileri
tarafindan protesto edildi. Sol kamuoyu ayrica 1966’da 6. Filoyu protesto ederek ABD askerlerinden
bazilari denize att1 (Criss, 2002: 62).
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meselesinde oldugu gibi c¢ikarlar1 aleyhine politik tercihlere zorlayarak igislerine
karigmaktadir. 1959 anlagmasi ile Tiirkiye’'nin egemenliginden verdigi taviz ABD’nin
icislerine karigmasini saglayacak diizeydedir. Kiiba Olaymin da gosterdigi tizere ABD
gelecekte de istedigi herhangi bir zamanda Tiirkiye’nin giivenligini tehlikeye atacak
olan kararlar almaktan ¢ekinmeyecektir. ABD, Tiirkiye’deki Jiipiter flizelerini sokerek
kendi giivenligini saglamis ancak Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi karsisindaki giivenligini

riske atmustir.

Bu goriislerin kamuoyuna ulagsmasinda sol kamuoyunu olusturan {iniversite 6grencileri,
sol basin, siyasi partiler, medya ve tiniversite hocalarinin etkisi 6ne ¢ikt1 (Uslu, 2003:
51-52; Aydm, 1994: 109). Bu baglamda sol kamuoyunun basindaki karsilig1 6zellikle
Yon ve Forum dergileri olurken (ayrica Emek, Devrim, Tiirk-Solu vd.), siyasetteki
karsilig1 1961°de kurulan Tiirkiye Isci Partisi, {iniversitelerdeki karsilig1 da sol goriislii
ogrencilerdi (Aydm, 1994: 109). Basat giice muhalif olan (sol) gruplarin iilkede anti-
diizen hareketlerin gii¢ kazanmasma yol a¢gmalari muhtemeldir (Cooley ve Nexon,
2020: 76-77). Mubhalif gruplarin mevcut diizene yonelik muhalefeti toplumun genis bir
kismma kabul ettirmeleri durumunda dis politikada yeni agilimlara gidilmesi
muhtemeldir (Walt, 1997: 163). TiP yukaridaki goriislerin yayilmasmda one ¢ikt1
(Giiney, 2008: 475). Ornegin; TiP’in dénem genel baskan1 Mehmet Ali Aybar 1965°te
yaptig1 konugma sirasinda otuz milyon metre kare Tiirk topragimin ABD isgali altinda

oldugunu belirtti.

Tiirkiye topraklarindaki ABD askeri varhigi1 sol kamuoyu ve TiP’nin, ABD karsithig:
iizerinden gerceklestirdigi yiiriiyiis, gosteri ve mitingler vasitasiyla kamuoyunda 6nemli
bir tartisma alan1 buldu (Uslu, 2016: 196). Benzer sekilde, TIP 1963°te gerceklestirdigi
bir miting sirasinda Tiirkiye-ABD arasinda o giine dek ¢ok sayida gizli anlasma
imzalandig1 ve bu anlagsmalarm Washington tarafindan Tiirkiye’nin icislerine karismak
amaciyla kullandigimi belirten bir agiklama yapti. Bu agiklama kamuoyunda anti-
Amerikan protestolar1 yogunluk ve say1 bakimimnda arttirdi. TIP, Tiirkiye’nin NATO ve
ABD ile iligkilerini tamamen kesmesi gerektigini belirtirken daha 1liml olan sol gruplar
ise bu iligkilerdeki hiyerarsinin yogunlugunun disiirilmesini istemekteydi (Sezer, 1972:
346-347).
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Sag kamuoyunun dis politika tizerindeki etkisi sol kamuoyuna kiyasla daha az
hissedilmekle birlikte 6zellikle Kibris meselelerine yonelik alinan kararlarda belirgin
oldu (H2b). Sag kamuoyu solun aksine Tiirkiye’nin NATO iiyeligini, ABD ve Batili
devletler ile siirdiigii iligkileri bazi agilardan faydali gérmekteydi. Sag kamuoyuna gore,
Sovyetler Birligi’nin 1950’lerde oldugu gibi 1960’larda Tiirkiye’ nin bekasina agik bir
tehditte bulunmamasi bu tehdidin son buldugu anlamima gelmiyordu. Tiirkiye kendisine
yonelik devam eden Sovyet tehdidi nedeniyle NATO iiyeligini devam ettirmeli ve
SSCB ile iliskilerde temkinli davranmaliydi. Sovyet tehdidinin yani sira, Tirkiye
stratejik konumu nedeniyle NATO’dan 6nemli faydalar saglamaya devam etmekteydi
bu nedenle NATO ve Bati diizeninde kalmaliydi (Aydm, 1994: 110). Kisaca 6zetlemek
gerekirse, sag kamuoyu Tiirkiye’nin ABD diizeni igerisindeki konumunu siirdiirmesini
desteklemekteydi. Ancak sag kamuoyunun dis politika iizerindeki etkisi sola kiyasla
daha ¢ok Kibris meseleleri ile sinirlt kaldi. Sag ve sol kamuoyunun Kibris konusunda
ortak bir paydada bulusmasi ise Kibris konusunda Ankara tizerinde kurulan baskidan
daha etkin bir sonu¢ alinmasmi sagladi (H3b). iki kesimde Kibris’1 ulusal giivenlik
meselesi olarak gormekteydi ve Kibrishi Tirklerin - kurtarilmasi  gerektigini

diisiinmekteydi (Sezer, 1972: 428, 447).3%®

Ancak sag ve sol kamuoyu arasindaki tek ortak dis politika meselesi Kibris idi. Iki
kesim tilkedeki ABD askeri varhigi, Tiirkiye’nin NATO {iyeligi ve Bati diizenindeki
konumunu farkli agilardan yorumlamaktaydi (Uslu, 2016: 206). Sag ve sol arasindaki
s0z konusu goriis ayriligit 1960’lar ve 1970’lerde Tiirk siyasi hayatinin ideolojik
parcalara ayrilmasi ile sonu¢landi. Bir diger ifadeyle sag ve sol kamuoyu arasindaki bu
ayrisma zamanla yerini karsilikli gatismalara ve siddet olaylarina birakti. Boylece
Tiirkiye siyaseti 1960’lar ve 1970’lerde dozu gittikge artan istikrarsiz bir doneme
taniklik etti (Armaoglu, 2004: 824; Ahmad, 1996: 252-253; Tiirkmen, 2012: 236-237).

Liderler i¢ politikada artan istikrarsizliklar karsisinda iki farkli tercihte bulunabilir.
Sayet s6z konusu istikrarsizlik demokrasi ile yonetilen devlet igerisinde vuku buluyorsa
bu devletin liderinin dis politikay: rahatsizliklar1 giderecek sekilde revize etmesi

muhtemeldir. Demokrasilerde vatandaglardan saglanan vergiler ve oy liderleri bu yonde

%8 Sag kamuoyunun Tirkiye dis politikasi ve Tiirkiye-ABD iliskilerini nasil tammladiklari ve
algiladiklar1 konusunda daha fazla bilgiye ulasmak i¢in ayrica bkz. (Aydin, 2000: 119; Erhan, 2002: 694-
695; Adamson, 2001: 300); Uslu, 2016: 205-206; Vali, 1971: 104).
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tercihe yoneltir. Otoriter rejimler ise demokrasilerin aksine patron devletin yardimina
bagvurur ve bu durum direncin daha fazla artmasma yol acar. Ancak demokrasilerde
iceride s6z konusu sorunun ¢oziimiini igeride bulmadiklarinda hegemonik giiciin
yardimima bagvurabilmektedirler. Kisacasi, hiyerarsiye dahil olmanin igerideki siyasi
sorunlara ¢oziim bulmak gibi bir diger nedeni de bulunmaktadir ( Barnett ve Levy,
1991: 370-395).%%°

Ankara tilkede artan istikrarsizliklar karsisinda bu sorunlarm istesinden kendi
yontemleri iizerinden gelmeye yonelik bir takim diizenlemeler yapti. Ornegin; 1976 ve
1980 tarihli SEIA anlasmalar1 ile Ankara iisler iizerindeki otonomisini arttird1 ve
ABD’nin  1979°daki iran’a yonelik ambargo yaptirimlarina katilmadi Ancak
Ankara’nin bu girisimleri i¢ siyasette dozu gittikce artan istikrarsiz ortami
sonlandiramadi. Ordu yaklagik 10 y1l arayla iki kez daha 1971 ve 1980°de yonetime el
koyarak istikrarsizliga son verme gorevini iki kez daha istlendi. 12 Mart 1971°de
yonetime el koyan ordu yonetimde kaldig1 1971-73 aras1 donemde i¢ ve dis politikanin
karar alma merkezine yerlesti ve ABD kararlarinin da dikkate alindigi bir dis politika
sirdiirdii. Bununla birlikte bu donemde Ogrenci, is¢i gosterileri ve toplantilar
yasaklandi, dernekler yasa disi ilan edildi ve muhalif yaym yapan basm evleri
kapatilarak kamuoyunun dis politika tizerindeki etkisine son verildi (Aydinli, 2009: 585;
Narli, 2000: 114).370 1973 segimleriyle yonetim ordudan sivil yonetime devredildi.
Ancak aradan yedi yil gectikten sonra iilkede artan istikrarsizliklar karsisinda ordu bir
kez daha 12 Eyliil 1980°de yonetime el koydu. Bu agiklamalardan hareketle, 1964-75
doneminde ordunun i¢ ve dis politika Tlizerindeki etkisine ayrica deginmek

gerekmektedir.
5.2.1.2.0rdu

1964-75 doneminde ordunun 1961 anayasasi i¢ siyasette elde ettigi ayricalikli konum bu
donem dis politikanin seyrini etkileyen bir bagka gelisme oldu (H3b). Ordunun bu

donem dis politika tizerindeki etkisi 6zellikle iic meselede one ¢ikti. Kibris’a alinan

%9 Ayrica bkz. (Lake, 2009a: 8, 11, 142, 148-149; Sharman, 2017: 142; Wendt ve Friedheim, 1995: 703;
Griffith, 1993: 5; Flemes ve Wehner, 2015: 172; Hinnebush, 2011: 222, 223-224).

370 Ayrica bkz. (Aydin, 2000: 117-118; Adamson, 2001: 282-283; Kosebalaban, 2014: 208; Fedayi, 2009:
494-495).
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miidahale kararlari, ABD’den Tirkiye’deki Jipiter fiizelerini sokme yoniinde gelen
talebin geri gevrilmesi (Aydm, 1994: 115) ve 1975 ABD askeri ambargosu karsisinda
iislerin ABD kullanimima kapatilmasi (Tiirkmen, 2012: 302). Tiirkiye-ABD iliskilerinin
1947 Truman Anlasmas: ile kurulmasinda aktif bir rol oynayan, Tirkiye’nin Bati
diizenine dahil olmasmi destekleyen ve yonetimde bulundugu ii¢ donemde (27 Mayis
1960-61, 12 Mart 1971-73, 12 Eylil 1980-83) NATO ve Bati ittifakina baglh bir dis
politika takip eden ordunun (Tiirkmen, 2012: 301-302) Ankara-Washington iligkilerinde
ortaya ¢ikan krizlerdeki etkisi nasil agiklanabilir? Bir diger ifadeyle, Tiirkiye’nin Bat1 ve
ABD ile iligkilerini Tiirkiye’ nin giivenlik ¢ikarlar1 lehine géren ordu nasil oldu da 1964-
75 doneminde Tirkiye dis politikasinda ABD ile bir dizi krizlere yol acacak olan dis
politika kararlarinin alinmasina etkide bulundu? Bu soruyu iki farkli sekilde yanitlamak

miumkiindiir.

Birincisi, ordunun igerisinde Tirkiye’nin ABD ve NATO ile iliskileri konusunda goriis
ayriliklar1 s6z konusuydu. Menderes ve Siilleyman Demirel yonetimine sirasiyla 27
May1s 1960°ta ve 12 Mart 1971°de son veren askeri kadro Tiirkiye nin Ugiincii Diinya
ile iligkilerini cesitlendirmesini desteklemekteydi (Tiirkmen, 2012: 302). Ornegin;
1960°’ta yonetimi ele alan askeri kadro doneminde Ankara’nin Arap Devletleri ve diinya
371

politikasinda etkileri artmaya baglayan diger yeni devletler ile iliskileri gelistirildi
(Aydin, 1994: 107).

Ikincisi, 1967’den sonra azalan ve 1975-78 doneminde kesilen ABD askeri ekonomik
yardimlar1 ordunun modernlesme siirecini ve NATO’nun yeni Esnek Mukabele
stratejisinin  gerektirdigi pahali ve modern silahlara ulagsmasmni zorlastirdi (Giiveng,
2015). 1950’lerde Tiirkiye, ABD ve NATO ile imzaladig: ikili anlagsmalar ile 6nemli
miktarda askeri yardim aldi. 1947-74 déneminde ABD’den alian askeri malzemenin
degeri yaklasik 5,6 milyar dolardi (Adamson, 2001: 301). ABD’den saglanan bu askeri
yardim sayesinde ordunun silah, savunma harcamasi, modern askeri ekipmanlari
karsilandi ve modernlesme siireci hizland1 (Heper, 2011: 247; Uslu, 2003: 86;
Karaosmanoglu ve Kibaroglu, 2002: 136). Bu baglamda Soguk Savasmn erken

doneminde ABD’den alman yardimlarin birgogu ordunun modernlesmesine ayrildi ve

"1 Ordunun bu tarihte Bat1 dis1 diinyaya yonelik gittigi bu agilimlar1 ordunun ABD politikalarma dolayli
bir tepkisi olarak tanimlayan goriisler s6z konusudur (Ornegin; bkz. Tiirkmen, 2012: 302).
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bu yardimlar sayesinde ordu giiglii bir savunma biit¢esine sahip oldu (Tiirkmen, 2012:
301). ABD’den saglanan askeri yardimlarin da etkisiyle ordu s6z konusu donemde

ABD-Tiirkiye iliskilerini Tiirkiye’nin glivenlik ¢ikarlar1 lehine degerlendirmekteydi.

Bir {ilkenin askeri kurumu asimetrik bir ittifak ile ya da blok ile iligkilerin
stirdiiriilmesini kendi ihtiyaglarina ve biitcelerine gerekli destegi saglamaya devam ettigi
slirece ya da hayati ¢ikarlar1 bu ittifaka ve/ya sisteme yerlesmisse destekler (Walt, 1997:
165). Bu baglamda ordu hiyerarsik iliskilerden modernlesmesine katki saglayacak olan
askeri yardimlar (Ornegin; teknolojik silah silahlar) sagliyorsa ve bu yardimlar
sayesinde savunma biitgesi gilicleniyorsa bu durumda ordunun otorite iliskilerine
reaksiyon gostermesi beklenmez (Lake, 1996: 14; Wendt ve Friedheim, 1995: 703;
Morrow, 1991: 911; Walt, 1987: 5-6, 44-46).

1960’lar ve 1970’lerde ordu ABD yardimi almaya devam etti (Kosebalaban, 2014: 181).
Ancak TSK’nin bu donemde aldigi ABD askeri yardim miktar1 50’lere kiyasla gorece
azaltildi. Caligmanin dordiincii boliimiinde degindigimiz lizere ABD sistem ve devlet
diizeyinden kaynaklanan nedenler ile Tiirkiye’nin de aralarinda yer aldigi iilkelere
yaptig1 askeri ve ekonomik yardim miktarini azaltti. Tiirkiye’ye yapilan ABD askeri
yardimlarinin azaltilmasi ise ordunun yeni sistemik kosullarin gerektirdigi pahali ve
modern silahlara ulasmasini zorlastirdi. 1975-78 déneminde Tiirkiye’ye uygulanan
ABD askeri ambargosu ise ordunun askeri ekipman kosullarini daha fazla zorladi1 (H2c).
Bir diger ifadeyle bu ambargo {i¢ yil siireyle ordunun ihtiya¢ duydugu askeri
ekipmanlara ve ekonomik kaynaklara ulasmasini engelledi. Dolayisiyla 1975
ambargosundan en fazla etkilenen kurum TSK oldu. Ordu 1975 ambargosunu Tiirk
Silahli Kuvvetlerinin kapasitesini ve etkinligini azaltmay1 amaglayan bir hareket olarak
yorumladi (Uslu, 2003: 94). S6z konusu ambargo yaptirimi karsisinda ordu Tiirkiye’ nin
Kibris konusunda geri adim atmamasi gerektigini belirten agiklamalarda bulundu (Uslu,
2016: 339). Bununla birlikte ordu ABD ambargosu karsisinda Ankara’nin iis ve tesisleri
ABD kullanimina kapatmasi yoniinde aldig1 karari, iis ve tesisler lizerindeki yetkilerini
arttirmaya yonelik yaptig1 diizenlemeleri ve tesislerinin kontroliiniin (ordunun) kendi
denetimine verilmesi seklinde alman bir dizi kararlar1 destekledi (Uslu, 2003: 94).
Benzer sekilde ordu Ankara’nin yerli savunma sanayini gelistiren diizenlemelere

gitmesi gerektigi yoniinde agiklamalarda bulundu ve 1979°da Ankara’nin yerli savunma
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sanayine gecis kararini destekledi (Erhan, 2002: 711). 1964-75 doneminde Tiirkiye’ye
verilmeye devam edilen ABD askeri yardimlart ise ordunun ABD’ye yonelik
muhalefetini Kibris ve Bati-dis1 diinyaya yonelik ekonomik ve siyasi (Kibris) agilimlar

ile sinirl tutmasini saglayan énemli bir dinamik oldu.

Bu baglamda ordunun Tiirkiye dis politikas1 lizerindeki etkisinin donemsel olarak hangi
diizeyde hissedildigi ve ordunun dis politika {izerindeki etkisinin 1960’lar ve 1970’lerde
diger donemlere kiyasla neden goreli olarak daha fazla hissedildigi konusuna da ayrica
deginmek gerekmektedir. Ordunun Tiirkiye i¢ ve dis politikasi lizerindeki etkisi Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin 1923°te kurulmasi ile birlikte hissedilmeye basladi. 1950-60 donemin
ordunun dis politika tizerindeki etkisinin daha az hissedildigi donem olurken 1960-80
déneminde 10 yil arayla {i¢ kez yonetime el koymasi ise ordunun i¢ ve dis politika
iizerindeki etkisini arttirdi. Bu baglamda ordunun dis politika iizerindeki etkisinin en
fazla ¢iktigi ii¢ donem sirasiyla 1960-61, 1971-73 ve 1980-83 donemleri oldu®’
(Karaosmanoglu, 2000: 200, 211; Cizre, 1997: 151-152). Ordunun yonetime el koymasi
demokraside geriye gidise isaret etmekle birlikte ordunun demokrasiye son verme
niyetinde oldugu anlamina gelmemektedir. Ancak dis ve i¢ politika kararlarinin sivil
yonetimden askeri yonetime ge¢mesi ve bu siirecte liderlerin ve kamuoyunun dis
politika tizerindeki etkisini gorece azaltir (veya asgari diizeye indirir). Bu durumda dis
politikadaki statiikonun degistirilmesi ihtimali yiiksektir (Parkala, 1991: 7-8; Giiney,
2002: 162, 168).

1961 Anayasasi ile kurulan Milli Giivenlik Kurulu (MGK) ordunun sivil yonetim, i¢ ve
dis politika tizerindeki ayricalikli konumunu arttirdi (Ahmad, 1996: 247; Aydmn, 1994:
109; Giiney, 2002: 168). MGK kurulmadan onceki donemde dis politika siireci daha
cok lider ve dilisleri bakanlar1 diizeyinde yonetilmekteydi (Aydm, 1994: 107-108).

MGK’nin kurulmasi ile birlikte ordunun dis politikanin olusturulmasi siireci tizerindeki

%72 K onuya iliskin daha fazla bilgiye ulasmak i¢in ayrica bkz. (Heper, 2011: 241; Heper ve Evin, 2011: 5;
Heper ve Giiney, 1996: 620; 2002:162; Aydinli, 2009: 581; Harris, 1965: 66). Ordu, 1960-80 déneminde
10 y1l arayla gergeklestirilen {i¢ askeri darbenin demokrasiyi gelistirmek, sekiilerizm ve ulusal giivenligi
korumak adma gergeklestirildigi ifade edildi. Tiirkiye siyasi tarihinde ordu kendisini ulusal giivenligin,
demokrasinin ve sekiilerizmin koruyucusu olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda ordu ulusal giivenligi
vd. sadece dis tehditten degil iilke icerisinden yonelebilecek tehditlere karst koruyacagini belirtmistir.
Ordu tarafinda i¢ tehditler Islami ve béliicii hareketler olarak tanimlanirken dis tehditler ulusal giivenlige
yonelik olan her tiirli tehdidi kapsamaktaydi. Ordu giivenlik meselelerinde liderlerin etkisinin sinirl
olmasi gerektigini belirtmistir (Narli, 2000: 120; Heper ve Aylin, 1996: 620; Aydinli; 2009: 585;
Karaosmanoglu, 2000: 213).
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etkisi arttirildi (Robins, 2003: 67, 73-74; Cizre, 1997: 153). 1962°de ¢ikarilan 38 Sayili
Kanun ise ordunun dis politika iizerindeki bu ayricalikli konumunu yasal bir zemine
kavusturdu. Bu kanun ordunun faaliyetlerinden dolay1 elestirilmesini yasaklamaktaydi
(Balc1, 2011: 75-78; Karaosmanoglu, 2000: 213). Basin, medya ve kamuoyu giivenlik
ile ilgili meselelerde ordunun yetkilerinin (kismen) artmas: gerektigi goriisiindeydi
(Karaosmanoglu, 2000: 214, 216; Karaosmanoglu ve Kibaroglu, 2002: 149).

Kisaca 0zetlemek gerekirse, 1961 Anayasasinin verdigi yetkiler etrafinda ordu 1964-75
doneminde Tiirkiye dis politikas: tizerindeki etkisini arttirdi. Ordunun dis politika
iizerindeki artan etkisi bu donemde Tiirkiye’yi yoneten liderlerin dis politika kararlarmni
ordunun da talepleri dogrultusunda belirlemesiyle sonuglandi (H2b). Ordu ve askerin
dis politika siirecine aktif sekilde katildig: tilkelerde sivil liderlerin kendi tercihlerini
yansitan dis politika pratiklerine yonelme ihtimalleri oldukca diisiiktiir (H2b). Ordunun
sivil yoneticiler iizerindeki etkisi fazla oldugu donemler bu ihtimali daha fazla arttir
(Walt, 1997: 165; Karabelias, 1998: 10; Narl, 2000: 111). Cizre’nin (1997:152)
“askerin siyasi otonomisi” olarak isimlendirdigi bu durumda “ordu sivil aktdrlerin
politik tercihlerini kontrol ve yonlendirme yetkisine sahiptir. Orduya bu yetKiyi

anayasa, kiltiir, tarih, kamuoyu destegi ve yapilar verebilir.

Tiirkiye siyasi tarihinde her lider ordunun i¢ ve dis politika tizerindeki etkisini ayni
diizeyde hissetmedi. Bir diger ifadeyle Tiirkiye’yi farkli donemlerde yoneten liderlerden
bir kismi1 ordunun dis ve i¢ politika tizerindeki daha fazla hissederken bir kismi ise daha
az hissetti. Liderlerin ordunun etkisini asimetrik hissetmesinin ise ¢esitli nedenleri
bulunmaktaydi. Liderlerin gii¢lii vizyona sahip olup olmadiklari, ordu ile liderler
aralarinda ideoloji ve ya politika ortakliginin olup olmamasi, demokrasinin gii¢lii olup
olmas1 ve liderlerin siyasi ve ekonomik istikrarsizliklar1 yOnetmek asamasinda
gosterdikleri performans bu nedenlerden bir kismiydi (Narli, 20002: 120-121;
Karaosmanoglu, 2011: 254-256). Bu nedenlerin yani sira ordu igerisinde “ordunun
liderlerin kontroliine girmesinin ordunun konumuna zarar verecegini diisiinen askerlerin
bulunmasi” da bu nedenlerden bir digeriydi (Karabelias, 1998: 11; Narli, 2000: 111-
112; Heper ve Giiney, 1996: 621; Karaosmanogulu, 2011: 260).

1938-50 ve 1961-64 doneminde iktidarda bulunan Indnii dis ve i¢ politika kararlarinda

ordunun etkisini gorece daha az hisseden Tiirkiye liderlerinden biriydi. Indnii’niin
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haleflerine kiyasla sahip oldugu askeri kimligi Inénii’niin orduda saygim ve sdzii gegen
bir lider olmasini sagladi (Balci, 2017: 134; Aydnli, 2009: 585). Siileyman Demirel
(1965-71) ve Necmettin Erbakan (1976-78) ise dis ve i¢ politika siirecinde ordunun
etkisini halef ve seleflerine kiyasla daha fazla hisseden liderler arasinda yer almaktaydi.
Bu liderlerin ordunun etkisini gorece daha fazla hissetmeleri c¢esitli nedenlerden
kaynaklandi. Ordu, Erbakan ve Demirel’in iilke igerisindeki krizleri yOnetme
asamasinda uygulamaya koyduklar1 bir dizi politikalar1 bu krizleri ¢6zme asamasinda
kimi zamanlarda yeterli gormedi. Bununla birlikte dis ve i¢ tehdidin gérece daha yogun
hissedildigi donemlerde ordu dis ve i¢ politika {izerindeki etkisini arttirdi. Kimi
durumlarda ise liderler ve ordu arasindaki kimlik (ideoloji) veya dis politikaya iliskin
fikir ayriliklar1 ordunun liderlerin i¢ ve dis politika lizerindeki yetkilerini hangi diizeyde
sinirlandiracagini belirledi. Ornegin; Erbakan’m dis politika siirecinde ordunun etkisini
gorece daha fazla hissetmesinin bir diger nedeni kimlik kaynakliydi. Orduya gore Islami
degerler iizerine kurulan bir dig politika anlayisinin sekiilerizm ilkesine ve ulusal
biitlinliige zarar vermesi ihtimali yiiksekti (Robins, 2003: 68; Karaosmanoglu, 2000:
212; Adamson, 2001: 300). Dolaysiyla ordu ile ideoloji ve politika benzerligine sahip
olan liderler ordunun sinirlayici etkisini daha az hissederken farkli olanlar ise bu etkiyi
daha fazla hissettiler (Erol ve Ozan, 2011: 21; Narl, 2000: 114, 120; Aydnli, 2009:
582).

Ideolojik bu baglamda ordunun dis ve i¢ politikayr gérme ve tanimlama bigimini
etkileyen bir diger unsurdu. Ordunun ideolojisi Islami degerlerden ziyade sekiiler ve
Batil1 degerler iizerine dayanan modern bir Tiirk ulusu olusturmak esasina
dayanmaktayd: (Kemalizm). Kendisini bu baglamda Islami, etnik, komiinist ve sol
hareketlerin karsisinda konumlandiran ordu Tiirkiye’nin Batili devletler, ABD ve
NATO ile iligkilerini Tiirkiye’nin modernlesmesi ve Batililasmas1 asamasinda 6nemli
bulmaktaydi géormekteydi (Cizre, 1997: 154-156; Heper, 2011: 247, 250; Narl, 2000:
107-108; Aydmli, 2009: 588; Erol ve Ozan, 2011: 21; Karaosmanoglu, 2000: 209, 213;
Ahmad, 1996: 247). Bu nedenle ordu Tiirkiye’nin ABD ve Batili devletler ile olan
iliskilerini ve Bati-mengeli orgiitlere iiyeligini desteklemekteydi. Ancak daha Once
degindigimiz iizere ABD yardimlarinin 1967°den sonra azalmasi (H2c) ve ABD’nin,

Kibris gibi ulusal giivenlik meselelerinde Ankara tizerinde politik baski kurmasi (H2b)
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ulusal giivenlik meselelerini hayati 6nemde goren ordunun ABD’ye muhalefet etmesine

neden oldu.

Milli Cephe hiikiimetleri ise Biilent Ecevit koalisyon hiikiimetlerine kiyasla ordunun
etkisini daha fazla hissetti (Balci, 2017: 163). Orduya goére Milliyetgi Cephe
hiikiimetleri doneminde uygulamaya koyulan politikalar {ilkede artan ekonomik ve
siyasi istikrarsizliklar1 ¢ozmenin gerisinde kalmaktaydi. Bu baglamda ordu liderlerin
Siyasi ve ekonomik istikrar1 sagladigini diisiindiigii donemlerde dis politika tizerindeki
etkisini smirh diizeyde tuttu. Kisacasi yukarida saydigimiz cesitli nedenler ile 1964-75
donemi ordunun dis politika iizerindeki etkisinin goreli olarak daha fazla 6ne ¢iktigi

donemlerden biri oldu (H3b).
5.2.1.3.Parlamento ve Koalisyon Hiikiimetleri

1964-75 doneminde liderlerin dis politika kararlarini etkileyen bir diger kurum
parlamento oldu (Vali, 1971: 79)3® 1961 Anayasass TBMM’nin dis politika
kararlarinim alinmas1 ve uygulanmasi asamasindaki yetkilerini 1950’ler kiyasla goreli
olarak arttirdi (Aydin, 1994: 106-107). 1961 Anayasasinin getirdigi yeni diizenleme ile
TBMM, milli meclis ve senato olmak iizere iki meclisli bir parlamentoya dontistiiriildii
(Ahmad, 1996: 235). Bu yeni yap1 parlamentonun i¢ ve dis politika tizerindeki yetkisini
arttirdi (Ahmad, 1996: 235-236). Ornegin; parlamento giiven oylamasi ile mevcut
yonetimi diisiirme hakki elde etti. Bu yeni diizenleme ile boylece parlamento liderlerin
ve koalisyon hiikiimetlerinin dis politika kararlarini1 daha fazla denetleme ve sinirlama
yetkisi elde etti (Uslu, 2003: 45). Ornegin; yeni diizenleme uluslararas1 anlasmalarin
onaylanmasi, fesih edilmesi, yurt disina asker gonderilmesi ya da iilke de yabanci bir
devletin askeri varhigmin kabul edilmesi konularinda parlamentonun onayinin

alinmasini gerektirmekteydi.

Parlamentonun dis politika tizerindeki yetkisinin artmasi 1964-75 doneminde Ankara-

Washington iligkilerinde ortaya ¢ikan anlagsmazliklarin krize everilmesi siirecini etkiledi

%73 5 Mart 1959°da Ankara-Washington arasinda imzalanan anlasmanin giris kisminda yer alan “taraflarm
dogrudan ya da dolayli saldirilara ugramasi durumunda karsilikli yardim yapilmasi” seklindeki ifadede
yer alan dolayli ifadesi parlamento tarafindan Tiirkiye nin igislerine karisilmasi seklinde kargilik buldu.
Ancak bu itiraza ragmen s6z konusu anlagmanm 1960°’ta onaylanmasi yasama organinin o giine dek
Ankara-Washington arasinda imzalanmis olan anlagmalar igerisinde en ¢ok muhalefet edileni oldu
(Ttrkmen, 2012: 90; Uslu, 2016: 117).
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(H3b). Parlamentonun bu baglamda etkisinin 6ne ¢iktigr mesele Kibris oldu. 1964’te
Inonii hiikiimetinin adaya miidahale edilmesi ydniinde alinan karar TBMM’nin
onaymdan gecti. Benzer sekilde 1975 ABD askeri ambargo karar1 sonras1t TBMM bu
ambargo yaptirimi karsisinda Tiirkiye nin Kibris politikasindan geri adim atmasini degil
bu mesele lizerindeki otonomi arayisina devam etmesi gerektigini belirtti. TBMM’ye
gore, ambargo karart ABD’deki Rum lobisi, Yunan asilli Amerikan milletvekilleri ve
vatandaglarinin baskis1 sonucunda alinmisti. ABD kongre tiyeleri ve liderleri bu
kesimlerin oyunu kaybetmemek adina Tiirkiye’yi Kibris’ta tavizler vermeye zorladi ve
Yunanistan’1, Tiirkiye’ye tercih etti. Bu nedenle Tiirkiye, ABD ile ittifak iliskilerinde
radikal degisimlere gitmelidir (Uslu, 2016: 340-341). Bu baglamada ambargo kararmnin
kararma bir tepki olarak Tiirkiye’deki tslerin Amerikan kullanimmna kapatilmasi

stirecinde TBMM nin de etkisi s6z konusuydu.

1961 anayasasinin diizenledigi se¢im sisteminde “nispi temsil siteminin” esas alinmasi
ise tek parti iktidarim1 zorlastirdi ve Tiirkiye’nin ilk kez koalisyon hiikiimetleriyle
tanigmasina yol agti. Bu nedenle 1970’lerde higbir parti ¢ogunluk hiikkiimetini kurama
ve 1971-80 doneminde Tirkiye’de 10 farkli koalisyon ve azinlik hiikiimeti kuruldu
(Balct, 2017: 162; Heper ve Evin, 2011: 21; Aydin, 1994: 109; Fedayi, 2009: 491, 499).
Nispi temsil sisteminin 6zellikle ¢ok kiigiik, radikal ve marjinal ideolojik partilerin
parlamentoya girmesine olanak tanimasi tek parti hiikiimetinin kurulamasini zorlastirdi.
Bu nedenle 1970’lerde parlamento igerisinde ideolojik bdliinmeye yol acti
(Kosebalaban, 2014: 180; Uslu, 2003: 45; Aydin, 1994: 109). Bu boliinme asil etkisini
1973-80 doneminde etkili ve biitiinlesik bir dis politikanin olusturulmasini engelleyerek
gosterdi (Aydmn, 1994: 109; Adamson, 2001: 284; Aydin, 1994: 109; Giiney, 2002:
168). Parlamenter sistemde g¢ogunluk partisi baskin oldugu igin basgbakanin kendi
tercihlerini yansitan politika olusturmasi ihtimali daha yiiksektir. Ancak koalisyon
hiikiimetleri bu ihtimali azaltir (Lake, 2009a: 125).

1973-80 donemindeki koalisyon sistemi ayni zamanda koalisyon ortaklarina herhangi
bir i¢ ve dis politika meselesinde birbirileri ile pazarlik masasina oturma ve fikir
teatisinde bulunma sorumlulugu da yiikledi (Kosebalaban, 2014: 180; Hale, 2003: 153).
1974’te adaya miidahale edilmesi karar1 Ecevit-Erbakan koalisyon hiikiimetinin yan1

sira muhalif partiler ile de istisare edilerek alindi. Bu baglamda Kibris meselesi gibi
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ulusal giivenlik davasi olarak goriilen dis politika olaylarinda tiim mubhalif partiler milli
birlik dayanigmasina girdi (Ahmad, 1996: 237). Dolaystyla Biilent Ecevit karar alma
mekanizmasinin merkezinde yer almasma karsin o6zellikle 1974 Kibris’a miidahale

kararinin alinmasinda koalisyon ortagi Erbakan talebini de dikkate aldu.

Sonug olarak 1961 Anayasasi ile dig politika iizerinde yetkileri 50’lere kiyasla goreli
olarak artan kamuoyu, ordu, TBMM ve yine ayni anayasasin getirdigi nispi temsil
sistemi ile bu donemde kisa araliklar ile olusturulan koalisyon hiikiimetleri 1964-75
doneminde Ankara’nin ABD ile iliskilerini etkileyecek olan kararlar alinmasi siirecini
etkiledi (H2b). Bu donemde i¢ siyasette meydana gelen bu gelismenin yani sira
Ankara’nin materyal kapasitesinde kaydedilen ilerleme 1974’te Kibris’a miidahale
edereck ABD’ye en biiyiik meydan okumasimi gergeklestiren bir diger dinamik oldu

(H3c). Calismanim son kismi1 bu konuya deginecektir.
5.3.Materyal Kapasitenin Artmasi

1974’te dis politikadaki otonominin Kibris 6zelinde arttirilmasina olanak taniyan bir
diger 6nemli gelisme adaya miidahale edecek diizeyde Tiirkiye’nin materyal kapasitede
meydana gelen kismi artistan kaynaklandi (H2¢). Bir devletin dis politikasinda meydana
gelen degisim materyal kapasitesinde kaydedilen ilerleme ya da azalmadan da
kaynaklanabilir (Hinnebush, 2011: 229). Ankara’nin 1964 Johnson Mektubu ile
Kibris’a miidahale secenegini rafa kaldirmasmin arkasindaki 6nemli bir neden adaya
askeri miidahalede bulunacak diizeyde askeri ekipmanlara (6rnegin; ¢ikarmayi
yapabilecek gemiler, parasiit vb.) sahip olamamakti (Uslu, 2003: 172; Oran, 2002: 675;
Erhan, 2002: 690). 1963-64 donemi (ki bu donem Ankara’nin birka¢ kez adaya
miidahale etme karar1 alig1 donemdi) Genelkurmay Baskanhgi’nmn Inénii’ye “Béyle bir
miidahaleye askeri bakimdan imkan yoktur” raporlar1 sundugu bir ddnemdi. S6z konusu
donemde Ankara’nin i¢inde bulundugu askeri kosullar yolcu gemileri ile adaya
miidahale etme segeneginin dahi masaya yatirilmasina neden oldu (Kardas, 2018).
Materyal kapasitenin esitsiz dagilimi basat giiciin lehine oldugu siirece muktedi devletin
dis politikasindaki statiikoyu basat giiciin lehine siirdiirmesi beklenir (Barnett ve Levy,
1991: 378). Bu iki nedenden kaynaklanir. Birincisi, basat gii¢ lehine olan asimetrik fark
muktedi devletin basat giiciin ekonomik ve askeri yardimlarina duydugu ihtiyaci arttirir.

Bu durumda muktedi devletin basat giice muhalefet etmesi beklenmez (Whitaker, 2012:
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1119; Morrow, 1991: 907; Ikenberry, 2003: 7). ikincisi, ittifak i¢i materyal kapasite
dagilimindaki asimetrik farkin patron devlet lehine yiiksek olmasi biyiik giice ikincil
devletlerin dis politikas1 tizerindeki kontroliinii yiikseltme ve ittifak politikasini
digerlerine kabul ettirme olanagi tanir (Walt, 2009: 90).

Johnson mektubunun tek askeri kaynaga bagli olmanin dezavantajini ortaya koymasi
iizerine Ankara, 1965°ten sonra askeri kaynak cesitlerini arttirmaya yoneldi. 1974°e
gelindiginde adaya harekat1 gerceklestirebilecek diizeyde ¢ikarma gemileri ve diger
askeri malzeme eksikligi giderilip (Erhan, 2002: 690; Firat, 2002: 740; Hale, 2003: 162)
oncesinde de Rusya’nin onayt da alininca Tirkiye adaya miidahale etti. Rusya, 1974
Kibris miidahalesine Kibris’in bagimsizligmin korunmasi kaydiyla karsi olmadigmi
belirtti. Muktedi devletin materyal kapasitesindeki herhangi bir ilerleme onu basat
giiciin yardimlarina daha az bagimli yapar. Bu durumda bu devletin dis politika
otonomisini genisletecek girisimlere yonelmesi muhtemeldir. Bir bagka ifadeyle
materyal kapasitesinin artmasi nedeniyle kendi ihtiyaclarmi saglama kabiliyeti kazanan
muktedi devletin basat giiciin korumasina ve yardimlarima duydugu ihtiya¢ azalir. Bu
nedenle bu devletin mevcut diizenden duydugu memnuniyet azalabilir, daha iddial,
cesur ve bagimsiz dis politika arayisina yonelme istegi ise artabilir (Organski, 1968:
367; Thompson ve Rapkin, 1981: 625, 628; Siverson ve Starr, 1994: 155-156).3"
Materyal kapasitesindeki artis miktar1 yiiksek olan muktedi devlet otonomisini tek
basina arttirir. Ancak kismi miktarda artis var ise otonomisini arttirma asamasinda basat
giicii dengeleyebilecek ehle sahip olan bir biiyiik giiciin yardimima basvurur. Bu devlet
gic kazandig1 sirada basat gii¢ gerileme yasiyor ise otonomisinin sinirlarmi
(otonomisini daha fazla genisletmek anlaminda) daha fazla zorlamak isteyecektir
(Ikenberry, 2009: 78; Whitaker, 2010: 1119; Cooley ve Nexon, 2020: 64-65).
Dolaysiyla 1974’te adaya miidahale 6ncesi Rusya’nin onayini almaya yonelten 6nemli

bir neden materyal kapasitesinde kismi bir ilerleme kaydetmesinden de kaynaklandi
(H3c).

374 gy argiiman ayrica su kaynaklardan da derlendi. Bkz. (Scholvin, 2017: 10, 12-13; Rose, 1998: 152,
167; Jesse ve dig, 2012: 19; Jesse, 2012: 73; Walt, 1997: 159; Morrow, 1991: 904, 906-907, 916-920,
930; Barnett ve Levy, 1991: 370-385; Hinnebush, 2011: 231).
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SONUC

Tiirkiye Ikinci Diinya Savas1 sonras1 dénemde ABD onciiliigiinde kurulan Bat1 diizenine
dahil olmay1 en fazla isteyen iilkelerden biriydi. 1940’larm ilk yarisindan itibaren
bekasma yonelen Sovyet tehdidini dengeleme, modern askeri ekipmana, silaha ve
orduya sahip olma, Batili devletler arasinda bir statii elde etme, ekonomideki olumsuz
gidisat1 ve i¢ siyasette artan istikrarsizligi durdurma istegi Ankara’nin bu istegininin

arkasindaki baslica nedenlerdi.

S6z konusu nedenler ile Ankara 1940’larin ilk yarisindan itibaren Washington’un
yardimlarina basvurdu. Ancak Ankara’nmn bu talebi hemen kabul gormedi. 1946’dan
itibaren Sovyetler Birligi’nin Ortadogu ve Balkanlarda baglayan niifuz arttirma ¢abasi
ABD ve Bati tarafinda Tirkiye’nin lis ve topraklarmi degerli kildi. Sovyetlerin iki
bolgedeki girisimlerini kiiresel ve bolgesel giivenlik ¢ikarlarina yonelik tehdit olarak
degerlendiren ABD sirasiyla 1947 Truman Doktrini ve 1948 Marshall Plan1 kapsaminda
Tiirkiye’ye askeri ve ekonomik yardimda bulundu. Bu ikili anlagsmalar ile Ankara-
Washington arasinda baslayan miittefiklik iliskisi Tirkiye’nin 1952 NATO iiyeligi ile
giiclendi. Bu asimetrik iliski 1947-64 doneminde Tiirkiye dis politika otonomisini
smirlamak ve Tirkiye topraklarmin ABD-NATO kullanimina agilmasi seklinde iki
onemli maliyeti beraberinde getirdi. Ote taraftan Ankara s6z konusu ddnemde
Washington ile girdigi asimetrik miittefiklik iliskisinden ekonomik, askeri ve giivenlik
faydalar1 da sagladi. 1950’ler boyunca Tiirkiye, SSCB’den ve sinir komsularindan
(Ornegin; Suriye) bekasma ydnelen tehditlerden korundu, yiiklii miktarda ABD-NATO

yardimu ald1 ve Batili devletler arasinda bir konum elde etti.

Ancak 1964’¢ gelindiginde Ankara-Washington arasinda kurulan bu miittefiklik
iliskisinin stirdiiriilebilirligi Kibris Meselesi ile test edildi. 1964°te Tiirkiye’nin Kibris’a
miidahale etme istegi ve bu istegin ayn1 yi1l donemin ABD Baskani Johnson tarafindan
yazilan mektup ile engellenmesi Ankara-Washington iligkilerinde 1950°1lerde makul bir
dengede tutulan hiyerarsiyi sarsti. ABD-Tiirkiye iliskilerinde 1964 Kibris ile baglayan
gerginlik kisa zaman igerisinde krize evirildi. 1967-74 doneminde ortaya ¢ikan hashas
meselesi ve 1974’te Ankara’nin Kibris’a miidahalesi ve bu miidahale nedeniyle
uygulanan 1975 Amerikan askeri ambargosu bu donemde ABD-Tiirkiye iliskilerinde
ortaya ¢ikan diger krizler oldu.
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Bununla birlikte bu krizlerin hem bir nedeni hem de bir sonucu olarak Ankara 1964’ten
itibaren dig politika otonomisini arttirma c¢abasina yoneldi ve bu ¢abasini 1970’lerin
ikinci yarisina kadar siirdiirdii. 1950’lerde Ankara-Washington iligkilerine hakim olan
stratejik miittefiklik iligkisi 1964-75 doneminde neden bir kriz sarmalina girdi? 1947-64
doneminde dig politika kararlarmi biiyiik 6lglide ABD’nin ¢izdigi sinirlar dahilinde
belirleyen Ankara, 1964-75 doneminde dis politika otonomisini arttirmaya yonelik yeni
uygulamalar1 neden hayata geg¢irdi? Ankara’nin dig politika otonomisini arttirmak
amaciyla uygulamaya koydugu yeni dis politika agilimlart ABD-Tirkiye iligkilerinin
gidisatin1 neden olumsuz etkiledi? Bu {i¢ soru kadar 6nemli olmakla birlikte, Ankara
ABD’ye yonelik meydan okumasini neden otonomisini arttirmak ile smirladi (Sovyet

diizenine neden ge¢medi anlaminda)?

Bu sorular ilgili literatiirde bir¢ok metine konu oldu. Bu metinlerden bir kismi sz
konusu sorularm yanitin1 farkli kimi zamanda benzer bakis agilari ile sundu. Konuya
iligkin yazilan bu metinlerde sistem, kimlik ve lider diizeyinin 6ne ¢iktig1 dikkat
cekmektedir (Ornegin; Bkz. Oran, 2002; Erhan, 2002; Hale, 2003; Harris, 1972a;
Kosebalaban, 2014). Bu calisma bu metinlerden farkli olarak s6z konusu sorunun
yanitini ortaya koymak icin 2010 sonrasi1 donemde uluslararasi iliskiler disiplininde

gorece dikkat gekmeye baslayan hiyerarsi yaklagimina bagvurdu.

Hiyerarsi yaklasimi iki seye dikkat ¢ekmektedir. Birincisi, devletler arasi iliskiler
gecmisten giiniimiize anarsik degil hiyerarsik/asimetrik sekillerde siiregelmektedir.
Ikincisi, devletler arasi iliskilere hakim olan “gizli hiyerarsi” devletlerin dis politika
otonomilerini smirlamaktadir. Hiyerarsiye dair yazilmis ve yazilmakta olan metinler
asimetrik iligkilerin nasil-neden kuruldugu, bu iliskinin devletlere getirdigi fayda ve
maliyetlerin neler olduguna deginmekle birlikte hiyerarsik iligkilerin bir dizi krizlere
taniklik edebilecegi ve bu kriz doneminin hem bir nedeni hem de bir sonucu olarak
muktedi devletlerin dis politika otonomilerini arttirma ¢abasina yonelebilecegi konusu
iizerinde de durmaktadir. Bu ¢alisma “1947-64 doneminde dis politika otonomisinin
onemli bir kismm1 ABD’ye devreden Tiirkiye, 1964-75 doneminde otonomisini neden
arttirmaya yoneldi” sorusuna yanit arama ¢abasinda oldugu i¢in hiyerarsi yaklagimini

daha ¢ok ikinci yoniiyle ele aldu.
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Bu amagla “muktedi devletler dis politika otonomilerini arttirmak amaciyla basat giice
neden muhalefet eder” sorusunun yanitini ortaya koyan hiyerarsi yaklasimi merkezli
metinler kapsamli bir okumaya tabi tutuldu. Bu metinlerden Tiirkiye 6rnegini agiklama
asamasinda gii¢lii bir analitik ¢ergeve sunan ii¢ ana argiiman (her bir argiiman ii¢ alt
hipotez ile agikland1 ve boylece toplamda dokuz alt hipotez olusturuldu) elde edildi.
Calismanin tgiincii, dordiinci ve besinci boliimiiniin teorik zeminini olusturan bu
arglimanlar swrasiyla sunlar oldu; Birincisi, (H1) 1960’larin erken doneminde
uluslararas1 alanda baglayan detant donemi (HIb) ve c¢ok kutuplu sisteme gegis
egiliminin (Hlc) 1960’lar ve 1970’lerde kazandigi ivme 1950’lerde Ankara’ya dis
politika otonomisini arttirma imkani sunmayan sistemik (sik1 iki kutuplu) engeli (H1a)
ortadan kaldirdi. Ustelik bu degisim ABD’yi, Ankara’ya karsi olan sorumluluk ve
taaddiitlerine bagl kalma konusunda 1950’ler kiyasla gorece isteksiz kildi (H2c).
Ankara azalan ekonomik yardimlarini telafi etmek, Kibris konusunda iizerinde kurulan
ABD-Bat1 baskisin1 azaltmak ve yine Kibris Meselesinde uluslararasi alandaki
yalnizligmi gidermek adina 1960’larin ilk yarisindan itibaren sistemde ylikselen yeni
giiglerin yardimina basvurdu. 1950’lere kiyasla Sovyetler Birliginden gorece daha az
tehdit algilamak (HIb) Ankara’y1r Bati-bloku disindaki ilkeler ile iliskilerini

cesitlendirmeye yonelten bir diger dinamik oldu.

Ikincisi, sistem, devlet ve lider diizeyinden kaynaklanan yeni gelismeler ABD’yi
1960’larin  ilk ¢eyreginden itibaren Tiirkiye’ye karsi eylemlerinde daha az
smirlandirilmig pratikler benimsemeye ve sorumluluklarina daha az bagli kalmaya
yoneltti (H2). 1962 Kiiba Krizinde ABD’nin, Sovyetler Birligi ile yaptig1 gizli pazarlik
sonucu Tiirkiye’nin giivenlik ¢ikarlarmni riske atmasi (H2a), 1960’larin ortasindan
itibaren Tiirkiye iis ve tesislerini ikili anlagmalara aykir1 kullanmasi ve yine 1960’larda
Tiirkiye’deki Amerikan askeri personelinin ikili anlagsmalar1 suiistimal eden eylemleri
Ankara’y1 giivenlik politikalar1 tizerindeki yetkilerini arttiracak olan yeni diizenlemeler
yapmaya yoneltti (H2a). 1960’larda ABD’nin, Ankara ile 1950’lerde imzalamis oldugu
ikili anlagmalarin smirlarini asan pratiklerinin yani sira Kibris ve hashas meselelerinde
Ankara’y1 ¢ikarlar1 aleyhine politik tercihlere zorlamasi ve bu amacla cezai yaptirim
tehdit ve uygulamalarina bagvurmasi (H2b) Ankara’y1 dis politikada ABD’den gorece
bagimsiz hareket etmek konusunda daha istekli kildi. 1967 sonras1 donemde ABD’nin

sistem (1975 OPEC krizi vd.) ve devlet diizeyinden (Tiirkiye karsiti lobilerin ABD
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Kongresindeki etkisi vb.) kaynaklanan nedenler ile Ankara’ya yardim yapmak
konusunda daha isteksiz olmas1 (H2c) Ankara’yt AET, Sovyetler Birligi ve Ucgiincii

Diinya iilkeleri ile iligkilerini ¢esitlendirmeye ayrica yoneltti.

H1 ve H3’iin tam da Tiirkiye i¢ siyasetinde ortaya ¢ikan yeni gelismeler ile es zamanli
ve birbiri ardina ger¢eklesmesi (H3) Tiirkiye’yi dis politika otonomisini arttirmaya
ayrica yoneltti. 1961-75 doneminde Tiirkiye i¢ siyaseti i onemli gelismeye taniklik
etti. Birincisi, 1961 Anayasasi’nin sagladigi goreli 6zgiirlik atmosferi ile kamuoyu,
parlamento ve ordunun 1950’lere kiyasla gorece dis politika kararlarini etkileme
yetkisinin artmasi1 genelde Ankara-Washington iliskilerini 6zelde ise Tiurkiye dis
politikasinin seyrini 1950’lerden farkli olarak etkiledi. Dis politika karar verme
merkezinde yer alan liderlerin etkisi (H3a) ve 1960’larin ilk yarisindan itibaren
Tiirkiye’nin materyal kapasitesinde meydana gelen kismi iyilesmenin (H3c) etkisi ile
Ankara 1964-75 doneminde kendi tercihlerini daha fazla dikkate alan dis politika

uygulamalarini hayata gegirdi.

Kisaca Ozetlemek gerekirse, bu calisma “1950’lerde dis politika otonomisinin énemli
bir kismini ABD’ye devreden Tiirkiye, 1964-75 doneminde neden otonomisinin
smirlarim1  genigletmeye yoneldi” sorusunun yanitina yonelik hiyerarsi yaklagimi
metinlerden elde ettigi argiimanlar dogrultusunda ti¢ hipotez dizisi (HI1, H2 ve H3)
olusturdu. H1, H2 ve H3’i olusturan alt hipotez dizileri i¢erisinden H1lb, H2a, H2b,
H2c, H3b ve H3a 1964-75 doneminde Tiirkiye’nin, otonomi arttirma isteginin
arkasindaki birincil nedenlere H1c ve H3c ise ikincil nedenlere a¢iklama sunmaktadir.
H1b Soguk Savas doneminde Ankara’nin neden otonomisini arttrma c¢abasina
yonelmedigine yonelik bir agiklama sunarken Hlc ve H3c¢ Ankara’nin bu donemde
ABD’ye yonelik meydan okumasmnin neden alternatif bir diizene (Sovyetler Birligi)

geemekle sonu¢lanmadigina agiklik getirmektedir.

Tiirkiye’nin, otonomi arayis1 Kibris konusunda manevra alanmni genisletmek,
Tiirkiye’deki ABD askeri varligini siirlandirmak ve dis politikanin ¢esitlendirilmesi ile
sonuglandi. Fakat bu kazanimlarin maliyeti de agir oldu. 1970’ler boyunca Tiirk
ekonomisi biiyilik bir kriz sarmalina girdi, Yunanistan, Tiirkiye ile rekabetinde Bati’nin
destegini kazand1 ve Tiirkiye Bati’nin askeri ekonomik yardimlarindan 6nemli 6lgiide

mahrum birakildi. Daha da onemlisi, Amerikan diizeni ile yasanan sistemik kriz ve
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Ankara’nm Sovyet ve Uciincii Diinya ile yakinlasmasi i¢ politikada da karsiligmi buldu
ve Tirk siyaseti gittikce siddet dozu artan bir sag-sol ¢atigsmasina hapsoldu (Balc1 ve
Giilener, 2018: 78).%3

Bu ¢alisma 1964-75 doneminde Ankara-Washington iliskilerindeki ilk 6nemli krizlerin
ve Ankara’nin dis politika otonomisini arttirmasinin arkasindaki nedenleri hiyerarsi
yaklagiminin ilgili argiimanlarina bagli kalarak olusturdugu dokuz hipotez
dogrultusunda acgiklayarak literatiire alt1 miitevazi katkida bulunmay1 hedeflemektedir.
Birincisi, hiyerarsi yaklasimmin ikincil devletlerin neden meydan okuyabilecegine dair
gelistirdigi hipotezlerden bir kismi bu vesileyle kuramsallastirildi. S6z konusu
hipotezler hiyerarsi yaklasimini ele alan metinler igerisinde sistematik olarak ele alinmis
degildir. ikincisi, Tiirkiye drnegi devletlerin dengeleme stratejilerine sadece anarsik
ortamda giivenliklerini saglamak amaciyla bagvurmayacaklarini ortaya koymasi
bakimindan dikkat c¢ekici bir ornektir. Hiyerarsi yaklasimi, realizm ve neo-realizmin
aksine hiyerarsik sistemlerde devletlerin dis politika otonomilerini genisletmek
amaciyla da askeri ve askeri olmayan dengeleme stratejilerine de bagvuracagi konusuna

dikkat ¢cekmektedir.

Uciinciisii, Tiirkiye drnegi hiyerarsi yaklasimmin “patron devletin ekonomik ve askeri
yardimlarina olduk¢a ihtiyag¢ duyan muktedi devletlerin dengeleme siyasetine
yonelmeyecegi yoniindeki argiimana kars1 anti tez olusturmaktadir.®"® Ornegin; Tiirkiye
1974’te ABD’ye ragmen, Kibris’a ikinci kez miidahale ettigi sirada dahi askeri
yardimlarin yiizde doksanini ABD’den sagliyordu. Ugiincii nedenle iliskili olarak
dordiinciisii, hiyerarsi yaklagimi materyal kapasitesi zayif olan devletlerin meydan
okumalarmin siyasi ve ekonomik krizleri beraberinde getirecegini belirtmektedir (Bkz.
Miller, 2006). Teorik onermeden hareketle, Tiirkiye 1970’lerin sonunda siyasi ve
ekonomik kriz sarmalina girdi. 12 Eyliil 1980 askeri darbesi ile bu istikrarsizliga son
verilirken 24 Ocak 1980 kararlar1 ile de ekonomi tekrar ABD diizeninin kurum ve

kurallarina uygun hale getirildi. Dolayisiyla gelecek ¢alismalar materyal kapasitesi zay1f

%7° Tiirkiye vakasi bu baglamda hiyerarsi yaklagimmin su teorik argiimanimi karsilamaktadir. Basat giiciin
ekonomik ve askeri yardimlarina gereksinim duyan bir devletin otonomi arayis1 kismen basariya ulagsa
dahi beraberinde ekonomik ve siyasi kriz getirir (Miller, 2006: 22).

%76 (Bkz. Whitaker, 2012: 1119; Lake, 2009a: 2013a: 86-87; 2017: 371; Papayoanou, 1997: 113-140;
Miller, 2006: 31-32; Nieman, 2016; 665-667). Niemann (2016: 678), patron devlete ekonomik
bagimlilig: yiiksek olan devletin meydan okuyabilecegine dikkat cekmektedir

255



olan devletlerin meydan okumasini ele alabilir. Besincisi, yerlesik ve ortak cikarlar
patron devlet ve ikincil devlet arasinda ortaya ¢ikabilecek kriz anlarinda sok emici
(shock absorber) gorev istlenir (Lake, 2009a: 32). 1964-75 donemi Tirkiye-ABD
iliskilerinde 6nemli krizlere taniklik etmis olmasina karsin ABD ve Tiirkiye bu iliskiyi
sonlandirmak gibi bir tercihte bulunmadi. Krizler siirdiigii sirada dahi Ankara-
Washington bu asimetrik iliskiden onemli faydalar saglamaya devam etti. Ornegin;
Ankara kriz zamanlarinda dahi ABD’den ekonomik, askeri, giivenlik yardimi almaya
devam etti. Bu faydalarin yani sira Tirkiye uluslararasi alanda Batili devletler arasinda
yer alarak bir konum elde etti. Benzer sekilde ABD, Soguk Savas ¢ikarlarmi koruma
asamasinda Tirkiye tislerinden 6nemli faydalar saglamaya devam etti. ABD ve
Tiirkiye’nin karsilikli olarak bu asimetrik iliskide birbirine sundugu s6z konusu kiymetli
kaynaklar (6rnegin; teknolojik silah, iis vb.) kriz donemi sonrast donemde ABD-
Tiirkiye iligkilerini ayrica restore edilmesini sagladi. Kiymetli kaynaklarin yerlestigi
hiyerarsik iliskiler sarsilsa dahi tamir edilir (Lake, 2006c: 30; 2009a). Altincisi, bu
calisma Tiirkiye’nin hiyerarsi ¢alismalarma dahil edilmesine katkida bulunmay1
hedeflemektedir. Bugiin Tirkiye-ABD iliskilerinde yasanan giincel krizlere odaklanan
caligmalar olsa da, Tiirkiye dis politikas1 tarihi bu teorik yaklasimin kullanilabilecegi
cok sayida zengin 6rnekle doludur. Son olarak, bu ¢alisma 1964-75 doneminde Tiirkiye-
ABD iliskilerinde krizlerin ortaya neden ¢iktigin1 s6z konusu dokuz hipotezin bir arada
diistiniilmeden agiklanamayacagina dikkat ¢ekmeye calisti. Bu hipotezlerden her biri
krizlerin ortaya ¢ikmasi siirecine ayr1 etkilerde bulunmus olmasina karsin her biri bir
zincirin halkasini olusturmaktadir. Bir diger ifadeyle her bir alt hipotez Tiirkiye-ABD
iligkilerindeki kriz donemini agiklama asamasinda digerini etkilemekte, i¢ ige gegmekte

ve boylece neden-sonug iliskisini genis bir agidan kurmamizi saglamaktadir.

Hiyerarsi yaklasimi devletlerin dis politika davraniglarindaki degisim ve ya siirekliligi
ve biiylik gii¢ler-ikincil devletler arasindaki iligkileri agiklama asamasinda teorik
aciklayiciligi son derecede yiiksek olan argiimanlar sunmaktadir. Ornegin; Enver Sedat
liderligindeki Misir’m, Nasir liderligindeki Misir’dan farkli olarak ABD ile neden yakin
iliski kurdugu konusunu agiklama agsamasinda bu argiimanlardan bir kismina (6rnegin;
lider, sistem) bagvurulabilir. Benzer sekilde gegmisten giiniimiize ABD hegemonyasina
yonelik meydan okumalarin yogunluklu olarak Batili devletlerden ziyade neden Bati

dis1 diinyadan yoneldigi bu baglamda iizerinde galisilabilecek bir diger konudur. Bunun
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yani sira son donemlerde ABD’nin ikinci Diinya Savasindan bu yana sadik miittefikleri
olan devletlerin ABD’ye neden muhalefet ettikleri hiyerarsi yaklagimmin ilgili
arglimanlar1 dogrultusunda acgiklanabilecek konular arasindadir. Kisacasi, hiyerarsi
yaklagimi devletleraras: iligkileri ve dilinya politikasinda yasanan doniisim ve
degisimleri agiklama asamasinda bagvurulmasi gereken bir alt disiplindir. Dolaysiyla bu
yaklagim igerisinde bulundurdugu zengin argiimanlar nedeniyle uluslararas: iligkiler
disiplininde yapilacak olan gelecek c¢alismalara yeni bir ilham kaynagi olma

potansiyeline sahiptir.
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