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OZET

Bashk: Mekansal Déniisiim ve Kentsel Ayrigma: istanbul-Zeytinburnu Ornegi

Yazar: Meryem KUCUK

Danisman: Prof. Dr. Mustafa Kemal SAN

Kabul Tarihi: 26.07.2021 Sayfa Sayisi: Xiii (6n kisim) + 271 (tez)+ 15 (ek)

Giiniimiiz toplumlarinda hakim olan kiiresel ve neo-liberal politikalar; kent insaninin sosyo-kiiltiirel ve
eckonomik anlamda degismesine, buna ilaveten mekanin da doniismesine neden olmaktadir. Mekénin
doniismesiyle gozlenen kentsel ayrisma sorunsali ise etkisini ve boyutunu farklilagtirmaktadir.
Oncelikli olarak kent mekaninin déniismesi ve ayrigmasinda ekonomik faktorlerin yahut ekonomik
yeniden yapilanmanin etkisi dikkate degerdir. Yeniden yapilanma, iiretim iliskileri ve dagitimini
etkileyerek, sosyal smif ve gelir dagilimmi farklilastirmistir. Yine, degisen ekonomik politikalar
mekansal drgiitlenmeyi doniistiirerek, mekansal goriiniim ve sosyal farklilasmay1 yogunlastirmaktadir.
Ikinci olarak sosyal devlet anlayis1 veya refah devleti politikasinin degismesi ile kapitalist ekonomi ve
rekabetci is piyasasina Oncelik verilmesi ‘issizlik, gelir ve konut erisiminde yetersizlik’ yoksullugun ve
ayrismanin yogunlagsmasina neden olmustur. Son olarak 1990’11 yillardan sonra yasanan ulus asir1 ve
ulusal hareketlilik/go¢, kent mekaninda farkli etnik koékene sahip topluluklarin bir araya gelmesine,
heterojen bir toplumsal yapimin olusmasina sebep olmustur. Ote yandan, toplumun azmnhigi olarak
betimlenen farkli etnik kokene sahip gruplar hem sosyal iligkiler hem de fiziksel baglamda ayristig
goriilmektedir. Nihayetinde, kent gercekliginde ortaya ¢ikan mekanin doniismesi ve ayrigmasi, kentsel
yerlesme bicimlerinde ve sosyal sinif ekseninde temellendigini soyleyebiliriz. Bu tez, “mekanin
doniisiimiiniin  kentsel ayrigmayr nasil sonuclandirdig’” sorusunu cevaplamaya caligir. Dahast,
calismada “toplumsal smiflarin mek&ni nasil doniistiirdiigii, konut se¢iminde belirleyici unsurlar”,
“degisen miilkiyet iligkisi ve kentsel ayrigma ile baglantisi”, “kentte yasayan farkli sosyal siniflarin
kendinden farkli olana karsi algi diizeyleri, mesafeleri ya da tutumlari” ve “kentsel doniisim ve
yenileme siirecinde farkli sosyal siniflarin nasil etkilendigi” sorgulanir. Calismada belirlenen konu ve
probleme bagli olarak alan arastirmasi Istanbul’un Zeytinburnu ilgesinde gerceklestirildi. Calismanin
saha alani olan Zeytinburnu’nun, hem yerlesim bigimleri / konut alant hem de farkli sosyal siniflarint
igerisinde barindirmasi arastirma i¢in onemli gériilmiistiir. Arastirmada, karma yontem deseni olan
kesfedici sirali desen kullanilmigtir. Nitel verilerin toplanmasi igin 55 kisi ile miilakat yapilmis; nicel
verilerin toplanmasinda ise 772 kisi anket uygulanmistir. Verilerin analizi tezin problem alanina
yonelik temalar olusturularak degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Mekansal Doniistim, Kentsel Ayrigma, Kapali Konut, Mahalle
ve Kentsel Doniisiim
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The global and neo-liberal policies that dominate modern society cause urban people to change socio-
culturally and economically, and result in spatial transformations. The issue of urban segregation that
is observed with spatial transformation differentiates the impact and dimension of these socio-cultural
and economic changes. Economic factors and reorganization have significant impacts on the
transformation and segregation of urban space. Reorganization affects generation-based relationships
and the relevant population distributions, differentiating social classes and income distribution. Ever-
changing economic policies transform urban spatial organization and intensify spatial appearance and
social differentiation. Furthermore, the prioritization of a capitalist economy and a competitive labor
market with the approach of a socialist state and changes in the policies of a welfare state, as well as
unemployment and inadequate access to income and housing, have intensified poverty and segregation.
The supra-national and national movements/migrations after the 1990s brought social groups with
different ethnic roots together in the same urban space, resulting in a heterogeneous social structure.
Some groups with different ethnic roots, described as social minorities, were separated from one
another socially and physically. It is, therefore, safe to state that the processes of spatial transformation
and segregation that happen on the urban scale are based on urban settlement patterns and social
classes. This study reveals “how the spatial transformation finalized urban segregation”. It questions
“how the social classes transformed the space and the elements determining the selection of housing”,
“the ever-changing relationship of ownership and its connection with urban segregation”, “perceptions,
distances and attitudes of different urban social classes toward whatever or whoever is different” and
“how different classes were affected in the urban transformation and regeneration process”. Based on
the subject and problem of the present study, the field study was conducted in Zeytinburnu, Istanbul,
Turkey. This setting was considered suitable because it contains both settlement forms or housing
areas and different social classes. Exploratory sequential mixed design was utilized in the study.
Interviews were conducted with 55 people to collect qualitative data, and surveys were administered to
772 people to obtain quantitative data. Data analysis was performed by generating themes related to
the research questions.

Keywords: Spatial Transformation, Urban Segregation, Gated Communities,
Neighborhood, Urban Transformation
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GIRIS
Arastirmanin Konusu

1980’lerden bu yana, diinyada ve iilkemizde benimsenen neo-liberal kiiresel politikalar,
toplumlarin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik anlamda degigsmesine neden olmustur. Degisim
ve doniistimiin en bariz etki ve goriiniirligii ise en fazla kent mekaninda olmaktadir.
Kent mekaninin degisip doniismesinde Oncelikli olarak ekonomik politikalarin etkisi
onemli olmakla birlikte, uluslararasi-ulusal belirlenen roller, tilkenin belirlemis oldugu
politika ve stratejileri, kentin tarihsel / kiiltiirel gegmisi ve kiiresel / yerel (gii¢ yetkesi
olan) aktorler etkilidir. Kent insanin1 dnemli derecede etkileyen mekdnin déniisiimii,
kentsel ayrisma sorunsalin1 ortaya cikarmaktadir. Kentsel donilisim ve ayrigmanin
derecesi ve boyutunu etkileyen unsurlar arasinda; ilk olarak, ekonomik yeniden
vapilanmanin kentler iizerindeki belirleyiciligi dikkate degerdir. Yeniden yapilanma,
orgiitlenme ve emegin donilislimiinii etkilemesinin yani sira iiretim ve dagitim, bigim ve
boyutunu sekillendirmektedir. Yeniden orgiitlenen ekonomik yapi, tretim iligkilerini
degistirirken sosyal smiflarin gelir dagilim farkliliklarin1 veya esitsizligini ortaya
¢ikarir. Dahasi, ekonomik politikalar mekansal orgiitlenme ve maddi / fiziksel olani

dontistiirmekte, mekansal farklilagmay1 yogunlastirmaktadir.

Ikinci olarak toplumlarin gelismis kapitalist ekonomiye gecmesi ve rekabetci isgiicii
piyasasini benimsemesi refah devleti politikasini degistirmis, devlet tarafindan saglanan
sosyal ve maddi hizmet anlayisini 6zellestirerek, esitsizligi pekistirmistir (Murie, 1998,
s.110; Andersen, 2003, s. 5). Degisen ve doniisen devlet politikasi, rekabetgi is giicli
piyasast ile ‘igsizlik ve gelir yetersizligini’, talep edilen konut alaninda imkanlarin
yetmemesine ve yoksullugun yogunlasmasina sebebiyet vermistir (Crump, 2002, s.
581).

Ucgiincii olarak ik, etnik kéken ve gé¢ kentsel ayrisma dinamiklerindendir. 1990’11 yillar
itibariyle kiiresellesme ve ulus asir1 hareketlilik go¢ olgusunu doniistiiriirken, kentlerde
de farkli itk ve etnik kokene bagli sosyal gruplarin goriiniirliigiinii arttirmistir. Kentler,
farkli etnik kokeni biinyesinde barindirarak cokkiiltiirliiliigli ingsa etmesinin yani sira
farkli gruplarin mekanda ayrigmasina veya farklilasmasina neden olmaktadir. Bu

ayrisma daha ¢ok {iilkelere sonradan gelen farkli etnik kdkene sahip niifusun ¢ogunluk



gruba gore azinlikta kalmasi ve kentin olanak ve firsatlarina erisememesinden
kaynaklanir. Gog¢lin bir diger boyutu ise hizli kentlesme ve sanayilesme ile ortaya ¢ikan
kirdan-kente yonelik hareketliliktir. Kentlere yonelik yapilan go¢, hem kentin yapisini
hizli bir sekilde degistirir hem de ekonomik ve Kkiiltiirel sorunlari, mekéansal
yogunlagsmay1 ve farklilasmay1 beraberinde getirir. Gogiin etkisiyle farklilasan kent
yapisi, farkli sosyo-kiiltiirel 6zelliklere sahip sosyal gruplar1 sosyal iligkiler, mekansal

(konut alan1) ve istthdam alanlarinda ayristirmaktadir.

Kisacasi, glinlimiiz kent toplumlarinda yasanan mekansal donilisiim ve kentsel ayrisma
dinamikleri ¢ok faktérlii ve boyutlu olup toplumsal siireglerin bir iiriiniidiir. Ote yandan,
kentsel ayrisma olgusunu en fazla, miilkivet ya da konut ve sosyal simif* ekseninde
gormek miimkiindiir. Kent insanin sahip oldugu sosyo-kiiltiirel, deger ve ekonomik
ozelliklere gore kendinden farkli olana yonelik sosyal iligkilerini (diglama ve igine
alma), yerlesim ve yasam alanini belirlemesi ayrismanin bir gostergesidir. Kentlesme
slirecinin yeni yerlesim ve yasam alani olan, “kapali konut” mekansal ayrismanin somut
orneklerindendir. Ozellikle, kent toplumunda iist ve orta olarak tasvir edilen smiflarin
kapali konut yerlesim alanlari, alt siniflardan ayrismay1 ve mesafe almayi, giivenlik
onlemlerini, disartya izole bir yasami ve ayricaligi sembolize eder. Dahasi; ayni sosyal
statliyli temsil eden kapali konut topluluklari, yerlesim alanini disariya karsi fiziksel
olarak izole etmesi ve kendinden farkli olan sosyal iliski diizeyini azaltmasi ‘iradi ve
riza’ temellidir. Diger taraftan, gelir seviyesi diisiik veya farkli etnik kdkene sahip olan
(azinlik) simiflarin kentin ¢okiintii bolgelerinde, yasam standartlarina uygun olmayan
alanlara yerlesmesi ‘arzu edilen veya riza’ temelli degildir. Bu smiflar kent mekaninin
yeniden iretimi ve dagitiminda genellikle g6z ardi edilmekte; yoksulluk ve
yoksunluklart kalict hale gelmektedir. Buna ilaveten, mekanin doniisiimiinde etkin olan
siyasi yetkeler ve sermaye sahipleri daha fazla kazanma duygusuyla hareket etmekte;
mekani yeniden lreterek toplumun farkli sosyo-kiiltiirel siniflarinin aleyhine kararlar

almaktadir.

! Tezde ifade edilen sosyal simf kavramu; birden fazla toplumsal konumu belirtmesinin yani sira cogulcu,
nesnel ve 6znel bir karakterde olgudur. Ayn1 zamanda sosyal simf gelir, miilkiyet ve toplumsal statii
farklilagsmasina dayanan gruplar olarak ele alinmstir.



Glinlimiiz toplumsal siniflarin hakim 6zelliklerinden 6tiirii, kent mekaninda biitiinlesme
(homojenlesme) ve ayrisma ikilemini daha fazla yasamaktadir. Bu ikilem, hem fiziksel
kap1 / duvarlar faktorler ile hem de sosyal sinir ve mesafe ile olmaktadir. Yeni kent
bi¢im ve formu, kent insanini biitiinliyle i¢inde tutma veya ayirmak {izere sekillenir.
Eski toplumsal yapidan farkli olarak kendinden farkli olan toplumsal smiflarin ‘bir
aradalig1 ve temasi1’ ¢ozlilmektedir. Diger bir anlatimla, yeni kentsel form veya tasarim,
sosyal siniflarin sahip oldugu o6zelliklere gore sekillenir ve farklilagsmalar belirginlesir.
Bu farklilagmalar, kent mekaninda kendini gosterirken kamusal ortak yasam olgusunu
da asindirmaktadir. Artik planlanan veya tasarlanan fiziksel yapr ile kent insanlari
arasindaki farklilik keskinlestirilir. Kamusal karsilagma alan1 yok edilir. Boylelikle
birbirinden farkli smiflarin sosyal temas1 ve iletisimi azaltilarak icine kapali bir kent

insan1 insa edilmis olur.

Tezde, yukarida tartisilan konu ve kapsami temel alarak mekanin toplumsal yapinin
anlasilmasinda merkezi bir O6neme sahip oldugunu iddia edilerek; mekanin
doniigiimiinlin kentsel ayrigsmayi nasil sonuglandirdigi sorusu cevaplanmaya caligilir.
Buna ilaveten; “toplumsal gruplarin/siniflarin mekani nasil dondstiirdigii, konut
seciminde belirleyici faktorlerin neler oldugu”, “yeniden sekillenen miilkiyet ve
konutun kentsel ayrigsma ile iliskisi”, “kentte yasayan gruplarin/siiflarin sahip oldugu
toplumsal konumlar (sosyo-ekonomik, etno-kiiltiirel 6zellikler vb.) kendinden farkli
olana kars1 algi diizeyleri, mesafeleri ya da tutumlart hangi diizeyde oldugu”, “kentsel
mekanin doniismesiyle ortaya c¢ikan {ist ve orta sinifin yerlesim alani olan kapali
konutlar toplumsal yapida ayrigsmaya neden olmakta midir?” ve son olarak “kentsel
doniislim ve yenilemenin Tiirkiye’nin kentlesme tarihinde hangi tecriibe ile

sekillendigi?” gibi sorulara cevap aranmaktadir.

Tezin birinci boliimiinde; konuya iliskin kavramsal ve kuramsal ¢ergeve

tartisilmaktadir. Kent, mekan ve kentsel ayrisma iliskisi degerlendirilmektedir. Ayrica
calismanin konusunu ve problem alanini analiz etmek maksadiyla, kent kuramlarindan
belli bash diisiiniirlerin fikirleri ve bazi eserler ele alinmis; bu kapsamda ilk olarak
Amerikan sosyolojinin en 6nemli olusumlarindan biri olan Sikago Okulu’nun kent
caligmalar1, ozellikle kent meselesine ekolojik ve sosyo psikolojik agidan yaklasan,

Robert E. Park, Ernest W. Burgess, E.D. McKenzie ve Louis Wirth’in toplumsal ve



fiziksel ayrisma siirecini ele alis bicimi degerlendirilmistir (Abbott, 2014, s. 21). ikinci
olarak 1970’li yillarda elestirel kent kuramlariyla 6ne ¢ikan Henri Lefebvre, Manuel
Castells ve David Harvey’in kentsel mekan tartismalar1 konu ile iligskilendirilecektir.
Henri Lefebvre’in (1991, 2014) “toplumsal iirliin olarak mekanin” analizi, Manuel
Castells’in (1977) kentsel sorun olarak “kolektif tiikketim, konut ve kentsel hareketler”
ele alis bicimi ve David Harvey’in “mekansal-sabiteler kurami1” ve bu kurama eslik
eden “el koyarak / miiksiizlestirerek birikim” (2011) ve “smifsal yapi ve mekansal
farklilasma kurami” (2002), konuyu destekler niteliktedir. Ugiincii ve son olarak kentsel
ayrisma siirecini agiklamada Onemli katkilart olan John Rex ve Robert Moore’un
“Konut Smiflar1”(1967), R.E. Pahl’in “Kent Yoneticileri” (1968, 1957) ve L. Wacquant
ve W. J Wilson’in (1989) “Kent-i¢i Kirsal ve Sinifsal Diglanma” adli tezleri bu
calismanin kaynaklari arasinda yer almistir. Son olarak tezde, kentsel ayrigmanin yeni
yiizli olan kapali konut olgusu, kavramsal ve kuramsal baglamda analiz edilerek; kapali

konut topluluklari ile mahalle olgusunun doniisiimii tartigilmistir.

Ikinci boliimde; Diinya ve Tiirkiye dlceginde “mekansal doniisiim ve kentsel ayrisma”

ile ilgili yapilan arastirmalar ve politikalar ele alinmigtir. Daha sonra, “Tiirkiye Istanbul
6zelinde, Osmanli’dan Cumhuriyete mekanin doniisiimii”, “Ulus devlet insa siirecinde
ortaya ¢ikan politikalar ve Istanbul’da konutun gelisimi (1923-1980 dénemi)” ve “1980
sonras1 sermaye odakli gelisen kentsel donilisim” degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Son
olarak c¢alismanin alan aragtirmasini kapsayan Zeytinburnu’nun tarihsel arka plani,

niifus yapisi, mekansal doniisiimii anlatilmistir.

Tezin son bolimii olan “Ziciincii boliim "de ise; ¢alismada belirlenen konu ve yonteme

bagli olarak alan arastirmasinin bulgular1 degerlendirilmistir. Boylelikle tez, konu ve
sorunsala iliskin hem kavramsal ve kuramsal bir tartismayr hem de alan arastirmasini

icermektedir.
Arastirmanin Onemi

Tezde “mekansal donilisiim ve kentsel ayrisma” konusunun tercih edilmesinde onemli

gerekgeler bulunmaktadir;

e Tez i¢in yapilan detayli bir literatlir taramasi neticesinde tezin konu ve

kapsamini olusturan “mekansal doniisiim ve kentsel ayrigma” sorunsali literatiire



yakin zamanda girmis olup yeterli diizeyde degildir. Dahasi, bu alanda yapilmis
sosyolojik bakis agisin1 temel alan ¢alismalar neredeyse yok denecek

diizeydedir.

Literatiirdeki ¢alismalar daha ¢ok mekan1 fiziki / mutlak boyutuyla
degerlendirerek mekanin ayrigma sorunsalini yaygin olarak nicel veriler
esliginde agiklandigr fark edilmistir. Ayrica bu konuyu ele alan disiplinlerin
cogunlukla “mimarlik, cografya ve sehir planlamacilar1” gibi alanlarda olmasi
konunun sosyolojik baglamda degerlendirilmesi ihtiyacini agiga ¢ikarmistir. Tez
ilgili literatiire hem teorik (kullanmis oldugu kavram ve kuramlar neticesinde)
hem de uygulama verileri / sonuglari sayesinde 6nemli ve degerli kaynak

olusturacaktir.

Tez, giiniimiiz temel sorunsallarindan olan mekanin doniisiimii ve kentin
ayrigsmasini temel alarak hem toplumsal olguyu betimlemeyi ve tartismayr hem
de ozellikle kent politikalarina kaynak olusturacak bir ¢aligma sunmasi agisindan

Ozglindiir.

Tezde belirlenmis olan yontem (karma yontem; kesfedici sirali yontem) ele
alinan konuyu derinlemesine analiz edecek bir nitelige haizdir. Dabhasi,
arastirmada uygulanan yontem daha Oncesinde belirlenen konu ve alan
aragtirmalarinda kullanilmadig tespit edilmis ve bu hususun, ¢alismanin 6zgiin

yanlarindan biri olmas1 agisindan 6nemlidir.

Kent mekanimin doniisiimii ve kentsel ayrismay1 analiz etmek igin Istanbul tercih
edilmistir. Tezin Istanbul baglaminda yiiriitiilmesinin 6nemli ve hakli
gerekeeleri vardir. Elbette, Istanbul’da mevcut olan kosullar, Tiirkiye’nin diger
kentlerinde de mevcuttur. Fakat Istanbul, Tiirkiye’nin her tarafinda gdzlenen
toplumsal doniisiimlerin en keskin hatlartyla sergilendigi bir laboratuvar olarak
diisiiniilmektedir. Istanbul’'un kendine &zgii bir takim &zellikleri de vardir.
Dabhast, tezin alan arastirmasi Istanbul’un Zeytinburnu ilgesi ile sinirlandirmustir.
Boylelikle kendine has mekansal doniisim ve kentsel ayrismayr gosteren

yerlerden olan Zeytinburnu derinlemesine arastirma firsati bulunarak Tiirkiye’de



degisim ve doniisiim yasayan kentlere dair bir genelleme ve karsilastirma firsati

ortaya konmaya calisilmistir.

e Hem tezin konusu hem de arastirma sahasi, ilgili literatiirde ¢alisilmamustir.
Calisma, hem birbirinden farkli smiflarin (iist-orta ve alt) analizini hem de
mukayesesini (birbirlerini algilama siireglerini) igerdigi icin ilgili bilimsel

yazindaki boslugu dolduracaktir.

e Son olarak Tirkiye’nin kentsel yapisti ve sorunlari, go¢, niifus ve
gecekondulagma gibi konular1 ele alan ¢alismalar bulunmasina ragmen bu
caligmalarda “mekan ve kent iliskisi”, “mekanin toplumsal simiflar
dontistirmedeki roli”, diger taraftan; “toplumsal gruplarin mekani nasil
doniistiirdiigii”, “toplumsal sinif ile konut se¢iminin ne tiir bir iligkisi oldugu” ve
“kentlesme modellerinin konut se¢cimi ve kent toplumunu etkileyen siiregleri”

tizerinde daha once ¢alisilmamistir. Bu sebeple tez, hem 6zgiindiir hem de farkli

bir iddia ortaya atacagi i¢in eksik olan1 tamamlayacaktadir.
Arastirmanin Amac¢ ve Hedefleri

Tezin amaci: Mekanin toplumsal yapinin anlagilmasinda merkezi bir 6neme sahip
oldugunu iddia etmekte, mekanin donilisiimiiniin kentsel ayrismaya nasil
sonuglandirdigini ‘sosyolojik analiz’ ¢er¢evesinde vermeyi hedeflemektedir. Bu olgu
analiz edilirken tek bir faktor degil biitiin faktorler ele alinarak meselenin iliskisel

boyutunun dillendirilmesi amaglanmaktadir.
Tezin hedefleri;

e Bu tezin sonucunda, gliniimiiz kent toplumlarmi etkileyen neo-liberal
politikalarin kent mekénin1 hangi boyutta doniistiirdiigii ve kent toplumunun
ayrisma dinamiklerinin neler oldugu hususu, yapilan alan aragtirmasi vasitasi ile

“somut ornekler” lizerinden gosterilmesi saglanacaktir.

e Ayrica, Tiirkiye’de yeniden sekillenen kentlesme modellerinin toplumsal sinif
tizerinden c¢alisilmasi daha Onceki calismalarda c¢ok fazla deginilmedigi
gorilmiistiir. Bu sebeple kent mekaninin toplumsal siireclerin bir unsuru alarak

hem mekanin toplum iizerindeki etkisi hem de toplumsal gruplarin mekana



hakimiyeti ve doniistiirmesinin mevcutta hangi faktorleri etkiledigi ve gelecekte

ne gibi sorunlarin bizleri bekledigi ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmektedir.

Tezde mekanin dontlisiimiiyle ortaya c¢ikan kentsel ayrisma siirecini iliskisel
boyutta degerlendirecektir. Bu boyut ile toplumsal ve gruplar arasindaki sosyal

iliskiler analiz edilirken; ilk inceleme diizlemi makro diizey; sosyo-ekonomik

degiskenleri (hane, aile yapisi, cinsiyet, yas, egitim durumu, gelir durumu,

medeni hali) ele alacak, ikinci diizlem ise mikro diizlem: aidiyet-farklilasma,

kiiltiirel, degersel algilar-tutumlar ve siyasi goriisler) incelenecektir. Dahasi, ele
alacak iki diizlemin birbirleriyle iligkisine bakilacaktir. Diger bir ifade ile bu
diizlemlere tek bir agidan bakmak yerine bu diizlemler arasindaki “nedensellik
iliskisine” ve bu diizlemlerin etkilesim durumunda kentsel ayrismanin
boyutlarina ve hangi durumlarda ne gibi sonuglar c¢ikardigina bakilmasi

hedeflenmektedir.

Tezin teorik arka plani, Istanbul-Zeytinburnu’nda yapilan alan arastirmasi ile
desteklenecektir. Secilmis olan Istanbul’un ilgesi olan Zeytinburnu’nun Sosyo-
mekansal 6zellikleri agisindan 6zgiindiir. Istanbul’a bagli Zeytinburnu ilgesi hem
kentsel mekanin cesitli dinamikler nedeniyle farkli gelismeler gostermis konut
alan1 hem de farkl toplumsal gruplarin yasamlarini siirdiirdiikleri alanlar olarak
goriilebilir. Bolge; bir tarafi orta, orta-list sinif apartmanlari / kapali siteleri ve
yenilenmeye baglayan dokusuyla, diger tarafi go¢iin de etkisiyle yogunlasan alt-
gelir grubunun kdhnemis kentsel / mekansal alanlarini bulundurarak kentsel

ayrismay1 gozler oniine sermektedir.

Bu sebeple tez sonucunda elde edilen veriler, kent gergekliginde meydana gelen
kent mekaninin doniisiimii / kentsel yenileme gergevesinde ortaya c¢ikan “tek

2 ¢

siifli”; “igine kapali siniflarin” analizi yer alacaktir. Bu analiz ile genel olarak

“orta ve iist gelir grubundan hane halklarinin disariya kapali ve izole, iist diizey
ve Ozel glivenlik onlemleri ile kusatilmis, belli bos zaman olanaklar1 sunan ve
yasam tarzi kurgusu etrafinda bigimlenmis olan konut alanlarinda yasayan
smifin / toplumsal grubun”, bu tarz bir konutsal alan1 / yasam bigimini tercih
etmesi ve ayrisma gerekgesi irdelenecektir. Buna ek olarak kentin diger

toplumsal smifi olan alt sinif gelir grubu ile birbirlerini algilama diizeyleri



(kentsel ayrisma ve biitiinlesme) nedensel iliski boyutuyla analiz edilecektir. Bu
durum bizlere, farkli sosyo-ekonomik ve Kkiiltlirel ozelliklere sahip kentsel
gruplar karsilastirma ve analiz yapma olanagi sunacaktir. Ayrica birbirinden
farkli olan gruplarin hem ayrisma / soyal mesafe diizeyleri hem de biitiinlesme

diizeylerinin ele alinmasi hedeflenmektedir.

e Son olarak calisma kapsaminda olan alt gelir grubunun zamanla mekanin
donlismesi ile yoksullasmasi (6rnegin, gecekondu bolgelerinin kentsel
doniisiime girmesi sonucunda var olan konutlarindan ¢ikmak zorunda kalmast)
ve yerinden edilme analizi “somut veriler” 1sinda analiz edilmesi

hedeflenmektedir.

e (Calisma kentsel gergeklige yonelik birtakim niteliksel / niceliksel
degerlendirmeleri igermesi hedeflenmistir. Tez sonucunda elde edilen veriler
literatlire gegerli giincel veri sunmasinin yani sira SOSyo-mekansal ve kentsel

alanda gelistirilecek politik uygulamalara katki saglamasi hedeflenmistir.
Arastirmanin Yontemi

Tezde ele aliman “mekanin doniistimii ve kentsel ayrisma” sorunsali karma yontem ile
cevaplanmaya calisilmistir. Arastirmada karma yontemin kullanilmasi, ¢oklu arastirma
yontemlerini (hem niceliksel hem de niteliksel), biitiinciil ve kavramsal bakis agisini
gelistirmesine neden olmustur. Dahasi, karma yontem ile arastirma bicimlerinin gili¢lii
yonlerinden faydalanilmistir; nitelin “derinlik ve ayrint1”, nicelin “temsiliyet ve
giivenirliligi” saglamasiyla arastirma desteklenmistir. Bu aragtirma, amag ve hedefleri
bakimindan “betimsel ve analitik”; arastirmanin teknikleri bakimindan ise

“uygulamalidir”.

Arastirmada karma yontem deseni olan kesfedici sirali verilerin toplanmasi ve analiz
stirecinde belirleyici olmustur. Bu desen ile arastirma siireci nitel veri toplama ve
kesfiyle baglayarak nicel yontemin gelistirilmesini takip eder. Diger bir anlatimla,
calisma “nitel bir asama ile baslayip nitel sonuclarin genelleyip genelleyemeyecegini
test etmek amaciyla nicel bir asama ile devam eder” (Creswell ve Clark, 2020, s. 11).
Arastirmada belirlenen yontem deseni, nitel olana agirlik ve dncelik verilerek yaklagim

bicimi yorumsamact / yapilandirmaci olarak belirlenmistir. Veri toplama aracglari ise



“katilmli gozlem, miilakat (derinlemesine goriisme) ve anket olup” arastirmanin

verileri “betimsel ve agiklayic1”, bulgular neticesinde “kesfedicidir”.

Tezin konu ve sorunsalina yonelik arastirma sahasi Istanbul’un ilgesi olan
Zeytinburnu’dur. Nitel verinin toplanmasinda amagsal 6rneklem tiirii tercih edilmis, 55
kisi ile miilakat yapilmistir. Nicel verinin toplanmasinda ise evreni temsil edecek 772
kisiye anket uygulanmistir. Nitel ve nicel veriler analiz edilirken tezin problemine
yonelik temalara olusturulmus, bu temalar c¢er¢evesinde sahadan alman veriler

degerlendirilmistir.



BOLUM 1: KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

1.1. Mekan, Kent ve insan: Mekanin Toplumsalhg

Kent, insanlik tarihi kadar eski olan ve olusumuna belli kosullarin eslik ettigi insanin
yasam alanidir / mekanmidir. Diger bir ifadeyle kent, insan hayatinin akisini
dengeleyecek ve karsilayacak en karmasik hallerinden biri olarak insan hayatinda
belirleyici bir yere oturur. Insan, kent ve mekanla kurdugu iliskide kendini
konumlandirir. Dahasi, kent bir kiiltiir ve hayat tarzi haliyle insanda yansir, insan da
bilingle kente yonelir. Kent, insanin hayatin1 siirekli devam ettirdigi ana mekanlardan
biri haline gelir (Alver, 2013, s.11-12). Kent; ¢esitliligi i¢inde barindiran, ¢ok boyutlu
ve katmanli bir mekandir. Hem zitlik ve ¢eliski ile kendini ifade eden hem de farkli

olan1 teklestiren, biitlinlestiren ve uzlastiran bir mecradir.

Kent’in mekan ile o6zdeslesen kismi toplumsal siireglerin bir iirliniidiir. Nitekim,
mekanin ne salt fiziksel bir yapi ne de yasanilan ya da tecriibe edilen sosyo-psikolojik
bir iliski / durum oldugu soylenebilir. iki iliski bir arada degerlendirilmelidir. En
Oonemlisi, mekan var olana yasam alani sunan temel unsurlardan biri olarak cografya,
felsefe, sosyoloji gibi bircok bilimin temel ilgi alani olmustur. Ilgili literatiire

AR

bakildiginda yaygin olarak “mekan” kelimesi, Tiirkgeye Arapgadan gegmis olup
“herhangi bir varligin su veya bu sekilde bir yerde var olmasi” anlamina gelen kevn
(kef-vav-nun) kokiinden tiiremistir. Dolayisiyla mekéan, var olanin herhangi bir
formunun var oldugu yerdir (Lefebvre, 2016, s. 7-8). Mekan, fiziksel ve yapisal
anlamda diisiiniildiigiinde; bulunulan yer (TDK), ev, yurt 2 anlamlarma gelmektedir.
Diger taraftan, mekan kelimesinin iilkelere, hatta Dogu ve Bati dillerine gore farklilik
gosterdigini sdyleyebiliriz. Bu durumun temel nedeni ise “cesitli cografyalarda mekanin
farkl1 bi¢imlerde orgiitlenmesiyle, mekan1 Orgiitleyecek olan maddi hayatin farkli
bicimlerde tezahiir etmesiyle iligkisi bulunmaktadir. Birbirinden farkli kosullar altinda

gelisen tarihi siireglerin; kapitalizm, kiiresellesme ve modernite vasitasiyla birbirileriyle

belirli bir 6lgiide kesistigi de muhakkaktir” (Lefebvre, 2016, s. 7-8).

2 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&kelime=mek%C3%A2n&uid=35221&
guid=TDK.GTS.5h47368b8ea099.16567419
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Mekan kelimesinin felsefi-tarihi arka planina bakildiginda; mekan, ‘igerenin igerige
ilgisiz kaldigi’ ama mutlak, optik-geometrik, Oklidgi-Kartezyen-Newtoncu gibi ifade
edilmemis kimi Olglitlere gore ‘tanmimlanmis bos bir gevre’ olarak goriiliiyordu
(Lefebvre, 2016, s. 21). Dahasi; Kartezyen akil mekani mutlak olanin alanina siiriikler.
Ozne karsisinda nesnedir. ilerleyen donemde Kant ise; kategori mefhumunu yeniden ele
alarak zaman ve mekéani, yani deneyimlenen ya da dis diinyaya iliskin bilginin 6n
kosulu olarak tanimlar. Nihayetinde, modern Kartezyen diisiince uzantisi, zaman ve
mekanin yasantisalligi konusunda tarihsel, toplumsal ve politik olana iliskin doniistimii
gozden kacirmistir. Diger bir deyisle, mekan ne soyut ve metafizik bir felsefi goriisii
kapsayan ne de her boyutuyla deneyimlenen ya da duyu verilerinin bize verdigi

seylerdir. Ayn1 zamanda mekan, insan ve toplum ile iliskili bir gergektir.

Mekanin toplumsal olan ile ilgili oldugu, insan yasamini kapsayan bir olgu olduguna
iliskin degerlendirmesi acisindan Lefebvre’nin calismas1 dikkat ¢ekmektedir;
Lefebvre’ye (2016) gore mekan bos, igerigi olmayan ya da salt fiziksel bir nesne
degildir; onun ig¢in canli, devingen, tarihsel ve toplumsal bir tiriindiir. Mekan, sosyal,
siyasal ve ekonomik dinamikler ile degerlendirilir. Mekan, fiziksel (mutlak), zihinsel
(mantiksal-matematiksel) ve toplumsal olarak ayrilir. Bu ayrimin her biri bir digerini
igerir, ortaya koyar ve mekansal pratigin toplumsal iligkilerin iiretilesinde bir tezahiir
olarak goriilmektedir. Diger bir deyisle, onun i¢in “(toplumsal) mekan (toplumsal) bir
tirlindiir”’. Mekanin duragan olmadig siirekli tiretim i¢inde oldugu hususunda génderme
yapar. Lefebvre, kullandigi ‘mekadnin iretimi’ kavramiyla, kentin ve mekanin
diizenlenmesinin saf ya da dogal bir deneyim olmadigini, 6znenin bizzat mekan iginde
tiretmis oldugunu politik ve toplumsal bir siireci ifade ettigini vurgulamis olur
(Saybasili, 2017, s. 198). Lefebvre, toplumsal iiretim iligkilerinin yeniden iiretimine
odaklanarak mekansalligi vurgular. Dahasi, toplumsal {iretim iligkilerinin yeniden
iretimi bir biitlin olarak toplumda degil, “bir biitiin olarak mekanda” gerceklesir; “bir
biitlin olarak mekan {retim iligkilerinin yeniden {iretiminin yeri haline gelmistir”
(Smith, Esitsiz Gelisim: Doga, Sermaye ve Mekanin Uretimi, 2017, s. 140). Son olarak
mekan kavrami, zihinsel olanla kiiltlirel olani, toplumsalla tarihseli birbirine baglayarak
biitiinlestirir. Buna ilaveten, Lefevbre’nin tezini gelistiren Soja ise iigiincii mekan
(thirdspace) anlayisi ile dikkate deger bir ¢alisma yiiriitiir. Ona gore, birinci mekan

maddi unsurlarla sekillenen mekana karsilik gelir. Bu yoniiyle, Lefebvre’nin de
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belirttigi mekansal pratik ve maddilesmis iliskiyi anlatir. Ikinci mekan, mekan
hakkindaki fikirleri, temsilleri ve soyutlamay:1 ifade eder. Bu durum kent mekani
hakkindaki zihinsel diisiiniim ve imgeleme belirtir. Uciincii mekan, ilk iki anlayis1 igine
alan bir yontemi belirterek, “mekanin insani iiretimini farkli bir diisiinme tarzi fakat
ayni zamanda cografi imgelerin karmagikligindan bahsetmektedir. Bu alternatif ii¢lincii
bakis acisinda kentin mekansal ayrintilari, “yasanan mekan” olarak bir yandan
yapilagsmis bireyin, diger yandan kolektif deneyimin ve eylemin yeri olarak aragtirilir”
(Soja, 2000, s. 12). Bu anlayis mekani tarihsel ve sosyal diizlemde analiz ederek,

ikilik¢i ve indirgemeci fikri elestirir.

Yine mekanin sosyal olanla iligkisini analiz eden ve sosyolojik muhayyile ile cografi
muhayyileyi birlestirerek literatiire katki yapmig bir diisiiniir olan David Harvey
mekani; mutlak mekan, goreli mekan ve iligskisel mekan olarak iige ayirmaktadir (2015;
2009). Onun mutlak mekan anlayisinda “mekan maddeden bagimsiz kendinden sey”
anlamma gelir. Diger bir deyisle, mekan ve sosyal iliskiler birbirinden bagimsiz
oluglardir. Olgular1 ayirt edebilecegimiz ve smiflandirabilecegimiz bir yapiya sahip
olur. Goreli mekan ise; “birbirleriyle baglant1 halindeki nesnelerin sayesinde var olan,
bu nesneler arasindaki bir iliski olarak” anlasilmasini gerektirir. Son olarak iliskisel
mekan, “mekanin nesnelerin iginde goriilmesi ve bu anlamda nesnelerin de ancak kendi
iclerinde baska nesnelerle iliski icererek ve bunlari temsil ederek var oldugunun” kabul
edilmesidir. Ayrica, mekani (sosyal) nesnelerin birbirine gére konumlanisi olusturmakla
birlikte, bir kez ortaya ¢iktiginda, kendisini olusturan ogelere indirgenemeyecegi gibi,
mekan kendisini olusturan nesneler tizerinde de etki edebilir (Bal, 2008, s. 265;
Sengiil, 2009, s. 233-234). Mekan kendi bagina mutlak, goreli ya da iligkisel degildir
ancak duruma gore bunlardan bir ya da birkagi olabilir.  Mekanin uygun
kavramsallastirilmast sorunu insan pratiklerinin onun karsisindaki durumuna gore

sonuglandirilmaktadir (Harvey, 2009, s. 18-19).

Harvey’e gore, mekan insan etkinligiyle birlikte islenebilir, kullanilabilir hatta
tahakkiim altina almabilir. Bu durumu su sekilde aciklar: Insaatcilar, miihendisler ve
mimarlar, nesnel mekanin soyut temsilleriyle, malzemenin islenebilir, somut
niteliklerinin mekanda nasil birlestirilebilecegini bizlere gostermektedir ve bu pratik

olani yansitmaktadir. Diger yandan, sosyal olan pratikler vardir ve bu mekan-yer
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kavramlarinin —sembolik, kisisel ve dinsel / din dist olana iligkin islevlerini
stirdiirebilecegi bir biitlinii bize anlatir. Mekanin sosyal pratiklerin biiylik bdliimiinde
genel, tiirdes, nesnel ve soyut olarak pekistirilmesi igin bir sey daha gerekiyordu. O bir
sey ise mekanin alinip- satilma ve doniistiiriilme Olgeginde bir sermaye olarak
kullanilmasiyd1 (Harvey, 2015, s. 249-250). Kent, mekansal kiimelenmelerin, sosyal
organizasyonun ve politik bilincin incelenebilecegi birka¢ mekansal Slgekten biridir.-
bolgeler, ulus devletler ve gii¢ bloklar1 ve digerleri- Nihayetinde, -kentsellik ve
toplumsal siire¢- mekansal bi¢im konularini anlamak, “insan faaliyetinin belirli mekan
kavramlari ihtiyacini nasil dogurdugunu ve giinliik toplumsal pratigin mekanin dogasina
ve toplumsal siirecle mekansal bigim arasindaki iliskiye dair derinmis gibi goriinen

felsefi sirlar1 nasil kolayca ¢oziiverdigini anlamamizi gerektirmektedir” (Harvey, 2009,

5. 19-20).

Toplum bilimlerdeki hemen hemen tiim kurumlarin, zaman — mekan ve insan etkinligi
ve iliskisini ele aldigin1 iddia eden John Urry (1999, s. 95-96), mekani toplumsal
etkilesimlerin zamansal diizenindeki degisimleri mekansal Oriintiilerdeki degisime
baglamaktadir. Ayrica, mekan sadece icine yerlesen maddi nesnelerden ayr1 mutlak bir
kendilik degildir. Urry, mekan ve nesneler ile iliskisini anlayabilmemiz i¢in mesafe,
stireklilik, arasindalik, kapsama gibi kavramlari kullanmamizi tavsiye eder. “Mekansal
iligkiler, s6z konusu toplumsal nesnelerin 6zel karakterine baghdir. Boylelikle mekansal
iliski, genel bir etkiyle sinirlandirilamaz; sadece s6z konusu toplumsal nesnelerin belirli
ayirt edici 6zellikler ya da gii¢ler tasimalari nedeniyle, etkide bulunur” (a.g.e, 1999, s.
97). Urry’e gore “zaman ve mekan aragtirmalarinin, herhangi bir toplumsal
coziimlemeye ii¢ farkl diizeyde katilmasi1 zorunludur; bu anlamda {i¢ farkli mekén ya da
mekansallagma vardir. Birincisi; ampirik olaylar, zaman mekan i¢inde dagitilirlar. Bu
hem giinliilk yasamin gorece olarak rutin 6zellikleri ve hem de daha farkli ve biricik
olaylar agisindan dogrudur. Ikincisi; belirli bir toplumsal kendilik (iiretim iliskileri,
devlet, sivil toplum, siniflar vs.), belirli bir zamansal ve mekansal yapilanma etrafinda
kurulur. Ugiinciisii; toplumsal kendilikler, zamansal ve mekansal olarak birbiriyle
baglantilidir, zaman i¢inde ve mekan boyunca degisen karsilikli iliski i¢indedir” (a.g.e,
1999, s. 100).
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Literatlirde yaygin olarak goriilen ‘zaman ve mekan’ tartigsmasina, ‘kiiresel’ anlatilarin
da eklendigi goriilmektedir. Kiiresel iligkiler, cografya, yer, harita, aglar vb. gibi
degiskenler nedeniyle mekan kavramina ya da olgusuna deginmeden edemez. Kiiresel
dinamikler, diinya Ol¢eginde sermaye akisi, niifus, kiiltiir ve tiiketim mallar1 vb.
stirecler ile akigkanligini ve dolagimini zaman ve mekan iizerinden sekillendirmektedir.
Kiiltiirtin tretilip tiiketilme ve kiiresellesmeyle birlikte zaman-mekanin kendine 6zgii
anlaminin degistigi ve yeni cagrisimlart dogurdugu vurgulanmaktadir. Hatta, “bir yanda
ulus-devletleri asan bir tiikketim kiiltiirii olusurken, diger yanda ulus-alt1 diyebilecegimiz
yerel kimlikler arasindaki farkliliklarin keskinlestigi” ifade edilerek; insanlarin mekana
bagli olmayan ulus-Gtesi esnek aidiyetler ya da zaman ile mekanin sikigsmasiyla

mekanin fiziksel anlamindan kendini salik verdigini gériiyoruz (Oncii ve Weyland,

2016, s. 24-25).

Son olarak mekanin mutlak-fiziki boyutunun yani sira, sosyal olani yansitan, toplumsal
iligkileri tiireten ve sembolik bir anlaminin oldugu asikardir. Ayrica, mekanin
olugsmasinda ve sekillenmesinde kiiltiirel boyutun varlig1 s6z konusudur. Mekanin sekli
ve mimarisi kiiltiirel kodlar ile diizenlenmektedir. Var olan mekan da insan pratiklerini
ve iligkileri doniistiiriip etkiler. Diger bir ifadeyle; mekani, “toplumu i¢ine alan basit bir
kap degil de toplumsal pratiklerin sekillendirici bir unsuru olarak™ diisiinmek 6nemlidir
(Stavrides, 2016, s. 11). Mekan, anlam ve degeri yansitir. Mekan temsil eden ve
edilendir. Bir de mekanin toplumsal ve kiiltiirel bellegi pekistirme teknigi vardir. “Her
bellek tekniginin ilk araci mekanlastirmadir...Her donemin degil, ayn1 zamanda her
grubun, daha agik¢asi her inancin, kendi 6zel anilarini, kendi o6zel bigimleri ile
mekansilastirdigi ve anitlagtirdigidir” (Assmann, 2015, s. 68-69). Ayni zamanda, mekan
toplumun kimligini, gelenegini ve bilincini olusturan bir mecradir. En 6nemlisi, mekan;
kenti, insan1 ve toplumu anlamada ya da algilamada referans noktalarindan biridir.
Alver’in ifade ettigi gibi (2017, s. 12); “kent, hem olgusal hem de imgesel bir
gercekliktir. Somut bir olgudur; bellidir, asikardir. Ama aynm1 zamanda imgedir; bir
gosteren, sembol ve bir aynadir. Toplumsal hayati uzlagsma, kiiltiirlenme, c¢atigma,
celiski, adalet, esitlik yahut esitsizlik, baski etrafinda biitiin yalinligiyla yansitan bir
aynadir kent”. Kent mekan1 ve imgesi hem kentin fiziksel dokusu hem de ruhudur,

hayatidir. imge, her iki alani igine alan engin bir géstergedir (Lynch, 2016, s. 8).
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1.2. Kent, Kentlesme ve Kentlilesme

Kent®, bilenen eski kaynaklara gore, hakimiyet ve devlet anlamina gelen Farsga hsasra
ve Sanskritge ksatra terimleri ile karsilanmaktadir. Bu kavramin Pehlevicedeki karsiligi
sahr’ dir. Sahr ise biiyiik sehir ve idari bir bolge anlamlarma gelmesinin yani sira
hakimiyet ve devlet terimleriyle de iliskilendirilmektedir (Sam, 2017, s. 5). Bati
dillerinde ise bu kavramin etimolojik karsiligi, “Latince yurttasiik (civitas) kavramindan
gelmektedir. Bu nedenle Ingilizce city, Fransizca cite, Italyanca citta, Ispanyolca ciudad
terimleri kullanilmaktadir. Bu terimler kenti, (polis) kamusal yurttaslik haklarimi
belirten klasik Yunan felsefesine dayandirmaktadir. Kent yurttaslik haklarinin
kullanildig1 mekani ifade ediyordu. Dahasi, uygariik (civilization), nezaket (civility) ve
vatandaslhk (citizenship) gibi kelimelerin etimolojisiyle 6zdes tutulmaktaydi. Osmanli
Tiirkgesi ise ilk baslarda balik (balig) olarak isimlendirdikleri yerlesim yeri daha sonra
kend (kent) olarak adlandirilmistir” (Bal, 2008, s. 28; Turner, 2015, s. 317). Gliniimiize
gelindiginde daha biiylik, daha genis ve birbirine eklemlenmis kentler ifade edilirken
polis kavrami kullanilarak farkli anlamlara gelen kavramlar tiiretilmektedir (Sam, 2017,

s. 14-15). Ornegin; metropolis*, megalopolis® gibi.

Kenti ifade eden terim ve anlam demeti, tarihi siire¢ i¢inde ve diinya iizerindeki mevcut
bolgelere gore farklilik gdstermesine ragmen simirli bir alan lizerinde yeterli biiytikliik
ve stirekli niifus yogunlugunun var olmasi, tiim kentler i¢in gegerli olan bir 6zelliktir
(Ozer, 2004, s. 2-4; Parker, 2004, s. 1; Bookchin, 2014, s. 19; Kuper ve Kuper, 2016, s.

751-755). Kentlerin kokeni, insanlik tarihinin gorece yakin zamanli gelisimine

% Tezde ‘sehir’ kavrami yerine ‘kent’ kavramu tercih edilmistir. Bunun temel gerekgesi; “sehir (ville)
terimi, tanimli ve nihai bir nesneyi, bilimin sundugu objektif bir nesneyi tanimliyor gibidir, teori ¢alisma
ise oncelikle bu nesne’nin elestirilmesini ve virtiiel ya da miimkiin nesneden ¢ok daha karmasik bir
kavramin olusturulmasinit gerektirir. Bir bagka deyisle, bu perspektifte bir sehir bilimi (kent sosyolojisi,
kent ekonomisi vs.) degil, kiiresel siirecin ve onun sonunun (amag¢ ve anlam) olusumunun bilinmesi s6z
konusudur” (Lefebvre, 2013, s. 20-21). Boylelikle, kent mevcut zamanin gerisinde olan bir olgu degil,
gelecek iliskin bir virtiiellik olarak tanimlanabilir.

* “Metropolis’ veya ‘metropoliten kentler’, “genel anlamda niifusu 1 milyona yaklagmus ve belli bir
biyiikliigi asmis anakentleri nitelemektedir” (Sam, 2017, s. 15).

® “Megalopolis terimi klasik kokenlidir ve tiim medeniyetlerin gipta edecegi sekilde tasarlamis yeni bir
kent devletinin varligin1 planlayan Morali devlet adamlar1 ve filozoflar: tarafindan bulunmustur. Bu
terim modern ¢aglarda ilk kez, ABD’nin kuzeydogu sahili i¢in, yani Boston’un kuzeyinden, asagida
Washington, D.C.’ye kadar yaklagik 750 kilometrelik bir mesafe boyunca uzanan bir kentlesmis
bolgeler zinciri i¢in kullamilmistir. Bir niifus hareketidir. Kent duvarlarinin ortadan kalkmasiyla
sembolize edilen kentselligin dogasini degistiren ¢ok daha kapsamli bir degisim dizisinin pargasidir”
(Giddens, 2012, s. 92-93).
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dayanmaktadir. Ilk kentler, M.O. 3000 ve 4000 arasinda “Mezopotamya, Nil, sonralar
Indus gibi yillik tasmalara sahip olan nehirlerin vadilerinde” ortaya ¢ikmustir (Tuna,
2017, s. 213). M.O. 2000’¢ gelindiginde Girit, Cin’deki Sar1 Nehir ve Yunanistan’da da
kentler gelismistir. Ayrica, bu kentler birbirinden bagimsiz olarak ortaya ¢ikmis olup
dini ve siyasi ozelliklere sahipti. 18. ve 19. ylizyila gelindiginde, diinya {izerinde sanayi
devrimi ve demografik doniisiim ile biiyiik kentler ortaya ¢ikmaya baglamistir. Kentlerin
ortaya ¢ikisinda baslica iki temel 6zellik hakimdi; ilki tarim dig1 iiretimin var olmasi,
ikincisi ise aile akrabalik iligkilerinin disinda ve onun lizerinde var olan kent idari
sistemidir (Turner, 2015, s. 315). Buna ilaveten, eski kentlerin etrafinin surlarla ¢evrili
olmasi, merkezi bir kurum olarak pazarinin olmasi ve en azindan kismen 6zerk bir idari
ve hukuki sistemi olan bir yerlesim yeri idi (Giddens, 2012, s. 92-93; Kuper ve Kuper,
2016, s. 751-755).

Kentte tarim dis1 tliretimin var olmasi, Onceki liretimde biriktirilmis sabit varliklarin
deposu ile belli bir teknolojiyi kullanarak insa edilmesiyle bicimlenmektedir. Diger bir
ifadeyle; toplumsal yapmin bigimi, sanayilesmeyle birlikte, canli olmayan giic
kaynaklarimi kullanildigi bir {iretim bi¢imi haline doniismiistiir (Hatt ve Reiss, 2002, s.
52; Duru ve Alkan, 2002, s. 7). Bu husus, kentte gelisen ve degisen iiretim tarzi ile belli
bir igbdliimiinii ve uzmanlagsmay1 gerektiren toplumsal yasam tarzina siiriiklemistir.
Dahasi yasanan siireg, tarihsel olarak kent ve kirsal kesim arasindaki karsithg: ya da
antitezi olarak sekillenmistir (Harvey, 2009, s. 187; Lefebvre, 2013, s. 8). Ortaya ¢ikan
yeni diizlem, k17’1 eski unsurlarini yeni kent birimine tasityip onun bir pargasi haline
getirdi. Fakat yeni unsurlarin da etkisiyle ku’a gore daha karmasik ve degisken bir
yaptya donisti (Mumford, 2013, s. 45).

Iki yiizyil askin siiredir, degisen iiretim tarzi ve demografik doniisiimlerin etkisiyle,
diinya niifusu yogun bir sekilde artmistir. Niifusun biiylik bir kismmin da kentlerde
bulundugunu sdyleyebiliriz. Bugiin diinyada niifusu 100.000°’den fazla olan yaklasik
1.700 kent bulunmaktadir (Giddens, 2012, s. 92-93). Sanayilesmis tilkelerdeki en biiyiik
kentlerde oturanlarin sayisi yirmi bes milyona kadar ulasir (Giddens, 2005, s. 563).
“Diinya ¢apinda kentli i gilicii niifusu ise 1980’den beri iki kattan fazla artmistir. Bu
arada diinya genelinde kirsal niifus azami rakamlara ulagmistir ve 2020’den sonra

azalmaya baslayacaktir. Bunun sonucunda, 2050’de yaklasik 10 milyara g¢ikmasi
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beklenen diinya niifusundaki bu artisa neredeyse biitlinliyle kentler katkida
bulunacaktir” (Davis, 2007, s. 15-16). Nihayetinde, tiim sanayilesmis toplumlarin

kentlesme siirecinden gececegi agikardir.

Aslinda, ‘kentlesmenin incelenmesi’ bir silirecin kavranilmasini ifade eder. Bu siireg
belli bir mekan dahilinde ve 0 mekanin her yaninda var olsa da sabit mekansal
sinirlardan kagmilmaz olarak yoksundur (Harvey, 2016, s. 182). Kentlesme, dar
anlamda, “kent sayisinin ve kentlerde yasayan niifusun artmasin anlatir” (Keles, 2015,
s. 35). Ayn1 zamanda, kentlesme bir toplumun iktisadi temelindeki toplumsal iligkilerin
ve siyasal ve toplumsal unsurlarin anlagilmasina énemli 6l¢lide katkida bulunur. Biitiin
bu oOzellikleri icine alacak genis kapsamli bir tanim yapilacak olursa: Kentlesme,
“sanayilesmeye ve ekonomik gelismeye kosut olarak kent sayisinin artmasi ve bugiinkii
kentlerin biiylimesi sonucunu doguran, toplum yapisinda artan oranda oOrgiitlesme,
isb6limii ve uzmanlagsma yaratan insan davramig ve iliskilerinde kentlere 6zgii
degisikliklere yol acan bir niifus birikimi siirecini belirtir” (Keles, 20154, s. 207; 1998).
Yine, Keles’e gore kentlesme hareketinin nedenleri 4 temel baslik altinda toplanabilir
(Keles, 2015b, s. 39-44);

1. Ekonomik nedenler; ilki; kir niifusu kdyiinden iten, tarim kesiminin i¢inde bulundugu

kosullardan kaynak alan nedenlerdir. Bunlara itici etmenler (push) ya da olumsuz go¢
nedenleri adi da verilebilir. Kirdan kentlere dogru bir gogiin baslamasi, tarimda bir
liretim fazlasmin elde edilmesi ile alakalidir. ikincisi, kirin gecimini saglayamayan ve
gelecek igin hedefi olmayan niifusu kente ¢eken mekanizmadir. Bunlara gekici etmenler

(pull) ya da olumlu go¢ nedenleri ad1 verilmektedir.

2. Teknolojik nedenler; sanayilesmenin getirdigi sosyo-ekonomik degisikliklerin yani

sira tarima egemen olan sartlar kentlesmenin hizlanmasini teknolojik gelismelerle
birlikte saglamiglardir. Artan iiretimin kentlesmede rol oynamasi, {iriiniin kolay ve ucuz

taginmasini saglayacak teknolojik araglarin gelismesine baglidir.

3. Siyasal nedenler; c¢esitli diizeylerde verilen siyasal kararlar, yonetim yapisinin

ozellikleri, hukuk kurumlarindan bazilar1 ve uluslararasi iliskiler de kentlesmeyi

Ozendirici niteliktedir.
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4. Sosyo-psikolojik nedenler; kir ve kent yasam bigimleri ve arasindaki ayrimdan

kaynaklanir. Kentlerin sahip oldugu bir¢ok toplumsal ve kiiltiirel olanaklar ve hizmetler

¢ok cekicidir.

Kentlegsmenin toplumsal degisme yoOniini yansitan ‘kentlilesme’ ile ‘kentlesme’
kavramlar1 birbirine karistirilmamalidir. “Kentlesme akimi sonucunda, toplumsal
degismenin insanlarin davranislarinda ve iligkilerinde, deger yargilarinda, tinsel ve
0zdeksel yasam bigimlerinde degisiklikler yaratmasi siireci”dir (Keles, 1998). Diger bir
ifadeyle, kentlilesme kente goc¢ edenlerin yeniden sosyalizasyon siirecini anlatir.
Sosyalizasyon siireci kent toplumunun deger-norm sistemini, kentli insanin diislinme,
davranig bicimlerini ve giderek yasama bi¢imini benimsetmektedir. Bu siire¢, 6zellikle
kentli toplumun ge¢cmis yasam tecriibesi, kentte bulunma siiresi, etkilesim halinde
oldugu sosyal g¢evreler, yaptigi is/meslek, aldigi egitim, yas vb. bircok degiskenle
iliskilidir. Her kent toplumunun kendine has kentlilesme siireci ve toplum tarafindan

kabul goren kentli insan tipi vardir (Bal, 2008, s. 80).

Literatiirden yaygin olarak kullanilan ‘kentlilesme’nin derecesi ise kentlerde yasayan
toplam niifusun orant ve kent mekaniyla ile dl¢iillemez. Ayrica, kentlerin toplumsal
yasam ya da insan iizerindeki etkileri, kentli niifusun oraninin gosterecegi etki, i ve
yasam olanaklari, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel yasamin Onciisii ve denetleyicisi
konumunda olmasi1 gibi faktorlerin etkili oldugunu belirtebiliriz. Bir yasam bi¢imi
olarak kentlilesme; kentlesme siireci ile yalnizca insanlar1 kent olarak adlandirilan yere
¢ekme siirecini belirtmekle kalmamakta, insanlarin kentin yasam bi¢imini benimsemesi
anlamina da gelmektedir (Wirth, 2002, s. 78-81). Buna ilaveten, kentlilesme sadece
kentte yasama ile olusmaz, kentli insanin kente dair deger yargi, normlarimi ve
kiiltiiriinii benimsemesi ile olusur. Kente ve kent mekénina yonelik biling diizeyi

gelistirerek yasam bigimine yansitma halini betimler (San, 2008, 3-4).

Ozetle; kent, kentlesme ve kentlilesme olgusu, tarihsel siire¢ icinde bir degismeyi
anlatirken, kentin kirsal alan iizerindeki hakimiyetini vurgular. Kentlesme, hem iiretici
giicleri hem de emek giiciinii bir mekan iizerinde sikistirir. Buna ilaveten, teknoloji ile
birlikte doga insan kontroliine tabi kilinarak ulasim ve iletisim sistemleri, isbolimii ve
kentsel yonetim ve hukuk kurallar1 yaygmlastirir. Kentlesme, mekan ve zaman

boyutuyla sermaye mekanizmalarinin yeniden iiretime gectigi sosyal siireglerden biridir.
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Kent ve onu meydana getiren kentsel siirecler ile toplumsal miicadelenin sahasi haline
gelir. Nihayetinde, kentsel gergekligi ifade eden anlatilar, hem mekansal hem de
zamansaldir: “Meckansaldir zira siire¢ mekan i¢inde ilerler ve onu doOniistiiriir;
zamansaldir zira zaman i¢inde de gelisir. Bu faktor baslangicta taliyse de bir siire sonra
pratik ve tarih lizerinde hakim hale gelir” (Lefebvre, 2013, s. 12). Kentsel dikotomi,
insanin yapip etmesiyle, kent iizerindeki egemenligiyle iligkili olup zaman ve mekan
boyutuyla uzak mesafeleri kapsayan bir iletisim yogunlagsmasinda ve tasimaciliga hakim
olunmasinda, insaat miihendisligindeki biiyiik ¢apli bir gelisimle birlikte bir icatlar
patlamasinin yasanmasinda ve dahasi, tarimsal iiretkenligin miithis 6lciide daha da
artmasinda etkili olmustur (Mumford, 2013, s. 45). Dahasi, kentler zaman ve mekan
methumunu ileri bir asamaya getirmesiyle, bugiin ¢okca konusan ‘kiiresel kentler’
olgusunu ortaya ¢ikarmistir. Kiiresel kentler, yeni uluslararasi, seckin, kesisen kitalar
olarak ifade edilen aglardir. Bu kiiresel kentler agiyla, ¢esitli kiiltiir, dil ve gegmisglerin
daha oOnce hi¢ olmadigi kadar sasirtict bigimde sergilendigi birer kavsak haline

biirlindiiglinii sdyleyebiliriz (Giddens, 2005, s. 562).

Son olarak insanligin yapip etmelerinin 6nemli bir kaniti olan kentler, medeniyeti
tanimlayict eserlerdir. Kentleri sekil vererek insa ederiz ve zamanla olanlar da bizi
sekillendirir. Robert Park’in bir keresinde ifade ettigi gibi (1967, s.3); “kent, insanin
icinde yasadig1 diinyay: arzularma daha uygun hale getirebilmek i¢in verdigi ¢abalarin
en tutarlis1 ve biitiiniine bakildiginda en basarilisidir. Fakat insanin trettigi bir diinya
olan bu kent, ayn1 zamanda onun bundan boyle iginde yasamaya mahkim oldugu
diinyadir. Boylece dolayli olarak ve kendisini bekleyen gorev hakkinda net bir fikri

olmaksizin, kenti inga ederken insan kendini de yeniden insa etmistir”.
1.3. Kent ve Siyaset

Kent ile siyaset arasinda ontolojik bir iliski vardir ve bu iliskinin evrimi, farkli
donemlerde kendine has ozellikleri tasiyip sekillenerek her durumda devam eden bir
stire¢ haline gelmistir. Kentler de siyaset gibi ¢ok yonlii, karmasik ve degiskendir.
Kentlesme ve kentlilesme ile birlikte her toplum kesimi kentle kurmus oldugu iliskinin
bir yoniinii siyaset olugturmustur. Ayrica, tarih boyunca insaninin dogasinda var olan

kontrol, yOonetme, ortak karar verme ve uygulama gibi oOzellikler siyasetin bir
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tezahiiriidiir. Kentler, “insan olmanin ve toplumsal iligkiler dahilinde yasaminin zorunlu

bir sonucu olan siyasetin mekani olmustur” (Akin, 2017, s. 327-340).

Kentsel iliskilerin bir yonii olan ‘siyaset’, etimolojik olarak Arapcadan geldigi ileri
stiriilerek siyasa seklinde kullanilir, ‘at bakimi ve terbiyesi’ anlamlarini ifade eder.
Diger yandan, Antik Yunanda® kullanilan ‘sehir devleti® anlamina gelen ‘polis’, terimin
tiretilmesini saglamistir. Antik Yunan kentinde siyaset, ortak bir vatandas bilinci,
kentlilik kiltiiri ve yonetme anlamlarmi ifade ediyordu. Dahasi; siyaset, polisi
ilgilendiren isler anlamina gelmekteydi. Bu durumun giiniimiizdeki karsiligi ise devleti
ilgilendiren islerdir. Tanim, “Giindelik dilde siyaset toplum adina kisi veya kurumlarin
karar verme hakki anlaminda otorite kullanimiyla ¢ok yakindan iliskilidir” (Heywood,
2012, s. 65). Diger ifadeyle, kentlerin ve toplumun yonetimini, refahin1 arttirmak igin

kullanilan yonetme sanati olarak ifade edilebilir.

Kentlerin siyasi ve yonetim ile iligkisinin tarihi neolitik ¢caga kadar uzanmaktadir. Misir,
Hindistan ve Mezopotamya gelismis bir siyaset veya yonetim bi¢imini temsil etmistir.
Yine, Yunan ve Roma siteleri sinif ayrimini1 merkezine alarak siyasal drgiitlenmeyi insa
etmistir. Bir digeri; kentlesme ve siyaset iliskisinin 6zgiin 6rnegi, Islami sehir modeli
olan Medine’de kurulan devlet big¢imi, “politik, katilim odakli, istisare temelli,
vatandaglik haklar1 iizerine kurulu, cogulcu, yasalarla garanti altina alinmisg” yapiy1
temsil etmekteydi (Nureddin, 2019, s. 240). Ortacag komiinleri ise feodaliteye
gosterdikleri tepkileri ve burjuvazi degerlerini (esitlik, 6zgiirliik ve demokrasi) merkeze
almasiyla, kent ve siyaset iliskisini pekistirmistir. Akabinde, kentlerde sanayi devrimin
ortaya ¢ikmasi, ulusal ve modern devletlerin kurulmasi siyasetin doniismesine sebebiyet
vermistir. Biitlin bu tarihsel deneyimler, kent insanin nasil yonetildigine ve dogru olan
yonetim seklinin hangisi olduguna yonelik ugraglar1 anlatir (Oztekin, 2011, s. 238).

Kimi zaman kentlesen icin siyaset, ¢atismadan kacinma, uzlagsma ve iyiye ulasmay1

® Antik Yunan toplumu her biri kendi yonetim sistemine sahip olan bagimsiz sehir devletlerinden

olusuyordu. Bunlarin en biiyiikk ve en etkilisi ¢ogunlukla klasik demokrasi modeli olarak o6rnek
gosterilen Atina’ydi. Tiim erkek vatandaslarin sehir toplantilarina benzeyen ve sene de on kere toplanan
meclisine katilma hakki vardi. Diger bir ¢ok kamu makami kurayla segilen veya sirasiyla belirlenen
vatandaglar tarafindan dolduruluyordu. Biitiin bunlarin yaninda Atina toplumu, kadin kole ve
yabancilardan olusan biiylik ¢ogunlugu siyasi yasamin disinda birakan kati hiyerarsik bir sisteme
dayaniyordu (Heywood, 2012, s. 65). Atina i¢in esitlik, siyasal topluluk olarak orgiitlenmis
yurttaglardan olugan dar bir cemberdi (Schnapper, 2005, s. 36).
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saglayan ideal kent ve toplum iitopyalarina sahne olmustur. Ayn1 zamanda kentlesme ile
birlikte, kent insan1 sahip oldugu hak ve yilikiimliiliiklerini kesfetmeye baslamistir. Kent
insanin sahip oldugu hak ve ylkiimliiliikler siyasal iktidardan birtakim haklar talep
etme imkani saglamistir. Kent insan1 hem katilimci hem de siyasal sistemden daha

talepkar olmaya baslamistir (Gormez, 1997, s. 34; Bal, 2008, s. 211).

Harvey’in de ifade ettigi tizere (2016, s. 182); “kentlesme bir sey degildir, bir siiregtir.
Kent siyaseti de akigkan bigimde tanimlanmis ama yine de acik secik belirlenmis bir
mekan dahilinde isleyen genel anlamda politik bir siirectir”. Kentlesmenin bir siireg
olmasi; kent siyasetinin degisimine ve doniisiimiine sebep olmaktadir. Kentlesme,
sadece kirdan kente goc demek degildir; kentin deger sistemini benimsemeyi, siyasal
anlamda kurumsallasmay1r ve orgiitlenme siirecini ifade etmektedir. Ayrica hizli
kentlesme ve sanayilesme ile kent sayisi ve niifusu artmaktadir. Boylelikle, kentlerin
yonetimi i¢in mevcut bulunan geleneksel siyasal kurumlar yeterli olamayip yeni siyasal
sistemler denenmektedir. Bu yeni siyasal sistemlerin, demokratiklesme cabalari
dogrultusunda kentlilesen kitlenin kendi kendini yoOnetmesini saglayacak yerel
yonetimlerin varligi dnemlidir. Kent insaninin siyasal sisteme katilmasi, hizmetleri ve
kurallar1 benimsemesi acisindan islevseldir. Buna ilaveten, giiniimiizde kentsel katilim,
demokrasi ve kentli haklar1 baglaminda olumlu algilanmaktadir (Keles, 1993, s. 21-22;
Vergin, 2000, s. 33-35; Oztekin, 2011, s. 242).

Kent 6zelinde siyasetin incelenmesi, kentsel yonetim ve katilimi anlatmasinin yaninda,
kent insan1 iizerindeki tahakkiimil, iktidar ve otorite gibi degiskenler ile iliskili oldugu
ifade edilebilir. Hem politikacilar hem de kent yoneticileri, kentsel olan her seye dair
otoritesini ve giiclinii birtakim sembolik araclar ile mesrulastirabilmektedir. Giintiimiize
gelmis en eski kentlerinde bile, siyasi giicii ve iktidar1 himayesinde bulundurarak
kentlerin gelistigi hususunda tartismalar mevcuttur (Reader, 2004, s. 87; Janoski,
Alford, Hicks ve Schwartz, 2010, s. 117). Esasinda kentsel giic mekanizmalarinin kente
miidahale ederek doniistiirdiigii sdylenebilir. Bu siirecte genellikle, var olan egemen gii¢
hakim smiflarin yaninda durarak baskin kesimin yararmna hareket edildigi goriliir.
Boylelikle, var olan siyasi gii¢ ve iktidar iligkilerinin kent toplumunu kentsel krize ve
celigkilere dogru ilerlettigi, hatta var olan kent sorununu kiiresel boyuta tasiyarak

siyasal kriz haline getirdigi saptanmistir (Castells, 1997, s. 14; Harvey, 2016, s. 216).
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Bir kentsel bolgeyi kentsel krize siirlikleyen, en fazla sekillendiren ve miidahale eden
siyasi araglardan biri yerel yonetimlerdir. Dahasi, yerel yonetimlerin fiziksel ve sosyal
altyap1 alaninda, cevre sistemleri ve Kkalitesi gibi konularda da etkili olduklarini

sOyleyebiliriz.

Sonu¢ olarak Kkent, mekéansal parametlerin, toplumsal iligkilerin ve siyasetin
incelelenebilecegi birkag mekansal alandan biridir. Ozellikle inceleme alanina kentsel
bolgeler, ulus devletler ve gii¢ iliskileri vb. dahil olabilmektedir. Baska deyisle, kent
toplumsal ve siyasal ideolojilerin mekansal bigime doniismiis halidir (Timertekin,
Istanbul, insan ve Mekan, 2014, s. 14). Kentin siyasal yonii, “ydnetim ve tahakkiim
sistemlerini mekan (ve zaman) diizenlerine takviye eder ya da dayatir” (Dikeg, 2016,
5.65). Ayrica, kent mekaninin siyasal imasi, siyasal kimliklerin kurulumuna bir denetim

alan1 sunar.
1.3.1. Kent ve Yurttas: Kentli Haklar1

Kent mekanin var olmasi ile siyasetin kurumsallagmasi eski donemlere kadar
gotiriilebilir. Ayni1 zamanda kentin varligindan bu yana yasayanlarina birtakim hak ve
yikkiimliliikler yiikleyerek kent toplumuna bir statii belirlemistir. Bu hak ve
yikiimliiliikler kent insanina kentteki siyasal yetkeden birtakim seyleri talep etme
imkan1 saglamistir. Baska bir deyisle, siyasal topluluk karsisindaki kent insani sahip

oldugu baz1 hak ve sorumluluk statiisii ile ‘yurttas’ olarak tanimlanur.

O halde, ‘yurttaslik’ kavrami Latince civis ve Yunanca polites kokeninden gelmektedir
(Aksoy ve Arslantas, 2009). Antik (Yunan) diinyada yurttas, kent sinirlar1 iginde
yasayan toplumun bir kesiminin sahip oldugu yonetime katilma statiistidiir. Bu durum
giniimiizdeki  toplumun tiimiinii kapsayan yurttas olma o6zelliginin aksine, kent
toplumunun kiigiik bir kismi1 olan egemen elitlerinde, varlikli sosyal gruplarinda ve
yiiksek mevkiye sahip kisilerde mevcuttu. Kent toplumunun egemen siniflari, kenti
kontrol etme ve yonetme bigimlerine sahip yetkin iktidar siniflariyd: (Short, 2006, s.
144). Fakat giiniimiiz toplumlarinda yurttaslik, politik bir sistemin unsuru olan ulus
devlet smirlari icinde yasayan insanlarin hemen hemen hepsini kapsamaktadir. Kisi bazi

hak ve yiikiimliiliik ile ulusuna ve toplumuna ait hisseder ve bazi ayricaliklara erisir.
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Giddens yurttaglik kavraminin giinlimiiz toplumlarindaki anlamini ifade etmek adina
dort temel asama kullanmustir (Giddens ve W. Sutton, 2016, s. 368-369); bunlardan ilki,
sivil yurttashiktir; “sivil yurttaglik, modern miilkiyet hakkiyla ortaya cikti. Modern

miilkiyet hakki, sosyal diizenin devamlilig1 i¢in, ortak bir sorumluluk bilincini 6ne
cikartarak insanlara bagkasinin miilkiyet hakkina saygi gostermeleri icin belirli tiirden

karsilikli yiikiimliiliikler getiriyordu”. Ikinci asamadaki, politik yurttashk ise “is¢i smifi

gruplarina ve kadinlara kademeli olarak oy verme hakkinin taninmasini igcermektedir”.

Ucgiincii asamadaki sosyal yurttashikta “yurttaslik haklarmi sosyal refah anlayisiyla

iligskilendiriyor ve diger yardimlarla birlikte sosyal yardimlarin herkese ulagmasi igin
sorumluluk paylagimimi one ¢ikarmaktadir”. Son asama ise glinlimiiz diigiiniirlerinin

yeni ortaya ¢ikmis oldugunu iddia ettikleri gevresel yurttasliktir; bu asama yurttaglarin

hem temiz ve giivenli bir ¢evrede yasama hakkinin olabilecegi hem de insanlarin
yasadig1r ortamlarin ve dogal cevrenin kirletilmemesiyle iligkili haklar biitiiniidiir.
Ayrica, yukarida belirtilen yurttaslik kapsam ve siirmin ulus-devlet temelinde alinan
yasal kararlar1 belirtmesinin (Schanneper, 2005, s. 492) yami sira kiiresellesme ile
birlikte hak ve yiikiimliiliikklerin ulus devleti asarak ulus asir1 devletleri ve toplumlari

kapsadigini belirtebiliriz.

Yurttaslik katilimi ile kentsel zihniyet, kisinin farkli olana kars1 saygi duymasini ve fikir
ile ¢ikarlarinin temsilini ifade etmesinin yaninda, ekolojik siireclerin anlasilmasini da
ifade eder. Bir yonden boyle siirecler kent insanini kamusal alana ve politik bir
topluluga doniistirmektedir. Kamusal alanmn ', politik bir topluluk gergegiyle
biitlinlesmesi kendi kendini yoneten ve sorumluluk bilincine sahip yurttasin var olmasi
ile ortaya ¢ikmaktadir (Bookchin, 2014, s. 111; Touraine, 2016, s. 417). Diger ifadeyle;
kentler, “medeniyetin yaratildigi kadar medeni kurallarin da 6grenildigi ve ogretildigi

kent yasaminin ve sosyal iliskilerinin medeni kurallara gore siirdiiriildiigli orgiitlii bir

" Habermas’a gore (2015) “kamusal alan” tarihsel bir siirecin iiriinii olmasmnin yaninda demokratik bir
kimligi temsil eder. Kamusal alan diisiincesi aydinlanma doéneminde ortaya ¢ikmistir. Senett’e (2016)
gore de “kamusal alan” diislincesi 18. yiizyil bilyiik kentlerinin ortaya ¢ikmasiyla anlamli hale gelmistir.
Bu donemde soylu olmayan ve ticaretle ugrasan smifinin sosyal ve mekansal orgiitlenmesi olarak
goriliir. Diger taraftan, Habermas’a gore kamusal alan; “biitiinlestirici ve olumlayicidir ve gergek cismi
varligini, burjuvanin orgiitledigi kentlerde bulur. Dolayisiyla kamusal alani, burjuva-demokratik kentle
6zdes kabul etmek ve tarihsel doniisiimiinii kentlerin tarihiyle birlikte agiklamak gerekir” (Sargin , 2017,
s. 9-10).
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toplumdur” (Sam, 2017, s. 207). Kamusal alanda yurttaslik, kentin uygarlik gostergesi,

hukuk kurallarinin isletildigi ve toplumsal hayata sirayet ettigi bir mecradir.

Kent toplumunun kente yonelik herhangi bir seye miidahale etme, yonetme ve hak talep
etme durumu, yurttagin bir nevi ‘kentsel kazanimi® ya da ‘kent hakki® olarak
betimlenebilir. Dahasi, kent haklar1 yurttaslarin kentsel olanaklara esit olarak
ulagabilmesini ve onlardan yeterli oranda yararlanabilmesini vurgular. Tekeli’ye gore
kentli hakki kavrami bireylerin iligkisel boyutunu 6n plana ¢ikarir: “Bu iliskinin iki
yonii vardir. Bunlardan birincisi kentlinin dogal ve yapay fiziki cevresiyle olan
iliskisidir. Ikincisi ise kentli bireyin diger kentli bireylerle olan iliskisidir” (2011, s.
186-192). Boylelikle, iliskisel boyut hem kente dair aidiyet ve bilinglenmeyi ortaya
¢ikarirken hem de kentli haklarina uyma ile iyi toplumun ya da iyi kentin ne oldugunu

bizlere anlatir.

Kent hakki, kentte yasama, kentsel hizmetlere ulasma, kentsel yerlesimlerde yasam
kalitesinin esit ve adil kosullarda olma hakki olarak kent toplumunun tiimiinii kapsayan
‘insan haklarmnin’® bir uzantisidir (Ertan ve Ertan, 2005, s. 56; Ergun ve Giil, 2017, s.
53). Insan haklari, giiniimiiz toplumlarinin uluslararas: hukuk antlasmalar1 neticesinde
olusturdugu temel yazili hukuk kurallar1 olarak ifade edilebilir. Tarihsel olarak insan
haklar ii¢ temel asamada gelismistir (Tekeli, 2011, s. 186-192; Ertan ve Ertan, 2013, s.
45-70; Keles, 2015, s. 14-15; Parlak, 2018, s. 22). Bunlardan ilki, Fransiz Devrimi
‘insan haklar1 ve yurttaglik haklar1’ bildirisi sonucunda gelisen haklardir. Birinci kusak
haklar, temel ve kisisel insan haklarmi kapsamaktadir. ikinci kategori, haklar kisisel
haklardan sosyal haklara gecisi temsil eder. 1917°de yasanan sosyalist devrim, 1929
bunalimi, refah devletinin ortaya ¢ikisi sosyal haklarin ortaya ¢ikisinda 6nemli tarihsel
siireclerdir. Ugiincii kusak haklar1 ise gelisimini hala siirdiirmektedir. Uciincii kusak
haklara, dayanigma haklar1 da denilmektedir. Bu haklar; ¢evre hakki, baris hakki,
insanligin ortak varligindan faydalanma, baris hakki, kalkinma hakki vb. haklar biitiinii
olup toplumun tiimiinii kapsamaktadir. Diger bir ifadeyle, bu yeni hak konularini

evrensel degerlerden alir ve kapsami devlet sinirlarmin Otesine gegerek biitlin

® insan Haklar1 Evrensel Bildirisinde sunulan kurallar Birlesmis Milletler Genel kuruluna iiye tlkelerin
yurttaglarin yasam haklar1 ¢ergevesinde olusturulmus kurallara uymakla miikelleftir.
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toplumlarn dayanismasini saglar (Okmen, 2005, s. 28). Dayanisma haklari, karsilikli
haklar ve yiikiimliiliikleri igerdigi i¢in kent hakki bu sistematigin bir alt dalidir. Kentli
haklari, kent yurttasina insan onuruna yarasir bir sekilde yasam kosulu sunmaktadir.
Ayni zamanda, “kent yurttaslarina kentli haklarindan yararlanmay1 saglamanin, devletin
ve kent yonetimlerinin gorevi oldugu kadar, yurttagin da orgiitlii ya da orgiitsiiz olarak

gorev almasi gereken bir siire¢” oldugunu anlatir (Keles, 2015, s. 14-15).

insan Haklar1 Katmanlari

I—) insan Haklari

——1—> Ugiincii Kusak Haklar

> Yerel Haklar

> Kentli Haklar

Sekil 1: Insan Haklar1 Katmanlar1

Kaynak: (Parlak, 2018, s. 22).

Insan haklarmin somut bir gostergesi olan kentli haklarinmn tarihsel gelisimi 1871
tarthinde meydana gelen Paris Komiinii’'ne dayanmaktadir. 1933’te ise Atina’da
‘Milletleraras1 modern mimari Atina anlagsmasi’ temel kentlesme ilkeleri kabul edilir.
Anlagsmanin temel amaci, kent planlamasinin insan merkezli olmast ve saglikh
cevrelerin nasil olusacagina yoneliktir. 1976’ya  gelindiginde Vancouver’de
gerceklestirilen ‘BM 1Insan Yerlesimleri (Habitat I) Konferansi’, devletin kent
yurttaglarina kars1 yiikiimliiliikleri ve yerlesim politikalar1 {izerindeki degisim ve
gelisimleri hedeflemistir. 1992°de ikinci ‘BM Insan Yerlesimleri Konferans: (Habitat
1)’ Rio’da gergeklestirilmistir. Bu konferans daha sonra 3-14 Haziran 1996 tarihlerinde
Istanbul’da yapilmigtir. Habitat II konferansi, konut ve yerlesim politikalarina tekrardan

vurgu yaparak devletin yiikiimliiliiklerinin yaninda sivil toplurn9 orgiitlerinin 6nemine

 Mardin’e gore “sivil toplum”, Bati’dan alinan siyaset ile yakin ilgili kavramlar arasindadir. Bu
kavramin kokii olan sivil’ in anlami1 kent hayatiyla ortaya ¢ikan belli baglt hak ve yiikiimliiliikleri ifade
eder. Kavramin tarihsel arka planinda Bati’nin feodal diizeni vardir. Feodal diizende asillerin eski
donemde var olmayan bir sisteme gegmesi sonucu, ekonomik sistemde yetkin olan sinifsal yap1
degismeye baglamisti. Burada en onemli gelismelerden biri asillere kars1 tiiccarin, kii¢iik esnafin ve
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isaret edilmistir (Ertan ve Ertan, 2005, s. 58-59). Yine, kent haklarinin gelistirilmesi
acisinda onemli bir diger anlasma da 17-19 Mart 1992 tarihinde Avrupa konseyinin
tarafindan Strasburg’da gerceklestirilen ‘Avrupa Kentsel Sarti’dir. Kentsel Sart’in ii¢
temel ilkesi Oon plandadir; kentin fiziksel anlamda iyilestirilmesi, mevcut konutun
dontisiimii, kentli i¢in toplumsal ve kiiltiirel olanaklarin iiretilmesi ve kalkinmada halk
katiliminin 6zendirilmesi. (Goktirk, 2002, s. 218; Ertan ve Ertan, 2005, s. 58-59).
Ayrica belirtilen ilkeler, gelecekteki kent haklar1 anlagmalarinin temel zemini olarak
tekrardan giindeme getirildigi goriiliir. Yine, ilkeler daha ¢ok kentin niteliksel gelisimini
dikkate alir (Goktiirk, 2002, s. 217). Asagida ‘Avrupa Kentsel Sartinin’ sunmus oldugu
kentsel haklardan bazilari listelenmistir (Tekeli, 2011, s. 186-192)10;

v Insan haklarina saygili ve bu haklari gelistirmeye acik bireylerine refahini ve
kisiligini gelistirme glidiisii ve firsati saglayan bir kentsel ortamda yasama

hakki.

v Kentte yasayanlarin kendi ekonomik ve toplumsal girisimlerini gelistirebilmek

icin gerekli altyapilara sahip olmayi isteme hakki.

v Kente uygun yeterli ¢alisma olanaklarina ve giivencesine sahip olma ve kentin

ekonomik gelismesinden pay alabilme hakki.

v Cogulcu bir kentli kiiltiirii edinebilme firsatlarina sahip olabilme hakki.

ireticinin korunmasiydi. Kentte yasayan toplum hayatini siirdiirebilmesi i¢in birtakim hak ve
ayricaliklar istemekteydi ve bunu zamanla elde etmislerdi. Diger taraftan, Bati’nin aksine Osmanli
devletinin ilk dénemlerinde bu durum sz konusu degildir. Fakat 19. yiizyila gelindiginde, Osmanli
devletinde Batida gelisen sivil toplum anlayiginin aksine kendine has bir boyutta sivil toplum anlayisi
ortaya cikar. Diger bir ifadeyle, “Bat1 siirecine bagli olmadan, yani Bat1 da milli ¢ikar denildiginde kisi
ve grup oOzerkligi akla geliyor, Tirkiye’de ise milli ¢ikar denildiginde kisi ve grup &zerkligi
ozelliklerine bagli olmayan kolektif bir anlami vardir. Sonug olarak kendi demokratik gelenegimizin, 1.
Bir bosluga (sivil toplum eksikligine), 2. Bati kamuoyunun tarihsel temeli olmadan gelisen bigimine
ve son olarak 3. Bir Islami yapisal unsura (islami popiilizmi) dayandigi sdylenebilir” (Mardin, 20186, s.
7-21). Giinimiiz toplumlarinda ise sivil toplum denildiginde ekonomik ve toplumsal gii¢
vurgulanmaktadir. “siyasal toplum kurumlarma giivenin sarsilmis oldugu yerlerde, sivil toplum
Orgiitleri alternatif gii¢ odaklari olarak sistemin ayakta kalmasini saglamaya galisirlar” (Keles, 1993,
s.4).

19 Bkz. http://www.migm.gov.tr/kurumlar/migm.gov.tr/AVRUPA-KONSEYI/KentSart-1.pdf Erigim tarihi:
07.11.201http://www.migm.gov.tr/kurumlar/migm.gov.tr/AVRUPA-KONSEYI/AvrupaKentselSarti-
2.pdf Erigim tarihi: 07.11.2018
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v' Kiiltiirel farkliliklar1 dolayisiyla kimsenin is yasaminda ve toplumsal yasamda
dislanmadigi, ikincil konumlara itilmedigi ¢okkiiltiirlii bir biitiinlesme imkant

sunan bir kentte yasama hakkai.

v' Tarihsel mirasin ve gegmisle sembolik baglarin korundugu, nitelikli, uyumlu
mimarlik degerlerinin bulundugu ve bunlara yenilerinin eklenebildigi bir kentsel

cevrede yasama hakki.

v Diinyanin gelismis bilgi ve hiinerlerini elde etme olanagini saglayan, egitim ve
kendini yetistirme olanaklar1 veren, bu olanaklar1 siirekli olarak gelistiren

yasama hakki.

v Kentlerde yasayanlarin, kentlerdeki hizmetlerin goriilmesini saglayacak yerel
yonetimlerce segme ve secilme kararlarina katilma ve yonetim {izerinde stirekli
bir demokratik denetimde bulunma haklar1 ve kentsel ¢evrenin ve hizmetlerinin

gelistirilmesine olanak verecek bi¢cimde kendisini vergilendirme hakki.

Konunun uluslararasi 6lgekte degerlendirilmesinin yani sira ulusal diizeyde de birtakim
karar ve hiikkiimlerin oldugunu belirtebiliriz. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda yer
alan “herkese saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakkinin saglanmas1” hiikmii ile
devletin kente yonelik hukuki diizenlemesinin bulundugunu gorebiliriz (Kahraman,
2013, s. 23). Ozellikle, 1982 Anayasasinin bircok maddesinde kentsel hizmetlere erisim
konusunda diizenlemeler mevcuttur. Anayasada yer alan “yerlesme ve seyahat
hiirriyeti” 23. madde, miilkiyet hakkina iligkin 35. ve 46. maddeler “saglikli ve dengeli
cevrede yasama hakki”, 57. madde “devletin konut gereksinimini karsilamasini
sehirlerin 6zelliklerine ve gevre sartlarin1 gdzeten bir planlama cercevesi” ve 63. madde
“tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi1” (Ertan ve Ertan, 2005, s. 67) gibi kentsel
haklar, kentsel adaleti ve esitligi saglamak adina onemlidir. Bu temel haklar anayasa
tarafindan devlete verilmistir. Fakat cogu zaman, merkezi ve yerel yOnetimler
tarafindan gergeklestirilmesi hedeflenen kentsel adalet ve iyilestirmelerin tam anlamiyla

yerine getirilmedigi de asikardir.

Kent hakki konusunun hukuksal diizleminin yan1 sira teorik tartisma noktalarini da ele

alacak olursak; Lefebvre’nin “Sehir Hakki” ' (2015) tezi, kentsel yasam hakkinin

1 efebvre’nin cahsmasinda “sehir hakki” kavramim kullanmasmm temel gerekgesi; kent hakki
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anlagilmasinda onemlidir. Genel olarak tez, kapitalizmin etkisi ile kentlerde yasanan
stireclere kars1 gelistirilen kentsel yasam hakki olarak formiile edilmistir. Lefevbre i¢in
sehir hakk1 12kapitalizmin ileri stirdiigii degisim degerinin aksine kullanim degerini 6ne
siirer. Sehir hakki, siirece pasif kalinmamasi i¢in bir miicadeledir. Sehir hakki bir hak
tiirii olarak “6zgiirliik hakki, toplumsallik i¢inde bireysellesme hakki, habitat ve mesken
hakki, yapit hakki, katilim ve sahiplenme hakki” (a.g.e, 2015, s. 151) gibi haklar
kapsar. Ayrica, Lefebvre’ye gore, kenti lireten siyasi ve iktisadi giiclere karsi iiretilen
miicadele ekseni, yasam alanlarina sahip ¢ikmak, adil ve yasanilasi bir diinya tiretmek
icin Onemlidir. Sehir hakki {izerine diislinen diger bir diisiinilir ise David Harvey’dir.
Harvey, Lefebvre’nin ileri siirmiis oldugu iddiay1 temel alarak “kenti degistirerek
kendini degistirme hakki” olarak sehir hakkini analiz etmistir (Harvey, 2013, s. 43-45).
Ona gore sehir hakkii talep etmek, kentlesme siirecinin ortaya ¢ikarmis oldugu
degisimin nasil ve ne yonde olduguna dair gii¢ talep etmektir. Giiniimiiz toplumlarinin
uzun uzadiya tartisgtigt ve hukuksal metinler haline getirdigi insan haklar
sOzlesmelerinin hem siyasi hem de etik bir mahiyeti vardir. Harvey bu siirecin
sekillenmesi sadece bireysellik ve miilkiyet temelli oldugu icin, insan haklar1 mantiginin
ne liberal ne de neo-liberal siirece bir miidahale etme mantigini ortadan kaldirdigi
gerekcgesiyle elestiri getirmektedir. Sehir hakki, “sehrin barindirdig1 kaynaklara bireysel
veya kolektif erisim hakkindan c¢ok daha o6te bir seydir; sehri gonliimiize gore
degistirme ve yeniden icat etme hakkidir ”. Diger bir ifade ile sehir hakki, kolektif bir
hak olup kentlesme siireglerine karsi bir miicadele ve degistirme hakkidir. Sehri ve

kendimizi degistirme hakki ise toplumsal bir giiciin tirtiniidiir (Harvey, 2008).

Sonug olarak kent hakki siyasi ve toplumsal bir anlam1 i¢inde barindirmaktadir. Kent ve
yurttaghk arasindaki iligkinin 6nemli bir boyutudur. Kentsel haklar, ayn1 zamanda
kentin degisim siirecine kars1 gelistirilen bir hak talep etme yontemidir. En 6nemlisi

kent hakkinin temsili olarak merkez-yerel siyasi araglar etkin olmasinin yaninda

teorisinin arka planinda liberal teorinin olmasi ve bu bakis agisiyla kentsel degisim siirecine miicadele
alan1 birakmadiginm diisiindiigii icindir. Onun icin sehir hakk: diinyayr degistirme pratigidir. “Kentli
haklar1” ise kabaca sehir hakkinin makullestirilmis halidir ve kentte var olan hizmetlere erisimi ifade
etmektedir. Bireyseldir ve bir haklar kiimesidir (Oner ve Osmanogullar1, 2017). Halbuki, Lefevbre ve
akabinde tezlerinde bireysel haklarin karsisina kolektif haklar kiimesini ve toplumsal miicadeleyi
koymaktadir. Fakat, Tiirk¢e olan bir ¢calismada “kent hakki” kavraminin kullanilmasi anlamsal agidan
stkintilt degildir.
12 Tiirkge bir calismada kent hakki kavramimim kullanilmasi teorik agidan yanlis degildir.
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toplumsal giiciin katilimimin da somut bir mecrasidir. Nihayetinde, kenttasa yurttaslik

bilinci ve sorumluluk yiikleyerek toplumsallastirma ve kentlilesme siirecini isletir.
1.3.2. Kent ve Kentsel Tasarim Siyasal Katihm Uzerinde Okumak

‘Siyasal katilma’ basit anlamiyla; toplumdaki bireylerin, herhangi siyasal olana yonelik
tavri ya da toplumda siyasal alana yonelik alinacak olan “her tiirlii siyasal ekonomik ve
toplumsal kararlar karsisinda gosterdikleri tepkiler, egilimler ve yaklagimlaridir”
(Tekeli, 2007, s. 9-10; Oztekin, 2011, s. 251). Siyasal katilimin, en ¢ok gériildiigii
mekanlardan biri de kenttir. Bu siyasal davranisin tarihsel baglar1 oldukga eskidir.
Literatiirde siyasal katilimin ilk oOrneklerinden biri olarak Yunan sehir devleti
gosterilmektedir. Yunan sehir devletinde siyasal katilim, 6zgilir yurttaslar tarafindan

kamusal

alan olarak belirtilen merkezlerde gerceklestirilmistir. Ayrica, Ozgiir
yurttaglarin ortak kullanim alani olan kamusal (koine), tek tek bireylere ait olan (idia)
0zel alandan ayrilmistir. Kamusal alan, hem kent meydanini, pazar alaninda agoray1
hem de kamu mahkemelerinin yiiriitiildiigli miizakere alan1 ya da meclis goriismelerini
icerir. Bunun tam tersi olan 0zel alan ise ev ile iligkilidir. Kamusal alan, 6zel alanin

karsisindadir ve Ozgiirliigii ifade eder (Habermas, 2015, s. 60). Baska deyisle, kent

kolektif siyasal eylemi ve 6zgiirliik alanini temsil eden kamusal bir alandir.

Yunan devleti igin kent; farkli insanlarin “bir arada yasama hali” ya da kentin kamusal
alam farkli sosyal siniflardan insanlarin bir araya gelebilecegi, birbirleriyle temas
edebilecegi bir sosyal diizendir (Kurtulus, 2006, s.10). Ayrica, kent kamusal alan1 temsil
etmesiyle birlikte yurttaglik deneyimini orgiitleyen / diizenleyen yerdir. Yurttaglik
deneyiminin gectigi ‘meydanlar ya da salonlar’, herkesin katilabilecegi, etkilesimin ve
ortaklik bilincinin gelistigi tarihsel mecralardir (Onkal, 2016, s. 175-176). Diger bir
ifadeyle, 17. ve 18 yiizyila gelindiginde Avrupa’nin diger sehir devletleri ile birlikte
(6zellikle Londra ve Paris gibi.) kamu alani, toplumun giinliik sorunlarinin tartisildig:
kent mekanlarindan biri olan ‘salon ve kahvehane’ kiiltiirli ortaya ¢ikmaya baslar ve
yayginlasir. Bu kiiltiire toplumun tamami dahil olmasa da salonlarin ya da

kahvehanelerin, siyasal tartismalarin ytiriitiildiigii ve kent sorunlarinin ¢dziimiine iliskin

13 Kamusal sozciigii; “herkesin denetimine agik olan anlamimna gelirken, 6zel s6zclgu kisinin ailesi ve
arkadaslar ile smirlanan mahfuz bir yasam bolgesi anlamindaydi, kamu ise Ingilizce de bilinen ilk
kullanimi kamuyu toplumun ortak ¢ikari ile bir tutmaktadir” (Sennett, 2016, s. 31).
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ortak fikir gelistirildigi demokratik mekanlar oldugunu soyleyebiliriz (Giddens ve W.
Sutton, 2016, s. 286). Ozetle, siyasal katilimin aracit olan ‘kentsel mekan’, kent
toplumuna sadece salt bir fiziki yap1 sunmamakta, ayni zamanda kentin farkli
smiflardan olan bireyleri bir araya getirerek kamusal alan1 kent tasarimi {izerinden

yeniden insa etmektedir.

Kentteki kamusal diizen, 18. yiizyil sonu gerceklesen devrimler ve modernlesme ile
gelisen ulus-devletin sanayi kapitalizmi ile degismeye baslamistir. Dahasi, kamusal ve
0zel alana dair temel fikirler degismeye baslamistir. Sanayi kapitalizmi gelisimi ve
kamusallik iki yonde doniisti, “ilki kamudan ailenin geri ¢ekilmesi, 6teki ise kamusal
mekanin kar odakli” sekillenmesidir (Sennett, 2016, s. 35-36). Artik, 19. yiizyila
gelindiginde, niifus artis1 ve degisen ekonomik yapi kamusal alanin koklii degisimine
neden olur. Ornegin fabrikalar, kent merkezlerinde yer alarak niifus artisina bagl seri
iiretim sistemine ge¢cmistir. Bu siire¢, eskiden var olan alici kitlesinin ugrak yeri olan
“acik hava pazar ya da kiiciik diikkanlar” yerine satig ve kar odakli magaza anlayisiyla
kamusal bir ticaret olusturmustur (a.g.e, 2016, s. 173; Sargin , 2017, s. 16). Diger
taraftan kent, insanin yasam alan1 olan; ev ise, daire sekline doniiserek kendinden farkli

olan ile karsilagsmayi sinirlayacak sekilde diizenlenir.

Kent insaninin karsilasma alani olan “meydanlar” ise gozden diigmiistiir, hatta ayni
kentli olmanin olusturdugu “ortaklik bilinci” asinmaya baslamistir. Meydanlar, eskiden
bir karsilasma alani iken, bu donemde farkli olandan korunma ya da karsilasmaktan
cekinme alani haline gelmistir. Kentsel tasarim, sosyal siniflarin farkliliklarina goére
sekillenir. Bu farklilagsma siyasal katilim ya da kamusal bilinci zayiflatarak ortak bir
yasam idealini degistirir (Onkal, 2016, s. 176-177). Artik, kent birbirine daha yabanci
bir kent insani ile karsilagsmaktadir. Kent insaninda kendi icine kapali, kamusalliktan

uzak bir kentlilik bilinci gelismeye baslar.

Giliniimiizde de kamu sozciigii daha ¢ok devletle iliskili bir anlam ifade eder. Bu
durumun temel gerekcesi, mutlak egemen olanin bireyde degil, “toplumsal iliskilerin
mesru olusumunu denetleyen ve yliriitiicii organlarin etkin isleyisini sakinan bir siireci

ve onun otoritesini anlatmaktadir” (Sargin , 2017, s. 12). Yani, kamusal yasam formel
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bir boyuta tasmmistir. Cogu kenttas, devlet ile iliskisini teslimiyet iliskisi'® iizerinden
kurmustur. Aslinda bu iligki eski kamusal alan anlayis1 ve siyasal katiliminin
zayiflamasim anlatir. Ozellikle, kentte yabanci ile kurulan iliskinin sinirlanmasi ya da
formel hale gelmesi ve genel olarak aile bagi ve arkadaslik iliskisi olmayanlar,
iligkilerini karsilikli taahhiitte baglarlar. Siyasal katilim artik formel boyutta olup
kentsel bilinglilik diizeyinden ¢ikarilmistir ve kamusal mekanin kentsel tasarimlari da

zamanla ¢okmeye ya da degismeye baslamistir (Sennett, 2016, s. 16).

Modern kent tasarimi, kent insanin karsilasma ve birbirleriyle temasa gegme 6zelligini
en aza indirmistir. Sennett bu degisimi su sekilde aciklar (2014, s. 14): “Giiniimiiz kent
planlamacilarinin “otoyollarin yerini belirlerken, trafigin akisini cogunlukla bir yerlesim
alanin1 bir ig bolgesinden tecrit edecek sekilde yonlendirir ya da zengin ve yoksul
kesimleri veya farkli etnik boélgeleri ayiracak sekilde yerlesim alanlarinin iginden
gegirirler”. Yine, liiks mahalleler ve sitelerde belirli bir sosyal grubu temsil edecek
sekilde biiyiik kapilar1 olan ve korumaya (siki denetime sahip) sahip olan bir kentsel
yap1 tasarlanir. Aslinda eski kent mekani kamusal karsilasma alani iken giiniimiizde
daha ¢ok kamudan ayrilmanin, ayrismanin alani haline gelmistir. Ayrica, kent insanlari
arasindaki farklar fiziksel yap1 ile daha fazla goriiniir hale gelmistir. Planlanan kentlerle,
kentsel bilinci ve ruhu olusturmayacak, sosyal temasi ortadan kaldiracak mekanlar

hedeflenmektedir.

Kenti tasarlayanlar, kiiltiirel / tarihsel Ogelerden tecrit edilmis, ekonomik kari
hedefleyen mekanlari inga ederler. Kentte var olan kalabaliklar ise siyasal (katilim) bir
giicii temsil etmek yerine, tiiketim amacli alisveris mekanlarinda var olmaktadir. Kent
mekanm1 daha ¢ok tiiketim mekani olarak tasarlanmaya calisilir. Bir baska deyisle,
giinimiiz kentsel tasarimi, kentsel diizeni insanlarin birbirlerine temas etmemesini
basaril bir sekilde gerceklestirirken kent insanini olabildigince siyasetten uzaklagtirir.
Hatta kent yurttaslarinin kamusal alana dahil olma istegini en aza indirger. Kentin yeni

yapist merkezi otoriter ile yeniden sekillendirilirken, kent yurttasi i¢in siyasal biling

Y Habermas’a gore, “kamusallik ‘temsiliyet’le ilintilidir; toplumbilim sozciiklerini kullanirsak, kamu
statlii belirleyici bir alandir ve yonetici kadronun temsili giliciinii tanmimlar” (Sargin , 2017, s. 10).
Temsili bir demokraside, bireyler yetkiyi kullanacak siyasal partileri veya kadrolar1 segmeleri gerekir.
Temsili demokrasinin ulus devlet doneminde yurttaslik anlayisini daha ¢ok pasif anlamda gerceklesmis
olup demokratik katilimciliga engel olmustur. “Katilimer demokrasinin gelismesi yeni bir kategori olan
aktif yurttag kategorisinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Aktif yurttag i¢in katilimcilik yasamin
anlam1 haline gelmis, bir yagam bigimi niteligi kazanmistir (Tekeli, 2007, s. 9-13).
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kayb1 yasanmaktir. Haliyle, yeni kentsel tasarim, siyasal bilincin gelisimini olumsuz
anlamda gelistirmesinin yaninda, sosyolojik farklar1 énemli derecede ayristirarak kent

insaninin bireysel bir yasama siirtikler (Sentiirk , 2016, s. 179).

Modern kent tasarimi 6zel / i¢ ve kamusal / dis alan ayrimini da ortadan kaldirmigtir
(Ozdemir ve Dogrusoy, 2016, s. 360). “Bu, 6znel yasant1 ile diinyasal yasant1 arasinda,
benlik ile kent arasinda ayrimdir” (Sennett, 2013, s. 12). Kentin i¢ mekéani olan ev
yasantis1 mahremiyeti koruyamaz hale gelir. i¢sel mekan artik bireye sundugu hizmetle
var olabilmekte, halbuki eski kent varlig1 en azindan i¢ mekan ile aile bagini temsil
etmekteydi. Giliniimiiz kentsel tasariminda evin (konutun) insa tarzi ise esnekligi az,
yapisal kaliciligr da eskiye gore zayiflamistir. Bu durumun temel sebeplerinden biri,
kentin yapisal malzemelerininde daha cok tiiketilme odakli oldugu, kaliciginin ise
hemen hemen en aza ingirgenmesiyle iligkilidir. Diger taraftan, kentsel tasarimda
yaygin olarak camin kullanimi, dncelikli olarak neoliberalist sistemin ekonomik giiciinii
temsil etmesinin yani sira, kentsel tasarimda gerceklige olan vurguyu tam tersi yonde
isletir. Soyle ki; evlerin camlarla kapli olmasi, gercekligin degerini diisiiriir ve yapay

olani insa eder. Ozele ait mahremiyet anlayis1 da asilmaya galisilir.

Kent tasarimi ile ilgili tartismalarda bir de kamu yarar1 ve kent insanini gdzeten
politikalarin eksikligine iliskin tezler bulunmaktadir. Kentsel hizmetlerin daha ¢ok
ekonomik c¢iktilariin  olmas1 ve akabinde gerceklesen Ozellesme tartisma
konularindandir. Kentsel mekanmnim yurttaglarinin ortak kullandigi bir alan olmaktan
cikip sadece belirli alanlar1 bazi simniflarin kullandig1 6zel alanlara boliindiigli goriiliir
(Bilsel, 2006 ; Tungel, 2012, s. 95-96). Bu durumun tam tersi, kentin farkli siniflarinin
(toplumun timiinii kapsayan) kentin hizmetlerine ulasmasi, kamusal alana
ulagilabilirligi ve kamu bilincini temsil eder. Ayrica kamusal bilincin gelistigi yerde
kentsel biitiinlesme ve aidiyet giiclenmektedir (Demirci, 2016, s. 318). Diger bir deyisle,
kentin biitiin sosyal smiflarin1 kapsamayan kentsel tasarimlar siyasal ya da ekonomik
giicii temsil eden gruplarca yiiriitilmekte ve kamu yararimi gozden cikarmaktadir.
Kentteki politik ve ekonomik yeniden yapilanmanin kent sakinlerinin katilimim
olumsuz yonde etkiledigi sdylenebilir (Purcell, 2002, s. 99). Kentsel tasarimda karar
verme giicii daha ¢ok ekonomik giicii elinde bulunduranlar tarafindan yonetilmektedir.

Kentin alt siniflarinin karar almada ve talep etmede yetkisi hemen hemen yok gibidir.
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Kenti ayristiran ve rant1 ya da ekonomik ¢ikar1 hedefleyen hizmetleri 6n plana almak
veya kentsel miidahaleyi bazi sermaye siniflarina gore ayarlamak kentin kamusal
alanina / biitiinciil yaklasimina ters diismektedir (Castells, 1977, s. 249-250; Levent ve
Levent, 2011, s. 61-71). Giiniimiizde bu durum, diinya kentlerinde neo-liberalist
ekonomik politikalar: ile daha da goriiniir hale gelmis ve kamu yararini1 hedefleyen
biitiinciil kent tasarim1 yerine, serbest pazar ekonomisinin arz talep kurallariyla isleyen
kenti yeniden doniistiirmektedir. Dahasi, kenti yeniden doniistiirenler kentsel mekani
bastan asag1 yeniden diizenlemekte, ancak bu yeni doniisiim; insani, toplumu ve kiiltiirii
/ tarihi hemen hemen hig¢ diisiinmeden gergeklesmektedir (Castells, 1997, s. 88; Alver,
2017, s. 13). Son olarak Sennett’in de séylemis oldugu gibi (2013, s.11), eski kent
mekani sosyal-kiiltiirel ve politik degerleri temsil ediyorken “giliniimiizde pismanligin
yerleri (kent mekani) olarak goriilebilir. Cagdas mimarlardan demokrasiyi daha ¢ok

tesvik edecek mekanlar tasarlamalari istense ¢izim kalemini birakabilir”.
1.4. Mekamin Doniisiimii ve Kentsel Ayrisma Hakkinda Kavramsal Bir Analiz
1.4.1. Kentsel Ayrisma Tiirleri

1980’1 yillarla birlikte, gliniimiiz toplumlarinin benimsemis oldugu kiiresel ve neo-
liberal politikalar, kentsel mekanin doniismesinde onemli Olgiide etkili olmustur. Diger
bir ifadeyle, “kentsel mekanin doéniisiimiinde ekonomik politikalarin basat rol
oynamasinin yani sira, ulusal kalkinma stratejileri / politikalari, mekanin bu oncelikler
cergevesinde edindigi roller, kentin tarihsel olarak hem ulusal hem de uluslararasi
diizlemde yiiklendigi roller, sivil ya da kamusal aktorlerin farkli donemlerdeki
tercihleri, giig¢leri ve olanaklar1 gibi degiskenler etkili olmustur” (Kurtulus ve Tiirkiin,
2005, s. 9). Kent mekanmin doniismesi ile birlikte “kentsel ayrismanin” derecesi ve
bicimi sekillenmektedir. Kentsel yapinin goz ardi edilemez bir gergegi olan “kentsel
ayrisma”, o kentteki tretim iligkileri, kiiltiirel, etnik, sinifsal, giic ve dinsel vb.
catigmalara bagl olarak sekillenir ve kent mekaninin yerlesim deseni bu dlgeklere gore
bi¢cimlenir. Diger taraftan, literatiirde “kentsel ayrigma” tartigsmalar1 daha yeni olmasina
ragmen olgunun varlig1 ve etkisi eski zamanlara dayanmaktadir. Kentsel ayrismanin
goriiniirliigii “en az M.O. iki bin yila kadar ya da Babil déneminde rastlanildig:”
soylenmektedir (Kempen ve Oziiekren, 1998, s. 1631). Ortagaga gelindiginde ise

ozellikle cogu Avrupa devletinde aynt durumu gérmek miimkiindiir. Bu ¢agda kentsel
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ayrismanin dinamiklerini daha ¢ok yoksul ve zengin boélinmeleri olusturmakta, kentin
fakirlerinin  zenginlerin  yerlesim alanindan uzak mesafelere konumlandigi
gorilmektedir. Yine aymi dinamikler XIX. yiizyillda etkisini devam ettirir ve
sanayilesme ile goriiniirliigiinii arttirdign soylenebilir. Ozetle, kentsel ayrisma olgusu
eskilere dayanmakla birlikte, giinlimiiz toplumlarinin 6nemli bir sorunu olmakta ve
etkisini giin gectikce daha da arttirmaktadir. Boylelikle, kentsel ayrisma sorunsali,
icinde bulundugumuz yiizyilin basindan beri birden fazla disiplinin ilgi alan1 olmus ve
analiz edilmistir. Kentsel mekanin farklilasma ve ayrisma stireci ilk defa Sikago Okulu
tarafindan  Amerika Birlesik Devletleri’nin  metropoliten  alanlar1  {izerine

yiiriitilmistir™.

“Kentsel ayrismayr” genel hatlar1 ile tanimlayacak olursak; kavram Ingilizce
‘segregation’ kelimesinden tiiretilmis olup ayrisma ya da ayrimlagsma anlamina
gelmektedir. Keles (1980, s.22) ise bu kavrami, “belli insan Obeklerinin, yasalara,
toplumsal baskilara ya da torelere uyularak birbirlerinden ayr1 yerlerde yasamaya,
yalnizliga iletilmeleri olgusu” olarak tanimlamaktadir. Kentsel ayrigma ise kent
toplumunun sahip oldugu sosyo-ekonomik ve kiiltiirel 6zelliklerine gore belirlenen
toplumsal tabakalasma ve toplumsal farklilagmanin kentsel mekanda yansimasidir.
“Birbirinden farkli toplumsal tabakalarda bulunanlarin, kent mekéani icinde de
birbirinden farkli mekanlarda yasiyor olmalar1 ya da kent mekaninda 6zellikle konut
alanlarinda kendi i¢inde tiirdes (homojen) bazi ayrilmis alanlarin ortaya c¢ikmasi
seklinde kendini gostermektedir” (Erder, 2006, s. 34-35). Bu toplumsal farklilik hem
sosyal diizeyde gerceklesmekte hem de fiziksel bir ¢iktisi bulunmaktadir. Yani gesitli
toplumsal tabakalar birbirlerine ne kadar mesafeli (sosyal olarak) ise mekanda
konumlanist da bir o kadar uzakta olmaktadir (Legeby, 2010, s.1-2; Caldeira, 2000, s.
213). Diger bir deyisle, kentsel ayrisma, “toplumsal farklilasma ve mekéansal uzaklik

arasmdaki iliski ya da etkilesim” olarak tanimlanmaktadir (Ozgiir, 2006, s. 54).

White (1983, s.1008-1009) ise ayrismayi sosyolojik agidan degerlendirip kelimeyi,
“sosyal gruplarin, 6zellikle de irksal ve meslek gruplarinin mekénsal olarak ayrilmasi,
gruplar arasindaki etkilesimin sona ermesi” seklinde ifade eder. Ayrica, White i¢in

cografya “fiziksel mekanlar arasinda toplumsal gruplarin gegislerini ya da

1> Konuya iligkin detayli bilgi tezin “Kent Kuramlarinda Kentsel Ayrisma” adli bashginda sunulmustur.
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yogunlagmalarini” anlatir. Bu durum bizlere ayrismanin hem sosyolojik hem de cografi
(fiziki) baglantisin1 gostermektedir. Boylelikle, kentin mekansal (fiziksel) boyutuyla
ayrismasi sosyal iligkiler baglaminda ele alinir. Bir anlamda sosyolojik ayrigsma, sosyal
gruplar arasindaki etkilesimin olmamasi anlamina gelebilir ve cografi mekanin dagilimi

sosyal gruplarin iletisimi ve etkilesimine gore sekillenir.

Diger taraftan, Andersen (2003, s. 13-14) sosyal ayrismanin farkli bir boyutuna
deginerek su sekilde tanimlamaktadir: “Sosyal ayrisma, gruplar arasinda artan sosyal ve
kiiltiirel farkliliklara yol agan, etnik ya da sosyal olarak farkli gruplarin mekansal
ayrimlagsmasidir”. Mekansal ayrisma ise birbirinden farkli sosyal ve kiiltiirel gruplarin
mekanda yogunlagsmasi ve kentin farkli bolgelerine yerlesmesi anlamina gelmektedir.
Andersen’e gore mekansal ayrigmanin bir diger boyutu ise; ayrisma sadece ‘sosyal
esitsizligin’ basit bir sonucu degil, ayn1 zamanda hem toplumsal hem de mekansal
farklilasmanin bir tirlinii oldugu noktasindadir. Kentlerdeki mekansal farkliligin artma
siireci, ayrismanin artmasina neden olmaktadir. Kentsel ayrigma siirecini ii¢ sosyal
degisken etkilemektedir. Bunlar; Sosyo-ekonomik statii, ailenin statiisii/durumu ve etnik
koken / wrksal’dir. Son olarak kentsel ayrigmanin “hem pozitif hem de negatif etkileri

bulunmaktadir, yani hem goniillii hem de zorunlu olarak gerceklesebilmektedir”.

Jirgen’in (1998, s. 168-170) ayrismaya yonelik tezi, toplumlarin yasamis oldugu
esitsizlik ve bu esitsizligin mekansal yansimasi oldugu yoniindedir. Yazara gore,
‘ayrismay1’ ic ana kosul belirler, ‘gelirde esitsizlik, egitimde esitsizlik ve ayrimcilik. Bu
kavramlart ‘makro ve mikro diizeye’ gore agiklamaktadir. Bunlardan ilki, makro diizey
varsayimi olan gelir esitsizligi ve toplumsal farklilagsmadir. Gelir esitsizliginin sosyal
gruplarin mekénsal olarak dagilmasinda/ayrismasinda en etkili degisken oldugu
varsayllmaktadir. Esitsizligin derecesini etkileyen siireglerin basinda endiistriyellesme
ve akabinde yasanan, istthdamin bilgi ve hizmet temeline (egitime) gore degisime
ugramasidir. Ayrica, kent ekonomisinin de§ismesiyle ortaya ¢ikan is boliimiiniin bir
fonksiyonu olan toplumsal farklilagsmadir. ikinci olarak mikro diizey boyutta yasanan

ayrisma, etnik veya dini azinliklar arasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum ayrlmclhgm16

16 Ayrimcilik “ (Alm; diskriminierung, f, diskrimination, Fr; discrimination Ing; discrimination 1. belli bir
toplumsal kesimden olanlari, cinsel kimlik, irk, budunsal koken, engellik ya da yaslilik gibi nedenlerle
baskalarina saglanan kaynak ya da olanaklardan yoksun kilan, kisisel ya da hukuksal, n yargili tutum,
davranig ve eylemler. 2. Bir devletin, kendi sinirlari i¢inde yasayan, irk, renk, budunsal kdken dinsel
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bir sonucudur. Ozetle ayrisma iki temel iizerinden yiiriitiiliir; ilki, gelir ve toplumsal
statii ve ikincisi, etnisite ya da dini kimlige bagh farklilagmalardir. Gelir ve toplumsal
statiiye gore ayrisma egitim ve istihdam ile iligkili olup yasam tarzi ve konut ayriminda
kendini gostermektedir. Etnik ve dini kdkene gore ortaya ¢ikan ayrisma ise toplumsal
ayrimciligin bir sonucudur. Bu durumun toplum i¢inde azinlik durumuna diisme ile
iligkisi vardir. Dahasi, iki temel diizey birbirleriyle iligkili olup birbirlerini
etkileyebilmektedir. Soyle ki; kentte yasayanlarin yerlesim bic¢imi, is olanaklar1 ve

egitim imkanlar1 etnik ve dini azinliklarin ayrimeilik siirecleriyle iliskilidir.

Mesken / yapilagmanin
diizensiz dagiimi

Gelir

s . Ayrisma
esitsizligi MAKRO DUZEY M
M; > M,
icerik etkisi Kiimelenme kurali
: T ( Bireysel etki)
I . MIKRO DUZEY
| B
Tercihlerin J
cesitliligi Yer segimi

Sekil 2: Jirgen’nin Ayrigsma Modeli (Makro ve Mikro Diizey)

Kaynak: (Friedrichs, 1998, s. 170)

Kisacasi kentsel ayrigma, hem mekansal olana ya da olusum bigimine hem de sosyal
boyuta isaret etmektedir. Diger bir deyisle, kentsel ayrisma Oncelikli olarak sosyal
diizeyde gerceklesir. Bu durumun fiziksel yansimasi ise ‘mekansal ayrismadir’. Kentler,

hem devlet politikalar1 ve sermaye sahipleri tarafindan sekillenen ekonomiye bagl

inanglar bakimindan ayri olan topluluklara ayrimci ve olumsuz davranigi” (Tirkge bilim terimleri
sozlugii: Sosyal bilimler, 2011, s. 93).
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olarak hem de etnik, dinsel ve mezhebi ¢atismalar neticesinde ortaya ¢ikan kiiltiirel ve
siyasal dinamiklerin etkisiyle toplumsal ayrigmalara sebep olabilmektedir. Ayni
zamanda bu durum, farkli mekénsal {retimlere ve mekansal organizasyonlarin
sekillenmesine neden olmaktadir (Cetin I. , 2012, s. 162). Farkli bir yasam tarzini,
diistinsel durusu ve bakisi lireten mekéansal organizasyonlar nihayetinde mekansal

ayrismay1 dogurmaktadir (Alver, 2013, s. 42).

Calismanin bu kisminda yukarida tartisilan kentsel ayrismayr ortaya c¢ikaran ve
sekillendiren faktorleri derinlemesine analiz etmek i¢in ii¢ temel kategori belirlenmistir:

Bunlar; ‘ekonomik yeniden yapilanma’, ‘wrk, etnik kéken ve go¢’ ve ‘refah devleti’.
1.4.1.1. Ekonomik Yeniden Yapilanma

20. yiizyilin sonlarma dogru toplumlarin benimsemis oldugu neoliberal-politikalar
neticesinde yasanan degisimler, kent insanin yagsaminda ve mekanin doniisiimiinde etkili
olmustur. Liberalizmin etkilerinin basladig1 18. ylizyil maddi olanin {iretilmesinde basat
rol oynamis ve akabinde de sosyal ve fiziksel anlamda kokli doniistimler yasanmaya
baslamistir. Baska deyisle bu durum, 18. ylizyil i¢in tam anlamiyla kent mekani ve
insaninin doniisiimiine sebep olmazken; bundan iki ylizyil sonrasi i¢in bu durumu

belirtmek imkansizdir.

Artik, toplumlar hizli endiistriyellesme ve yeni bilisim, iletisim ve teknolojinin etkisi ile
koklii doniisiime sahne olmaktadir. Gelismis teknolojik kosullar, uluslararas: sirketlerin
ve ekonomik siireglerin birbirine baghligi, diinyadaki insan, para ve mal akisini
hizlandirmistir. Giliniimiiz kent mekanmin orgilitlenme sekli, yeni teknoloji ile
dontisiimii hizli bir sekilde gergeklesirken, “geleneksel kent kavraminin, hiyerarsik ve
yogun kent merkezleri yerine ¢ok merkezli, diisiik yogunlukta ve fragmanter yapida
yeni yasam alanlarinin ortaya ¢iktig1 bir kent ve ona eslik eden yeni bir yasam formati
sunmaktadir” (Yirtici, 2005, s. 10). Bagka bir anlatimla, yeniden ekonomik yapinin
sekillenmesi ile ortaya ¢ikan mekéansal Orgiitlenme ve sermayenin maddi olani
dontistiirme yetkisi sadece iiretim iligkilerini ve kent insanini doniistiirmemekte, ayni

zamanda mekansal olarak hareketlilige ve mekansal farkliliklara da siirtiklemektedir.

Mekansal farklilagma, farkli diizeylerde ortaya cikmakla birlikte, temel dinamigini

“sosyal olgularin, sosyal iiretim ve yeniden iiretimin esitsiz gelisimi” olusturmaktadir
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(Sengiil, 2009, s. 235). Ayn1 zamanda, mekansal farklilagsmay1 “gelisen ve az gelisen
alanlarin olusmasi, yogunlasma ve ¢ozililme stiregleri” belirlemektedir (Yirtici, 2005, s.
21). Ekonomik yapilanmaya gore her bolgenin kendine gore farkliligi iiretilmekte,
gelismis ve azgelismis bolgeler ekonomik anlamda degere gore doniismektedir. Bu
dontisiim sermayenin gerekliligine gore sekillenir ve her cografi bolgede farkli bir boyut
kazanir. Nihayetinde, mekansal farklilagma, kapitalist siirecin bir {irlinii olup toplumsal
iligkilerin mahiyetini ciddi anlamda etkilemektedir. Dahasi, mekan1 yeniden iireterck
belirlemis oldugu amaglar1 canli tutar ve siirekliligi saglar (Harvey, 2002, s. 170).
Kapitalizm; kentsel mekan iizerindeki farklilasmay1 saglamak i¢in sermaye birikim
stireclerini, tiiketim aligkanliklarini, degersel / kiiltiirel faktorleri, politik bilinci

doniistiirmektedir.

Diger yandan, kent mekaninin ekonomik siireclerle degisime ugramasinda, iiretim
siireclerinin kentte olusturdugu “yeni Orgiitlenme bicimleri ve dolayistyla hizmet
sektoriiniin bilgi tiretimine doniik yeni alanlarin ortaya ¢ikisi”, kentlerde galisan niifusun
varligimi 6nemli derecede etkilemistir. Yeni ekonomik yapilanma, hizmet anlayisinda
yiiksek vasifli is giiciiniin gerekli oldugu is yapisimi desteklemektedir (Musterd ve
Ostendorf, 1998, s. 2; Hamnett, 1998, s.164). Nitekim bu durum, iiretim bi¢iminin
degistigi gergeginden ortaya ¢ikarak emegin doniismesini ve mekansal alanin yeni
hiyerarsilerin yapilanmalarina sebebiyet vermistir. Yeni donemde is giicii piyasasinin
taleplerini karsilayamama durumu, kent insaninin (yiiksek derecede) toplumsal statiisii
ve egitim olanaklarina yeterli diizeyde katilamamasi ile iliskilidir. Ozellikle egitim

seviyesi diislik olan kent insaninin is giicli piyasasina katilimi ger¢eklesememekte ve bu

durum gelir dagiliminin farklilagmasina sebep olmaktadir.

Kent insaninin gelir farkliliklari, dogrudan tiretim sisteminde sahip olunan yer, emegin
boliinmesi ve lirlinlin sosyal gruplar arasinda esit olmayan dagilimina baglidir. Aslinda
bu boliisiim, eskiden sadece ‘zengin’, ‘fakir’ arasindaki ezeli farkliligi ifade ederken
giinimiizde bu duruma ilaveten, tiiketim diizeyleri ve yasam tarzindaki farklilagma
tizerinden yiiriitiilmektedir (Castells, 1997, s. 27; Wessel, 2000, s. 1947; Harvey, 2002,
S. 160). Diger taraftan, kent insanmin gelir farkliligi, is giiciine katilim eksikligi ve
egitim diizeyinin diisiik olmasi ile iligkili olmasi, konut ya da kent mekanindaki

konumunun ayrigmasini, simirli siyasi katilim ve sosyo-kiiltiirel entegrasyon gibi
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stirecleri etkilemektedir. Boylelikle, ayrisma ve farklilasma sadece sosyo-ekonomik

diizlemde degil, fiziksel/cografi diizene de yansidigini sdyleyebiliriz.
1.4.1.2. Irk, Etnik Koken/Etnisite ve Go¢

Gliniimiiz kentlerinin sosyal yapisi ve ayrisma dinamigi sadece ekonomik kosullarin
etkisi ile olusmaz, “wk”, “etnik koken/etnisite” ve “go¢” Tlzerinden de
gerceklesmektedir (Musterd ve Ostendorf, 1998, s. 3; Andersson, 2007, s. 67).
Ozellikle, 1990’11 yillar ile kendini gdsteren kiiresellesme ile ilintili olup “toplumun
farkli kesimlerinin kentsel alanlarda goriiniirliiklerini arttigint ve ¢okkiiltiirlii bir kent
sOyleminin olusumuna dayali bir mekansal farklilasma bi¢iminin ortaya ¢iktigini

sOyleyebiliriz” (Yiicesahin ve Tuysuz, 2011, s. 160).

Toplumun farkli kesimlerinin kentsel alanda goriiniirligi ve c¢okkiiltiirlillige bagh
farklilasma tezahtirli “wrk¢ilik” ve “etnik ayrimcilik” diizleminden degerlendirilebilir.
Konuyu detayli analiz etmek i¢in belirtilen kavramlar1 kisaca tanimlayacak olursak: Irk,
“cesitli Oznitelikleri ya da ten rengi gibi biyolojik olarak oturmus 6zellikler temelinde
tanimlanan yetkinliklere vurgu yapar”. Diger yandan, eski medeniyetlerde ‘irk’
denildiginde, kabile soyuna ya da akrabaliga dayali gruplar ya da ten rengine dayali
sosyal gruplar anlasilirdi. Hatta, “insanligin farkli, birbirine kars1 gecirimsiz,
kapasiteleri bakimindan esitsiz irklardan olustuguna dair goriig, bilimsel bir hakikat
olarak ¢ok genel bir kabul gérmiistii” (Schnapper, 2005, s.75). Irk¢1 ideoloji ile bilimsel
diisiince arasinda baglant1 kurularak insanlarin davranislarini belirleyen unsurlari irksal
niteliklerle 6zdeslestirilmisti. Yine, bazi irklarin digerlerinden daha {istiin oldugu iddia
edilerek damgalama boyutuna kadar gidilmekteydi. Nitekim, modern dénemde “irk
diistincesinin  giderek genisledigini ve biitiin tarihsel, kiiltiirel, siyasal ve toplumsal
kavramlarimiza egemen oldugunu goézlemleyerek su sonuca varilir: Irkin roliinii
tanimlamak, sonsuza dek tarihi anlamamaya mahkum olmaktir” (a.g.e., 2005, s.77). Bu
kavrama gelistirilen elestiriler sebebiyle, ‘etnisite’ kavrami kullanilmaya baslanmustir.
Diger bir ifadeyle, etnisite olgusu sosyal teoride ancak yirminci ylizyillin ikinci
yarisindan itibaren 1tk kavramimnin wrkcilik ideolojileri ile iyice degersizlestirildigi bir
donemde tedaviile girer. Etnisite olgusu ile daha ¢ok birbirleri ile dil, din ve derin kiiltiir
farki olan kiiltiirel gruplari tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Etnisite “kendilerini bir

sosyal grup olarak ayirt eden ve ortak kiiltiirel kimlige dair ayr farkindaliklar1 paylasan
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sosyal grup iyelerini” ifade eder (Giddens ve W. Sutton, 2016, s. 208-209). “Etnik
ayrimcilik” ise iilkelerin heterojenlesen kent niifuslarinda ya da uluslararasi goglerle
sonradan olusan iilkenin niifus yapisinda ve kentin alt bolgelerinde goriilmektedir.
Toplum i¢inde kendini kiiltiirel kimligi ile ayirt edilme olgusu paylasan etnik
topluluklar, ¢ogunlukla ‘azinlik ve c¢ogunluk’ olma sorunsali ile kargilasmaktadir.
Aslinda burada belirtilen ‘azinlik ve cogunluk’ bir nicelik konusu olmaktan uzaktir.
Sosyolojik baglamda, “azinlik gruplarmin tyeleri baskin gruplarla —daha fazla
zenginlik, gii¢ ve prestij sahibi olan gruplarla —karsilastirildiginda avantajli degildir ve
azinliklar, grup dayanigsmasi ve aidiyet duygusuna sahiptir”. Dahasi, etnik grubun
azinlikta kalmasi ‘6n yargi ve ayrimciliga’ maruz kalma durumunun yasanmasina neden

olur (Giddens, 2005, s. 248-246).

Gliniimiiz kentlerinin en ¢arpict orneklerinden olan etnik ayrimcilik, ortak kiiltiirel
kimlige sahip olan sosyal grubun, renginden, etnik kokeninden dolayr toplumsal
farklilasma yasama siirecidir (Wirth, 2002, s. 89). Bu sosyal gruplar, kentin
olanaklarindan ya da firsatlarindan yararlanamaz, toplumsal olarak diglanir, hatta kentin
yoksul kismina 6telenir. Diger bir ifade ile etnik azinlik, toplumda “hem fiziksel hem de
toplumsal mesafelendirmeyi” bizlere anlatir. Bir¢ok azinlik kentin geri kalanindan hem
sosyal iligkiler ya da sosyal kontak bakimindan hem de mekansal olarak ayridir. Kentin

daha ¢ok elverigsiz mahallelerinde mesken edinirler (Schnapper, 2005, s. 210-216).

Ozellikle gé¢men iilkeleri olarak da bilinen ABD, Kanada, Avustralya, Yeni Zelanda
gibi iilkelerde anaakim (core) toplum disinda bu iilkelerin organizasyon ve devlet
semalar1 ortaya ciktiktan sonra bu {lilkelere giden gd¢menleri tanimlamak i¢in etniste
olgusuna miiracaat edilmistir. Bu anlamda 6rnegin New York sehrinde yasayan Cin,
Kore, Vietnam, Porto Rico ve benzeri etnik gruplar adeta birbirlerine degmeden,
birbirleri ile ¢ok sinirl bir iliski icinde segrege (ayrismis) olmus bir hayat tarzi {izerine
dizayn edilmislerdir. Kiiltiirel agidan aralarinda neredeyse benzer higbir kiiltiirel unsur
olmadan hayatlarin1 bu farklilik {izerinden kurmuslardir. Ancak bu kavrami Tiirkiye i¢in
kullandigimizda ¢ok daha duyarli olmak durumundayiz. Bu tez esnasinda zaman zaman
kullanmis oldugumuz etnisite terimi igin daha gok gd¢ yolu ile Istanbul’a gelen farkli
uluslardaki kisileri tanimlamak ic¢in kullanilmistir. Yoksa Tiirkiye’nin farkh

bolgelerinden gelen Kiirt, Laz, Cerkez, Zaza vb. etnilerin bir etnik grup 6zelligi ortaya
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koymamaktadirlar. Aralarinda din, kiiltiir birligi olusturan ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
ulus tanimi iginde kendilerine yer bulmus bu alt kiiltlir gruplarini Amerika Birlesik
Devletleri, Kanada, Avustralya orneklerinde oldugu gibi farkli etnisitelerden olusan

sentetik cokkiiltiirlii bir yap1 olmadig1 ortadadir.

Kentsel mekanin ayrisma siirecinin, onemli dinamiklerinden bir digeri de “gd¢ ™ tiir.
GoOc¢ yeni bir olgu degildir. Aslinda modern donemde olduk¢a hiz kazanarak
kiiresellesmenin etkisi ile ‘biitiinlestirme siirecini’ hizlandirmistir. Buna ilaveten, 20.

»17 " cogunlukla bir ilkenin smurlari iginde bir bélgeden

yiizyilda yayginlagsan “gd¢
digerine yerlesme seklinde olmaktadir. Gocilin ‘sanayilesme ve hizli kentlesme
siirecleriyle’ ortaya c¢iktigi ilk donemde, 6zellikle kir kesiminden kente gé¢ edenler
kentin is imkanlar1 ve firsatlart i¢in gocli gergeklestirmistir. Go¢ eden kesim genellikle
kentte is olanagini, emek giicline dayanan is alanlarinda ve enformel sektorlerde bularak
icinde yasamis oldugu siireci hafifletmistir. Diger taraftan, 1970’11 yillar ile {ilkelerin
yasamis oldugu ekonomik kriz neticesinde ekonomik yapinin yeniden sekillenmesi,
tiretim bigimini ve ¢calisma kosullarint degistirmis ve kente go¢ eden insanlarin ¢cogu is
ve konut edinme miicadelesi ile kars1 karsiya kalmistir. Ayrica, 1980-1990’1arla birlikte
toplumlarin kiiresellesmesi ve neo-liberal politikalarin benimsenmesi, iilkelerin is
rekabetini uluslararasi boyutlara tasimis, go¢menleri siirekli olarak enformel sektorlerde
istihdama itmistir. Seyyar saticiliktan insaat is¢iligine, diizensiz, sigortasiz, yar1 zamanli
bicimde calisan bu is¢iler, hem toplumsal statii anlaminda hem de yasam alani olan

mekanda kentsel ayrigsma siireciyle biitiinleserek kentsel yoksullugun 6nemli bir pargasi

haline gelmistir (Kaygalak, 2001, s. 133).

Kentsel yoksullugun 6nemli bir parcast olan go¢menler, yaygin olarak kentin yoksul
mahallelerinde, kentsel hizmetlerin yetersiz oldugu, yasanilan konutun yasama
kalitesine uygun olmadig1, sosyal giivenligin yetersiz oldugu mekanlarda yasamaktadir.

Ayrica, kentin yoksul kesiminin yasam alani1 ¢ogunlukla merkezi alanlardadir. Kentin

Y Gég, “karma etnik gruplar olusturmaya ve etnik baglamda farkli toplumlar yaratmaya egilimlidir”.
Gocu ortaya ¢ikaran nedenler kabaca iki grupta toplanmaktadir; ilki itici faktorler; “savaslar,
catigmalar, kitlik veya politik baskilar gibi insanlar1 bir {ilke i¢inde go¢ etmeye iten ya da zorlayan
unsurlardir”. Ikincisi, ¢ekici faktorler ise “daha iyi yasam kosullari, daha iyi bir emek piyasasi, is
olanaklar1 ve politik destek gibi go¢ edilen iilkelerde mevcut olan ve yeni gé¢cmenler i¢gin ¢ekici gelen
unsurlardir” (Giddens ve W. Sutton, 2016, s.207).
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merkezi alanlari, daha dncesinde iist gelir gruplarinin yagam alani olup zamanla buralari
kentin ¢eperinde orta ve iist siniflara hitap eden yeni / prestijli konut alaninda yasamak
icin terkedilmis mekanlardir. Orta ve st gelir grubunun geride biraktigi yasam alani
cogunlukla, “bakimsizlik nedeniyle bozulmaya terk edilen ve ¢ok ¢esitli alt-gelir
gruplart1 ya da yoksul gogmen niifusun yogunlastigi mekanlar haline gelmistir”
(Kurtulus ve Tiirkiin, 2005, s. 14). Kisacasi, kente yeni gé¢ eden niifus, hatta hayata bir
sekilde tutunmaya c¢alisan niifus bu mekanlarda toplanarak var olan durumu bir nebze
tyilestirmeye calisir. Diger taraftan, mekanin yoksulluguyla biitiinlesen gd¢menler,
sahip olduklar1 sosyo-ekonomik ve kiiltiirel 6zellikler ile kentin olanaklarindan diglanir

ve ayrigma sorunsali ile yiizlesir (Kiray, 1998, s. 13; Yiicesahin ve Tuysuz, 2011, s.
161).

1.4.1.3. Refah Devletinin Degisen Rolii

Refah devleti politikasi, diinyadaki sanayilesmis ve kentlesmis tilkelerin, toplumdaki
esitsizlikleri belirli mal ve hizmetleri saglayarak ya da maddi yardim yaparak azaltmay1
benimsemis politik yapidir. Ayrica, refah devleti {ilkeden iilkeye degismekle birlikte,
kendi temel gereksinimlerini karsilayamayacak haldeki insanlara ¢ogunlukla, egitim,
saglik hizmetleri, konut, gelir destegi, engellilik, issizlik ve emeklilik konularinda

yardimlar saglamaktadir (Giddens, 2005, s. 329).

Refah devleti anlayisinin tarihsel arka planinda (Musterd ve Ostendorf, 1998, s. 4;
Bugra, 2013, s. 65), Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra yasanan ekonomik kriz, hastalik,
sakatlik ve issizlik gibi sosyal riskler bulunmaktadir. Bu sosyal riskleri azaltmak, 6nlem
ve toplumu biitlinlestirmek icin birtakim politikalar gelistirilmistir. Bir¢ok iilkenin bu
politikalara katilimi ile ilerlemis ve yiliksek olan asgari licret seviyelerinin gelisimi,
yaglilikta nispeten comert faydalarin saglanmasi, hastalik, issizlik ve sakatlik,
maliyetlerin yeniden dagitilmasi i¢in kapsamli sistemler ve konut alanindaki faydalarin
timi bir araya getirilmistir. Fakat, 1970’li yillara gelindiginde, neo-liberal kiiresellesme
ortaminin belirginlesmesi, sanayilesmis veya sanayilesmekte olan {ilkelerde refah
devleti politikalarmin ¢dziilmeye basladigi goriiliir. Ozellikle, ilk (1973) ve ikinci
(1979) petrol krizinin ardindan, pek ¢ok Batili {ilkeye, 6zellikle de nispeten gelismis
refah devleti politikalarina sahip olanlar, goreceli ekonomik diisiis ve ekonomik

problemlerle karsi karsiya kaldilar. Diger taraftan, refah devleti anlayisinin etkin
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olamadig1 gerekcesiyle elestirilmeye baslanmistir. Bu elestiriler, iilkelerin yasamis
oldugu ekonomik kriz neticesinde sosyal yardimlara verilen biitcenin fazla olmasi ve
ekonomik canlanmanin saglanamamasi, sosyal yardimlara / hizmetlere bagimliligin
artmasi, sanayisizlesme-esnek iiretim, tam istthdamin diisiisii, siirekli igsizlik ortaminin
yayginlagsmasi, aile yapisindaki degisiklikler ve bu gibi durumlar refah devletinin

sorumlulugunu arttirdig1 gerekgesiyle devletin roliiniin degismesine sebep olmustur.

Refah devletinin degisen rolii ile llkelerin ekonomilerinin canlanacagi ve bireysel
istihdam olanaklarini arttiracagi diisliniilmiistiir, fakat bu durum toplumsal diizlemde
farkli islemistir. Bu degisim, sosyal giivenlik harcamalarmin kesintiye ugramasina,
bolge ici ve bolgeler arasi rekabetin artmasina, issizlik, yoksulluk ve sosyo- mekansal
ayrimciligin artmasina neden olmustur. Diger bir anlatimla, gelismis kapitalist bir
ekonomiye gecilmesi ve is giicli piyasasinin degismesi ve devlet tarafindan saglanan
hizmetlerin 6zellestirilmesi sosyal esitsizligi arttirmistir (Murie, 1998, s.110; Andersen,
2003, s. 5). Degisen ve doniisen devlet anlayisi, oncelikli olarak is giicli piyasasinin
degismesi ile igsizlik ve gelir yetersizligi sonucu konut alanina maddi imkanin
yetismemesi, 0zellikle kenttin bazi kesimleri i¢in 6nemli bir sorunsal haline gelmistir.
Dahasi1 bu durum, kent alaninda “yoksullugun yogunlasmasina” veya baska bir tabirle “

yoksullarin yogunlasmasia” (Crump, 2002, s. 581) sebebiyet vermistir.

Ozetle, calismada kentsel ayrismayr pekistirici siire¢ler ele alinmaya calisilmistir.
Kentsel ayrigsma tiirleri olarak ‘ekonomik yeniden yapilanma’, ‘wrk, etnik koken ve gé¢’
ve ‘refah devletinin degisen rolii’ ii¢ temel diizlem gosterilmistir. Belirtilen {i¢ farkli
diizlem, birbirleri ile iliskili olup hem kentsel ayrismay1 ortaya ¢ikaran siiregcler hem de
kentsel ayrigmanin sonucu olmasi yoniinden onemlidir. Nihayetinde, bir yandan
ekonomik yeniden yapilanma, etnik veya irksal boliinmeler ve refah devletlerinin
degisen dogas1 diger yandan, sosyal kutuplasma, sosyo-mekénsal ayrisma ve sosyal

dislanma arasinda karsilikli iligki sosyal sorunun goriiniirliigiinii arttirmaktadir.
1.5. Kent Kuramlarinda “Kentsel Ayrisma”
1.5.1. Sikago Okulu: Kentsel Ekolojistler ve Sosyo-Fiziksel Ayrimlagsma Siireci

Kentsel ayrisma tartismalarinin kuramsal arka planini temellendiren, hatta bu olguyu

kent caligmalarinda ilk defa detayl1 bir sekilde dile getiren kentsel diisiince ekollerinden
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biri “Sikago Okulu® dur (Parker, 2004, s. 39; Kempen ve Murie, 2009, s. 377; Cetin,
2012, s. 164; Caner ve Bolen, 2013, s. 156). Sanayilesmenin kentlerde hakim olmaya
basladig1r 20. yiizyilin baslarinda, “Sikago Okulu” sosyal bilim alaninda {irettigi
caligmalariyla adin1 duyurmaya baslamistir. Ayn1 zamanda, kenti bir disiplin olarak
analiz etme cabasi i¢inde olan okulun ‘kent sosyolojisinin’ de kurucusu oldugunu
belirtebiliriz. Sikago Okulu’nun temelleri, Robert E. Park, Ernest W. Burgess, E.D.
McKenzie ve Louis Wirth’in caligmalari % ile sekillenmistir. Kentsel ayrisma ve
farklilagsma siirecini ilk defa konu edinen Sikago Okulu teorisyenleri, son derece etkili
olan teorik ve ampirik ¢alismalarini, Amerika Birlesik Devletleri’nin metropoliten alani
olan Sikago sehri iizerinde yogunlastirmistir (Erder, 2006, s. 36). Ozellikle bu alanin
tercih edilmesinde, Avrupa’da ortaya cikan sanayilesmenin ABD kentlerinde etkisini
gostermesiyle, gelisen ekonomik ve ulasim olanaklar etkili olmustur. Diger taraftan,
Sikago’nun gelisimini etkileyen i¢ savas sonrasi siirecte, kentin endiistri kollarinin
buraya toplanmasi, kenti ‘finans ve kiiltiir’ merkezi haline getirmis, hatta her iilkeden
bu bolgeye ciddi anlamda gog¢ alan bir metropoliten olmustur. Kente go¢ eden grup
(daha ¢ok bu grubu siyahi niifus olusturmaktadir) ve yerli kent sakinleri arasinda ikili
bir yapinin olugsmasina zemin hazirlamistir. Bu ikili yap1 daha sonrasinda kentsel
sorunlar1 ortaya ¢ikarmistir. Bu sorunlardan ilki biitiinlesme, bir digeri ise go¢ edenlerin
ya da azinlikta kalanlarin konut ve istihdam sorunlaridir. Haliyle bu durum, Sikago
Okulu’nu, gog¢menlere ve / veya azinlikta kalan gruplara yoneltmis, ayrigma ve
yogunlagma lizerine yapilan ¢ok sayida arastirma yapmaya itmistir. Bu arastirmalar
gerceklestirilirken genel amag, yeni gelenlerin topluma entegre edilmesi gerektigi
yoniinde olmustur (Kempen ve Oziiekren, 1998, s. 1631-1632; Tiirk, 2015, s. 47).

18 1892°de Chicago Universitesi’nde Sosyal Bilimler ve Antropoloji adiyla kurulmus olan Sikago Okulu,
1915°ten 1935°e kadar gecen siiregte etkisini gostermis, sosyal bilim arastirmalarina yon vermistir.

9 Temsilcileri olan Robert Park (1914-34 ) ve Ernest Burgess (1916-52) ilave olarak “kendi ¢agdaslari
Ellsworth Faris’in (1920-40) yam sira daha dnceki dénem i¢in W.1. Thomas (1895-1918), daha sonraki
doénem ig¢in ise Louis Wirth (1931-52) ve Herbert Blumer (1931-52) eklenebilir. Cogu Park ya da
Burgess yonetiminde tez yazan Wirth ve Blumer’in yani sira Charles Johnson, Everett Hughes, , Nels
Anderson, Ruth Cavan, Lyford Edwards, R.E.L. Faris, Harvey Zorbaugh, Paul Cressey, Walter
Reckless, E. Franklin Frazier, Ernst Mowrer, Clifford Shaw ve daha bir¢oklarint kapsamaktadir”
(Abbott, 2014, s. 21).
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Sikago Okulu®®, “diizen, uyum ve denge” gibi kavramlari 6n plana cikararak
“Orgiitlenme ve diizensizligi, catisma ve anlagsmayi, sosyal hareketler ve kiiltiirel
degisimi” incelemeye calismistir (Abbott, 2014, s. 22). Ayrica, kent mekaninin,
gocmenlerin entegrasyonu ve / veya asimilasyonu ve toplumsal hareketliliginde hem
gosterge hem de arag¢ oldugu diisiincesi hakimdi. En Onemlisi de “kentte yasayan
niifusun dagilimina, gruplasmasma ve yer degistirmesine bakilarak toplumsal yapi
anlasilabilirdi” (Schnapper, 2005, s. 207). Toplumsal yapiy1 ve iliskileri biyoloji ve
ekoloji ekseninden yola ¢ikarak sentezlemeye ve boylelikle sanayilesmeyle ortaya ¢ikan
sosyo-mekansal doniisiim ve farklilasmayr haritalamaya c¢alisir. Bu ¢ercevede kent
mekaninda farkli gruplar arasinda “gatisma ve rekabetin” varligini, yine her grubun
kendine has 6zelliklerine gore bir yasam alaninin olmasini vurgular (Arli, 2012, s. 129).
Kentin, biyolojik siireclerle ayni1 isleyen “rekabet, igsgal ve yerini alma” yoluyla “ dogal
alanlara” ayrilma ile olustugu distiniiliir. Boylelikle farkli mahalle ve semtlerin

farklilagma ve boliinme 6zelliklerinin oldugu ifade edilir (Giddens, 2012, s. 94).

Diger taraftan Sikago Okulu, 1970’1i yillardan sonra yeni Marksist kent sosyolojisinin
yaklagim bi¢imi sonucu tekrardan ele alinarak elestirilmistir. Elestirilerin odak noktasi
ise se¢im, tercih ve sosyal eylemlerin roliine yeterince dikkat edilmemesi, biyolojik bir
modele ¢ok fazla giivenilmesidir (Castells, 1977, s. 120). Ayrica, kurumsal ve politik
faktorlerin olasi etkisinin neredeyse tamamen ihmal edip fikirlerini serbest piyasa
ekonomisi temelinde gelistirmeleridir. Bu, devletin roliiniin 6ne ¢iktig1 iilkeler icin
yaklasimlarini yetersiz kilmigtir (Andersen, 2003, s. 17-18; Kempen ve Murie, 2009, s.
378; Koyuncu, 2011, s. 38). Yine okulun sosyal biitiinlesme ve degisim sorunsali
cergcevesinden yol alarak kentlesmenin, ahlaki diizenin bozulmasi gibi sebeplerinin
oldugu ile ilgili detaylar1 vurgulamasidir (Hatt ve Reiss, 2002, s. 130; Cetin, 2012, s.
164). Ayrica, kentlesme ile birlikte ciddi anlamda bir {ilkeden diger bir iilkeye saglanan
goc ve pasif asimilasyon siirecinin olumlu okunmasi, hatta gdé¢men toplumla ilgili

analizlerde kapitalist toplumda siiregelen “iktidar ve rekabet baglaminin” goéz ardi

% Okulun ¢alismalari ii¢ alan iizerinden ilerlemektedir (Abbott, 2014, s. 22-23): Bunlardan ilki, ‘sosyal
psikoloji,” davranislar ve istekler iizerinde yogunlasir. Bu alanda Thomas, James, Dewey ve Mead gibi
diisiiniirlerin fikirlerinden esinlenilmistir. Ikinci olarak ‘sosyal &rgiitlenme, bu alanda daha gok Park,
Burgess ve oOgrencilerinin ¢alismalar1 canlandirmustir. Ugiincii olarak ‘ekoloji’ yine “Park  ve
Burgess’in meshur es merkezli alan kuramindan yetmis yil sonra bile halen Sikago mahallerine adini
veren topluluk alanlari listesi lizerine ¢aligmalarina sekillendiren temaydi”.
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edilmesi kuramin eksikligi olarak belirtilmistir. Diger bir husus, kentsel degisim yonii
ve insani yerlesme diizenini, “tek merkezli ve standartlasmis kuralli bir yapida” oldugu
belirtilmistir. Halbuki giliniimiiz kentlesme siireci daha “karmasik ve sistematik
olmayan” yapilara dogru evrilmektedir (Pinarcioglu, Kanbak, ve Siriner, 2013, s. 87;
Arli, 2016 s. 27). Her ne kadar belirtilen kuramda eksiklikler var olsa da Sikago
Okulu; toplumsal hareketleri, irksal gerilimleri ve kentlesme siireglerini ele alamasiyla

kent ¢aligsmalarina dikkate deger yontem ve kuramsal bir ¢er¢eve sunmaktadir.

Son olarak g¢alismanin ilerleyen kisminda, Sikago Okulu’nun, kenti derinlemesine
inceledigi iki temel diisiince analiz edilecektir; (Bal, 2008, s. 179; Pinarcioglu, Kanbak
ve Siriner, 2013, s. 83); bunlardan ilki “kentin mahallerinin dagilimina yonelik olarak”
gelistirilen kentsel ekolojik kuram; digeri ise Louis Wirth’in “kentlerde yasamin
evrensel Ozelliklerini tanimlama amacinda olan diisiincesi bir yasam bi¢imi olarak
kentlilesmedir”. Bu iki temel diisiinceden ilki, daha ¢ok kent mekanmin fiziksel
ozelliklerine odaklanirken ikincisi toplumsal ve kiiltiirel 6zelliklere vurgu yapar. Diger
taraftan, iizerinde birlestikleri nokta ise hem mekanin hem de insanlarin birbirleriyle
etkilesim i¢inde oldugu ve kentsel ayrisma ve farklilasma hakkinda 6nemli detaylar

bizlere sunmasidir
1.5.1.1. Kentsel Ekolojik Kuram

Kentsel ekoloji kuramimi gelistiren ilk kent sosyologlari arasinda, Robert E. Park,
Ernest W. Burgess ve R. D. McKenzie’ bulunmaktadir (Pahl, 1968; Y6riikan , 2006, s.
74:). Ekoloji kuramimin temelinde, kentteki insan yerlesmelerinin ekoloji** ve biyoloji
ile iliskisi oldugu arglimani yatmaktadir. Bitki ve hayvan ekolojisindeki gelismeler, kent
sosyolojisine aktarilarak “biiylik kent yerlesimlerinin kurulusu ve farkli semtlerin
dagilimi benzer prensiplerle olustugu ve c¢evrenin avantajli Ozelliklerine gore
sekillendigi” iddia edilir (Bal, 2008, s. 180). Dahasi, kent insanin yerlesim yerine veya
fiziksel cevreye uyum saglamasmin, tipki bitki ve hayvanda oldugu gibi aymi
siireclerden gecildigi belirtilir.

2! Ekoloji kavramu; “bir sistem iginde biitiin canli organizmalarin birbirleriyle karsilikli bagimlilik iligkisi
icinde olduklarini” ifade eder (Bal, 2008, s. 180).
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Kent ekoloji kuramimin 6nemli temsilcilerinden olan Robert E. Park’mn, yiiriittigii
calismalarda ?  W.I. Thomas, Darwin, Comte, Spencer, Durkheim, Simmel gibi
diistiniirlerin etkilerini gérmek mimkiindiir (Arl, 2016, s. 22-23; 2012). Park, “kent
ortaminda insan davranislarinin arastirilmasima yonelik” analizlerde bulunur. Konuya
iligkin sorunsal alanini insa ederek cevaplanmasi gereken sorulart sorar. Park’a gore
“kent, insan dogasinin bir iiriiniidiir”. Onun i¢in kent ortam1 insan dogasinda var olan
saldirganligl, acligi, dizginlenemez istahlarin kontrol altina alindig1 veya sosyal diizene
girdigi bir ortamdir. Kent, insan dogasina iliskin ve toplumsal siire¢ ve orgiitlenmelerini
rahatlikla inceleyebilecegimiz bir laboratuvar veya klinik oldugu goriisiindedir. Yine
kent, “fiziksel oldugu kadar ahlaki bir orgiitlenmeye de sahiptir” (Park, 2016, s. 40).
Her bir kent, i¢inde yasayanlarin hassasiyeti, gelenegi ve kiiltlirline gore degisir ve
dontigiir (a.g.e., 2016, s. 42). Diger taraftan, farkli ik ve kiiltiire sahip gégmenlerin
beraber yasadigi “tecrit bolgelerde” mahalle hassasiyeti, toplulugunu koruma ve sinifsal
cikarlarin1 birlestirmeye yonelik durumlar s6z konusudur. Fiziki ve hissi mesafe ile
pekisen tecrit bolgeleri Kentin, “birbirine degen fakat i¢c ige gegcmeyen kiigiik
diinyalardan olusmus bir mozaik haline getiren ‘ahlaki mesafeler’® kurar” (a.g.e., 2016,
s.76). Buna ilaveten, “komsuluk iliskileri mahalli ¢ikar ve bagliliklar kadar siyasi
denetlemenin bir yonii, hatta sosyal ve siyasi Orgiitlenmesi i¢inde en kii¢iik birimi”

olarak anlasilabilir (Tuna, 2017, s. 161).

Diger taraftan, Park ve McKenzie, kentlerin nasil bir yapiya sahip oldugunu ve kentlerin
islevsel yonlerinin nasil agiklanabilecegini gostermek icin ekolojik orgiitlenme siirecine
odakland1 (Hatt ve Reiss, 2002, s. 137). McKenzie gore (2016), kentsel ekolojik siireg

su sekilde isler: “Insan cevrenin secici, dagitic1 ve toplayict kuvvetlerinin etkisi altinda

22 Robert Park, 1915°te hocas1 Simmel’in etkisi ve yine ekolojik bakis agisiyla, “Sehir: Kent Ortamindaki
Insan Davramsimin Arastinilmast Icin Oneriler’(2016) adli calismasmi ortaya cikarir. Buna ilave
olarak calismaya 1925°te Ernest Burgess “Sehrin Biiyiimesi: Arastirmaya Giris” ve Roderick
McKenzie “Insan Topluluklarimn Calisilmasinda Ekolojik Yaklasim™1 dahil edilir. Ayrica, Park ve
Burgess’in yazmis oldugu makaleler kitap olarak yayinlanmadan once ilk American Journal of
Sociology’de (AJS) yayinlanir. Sehir adli ¢alisma, Sikago’da yiiriitillen kent ¢aligmalarina y6n verir.
Dahasi, Sikago Okulu’nun g¢aligmalarindan olan William Thomas ve Florian Znaniecki tarafindan
yapilan ve 1918-1920 arasinda basilan bes ciltlik “Amerika’da Polonya Koéyliileri” adli eser, sehir,
birey ve grup tutumlarmin (attitudes) toplumsal, kiiltiirel ve zamansal degisimini tasvir etmeye caligir.
Boylelikle Amerikan sosyolojisinin ampirik yonii ortaya ¢ikar (Arli, 2016, s. 16).

23 “Byrada “ahlaki bolgeler” olarak betimlenen yerlerin olusmasini saglayan sebepler ise kismen kent
yagaminin dayattig1 kisitlamalar ile ilgilidir, kismense ayni kosullarin bunlara belli izinler sunmasindan
ileri gelir” (Park, 2016, s. 83).
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kaldig1 mekansal ve zamansal iliskilerin” var oldugu bir ortamdadir. Buna ilaveten,
konsantrasyon/ yogunluk (concentration-namely) belirli bir zamanda, belli bir
alandaki bir niifusun yogunlugundaki artis; merkezilesme (centralization) ya da aym
alandaki bir faaliyet ya da faaliyetler aginin islevsel olarak farklilasmasi sonucu denetim
ve organizasyonun merkezilesme egilimi ya da uzmanlagsmasi; merkezilesmeden farkl
olarak merkezden uzaklasma (decentralization), kentsel yapinin hareketlilik
stireglerini ve dolayisiyla da dolasimin islevlerini temel alir; ayrisma (Segregation);
ayni isleve sahip kentsel birimlerin ya da smiflarin, sosyal mesafeye bagli olarak ayni
mekanda toplanmasi, ayrilmasi; son olarak ardilhik (invasion-succession); daha
oncesinde var olan ekolojik birimlerin yerine yeni igleve sahip birimlerin gelmesi ve
baskin olmasi, eskiden var olanin ise farkli ekolojik birimlerde islevsel hale gelmesidir.
Bu durum daha ¢ok, kentsel yap1 i¢inde rekabet ile birlikte kentsel yapinin hareketlilik
ve degisme boyutunu ifade eder. Ozetle kentsel ekolojik siireg; belli bir merkezilesme,
kentin art-bolgesine dogru uzaklasma, ayrigma ve ardillik asamalarindan geger
(Castells, 1977, s. 119; Erder, 2006, s. 36-37; Erman, 2010, s. 34; Andersen, 2003, s.
17-18).

Kentsel ekoloji kuraminin ilk kentsel yerlesme bi¢imini sunanlardan biri de 1920’lerde
Ernest Burgess’*dir. Daha sonra 1930'larda Hoyt ve akabinde 1940'larda Harris ve
Ullman tarafindan gelistirilmistir (Kempen ve Murie, 2009, s. 377; Caner ve Bdlen,
2013;). Kisaca c¢aligmalara deginecek olursak; Ernest W. Burgess (2016, s.92-93), Es
Merkezli Cember Kurami (Concentric-Zone Theory) kentsel yayilma siirecini, “hem
ardigik kentsel yayilma kusaklarimi hem de bu siirecte farklilasan alan tiirlerini
gostererek bir dizi es merkezli ¢ember iizerinden tasvir eder” (Bakiniz. resim:l).
Kuramda, kentin merkezi noktas1 (diigim adiyla verilir), “ana ticaret bolgesinden
cevreye dogru yayilma egilimini temsil eder”(1). Ikinci cember bir gecis bolgesidir,
merkezi kusatan ve kendisi ticaret ve kiigiik imalathaneler tarafindan igsgal edilmistir (2).
Uciincii gember ise “bozulan alanlardan endiistri alanlarina kagmus iscilerin yasadig1 ve
islerine kolayca erisebilmeyi amagladiklar1 yerlerdir”(3). Dordiincii gember, “serbest
meslek, kiiciik is sahiplerinin ve memurlarin bulundugu orta sinif konut alanidir”. Buna

ilaveten, “list sinifin yasadigi binalar1 ve tek bir ailenin yasadigi o6zel, ‘girisi sinirly’

24 Burgess, Sikago’yu agiklamak i¢in Darwin’in gelistirdigi evrim teorisini ve McKenzie’in ¢aligmalarint
temel alir ve boylelikle “gd¢ ve yer degistirme” olgusunu analiz eder (Serter, 2013, s. 70).
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arazileri iceren ‘yerlesim alan1’ bu kusagin disindadir” (4). Bu ¢emberden daha da uzak
olan, kentin disinda, “banliydde yasayan ve kentteki isine gidenlerin yasadigi kusak
veya merkezi ticaret bolgesinin otuz kirk dakika kadar ilerisinde bulunan uydu kentler
yer alir”(5). Ayn1 zamanda, kuram her kusagin bir sonraki kusaga dogru bir yayilma ya
da isgal durumunun var olabilecegini sOyleyerek ekolojik siiregleri bizlere tekrardan
anlatir. Genellikle Burgess’in kuraminda, kentin mekansal farklilasmasi anlatirken

kentin farkli smif veya gruplarint ve is merkezleri / sektorleri ele aldigi goriiliir

(Saunders, 1989, s. 76-77) .

Rex ve Moore’a (1967) gore, kuramda kentin yerlesme diizeninin birbirinden farkl
gruplara gore sekillendigi ve en énemlisi de her bir yerlesme merkezinin (¢emberinin)
kendine has bir yasam tarzini sergiledigi belirtilir. Onlara gore birbirinden farkll {i¢
temel grup On plana ¢ikar. Bunlar; ilk olarak kiiltiir ve is merkezinin yaninda,
fabrikalardan ve diger olumsuz kentsel olanaklardan uzakta nispeten biiylik evlere sahip
tist-orta swnif; ikincisi, kiiciik teraslt evler kiralayan ve ortak ekonomik sikint1 deneyimi
olan giiglii bir kolektif kimlik ve karsilikli destek duygusu yaratan ig¢i simifi; ve
ticlinciisii, evlerini kiralayan, ancak burjuva ev sahiplerinin yasam tarzini arzu eden alt
orta sinif. Diger taraftan, kurama yonelik bazi elestiriler de bulunmaktadir (Rusen,
1972, s. 6; Serter, 2013, s.71). Bunlarin basinda, kuramin kentlesmeyi sistematik
(diizenli) ¢ember ile gostermesi kentlesme olgusunu basitlestirdigi diisiiniiliir; ikinci
olarak kuramda merkezi ve yerel yonetimlerin kentlesme diizeninde ve karar alma
siireclerinde var olabileceginin dikkate alinmamasi; son olarak da birden ¢ok merkezli
ve sistematik gitmeyen yerlesim diizeninin oldugu, hatta ulagim olanaklarinin var

oldugu metropol kentler i¢in bu kuramin sinirlt oldugu ifade edilir.
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Resim 1: Es Merkezli Cember Kurami (Concentric-Zone Theory)

Kaynak: (Rubenstein, Renwick ve Dahlman, 2013).

Kentsel ekoloji kuramlarinda kentsel yerlesim bi¢imini analiz eden bir diger diisiliniir
Homer Hoyt, 1939’da Sektor Kuram (Sector Theory) ile ekolojik biiyiime ve degisme
diizenini agiklamaya ¢alisir (Bakiniz. resim:2). Sektor kurami, kent sakinlerinin yasamis
oldugu ortalama konut kira degeri veya sakinlerin sosyo-ekonomik durumuna gore
simiflandirmasiyla kentsel yerlesim diizenini belirler (Hoyt, 1933). Ayrica, kuram
Amerika’nin 142 kentinde 36 yil siiren gozleme dayanmakla birlikte, kentsel yerlesim
bicimini daire veya cember seklinde degil, gesitli dilimler halinde vermeye caligir
(Anderson ve Egeland, 1961, s. 393). Sektorler, farkli gelir grubunda olan kisilerin
farkli bolgelerde yasamasiyla olusur ve kent sakininin gelirinin yiikselmesiyle
merkezden c¢evreye dogru bir yonelim s6z konusu olur. Hoyt in, ¢aligmasinin Burgess
ve McKezie’den farki, kurama tarihsel gelisimi de eklemesi olmustur. Ayrica, kentsel
ulagim olanaklar1 ve giizergdhlarinin 6zellikle konut se¢imi ve kentsel gelisim igin

Onemini vurgulayarak ekoloji kuramina katkida bulunmustur (Serter, 2013 s. 71).

Diger taraftan, Hoyt’in sektér kurami 5 temel dilimden olusur. Bunlar; is merkezleri
bolgesi, toptanci ve imalat sanayi bolgesi, is¢i yerlesim bolgesi, orta sinif yerlesim
bolgesi, iist smif yerlesim bolgesidir. Kuram, merkezi is bolgesinden ¢ikan ticari
caddeler boyunca uzanan gelisme dilimlerini ve sanayinin demiryolu hatlarini takip

etme egilimini vurgulamaktadir. Ayrica, yoksul ve orta gelirli konut gelismelerinin yant

50



sira kentsel ¢evre tizerindeki varlikli yerlesim bolgelerinin varligina dikkat ¢eker. Hoyt,
Amerikan sehirlerinde konut tercih ve yapisini es merkezli ¢evrelerden ziyade daha ¢ok
gelisen ve ulasim imkanlar1 veya gilizergahlar1 boyunca oldugunu belirterek kuramini
gelistirir. Yiksek kirali konut alanlari, kentin sadece bir veya daha fazla sektoriiniin
kenarinda bulundugu ve bazi ¢eyrek bolgelerde, turtanin kesilmesi gibi genisletilmis
diisiik kirali evlerin kentin ¢evresine yayildigi belirtilir (Hoyt, 2005, s. 28). Son olarak
ona yonelik elestiriler; sosyal smif yapisint tekdiize indirgemis olmasi, kenti
degerlendirme sisteminin, ekonomik deger odakli ve konut kira bedeli iizerinden bir

analize tabi tutmasidir.

Resim 2: Sektér Kurami (Sector Theory)

Kaynak: (Rubenstein, Renwick ve Dahlman, 2013)

Son olarak Chauncy D. Harris ve Edward L. Ullman (1945, s. 10-17), tarafindan
gelistirilen, Cok Merkezli Gelisim Kurami (Multiple-Nuclei Theory) c¢alismada
belirtilen diger iki kuramin aksine, kentlerin ¢ok merkezli bir gelisim gosterdigini
savunur (Berry ve Rees, 1969, s. 447) (Bakiniz. resim:3). Kimi kentlerdeki “bu
merkezler, kentin kokeniyle ortaya ¢ikmistir; kimi kentler de ise kentin biiylimesi
zorunlu olarak gocli ve uzmanlagmay1” beraberinde getirdiginden merkezler
cesitlenmistir (Harris ve Ullman , 1945, s. 14-15 ). Dahasi, kentlere bagli merkezler
yalnizca ticari degil; toplumsal, dinsel ve siyasal islevlere de sahip olabilir. Kentin

biliylimesi merkez sayisinin da artmasina neden olur. Kentlerin ¢ok merkezli olmasi su
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sekilde Ozetlenir: 1. Tirli olanaklar1 gerektiren etkinlikler; kentte bazi etkinliklerin
gerceklesebilmesi icin bazi olanaklarin olmasi gerekir. 2. Birlikte bulunmalarinda yarar
bulunan etkinlikler; kentler, uzmanlik gerektiren hizmetlerin yogunlastigi merkezlerdir.
3. Birbirine olumsuz etkide bulunabilecek, farkli tiirde etkinlikler; kentte bazi
faaliyetlerin, diger faaliyetleri (birbirine benzemeyen) olumsuz etkilemesi, drnegin, kent
merkezlerinde hem fabrikanin hem de konut alaninin olmasi birbirini olumsuz etkiler.
4. Gozde yerlerin yiiksek kiralarin1 karsilayamayacak kimi etkinlikler; alt simif kent
sakinlerinin yiiksek kira bedeli olan yerlerde oturamamasi, biitgesinin yeterli olamamasi
gibi. Diger taraftan, kuramda kentlerin bolgesel olarak nasil ayrildigiyla ve kentsel
araziden faydalanma bigimleriyle ilgili detayli bilgi verilmesine ragmen bu analiz
ampirik ¢aligmalarla desteklenmedigi sebebiyle elestirilmektedir (Bal, Kent Sosyolojisi,
2008, s. 189). Ayrica, kentlerin sosyo-kiiltiirel gegmisleri, sosyo-mekansal hareketleri
g6z ard1 edilmistir (Serter, 2013).

Kentin merkezleri;

1. Merkezi is ve ticaret bolgesi

2. Toptanci ve hafif imalat sanayi
bolgesi

. Alt siif yerlesim bolgesi

. Orta sinif yerlesim bolgesi

. Ust Sinif Yerlesim bolgesi

. Agir imalat sanayi bolgesi

. Merkezden uzak gelisen is merkezi

. Yerlesim banliyosii

. Endiistriyel banliyo

O 00O L B~ W

Resim 3: Cok Merkezli Gelisim Kurami (Multiple-Nuclei Theory)

Kaynak: (Rubenstein, Renwick ve Dahlman, 2013)
1.5.1.2. Bir Yasam Bi¢imi Olarak Kentlilesme

Kentlilesme, kirdan kente gé¢ eden insanlarin hem kent yasam bicimini hem de deger
yargilar1 ve kiiltiiriinii benimsemesini ifade eder. Buna ilaveten, “kentli insanlarin kentte
yasamanin gerektirdigi kosul ve normlar1 anlamayi, 6ziimsemeyi veya benimsemesini
belirtir. Kente 0zgli tutum ve davranis sergilemeleri, birer kentli birey olduklarmin

farkinda olmalar1 ve buna uygun davranmalari” anlamina gelmektedir (San, 2008, 2).
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Kentli yasam bi¢imini kiiltiirel bir form olarak tanimlayan Louis Wirth, 1938’de “The
American Journal of Sociology” adli dergide yayinlanan “Bir Yasam Bi¢imi Olarak
Kentlilesme” makalesi® ile kuramimi gelistirmistir (Saunders, 1989, s. 63). Wirth
ekolojik diisiince yapisina sahip olmasina ragmen birey ve grup davranisiyla ilgili ¢ok
cesitli deterministtik teoriler ortaya atar. Analizleri daha ¢ok Amerikan kentleri ile ilgili
olsa da genel bir kent teorisi insa etme ¢abasi i¢indedir. Robert Park’ta oldugu gibi,
Wirth’de George Simmel’in (‘metropol ve zihinsel yasam’) ¢alismalarindan
etkilenmistir. Ayrica, Simmel’in diisiince yapisini insan ekolojistlerin ¢alismalariyla bir
araya getirip ¢aligmalarini tirettigi belirtilir (Legeby, 2010, s. 44; Pinch ve Knox, 2010;
Pinarcioglu, Kanbak ve Siriner, 2013, s. 88; Yoriikan, 2006, s.88; Kaya, 2011, s. 378).
Wirth, kent hayatinin sosyal ve psikolojik sonuglarini artan kentlesmenin tiriinleri olarak

gordiigi ti¢ faktorii su sekilde agiklar (Wirth, 2002, s. 89-96):

1. Niifusun biiyiikliigii: “Kentte daha ¢ok sayida insanin bulunmasi, kisisel farkliliklarin

daha da artmasina yol agmaktadir”. Bu duruma ilaveten, kentsel niifusun biiylimesi ile
kisisel oOzellikleri, meslekleri, sosyo-kiiltiirel yasantis1 farkli olan birey ve gruplar
ortaya ¢ikmaktadir. Boylelikle kentsel ayrisma ve farklilasma, toplumsal kayitsizlik ve

birbirine mesafe alan bir kentsel diizen ortaya ¢ikarmaktadir.

2. Yogunluk: “Alan miktar1 degismeden orada yasayan canli sayisinda bir artigin (yani
yogunlukta bir artisin) gerceklesmesi, farklilik ve uzmanlasmay1 artirici bir etkide
bulunur, ¢linkii s6z konusu alan yalmizca bu yolla artan sayiya yetebilecektir”.
Yogunluk bu sekilde, kent insaninin etkinliklerinin farklilasmasina ve toplumsal olarak

karmasik bir bagin ortaya ¢ikmasina sebep olur.

3. Heterojenlik: “Bireylerin bir se¢im ya da olumlu etkilesim sonucundan daha ¢ok 1irk,

dil, gelir ve toplumsal konum acisindan birbirlerinden ayrildig1 kent i¢indeki yerel

% Louis Wirth, yazmis oldugu makalede kenti tanimlarken ekolojik kuramcilardan farkli olarak tarihsel
bir analize de yer verir. Oyle ki; “Akdeniz havzasinda gdcebe yasam siiren halklarin yerlesik diizene
geemeleri ile Bati Uygarligi’nin temellerinin atildigini, Bati Uygarlig1 igerisinde gergeklesen
modernligin bu siirece kosut olarak Bat1 kentleri igerisinde gelistigini sdylemistir”. Yine Louis Wirth,
diger bir galigmasi olan The Ghetto (1928), getto hayatinin Yahudiler iizerindeki dnemli fiziksel, sosyal
ve psisik etkilerine deginir. Ayrica, Wirth, modern Yahudilerin sosyo-ekonomik yasantisini ve sosyal
dislanma siireglerini analiz eder (Braude, 1970, s. 233).
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alanlar i¢in gecerlidir”. Hi¢ kimsenin kendisinden baskasina, sosyal ve kiiltiirel olarak
bagimlilik duygusu olusturmadigi, dolayisiyla bu kisilerin farkli statiilere sahip oldugu,
farkl1 bir sosyal ¢evresinin oldugu, diger bir ifade ile katildig1 durumu ifade eder. Bagka
bir ifadeyle Wirth, normalde kentte yasayan ve c¢alisan kisiler arasinda kisisel bir
karsilikli tanima bulunmadigina inanmaktadir. Kentte yasam, sosyal orgiitlenmeyle
karakterizedir ve duygusal baglar1 olmayan bireylerin yakin yasam ve ¢alismasinin bir
rekabet ruhunu ve karsilikli somiiriiyii tesvik etmesi ile karakterize eder (Legeby, 2010,
S. 44).

Diger taraftan Louis Wirth, kentlesmeyi bir yasam bi¢imi olarak ifade ederken kenti ii¢
farkli boyutta ele alir ve birbirleriyle iliskisi tizerinde yogunlasir (Saunders, 1989, s. 63;
Salerno, 1992, s. 56-57). Bunlardan ilki, “niifus, teknoloji ve ekolojik diizen” boyutuyla,
temel fiziksel ve dogal gili¢lerin insan hareket ve eylemleriyle olan iligkisi; ikincisi,
insan ekolojisinin ortaya c¢ikardigi, “sosyal Orgiitlenme ve iligkiler diizeni”; ii¢lincii
olarak ise “kisilikler, davranislar ve fikirler seti”, sosyal psikolojik boyutun tamamlayici
ya da baglayicisi olarak bir kent analiz bigimi sunar. Boylelikle, kentlesmenin sadece
fiziksel varligr ile tanimlanamayacagi, ayn1 zamanda sosyal oOrgiitlenme ve kisisel-

davranigsal boyutuyla cercevelendirildigini ifade eder.

Wirth’in ¢alismalarinda 6n plana ¢ikan diger bir analiz ise “kentlilesme ”dir. Ona gore
kentlilesmenin derecesi , “tam olarak ve gecerli bir bi¢imde, kentlerde yasayan toplam
niifusun oram ile 6lgiilmez. Kentlilesmenin belirleyici boyutu, daha ¢ok toplumsal
yasam ve kentin insan iizerindeki etkileridir. Yine kent, sadece is ve yerlesim olanaklari
sunan bir yer degil, “diinyanin en uzak yerlerini kendine ¢eken, tirlii bolgeleri,
insanlar1 ve etkinlikleri bir diizene gore bigimlendiren, ekonomik siyasal ve kiiltiirel

yagsamin onciisii ve denetleyicisi konumunda olan bir merkezdir” (Wirth, 2002, s. 78).

Kentte yasayan insanlarin is ve yerlesim yerlerini secmede birden fazla etmen vardir:
“Calisilan yer ve yapilan isin niteligi, gelir, irksal ve etnik 6zellikler, toplumsal statii,
gelenekler, aligkanliklar, zevkler, tercihler ve 6n yargilar kentsel niifusun farkli yerlesim
yerlerine se¢ilip dagitilmasinda en onemli etmenler arasindadir” (Wirth, 2002, s. 94).
Boylelikle, kentsel yasam alaninin ayrismasi, kent insaninin ihtiyag ve gereksinimleri,
yerlesim yerlerindeki diger insanlarla ve yasam tarzlariyla uygunlugu ya da farklilig

gibi degiskenlere gore belirlenir. Buna ilaveten, ayni sosyal statiide bulunan ve benzer

54



gereksinimlere sahip kisiler, bilingli olarak ya da kosullar neticesinde ayni yerde

yasamay1 tercih ederler ve boylelikle fiziksel ve sosyal ayrisma meydana gelir.

Son olarak diger Sikago Okulu diisiiniirlerine getirilen elestiriler gibi Louis Wirth’in
kent kuramina da elestiri getirilmistir. Kisaca deginecek olursak; Giddens’a gore (2012,
s. 93-97) Wirth’in kurami genel bir uygulama degil, belirli bir kenti ve donemi analiz
etmekten Oteye gidememistir. Analiz edilen kentlesme modeli, kentlerin sadece kendi
ozellikleri lizerinde durdugu icin eksiktir, halbuki kentler ait olunan toplumun bir
parcas1 olurlar. Dahasi, Wirth’in yaklasim bicimi ekolojik 6zellikleri benimsediginden
natiiralist bir sosyolojiyle temellendirilir, bu bakis acis1 ise kent kuramina dogru yerden
bakmamizi engeller. Yine elestirilen noktalardan bir digeri de onun kenti ylizeysel
analiz ettigi, giindelik hayatta var olan sebep ve olgular1 detaylandirmak yerine kentin,

biiyiliyen niifus ve fiziki yapisina odaklanmis olmasidir.
1.5.2. Marksist Kuramda Kentsel Mekan

Kente iligkin caligmalari, Marx ve Engels’in biiyliik olgekteki kuramlarinda gérmek
mimkiindiir. Marx ve Engels’in ekonomi-politik kuramlarinda, toplumsal hayatin
kentlerdeki goriintimii, kent ve kir karsitlig gibi konular ele alinmistir. Bunlar daha ¢ok
kir karsitligr olan kent yasaminda ‘sinif bilincinin’ dogmasi, yine kapitalizmin kentlerde
hakim olmas1 ile ‘yeniden iiretim iliskisinin sOmiirii ve yoksullugu’ ortaya c¢ikararak
smiflar arasi esitsizligi arttiracagi yoniindeki ongoriileri icermektedir (Sengiil, 2009).
Diger yandan, Marx ile Engels’in kentlesme diisiincesinde kapitalizmin emek ve iiretim
iligkisini somiirii yoniinde ilerleyecegi ve akabinde smifsiz bir toplumu doguracak

‘toplumsal bir devrimi’ liretecegi tasavvuru hakimdir.

1960’lardan sonra tekrar giindeme gelen Marksist kuram, iiretim siireci disinda gelisen
ve tcret-emek-sermaye iliskisi a¢isindan analiz edilemeyen konulara deginmeye
baslamistir. Dahasi, Marksizm’in hiimanist ve determinist yorumlar1 elestirilerek kent
mekanimin farklilagmasi, sermayenin biiyiik yatirimlari ile devletin konumu sorgulanir.
(Saunders, 1989, s. 104-105). Bu donemden sonra, Marksist tartismalar “mekéana
dontik” ve “mekan ile temellendirilen” kuramsal ¢alismalara dogru ilerlemistir. Tezin
bu kisminda s6z konusu ¢alismalar ele alan H. Lefebvre, M. Castells ve D. Harvey’in

kuramsal yaklagimi konu ile iligkilendirilecektir. Boylelikle calisma, ileri siiriilen
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diistintirler birlikte kapitalist liretim ile toplumsal olanin degisim ve doniisiimiini
kentsel mekan iizerinden degerlendirmesini ele alacaktir. Buna ilaveten, sanayilesme
sonrasi toplumlarda ortaya ¢ikan calisma veya is hayatindaki degisimlerin sinifsal
yapiya nasil yansigi, farkli sinifsal kimlikleri mekansal se¢imleri ve mekani doniistiirme
tezahiirlerini analiz edecektir (Giilliipinar, 2012, s. 14; Demiral, 2016, s. 316; Ghulyan,
2017,s.2).

1.5.2.1. Toplumsal Uriin Olarak Mekan: Henri Lefebvre

Yirminci yiizyilin 6nemli filozof ve sosyologlarindan biri olan Henri Lefebvre’nin,
caligmalar radikal felsefeden, kir sosyolojisine, kent arastirmalarina, devlet kuramina
kadar uzanmaktadir®. Lefebvre ¢aligmalarinda, daha ¢ok Marx, Hegel ve Heidegger’in
etkileri goriiliir ve kapitalizme, devlete ve yeniden {iretilen topluma yonelik ‘kentsel
devrim’ gergeklestirebilmek igin ¢esitli elestirilere basvurur (Gottdiener, 2001, s. 253;
Purcell, 2014, s. 144). Ozellikle, Anglo-Amerikan sosyal bilimlerinde, 1991 yilinda
yayinlanan “Mekanin Uretimi/ The Production of Space (ilk olarak 1974’te yayinlanan),
adli eseriyle sosyo-mekansal kurama katkilar1 olmustur. Ayrica, Lefebvre devlet
iktidarinin kent mekanima yonelik iligkisi ya da etkisini detayli bir sekilde analiz eder
(Brenner, 2000, s. 368; Brenner ve Elden, 2009, s. 356-357; Knox ve Pinch, 2010, s.
201).

Lefebvre (1991) mekani bir iiretim araci olarak ve dolayisiyla toplumun temelinin bir
pargas1 olarak goriir. Lefebvre icin, toplumun cesitli seviyeleri vardir: “Uretim giigleri
ve bilesen 6geleri (doga, emek, teknoloji, bilgi); yapilar (miilkiyet iliskileri); list yapilar
(kurumlar ve devletin kendisi)”. Sosyal (toplumsal) alan, “iiretim iliskilerinin ve
miilkiyet iligkilerinin ¢ogalmasinin temelini olusturur” ve yeni bir siyasi ekonominin,
mekan politikasinin ve iiretiminin elestirisi olmasi gerektigini savunur. Uriinleri (yapisal
Marksizm) degil, iiretimi vurgulayan bir Marksist yaklasimi ilerletmek ister. Uretimde
insanlar, kaynaklar (malzemeler) ve araglar (materyal) dahil olmak iizere mekansal

unsurlar1 rasyonel bir sekilde harekete gecirerek “belirli bir” hedefi (yani iiretilecek

% Lefebvre’nin kent iizerine yapmig oldugu ¢alismalar arasinda en Onemlileri: Kentsel Devrim (The
Urban Revolution) (2013), Kent Hakki (The Right to the City) (2015) ve Mekanin Uretimi (The
Production of Space) (2016) adli eserleri gosterilebilir. Bir diger ¢alisma olan Giindelik Hayatin
Elestirisi (2017), iktidar, yabancilasma ve giindelik hayatin elestirisini konu edinmesi ile dikkate
degerdir.
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nesne) goriiniimiinde bir eylemler dizisini organize edeceklerini iddia eder. Lefebvre’in
Mekédnin Uretimi’ndeki temel tezi, insanlarin yalnizca sosyal (toplumsal) iliskileri ve
kullanim degerlerini iiretmesi degil, ayn1 zamanda sosyal (toplumsal) alan iiretmesini de
ifade eder. Daha genel bir ifadeyle, toplumsal alanin Gtesine tiim fiziksel alanlara
yayilarak “her canli beden mekandadir ve mekani vardir; kendisini mekanda iiretir ve o
alan1 da tretir” seklinde belirtilir (Funchs, 2019). Baska deyisle, kentsel mekanin
iiretimi, “zorunlu olarak ona bagli olan sosyal iliskilerin yeniden iiretimini de icermekte,
yani kentin sadece fiziksel mekaninin planlamasindan daha fazla olarak kent hayatinin

tiim yonlerinin tiretimi ve yeniden tiretimini” olusturur (Lefebvre, 2016).

Lefebvre, “mekanin bos, igerigi olmayan ya da salt fiziksel bir nesne olmadigini”
belirtirken mekanin toplumsal olarak yeniden {iretildigini, ayrica insanlarin giinlikk
yasamindaki mekansal pratiklerini i¢ginde bulunduklart kent mekanma gore
anlamlandirdiklar1 ve doniistiirdiiklerini sdyleyerek mekan kuramina yeni bir bakis agisi
sunar (Erman, Kent Calismalarinin Ge¢misi ve Bugiinii: Hakim Paradigmalar ve Yeni
Sorunsallar, 2010, s. 36-37). Bu cercevede, Lefebvre Mekdnin Uretimi kuraminda
kentsel mekan pratiklerini ii¢ temel boyutta inceler (Purcell, 2002, s.102; Legeby, 2010;
Knox ve Pinch, 2010, s. 201; Giiler, 2011, s. 53; Akgiin, 2014, s. 72; Lefebvre, 2016;
Cetin, 2017, s. 299-300):

a. Mekansal pratikler-deneyimlenen (spatial practice), fiziksel ve maddi akislar, {iretim
ve sosyal liretimi garanti eden mekansal anlamda birbiri ile iligkili eylemleri igerir.
“Glindelik gergeklik (zaman kullanimi) ile kentsel gercekligi (calisma yerlerini, 6zel
yasam ve bos vakit yerlerini birbirine baglayan giizergah ve aglar) algilanan mekanin
icinde siki sikiya birlestirir” (2016, s.67). Baska deyisle; deneyimlenen mekan,
insanlarin giinliik ¢evrelerinde karsilastiklar1 nispeten objektif, somut alan anlamina

gelir ve sosyal iiretimi saglayan eylemleri ifade eder.

b. Mekanin gosterimi-algilanan (representations of space), kodlar, bilgi, isaretler,
giinlik anlamda ve akademik diinyada mekan: temsil eden seylerin tamami belirtir.
Diger bir anlatimla, ister giinliikk anlatim diliyle, isterse mekansal pratiklerle ilgilenen
akademik disiplinlerin, “maddi pratige yonelik konusulmasina ve bunlarin anlagilmasina
olanak kazandiran biitiin gostergeler ve anlamlari, kodlar ve bilgileri kapsar” (Harvey,

1997, s. 246-251; 1990).
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c. Gosterim mekanlari-diislenen (tahayyiil edilen) (imagination) , “mekansal pratikler
icin yeni anlam ya da olanaklar hayal eden zihinsel icatlardir (kodlar, gostergeler,
"mekansal soylemler", iitopik planlar, hayali peyzajlar, hatta sembolik mekanlar, 6zgiil
mimari ¢evreler, resimler, miizeler ve benzeri tiirden maddi yaratilar)” (Harvey, 1997, s.
246-251). Yani mekan1 temsil eden “imgeler ve semboller araciligiyla yaganan mekan”,
mekani tarif edenlerin sunumudur. Bu, “imgelemin degistirmek ve sahiplenmek istedigi,
egemen olunan dolayisiyla maruz kalan mekandir” (Lefebvre, 2016, s. 68). Buna
ilaveten, mekadnin yeniden sunumu-diislenen mekan, mekan temsilcilerinin
beklentilerine dayanir ve kavramsallastirilmis alanlardir, bilim insanlarinin,
planlamacilarin, sehircilerin ve sosyal miihendislerin mekanidir. Bu kavramlar mekani
tasarlamak ve kontrol etmek i¢in kullanilir; gelecege yonelik stratejik kullanimlari

vardir.

Diger taraftan, David Harvey’e gore Lefebvre’nin “mekansal pratikler kurami” kendi
icinde tamamlanmis ve 6nemli olmasina ragmen “kiiltiirel iiretim” bakimindan dort
bagka yonii olduguna isaret eder (bakiniz tablo:1): (Harvey, 1990, s.258-259) 1.
Ulagabilirlik ve mesafelendirme; insan iliskilerinde “mesafe sirtiinmesinin” rolii ile
ilgilidir. Mesafeler sosyal etkilesime hem bir engeldir hem de bir savunmadir. Herhangi
bir iiretim ve yeniden iiretim sistemine (6zellikle de emek, ticaret ve lireme islevlerinin
sosyal farklilagmasina iliskin detayli sosyal boliimlere dayananlara) islem maliyetlerini
uygular, 2. Mekanin miilk edinilmesi; mekanin bireyler, siiflar ve diger sosyal gruplar
tarafindan nasil kullanildigini inceler. Miilk edinilmenin sistemlestirilmesi ve
kurumsallastirilmast ile bolgesel olarak olusturulmus sosyal dayanisma bigimlerinin
tiretilmesini gerektirebilir, 3. Mekan {izerindeki hakimiyet; bireylerin veya giicli
gruplarin, mekanin diizenine ve {lretimine nasil hakim olduklarini, mesafenin
sirtlinmesi veya mekanin kendileri veya bagkalar1 tarafindan nasil tahsis edilecegi
konusunda daha iyi bir kontrol tatbikati yapmasini yansitir. Son olarak da mekanimn
tiretimi, kullanimi, iletisim ve tagimacilik vb. alanlarda onlara yonelik sistemlerin nasil
uretildigi ve dahasi yeni gosterimlerin-temsillerin nasil ortaya ¢ikardigini analiz eder.
Harvey’ gore bu dort temel boyut birbiriyle iligkilidir. Mekanin miilk edinilmesi ve
belirli gruplar tarafindan mekana hakimiyet kurulmasi mevzusu mesafe siirtiinmesinin
kapali bir igerigini kaplar. Mesafeden dogan siirtiinme azaldiginda, mekéanin yeniden

tretimi, miilk edinme, mesafelendirme ve hakimiyet kosullar1 da degisiklige ugrar.
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Ayrica, mekansal pratiklerin toplumsal hayat ile etkinligi ancak yer aldiklar1 topluma

gore sekil alir. Mekansal pratigin anlami; sinif , etnik grup, cinsiyet, irk gibi boyutlari

toplumsal iligkilere gore olusur ve toplumsal eylemde ya “tiikenirler” ya da

“degisiklige” ugrarlar.

Tablo 1: Mekansal Pratikler Kurami

Ulagsilabilirlik ve Mekanin edinim ve Mekanin hakimiyetve  Mekdanin iiretimi
mesafelendirme kullanimi kontrol altina
alinmasi
Maddi mallann, paranin, arazi kullanimlan ve toprakta ozel fiziksel altyapinin
mekansal insanlann, mimari gevreler; miilkiyet; mekanin tiretimi (ulagim ve
pratikler emekgiiciiniin, toplumsal mekanlar devletler arasinda ve iletigim araglan;
(deneyim) bilginin vb. dolagimy; ve bagka tiir "horozun idari olarak mimari gevreler; arazi
ulagim ve iletigim ¢coplugi" boliinmesi; "mutena” agma vb.); toplumsal
sistemleri; piyasa ve adlandirmalan; mabhalleler ve semtler;  altyapinin mekansal
kentsel hiyerarsiler; iletigim ve diglayici bolgeleme ve  organizasyonu
y1gilma yardimlagma bagka tiir toplumsal (formel ve enformel)
alanlarinda toplumsal kontrol bigimleri
sebekeler (giivenlik ve
gbzetleme Onlemleri)
Mekanin mesafeye iligkin kisisel mekan; iggal yasak mekénlar; yeni haritalama,
gosterimi toplumsal, psikolojik edilen mekanin “topragabaghlk"; gorsel gosterim,
(algilama) ve fiziksel Olgiiler; zihinsel haritalar; mahalle toplulugu; iletigim vb. sistemleri;
harita yapma; mekanlann sembolik bolgesel kiiltiir; yeni sanatsal ve
"mesafenin yarattig gosterimleri; milliyetgilik; mimari "soylemler"”;
siirtiinme" teorileri mekansal "soylemler"  jeopolitik; hiyerargiler ~ gostergebilim
(en az gabailkesi,
toplumsal fizik, mal
yelpazesi, merkeziyer
ve yerlesme teorisinin
otekibigimleri)
yabancilik cekmek;
Gosterim cazibel/iticilik; tamgiklik; aile ocagi korku mekanlan; iitopik planlar; hayali
mekanlan mesafe/arzu; ve ev; agik yerler; miilkiyet ve sahiplik; peyzajlar; bilim kurgu
(hayalgiicii) erigme/diglanma; halka agik seyirlik anitsallik ve insan ontolojileri ve
agkinlk; "medya yerler (sokaklar, yapimui ritiiel mekani; sanatgilann
mesajdir” meydanlar, mekanlan; sembolik taslaklan; mekan ve
pazaryerleri); engeller ve sembolik mahal mitolojileri;
ikonografi ve duvar sermaye; "gelenegin” mekanin siiri;
yazilan; reklamlar tiretimi; baski arzu mekanlan
mekanlan

Kaynak: (Lefebvre’den aktaran; Harvey, 1997)

Lefebvre’nin kuraminda 6n plana c¢ikan bir diger husus ise “(toplumsal) mekan
toplumsal bir triindiir” tezidir. Soyle ki, mekan1 toplumsal gerceklige temelde bagh
kilarak kuram gelistirmesidir. Buna gore, mekan ve zaman evrensel olarak mevcut
degildir. Toplumsal olarak ftretildikleri i¢in, yalnizca belirli bir toplum baglaminda

anlagilabilirler. Bu anlamda, mekan ve zaman sadece iliskisel de§il aym1 zamanda
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temelde tarihseldir (Schmid, 2008, s. 28). Yine, Lefebvre i¢in toplumsal iliskilerin
toplumsal mekanlar1 {rettigini sdylediginde; insanlarin, yapilar, sosyal sistemler ve
kurumlar da dahil olmak {izere giinliik yasamda yeniden yarattiklar1 g¢esitli sosyal
orgilitlenme seviyeleri eklemek ister. Boylelikle, mekan bir¢ok konunun, nesnenin ve

onlarin iliskilerinin siirlt bir koleksiyonu oldugunu ifade eder (Funchs, 2019).

Lefebvre, “iiretim siirecinden ¢ok Kkapitalist toplumun merkezi ve gizli siirecini
olusturur” dedigi toplumsal {iretim iligkilerinin yeniden tiretimine odaklanir (Gottdiener,
2001, s. 254; Smith, 2017, s. 140-141). Haliyle bu durum, igerigi geregi mekansaldir.
Mekansal iligkiler, toplumsal etkinlikler aracilifiyla “mekanin icinde ve {istiinde”
diyalektiklesir. Ayrica, mekan sorunsali kapitalist gelisim evresini yeni bir boyuta tasir.
Kapitalist sistemde mekanin “somut kullanim degeri degil, degisim degeri” onemlidir
(Cetin, 2017, s. 300-301). Bu nedenle mekanin tarihsel kullanimi ve tretimi hatta
sosyal degeri 6nemli degildir. Diger taraftan Lefebvre, kapitalizmin bir celigkisi olan
yeniden iiretim ve gilindelik hayattaki mekanin “degisim degeri (soyut mekéan)” yerine
“kullanim degerini (somut mekan)” Oncelemesi gerektigini vurgular. Hatta, “kentsel
gerceklik kullanim degerine baghidir. Diger taraftan, degisim degeri ve sanayilesme
yoluyla metanin genellesmesi ise kullanim degerini yok etme egilimindedir” (Lefebvre,
2015, s. 24). Aym zamanda bu durum, kentsel sorun iizerindeki politik miicadelenin
temelini olusturan diyalektik bir celiskiliyi de barindirir. Mekan iiretimindeki temel
celigki, sermayenin kar i¢in onu sOmiirme zorunlulugu ile tliketenlerin sosyal

gereksinimleri arasinda olmasi ile iligkilidir (Saunders, 1989, s. 108).

Buna ilaveten, Lefebvre mekan {retimindeki c¢eliskiyi aciklarken, mevcut kent
kuramlarina yonelik elestirisini agiklar; bu elestiri insan eylemlerini var olan sosyal
iligkiler sistemini siirdiirecek sekilde yoneten herhangi bir teorik (kuramsal) sistemin
ideolojik olarak nitelendirilebilecegi argiimanina dayandigini belirtir. Dahasi, herhangi
bir sdylem veya agiklama eger yeniden iiretim iliskisine katki sagliyorsa bu ideolojiktir.
Dolayisiyla, ideolojiler belirli sinif ¢ikarlarinin hakimiyetini korumanin pratik etkisine
sahip genel sosyal tezlerdir. Bu, egemen smiflarin ger¢ek ¢ikarlarini maskelemek ve
boylece egemenlik kaynaklarma karsi politik miicadelelerini kisitlamak suretiyle
gerceklestirilir (Saunders, 1989, s. 106). Diger taraftan, Lefebvre analizinde karamsar

degildir; ¢linkii neo-kapitalist kentlesme sistemi i¢in bir sorun kiimesini asan “kentsel
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devrimin” bir baskasina yol a¢tigimi iddia eder (Brenner ve Elden , 2009, s. 357;
Lefebvre, 2013; 2015); Artik, “kentsel mekanin yeniden iretiminden tamamiyla
kendine 6zgii bir varolus, diisiince ve davranis bicimini iceren kentsel yasamin yeni

celigkiler ve dolayisiyla potansiyel bagimsizlik miicadeleleri i¢erdigini” ileri stirmiistiir

(Erman, 2010, s. 36-37).

Son olarak Lefebvre, kimi zaman birbirleriyle iliskili kimi zaman ise sirali olan
“ayrimciligin” ii¢ temel boyutunu aciklar (Lefebvre, 2015, s. 110): “ilki, kendiliginden
ayrimcilik (gelirlerden ve ideolojilerden kaynaklanir) ikincisi, iradi ayrimcilik (ayri
mekanlar olusturur) tiglincii olarak ise programli ayrimcilik (diizenleme ve plan Kisvesi
altindadir)”. Ona gore her toplumun kendine gore ayrimet egilimleri s6z konusudur. Bu
tarz ayrimciligin genel olarak “gruplara, toplumsal katman ve smiflara ve etnik
kesimlere” karsi iktidar stratejisi ya da kurumsal etkisiyle sekillendigi belirtilir. Diger
taraftan, bu ayrimciliga karsi yiiriitiilen goniilli ve orgiitlii eylemler de mevcuttur.
Konut alaninda goriilen ayrimcilik ise kendi tarzinda isler; gelir veya iktidarlar
bakimindan giiglii (zengin) olanlar kendilerini toplumun diger kesiminden tecrit ederler.
Bu gruplar diger toplumsal tabaka ve siniflara kendini karistirmaz ve ayrismalar
meydana gelir. Lefebvre’ye gore ayrigsma hareketinin analiz kismi; ekolojik, bigimsel ve

sosyolojik (yasam tarzlari, kiiltiirel yapilar gore) olarak ele alinmalidir.
1.5.2.2. Manuel Castells, Kolektif Tiiketim, Kentsel Hareketler ve Konut

1960’11 yillar itibariyle kentlesme tartismalari iizerine odaklanan ve kentsel sorunlari
detayli analiz eden kent kuramcilarindan biri de Manuel Castells’dir. Castells’in
calismalarinda Althusser ve Paulantzas’in yapisalci bakis agis1 etkili olmustur (Elliott,
1980, s. 156; Saunders, 1989, s. 122; Erder, 2006, s. 43; Dogan, 2006, s. 120). Castells
yapisalct kurami kentsel sistemin yapi ile iliskisini sorgulamak i¢in kullanir. Ayni
zamanda, yapisalc1 kurama yapilan bu vurgu, Castells'in kent sosyoloji elestirisinin bir
yoniinii yani en radikal (6rnegin, Lefebvre ve simif kuramcilarl)) ve muhafazakar

kuramlara (insan ekolojisi) acik sekilde karsi ¢iktigin aciklamaktadir®’. Kentsel sistem,

%7 Castells, Lefebvre™nin kentsel mekan kuramunin, Marksist bakis agisina sahip iitopyaci toplumu insa
ettigini ileri siirer. Diger taraftan, Castells’in ekolojik yaklasim ile ilgili goriisii su sekildedir; kentsel
toplulugu bir ekolojik sistem ile agiklama ve islevselligin 6n plana ¢ikarilmasi sorunlu bir yaklagim
bicimidir fakat ekolojik yaklagimdan Wirth’in ¢aligmalar: ise (kendine daha ¢ok bu kuramciy:r yakin
goriir) “kentsel sosyolojiye 6zgii teorik (kuramsal) bir nesne (ve dolayisiyla bir arastirma alani)”
olusturmak i¢in sosyoloji i¢inde simdiye kadar yapilmis en ciddi teorik (kuramsal) girisim oldugunu

61



yapisal olandan ayri bir sey olmadigini hatta bunun bir yonii oldugunu vurgulayarak
kentsel  sistemi ‘kolektif tiiketimin’ mekansal bir birimi oldugunu ifade eder.
Dolayisiyla, sosyal yapinin farkli seviyelerinin birbiriyle eklemlenme bigimi, kentsel
sistemdeki eklemlenmelerine karsilik gelmelidir ve sosyal yapidaki herhangi bir
degisikligin, kentsel sistem i¢indeki benzer bir degisime yansimasi gerekir: “Kent
sistemi sosyal yapinin disinda degil; sosyal yapinin bir pargasini olusturdugunu belirtir

”(Castells, 1977a).

Castells Marksist bir bakis agisiyla ortaya koymus oldugu “Kent Sorunlar1 (The Urban
Question: A Marxist Approach)” (1977b) adli eserinde ‘kolektif tiikketim (collective
consumption) kavramini temellendirmeye calisir; Castells klasik Marksist goriisiin
aksine -yani kentlerin tiretim siirecinden ziyade, kolektif tiiketim siirecine odaklanarak
kentsel sistemler oldugunu agiklar®®. Kentler, emegin yeniden iiretimi igin gerekli olan
kolektif tiikketimin (ulagim, egitim, planlama, saglik vb.) mekan1 olmustur (Bal, 2008, s.
202; Koyuncu, 2011, s. 44; Cetin, 2017, s. 302). Kentsel sorunlarin kaynagi ise
toplumsal gruplarin yasaminda 6nemli bir yere sahip olan tiikketim araglarinin ‘tiretimi
ve dagitimiyla’ alakali kapitalizmin i¢ krizinden dogan esitsizlikler ile iliskilidir. Baska
deyisle, sermaye yogunlugu ve kar beklentisi ile emegin talepleri arasindaki farkliligin
artmast ve kolektif tiiketimin “kullanim degerleri ile degisim degerleri arasindaki
farklarin ortaya ¢ikmasina”, kentsel sistem lizerinde birtakim aksamalara sebebiyet
verir. Devletin sisteme miidahalesi ile kapitalist sistemdeki c¢eliskileri ve krizleri
onlemek amaclanir. Boylelikle, devlet kapitalist sistemin temel hedeflerinden biri olan
emegin yeniden iretilmesi, sistemin olasi ¢eliskilerinin dengede tutulmasi (talep
diisiikliigli ya da artigmin emilmesi gibi), piyasadaki kar oranini artirilmasi, canli ve

siirekli bir arz / talep olusmasinin saglamasi amaciyla miidahale etmektedir®® (Erder,

aciklar. Ozetle her iki kuramin problemi, teorik nesnelerinin, kendi i¢lerinde gegerli olmalarina ragmen
kentin ampirik ¢alismasina uygulanabilecek belirgin bir kentsel kuram i¢in temel saglayamamasiydi
(Saunders, 1989, s. 116). Ciinkii, kent sosyolojisi ideolojik bir ¢aligma sunmaktaydi. Kentsel literatiirde
gelistirilen ya da Lefebvre tarafindan gelistirilen kuramlar, insanin (6znenin) ideolojik kategorisine
dayanir ve bu nedenle bilimsel bir analiz siirdiiriilemez.

%8 Castells’in iiretim yerine tiiketim iizerine vurgu yapmasi elestiri getirmektedir. Bunun nedeni tiretim ve
tilketimi ayr1 bir olgu olarak degerlendirilerek iligkisel olanin kavranmamasina engel olacagi iddia
edilir. Haliyle, tiretim siireci de tiiketimle iligkili olacag1 ve birbirini etkiyecegi varsayilmistir (Bigk,
2005, s. 122).

2 Castells’in  (1977b) Paris bélgesinde yapmis oldugu c¢alismada, 1968’den baslayan kentsel
miicadeleleri ele alir. “Ilk olarak farkli sorunlarla iligkili 180 miicadele iizerinde bir pilot calisma
gerceklestirilir. Paris bolgesinde ii¢ sorun tespit edilmistir; konut (1972-1974), ulasim (1975-1976) ve
cevre ( 1977-1978)”.
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2006, s. 44; Cetin, 2017, s. 303). Nihayetinde, devlet hakim iiretim iliskileriyle degil,
kolektif tiiketimi saglayan, emek giiclinlin yeniden iiretimini inga eden bir mekanizma

haline gelmistir (Urry, 1999, s. 24-25; Turut ve Ozgiir, 2018, s. 11).

Diger bir deyisle, Castells i¢in kentsel sistem, pargasi oldugu sistemin bir gdériiniimii
olup 6nemli birtakim islevleri yerine getirir, ayn1 zamanda devletin kolektif tiikketim
arac1 olmasiyla emek giiciiniin yeniden iiretilmesini saglar. Boylelikle kentsel alan ve
emek giiciiniin yeniden tiretimi, devletin gerekli tiiketim araglarini saglama diizeyine ve
bicimine giderek daha fazla bagimlidir ve bundan etkilenir. Tiiketim toplumsallastig
stirece, kentsel sorun da siyasi bir mesele haline gelir (Saunders, 1989, s. 132;
Gottdiener, 2001, s. 252; Tirk, 2015, s. 52). Yine, Castells, kapitalist sistem i¢inde
devletin (tarihsel olarak her toplumda farklilik olsa da) sinif miicadelesinde belirleyici
oldugunu vurgular. Devlet, “pratikte siniflar ve toplumsal gruplar arasindaki gii¢
iligkilerine gore, genellikle de hakim smiflarin baskin kesiminin yararina hareket
etmektedir’ (Castells, 1977a, s. 14). Bu durum, devletin toplumsal gruplar arasinda
denge kurmaya calisirken, birtakim ¢eliskileri de beraberinde getirdigini gosterir. Diger
taraftan, toplumsal gruplarin veya siniflarin kentsel hizmetlere ulagmak i¢in verdigi
miicadeleyi ya da toplumsal hareketleri 6nemli bulmaktadir (Erman, 2010, s. 35; Cetin,
2017, s. 304).

Castells’e gore “kentsel toplumsal hareketler”, kent mekani ile smif miicadelesi
cercevesinde devleti, iiretimi, tiiketimi ve dagitim iligkisini bir araya getirir. Bu iligkiyi
detayli analiz ettigi “Kent ve Tabandan Olusan Toplumsal Hareketler (The City and the
Grassroots)” (1983) adli eserinde, 1960 ve 1970’lerin toplumsal hareketin
dinamiklerini yansitmasinin yani sira giiniimiizde hala giincelligini koruyan hususlara
deginir. Ayrica, kentsel toplumsal hareketleri kolektif tiiketim, kiiltiirel kimlik ve yerel
politika (yani 'sosyal' hareketler olarak nitelendirilen) baglaminda degerlendirir (Elliott,
1980, s. 156; Castells, 2002, s. 107; Bicki, 2005, s. 119; Mayer, 2006, s. 202).
Gilintimiizde var olan kentsel ¢eliskilerin 6zellikle siyasal ve kiiresel boyutta olmasi
cesitli gruplarin ortak hareket etmesine yol agmakta, kimi zaman da devletin bu siirece
miidahil olmasi durumunu siyasallastirmaktadir. Yeni toplumsal hareketler, “konut
krizinde Orgiitlenmelere, ulasim krizinde her giin evden ise gidenlerin Orgiitlenmesine

ve hizmetlerin yetersizliginde mahalle birliklerinin olugsmasina yol ac¢tig1” belirtilir (Bal,
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Kent Sosyolojisi, 2008, s. 203). Yine bu tarz ogiitlenmelerin  kentsel alanda, yeni

acilimlar saglayarak ‘toplumsal anlamda iyilesmelere’ yol acacagini dngoriir.

Castells’in ele aldig1 bir diger konu ise ‘kent planlamasidir’. Ona gore kent olgusunun
karmagikligi, bazi1 sorunlarin aciliyeti ve ¢eligkilerini diizenlemek i¢in bazi kurumsal
mekanizmalara bagvurulur. Haliyle kent planlamasi, toplumsal gruplarin giinliik
yasamindaki kentsel sorunlari ¢6zmesi ve kentlesmeyi yonlendirmesi nedeniyle
onemlidir. Diger bir deyisle kent planlamasi, kentsel krizleri doguran ‘ekonomik ve
teknik sorunlar’’ ¢ozme olanagina sahiptir. Planlama, -yani kentsel hedefler neticesinde
getirilen diizenleme- kurumsal aktdrlerin amacina gore sekillenebilir. Buna ilaveten,
kent planlamasinin siyasi rolii, “hem hakim smiflar ve onlarin degisen talepleri
dogrultunda ortak ¢ikarlart hem de yonetilen siiflarin baskilar1 ve protestolar1 arasinda
bir arabulucu ve uzlagsma araci olarak davranabilme yetenegine baghdir” (Castells,
1977b, s. 115). Boylece, farkli toplumsal smiflarin ¢ikarlar1 ile kentsel islevleri
birlestirmeyi ve akabinde toplumsal biitiinlesmenin en {ist seviyede olmasini saglar.
Diger taraftan, bu araci aktorler veya kurumlar, hem farkli gruplarin talep veya
cikarlarmi diizeltici igleve sahip olabilecegi gibi hem de hakim sinif ¢ikarlarini daha
fazla ileri gotiirmekte ve toplumsal iligkilerde c¢esitli celiskileri ortaya c¢ikaracak

sorunlar1 da dogurabilmektedir.

Kentsel ¢eliskileri doguran (hakim giicler ve iiretim iliskileri neticesinde) diger bir
husus ise “konut” tur. Konut, kentlesme siirecini bigimlendirmesinin yani sira insan
faaliyetlerini de orgiitler, dahasi bu faaliyetler hem sosyal olabilecegi gibi hem de maddi
iliskileri ortaya ¢ikarir. Konutun; kalitesi (olanaklari, konforu, insaat tiiri, dmrii vb.),
formu (6zel ya da kamusal / kolektif bir konut olmasi ), vb. gibi durumlar konuta iliskin
rolleri, sembolik 6zellikleri ya da kurumsal statiileri (kiraci, ev sahibi olma vb.) belirler.
Castells’ e gore konutlarin mekandaki dagilimi sosyal farkliligin1 ortaya ¢ikarmakta ve
kentsel peyzaji belirlemektedir, ¢linkii konutlarin ve konut sakinlerinin 6zelliklerine
bagh olarak aktiviteler ve konutun islevsel diizeyi belirler. (Castells, 1977b, s. 149).
Diger yandan, sosyal gruplarin ekonomik sermayeye ulagsmasinin farkliligi sebebiyle,
“sosyal konutlarin iiretim ve yonetiminin ekonomik, kurumsal ve kiiltiirel
mekanizmalar1 yoluyla her sinif ve toplumsal diizeye farkli davranilmasiyla ortaya

cikan esitsizlik, konuttaki esitsizligi pekistirmektedir” (Castells, 1977a, s. 39). Konut,
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ekonomik ¢iktilarmin yaninda toplumsal konumu da belirlemede bir aragtir, soyle ki

‘niceliksel’ olan1 vurgulamasinin yani sira ‘niteliksel’ olan1 da anlatir.

Castells konutla ilgili ayrimciligi/esitsizligi pekistirecek ii¢ temel yaklagim sunar:

Bunlardan ilki, ekonomik diizey; konutun dagilimi ve konumu is giiciiniin yeniden

liretim diizeyine30 bagli olarak sekillenir. Konutun, iiretim yerlerindeki konumu veya
ulagim ag1 lizerindeki durumu 6nemli olmakla birlikte, kentsel agin stratejik noktasinda
bulunmasi 6zellikle hareket ve erisim kapasitesinin olmasi ekonomik diizeyi dikkate

deger bir bicimde etkiler. ikincisi, siyasal-kurumsal diizey; yerel yonetim aygitlar1 ve

devletin yerel biirolarindan olusur. Bu diizey hakim c¢ikar gruplarinin hakimiyetini
onceleyen ve diizenleyen bir kurumsal mekanizma haline gelmesi, konut iizerindeki
ayrismayi pekistirilebilir (Erder, 2006, s. 43). Diger taraftan kamu olanaklarinin ihtiyact
olan gruplara aktarilmamasi ise topluluklar arasindaki esitsizligin / sosyal mesafenin

daha da artmasina sebep olacaktir. Son olarak ideolojik diizey; bazi sosyal gruplarin

mekan ve konut tiirleri arasinda dagitilmasi ideolojik temelleri neticesinde belirlenir ve
toplumun hakim smifindan ayrigtirilir. Yine, bu durum belirli gruplarin igine kapanik
yasamasina (gettolasmasmna) ve kendi kiltiriinii giiclendirecek mekanizmalari
tiretmesine neden olur. Haliyle kentsel ayrisma; bir yandan sosyal ve mekansal
mesafeleri daha da giclendirecek ve diger yandan farkliliklari / geligkileri

netlestirecektir.

Sonug olarak yerlesim yerleri ya da konutun dagilimi, belirli toplumsal kurallar
(ekonomik, siyasal ve ideolojik) neticesinde sekillenir. Uriinlerin bireyler ve gruplar
arasinda dagilmasina karsilik gelen kentsel ayrisma ise toplumsal mesafenin giiclii bir
mekansal ifadesidir. Diger yandan, Castells’in kentsel sorun olarak ifade ettigi husus ise

“cikarlar1 dogrultusunda yapisal olarak belirlenen toplumsal gruplarin arasindaki gii¢

%0 Sosyal ve ekonomik yeniden yapilanma, is giicii piyasasimn mahiyetini degistirmistir. Endiistriden
bilgi iiretim siireclerine gecis, mevcut tarihsel kosullar altinda kurumsallasmis sermaye-emek iliskisi
esnek iiretim iligkisine dogru ilerletmistir. Calisma kosullarinin degismesi 6zellikle nitelikli is giiciine
ihtiyac1 dogurmaktadir diger taraftan niteliksiz i giicli, gd¢cmen ve azinlik gruptakilerin is hayatinda
dezavantajlarinin oldugu diger bir ifade ile yeni is giliciinde entegre olamadiklar1 sdylenebilir. Bununla
birlikte, daha iyi egitimli sosyal gruplardan alian is giictiniin 6nemli bir kismi is becerisinde ve sosyal
statiide yiikseltilir ve hem gelismis hizmetlerde hem de yiiksek teknoloji iiretiminde yeni bilgi
ekonomisinin bel kemigi haline gelir (Castells, 2002, s. 307-308; Castells, 2013).
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iliskilerinden kentin ‘konut ve altyap1 politikalarinin’ nasil tretilecegidir” (Castells,
19774, s. 19).

1.5.2.3. David Harvey: Simifsal Yap1 ve Mekéansal Farklilasma Kuram

1970’lerden bu yana kent mekani tizerindeki degisiklikleri ele alan David Harvey,
dikkate deger kuramlar tretmistir. Harvey’in {retmis oldugu kuramin arka plani
Marksist diisiince sistemi olugturmus olup burada kapitalizm ile mekanin nasil tiretildigi
ve yeniden iiretim siirecinde ne gibi faktorlerin etkili oldugu tartigilir. Bir dizi makale ve
6nemli eser yaymlayan®! Harvey, 6zellikle 1973’te “Sosyal Adalet ve Sehir”® ve 1982’
“Sermayenin Siirlar”® adli galismalariyla kuramini temellendirir. Dahasi, Harvey’e
gore kentler toplumsal iligkiler ¢ercevesinde gelisir. Yine bu iliskileri sekillendiren
etkenlerin basinda ekonomi (iktisadi etmenler) bulunmaktadir. (Saunders, 1989, s. 181;
Knox ve Pinch, 2010, s. 4; Koyuncu, 2011, s. 46). Diger yandan, kentselligin
incelenmesi “toplumun iktisadi temelindeki toplumsal iliskilerin, {istyapidaki siyasal ve
diger ideolojik unsurlarin anlagilmasina 6nemli 6lgiide katkida bulunur” (Harvey, 2009,

5. 187).

Harvey, kentsel yapinin iiretimi sermaye birikim mantigina uygun olarak sekillendigini

ifade eder. Bu durumu “mekénsal-zamansal sabiteler kurami (spatio-temporal fixes)**”

31 Harvey’in 1960’11 yillarin sonlarinda yapmus oldugu (ilk eserlerden olan) “Explanation in Geography”
(1969) adli eser mekansal bilimde gelistirilen cografi yaklasimlarin genis bir felsefi-metodolojik
arastirma niteligi tasimaktaydi (Knox ve Pinch, 2010, s. 4). Belli basl diger eserleri; “Postmodernligin
Durumu (The Condition of Postmodernism)” (1990), kapitalizmin tarihsel ve cografi gelisimini,
politik, ideolojik ve ekonomik arka planimni postmodern siire¢ cergevesinde degerlendirir. Ayni
zamanda, zaman ve mekan diyalektigini deginerek Bati diinyasinda ortaya ¢ikmis bazi sdylemleri ele
alir (Harvey, 1997, s. 9-10; Erdem, 2012). “Umut Mekanlar1 (Spaces of Hope)” (2011) adli eserde,
itopyaci hareketlerin yiizyillardir adaletli ve daha iyi bir toplum igin savas verdiklerini ve bu amag
icinde neden basarisiz olduklarmi dile getirir. ABD’deki Baltimore sehrini drnek vererek alternatif
kentsel ortamin betimlemesini sunmaya calisir. Dahasi, “uzamsal ve zamansal iitopyalarin artilarimni-
eksilerini degerlendirdikten sonra “diyalektik iitopyacilik” adini verdigi yeni bir iitopyanin diisiince
tarzint sekillendirir”.
“Sosyal Adalet ve Sehir” adli eserin temel tezi, “mekansal bigimler toplumsal siiregleri igerir ve
toplumsal siireler esas olarak mekansaldir” sdylemini igerir. Harvey bu eserde, liberal ve sosyalist
kuramlar arasindaki baglantiya deginir ve kentsel sorunlar1 ¢6zmek adina Marksizme basvurur. Son
olarak Lefebvre’den etkilenmesine karsin, onun mekana atfettigi anlamda bakmaz, Harvey i¢cin mekén
ontolojik bir unsur degil, “insan1 bigimlendiren ve onun tarafindan bi¢imlendirilen toplumsal bir
boyuttur” (Harvey, 2009, s. 10).
“Sermayenin Sinirlar” (1982) adli eserde, Harvey’in Marksist teoriye en agik ve dogrudan iliski
kurdugu goriiliir. Harvey, eserin ¢ogunu Marx'in metalarin tiretimi, dagitimi ve tiiketimi, birikim
stiregleri ve kapitalizmin dogasinda var olan ¢eligkileri ve krizlerini ele alir.
3 Harvey’in, “Mekénsal-Zamansal Sabiteler Kurami”, 1981°de” Antipode’da yaymladigi “The Spatial
Fix—Hegel, Von Thunen and Marx” adli makalesinde ilk sekillenmeye baglamigtir. Bu kuramin arka

3

N

33
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(2011) ile aciklar; kentsel yapi ¢esitli mekansal sabitelerden olusur, (okullar, konut,
fabrikalar vb. gibi) ve bunlar gegicidir. Toplumsal olarak insa edilen bu sabiteler
mekan yeniden iiretmek i¢in gereklidir. Diger taraftan, mekansal sabiteler ekseninde
‘asir1 birikim’ ya da ‘degersizlesmeye baslayan sermayenin sorunu ¢ozelebilmesi igin
“yer degistirme / cografi yayilma ve donemsel geciktirme” gibi degiskenlere ihtiyag
duyar. Bu siirecin iki temel bileseni bulunmaktadir; ilki “mekansal sabiteler (spatial
fixes)”, sermaye fazlasinin mekansallagsmasi ile kent yeniden iiretime girer, yeni pazar
ve is olanaklar1 sunar. ikincisi ise “zamansal sabiteler (temporal fixes)”; asir1 birikimi
¢ozmek adina, sermaye odakli sosyal harcamalar1 (egitim, proje ve arastirma vb.)
zamansal / donemsel olarak geciktirmesidir. Buna ilaveten, mekansal-zamansal

sabiteler, lic temel ¢evrim {izerinden betimlenebilecek bir dongiidiir. Birinci ¢evrim,

sermaye Uriinleri ve tiikketimleri arasindaki temel iligkidir. Ikinci ¢evrim, sermayenin
iiretim ve tiiketim icin mekansal sabitelere ihtiyaci olmaktadir. Ornegin; tesislere,
fabrikalara, konutlara ve teknik alt yap1 yatirnmlar1 vb. Kendi i¢inde bu yatirimlar
birtakim ¢eligkileri dogurabilir, kar elde etme oranimi diisiirebilir. Bu dongii de bir
ticlincii cevrimi dogurmaktadir; ‘bilim ve teknolojiye’ yatirim yapilir (Bal, 2008, s. 200;
Harvey, 2011, s. 448, Koyuncu, 2011, s. 46; Altinok, 2012; Kozal, 2017, s. 60).

Harvey’in mekansal ve zamansal kuramina eslik eden diger bir agiklama ise “el koyarak

/ miiksiizlestirerek birikim”>®

, “cesitli miilkiyet haklarinin (ortak, kolektif ve devlet
miilkiyeti) daha fazla kar getirmesi i¢in 6zel miilkiyet hakkina ¢evrilmesi ya da karh
kamu mallariin 06zellestirilmesi, sermaye icin kullanilmasi” birikimin en temel
yanlarindan biridir (Altinok ve Enlil, 2012, s. 42). Ayrica kent igerisinde sermaye degeri
diisen mekansal alanlar yikilarak yeni bir form ile tekrardan insa edilir (literatiirde bu
duruma yaratict ytkim denilmektedir) kapitalizmin kazanma dongiisiinii aktif hale
getirir. Gilinlimiizde bu durum mutanelastirma, kentsel doniisiim, kentin digina yapilan

yiksek binalar (rezidanslar) vb. yollarla, kentsel —mekansal yapiyr doniistiirerek

degisim degeri diigiik olan yapidan yiiksek degere sahip olan yapilar insa edilir.

planinda, “Marx’m kir oranlarinin diisme ve asir1 birikim krizleri yaratma” egilimi bulunmaktadir
(Harvey, 2011, s. 5).

® Harvey, “The New Imperialism (Yeni Emperyalizm)” (2003) adli eserinde, el koyarak /
miiksiizlestirerek birikim kavramina deginir. Diger taraftan, onun ele aldig1 kavram elestirilmektedir.
Uretmis oldugu kavramin sosyal ve tarihsel arka planini olmamasiyla iliskilidir (Kozal, 2017, s. 63).
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Boylelikle, sermayenin yeniden iiretilmesi ve kar oraninin yiikseltilmesi temel amag
olur (igli, 2013, s. 246). Buna ilaveten, ‘yaratici ytkim® ile kentsel doniisiim sinifsal
bir boyuta tasmir ve var olan siliregten yogunluklu etkilenen kesim ise (genelde)
yoksunlar ve marjinal gruplardir (Harvey, 2010, s. 196-197; Harvey, 2013). Harvey’in
“smifsal yapt ve mekansal farklilasma kuraminda” (2002), kapitalist bir toplumun
niteligi ve dinamikleri ile tartigilir. Sinifsal yap1 ve mekansal orgiitlenme kapitalist
toplum evrimi ile iliskilidir (Giilliipinar, 2012, s. 19). Diger bir anlatimla, yogun niifus
yapisinin farkli sinifsal yapiya biirtinmesi, Marksist anlayista var olan smifsal bilincin
yitirilmesine de neden olmustur (Harvey, 2016, s. 176). Harvey, kapitalizme bagl

olarak sinifsal yap1 bilesenlerinin degismesini ve tiirevlerini su sekilde iliskilendirmistir:

a. Emegin Boliinmesi ve isvelerde Uzmanlasma: Teknolojik gelismeler ve akabinde

endistriyel oOrgiitlenme bicimlerinin ve toplumsal yapinin degismesine bagli olarak
iiretimin ve emegin formunun doniismesi, haliyle emegin daha fazla boliinmesi ve
calisma hayatinda uzmanlasmanin daha yogun olmasi ile neticelenmistir. Emegin
boliinmesi ve is hayatinda birtakim degisikliklerin olmasi1 da toplumsal farklilagmay1

belirleyen ana unsurlardan biri haline gelmistir.

b. Tiiketim Siniflar1 ya da Dagitimdan Kaynaklanan Tabakalasma: Modern toplumlarda

iretimden ziyade tlketim aliskanliklarinin ve yasam bicimlerinin farklilagsmasi
toplumun tabakalasmasina neden olur. Ozellikle, &zel tiiketim siniflarmin olmasi
kapitalizmin dinamikleri arasinda bulunmakta ve kendi dongiisiinii devam ettirebilmek
icin gereklidir. Diger taraftan, sermaye ve emek arasindaki iktidar iliskisinin
diizenlenmesi ve dagitim siireci siniflarin (alt, orta ve iist sinifin) belirlenmesine neden

olur (Giilliipinar, 2012, s. 19).

c. Sinif Bilinci ve Ideoloji: Smif bilincinin olusmasi ancak sermaye ve emek arasinda

miicadele ve smif kimligininim idrakiyle gerceklesir. Kapitalizm cergevesinde
ekonomik ve politik-yonetimsel alanlarin ayrimi, hem belli siniflar arasinda devletin
arabulucu davranmasimni hem de devletin egemen smif ve c¢alisan simif arasinda
ekonomik anlamda notr goériinmesini saglar. Ekonomi ile politikanin ayrigmasi,
“kapitalist toplumda smif bilincinin ve toplumsal farkindaligin {retimi iizerinde”
onemlidir. Nihayetinde bu durum, orta siniflagmay1 ve otoriter yapidan ziyade sivil ve

politik 6zgiirliikleri 6nceleyen biling diizeyini gelistirir. Diger taraftan, Harvey’e gore;
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“egemen smif ideolojisi ve politikalari, kapitalist diizenin siirmesinin yarara olacak
biling halleri yaratma ve sermaye ile emek arasindaki ayrimdan ¢ok, baska toplumsal

farkliliklarin altin1 ¢izme ¢abasindadir” (Harvey, 2002, s. 157-158).

c.1 Mobilite imkanlar/Devingenlik Imkanlari: Degisen toplumsal drgiitlenme sistemine

gore toplumun ekonomik ve sosyal donanimlarini, mekansal yerlesim o6zelliklerini,
yasam tarzi ve tiikketim aligkanlar1 vb. degistirmesine yonelik imkanlaridir. Diger
taraftan, bu degisime yonelik yapilacak engelleme ve kisitlama, toplumsal farklilagmaya
sebebiyet verir. Ornegin, kusaklar arasi mobilite imkan1 saglanmadig1 (bu yogunluklu
olarak mesleki ve piyasada edindigi yer ile alakali olur) siirece toplumsal ayrimlar

stireklilik kazanir ve toplumsal farklilik kesinlesir (Harvey, 1990, s. 259-260).

Yukarida sunulan ‘sinifsal farklilasma ve bdoliinme’ gerekgeleri kapitalist siireg
icerisinde sekillenen kentsel mekin goriiniimiinii etkilemekte ve farklilastirmaktadir.
Mekansal farklilagma, kapitalist toplumunun iiretim ve tiiketim iligkilerinin yeniden
tiretimi icin gereklidir. Mekansal birimler (6rnegin, yerel topluluk ve komsuluk vb.),
toplumun deger yargilarini, beklentilerini, begenilerini, yasam tarzlarini, tiiketim
aligkanliklarini, ekonomik sermayelerini ve ideolojik yapilarin1 etkilemektedir.
Mekansal farklilasma formu, kapitalist toplumdaki ¢eliskilerin ¢ogunu yansitir ve

suireklilik kazanmasina neden olur.

Mekéan, ztliklar1 i¢cinde barindirir. Bir tarafta niifusun yoksul-gli¢siiz kesimi; diger
tarafta, giiclii-varlikli kesimi vardir. Yaygin olarak da mekana egemen olma ve
yonetme islevi, diisiik gelirli kesim i¢in kisitlanmaktadir. Diistik gelirli kesimin mekana
hakimiyet kurmak i¢in gerekli olan yeni liretim araglar1 (6rnegin konut vb.) ve mekan
tizerinden miibadele degerleri kisitlanmistir (Bigki, 2005, s. 117; Harvey, 2016, s. 365).
Yine Harvey’in analizinde, mekanin kullanimi ve yagam alani olarak tercih etme yetkisi
sermaye kosullarinca sekillenmektedir. Varlikli kesimin insa etmis oldugu mekan veya
konut, diger bir kesimi (kendinden olmayani) dislayici bir unsur olarak karsimiza
cikmaktadir. Baska deyisle, kent mekanmin siirekli hale gelen esitsiz cografyalari,
varlik ve iktidara sahip olanlarin kurdugu kendi banliydlerini (6zel iitopyalarini) ya da
kapal1 siteleriyle (yiiksek duvarlarla oriilmiis) olusmus bir diinya, diger tarafta

yoksulluk ve marjinallikleriyle dislanmis bir kesim ile sekillenmektedir (Harvey, 2013,
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S. 122). Dabhasi, varlikli kesim kendi titopyalarini olusturarak ‘komsuluk, aidiyet ve

yardim’ gibi kavramlarin aginmasina sebebiyet verir (Harvey, 2011, s. 187).

Bazen de mekansal farklilasma, is giicii piyasasina ve egitim olanaklarina ulagimi
saglama ya da kisitlamayla iliskili olabilir. Firsatlar neticesinde, komsuluk birimi veya
yerel topluluklar ayni siifsal konumda olan kisilerden olusabilir. “Toplulugun yasadigi
mekan, tiretim yeri i¢in uygun is giiciiniin yeniden tiretildigi mekandir” (Harvey, 2002,
S. 161-162). Diger bir husus ise ‘degerler, biling, ideoloji ve yasam deneyimi arasindaki
iligkiler’, mekansal farklilasmanin hem nedeni hem de sonucu olarak géziikmektedir.
Toplulugun farkli deger yargilarina, beklenti ve tercihlerine gore bir arada yasama
istekleri diger bir ifade ile ‘toplumsal ortam’ olusturma talebine gére mekan sekillenir.
Harvey su sekilde bir 6rnek verir; ig¢i sinifinin komsulart kendiyle ayn1 degere, kiiltiire,
dilsel ve bilissel diizeye sahip kisilerden olusur. Ayn1 zamanda ‘komsuluk ve mekan’
insanlarin ayirt edici 6zelliklerini de sekillendirir. Sahip olunan deger sistemi, “emegin
boliiniisiine gore oldugu kadar tiiketim siniflarinin da yeniden iiretimini kolaylastirir”

(a.g.e, 2002, s. 164).

Son olarak Harvey gore ‘toplumsal ve mekansal farklilasmanin tarihi’, bu tarz
gruplagsmalarin olusumu, nasil siirekliligini devam ettirdigini anlamak i¢in 6nemlidir.
Gegmisten bugiine, toplumsal ve mekansal farklilasma, genelde ekonomik bdliisiim
cercevesinde sekillenmesinin yami sira goc¢ dalgalart kimi komsuluk biriminin ve
mesleki tabakalagmanin olugmasina sebep olmustur. Ayrica, diinya lizerinde sadece bir
mekan / bolgede ayni etnik kdken ve 1rka sahip insanlarin da bir arada yasadigini yani
kendi gettolarim1 kurduklarini da soyleyebiliriz. Yine diinya ekonomisinde yeri olan
gelismis iilkelerin yeni somiirge anlayisiyla bazi irk ve altsiiflar iizerinde kurduklar
hakimiyet ve akabinde olusan gettolasma da yine farklilagmanin tarihsel kokenleri ile
iligkilidir. Fakat glinlimiize gelindikge, toplumlar1 etkileyen tarihselligin yaninda yeni
sinifsal / toplumsal ve mekansal farklilagmalar1 iiretecek dinamikler bulunmaktadir.
Nihayetinde, kaba hatlariyla tartisi§imiz Harvey’in tezi mekansal farklilagsmay1
kapitalist iiretim siireciyle yogunluklu olarak iliskilendirmektedir. Ayn1 zamanda bu

durum diisiiniirler tarafindan en ¢ok elestirilen hususlardan ® biridir. Ozellikle bu

% Harvey’in calismasiin elestirilerinden ilki metodolojisine yoneliktir; yani soyut, bigimsel ve test
edilemez olmasiyla ilisiklidir. Kuram, tarihsel kanitlara kars1 degerlendirilmez ancak tarihsel drneklere
referansla segici bir sekilde gosterilir (Saunders, 1989, s. 187).
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elestiriler kapitalist tiretim siireciyle mekansal orgiitlenme arasinda iligki kurulmasi ve
temel hareket noktasi olarak alinmasidir (Harvey, 1969; Kurban ve Akman, 2019, s.
3271).

1.5.3. Kentsel Ayrisma Siirecinin Aciklanmasinda Diger Katkilar
1.5.3.1. John Rex ve Robert Moore ve Konut Simiflari

Kent analizine yeni bir sosyolojik bakis agis1 getiren, John Rex ve Robert Moore’un */,
1967 yilinda ortaya ¢ikarmis oldugu “Irk, Cemaat ve Catisma (Race, Community and
Conflict)” adli eseri®®, Birmingham’in merkezinin Sparkbrook adli yerlesim yerinde
“konut siniflar1 (housing classes) ” ve “irk iligkileri” konularini incelemesi agisindan
onemlidir. Rex ve Moore’un, kent ekolojistlerinin yapmis oldugu ¢aligmalardan
esinlenerek c¢aligmalarini yeni bir boyuta tagidiklar: goriiliir. Ayrica, Weber‘in ¥ simif

ve sinif ¢atigmasi analizine kuramlarini1 dayandirarak kent sosyolojisini temellendirirler

(Saunders, 1989, s. 76; Crow, 2015, s. 386; Ratcliffe, 2015, s. 1397).

Rex ve Moore’a gore, kentin mekénsal farklilasmasi** ve bu baglamda ortaya ¢ikan
toplumsal farklilasmanin ve belirli kiiltiir tiirlerine sahip “konut siniflarinin” olustugu
tezi, kent kuramlari i¢in baglangi¢ noktasi olarak kabul ederler. Bu yerlesim temelli
konut smiflari, “konutlarin tiplerine ve konutlarla olan miilkiyet iligkilerine” gore hem
mekansal olan farklilagsmayr hem de kendine has farkli mekéanlarda olusan kiiltiir
gruplarinin olusumunu ifade eder. Buna ilaveten, konut sinifina gore, farkli olarak
yerlesmis li¢ temel grup birbirinden ayrilir ve bu gruplar kendi yasam tarzlarini ortaya
koyarlar (Rex ve Moore, 1967, s. 8; Saunders, 1989, s. 76-77; Reeves, 2007, s. 144).

% Yirmi birinci yiizyil baslarinda yazarlarin ¢aligmalari tartisilmaya baslandigi goriiliir; 6zellikle konut
smiflari, etnik koken ve irk konulart iizerinden sosyolojiye onemli katkilart oldugu sdylenebilir
(Jenkins, 2005, s. 201).

% Rex ve Moore’un 1967 yilinda yapmus olduklar1 ¢alisma ingiltere’nin Sparkbrook yerlesim bolgesinde
yapilir, kullandiklar1 ydntem; hem anket hem de katiimli gdzlemi destekleyen miilakat
gerceklestirilmigtir. Gorligme verilerinin analizi biiyiik dl¢iide agiklayicidir. Calismanin degiskenleri;
arastirma yapilan grubun, oturulan konut ve mekan, akrabalik ve birincil grup iligkileri, dernek
iliskileri, kiliseye katilim, meslekler, gd¢menler arasinda gé¢menlik nedenleri ve Ingilizler arasinda
go¢menlere kars tutumlardir (Moore, 1977; Jenkins, 2005, s. 209; Crow, 2015, s. 388 ).

¥ Rex’in caligmalarinda, Max Weber’in yani sira, Marx, Durkheim ve Simmel’in de sosyal teorilerini
gelistirmek i¢in katkis1 oldugu sdylenebilir.

0 Rex ve Moore'a gore (1967) , genel olarak Sikago Okulu’nun ve 6zellikle Burgess'in galismalarinin
Onemini vurgularlar, hatta sehirlerin tarihsel gelisim ve mekansal farklilagmalariyla olusan topluluklar
yonelik tezleri gelistirdikleri goriiliir. Diger taraftan, her ne kadar “konut sinif” kuraminda Sikago
okulunun tezlerinden yararlansalar da ¢aligmalarini farkli bir boyuta tasidiklar1 goriiliir.
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a. Bunlardan ilki, miilk sahibi olmalar ile karakterize edilen, kiiltiirel ve is merkezinin
yakininda, ancak kentin olumsuz sartlarindan ve fabrika gibi is merkezlerinden uzak

bulunan, nispeten biiyiik evlere sahip “iist orta siniftir”,

b. Ikincisi, iist-orta smiflarin yasam tarzim1 amaglayan, ancak konut da dahil olmak

tizere sadece nispeten diisiik sosyal tesislerden yararlanan bir “alt orta siniftir”,

c. Son olarak miilk sahibi olmamalar1 ve ekonomik sikintilariyla 6n plana ¢ikan, giiclii

bir kolektif kimlik ve karsilikl1 destek duygusu yaratan “is¢i sinifidir”.

Rex ve Moore’un tezlerinde ileri siirdiigii ikinci husus ise kentin biiyiimesiyle birlikte
niifusun merkezden dis bolgelere gbclinii betimleyen “banliyd yerlesim birimlerinin”
ortaya ¢ikmastyla alakalidir. Bu durum daha ¢ok merkezi is bolgesinin genislemesi ayni
zamanda yeni gelisen banliyélerle iliskili hale gelen bir orta simif yasam bigiminin
yaygin arayisindan da kaynaklanir. Diger taraftan, kentin merkezinde ise orta sinifin
daha 6ncesinde yasamis oldugu c¢okiintii bolge haline gelmis olan is¢i siniflarinin konut
alan1 bulunmaktadir. Bu kisimlar daha ¢ok kente yeni goc¢ edenlerin barinma ve is
olanaklarin1 kolaylikla temin edecekleri mekan haline gelmektedir. Ayrica, Rex ve
Moore’un kuraminin merkezinde, banliydlere tasinmanin biitiin gruplar1 kapsayan bir
istek oldugu, hatta statii-deger sistemini® yansitan bir yasam tarzimi besledigi iddia
edilir. Bununla birlikte, bu tarz konut ve yasam tarzi biitlin gruplarin ulasamadig,
konuta erisen niifusun ise esit dagilim saglanamayacag haliyle, konut dagilimi
Oriintlisliniin, ayn1 kaynaga erisimi talep eden farkli gruplar arasindaki en azindan
potansiyel ¢atismanin temelini olusturdugu ifade edilir (Rex ve Moore, 1967, s. 273-
274; Tathdil, 1992, s. 40; Tahir, 2007, 5.126).

Diger bir ifadeyle, farkli kesim veya gruplara konut alaniin farkli dagilmasi ve yasam

bi¢ciminin belirlenmesi bir nevi “piyasa ve kamu biirokrasisi“ne gore sekillendigi

* Rex ve Moore gore Sikago okulunun zayifligi soyledir; kenti alt bolgelere ve sektorlere ayirirken,
topluluklar aras1 iliski ve etki diizeyini ag¢iklamak noktasindadir. Dahasi, belirlenen bolgelerin
toplumsal iliski ve deger sistemini belirtme hususunda yetersiz kaldiklar1 iddia edilir (Rex ve Moore,
1967, s. 8-9; Reeves, 2007).

72



sOylenebilir. Rex ve Moore, bu durumu Britanya 6zelinde agiklamaya gider; 19 yilizyil
ile sanayi yerlesmelerinin yayilmast ve dagilim big¢imi isverenlerin ihtiyaglari
dogrultusunda bi¢imlenir. Sanayici ve gelir diizeyi yiiksek olan seckinlerin evleri
merkeze kolay ulasimin saglandigi ayni zamanda fabrikalarin olumsuz 6zelliklerinden
etkilenmeyen bir konumda oldugu, is¢ilerin ise fabrikalarin yakinlarinda yapilan
barmaklarda kaldig: belirtilir. Boylelikle, Rex ve Moore piyasa ve kamu biirokrasisine
gore insanlarin “konut smiflarin1”, ‘“az bulunur (kit olan) ve en fazla talep goren
yerlerde tam miilkiyetinde bulunan konutlarda yasayan insanlari; bu tiir evlere konut
kredisi yoluyla “sahip olanlar1” daha az talep goren yerlerde, konut kredisiyle aldiklar
kendilerine ait konutlarda yasayanlari; sahistan kiralanan barinaklarda yasayanlar1 ve
devlet tarafindan kiraya verilen barinaklarda yasayan insanlar1 kapsar” (Giddens, 2012,
s. 101-102). Ancak, Rex ve Moore’un ¢aligmasinda daha ¢ok vurgulanan husus “daha
az talep goren konut smiflaridir”; kent merkezinde bulunan, yasam sartlarina uygun
olmayan veya sagliksiz, kotii kosullarda olan konut siniflaridir. Buralarda daha ¢ok
kente gelen gé¢cmen (farkli etnik) gruplarinin bulundugu belirtilir ve temel sorun olarak
kotli kosularda olan konutlarda kiract olmalart hem de devlet (kamu) kurumlarmin
desteklerinden dislanmalari ile kentin diger kesiminden ayristiklar1 ve farklilastiklari
goriiliir (Rex ve Moore, 1967, s. 6; Reeves, 2007, s. 146). Sonug olarak kent i¢inde
konut alanlarinda olusan esitsizlikler, bir taraftan gelir-piyasa temelli olusurken diger
taraftan kit ve arzu edilen konut dagitim sisteminin biirokratik yollarla sekillenmesi ile
olusur ve nihayetinde kentte baz1 kesimlerin bu kaynaklara ve yasam bi¢imine ulagmak

i¢in miicadelesi ile ilgilidir (Saunders, 1989, s. 79; Erder, 2006, s. 40-41).

Sonug olarak, (ingiltere) Birmingham'da asagidaki konut smiflarini ayirt ederler;
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1. Biitiin bir evin miilkiyetine sahip olanlar;

2. Ev kredisi ile alinan konutlar;

3. Devlet kurumunun tahsis ettigi evlerde kalan/ devlete kira 6deyen -
3.1. Uzun 6miirlii bir evde;

3.2. Yikilmay1 bekleyen bir evde;

4. Ozel bir ev sahibine ait olan tiim evin kiracisi;

z
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>
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5. Kisa vadeli kredilerle satin alinan bir evin sahibinin, geri 6deme

nuoy uaI0s dore) ze eye

yiikiimliiliiklerini yerine getirmek i¢in odalarini kiralamast;

6. Kent merkezinde bir pansiyonda kalanlar.

Sekil 3: Rex ve Mooore’un Konut Siniflar

Kaynak: (Rex, 1968, s. 274).

Rex ve Moore’un, “konut sinifi” kurami ele aldig1 hususlar neticesinde 6nemli olmakla
birlikte elestirildigi baz1 yonleri de bulunmaktadir; dncelikli olarak kamu (biirokrasinin)
konut dagitim Sisteminde onemi vurgulanirken konut dagitiminda kamu miidahalesine
smirli bir sekilde deginildigi goriiliir. Diger taraftan, konut smiflart arasindaki
farklilasma ve ¢atismanin oldugu belirtilirken smiflar arasi miicadeleye deginilmedigi
fark edilir. ikinci olarak Rex ve Moore kurammni Weber’in simif analizine® dayandirir,
fakat konut sif kategorisinde birtakim problemlerin oldugu sdylenir. Weber’in
kuraminda siniflar, farkli bireyler arasindaki ortak piyasa giicii ile tanimlanacaksa eger
potansiyel smiflarin sayisinin neredeyse sinirsiz olabilecegi kagmilmazdir. Yine
Weber’e gore, tekdiize bir sinif durumu yalnizca tamamen vasifsiz ve miilksiiz insanlar
diizensiz istihdama bagimli oldugunda gegerlidir. Haliyle kuramda one ¢ikan sorun,
kategorilestirilmis ve homojen bir sinif sisteminin olmasidir. Yine, Rex niifusun hem
siniffa hem de statliye, yani sosyal tabakalasmaya dayali karmasik bir sosyal diizen
oldugunu ileri slirmesinin yani sira, belirtilen smiflarin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik
(6rnegin, siyahlar, kadinlar, tek ebeveynli aileler vb. ) dzellikleriyle yasamis olduklar
ayrismaya deginmekte yeterli olmadigi goriiliir (Tahir , 2007, s. 128). Diger yandan,

konut smiflarinin toplumda etkili olan sinif yapilartyla iligkilendirilmesi gerekmektedir.

* Weber’in sosyal simif analizi, farkli piyasa konumlariyla iligkili olan kisinin yasam tarzi ve statiisii
sadece gelir ve isi ile alakali degildir, ayn1 zamanda gii¢ ve iktidar (yerlesim gibi kaynaklar dahil
edilebilir) iliskilerine de baglhdir.
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Zira bu kuram kentte yasanan toplumsal ayrismanin ve ¢atismanin yerlesim bolgelerinin
nasil olustuguna dair sinif iligkilerini belirtme agisindan yetersiz oldugu sdylenebilir.
Fakat, Rex Tomlinson ile yapmis oldugu sonraki ¢alismalarinda 43 Britanya’daki
siyahilerin statiistinii sin1f-alt1 olarak degerlendirerek konut simif diisiincesinde farkli bir
yere koymaya ¢aligmistir. Ona gore, kentin sinif-alt1 grubu konut kaynaklarina erigmede
giiclik ¢cekmekte ve boylelikle bu durumu konut siniflar1 ve miicadelesi olarak analiz
etmenin yanls olacagim diisiinmektedir (Saunders, 1989, s. 99). Ugiincii olarak
Giddens’a gore, Rex’in ileri slirmiis oldugu tezde belirtilen kentte konut dagilim ve
buna yonelik miicadele kapitalist sistem icerisinde dikkate degerdir. Fakat, sadece konut
siifina odaklanmak yeterli degildir, “kentsel catigsmalarin, sanayi alanindaki ¢atismalar
kadar kronik ve yogun oldugunu ve konut piyasasinin sanayi piyasasina dogrudan
indirgenemeyen kendine has 6zellikleri oldugunu vurgulamak dogrudur”. Yine kentsel
miicadele alanini sadece konut siniflarinin miicadelesine indirgemek yerine, bu duruma
katki yapan sebeplerden biri olarak degerlendirmenin daha yararli olacagini

diistinmektedir.

Sonug olarak konut siniflar1 kurami kentlesme sistemini analiz etmek ve farkli bakis
acilar1 gelistirmek adina Onemlidir. Bu kuram; konut siniflar1 ile kamu, piyasa ve
toplum arasindaki iliskiyi analiz ettigi icin literatiire katki saglar. Diger taraftan,
Tiirkiye’nin kentlesme sistemi tizerinden bu kurami degerlendirecek olursak (Sentiirk ,
2011, s. 43); ozellikle Istanbul’un konut tiirlerine (apartman, gecekondu, kapali site,
rezidans vb.) gore bir sinifsal yapinin olustugu ve buna bagli olarak bir statii ve yasam
tarz1 elde edildigi goriliir. Ayrica konut dagitim sistemlerinin 6zel sermaye giicleri
odakli olmasinin yani sira yerel yoneticilerce de yonetildigi veya dagitildigi goriiliir.
Diger taraftan, kentsel sinif sistemini sadece konut smif sistemine oturtmak bazi

olgular1 da gozden kagirmamiza neden olacaktir.

* Rex ve Tomlinson’un (1979), Britanya’nin Handsworth yerlesim yerinde 1100 kisiyle yapmis olduklar
calisma; gocmenlerin 6zellikle siyahi etnik gruplarin konut alani, is egitim vb. durumlarda yasamig
olduklar1 dezavantiji ele alir (Model, 1985, s. 532).
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1.5.3.2. Ray Pahl ve Kent Yoneticileri

R.E. Pahl*, Max Weber’in modern toplumlardaki “biirokrasi ve gii¢” tezinden
esinlenerek kentsel degisim / doniisiim ve kaynaklarin dagiliminda etkili olan “kent
yoneticilerini” dikkate alarak kuramini gelistirir. Pahl’ “kent yoneticiligi kuramini”,
1960’larin sonlarina dogru ele aldigi “Kimin Sehri (Whose city)?” adli eserde detayli
analiz eder; buna ilaveten, sehirlerin (kentlerin) kimin igin olmas1 gerektigi, kimler
tarafindan yonetildigi ve kimin ¢ikarlari etrafinda sekillendigini tartisir (Mayer, 2017, s.
168). Pahl, kimin sehri (kenti) sorusuyla, kentin sahiplerinin -kapitalist ve yoneticilerin-
bu miilkiyeti nasil yeniden trettigi ve hangi mekanizmalari1 ve kararlar1 uyguladiklarini,
en Onemlisi de ‘kit olan kaynak ve imkanlar1’ (sosyal kaynaklar, kiiltiirel kaynaklar,
konut, endiistri ve ticaret binalari, ulagim, egitim, saglik ve eglence) kimin elde ettigini,
kimin karar verdigini ve dagitimiin nasil gergeklestigine yonelik cevaplar arar.
Boylelikle kentsel kaynaklara iliskin dagilima yonelik ‘kentsel esitsizlik’ sorunsalin1 da
ortaya ¢ikarmaya ¢alisir (Williams, 1978, s. 236; Coiacetto, 2007, s.344; Slattery, 2008,
s. 281).

Pahl, kentsel kaynaklarin dagilimindaki esitsizlik tiim toplumu etkileyen bir siireg
olmasinin yani sira mekansal bir diizleminin de oldugunu ifade eder. Yine kit olan
kentsel kaynaklara ulasma hususunda hem ¢esitli ¢ikar gruplarinin miicadelesini hem de
engelini barindirmaktadir. Bu durumu saglayan “kent kaynaklarini dagitan, denetleyen
ve toplum icindeki giic (power) dagilimimi yansitan kentsel karar vericilerdir (urban

managers)*>” (Erder, 2006, s. 42; Koyuncu, 2011, s. 47).

Ote yandan, kentsel sistemde kararlariyla, niifusun farkli boliimlerinin kritik kentsel
kaynaklara erigsim derecelerini belirleyen cesitli kent yoneticileri ‘kent sosyolojisinin’
inceleme alanm1 olmalidir. Ayn1 zamanda kent sosyolojisi, mekéansal ve sosyal
kisitlamalar arasindaki etkilesime ve kit kentsel kaynaklarin dagilimini yapilandiran esit
olmayan giic dagilimina odaklanmali, dahasi kent yoneticileri tarafindan uygulanan

biirokratik kurallari, degerleri ve ideolojileri yorumlanmali, uygulamali ¢alismalarla

* R. E. Pahl, “1935 Londra dogumlu olup Cambridge Universitesinde cografya okudu ve doktorasini
London School of Economics'te, Hertfordshire bolgesinde kentte ¢alisip banliydlerde oturan insanlar
tizerine yapmugtir” (Slattery, 2008).

*® Pahl ¢aligmasinda kent yoneticilerini ayni zamanda kap1 bekgileri (gatekeepers) olarak da tanimlar.
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sekillendirilmelidir (Pahl, 1975, s.284; Williams, 1978, s. 236; Forrest ve Wissink,
2017).

Kentin doniismesiyle birlikte hakim olan iki tiir esitsizlik mevcuttur ve Pahl’a gore bu
durumun degistirilmesi zordur. Bunlardan ilki, toplumlar1 etkileyen kapitalist iiretim
siireci ve teknolojinin hakimiyetiyle birlikte degisen ‘is piyasasi’; sosyal statii ve gelir
diizeyini etkileyerek farklilasmanin goriiniirligiinii arttirmistir  (Pahl, 1968, s. 4-13;
1974, s. 332; 1984, s. 313-314). Digeri ise kentin mekansal olarak bazi bdlgelerinin
daha fazla rant getirmesiyle iligkilidir. Kentin bazi1 mekanlarina erisilebilirlik toplumun
her kesimi icin esit degildir. Bazi bolgelerin genellikle yiiksek kira bedeli
bulunmaktadir ancak bu yiiksek kira bedeli olan yerler (rant getiren), onlar1 ¢evreleyen
kesimin varligi tarafindan olusturulur. Ayni1 zamanda, belirtilen iki husus kentsel

sistemde birbirleriyle iligkilidir.

Pahl’in kuraminda ele aldig1 diger bir husus, kentsel kaynaklarin dagilimi iizerindeki
‘catismanin’ herhangi bir toplumda kac¢inilmaz oldugudur. Bunun nedeni, kaynaklarin
kit ve esit olmayan bir sekilde dagilmis olmasi ve bu tiir kaynaklarin bireylerin yasam
sanslarin1 belirlemesinden ileri gelmektedir. Var olan bu catismaya yonelik gelecek
donemlerde bilingli ve politik bir miicadelenin de gelisecegine dair 6ngoriide bulunulur.

Ozetle, Pahl’in kentsel sosyolojik analizini dort temel tez olusturur (Pahl, 1975, s. 204):

a. Kit olan kentsel kaynaklara ve birtakim imkanlara erisim hususunda bir mekansal
kisitlama s6z konusudur. Bu kisitlama ise yaygin bicimde ‘zaman ve maliyet’ ile ifade

edilir.

b. Kit olan kentsel kaynaklara erisimde toplumsal kisitlamalar bulunmaktadir. Bu
kisitlamalar toplumdaki giiciin dagilimini yansitir ve su sekilde gosterilir: 1. Biirokratik

kurallar ve prosediirler, 2. Kentsel kaynaklar1 dagitan ve kontrol eden kent yoneticileri.

c. Toplumda baz1 kesimlerin sahip oldugu ekonomik yap1 ve mesleki konumuna bagli
sosyal statiileri, kentsel kaynaklara erisimi ve onun tahsisinde farklilik gosterir. Kit
kaynaklara erisim ve tahsisi sinirli olan niifuslar / kesimler ‘bagimli degisken’; erisimi

kontrol edenler, sistemin yoneticileri, ‘bagimsiz degisken’ olarak belirtilir.
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d. Son olarak ‘kentsel sistemde ¢atismanin kaginilmaz’ olacagidir. Kaynaklara erisim ve
tahsisi belirli bolgelerdeki niifus tarafindan ne kadar degerli goriiliirse ya da arzin talebe

gore az olmasi catismanin o kadar biiyiik olacagina dair bir isarettir.

Kentsel sistemde etkin olan kent yoneticilerinin®®, kente dair aldiklar1 kararlardan
bazilar1 sunlardir (Slattery, 2008, s. 281): “Konut ve egitim gibi kaynaklarin dagilim,
kent planlamasi ve ulasimi diizenlemek, kamusal mekéanlar1 diizenlemek, halktan
almacak vergi miktarin1 ve bunun nasil dagilacagini belirlemek, aligveris ve sosyal-
eglence merkezleri gibi tilketim mekanlarin1 belirlemek™. Yine kent yoneticilerinin bu
kararlar1 alirken “bolgenin siyasi tarihi; siyasal, toplumsal ve ekonomik giiciin mevcut
dagilimi; yerel teknokratlarin degerleri ve ideolojileri vb.” etkili oldugu belirtilir. Buna
ilaveten, kent yoneticilerinin tanimlanmasi ile ilgili olarak Pahl’in kuraminda, hem 6zel
hem de kamu sektoriinde calisan cok cesitli bireylerin konut*’ gibi énemli kentsel
kaynaklara erisimi kontrol ettigini, hatta kent yoneticisinin sahip oldugu ideolojiye ve
degere gore konutla ilgili oriintiilerin sekillendigi ifade edilir. Pahl’a gore ‘konut
edinme / edindirme’ istihdam piyasayla iligkili olmasinin yani sira ozelikle bazi
bolgelere ait ‘biirokratik kurallar ve prosediirler’ ¢ergevesinde gerceklesmektedir. Ayni
zamanda, kit kentsel kaynak olan konut, tahsis ve erisim boyutuyla toplumsal farklilik
diizeyini de ortaya ¢ikarmaktadir (Pahl, 1975, s. 126; Saunders, 1989, s. 83; Knox ve
Pinch, 2010, s.131).

Dikkate deger bir diger husus da kentsel planlamanin kent yoneticilerinin miidahale
alanlarindan biri olmasidir. Kent planlamasi, diger sosyal politika araclariyla birlikte,
karma ekonomide mekansal kaynaklarin yeniden dagitiminda o6nemli bir rol
oynamaktadir. Bazen bu durum planlamanin verdigi karar ile toplumdaki bazi azinlik
gruplarm daha da giiclenmesine neden olabilmektedir. Ornegin, yerel ticaret ve 6zel

sirketler kentin bazi bolgelerinden kaynak tahsisi yapip o bolgenin piyasa bedelini

% Pahl’ gore, kit kaynaklari kontrol eden ve dagitan kent ydneticileri tipleri; emlak komisyoncusu, yerel
yonetim gorevlileri, miiteahhit, sigorta sirketleri temsilcileri, genglik istihdam memurlari, sosyal hizmet
uzmanlari, egitimde ¢alisanlar, pazar veya planlama temsilciligi vb. gibi 6zel ve devlette calisan
yoneticileri kapsamaktadir (Pahl, 1975, 5.206).

" Pahl bir yonden Rex ve Moore tezinde savundugu kentsel sistemde belirleyici olan kit kaynaklardan
olan konutun 6nemli oldugunu bilmekle birlikte; konutun disinda, is piyasas: ve gelirin de yasam
tarzim1 belirleyen bir unsur oldugunu belirtmistir. Pahl kuramini bu sekilde ¢er¢evelendirmesinin arka
planinda Weber ‘in biirokrasi analizi bulunmakla birlikte, Marx’in da kent analizini reddetmedigi
goriiliir (Pahl, 1975; Lenoard ve Pahl, 2011, s. 88).
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yiikseltebilmekte ve boylelikle bu durum, gelir diizeyi yeterli olmayan gruplarin kentin
farkli bir bolgesine tasinmasina neden olabilmektedir. Kentin yoksul kesimi kentsel
hizmetlere ulasma hususunda (6zellikle fiziksel olarak yeterli olmayan konut alaninda
yasam siirdiirmek gibi) sorun yasamaktadir (Wallace ve Pahl, 1986, s. 116). Pahl’a gore
bu tarz kentsel problemleri agsmak adina, kentsel planlamacinin, toplumsal kaynak
dagilimini bazi ¢ikar gruplarimi (kapitalist sermaye gruplar1) gozetir sekilde degil de
dezavantajli gruplarin lehine kentsel kaynak ve hizmet dagiliminin olmasi gerektigini
vurgular. Ayrica, kentsel planlamacilar, sosyal refah1 saglayacak adimlar atmasi,
planlamanin 6zel sektdrden ziyade kamu sektoriinii ve toplumsal ihtiyaglart gézetmesi
gerekir. Kent caligmalari ve arastirmalari, bir biitiin olarak toplumun ekonomi

politiginden ayr1 diisiniillmemelidir (Pahl, 1975, s. 148).

Pahl’in kuraminin gercevesi, 1960’larin sonlarinda Ingiltere’nin i¢inde bulundugu
sosyal, siyasal ve ekonomik kosullar*® neticesinde sekillenmis, kentsel kaynaklarin
dagitiminda ‘bagimsiz degisken’ olan kent yoneticilerine 6nemli gorevler yliklenmistir.
Fakat 1970’li yillarin ortalarina gelindiginde, Pahl’in  kuramini genislettigi goriiliir
(Milicevic, 2001, s. 765). Bu durumun temel gerekcesi ise kurama yoneltilen
elestirilerdir (Williams, 1978, s.238); Pahl’in tezinde, devletin (kamunun) hem ulusal
hem de yerel yonetimlerin kaynak dagitiminda etkisi ve rolii biiyiiktiir, diger taraftan
toplumlarin kapitalist siireclerle degismesiyle devletin (kamunun) disinda olan kent
yoneticilerinin etkisi yeteri kadar dikkate alinmamistir. Diger bir deyisle, Pahl’in
kentsel yoneticilere yonelik tezi, kaynak tahsisini ve kisitlamasini sekillendirmede,
‘hangi tiir insanlarin’ dnemli oldugunu ve sonugta ortaya ¢ikan dagitim Oriintiisiinden ne
kadar sorumlu olduklarini belirlemek i¢in ag¢ik kriterler bulunmamasidir. Bu durum,

Pahl’in ilerleyen calismalarinda tekrardan ele alinip kent yoneticiligi betimlemesinin

*® Pahl’m kurammimn (Szellikle 1960’11 yillarm sonlarinda) sekillenirken, dénemin siyasi, sosyal ve
ekonomik kosullart etkili olur. 1960'1arin ve 1970'lerin baslarindaki baglamin acik bir sekilde kent
yoneticilerinden duyulan endisenin yansimasiydi. Kent yoneticilerinin etkisi konut , saglik ve egitim
gibi devlet harcamalarinda etkin bir role sahiptiler. Diger taraftan, ingilterede kamu hizmetleri, yerel
hiikiimeti, kisisel sosyal hizmetleri, sagligi, okullar1 ve yiiksek 6grenimi etkileyen yoOnetimsel
ayaklanmalar, mevcut yoksullugun ve wke¢iligin goriinlirliigiiniin daha da arttigi yillar olarak
soylenebilir (Saunders, 1989, s. 90; Slattery, 2008, s. 282; Mayer, 2017, s. 170).
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genigletildigi goriilir (Pahl, 1974, s.327). Diger bir elestiri, kamu ve &zel sirketlerde
orta kademedeki yoneticilere yogunlasarak iist kademedeki yoneticileri, “politikalar
yukaridan asagiya dogru olusturan -sirket baskani, ulusal politikacilar ve devlet
memurlar gibi-” Kkararlari ile etkili olanlar1 géz ardi etmesidir (Slattery, 2008, s. 283).
Yine, Knox ve Pinch’ gore (2010, s.131), kent yoneticilerinin gii¢ dagilimi ve karar
almasmna iligkin tezlerin daha genis ¢apl siirdiiriilmesi gerekir; soyle ki, 1. 'yonetsel'
kararlarin kendileri toplumun daha genis ekonomik, politik ve ideolojik yapisi
tarafindan belirlenen kisitlamalara tabidir ve 2. kentsel kaliplar iizerinde onemli bir
etkiye sahip olan yoneticilerin kontroliiniin tamamen 6tesinde kuvvetler (giiciin) oldugu
gercegi bilinmelidir. O halde, kent yoneticileri ekonomik, sosyal ve politik siireglerin
‘sinirlarint’ belirledigi bir giice sahip olmasinin yani sira kendi i¢cinde de birtakim
sinirliliklarinin olabilecegi gozden kacirilmamalidir. Son olarak Pahl’in uluslararasi
politik ekonomik siireci dikkate almamas1 sebebiyle de elestirilmistir. Ozellikle, ulusal
ve uluslararas1 sermaye akisi, kapitalist siireclerle etkilenen kentsel yapiya dikkat
cekilmemesiyle de eksik bulunulur. Burada, kent yoneticilerinin kapitalist sermaye
akisinda bazen en 6nemli aktor degil, aksine etkilenen veya yonlendirilen aktorlerdir

(Sentiirk, 2011, s. 56).
1.5.3.3. Loic Wacquant ve W. Julius Wilson: Kent-i¢i Irksal ve Sinifsal Dislanma

Kent-i¢ci sosyal dislanmanin tartisilmasi, genellikle onlar1 belirleyen gelismis
toplumlarin ekonomik ve yapisal degisimlerine, bu alanda yapilan politik miicadelelere
gore sekillenmektedir. Diger bir anlatimla, bu tarz tartismalarin dinamiklerini 1970’ler
sonrasi -pek ¢ok husus farklilagsa dahi- etnik-irksal farklilagsma, istihdam piyasasinin
degisimi (“esnek uzmanlasma veya esnek birikim rejimi”), sosyal devletin roliiniin
degisimi vb. gibi etmenler olusturmakta, kentte yasayan bazi gruplarin daha fazla
marjinallesmesine, dislanmasina ve yoksullugu derin bir sekilde yasamasina sebep
olmaktadir. Literatiirde bu goriis ¢ercevesinde ¢alismalarini yiiriiten dnemli isimlerden
olan Wacquant ve Wilson’in, ortaya atmis olduklart kavramlar ve tezler konunun
anlagilmasi1 ve tartisilmasinda dikkate deger goriilmektedir. Wacquant ve Wilson’in
caligmalarin1 daha ¢ok Avrupa-Amerika’daki “kent-i¢i irksal ve sinifsal dislanmay1”

yasayan gruplar olusturur. Ayrica bu gruplar temelinden; ‘gettolasmanin evrimi, kentsel
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dislanma-marjinallesme, simif-altt kavrami tartisilir ve karsilastirmalt bir kent

sosyolojisi tiretilir (Wacquant ve Wilson, 1989, s. 9; Miihiirdaroglu, 2019-1, s. 32-33).

Wacquant’in *° {i¢ temel eseri ile ® “Kent Paryalari (Urban Outcasts)” (2011),
“Yoksullar1 Cezalandirma (Punishing the Poor) > (2009), ve “Oliimciil Simbiyoz: Irk ve
Ceza Devletinin Yiikselisi (Deadly Symbiosis: Race and the Rise of the Penal State)”
(1968), kentsel tartismaya getirdigi boyutlar analiz edilebilir (Cummins, 2015, s. 2). Bu
caligmalara ii¢ tema belirleyici olmustur (Wacquant, , 2014, s. 1688-90); ilki, Fordist ve
Keynesyen donemden (1880'den 1980'e¢ kadar uzanan) geleneksel is¢i sinifinin
par¢alanmas1 sonrasinda farklilasan sinifsal yapinin hakim oldugu durumdur.
Sanayilesme sonrasi toplumlarda, istthdam ve is giicii piyasasindaki kokli degisiklikler,
‘kitlesel issizligin yiikselisini ve emegin giivencesizligini’ dogurmus, hatta bu durum
sosyo-mekansal yapilar {izerinde kutuplastirici etkileri olmustur. Ikinci olarak ABD’de
“siyah ve Hispanik niifusun beyaz ¢cogunluk ile etno-siifsal” ¢atismasini ve Avrupa’da
“etno-ulusal siiflandirmalarda (ulusal / yabanci boliinme), gogiin ortaya c¢ikarabilecegi
kiiltiirel farklilik ve etnik bdoliinmeyle iligkili tartismalar1 barindirir. Son olarak
“kriminoloji ve kriminal adalet ¢alismalar1” ile ilgili tartismalar1 kapsar. Tarih boyunca
toplumlar1 disipline etmek amaciyla, birtakim siyasi ve biirokratik taleplerde
bulunulmus, “su¢ ve ceza”’nin g¢ercevesi belirlenmistir. Bazen bu durum , Wacquant’a
gore siifsal yap1 ve olusumuna dikkat edilmeden ileri siiriilen ‘sug¢ ve ceza belirlenimi’,
esitsizligin ve yoksullugun derinlesmesine, etnik béliinmeye ve ayrimciliga sebep

olmaktadir (Bolt, Burgers ve Kempen, 1998, s.88; Wacquant, 2007, s. 66; 2019, s. 138).

Wacquant’in ¢aligsmalarini besleyen {i¢ temanin yam sira eserlerine deginecek olursak;

Kent Paryalari®® (Urban Outcasts)(2014), irksallastiric1 ve damgalayici bir kavram olan

* Wacquant’in galismalarinda Bourdieu’niin kavram ve kuramlarmm etkisi biiyiiktiir. Yine Wacquant’in
calismalarinda, “agirlikli olarak kentsel etnografik alan arastirmalarina ve bunlara dayali insa edilen
karsilagtirmali kuramsal galigsmalara dayanir. Yine kent sosyoloji alaninda, 1990'larin basindan itibaren
pek cok eser vermis ve ‘sosyal yasamin g¢eperlerine itilmig, diglanmis, damgalanmis topluluklarin’
sorunlarin1 Bourdieu sosyolojisinin izinden giderek ¢agdas sosyolojik kuramlara tagimistir” (Arh ve
Goker, 2014, s. 129).

% Literatiirde, Wacquant’in “Body and Soul” (2004) adli eseri de onemlidir. Bu eserde; Sikago
gettolarinda boksdr habitusunun bedensel ve zihinsel pratiklerini analitik olarak ii¢ diizeyde inceler;
gayretsel (conative); bilissel (cognitive); duygulammsal (affective) diizey olarak. Ayrica bu analitik
diizeyler mekan ve sug etnografileriyle iliskilendirilir.

5! Wacquant’in ¢alismasim temellendirdigi alan; “Sikago'nun giiney yakasindaki kara kusagi ve 6zellikle
Woodlawn hiper-gettosu ile Paris'in Bronzeville banliyosiinii” kapsamaktadir.
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gettonun igerigi ele alinarak -Amerikan siyahi- “eski getto® ile giiniimiiz hipergettosu
arasindaki farklilig1” analiz ettigi goriilir (Wacquant, 2008, s. 115). Diger taraftan, Bati
Avrupa’daki (Fransa) is¢i sinift banliyo bolgelerinin (Fransa'nin somiirge gegmisinden
miras kalan Kuzey Afrikali go¢menlerin ¢ogunlukla yasadigl), marjinallesme
durumunun ‘irksalliktan ziyade sinifsal boyutunun’ oldugunu dile getirerek kentte
gelismis marjinalligin yiikseligine, devlet yapisina ve politikalarina deginir. Burada
Ozellikle vurguladiglr hususlardan biri, Atlantik’in iki yakasi (Amerika-Fransa) ig¢in
gettolasma olgusunun birbirinden farkli olduguna yoneliktir. Amerika’nin siyahi
gettolar1 daha c¢ok 1rksal-etnik temelli olusurken, Batt Avrupa’nin kentlerinde sinifsal
bir temelle sekillenen gogmen mahalleleri i¢in getto kavrami yerine ancak anti-getto
kullanabilecegini, dahast Amerika’ya kiyasla Avrupa’da daha etkin bir “refah devleti
anlayisini iceren vatandaslik anlayist ve go¢men mabhallelerinin etnik
homojenlesmeden uzak olusu”, gettolasma sdylemini gegersiz kilar (Akcaoglu, 2019, s.
6). Wacquant igin ileri siirdiigii iki temel kent sorunsalini, literatiirde ayni teorik ve
kavramsal boyutta toplamanin yanlishigini dile getirir ve bu sekilde degerlendirmeleri
elestirdigi gorilir (Wacquant, 1989, s. 15; 2008, s. 115; Arli ve Goker, 2014, s. 130-
131).

Ikinci olarak Wacquant’in Yoksullar1 Cezalandirmak (Punishing the Poor) (2009) adli
eserinde; devletin hiper-getto/marjinallesmis gruplar (yoksul veya damgalanmis) ile
basa cikabilmek admna (yonetebilmek adina), cezaevlerinde cesitli cezai Onlemlere
tutarak yoksulluk hallerini bir sug haline getirilisini anlatir. Ozellikle yoksul olana refah

devletinin sorumlulugunun azalmasi ve Amerikali siyahilerin 6zgiirliik ve istthdam

52 Wacquant eski getto’nun 6zelliklerini su sekilde betimler; 1880-1980 arasi donemde, iki temel islevi
yerine getiriyordu: “eski getto, kendisini kusatan dis diinya i¢in somiiriilecek bir emek deposuyken,
kendi sakinleri i¢inse kaynaklik ettigi giiclii dayanigma aglari sayesinde dis diinyanin saldirganligindan
koruyan bir kalkan ve 6zgiin getto ekonomisinin can damarini teskil eden paralel kurumlarin verimli
topragiydr” (Akgaoglu, 2019, s. 5).

%3 Eski gettodan hiper gettoya gegis, Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra, emek-is piyasasindaki degisimler
ve kentsel ayrismalar, refah devlet anlayisindaki ¢6ziilmeler, yoksullugun artig1 ve sosyal yardim
(siyasi ve ekonomik) alamayisiyla iliskilendirilir. 1960’lar ile birlikte, “toplumsal ya da ortaklasa
(communal) nitelikler tasiyan getto sanayisizlesmenin de etkisiyle parcalanir ve hiper-gettoya ya da
daha oOtesine, “getto-karsiti”na (anti-ghetto) doniisiir”. Burada hiper-gettolasmanin iki temel 6zelligi
bulunmaktadir; kent mekaninda merkezsizlesme ve farklilagsmadir (Kirmizi, 2019, s. 324; Giiltekin,
2019, s. 256-257).
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taleplerine yonelik yetersizlikleri tartisilmaktadir. Yine, neoliberal donemdeki
yoksullara yonelik destegin azalmasi, hapishanelerin artisiyla dogru orantilt gittigi
belirtilir (Kirmizi, 2019, s. 325; Akgaoglu, 2019, s. 6). Wacquant’in ti¢lemesinin
sonuncusu olan Oliimciil Simbiyoz (Deadly Symbiosis) (1968)’da, irksallastirma ve
cezalandirma arasindaki karsilikli iligki anlatilir. Ayrica, bu iliskisel boyut, “gettonun
hapishaneye, hapishanenin de gettoya yakinlastiran islevsel denkligi, yapisal es-
mantiklilig1 ve kiiltiirel biitiinlesmesidir” (Akcaoglu, 2019, s. 7). Hem ABD’de siyahi
hipergettonun beyazlara gore esitsiz davranilmasi ve devletin bu grubu yonetmek adina
cezalandirmasi hem de Bat1 Avrupa’daki ulusal/yabanci kategorisi, yabancilara yonelik
alanin tavir tartisiimaktadir. Wacquant i¢in etno-irksal boliinme ve kamusal giig
(devletin cezalandirma yetkisi) bir sey degil, siirectir. Bu iliskinin nesnellesmis,
sembolik bir giicii yansittigi ve tarih sahnesinde siirekli olarak (sembolik giig) >*
geliserek biitlin toplumlarda meydana gelir. Devletin roliiniin hem iktidar alan1 hem de
biirokratik giliciiniin 6nemi goz ardi edilemez hatta bu tarz kentsel sorunlarin ortaya
cikisinda etkili olabilecegi savunulur. Burada devletin irksal-etnik kokene yonelik
siiflandirmas1 ve biirokratik giicli sayesinde miidadele etme kapasitesiyle birtakim
kentsel esitsizliklere neden olabilmesi tartigilir (Wacquant, 2010, s. 168; Arli ve Goker,
2014, s. 132-133; Slater, 2019, s. 26).

Son olarak Wacquant’in kent literatiiriine getirmis oldugu elestirisine deginecek
olursak; arka planinda daha c¢ok siyasi sdylem ve medya-gazetecilik dilinin hakim
olmastyla ortaya atilan ve sagduyu olusturulan, sinif-alti (underclass)55 kavramidir. Bu
kavram ile yiiriitiilen sdylem, siyahi hiper gettolarin ve Afrikali gd¢menlerin iginde
bulunduklari durumun nedeni olarak yansitmalariyla sekillenir (Arli ve Goker, 2014, s.
132). Diger bir deyisle, bu literatiiriin kent marjinallerine yonelik mevcut agiklamalari,

icinde bulunduklar1 durumun nedeni olarak gostermesinin yami sira yoksulluk

 Wacquant ileri siirmiis oldugu tezinde, 6zellikle Bourdieu'niin kavramlarmi kullandigi goriiliir;
“simgesel erk, biirokratik alan, toplumsal uzam ve habitus gibi kavramlardan yararlanmistir” (Kirmizi,
2019, s. 326).

> Simf-alt: kavrami 1960’larmn baslarinda, ilk olarak Gunnar Myrdal tarafindan ortaya atilmustir. Bu
kavram, is piyasasinin degisimiyle (daha fazla vasif gerektiren)  birlikte, gerekli talepleri
karsilayamayan kesimin yapisal issizlik sorununu tanimlamak igin kullanilr. flerleyen yillarda ise bu
kavram ile yoksulluk kiiltlirti iliskilendirilir, bireysel ve irksal nedenlerle kavramin agiklandig1 goriiliir
(Ornegin, ABD’deki siyahi getto’nun yoksullugunun siyah niifusun kendi kiiltiirel 6zelliklerine atfetme
gibi) (Miihiirdaroglu, 2019-1, s. 34).
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kiiltiirtiyle iliskilendirilerek toplumsal olarak bu tarz bir kavrayisa siiriiklemesidir
(Wacquant ve Wilson, 1989, s. 9). Halbuki Wacquant’a gore, sinifsal ve irksal-etnik
kokene bagli boliinme ve yoksullugun, toplumsal-yapisal, ekonomik ve siyasal bir arka
plan1 vardir. Sadece bireysel nedenlere ve yoksulluk kiiltiiriine sigimmanin

etiketlemek/damgalamaktan baska bir islevi yoktur (Wacquant ve Wilson, 1989, s. 25).

Sinif-alt1 literatiirtine elestirel bakis gelistirmis diger bir disiiniir W. Julius Wilson,
Truly Disadvantaged: the Inner City, the Underclass and Public Policy (1987) adli
eseriyle, ‘sinif-alt1 ve kentsel ayrimcilik’ kuramlarina énemli katkilari olmustur. Wilson
smif-altt olusumunun, irksal-etnik 6zelliklerden ziyade ekonomik faktorlerin belirleyici
oldugunu vurgular ve su sekilde temellendirir; 1970’den beri endiistriyel ve cografi
degisikliklere kars1 konulamaz bir seviyede degisim yasanmaktadir. Mal iiretiminden
hizmet treten endiistrilere gegis, is gilicii piyasasinin diigiik ticretli ve yiiksek ticretli
sektorlere artan polarizasyonu, teknolojideki yenilikler, imalat sanayilerinin merkez
sehirlerin disina tasinmasi ve is-is¢i haklarimi korumayan mevzuat, refah devletinin
¢oOziiliisi vb. gibi. Bu nedenler, bazi kesimlerin “asir1 yoksulluk ve issizlikle”
yiizlesmesine sebebiyet vermistir. Aslinda Wilson’a gore 1960’lara kadar yoksullugun
ve igsizligin seviyesi, toplumsal Orgiitlenmeyle (yasanilan gettolarda) azaltiliyordu.
Ciinkii, toplumsal Orgilitlenmenin gii¢lii oldugu bu gettolar, yoksulluk ve sug ile
savasiyor, is imkani sagliyor ve yasanilan mekén {izerinden bir aidiyet ve kimlik insa
ediyordu. Fakat, ekonomideki degisiklikler, kent i¢i siyahlarin (etnik azinliklarin) ve
yoksullarin, istthdam firsatlarini ve sosyal orgiitlenmesini azaltmaya baslamistir. Hatta,
bu mahallelerde sosyal tampon olabilecek kesimin var olmamasi orta ve is¢i sinifi
halkinin mevcudiyetinin azalmasi yoksullugun kalici olmasina neden olmustur

(Billingsley, 1989, s. 23; Wilson, 1991, s. 640; 1996; 2000, s. 96)

Wilson kuramini temellendirmek adina iki kavram ortaya atar (Wilson, 1987; Alford
Young, 2003, s. 1074); sosyal izolasyon (social isolation) ve yogunlagsmanin etkileri
(concentration effects). Sosyal izolasyon, kentin diisiik gelirli bireylerinin, -SOSyo-
ekonomik giivenligi olan bireylerin kolaylikla erisebilecegi kentsel olanak ve firsatlara
erisiminin kisitlanmasi, sosyo-mekéansal mesafenin alinmasindan kaynaklanir. Diger bir
deyisle, sosyal izalosyan sadece kentsel kaynaklara erisimi ve kullanimi degil, ayni

zamanda sosyal mesafe olgusunu da kapsar. Yogunlasmanin (konsantrasyon) etkileri,
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kentsel yoksullugun yapisal boyutuyla iliskilidir. Birbirine yakin yasayan c¢ok sayida
insanin yoksullugunun yogunlagmasin ifade eder. Bu durumun etkileri, birbiriyle
hemen hemen ayn1 sosyo-ekonomik diizeyde gelire sahip olan bireylerin ayni ortamda
veya mahallede yasamlarini siirdiirmesi, toplumun diger kesiminden ayrismasina, is ve
egitim olanaklarint saglayan sosyal aglarin (sermayenin) yitirilisine sebebiyet
vermektedir. Diger taraftan, Wilson’in bu iki kavrami ‘yoksulluk kiltiirii’ tezini>®
elestirmek adina da kullandig1 goriiliir. Yoksulluk kiiltiirii tezi, sinif-alt1 olarak goriilen
kesimin yoksulluk ve yoksunluklarini, kendi (bireysel) karakteri ile iliskilendirerek
yapisal smirliliklart gérmezden gelir. Bu tez, yoksullugu iireten mekanizmalari ve
icinde yer aldig1 toplum yapisindan ayr1 diisiinerek yoksullugu tembellik, kaderci ve
siddet patolojilerle agiklama girisiminde bulunur. Boylelikle, yoksullar kinayict ve
diglayict sdylemlerin bir pargasi haline gelir. Kisacast “yoksulluk kiiltiirii teziyle
yoksullar hem yasadiklar1 toplumunda diglanmakta hem de toplumsal hiyerarside
piramidin diplerine yerlestiren bir diizeni mesrulastirmaktadir” (Bilen ve San, 2006, s.
170-172). Sosyal izolasyon ve konsantrasyon etkileri’ gibi kavramlar1 kullanmak; kent
yoksullar1 ile wvarlikli kesimler arasindaki kalici sosyal ve cografi kopuklugun
belgelenmesi ve etkilerinin degerlendirilmesi i¢in diiz bir analitik alan yaratmasina
yardimcr olacaktir. Ayrica bu yaklasim bi¢imi ile yoksullugun yogunlastig
mekanlardaki kesimin davraniglarinin arka planindaki sosyo-ekonomik ve Kkiiltiirel

nitelikler kesfedilmis olacaktir (Cameron, Cabaniss ve Teixeira-Poit, 2010, s. 28-29).

Son olarak Wacquant ve Wilson, ‘getto ve sinif-alti olusumunu’ ekonomik temellerle
iliskilendirirken, Massey ve Denton’un siyahi gettonun kalici yoksullugunu irksal
faktorlere dayandirdigr goriiliir. Massey ve Denton, “American Apartheid: Segregation
in the Making of the Underclass” (1993) adli calismalarinda, irk ayrimciligiin egitim
ve gelirin degismesiyle ortadan kalkmayacagini, irksal oOzelliklerin yoksulluk ve
diglanmada belirleyici bir unsur olacagi iddia edilir (Massey, 1990, s. 330). Bununla
birlikte 20. ylizyilin baslarinda, ABD’de siyahi gruplarin kentsel konut erigimi

sinirlandirilmis ve mekansal ayrismayr giiclendirmek icin kasitli kararlar alinarak

*® 1960’11 y1llarda Oscar Lewis’in Porto ve Rico’lu gelir seviyesi diisiik aileler iizerinde yaptig1 (San Juan
ve New York’da) arastirma sonucu ‘yoksulluk kiiltlirii” kavramini ortaya atar ve bu yaklasim biiyiik bir
tepkiye neden olur.
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irkeiligr siddetlendirmistir. Yazarlar, bu kararlarin Oncelikle kentsel simif-alti’nin
olusturulmasindan sorumlu oldugunu belirtir. Diger taraftan, irk ayrimina odaklanan
Massey ve Denton’un tezi, Wacquant tarafindan devlet politikalarina >’ fazla

odaklanilmamasi noktasinda elestirilir.

Ozetle Wacquant ve Wilson’1n ortaya atmis oldugu kuram, kent literatiiriinde dnemlidir.
Ozellikle kentsel sorunlara yonelik ileri siiriilen kavramlar ve analiz bigimlerini, hakim
literatiire elestirel yaklasarak tiretmeleri de dikkate degerdir. Kentsel analiz bi¢imini
Tiirkiye 6zelinde Istanbul olmak iizere diisiinecek olursak, ileri siiriilen kavram haritasi,
kentlerin kiiltiirel-siyasal ve ekonomik ayrismasini analiz ederken farkli bakis agilari
gelistirilebilir niteliktedir. Diger taraftan, Wacquant ve Wilson’in kuraminin, Tiirkiye
Olgeginde sinirli kalacagi da soylenebilir. Ciinkii incelenen alanin (Amerika-Avrupa)
tarihsel-kiiltiirel arka-plan1 ve kentsel gelisim ¢izgisinin farkli olmasi, kavramsal

haritanin dogrudan alinmasinin epistemolojik sorunlar1 dogurabilecegi de asikardir.
1.6. Kentte Mekansal Ayrismanin Yeni Yiizii: Kapilar, Duvarlar ve Yeni Siirlar

Kent mekanmin degisme, doniisme ve ayrigsma siireci, toplumsal dinamiklerin etkisiyle
zaman icerisinde yeniden {iretilmektedir. Toplumsal siireclerin etkisi altinda olan
mekan, “bigim ve igerik” bakimindan siirekli olarak degisme halindedir. Kentin
mekansal ayrisma siireci tarihsel olarak farklilik gostermektedir. ilk olarak kent
mekaninin ayrigma bi¢imi olarak ‘kaleler, surlar, kent kapisi ve duvarlar®® gosterilebilir.
Gecmiste kentin etrafinin surlar, kaleler veya duvarlar ile cevrilmesinin temel
gerekcelerinden biri, askeri ve savunma amagli idi. Duvarlar hem sosyal giivenlik
saglamak hem de kentin sosyal homojenligini saglama islevine sahipti. Dahasi, sur hem
askeri bir savunma hem de kent niifusu tizerinde 6nemli bir kontrol mekanizmasi olarak
goriilityordu. Sosyal olarak igeride olan ile disarida olani ayirma, bélme disarda tutma
ozelligine sahip olarak kapali kentin farkini belirtiyordu (Mumford, 2013, s. 85-87).

Boylelikle, duvarlar fiziksel ve sembolik bir anlama sahip olmasmin yam sira o

> Wacquant ayni sekilde devlet politikalarmin etkisini yeteri kadar deginmeyen Wilson da elestirir; Ona
gore, “Wilson, devlet politikalarin1 sadece “onarici iglevleri” boyutuyla ele alinir, gettoda yasanan
doniistimii “kor piyasa mekanizmasinin” bir sonucu olarak goriip devletin bu siirecteki payini
1skalamaktadir” (Mithiirdaroglu, 2019-1, s. 39).

% Gegmiste kentlerde kale ya da surlarm olmasi 6nemliydi. Kentlerdeki bu 6zellik tim iilkeler igin
gecerli olmasa dahi “Sark sehirlerinde ve eski Akdeniz ve siradan Ortagag sehirlerinde” goérmek
miimkiindii. Simdilerde ise kentlerin bu 6zelligi hemen hemen yok olmustur (Weber, 2018, s. 87-88).
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donemin toplumsal iligkilerini veya pratiklerini ve siyasal eylemini de sekillendiriyordu.
Diinden bugiine etkisini ve anlamin1 belgeleyen, Berlin Duvari, Cin Seddi, Misir’in
Gazze simniri, Hindistan’m Kesmir’de 6rdiigii duvar ve Israil’in Filistinlileri kontrol
etmek veya hakimiyet kurmak amaciyla 6rdiigii duvar bir toplumu, kiiltiiri ve hayati

siirlayan dnemli 6rneklerdendir.

Yine, gecmisten gelen ve giiniimiizde 6nemini yitirmis olan ‘kent kapis1’, giris ve ¢ikisi
kontrol ederek kente dair bir hakimiyeti/iktidar1 simgeliyordu. Kapinin islevi, disartya
kars1 bir korunma bir sinir koyma imkanini sagliyordu: “Bir ayrim noktasidir kapi, igeri
almak yahut disarida birakmak gibi giiclii sosyo-politik bir 6gedir, sinir ¢izmektedir”
(Alver, 2013, s. 45). Diger bir ifadeyle, “kapi, insanin aslinda her an durdugu veya
durabilecegi sinir noktasinin resmi olur. Onunla birlikte sinirli ve sinirsiz olana sinir
vardir, ancak bu saf ayiran bir duvarin 6lii geometrik seklinde degil, siirekli degis
tokusun imkaniyla olmaktadir” (Simmel, 2017, s. 321-322). Nihayetinde, kap1 insanin
alan1 olup onun disindakilere hem iceri almak hem de disarida kalan i¢in bir ayrim

unsurunu temsil eder.

Gilinlimiiz kentlerinde, artik ‘surlar, kaleler, duvarlar ve kapilar’, eski anlamini yitirip
farkli anlamlar1 barindirmaktadir. Kentin eski dokusu islevini yitirir, sinirlar asilir ve
mekan genisler. Mekanin sinirlar1 yeni boyutlara taginir ve ayrigmalara yol agar. Artik,
‘surlar, kaleler, duvarlar ve kapilarin’ temsil ettigi denetim veya kontrol, formunu
degistirir, mekanik denetim hizlanir. Denetleyenler ise kar, gii¢ ve prestije odaklanarak
eylemlerini gergeklestirir (Mumford, 2013, s. 655). Diger taraftan, yeni siirlar ve
kapilar, toplumsal duvarlar1 yani ‘statiileri ve tabakalar1’ ifade etmektedir. Yeni sinirlar,
ilk olarak Max Weber (1968) tarafindan ortaya atilan ve daha sonra Frank Parkin (1979)
tarafindan gelistirilen “Sosyal Duvarlar (Social Closure)” tezi ile iligkilidir. Sosyal
duvar (social closure) kavrami, “sosyal grubun, kaynaklara ve firsatlara sirli bir
uygunluk c¢emberi ile sinirlandirilmasiyla kazanci en st diizeye ¢ikarmak igin
kullandig: stirecini ifade eder. Bu durum, dislanacak olanlar1 belirleme kriterleri olarak
bazi sosyal veya fiziksel niteliklerin ortaya ¢ikarmasiyla basarili olur” (irk, etnik koken,
dil, din, sosyal koken vb. niteliklerine gore sekillenmektedir) (Boal, 1998, s. 95). Frank
Parkin'in ‘sosyal duvarlar’ konusundaki analizi, giiciin kullanilmasindan tamamen

uzaktir ve egemen sosyal gruplarin uyguladigi kaynaklardan daha az giiglii gruplar
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hari¢ tutarak digerleri tizerinde iktidar1 kullanma yetenekleriyle tanimlandigi, dislayici

bir kapanistan bahsettigi belirtilmelidir (White, 1998, s. 149).

Diger taraftan, “sosyal duvarlar” kavrami iki gruba ayirilarak detaylandirilir; dislayict
ve i¢ine dahil edici. Sosyal bir iliskide, “bir grubun diger gruba katilmak istemesi ve
gercekte de bunu yapma durumunda olan hi¢ kimsenin katilimini reddetmiyorsa
disaridakilere ‘acik/icine alma’ olarak ifade edilir’. Diger taraftan, “bir iliski 6znel
anlamma ve baglayict kurallarina gore, belli kisilerin katilimi kabul edilmiyor,
siirlantyor ya da belli kosullara tabi kiliniyorsa disaridakilere ‘kapali/dislayict’ olarak
adlandirlir” (Weber, 2012, s. 132). Bu iki grup arasindaki temel fark, dislayici
unsurlarin bir grubun, altindaki baska bir grubun asagidan ve uygun olmayan olarak
tanimladig1 firsatlarim1  kapatarak avantajlarin1  engelleyerek diger bir grubun
avantajlarin1 korudugu bir siire¢ yoluyla asagi yonde hareket etmesini igermesidir.
Sinirlar tiyeligi belirler, biri iceride biri disarida olmalidir. Sinirlar ayrica siyasi,
ekonomik ve sosyal yasamin faaliyetlerini ve amaclarini kolaylastirmak i¢in alan yaratir
ve smirlandirir. (Blakely ve Snyder, 1998, s.1). Ote yandan, dislama daha yiiksek
gruplarin avantajlarini i¢ine sokmak i¢in giliciin yukar1 yonde kullanilmasini igerir
(Murphy, 1984, s. 584). Sosyal iliskinin dislayici ya da i¢ine alma / agik olmasi
‘degerler ve ¢ikarlar’ neticesinde sekillenmektedir (Barbalet, 1982, s. 485; Aydin, 2018,
s. 259). Bu siirecin kontroliinii ise ¢ogu zaman ‘irk, dil, sosyal koken, din, gelir veya

egitim durumuna’ gore belirlenir.

g

Toplumsal olarak ‘sinirlar’’ agiklayan bir diger diigiiniir ise Marcuse (1995) “tiim
siirlar, kisiler ve aktiviteler arasindaki toplum igi, toplumlar arasi veya kisilerle gruplar
arasindaki ‘boliimlenmeleri’ anlatir. Her seyin smirlar1 vardir; hayatin ve onun
kapsadig1r mekanlar sinirlanmistir”. Ona gore, gilinlimiiz toplumlarini ayiran duvarlarin /
sinirlarin olduk¢a karmasik oldugudur. Duvarlar sinirdir, ancak bunlar sinirin belirli bir
seklidir. Biitlin sinirlar, bireyler ve faaliyetler arasinda, toplum iginde veya gruplar ve
insanlar arasinda boliinme oldugunu gosterir. Bununla birlikte, sinir olarak hareket eden
duvarlar, sinirin karsit taraflar1 arasinda belirli bir iliski kiimesi Onerebilir: ayrilik,
mesafe, korku, gerginlik, diismanlik, esitsizlik ve yabancilasma (Marcuse, 1995, s.102-
103). Duvarlar, ekonomik olarak bir biitiinii temsil ediyorsa da igsel olarak pargalanmis

bir kentsel alan i¢indedirler. Modern kentlerdeki doniisiimler, sinirsal degisimler en ¢ok
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yerlesim alanlarin1 veya konutta kendini gdstermistir. “Konutta i¢ ve dis arasindaki
baglant1 artmig, mekan igindeki sinirlar azalarak igeride de birbirine akan, akigkan bir
mekan yaratilmistir”. Sosyal olarak boliinme ise hem mekanin fiziksel olarak doniismesi
hem de kiiltiirel, ekonomik ve politik unsurlarin varligi ile alakalidir. Boylelikle insanlar
arasinda sosyal statiiler, hiyerarsiler meydana gelerek sosyal ayrim ortaya ¢ikmaya
baslar (Ugar ve Ozsoy, 2006, s. 15; Wusten ve Musterd, 1998, s. 239). Ayn1 zamanda
sinirlar, sosyal kimligin olusturulmasi ve sosyal mesafenin belirlenmesi i¢in onemlidir.
Bu durum sosyal kapaliligin derecesini, dislama-ige alma ve ayirma eyleminin ne yonde
olacag1 ve sekillenecegini belirler. Dahasi, siirlarin mimaride somutlasan boyutu,
sosyal eylemin iirinii olmakla birlikte, sosyal eylemi etkileyecek bir unsuru da
bulunmaktadir. Bu siire¢, mekan ile insan arasindaki iliskiyi bir kere daha vurgular ve

onem derecesini anlatir.

Kisacasi, giiniimiiz kent toplumlarinda kentsel ayrismanin yeni bicimlerle goriintirliik
kazanmasi, ¢ok faktorlii ve ¢cok yonlii bir toplumsal siirecin {iriinii olmasi ile iligkilidir.
Klasik kentleri fiziksel anlamda ayristiran mekanizmalar1 ‘kentin surlari, kaleleri ve
duvarlar’ olarak goriiliirken giiniimiizde bu fiziksel dokunun mahiyeti degismis ve
farkli bir boyut almistir. Artik mekénin ayrisma dinamigi, kentin i¢inde ve sosyal
sinirlar ile olmaktadir. Mekéansal ayrigsmanmn yeni smirlar, “kentsel donisiim,
soylulastirma / segkinlestirme, giivenlikli siteler / prestijli konutlar ile kent yeniden
planlanir, boliiniir, kapanma-igine dahil etme” siiregleri ile yasanir (Stavrides, 2016, s.
32). Yeni sinirlar-bigimler, sosyal biitiinde kent insanini bir arada tutma ya da onlari
tamimiyle ayirmak i¢in iglemektedir. Bunu yaparken kimi zaman fiziksel yapiy1 ile Kimi
zamanda kurallar: ya da sosyal normlari kullanmaktadir. Ote yandan, kentin ayrisma
degiskenlerini, cogunlukla miilkiyet ya da konut ve sosyal smif temelinde goérmek
miimkiin, belirlenen ayrimlar sosyal statii gruplarimin iligkilerini dislama ve i¢ine alma

seklinde iiretilmesine neden olur.

Dolayisiyla, bu siiregler kent yerlesim alani / yasam alaninin parcalanmasini sembolize
eder ve sosyal boliinmeyi somutlastirir. Hatta kentlesme siirecinin, yeni kent formu olan
yeni yasam tarzi arayisi, “etnik ya da aymi gelir grubundaki ailelerin olusturdugu

homojen gruplar i¢in, giivenlik ya da aidiyet-kimlik arama, ayricalikli yasam talebi
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(prestij yerlesimleri) amacli olarak kurulmaktadir” ve bu durum ‘igine alma ve

dislamanin’ en 6nemli formlarini olusturmaktadir (Berkoz, 2012, s. 175).
1.6.1. Kentsel Ayris(tirymanin Yeni Mekanlari: Kapah Konutlar

Kentlerde, insanlar arasindaki etkilesimi ve iligkiyi ayristiran fiziki unsurlarin basinda
miilkiyet ya da konut >9 gelmektedir. Ayrisma meselesi, kentsel tasarim ve sehir
planlamasi da dahil olmak iizere, mimari alanda endise verici bir gergektir. Bununla
birlikte bu meselenin en dikkat ¢ekici mevzularindan biri de “kapali konuttur”. Diinya
genelindeki biitiin kentlerde “kapali konutun” ortaya ¢ikist 1980°li yillara dayanmakla
birlikte, neo-kapitalist yeniden yapilanma ve kentlerdeki sermaye birikim ve boliisiim
stireglerinin  degismesi ve etkisi ile iliskilendirilmektedir. Neo-kapitalist yeniden
yapilanma ve degisen tiiketim aligkanliklarinin etkisi ile kendine has ve toplumu
farklilasmaya iten konut modeli iiretmistir (Altun, 2012, s. 41; Giiltekin ve Unlii, 2015,
s. 344). Diger yandan, 19. yiizyihn sonlari, Ingiltere basta olmak iizere Avrupa ve
Amerika’da goriilen banliydlesme (altkentlesme-‘kent c¢eperlerine dogru yayilma’) bu
siirecin baglangic1 olarak gosterilebilir (Kurtulus, 2005; Blandy ve digerleri, 2003;
Burke, 2001; Mckenzie, 2005, s. 187). En 6nemlisi, eskiden beri var olan bu konut
modeli, diinyadaki biitiin kentleri doniistiiriicii bir etkiye sahip olmustur. Sanayilesme
ve akabinde toplu tagimaciligin gelismesi banliydlesmenin (altkentlesmenin)
yayginlagsmasina neden olurken, gelir grubu diisiik olan kesiminin de kent ¢eperlerinde
yasamaya bagladigi bir kent modeli ortaya cikmaya baslamistir. 1970’li yillara
gelindiginde, toplu tasima ve otomobilin varligl, Amerika’nin kentlerinde
banliydlesmeyi (alkentlesmeyi) gelistirmistir. Ancak buralar, Amerika’nin beyaz yakali
orta simifinin iyi bir yasam mekan1 olarak segtigi bir yer degil, ¢alisan ailelerin ya da
beyaz yakali iscilerin ve etnik azinhiklarin yatakhane kentleri olarak goriilmekteydi.
1980’ler i1se kentlerin yeni ekonomik yapilanmasiyla sekillenen ‘yeni orta ve tist siif’
yatakhane-alt kentlerinden bosalan yerlere yerlesmeye baslamistir. Artik kentin
ceperleri, biiyilk sermaye yatirimlariyla doniistiirilmeye baslanmis ve “disariya

duvarlarla kapali liiks konutlar ve yiiksek maliyetli cevre diizenine sahip kapali

¥ Konut; “ (es. t ikametgah) (alm wohnung, wohnunhsbau) (fr. logemet, habitation, maison)
(ing.dwelling, residential building), Bir ya da birka¢ ev halkinin yasamasi igin yapilmis, insan
yasamasinin gerekli kildigi uyuma, yemek pisirme, soguktan sicaktan korunma, yikanma ve ayakyolu
gibi temel gereksinme konularinda kolayliklar1 bulunan barinak” olarak tanmimlanmaktadir (Keles,
1998, 5.89).
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yerlesmeler haline gelmistir” (Kurtulus, 2005, s. 50-55; Tiimer ve Dostoglu, 2008, s.
54). Bu donemlerde, ‘yeni orta ve list smnifin’ yasam alanlarindan bir digeri, kent

merkezinde var olan, eski konut alaninin “soylulastiriimasi 0>

yoluyla yeni bir yapiya
doniisen bina kompleksleri olmustur. Bu yeni konut alan1 baglangictaki banliyélesmenin
(altkentlesmenin) mahiyetini degistirmis, “yeni bir yasam tarzi ve mekansal
farklilagmanin™ gorlintirliiglinii arttirmistir. Buna ilaveten, mekanla birlikte doniisen
“toplumsal yap1 arasindaki iliskiler, sinif kiiltiirii, yeni bir yasam tarzi talebi ya da orta
sinif riiyasimnin  yarattifi  farklilasmis yerlesimleri” kentsel ayrismanin temel

dinamiklerinden olmustur.

Diger yandan, sosyoloji literatiiriine bakildiginda, “kapali konut (gated communities)”
kavramina iligkin genis bir tanimlama yelpazesi bulunmaktadir; “(beyaz 1rklarin) korku
kiltird, (Blakely ve Snyder, 1997, Davis 1998; Bauman 2001; Low 2003; McKenzie,
2005), “kapitalist bir toplumun sonucu- neoliberal toplumlarda ortaya ¢ikan bir 6zellik”
(Harvey, 1999; Mckenzie, 2005), “sosyal dislanmanin bir iriinii olan kamusal alanin
Ozellestirilmesi” (Blakely ve Snyder 1997; Marcuse 1997; Bauman 2001; Low, 2001;
Caldeira , 2012), “ist gelir gruplar arasinda ‘Gzel bir yasam tarzinin fiziksel bir
tezahiiri” (Ruiu, 2014), “duvarlarla ¢evrelenmis yerlesim bolgeleri” (Calderia, 1996),
“kapilar ardindaki yerlesim bolgeleri”, (Grant, 2007) vb. 6zellikleri ile agiklanmaktadir.
Ayrica, kapali konutlar; “gilivenlikli yerlesimler, gilivenlik, konfor, daha iyi yasam
kalitesi ve sosyal homojenlige sahip iist ve ist-orta gelir grubunun yasadigi konut
alanlar1” olarak tanimlanmaktadir (Berkoz, 2012, s. 175). Bir bagka tanim ise su
sekildedir: Bolgesel fiziksel ve sosyal kontroliin oldugu, herkesin kendini giivende
hissettigi bir kent modeli olup var olan duvarlarin sosyal gruplarin bazilarini igeride
tutma-igine almama 06zelligiyle, kapali topluluga bir ‘yasama tarzi ya da bir kimlik’

olusturan konut modelidir (Blakely ve Snyder, 1998, s.30; Ruiu, 2014, s. 316).

Yine, literatiirde kentlerde yeni yerlesme modeli olan kapali konutu {i¢ temel degisken

tizerinden degerlendirmektedir (Altun, 2012; Kurtulus, 2005, s. 162): Bunlardan ilki,

% Oxford Amerikan sozliginde soylulastirma/mutenalastirma soyle tammlanmaktadir: “orta siif
ailelerin kentsel alanlara taginmasi sonucunda konut degerlerinin yiikselmesi ve bunun sonucunda daha
diigiik gelirli ailelerin bu alanlardan siiriilmesi” (Smith ve Williams, 2015, s. 11).
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neoliberal ekonomik yapilanma ve sosyal kiiresel faktorlerin etkisi ile kentlerde gelir
esitsizligine bagli ortaya c¢ikan sosyo-ekonomik siniflagsma-tabakalasma ve akabinde
yeni orta ve Ust smifin ayrismayi talep eden prestijli, ayricalikli yeni yerlesim
mekanlari; ikincisi, kentlerde gittikce yayginlasan su¢ ve buna bagli olarak giivenlik
arayist; Uciincii ve son olarak yeni iist ve orta sinifin, kentsel sorunlardan uzaklasma
istegi, hatta kendinden farkli olan sosyal-kiiltiirel ve ekonomik siniflardan hem sosyal
hem de mekansal ayrisma arzusu olarak betimlenebilir. Buradaki temel risklerden biri,
kentin zamanla doniisen mekani, kentsel kamusal alandan uzaklasmasi (“kent yonetimi,
kentsel siifsal aidiyetle baglaminda”) ve ozellestirilen miilkiyetle birlikte mekansal

parcalanmaya dogru siiriiklenmesidir.

Blakely ve Synder’in (1998, s.38-44) kapali konut / topluluklar alaninda yapmis
olduklart siniflandirma, konunun anlasilmasinda énemli bir detaydir. Calismay1 kisaca
analiz edecek olursak; kapali konut, “kamusal olan mekanlarin &zellestirildigi ve
erisimin smirlandirildigi yerlesim alanlar’” olarak tanimlanir ve ti¢ temel kategoride
simiflandirilir. Birincisi, “yasam tarzi topluluklar: (lifestyle communities)” olan kapali
konut, bos zamanlar i¢in eglence etkinlikleri ve kiiltiirel aktiviteler sunar, buna ilaveten
giivenlik ve ayricalik saglar. “Yasam tarzi toplulugu” olarak kapali konutun en 6nemli
ozelligi, kent kuliipleri ve emekli insanlarin bos vakitlerini degerlendirebilecegi
olanaklara sahip olmasindandir. Dahasi, Blakely ve Synder, “yasam tarzi toplulugu”
olarak siniflandirdig1 kesimi ii¢ temel alt kategoriye daha ayirmaktadir. Bunlar; emekli
topluluklar1 (retirement community), golf ve bos zaman topluluklari (the golf and

leisure community) ve yeni tiir banliyo yerlesmeleri (suburban new town)’dir.

Ikincisi, kapali konutun ayrim ve prestijini sembolize eden “prestij topluluklar:”,
kentlerde en hizli gelisen durumlardan biridir. Genel olarak iist sinif ve zengin siiflarin
kentin diger gruplarindan kendini ayirarak farkliligini ve sayginligini insa eder. Bu tarz
bir kapali konutta yasamak, hem giivenligi ve yasam tarzin1 yansitmasi hem de sahip
olunan ekonomik gelir ve sosyal statii ile kendinden farkli olan gruplarla ayrisma ve
farklilagsma arzusunu ifade eder. Bu siniflandirmada ‘imaj’ énemli oldugu i¢in yasanilan
yerin / konutun degerini ve goriintiisiinii yansitma istegi bulunur. Oncelikli olarak iig

grubun burada yasamayi tercih ettigi sdylenir; “varlikli ve linliilerin yerlestigi alanlar”,
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“en st ylizde bese giren zenginlerin yerlestigi alanlar” ve “orta siif yonetici i¢in

kurulan yerlesmeler” (Blakely ve Snyder, 1998).

Ucgiincii ve son olarak kapali konutta giivenligin &ncelikli oldugu “giivenlik bélgesi
topluluklari”dir. Bu tiir, sadece zengin ya da fakir yerlesim alanlarini degil sehir
merkezi ya da banliyoleri de (altkentleri de) kapsar ve burada temel kaygi, giivenligin
iist diizeyde temin edilmesidir. Ayrica, buralarda yasayan kent sakinleri yasam alaninin
disindan gelebilecek herhangi bir tehlike ve suga ya da yabancilara karsi sinirlar / sosyal
duvarlar gelistirir. Sinirlar1 belirlemek ve erisimi kisitlamanin, kent sakinleri arasinda /
komsular1 arasinda duygusal aidiyeti gliglendirme islevi bulunmaktadir. Kapali konutlar
icin tretilen bu simiflandirma oncelikli olarak Amerikan toplum tipini temel alir, elbette
bu tez diger kentler ile uygunluk gosterse de farkliliklar da goriilmektedir. Bu sebeple,
literatiirde bu konunun farkli boyutlarii tireten bir diger arasgtirmaci ise M. Burke

(2001)’dir.

M. Burke’iin (2001, s.143) yapmis oldugu kapali konut siniflandirmasi, Amerika,
Ingiltere ve Avustralya iilkeleri baglaminda yerlesmeleri degerlendirmis ve bunu
yaparken sadece cografi konuma odaklanmamis ayni zamanda mekanin fiziksel ve
sosyal karakteristik Ozelliklerine de deginmistir. Yazar, bu ¢alismada 5 (bes) temel
kapali konut toplulugu tanimlar: Bu 5 (bes) tip hem mevcut hem de yeni insa edilmis
topluluklar igerir. Ik tip, “kentsel giivenlik bolgeleri”, sosyal ve trafik sorunlarini
¢ozmek icin kapali olan mevcut topluluklardir. Ikinci tip, ‘“giivenli apartman

’

kompleksleri” yaya veya aragli kent sakinlerinin-konut sakinlerinin girisini engeller,
ancak konutlar i¢in 6zel agik alanlara sahip degildir ve ortak kullanim i¢in acik alan ve
tiim sakinlerin kullanimina agik tesisler bulunmamaktadir. Ugiincii tip, “giivenli banliyé
miilkleri” en gok kapali konut topluluklar: olarak algilananlardir. Banliydler gelisen bu
yerlesmelerin ¢ogu diisiik katli villalardan veya kasabalardan olusur. Bu yerlesim
yerlerinde yasam tarzi1 6zellikleri yoktur, ancak kiiciik bir ortak havuz veya spor salonu
mevcuttur. Dordincii tip, “giivenli tesis/tatil topluluklar:” kapali konut ¢evresinde, gol
ve golf sahasi gibi bir veya daha fazla yasam tarzi 6zelligini icerir. Ayrica bahgeler,
yollar ve ayrintili aydinlatma gibi tesis tarzi yasami gosteren cesitli unsurlar igerir. Son

tiir, “giivenli kirsal konutlardir”. Bunlar, c¢ogunlukla bir kirsal yerlesim alt

boliimiindeki kapali bir girisi ve diger giivenlik 6zelliklerini iceren biiyiik merkezlerin

93



kirsal kesiminin kenarinda yer alan eski sehir miilkleridir. Kirsal manzara disindaki agik
yasam tarzi Ozelliklerini ve tatil tarzi yasamin gostergesi olan cesitli Ozellikleri

icermemektedir.

Son olarak kapali konut siniflandirmalarinin bir diger ise Grant ve Mittelsteadt’in
(2004) yapmis oldugu c¢alismadir. Aslinda bu ¢alisma, Blakely ve Snyder'in (1998)
siniflandirmasina dayanmaktadir. Olanaklarin ve tesislerin ozelliklerine, etki diizeyine
ve tipine iligkin diislinceleri eklemektedir. Diger taraftan, yazarlarin bu siniflandirmay1
gelistirme nedenleri, genellikle bu tip smiflandirmalarin  Amerika Orneklerine
dayanmasi diger iilkelerin kendine has Ozelliklerini gézden kagirmasidir. Boylelikle,
smiflandirma bu alanda yapilan detayli bir analize sahiptir (Al_Omari, 2015, s. 294).
Grant ve Mittelsteadt (2004) kapali konut topluluklar: 8 tipte siniflandirmistir:

v" Dekoratif Kap1 Kullanim1 (Ornamental Gating)

v" Duvarli Alt yerlesmeler (Walled Subdivisions)

v" Barikath Caddeler (Barricaded Streets)

v' Kapiyla Kontrol Edilen Girisler (Faux - Gated Entries)
v Kismen Kapatilmig Caddeler (Partially Gated Roads)
v Tamamen Kapatilmis Caddeler (Fully Gated Roads)

v Girisi Yasaklanmis Sinirlanmis Yerlesmeler (Restricted Entry Bounded
Subdivisions)

v' Girisi Yasaklanmis Korunan Yerlesmeler (Restricted Entry Guarded
Subdivisions)

Kisaca, disa kapali konut yerlesmeleri ve simiflandirma calismalari genel olarak
“giivenlik ve simirlarini belirleme” cergevesinde olup sadece Blakely ve Synder’in
yapmis oldugu calisma sosyal yapiyr ve toplum tarzimi ele almigtir. Dahasi, kapali
yerlesmeler, bircok bakimdan analiz edilebilecek bir konudur. Bu mekan dizayninda
oncelikli olarak konutun disa erisiminin kapali olmasiyla fiziksel-mekansal bir engel
ortaya cikartyor ve konut alaminin o6zellestirdigi goriiliiyor. Kapali konut alaninda

yasayan topluluklarin bircogu, 06zel giivenlik korumasi ve sosyal aktivitelerini
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Ozellestirmesi ile kamusal alandan kendini ayristirdigini ifade edebiliriz. “Etrafi
kusatilmis gilivenlikli mahalleler ve niifuz edilmesi imkansiz kapali konutlar bu
ayrismayi besbelli ug sinirlara vardirir” (Stavrides, 2016, s. 33). Nihayetinde, bu kentsel
ayrisma, ‘toplumsal birlikte yagsam kavramini ve orgiitlii  toplum yagamini’

baltalamaktadir.

Ayni zamanda, kapali konut hemen hemen ayni gelir ve etnik gruplarin yasam tarzi
arayislarina cevap aramaktadir. Bu tarz konutlarda yasayanlar, bir ev edinmekten &te,
‘ayricalikli bir yasam talep etme’ Ve ‘ait olduklar: sosyal sinif’ ile (6zellikle yasam tarzi

ve tliketim aligkanliklar1 anlaminda) bir homojen grup olusturmayir amacg edinirler

(Ozgiir, 2006, s. 82; Bali, 2018; Wu, 2004, 5.231).
1.6.2. Kapal Konut Topluluklari ve Mahallenin Doniisiimii

Kentin hem mekansal hem de toplumsal yapilanmasinda “mahallenin” 6nemi géz ardi
edilemez. Mahalle (ing; quarter, ward), “bir kentin, bir kasabanin biiyiidiik¢e bir kdyiin
yonetim bakimindan boliindiigii yap1 bolgeciklerinden ve insan topluluklarindan olusan
en kiigiik pargalardan her biridir” (Keles, 1980, s. 85). Ayrica, Arapca kdkenli bir
kelime olan “mahal”, konaklanan yer / mekan anlamina gelmesinin yani sira bir sehrin

semti olarak da ifade edilir (Karaarslan ve Karaarslan, 2017, s. 41).

Mabhalle kelimesinin anlami mekénsal referans Olgegine bagli kalinmasiyla 6nem
kazandigin1 belirtebiliriz (Knox ve Pinch, 2010, s. 193). Aymi zamanda, mahalle
“toplumsal Orgiitlenmenin merkezinde duran ve basli basmma bir yasam tarzini”
sembolize eden bir unsurdur. Buna ilaveten, mahalle “mekan ile hayatin i¢ ice
gecmisligini ve birbirlerini bigimlendirmesini” anlatir (Alver, 2010, s. 116). Mahalleler,
insanlarin sosyo-Kkiiltiirel ve ekonomik iligkilerine zemin hazirlar. Mahalle, mekan ve
yasam alani olarak belli bir gelenek, kiiltiir deger, inang¢ ve ritiieli insa eder, dahasi
kamusal alan olarak kentlilerin bir araya toplanmasi ve katilimini saglamasi agisindan

islevseldir.

Mahallenin sahip oldugu ana unsurlar cergevesinde birtakim islevlere sahiptir

(Karaarslan ve Karaarslan, 2017, s. 42): Bunlar: a. toplumsallasma; bireyin veya sosyal

gruplarin i¢inde dogdugu ve biiyiidiigli mahallenin toplumsal bi¢imiyle 6grendikleri ve

mabhallenin toplumsal yasam yapisina kattiklarini ifade eder. Ayrica, bireyin ve sosyal
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gruplarin adaptasyon siirecini anlatir. b. Dayanisma; mahallede yasayan sosyal gruplarin
birbirlerine kars1 gelistirdikleri “yardimlagma, is birligi ve kolektif eyleme” bagli olarak
gorililen biitiinlesmedir. Ayrica, bu durum hem giindelik hayatta karsilagilan zorluklarin
kolayca iistesinden gelmek ic¢in bir firsattir hem de mahalle sakinlerinin birbirleriyle

“sosyal bag ve aidiyet” olusturmasi i¢in onemlidir. ¢. Giivenlik ve huzur; mahalle

sakinlerinin gilivenligini ve huzurunu kaciracak herhangi bir duruma kars1 bir kontrol
mekanizmas1 gelistirilir. Mahalle sakinleri giivenligi bozacak herhangi bir yabanci
insana kars1 koruma eylemi icine girer. Boylelikle, mahallede yasayanlar kendini
giivende ve emniyette hisseder (Thorns, 2004, s. 113). Diger taraftan, mahallede insa
edilen sosyal-kiiltiirel ortam, giivenligi Ozellikle de huzuru kagiracak eylem ve
davraniglara miisaade etmez ve “mahalle baskis1” olusturur. Mahremiyeti, giivenligi ve
huzuru bozacak unsurlari mahallenin kendi rutininde halledilmeye c¢alisilir, kontrol
saglanir. Mahalledeki “tutum ve davranislarin hal ve hareketlerin belli bir dlgiide, belli

bir mesafede gergeklesmesine 6zen gosterilir” (a.g.e, 2010, s.134). c. Eglence islevi;

mahalle sakinlerinin eglenme ihtiyaglarini karsilayacak bir takim organizasyonlarda

bulunulur.

Diger taraftan, yukarida ifade edilen mahallenin anlami1 ve islevlerinin, giiniimiiz kent
gercekliginde yasanan degisim ve doniisiimler ile geleneksel kent konut yapist ve
mahalle olgusunun degistigini ifade edebiliriz. Bu durumun temel nedeni,
modernlesmenin bir sonucu olarak zayiflayan sosyal iliskiler ve bireysellesmenin
onemli derecede artmasi ile olusmaktadir (Bolt, Burgers ve Kempen, 1998, s.84;
Garrioch ve Peel, 2006, s. 669). Buna ilaveten, ekonomik degisim ya da
istikrarsizliklara bagl yer degistirmelerin ya da tasinmalarin artmasi, yiiz ylize iliski ya
da komsulugu engelleyecek kadar niifus yogunlugunun artmasi, bos zamanlarda yapilan
aktivitelerin degismesi, ¢ocuklarin gittikleri okullarin farkli yerlerde olmasi vb. Bu gibi
nedenler ile giiniimiizdeki mahallelerin sosyal yapisinin koklii anlamda doniistiiglini
belirtebiliriz. Artik, mahalle kavrami ve islevleri bir nostalji ya da 6zlem duyulan bir
olgu haline gelmistir. Degisen toplumsal yasam tarzi, yeni bir konut tipi olan, toplu
konut ve kapal1 konut / giivenlikli siteler sosyal iliskileri geleneksel boyuttan farkli bir
yere dogru yonlendirmektedir. Yeni konut sistemi ve yasam tarzi, geleneksel
mabhallelerde var olan “sosyal bag ve komsuluk iliskilerini” yeniden canlandirmay1

hedeflemektedir (Perouse ve Didem, 2005, s. 105; Altun, 2010, s. 218).
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Degisen konut tipinin oncelikli olarak insa etmek istedigi unsurlar arasinda “giiven
duygusu” bulunur, daha sonrasinda ortak bir yasam alani, komsuluk iligkilerini
gelistirebilecek veya ilerletebilecek sosyal mekanlar (park, bahg¢e vb.) olusturur.
Nihayetinde bu durum, geleneksel mahallede var olan 6zelliklerin yeniden yasatilmasi
icindir. Fakat, modern konut yapisin1 geleneksel mahalleye 6zgii olan unsurlar1 yerine
getirmeyi amaglasa da “hem kurulus amaci itibari ile hem de islevleri bakimindan,
mabhalleden ¢ok farkli bir yap1 arz etmektedir” (Karaarslan ve Karaarslan, 2017, s. 58-
62). Oncelikle, geleneksel mahalleler kent insanini sosyal hayattan dislamiyordu, fakat
modern konut yapist kurulus itibariyle kent hayatindan “soyutlanmay1 ve uzaklagsmay1”
hedeflemektedir. Baska bir deyisle, yeni konut sisteminin arka planinda, korunakli,
steril ve kent toplumunda uzaklagsmis yeni bir yasam tarzini benimsemis bir topluluk
mevcuttur. Geleneksel mahalle hem mekansal hem de sosyal orgiitlenmeyi saglayarak
bir kent kiiltliriinii ve kent insanina olan aidiyet bagini olusturuyor, diger taraftan da
yeni yasam tarzi, kent kiiltiiriiniin varligindan kagmak veya uzaklagmak isteyen yapay
bir yap1 i¢inde sosyallesen ve aidiyet bagi kuramamis “yeni yasam tarzini benimseyen”

topluluklar1 tiretmektedir.

Yeni konut tarzi ve yasam alani, geleneksel mahalle yapisindan farkli olarak insa edilen
mabhalle yapis1 hem mekansal hem de sosyal siirekliligi saglayacak komsuluk ve sosyal
baglar1 engelleyecek unsurlar1 barindirir. Halbuki, mahalle mekansal olarak
birlestiriciligi yani sira, toplumsal biitiinlikk ve birligin sembolii olarak algilanir (Alver,
2013, s.52). Yine, mahalle ile yeni konut tarzinin farklilagtigi noktalardan bir digeri,
kapali konutlarda barima ihtiyacindan 6nce ‘bir statii gdstergesi’ olarak goriiliir ve bu
konutlarda yasayanlar genellikle {ist ve orta smf gelir grubuna sahip kisilerden
olugmaktadir. Geleneksel mahalle konutlarinda ise her meslek ve gelir grubundan
insanlarla karsilasmak miimkiindiir ve Oncelikle barinma ihtiyacini karsilamaktir.
Boylelikle, mahalleler sahip oldugu sosyo-kiiltirel ve ekonomik farkliliklariyla
heterojen bir toplum yapisina sahipken, kapali konut topluluklari, kendinden farkli olani
icinde barindirmayan homojen bir yapiya sahip oldugunu belirtebiliriz. Kapali konutlar,
toplumsal cesitliligi engelleyen, sosyal ayristirmay1 pekistiren bir olgu haline gelir
(Atkinson ve Blandy, 2005, s. 185). Baska bir ifadeyle, “kent gibi mahalle de ¢esitli
kiiltiirlerin, farkliliklarin, etkilesimin ve heterojenligin mekanidir” (Altun, 2010, s. 236-

237). Mahalle, farkli yerlerden gelenleri biitiinlestiren, dislayict olmayan bir mekan
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tasarimidir. Kapali konutlar ise kentin dokusundan uzaklagmis, ige kapali, toplumsal
olarak aymi degerlere, gelire ve tiiketim limitlerine sahip olan homojen topluluklar
olusturmaktadir (Ayata ve Ayata, 1996, s. 67). Bdylelikle kapali konut ayrisma,
homojenlesme, yabancilasma, rutinlesme ve tekdiize bir yasami ortaya ¢ikarir, dahasi
disari ile olan iligkilerinde izole olma, yalitilmiglik yani “sterilizasyonun” hakim oldugu
sOylenebilir. Alver’in de belirttigi tizere kapali konut hayatinin “streril” oldugu iddias1
dikkate degerdir (2013, s. 115). Bu yoniiyle kapali konutlar, farkliliklar1 diglayan veya
torpiilleyen bir anlayisa sahiptir. Dahasi, kapali konutlar etrafi smirlandirilmis
mekanlarla, duvarlarla cevrili, glivenlik sistemlerinin siki oldugu kentten uzaklagsmay1
ama¢ edinen bir yerdir ve disartya karsi giiven olusturma olgusunu, geleneksel
mahallede var olan sakinlerin olusturdugu giivenlik saglama sorumlulugunun Gtesinde,

“yapay teknolojik imkanlarla” saglanmaktadir.

Son olarak kapali konut tarzi yasam tiiketim odakli kurgulanmistir. Kurgulanan konut
tarzi, oncelikli olarak sosyal hayattaki temel ihtiyaglar1 gidermek iizerine degildir. Daha
cok, yiiksek yasam kalitesi vurgulamak ve ait olunan sinifin / statiiniin tiikketim nesnesi
olarak sergilenmesidir. ideal ve ayricalikli bir yasam formu iiretmektir. Mahallede ise
mekan insan1 merkeze alan ve gilindelik hayatta ortaya c¢ikan birtakim ihtiyaglar

karsilamak adma kendini sekillendirir (Ozgiir, 2006, s. 79; Karaarslan ve Karaarslan,
2017, s. 58-62)
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BOLUM 2: DUNYADA VE TURKIYE’DE MEKANSAL DONUSUM
VE KENTSEL AYRISMA

2.1. Diinya Ol¢eginde Kentsel Mekanin Déniisiimii ve Kentsel Ayrismanin

Goriiniirliigiine Yonelik Calismalar ve Politikalar

Sosyal Bilim literatiiriiniin, 20. yiizyilin ortalarinda “diinya 6l¢eginde kent mekaninin

doniistimii ve kentsel ayrigsmanin 6l¢iilmesi’ne yonelik ¢aligmalar1 yaygin olarak ‘nicel

gostergeler’ ile analiz ettigi goriiliir. Bu ¢alismalar daha ¢ok kentte sosyal gruplarin

farklilik indeksleri (bir grubun mekansal olarak yogunlasmasi) ve sosyal izolasyon

(dislanma) lizerinden yiiriitiiliir. Diger yandan, literatiirde bu alanda yapilan ¢alismalarin

cogu nicel Ol¢iim tekniklerine (makro) yonelik olmasinin yani sira, giiniimiize dogru

gelindiginde ayrismanin niteliksel boyutlarini ortaya ¢ikaran nitel (mikro) calismalarin

da oldugunu belirtebiliriz (Bogus, 2016). Oncelikle burada kisaca bu alanda yapilan

calismalara ve yiiriitiilen politikalara deginecek olursak;

Rex ve Moore’un 1960°l1 yillarda Ingiltere’nin giineydogusunda olan
(Birmingham sehrinin i¢ bolgesi) Sparbrook’ta®* yapmis oldugu alan aragtirmasi
‘komsuluk ve goemenlik iligkisini’ agiklamasi yoniiyle onemlidir (Rex ve
Moore, 1967). Ug farkli etnik gruba anket (1100 kisiye) uygulanir; Irlandali,
Pakistanli ve Bati Hindistanlilar. Cikan sonuglara gore Irlandalilar igin,
akrabaligin 6zellikle konaklama ve istihdam (is) bulma acisindan 6nemli oldugu
tespit edilmistir (Grnegin, akrabalarini ziyaret etme yiizdesi %72 dir). Bati
Hindistanlilar ise Birmingham’da arkadaslarinin ve akrabalarinin oldugunu ifade
eden (anketi yanitlayan 42 kisiden) %86 oldugu goriiliir. Akraba yakinliginin
oldugunu ifade edenler ise %70,8°dir. Bati Hintlilerin Ingiliz veya
[rlandalilardan daha fazla akrabalik baglantilar1 olmasina ragmen iilkelerine ya
da bagka bolgelere tasinmak istedigi fark edilmistir. Bu durumun sebebi olarak
bolgenin yasam kosullar1 agisindan kotli olmasi ve tatmin edici olmamasiyla
iliskilidir. Fakat Bati1 Hintlilerin tasinma isteginde kararli olmalarina ragmen
yeterli gelire sahip olmamalar1 onlar i¢in 6nemli bir engeldir. Son olarak

Pakistanlilar, Sparkbrook boélgesinin en kii¢iikk gogmen toplulugudur; ancak

81 Sparkbrook bolgesi, Ingiltere’nin yoksul ve ¢okiintii bolgelerindendir.
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bolge i¢in O6nemli bir etkiye sahiptir. Topluluk olarak biiyiik 6l¢iide diger
gruplara gore sevilmedigi ve uyum saglamadigi (6zellikle farkl: dil kullandiklar
igin) tespit edilmistir (Rex ve Moore, 1967, s.115). Pakistanlilarin hem
Sparkbrook'taki irlandali ya da Bat1 Hintlilerden daha yogun hem de iilkenin
diger bolgelerinde daha fazla sayida akrabalari oldugunu ve ulusal, dini temel
alan gilicli ve anlamli dostluk baglarina sahip olduklar1 goriiliir. Anketi
yanitlayan Pakistanlilarin  21'1  (yiizde 53,8) Sparkbrook'tan taginmak
istemedigini ve 14'i Sparkbrook'u sevmediklerini sdylemistir. Kalmak igin

verilen temel sebep, arkadaslarin ve akrabalarin varligidir (a.g.e, 1967, s.127).

Hamnett ve Cross’un (1998, s.39) Londra ve Britanya’nin 1979-1993 yillar
arasinda yapilan Genel Hane Halki Arastirmasi’nin verilerini analiz ederek hane
halki gelir dagilimindaki degisiklikleri inceler. Genel Hane Halka
Arastirmasinda, her yil yaklasik 10.000 6zel (kurumsal olmayan) ev sahibine
(cok amagli 6rneklem yontemiyle segilen) anket uygulanmistir. Cikan sonuglara
gore, Londra’nin (belirtilen yillar arasinda) orta ve alt sinif grubunda énemli bir
gelir artisi-azalis1 yasanmamis, fakat iist sinifta 6nemli bir gelir artis1 olmustur.
Boylelikle bu durum gelir esitsizligini biiylimesine sebebiyet vermistir. Buna
ilaveten, az gelire sahip yoksul hane halkinin oram Ingiltere’de 1979 %28.9
iken, 1993°te %27.9 oldugu goriiliir ve oranin ¢ok az diistiigii goriiliir. Buna
karsilik zengin hane halki oraninin geliri, %11.3 ten, %21.4’e yiikseldigi, haliyle
gelir dagilimindaki esitsizligin dikkate deger oldugu fark edilir. 1979-1993
yillar1 arasinda, hem iilke geneli hem de Londra’da ev sahibi olmayanlarin
oranini, iilke geneli %31,2°den %41,1’e ve Londra’da %30’dan, %41,4°e
yiikseldigi belirtilir. Ev sahibi olanlar ise daha yiiksek gelire ve vasifli bir ise
sahip olanlardir (Hamnett, 1998, s. 164).

Vogel (1992) kentsel ayrismayi, kismen g¢esitli konut alanlarindaki niifus
yapisinin kaynaklar1 ve demografik oOzellikleri agisindan, kismen de farklh
alanlardaki somut yasam kosullarinin karsilastirilmasiyla incelemistir. Analiz
icin 1600 konut alanimin tanimlandigr banliydlerle birlikte Stockholm,
Gothenburg ve Malm'nin ii¢ metropol alanini kullanilmistir. Banliyo ve sehrin

merkezi karsilastirildiginda, banliy6lerde daha ¢ok; yoksullar, gégmenler, sosyal
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yardim alan kisiler ve is¢i smifi bulunmaktadir. Dahasi bu alanlarda sosyo-
ekonomik diizeyi diisiik kesimin daha fazla oldugu vurgulanmaktadir. Sehir
merkezlerinde ise orta ve zengin smifin bulundugu konut alaninin ise yasam

standardina daha uygun kosullarda oldugu tespit edilmistir.

e Musterd ve Ostendorf’un 1994 yilinda Amsterdam’da Sl¢tiigii ayrisma indeksine
gore, (Tirkler ve Faslilar, niifusun geri kalanina karsi) sadece %47 idi.
Amsterdam’daki hanelerin yaklasik %40°1 go¢men ve bunlarin yaklasik %70’1
Batil1 olmayan iilkelerden geldigi tespit edilmistir. Etnik kokene bagli olarak
sosyo-ekonomik ozellikler su sekilde belirlenmistir; Tiirkler, Faslilar,
Surinamlar ve Antillilerin %47’si diisiik vasifli ve issiz oldugu tespit edilmistir.
Yine, Hollanda’da konut ayrimciligindan ziyade, okul egitimi alaninda etnik

ayrimcilik daha yiiksek orandadir (Musterd ve Ostendorf, 1998, s. 205).

e Atkinson ve Kintra (2001), yaptiklart bir c¢aligmada “Disentangling Area
Effects: Evidence from Deprived and Non-deprived Neighbourhoods”, gelir
diizeyi diisiik olanlar icin, yoksul olan bir bolgede yasamanin dezavantajlarini
aragtirmayi1 hedefler. Caligma, Ingiltere’nin Glasgow ve Edinburgh sehirlerinde,
ozellikle de yoksul mahallerinde gergeklestirilir.*Arastirma teknigi olarak anket
(780 kisi) uygulanir ve mahalleler aras1 karsilastirma yapilmistir. Sonuglar su
sekildedir (5.2288-2291): Katilimcilara neden kendi mabhallelerini segtikleri
soruldugunda, baska seceneklerinin olmamasi yiiksek oranda ¢ikmistir. Baska
bir yere (bolgeye) tasinmak isteyenler; Lockside ve Craiglee'ye kiyasla
Dalside'da % 40 ve Westfields'te yiizde % 21 idi. Bu durumun gerekgesi olarak
daha iyi bir bolgeye gecmek istedikleri belirtilmistir (Dalside %15.9 , Lockhart
% 8.7, Westfields %11.3 ve Craiglee %1.5). Bu bolgelerde sugun yiiksek olmasi
giivenli bolge istegini de dogurmaktadir (Daha giivenli bir alan bulmak icin
hareket etme arzusu; Dalside %16, Lockhart % 9, Westfields % 11,3 ve Craiglee
%1,5 olarak gosterilmistir). Sosyal iliskiler (network) ise Glasgow ve
Edinburg’un yoksul mahallelerinde yasayan kisilerin ayni aile {iyelerinden olma
olasilig1 yiiksektir. Diger taraftan, yoksul mahallelerde yasayanlarin komsusunu

tanima olasiign da yiiksektir (Ornegin, Dalside yasayan sakinlerin %60’dan

%2 Anket 2000 yilimin baslarinda hane halki ve / veya ortaklari arasinda yiiriitiilmiistiir.
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fazlas1 komsusunu tanimakta, bu durum Westfields'de igin de tekrarlanir. Sosyal
aglar, is arayisinda ve basarisinda Onemli bir unsur olarak goriilmektedir.).
Calismada ©n yargiyr (stigmayi) belirleyici sorular da sorulmustur. Bu
mahallede yasamak is bulmanizi zorlastiriyor mu? sorusuna verilen cevap
yiiksek oranda, zorlastirdigt ve sorunlu oldugudur (Dalside'da % 33'ten ve
Westfields'de katilimcilarin %25'1 tarafindaan bolgenin sosyal imajmin sorunlu

oldugu belirtilmistir).

Yine, Musterd’in “Social and Effect Segregation in Europe: Levels, Causes, and
Effects” (2005) adli ¢alismasinda, ayrimcilik / ayrismaya odaklanarak Avrupa
aragtirmalarini sunar; Oncelikli olarak Amsterdam belirlemis oldugu yonteme
gore ayrisma indeksinin farkli etnik gruplar arasinda en yiiksek oranlarda temsil
edildigi yerdir. Buna gore; ‘Surinam (38), Tirk (45) ve Fashlar (45)
gelmektedir. Surinamlilar Hollanda niifusunun %10’unu ihtiva etmektedir.
Surinam niifusunun yaklasik ligte biri Siyah Afrika kokenlidir; ancak yaklasik
ticte biri Hint kokenli olan Hindustaniler olarak etiketlenirken, % 151 de
Java'dan (Endonezya) gelmektedir. Diger taraftan, Amerika’daki siyahilerin
aksine Amsterdam’daki Surinamlar belli bir gettoda yiiksek oranda
yasamamaktadir. Yazara gore, Avrupa’da ayrisma seviyeleri; Birlesik Krallik ve
Belcika'da daha yiikksek ve Almanya, Fransa ve Avusturya'da diisiik
goriinmektedir. Bir iilke icinde bazi sehirlerde (ingiltere'deki Oldham ve
Bradford) yiiksek, diger sehirlerde (Leicester ve Londra) daha diisiik seviyeler
bulmustur. Birlesik Krallik sehirlerinde Bangladeslilerin yiiksek diizeyde
ayrisma yasadigi bulunurken, siyahilerde bu durum ¢ok daha diisiiktiir (Musterd,
2005, s. 338). Musterd’in caligmasinda dikkat g¢eken bir diger husus da
Avrupa’daki yoksullarin orta siniftan ayrilmadigini, fakat zengin olan kesimin
varlikli olmayan kesime kiyasla niifusun geri kalan kismindan daha fazla
ayrildig1 sonucuna varilmistir (Rotterdam'da, en yiliksek gelir dilimine sahip
olanlar i¢in ayrisma indeksi (27); en diisiikk beste birlik grupta olanlar igin (21)
idi. Amsterdam'da bu rakamlar (27) ve (17) idi. Kopenhag'da en yiiksek gelir
ondaligr (26), Milano'da profesyoneller i¢in ayrisma indeksi (24) olarak

hesaplanmastir).
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Avrupa’daki sehirler iizerinden yiiriitilmiis diger bir calisma; Kempen ve
Murie’nin  “The New Divided City: Changing Patterns in European Cities”
(2009) baslikli analizinde, devletlerin yiriitmiis oldugu kentsel politikalart ve
konut gelisimini etkileyen kamu uygulamalarini degerlendirilmektedir.
Yazarlara gore, Avrupa genelinde gelir esitsizligi artmaktadir. Ornegin, Orta ve
Dogu Avrupa’da eskiden hakim olan sosyalist sistemlerinin degismesiyle,
kamusal hizmet ve yardimlarda azalma goriilmis, gelir dagiliminda esitsizlik
meydana gelmistir. Ingiltere’de Thatcherizm ile birlikte (ilk donemlerde)
ekonomik ve istihdam artisina ragmen yine gelir esitsizligi yasanmustir.
Almanya’da refah devlet sisteminin asindig1 goriilmekte, 6zellikle de sosyal
yardimlarda azalma ve sosyal kaynak saglanmasinda ciddi kesintiler
yasanmaktadir. Avrupa genelinde yasanan refah devletinin degisimi ve yeni
ekonomik sisteminin hakim olmasi konut piyasasini ve fiyatlari etkilemistir.
Haliyle bu durum, ‘sosyal ve mekansal boliinmenin goriiniirliiglinii arttirmistir.
Diger taraftan, ‘sosyal ve mekansal boliinme’ Avrupa sehirlerinde Amerika’ya
gore farklidir. Bunun temel gerekgesi su sekilde agiklanir: Avrupa’nin farkli bir
tarihsel arka plan1 bulunmakla birlikte nispeten daha destekleyici refah devleti
anlayisi, ¢ok daha gii¢li kamu hizmetleri ve piyasa siireglerinin etkilerini
Amerika’ya gore daha fazla degistiren bir sisteme sahip olmasidir. Buna
ilaveten, Avrupa iilkelerinde ayrismanin derecesini etkileyen unsurlarin baginda;
‘dini boliinme, aile yapilari, endiistriyel istthdam, sinif bilinci, siif boliinmesi’
gibi degiskenler etkili olurken Amerika sehirlerinin farkli tarihsel biitiinliigliyle

‘irksal-etnik ayrimcilik’ 6ne ¢ikmaktadir.

Son olarak Legeby’in “Urban Segregation and Urban Form: From Residential
Segregation to Segregation in Public Space” (2010) adli ¢aligmasinda Isveg
(Sodertélje) ilizerine bir analiz yiriitiir. Bu ¢alismada kentsel formun ortaya
cikardig iliskileri, kentsel mekanin nasil dagitildigini ve ayristigini alan (saha)
calismasiyla iliskilendirmeyi hedefler. Legeby’e gore Isveg, Avrupa’nin gogu
metropoliten bdlgesinde oldugu gibi, sosyal ve etnik ayrimeiligin hakim oldugu,
hatta yasam kosullarinda gbze carpan esitsizliklerin goriildiigii bir yerdir.
Isve¢’te artan gdgmen yogunlugu ile birlikte 1965 ve 1974 yillar1 arasinda
Million Homes (Milyon Evleri) Programi (mevcut konut stokunun % 20-25'ini
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olusturmaktadir) ile sehrin merkezinden uzak (banliydlerde) toplu konut siteleri
insa edilmistir. Bu konutlar baglangicta ‘konut kitlig1 ve sehir i¢i sorunlarint’
¢ozmeyi amaglarken daha sonrasinda konut ayrimi iizerinden etnik
entegrasyonun basarisizligt ile sonuclanmustir. Legeby’in  ¢alismasinin
sonucunda, Isve¢’in Sodertilje sehri hem erisilebilir konut niifusu hem de
calisan niifusu dikkate alindiginda kentsel yasam potansiyeli diisiik ¢cikmustir.
Kentsel yasam kosullari hem kamusal alanda insanlarla etkilesim diizeyinin
diisiik olmasmi hem de c¢alisan niifusun erisilebilirligi kisitli olmasini igerir
(burada etkili olan sebep, Isve¢ kokenli olmayan kent sakinlerinin ise

erigebilirliginin diisiikk olmasidir).

Literatiirde, Avrupa Ozelinden ‘kentsel yenileme politikalar® genellikle
elestirilmektedir. Bolt, Phillips ve Kempen’in (2010), ozellikle {izerinde
durdugu hususlar; politikalarin insanlarin yagam alanini iyilestirmekten ziyade
yikima odaklanan eylemler oldugu yoniindedir. Asamali bir kentsel yenileme
anlayisindan ziyade genellikle eskinin yikilmasi ile yeni konutlarin ingasi
arasinda gecikmelerin olmas1 ve bu siirecte yaganan magduriyetlere isaret edilir.
Diger bir husus ise farkli etnik gruplarin konut alanina dagitilma (karistiriima)
politikasinin  fayda saglamamasi ve c¢ogunlukla konut alaninda dislayici
siireclere bagvurulmasidir. Ornegin, Isve¢ ve Belgika’da konut alaninda farkli
etnik gruplarin bir arada yagamalarina engelleyen birden fazla unsur oldugu,
hatta bir bolgede etnik olarak yogunlasan gruplarin azinliklar1 reddettikleri
goriilmektedir. Ayrica, baz1 iilkelerdeki (6rnegin Hollanda ve ABD) kentsel
yenileme politikalari, ekonomik azinliklarin azalmasina yol agarak etnik azinlik
hane halklarinin konut se¢imini daha da kisitlamaktadir. Devletlerin, etnik
ayrimcili1 azaltma politikalarinin genelde basarisiz olmasinin nedenlerinden
biri de etnik azinliklar1 dogrudan hedeflememeleri veya etnik gruplarin sahip

oldugu sosyal ve kiiltiirel endiselerini ele almamalarindan kaynaklidir.

Bununla birlikte, literatiirde genellikle “mekansal yogunlagsma ve ayrigma”
dezavantanjli ya da olumsuz yonlerine vurgulanarak anlatilir. Fakat Bolt,
Burgers ve Kempen’in (1998) tezlerinde bu durumun olumlu ve olumsuz yonleri

On plana cikarilarak 6nemli bir bakis agis1 sunmaktadir. Mekansal yogunlasma
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ve ayrismanin olumsuz yonleri; genel anlamda insanlarin sivil topluma katilma

firsatin1 azalttigim1 ve bu durumla birlikte ilgili kisi ve kurumlarla temasinin
eksiligini anlatir. Ayrica, yasanan mekansal yogunlagsma ve ayrismayla birlikte
ekonomik anlamda dezavantajlarin ortaya ¢ikabilecegi gibi, sosyal anlamda bir
dislanmayla da karsilagabilmektedirler. Yine, bazi olanaklara veya imkanlara
ulasmada sorunlar ortaya ¢ikabilir. Ornegin; egitim, yasam kalitesine uygun

konut, saglik hizmetleri vb. gibi. Mekansal yogunlasma ve ayrismanin olumlu

yonleri; benzer sosyo-Kkiiltiirel yapiya sahip insanlarin fiziksel anlamda yakinligi
ile mimkiin olan sosyal temasin varligi olumlu etkileri ortaya ¢ikarabilir.
Ayrica, bu gruplar toplumun genelinde var olan kiltiir ve normlari
benimsemesinin yani sira kendi kiiltiir ve norm / degerlerini koruyarak sosyal
sermayelerini pekistirebilmektedirler. Bu durum, is ve yasam alanina (konut)
ulasmada yardimci olabilmekte hatta, politik anlamda da kenetlenmelerini

sagladigi belirtilir.

Diger taraftan, bu alanda yapilan calismalari Amerika Birlesik Devletleri
tizerinden degerlendirecek olursak; ilk olarak Massey, Condran ve Denton’un
“The Effect of Residential Segregation on Black Social and Economic Well-
Being” (1987, s.31-42) adli ¢alismasinda, 1980°1i yillarin Philadelphia sehrinin
‘siyahi konut ayrigmasinin’ sonuclart arastirilmaktadir. Yazarlara gore, ABD
toplumun 1rksal ayrimciligin bir gostergesi olan siyahi toplumlar beyazlara gore
tarih boyunca daha az kaynak ve sosyal statiiye sahip olmuslardir. Ozellikle
daha yiiksek yoksulluk, yiiksek su¢ ve 6liim oranlari, egitim diizeyleri diistik ve
yasam kalitesi diisiikk olan c¢okiintii bolgelerde yasamislardir. Arastirmanin
yapildig1 yer olan Philadelphia sehri, diger Amerikan kentlerinde oldugu gibi
sosyo-ekonomik ve irksal-etnik cesitliligi olan bir yerdir. Bununla birlikte,
Philadelphia’te yapilan arastirma siyah niifusun %72’sini, ancak beyaz niifusun
sadece %27’sini kapsamaktadir. Yaygin olarak siyah ve beyaz niifus yerlesim
alanlar1 birbirinden ayrilmaktadir. Kentin beyaz niifusunun figte ikisiden azi,
siyahi insanlarin bulundugu yerlesim alaninda yasadigi tespit edilmistir. Verilere
gore siyah ve beyaz niifusunun hayatta kalma orani, beyaz niifusta daha fazla
oldugu tespit edilmistir (beyazlarin% 30'u siyahlarin% 10'una kiyasla 65 yasin

tizerindedir). Yine hastalik oranlarinin (6zellikle kanser ve kalp hastaliklari)

105



siyahi niifusta daha fazla oldugu belirlenmistir. Diger bir bulgu ise
Philadelphia'nin siyah niifusunun ¢ok azi bir konuta veya sabit bir yerlesim
alanimna sahiptir (kiraci1 veya miilk sahibi olarak). Diger taraftan sehrin
beyazlarinin % 68’nin bir konutu veya sabit bir yerlesim alan1 bulunmaktadir.
Yine, konut olarak kalitesiz ve ¢okiintii alanlarinda yasayanlarin %69 unu siyahi
niifus olusturmaktadir. Sonug olarak konut ayrismasi iizerinden siyah ve beyaz
niifus karsilastirildiginda; biri fakir, suglu, sagliksiz, glivensiz ve egitsel olarak
daha asagi, digeri ise daha zengin, daha giivenli, daha saglikli ve egitsel olarak

daha iistiin oldugu belirlenmistir.

White’in “Amerikan Neighborhoods and Residential Diffentiation” (1988) adli
caligmasinda, Amerika’nin yirmi bir sehrine odaklanarak kentsel formu, mahalle
tizerinden komsuluk iliskilerinin ve konut ayrigsmasinin istatistiksel analizini
yapar. 1980’li yillar1 kapsayan bu calismada, yirmi bir sehirde 27 milyondan
fazla niifus ve 5.995 mahalle bulunmaktadir. Burada incelenen, yirmi bir
metropol alandan birinde “tipik” bir mahallenin ortalama hane geliri 15.000 $ ile
20.000 $ arasindadir. Gelir farklilig1 ise en fazla Sikago, Newark, New Orleans,
Boston ve Atlanta metropoliten alanlarinda ¢ikmistir. Calismada incelenen
metropoliten alanlardaki konut tiirii, tek aileye uygun olan konutlar
icermektedir. Tek ve genis aile konutlarinin esit bir dagilimina sahip mahalleler
nispeten nadirdir. Konutlarda yasanilan siire 3-5 yil araliginda ¢ikmustir; bu
durum sehirler arasi bir hareketliligi gostermektedir. Etnik-irksal ayrigsma ise
siyah-beyaz, Hispanik ve Asyali olarak siniflandirilmis ve ayrisma dereceleri
analiz edilmistir. Hemen hemen her metropoliten bolgede beyazlar igin
yoksulluk diizeyi, toplam niifustan azdir. Hispanik menseli niifus i¢in yoksulluk
diizeyi orta diizeydedir. Genel olarak irksal ayrimcilik ise 1970’lerde %20
azalmustir. Ispanyol kokenli (Hispanik) niifusun ayrimi da onemli 6lgiide
azalmistir. White’in diger bir ¢alismasinda, toplumlarda hakim olan 1rksal-etnik,
kiiltiirel, tarihsel ve yapisal ozelliklere gore mekansal diizlemde ayrismalar soz
konusudur; bu durum en ¢ok da konut alanina yansidigini ifade eder ve su
sekilde orneklendirir: Bazi gruplar kendi i¢lerinde homojendir ve konut alan1 bu
sekilde insa edilir, ‘Gliney ve Bati'daki Meksikalilar, Kuzeydogudaki Porto
Rikalilar ve Giineydeki Kiibalilar’ vb. gibi. Yine, New York'ta belirgin olan
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yerlesim diizeninde Hispanik etnik hiyerarsisi hakimdir (Kim ve White, 2010, s.
1563).

Massey, Rothwell ve Domina (2009) “The Changing Bases of Segregation in
the United States” adli calismayla 20. yiizyll boyunca Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki ayrismanin dogasi ve igeriginin degistigini iddia etmektedir.
Onlara gore, yiizyilin ilk iicte ikisinde ‘ayrim’, siyah ve beyaz niifusun makro
diizeyde (eyaletler ve ilgeler) mekansal olarak konumlanisiyla algilaniyorken,
zamanla mikro diizeye dogru (belediye ve mabhalleler) evrilmistir (Massey ve
Denton, 1988; Massey ve Denton, , 1989, s. 389). Yirminci ylizyilin son on
yillarinda ortalama siyah-beyaz benzerlik indeksi 0,73'ten 0,64'c diiserken,
ortalama siyah izolasyonu 0,66'dan 0,59'a diismiistiir. Buna ilaveten, 1960 ve
1970’1er ile birlikte, 1rk ve etnik ayrimciliga karsi 6nlem ve haklar verilmesiyle,
siyah / beyaz ayrimcilik seviyesi azalamaya baslamistir. Yine, yeni ayrimcilik
mevzuat, 1956’ten sonra kitlesel gdcilin canlanmasiyla birlikte sayilar1 artan
Latin ve Asyalilara da uygulandig1 goriiliir. 1970 ile degisen ekonomik sistemle
birlikte, yoksulluk oranlar1 artmis ve gelir esitsizligi seviyesi yiikselmistir. Bu
durum toplum fizerinde sosyo-ekonomik ayrigmanin goriinimiinii arttirmigtir.
1970’den 1990’a kadar olan zaman diliminde sosyo-ekonomik statiiye bagl
konut ayrimciliginin da oldugu belirtilir. Soyle ki, sadece yirmi yilda varlikli-
yoksul benzerlik indeksi 1970'de 0,29'dan 1990'da 0,43'e yiikselmis ve sinif
siralama indeksi 0,34'ten 0,42'ye yiikselmistir. Dahasi, varlikli ve yoksul aileler

arasindaki mahalle ayriminin derecesi 2000'de 1970'e gore daha fazladir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde, 1990-2010 yillart arasinda 222 metropol
alanda yapilan bir ¢aligmaya gore (Lichter, Parisi ve Taquino, 2015) irksal ve
etnik farklilasmanin dagilimi (Afrikali Amerikalilar, Hispanikler, Asyalilar ve
Ispanyol olmayan beyazlar) ve sosyo-mekansal siireclerin  degisimi
degerlendirilmistir. Metropol alanda en belirgin ayrigmanin siyahi topluluklar
arasinda oldugu, dahasi belirtilen yillar arasinda arttigi ifade edilir. Bunun
aksine, Asyalilar arasinda bu durum daha az belirgindir. Bununla birlikte, siyah
beyaz ayrimi ‘sehir merkezi ve banliyd’ ¢ergevesinde karsilastirildiginda; sehir

merkezinde, 1990'dan 2010'a (%39.2'den %34.0'a) diiserken, banliydlerde bu
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oran artmistir (%17.1'den %19.5'e). Bolgelere gore siyah-beyaz toplulugun
ayrisma diizeyleri (2010 verilerine gore) Sikago en yiiksek olan bolgelerden
biridir (%70.8), New York’ta ise (%67.4) olarak gosterilir. Diger taraftan,
Hispanik-beyaz ayrimi en yiiksek; New York-Newark-Jersey City metropol
bolgesi (%46.7) olarak belirlenir. Asya-beyaz niifusu i¢in bu durum, New

Orleans’ta en yiiksek (%42,4) diizeydedir.

e Quillian ve Lagrange’nin “Socioeconomic Segregation in Large Cities in
France and the United States” 63(2016) adli ¢alismasinda, Fransa ve Amerika
Birlesik Devleti’nin, biiyilk metropoliten alanlarinin sosyo-ekonomik ayrigma
seviyeleri karsilastirilir. Bu ¢alismada sosyo-ekonomik ayrisma ii¢ boyutta ele
alinir:  Gelir, istihdam durumu ve egitim (2016, s.1057-1068). Gelir ayrimi;
Amerika Birlesik Devleti’nin yiiksek gelirli orani Fransa’nin (2.9) katina
denktir. Yine, ABD’nin diigiik gelirli oranin Fransa’dan fazladir (1,8 kati).
Boylelikle, Amerikan sehirlerinde ortama gelir ayrimi, Fransa’nin sehirlerinden
fazladir (yaklasik %40 ila %50°den daha fazladir). Issizlik; arastirmada
incelenen yillar arasinda, Fransiz metropoliten bolgelerindeki issizlik orani
%10’un tizerinde ve ABD’de ise yaklasik %6,5 olarak tespit edilmistir. Buna
ilaveten, ABD’de ‘cok yiiksek ve ¢ok diisiik issizlik’ oranina sahip bolgelerde,
Fransiz metropoliten bdlgelere gore ¢ok daha fazla niifus payin1 gostermektedir.
Egitim; Birlesik Devletler yine Fransa'dan daha yliksek ayrismaya sahip oldugu
ifade edilir. Caligmada belirtilen ii¢ temel boyutun detaylandirildigi goriiliir; irk
ve etnik ayrimcilik diizeyleri, Fransa’ya gére ABD’de daha yiiksektir. Dahasi,
ABD’nin pazar odakli liberal politikalar1 ve Fransa’nin korporatif ve devletci
politikalart konut yardimindaki farklilig1 ortaya ¢ikarmaktadir. Amerika Birlesik
Devletleri'nde, konut yardimlari hane halklarinin sadece kiiciik bir kismini
kapsamaktadir (%5°1). Diger taraftan, Fransa’da devlete ait konutlarin orani

yiiksek olup yardim oran1 daha fazladir (%16).

%2008 Fransiz Niifus Saymmi (IRIS) yam sira Amerikan Toplum Arastirmasi (2006-2010) verilerini
kullanilarak arastirma degerlendirilmistir.
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Son olarak mekansal doniisiim ve kentsel ayrismanin 6nemli bir gostergesi olan
‘kapali konut (kapali topluluklar’ giiniimiizde daha fazla arastirilmaktadir.
Blakely ve Snyder, “Fortress America: Gated Communities in the United
States” adli ¢alismasi, kapali konutlarin yiikselisini odaklanarak kapali konut
sakinlerinin 6zelliklerini (kapali topluluk disinda olan ile) karsilastirmali olarak
analiz eder. Calisma, 1994 ve 1995 yillarinda iilke geneli kapsayacak bir alan
aragtirmasini icermektedir. Blakely ve Synder’e gore, kapali yerlesim yerlerinin
‘dislayict ve sosyal mesafeyi’ olusturan bir yonii bulunmaktadir. Onlara gore
sekiz milyon Amerikali artitk bu tarz konutlarda yasamakta ve bu sayi
artmaktadir. Kaliforniya, Teksas, Arizona ve Florida’da kapali konut oraninin
yiiksek oldugu belirtilir. Ornegin, Kaliforniya’da gelir seviyesi iist ve orta smif
olan gruplarin iigte birinin bu konutlarda yasadigi tespit edilmistir. 1997 yilinda
ise 3 milyondan fazla kisiyi kapsayacak 20.000 kapali konut oldugu
vurgulanmistir. Yapilan arastirmanin sonuclar1 su sekildedir: Katilimcilarin
%7’sinin  glivenlik i¢in bu yerlerde kalmanin Onemini belirtir. Ankete
katilanlarin tgte ikisinden fazlasi kapali konutlarin disinda daha fazla sug
islendigini ve giivenli olmadigini soyler. Katilimeilarin %80°1 kapali konutta
kalmanin disaridan gelecek tehlikelere karsi koruyacagi yoniinde fikir belirtilir.
Boylelikle arastirmacilar, kapali konutta kalma ile su¢ oranin azalmasi arasinda
pozitif iligkili bulmustur. Diger taraftan, ankete katilanlarin cogu %68’1 kapali
konutta yasayan komsularina karsi komsuluk iliskilerini yakin olmasa da
giivendiklerini belirtirken, %8’1 sik1 bir komsulugunun oldugunu belirtir. Yine,
katilimeilarin % 28’1 komsularina karst mesafeli olduklarini ifade etmistir

(Blakely ve Synder, 1995, s.130)

Atkinson ve Flint, “Fortress UK? Gated communities, the spatial revolt of the
elites and time- space trajectories of segregation” (2004) adli calismasiyla,
Ingiltere’deki kapali konutlarm kalkinmadaki yeri ve ozellikleri, kapali
toplulukta kalanlarin toplumsal iligkilerini detaylandirarak ampirik veriler
sunmaktadir. Ingiltere'de agirlikli olarak Londra ve giineydogusunda yaklasik
1.000 kapali konut bulunmustur. Calismada, kamu hizmeti saglayicilar1 ve
politika yapicilarin kapali konutlarin gelisimine etkisini incelemektedir. Bu

sebeple, Ingiltere'deki tiim yerel planlama otoritelerinin (383) %93'liik bir yanit
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oranina ulasan bir posta ve telefon anketini igcermektedir. Ayrica, konut alanina
hakim olan otorite gruplarina da miilakat yapilmistir. Sonuglar su sekildedir:
Kapali konutlar, c¢ok cesitli hane halkina hitap etmektedir. Bu yerlesim
yerlerinin tercih edilmesinde iki temel unsur 6n plana ¢ikmaktadir; “glivenlik ve
ayricalik” talebi. Ayrica, kapali konut alaninda ¢ok diisiik su¢ orani bulundugu,
fakat ¢evredeki mahallelerde suga yatkin yerlerin oldugu tespit edilmistir. Kapali
konut sakinlerinin, bulundugu ¢evrenin disindakilerle ‘sosyal temas’ kurmaktan
cekindikleri ortaya c¢ikmistir. Bircok kapali konut toplulugunun fiziksel ve
sosyal olarak yerel alana (mahalleye) yeterince entegre olmadigi, onlara karsi bir
endiselerinin oldugu belirtilmistir. Son olarak kapali konut sakinleri, toplumun
diger kismindan ayr1 bir yasam alani insa etmekle birlikte, kendi bulundugu
cevrenin disina ¢ikmayan sosyal-kiiltiirel eglence ve tiiketim merkezlerini

kendisinin agina oldugu yerleri tercih etmektedir.

Yine, Atkinson ve Blandy’e gore (2005, s. 178-184) kapali konutlarin artisi
onemli derecededir ve olumlu / olumsuz sonuglart bulunmaktadir. Kapali
konutun tercih edilmesinin en 6nemli gerekg¢elerinden biri ‘gilivenlik arayist’
oldugu ortaya ¢ikmistir. Burada etkili olan baskalarina giivenme ihtimalinin
giderek azalmasi ve kendisiyle ayni Ozelliklere sahip insanlarla yasamak
isteginin giderek artmasidir (Blandy, 2007, s. 48-49). Diger sebepler ise statii
elde etme, mahremiyet, yatirnm potansiyeli, devletin sunamadigi kamusal
hizmetleri saglamasidir. Ingiltere’de 2004 yilinda yapilan bir arastirmaya gore
1000°den fazla kapali konut bulunmaktadir. Diger taraftan, kapali topluluklar
Avrupa baglaminda sayilar1 artmakla birlikte, yeni veya en azindan yeni bir

konut gelistirme bi¢cimini temsil etmektedir.

2.2. Tiirkiye’de Kentsel Mekanin Doniisiimii ve Kentsel Ayrismanin

Goriiniirliigiine Yonelik Calismalar ve Politikalar

Tiirk sosyolojisinde mekan / kent tartismalarmin ilki, klasik sosyolojide yogun bir

sekilde irdelenen cografya, yer, bolge, kent, kdy, kasaba gibi farkli siireclerin analizidir.

Koy sosyolojisi, kentsel yapi, gecekondu ve go¢ gibi hususlar ele alindigi goriiliir

(Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Behice Boran, Niyazi Berkes, Amiran Kurtkan Bigiseven,

Ibrahim Yasa, Muzaffer Sencer, Miibeccel Belik Kiray, Korkut Tuna). Son dénem
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tartismalar1 ise ev, konut, kentsel doniisiim, kentsel ayrigsma, ¢Okiintii mahalleler,

kiiltiirel alanlar {izerinden yiirlitilmistiir. Dahas1 “kentsel ayrisma” c¢aligmalar1 kapali

yerlesimler, steril mekanlar, prestijli konut alanlar1 ve yeni orta smifin yasadig: alanlar

olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu alana iliskin belli basli calismalar su sekilde

Ozetlenebilir;

Pmarcioglu ve Isik’in ¢alismalarinda Istanbul 6zelinden ayrismayr su sekilde
aciklamaktadirlar (2009); Istanbul, ABD ve Avrupa kentlerine gore farklidir
ornegin, Istanbul'un niifusu 1990'da 7,2 milyondan 2000'de 10 milyona ve
nihayetinde 2007'de 12,5 milyona yiikselmistir. Bu durum Avrupa’nin birgok
kentine gore yillik niifus artis orani yiizde ii¢ biliylimeye esit goriillmektedir.
Yine, mahalle sayis1 1990°da 550'den 2000'de 720'ye yiikselmis olup 2000 niifus
sayimina gore tiim binalarin yaklasik %40'nin 6nceki on yilda insa edildigi ve
tiim hane reislerinin sadece iigte birinin orada dogdugu bir kenttir. Pinarcioglu
ve Isik, sosyo-ekonomik ayrigmayi ii¢ temel parametre {izerinden analiz etmistir;
egitim, demografi ve istihdam. Egitim icin, ‘yetiskin okuryazarlik oranini,
tiniversite mezunlarimin yiizdesini ve erkek / kadin okuryazarligi arasindaki
fark’” kullanilmistir. Ayrica, egitimin gelir ve yoksulluk ile giiclii bir iligkisi
vardir. Soyle ki, farkli egitim gruplar1 arasinda yoksulluk indeksleri, 2002
yilinda kentsel alanlarda {iniversite mezunlar1 arasinda yoksulluk oranit %1,1
iken, ilkokul mezunlarinda %?21,8'e ve % 35,9'a yiikselmistir. Bir diger gosterge
ise egitim i¢in ayrilan gelir miktarinin farkli gelir gruplari arasinda 6nemli
Olciide degismesidir. 2004 yilinda gelir seviyesi yiiksek olan beste birlik grubun
ortalama egitim harcamasi, gelir seviyesi diisiik olan beste birlik gruba gore
ortalama 21 kat daha yliksektir. Yine, erkek ve kadin okuryazarlig1 arasindaki
farkin, gelir diizeyi diisiik olanlarda daha fazla oldugu tespit edilmistir. Nitekim
bu durum, egitimin sosyal esitsizlik ya da ayrismada hem neden hem de sonug
olarak gosterilmesine neden olmustur. Demografik gelismelerde sosyo-
ekonomik ayrigma ile yliksek derecede iligkilidir. Hane halki biiyiikligii gelir
diizeyi ve sosyal statii ile yakindan alakalidir. 2003 yilinda, bir veya iki kisilik
hanelerde yoksulluk oran1 %8,7 iken, 5 ve 6 kisilik hanelerde %28,6 ve 7 veya
daha fazla kisilik hanelerde %38,5'e yiikselmistir. Son olarak 1990 ve 2000

yillar1 Istanbul'da secilmis egitim ve istihdam gruplari icin benzer sonuglar

111



goriilmektedir. En biiyilik ayrigma (2000°de %54) ise okuma yazma bilmeyen ile

universite mezunlar arasindadir.

2012 yilinda, Mim Seta¢ Tiimtas’in yapmis oldugu “Kent, Mekan ve Ayrisma”
adl1 ¢alismasi doktora tezinden derlenerek olusturulmustur. Bu ¢alisma kentsel
mekanin ayrigma dinamiklerini ele almaktadir. Calismanin bulgulart Mersin,
Diyarbakir ve Izmir illerinden alan verilerden olusmustur. Calismanin ydntemi
nicel olup 2133 kisiye anket yapilmistir. Calismanin bulgular1 su sekildedir;
belirlen ili¢ sehre gore issizlik sorunu en fazla Diyarbakir’da (%21,3) oldugu
tespit edilmistir. Arastirmaya katilanlar etnik kimliklerini tanimlarken, “Tiirk
etnik kimligine vurgu yapanlarin oram Izmir’de %41°8, Mersin’de %#43,3 iken,
Diyarbakir’da bu oran %3,1 olarak bulunmustur. Bununla birlikte Diyarbakir’da
Kiirt kimligine vurgu yapanlarmn oram %78 iken, Mersin’de %29,1 ve Izmir’de
%17,2 olarak gergeklesmistir” (Timtas, 2012, s.170). Belirlenen kentlerin en
onemli sorunlari; ilk sirada, ‘issizlik ve yoksulluk’ (Diyarbakir %81, Mersin
%64,7 ve Izmir %42,6) yamti almmustir. Ikinci olarak ‘ayrimcilik ve
kayirmacihik®  (Diyarbakir %12,5, Mersin %11,1 ve Izmir %11,8) yaniti
alinirken, Izmir i¢in en 6nemli sorunlardan bir digeri ise ‘kentin disindan go¢ ve
carpik kentlesme’ oldugu belirtilmistir. Arastirmaya katilanlar, mahalleler arasi
ayrismanin yiiksek oldugunu ve bunu belirleyen faktorlerin %57 ile ‘gelir
durumu’, %25’1 ‘etnik ve kimlik farklihigr’, %23 ‘siyasal kutuplagmalar’ ve
%21,2 si ‘yasam tarz1 farklilig’ oldugunu belirtmistir. Son olarak arastirma
kapsaminda sosyo-mekansal iliski kurulmak istenmeyenler; %33,3 escinseller,
%23,3’1 alkol kullananlar, %12,3’ii Romanlar oldugu tespit edilirken, arastirma
katilanlarin  %33,3 ise etnik kimliginden dolayr ayrimcilia ugradigini

belirtmistir.

1990 yilindan bu yana Istanbul’da yasanan mekansal doniisiim ve kentsel
ayrismanin onemli gostergelerinden olan kapali konut ya da glivenlikli sitelerin
artig dikkate degerdir. Istanbul’da bu tarz konutlarin ilk 6rneklerinden Goktiirk-
Kemerburgaz, Bahcgesehir-Biiyiikcekmece ve Beykoz’daki kapali konutlar
gosterilebilir. Perouse ve Danig’in (2005, s.93) kapali konutlarin sayis1 ve

artisina yonelik yapmis oldugu bes yillik veri analizine gore; 2005 sonu
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itibariyle Istanbul i¢inde kapali konut olarak nitelenen yerlesim alanmin sayisi
650’den fazladir. Diger taraftan, 2005 yil1 icerisinde 150’den fazla bitirilmemis
site santiyesi bulunmaktadir. Yazarlara gore (kapali konut tanimi igerisinde)
2005 yili sonu itibariyle, toplam 40.000’e varan bir konut stoku oldugunu,
100.000’in altinda da bir niifusun bulundugu ifade edilir. Belirtilen niifus, “belli
bir azinlig1 temsil etse de ‘kentsel toprak tiiketimi’ agisindan bu tiir kapali

yerlesmeler kiigiimsenmeyecek bir paya sahiptir” (a.g.e, 2005, s.93).

e Buna ilaveten, kapali konut veya sitelerin dogusu, “1 Mart 1984 tarihinde
yurirliige giren Toplu Konut Yasasi” ile sekillenmis olup bu yasa ile basta
Istanbul olmak iizere biiyiik kentlerde ¢ok 6nemli degisimler yasanmstir” (Bali,
2018, s. 113). istanbul i¢in kapali konut olgusunu baslatan diger bir yasa ise
“1987 yilinda 6831 sayili Orman Kanunu'nun 52. maddesinin de:g“g,is‘[ilrilmesidilr.64
Ozel orman statiisiindeki alanlar kat karsilig1 miiteahhit firmalara satilarak adi
gegen kanun maddesi uyarinca 6zel orman alanlarindaki taban insaat alaninin
toplam alanin %6’simn1  asmamasi, ifraz yapilmamasi, orman vasfinin
korunmasina 6zen gosterilmesi sartlariyla séz konusu siire¢ baslatilmis olur”
(Oncel ve Ozaydin, 2012, s. 63). Boylelikle, Istanbul 1980’ler sonrasi iki
yakasida dahil kapali sitelerin sayisinin arttigi sdylenebilir. Berkdz ise bu
durumu su sekilde degerlendirir (2008; 2012, s177); Istanbul’daki kapali konut
sayisinin 1990’lar sonrasinda biiyiik bir kisminin (%83.8) yapildigi, ‘Saryer,
Beykoz ve B.Cekmece’ (%48.5’lik bir orandir) gibi semtlerde yogunlukludur.
Diger bir konut tipi olan rezidanslar % ise  “Mart 2012 tarihinde yapim
asamasinda olanlarin haricinde sayisi 90’1 asan faal rezidans bulunmaktadir.
Ayrica rezidans olgusu, Istanbul’da insaat yapilabilir arsanin hizla azalmasina
bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir. 2004’ten beri Istanbul’da degerlendirebilecek

hazir arsalarin sayisinin azalmasi hakkindaki sOylemiyle baslayan” arsayi

% Bu kanun ile Istanbul’da iist ve orta simfinin yerlesim alanini kapsayacak (banliyd ve site anlayisinin
disinda) kapali konut olgusu ortaya ¢ikar.

% Bu tarz konutlarda yasayanlar, otellerde goriilen belli basli hizmetleri alabilmektedir. “Rezidanslarin
hedef kitlesi zaman1 kisitl, gelir diizeyleri yliksek serbest meslek sahipleri, iist diizey yoneticiler,
yalniz yasayanlar, Istanbul disinda yasayan ama sik sik Istanbul’a gelip burada kalmak zorunda kalan
kigilerdir” (Bali, 2018, s. 122).
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degerlendirme ve daha fazla konut iiretilme hedefiyle olusmaktadir (Perouse,
2012, s. 91).

Didem Danis (2001)’mn Bahgesehir arastirmasi ise niteliksel verilerin analiz
edildigi, disa kapali, liiks yeni uydu yerlesim alanini analiz eden 6nemli bir
caligmadir. Bu arastirmada “uydu yerlesim alani-prestijli konut” ve “toplumsal
statiileri” analiz etmesi agisindan dikkate deger bir c¢alismadir. Danig’in
Bahgesehir sakinlerine ‘“‘arinmis topluluklarda armmis hayatlar” olarak
betimlemesi kamusal olanin ¢okiisiine isaret etmektedir. Danig’a gore yeni uydu
yerlesimlerin yayginlagsmasinda, ‘yiiksek egitimli orta sinifin konut sorununa
¢ozlim ve bu smifin toplumsal / mekansal olarak kendini kentin geri kalanindan
ayristirma istedigi’ etkili olmustur. Diger taraftan, “Bahcesehir’deki toplumsal
ayrisma kendini ‘kiiltiirel diizeyde’ de gostermektedir; kendinden goérece gelir
diizeyi yliksek olanlardan (6rnegin isadami grubu), kendi kimligini ve
konumunu korumak adina ‘statii ve yasam tarzi farkliliklarini’ vurgulayarak

diger grubu kiiltiirel olarak asag1 gérmektedir” (Danis, 2001, s. 159).

Diger bir ¢alisma Hatice Kurtulus tarafindan hazirlannmis olan “Istanbul’da
Kentsel Ayrisma” (2005) baslikl1 eser, yeni zenginlik olarak betimlenen konuyu
Bahgesehir ve Beykoz konaklari iizerinden incelemektedir. Bahgesehir alt
kentlerini temsil eden bir 6rnek olarak tanitilir. Epeyce genis bir alanda sahip
oldugu kamusal hizmetler ve sosyal islevler nedeniyle disaridan gelenlere karsi
esneklikler tasiyan ve bu nedenle disartya kapaliligin ¢ok sert olmadig: yeni bir
konut alan1 oldugu anlatilir. Calismanin ampirik kisminda, nicel ve nitel veriler
analiz edilmeye ¢alisilir ve bulgularin bazilar1 su sekildedir; bir alt kenti temsil
eden Bahgesehir, burada yasayacaklara ‘ayricalikli ve seckin bir ¢evre’
sunmaktadir. Burada yasayanlar ‘mesleki, kiiltiirel ve etnik agidan’ oldukca
farkli bir yapiya sahip olmakla birlikte, bir arada yasamalarina temel etmen
“satin alma giicliniin ve tiikketim kaliplarinin benzerligidir” (Kurtulus, 2005,
s.103). Calismaya gore Bahgesehir niifusunun sadece %16.2°si 1996’dan 6nce,
%47°si 1996-1997 wyillar1 arasinda yerlestigi tespit edilmistir. Bahgesehirden
once yasadiklar1 yer olarak “Yesilkdy, Yesilyurt, Bakirkdy, Bahgelievler,

Giingdren, Atakdy, Sirinevler’dir”. Katilimeilarin ¢ogunun dogum yeri Istanbul
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olmamasina ragmen, %58,8’lik bir  kesim kendisini Bahgesehirli olarak
gormektedir. Hatta, arastirma verilerine gore Bahgesehirde yasamaktan
memnuniyet %95.3 oraninda oldugu tespit edilmistir. Kurtulus, Beykoz
Konaklari’n1 ise disariya radikal olarak kapali, miilk sahiplerine giiclii bir
mekansal aidiyet kazandiran yerlesmeler bagligi altinda tanimlar. Sayilar1 az
olan ve Istanbul gayrimenkul piyasasmin en pahali konutlarina sahip olan bu
alanlar, yerlesimcilerine yatirnmdan ¢ok prestij saglamaktadir diye agiklar. Bu
alanin diger tarafinda ise 50-70 yildir yerlesmis bulunan Giimiissuyu, Incirkdy
ve Soguksu gecekondu mahalleri bulunmaktadir’. Gecekondu sakinleri, Beykoz
Konaklarinin inga edilmesiyle, kendilerine bir is olanaginin dogacagini hem de
yerlesim alanlarindaki yetersiz olan alt yapi1 hizmetlerinin iyilestirilecegini
diisiinmiis fakat ikisinin de gerceklesmedigi belirtilmistir. Diger bir husus ise
Beykoz konaklarinda yasayan {ist ve orta simiflarin kente yaptiklar1t maddi ve
toplumsal katk: ise giderek azalmaktadir. Kendi i¢ine kapali olan bu topluluklar,
“kentin gelisimine maddi bir katkida bulunmadiklar1 gibi kamusal kentsel
hizmetlerden yararlanmadiklar1 gerekgesiyle de kentsel vergilerden kaginmak

istemektedirler”(Kurtulus, 2005, 5.184).

Farkl1 bir boyutu ele alan bir diger eser; Besime Sen (2005)’in; “Soylulastirma:
Kentsel Mekinda Yeni Bir Ayrigsma Bi¢imi” adli ¢aligmas1 kuramsal / betimsel
bir ¢alisma olup Istanbul gibi sehirlerin soylulastirma ile tarihsel ve kiiltiirel
olana yonelik degisimlerine, buna ilaveten bu alanlarda yasayanlarin sorunlarini
gormezden gelindigine isaret etmektedir. Sen, bu durumun yeni bir ayrisma
bi¢cimi oldugunu iddia eder. Bunu da mahalle ve komsuluk algisinin yitimi ile
iligkilendirir. Yine, soylulagtirma ile kentsel mekanda ¢ok yonlii bir doniistim
saglanmaktadir. Kentin gerilemis eski dokulu olan bolgelerine yeni orta sinifin
talebi ve miilkiyet degerlendirmesi ile baglayan bu siireg, alt sinif ya da gelir
diizeyi diisiik olan siniflarin yerinden edilmesi ile sonuc¢lanmistir. Calismada
belirtigi {izere, Istanbul’da halihazirda soylulastirma yapilan semtler; “Ortakdy,
Cihangir, Galata, Fener-Balat ile eski bogaz koyleri olan Kuzguncuk ve
Arnavutkdy’diir. Sen’e gore bu yerlerin ortak 6zellikleri sunlardir; “ilki, genel
yapist itibariyle bu semtlerin eskiden Ermeni, Rum ve Musevi olan gayrimiislim

niifusun yasadig1 yerler olmalaridir. ikincisi, bu semtler kendi iginde farkliliklar
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tasisa da genel olarak 6zellikli ve tarihi bir mimariye sahiptirler. Son olarak da
bu semtlerin konumlar itibariyle bogaz veya Halic manzarali olmalar”

sebebiyle bu yerler yiiksek talep gérmektedir (Sen, 2005, s. 151).

Ebru Firidin’in 2006 yilinda yapmis oldugu “Sosyal ve Mekdnsal Ayrigsma
Cergevesinde Yeni Konutlasma Egilimleri: Kapali Siteler, Istanbul, Cekmekdy
Ornegi”, kapali sitelerin olusumunda kiiresellesmenin ortaya cikarmis oldugu
ekonomik ve sosyal degisimlerin bir sonucu olarak yasam tarzinin, kiiresel
tikketim tarzinin nasil degistigine yoneliktir. Bu ¢ercevede, “sosyal ve mekansal
ayrisma, kapali siteler, mahalle kavramlar1 arasindaki iliski ele alinmig ve 6rnek
alanlar iizerinden incelenmistir”. Saha bulgularina ise anket yontemi ile
ulasilmistir (473 kisi ile goriisme yapilmistir). Firidin, 6rnek alan olarak
‘Cekmekdy- Hamidiye Mahallesi ve Gokdeniz ve Villa Belde Sitelerini’
belirlemistir. Hamidiye Mahallesi’nden elde edilen bulgulara gore; “%43
oraninda 25- 45 yas arasindaki gen¢ niifustan olugmaktadir. Calisan niifusun
orani toplam niifus i¢cinde %34 ’te kalmaktadir. Egitim diizeyleri diisiik ¢ikmistir
(ilkogretim diizeyinde olanlar %44,39, lise diizeyinde %17.35, lniversite ise
%10’luk bir oran1 kapsamaktadir.) Meslek olarak ise niifusun ¢ogunlugu mavi
yakali oldugu (%35), beyaz yakalilar ise diisiik orandadir (%13). Ankete
katilanlarin  %71°i buraya Istanbul’un gérece yoksul semtlerinden tagindigimi
belirtmistir. Hamidiye mahallesinde yasayanlarin komsuluk iliskilerinin %50
oraninda 1yi oldugunu, %64 ise yakin arkadaslarinin ayn1 mahalleden oldugunu
ifade etmistir. Calismada on plana ¢ikan O6nemli hususlardan biri de %75’i
sitelere ¢aligmaya gittigini belirtirken, ne igle mesgul oldugunu agiklamamustir.
Mahallenin en onemli sorunu olarak ise %51 oraniyla giivenligin olmamasi,
%33 oran1 ile bakim ve temizligin yetersiz olusu belirlenmistir” (Ozgiir, 2006, s.
87-89). Diger taraftan, Gokdeniz Sitesinden elde edilen bulgulara gore; “(%40)
25-44 yas arast geng niifusun olusturdugu goriilmektedir. Egitim durumlarinin
yiiksek oldugu (%44 liniin tiniversite mezunu) ortaya ¢ikmistir; meslek grubu ise
bliyiik oranda beyaz yakalilardan olusmakta ve bunlarin %38 toplum
hizmetlerinde, %24l imalat sanayisinde, %17’ise mali kurumlar, sigorta ve
yardimei is hizmetlerinde ¢alismaktadir. Gokdeniz sitesinde yasayanlarin ¢ogu

(%72) buraya kent merkezinden gelmis orta ve ist siniflar oldugu tespit
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edilmistir. Siteye tasinmalarinin en biiylik gerekgesi ise ‘gilivenligin ve bakimli
cevrenin’ olmasidir. Dikkate deger bir sonug olarak bu sitede yasayanlarin yakin
arkadaslarinin %60°1 site disindan olmas1 (Istanbul igindeki baska bir mahalle)
ve kentin geri kalaniyla iligki kurmak istememesidir. GOkdeniz sitesinin en
onemli sorunu ise komsuluk iligkisinin olmamasi olarak belirtilmistir”’( a.g.e.,
2006, s.90). Son olarak Villa Belde Sitenin bulgulari su sekildedir; “niifusun
agirlikli yas ortalamasi, 45-64 yas grubundadir (%36). Egitim durumuna
bakildiginda, Villa Belde Sitesinde yasayanlarin ¢ogunun yliksek 6grenim aldigi
goriilmektedir (%62’°si yliksek 0grenim mezunu). Yine, meslek olarak beyaz
yakali smifin1 temsil etmektedir (niifusun %59’u mali kurumlar, %25’i toplum
hizmetlerinde istihdam edilmektedir). Bu siteye tasinmalarindaki en biiyiik
etken, ‘bakimli ¢evre ve giivenligin saglanmis olmasidir. Burada yasayanlarin
%62’sinin en yakin arkadaslart kendileri gibi sitede yasayan kesimdendir.
Komsuluk iligkisi ise %67 oraninda orta dereceli oldugu tespit edilmistir” (2006,
s.92). Firidin’e gore bu tarz kapali siteler, mahallelerde var olan komsuluk
iligkisinin diisiik oldugu yerler olup ekonomik gelir diizeyine gore secilen,

kentsel konut alaninda avantajlar sunan mekanlardir.

Koksal Alver’in “Steril Hayatlar: Kentte Mekdnsal Ayrisma ve Giivenlikli
Siteler (2013) baglikli caligmasi; son yillarda kent yasaminda yeni bir boyut
olarak karsimiza ¢ikan giivenlikli site tipi evlerin sundugu yeni yasam tarzini
‘kentsel mekansal ayrisma, mekanlarin farklilagsmasi, mahalle, semt ve ev
degiskenleriyle’ analiz etmektedir. Alver icin giivenlikli siteler, bir steril hayat
ornegi olarak ‘giivenlik onlemleriyle donatilan’ ve istenmeyen kisilerin igeriye
‘sizmasint Onleme amaciyla perdelenen’ mekanlardir. Bu yoniiyle icerdeki
hayat, disaridaki hayattan keskin bir sekilde ayrisarak kendini farkli bir mekanda
var etmektedir. Calismanin arastirma kismi, giivenlikli sitelerin hakim oldugu
Izmir, Bursa ve Konya’da 2006 ve 2009’un yaz aylarinda gergeklestirilmistir.
Aragtirmada nitel yontem tercih edilerek 47 kisiyle goriigmeler
gerceklestirilmistir. Alver’e gore; disartya kapali olan gilivenlikli siteler,
‘geleneksel iligkilere ve mekansal organizasyonlara’ yeni bir boyut katar, hatta
‘toplumsal yap1 ve toplumsal dayanisma’ i¢in sakincalari bulunmaktadir. Her ne

kadar giivenlikli sitelerde yasayan kisilerin homojen bir yapiya sahip oldugu
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diisiiniilse de aslinda bu sadece maddi sermaye bakimdandir; ‘meslek, kiiltiirel
ideolojik ve diinya goriisii’ olarak heterojen bir yapiya sahip olduklar1 belirtilir

(Alver, 2013, 5.187).

e Son olarak Ayse Oncii’niin (2016), “Idealinizdeki ev” mitolojisiyle sekillenen
Istanbul’un merkezinden kagarak yeni yerlesim birimlerinde yani “bahge kent ve
sitelerde” yasamayi tercih eden iist ve orta sinifin yasam bi¢imini tartigmaktadir.
Oncii’ye gore idealinizdeki ev sdzciikleri, medyatik kiiltiirde (televizyon ve
dergilerde) sik¢a kullanilmaktadir. Bu siirecte, iist ve orta sinifin1 en cezbeden ya
da kiskirtan sdylemlerin, “sehrin daginikligindan, kalabaliklardan, pislikten,
trafikten uzak, steril sosyal mekanlarda homojen bir yasam bi¢imini” vaat
etmesidir (Oncii, 2016, 5.93). Diger taraftan, kent merkezinde yasamay1 tercih
eden (Ozellikle sitelerde) smiflarin, tek diize bir yasami, birbirlerine
yabancilasmis komsuluk iligkilerini ortaya ¢ikarmasi da goz ardi edilemeyecek

bir sonugtur.

e Kentsel ayrismanin diger bir boyutu ise ‘gecekondu bdlgelerinin kentsel
doniisim  uygulamalarina dahil olmast ile yasanan sosyo-mekansal
degisimlerdir’; Asuman Tiirkiin’iin (2010) yiiriitmiis oldugu, “Istanbul’da Eski
Kent Merkezleri ve Gecekondu Mahallerinde Kentsel Doniisiim ve Sosyo-
Mekdinsal Degisim” adli ¢alisma ile 6 mahalle (Basibiiyiik-Maltepe), Derbent
(Sariyer) ve Aydinh (Tuzla), Tarlabasi (Beyoglu), Tozkoparan (Glingdren) ve
Bezirganbahge (Kiiciikgekmece) incelemistir. Bu mahalleler Istanbul’un
gecekondu bolgeleri ve dar gelirli gruplarin yasamis (tarihi bolgeler) oldugu
‘kentsel dontigiimiin uygulandig’ alanlardir. Arastirmada niceliksel yontem
agirlikli olup66 bu yontem ile Istanbul’un degisim dinamiklerini kavramak igin
kullanilmigtir. Ayrica c¢alismada kullanilan niteliksel yontem ise kurumsal
goriismeleri kapsamaktadir (Belediye, Kentsel Doniisim Midirliigi ve
Gecekondu Mesken Midiirligii gibi). Aragtirmada incelen alti mahallenin
ozellikleri su sekildedir; Maltepe-Basibiiytlik; 1970’li yillardan sonra mahallede

gecekondu yapimina baglanmistir. Calismada ankete katilan hane halkinin

% Calismanin saha kisminda 1362 haneye ulasilmig, alt1 mahalleyi kapsayacak sekilde 6101 kisiye anket
uygulanmistir.
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“konut tiirii gecekondudur (%63.2); ancak %29,3 oraninda tapulu apartman
dairesi bulunmaktadir. Ev sahibi olanlarin %79,8’1 gecekonduda; 6te yandan
kiracilarin %68,1°1 ve akrabasina ait evde oturanlarin %56’s1 tapulu apartman
dairesinde oturmaktadir”(2010, s.208). Sariyer-Debent; ilk kurulan gecekondu
mabhallelerinden biridir (1930’lara dayanmaktadir). Hane halklarinin  yaygin
konut tirti ( %92’si) gecekondudur. “Goriisiilen hane halklarmin %68’i ev
sahibi, %27,1°1 kiracidir. Kiracilarin ise %75,9’u gecekonduda, %22,2’si ise
mabhalledeki smirli sayidaki tapulu apartman dairesinde oturmaktadirlar” (2010,
$.217). Aydinli (Tuzla); goriisiilen hane halkinin “%62,9’u ev sahibi, %29,9’u
ise kiracidir”. Gecekonduda oturan hane halki “%34’liik bir oran1 temsil ederken
tapulu apartman dairesine oturan %44,2 ve miistakil evde oturanlar %20,4’liikk
bir oran1” kapsamaktadir. Belirtilen {i¢ mahalle yerlesim tiirii olarak gecekondu
alanin1 kapsamaktadir, ayrica Basibiiylik ve Derbent’in glinlimiizde talep edilen
(degerlenen) bir arazi yapist bulunmaktadir. Haliyle bu durum, buralar1 kentsel
doniisime agik bir yapiya doniistirmektedir. Buna ilaveten, Aydinl
Mahallesi’ni Tuzla’da kurulan sanayi bélgesinin etkilemesi sonucu TOKI’nin
dar gelirlere yonelik inga ettigi toplu konutlar bulunmaktadir. Diger taraftan,
Tarlabas1 (Beyoglu); go¢gmenlerin ve kentin dislanan kesiminin yasadig tarihi
bir bolgedir. Mahallede, kiracilik orani yiiksektir (%64,4). Ev sahibi orani ise
%35’1 kapsamaktadir. Tozkoparan (Giingdren); 775 sayili yasa ile gecekondu
onleme ile kent bolgesinde yikimlar olmustur, gerek¢e olarak da binalarin
eskimesi ve depreme dayaniksizlik gosterilmistir. Diger taraftan, “hanelerin
%84,4’tinde miistakil tapu, %9,4’linde ise hisseli tapu bulunmaktadir”.
Bezirganbahge (Kiiciikcekmece); yaygin konut tiirii gecekondu (%63,2) olup
tapulu apartman dairesi (%29,3) ve miistakil ev (%7,2) tiplerini de
kapsamaktadir. Dahasi, bu mahalleye kentsel doniisiimle Ayazma-Tepeiistii’den
ayrilmak zorunda olanlarin yerlestigi goriiliir. Calismada incelenen alt1
mabhallenin kentsel donilisiime yonelik yargilar1 olumsuz oldugu yoniindedir
(“Basibiiylik’te  %58,9’u, Tarlabasi’'nda %55,2°si, Derbent’te %67,4°1,
Aydmlr’da %44,5’u ve Tozkoparan’da %61,5’u kentsel doniisimii olumsuz
olarak degerlendirir”’). Kentsel doniisiimii olumsuz olarak degerlendirmelerinde

‘bu mahallerde yasayanlarin sokaga atilmasi, zengin kesimin rant saglanmasi ve
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tarihi yapmin yok edilmesi’ gibi sebepler gosterilmistir (Tiirkiin, 2010, s.452-
453).

e Diger bir ¢alisma olan Candan ve Kolluoglu’nun (2010), “/990 Sonrast
Istanbul’da Kentsel Déniisiim ve Sosyal Tabakalasma” bashkli calismast,
Istanbul’daki sosyal ve mekansal déniisiimii, ‘yeni varsilik ve yoksulluk
mekani, kapali konut ve toplu konut projeleri’ baglaminda degerlendirmektedir.
Calismanin  sahasi, Goktiirk ve Bezirganbahge’de gerceklestirilmistir.
Beziganbah¢e Toplu Konutlarina, kentsel doniisiim projesi c¢ergevesinde o
Ayazma ve Tepeiistii gecekondu bolgesinden gelenlerin yerlestirildigi goriiliir.
Bu bolgede gergeklestirilen miilakat sonuglarina gore; ilk olarak gecekondu
sakinlerinin toplu konutlara tasinmasi ile yoksulluklarimin katmanlastigi
belirtilir. Bunun en 6nemli nedeni ise tapusu olmayanlarin belirtilen konut
alanina biit¢e yetirememesidir. Ikinci olarak yeni konut alanin ¢evresel olarak
yasam bigimlerine uymamasidir. Son olarak sehir merkezine uzakligi sebebiyle
hareket alanlarinin daralmasidir. Calismanin ikinci kismi olan Goktiirk-Kemer
Country’, disa kapali konut tipini yansitmaktadir. Goktiick Mahallesi’ndeki
Kemer Country, Istanbul’daki ilk kapali konut 6zelligine sahip olup (1989
yilinda yapilmig) ayrica glinlimiizde bu tarz yapilarin ayni mekénda arttig
goriiliir. Miilakatlardan elde edilen sonuglar; Kemer Country’de yasayanlarin
kendi i¢inde kapali oldugu, sehrin disina ¢ok nadir ¢iktiklar1 goriiliir. Ayrica,
yazarlar bu bolgenin baskin 6zelliklerini, “anonimlik, yapaylik ve belirsizlik”
olarak tanimlar. Kemer Country sakinleri, kentin diger alt-gelir gruplariyla
neredeyse hi¢ temas etmedikleri belirtilir. Son olarak Kemer Country igin

disarisi, “kalabalik, cirkinlik, korku ve kaygilar araciligiyla tanimlandigi bir

%7 Kentte meydana gelen yeni yapilanmalarin arka planinda su kanunlar yer almaktadir: “2005’te gegen
5366 no’lu kanun (Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve
Yagatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun), 2007°de onaylanan 2010 Avrupa Kiiltiir Bagkenti Kanunu
ve onaylanmay1 bekleyen Kentsel Doniisiim Kanunu’ndan olusuyor” (Candan ve Kolluoglu, 2010,
s.23). Ayrica bu kanunlar Biiyiiksehir Belediyelerine kentsel doniisiim alaninda hak vermektedir. Diger
bir kentsel yapilanmaya ve déniismeye énemli bir faktor olan, Toplu Konut Idaresi (TOKI) ise “1984
yilinda alt ve orta gelir diizeyindeki gruplarin konut sorununa ¢6ziim bulmak amaciyla kurulan TOKI,
son bes yilda yapilan yasal diizenlemeler sonucunda genis yetkilerle donatilmistir. 1984’den 2002’ye
uzanan siirede, TOKI’nin konut insasindaki pay1 yiizde 0,6’dan 24,7’ye yiikselirken, 2005’te bu oran
12,1’e diismiistiir Ancak yine de TOKI’nin sadece Istanbul’da inga ettigi konut sayist 50,183 tiir”
(a.g.e. 2010, s.29).
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diinyayi, igerisi ise aile yasaminin keyiflerini ve giivenligini betimler” (Candan

ve Kolluoglu, 2010, s.66).

Bektas ve Yiicel’in “Ankara-Altindag Tepesi Gecekondu Bdélgesi’'nde gog
hareketleri sonucunda olusan sosyal, ekonomik ve mekansal ayrismanin”
boyutlarint analiz etmeyi hedefler (2013, s.116); Ankara-Altindag Tepesi
Gecekondu Bolgesi, 1940°lh yillarda ilk goc¢ alan yerlerdendir. Bu bdlgede
imarsiz bir yerlesim alam1 olugsmus ve gecekondulasmistir (Altindag ilgesinin
gecekondu bolgeleri; Aktas, Hidirliktepe ve Atifbey’dir’). Calismaya gore, bu
mahallenin en biiyiilk sorunu altyap1 eksikligi %40 oraninda gosterilirken,
%35’lik bir oranla giivenlik sorunu oldugu tespit edilmistir. Ayrica, 1952’den
bu yana, belirtilen bolgenin sosyal ve fiziksel doniisiimler yasansa dahi “hala
egitim diizeyi dislikliigli, su¢ oraninin yiiksek olmasi, komsuluk iligkilerinin
zayifligi, kentin bagka bolgelerindeki insanlarin bu alanlara 6n yargil
yaklagmasi ve mahallede giderek kotiilesen yasam kosullari insanlart kentin

baska bolgelerine goge zorlamistir” (Bektas ve Yiicel, 2013, s. 128).

Yine, Erman’in yapmis oldugu ¢alisma (2016) ile “Ankara’daki Kuzey Ankara
Girisi Kentsel Doniisiim Projesi’nde tapusu olmayanlar gecekondu sahiplerinin
yerlestirildikleri, ‘Karacadren-TOKI Sitesi’, tapusu olanlarin yerlestirildikleri
‘Hak Sahibi Konutlar1 (HSK sitesi)’ ve miiteahhit eliyle gerceklestirilen Sentepe
Kentsel Donilisiim Projesi’nde ‘Bagsyazici-Cigdem Sitesi’ olmak {izere ii¢
gecekondu doniisiim  sitesi, insan-gevre iligkisi {izerinden ve neoliberal
kentlesme baglaminda karsilastirilmaktadir”. Arastirmanin sonuglari, gecekondu
doniisiim sitelerinde yasayanlarin c¢evrelerini doniistiirme giiclinii gosterir. Bu
sitelerde yasayanlarin en biiyiik sorunu, “tasarlanmig mekéan ile site halkinin
giinliik yasamlar1 arasindaki ¢eliskisidir”(Erman, 2016, s.89). Erman’a gore bu
siteleri tanimlayan en 1yi kavramin “uyumsuzluk” oldugunu dile getirir. Bunun
gerekcesi, buraya tasiman eski gecekondulular ne maddi anlamda yeterli
olabilmekte ne de yasam tarzi uyumu saglayabilmektedirler. Buna ilaveten,
kentli list ve orta smifinin yasam tarzina ve taleplerine uygun olan bir mekanin

gecekondu yasamindan gelenlere dayatilmasi dikkate deger bir sorundur.
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e Son olarak Erkilet, 2013 yilinda Siileymaniye ve Kiiclikpazar’da gergeklestirmis
oldugu aragtirmasinda derinlemesine miilakat ile “yoksul bireylerin o6teki
yoksullarini (Kiirt, cok yoksul, bekar odasinda kalan vs.) nasil ‘6tekilestiklerinin
ve onlara dair korku siyasetlerinin’ iiretilmesine ve yayilmasina nasil katkida
bulunduklaria dair analizleri vardir”. Kentsel yenileme ile belli baslh bdlgelerin
ve mahallelerin bosaltilmasi, burada daha oncesinde yasayan sakinlerin sehrin
disina Otelenmesi ile ortaya c¢ikan sosyo-ekonomik, siyasal ve mekansal bir
dislanmanin goriiniirliiglinii arttirdig1 belirtilir. Calismada tlizerinde durulan bir
diger husus ise Siilleymaniye ve Kiigiikpazar icin belirlenen, “asayis sorunun”
temsilcilerinin  “yoksullarin ya da Romanlarin ya da Kiirtlerin” oldugu ve bu
gruplarin tahliyesinin bu korku siyasetiyle mesrulastirildigi belirtilmektedir.
Buna ilaveten, korku siyasetini sekillendiren, “kiiltiirel farklilik ve etnik 6n
yargilar”, toplumun bazi gruplarinin 6telenmesine ve bagkalarinin dislanmasina,

duyarsiz kalinmasina sebebiyet vermektedir (Erkilet, 2013, 5.140).
2.3. Tiirkiye’de Kentlesme ve Kentlilesme
2.3.1. Osmanl’dan Cumhuriyet’e istanbul’da Mekansal Doniisiim

Osmanl’dan Cumhuriyete kadar gegen siirede Istanbul’'un mekéansal déniisiimiinde
‘gdc, istila, fetth ve mal aktarimi’ vb. gibi siirecler etkili olmus ve giinlimiizde de bu
siireglerin tarihsel izleri hala kentte mevcudiyet gdstermistir. Istanbul’un tarihsel olarak
en Onemli doniigiimlerinden biri, Fatih Sultan Mehmet’in 1453 yilinda fethi ile
gerceklesmistir. Fetihten sonra kent, Osmanli Devleti’nin “siyasi, dini ve iktisadi
merkezi olmasi i¢in bir dizi imar ve iskan” faaliyetinden ge¢mistir. Diger bir ifade ile
“yeni kent politikalarinin, yonetim, kurum ve orgiitlerinin ‘Islamlastiriimast’ temel
amaglardan biri” olmustur (Celik , 2015, s. 5). Ornegin, kentin merkezi bolgeleri
kiilliye, vakif® ve ibadethanelere doniistiiriilmiistiir. 19. yiizyila kadar gegen siirede
kentin doniisiimiinde merkezi otorite belirleyici oldugu goriiliir (Faroghi, 1997, s. 236;
Inalcik, 2010, s. 151). Nihayetinde, “kentin siyasi, ticari ve dini mekénlarma iliskin

kararlar1 devlet yoneticileri tarafindan alinmis ve bu kararlar etrafinda sekillenmistir”

% Osmanli Devleti'nde ilk vakif Fatih Sultan Mehmet tarafindan kurulmus, kentin fethedilmesiyle
camiye déniistiiriilen Ayasofya’dir. Vakiflar hem Islami faaliyetleri yerine getiren hem de kaynak
getiren yapilardir (Sentiirk, 2011).
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(Sentiirk, 2011, s. 121). Bu durumun aksine, kentsel miidahalenin® ‘konut edinme ve
inga’ siireclerinde gegerli olmadigi, sadece merkezi yonetimin kentlinin yerlesim
tercihlerinde etkili oldugu goriilir. Ayrica, Osmanli’da mahallelerin gelisimi-
cogunlukla devletten ziyade Ozel kisiler (tiiccar veya zengin kisilerin) tarafindan

olusturulmaktadir.

19. yiizyila gelindiginde, Osmanli’da ¢agdaslagsma cabalari 70 kentsel yonetim, kurum
ve orgiitlerinin yapisin1 degistirmistir. Daha dncesinde var olan, “Islam hukukuna dayali
geleneksel kent politikalart yeni kaliplara dokiilmiis ve yerine Avrupa’daki Ornekleri
uyarlayan yenileri getirilmistir; ¢cagdas ve Batili yasam tarzinin gereklerine uygun bir
dizi yeni bina tarz1 gelistirilmistir” (Celik , 2015, s. 5). Diger yandan, Osmanli’nin 1838
yilinda Ingiltere ile yaptig1 ticaret anlagsmasi ve 1839 Tanzimat Fermam ile yeni
yonetim arayislari, kentsel yapt ve yonetimini de degistirmistir (Kurtulus, Purkis ve
Alada, 2012, s. 62). Artik, kent yonetiminde merkeziyetci anlayistan, yerel yonetime ya
da Avrupa belediyecilik anlayisinin hakim oldugu bir doneme gecilmistir. Boylelikle,
1855’te hiikiimet  “yeni donemde kadi ve ona bagh Kkisilerce yiiriitilen kent
hizmetlerinin modern belediyelerce siirdiiriilmesi saglamak ve kente diizen vermek
adma ‘Intizam-1 Sehir Komisyonu’ kurulmustur” & (Sentlirk , 2011, s. 130; Bayram,
2017, s. 233).

Istanbul’da kurulan komisyonun yerel ydnetim yetkisiyle, kenti on dort daireye
ayrilmasi ve diizenlemesi icin bir taslak hazirlanir, bunu da donemin resmi gazetesi olan
Takvim-i Vekayi’de (1857) yayinlanir; rapora gore, “Pera (Beyoglu), Galata ve
Tophane’yi kapsayan Altinci Daire-i Belediye’? olusturulur ve pilot bdlge olarak segilir.
Bu bolgede ¢esitli imar ve iskan diizenlenmesi hedeflenir ve diger bolgelere aktarilmasi
karar1 almir” (Celik , 2015, s. 60). Yine raporda, bolgesel diizenlemeler Avrupa da

uygulanan kentsel diizenleme ve yontemine gore uygulanacagi belirtilir. 19 yiizyihin

% Kadilar kentin yonetiminde énemli bir vazifeye sahiptir, ayrica kentsel hizmetler vakiflar aracihgiyla
yiiriitiilmekteydi.
" Osmanli’dan Cumhuriyet’e kadar gegen siirede, modernlesme ve kente yonelik miidahalelerini
“Tanzimat’tan I. Mesrutiyet’e, [. Mesrutiyet’ten II. Mesrutiyet’e vb.” donemlere gore analiz edilebilir.
™ Buna ilaveten, “1858 yilinda arazi kanunnamesi ile miiltezim, tiiccar ve biirokrasinin elde ettigi fiili
miilkiyet haklar1 yasal bir giivenceye kavusturularak 6zel miilkiyetin gelismesininim yolu agilmistir”
(a.g.e, 2012, s. 62).

2 Altinc1 Daire-i olarak adlandirilmasmi temel gerekgesi; Avrupanin en iyi ornegi olan Paris’in
(Sixieme Arrondisement) bu sekilde insa edilmesi ile iligkilidir. Haliyle bu sekilde, Avrupa’da
benimsenen kentsel diizenleme ve yonetim anlayisi Istanbul’a aktarilabilecekti.
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sonunda, Istanbul’'un ‘Galata ve Pera’ semti Avrupa kent goriiniimiinii temsil
edebilmisti. Bu semtte daha ¢ok orta ve iist sinif yabanci ve Miisliiman olmayan niifus
yogunluktaydi. Dahasi, Avrupali sermaye ve finans gruplarinin bu semtlerde
yerlesmeye basladigr bilinir (Rosenthal, 1980, s. 84; Tiimertekin, 2014, s. 17). Diger
taraftan, Galata ve Pera’ya komsu olan Kasimpasa, Tophane gibi Miisliiman niifusun

yogunlukta oldugu yerlerin, zamanin degisim ve doniisiimiinden etkilenmedigi goriiliir.

Son olarak Istanbul niifusunun artmaya basladizi bu donem, yeni is alanlarmmn
acilmasina ve yerlesim yerlerinin etnik-dini boyutta ayrismasina sebebiyet vermistir.
Diger bir ifadeyle, Istanbul’un yerlesim alan1 ‘statii ve ekonomik’ faktorlere gore degil,
‘dinsel ve etnik’ kriterlere gore sekillenmistir. Genelde mahalleler ayni1 dinden, etnik
kiiltiir ve mezhebe sahip kisilere gore olusurdu, bir mahalleye ‘“yabanci” olarak
goriilecek kisilerin yerlesimi ¢ok nadirdir (Faroghi, 1997, s. 262). “Sehrin merkez ve i¢
kisminda Miisliiman niifus, periferide” gayrimiislim cemaatler ve sistem dis1 gruplar
yerlestirilmistir” (Kurtulus, Purkis ve Alada, 2012, s. 64). II. Mesrutiyet’ten sonra
gayrimiislimlerin “Pera’nin kuzeyindeki Nisantasi ve Sisli’deki apartman hayatina
gectigi  goriiliir” (Sentiirk, 2011, s.155). llerleyen yillarda apartman yasantisi
yayginlasmig ve Cumhuriyet’in ilk doneminde modern hayatin bir simgesi olarak
varlikli kesimin &zellikle tercih ettigi bir yerlesim alan1 olusmustur (Oncii, 2016, s. 92).
Bu doniisiimii belirleyen faktorler arasinda, eskiden var olan ahsap konut yapisi ve
¢ikan yanginlar bulunmaktadir. Konut tiiriiniin ahsap olmasi ve 6zensiz olmasi yanginin
kisa siirede biiyiimesine ve yapilarin yok olmasina sebebiyet veriyordu ™ Konut
alanindaki doniisiimii  karsilayabilmek adina, “Altinct Daire-i Belediye, Ebniye
Nizamnameleri ve Kanunlari, mevzii planlarin yapilmasi gibi yeni kurumsal ve yasal
diizenlemeler ile yeni arayislara girisilmistir” (Kara ve Ertugal, 2020, s. 182). Ozetle,

19. yiizyillin basindan itibaren, Istanbul’da Bati’nin kent gériintiisii ve merkeziyetgi

73 Kentin gevresi, genellikle iist gelir seviyesine sahip kisilerin yaz aylarinda gegirdikleri “safiye” olarak
adlandirdig1 semtlerden olugmaktaydi. “Sur igindeki kentin ilk safiyesi Hali¢’in sur disindaki kiyilart
olmustur. Bu yerlesim Bati’daki banliyolere benzetilmekle birlikte, 6nemli Olglide de ayrigmaktadir.
Ciinkii, “Bogazi¢i kiyilarinda, kentte oldugu gibi mezarlik, tiirbe, tekke Ogeleri hala dokuya
katilmaktadir. Tanzimat sonrasinin Avrupai goriiniimlii banliyolerinde ise ayn1 donemde kentte olusan
mahallelerdeki gibi, mistik hayat1 ve 6liimii anlatan 6gelere artik yer verilmemektedir” (Tiirkantoz,
2010, s. 223).

™ Ozellikle, “1854 yilinda 740 evi yakan Aksaray yangmi ve 1864’te 2910 binay: yakan Hocapasa
yanginindan sonra yasal ve yonetsel onlemlerin alinmasim gerektirmistir” (Bayram, 2017, s. 238).
Belirtilen sayilar ise konut yapisinin ne kadar hizli déniisebilecegini gosteren drneklerdendir.

124



yonetim felsefesi, Osmanli-Islam kiiltiirlerinin zamanla terkedilmesine neden olmustur.
Osmanli kent yapisinda hakim olan “konut dokusu oOzellikle ahsabin kullanilmasi
geciciligi simgelerken, kalic1 abidelerle olusturulan odak noktalariyla ilahi, ebedi tezat
halinde bu kaliciligr daha da ylicelten bir gegicilik ve tevazu alemini olusturuyordu”
(Cansever , 2013, s. 120). Artik konut dokusunda kaliciligi temel alan bir teknoloji ile
Batili tarzda yerlesme ve yasama sekilleri gelistirilmeye calisilir (Cansever, 2010,
5.540).

2.3.2. Ulus Devlet insa Siireci, Kentsel Politikalar ve istanbul’da Konut Alanmin
Gelisimi: 1923-1980 Donemi

Birinci Diinya Savasi sonrasi, Kemalist kadrolar iilke genelinde ¢okuluslu Osmanli
Devleti yerine modern kapitalist ulus devlet kurulmasini hedeflemistir. Diger taraftan,
diinya genelinde hem ekonomik krizlerin hem de savaglarin hakim oldugu bir donem
olup iilkeler bagimsizlik savasi vererek kendi iclerine ¢ekildigi goriiliir. Ayn1 donemde
Tiirkiye, “biitiinlesme ve denetimi” saglama adina ulus devlet politikalarint hem siyasi
anlamda hem de kentsel-mekansal diizeyde uygulamaya koyar. Ulus devlet insasini
onceleyen Kemalist kadrolar, 1923-1950 yillar1 arasinda kenti modern ve Batili bir
formda tasarlama niyetindedir (Sengiil, 2009, s. 117). Bu sebeple, devlet “diizenli
kentlesme ve kamu yararm1” gozeterek Milli Emlak Idaresi’ndeki arazileri tahsis eder
ve 1950’lerden sonra hizlanacak olan mekansal doniisiimiin temelini atar. Mekanin
dontisiimii 6ncelikli olarak yanginlardan tahrip olan yapilarin diizenlenmesi, yesil alanin
ve park alanlarinin olusturulmasi, kentin merkezlerinin yenilenmesi, eskiden bakanlik
ve hiikiimet binalar1 olan yapilarin egitim kurumlarina doniistiiriilmesi seklinde
olmustur. Buna ilaveten; Tesvikiye, Beyoglu, Sisli ve Nisantasi’nin eski yapisi
korunmus, o donemin zengin sinifi bu mekanlara taginmistir. Ayrica, Balkanlar’dan goc
eden sermaye sahiplerinin de bu yerlere tasindigi bilinir. 1924-1940 yillar1 arasinda
ekonomiyi canlandirmak i¢in Tiirkiye’de “ticari sermaye birikiminden sinai sermaye
birikimine” gecis saglanmistir (Tirkiin, 2014, s.67). Yine, bu donemde ekonominin
bliylimesine katki saglayan bir diger unsur ise insaat sektorii ve demiryollar1 aglarinin
kurulmasiyla sekillenen mekansal hareketliliktir. Ote yandan, donem itibariyle yasanan
ekonomik krizler ve savaslar, konut arzin1 yetersiz birakmis, gecekondu olgusunun

dogmasina sebebiyet vermistir.
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1950°1i yillar Istanbul’da gecekondu goriirliigiiniin arttig1 yillardir. Bu duruma sebebiyet
veren Onemli nedenlerinden biri de kentin ticaret ve sanayi kenti haline gelmesi ile

yogun gb¢ almasidir. Donem itibariyle “gecekondu”75 [

, 1s bulmak amaciyla kente gog
eden dar gelirli topluluklarin, en 6nemli konut secenegi haline gelmistir. Diger bir
deyisle, kirdan kente go¢ eden is giicli ekonomik gelirini dikkate alarak diisiik maliyetli
konut alanimi tercih etmesinin yani sira diisiik ticretle sanayi is giicii dahil olarak
sermaye birimine katki saglar (Ozer, 2006, s. 465; Kurtulus, 2013, s. 209). “Emegin
kenti” olan Istanbul, sanayi ve ekonomi politikalariyla sosyo-mekansal doniisiimii

hizlandirmis, insaat ve gayrimenkul sektoriiyle de 6nemli kazang saglamaya baslamigtir

(Tirkiin, 2014, s. 5).

2. Diinya Savasi sonras1 1960’a kadar gegen siirede Bati’da Keynesyen refah devleti
politikalart uygulanirken, Tiirkiye’de de tek partili donemden ¢ok partili doneme gegis
saglanir. Ekonomik liberal politikalar benimsenerek 6zel kesim daha fazla
desteklenmeye baslamistir. Bu dénemde konut alaninin doniisiimii ise merkeziyetci bir
cergevede olup “Imar ve Iskan Bakanlig1” ve “Devlet Planlama Teskilati” kurulmustur.
Yine bu donemde, benimsenen planlama anlayisimi dikkate alarak gecekondu
bolgelerini diizenli konuta ddniistiiriilmek i¢in yasal diizenlemeler yapilmistir. Ornegin,
“ruhsatsiz ve az katl konutlar1 yikip ¢ok katli apartmanlara doniistiirmek amaciyla
olusturulan Tiirkiye Ulusal Rapor ve Eylem Plani, 1996, 65”; “1965 tarihli 634 sayili
Kat Miilkiyeti Kanunu” (Keles, 2014, s. 304); ‘“islah-imar planlart yoluyla
gecekondular yasallagtiran ve ticarilestiren 1966 tarihli 775 sayili Gecekondu Yasas1”
(Tekeli, 2003, s. 5) vb. gibi. Cok partili donemin bir diger yasasi, “Bina Yapimi Tesvik
Kanunu”dur. Bu kanun, bos arazileri belediyelerin yetkileri dahilinde, konutsuz
vatandasa verilmesini ve yapt malzemelerinin maliyetinin diisiiriilmesini hedefler (Sey,
1998, s.289). Boylelikle, iilke genelinde sosyo-ekonomik ve mekansal doniisiimler

yasanmaya baslar; oncelikle merkeziyet¢i planlama anlayisi ile donem liderleri, imari

™ Kent alanina goc ile gelenlerin, yasanilan siireci kolaylastirmak adina, 6zellikle ¢alisan yere mesafe
olarak yakin, bos bir araziye hizli (birka¢ giinde) ve sagliksiz yapilan konutlara gecekondu
denilmektedir. Istanbul’da 1950’li yillarla birlikte c¢ikarilan cesitli yasalarla gecekondu olusumu
artmistir. “1950°de 8 bin 239, 1959°da 61 bin 400 ve 1963°te 120 bine ulasir. Yine, 1963 itibariyle
Istanbul niifusunun %35’ gecekonduda yasadig1 bilinir” (Gokgen , Akbulut ve Bayar, 2003, s. 371).

® fstanbul’un ilgesi olan Zeytinburnu 1947 yili itibariyle gecekondulasma baslar. Ozellikle
Zeytinburnu’nun vakif arazilerin (tlimi Sultan . Beyazit ve Bezmialem Valide Sultan) olmast bu
olusuma katki saglamistir. Ilerleyen yillarda Kazlicesme’nin sanayi alam olmasi buraya gog ile
gelenleri ¢ekmis, gecekondulagmayi hizlandirmistir (Timertekin, 2014, s. 254-255).
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kolaylagtirmak adina tarihi yapit alaninda kayiplar vererek apartmanlagma ve trafige
uygun yollar insa eder. Buna ilaveten, ruhsatsiz olan gecekondu alanlarmi diizenli
konuta ¢evirerek  ‘islah ve iyilestirme’ yapilir. Yine kent ceperlerinde bulunan
gecekondular ise yeniden yapilandirilarak ¢ok katli binalar haline gelir. Ddniisen bu
alanlar orta ve iist sinifin yeni yerlesme alani haline gelmeye baslar. Kentin merkezi
(gecis bolgeleri) ve ¢okiintii bolgeleri ise kente yeni go¢ eden alt siniflarin yerlesim
alan1 haline gelmistir (Ataév ve Osmay, 2007, s. 64). 1960’lardan sonra, kentlerin
donilismesi piyasa dinamikleriyle iliskilendirilmistir. Artan niifus ve konut talebi, farkli
sosyal sinifin ihtiyaglarina gore sunum bigimlerini de degistirmistir. Artik kentten daha
fazla rant pay1 alma olanagi dogmustur, kisa zamanda apartmanlagsma oran1 da artmistir.
Diger taraftan, konut piyasast yatirimlari artmasina ragmen barinma kosullarinda
olumlu bir iyilesme olmamis, gecekondu yapimi artmistir (Keles, 2014, s. 289). Dahast,
kentin gelir diizeyi dislik olanlar i¢in ‘konut yapim maliyetinin artist veya konuta
ayrilan kaynagin yetersizligi’, sagliksiz konutlarda yasamlarimi devam ettirmelerine

sebebiyet vermistir.
2.3.3. 1980 Sonrasi Istanbul’da Kentsel Doniisiim: Sermaye Odakh Kentlesme

1980’11 yillar Tiirkiye’de neo-liberal politikalarin hakim olmasiyla, ekonomide yeniden
yapilandirmalar baslamustir. Ulke genelinde hem siyasi hem de ekonomik yapilanmalar,
Kentlesme siirecini “sermayenin hakim oldugu” bir déneme gotiirmiistiir (Sengiil, 2009,
s. 138). Bu dénemde Tiirkiye ekonomisi Diinya Bankasi, IMF ve Diinya Ticaret Orgiitii
gibi uluslararas1 kuruluslar ile baglanti halinde olup kiiresel sermaye ekonomisine
eklenir. Kentsel mekan yatirimlari birikim siireglerine dahil edilir, ulusal ve uluslararasi
sermaye gruplar1 bu alana yogunlasir. Ozellikle, kent piyasast konut alani, altyapr ve
yeralt1 sistemleri gibi insaat projelerini hayata ge¢irmeyi hedefler ve bu alan ile ilgili
yasal diizenlemeler yapilir, yine belediyelere gerekli imar yetkileri verilir (Bilsel, 2006;
Koyuncu, 2015, s. 38). Diger bir deyisle, 1980 sonrasi etkin olan neo-liberal politikalar
“yeni bir kent ve konut politikalar1” ile kent ekonomisini canlandirmak ve birikim elde
etmek istemektedir. Neo-liberal doktrinler kent mekaninin yeniden firetilmesi ve

degerlendirilmesini dnceleyerek kentsel doniisiimii olgusunu’’ ortaya atar. Kent mekéni

" Kavram olarak “kentsel doniisiim”, dncelikle ikinci Diinya Savasi sonrasi Avrupa’da, yikilan kentlerin
yeniden inga edilmesi i¢in kullanilmisti. Sonraki yillarda kentlerde sanayinin kent digina ¢ikarilmasi
sonucu etrafinda olusan eski, ¢okiintii ve yikilmig yapilarin yenilenmesi i¢in kullanilmistir. 1990°h1
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artk hizli bir sekilde doniisme ¢abasindadir. Konut miilkiyet haklari, yapilari,
mekandan elde edilen birikim ve kentin tiiketim merkezleri yeniden iiretilmeye

baslamistir (Smith ve Williams, 2015, s. 18).

Donem itibariyle kent mekaninda “konut, gecekondu, kiiltiirel / tarihi yap1 ve yesil alan”
gibi kamu ve 0Ozel alanlarin donilisiimiinii saglayacak cesitli yasa ve yonetmelikler
yiiriirliige girmeye baglar. Bunlardan bazilar1 (Atadv ve Osmay, 2007, s. 65; Keles,
2015, s. 539) ; “2985 sayili Toplu Konut Kanunu” (1984); ruhsatsiz yapilasmay1
onlemek adina, 1983 ve 1988 yillar1 arasi bes af yasast “2805 sayili yasa dis1 gelisen
yapilarm mesrulastirilmas” (1983); “gecekondulara Imar-Islah ve tapu verilmesini
ongoren 2981 sayili yasa” 8(1984); “kacak yapilasmanin ve gecekondulara ¢ok kath
apartmanlagmay1 izin veren 3290 sayili yasa” (1986); “bos arazi planlama ve
gecekondu satist hakki veren 3366 sayili yasa” (1986) ve “775 sayili gecekondu
yasasinin getirmis oldugu smirliliklar1 asmak ve tiim kacak yapilarin affini veren 3414
sayili yasa” (1987). Bu yasalar, gecekondu bolgelerinin 1slah ve yenilenmesini, ¢ok
katl binalar haline gelmesini, hatta gecekondusu olanlarin kentten rant kazanmasini
saglamigtir. Buna ilaveten, kent mekaninda gecekondu bdlgeleri kentsel doniisiim
siirecine dahil edilir, baz1 bolgeler kentsel doniisiim projeleri ile kalict degisikliklere
giderken bazilar1 da orta siniflarin konut talebini karsilayan yiiksek maliyetli olmayan

cok katli apartman haline gelmektedir (Keles, 2015, s. 520-521).

1990’1 yillara gelindiginde, sermaye birikiminin yeni odak noktasi kent c¢eperleri
olugmustur, bu yerler orta ve iist sinifin yasam alanlar1 olarak insa edilmeye baglamistir.
Kent ceperlerine kent yasaminin gerekliliklerini saglayacak alt yapi1 ve hizmetleri
gotiiriilerek yasanilabilir hale getirilir. Insa edilen yeni alanlarin bir kismini, orta ve iist
smif gruplari i¢in tasarlanmis, kentle biitiinlesmesi sinirli olan disariya kapali yerlesim

yerleri olustururken bir kismi da kent merkezindeki gecekondu ve ¢okiintii alanlarinin

yillara gelindiginde ise eski, sagliksiz ve ¢okiintii olan yapilar1 yeniden kente katmanimin yani sira
neoliberal politikalarin hakim olmasi sonucu, bu yapilar bir birikim araci olarak disiiniilmistiir. Kent
merkezindeki mekanlar1 piyasa tiiketim degeri 6l¢ceginde yeniden {iretilerek yenilenmesi hedeflenmistir
(Yalgintan M. C., Caliskan, Cilgin ve Diindar, 2014, s. 49).

82081 sayili yasa ile saglanan gecekondu affi, su sekilde islemistir; gecekondusu olanlar, yasa ¢iktiktan
6 ay sonra belediye veya valilige basvuru yaparak degerlendirmeye alinir, daha sonra tapu isteme hakki
(arsa bedelinin 6denmesi karsiliginda) verilir. Buna ilaveten, devlet bazi gecekondularin yapisal
durumunu da degerlendirerek 1slah edilip edilmeyecegine karar verir. Gecekondunun yapildig: arazi
baska birinin ise arsa sahipleri ile yapilan muvafakat sonucu bir karara baglanir (Keles, 2015, s. 541).
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dontisiime girmesi ve yeniden insa edilen alanlarin maliyetinin artmasi ile daha
oncesinde bu yerlesim yerlerinde oturan alt smif gruplarinin kentin disina zorunlu
hareket etmesiyle olusur. Boylelikle kent yasam alanlarinda eskiye nazaran farkli sosyal
siniflar1 bir arada yasama ve birbirleriyle etkilesimde bulunabilme imkanini1 neredeyse
yok etmistir. (Tiirkiin, 2014; Keles, 2014, s. 306; Osmay, 1998, s. 147; Unsal ve
Tiirkiin, 2014, s. 34). Yine, 2000’li yillarla birlikte, gecekondu bolgeleri, yesil alan ve
kent merkezlerinin yatirim odakli doniisiimiiniin 6niinii acan yasalar ¢ikarilmistir. Hatta
yerel yonetimlere, kentsel donilisiime yon verebilmek adina genis yetkiler taninmastir.
Yerel yonetimlere kamu miilkiiniin Ozellestirmesi ve satigi gibi yetkiler verilerek
devletin ekonomik anlamda yarar saglanmasi diistiniiliir ve ¢esitli yasalar ile bu durum
mesrulastirilir (Bilsel, 2006). Bu yeni donemin onemli bir yasasi da “5366 sayili
Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasmmmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve
Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkindaki Kanun (2005)”, gecekonduya karsi durusun ve
miidahale etmenin Oniinii a¢maktadir, yani gecekondunun, kent mekanindan

kaldirilmasini ve doniistiiriilmesini 6ngoren bir karardir (Erman, 2013, s. 241; Keles, ,
2013, s. 389).

Diger bir husus, 1980-2012 yillar1 aras1 Toplu Konut Y 6netimi 79(Toplu Konut Idaresi,
TOKI), konut politikasin1 yonlendirmede 6nemli olmustur. “Toplu Konut ve Kamu
Ortaklip1 Idaresi Baskanligi 2983 sayili (1983) ve 412/414 sayili (1990) yasalarla toplu
konut kararnameleri alinir. 2001 yilindan sonrasi ise TOKI konut finansman destegine
devam eder ve Bagbakanliga bagli gorevlerini siirdiiriir (Keles, 2014, s. 345). Diger
yandan, TOKI ya da KIPTAS istanbul’da déniisiimiin énemli bir pargasidir. Oncelikle,
orta ve alt orta sinifin konut talebini ya da ihtiyacin1 karsilamak {izere iiretime ge¢mis
fakat ilerleyen yillarda 6zel sermaye yatirimcilarina sunulan yetkilerle bu alanlardan
daha fazla rant (kazang) saglamak i¢in yiiksek maliyetli konut {iretimine baglar ve iist-
orta ve iist smifin talebini karsilayan konutlar insa edilir (Tiirkiin, Unsan, ve Yapici,
2014, s. 106). Dahasi, TOKI déniisiim projeleri arasinda, gok katli gékdelen tipi

ingaatlar, site tarzi konut, bliylik sirket ofisleri ve aligveris merkezleri (AVM)

" Tiirkiye’de 1940’11 yillardan itibaren, konut kredi destegi Tiirkiye Emlak Kredi Bankas: tarafindan
verilir, fakat 1980 sonras1 yeni gelisen kosullarla birlikte konut kredisi vermemeye baglar. Yine bunun
gibi 1980 6ncesinde esnaf, is¢i ve kamu gorevlilerine konut edinmede verilen destegi Sosyal Sigortalar
ve Bagkur gibi kuruluslar saglarken, giiniimiizde bu kurumlarin islevselligi kalmamustir.
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bulunmaktadir. TOKI VE KIPTAS tarafindan insa edilen toplu konutlar genellikle,
Istanbul’'un Avrupa yakasi ¢eperinde Esenyurt, Basaksehir ve Arnavutkdy ilgelerinde
yer almaktadir. Her ne kadar, kent c¢eperlerinde kurulan bu konut alaninda kent
merkezine ulagimi saglayacak toplu tagimacilik gibi ulasim olanagi olmasina ragmen
kentle organik bag kuramamaktadir. Diger taraftan, Anadolu yakasinda ise daha az
olmakla birlikte Tuzla, Pendik ve Cekmekdy’de toplu konut alan1 bulunmaktadir. Buna
ilaveten, Istanbul’da kentin disinda (ceperinde), liiks / kapali konut sayis1 dikkate deger
bir bi¢imde artmaktadir. Bu tip yapilarin genellikle Beylikdiizii-Esenyurt-Basaksehir,
Bogaz ¢evresi, Maltepe-Tuzla, Beykoz bolgesi, Sariyer-Kilyos gibi bolgelerde inga
edildigi goriilmektedir. Bu bolgeler TEM ve E-5 karayollar1 gilizergahinda olup
otomobil gibi 6zel araglar ile ulasimi saglanmaktadir (Yalcintan, Caliskan, Cilgin ve

Diindar, 2014, s. 61-63).

Sonug olarak Istanbul’da 2000°1i yillardan bu yana, hem kentsel déniisiim uygulamalart
hem de TOKI ya da KIPTAS 1n toplu konut insalar1 kentsel mekanin doniismesi ve
yeniden {iretilmesi i¢in 6onemli bir hal almigtir (Coban, 2012, s. 99). Kentsel doniisiim
uygulamalari i¢in gecekondu ve ¢okiintii alanlarin iyilestirilmesi (6zellikle dogal afet
riski olan yapilar) ve yenilenmesi planlanms olmasina ragmen, hem barinma haklar
hem de toplumsal iligkiler bakimindan ortaya c¢ikan sorunlar goz ardi edilmistir.
Genellikle, bu doniisiim siirecinde gecekondu ve c¢okiintii alanlarda yasayan yoksul
kesimi destekleyen kentsel politikalarin yetersiz oldugu goriilmektedir. Haliyle, yoksul
kesimin yeniden insa edilen konutlara veya tasinilan (kiraya) konutlara biitceleri
yetmemekte, yoksulluklari kalici hale gelmektedir. Diger bir anlatimla; kentsel
doniisiim alan1 olarak belirlenen gecekondu alanlari, devlet ve 6zel sermaye gruplart ile
ortaklasa yapilmakta ve yeniden insa edilen alanlara eskiden bu yerlere oturan
kesimlerin miilkleri karsiliginda konut tahsis edilmesine ragmen, ¢ogunlukla yeni
yapilar daha maliyetli olmasi, bu yerlesim yerlerinden ayrilma ile sonuglanmaktadir
(I¢li, 2014, s. 81). Diger taraftan, TOKi ve KIPTAS in toplu konut uygulamalari
baslangicta, orta ve orta alt smifi destekleyen konutlar olmasma ragmen zamanla
sermaye yatirimcilarinin odak noktast olur ve kentsel rant elde etmek icin iiretilmeye
baslanir. Tiirkiye’de 6zellikle de Istanbul’da ekonomik cikarlar ile sekillenen kentsel
mekan, gelecek kent toplumunun kamusal alanini baltalamakta, zengin ve yoksulu

biitliinlestirmekten ziyade ayristirmaktadir. Halbuki, kentsel mekanimi doniistimii
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yipranan ve ¢okiintii olan alanlarin insan yagamina uygun bir bigimde, afet riskine kars1
saglam, saglikli ve giivenli olmalidir, hatta farkli sosyal gruplar1 ayristirmaktan ziyade
biitiinlesmeyi hedef alan kamusal alanlar insa etmelidir. Buna ilaveten, farkli sosyal
siniflarin sosyal ve ekonomik iligkilerini iyilestirmeyi temel alan doniisiim yaklasimini

benimsemelidir.
2.4. Zeytinburnu’nun Tarihsel Arka Plam

Istanbul’un ilgesi olan Zeytinburnu yerlesim alan1 olarak ¢ok eski zamanlara
dayanmaktadir. Bizans doneminin tarihsel dokusunu da i¢inde barindiran Zeytinburnu,
“ciftlikler baglar, kiliseler, camiler, tekkeler ve sonralar bir sanayi kompleksi i¢inde yer
alan fabrikalariyla” Osmanli’dan, Cumhuriyet’e ve giiniimiize taginan tarihi 6nemi olan
bir bolgedir. Buna ilaveten, Zeytinburnu’nun smirlar1 Osmanli  doneminde,
‘Edirnekapi’dan baglayarak Topkapi, Silivrikapi, Belgradkap: ve Yedikule’yi igine alir,
diger taraftan Davutpasa smir1 ve Incirli kdyii, Makrikoy (Bakirkdy)® cevresini kapsar.
Zeytinburnu’nun en eski mahalleleri “Nuripasa, Stimer, Yenidogan ve Yesiltepe” olup

1982 yilinda Seyitnizam’in mahalle olmasiyla bu say1 13’e yiikselmistir.

Bizans doneminden kalan ‘Balikli Ayazmasi ve Panagia Pege Kilisesi’ bdlgenin en eski
yapilarindandir. Zoodokhos Peges, “Hayat Veren Kaynak™ ya da “Yasam bagislayan
kaynak” anlamini igeren Balikli Ayazmasi, etrafi dini yapilar ile cevrelenmistir.

O ve Panagia Pege kilisesi

Ayazma’nin yaninda Rum Ortodoks mezarlig1 8
bulunmaktadir. Bu kilise, 1. Leon déneminde (457-474) yani 5. yiizyilin ortalarinda
inga edildigi bilinmektedir (Evren, 2003, s. 40). Yine, tarihi kiliselerden bir digeri ise
‘Paraskevi Kazligesme Rum Kilisesi’dir. Yedikule surlari igerisinde oldugu bilinen,
seklinin de yuvarlak olmasi ile “Kyklobion” olarak adlandirilan bu kilise kale olarak da

tarihe gegmistir (Gokgen , Akbulut ve Bayar, 2003, s. 378).

Zeytinburnu’nun dini yapisi Tiirklerin Istanbul’u fethetmesiyle devam etmistir. Fetih ile
tekke ve mescitlerin kuruldugu goriiliir. Bunlardan bazilart; “1591 yilinda yapilmis olan
Tekkeci Ibrahim Aga Camii, 1597 tarihli Yenikap: Mevlevihane’si, Musa Muslihittin
Merkez Efendi (1452-1543) Kiilliyesi, Seyyid Nizam Tekkesi, 17. ylizyilda ise insa

8 Bolgede, genis Rum ve Ermeni mezarliklar1 bulunmaktadir, hatta Ermeni mezarliklarimn gegmisi 16.
yiizyilin baslangicina dayanmaktadir.
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edilen Merzifonlu Kara Mustafa Pasa Mescidi, 19. ylizyildan Perisan Baba Tekkesi ve
As¢t Ahmet Dede Tiirbesi’dir” (Gokgen , Akbulut ve Bayar, 2003, s. 380). Buna
ilaveten, Fatih Sultan Mehmet’in Istanbul’u fethetmesi dini yapiy1 sekillendirmesinin
yani sira iktisadi canliligi da dogurmustur. Zeytinburnu Kazlicesme’de (donemin en
eski yerlesim yeri olan) debbaghaneler toplanmig, diinya dericilik sanayinin en eski
merkezi haline gelmistir®™. Akabinde, Zeytinburnu’nda insa edilen “Basma Fabrikas,
Demir Fabrikasi, Deri Fabrikalari, Askeri Hastanesi, Baruthanesi, Tiifekhanesi,
Fisekhanesi ve benzeri tesisleriyle Osmanli doneminin sanayilesmesini sekillendirmistir
(Ozvar, 2003, s. 87-88). Son olarak 19. yiizyilin sonlarinda, niifusunda artistyla birlikte,
genis bag, bahgeler ve cayirlar olusur. Ozellikle ‘Cirpic1 ve Veliefendi cayirlarr’, ilgenin
onemli gezinti ve mesire alan1 haline gelmistir. Ilge’nin niifusunu etkileyen bir diger
husus ise 1874 yili itibariyle, Selanik’ten Istanbul’a gelen demiryolu olusmasidir.
Demiryolu Kazligesme’nin kuzeyinden, bostan ve cayirlarin arasindan gecerek ulasimi
saglamistir (Gokgen, Akbulut ve Bayar, 2003, s. 381). Zeytinburnu, Bizans ve Osmanli
doneminin tarihi dokusu ile sekillenen bir bolge olarak zengin dini yapilar1 ve sanayi

komplesini i¢inde barindirir ve bu ilgenin canliligini hala korudugunu séyleyebiliriz.
2.4.1. Zeytinburnu’nun Niifus Yapisi, Gecekondulagsma ve Mekansal Doniisiimii

Istanbul’un ilgesi olan Zeytinburnu niifus yogunlugu fazla olan bir bolgedir. 1960 niifus
saymminda Zeytinburnu’nun niifusu 89.397 olarak belirlenir. Bu donemin niifus artisinda
belirleyici unsur, bolgenin sanayisinin ve gecekondulagsmanin artis1 gosterilebilir.
Istanbul’daki ilk gecekondunun 1945 yilinda Zeytinburnu-Kazlicesme’de goriildiigii
ilerleyen yillarda da artisim 2 devam ettirdigi soylenebilir. Ozellikle 1950’lerde
Demokrat Parti’nin bolgeden oy almasi ile sanayi ve gecekondu alanlar1 desteklenmis
ve gO¢ oranmi arttirmistir. Akabinde, 1966 yilinda ¢ikarilan 775 sayili yasa
gecekondunun varligini resmilestirerek kentlesmenin dogurdugu barinma ihtiyacini

onemli Olclide karsilagmusti. 8 Fakat, 1960-1990 arasinda niifusun Istanbul’un artis

8 Giiniimiizde Kazligesme’de artik deri iiretimi yapilmamaktadir. “Bolgedeki tiim fabrikalar, Tuzla’daki
Organize Sanayi Bolgesine ve Corlu’ya taginmistir” (Yelmen ve Ortayli, 2003, s. 135).

82 Zeytinburnu’nda 1947-1948 yillari arasinda gecekondu yapimi hizlamir, hatta 1949 yilinda istanbul
genelinde gecekondu sayis1 5 bin iken, Zeytinburnu’nda 3 bin 218 olarak tespit edilir (Tekeli, 1994,
5.94).

81966 yili 775 sayili Gecekondu Yasasi; oncelikli olarak gecekondu bolgesinde, “islah, tasfiye ve
onleme”yi hedefler. Hazine miilkiyetinde olan gecekondular yeni konut alani ile sekillendirilerek
“gecekondu sakinlerine dnceleri kiralanmasi daha sonralar1 da uzun vadeli olarak satilmasi yoluyla dar
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hizindan geride oldugu sdylenebilir. 1990 - 2000 yillar1 arasinda ise (10 yillik siire
zarfinda) Istanbul’un niifus artis1 %37.1 iken, Zeytinburnu’nda bu oran %49.5tir,
boylelikle Zeytinburnu’nun niifus artig oran1 daha fazladir. Bu durumun arka planinda,
1990 itibariyle “niifus artis1  gecekondulasmanin  yavaslamasi ve mevcut
gayrimenkullerin tapu sorunlarinin biiyiik bélimiiniin ¢6ziimlenmesi nedeniyle ruhsatl
binalarin yapilmasina bagli olarak yerlesim alanlarinin agilmasi ve genislemesi”
bulunmaktadir (Gokg¢en , Akbulut ve Bayar, 2003, s. 360). Buna ilaveten,
gecekondularin tapu sorunlarinin ¢éziilmesinde 1983-88 yillar1 arasinda ¢ikan imar affi
yasasinin belirleyici oldugunu sdylenebilir (Senyapili, 1998). 1999 Marmara depremi
sonrast bolgede yapilan incelemeler neticesinde, depreme dayaniksiz yapi (insaat) stoku
ortaya cikar ve toplu doniisiime ihtiya¢ duyulur. Nihayetinde, Zeytinburnu yogun
gecekondu boélgeleri yavasca apartmanlagmaya baslar ve eski ‘gecekondu yerlesmesi’
kimliginden siyrilir. Eski gecekondu c¢evresinde insa edilen sanayi (is-ticaret
merkezleri) bolgeleri de zamanla kentsel doniisiim ve yenileme ile mekanin diginm

itildigi goriilir.

Zeytinburnu’nun niifus yapisi ise yaygin olarak gog ile gelmis olup farkli uyruk ve etnik
kokene bagl gruplar1 barindirmaktadir. 1962 yilinda Charles Hart tarafindan yapilan bir
arastirmada, Zeytinburnu niifusunun %351.8’inin yurt dis1 dogumlu, %48.2’sinin ise yurt
i¢ci dogumlulardan olustugunu ifade eder. Yurt disi dogumlularin bir kisminin yabanci
iilkelerden Istanbul’a dogrudan yerlestigi ya da Tiirkiye’nin baska bir sehrinden
(sonradan) Istanbul’a gd¢ ettigi belirlenir. Yurt disindan Istanbul’a gdc¢ edenlerin
yogunluklu olarak ‘Yugoslavya ve Bulgaristan’dan’ oldugu, yine bunu takip eden
iilkeler arasinda ‘Yunanistan ve Romanya’ bulunmaktadir. Yurt i¢i dogumlularin ise
%48,7’sinin Karadeniz Bolgesi’nden gelenler ile olustugu, digerleri ise Dogu Anadolu
ve Trakya Bolgesi’nin gégmenleridir (Hart, 1969). 1990’11 yillarda boélgeye Dogu ve
Giineydogu’dan yiiksek oranda go¢ hareketliligi de yasanmustir.

Yukarida Zeytinburnu niifusuna iliskin yapilan bu degerlendirmelerin yam sira ilge

niifusunun 6nemli bir bolimiintin, Orta Asya kokenli Tiirkler’den de olustugu

gelirli kesimin saglikli ve yasanabilir konut sahibi yapilmasi ve bu yolla gecekondulasmanin 6nlenmesi
amaglanmaktadir”. Fakat bu girisimler, amaglanan gibi olmayarak konut sahibi olmak yerine, “kentte
arsa sahibi olma ve arsa spekiileasyonu boyutunu yeterince dikkate almadig1 igin hedeflenen basariya
ulagsmamustir” (Gokgen , Akbulut ve Bayar, 2003, s. 396).
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goriilmektedir. Zeytinburnu’nda ¢ogunlukla Kazak Tiirkleri bulunmakla birlikte, Uygur,
Ozbek, Tiirkmen ve diger Tiirk boylarina da rastlanmaktadir. Orta Asya kokenli Tiirkler
kendi iglerinde iki gruba ayrilmistir; bunlardan ilki, Dogu Tiirkistan’dan (Cin
hakimiyeti altindaki Sincan Ozerk bélgesi) ikincisi, Afganistan’dan gelen Tiirk
kokenlilerdir. 1951-52 yillarinda Dogu Tiirkistan’dan gelen gégmenler, ncelikli olarak
Istanbul’da gesitli bolgelerde misafirhanelerde kalarak 1-2 sene igerisinde iilkenin baska
sehirlerine gdnderilmistir; fakat ilerleyen yillarda Istanbul-Zeytinburnu’na tekrardan
dondiikleri goriiliir. Dogu Tiirkistan’dan gelen ikinci gog 1960 yilinda olup iilkenin bazi
sehirlerinde en az 7 yil siire ile yerlestirilmistir. Akabinde, yine gd¢menler akrabalarinin
yanina Zeytinburnu’na gog ettikleri sOylenebilir. Bu donemde gelen go¢menlerin daha
cok Kazak ve Uygur kokenli Dogu Tiirkistan gd¢gmenidir. Ayrica, bolgeye gelen gogler
hem sanayinin gelisimine hem de gecekondunun artisina sebep olmustur (Ozservet,
2014, s. 237). 1980’li yillarda ise ‘Afganistan kokenli, Ozbek (yogunlukta), Kirgiz,
Kazak ve Tirkmenlerin bolgeye yerlestigi goriiliir. Afganistan Tiirklerinin iilkeye ilk
gocleri, “eski SSCB’nin 1979 yilinda Afganistan’a yaptig1 miidahale sirasinda yasanan
i¢ karigikliklarin sonucunda, basamakli gd¢ yoluyla Tiirkiye’ye iran ve Pakistan
iizerinden belirli siire sonunda gelmeleriyle baglamistir” (Ozservet, 2013 s. 171-172).
Bu gégmenler, ilk olarak Tiirkiye’nin belirli kentlerine (Adana, Hatay, Urfa, Gaziantep,
Tokat, Van, ve Kirsehir’e , en az 7 y1l kalmak sartiyla) yerlestirilmistir. Daha sonrasinda
gdemenlerin istihdam edinmek amaci ile ¢ogunlukla Zeytinburnu ve Istanbul’un gesitli
ilcelerine yerlesmeye baslamistir. Aslinda, bu donemde Afganistan’dan gelen gé¢men
grubuna ilaveten, daha dncesinde kendi imkanlariyla (bireysel) gelen Afgan Tiirkleri de
bulunmaktadir. Bu durum 1990 sonrasinda da devam etmekle birlikte bazilar
gocmenligini yasallagtirabilmekte, bazilar1 ise yasadisi olarak yasadigi goriilmektedir.
Gilintimiizde, Afganistan Tiirk kokenli gogmenlerin 6zellikle de yasadisi olanlarin, hem
ikametgah hem is bulmada sorunlar yasamaktadir. Buna ragmen, her yil Orta Asya’dan
is amaciyla Istanbul-Zeytinburnu’na gelen gd¢men sayis1 dikkate degerdir. Diger
taraftan, Tiirk kokenli gogmenlerin 6zellikle Zeytinburnu’nu tercih etmesinde, eski
yillardan bu yana ikamet eden soydaslarimin fazla olmasi, dil ortakligi gibi sosyal
aglarmin varligi etkilidir. Zeytinburnu’nun bir diger go¢men grubu Arap kokenliler olup
son 10 yilda artis gostermislerdir. Bu Arap niifusun 6nemli bir kismmin da savas

zoruyla tilkelerinden goge tabi tutulan Suriyelilerden olustugu goriilmektedir. Sonug
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itibariyle, Zeytinburnu’nun niifus yapisi, 1940’11 yillarin sonlariyla baglayan goc
hareketiyle zengin bir hale gelmistir. Bolge, Balkan ve Orta Asya Tiirk kokenli
goemenleri, Tiirkiye’nin farkli illerinden gelenler ve giiniimiizde de Arap kokenliler ile
heterojen bir yapiya biirlinmiistiir. Diger taraftan, Zeytinburnu tarihsel gecmisinden -
yani sanayi ve gecekondu kimliginden mekansal dontigiimleri ile siyrilmak istemektedir.
Bu anlamda Zeytinburnu’nun yeni bir kentlesme, doniisme ve yenilenme c¢abasi
icerisinde oldugunu da sdyleyebiliriz. Fakat, Zeytinburnu hala farkli etnik ve sinifsal
gruplari ile kentlesmesini sonlandiramamis, kentsel mekanlarin1 yeniden kurgulayan ve

yapilandiran bir kentsel bolgedir.
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BOLUM 3: ALAN ARASTIRMASININ BULGULARI

3.1. Arastirmanin Metodolojisi
3.1.1. Arastirmanin Problemi ve Sorulari

Tezin ana arastirma problemi: Giiniimiiz toplumlarinin ¢okg¢a asina oldugu kentsel
mekanin doniisiimiiyle meydana gelen ‘kentsel ayrisma’ giin gectikge etkisini ve
goriiniirligiinii arttirmaktadir. Bu baglamda tez Onerisinde, “giiniimiizde olusan yeni
dinamiklerin (neo-liberal politikalarin) etkisiyle, kent mekaninin doniisimii nasil

etkilenmekte ve kentsel ayrismayi hangi boyuta tagimakta oldugu” sorgulanir.
Alt problemler:

1. Toplumsal smiflarin mekani nasil doniistiirdiigii veya mekanin toplumsal

siniflar1 doniistiirmedeki roli nedir?
2. Toplumsal sinif ile konut se¢imi arasinda ne tiir bir iliski vardir?
3. Kentlesme modelleri / politikalar1 konut se¢cimini veya toplumu nasil etkiler?
4. Yeniden sekillenen miilkiyet iligkileri kentsel ayrismay1 hangi boyuta tagir?

5. Kentte yasayan gruplarin sahip oldugu toplumsal konumlar (sosyo-ekonomik,
etno-kiiltiirel O6zellikler vb.) kendinden farkli olana karsi algi diizeyleri,

mesafeleri ya da tutumlar1 hangi diizeydedir?

6. Kentsel mekanin doniismesiyle ortaya cikan iist ve orta sinifin yerlesim alani

olan kapali konutlar toplumsal yapida ayrismaya neden olmakta midir?
7. Kentsel doniisiim ve yenileme Tiirkiye’nin kentlesme tarihinde hangi tecriibe ile
8. sekillenir? Farkli sosyal siniflar bu siirecten nasil etkilenmektedir?
3.1.2. Arastirmanin Yaklasim

Bir aragtirmanin yaklasim bicimi veya felsefi dayanagi, arastirmanin hangi soruyu
sormasingd, konuyu ele alig bigimine ve verilerin nasil toplandigina iliskin kokli

inaniglar1 bizlere vermektedir. Buna ilaveten, yaklasim bi¢gimi arastirmayi yapmanin ne
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anlama geldigini, nasil bir bilgi edinilebilecegini ve aragtirmanin igerigine dair inang ve

degerleri kapsamaktadir (Creswell, 2013, s. 15; Clark ve lvankova, 2018, s. 196).

Arastirmada belirlenen konu ve problem alani, karma yéontem ile analiz edilir. Karma
yontem, niteliksel (yogun arastirma yontemi) Ve niceliksel (yaygin arastirma yontemi)
arastirma yontemlerinin bir arada kullanilmasini ifade eder. 84 Arastirmada karma
yontemin kullanilmasinin en énemli gerekgelerinden biri; ¢alismanin konusu olan “kent
mekaninin donilisiimii ve kentsel ayrisma” olgusunun karmasik ve ¢ok boyutlu olmasi
ile iligkilidir. Bu yontem ile “nicel arastirmanin zayif oldugu ‘derinlik ve ayrinti’ ve
nitelin zayif oldugu ‘temsiliyet ve giivenilirlik’ amaglarina ulasmada kolaylik
saglamistir”. Boylelikle, calismada iki yontemin gii¢lii yanlarindan faydalanilarak zayif
yanlar1 telafi edilmis, farkli yontemler ile toplanan veriler birbirini teyit ederek sonuglar
temellendirilmistir (Bal, 2015, s. 27; Punch, 2014, s. 231; Yildirim ve Simsek, 2016, s.
325). Dahasi, ¢alismada karma yontem deseni kesfedici sirali olarak belirlenmistir.
Kesfedici sirali, “aragtirmanin nitel verilerini kesfetmekle basladigi, daha sonrasinda
nicel aragtirma boyutuna gectigi desendir. Bu strateji ile nitel temalar genis bir 6rneklem
icin genellenebilir mi sorusunun cevabini belirlemeyi amaglamaktadir” (Creswell, 2017,
S. 227). Diger bir anlatimla, kesfedici sirali desen, nitel veri toplama ve analizi ile
baglayip nicel veri toplama ile devam eder ve bulgular birbirini destekler (Hesse-Biber,
2010, s. 106).

Arastirmada, desen olarak nitel yonteme agirlik ve oncelik verilmistir. Buna ilaveten,
“kesfedici sirali desen nitel olarak baslanildigindan, arastirma sorusu ve amaci
cogunlukla nitel asamaya daha fazla oncelik verilmesine neden olur” (Creswell ve
Clark, 2020, s. 96). Calismanin yaklasim big¢imi ise yorumsamact | yapilandirmaci dir.
Sosyal bilimlerde yorumsamaci yaklasimin kokeni, “Alman sosyolog Max Weber
‘(1864-1920) ve Alman filozof Wilhem Dilthey’e (1833-1911) kadar uzanir” (Neuman,
2016, s. 130; Porta ve Keating, 2008, s. 46-47). Weber’e gore sosyal olay ve olgularin
analizi, “bireylerin sosyal eylemlerinde nesnelere olgulara ne anlam yiikledigini
gosteren Oznel bir durumu ve ayni zamanda genel olarak grubun kabul ettigi ortamin

degerleri ve algilamalan” ile sekillenmelidir (Bal, 2015, s. 66). Dahasi, her bir

8 Literatirde karma yontem kullanimi yeni olmakla birlikte, 1950°li yillara kadar geri gtiiriilebilir.
Ozellikle belirtilen dénemde karma ydntemin ilgi gormesinde, galismalarda birden fazla yéntemin bir
arada kullanilmasi belirleyici olmustur. (Maxwell, 2016, s.12).
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toplumsal eylemin anlamli bir icerigi bulunmakta, toplumsal baglama dayanmaktadir.
Yorumsamact  yaklasim, bireylerin / Oznelerin sosyal dinyalari1 nasil
anlamlandirdiklarin1 anlamay1 amaglamaktadir (Neuman, 2016, s. 131). Sosyal diinya,
bireysel / 6znel algilardan bagimsiz bir sey degildir, bireylerin / 6znelerin ¢evrelerindeki
diinyayla sosyal etkilesimleri yoluyla yaratilir. Baska bireyler ile kurulan etkilesim /
iligkiler ve yasam bigimi, sosyo-kiiltiirel ve tarihsel normlar vasitasiyla sekillenir. Bu
yaklasim, sosyal ger¢ekligin niianslarina iliskin ¢ok katmanli bir bakis a¢is1 sunar. Diger
bir anlatimla, yorumsamaci yaklasimi benimseyen bir arastirma, diger tiim niteliksel
sorgulama bi¢imlerinde oldugu gibi, insanlarin kendi eylemlerine ve baskalariyla
etkilesimlerine verdikleri anlamlari, amaclari ve niyetleri (yorumlamalari) anlamaya
(yorumlamaya) odaklanir (Hesse-Biber, 2010, s. 455; Maxwell, 2016, s. 17). Sosyal
hayat1 anlamak i¢in derinlemesine bakis acist gelistirir, inceledigi olgular1 bir yerle
siirlandirmayarak ele alinacak biitiin degiskenleri kesfetmeye calisir (Kiimbetoglu,
2012, s. 23; Porta ve Keating, 2008, s. 44). Buna ilaveten, “arastirmacilar post-
pozitivizmde oldugu gibi bir kuramla baslamaktan ziyade anlama iligkin bir kuram ya

da modeli timevarimsal olarak gelistirirler”(Creswell, 2017, s. 8).

Yorumsamaci yaklagsim, karma yontemlere 6nemli bir bakis agis1 sunmaktadir. “Olay ve
olgular basit ve tek boyutlu degildir ve onlar algilamak i¢in ¢oklu ydntemler
kullanilmaktadir” (Yildirim ve Simsek, 2016, s. 323). Clark ve Ivankova’ya gore (2018,
5.199-198), “karma yoOnteme felsefi dayanak olarak yorumsamaci yaklagimin
kullanilmasi, nitel yontemlere agirlik ve oOncelik verilmesine, arastirmayir bilgi
bakimindan zengin az sayida ornek ile sinirlandirilmasini ve her bir arasgtirmacinin
diisiincelerini yansitmasmi ve yorumlamasina vurgu yapar”. Ozellikle de karma
yontemde kesfedici sirali desenin kullanilmasi, yani nitel yontemle baglayarak nicele
gecilmesi, hem daha genis nesnel baglami anlamanin hem de insanlarin deneyimlerini
kesfetmenin bir yolu olarak goriliir (Creswell, Shope, Clark ve Green, 2006, s. 2;
Hesse-Biber, 2010, s. 105; 2015).

Calisma, karma yontem kesfedici sirali deseni ve yorumsamaci / yapilandirmact
yaklagim bi¢imini benimsemistir. Boylelikle, aragtirmanin sorunsalini anlamlandirmayi

ve kesfetmeyi hedeflemistir. Asagida arastirmanin tasarimi 6zetlenmistir:
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Arastirma Sorusu

Karma Yontem Deseni

Nitel

Nitel veri toplama ve analiz
icin miilakat yapilir
(derinlemesine goériisme).
Sahadan alinan bulgular nicel
aragtirmanin sorularini
sekillendirir.

)

Nitel arastirma sonucunda
kesfedilen sonuglar, nicel
yontemin baglanmasina sebep
olur. Bu durum sonuglarin test
edilmesi ve genellenmesine
imkan saglar.

Bulgular < > Bulgular

Sekil 4: Arastirmanin Tasarimi

3.1.3. Arastirmanin Yontemi

Bu tez, giliniimiiz toplumlarinin i¢inde bulundugu “mekansal doniisim ve kentsel
ayrisma olgusunu” ele almayi hedeflemektedir. Arastirmanin yontemi nitel ve nicel
yontem olarak iki safthadan olugmaktadir. Calismanin ampirik boyutu farkli bilgi

toplama yontemlerinin kullanilmasini gerektirmektedir. Dolasiyla, niceliksel (yaygin
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aragtirma yontemi) ve niteliksel (yogun arastirma yontemi) arastirma yontemlerini bir
arada kullanmayr amaglamaktadir. Calismada farkli yontemlerin bir arada
kullanilmasimin  6nemli gerekgesi, “incelenen olgunun biitiinciil ve baglamsal
kavrayisinin saglanmasi ve bu olgunun biitiinliiklii bir profilinin sunulmasi i¢indir”
(Kiimbetoglu, 2008, s.80). Tezin yontem deseni “kesfedici sirali” olarak belirlenmistir.
Kesfedici siralt desen (Creswell ve Clark, 2015, s. 79-80); “Ag¢imlayici desenin tersine
kesfedici desen, nitel verilerin toplanmasi ve ¢éziimlenmesine dncelik verir. Kesfedilen
sonuglar lizerinden arastirmaci ikinci agamayi (nicel) uygulamaya baslar ve bu yolla
birincil sonuglar1 test eder veya genellestirir. Daha sonra, nicel verileri birincil nitel
verilerin {izerine nasil inga ettigini agiklar. Dolayisiyla bu desenin amaci, 6zel evren igin
daha iyi 6lgme yontemlerini gelistirmek ve birka¢ bireyden toplanan verilerin evrene
genelleyip genelleyemeyecegini gérmektir. Oziinde bu desenin {i¢ asamasi vardir:
“Arastirmaci, ilk olarak (s6z gelimi) odak grup verisi toplar ve bulgular1 analiz eder;
daha sonra bulgulara bagli olarak 6lgme araci gelistirir veya var olan 6lgme aracini
kullanir; son olarak da bu 6l¢egi evrenden alinan 6rnekleme uygular”. Kesfedici sirall

yontem ile arastirma stirecini aciklama;

1. Nitel verilerin toplanmasi (miilakat teknigi ile nitel verilerin
toplanmasi ve ¢éziimlenmesi),

2.Nitel arastirma sonucunda kesfedilen sonuglar iizerinden
nicel uygulamaya baslanir ve birincil sonug¢lar hem test edilir
hem de evrene genelleme yapilir,

3. Nicel verileri birincil nitel verilerin iizerine nasil insa

Sekil 5: Kesfedici Siral1 Yontem Asamalari

3.1.4. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Calismanin evreni Istanbul’un ilgesi olan Zeytinburnu’nu olusturmaktir (TUIK 2019
verilerine gore niifusu; 293.574 olan (http://www.tuik.gov.tr) Ilce 13 mahalleden
olugmaktadir ve 2 mahalle (Kazliceme ve Maltepe) daha ¢ok sanayi ve is alanlarinin

yogun oldugu bolgelerdendir. Calismanin 6rneklemi ise konut alami (yasam alani),
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niifusun yogunlugu yiiksek olan, dahasi birbirlerinden farkli fiziksel ve toplumsal

ozellikler gosteren mahalleler olarak belirlenmistir.
3.1.4.1. Nitel Arastirma icin Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Zeytinburnu ilgesi olusturmaktadir. Nitel verinin toplanmasinda
goriisme yapilacak bireylerin secimi, rastlantisal olmayan o6rneklem yoluyla
olusturulmustur. Rastlantisal olmayan orneklem se¢im tekniginin kullanilmasinin
nedeni; “bu tip arastirmalarin bir hipotez test etmekten ¢ok, bir kesfetme, anlam ¢abasi
icermesindendir” (Kiimbetoglu, 2012). Arastirmanin amag ve kavramlarina bagli olarak
rastlantisal olmayan 6rneklem tiiriinden “amacsal é6rneklem” tiirii tercih edilmistir. Bu
orneklem tiirliniin se¢ilme nedeni, “aragtirmanin amacina dayanan ve belirli bir Kkriter
veya Ozellige bagli olarak secilen birey veya gruplardan olusan bir yapiya

kavusmaktadir”.

Ornekleme biiyiikliigii (55); belirlenen mahallelerde yontem desenine gore nitel
verilerin toplanmasina Oncelik verilmis ve ¢alismada amagli 6rneklemeye bagli olarak
55 kisiyle miilakat® yapilmistir. Miilakatlar gergeklestirilmeden 6nce, sorulari test
etmek adina pilot uygulama gerceklestirilmistir. Pilot uygulama Zeytinburnu’nun iki
mabhallesinde (Yesiltepe ve Stimer) gergeklestirilmistir. Bu alanda birgok farkli sosyo-
ekonomik ve etno-farkliligi olan kisiler bulunmaktadir. Pilot ¢alismada elde edilen
veriler ve tecriibeler 1s181inda goriisme formunda revizeler giindeme gelmis ve sorular
netlik kazanmistir. Pilot bolgede 5’er kisi (her iki mahalle i¢in) olmak iizere toplamda

10 kisi ile goriisilmiistiir.

8 «“Orneklem biiyiikliigii; katilimeilarin ve yerlerin sayisi nitel desene gore degismekle birlikte genellikle
sayisi azdir. Creswell’in gozlemleri ve yorumuna gore, arastirma desenlerine gore segilecek kisi yer
veya malzeme sayilari sOyledir: “Anlati arastirmasinda genis bir katilimer havuzu ile ortak bir
hikayenin olusturuldugu durumlar diginda bir veya birkag kisi ile yapilan bir¢ok drnek bulunmaktadir.
Fenomelojik / yorumsamaci arastirmalarda Creswell’in aragtirmaci Dukes (1984)’den aktarmis oldugu
bilgiye gore; bir kisiden 325 kisiye kadar drneklemin yer aldigi ¢aligmalar vardir. 3 ila 10 kisi ile
calisilmasini onerirken bir fenomenolojik aragtirmada Rimen (1986) ¢alismay1 10 kisi ile yiirtitmistiir.
Kuram olusturma arastirmasinda iyi bir teorinin gelistirilebilmesi i¢in 20 ila 30 kisi ile ¢alisiimasi
onerilmektedir. Etnografi arastirmasinda iyi tamimlanmis tek ortak kiiltiire sahip gruplarla galigilmasi
onerilirken bu kiiltiirel grubun ¢ok sayida iiriin, miilakat ve gozlemlerle iyi bir sekilde betimlenmesine
yetecek sekilde calismalarin yapilmasi gerekmektedir. Durum g¢aligmasinda bir arastirma igerisinde 4
veya 5 durumdan daha fazlasinin olmamasi 6nerilmektedir” (Creswell, W. John, 2013, s. 157). Diger
taraftan, Kiimbetoglu'na (2012, s.98) gore “niteliksel arastirmalarda incelenen grubun homojen bir
yapida olusu kiigiik bir O&rneklemi yeterli kilar. Eger grup heterojense orneklemin biiyikligi
arttirilabilir. Goristilenlerin yine amaca bagli olarak ve belirli sosyal 6zeliklere gore homojen veya
heterojen gruplar olmast miimkiindiir.
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Ornekleme teknigi ve orneklemin dagilimi, nitel arastirmanm amagsal drneklemeye
bagli olarak goriisme yapilacak kisileri secerken calismanin konusu olan mekansal
doniisiim ve kentsel ayrismayi derinlemesine analiz etmek adina farkli sosyo-ekonomik
ve etno-farklilig1 olan kisiler segilmistir. Ornegin, ‘gelir durumu yiiksek ya da diisiik
olan kisiler, kapali veya giivenlikli sitelerde yasayan gruplar ya da gecekondu gibi
konutlarda yasan kisilerle goriisme yapilmistir. Yesiltepe, Siimer, Kazligesme,
Seyitnizam, Veli Efendi ve  Ciurpici’dan (yaklasik) 10’ar katilimci ile yari-

yapilandirilmig soru formlarindan olusan derinlemesine miilakat yapilmistir.

Ornekleme erigim; miilakatlar katilimcilarin yasadiklar1 konut alaninda veya ¢evresinde
gerceklestirilmistir. Bu durum aynm1 zamanda yerinden goézlem yapma olanagini

saglamaktadir.
3.1.4.2. Nicel Arastirma icin Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni, Istanbul ili Zeytinburnu ilgesinde, dis cevreden kismen izole etrafi
cevrili kapali konutlarda yasayanlar ve kapali konut disi bir yasam sayilabilecek

cevreden izole olmayan kismen apartmanlarda yasayanlardir.

Orneklem biiyiikliigii (772); Arastirmanin temel amaci gergevesinde problemlestirilen
kentsel mekanlarda ayrismayi yansitacak bigimdeki evreni temsil edici nitelige sahip
orneklem ise Istanbul ili Zeytinburnu ilgesindeki 772 kisidir. 2019 TUIK niifus
verilerine gore Zeytinburnu niifusu, 293.574’tiir. Buna gore sectigimiz Orneklem
biiylikligii olan 772 kisi, giiven diizeyinin % 95 ve hata paymin (giiven araligi) -/+ 3,5
olmasindan dolay1 tercih edilmistir. Genelde sosyal arastirmalarda, biitce ve zaman
durumuna bagli olarak evreni temsil niteligine haiz Orneklem belirlenmektedir.
Kamuoyu aragtirmalarinda sosyal arastirmalardan daha yiliksek orneklem biiyiikligii
tercth edilmektedir. Calismada tercih edilen 772 Orneklem biiyiikliigii sosyal
aragtirmalar i¢in tercih edilen standartlardadir (genelde giiven diizeyi % 95 tercih edilir

ve hata pay1 da -/+ 4 ya da 5’1 gegmemesi beklenir).

Ornekleme teknigi ve orneklemin dagilimi; 772 kisi olarak belirlenen orneklem
biiylikliigli, Zeytinburnu ilgesi sinirlar1 iginde yer alan Bestelsiz, Cirpici, Gokalp,
Maltepe, Merkezefendi, Nuripasa, Seyitnizam, Siimer, Telsiz, Veliefendi, Yenidogan,

Yesiltepe mahallelerine “Tabakal1 ve basit segkisiz 6rnekleme” teknigiyle dagitilmistir.
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Her mahalleden 50 kisilik 6rneklemi gegmeyecek sekilde ve ilgili mahallenin kapali

konut ve kapali konut dis1 ayirimina da® dikkat ederek rneklem dagitilmstir.

Ornekleme erisim; Arastirmada kullanilan anket, giin icerisinde “seckisiz” bigimde,
ama kapali konut ve kapali konut digi dikkat edilerek (“tabakali”) hanelere ziyaret
edilmis, genelde de evde o esnada kim varsa (resmi ve 6zel mesai saatlerinde genelde
kadinlar evde oldugundan kadinlar ama her ikisi varsa genelde erkekler) onunla
goriigiilmustlir. Ayrica goriislilen kisinin 18 yas iizeri olmasina ve goriisiilemeyecek

bicimde olanlarin kapsam digina alinmasina dikkat edilmistir.
3.1.5. Arastirmanin Veri Toplama Teknigi ve Yontemi
3.1.5.1. Nitel Veri Toplama Teknigi ve Yontemi

Tezin ilk evresi olan derinlemesine goriisme teknigi, arastirmanin konusu ile ilgili
sorularin sorulmasina, dinlenmesine, cevaplarin kaydedilmesine ve iligkili ilave
sorularla arastirma konusunun detayli bir sekilde incelenmesini miimkiin kilmistir. Nitel
verinin toplanmasinda yar1 yapilandirilmis goriisme teknikleri kullanilmustir.
Boylece goriisiilen kisilerin  algilari, yasam deneyimleri ve konuyla ilgili

degerlendirmelerini derinlemesine inceleme olanagi saglamistir.

Nitel yar1 yapilandirilmis soru formu ¥ asagidaki asamalardan olusmaktadir; 1.
Demografik sorular, 2. Kent, konut ve mekan tizerindeki algilari, 3. Kentsel mekanin
dontismesi ve kendinden farkli olana yonelik algi diizeyleri ve davranislari, 4. Mekansal
aidiyet ve kentsel ayrismaya yonelik sorular ve son olarak 5. Kiiltiirel /dini / sosyal /
siyasal tutum ve Ozelliklerin kentsel ayrigma/biitiinlesme ile iliski diizeyi. Boylelikle
sorulacak sorular, kent insaninin mekan algisini, toplumsal smiflarin birbirlerine
yonelik alg1 ve tutumlarini, kentsel ayrisma dinamiklerini ve kent insaninin sorun ve
ithtiyaclarin neler oldugunu ortaya g¢ikaracaktir. Bu ¢iktilar, ikinci asamada yapilacak

anket ¢alismasinin ¢atisini belirlemistir.

8 Tezin anket formunda belirtilen site / mahalle karsilastirmasi tezin teorik tartigmasiyla uyum ve
biitiinliik saglamas1 adina kapali konut/mahalle seklinde belirtilmistir. Saha ¢alismasinda belirtilen site
kavrami kapali konut kavramini karsilamaktadir.

8 Ek.1 bakinz.

143



Nitel verinin toplanmasinda goriisme yapilacak bireylerin se¢imi rastlantisal olmayan
orneklem yoluyla olusturulmustur. Arastirmanin amag¢ ve kavramlarina bagli olarak
rastlantisal olmayan Orneklem tiirlinden “amagsal 6rneklem” tiirii tercih edilmistir.
Goriismeler ses kayit ile alinmis ve bilgisayar ortaminda desifre edilmistir. Ortaya ¢ikan
desifreler, “betimsel ve sistematik™ olarak analiz edilerek calismaya yonelik temalar
ortaya c¢ikmistir. Ortaya ¢ikan temalar, nicel soru formunu hazirlamada ©Snemli

olmustur.
3.1.5.2. Nicel Veri Toplama Teknigi ve Yontemi

Tezde alan arastirmasinin ikinci ayagi ise nicel verileri tespit etmeye yoneliktir.
Arastirmanin nicel asamasinda uygulanacak soru formu biiyiik 6l¢iide nitel arastirma
sathasinda elde edilecek veriler dogrultusunda yapilandirilmistir. Ancak arastirma
amaci1 dogrultusunda asagida sunulan temel degiskenler soru formunun eksenini teskil

etmistir.

Cevaplayicilarin  sosyo-demografik, sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel 6zelliklerini
belirlemek iizere bir anket formu® hazirlanmistir. Anket formu olusturulurken ilk
olarak nitel arastirma sahasinda ortaya g¢ikan temalar neticesinde nicel soru formu
detaylandirilmustir. Ikinci olarak nicel sorularin olusturulmasinda literatiirde bulunan
caligmalar gozden gecirilerek konu ve alana yonelik soru formu hazirlanmistir. Kurtulus
(2012)’un ¢alismasi, tezin kavramsal ve kuramsal yakinligi sebebiyle, nicel soru
formunun olusturulmasinda rehber olmus (bu anket formlarmin gegerliligi ve
giivenirligi test edilmistir) ve tezin problem ve amacina gore tekrardan revize

(diizenleme) edilmis ve pilot uygulama yapilmistir.

Bu soru formu g¢aligmaya gore diizenlendigi i¢in pilot uygulamasi yapilmistir. Pilot
uygulamasi belirlenecek olan soru sayisini, sorularin oOl¢iilebilir oldugunu ortaya
cikarmigtir. Pilot bdlgeler ise sahip oldugu sosyo-ekonomik ve etno-farkliliklari
sebebiyle “Yesiltepe ve Siimer” mahallesinde olmustur. Goriismeler konut alaninda
veya cevresinde gerceklestirilmistir. Pilot uygulama sonrasinda sorularin 6lgiilebilirligi
ortaya c¢ikmustir. Boylelikle, tezin amacina gore 51 soruluk bir anket formu

hazirlanarak, alan aragtirmasina uygun hale getirilmistir.

8 Ek.2 bakimniz.
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Anket formunun ana bashklari;

Projede nitel asamanin sonuglar1 nicel formunun olusturulmasini saglayacaktir. Ancak

projenin amaglar1 dogrultusunda temel degiskenler su sekildedir. Bagimli degiskenleri;

(sosyo-ekonomik ozellikler), bagimsiz degiskenleri; (sosyo-mekansal farkliliklar,
sosyo-mekansal biitiinlesme, sosyal tavir alma, kiiltiirel / politik farkliliklar, kentsel

mekanda yer se¢me) olarak diizenlenmistir.

Tezde incelenen temel degiskenler:

1. Temel Demografik Ozellikler ve Sosyo-Ekonomik Durum (Yas, Cinsiyet,
Egitim, Gelir, Yasanilan Konutun Ozellikleri, Medeni Hal vb.)

2. Mekansal Aidiyet ve Kentsel Ayrisma Algilari
3. Kiiltiirel / Sosyal/Sembolik Sermaye-Tiiketim Kaliplari
4. Politik Egilimler, Siyasal Katilim
5. Mekansal / Kentsel Doniistimii Algilama Diizeyi
3.1.6. Arastirma Verilerinin Analizi

Calismanin 6rneklem stratejisi, hem olasilikli 6rnekleme (dis gecerligi artirmak icin)
hem de amagh ornekleme (aktarilabilirligi artirmak igin) tekniklerini kullanarak bir

arastirma i¢in birimler veya olaylarin sec¢ilmesini gerektirmektedir.

Nitel veri analizinde: Caligmada toplanan veriler orijinal sekli olabildigince korunarak
katilimcilarin s6ylemleri (ifadeleri) alintilanarak sistematik / betimsel analiz yapilmistir.
Buna ilaveten metin icinde belirtilen alintilardan kavramsal temalar olusturulur ve
temalar arasi iliskiler tespit edilerek yorumlanmistir. (Yildirim ve Simsek, 2008, s. 221).
Ayrica nitel veriler analiz edilirken tezin problemine yonelik temalara ayrilmis ve elde

edilen temalar nicel veri sonuglari ile karsilastirilarak yorumlanmastir.

Nicel veri analizinde: Caligma kapsaminda nicel veriler toplanmistir. Bu nicel veriler
“IBM SPSS Statistics 20” paket programu ile analiz edilmistir. Katilimeilarin sosyo-
demografik bilgileri ile mekansal tercihleri betimleyici istatistikler kullanilarak analiz

edilmistir. Katilimeilarin, prestijli-kapali konut ve kapali konut dis1 olarak mekanlar
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ayristirilmis ve mekansal ayrigmanin da diger faktorler ile iliskisi ve farklilik diizeyleri

capraz tablo ve ki-kare istatistik teknigiyle karsilastirilmistir.

3.2. Bulgular ve Analiz

3.2.1. Sosyo-Demografi Ozellikleri

3.2.1.1. Nitel Arastirma Grubunun Sosyo-Demografik Ozellikleri™

Nitel arastirma, 25.06.2019-02.08.2019 tarihleri arasinda Istanbul ilinin Zeytinburnu
ilcesinde, Yesiltepe, Suimer, Kazlicesme, Seyit Nizam, Cirpici, Veli Efendi
Mahalleri’nde gerceklestirilmistir. Arastirmada belirlenen yontem ve teknige baglh

olarak 55 kisi ile goriisiilmiistiir. Bunlarin, 23’1 erkek, 32’si ise kadindir.

Gortistilenlerin genel yas ortalamast 47,49°dur. Erkeklerin yag ortalamasi 51,69 iken,
kadinlarin ise 43,87°dir. Arastirmada goriisiilenlerin memleketlerine gére dagilimi su
sekildedir; Marmara bélgesi (22 kisi), Ic Anadolu (8 kisi), Karadeniz (8 Kisi), Dogu
Anadolu (6 kisi) ve Yabanci uyruklu olanlar ise (11 kisi) olarak belirlenir. Aragtirmaya
katilanlarin cinsiyete, yasa ve memlekete gore dagilimlar1 konuyla ilgili bakis agisini
belirlemede 6nemli bir faktore sahiptir. Ozellikle cinsiyetin ‘mekani algilama ve

farkliliga kars1 tutum’ gelistirme hususunda 6nemli bir yeri oldugu sdylenebilir.

Goriisiilenlerin egitim durumlari ise; 11 kisi Ilkokul (6’s1 Kadim, 5’i Erkek), 5 kisi
Ortaokul ( 2’si Kadin, 3’0 Erkek), 14 kisi Lise (7’s1 Kadmn, 7’si Erkek), 24 kisi
Universite (16°s1 Kadim, 8’i Erkek), 1 kisi ise Okuma yazmas1 olmadig tespit edilmistir.
Medeni durumlart soruldugunda, yogunluklu olarak evli (44 kisi) oldugu belirlenirken
digerleri ise Bekar (8 kisi) ve Dul (3 kisi)’dur. Goriisiilenlerin mesleki dagilimlart; 11
kisi Esnaf, 3 kisi Miidiir/Yonetici, 9 kisi Uzman/Kamu Gorevlisi, 4 kisi Memur, 4 kisi
Teknisyen /Tekniker, 6 kisi Isletmeci, 4 kisi Is¢i, 10 kisi Ev hanim1 ve 3 kisi diger

olarak belirlenmistir.

Ozellikle goriisiilenlerin egitim durumu ve meslegi, toplumsal ve kiiltiirel duruslarini

etkileyebilmektedir. Genellikle egitim diizeyi toplumsal olgu ve olaylara karsi

% Ek. 3 bakiniz: Nitel Arastirmada Gériisiilenlerin Sosyo-Demografik Ozellikleri
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gelistirilen tavir yahut eylemi belirleyebilmektedir. Yine mesleki dagilim yagsam tarzini

belirlemede 6nemli bir unsurdur.

Gortsiilenlere aylik geliri soruldugunda; 3 kisi (1.000-2000 TL), 19 kisi (2.000-4.000
TL), 9 kisi (4.000-6.000 TL), 5 kisi (6.000-8.000 TL), 11 kisi (8.000-10.000 TL), 6 kisi
(10.000-15.000 TL) ve 4 kisi (15.000 TL ve iizeri) aylik gelire sahip oldugu belirlenir.
Son olarak, oturdugu konut tiirii soruldugunda; 26 kisinin ‘prestijli konut-kapali konut
(site) (The Istanbul-Veli Efendi 7 kisi, 16-9 Kazligesme 6 kisi, Merkez Topkap1 Evleri
10 kisi, Diger 3 kisi)’ ve 19 kisinin ise bir mahallede apartman dairesinde oturdugu
tespit edilmistir. Kisaca, ¢alismanin 6nemli degiskenlerinden olan aylik gelir ve konut
tiirlii kentsel ayrigmay1 belirleyen ana unsurlardandir. Cogunlukla tercih edilen konut
tiirtine gére yasam tarzi istekleri, farkli olana karsi durus, Kiltiirel ve ahlaki degerlerin

belirlenmesi sekillenmektedir.
3.2.1.2. Nicel Aragtirma Grubunun Sosyo-Demografik Ozellikleri

Calismanin ikinci kismi1 olan nicel bulgular igin segilen katilimcilarin sosyo-demografik
ozellikleri hem evreni temsil etmesi bakimindan hem de ¢alismanin konusu ve amaci
icin gerekli karsilastirmalar1 yapabilmek adina oOnemli degiskenlerdir. Sosyo-
demografik o6zelliklerin betimleyici analizi ¢aligmanin diger degiskenlerini de analiz
etmek i¢in Onem teskil etmektedir. Bu gergevede, 15.12.2019-27.04.2020 tarihleri
arasinda yiiriitiilen ¢alismanin evreni Istanbul-Zeytinburnu olup 6rneklem dagilimi

asagidaki gibidir;

M Seri 1

Grafik 1: Mahallelere Gore Orneklem Dagilimi
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Grafikte de goriilebilecegi gibi arastirmanin 6rneklem dagilimi; Stimer %14.8, Telsiz %
12.8, Veliefendi %9.7, Merkezefendi %9.2, Nuripasa %9.2, Cirpict %8.5, Seyitnizam
%8.2, Bestelsiz %7.4, Gokalp %6.7, Yesiltepe %6.7, Yenidogan %4.7 ve Maltepe
%1.0°dir. Toplamda 772 kisiye anket yapilmistir, mahallere gore 6rneklem dagilimi ise

evreni temsil edecek diizeydedir.

Anket vapilan Kisilerin genel profili ise;

Tablo 2: Cinsiyet Dagilimi

Say1 Yiizde
ERKEK 571 74.0
KADIN 201 26.0
Toplam 772 100.0

Toplam goriisiilen sayist 772 kisi olup, bunlarin (571) %74’i Erkek, (201) %26’s1 ise

kadindir.
Tablo 3: Yasa Gore Dagilim
Sayi Yiizde
18-24 126 16.4
25-35 209 217.2
36-50 264 34.4
51-61 119 15.5
62 ve listii 50 6.5
Toplam 768 100.0

Gortigiilenlerin yas araligi su sekildedir; %16.4’14 (18-24), %27.2’si (25-35), %34.4°1
(36-50), %15.5 (51-61), ve %6.5 (62 ve istii) yas araliginda oldugu belirlenmistir.
Arastirma kapsaminda yas araliginin yogunluklu olarak, %34.4°ti (36-50) ve % 27.2’si
(25-35) oldugu goriilmektedir.

Tablo 4: Medeni Durum

Say1 Yiizde
Hi¢ Evlenmedi 224 29.8
Evli 502 66.8
Birlikte Yasiyor 2 3
Ayri Yastyor 2 3
Esi Oldii 10 13
Bosand1 12 1.6
Toplam 752 100.0
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Gortsiilenlerin, %66.8°1 evli, %29.8 ise bekardir. Aragtirma kapsaminda ¢ogunlugunun
evli oldugu tespit edilirken, medeni durumunu “Birlikte-Ayr1 Yasiyor, Bosandi ve Esi

Oldii” gibi belirtenlerin orani ise ¢ok azdir.

Tablo 5: Uyruk Dagilimi

Say1 Yiizde
TC 741 97.5
Diger 12 1.6
Makedon 3 A4
Suriye 1 1
Afganistan 2 3
Dogu Tiirkistan 1 !
Toplam 760 100.0

Goriisiilenlerin %97.5’1 Tiirk vatandasi olup, %2.5’nun ise diger iilkelerin vatandasi
oldugu tespit edilmistir. Ankete katilanlarin ¢ogunlugu Tiirk vatandasi oldugunu ifade
etmis, buna ilaveten ¢ok az oranda farkli uyruklu olanlar da bulunmaktadir. Bunun
nedeni; Zeytinburnu ilgesinin farkli uyruk ve etnik gruplari biinyesinde barindirmast,

boylelikle heterojen niifus yapisina sahip olmasi etkili olmustur.

Tablo 6: Egitim Diizeyi

Say1 Yiizde
Diploma yok 28 3.7
Ilkokul mezunu 185 24.6
[kdgretim/Ortaokul mezunu 146 19.4
Lise mezunu 270 35.9
Universite mezunu 123 16.4
Toplam 752 100.0

Gorigiilenlerin egitim durumu; %16.4°1 liniversite mezunu, %35.9’u lise mezunu,
%241 ilkokul mezunu, %19.4 ilkoégretim/ortaokul mezunu ve %3.7 ise diplomasi
olmadig1 belirlenmistir. Egitim diizeyi yogunluklu olarak, lise ve ilkokul diizeyinde
olup, evreni temsil edicidir. Ayrica, egitim degiskeni ¢alismanin konusu ve amaci igin
onemli olup, mekéansal donilisim ve ayrismada gelisen tutum ve algida belirleyici

oldugunu soyleyebiliriz.
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Tablo 7: Calisma Durumu

Say1 Yiizde
Siirekli Isi Var 445 61.0
Is Buldukga Calistyor 35 4.8
Mevsimlik Calisiyor 1 i
Issiz, Is Ariyor 26 3.6
Issiz, Is Aramiyor 34 4.7
Ev Kadini 114 15.6
Ogrenci 44 6.0
Calisamaz halde 11 1.5
Ev erkegi 18 2.5
Calisma c¢aginda degil 1 A
Toplam 729 100.0

Gortisiilenlerin cogu % 61 nin siirekli isi oldugu, %8.3’iliniin issiz, %15’inin ev kadini ,
%4.9’unun diizensiz isi, %6.0 6grenci oldugu belirlenmistir. Goriigiilenlerin emeklilik
durumu / sosyal giivenlik durumu ise %15.4’liniin emekli, %79’unun emekli degil ve
%5.5’inin emekli ve calistig1 tespit edilmistir. Sosyal Gilivenlik durumu ise %79,9’u
sosyal gilivenliginin oldugu, %0.9 yesil karta sahip oldugu, %19.2°si ise sosyal

giivencesinin olmadigi gorillmistiir.

Tablo 8: Mesleki Dagilim, Gériisiilenlerin Yaptig1 Is ve Unvam

Say1 Yiizde
Miidiir/yonetici 38 7.0
Sef/amir 10 1.8
Ustabast 16 2.9
Uzman/teknisyen/tekniker 47 8.6
Diiz is¢i 197 36.2
Esnaf 118 21.7
Gezici 8 15
Memur 22 4.0
Diger 61 11.2
Ev hanim 16 2.9
Ogrenci 11 2.0
Toplam 544 100.0

Gortisiilenlerin, %36.2 si diiz is¢i, %21.7’si esnaf, %8.6’s1 uzman / teknisyen / tekniker,
%7’si Miidiir /yonetici, %2.9°u ustabasi, %1.8 sef/amir, %4. memur, %2.9 ev kadini,
%1.5 gezici, %2’s1 6grenci ve %11.2°si ise diger olarak yaptigi is ve unvani belirtmistir.
Gortisiilenlerin mesleki dagiliminin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik sermayeyi belirlemede

onemli bir degisken oldugunu belirtebiliriz.
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Tablo 9: Aylik Gelir

Say1 Yiizde
1.999 TL ve alt1 134 17.6
2.000-2.999 TL 170 22.3
3.000-3.999 TL 152 19.9
4.000-4.999 TL 158 20.7
5.000 ve tizeri 148 19.4
Toplam 762 100.0

Gortisiilenlerin aylik geliri; %17.6’s1 1.999 TL ve alti, %22.3’i 2.000-2.999 TL,
%19.9’u 3.000-3.999 TL, %20.7’si 4.000-4.999 TL, %19.4’1 ise 5.000 ve iizeri aylik

gelire sahiptir®. Tablodan da goriildiigii iizere gelir dagilimi hemen hemen esit dagilim

gostermekte ve bu durum her kesimi kapsayici bir unsura sahiptir.

Tablo 10: Toplumsal Statii Dagilimi

Say1 Yiizde
Sosyo-ekonomik diizeyi iist 32 4.4
Sosyo-ekonomik diizeyi biraz {ist 73 10.1
Sosyo-ekonomik diizeyi orta 496 68.8
Sosyo-ekonomik diizeyi ortanin altinda 78 10.8
Sosyo-ekonomik diizeyi alt 42 5.8
Toplam 721 100.0

Goriisiilenler kendilerini en yiiksek oranla; %68.8 ile “Sosyo-ekonomik diizeyi orta”,
%10.8 “Sosyo-ekonomik diizeyi ortanin altinda”, %10.1 Sosyo-ekonomik diizeyi biraz
iist, %4.4’1 Sosyo-ekonomik diizeyi iist ve %5.8’1i Sosyo-ekonomik diizeyi alt olarak
kendini tanimladig1 goriiliir. Tabloya gore, goriisiilenler ¢ogunlukla toplumsal statii
olarak “orta sinifa” ait oldugunu belirtir. “Alt ve iist sinifa” aidiyet az olmakla birlikte

bu durum toplumun geneli ile uyumluluk tasimaktadir.

% Arastirmada aylik gelir durumu, toplumsal statiiyii belirleyen degiskenlerden sadece biridir. Burada
belirleyici unsurlar arasinda kisilerin aylik gelirine gore kendilerinin belirlemis oldugu konum,
hissettikleri durum veya betimleme seklidir (Bakiniz. Tablo: 11).
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Tablo 11: Kapali Konut (Site) / Mahalleye Gore Toplumsal Statii Dagilimi

SI_TE/MAHALLE Toplam
Site Mabhalle
S 14 18 32
Sosyo-ekonomik diizeyi list 12.4% 3.0% 74%
e 1 17 56 73
Sosyo-ekonomik diizeyi biraz iist 15.0% 9.2% 10.1%
Toplumsal Statii e 78 418 496
Dagilimi Sosyo-ekonomik diizeyi orta 69.0% 68.8% 68.8%
o 2 76 78
Sosyo-ekonomik diizeyi ortanin altinda 18% 12.5% 10.8%
e 2 40 42
Sosyo-ekonomik diizeyi alt 1.8% 6.6% 5.8%
113 608 721
Toplam
100.0% 100.0% 100.0%
(p<0, 05)

Gortistilenlerin - mahalle / kapali konuta (siteye) gore toplumsal statiisii
karsilastirildiginda; kapali konutta oturanlarin %27.4’i4 kendini “‘sosyo-ekonomik
diizeyi Ust-biraz iist”, %69’u “sosyo-ekonomik diizeyi orta” ve 9%3.6’s1 “sosyo-
ekonomik diizeyi ortanin alti-alt” gorlirken, mahallede oturanlar; %12.2°si “kendini
sosyo-ekonomik diizeyi ist-biraz iist”, %68.8’1 “Sosyo-ekonomik diizeyi orta” ve
%19.1°1 “sosyo-ekonomik diizeyi ortanin alti-alt” goriir. Tabloya gore, kapali konutta
oturanlar toplumsal statii olarak “orta ve {list simif”’ olarak kendilerini tanimlarken,

mahallede oturanlar ise “orta ve alt sinif” olarak kendilerini tanimladig1 goriiliir.

Tablo 12: Konut Tiirii; Kapali Konut (Site) / Mahalle Dagilimi

Say1 Yiizde
Site 114 14.8
Mabhalle 658 85.2
Toplam 772 100.0

Calismada konut tiirii, ‘hem toplumsal gruplari nasil doniistiirdiigii hem de toplumsal
smiflarin konut seciminde ne tiir iliski olacagimi ortaya c¢ikarmasi ‘bakimindan
onemlidir. Ayrica, konut tiiriiyle kendinden farkli mekanda yasayan gruplara karsi
bakis, tutum ve degerleri ortaya c¢ikaran unsurlardandir. Boylelikle, calismada
goriisiilenlerin %14.8°1 kapali konutta oturdugu, %85.2°si ise mahallede bir apartmanda
oturdugu belirlenmistir. Buna ilaveten calismada, belirlenen mahalle ve kapali konut
dagilim1 ve goriisiilen sayisi, Zeytinburnu evreninde var olan sayiya gore oranlanmistir.
Asagida, Zeytinburnu mahallerine gore konut ve site dagilimi bulunmaktadir;

Zeytinburnu (2020 verilerine gore) toplam konut sayist 102246 olup bunlarin 174’1
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mistakil ve 46’st kapali konut (site) tarzi bir yerlesim birimini i¢ermektedir.

Zeytinburnu’nda belirlenen 46 adet

kapali konutta (sitede) 16618 adet konut

bulunmaktadir.
Tablo 13: Zeytinburnu Genel Konut Dagilimi
. . . SITE
KONUT MUSTAKIL SITE KONUT
BESTELSiZ 7965 7 1 137
CIRPICI 8953 10 0 0
GOKALP 6590 4 0 0
KAZLICESME 2161 8 4 1826
MALTEPE 7081 0 17 6697
MERKEZEFENDI 6735 33 9 1995
NURIPASA 8562 10 0 0
SEYITNIZAM 10080 6 6 1422
SUMER 13808 14 8 4437
TELSIZ 12007 24 0 0
VELIEFENDI 8462 42 1 104
YENIDOGAN 3483 4 0 0
YESILTEPE 6359 12 0 0
TOPLAM 102246 174 46 16618
Kaynak: https://www.zeytinburnu.istanbul/
Tablo 14: Konut Fiyatlar1 Kategorileri Gore Kapali Konut (Site) / Mahalle
SITE'MAHALLE Toolam
Site Mahalle P
7 129 136
250. TL al
50.000 TL alt 6.6% 19.9% 18.0%
41 511 552
250.000 - 500.000 TL aras1 38.7% 78.7% 73 1%
Konut Fiyatlar 30 9 39
Kategorileri 500.000 - 750.000 TL arast 28.3% 14% 5 204
9 0 9
750.000 - 1.000.000 TL arasi1 8.5% 0.0% 12%
. 19 0 19
1.000.000 TL tizeri 17.9% 0.0% 2 5%
Toplam 106 649 755
100.0% 100.0% 100.0%
(p<0,05)

Arastirmada, goriisiilenlerin ¢ogu (%73.1), 250.000-500.000 TL arasi, (%18) 250.000
TL alt1, (%5.2) 500.000 - 750.000 TL aras1, (% 1.2)’si 750.000 -1.000.000 TL aras1 ve
(%2.5)’1 1.000.000 TL {izeri konut bedeli oldugunu sdylemistir. Goriisiilenlerin %
57.4’1 ev sahibi, %37.9’u kiraci, %4.3’1i akrabasina ait oldugunu belirtmistir. Buna
ilaveten, tabloda kapali konut/mahalleye gore konut fiyat kategorisi karsilastirildiginda;
kapali konutta oturanlarin ¢ogu %38.7 250.000 - 500.000 TL aras1 ve %28.3 500.00-
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750.000 TL aras1 bir konutta otururken, mahallede oturanlari ¢ogu %78.7’si 250.000 -
500.000 TL arasinda bir konutta oturdugu goriiliir.

Tablo 15: Konut Kirasina Gére Kapali Konut (Site) / Mahalle

SITE/MAHALLE Toplam
Site Mabhalle P
7 38 45
1000 - 1500 TL arasi 14.6% 14.4% 14.5%
8 176 184
« . 1000 - 1500 TL arast 16.7% 66.9% 59.20%
onut Kirasi 4 a1 45
1500 - 2000 TL arasi 8.3% 15.6% 14.5%
.. 29 8 37
2000 TL tzeri 60.4% 3.0% 11.9%
Toplam 48 263 311
100.0% 100.0% 100.0%
(p<0,05)

Arastirmada goriisiilenlerin konut kirasinin; %14.5°1 1000 - 1500 TL arasi, %59.2’si
1000 - 1500 TL aras1, %14.5’1 1500 - 2000 TL arasi, ve %11.9 2000 TL iizeri oldugu
belirtilmistir. Arastirmada kapali konut (Site) ve mahallede oturanlarin aylik kira bedeli
karsilastirildiginda; kapali konutta (Sitede) oturanlarin ¢ogu %60.4°t 2000 TL tizeri,
mahallede oturanlarin ¢ogu ise %66.9’u 1000 - 1500 TL arasi kira bedeli olan bir
konutta oturdugu tespit edilmistir. Boylelikle, kapali konut bedelinin mahalle yerlesim

alanina gore daha yliksek oldugu goriilmektedir.
3.2.2. Go¢ Deneyimleri
3.2.2.1. istanbul’un Eski ve Yeni Go¢cmenleri: Go¢ ve Kentte Tutunma Siireci

Go¢ olgusu yeni olmamakla birlikte, 20. ylzyil itibariyle hiz kazanmistir. Gog,
genellikle bir {ilke sinirlart i¢inde bir sehrinden digerine yerlesme seklinde olmustur.
1950’ yillarda gb¢ slirecinin arka planinda ‘“sanayilesme ve hizli kentlesme”
siireclerinin oldugu goriiliir. Kentlerde yaygin olarak gelisen sanayilesme stireci, kirdan
kente yogun go¢ siirecini baslatmigtir. Diger bir ifadeyle, kirdan kente dogru yapilan
goclin ilk doneminde, “kentin is olanaklarinin ve firsatlarinin” 6nemli bir yeri vardir.
Istanbul ise 1950°1i yillardan itibaren Tiirkiye nin en yogun go¢ alan kent bolgesidir™.

Calismanin alan arastirmasi da bu durumu destekler sekildedir. Buna ilaveten,

9 Belirtilen gb¢ oranlar tezin “2.4.1. Zeytinburnu’nun Niifus Yapisi, Gecekondulasma ve Mekansal
Doniisiimii” baslig: altinda degerlendirilmistir.
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calismanin bu kisminda “katilimcilarin go¢ deneyimleri ve nedenleri, mekanin niifus

yapist hakkinda analizler” tartigilarak bolgeye dair bilgi edinmemizi saglayacaktir.

Arastirmanin nitel kisminda, goriisiilenlerin yarisindan fazlasinin memleketlerinin
Istanbul disinda bir yer oldugu tespit edilmistir (“Marmara bélgesi (22 kisi), I¢ Anadolu
(8 kisi), Karadeniz (8 Kisi), Dogu Anadolu (6 kisi) ve Yabanci uyruklu olanlar ise (11
kisi) olarak belirlenir”). Yine c¢alismanin nicel verilerinde ise goriisiilenlere
memleketleri soruldugunda; %65,8’inin memleketinin Istanbul’dan farkli bir yer oldugu
goriiliir. Buna ilaveten goriisiilenler, Istanbul’da kalinan yili; %63.6’s1 21 yil ve iizeri,
%16.3’1 16-20 y1l, %6.9’u 6-10 yil, %6.8’1 1-5 yil, ve %6.4’1 ise 11-15 y1l olarak
belirtir ( Bakiniz. tablo.17).

Tablo 16: Istanbul'da Kalinan Yil

Say1 Yiizde
1-5yil 52 6.8
6-10 y1l 53 6.9
11-15 yil 49 6.4
16-20 y1l 125 16.3
21 yil iizeri 488 63.6
Toplam 767 100.0

Diger taraftan, Istanbul’a gd¢ deneyimi yogunluklu olarak, “is bulmak ve hayatini
idame ettirebilmek” igindir. Nitel goriismelerde Istanbul’a gd¢ edilmesinin arka

planinda (hemen hemen hepsinde) kentin sundugu is olanag ileri stiriilmistiir;

“94-95 senesinde gdog ettik...Soyle biz niye gog ettik, benim babam sey siiriisii olan,
cobanlik yapiyordu. Siiriisii kendine aitti, 100 tane falan iste kiiciikbast varmus,
biiyiikbast varmis vs. Sonra bel fitigina yakalanmis, bu anlamda o isi siirdiirmek
¢ok zor oluyor annem de kadin basina tabi ki bunu devam ettiremeyecegi igin ve 0
zaman séyle bir furya var herkes ya Almanya’ya gidiyor ya Istanbul’a gidiyor.
Istanbul’un tasi topragi altin vs. diye bir soz var, o anlamda diyorlar ki iste daha
rahat bir is bulunabilir hani bel fitigi, saghk durumundan otiirii daha rahat
calisabilecegi vs. o anlamda siiriiyii satiyorlar, iste kag¢ para ediyor, o zamanla
simdinin parasi kag milyar ediyor bilmiyorum. O parayla geliyorlar bir ig kurabilir
miyiz ya da ev mi aliriz vs. diye. Ama maalesef bilmiyorum artik ortamdan mi
kaynaklaniyor yoksa babamdan mi kaynaklaniyor para bir anda akip gidiyor hani
bir iki senenin icerisinde hi¢bir sey yapamadan, bir ¢orap¢iliga basliyorlar iste

corap iiretimine, ¢cok bagarili olamiyorlar...” (14. Goriisiilen, Kadin, 25 yasinda).
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“1950°den beri buradayim...Ben koy hayatindan biktim orda kiiciiktiim geldim
zaten. Erzincan'in Harmankaya kéyiinden geldim ben. Deniz Harp Okulu’na
geldim. Deniz Harp Okulu’na da geldigim zaman fazla gelirimiz olmadigi icin
okumasi zor oldu. O zaman kalem, defter yok. Abim vardi rahmetlik, Nuri dedi gel
dedi seyyar saticilik yapalim bogver, gittik Eminénii’ne seyyar saticiik yaptik 3-5
kurus kazandik. Esnafliga atladik iste esnaftan kasaphga, kasapliktan
manavliga, manavliktan miiteahhitlige... “(24. Goriisiilen, Erkek, 54 yasinda).

1950°1i yillarda Istanbul’a go¢ eden kesim, is firsatlari genellikle “emek giiciine
dayanan is alanlarinda ve enformel sektorlerde” bulmuslardir. Ayrica, is bulma ve
yasam alanini inga etme siirecinde “akrabalik veya hemserilik iligkilerinin” 6n planda
oldugunu belirtebiliriz. Fakat 1980-1990’11 yillara gelindiginde, toplumlarin ekonomik
ve caligma politikalarinin degistigini, diger yandan neo-liberal politikalarin etkisi,
tiretim bi¢iminin degigmesi is hayatindaki emek giiciine olan ihtiyac1i kokli bir
degisiklige stiriiklemistir. Diger bir husus ise kiiresellesmenin etkisi ile teknoloji ve
ulasimin kolaylastigi, uluslararas1 gocii etkin hale getirdigini belirtebiliriz. Bu tarz
goclerin arka planinda is olanaklar1 ya da ekonomiyi iyilestirmenin yani sira siyasi, dini
ve kiiltlirel etkilerin’ 6n planda oldugu ve gocli zorunlu hale getirdigi durumlar s6z

konusudur;

“Hemen hemen 15 yildir Istanbul’dayim...Afganistan’dan geldik..1982 de devlet
Tiirk kékenlileri o zaman Pakistan’dan ugaklarla Adana’ya... Oradan da bizi iskdn
evleri adi altinda koyler, yerler yapilmisti. Daha onceden hazir olan yerlere
yerlestirildik. Bizler, Ozbek kékenliler Hatay’a yerlestirildik. Devlet politikast bu.
Kirgiz kokenliler Van’a yerlestirildi. Duyuyorsunuzdur zaten. Kazaklar Kayseri'ye,
Tiirkmenler Tokat’a yerlestivildi. Bizler de iste 1982°de Hatay’a. Bir de
Ceylanpinar’da vardr iste bizlerden. O zamanlarda ilk Diyarbakir’a
Diyarbakir’dan Ceylanpinar’a ev yaptilar oraya tasindi... ”(45. Goriisiilen, Erkek,
44 yasinda).

Istanbul-Zeytinburnu’nda farkli uyruk ve etnik kokene sahip bir niifusun oldugu ve
gocmenlik deneyiminin ¢ok eskilere dayandigini sdyleyebiliriz. Charlas Hart’in 1962
yilinda yaptig1 arastirmada (1969), Zeytinburnu niifusunun yarisindan fazlasmin yurt
dist dogumlu (%51.8), %48,2’sinin ise yurt i¢ci dogumlu oldugunu tespit eder. Bu

bolgede “Balkan ve Orta Asya Tiirk kokenli” gdg¢menleri gérmek miimkiindiir.
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Balkanlardan gelen go¢cmen kitlesi ¢ogunlukla, “Yugoslavya ve Bulgaristan’dan,
Yunanistan ve Romanya”dir. Orta Asya Tiirk kdkenli gogmenlerin ¢ogunlugunu Kazak
Tiirkleri olmasmin yam sira Ozbek, Uygur, Tiirkmen ve diger boylar1 kapsamaktadir.
Buna ilaveten Tiirk kdkenli gogmenler Dogu Tiirkistan ve Afganistan’dan gelmektedir.
Diger taraftan, Arap kokenlilerin son yillarda yerlestigini; bunlarin ¢ogunlugunun,

Suriye kdkenli oldugu calisma esnasinda ortaya ¢ikan bulgulardandir.

“Bizim hemgerilerimiz ¢cok burada...Afganlar ¢ok burada herhalde...Afganlar diye
biliyorlar ama Afgan yok ashinda. Afgan yok. Afganistan’in hepsi Afgan olarak
geciyor ama biz simdi aym Tiirkiye 'deki gibi cesitli kavimler var... Biz Ozbek(iz)...
Tiirkmenler, Ozbekler, Kazaklar bu bélgede yasiyor. Biraz da Taciklilerden var
ama ¢ok az. Onlar Pestiin olarak gegiyor. Pestiinler burada pek yok. Aile olarak
yok. Calismaya kagak gelip sey yapanlar var ama... Genelde Tiirk kékenliler
burada kaliyor. Digerleri burayr bir gegis giizergdhi olarak kullanmip Avrupa’ya
gidiyorlar genelde... ’(45.Goriisiilen, Erkek, 44 yasinda).

Calismanin diger bir bulgusu ise Arap kokenlilerin son 10 yilda bu bolgede daha fazla
yasadiginin, 6zellikle Suriyeli olanlarin kendi iilkelerindeki savas nedeniyle zorunlu bir
gbce tabi tutularak Tirkiye’ye yerlestigini sOyleyebiliriz. Diger Arap kokenlilerin ise
genellikle varlikli ve egitimli bir kesimi temsil ettigi, hatta hemen hemen hepsinin
(goriisiilenlerin) prestijli-kapali konutta yasadif1, tatil ve is amagli Istanbul’a gelip

gittikleri tespit edilmistir.
3.2.2.2. Mekanin Doniisiimii: Gecekondu’dan Apartmanlagsmaya

1940-1950°1i yillarda Istanbul’un sanayilesen ve is olanagi sunan bir kent olmasi, yogun
bir gociin yasanmasina sebep olmustur. Gogle gelenlerin cogu gelir diizeyi diisiik ve
konut imkani olmayan bir niifusu temsil ediyordu. Nihayetinde bu durum, kosullar
neticesinde verilen miicadelede bir nebze durumu hafifletebilecek ‘“‘gecekondu
olgusunu” ortaya ¢ikartyordu. Gecekondu gogle gelenler icin, “calistiklar1 yerlere yakin,
kendilerine ait olmayan bos bir arazi iizerinde, sagliksiz ve alelacele yapilmis barinaklar
ve hizla insa edilen bir yapidir” (Gokgen , Akbulut ve Bayar, 2003, s. 366). 1945
yilinda Istanbul’un ilk gecekondusunun Zeytinburnu Kazligesme’de insa edildigi ifade
edilmektedir. Ilerleyen yillarda gecekondu yapimmin hizlandig, arttign goriiliir. 1960’11

yillarda gecekondu, kiralanmayan yoksul ailelerin kendi gii¢ ve olanaklariyla insa ettigi
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konut birimleridir. Fakat, 1980 sonrasinda gecekondu insa siireci ticarilesmis,

kiralanmasindan veya satilmasindan kazang saglanan bir konut haline gelir.

Yukarida tartisilan konu, ¢alismanin nitel verilerinde de yansiyan bir durumdur.
Gériisiilenlerin bir kisminin (11 kisinin), Istanbul-Zeytinburnu’na ilk gé¢ deneyiminin
akabinde gecekondu tarzinda bir konut alaninda oturdugunu daha sonrasinda

gecekondudan apartmanlasmaya dogru giden bir siirecinin oldugunu ifade etmistir;

“lik geldigimizde Yenidogan Mahallesi'ne geldik orada 6 ay kadar kaldik sonra bu
Curpict’ya geldik, gecekondu yaptik buraya. Biz gece oradan buraya (Uskiip 'ten)
gelirken buzdolabr getirdik. Buzdolabt parastyla biz gecekonduyu yaptik... Ciinkii
o zaman biz 1959°da buraya geldigimizde Tiirkiye’de ¢ok az nadir buzdolabr yani
beyaz esya vardi. Onu sattik hatta amcam biraz geciktirdi biz o zamanlar o
zamann parasiyla 3500 liraya sattik yani amcam da geciktigi icin 2500 liraya satti
yani tabii yeni iiriin geliyor ya buzdolabt geldikce piyasa diisiiyor tabii. Onun icin
onla yaptik yanii...Gecekondudan sonra apartman yaptik onu da miiteahhitte
vermedik biz kendimiz yaptik. Soyle yaptik ilk iki katini paramiz vardr yaptik on
sene sonra iki katimi yaptik bina komple bizim...”(1. Goriisiilen, Erkek, 63
yasinda).

2% ¢

1966 yilinda, 775 sayili yasa ile gecekondularda, “iyilestirme”, “ortadan kaldirma”, ve
“onleme” amaglanmistir (Keles, 2015, s. 541). Yasa ile “hazine miilkiyetindeki bu
alanlarda cagdas konut ¢evreleri yaratilarak gecekondu sakinlerine 6nceleri kiralanmasi
daha sonralar1 da uzun vadeli olarak satilmasi yoluyla dar gelirli kesimin saglikli ve
cagdas konut sahibi yapilmasi ve bu yolla gecekondulasmanin Onlenmesi
amaglanmistir”. Cogu gecekondulu ¢ikan aflarla birlikte, yeniden konut inga etmis hak
sahibi olmustur. Fakat, 1970 yillarda ‘cikan yasalar ve aflar ile birlikte konutlagma
siirecini ¢ikar amagli kullamildigr da (rant getirme) goriilir. Bu durum 1980’lerle
tekrardan glindeme aliarak “2981 ve 3290 sayili imar affi yasalarina gore yapilan 1slah
imar planlart izler. Gecekondularin apartmanlagma siireci de biiyiik 6l¢iide bu planlarla

baslar” (Gokgen , Akbulut ve Bayar, 2003, s. 396).

“llk  geldigimizde gecekonduya geldik..89’da geldik ama 89-90 aras:
Zeytinburnu’'nda Kazlicesme'de dericilerin oldugu tabakhane denilen bir yer var
orast ytkildiginda Zeytinburnu’nda ¢ok biiyiik fareler artik boyle her tarafi sardi

ve benim de cocuklarim kiigiiktii o zamanlar daha yeni. Gecekonduydu hep
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buralar zaten. Gecekonduda her sabah kalktigimizda bir ¢ighkla kalkiyorduk, iste
birinin ayagini kemirmiy fare, birinin kulagini yemis, ben dayanamadim dedim ben
cocuklarimi fareler yiyecek diye, zaten ¢ok korkum var, fare korkum var...”(21.

Goriisiilen, Erkek, 62 yasinda).

Konut tiiri olarak gecekondu, genellikle ¢cok hizli insa edilen, sagliksiz yapilar olarak
betimlenir. Ayrica, konut ¢evresinin alt yapi hizmetlerinden yetersiz oldugu da bir
gercektir. Aslinda gecekondu ilk bakista, yoksul olana konut ihtiyacim1 karsilamasina
ragmen °‘sagliksiz ve eksik alt yapis1’ bakimindan yoksun birakmaktadir. Literatiirde
yapilan ¢alismalarda bu husus &ne ¢ikmaktadir. Ornegin; Bektas ve Yiicel’in (2013)
“Ankara-Altindag Tepesi Gecekondu Bolgesi’nde yaptiklart alan arastirma sonuglarina
gore bolgenin en biiyiik sorunlarindan biri, %40 oraninda alt yap1 eksigi oldugu ortaya
cikmistir. Bu durum yasam kosullarini kotiilestirmekte, beraberinde farkli sorunlariin

da dogmasina sebebiyet vermektedir.

“Hani ama ben e tabii ki artik belli bir yastan sonra yer ayrimi zor yapariz, ya da
apartman dairesi bizler icin, simdi genglere sorsan tabii site derler su derler bu
derler farkly derler ama bizler belli bir yastan sonra daire bizler icin daha iyi,
hepsi derli toplu. Mesela annelerimiz gecekonduda ¢ok ugrastilar. Ama sonra
daireye c¢iktiktan sonra rahat ettiler belli bir yastan sonra gecekondularla
ugrasmak kolay degil...Oyle degil birazcik yani tavani akar sey yapar..Yani hep
bakacaksiniz. Her sene badanasint yapacaksiniz, bahgesi hani ev size ait her
seyini siz yapacaksimiz o evin. Bir de tuvaleti disarida, insanlar belli bir yastan

sonra bazi seyleri yapamiyorlar. Kolay degil.” (31. Goriisiilen, Kadin,47 yasinda ).

Zeytinburnu’nun tarihsel ge¢misinden gelen gecekondu kimligi giiniimiizde mekanin
doniistimiiyle kendini yeni bir kentsel forma birakmaktadir. Artik Zeytinburnu
gecekondu-sanayi kimliginden siyrilmaya baslar, kentsel olarak doniisiir. Fakat,
mekansal-kentsel doniisiimiinii sonlandiramamis, yeniden yapilanan ve kurgulanan bir

kent olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
3.2.3. ‘Kent, Konut ve Mekéan’ Uzerine Algilar

Kent, insanlik tarihi kadar eski olan ve insanligin olusum siirecine yasam alanina eslik
eden mekansal bir olgudur. Kent c¢ok cesitliligi i¢inde barindiran, ¢ok boyutlu ve

katmanli bir mekandir. Hem zitlik ve celiski ile kendini ifade eden hem de farkli olani
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teklestiren, biitlinlestiren ve uzlastiran bir mecradir. Kentte, insanlar arasinda sosyal
etkilesimi ve iligkiyi yansitan temel fiziki (mekansal) unsurlardan biri de “konut’tur.
Konut ve yasama alani, insanlarin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik yapisini temsil
etmektedir. Diger bir anlatimla, konut toplumun yapisal olanaklari, liretim, calisma
diizeni ve ekonomik kosullartyla konumlanir, diger konut alan1 veya mahalle / sokak ile
iligki kurar (Kiray, 1998, s. 138). Ayni zamanda, kent mekaninda kendi i¢inde ayrilmis
olan konut alam1 “farkli toplumsal tabakalari, mekansal aidiyet ve ayrismay1” sembolize

etmektedir.

Rex ve Moore’un tezlerinde, kent mekanmin dagilimini goésteren konut tipleri veya
konutun miilkiyet ile olan iligkisi “konut siniflarin1” ortaya ¢ikardigi iddia edilir. Onlara
gore, “konut sinifi mekansal farklilasmay1 gdstermesinin yani sira farkli mekanlarda
olusan kiiltiir gruplariin olusumunu” betimler (Rex ve Moore, 1967, s. 8). Konu ile
iligkili olarak Castells’e gore mekéan {iizerindeki konutlarin dagilimi, hem sosyal
farkliligi hem de kentsel peyzaji belirler. Bunun en temel sebeplerinden biri konut
alaninda yasayanlarin Ozelliklerine bagli aktiviteler ve konutun islevsel diizeyidir.
Dahasi, sosyal grup veya simiflarin ekonomik sermayeye ulagsma diizeyinin farkli olmasi
konut alanin1 belirlemekte ve esitsizligi pekistirmektedir. Yine, Castells’e gore konut,
ekonomik sermaye ile iliskili bir olgu olmasmin yani sira sosyal statiiyii belirlemede
onemli bir aractir (Castells, 1977a, s. 39). Calismanin nicel verileri kapsaminda bu
temel hususu analiz edecek olursak; Zeytinburnu ilgesinin Orneklem mahalleleri
“Sitimer, Telsiz, Veliefendi, Merkezefendi, Nuripasa, Cirpici, Seyitnizam, Bestelsiz,

Gokalp, Yesiltepe, Yenidogan, ve Maltepe” dir.

Tablo 17: Mahallede Kalinan Y1l

Say1 Yiizde
1-5yil 148 19.4
6-10 y1l 113 14.8
11-15 yil 73 9.6
16-20 y1l 110 14.4
21 yil iizeri 318 41.7
Toplam 762 100.0

Gorigiilenlerin, yasadiklar1 mahallede kalma araligi su sekilde belirtilmistir; yaklagik
yartya yakini, %41.7°s1 21 y1l ve tizeri ifade ederken, diger oranlar ise %19.4°1 1-5 yil,
%14.8°’1 6-10 yil, %14.4’0 16-20 ve %9.6’s1 11-15 yil araliinda ayni mahallede

kaldigim1 belirtir. Aslinda bu durum bizlere 6rneklem olarak belirledigimiz kesimin
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yaklagik yariya yakinin yagamis oldugu mahalle veya bulundugu konumuna ait
koklii bir ge¢misi oldugunu, yine vermis olduklar1 degerlendirmelerin dikkate deger
oldugunu gosterir. Buna ilaveten, bizlere hem Zeytinburnu’nun kentsel degisim

siirecini hem de degisen kent insam profilini yakalayabilmemizi saglamaktadir.

Kentlesme siirecinde konut se¢imi, toplumsal etki diizeyi yiiksek olan bir olgudur. Bu
sebeple calismanin amag¢ ve hedefleri ¢ergevesinde, “dis ¢evreden kismen izole etrafi
cevrili kapali konutlarda yasayanlar ve kapali konut dis1 bir yasam sayilabilecek
cevreden izole olmayan kismen apartmanlarda yasayanlar” ile alan aragtirmasi yapilarak

analiz edilmeye calisilmistir:

Tablo 18: Bu Mahalleden / Kapali Konut (Siteden) Once Nerede Yastyordunuz?

Say1 Yiizde
Ayni mahalledeki (bir apartman dairesinde)/sitedeki baska bir evde 158 212
yagtyordum '
Baska bir mahalle (bir apartman dairesinde)/sitede yasiyordum 170 22.8
Ayn1 mahalledeki (miistakil bir evde)/sitedeki baska bir evde 27 36
yagtyordum '
Bagka bir mahalle (miistakil bir evde)/sitede yasiyordum 55 74
Baska bir gehirde yasiyordum 114 15.3
Baska bir iilkede yasiyordum 18 24
Hep ayni1 evde yagadim 202 27.2
Toplam 744 100.0

Arastirmada, “Bu Mahalleden / Kapah Konuttan (Siteden) Once Nerede
Yasiyordunuz?” sorusu soruldugunda, goriisiilenlerin dortte birinden fazlasi (%27.2)
“Hep aymi evde yasadim” demekte, %?22,8’1 “Baska bir mahalle (bir apartman
dairesinde)/sitede  yasiyordum”, %21.2°si “Aynm1 mahalledeki (bir apartman
dairesinde)/sitedeki baska bir evde yasiyordum”, %15.3 “Baska bir sehirde
yastyordum”, %7.4’1 “Baska bir mahalle (miistakil bir evde)/sitede yasiyordum”, %3.6
“Ayn1 mahalledeki (miistakil bir evde)/sitedeki baska bir evde yasiyordum”, en diisiik
oran ile %2.4’1 “Baska bir iilkede yasiyordum” cevabimi vermistir. Goriisiilenlerin
mekansal hareketliliginin hem Zeytinburnu mahalleri arasinda hem de Istanbul ilgeleri

ve sehrin dis1 oldugu goriiliir.
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Tablo 19: Aynm1 Mahallede / Kapali Konutta (Sitede) Ev Degistirme Nedeniniz Nedir?

Say1 Yiizde
Oturdugum evin kirasi ¢ok arttig1 i¢in 37 13.6
Ev sahibi ¢ikardigi i¢in 21 1.7
Oturdugum bina ¢ok eski, bakimsiz oldugu icin 27 9.9
Oturdugum evden daha iyisini ayni1 fiyata ya da daha ucuza buldugu igin 27 9.9
Daha prestijli ve giivenlik birimi olan bir binada yasamak istedigim icin 15 55
Kendi evimi satin aldig icin 71 26.0
Daha yeni ve konforlu bir evde yasamak i¢in 35 12.8
Daha kaliteli komsular istedigim i¢in 1 4
Diger(belirtiniz)........ccocvvverenenens 39 14.3
Toplam 273 100.0

Arastirmada goriisiilenlere, “Aym1 Mahallede / Kapahh Konutta (Sitede) Ev
Degistirme Nedeniniz Nedir?” diye soruldugunda, yaklasik dortte biri (%26) “kendi
evini satin almasini” sebep gostermistir, diger cevaplar ise %13.6 ile “oturdugu evin
kirasinin artmasi” ve %12,8 “daha yeni ve konforlu bir evde yasamak i¢in”, en diisiik
oranla verilen cevap ise “daha kaliteli komsular istedigim i¢in” olarak belirtilmistir.
Tablodan da goriilebilecegi gibi, ev degistirme nedeni olarak yiiksek oranda, evin satin
alinmas1 veya kira bedeli gosterilerek ekonomik sermaye ile iliskilendirilmistir. Diger

bir ifade ile ev degisikliginde, belirleyici unsurlarin basinda ekonomik faktorler 6n

planda géziikmektedir.
Tablo 20: Mahalleyi Tercih Etme Nedenleri
Say1 Yiizde

Akrabalara yakinlik 219 33.4
Hemsehrilere yakinlik 26 4.0
Isyerine yakinlik 146 22.3
Ucuz arsa/ev bulma 53 8.1
Ucuz kira 71 10.8
Ulasim kolaylig 49 7.5
Ev/semt giizel 63 9.6
Diger 28 4.3
Toplam 655 100.0

Aragtirmada goriisiilenlerin mahallede oturmayir tercih etmelerinin Oncelikli nedeni
olarak %33.4 “Akrabalara yakinhk”, %22.3’ii “Isyerine yakimnlik olarak” olarak
demekte, diger taraftan en diisiik oranla cevap olarak % 4.0 ile “Hemsehrilere yakinlik”
verilmektedir. Tabloda goriildiigii tizere, kent i¢i-dis1 hareketlilikte, “akrabaya yakinlik
ve hemsehrilik™ iligkisi glinlimiizde hala gecerliligini koruyan unsurlar arasindadir.

Ozellikle, “Akrabaya yakmlik ve Hemsehrilik” go¢ deneyiminde hem kentte

162



tutunabilmek acisindan hem de hayat kosullari iyilestirebilmek adina 6nemlidir. Bu
veriler hemsehrilik ve akrabalik gibi geleneksel bag ve networklerin hala gecerli bir
sosyal sermaye degeri tasidigini gosteriyor. Diger bir yiiksek oran ise “Isyerine
yakinlik” ise Istanbul’un mekansal hareketlilikte trafiginin yogun olmasi ve ulasimda

yasanan sikintilar ile ilgili goriinmektedir.

Tablo 21: Olanaklarimz Elverirse Gelecekte Istanbul’da Nasil Bir Yerde Yasamak Istersiniz?

Say1 Yiizde
Su anda oturdugum mahallede / sitede yagsamaya devam ederim 163 21.7
Sehrin disinda kapali liiks bir sitede 68 9.1
Sehrin disinda bahgeli miistakil bir evde 301 40.1
Sehrin merkezinde yeni yapilmisg liikks bir apartman dairesinde 110 14.7
Sehrin merkezinde bir rezidansta 45 6.0
Tarihi kent dokusu olan bir yerlesim alanina 35 4.7
Diger 28 3.7
Toplam 750 100.0

Arastirmada goriisiilenlere “Olanaklarimiz elverirse gelecekte Istanbul’da nasil bir
yerde yasamak istersiniz?” sorusu soruldugunda, yariya yakini %40.1°1 “Sehrin
disinda bahgeli miistakil bir evde” se¢enegini tercih ederken dortte biri ise %21.7’si “Su
anda oturdugum mahallede / sitede yasamaya devam ederim” cevabini vermektedir. Bu
soruya en diisiikk oranli cevaplar ise %6’s1 “Sehrin merkezinde bir rezidansta” ve
%4.7’s1 “Tarihi kent dokusu olan bir yerlesim alanina” seklinde cevap verdigi goriiliir.
Tabloda goriildiigii iizere, goriisiilenlerin yariya yakini “sehrin disinda bahgeli bir evde”
yasamak secenegini tercih etmesinin arka planinda, Istanbul niifusunun giin gectikce
artmast ile kent insaninin yasam standardini diisiirecek kalabaliklasma ve niifus
artisina baglh olarak ortaya ¢ikan carpik konutlasma gosterilebilir. Niifus artisi
beraberinde c¢ok katli binalara ve sikistk mekanlarin ortaya c¢ikmasina sebebiyet
vermektedir; nihayetinde bu durum betonlasma ve yesil alanin yok olusu kent insanin
yasam kalitesini diisiirmektedir. Diger taraftan, nitel arastirma bulgular1 da tespit
edilen durumu destekler niteliktedir. Gortisiilenlerin yarisindan fazlasi (19 kisi); sehrin

disinda, miistakil, yesil ve sakin (6 kisi) olan bir alanda yasamak istedigini dile getirir;

“Soyle ben kirsal bir yerde yasamak isterdim. Inanin sehir yasami inanilmaz
yoruyor beni, gercekten su anda da hani bir is bulsam da Istanbul dan ayrilsam
diye diisiiniiyorum yani. Evet seviyorum, burada biiyiidiim, burada yasadim ama

cok kalabalik, beni ¢ok yormaya bagladi yani bundan c¢ok etkileniyorum. O
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anlamda tabi ki benim hayalim sey, iki kath ya da tek kath iste kirsal bir
yerde... ”(14. Goriisiilen, Erkek, 51 yasinda).

“Ben daha ¢ok, hayalim béyle iki katli olsun, bahgeli bir ev olsun...Aynen benim
orda mesela goérevlim, yardimci birilerim olsun, bir kiimesim olsun, onlarla
tavuklarimla ilgileneyim yani ama ailemden de uzak kalmayayim yani ailem de
yamimda olsun. Ciinkii daralirim yani bunalirim, yapamam...”.(9. Goriisiile, Kadn,

32 yagsinda).

Istanbul’a yapilan yogun gd¢ ve hizli kentlesmenin getirisi olan niifus yogunlugu ve
toplu konutlasma siireci, kent insaninin yasam alanimi daraltmaktadir. Artik, Istanbul
kontrol edilemez bir sekilde devam eden apartmanlagma (betonlagma) ile kars1 karsiya
kalmaktadir. Bu durum da dogal olarak yesil alan1 yok etmekte, golgelemektedir.
Goériisiilenlerin cogunlugunda, memleketine geri donme (kirsal alan) veya Istanbul

disinda yesil ve denizin bulustugu bir alanda yasama istegi alinan cevaplar arasindadir.

“Tasinmak diigiiniiyorum zaten emekliligimde. Ama ne Sivas ne Istanbul.
Mugla’da Koycegiz'e taginacagim Allah nasip ederse. Huzur istiyorum biraz daha
boyle tabiatla i¢ ice olmak istiyorum, o topraga dokunmak istiyorum. O kadar ¢ok
sanayilestik, o kadar ¢ok modernlestik ki ben tabiata dokunmak istiyorum. Bunu
biz, biz bunu mahvettik. ..... Yesiltepe’nin (Zeytinburnu) yesilinde gérviiyorum, bir
metre bile yesil alanim yok. Ciinkii tikig tikis her sey. Insanlar cok bir yogunluk,
sadece sabah oluyor, aksam oluyor. Kendine ait boyle mutlu olacagin saatlerin

yok....”(21. Goriigiilen, Erkek, 62 yasinda).

Binalar dip dibe ki hi¢ sokak yok, hi¢ mesafe yok ben simdi canimdan soyle
bakamiyorum, evimin iginde rahat hareket bile edemiyorum, gimdi camimi
agryorum riizgar esiyor tiliim agilyor i¢erde ben gortiniiyorum, ¢iinkii dip dibe.
Elimi uzatsam karst komsuyla tutusacagim el ele nerdeyse. Hani onun gozii
benim evimin iginde, en ufak bir sey olsa ben de gayri ihtiyari soyle doniip
bakiyorum. Surada bir sey olsa doniip bakiyoruz yani...” (4. Gériisiilen, Kadin, 44
yasinda).

Gorisiilenlerin bir kismi ise su anda oturmus oldugu yerlesim yerinde oturmak
istedigini (11 kisi) belirtirken, oturdugu mekanda kurmus oldugu sosyal iliskiler ve is
yerine yakinlik belirleyici olmaktadir. Goriisiilenlerin diger bir kismi ise (17 kisi) sehrin

merkezinde kapali bir konutta yagamak istedigini dile getiriyor. Bu tercihin arkasinda da
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“giivenliginin ve sosyal tesislerinin olmas1” temel belirleyen olarak ortaya
cikmaktadir.

Tablo 22: Hangi Durumda Mahalle/Kapali Konut (Siteden) Vazgegerler

Say1 Yiizde
Maddi olanaklarim elverirse daha iyi bir mahalleye / siteye tasinmak 377 499
icin
Bu mahallede / sitede bizimle ayni kiiltiirel yapida olmayan insanlar 51 6.8
cogalirsa '
Bu mahallede / sitede bizimle ayni dini yapida olmayan insanlar 18 24
cogalirsa '
Maddi olanaklarim burada yasamaya yeterli olmazsa 95 12.6
Vazge¢gmem, memnunum 186 24.6
Diger 28 3.7
Toplam 755 100.0

Aragtirmada “Hangi Durumda Mahalle / Kapalhh Konut (Siteden) Vazgecgerler”
sorusuna verilen cevaplarin yartya yakini ( %49.9) “Maddi olanaklarim elverirse daha
Iyi bir mahalleye/siteye tasinmak icin”, %24.6’s1 “Vazgegmem, memnunum”, %12.6’s1
“Maddi olanaklarim burada yasamaya yeterli olmazsa”, %6.8’i “Bu mahallede/sitede
bizimle ayn kiiltiirel yapida olmayan insanlar ¢ogalirsa” ve en diisiik oranla da %2.,4 ile
“Bu mahallede / sitede bizimle ayn1 dini yapida olmayan insanlar ¢ogalirsa” seklinde
cevap verdigi goriiliir. Tablodan da goriildiigli lizere, maddi imkanlara bagli olarak

yasamis oldugu mekani veya konutu degistirmek istedikleri tespit edilir.
3.2.3.1. Diinden Bugiine istanbul-Zeytinburnu: Mahalle, Komsuluk, Giiven

Istanbul’un ilgesi olan Zeytinburnu’nun, yerlesim birimi olarak ¢ok eskiye dayanan bir
geemisi  vardir. Ogzellikle Istanbul’un fethiyle baslayan siirec mekanin dini
yapilanmasina (camileri, tekkeleri ile) ve ticaretin canlanmasina sebep olur. Buna
ilaveten, Zeytinburnu sanayi kompleksi genis olan bir yer haline gelir; basta dericilik
sanayisinin merkezi olan bu bolge tabakhaneleri ile meshurdur. Sehrin tabakhaneleri ilk
olarak Kazligesme’de kurulmustur, boylelikle ¢evresinde yerlesim birimleri olusmaya
baslamistir. Yine, Zeytinburnu “tekstil, matbaacilik ve gida” gibi sanayi sektorlerinde
de gelisme kaydetmistir. Sanayilegsmenin yogun bir bigimde olusmaya basladigr 1940’11
yillar gecekondulasmayr da ortaya c¢ikarmistir. Calismanin nitel goriismelerinde bu

tarihsel arka plan su sekilde ifade edilir;
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“Simdi soyle séyleyim, ben bi kere Istanbul da yasadigim icin kendimi sansh kabul
ediyorum aslinda her geye ragmen. Ben diinyamin goézbebegi bir sehirde yasiyorum.
Hani Napolyon demis ya Diinya tek bir iilkeden meydana gelseydi bagkenti
Istanbul olurdu. Ama iiziiliiyorum ¢iinkii bence diinyanin en giizel sehri...Ben bunu
belki Bagcilar’dan bahsetmiyorum ama ongoriiniim olarak bir yabancrya
gostereceginiz gehir giizelligi acisinda diinyanin en giizel sehri iistelik bir de her
tiirliik seyi icinde barindiriyor. Bin yilin iizerinde bir sehir. Ka¢ tane sehir var
diinyanin iizerinden bin yilin iizerine olan tartismak lazim. Amerika’daki hi¢bir
sehir bin yun iistiinde degil. Biitiin kitadaki. Arti payitahtin sehri burasi. Roma
imparatorlugunun baskenti... Ge¢miginin, tarihinin olmasi, bir¢cok medeniyete
baskentlik etmis bir sehir olmast a¢isindan énemli...” (49. Goriigiilen, Kadin, 49

yasinda).

Diinya ve Tiirkiye agisindan énemli bir tarihsel yapisi olan Istanbul’un, giiniimiizde de
bu dokusunu korudugu ve insanlar etkiledigi goriilmektedir. Istanbul’un mekan olarak
tarihsel, kiiltiirel-dini, siyasal ve ekonomik bir yapisinin olmasi onu vazgegilmez yapan
unsurlardir. Ozellikle, Bizans donemden Osmanli Imparatorluguna gecen bir tarihsel
yasanmuslik, giiniimiizde etkisini hala korumaktadir. istanbul-Zeytinburnu’nun tarihsel

gecmisinin yani sira genis sanayi kompleksi de vardir;

“Ben 52 yasindayim, 53’e girecegim, burast su anda bulundugumuz yer ve daha
da ileriye kadar olan kisim, burast deri fabrikalarinin, isleme atélyelerinin
oldugu tabakhane dedigimiz alan, biraz daha ilerisi Kiiciikyali’nin oldugu yerler,
Zeytinburnu Et Balik Kurumu, iste Tank Taburunun oldugu yerler, én hattin bu
kadar sey olmasinin sebebi, bu kadar bos, bakir kalmasinin sebebi bunlar. Hat
boyu, hattin arka tarafi her zaman igin yerlesim yeriydi, burada daha ¢ok Afgan
uyruklu, Uygur Tiirkleri, Afgan kokenlilerin gidip yerlestigi bir alan burasi.
Burada Arap kokenli yok, sonradan geldiler. Ciinkii niye, biliyorsunuz yani gogebe
kiiltiirlerde ilk o6nce birisi gelir yerlesir, onun yanina, o onun yanina, burada bir

cevre burada bir kiiltiir olusur... ”(16. Goriisiilen, Kadn, 25 yasinda).

“89-90 arast Zeytinburnu’nda Kazlicesme’de dericilerin oldugu tabakhane
denilen bir yer var orast ytkildiginda Zeytinburnu’nda c¢ok biiyiik fareler artik
boyle her tarafi sardi ve benim de ¢ocuklarim kiiciiktii o zamanlar daha yeni.

Gecekonduydu hep buralar zaten... ”(21. Gériisiilen, Erkek, 62 yasinda).
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1950’11 yillarda bu boélgenin hem sanayi hem de ulasimi saglayan tren istasyonlarinin
olmasi niifusun artmasina sebebiyet vermistir (Yelmen ve Ortayli, 2003, s. 160-161).
Go¢ potansiyeli yiiksek olan Zeytinburnu, niifus olarak da heterojen bir yapiya sahiptir.
Ulke disindan gelen gogmenlerin ¢ogu, Dogu Tiirkistan ve Afganistan’dan Tiirk
kokenliler, Yugoslavya, Bulgaristan, Yunanistan ve Romanya gibi iilkelerdir. Ulke
icinden ise Karadeniz, Dogu Anadolu, Giiney Dogu Anadolu ve Bati Trakya
bolgelerinden gelen gdgmenler yogunlukludur (Ozservet, 2013, s. 170).

“Mesela bizim daha ¢ok su sirada Karadeniz, Dogu kékenli var. Ama
Zeytinburnu nun genelinde her ¢esit insan var, Mozaik adeta...Soyle kaynakli bak..
Simdi buraya stirii psikolojisi var ya hani nasil birisi gelir buraya bir akraban
geliyor, ha diyoruz orda kim var, su akrabamiz var hepsi toplanmus...” (2.

Goriisiilen, Erkek, 48 yasinda).

“Tabii artik karma oldu, yani surada Curpici’da otuz bine yakin insan var, hemen
hemen her iwrktan her yerden insan var. Rumelilisi var, Karadenizlisi var,
Suriyelisi var. Yani her ydreden. Stkinti aslinda bazi agilardan stkinti. Yeni
verlesim yapanlarda tabii oraya kabul gérme kabul etme karsilikli bir stkinti var.
Uyumlulart var uyumsuzlart var. Bunlart tercih edip secebilip iste igerde
barindirabilmek asile edebilmek kolay is olmasa gerek. Ciinkii biz bazi zorluklart

yvaswyoruz...” (1. Goritisiilen, Erkek, 63 yasinda).

Heterojen bir niifusa sahip olan Zeytinburnu, farkliliklartyla birlikte bir insicamli yapiy1
arz eder. Farkli etnik kdkenlerin bu bdlgede toplanmasinda siyasi, kiiltiirel ve ekonomik
unsurlarin belirleyici oldugu sdylenebilir. Kimi zaman gd¢menlik deneyiminde, gog
edenlerin akraba-tanidik ve hemsehrilerinin olmasi go¢ etmede ¢ekici olabilecek
etmenlerdir. Kimi zaman da kolay is imkanlarmin olmasi, en azindan enformel
sektorlerin yaygin olabilecegi bir bolge olmasi yine gog¢ i¢in ¢eken unsurlardandir.
Diger yandan, go¢cmenlik deneyiminde ilk yerlesilen yerde gd¢ eden grubun mevcut
kitleyle kiiltiirel / dinsel ve ekonomik anlamda uyum saglamasi yerlestikleri topluluk

(¢ogunluk) tarafindan kabul gérmesine sebebiyet verir;

“Bizim eski miidiiriimiiz vardl...s6yle benzetmesi vardr aslinda ¢ok dogru bir seydi
bu, burast kiiciik Tiirkiye derdi. Mesela, Ermenisi var, Dogulusu var, iste
Kuzeylisi var, Giineylisi var, Batilis1 var, egitimlisi var, egitimsizi var vs. felan,

kiiciik bir Tiirkiye burasi. Baktigimiz zaman su anda genel yabancilarin ¢ok
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egitimli, ¢ok kiiltiirlii olanlari da var, hala eski tarz yasayanlari iste nasil ifade
edilir diizgiin kelime de bulamadigim icin o sekilde séyledim hala eski kafada

olanlart da var...”(16. Gériisiilen, Kadin, 25 yasinda).

“40’lardan sonra buralar Rumeli ve Karadeniz agwrliklydi... Sonra Kastamonu,
Sinop felan da geldi bir ara sonra... Tabi kimi 1993’den sonra Dogudan,
Diyarbakir’dan, Mardin’den ¢cok go¢ aldi. Onlarla konustugum zaman sunu
diyorlar, koyleri bombaladilar biz mecbur kaldik buraya, o da devletin askerin
yanls politikast tahmin ediyorum ¢iinkii komgsunun dediklerinden, mecbur
kalmislar buraya go¢ etmeye, burasi tabi bir demografik yapisi degisti buranin. En
sonunda Afgan, Suriyeli falan filan simdi burasi ‘Birlesmis Milletler’
oldu... ”(22. Gériisiilen, Erkek, 28 yasinda).

1990’11 yillarda iilkenin Dogu bélgelerinden Istanbul’a géciin nedenlerinden biri de
gelinen bolgede catisma ve terdr olaylarinin olmasi ve bu bélgelerde yasayanlarin
zorunlu gogii  deneyimlemesidir. Giliniimiizde ise Tiirkiye’nin o6zellikle Dogu
bolgelerinde alinan siyasi ve askeri tedbirlerle ‘terdr ve catigma’ olaylarinin etkisi
hemen hemen ortadan kalktig1 goriilmektedir. Diger taraftan, iilke disindan gelen Tiirk
asilli Afgan gdcmenlerinin niifuslarinin bu bdlgede yogun oldugunu sdyleyebiliriz. ilk
yogun goclin arka planinda, “SSCB’nin 1979 yilinda Afganistan’1 isgal etmesi sirasinda
yasanan i¢ karisikliklarmn sonucunda, basamakli gd¢ yoluyla Tiirkiye'ye Iran ve
Pakistan iizerinden belirli siire sonunda gelmeleriyle baglamistir” (Ozservet, 2013, s.
171-172). Bundan sonra da Afgan Tiirkleri, lilke genelinde ¢ikarilan 6zel yasa ile belirli
kentlere yerlestirilmis ve ardindan yasal oturma izni almiglardir. Son olarak
iilkelerinden savas nedeniyle Tiirkiye’ye go¢ etmek zorunda kalmis Suriyeli

gocmenlerin de niifusu dikkate deger oranlarda oldugunu ifade etmek gerekmektedir.

Goriismeler neticesinde ortaya ¢ikan bir diger unsur ise Zeytinburnu’nun ge¢misten
giiniimiize gelen mekansal degisimidir. Eski yapisinda bag bahgesi, tarla ve yesil alanin
bol oldugu bir yer iken sanayi ve gecekondulasma ve akabinde yasanan yogun

apartmanlagma ile yesilin hemen hemen yok oldugu belirtilmektedir;

“1956’larda ailem buraya geldi... bizim ana evimiz burada yani, babamlarmn...
Sey olmadigindan (binalar) dolay: binalar deniz goziikiiyordu... soyle séyleyeyim
sana ....10 yasma kadar denizi gériiyordu ve ¢ok harika, surasi burast iiziim

bagydi. ben bu okulda okudum evet ben burada okudum ve diisiinebiliyor musun
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iiziimleri kestiler baglari buraya okul kurdular ve burasi yine boyle iiziim
bagiydi, yukarist caminin orast yulaf tarlastydi boyle, demirciler sitesi diyorlar ya
orast da kayst bagwydi...O kadar giizel ve bizim deremiz vardi asagida. Ekmek
arast yapip, sogan, domates ve biz orda gidip oynuyorduk, o kadar giizel ben
simdiki ¢cocuklara iiziiltiyorum. Arkadaghk yok, oyun alani kisith, parka gideceksin
ama bizim sokagimiz bah¢emizdi...” (6. Goriisiilen, Kadin, 59 yasinda).

“Cocuklugum Veli Efendi’de gecti, megshur Veli Efendi ¢esmesi vardir, oraya yakin
yerde o zamanlar Cirpici mesela mesire yeriydi, devasa boyle agaclar vardr altina
araba bile girer yani édyle devasa ¢inar agaclari vardi. Orast mesire yeriydi...”(29.
Goriisiilen, Erkek, 69 yasinda).

Istanbul 6zelinde Zeytinburnu’nda yasanan hizli kentlesme ve niifus artis1 ve yiiriitiilen
kentsel politikalar eskiye olan 6zlemi artirmistir. Oyle ki Zeytinburnu’nun denize
kiyis1 olan alanlarina yapilan yiiksek binalarla sehrin siluetinin bozuldugunu ve dogal

yapisinin diizeltilemez bir sekilde doniistiiriildiigii sdylenebilir.

Nicel aragtirma c¢ercevesinde gorisiilenlere “Mahallenizin / kapali (sitenin) genel

durumu son 10 yilda daha iyi mi oldu, daha k&tii mii?” diye soruldugunda;

Tablo 23: Mahallenizin / Kapali Konutun (Sitenin) Genel Durumu (Son 10 Yilda Daha Iyi Mi Oldu,

Daha Kétii Mii?)
Say1 Yiizde
Daha kétii oldu 255 36.1
Degisiklik olmadi 188 26.6
Daha iyi oldu 168 23.8
Fikrim yok 96 13.6
Toplam 707 100.0

Katilimcilara oturduklar1 “Mahalle ve kapalh Konutlarin (Sitelerin) Son 10 Yildaki
Genel Durumunun Hangi Yonde Degistigi?” sorusu yoneltildiginde %36.1°1 koti
oldugunu, %26.6’s1 degisiklik olmadigini, %?23.8’1 daha iyi oldugunu ve %13’i bu
hususta fikrinin olmadigin1 belirtmistir. Nitel arastirmada ise mahallede veya oturmus
oldugu yerdeki degisimin olumlu ya da olumsuz yonde nasil algilandigi soruldugunda

da alinan cevaplar su sekilde ortaya ¢ikmaktadir:
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Gortsiilenlerin vermis oldugu cevaplar bulunulan yerin degisiminin (eski ile gliniimiiz
karsilastirilmasinda) ‘olumsuz’ oldugu yoniindedir. Bu durumun temel gerekgelerinden
ilki, goriisiilenlerin yaklasik tiigte birinden fazlasim giivensizlik (20 kisi) cevabini
verdikleri goriilmektedir. Bu kanaatlerin ardinda da kendinden farkli olan ya da yabanci
olarak nitelendirilen kisi ya da kisiler tarafindan zarar goreceklerine dair bir diisiince
yapisinin hakim oldugu goriilmektedir. Kisi her zaman bilmedigine, asina olmadigina
kars1 kendini giivende hissetmez ve tedbir almak zorunda hisseder. Giiniimiiz modern
diinyasinda kentlesme ve teknolojinin gelismesiyle, kendinden farkli olan ile iletisim
diizeyi neredeyse smirlanmistir. Insanlar var olan yapi ile birbirine yabanci ve
yaklagmaya ¢ekindigi bir toplumsal sistemde yasamaya mahkum kalmigtir. Bu durum
da haliyle, Istanbul-Zeytinburnu’nun farkli etnik gruplara sahip niifusuyla birbirine
karsi sosyal mesafe koydugu ve giivenme hususunda ¢ekincesinin oldugunu

belirtebiliriz;

“Insanlik degisti, mekdn degisti, her sey degisti. Giivensizlik bir kere aldi basint
gitti. Biz eskiden gecekonduydu ama kimse kapilarini kapatmazdi, biz mahallede
hwrsizimizi bile bilirdik. Yani evinizden bir sey alindi mi bahgenizden degil mi, onu
kimin aldigimi bilirsin, yani herkes o kadar birbirini bilirdi. Nerede olsa bizim
mahalle Yunanistan mahallesi, Karadenizliler herkes birbirine giivenirdi. Yani ¢ok
giiven vardi, simdi bizim ¢ocuklarimiz ben, valla eskiden kapimiz acik bacamiz agik

otururduk...”(31. Goriisiilen, Kadin, 47 yasinda).

“Insanlar ¢ok karisti eskisi gibi degil kapimizi kimseye acamiyoruz, Kimseyle
komsuluk edemiyoruz ¢iinkii kimin ne oldugu belli degil. Giivensizlik agirt
derecede var. Yani artik oyle bir sey ki, cocugumu bile evden disart ¢tkarken dayim
bile gelse kapyr agma ben yoksam diyorum. Artik o dereceye geldi...” (4.
Goriisiilen, Kadin, 44 yasinda).

Arastirma esnasinda vurgulanan 6nemli noktalardan biri de su¢ olgusunun artisi ile
giivensizlik duygusunun artis1 arasinda paralel bir iliskinin olmasidir. Goriisiilenler,
ozellikle Zeytinburnu’nun Yesiltepe mahallesinde madde (uyusturucu) bagimliliginin ve
satisinin fazla oldugunu belirterek madde kullanimi ile mahalle sakinlerine yonelik
olusabilecek olumsuz davraniglara yonelik kaygilarin1 belirtirler. Buna ilaveten,

Yesiltepe Mahallesi, Zeytinburnu’nun diger mahallelerine gore gelir seviyesi daha
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diisiik olan niifusu igerir. Bu durum da bolgede yoksullugunun yogunlagmasina ve

toplumun geri kalaninin ise bu kesimlere sosyal mesafe koymalarina sebebiyet verir.

“En biiyiik sorun dedigim gibi yani giivenliksiz hissetmem. Soéyle soyleyim
Zeytinburnu’nda bizim mahallemizde de ozellikle uyusturucu kullanimi yani
madde kullammi ¢ok fazla... Zeytinburnu’nun uyusturucuda Istanbul’daki
ilcelerin arasinda ikinci swrada oldugunu séylendi, yani o kadar fazia...”(14.

Goriisiilen, Erkek, 51 yasinda).

“Yesiltepe’ de ¢ok Afganlar var... Afgan ama gelmisler buraya, 20 sene once gelen
de var, 30 sene oOnce de gelen var. Ama geldigi yere hichir zaman uyum
saglayamanmus Afganlar....Hem kendilerini ziyan ediyorlar hem bize zarar
veriyorlar. Su anda benim mahallemdeki uyusturucunun sansimin oldugu,
kullanimin en fazla oldugu kisiler Afganlar. Genelde hep kenarlarimiz yani
etrafimiz Zeytinburnu’nun rezidanslar oluyor ve daha boyle cevre degisiyor,
oradaki yasayan insanlar degisiyor ama Yesiltepe tamamen ortada kalan bir
mahalle oldugu icin nerede sukintili olan, maddi durumu iyi olmayan, sosyal
konumu olmayan sikintili insanlarin toplandigy bir yer gibi oldu burasi. O
yiizden buradaki oturan vatandas da yavas yavas evini kiraya veriyor

gidiyor...”(38. Goriisiilen, Erkek, 40 yasinda).

Gortistilenlerde ikinci yiiksek oranda verilen cevap (20 kisi) etrafta yabancilarin
olmasidr. Bu durumun temel nedeni yogun bir gd¢ potansiyelinin olmasi ile iliskilidir.
Gortsiilenler iilke icinden gelen gbgten ziyade, disardan gelen gégmeni yabanci olarak
gordiiglinii ve uyum probleminin yasandigmi belirtmektedir. Bolgeye gelen yabanci
gocmenlerin sehrin eski mukimleri ile ‘yasam tarzi ve dil’ sorununu ¢dzememekten
kaynakli sorunlar yasadiklari anlasilmaktadir. Goriismeler neticesinde ortaya c¢ikan
ticlincii sorun alan1 da (19 kisi), komsulugun ve samimiyetin yok olmasi’dir. Mahalle
kiiltiiriiniin bir oriintiisti olan komsuluk iliskisi, toplumsal olarak dayanigma ve aidiyeti
insa eden Onemli toplumsal olgulardandir. Yine, komsuluk iliskisi sosyo-kiiltiirel ve
ekonomik alana zemin hazirlayarak kentsel hayatta tutunma mekanizmasi olarak
tampon islevi gordiigiinii soyleyebiliriz. Fakat, giiniimiizde komsuluk iliskisi olarak
belirtilen olgunun asindigini veya yitirildigini yeni bir yasam tarzina gecildigini

belirtebiliriz;
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“Biz buraya geldigimizde o komsulugu aryoruz. Niye, ciinkii eskilerden bizim
orda yani bizim sokagimiz baya boyle ¢ikmaz bir sokakti, bir yabanci girince bu
niye geldi derdik yani. Ama sindik (simdi) aymi durum yok. Simdi komsular
birbirine selam vermiyor biz selam veriyoruz ama onlar vermiyor veya bdyle
oylesine bakiyorlar yani. Ama eskiden mesela siipiirgeci filan bizde yoktu bizim
annemiz her ¢ikardi babamiz bi komsu sokagu siipiiriirdii. Hi¢ siipiirgeci derdi

yoktu... ”(1. Gériisiilen, Erkek, 63 yasinda).

“Yeni bir konuta gegtik, kapicimiz oldu, gereki abzi ihtiyaglarimiz karsilaniyor,
daha onceden kapimizin éniinii dahi kendimiz siipiirmek zorunda oldugumuz bir
zamandi ama o zamamn ona gore daha bir giizelligi vardi. Mesela ii¢ sokak
ilerdeki birinin hasta oldugunu, rahatsiz oldugunu birbirimize séyliiyorduk. Hatice
hamim da rahatsizlanmus, iste oglu falanca okulu kazanmis veya ne bileyim
birbirimizden haberimiz, bilgimiz oluyordu. Simdi ben 36 daireli bir apartmanda
oturuyorum. Gegen giin icimi acitan bir olay oldu. Apartmamimizda yasi bir
komgumuz vefat etti. Ben, hi¢ kimse gelmiyor, apartmanin girigine cenazemiz var
diye yazi da oldu, sonra cenaze kapimin oniine helallige geldi, yukardan inen bazi
komsularimiz, kapimin oniinde biz helallik alyyoruz, elimizi a¢tik dua ediyoruz, o
ara apartmandan ineneler oldu ve kapinin éniinde kim 6ldii diye dahi bakamdan
hocanin ve bizlerin arasindan cekti gitti. Bu kadar duyarsizltk bence ¢ok yanls.
Biz insaniz, biz bir toplumuz, tek basimiza yasamiyoruz. Dedim ki Allah’im yani
tamam her giin ilerliyoruz, gelisiyoruz ama insani yonden sanki her giin daha bir
zayifliyoruz. Oradaki bir komsusunun acisina ortak olmayr bwrak bir iki dakika

durup da saygi gosterilmedi... ”(21. Gériisiilen, Erkek, 62 yasinda).

Kent insanin aidiyet bagini olusturan komsuluk iliskisi, yeni yasam tarziyla degisime
ugramistir. Bu tarz iliskilerden kagmak isteyen giiniimiiz insan1 kendine yapay bir yap1
inga ederek sosyallesmek yerine bireysel olani Oncelemektedir. Ayrica, komsuluk

iliskisi ile ilintili olarak verilen cevaplar arasinda tespit edilen, saygt ve empati (7 kisi)

anlayisinin zamanla yitirildigi yoniindedir.

Arastirma kapsaminda verilen cevaplar arasinda kalabalik (16 kisi) ve trafik (14 kisi)
sorununun da belirtildigi goriilmektedir. Istanbul’un niifusu giin gectikce artmaktadir;
bu artis da kontrollii olmadigindan beraberinde birtakim kentsel sorunlari da ortaya
¢ikarmaktadir. Insan niifusunun yogun olmasi, kent insaninin temel hakki olan firsat ve

imkanlara erisememesine ve yoksun kalmasima sebebiyet verir. Ozellikle Istanbul’un
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yillardir ¢oziilemeyen trafik problemi, yollarin yetersiz kalmasi, niifus ve ara¢ sayisinin
artistyla etkisini ve siddetini daha da arttirmaktadir. Arastirma kapsaminda verilen bir
diger cevap ise yesil alanin kaybolmasi, park bahge alaninin yetersizligi (12 kisi) ve
binalarin ¢ogalmasi / betonlasma (8 kisi) durumudur. Bu olguda giiniimiiz kentsel
sorunlarinin basinda gelen bir sorun olarak 6ne ¢ikmaktadir. Istanbul’un ve 6zelinde
Zeytinburnu’nun niifusunun artistyla yesil alanin azaldigi ve bina sayisinin arttigi
sOylenebilir. Bir kentsel alanda yesil alaninin yitirilisi ve betonlagmanin ilerleyen zaman
diliminde sagliksiz kentsel yapiyr ve toplumu insa eder. Bu durumun ¢o6ziilmesi i¢in
toplumsal farkindalik veya biling diizeyinin yiiksek oranda olmasi gerekmektedir. Diger
taraftan, Lefebvre’nin belirttigi lizere kapitalizmin c¢eliskisini agsmak adina mekanin
kullanim degerinin 6ncelenmesi gerekmektedir. Kentsel gergeklik kullanim degerine ve

toplumsal farkindaliga baglh sekillenmelidir (Lefebvre, 2015, s. 24).

“Istanbul bu durumda herhalde sinifta kalan bir sehir diyebiliriz...Yani belki ¢ok
farkl farklh lokasyonlari 6rnek alwrsan iyi diyebilirsin ama benim icin degil,
aslolan temel ihtiyaglar. Bir metropoliin akcigerlerine dokunursaniz 0 metropolde
yasayanlar zarar goriir. Bir metropoliin kaldiramayacagi kadar iiste bir yapilasma
yaparsaniz alt yapi zarar goriir. O alt yapt zararlarindan toplumun her kesimi,
doga da nasibini alir. Iste seller, afetler, yaradan bilmem ne diyoruz falan filan
ama haywr orda yaradamn da kullarinin biiyiik bir sucu olduguna inaniyorum.
Giinaht asil o yaradanmin kullari ¢ekmesi lazim, s6z ve karar mekdanizmasindakiler
ama vatandas da bilincli olup talepkir olmasi lazim. Bilebilmesi igin de talep
edebilmesi icin de elestirel ve karsi durug sergileyebilmesi lazim. Onu yapabilmesi
icin egitiminin diizenli, objektif, cagdas kriterlere uygun olmasi lazim. Bireyin
once kendisinin farkinda olmast lazim. Ki talep etsin, yasadigi sehri, mekani,

ortami, mahalleyi giizel tutabilmesi igin... ”(5. Gériisiilen, Kadin, 60 yasinda).

Diger bir cevap ise ekonomik olarak biit¢cenin yetmemesi, calisma kosullarinin Kot
olmast (7 kisi), seklinde ifade edilmistir. Giiniimiiz ¢alisma kosullarinin neo-liberal
politikalarin ve kiiresellesmenin etkisiyle degistigini, eskiden talep goren is ve calisan
niteliklerinin farklilastigin belirtebiliriz. Ilk gd¢menlik deneyiminde talep gdren
enformel sektorlerde ¢alisan yerine teknolojinin de etkisiyle nitelikli ve vasifli ¢alisan
aranmaktadir. Nitekim bu durum, issizlik sorunu ve ekonomik anlamda biitce
yetirememe gibi problemleri ortaya cikarmaktadir. Goriisiilenlerin vermis oldugu

cevaplara gore, bulunulan yerin degisiminin (eski ile giiniimiiz karsilastirildiginda)
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‘olumlu’ goriilmesinin nedenleri arasinda goriisiilenlerin  bir kismimin (10 kisi)

Istanbul’un kéklii tarihi, kiiltiirel ve dini yapisinin varligini vurguladig: goriiliir;

“Istanbul’da yasam her insan i¢in ayricalik bunu anlayabilene, bunun kiymetini
bilene. Insanlar bazen isyan ederler, sey ederler, Istanbul 'un yogunlugundan her
seyden isyan ederler ama Istanbul'dan da vazgecemezler hatta sairin biri demis,
yani Ankara’ya gitmis gezmis, Ankara’min demis en giizel en giizel neresini
begendin, Istanbul’a déniisiinii demis. Simdi Istanbul éyle bir yer. Istanbul’a
alisan insan gergekten bagska sehirde yasayamuyor...”(25. Goriisiilen, Erkek, 48
yasinda).

Arastirma kapsaminda olumlu cevaplayanlarin  gerekgeleri arasinda Istanbul-
Zeytinburnu’nun konumu (6 kisi) ve is-egitim olanaklart (8 kisi) bulunmaktadir.
Ozellikle Zeytinburnu’nun konumu cesitli ulasim araglar1 ile bolgede yasayanlara
kolaylik saglamaktadir. Diger taraftan, sunmus oldugu cesitli is sektorleriyle

(cogunlukla tekstil sektorii, konfeksiyon vb.) calisanlara is imkan1 sunmaktadir;

“Istanbul’un gobeginde olmasi acisindan giizel, yani her yere ulasim acisindan.
Yani bi atlyyorsun mesela hemen Taksim ya da orast burasi iki dakikada orada
olabiliyorsun o a¢idan giizel Bahgesehir ¢ok uzakti mesela bir okula giderken bile
tiniversiteye ¢ok zorlantyordum yani konum agisindan evet giizel...”(7 goriisiilen,

Kadin, 30 yasinda).

Sonu¢ olarak aragtirma kapsaminda yasanilan yerlesim yerinin olumlu-olumsuz
degisiminin degerlendirilmesinde katilimcilarin ¢ogunlugunun (hem nicel hem de nitel
bulgularda) olumsuz yonde kanaat belirtikleri goriilmektedir. Bu durumun temel
gerekgesi, glinlimiiz neo-liberal politikalar neticesinde sermaye odakli mekanin
donlisimii ve toplumsal yasam alanminin/iliskilerinin koklii bir sekilde degisime

ugramastyla iligkilidir.
3.2.4. Mekansal Aidiyet ve Kentsel Ayrisma Algilar:
3.2.4.1. Arinmus Hayatlar, Kapah Konutlar

Kent mekani, fiziksel olani yansitmasinin yani sira sosyal iligkilerin {iretimini de saglar.
Ayn1 zamanda mekan, toplumsal olarak yeniden iiretilir ve giindelik davranis ve

pratikler mekana gore anlamlandirilir / dontstiiriiliir (Lefebvre, 2016). Mekan toplumsal
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iligkileri yansitan bir unsurdur ve ayni zamanda farklilasmay:r da ortaya cikarir.
Mekansal farklilasmayr somutlastiran en 6nemli Orneklerden biri de “miilkiyet ve
konuttur”. Giliniimiizde mekansal farklilagmanin goriiniirliiglinii ortaya ¢ikaran
konutlarin basinda “kapali konut / site” gelmektedir. Diinya geneli kentlerde kapali
konutlarin ortaya ¢ikisi, 1980’11 yillara dayanmakla birlikte, bu siirecin arka planinda
“neo-kapitalist yeniden yapilanma ve kentlerdeki sermaye birikim ve boliistim
siireclerinin degismesi ve degisen tiikketim aliskanliklarinin etkisi bulunmaktadir”
(Altun, 2012, s. 41; Giiltekin ve Unlii, 2015, s. 344). Blakely ve Synder’i 1994 ve 1995
yilinda yapmis olduklar1 ¢alismada, Amerika’da (iilke genelini kapsayan) 8 milyon
Amerikalinin kapali konutta kaldigini, dahasi Arizona, Florida ve Teksas’da kapali
konut oranin diger eyaletlere gore daha yiiksek oldugunu belirtir. Diger taraftan,
Atkinson ve Flint (2004), Ingiltere’de dzellikle Londra ve giineydogusunda kapali konut
sayisinin 1.000’den fazla oldugunu ifade eder. istanbul’da ise 1980 sonras1 kapali konut
sayist (her iki yakayi kapsayacak sekilde) sayisi artmaktadir; 1990’larda kapali
konutlarin ¢gogunun insa edildigi (%83.8), ‘Beykoz, Sariyer ve B.Cekmece’ (%48.5’lik
bir orandir) gibi ilcelerde yogunluktadir. Preouse ve Danig, 2005 yil sonu itibariyle
Istanbul’da kapal1 konut sayisinin 650°den fazla oldugunu, yaklasik 40.000 konut stoku
ve 100.000’in altinda bir niifus kitlesi oldugunu belirtir (150°den fazla insas1 siiren
konutlarin var oldugu tespit edilir) (2005, s. 93). Diger bir konut tiirii olan rezidanslar
ise 2012 yili itibariyle 90’dan fazla oldugu bilinmektedir (Perouse, 2012, s. 91). 2014
yilinda ise Istanbul genelinde tespit edilen liiks / kapali konut sayis1 2290°dir. Liiks /
kapali konutlar daha ¢ok, Beylikdiizii-Esenyurt-Basaksehir, Atasehir-Cekmekdy,
Sartyer-Kilyos, Maltepe-Tuzla, Bogaz ¢evresi ve Beykoz bolgesinde bulunmaktadir
(Yalgintan, Caliskan, Cilgin ve Diindar, 2014, s. 61).

Yeni yerlesim yeri olarak kapali konut; fiziki ve sosyal kontrolii saglayici, kendini
giivende hissettiren ve talep edilen yasam tarzi ve kimligi insa eden bir konut modeli
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Mekansal farklilasma veya ayrigmanin yeni yiizli olan
kapali konut arastirmanin nicel ve nitel kisminda degerlendirilmeye calisilmistir.
Calismanin amag ve yontemine bagl olarak nitel arastirma igin kapali konutta oturan 26
kisi ile goriisiilmiis, nicel aragtirma i¢in 114 (%14.8) kisiye anket yapilmistir. Bulgular
su sekildedir;
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Tablo 24: Mahalleden Kapali Konuta (Siteye) Taginma Nedenleri

Sayr | Yiizde
Oturdugum mahalledeki ev kiralar arttig1 i¢in 1 1.3
Ev sahibi ¢ikardigi i¢in 4 5.1
Oturdugum mabhalle bakimsiz, kalabalik ve otopark sorunu oldugu i¢in 14 17.9
Oturdugum evden daha iyisini ayni fiyata ya da daha ucuza buldugu igin 5 6.4
Kendi evimi satin aldigi icin 30 38.5
Daha prestijli ve giivenlikli bir yerde oturmak istedigim i¢in 12 154
Sehrin i¢inden kagmak istedigi i¢in 2 2.6
Kendi kiiltiiriime ve yasam tarzima daha uygun komsularla bir arada 2 26
yasamak istedigi i¢in '
Isyerime yakin olmak igin 5 6.4
Diger 3 3.8
Toplam 78 100.0

Gortisiilenlere mahalleden kapali konuta (siteye) tasinma nedenleri soruldugunda; en
yiiksek oranla % 38.5 “Kendi evimi satin aldig1 i¢in” cevabin1 verdigi goriiliirken, diger
yiikksek oranli cevaplarin ise %17.9’u “Oturdugum mahalle bakimsiz, kalabalik ve
otopark sorunu oldugu i¢in” ve %15.4’1i “Daha prestijli ve giivenlikli bir yerde oturmak
istedigim i¢in” oldugu, en diisiik oranla ise %1.3’1 “Oturdugum mahalledeki ev kiralari
arttigr i¢in” oldugu belirtilmistir. Tablodan da goriilecegi iizere, mahalleden kapali
konuta taginmanin belirleyici O6zelliklerinden birinin gelir yoluyla satin alinan bir
disariya izole yasam bi¢imidir. Buna ilaveten, bu yeni yasam tarzinin, hem “gevresinin
planli, sakin ve park alaninin olmas1” hem de “prestijli ve glivenlikli” bir yasam imkan1
sunmasi tasmanlara toplumsal olarak bir ayricalik insa eder. Bu ayricalik, mekansal

hareketlilikte belirleyici unsurlar arasindadir.

Tablo 25: Kapali Konuttan (Siteden) Mahalleye Taginma Nedenleri

Say1 Yiizde
Oturdugum sitede ev kiralar1 arttig1 igin 5 19.2
Ev sahibi ¢ikardigi i¢in 2 7.7
Kendi evimi satin aldigim i¢in 9 34.6
Daha prestijli ve giivenlikli bir yerde oturmak istedigim i¢in 1 3.8
Siteden kent merkezine ulagim sorunu yasadigim igin 1 3.8
Sehrin merkezinde yasamayi tercih ettigim i¢in 2 7.7
Kendi kiiltiirlime ve yasam tarzima daha uygun komsularla bir arada 4 15.4
yasamak istedigim i¢in :
Komsuluk iligkisinin olmamasi 1 3.8
Diger 1 3.8
Toplam 26 100.0
Missing .00 746
Toplam 772
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Verilere daha yakindan bakinca, goriisiilenlerin bir kisminin (ankete katilanlarin sadece
kiigiik bir dilimi; 26 kisi) kapali konuttan mahalleye tasinma olgusunu su sekilde
gerekcelendirdikleri goriiliir: En yiiksek oran ile %34.6 “Kendi evimi satin aldigim i¢in”
ve %19.2°s1 “Oturdugum sitede ev kiralar1 arttig1 i¢in” gosterilirken en diisiik oran ile
%3.8 “Daha prestijli ve giivenlikli bir yerde oturmak istedigim i¢in”, %3.8 “Siteden
kent merkezine ulagim sorunu yasadigim i¢in” ve %3.8 Komsuluk iliskisinin olmamasi
belirtilmistir. Kapali konutu (siteyi) tercih etme veya tasinmada Onemli sebeplerin
basinda ‘gelir diizeyi’ gelmektedir. Gelir diizeyi, kentsel mekanda bazi toplumsal
gruplara ayricalik sunarken bazilarinin da farklilagmasina, mevcut sosyo-ekonomik
durumuna gore konut tercih etmesine sebebiyet verir, haliyle ayricalik ve farklilagma

mekanda (konutta) yogunlasir.

Tablo 26: Bu Kapali Konuta (Siteye) Yerlesme Kararinizda En Etkili Sebep Asagidakilerden Hangisidir?

Say1 Yiizde
Cevredeki planl sitelerde sakin, yesil ve hijyenik yasam olanagi 19 18.3
Sitelerde benzer kiiltlir ve yagam tarzina sahip insanlarla bir arada 8 77
yasama olanagi )
Kentin ¢evresindeki sitelerde yeni teknoloji ve tasarimla daha kaliteli... 10 9.6
Is yerine yakinlik 23 22.1
Yakin ¢evremin bir yagsam tarzi olarak bu tiir siteleri tercih etmesi 7 6.7
Ailemdeki diger fertler istedigi i¢in 11 10.6
Elit bir yer olmas1 ve insana aidiyet veren bir yerlesim olmasi 2 1.9
Giivenlikli bir yasam olanagi saglamasi 17 16.3
Diger 7 6.7
Toplam 104 100.0

Arastirmada kapali konutta (sitede) oturanlara “Bu Siteye Yerlesme Kararmmizda En
Etkili Sebep Asagidakilerden Hangisidir?” sorusu soruldugunda, yaklagik dortte biri
%22.1°1 “Is yerine yakinlik”, yine yaklasik oranla %18.3’ii “Cevredeki planl sitelerde
sakin, yesil ve hijyenik yasam olanagi” ve %16.3’i “Giivenlikli bir yasam olanagi
saglamas1” cevabini verirken, en diisiik oran ile %6.7’si “Yakin ¢evremin bir yasam
tarzi olarak bu tiir siteleri tercih etmesi” ve %1.9’u “Elit bir yer olmasi ve insana aidiyet

veren bir yerlesim olmas1” cevabini verdigi goriiliir.

Nitel arastirma bulgularinda ise yine ayni soru soruldugunda; goriisiilenlerin yaridan
fazlas1 (18 kisi) “Giivenlikli bir yasam olanagi saglamasi1” cevabini verdigi goriiliir.
Yine bu cevapla ilintili olarak giivenlikli bir yasam tercihinde ¢ocuklarin korunmasi

amaciyla yerlesmek isteyenler ise katilimcilarin iicte birini (8 kisi) olusturmaktadir.
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Gortisiilenlerin yaklasik {igte biri ise (8 kisi) “Elit bir yer olmas1 ve insana aidiyet veren
bir yerlesim olmas1” cevabini vermistir. Diger bir cevap ise kapali konut tercihinin
sundugu olanaklar1 (spor merkezi, market, havuz vb.) ifade edenler de yine yaklagik
ticte bir oranini (9 kisi) kapsamaktadir. Goriisiilenlerin, yaklagik beste biri ise “Park,
bahgesinin olmas1” (5 kisi) ve “Otoparkinin olmasini” (5 kisi) belirtmistir. Son olarak
“Is yerine yakinlik, is sebebiyle” cevabini verenler ise goriisiilenlerin beste birini (5
kisi) kapsamaktadir. Calismada nicel ve nitel bulgular1 karsilastiracak olursak; nicel
bulgularda kapali konuta yerlesmede tercih siralamasi ¢ogunlukla, (%22.1°1) “Is yerine
yakinlik”, (%18.3’1) “Cevredeki planli sitelerde sakin, yesil ve hijyenik yasam
olanagi”, (%16.3’1) “Glivenlikli bir yasam olanag1 saglamas1” seklinde olup oncelikli
olarak “ig yerine yakinlik” tercih edilmistir. Fakat nitel bulgularda bu durum
degismektedir; (18 kisi) “Giivenlikli bir yasam olanagi saglamasi1”, (10 kisi) “Cevredeki
planli sitelerde sakin, yesil ve hijyenik yasam olanag1i” ve (9 kisi) “Olanaklarinin
olmas1” cevabini vererek Oncelik tercihlerinde “giiveni” merkeze almislardir. Diger
taraftan, literatiirde yapilan galismalarda kapali konutun yerlesim yeri olarak tercih
edilmesinde giivenlik arayisi Oncelikli olup bu durum yapmis oldugumuz alan
arastirmast ile uyumludur. Ornegin, Blakely ve Synder’in ¢alismasinda da katilimeilarin
%70’1 glivenlik icin bu mekanlar1 tercih ettigini ifade ederken, katilimcilarin %80
“kapali konutta kalma ile su¢ oranin azalmasi” arasinda anlamli bir iliski oldugu

saptanmigtir (Blakely ve Synder, 1995, s. 5.130).
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Tablo 27: Cinsiyete Gore Kapali Konuta (Siteye) Yerlesilmesinde Belirleyici Unsurlar

CINSIYET Toplam
ERKEK | KADIN
Cevredeki planli sitelerde sakin, yesil ve hijyenik yagsam 15 4 19
olanag1 19.2% 15.4% 18.3%
§ Sitelerde benzer kiiltiir ve yasam tarzina sahip insanlarla 6 2 8
'z bir arada yagsama olanagi 7.7% 7.7% 7.7%
E Kentin gevresindeki sitelerde yeni teknoloji ve tasarimla 8 2 10
'z; = daha kaliteli... 10.3% 7.7% 9.6%
S5 |5 yerine yakinlik 19 4 23
=g |Byemey 244% | 154% | 221%
% 2 | Yakin gevremin bir yasam tarzi olarak bu tiir siteleri 7 0 7
=2 tercih etmesi 9.0% 0.0% 6.7%
= Ailemdeki diger fertler istedigi icin 8 3 11
E 5 10.3% 11.5% 10.6%
§ @ TElit bir yer olmasi ve insana aidiyet veren bir yerlesim 2 0 2
= olmasi 2.6% 0.0% 1.9%
& | Givenlikli bi lanags sasl 9 8 17
;2 tvenlikli bir yasam olanag1 saglamasi 115% 30.8% 16.3%
Diger 4 3 !
5.1% 11.5% 6.7%
Toplam 78 26 104
100.0% 100.0% 100.0%
(p>0.05)

Tabloya gore, kapali konuta (siteye) yerlesme kararlarinda en etkili neden %22,1 ile “Is
yerine yakinlik” olarak goriirken katilimcilarin kararlarinda en diisiik etkiye sahip neden
ise %1.9 ile “Elit bir yer olmasi ve insana aidiyet veren bir yerlesim olmasi”
gorilmektedir. Cinsiyete gore kapali konuta (siteye) yerlesme kararlarinda en etkili
sebep; erkeklerde %24.4, “Is yerine yakinlik”, kadinlarda %30.8 ile “Giivenlikli bir
yasam olanag1 saglamas1” oldugu goriiliir. Diger taraftan, cinsiyete gore siteye yerlesme
kararinda en diisiik etkiye sahip; erkeklerde %2,6 ile “Elit bir yer olmasi ve insana
aidiyet veren bir yerlesim olmasi” ve kadinlarda, % 7,7 “Sitelerde benzer kiiltiir ve
yasam tarzina sahip insanlarla bir arada yasama olanag1” ve %7,7 Kentin ¢evresindeki
sitelerde yeni teknoloji ve tasarimla daha kaliteli” oldugu goriiliir. Boylelikle cinsiyete
gore yerlesim yerini tercih etme arasinda anlamli bir farkliligin oldugunu soyleyebiliriz.
Ozellikle goriisiilen kadin katilimeilarin kapali konut tarzi bir yerlesim alanm tercih
etmesinde giivenlik arayisinin oncelikli olmas1 yine, cocuklarini disaridan gelebilecek

herhangi bir tehlikeye karst korumak amaglanmaktadir.

Glinlimiiz toplumlarinda yayginlagan kapali konutlarin (sitelerin), saglamis oldugu

siirlar / duvarlar ile disaridan gelebilecek su¢ ve giivenligi tehdit edecek unsurlari
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engellemesiyle kendini konut alaninin cazibe merkezi haline getirmistir. Arastirma

bulgularinda da kapali konut tercihinde “giivenlik arayis1” 6nemli nedenlerdir;

“Burasi site dedik, emniyetli dedik, giivenligi var, giivenlik gece giindiiz giivenlik
var. O hususlart iyi, ona bir sey diyecegimiz yok giivenligimiz yerinde. Hirsizlik
falan olmaz, iceriye yabanci girse dur bakalim nereye gidiyorsun diyor. Onun igin
burayr tercih ettik. Allah’a ¢ok siikiir burada bir zararim olmadi. Ya otoparkin
icinde hamimin arabast var, benim arabam var, oglumun arabasi var, iigiimiiziin
ayrt ayri arabasi var. Sokaga koyamiyorsun ya vuruyorlar ya ¢iziyorlar ya
calyyorlar. Her sey oluyor ama burada gece giindiiz kapali garaj. Bunlari géz

ontinde tutarak geldik buraya yani...” (24. Goriisiilen, Erkek, 54 yasinda).

“Onceligimiz cocuklar, ashinda giivenli bir yer olsun, oynayabilecegi bir yer
olsun, tek basina gidebilecegi bir yer olsun, iste havuz olsun sey olsun, giivenligi

olsun onun icin”...(18. Goriisiilen, Kadin, 60 yasinda).

Kapali konut, kentin disina erisimi fiziksel veya mekénsal olarak sinirlandirmasi ve
Ozellestirmesi giivenlik kaygisin1 gideren unsurlardandir. Kapali konutta yasayan
topluluklar, “6zel giivenlik korumasi ve sosyal aktivitelerini 6zellestirmesi ile kamusal
alandan kendini ayristirdigin1” belirtebiliriz. Belirtilen husus Blakely ve Synder’in
(1995) kapali konut iizerine yapmis oldugu calismayla uyumluluk gostermektedir.
Caligmaya gore katilimcilarin %80°1 kapali konutta kalmanin disaridan gelecek
tehlikelere karst koruyacagi yoniinde fikir belirtilir. Boylelikle arastirmacilar, kapali
konutta kalma ile sug oranin azalmasi arasinda pozitif iliskili bulmustur. Buna ilaveten,
kapali konut topluluklarinin giivenligi teknolojinin sundugu imkanlar dahilinde yapay
mekanizmalarla saglanmaktadir. Boylelikle giivenligi saglayan insan faktorii devre dist
birakilmaktadir. Diger taraftan, bu durum mahalledeki yasam ve giivenlik anlayisiyla
tamamen farklidir. Mahallede oturanlarin daha ¢ok giivenligi toplumsal iligkiler veya
toplumsal mekanizmalar ile kontrol altina aldigin1 soyleyebiliriz. Mahalle sakinleri
giivenligini tehdit edecek unsurlar1 bertaraf etmek i¢in teknolojik araglardan yardim

almak yerine toplumsal kontrol mekanizmalar1 6n plana ¢ikarir.

Arastirma bulgularinda diger bir tercih nedeni ise “Cevredeki planl sitelerde sakin,
yesil ve hijyenik yasam olanagi” ve “Sundugu sosyal olanaklar (spor merkezi, market,

havuz vb.)” belirtilmistir. Bir “yasam tarzi olarak” kapali konut, sundugu yesil alani
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(park alani) ve bos zamanlar1 degerlendirmek i¢in “eglence etkinlikleri ve kiiltiirel

aktiviteler” ile bir ayricalik saglar;

“Bu sehrin “sitelesmeye” ihtiyact var. Ciinkii bu sehrin ¢ok fazla arabasi var, ¢ok

fazla insant var, ¢ok fazla ¢ocugu var. Arabamizi yerin altina koymaniz lazim.
Otoparklara ihtiyaciniz var, ¢evre temizligi icin var. Yesil alanimiz kalmadi. En
azindan iginde yesillenmek i¢in ne kadar kétii de desem, sitenin i¢ine girdiniz siz de
muhakkak, yine de ¢ok siikiir diyorsunuz yani girdiginizde. Diizgiin bir yer, nefes
alabiliyorsunuz, yiiriiyebiliyorsunuz. Burada c¢alisan arkadaglarimiz  diizgiin
insanlar. Bir selam verebiliyorsunuz, bir konugsabiliyorsunuz. Abla abi diye
kosturmuyor pesinden hani 6yle tipler var ya. Saygili insanlar var falan filan yani.
Ben ¢ok kotiilerim bakmayin yani simdi %20°si de iyidir. Cok kétii dedigime de
bakmayn yani...”(55. Goriisiilen, Kadn, 57 yasinda).

Kapali konut, genellikle iist ve orta siifin ulasma imkan1 oldugu bir ayricalik olarak
burada ikamet edenleri toplumun geri kalanindan ayristiran ve farklilastiran bir mekan
bi¢gimi iretmektedir. “Bu ayricalik toplumsal olarak en agik bigimiyle mekanda
billurlagmaktadir” (Kurtulus, 2005, s. 115). Diger bir ifadeyle, bu tarz bir konutta
yasamak hem gelir odakli bir statiiyi hem de bir yasam tarzini belirten bir imaji
sembolize eder. Yasanilan yer bir imaj1 temsil ettiginden kendinden farkli olan gruplarla
kendini farklilagtirma, ayrigtirma imkani sunar. Buna ilaveten, kapali topluluklar, temsil
ettigi imaj ile “arinmus hayatlar1’” insa eder. Didem Danis 2001 yilinda Bahgesehir
arastirmasinda, orta ve Ust smifin tercih ettigi uydu yerlesmeleriyle ortaya c¢ikan
toplumsal ayrisma kendini “kiiltiirel diizeyde” gosterdigini belirtir. Toplumun geri
kalanindan gorece gelir diizeyi yiiksek olan bu gruplar, kendi konumunu ve kimligini
korumak (statli ve yasam tarzini1 vurgulayarak) adma kendinden farkli olani asagi

gormektedir (Danis, 2001, s. 159).

Arastirma bulgularinda bu durum, kapali konutu tercih etmede “Elit bir yer olmasi ve
insana aidiyet veren bir yerlesim olmas1” ile iliskilendirilmistir. Yine kapali konut
konfor, rahatlik ve sayginlik gibi sembolik ¢agrisimlar sunmasiyla cazibe mekani haline

gelmektedir (Tekin, 2019, s. 265);

“Site her zaman bulundugu yeri diizenleme potansiyeline sahip. Normal mahalle
yasami tabi ki yok burada ama site denilince hep bir diizen geliyor akla, iste

boyle peyzajiyla ne bileyim disaridaki yasamiyla. Iste buramn cevresi buranin
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vapimyla birlikte iste kafelerin agilmasiyla, ulasimin degismesiyle birlikte hem
ekonomik anlamdaki profiliyle hem de disaridaki sosyal hayatiyla birlikte
degisiyor tabi ki... Ama bu pozitif de olabiliyor bazen negatif de olabiliyor...”(10.
Goriisiilen, Kadin, 23 yasinda).

“Oturanlarin genelde akli basinda insanlar olmasi. Doktorundan, profesoriine var.
Benim esim de ¢ocuk hastaliklari uzmaniyd...Site olmasi lazim, yalniz oturanlarin
da mezih kisiler olmast lazim...Hem egitimli olsun hem bizim kiiltiriimiizden

olsun...”(47. Gériisiilen, Erkek, 49 yasinda).

Sonug olarak kapali konut, yeniden yapilanan ekonomik yapmin veya ekonomik
faktorlerin bir tezahiirii olarak karsimiza ¢ikarken gelir farklilagsmasiyla belirginlesen
smiflagsmayi-tabakalasmayr dogurmaktadir. Diger yandan, kapali konut orta ve {ist
smifin ayrigma talebini karsilayan prestijli ve ayricalikli bir mekani temsil etmektedir.
Stavrides’in de ifade ettigi tizere, “kapali konutlar; etrafi kusatilmis gilivenlikli
mahalleler ve niifuz edilmesi imkansiz mekanlardir, toplumsal ve mekansal ayrismay1
besbelli ug sinirlara vardirir” (Stavrides, 2016, s. 33). Nihayetinde, bu kentsel ayrisma,

‘toplumsal birlikte yasam kavramini ve orgiitlii toplum yasamini’ baltalamaktadir.

3.2.4.2. Komsuluk Tliskileri, Kendinden Farkh Olana Kars1 Alg1 Diizeyleri,
Mesafeleri ya da Tutumlari

Giliniimiiz toplumlarinda, kentsel alanda yasanan degisim ve doniisiim ile birlikte,
geleneksel kent mekaninda bulunan ‘mahalle, konut yapisi ve komsuluk iligkilerinin’
kokli  bir degisiklige ugradigin1 sdyleyebiliriz. Bu siirecin arka planinda,
“modernlesmenin bir sonucu olan zayiflayan sosyal iliskiler ve bireysellesmenin”
etkisinin yani sira, ekonomik degisim ve buna bagli mekansal hareketliligin artisi, yiiz
yize iletisimi engelleyecek niifus artisi, bos zamanlarda yapilan tliketim
aligkanliklarii degisimi vb. gibi sebepler bulunmaktadir (Bolt, Burgers ve Kempen,
1998, s.84; Garrioch ve Peel, 2006, s. 669). Buna ilaveten, degisen kentsel dokunun bir
parcast olan yeni konut bi¢gimi, toplu konut (apartmanlasma) ve kapali konut / giivenlikli
siteler ile komsuluk iligkileri farkli bir boyuta tasimistir. Kentlerde yeni yagam bi¢imi,
“cok sayida insanin birbirine yakin mesafede yerlesmelerine karsin insanlarin kisisel
olarak birbirlerini tanimadan yasadiklarini, diger bir ifade ile fiziksel mekanin yakin,

sosyal iliskilerin uzakligini” ifade eder (Koyuncu, 2009, s. 25). Kent sakinlerinin
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komsuluk iligkileri daha ¢ok “gecici, ylizeysel ve samimiyetten uzak” amagsal olana
hizmet etmektedir. Calismanin bulgular1 (nitel ve nicel) bu temel tezi destekler
sekildedir; nitel arastirma c¢ergevesinde goriisiilenlerin yariya yakimi (19 kisi)

“komsuluk iligkilerinin ve samimiyetin yok oldugunu” belirtirken nicel bulgularda ise;

Tablo 28: Ayn1 Mahallede / Kapali Konuta (Sitede) Yasadigimiz Komsularmizla Komsuluk iliskileriniz

Ne Diizeyde?
Say1 Yiizde
Cok yakin ve iyi iligkilerimize var, komsularimizi iyi tantyoruz 273 36.0
Orta diizeyde iligkimiz var 308 40.6
Fazla iligkimiz yok, komsularimizi tanimiyoruz 178 23.5
Toplam 759 100.0

Tablo 29: Kapali Konut(Siteye)/ Mahalleye Gore* Komsulariyla iliski Diizeyi

SITE/MAHALLE Toplam
Site Mabhalle

| Cok yakin ve 1yi iliskilerimize var, komsularimizi 29 244 273
jg g iyi taniyoruz 2562% 372 . 5135(3% 32.(;);%
g« % Orta diizeyde iliskimiz var 53196 | 38.4% | 20.6%

NS Fazla iliskimiz yok, komsularimizi tanimiyoruz 24 154 178
’ 21.2% | 23.8% 23.5%

Toplam 113 646 759
100.0% | 100.0% | 100.0%

(p>0, 05)

Gorisiilenlerin, komsuluk iligkilerinin ne diizeyde oldugu soruldugunda; %40.6’s1 “orta
diizeyde”, %36’s1 “Cok yakin ve iyi iliskilerimize var, komsularimizi iy taniyoruz” ve
%231 “Fazla iligkimiz yok, komsularimizi tanimiyoruz” segenegini tercih ettikleri
goriilmiistiir. Goriisiilenlerin dortte birinin komsulariyla iligkisi olmadigi, {igte birinin
ise orta seviyeli olmas1 giiniimiiz kent insaninin her ne kadar fiziksel mekan yakin olsa
da sosyal iliskilerinin az olmasini ifade eder. Diger taraftan, arastirmada kapali konut
(site) / mahalleye gore aymi yerlesim yerinde olan komsulariyla olan iligkisi
karsilagtirildiginda; kapali konutta (sitede) oturanlarin %?25.7°si ve mahallede
oturanlarin %37.8’1 ¢ok yakin komsu iliskilerinin oldugunu belirtirken mahallede
oturanlarin hala komsuluk iliskilerini korudugu goriiliir. Buna ilaveten, mahallede
komsuluk iligkisi ‘sosyo-kiiltiirel ve ekonomik iligkilere de’ zemin hazirlayarak
toplumsal orgiitlenmeyi kolaylagtirmaktadir. Diger taraftan, yaklasik ayni oranla kapali
konutta (sitede) oturanlarin %21.2’si ve mahallede oturanlarin %23.8’1 fazla iliskilerinin

olmadigini, komsularin1 tanimadiklarini belirtir. Literatiirde, kapali konut ve mahallede
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oturanlarin komsuluk iliskileri karsilagtirmalarinin ¢alisma ile benzerlik gosterdigini
soyleyebiliriz; Ornegin, Blakely ve Snyder (1995)’in ¢alismalarinda kapali konutta
oturanlarin %68’1 komsularina giivenmelerine ragmen %8’nin siki bir iliskisi oldugunu
belirtir, yine goriisiilenlerin %28’1 komsularina mesafeli oldugunu belirtir. Diger
taraftan, Ebru Firidin’in 2006 yilinda yapmis oldugu mahalle / kapali konut (Gokdeniz
ve Villa Belde Siteleri’ Cekmekoy- Hamidiye Mahallesi) komsuluk iliski diizeyi su
sekildedir; Gokdeniz sitesinde yasayanlarin yakin arkadaslari %60’ 1nin site disindan,
site i¢inde ise komsuluk iligkisinin sinirli olmasi tespit edilir. Villa Belde sitesi ise
komsuluk iligkisi %67 olarak orta dereceli olarak belirlenir. Son olarak Hamidiye
Mabhallesi’nde %350 oraninda olup iyi seviyede oldugu ifade edilir. Boylelikle, kapali

konutlarda var olan komsuluk iliskilerinin mahalleye gore daha diisiik oldugu ortaya

cikar.
Tablo 30: Aym1 Mahallede / Kapali Konutta (Sitede) Yasadiginiz Komsulariniz Hakkinda Ne
Diisiiniiyorsunuz?
Say1 Yiizde
Maddi, kiiltiirel, sosyal statiileri bize uygun 328 43.8
Maddi statiileri bize uygun ancak kiiltiirel olarak farkliy1z 72 9.6
Maddi statiileri bize uygun ama etnik olarak farkliyiz 38 5.1
Sosyal ve kiiltiirel agidan benzeriz fakat maddi olarak farkliyiz 99 13.2
Maddi statiileri bize uygun ama sosyal yasamlarimiz birbirinden
19 2.5
farkl1.
Ayni mahallede/sitede oturmamiza ragmen maddi statiilerimiz
A 26 35
birbirinden farkl
Bilmiyorum, yanit yok 152 20.3
Diger 15 2.0
Toplam 749 100.0

Goriisiilenlere, “Aym1 Mahallede / Sitede Yasadigimz Komsularimiz Hakkinda Ne
Diisiiniiyorsunuz” sorusu soruldugunda; yariya yakininin %43.8’inin “Maddi, kiiltiirel,
sosyal statiileri” olarak birbirine benzer kisilerle yasadiklari goriiliir. Bu oran ayni
zamanda, benzer sosyo-kiiltiir ve ekonomik &zelliklere sahip homojen bir grubun bir
arada yasadigina isarettir. Yine, homojen gruplarin bir arada yasamasi kentsel
ayrismanin da bir gostergesidir. Mekan belli 6zelliklere sahip kisilere gore ayrilir.
Diger taraftan, %13.2’sinin “Sosyal ve kiiltiirel acidan benzeriz fakat maddi olarak
farkliy1z” cevabini vererek maddi unsurlarin 6n planda oldugunu belirtir. Son olarak

diisiik oran olsa dahi, %9.6’sinin “Maddi statiileri bize uygun ancak kiiltiirel olarak
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farkliy1z” seklinde cevap ile komsuluk iligkisinde kiiltiirel farklilik bariyerini giindeme

getirdikleri goriilmektedir.

Tablo 31: Se¢me Olanaginiz Olsaydi Oturdugunuz Mahallede / Kapali Konutta (Sitede) Kimlerle
Yasamayi Isterdiniz?

Say1 Yiizde
Zaten oturmak istediklerimle birlikte oturuyorum 260 34.5
Bizimle aynmi diinya goriisiinii, inang ve degerleri paylaganlarla 115 15.3
Tiirk vatandag1 (yabanci olmayan) olan kisilerle 124 16.5
Bizim memleketlilerle 33 44
Bizim akrabalarla 53 7.0
Elit ve kiiltiirlii insanlarla 50 6.6
Gelir seviyeleri bize uyanlarla / gelir seviyeleri daha yliksek 8 11
olanlarla '
Kiminle oturdugumuzun bir 6nemi yok 98 13.0
Diger 12 1.6
Toplam 753 100.0

Wirth gore, kent insan1 yerlesim yerini segerken, “gelir, mesleki konum, calistig1 yer,
irksal/etnik 6zellikler, toplumsal statiisii ve degersel/kiiltiirel tutumlar1” belirleyici
olmaktadir (Wirth, 2002, s. 94). Arastirmada goriisiilenlere “Se¢cme Olanaginiz
Olsaydi Oturdugunuz Mahallede / Kapahh Konutta (Sitede) Kimlerle Yasamayi
Isterdiniz? sorusu soruldugunda; iigte bir oranla %34.5°i “Zaten oturmak istediklerimle
birlikte oturuyorum” cevabi bir onceki tablo ile uyumluluk gostermektedir. Diger
yandan, ayn1 sosyo-Kkiiltiirel ve ekonomik sermayeye sahip kisiler ile bir arada yasamay1
talep etmektedir. Bu orani takip eden bir diger cevap ise goriisiilenlerin %16.5°1 “Tiirk
vatandasi (yabanci olmayan) olan kisilerle”, yasamu tercih edecegini belirtir. Ozellikle
aragtirmanin yapildigt Zeytinburnu bolgesi, farkli etnik ve uyruga sahip niifusun
yiiksek oranda olmasi bu se¢enegin tercih edilmesinde 6nemli oldugu vurgulanmalidir.
Bolgede cogunlukla, Dogu Tiirkistan ve Afganistan’dan Tirk kokenliler, Yugoslavya,
Bulgaristan, Yunanistan ve Romanya” gibi iilkelerden gelenlerin yani sira son 10 yilda
Arap kokenli niifusun yiiksek oranda oldugunu sdyleyebiliriz. Arap kokenliler arasinda
Suriyeli niifusun iilkelerindeki savas nedeniyle zorunlu goge tabi tutularak bu bolgeye
yerlestikleri goriiliir. Zeytinburnu’nda yasayan niifusun her ne kadar eskiden gé¢ etmis
farkli etnik ve uyruga sahip kisilerle uyumlu bir yasam siirseler de son donemde gelen
Ozellikle Suriyeliler ile yasam tarzi veya kiiltiirel farklilik sebebiyle uyum sorunu
yasadiklar1 belirtilebilir. Normalde biiylik kentler, gé¢ eden heterojen gruplari

kaynastirmak (eritmek) i¢in uygun mekanlardir. Fakat, farkli kiiltiirlerin veya hakim
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kiiltiirin azinlik kiiltiir ile kaynagabilmesi i¢in uzun bir siireye (zamana) ihtiya¢ vardir.
Diger taraftan, Avrupa ve Amerika’da yapilan calismalarda irksal ve etnik ayrigmanin
veya uyum sorununun daha yiiksek diizeyde oldugunu sdyleyebiliriz. Ornegin, Kim ve
White’in ¢alismalarinda (2010); Hispanik, Asyali ve Siyah-Beyaz ayrisma dereceleri
“irksal-etnik, kiiltiirel-tarihsel ve yapisal Ozelliklere” gore belirlenmektedir; dahasi
giiniimiizde hala hakim olmakla birlikte en ¢ok konut alaninda goriiniir oldugunu ifade

ederler.

Calismanin nitel arastirmasinda goriisiilenlere yine ayni soru soruldugunda; farkli etnik
ve uyruga sahip kisilerle komsuluk iliskisi kurmak istemedigini belirtenler yiiksek
orandadir (29 kisi). Ozellikle, komsuluk iliskisinde Arap kokenli Suriyeli niifusa

yonelik olumsuz bir 6n yargt bulunmaktadir;

“Oyle bir sey ki yolda bile yiiriiyemez olduk ¢iinkii hani boyle mesela ben
Trabzonluyum. Memleketime gittigim zaman bile ben misafirim diyorum burada,
hani hareketime dikkat ediyorum, oraya ayak wydurmaya ¢alistyorum, ben oraya
gittigimde Istanbul’da béyle yasiyorum burada da istedigim gibi gezerim
diyemiyorum. Hani sen buraya gelmisin adam gecerken karisi buraya kadar
kapali, gecerken séyle omuz atarak gegiyor, dikkat et diyorum...Burasi benim
evim(?)diyor. En ufacik bir sey oldugu zaman hi¢ sey yapmiyorlar yani. Gergi
onlart da bu hale getiren gene bizim insanlarimiz, ii¢ kurug daha fazla kira
alacagiz diye hep onlara verdiler...Bir bakiyorum gencecik ¢ocuklar burada
nargile iciyorlar keyif yapiyorlar, ya senin bacin yok mu var nerde Suriye’'de. Sen
niye geldin o zaman, benim oglum bunlarin ilk geldiginde 9 yasindaydi su anda 14-
15 yaslarinda. Benim oglum bana dedi ki, anne ben hepsini anlyyorum ama,
neden geng¢ adamlar buraya geliyor, yashlariyla ¢ocuklart gelseydi, kadinlart
gelseydi geng¢ cocuklart orda savagsaydi. 9-10 yasindaki ¢ocuk soyliiyor. Ama
onlar hep onlart birakip buraya geliyor niye, isin giicii baska seyde ciinkii. O
yiizden ¢ok gicigim onlara....” (4. Gériisiilen, Kadin, 44 yasinda).

Burada Robert Park’in “tecrit bolgeleri” kavrami tartismayi agiklayici niteliktedir. Ona
gore, farkli irk ve etnik kiiltiire sahip topluluklarin diger topluluklara kars1 fiziki ve
hissi mesafe alarak tecrit bolgelerini diger bir deyisle “ahlaki mesafesini” insa ettiklerini
ifade etmistir (Park, 2016, s. 84-85). Ahlaki mesafe alis, farkliliklar {izerinden

betimlenerek bir digerini toplumsal olarak diglama ayristirma ile sonuglanir.

186



Topluluklarda kendi 1k ve etnik Ozelliklerine sahip olmayan kisiler her zaman

farkliliklar1 tizerinden insa edilerek oteki ilan edilir.

“Gegenlerde bir sabah yiiriiyiis yapiyyorum, erken saatte uyandigimda burada da
yiiriimeye ¢alistyorum. Bir tane amca var boyle wkint bilmiyorum, tam kare bir
amca. Kilolu, omuzlu falan. Sortunu giymis havuza gidiyor, bacaklar macaklar kil
icinde. Ben onu goérdiim dedim ki, tévbe hayatta girmem onun oldugu yere.
Kadinlar giiniinde de girmem anlyyor musunuz? Kadin-erkek zaten ayri arada bi
karma var, tévbe dedim onu gordiigiim andan itibaren. Oradayken bir arkadagim
var dedi ki bir giin ¢ocuklart gétiirelim, yegenim vardi, oyle gittik geldik o
kadardr. Ondan sonra bir de utanmadan benden kan tahlili falan istiyor. Benden
kan tahlili istesen ne olacak giren adam belli zaten. Niye burada oturmak
istemiyorum iste yani....Onlart gegeli ¢ok oldu. Sadece su anda Araplarin
kiiltiiriinden hosnut degilim. Insanlarin seyleri degil ama Araplarin kiiltiiriinii,
bizim kiiltiiriimiizden ¢cok asagida ve ¢ok rahat buluyorum. Zaten bizim milletimiz
gevsemeye ¢ok miisait, onlarin da iyice ortaliga yayip gevsettigini

diistiniiyorum... ”(55. Goriigiilen, Kadin, 57 yasinda).

Gortsiilenlerin Suriyeli niifusa karst olumsuz yargi beslemeleri adaptasyon siirecini
etkilemektedir. Tiirkiye’ye yasadiklar1 savas sebebiyle yakin zamanda yerlesen
Suriyelilerin, Tiirk vatandaglari tarafindan kabul edilme veya birlikte yagamay: tercih
etme orani diisiiktiir, bu yarginin arka planinda; yasam tarzi ve sosyo-kiiltiirel
ozelliklerin farkliligi bulunmaktadir. Tiirk vatandaslari, siyasi siireclerle sekillenen bu
goc seriivenini bir misafirlik olarak betimlemekte ve bir giin iilkelerine donmeleri
yoniinde kanaatleri bulunmaktadir. Haliyle, misafir olarak gordiikleri gd¢menleri
cogunluk olan grubun ozelliklerine uyum saglamalar1 hususunda 1srarcilardir. Diger
taraftan, son 10 yilda gelen Arap kokenliler ile komsuluk iliskilerinde genellikle uyum
problemi yasanmasinda, yasam tarzi ve kiiltiirel degerler 6n planda olmaktadir.
Gortsiilenlerde, kiiltiirel farkliik olarak daha ¢ok ‘yemek ve temizlik’

aliskanliklarindaki farklilik 6n plana ¢ikmaktadir.

“Bizim karst komsumuz da Libyali. Hatta bizim katta o ailenin 2 dairesi
var...Kadincagiz ¢ikiyor yalinayak yiiriiyerek, yerler temiz hep pas paslaniyor, piril
pirtl, bal dok yala ama biz hayatta yapamayacagimiz bir sey. Cikiyor oglunun
dairesine yalinayak giriyor tekrar ¢ikiyor oradan geri geliyor. Ayni sekilde bizim

eve girmeye ¢alistyor hani. Girdigi de oluyor hani yardim istiyor ufak tefek hani
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tuzu bitmig, sekeri bitmis onun gibi. Ama bizim hamm ¢ok huylaniyor bundan.
Temizlik anlayisimiz farkl iste bu sosyal bir farklilik olusturuyor. Bu tip seyler.
Bir de mesela seyler... Tarzlari farkh. Diyelim ki konusma tarzlart farki.
Birbirleriyle konusurken ¢ok giiriiltiilii konusuyorlar, sanki birbirini duymuyormus
gibi konuguyorlar. Mesela arkanizda birileri konuguyor, ikisi Arap’sa... Yan
yanasiniz hani niye bagirarak konusuyorsunuz? Bir de ¢ocuklara bizden daha
fazla tolerans gosteriyorlar. Ashinda o biraz artik simariklik oluyor. Mesela
Avrupalilar, benim  gozlemledigim kadariyla, c¢ocuklarina hi¢ tolerans
gostermiyorlar, ¢ok netler kurallar konusunda. Tiirkler daha gevsek, Araplar daha
da gevsek. Ne gordiin derseniz bunlar:i gérdiim...”(48. Géoriisiilen, Kadin, 27
yasinda).

Arastirmada goriisiillen Arap kokenli katilimcilar, etnik ve kiiltiirel farkliliklarindan
otiirti ayrimeilik yasadiklarini ve Gtekilestirildigini belirtmektedir. Buna ilaveten, yaygin
kaniya gore Arap kokenliler sahip olduklari kiiltiirel ve yasam tarzi 6zellikleri nedeniyle
toplumun ¢ogunlugu ile bir arada yasamaya engel olduklar1 ve dislandiklari ifade
etmektedir. Bazen toplumun ¢ogunlugunun veya hakim kiiltiiriin sahip oldugu kodlar
kendinden farkli olan etnik ve kiiltiirel farkliliklari i¢ine almamasina dislamasina neden
olur. Farkliliga yonelik sdylemler 6n yargi ile beslenerek toplumsal oOtekilestirme

mekanizmasi yeniden inga edilir;

“Ayrimcilik hissediyorum ...Ben bir Arap’im ve Arap olmaktan gurur
duyuyorum. Bazen benim Arap oldugumu bilmeyen insanlar Araplar hakkinda
kotii seyler soylerlerdi ..Yani Araplar hakkinda ¢ok gazla kotii sey séyliiyordu.
Onlar kirli, kotii. Oysa o benim esasinda Arap oldugumu anlamamusti... Ulkemizde,
biz ¢ok kiiciik bir iilkeyiz ve bir ¢ok farkli milletimiz var...Bir¢ok kiiltiire uyum
saglayabildigimiz gibi farkh kiiltiirleri de anlayabiliyoruz. Farkl kiiltiivlere sahip
oldugumuzdan étiirii  bizden farkli  goriinen  birini  gérdiigiimiizde  bunu
garipsemiyoruz. Bu yiizden Tiirk insanini sevdigim icin yaralanmis hissettim.
. Tiirkiye’de olmayr seviyorum, bu sekilde bazen kotii davramislara maruz
kalabiliyorum... Tiirkive diger kiiltiirlere bu kadar acgik degil, yavas yavas
degistigine inaniyorum....Herkesin onyargili oldugunu soyleyemem ama bunu
yasadigimda arkadaslarimin  bile onyargili oldugu séyleyebilirim, kendileri

soylemese de, bu yiizden bu cammi biraz acitryor. Bunlar olmadiginda ¢ok
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keyifliyim, Arap mirasimdan, Arap dilimden dolayr ¢ok gurur duyuyorum ve sizin

kiiltiiriiniize de saygi duyuyorum...”(32. Goriisiilen, Erkek, 55 yasinda).

Arastirmada verilen bir diger cevap, % 15.3’linlin “Bizimle ayn1 diinya goriisiinii, inang

ve degerleri paylasanlarla” seklinde olmustur. Daha c¢ok burada belirleyici olan

ideolojik ve dini hassasiyetlerin ayn1 olmasi ve benimsenen degerlerde yalniz kalinmak

istenmeyisiyle alakalidir. Yine arastirmanin nitel kisminda komsuluk iligkilerinde “ayn1

gorls, inang degerleri paylasma’y1 6nemseyenlerin oran1 oldukea diisiiktiir (7 kisi). Son

olarak tabloda goriildiigli lizere en diisiik oran ise %l1.1 ile “Gelir seviyeleri bize

uyanlarla / gelir seviyeleri daha yiiksek olanlarla” cevabi verilerek gelir durumunun

belirleyici olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 32: Asagida Sayilanlardan Hangileri ile Komsu Olmak, Ayn1 Mahallede Yasamak / Kapali
Konutta (Sitede) Ya Da Sosyal Bir Iliski Kurmak Istemezdiniz?

Say1 Yiizde
Etnik kokeni Kiirt olan biri 35 4.7
Dini inanci/mezhebi farkli biri 28 3.7
Escinsel (Homoseksiiel) biri 172 22.9
Alevi olan biri ile 9 1.2
Dindar biri 8 11
Suriyeli (s1iginmaci) biri ile 139 18.5
Ortadogu iilkelerinden (Korfez iilkelerinden) gelen Araplar ile 3 4
Yasam tarzi (bana gore) farkli olan biri 23 3.1
Siyasi goriisii farkl1 biri 8 1.1
Egitimsiz veya cahil biri 20 2.7
Hepsi ile iligki kurarim, bdyle bir ayrim 301 40.1
Diger 4 5
Toplam 750 100.0

Tablo 33: Asagida Sayilanlardan Hangileri fle Komsu Olmak, Aym Mahallede Yasamak / Sitede Ya Da
Sosyal Bir Iliski Kurmak Istemezdiniz? * Karsilastirma

SITE/MAHALLE Toplam
Sitt | Mahalle P
. ) .. 11 24 35
Etnik kokeni Kiirt olan biri
_ 9.9% 3.8% 4.7%
Em Dini i / hebi farkl biri 30 250 280
8 g ini inanci/mezhebi farkl: biri 2 7% 3.9% 3.7%
é :?’ Escinsel (Homoseksiiel) biri 1 412% 2;{L 54?)/0 2;792%
=2 | Alevi olan biri ile 5 8% 1 2% 1 3%
S . . :
/5]
- - = 0 8 8
Dindar biri 0.0% 1.3% 1.1%
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Tablo 33’lin Devami

SITE/MAHALLE Toplam
Site Mabhalle
Suriyeli (s1ginmaci) biri ile 18 121 139
S 16.2% 18.9% 18.5%
é Ortadogu iilkelerinden (Korfez iilkelerinden) 0 3 3
S |gelen Araplarile 0.0% 0.5% 0.4%
g Yasam tarzi (bana gore) farkli olan biri > 18 23
% 4.5% 2.8% 3.1%
“:’: Siyasi goriisti farkl biri 0 8 8
3 0.0% 1.3% 1.1%
a
% | Egitimsiz veya cahil biri 4 16 20
2y 3.6% 2.5% 2.7%
T% Hepsi ile iliski kurarim, boyle bir ayrim 48?3% 3§.£;Z> % 4301% %
A Dig 0 4 4
ger 0.0% 0.6% 0.5%
Toplam 111 639 750
100.0% 100.0% 100.0%
(p>0, 05)

Arastirmada “Hangileri Ile Komsu Olmak, Aym Mahallede Yasamak / Kapalh
Konutta (Sitede) ya da Sosyal Bir Iliski Kurmak istemezdiniz?” sorusu
soruldugunda, tabloda verilen segenekler neticesinde gorisiilenlerin yariya yakini,
%40.1°1 “Hepsi ile iliski kurarim, boyle bir ayrim yapmam” cevabi vererek komsuluk
iliskisinde herhangi kiiltiirel ve sosyal ayrima gitmeyecegini belirtmistir. Burada
belirleyici unsurlarin basinda, dini ve ahlaki degerlerden 6tiirii kendinden farkli olanm
ayirmak yerine toplumsal orgiitlenmenin daha O6nemli ve islevsel olacagina dair
kanaatlerdir. Nitel arastirma bulgularinda ise bu oran (13 kisi) (beste birinden) daha
azdir. Belirtilen oranin diisiik ¢ikmasinda nitel aragtirmalarin bizlere derin ve ayrinti
bilgi sunmasi, diger bir ifadeyle miilakatlar esnasinda katilimcilarin olay ve olgulara

iliskin kanaatlerini ifade etme durumunun daha belirginlesmesidir:

“Bazi insanlar da sey, komsumla olabildigince mesafeli olayim, onun bana zarari
dokunmasin, ben yalniz bir yasamla daha rahat ederim gibi bakanlar var. Yani
yalmzhga itiliyoruz biraz. Herhdlde modernligin, teknolojinin getirdigi bir sey
mi... Hani ona dogru itilivoruz ama ashnda Islam da cemiyeti ogiitler ya hep.
Cemiyet yasantisini, toplu halde cemaat olmayr falan. Boyle birbirimizden
kopuyoruz. Miisliimanlarin bir arada olmasi agisindan kesinlikle bir cemaat, bir
topluluk, illaki bir toplanirsiniz, bir sohbet yaparsiniz bunu igin bile bir topluluk
olusturmaniz lazim. Onlarin da hakki var tizerinizde ciinkii. Onlart da unutuyoruz,

onlart da unutmak istemedigim igin...” (49. Goriisiilen, Kadin, 52 yasinda).
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Diger yiiksek oranli cevap ise %22.9 ile “Escinsel (Homosekstiel) biri” ile komsuluk
iligkisi kurmak istemedigi bu tiir insanlarla arasina Onemli bir sosyal mesafe
koydugudur. Genel olarak Tiirk toplumunda escinsellige iliskin olumlu bir yargi
bulunmamaktadir. Toplumun bu anlamda genis kesimleri bu tiir cinsel kimlik sahibi
olan insanlarin etraflarinda olmasindan ve onlarla komsuluk iliskisi kurma konusunda
isteksizligi daha c¢ok dini ve Kkiiltiirel Oriintiilerin hala iligkileri belirledigini
gostermektedir. Kiiltlirel ve etnik farkliligi 6n plana ¢ikaran bir diger cevap, %18.5,
“Suriyeli (s1igimmmaci) biri ile” komsu olmak istenmemesidir. Bu oran bir onceki tabloda
cikan (Tirk vatandaglart ile yasamak istenmesi %16.5) sonucu ile paralellik
gostermektedir. Burada belirleyici unsurlarin  basinda milli deger yargilariin
baglayiciliginin yani sira kiiltiirel ve sosyal yasam tarzinin etkisi 6nemlidir. Tiirkiye’de
Suriyeli miilteci ve gogmenlere karsi ortaya konulan sosyal mesafe her ne kadar 1rk¢1 bir
boyut tasimamis olsa da kimi boyutlari ile yabanci karsitligi olarak ifade edilebilecek
boyutlara ulagma tehlikesi tasimaktadir. Bu konuda devletin Suriyelilere yonelik olarak
olusturdugu uyum politikalarinin ev sahibi toplum bireylerini de enforme edecek bir
sekilde daha efektif bir sekilde gozden gegirilmesi 6nem arz etmektedir. Yine, sosyal
biitiinlesmeyi saglayabilmek icin azmnlik kiiltiire yonelik olusturulan tahriplerin
azaltilmas1 gerekmektedir (Yildiz, 2001, s.10). Son olarak diisiik oranli cevaplar ise
%1.1 “Siyasi goriisti farkli biri” , %]1.1 “Dindar biri” ve %0.4 ile “Ortadogu
ilkelerinden (Korfez iilkelerinden) gelen Araplar ile” seklinde mesafe konulan gruplar
ortaya konulmustur. Buradan da goriilecegi gibi Tiirk insanmin zenofobik bir Arap
karsithgindan ziyade diizen ve sosyal aliskanliklar ile toplumda kalabalik oranlarda

olan yapilara daha mesafeli olduklar1 anlagilmaktadir.

Arastirmada kapal1 konut (site) ve mahalleye gore ayn1 yerlesim yerinde kiminle komsu
olmak ya da sosyal iliski kurmak istemezdiniz sorusu karsilastirildiginda ise kapali
konutta (sitede) oturanlarin ¢ogunlugu %48.6°s1 “Hepsi ile iligki kurarim, boyle bir
ayrim yok” ve %16.2’si “Suriyeli (siginmaci) biri ile” cevabimi verirken mahallede
oturanlarin ¢ogunlugu %38.7’si “Hepsi ile iliski kurarim, bdyle bir ayrim yok” ve
%24.4°10 “Escinsel (Homosekstiel) biri” ile cevabini verdigi goriliir. Karsilastirmaya
gore tabloda belirtilen 6zelliklerin hepsiyle iliski kurarim cevabi hemen hemen ayni
olmasma ragmen, ikinci yiiksek oranli cevaplarda farklilik goziikkmektedir; kapali

konutta oturanlar Suriyeli (siginmaci) biriyle komsuluk yapmak istememesinde, yasam
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tarzi1 farkliliklart belirleyici olurken, mahallede oturanlarda escinsel (homoseksiiel) biri
ile komsuluk kurmak istememesinde dini ve kiiltlirel oriintiiler etkili olmaktadir. Bu
veriler bize kapali konut ile mahalle yapilar1 arasinda kimi 6nemli farklarin mevcut
oldugunu géstermektedir. Ozellikle escinsellere iliskin sosyal mesafenin mahallede

daha derin oldugu bu farkliliklardan birini ifade etmektedir.

3.2.4.3. “Kapah Konut (Site) veya Mahalle” Disinda Yasayanlarla iliskiler: Sosyo-

Kiiltiirel ve Mekansal Ayrisma

Kentsel ayrisma, kent insaninin sahip oldugu sosyo-kiiltiirel ve ekonomik 6zellikleriyle
iligkili olarak toplumsal olarak tabakalagsmasinin / farklilasmasinin mekansal
goriinimiidiir. Buna ilaveten, kentsel mekanda birbirinden farkli 6zelliklere sahip
gruplarin kendi icinde benzer konut alam1 (mekinda) olmasi da ayrismanin bir
gostergesidir. Bu ayrisma mekansal olabilecegi gibi sosyal diizeyde de
gerceklesmektedir. Oyle ki, toplumsal tabakalarin sosyal anlamda mesafe alma diizeyi
mekansal konumlanis1 da belirlemektedir. Calisma bu temel tezden yola c¢ikarak
toplumsal tabakalarin / siniflarin kendinden farkli olana kars1 algi diizeylerini
mesafelerini ya da tutumlarinin hangi diizeyde oldugunu ele almaktadir. Calismanin

nicel bulgularina gore;

Tablo 34: Oturdugunuz Mahalleye Komsu Yerlesim Alanlarindan Olan Site Ve Liiks Konutlarda
Oturanlarla Olan Iliskiniz Nas1l?

Say1 Yiizde
Higbir iligkimiz yok 347 54.0
Onlarla hemen hemen hi¢ kargilagmiyoruz 120 18.7
Samimi olmasa da ¢evrede karsilasinca gilinliik konusmalar gegiyor 113 176
aramizda '
Siki bir iligkimiz var 58 9.0
Ekonomik anlamda kendimizi farkl: hissettigimizden goriigmiiyoruz 4 .6
Diger 1 2
Toplam 643 100.0

Arastirma kapsaminda mahallede oturanlara komsu yerlesim alanlarinda olan kapali
konut (site) ve liikks konutlarda oturanlarla iliskisi soruldugunda; ¢ogunlugunun %54’
“Higbir iliskimiz yok” cevabi verirken, diger cevaplar ise % 18.7’si “Onlarla hemen
hemen hi¢ karsilasmiyoruz”, %17,6’s1 “Samimi olmasa da ¢evrede karsilasinca giinliik
konusmalar geciyor aramizda” ve % 9’u “Siki bir iliskimiz var” seklindedir. Tabloya

gore mahallede oturanlarin  komsu yerlesme konut alami ile yiiksek oranda “bir
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iliskisinin olmadig1 ve karsilasmadigim” ifade ederek kendinden farkli olan gruplar

ile iliski diizeyinin diisiikliiglinii belirtir.

“Soyle yani sadece mekdnsal anlamda degil. Insanlar birbirlerinden uzaklasiyor
zaten, bu ¢cagin getirdigi bir durum iste modern yasamin getirdigi bir durum. Yani
mekdansal olarak, fiziksel olarak bir ayrim da tabi ki etki eder ama bu kiigiik bir etki
edecegini diistintiyorum. Hani aklimizda olan o biiyiik ayrismayt olusturacagini
diistinmiiyorum. Mesela yiiksek statiilii... Ya §oyle tabi ki de bir rezidansta kalan,
bir gecekondudakiyle arkadashk etmiyor ya da selamlasmiyorlar yani. Bu hep
boyle devam edecek. Ama tabi ki bence ideal olan hani gecekondulagmanin kalkip
sehir yasaminin pek ¢ok yerde ortalama ayni olmasi hani bir yanda rezidans
dikilip bir yanda gecekondu tabi ki karsidan goriintiisel olarak da hos olmuyor,
yanlarina yaklastiginizda psikolojik bir bag da olmuyor yani yasayan insanlarin.

Tabi ki bir komguluk iliskisi de olmuyor...” (14. Goriisiilen, Erkek, 51 yasinda).

Mahallede oturanlarin komsu yerlesme alanlariyla ‘sosyal bir iligkisinin olmamasi veya
karsilagmamasinda’, 6ncelikle mekansal boyut belirleyici olmaktadir. Genellikle kapali
konut veya rezidanslar disaridan gelen insanlara karsi1 siki bir giivenligi ve kontrolii olan
bir yapiy1 temsil etmektedir. Boyle olunca da mahallede oturanlarin bu tarz konutlara
erisimi mekansal olarak engellenmektedir. ikinci olarak ise Ssosyo-kiiltiirel ve
ekonomik boyut, sahip olunan smifsal 6zellikler sosyal bir iliskiyi engelleyici rol

oynamaktadir.

“Koca koca istinat duvarlariyla ¢evrili siteler ama alti iistiine ¢iktigr zaman da
varos denilen yerde hi¢ kimsenin giinahi yok yani yapanlarin disinda. Ben
herkesin ozgiirce her noktada her yere girebilecegi ulasabilecegi mekdnlarda
yasamak isterim. (Siteler)Bu birtakim korku duvarlarimin kamufle edilmesidir...

(5. Goriigiilen, Kadin, 60 yasinda).

Iceriden ben Gyle cok biiyiik bir sorun gormiiyorum. Ama disaridan baktiginda
hani mahalleyle burayt ayiran duvarlar olmasi. Duvarin iistiine bir tel konmast
tabii ¢ok rahatsiz ediyor. Biriyle tramvaydan indigimde mesela ben saga
doniiyorum o ¢arsiya sadece buraya gelenler ¢ikiyor. Bir ayrim olmasi beni biraz
rahatsiz ediyor iste insanlarin tramvayda garip garip bakmasi. Digaridan bakis...
Aywrim  olmasi. Bir yerde mahallede bir yeri duvarlarla ceviriyorsunuzg
mahallenin diger sakinleri buraya giremiyor sadece burada oturanlar girebiliyor o

biraz sikinti ama sitenin mantigi...”(51. Goriisiilen, Kadin, 53 yasinda).
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Yukarida tartisilan durumu Wilson’in kuraminda iki kavramla agikladigi goriliir
(1987). Sosyal izolasyon (social isolation) ve yogunlagsmanin etkileri (concentration
effects). Sosyal izolasyon, sosyo-ekonomik diizeyi diisiikk olan gruplarin kentin firsat ve
olanaklarma erisiminin kisitlanmasi1 ve sosyo-mekansal mesafenin olusumudur.
Yogunlasmanin etkileri ise yoksullugun yapisal boyutuyla alakalidir. Sosyo-ekonomik
gelir diizeyi ayn1 olan hatta gelir diizeyi diisiik olan gruplarin ayn1 mekanda yasamlarini
stirdiirmesi, toplumun geri kalanindan farklilagmasi, zamanla sosyo-kiiltiirel sermayenin
yitirilisini ifade eder. Boylelikle, ayni sosyo-ekonomik diizeye sahip gruplarin ayni
mahallede (mekanda) yasamasina, kentin imkan ve firsatlarindan yoksun olma

durumunu betimler.

Tablo 35: Oturdugunuz Mahalleye Komsu Yerlesim Alanlarindan Olan Site ve Liiks Konutlarda
Oturanlarla flgili Ne Diisiiniiyorsunuz?

Bizim mahalle ile ¢cevredeki(liiks konut ve sitede) yerlesmelerde oturanlar arasinda
politik, kiiltiirel ve manevi degerler acisindan farkhiliklar var

Say1 Yiizde
COK 101 19.7
ORTA 295 57.5
AZ 117 22.8
Toplam 513 100.0

Bizim sitenin cevresindeki yerlesmelerde oturanlar arasinda ekonomik farkhihklar var

Say1 Yiizde
COK 218 45.6
ORTA 166 34.7
AZ 94 19.7
Toplam 478 100.0

Diger taraftan, bir 6nceki tablo ile iligkili olarak mahallede oturanlara, “komsu yerlesim
alanlarindan olan kapali konut (site) veya liiks konutlarda oturanlar” hakkinda
diisinceleri  soruldugunda; “politik, Kkiiltiirel ve manevi degerler agisindan
farkhhiklar” diizeyini, %57.5’1 orta, %22.8’1 az ve %19.7’si ¢ok oldugunu belirtir. Bu

tarz farkliliklar yagsam tarzi, begeni ve tiikketim aliskanliklarini etkilemektedir;

“Bizim burada 16 9’lar var. Tabii bu Zeytinburnu agisindan iyi bir sey niye, ¢iinkii
Zeytinburnu’na deger katryor ama yasanti agisindan yasantidan kaybediyoruz.
Niye, o insanlar farkli oluyor, biz farkl oluyoruz. O tezat: oluyor yani...Mesela
diyelim simdiki nesil onlarin yagam tarzini goriince psikolojik sey ediyor,; Yani biz

niye onlar gibi yagsamiyoruz, niye sey etmiyoruz diyor. Bizde dyle bir sey olmuyor

194



Allah’a siikiir ama genglerde bu 6zenti oluyor o kisilere karsi, onlar gibi olmak
istiyorlar... ”(1. Goriisiilen, Erkek, 63 yasinda).

“Sana bir sey diyeyim mi insanlar parayt buldukca degisiyor... Benim simdi trilyon

param olsa ben Zeytinburnu’na gitmem yani. En ¢ok memleketime giderim. Ama
insan parayr buldugu zaman Zeytinburnu’nda napiyo (ne yapiyor), gidiyor
Kadikoy’'den ev alwyo(r), bilmem nerde yasiyo (r) falan. Boyle liiks semtlere
gidiyor...Napayim ben liiks semtte. Ayak uyduramam Kki. Ayak uyduramam.
Gergegi o, ben ayak uyduramam ki...Onlarin kiiltiirleri farkll yani ne bileyim yani
bize biraz ters geliyor. Sohbet muhabbet yani bakiyorum simdi onlar hep yazliga
giderler, bilmem ne yaparlar. Bayramda yok tatile giderler. Zenginler oyle yani.
Biz bayram oldugu zaman gider biiyiiklerin elini dperiz, bilmem ne yapariz. Simdi
oyle bir sey yok. Insanlar paray: buldukca degisiyor bence...”(44. Gériisiilen,
Kadin, 42 yasinda).

Diger taraftan, arastirmada “ekonomik farkhihk” diizeyini ise %45.6’s1 ¢ok, %34.7’si
orta ve %19.7’si ise az oldugunu ifade etmistir. Tablodan ¢ikan sonug¢ bizlere hem
mahallede oturanlarin kendinden farkli olan gruplart betimleme seklini hem de kentsel

ayrigsma faktorlerini vermektedir.

“Tabii ki, 6yle bir sey ki ,ben diin mesela bir is gériismesine gittim. Surada asagida
BP var ya oraya girerken site santiyede yemek ¢cay falan yapilacak dediler. Adam
boyle asagilar gibi konusuyor, burada ne isin var ki ne is yapacaksin ki ,beni on
saat on bir saat ¢alistiracak, cumartesi de icinde. Bana 1500 lira maas verecek
glinkii sen ne yapryorsun ki diyor, ne demek sen ne yapiyorsun, sen miihendis
olmugun da ne olmus, ama oyle bir sey degil, simdi ben bir ev almaya kalksam ben
300 bile bir ev alamam. Benim 300 aldigim ev 600 700 ¢ikacak ama oyle liiks
siteler yaptilar ki 1 trilyondan kapag aciyorlar, bu ne oluyor adamlar senin

yYamindan gecerken bile asagilayarak bakarak geciyorlar...” (?. Gériisiilen,

Gelir yoluyla elde edilen konut alani, yasam tarzini belirleyerek baz1 gruplari ayricalikli
bir statiiye iletirken bazilarinin da 6telenmesine farklilagmasina sebebiyet verir. Olusan
mekansal farklilagsma toplumda kazanan ve kaybedenleri ayristirarak birbirinden
uzaklastirmaktir (Kurtulus, 2005, s. 115). Nihayetinde gelir odakli mekansal
konumlanis ve ayrisma, toplumsal tabaklarin / siniflarin birbiriyle sosyo-psiko iliski

diizeyini de etkilemektedir.
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“Eski i¢ ice oldugumuz insanlarimiz kalmadi. Herkes uzaklagni...(Nedeni) Ben
imkdnsizliktan diyom (diyorum). Imkdnsizhiga bagliyom (baglyorum) hani. Ya
insanlar boyle durumu iyi olanlar durumu alcak olanlarn algak
goriiyor...Gortismiiyor onun karm tok ki. A¢ adamin ona zarart olacak
ondan...Beklentisi olur gibi. Yahut da beklentisi var da karsilayamadim diye gérse
de gérmezden geliyor, uzaklasiyor. Ben oyle insanlarda karsilastim. Bizim igimiz
al¢aldr ya hani lokantamiz kapandi. Her giin evimizde samimiyet eden diigiin
bayram eden giiliis oynas yapanlar birden ¢ekildiler. Dost olanlarin hepsi diisman

gibi ¢ekildiler... ”(37. Goriisiilen, Erkek, 44 yasinda).

Tablo 36: Mahalle Diginda Liiks Konut ve Sitelerde Yasayanlarla Daha Fazla iliski Kurmak Istiyor

Musunuz?
Say1 Yiizde
Evet istiyorum 95 15.8
Hayir istemiyorum 357 59.2
Bilmiyorum, yanit yok 151 25.0
Toplam 603 100.0

Goriisiilenlere (mahallede oturanlara) “mahalle disinda olan likks konut ve sitelerde

o5

yasayanlarla daha fazla iligki kurmak” isteyip istemedigi soruldugunda ¢ogunlugu,
%359.2’si istemedigini, %15.8°1 istedigini ve %25°1 ise bir yanitinin olmadigini belirtir.
Tabloda goriilen sonu¢ calismanin basinda belirtilen tez ile uyumluluk saglamaktadir,
yani toplumsal tabakalarn / siniflarin = 6zellikleri mekansal konumlanisini
belirleyebilecegi gibi, sosyal iliski diizeyini de etkileyebilmektedir. Calismanin diger bir
boyutu olan kapali konutta yasayanlarin komsu yerlesmelere yonelik bakisini

degerlendirecek olursak;

Tablo 37: Oturdugunuz Kapali Konut (Siteye) Komsu Yerlesim Alanlarinda Oturanlarla {liskileriniz

Nasil?
Say1 Yiizde
Higbir iligkimiz yok. 28 25.2
Siteye arabayla girip ¢ikiyoruz, onlarla kargilagmiyoruz. 22 19.8
Samimi olmasa da ¢evrede karsilaginca giinliik konusmalar gegiyor
) 49 44.1
aramizda (selam veriyoruz).
Cevredeki yerlesmelerden gelen ev ve site ¢alisanlarimiz var, ama
A 1 9
komsuluk iliskilerimiz yok
Bizim sitenin diginda ayn1 ya da daha yiiksek statiilii sitelerde 1 9
oturan tanidiklarimiz var '
Siki iligkilerimiz var 10 9.0
Toplam 111 100.0
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Konutun, disariya kapali olmasi disaridaki topluluga karsi fiziki bir engel teskil
etmektedir. Bu duruma ilaveten saglanan °‘6zel giivenlik ve sosyal aktivitelerin
Ozellestirilmesi” kamusal olan ile kendini ayristiric1 6zelliklerden biridir. Ayn1 zamanda
kapali konutta yasayan gruplarin sahip olduklar1 sosyo-kiiltiirel ve ekonomik 6zellikler
ile homojen bir tabakayir temsil etmektedirler. Arastirmada kapal konutta oturan
katilimcilara, “komsu yerlesim alanlarinda oturanlarla iligkisi” soruldugunda; yariya
yakini %44.1°’1 “Samimi olmasa da gevrede karsilasinca giinlik konusmalar gegiyor
aramizda (selam veriyoruz)”, %25.2 ‘si “Higbir iliskimiz yok” ve %19.8’1 “Siteye
arabayla girip cikiyoruz, onlarla karsilasmiyoruz.” cevabini verdigi gorilir. Cikan
sonuglarda goriildiigli tizere, kapali konutta yasayanlarin komsu yerlesme ile samimi
olmayan bir iligski diizeyinin oldugu belirtilebilir. Mahallede oturanlarin ayni soruya
verdikleri (%54) “Hicbir iliskimiz yok” cevabi daha yiiksek oranda goziikmektedir.
Nitekim bu durumun arka planinda, disariya izole olan kapali konuttun mekan olarak
fiziki bir engelinin olmasiyla birlikte sosyal iligkinin / ulasilabilirliginin az olusu

bulunmaktadir.

Tablo 38: Oturdugunuz Kapali Konut (Site) ile Cevredeki Yerlesimlerde ikamet Edenlerle ilgili Ne
Diisilinliyorsunuz?

Bizim site ile cevredeki yerlesmelerde oturanlar arasinda politik, kiiltiirel ve manevi
degerler acisindan farkhliklar var

Say1 Yiizde
COK 7 7.1
ORTA 49 49.5
AZ 43 43.4
Toplam 99 100.0

Bizim sitenin cevresindeki yerlesmelerde oturanlar arasinda ekonomik farkhhklar var

Say1 Yiizde
COK 13 13.3
ORTA 48 49
Gegerli AZ 37 37.8
Toplam 98 100.0

Kapali konutta (sitede) oturanlara, “komsu yerlesim alanlarinda ikamet edenlere dair
diistinceleri” soruldugunda (nicel bulgularda); “politik, kiiltiirel ve manevi degerler
acisindan farkliliklar” diizeyinin, %49.5°1 orta, %43.3’1 az ve %7.1°’1 ¢ok oldugunu
belirtirken, “ekonomik farklilik” diizeyini ise %49’u orta, %37.8’1 az ve %13.3’1 ise

cok oldugunu ifade etmistir. Kapali konut topluluklarinin kendinden farkli olan
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yerlesmelere dair tutumlari, “politik, kiiltiirel ve manevi degerler” ve “ekonomik”
farklihgimin orta diizeyde olduguna yoneliktir. Ancak site sakinleri ile derinlemesine
yapilan miilakatlar neticesinde ortaya c¢ikan nitel arastirma bulgularinda bu tiir
farkliliklarin “yasam tarzi1 farkhihgiyla” iliskilendirildigi gorilir. Kapali konutta
oturanlara komsu yerlesmeye yonelik disiincesi soruldugunda, gorisiilenlerin

cogunlugu (18 kisi), aralarinda bir yagam tarzi farkliliginin oldugunu ifade etmistir;

“Yani bizim site biraz varog bir semte kurulmasindan dolayi, sitenin digina
ciktiginiz alan cok farkl, sitenin ici cok farkh. Iki farkli diinyay: bir arada
yasiyorsunuz. Sitenin disina ¢ikaginiz anda giivenlik kavramu farkl bir degeri
oluyor. Burada giivende hissediyorsunuz kendinizi ama disart ¢iktiginizda
sosyokiiltiirel ¢evre ¢ok farkli ve kendinizi emniyette hissetmiyorsunuz...” (50.

Goriisiilen, Kadin, 26 yaginda).

Kapali konut topluluklari, yap1 itibariyle kentin sosyal yasamindan ‘kendini
soyutlamaya ve uzaklastirmay1” amaclar. Insa edilen yap1 ile “korunakli, steril ve kent
toplumundan uzaklasmis” yeni bir yasam tarzini olusturur. Kapali konutta yasayanlarin,
kendisiyle ayn1 mahallede veya semtte yasayan topluluklara yonelik betimleme sekli
kendinden farkli oldugu yoniindedir. Hatta yasam tarzi farkliliklarini 6ncellikle maddi
akabinde sosyo-kiiltiirel unsurlarla pekistirildigi gorilir. Bdylelikle, kent ortaminda
farklilasmis tabakalarin/simiflarin bir aidiyet bagi kuramadigi, sosyal orgiitlenme

stirecinin sekteye ugradigi goriiliir.

“Buramin konumu su sekilde ben ¢ok kiiltiir seyini begenmiyorum, bakis agilarini
cok begenmiyorum. Gorgii acisindan diyim(diyeyim) yani ahlaki olarak mesela
ben ¢ok begenmiyorum ¢ok icine de girmiyorum zaten. Hani artik kiiltiir seyleri
yani diger taraflara gére baya bi diisiik diisiiniiyorum ama konumu su sekilde iyi
havaalanina ¢ok yakindi, metrobiis var, hizl tren gelmis burada ya ulasimi o kadar
¢ok kolay ki onun icin biz tercih ettik ve burada yasayan yiizde 80°’i bunun igin

tercih ediyormus her tarafa yakin...”(13. Goriisiilen, Kadin, 25 yasinda).

“Ben mesela bekarlik siirecimde bir yil kadar seyde oturdum, Besyiizevler'de
Gaziosmanpasa’'da. Herhalde orda bir daha oturmak istemezdim. Giizel gelmedi
bize orasi ¢iinkii... Kotiydii ya, stkiciydi, insanlart sey degildi boyle acik degildi
yani ¢ok kapalilar. Dar goriigliiler yani. Onun igcin sevmedim orayr ben ya,

alisamadim oraya...” (9. Goriisiilen, Kadin, 32 yasinda).
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Kent mekan1 birbirinden farkli gruplart / siniflar1 veya tabakalari i¢inde barindirir, her
birinin de kendine has sosyo-kiiltiirel sermayeleri vardir. Var olan sinifsal yapiy1
sembolize eden kiiltiirel sermaye® kendinden farkli olani i¢ine alma hususunda ya da
aidiyet kurmada ¢ekinceler olusturabilmektedir. Goriistilen kapali topluluklarin (14 kisi)
disartya izole olmayan gruplara karsi, “kiiltiirel, ahlaki ve ideolojik” farkhiliklar

oldugunu bu sebeplerden otiirii iletisime gegmek istemediklerini belirtirler.

“Mesela Yesiltepe de Zeytinburnu, o tarafa da gitmem artik ¢iinkii oralar dedigim
gibi ¢ok bizim ¢ocuklugumuzda herkes birbirini bilirdi, daha nezihti, ya eski semt
oldugu i¢in seydi. Ama su anda ¢ok karisik. Yani o Suriyeliler geldiginden beri
sokakta inan yiiriiyemiyorsunuz. Hani ¢ok asagi inmiyoruz bile bazen. Yani simdi
bu taraflar falan daha sakin. Bir de biz ¢ok gérmiiyoruz kalabaligi ama
inanilmaz sey cok kargasa, yani o Suriyelilerle falan kalkip komsu olmak
istemem. Hala ayakkabisini disarida birakan bir insanla komsu olmak istemem.
Bir de sey oluyoruz herhalde yani insan hep olduk¢a daha fazlasimi ister ya
dogamizda var yani sey yaptikca hep daha farkli olmak istersin...Yasam kalitesini
yiikseltmek istiyoruz ashnda...Simdi tabii ki Allah ne verir bilemeyiz yani, hig
biiyiik séylemeye gelmez yarin bir giin ihtiyacum olur gider yasarim o ayri bir sey
ama sordugunuz zaman baktigin zaman hani istemem. Daha sakin bir yerde

yasamay: isterim agik¢ast yani...”(28. Goriisiilen, Erkek, 71 yasinda).

Kapali konut, ayn1 sosyo-Kkiiltiirel ve ekonomik 6zelliklere sahip kisilerin bir aradaligini,
yasam alanim1 temsil eder. Bu topluluklar icin cevre yerleskeler, “bilinmezlik,
heterojen niifusu ve giivensizligi” betimler ve bu tarz kentsel yasam alanindan
olabildigince uzak durmaya calisirlar. Diger taraftan, mahallede yasayanlarda oldugu
gibi kapali konutta oturanlarda da farkli etnik kiiltiir ve uyruga sahip Arap kokenli
gruplar ile (ozellikle Suriyeli niifus) bir arada yasamak ve iletisim kurmak
istememektedir. Bu durumun arka planinda sahip olanin kiiltiirel ve toplumsal

ozelliklerin belirleyiciligi bulunmaktadir.

% Kiiltiirel sermaye kavrami; kiiltirel farkindalik, sosyal beceri, egitimsel bilgi gibi gesitli unsurlari
icinde barindirir. Bourdieu kuraminda bu kavrami ¢oziimlerken, kiiltiirel sermayenin ti¢ farkli hali
oldugunu belirtir. “flkinin, bireyin sosyallesme yoluyla igsellestirdigi, begeni ve anlayis &riintiilerini
olusturan, kiiltiirle kazanilmus yatkinliklar toplamia isaret eder. Ikinci olarak nesnellesmis halde var
olurlar (kitaplar, sanat nesneler.). Kiiltiirel sermayenin {i¢lincii hali, kurumsallagmis haldir. Bourdieu,
bununla okulun egitim sistemini kasteder”. (Swartz, 2013, s.110-113)
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Tablo 39: Kapali Konut (Site) Disindaki Mahallelerde Yasayanlarla Daha Fazla iliski Kurmak Istiyor

Musunuz?
Say1 Yiizde
Evet istiyorum 16 13.2
Hayir istemiyorum 73 60.3
Bilmiyorum, yanit yok 32 26.4
Toplam 121 100.0

Gortisiilenlerin, kapali konut disindaki yerlesenlerle daha fazla iliski kurmak isteyip
istemedigi soruldugunda; %60.3’ii istemedigini, %13.2’si istedigini ve %26.4 ‘i ise
herhangi bir cevabi olmadigin1 belirtmistir. Goriisiilenlerin yaridan fazlasi, komsu
yerlesme ile iliski kurmak istemedigini belirtirken, mahallede oturanlarda bu sonug
(%59.27si iliski kurmak istemedigini) hemen hemen ayni ¢ikmistir. Diger taraftan, ¢ikan
bu sonug literatiirde yapilan ¢aligmalar ile uyumluluk icerisindedir. Ornegin, Bartu ve
Kolluoglu’nun 2010 yilinda Goktiirk-Kemer Country’de yapmis oldugu calismada,
kapali konut topluluklarimin diginda yerlesenleri “cirkinlik, kalabalik, giivenligi tehdit
eden korku ve kaygi dolu bir diinya” olarak tanimladiklar1 goriiliir (2010, s.66).

Tablo 40: Kentsel Ayrisma Nedeni

Say1 Yiizde
Gelir durumu 439 61.4
Etnik kimlik farklilig 55 7.7
Dini goriis farkliligi 14 2.0
Yasam tarzi farkliligi 115 16.1
Toplumun eskiye gore degismesi 43 6.0
Hemgsericilik 15 2.1
Mabhalleler aras1 ayrigma yok 28 3.9
Diger 6 .8
Toplam 715 100.0

Kentsel ayrisma ise kent toplumunun sahip oldugu sosyo-ekonomik ve Kkiiltiirel
Ozelliklerine gore belirlenen toplumsal tabakalagma ve toplumsal farklilasmanin kentsel
mekanda yansimasidir. Bu toplumsal farklilik hem sosyal diizeyde ger¢eklesmekte hem
de fiziksel bir ¢iktist bulunmaktadir. Yani ¢esitli toplumsal tabakalar birbirlerine ne
kadar mesafeli (sosyal olarak) ise mekanda konumlanist da bir o kadar uzakta
olmaktadir (Legeby, 2010, s.1-2; Caldeira, 2000, s. 213). Goriisiilenler, Kkentteki
mahalleler / yerlesim alanlari arasindaki ayrismanin nedenini; %61.4’1 “Gelir durumu”,
%16.1°’1 “Yasam tarzi farklilig1”, %7.7’si “Etnik kimlik farklilig1”, %6’s1 “Toplumun

eskiye gore degismesi”, %%3.9’u “Mahalleler aras1 ayrisma yok”, %2.1’1
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“Hemsehricilik”, ve %2’si “Dini goriis farklilig1” olarak belirtmistir. Her ne kadar
toplumda farkli sosyo-kiiltiirel/etnik yapilart barindiran 6zellikler olsa dahi ekonomik
unsurlarin ayrismada belirleyici unsur oldugunu séyleyebiliriz. Bu durumun 6n plana
cikmasinda giiniimiiz ekonomik politikalarin sosyal siniflar tizerindeki gelir dagiliminin
farklilagsmasi ile iligkilidir. Diger taraftan, gelir farkliligiyla dogrudan iligkisi olan
yasam tarzi farklili§i ayrismanin 6nemli bir gostergesidir. Tabloya gore her iki
degiskene verilen cevap (%77.5) dikkate degerdir. Nihayetinde, ekonomik unsurlar
sosyo-mekansal ayrismanin goriintirliglinii  arttirmakta, diger bir deyisle sosyal
gruplarin / smiflarin bir arada yasama ya da ayrismasinda “satin alma giiciiniin ve
tiketim kaliplarinin benzerligi” onemli olmaktadir (Kurtulug, 2005, s.103). Diger
taraftan, arastirma bulgularinda kentsel ayrisma nedeni olarak “etnik kimlik ve dini
farkliligin (% 9.2)” diistik bir oranda gosterilmesinde; Tiirk toplum yapisinin 1rk¢1 veya
etnik bir formu benzemedigi anlagilmaktadir. Aksine kendine 6zgii bir kiiltiirel ve dini
bir kimlik yapisinin olduguna, farkliliga bagli olarak azinlik kalma veya ayrimcilig
ortaya ¢ikaran unsurlarin otelendigine isaret eder. Buna ilaveten, iteratiirde yapilan
calismalar ile belirtilen bu hususun (irk¢1 veya etnik/dini ayrisma) farklilastigini
gormekteyiz(Musterd ve Ostendorf, 1998, s. 3; Schnapper, 2005, s.75; Andersson,
2007, s. 67).

Diinya genelinde yapilan ¢aligmalarda kentsel ayrisma nedenleri, Avrupa sehirlerinde
daha cok refah devletinin degisimi ve benimsenen ekonomik politikalar neticesinde
ortaya c¢ikan “gelir esitsizligi” gosterilmesinin yani sira, “simif bilinci ve béliinme,
dini béliinme, aile yapilarindaki degisim ve igsizlik” gibi degiskenler etkili olurken
Amerika sehirlerinin farkli tarihsel yapisiyla ortaya cikan “irksal-etnik ayrimeihk”
belirleyici olmaktadir (Kempen ve Murie, 2009). Diger taraftan, Mim Serta¢ Tiimtas’in
2012 yilinda Diyarbakir, Mersin ve Izmir 6zelinde yapmis oldugu arastirmada,
ayrismayi belirleyen faktorlerin su sekildedir; %57 ile “gelir durumu”, %25°1 “etnik ve
kimlik farklilig1”, %23 “siyasal kutuplagsmalar” ve %?21,2 si “yasam tarzi farklilig1”

olarak tespit edilir.
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Tablo 41: Mahalle / Kapali Konuta (Site) Gore Kentsel Ayrigma Nedenleri

SITE'/MAHALLE Toplam
Site Mabhalle P
Gelir durumu 51 388 439
46.4% 64.1% 61.4%
o . 4 51 55
3 Etnik kimlik farklilig 36% 8.4% 7 7%
g
5 e 9 1 13 14
'§ Dini goriis farklilig 0.9% 5 1% > 0%
< . 37 78 115
% Yasam tarzi farklilig 33.6% 12.9% 16.1%
> o . 13 30 43
<T§ Toplumun eskiye gore degismesi 11.8% 5 0% 6.0%
2 . 0 15 15
=
§ | Hemsericilik 0.0% 2.5% 2.1%
4 24 28
Mabhalleler arasi ayrisma yok 36% 1.0% 3.0%
Diger 0 6 6
0.0% 1.0% 0.8%
Toblam 110 605 715
P 100.0% 100.0% 100.0%
(p<0, 05)

Arastirmada kapali konut (site) ve mahalleye gore kentteki mahalleler / yerlesmeler
aras1 farklilasmanin nedeni sorusuna verilen cevap karsilastirildiginda; kapali konutta
(sitede) oturanlarin en yiiksek oranla % 46.4’1 “gelir durumu”, %33.6’s1 “yasam tarzi
farklilig1” ve en diisiik oranla % 0.9’u “dini goriis farklilig1” cevabi verdigi, mahallede

9: e
1

oturanlarda ise en yiiksek %64.1°1 “gelir durumu”, %12.9’u “yasam tarz1 farklilig1” ve
en diigiik oranla ise %2.1°1 “dini goriis farklilig1” cevabini verdigi goriiliir. Her iki
yerlesim grubu karsilastirildiginda; mahallede yerlesenlerin ayrigmay1 belirleyici
faktorleri daha ¢ok ekonomik temellere gore sekillenirken, kapali konut topluluklar
icin belirleyici olan ekonomik temellerin yani sira yasam tarzi ahskanhklarimin 6ne
ciktigin1 soyleyebiliriz. Kapali konut topluluklarinda satin alma ile tiiketim tarzi
aliskanliklarinin  benzerligi ve farkliigi yasam tarzimi belirterek ayrigmanin bir
gostergesi haline gelmektedir. Yine her iki yerlesim alaninda kentsel ayrisma nedeni
olarak etnik kimlik farkliligi kapali konutta %3.6 iken, mahallede %38.4 olarak
belirlenir. Mahallede bu oranin daha yiiksek ¢ikmasinin temel nedenlerinden biri, farkli

etnik ve uyruga sahip topluluklar1 blinyesinde barindirmasi ve heterojen yapiya sahip

olmasidir.
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3.2.5. Kiiltiirel, Sosyal ve Sembolik Sermaye
3.2.5.1. Kiiltiirel Tiiketim: Zorunlu Begeni veya Liiks Begeni Algis1

Kentsel simif veya gruplarin analizi, gelir ve toplumsal statiiniin yan1 sira hayat tarzini
da isaret eder. Toplumsal siniflar, kent mekani icerisinde, “benzer hayat kosullar1 ve
kosullanmalar” saglayan, haliyle “benzer yatkinliklar” ve buna bagl olarak “benzer
pratikler” olusturan “benzer konumlar” ¢ergevesinde tanimlanabilir (Swartz, 2013, s.
201). Diger taraftan, Bourdieu’niin belirttigi gibi (2015), “tiiketici davraniglarinin ¢ogu
gelir diizeyiyle iligkili olmasinin yaninda, bu iliskinin beraberinde getirdigi kiiltiirel
yatkinliklar da s6z konusudur”. “Kiiltiirel tiikketim ve hayat tarzi aliskanliklar1”,
toplumsal siniflara benzer eksenler {izerinden dagilim gosterir ve yapisal bir uyumluluk
s6z konusudur. Buna ilaveten, giindelik yasamin bir boyutu olan kiiltiirel ve sembolik
sermaye, kiltliirel simgeleri, pratikleri ve toplumsal ayrimlart pekistirmektedir.
Bourdieu’ya gore “sosyal sinif iligkileri kendilerini sembolik olarak statli iliskileri
baglaminda gostererek, sosyal mekanda bir yasam tarzi veya farklilagsmis yasam tarzlari
tarafindan gruplarin kategorize edildigi bir ‘statii’ olarak insa eder. Bu baglamda ‘sosyal
siniflarin habituslar1®™’, mekana iliskin tutumlar belirli sosyal gruplara ait olma ve diger
gruplara ise ait olmama algilarini ifade etmektedir” (Ozet, 2018, s. 42-46). Calisma bu
temel tez lizerinden giderek, aragtirma bulgularini “tiiketim davranislar ile hayat tarzi

aliskanliklar1” ¢ergevesinde degerlendirir;

Tablo 42: Aylik Masraf Dagilimi

Say1 Yiizde
Mutfak 292 37.9
Kira 341 44.3
Dogalgaz, elektrik, su 98 12.7
Egitim, saglik 19 2.5
Giyim 20 2.6
Toplam 770 100.0

Arastirmada gorisiilenlerin aylik masraf dagilimi en yiiksek oranla; %44.3 “kira” ve
%37.9 “mutfak”, en diisiik oranla %2.5 “egitim ve saglik” ve %2.6 ile “giyim” oldugu

gorilmistiir. Toplumsal siiflarin/gruplarin hayatinda 6nemli yeri olan tiiketim araclari

% Bourdieu “Habitus” kavramini isaret etmek tizere “kiiltiirel bilingdis1” , “aliskanlik olusturan gii¢”,
“temel, derinlemesine i¢sellestirmis biiyiik oriintiiler”, “zihinsel aligkanlik”, “zihinsel ve bedensel alg1”,
“begeni ve eylem semalar1”, “diizenli dogaclamalar1 iireticisi ilkesi” gibi ifadeleri kullanir (Swartz,

2013).
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“Uretim ve dagitimla’ alakali olup, hayat tarzini etkileyen unsurlar arasindadir Castells
bu durumu kolektif tiiketim kavramiyla agiklar (1977); toplumun yapisal bir unsuru
olan kolektif tiiketim (e8itim, ulasim, saglik planlama, vb.) emegin yeniden iiretimi i¢in
kent mekaninda kendini gosterir. Tiiketim araglari toplumsal gruplarm/siniflarin

yasamlarinda dnemli olup, ekonomik sermaye ve sosyal beklentiler ile ilintilidir.

Tablo 43: Gida Aligveriginin Yapildig1 Yer

Say1 Yiizde
Bakkaldan 75 9.7
Semt pazarindan 139 18.1
Biiyiik marketlerden 476 61.8
Birlegerek toptan aliyoruz 59 7.7
Diger 8 1.0
Toplam 770 100.0

Gortisiilenlerin, gida aligverislerini yiiksek oranla %61.8 “Biiyiik marketlerden”, en
diisiik oranla %9.7 “Bakkal” ve %7.7 “Birlesik toptancidan” aldig1 goriilmektedir. Bu
durumun arka planinda, gilinlimiiz toplumlarinin kiiresellesme ile birlikte tiiketim
yerlerinin ve aligkanliklarinin degisimi s6z konusudur. Artik, toplumlarin temel
ihtiyaclarmi karsiladiklar1 yerlerin mekansal bir doniisime ugradigi belirtilebilir;
nitekim eskiden islevsel olan ‘semt pazari ve bakkal’ yerine biiyilk marketlerin yer

almasi toplumsal aligkanlar1 da kokli degisikliklere siiriiklemektedir.

Tablo 44: Evinizde Temizlik, Cocuk Bakimi, Bahge Isleri Vs. Calisan Yardime1 / Yardimeilar Var M1?

Say1 Yiizde
Yok 712 94.1
Haftada 1-2 kez temizlige gelen bir kisi 32 4.2
Siirekli yatih bir kisi 5 N
Siirekli giindiiz ¢alisan bir kisi 4 5
Stirekli giindiiz ¢aligan birden fazla kisi 2 3
Stirekli yatili bir kisi, giindiiz ¢alisan bir kisi 1 !
Diger 1 !
Toplam 757 100.0

Aragtirmada goriisiilenlere evinizde calisan bir yardimci ya da ihtiyaglar konusunda alinan
destegin varligi sorgulandiginda; %94.1°1 olmadigini, %4.2’si “Haftada 1-2 kez temizlige gelen
bir kisi” ve en diisiik oranla %0.1 ile “Siirekli yatili bir kisi, giindiiz ¢alisan bir kisi” oldugu
belirtilmistir. Arastirmada sorulan sorunun cevabi yiiksek oranda kiginin gelir diizeyiyle ilintili
olup gelir diizeyinin artmasiyla bu tarz temel ihtiyaclarin1 kolaylikla karsilama arasinda

dogrusal bir iligki bulunmaktadir.
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Tablo 45: Ailece Bos Zamanlarinizi, Tatil Giinlerinizi Nasil Gegirirsiniz?

Evet Hayir Toplam
. S Say1 649 111 760
Akraba, dost ziyaretine gideriz Yide 85.4 146 984
si ideri Say1 268 473 741
Inemaya giceriz Yiizde 36.2 63.8 96
o D Say1 395 345 740
Piknige, kira gideriz Yiizde 53.4 46.6 95.9
. o Say1 421 324 745
Deniz kenarina gideriz Yinde 565 435 %5
. ST Say1 462 284 746
Aligveris merkezlerine gideriz (AVM) Viizde 619 81 %6
Evde seciririz Say1 597 119 716
gee Yiizde 83.4 16.6 92.7

Gortisiilenler aileleriyle, bos zaman ve tatil giinlerini su sekilde gecirdiklerini belirtirler;
%85.4’1 “Akraba, dost ziyaretine gideriz”, %36.2’si “Sinemaya gideriz”, %53.4’u
“Piknige, kira gideriz”, %56.5’1 “Deniz kenarma gideriz”, %61.9’0 “Alisveris
merkezlerine gideriz (AVM)”, %83.4’1i “Evde gegiririz” dedigi goriiliir. Tablodan ¢ikan
sonuca gore goriisiilenlerin ¢ogunlugunun sosyal sermaye olarak nitelendirebilecegimiz
aglari, diger bir ifade ile ‘tanisiklik ve iliski aglari’nin bos zamanlarinda etkili oldugu,
vakit gegirildigi soylenir. Diger bir yiiksek oranli cevap ise goriisiilenlerin %61.9’unun
Aligveris merkezlerinde (AVM) bos vakitlerini, gegirdikleri goriiliir. Bu durum,

toplumlarin kiiltiirel tiiketim mekanlarinin / algilariin degismesiyle iliskili olup hayat

tarzinin degisime ugramasini anlatir.

Tablo 46: Arkadas ve Aileniz ile Genellikle Nasil Sosyallesirsiniz?

Say1 Yiizde

Ayni mahallede / sitede ev gezmelerine gideriz 367 48.9
Eski mahallemizdeki arkadaglarimizla ev gezmeleri yapariz 51 6.8
Daha ¢ok disarida yemek yemek i¢in bulusuruz 102 13.6
Daha ¢ok digarida kiiltiirel faaliyetlere (sinema, konser,

] N 56 7.5
tiyatro, vs.) katilmak iizere bulusuruz
Arkadaglarimizla aligverig merkezlerinde bulusuruz 43 5.7
Arkadaslarimizla sosyallesmeye vaktimiz olmuyor 110 14.7
Diger 21 2.8
Toplam 750 100.0

Arastirmada “Arkadas ve Aileniz ile Genellikle Nasil Sosyallesirsiniz?” sorusu
soruldugunda, yariya yakini %48.9’u “Ayni1 mahallede / sitede ev gezmelerine gideriz”,
en diisiik oranla “Arkadaslarimizla alisveris merkezlerinde bulusuruz” seklinde cevap

verdigi goriiliir. Tablodan ¢ikan sonug, bir dnceki tablo ile birbirini desteklemektedir;

205



goriisiilenlerin ailesi ile bos zamanini degerlendirme bigimi ile sosyallesme siirecini
ayni sekilde acikladigr goriiliir. Diger taraftan, ayni soru kapali konutta / mahallede

oturanlar ¢ercevesinde karsilastirildiginda sonuglarin dikkate deger oranda farklilik arz

ettigi goriilmektedir;

Tablo 47: Mahalle / Kapali Konuta Gore Arkadas Ve Aileniz Ile Genellikle Nasil Sosyallesirsiniz?

SITE/MAHALLE Toolam
Site Mahalle P
) . L. 19 348 367
Ayni mahallede / sitede ev gezmelerine gideriz 16.7% 547% 78.9%
Eski mahallemizdeki arkadaslarimizla ev gezmeleri 12 39 51
.= |yapanz 10.5% 6.1% 6.8%
= .. 31 71 102
= Daha ¢ok digarida yemek yemek igin bulusuruz 27 2% 1100 13.6%
g Daha ¢ok digarida kiiltiirel faaliyetlere (sinema, 9 47 56
& | Kkonser, tiyatro, vs.) katilmak lizere bulusuruz 7.9% 7.4% 7.5%
= . . 13 30 43
>
é Arkadaslarimizla alisveris merkezlerinde bulusuruz 11.4% 17% 5705
.. 29 81 110
Arkadaslarimizla sosyallesmeye vaktimiz olmuyor 25 4% 12.7% 14.7%
Dis 1 20 21
1eer 09% | 3.1% | 2.8%
Toplam 114 636 750
P 100.0% | 100.0% | 100.0%
(p<0, 05)

Arastirmada kapali konut (site) ve mahalleye gore “Arkadas ve Aileniz ile Genellikle
Nasil Sosyallesirsiniz?” sorusuna verilen cevap karsilastirildiginda; kapali konut
(sitede) oturanlarin ¢ogu %?27.2’si “Daha ¢ok disarida yemek yemek i¢in bulusuruz”
cevabi verirken mahallede oturanlarin ¢ogu %54.7°si “Ayni mahallede / sitede ev
gezmelerine gideriz” cevabini verdigi goriiliir. Belirtilen gruplar, dncelikle kendi i¢inde
gelir farkliliklar1 yasamaktadir; bu sebeple kiiltiirel ve ekonomik sermaye getiren
pratikler de (davranislar) degismektedir. Gelir diizeyi yiiksek olan gruplar, maddi
yetersizlik neticesinde ortaya cikabilecek kiiltiirel tiiketim davranislarindan ya da
zamansal kisitlamalardan bagimsizdir. Gelir diizeyi diisiik olanlar ise Oncelikli gayesi
temel ihtiyaclarin1 karsilamak {izerine odaklandigindan, bos wvakitlerini gegirdigi
zamanlar ya da Kkiiltiirel sermaye iiretecek davraniglara uygun bir vakit geri
kalmamaktadir. Bourdieu bu durumu tezinde su sekilde agiklar: Tiiketim Oriintiileri
farklt boyutlara dayanmakla birlikte, liiks begeni (veya ozgiir begeni) ile zaruri

begeni (veya zorunlu begeni) arasindaki karsililiklart igerir. “Liiks begeni zorunluluga
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olan mesafe, ozgiirliikler veya bazen sdylendigi gibi bir sermayeye sahip olmanin
sagladig1 kolayliklar tarafindan tanimlanan maddi varolus kosullarinin iirlinii olan
bireylere 6zgiidiir; zaruri begeni ise tam da ifade ettigi gibi liriinii oldugu zorunluluklara
isaret eder” (Bourdieu, 2015, s. 265). Haliyle, belirtilen gruplarin hayat kosullarindaki

farkliliklar, sosyallesme diizeyini, tiikketim algilarin1 ve begenilerini etkileyebilmektedir.

Tablo 48: Sinema, Tiyatro, Konser, Sergi vb. gibi Katilimi

Say1 Yiizde
Haftada en fazla bir kez 32 4.2
Haftada birden fazla 17 2.2
Iki haftada bir kez 56 7.3
Ayda bir kez 133 17.4
Cok nadir 247 32.3
Hig gidemiyoruz 280 36.6
Toplam 765 100.0
Tablo 49: Sinema, Tiyatro, Konser, Sergi Vb. Gibi * Kapali Konut / Mahalle Karsilagtirmasi
SITE/MAHALLE Toblam
Site Mahalle P
_ . 6 26 32
g Haftada en fazla bir kez 530 7.0% 7.2%
n . 1 16 17
5 Haftada birden fazla 0.9% 550 > 206
c
S = | . ) 24 32 56
i_ g Iki haftada bir kez 51 2% 19% 7 3%
s 5 . 22 111 133
=~} o)
2> Ayda bir kez 19.5% 17.0% 17.4%
s | Cok nadir 40 207 247
GE) 35.4% 31.7% 32.3%
= . ) 20 260 280
@ |Hig gidemiyoruz 17.7% 39.9% 36.6%
Toolam 113 652 765
P 100.0% 100.0% 100.0%
(p<0, 05)

Arastirmada “Sinema, Tiyatro, Konser, Sergi vb.” gibi etkinliklere katilim en yiiksek
oranla %36.6 ile “hi¢ gitmiyoruz” ve %32.3 “cok nadir” ¢ikarken en diisiik oranla %2.2
ile “haftada birden fazla” ¢ikmistir. Yine, arastirmada kapali konut (Site) ve mahalleye
gore “Sinema, Tiyatro, Konser, Sergi vb.” gibi etkinliklere katilma orani
karsilastirildiginda, kapali konutta (sitede) oturanlarin en yiiksek oranla verdigi cevap
% 35.4°1 “cok nadir” derken, mahallede oturanlar % 39.9’u “hi¢ gidemiyoruz” cevabini
verdigi goriiliir. Dahasi, bu tiir kiiltiirel etkinliklere “iki haftada bir kez” katilim kapali

konutta oturanlar i¢in % 21.2 iken, mahallede oturanlarda %4.9 olarak goriilmektedir.
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Ozellikle toplumsal siiflardaki sermaye (ekonomik ve kiiltiirel) farkliliklari, tiiketici
davranigin1 ve hayat tarzini etkiler. Hayat tarzi farkliliklari, toplumsal siniflar / tabakalar
arasinda 6onemli ayrismalara sebebiyet vermektedir. Buna ilaveten, hayat tarz1 farklilig:
sosyal diizen i¢inde toplumsal sinifin konumunu belirterek kendinden farkli olana karsi

kendini kapamanin ve dislanmanin Oriintiilerini dogurdugu goriliir.
3.2.5.2. Kiiltiir ve Siyaset: Politik Egilimler, Siyasal Katihm

Kent, toplumsal iligkileri yonlendiren ve siyasi eylemleri aktif hale getiren mekandir.
Kentsel mekanin varligi ile siyasi olanin kurumsallagsmas: tarihsel olarak eski donemlere
gidebilir. Buna ilaveten, kentin var olmasindan bu zamana kisilere ve topluluklara
yasam alaninda ‘hak ve yilikiimliiliikler’ vererek siyasal bir statii insa etmistir. Kent
insaninin sahip oldugu ‘hak ve yiikiimliilikkler’ ile siyasal yetkeden (6zellikle yerel
yonetimden) birtakim haklar talep etme imkani dogmaktadir. Diger taraftan, kent
siyasal katilimin en 6nemli mekanlarindan olup kentin farkli grup veya smiflarini bir
araya getirmesiyle, kamusal alan1 inga etmektedir. Kent insaninin siyasal katilimi, kente
veya toplumsal alana yonelik alinabilecek herhangi bir siyasal tavri egilimi veya tepkiyi
yansitir. Calisma, kentsel kiiltiir neticesinde ortaya c¢ikan siyasal eylemi / tavri

sorgulayarak bulgularinda analiz etmeyi hedeflemektedir;

Tablo 50: Kendinizi En Cok Hangi Kimlikle Tanimliyorsunuz?

Say1 Yiizde
Mesleki kimligimle 128 17.6
Etnik kimligimle 37 5.1
Sinifsal kimligimle 6 8
Dinsel kimligimle 37 5.1
Siyasi kimligimle 6 .8
Cinsiyetimle / cinsel kimligimle 5 N
Anne / baba kimligi 94 12.9
Higbir kimlikle 402 55.1
Diger 14 1.9
Toplam 729 100.0

Literatlirde, kiiltiir ve siyaset tartigmalarinin 6nemli bir kisminin “kimlik siyaseti”
tizerine oturtuldugu goriiliir. Calismada bu temel kistas iizerinden giderek goriisiilenlere,
“Kendinizi En Cok Hangi Kimlikle Tanimliyorsunuz?” sorusu yoneltilir; en yiiksek
oranla %55.1 “Higbir kimlikle” cevabi azzimsanmayacak diizeydedir. Bu cevabin arka

planinda, kisilerin kendini birden fazla kimlik neticesinde sekillendirmesi ve hangi
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kimlik ile tanimlamasi gerektigi hususunun kanaat edememe sonucu vardir. Diger
yandan, giiniimiiz toplumlarinda eskiden var olan bir kimligi olusturabilme ve ona bagl
kalma durumu s6z konusu degildir. Artik, kisi bir kimlige ebediyen bagli kalmamakta,
siirekli yeni kimliklere kendini agik tutarak belirli bir kimlik iizerinden kendini ifade
etmemektedir. Aslinda, bireysel ve kolektif kimligi bagli kalmamak toplumsal kiiltiir /
deger ve normlarla biitlinlesememe sorununun da dogmasina sebebiyet verebilir.
Tabloda goriilen diger cevaplara bakacak olursak; goriisiilenlerin %17.6’s1 “Mesleki
kimligimle” seklinde belirtilmis olup modernlesme ve profesyonellesme ile betimlenen
bir tanimlamadir. Modernlesmenin kent insanina dayatmis oldugu yogun is hayati ve
bireysellesme, kisilerin mesleki kimligini veya statiistiniin belirleyici oldugunu bizlere
anlatir. Tanimlanan diger cevaplar ise su sekildedir; %12.9’u “Anne / baba kimligi”,
%S5.1 “Etnik kimligimle”, %5.1 “Dinsel kimligimle”, %0.8 “Sinifsal kimligimle”, %0.8

“Siyasi kimligimle” ve %0.7’s1 “Cinsiyetimle / cinsel kimligimle” cevabini vermistir.

Tablo 51: Kendinizi En Cok Hangi Kimlikle Tanimliyorsunuz? * Egitim Diizeyi Kargilagtirmasi

EGITIM DUZEYI
Diploma | Ilkokul | Tlkégretim/Ortaokul Lise | Universite
yOk mezunu mezunu mezunu mezunu
Mesleki kimligimle 3 21 23 36 38
115% | 11.9% 16.9% 142% | 322%
. 0 9 8 11 7
Etnik kimligimle 00% | 51% 5.0% 4.3% 5.9%
. 0 0 2 3 1
| Smifsal kimligimle 0.0% | 0.0% 15% 12% | 08%
<
g [ o 1 13 9 9 1
g Dinsel kimligimle 3.8% 7.3% 6.6% 3.6% 0.8%
g | Siyasi kimligimle 0 0 2 2 2
S [PV & 0.0% 0.0% 1.5% 0.8% 1.7%
= |Cinsiyetimle / cinsel 0 1 1 3 0
.5 kimligimle 0.0% 0.6% 0.7% 1.2% 0.0%
Anne / baba kimligi S 26 13 30 15
g 346% | 14.7% 9.6% 11.9% | 12.7%
. 12 104 76 152 53
Higbir kimlikle 46.2% | 58.8% 55.9% 60.1% | 44.9%
Diger 1 3 2 7 1
£° 3.8% 1.7% 1.5% 2.8% 0.8%
26 177 136 253 118
Toplam
100.0% | 100.0% 100.0% 100.0% | 100.0%
(p>0, 05)

Aragtirmada egitim diizeyine gore kimlik tanimlanmasi karsilagtirildiginda; egitim
diizeyine gore katilimcilarin gogunlugu (%46.2 diplomasi yok, %58.8’1 ilkokul mezunu,
%55.9’u Ilkogretim/Ortaokul mezunu, %60.1°i Lise mezunu, %44.9’u Universite
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mezunu) “higbir kimlikle” cevabini verirken, katilimcilarin ikinci olarak tercih ettigi
cevap ise %34.6 diplomasi olmayan ve %14.7 ilkokul mezunu; “Anne / baba kimligi”
tanimlamasi belirterek egitim diizeyi (azaldik¢a) ile geleneksel olanin hala gecerliligini
korudugunu gosterir. Diger taraftan, %16.9 Ilkogretim / Ortaokul mezunu, %14.2 Lise
mezunu ve %32.2°si Universite mezunu; “Mesleki kimligimle” cevabim verdigi
goriiliir. Bu durumda egitim diizeyinin artmasi, mesleki kimlik ile kendini ifade oranini
yiikseltmektir. Yine, modernlesme ile ortaya ¢ikan profesyonellesme ve vasifli olanin

talebi ile iliskili olup mesleki kimligin yasam alaninda 6nemini vurgulamaktadir.

Tablo 52: Siyasi Kimlik

Say1 Yiizde
Bir siyasi kimligim yok 332 44.5
Muhafazakar 88 11.8
Sag 44 5.9
Sol 54 7.2
Milliyetci 107 14.3
Ulusalci 2 3
Sosyal Demokrat 17 2.3
Sosyalist / devrimci 10 1.3
Liberal 7 9
Islamc1 24 3.2
Miisliiman 35 4.7
Tiirkgl 22 2.9
Diger 4 5
Toplam 746 100.0

Siyasi kimlik, “smuf iligkileri alaninda farkli konumlar igsgal eden ve az ya da ¢ok biiyiik
bir 6zgiin siyasi yetkinlik, yani siyasi sorununun siyasiligini kabul etme ehliyeti ve onu
siyaseten yanitlayarak baska bir ifadeyle tam anlamiyla siyasi olan ilkelerden hareketle
ele alabilme kabiliyetiyle tanimlanmis toplumsal eyleyicileri” betimler (Bourdieu, 2015,
S. 575). Arastirmada goriisiilenler siyasi kimliklerini su sekilde tanimlamislardir: Yariya
yakint % 44.5’1 “Bir siyasi kimliginin olmadigimni”, %14.3’4 “Milliyet¢i”, %11.8°1
“Muhafazakar” olarak tanimlarken en diisiik oranla %0.9 “Liberal”, %0.3 “Ulusalc1”
olarak tanimlamistir. Bu tanimlama sekli hem siyasi olana kars1 yetkinligi/kabiliyeti
hem de siyasi olan sorunlara ya da olgulara karst tutumu belirlemektedir.
Gortsiilenlerin yaklagik yariya yakiminin siyasi kimliginin olamadigini ifade etmesi
ayni zamanda siyasi yetkinligi ya da tavr1 géz ardi ettigini gosterir. Diger taraftan,
goriisiilenlerin yiliksek oranda siyasi kimliginin olmadigini1 belirtmesi, toplumda siyasi

zemin olusturacak ideolojik unsurlarin varliginin olmadigina ve bu sebeple olusabilecek
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ayrismanin manipiile edilecegine isaret eder. Sosyal siniflarin siyasal kimlik etrafinda
ideolojilere sahip olmasi; biitiinlesmeyi veya toplumsal aidiyeti olusturabilecegi gibi
olmamasi1 da birbirinden farkli siyasal kimliklere sahip olan gruplarin ayrigmasina,
farklilasmasina sebebiyet verebilmektedir. Ote yandan, goriisiilenlerin yiiksek oranda
“milliyet¢i ve muhafazakar” bir siyasi kimligi kendilerine yakin gérmesi ile (son) yerel

secimlerde belirlenen parti (Adalet ve Kalkinma Partisi) ile uyumluluk gosterir.

Tablo 53: Siyasete Aktif Katilim Orani

Say1 Yiizde
Evet ilgileniyorum 64 8.4
Az ilgileniyorum 167 21.9
Hayir hig ilgilenmiyorum 376 49.4
Yanit yok 154 20.2
Toplam 761 100.0

Gortsiilenlerin %49.4°1 siyasetle hi¢ ilgisi olmadigini, %21.9’u az ilgilendigi, ve
%8.4’1 ise ilgilendigini belirtmistir. Tabloda belirtilen sonuglar bir O6nceki tabloyla
uyumluluk gostermektedir. Giiniimiizde siyasi olana katilim ya da ilgilenme, “cinsiyete,
egitim sermayesine veya toplumsal sinifa” gore degisiklik gostermek ile birlikte belli bir
kesim i¢in siyasi olanin daha c¢ok devlet ile iliskili oldugu sdylenebilir. Cogu kenttas,
siyasi olana yonelik iliskisini devlet yetkesine birakarak devlet ile teslimiyet iliskisi
kurar. Diger bir ifadeyle, kamusal yasam formel boyuta taginarak mutlak egemenligin
bireyde degil yiiriitiicii organlara teslimiyeti betimler. Buna ilaveten, nitel arastirma

bulgularinda “siyasal katilim ve biling / ilgi” iliskisinin su sekilde ifade edildigi goriiliir.

“Vatandas da bilingli olup, talep kdr olmast lazim. Bilebilmesi icin de talep
edebilmesi icin de elestirel ve karsi durus sergileyebilmesi lazim. Onu yapabilmesi
icin egitiminin diizenli, objektif, cagdas kriterlere uygun olmast lazim. Bireyin once
kendisinin farkinda olmasi lazim. Ki talep etsin, yasadigi sehri, mekdni, ortamu,
mahalleyi giizel tutabilmesi icin...Ihtiyaclar, planlama hepsi eyvallah ama bir sey
planlanirken yoneticilerin sucu, giinahi, vebali, sevabi ¢oktur. Ama bunun daha
kotiiye gitmesi de maalesef bu sehirde yasayan insanlarin ya da nesillerin bu biraz
once saydigim talepleri isteyebilme becerilerinin olmayisi daha dogrusu o
baghlik, o biat mantgt her seyi bilir secerim ama her seyin en iyisini o yapar
dediginiz anda iste maalesef sectiklerimiz bize hizmetten ¢ok baska seyleri
onceledikleri icin de sehir bu giin boyle. Bunu siyasi bir diisiince anlaminda

soylemiyorum bunu, bir yurttas olarak soyliiyorum bunu. Bir vatandasg, bir yurttas
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bilinciyle soyliiyorum bunu. Keske bunu biitiin toplum fark edebilse, biitiin toplum.
Yasadigimiz mekdm  korumaniz da en Dbiiyitk gorevdir yani yaradan

karsisinda...”(5. Goriigiilen, Kadin, 60 yasinda).

Kentsel olana yonelik sorunlarin ¢oziimii veya hizmetleri, kent insaninin hak ve
sorumluluklarini bilerek, siyasal yetkelerden talepte bulunmasi ile gergeklesir, bu durum
“kamu bilincini” temsil eder. Boylelikle, kamu bilincinin yiiksek oldugu ortamlarda,

“Kkentsel biitiinlesme ve aidiyet” giiclenir.

Tablo 54: Hangi Kuruluslara Uye

Say1 Yiizde
Isci sendikas1 8 1.0
Meslek odasi/dernegi 10 1.3
Alevi-Bektasi dernekleri 2 3
Hemgseri dernegi 15 2.0
Insan haklar1 dernegi 1 1
Spor dernegi 5 N
Dini dernek 8 1.0
Sosyal yardimlagma dernegi 20 2.6
Kent ve mahalle dernegi 18 2.3
Sanat dernegi 6 .8
Diger 15 2.0
Uye degilim 659 85.9
Toplam 767 100.0

Arastirmada  goriisiilenlerin  bir kurulusa {iyeligi soruldugunda; %85.9’'u “Uye
olmadigint”, (takiben yiiksek oranlar) %2.6’s1 “Sosyal yardimlagma dernegi”, % 2.3’
“Kent ve mahalle dernegi”, ve %2’si “Hemseri Dernegi’ne” iiye oldugunu belirtmistir.
Tablo bir 6nceki “siyasi kimlik ve katilim” oranlariyla benzerlik gostermektedir. Kent
toplumunda demokratik iligkilerini besleyen 6nemli unsurlarin basinda “sivil toplum
kuruluglarina” katilim (liyelik) gelmektedir. Ayni1 zamanda, kent toplumunun sivil
toplum kurulusuna tiyeligi, kentsel olana yonelik “hak ve sorumluluklart” ifade ederek,

siyasal yetkeden hak talep etme olasiligin1 dogurmaktadir.

Tablo 55: Mahalle / Kapali Konut (Site) Yonetimine Katilim

Say1 Yiizde
EVET 30 3.9
HAYIR 737 96.1
Toplam 767 100.0
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Arastirmaya katilanlarin mahalle/site yonetimine katilimi % 96.6 ile hayir, % 3.9 ile
evet ¢ikmigtir. Kamusal orgilitlenme bicimlerinden olan mahalle veya site yonetimine
katilma, ‘kentsel siyaset ve demokratiklesme’ agisindan onemlidir. Kent yasaminda,
mahalle veya site yonetimine katilmak, yerel yasamin ortak sorunlarina yonelik, karar
alma, yonlendirme, miizakere ve elestirme gibi kabiliyetleri ortaya ¢ikararak eylemlere
doniistiirebilir. Yine, 6zelde kent sorunlar1 veya yasanilan yerle ilgili zorluklara iliskin
yerel yonetimler ile iletisime gegme imkani saglayabilir. Diger taraftan, bu tarz kamusal
orglitlenme bigimlerine katilimin yetersiz olmasi, site ve mahalle yonetimine karsi
mesafeyi dogurmak ile birlikte, kamusal bilinci zayiflatacak ortak yasama dair ideali
degistirmektedir. Buna ilaveten, kentin yerel ortak sorunlarina iliskin hak ve
sorumluluklarin alinmadigi, kent insanlarinin birbirine yabanci ve kendi i¢cinde kapali,

kamusalliktan uzaklagmis bir kentsel biling ortaya ¢ikar.
3.2.6. Kentsel Doniisiim: Yerinden Etme ve Sinifsal Tahliye

1950’11 willar itibariyle yasanan sosyo-ekonomik degisimler, kentlesme hizim1 ve
sanayilesmeyi dnemli derece arttirmakla birlikte, kent mekanini da hizli bir dontisiime
stiriiklemistir. Bu zaman dilimiyle birlikte kentlerin daha ¢ok ekonomik sermayenin
hedeflerini dikkate alan mekansal doniisiim siirecine girerek yeni is merkezleri ve ¢ok
katli binalarin insasiyla sekillendigi goriiliir. Yine kentsel niifusun artis1t ve hizhi
kentlesme konut ihtiyacini karsilamak i¢in gecekondu olgusunu ortaya ¢ikarir. Zamanla
bu gibi doniisiimler kentin disa dogru genislemesine, gecekondu bolgelerinin de kentin
merkezinde kalmasina, yesil alanlarin imara agilmasina sebebiyet vererek kentlerin
eskiyle olan bagmin tamamen yitirilmesiyle sonuc¢lanmistir. Diger bir ifadeyle,
kentlerde bu gibi doniisiimler “plansiz gelismelerin yaninda hem dogal, tarihi ve
kiiltiirel ¢evreyi hem de afet risklerini g6z ardi ederek biliylimiislerdir” (Geng, 2008, s.
117).

Nihayetinde, kentte var olan konut alaninin yetersiz kalmasi plansiz yapilagsmaya,
yipranmaya sebebiyet vermesinin yani sira bazi bolgelerin afet alani olmasi sagliksiz alt
yapiin olugmast gibi faktorler kentlerin mekansal doniisiim / yenilenme ihtiyacini

ortaya glkarm1$t1r.94

% Kentsel doniigiim: “alm: stadtische trasformation, stanttreansformation, f; fr: transformation urbaine, f;
Ing urban tarnsformation): Belediyelerce, kentin yipranan ve 6zelligini yitirtmeye yiiz tutmus, Kiltiir
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Buna ilaveten, kentsel doniisiimiin sosyo-ekonomik ve fiziksel ¢iktilar1 bulunmaktadir;
sosyo-ekonomik olarak kent mekaninin saglikli bir alt yapiya ulasarak farkli kesimlerin
bir arada yasamasia sebebiyet vermesinin yani sira, kentteki ekonomik canliligi
saglayarak kentin gelismesine ve doniismesine imkan saglamistir. Fiziksel olarak ise
kentsel yasam alaninin zamanla kdhnelesmesi ve ¢okiintii haline gelmesi ortaya ¢ikan
sorunlarin ¢dziimlenmesi ve dogal afetlerle olusan riskli yapilarin degistirilmesi ile
giivenli olanin insa edilmesi amaglanir % (Gilinaydin, 2015, s. 90). Dahasi, kentsel
doniisiim projeleri, yasa veya kanun tasarilar ile desteklenmektedir. Ornegin, “5216
sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 5393 sayili Belediye Kanunu ve 5302 sayili il
Ozel Idareleri Kanunu, 5366 Sayili Yipranan Tarihi Ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin
Yenilenerek Korunmasi Ve Yasatilarak Kullanilmas:1 Hakkinda Kanunu vb.” kanunlar
ile projeler vyiiriitilmektedir. Istanbul ve Ankara kentsel doniisiimiin en fazla yasandig
biiyiik sehirler arasinda oldugu sdylenebilir. Ozelde ise Istanbul’un Zeytinburnu ilgesi,
eski gecekondu-sanayi bolgesi ve deprem agisindan riskli bir alan olmasi sebebiyle
kentsel doniisiimiin yasandigi onemli bdlgelerdendir %, Boylelikle calisma, kentsel
donilisiim olgusunu alan aragtirmasinda (hem nicel hem de nitel) analiz etmeye

calismistir;

Tablo 56: Mahallede Yiiriitiilmesi Planlanan Kentsel Doniistim Projesi Duydunuz Mu?

Say1 Yiizde
Hi¢ duymadim 189 24.5
Bir seyler duydum 193 25.0
Duydum 389 50.5
Toplam 771 100.0

ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kurallarinca sit alani olarak tescil ve ilan edilen kent bdlgeleri ile bu
bolgelere ait alanlarinin, kentin gelisimine uygun olarak yeniden yapim ya da 6ziine uygun bigimde
yenilenerek bu bolgelerde konut, ticaret, kiiltiir, turizm ve toplumsal donat1 alanlart olusturulmas: dogal
afet risklerine karsi 6nlemler alinmasi kentin tarihsel, kiiltiirel dokusunun yenilenerek korunmasi ve
yasatilarak kullanilmasi amaciyla gergeklestirilen eylemlerin timii” (Tirkge Bilim Terimleri Sozliigii:
Sosyal Bilimler, 2011, s. 703).

%1999 Marmara Depremi sonrasi Istanbul’da kentsel doniisiim projeleri,” iBB, ISAT, ZESAT, iMP VE
BIMTAS” gibi kurum ve kuruluslar énciiliigiinde yiiriitiilmektedir (Geng, 2008, s. 121-122).

% fstanbul Zeytinburnu’nda “KIPTAS ile yiiriitilen Merkez Evleri ve Siimer Mahallesi Projeleri gibi
ornekler, 5393 Sayili Belediye Kanunu’nun 73. Maddesine Dayanarak™ yapilmaktadir (Geng, 2008, s.
121-122)
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Kentsel doniisiim ile kentin bozulmaya yiiz tutmus fiziksel-sosyal yapisin iyilestirme
ve canlandirma hedeflenirken, tasarlanan doniistimde ilgili sivil toplum orgiitlerinin ve
toplumun farkli kesimlerinin siirece dahil edilmesi, katilmasi goz ardi edilmemelidir.
Diger taraftan, siyasal erk veya yerel yonetimler tarafindan ytiriitiilen kentsel doniisiim
projeleri, toplumun farkli kesimlerini siirece dahil etmeden ya da toplumsal sonuglar
diisiiniilmeden, sadece “ekonomik biiyiime, karhilik ve ranta” odaklanarak doniisiim
planlar (Alver, 2017, s. 13). Arastirmada analiz edilen Zeytinburnu’nda kentsel
donilisiim projelerinin hayata gecirildigini sdyleyebiliriz. Bu durum toplumun farkl
kesimlerini dogrudan ya da dolayli olarak etkilemektedir. Diger taraftan, arastirmada
goriigiilenlere “Mahallede yiiriitiillmesi planlanan kentsel doniisiim projesi
duydunuz mu?” sorusu soruldugunda %50.5°’1 duydum, %25’1 bir seyler duydum ve
%24.5’1 hi¢ duymadim seklinde ifade ettigi goriiliir. Goriistilenlerin yaklasik yaridan
fazlasinin bir seyler duydugu (kentsel doniisiim ile ilgili) goriilmektedir. Bu oranin
yiikksek ¢ikmasinin en Onemli nedenleri arasinda, goriisiilenlerin bulunmus oldugu

bolgede bu tarz projelerin olmasi veya siirecten dogrudan etkilenmesidir.

Tablo 57: Mahallede Yiiriitiilmesi Planlanan Kentsel Doniisiim Projesi Duydunuz Mu?

EGITiM DUZEYI
. Ilkokul | ilkégretim/Ortaok | Lise | Universite
Diploma yok
mezunu ul mezunu mezunu | mezunu
Hig duymadim 15 39 37 57 35
53.6% 21.2% 25.3% 21.1% 28.5%
Bir seyler duydum S 45 31 68 36
17.9% 24.5% 21.2% 25.2% 29.3%
Duydum 8 100 78 145 52
28.6% 54.3% 53.4% 53.7% 42.3%
Total 28 184 146 270 123
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
(p>0, 05)

Arastirmada, egitim diizeyine gore mahallede yiiriitiilmesi planlanan kentsel doniisiim
projesi degiskenleri karsilastirildiginda; kentsel doniisim projesini  katilimcilarin
cogunun duydugunu, bunlardan %54.3’ii “ilkokul”, %53.4’ii “llkdgretim / Ortaokul”,
%53.7’si “Lise”, ve %42.3’ii “Universite mezunu” oldugu, fakat % 53.6’smnm
“Diplomasi olmayanlarin” ¢ogunun doniisiim projelerini duymadigimni ifade etmistir.
Boylelikle, egitim diizeyi ile kentsel doniisiim projeleri hakkinda haberdar olma durumu

arasinda anlaml iligki oldugunu belirtebiliriz. Bu durumun belirleyici unsurlar1 arasinda
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farkli egitim seviyelerine sahip sosyal gruplarin ister formel ister enformel kaynaklar

yoluyla olsun ilgili doniisiim hakkinda bilgi sahibi olabilmesidir.

Tablo 58: Kimden Duydunuz?

Say1 Yiizde

Belediyeden 96 16.1
Kaymakamliktan 3 5
Muhtardan 8 1.3
Komsudan 196 32.8
Tanidiklarimdan 145 24.2
Dernekten 7 1.2
Medyadan 129 21.6

Diger 14 2.3

Toplam 598 100.0
Arastirmada  goriisiilenlere  kentsel donlisim  projelerini  kimden duyduklari
soruldugunda, oranlarla) 32.8’1  “Komsudan”, %24.2’si

“Tanmidiklarindan”, %21.6’s1 “Medyadan”, %16.1°1 “Belediyeden” duydugunu ifade
etmistir. Kentsel doniisiim projeleriyle mekanin doniisiimii yogunluklu olarak ortaya
¢ikmasinin yani sira toplumsal sonuglarinin da var olabilecegini belirtebiliriz. Bu tarz
planlanan kentsel degisim ve doniisiimlerde toplumsal katilimin ve bilgilendirmenin
yetkili merci tarafindan detayli olmasi gerekmektedir. Diger taraftan tablodan da
gordiigii iizere, kentsel katilimin yiiksek olmasi gereken bir siiregte goriisiilenlerin ilgili
projelere dair bilgileri “enformel” (kurumsal olmayan) olan kaynaklardan toplandigi
goriilmektedir. Bu durum, kentsel doniisiim siirecine dahil olunmamasi ve toplumsal

sorunlarin ilerleyen zamanlarda giin yiiziine ¢ikmasina neden olmaktadir.

Tablo 59: Sizce Mahallenize Yapilan Kentsel Doniigiime Y 6nelik Fikriniz Olumlu mu, Olumsuz mu?

Mahallede Kentsel Doniisiimii Olumlu Goérenler
.. Gegerli Yiginsal

Sayr | Yiizde |y de Yiizde
Oturdugumuz yerin yagamsal diizeyi artiyor 215 27.8 35.8 35.8
Depreme dayanikli yapilar ortaya gikiyor 321 41.6 53.5 89.3
Otopark ve bahgesi olan yapilar ortaya 35 45 58 952
cikiyor
Oturulan yerin ekonomik degerini arttirtyor 19 2.5 3.2 98.3
Komsuluk iligkilerini olumlu etkiliyor 3 4 .5 98.8
Diger 7 9 1.2 100.0
Toplam 600 77.7 100.0

Missing |.00 172 22.3
772 100.0
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Arastirmada gorisiilenlerin %77.7’si kentsel doniisiim projelerini olumlu gormiistiir;
bunlarin (yaklagik yariya yakini) %53.5’1 “Depreme dayanikli yapilar ortaya ¢ikiyor”
seklinde ifade ettigi goriilir. Ozellikle Istanbul’un Zeytinburnu, Bakirkdy ve
Kiiclikgekmece ilgelerinde dogal afetler sebebiyle kentsel doniisiim projeleri
yiriitildigl goriiliir. Bu projeler daha ¢ok “kamu ve 6zel sektér yaninda Bagbakanlik
Toplu Konut Idaresi Baskanligi (TOKI)” tarafindan vyiiriitiilmektedir (Geng, 2008, s.
122). Goriisiilenlerin, %35.8’1 “Oturdugumuz yerin yasamsal diizeyi artiyor”, seklinde
cevap vermesinin onemli sebepleri arasinda, hizli kentlesme ve niifus artisiyla birlikte
dontisen kent mekdninin ‘plansiz ve kontrolsiiz’ sekillenmesi, 6zellikle de bu
durumundan en ¢ok etkilenen sinifinin kent yoksullarinin, daha ‘iyi yasam ve barmmma
kosullarina’ ulagma imkanini belirtir. Diger verilen cevaplar ise su sekildedir; %5.8°1
“Otopark ve bahgesi olan yapilar ortaya ¢ikiyor”, %3.2’si “Oturulan yerin ekonomik
degerini arttirtyor” ve %0.5’1 “Komsuluk iligkilerini olumlu etkiliyor” seklinde
sebeplerini  belirttigi goriiliir. Diger taraftan, Asuman Tiirkiin’tin 2010 yilinda
gecekondu mahallerinde yasanan kentsel doniisiimii ele aldigi arastirma sonuglarina
gore kentsel doniisiime yonelik olumsuz bir tavir oldugu tespit edilmistir. Buna gore
(Derbent’te %67,4’1, Tozkoparan’da %61,5’u, Basibiiyiikk’te %58,9’u, Tarlabasi’nda
%55,2’s1, Aydmli’da  %44,5’u  kentsel doniisiimiin  sonuglarint  olumsuz
degerlendirmislerdir. Bu durumun temel gerekgesi olarak ‘mahalle yerlesenlerinin
sokaga atilmasi, sermaye sahiplerinin bolgeden rant saglamasi ve tarihsel yapinin yok
edilmesi’ gibi sebepler gosterilmistir (2010, s. 452-453). Haliyle ¢ikan sonuglar, yapmis
oldugumuz ¢alisma ile (nicel aragtirma sonuglar1 bakimindan) uyumluluk gostermedigi

ortaya ¢ikmuistir.

Calismanin nitel arastirma bulgularinda ise goriisiilenlerin yaklasik tigte biri (21 kisi)
kentsel doniisiim projelerini olumlu gordiigiini belirtir. Olumlu goériilme nedenleri

arasinda ¢ogunlukla, “iyi bir yasam, barmmma ve planh bir kentlesme”

bulunmaktadir;

“Kentsel doniisiim olursa soyle iyi olur, su binalar boyle i¢ ice ya... Aralikli olsa
daha iyi. Soyle bir mesafe olursa daha iyi. Ondan sonra da simdi mesela benim
oturdugum yerde dur bakayim bu ¢ok su biife kadar ara var mesela balkona
ctkiyorsun korkuyorsun karsidaki komsuyu rahatsiz edersin diye. Mesafe olursa

0 daha uygun olur. Ciinkii ben Yugoslavya’ya gittim. Orda mesela boyle sey
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binalar epey bir ara var, su cadde gibi, tabii. Oradan boyle ve ara aga¢lik o
harika, nefes alabiliyorsun ama buradan alamiyorsun, burada yok..” (6.

Goriisiilen, Kadin, 59 yasinda).

Kentsel doniisiim projeleri kent mekanina yeniden diizenleme getirerek yasam alanini
iyilestirebilmektedir. Hizli kentlesmenin ortaya ¢ikardigi niifus artisi mekanda
yogunlagmay siiriikleyerek yasam alanini daraltmaktadir; bu gibi durumlarda mekanin

doniisiimiine, yenilenmesini ve canlanmasina daha fazla ihtiya¢ duyulmaktadir.

“Kentsel doniisiim ¢ok iyi oldu ¢iinkii neden, benim Kartal'da oturan yegenlerim
var kuzenlerim var hepsine yeni ev aldilar. Ondan sonra orda bir ev yikild:
Kartal’da biliyorsunuz bina ¢oktii onlarin hemen yan binasiydi, onlar da o kadar
korktular ki eve giremediler ondan sonra orda baya tarama yapildi hepsinin kendi
eviydi yeni aldilar bizim kuzenler, ondan sonra tarama yapildi biitiin evleri sey
Sakat hasarll. Yani yikilacak tekrardan. Simdi diyorlar ki diisiiniiyorlar bir yonden,
Allah’im diyorlar biz ¢ikacagiz kira 6deyecegiz bilmem ne ama seyi bekliyorlar
miicahitti bekliyorlar, gelsin ki bir an dnce yikilsin giivenli bir yere otursunlar.
Onun igin onlar da onlara bunu sordu mesela ¢ok iyi oldu diyorlar béyle. Ciinkii
belki bilmiyoruz ki belki bu bina bile sey bilmiyoruz anladin mi, yani kentsel
doniisiim olmasi cok iyi aslinda, yani diizenli, her sey bilinsin neden insanlarin
can gitsin ki. Bak orda o kadar insan gitti bilinseydi eger boyle bir sey olacagini,

onceden bir arastirmast yapilsaydi yapiimadi... ” (9. Goriisiilen, Kadin, 32 Yasinda).

Nitel arastirmada goriisiilenlerin bir kismi (nicel veri oranlarina gore daha az olmasina
ragmen), kentsel doniigiim projelerinin, “depreme dayanikh ve giivenli yapilar” insa
ettigini belirtir. Ozellikle, Zeytinburnu ilgesinde 1999 depreminden sonra hasar almis
cok fazla sayida insas1 bulunmakta olup bunlardan bazilar1 doniistiiriilmiis, bazilari ise

hala doniistiiriilmeyi beklemektedir.
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Tablo 60: Sizce Mahallenize Yapilan Kentsel Doniigiime Y 6nelik Fikriniz Olumlu mu, Olumsuz mu?

Mahallede Kentsel Doniisiimii Olumsuz Gorenler
. Gegerli Yiginsal
Sayt | Yiizde | yijpqe Yiizde
Yapilacaklarla ilgili bilgimiz yok/farkli 44 57 8.4 28.4
aciklamalar yapiliyor
Yapilacaklarla ilgili fikrimiz sorulmuyor 31 4.0 20.0 48.4
Mglklyet bevl.gelerllmlzvlin kabul edilip 9 12 58 542
edilmeyecegi belli degil
Bize borg cikarilirsa 6deyemeyiz 22 2.8 14.2 68.4
Apartman yasamina uyum saglayamayiz 6 .8 3.9 72.3
B.a$k.a b'1r yere gonderlllrsek sosyal 7 9 45 768
iligkilerimizi kaybederiz
Burasi 1§yerler1mlze yakin/baska bir yerde 6 3 39 806
ekonomik olarak zorlaniriz
Iz(oliamylm; bu fiyatlara kiralik ev bulmam 13 17 8.4 890
Diger 17 2.2 11.0 100.0
Toplam 155 20.1 100.0
Missing |.00 617 79.9
Toplam 772 100.0

Aragtirmaya katilanlarin %20.1°i kentsel doniisiim projelerini olumsuz gérmiistiir.
Bunlarin % 28.4’ti “Yapilacaklarla ilgili bilgimiz yok/farkli aciklamalar yapiliyor”,
%20’si “Yapilacaklarla ilgili fikrimiz sorulmuyor” seklinde cevap verdigi goriliir. Bu
durumun arka planinda, cogu kentsel doniisiim projesinin “kapsamh, stratejik,
katilim gozeten isbirligi ve esit erisimden” yoksun olusuyla iligkilidir. Buna ilaveten,
giinlimiizde kentsel doniisiimde etkin aktorlerin, hak ve sorumluluklarinin bilincinde
gelistirilen eylem planinin goz ardi ettigi sdylenebilir. Tablodan ¢ikan diger oranlar ise
%14.2’s1 “Bize borg ¢ikarilirsa 6deyemeyiz”, %8.4’1 “Kiraciyim, bu fiyatlara kiralik ev
bulmam zor”, %5.8’i “Miilkiyet belgelerimizin kabul edilip edilmeyecegi belli degil”
seklinde olup kentsel doniisiimiin ekonomik biiyiime rant ve karliligi hedefleyen
mekansal bir degisimi 6ncelemesi ile iligkilidir. Harvey bu kentsel sorunsali mekansal
ve zamansal sabiteler kuramu ile iliskili olan “el koyarak / miilksiizlestirerek birikim”
tezi ile agiklar (2011). Harvey, “hem kolektif hem de devletin miilkiyeti olan
mekanlarin, daha fazla kéar getirmesi adina 6zel miilkiyet hakkina ya da kamu malinin
ozellestirilmesi ve sermaye i¢in kullanilmasin1” belirtir (Altinok ve Enlil, 2012, s. 42).
Buna ilaveten, kent mekaninda degersizlesen yani sermaye olarak karlilik orani diisen
mekanlarin yikilarak yeniden iiretilmesi hedeflenir ve buna da “yaratici yrtkim” denilir.
Mekansal doniisiimle (yaratici yikimla) yerli ve yabanci sermaye gruplart kar/rant

giidiileriyle hareket ederek daha fazla kazanmaktadir diger taraftan, kentin yoksul
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kesimi ise bu durumdan olumsuz anlamda etkilenmektedir. Kent yoksullari, ¢ogunlukla
kontrolsiiz ve plansiz donlisen kent mekaninin i¢inde sagliksiz yasam kosullartyla
miicadele etmektedir. Kent mekaninin iyilestirilmesi ve canlandirilmasina en fazla bu
grubun ihtiyaci olmasina ragmen ortaya ¢ikan sosyo-ekonomik maliyetler yoksul sinifin
doniligim siirecinde magduriyet yasamasma sebebiyet vermektedir. Son olarak
arastirmada ortaya ¢ikan bulgular su sekildedir; %4.5’1 “Bagka bir yere gonderilirsek
sosyal iligkilerimizi kaybederiz”, %3.9’u “Apartman yasamina uyum saglayamayiz” ve

b

%3.9’u “Burasi1 isyerlerimize yakin/bagka bir yerde ekonomik olarak zorlaniriz’

seklinde sebep sundugu goriiliir.

Calismanin nitel arastirma bulgularinda ise goriisiilenlerin yaklasik yarisina yakini (23
kisi) kentsel doniisiim projelerinin olumsuz sonuglarinin oldugunu ifade ederken nicel
bulgularda ortaya c¢ikan temel gerekgeler ile uyumluluk arz etmektedir. ileri siiriilen
gerekgelerin basinda, konut eksenli doniigiimlerin ortaya ¢ikardigi “miilkiyet hakki ve

kiracihik” sorunsali bulunmaktadir;

“Kentsel doniigiim ashnda insanlarda fikir olarak 99 depremiyle olustu... Yani
ana fikir suydu ‘sizin binalariniz saglam degil bunlardan bir an evvel c¢ikin,
deprem olursa mahv-: perisan olacaksiniz, bir an evvel saglam yapilara gegin.’
Tabi bu da ¢ok stkintili bir siire¢ olusturdu iste ekonomik kaynak lazim, insanlar
buna hazir degil. Zaten maksimum 10 bin dolar orta gelir diizeyinde bir iilke
olmuguz, ileri iilkeler gibi bir seviyede degiliz ki ‘tamam bizim evler saglam
degilmis yeni bir yer yaptirayim da oraya gegeyim’ gibi bir sey yok yani. Ama bunu
desteklemek icin sey basladi. Kentsel doniigiimde sosyal donatilar da olacak, soyle
olacak, boyle olacak falan filan... Bana gore, tirnak icinde soyliiyorum yine, benim
Nitelemem oldugu icin tirnak iginde soyliiyorum. Uyduruk uyduruk 3 metre, 5 metre
yesil alan, 300 metre yiiriiyiis alam al sana sosyal donati. Igine 2 tane cocuk
salincagi koy... o iste 6yle olmadi bir. Ikincisi, haksizlklar yapildi, basarisiz
ornekler var Fikirtepe’deki gibi. Uzerinde ¢ok iyi calisilmadigi icin, sofistike
diigiiniilmedigi icin, bizim biirokratlarin da maalesef sofistike diistinen insanlar
olmadigi icin ve yine maalesef rantsal kaygilari da oldugu icin, arti bizde
miiteahhit sevindirmek on plana citkug icin saghkli olmadi zaten. Kentsel
doniisiim baska tiirlii de olabilirdi. Bu tiirlii oldugu zaman sikintili oluyor...Bir aile
yapist diistintin, ben atiyorum ornekler veriyorum, ben anladigimi anlatabilmek

icin Ornekler veriyorum belki ¢ok uzatiyorum ama 5 kisilik, 6 kisilik bir aile
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diyelim. Oturuyorsunuz evinde 150-170 m? bir giin diyorlar ki size bu ev kentsel
doniisiime girecek 90m® olacak sizin ev. Biyle bir kentsel doniisiim herkesi
rahatsiz eder. Su olabilir, senin zaten 3 katl, 5 katli evin vardwr, ‘biz buraya simdi
6 kath bir bina yapicaz metrekareyi de genislettik al sana yeni ev, iistiine de su
kadar éde.” O makul. Onunda sartlar: yerine geldigi siirece tabi. Giizel bir sekilde
doniisecek tabii ki beton yigimi falan olmayacak vs. kentsel doniistim iistiine fazla
diistiniilmedigini diigiiniiyorum. Iyi bir proje olmad: yani, iyi projelendirilemedi.
Umarim gelecekte yapacaklar: projeler daha sey olur...”(48. Goriisiilen, Kadin, 27
yasinda).

Kentsel dontisiim siireci, yipranan yapinin donlisimii icin  “miilkiyet hakki veya
kiraci olanlarin” zorunlu tahliyeleri ile sonuclanmaktadir. Bu durumda, 6zellikle
dontisiimden etkilenen yoksul kesiminin yeni yasam kosullarina ayak uydurmasi
zorlagmaktadir. Diger taraftan, yoksul kesim icin yeni yasam kosullarina gegiste ‘yerel
yonetim veya ekonomik sermayeye sahip aktorler’ siireci iyilestirmek adma sosyo-
ekonomik destek saglamalidir, fakat genellikle bu detay g6z ardi edilmektedir. Bir diger
husus ise yerli veya yabanci sermayedarlar tarafindan yiiriitiilen projeler, rant/kar amaci
ile sekillendiginden insa edilen yapilarin ‘sosyal yasami iyilestirici veya yasam

standartlarini yiikseltmeyi’ arka planda birakmaktadir.

“Simdi zamanminda insanlar buraya gelmisler ve bunlar arsa aliyorlar, arsa
tapulart var sadece ve evlerini kendileri insa ediyorlar. Buradaki insanlarin hepsi
kendi bolgelerinden buraya gogiip evlerini kendileri yapmislar. Cok plansiz bir
yapilasma var burada...Gecekondu... Arsa tapusu var dedigim gibi. Onlarin iistiine
evierini yapwyorlar. Plansiz bir yapilasma var. Planli bir yapilasma olacaksa
mantikli. Neden giizellesmesin ki ya da neden daha saglam binalar olmasin ki?
Ama suradaki sey ortami bozulur korkusu var. Mesela burada yasamiyor olmama
ragmen beni bile boyle bi icimi acitiyor. Buradaki insanlar tekrar aynt oturdugu
yere gelemeyecek belki. Su an ne olacagi belirsiz bir durum var. Insanlar
arsalarimi bir sey icin verdiler ve karsiliginda bir sey alacaklar ama su an sahip
olduklari yerden alamayacaklar belki baska baska yerlerden alacak. Tabi
disaridan ¢ok fazla farkli insanlar gelecek o yiizden burada olusmugs bir mahalle
kiiltiiriinden bahsediyoruz ya onda bi kopma olacak illaki. Insanlar, aileler

ayrilacak...Dolayisiyla o aileler birbirinden kopmus olacak hani buradaki yasanti
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icin soyliiyorum. O agidan sitkinti. Bir sehirlesme siirecine girmis oluyor

burasi... ”(49.Goriisiilen, Kadin, 52 yasinda).

Hizli kentlesmenin ve niifus artisinin ortaya g¢ikardigr konut ihtiyaci, ilk donemlerde
gecekondulagsma ile ¢Oziilmiistiir, hatta gilinlimiizde bu yapilasmanin varligini
gorebilmek miimkiindiir. Diger taraftan, kontrolsiiz ve plansiz bir kentlesme ile ortaya
cikan gecekondulasma kendi iginde birtakim problemleri de ortaya cikarmaktadir.
Genellikle, yoksul ve alt siifin konut alan1 olan bu yerler, sagliksiz barinma ve yasam
kosullarinin varlig1 ile doniisiime ihtiya¢ duyulmaktadir. Kentsel doniisiim alanlari
kamu eliyle uygulanan yerlerdendir ve buralarda gecekondudan apartmanlagmaya-toplu
konutlagsmaya dogru giden bir siire¢ hakimdir. Bu bolgelerde doniisiim, fiziksel olarak
‘tek tip toplu konut’ olarak insa edilirken, mekanin ‘kendine 6zgii kimliginde’ de koklii
degisiklikler meydana gelir. Mekanin kimligini etkileyen en 6nemli olgulardan biri,
‘yeni konut alaninin inga edilmesi ile yoksul veya alt gelir grubunun yerinden edilmesi
ve bu grubun aliskin olmadigi, kiiltiiriinii veya yasayis bi¢imini devam ettiremeyecegi’
bir alana siiriiklemektir. Boylelikle, yoksul ve alt gelir grubunun kendi yasam alanindan
kopartilarak farkli bir mekanda yasamaya siiriiklemek, mekansal ve sosyal ayrigmanin
da yasanmasina sebebiyet vermektedir. Halbuki, kentsel doniisiim projesi tasarlayanlar,
yerinden edilen yoksul ve alt gelir grubunun yasam tarzina, aligkanliklarina ve talebine
uygun konut alani insa etmelilerdir. Yine, kentsel doniislim ile iyilestirilmesi planlanan
yasama alaninda eski sakinlerinin yerinde tutulmasi hedeflenmelidir. Yasayanlari
yerinde tutmak icin merkezi ve yerel diizeyde uygulanan bir sosyal politika
gelistirilmelidir. Gelistirilecek olan sosyal politikanin, konut alan1 sakinlerinin talep ve

sorunlarini ¢6zmesini amaglayarak yerlesimcilerin etkin katilimini igermelidir.

“Kentsel doniigiim ve depreme yonelik Zeytinburnu kentsel doniisiime
alindi... Yapildi ama nasil yapildi. Kamuya ait bir arsamiz vardi. O arsa kentsel
doniisiim icin oradaki bloklar yapilacakti, oradaki bloklara kentsel doniisiimdeki
alana gelecek kisiler tasinacakti, sonra onlarinki yapilacakti. Onlar yerine
gececekti, obiir taraftaki tasinacakti 6yle Zeytinburnu’nun ama bunu yaparken
Zeytinburnu’nun belediyesi oraya baslamadan once bir imar plam bir sehir
planlamacist olarak bunu yapacakti. Bir plan c¢ikaracakti diyecekti ki, burast
ibadet alam, burast spor alani, burasi okul, burast iste ne bileyim burasi sanatsal

konularda kullanilacak kiiltiir alanlart falan diye. Hichir sey ¢ikartmadi,
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ctkarmadigr gibi bir de tuttu o kentsel doniisiim icin, deprem odakli kentsel
doniigiim icin verilen arsayi KIPTAS a yaptirdi. KIPTAS a yaptirinca hepsi ¢ok
az bir miktarini kentsel déniisiim uygulanacak vatandasa verdi. Onlara da senin
evin 100 metre kare sana dedi 75 metre kare veriyorum, e zaten evler kiigiiciik
burada. 75 metre kare oldu 50 metre kare. Adamlara denildi kredi ¢ekin. E zaten
orta yasin tizerindeki olan insanlar ben su andan sonra kredi ¢ekeyim nasil
odeyim, yani zor durum ve onlar satildi. Kentsel doniisiim olarak yapilmast
gereken daireler satis yapildi. 400 bin lira, 300 bin lira, 700 bin lira satis yapti.
Yani onlar bir kar amacl oldu ve bizim yararlanmamiz gereken ortam yok oldu.
Su anda insanlar, o dursaydi kentsel doniisiim hizli bir sekilde devam edecekti. Astl
insanlarimizin  yasadigr  yerleri kentsel doniisiime kullanmad:, bu  bizim
belediyemizin en biiyiik ayibt oldu....Bizim yasadigimiz alanlar: kentsel doniisiime
a¢madi, sahillerimizi bizim nefes alacagimiz yerleri acti. 16/9’°lar, Yedi Maviler,
Biiyiik Yalilar nefes almamizi engelleyen, benim cocuklarimin gidip denizi
gorebilecegi yerleri, etrafimizt kapatti, ortadaki benim asu yerlesim yeri olan,
benim yasam yerimi kentsel doniigiime cevirmedi. Bana da dedi ki, anlas
miiteahhitle git yap. O zaman ben kentsel doniisiim degil veya yasam alanimin
degismesi olarak degil, alamim degil sade kendi dairemi verdim. Yine aymi
yaswyoruz, benim yine spor alamim yok, otoparkim yok yine yesil alamm yok,

higbir seyim yok....”(22. Goriisiilen, Erkek, 28 yasinda).

Arastirma esnasinda ortaya c¢ikan magduriyetlerden birkaci da kentsel doniisiimiin
ekonomik ve rant temelli yapilmasi ile gelir diizeyi diisiik olanlarin ‘miilkiyet haklarinin
ortadan kalkmasi, eski oturdugu konuttan daha kiiciik bir alana yerlesmesi, yeni konut
alanlarina maddi giiciiniin yetmemesi’ gibi durumlarin ortaya ¢ikmasina neden olur.
Dontlisen mekanlara sermaye gruplart ya da toplumun zenginleri kolaylikla
yerlesebiliyorken, yoksul kesimin ise yasam alanindan &telendigi goriilmektedir. Buna
ilaveten, mekanin donlismesiyle saglanan iyilesmeye, yasam standartlarina uygun bir
cevreye ulasanlarin ¢ogunlukla sermayeye sahip gelir diizeyi yiliksek ya da orta
smiflarin oldugu, iyilesen- doniisen mekandan uzaklasanlarin ise yoksul smifin
oldugunu soyleyebiliriz. Belirtilen husus Bolt, Phillips ve Kempen’in (2010) yapmis
oldugu calismayla uyumluluk gostermektedir. SOyle ki; onlara gore kentsel yenileme
politikalarinin insanlarin yasam alanini iyilestirmekten ziyade yikima odaklanan
eylemlerdir. Asamali bir kentsel yenileme anlayisindan ziyade genellikle eskinin

yikilmasi ile yeni konutlarin insasi arasinda gecikmelerin olmasi ve bu siiregte
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magduriyet yaganmasina sebebiyet verir. Ayrica, bazi iilkelerdeki (6rnegin Hollanda ve
ABD) kentsel yenileme politikalari, ekonomik azinliklarin azalmasina yol agarak etnik
azinlik hane halklarmin konut se¢imini daha da kisitlamaktadir. Boylelikle, giinlimiizde
yasanan doniisiim ile birlikte toplumsal sorunlarin goriintirligiiniin daha fazla arttigini,

ayrisma ve kutuplasmanin daha belirginlestigini ifade edebiliriz.

Tablo 61: Kentsel Doniisiim Konusunda Mahalle Sakinlerinin Birlikteligi Yeterli Mi?

Say1 Yiizde
EVET 368 48.9
HAYIR 384 51.1
Toplam 752 100.0

Yirtitilen kentsel doniisiim projeleri mekan1 degistirirken, kent sakinlerinin ‘hak ve
sorumluluklarmin’ bilincinde olarak hareket etmesi gerekmektedir. Aksi takdirde,
kenttas olarak belli basli ‘hak ve sorumluluklarini’ bilmeden eylemde bulunmak geri
dondiiriilemez veya gelecek nesilleri etkileyecek mekansal ve toplumsal sorunlara yol
acacagl asikardir. Bu temel tezden otiirli arastirmaya katilanlara “Kentsel Doniisiim
Konusunda Mahalle Sakinlerinin Birlikteligi Yeterli Mi?” sorusu yoneltildiginde
%48.9°u evet, %51.1°1 hayir cevabim verdigi goriiliir. Katilimcilarin yaklagik yariya
yakininin degisen ve doniisen mekan iizerinde bir birliktelik veya hem fikir olamama

durumu, toplumsal ayrigsmalar1 ortaya ¢ikaran bir unsur olarak goriilebilir.

Tablo 62: Kentsel Doniisiim Konusunda Mahalle Sakinlerinin Birlikteligi Yeterli Mi?

(Cevabimiz Hayir ise) Sizce Bu Birlikteligi Zayiflatan En Onemli Etkenler Nelerdir?

. Gegerli | Yigmnsal
Sayt | Yiizde | visge | Yiizde
Farkl.l et.m.k gruplar/hemseri gruplari 68 88 170 170
kendilerini ayiriyor
Farkl1 politik gruplar var 22 2.8 5.5 22.5
Evlerin konumlar ve fiziki 6zellikleri
birbirinden ¢ok farkli 56 73 14.0 36.5
Farkli miilkiyet haklarina/belgelerine sahibiz 56 7.3 14.0 50.5
Bilgi eksikligi/karmasasi var 69 8.9 17.3 67.8
Ortak bir fikir etrafinda bulusamiyoruz 82 10.6 20.5 88.3
Bizi temsil edenler yeterli degil 37 4.8 9.3 97.5
Diger 10 13 2.5 100.0
Toplam 400 51.8 100.0
Missing |.00 372 48.2
Toplam 772 100.0
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Arastirmaya katilanlarin kentsel doniisiim konusunda mahalle sakinlerinin birlikteligini
yetersiz gorenlerin (%51.8) sebepleri su sekildedir: %20.5’1 “Ortak bir fikir etrafinda
bulusamiyoruz”, %17.3 “Bilgi eksikligi/karmasasi var”, %17’si “Farkli etnik gruplar /
hemsehri gruplart kendilerini ayiriyor”, %144 Evlerin konumlar1 ve fiziki 6zellikleri
birbirinden ¢ok farkli”, %14’1 “Farkli miilkiyet haklarina/belgelerine sahibiz”, % 9.3’
“Bizi temsil edenler yeterli degil”, ve %5.5’1 “Farkli politik gruplar var” seklinde ifade
ettigi goriiliir. Burada belirleyici unsurlar arasinda, ekonomik sermayeye sahip olup-
olmamakla iligkili olarak mekansal doniisiimden tatmin edici bir cevap almak arasinda
bir degisim s6z konusu oldugu anlagilmaktadir. Buna ilaveten, doniisiimden beklenen
ekonomik ¢ikar, rant saglama veya kentsel iyilesme / yenilenmeye gore toplumsal

olgunun goriiniimii de degismektedir.

Tablo 63: Mahallenizdeki / Bulundugunuz Yerlesim Alanindaki Sorunlarin C6ziimiinde Sizce Hangi
Kurum veya Kisiler Destek Olabilir?

Say1 Yiizde
Baska mahallelerdeki kisi ve dernekler 58 8.0
Mimarlar Odasi, Sehir Plancilar1 Odasi gibi demokratik kitle
orgiitleri 80 11.0
Siyasi partiler 75 10.4
Belediye 492 68.0
Diger ( 19 2.6
Toplam 724 100.0

Aragtirmaya katilanlara “Mahallenizdeki / Bulundugunuz Yerlesim Alanindaki
Sorunlarin Coziimiinde Sizce Hangi Kurum veya Kisiler Destek Olabilir?” sorusu
soruldugunda; %068’i “Belediye”, %11°1 “Mimarlar Odasi, Sehir Plancilar1 Odas1 gibi
demokratik kitle orgiitleri”, %10.4’t “Siyasi partiler”’, %8’i “Baska mahallelerdeki kisi
ve dernekler” destek olur dedigi gorilir. Kentsel dontisim projelerinde yerel
yonetimlerin (belediyelerin) etkin oldugu bilinmekle birlikte, bu siiregte toplumsal
katilimin ve bilincin yiiksek olmasi adina sivil toplum orgiitleri veya derneklerin de

etkili olmas1 gerekmektedir.
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Tablo 64: Sizce Kentsel / Mekansal Déniisiim Ile Birlikte Mahallede Ne Gibi Degisiklikler Meydana

Geldi?

Say1 Yiizde
Komsuluk iliskileri azald1 274 43.3
Ekonomik durumumuz kotiilesti 58 9.2
Insanlara giivenimiz azaldi 42 4.1
Cevre kirliligi artt1 20 2.8
Trafik sorunlari artt1 38 4.4
Depreme dayanikli binalar artti 205 28.0
Yasam diizeyimiz/standardimiz iyilesti 37 4.5
Park alani veya yesil ¢evre olanagi artti 27 3.2
Diger 3 5
Toplam 617 100.0

Arastirmada goriisiilenlere, “Kentsel / Mekéansal Déniisiim ile Birlikte Mahallede Ne
Gibi Degisiklikler Meydana Geldi?” sorusu soruldugunda, yaklasik yariya yakini %
43.3’1i dontistimle birlikte “komsuluk iligkilerinin azaldigini” belirtir. Nitel arastirma

bulgularinda belirtilen husus su sekilde ifade edilir;

“Tiirk kiiltiiriinde ¢ok eskiden beri var olan bir sey, komsuluk kiiltiirii. Onu tabi ki
bulundugu yerden koparyp baska bir yere gotiirdiigiiniiz zaman bu sefer o
yardimlagma da bir sekilde kendini kisiyor ciinkii hep bir tamidigi insanlar ne
bileyim mahallesinde hep gordiigii insanlara yardim etmekle hi¢ olmadigi bir
yerde, yepyeni bir yerde karsindaki insana yardim etmek ve onunla karsilasmak
cok farkly bir duygu... O yiizden boyle sey gibi biraz bu doniigiimii aslinda
sosyolojik olarak degerlendirmek lazim. Sadece iste yikip bir seyleri, oraya site
yapmak degil ayni zamanda yasayanlari da kendi icinde bir topla yani kendi
icinde barinmasint saglamak asil onemli olan sey...Yani soyle kentsel doniigiim
dedigimiz seyi aslinda sadece bina bazli degerlendiriyorlar ya, iste bina ¢ok kotii
hadi yikalim o zaman séyle yapalim ama su an ranta donmiis durumda biraz.
Karsidaki insaati  goriissiiniizdiir mesela, orast boyle bazi  gecekondularin
bulundugu yer iste apartmanlar vardi tek tiik. Oramin hepsini kaldirdilar ve
kocaman bloklar atmaya bagladilar ve sey yani béyle oramin oturanlari, sakinleri
falan kabul etmek zorunda kald: ¢iinkii yikima basladilar...(Gelir farki olanlary)
Ayni yere yerlestiler... ordaki adam zaten evinden olmus, parasi yok orda yasamak
zorunda ona blogunu veriyor...Belki de yasayamayacak....Bu doniigiimiin iste ¢cok
yanlis oldugunu diisiiniiyorum ben ve bunun ashinda gercekten degerlendirilip
ayni bloga birilerini tepmek degil de o mahalleyi tekrardan nasil kurgulayabilir

mi diigiinmek gerekiyor...”(10. Goriisiilen, Kadin, 23 yasinda).
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Kentsel doniisim projeleri mekansal degisimi Oncelerken toplumsal iligkileri de
etkilemektedir. Doniisiimle mekansal yer degistirmeler ortaya ¢ikmakla birlikte eski
komsuluk iliskilerini kokli bir bicimde sarsmaktadir. Kentlerdeki konutlasmanin
donilisiimii 6rnegin miistakil veya gecekondu tarzi bir konuttan apartmanlagmaya, ¢ok
katli ve kapali (sitelesmeye) konutlagmaya gidilmesi komsuluk iliskilerini azaltarak
bireysellesmeye ve yabancilasmaya neden olur. Buna ilaveten, planlanan doniisim
projeleri ¢ogunlukla kamusal alani Oonemsemeden gerceklestirildiginden toplumun
karsilagsma alanini da zedeleyerek yok etmektedir. Boylelikle bu durum da kent insanin

kendinden farkli olan ile temasini en aza indirmektedir.

Tablodan ¢ikan diger bir oran ise %28’1 “Depreme dayanikli binalar artt1” cevabini
verdigi goriiliir. Bazi bolgelerin zemini iizerine insa edilen yapilarin depreme karsi
dayanikli olmamasi sebebiyle, yenilenmesi gerekmektedir. Kentsel donilisiim
projelerinin bir kismi bu temel amagla, hasarli veya korunaksiz yapilar1 tekrardan inga
etmektedir. Tabloya gore kentsel doniisiim ile birlikte degisimleri olumsuz olarak ifade
edenler; %9.2’si “Ekonomik durumumuz kétiilesti”, % 4.4°1 “Trafik sorunlar artt1”, %
4.1’i “Insanlara giivenimiz azald1” ve %2.8’i “Cevre kirliligi arttr” seklinde cevap
verdigi goriiliirken olumlu olarak ise; %4.5’i “Yasam diizeyimiz / standardimiz iyilesti”,

ve % 3.2’si “Park alan1 veya yesil ¢evre olanag artt1” seklindedir.

Tablo 65: Sizce Yeni Yapilan Siteler, Liiks Konutlar, Apartmanlar veya Kentsel Doniisiim Uygulamalar
Toplumda Bir Farklilasmaya Yol A¢tyor mu?

Say1 Yiizde
EVET 575 77.5
HAYIR 167 22.5
Toplam 742 100.0

Pahl “kent yoneticiligi kuraminda” (1975), kentlerin kimin i¢in olmasi gerektigi ve nasil
yonetildigine dair tartigma yiiriitiir. Ona gore, kentsel kaynaklara iligkin dagilimi ve
tiretimi gerceklestiren -kapitalist ve kent yoneticilerinin- karar almada etkin oldugunu
ifade eder. Dahasi, kentsel kaynaklara ulasim ve dagitiminda, kentsel esitsizlik /
farklilagsma sorunsali hakim olmakla birlikte, toplumun geneli bu siiregten etkilenir. Kit
olan veya talep edilen kentsel kaynaklara erigmek i¢in ¢ikar gruplariin miicadelesinin
yaninda engeli de bulunmaktadir. Arastirmaya katilanlara Sizce Yeni Yapilan Siteler,
Liiks Konutlar, Apartmanlar veya Kentsel Doniisiim Uygulamalar: Toplumda Bir

Farkhlasmaya Yol Ac¢iyor mu?_sorusu soruldugunda; %77.5’1 evet, %22.5’1 hayir
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dedigi goriiliir. Tablodan ¢ikan sonuca gore yiiksek oranda mekanin doniistimiiyle
birlikte farkliliklarin ayrismayla sonuglanacag: belirtilir. Nitel Arastirma bulgularinda
gorlstilenlere ayni1 soru soruldugunda yaklasik yaridan fazlasi (33 kisi) ayrismaya yol

acacagini belirtir;

“Ayrisma sanki artiyor gibi geliyor ... Ciinkii izole ediliyor sonucta o kisi bir site
duvarwla cevriliyor. Ayrismayi zaten o sekilde yaratiyorsunuz siz. O mekdna o
kisileri sokmayarak. Simdi mahalle kavraminda nedir, gegersin kapisina kadar
gelebiliyorsun o kisinin. Bence ayrisma asil temel duvarlarla simrlarla

belirleniyor...” (50. Gériisiilen, Kadin, 26 yasinda).

Insanlar birbirlerinden uzaklasiyor zaten, bu cagin getirdigi bir durum iste
modern yasamin getirdigi bir durum. Yani mekdnsal olarak, fiziksel olarak bir
ayrim da etki eder ...Ya soyle tabii ki de bir rezidansta kalan, bir gecekondudakiyle
arkadaslik etmiyor ya da selamlagsmiyorlar ...Bu hep boyle devam edecek. Ama
ideal olan hani gecekondulasmanin kalkip sehir yasaminin pek ¢ok yerde ortalama
ayni olmasi hani bir yanda rezidans dikilip bir yanda gecekondu karsidan
gortintiisel olarak da hos olmuyor, yanlarina yaklastiginizda psikolojik bir bag da
olmuyor yani yasayan insanlarin...bir komgsuluk iliskisi de olmuyor...(14.

Goriisiilen, Erkek, 51 yasinda).

Mekansal degisim ve donilisiim, ekonomik sermayenin yeniden iiretim ve boliisimiinii
saglarken, ayni zamanda birbirinden farkli olan smiflarin birbirinden ayrigmasina
sebebiyet vermektedir. Kentsel yenileme kentsel mekanin paylasilmasi sorununu ortaya
¢ikararak ayrigmayi belirginlestirmektedir (Aktay, 2013, s. 59). Baska bir deyisle,
mekansal donilislim ‘iyilesme ve canlanmay1’ saglamasinin yani sira gelir diizeyi diisiik /
alt siniflarin ‘yerinden edilmesi veya tahliye edilmesine’ yol acar. Kent yoksulunun,
‘yerinden edilmesi veya tahliye edilmesiyle’ olusan mekdnsal bosluk, sermayeye
hakim giiglerinin araciligi ile insa edilen yapilar ile doldurulmakta ve yeni mekanin
sahibi orta / iist sinifin yerlesim alan1 haline gelmektedir. Buna ilaveten, mekanin
doniisiimiiyle olusan ayrisma “kendi i¢ine kapanmis mekanlar haline gelen giivenlik
kaygisiyla kalinlagtirilan duvarlarin, demir parmakliklarin ve dikenli tellerin kentlerde
giderek daha fazla gériiniiyor” olmasi ile bicimlenir (Unsal ve Tiirkiin, 2014, s. 35).
Artik, kent; ‘sinif ve konut’ temelli sinirlarini belirleyerek gecirgenligini azaltir, farkli

toplumsal gruplarin birbirleriyle olan temasini koreltir, bir aradalig1 yok eder.
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SONUC VE ONERILER

1980’ler ile birlikte, gliniimiiz toplumlarinda hakim olan kiiresel ve neo-liberal
politikalar, kent mekanin doniismesi ve degismesinde dikkate deger bir bicimde etkili
olmustur. Kent mekanmin zamanla doniismesi, “kentsel ayrisma” sorunsalini ortaya
cikarmistir. Kent mekaninin énemli bir sorunsali olan kentsel ayrigmanin, derecesi ve
bicimini sekillendiren faktorler arasinda “ekonomik politikalar” belirleyici konumdadir.
Kent mekaninin ekonomik siireglerle doniismesinde, iiretim iligkilerinin degismesiyle
olusan yeniden oOrgiitlenme ve emegin doniisiimii etkilidir. Yeniden yapilanan ekonomik
politikalar, tiretim ve dagitim bi¢imini sekillendirerek diizenler ve kent mekaninda yeni
smiflarin / tabakalarin olugsumuna sebebiyet verir. Kent i¢i smifsal ve mekansal
yapilarda ayrigma, iiretim sisteminde sahip olunan yer ve lirliniin toplumsal gruplar
arasinda dagilimmna baghdir. Kentsel kaynaklarin {retimi ve dagilimindaki
farklilasmayla olusacak ‘zengin’, ‘fakir’ arasindaki ezeli ayrigsma Yyerini giliniimiiz
toplumlarinda “tiiketim diizeyinde” farklilasmaya birakarak toplumsal olarak yeniden
tiretilir ve kentsel sorun olarak giin yiiziine ¢ikar (Castells, 1997, s. 27). Kent
mekaninin doniismesi ve ayrigsmasini belirleyen bir diger faktor ise “etnik koken /
etnisite” ve “gd¢” tiir (Musterd ve Ostendorf, 1998, s. 3; Andersson, 2007, s. 67).
1990’11 yillarda kiiresellesmenin etkisi ile toplumun farkli gruplarinin kentsel alanlarda
goriiniirliklerini  arttirmas1  kent mekaninin heterojen bir yapiya biiriinmesiyle
sonuglanir. Kent mekaninda farkli etnik ve kiiltiirel gruplarinin varligi, ¢okkiiltiirligii
temsil etmekle birlikte, mekanda farklilasmayr / ayrnismayr da dogurdugunu
sOyleyebiliriz. Irk ve etnik ayrimcilik (Giddens, 2005, s. 248-246), ¢ogunlukla iilkelere
uluslararas1 goglerle sonradan gelen niifusun, ‘azinlik konumuna’ 6telenerek ¢ogunluk
gruba gore ‘kaynaklara ve statiiye erismede’ esitsizlik yasanmasini ifade eder. Farkl itk
ve etnik gruba sahip olan veya azilik olarak nitelenen gruplar, baskin gruplarla
(cogunluk) karsilastirildiginda avantajhi degildir, ‘6n yargi ve ayrimcilia’ maruz kalma
olasilig1 yiiksektir. Bu gruplar, kentin geri kalanindan, hem fiziksel hem de sosyal
olarak ayrilir, kentin olanak ve firsatlarindan yararlanamaz, dislanirlar (Schnapper,
2005, s. 210-216). Tartisma noktalarindan bir digeri ise gog¢, daha ¢ok kirdan kente
dogru olan hareketlilik, kentlerde hizl1 bir degisimi ortaya ¢ikarirken kent niifusunda
sosyo-kiiltiirel ve ekonomik sorunlari, bolgesel farklilasmayr ve ayrismayr da

beraberinde getirir. Nihayetinde, hem diinya 06l¢eginde hem de iilkemizde kentsel
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mekanda yasanan degisim, donlisim farkli sosyal siniflarin belli mekanlarda
yogunlagsmasina sebebiyet vermistir (San ve Akyigit, 2014). Kentli niifusun sosyo-
kiltiirel 6zellikleri, gocle gelen geleneksel —kirsal niifus ya da farkli iilkelerden gelen
niifus ve bunlara ait yerlesimler arasinda onemli farklilagmalar olugsmustur. Boylece
kent alan1 hem mekansal hem toplumsal hem de istihdam alanlarinda goriiniirliik

kazanan ikili / boliinmiis bir kent yapisini ortaya ¢ikarmistir (Sen, 2012, s. 216).

Kent alaninda belirli konut ve is yerlerinin yasam ya da istihdam alani olarak tercih
edilmesinde, kent insaninin sahip oldugu sosyo-ekonomik 6zellikler etkili olmaktadir.
Bu o6zelliklere bagli olarak kendinden farkli olan1 da kendi yasam alaninda gormek
istememektedir. Ornegin (Erkilet, 2013, s. 133-140; Ozgiir, 2006, s. 82); toplumda iist-
simif ve orta-sinif olarak betimlenen gruplar zamanla alt-siif gruplarindan kendini
ayirmaya, birbirlerini goremeyecekleri, list diizey ve o0zel gilivenlik Onlemleri ile
kusatilmis iletisim kuramayacaklari, belli bos zaman olanaklari sunan ve yasam tarzi
kurgusu etrafinda bigimlenmis olan “kapali yerlesim” yerleri olarak betimlenen konut
alanlarmi tercih ederler. Ancak orta ve iist siniflarin kapali yerlesmelere ¢ekilmesi
kentsel ayrigsmanin gostergelerinden sadece biridir. Bu egilim kapali topluluklara
cekilen kisilerin ‘kendi arzu ve iradeleri’ ile gerceklesmektedir. Bir diger ayrisma
gostergesi ise yoksullarin ya da cesitli etnik gruplarin kent digindaki toplu konut
alanlarinda veya kentin ¢okiintii bolgelerinde yasamlarini devam ettirmesidir ve bu
durum ‘riza temelli’ degildir. Buna ilaveten, kent alanini etkileyen bir diger husus ise
sermaye iktidarlarinin, kentsel alandan daha fazla gelir elde etme arzusu, magdur /
yoksul kesimin kolaylikla gozden cikarilmasiyla sonuglanmistir. Sonug itibariyle;
yoksullugun giderek kalict 6zellikler gostermeye basladigi kentsel mekanlarda, sosyal
politika onerileri ile desteklenmeyen kentsel yenilenmelerin / planlamalarin alt siniflarin
daha da yoksullagsmasina, cesitli etnik gruplarin giderek ice kapanmasina, toplumsal

biitlinlesmenin zay1f kalmasina yol a¢tigini soyleyebiliriz.

Tez yukarida tartisilan konu ve kapsami temel alarak mekanin toplumsal yapinin
anlasilmasinda merkezi bir ©6neme sahip oldugunu iddia etmekte, mekanin

doniigiimiiniin  kentsel ayrismaya nasil sonuglandirdigini  “sosyolojik analiz”

cergevesinde ortaya koymaktadir. Bu analizi yaparken tek bir faktorden degil biitiin

faktorler ele alinarak meselenin “iliskisel boyutu” dillendirilmeye calisilmistir. Tezde
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belirtilen iliskisel boyut; kentsel olguyu analiz ederken hem makro (tarihsel, ekonomik
ve sosyal) hem de mikro (kiiltiirel, deger ve tutum davranis boyutu) yaklasim bigimini
temsil eder. Tek bir faktor olarak bakmak yani makro yaklasim bi¢imi ya da mikro
yaklasim bicimi olguyu analiz etmek veya kesfetmek igin bir eksiklik olacagi
diistiniilmiis ve kapsayici / biitiinselligi hedefleyen bir yaklasim bigimi benimsenmistir.
Ayrica kentsel gercekligi meydana getiren olgulari birbirleriyle karsilagtirmak ve

mukayese etmek c¢alismaya detayli analiz edilmesini saglamustir.

Tezin birinci béliimiinde, konu ile iliskili kavramsal ve kuramsal tartismalar yiiriitilir.

Mekanin kent ile olan iliskisi temellendirilerek kentsel ayrisma tiirleri tartisilmaya
calisilir. Buna ilaveten, tezin yaklasim bi¢imini benimseyen kentsel ayrisma kuramlari
ele alinir. Son olarak mekanin doniismesi ile ortaya ¢ikan kapali konut topluluklart

kavramsal olarak analiz edilirken mahalle olgusunun doniisiimii degerlendirilir. Zkinci

boliimde, Diinya ve Tirkiye’de “mekansal doniisim ve kentsel ayrisma” ile ilgili

yapilan ¢aligmalar, politikalar ve uygulamalar ele alinir. Daha sonra, Tiirkiye Istanbul
0zelinde, Osmanli’dan Cumhuriyet’e mekanin doniisiimii, Ulus devlet insa silirecinde
ortaya cikan politikalar ve Istanbul’da konutun gelisimi (1923-1980 dénemi) ve 1980
sonras1 sermaye odakli gelisen kentsel doniisiim degerlendirilmeye ¢alisilir. Son olarak
caligmanin alan aragtirmasini kapsayan Zeytinburnu’nun tarihsel arka plani, niifus
yapisi, mekansal doniisiimii lizerinde durulmustur. Tezin son bolimii olan iigtincii
boliimde ise c¢alismada belirlenen konu ve yonteme bagl olarak alan aragtirmasinin

bulgularinin degerlendirmelerini igerir.

Diger taraftan, secilen alanin Istanbul’un Zeytinburnu ilgesi olmasi eski dénemlerde
gecekondulagsmanin  varligt ve gilinlimiizde kentsel doniisiimiin yogun yasanan
bolgelerinden biri olmast ve diger bir neden ise kentsel mekanin cesitli dinamikler
nedeniyle farkli gelismeler gostermis konut alan1 hem de farkli toplumsal gruplarin
yasamlarim siirdiirdiikleri alanlar olarak goriilmesidir. Bolge; bir tarafi orta, orta-iist
sinif apartmanlar1 ve yenilenmeye baslayan dokusuyla, diger tarafi gociin de etkisiyle
yogunlagan alt-gelir grubunun kohnemis kentsel / mekansal alanlarini bulundurarak

kentsel ayrismay1 gozler oniine sermektedir.
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Arastirmanin yontemi nitel ve nicel yontem olarak iki sathadan olusmaktadir. Nitel
verinin toplanmasinda amagsal orneklem tiirii tercih edilmis, 55 Kkisi ile miilakat
yapilmustir. Nicel verinin toplanmasinda ise evreni temsil edecek 772 Kisiye anket
uygulanmustir. Nitel ve nicel veriler analiz edilirken, tezin problemine yonelik temalar
olusturulmus, bu temalar cercevesinde sahadan alinan veriler degerlendirilmistir.

Arastirmanin problem alanina yonelik temalar su sekildedir;
e Calismanin Sosyo-Demografi Ozellikleri (Nitel ve Nicel)
e  Gog¢ Deneyimleri
e ‘Kent, Konut ve Mekdn’ Uzerine Algilar
o Mekansal Aidiyet ve Kentsel Ayrisma Algilart
e Kiiltiirel, Sosyal ve Sembolik Sermaye
o Kentsel Doniigiim, ‘Yerinden Etme ve Sinifsal Tahliye’

Belirtilen temalar iizerinden saha bulgularini degerlendirilecek olursak, Arastirma

siirecinin ilk temasi goriisiilenlerin S0Syo-demografik ozellikleridir;

Nitel arastirma kapsaminda 55 kisi ile goriisiilmiis bunlarin, 23’1 erkek, 32’si ise

kadindir. Memleketlerine gore dagilimi su sekildedir: “Marmara bodlgesi (22 kisi), I¢
Anadolu (8 kisi), Karadeniz (8 Kisi), Dogu Anadolu (6 kisi) ve Yabanci uyruklu
olanlar ise (11 kisi)” olarak belirlenir. Egitim durumlar ise; “11 kisi ilkokul (6’s1
Kadm, 5’1 Erkek), 5 kisi Ortaokul ( 2’si Kadin, 3’1 Erkek), 14 kisi Lise (7’s1 Kadin,
7’si Erkek), 24 kisi Universite (16’s1 Kadin, 8’1 Erkek), 1 kisinin ise Okuma yazmasi
olmadig1” tespit edilmistir. Mesleki dagilim; “11 kisi Esnaf, 3 kisi Miidiir / Yonetici, 9
kisi Uzman / Kamu Gorevlisi, 4 kisi Memur, 4 kisi Teknisyen / Tekniker, 6 kisi
Isletmeci, 4 kisi Isci, 10 kisi Ev hammi ve 3 kisi diger” olarak belirlenmistir. Son
olarak aylik gelir dagilimi; “3 kisi (1.000-2000 TL), 19 kisi (2.000-4.000 TL), 9 kisi
(4.000-6.000 TL), 5 kisi (6.000-8.000 TL), 11 kisi (8.000-10.000 TL), 6 kisi (10.000-
15.000 TL) ve 4 kisi (15.000 TL ve tizeri)” olarak belirlenir. Konut tiirleri ise; “26
kisinin ‘prestijli konut-kapali konut (site) ve 19 kisinin ise bir mahallede apartman
dairesinde” oturdugu tespit edilmistir. Belirlenen degiskenler, “mekani algilama ve

farkliliga kars1 tutumun” ortaya cikarilmasinda onemli olmustur. Nicel arastirma
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kapsaminda 772 kisi ile goriisiilmiis, bunlarin (571) %74.’0 Erkek, (201) %26’s1 ise
kadindir. Gortisiilenlerin yas araligi su sekildedir; “%16.4°t4 (18-24), % 27.2’si (25-35),
%34.4’0 (36-50), %15.5 (51-61), ve %6.5 (62 ve ustidiir)”. Gortsiilenlerin “%97.5%i
Tiirk vatandas1 oldugu, %2.5 ise, diger iilkelerin vatandasi” oldugu tespit edilmistir.
Egitim durumu; “%16.4°1 iiniversite mezunu, %35.9’u lise mezunu, %?24’i ilkokul
mezunu, %19.4 ilkdgretim / ortaokul mezunu ve %3.7 ise diplomasi olmadig:”
belirlenmistir. Mesleki dagilim ise “%36.2 si diiz is¢i, %21.7’si esnaf, %8.6’s1 uzman /
teknisyen / tekniker, %7’si Miidiir / yonetici, %2.9’u ustabasi, %1.8 sef / amir, %4
memur, %2.9 ev kadini, %1.5 gezici, %2’si 6grenci ve %11.2 si ise diger olarak yaptigi
is ve unvan1” belirlenir. Aylik gelire gore dagilim; “%17.6’s1 1.999 TL ve alt1, %22.3’i
2.000-2.999 TL, %19.9’u 3.000-3.999 TL, %20.7’si 4.000-4.999 TL, %19.4’1 ise
5.000 ve tzeri aylik gelire sahiptir”. Son olarak konut tiirii; “%14.8’i kapali konutta
oturdugu, %385.2°’si ise mahallede bir apartmanda oturdugu” belirlenmistir.
Gortisiilenlerin sosyo-demografik Ozellikleri evreni temsil edecek ¢esitlilige sahiptir.
Ayrica, ele alinan degiskenler calismanin diger degiskenlerini analiz etmek i¢in 6nemli

gOriilmiistiir.

Arastirma siirecinin ikinci temasinda goriisiilenlerin gé¢menlik deneyimleri analiz

edilir;

1950°li yillardan giiniimiize Istanbul’un ilgesi olan Zeytinburnu, saglamis oldugu ‘is
olanaklar1 ve firsatlar1’ sebebiyle hem iilke i¢ginden hem de disindan dikkate deger bir
oranda gd¢ almistir. Calismanin alan arastirmasi da bu olguyu destekler niteliktedir;
calismanin nitel bulgularinda gériisiilenlerin yaridan fazlas1 memleketlerini Istanbul-dist
belirtirken, nicel arastirma bulgularinda bu oran %65, 8’1 kapsamaktadir. Dahasi,
arastirmaya katilanlari %63.6’smin 21 y1l ve iizerinde Istanbul’da yasadig tespit edilir.
Goriigiilenler, Istanbul’a gdc¢ etmelerinin sebeplerini “is bulmak ve hayati idame
ettirmek” olarak gosterir. 1950’lerde Istanbul’a go¢ eden grup daha ¢ok emek giiciine
veya enformel sektorlerde is imkani bulurken, 1980’lerden sonra yeniden yapilan
ekonomik politikalarin etkisi ile liretim bigiminin degismesi is hayatinda emege olan
talebi degistirmis ve bazi1 kesimlerin igsiz kalmasina sebebiyet vermistir. Buna ilaveten,
Zeytinburnu’nun {iilke disindan da dikkate deger bir oranda go¢ aldigi tespit edilir.
Bolge; Balkan, Orta Asya Tiirkleri ve Arap kokenli niifusu barindirarak heterojen bir
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yaptya sahiptir. Bu durum c¢aligma boyunca zengin bir veri toplamamiza saglamistir.
Balkan ve Orta Asya Tiirk kokenli niifus gdgmenlik deneyimi eski yillara dayanmasina
ragmen, Arap kokenli niifus son 10 yil1 kapsar. Belirtilen gégmen gruplarinin iilkeye
gb¢ etme nedenleri arasinda ‘ekonomik unsurlarin’ (gelir diizeyini iyilestirmek) yani
sira ‘siyasi, dini ve kiiltiirel unsurlara’ bagli go¢ii zorunla hale getiren faktorler
bulunmaktadir. Belirtilen temanmn bir alt tartisma konusu, gd¢cmenlik deneyimiyle
sekillenen gecekondu olgusudur. Konut tiirlerinden olan gecekondu, sanayilesme ve
hizla kentlesmenin bir unsuru olup gelir diizeyi diisiik olan gruplarin konut ihtiyaglarini
karsilamak tizere insa edilmektedir. Zeytinburnu bolge olarak gecekondulasmanin
yogun oldugu bir yerdir. Arastirmanin nitel verilerinde goriisiilenlerin bir kisminin (11
kisi) ilk gog¢ ettigi yillarda gecekondu tarzi konut yapisinda yasadigini, ilerleyen yillarda
ise c¢ikan aflarla birlikte gecekondu gibi bir yapidan apartman tarzi konut alanina
yerlestikleri belirtilir. Gecekondu gegmisi olan goriisiilenlerin, vurguladiklari en 6nemli
hususlardan biri ise yap1 olarak ‘sagliksiz ve eksik alt yapis1’ olan bu yerlesim yerlerinin
hayat kosullarin1 olumsuz etkiledikleri yoniindedir. Belirtilen bu husus, giiniimiiz alan
calismalarinin verilerini destekler niteliktedir. Son olarak Zeytinburnu her ne kadar
bolge olarak gecekondu gegmisi olmasina ragmen mekanin hizli doniisiimiiyle birlikte

bu kimlikten kendini styirmistir.

Arastirma siirecinin iiciincii temasinda ‘kent, konut ve mekdn’ iizerindeki algilar
tespit edilmeye calisilir; kentte, insanlar arasindaki sosyal iliskiyi yansitan en temel
mekanlardan biri konuttur. Konut ve yasam alami olarak belirlenen mekan, sosyo-
kiiltiirel ve ekonomik faktorler ile sekillenir. Arastirma bu temel tezden yola ¢ikarak
‘konut, mahalle, giiven ve komsuluk’ iliskisini ele alir. Oncelikli olarak arastirma
gorlsiilenlerin mahalle ve konuta yonelik algilarini analiz etmek admna c¢esitli sorular
yoneltir. Goriisiilenlerin yasamis oldugu yerlesim yerinde veya mahallede kalma orani
yaklasik yariya yakini %41.7’si 21 yil ve lizeri olarak ifade edilmistir. Bu durum,
bizlere goriisiilenlerin yagadigr mahalleye kars1 kokli bir gecmisi oldugunu gdstermis
ve mekan olarak Zeytinburnu'nun degisimine yonelik 6nemli bilgilere ulasmamizi
saglamistir. Arastirma bulgularinda goriisiilenlerin ev degistirme nedenleri ¢ogunlukla
“Baska bir evin satin alinmasi veya kira bedelinin artis1” (%26.4) gosterilerek ekonomik
faktorler ile iliskilendirilmistir. Mahallede bir apartmanda oturan goriisiilenlerin

mahalleyi tercih etmesinde, “Akrabaya yakinlik (%33.4) ve Is yerine yakinlik (%22.3)”
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seklinde cevap verdigi gorilir. Bu durumu sekillendiren unsurlar arasinda, kent
hayatindaki kosullari iyilestirmek ve ulagimda yasanan sikintilarin tistesinden gelinme
bulunmaktadir. Gériisiilenler, imkanlar1 elverdigi takdirde Istanbul’da yasamak istedigi
yeri; %49.1°i “Sehrin disinda bahgeli miistakil bir evde” olarak betimlerken Istanbul’un
artan niifusu ve carpik konutlasmayla (betonlagmayla) birlikte kent insaninin yasam
kalitesinin diismesi etkili olmustur. Diger taraftan, belirtilen arastirma bulgusu nitel
calismayr da destekler niteliktedir; goriisiilenlerin yarisinda fazlasi “sehrin disinda,
miistakil, yesil (19 kisi) ve sakin (6 kisi) olan bir alanda” yasamak istedigini belirtir.
Son olarak goriisiilenlerin son 10 yil igerisinde yasadiklari mahalle veya yerlesim
yerinin degisimini; %36,1 koti, %26,6’s1 aynt ve %23.8’1 ise iyi yonde oldugunu
aciklar. Nitel bulgularda ise ¢ogunluk mekanin degisiminin olumsuz yénde oldugunu
aciklar. Belirtilen sebepler ise su sekildedir; 1. giivensizlik (20 kisi), kentlesme hizinin
artist ile niifus artig orani iligkilidir. Bu da kent insaninin giiniimiiz modern kentlerinde
birbirine yabanci ve yakinlasmaktan ¢ekinen bir niifus kitlesi ile bir arada yasamasi
sonucunu dogurmustur. Giivensizligin bir diger nedeni ise su¢ oraninin bazi bolgelerde
daha yiiksek olmasidir. Goriisiilenler, Zeytinburnu Yesiltepe Mahallesi’nde su¢ ve
madde bagimliliginin yiiksek oldugunu belirterek giivenlik kaygilarinin varligini ifade
ederler. Boylelikle, arastirma su¢ olgusunun artisi ile giivensizlik duygusunun ortaya
¢ikmasinda pozitif bir iliski bulmustur. 2. yabancilarin olmasi (20 kisi), Zeytinburnu
hem iilke i¢i hem de disindan gd¢ alan heterojen bir niifusa sahiptir, bu durum
cogunlukla ‘uyum, yasam tarzi farkliligi ve dil” problemini ortaya c¢ikarmaktadir. 3.
komsulugun ve samimiyetin yok olmasi (19 kisi), dayanigsma ve aidiyetin bir unsuru olan
-bagka bir anlatimla- mahalle kiiltiiriiniin bir 6riintlisii olan komsuluk iligkisinin zamanla
yok olmasidir. 4. saygi ve empati (7 kisi) yitiriligi, kendinden farkli olana duyulan
empati duygusunun ¢oziilmesidir. 5. kalabalik (16 kisi) ve trafik (14 kisi) artis1, kent
insanin temel hakki olan imkan ve firsatlara erismede kisitlanmalar yasanir. 6. yegi/
alanmin kaybolmasi, park bahge alaninin yetersizligi (12 kisi) ve binalarin ¢ogalmast |
betonlasma (8 kisi), glinimiiz kent sorunlarinin basinda gelmektedir. Yesil alanin
eder. 7. biitcenin yetmemesi, ¢alisma kosullarimin kotii olmast (7 kisi), issizlik ve
ekonomik kosullarin kotiilesmesini isaret eder. Diger taraftan, goriisiilenlerin

bulunduklar1 yerlesim yerinin olumlu yonde iyilestigini diistinenler; 1. tarihi, kiiltiirel ve
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dini yoniiniin (10 kisi) islevsel katkisini ve 2. Zeytinburnu 'nun konumu (6) ve is egitim
olanaklari (8 kigi), ulasim ve is imkan1 sunmasini vurgular. Sonug olarak bolgeye veya
mekana iliskin (hem nicel hem de nitel bulgularda) olumsuz degisim olduguna ydnelik

kanaat yiiksek orandadir.

Arastirma siirecinin dordiincii temasi, tezin ana sorunsal alani olan ‘mekansal aidiyet
ve kentsel ayrismay1’ igerir. Mekansal farklilasmanin tezahiirlerinden olan ‘miilkiyet ve
konut’ ele alinarak farkli toplumsal gruplarin birbirini algilama diizeyleri kesfedilmesi
amagclanir; ilk olarak mekanin doniisiimiiyle birlikte ortaya ¢ikan {ist ve orta sinifin
yerlesim alant olan kapali konutu tercih etme sebepleri; nicel bulgularda, “%22.1
isyerine yakinlik, %18.3’li gevresinin steril olmasi (sakin, yesil ve hijyenik), %16.3’i
ise giivenlikli bir ortaminin olmas1” cevabint verdigi goriiliir. Nitel bulgularda ise;
“gorigiilenlerin yaridan fazlasi (18 kisi) giivenlikli ortaminin olmasi, yaklasik tigte biri
(8 kisi) elit bir yer olmas1 ve kapali konutun sundugu olanaklar (havuz, otopark, yesil
alan vs.) (9 kisi) olarak” ifade eder. Her iki arastirma bulgusunda goriildiigii tizere tercih
siralamasi degismektedir. Diger taraftan, literatiirde genellikle kapali konutun oncellikli
tercih nedeni “giivenlik arayis1” olarak ortaya ¢ikmistir. Disariya kapali olan konutlar,
disaridan veya toplumun farkli kesiminden gelebilecek “su¢ ve giivenligi tehdit eden
faktorleri” manipiile eder. Ayn1 zamanda kapali konut, “bir yasam tarz1 ve ayricahk
sunmas1” (steril bir mekan, yesil alan, otopark ve sosyal etkinler vs.) tercih sebebi olur.
Son olarak kapali konut tercih etmede “elit bir yer olmasi ve insana aidiyet veren bir
yerlesim olmasi” belirleyici unsurdur. Ozetle, kapali konut ‘gelir odakli bir
simniflagsmay1 temsil etmesinin yanmi sira iist ve orta sinifin talebi olan prestijli ve
ayricaliklt yasam tarzini’ insa eden mekanlardir. Buna ilaveten, gelir farklilagmasiyla
ortaya cikan disariya izole konutlar, toplumun farkli siiflarini igine almamasiyla

ayrismay1 inga ederek toplumsal birlikte yasama olgusunu eritir.

Ikinci olarak degisen mekan ve konut yapisi ile birlikte, komsuluk iliskileri de koklii bir
doniistime ugrar. Calismanin bu temasinda, mahallede ve kapali konutta oturanlarin
hem komsuluk iligkileri (ayn1 yerlesim yerinde) hem de kendilerinden farkli olana
yonelik algilar1 analiz edilmistir. Ankete katilanlarin ayni yerlesim yerindeki
komsulariyla olan iligkileri %40.6°1 orta, %36’s1 ¢ok yakin ve %23’ii diisiik diizeyde
oldugunu belirtir. Ayn1 yerlesme yerinde komsuluk iligkileri kapali konut i¢in %25.7si
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cok yakin derken, mahallede oturanlar i¢in bu oran %37.8’dir. Nitekim bu durum,
mahallede oturanlar i¢in komsuluk iliskilerinin hala gegerliligi ve 6nemini korudugunu
gosterir. Diger taraftan, komsuluk iligkilerinin zayiflamasinda; modernlesmenin getirisi
olan bireysellesme, ekonomik degisim ve bundan Otiirii ortaya ¢ikan mekansal
hareketlilik, niifus artisi, tiikketim aligkanliklarinin degisimi vb. gibi unsurlar belirleyici
olmustur. Goriisiilenler komsularini yiliksek oranda (%43.8°1) “maddi, kiiltiirel ve sosyal
statii olarak™ benzeriz cevabini verdigini goriiriiz. Verilen bu cevap sosyo-kiiltiirel ve
ekonomik olarak benzer olan gruplarin bir arada yasamasi bir homojenlesme diger bir
ifade ile kentsel ayrismanin bir gostergesidir. Goriisiilenlere, segme olasiliginiz olsa
kimlerle yagsamak istersiniz sorusuna %34.5’i “zaten oturmak istedigim kisilerle
birlikteyim” cevabi verdigi goriiliir. %16.5’inin ise “Tirk vatandaslar ile yagamay1
tercih etmesinde”, Zeytinburnu’nun farkli etnik ve uyruklar iceren heterojen bir niifus
kitlesine sahip olmasi ile iliskilidir. Yine bu orani destekler bir diger bulgu ise nitel
katilimcilarin yiiksek bir oranla (29 kisi) farkli etnik ve uyruga sahip kisilerle komsuluk
kurmak istememesidir. Komsuluk iliskilerinde Arap kokenli Suriyelilere karst olumsuz
yargi beslendigi ortaya ¢ikmaktadir. Arap kokenli ve Tiirk vatandaslar1 arasinda uyum
problemi yasanmasinda, sahip olunan sosyo-kiiltiirel ozellikler ve yasam tarzi
farkliliklar1 belirleyici olmaktadir. Her ne kadar Tiirkiye’de Suriyeli gogmenlere karsi
aliman sosyal mesafe 1rk¢1 bir boyut tasimasa da yabanci karsithgi tehlikesiyle karsi
karsiyadir. Bu sebeple, devletin Suriyelilere karsi gelistirecegi uyum politikalarina
ithtiya¢ duyulmaktadir. Diger taraftan, azinlikta olan Arap katilimcilarda yaygin kaninin
onlar i¢in ‘diglayici ve bir aradalifi zedeleyici’ bir unsur oldugu yoniindedir. Bir diger
oran ise goriisiilenlerin %15.3’1 “ayn1 diinya goriisii, inan¢ ve degere sahip olmay1”
belirtirken benimsenen degerlerde yalniz kalinmak istenmeyisiyle alakalidir. Fakat nitel
bulgularda bu oran diisiiktiir (7 kisi). Son olarak goriisiilenlerin komsuluk kurmak
istemedikleri arasinda (yiiksek oranda) %22.9 ile “escinsel biri” cevabi bulunmaktadir.
Escinsel biri ile komsuluk iligkisi istenilmemesinde ‘dini ve kiiltiirel Oriintiilerin’ ve
geleneksel yaklagimlarin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Diger yiiksek oranli cevap ise
%18.5 ile “Suriyeli (s1iginmaci) biri” ifade edilirken burada da temel belirleyenin milli
deger yargilarinin yani1 swra  kiiltiirel ve sosyal yasam tarzi farkliligi oldugu
gorilmektedir. Buna ilaveten, belirtilen soruda (tabloda ikinci yiiksek oran) mahallede

oturanlar ic¢in yliksek oranla %?24.4 “escinselle (homoseksiiel) biri ile komsuluk
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iligkisi” kurmak istemezken kapali konutta %16.2°si “Suriyeli biri ile iliski kurmak
istemedigini” belirtir. Ilkinde belirleyici olan ‘dini ve Kkiiltiirel &riintiiler’ iken,

ikincisinde ‘yasam tarzi farkliligi’nin daha belirgin hale geldigi goriilmektedir.

Uciincii_olarak  sosyo-kiiltiirel ve mekansal ayrismanin dinamiklerini 6l¢gmek igin

‘kapali konut veya mahalle’ disinda yasayanlarin iligki diizeyi analiz edilir. Kent
alaninda birbirinden farkli sosyo-kiiltiirel/ekonomik o6zelliklere sahip grup/siniflarin
kendi icinde benzer konut alam1 (mekianda) olmasi da ayrigmanin bir gostergesidir.
Ayrisma hem sosyal hem de mekansal anlamda yasanmaktadir. Bu temel tezden yola
cikilarak toplumsal siniflarin kendinden farkli olana algilar1 arastirilir: Mahallede
yasayanlar komsu yerlesim alani (kapali konut alani) ile olan iliskisini yiiksek oranda
“% 54’1 hicbir iliskimiz yok ve %18.7’°si onlarla hemen hemen hi¢ karsilasmiyoruz”
seklinde cevap verdigi goriliir. Mahallede oturanlarin komsu yerlesim alaniyla iligki
diizeyinin olmamasinda oncelikli olarak mekansal boyut (disaridan gelenlere kapali
olmasi), ikinci olarak da sosyo-kiiltiirel ve ekonomik boyut sosyal iliskiyi
sekillendirmede belirleyicidir. Arastirmada, mahallede oturanlarin komsu yerlesim
alanina dair diistinceleri soruldugunda; “politik, Kkiiltiirel ve manevi degerler
acisindan farkhhklar” diizeyini, %57.5’1 orta, %22.8’1 az ve %19.7’si ¢ok oldugunu
belirtirken “ekonomik farkhihk” diizeyini ise; %45.6’s1 ¢ok, %34.7’si orta ve %19.7’si
ise az oldugunu ifade etmistir. Mahallede oturanlarin kapali konut veya liikks konutta
oturanlar ile (%59.2 si) cogunlugu iliski kurmak istemedigini belirtir. Cikan bu sonug,
calismanin tezi ile uyumluluk gostermektedir; mekansal konumlanis sosyal iliski
diizeyini etkiler. Diger taraftan, kapali konutta oturanlarin komsu yerlesim alani ile
iligkisi % 44.1°1 samimi olmayan giindelik iliski ve %25.2’si ise hi¢bir iliskimiz yok
cevabr verir. Buna ilaveten, komsu yerlesim alanina “politik, kiiltiirel ve manevi
degerler acisindan farkhliklar” diizeyini, %49.5’1 orta, %43.3’1 az ve %7.1°1 ¢ok
oldugunu belirtirken, “ekonomik farkhilhk” diizeyini ise %49’u orta, %37.8’1 az ve
%13.3’1i ise ¢ok oldugunu ifade etmistir. Nitel arastirma bulgularinda farkliklar “yasam
tarz1 (18 Kkisi)” ve “Kkiiltiirel, ahlaksal ve ideolojik” (14 Kkisi) ile iliskilendirilmistir.
Yasam tarzi farkliliklari, hem maddi hem de sosyo-kiiltiirel unsurlarla pekistirilir.
Boylelikle de kent mekaninda farkli sosyal grup veya siniflarin komsu yerlesim alaniyla
bir aidiyet kuramadig, sosyal érgiitlenme siirecinin saglanamadigim soyleyebiliriz.

Son olarak kapali konut topluluklari komsu yerlesim alamiyla yiiksek oranda (%60)
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iliski kurmak istemedigini dile getirir. Farkli sosyal gruplar ile iletisim kurulmak
istenmeyigin arka planinda “bilinmezlik, heterojen niifusun varhg: ve giivensizlik”

belirleyici olmaktadir.

Hemsehricilik, 2,1 Mahalleler ara31 Diger; 0,8
ayrlsma yok 3,9
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gore degismesi; 6 ___—
Yasam tarzi
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Grafik 2: Kentsel Ayrisma Nedenleri

Arastirma bulgularinda, kentsel ayrismanin belirleyici unsurlari arasinda ekonomik
faktorlerin (%61,4) belirleyiciligi dikkate degerdir. Giiniimiiz devletlerinin benimsemis
oldugu ekonomik politikalar, sosyal smiflarin gelir dagilimini farklilastirmaktadir.
Kentlerdeki sermaye akist ve dagitimmin degigmesi gelir farkliliklarmin 6nemli bir
oranda artmasina ve tiiketim aliskanliklarinin degismesine neden olmustur. Nitekim,
ekonomik faktorler hem mekanda hem de sosyo-kiiltiirel baglamda kent insanim
ayristirmaktadir. Arastirma bulgularinda ortaya ¢ikan bir diger oran (%16,1) ise yasam
tarz1 farkliligidir. Yasam tarzi farkliligi, hem ekonomik unsurlarin hem de sosyo-
kiltlirel davraniglarin bir ¢iktisidir. Bu farklilik daha ¢ok kisilerin mal, hizmet ve kiiltiir
tikketimlerine yonelik verdikleri kararlar1 betimler. Verilen kararlar kisilerin sinifsal
konumu veya statiisiinli yansitir. Yasam tarzi, gelir ve toplumsal statiiye bagli olarak
sekillenerek mekansal veya konut ayriminda kendini gosterir. Bir diger husus, aragtirma
sahas1 farkli sosyo-kiiltiirel / etnik (%7,7) ve dini yapilart (%2) barindirmasina ragmen
etnik ve dini farkliliklarin ayrismada belirleyiciligi yiiksek oranda goriilmemistir. Bu
durumun nedenleri arasinda Tiirk toplum yapisinin k¢t veya etnik bir forma
benzememesi bulunmaktadir. Aksine kendine 6zgii kiiltiirel ve dini bir kimlik yapisinin

olduguna, farkliliga bagli olarak azinlik kalma veya ayrimciligi ortaya cikaran
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unsurlarin otelendigine isaret eder. Nihayetinde, arastirma sosyal sinif / gruplarin bir
arada yasamasi veya ayrismasinda, “satin almada ekonomik giiciin yeterliligi ve tiikketim

kaliplarinin benzerligi” belirleyici olmaktadir.
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Grafik 3: Kapali Konut (Site) / Mahalleye Gore Kentsel Ayrigsma Nedenleri

Arastirmada kentsel ayrismanin nedenleri her iki yerlesim alani i¢in karsilastirildiginda;
mahallede oturanlarda ayrismayi belirleyen unsurlar daha ¢ok ekonomik temellere
(%64,1) gore sekillenirken kapali konut topluluklarinda belirleyici olan ekonomik
temellerin (%46,4) yani sira yasam tarzi ahskanhklarimin (%33,6) 6ne ¢iktigini
sOyleyebiliriz. Kapali konut topluluklarinda gelire bagli satin alma ile tiiketim
aliskanliklarinin benzerligi veya farklilifi ayrigsmanin bir gostergesidir. Belirtilen bu
ayrisma ayni zamanda kiiltiirel temellerin bir ¢iktisi olup toplumsal konumu ve yasam
tarzin1 vurgular ve kendinden farkli olan1 ayristirarak mesafe almasina neden olur. Her
iki yerlesim alanina gore etnik kimlik ve dini goriis farkliligi kapali konutta %4,5 iken,
mahallede bu oran %10,5 olarak goriiliir. Mahallede belirtilen oranin yiiksek ¢ikmasinin
nedenleri arasinda, toplumsal olarak farkl: etnik, dini ve kiiltiirel bir niifusa sahip olmasi

ile iligkilidir.

Arastirma siirecinin besinci temas, kiiltiirel, sosyal ve sembolik sermaye olusumunu

analiz eder; oncelikli olarak tez, “kiiltiirel tiiketim davramiglar1 ve hayat tarzi

aliskanliklarin1” ele alir. Toplumsal gruplarin tiiketim davranislarin1 ve hayat tarzini
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etkileyen unsurlarin basinda, tiretim dagitim araglarinin paylasimi gelmektedir. Kolektif
tilkketim araclar1 (egitim, ulasim, saglik planlama, vb.), toplumsal siniflarin hayatlarinda
onemli olup ekonomik sermaye ve sosyal beklentiler ile iliskilidir. Arastirma bu tezden
yola ¢ikarak “aylik masraf dagilimini” inceler. Bir diger husus; goriisiilenlerin, “bos
zaman ve tatil giinleri” ¢ogunlukla, (%85.4°1i) “akraba, dost ziyaretine gitmek” seklinde
betimleyerek “tanisiklik ve iliski aglar1” iizerinden sosyal sermayelerini kurduklar
goriiliir. Diger bir oran ise goriisiilenlerin bos vakitlerini (%61.9’unun) aligveris
merkezilerinde (AVM) gecirmeleridir. Bu sonug bizlere giinlimiiz tiikketim algisinin
degismesiyle, toplumsal yasam tarzi aligkanliklarinin evrilmesini anlatir. Buna ilaveten,
goriigiilenlerin yaklasik yariya yakininin, arkadaslari veya aileleri ile sosyallesme
seklini (% 48.9’u) “Ayn1 mahallede / sitede ev gezmelerine gideriz” seklinde ifade
ettigini goriiriiz; diger taraftan ayni soru kapali konut ve mahallede oturanlara gore
karsilastirildiginda 6nemli bir farklilik ortaya c¢ikmaktadir. Kapali konutta (sitede)
oturanlarin ¢ogu (%27.2’si) “Daha c¢ok disarida yemek yemek i¢in bulusuruz” cevabi
verirken mahallede oturanlarin ¢ogu (%54.7°si) “Ayni mahallede / sitede ev
gezmelerine gideriz” cevabini verdigi goriiliir. Yine, “Sinema, Tiyatro, Konser, Sergi
vb.” gibi etkinliklere katilim, kapali konut topluluklari igin “(% 35.4’{) ¢ok nadir
derken mahallede oturanlar (% 39.9’u) hi¢ gidemiyoruz” cevabini verdigi goriiliir. Bu
tarz kiltlirel etkinliklere “iki haftada bir kez” katilim kapali konutta oturanlar icin (%
21.2) iken mahallede oturanlarda i¢in (%4.9) olarak belirlenir. Belirtilen siniflarda,
sahip olunan ekonomik sermaye farkliliklar, kiiltiirel ve sembolik sermayeyi olusturan
pratiklerin farklilagmasina sebebiyet vermektedir. Toplumda gelir diizeyi orta ve yiiksek
olan siniflar, maddi yetersizlik ile olusabilecek herhangi “kiiltiirel tiiketim pratikleri
veya zamansal kisitlamadan” 6zgiirdiir. Gelir diizeyi diislik olan siniflar ise kiiltiirel
tilketim davraniglart oncelemek yerine, temel ihtiyaclarin1 karsilamayi amag edinir.
Nihayetinde, tiiketim aliskanliklar1 veya Oriintiileri farkli boyutlara ulasmasi zaruri
begeni (veya zorunlu begeni) ve liiks begeni (veya ozgiir begeni) ile arasindaki
karsililiklar1 belirtir. ikinci olarak kent insaminin hak ve yiikiimliiliikleri neticesinde
sekillenen kiiltiirel ve siyasal tavri / egilim incelenir; arastirmaya katilanlarin, kentsel
kiltlir ve siyasal katilimin1 kesfedebilmek i¢in birkac¢ soru sorulur. Bunlardan bazilari;
kendilerini en ¢ok hangi kimlikle tanimliyorsunuz sorusuna “yiiksek oranla %55.1

Higbir kimlikle, ikinci olarak %17.6’s1 Mesleki kimligimle” cevabi alinir. Burada
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belirleyici olan modern kent insaninin birden fazla kimlikle kendini tanimlamasi, yine
mesleki statii ve rollerin kimligi belirlemede ©6nemli olmasidir. Buna ilaveten,
goriisiilenler (% 44.5°1) bir siyasi kimliginin olmadigini, (%14.3°1) milliyetci, (%11.8°1)
muhafazakar olarak kendini tanimlar. Yine goriisiilenlerin (%49.4°1) siyasetle hig ilgisi
olmadigini, (%21.9’u) az ilgilendigi ve (%8.4°1) ise ilgilendigini belirtmistir. Bu
betimleme sekli, siyasal olana yonelik yetkinligi belirtmesinin yani sira siyasal
sorunlara karsi tutumu anlatir. Goriisiilenlerin yaklasik yarisi siyasetle ilgisinin ve
kimliginin olmadigini belirterek siyasi tavri ve yetkinligi goéz ardi eder. Diger taraftan,
goriistilenlerin yiiksek oranda siyasi kimliginin olmadigini belirtmesi, toplumda siyasi
zemin olusturacak ideolojik unsurlarin varliginin olmadigina ve bu sebeple olusabilecek
ayrismanin manipiile edilecegine isaret eder. Son olarak goriisiilenler (%96.6) oranla
mahalle veya site yonetimine katilmadigini ifade eder. Kamusal yasam bi¢imini temsil
eden mahalle ve site yoOnetimine katilmak yerel hayatin sorunlarina iliskin karar,
degistirebilme ve elestirebilme gibi kabiliyeti saglar. Goriisiilenlerin, yerlesim yerindeki
yonetime katilmamasi, kamusal bilinci zayiflatacak unsurlari, yine kent sorunlarina dair

hak- yiikiimliiliigin alinmayisini betimler.

Arastirma siirecinin son temasi olan kentsel doniisiim, ‘yerinden etme ve sinifsal
tahliye’ bashiginda, giiniimiiz toplumlarimin yagamis oldugu sosyo-ekonomik degisimler
neticesinde ortaya ¢ikan hem mekéansal hem de toplumsal doniisim ele alinmistir.
Arastirmada incelenen Istanbul’un ilgesi olan Zeytinburnu’nda, kentsel déniisiim
projeleri hayata gecirilmekte veya siklikla giindem olmaktadir. Arastirmaya katilanlarin
bolgelerinde gerceklestirilen bu tarz projelerden, dogrudan veya dolayli olarak
etkilendigi goriilmektedir (Ankete katilanlarin c¢evresinde yapilan kentsel doniisiim
projelerini (%50.5’1) duydum, (%25°1) bir seyler duydum ve (%24.5°1 ) hi¢ duymadim
seklinde cevap verdigi goriiliir). Goriisiilenlerin, genellikle kentsel doniisiim projelerine
dair bilgisi enformel kaynaklardan (% 32.8’i) Komsudan, (%24.2’si) Tanidiklarindan,
(%21.6’s1) Medyadan oldugu ortaya cikar. Goriisiilenlerin %77.7’si kentsel doniistim
projelerini olumlu goérmektedir. Bunlarin, bir kismi (%53.5) “depreme dayanikl
insalarin artmasi1”, bir kismi da (%35.8) “oturulan bolgenin yasam diizeni arttirmasi” ile
iligkilendirmistir. Nitel aragtirma bulgularinda ise goriisiilenlerin bir kismi (21 kisi)

kentsel doniisiim projelerini olumlu gérmesinde, “iyi bir yasam, barinma ve planl bir

242



kentlesme” sunmasi belirleyici olmustur. Kentsel doniisiim, hizli kentlesmenin ortaya

cikardig1 ‘plansiz ve kontrolsiiz’ yapilari yeniden diizenleyerek canlandirmay hedefler.

Diger taraftan, goriisiilenlerin %20’si projelerin olumsuz olduguna yonelik kanaatleri
vardir: Bunlarin, “%28.4’1i yapilacak isle ilgili agiklama yapilmadigi ve %20’si
fikirlerinin sorulmadigina” yoneliktir. Bu sorunsalin ortaya ¢ikmasinda, kentsel
doniisiim projelerinin “stratejik, kapsamli ve toplumsal katilim1” gézetmekten yoksun
olmasi belirleyicidir. Dahasi, kentsel donlisimden yetkili aktorlerin, hak ve
sorumluluklar dahilinde gelistirilecek planlar1 géz ardi etmesidir. Calisma bulgularinda
dikkate deger diger oranlar ise nitel arastirma bulgularinda yaklasik yariya yakini (23
kisi) “miilkiyet hakki ve kiracilik” sorunsali ile iligkilendirir (ayn1 sorunsal nicel
bulgularda %28,4’lik bir oran1 kapsar). Kentsel doniisiim projelerinin oncelikli olarak
ekonomik biiylime ve kar oranini arttirmayr hedefleyerek mekani degistirmesi,
toplumun gelir diizeyi diisiik olan gruplarinin magduriyet yasamasina neden olur. Baska
deyisle, doniisiim projeleri kentsel mekanin paylasilmast sorununu ortaya cikararak
esitsizligi belirginlestirmektedir. Gelir diizeyi diisiik olan siniflarin yasadigi yerlesim
yerlerinin kentsel donilisiim siirecine dahil edilmesi ¢ogunlukla ‘miilkiyet hakkinin
yitirilmesi ve kiraci olanlarin zorunlu tahliyesi’ ile sonuglanmaktadir. Yoksul kesimin
yeni yasam kosullarma uyum saglayabilmesi i¢in ‘yerel yonetim ve aktorlerin’ siireci

iyilestirici birtakim politikalar (destekleyici) gelistirmelidir.

Arastirma bulgularinda (hem nicel (%77.5) hem de nitel (33 kisi)) mekanin
doniistimiinii hedefleyen uygulamalarin ayrigmay: arttirdigi yoniindedir. Caligmada bu
sorunsal David Harvey’in “el koyarak / miilksiizlestirerek birikim” / “yaratici
yikim” tezi ile agiklanmaya g¢alisilmistir. Mekanin degisimi canlanma, iyilesme ve
planli bir ¢evreyi hedeflemesinin yani sira gelir seviyesi diisiik olanlarin “yerinden
edilmesi veya tahliyesi” ile sonuclanir. Toplumun bazi siniflarinin yerinden edilmesi
ile olusan bosluk, sermaye sahiplerinin kar ve rant temelli insa ettigi mekanlara dontisiir
ve yeniden doniisen mekanlarin sahibi orta ve {ist simiflar olurken ayrigmanin
goriintirliigii gittikge daha fazla artar. Diger bir deyisle, mahalle ve konut alanina
yapilan miidahaleler bazi sosyal grup ve siniflarin yerinden edilmesini ortaya ¢ikarirken
diger tarafta ekonomik yeniden yapilanmanin etkisiyle disariya izole kapali konut

topluluklarin dogmasina neden olur. Bir diger husus ise kentsel doniisiim ve yenileme
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projeleri her ne Kkadar kentin c¢okiintii veya plansiz alanlarini soylulastirmay1
(mutenalagtirmay1) hedeflese de kent mekanmin kendine 6zgii kimligini koklii bir
degisiklige ugratarak daha amorf alanlara veya kimliksiz mekanlara dogru
doniistiirmektedir. Bu doniisim hem ¢okiintii alanlarinin eski sakinlerinin asina
olmadig1 ve yasayis bigimine devam ettiremeyecegi bir alana siiriiklemeyi hem de kent

kimliginin hilafina olabilecek bir siirecin baglatilmasina sebebiyet vermektedir.

Sonug olarak kent mekani hem ulusal-yerel devlet politikalar1 ve ekonomik giicii elinde
bulunduran sermaye sahiplerinin hem de etnik, dinsel ve deger yargilarinin farklilagmasi
neticesinde ortaya cikan siyasal ve Kkiiltiirel faktorlerin etkisiyle doniismekte ve
toplumsal ayrismaya gitmektedir. Kent planlamalar1 veya uygulamalarina bakildiginda,
alman kararlar genellikle toplumun timiinii kapsamayan politik ve ekonomik giicii
elinde bulunduranlarin tekelinde oldugu gozlenmektedir. Yine, kentte yasayanlari
etkileyen kararlar merkezi ve yerel yetkeler ve sermayeye sahip gruplar tarafindan
almirken, kamuoyu sorgulamasi goz ardi edilmektedir. Cogunlukla bu sorunsal,
ekonomik ve toplumsal olarak dezavantaji olan gruplar icin hayati oneme sahip
kararlardan dislanmasi ile sonucglanirken literatiirde var olan kent hakki kavraminin
tekrardan sorgulanmasini gerektirmektedir. Yine, kentlerin kimin icin olmasi gerektigi
ve nasil planlanmasi veya yonetilmesi gerektigi hala cevaplanamayan sorular
arasindadir. Diger yandan, kent mekanin yeniden iiretimi ve dagilimi, toplumsal
siniflarin sahip oldugu sosyo-ekonomik 6zelliklere gore belirlenir. Toplumsal siiflarin
var olan oOzellikleri kent mekaninda biitiinlesme (homojenlesme) veya ayrismasina
neden olarak ikili yapilarin goriiniirliigiinii keskinlestirmektedir. Artik, mekan ve konut
temelli duvarlarin / kapilarin veya sinirlarin gegirgenligi azalarak kent mekaninda farkli
siiflarin bir aradaligl yok olmaktadir. Kentlerde doniisen mekanlar ile adeta toplumun
farkli siniflarin1 birbirine degmeden, temas etmeden cesitli glizergahlar sunarak yasam

alan1 insa etmeye meyilli hale gelmektedir.

Diger taraftan, kent mekaninin doniistimiinii amaclayan planlama veya diizenlemeler,
sosyal politikalar ile desteklenmeli, hakkaniyet ve adil bakisin c¢ergevesinde
sekillenmelidir. Buna ilaveten, kentsel diizenlemelerde etkin olan siyasal erk veya yerel
yonetimler mekani doniistiiriirken 6ncelikli olarak ‘ekonomik biiyiime, rant / kar’ elde

etmekten ziyade, toplumun biitiin kesimlerini siirece dahil ederek cesitli miidahaleler
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icermeli, toplumu ve fiziksel (mekdansal) ¢evreyi oOnceleyen bir bakis agist
benimsemelidir. Mekanin doniisiimde toplumsal sonuglar degerlendirilerek uzun vadeli,
planli,  kontrollii  ve  saghkli  yasam  kosullarini  Onceleyen  politikalar

gergeklestirilmelidir.

Kent insanin sahip oldugu ‘hak ve sorumluluklar’ sayesinde, siyasal erk veya yerel
yonetimlerden kente yonelik cesitli taleplerde bulunabilme imkanina sahiptir.
Boylelikle, kent insaninin kentsel sorunlara veya yasanilan yerle ilgili zorluklara iliskin
talep etme, elestirme, yonlendirme veya miizakere etme Kabiliyetini kendinde
bulundurmalidir. Baska bir deyisle, kentin ortak sorunlarina iliskin hak ve
sorumluluklariin bilincinde olan kent insanit hem kentin farkli siiflar1 ile bir araya
gelerek kamusal orgiitlenmeyi insa eder hem de birbirine yabanci topluluklarin iletisimi

saglanir.

Kent alaninda sosyal etkilesimi ve iliskiyi yansitan mekansal bir boyut olan ‘konut’,
sosyo-mekansal ayrismanin bir gostergesidir. Ozellikle gelir seviyesi diisiik veya yoksul
kesim yeni yasam kosullarina ayak uyduramadigi ve konut alanlarinin da saglik
kosullarina uygun olmadig1 goriilmektedir. Bu durumda, siyasal erk / yerel yonetimlerin
veya sermayeye sahip aktorlerin yasanilan siireci iyilestirmede sosyo-ekonomik destek
saglayarak yasam standartlarimi  yiikseltmeyi ve sosyal yasami iyilestirmeyi
hedeflemelidir. Buna ilaveten, mahalle ve konut alanina fiziksel miidahaleyi planlayan
kentsel donilisiim projeleri, 6zellikle yerinden edilen yoksul ve gelir diizeyi diisiik olan
gruplarin yasam tarzina ve talebine uygun konutlar1 inga etmelidir. En O6nemlisi de
tyilestirilmesi ve canlandirilmas1 planlanan alanlarda eski sakinlerinin tutulmasi
amaclanmalidir. Diger taraftan, kentsel ayrismanin yeni bi¢gimi olan disartya izole olan
kapali konutlar, toplumun {iist ve orta sinifinin yasadigi mekanlardir. Kapali konutlarin
olusumu ve yayilimi, sermaye gruplarinin sunum ve tercihine birakilmamalidir. Bu tarz
konutlarin ortaya ¢ikardigi sosyo-mekansal ayrisma sorunsali, siyasal erk/yerel
yvonetimler, kent planlama ve kentsel tasarim disiplinleri tarafindan c¢o6ziime
kavusturulmalidir. Konut alanit 6zelinden SoSyo-mekdnsal dagilim veya yayimanin
denetlenmesi, sosyal yagsam alanlari ve kentsel alt yapilar dengeli, kontrollii ve esit

dagilimi gozetmelidir.
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Kapali konutlarla ¢oziilen mahalle ve komsuluk iligkileri toplumun farkli kesimleri ile
bir araya gelmesine ve cesitlilige engel olurken kamusal alanlarin da yok olmasina
neden olmaktadir. Halbuki, kamusal alanlar yani kentin farkli kesimlerinin karsilasma
alani, Kent insamin sosyal iletisim ve etkilesime gectigi, toplumsal hosgori, birlik ve
aidiyetin olusabilecegi mekanlar olarak ayrismayr Onemli derecede oOteler. Kent
mekaninda insanin var olmasi ve konumlanmasi (yerlesmesi), ‘biitiinlesme, adalet ve

dayanisma’ ekseninde temellendirilmelidir.

Kent insaninin temel unsurlarindan biri, ¢evresinde olup bitenin farkina varmall ve ona
karsi1 gelistirecegi tavrin ve tutumun bilincinde olmalidir. Boylelikle, kent insani etrafini

fark etmesi, giizellestirmesi ve diislinmesi gerekir.
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EKLER

EK 1: Miilakat Sorulari

1. Kisisel Bilgiler
a. Cinsiyetiniz?

b. Dogum yeriniz?
c. Yasmz?

d. Egitim durumunuz?

(2]

. Meslegi?(onceki mesleginiz)

f. Medeni durumunuz? Cocuk sayimz?

g. Geliriniz? Ayhk Kazancimiz? 0-1000; 1000-4000; 4000-8000; 8000-12000; 12000
tistii

h. Sosyal giivenceniz var m1?

1. Konutta kimlerle yastyor?/Konut tiirii

Tezin Nitel Sorular

2. Kag yildir Istanbul’da yagiyorsunuz? Istanbul’da yasamak size neyi ifade ediyor?
Istanbul’a Kendinizi ait hissediyor musunuz? (Memleketiniz olarak gdriiyor

musunuz? istanbul’da yagamak 6nemli mi? Avantajlari ve Dezavantajlari?

3. Ev/Konut nedir? Ev denince akhmza ilk neler geliyor? Ne kadar siiredir burada
oturuyorsunuz? Daha dncesinde nerede yagiyordunuz? (Mahalle ve ev agisindan fark:
nedir?)

3.1 Ne kadar siire ile yagsadimz?

3.2 Orada Yasamak Nasil Bir deneyimdi?

3.3 Nasil bir evde yasiyordunuz?

3.4 Nasil bir semt/mahalleydi?

3.5 Neden tagindimiz?

3.6 Simdi oturdu@unuz yer bir 6ncekine gore nasil? Hoglandigimz ve hoslanmadiginiz

ozellikler?

3. Suanki yasanmg oldufunuz yerin konumu, mimarisi ve sosyal ¢evresi hakkinda ne

diisiintiyorsunuz? Burada yagamaktan memnun musunuz?
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3.1 Sizee yagsadigimz mahallenin/sitenin en bilyiik sorunu nelerdir?

3.2 Yasadiginiz mahallenin /sitenin sizee en olumiu/olumsuz yonleri nelerdir?

4. Giiniin birinde buradan tasinmak istescniz bunun nedeni ne olurdu? Nerede

yasamak isterdiniz? Nasil bir konutta yasamak isterdiniz?

4.1 Istanbul’da oturdugunuz mahalle/site diginda en begendiginiz mahalle/ semt

neresi? Asla oturmam dediginiz mahalle ve semt?

5. Mahallenin sizdeki karsilii nedir? Nasil bir yerdir mahalle? Neden mahallede bir
evde degil de bir sitede oturmayi tercih ediyorsunuz? (Sitede oturanlar icin)
6. Neden evinizin ve mahallenizin/sitenizin giivenli olmasim istersiniz? Giivenligi

bozacak unsurlar nelerdir?

7. Sizce mahalle olgusu eskiye gore degisti mi? Neden? Nasil? Ve Gelecekte nasil

degisecek? (Sadece mahallede oturanlara sorulacak)

9. Yakin ¢evreniz es dost ile olan iligkiniz nasil? Nasil ve Nerelerde Zaman

gegirirsiniz? (Gortigme Sikh@i?) Bos zamaniiz: nelere/neye harcarsimz? Eglenme ve

dinlenme amagli neler yaparsimz?

8. Mahallede/Sitede uzun yillar siiren bir komsuluk iliskiniz var mi1? Eger degisti ise

bunun temel gerekgesi nedir?

8.1 Aym mahallede/sitede yasadigimz komsularimz hakkinda ne

diistiniiyorsunuz?

8.2 Maddi, kiiltiirel/dini/siyasi, sosyal statii olarak farkli misimz? ya da

8.3 Oturmus oldugunuz yerde etik (farklt millet..laz, kiirt, ¢erkes
vb.)/siyasi/ideolojik ve dini olarak farkli kokenden bir grup var nu? Var ise sizin igin

bir sorun teskil ediyor mu? Farkli ideolojik gruplara karsi bakis agimz nedir?
9. Siz kendinizi dini ve etnik /siyasi/ideolojik olarak nasil goriiyorsunuz? ya da Siz

kendinizi nasil tammhyorsunuz? (kiiltiir, kimlik ve aidiyet agisindan)? Farkl

oldugunuz igin dislandiniz nm?
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EK 2: Anket Formu 2019

A, ANKETIN YAPILDIGI SAHA BIiLGILERI

1. Anketin Yapildifh Yer

I T TSI R - T e S L TR A T )
4.Site adi/sokak 1d|()
5.Sitedeki/apartmandaki konut fiyat araliBl (ovv.eeoeveeceoeeeescrsssseesesssssssesssesssesssoseon, )

6.Sitedeki/apartmandaki konut BN N cxnsrvimusonsissmentsanscsmemsiiritosss oo s il

A. Cevrede Kapal: Site
(...)]1. Villa

(...)2. Apartman blok
(...)3. Rezidans

(...)4. Stiidyo daire

B. Merkezden Mahalle

(...)5. Yenilenmis bina (rezidans)

(...)6. Yenilenmis bina (bagimsiz apartman)
(...)7. Kapal sitede apartman blok

(...)8. Kapali sitede sttidyo daire

(...)9. Eski yerlesik bina

3. Anket Yapilan Kisinin Cinsiveti

Kadin (....... ) Erkek (........ )

4. Sitenin/ mahallenin sahip oldugu fiziksel donammlar isarctleyiniz
a. Site b. Mahalle

1- Havuz(...) I- Saghk ocagi(...)

2- Fitness salonu(...) 2- Park(...)

3- Kapali spor salonu(...) 3- Cocuk oyun alani (...)
4- Tenis kortu(...) 4- Spor sahasi(...)

5- Basketbol-voleybol sahasi(...) 5- ilkogretim okulu (...)
6- Dini tesis(...) 6- Lise(...)

7- Cafe/ gay bahges(...) 7- Dini tesis(...)

8- Restoran(...) 8= BT iviviniiesiinin s errunramansns (....)

9- Aligveris merkezi(...)

10- Gozellik salonu(...)

I1- Spa(...)

12- Saglik birimi(...)

13- Giivenlik birimi(...)

14- Profesyonel gevre bakimi(...)

15- Ozel temizlik ve ¢op toplama birimi (...)
16- Profesyonel yonetim birimi(...)

17- Golf sahasi(...)

18- Cocuk oyun alani(...)

(g 11171 (RO — |
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C. MULKIYET BILGILERI VE GECMIS$ BILGILERI

6. Hanenizde kag Kisi yasamaktadir?

Segenckler i
17 yas alu

18 yas ve usti
Toplam Kigi say1st

7. Hanenizde yagayan bu kisilerden kagi aktif olarak ¢ahgmaktadir?

Caligan sayis1
()| P Kisi
()2 | 2Kisi
(.)3 | 3Kisi
(.)4 | 4 ve daha fazla
(..)5 | Cahgan yok emekli
(..)6 | Cahsan yok issiz

. Yasadi@imiz ev kime ait?
...)1. Ev sahibiyim

)2, Kiraciyim

.)3. Akrabama ait

. )4.Diger(belirtiniz).......cccoueeee.

—~—~—~—

9. Ne kadar ayhk ddiiyorsunuz? Belirtiniz( )

10. Kag yildir istanbul’da yasiyorsunuz? Belirtiniz( )

11. Kag yildir bu mahallede/ bu sitede yagiyorsunuz? Belirtiniz( )

12. Bu mahalleden/siteden 6nce nerede yagiyordunuz?

(...)1. Aynt mahalledeki (bir apartman dairesinde)/sitedeki bagka bir evde yagiyordum

(...)2. Baska bir mahalle (bir apartman dairesinde)/sitede yagiyordum (semt ve Site iSMi.....occoveureverernnes )
(...)3. Ayni mahalledeki (miistakil bir evde)/sitedeki baska bir evde yasiyordum

(...)4. Baska bir mahalle (mistakil bir evde)/sitede yasiyordum (semt ve site iSmi....oevvrrerrrncencss)

(...)5. Baska bir sehirde yasiyordum (ilin ismi(.....cccoooeeverrinnenes )

(...)6. Bagka bir iilkede yasiyordum

(...)7. Hep aynt evde yasadim

13. Aymt mahallede/ sitede ev degistirme nedeniniz nedir? Aynilma nedeniniz neydi?
E

(...)1. Oturdugum evin kirasi ok arttig1 igin (...) 5. Kendi evimi satin aldig1 i¢in
(...)2. Ev sahibi ¢ikardig1 igin (...) 6. Daha yeni ve konforlu bir evde
(...)3. Oturdugum bina ¢ok eski, bakimsiz oldugu igin yasamak igin

(...)4. Oturdugum evden daha iyisini ayni fiyata ya da (...)7.Daha kaliteli komgular istedigim igin
daha ucuza buldugu igin

(...)8. Daha prestijli ve giivenlik birimi olan bir binada (::)9. Difier(belintiniz). s

yasamak istedigim igin

14. Bu siteye yerlesme kararimzda en etkili sebep/sebepler agagidakilerden hangisidir?
Sitede Oturanlara Sorulacak!!!!

(...) 1. Cevredeki planli sitelerde sakin, yesil ve hijyenik yasam olanag

(...) 2. Sitelerde benzer kiiltiir ve yasam tarzina sahip insanlarla bir arada yasama olanag

(...) 3. Kentin gevresindeki sitelerde yeni teknoloji ve tasarimla daha kaliteli, depreme dayanikli ve prestijli
binalarin yapilmasi

(...) 4. Is yerine yakinhk

.) 5. Yakin gevremin bir yagam tarzi olarak bu tiir siteleri tercih etmesi

..) 6. Ailemdeki diger fertler istedigi i¢in

..) 7. Elit bir yer olmasi ve insana aidiyet veren bir yerlegim olmasi

..) 8. Giivenlikli bir yagam olanag saglamasi

...) 9. Diger (belirtiniz)......coceerererunnene,

.~~~ o~ -~

275



15. Mahallenizden siteye tasmmamzm nedenleri nedir?_Mahalleden Siteve tasmanlara oturanlara
sorulacak!!!

(...) I. Oturdugum mahalledeki ev kiralari artug igin

(...) 2. Ev sahibi ¢ikardidi igin

(...) 3. Oturdugum mahalle bakimsiz, kalabalik ve otopark sorunu oldugu igin

(...) 4. Oturdugum evden daha iyisini ayni fiyata ya da daha ucuza buldugu igin

(-..) 5. Kendi evimi satin aldig1 igin

(...) 6. Daha prestijli ve giivenlikli bir yerde oturmak istedigim igin

(...) 7. Sehrin iginden kagmak istedigi igin

(...) 8. Kendi killtiriime ve yasam tarzima daha uygun komsularla bir arada yagamak istedigi igin
(.. 9. Yabanci uyruklu kisilerden(komsulardan) uzaklagmak igin
(...) 10. Isyerime yakimn olmak igin
(...) 11. Diger(belirtiniz).........cocvuun......

16. Siteden mahalleye taginma nedeniniz nedir? Siteden mahalleve tasinanlar icin sorulacak !!!
(...) 1. Oturdugum sitede ev kiralari arttig igin

(...) 2. Ev sahibi gikardig1 igin

(...) 3. Oturdugum sitede bakimsizlik, kalabalik ve otopark sorunu oldugu igin

(..) 4. Oturdugum evden daha iyisini aym fiyata ya da daha ucuza buldugu icin

(..) 5. Oturdugum evin yillik bedeli ve apartman aidat bedeli yiiksek oldugu igin

(-..) 5. Kendi evimi satin aldigim igin

(...) 6. Daha prestijli ve giivenlikli bir yerde oturmak istedigim igin

(-..) 7. Siteden kent merkezine ulasim sorunu yasadigim igin
(
(
€.
(e
(..

...) 8. Sehrin merkezinde yasamay: tercih ettigim igin

---) 9. Kendi killtiiriime ve yasam tarzima daha uygun komsularla bir arada yasamak istedigim igin
.) 10. Komsuluk iligkisinin olmamasi
.) 11. Igyerime yakin olmak igin
<) 12, DiBer(belirtiniz)......ccoviererirererimemeenesianrsssnsessssessesnsnsesssssasnessesesess

17. Mahalleyi tercih etme nedeniniz nedir ? Mahallede oturanlara Sorulacak!!!
..) I. Akrabalara yakinhk

...) 2. Hemgerilere yakinhk
..) 3. Isyerine yakinhk
..) 4. Ucuz arsa’/ev bulma

.) 5. Ucuz kira

..) 6. Ulagim kolayhg

..) 7. Ev/semt giizel

)8, DIBEr (Beltiniz) o o b it

PN AN~ o~
-
wn

18. Mahallenizin/sitenin genel durumu son 10 yilda daha ivi mi oldu, daha kotii mii?
(...)1. Daha kotii oldu

(...)2. Degisiklik olmadi

(...)3. Daha iyi oldu

(...)4. Fikrim yok

lvi olduysa ne baKimdan. ....e..vuee ettt ettt ieeiasie

D. MEKANSAL AIDIYET VE AYRISMA

9. Aymt mahallede/sitede yagadiiiniz komsularimizla komsuluk iligkileriniz ne diizeyde?
.) 1. Cok yakin ve iyi iliskilerimize var, komsularimzi iyi taniyoruz

.) 2. Orta diizeyde iligkimiz var

.) 3. Fazla iliskimiz yok, komsularimizi tanimiyoruz

1
(s
(::
(s

20. Aym mahallede/sitede yasadigimz komsularimiz hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
(...) 1. Maddi, kiltiirel, sosyal stattileri bize uygun
(...) 2. Maddi statiileri bize uygun ancak kiltiirel olarak farklhiyiz
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(...) 3. Maddi statdileri bize uygun ama etnik olarak farkhyiz

(...) 4. Sosyal ve kiilttirel agidan benzeriz fakat maddi olarak farkhyiz

(...) 5. Maddi statlileri bize uygun ama sosyal yasamlarimiz birbirinden farkls,

(...) 6. Aym mahallede/sitede oturmamiza ragmen maddi statiilerimiz birbirinden farkls
(...) 7. Bilmiyorum, yanit yok

(o) 8. DiZer (DliIMtiNIZ).cucuerervieererierersereicseesesesseesessesssesss oo )

21. Segme olanagimz olsaydi oturdufunuz mahallede/sitede kimlerle yasamayi isterdiniz?
(...) 1. Zaten oturmak istediklerimle birlikte oturuyorum

...) 2. Bizimle ayni diinya goriisting, inang ve degerleri paylasanlarla

-} 3. Tiirk vatandagi (yabanci olmayan) olan kisilerle

...) 4. Bizim memleketlilerle

...) 5. Bizim akrabalarla

...) 6. Elit ve kalttirlt insanlarla

«:) 7. Gelir seviyeleri bize uyanlarla / gelir seviyeleri daha yiiksek olanlarla

..) 8. Kiminle oturdugumuzun bir 6nemi yok

) 9. DiZer (BElIrtiNiZ)...ouuevevenreeecreeeeeseeseesssseeee e )

PN SN N A -

22. Asaida sayilanlardan hangileri ile komsu olmak, ayni mahallede yasamalsitede ya da sosyal bir
iliski kurmak istemezdiniz?

(...) 1. Etnik kokeni Kiirt olan biri

(...) 2. Dini inanci/mezhebi farkli biri

(...) 3. Escinsel (Homoseksilel) biri

(...) 4. Alevi olan biri ile

(...) 5. Dindar biri

(...) 6. Suriyeli (siginmaci) biri ile

(---) 7. Ortadogu tilkelerinden (Korfez tilkelerinden) gelen Araplar ile
(...) 8. Ekonomik durumu olamayan biri

() 9. Yasam tarzi (bana gore) farkh olan biri

(...) 10. Siyasi goriisi farkh biri

(...) I'l. Egitimsiz veya cahil biri

(...) 12. Hepsi ile iliski kurarim, boyle bir ayrim

(...} 13, Diger (belirtiniz)...ocvevrvernoveereeeeenennns

)
)
)

3. Olanaklariniz elverirse gelecekte istanbul’da nasil bir yerde yasamak istersiniz?
...) 1. Su anda oturdugum mahallede / sitede yasamaya devam ederim

.) 2. Sehrin diginda kapali ltks bir sitede!( |

) 3. Sehrin disinda bahgeli miistakil bir evde

) 4. Sehrin merkezinde yeni yapilmis liiks bir apartman dairesinde
) 5. Sehrin merkezinde bir rezidansta

) 6. Tarihi kent dokusu olan bir yerlesim alanina

)

2
(
(.
(.
(.
(.
(.
() T DiBer (OB HIINZ) vt s )

24. Hangi durumda bu mahallede/sitede yagamaktan vazgecersiniz?

(...) 1. Maddi olanaklarim elverirse daha iyi bir mahalleye / siteye tasinmak igin

(..) 2. Bumahallede / sitede bizimle aymi kKiiltiirel yapida olmayan insanlar ¢ogalirsa
(.) 3. Bumahallede / sitede bizimle aymi dini yapida olmayan insanlar ¢ogalirsa
(...) 4. Maddi olanaklarim burada yasamaya yeterli olmazsa

(...) 5. Vazgegmem, memnunum

(c.) 0. DiIBer (DElIFtiNIZ) cce i iereereeeeeseenerseees e eseseseeseeses s )

MAHALLEDE OTURANLAR iCiN SORULAR (25, 26 ve 27. sorular)!!!

25. Oturduunuz mahalleye komsu yerlesim alanlarindan olan site ve liiks konutlarda
oturanlarla olan iligkiniz nasil?

...)1. Higbir iligkimiz yok

..)2. Onlarla hemen hemen hig karsilagnuyoruz

..)3. Samimi olmasa da gevrede kargilaginca giinlitk konusmalar gegiyor aramizda

.4 Siki bir iliskimiz var

..)5. Ekonomik anlamda kendimizi farkli hissettigimizden goriismilyoruz

)6, Diger (belirtiniz)...cvccnvnnnnnnn.

N A~~~
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26. Oturdugunuz mahalleye komgsu yerlesim alanlarindan olan site ve liiks konutlarda

oturanlarla ilgili ne diigiinityorsunuz?
(..)1. Bizim mahalle ile gevredeki(liks konut ve sitede) yerlesmelerde oturanlar arasinda politik,

killttirel ve manevi degerler agisindan farkliliklar var (Seginiz)(....) a-Cok  (...)b-Orta  (...)c-Az

(...)2. Bizim sitenin gevresindeki yerlesmelerde oturanlar arasinda ekonomik farkliliklar var. (Seginiz)
(...)a-Cok  (...)b-Orta (..)c-Az

(...) 3. Fark yok
(...) 4. Bilmiyorum, yanit yok

27. Mahalle disinda liikks konut ve sitclerde yasayanlarla daha fazla iliski kurmak istiyor
musunuz?
(...) 1. Evet istiyorum (...) 2. Hayir istemiyorum (...) 3. Bilmiyorum, yanmit yok

SITEDE OTURANLAR iCiN SORULAR (28., 29 ve 30. sorular)!!!

28. Oturdugunuz siteye komsu yerlesim alanlarinda oturanlarla iliskileriniz nastl?

(...) 1. Higbir iliskimiz yok.

(...) 2. Siteye arabayla girip ¢ikiyoruz, onlarla karsilasmiyoruz.

(.) 3. Samimi olmasa da gevrede karsilaginca giinliik konusmalar gegiyor aramizda (selam veriyoruz).
(...) 4. Cevredeki yerlesmelerden gelen ev ve site ¢alisanlariniz var, ama komguluk iliskilerimiz yok
(-.) 5. Bizim sitenin disinda ayni ya da daha yiiksek statiili sitelerde oturan tamidiklarimiz var

(...) 6. Siki iliskilerimiz var

(o) 7. DiZer (Belirtiniz).....cvecuerrereceeiseieseeceeeeeeese e se s sessessessesseessnns )

29. Oturdugunuz site ile ¢evredeki yerlesimlerde ikamet edenlerle ilgili ne diigiiniiyorsunuz?
(...) 1. Bizim site ile gevredeki yerlesmelerde oturanlar arasinda politik, kilttirel ve manevi degerler
agisindan farkhhiklar var (Seginiz) ~ (..)a-GCok  (..)b-Orta (...) c-Az

(..-) 2. Bizim sitenin ¢evresindeki yerlesmelerde oturanlar arasinda ekonomik farkliliklar var.
(Seginiz)  (...)a-Cok  (..)b-Orta (..)c-Az

(...) 3. Fark yok
(...) 4. Bilmiyorum, yamt yok

30. Site digindaki mahallelerde yagayanlarla daha fazla iliski kurmak istiyor musunuz?
(...) 1. Evet istiyorum (...) 2. Hayir istemiyorum (...) 3. Bilmiyorum, yanit yok

31. Oturdugiunuz evi satin alirken/kiralarken tncelikle nelere dikkat ettiniz?

(-..) 1. Semtin / sitenin giivenlik sistemine

(...) 2. Bu semtte /sitede oturanlarin bizimle benzer Kiiltiirel ve sosyal seviyede olup olmadiklarina
(...) 3. Evin fiyatina / kirasina

(...) 4. Isimize yakin olmasina

(...) 5. Cocuklarin okullarina yakin olmasina

(...) 6. Aligveris merkezlerine yakin olmasina

(-..) 7. Saghk, kiiltiir, eglence vb. merkezlerine yakin olmasin

(...) 8. Yegsil alan, orman, gol vb. yerlere yakin olmasina

(...) 9. Sitenin / konutun sundugu hizmetlere yakin olmasina
(...) 10. Oturan insanlarin egitim seviyelerine

(...} 1. Ayni mezhep ve etnik kokenine sahip olmasina
(..)1

2. Turk vatandasi olmasina (yabanci olmamasina)

E. KULTUREL, SOSYAL VE SEMBOLIK SERMAYE

32. Hanenizde ayhk masrafumnizi hangi 33. Guda ahgverisinizi nerelerden yaparsimiz?
alana daha ¢ok ayiyorsunuz? Gida biitgenizin en biiyiilk boltimiinii
Siralavimz... harcadimniz yerden baglayarak sirayla
(...) 1. Mutfak belirtir misiniz? Siralaviniz...
(...) 2. Kira (...) . Bakkaldan
(...) 3. Dogalgaz, elektrik, su (...) 2. Semt pazarindan
(...) 4. Egitim, saghk (...) 3. Biiytk marketlerden
(...) 5. Giyim (...) 4. Birleserek toptan aliyoruz
(o) 5. DiBereceeeccnieieesec e,
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(...) 6. Eglence/Diger

34. Ailece bos zamanlarimzi, tatil giinlerinizi nasil gegirirsiniz? (Arada sirada yapilan deil,

cogunlukla yapilan se¢encgi/secenckleri isarctleyiniz.)
Evet Hayir

1. Akraba. dost ziyaretine gideriz 1 9

2. Sinemaya gideriz

3. Piknige, kira gideriz

5. Alisveris merkezlerine gideriz (AVM)

SRS AR RS

|
|
4. Deniz kenarina gideriz 1
1
]

6. Evde gegiririz

7. Diger (belirtiniz)......cowmesmvovervessravorasans

35. Arkadas ve aileniz ile genellikle nasil sosyallesirsiniz?
(...) 1. Ayni mahallede / sitede ev gezmelerine gideriz'!
(...) 2. Eski mahallemizdeki arkadaglarimizla ev gezmeleri yapariz

(...) 3. Daha ¢ok disarida yemek yemek igin bulusuruz

(...) 4. Daha ¢ok disanida kiiltiirel faaliyetlere (sinema, konser, tiyatro, vs.) katilmak (izere bulusuruz

(...) 5. Arkadaslarimizla ahsveris merkezlerinde bulusuruz

(...) 6. Arkadaslarimizla sosyallesmeye vaktimiz olmuyor

(...) 7. Digier (belirtiniz)...cocciecrincniniiineninisinniesessnssssessssssisnsisnsenans )

36. Sinema, tiyatro, konser, sergi vb. gibi 37. Evinizde temizlik, ¢ocuk bakimu, bahge isleri vs.
kiiltiirel faaliyetlere katilma sikhgimiz nedir? calisan yardimer/ yardimeilar var mi?

(...) 1. Haftada en fazla bir kez (..) 1. Yok

(...) 2. Haftada birden fazla (...) 2. Haftada 1-2 kez temizlige gelen bir Kisi

(...) 3. Iki haftada bir kez
(...) 4. Ayda bir kez

(...) 5. Cok nadir

(...) 6. Hig gidemiyoruz

..) 3. Siirekli yatih bir Kisi

..) 4. Siirekli glindiiz galisan bir kisi

. Siirekli gtindiiz ¢alisan birden fazla Kisi

..) 6. Siirekli yatili bir kisi, giindiiz ¢alisan bir Kisi
5 ) T DIEER cisscsiissancivimissvsnvonsins

~
w

F. POLITIK EGILIMLER, SiYASAL KATILIM

38. Kendinizi hangi toplumsal statiide 39. Kendinizi en ¢ok hangi kimlikle
goriiyorsunuz? tammhyorsunuz?
(...) 1. Sosyo-ekonomik diizeyi iist (...) 1. Mesleki kimligimle
(...) 2. Sosyo-ekonomik diizeyi biraz list (...) 2. Etnik kimligimle
(...) 3. Sosyo-ckonomik diizeyi orta (...) 3. Siifsal kimligimle
(...) 4. Sosyo-ckonomik diizeyi ortanin altinda (...) 4. Dinsel kimligimle
(...) 5. Sosyo-ekonomik diizeyi alt (...) 5. Siyasi kimligimle
(...) 6. Cinsiyetimle / cinsel kimligimle
(...) 7. Anne / baba kimligi
(...) 8. Higbir kimlikle
() 9. DIBEF nsswssmwamuseies
40. Kendinizi siyasi Kimlik olarak nasil
tanimlarsimiz? 41. Siyasetle aktif olarak ilgileniyor
(...) 1. Bir siyasi kimligim yok musunuz?
(...) 2. Muhafazakar (...) 1. Evet ilgileniyorum
...) 3. Sad (...) 2. Az ilgileniyorum
...)4. Sol (...) 3. Hayir hig ilgilenmiyorum
...) 5. Milliyetgi (...) 4. Yamt yok

(
(
(
(...) 6. Ulusalct

(...) 7. Sosyal Demokrat
(...) 8. Sosyalist / devrimci
(...) 9. Liberal

(...) 10. [slamci
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(...) I'l. Milsltiman
(...) 12. Trkel
(o) 130 DIEOE (ecsanessunsonsessisistabns )

42, Asaidaki Kuruluslardan hangilerine tiyesiniz?

(...) 1Isgi sendikasi (...) 7. Dini dernek

(...) 2. Meslek odasi/dernegi (...) 8. Sosyal yardimlagma dernegi
(...) 3. Alevi-Bektasi dernekleri (...) 9. Kent ve mahalle dernegi
(...) 4. Hemseri dernegi (...) 10. Sanat dernegi

(...) 5 Insan haklari dernegi (OO0 1 B 01111 S—

(...) 6. Spor dernegi (...) 12. Uye degilim

43. Yasadigiiz mahalle /sitenin yonetimine aktif olarak katthmimz var mi?

1. Evel (Hangi 88revdesiniz? ...........cismnescersesssessesssmsssssonseseeeeneensensersernserses )

2. Hayir

44. Agadudaki nedenlerden dolayr kendinizi farkh hissettiginiz oldu mu? Asagidaki segencklerden
kendinize uygun olani se¢iniz.

1. (Kendi Milletinizden) Etnik Kimliginizden Dolayi Ayrimeihiga Ugradiniz mi (I)Evet (2)Hayir
2.Dini’Mezhepsel Kimliginizden Dolayi Ayrimeihiga Ugradiniz mi (1)Evet (2)Hayir
3.Ekonomik Durumunuzdan Dolayi Aynimeiliga Ugradiniz mi (1)Evet (2)Hayir
4.Siyasi Gorigiiniizden Dolayi Aynmeihga Ugradimiz mi (1)Evet (2)Hayir
3.0twrdugunuz Mahalleden Dolayr Ayrimerhiga Ugradimz mi (1)Evet (2)Hayr
6.Yasam Tarziniz Nedeni ile Aynmeaihga Ugradiniz mi (1)Evet (2)Hayir
7.Cinsel Kimliginizden Dolayi Avnimeiliga Ugradiniz (1)Evet (2)Hayir
8.Konustupunuz Dil Ya da Sive Nedeniyle Aynimeiliga Ugradimiz nu (1)Evet (2)Hayir

G. MEKANSAL/KENTSEL DONUSUM

45. Mahallede yiiriitiilmesi planlanan kentsel doniisiim projesi duydunuz mu?
45.1. (...)1. Hig duymadim (...)2. Bir seyler duydum (...)3. Duydum

45.2. Kimden Duydunuz?

(...) 1. Belediyeden

(...) 2. Kaymakamliktan

...) 3. Muhtardan

...) 4. Komsudan

...) 5. Tamdiklarimdan

...) 6. Dernekten

...) 7. Medyadan

) 8. Difer (belirtiniz):....c.oiiimanisiainiing

A~~~ -~~~

46. Sizce mahallenize yapilan kentsel donfisiime yonelik fikriniz olumlu mu, olumsuz mu?
46.1. (Olumlu buluyorsamz neden? cevaplaynunz)
(...) . Oturdugumuz yerin )asamsal dllzeyi amyor

(...) 3. Otopark ve bahgesi olan yapilar ortaya gikiyor
(...) 4. Oturulan yerin ekonomik degerini arttirryor
(...) 5. Komsuluk iligkilerini olumlu etkiliyor

(:)'6: Diger (belirtiniz)icsicssissvonsmsinsuonsssrsnonce

46.2. (Olumsuz buluyorsamz neden? cevaplaymiz)

(...) I. Yapilacaklarla ilgili bilgimiz yok/farkl agiklamalar yapihyor

(...) 2. Yapilacaklarla ilgili fikrimiz sorulmuyor

(...) 3. Miilkiyet belgelerimizin kabul edilip edilmeyecegi belli degil

(...) 4. Bize borg ¢ikarilirsa 8deyemeyiz

(...) 5. Apartman yagamina uyum saglayamay1z

(...) 6. Bagka bir yere gonderilirsek sosyal iliskilerimizi kaybederiz

(...) 7. Burasi isyerlerimize yakin/bagka bir yerde ckonomik olarak zorlanminz
(...) 8. Kiraciyim; bu fiyatlara kirahk ev bulmam zor

(:5:): 9 DIEer (Belintiniz)zc i Snmennisnsssisssseasssires
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47. Sizce bu konularda mahalle sakinlerinin birlikteligi yeterli mi?
47.1(...) 1. Evet (...) 2. Hayir

47.2 (Cevabimuz hayir ise) Sizce bu birlikteligi zayiflatan en nemli etkenler nelerdir?
(...) 1. Farkli etnik gruplar/hemseri gruplani kendilerini ayiriyor

...) 2. Farkli politik gruplar var

..) 3. Evlerin konumlari ve fiziki 6zellikleri birbirinden gok farkh

...) 4. Farkl miilkiyet haklarina/belgelerine sahibiz

...) 5. Bilgi eksikligi/karmasasi var

...) 6. Ortak bir fikir etrafinda bulusamiyoruz

..) 7. Bizi temsil edenler yeterli degil

) 8. DIBer (DeltIMIZ) . i iicmsdivimsissnaibssissssvsinsinissssasnoinss

48. Mahallenizdeki/Bulundufunuz yerlesim alanindaki sorunlarin ¢dziimiinde sizce hangi kurum
veya kisiler destek olabilir?

(...) 1. Baska mahallelerdeki kisi ve dernekler

(...) 2. Mimarlar Odasi, Sehir Plancilari Odas: gibi demokratik kitle drgitleri

(...) 3. Siyasi partiler

(...) 4. Belediye

49. Sizce Yeni Yapilan Siteler, Liiks Konutlar, Apartmanlar veya Kentsel Doniisiim
Uygulamalar: toplumda bir farklilagmaya yol agiyor mu?
(...) 1. Evet  (..)2. Hayir

50. Sizce kentsel/mekinsal doniisiim ile birlikte mahallede ne gibi degisiklikler meydana geldi?
(...) . Komsuluk iliskileri azald:

(...) 2. Ekonomik durumumuz kottilesti

(...) 3. Insanlara giivenimiz azald

(...) 4. Cevre kirliligi artta

(...) 5. Trafik sorunlar: artti

(...) 6. Depreme dayanikli binalar artti

(...) 7. Yasam diizeyimiz/standardimiz iyilegti

(...) 8. Park alani veya yesil ¢evre olanag artti

(i5:) 8 DIFLr cisidivssssvrusssmscivisisenssessnsressasninsssrere

51. Sizce kentteki mahalleler/yerlesim alanlar arasi farklilasmasimin nedeni nedir?
(...) 1. Gelir durumu

(...) 2. Etnik kimlik farklihg:

(...) 3. Dini gortig farkhihg

(...) 4. Yasam tarz1 farklihig

(...) 5. Toplumun eskiye gdre degismesi

(...) 6. Hemsericilik

(...) 7. Mahalleler arasi ayrigma yok

€.o) B DI er (BEIEINIZ) i i st it rannsirsnssmnsssrssssansis
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EK 3: Nitel Aragtirmada Gériisiilenlerin Sosyo-Demografik Ozellikleri

1. Goriisiilen Erkek 63 Lise Mezunu  Uskiip, Makedonya Evli 2 3500 o gt CEER IR
Frezici apartman
2. Goriigiilen  Erkek 48 Ortaokul Istanbul, (Zeytinburnu, - s - 2400 Muhtar Crrpiey/gecekondudan
Rumeli) apartman
3. Goriisiilen Kadin 49  Universite Istanbul Evli 3 Orta Eczaci Cirpicy/Site
4. Goriisiilen Kadin 44 Lise Istanbul Evli 1 3000 Ev hanim Cirpict
5. Gériisiilen Kadin 60  Universite Istanbul Bekar - Orta sty lsleiinns e
den emekli tasinmis
6. Goriisiilen Kadin 59 flkokul Is}anbul(Arnavut Evli - Ortanin alt1 Halk Ekmek Cirpici
gbcmeni) Saticisi
) (Rus dili ve Veli Efendi/ Site, the
7. Gériigiilen Kadin 30  Universite Istanbul Evli 1 Ust edebiyati) Ev Istanbul
hanimi
8. Goriisiilen Kadin 37 Universite Istanbul Evli 3 Ust Dis ticaret suan Veli Efendl/ Site, the
calismiyor Istanbul
9. Goriisiilen Kadin 32 Orta-okul Cankirt Evli 2 Ust Ev hanim el Efendll Sl e
Istanbul
10. Gériigiilen  Kadin 23 Universite Istanbul Bekar - Ust Mimar Veli Efendi/ Site, the
Istanbul
11. Goriisillen  Erkek 31 Lise Glimiishane Evli 1 Orta Mekanik -tesisat Sl thg ;:;Zk;u' VL
12. Goriisiile Kadin 38 Universite Erzurum Evli 4 Ust Ev hanimt Veli Efendl/ Site, the
Istanbul
13. Goriisiilen Kadin 25 Yiksek Lisans Konya Bekar - Orta alt1 Sosyolog Yesiltepe
14. Goriisillen  Erkek 51 Universite Istanbul Evli 2 orta N{;l;f;?clls_ Kazlicesme/Site-16-9
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15. Goriisillen  Kadin 36 Universite Istanbul Evli 1 Orta Insan kaynaklar Kazligesme/Site-16-9
16. Goriisiilen  Kadin 25 Lise Suriyeli Evli 2 st Ev hanimi Kazligesme/Site-16-9
17. Gériisiilen  Kadin 28  Universite Suriyeli Evli 2 Ust 5000 Kimyaci Kazligesme/Site-16-9
- Okuma - . . Asgari . . .
18. Goriisiilen  Kadin 60 yazma yok Mardin Evli 6 iieret Merdiven siliyor Yesiltepe
19. Goriisiilen  Kadin 28  Ortaokul Diyarbakir Evli 2 b B e Yesiltepe
Ucret temizleme
20. Goriisiillen  Kadmn 54 Onlisans Sivas Evli 2 2200 Muhtar Yesiltepe
21. Goriisiillen  Erkek 62  Universite Istanbul-zeytinburnu Evli 2 Orta Taksici Yeslltepaepa—g(:r(l:aerll(onduda
22. Goriisiillen  Erkek 28 Lise Mardin Evli 2 Orta st Emlak danismant Yesiltepe
23. Goriisiillen  Erkek 68 Lise Erzincan Evli 3 Orta Miittehit-emekli Yesiltepe
24. goriisiilen  Erkek 54 Lise Giresun Evli 2 20bingsw  Onvearet Seyit Nizam/Site
yaplyor
25. Goriisiillen  Erkek 48 Lise Elaz1g Evli 3 20 bin Tekstil Seyit Nizam/Site
Makine
26. Goriigiillen  Erkek 60 Universite Balikesir Evli 2 6000 Miihendisi- Seyit Nizam/Site
Yonetici
27. Goriismeci  Kadin 47 Ortaokul Yunanistan Evli 2 15000 Modelist Seyit Nizam/Site
- . ; s . Emekli - .
28. Goriismeci  Erkek 71 Ikokul Tekirdag ¢orlu Evli 2 maast Matbaa emeklisi Stimer
29. Goriismeci  Erkek 69 Ortaokul Istanbul Evli 2 2000 Esnakf;]ri/l;zclisyen Siimer
. . . . . Asgari . .
30. Goriismeci  Kadin 66 Lise Yunanistan Evli 2 Gioret Emekli Stimer
31 Goriismeci  Kadin 47  Universite Katar (5, e Bekar - Ust Ingiliz ?(.i?blyat Vil B T
Tiirkiye’de) ve egitim Istanbul-
32. Goriismeci  Erkek 55 Universite Istanbul Bekar - Ust Isletmeci Veli E}‘str;?lléi;'fe_ The
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Tiirk, Suriye, Suudi

33. Goriismeci  Erkek 42 Doktora e Evli 2 25 bin Pazarlama Isletme Kazlicesme/Site-16-9
34. Goriismeci  Kadm 64 Yiiksek Lisans  Kuveyt Dul - Ust emekli isletme Kazligesme/Site-16-9
35. Goriismeci  Kadin 44 Tlkokul Konya Evli 2 orta Lokanta igletiyor Yesiltepe
36. Goriismeci  Kadin 53 Tlkokul Konya Evli 1 alt Ev hanimt Yesiltepe
37. Goriismeci  Erkek 44 Ortaokul Karabiik Ser'l')est bm a Stimer/Site
gorevlisi
38. Goriismeci  Erkek 40 [lkokul Konya Evli 2 5-6 bin Metal sag Yesiltepe
39. Goriismeci  Kadin 45 Lise Fatsa Ordu Evli ? Asgari Ev hanimi Stimer /Site
40. Goriismeci  Erkek 53 Orta Fatsa Evli 2 Asgari  ingaat gorevlisi Siimer /Site Bina
Gorevlisi
41. Goriismeci  Erkek 49 Ilkokul Erzincan Evli 2 asgari Elektrikgi Stimer
42. Goriismeci  Erkek 44 Lise Karabiik Evli 3 3500 kasap Stimer /Site
43. Goriismeci  Erkek 41 Tlkokul Kastamonu Evli 3 2000 Kamyon soforii
Ev hanimi (daha
44. Goriismeci  Kadmn 42 Ilkokul Sivas Evli 3 asgari Oncesinde yemek Stimer /Site
yapmis)
45. Goriismeci  Erkek 44 ilkokul Afganistan Evli 5 orta Esnaf Yesiltepe
46. Goriismeci  Erkek 75 Yiiksek Lisans  Istanbul Dul 2 15 bin Hukuk Seyitnizam/Site
47. Goriismeci  Erkek 49 Lisans istanbul Evli 3 15 bin Dis doktoru (GG
Konutlart
48. Goriismeci  Kadin 27 Universite Giresun Bekar - 10 bin Eczaci Stimer /Site
49. Goriismeci  Kadm 52  Yiiksek lisans  Istanbul Evli 3 10 bin Isletme Seyitnizam/Site
50. Goriismeci  Kadmn 26 Lisans Istanbul Bekar - 20 bin Avukat Seyitnizam/Site
51. Goriismeci  Kadm 53 Lisans Istanbul Evli 3 Orta st Emekli bankaci Seyitnizam/Site
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52. Goriismeci  Kadm 39 flkokul Konya Evli 2 asgari Ev hanimi Stimer

53. Goriismeci  Kadmn 65 Ilkokul Ayvalik Dul 1 asgari Emekli Stimer

54, Goriismeci  Kadm 49 Lise Istanbul Bekar - 25 bin Isletmeci Seyitnizam/Site
55. Goriismeci  Kadin 57 Lise Istanbul Evli - 4000-8000 Ev hanimi Kazligesme/Site-16-9
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