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GIRIS

18’inci yiizyilda Bati’da baslayan ve sonrasinda aydinlanma ile toplumsal proje haline
donlisen akil disinda danisilacak mesru merciinin olmadig1 diisiincesi, donemin
epistemolojisine de (bilgi felsefesi) sirayet ederek doga bilimlerinin (6zelde de fizik
biliminin) modern bilim haline gelmesinde temel etken olmustur. Bunun disindaki
dogmatik yapiya sahip diistinceler bilimsel bilgi kapsamindan diglanmistir. Pozitivizm
riizgarlariin estigi bu donemde iktisat 6zgilin bir bilim olma ¢abasi ile fizik bilimini taklit
ederek fizikteki gibi bir denge arayisina girmistir. Iktisat, fizik gibi bir bilim olacaksa

kullanacagi dilin de matematik olmas1 kaginilmaz olmustur.

Iktisat sosyal bir bilimdir. Sosyal bilimlerin temel gayesi insandir. Rasyonelligin (aklin)
on plana ¢iktig1, fizik bilimlerinin ise modern bilim olarak kabul gordiigii bu donemde,
iktisadin ilk gayreti homoeconomicus’unu (iktisadi bireyini) akilcilik ve bencillik temel
varsayimlar1 tizerinden evrensel bir yapiya kavusturmak olmustur. Bu iki varsayim
dogrultusunda hareket eden iktisadi bireyin amacinin faydasini maksimize etmek (acidan
kagmak ve hazzi artirmak) oldugu kabul edilmistir. Daha sonralar1 agiklanmis tercihler
kurami ile fayda maksimizasyonu olgusu; belirli bir biitce kisit1 altinda maliyetin

minimize edilmesi, tiiketilen mal miktarinin da artirilmasi seklinde somutlagmustir.

Psikolojik ve felsefi koklerinden tamamen kurtularak matematigi igsellestiren iktisat, bu
dogrultuda teoriler ve politikalar gelistirmistir. Matematiksellesmenin arag olmaktan
c¢ikip amag haline doniismesi, matematiksel islemlerin cazibesine kapilarak gerceklikten
ziyade tahmin giicline odaklanilmaya neden olmustur. Sonug olarak; iktisat aragsallasip
soyutlasarak teknik bir bilim haline doniigsmiis ve gercek insani unutmustur. Boyle giiclii
bir paradigma igerisinde iktisadin varsayimlarimi farkli bir perspektiften analize tabi

tutmanin glicliigli ortadadir.

Son zamanlarda biligsel kisitlara vurgu yaparak ortaya c¢ikan davranigsal iktisat, goz ardi
edilen hususlarin analizlere dahil edilmesi ile mevcut teorilerin gecerliliklerinin daha da
artacagini one slirmiistiir. Zira algilarimiz, iktisadi kararlarimiz da dahil olmak {izere
giinliik hayatimizin bir¢ok yerinde rasyonellikten uzaklasmamiza sebep olabilmektedir.
Boylelikle davranigsal iktisat, psikoloji bilimi ile multidisipliner bir ¢alisma icerisine

girerek uygulamalarinda gergek insani barindiran deneysel yontemlere yonelmistir. Bu



deneysel yontemlerin sik kullanilmasi ile deneysel iktisat alani ortaya g¢ikmuistir.
Teknolojinin gelismesiyle iktisadi karar anlarinda beyin i¢i yapilarin da incelenmesinin
miimkiin olabilmesi, deneysel iktisadin ulastig1 son nokta olan ndéroiktisadin ortaya

¢ikmasina neden olmustur.
Cahsmanin Konusu

Calismada, ana akim iktisadin rasyonel birey varsayimi davranigsal iktisat
perspektifinden bir deneysel ¢alisma ile analiz edilmistir. Birinci béliimde; ana akim
iktisadin rasyonalite ve rasyonel birey olgusuna iliskin genis literatiir analiz edilirken,
ikinci boliimde; ana akim iktisadin rasyonalite ve rasyonel birey varsayimlart davranigsal
iktisat perspektifinden literatiir taramasina tabi tutulmustur. Uciincii boliimde ise tat alma
duyusu tizerinden gerceklestirilen bir deneysel ¢alisma ile algilarimizin farkl davranis
bicimine yol acarak bireyleri rasyonellik varsayimindan uzaklastirabilecegi
gosterilmistir. Ayrica fayda maksimizasyonu, agiklanmig tercihler kurami ile erkeklerin

iiriin tercihinde fiyattan etkilenme durumlar1 da degerlendirilmistir.
Calismanin Amaci

Caligmanin amaci; bireylerin giinliik hayat icerisinde ana akim iktisadin goz ardi ettigi
birtakim seylerden etkilenerek rasyonellik varsayimindan uzaklagabilecegini

gostermektir.
Calismanin Onemi

Psikoloji ve noroloji bilimindeki insan yapisina dair yasanan gelismeler insanin biligsel
yanliliklar1 basta olmak tizere ¢cok yonlii oldugunu ortaya koymaktadir. Hakim iktisadi
gorlisiin birey tanimlamasinda yer alan varsayimlari, insanin bilissel kisitlar1 da dahil
olmak tizere bir¢ok yoniinli goz ardi etmektedir. Bu noktada yapilan bu ¢alisma ana akim
iktisadin rasyonel birey kabuliinde ki varsayimlarin ger¢ek insani agiklamada eksik kalan
yonlerine dikkat ¢ekerek, 6nemini ortaya koymaktadir. Insanin tercih ve davranislarinin

kavranmasi olusturulacak teorilerin gecerliligini de artiracaktir.

Calismanin Yontemi



Bu calismada, ozellikle son yirmi yilda davranigsal iktisat¢ilarin yaygin sekilde
kullanmaya basladig1 ve sonrasinda deneysel iktisadin da dogmasina yol acan deneysel

yonteme basvurularak bir deney uygulamasi yapilmistir.

Deney nedensellik iliskisi i¢ ve dis gegerliligi dogru yansitacak sekilde tasarlanmistir.
Saglayacak sekilde dogru yansitacak sekilde kurgulanmistir. Deneysel yontemde olmast
gercken i¢ ve dis gegerlilik olusturulmustur. Anonimlik ve mahremiyet konularinda
olmas1 gereken hassasiyet kurallar1 yerne getirilmis, deneklerin deney esnasinda rahat
ettirilmeleri saglanmigtir. Denekler tarafindan deneye iligkin tiim bilgiler anlagilir ve
herhangi bir etki unsuru olusturmayacak sekilde teblig edilerek anladiklari teyit
edilmistir. Ayrica deneklere deney esnasinda gercek diislincelerini yasitmalarini tesvik
amaglhi deney sonrasi nakit 6deme gergeklestirilmistir. Deneyin uygulandigi ortam
fiziksel olarak deneklerin birbirleri ile iletisim kurmalarin1 engelleyecek sekilde dizayn
edilerek, birbirlerini etkilemeleri engellenmistir. Denekler Tirkiye’'nin 7 cografi
bolgesinin tamamini kapsayan ve 38 ilden olusan toplam 56 kisiden meydana

gelmektedir.



BOLUM 1. ANA AKIM IKTIiSATTA RASYONALITE VE
RASYONEL BIREY

1.1. Rasyonalitenin Seyri

Aristotales’ten beri Bati diistincesinin geleneksel insan dogasina iliskin tanimi, onun
logos? sahibi oldugu seklindedir. Bu tanim Latince de ratio olarak terciime edilir (Schrag,
1992: 17). Doga bilimlerinin hakim oldugu dénemde epistemolojinin? bir disiplini olarak
ortaya ¢ikan bilim felsefesi belirsizlikten beslenen felsefe ve psikoloji gibi dallar1 bilim
kategorisi disinda tutmustur (Kaymakgi, 2018: 55). Bireylerin akil sahibi olarak
nitelendirildigi bir diisiince karsisinda rasyonalite kavramini incelemek zordur. Cilinkii
ratio ontolojik (varlik bilimi) bir yaklagimi gerektirir (Heidegger ve Martin 1990: 17).
Ancak ironi olan, dénem itibari ile doga bilimlerine ve 6zelde de fizik biliminin
tutarliligina olan hayranlik sonucu sosyal bilimlerin de buna benzer bir metodolojik arayis
iginde olmasidir. Aslinda kavramin giiniimiizde ontolojik rasyonaliteden metodolojik

(teknik bilim) rasyonaliteye dogru kaydigi s6ylenebilir (Schrag, 1992: 18).

Iktisat 1870°li yillarda gegirdigi marjinalist devrim ile ddénemin hakim pozitivist
egilimlerinden de beslenerek fizik bilimine dykiinmede en yiiksek mevkiye ulasmistir.
1950’lere gelindiginde ise, iktisat bilimi olgunluga eriserek metodolojik siirecini
tamamlamugtir. Ordinalist devrim ve agiklanmus tercihler teorisi ile de felsefi yiiklerinden
iyice armnmis logos ile baslayan siire¢ aragsallagsarak rasyonalite ile sonuglanmistir.
Boylelikle sosyal bilimlerin igerisinde en radikal temsilci konumuna gelmistir. Bu ¢gabaya
gerekge olarak salt bir disiplin ya da daha bilimsel bir statii kazanarak 6zgiin bir bilim

olma arzusu gosterilebilir (Yilmaz, 2009: 6-12).

Rasyonalitenin bugiin kullandigimiz anlama ulasmasinda siiphesiz Descartes’in felsefesi
biiyiik rol oynamistir (Heidegger, 1990: 41). Bu felsefe; bir arsimet noktasi1 (dayanak
noktas1) kesfedildiginde bir yontem izlenilerek bilgi biitiinliigli olusturulabilecegini,
bunun sonucunda kesin kurallarin ortaya ¢ikacagini ifade etmektedir. Bilgi ancak bu
sekilde sistematiklestirilip gelistirilebilir. Hatta bu 6zelligi tasimayanlar1 da kabul etme

zorunlulugundan kurtarir. Ayrica bu felsefe kartezyen diisiincenin zihin-madde

! Logos'un ilk anlami us (akil)’dur. Detayli bilgi i¢in bkz. Heidegger 1991: 106-107.
2 Epistemoloji, bilgiyi genel olarak ele alan, bilginin dogasmi, kaynagmi, imkdmm ve dogrulugunu
inceleyen felsefi disiplindir. Detayli bilgi i¢in bkz. Simard, 2003: 13-21.



dualitesinden de etkilenerek bilgiyi mesrulastirmada akil disinda basvurulabilecek higbir
merci olmadigimi duygulara, 6n yargilara, 6nceden kalma yaklagimlara, gelenege ya da
akil disinda herhangi bir otoriteden gelen bilgiye kars1 kusku duyulmasi gerektigini de
sOylemektedir. Zihin-madde dualitesinin rasyonalizme kazandirdigi mesruiyet,
aydinlanma ile birlikte toplumsal bir proje olarak zirve bulmustur. Aydinlanmanin temel
varsayimi evrenin biitiin unsurlar1 ve ayrintilariyla rasyonel oldugu iizerine kuruludur.
Fizik ve evren rasyonelse onda isleyenlerde de rasyonel ilkeler anlayisina dayanir (Jones,
1975: 9).

18. yiizyilin bilgi felsefesi (epistemoloji) bilimsel bilgiyi giivence altina alarak, 19.
yiizyillda doga bilimlerinin yaninda sosyal bilimlerin de yontem arayisina girerek
mesruiyet kazanmasina yol agcmistir. Hatta Kant ayn1 zamanda rasyonalistlerin gergek
bilimsel bilgi i¢in zaruri 6oneme sahip olan tecrilbe ya da sezginin katkisini da

kiigtimsemektedir (West, 1998: 34).

Max Weber rasyonalite igin yaptigi analizde, kapitalizmin geldigi noktanin aragsal
rasyonalite oldugunu sdylemektedir. Weber’in rasyonalite kavrami ile es anlama
gelebilecek olan “diinyanin biiyiiden arindirilmasi1” kavrami toplumsal yasamda varilan
nihai karakter olmustur. Weber’e gore, iktisat bilimi bir tekniktir. Yani gergeklikleri 6nce
pratik degerlendirme ile ele alir. Ona gore soyut iktisat teorisi, tarihsel fenomenin idealar
olarak tasarladig: sentetik ingalar tarafindan sergilenmektedir. Temelde bu insa tipki bir
iitopya gibi gergekligin belirli unsurlarina dayanarak analitik olarak olusturulan bir yap1
ortaya koymaktadir. Bu haliyle ideal tip gorevi gérmektedir. Bu bir hipotez degildir ama
hipotezlerin ingasina imkan vermektedir. Gergekligin bir tasviri de degildir ama boyle bir
tasvir i¢cin muglak olmayan ifade aracglari sunmaktadir. Weber’e gore kapitalizm,
miibadele ekonomisine dayanan tarihsel olarak verili bir modern toplumun ideasidir

(Weber, 1949: 85, 89-90).

Metafizik ile doga bilimleri arasinda bir bag kurma girisimi ilk olarak 18. yiizyilda
Leibniz tarafindan yapilmistir. Son ¢aba ise Hegel’den gelmistir (Gadamer, 1977: 109-
110). Bu ikisi arasindaki gerilim 19. ylizyilda felsefenin daha da radikallesmesine sebep
olarak tin bilimlerini ortaya ¢ikartmistir. Ancak doga bilimleri yontem olarak agiklamay1
kullanirken, tin bilimleri anlamayr kullanmis ve tartismalar epistemolojik diizeyde

kalmistir (Yilmaz, 2009: 41-42). Bu noktada Heidegger, ontoloji kavrami ile



epistemolojinin biraz daha 6tesine gegerek yontem olarak hermene6tigi (yorumsalciligi)
ortaya koymustur (Heidegger, 1995: 31). 19. ylizyilin ikinci boliimii felsefi yonden Kantci
veya pozitivist yontem ile bilim olurken, aym1 zamanda tinsel (diisiinsel) tarzini1 da

savunmaktaydi (Misch, 1995: 39).

Dilthey, doga bilimlerinde kullanilan yontemlerin dogal olaylar1 agiklayabilecegini fakat
ayni yontemin insan yasamini acgiklamada basarili olamayacagini soylemistir. Ayrica
Dilthey bilimsel faaliyeti iki gruba ayirir. Bunlarin ilkini doga bilimleri olarak, ikincisini
ise tin bilimleri olarak tanimlar (Dilthey, 1989: 72,78-79). Gadamer doga bilimlerinin
aciklamay1 esas alan metodolojisine alternatif olarak tin bilimlerinde anlamay: temele
alan hermeneotik kavramimi 6nermektedir (Gadamer, 2003: 12-17). Doga bilimlerinde
verili olgular baslangi¢ kosullarindan ¢ikarsamis yasa hipotezleri yardimiyla acgiklariz.
Buna karsilik tin bilimlerinde simgesel baglantilari kendinde hissedip biitiinleme
araciligiyla anlariz (Habermas, 1995: 130). Gadamer’in felsefesi ve hermene6tik kavrami
Heidegger’in epistemoloji ile ontoloji arasinda bir sentez arayisinda oldugunu
gostermektedir. Buna gore, yontem hakikate giden yol degil, aksine hakikate gidisi
engelleyen bir seydir (Palmer, 2002: 216). Gadamer aydinlanmanin akil ile 6n yargi
arasia konulan engelden ziyade anlamanin 6n yargisiz olamayacagini 6ne siirmektedir

(Bernstein, 1983: 130-131).

Iktisat bilimi halen sosyal bilimler icerisinde en gii¢lii dogmalara sahip olup, aragsal
rasyonaliteye doniismiis ornegini olusturmaktadir. Neoklasik teorinin olusturdugu bu

ortodoksi ayni zamanda aragsal rasyonalitenin de tanimini olusturmaktadir (Yilmaz,

2009: 63).
1.1.1. Klasik Donemde Rasyonalite

Adam Smith’in 1776’da yaymmladigt Uluslarin Zenginligi adli kitabi ile iktisadin
sistematik bir disiplin haline geldigi kabul edilir. Smith bu eseri ile toplumun iginde var
oldugu diisiiniilen diizenin ve isleyisin, yine toplumun kendi yararina oldugunu
aciklayarak donemin modern bilimine (doga bilimleri) benzer bir bilim olma yolunda ilk
hamleyi yapmistir. Boylece, klasik donem baglayarak 1871’e kadar devam etmistir.
Smith’in teorisi temel olarak harmoni kavramina dayanmaktadir (O’Brien, 2017: 29-30).

Fizyokratlardan miras kalan dogal diizen fikrinin arka planindaki felsefe ise dogal hukuk



felsefesidir. Ancak Smith bu noktada biraz farklilagir ¢iinkii fizyokratlar skolastik
gelenege daha yakin iken Smith sekiiler bir dogal hukuk sistemini benimsemistir. Adam
Smith kisisel ¢ikar diirtiistiyle hareket eden bireylerin olusturdugu harmoni bir toplum
diizeninin varligini ortaya koymaktadir. Ona gore, yemegimizi kasabin veya firincinin
yardimseverliginden degil, onlarin kendi ¢ikarlarin1 gézetmelerinden dolay1 elde ederiz.
Onlarin insaniyetlerine degil, bencilliklerine hitap ederiz ve higbir zaman kendi
ihtiyaglarimizdan degil onlarin kazanglarindan s6z ederiz. Burada Smith, rasyonel
davranig tanimini1 modern anlamda ifade etmese de gériinmez elin marifeti ile birey
davraniglarinin bencilliklerini 6ne siirerek aslinda temel anlamda rasyonel bir yaklagimin
temelini atmistir. Bu durum sonradan meydana gelecek olan siibjektivist atilimlart

kolaylastirmistir. Tiim bunlara ragmen o donemde halen bir aragsal rasyonaliteden

bahsedilemez (Smith, 1776/2007: 22).

Smith rasyonalite konusunda Hume’den etkilenmistir. Sadece etkilenmekle de kalmayip
aragsal rasyonalitenin ilk formiiliinii de ondan almistir. Bu etkilenme daha sonradan
iktisadin tanimina da yerlesmistir. Hume tutkularin  bazi durumlarda akilla
celigebilecegini savunmaktadir. Boyle bir durumda akil uygun araglari saglayarak kral
olmaktan ¢ikip danisman roliine biirinmektedir. Tutkular amaglari, akil ise amaglara
ulagmak i¢in uygun araglar1 saglamaktadir. Yani akil tutkunun hizmetgisi konumundadir

(Coleman, 1995: 75).

Smith, iktisadin ilk temellerini atsa da hentiz neoklasik donemdeki birey davranisi teorisi
ekseninde kurulmus bir aragsal rasyonaliten s6z edilmez. Ancak bireyin kisisel ¢ikarina
gore hareket edip genel yarar etrafinda 6rgiitlenmis bir dogal diizen fikrinin de rasyonalist
oldugunu Smith gostermektedir (Tribe, 1999: 609-632). Smith ilk kitab1 olan “Ahlaki
Duygular Kurami” nda sempatiyi toplumsal diizenin lokomotifi olarak ileri siiriip onu
davranis ilkesi olarak sunarken, bundan tam on yedi y1l sonra kaleme aldigi “Milletlerin
Zenginligi” adl1 kitabinda bireyleri bencil ve ¢ikarlarina gore hareket etmelerini ilke
edinerek “sempati ilkesini” ikame etmistir. Bu iki eser arasindaki fark Smith’in moral
(ahlak) felsefesi ile iktisat felsefesinin uyusmadigina dair tartismalari ortaya gikarmustir.
Ne var ki gliniimiize baktigimizda hakim iktisadi goriis siiphesiz ikinci kitabindan

beslenmistir.



Klasik iktisat¢ilardan Ricardo, iktisatcilara soyutlamanin giiciinii gdstererek ve kendi
disiplinlerini kesfederek bilimsellesme yolunda 6zgilin bir disiplin olabilecegine dair
giivenlerini artirmistir. Ne yazik ki bencil birey davranisi bu soyutlamanin iginde veri
olarak kalmistir. Boylece iktisat, veri bir birey davranisina dayali bilinebilen kanunlar
olan bir disipline doniisme yolunda 6nemli bir adim atmustir. (O’Brien 2017: 37-47).
Boylece Smith’in pratik, Ricardo’nun ise daha teorik katkilar yaptigi sdylenebilir.
Sonrasinda ise J.S. Mill ile disiplinin metodolojik bir arayis igine girerek mesrulasmaya

cabaladig1 goriilmektedir (Bugra, 2015: 115-125).

Mill metodolojik agidan ekonomi politiginin soyut oldugunu, yontem olarak “a priori”
yontemini kullandigini, boylece olgulardan degil de varsayimlardan beslendigini ortaya
koymustur. Insam ise en az emekle en ¢ok haz saglamaya ¢alisan olarak tanimlamistir.
Bu durum gergeklik ile bire bir iliskisi olmasa da soyut gegerliligi olan bir varsayimdir.
Sonugta, Klasik Iktisadin sonraki doneme biraktig1 miras metodolojik acidan a priori ve
bireyci analizin yerlesmesi olmustur. Birey, faydaci felsefeden haz pesinde kosmay1 baz
alirken a priori yonteminden de amaglara ulasmak igin araglar1 rasyonel olarak

kullanmay1 temel almistir.
1.1.2. Neoklasik Donemde Rasyonalite

Bu donemde iktisat, doga bilimlerini 6zelde de fizik bilimini igsellestirerek, sosyal
bilimlerin en radikal temsilcisi haline gelmistir. Diger bilimlerden niteliksel bir farkliliga
dogru evrilmistir. Ayrica birlesik bir teori arayisinda en somut noktaya ulagarak aragsal
rasyonaliteyi en iyi kullanan ve kullanmakla da kalmayip bir parcasi haline getiren bir
bilim olmustur. Biitiinlesik bir teoriye ulasma istegi ayni1 zamanda iktisat¢ilarin pozitivist
bir yonelime de en basindan itibaren bagli olduklarini isaret etmektedir. Iktisat¢ilarin
doga bilimlerini taklit etme sebebinin temelinde ise doga bilimlerinin sahip oldugu
tutarlilik yatmaktadir. Faydaci felsefeden miras kalan haz pesinde kosma giidiisii, bu
donemde biiyiik Ol¢iide geride kalarak, hazzin maksimizasyonu seklinde aragsal
rasyonalitenin kumandasinda bir se¢im problemine dontisrmistiir (Yilmaz, 2009: 72-
73).3

% Faydacilik Kelimesinin dayandigi felsefi terim pragma olup Eski Yunanca da is, eylem anlamina
gelmektedir. Faydacilik bu terime karsilik kullanilan soézciiktiir. Faydacilik ilk olarak 18. ylizyil
Ingiltere'sinde Jeremy Bentham ve digerleri tarafindan one siiriilmiistiir. ~Fakat koken olarak


https://tr.wikipedia.org/wiki/Jeremy_Bentham

Calismada rasyonalitenin seyrini; marjinalizm, 1930-1950 yillar1 aras1 ve 1950 yillari

sonrasi olmak iizere ii¢ boliimde inceleyebiliriz.
1.1.2.1. Marjinalizm Donemi

Bu donemde her ne kadar “en ¢ok™ ibaresi marjinale, kar ibaresi de fayda ibaresine
doniligmiis olsa da anlatilmak istenen yine ayni kalmistir. Bununla birlikte s6z konusu
donemde “degeri” harcanilan emek ile 6l¢en emek-deger teorisinden, degeri fayda ile
Olcen marjinal fayda teorisine bir doniisiin yasandig1r goriilmektedir. Boylelikle bu

doneme “Marjinal Devrim” ad1 verilmistir (Akdere ve Biiyiikboyaci, 2018: 109).

Ochangco (1999: 1-4), marjnal devrimi; bir kopus, teorik bir kirtlma olarak
degerlendirmis ve bu devrimin ii¢ temel unsuru oldugunu ortaya koymustur. ilki emek
degerin kaynag1 olmaktan ¢ikmus, ikincisi degerin son agiklamasi olarak marjinal fayda
kavrami ortaya ¢ikmis ve bu sayede daha sistematik bir izahin yolu agilmis, son olarak
ise matematiksel bir dil kullanilmaya baslanmistir. Hatta Jevons’a gore mekanik i¢in
enerji ne anlama geliyorsa iktisat i¢cin de deger kavrami o anlama gelmektedir (Mirowski,
1991: 218-219). Jevons’a gore, iktisat eger bir bilim olacaksa matematiksel bir bilim
olmalidir ¢linkii miktarla ilgilenmektedir (Jevons, 1931: 3). Walras’in da ayni diisiinceler
i¢cinde oldugu sdylenebilir. Ciinkii Walras’a gore iktisadin miibadele teorisi hidrodinamik,
mekanik, fizik gibi bir bilimse o halde dili de matematiksel olmalidir ya da matematiksel
yontemleri kullanmalidir. Ciinkii matematik deneysel degil, rasyonel bir yontemdir
(Walras, 1977: 71). Jevons ve Walras’in iktisat teorisini matematiksel dili kullanarak ¢ok
daha kendinden emin, kendine giivenen ve bilimsel kesinlik israrin1 iddia edebilen bir
seviyeye tasidiklar1 agiktir. Matematiklesme konusunda F.Y. Edgeworth ve V. Pareto’dan
da destek gelmistir. Matematik bilgisi olmayanlarin kitabini anlama konusunda sikinti
yasayacaklarin1 da one slirmiistiir. Jevon, Walras ve Menger’den sonra Marshall da
neoklasik iktisadin kavramlarini bir disiplin olusturacak sekilde toparlamistir (Mirowski,
1991: 220-221, 262).

Epikiir (Aipikuros) gibi Antik Yunan filozoflarna kadar da gitmektedir. ilk kez ortaya atildiginda iyi en
fazla insana en fazla mutlulugu getiren sey olarak tanimlanmisti. Ancak daha sonra Bentham iki farkli ve
birbiri ile ¢elisme potansiyeli olan kavram icerdiginden birinci kismi atip sadece en biiyiikk mutluluk
prensibi olarak agiklamistir.


https://tr.wikipedia.org/wiki/Epikuros

Jevon ve Walras siibjektif degerin olusmasinda hala faydaci felsefeden yararlanirken
Menger, faydaci felsefeden kopmay1 basararak neoklasik iktisadin bireycilik taniminda
olgun hale gelmesini saglamis ve bu suretle psikoloji merkezli bireyciligi asmistir.
Menger’in bireycilik anlayisi metodolojik diizeyde iki temele dayanmaktadir. Bunlarin
ilki ekonomik faaliyetlerin bireysel kararlar tarafindan belirlenmesi ve ekonomik isleyisin
tarih, toplum gibi soyut kavramlarla degil, somut bireylerin aldiklar1 kararlarla
aciklanabilmesi iken ikincisi bireyin karar alirken davramiglarmin belirli bir hedefe
ulagsmak i¢in amacgli olmasidir. Boylece insanlar amag-arag iliskisi i¢inde davranig

sergileyebilmektedir (Bugra, 2015: 170-173).

Fisher, fayda fonksiyonunu ve maksimizasyonunu matematiksel yollarla izah ederek
neoklasik iktisadin bir bilim olarak fizik bilimine benzemesinde 6nemli bir rol oynamustir.
Neoklasik iktisat¢ilarin iktisad1 6zgiin bir bilim kilma coskusu ve fizikten ibaret sayma

cabasi, neoklasik teorinin olusumunu belirlemekle kalmamis ayni1 zamanda 20. yiizyilda

da hi¢ hiz kesmemistir (Tobin, 1985: 32-33).
1.1.2.2. 1930-1950 Aras1 Donem

Marjinal devrim, iktisatta matematiksel ve istatiksel yontemlerin kullanimini artirmigtir.
Ancak matematigin bu donemde iktisadin dili olarak kullanilmasi konusunda heniiz
yeterince ustalagsmanin saglanamadigi goriilmektedir. 1930’larda iktisadin, fizigin
kavramlarii kullanarak belirsizlik ve risk altindaki modellemelerde yetersiz kaldigi
tamamiyla ortaya c¢ikinca, iktisat bu sorunu asmak ic¢in de ikinci devrimi olan
“Ekonometrik Devrim”i meydana getirmistir. Bu devrimin temel amaci, risk ve
belirsizligin hesaplanabilme kabiliyetinin iktisat teorisine kazandirilmasidir (Akdere ve

Biiytikboyaci, 2018: 110).

Marjinaliz ve Ekonometrik Devrimler ile iktisat, matematiksellesme yolunda 6nemli bir
yol katederek, neoklasik teorinin i¢sel tutarliligini birlesik bir yapiya ulagtiracak biiyiik
atilimlarin yolunu agilmistir. Pozitivist bilim tartismalarindan metodolojik (yontembilim)

tartismalara gecilmistir.

Pareto’nun basit de olsa teoriye sundugu geometrik katki metodolojik olarak biiyiik 6nem
tagimaktadir. Ayrica, Pareto faydaci felsefenin yiikiinden teoriyi kurtarmak ve ayni

zamanda piyasay1 agiklamak i¢in tiiketicinin bir mal demetini digerine gore arzuladigi
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degil de tercih ettigi seklinde agiklamistir. Faydaci felsefeden kurtaran ikinci biiyiik adim
ise mantik¢1 pozitivizm olmustur. Ciinkii mantik¢r pozitivizme gore, dogrulanabilir
olmayan her sey anlamsizdir, yani metafiziktir. Bilginin temelinde ise kesin bir mantiksal
¢oziimleme bulunmalidir. Zira mantik¢1 pozitivizm ile degerden bagimsiz bir iktisadi
bilim yapmak miimkiin olabilmektedir (Hicks, 1975: 17-18). Bu donemde ozellikle
Hutchison’un mikro iktisadi teoriyi pozitivist ve ampirik teste tabi tutma ¢abasi1 F.Knight
tarafindan elestirilmistir. (Boylan ve O’Gorman, 1995: 14).

1.1.2.3. 1950 ve Sonrasi

1930’lardaki sekillenme ¢abalar1 bu donemde sonuglanmaya baglamis ve giintimiizde ana
akim iktisadi goriis olarak kabul edilen sekline kavusmustur. Genel denge ve optimal
kavramlar1 kanitlanmis, matematik iktisadin temeline inmis, iktisadi aktorlerin
secimlerini beklenen fayda teorisine gore analiz edilmeye baslanmis ve bu durum
rasyonalite olarak kabul edilmistir. Boylece rasyonalite mikro iktisadi aktoriin davranig
bi¢imi olarak sekillenmistir. Nihayetinde bati diinyasinin rasyonalite kavrami aragsal
seklini tamamlamis ve felsefi yiikiinden tamamen kurtularak tekniklesmistir (Walsh,
1996: 4).

Milton Friedman, Pozitif Iktisadin Metodolojisi adl1 eseri ile 1953’te déneme damgasini
vurmustur. Friedman calismasinda temel olarak {i¢ goriis ortaya koymustur. Ilki; teori
olusturulurken esas alinan varsayimlarin gergekliginin sorgulanmamasi neticesinde
iktisadin elestirilemeyecegi gibi bir sonuca varilmasidir. Ornegin mallarin sonsuz
boliinebilirligi, biitce dengesi, tam bilgi, hatta devletin olmamasi1 gibi gergeklikle
bagdasmayan varsaymmlar calismada yer almustir. Ikinci olarak teorinin gerceklik ile
ilgisinin yerine tahmin giiciine odaklanilmas1 gerektigine inanilmasidir. Ugiinciisii ise
karmasik teoriler yerine basit teorilerin tercih edilebilecegidir. Caldwell, Friedman’
yontem bilimsel aragsalci olarak adlandirmigtir (Caldwell, 1994: 295-299). Friedman

calismalarini aragsal rasyonaliteyi destekleyecek yonde gergeklestirmistir.

Arrow ve Hahn’a (1971: 107) gore rasyonalite kavraminin aragsal karakter olarak
sekillenmesinde metodolojik literatiirden ziyade genel denge modeli ile matematik dilinin

igsellesmesi etken olmustur. Boylelikle rasyonalite, formalizasyona kavusmustur.
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Hargreaves’e (1989: 42-43) gore genel denge durumu goriinmez el sloganinda ifadesini
bulmustur. Bu teori aragsal rasyonalite ve amagsal acgiklamalarin, amaglanmamis
sonuclarma isret etmektedir. Insanlarin amaclanmis davranislari amaclanmamis
sonuglara yol acabilmektedir. Amaglanmamis sonuglar ancak referanslarla ilgili
durumlarla agiklanabilmektedir. Bu agiklamaya da aragsal rasyonalite yardimci

olmaktadir.

Sonug olarak bu donem su sekilde 6zetlenebilir: 1950 itibariyle neoklasik teori temellerini
saglam zemine oturtmus, kendinden emin, matematik dilini i¢sellestirerek tiim disipline
ithal etmis ve ortodoksi haline gelmistir. Rasyonalite disiplini ise, aragsal rasyonalite
kimligine biirlinerek teoriye rasyonel se¢im teorisi olarak yansimistir. Hatta diger alanlara

da yayilmaya baglamistir (Walsh, 1996: 40).

1.2. Rasyonel Birey
1.2.1. Anlar Masalinda Birey

Modern iktisadin erken donemlerinde rasyonel bir ¢ergcevenin izah edilmeye calisildig
goriilmektedir. Bu caligmalardan birisi olan ve 1714 yilinda Bernard Mandeville
tarafindan yazilan eserde o giinkii Ingiltere kosullar1 bir ar1 kovani tasviri ile
betimlenmistir. Bu kovanin en biiyiik 6zelligi ise ahlaksizlarla dolu olmasidir. Goze
carpan en biiyiik ahlaksizliklar ise kibir, sahtekarlik ve liiks diiskiinliigiidiir*. Bu
ahlaksizliklar biitiin kovanin refahin1 ve mutlulugunu artirmaktadir. Ciinkii kibir ve liiks
diiskiinliigii bir glinah olmasina ragmen tiiketimi artirip, isttihdamda artisa yol agar
bdylece refahta bir ylikselme meydana gelir. Hal boyle olunca erdem, diiriistliik ve
tutumluluk ulusal zenginligin diismanidir ve hakim olmasi durumunda ahlaksizlik yok

olur, meslek gruplar1 kapanir, issizlik artar ve arilar go¢ eder (Mandeville, 1970: 17).

Mandeville insanlarin dogal halinin, baskalar1 {izerinde yaratacagi etkiyi diisiinmeden
sadece zevk alacaklari seyler i¢in ¢aba harcamak iizere oldugunu iddia etmistir. Ayrica
higbir bireyin bagkasinin yararina olacak bir davranis sergilemeyecegini savunur. Su anki
anlamda digerkamlik olarak adlandirdigimiz davranis yetisinin insanlarin dogal halinde

olmadigini, bunu insanlara kabul ettirmenin yolunun ise hukuk ve politika ile

* Tipki donemin Ingiltere‘sindeki doktorlarin tedavi edemese bile hastasindan para almaya ¢aligmast,
avukatlarin dolandirict niteligi, tiiccarlarin sahtekarligi, hakimlerin riigvet almasi, bakanlarin hazinesinden
para araklamasi gibi. Detayl1 bilgi i¢in bkz. Ruben, 2017: 25.
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olabilecegini iddia eder. Ona gore insanlar 6viilmek, onaylanmak ister ve bunun hazzina
alistiktan sonra ancak utang duygusunu o&grenebilir. insanlar Sviilmek igin erdemli
davranir. insan dogas1 geregi bencildir ama akilci olarak digerkam davranabilir. Halbuki
ana akim iktisadi goriise gore akilcilik, kendi ¢ikarmi herkesten 6nce goézetip ¢ikari
maksimum kilmaktir. Mandeville akilciligi digerkamlia ulagmada bir ara¢ olarak
goriirken, ana akim iktisat akilciligt bencillige ulasmada bir arag olarak gormektedir

(Mandeville, 1970: 82-86).
1.2.2. Adam Smith de Birey

Iktisadin kurucusu olarak goriilen Adam Smith ayn1 zamanda bir ahlak profesoriidiir.
1759 yilinda “Ahlaki Duygular Kuram:” adli eseri ile ilk olarak insanin duygu ve
davraniglariyla ilgili diistincelerini dile getirmistir. Bu eserinde Smith, Mandeville’nin
arillar masalindaki goriisiinii tehlikeli bulur ve davranisin temel belirleyicisi olarak
“sempati ” ilkesini One siirer. Yani insanlar baskalarinin seving ve acilarin1 paylagma,
kendi seving ve acilarina da ortak etme egilimindedir. Bununla birlikte “kendini sevme”’
ilkesi de yer almaktadir. Insanin sosyal bir varlik oldugunu ve baskalarinca
degerlendirildigini, bunu da 6nemsedigini boylece bu iki ilkenin ¢elismeyecegi One siirer.
Smith kendini sevme ve sempati ilkesini ekonomik agidan su sekilde agiklar: Insanlar
calisip kazanma, maddi hallerini iyilestirme, zenginliklerini gosterip yoksulluklarini ise
saklama egilimindedir. Bunun sebebi ise, insanlarin acidan ¢ok sevince sempati
duymasidir. Yani insanlar zenginliginden gurur duyarlar ¢iinkii o zaman diinyanin ilgisini
tizerlerine cektiklerini zannederler. Yoksul ise utanir ¢iinkii bagkalarinin ona aciyarak

bakmasini istemez (Smith, 2003: 495-496).

Arilar masali ile ahlaki duygular kurami arasindaki bu goriis farkinda Mandeville,
bencilligin bireylerin dogal egilimi oldugunu, ahlaksizligin bu davranisa hizmet etmesi
durumunda tercih edilebilecegini, bencil diirtiilerin topluma fayda saglayacagini
savunurken Smith, temel diirtiiniin sempati yani baskalarinin goziindeki degerimiz
oldugunu iddia etmistir (Smith, 2018: 100-101).

1776 yilinda yani ahlaki duygular kuramindan tam on yedi yil sonra Smith “Uluslarin
Zenginligi” adli eserinde sempatiden hi¢ s6z etmez. Onun yerine temel ilke olarak
miibadele, kisisel ¢ikar ve takasi tanimlar. Hayvan tiirlerinin hepsinde yavrular yavruluk

donemini bitirdikten sonra bagimsizdir ve baska hi¢bir canlinin yardimina ihtiyaci yoktur.
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Ancak insanlarda durum bdyle degildir, insan neredeyse her zaman kendi tiirdesinin
yardimina ihtiyag duymaktadir. Bu yardimi eger onlarin comertliginden beklerse hayal
kirikligina ugrar. Mamafih kendine yarar saglayacak sekilde onlarin bencilligine
seslenirse ve onlardan istediginin yerine getirmenin onlarin da c¢ikarina oldugunu

gosterebilirse basarili olma sansi daha ytiksektir (Smith, 2018: 112-113).
1.2.3. Jeremy Bentham’da Birey

Bentham 1789 yilinda yazmis oldugu “Ahlak ve Yasama Ilkelerine Giris” adli eserinde
kisisel ¢ikar giidiisiiyle hareket eden bireyi faydacilik felsefesi ile agiklar. Faydacilik
felsefesi, insanlarin zevk pesinde kosma ve acidan da kagma egilimi igerisinde
oldugundan dolayr zevkini maksimum, acisini ise minimum kilmaya caligtiklarini
sOylemistir. Bentham’a goére insanlarin hayat miicadelesi iyi-kotii, akil-duygu arasinda
degil zevk ile ac1 arasindadir (Bentham, 2017: 5-15). Bu yaklagimin iktisat bilimi disinda

siyaset felsefesinden hukuk felsefesine kadar 6nemli bir zemin olusturdugu bilinmektedir.

Faydaci felsefe, insanlarin 6ziindeki ahlaksizliklarini bagimsiz isleyen bir 6zerk disiplin
olgusu ile 6n plana ¢ikarttigr igin iktisadin deger yargilari arasinda yer vererek iktisat

bilimine bilmsel bir nitelik kazandirmigtir. Bu yiizden ilgi ¢ekici bulunmustur (Irzik ve

Bugra, 1998: 35).
1.2.4. Ana Akim Iktisatta Birey

Rasyonel bireyin ana akim iktisattaki adi1 “Homoeconomicus “dur. Bu kavram “Iktisadi
Birey ” olarak da bilinmektedir. Burada iktisadin rasyonel birey tanim1 derken giiniimiizde
halen hakim olan iktisadi goriisteki rasyonel birey tanimi1 kastedilmektedir (Demirel ve
Artan, 2016: 4).

Ana akim iktisadi anlayisina gore insan oldukga basittir ve temel olarak iki varsayim
tizerinden teori ve politikalarini olusturur. Bunlardan biri “bencillik” varsayimidir. Bu
varsayima gore insan kendi ¢ikarini her seyin iistiinde tutar ve bunun insanligin dogal
yapisi geregi olduguna inanilir. Yani insan zaman ve mekandan bagimsiz, ekonomik ve
sosyal kosullar ne olursa olsun bencildir ve bu veri olarak almir. ikinci temel varsayim
ise “akilct (rasyonel)” olmasidir. Burada akilct olmak giinliik hayatta kullandigimiz

anlamindan biraz farklilagir ve insanin karsilastigi tim durumlarda hep faydasim
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maksimize edecek secimler yapmasi anlamina gelir. Burada aslinda insanin bencilligi

akilcilik ile taglanmaktadir. Tersi olmasi halinde ise eylem akil disidir (Ruben, 2017: 24).

Marjinalist devrim ile iktisadi birey, se¢im yapmadan 6nce tiim bilgiye sahip stiper gii¢lii
birey olarak karsimiza ¢ikar. I. Diinya Savasi’ndan sonra Keynes iktisadi bireye akilli bir
“devlet memuru” benzetmesi yaparken, Il Diinya Savasi’ndan sonra Mirowski iktisadi
bireyi bilgiyi isleyen bir algoritmaya sahip “cyborg” olarak adlandirmistir. Buradan

anlasilacagi lizere doneme gore ¢esitli benzetmelere tabi kalmistir (Mirowski, 1991).

Giliniimiiz iktisadi diisiincede rasyonel bireyin tasidigi 6zellikler zamandan ve mekandan
bagimsizdir. Evrensel gegerliligi olan model olusturabilmek i¢in gerceklikten
soyutlanmistir. Kisith biitgesi ile faydasini maksimum etme (denge kosulu) gayreti
icerisindedir. Tlim alternatifler hakkinda tam bilgi sahibidir. Her zaman isteklerini bilen,
alternatifleri beklenen fayda modeli kullanarak fayda-maliyet analizi yaparak hesaplayan
ve bunlar tutarlt bir sekilde siralayandir. Rekabet giidiisiiyle hareket eder ve bencildir.
Istisnai olarak da olsa bireyin rasyonellikten sapmas1 durumunda bilgiyi geri besleyerek
hatasindan ders ¢ikarir ve bir daha tekrarlamaz, yani bireyler sistematik hatalar yapmaz
(Kamber, 2018: 172).

1.3. Rasyonalite ve Rasyonel Bireye Yapilan Elestiriler

1950’ler rasyonalite ve rasyonel birey kavramlarina yonelik elestirilerin olduk¢a yogun
oldugu donemdir. Déneme damgasini vuran en 6nemli elestirinin ise Herbert A. Simon
tarafindan ortaya atilan “siunirli rasyonalite” kavrami oldugu goriilmektedir. Simon bu
calismasi ile neoklasik anlayisin tam rasyonalitesine karsi ger¢ek hayatin ancak sinirl
rasyonel olabilecegi ileri siirmistir. Giiniimiizde ise rasyonel birey varsayiminin

zenginlestirilmesi gerektigine yonelik ¢aligmalar devam etmektedir.

Keynes’in “Istihdamin, paramn ve Faizin Genel Teorisi (The General Theory of
Employment, Interest and Money)” adli calismasinda temel olarak ii¢ konu ele alinmistir.
Ik olarak neoklasik bir analiz yapilmistir IKincisinde biraz neoklasigi elestirerek
insanlarin gercekte tam rasyonel olmadiklarini ortaya koymustur. Hatta para yanilmasi
bunun en giizel drnegidir. Ugiinciisiinde ise beklentilerin fayda maksimizasyonu ile
aciklanamadigini gostererek neoklasik yaklagimdan kopma gergeklesmektedir. Simon,

Keynes’in bu g¢alismasinda sinirli rasyonalitenin icadina ¢ok yaklastigini sdylemistir.
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Simon ile Keynes rasyonalitenin siirli oldugu hususunda niyetsel olarak bir uzlagmaya
varmiglardir. Ancak sebepleri konusunda Keynes temel belirsizlige vurgu yaparken,
Simon karmasik hesaplama kabiliyetindeki eksikliklere vurgu yapmistir (Simon, 1983:
5-17).

Neoklasik teorinin varsaydigi sinirsiz rasyonalitede karar verici tutarli ve kapsamli bir
fayda fonksiyonuna sahiptir. Tercih yaparken biitiin alternatifleri bilir, alternatiflerin
beklenen fayda degerini hesaplar, beklenen faydasini maksimum edecek sekilde tercihini
yapar. Ancak Simon’un smirli rasyonalitesinde bireyin tercihleri davranis bilgisi ile
iliskilidir. Ayrica bireyler tam bilgi sahibi olamadiklart i¢in karar vermeden oOnce
alternatifleri arastirmasi gerekmektedir. Tiim alternatifleri arastirmak ise zaman ve
maliyet gerektiren bir istir. Bu sebeple birey ¢cogu zaman elindeki bilgi diizeyi ile tatmin
olacagini degerlendirdigi tercihi yapmaktadir (Simon, 1983: 172). Sinirli rasyonalite bir
kuraldir. insanlarm bilgileri sinirhdir, bilgiyi toplamak ve saklamak oldukg¢a maliyetli bir
islemdir. Bu sebepten iktisatta davranis; arastirma, deneme, yanilma siireciyle isler karar
vermek icin ihtiya¢ duyulan veri seti aslinda karar verici tarafindan eksik bilinmektedir
(Tisdell, 1996: 6). Karar verici tercih yapabilmesi i¢in ihtiyag duydugu veri setinin biiyiik
bir kismini bildigini varsayarsak bu sefer de karsisina hesaplama problemi ¢ikmaktadir.
Yani bu kadar genis bir yelpaze icerisinde hesaplamay1 yapip optimal tercihi belirlemesi
oldukga zordur hatta gelismis bir bilgisayar programi kullanilsa bile bu durum yine kolay
olmamaktadir. Yani biligsel smirlar, bilgi eksikligi ve gelecegi tahmindeki kisit
alternatifleri degerlendirme siirecinde 6nemli rol oynamaktadir. Sinirsiz bir rasyonalite
varsayiminda insanlarin istek ve arzularindan baska hicbir psikolojik kavrama ve
bireylerin diisiince siire¢lerinin anlasilmasina gerek yoktur. Ancak sinirli rasyonalite,
davraniglar1 anlayabilmek i¢in oncelikle kisinin psikolojik durumuna, sosyolojik arka
planina ihtiyag duymaktadir (Simon, 1983: 18). Neoklasik teorinin varsaydigi tozel
rasyonalitenin fayda maksimizasyonunda 6zel bir amag vardir. Bu sebeple psikolojiye
bagimli olmaya gerek yoktur. Stire¢sel rasyonalitede ise karar vericinin alternatifleri nasil
degerlendirdigi ve kiyasladigi incelenir. Yani burada bireyin bilissel durum teorisine

bakilmaktadir (Simon, 1976: 65-86).

Rasyonel bireyi ve rasyonalite olgusunu; gerceklik karsiti, hayli sinirhi bir teorik
varsayima mahkim ederek sadece marjinal ikame oranlar1 ile ugrasan, fayda-maliyet

analizi yapan, fayda maksimumu pesinde kosan firsat¢i biri olarak tanimlamak artik
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yeterli olmamaktadir. Bunun yerine taniminin biraz daha genisletilip zenginlestirilerek,
cagdaslastirllmas1 gerekmektedir. Sinirli rasyonalite basta olmak iizere davranigsal

yaklasimlarla da desteklenmelidir (Bowles ve Gintis, 1993: 84).

Hayek (1979: 25-28), sosyal bilimlerin nesneler arasindaki iliskileri inceleyen fizik
bilimine benzer bir bilim olmak yerine, insanlarin nesnelerle veya insanlarla arasindaki
iligkileri inceleyen bir bilim olmasi gerektigini iddia etmistir. Ciinkii doga bilimlerinde
olgular ve nesneler arasinda analiz yapmak kolaydir. Ancak sosyal bilimlerde nesne ve
olgunun yerini fikirler aldig1 i¢in analizi de zor olmaktadir. Sosyal bilimlerde sik¢a
kullanilan para, yiyecek, mal gibi fiziksel goriilen terimler aslinda insanlarin onlara
yiikledikleri anlam ile ifade bulmaktadir. Bu yiizden doga bilimlerinin yaklasimi objektif

iken sosyal bilimlerin siibjektif bir yaklasima sahip olmasi gerekmektedir.

Nitekim Dilthey, Bati’nin kartezyen diisiince ile pozitivist yontemi esas alarak
aciklamaya yonelik analiz yaptigini sdylerken, Hermendtik yontem ile anlama temelli
analizlerin de yapilmasi gerektigini soylemistir (Habermas, 1995: 2-12). Benzer sekilde
Lachmann (1990: 134-146), iktisadi olaylarin gdzlemlenebilir olmasina ragmen anlamli
hale gelebilmeleri igin yorumlanmalar1 gerektigini savunmustur. Lavoei’ye (1994: 54)
gore, Avusturya iktisadi hermeneutik felsefe ile disiplinler arasi bir ¢alisma yaparak
atomistik siibjektivizmde bireyi kendi toplumsalligindan ve tarihselliginden izole bir
atom gibi degerlendirmistir. Oysa hermeneutic perspektiften bireyin ve onun eyleminin

kendi toplumsal baglami disinda yorumlanamayacag: agiktir®.

McCloskey’e gore iktisatcilarin gercek hayatta tutumlarini incelemek oldukg¢a dnemlidir.
Ciinkii gergekte belirleyici olan ikna ve sOylemin giiciidiir diyerek medeni muhabbet
normlarina dikkat ¢ekmistir. Ona gore iyi bilim iyi muhabbettir, bu agidan iktisat
ziyadesiyle iyi bir bilimdir (McCloskey, 1984: 103). Burada dogrudan rasyonalite {izerine
bir seyler sdylememis olsa da muhabbeti 6ne ¢ikararak iktisattaki pozitivist tutumu ve
rasyonaliteyl bilimselligin temel kistasi olarak ortaya koyan tavri sorgulamaktadir

(Bobylan and O’Gorman, 1995: 41).

Ana akim iktisadin omurgasi haline gelen rasyonalite varsayimi basta iktisat ve psikoloji

gibi bilimler olmak {izere bir¢ok bilim tarafindan tartisilmaya devam etmektedir (Bulutay,

5 Detayli bilgi i¢in bkz. Lavoei, 1994: 54,57-58
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2004: 63). Danial Kahneman bireylerin biligsel kisitlarina dikkat ¢ekerek, olaylarin
goriinen nedenlere odaklanip, asil nedenlerin (6zilin) géz ardi edildiklerini ifade etmistir
(Kahneman, 2004: 430). Diinyada degisen ortam kosullar1 stirekli bir belirsizlik durumu
olusturmaktadir. Insanlarmn beyinleri ise bu belirsizlikleri analiz edip rasyonalitenin
varsaydigi iizere ¢ikarini maksimize etme konusunda yetersiz kalmaktadir (Bulutay,
2004: 66)

Mortage krizinde goriildiigii gibi insanlar ekonomik sistem igerisinde fiyatlarin balon
fiyat oldugunu bilmesine ragmen hisse alim-satim kararlarinda asirt giiven ve kendine
atfetme gibi davranislar sergileyerek rasyonellikten uzaklasmistir. Asirt gliven; kisinin
sahip oldugu bilgiye fazla giiven duymasidir. Kendine atfetme ise; kisinin (yatirimeinin)
bilgisine olan giivenin yatirim performansinin bir fonksiyonu olarak degismesine yol agan
egilimin olusmasidir. Yani insanlar gergekte bildiklerinden daha fazlasini bildiklerine
dair bir inanma ve kendi yeteneklerini digerlerinden daha {istiin gérme giidiisiine
sahiptirler. Bu durum insanlarin basarili olduklar1 anlar1 kendi kabiliyetlerinin bir sonucu
olarak algilamalarina yol agarken basarisizliklarin1 da digsal faktorlere baglamalarina
neden olmaktadir. Ayrica insanlar kendi topladiklar bilgilere daha ¢cok 6nem vererek
(atfederek) bu bilgilerinin dogruluklarini abartma egilimindedirler. Bu nedenle de
hisselerin yatirnmcilar tarafindan bilinen, kamuya agiklanan mali tablo gibi bilgileri
onemsenmezken, sirketler hakkinda piyasada dolasan tiiyolara dikkat etmektedirler.
Ayrica Mahkiim Ikileminde de neoklasik iktisadin iddia ettigi kendi faydasini en
coklastirmaya calisan birey topluma da olumlu katki sunar durumu gézlenememektedir.
Rasyonel olan bireylerin hi¢ ceza almayacaklari durumu se¢mesi gerekirken, denge bu
sekilde gerceklesmemektedir. Bunun sebebi de tutuklular arasinda olusan duygusal bagin

g6z ard1 edilmis olmasidir (Kamber, 2018: 175).

Ters se¢cim Oliim sarmali olarak isimlendirilen durumda asimetrik bilginin rasyonel
kararlar lizerine etkisi vurgulanmaktadir. Saglik sigortasi yaptirmak isteyen bir bireyin
kendi sagligi hakkindaki bilgisi sigorta yaptirmak istedigi sirketten daha fazladir. Bu
durumdan olusan maliyeti hesaba katarak yiiksek bir sigorta primi teklif edilmektedir.
Boylece yiiksek fiyat karsisinda saglikli insanlar sigorta yaptirmaktan vazgegerek piyasa
sagliksiz insanlara kalacaktir. Bu davranis durumunun bir benzeri de daha asina
oldugumuz George Akerlof’un ikinci el araba piyasasinda yasanan ters se¢im problemidir

(Krugman ve Well, 2010: 495,560). Neoklasik iktisadi okul islem maliyetlerinin olmadig1
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varsayimiyla bireylerin bilgiye kolayca sahip olabilecegini 6ne siirmektedir. Ancak
bilgiye ulagsmak varsayildigi kadar kolay olmamakla birlikte ¢ok maliyetli ve zaman alici

bir durumdur.

Teoriler ile basitlestirmelere bagvurularak karmasik diinyanin daha anlasilabilir bir hale
getirilmesi amaglanir. Bu basitlestirmelerin en kolay yolu ise matematik dilini
kullanmaktir. Ancak bazen ekonomik bir durumu veya sosyal olguyu basitlestirmek adina
yapilan matematiksellestirmeler 6yle bir hal alir ki artik teori ile ger¢ek hayat arasindaki
bag neredeyse kopma noktasina gelir. Bunun gibi durumlarda iktisada yoneltilen
metodolojik elestirilerin odak noktasi; teorik olarak varsayilanin ger¢ek olandan
uzaklastig1 seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bazen karmasik denklemlerin cazibesine
kapilarak yiiksek matematiksel islemleri kullanmaya yonelik ¢abalar neredeyse

gerceklikten feda edilmesine neden olabilmektedir (Frey, 2001: 4).

Insanin 6niine iktisadi kelimesini ekleyip, iktisadi insan yaptigimizda karsiliginda kapali
bir bicimde de olsa duygularin yonlendirdigi psikolojik insan, iligkilerin yonlendirdigi
kiiltiirel insan gibi tanimlamalarla farkli insan tiplerinden bahsetmek miimkiin
olabilmektedir. Bu sebeple iktisadi birey tanimlamasi ile insanin sadece bir yoniinii
betimleyerek, gergek insanin sadece iktisadi insandan ibaret oldugunu iddia etmek yerine
belirli oranlarla psikoloji, sosyal, kiiltiirel gibi insanlardan da olusur demek daha dogru

olacaktir (Demir, 2018: 28-29).

Rasyonel iktisadi birey; hayatta istisnalarin oldugu fakat bunlarin kaideyi bozacak kadar
biiyiik olmadigi, hatta yokmus gibi genellemenin yapildig: ideal bir tiplemedir. Bu ideal
tiplemeyi rasyonellikten uzaklastiran kisitlar ve yanilgilar olmak iizere iki temel nedenin
oldugu soylenebilir. Kisitlar; eksik gelecek tahmini, eksik bilgi, duygusallik, degisim,
yetersiz irade gibi olgular iken, yanilgilar; kalici olabilecek zihinsel egilimlerdir.
Kisitlarin ortadan kalkmasi halinde ancak rasyonellik varsayimi gergeklesebilmektedir.

Ancak yanilgilar kalici oldugu i¢in ortadan kaldirilmasi pek miimkiin géziikmemektedir

(Bénabou ve Tirole, 2003: 137).

Ayrica ana akim iktisadi goriise yapilan elestirilerden bir digeri de ideolojik amaglara
hizmet etmesi seklindeki goriistiir. Boylece iktisat kendini olusturan kosullar1 gercek gibi
gostererek kapitalizmi evrensel bir yap olarak sunup mesru kilmaya ¢alismaktadir. Ote

yandan Kapitalizme karsi alternatif diisiinceleri de diglamaktadir (Acar, 2016: 123).
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Ekonominin kendi kurallar1 oldugu merkantilistler ve fizyokratlarca iyice yerlestirilmis,
dogal yasa, toplumdan soyutlanan birey ve evrensel davranis ilkeleri On plana
cikarilmistir. Dogal bilimler burjuvazi igin iiretim araglarin1 gelistirmenin yollarini
arastirirken politik ekonomi ile de bu cabanin Oniindeki engeller kaldirilmaya
calistlmigtir. (Lange, 1967: 80-82). Robert Solow (1994: 243-244) iktisat biliminin
ideolojik olduguna dair iddialar1 hakli bulur. Ciinkii bazen teorisyenler ¢aligsmalarina
heniiz baslamadan calismanin sonucuna dair yargilara sahip olma egilimindedir. Bu
olusan yargi da ¢alismaya yon vermektedir. Hatta ucunda giiglii bir ¢ikar olursa bu durum
gercegin saptirilmasina kadar gidebilmektedir. Her bireyin bir deger yargisi vardir ve
bundan kurtulmak ¢ogu zaman miimkiin olamamaktadir. Bu gibi durumlarda Solow’a
gore yapilabilecek en iyi sey, iktisat bilimini olabildigince nesnel hale getirebilmektir.
Demir’e (1996: 41-44) gore ise bilimi yansiz hale getirmeye ¢alismak da ideolojik bir
durumdur. Iktisad1 yansiz ve pozitif yapmak sosyal islevi de goz ardi etmemize neden
olmaktadir. Ayrica dogru bilgi de tartismaya agiktir, zira gozlem, teori olmadan higbir
sey ifade etmez. Bir ifadenin nesnel oldugunu savunmak ideolojik olabilir. Mesela
iktisadin temel tanimi olan sonsuz insan ihtiyaglarinin kit kaynaklarla karsilanmaya
calisilmasi, yani kit kaynaklarin etkin dagilimi tanimi, boliisim sonuglarini hakli
cikarmak gibi bir ideolojik etki altinda gelistirilmis olabilmektedir. Ayrica Pareto
optimumu olgusu da yine gelir dagilimindaki bozulmanin biiyiiyen ekonomiler i¢in
pozitif bir durum oldugunu géstermek igin gelistirilmis olabilir. Mikro iktisat teorisine
gore, tam fiyat farklilagtirmasi yoluna giden bir monopolcii tiim kaynaklar1 etkin olarak
kullanabilmektedir. Tam rekabet piyasasinda tiiketiciye diisen fazlanin tamamina el
konulmus olmasi, somiiriiniin en st esige ulagsmis olma durumu olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Uretilen fazlayr kimin aldigina dair neoklasik teoride belirgin bir agiklama
yoktur. Hatta bu konu 6nemli de degildir. Neoklasik boliisiim teorisinde ise her girdinin
odiili kendi marjinal iretkenligi ile 6lgiilmektedir. Piyasalar rekabetgi oldukga herkes
karsihigini kesinlikle hak edebilecektir bundan daha adaletli bir durum da olmamaktadir.
Bair’e gore bu durum sadece kapitalizmin sOmiiriisiinii gézden saklamaya hizmet
etmektedir. Karsiligi 6denmemis emek, kapitalistin cebine giden durumun bilimsel olarak
aklanma hali olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bair, 2004: 144-148).

Bircok  ekonometri  kitabinda nedenselligin  korelasyondan  yola  ¢ikilarak

kesfedilemeyecegi sOylenmesine ragmen bir¢ok iktisat¢i tarafindan bu durum goéz ardi
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edilerek yiizlerce neden arasindan sadece birkagina odaklanilarak politika 6nerilmektedir.
Sorun ¢oziiliirse problem yoktur ancak ¢oziilemezse bu sefer iktisat¢1 suglanir, bu durum
karsisinda iktisatg1 da kendini digsal nedenlere suc¢u atarak savunma egilimine
girmektedir (Wolff, 2003: 1-7). Iktisat egitimine yeni baslayan birisi ders kitaplarinda
kusursuz isleyen ekonomi modeli ile karsilasmaktadir. Bu kosullar saglanirsa bu sonuca
varilir seklinde bir 6greti sunulur. Birgok ders kitabi serbest piyasa ideolojisini empoze
etmeye ve piyasa ekonomisinin istiinliigii kanitlamaya yonelik ¢ergeveler ortaya
koymaktadir (Nelson, 2004: 80). Bu duruma Soguk Savas dénemi de katki sunmustur.
Ciinkii soguk savas da bir ideolojik savastir ve Bati da sosyalizme karsi bir cephe
olusturulmasina neden olmustur. Bu donemde iktisat bir taraftan komiinizme kars1 alinan
tavrin getirdigi ideolojik baskiyla, diger taraftan kapitalist ekonomilerin tarihsel siire¢
icinde karsilastigi problemlerle bigimlenerek gelisimine devam etmistir. Hatta kapitalizm
kelimesini bile bagka sistemlerin olabilecegi diisiincesi olusturmamasi igin piyasa

ekonomisi olarak kullanilmasina 6zen gosterilmistir (Standford, 2003: 1-8).

“Rasyonel birey” olgusu gercekte evrensel bir olgudan ziyade tarihsel bir gelisimin
{iriiniidiir. I¢inde bulunulan kosullar evrimini bu sekilde gegirmesine sebep olmustur.
Tarihi siire¢ analiz edildiginde geleneksel yasamin son yiizyila damgasini vuran
rasyonellikten daha fazla bir siireyi kapsadigi goriilmektedir. Oranlama yapilacak olsa
geleneksel yasam rasyonel yasamdan daha fazla 6rneklem teskil etmektedir. Bu a¢idan

degerlendirildiginde ise geleneksel yasamin daha evrensele yakin olmasi gerekmektedir.

Bireyler rasyonel davranma yetisine sahip olmalarina ragmen ¢ogu zaman bu kabiliyetini
kullanmamakta ve ¢ogu zaman davranislar irrasyonel bir sekilde gerg¢eklesmektedir.
Rasyonelligin bir kapasiteden ziyade gergeklik olarak 6n kabul goérmesi, birgok
mekanizma igerisinden sadece bunun ele alinmasi, Ortodoks akimin sorunu haline
gelmistir. Insanlar pasif ve otonom canlilar degillerdir. Sosyal bilimin konusu bireyleri
bigimlendiren davranig ve insanlarin i¢inde bulundugu kosullara indirgenemez. Sosyal
hayat i¢sel olarak dinamiktir, karmasik bir yapiya sahiptir ve siirekli bir degisim
icerisinde kendini yenilemektedir. Ornegin konusulan dilin degismesi i¢in dzel bir ¢aba
gosterilmedigi halde degisime ugramasi gibi toplum da bu sekilde degisimin kaginilmaz

bir objesidir (Lawson, 1997: 159-161, 278-283).
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Post Otistik iktisat hareketlerini destekleyen James K. Galbraith’in yeni bir iktisat teorisi
icin Onerdigi ilkelerden ilk ti¢li; mikro-makro ayrimina son verilmesi, deneysel
calismalara Oncelik verilmesi ve iktisattaki matematik kullaniminin basit disiinceleri

formiillerle karmasiklagtirmanin aksine anlagilmayi kolaylastirmaya yonelik olmasi

gerektigi seklindedir (Galbraith, 2004: 216).

Higbir teorinin iktisad1 tiim yonleri ile anlattig1 soylenemez. Arastirmacinin deger yargisi
ve sosyal hedefi se¢im aninda 6nemli bir faktor olarak belirmektedir. Arastirmacilar
politik goriis, psikolojik ruh hali, kiiltiirel etkiler ve biligsel kisitlar geregi olaylar1 diger
meslektaglarindan farkli yorumlayabilmektedir. Hakim paradigmay: mutlak olarak dogru
gormek yerine, c¢ogunlugun tercih ettigi aksi iddia edilene kadar yani yanlisligi
ispatlanana kadar seklinde gérmek daha dogru olacaktir. Higbir metodoloji tek basina

mutlak olarak {istiindiir denilemez (Dow, 2004: 182).

Ana akim iktisat teorilerinin giiniimiizdeki sorunlar1 ¢6zmedeki basarisizliginin sebebi
uyguladigi metodolojiden kaynaklanmaktadir. Dénem itibari ile doga bilimlerinden
sekillenmeye baslayan iktisat, fizik biliminden birgok ithalat yapmstir. Ozellikle de
Newton fiziginin milkemmel isleyen diizeni, iktisadi ciddi olarak etkilemistir. Yontem
olarak tiimdengelim benimsenmistir. Sosyal diinyay1, i¢sel olarak degisken olan insan
faktorii belirlemektedir. Sosyal diinyada mutlak olarak ongoriilebilecek neden-sonug
iligkileri bulunmamaktadir. Fizik biliminde bile son zamanlarda (6zellikle kuantum fizigi
ile birlikte) yasanan gelismeler Newton fiziginin birgok kuralina gdlge diisiirmistiir.
Evrende mutlak bir diizenden ziyade karmasikligin ve kaosun hakim oldugu diisiincesi
yer almaya baglamistir. Bu durum iktisadin dayandigi timdengelimsel yontemi de
tartismaya agmaktadir. Ciinkii timdengelimsel yontem kapali bir sistem olusturabilmek
icin mutlak neden-sonug iliskilerine dayanan bir diinya tasarlamaktadir. Bu durum
teorinin gergek ile baginin kopmasina neden olmaktadir. Bu gergek disilik Friedman ile
onaylanmustir (Acar, 2016: 2015-216).

Iktisat¢ilarin kapitalist sistemin karsilastigi problemleri ¢dzmeye calisirken onerdigi
politikalar, kapitalizmi daha da giiglendirerek kapitalist sistemin sorunsuz bir sekilde
islemesine hizmet etmistir. 18. yiizyilda temel mesele zenginlik iken A.Smith’in
liberalizmi hakim olmustur. 19. yiizyil sonlarina dogru Avrupa’da yiikselen isgi

hareketleri, fayda-deger hareketine gegisi mecbur hale getirmistir. 20. yiizyilin basinda
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olusan biiyiik bunalim ise yine kapitalizmi kurtarabilmek adma devlet miidahalesini
zorunlu hale getirmistir. Bu donemdeki Soguk Savas sartlari hem sosyal refah anlayisi ya
da kalkinma iktisadi ile sistemin yumusatilmasina hem de piyasa iktisadini tartismasiz
tek bilimsel yaklasim olarak gostererek sosyalizme karsi istiinliik saglama c¢abasina
doniismistiir. 1980’lerden sonra kiiresellesme hareketleri neoliberal iktisadin dogmasina
sebep olmustur. Ortodoks teori matematiksel bir analizde yogunlagmis diger bilimler ile
de diyalogu reddetmistir. Bu durum ders kitaplarinda bariz bir sekilde
gozlenebilmektedir. Boylece bilim yalniz teknikten ibaret anti entellektiiel bir sekle
biirlinmiis, piyasa diye adlandirilan sey de tarihsel siirecte olusmus sosyal yap1 olmaktan
ileriye gidememistir. Kapitalizmin altin ¢agi 1970 kriziyle sonlanmaya baslayimnca iktisat
bir degisime yonelmistir. iktisat bu ideolojik etkiden kurtulamadig: siirece problemlerin
yasanilmasi kaginilmaz olacaktir. Ciinkii toplumun temelini olusturan iliskiler, tutkular,
diirtiiler, dini inanglar, arkadaslik iligkileri, vb. iktisadin kurguladig1 diinyadan farkli bir
sekilde devam etmektedir. Bireyi toplumdan tamamen koparip bencil faydaci bir
tanimlama ile varsaymak, aslinda bireyin davraniglarinin anlasilmasini zora sokmaktadir

(Acar, 2016: 217-218, 221).
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BOLUM 2. DAVRANISSAL IKTISATTA RASYONALITE VE BIREY

Sosyal bilimlerin gorevi insan davraniglarini incelemektir. Nitekim iktisat da sosyal bir
bilimdir. Ozellikle iiretim, tiiketim davranislar1 gibi olgularin &nem arz ettigi bu noktada
ana akim iktisat insan1 zamandan, mekandan, cografi ve kiiltiirel etkiden bagimsiz,
tiikketmeye programli tam bilgiye sahip, maksimum kar ve getiri lizerine kurgulu, sadece
tiretim ve tasarruf anlayisina dayali robot gibi rasyonel davranan bir varlik olarak
tanimlamaktadir. Bu durum ontolojik varligi ile birey dogasina ve gozlemlenen

davraniglarina ters diismektedir (Demiréz, 2015: 71).

Iktisat pozitivizmin etkisiyle insan davramislarini soyutlayrp, matematiksel dili
i¢sellestirerek tahmin giiciinii artirip daha saglam bir metodolojik zemine oturmaya gayret
gosterirken, psikoloji bilimindeki gelismelere ragmen bu bilimi g6z ardi etmis hatta fayda
yerine tercih kelimesini ikame ederek bu bilimden tamamen kopmustur. Ancak
Kahneman gibi psikologlarin g6z ardi edilen biligsel ve psikolojik durumlara dair goriis
bildirmesi ile iktisadin psikolojik perspektiften yeniden analiz edilebilmesi miimkiin
olabilmistir. Nitekim Kahneman’in “Iktisada Psikolojik Bir Bakis” adl1 galismasinda yer
alan “Iktisat varsayimlariyla ilk tanismam 1970’li yillarda okudugum bir makale ile
olmustur. Makalenin ikinci veya iigiincii ciimlesinde iktisadi bireyin rasyonel oldugu,
bencil oldugu, zevk ve tercihlerinin degismez oldugu yazilrydi. Bunu ¢ok tuhaf bulmustum
clinkii bir psikolog olarak ben, bunun tek bir kelimesine bile inanmamak yoniinde
egitilmistim ” ibaresi de rasyonalite ve rasyonel birey olgusunu yeniden tartismaya acarak

konunun 6nemini vurgulamaktadir (Kahneman, 2003: 162).

Ayrica Kahneman insanlarin sadece ¢ikar diirtiisii ile hareket etmeyip kendisine
diismanca davrananlara karsi ders vermek adina ¢ikarindan bile vazgegerek rasyonellik
varsayimindan aykir1 hareket ettiklerini gostermistir (Kahneman, 2003: 162). Yine Thaler
ve Sunstain “dirtii” adli galismalarinda davranigsal iktisadi teorilerin politikaya da

doniistiiriilebilecegini gostermistir (Thaler R ve Sunstain C, 2018).

Birinci boliimde rasyonalitenin tarihine ve rasyonel bireyin nasil giiniimiizdeki sekline
kavustuguna deginilmistir. Ikinci boliimde ise ana akim iktisadm rasyonalite olgusu ile

rasyonel bireyin davranigsal iktisat perspektifinden analizi yapilacaktir.
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2.1. Psikoloji ve Iktisat

Iktisat insanlarin sadece rasyonel olduklarini hatta rasyonel olunamayan durumlarda da
tekrar rasyonalize edilerek revize edildigini kabul ederken, psikoloji bilimi insana dair
kesin bir varsayimin olamayacagini, se¢im aninda siirecin 6énemli oldugunu soylerken,
iktisadin temel meselesi olan tercih veya se¢im problemi siiphesiz hem iktisadin hem de
psikolojinin ortak ¢alismasini zorunlu kilmaktadir. Psikoloji biliminde iktisattaki gibi
bireyin tektiplestirilme ¢abasinin aksine ¢esitlilik hakimdir. Hatta psikoloji bilimine gore
rasyonel olunmayan durumlarin rasyonalize edilerek uygun hale getirilme cabasi
farkliliktan kaynaklanan zenginliklerin de agiga ¢ikmasina engel olmaktadir (Ruben,
2017: 21-23).

Iktisat ve Psikoloji bilimlerinin birlikte anilmaya baslamas: yakin zamanlarda goriilse de
daha eskilere dayandigi bilinmektedir. Ozellikle 1981 yilinda “Journal of Economic
Psychology ” adli dergi ile tiikketici davraniglari, rasyonel se¢im, karar alma siiregleri
bazen de enflasyon, rekabet gibi olgularin insan davraniglari tizerine -etkileri
incelenmistir. Bu iki bilimin birlikte bu zamana kadar yaptig1 ¢aligmalar Iktisat Psikolojisi

ve Davranisci Iktisat olmak iizere iki baslik altinda toplanmaktadir (Warneryd, 1994).

Psikolojinin ana akim iktisadi goriisteki gibi yerlesmis sinirlar1 ve gercevesi belli bir insan
tanimi bulunmamaktadir. Ancak tipki iktisat bilimi gibi psikoloji bilimi de ampirizm,
materyalizm ve pozitivizm akimlarinin yasandigi donemde, kendini 6zgiin bir bilim
olarak kabul ettirebilme adina 17. yiizyilda kdinatin dev bir makine olarak kabul edildigi
mekanik ruh diisiincesinden beslenmistir. Bu diisiinceye gore fizik kanunlarina tabi
kainat, bir makine gibi doga kanunlarmnca Onceden tahmin edilebilir bir sekilde
islemektedir. Mekanik ruh dénemin en biiyiik icadi sayilan saat benzetmesi ile tasvir
edilmistir. Donem itibari ile “Evren bir makine ise insan da boyle olamaz miydi?” sorusu
donemin filozoflar1 tarafindan miispet cevaplanmstir. Insanlar saat diizeninde ¢alisan
birer makinelere benzetilmistir. Bu benzetme olaylarin 6nceki olaylar tarafindan

sekillendigi diisiincesini hakli kilmistir (Schultz ve Schultz, 2007: 62-63).

Donemin davranisgist Weiss, psikolojinin gercekte fizigin bir brangt oldugunu boylece
biling gibi fiziksel olmayan bir varligin ¢alisma konusu olarak one siiriilemeyecegini 6ne
stirmistiir. Tolman, i¢te olan ve organizmanin disinda gozlenemeyen seylerin bilimin

alani icerisinde olmadigini sdylerken; Hull bilince, amaca, zihinsel, ruhsal kavrama yer
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olmadigini ortaya atarak, insani1 tamamen kendi kendine devam ettiren robota benzeyen
bir organizma olarak betimlemistir (Ruben, 2017: 39-40). Skinner da yine kitabinda
insanin bir makine oldugunu ve bdylece Onceden tahmin edilebilir bir sekilde

davranacagini sdyleyerek davraniglarinin tahmin edilebilecegini iddia etmistir (Skinner,

1953: 6).

20. ylizyila geldigimizde ise bu diisiincenin bilissel psikoloji adi altinda saat yerine
bilgisayar tarafindan ikame edildigini gorebilmekteyiz. Bu akim insan zihnini bir
bilgisayar programina benzeterek bu sekilde islem yaptigini soylerken, psikoloji akimi
Onciilerinden mekanik insan diislincesine kars1 insanin sadece mekanik olamayacagini,
bilincin ve 6zgiir iradenin ele alinmasi gerektigi iddiast ile ilk kars1 ¢ikis William James
(1842-1910) tarafindan gergeklesmistir. Ayrica James insanlarin diisiince ve sagduyulari
kadar davranis ve ihtiraslarinin da kolesi oldugunu sdyleyerek, rasyonel olmayan yonlere

de vurgu yapmis ve tamamen rasyonel olma fikrine katilmamustir.

Mc Dougall’a gore de 6zgiir irade bulunmaktadir. Hatta bu durumdan dolay1 insanlar
davraniglarindan sorumlu tutulmalidir. Bunun olmamasi halinde insanlarin ¢aba, gayret
ve kendilerini diizeltme istegi soz konusu olamamaktadir. Nitekim yine aynt donemde
gelismeye baslayan Gestalt Psikolojisi bize bilingten mahrum insan taniminin anlamsiz
oldugunu gostermektedir. Bu psikolojinin onciilerinden Kohler ise pek ¢ok seyin mantik
ve bilim gergevesinde tartisilabilecegini ancak bilim adina insanin otomatik bir makineye

dontismesi fikrinin asla kabul edemeyecegini soylemistir (Amsel ve Rashotte, 1984: 23).

Badura ise davranigsal eylemin robot veya makine drneginde oldugu gibi disaridan bir
uyarici tarafindan tetiklenmedigini aksine bilingli tepkiler oldugunu savunmustur. Ona
gore davranis digsal etki tarafindan da etkilenebilmektedir ancak boyle bir durumda bile
bu etkinin kapsami ve niteligi biligsel faktorler tarafindan belirlenmektedir (Rotter, 1982:
346-347).

Freud onceleri mekanik siirecin etkisinde kalmigken sonralart bu durumun kisitlayici bir
etki yarattigini gormiistiir. Ayni zamanda Freud yine insanlarin mutlak rasyonel olduguna
katilmamustir. Biling dis1 giigler tarafindan kontrol edildigimizi iddia etmistir. Yine o
donemde ortaya ¢ikmaya baglayan antropoloji ve sosyoloji gibi bilimler de insanligin,

kurumlarin ve sosyal gii¢lerin etkisi altinda oldugunu gostererek biyolojik bir varlik

26



olmaktan ziyade sosyal bir canli olarak incelenmesi gerektigini sdylemistir (Schultz ve

Schultz, 2007: 556).

Biligsel Psikoloji Onciilerinden Neisser’e gore, insanin diisiince yapist duygusal ve
ihtirasli olup, davranislarinin arkasinda karmasik giidiiler yer almaktadir. Nitekim bir
bilgisayar programinda ise sadece merkezi bir beyin tarafindan isletme durumu
bulunmakta olup duygu adina bir etkenden s6z etmek miimkiin olmamaktadir. 1960’11
yillarda bu makinelesen insan ve ruhuna kars1 Hiimanist Psikoloji ad1 altinda yeni bir
olusumun bagladig1 goriilmektedir. Bu akim Bati medeniyetinde yerlesmis olan
mekanizm ve materyalizme karsi duyulan hosnutsuzlugu dile getirerek, insani biling
sahibi, serbest iradesi olan, yaratici, zihni ve bedeni ile bir biitlinlik igerisinde
tamimlamustir (Neisser, 2014: 10-20).

Pozitif psikolojide, hiimanist psikolojide oldugu gibi daha 6nceki psikoloji akimlarinin
dikkate almadig1 neselilik, hosnutluk hali, comertlik, sefkat gibi pozitif duygular {izerine
arastirmalar yapilmustir. Oncii isimlerinden Seligman (1999) ise bu konuyu “Nasi/ oluyor
da sosyal bilimler insani giicleri ve erdemleri (digerkamlik, cesaret, diiriistliik, saygt,
zevk, saglik, sorumluluk ve iyimserlik) kiiciimseyip savunmact stratejiler veya diipediiz
illiizyonlar olarak nitelendirirken, zayiflik ve olumsuz motivasyonlart (kaygi, ihtiras,
bencillik, paranoya, dfke, diizensizlik ve keder) hakiki olarak nitelendirebiliyor?”

seklindeki sozleri ile ifade etmistir.

Rogers bireylerin yalnizca mantik ve akildan ibaret olmadiklarini, bunlarin yaninda
duygulardan da olustugunu, eger yalnizca akil ve mantiktan ibaret olmus olsalardi
kendilerini eksik hissedeceklerini soylemistir. Ayrica Rogers “Olusan Insan” adli
caligmasinda ¢ogu bireyin 6zgiin egilimleri dogrultusunda degil de baskalar1 tarafindan
onlara dayatilan istekler dogrultusunda yasadiklarini bdylece kendileri ile

yabancilastiklarini anlatmistir (Rogers, 1961).

Viktor E. Frankl logoterapi adli yontem ile insanlari haz alma ya da acidan kaginma
seklindeki varsayilan davranis biciminden ziyade hayatinda bir anlam bulma ¢abasinda
olduklarini sdylemistir. Bu durum ise insanlarda igsel denge yerine gerilime Yol
agmaktadir. Clinkii birey ulasmak istedigi hedef ile o an bulundugu andaki noktanin
hedefe olan uzakligi ruh sagligi i¢in 6nemli bir durum teskil etmektedir (Frankl, 2009:

113). Anderson’un yaptig1 ¢alismada insanlarin sadece bencillik giidiisiiyle degil ayni
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zamanda sorumluluk, sevgi giidiisityle de hareket ettiklerini sdylemistir (Anderson,
2000). Mesela insanlar dostga hareketlerine karsilik diismanca hareket goriirlerse yikici
ve zalim bir hale doniisebilmektedirler (Fehr ve Gachter, 2000: 159-160). Loewenstein’a
gore insanlarin korku, aglik, susuzluk, 6fke, 1stirap ve cinsel aglik gibi duygular1 onlar1
yine ters davranislara siiriikleyebilmektedir. Ayrica insanlar utang, kin, gurur gibi
duygularla bagkalarimi1 cezalandirabilmek i¢in ¢ikarlarina ters diisen davranislar da

sergilemektedir (Loewenstein, 2000: 1-7).

Ana akim iktisadin bireyine atfettigi bencillik ve rasyonellik varsayimlarinin insanlarin
tek baglarina bir adada yasadiklarii diisiindiiglimiizde derdinin sadece yiyecek
bulabilmek, tehlikelerden korunmak ve barinmak oldugu durumlarda bencillik veya
digerkamlik gibi kavramlarindan bahsedebilir miyiz? Ana akim iktisadin varsaydigi gibi
duygular dogustan mi1 gelmektedir? Bu sorularin tek yanitini bulabilecegimiz yer
insanlarin ancak diger insanlar ile iliskileri i¢inde bulundugu durumlardir. Bu sekilde
degerlendirildiginde bencillik ve digerkdmlik gibi duygularin sonradan edilen bir sey
oldugunu gorebilmekteyiz (Zajonc, 1998: 619-620). Evrensel olarak varsayabilecegimiz
her zaman ve her yerde gegerli bir davranis sekli oldugunu iddia etmek pek gergekei

gorinmemektedir.

Kisisel ¢ikar veya kendi yararin1 gézetme ise bencillik ile ayn1 anlama gelmemektedir.
Bencillik psikolojik bir durumdur. Kendi yararina hareket etme ise mevcut segcenekler
arasindan kendine en ¢ok yarar saglayacagini varsaydig tercihte bulunmaktir. Konu insan
olunca kendine olan yarar da kisiye gore degisiklik arz edebilmektedir. Ebeveynlerin
cocuklarma kars1 fedakar davranmasi kendi yararina aykirt bir durum olarak
degerlendirilmemelidir. Insanlarin bir ucunda bencilligin diger ucunda ise digerkAmligin
oldugu bir durumda yapti1 tercihin sonucunda saglanacak olan yarar kisiye gore
degisiklik gosterebilmektedir. Bu iki duygu (bencillik ile digerkdmlik) i¢inde yasanilan
toplumda nihai seklini olusturmaktadir. Bir toplumda digerkam olarak addedilen bir
davranis baska bir toplumda bencilce kabul gérebilmektedir. Ornegin yardimseverlik de
bir davranig bi¢imidir ancak yardim adi altinda yapilan bagislarin vergiden diisiiriilmesi
gibi bir uygulama yapilmasi durumunda bagis miktarlarinin ve kisi sayisinin artacagi
gortilecektir (Bowles, Edward ve Roosevelt, 2005: 37-45). Nitekim Sekmen (2019)’de

28



calismasinda ¢ocuk talebi gibi sosyo-kiiltiirel bir durumun neoklasik teorideki fayda

fonksiyonuna dahil edilis sekliyle bu durumu gostermektedir.
2.2. Davramssal Iktisadin Tarihi Seriiveni

Davranissal iktisat her ne kadar 2002 yilinda Daniel Kahneman ve Vernon Smith ile, 2017
yilinda Richard Thaler’in Nobel Ekonomi Odiilii’nii bu alanda almasiyla dikkatleri

izerine ¢gekmis olsa da tarihi daha dncesine dayanmaktadir.

Ozellikle 1950’lerde Herbert Simon’un iktisada yeniden psikoloji biliminden transfer
yapmaya baslamasi davranigsal iktisadin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir etken olmustur
(Dumludag, Gokdemir, Neyse, Ruben, 2018: 42). Ayrica Simon “sinirli rasyonalite”
kavramini da literatiire kazandirmistir (Learned ve Sproat, 1972: 25). Sinirli Rasyonellik
Teorisine gore insanlar ancak belirli dl¢iilerde rasyonel olabilmektedirler. Ciinkii insan
beyni hesaplama yaparken smirli kalmaktadir ayrica tercihleri degerlendirirken de
belirsizlik ve eksik bilgi durumu bulunmaktadir (Simon, 1955: 100-101). Hakim iktisadi
goriisiin maksimizasyon ilkesine karsilik Simon miimkiin olan en iyiye ulagma tezini
savunmustur. Evrensel ilke tanimmin yapilamayacagint ancak calisanlarin
davraniglarinin incelenerek sonug elde edilebilecegini yonetsel davranig adli galigmasinda

incelemistir (Eryilmaz, 2000: 14-15).

1953’de George Katona neoklasik iktisadin matematige dayali yontemlerine itiraz
ederek, matematigin getirdigi soyutluga karsilik i¢inde 6zlem, beklenti, aligkanlik,
iyimserlik, tutum, karamsarlik gibi kavramlarin yer aldigi daha somut c¢aligma
yontemlerini kullanarak davranigsal iktisadin ilk oncii ¢alismasini yapmustir (Tomer,
2007: 470). Katona, iktisadin psikoloji bilimine ihtiya¢ duydugunu séylemistir. Ciinkii
ekonomik olgular analiz edilirken arka planda yer alan mekanizmalarin da incelenmesi
gerektigini bunun da ancak psikoloji bilimi ile miimkiin olabilecegini vurgulamistir.
Algisal biitiinlik varsayimiyla diistinme ve biligsel siireci merkeze alan biitiiniin
parcalarin toplamindan farkli bir anlam ifade ettigini ve bundan dolay1 bireyin biitiini
biitiinliik iginde algiladigini savunan Gestalt Psikolojisini iktisada uygulamaya galismistir
(Katona, 1951: 9-10).

1966 ‘da Harvey Leibenstein, gelencksel iktisadin en kiigiik karar alma birimi olarak

gordiigli firma yerine firmada calisan insanlar1 analiz etmistir. Sonug¢ olarak iiretim
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kapasitesindeki diisiik verimliligin motivasyon eksikliginden kaynaklandig: ulasmis ve
elde ettigi bu sonucu X-etkinsizligi (isletme i¢i etkinsizlik) olarak literatiire

kazandirmistir.

1976’da Tibor Scitovsky rasyonel segim teorisini tartismaya agarak; analizlerde psikolojik
temel kullanilmasinin teorinin agiklama giiclinii daha da artiracagini ve bireylerin tiiketim
karar1 alirken 6n yargili davranarak en iyi olmayan baska segeneklere yonelebilecegini
sOylemistir. Ayrica ¢alismalarinda se¢im, tercih ve mutluluk gibi konulara yer vererek
mutluluk ile yiiksek gelir arasindaki diisiik korelasyonu yenilik, durum, aliskanlik ve is
tatmini olmak tizere dort degisken ile agiklamistir. Ayni zamanda yiikselen gelirin yiiksek
gelirden daha fazla mutluluk verdigini de ananliz etmistir (Bianchi, 2003: 404).

George A. Akerlof ve Rachel E. Kranton asimetrik bilginin temsilcilik, ahlaki tehlike ve
ters se¢im gibi sorunlara neden oldugunu savunmustur. Onlar kisilerin kimliklerinin
(benlik duygularinin) ekonomik sonuglar iizerine nasil bir etkisi olduguna dair analiz
yapmiglardir. Calisma sonucunda vardiklar1 fayda fonksiyonlarina hakim iktisadi
akimdan farkli olarak psikoloji ve kimlik sosyolojisini de dahil etmislerdir. Bireylerin
benlik duygularinin etkilesimlerini oyunlar oynayarak modellemeye c¢aligsmiglardir. Her
durumda kimlik olgusunun sonuglar1 degistirdigini gézlemlemislerdir. Ana akim iktisadi
diisiincenin agiklayamadigr sorunlarin g¢ogunun kimlik ile c¢oziilebilecegini iddia
etmiglerdir. Kimlik duygusunun dogar dogmaz olustugunu ve zamanla sekillenerek
ekonomi de dahil olmak iizere bir¢ok alana yon verdigini gostermislerdir. Onlara gore
kimlik toplumsal farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Akerlof ve Kranton ¢aligmalarinda
kimligin ekonomiye dért yoldan sirayet ettigini agiklamislardir. Ilki kimligin kisinin
davraniglarindan dolayr kazancini etkiledigi, ikincisi bagkalarmin eylemlerinin
sonuglari degistirdigi, iigiinciisii farkli kimliklerin se¢imi veya secilmesi beklenen
kimliklerin eksikligi kisinin ekonomik davraniglarini etkiledigi, dordiinciisii sosyal
kategoriler ve davranigsal regeteler, kimlige bagli olan tercihleri etkileyerek
degistirdigidir (Akerlof ve Kranton, 2001: 717-749). Akerlof adil olma, karsiliklilik,
kimlik, kayip ve parasal aldanmaya verilen tepkiler gibi kavramlarin 6nemini
vurgulayarak bunlarin igsizligi ve istthdami agiklayabilecegini sdyleyerek makro

iktisadin davranigsal iktisat temelli tasarlanmas1 gerektigini ileri stirmiigtiir.
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Daniel Kahneman ve Amos Tversky davranigsal iktisadin gelismesinde biiyiik katki
sunmuglardir. Bu alandaki ilk ¢aligmalarini 1973-1974’te belirsizlik altinda karar alirken
ortaya ¢ikan biligsel sapmalari ve kisa yollarini inceleyerek yapmislardir. Sonra 1981 ve
1986°da bireylerin ayn1 durumun kendilerine farkli sekilde sunulmasi sonucunda kisilerin
tepkilerinin ne olacagmma dair ¢alismalari ile ¢erceveleme etkisini literatiire
kazandirmiglardir. Bu ¢alismalarinda insanlara ayni durumun farkli sunulmasi halinde
farkli yorumlamasina ve ekonomik kararlar dahil karar alma siirecinde etkili oldugunu
gostermislerdir. Son olarak da 1999 yilinda Beklenen Fayda Teorisi ni elestirerek,
Beklenti Teorisi’ni sunmuslardir. Bu teorilerinde insanlarin varsayilanin aksine
kayiplarina kazanglarindan daha fazla deger atfettiklerini gostermislerdir (Kahneman,
2003: 1449/2011: 88). Ayrica Kahneman bireylerin bencil, rasyonel ve zevklerinin ayni
oldugu varsayimlarim1 reddedip, iktisat ile psikoloji arasindaki dnemli bosluga dikkat
cekmistir. Insanlarin daima kendi ¢ikarmni diisiiniir varsayimina kars1 bireylerin duygu ve
sezgileri ile bazen ¢ikarlarindan vazgegebileceklerini savunmustur. Bunu deneysel
ortamlarda kanitlamistir (Nelson, 2011: 74). Hizli ve Yavas Diisiinme adli ¢alismasinda
Kahneman, insanlarin dogustan zaaflar1 oldugunu, bunlari egitemedigini ve bu zaaflarin

karar alma mekanizmalarinda etkili oldugunu gostermistir.

Colin F. Camerer, George Loewenstein, Drazen Prelec calismalarint Néroekonomi
alaninda yogunlastirarak davranigsal iktisada katki sunmuslardir. Ekonomik duyumlar
anlayabilmek i¢in beyin isleyisini bilmeyi hedeflemislerdir. Beyin goriintiileme sistemleri
ile kara kutuyu (beyni) agarak néronlari incelemislerdir. Temel amaglari beynin ¢ok fazla
sistemle etkilesime girdigi i¢in ekonomik karar aninda olusan beyin fonksiyonlarini
analiz etmektir. Boylelikle ortaya ¢ikan davranigi anlayabilmektir (Camerer vd., 2004:
572).5 Michael Pratt ile Paul Glimcher, 1999 yilinda yaptiklar ¢alismalarinda maymun
davraniglarinin umulan &diillerle baglantisin1 incelemis ve bu analizi néroekonomik
calisma olarak nitelendirmislerdir. Nitekim Paul Zek’a gore kit kaynaklarin optimum

tahsisi de bir néroekonomik baglangigtir (Soydal vd., 2010: 218).

® Noroekonomi; stratejik degerlendirme, risk degerlendirme, para kazanma ve tiiketici tercihlerinin
olusturdugu bilimin adidir. Teknolojik gelismeler noroiktisat alaninda da gelismelere yol agmistir. Temel
amaci, stratejik diisiince, karar alma ve degisim gibi konularda beynin nasil islev gordiigiinii beyin
goriintilleme sistemleri ekonomik kararlar alinirken bireylerin beyin normlarini inceleyerek anlamaya
caligmaktir.
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Richard H. Thaler ve Cass R. Sunstein davranigsal iktisadin diirtiiler ile politikaya
dontigebilecegini kavramsal ve ampirik cergevede goOstermislerdir. Bilingalti veya
Onyargilarin bireyleri yonlendirme giicline dikkat ¢ekmislerdir. Bireylerin kararlarimi
dolayli olarak etkilemeye ¢alisan kisileri de se¢im mimari olarak adlandirmiglardir. Bu
mimarlar en iyi karar1 alabilmemiz icin (rasyonel olabilmemiz i¢in) bizleri
yonlendirmektedir. Ancak bu yodnlendirmenin bireylerin se¢im  Ozgiirliiklerini
kisitlamadan sadece bilissel kisitlarin1 g6z Oniline alarak diirtme politikalar ile
gergeklestirilebilecegini iddia etmislerdir. Thaler’a gore iktisadi tercihler ii¢ psikolojik
faktor tarafindan belirlenir. Bunlar bilissel kisit, otokontrol sorunlari ve sosyal
tercihlerdir. Thaler, bireylerin varliklarini mental hesaplamalar ile kodlayarak
gruplandirdiklarini sdylemistir. Bu kodlama isleminde ise varliklarin birbirleri ile
iligkileri yoktur. Boylece yatirim, harcama gibi kalemler ayr1 ayr1 degerlendirmeye tabi
tutulur. Thaler, neoklasik iktisadi goriisiin bizlere sundugu varsayimlarin yaninda
davranisi merkeze alan varsayimlarla daha zengin bir tiiketici davranig teorisi
gelistirilebilecegini iddia etmistir. Thaler, bireylerin tiiketim karar1 aldiklarinda anlik
kararlardan ¢ok etkilendiklerini vurgulamistir. Bunu poker oyunu ile 6érneklendirmistir.
Oyun esnasinda kisi miir boyu kazanacagi gelir hesabi yaparak degil de o anki pozisyonu
itibariyle davraniglarini belirlemektedir. Fiyati pahali oldugundan bu ayki gelirimizi agar
diisiincesiyle almaktan vazgegctigi bir pantolonu esi hediye aldiginda sevinmesi ve fiyat
gelir hesabini g6z ard1 etmesi, standart tiiketici davranisi ile ortiismemektedir. Thaler,
fayda fonksiyonu yerine Kahneman ve Tversky tarafindan literatiire kazandirilan deger

fonksiyonunu kullanmistir (Thaler ve Sunstein, 2018: 5-25).

Shlomo Benartzi ile yaptigi ¢alismada Thaler “miyop kayiptan kaginma” seklindeki
yaklasimi ile yatinmecilarin kayiplarina, kazanglarindan daha fazla deger verdiklerini
gostermistir. BoOylece insanlarin kayiptan kacinmaya daha meyilli olduklarim

vurgulamistir (Benartzi S. ve Thaler, 1995: 77-90).”

Standart iktisat teorileri giintimiizdeki ekonomik sistemin isleyisine dair dgretici rol

oynamaktadir. Fakat rasyonellik ve fayda maksimizasyonu gibi varsayimlarmn da

7 Ayrica statiiko dnyargist varsayimina gore bir seye sahip oldugumuz zaman arttik¢a daha fazla deger

verilmektedir.
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aciklama giiciinlin yetersiz kaldigi goriilmektedir (Arrow, 1986: 385-399). Bu olgu,
iktisatcilar1 hakim iktisadin agiklama giiciinii artirmaya yonelik arayis c¢abasina sevk
ederek davranigsal iktisat akiminin dogmasina yol agmistir. Ama davranigsal iktisat
neoklasik iktisada bir alternatif amaci giitmemektedir. Davranigsal iktisadi ¢alismalar
mevcut teorilere psikolojik gerceklik tarafindan bakarak bir takim ilave parametreler
ekleyerek aciklama giiclinii artirmay1 hedeflemektedir (Dumludag, Gokdemir, Neyse,
Ruben, 2018: 50). Erik Anger 1990’11 yillardan sonra bu alanda yapilan ¢alismalarin

sayisinin ciddi bir sekilde arttigina vurgu yapmustir.

Davranigsal iktisadin rasyonalite ve rasyonel birey olgusunu nasil ele aldigina gegmeden
once konunun daha iyi anlagilabilmesi agisindan bireyin degerlendirme siirecinin ve

benlik durumlarinin analiz edilmesi gerekmektedir.
2.3. Bireyin Degerlendirme Siireci

Algilama, karar alma ve akil yiiriitme agisindan bakildiginda diinya, belirsizlikler ve
karmasiklarla dolu bir yerdir. Beynimiz eger bu belirsizliklerle miicadele etmek istiyorsa
bu karmasik durumu basitlestirmek ve kolaylastirmak zorundadir. Tam bu noktada
insanlar karar alirken rasyonellik mekanizmasinin disina ¢ikabilmektedir. Davranig
bilimci Dan Ariely Akildisi ama Ongériilebilir derken bu durumu anlatmak istemistir
(Soyer E, 2018: 79).

Insanlarin nasil akil yiiriittiiklerini daha iyi anlayabilmemiz igin Kahneman “/Kili Siire¢
Teorisi”’ni 6ne slirmiistiir. Kahneman, insan beynini teorik olarak “sistem bir ve sistem
iki” olmak tizere iki kisma ayirmistir ve insanlarin karar verme siireglerinde bu iki tipin
etkisi altinda olduklarini cesitli orneklerle gdstermeye calismistir. Insanlarin sistem
birlerini kolay islerde, sistem ikilerini ise daha karmasik islemlerde kullandigini ifade
etmistir. Bireyler her ne kadar kararlarim sistem ikileri ile aldiklarimi diistinseler de
aslinda giinlik hayatlariin  biiylikk kisminda sistem birleri ile bu eylemi
gerceklestirmektedirler. Bu sebeple de Kahneman, bu boliimiin daha ¢ok kontrol

edilmeye gereksinim duyuldugunu belirtmistir (Kahneman, 2018: 25-114).

Sistem bir genlerimizden gelen, bir¢ok hayvanda da olan iggiidiiler, 6nceden edinilmis
tecriibe ve duygu deneyimli, hizli ve ¢aba harcamadan, otomatik olarak karar veren ve

tiim omurgali hayvanlarda ortak olan bir mekanizmadir. Sistem bir akildaki baglantilar
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kullanarak otomatik bir sekilde dogru cevabi enerji harcamamiza gerek kalmadan bize
vermektedir. Buna istinaden “2+5=?" sorusunu goriince hemen cevaplariz. “Sakla
samant ...”" atasozliniin devamii getirmek i¢in de diisiinmeye gereksinim duymayiz.
Sistem iki ise sistem bir ile ayn1 anda galisan ancak zamanla da gelisebilen bir
mekanizmadir. Bu sistem otomatik degildir ve bizim aktif hale getirmemiz ile eyleme
gecmektedir. Dikkatimizi yogunlastirmamizi saglar. Ornegin ciddi bir sohbete dahil
olmak veya “15x48=?" islemini yapmak gibi durumlarda bu mekanizmaya ihtiyag
duyulmaktadir. Bu sistem zaman ve enerjiye ihtiya¢ duymaktadir. Bu yiizden de uzun
sire bu sistemi agik tutmak yorucu oldugundan insanlar, bir¢ok degerlendirmelerini
sistem bir tarafindan otomatik olarak yapma egilimindedir (Soyer, 2018: 79-80). Her iki

sistemi bir tablo halinde 6zetleyecek olursak;

Tablo 1: Sistem Bir ve Sistem iki Ozeti

Sistem Bir Sistem Tki
(Otomatik Yapi) (Diisiinsel Yapi)
Kontrolsiiz Kontrollii
Caba Gerektirmeyen Caba Gerektiren
Cagrigimsal Cikarimsal
Hizli Yavas
Bilingsiz Bilingli
Beceriye Dayali Kurallara Dayali

Kaynakga: Thaler ve Sunstein, 2018: 34

Asagidaki Stroop Etkisi (1935) esas alinarak hazirlanan tablo bu iki sistemi test etme
noktasinda 6rnek teskil etmektedir (Soyer, 2018: 80).
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Tablo 2: Sistem Bir ve Sistem iki Testi®

BUYUK

KUCUK

BUYUK

biyik

KUCUK

biyik

BUYUK

KUCUK

biyik

KUCUK

Tablo 2°de yer alan kelimeler 6nce yukaridan asagiya dogru harf biiyiikliikleri dikkate
alinmadan, yiiksek sesle okundugunda bu islem sistem bir tarafindan gergeklestirildigi
icin zorlanmadan yapilabilmektedir. Ancak harf biiyiikliiklerine odaklanilarak yazan
yazinin yerine harf biiyiiklikklerini okumaya calisildiginda ise sistem ikiye ihtiyag
duyulmaktadir. Sistem bir harf boyutunu dikkate almadan okumaya ¢alisirken, sitem iki
bu istegi yenmeye ¢aligmaktadir. Hayatta karsilastigimiz bir¢ok durumda bu iki sistem
ortak c¢aligarak karar anlarimizda dikkatlerimizi ne tarafa yonlendirecegimizi
belirlemektedir. Sistem ikinin bilingli miidahale yapmadigi durumlarda sistem bir

otomatik olarak karar1 tayin etmektedir (Soyer, 2018: 80-81).
2.4. Deneyimlenen ve Amimsayan Benlik

Rasyonel bireyin zevk aldig1 seyleri tercih ettigi, simdiki ve gelecekteki zevkini artiracak
kararlar verdigi kabul edilmektedir. Uzerimizde 10 TL var iken bir 10 TL daha
kazandigimizda yasadigimiz mutluluk ile 1000 TL varken bir 10 TL daha kazandigimizda
yasanilan mutluluk seviyesi, neoklasik iktisadi diigiinceye gore ayni olmaktadir. Peki,

ornegin gilinliilk 20 adet ¢ok agrili igne vurulurken igne sayisinin 18’e diismesi ile 4

8 Bu tablo Stroop Etkisi (1935) esas alinarak hazirlanmustir.
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igneden 2’ye diismesi arasinda fark var midir? Sonugta ikisinde de ayni miktarda (2 igne)
igne azalmaktadir. Kahneman bu gibi durumlarda insanlarin benliklerinin (deneyimlenen

ve animsayan) nasil ¢alistigini analiz etmek i¢in soguk el deneyi‘ni ger¢eklestirmistir.

Deneyin ilk asamasinda deneklerden bir ellerini bilegine kadar onlerinde bulunan
kovadaki soguk suya batirmalarit ve bu islemi kendilerine sicak havlu verilene kadar
devam ettirmeleri istenmistir. Diger bosta kalan elleri ile de g¢ektikleri acinin kaydini
olusturmuslardir. Kovalarda bulunan suyun sicakligi 6lgiilii ama dayanilabilir bir aciya
neden olabilmesi i¢in 14 derece olarak belirlenmistir. Goniillii katilimcilardan olusan bu
deneyde denekler, istedikleri zaman ellerini geri ¢ekmekte serbest birakilmistir. Bu ilk
deneme kisa deneme olarak adlandirilmis ve denekler ellerini suda altmis saniye boyunca

bekletmislerdir.

Deneyin ikinci asamasinda yine ayni sekilde uygulama yapilmistir. Ancak bu denemede
denekler diger kullanmadiklar ellerini suya batirmislar ve bu denemenin siiresi doksan
saniye olarak uygulanmistir. Yani deneklerin elleri kisa denemeden otuz saniye daha fazla
suda kalmistir. Deneklere fark ettirilmeden altmis saniye sonra suyun sicakligi bir derece
daha artirilarak 15 dereceye yiikseltilmistir. Boylelikle deneklerin act yogunlugunun biraz
daha azalmasi1 hedeflenmistir. Her iki deneme arasinda denege dinlenmesi icin yedi

dakika siire taninmistir.

Denekler bu denemeyi de tamamladiktan sonra yedi dakika daha dinlenmigler ve
kendilerine iiglincii ve son deneme i¢in kisa veya uzun denemeden hangisini istedikleri

sorulmustur. Deneklerin %80’1 tercih haklarin1 uzun denemeden yana kullanmislardir.

Deney, animsayan benlik ile deneyimlenen benlik arasinda bir ¢atigma yaratmaktadir.
Deneyimlenen benlik i¢in uzun deneme kotii bir seydir. Ciinkii insanin otuz saniye daha
fazla actya maruz kalmasi rasyonel bir karar degildir. Ancak animsayan benlik
degerlendirmesini, deneyimlenen benlik ile ayn1 dogrultuda yapmamaktadir. Animsayan
benligin neden bu sekilde degerlendirme yaptigini daha iyi anlayabilmek i¢in iki kural
bilmek gerekmektedir. Bunlar doruk-son kurali ve siire ihmal kuralidir. Doruk-son
kuralina gore insanlar yasadiklar1 deneyimleri kayit ederken temel olarak iki kriteri esas
almaktadir. Bunlarin ilki deneyim siiresince yasanan aci ve hazzin en tepe anlar1 ve
deneyimin sonunun nasil bittigidir. Denemenin siiresi ise kayit aninda ihmal edilmektedir.

Bu agidan degerlendirildiginde kisa deneme daha kétii (act) bir an1 ¢agristirir. Ciinkii uzun
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denemenin son kisminda ac1 yogunlugu biraz azalmaktadir. Denemenin siiresi ise (doksan
saniye) ihmal edilmektedir. Denekler, anisi daha az aci ile biten deneme olan uzun
denemeyi tercih ederek neoklasik iktisadin rasyonel insan varsayimini desteklemeyen
yonde bir karar kilmistir. Kararlar1 basit bir sezgisel se¢im kuralia bagh kalmistir. ki
secenekten ne derece hoslanmadiklarini bellek kurallari belirlemistir. Her bir deneme bir
anlar kiimesidir. Animsayan benlik bunlar1 bir prototip an olarak saklar. Bu durum bir
catigmaya yol ag¢maktadir. Deneyimlenen benligin bildirimlerinden yola ¢ikarak
denemeyi degerlendiren nesnel bir gézlemci i¢in 6nemli olan aciy1 zamana entegre eden
alanin toplami olmalidir. Animsayan benligin sakladigi ani ise, doruktan ve sondan giiglii
bir sekilde etkilenmistir. Aci-zevk deneyimlerimizin siiresi ile ilgili gliglii tahminlerimiz
bulunmaktadir. Acinin kisa, zevkin ise uzun siirmesini isteriz. Ancak sistem birin bir
islevi olan bellek ac1 ya da zevk veren bir denemenin en yogun anini (doruk) ve deneme
sonunda bizde biraktig1 duyguyu temsil edecek sekilde evrilmistir. Stireyi ihmal eden
bellek, uzun zevk ve kisa aci tercihimize hizmet etmemektedir (Kahneman, 2018: 437-
446).

2.5. Rasyonellik ve Rasyonel Birey Varsayimini Kisitlayan Durumlar

Alg1 ve degerlendirmelerimizi kontroliimiiz disinda etkileyen bir¢ok bilesen (ortam,
zaman, sunum sekli, var olan segenekler gibi) bulunmaktadir. Ornegin, yatirim yapmaya
karar verdigimizde her ne kadar aklimiz ile hareket ederek karar verdigimizi iddia etsek
de i¢inde bulunulan ekonomik belirsizlikleri nasil algiladigimiz temel etken olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Clinkli farkli yatirim alternatifleri arasinda bir degerlendirme
yaparken baslica temel alg1 bu ¢erceve etrafinda sekillenmektedir. Nihayetinde de risk
algimiz ve degerlendirmelerimiz 1s1¢inda karar vermekteyizdir (Soyer, 2018: 75).
Karalarimiz {izerindeki dis etkenlerin etkisini gosteren en carpict Orneklerden birisi
asagida yer alan grafik 1°de gorebilecegimiz, bazi iilkelerin organ bagisina izin verme

durumlandir. Bu grafigi inceleyecek olursak;
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Grafik 1: Ulkelerin Organ Bagisina izin Verme Oranlar
Kaynakga: Johnson ve Goldstein, 2003: 1338-1339.

Grafik 1’in sol tarafindaki iilkeler izin verme konusunda ¢ok diisiik seviyede kalmisken,
sag tarafindaki iilkelerde yasayan bireylerin neredeyse hepsi bagis yapmak igin goniilli
olmuslardir. Segilen tilkeler kiiltiir, yasam tarzi, dil, altyap1 ve cografya gibi bir¢ok alanda
birbirlerine benzemelerine ragmen ne olmus olabilir de bu kadar fikir ayriligina diigsmiis
olabilirler? Iste bu soru davramigsal iktisadin énemini ortaya koymaktadir. Verdigimiz
kararlarlarin tamaminda s6z sahibi olabiliyor muyuz? Ya da gergekten aklimizla mi
hareket ediyoruz? Bu sorulara neoklasik iktisat insanlarin rasyonel oldugu, karalarlarini
aklimi kullanarak aldig1 ve karar aninda da higbir seyin etkisinde kalmadigini soyleyerek
cevap vermektedir. Bu durum soyut bir sekilde ele alindig: taktirde mantikli gelmektedir.
Ancak gergek durumun organ bagisinda oldugu gibi 6yle olmadigr goriilmektedir (Soyer,
2018: 76). Burada sonuglarin farkli ¢ikmasindaki temel sebep, iilkeler arasindaki organ
bagisina katilma durumunun varsayilan segenek olarak sunulmasidir. Oranin yiiksek
oldugu iilkelerde bu segenege gore herkes dogustan organ bagis goniilliisiidiir. Ancak
istemedigi durumda iptal ettirmektedir. Organ bagisi az olan iilkelerde ise bu durum
varsayilan segenek olmamalar1 yoniindedir. Vatandaslar ancak istemeleri halinde goniillii

olabilmektedir.

Iktisat politikalar1 giiniimiizde halen bireylerin rasyonel oldugu varsayimi temel alinarak

tasarlanmaktadir. Bu noktada davranigsal iktisat asagidaki miiteakip boliimlerde
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gosterilen biligsel durumlarimizdan 6tiirii rasyonellikten saptigimizi ve goz ardi edilen bu
kisitlarin da dikkate alinarak daha gecerli ve saglam teoriler olusturulabilecegini

sOylemektedir.
2.5.1. Referans Noktasi (Cipalamak)

Insanlar degerlendirmelerini farkinda olmadiklar1 bir referans noktasina gore
yapmaktadirlar. Yani belli bir statiikoyu (mevcut durumu) belirleyip buraya ¢ipa atma
egilimindedirler. Durumlarini, mutluluklarini, kayipta m1 yoksa kazangta m1 olduklarini
da bu atilan ¢ipaya gore belirlemektedirler. Mutluluk veya memnuniyetimiz biiyiik
oranda referans noktalarimiza bagli bulunmaktadir. Referans noktamizdan uzaklastiysak
memnuniyetsizlik, yaklastiysak mutluluk durumu olusmaktadir. Bu durum neoklasik
iktisadin teorisi ile ¢elismemektedir. Ancak atilan ¢ipa konudan farkli bir yerde olursa
iste o zaman rasyonellik varsayiminin gegerliligi tartisilmaktadir. Durumu analiz
edebilmek i¢in yapilan bir deneyde deneklere, deney o6ncesinde rastgele, konu ile hig
alakas1 olmayacak sekilde bir say1 gozletilmistir. Bir gruba 10 sayis1 gozletilirken diger
gruba 65 sayis1 gozletilmistir. Sonra deneklere Afrika’da bulunan BM iiyesi devletlerin
sayist sorulmustur. Deneye katilan goézlemciler 6nceki gozledikleri sayiyla bir baglanti
kurduklari, 10 sayisin1 gézleyenlerin 65 sayisin1 gozleyenlere gore daha diisiik bir rakam
yazdiklar1 gorilmistiir (Tversky ve Kahneman, 1974: 1124-1131).

Referans noktasi hayatimizin her aninda karsimiza ¢ikmakta ve kararlarimizi
etkilemektedir. Referans noktasina gore karar alma, aliskanliklarimiza sahte segenek
(decoy) yaratma denilmektedir (Huber, Payne ve Puto, 1982: 90-98). Bu durum bir {iriin
alacagimz zaman da karsimiza ¢ikmaktadir. Uriin alirken genelde rasyonel insan
varsayimindaki gibi bir fayda-maliyet analizi yapmak yerine gerek televizyondaki
reklamlarda, gerekse marketlerdeki fiyat etiketlerinde yazan fiyatlara ¢ipa atarak

degerlendirme egilimindeyizdir.
2.5.2. Cerceveleme EtkKisi (Sunum Sekli)

Insanlar aym durum karsisinda sunum sekillerinden etkilenerek farkli cevaplar
verebilmektedir. Bu etkiye Cerceveleme Etkisi denilmektedir. Rasyonalite ve rasyonel
birey varsayimini desteklemeyen bu durum, Tversky ve Kahneman (1986: 260)

tarafindan Asya Hastaligi adli bir deney uygulamasi ile analiz edilmistir. Deneyde
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deneklerden, ABD’de 600 kisinin 6liimiine sebep olacak salgin bir Asya Hastaliginin var
oldugunu varsaymalari istenmis ve deneklere bu hastalikla miicadele edebilmek igin

gelistirilen iki programdan hangisini uygulamak isteyecekleri sorulmustur.
Program A: 200 kisi kurtulacaktir.
Program B: 1/3 olasilikla 600 kisi kurtulacak, 2/3 olasilikla kimse kurtulamayacaktir.

Bu iki durum karsisinda deneklerin %72’si, tercih haklarint A programindan yana
kullanmiglardir. Sonrasinda ayni denek grubuna ayni senaryo farkli sekilde sunularak

tercih haklar1 tekrar sorulmustur.
Program C: 400 kisi dlecektir,
Program D: 1/3 olasilikla kimse 6lmeyecek, 2/3 olasilikla 600 kisi 6lecektir.

Bu iki tercih arasinda ise deneklerin %781 tercih haklarini program D’den yana
kullanmigtir. Dikkatli inceleyecek olursak aslinda iki durumda da seceneklerin kayip
kazang durumlar1 aynidir. Ik durumda A grubunu secen bir kisinin diger durumda da C
secenegini segmesi gerekmektedir. Ancak cergeveleme etkisinden dolay1 bu sekilde
gerceklesmemistir. Yani denekler yine rasyonel birey varsayiminin aksine akli ile hareket
edemeyerek ayn1 durum ayni1 kazang karsisinda farkli cevaplar vermislerdir. ilk durumda
pozitif bir ¢er¢eveleme etkisi meydana gelirken, ikincisinde negatif bir gergeveleme etkisi

olusmaktadir.
2.5.3. Donatim Etkisi (Kayip Karsithgr)

Insanlarin kayp ile kazang durumlarinda meblaglar ayni olsa bile hissettikleri duygunun
yogunlugu farklilasmaktadir. Ornegin 100 TL kazanmanin verdigi mutluluk hissi ile 100
TL kaybetmenin verdigi {iziintii hissi, ayn1 yogunlukta yasanmamaktadir. Uziintii hissi
her zaman daha agir gelmektedir. Kéotiiniin etkisi iyiye gore daha biiyikk oldugundan
davraniglarimiz tizerinde bu durum 6nemli etki yaratmaktadir. Uzun siiren arkadagliklarin
tek bir ihanetle yok olmasi,® siirekli severek gidilen bir restoranda edinilen tek bir kotii

deneyimin bir daha gitmememize sebep olmasi gibi giinliikk hayatta pek cok kez

® John M. Gottman (2013) iliskilerde kotii bir olay1 telafi edebilmek icin karsiiginda ortalama bes iyi
davranis sergilenmesi gerektigini soylemistir.
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karsilagtigimiz hususlar bu durumu desteklemektedir. Bu sebeple kayiptan kaginmaya
daha meyilli hareket etme egilimindeyizdir (Soyer, 2018: 84-85).

Neoklasik teorinin varsayimina ters olan bu durumu analiz etmeye yonelik Kahneman’in
(2018: 84) yaptig1 deney su sekildedir: “Tasarruflarinizi yatirima ydnlendirmek ig¢in

asagidaki iki secenekten hangisini tercih ederdiniz?”” sorusu denek gurubuna sorulmustur.
Secenek 1: 900 TL kesin getiri,
Secenek 2: % 90 ihtimalle 1000 TL getiri ya da % 10 ihtimal ile sifir getiri.

Bu durum karsisinda deneklerin biiyiik bir kismi segenek 1’deki yatirima yonelmistir.
Denekler kazang durumu s6z konusu oldugu bu durum karsisinda risk almaktan kagarak

getirisi kesin olan yatirim aracini tercih etmistir.

Baska bir denek grubuna yine tasarruflarini hangi yatirima yonlendirmek isterdiniz diye

sorulmustur.
Secenek A:  Kesin 900 TL kaybedeceksiniz,
Segenek B: % 90 olasilikla 1000 TL kayip ya da % 10 olasilikla sifir kayip.

Bu durum karsisinda da deneklerin biiyiikk bir ¢ogunlugu segenek B’deki yatirima
yonelmistir. Burada deneklerin kayip durumu s6z konusu oldugunda kazang durumunun
aksine daha c¢ok risksever bir tutum sergiledigi goriilmektedir. Dikkat edilecek olursa
beklenen fayda teorisine gore iki durumda da getiri ve kayip durumlari ayni olmasina
ragmen insanlarin Kayip karsiti tavir takinmaya daha meyilli olduklari ortaya

ctkmaktadir?®.
2.5.4. Sahiplenme Etkisi

Bir seyin degeri ona sahip olma durumumuza gére degismektedir. Sahip oldugumuz veya

miilkiyetimize gecirdigimiz bir seye sahip olamadigimiza nispeten daha fazla deger

10 Moneyhall adl1 filmdeki beysbol kuliip yoneticisi karakterini canlandiran Brad Pitt’in “Kaybetmeye karst
duydugum nefret, kazanmaktan aldigim hazdan daha biyiiktir” seklindeki sozleri bu durumu
Ozetlemektedir.
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bigme egilimindeyizdir. Bu durum Sahiplenme Etkisi (Endowment Effect) olarak
bilinmektedir (Demir, 2018: 106).

Konu ile ilgili yapilan deneyde, bir grup tiniversite dgrencisine degeri 5 dolar olan ve
tizerinde tiniversitenin resmi bulunan bir kupa bardak verilmistir. Sonra bu sahip olduklar1
bardagi satmak isteseler ne kadar fiyat bigecekleri sorulmustur. Bir bagka gruba (bu gruba
bardak verilmemistir) ise yine ayni bardak i¢in almak isteyecekleri fiyat sorulmustur.
Deney sonucunda almak isteyenler ortalama 3,5 dolar teklif ederken, satmak isteyenler
ortalama 7 dolara satabilecekleri ortaya ¢ikmistir. Burada neoklasik teorinin arz-talep ve
fiyat-maliyet gibi analizleri geregince triinii alirken de satarken de fiyatin ayni olmasi
gerekmektedir. Ancak denekler sahiplik etkisi ile bu varsayimdan uzaklasmislardir
(Coyle, 2010: 135). Ornegin deneme siiresi i¢inde olan bir iiriiniin {izerimizde Coyle’yi
destekleyen “sahiplenme etkisi” yaratip deneme siireci sonunda almamiza yol agtigi

durumu, sahiplenme etkisine 6rnek olarak gosterilebilmektedir.
2.5.5. Batik Maliyetler

Genel olarak ii¢ gesit maliyetten soz edilmektedir. Bunlar: Direkt maliyet, firsat maliyeti
ve batik maliyetlerdir. Neoklasik goriise gore batik maliyetler zaten katlanilmis ve geri
alimamaz oldugu i¢in hesaplamalara dahil edilmemektedir. Batik maliyeti neoklasik
iktisadin ele alis noktasinda davranigsal iktisat neoklasik iktisattan ayrismaktadir. Ciinkii
neoklasik yaklagima gore 6rnegin 5 TL vererek bir dondurma aldigimizda ve dondurmay1
yemeye baslamadan diislirdiigiimiizde eger ayirabilecek bir 5 TL’miz daha varsa hemen
gidip bir tane daha dondurma almamiz gerekmektedir. Ciinkii burada rasyonel birey
dondurmadan bir fayda saglamak istemistir ve hala bu hazzi devam etmektedir. Ancak
bazen insanlar diisen dondurmayi (batik maliyeti) hesaba katarak tekrar dondurma

almama yo6niinde davranig gostermektedirler (Thaler, 1980: 39-60).

Konuya dair Kahneman ve Tversky’in (1984: 347) yaptiklar1 ¢alismada deneklere iki

farkli sorular sorulmus ve karsiligina evet veya hayir cevabini vermeleri istenmistir.

Durum 1: 10 dolara gitmek istediginiz bir sinema filmine bilet aldimiz ancak

sinemaya girmek tizereyken bileti diisiirdiiglintizii fark ettiniz.

Soru: Baska bir bilet i¢in 10 dolar daha verir misiniz?
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Evet: %46 Hayir: % 54

Durum 2: Gitmeyi planladiginiz bir sinema filmi i¢in bileti alacaginiz esnada bilet

almak i¢in ayirdiginiz 10 dolar1 kaybettiginizi fark ettiniz.
Soru: Buna ragmen bileti satin alir misiniz?

Evet: %88 Hayir: %12

Burada Neoklasik iktisadin tanimladigi rasyonel birey sinemaya giderek bir fayda elde
etmek istemistir. Ancak bileti kayip etme durumu ile bilet i¢in ayirdigi paray1 kaybetme
durumu karsisinda her ikisinde de maliyet ayni olmasina karsin farkli davranis sekli
ortaya cikmistir. ilk soruda kisiler batik maliyet hatasina diismiistiir. Ciinkii kisinin
biletini kaybettigini anlayana kadar tercihi gitmek ydniinde olmustur. Ikinci soruda ise
ayni miktar bir kayip olmasina ragmen sinemaya gidis tercihi degismemistir. Ciinkii bu
kayip sinema ile iliskilendirilmemistir. Rasyonel bireyin bu fayda saglayacag

durumlarda batik maliyet hatasina diismemesi gerekmektedir.
2.5.6. Olasiliklarin Degerlendirilmesi ve Olasiliklarin Psikofizigi

Rasyonalite varsayimina gore insanlarin olasiliklari algilama sekli olasiligin istatistigi ile
uyustugu seklindedir. Ornegin istatistiksel olarak gergeklesme olasiligt %10 olan bir
durumun psikolojik olarak da %10 degerlendirilmesi gerekmektedir. Ancak deneyler bize
insanlarin olasiliklar1 6zellikle kii¢iik olasiliklart (hele ki kazanci biiyiik oldugu
durumlarda ya da hayati oldugu durumlarda) istatistiksel karsiliklarindan daha biiyiik
hissetme egiliminde oldugumuzu gostermektedir. Clinkii eylemin nedeni ile kurulan bag
istatistiksel olasiligindan istiin gelmektedir. Yani nedenlerin istatistige iistiin geldigi

durum kargimiza ¢ikmaktadir (Kahneman ve Tversky, 1979: 263-291).

Memleketinize giderken ugaga binmeyi diisiindiigiiniizii ve o siirecte iilkenizde ortalama
ucak kazasi olma ihtimalinin istatistiksel olarak %0,01 oldugunu varsayalim. Yani yil
boyunca ugan ugaklarin biiyiik bir oraninda hic¢bir sorun yasanmamaktadir. Ancak
yolculuga ¢ikmadan 6nce c¢ok sevdiginiz bir komsunuzun ugak kazasi gegirdigini
ogreniyorsunuz. iste 0 haber sizde korku yaratarak istatistiksel olarak kaza orani1 ayni
oldugu (%0,01) halde daha biiyiik bir etkiye yol agarak yolculuga iptal etmenize bile
neden olabilmektedir (Kamber, 2018: 192).
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Bernoulli’nin beklenen fayda teorisine gore bir beklentinin degeri ya da faydasi, her bir
olasiligin agirliklandirilmis muhtemel toplamu ile elde edilmektedir (Kahneman, 2018:
510). Ornegin bu teoriye gére %0’dan %5 e olan bir artigin etkisi ile %30°dan %35 e olan
artigin etkisi aynidir. Ancak gergekte %0’dan %5’e olanin etkisi her ne kadar %5 olsa da
%30’dan %35’¢ olan %5 etkiden daha biiyiiktiir. Insanlar bu iki durum karsisinda ayni
olasilik degerlendirmesi yapmamaktadir. Her zaman kiigliik olasiliklar daha fazla

degerlendirilme egilimindedir. Bu durum asagidaki sekil ile gosterilecek olursa;

1.0

Karar Agirhgr: = (p)
o
L

0 0.z 1.0
Belirtilen Olasihk: p

Sekil 1: Beklenti Teorisi Agirliklandirma Fonksiyonu

Kaynakga: Kahneman, 2018: 511.

Sekil 1°’de goze carpan ilk Ozellik karar agirliklarinin belirtilmis olasiliklara nazaran
regresif oldugudur. Agirliklar 0-1 arasi bir olasilik fonksiyonuna gore belirlenmektedir.
Olasilik ne olursa olsun egimi daima birden kiiciiktiir. Diisilik olasiliklar abartilarak daha
fazla agirliklandirilirken, orta ve iizeri olasiliklar biraz daha ihmal edilerek daha az
agirliklandirilma egilimindedir. BOylece m u¢ noktalara yakin yerlerde dogrusal
olamamaktadir (Kahneman ve Tversky, 1979: 279-280). U¢ noktalarin civari haricinde
kazanma olasiligindaki artig, beklentinin karar agirhigindan daha az oranda artmaktadir.
Boylelikle karar agirliginin her zaman olasilifin sonucu olmadigi durumu kargimiza
cikmaktadir. Sekil 1°de karar agirliklart araligin biiyiik boliimii boyunca onlara karsilik
gelen olasiliklardan daha diisiiktiir. Orta ve yiiksek olasiliklara kesin duruma gore yetersiz
agirlik verilmesi olumlu kumarlarin ¢ekiciligini azaltarak kazanclarda riskten kaginmaya
katkida bulunmaktadir. Ayni etki olumsuz kumarlarin iticiligini azaltarak kayiplarda risk

pesinde kosmaya katkida bulunmaktadir. Neticede bireyler olmayacak kazanglarla
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ugrasip siklikla risk pesinde kosarken olmayacak kayiplarla ugragirken de riskten
kaginma egilimindedir. Karar agirliklarinin bu ayirict 6zellikleri hem piyango biletlerinin
hem de sigorta poligelerinin ¢ekiciligine katkida bulunmaktadir (Kahneman, 2018: 510-
511).

2.5.7. Zaman

Insanlar ge¢misten ders cikartarak gelecegi tahmin etmeye ¢alisirlar. Uzun donemde
ortaya ¢ikacak sonugclar i¢in bugiin verilen kararlar, rasyonel bireyde varsayildig: sekilde
islemeyebilmektedir. Ayrica insanlar uzaktaki nesneleri oldugundan daha kiigiik gormeye
meyillidir yani gelecek ile ilgili tahminlerinde yanilma ihtimalleri bulunmaktadir. Bunun
sebebi ise gelecekteki kayip ve kazanclarini bugiin degerlendirirken gelecekte
olacagindan daha kiiciik yorumlamalarindandir. Sorumluluklarimizi bugiin yerine
getirmeyip ilerde bir giin yapmak iizere ertelememizin arkasinda bu sebep yatmaktadir.
Bu yiizden son giine birakma durumu ¢ok yasanan bir hadisedir (Demir, 2018: 31). Yani
gelecekteki durumlart bugiinden degerlendirirken abartili bir sekilde “gergeklesecek
olandan daha diisiik gérme” egilimindeyizdir. Gelecekteki bir karart bugiinden almamiz
oldukga kolaydir. Bu yiizden o zaman geldiginde cayma olaylar1 sik yasanmaktadir.
Benzer sekilde kredi kart1 kullanilarak alinan bir {iriiniin parasinin gelecek ay 6denecek
olmasi kredi karti kullanmanin cazibesini artirmaktadir. Hatta bir sonraki ay daha
tasarruflu olacagimiza dair bugiinden s6z vermek de kolaydir. Ancak oniimiizdeki ay

gelince durumun bu sekilde olmadigi goriilmektedir (Meier ve Spenser, 2010: 193-210).

Ornegin; “Bugiin verecegim 100 dolar: m1 yoksa yarin verecegim 110 dolari mu tercih
edersiniz?” seklinde bir soru soruldugunda ¢ogu kisinin bugiin 100 dolar almay1 tercih
ettigi gortlmustiir. Ancak 32 giin sonra 100 dolar versem ile 33 giin sonra 110 dolar
versem diye soruldugu zaman insanlarin bir giin daha bekleyerek 110 dolar tercih
ettikleri goriilmiistiir (Green and Myerson, 2004: 769). Bu tutarsizligin sebebi simdinin
giicinden kaynaklanmaktadir. Gelecek belirsizdir ve risk tagimaktadir. Bu anlatilanlar da

stiphesiz rasyonel birey varsayimini desteklememektedir.
2.5.8. Eksik Bilgi

Neoklasik iktisat teorisinin dnemli bir varsayimi olan tam bilgi varsayiminda, rasyonel

bireyin karar asamasinda tercihlerin tiim alternatifleri ve olasi sonuglar1 hakkinda tam
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bilgiye sahibi oldugu varsayilmaktadir. Ancak gergek hayatta bilgi (6zellikle kararlar
etkileyen) herkese esit miktarda ve diizeyde dagilmamaktadir. Bu sebepten tam bilgi
varsayimi ¢ok iitopik kalmaktadir. Tam bilgiye sahip olamamamizin nedenlerinden en
Oonemli olani ise kisilerin bilme kabiliyetleri ve imkanlarinin sinirli ve maliyetli olmasidir.
Ornegin bir daire satin alacak oldugunuzda bunun i¢in uygun semtlerin fiyatlari, evlerin
kalitesi, komsuluk durumlari, gelecekteki planlarimizin ne olacagi gibi birgok veriyi
kiyaslama yapmamiz gerekmektedir. Bu haftalar hatta aylar alabilir ve ¢ok yorucuda bir
islemdir. Bu ylizden insanlar ¢ogu zaman eksik bilgileri ile karar vermektedirler (Demir,
2018: 79-80).

2.5.9. Ortam Etkisi

Icinde bulundugumuz ortam karar verme dinamiklerimizi tetikleyerek rasyonellikten
uzaklasmamiza neden olabilmektedir. Bu durumu analiz etmek i¢in Asch kii¢iik gruplara
deney yaparak kisilerin kendi kanaatleri olmasina ragmen, grup ig¢inde kanaatlerinden
farkl1 bir davranis sergileyebildiklerini tespit etmistir. Genellikle de bu etki, kisinin kendi
kanaatinden vazgegtigi seklinde gergeklesmistir. Deneyinde deneklerden, karttaki
cizgilerden ayni uzunlukta olanlari bulmalarini istemistir. Deneklerden altis1 Asch’in
yardimcisidir ve ilk olarak sorusunu bu altt yardimcisina sormustur. Gergek denek
tarafindan bu bilinmemektedir. Bu alt1 yardimer bilerek yanlis olan karti segmistir. Bu
secimlerini ortam i¢inde herkesin gorebilecegi ve duyabilecegi sekilde yapmugstir.
Boylelikle herkes kimin ne segtigini gorebilmistir. Bariz olarak yanlhs oldugu halde
gercek denek de ortamdan etkilenerek yanlis olan1 se¢mistir. Deney sonunda neden onu
sectigi soruldugunda gruba uyum saglama, diglanma korkusu ve ayiplanmaktan kacindigi
seklinde cevaplar alimmistir. Kisiler tek basina iken aldiklar1 kararlar ile ayn1 durum olsa
bile toplum i¢inde aldiklar1 kararlar farklilik arz edebilmektedir (Asch, 1955: 29-38).
Halbuki rasyonel bireyin, ortam ne olursa olsun kararlarinda degisiklik olmamasi

gerekmektedir.
2.5.10. Zihin Yamlsamasi

Zihnimiz yanilgiya ugrayarak farkli degerlendirmeler yapmamiza neden olabilmektedir.
Bu duruma en giizel 6rnek illizyonda (yanilsamada) karsimiza ¢ikmaktadir. Asagidaki
sekle dikkatle bakacak olursak,
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Sekil 2: Illiizyon Ornegi

Sag taraftaki cetvel ile belirtilen resim olmamis olsayd1 yani sadece soldaki sekle bakarak
karar verecek olsaydik biiyiik cogunlugun yaptigi gibi dikey ¢izginin daha uzun oldugunu
diistinecektik.  Ekonomik  Kkararlarimiz  da  dahil  olmak iizere  bireysel
degerlendirmelerimiz, bir biiyilikliigii veya degeri oldugundan fakli diisiinmemize yol
acarak bizleri sistematik hatalarla siiriikleyip, rasyonellikten uzaklasmamiza neden
olabilmektedir. Mesela kutu kola ile enerji igeceklerinin boylarinin neden ayni olmadigini
(enerji igecegi ince ve uzun) bu perspektiften degerlendirdigimizde ikisinin de ayni rafta
yan yana iken enerji igeceginin daha biiylik algilanmasma yol ag¢mak oldugu
degerlendirilebilmektedir (Frank, 2008: 19-21). Insan zihni, bazen gergegin

algilanmasinda ve rasyonel kararin alinmasinda 6nemli bir bariyer niteligi tasimaktadir.
2.5.11. Baglamina Gore Anlam Kazanma ve Yorumlama

Insanlar degerlendirmelerinde ayni seyleri farkli baglamlarda, farkli yorumlama

egilimine sahiptirler. Asagidaki sekle bakacak olursak,
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Sekil 3: Baglamina Gore Anlam Kazanma
Kaynakg¢a: Demir, 2018, 127

Sekil 3’te iki ayr1 baglama goére seklin nasil anlam kazandigi goriilmektedir. Alttaki
rakamlara bakmadan sadece seklin iist tarafindaki harf dizisine baktigimizda; A, B ve C
harf dizisini goriiyorken, alttaki say1 dizisine baktigimizda; 12, 13 ve 14 say1 dizisini
gormekteyizdir. Ancak dikkat edecek olursak her iki seklin de ortasindaki obje aynidir.
Burada beynimizin ayni olan seklin farkl diziler ile yan yana getirildiginde o diziye gore
anlam yliklemeye meyilli oldugunu gormekteyizdir. Beynimiz gorsel verileri
yorumlarken yine bir¢ok baglamsal yorumlamalar yapmaktadir. Asagidaki sekilde

gosterilen 6rnek yine bu durumu anlatmak i¢in kurgulanmistir.

Sekil 4: Satrang Tahtas1 Golge Yanilsamasi

Kaynake¢a: Mullainathan ve Shafir, 2013: 108

48



Sekil 4’teki satrang tahtasinda net olarak A karesinin B karesinden daha koyu oldugu
goriilmektedir. Ancak bu bir yanilsamadir. Ciinkii gergekte ikisi de gri tonda bir renktir.
Bunu test etmek i¢in bir kagit alarak sadece A ile B’yi agik birakacak sekilde baktiginizda
her ikisinin de ayn1 tonda oldugunu goéreceksiniz. Burada buna sebep olan etmen, arka
plandaki ipug¢larinin 6n planmi etkilemesinde yatmaktadir. B karesi A’ya gore farkli bir
arka plana sahiptir. Bu fark sadece etrafinda koyu renkli karelerin bulunmasindan degil,
ayni zamanda silindirin gélgesinde kalmasindan da kaynaklanmaktadir (Mullainathan ve
Shafir, 2013: 108). Yukaridaki ornek, ayni iiriin olmasina ragmen alinacagi yere gore

farkli fiyat bigme egiliminde oldugumuz durumu agiklamaktadir.
2.5.12. Halo Etkisi

Bir kisinin veya objenin iyi bilinen 6zelliklerinden yola ¢ikilarak bilinmeyen 6zellikleri
hakkinda ayn1 yonde yargiya varilmasina psikoloji biliminde halo etkisi denilmektedir.
Mesela, sokakta asir1 sik giyinmis birisine denk geldigimizde, onun muhtemelen ¢ok
basarili veya kaliteli bir insan oldugunu diisiinmekteyizdir. Fakat bahsedilen bu
ozelliklerin arasinda gergekte kuvvetli bir korelasyon bulunmamaktadir. Ornegin; “Hitler
cocuklar1 ve kopekleri ¢ok severdi.” cilimlesi sOylendiginde insanlarin sasirdiklar
gozlenmistir. Clinkii insanlar Halo Etkisi geregi Hitler’i kotii bildiginden, onun ¢ocuklari
ve kopekleri sevebilme ihtimalini de bu agidan degerlendirmektedirler. Bu etki bireylere
ekonomik karar alirken irrasyonel davranig sergilemelerine yol agabilmektedir. (Grcic,

2008: 1-6).
2.5.13. Asin1 Ozgiiven

Ozgiiven, herkesin sahip olmak istedigi olumlu bir &zelliktir. Bu yiizden
cocuklugumuzdan itibaren 6zgiiven yiikklenmeye baslamaktayizdir. Ancak 6zgilivenin
asirtya kagma durumlarinda ise olumsuz durumlar olusabilmektedir. Ciinkii asir1 gliven
sahip oldugumuz seylere fazla giivenmemize yol agarak gercek riskleri oldugundan daha
kiiglik gormemize ve ¢ok fazla risk almamiza neden olabilmektedir (Demir, 2018: 113-
114).

Asirt gliveni ortaya c¢ikartan birgok durum bulunmaktadir. Bunlar finans jargonu
acisindan degerlendirildiginde ortalama {istii etki, kendine yorma Onyargisi, kontrol

yanilsamasi ve yanlis ayar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ortalama istii etkisi, bireyin
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referans aldig1 bir gruba gore kendinin daha iyi olduguna inanmasi durumudur. Kendine
yorma Onyargisi, bireyin ge¢misteki basarilart ve tecriibelerinden etkilenip gelecekteki
basarilarini kendi yeteneklerine, basarisizliklarini ise kotii sansa baglamasi durumudur.
Kontrol yanilsamasi, bireylerin olaylara sinirli etkileri varken olaylar1 kontrol yetilerinin
daha yiliksek olduguna inanmasi durumudur. Yanlis ayar ise bireylerin sahip olduklar
bilgiler i¢in duyduklar1 asir1 giiven ve bunun sonucunda tahminlerinin keskinligini veya
ger¢eklesme ihtimalini abartmalart durumudur. Tiim sayilan bu durumlar asir1 giiven ile
birlikte iyimserlige de neden olmaktadir. Asirt giiven ve asir1 iyimserlik yatirimcilarda
Ozellikle finans piyasalarinda elde edecekleri getirilerin olmas1 gerekenden daha yiiksek
tahmin edilmesine yol agmaktadir. Ayrica yanlis ayar tahmin aralig1 ve standart sapmayi
olmas1 gerekenden daha kii¢iik tahmin etmemize neden olmaktadir. Yani asir1 giiven
finans piyasalarinda getiriyi olmasi gerekenden daha yiiksek, riski ise daha diisiik tahmin
etmemize yol agmaktadir (Yonder, 2018: 169). 2008 Kiiresel Krizinde de yine temel

faktoriin asir1 giiven oldugu goriilmektedir.
2.5.14. Semantik Yamlgi (Musa Yanilgisi)

Semantik yanilgida, insanlar pargalardan olusan biitiinleri biitiin olarak degerlendirirken
onlart olusturan pargalarin farkliliklarint géz ardi etmektedirler. Literatiirde Musa
yanilgist olarak da bilinmektedir. Zihnimiz baglanmi ile ilgili olmayan seyleri de
iliskiliymis gibi degerlendirme egilimindedir. Ornegin “Hz Musa gemiyle yola ¢ikmadan
once her hayvan tiirlinden kag tane almistir?” diye soruldugunda verilen cevabin ikiser
tane oldugu goriilmektedir. Halbuki tiim hayvanlardan ikiser tane alip gemiyle a¢ilan Nuh
peygamberdir. Burada zihnimiz birbiriyle ilgisi olmayan parca bilgileri degerlendirirken
biitiiniin igerisinde ilgiliymis gibi degerlendirmektedir. Yukaridaki 6rnekte insanlar
degerlendirme yaparken hangi peygamber oldugundan ziyade hayvan sayisina
odaklanmustir. Bu yiizden zihin burada diger hatalar1 thmal etmistir. Yani zihnimiz Nuh
yerine Musa demis olabilir varsayimindan yola ¢ikmaktadir. Bu durum giinliik hayatimizi

cok kolaylastirmaktadir (Demir, 2018: 141).
2.5.15. Diirtii Politikalar1 ve Uygulamalari

Thaler ve Susntein c¢aligmalarinda davranigsal iktisadin politika haline getirilebilecegini

gostermislerdir. Ayrica bireylerin rasyonellikten uzak fakat ongoriilebilir davraniglarinin
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yonlendirilebilecegini iddia etmislerdir. Calismalarinda diirtii politikalar: ile insanlarin
secim Ozgiirlikklerini kisitlamadan (hatali davranista kalma secenegini ortadan
kaldirmadan) insanlari, lehlerine (rasyonel olan) olacak davranisa tesvik etmeyi
amagclamaktadir. Bunun da ozgiirliikcii paternalizm®* ilkesi ile secim mimarlar: tarafindan
tasarlanarak yapilabilecegini ortaya koymuslardir (Thaler ve Sunstein, 2018: 10-20).
Diirtii politikalariin temel ilkelerini ise Ozgiirliik, seffaflik ve ataerkil olarak

tanimlamislardir.

Diirtii politikalarina 6rnek verilecek olursa Italya’da insanlarin metro ¢ikisinda genellikle
yiirliyen merdivenleri kullandiklar1 g6zlenmis ve obezite ile miicadele kapsaminda saglik
politikas1 geregi diirtii politikalarina basvurulmustur. insanlari normal merdivenleri
kullanmaya tesvik etmek (diirtmek) hedeflenmistir. Bu kapsamda se¢im mimarlari,
normal merdivenlere piyano sesi ¢ikaracak sekilde tadilat yapilmasini Onermistir.
Boylelikle insanlarin merdivenden ¢ikarken piyona sesi ¢ikarmalari saglanmistir. Tabi
tiim bunlar yapilirken yiiriiyen merdivenler oldugu yerde durmaktadir. Insanlarin se¢im
ozgurliikleri kisitlanmadan yiirliyen merdivenleri kullanma haklari sakli kalmigtir
(Kamber, 2018: 194). Bazen piyasada biiyiik degisimler kiiciik bir sosyal diirtii ile
olabilmektedir. Insanlara tasarruf, yatirim veya borg alma gibi kararlarinda daha saglikli
bir davranig sergileyebilmeleri i¢in onlara ne yapmasi gerektigini telkin etmek, onlarin
lehlerine olacak kararlar1 almalarinda daha rasyonel olabilmektedir. Bdylelikle
rasyonalite varsayimina da uygun hareket etmis olacaklardir. Ornegin ABD’de 401 (k)2
planina gore calisanlara sunulan formda bu plana katilmak isteyip istemedikleri ve
katilmalar1 durumunda yaptirmak istedikleri kesintiyi se¢meleri sorulurken, diirti
politikalar1 kapsaminda s6zlesmede yapilan ufak bir degisiklik ile ifade eger yiizde 3’liik
bir ddeme yapmak istenilmiyorsa kutucugun isaretlenmesi sekline doniistiiriilmiistiir. Bu
politika sonrasinda katilim oraninin %49’dan %86’ya ¢iktig1 gozlenmistir. Burada
insanlarin rasyonel olabilmeleri i¢in kayit olmama haklart ellerinden alinmadan, sadece

form tizerinde yapilan ufak bir degisiklik ile hafifce diirtiilmeleri saglanmistir. Ciinkii

11 Buradaki 6zgiirliikgii kavram insanlarin istediklerini yapabilmesi seklinde yorumlanabileceginden
paternalizm ile biraz yumusatilmistir. Yani sadece se¢im 6zgiirliigiiniin korunmasini ifade etmektedir.

12 401(k): isverenin ¢alisanlarindan diizenli kesintiler yapmas: sonucu birikim yapmalarma yol acan ve
vergiden muaf tutulan bir emeklilik uygulamasidir.
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tizerimizde bulunan ataletten dolay1 genelde lehimize olacak durumlari fark edememe
egilimindeyizdir (Shea ve Madrian, 2001: 1149-1187).

Hakim iktisadi goriisiin Homo Economicus’una gore bu birey, Einstein gibi diisiinme,
yetisine, bilgisayar gibi hafizaya ve Mahatma Gandhi kadar iradeye sahiptir. Ama
gercekte insanlar cep telefonlar1 yanlarinda degilse zor hesaplar1 yapmak igin strese
girebilmektedirler.  Eslerinin  veya sevdigi diger kisilerin 6zel giinlerini
unutabilmektedirler. Bu agidan insanlar1 Homo Eonomicus yerine Homo
Sapinenst®olarak adlandirmak makul olabilmektedir. Iktisat biliminin politika
diizenlerken esas aldigi kural, rasyonellik varsayimidir. Bu varsayima gore, Karar
asamasina gelmis bir birey i¢in se¢ceneklerin sirasinin ve sunulus bi¢cimlerinin belirleyici
bir 6zelligi bulunmamaktadir. Davranigsal iktisat bireylerin rasyonel olmadigini, algisal
ve sezgisel agidan rasyonaliteden saptigini hatta bunun istisnai bir durum olmay1p giinliik
hayat icerisinde birgok defa farkinda olmadan tekrarlandigini vurgulamaktadir. Mesela
secenekler, cevap, sekil, alternatiflerin sirasi, zaman, alternatif sayisi, o anki duygusal hal,
ruh hali gibi daha bir¢cok etmenin karar animizda etkisi oldugu tahmin edilebilmektedir.
Bu kadar ¢ok etmen varken bireyin nasil bir davranis sergileyecegine dair tahminde
bulunmak ise zor olmaktadir. Ancak davranigsal iktisat politika yapicilari i¢in bu durum
en isabetli politikanin belirlenebilmesinde énemli bir girdi olarak goriilmektedir. Iste bu

noktada diirtli politikalar1 devreye girmektedir (Amir ve Carmon, 2005: 12-18).

Bu konuda ABD’de Beyaz Saray, Davranis ve Sosyal Bilim Takimi (White House
Behavioral and Social Sciences Team), Davranis Bilimi ve Politika Dernegi (Behavioral
Science and Policy Association), Ingiltere’de Davranis Anlayist Takimi (Behavioral
Insight Team) politika tasarlamak i¢in gérevlendirilmistir. Politika gelistirebilmek igin
ilk olarak davraniglarin rasyonalite varsayimindan nasil uzaklastig1 analiz edilmelidir.
Ikinci olarak politikaya doniistiiriilmesi planlanan uygulamanin test edilmesi
gerekmektedir. Yani politikanin uygulanmasi planlanan ortama benzer bir ortamda test

edilmelidir. Ugiincii asama olarak uygulanmasi diisiiniilen politika i¢in yasal zemin

13 Bu arada Homo Sapiens son insan tiiriine denilmektedir (yani modern insan). Diinyada yasayan insanlik
tiirleri Homo Habilis — Homo Erectus — Homo Sapiens olarak siniflandirilir. Homo Sapiens gelisimin son
halkasidir.
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olusturulmalidir. Dordiincli asama, politikanin tanitim asamasidir. Dogru sekilde
bilinglendirilmesi ve uygulanmasi asamasidir. Son asama olarak ise, uygulanan
politikanin ongdriilen sonuglarindan olusan farkliliklarin analiz edilerek diizenleme
yapilmasi asamasidir (Genesove ve Mayer, 2001: 1133-1165). Diirtii politikalarinin
uygulanmasinda kullanilan su anki yontemler ise sirasiyla varsayilan secenek, sunum

sekli, mekanizmalar ve geri beselemelerdir.
2.5.15.1. Varsayilan Se¢enek

Varsayilan secenekler, diirtme uygulamalari igerisinde en ¢ok kullanilan1 ve en etkili
olamidir. Onceden bahsettigimiz organ bagisinda ve otomatik emeklilik sistemi
uygulamasinda oldugu gibi insanlara varsayilan segenek olarak belirli bir durumu
sundugunuzda insanlar, ¢ikma konusunda Ozgiir olsalar bile genelde devam etme
egilimindedirler. Bu politikalarin temelinde, insanlarda bir referans durumu
olusturmasina neden olarak bunun aidiyetlik duygusuna dontistiiriilmesi yatmaktadir.
Boyle oldugu zaman insanlar ¢ikmayi bir kayip olarak goriip kaginmaktadir (Soyer, 2018:
91). Aslinda varsayilan segenegin 6ziinde karmasik durumlarin (insanlarin biligsel kisit
veya ¢ok fazla segenek karsisinda caresiz kaldigimiz durumlarda) yapilandirilmasi

yatmaktadir.

Giinliik hayatimizin hemen hemen her alaninda bir varsayilan secenek durumuyla karsi
karsiya kalmaktayizdir. Ornegin bir cep telefonu aldigimizda melodisi, fon rengi, yazi
karakteri gibi birtakim ilk 6zellikleri varsayilan olarak yiikli olmaktadir. Yani bizim
fabrika ayarlar1 olarak adlandirdigimiz durum. Biz istersek 6zgiir bir sekilde ayarlarini
varsayllandan farkli bir konuma getirerek kullanabilmekteyizdir. Hatta bu durum
bilgisayarlar i¢in de gecerli olmaktadir. Pek ¢ok konuda varsayilan secenekler
artirilabilmektedir. Bu alternatifler, 6rnegin risk derecesine gore farkli portfoyler
sunulmasina imkan tanimaktadir. Bu Konuda baz1 planlayicilar tutucu, bazilari saldirgan

veya 1liml1 olarak portfoy belirleyebilmektedir (Thaler ve Sunstein, 2018: 165).
2.5.15.2. Sunum Sekli

Rasyonellik varsayiminda bireyler karar alirken segeneklerin sunulus bigcimi 6nemli
olmamaktadir. Yani sunus bi¢imlerinden bagimsiz kararlar aldiklar1 varsayilmaktadir.

Fakat sunum seklinin farkli kararlara yol acabilecegi daha onceki “Cerceveleme EtKisi”
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baslikli ¢aligmada gosterilmistir. Hatirlanacagr lizere ayn1 durum karsisinda bile sunum

seklinin alinan kararda etkili oldugu goriilmiistiir.
2.5.15.3. Mekanizmalar

Mekanizma uygulamalarinda temel gaye, insanlarin kayip hislerini rterek faydalarina
olacak diirtiileri olusturmaktir. Ornegin bireysel emeklilik sisteminde bireyler gelecekteki
tilketim ve yatirimlar1 i¢in bugiinden tasarruf ederek kayiplik hissi olusmasina neden
olmaktadir. Bu durum rasyonel olmalarinin oniine ge¢mektedir. Sonugta bireylerin
gelecekleri ile ilgili tasarrufta bulunmak hem kendileri hem de tilkeleri i¢in rasyonel bir
karardir. Bu duruma kars1 gelistirilmis olan Yarin Daha Fazla Biriktirin (Save More
Tomorrow politikasinda, insanlarin bireysel emeklilik katki paylarindaki artiglarin
gelecekteki maaslarindan kesilmesi seklinde uygulanmaktadir. Boylelikle anlik kayip
hissini ortadan kaldirmak hedeflenmistir. Kisinin maasina zam geldik¢e zammin oraninda
emeklilik katkisina da artis uygulanmaktadir. Gelecegin kararini bugiinden vermek daha

kolay oldugu i¢in bireysel emeklilik politikasi insanlar1 cezbetmektedir (Soyer, 2018: 95).
2.5.15.4. Geri Besleme

Geri beseleme uygulamasinda insanlarm geri  beslemeler ile bilgilendirilmesi
hedeflenmektedir. Ornegin bir ayda harcadigi elektrik miktarini ve bunun dogaya olan
etkisi veya komsularina gore ortalama ne kadar elektrik tiikettigi bilgileri geri besleme
olarak sunuldugunda insanlarin daha az tiiketmeye meyilli olduklar1 gozlenmistir. Baska
bir 6rnek olarak cep telefonlarimiza gelen mesaj uygulamalar1 gibi ufak ¢apl diirtiilerin
karmasik diinyamizda sistem ile iliskimizi zorlanmadan daha rasyonel Kkararlar

vermemize imkan saglamaktadir (Soyer, 2018: 97).
2.5.15.5. Diirtiilmeye Ne Zaman Ihtiya¢ Duyariz

Giinliik yasam dongiisii igerisinde basarili isler yaptigimiz kadar hatalar da
yapmaktayizdir. Alinmas1 giic ve sonuglarinin miiteakip donemlerde ortaya ¢ikacagi
kararlarda, hangisinin lehimize olacagini kisitlarimiz geregi fark edemeyerek
rasyonellikten uzaklasabilmekteyizdir. Bu gibi durumlarda yardimimiza diirtii
politikalarinin kosmasi, daha rasyonel olmamiza yardimei olabilmektedir. Ornegin spor,

dengeli beslenme gibi maliyetlerinin hemen hissedildigi kazang durumunun ise sonraki
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donemlerde vuku buldugu veya sigara igmek, alkol kullanmak gibi zevklerinin hemen
hissedilirken zararlarinin sonradan ortaya ¢iktigi durumlarda anlik hazzin cazibesine
kapilarak, lehimize olan karar1 almak ya da diistinmeye pek firsatimiz olmadigi veya
kisitlarimizdan dolay1r yapamadigimiz durumlarda diirtii politikalarina ihtiyag
duymaktayizdir. Hayatta bazi kararlarimizda (6rnegin iiniversiteyi bir kez segmek gibi)
onceden pratik yapma gibi bir imkanimiz bulunmamaktadir. Gerek bilissel, gerek
sosyolojik enformasyonun etkisi ile, gerekse psikolojik faktorlerden dolayr olsun karar
alma animizda bu sayilan bilesenlerden otiirii bizi rasyonel Kararlar almaya itecek hafif
diirtiilere ihtiya¢ duymaktayizdir. Tabi bu diirtiiler, se¢im Ozgiirliigiimiizii kisitlamadan
gerceklesmektedir (Thaler, Sunstein, 2018: 98-107).

2.6. Davramgsal Iktisatta One Cikan Deneyler/Oyunlar ve Teoriler

Borsada yatirnm karar1 alirken, satrang oynarken hatta penalti atisi yaparkenkKi
kazanabilme durumumuz, sadece bizim hareketimize degil ayn1 zamanda kars1 tarafin da
nasil davrandigina bagli bulunmaktadir. Bu tiir stratejik etkilesimler, matematigin bir alt
dali olan ve stratejik durumlarda karar verme olarak bilinen, daha sonralar1 ise Nash
Dengesi ile daha popiiler hale gelen oyun teorisinin inceleme alanima girmektedir. Nash4,
burada dengeyi fizikteki kurallara dayandirarak, oyuncularin siirekli strateji degistirmek
yerine duragan durum dengeyi tercih ettiklerini 6ne sitirmiistiir. Yani karsilikli en iyi
strateji belirlenerek bunun digina ¢ikilmayacagi 6ngoriilmektedir. Karsilikl etkilesim ve
bagliligin oldugu her durum, bir oyun olarak adlandiriimaktadir. Standart oyun teorisi,
analizlerini rasyonalite varsayimi iizerinden gerceklestirmektedir. Bunu yaparken
oyuncularin nasil oynadiklarim1 gozlemlemekten ziyade matematiksel yOontemler
kullanarak  akil  yiirlitme ve mantiksal ¢ikarimlarda  bulunmaktadir. Bu
matematiksellestirme ve basitlestirme yaklasimi birgok oyun i¢in imkan sunmaktadir.
Tahmin edilen davranislarin gercekte gézlemlenebilip gbzlemlenememesi ise bu teorinin
degerini azaltip yanlislamamaktadir. insanlarin aldiklar kararlar1 aciklamaya calisan
davranigsal iktisat, rasyonalite varsayiminda goz ardi edilen yaklagimlarin da rasyonel

karar verme stirecine etki ettigini analiz etmeye caligsarak rasyonalite varsayiminin eksik

14, Nash 1994°de Harsanyi ve Selten ile birlikte Nobel Ekonomi Odiilii almistir. Daha sonra Akil Oyunlari
filmine konu olmustur.
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yonlerini tamamlamaya gayret etmektedir. Calismalarinda ise normal insan davranislarini

analiz etmektedir (Akin ve Urhan, 2018: 279-282).

Nash’in oyun teorisi mahpus ikilemi lizerinden sifir toplamli olmayan ve isbirligine
dayal1 bir ¢caligmadir. Oyuncular stratejilerini ulagsmak istedikleri sonuca gore belirlerler
ve bunu da matematiksel hesaplamalar ile kendilerine gore en rasyonel olan ve faydasim
maksimize edecek olan sonuca ulasacak sekilde yapmaktadirlar. Bu sebeple bu teori
aracla ilgilenmek yerine sonugla ilgilenmektedir. Oyunun sonucu oyuncularin
stratejilerine gore sekillenmektedir. Oyuncular strateji belirlerken birgok durumu goz

oniinde bulundurmaktadirlar (Chaudhuri, 2008).

Oyun teorisinde en bilinen ve deneysel iktisadin ortaya ¢ikmasinda 6nem teskil eden
calisma, Mahpus Ikilemi (1950) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mahpus ikileminde iki
kisinin birlikte isledigi bir hirsizlik vakasindan siiphe duyulmaktadir. Ancak bu sugu
islediklerine dair yeterli delil bulunamamaktadir. Bu yiizden saver suglulart itiraf
ettirmeye caligmaktadir. Siipheliler iki ayr1 sorgu odasinda capraz sorguya tutulur,
cezalan ise itiraf ve inkdr durumuna gore degismektedir. Asagidaki Tablo 3, Nash’in

mahpus ikilemi tablosu esas alinarak olusturulmustur.

Tablo 3: Mahpus Ikilemi®®

2. Siipheli
Kabullenme Reddetme
Kabullenme 1 Y1l 1 Ay/5 Yl

1. Siipheli Reddetme 5Yil/1 Ay 6 Ay

Tablo 3’te goriildiigii gibi eger birisi kabul eder digeri reddederse, kabul eden pisman
olup savciya yardim ettigi igin bir ay ceza alacak. Digeri ise hem hirsizlik yapip hem de
savclyl yaniltmaya tesebbiis ettigi icin bes yil ceza alacaktir. Eger ikisi de kabullenirse
bir yil hapis cezas1 alacaklardir. ikisi de reddederse savcr kanitlayamadidi igin sadece
calintt mal bulundurmaktan alt1 ay ceza verebilecektir. Siipheliler ayr1 odalarda sorguya

cekilip diger arkadaslarinin verdigi ifadeyi bilmemektedirler. Burada siipheliler, kabul

15 Nash’in mahpus ikilemi tablosu esas alinarak olusturulmustur.
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etme veya reddetme ikileminde kalmaktadirlar. Optimal se¢im, matematiksel hesaba gore
her ikisinin de reddederek alt1 ay ceza almasidir. Ancak rasyonel tercihin sadece kendi
faydasini maksimize etmek olan kabullenme durumunda ceza bir ay olacaktir. Bu sonucu
Nash dengesinde maksimizasyon sarti geregi rasyonel insanin kabul etmesi
gerekmektedir. Diger etkenler gz ardi edilmistir. Insanlarin sadece bu hususlara gére
degerlendirme yapacagi esas alinmigtir. Gergekte siipheliler, diger siiphelinin kabul
edecegi ve alternatif riskten kaginacaklari i¢in pareto optimal olan segenek yerine kabul

etmeyi tercih etmektedirler.
2.6.1. Ultimatom Oyunu

Davranigsal iktisat literatliriinde rasyonalite ve rasyonel birey varsayimlarina karsi
gelistirilmis oyun ve teorilerden biri olan iltimatom oyunu, teklif eden ve teklif edilen
olmak iizere ve birbirlerini gérmeyen iki ayri kisi arasinda oynanmistir. Teklif edene bir
miktar para verilmis ve bu paradan istedigi kadar kismimi diger kisiye (teklif edilene)
verebilecegi soylenmistir. Karsi taraf (teklif edilen) hi¢ gérmedigi kisiden (tefklif eden)
gelen miktar1 kabul ederse, iki taraf da elindeki meblag: alarak oyun sona ermektedir.
Eger teklif edilen, teklif edenin teklif ettigi meblagi reddederse iki taraf da hi¢ para
alamadan oyun sona ermektedir. Bu oyunda rasyonellik varsayimina gore teklif edenin
olabilecek en diisik diizeyde bir meblagi teklif etmesi, teklif edilenin de hig
olmamasindansa pozitif olan her teklifi kabul etmesi gerekmektedir. Ciinkii en diisiik
teklif hi¢ yoktan daha rasyoneldir. Aksi takdirde diisiik olan1 bile kazanamayacaktir.
Teklif edenin de yine rasyonel diisiinerek miimkiin oldugu kadar en diisiik meblag teklif
etmesi gerekmektedir. Boylece oyun teorik olarak stratejik is birliksiz dengesi ile

sonuglanabilecektir (Karagézoglu ve Urhan, 2017: 3-7).

Giith, Schmittberger ve Schwarze tarafindan 1982°de yapilan ilk deneyde siirpriz bir
sonucla karsilasilmigstir. Teklif eden kisilerin kendilerine daha fazla bir meblag ayirmalari
halinde teklif edilenler tarafindan cezalandirildigi gozlenmistir. Teklif edilen, teklif
edenin adil bir teklif sunmasi halinde degerlendirmeye almis, adil olmayan durumlarda
ise zararina olma pahasina reddetmistir. Deneyde biiyiik bir meblagin 6rnegin 100 markin
kullanilmas: halinde daha iyi sonu¢ alinabilecegini tavsiye etmislerdir (Giith,

Schmittberger ve Schwarze, 1982: 367-388).
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Tompkinson ve Bethwaite, paylasilan meblagin biiyiikliigi ile ilgili tavsiyeye uyarak 1995
yilinda deneyi hipotetik olarak 10 dolar ve 10000 dolarin paylasildigi seklinde
tekrarlamistir. Sonug yine ilk deneye benzer sekilde ¢ikmistir. Ayrica ¢alisma hipotetik
bile olsa meblag arttik¢a yapilan tekliflerin diistiigii gozlenmistir.

Bu oyunda iki 6nemli sonug ortaya ¢cikmaktadir. ilki teklif eden deneklerin, kars: taraftaki
teklif edilen kisiyi onemsedigi ve ona yardim etmek ugruna ¢ikarini maksimize etmeye
calisan rasyonel iktisadi birey varsayimina aksi yonde davranarak kazancindan
vazgecebildigidir. Ikinci sonug ise, teklif edilenin kendisine adil olmayan bir davranisi
yine rasyonel birey tanimina ters bir sekilde sirf cezalandirabilmek ugruna vazgegcmeyi

gbze aldigidir.
2.6.2. Diktator Oyunu

Bu oyun, tltimatom oyunundaki teklif edilen kisinin reddetme hakkinin elinden alinarak
yeniden uygulanmis seklidir. Yani burada teklif edenin higbir meblag vermeme veya
hepsini verme de dahil olmak tizere ne teklif ederse etsin teklif edilenin kabul etmekten
baska segeneginin olmadigi durumdur. Bundan dolay1 diktatér oyunu olarak
adlandirilmistir. Bu oyunda rasyonellik varsayimina gore teklif eden kisinin stratejik
davranarak paranin tamamini kendinde saklamasi gerekmektedir. Ancak oyun sonunda
deneklerin yarisinin rasyonellik varsayimini destekler yonde davranis sergileyerek higbir
meblag vermedigi, diger yarisinin ise rasyonalitenin aksine %10 seviyesinde bir meblag
gonderdigi goriilmistir. Bu durum, yani géndermeme sansi oldugu halde pozitif bir
meblagin teklif edilmesi digerkam (alturistic) bir yaklagim ile agiklanabilmektedir (Akin
ve Urhan, 2018: 295). Insanlarin digerkAm ydnlerinin bazen rasyonellik varsayimindan

uzaklagsmalarina neden olabilecek kadar 6nemli bir yapis1 bulunmaktadir.
2.6.3. Kamu Mal Oyunu

Toplumsal konular arasindaki en 6nemlilerden birisi, sliphesiz kamusal mallarin varlig
ve bu varligin siirdiiriilebilmesi hususudur. Bu noktada insanlarin kamusal mallara dair
tutumlarinin ne olduguna dair yapilan kamu mali oyununda, alt1 denegin her birine on
dolar para verilmistir. Deneklere bu paradan istedikleri kadar kismi1 (hepsi ve higbiri de
dahil olmak tizere) ortak bir havuza aktarabilecekleri s6ylenmistir. Havuzda biriken

toplam meblag ti¢ ile carpilarak elde edilen miktar esit bir sekilde altt denege
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paylastirilacaktir. Paylasim esnasinda kimin ne kadar aktarildigina bakilmayacaktir.
Kamusal mallara katki noktasinda en biiyiik problem bedavacilik sorunudur. Bu oyun ile
bu durum analiz edilmektedir. Ornegin havuza bir dolar aktaran bir kisi i¢in eger diger
deneklerden higbiri hi¢cbir meblag havuza aktarmazsa, paray: aktaran o kisiye geri doniisii
0,5 dolar [(1x3)/6=0,5] olacaktir. Buradaki hakim strateji, deneklerin havuza higbir
meblag aktarmayarak diger aktaracak kisilerden gelecek olani beklemesi seklindedir.
Halbuki herkes elindekinin tamamini havuza aktarsa geri doniisii otuz dolar olacaktir.
Yani ellerindeki paranin ii¢ katin1 kazanabileceklerdir. Yapilan deney sonucunda
bazilariin hepsini aktardigi, bazilarinin hi¢bir meblag aktarmadigi, bazilarinin ise higbir
sey aktarmamakla hepsini aktarmak arasinda bir meblag aktardigi gozlenmistir. Bu
durumun sadece ekonomi teorisi ile degil de sosyoloji, psikoloji gibi bilimlerden de
aidiyet, digerkamlik gibi olgularin transfer edilerek incelenmesi gerekmektedir (Kagel ve
Roth, 1995: 10-17).

2.6.4. Giiven Oyunu

Giiven kavramina iktisat, sosyoloji ve psikoloji gibi bilimlerde siklikla rastlanilmaktadir.
Arrow igin giiven, evrimsel sabit bir stratejidir ve sosyal sistem i¢in ¢ok dnemlidir. Ciinkii
karsilikli giiven sonucu bir¢ok sorun ortadan kalkarak bunun sebep olacagi maliyet de
azalabilmektedir. Giiven, sadakat ve diiriistliik gibi olgular iktisat¢ilar tarafindan digsallik
olarak algilanip, piyasada bedeli olmayan mallar olarak degerlendirilir (Arrow, 1974: 23).
Bu konuyu analiz etmeye yonelik Berg, Dickhaut ve McCabe (1995) tarafindan yapilan
deneyde, denekler iki farkli odaya yerlestirilmistir. Ilk odadaki denege on dolar verilmis
ve isterse bu meblagin bir kismini diger odadaki arkadagina gonderebilecegi sdylenmistir.
Gondericinin gonderdigi meblagin {i¢ kat1 alic1 denege verilerek, ona da diger odadan
gelen bu meblagdan istedigi kadar kismini geri gonderebilecegi soylenmistir. Hakim
strateji geregi gonderici denegin hi¢cbir meblag gondermemesi, alic1 denegin ise gelen
meblagdan geri iade etmemesi gerekmektedir. Deney sonucunda deneye katilan 32
denekten 30 unun pozitif bir meblagi gonderdigi, bunun da ortalama 5.61 dolar oldugu
gbzlenmistir. Tiirkiye’de 10 TL ile oynatilan bu oyunda ilk gonderilen meblag ortalama
%48 iken geri gonderilen miktar % 41 olmustur. Buradan ¢ikan sonuca gore, denekler

kendilerine olan bu giliveni 6diillendirmislerdir (Karabulut, 2008: 125).
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2.6.5. Beklenti Teorisi

Hayatimizin her aninda beklenen fayda teorisine gore hareket edemedigimiz ve buna
engel olusturan durumlar, 6nceki boliimlerde gosterilmistir. Kahneman ve Tversky,
caligmalarinda 6zellikle belirsizligin ve riskin hakim oldugu diinyamizda insanlarin
birtakim biligsel kisitlar1 ile rasyonel olmaktan uzaklastigini, hatta getirileri ne kadar
yiikksek olursa olsun genellikle risk almaktan kagindiklarini, muhafazakar davranig
sergileyerek kesin ama az getirili kazanca yonelme egiliminde olduklarini sdylemislerdir.
Kaybetme s6z konusu oldugunda insanlarin aksine risksever olma egiliminde olduklarini,
buradan ¢ikan sonuca gore insanlarin kazang durumu ile kayip durumlarina miktar ayn
olsa bile farkli deger atfettiklerini ve her zaman kayba kars1 daha duyarli olduklarini
analiz etmislerdir. Boylelikle insanlarin gercekte beklenen fayda modelinden ziyade
beklenti teorisi’ne gore hareket ettiklerini ortaya koymuslardir. Bu teorilerinde fayda
fonksiyonu yerine deger fonksiyon’larmi “S” seklinde gostermislerdir. Bu deger
fonksiyonu kazang¢ durumunda i¢ biikey, kayip durumunda ise dis biikey olacak sekildedir
(Kamber, 2018: 184). Bu teoride fayda kavrami yerini, deger kavramina birakmis ve bu
deger fonksiyonu referans noktasina gore sapan kayip ve kazanglara gore belirlenerek
beklenen fayda fonksiyonundan farklilasmaktadir (Shiller, 1999: 1305). Kahneman ve
Tversky, Bernoulli’nin beklenen fayda teorisini (1738) elestirerek, insanlarin referans

noktasina gore deger hesabi yaptiklarini sdylemislerdir (Kahneman, 2003: 703-705).

Beklenti Teorisinde tercih siiresi iki asamadan olusmaktadir. Beklentilerin 6n analizinin
yapilarak basitlestirilmesinden olusan diizenleme sathasi ve deger yiiklenmesinden

olusan degerlendirme sathasidir (Kahneman ve Tversky, 1979: 274).

Karar alma konusunu Psikofiziksel olarak degerlendiren Bernoulli’nin su 6rnegini ele

alacak olursak;
A. % 85 olasilikla 1000 dolar kazanmalk,
B. Kesin 800 dolar kazanmak.

Bu iki segenek arasinda insanlarin genelde kesin olan1 (B) tercih ettikleri gorilmistiir.
Halbuki Bernoulli, insanlarin olasiliklar1 parasal sonuglarin beklentisine gore degil de
nesnel degerinin beklentisine gore degerlendirdiklerini one siirmiistiir. O halde beklenen

fayda teorisine gore hesap yapildiginda A seg¢eneginin (85 x 1000) + (0,15 x 0) = 850)
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matematiksel getirisi (beklenen getirisi) daha fazladir. A seceneginde beklenen getiri 850
dolar iken, B seceneginde 800 dolardir. Insanlarn A secenegini tercih etmesi

gerekmektedir. Ancak burada riskten kaginma halinin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Riskten kaginma hali, 6znel degeri yani fayday: i¢biikey bir para fonksiyonu olarak
karsimiza ¢ikartmaktadir. Ornegin 100 dolar ile 300 dolar arasindaki fark 200 dolar iken,
1100 dolar ile 1300 dolar arasindaki fark da 200 dolardir. Ancak bu iki durum karsisindaki
atfedilen degerler farkli olmaktadir. Mesela karar analizinde 20 dolar kayip veya kazang
anindaki durumumuz denildiginde insanlarin o anki varliklari, 0 anki varligimiza Mo
dersek, kazang aninda Mo + 20, kay1ip aninda ise Mo— 20 olarak temsil edilmektedir. Fakat
bu durum da yine psikolojik agidan bu sekilde gergeklesmemektedir. Ciinkii bireylerin
varlik durumlarindaki 6znel degerleri nihai varlik olarak degil de psikolojik yonden
kayip, kazang ve notr (mevcut durumun idamesi gibi) olarak degerlendirilmektedir. Kayip
ve kazang durumlar birlikte degerlendirildiginde asagidaki sekilde oldugu gibi S seklinde
bir deger fonksiyonu elde edilmektedir (Kahneman, 2018: 505-506).

Deger

Kaviplar Kazanclar

Sekil 5: Beklenti Teorisi Deger Fonksiyonu
Kaynakg¢a: Kahneman, 2018: 506

Sekil 5’te yer alan deger fonksiyonuna gore kayip ve kazang durumlar toplam varliklar
tizerinden degil de belirlenen bir referans noktasina gore (genelde bu nokta halihazirdaki
varlik diizeyidir) tanimlanmaktadir. Kazang kismi i¢gbiikey (konkav), kayip kismi ise dis

bilikeydir (konveks). Kayba yiiklenen deger, kazan¢ durumuna yiiklenen degerden daha
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fazla olmaktadir. Kayip durumundaki egim kazanca gore daha fazladir. Kayiptan kagma
giidiisli olarak tanimladigimiz bu durum, ayn1 miktardaki bir kaybin ayn1 miktarda ki bir
kazangtan daha can sikict bir durum oldugunu ifade etmektedir. Riskten kaginma

varsayimi ekonomi teorisinde merkezi bir rol oynamaktadir (Kahneman, 2018: 507).

Rasyonel tercih teorisindeki fayda egrisi ile beklenti teorisindeki deger egrisini bir 6rnek
ile agiklayacak olursak; is yerinden evine yiiriiyerek giden birisinin yolda 100 TL
buldugunu ve biraz ilerledikten sonra ayakkabisinin tabanimin distiigiinii, bunu tamir
ettirmek icin de kunduractya 80 TL verdigini varsayalim.'® Bu durum rasyonel tercih
teorisine gore analiz edilecek olursa; ilk servet miktart Mo oldugunu varsayalim.
Mo + 100 — 80 = 20 yani yeni durumdaki servet miktar1 Mo + 20 TL olacaktir (Frank,
2008: 239-240). Bunun rasyonel tercih modelindeki fayda gosterimi asagidaki gibi

olacaktir.

ml _— u (W)

1o

Mo Mo+20 TL
Sekil 6: Rasyonel Tercih Modeli Fayda Fonksiyonu
Burada mevcut fayda diizeyi Uo iken 20 TL daha servetindeki artis sonucu U diizeyine

cikmistir. Ayn1 durum beklenti teorisindeki deger fonksiyonu ile asagidaki sekil 7 ile

gosterilecek olursa;

16 Detaylr bilgi i¢in bkz. Frank R. H., Microeconomics and Behavior, 7. Bs., New York: Mc Graw-Hill,
2008, pp. 239-240. Burada kullanilan 6rnek igerigi degistirilmeden diizenlenmistir.
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Deger

+(100)

20
Kawviplar Kazanclar

100

v(-80)

/

Sekil 7: Beklenti Teorisi Deger Fonksiyonu

Sekil 7°de goriildiigii iizere 100 TL bulmaya verilen deger ile 80 TL kaybetmeye verilen
deger ayn1 olmamaktadir. Beklenti teorisine gore, insanlar fayda fonksiyonu yerine deger
fonksiyonu kullanmakta ve olas1 sonuglara karar agirlig: atfetmektedir (Camerer, 1979:
280).

Kahneman ve Tversky, beklenti insanlarin kayip ve kazan¢ durumlarinda Bernoulli’nin
beklenen fayda teorisine gore hareket etmeyerek rasyonellik varsayimini desteklemeyen
yonde davranis sergilediklerini gostermis, beklenti teorisini; kesinlik, yansima ve ayirma

gibi etkilerle agiklamigtir.
2.6.5.1. Kesinlik Etkisi

Bernoulli’nin “Beklenen Fayda Teorisine” ilk 6nemli elestiri, 1953 yilinda Allais
tarafindan getirilmistir. Iktisadin bu temel teorisinde bireylerin karar verme davranislari
belirli bir kural ¢ercevesinde analiz edilmektedir. Allais ise, bireylerin karar verme
anlarinda dogru kararlar veremediklerini, rasyonel insan varsayiminin tersine
davrandiklarim1 asagidaki deney ile gdstermistir. Deneyde deneklere, asagidaki

seceneklerden hangisini tercih edecekleri sorulmustur (Allais, 1953: 503-546).

A. Kesin 100 milyon kazanmak,
B. %10 olasilikla 500 milyon, %89 olasilikla 100 milyon kazanmak, % 1 olasilikla

higbir sey kazanamamak.
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Deneklerin ¢ogu bu durum karsisinda A segenegini tercih etmistir. Yani kazang durumu
kesin oldugu durumlarda insanlar, kesinlik etkisi ile kesin ama az olan getiriye yonelme
egilimindedir.

Sonrasinda ayn1 deneklere asagidaki sorular soruldugunda;

C. %]11 olasilikla 100 milyon kazanmak, %89 olasilikla higbir sey kazanamamak,
D. %10 olasilikla 500 milyon kazanmak, %90 olasilikla higbir sey kazanamamak.

Burada ise denecklerin gogunlukla C segenegini tercih ettigi goriilmistir. Ancak

secenekler beklenen fayda teorisindeki gibi beklenen getirilerine gére hesaplandiginda;
Ua =100

Ug = 0.1x500 + 0.89x100 + 0 = 139

Uc=0.11x100+ 0=11

Up=0.1x500 + 0 =50

Ug > Uaiken Up > Uc

Deneklerin ilk sorulan durumda A tercihini yapmalari, beklenen faydalarini maksimize
etme amaci giittiiglinii gostermektedir. Bu amaci giiden deneklerin ikinci durumda ayni
sekilde faydalarin1 maksimize edecek D segenegini segmeleri gerekirken, deneklerin
parasal biiyliklik yerine risk ve kesinlik durumlarina gore degerlendirme yaptiklari
goriilmektedir. Yapilan bu deneyde tutarl davrandigi varsayilan bireyin, tercihlerinde her

zaman tutarl: olamadig1 goriilmektedir.
2.6.5.2. Yansima Etkisi

Olasiliklar her ne kadar pozitif olsa da bunun kisiye olan yansimalari negatif
olabilmektedir. Bu durum kisilerin tercihlerini degistirmelerine yol agabilmektedir. Buna
yansima etkisi denilmektedir. Kisaca, bireyler pozitif kazang durumunda riskten kagma,
negatif kazan¢ durumunda risk arayisi igerisinde olabilmektedir (Kahneman ve Tversky,

1979: 268). Bu konuya dair yapilan asagidaki deneyde;
Segenek 1: %80 olasilikla 4000 kazanmak,

Secenek 2:  Kesin 3000 kazanmak.
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Segenekler karsisinda deneklerin % 80’1, tercihini segenek 2’den yana kullanmistir. Yani
riskten kacan bir tavir sergilemislerdir. Sonrasinda yansima etkisinin daha iyi
anlasilabilmesi i¢in ayni denek grubuna bu sefer kazang kayba doniistiiriilerek

soruldugunda;
Secenek 3: %80 olasilikla 4000 kaybetmek,
Secenek 4:  Kesin 3000 kaybetmek.

Bu durum karsisinda ise deneklerin tercihi, secenek 3’ten yana olmustur. Kayip soz

konusu oldugunda deneklerin risk sever bir tavir takindiklar1 gériilmiistiir.

Gergekte insanlarin Kesinlik oldugu anlarda, yani kesin kayip ve kazang s6z konusu
oldugunda bu durumlarda gelistirdikleri psikolojik etki ayni olmaktadir. Ancak
seceneklerden birisi kayip digeri ise kazang oldugu belirsizlik anlarinda ise yansima etkisi

devreye giderek riskten kaginma egilimi gosterdikleri goriilmektedir.
2.6.5.3. Ayirma Etkisi

Giinliik yasantimizda bizler, birbirleri ile mukayese edildiginde ayirmasi nispeten daha
kolay ve genellestirilmis olan olgularin degerlendirilme siirecinde, daha basite alinarak
bazi seylerin ihmal edilmesine yol agma egilimindeyizdir. Bu seklide olusan durumlara
ayirma etkisi denilmektedir. Bu etkiyi analiz etmeye yonelik yapilan iki asamali deney
asagida oldugu gibidir (Kahneman ve Tversky, 1979: 271-272),

1. Asama:
a. %75 ihtimalle higbir sey kazanamamak ve deneyin sona ermesi,

b. %25 ihtimalle deneyin ikinci asamasina gegmek.
2. Asama:

c. % 80 ihtimalle 4000 kazanmak,

d. Kesin 3000 kazanmak.

Deneyin ikinci asamasina gegebilmeleri halinde ¢ veya d tercihlerinden hangisini segcmek
isteyecekleri deneklere heniiz deney baslamadan Once sorulmus ve segimleri
isaretlenmistir. C segenegini tercih etmis birisi i¢in ikinci agsamaya ge¢me ihtimalinin

%25 oldugu ve ikinci asamada da ¢ se¢enegini tercih ettigi i¢in elde edecegi kazang,

65



0,25 (0,80x4000) = 800°diir.
Ikinci asamada d segenegini tercih etmis birisi i¢in ise kazang durumu,
0,25 (3000) = 750°dir.

Deneklerin ¢ogunlugu, bu deneyde ikinci asamaya gecebilmeleri halinde tercih haklarini
d segeneginden yana kullanmiglardir. Sonra bu durum tek agamali olarak soruldugunda

ise;

A. %20 olasilikla 4000 kazanmak,
B. %25 olasilikla 3000 kazanmak.

Deneklerin bu sefer kesin secenek ortadan kalktigi icin daha risk yanlis1 bir tavir
sergileyerek A seceneginden yana tercih yaptiklar goriilmistiir. Ancak ayni olasilikli
kazanma durumu iki asamali olarak ilk 6rnekte oldugu gibi soruldugunda deneklerin
tercihi b segeneginden yana olmustu. Bunun nedeni olarak karar diigiimlerinden kaynakli
ortaya ¢ikan olaylar aras1 bagimlilik olarak agiklanmistir. Tek asamali problemde standart
bir diizen vardir ve iki riskli secenek arasinda tercih yapilmaktadir. Fakat iki asamali bir
problemde ise ardisik karar diizeni s6z konusudur, riskli ve kesin arasinda bir tercih

yapilmaktadir.

Kahneman ve Tversky, insanlarin rasyonellik varsayimindan uzaklastiklarini gosteren bir
dizi calisma gergeklestirmistir. Insanlarin biligsel kisitlarindan dolay1 cogu kararinda akli
ile hareket edemediklerini bu sebeple ana akim iktisadin rasyonel birey tanimlamasinin

s1g kaldigin1 ve daha derin bir analize tabi tutulmasi gerektigini belirtmislerdir.
2.7. Davramssal Iktisadin Diger Calisma Alanlari ve Yontemleri

Ana akim iktisat teorisyenleri ge¢misteki sayisal veriler ile gelecekteki olasiliklari ele
alarak teoriler olustururken, davranigsal iktisatcilar gozleme ve deneye dayali yontemler
kullanmaya gayret etmektedirler (Can, 2012: 94). Deneysel ¢alismalarin daha ileri boyuta
taginmasi sonucu noroiktisat olgusu ortaya ¢ikmistir. Davranigsal iktisat ayni1 zamanda
mutluluk tizerine de ¢aligmalar yaparak, fayda fonksiyonu yerine mutluluk fonksiyonu
olusturma gayretindedir. Son zamanlarda bu konulara yonelik politikalar gelistirdigi

gozlenmektedir.
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Bu bdliimde davranigsal iktisadin kullandig1 yontemlerden, deneysel iktisat ve ndroiktisat
aciklanacak ve ek olarak davranigsal iktisadin ¢aligma alani olan mutluluk ekonomisi

analiz edilecektir.
2.7.1. Deneysel iktisat

Iktisat, dnceden meteoroloji ve astronomi bilimlerinde oldugu gibi deneysel yontemlerin
kullanilamadig1 gozleme dayali bir disiplin olarak kabul edilmekteydi (Smith, 1976: 274-
279). Ancak 19. yiizyilda psikoloji ile sosyal bilimlerde baslayan deneysel yontemler,
teorik caligsmalarin test edilebilmesi igin gerekli olan verilerin dogrudan dl¢iilebilmesine
imkan sunmasi ve veriyi elde etme siirecinde tekrar edilebilirlik avantaji sayesinde iktisat
biliminin ilgi odag haline gelmistir. Hatta bazi iktisat¢ilar 1960’lardan sonra deneysel
yontemleri kullanmaya baslamislardir. Bugiin iktisat ana bilim dalinda deneysel ¢alisma
yapan 200’den fazla laboratuarin bulundugu bilinmektedir. Bu durum deneysel

calismalarin iktisat biliminde kisa zamanda kabul gordiigiinii géstermektedir.

Deneysel yontemler ilk baslarda bilimsel bir yontem olarak doga, fizik, kimya, biyoloji
gibi bilimlerde kullanilmaya baslanmistir. Sosyal bilimlerde ise 1897°de Wilhelm Wundt
esliginde psikoloji bilimi ile birlikte Leipzig laboratuvarinda gergeklestirilmistir.
Deneysel yontemlerin iktisat bilimine sirayeti ise, tam olarak ortak bir uzlasma
olusmamis olsa da Edward Chamberlin’in lisansiistii 6grencilerine yaptigi 1940’daki
piyasa deneyleri ile gerceklestigi kabul edilmektedir. 1940’larda iktisadin temel
cekirdegini olusturan homoeconomicus varsayimi tartisilmaya baslamis hatta bazi
iktisat¢ilar  tarafindan gecerliligini ispatlamaya yOnelik deneysel c¢aligmalara
bagvurulmustur (Basilgan, 2013: 64). Chamberlin, 6grencilerini alic1 ve satici olarak iki
gruba ayirmis, satici olan gruba bir iirlinii satmak isteyecegi en diisiik fiyati, diger gruba
ise alabilecegi en yiiksek fiyati yazmalarini istemistir. Her ne kadar Chamberlin bu
deneysel caligmasini pedagojik amacli yapmis olsa da ¢ikan sonu¢ mikro iktisadin
rekabet¢i denge fiyat olgusundan sapildigi gercegini ortaya cikartmistir (Saral, 2015:
320). Gergeklikten uzak olmalar1 sebebi ile Ceteris Paribus ile Homoeconomicus gibi
varsayimlarla model olusturulurken tahminlerimizin yanilma ihtimali bulunmaktadir.
Bilhassa, rasyonel bireyden bahsederken gergeklikten sapma oranimiz daha da
artabilmektedir. Sayet gerceke¢i bir yaklasim istiyorsak bunun yolu iktisatta deneysel
yontemler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Obergruber ve Hrubcova, 2016: 483).
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Deneysel iktisat, iktisadi sorular1 analiz etmede deneysel yontemleri kullanmaktadir
(Loewenstein, 1999: 25). Kontrol edilebilen ortamda insanlarin davranislarini, kararlarini
inceleyen bir arastirma alani olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Arastirmalarinda gergek
insan1 kullanmasi, tepeden inme varsayimlara teslim olmamasi hatta standart teorileri bile
sorgulayabilmesi bu alanin 6zellikle 1970 sonrast kabul gormesinde temel etken
olusturmustur (Bag, 2007: 20).

Deneysel iktisadin amaci, kontrollii deneyler yaparak insanlarin iktisadi a¢idan anlama,
O0grenme ve biligsel siireglerini analiz etmektir. Deneklere karar almalar i¢in birtakim
sorular sorarak, uygulamalar yaptirarak nasil bir etkilesim iginde olduklarin
gozlemlemektedir. Bu sayede kuram ispati ve politika olusumu miimkiin olabilmektedir
(Eren, 2011: 39). Deneysel iktisat, hakim iktisadi goriisiin temel varsayimlarini
sorgulayabilen, iktisadi a¢idan karar alma siirecini anlamaya ¢alisan, boylece psikoloji,
sosyoloji ve ndroloji ile multidisipliner bir ¢alisma iginde olan, verilen kararlar1 kontrollii
ortamlarda gdzlemleyen, degerlendiren bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Iktisadi
karar siireclerini anlayabilmek i¢in deneysel iktisat; laboratuar, saha ve ¢evrimigi olmak

tizere Ui¢ farkli yontem kullanmaktadir.

Laboratuar deneyleri, deney sahibinin siireci kontrol edebilmesi, degiskenler arasindaki
iliskinin dl¢iilebilmesi ve tekrar edilebilirlik avantaji ile en ¢ok kullanilan yontem olurken
(Levitt ve List, 2008: 2), ger¢ek hayattaki birbirinden farkli heterojen grubun
olusturulamamasi konusunda ise birtakim elestirilere maruz kalmaktadir. Bu elestirilerin
en basinda ise deneylerin iiniversite kampiislerinde 6grencilerin kullanilarak yapiliyor

olmasi gelmektedir (Engle-Warnick ve Laszlo, 2008: 8).

Laboratuar deneylerinde kullanilan yontemler ampirik tutarliliklarin gézlenmesi, teorik
varsayimlarin ve politika araglarinin test edilmesi seklinde, temel olarak ii¢ baslik altinda
toplanmaktadir (Saral, 2018: 341-344). Laboratuar deneylerinde deneyin incelenen
nedenselligi dogru yansitacak, elde edilen bulgularin ise disarida genellestirilebilecek
sekilde tasarlanip i¢ ve dis gegerliligini olusturmasi gerekmektedir. Deneysel iktisat
alaninda c¢alisan bilim insanlarinin deneklerin tercihlerinin laboratuvar ortamina
yansitilmasi agisindan kabul gordiigii iki temel kural ise, denekleri tesvik etme amaciyla
aldiklar1 kararlar dogrultusunda o6deme yapilmast ve deneklerin higbir sekilde

yaniltilmamast  gerektigidir (Saral, 2018:347). Deneklerin tercihlerini ortaya
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¢ikarabilmesi i¢in uygulanacak olan tesvik mekanizmasinin monotonluk, belirginlik ve
baskinlik olmak {izere ii¢ kriteri saglamasi gerekmektedir (Smith, 1976). Monotonluk
Ozelligine gore tesvik mekanizmasi olarak paranin kullanilmasi, belirsizlik igeren hediye,
sinav puani gibi araglarin kullanimina dikkat edilmesi gerekmektedir. Belirginlik
ozelligine gore tesvik mekanizmasinin deneklere verilen problem ile iligkilendirebilmesi
gerekmektedir. Baskinlik 6zelligi ise, tesvik edicinin motive edici nitelik tagimasi
durumudur. Ayrica deneyde anonimligin ve mahremiyetin korunmasi da Oonem arz
etmektedir. Ozellikle bu hususlarm saglanamadig1 durumlarda tesvik edicinin baskinlik
ozelligi bile denegin dogru karar1 verebilmesine mani olabilmektedir. Bilhassa, denek
gozlemlendigi hissine kapilirsa tercihini gercek tercihinden ziyade baskalarini etkilemeye

yonelik verebilmektedir.

Ozet olarak tesvik mekanizmasi parasal nitelikte olmali, nakit olarak ddenmeli ve bu
kazanglar1 kararlariyla iligkilendirilmelidir. Eger para disinda bagka bir tesvik edici
mekanizma kullanilacak ise bunun kuvvetli deliller ile desteklenmesi gerekmektedir.
Parasal tesvik ediciler elde edilen sonugtaki varyansi azaltip saglamligi artirmaktadir.
Ayrica iktisattaki temel kabul olan maksimizasyon ilkesine de uyum saglamaktadir

(Hertwig ve Ortman, 2001:383-403).

Saha deneylerinde, deney sahada ger¢eklestiginden ve deneklerin aragtirma projesine
dahil olduklarini bilmediginden, elde edilen bilgilerin laboratuvar deneylerine nazaran
daha 1yi ¢iktig1 sdylenebilmektedir. Ancak biitiin digsal verileri dogal bir iktisadi ortamda
kontrol etmek de pek miimkiin olamamaktadir. Bu yiizden laboratuvar deneylerine gore

dis verilerin kontrolii daha zor olmaktadir (Kim, Barua ve Whinston, 2002: 218).

Cevrimigi deneysel yontem, internet teknolojisinin gelismesi ile hem saha deneylerindeki
gibi dogal ortamin muhafazasi hem de laboratuvar ortaminda olusan gézlem sayisi
siiriin agilabilmesi 6zelligi ile analiz yapabilmeye imkan olusturmaktadir. Bu sayede
kontrol kaybedilmeden daha heterojen bir denek grubuna niifus edebilmek miimkiin

olmaktadir (Akin ve Urhan, 2010: 16).

Deneysel iktisat davranigsal iktisadin bir alt daliymis gibi kabul edilse de aralarinda
belirgin benzerlikler hatta karsilikli etkilesimler bulunmaktadir (Soydal 2010: 97).
Davranigsal iktisadin kuramlarini, temel savlarini, teorilerini ve modellerini gergek

denekler lizerinde test eden alan deneysel iktisat olarak tanimlanmaktadir. Nitekim Ariely
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(2013: 72), insan davranisinin yavaslatilarak kareler halinde incelenmesini olanak

saglayan enstriimani deney olarak tanimlamaktadir.

Denek olarak genelde erisimin kolay, ulasim maliyetlerinin ve gelir seviyelerinin az,
tesvik edici unsurun baskinlik 6zelligi nedeni ile lisans 6grencileri kullanilmaktadir.
Ancak bu durum ayni1 zamanda dis gegerlilik ve heterojen denek gurubunun saglanmasi
hususunda elestirilere sebep olabilmektedir. Ayrica goniilliilik esasina gore denek
havuzunun olusturulmasi ise goniillii denegin kisisel olarak se¢cim yapma siiphesini de
beraberinde getirmektedir. Fakat bir¢ok ¢alisma bu etkilerin ihmal edilebilecek diizeyde
oldugunu gostermektedir (Anderson vd., 2013).

Deneysel c¢aligmalarda talimatlar anlasilabilir diizeyde olmalidir. Deney Oncesi temel
kurallar ve ne kadar kazang elde edecekleri gibi bilgiler verilmelidir. Belirginligin
saglanabilmesi adina bilgilerin tiim denekler tarafindan anlasildigi teyit edilmelidir.
Sunus bi¢imlerinde etkilenme ihtimaline kars1 talimatlar sade bir dil ile tarafsiz bir sekilde
okunmali, ¢ok uzun tutularak dinleyicinin dikkatini dagitmaktan ka¢inmalidir. Ayrica her
an ulagilabilir bir yerde bulunmalidir. Fiziksel ortam ve kullanilan ekipmanlar deneklerin
birbirlerini gormelerini engelleyecek sekilde olmali, deneklerin izlendigi hissine
kapilmasi Onlenmeli ve mahremiyetin korunmasi saglanmalidir. Deneklerin deney
esnasinda fiziksel olarak rahat etmeleri saglanmalidir. Ayrica disar1 ile deney sonucunun

etkilenmesine yol agacak derecede iletisim kurmalar1 engellenmelidir (Saral, 2018: 352).
2.7.2. Noroiktisat

Davranigsal iktisadin kullandigi deneysel yontemlerin gelisen teknoloji ile daha ileri
boyutta uygulanmasi noroiktisat olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu alan bireylerin iktisadi
karar anlarindaki norolojik altyapilarii inceleyerek katki sunmaya caligmaktadir.
Noroiktisat alaninda ¢aligsmalar son on yilda giderek artan bilimsel ¢alismalara konu
olmustur. Temel amaci ise beyindeki yapinin davranislar karsisinda girdigi iligkiyi analiz
etmektir. Giiniimiiz teknolojisinde artik beyin i¢i goriintiilenebilmekte ve bireylerin karar
anlarindaki beyin hareketleri izlenilebilmektedir. Viicuda verilen madde ile PET cihazi
kullanilarak beynin ti¢ boyutlu anatomik yapisi1 ve zihinsel siiregleri goriintiilenerek analiz
edilmektedir (Cherry ve Dahlbom, 2006: 8-10). Ancak bu cihaz radyasyon tehlikesi
olusturmaya daha meyilli oldugu i¢in f-MRI cihaz1 daha siklikta kullanilmaktadir. f-MRI
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cihazi ile beyindeki kan akisi 6l¢iilmektedir. Karar verme anlarimizda beynimiz enerji
tiiketmektedir. Bu enerjinin tiiketildigi bolgede kan akist meydana gelmektedir. EEG ile
beyin dalgalar1 elektriksel yontemle grafik haline doniistiiriiliip korteks tizerinden hangi
boliimiin ¢alistig1 analiz edilmektedir. Beyin i¢ini gozetleme disinda goz hareketlerini
izleme, deride olusan iletkenligi 6lgme, nabiz 6l¢me, hormonel 6l¢iim, genetik test gibi
fizyolojik ve psikofiziksel yontemler de kullanilmaktadir. Ayrica sinirbilimleri disinda
endokrinoloji bilimi de viicuttaki hormonel yapinin karar verme siirecine etkisini analiz
ederek katki saglamaktadir. Iktisadi karar verme siirecine etki eden en Onemli
hormonlardan birisinin dopamin oldugu bilinmektedir. Bu hormon sinir hiicreleri arasi
iletisimi saglarken ayni zamanda beyinde 6diil ve motivasyon gibi siireglerde bas rol

oyuncusu gorevi gormektedir (Cakar ve Neyse, 2018: 405-412).
2.7.3. Mutluluk ve Iktisat

Mutlulugun ne olduguna dair ilk tanimlama Aristoteles tarafindan M.S. 4. yiizyilda
Eudemonia seklinde yapilmistir. Aristoteles bu tanimlamasina, yasamimn amaci ve iyi
yasamanin ne olduguna dair yaptig1 arastirmalarin sonucunda ulasmistir. Ekonomistler
ise literatiirde mutluluga yonelik ¢alismalarini genellikle felsefi ve psikolojik boyuttan

uzak, sadece olgiilebilirligine yonelik yapmislardir (Yemisgigil ve Dolan 2018: 187-188).

Ekonomik gostergeler agisindan az gelismis sinifinda yer alan tilkelerin gelismis tilkelerle
kiyaslandiginda hayatlarindan gelismislere gore daha az memnun olmalarina ragmen
daha anlaml1 yasadiklar1 gozlenmistir. Kalkinma ve gelismeden beklenen amag siiphesiz
ki insanlarin daha iyi yasamasidir. Bu sebeple de temel olarak esas alinan kriter, GSYH
(Gayri Safi Yurti¢i Hasila) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yiiksek gelir seviyesinin yasam
kosullarma pozitif yonde etkisinin oldugu bilinmektedir. Ancak mutluluk perspektifinden
degerlendirildiginde gelir artisinin tek basina kriter olarak ele alinmasi yeterli
olmamaktadir (Cevizli, 2013: 28). Mutluluk dl¢iimiinde objektif nesneler kadar subjektif
gostergeler de Onemli olmaktadir. Zira insanlar beklentilerine, degerlerine ve

yasadiklarina gore farkl tepkiler verebilmektedir (Oishi ve Diener, 2014: 422-430).

Yasam memnuniyetinin gostergesi olan éznel iyi olus yontemi, insanlarin hayatlarindan
ne kadar memnun olduklarmi 1-10 arasi say1 vererek 6lgen bir yontemdir. Bu dl¢im
binlerce kisinin katilim1 ile yapilmaktadir. Oznel iyi olusun bir diger 6gesi olarak hedonik

Iyi Olus karsimiza g¢ikmaktadir. Bu Ol¢ek kisilerin normal giinliilk hayatlarindaki
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yasadiklart olumlu ve olumsuz duygularin 6l¢iilmesi ile hesaplanmaktadir. Mutlulugun
sadece pozitif duygularin negatif duygulardan fazla olmasi hususunda karsimiza endomik
iyi olus ¢ikmaktadir. Bu noktaada kisilerin tiziintii ve ac1 durumlari iyi oluslarina katkida
bulunabilmektedir (Yemisgigil ve Dolan, 2018: 188-190).

Faydanin mutlulugu igeren psikolojik bir kavram oldugu birgok ¢alismada tespit edilmis
olmasma ragmen giiniimiizde hakim olan neoklasik iktisat halen psikolojik temelleri
reddetmektedir. Yapilan arastirmalarda uzun donemde gelismis tilkelerdeki KBDG (kisi
basina diisen gelir) artmis olmasina ragmen kisilerin mutluluk diizeylerinin ayni oranda
artmadigi goriilmustiir. Easterlin, 1974’de ekonomik biiyiimenin insanlarin mutlulugunu
artirmadigint literatiire Easterlin Paradoksu olarak gegen c¢alismasi ile kazandirmistir.
Easterlin bu ¢alismasinda ekonomik biiylimenin sadece insanlarin temel ihtiyaglarini
karsilayabildigini, mutlulugu artirmada ise bir roliiniin olmadigini analiz etmistir. Refah
ekonomisi bireylerin kendilerini baskalariyla kiyaslama egiliminde olduklar1 gergegini
goz ard1 etmektedir. Oysaki bireyler mutluluklarini bu referansa gore belirleme

egilimindedir (Gokdemir ve Oztiirk, 2018: 215-216).

Insanlar keder verici ve mutlu edici durumlara hemen adaptasyon saglamaya evrilmistir.
Ormnegin ¢ok sevdigimiz bir yakinimizi kaybettikten sonra bu duruma belli bir siire sonra
alistigimiz gibi biyiik bir ikramiye ¢iktiginda da yine bu durumu hemen kabullenme
egilimindeyizdir. Her iki durumda da aci veya mutluluk seviyemiz kisa bir siire sonra
tekrar eski seviyesine gelebilmektedir. Bu durum hedonik adaptasyon olarak
bilinmektedir (Campbell ve Brickman, 1971: 287-305).

2.7.3.1. Mutlulugun Olgiilmesi ve Gelir ile Tliskisi

Mutlulugun issizlik ve KBDG gibi kriterlerin haricinde 6l¢iimii 6znel iyi olus 6lgiitii ile
yapilabilmektedir. Bu sekilde kisinin kendi yasamina iliskin yargilar1 degisken olarak
kullanilarak mutlulugun analizi yapilabilmektedir. Oznel iyi olus kavramina etki eden pek
¢ok degisken bulunmaktadir. En 6nemlilerin basinda egitim, yas, saglik, gelir, medeni
durum, issizlik gibi sosyo-ekonomik faktorler gelmektedir. S6z konusu degiskenlerin
modele eklenmesi ile daha giiglii bir agiklama yapilabilmektedir (Veenhoven ve
Dumludag, 2018: 238).
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Easterlin, ABD’de yaptig1 mutluluk ile gelir arasindaki iliskiyi inceleyen ¢aligmasinda
1970’lerin ikinci yarisina kadar kisi basina diisen gelir seviyesinin iki kat artmasina
ragmen mutluluk seviyesinin ise ayni oranda artmadigin tespit etmistir (VVeenhoven ve
Dumludag, 2018: 238). Bir¢ok ¢alismada refah seviyesinin Ol¢lilmesinde gelir seviyesi
yerine mutlulugun kullanilmasi gerektigi, mutlulugun da 6znel iyi olus ile agiklandigi

goriilmektedir. Easterlin, gelirin bir fonksiyonu olarak 6znel iyi olma halini asagidaki

sekilde agiklamustir.
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Sekil 8: Oznel Iyi Olus Hali ve Gelir Seviyesi

Kaynakga: Easterlin, 2001: 473

Sekil 8’de farkli sosyal yapiya sahip kisilerin baslangigtaki yerleri A1 egrisi lizerindeki 2
nolu nokta olan ym gelir seviyesi ile um 6znel iyi olma halidir. A ile gosterilen egiriler
bireylerin istek durumlaridir. Bireyin gelir seviyeleri ym den y- seviyesine yiikseldiginde
A1 hedef diizeyinde olan bireyin yeni denge noktas: 3 nolu noktaya kayarak yeni 6znel
iyi olma hali uz seviyesinde olacaktir. Ancak bu durum gegici olmaktadir. Ciinkii
bireylerin artan gelir seviyeleri ile birlikte hedefleri de artacak ve A seviyesine
kayacaktir. Bu durumda y> gelir seviyesinde yeni denge noktasi 5 numarali noktaya
kayarak tekrardan 6znel iyi olus halleri um seviyesine donecektir. Bireylerin artan gelir
seviyeleri ile 6zlem ve istekleri de artacak ve dolayisiyla 6znel iyi olma halleri kisa bir

stire sonra tekrar eski seviyesine donecektir. Gelir seviyesindeki artisin mutluluk tizerinde
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ilk anda bir artisa sebep oldugu diisiiniilse de kisa bir siire sonra bu etkinin siddetinin

azaldig1 goriilmektedir.

Asagidaki sekilde ise Easterlin’in biraktigi yerden yani 1973 yilindan baslayip 2004

yilina kadarki gelir ile mutluluk durumlar1 gosterilmektedir.

3T T 40,000
- - -
2.5 Mutluluk .-
- 30000
I Kisi basi Gelir T 20,000
10,000
5
0 I 1 I I N I B L I T I I I M B | ] L1 0
1973 1977 1951 1955 19589 1993 19495 2003

Sekil 9: Mutluluk ve Kisi Bas1 Reel Gelir, ABD, 1973-2004

Kaynakea: A.E.Clark, P.Frijters ve M.A. Shields, 2008.

Sekil 8’de mutluluk devamli ¢izgi ile gosterilirken kisi basina diisen gelir seviyesi kesikli
cizgi ile gosterilmektedir. Sekil incelendiginde 1973-2004 yillar1 arasinda gelir seviyesi
ile mutlulugun ayn1 oranda artmadigi, belirli bir noktadan sonra gelir seviyesinin yaninda
artik bagka faktorlerin de mutlulugu artirmada 6n plana ¢iktig1 goriillmektedir (Veenhoven
ve Dumludag, 2018: 242).

ABD i¢in yapilmisg bir aragtirmaya gére (Veenhoven & Dumluda, 2015: 8); ABD’nin son
30 yillik zaman periyodunda ortalama gelir seviyesi iki katina ¢itkmis olmasina ragmen,
bireyin ortalama mutluluk diizeyinde ayni oranda bir artis olmadigi goriilmektedir.
Benzer sekilde Tirkiye’de yapilmis bir arastirmada ise, gelir seviyesinin kisilerin
mutlulugu iizerinde etkili olmadigi ancak gelir memnuniyetinin mutluluk seviyesi
tizerinde etkili oldugu tespit edilmistir. Ayrica bu arastirmada kisilerin bir bagkasina
yardim yaptiklarinda hem yasam doyumlarimin hem de mutluluk seviyelerinin pozitif

yonde etkilendigi tespit edilmistir (Cirkin, 2015:111-119). Gelir, insanlarin refahlarimni
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tayin eden en onemli faktordiir ancak onun disindaki faktorlerin goz ardi edilmesi de

onemli bir eksiklik olusturmaktadir (Bilen, 2017: 190).

Yilanci ve Eryiizlii, Japonya tizerinde yaptiklari ¢alismalarinda KBGSYH’nin mutlulugu
kisa donemde 43029.57$, uzun déonemde ise 44994.06$ olana kadar artirdigi, bu noktadan
sonra ise mutlulugun azalma egiliminde olacagini analiz etmislerdir. Ayrica issizligin
kisa donemde mutluluk iizerinde etkisinin olmadigi, uzun donemde ise negatif bir

etkisinin oldugu sonucuna ulasmislardir (Y1ilanci ve Erylizlii, 2020: 10.5455/ey.17101).
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BOLUM 3. RASYONEL iKTIiSADI BIREYIN BiR DENEYSEL
CALISMA ILE ANALIZI

Ihtiyaglarin sinirsiz, kaynaklarin ise smirli oldugu bir durum karsisinda ana akim iktisat,
denge kosulunun optimizasyon sart1 ile saglanabildigini esas almaktadir. Bu sarta gore
bireyler rasyonellik varsayimi altinda, faydasini maksimize edecek sekilde davranis
sergilemektedir. Ancak davranissal iktisat¢ilar rasyonalite varsayimi basta olmak iizere
birtakim kabulleri tamamen reddetmemekle birlikte biligsel kisitlar1 gerek¢e gostererek

daha derin bir analize tabi tutulmasi gerektigini sdylemektedir.

Hayatimizin bir¢ok alaninda gergegin yerini artik algilar almaya baslamistir. Bu durum
psikolojik ve biligsel siireclerin énemini artirdig1 gibi ayn1 zamanda ana akim iktisadin
birtakim 6n kabullerinin de sorgulanmasina neden olmaktadir. Insanlar bilissel, sezgisel
ve duygusal etkilerden dolayr daima faydasini maksimize edecek sekilde davranis

sergileyememektedir.

Fayday: analizlerinin merkezine alan ve onu O6l¢mek i¢in matematiksel ydntemler
gelistiren neoklasik iktisatcilar, teorilerinin daha gecerli olacagint 6ngorerek 19. yy.’dan
itibaren insan davranislarin1 evrensellestirmek adina belirli 6n kabullere gereksinim
duymus ve homoeconomicus!’ varsayimmi ortaya atmistir. Bunun sonucunda iktisadi
birey matematiksel yontemler araciligi ile daha kolay anlasilir bir yapiya ulagmistir
(Mullainathan, Sendhil, Richard H. Thaler, 2000, 1094). Ancak bu varsayimin
giinlimiizde tartigmali hale gelmesine vesile olan iktisat ile psikoloji bilimlerinin
multidisipliner ¢alismas1 davranigsal iktisat, deneysel iktisat ve noroiktisadin ortaya

¢ikmasina sebep olmustur.

Objektivist bir yaklasgim gerektiren fayda kavrami genis bir analize tabi tutuldugunda
psikolojik, norolojik gibi durumlardan etkilenen bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Neoklasik iktisadin rasyonellik ilkesine gore insanlarin ihtiyaclarini belirlemede rasyonel
bir davranis sekli izledigi kabul edilmektedir (Kiiciikkalay, 2008: 230). Bunun yaninda
davranigsal ve deneysel iktisat alaninda calismalar yapan bircok iktisat¢i, ana akim

iktisadin goz ard1 ettigi duygu, alturizm, giiven, mutluluk gibi kavramlar: siirece dahil

7 Iktisadi birey veya rasyonel birey olarak da bilinmektedir.
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etmektedir. Bilhassa Kahneman’in ana akim iktisadin bu objektivist tutumunu tartismaya
actig1 goriilmektedir. insanlarm her zaman ne istedigini bilemedigi, smirli rasyonel
oldugu her zaman faydasini maksimize edemedigine dair iddialar saglam bir zemin
olusturmaktadir (Gokdemir ve Oztiirk, 2018: 200). Fayda olgusunun sadece objektif
degerleri ile yarattigi boslugu gidermeye yonelik siibjektif degerleri de analize dahil eden

yeni ¢aligmalar literatiire katki saglamaya devam etmektedir.

Tercihler, tutumlar, davraniglar nihai olarak insanin beyninde olugmaktadir. Sosyal
bilimlerin inceleme alanina giren bu gibi olgular1 incelemek ise pek kolay olmamaktadir.
Faydacilik ve rasyonellik varsayimi neoklasik iktisadin bireye atfettigi temel varsayimlar
olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Eren, 2011: 17). Bu varsayimlara ve teorilerine
bakildiginda psikolojik, sosyolojik ve biyolojik faktorlerin birey tanimindan diglandig,

bireyin matematiksel islemler ile tanimlanmaya c¢alisildig1 goriillmektedir.

Bundan sonraki boliimde gergeklestirilecek olan bir deneysel galisma ile ana akim
iktisadin rasyonellik varsayimi analiz edilecektir. Ayn1 zamanda erkeklerin ayn1 olan iki
trlin arasinda tercihte bulunurken {irliniin fiyatindan etkilenme durumu, fayda

maksimizasyonu kosulu ve agiklanmis tercihler kurami da analiz edilecektir.
3.1. Ana Akim Iktisatta Fayda

Fayda kavraminin felsefi olarak kokeni antik Yunan dilinden gelen pragma sézciigiine
dayanmaktadir (Mendelson, 2002). Her ne kadar hazci diistincenin ilk dnciisli Aristipp0s
ve ondan etkilenerek hazzin siirekliligi tizerine ¢alismalar yapan Epikiir olsa da faydacilik
okulun kurucusu olarak karsimiza Bentham ¢ikmaktadir. Bentham fayday: bir nesnenin
kullanimi sonucu biraktigi haz, mutluluk olarak tanimlamis ve bunun da evrensel bir

gegerlilik oldugunu séylemistir (Bentham, 1996: 21).

Bentham’dan sonra iktisat tarthinde faydaya yonelik calismalar, faydanin 6lciilebildigine
(kardinal/sayisal) ve dl¢lilemedigine (ordinal/sirali) gore ikiye ayrilmistir. Gossen, 1854
yilinda ilk olarak faydanin Glgiilebilir oldugunu agiklamis ve ¢alismasinda kardinal
faydaya yer vermistir. Boylelikle faydayr Util adli bir 6l¢ii birimi ile 6lgebilecegini
savunan kardinal faydacilar literatiirde yer edinmistir. Bilindigi gibi bu akimin izinden

giden Alfred Marshall da azalan marjinal fayda teorisinden talep teorisini gelistirmistir.

77



Kardinal fayda teorisine gore, tiiketilebilen her tiirlii mal veya hizmetin faydasi
Ol¢iilebilmekte ve belirli bir sayiyla da ifade edilebilmektedir. Mal veya hizmet
bilesimlerinden elde edilecek fayda onu olusturan her bir mal ve hizmetlerin tiiketilecek
miktarina bagl bulunmaktadir. Mesela tiiketilecek mal miktar1 n tane ise fayda da U ile

gosterildiginde fayda fonksiyonu asagidaki gibi olmaktadir (Bulmus, 2008: 22):

U =f(du, 2, G3,...,qn) (3.1)

Teoride tiiketilen mal miktari arttik¢a bireylerin elde ettigi toplam fayda da artmaktadir.
Ornegin 1 birim mal tiiketildiginde elde edilen fayda 100 util iken 2 birim tiiketim
sonucunda fayda da artarak 200 util’e ¢ikmaktadir. Her mal ve hizmet bilesiminin faydasi
digerinden bagimsiz oldugu i¢in toplam fayda fonksiyonu asagida gosterildigi gibi tiim
faydalarin toplamindan elde edilmektedir.

U = U(qu) + Uz2(g2) + ... + Un(dn) (3.2)

Edgeworth, Pareto ve Hicks ise kardinal fayda akimindan kurtulmayi basararak, ordinal
fayda kavrami iizerinde caligmalar yapmustir. Hicks ve Allen fayda kelimesini tercih
kelimesi ile ikame etmistir (Hicks ve Allen, 1934: 54). Bu kavramin kullanilmasi ordinal
faydaya geciste biliyllk rol oynamistir. Bu akimi savunanlara gore fayda
Olgiilememektedir. Ancak birey kendisine sagladigi faydaya gore mallari
siralayabilmektedir. Edgeworth ve Pareto bahse konu bu tercihleri siralayabilmek igin
kayitsizlik egrilerini analizlerinde kullanmistir. Bu analiz ile ayn1 zamanda faydanin
tiketilen malin miktarinin fonksiyonu olmayip diger mallarin da fonksiyonu oldugu
ortaya ¢ikmistir. Slutsky, Hick ve Allen tarafindan talebin elastikiyeti gelistirilmis boylece
yeni olusan kayitsizlik egrileri talep teorisini Marshall’inkinden daha saglam bir yapiya
kavusturmustur. Ayrica Ac¢iklanmig Tercihler Yaklasim: ile Samuelson da tiiketici
davraniglarini ordinalist ¢ercevede analiz ederek tiiketicinin, biit¢e kisit1 altinda faydasini
maksimize edecek sekilde tercihte bulundugunu gostermistir (Frey ve Stutzer, 2002: 404).
Ordinalist devrim sonrasinda fayda tanimi degisim gostererek iktisadi temel ile
gosterilmeye baglanmistir. Bilhassa iktisadin psikoloji biliminden kopmasi sonucu fayda

kavramu siibjektif olgulardan arinarak sadece objektif kavramlar ile tanimlanmustir.

Ordinalist teoride tiiketiciler daima en az veya en ¢ok arayisi igerisinde hareket

etmektedirler. Bu durum onlarin siirekli bir amag pesinde kostuklarin1 gostermektedir.

78



Ancak tiiketicilerin ihtiyaclarini karsilayabilmesi i¢in sinirli bir biitgeleri bulunmaktadir.
O smurh biitgeleri ile kendilerine en ¢ok faydayr saglayacak mal ve hizmet bilesimini
tercih etmektedirler. Belirli bir kisit altinda amaca ulasmanin matematikteki tanimi
optimizasyon olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiiketiciler her zaman bir optimizasyon
islemi yapmaktadirlar. Tiiketici belirli kisit altinda iken en ¢ok fayday: saglayacak mal
bilesimini belirlemektedir. Bu durum asagidaki gibi Joseph-Louis Lagrange fonksiyonu
ile ifade edilmistir (Bulmus, 2008: 45-46).

Lagrange fonk. = Amag fonk. + Kisit denk. (sifira esitlenmis kisit denklemi)

G = U [f (q1,G2)] + A (C° - P1g1 — P22) (3:3)

Ana akim iktisat temel olarak pozitivist yontemi benimsemis ve birey faydasini somut
araglarla hesaplama yoluna gitmistir. Bireyin rasyonel davrandigini varsayarak en fazla
fayday1 saglayacak tercihler iizerine odaklanmis, siibjektif degerleri ise diglamstir.
Ozellikle pozitif talep teorisi ile mikro ekonomik modellerde sadece objektif unsurlara
yer vermis, siibjektif degerler Occam in Usturasi*® kullamlarak ortadan kaldirilmistir.
Klasik iktisatcilar fayda maksimizasyonu ve bilinen sonuglar tizerinden analiz yaparken,
neoklasik iktisat¢ilar rasyonaliteyi fayda ile bagdastirmislardir (Frey, Stutzer, 2002: 402-
435).

3.2. Tat Alma Duyusu ve Algilama

Insan zihnine duyu organlar vasitasiyla siirekli bilgi gelmektedir. Giinliik hayatimizin
bircok aninda dinyamizi duyu organlarimiz araciligi ile kesfetme egilimindeyizdir.
Normal bir insanin saniyede on bir milyon bilgi iireterek beyne gonderdigi bilinmektedir.
Ancak beynin bilingli olarak bilgi isleyebilme kapasitesi ise saniyede en fazla 50 bilgi
olabilmektedir. (Mlodinow, 2013: 51). Bu bilgiler kayit siirecinde de bir¢ok agamadan
gecmektedir. Tiim bu islemlerden sonra kullanilmak tizere hazir hale gelebilmektedir. Her
birey bu verileri duygu, diislince, yasam tarzi1 gibi etkenlerden kaynakli farkl
yorumlayabilmektedir. Zihnin diisiince, deneyim ve duyu araciligi ile bilgi elde etmesine

ve kavramasina bilis (kognisyon) denilmektedir. Bilissel islevler anlamay1, kavramayi ve

18 Occam’1in Usturasi (Occam’s Razor), Ockham’li William tarafindan 14. yiizyilda ileri siiriilmiistiir. Aslt
Ockham olsa da literatiirde daha ¢ok Occam olarak kullamlmaktadir. Bu ilkeye gére bir olgu miimkiin olan
en az varsayima gore aciklanmalidir. Ockham Ingiltere’ nin giiney dogusunda bulunan bir kasabadir.
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tanimay1 iceren icraatlar olarak tanimlanmaktadir. Genel olarak biligsel islevler; biling,
yonelim, dikkat, algilama, karar verme, sorun ¢ézme, bellek, zeka, bilgi temeli, okuma
yazma kapasitesi, soyutlama/somut diisiince, gérsel-uzamsal yeti sekilde agiklanmaktadir

(Kirpinar, 2019: 25, 31-32).

Cevremizden gelen sayisiz uyaranin hiicreleri uyarmasi ile sinir akimi halinde beyne
ulagsmasina duyum denilmektedir. Yani duyum noérofizyolojik bir siiregtir ve bir duyu
alicis1 tarafindan uyarilma ile baslar. Di1s diinyadan gelen uyaricilar ilk olarak duyu
organlarimizda bulunan alict hiicreleri tetikler. Tetiklenen bu alici hiicre enerjiyi sinir
enerjisine doniistiirerek beyne iletir. Gorme, isitme, tat, koku ve dokunma olmak iizere
bes temel duyu organimiz oldugu bilinmektedir (Kirpinar, 2019: 77-79). Duyum siireci

tablo halinde asagida gosterilmistir.

Tablo 4: Duyum Siireci®®

Uyarici Duyu Organi Sinir Akimi Beyin Tepki

Bu caligmada, tat alma duyusu lizerinden bir deney gerceklestirildigi i¢in burada tat alma
duyusu agiklanacaktir. Tat alma duyusu bilindigi tizere dil duyu organi tarafindan
gerceklesmektedir. Dilin dis ylizeyinde gozle her ne kadar goériinmesi pek miimkiin
olmasa da papilla denilen cukurlar bulunmaktadir. Bu g¢ukurlarin igerisinde tat
hiicresi/tomurcugu, tat hiicrelerinin igerisinde ise yaklasik elliye yakin sinir/reseptir
bulunmaktadir. Yetiskin saglikli bir insanin agzinda ortalama 9000-10000 tat hiicresi
oldugu bilinmektedir. Bu tomurcuklarin sayisi insan bedeni yaslandik¢ca azalma
egilimindedir. Biiyliklerimizden duydugumuz, artik higbir seyin tadinin kalmadigi
sikayetleri aslinda biyolojik olarak da gerceklesen bir durumdur. Dile degen bir yiyecegin
kimyasal yapis1 salya ile ¢6ziiliir ve Papila denilen bosluga girer, burada bulunan tat
hiicrelerinin sinirleri ateslemesi sonucu olusan akim 6nce beyinde bulunan periatal loba,

oradan da bu lobun igerisinde bulunan limbik sistem’e gonderilir. Bu siire¢ yaklasik

19 Tablo bu béliimde aciklanan bilgiler referans alinarak tarafimca olusturulmustur.
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saniyenin onda on biri kadar bir siire icerisinde gergeklesmektedir. Tat alma hiicreleri
ortalama bir hafta ile on giin arasinda 6liip tekrar yenilenebilmektedir. Bazen bazi
yiyeceklerin kirintilar1 dilimizin yilizeyinde kalmaktadir. Bunlar tekrar salya ile ¢oziilerek
beyne iletilmektedir (Kirpmar, 2019: 96-97). Bu durum, “Tadi damaginda kalmak”

deyiminin aslinda fiziksel olarak da gergeklesen bir durum oldugunu gostermektedir.

Nl -- Rolando yang)

Hotormerked

merkezleri

Sekil 10: Tat Alma Duyusu

Duyu organlarimiz sadece fiziksel bir organ olmaktan ziyade ayn1 zamanda bir alg1 araci
olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Duyusal girdilerin anlamli hale getirilme siirecine
algilama denilmektedir. Algt bir duyumun beyne kopyalanmasindan ¢ok daha fazlasini
ifade etmektedir. Goriintii sabit olsa bile algida degiskenlik olabilmektedir. Algilama bir
orgiitlenme durumu olarak da diisiiniilebilir. Gelen duyular derlenir, toplanir, organize
edilir ve bir anlam kazandirilir. Yani algi kendini olusturan duyusal girdilerden ¢ok daha
fazlasini ifade etmektedir. 1890°larda atomistik yaklagima tepki olarak dogan Gestalt
Psikolojisi, alginin tek tek parcalarin toplamindan fazlasini ifade ettigini sdylemektedir.
Bu durum miizik dinlerken tek tek notalari dinlemek yerine biitiinliigii olan melodiyi
dinlemekle 6rneklendirilebilir. Biitiin olan pargalarina ayrilirsa anlamini kaybetmektedir

(Kirpinar, 2019: 100-103).

Genel olarak 6zetleyecek olursak duyum bir fizyolojik olay iken, alg1 tamamen psikolojik

bir durumdur. Olaylar1 yargilarken, algilarken ve anlarken beynimiz rasyonel birey
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varsayimindan farkli tepkiler gosterebilmektedir. Nihayetinde bizler gelen verileri
dogrudan isleyebilen bilgisayarlarin aksine birbiriyle paralel hareket eden ve karsilikl
etkilesimi igerisinde yasayan canlilarizdir. Bu sebepten modern psikologlar ve
sinirbilimciler, ekonomi ders kitaplarinda insanlarin ¢ikarlarin1 maksimize edecek sekilde
kararlar aldiklar1 varsayimmi goézden gegirmelerini tavsiye etmektedir. Nitekim
California Teknoloji Enstitiisiinden (caltech) Antonio Ragel gibi davranisgr iktisatgilar bu
konuda giiglii kanitlar sunarak iktisadin bu diisiince bigimini sorgulamaya devam

etmektedir.
3.3. Deneysel Calisma

Davranigsal iktisat teorik temelli bireylerin tam rasyonel olamadigi durumlara dair
deneysel iktisat ve noroiktisat alaninda birtakim calismalar gerceklestirilmistir. Bu
caligmalar gliniimiizde de devam etmektedir. Bu ¢alismalarda elde edilen bulgulara gore
insanlar ilgisiz  faktorlerden giiclii  bir sekilde etkilenerek rasyonellikten
uzaklasabilmektedir. Literatiirde bu duruma dair yapilan ¢aligmalardan; deterjan ile ilgili
yapilan deneyde, deneklere {li¢ farkli kutuda deterjan verilmistir. Bunlar1 denemeleri,
denemenin sonunda da hangisinin daha iyi oldugunu bildirmeleri istenmistir. Verilen bu
tic kutudan birisi sar1 renkte, digeri mavi renkte, liclinclisii ise mavi lizerinde sari
beneklerin bulundugu renkte bir kutudur. Deneme sonunda deneklerin biiyiik bir
cogunlugu mavi tzeri sart beneklerin bulundugu kutudaki deterjanin daha iyi
temizledigini bildirmislerdir. Gergekte ii¢ kutunun igerisinde de ayni deterjan vardir.
Denekler farkinda olmadan kutulardaki renklerden etkilenmis ve mavi iizeri sar1 benekli
olan kutudaki deterjanin daha iyi temizledigine kanaat edinmistir®®. Tanitim islemi yapan
miiteahhit, emlak¢1 gibi meslek gurubundaki kisilerin giizel elbiseler giyinerek tanitim

yapmalarinin altindaki sebep de bundan kaynaklanmaktadir.

Bir bagka calisma olan sarap arastirmasinda ise Ingiltere’de bir markette fiyat ve nitelik
olarak benzer dort Fransiz ve dort Alman sarabi ayni rafa dizilmistir. Markette calan
miizik tiirleri ise bilerek bir giin Fransiz, bir giin ise Alman miizigi olacak sekilde
planlanmistir. Gozlem sonucunda elde edilen veriye gore Fransiz miiziginin g¢aldig

giinlerde satilan saraplarin %77’s1 Fransiz sarabi, Alman miiziginin ¢aldig1 giinlerde ise

20 Detayl bilgi igin bknz. Vance Packard, The Hidden Persuaders, New York: David McKay, 1957
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satilan saraplarin %73’linlin Alman sarabi oldugu goriilmiistiir. Bu arastirmadan elde

edilen sonuca gore markette calan miizik, iiriin segiminde etkili olmustur?!,

Corap ile ilgili yapilan ¢alismada ise deneklere dort ¢ift ¢orap verilmis ve kalite olarak
kumaglarini incelemeleri istenmistir. Coraplar tamamiyla aynidir. Ancak c¢oraplarin her
birine hafif ama degisik kokular siiriilmiistiir. Deney sonucunda deneklerin biiyiik

cogunlunun belirli bir kokunun siiriildiigii ¢orabi sectigi gdzlenmistir??,

Literatiirde pepsi challange olarak adlandirilan g¢alismada ise deneklerin gozleri
kapatilarak sirasiyla Coca Cola ile Pepsi tattirilmigtir. Deneme sonunda Pepsi’yi
begenenlerin orani, Cola’yr begenenlerin oranina kiyasla baskin bir sekilde onde
cikmistir. Ancak ayni deneyi aym kisilerde gozleri agik bir sekilde ve ne igtiklerini
gorerek yaptiklarinda Cola’y1 begenenlerin bariz bir sekilde baskin geldigi goriilmiistiir.
Markanin belirgin bir sekilde bireylerin begenme siirecine etki ettigi goriilmektedir. Bu
deney esnasinda deneklerin beyin goriintiisii de f-MRI cihazi ile incelenmistir. Beyinde
bulunan orbitofrontal korteks’e komsu olan ve ventromedial prefrontal korteks
boliimiinde bilenen bir markanin sicak belli belirsiz duygularin olusmasina neden oldugu

goriilmiistiir.?®

Nitekim yine duygularin rasyonel iktisadi kararlarimiz {izerine olan etkisini bir deneysel
caligma ile inceleyen Cevizli ve Bilen, insanlarin duygularindan etkilenerek rasyonellikten
uzaklasabildigini gostermislerdir. Calismalarinda denekleri iki ayr1 gruba ayirarak
kontrol ve deney gruplari olusturulmustur. Deney bireysel emeklilik sistemine dahil
olmalar1 durumunda 2350 TL’lik gelirlerinden ne kadarini akatarmak isteyecekleri
sorulmustur. Kontrol gurubundaki deneklerden deney oncesi on hazirlik siirecinden
gecirilmek {lizere basit matematiksel islemleri (28+11=7?, 15x12=?, 105+3=?) yapmalar1
istenmistir. Deney grubundaki deneklere ise yine ayni soru (bireysel emeklilik sistemine
aktaracaklar1 meblag) sorulmustur ancak 6n hazirlik siireci olarak gercek yasanmis

duygusal bir hikaye okutulmustur. Ana akim iktisadin rasyonel birey varsayimina gore

21 Detayli bilgi i¢in bknz. Adrian C. North et al., “In Store Music Affects Product Choice,” Nature 390
(November 13, 1997): 132

22 Detayl1 bilgi i¢in bknz. Donald A. Laird, “Hot he Consumer Estimates Quality by Subconscious Sensory
Impressions,” Journal of Applied Psychology 16 (1932): 241-246.

23 Ayrintili bilgi i¢in bknz. Paulus M. P. ve Frank L. R. (2003). “Ventromedial prefrontal cortex activation
is critical for preference judgments”. Neuroreport, 14(10), 1311-1315.
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deneklerin bireysel emeklilik sistemine aktaracakalari meblag gibi iktisadi kararlarinda
on hazirlik siirecinde yasadiklart duygu durumlarindan etkilenmeyerek davranmalari
beklenmektedir. Ancak deney sonucunda iki grup arasindaki aktarilan meblaglarin
istatistiksel olarakda anlamli bir sekilde farklilastigi deney grubundaki deneklerin karar
aninda okuduklari hikdyeden etkilendikleri bdylelikle insanlarin her anlarinda piir
rasyonel davranig sergileyemedikleri sonucuna ulasilmigtir. Literatiirde yapilan bu

analizlerin izinden gidilerek asagidaki deneysel ¢calisma gergeklestirilmistir.

Calismanin bu boliimiinde tat duyusu itizerinden gergeklestirilecek olan bir deneysel
caligma ile iki iiriin arasinda tercihte bulunulurken; algilarimizin farkli davranis bigimine
yol agarak bireyleri rasyonellik varsayimindan uzaklastirabilecegi analiz edilmistir.
Ayrica fayda maksimizasyonu, agiklanmis tercihler kuramu ile erkeklerin iiriin tercihinde

fiyattan etkilenme durumlari da degerlendirilmistir.
3.3.1. Arastirmanin Kapsami ve Yontemi

Bu deney, 2020 yilinda Yalova’da bulunan askeri bir birlikte 56 adet erbas/er tizerinde
gerceklestirilmistir.  Deneklerin -~ yas araligt  20-30 olup, gelir  seviyeleri
2500-4000 TL arasindadir. Ancak deney yapildigi esnada ayhik gelirleri
130-150 TL’dir. Denekler ortalama 5-6 aydir bu geliri (130-150 TL) elde etmektedir.
Deneklerin gelir araligi (2500-4000 TL) onceki yaptiklar1 islerde kazandiklar
meblaglardir. Denekler daha 6nce bdyle bir calismaya katilmamislardir. Deneklerin
egitim seviyeleri en az lise mezunu olup; on lisans, lisans ve lisansiistii mezunlar da
bulunmaktadir. Denekler Tiirkiye nin farkli cografi bolgelerinden olup, farkl: kiiltiirlere
sahip bireylerden olusmaktadir. Bu sayede heterojen bir denek grubu iizerinde deney

gerceklestirilebilmistir. Deneklerin yasadiklari sehirlere ait tablo asagida gosterilmistir.

Tablo 5: Deneklerin Yasadiklar1 Sehirler ve Bolgeler

BOLGE SEHIR DENEK BOLGE SEHIR DENEK
DIYARBAKIR 3 AMASYA 1
- ANTEP 2 .
GUNEY — | GIRESUN 1
DOGU SIiRT 1 KARADENIZ
ANADOLU | gANLIURFA 2 ORDU 1
ADIYAMAN 1 TOKAT 1
KUTAHYA 1 YALOVA 1
EGE MARMARA
AYDIN 1 SAKARYA 1
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[ZMIR 3 BURSA 1
DENIZLI 1 BILECIK 1
MUGLA 1 [STANBUL 8
ANTALYA 1 EDIRNE 1
AKDENIZ [|SPARTA VE .
BURDUR 2 TEKIiRDAG 1
BITLIS 2
ANKARA 4 —
BINGOL 2
, KIRSEHIR 1 ) I, 2
I¢ DOGU KARS VE
ANADOLU e ANADOLU N
NiGDE 1 AGRI 2
YOZGAT 1 HAKKARI 1
. IGDIR VE
KAYSERI 1 VAN 3

Anonimligin saglanabilmesi agisindan deney, dencklerin tek basina olacagi sekilde
gerceklestirilmistir. Fiziksel ortam ve kullanilan ekipmanlar, deneklerin izlendigi hissine
kapilmasint engelleyecek sekilde diizenlenmistir. Deneklerden kisisel o6zelliklerini
belirginlestirecek bilgiler derlenmemistir. Boylelikle mahremiyet korunmasi ilkesi gz
ard1 edilmemistir. Ayrica deney esnasinda deneklerin fiziksel olarak rahat etmelerine
0zen gosterilmistir. Deney talimatlar1 anlasilir ve sade bir dil ile sunus bi¢imi de dahil
herhangi bir etki olusturmayacak sekilde deneklere okunmus, anladiklari teyit edilmistir.
Deneklerin gergek tercihlerini yapabilmelerini tesvik amaciyla, deney sonrasi nakit olarak
10 TL ticret 6denmistir. Boylece tesvik mekanizmasinda olmasi gereken monotonluk sarti
yerine getirilmistir. Deneklerin o anki kazanglar1 degerlendirildiginde 6denen tesvikin

motive edici seviyede oldugu ve baskinlik 6zelliginin de yerine getirildigi goriilmektedir.

Calisma temel olarak insam1 merkeze alip istatistiksel/ekonometrik bir analiz
amaclamadigindan sonuglar deneklerin kategorik 6zelliklerini 6n plana ¢ikaracak sekilde
gosterilmemistir. Fiziksel olarak insanlarin yaslandikca tat duyular1 azalmaktadir. Bu
sebeple deneyin daha saglikli sonuglanabilmesi i¢in denek se¢iminde yas araliginin
20-30 olmasina hedeflenmistir. Askeri birlik se¢ilmesindeki temel amag denek erisiminin
kolaylig1, 6denecek tesvikin tatmin edici diizeyde olmasi, malum dénemden (covid-19)
dolayr disaridan izole olmalar1 sebebiyle deney sonucuna etki edebilecek etkenlerden

uzaklagabilmis olmalaridir. Ayrica farkli sehirlerden kisilerin bulunmasi, deneyin dis

gecerlilik kriterini saglamada 6dnemli bir unsur olugturmaktadir.
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Deney tat duyusu iizerinden gergeklestirilecegi igin saat 16:00 civarinda baglatilmistir.
Bu saatte baglamasindaki amag, deneklerin en son yeme faaliyetlerini giinliik yasam
dongiisii geregi saat 13:00°da tamamlamis olmasi ve yaklasik 3 saattir higbir sey yememis
olmalaridir. Boylelikle deneyin sonucuna etki edebilecek baska bir tadin denekte deney
oncesi olusma ihtimali ortadan kaldirilmistir. Deney, iki kapisi olan bir odada iki asamada
gerceklestirilmistir. Deneyin gergeklestirildigi odada bir masa bulunmaktadir. Masanin
tizerinde iki adet birbirinin aynisi olan (renk, sekil, boyut vb.) ve tizerlerinde herhangi bir
etki unsuru olusturacak bir sey bulunmayan seffaf cam kavanoz ve kavanozlarin
icerisinde de ayni kahvaltilik ¢ikolata bulunmaktadir. Ancak deneklere her ikisinde de
ayni {irtiniin oldugu bilgisi verilmemistir. Denekleri manipiile edebilmek amaciyla
kavanozlarin 6niine birim fiyat1 etiketleri konulmustur. Etiketlerin birinde A. 17,25 TL
digerinde ise B. 21,5 TL yazmaktadir. Bu fiyatlar Ulker marka 950 gr’lik plastik kutudaki
kahvaltilik ¢okokremin 15 Mayis 2020 tarihindeki BIM ve Migros magazasi fiyatlaridir.
Cokokremin BIM marketteki fiyat: 17,25 TL iken ayn1 ¢cokokremin Migros’taki fiyati
21,5 TL’dir. Ik asamada denekler bu iki cokokremden tadarak dnlerinde duran kagittaki
sorular1 yanitlamis ve miiteakiben kagidi ikiye katlayarak masanin iizerinde bulunan
igerisi gériinmeyen kutunun igerisine birakmistir. Kutu oy sandigi seklinde ve igerisini
goriinmeyecek sekilde dizayn edilmistir. Kutunun {izerine sadece kagidin girebilecegi
kadar kiiclik bir bélme agilmis, diger taraflar1 tamamen kapali tutulmustur. Kagitlarin
tamaminin kutuya atilmasiyla deneyin ilk asamasi tamamlanmigtir. Deneyin ilk
asamasinda c¢okokremin tadilmasina miiteakip deneklere sorulan sorular asagidaki

tabloda gosterilmistir.

Tablo 6: ilk Asamada Deneklere Sorulan Sorular

1. Hangisini begendiniz?

A. (17,25 TL) B. (21,5TL) C. Kararsizim

2. Begenme sebebinizi tek kelime ile yaziniz.

3. Alacak olsaydiniz hangisini alirdiniz?

A. (17.25TL) B. (215 TL)
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[k asamay1 tamamlayan denege, ger¢ek durum kendisi ile paylasilarak iki kavanozda da
ayni iiriin oldugu bilgisi verilmistir. Denek her ikisinde de ayni {iriin oldugu gercegini
ogrendikten sonra deneyin ikinci asamas1 baslamistir. Ikinci asamada denege bir kagit
daha verilerek cevaplamasi istenmistir. Bu sorular1 cevaplayan denek, kagidi tekrar ikiye
katlayarak kutunun igerisine atmistir. Denege ikinci asamada cevaplamasi igin verilen

sorular agagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 7: ikinci Asamada Deneklere Sorulan Sorular

HER iKi KAVANOZDADA AYNI URUN VARDI

4. Sizce neden fiyat1 17,25 TL olan se¢ilmis/begenilmis/tercih edilmis olabilir?
(tek kelime veya tek bir ciimle ile yaziniz)
5. Sizce neden fiyati1 21,5 TL olan se¢ilmig/begenilmis/tercih edilmis olabilir?

(tek kelime veya tek bir ciimle ile yaziniz)

Ikinci kagidi da kutunun igerisine atmasina miiteakip denek i¢in deney sona ermis ve
denege 10 TL odemesi nakit olarak gergeklestirilmistir. Yukaridaki tablolardan
goriilecegi lizere deneyde anonimlige etki edecek herhangi bir kimlik belirtici bilgi
derlenmemistir. Deney yapildig1 konum itibari ile diger alanlarla arasinda higbir iletisim
mekanizmas1t bulunmamaktadir. Dolayisiyla denekler deney esnasinda birbirlerini
etkileyememistir. Deneyden bir sonraki giin deneklere sadece yasadiklar1 sehir
sorulmustur. Sonuglar 6ncesinde gozleme dayali analiz edilmis, sonrasinda ise elde edilen
sonuglar istatistiksel agidan sinanmak tizere SPSS programi kullanilarak Ki-Kare testine
tabi tutulmustur. Deneyden elde edilen bulgu ve sonuglar bir sonraki boliimde

aciklanmustir.
3.3.2. Deney Sonugclari ve Elde Edilen Bulgular

Deneklerden elde edilen bulgular asagidaki béliimlerde sirasiyla gosterilmistir. ilk olarak
“Hangisini begendiniz?” seklinde sorulan soruya verilen cevaplarin yiizdelik dagilimi

asagidaki grafikte gosterilmistir.
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Grafik 2: Deneklerin Begenme Orani

Elde edilen bu sonuca gore deneklerin %41°i, A kavanozunda bulunan yani birim fiyati
17,25 TL olan kahvaltilik gokokremi begenmistir. Deneklerin %52’si ise, B kavanozunda
bulunan yani birim fiyat1 21,5 TL olan kahvaltilik cokokremi begenmistir. Buna karsilik
ikisi arasinda fark gézetemeyerek hangisinin daha iyi olduguna dair kararsiz kalanlarin

orani ise sadece % 7 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu sonucun istatistiksel olarak da anlamliligin1 sinamak tizere elde edilen sonuglar1 SPSS
programi araciligi ile Ki-Kare testine tabi tuttugumuzda elde edilen anlamlilik degeri
0,003 olup 0,5 degerinden kiigiik oldugu icin yokluk hipotez reddedilmektedir. Yani
beklenen sonug ile elde edilen sonug¢ arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir.
Denekler istatistiksel olarak da anlamli bir sekilde fiyati yiiksek olan iiriine

meyletmisglerdir.

Bir diger bulgu ise tat alma gibi bir deneyim karsisinda rasyonellik durumunun her zaman
gecerli olamadigidir. Ciinkii tat duyusu dilden baslayarak direkt beyne giden
norofizyolojik bir durumdur. Boyle bir durum karsisinda bile insanlar yanilabilmektedir.
Ana akim iktisadin akli ile hareket eden rasyonel bireyinin, bu durum karsisinda ikisinin
de ayni oldugunu anlayarak C. Kararsizim se¢enegini isaretlemesi gerekmektedir. Bunun
aksine (A ve B) bir isaretleme (yani begendigini diisiinen) yapan deneklerin rasyonellik
varsayimini saglayamadiklar1 goriilmektedir. Deneklerin rasyonellik durumu asagidaki

grafikte gosterilmistir.
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Grafik 3: Deneklerin Rasyonellik Durumu

Grafikte 3’te gorildiigii tlizere deneklerin sadece %7’si rasyonellik varsayimini
destekleyen yonde davranis sergileyebilmisken, %93°li rasyonalite varsayimina karsit
davranis sergilemistir. ikisinin de aym {iriin olmasina, pesi sira tadilmalarma ve tat
duyusu gibi dilden baglayarak direkt beyne giden noérofizyolojik bir durum karsisinda

deneklerin %93’liik bir kesimi A veya B’nin daha iyi olduguna kanaat etmistir.

Elde edilen bu sonucun istatistiksel olarak anlamliligini sinamak iizere SPSS programi
araciligi ile sonuglar1 Ki-Kare testine tabi tuttugumuzda elde edilen anlamlilik degeri
0,001 olarak elde edilmistir. Elde edilen bu sonug 0,5 degerinden oldukga kiigiiktiir. S6z
konusu frekanslar arasinda anlamli bir farklilik yoktur hipotezi reddedilmektedir. Yani
her iki grubun beklenen degeri ile gbzlenen degeri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik vardir. Denekler istatistiksel olarak da anlamli bir sekilde rasyonellik

varsayimindan uzaklagmistir.

Deneyde ikinci olarak sorulan “Begenme nedeninizi tek kelime ile yaziniz.” seklindeki

soruya deneklerin verdikleri cevaplar asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 8: Deneklerin Begenme Nedenleri

Denek [ Tercih Begenme Nedeni Denek | Tercih Begenme Nedeni
1 A YUMUSAKLIK HiSSI 29 A B BRIAZ DAHA AGIR
2 B RAHATSIZ ETMIYOR 30 A DAHA YOGUN CIKOLATA
3 A DAHA LEZZETLI 31 A DAHA TATLI VE FARKLI
4 B HAFIF VE NORMAL 32 A DAHA Bi LEZZET VERIYOR
5 A DAHA HAFIF 33 A URUN HOS ITSEI BIRAKTIGI
6 C FARK GOREMEDIM 34 A ON NUMARA
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7 A DAHA GUZEL TAT 35 A | AV B%(flff% %Iélgg}j TADI
8 A TADI GUZEL 36 A | BDEKI URUNUN TADI BOZUK
9 C - 37 A COK GUZEL HARIKA

10 B ORJINAL TAT 38 A DAHA LEZZETLI

11 B FAZLA TATLI DEGIL 39 A TADI HOS BAL GiBi

12 B TADI DAHA GUZEL 40 A GUZEL

13 A - 41 A TADI GUZEL

14 B ACAYIP GUZEL GELDI 42 B CIKOLATASI DAHA YOGUN
15 | B DAHA KALITELI 43 | B Yi?le?YléARTTI E&l\é%(;ﬁ
16 A - 44 B -

17 B GUZEL TAT 45 B DAHA TATLI

18 | B | CROLATAIADIDAHA 46 | B TADI DAHA YOGUN

19 A TADI D:ISQK%EL VE 47 B AGIZLARA LAYIK

20 B DAHA LEZZETLI 48 B COK KALITELI

2 | B : o | 8 | "VGizeLeiol
22 B GUZEL BIR TAT 50 A TADI GUZEL GELDI

23 B BENCE BU GUZEL 51 B TADI

24 C FARK GOREMEDIM 52 B IYi BIR TADI VAR

25 B HOS BIR TAT 53 B -

26 A COK LEZZETLI 54 B TADI DAHA HOSTUR

27 B IYiyDi 55 B GUZELDI

8 | B PIGERTIDEN DAHA 56 | C IKiSIDE AYNI

Tablo 8 analiz edildiginde deneklerin hepsi begenme nedeni olarak iiriiniin tad ile ilgili
gerekceler gostermis, fiyatindan etkilendiklerine dair bir sey belirtmemislerdir. Ancak
deneyde sorulan 4’lincli ve 5’inci sorulara deneklerin verdikleri cevaplar analiz
edildiginde gercekte deneklerin fiyattan etkilenmis olduklar1 goériilmektedir. Buradan
c¢ikarilacak sonuca gore ise, yine her ne kadar aklimiz ile hareket ettigimiz diislinsek de

gercekte glinliik hayat icerisinde pek ¢ok seyden farkinda olmadan etkilenmekteyizdir.

Neoklasik iktisadin denge sartt olan optimizasyon kosuluna gore birey faydasini
maksimize edecek yonde davranig sergilemektedir. Bu kosulu analiz edilebilmek i¢in
deneklere “Alacak olsaydiniz hangisini alirdiniz? ” sorusu sorulmustur. Burada rasyonel

iktisadi bireyin maliyet minimizasyonu ile faydasini maksimize etme gayreti igerisinde
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bir tavir takinarak birim fiyat1 17,25 TL olan {iriinii tercih etmesi gerekmektedir. Ciinkii
kiyaslama tatma seklinde olup, ayni olan iki iiriin arasinda yapilmaktadir. Deneklerin bu

soruya verdikleri cevaplarin yiizdelik dagilimi asagidaki grafikte gosterilmistir.

56
% 54
54
52
50
48
9
16 % 46
42
Fayda Maks. Fayda Maks.
Saglayamayanlar Saglayanlar

Grafik 4: Deneklerin Fayda Maksimizasyonu Gergeklestirme Durumlari

Grafik 4’te goruldigi gibi deneklerin %46°s1 fayda maksimizasyonunun kosulunu
maliyet minimizasyonu ile saglayabilmisken, %54’ bu kosulu saglayacak sekilde
hareket edememistir. Bu sonuglar istatistiksel olarak test edildiginde elde edilen
anlamlilik degerinin 0,002 olarak bulunmasi, yokluk hipotezinin reddedilmesine sebep
olarak, fayda maksimizasyonu kosulunu saglayamayan deneklerin istatistiksel olarak da

anlamli oldugunu gostermektedir.

Ayni zamanda bu durum talep yasasini da destekler yonde sonu¢ olusturmamaktadir.
Talep yasasi geregi fiyat1 diisiik olan iiriiniin daha yiiksek oranda tercih edilmesi
gerekmektedir. Ciinkii tadilan iki tiriin de aynidir. Diisiik veya Giffen benzeri bir iiriin s6z
konusu degildir. Ayrica fiyat1 yiiksek olan mala talebin yiiksek ¢ikmis olmasi Veblen
etkisini akla getirmis olabilir. Ancak Veblen etkisinde gosteris 6n plana ¢ikmaktadir.
Bireyler gosteris etkisi ile fiyat:1 yiikselen mala taleplerini artirmaktadirlar. Burada boyle
bir durum da s6z konusu olmamaktadir. Talep teorisi bilimsel bir gergekliktir. Buradaki
analiz talep teorisini elestirme amaci tasimamaktadir. Elde edilen sonug¢ her ne kadar
miistesna bir nitelik tasiyor olsa da ana akim iktisadin piir rasyonel birey varsayimi ile

g0z ardi ettigi hususlar1 ortaya ¢ikarmaktadir.
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Denekler degerlendirmelerini yaparken arka planda yatan mekanizmanin anlagilmasina
yonelik deneklere “Her ikisinde de aynu iiriin varken neden insanlar birim fiyat1 17,25 TL
olani veya birim fiyati 21,5 TL olani se¢mis/begenmis/tercih etmis olabilir?” seklinde

sorulan soruya deneklerin verdikleri cevaplar asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 9: Deneklerin 4’{incii ve 5’inci Sorulara Verdikleri Cevaplar

DENEK VERDIGi CEVAP DENEK VERDIiGi CEVAP
A'YI SECENLER SASIRTMACA DUSUK OLAN YANILTMACA
1 OLDUGUNU DUSUNDUGU iCIN 29 DUSUNCESI
B'YI SECENLER FIYATI . : .
YUKSEK OLDUGU iCIN YUKSEK OLAN FiYATI YUZUNDEN
) PSIKOLOJiK OLARAK BOYLE 20 BEN IKiSINIDE AYNI OLAN
DUSUNMUS OLABILIRLER FARKSIZI ISARETLEDIM
A'NIN SECILMESINDEK]I SEBEP
OYUNA GELDIKLERINI A YANILTICI TERCIH
3 DUSUNDULER 31
B'NIN TERCIH EDILMESINDEKI
SEBEP FIYATI YUKSEK B FIYATINA GORE KALITELIDIR
OLDUGU ICIN
A'DA SASIRTMACA VAR FIYATI AZ OLAN CAZiP GELMISTIR
4 . 32 FIYATI YUKSEK OLAN iYiDIR
B FIYATTAN DOLAYI DUSUNCESI
5 - 33 -
6 MUHTEMELEN PSIKOLOJiK 34 BENCE IKISIDE FARKLIYDI
ODA SICAKLIGI YUZUNDEN o
7 OLABILIR 35 HERSEY OLABILIR
A TERCIHI MANIPULASYON URUN FYATI YUZUNDEN AMA
ALGISI ILE SECILMISTIR INSANLAR HEP PAHALIYI
SECIYORLAR CUNKU FiYATI
8 36 YUKSEK OLANIN DAHA 1YI
B HER ZAMAN PAHALI OLAN OLDUGUNU SANIYORLAR DiGERINi
DAHA SAGLAMDIR ALGISI ISE SASIRTMACA OLDUGUNU
DUSUNMUS OLABILIRLER
A'YT ISE NUMARA OLDUGU :
iCIN SECMISTIR INSANLAR FARKLI
9 INSANLAR HER ZAMAN FIYATI 37
YUKSEK (PAHALI) OLANI DUSUNCELERE SAHIPTIR
SECERLER.
A BILEREK YAPILDIGI DUSUNCESI
10 PAHALI Y1 URUN, DUSUK 38 B DIGERINDEN DAHA PAHALI
OLANDA BIiR NUMARA VAR OLDUGU ICIN KALITELIDIR
DUSUNCESI
A SECENEGI BILEREK -
1 YAPILDIGINI HISSETMELERI 39 DUSUNCE YAPISI FARKLI
BFIYATI I;ITSOSLTAN IYIDIR OLDUGU ICIN OLABILIR
INSANLAR BiS IS VAR DIYE - .
12 DUSUNDU 40 A SASITMACA DUSUNCESI
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PAHALI URUN LEZZETLI DAHA
GUZEL GELIR PSIKOLOJIK B FIYATI YUKSEK OLDUGU ICIN
OLARAK
INSANLARIN DAMAK TADI DUSUK FIYAT OYUN VAR
13 FARKLI OLDUGU ICIN 41 | PAHALI OLAN KALITELI URUNDUR
OLABILIR MANTIGI
IKISINDE DE BAYA FARK VAR FIYATI DUSUK OLANI BU DENEY
AMA UCUZ OLAN VEYA ICIN BILEREK SORULDU
14 PAHALI 42 DUSUNCESI
OLAN DEGILDIR BANA YUKSEK FIYAT INSANLARA 1YI
KALIRSA B TERCiH EDERDIM GELIR
UCUZ OLANIDA KESIN
NUMARA CEKIiLIYOR DiYE
_ DUSUNMUSTUR BENCE INSANLAR FAKIR OLDUGU
15 FIYAT FARKI OLDUGU ICIN 43 ICIN HEP UCUZ OLANI ALMAK
PAHALI URUN DAHA iYi ISTERLER
OLACAGI
DUSUNULMUSTUR.
16 AKLIMA SUAN BIRSEY a4 FIYATI UYGUN OLANDA BIR i$
GELMIYOR VAR, PAHALI OLAN KALITELIDIR
FIYATTAN DOLAYI OLABILIR.
17 DUSUK OLANDA BIR i$ 45 BILEMEDIM SUAN
VARDIR, YUKSEK OLAN IYIDIiR
18 - 46 -
FIYAT SASIRTMAMACASI o
. NEDENI ILE OLABILIR, o DUSUK OLAN SASIRTMACA,
N YUKSEK OLAN FiYATI YUZUNDEN
21.5 TL OLAN KALITELIDIR OLABILIR
A SANKI BILEREK YAPILDIGI
20 ICIN B FIYATI YUKSEK 48 PSIKOLOJIK BiR OLAY
OLDUGU iCIN
INSANLAR FiYAT TUZAGINA INSANLAR SOYLE DUSUNUYOR
e e FIYATA GORE KALITE DiYORLAR
DUSTUGU ICIN PAHALI OLAN : . x
HERSEY KALITELI SANILIYOR, FIYATI YUKSEK OLDUGU
21 UCUZ OLANIDA KESIN UCUZ 49 URUNLERIN KALITESI VE
L s KULLANDIKLARI MALZEMELER
OLAN DAHA iYI YANILTMACA e e
YAPIYOR DIYE DUSUNMUS DAHA TY1 DUSUNUYORLAR
OLABILIR DIGERINI ISE YANILTMACA VAR
ZANNETMISTIR.
17.25 OLANI
KANDIRILDIKLARINI
99 DUSUNDUKLERi Iciy, 50 _A'YI SECTIM BEN UCUZ DIYE
21.5 OLANI ISE FIYATI YUKSEK DIGERINI BILMIYORUM NEDENINi
OLAN KALITELIDIR DIYE
DUSUNDUKLERI ICIN
KESIN A IYIDIR DIYE
o DUSUNMUSTUR SANKI TERS
IKISI AYNI ANDA PSIKOLOJi
23 .. TATTIRILDIGI 51 YAPIYORMUS GIBI
ICIN géﬁéﬁ%ﬁi&l{\ws BENI FIYATINDAN DOLAYI TADI
SASIRTTI YANI FIYATI YUKSEK
DIYE BYI SECTIM
24 A FIYATI TERS GOSTERILMIS 59 DUSUK FIYATLI OLAN ASLINDA
YANI BILEREK YAPILMIS YUKSEK FIYATLI OLAN
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. YUKSEK FIYATLI OLANI Y]
B PAHALI OLDUGU iCIN ZANNETTIKLERI ICIN
INSANLAR ALEMINDE PAHALI
OLAN URUN HER ZAMAN
DAHA GUZEL VEYA A SASIRTICI DUSUNCESI
25 TATLIYMIS GiBI GELEBILIR 53
BUNDAN DOLAYI
o . . B FIYATI YUKSEK OLAN
B'YI SECMIS OLABILIRLER KALITELIDIR
URUNUN FiYATI YUZUNDEN
UCUZ OLAN DAHA [YIDE .
SANKIi TERS SORUYORMUS INSANLAR TAD ALMA KONUSUNDA
PAHALI OLAN iSE HER ZAMAN UGRAYABILIYOR.
DAHA iYi URUNDUR
INSANLAR PAHALI URUNUN
KALITELI OLDUGUNU
DUSUNDUGU iCIN B ALMISTIR. A SASIRTMACA
27 AYI SECENLER AYNI ISLEVI 55
OLDUGUNU
DUSUNDUGUNDEN UCUZ .
OLANI ALMISTIR. B FIYAT
A FIYAT DUSUK DEGIL
ASLINDA BILEREK FIYAT VE YANILTMACA
28 DEGISTIRILMIS 56
B FIY‘A%E[;EE%M?SLDUGU DUSUNCESI BENCE

Deneklerin tablo 9’da verdikleri cevaplarin daha iyi degerlendirilebilmesi agisindan

cevaplar asagida belirtilen sekilde analize tabi tutulmustur.

4. Sizce neden fiyat1 17,25 TL olan se¢ilmis/begenilmis/tercih edilmis olabilir?

A. Sasirtmaca yapiliyor algisi B. Diger Sebepler C. Bos birakilmis
5. Sizce neden fiyat1 21,5 TL olan se¢ilmis/begenilmis/tercih edilmis olabilir

A. Fiyat1 yiiksek olan daha iyidir algis1 ~ B. Diger Sebepler C. Bos birakilmis

Tablo 9’a gore 1, 3, 4, 8, 9, 10, 11, 12, 15, 17, 19, 20, 21, 22, 24, 26, 27, 28, 29, 31, 32,
36, 38, 40, 41, 42, 44, 47, 49, 51, 52, 53, 55, 56 numarali deneklerin yukaridaki
diizenlenmis sekle uygun olarak cevaplama yapmis oldugu goriilmektedir. Bu sekilde

sonuglar analiz edildiginde ortaya ¢ikan durum asagidaki grafikte gosterilmistir.
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Grafik 5: Deneklerin Algt Orani

Grafik 5’de goriildiigii gibi, deneklerin %60,7’si sebep olarak ¢aligmaya katilan diger
deneklerin fiyat ve sasirtmaca algisina kapilmis olabilecegini degerlendirmistir.
Sasirtmaca algisina kapilanlar fiyatinin bilerek diisiik yazildigini ve gergekte fiyati diisiik
olanin daha iyi oldugu seklinde bir diisiinceye kapilirken, fiyati yiiksek olan {iriinii
secenler, fiyat1 yiiksek olanin daha kaliteli olacagi algisina kapilmistir. Deneklerin

% 32,2’si diger sebepleri belirtirken, % 7,1’i bos birakmustir.

Fayda olgusunun tek tarafli degerlendirilmesi yerine ¢ok fonksiyonlu bir analize tabi
tutulmasi gerekmektedir. Fayda maksimizasyonunu sadece tiiketilen mal miktarindaki
artmanin sonucu birey lizerinde olusan haz artis1 olarak tanimlamak artik s1§ kalmaktadir.
Bu tanimlama gergek olmasina ragmen algilarin da etkisi goz ardi edilmeyecek kadar
biyliktiir. Giinliik hayatlarinin birgok yerinde insanlar algilarina bagl olarak kararlar
vermektedirler. Algilarimiz her zaman rasyonel yonde olusmayabilir. Bu deneyde de
goriildiigii lizere ayni {irlinlin tadilmasina ve tat alma duyusunun da ndrofizyolojik bir
siire¢ olmasina (yani dilden baslayip direk beyne giden) ragmen olusan algilar bu sekilde
gelismemektedir. Algilarimizin artik One gectigi gilinlimiizde fayda kavramini bu
perspektiften ele almak geregi ortaya c¢ikmaktadir. Nitekim her ne kadar fayda
maksimizasyonu pesinde kosan canlilar olsak da faydanin yalnizca insanlarin tiikettikleri
mal miktarina bagli olarak ele alinmasi ger¢ek fayda kavraminin anlagilmasini da

zorlastirmaktadir.
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SONUC

Ana akim iktisadin temel g¢ekirdegini olusturan rasyonalite ve rasyonel Dbirey
varsayimlari, iktisat biliminin sekillenmesinde onemli bir faktér olarak karsimiza
cikmaktadir. Neredeyse sosyal bilimlerin tamamina sirayet eden bu varsayimlar bizatihi
iktisadin 6zgiin bir bilim olma siirecinde yon verecek diizeyde maiyet kazanmistir.
Rasyonel bireyin akli ile hareket ederek faydasini maksimize edecek sekilde davrandigi
kabulii, iktisadin sosyal bilimler i¢erisindeki pozitif bilim olma seriiveninin de hikayesini

olusturmaktadir.

Neoklasik iktisadin, akilciligin 6n plana ¢iktigi, normatif-pozitif bilgi ayriminin yapildigi,
0znel deneyimlerin nesnel bir sekilde test edilemedigi i¢in reddedildigi donemde doga
bilimlerini taklit edip, matematigi igsellestirerek 6zgiin bir bilim olma gayretine girdigi
goriilmektedir. Iktisadin bu cabasi, teknik bir bilim haline doniismesine yol agarak,
bireyin sadece akilcilik ve bencillik varsayimlari lizerinden evrensellesmesine, zamandan
ve mekindan soyutlamasma neden olmustur. Iktisadin, mevcut teorileri felsefi ve
psikolojik kokenlerinden Kurtararak pozitif bilim olma gayreti, insana ait degerlerin de
g6z ardi edilmesine sebebiyet olusturarak gergek insanin anlasilmasini engellemistir.
Doga bilimlerindeki gibi denge arayisina giren iktisadin sosyal bilim olmasina ragmen
idealize edilmis olgu arayis1 ve soyutlama mantigint kullanmasi 20. yy. 1n iktisat ¢izgisini

belirleyerek teori ve politika olusturmasinda belirleyici rol oynamustir.

Neoklasik iktisadin temel ¢ekirdegini olusturan rasyonalite kavrami, zaman igerisinde
bireyin akli ile hareket edip, bencil davranan ve hedefinin de faydasini maksimize etmek
oldugu sekline kavugmustur. Benhtam’in faydaci felsefesi, Smith’in iktisadin bilim olma
yolundaki cabalari, marjinallerin faydayr maksimize eden insan davranigina yonelik
caligmalari, matematigin karmasik insan davranislarini agiklamada ara¢ olmaktan ¢ikip
ama¢ haline doniismesi aragsal rasyonaliteye giden silirecin temel etkenlerini

olusturmustur.

Bat1 diislincesinde baslayan rasyonalite seriiveni ile neoklasik iktisat, siirekli doga
bilimleri ile yaris icerisinde kalarak, “iktisat fizik gibi bir bilim olacaksa dilinin de
matematik olmasi gereklidir” anlayigiyla hareket etmis ve sadece matematik ve fizik

bilimlerinden ithal yaparak bu bilimleri i¢sellestirmistir. Psikoloji, felsefe ve noroloji
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bilimlerindeki gelismelere ise kapali kalmistir. Diinyada yasanan ekonomik krizleri de

iktisat yine kendi varsayimlari ekseninde ¢ozlimler iireterek agsmaya gabalamistir.

Rasyonalite varsayiminin, bilhassa psikoloji bilimindeki gelismelerden sonra insan
davraniglarint agiklama giiclindeki zayifligi tartigma konusu olmaya baglamis, bu
varsayimi giliclendirmek i¢in basta psikoloji olmak iizere, sosyoloji ve ndroloji gibi
bilimlerden ithal etme gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Ciinkii artik insanlarin karar anlarinda
ana akim iktisadin g6z ardi ettigi 6nyargilardan, duygulardan, sosyal etkilesimlerden ve

noronlardan giiglii bir sekilde etkilendigi ortaya ¢ikmustir.

Davranigsal iktisat rasyonel insan davranislarini tamamen reddetmemektedir. Davranigsal
iktisada gore bu varsayim bircok teorinin anlasilmasinda biiyiikk onem tasimaktadir.
Ancak insanlarin biligsel yanliliklarini gerekge gostererek piir rasyonalite varsayiminin
da her zaman gegerli olamayacagini, psikolojik ve biyolojik faktorlerin insan davranigini
anlamada ve agiklamada onemli oldugunu, karar, tercih ve davramiglarin farklilik
gosterebilecegini ifade ederek sonuglar yerine siireglere vurgu yapmaktadir. Boylelikle
ana akim iktisadin bazi teorilerinin daha derin bir analize tabi tutularak agiklama giiciiniin

artirilmast hedeflenmektedir.

Insanlar1 tek tip davranis iireten varliklar olarak gérmek artik hayali kalmaktadir. Clinkii
insanlar farkinda olmadan bir¢cok seyin etkisi altinda kalarak farkli davranis kaliplar
igerisinde hareket edebilmektedir. Hatta bireyler ayn1 durumlar karsisinda bile farkli
tepkiler gosterebilmektedir. Yani gercekte insanlar homojen varliklar degillerdir. Giinliik
hayat igerisindeki karar ve tercihlerin tek bir kaliba sigdirarak agiklama ¢abasi karar
siirecine etki eden diger faktorlerin goz ardi edilmesine neden olmaktadir. Bu noktada
neoklasik iktisadin rasyonel birey tanimlamasi 6nemli bir gercek olsa da birey davranisini

aciklamada yetersiz kalmaktadir.

Ana akim iktisadin birey davranislarini agiklamaktaki zayifligina dair elestiriler siirlt
rasyonalite kavrami ile davranigsal iktisadin dogmasina neden olmustur. Davranigsal
iktisat homoeconomicus’un varsayimlarin1 test ederken igerisinde gercek insam
barindiran deneysel yontemlere yonelmistir. Bu durum, deneysel iktisadin vuku
bulmasina sebebiyet olusturmustur. Boylelikle davranigsal iktisat yaptigi deneyler ile
iktisadi bireyin goz ardi edilen ve karar siireci lizerinde etkili olan yonlerini ortaya

cikartmaya odaklanmistir. Giinlimiizde de bu alandaki calismalar devam etmektedir.
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Genel olarak davranigsal iktisat ana akim iktisadin temel ¢ekirdegini olusturan
homoeconomicus’un sig kalmis varsayimlarini psikoloji bilimi ile multidisipliner bir
calisma igerisine girerek agiklama giiciinii artirmay1 hedeflemektedir. Neoklasik iktisat,
bireyi ekonomik bir varlik olarak kabul etmisken, davranigsal iktisat insanin1 psikolojik

bir varlik olarak ele almaktadir.

Davranigsal iktisadin deneysel yontemlere yonelmesi ile vuku bulan deneysel iktisat ve
teknolojik gelismelerin vesilesi ile ortaya ¢ikan ndroiktisat, insanlarin iktisadi karar
anlarinda daha iyi analiz edilmesine imkan sunmaktadir. Bu alandaki ¢alismalar ana akim
iktisattaki birtakim kabullerin radikal bir doniisiime ihtiyact oldugunu ortaya
koymaktadir. Deneysel iktisat deneysel ¢aligmalari ile bu sonuca varirken, néroiktisat bu

durumu beyindeki sinirler araciligi ile agiklamaya ¢alismaktadir.

Rasyonel birey ideal tiplemesinin fayda maksimizasyonu pesinde kosan bir varlik olarak
kabul edilmesi gercekte fayda olgusunun analizini de zorlastirmaktadir. Keza giinliik
hayatinin bircok yerinde algilari ile hareket bireylerin fayda olgular1 da yine bu eksende
sekillenmektedir. Algilar tat duyusu gibi dilden baglayarak direk beyne giden
norofizyolojik bir siirecte bile farkinda olmadigimiz seylerden etkilenerek
degisebilmektedir. Bu durum insanlarin her zaman piir rasyonel olup, akli ile hareket

edemediklerini de ortaya koymaktadir.

Bu tezde ana akim iktisadin rasyonalite ve rasyonel birey varsayimlari, davranigsal iktisat
teorik temelinde bir deneysel ¢alisma ile analiz edilmistir. Deneysel ¢alismadan elde
edilen sonuca gore tat alma gibi dilden baslayarak direk beyne ulagan bir ndrofizyolojik
olay karsisinda bile insanlarin farkinda olmadiklar1 seylerden etkilenerek farkli algilar
gelistirebildigi ve boylelikle farkli kararlar alabildigi ortaya ¢ikmistir. Denekler deneyde
birbirinin aynist olan iki kahvaltilik ¢ikolatay1 tatmis ancak fiyat etiketlerinden
etkilenerek farkli algilar gelistirmislerdir. Rasyonalite varsayimina gore bireylerin, akli
ile hareket ederek baska hi¢bir seyin etkisi altinda kalmadan davranmasi gerekmektedir.
Bu durum karsisinda deneklerin birebir ayni olan ancak iki farkli kaptaki tiriinii tattiktan
sonra ikisinin de ayni oldugunu fark ederek hangisini begendiniz seklinde sorulan soruya
ikisi arasinda fark gozetemedim segenegini isaretlemesi beklenmektedir. Ancak buradan
elde edilen sonuca gore deneklerin %93’ii tattiklar1 ayni olan ancak iki farkli kapta

bulunan iiriinden birisinin daha i1yi olduguna kanaat edinmistir. Boylelikle deneklerin
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%931 rasyonellik varsayimindan uzak bir davranis sergilemislerdir. Deneklere begenme
nedenleri soruldugunda deneklerin higbiri fiyatina dair bir gerekce belirtmemistir.
Deneklerin tamami tadi ile ilgili yorumlar yapmistir. Ancak deneklere gercek durum
soylendiginde (her ikisinde de aymi iiriiniin oldugu bilgisi verildiginde) denekler diger
deneklerin begenme nedeni olarak fiyattan etkilenme durumunu belirtmistir. Buradan
elde edilen sonuca gore denekler ilk basta fiyattan etkilendiklerinin farkinda olmayarak
bilissel yanlilig1 geregi farkli algilar gelistirerek rasyonellik varsayimindan sapmuislardir.
Deneyden; insanlarin giinliik hayat igerisinde farkinda olmadiklar1 seylerden etkilenerek
farkli algilar gelistirebilecegi ve bdylelikle rasyonellik varsayimindan sapabilecekleri
temel sonucu elde edilmistir. Yani insanlar ana akim iktisadin bireyine atfettigi gibi
sadece piir akli ile hareket etmemektedirler. Bilissel yapilar1 geregi alg1 hatasina diiserek
farkli davranis sergileyebilmektedirler. Insanlari sadece rasyonalite varsaymmi ile
degerlendirerek diger hususlar1i goéz ardi etmek, ger¢ek insanin anlagilmasini da
siirlamaktadir. Insanm kompleks niteligi iktisadi karar siireglerinde de kendini

gostermektedir.

Elde edilen bu veri SPSS programi araciligr ile Ki-Kare testine tabi tutuldugunda,
rasyonellik varsayimindan sapan/uzaklasan bireylerin istatistiksel olarak da anlamli bir

sekilde farkli oldugu goriilmektedir.

Yapilan deneysel calismada deneklere “Bu iki iirlinden alacak olsaydiniz hangisini
alirdiniz?” seklinde soruldugunda ise deneklerin %541 birim fiyat1 21,5 TL olan iiriinii
isaretlerken, %46’s1 birim fiyat1 17,25 TL olami isaretlemistir. Aciklanmis tercihler
kurami geregi bireylerin faydasin1i maksimize etme sarti belirli bir kisit altinda ya
maliyetini minimize etmesi ile ya da tiketebildigi miktar1 artirmast ile
gerceklesebilmektedir. Bu deneyde agiklanmis tercihler kurami deneklerin her iki
tiriniinde ayn1 oldugu fark ederek maliyet minimizasyonuna yonelip faydasini maksimize
etmeye c¢alismasi ile gerceklesebilecektir. Ancak deneklerin %54’ bu sekilde bir
davranis sergilememistir. Denekler birim fiyat1 yiiksek olani tercih ettikleri goriilmiistiir.
Bu durumun insanin yasamsal tecriibeleri sonucunda fiyati yiiksek olan {iriiniin daha iyi
oldugu algisina kapilarak veya benzer faktorlerin etkisinde kalarak gergeklestigi
disiiniilebilir. Aciklanmis tercihler kurami bilimsel bir gergekliktir. Ancak buradaki

olusan durum miistesna nitelikte olmus olsa da ana akim iktisadin goz ardi ettigi diger
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faktorlerin insanlarin karar siiregleri tizerindeki etkisini ortaya koyan bir bulgu oldugu

sOylenebilir.

Deneklerin erkek olmasinin bize sundugu bir diger sonug ise erkeklerin de nispeten iiriin

seciminde fiyat1 yliksek olana meyletme egilimde oldugu sdylenebilir.

Genel olarak ¢alismadan elde edilen sonug; gergekte insanlarin iktisadi kararlar da dahil
olmak iizere giinliik hayatin bir ¢ok yerinde ana akim iktisadin varsaydigi sekilde akli ile
hareket ederek piir rasyonel davranamadiklaridir. Hatta insanlar ayni olan iki iiriin
karsisinda bile farkli algilar gelistirerek Dbilissel yapilart geregi Onyargilara
kapilabilmektedir. Boylelikle insanlarin karar siirecinde 6nemli bir etkisi olan algilarinin
da dikkate alinmasi1 gerektigi hatta fayda olgusunun bile algilara gore sekil aldigi
goriilmektedir. Fayda olgusunu agiklanmig tercihler kuraminda oldugu gibi kisitli biitce
altinda tiiketilebilecek maksimum mal ve hizmet miktar1 olarak tanimlamak her ne kadar
dogru olsa da daha derin bir analize tabi tutularak gii¢lendirilmesi gerektigi ortaya

cikmustir.

Bu tezden cikarilacak politik Oneri ise, insanlarin biligsel kisitlarindan dolay1 lehlerine
olabilecek kararlar1 alamadigi durumlarda, 6n yargilarini tolere edecek ve rasyonel
kararlar verebilmelerini saglayacak ancak bunu yaparken de kisisel se¢cim haklarina
miidahale etmeyecek Richard Thaler’m da calismalarinda gosterdigi gibi diirtii
uygulamasi seklinde politikalar gelistirilmelidir. Ornegin bireylerin tasarruf karari gibi
gelecegini ilgilendiren ancak bugiinden degerlendirirken farkli alg1 hatalarindan kaynakli
rasyonel olamadiklar1 anlarda yapilacak olan tanitim ve sunumlarin bu hususu dikkate
alarak tasarlanmasi sigorta yapmak i¢in araci olan bireysel emeklilik sektoriindeki 6zel
sirketler i¢in daha genis bir miisteri kitlesine ulagmalarini miimkiin kilabilecektir. Bu
sayede hem insanlarin geleceklerinde karsilasabilecekleri muhtemel risklere yonelik
farkindaligin olugsmasi bunun sonucunda da uzun vade i¢in daha rasyonel kararlar1 almasi

miimkiin olabilecekken ayn1 zamanda {ilkenin tasarruf oranlarinda da artis saglanacaktir.

Bu arasgtirma insanlarin ayni durum karsisinda bile farkli algilar gelistirebilecegini
boylelikle rasyonellik varsayiminda sapabilecegini gostererek, davranigsal iktisadin ilk
elestiri konusu olan rasyonel birey varsayimina yonelik ana akim iktisadin géz ardi ettigi
ve iktisadi kararlarimizda dahil olmak iizere bir¢ok karar animizda etkili olan diger

hususlara dikkat ¢ekerek literatiirdeki ¢alismalarin devami niteliginde katki sunmaktadir.
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Her ne kadar gergek insanin sadece akli ile hareket ederek bencil olmadigina dair davranis
iktisatcilar biligsel kisitlar1 gerekce gdstererek calismalar gerceklestiriliyor olsa da gercek
insanin eksik kalan yonlerinin tamamlanmasina yonelik daha derin analizlere ihtiyag
duyulmaktadir. Nitekim sosyal bilimlerin temel gayesi olan insanin anlasilmasi ne kadar

giiclenirse olusturulacak teori ve politikalarin gegerlilikleri de o kadar artacaktir.
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