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Giris

Ahlak kavrami belki de hakkinda net bir tanim yapilamadigi halde
diisiince tarihi boyunca dini, felsefl, hukuki, sosyal bir¢ok tartismanin en
merkezi kavramlarindan birisi olmustur. ilk felsefi ve dini metinlerden
modern metinlere kadar filozoflarin, din adamlarinin ve sair diistiniirlerin
hakkinda kalem oynattig1 bir kavramdir. Tam bir tanimi yapilamamis olsa
da ahlak igin, giinliik yasamimizda kullandigimiz “iyi” ve “kotii” kavram-
larinin zihnimizdeki karsiligidir, demek miimkiindur.

Zihnimizde bir sekilde yer edinmis olan bu kavramlarin fiillerimiz
tizerinde etkisinin oldugu yadsinamaz bir gercektir. Bundan dolay1 ahlak,
insan hayatinin ayrilmaz bir pargasidir. insan olarak farkl sosyal, kiiltiirel,
ekonomik, bilissel ge¢cmise ve devam edegelen sartlara sahip olmamiz
nedeniyle sadece iyi ve kotii kavramlarina degil, hayatimizin idame ve
idaresinde rol oynayan bir¢ok kavrama da farkl anlamlar ytiklemekteyiz.
Iyi ve kétii kavramlar siiphesiz ki ahlak ile ilgilidir ve tiim insanlarda bir
karsilig1 vardir. Fakat bu kavramlara yiiklenen anlamlar, diger bir ifadeyle
nelere iyi ve nelere kotii dememiz gerektigi hususu ise tlizerinde ittifak
edilmis mevzular degildir. Kime gore iyi? Bir fiil 6z itibariyle mi iyidir
yoksa sartlara gore mi iyi veya kot olur? Sartlara gore degismeyen bir
iyiden veya kotiiden bahsetmek miimkiin miidiir? Insan1 hayvanlardan
ayiran tek 6zellik akil iken ve ahlak (iyi-kotii kavramlari) sadece insana
has iken akil her kosulda iyi ve kotiiyii belirleyebilir mi? Evetse, hangi
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akil? Ortak bir akil var mi? lyi ile fayda arasinda nasil bir iliski var? Bu ve
benzeri sorular1 ¢ogaltmak miimkiindiir. Bir yandan iyi ve kott kavram-
larinin hayatimizin en énemli pargalarindan olmasi, diger yandan da bu
kavramlara lizerinde ittifak edilmis anlamlar yiiklenememesi nedeniyle
ahlak, uzun felsefl tartismalarin da ana konularindan birisi olmustur.
Farkl felsefl akimlar ve inang sistemleri bu konuda gorts bildirmis ve
diisiince diinyamizda her ne kadar kaotik bir gériiniim arz etse de bir
zenginlige vesile olmustur.

1. Ahlak Tanimlari

Farkl inang, kiiltiir ve sosyal cevrelerin kendi 6z dinamiklerine bagh
kalarak tanimlamaya ¢alistiklar1 ahlak kavraminin sinirlarini ve kapsa-
min1 net bir sekilde belirlemek zordur. Bir tarafta kiiltiir eksenli bir ahlak
anlayis1 varken diger tarafta din eksenli bir ahlak anlayisini gérmek
miimkiindiir. Ayn sekilde bireysel diisiinme faaliyeti sonucunda rasyonel
bir ahlak anlayisini savunmak miimkiin oldugu gibi evrensel ahlak anlay:-
sin1 savunmak da miimkindir. Ayrica pozitivizmin giiclenmesiyle ahlaki
erdem ve fiillerin bilimsel o6lciitler dahilinde incelenmiyor olusu ahlak
olgusunun varliginin sorgulanmasina da sebep olmustur.

Ahlak konusunda bir¢ok farkli yaklasimin oldugunu goérmekteyiz.
Islam filozoflarindan ibn Miskeveyh’e (6. 1030) gore ahlak, nefsin bir
melekeye sahip olarak fiillerini ortaya koymasidir. Bu bakis acisina gore
ahlak, derin diisiinme faaliyetinin olmadigi, kar-zarar tespitinin yapil-
madigy, hatta korku ve timidin etkisinin olmadigi bir hale sahip olmaktir.
Ibn Miskeveyh bu hale sahip olmanin iki kisma ayrildigin1 sdylemektedir.
Birincisi, insanin yaratilisindan kaynaklanan miza¢ da denilebilecek tabii
ahlakur. Ikincisi ise egitim, 6gretim, alisgkanliklar ve gelisim sirasindaki
cevresel faktorler ile gelisen ahlaktir.!

Macid Fahri, Islam Ahldk Teorileri isimli kitabinda ahlaki dort farkl
baglik altinda ifade etmeye calismistir: Nassi ahlak, Kelami ahlak, Felsefi
ahlak ve Dini ahlak. Fahri, nassi ahlaki, ulemanin Kur’an ve hadislerin
barindirdigi ahlaki ilkeleri temellendirmeye ¢alismalar1 dogrultusunda
ahlaki alanla iliski kurmalar1 sonucu ortaya ¢ikan ahlak anlayisi olarak
tanimlar.? Kelami ahlak ile daha ¢ok Mutezile, Es‘arilyye, Cebriye gibi

1 ibn Miskeveyh, Ahlak Egitimi: Tehzibu’l-Ahldk, trc. Abdulkadir Sener v.dgr. (Istanbul: Biiyii-
yen Ay Yayinlari, 2013), 51.

2 Macid Fahri, islam Ahlak Teorileri, trc. Muammer iskenderoglu - Atilla Arkan (istanbul: Li-
tera Yayincilik, 2014), 33.
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kelam ekollerinin cedele dayanan bir yontemle ortaya koyduklari yakla-
simlar kastedilir. Tabi burada dnemli olan temel ayrim Mutezile'nin akilci
ahlakina karsi diger tarafin ilah emir ve yasak eksenli ahlak diisiincesidir.
Soyle ki; Mutezile'ye gore “dogru ve yanlisin tabiatinin akli olarak belir-
lenebilecegini ve bunun nihai olarak Kur’an’da belirtilen ilahi emirlerden
bagimsiz oldugunu” ispatlamaya calisirken hedefleri “ahlaki dogru ve
yanlisin tek basina akil ile bilinebilecegini ve bunlarin gegerlilik temelinin
aklen savunulabilecegini” ortaya koymakti.?

Fahri'nin felsefl ahlak ile kast ettigi ise daha ¢ok Yunan filozoflarinin
ahlak denilen kavram ve fiillere iliskin diisiincelerini temel alan Miisliiman
ahlake filozoflarin yaklasimlaridir. Bu yaklasimlarin 6ziini, diger ahlak
tiirlerinde belirtmesinin aksine, net bir sekilde ortaya koymus degildir.
Ancak Mutezile’nin akilc1 yaklasimini burada gérmek miimkiindiir. Dini
ahlak ise iman, verj, itaat, ahiret lizerine tefekkiir gibi Kur’ani kavram ve
mefhumlardan yola ¢ikarak olusturulmaya calisilan ahlak ttriidiir. Nassi
ahlaka ¢ok yakin bir benzerligi olmakla beraber kiigiik, belki de 6nemsiz,
farklar da mevcuttur.*

2. Ahlaki Diisiince ve Fiillerin Temellendirmeleri

Ahlakin farkli tanimlar1 olmakla beraber ahlakin en temelde deger
bildiren yargilarla iliskili oldugunu séylemeliyiz. Degerden bahsedebil-
memiz i¢in de bilincli bir varlik tarafindan yani, insan tarafindan yapilmis
olma zorunlulugu vardir.

Ahlakin temellendirilmesinden kasit insanin iradl davranislarinin
degerine yonelik herhangi bir énermenin dayanaginin ne oldugunun
belirlenmesidir. Mesela, yalan sdylemek kotiidiir, seklinde bir 6nermenin
dayanagi nedir? Neden yalan séyleme fiiline olumsuz bir anlam atfedil-
mistir? Bu olumsuz anlamu ilgili fiile atfederken dayanak noktamiz nedir?
Din mi, akil mi, toplumsal kodlar mi, pratik fayda/zarar my, bireysel haz
mi, yoksa fitrat mi1? Mesela David Hume (1711-1776) ve John Stuart Mill
(1806-1873) gibi dustiniirler ahlakin kaynaginin, kisiyi kendisinden
ziyade baskasinin faydasini gozetmeye sevk eden bir duygu oldugunu ileri
siirmektedirler.> Hume’a gore ahldkin rasyonel bir dayanagi s6z konusu

3 Fahri, Islam AhlGk Teorileri, 62.
4 Fahri, Islam Ahldk Teorileri, 231.

5 Burada iyi veya kétii kavramlarini insan merkezli olarak ele aldigimiz agiktir. Bunun digin-
da tabiat merkezli iyi veya kotii kavramlarinin konusulmasi da miimkiindiir. Ancak bilingsiz
varlik sahasi olarak tabiat merkezli iyi ve kotii kavramlari bilingli bir varlik olan insanin ira-



132 [SLAM VE YORUM IV - IIL. CiLT

degildir. Ahlak, duygularimizin bir tiir ifadesidir. Diger taraftan Mill ise
duygularin ifadesinden yola ¢ikarak sempati duygusunun dnemine isaret
eder. Ona gore sempati duygusu bir insanin kendi disindaki insanlari
onemsemesine ve boylece bir¢ok insanin mutlulugunu saglamaya yonel-
mesine vesile olmaktadir.®

Diger taraftan ahlakin kaynaginin tabiatiistii bir kaynaktan geldigini
diistinenler de bulunmaktadir. Platon’un iyi ideasi bu tabiatiistii kaynaga
dair ilk 6rneklerden sayilabilir. Ayrica bir tanri fikrinin benimsendigi tim
dinlerde de ahlakin kaynaginin tabiatiistii varlik olan tanriya/tanrilara
isnat edildigini gormekteyiz. Diisiince tarihi icerisinde tanri fikrinin yam
sira akil da ahlakin kaynaklarindan goriilmiistiir. Bu baglamda Immanuel
Kant (1724-1804) aklin insana sundugu ilke olarak evrensellik vurgusu
yapmaktadir. Yine akli ahlakin kaynagi olarak gorenlerden bir digeri ise
Jean-Paul Sartre (1905-1980) da aklin insana sundugu ve ahlaka temel
olabilecek kavram olarak sorumlulugu dne ¢ikarmaktadir.”

di secimleri ile ortaya konan fiiller gibi ahlaki iyi veya ahlaki kotii olarak degerlendirilmez.
Bkz. David Hume, Dialogues Concerning Natural Religion and Other Writings, ed. Dorothy
Coleman (New York: Cambridge University Press, 2007), xxix-xxx; John Stuart Mill, Utilita-
rianism (Kanada: Batoche Books, 1863), 27-50.

6  Hiimeyra Ozturan, Akil ve Ahldk: Aristoteles ve Farabi’de Ahlakin Kaynagi, 2. Baski (istanbul:
Klasik Yayinlari, 2013), 20. Mill'in sempati kavraminin aslinda empati kavrami olarak an-
lagilmasi gerektigi aciktir. Bu yaklagimin benzerini Burhanettin Tatar'da da gérmek miim-
kiindiir. Ona gore “ahlaki diisiinme, her seyden 6nce karsidakinin varhigini dikkate alma
ile tesekkiil eder. Yani o fikih gibi belli bir kavramsal diistincenin belli bir fikhi soruna tat-
bikatin1 degil, karsidaki insanin varhigin1 dikkate alarak ahldaken dogru olani distinmeyi
gerektirir” Burhanettin Tatar, “Din ve Ahlak iliskisi", Islam Ahlak Esaslart ve Felsefesi, ed.
Miifit Selim Saruhan, 3. Baski (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2016), 31. Mill'in ahlak anlayisina
yonelik detayl bilgi icin bkz. Metin Aydin, “John Stuart Mill'in Erdem Teorisi ve Aragsallas-
tirlmis Erdemler”, Sakarya Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 20/37 (2018), 53-79.

7 Ozturan, Akil ve Ahldk, 20-21. Ozturan ilgili sayfalarda ahlakin kaynagina dair farkl yak-
lagimlari kisa ve 6z bir sekilde aktarmistir. Ayrica David W. Gill, Platon’un ahlak temellen-
dirmesinde aklin yeterli olmadigini, dini bir yoniin de oldugunu ifade ettigini goriiyoruz.
Bu yaklasimin dogru olmasiyla birlikte Platon’un Deviet adli eserinde iyi, ahlakl, diiriist,
adil gibi kavramlar akli sorgulamayla da ortaya koymaya ¢alistigini1 da biliyoruz. Platon,
uzun tartismalarla ve herhangi dini bir metne veya ifadeye dayanmaksizin diyalektik bir
yonteme bagvurarak Sokrates’in diliyle bu akli sorgulamay1 siirdiirmektedir. Bu nedenle
sadece dini bir temellendirmeyle iyinin, dogrunun, adil ve ahlakli olanin ne oldugunu 6g-
renebilecegimiz yanilgisina diismememiz gerekmektedir. Bkz. David W. Gill, “Ethics With
and Without God”, Should God Get Tenure? Essays on Religion & Higher Education, ed. David
W. Gill (Grand Rapids: Eerdmans, 1997), 129-145; Platon, Devlet, trc. Emre Alagoz (Ankara:
Panama Yayincilik, 2016), 12-109.



BIRINCi BOLUM o FELSEFE VE SANAT ACISINDAN DINDARLIK 133

Ahlakin kaynaginin toplumsal degerler biitliinii oldugunu diisiinenler
de vardir ve Emile Durkheim (1858-1917) bunlardan biridir. Ahlaki
mevcut toplumun kiiltiirti, degerleri, inanci, ihtiyaci ve kabulleri ile anlam-
landirmaya calisan Durkheim icin evrensel bir ahlak veya tabiatiistii bir
kaynaga dayanan ahlak s6z konusu degildir.? Bu baglamda Albert Einste-
in'in (1879-1955) sozleri de 6nemlidir: “Bir insanin ahlaki davranislari
etkili bir sekilde empati, egitim, sosyal iliskiler ve ihtiyaclara dayanma-
lidir. Dint bir temel bunun i¢in gerekli degildir. Eger insan 6liimden sonra
karsilasacagi bir 6diil iimidiyle veya azap korkusu ile dizginlenmis olsaydi
gercekten kotii bir durumda olurdu.”

19. yiizyilin hakim disiincesinde biyolojik evrimin yani sira toplumsal
bir evrim anlayisinin da oldugu unutulmamaldir. Insan tiiriiniin basit
yapilardan daha sistemli ve gelismis bir yapiya kavusmasi gibi insanin
psikolojik, sosyolojik, kiiltiirel, zihinsel olarak da daha sistemli ve gelismis
bir yapiya kavustugu kabul edilir. Bu gelisen sistem icerisinde degisim ve
donlistimiin 6tesinde kalan metafizik bir kaynaga bagh ahlak anlayisini
savunmak pek mimkiin gériinmemektedir. Metafizik bir koke sahip olan
din diisiincesinin geri plana atildig1 bu tarz diisiincelerde aklin konumu
nasil ele alinmalidir? Akil, sadece duyu organlarinin sundugu verilere
dayanarak bilgi iireten ve dolayisiyla maddi (cismani aleme dayanan)
bir alet midir? Yoksa bir yontiyle duyu organlarina dayansa da diger bir
yontliyle de metafizik dleme bagl ve dolayisiyla manevi (madde 6tesine
gecebilen) bir alet midir? Bu soruya verilen cevap bizi ahlakin evrensel
olup olmadig1 tartismasina sevk etmektedir.

Modern Bati filozoflarinin yaklasimlarina bakildiginda bunun antik
Yunan ve Orta ¢ag felsefelerinden ¢ok da farkh olmadig goriilii. ibn
Miskeveyh'e gore her ne kadar kimi diistiniirler ahlakin dogustan geldi-
gini, kisiye has oldugunu ve degismeyecegini savunsa da, ahlak egitim
ile degistirilebilir ve insanda bir meleke haline getirilebilir. Aksi halde
ona gore, “akil ve ayirt etme giiclinli ortadan kaldirmaya, biitiin yonetim
islerini ve insanlar1 basibos birakmaya, yeni yetisen gencler ve ¢ocuklari
yonetimsizlik ve egitimsizlige terk etmeye stiriikler.”1°

8  Alexander Gofman, “Tradition, Morality and Solidarity in Durkheim’s Theory”, Istanbul Uni-
versitesi Sosyoloji Dergisi 1/39 (2019), 26.

9 Albert Einstein, “Religion and Science”, New York Times Magazine, 09 Kasim 1930; Ludvic
Zrinzo, “Morality and Ethics without Religion”, Surgical Neurology International 6 (2015), 28.

10 ibn Miskeveyh, Tehzibu'l-Ahlék, 52.
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3. Ahlakin Evrenselligi Meselesi

Ahlakin evrenselligi meselesi bir yoniiyle fizik-metafizik ayrimiyla
iliskilidir. Fiziksel varliklar duyu organlarimiza konu olan ve duyusal
olarak tecriibe edebildigimiz varlik sahasini isaret ederken metafizik ise
duyusal tecriibelerin 6tesinde kalan varlik sahasini isaret etmektedir. S6z
konusu ahlak olunca da meta-etik kavrami karsimiza cikmaktadir. Meta-
etik kavrami ahlaki veya gayr-i ahlaki olarak nitelenen davranis ve uygu-
lamalarin kokeni hakkinda arastirma yapmaktadir. Diger bir ifadeyle,
spesifik olarak ahlaki fiillerden ¢ok bu fiillerin kokeni mevzusuna odak-
lanir. Bu fiillerin kokeni mevzusuna da onlarin evrensel mi yoksa bireysel
veya kiiltiirel mi olduklar1 sorusuna cevap arayarak yaklasir.

Birinci yaklasima gore, metafizigin degisimden wuzak, Kkisilere,
zamana, bolgeye ve sartlara bagl ve bagiml olmaksizin bahsedilebiliyor
olmasi gibi ahlaki erdemlerin de boylesi degiskenlerden bagimsiz, dola-
yisiyla evrensel oldugunu sdyleyenlerin ilk donemlerden beri oldugunu
gormekteyiz. Mesela Platon’a gore nasil ki matematiksel degerler -ki
onlar metafizik hakikatlerdir - insana veya kiiltiire bagli olmaksizin belli
basli hakikate sahiptir, ayni sekilde ahlaki erdemler de insan veya kiiltiire
bagli olmaksizin, hatta onlarin iistiinde varliksal hakikatlere sahiptir.
Bu bakis acisina gore ahlaki diye nitelenen fiillerin bazisi bireysel veya
kiiltiirel kokenlere sahip olsa da evrensel bir yone de sahiptir. Mesela,
belki de hirsizligin tiim insanlarca, hatta hirsizlar tarafindan bile hosla-
nilmayan bir fiil olmasi1 buradan kaynaklanmaktadir. Yahut fiziksel zorba-
ligin en azili zalimler tarafindan bile kabul edilir olmamasi da buradan
kaynaklaniyor olabilir.

ikinci yaklasima gore ise ahlaki erdemlerin birey veya kiiltiirden
bagimsiz bir yonii s6z konusu degildir. Birinci yaklasimda oldugu gibi
ahlaki erdemler, fiiller veya diisiinceler son derece 6nemlidir insan ilis-
kilerinde. Fakat bunlarin kaynag1 ya bireysel sartlar, beklentiler, egitim,
psikolojik durumdur ya da belli sartlar altinda belli fiillerin “iyi”, belli fiil-
lerin ise “kotii” oldugu konusunda mutabik olmus sosyal yapidir. Mevcut
sosyal yapinin belli kurallar1 benimsemesi sonucunda kiiltiir haline gelen
anlayis ve yasam bic¢imi kendi icerisinde ahlaki erdemleri de belirlemek-
tedir. Ahlaki gorecelik denen ve Sextus Empiricus tarafindan dillendirilen
bu yaklasimin diger savunucular da bireyler ve kiiltiirler arasinda neyin
iyi, neyin kot oldugu konusunda her zaman bir mutabakatin olmadigini
ileri siirerler. Onlara gore mesela, bir toplumda ¢ok esliligin iyi, dogru,
olmasi gereken bir fiil olarak goriilmesine ragmen baska toplumda bunun
ayiplanmasi, yadirganmasi ve kotii olarak nitelenmesi evrensel bir ahlaki
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degerden bahsetmenin imkansiz oldugunu gostermektedir. Yahut escin-
sellik bazi toplumlarda normal kabul edilirken bazi toplumlarda kinanan
bir durum olarak kabul edilmesi de evrensel bir ahldkin olmadigina delil
olarak sunulmaktadir.’ Ancak bu, gili¢li bir argiiman degildir ¢linki
bireysel olarak bozulmak - dejenere olmak - nasil miimkiinse toplumsal
bozulma da miimkindir. Bu nedenle birinci yaklasimi savunan bir
kimsenin bir toplumdaki ahlaki tutum farkliligini ahlakin 6znelligi olarak
degil de ahlaki bozulmanin tiim topluma sirayet ettigi seklinde pekala
yorumlayabilir.

Nihayetinde ahlakin evrensel mi bireysel veya kiiltiirel mi olduguna
dair tartismalarin diisiince tarihi boyunca canli oldugunu gérmekteyiz.
Bu tartismalarin ayaklarinin yere basmasinin ahlaka dair yapilan tanim-
larin kapsamina, ahlaki temellendirmelerin tutarliligina ve ahlakin gercek
diinya ile yani pratikle iliskisinin saglamligina bagl oldugunu her zaman
g6z onlinde bulundurmaliyiz.

4, Ahlakin Pratikle iliskisi

Ahlak veya erdemler insanin fiillerini sekillendiren akli motivasyon
kaynagidir.'? Ahlakin teorik birtakim kaidelerin insan zihninde malumat
kabilinden bulunmasi ile yeterli bir diizeye geldigi kabul edilemez. Sonucu
iyi olan bir davranisin bilingsizce yapilmasi kisiyi ahlakl kilmadig: gibi
neyin giizel-iyi ahlak kapsaminda oldugunu bilmek de, fiiliyata gecmedigi
stirece, bu bilgi sahibini ahlakli yapmaz. Mesela, aleyhimize oldugunda
bile dogruyu séylemenin iyi ahlakin bir geregi oldugunu bilmemiz tek
basina bizi ahlakli yapmaz. Ayni zamanda bdyle bir durumda kalindiginda
bu bilgiye uygun bir fiilin ortaya konulmasi da gerekir.

Ahlakin pratikle iliskisini hem bireysel hem de toplumsal baglamda
Farabi’nin (6. 950) oldukea giizel ifade ettigini goriiyoruz. Farabi fhsdu’l-
uliim adl eserinde ilimleri bes ana baslik altinda tasnif eder: Dil ilmi,
Mantik ilmi, Matematik ilimleri, Tabiat ve Ilahiyat ilimleri ve Medeni
ilimler. Medent ilimler altinda da siyaset, fikih ve kelam ilmine yer verir.
Siyaset ilminin de iki kisim oldugunu sdyleyen Farabi kitabin ilk kisminda
mutlulugun tanimi -ki mutluluk, Farabt’ye gore insanin nihai hedefidir

11 James Fieser, “Ethics”, The Internet Encyclopedia of Philosophy, erisim: 04 Subat 2020, htt-
ps://www.iep.utm.edu/ethics/.

12 Ahlak ve erdem kelimelerini birbiri yerine kullanmak baz1 durumlarda miimkiin olsa da her
zaman dogru bir uygulama olmayacaktir. Mesela ahlak nétr bir anlam ifade eder ve “iyi ah-
lak” ve “kotii ahlak” gibi bir tasnif miimkiin olabilirken erdem i¢in ayni durum séz konusu
degildir. Erdemi koti sifati ile nitelemek miimkiin degildir.
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- gercekten mutluluk olanla mutluluk gibi goriinen seylerin farki, erdemli
olanla olmayan diisiince ve davranislarin neler oldugu gibi konulara
deginir. Ikinci kisimda ise erdemli diisiince ve davraniglarin insanlar
arasinda yayilmasini saglayan yonetim fiillerini ve erdemli diisiince ve
davranislarin tertibini ele ahr.'®

Her ne kadar Farabi bu konuda dogrudan ahlak kavrami tizerine bir
diisiince insa etmemisse de Ahmet Arslan’in da isaret ettigi gibi, Farabi’nin
siyaset ilmine yiikledigi anlamda ahlakin yeri oldukca biiyiiktiir. Ona gore
Farabi'nin eserlerinde siyasetten bagimsiz miistakil bir ahlak boélimii
olmasa da insanin hem bu diinyada hem de ahirette mutlu olmasini hedef
olarak belirleyen Farabi'ye gore en yliksek iyinin yani mutlulugun gercek-
lesmesi ahlakin alanina géren bir konudur.*

5. Din ve Dindarhik

Din, bir takim sartlar dahilinde, belli kurallar dogrultusunda, insan-
lar1 belli bir hedefe dogru gotiirmeyi amaglayan biitiinciil bir sistemdir.
Her sistemde oldugu gibi dinde de bir sistem kurucu vardir. Her sistemde
belirleyen hedefe ulasmak icin isleyisi belirleyen kurallar oldugu gibi
dinde de boylesi kurallar s6z konusudur. Her sistemde, ayrica, hedefe
ulasmay1 engelleyen kusurlu fiiller/adimlar tanimlanmistir. Dinde de
ayni sekilde amaglanan hedefe ulasmaya engel olacak kusurlu diisiince
ve davraniglar tanimlanmistir. Dini terminolojide mekruh ve haram gibi
kavramlar bu kusurlu diistince ve davranislari isaret etmek icin kullanil-
maktadir. Beseri ve ilahl din ayrimi ise bu dinlerin mantiginin farklilas-
masindan degil, kaynaklarinin farkli olmasindan ileri gelmektedir.'® Yara-
ticiya kulluk, insanin manevi arinmasi, ruhun beden hapishanesinden

13 Farabi, Ihsau’l-uliim: Ilimlerin Sayimi, trc. Ahmet Arslan, 5. Baski (Istanbul: Divan Kitap,
2015), 103-104.

14 Farabi, Tahsilu’s-sa’dda: Mutlulugun Kazanilmasi, trc. Ahmet Arslan, 4. Baski (Istanbul: Di-
van Kitap, 2015), 16.

15 Hatta bu benzerlikten dolayl modern Bat1 din felsefesi calismalarinda, 6zellikle teolojik ¢a-
lismalardan ziyade religious studies kapsaminda ele alinan din kavraminin a¢iklanmasinda
bir¢ok ekonomik, sportif, siyasal ve sosyal 6rgiitlenmelerin dahi din kapsaminda degerlen-
dirildigini gormek miimkiindiir. Aranan temel 6l¢iitler beseri ve ilahi dinler i¢in aynidir:
Sistem kurucu bir otorite, belli bash kurallar ve kabuller, takipgi Kitlesi, takipci kitlesinin
kurallara sadakati, kurallari ihlal edenlerin kétii goriilmesi ve itaat edenlerin ise belli he-
defe ulasmasi vb. ilkeler s6z konusudur. Bu agidan meseleye bakildiginda tiim dinler ayni
mantaliteye sahip olmaktadir. Ancak ilahi kaynaktan geldigine olan inan¢ ayni zamanda
sistemin kurallarinin daha miikemmel ve takipgileri i¢cin mutlak olan faydaya sevk etme
kabiliyeti olarak daha yetkin oldugu inancini da beraberinde getirmektedir.
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kurtulmasi, Yaraticiya siikretme, diinyevi basarilar, adaletin tesisi, vb.
hedefleri genel olarak bir¢ok dinde gérmek miimkiindiir.

Mesela Farabi bu amacin mutluluk oldugunu vurgulamaktadir. Ona
gore mutluluk insanin nihai gayesidir ve din, kisiye bu yolu kolaylastir-
maktadir. Dolayisiyla dinin amaci da insanin mutlulugu elde etmesidir.
“Dini bir takim sartlarla belirlenip sinirlandirilmis birtakim goriis ve
fiiller” olarak tanimlayan Farabi’ye gore bu sistemi “tasarlayan erdemli
ise ve onun yonetimi de hakiki anlamda erdemli ise, tasarlamis oldugu
seyle hem kendisini hem de yonetimi altinda bulunanlar1 hakiki anlamda
mutluluk olan en son mutluluga ulastirmaktan baska bir seyi amaclamaz
ve bu din de erdemli bir din olur”'® Farabil'ye gore erdemli din vahye
dayanmakta olup bireysel ve toplumsal cikarlar1 veya hazzi hedefleyen
bir sistem olmayip insanlarin gercek mutluluga ulasmasini hedefler.

Tiim bunlar1ginda vahiy kaynakli olduguna inandigimiz islam’a bakti-
gimizda karsimiza “ulasilmasi gereken gercek bir amacin varhigl” ¢ikmak-
tadir. Bu amag nedir? Ozelde islam’in, Kur’an ve Hz. Peygamber’in érnekli-
giyle, inananlardan beklentisi Allah’a kulluktur, denilebilir. Kulluk ise efen-
disine benzemek, onun rizasi ve talepleri dogrultusunda hareket etmekle
miimkiindiir. Kur'an’da Hz. Peygamber icin “Sen biiyiik bir ahlak tizeresin”
(Kalem, 68/4) gibi bir ayetin bulunmasi, dogru s6zlii olmanin vurgulan-
mas},'” algakgonilliliigiin, sabrin, merhametin, yardimseverligin, dediko-
dudan uzak durmanin, ayip arastirmamanin, affedici olmanin ve bunlara
benzer bircok ahlaki erdemin defalarca vurgulanmasi ahlakin Kur’an’in asil
gayelerinden biri oldugunu ¢ok acik bir sekilde gostermektedir.'®

6. Akil-Ahlak iliskisi

Ahlakin din ile iliskisine bu denli yer vermemizin en temel nedeni
sliphesiz ki dinin ahlaki onceleyen ve sadece insana hitap eden bir
sistem olmasidir. Ayrica dinin temel dayanagi, yaratilmislar icinde sadece
insanda bulunan, akil yetisidir. Ahlaki erdemlere sahip olmak da dinin
insana bictigi asil roldiir. Oyleyse akla dayanan ve ahlakl olmay1 insana
asli bir gorev olarak yiikleyen din ac¢isindan meseleye bakildiginda en
onemli iliskinin akil-ahlak iliskisi oldugu goriilecektir.

16 Farabi, Kitabii’l-mille: Din Uzerine, trc. Yasar Aydinh (Istanbul: Litera Yayincilik, 2019), 16.

17 “Ey iman edenler! Yapmayacaginiz seyleri nigin sdyliiyorsunuz? Yapmayacagimz seyleri
sdylemeniz, Allah katinda biiyiik gazap gerektiren bir istir.” (Saff, 61/2-3).

18 Lokman, 31/12-19; Beled, 90/8-18; Huciirat, 49/11-13; Al-i imran, 3/134.
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Akil, dini 6nerme ve kurallar1 kabul edebilmesi, onlarin sahih
olanini batil olanindan ayirabilmesi, insanin yasadigi evrenin incelikle-
rini kavrayip giinliik yasaminda sosyal bir varlik olarak tizerine diisen-
leri yapabilmesi i¢in insana yol gosteren en 6nemli rehberdir. Ahlak da
yaratma anlamina gelen “hulk” kelimesinden tiireyen ve insanin yaratilis
acisindan kendi sahsina miinhasir 6zelligine, yani alamet-i farikasi olan
aklina uygun bir sekilde yasamasi olarak anlasilmalidir.

Fiziksel oOzellikleri yoniiyle yaratilis bakimindan tiim hayvanlar
ile bircok ortak yonii bulunan insanin yaratilisinin hayvandan ayrildig:
tek yon akilli bir varlik olmasidir. Sadece bu akil 6zelligine sahip olmasi
nedeniyle fiillerinde ahlakilik aranan tek varlik da insandir. Baska bir
maymunun muzlarini alip gizlice yiyen maymunlar1 neden kinamaz ve
kot ahlaka sahip olduklarini séylemeyiz? Bir ceylani parcalayarak yiyen
bir aslanin koéti bir fiil yaptigini neden diisiinmeyiz? Neden gecenin bir
vakti bagiran kopekleri kinamayi1z? Bunlarin sebebi zihnimizde zorunlu
olarak kurdugumuz akil-ahlak iliskisidir. Bu hayvanlarin yaratilislarinda
aklin olmadigini bildigimiz i¢cin onlardan herhangi bir ahlaki erdeme
sahip olmasini da beklemeyiz.

Akil-ahlak iliskisinin zorunlu oldugunu neredeyse fitraten kabul
etmek durumundayiz. Peki, akil-ahlak iliskisinin mahiyeti hakkinda
felsefi olarak ne tiir izahlar yapilabilir??® Bu sorunun cevabini ortaya
koyabilmek icin evvela insanin ruh-beden iliskisine temas edilmelidir.
Bircok filozofun kabul ettigi lizere insan ruh-beden ikiligi ile meydana
gelmis bir varliktir. Ruh insani asli ve hakim yoniiyken beden ruhun sahip
oldugu diisiincelerin fiiliyata doniismesi i¢in aletidir.

19 Bu konunun farkli izahlari miimkiin olmakla beraber Aristoteles’in yaklagimi da énemlidir.
Ona gore, Farabl'nin de takip ettigi lizere, insanin asil gayesi mutluluga erismektir. Erdem-
ler ise nihai gaye olan mutluluga giden yolda aklin kendine has islevini yerine getirmesi,
kendine ait olan isi en iyi sekliyle yapmasidir. Aristoteles Nikomakhos Ahldki isimli eserin-
de bu konuda soyle demektedir: “Belki insanin isini ele alirsak bu ortaya ¢ikabilir. Clinki
tipki fliiteti, heykeltiras ve biitiin sinaat sahiplerinin oldugu gibi herkesin, kendisinde iyi
oldugu ve kendisini iyi yaptig1 gortlen bir isi vardir. Eger [sadece insan olmasi bakimin-
dan] insanin [kendine 6zgii] bir isi varsa, insan i¢in de durum béyledir. Oyleyse bir yanda
marangozun ve ayakkabi ustasinin bir isi ve fiili varken, diger yanda insanin higbir isi yok
mudur? Yoksa o dogal olarak issiz midir? ... O halde bu acaba ne olabilir? Clinkii yasam bit-
kilerle ortak goriiniiyor, aranan ise insana 6zgii olandir. ... Eger boyleyse, insanin isinin bir
yasam oldugunu, bunun da ruhun etkinligi ve akla uygun fiili oldugunu, miikemmel insanin
bunlar1 iyi be giizel sekilde yapan oldugunu [ortaya koyuyoruz]. Her bir sey kendisiyle ilgili
erdeme gore yapildiginda iyi sekilde yerine getirilmis oluyorsa, eger boyleyse, insana ait iyi,
ruhun erdeme gére etkinligi olacaktir” Ozturan, Akil ve Ahlék, 57.



BIRINCi BOLUM o FELSEFE VE SANAT ACISINDAN DINDARLIK 139

Tabiata baktigimizda bizden daha hizli kosan, daha yiiksege ziplayan,
daha agir yiikler kaldiran, daha dayanikli kemik ve deriye sahip olan nice
hayvan tiiriine sahit oluruz. Duyamadigimiz sesleri duyan, goremedi-
gimiz mesafeleri ve kii¢lik varliklar1 géren, hem denizde hem karada hatta
havada yasayan bir¢cok hayvani biliriz. Kisacas: fiziksel olarak tabiata
baktigimizda en zayif varliklardan biri oldugumuzu goriiriiz. Faydalilik
acisindan bakacak olursak hayvanlarin etinden, siitlinden, yumurta-
sindan, derisinden, kemiginden, boynuzundan, postundan, hatta digki-
sindan yararlanmamiza ragmen insan olarak hic¢bir fiziksel 6zelligimizden
yararlanilmaz. Bu agidan da bakinca insan, tabiatin en degersiz varlig
olmak durumundadir. Ancak sahip oldugumuz tek sey ile yani aklimiz
ile tim tabiatin efendisi durumuna yiikselmis, bizden kat be kat giiclii
ve dayanikli hayvanlari idaremiz altina almis bulunmaktayiz. Ruh-beden
iliskisine baktigimizda yukaridaki 6rneklerden anlasilacagi lizere insani
beden yoniiyle ele almanin bir mantiginin olmadigini gériiyoruz. Geriye
insani insan yapan nefs-i natika (akli beser ruhu) kalmaktadir.?

Genel felsefl kabul olarak nefs (ruh) ti¢ ¢esittir: Bitkisel (nebati) nefs,
hayvaninefs ve insaninefs. Buii¢ nefs i¢cin bircok alt b6liimleme s6z konusu
olsa da ana hatlariyla bitkisel nefsin temel 6zellikleri beslenme, biiyiime
ve Uiremedir. Hayvani nefsin temel 6zellikleri ise bitkisel nefse ilave olarak
ofke ve sehvettir. Insani nefsin temel 6zelligi ise bitkisel ve hayvani nefsin
ozelliklerine sahip olmanin yani sira akil (diisiinme) 6zelligidir.?! insan, en
tistiin 6zellik olan diisiinme giiciiyle yani akliyla diger canlilardan ayrilir.
Insan nefsinin bir kuvvesi olan aklin gayr-i cismani kavram ve varliklara
yonelmesi, cismani idrakin 6tesine ge¢cmesi, maddeden ziyade manaya

20 [nsan nefsinin cisim olmadig1 ve bedenden ayri bir cevher oldugu konusunda filozoflardan
cok sayida nakil yapmak miimkiindiir. Bkz. ibn Miskeveyh, Tehzibu’l-Ahlék, 22; Kindi, “Ne-
fis Uzerine”, Kindi: Felsefi Risdleler, trc. Mahmut Kaya, 4. Baski (Istanbul: Klasik Yayinlari,
2018), 244; Fahri, Islam Ahlak Teorileri, 282.

21 Fahri, Islam Ahlak Teorileri. 284. Bu 6zelliklerin taksimatinda tam bir mutabakatin oldugunu
soylemek zordur. Beslenme, biiyiime, iireme, 6fke, sehvet (arzu) ve diisiinme (akil) giicleri
bir biitiin olarak insanda goriilebilir. insan denen varhigin hem bitkisel hem de hayvani nef-
sin 0zelliklerini haiz olmasi da tabiidir ¢linkii insan, canlilar dleminin en kapsaml ve tistiin
varligidir. Dolayisiyla insanda dfke ve sehvet 6zelliklerinin oldugu tartismasizdir ancak bu iki
6zelligin hayvani nefsten mi yoksa bitkisel nefsten mi kaynaklandigi ¢cok énemli olmamakla
beraber tartismaya agiktir. Bu konuda Macid Fahri, Galen’in Eflatun ve Hipokrat'in goriisleri
lizerine yazdigl bir eserinde insan nefsinin akleden, 6fkelenen ve arzulayan olmak tizere ii¢
par¢adan oldugunu ifade ettigini ileri siirer. Daha sonrasinda da Fahri, “sonunda o [Galen] bu
yonleri sirasiyla akleden nefs, gazaplanan nefs ve arzulayan nefs olarak isimlendirmede karar
kilip bunlari insani, hayvani ve bitkisel nefslerle aynilestirir” diyerek sehvet (arzu) 6zelliginin
bitkisel nefs ile eslestirildigini diistiniir. Fahri, Islam Ahlék Teorileri, 107.



140 [SLAM VE YORUM IV - IIL. CiLT

odaklanmasi aklin kapsaminin mahstisat (hissedilirler) alemi olmadigini
gostermektedir. Ofke kuvvesi ise hayvani bir kuvve olup maddi aleme
yonelik fiiller icra eder. Tahakkiim kurma, fiziksel olarak saldirganlik,
tehlikelere karsi savunma dirtiisii vb. durumlar 6fke kuvvesinin sonug-
laridir. Sehvet ise maddi olan her seye yonelik istek duymaktir. Cinsel
talepler ne kadar maddi ise yeme-igme istegi, kilik-kiyafet istegi, ev, araba,
liiks esyalara yonelik istekler de sehvet kuvvesinin birer sonucudur.?

Platon’un Devlet isimli eserinde de isaret ettigi gibi rasyonel (akli)
yon insan ruhunun (nefs) en 6nemli ve hakimiyeti elinde tutmasi gereken
yondiir.?® Bu noktada Platon Sokrates’i soyle konusturmaktadir: “Demek
ki, burada birbirinden farkl iki sey s6z konusu; bu seylerden biriyle diisii-
niiriiz ki, bu seye ruhun rasyonel tarafi diyebiliriz. Sevmemize, susama-
miza, actkmamiza ve diger ihtiya¢larimizi hissetmemize olanak saglayan
sey ise irrasyonel, arzulayan taraf, hazlarin ve doyumlarin yol arkadasi
olarak adlandirilabilir”?* Ayrica ruhun rasyonel boliimiiniin bilge oldu-
gunu ifade eden filozofa gore bu bilgeligin geregi olarak ruhun biitiinlii-
gilinl koruma ve yonetme gorevi de onun hakkidir. Bu noktada yaptigi bir
uyar1 da dikkat cekicidir. Eger yonetici olmaya layik olmayan sehvet ve
ofke gibi kuvveler bedeni ihtiyaclarin stirekli bir sekilde karsilanmasi ile
giiclendirilirse, yonetim hakki ruhun rasyonel tarafinda olmasina ragmen,
bu kuvveler yonetimde hak iddia edecek ve insan hayati mahvolacaktir.

22 Kindf{'ye gore nefsin akil kuvvesinin 6fke ve sehvetten farkl bir alana, daha yiice olan varhk
sahasina yonelmesinin sebebi akli nefsin cevherinin Yiice Yaratici’dan gelmesidir. Bu yont
itibariyle akll nefs bedenle iliskili olan 6fke ve sehvet kuvvelerinin zittina yonelmektedir.
Kindi, “Nefis Uzerine”, 244.

23 Nefsin tiirleri ve kuvveleri, aralarindaki iliski ag1 ve neden hakimiyetin akil kuvvesinde ol-
masi gerektigi gibi hususlarda Platon’un gorislerinden istifade ederek bir diisiince ortaya
koymaya calisan Ebti Bekir er-Razi'nin diistinceleri i¢in bkz. Eb{ Bekir er-Razi, “et-Tibbu'r-
rithani: Ahlakin lyilestirilmesi”, Felsefe Risdleleri, trc. Mahmut Kaya (istanbul: Tiirkiye Yaz-

ma Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, 2016), 97-99.

24 Platon, Devlet, 204. Kindi, Platon’un bu gériislerinden bahsederken domuz, képek ve melek
benzetmesine bagvurdugunu ifade eder: “Eflatun insandaki sehvet giiclinii domuza, 6tke
gliciinii kdpege, anlattigimiz akil giiciinti de melege benzeterek der ki: ‘Bir kimsenin sehvet
glicii kendisine tistiin gelerek gayesi ve biitlin ¢abasi sehvetini tatmin etmek olursa, o kim-
se domuza benzer; 6fke giicii listiin gelen ise kdpege benzer; kime ki akli nefis giicii Gistiin
gelir, diisiince ve ayirt etmeyi, varligin hakikatini bilme ve ilmin derinliklerini arastirmay1
aligkanlik haline getirirse o kimse, san1 yiice Yaratici'ya yakin benzerlikte faziletli olur. Clin-
kii san1 yiice Yaratic'nin hikmet, kudret, adalet, iyilik, giizellik ve gergeklikle nitelendigini
bilmekteyiz. iste insanin giicii yettigi 6lciide kendisine bu sekilde ceki diizen vermesi miim-
kiindiir; boylece o da hakim, adil, comert, iyi, gercekligi ve giizelligi tercih eden biri olur”
Kindi, “Nefis Uzerine”, 246; Kindi, “Hikemiyatii’l-Kindi: Kindi'nin Hikemiyat1”, Kindi: Felseff
Risaleler, trc. Mahmut Kaya, 4. Baski (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2018), 313.
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Devaminda ise ruhun rasyonel tarafinin idaresi altinda olmakla mutedil
olmak arasinda baglanti kurulmaktadir: “Bu li¢ béliim uyum icinde calis-
tiginda, yonetici pozisyonunda olan rasyonel tarafla, yonetilen konumun-
daki arzulayan ve canlilik ihtiva eden boliimler, aklin efendi oldugu, ona
itaat edilmesi gerektigi konusunda uzlasi icerisinde oldugunda, o Kisiye
olciidiir demez misin? diyerek akll yonetim ve itidal arasindaki iliskiye
temas etmis oluyor.? Itidal ise ilerleyen pasajlarda gérecegimiz iizere
ahlakin en temel prensiplerindendir.

Bu yaklasimdan yola ¢ikarak, insan nefsini bir kitaya benzetirsek bu
kitada ti¢ biiyiik iilkenin oldugunu soyleyebiliriz: Ofke tilkesi, sehvet tilkesi
ve akil iilkesi. Bu kitanin gidisatini, politikasini, yonelimlerini, rengini ve
kimligini belirleyecek olan ise ii¢ iilkeden giiclii olandir.2¢ Oyleyse bu iilke-
lerin 6zelliklerinin iyi taninmasi, nelerle gelisebileceginin, ne tiir etkile-
rinin olabileceginin hakkiyla tahlil edilmesi gerekmektedir. Insan nefsi,
bu 6rnek lizerinden devam edecek olursak, akil, sehvet ve 6fke kuvve-
lerinin ¢atisma sahasidir. Her kuvve kendi hakimiyetini tesis etmeye
meyyaldir. Ofke ve sehvet kuvvelerinin maddi varlik sahasina yoneldigini,
akil kuvvesinin ise insanin en ayirt edici 6zelligi olarak akledilirler saha-
sina yoneldigini daha 6nce ifade ettik. Bu noktada ahlaki erdemlerin de
insanin yaratilisina has bir 6zellik oldugunu ve tamamen soyut bir karak-
tere sahip oldugunu gérmekteyiz. Diger bir ifadeyle akil iilkesi ahlaki
erdemlerin yeserip gelisebilecegi iklime sahiptir. Comertlik, yardimse-
verlik, duristliik, merhamet, affedicilik gibi soyut ahlaki erdemler ancak
soyut hakikatlerin konu edildigi akilda kendilerine yer bulabilecektir. Bu
nedenle ahlaki erdemleri giiclendirmek isteyenlerin yapmasi gereken sey
akli giiclendirmektir.

Eb( Bekir er-Razi, Ibn Sina, Ibn Miskeveyh gibi baz filozoflarin
ahlaki, “diistiniip tasinmaksizin bir fiili yapma melekesi” olarak tanimla-
masi ahlaki erdemlerin akli dayanaktan yoksun olmasi gerektigi seklinde
anlagilmamalidir.?’ Bu diistincenin arka planinda ahlidkin diisiinerek

25 Platon, Devlet, 210.

26 Bu konuda neredeyse tiim filozoflar ittifak halindedir. Konuyla ilgili olarak mesela [hvan-1
Safd’ da arzu ve isteklere boyun egmenin akil gziint kor edecegini ve bunun sonucunda da
aklin hakikatleri géremeyecegini vurgular. Aklin hakikatlere erismesi ve ahlaki egitim ara-
sinda paralellik oldugunu ileri siiren Thvan-1 Safd’ bu nedenle felsefi bilgi elde edinme yani
aklf faaliyet icin ahlaki gelisimi, ahlaki gelisim icin akli gelisimi gerekli goriir. Bkz. Thvan
al-Safa’, [hvan-i Safa’ Risdleleri, 4 cilt (Kum: Mektebii’l-ilami’l-islami, 1985), 3: 376.

27 Bu konuda agiklayici oldugunu diisiindiigiimiiz bazi ifadeler faydah olacaktir: “Soyle deriz:
Bu gercek mutluluk ancak nefsin pratik ctiz’iinti (tarafini) 1slahla tamamlanir. Bunun i¢in
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O6zlimsenmis, saglamlastirilmis ve tereddiitten beri bir karaktere biiriin-
mesi ihtiyaci vardir. Gerek Platon'un dusiinceleri ve gerekse ondan ilham
alan Islam filozoflarinin diisiincelerine baktigimizda aklin giiclendiril-
mesi ile ahlakin saglam bir temele oturtulmasi arasinda kuvvetli bir iliski
s6z konusudur. Ahlaki erdemlerin fiiliyata dontismesi ve ahlakin nefste
bir meleke haline gelebilmesi ancak bu aklilik ile miimkiindiir.

fiillerimizin hepsinde sinirler, kaslar, kemikler birer vasitadir. Asil hareket
ettirici giic ise ruhtur. Ruhun etkisi olmaksizin insan bedeni bir tastan
farksizdir. Platon’un da isaret ettigi gibi ruhun farkh yonleri vardir ve haki-
miyet rasyonel yani akll yoniin kontroliinde olmalidir. Peki, akli yon ahlak
baglaminda nasil gelisecektir ve dinin bu gelisimdeki rolii nedir? Akil-ahlak
iliskisine vurgu yaparak meseleye yaklastigimizda ahldkin evrensel bir
yoniiniin oldugunu da kabul etmek zorundayiz ¢iinkii ortak ve evrensel bir
aklilikten s6z etmemiz de miimkiindiir. Her ne kadar bireysel olarak yasa-
digimiz cevreden ve kiiltlirden, sahip oldugumuz sartlardan ve yagsadigimiz
tecriibelerden etkilenerek farkl diistinceleri olustursak da insanlarin temel
olarak kabul ettigi meseleler de vardir. Parcanin biitiinden kii¢ciik olmasi,
bir cismin ayni anda iki farkli yerde olmamasi, bir seyin ayni anda ve ayni
sartlarda hem acik hem kapali olmamasi gibi mantiksal aksiyomlar nasil ki
tim insanlarin ortak aklinin bir trinidir, ahlaki erdemler konusunda da
boylesi ahlaki aksiyomlarin olmasi olagandir.

Din olmaksizin insanlar sehvet ve o6fkelerinin pesinden gitmenin
“koti” oldugunu idrak edebilirler. Bilgi sahibi olarak, akli sorgulamalar
yaparak, diger insanlarin tecriibelerini akli bir analize tabi tutarak neyin
dogru, neyin yanlis oldugunu kavramak miimkiindiir. Diger taraftan her
insanin gerekli egitime ve takip edecegi bir 6rneklige sahip olmadigi,
hayat kosturmacasi icinde ulasilmasi daha zor olan akli gelisimin ihmal
edilmesi, bircok insanin diisiinmekten ziyade ihtiyacglari en kisa ve kolay
yoldan temin etmeye yatkin olmasi gibi gercekler de géormezden geli-
nemez. Din bir rahmet olarak bu noktada devreye girmekte ve derin
diislinceler ile idrak edilip hayata tatbik edilmesi belki de yillarca siirecek

oncelikle bir 6nciil sunalim ki, onu daha 6nce zikretmis gibiydik, soyle deriz: Ahlak (hulk),
bir diistincenin 6ncelemesi olmaksizin kimi fiillerin nefsten kolaylikla meydana ¢ikmasini
saglayan bir melekedir. Ahlak kitaplarinda iki zit ahlak arasinda ‘ortada olma’nin (tavassut)
kullanilmasi emredilir, yoksa ‘ortada olma melekesi’ hatta ‘ortada olma’ meydana gelme-
den ‘ortada olma’nin fiillerini yapmak degil” ibn Sin4, Kitdbu'’s-sifd: llahiyat, Metafizik I, trc.
Ekrem Demirli - Omer Tiirker, 2 cilt (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanhg1
Yayinlari, 2014), 2: 618.
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olan ahlaki erdemleri kisa ve 6zl bir sekilde insanin 6niine koymaktadir.
Hatta ahlaki erdemlerin insan ruhunda kék salmasi, saglam bir zeminde
durmasi icin diizenli ibadet pratikleri ile insan ruhunu siirekli egitmek ve
onu gayr-1 ahlaki fiillere diismekten korumak dinin rahmet yontidir. Bir
insan dusiinerek, yalan sdylemenin psikolojik ve sosyolojik problemlere
neden olacagini bilebilir. Sadece icinde bulundugu topluma bakarak da
liyakati 6teleyip mutlak sadakati 6nceleyen bir anlayisin bireyi ve toplumu
ifsat edecegini gorebilir. Yahut ihtiyac sahibi insanlara yardim etmenin
bireysel ve toplumsal olumlu sonuglarini tecriibe edebilir. Din ise insanin
aklen bulup anlayabilecegi bu hakikatleri ona kitap ve peygamber 6rnek-
ligi ile daha kisa yoldan aktarabilmektedir. Fiiliyata doniisme kismina
ahlakin ameli yonii desek de bu fiiliyatin arkasindaki bilin¢ ahlakin nazari
yoniidir. Din, insanin aklina ahlakin nazari yonini islemekte ve bu nazari
hakikatlerin insanin tiim yasaminda goriilmesini yani ameli olarak ortaya
cikmasini istemektedir. Bu nedenle din, insanlarin hikmeti anlamaksizin
ibadet etmesini veya bazi fiilleri yapip bazilarindan sakinmasi istemeyip
onlarin taakkul (akletme), tefekkiir ve tedebbiir ile fiillerindeki nazari
yonu kemale erdirmesini beklemektedir.

Dinden bagimsiz bir sekilde akli yollara bagvurarak yani diigiinme,
tefekkiir, tedebbiir ile insan nefsini olgunlastirmak, diger bir ifadeyle nefsin
yonetimini akil kuvvesine tevdi etmek Islam filozoflarimin savundugu yakla-
simdir. Tamamen akli ¢ikarimlara dayanmak suretiyle ahlakin dayandigi temel
prensipleri siralayan Eb{i Bekir er-Razi'nin diistincesinde ahlaki fiillerin tek tek
ne oldugundan ziyade ahlakin yeserecegi yegane mekan olan nefsin egitilmesi
meselesi 6ne ¢ikmaktadir. En 6nemli eserlerinden et-Tibbu'r-rithdni nin hemen
baglarinda aklin degerinden bahsetmekte ve sdyle demektedir:

O halde yeri ve degeri boylesine 6nemli olan akli mertebesinden indir-
mememiz ve derecesini diisirmememiz bize diisen bir gorevdir. Yani onu
hakimken mahk{im, baglanilanken baglanan ve 6nder iken uydu durumuna
diisirmemeliyiz. Aksine her iste ona bagvurmaly, her isi onunla degerlen-
dirmeli ve ona giivenmeliyiz. Isleri akilla yiiriitmeli, onun karar veremedigi
durumlarda biz de isleri durdurmaliy1z. Nefsani arzular ise aklin felaketidir
ve akli bulandirir, yolundan, amag ve istikametinden saptirir, akilli birinin
kendi yolunu bulmasim ve islerini diizene koymasini engeller. Oyleyse biz,
emir ve yasaklara uymak tlizere nefsani arzularimiz1 egitip kontrol altina
almaliy1z. Boyle yaptigimiz takdirde aklimiz en yliksek diizeyde saflasip
aydinlatir ve bizi ulasabilecegimiz son hedefe ulastirir.?®

28 Eb Bekir er-Razi, “Ahlakin lyilestirilmesi”, 86.
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Akla ahlak ve nefsin kontrolii konusunda bdylesi 6nemli bir rol bicen
Eb{ Bekir er-Razi'nin basvurdugu temel kavram itidaldir. Hatta ona gore
“ahlakin 1slahi nefsani giicleri ifrat ve tefritten koruyup dengede tutmak
lizere ortaya konan ve iknaya dayanan delillerden ibarettir.”?° Bu delil-
lerin tamami akli merkeze alacak sekilde ortaya konmaktadir. Bu nedenle
Razi, akil-ahlak iliskisi lizerinde durmakta ve nefsin diger kuvvelerinin
kontroliiniin akli bir yolla saglanabilecegini diisiinmektedir. Bu baglamda,
mesela, Hintlilerin Allah’a yaklasma gayesiyle cesetleri yakmalarini, Mani-
heistlerin cinsel iligkiyi terk etmelerini, baz1 Hristiyanlarin manastirlara
ve baz1 Miislimanlarin da mescitlere kapanarak diinya hayatini yok sayip
calismayi birakmalarini ve daha birgok itidale uygun olmayan davranisin,
her ne kadar baska inang sistemlerinde savunulmus olsa da, akla aykir1
oldugunu soyleyerek ahlakin 1slahina hizmet etmeyecegini disiintir. Ona
gore, nefsin itidale erismesi yasantinin itidal tizere olmasiyla miimkiindiir.
Ne var ki, aklin 1s181nda ahlaki bir hayat tanzim etmeye calisan yiice ruhlu
kimseler asgari sinirin altina inmeden fakat helal sinirin da tst kisimla-
rindan ziyade alt kisimlarinda yasamaya yonelmelidir.?°

Sonug¢

Ahlak, insanin yaratihgina uygun diisiinmesi ve davranmasidir. insanin
yaratilisina uygun olmak ile anlasilmasi gereken ise sadece insana ait olan
ozellige uygunluktur. Bu dzellik siiphesiz ki akildir. Akil insanin alamet-i
farikasi olarak insandaki en iist yonetici olarak taninmaya layiktir. Canli-
larda 6fke ve sehvet de beden lizerinde yonetici olabilir ancak bu kuvvelerin
olus-bozulusa tabi olan maddi varliklara yonelmesine karsin aklin maddi
olanin 6tesine gecebilmesi, daha kalic1 ve gercekei hakikatleri idrak etmesi,
soyut kavramlari anlamli kilmasi gibi 6zelliklerinden dolay 6fke ve sehvete
nazaran yoneticilige daha layiktir. Ofke ve sehvetin insan1 anhik hazlarin,
gelip gecici isteklerin ve olus-bozulusa tabi olmakla mutlak gercekligi
olmayan varlik sahasina yoneltmesinin sonucu reziletler ve kotiltkler

AN

29 Ebi Bekir er-Razi, “Ahlakin Iyilestirilmesi”, 100. Bu baglamda Eb{i Bekir er-Razi'nin faziletli ve
serefli isler i¢cin yaptig1 tanim da 6nemlidir. Ona gore faziletli ve serefli olan davranis her konu-
da ihtiya¢ duyulan kadariyla yetinmek ve zevk alinan bir seyi eleme doniismeyecek bir sinirda
tutmak. Bu ifadelerden de anlasilacagi tizere tam bir yoksunluk veya tam bir doygunluk pesinde
kosmak faziletli, erdemli davranis olarak goriilmemektedir. Zaten Razi'nin Sokrates’in yagsam
tarzindan bahsederken vurguladigl erdemli yol da itidal tizere bir hayati benimsemektir. Bkz.
Eb{ Bekir er-Razi, “es-Siretii’l-felsefiyye: Filozofca Yasama”, Felsefe Risdleleri, trc. Mahmut Kaya

(istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, 2016), 196-198.
30 Ebd Bekir er-Razi, “Filozof¢a Yagama”, 206-210.
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ortaya ¢ikmaktadir. Akil ise bunun tam tersi istikamette oldugu icin ahlaki
erdemlerin ve iyiliklerin ortaya ¢ikmasi s6z konusudur.

Filozoflarin isaret ettigi lizere akil ile ahlak arasinda siki bir bag
mevcuttur. Bir yont fiiliyata bakan ahlakin temeli ise diistince ve kavram
olmakla nazaridir. Ameli yonii bedende goriiliirken nazari yonu ise
akilda bulunmak zorundadir. Diger bir ifadeyle, ameli yoniiniin saglam
ve sarsilmaz olabilmesi i¢in, sartlara gore degiskenlik gostermemesi icin
nazari temellendirmesinin de iyi yapilmis olmasi gerekir. Bu nedenle,
saglam ve giizel ahlaki fiiller ancak akli olarak temellendirilmis ahlak
anlayisiyla miimkiindiir demek yanlis olmayacaktir.

Dinin de insana temelde ahlakli olmay1 o6giitledigini biliyoruz.
Ahlakin ise akilda yeserecegini ortaya koymaya ¢alistik. Dolayisiyla, dinin
insandan istedigi ahlaki yasami tesis etmek akil ile miimkiin olur diyebi-
liriz. Oyleyse dindar olmak ile akli gelistirmek arasinda da bir iliskinin
oldugunu net bir sekilde gorebiliriz. Iman konusunda tahkik kavrami ne
anlama geliyorsa, ahlak ve dindarlik konusunda da akli bir tahkikin yapil-
masi ayni anlama gelmektedir. Miisliimanlar acisindan karsilastigimiz en
ciddi problemlerden birisi dindar oldugunu iddia eden insanlarin toplum
icinde ahlaki bir 6rneklik ortaya koyamamalaridir. Tiim bu anlattiklari-
mizdan yola cikarak sunu soylemek miimkiindir: Ahlaki bir dindarlik
ancak aklen gelisen, akll sorgulamalar yapan ve ahlaki diistince ve fiil-
lere yonelik ahlaki bir temellendirme (tahkik) kaygisi tasiyan insanlarda
ortaya cikabilir. Toplum veya aileden gelen geleneksel bir ahlak akli bir
temellendirmeden ote aliskanlik ile sahip olundugundan hizla degisen
diinyamizin sosyal, ekonomik, siyasi sartlari i¢inde stirekli sarsilmakta ve
aile ve toplum yapisinin degismesi ve ¢oziilmesine paralel olarak degisip
¢oziilmektedir. Bu nedenle saglam bir dindarlik i¢in akli gelisimine 6nem
veren inancl bireylerin yetistirilmesi elzemdir.
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