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İDİDİD

Yüksekö¤retim kurumlar›, araflt›rma, inovasyon, sosyal bütünlük, ekonomik
büyüme ve küresel rekabeti desteklemede önemli bir rol oynamakta olup,
beceri ve yeterlilikler için artan taleplere yeni yollarla yan›t vermeyi gerek-
tirmektedir. Kalite süreçleri ile yüksekö¤retim kurumlar› mevcut talepleri
karfl›lamaya ve kurumlar›n e¤itim-ö¤retim faaliyetlerinde karfl›laflt›klar›
problemleri iyilefltirmeye yönelik birtak›m uygulamalar gerçeklefltirmekte-
dir. Araflt›rmada ‹nsani Geliflme Endeksi verilerine dayal› olarak e¤itim ala-
n›nda en üst s›rada yer alan befl ülkenin yüksekö¤retimdeki kalite süreçleri-
ni ülkemizle karfl›laflt›rmal› olarak incelemek amaçlanmaktad›r. Bu amaç
do¤rultusunda Norveç, ‹sviçre, Avustralya, ‹rlanda ve Almanya’n›n yükse-
kö¤retimde kalite süreçlerini nas›l izledi¤ini ülkemiz ile karfl›laflt›rarak; yük-
sekö¤retimde kalite süreçlerinde vurgulanan önemli noktalar ortaya konul-
maktad›r. Araflt›rmada çevrim içi olarak ulafl›lan üniversitelerin resmi web
sayfalar›nda yer alan akreditasyon ve kalite süreçleri ile ilgili birimler ve
1999–2018 y›llar› aras›nda “quality framework”, “quality assurance”, “national
quality framework for universities”, “learning outcomes”, “European quality fra-
mework”, “quality management”, “quality guarantee”, “quality control” anahtar
kelimelerinin kullan›lmas› ile elde edilen çal›flmalar tek tek incelenmifl ve
karfl›laflt›rmal› olarak epistemolojik doküman analizi yöntemi ile analiz edil-
mifltir. Elde edilen bulgular ülkelerin kalite süreçlerinde yer alma sebepleri-
nin yüksekö¤retimdeki eksikliklerini ortaya koymak, e¤itim süreci ile prog-
ram ç›kt›lar› aras›ndaki iliflkiyi aç›klamak, sürekli iyilefltirmeler sa¤lamak,
fleffaf ve hesap verebilir olmak, ulusal tutarl›k yakalamak, Avrupa Kredi
Transfer Sistemi (AKTS) uyumu oluflturmak ve denklik sa¤lamak ile bütçe
oluflturmak oldu¤unu göstermektedir. Bununla birlikte yüksekö¤retim ku-
rumlar›n›n kalite göstergeleri ile kalite süreçlerinin kurumlar aç›s›ndan
avantajlar›na iliflkin bulgulara da yer verilmektedir. Elde edilen sonuçlar
do¤rultusunda, bu çal›flma ülkemiz yüksekö¤retim kurumlar›nda kalite sü-
reçlerinde gerçeklefltirilen uygulamalar›n iyilefltirilmesine yönelik öneriler
sunmaktad›r. 

Anahtar sözcükler: Göstergeler, yeterlikler, kalite süreçleri, karfl›laflt›rma,
yüksekö¤retim, yüksekö¤retimde yeterlikler. 

Higher education institutions play an important role in promoting research,
innovation, social unity, economic growth and global competition, and seek
new ways of responding to the increasing demands for skills and competences.
Through their quality processes, higher education institutions implement a
number of practices to meet current demands, and to address the problems
faced by various institutions in their education and training activities. This
study aims to perform a comparative analysis of the quality processes of five
different countries in the field of education, which are ranked as the top coun-
tries based on the Human Development Index data, by comparing and con-
trasting them with Turkey. For this purpose, comparing the quality process-
es implemented by Norway, Switzerland, Australia, Ireland and Germany,
with those of Turkey, the key points in the quality processes of higher educa-
tion are pinpointed and highlighted. The official web sites of the university
units in charge of accreditation and quality of processes were individually ana-
lyzed, and a keyword search was conducted to identify the studies on the sub-
ject published between 1999 and 2018 by searching for the keywords “quality
framework”, “quality assurance”, “national quality framework for universities”,
“learning outcomes”, “European quality framework”, “quality management”, “qual-
ity guarantee”, and “quality control”, which were then comparatively analyzed by
applying the epistemological document analysis method. The findings reveal
the following reasons for these five countries’ implementation of the quality
processes: identifying the shortcomings, accounting for the relationship
between the instructional process and the program outcomes, ensuring con-
tinuous improvements, being transparent and accountable, achieving national
consistency, ensuring European Credit Transfer and Accumulation System
(ECTS) compliance and providing equivalence, and proper budgeting. In
addition, our findings include the quality indicators of higher education insti-
tutions and the institutional advantages of such quality processes. Based on the
findings, this study makes some suggestions towards improving the quality
processes of the higher education institutions in Turkey. 

Keywords: Comparison, competencies in high education, higher educa-
tion, indicators, quality processes. 
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YY üksekö¤retim; giderek bilgi odakl› bir yap› haline gel-
mekte olan küresel ekonomide rekabeti sa¤layan en te-
mel yap›tafl› olmufltur. Ülkelerin yetifltirdi¤i gençleri is-

tihdam edebilmesindeki beceri, art›k bir zorunluluk haline gel-
mifl ve böylece yüksekö¤retim kurumlar›nda kalite kavram› da-
ha yak›ndan ele al›nmaya bafllanm›flt›r. Bologna Süreci ile birlik-
te ele al›nmaya bafllanan konular, gerek özel ve devlete ait yük-
sekö¤retim kurumlar› aras›nda gerekse ulusal ve uluslararas› ku-
rumlar aras›nda bir rekabet gündeme getirmifl ve böylece akade-
mik anlamda da yüksekö¤retim kurumlar›nda kalite yaklafl›m›
giderek önem kazanmakta olan bir kavram haline gelmifltir. 

Kalite kavram› özel sektör ve akademi içerisinde oldukça
yayg›n kullan›lsa da; genel olarak bu kavram›n ortak anlamda
kabul görmüfl net bir tan›m› bulunmamaktad›r (Elshaer, 2012).
Kalite; konu ile ilgili tüm birimlerin ihtiyaçlar› ve beklentileri
ba¤lam›nda müflterilerin ihtiyaç ve beklentilerinin sürekli karfl›-
lanmas› (Ryall ve Kruithof, 2001), bir ürünün ya da hizmetin
kullan›m sürecinde (yaln›zca sat›n alma noktas›nda de¤il) kulla-
n›m amaçlar›na baflar›yla hizmet sa¤lama derecesi (Hoyle,
2007), bir ürünün veya bir hizmetin sat›n alma ve kullanma s›-
ras›nda müflterileri memnun etmeye yönelik üretilen veya ger-
çeklefltirilen özelliklerin toplam› (American Society for Quality,
2013) ve bir dizi ola¤an özelli¤in ihtiyaçlar› karfl›lama derecesi
(ISO, 2013) fleklinde farkl› yaklafl›mlarla tan›mlanabilmektedir.

Yüksekö¤retimde kalite kavram› ise; kalite kavram› göz
önünde bulunduruldu¤unda heterojen ve soyut bir yap› göster-
mesinden hareketle kendine has bir tan›mlamaya ihtiyaç duy-
maktad›r. Yüksekö¤retimde kalite, üretilmifl bir ürünün kalite-
sinden farkl› olarak verilen bir hizmetin kalitesinin belirlenme-
sidir. Yüksekö¤retimde kalite nihai bir ürün olarak görünemez,
dokunulamaz ve hissedilemez. Ayr›ca; s›n›ftan s›n›fa, ö¤ret-
menden ö¤retmene, ö¤renciden ö¤renciye de¤iflebilen bir ya-
p›dad›r (Dotchin ve Oakland, 1994; Ghobadian, Speller ve Jo-
nes, 1994; Owlia ve Aspinwall, 1996). 

Son yirmi y›ld›r yüksekö¤retimde kalite kavram› birçok
farkl› isim ile ifade edilmeye ve aç›klanmaya çal›fl›lm›flt›r. Bu
kavramlara “kalite kontrol”, “kalite yönetimi”, “kalite güvence
sistemi”, “kalite kültürü” örnek olarak verilebilir. Dolček-Al-
duk, Sigmund ve Lončar-Vicković’e (2008) göre her ne kadar
yüksekö¤retimde kalitenin Bologna Süreci’nden önce de fark›n-
da olunmas› söz konusu olsa da; Bologna Süreci ile kalite yakla-
fl›m› daha sistematik ve günlük uygulamalara aç›k hale gelmifltir.
Bu ba¤lamda yüksekö¤retimde kalite; yüksekö¤retimde kaliteyi
sa¤layacak, sürdürecek ve gelifltirecek tüm yasalar, süreçler, et-
kinlikler ve mekanizmalardan oluflan kapsaml› bir kavramd›r
(Glanville, 2006). Yüksekö¤retimde kalite tan›mlanmas› kolay
olmamakla birlikte, temel olarak, ö¤retmenler, ö¤renciler ve
kurumsal ö¤renme ortam› aras›ndaki etkileflimin bir sonucu ol-
du¤u söylenebilir. Bu anlamda kalitenin sa¤lanmas› da, prog-
ramlar›n içeri¤inin, ö¤renme f›rsatlar›n›n ve tesislerin amaç

için uygun oldu¤u bir ö¤renme ortam›n›n tasarlanmas›d›r.
Yüksekö¤retim kurumlar›n›n; bünyelerinde yer alan ve sür-
dürülen akademik, fiziki olanaklar, ö¤renme ç›kt›lar›, yöne-
tim, araflt›rma gelifltirme gibi farkl› alanlar aras›nda kaliteyi
sa¤layacak, sürdürecek ve gelifltirecek söz konusu yap›lar do¤-
rultusunda –gerek iç denetleme, gerek d›fl denetleme ve ge-
rekse de fleffafl›k aç›s›ndan– misyonunu ve vizyonunu ortaya
koymada, aç›klamada ve gelifltirme sürecinde iliflkiler a¤› kur-
mas› etkilili¤ini art›racakt›r. Ayr›ca piyasan›n beklentisi de ya-
k›ndan takip edilerek beklenen iflgücünün yetifltirilmesine im-
kan sa¤lanacakt›r. Buna ek olarak, kalite çal›flmalar›, yüksekö¤-
retim kurumlar›n›n piyasan›n beklentileri ve ülkenin ekonomik
ç›karlar› do¤rultusunda hesap verebilir bir kurum olacak flekilde
bireysel özerkli¤ini aç›klamas›na da büyük katk› sa¤layacakt›r.
Bu ba¤lamda yüksekö¤retim kurumlar›;

Kurumun yönetim, e¤itim-ö¤retim ve araflt›rma-gelifltirme
faaliyetlerini sürekli iyilefltirme,
Piyasan›n bekledi¤i iflgücünü karfl›lama,
Ö¤renme ç›kt›lar›n›n belirledi¤i misyon, vizyon ve amac›
ile iliflkilendirme,
Akademik programlar için gerekli olan organizasyonel yö-
netim flemas›n›n aç›kça ortaya konulmas›,
fieffafl›k, takip edilebilirlik ve hesap verilebilirlik ba¤lam›n-
da ölçülebilir k›staslar belirlemek,
Ö¤renci, akademisyen, yönetici bafll›klar› alt›nda ele al›na-
bilecek paydafllar›n tamam›n›n yarar›na olacak kararlar›n
verilmesi,

gibi nedenler ile kalite güvence sürecine dahil olmaktad›r (Eu-
ropean Association for Quality Assurance in Higher Education
[ENQA], 2018a; European Standards and Guidelines [ESG],
2015; European Association of Instutions in Higher Education
[EURASHE], 2010; European Students’ Union [ESU], 2017;
Yüksekö¤retim Kalite Kurulu [YÖKAK], 2017a).

Kalite yaklafl›m›na daha bütüncül bir bak›fl aç›s› oluflturmak
gerekirse; kalite güvence sistemi ve akreditasyon kavramlar›na da
de¤inmek gerekmektedir. Kalite güvence sistemi her ne kadar
kalite kavram›n›n yerine kullan›lsa da; asl›nda kavram olarak
farkl› bir noktay› iflaret etmektedir. Kalite güvencesi, ö¤rencilere
ve di¤er paydafllara beklenen kalite standartlar›nda hizmet ver-
mek için bir yüksekö¤retim kurumundaki tüm süreçleri kapsayan
bütüncül bir yaklafl›md›r. Kalite güvence sisteminin baflar›s›, yö-
netimin deste¤ine ba¤l›d›r. Bu nedenle, kalite güvencesi kurum-
lar›n süreçlerini iyilefltirmelerini sa¤lamak için birbirleriyle etki-
leflime giren stratejik yönetim, süreç yönetimi ve ölçüm izleme
sistemini de kapsamal›d›r (Kahveci-Canvar, Uygun, Yurtsever ve
‹lyas, 2012). Akreditasyon ise bir akreditasyon kuruluflu taraf›n-
dan belirli bir alanda önceden belirlenmifl, akademik ve alana öz-
gü standartlar›n bir yüksekö¤retim program› taraf›ndan karfl›la-
n›p karfl›lanmad›¤›n› ölçen de¤erlendirme ve d›fl kalite güvence
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sürecini ifade etmektedir (YÖKAK, 2019a). Ele al›nan kavram-
lar bir arada de¤erlendirildi¤inde yüksekö¤retimde kalite, kalite
bafll›¤› alt›nda kalan sürekli olarak geliflime aç›k bir ürün; kalite
güvence sistemi ve akreditasyon ise bu ürünün ortaya ç›kmas›n›
sa¤layan süreç bileflenleri olarak de¤erlendirilebilir. Ele al›nan bu
kavramlar›n sistematik olarak ele al›nmas›n›n kavramsal ve ifllev-
sel aç›dan önemli oldu¤u söylenebilir. 

‹nsano¤lu var oldu¤u ilk günden bu yana sürekli geliflim ve
de¤iflim içindedir. Söz konusu bu de¤iflim ve geliflim beraberin-
de ilerlemeyi de getirmektedir. Günümüz dünyas›n›n rekabetçi
yaklafl›m›nda ise ilerleme ve önde yer alma ülkelerin birincil he-
defleri aras›ndad›r. Bu noktadan hareketle 1990 y›l›ndan bu ya-
na sa¤l›k, e¤itim ve gelir olmak üzere üç gösterge takip edilerek
189 ülke için ölçümler yapmakta olan insani geliflme endeksi,
insani geliflmenin temel boyutlar›nda gerek ülkeler ve gerekse
ülkeler aras› ilerlemeyi ölçmektedir (National Human Deve-
lopment Report, 2018). Bu ba¤lamda araflt›rmada 2018 y›l›na
ait “‹nsani Geliflme Endeksi Raporuna” göre s›ralaman›n ilk befl
basama¤›nda yer alan (s›ras›yla) Norveç, ‹sviçre, Avustralya, ‹r-
landa ve Almanya’n›n ve söz konusu endekste altm›fl dördüncü
s›rada yer alan ülkemizin yüksekö¤retimde kalite yaklafl›m› ya-
k›ndan incelenerek söz konusu süreçler ortaya konulmufl ve ül-
kemiz yüksekö¤retim kalite yaklafl›m› için öneriler gelifltirilme-
si amaçlanm›flt›r. Bu noktadan hareketle; bu araflt›rman›n ama-
c›, “‹nsani Geliflme Endeksi” verilerinden hareketle; e¤itim ala-
n›nda en üst s›rada yer alan befl ülkenin yüksekö¤retimdeki ka-
lite süreçlerini ülkemizle karfl›laflt›rmal› olarak incelemektir. Bu
amaç do¤rultusunda Norveç, ‹sviçre, Avustralya, ‹rlanda ve Al-
manya’n›n yüksekö¤retimde kalite süreçlerini nas›l izledi¤ini
ülkemizle karfl›laflt›rarak; yüksekö¤retimde kalite süreçlerinde
vurgulanan önemli noktalar ortaya konulmaktad›r. Bununla
birlikte yüksekö¤retim kurumlar›n›n kalite süreçlerinde yer al-
malar›n›n nedenlerinin incelendi¤i bu çal›flmada kalite göster-
geleri ile kalite süreçlerinin kurumlar aç›s›ndan avantajlar›na
iliflkin bulgulara da yer verilmektedir. Elde edilen sonuçlar do¤-
rultusunda, bu çal›flma ülkemiz yüksekö¤retim kurumlar›nda
kalite süreçlerinde gerçeklefltirilen uygulamalar›n iyilefltirilme-
sine yönelik öneriler sunmaktad›r. Ayr›ca insani geliflme en-
dekslerince ülkemizin e¤itim parametresi aç›s›ndan üst s›ralar-
da var olmas›n› destekleyecek bulgular› ile çal›flman›n alanyaz›-
na ve ülkemiz yüksekö¤retim kurumlar›na katk› sa¤layaca¤› dü-
flünülmektedir Afla¤›da belirtilen araflt›rma sorular› do¤rultu-
sunda elde edilen bulgular ülkemiz yüksekö¤retim kurumlar›-
n›n kalite yaklafl›m› ile karfl›laflt›rmal› olarak ele al›nm›flt›r. Tüm
bu ifadelerden hareketle araflt›rma sorular› afla¤›daki gibidir:

Ülkelerin kalite süreçlerinde vurgulad›klar› önemli noktalar
nelerdir?
Yüksekö¤retim kurumlar› kalite süreçlerinde neden yer al-
maktad›r?

Yüksekö¤retim kurumlar›n›n kalite göstergeleri nelerdir?
Yüksekö¤retim kurumlar›n›n kalite süreçlerinde avantajl›
olduklar› durumlar nelerdir?

Yöntem
Araflt›rmada nitel araflt›rma yöntemlerinden durum çal›fl-

mas› kullan›lm›flt›r. Nitel araflt›rmalarda araflt›rmac›, verileri te-
ker teker okuyarak kodlar ve kategorize eder (Merriam, 1998).
Durum çal›flmas›, s›n›rl› bir sistemin derinlemesine betimlen-
mesi ve incelenmesidir. Nitel durum çal›flmalar› bir olay› mey-
dana getiren ayr›nt›lar› tan›mlamak ve görmek, bir olaya iliflkin
olas› aç›klamalar› gelifltirmek ve bir olay› de¤erlendirmek ama-
c›yla kullan›l›r (Gall, Borg ve Gall, 1996’dan akt. Büyüköztürk,
K›l›ç-Çakmak, Akgün, Karadeniz ve Demirel, 2010). Ortak du-
rum çal›flmas›; kaynaklar s›n›rl› oldu¤unda ve her bir durumun
detayl› bir flekilde araflt›r›larak analiz edilmesi gerekti¤inde iki
veya daha fazla (en fazla on) durum üzerinde araflt›rma yapma-
ya imkan tan›maktad›r (Johnson ve Christensen, 2014). Ayr›ca
ortak durum çal›flmas›; farkl› durumlar aras›ndaki benzerlik ve
farkl›l›klar›n karfl›laflt›r›lmas›n›n temele al›nd›¤› araflt›rmalarda
tercih edilebilir (Yin, 1984). Eldeki araflt›rmada ele al›nan du-
rum ülkelerin yüksekö¤retimde izledikleri kalite yaklafl›mlar›
olup, kalite göstergeleri, kalite süreçlerinde söz konusu ülkele-
ri avantajl› konuma getiren nedenler incelenmifltir. 

Araflt›rmada çevrim içi olarak ulafl›lan üniversitelerin resmi
web sayfalar›nda yer alan akreditasyon, kalite güvence sistemi
ve kalite süreçleri ile ilgili birimler arac›l›¤›yla elde edilen bilgi-
ler epistemolojik doküman analizi yöntemi ile analiz edilmifltir.
Kalite kavram›na ek olarak akreditasyon ve kalite güvence sis-
temi verilerinin de bu çal›flmada incelenmesinin nedeni söz ko-
nusu elde edilen kaynaklarda yüksekö¤retimde kalite kavram›-
n›n ülke baz›nda sistematik olarak geliflimine yönelik ipuçlar›-
n›n bulunmas›d›r. 

Çal›flman›n Kapsam› 

Araflt›rmada belirlenen befl ülke ve Türkiye’nin yüksekö¤re-
timde kalite yaklafl›mlar›n› belirlemek üzere Google Scholar ara-
ma motoru ile çevrim içi ortamda 1999–2018 y›llar› aras›nda
“quality framework”, “quality assurance”, “national quality frame-
work for universities”, “learning outcomes”, “European quality fra-
mework”, “quality management”, “quality guarantee”, “quality con-
trol” anahtar kelimelerinin kullan›lmas› ile elde edilen çal›flmala-
r›n tam metinleri araflt›rmada ele al›nan ülkelerin e¤itim para-
metresine göre yüksekö¤retimde kalite süreçleri araflt›rma soru-
lar› göz önünde bulundurularak tek tek incelenmifl ve karfl›laflt›r-
mal› olarak de¤erlendirilmifltir. Bu ba¤lamda araflt›rman›n ku-
ramsal çerçevesini 35 rapor, 7 yönetmelik ve 15 makaleden olufl-
turmaktad›r. 
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‹fllem

Araflt›rmada veri toplama arac› olarak epistemolojik dokü-
man analizi kullan›lm›flt›r. Doküman analizinin birinci aflamas›n-
da; araflt›rmada yer alan makale ve çevrim içi ortamlar web ad-
reslerinden bilgisayar ortam›nda kay›t alt›na al›nm›flt›r. Bu afla-
mada araflt›rmalar›n orijinal ve birincil kaynaklar olmas›na dikkat
edilmifltir. ‹kinci aflamada söz konusu dokümanlar detayl› olarak
incelenmifl, bu dokümanlar her bir ülke için ayr›nt›l› olarak de-
¤erlendirilmifl ve araflt›rma sorular› do¤rultusunda belirlenen ya-
p›land›r›lmam›fl üç madde alt›nda kategorilefltirilmifltir. 

Geçerlik ve Güvenirlik 
Araflt›rman›n geçerli¤ini ve güvenirli¤ini sa¤lamak amac›y-

la elde edilen veriler gözlemci üçgenlemesi tekni¤ine dayal›
olarak iki farkl› araflt›rmac› taraf›ndan farkl› zamanlarda kod-
lanm›fl ve yorumlanm›flt›r. Verilerin analizinde elde edilen do-
kümanlar iki farkl› uzman taraf›ndan farkl› zamanlarda kodla-
narak uygun temalara yerlefltirilmifltir. Farkl› zamanlarda arafl-
t›rmac›lar taraf›ndan oluflturulan kodlar›n karfl›laflt›r›lan tema-
lar ile tutarl› oldu¤u görülmüfltür. Çal›flmada her bir araflt›rma-
c›n›n elde etti¤i bulgular yorumlanarak do¤rulama, destekleme
veya çapraz geçerli¤inin sa¤lanmas›na f›rsat oluflturulmufltur. 

Verilerin Toplanmas› ve Analizi

Ça¤dafl toplumlarda her kurulufl, arkas›nda alan araflt›rma-
s›n›n bir parças› olarak çal›fl›labilecek, bir doküman veya mater-
yal b›rak›r. Dokümanlar; program kay›tlar›, program sürecinin
arka plan›n› görmeyi ve o duruma nas›l gelindi¤ine iliflkin bilgi
verebilir (Patton, 2014) Dokümanlar, bilgisayar ya da internet
kullan›larak elektronik bir formatta elde edilebilir (Bafl ve Ak-
turan, 2013).

Araflt›rman›n dokümanlar› olan raporlar, yasalar, makaleler
ve resmi web sayfalar› çevrim içi olarak elde edilmifltir. Araflt›r-
mac›lar taraf›ndan çevirisi gerçeklefltirildikten sonra içerik ana-
lizi yöntemi ile analiz edilmifltir. Veri analizi dört aflamada ger-
çeklefltirilmifltir. ‹lk aflamada elde edilen veriler detayl› olarak
okunmufl ve her birinde araflt›rma sorular› da göz önünde bu-
lundurularak araflt›rma kapsam›nda önemli görülen noktalar be-
lirlenmifltir. Araflt›rman›n karfl›laflt›rma içeren bir yap›da olmas›
nedeniyle ikinci aflamas›nda her bir ülkede ortak olarak ulafl›la-
bilen veriler belirlenmifl ve birtak›m kodlar elde edilmifltir.
Üçüncü aflamada ise söz konusu kodlar ortak kategoriler alt›nda
toplanm›fl ve söz konusu veriler belirlenen kod ve kategorilere
göre düzenlenmifltir. Son aflamada ise ayr›nt›l› biçimde ortaya
konulan bulgular araflt›rmac›lar taraf›ndan yorumlanm›fl ve baz›
sonuçlara ulafl›lm›flt›r.

Kaynak ve Materyaller

Araflt›rman›n kaynak ve materyallerini Norveç, ‹sviçre,
Avustralya, ‹rlanda, Almanya ve Türkiye’nin uluslararas› payla-

fl›ma açt›klar› raporlar›, yasalar›, çevrim içi ortamlar› ve bu ül-
kelerin kalite, kalite güvencesi ve akreditasyon kapsam›nda ül-
kelerine iliflkin yay›mlad›klar› makaleler oluflturmaktad›r. Bu
noktada yaln›zca kalite kelimesine odaklan›lmam›fl olup kalite
güvencesi ve akreditasyon kavramlar› da çal›flma kapsam›nda
ele al›narak incelenmifltir. ��� Tablo 1’de raporlar›n ve yasalar›n
adlar›, bu yay›nlar› yay›mlayan kurumlar›n adlar› ve yay›mlan-
ma y›llar› yer almaktad›r. ‹ncelenen çevrim içi ortamlar ve ma-
kaleler ise kaynakçada verilmifltir.

Bulgular
Bu bölümde, içerik analizi sonucunda elde edilen kodlar ve

kategoriler paylafl›lm›fl ve ilgili yerlerde raporlardan, yasalardan,
makalelerden ve resmi web sitelerinden birebir al›nt›lar yap›l-
m›flt›r.

Ülkelerin Kalite Yaklafl›mlar›

Ülkelerin yay›mlad›klar› raporlar, yasalar, makaleler ve res-
mi web sayfalar› incelendi¤inde tüm ülkelerin kalite sürecinden
beklentisinin mükemmellik ve kusursuz olma aray›fl› fikri oldu¤u
görülmüfltür. Ancak bu yaklafl›mlar›n› birbirlerinden farkl› ba-
k›fl aç›lar› ile ifade etmektedirler.

E¤itimde Kalite Güvencesi için Norveç Ajans› (NOKUT),
Norveç yüksekö¤reniminin ve ayr›ca tüm yüksekö¤retim mes-
leki e¤itiminin d›fl denetimini ve kontrolünü sa¤layan ba¤›ms›z
bir devlet kurumudur. NOKUT, yeni kurulan programlar› ak-
redite eder, mevcut olanlar› denetler ve e¤itimin sa¤lanmas›
için kurumlar›n kalite güvence sistemlerinin düzenli bir de¤er-
lendirmesini sa¤lar. Yüksekö¤retimin üniversiteler, uzmanlafl-
m›fl üniversite kolejleri, akredite olmufl üniversite kolejleri ve
programlar› ile birlikte akredite olmufl üniversite kolejleri flek-
linde dört temel üzerine yap›land›r›ld›¤› Norveç’te, kalite kül-
türünün yüksekö¤retim sürecinde oldukça yayg›n halde bulun-
du¤u ortaya konulmufltur (Norwegian Agency for Quality As-
surance in Education [NOKUT], 2018b). Bu ba¤lamda Nor-
veç E¤itim ve Araflt›rma Bakanl›¤›, yüksekö¤retimde kalite sü-
recinde bulunma amac›n›; ülkenin yüksekö¤retimde gerçekle-
flen e¤itim sürecindeki eksikliklerini ortaya koymak; e¤itim sü-
recinin, program ç›kt›lar› ile iliflkisinin ne derece ilgili oldu¤u-
nu (piyasada ne derece karfl›l›k bulabildi¤ini) aç›klamak; yükse-
kö¤retim sürecinde akredite olmam›fl kurumlar›na yönelik sü-
rekli iyilefltirmeler sa¤lamak fleklinde ifade etmektedir (Mi-
nistry of Education and Research in Norway, 2007).

26 kantondan oluflan ve merkezi bir yönetim anlay›fl›na sa-
hip olan ‹sviçre’de, Kantonlar bünyelerinde bulunan üniversi-
telerin genel denetiminden sorumludurlar. 1999 y›l›nda Bolog-
na Süreci ile birlikte özerklik konusunda ilerlemeler kaydeden
ülkede Konfederasyon ise Federal Teknoloji Enstitülerinin de-
netiminden sorumludur. Uygulamal› Bilimler ve Sanat Üniver-
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siteleri ile Ö¤retmen Yetifltirme Üniversiteleri fleklinde iki ya-
p›dan oluflmakta olan yüksekö¤retim sisteminde belirlenmifl
baz› üniversiteler kalite ve akreditasyon ba¤lam›nda karar alma
ve denetleme organlar› olarak do¤rudan sorumluluk almakta-
d›r. Her bir üniversite türüne yönelik yönetim ve denetleyici ifl-
levlerin kuruma göre farkl›l›k gösterebilmesi ve kantonlar aras›
farkl›l›klardan do¤abilecek kar›fl›kl›klar göz önünde bulunduru-
larak üniversitenin kendi bünyesinde kalite ve akreditasyona
yönelik stratejik bir yönetim organ› (örne¤in Uygulamal› Bi-
limler Üniversite Konseyi gibi) ve operasyonel bir yönetim or-
gan›, (örne¤in Yönetim Kurulu gibi) süreç içerisinde denetleyi-
ci görevler üstlenmektedir (Swiss University Conference,
2006). Bu ba¤lamda ‹sviçre Yüksekö¤retim Yasas› kalite siste-
mini güvence alt›na almak için yüksekö¤retim kurumlar›n›n ka-
lite sürecinde yer almas›n›n amac›n›; kurumlar›n kendi dene-
timlerinin sorumlulu¤unu alabilmesi ve kurumun fleffafl›¤›n›n
ve hesap verilebilirli¤inin sa¤lanmas› olarak belirtmifltir (Swiss
Agency of Accreditation and Quality Assurance, 2018b).

1990’l› y›llardan itibaren Bologna Süreci ile birlikte resmi
olarak kalite yaklafl›m›n›n uluslararas› arenada ele al›nmas›

Avustralya’da yüksekö¤retim sürecinde kalite konusunun daha
detayl› bir flekilde ele al›nmas›na neden olmufltur (Australian
Universities Quality Agency, 2007; Tertiary Education Quality
and Assurance Agency [TEQSA], 2014b). Avustralya’da yükse-
kö¤retimde kalite sürecinin gelifltirilmesi tarih içerisinde hükü-
met politikas›ndaki ve toplumsal beklentilerdeki önemli de¤i-
flikliklerden etkilenmifltir. Geçmiflten bu yana incelenecek olur-
sa; 1850–1870 y›llar› aras›nda Avustralya’da yüksekö¤retimin
kazand›¤› statü yüksekö¤retimin bir sistem özelli¤i kazanmas›-
n› sa¤lam›fl ve bir kurum olarak kalite fikrinin tohumlar› bu sü-
reçte at›lm›flt›r. 1970’li y›llardan sonra ö¤renci kabulünün art-
mas› ve yeni programlar›n aç›lmas› ile çeflitlili¤in sa¤lanmas›
kalite konusunda ortak bir yaklafl›m yakalama zorunlulu¤unu
ortaya koymufltur. 1980’li y›llar ile birlikte federal hükümet ge-
lifltirdi¤i genel politika yönergelerinden hareketle kalite giri-
flimlerinde bulunmufltur. Bu durum Avustralya’da kalite yakla-
fl›m›n›n Bologna Süreci’nden önce resmi flekilde de ele al›nd›-
¤›na iflaret etmektedir. 1987’li y›llarda federal hükümetin arafl-
t›rma politikas›ndan hareketle kalite giriflimlerinin araflt›r›lma-
ya bafllanmas› ile birlikte oldukça erken bir yap›lanma sürecine

��� Tablo 1. Araflt›rma kapsam›nda incelenen rapor ve yasalar.

Rapor/Yasa ad› Yay›mlayan kurum Yay›mlanma y›l›

Relating to Tertiary Vocational Education (The Tertiary Vocational Education Act) Ministry of Education and Research in Norway 2007

ENQA Agency Review: Norwegian Agency for Quality Assurance in European Association for Quality Assurance in Higher 2018b
Education (NOKUT) Education (ENQA)

Information on The National Higher Education System Norwegian Agency for Quality Assurance in Education (NOKUT) 2018b

Quality Assurance of Norwegian Higher Education European Association for Quality Assurance in Higher Education (ENQA) 2014

Regulations concerning quality assurance and quality development in Ministry of Education and Research in Norway 2016
higher education and tertiary vocational education

Institutional Accreditation Swiss Agency of Accreditation and Quality Assurance 2018a

Final Report on The Evaluation of The Center for Accreditation and Swiss University Conference 2006
Quality Assurance of Swiss Universities

Australian Universities Quality Agency Australian Universities Quality Agency 2007

Quality Assurance of Cross-border Higher Education Australia Australian Government Tertiary Education Quality and 2014a
Country Report Standards Agency (TEQSA)

Tertiary Education Quality and Standards Agency Act Federal Register of Legislation 2011

Qualifications and Quality Assurance (Education and Training) Act Irish Statute Book (Government of Ireland) 2011

Review of The Effectiveness of The Quality Assurance Procedures in Higher Education Authority 2005
Irish Universities

A Framework for Quality in Irish Universities Irish Universities Association Irish Universities Quality Board 2005

Quality within Higher Education 2017 A Summary Report Quality and Qualifications Ireland 2017

Referencing of The Irish National Framework of Qualifications (NFQ) to National Qualifications Authority of Ireland 2009
The European Qualifications Framework for Lifelong Learning

Germany European Inventory on National Quality Framework European Centre for The Development of Vocational Training (CEDEFOB) 2017

Overview Quality Assurance System in Higher Education Germany National Institution for Academic Degrees and University Evaluation 2014

Yüksekö¤retim De¤erlendirme ve Kalite Güvencesi 2016 Y›l› Durum Raporu Yüksekö¤retim Kalite Kurulu 2017b

Yüksekö¤retim De¤erlendirme ve Kalite Güvencesi 2017 Y›l› Durum Raporu Yüksekö¤retim Kalite Kurulu 2018a

Kurumsal D›fl De¤erlendirme Program› De¤erlendirme E¤itimi Raporu Yüksekö¤retim Kalite Kurulu 2018b

Turkey-Higher Education Policy Study Human Development Sector Unit 2007

Human Development Reports United Nations Development Programme 2018
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girilmifltir. Kalite güvence sisteminin temeli büyük ölçüde ta-
mamlanan Avustralya’da; 1993’lü y›llardan itibaren kalite gü-
vence sistemlerinin sürekli iyilefltirilmesi yönünde araflt›rmalar
gerçeklefltirilmeye bafllanm›flt›r. Ayr›ca bu çal›flmalara günü-
müzde de devam edilmektedir (Shah, Nair ve Wilson, 2011).
Avustralya’n›n kalite güvence sistemine yaklafl›m› temelde üç
bafll›k alt›na özetlenebilmektedir. Bunlar; ulusal ba¤lamda yük-
sekö¤retim kurumlar› aras›nda bir tutarl›l›k sa¤lamak, ö¤renci-
lerin haklar›n›n korunmas› ve fleffafl›¤›n sa¤lanmas› ile yükse-
kö¤retim alan›nda gerek ulus içi ve gerekse uluslararas› rekabet
gücünün artt›r›lmas›d›r (Federal Register of Legislation, 2011).

1960’l› y›llarda uluslararas›laflma ve küreselleflme çabas›n›n
bir sonucu olarak ‹rlanda yüksekö¤retim alan›nda niceliksel
ba¤lamda bir de¤iflimi mercek alt›na alm›flt›r (Duff, Hegarty ve
Hussey, 2000). Ancak 2000’li y›llardan itibaren yüksekö¤retim
sektöründeki finansal deste¤in sa¤lanmas›, kurumlar›n sorum-
luluk ve hesap verilebilir flekilde yap›lanmas› ve söz konusu bu
yap›n›n da “Kalite Güvencesi” ile takip edilmesi; 1997’de kabul
edilen Üniversitelerin E¤itim ve Ö¤retimine Yönelik Kalite
Yasas› ile belirtilmifltir (Government of Ireland, 1999). 1997 y›-
l›nda ç›kar›lan bu yasa 1999 y›l›nda üniversiteler ile iflbirli¤ini
sa¤layarak; içerisinde kalite güvencesini denetleme, izleme ve
de¤erlendirme amac›yla “E¤itim ve Ö¤retimde Kalite Yasas› “
ile daha ayr›nt›l› olarak ortaya konulmufltur (Government of
Ireland, 1999). Bu ba¤lamda söz konusu yasan›n son hali do¤-
rultusunda 2012 y›l›nda ‹rlanda’ da “Kalite ve Nitelikler” ad› al-
t›nda ‹rlanda e¤itim ve ö¤retim hizmetlerinde kalite ve hesap
verilebilirli¤in teflvik edilmesinden sorumlu ba¤›ms›z bir otori-
te kurulmufltur (European Qualifications Framework, 2008).
Bu noktadan hareketle ‹rlanda yüksekö¤retim kurulufllar›n›n
kalite güvence sistemini hayata geçirme nedeni; piyasan›n, ö¤-
rencilerin ve yüksekö¤retim sürecindeki tüm paydafllar›n bek-
lentilerini ortak bir paydada toplamak ve mali politikalar›n bu
amaç do¤rultusunda planlanmas›n› sa¤lamakt›r (Irish Statute
Book (Government of Ireland, 2011).

Almanya, e¤itim ve kültürel anlamda tek bir denetleme me-
kanizmas›na sahip on alt› eyaletten oluflan federal bir ülkedir.
Bu ba¤lamda ülkede e¤itim ve ö¤retim hizmetleri Alman E¤i-
tim ve Kültür Bakanl›¤› taraf›ndan gerçeklefltirilmektedir. An-
cak birçok eyaletten oluflan bu ülkede yüksekö¤retimde yeni bir
program açmak gibi ifllemler bürokratik nedenlerle iki y›l gibi
oldukça uzun bir zaman almaktayd›. Ayr›ca kurulan bu yeni
programlar›n izlenmesi, denetlenmesi ve de¤erlendirilmesi ile
ilgili de ciddi problemler yaflanmaktayd› (Shin ve Khem, 2013).
Tam bu noktada Bologna Süreci ile birlikte yüksekö¤retimde
yap›lanma karar› veren Almanya; kalite yaklafl›m› ile tüm eyalet-
lerde yer alan yüksekö¤retim kurumlar›nda akademik çal›flma-
lar›n ve ö¤retim etkinliklerinin güvence alt›na al›nmas› ve iflgü-
cü piyasas› ile akademi aras›ndaki iliflkinin ortaya konulmas›, iz-

lenmesi ve de¤erlendirilmesini amaçlamaktad›r (National Insti-
tution for Academic Degrees and University Evaluation, 2014).

Her geçen gün yüksekö¤retime olan talebin artmas›, buna
karfl›n kamu kaynaklar›ndan yüksekö¤retim kurumlar›na ayr›lan
kaynaklar›n ayn› oranda artmamas›, yaflanan h›zl› ekonomik ve
sosyal de¤iflimler ile bilgi ekonomisi ve toplumdaki esasl› gelifl-
melerin yüksekö¤retim kurumlar›ndan daha nitelikli hizmet bek-
lentisinin artmas› ile daha h›zl› büyüyen ve yönetimi daha karma-
fl›k hale gelen yüksekö¤retim kurumlar›n›n e¤itim, ö¤retim, arafl-
t›rma ve di¤er hizmetlerinde sistematik ve stratejik yaklafl›mlar›
zorunlu hale getirmektedir YÖKAK, 2015). Bu ba¤lamda ülke-
mizdeki yüksekö¤retim kurumlar› aras›nda giderek artmakta
olan bir rekabet anlay›fl› ortaya ç›km›flt›r. Bu da beraberinde ka-
lite yaklafl›m›n›n önem kazanmas›na neden olmufltur. Bu nokta-
dan hareketle 2005 y›l›nda yürürlü¤e giren Yüksekö¤retim Ku-
rumlar›nda Akademik De¤erlendirme ve Kalite Gelifltirme Yö-
netmeli¤i do¤rultusunda Yüksekö¤retim Kurumlar› Akademik
De¤erlendirme ve Kalite Gelifltirme Komisyonu kurulmufl; 2015
y›l›nda ise yürürlü¤e giren Yüksekö¤retim Kalite Güvencesi Yö-
netmeli¤i do¤rultusunda Yüksekö¤retim Kalite Kurulu kurul-
mufltur YÖKAK, 2015). Ülkemiz yüksekö¤retim kurumlar›nda
kalite güvence sistemlerinin gelifltirilmesi ve hali haz›rda bu sis-
temleri uygulamakta olan kurumlar için de iyilefltirmeler yap›l-
mas› ile yüksekö¤retim kurumlar›n›n e¤itim-ö¤retim, araflt›rma
ve idari faaliyetlerinin de¤erlendirilmesi ve sistemli bir yaklafl›m-
la iflgücünün bekledi¤i kalite gereksinimlerinin akademik anlam-
da karfl›lanmas› amaçlanmaktad›r YÖKAK, 2015).

Yüksekö¤retim, araflt›rma ve inovasyon, sosyal bütünlü¤ü,
ekonomik büyümeyi ve küresel rekabeti desteklemede önemli
bir rol oynamaktad›r. Avrupa toplumlar›n›n giderek artan bil-
giye dayal› olma arzusu göz önüne al›nd›¤›nda, yüksekö¤retim
sosyo-ekonomik ve kültürel geliflimin temel bir bileflenidir. Ay-
n› zamanda, beceri ve yeterlilikler için artan talep, yüksek e¤i-
timin yeni yollarla yan›t vermesini gerektirmektedir (ESG,
2015). Bu noktadan hareketle birçok ülke kalite yaklafl›m›n› ül-
ke politikalar› ile yorumlayarak belli amaçlar ve tan›mlamalar
ortaya koymufllard›r. Her bir ülkenin amac› ve kaliteye yaklafl›-
m› birbirinden farkl›ym›fl gibi görünse de asl›nda her bir yakla-
fl›m›n kaliteyi farkl› bir noktadan de¤erlendirerek ele ald›¤› gö-
rülmektedir.

Ülkelerin Ö¤renme Ç›kt›lar›n›n ‹liflkilendirilmesi

Yüksekö¤retimde kalite yaklafl›m›n› benimseyen ülkeler,
ulusal e¤itim sistemlerini daha fleffaf, hesap verilebilir, yenilikçi
ve rekabet gücü yüksek olacak flekilde yap›land›rmay› hedefle-
mektedirler. Bu noktadan hareketle; iflgücü piyasas›n›n beklen-
tisi ile e¤itim sistemi aras›ndaki iliflkiyi sa¤l›kl› bir flekilde kur-
mak gerekmektedir. Bu amaç do¤rultusunda 2005 y›l›nda mev-
cut ulusal program ve ö¤renme ç›kt›lar› aras›nda iliflki kurabil-
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mek için ulusal düzeyde yap›land›rmalar ve iyilefltirmeler sa¤la-
maya, uluslararas› karfl›laflt›rmalar yapabilmeye yard›mc› “Avru-
pa Yeterlikler Çerçevesi” (EQF) oluflturulmufltur (EQF, 2018).
Tüm ö¤retim sisteminin her bir basama¤›n›n yer ald›¤› sekiz se-
viyeden oluflan bu çerçevede her bir seviyenin ö¤renme ç›kt›la-
r› bilgi, beceri ve bireysel sorumluluk ile özerklik olmak üzere
üç ayr› bafll›kta de¤erlendirilmektedir. Halihaz›rda ulusal yeter-
liliklerini EQF’e ba¤layan 35 ülke için söz konusu yeterlilikler
çerçevesi bir iskelet görevi tafl›maktad›r (European Centre fort
he Development of Vocational Training [CEDEFOP], 2018) .
Bu çerçevenin birçok ülkede ele al›nmas› ile farkl› ülkeler ve sis-
temler aras›ndaki niteliklerin daha anlafl›labilir ve karfl›laflt›r›la-
bilir olmas› sa¤lanm›flt›r (Government of Ireland, 1999).

2003 y›l›nda, Bologna Süreci sonras›nda yüksekö¤retimde
kalite sürecinde izleyece¤i yol haritas›n› büyük ölçüde ortaya
koyan Norveç’te lisans, yüksek lisans ve doktora düzeyinde e¤i-
tim veren kurumlar›n neredeyse tamam›na yak›n›n›n bu reform
ile tekrar yap›land›r›ld›klar› görülmektedir (NOKUT, 2018a).
2011 y›l›nda Norveç Yeterlilikler Çerçevesi’nde yer alan yükse-
kö¤retim kurumlar›n›n program ö¤renme ç›kt›lar›n›n yeterlili-
¤i; ��� Tablo 2’de gösterildi¤i gibi EQF ile resmen iliflkilendi-
rilerek 6., 7. ve 8. seviyede aç›klanm›fl ve tüm ö¤renme ç›kt›la-
r› ile bilgi, beceri ve genel yeterlilikler ba¤lam›nda hangi düze-
ye ulafl›lmas› gerekti¤i ortaya konulmufltur. 

Norveç yüksekö¤retim yeterliliklerinin EQF ile iliflkilendi-
rilmesi s›ras›nda lisans, yüksek lisans ve doktora düzeylerinde her
düzey için uygun oldu¤u kadar, ö¤renmenin; araflt›rma, gelifltir-
me, bilgiye eriflmeyi ö¤renme, bilgi üretme, farkl› disiplinler ile
ba¤lant›l› çal›flma konular›na önem verildi¤i görülmektedir.

Ulusal yeterliliklerini EQF ile 2008 y›l›nda resmen iliflki-
lendiren ‹sviçre; iliflkilendirmesini lisans, yüksek lisans ve dok-
tora olmak üzere üç döngü ile tan›mlamaktad›r (European
Union, 2008). Söz konusu bu döngülerde yer alan tüm prog-
ram ö¤renme ç›kt›lar› ��� Tablo 2’de gösterildi¤i üzere bilgi ve
anlama, uygulama bilgisi ve anlama, karar verme, iletiflim bece-
rileri ve ö¤renme becerileri bafll›klar› alt›nda EQF ile iliflkilen-
dirilmifltir. EQF ile uyumlu hale getirilen ‹sviçre yüksekö¤re-
tim kurumlar›n›n yeterlilikleri detayl› bir flekilde incelendi¤in-
de lisans düzeyinden bafllamak üzere kendini yönetme ve
özerklik/özerk çal›flma becerisinin ö¤renimine dikkat çekildi¤i
göze çarpmaktad›r.

‹rlanda yüksekö¤retim sürecinde ele ald›¤› ulusal yeterlilik-
lerini 2009 y›l›nda EQF ile iliflkilendirerek yüksekö¤retimi befl
basamakta tan›mlam›flt›r. Bu basamaklar s›ras›yla; 6. Seviye:
Yüksek Sertifika Derecesi (Sanat, ‹flletme, Mühendislik, Bilim),
7. Seviye: Ola¤an Lisans Derecesi (Sanat, ‹flletme, Mühendislik,
Bilim, Müzik, E¤itim), 8. Seviye: Yüksek Diploma (Sanat, ‹flet-
me, Mühendislik, Bilim, E¤itim), 8. Seviye: Onur Lisans Dere-

cesi (Mimarl›k, Sanat, ‹flletme, Mühendislik, Bilim, Müzik, Hu-
kuk, E¤itim), 9. Seviye: Lisansüstü Seviye (Sanat, ‹flletme, Mü-
hendislik, Bilim, E¤itim), 9. Seviye: Yüksek Lisans Derecesi
(Hukuk, Mimarl›k, Sanat, ‹flletme, ‹fl Yönetimi, Mühendislik,
Bilim, T›p, E¤itim), 10. Seviye: Doktora Derecesi (Felsefe, ‹fl
Yönetimi) fleklindedir (National Qualifications Authority of
Ireland, 2009). Yüksekö¤retimde s›n›fland›r›lan bu befl basa-
makta yer alan ulusal ö¤renme ç›kt›lar› EQF ile ��� Tablo 2’de
gösterildi¤i gibi; bilgi, bilgi birikimi ve beceri, yeterlilik fleklin-
de üç bafll›k alt›nda iliflkilendirilmeye çal›fl›lm›flt›r. Bu bafll›klar-
dan; bilgi bafll›¤› bilginin geniflli¤i ve çeflidi; bilgi birikimi ve
beceri bafll›¤› s›n›fland›rma ve seçme; yeterlilik bafll›¤› da ba¤-
lam, görev, ö¤renmek için ö¤renme, iç görü alt bafll›klar›nda
iliflkilendirilmifltir.

��� Tablo 2. Norveç ö¤renme ç›kt›lar›n›n iliflkilendirilmesi.

Ülke Ulusal ö¤renme ç›kt›lar›n› EQF ile iliflkilendirmesi

Norveç —— Bilgi
—— Beceri
—— Genel Yeterlilikler

‹sviçre —— Bilgi ve Anlama
—— Uygulama Bilgisi
—— Karar Verme
—— ‹letiflim Becerileri
—— Ö¤renme Becerileri

‹rlanda —— Bilgi 
• Genifllik
• Çeflitlilik

—— Bilgi Birikimi ve Beceri
• S›n›fland›rma
• Seçicilik

—— Yeterlilik
• Ba¤lam
• Görev
• Ö¤renmek için Ö¤renme
• ‹çgörü

Avustralya —— Bilgi
—— Beceri
—— Bilgi ve Beceri Uygulamalar›

Almanya —— Profesyonel Yeterlilikler
• Bilgi

–– Genifllik ve Derinlik
• Beceri

–– Alana Özgü Beceri ve Yarg›lar
—— Sosyal Yeterlilikler

• Tak›m/Liderlik Becerileri, Kat›l›m ve ‹letiflim
–– Ba¤›ms›zl›k

• Ba¤›ms›z Sorumluluk, Yans›tma ve Ö¤renme Yeterlili¤i

Türkiye —— Bilgi
• Kuramsal
• Olgusal

—— Beceri
• Biliflsel
• Uygulamal›

—— Yetkinlikler
• Ba¤›ms›z Çal›flabilme ve Sorumluluk Alabilme Yetkinli¤i
• Ö¤renme Yetkinli¤i
• ‹letiflim ve Sosyal Yetkinlik
• Alana Özgü Yetkinlik
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‹rlanda yüksekö¤retim kurumlar› yetkinlikler ba¤lam›nda
EQF ile uyumu detayl› olarak incelendi¤inde bu kurumlar›n
yaln›zca belli bir alanda uzmanlaflmay› de¤il ayn› zamanda en
önemli amaç olarak ö¤renmeyi ö¤retmeyi ve bireyde içsel ön-
görü mekanizmalar› gelifltirmeyi hedefledikleri göze çarpmak-
tad›r. Program ö¤renme ç›kt›lar›n›n iliflkilendirilmesinde ö¤re-
nilecek bilgilerin piyasan›n bekledi¤i iflgücünde alaca¤› rol, ne
kadar›n›n ve hangi bilgilerin ö¤renilmesinin gerekli ve yeterli
oldu¤una dikkat edildi¤i görülmektedir. 

2011 y›l›nda ulusal yeterliliklerini EQF ile iliflkilendiren
Avustralya yüksekö¤retim sürecini alt› bafll›k alt›nda aç›klamak-
tad›r. Bu bafll›klar 5. Seviye: Sertifika, 6. Seviye: ‹leri Sertifika,
7. Seviye: Lisans, 8. Seviye: Lisansüstü, 9. Seviye: Yüksek Li-
sans ve 10. Seviye: Doktora fleklindedir. Söz konusu program-
larda yer alan program ö¤renme ç›kt›lar› ��� Tablo 2’de göste-
rildi¤i gibi bilgi, beceri, bilgi ve beceri uygulamalar› olmak üze-
re üç bafll›k alt›nda EQF ile iliflkilendirilmifltir.

Avustralya yüksekö¤retim kurumlar› da kalite güvence sü-
recinde EQF ile uyumunu aç›klarken tüm süreç boyunca birey-
lerin analiz etme ve bireysel çal›flma becerilerini teflvik edici bir
iliflkilendirme yapmaya çal›flt›¤› görülmüfltür. Buna ek olarak
ülkede beklenen iflgücüne yönelik olarak lisans öncesi belli ko-
nularda uzmanlaflarak tavsiyelerde bulunabilecek elemanlar›n
yetifltirilmesine de ayr›ca önem verildi¤i görülmüfltür (Austra-
lian Qualifications Framework [AQF], 2018). 

2012 y›l›nda EQF ile ulusal yeterliliklerini iliflkilendiren Al-
manya yüksekö¤retim kurumlar›n› sekiz seviyede aç›klamakta-
d›r. Bunlar; 1. Seviye: Meslek Öncesi Temel Yeterlilik, 2. Sevi-
ye: Girifl Sertifikas›, 3. Seviye: Meslek Okulu, 4. Seviye: Mesle-
ki Yeterlilik Sertifikas›, 5. Seviye: ‹leri Mesleki Yeterlilik Serti-
fikas›, 6. Seviye: Lisans, 7. Seviye: Yüksek Lisans ve 8. Seviye:
Doktora fleklindedir (CEDEFOP, 2017). Bu programlar›n her
birinin ö¤renme ç›kt›lar› ��� Tablo 2’de gösterildi¤i gibi profes-
yonel yeterlilikler ve bireysel yeterlilikler bafll›klar› alt›nda EQF
ile iliflkilendirilmifltir. Bu bafll›klardan profesyonel yeterlilikler;
bilgi ve beceri alt kategorilerinden ve bireysel yeterlilikler ise
sosyal kat›l›m ve özerklik alt kategorilerinden oluflmaktad›r.

Almanya yüksekö¤retim kalite sürecinde EQF ile uyumunu
aç›klarken ‹rlanda ve Avustralya gibi piyasa iflgücünün bekledi-
¤i bilginin geniflli¤inin ve derinli¤inin s›n›rlar›n›n oldukça net
bir flekilde belirtilmesine odaklanm›flt›r. Buna ek olarak prog-
ram ö¤renme ç›kt›lar›n›n EQF ile iliflkilendirilmesinde ��� Tab-
lo 2’de bireysel ve tak›m olarak çal›flma, ö¤renme sorumlulu¤u-
nu üstlenme becerisinin edinilmesine tüm süreç boyunca önem
verildi¤i görülmektedir.

2008 y›l›nda EQF ile ulusal yeterliliklerini iliflkilendiren ül-
kemiz ise yüksekö¤retim kurumlar›n› 5. Düzey: Ön lisans, 6.
Düzey: Lisans, 7. Düzey: Yüksek Lisans ve 8. Düzey: Doktora
olarak seviyelendirmifltir (Türkiye Yüksekö¤retim Yeterlilikler

Çerçevesi [TYYÇ]) (Yüksekö¤retim Kurulu [YÖK], 2018). Bu
programlar›n ö¤renme ç›kt›lar› ise ��� Tablo 2’de görüldü¤ü
üzere EQF ile bilgi, beceri ve yetkinlikler bafll›klar› alt›nda ilifl-
kilendirilmifltir. Söz konusu bu bafll›klardan bilgi bafll›¤›; kuram-
sal ve olgusal olmak üzere iki alt bafll›ktan; beceriler bafll›¤›; bi-
liflsel ve uygulamalar olmak üzere iki alt bafll›ktan ve yetkinlikler
bafll›¤› ise; ba¤›ms›z çal›flabilme ve sorumluluk alabilme yetkinli-
¤i, ö¤renme yetkinli¤i, iletiflim ve sosyal yetkinlik ve alana özgü
yetkinlik olmak üzere toplam dört alt bafll›ktan oluflmaktad›r.

Ülkemizde yüksekö¤retim yeterlilikleri aç›klan›rken bilgi-
nin kuramsal ve olgusal olarak ele al›nmas› ö¤renilecek konu-
nun s›n›rlar›n›n çok net bir flekilde çizilmesine olanak sa¤la-
maktad›r. Ancak bu noktada ö¤rencilerin ö¤renmelerine yöne-
lik araflt›rma gelifltirme faaliyetlerine iliflkin bir yönlendirme
yer almamaktad›r. Bireysel ve tak›m ile çal›flma becerisinin ge-
liflimine ayr›nt›l› bir flekilde odaklan›lm›flt›r. Ayr›ca günümüz
iletiflim koflullar› düflünüldü¤ünde uluslararas› bir bak›fl aç›s› ile
program ö¤renme ç›kt›lar› iliflkilendirilmeye çal›fl›lm›flt›r.

Söz Konusu Ülkelerde Kalite Konusuna ‹liflkin 
Düzenlemeler

Yüksekö¤retim kurumlar›, bireyin ve toplumun daha rahat,
huzurlu bir flekilde yaflamas›, büyümesi ve geliflmesi için olduk-
ça önemli kurumlard›r. Bireyler akademik yaflant›lar›na baflla-
d›klar› günden itibaren art›k yaln›zca ailelerinin denetimi ve
katk›s› alt›nda de¤il ayn› zamanda çevre ve akademik yaflant›la-
r›ndan da etkilenerek geliflirler. Söz konusu bu geliflme ve iler-
leme iyi bir planlama takip edilerek birey ve toplum için çok üst
noktalara tafl›nabilir. Birey yüksekö¤retim kurumlar›na geldi¤i
andan itibaren bu noktaya kadar getirdi¤i bilgi, beceri ve anla-
y›fllardan hareketle art›k s›n›rs›z bir ö¤renme ve inceleme im-
kan› yakalayabilir (Pavel, 2012). Bologna Süreci ve Lisbon
Stratejileri’nde de ele al›nd›¤› gibi günümüz dünyas›nda birey-
ler; art›k yaln›zca kendi ülkesinin politikalar› ve piyasas›n›n ifl-
gücü beklentileri do¤rultusunda birçok yeni fley keflfetme ve
kendini tan›madan öte farkl› ülkelerde yaflayan bireyler ile ifl-
birli¤i içinde çal›flma, farkl› piyasa ve politikalar›n beklentileri-
ni göz önünde bulundurarak de¤erlendirmeler de yapabilmeli-
dir. Bu noktada bireylerde yüksekö¤retim sürecinde kalite kül-
türünün yerlefltirilmesi bir ifl imkan› sa¤layacak bir lisans diplo-
mas› edinmenin ötesinde bilgiye ulaflma, bilginin öneminin far-
k›nda olma, bilgiyi kullanma, bilgiyi koruma ve yayma gibi so-
rumluluklar› da gönüllü bir flekilde üstlenerek kendini bir ad›m
öne tafl›may› ilke edinmesine yard›mc› olacakt›r. Bu ba¤lamda
afla¤›daki ��� Tablo 3’te söz konusu ülkelerin yüksekö¤retimde
kalite yaklafl›mlar›n› günümüz kalite anlay›fl› do¤rultusunda ya-
sal olarak yap›land›rma süreçleri paylafl›lm›flt›r.

Ulafl›labilen kaynaklardan hareketle 1999 Bologna Süre-
cinden hemen sonra h›zl› bir flekilde bu konuyu yasa haline ge-
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tiren ve uygulamaya alan ülkelerden ‹sviçre, Avustralya ve ‹r-
landa’n›n Bologna Süreci’nden önce de konuyu gündemlerine
ald›klar› ve gelifltirmeye yönelik bir tak›m çal›flmalarda bulun-
duklar› görülmektedir. Söz konusu durum ülkemizde 2005 y›-
l›nda YÖK taraf›ndan mevcut yüksekö¤retim kurumlar›n›n
akademik ve idari hizmetlerinin kalite düzeylerinin iyilefltiril-
mesi ve Bologna Süreci kapsam›nda kalite güvencesi konusun-
da ülkeleraras› iflbirli¤inin gelifltirilmesi yönünde öngörülen ça-
l›flmalar›n bafllat›lmas› amac›yla Yüksekö¤retim Kurumlar›nda
Akademik De¤erlendirme ve Kalite Gelifltirme Yönetmeli¤i
haz›rlanm›fl ve 25942 Say›l› ve 20.09.2005 tarihli Resmi Gaze-
tede yay›mlanarak yürürlü¤e girmifltir. Bu Yönetmelik kapsa-
m›nda, Üniversiteleraras› Kurul taraf›ndan seçilen dokuz üye
ile Ulusal Ö¤renci Konseyi taraf›ndan belirlenen bir ö¤renci
temsilcisinden oluflan ve yüksekö¤retim kurumlar›nda akade-
mik de¤erlendirme ve kalite gelifltirme çal›flmalar›n›n düzen-
lenmesi ve koordinasyonundan sorumlu olan Yüksekö¤retim
Kurumlar› Akademik De¤erlendirme ve Kalite Gelifltirme Ko-
misyonu (YÖDEK) kurulmufltur (YÖDEK, 2005). YÖDEK,
yüksekö¤retim kurumlar›nda akademik de¤erlendirme ve kali-
te gelifltirme çal›flmalar›n› ilgili yönetmelik ›fl›¤›nda yürütüle-
bilmesine rehberlik edecek süreçlerin tan›mland›¤› ve yükse-
kö¤retim kurumlar›m›za kalite gelifltirme alan›nda yön gösteri-
ci nitelikte olan Yüksekö¤retim Kurumlar›nda Akademik De-
¤erlendirme ve Kalite Gelifltirme Rehberi’ni haz›rlam›flt›r
(YÖKAK, 2019b). 23/07/2015 tarihli ve 29423 say›l› Resmi
Gazete’de yay›mlanarak yürürlü¤e giren Yüksekö¤retim Kalite
Güvencesi Yönetmeli¤i ile YÖDEK Yönetmeli¤i geçerli¤ini
kaybetmifltir ve bu yönetmelik kapsam›nda YÖKAK oluflturul-
mufltur. 01.07.2017 tarih ve 7033 Say›l› Torba Kanun ile 2547
Say›l› Kanunun 35. Maddesine yap›lan Ekleme ile Yüksekö¤re-
tim kurumlar›n›n e¤itim-ö¤retim ve araflt›rma faaliyetleri ile

idari hizmetlerinin kalite düzeylerine iliflkin ulusal ve uluslara-
ras› kalite standartlar›na göre de¤erlendirmeler yapan, iç ve d›fl
kalite güvencesi, akreditasyon süreçleri ve ba¤›ms›z d›fl de¤er-
lendirme kurumlar›n›n yetkilendirilmesi süreçlerini yürütme
ifllemi; idari ve mali özerkli¤e sahip, kamu tüzel kiflili¤ini haiz
ve özel bütçeli bir kurulufl taraf›ndan gerçeklefltirilmeye bafllan-
m›flt›r. YÖKAK yüksekö¤retim camias›nda yapt›¤› e¤itimler,
oluflturulan online ziyaret, de¤erlendirme ve e¤itim portallar›,
ve program akreditasyon ajans tescilleri ile yüksekö¤retim kali-
te süreçlerine önemli bir dinamizm getirmifltir. 

Tart›flma, Sonuç ve Öneriler
Araflt›rman›n amac›n›n ‹nsani Geliflme Endeksi verilerine

dayal› olarak e¤itim alan›nda en üst s›rada yer alan befl ülkenin
yüksekö¤retimdeki kalite süreçlerini ülkemizle karfl›laflt›rmal›
olarak incelemek olmas›ndan hareketle, çal›flmada 1999 Bolog-
na Süreci ile bafllayan yüksekö¤retimde kalite süreci çal›flmala-
r› ile 2018 y›l› aras›ndaki geliflim incelenmifltir. Söz konusu ara-
l›¤›n seçilmesinin nedeni ülkemizde yap›lan ifllemlerin dünyada
gerçeklefltirilen uygulamalara ne denli paralellik gösterdi¤inin
ortaya konulmas›d›r. Bu do¤rultuda ülkemizde dünyada ger-
çeklefltirilen uygulamalara seyirci kal›nmad›¤›; YÖDEK ve
YÖKAK’›n faaliyete geçirilmesi ile uygulamalar›n takip edildi-
¤i söylenebilir. Buna ek olarak özellikle 2015 y›l› sonras›nda
durum raporlar› ve bu raporlar›n birbiri ile karfl›laflt›r›lmas›n-
dan hareketle de yüksekö¤retimde kalite çal›flmalar›n›n ciddi
bir ivme kazand›¤› görülmektedir.

Norveç’in yüksekö¤retimdeki kalite yaklafl›mlar›na bak›ld›-
¤›nda memnuniyet anketleri ile eksiklerin giderilmesi ülkemiz
ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda benzerlik göstermektedir. Buna göre, ‹n-
sani Geliflme Endeksi raporlar›nda e¤itim alan›nda ilk s›rada

��� Tablo 3. Söz konusu ülkelerin yüksekö¤retim kalite süreçleri.

Ülke Yüksekö¤retimde kalite konusunun ilk kez ele al›n›fl› Yüksekö¤retimde kalitenin yasalaflt›r›lmas›

Norveç 1999 - Bologna Süreci 2003 - Relating to Tertiary Vocational Education (The Tertiary Vocational 
Education Act) (Ministry of Education and Research, 2007)

‹sviçre 1991 - Federal Act on the Federal Institutes of Technology – 1999 - The Federal Law (Swiss University Conference, 2006)
1999 - Bologna Süreci

Avustralya 1985 - The Report of Quality of Education in Australia – 2000 - Education Services for Overseas Students Act (Federal Register of 
1999 - Bologna Süreci Legislation [Australian Government], 2017)

‹rlanda 1997 - The Universities Act – 1999 - Bologna Süreci 2001- Higher Education Authority Act Irish Statute Book 
(Government of Ireland, 2012)

Almanya 1999 - Bologna Süreci 2005 - Lander (National Institution for Academic Degrees and 
University Evaluation, 2014)

Türkiye 1999 - Bologna Süreci – 2005 Türkiye’de Ö¤retmen E¤itiminde 2005 - Yüksekö¤retim Kurumlar›nda Akademik De¤erlendirme ve 
Standartlar ve Akreditasyon Kitab› Kalite Gelifltirme Yönetmeli¤i

2015 - Yüksekö¤retim Kalite Güvencesi Yönetmeli¤i

2017 - Yüksekö¤retim Kalite Güvencesi Sistemi ve Yüksekö¤retim Kalite Kurulu
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yer alan Norveç, bünyesindeki hemen her yüksekö¤retim kuru-
munun akredite olmas› ile ülkesinde kalite kültürünün oturmufl
oldu¤unu göstermektedir. Bu durum ülkemiz ile k›yasland›¤›n-
da, kalite alan›nda çal›flmalar yapmakta olan üniversitelerin di-
¤er üniversiteleri akreditasyon konusunda yetkinlik kazand›r-
may›fl› farkl›l›k göstermektedir. fiöyle ki, Norveç’te akredite ol-
mufl bir yüksekö¤retim kurumunun baflka bir yüksekö¤retim
kurumunu akredite etmesi mümkün iken, bu durum ülkemizde
henüz etkin de¤ildir. Söz konusu gerçeklefltirilen kalite yakla-
fl›mlar›, Norveç’te bir kültür haline gelmekte olup, kalitenin
yüksekö¤retim kurumlar›n›n e¤itim-ö¤retim gibi bir parças›
haline geldi¤ini göstermektedir. Söz konusu süreç ülkemizde
biraz daha yavafl bir ivme ile ilerlemektedir. Bu duruma neden
olarak ülkemizde say›lar› giderek artsa da kurumlar› akredite
etmeye yönelik ajanslar›n eksikli¤i verilebilir. Ayr›ca Nor-
veç’teki gibi bir akreditasyon sistemi kurum dinamikleri göz
önünde bulunduruldu¤unda uygun de¤ildir. Bunun yerine ak-
reditasyona yönelik ajans say›s›n›n art›r›lmas› önerilebilir.

Ülkenin ö¤retmen yetifltirme politikalar›nda göstermifl ol-
du¤u istikrar da kalite yaklafl›mlar›nda öne ç›kan önemli bir du-
rum olarak söylenebilir. Nitekim, ülkemizde e¤itim politikala-
r› çerçevesinde de¤ifliklik arz eden ö¤retmen yetifltirme prog-
ramlar›, nihai sonuca ulafl›lmadan farkl›l›k göstermeye devam
etmektedir. Bu durumun kalite yaklafl›mlar› aç›s›ndan ele al›n-
mas› gerekti¤i önemle söylenebilir. fiüphesiz ki, uygulamaya
geçirilen her politikan›n daha iyiye ulaflma aray›fl› içerisinde ol-
mas› yads›namaz bir gerçektir. Ancak mevcut program›n ç›kt›-
lar›n›n gözetilmeden, program›n eksik ve/veya iyi yönleri orta-
ya konulmadan yeni bir program aray›fl›n›n ve/veya uygulan›fl›-
n›n kalite yaklafl›mlar› çerçevesinde olumsuz sonuçlar› olabile-
ce¤ini unutmamak gerekmektedir. 

‹sviçre’nin yüksekö¤retimdeki kalite yaklafl›mlar›na bak›ld›-
¤›nda “fleffaf olma” ve “hesap verilebilir” bir sisteme dayal› ol-
mas› aç›s›ndan ülkemiz ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda benzerlik göster-
mektedir. fiöyle ki yirmi alt› kantondan (eyalet) oluflan ‹sviç-
re’de tüm yüksekö¤retim kurumlar› tek bir federal yönetim ya-
p›s›na ba¤l› oldu¤u; ancak bu yap›n›n yaln›zca her bir kantonda
uygulanan yaklafl›mlar için temel bir iskelet görevi oldu¤u söy-
lenebilir. Her ne kadar tek bir iskelet sistemine sahip oldu¤u
görülse de, farkl› kantonlarda ortaya ç›kan farkl› uygulamalar›n
“ortak bir standart” belirlenerek sürdürülemeyifli bir tak›m
problemleri beraberinde getirmektedir. Bu durum ‹sviçre’nin
kalite süreçlerinde olmas›n›n temel bir göstergesi olup, uygula-
ma esaslar›nda birlik aray›fllar› devam etmektedir. Ülkemiz ile
benzerlik gösteren sürdürülebilirlik odakl› bu durum e¤itim
aç›s›ndan ö¤renme ç›kt›lar›n›n iliflkilendirilmesi ile piyasan›n
ihtiyaç duydu¤u insan gücünü yetifltirmeyi amaç edinmesi flek-
linde aç›klanabilir. Ayr›ca her ne kadar ülkemizde de bir iskelet
gibi görünse de “YÖKAK’›n” tüm yüksekö¤retim kurumlar›n-
da uygulama birli¤ini esas almay› amaçlad›¤› söylenebilir.

Avustralya’n›n yüksekö¤retimdeki kalite yaklafl›mlar› “ulu-
sal tutarl›k yakalama” ile “AKTS uyumu oluflturma ve denklik”
aray›fl› ile gündeminde olup; ülkemiz aç›s›ndan karfl›laflt›r›ld›-
¤›nda benzerlik göstermektedir. Avustralya’da yüksekö¤retim
kurumlar›n›n statü kazanmas› ile birlikte yeni programlar›n
aç›lmas› söz konusu olmufltur. Bu durum kalite yaklafl›mlar›na
e¤ilmelerini beraberinde getirmifl olup ulusal tutarl›l›k yakala-
ma konusu, Bologna sürecinden bile önce ülkenin gündeminde
yer alm›flt›r. Asl›nda ülkenin 1980’li y›llarda “overseas students”
yani “denizafl›r› ö¤rencilerin” uzaktan e¤itimle çevrim içi ö¤-
renme ortamlar›nda yer almalar› durumu ülkenin ulusal tutarl›-
l›k yakalama aray›fl›n› sürdürmesine neden oldu¤unu düflündür-
mektedir. Ülkemizde benzer durumun öncelikle 2005 y›l›nda
YÖDEK ve sonras›nda 2015 y›l›nda kurulan YÖKAK ile haya-
ta geçirilmeye çal›fl›ld›¤› görülmüfl olup, YÖKAK ulusal çapta-
ki kalite çal›flmalar›n› ulusal tutarl›k yakalama amac›yla sürdür-
mektedir. Avustralya’n›n deniz afl›r› ö¤renciler ile ulusal tutarl›-
l›¤› yakalamay› endifle etti¤i çal›flmalarda ö¤rencilerin bilgiye
eriflimi ile dijital okur-yazar olma durumlar›n› (yetkinlefltirme)
destekledi¤i söylenebilir. Böylelikle, Avustralya’n›n çevrim içi
ö¤renme ortamlar› ile kalite çal›flmalar›nda ulusal tutarl›l›¤› ya-
kalama amac› ö¤rencilere sa¤lanan ortam ile (yetkenlefltirme)
pekifltirilmektedir. Bu durum ülkemiz penceresinden ö¤renci-
lerin bilgiye eriflim ve dijital okuryazarl›k durumlar› aç›s›ndan
yetkinlefltirildi¤ini gösterse de, ö¤rencilerin do¤ru bilgiye ulafl-
malar› noktas›nda yetkenlefltirilemedi¤ini düflündürmektedir. 

‹rlanda’n›n yüksekö¤retimdeki kalite yaklafl›mlar› ülkenin
“mali konular” gündeminde ele al›nmakta olup; ülkemiz aç›s›n-
dan karfl›laflt›r›ld›¤›nda e¤itime ayr›lacak bütçe görüflmeleri ile
benzerlik gösterse de, ‹rlanda’n›n kalite yaklafl›mlar›n›n ülke
yönetiminin bir kolu olan bakanl›k taraf›ndan ele al›nd›¤›n› gös-
termektedir. Kalite yaklafl›mlar›n› ilk olarak finansal kanunla ele
almakta olan ‹rlanda’n›n; piyasan›n, ö¤rencilerin ve yüksekö¤-
retim sürecindeki tüm paydafllar›n ortak paydada buluflabilece-
¤i bir bak›fl aç›s›yla iflbirli¤i faaliyetlerini sürdürdü¤ü söylenebi-
lir. Öyle ki ülkemizde ihtiyaçlar› göz önünde bulundurularak is-
tihdam faaliyetlerinin Fakülte-Okul, MEB-YÖK iflbirli¤i nez-
dinde gerçekleflece¤i beklentisi söz konusudur. Zira, yap›lan ça-
l›flmalar (baz› bölümlerin ikinci ö¤retim programlar›n›n kapa-
t›lmas›, yeni teknolojiler ›fl›¤›nda program güncellemeleri, 2023
vizyonu vb.) fakültelerden mezun ö¤rencilerin piyasada ifl bula-
rak istihdam edilme durumlar› aç›s›ndan umut vaad etmektedir.
Ayr›ca ‹rlanda’n›n kalite yaklafl›mlar› çerçevesinde önemle üze-
rinde durdu¤u bir konunun da “ö¤renmeyi ö¤renme” yaklafl›m›
oldu¤u ve dolay›s›yla tek bir disipline ba¤l› kalmay›p, disiplinle-
raras› çal›flmalar› destekledi¤i söz konusudur. Bu konunun ülke-
miz aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda EQF ile ö¤renme ç›kt›lar›n›n ilifl-
kilendirilmesi hususunda di¤er ülkelere örnek teflkil etti¤i söy-
lenebilir ki üniversitelerin e¤itim bilimleri enstitüleri bünyesin-
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de yaflam boyu ö¤renme birimlerinin hayata geçirilmesi bu du-
rumu yans›tmaktad›r.

Almanya’n›n yüksekö¤retimdeki kalite yaklafl›mlar› t›pk›
Avustralya’daki gibi “ulusal tutarl›l›¤› yakalama” esas›na dayal›
olup, on alt› farkl› eyalette yer alan yüksekö¤retim kurumlar›-
n›n izlenmesi, denetlenmesi ve de¤erlendirilmesi tek bir çat› al-
t›nda gerçeklefltirilmekte olup; olas› problemlerin kalite yakla-
fl›mlar› çerçevesinde çözülmesi hedeflenmektedir. Bu durum
ülkemiz ile k›yasland›¤›nda, izleme ve de¤erlendirme faaliyetle-
rinin YÖKAK, denetleme faaliyetlerinin ise YÖK çat›s› alt›nda
toplanmas› ba¤lam›nda benzerlik gösterdi¤ini düflündürmekte-
dir. Ayr›ca Almanya’da yüksekö¤retim kurumlar›ndaki akade-
misyenlerin “akademik çal›flma” ve “ders ö¤reticileri” ad› alt›n-
da topland›¤› görülmektedir. Bu durum ülkenin bilimsel arafl-
t›rma faaliyetlerini gerçeklefltirecek akademisyenlerin destek-
lendi¤ini göstermekte olup; bu tercihin ö¤retim elemanlar›na
sunulmas›n› da kalite yaklafl›mlar› çerçevesinde de¤erlendir-
mektedir. Ülkemizde bu durumun mevcut nüfus yo¤unlu¤u,
ö¤retim eleman› say›s›n›n yetersizli¤i, akademik ifl yükünün faz-
la oluflu, ö¤renci bafl›na düflen akademisyen say›s›n›n az oluflu
vb. durumlar aç›s›ndan kalite yaklafl›mlar› çerçevesinde iyilefltir-
meye aç›k oldu¤u söylenebilir.

Yüksekö¤retim sürecinde kalitenin sa¤lanmas›n›n en
önemli unsurlar›ndan birinin tüm paydafllar›n memnuniyeti-
nin sa¤lanmas› oldu¤u fikrinden hareketle Almanya ulusal
akademi sistemini iki bafll›k alt›nda sürdürdü¤ü yaklafl›m›n
sa¤lad›¤› bafll›ca faydalardan birkaç tanesinin; ö¤retim veren
personelin aktaraca¤› e¤itim-ö¤retim program›na iyi haz›rla-
nabilmesi, akademik çal›flmalar gerçeklefltirecek personelin
ise yaln›zca akademik çal›flmalar›na yo¤unlaflarak katk›da bu-
lunaca¤› alana odaklanmas› oldu¤u söylenebilir. Bu duruma
iliflkin ülkemizde genç nüfus yo¤unlu¤u ve akademisyen say›-
s›n›n azl›¤› nedeni ile bir tak›m problemler yaflanmaktad›r.
Ö¤retim elemanlar›ndan akademik yükseltilmeye iliflkin bek-
lenen yay›n, çal›flma, vb. ürünler ve gerçeklefltirece¤i e¤itim-
ö¤retim faaliyetleri göz önünde bulunduruldu¤unda bir tak›m
iyilefltirilmeler yap›lmas› önerilebilir. Bu ba¤lamda akademik
personel say›s›n›n art›r›lmas›, yüksekö¤retime al›nacak ö¤ren-
ci say›lar›n›n piyasan›n beklentisi do¤rultusunda flekillendiril-
mesi gibi öneriler sunulabilir.

Söz konusu ülkelerin yüksekö¤retimde kalite yaklafl›m›n›
benimsemeleri yak›ndan incelendi¤inde hepsinin yüksekö¤-
retimde mükemmellik, kusursuza ulaflma çabas› içinde olduk-
lar› görülmektedir. Bu noktadan hareketle ülkeler, ulusal ö¤-
renme ç›kt›lar›n› EQF ile iliflkilendirmifl ve yüksekö¤retimde
yer alan tüm paydafllar›n memnuniyetinin sa¤lanmas›na yöne-
lik sürekli iyilefltirmeler ve geri beslemeler gerçeklefltirmekte-
dirler. Buna ek olarak ülkelerin belli bir alanda profesyonel-
leflmenin yan›nda inter-disipliner bir yaklafl›mla yüksekö¤re-

tim sürecinde ö¤renmeyi ö¤renme ve bireysel/grup çal›flmas› ye-
terliliklerinin kazand›r›lmas›na önem verdi¤i aç›kt›r.

Kalite yaklafl›m›n› uzaktan ö¤renim gören ö¤rencilerinde
bir tutarl›l›k yakalamak amac›yla Bologna Süreci’nden çok
önce ülkesinde temellendiren Avustralya’n›n çevrim içi ö¤-
renme ortamlar›n› tek bir merkezden yönetmesi ulusal tutar-
l›l›¤› sa¤lamada ve uluslararas› alanda rekabette oldukça yar-
d›mc› olmaktad›r. Bu anlamda ülkemizde de çal›flmalar olma-
s›na karfl›n ulusal ve uluslararas› tutarl›l›¤› ve rekabeti sa¤la-
maya yönelik yüksekö¤retim kurumlar›n›n çevrim içi ö¤ren-
me merkezlerinin tek bir çat› alt›nda toplanmas›n›n iyilefltir-
meye aç›k oldu¤u söylenebilir.

‹rlanda, yüksekö¤retimde kalite yaklafl›m›n› mali konular-
dan hareketle yap›land›rm›fl bir ülke olup hala yüksekö¤retim-
de kalite konusunda yapaca¤› harcamalar› Maliye Bakanl›¤› ile
efl zamanl› olarak yürütmektedir. Öyle ki, yüksekö¤retimde ka-
liteye iliflkin gerçeklefltirilen toplant›lara Maliye Bakanl›¤› bire
bir ifltirak etmekte ve harcanacak giderler belli olup bütçe buna
göre yap›land›r›lmaktad›r. Bu anlamda ülkemizde de bu konu-
da gerçeklefltirilecek iyilefltirmeler bulunmaktad›r.

Ülkemizde gerek Avrupa Kredi Transfer Sistemi’ne uyum
gerekse içerik ba¤lam›nda özellikle “Ö¤retmen Yetifltirme
Programlar›nda” gerçeklefltirilen güncellemeler uygulanan
program›n ç›kt›lar›n›n izlenmesinde, de¤erlendirilmesinde ek-
siklikler do¤urabilmektedir. Gerçeklefltirilen güncellemeler
flüphesiz ki ihtiyaç nedeniyle yap›lmakta olup ilerideki güncelle-
meler konusunda böylesi köklü de¤iflikliklere gidilmeden önce
program ç›kt›lar›n›n gözlenebilece¤i bir yaklafl›m önerilebilir.
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