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TUBITAK
ONSOz

Bu proje 2013 sonrasi Turk-Amerikan iliskilerinde yasanan krizi uluslararasi iliskiler icinde
gorece yeni olan hiyerarsi yaklasimi ile agiklamayi hedeflemistir. 2013 sonrasinda Turkiye ve
ABD iliskileri cok sayida krize tanik oldu: FETO lideri Gilen'in iadesi, Halkbank Genel Midiir
Yardimcisi Hakan Atilla davasi, ABD'nin Turkiye'ye uyguladigi ekonomik yaptirimlar,
Halkbank’a yonelik yaptirim tartismalari, ABD’nin terdr orgitd PKK’'nin Suriye kolu PYD’ye
devam eden askeri yardimlari, Turkiye'deki hikimetin uluslararasi dizlemde karalanan imaji
ve en Onemlisi de S-400 ve F-35’lerin etrafinda yasanan gerginlik. Bu sorun alanlarinin
bircogu bu rapor tamamlandigl tarihte iliskilerde hala akut sorunlar olmaya devam
etmektedir. Dolayisiyla Turkiye'nin neden ABD’ye ve onun hiyerarsik dizeninin taleplerine
uymadigi, diger bir ifadeyle otonomisini artirma politikasi izledigi agiklanmasi gereken bir dis

politik davranis olarak yeterince ilgi ¢ekici bir konudur.

Proje baglaminda ilk olarak hiyerarsi teorisi ile ilgili kapsamli bir literatlir taramasi yapilmis ve
bu literatirden ‘ikincil devletler iginde bulunduklar hiyerarsik dizene ne zaman meydan
okurlar’ sorusu etrafinda bazi hipotezler olusturulmustur. Bu hipotezler sistem, devlet ve
birey dizeyinde U¢ kategoriye ayrilmis ve her bir diizeyde hangi dinamiklerin ikincil devletleri
meydan okuma davranisina yonlendirdigi tespit edilmistir. Daha sonra Turkiye'nin 2013
sonrasi donemde ABD ile olan iligkilerinin kisa bir tasviri yapilmis ve ilgili soru baglaminda
2013 sonrasi Turkiye’nin Amerikan hiyerarsik dizeni ile olan iligkisinin neden iyi bir inceleme

vakasi oldugu agiklanmistir.

ikinci asamada hiyerarsi teorisine yonelik yapilan okumalardan derlenen dokuz farkl hipotez
tek tek Tuarkiye oOrnegine uyarlanmis ve bu sekilde Tirkiye’nin 2013 sonrasi Amerikan
hiyerarsik diizeni ile krizinin temel sebepleri aciklanmaya calisiimistir. Sistem, devlet ve birey
diizeyinde bazi dinamikler bu krizi (yani Turkiye’nin dizenin taleplerine ve talimatlarina
meydan okumasini) imkanh kilarken, bazi dinamikler de Turkiye'nin bu krizde hala neden

ABD hiyerarsik diizeninde kalmaya devam ettigini aciklamaktadir.

Sonu¢ kisminda ise ¢alismanin teoriye ve vakanin anlasiimasina katkilari 6zetlenip, daha

sonra yapilacak calismalara dair bazi 6nermelerde bulunulmustur.
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OZET

Bu proje 2013 sonrasi Tirk-Amerikan iliskilerinde yasanan krizi Uluslararasi iliskiler teorileri

icinde gorece yeni olan hiyerarsi yaklasimi ile aciklamayi hedeflemektedir.

iki tilke iliskilerinde ikinci Diinya Savag! sonrasinda ilk kez gittikce tirmanan ve nihayetinde
(Suriye’de) adi konulmamis bir vekélet savasina varan derin bir kriz yasanmaktadir. S0z
konusu kriz “eksen kaymas!” ézelinde calisilsa da Uluslararasi iligkiler disiplini icindeki teorik
literatiire eklemlenmemistir. Ustelik “eksen kaymasi” analizleri projenin konusu olan krizden
once sikhkla kullaniimistir ve bu nedenle 2013 sonrasi krize 6zgu bir aciklama sunmaktan

uzaktir.

Nasil oluyor da Amerikan dizeni icinde egemenliginden verdigi taviz karsiliginda (tlkedeki
Amerikan Usleri ve dis politikasini Amerikan nifuzuna agmak) iki 6nemli fayda saglayan
(guvenlik semsiyesi ve liberal ekonominin getirdigi refah) Turkiye, Amerikan dizeni ile yaptigi
sozlesmenin sinirlarini zorlayan bir politik tercihte bulunuyor? Projenin temel argimani,
Turkiye'nin igcinde bulundugu bdlgede Rusya’nin askeri bir gig alternatifi olarak ortaya
ctkmasi ve ABD’nin burada Soguk Savas sonrasindan beri devam ettirdigi askeri midahale
tekelini kirmasidir (Gircistan, Ukrayna ve Suriye). Bu yeni durum Turkiye’nin Amerika ile
olan hiyerarsik iliskisini temelden etkilemistir. Etrafindaki bélgenin iki askeri hiyerarsinin
rekabet alani olmasi ve Soguk Savas'tan farkl olarak Rusya’nin acik bir tehditte bulunmadigi
bir bélgesel denklem Tirkiye Ozelinde iki sonu¢ dogurmaktadir: 1. S6z konusu rekabetin
neden oldugu firsati degerlendirmek ve Amerikan dizeninde yer alma karsiliginda
vazgecilen egemenligi mimkin oldugunca minimuma indirmek, 2. Bolgede rakip bir askeri
hiyerarsi ile rekabet etmek zorunda kalan Amerika'nin kendi dizeni iginde yer alan
Tarkiye'nin egemenligi Uzerindeki gucinl genisletme ihtiyacl. Yeni dizenin Turkiye'yi karsi
karsiya biraktigr bu iki sonucun kisa ve orta vadede nasil sekillenecegdi, Turk ic ve dis

politikasini dnemli 6élctide etkileyecek temel parametredir.

Projeden beklenen temel cikti s6z konusu parametreyi hem uzmanlar hem de siyasi karar
vericiler icin agiklamak ve olasi senaryolari (yapilan sunumlar ve yayimlanan makaleler

yoluyla) netlestirmektir.

Anahtar Kelimeler: Tirk dis politikasi, Amerikan diizeni, Rusya, Hiyerarsi
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ABSTRACT

This project aims to explain the crisis Turkish-American relations experienced after 2013
through the lenses of the hierarchical approach, which is relatively new in International

Relations theories.

For the first time in the relations of the two countries after the Second World War, there is a
crisis that has been escalating and eventually leading to an unspoken proxy war (in Syria).
Although the aforementioned crisis has been studied through the concept of "shift of axis", it
has not been integrated into the theoretical literature within the discipline of International
Relations. Moreover, the "shift of axis" analysis is often used before, and therefore it is far

from offering an explanation peculiar to the post-2013 crisis.

Although Turkey gained two important assets (security umbrella and prosperity brought by
liberal economy) in exchange for concessions about its own sovereignty (American military
bases and American influence in Turkish foreign policy), why Turkey pursues a political
choice that pushes the limits of the contract between Ankara and Washington? The main
argument of the project is that Russia has broken the US monopoly of military intervention
(Georgia, Ukraine and Syria) in the region where Turkey is located and this has a
fundamental effect on the hierarchical relationship between Turkey and the United States.
The fact that the region around Turkey is the region where two military hierarchies compete
and Russia does not pose a direct threat to Turkey unlike the Cold War period has two
implications for Turkey: 1. Ankara wants to use the opportunity emerging from the
competition and decreases the decree of autonomy left to the US in return for security and
economic gains, 2. Washington wants to expand its power over subordinate states in the
region to have a better struggle against the return of Russia into the region militarily. How
these two developments Turkey faces as a result of newly emerging regional order will take
shape in the short and medium waters is a basic parameter that will significantly affect

Turkish domestic and foreign policy.

The main target of the project is to explain this parameter and possible scenarios (through
presentations and academic articles) for both experts and political decision makers in

Turkey.

Keywords: Turkish foreign policy, the US-led order, Russia, Hierarchy

vi



v

TUBITAK

ALT DEVLETLER HIYERARSIYE MEYDAN OKUDUGUNDA: TURKIYE’NIN AMERIKAN
DUZENI ILE KRIZINE iLiISKIN UC DUZEYLI BiR AGCIKLAMA

Giris

Son yillarda akademik cevrelerde ilgi uyandiran Hiyerarsi yaklasimi®, hegemon devletin,
egemenliginden kismen vazgecmesi karsiliginda zayif devlete guvenlik, refah ve stati
sagladigl varsayimina dayanmaktadir. Bu kuramsal varsayim on yildan uzun bir stredir
sayllari hizla cogalan ampirik calismalarca test edilmektedir. imparatorluklar varligini coktan
yitirmis olsa da, bugin pek c¢ok uluslararasi iliskiler 6grencisi emperyalizmin (ya da
tabakalasma, aktorlerin bir digerinden Ustiin veya asag! olarak siralanmasi) hala dinya
politikasindaki ‘egemen’ birimler arasinda hakim ilke oldugu gercegini kanitlamaya
calismaktadir (Hobson, 2007).> Bugin hala emperyal dinamikler icerisinde yasadigimizi
ortaya koymak icin, uluslararasi iliskiler égrencileri gerek hegemon aktdriin zayif devletleri
nasil kendi diizenine tabi kildigina odaklanmakta, gerekse diinya capindaki ikincil tlkelerin
hangi kosullar altinda kendi egemenliklerinin bir kismindan vazgecerek hiyerarsik bir diizene
girdiklerini incelemektedir (Lake, 2009). Bazi calismalar bu faktérlerin yani sira hiyerarsik
duzenlerin neden ¢oktugunu aciklamak amaciyla sistem duzeyindeki mesruluk krizlerini,
askeri teknolojide yasanan yikici gelismeleri ve ideolojik bunalimlari da analizine dahil
etmektedir. Ancak hiyerarsik bir dizen igerisindeki alt devletlerin neden hegemon devlete
meydan okumayi tercih ettiklerini agiklamak s6z konusu oldugunda hiyerarsi yaklasimina
dair mevcut literatlr yetersiz kalmaktadir (6rnek icin bakiniz; Nieman, 2016). Diger bir
deyisle, alt devletlerin davraniglarini ele alan mevcut ¢alismalar hiyerarsik dizendeki zayif
devletlerin hegemonik liderlerine olan riza/itaatleri ile ilgilenirken direnisi reddetmektedir. Bu
acidan bu proje hiyerarsi merkezli ¢calismalar tGzerine genis kapsaml ve cgesitlilik arz eden
literatliril teorik olarak desteklenen hipotezlere ayirarak, hiyerarsik bir diizende alt devletlerin
neden ve ne zaman hegemon devlete meydan okuma stratejisini segtiklerini tespit etmeyi

amaclamaktadir.

Bu konuyu irdelemek iki temel nedenden 6turii yerindedir. ilk olarak tek kutuplu sistem ¢ok
kutuplu sisteme donustigi ve ABD’nin rakipsiz Ustinlugl erozyona ugradigi sirece,
uluslararasi siyasetin Amerikan duzenindeki alt devletlerin meydan okuyan davraniglarina
taniklik etmesi mumkindir. Baska bir deyisle biytk bir dengeleyici giic bulmadan lider

1 Ornek icin bkz, (Cooley, 2005; Lake, 2009; Kang, 2010; Phillips, 2011; Goh, 2013; Barder, 2015;
Pouliot, 2016; Park, 2017; Zarakol, 2017; Ziirn, 2018).

2 Ayrica bkz, (Hobson and Sharman, 2005). Ornegin, Zarakol'a gore “uluslararasi sistemin mevcut
dinamikleri ge¢misin statll hiyerarsileri tarafindan yazilmaya devam ediyor” ... [Avrupali olmayan
devletler] bayagi, geri kalmis, ilkel, kadin tabiatli, cocuksu, despotik ve aydinlanma ihtiyacinda olan
birimler olarak damgalanmaktadir... Bu damgalama daha sonra stz konusu devletleri toplumun
uzlastigi egemen korunma sekilllerinden dislamak icin kullaniimis ve onlarn daha fazla Avrupa
soémarisine agmistir.” (Zarakol, 2011).
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devletin gazabiyla karsi karsiya kalma riskini alamayan alt veya ikincil devletlerin gelecek on
yillarda buyuk stratejik segimler yapmasi muhtemeldir (bakiniz, Gilley ve O'Neil, 2014).
Gelismeler de bu ihtimale isaret etmektedir. Ornegin, Amerikan diizenindeki alt devletlerin
konumunu mesrulastiran "epistemik topluluk” son on yilda 6zellikle Asya'da cazibesini ve
zeminini yitirmistir (Jerdén, 2017). Zira bircok Asya Uulkesi halihazirda Cin'in liderligindeki
ekonomik hiyerarsiye kaymis (Ikenberry, 2016) ve Baskan Duterte liderligindeki Filipinler gibi
bazi digerleri de ABD'den uzaklasmistir (Heydarian, 2017). ikincisi, rakip hiyerarsiler
yikselmeye devam etse bile, ABD merkezli hiyerarsik diizeni su veya bu yonde degistirme
kabiliyetine sahip olan Rusya veya Cin degil alt devletler olacaktir (Ikenberry, 2016). Tam da
bu nedenle lider devlet ve diger rakip biylk gucleri incelemenin yani sira, ikincil devletlerin
dinamiklerini irdelemek hiyerarsik gegisler hakkinda daha eksiksiz bir tablo gizecektir. Her ne
kadar Cin/Rusya tarafindan ABD ile olasi bir savasta kazanilacak bir zafer alt devletlerin
tercihi s6z konusu olmaksizin hiyerarsik dondsimd mumkin kilsa da, béyle bir senaryo
nikleer silahlarin oldugu bir dinyada daha az olasidir (Deudney, 2014; Waltz, 1981;
Jervis,1984; Monterio, 2014).

Hiyerarsi literatiriinde bazi alt devletlerin, digerleriyle kiyaslandiginda, hegemon devlete
karsi ¢ikma olasihginin neden daha yiksek oldugunu agiklayan U¢ iddia s6z konusudur.
Buna gore mevcut calismalar alt devletler arasinda hiyerarsiye meydan okuma sekillerini
aciklarken esas olarak sistem® ve devlet diizeyindeki degiskenlere odaklansa da s6z konusu
devletlerin hiyerarsiden c¢ikma girisimleri arasindaki bazi baglantilari da birey dizleminde
tanimlamaktadir. Bu calisma, farkh dizeylerden hem iyi gelistiriimis hem de az caligilan
hipotezleri bir araya getirerek, bazi alt devletlerin hiyerarsik dizenin kurallarina aykiri
davranmasini ve hegemon devlete meydan okumasini miamkin kilan kosullara iliskin
yukarida sayilan ¢ duzeyli bir aciklama sunmayl amaclamaktadir. Meydan okuma ile
“dominant aktoriin cikarlariyla uyusmayan dis politika arayisinda olma” kastedilmektedir
(Nieman, 2016). Alt devletlerin bu tarz meydan okuma davranislari iki farkh gerekceden
kaynaklanmaktadir: mevcut dizende daha fazla otonomi elde etmek veya alternatif
dizenlere gecmek. Bunlardan ilki daha yaygin iken (bu calismanin da odak noktasi), ikincisi
oldukca nadirdir (6rnegin, Soguk Savas doneminde Misir, Kilba ve Endonezya). Alt
devletlerin meydan okuma davraniglarini agiklamak igin bu calismada, bir diizeydeki politik
siureclerin (kutu) modellendigi ancak daha sonra bunlarin diger duzeylerdeki siyasal

sureglerde girdi olarak ele alindigi bir “kutu icinde kutu” gercevesi benimsenmistir (bakiniz,

3 David A. Lake'in (2019) pazarlik tezi sadece hiyerarsinin i¢sel dinamiklerine odaklanirken, lider
devlet ile potansiyel alt devletler arasindaki pazarlik sireci her zaman uluslararasi/sistemik
dinamiklerden etkilenmektedir. Colgan ve Miller'in (2018) de dogru sekilde ele aldiklari gibi, rakip
hiyerarsiler alt devletleri kendilerine ¢cekmeye ve ellerinde tutmaya calismakta, hiyerarsi merkezli
calismalardaki sistem merkezli agiklamay! yerinde kilmaktadir (Colgan,ve Miller 2018).
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Lake ve Powell, 1999; Lake, 2009).* Hiyerarsi kavrami, “analiz dizeylerini aralarinda ve
uctan uca analitik olarak” keserek “analitik eklektisizm” igerisinde dinya siyasetine dair
parcalara ayrilmis anlayis ve goruslerin birlestirilmesi icin bir temel sunar (Mattern ve
Zarakol, 2016; Sil ve Katzenstein, 2010; ayrica bkz, Schulz, 2018). Liderlerin kendi biligsel
motivasyonlarina bakmadan, benzer sekilde konumlanmis devletlerin davranislarinin neden
cesitlilik gosterdigini agiklamak imkansizdir. Ayni sekilde, rejim tirt ve yerel koalisyonlar gibi
devlet dizeyindeki dinamikleri dikkate almadan, benzer bilissel motivasyonlara sahip
liderlerin neden farkli tercihlerin pesinden gittiklerini agiklamak da mumkin degildir (Hafner
vd., 2017).

Mevcut kuramsal 6nermelerin yani sira, alt devletlerin pratiklerine bakmak hangi hipotezlerin
daha uygun olduguna karar vermekte yardimci olacaktir. Bu pratikler dikkate alindiginda
hiyerarsik diizene meydan okumanin Ug¢ ayri evresi oldugu gorulir: ekonomik sapma, rakip
biyiik giiclerden yiiksek teknolojili askeri techizat alimi ve giuvenlik alaninda sapma. ilk
evredeki devletler hiyerarsik diizene hala siki sikiya baglidirlar ve sartlar kritik bir seviyeye
geldiginde genellikle glvenliklerini saglayan lider ile ittifak kurarlar (lkenberry, 2016). Bir
baska deyisle, alt devletlerin kendi glivenlikleri agisindan hegemon devlete bagimh olduklari
asamada hiyerarsik diizenden ayrilmasi pek de olasi degildir. Bununla birlikte, rakip buytk
guclerden askeri techizat satin alan alt devletlerin hegemon devleti alarma gecirmesi
mumkindir. Cunkd silah transferi yoluyla rakip buytk gugclerle kuvvetli baglar kuran alt
devletler hiyerarsi digi baglliklar ve karmasik iliskiler gelistirme (veya halihazirda buna
girisme) potansiyeline sahiptir (Beardsley ve digerleri, yayina hazirlanmakta; Yarhi-Milo,
Lanoszka ve Cooper, 2016; Kinne, 2018; Lake, 1999). Bunun yan! sira s6z konusu alt
devletler rakip buyik guclere ekonomik bakimdan da bagl durumdalarsa hegemonun kaygisi
daha da artar. Baska bir deyisle ikinci asama son derece kritiktir, cinki tam da bu noktada
alt devletlerin mevcut hiyerarsik dizenden yenisine muhtemel gecisine iliskin ¢ok guclu
sinyaller vardir.® Ugiinci ve son asama nihai gegcisi temsil eder ve bu nedenle alt devletlerin
hiyerarsiden cikma girisimlerini agiklamayl amacglayan bu c¢alismanin konusu degildir. Bu
baglamda ikinci asamadaki devletler, sadece hiyerarsi literatlriindeki hipotezleri test etmek
icin degil, ayni zamanda bu hipotezleri geriye donik olarak aciklamak icin de ampirik acidan
zengindir. Daha da o©Onemlisi literatirde vyeterince incelenmemis c¢ok sayida hipotez
bulunmaktadir ve tam da bu nedenle ikinci asamadaki vakalar en uygun hipotezleri secme

konusunda analitik agidan yararh olabilir. Bu agidan asagidaki hipotez dizisi, kuramsal olarak

4 Bu sekilde cok dizeyli bir yaklasim neoklasik realizmce gelistirilmistir, bkz, (Rose,1998; Lobell vd.,
2009).

5 Japonya’nin Hindistan ile son zamanlardaki silah transferi iliskileri Japonya’nin kendisini ABD
ittifakindan ayirip ayirmadigi stphelerini tetiklemistir. Bkz, Wilkins, 2018; Pakistan’in Cin’den gelismis
askeri techizat alimi “glic dengesi degisiminin bir isareti” olarak gorilmistir. Bkz, Stacey, 2018.

3
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yurdtilen hiyerarsi calismalarindan ve ikinci asamadaki devletlere yonelik politika odakli
analizlerde yer alan tartismalardan derlenen anlayis ve goriglerin bir sentezi yoluyla

olusturulacaktir.

Bu calisma hiyerarsi merkezli hipotezleri kullanarak uluslararasi politikada halen canli bir
konu olan Turkiye'nin ABD dlzeni ile son zamandaki krizini aciklamaya c¢alisacaktir. Nitekim
Tarkiye, Il. Dinya Savasi’ndan bu yana sadece ABD’nin ardindan NATO’nun en biyuk ikinci
ordusu oldugu icin degil, ayni zamanda ABD’nin Orta Dogu’daki cikarlari acisindan merkezi
konumda olan incirlikin de dahil olduju askeri uUslere sahip olmasi nedeniyle de
Washington'in son derece 6nemli bir muttefiki olmustur. Ancak 2013'ten bu yana Turkiye
ABD liderligindeki diizen ile en derin ve endise verici krizini yasamaktadir. Oyle ki bu durum
New York Times'in yayin kurulunu “Turkiye bir NATO Uyesi olarak refaha erdi. Bu, Bati'yi
Rusya ile daha yakin baglar kurmak icin terk ederse Turkiye'nin buyuk kaybeden olabilecedi
anlamina geliyor” seklinde agik bir uyari yapmaya dahi yoneltti (The Editorial Board, 2017;
ayrica bkz, Gauthier-Villars, 2018). Her ne kadar New York Times'dakiler de dahil olmak
Uzere bircok uzman yasanan son krizi aciklamak Uzere eksen kaymasi kavramini
benimsemis olsa da bu kahince ortaya konan ¢ikis egilimli tartisma ¢ basit nedenden dolay
yanilticidir. ilk olarak, tarih bu tartismalarin zayif bir tahmin kapasitesine sahip oldugunu
ortaya koymaktadir. Ornegin, Turkiye'nin 1970’lerde ABD ile krizi benzer tartismalar
dogurmus (Der Spiegel, 1977; Gage, 1978), ancak Turkiye ABD dizeninde kalmaya devam
etmistir. ikinci olarak, cikis egilimli tartisma Tirkiye'nin ABD diizeni icerisinde daha fazla
otonomi elde etme arayisina golge disturmektedir. Son olarak, Turkiye'nin ABD ile krizini bu
sekilde kavramsallastirmak sirf Turkiye'yi Ust Batr'ya karsi ast gibi gostereceginden dolayi
deger yukludar (Vourelma, 2018). Bu ylzden bu ¢alismada su soru sorulacaktir: neden ABD

dizeninde bir alt aktdr olan Tlrkiye ABD cikarlari ile uyusmayan politikalar izlemektedir?

Bu cercevede calismanin geri kalani iki ana boliime ayriimistir. ilk bélimde, hiyerarsik diizen
icerisinde alt devletlerin lider devlete veya hiyerarsik diizenin kendisine neden ve ne zaman
karsi ¢ciktigini aciklamak amaciyla her dizey (sistem, devlet ve birey) icin Uger tane olmak
uzere dokuz farkh hipotez gelistirilmistir. ikinci bélimde ise bu hipotezlerin ampirik bir
aciklamasi sunulacaktir. Her ne kadar hipotezleri daha sistematik ve genis olcekli bir ampirik
deneyden gecirmek bu projenin kapsami disinda olsa da c¢alisma hiyerarsik dizende yer
alan bazi alt devletlerin lider devlete karsi meydan okumasini daha mimkdn kilan durumlari
acikhga kavusturmak amaciyla 2013 sonrasi Turkiye'sini mercek altina almaktadir. Son
olarak, sonu¢ bélimiinde bu projede gelistirilen arglimanlardaki bazi eksiklikler belirtiimis ve

gelecekteki arastirmalar icin potansiyel ¢alisma alanlari konusunda 6nerilerde bulunulmustur.
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1. ALT DEVLETLER NEDEN HEGEMONYAYA MEYDAN OKUR

Bu calisma, alt devletlerin uluslararasi sistemdeki blyik giic hamilerine neden ve ne zaman
meydan okuduklarini sorgulamaktadir. Bu baglamda calismada farkli analiz dizeylerine

odaklanilarak ¢ temel aciklama kiimesi olusturulmustur: sirasiyla sistem, devlet ve birey.
1.1 Sistem Diizeyi

Tek kutuplu bir duzende zayif “devletler rakip bir kuresel gu¢ tarafindan tehdit
edilmediginden”, glvenlik gereksinimleri bakimindan hegemonyaya bagimlilik azalmaktadir
(Ikenberry, 2011; Kang vd., 2018). Ote yandan boyle bir sistemde hegemon devlet zayif ve
ikincil devletlere daha az bagimli olacagindan kendini “yeni pazarlik avantajlariyla” kargi
karsiya bulur (Colgan ve Miller, 2018; Walt, 2009; Ikenberry, 2011). ilk durum alt devletleri
tek kutuplu kiresel denklemin yarattigi firsatlari degerlendirme konusunda harekete
gecirirken; ikincisi ise hegemon devleti alt devletlerle iligkilerinde sosyal s6zlesmeden dogan
sinirliliklart azaltmaya ve onlari “rahatsiz edecek ve irkitecek sekilde davranmaya” daha
yatkin hale getirir (Waltz, 1991; Jervis, 2009). Bu nedenle alt devletin firsatgi davraniglari,
Ozellikle hegemonun miidahale diizeyinin yiksek oldugu ve herhangi bir biylik glcin
hegemonu dengelemeyi tercih etmedigi boélgelerde, hegemonun hedefi haline gelir (Lake,
2013a; Monterio, 2014). Ote yandan hegemon devlet, astlari tizerindeki yetkisini astiginda ya
da “eylemlerinde daha az kisitlanmis” hale geldiginde (Lake, 2009; lkenberry, 2011), astlar
hiyerarsik liderin gliciinden ve Ustin yeteneklerinden tehdit algilamakta, boéylece ayak direme
ve dengeleme gibi potansiyel firsatlara daha duyarl hale gelmektedir (Lake, 2013a; Layne,
1993; Waltz, 2000). Ancak tek kutuplu sistemde dengeleme iki nedenden 6tiirt cok risklidir.
ilk olarak, zayif tarafa akin etmek (Waltz, 1979) rakipsiz biiyiik giice karsi etkili bir
dengeleme saglamaz (Walt, 1987). ikinci olaraksa sistemdeki diger buyik gigclerin tek
kutuplu gticle karsi karsiya gelme riskini alma ihtimalleri dusuktr. Nitekim muthis bir askeri
ve ekonomik kapasiteye sahip olan hegemonun revizyonist astlarina diisman olmasi halinde,
alt devletlerin hayatta kalma sorunuyla karsi karsiya kalmalari kuvvetle muhtemeldir
(Monterio, 2014; Ikenberry, 2011).

Hla: alt devletin konumunda hegemonun isteklerine aykiri herhangi bir degisiklik ¢ok riskli

oldugundan, tek kutuplu bir sistemde bunun gerceklesme ihtimali oldukca disuktir.

Hegemon gui¢ askeri Gstunliginun kullanimini kisitladigi, askeri eylemlerde diger devletlerin
s6z sahibi olmasina imkan verecek sekilde cok tarafli hareket ettigi ve digerlerinin igbirligini
saglama almak icin onlarin ¢ikarina tavizler verdigi olcide (Lake, 2013a; Walt, 2006), tek

kutuplu sistem kontrolsiiz kalabilir ve bu nedenle zayif devletlerin hegemonun pesine
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takilmasi mumkuandudr. Ancak, ¢ gelisme hegemonun hékimiyetinin sirekliligini olumsuz
yonde etkiler. ilk olarak, hegemonun saldirisina ugramaktan uzak olan devletler bagimsiz bir
dis politika ydritebilene dek askeri ve ekonomik kabiliyetlerini gugclendirebilirler (Layne,
2006). ikincisi, hegemonik diizen icerisindeki diger buyik giicler, alt devletlerin hegemonu
dengelemesini mumkin kilacak zemini saglayabilir. Uguinciisti, hegemon giig, tipki ABD'nin
Birinci Dinya Savasi'ndan sonra yaptidi gibi, ihtiyari olarak yalnizcilik politikasini ve geri
cekilmeyi tercih edebilmektedir. Her durumda tek kutuplu sistem giderek daha istikrarsiz hale
gelir ve ¢ok kutuplu veya iki kutuplu sisteme dogru evrilir (Colgan ve Miller, 2018). Nitekim
Putin liderligindeki Rusya’nin canlanisi, Cin’in israrli ekonomik ytikselisi ve Almanya’'nin artan
Ozerkligi ABD’nin 1990’lardaki rakipsiz konumunu sona erdirmistir. Baska bir deyisle ABD
hala dinya politikasinin hegemon giicl olsa da artik hakimiyeti Afrika'dan Orta Dogu'ya ve

Glney Asya'ya uzanan butin bolgelerde blyuk giiclerin midahaleleriyle dengelenmektedir.

Cok kutuplu veya iki kutuplu bir sistemde “diger blyuk giclerle rekabet, alt devletlere
herhangi istismarci bir iliskiden ¢ok daha kolay bir sekilde ¢ikma imkani verir” (Lake, 2009;
Colgan ve Miller, 2018). Ornegin, Soguk Savas’in iki kutuplulugu boyunca “Sovyetler Birligi,
ABD tarafindan somuriilme tehlikesi altinda olan devletlere bir ‘cikis secenegdi’ saglamistir”
(6rnegdin Afrika ve Asya'da somurgecilikten yeni kurtulan ulkeler) (Lake, 2009). Ote yandan,
cift kutuplu bir ittifakin icinde yer alan kigctk devletler “hegemon devleti bir gtivenlik hamisi
olarak gorur” (lkenberry, 2011) ve hegemonik patronun olmamasi zayif devletler agisindan
kars! ittifaktaki hegemonun ya da diger devletlerin avi olma riskini artirir. Bu iki dinamikten
otird hem hegemon hem de alt devlet uzlasiya varir ki bu alt devlete daha iyi bir anlasma
(Lake, 2013) ve lider devlete altlari hususunda daha fazla netlik saglar. Bununla birlikte iki
farkh dinamik hegemon ile altlari arasindaki dengeyi yok edecektir. Bu baglamda ortaya
cikabilecek ilk senaryo hegemon devletin altlari ile iliskilerinde sahip oldugu avantaji kétlye
kullanma ihtimalidir (Lake, 2009). Ozellikle biiyiik giiclerin glivenlik ve zenginlik icin yaristig
bolgelerde, hegemon devlet altlarindan daha fazla netlik talep eder ve onlari iradeleri disinda
hareket etmeye zorlar. Bu ise lider devlet ile alt devlet arasindaki siki iliskiyi bozar ve sonucta
birbirlerine karsi var olan dostca duygular dismanhga doniistiriir (Suzuki, 2017). ikinci
olarak, buyuk gucler rakip hegemonik diizen igindeki alt devletler agisindan varolussal bir
tehdit olusturmamak adina sinirlandiriimis ve bariscil niyetlere sahip gozikmeyi tercih
ederler. Cunki hegemon devletin dismanca davranislar sergilemesi, rakip hiyerarsik
diizendeki alt devletlerin hegemonik Ustleri ile daha fazla is birligi icine girmesine yol acgabilir
(Colgan ve Miller, 2018). iki veya cok kutuplu bir sistemde bu iki durumun birlesimi daha
olasidir.
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H1b: alt devletin hegemonik patronuna muhalefet etmesi iki ya da cok kutuplu bir sistemde

daha mumkunddr.

Sisteme biuyuk guc¢ katiimina ek olarak, hiyerarsik duzen ile iligkilerinde alt devletlerin
tercihini etkileyen cografya gibi bazi baska “yapisal tamamlayicilar’ (Snyder, 1996; Lake,
2017: 376) da vardir. Ornegin cografi uzaklik, “ABD'nin gii¢c artisini dinyanin geri kalani
acisindan daha az tehditkar” hale getirmektedir ve bu nedenle zayif devletler bitisik bir buyuk
glc yerine ABD'yi glvenlik saglayici aktér olarak secmeye meyillidirler (Ikenberry, 2011;
Levy ve Thompson, 2010).° Bu durum alt devletlerin komsu blyik giclere alternatif bir
glUvenlik saglayici veya potansiyel bir dengeleyici olarak baktiklarinda daha da 6énemli hale
gelmektedir. Clunkii komsunun hiyerarsisinde alt konumda olmak, uzak bir buylk gictn
liderligindeki bir dizen icinde alt konumda olmaktan daha risklidir. Japonya'yl ve Giney
Kore'yi Cin'in liderligindeki Asya duzenine ge¢mekten alikoyarak, ABD’nin askeri hiyerarsisi
icinde tutan sey tam da budur. Nitekim Amerikan giivenlik ekseninde bulunan Dodu Asya
ulkeleri, ABD’'nin Asya’daki guivenlik Ustlenimlerinin Cin’in yukselen gicine karsi hayati
onemde bir karsi agirlik olusturdugunu ileri stirmektedir (Ikenberry, 2016). Sayet ortada
dengeleyici bir blytk guc¢ yoksa tek kutup devletine komsu kigtik tlkeler biyik olasilikla bu
glictin pesine takilacaklardir. Ornegin emperyal Cin'in liderligindeki vergi sistemi suresince
Kore, Cin hegemonyasi ile Japonya'ya kiyasla daha yiksek diizeyde bir uyum sergilemistir.
Cunki Kore daha biyik bir dis tehditle, yani komsu Cin'in Kore'ye karsi gic¢ kullanma
ihtimali ile karsi karsiya kalmistir. (Lee, 2016; Park, 2017).

H1lc: Cografi olarak uzak bir buyuk gictin hiyerarsik diizeni icindeki alt devletler bitisik glicin

liderligindeki bir dizene ge¢gmeye daha az egilimlidirler.

1.2 Devlet Diizeyi

Hiyerarsi en yaygin sekliyle devletlerarasinda “kapasitelerin dagilimi ile es anlamli” olarak
kullaniilmaktadir (Lake, 2009; Kang, 2003; Butt, 2013). Cunku lider devleti ve astlarini
hiyerarsik bir dizen icinde konumlandiran sey, baska her seyden ©6nce, materyal
kapasitelerin dagilimidir. Baska bir deyisle, hegemonik bir diizen igerisindeki riza, katilm ve
kurallar nihai olarak lider devletin gu¢ kapasitelerince tatbik edilmekte ve koruma altina
alinmaktadir (Ikenberry, 2016; Phillips, 2011; Kupchan, 2014). S6z konusu iliskiyi sorgulama
ve yeniden tasarlama olasilii her daim olsa da, alt devletler kendi sinirlarini kabul
ettiklerinden Ust devletin otoritesini tanirlar (Zirn, 2018). Ote yandan lider devletin astlari ile
mevcut iliskisini strdirmek istedigi fakat alt devletlerin hiyerarsik iliskiden c¢ikmak istedigi

durumlarda, kapasitelerin dengesiz dagilimi “alt devletin hiyerarsiyi tek tarafli ve bariscil bir

6 Cografya ve tehdit diizeyi arasindaki iliskiye dair bkz, Walt, 1985.
7
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sekilde sona erdirmesine misaade etmez” (Lanoszka, 2013). Dolayisiyla alt devletin askeri
ve ekonomik kapasitesindeki herhangi bir iyilesme, onun hiyerarsik diizen igindeki konumunu
derinden etkilemektedir (Larson ve Shevchenko, 2014). Ornegin, daha zengin olan Ulkeler,
“savunma harcamalarinda daha diusuk firsat maliyetine sahiptir. Dolayisiyla egemenliklerini
dis koruma ile degis tokus etmeye daha az istekli olabilirler” ve tam da bu nedenle hiyerarsik
iliskiden ¢ikma olasiliklar daha yuksektir (Lake, 2009; Cooley, 2015; Adler-Nissen, 2014). Bu
anlamda materyal kapasitelerin artisi alt devletleri firsat¢i davranmaya yonlendirdiginde ve
hegemon devlet muhalif alt devletleri disipline etme kabiliyetini koruyamadiginda (Lake,

2017), hiyerarsik diizen en azindan meydan okuyan acisindan ¢okmus olur.

H2a: Alt devletin materyal kapasitesi arttik¢a, daha fazla otonomi isteme ve hegemonik lidere

meydan okuma olasilig artar.

Guc¢ kapasitelerinin esitsiz dagilimi, alt devletleri hiyerarsik diizende tutmak acisindan gerekli
fakat yeterli olmayan bir unsurdur.” Bu baglamda hiyerarsik diizenin i¢ politika diizlemindeki
guvenilirligi alt devletlerin takip edecedi istikameti 6nemli dl¢iide belirler. Hiyerarsik diizenin
bu maddi olmayan yonu iki énemli ¢ikarima sahiptir. Birincisi, benzer ideolojilerle (liberal,
kapitalist vb.) hareket eden devletlerin ayni hiyerarsik dizende kalma olasiliklari daha
yiiksektir. Ornegin, ortak bir kimlik olarak Bati anlatisi, ABD'nin Avrupa ulkeleri izerindeki
hékimiyeti agisindan mesruiyet saglamistir. Ayni anlati, Bati'ya hayranlik duyan ve inanci ile
pratiklerine dykinen Turkiye ve Japonya gibi Bati disi Ulkeler acgisindan da benzer etkiyi
yaratmistir (Zarakol, 2011; Lake, 2018). Buna gore sayet devletin veya toplumun kimligi bir
doniisime ugrarsa, alt devletlerin lider devlete meydan okumasi ya da en azindan alternatif
diizenleri gozden gecirmesi daha olasidir (Nexon ve Wright, 2007). ikinci olarak hiyerarsi, i¢
mesruiyet politikalarinin dili ve pratigi icinde kurumsallasarak iktidardaki siyasi elitler
acisindan mesruiyet yaratir (Park, 2017; Cho ve Park, 2014; Phillips, 2011). Bu acidan
hiyerarsi, alt devletlerde gerek yonetici siyasi elit acisindan “i¢ politikada siyasal mesruiyet
kaynag!” olarak (Park, 2017: 32), gerekse de muhalif siyasal hareketlere yonelik dislama
pratiklerini normallestiren bir ara¢ olarak iglev gorur (Campbell, 1992). Dolayisiyla
hiyerarsinin iktidar iliskilerini dizenlemedeki roll iktidardaki seckinlerin (veya partinin)
cikarlarina aykiri olarak degistiginde, alt devletlerin lider devlete karsi koyma olasiliklari daha

ylksektir.

H2b: Alt devlet acisindan hiyerarsinin glvenilirligi azalirsa, lider devlete meydan okuma

olasilig artar.

7 Devletler arasindaki iliskilerin dogasi lzerindeki odak, hiyerarsi yaklagimini ittifak literatiriinden
ayirmaktadir (Zarakol, 2011; Hobson ve Sharman, 2005; Reus-Smit, 2017; Kupchan, 2014).
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Rejim tOri, alt devletlerin blylk stratejik kararlar alma yontemini derinden etkiler.
Demokrasiler “daha seffaf’ olduklari ve dolayisiyla “s6zlerini tutmamalari durumunda daha
yuksek bir segmen maliyeti ile karsi karsiya kalabilecekleri” icin “politikalarinda radikal
degisikliklere daha az elveriglidirler” (Lake, 2009; Segmen maliyetleri icin bkz. Fearon, 1994).
Ayrica demokratik devletler hiyerarsik diizenden elde etti§i kazanclari halka dagitmaya
meyillidir ve bu durum ortalama vatandasi buyuk stratejik tercihlerdeki her turlt hizli degisime
karsi direncli hale getirir. Bu iki dinamige ek olarak, demokratik bir alt devlet demokratik bir
hiyerarside lider devletle pazarlik etme, goris alisverisinde bulunma ve miizakere etme
olanaklarina sahiptir (Ikenberry, 2011). Bu durum demokratik alt devletleri demokratik lider
devlete daha siki bir sekilde baglar ve tam da bu nedenle alt devletler agisindan cikis
maliyetini de arttirir. Buna karsilik otokratik devletlerin hiyerarsik diizenden elde ettikleri
kazanclar yonetici elitte yogunlasmaktadir. Bunun hiyerarsik bir diizen igin iki anlami vardir.
Birincisi, otokratik bir devletin lideri rakip hiyerarsik dizen tarafindan etki altina alindiginda,
bu devlette yerel direncin ortaya cikma olasiligi demokratik alt devletlere kiyasla daha
dusiktir. ikincisi, bu gibi tlkelerdeki siyasi mobilizasyonun hiyerarsik iliskilere karsi olma
ihtimali daha fazladir (Lake, 2013). Ornegin rejim degisikligi yasayan otokratik ulkeler,
hiyerarsik iliskilere meydan okuma konusunda daha elverisli olabilir. iran'daki 1979
devriminin acikca gosterdigi gibi muhalif gruplar, ancak ve ancak ortalama vatandasin
iradesine aykirl olarak otokratik yoneticilerin iktidarda kalmalarini saglayan “uluslararasi

hiyerarsiye meydan okuyarak” iktidara gelebilirler (Lake, 2013).

H2c: Otokratik devletlerle kiyaslandiginda, demokratik Ulkeler bir hiyerarsik dizenden

digerine ani gegislere karsi daha direnclidir.
1.3 Birey Diizeyi

Devlet kurumlarinin tepesinde yer alan bireysel karar vericilerin inanglari, uluslararasi
meydan okumalara ve firsatlara tepki gosterdiklerinde blyuk stratejik dizenlemelere yol
acarak bilissel filtreler olarak islev gorirler (Ornek igin bkz. George, 1979; Larson, 1994,
Byman ve Pollack, 2001; Chiozza ve Goemans, 2004; Hudson, 2005; Hafner vd., 2017).
Sistem ve devlet diuzeyindeki dinamiklerin bazi aktorleri karar verici pozisyonuna koymakta
onemli bir rol oynadigi dogru olmakla birlikte, bu pozisyonu kimin isgal ettigi hala dnemlidir.
Ornegin Donald Trump yapisal dinamiklerin bir sebebi degil, gostergesidir (Lake, 2018;
Layne, 2018), ancak '‘Amerika'y1 yeniden buyuk kilmak' icin uluslararasi ticari anlagsmalardan
cekilmek gibi buyuk stratejik tercihleri selefi Barack Obama'dan belirgin 6lctide farkhdir. Bu
tam da Sovyet Genel Sekreteri Leonid Brejnev ve onun halefi Mihail Gorbacov’'un 1980’lerde
Sovyetler'in gerilemesine karsi tepkileri arasindaki farka benzer (bkz. Checkel, 1997).

Yapisal teoriler “degerlendirme sorununu” goéz ardi ettiginden ve “dogrudan dogruya

9
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uluslararasi yapidan devlet davranislarina dogru hareket ettiginden” (Friedberg, 2010),
uluslararasi sistemde herhangi bir degisimin, kopmanin ya da risk almanin neden ortaya
ciktigint agiklamakta basarisiz olurlar (Ripsman vd., 2016). Birgok devlet adami statiikoyu
tercih ederken, dinyaya gucli ideolojik merceklerle bakan devlet adamlarinin ya da
ulkelerine iliskin iddiali vizyona sahip liderlerin, firsat¢i bir sekilde davranmalari kuvvetle
muhtemeldir (Byman ve Pollack, 2001). Bu nedenle, alt devletlerdeki liderler hiyerarsik
dizenin adaletsiz oldugunu ya da kendi devletlerinin cikarlari aleyhinde isledigini
hissettiginde, ulkesinin hiyerarsik iliskiler icerisindeki yerini veya rolint degistirmeyi uygun
gorebilirler. Bu tepkisellik hiyerarsik dizene karsi meydan okumayi mimkin kilmaktadir
(Oates ve Grynaviski, 2018).8

H3a: gorkemli vizyonlari olan liderlerin, hiyerarsik diizen tarafindan alt devletlere dayatilan

sinirlara meydan okuma olasiligi daha yuksektir.

1979 iran devriminin ardindan, yeni siyasi liderler siratle ABD liderligindeki diizenden
ayrilmis ve eski hiyerarsik lideri varolugsal bir disman olarak tanimlamistir. Cinki sayet yeni
siyasi liderler devleti hiyerarsik dizene tabi tutan seleflerinden “6nemli olcide farklilasan
inanclara” sahiplerse, bu inanglarin “gok derin bir etkisi” olabilir (Hafner vd., 2017). Bu durum,
diger pek cok temel degisken sabit kalsa da (iran 6rneginde her iki karar da benzer rejim tiirii
cercevesinde, yani otokratik yonetim tarzi dahilinde ve iki kutuplu sistemin etkisi altinda
alinmistir), karar vericilerin tercihlerinin belirgin bicimde cesitlilik gdsterebilecegini agik¢a
ortaya koymaktadir (Rathbun, 2014). Ust dlizey karar vericilerin imaji 6nemli bir rol oynasa
da, “bireylerin arzular1” gruplar ve koalisyonlar halinde toplandiklarinda sadece pazarlik
edilmekle kalmaz, ayni zamanda “i¢ politik kurumlar aracihgiyla da yansitilir” (Lake, 2018: 8).
S0z konusu kurumlar, hem bilgi edinme maliyetlerini disirduklerinden hem de alternatif
gorus olusturulmasini sagladiklarindan politik liderlerin dnyargilarini azaltmaktadir (Bkz.
Smith, 1996; Rogowski, 1999; Weeks, 2012). Dolayisiyla siyasi liderler politik kurumlardan
tecrit edildikge, inanclari sonuc¢ Uzerinde daha fazla etki yaratmaktadir. Bu durum iki basit
nedenden oturadir. Birincisi, kurumlar maliyetli ve zor olmasi nedeniyle degisime karsi
direnclidir. ikincisi, giclii inanca/ideolojiye sahip giicii dengelenmemis liderler, “kendi
onyargilarinin sirekli esiri olma riski altindadirlar, kendi kendini pekistiren bir déngi iginde
tutsak kalmislardir ki baslangictaki ideolojik egilimleri o egilimi dogrulayacak dusunceleri
harekete gecirir, bu da sonrasinda daha fazla destekleyici distinceyi tesvik eder (Tetlock,
2005). Bu nedenle, politik acidan motive olmus liderler kendilerini devlet kurumlarindan

soyutladiklarinda, ideolojilerini aleyhinde insa ettikleri ve pekistirdikleri lider devlete meydan

8 Adler-Nissen’e gore alt devletlerin kendi konumlarini ve hiyerarsik dizeni nasil algiladiklari, s6z
konusu devletlerin davranislarinda 6nemli bir rol oynar (bkz, Adler-Nissen 2017).
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okumalari muhtemeldir. Bu liderler ulusal c¢ikarlarin cisimlesmis hali olarak hareket

edebilirler.

H3b: Siyasi kurumlarin etkisinden soyutlanmis liderler ¢cogunlukla blylk stratejik tercihlere

olan inanclariyla hareket etmektedir.

Her ne kadar imkansiz olsa da siyasi kurumlarin etkisi sifira indigi durumda dahi bireysel
karar vericiler hala tamamen izole edilmis aktorler olarak gorilemezler. Culnkil siyasi
danismanlar ve liderin etrafindaki diger kisiler en Ust dizeydeki karar vericinin ényargilarini
ya yatistiran ya da abartan bir etkide bulunurlar. Sayet alternatif gérusler 6ne sirme olasiligi
daha yiksek olan aktorler siyasi lideri yakindan cevrelerse, lider imajindan kaynaklanan
politika seceneklerinin daha az rasyonel gézikmesi muhtemeldir (Saunders, 2017). Bu
nedenle, liderler rakip goruslerle ne kadar fazla cevrelenirse, liderin imaji ortaya cikan
sonucu o kadar az belirler. Ote yandan liderler, potansiyel muhaliflerin bagimsiz
goruslerinden kaynaklanan faydalari reddederek, onlari yakin cevresinden uzaklastirmayi
secebilir. Deneyimsiz liderlerin potansiyel olarak farkh bakis agilarini marjinalize etme
olasiliklari daha yuksek olsa da (Saunders, 2017; Hafner vd., 2013), bazi deneyimli liderler
dahi ¢gevresinde benzer distnen kisileri isteyebilir. Deneyimli bir lider tarafindan yonetilen bir
karar verme sirecinin katilimcilari arasindaki homojenlik, liderin imajinin blyuk stratejik
secimlerde daha blyuk bir rol oynama olasihgini artirmaktadir (Hermann ve Preston, 1994).
Bunun sebebi liderin etrafindaki benzer dusinen bireylerin, alternatif argimanlar
guvenilirlikle sunmak yerine liderin imajindan kaynaklanan oényargilari biyitmeye egilimli
olmalaridir. Hiyerarsik dizenler, hegemon ve ikincil statulerin karsilikli olarak kiltirel ya da
siyasal cercevelerin muizakere edilmesi yoluyla yorumlandigi sosyal sdzlesme olarak
islediginden (Lake, 2009; Goh, 2013; Clark, 2011), alt devletin karar vericilerinin hiyerarsi
karsiti inanclari hiyerarsik hakimiyet iligskilerinin belli bigimlerinin altini oymada 6nemli rol

oynar.

H3c: liderin etrafindaki danismanlar ne kadar homojense, liderin imaji buytk stratejik

kararlarda o kadar fazla belirleyicidir.

Tablo 1. Hipotezler

H1a | Alt devletin konumunda hegemonun isteklerine aykiri herhangi bir degisiklik cok riskli
oldugundan, tek kutuplu bir sistemde bunun gerceklesme ihtimali oldukca diisiktdir.

H1 | Alt devletin hegemonik patronuna muhalefet etmesi iki ya da cok kutuplu bir sistemde daha
b mimkindr.

Hic | Cografi olarak uzak bir biiyiik glictin hiyerarsik diizeni icindeki alt devletler bitisik glicilin
liderligindeki bir dlizene ge¢cmeye daha az egilimlidirler.
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H2a | Alt devletin materyal kapasitesi arttikca, daha fazla otonomi isteme ve hegemonik lidere
meydan okuma olasihg artar.

H2 | Alt devlet acisindan hiyerarsinin glivenilirligi azalirsa, lider devlete meydan okuma olasiligi
b artar.

H2c | Otokratik devletlerle kiyaslandiginda, demokratik (lkeler bir hiyerarsik diizenden digerine
ani gecislere karsi daha direnclidir.

H3a | Gorkemli vizyonlari olan liderlerin, hiyerarsik diizen tarafindan alt devletlere dayatilan
sinirlara meydan okuma olasiligl daha ytiksektir.

H3 | Siyasi kurumlarin etkisinden soyutlanmis liderler cogunlukla biiyiik stratejik tercihlere olan
b inanclariyla hareket etmektedir.

H3c | Liderin etrafindaki danismanlar ne kadar homojense, liderin imaji biiylik stratejik kararlarda
o kadar fazla belirleyicidir.

2. DIKKAT CEKEN TURKIYE ORNEGI

1945 yihinda Sovyetler Birligi, Kars ve Ardahan'in geri veriimesini ve Bogazlarda egemenlik
talep ederek Tirkiye agisindan varolussal bir tehdit ortaya gikardi (Cos ve Bilgin, 2010). Ote
yandan ikinci Diinya Savas! sirasinda zorunlu askerlik kampanyasi gibi savas tedbirleri
Tirkiye’nin ekonomisini oldukca tahrip etmisti. Bu kosullar altinda Turkiye, Sovyet tehdidini
bertaraf etmek ve ekonomik kosullarini iyilestirmek amaciyla yizini ABD'ye ve onun yeni
gelisen duzenine cevirmistir. Kisacasi Amerikan hiyerarsisinden elde edilecek kazanimlar
Tirkiye icin oldukca 6nemliydi. Tam da bu nedenle ABD, Turkiye'yi hiyerarsisinin bir parcasi
haline getirmek icin bazi kosullar 6ne surdiginde Turkiye derhal karsilik vermis ve bu
dogrultuda otoriter siyasal sistemden demokratik sisteme gecis yapmistir.® Materyal
nedenlerin yani sira, tarinsel olarak Turkiye'nin Bati'da saygin bir statl elde etme arayisi
bdyle bir ittifakin temelini olusturmustur (Zarakol, 2011). Turkiye ile ABD arasindaki
hiyerarsik iliskiyi kuran ilk s6zlesme, yaklasik 60 yillik tarihinde 1975'te Turkiye'ye uygulanan
Amerikan silah ambargosundan, 2003 Irak isgali sirasinda ABD’ye Tirk topraklarini kullanma
hakki veren 1 Mart tezkeresinin Turkiye tarafindan reddine kadar uzanan pek ¢ok kriz
atlatmistir. Ancak hem Turkiye hem de ABD hiyerarsik iliskiden kazanimlar elde etmeye
devam ettiginden baslangictaki sodzlesmeyi korumak icin tim krizlerin ardindan bazi
yatistirict girisimlerde bulunmustur. ABD liderligindeki diizen Tlrkiye'ye ucuz glvenlik,
devamli askeri/ekonomik yardim, agir ekonomik kosullarda kurtarma paketleri génderimi,
Bati'da saygin bir statll ve komsu Ulkelerle iliskilerinde siyasi avantajlar gibi cesitli faydalar

saglarken, karsiliginda Turkiye’den ABD liderligindeki dizenin dogu kanadini saglama

9 Lake'in demokrasilerin bir araya gelerek surekli bir hiyerarsiye yol actigi iddiasinin aksine Turkiye
ornegi, otoriter bir Ulkenin kendine yonelmis bir tehdidi bertaraf etmek amaciyla demokrasilerin
hiyerarsisine katilabilecegini goéstermektedir. Zira Turkiye, demokratik bir Ulke oldugu icin ABD
liderligindeki diizene katilmadi. Bilakis, ABD tarafindan yonetilen demokratik uluslararasi hiyerarsiye
katilmak icin demokrasi rejimini benimsedi. Bu 6rnek McDonald'in “biyik bir giicin hiyerarsisine
dyeligin, alt devletin egemen devletle ayni rejim tipine sahip olma ihtimalini artirdigi” yoniindeki
iddiasini dogrulamaktadir (McDonald, 2015).
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almasi ve Ortadogu'daki Amerikan cikarlarinin merkezinde yer alan askeri hava Uslerine ev

sahipligi yapmasi gibi pek ¢ok fayda elde etmistir.

Bununla birlikte, ABD ile Turkiye arasindaki hiyerarsik iliskinin surddrdlebilirligi, 2010'lu
yillarin basindan bu yana ciddi ve tirmanma egiliminde olan meydan okumalarla karsi
karsiya kalmistir. Her ne kadar Ankara, iran petrolii ve dogalgazinin en biiyiik alicisi olarak
ve bu alimin bedelini altin ihracati yoluyla 6deyerek iran'a yonelik yaptirimlar akamete
ugratmis olsa da 2013'Un sonlarina kadar Suriye krizinde ABD'nin stratejik bir muttefiki
olmaya devam etmisti. Ancak Turkiye ile ABD arasindaki ittifak iliskisi, Suriye'deki
gelismelerle birlikte bilyuk olciide zarar gormustir (Sly, 2014). Irak Sam islam Devleti'nin
(ISiD) dogusu sadece Turkiye’nin givenliginin temellerini sarsmakla kalmamis, ayni
zamanda ABD-Turkiye iligkilerinin 6zinu de zehirlemistir. Bir yandan, Bati medyasi ve
Amerikan karar alicilari Ustii kapal olarak Tirk hiikimetini ISID'in de dahil oldugu Suriye'deki
radikal gruplara destek vermekle suclarken, diger yandan ABD, YPG'yi (Halk Koruma
Birlikleri) 1SID'e kars! yuriitilen savasta taktik muttefiki olarak ilan etmis ve bu érgiitii yiuksek
teknolojili silahlarla comertge silahlandirmaya baslamistir (Buncombe, 2017). YPG'nin
PKK’nin Suriye uzantisi oldugu ve Turkiye, ABD ve AB’nin PKK'yI terdr 6rgitl olarak tanidigi
gercegi g6z onine alindiginda, Ankara ABD-YPG is birligini kendi guvenligine karsi
varolussal bir tehdit olarak algilamistir. Ote yandan 250'den fazla kisinin 6limiine neden olan
15 Temmuz 2016 darbe girisimi, Turkiye'nin NATO ortaklari ile iliskilerinde bardagi tasiran
son damla olmustur. Turk hidkumeti Usti kapal olarak ABD'yi darbenin arkasindaki gug
olmakla suclamis (Kotsev ve Dyer, 2016) ve darbenin esas suclusu olan ABD'nin
Pennsylvania eyaletinde ikamet eden Fetullah Giilen'in derhal Turkiye'ye iadesini talep
etmistir. Ancak Washington yatistirict bir politika izlemeyi tercih etmemis; bilakis devlet
birokrasisi icerisinde bulunan Gilen destekcilerine yonelik alinan tedbirleri elestirmis ve

Tirkiye'deki “otoriter kayis”I kinamistir (Sink, 2016).

Tiurk hiokimeti Donald Trump’in baskanligini degisim umuduyla beklese de ABD, Gulen’i
iade etmeme politikasini sirdiirmiis ve daha da 6nemlisi iran dogumlu Tiirk vatandasi Reza
Zarrab’a yonelik tahrik edici davayr New York'ta yeniden bagslatmistir. Mahkeme siresince
Zarrab, ABD'nin yaptinmlarini engellemek amaciyla iran'la ticaret yapmakla ve daha da
onemlisi Turk devleti tarafindan desteklenmekle suclanmistir. Turk hikimeti ise s6z konusu
davayi, Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdogan da dahil olmak Uzere iktidardaki Adalet ve
Kalkinma Partisi (AK Parti) liderlerini cezalandirmayi amaclayan siyasi bir operasyon olarak
algilamistir. Dava sireci genislerken, Turk mahkemeleri 15 Temmuz darbe girisimi ile
baglantili olduklari siphesi ile Ekim 2017'de ABD konsolosluk personelinden iki Kisiyi

tutuklamistir. Bunun Uzerine Washington Turkiye'deki vize hizmetlerini derhal durdurmus ve
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Turkiye de ayni sekilde cevap vermistir. Ugc aylik aradan sonra her iki llke de vize
hizmetlerine yeniden baslamis olsa da Turkiye Ocak 2018'de YPG'ye karsi Zeytin Dali
Harekat! baslattiginda iliskiler daha da bozulmustur. Nitekim ABD'nin YPG ile taktik ittifaki
gdz 6nlne alindiginda, Afrin‘deki Zeytin Dali Harekati Turkiye ile ABD arasinda bir tir

vekélet savasina donismustar.

Turkiye ile ABD arasindaki kriz bu gelismelerle daha da derinlesirken, Ankara’nin Rusya ile
iliskileri, Suriye savasi cercevesinde 24 Kasim 2015'te Rus jetinin bir Turk savas ucagi
tarafindan dusurulmesinin ardindan yasanan bir yillik kirllmaya ragmen carpici sekilde
gelismistir. Ankara ile Moskova arasinda gelisen ekonomik iligkiler, Turkiye'nin ilk niukleer
enerji santrali insasina iliskin anlasmanin imzalanmasiyla 2010 yihinda “stratejik ortaklik”
dizeyine yukselmistir (Ersen, 2017). Bununla birlikte, s6z konusu ortaklik uzun bir sire icin
Suriye krizine yonelik izlenen farkl politikalarin golgesinde kalmistir. 15 Temmuz kanh darbe
girisimi sonrasinda ise Turkiye Suriye krizinde Rusya ile ¢alismaya baslamakla kalmamis,
ayni zamanda Moskova ile Ankara Tirkiye'ye S-400 karadan havaya flze bataryalari tedarik
edilmesine yonelik bir anlasma da imzalamistir. “Tarkiye'nin NATO ve Batr'dan uzaklasmasi
ve yUzini Rusya'ya donmesinin en agik isareti” seklinde Bati medyasina manset olan bu
son adim, Tarkiye'nin NATO ortaklarini alarma gecirmistir (Gall ve Higgins, 2017). Kisaca,
Tirkiye birgcok alanda ABD pozisyonuna meydan okumaktadir: Suriye krizinin ¢ézumu, rakip
hiyerarsiden yiiksek teknoloji Uriini silahlarin alinmasi, iran ile iligkiler, YPG'nin ABD
tarafindan mesru bir aktor olarak taninmasi, Fetullah Gulen’in gelecedi ve benzerleri. Cok
sayidaki bu anlasmazliklara ragmen, Ankara asla NATO ittifakinin degerini sorgulamamis

veya rakip hiyerarsik diizenlere ge¢gmek gibi bir niyet ilan etmemistir.
2.1 Sorunu Aciklamak

Soguk Savas'in ardindan yaklasik yirmi yil boyunca ABD, Tirkiye, Orta Dogu ve Dogu
Avrupa bolgelerinde gi¢ kullanimi konusunda neredeyse bir tekel surdirmastir.® ABD
liderligindeki bu duizen, 2000'lerin ilk on yilinin sonuna kadar Rus ¢ikarlari aleyhinde surekli
olarak genislemistir. Rusya, Amerikan nifuzuna ilk kez 2008'de Gdurcistan'da, bu Ulkedeki
Bati yanlisi politik aktorlere karsi askeri gu¢ kullanarak karsilik vermistir. Rusya'nin
Gircistan'a askeri mudahalesi, Amerikan Ustinligune karsi rakip olarak diinya sahnesine
geri donusina ilan etme arzusunun bir ifadesiydi (Larson ve Shevchenko, 2010; Ayrica bkz.
Ambrosio, 2005). Bu anlamda Rusya’nin bdlgeye iddiali dbénisi Gircistan’da sona
ermemistir. Libya’dan aldigi dersin motivasyonuyla, ki Moskova'nin eylemsizligi NATO

onculuginde bir midahaleye ve Ulkede Rus cikarlarinin kaybedilmesine mahal vermistir,

10 Bu konuda Orta Asya bir istisna idi. Zira Rusya, Sovyetler Birligi'nin ¢okiisiinden sonra yakin
cevresinde kendi hiyerarsisini sirdirmistir. Sovyet sonrasi hiyerarsiye iliskin bkz, (Cooley, 2009;
Darden, 2009; Lake, 1997).
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Vladimir Putin Rusya’nin “bdlgesel liderligine” daha fazla zarar gelmesini énlemek icin hem
Ukrayna'da hem de Suriye'de “iddiali” ve “rekabetci” bir strateji izlemistir (Freire ve Heller,
2018; Larson ve Shevchenko, 2014a). ABD'nin asker sayisini azaltmasi ve Baskan Barak
Obama’'nin  “Amerika’nin  Suriye’deki ‘kirmizi ¢izgisini’ saglamlastirma basarisizligl”
sonrasinda ABD’nin kredibilitesinin zayiflamasi sayesinde Rusya Orta Dogu’da daha iddiali
bir konum kazanmistir (Stansfield Stokes ve Kelly, 2018). Yukselen Rus hiyerarsik diizeninin
diger bir isareti Moskova merkezli uluslararasi 6érgutlerdeki son zamandaki genislemedir.
Asimetrik guc kapasitesini kullanarak Rusya komsu bircok ilke tzerinde Kolektif Guvenlik
Antlasmasi Orguti ve Avrasya Ekonomik Birligi gibi o6rgitlere katilmalari icin baski
kurmaktadir (Gotz, 2017; ayrica bkz, Donaldson Nogee ve Nadkarni, 2014). Askeri ve
ekonomik etkisine ilave olarak Moskova “karsi-normlar” da gelistirmektedir (Cooley, 2015a;
Cooley ve Schaaf, 2017). Bu “karsi-normlar” sadece Rusya merkezli “karsi dizeni” konsolide
etmekle kalmamakta, ayni zamanda potansiyel alt devletleri de kendine c¢ekmektedir
(Hopgood, 2017).

Rusya'nin Turkiye’nin ¢cevresindeki bdlgeye askeri angajmanlari ve artan nifuzu Ankara'nin
stratejik tercihlerini t¢ farkli sekilde etkilemistir. Birincisi, 1990'larin ve takip eden on yilin tek
kutuplu sisteminden farkh olarak (H1a), Turkiye artik potansiyel bir buydk gig
dengeleyicisine sahip olmustur ve bu nedenle de ABD Turkiye'den daha fazla netlik ve
davraniglari Gzerinde daha fazla kontrol talep etmektedir (H1b). Bu durum Ankara'yl daha da
firsatgl kilmis ve Turkiye ABD'nin isteklerine, bilhassa Suriye'nin gelecegine iliskin
taleplerine, karsi cikmistir. ikinci olarak, teorik ©nermelere goére alt devletler kendi
bolgelerinde lider devletin cikarlari agisindan alternatifsiz olduklarinda, potansiyel rakibin
yikselisinin bu devletlere daha uygun bir pazarlik ortami saglamasi muhtemeldir (Lake,
2009; Ikenberry, 2011). Bu nedenle, eski ABD Disisleri Bakani Rex Tillerson'un (Kaufman,
2017) ifadesiyle “yeniden dirilen Rusya karsisinda alarma gecen” NATO muttefiklerinin
Tlrkiye'yi mevcut hiyerarsi icerisinde tutmak icin Ankara'nin 6zerkliginin artmasina yol
acacak tavizler vermeleri olasidir (H1b). Ucilincu olarak Rusya, Karadeniz (zerinden
Tarkiye'nin ¢ok blyuk bir komsusudur (H1c). Bitisik bir blyuk gt tarafindan daha fazla tehdit
edilen dlkelerin kendilerini bolge disindaki bir buyilk glce tabi kilmalari ¢ok daha olasidir
(Lake, 2009). Ornegin Ikinci Diinya Savasi'nin ardindan Tiirkiye i¢in durum tam da buydu.
Gulnumuz Rusya’si Turkiye'ye dogrudan bir tehdit olusturmasa da onun Glrcistan, Ukrayna
ve Suriye'deki iddiali girisimleri Ankara’yli Rusya liderligindeki hiyerarsik duzene olasi bir
kayma konusunda fazlasiyla ihtiyath kilarak daha simdiden belirsizlik korkusunu

alevlendirmistir.
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Fakat ABD liderligindeki dizenle daha iyi bir anlasma yapma ya da bu dizenden ¢ikis icin
potansiyel bir dengeleyicinin ylkselisinden faydalanmada, Ankara’'yl Yunanistan gibi benzer
sekilde konumlanmis diger Ulkelerden ayiran nedir? Devlet dizeyinde bakilacak olursa,
Turkiye 2000'lerin basindan bu yana iki énemli degisiklik yasamistir. Birincisi, Turkiye'nin
materyal kapasitesi 6énemli olclide gelismis ve bu durum Ankara'yi ABD liderligindeki
dizenden daha bagimsiz bir hale getirmistir (H2a). Eger alt devletler guvenliklerinin
saglanmasina karsilik olarak egemenliklerinden vazgeciyorsa, materyal kapasitelerindeki
iyilesmeler ilk pazarhdin gerceklestigi kosullari degistirecektir. Dolayisiyla, kendi kendine
yeten daha iyi bir materyal kapasiteye sahip olan alt devlet, ya mevcut hiyerarsik dizen
icinde kendi 6zerkligini arttirmaya girisecek ya da bu dizenin kurallarindan bagimsiz
davranmay tercih edecektir. Sayet materyal kapasitesinde yasanan gelisme alt devleti yeni
bir glic haline getiriyorsa, bir dengeleyiciye ihtiya¢c duymaksizin daha fazla 6zerklik talep
edecektir.™* Bununla birlikte, eger materyal kapasitesindeki gelisme buytk bir glic olmak icin
yeterli degilse, alt devlet yalnizca cevresinde blyuk bir gi¢ dengeleyicisi oldugunda
hegemona meydan okuyacaktir (H1b). Bu son durum ise 2013 sonrasi Turkiye’sine iligkindir.
Cunkl Tuorkiye'nin materyal kapasitesindeki dramatik artislar ‘stati tutarsizhgr’ ile
sonuclanmistir ki bu da ABD tarafindan atfedilen statii ile hak edilen statt arasindaki farktir
(6rnegin bkz. Parlar Dal, 2016; Kardas, 2013).

Rusya'yla iligkilerin artmasina paralel olarak 2000'lerin ilk on yilinda Tarkiye'nin materyal
kapasitesinde gerceklesen iyilesme, Turkiye'ye atfedilen statiye iliskin Ankara’'da
memnuniyetsizlige neden olmus ve daha iddiali bir dis politikanin temellerini hazirlamistir
(Onis ve Kutlay, 2013; Parlar Dal ve digerleri, 2018). Diinya Bankas! verilerine gore 2001
krizi sonrasinda Tirkiye ekonomisi, GSYiH’sinin 2001 yilinda 200 milyar dolardan 2013
yilinda 950 milyar dolara yikselisinin ortaya koydugu gibi, kendi tarihsel standartlarina
kiyasla oldukga iyi bir performans gostermistir. Sekil 1, iki 6nemli ¢ikarim ortaya koymaktadir.
Birincisi, GSYiH'ye gore yapilan askeri harcamalar 1990’lar boyunca nispeten sabit kalirken,
2000’li yillarda dramatik bir sekilde dismustir. Savunma harcamalari yukiunin genel bitceye
gore azalmasi, 2000'li yillarda Turkiye ekonomisinin 1990l yillara gére daha giicli olduguna
isaret etmektedir. ikincisi, Tirkiye devleti, 1999-2002 yillari arasinda askeri personel sayisini
azaltmis ve bu durum personel harcamalarinda disuse yol agcmistir. Buna ragmen, askeri
harcamalar 6zellikle 2001 ve 2008 yillari arasinda artmaya devam etmistir. Bu iki sonug,

Turkiye'nin 2000'li yillar boyunca net askeri kapasitesinin arttigini agik¢a ortaya koymaktadir.

11 Ornegin, nikleer silahlara sahip alt devietler hegemonik devletten gelebilecek saldirilara karsi daha
az cekinceli olacaklar ve bu nedenle Ust devleti dengelemeye ¢ok az ihtiya¢c duyacak veya hi¢ ihtiyag
duymayacaklardir (Deudney, 2014).
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Tiirkiye'nin GSYiH ve Askeri Harcamalarinin Yillara Gare Yiizdelik Degisimi
5% 120%

4% 100%
0

80%
3%

60%
2%

40%

o,
1% 20%

Askeri Harcamalar (GSYiH'nin yiizdesi olarak)

0% 0%

GSYiH Endeksi ve Akeri Harcamalar Endeksi
(En yiiksek oldugu 2013 yili %100 kabul edilmistir)

- - - - - = - I - = T T T
® ® P ® ® QN Q@ DS 2 2 8 o o o o
d 6 & & & @4 &6 6 & & 6 & &6 6 & & © © ©°o
H A4 d d d A4 A A A A &8 &8 A& A A & & & 9«
Askeri Harcamalar (GSYiH'nin yiizdesi olarak) GSYiH Endeksi Askeri Harcamalar Endeksi

Sekil 1%

Turkiye'nin askeri harcamalari 2001 yilinda 7 milyar dolardan 2013 yilinda 19 milyar dolara
yukselmekle birlikte, esas ezber bozan gelisme Turkiye'nin yerli savunma sanayiine yaptigi
yatirimdaki artistir. Bu konuda ABD'nin 1974'te Turkiye'ye uyguladigi silah ambargosunun bir
donum noktasi oldugu soylenebilir. ABD bu donemde “Turkiye'nin askeri techizatinin ytzde
90'Indan fazlasini” temin ediyordu (ABD 2007) ve tam da bu nedenle Ankara, Kibris'taki
cikarlarini korumada bagimsiz bir sekilde hareket etmek ve Tirkiye'nin silah ambargolarina
olan duyarlihgini azaltmak amaciyla yerli savunma sanayine yatirim yapmaya karar verdi. Bu
dogrultuda 1980'lerde gelece@in savunma sanayiinin temelini kurmus olmakla birlikte, AK
Parti iktidari yerli savunma endustrisinde carpici bir gelismeye sahne olmustur. Nitekim
Turkiye'nin savunma sanayiinin Ankara'nin tedarik ihtiyaglarini karsilama orani 2002 yilinda
ylzde 24'ten 2016'da yizde 64'e yikselmistir (Stratfor, 2017). Sekil 2, Turkiye'nin yerli

12 GSYIH Endeksi ve Askeri Harcamalar Endeksi, cari GSYiH ile askeri harcamalarin yiizdesi olarak
olusturulmustur (2013'te en yiksek oldugunda %100 olarak alinmistir). World Bank, World
Development Indicators Database Archives, https://databank.worldbank.org/data/reports.aspx?
source=wdi-database-archives-%28beta%?29
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savunma sanayinin, i¢ savunma ihtiyaclarini  karsilamadaki oransal degisimini
gostermektedir. 1999'da yluzde 20'den 2018'de yiizde 67'ye yilkselen savunma sanayii

yerlilesme oranlarinda 2006’dan baslayarak dramatik bir artis yasanmistir.

Tiirk Savunma Sanayii Yerlilik Orani
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Sonug olarak, Tiirkiye'nin askeri kapasitesindeki bu gelismeler, ilki 2016-2017'de 1SiD'e karsi
ve digeri 2018'in baslarinda YPG'ye karsi olmak Uzere Suriye'de gerceklestirilen iki askeri

harekat! daha etkili kilmistir.

Osmanl déneminden bu yana Turk halki, Glkelerinin Bati'nin gerisinde oldugunu ve bu
nedenle Bati distncesini benimsemenin kaciniimaz oldugunu i¢sellestirmistir (Zarakol,
2011). Bir baska deyisle, Turkiye'nin Batr'yla iligkilerindeki asirlar boyu deneyimlerinin aktif
kalinti ya da tortusu gunumuizde islevsel olmakla kalmayip, yonetici elitin ve siradan

insanlarin algisini sekillendirmeye de devam etmektedir (H2b). Ancak son zamanlarda ABD

13 Aytekin Ziylan ve digerleri, Savunma Sanayi ve Tedarik (Ankara: TUBITAK Yayinlari, 1998), s. 41;
Aytekin Ziylan, Savunma Sanayi Uzerine (Ankara: 1999), s. 51; “2011 Faaliyet Raporu,” Savunma
Sanayi Mustesarligl, 2011,
http://www.sp.gov.tr/upload/xSPRapor/files/dcaoK+2011_Yili_Faaliyet Raporu.pdf; “2014 Performans
Programi,” Savunma Sanayi Mistesarligi, 2014, https://www.ssb.gov.tr/Images/Uploads/MyContents/
F_20170523144711700156.pdf; “Turk Savunma Sanayiinin 2016 Yili Performansi,” Savunma Sanayii
Baskanhgi, 2016, https://www.ssb.gov.tr/WebSite/contentList.aspx?PagelD=48&LangID=1; “Binali
Yildinm: Savunmada yiizde 67 yerlilik oranina ulastik,” Hdrriyet, 18 Kasim 2018,
http://www.hurriyet.com.tr/gundem/
binali-yildirim-savunmada-yuzde-67-yerlilik-oranina-ulastik-41023130
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liderligindeki hiyerarsinin Tarkiye acisindan guvenilirligi, i¢c politikada iktidar olusumlari
acisindan degisen islevi nedeniyle sorgulanmaya baslamistir. Bu, devlet diizeyinde yasanan
ikinci temel dedgisikliktir. AK Parti'nin 2002’de iktidara gelisine kadar, Batr'yla olan sicak iligki
basit bir guivenlik anlasmasindan ziyade i¢ politikaya ickin mesruiyet politikalarinin ayrilmaz
bir parcasiydi. Yani Batililasma politikasi, aktorlerin gesitli amagclar pesinde harekete
gecirebilecekleri “stratejik bir kaynak” olarak (Reus-Smit, 2017) devletin kurucu ideolojisini,
yani Kemalizm'i, secgkin ve ayricalikh hale getirmede 6nemli bir rol oynamistir. Bu sayede
belirli devlet kurumlari ve sivil toplum kuruluglari i¢c muhalif ve karsi-toplumsal hareketlerden
gelen meydan okumalardan kurtulmustur. Kendini Kemalist devlet ideolojisinin koruyucusu
olarak goren Turk Silahli Kuvvetleri tarafindan 1997'de iktidardan uzaklastiriimalarinin
ardindan, Tirkiye'deki siyasal islamcilar Bati karsiti sdylemlerini degistirmis ve 2002'de
tekrar iktidara gelmistir (Duran, 2006). iktidardaki ilk yillarinda AK Parti, Tiirkiye’nin AB tyelik
sirecini devlet birokrasisinin secilmis siyasetciler Uzerindeki vesayet gicinin mesruiyetini
kirmada etkili bir araca donustirmustir (Sarigil, 2007; Kardas, 2009). Tam da bu nedenle AK
Parti’nin 2010'lu yillarin basinda Turk Silahli Kuvvetleri de dahil eski rejimin vasilerini alasagi
etmesinin ardindan, Bati ile yakin iliski kurma ihtiyaci Tirkiye'deki iktidar sahipleri agisindan
cazibesini ve islevini yitirmistir. Amerikali yetkililer, beklendigi gibi, 2010’lu yillar boyunca Bati
ile is birligine olan baglihgini kanitlamasi ve guvenilir bir muattefik olarak rolini ortaya
koymasi icin Turkiye'ye giderek daha fazla baski yaptiginda ise AK Parti hukimeti bu
elestiriyi kendi glcuni pekistirme ve siyasi rakipleri ile muhalif sosyal siniflari marjinalize

etme firsati olarak kullanmistir (Prakash ve llgit, 2017).

Her ne kadar sivil 6zgurlikler ihlal edilmeye devam etse ve “poplilist cogunlukguluk” giderek
artan bir sekilde gunlik siyasete hakim olsa da Trkiye hala bicimsel demokrasinin resmi
kurumlarini, serbest segimleri ve siyasi partileri muhafaza etmektedir (bkz. Keyman, 2014;
Akkoyunlu ve Oktem, 2016; Grigoriadis, 2017). Her ne kadar AK Parti ortaya ¢ikan Bati
karsiti duzenler igerisinde ABD Kkarsitt duygulart sermayelestirmekte ve ruh eglerini
aramaktaysa da (Suzuki, 2017) muhalif partilerin meydanda oldugu ve sekiler Kemalist
ideolojinin Turkiye'de genis tabanli bir muhalif hareket oldugu da bir gercektir. Tam da bu
nedenle ABD liderligindeki diizene ciddi bir meydan okumanin, ekonomik ve politik krizlerle
birlestiginde, yaklasan secimlerde AK Parti'nin se¢gmen maliyetini artirmasinin mimkun
oldugunun altini gizmek gerekmektedir (H2c). Ornegdin, AK Parti'nin 2002'den bu yana ilk kez
hikimet kurmak icin yeterli cogunlugu saglayamadigi Haziran 2015 secimlerinde dis politika
sorunlari ve durgunlasan ekonomi onemli bir rol oynamistir. Ote yandan buyik stratejik
secimler riskli ve maliyetli oldugundan, AK Parti'nin imtiyazlarindan feragat etme ve ABD

liderligindeki hiyerarsik diizenden vazge¢me ihtimali dusuktir. ABD liderligindeki dizen ile
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Tarkiye'nin yeni yoneticileri arasindaki ideolojik ayrisma Ankara’nin séz konusu dizene
meydan okuma olasihgini artirsa da (H2b) demokratik sistem AK Parti'yi ABD liderligindeki
cikarlarini riske atma konusunda son derece ihtiyatll hale getirmektedir (H2c). Zira

Turkiye'nin Bati'ya ekonomik entegrasyonu vazgegilmez bir zenginlik yaratmistir.

Tiirk siyasetini on yillardir iki 6nemli dinamik sekillendirmektedir. ilk olarak, Turk Silahlh
Kuvvetleri secilmis siyasetciler tzerinde uzun dénemli bir vesayet yirutmistir. ikincisi,
kurulan hikimetlerin ¢ogu koalisyon seklinde ve kisa omurli olmus, bu durum ise
danismanlarin siyasi liderler tzerindeki nifuzunu arttirmistir. Son derece karizmatik bir lider
olan Erdogan, sadece Kemalist rejimin zapt edilmez kurumlarini teslimiyet¢i bir hale
getirmemis (H3b), ayni zamanda tim potansiyel danismanlari devlet islerinde etkisiz hale
getiren 15 yillik bir siyasal deneyim de kurmustur (H3c). Bununla birlikte, iki kritik gelisme
Erdogan’t kendi partisinin disinda tutarak parlamento ve kabine gibi “glgcli kurumlar’in
Ustesinden gelmesini saglamistir. 2013 sonrasi yasanan i¢ siyasi kargasa, eski
Cumhurbaskani Abdullah Gl ile eski Disisleri Bakani ve Basbakan Ahmet Davutoglu da
dahil olmak Uzere, parti icerisinde Erdogan'i dengeleyebilecek potansiyel aktorleri ortadan
kaldirirken, 2017 anayasa reformu diger secilmis devlet kurumlari karsisinda
cumhurbagkanliginin gicund artirmistir (H3b). Liderlerin rolinin en fazla “uluslararasi
hiyerarsiler ilk kez ortaya ciktiginda ya da aktérler bir hiyerarsiden digerine gectiginde
gorundr” oldugu g6z 6nine alindiginda (Phillips, 2017; Byman ve Pollack, 2001), Erdogan'in
imaji tirmanan Turkiye-ABD krizinde énemli bir rol oynamistir ve Turkiye'nin ABD tarafindan

yoOnetilen dizen icerisindeki geleceginde de bir hayli 6nemli olmasi muhtemeldir (H3a).

Gorener ve Ugal, Erdogan'in 2004'ten 2010'a kadar olan réportajlarini ve basin toplantisi
yanitlarini inceleyen veri odakl calismalarinda, Erdogan’in “olaylari kontrol etme kabiliyetine
inanci” ve genel olarak “baskalarina guvensizligi” konusundaki puanlarinin yiiksek oldugunu
ortaya koymuslardir (Gorener ve Ucal, 2011). “OlasI sinirlari zorlayabilecegine” iliskin
inancindaki puanin yiksekligi Erdogan'i, Turkiye'nin dis iliskilerinde uzun sireli ve statiiko
odakl politikalardan ani kopuslari yoneten bir lider yapmaktadir (Gérener ve Ugal, 2011).
Diger yandan Erdogan'in Kkisiligine dair bir baska operasyonel-kod-temelli ¢alisma,
Erdogan’in “esnek stratejiler takip ederek ortak cikarlari gozettigini ve gerilimi tirmandirma
politikasindan olabildigince kagindigini” ortaya koymaktadir (Ozdamar, 2017). Veriye dayali
bu iki bulgu her ne kadar tutarsiz gériinse de ikisi birlikte Erdogan'in neden ikincil dis politika
konularinda siklikla risk alirken biyuk stratejik secimler yapma konusunda fazlasiyla ihtiyath
davrandigini aciklayabilir. 2013 sonrasinda ABD liderligindeki dizen ile yasanan kriz
boyunca Erdodan, ABD'nin hiyerarsik dizeni icerisinde Turkiye'nin 6zerkligini genisletmek

amaciyla ABD'nin sinirlarini  zorlamig, fakat hicbir suretle nihai karar (¢ikis adimi)
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vermemisti. Tam da bu nedenle, dinya siyasetindeki glvenli konumunu riske atmadan
Turkiye'nin 6zerkligini artirabildigi “iki adim ileri bir adim geri” stratejisini izlemistir. Ornegin
Tarkiye, Eylul 2013'te Cinli bir sirketten 3,4 milyar dolarlik uzun menzilli fize savunma
sistemi satin almak igin gegici bir anlasma yapmis, ancak NATO muttefiklerinden gelen sert

tepkilerin ardindan Kasim 2015'te anlasmay! iptal etmigtir.

Turkiye orneginde H1b, H2a (kismen), H2b, H3a (kismen), H3b ve H3c Ankara’nin ABD’ye
karsi meydan okuyan davranislarinin nedensel dinamikleri iken, Hlc, H2a (kismen), H2c ve
H3a (kismen) bu davraniglarin buyiklugunu hafifletmektedir. Bu sebeple, ABD c¢ikarlarina
karsi halen Tarkiye'nin 6nemli meydan okumalarina birgok uzlasi adimlariyla birlikte sahit
oluyoruz. Kapanis olarak, Turkiye ABD liderligindeki diuzenden cikacak midir seklindeki
populer soru hakkinda ne sdyleyebiliriz? Her seyden 6nce, sistemik degiskenler Turkiye'yi
ABD liderligindeki diizende daha firsatgi ve talepkar hale getirirken, ayni zamanda bu
degiskenlerin Ankara’yl bu diizen igerisinde tuttugu da ifade edilmelidir. Eger Washington,
Tirkiye'yi PKK ve onun Orta Dogu’daki uzantilari ile miicadelesinde daha 6zerk hale getiren
ve Tarkiye'nin taninma sorununu ¢tézen daha iyi bir anlasma Onerirse,* boélge disi bir
hiyerarsik lider (ABD) bitisik olana (Rusya) gére cok daha tercih edilebilir olur (lkenberry,
2016). Turkiye'nin materyal kapasitesindeki son gelismeler Ankara'yl daha fazla firsatci
davranma konusunda gudulemekle birlikte, farkli bir hiyerarsik dizende bir alt devlet
konumuna gelmeksizin ABD merkezli dizenden c¢ikmasi igin yeterli degildir. Bu durum
Ankara'yl Rusya’nin boélgeye angajmaninin bir gelecegdi olup olmadigi gibi zorlu bir soruyla
karsi karsiya birakmaktadir. Rusya askeri anlamda yeterince glcli olmakla beraber,
ekonomisi iddiali hedeflerini finanse etmede blyik olasilikla yetersiz kalacaktir (Walt, 2018).
Ote yandan uilke icindeki degiskenler, Tirkiye icin “gelecekte bir gecis olmayacagi goriisini
de desteklemektedir. Muhalefetin teyakkuzda oldugu demokratik bir Glkede, iktidar partisinin
riskli ve maliyetli adimlar atmaktan kacinmasi ve buylk bir stratejik secim yapmaksizin
firsatlar kullanmaya devam etmesi kuvvetle muhtemeldir. Ustelik Erdogan'in imaji da béyle
bir ¢cikarimi desteklemektedir. Bu nedenle, Sovyetlerden kaynaklanan yogun bir guvenlik
tehdidiyle karsi karsiya kaldigi 1l. Dinya Savasi sonrasi donemden farkh olarak, Ankara bu
kez iki hiyerarsi arasindaki rekabetten faydalanmayi ve egemenligini dusik bir bedele
“satmamay!1” tercih edecektir (Lake, 2013).

4. SONUC

14 Ankara, ABD liderliindeki dizenden arzu etti§i taninmayi elde etmekte basarisiz olmakla
kalmamis (surekli olarak otoriter oldugu seklinde yaftalanmaktadir), ayni zamanda dislanmistir (Turk
devleti agisindan baslica tehdit kaynagdi olan PKK ve onun bdlgedeki uzantilari Bat'da mesruiyet
kazanmistir). Suzuki'nin de belirttigi gibi bir devlet, diizenin kurallarini adaletsiz olarak algiladiginda ve
bu diizeni surdirmek icin ¢ok az fayda (hatta tehdit) gérdiiginde mevcut hiyerarsik diizenin bazi
yonlerinden cekilebilir (Suzuki, 2017: 227).
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Gelecekteki calismalar icin potansiyel alanlarl tartismadan 6nce, bu calismanin temel
sinirliiginin kabul edilmesi gerekir. Yirmi yildir insaciliktan etkilenen kimlik tartismasi, veriye
dayal calismalari merkezin disinda birakarak, Turk dis politikasina iligkin ¢calismalara (proje
ylratiicistne ait bazi calismalar da dahil) énemli dlgide hakim olmustur. Genel olarak
mevcut calismalara dayanan bu proje gibi gelecekteki veri merkezli ¢alismalar da bazi
ampirik bulgularin potansiyel olarak yeniden gozden gegirilmesini saglayabilir. Ornegin,
ihracat odakh sirketler gibi devlet-digi aktorlerin dis politika karar alma surecine etkisi lider
devlet ile varilan uzlasinin agiklanmasinda uygun olabilir. ikinci olarak, bu proje meydan
okuma davraniglarinin hiyerarsiden bir ¢ikisin baslangici olarak sayilmasi durumunda ne
olacagd! sorusunu cevapsiz birakmaktadir. Bu 6nemlidir ¢inkl itaatsiz davranislar bir ¢ikis
girisimine donusebilir. Diger taraftan, bazi curetkar davranislar bir alt devletin hiyerarsi
icindeki yerinin konsolidasyonu ile sonuglanir. Bir mucadeleyi ¢ikisin baslangicindan farkh
kilan kriterler nelerdir? Meydan okuma davraniglarinin bir ¢ikisin baslangicina dénustugu bir

esik var midir?

Bu calisma, ikisi kavramsal ve biri ampirik olmak Utzere ¢ katki sunmaktadir. Birincisi, alt
devletlerin lider devletin hiyerarsik diizenine karsi meydan okuma davranislarinin nedenlerini
kuramlastirir. ikincisi, hiyerarsilerin temel ¢alismalarini aciklarken bir diizeye odaklanmanin
sinirlarini gosterir ve hiyerarsi odakli calismalarin cogunda eksik olan birey dizeyinin
onemini vurgular. Uclincust, Turkiye'nin 2013 sonrasi ABD ile krizine yeni bir aciklama
sunar. Bu calismadaki her bir hipotez, diger alt devletlerin kendi patronlarina meydan
okudugu durumlar icin degerlendirilebilir. Gliney ve Dogu Asya'da, ABD liderligindeki diizen
icerisinde yer alan c¢cok sayida alt devlet vardir ve bunlarin ¢ogu daha simdiden Cin'in
liderligindeki ekonomik hiyerarsiye katilmis durumdadir. Ustelik akademisyenler Asyali kiigiik
ve orta bulyuklikte gugclerin bir kisminin da halihazirda Cin'in pesine takildigini iddia
etmektedir (6rnedin bkz, Ross, 2006). Rus glctnin geleneksel arka bahgesi olan Orta Asya
ise Cin ve Rusya'nin nifuz micadelesine sahne olan bir bdlgeye donismektedir. Bitin bu
alt devletler farklilasan siyasi dinamiklere sahip olduklarindan, gelecek calismalar alt
devletlerin hiyerarsiye neden meydan okudugu konusunda potansiyel olarak daha dengeli bir
aciklama ortaya koyacaklardir. Ornegin, Turkiye demokratik ulkelerin kendi buyuk gic
patronlarina nasil meydan okudugu konusunda bir 6rnek sunmaktadir. Ote yandan Suudi
Arabistan rejim turd hipotezini test etme noktasinda potansiyel olarak zengin ama farkl bir
laboratuvar saglamaktadir. Bu sekilde, gelecek c¢alismalar hangi tir rejimlerin hiyerarsinin
tepesindeki lider devlete meydan okuma olasiliginin daha yiksek oldugunu daha fazla

kuramsallastirabilir ve test edebilir.
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Akademisyenler hiyerarsi yaklasiminin hipotezlerini test etmek veya yenilerini gelistirmek icin
tarihsel vakalari giderek daha fazla kullanmislardir. Tipki giincel meselelere iliskin ¢calismalar
gibi, tarihsel calismalarin ¢ogu da hiyerarsik dizenlerin nasil olusturulduguna veya
mesruiyetlerini nasil yitirdiklerine odaklanmaktadir.** Ancak, Cin'in vergi sisteminden (Phillips,
2011; Zhang ve Buzan, 2012; Phillips, 2017) ingiliz sémirge diizeninin ¢okiisiine uzanan
(Phillips, 2017) cesitli hiyerarsik yapilarin dususiinde alt devletlerin roltinun izini sirmek de
esit derecede kiymetlidir. Bu tir calismalar potansiyel olarak imparatorluklarin neden
coktugiine iliskin dnemli bilgiler sunacaktir. Ornegin, Osmanli imparatorlugu, Miisliimanlar en
tepede yer almak Uzere farkli dini gruplarin hiyerarsik olarak siralandigi Millet sistemini
olusturmustur. Bdylesi bir tarihsel konu, hiyerarsik diizenin guvenilirligine iliskin hipotezleri
potansiyel olarak zenginlestirmektedir. Bir baska ilham veren tarihsel olay ise iki kutuplu
sistemin agirlikli olarak alt devletlerin davranislarini sekillendirdigi Soguk Savas dénemidir.
Bu calisma iki ve ¢ok kutuplu sistemlere benzer sekilde yaklassa da Soguk Savas sirasinda
hiyerarsiye meydan okuyan devletlere daha yakindan bakmak potansiyel olarak yeni
kavrayislar saglayacaktir. Bu dogrultuda De Gaulle Fransa’'si (bkz. Martin, 2013)

arastirmacilarin inceleyebilecegi ilging bir 6rnek sunmaktadir.

15 Ornegin Kupchan tarihteki farkl hiyerarsik diizenleri karsilastirmaktadir, bkz. Kupchan, 2014.
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