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OZET

Anahtar Kelimeler: Miifettis, denetim, meslek, gereksinim, beklenti.

Bu arastirmada, T.C. Milli Egitim Bakanh@i’na bagli olarak gorev yapan miifettigleri,
miifettis olmaya ve bu gorevi slirdlirmeye iten sebep, beklenti ve gereksinimlerin 6nem
dereceleri ile karsilanma diizeyleri belirlenmeye c¢alisilmistir. Ayrica cinsiyet, yas,
dgrenim durumu, unvan ve kidem gibi degiskenlerin, gereksinim ve beklentilerin 6nem
derecelerini ve karsilanma diizeylerini anlamli gekilde farkhlagtinip farklilagtirmadig:

incelenmistir.

Aragtirma i¢in gelistirilen anket Bolu, Elaz13, Adiyaman, Sakarya, Kastamonu, Kocaeli,
Zonguldak, Diyarbakir, Batman, Tokat, Igdir, Afyon ve Diizce illerindeki 377
ilk6gretim miifettisi ile Ankara bolgesinde gbrev yapan 50 bakanlik miifettisine
uygulanmugtir. {lk6gretim miifettiglerinden 241 anket geri donmiis, 230 adedi gegerli
sayumustir. Bakanlik miifettiglerinden ise 9 adet anket geri dénmiis, 7 adedi gegerli
sayilmigtir. Bakanlik miifettiglerinden donen anket sayisi yeterli olmadig: i¢in analize
dahil edilmemistir. Arastirma verileri bilgisayar ortaminda SPSS programi kullanilarak
analiz edilmistir. Verilerin analizinde yiizde ve frekans degerleri, aritmetik ortalama, t-

testi, tek yonlii varyans analizi ve Scheffe test teknikleri kullamimstir.

Miifettisleri miifettis olmaya iten sebep, beklenti ve gereksinimler, 6nem derecelerine
gére sirasiyla; ilerleme-gelisme imkanlar, liderlik-yoneticilik beklentileri, iist diizey
gereksinimlerin karsilanmasi, temel gereksinimlerin karsilanmasi, meslegin digsal
nitelikleri ve meslegin igsel nitelikleridir. Miifettislerin bu sebep, beklenti ve
gereksinimleri kargilama diizeyleri ise, en yiiksekten en diistige dogru sirastyla, liderlik-
yoneticilik beklentileri, ist diizey gereksinimlerin karsilanmasi, meslegin digsal
nitelikleri, meslegin igsel nitelikleri, ilerleme-gelisme imkéanlari ve temel
gereksinimlerin karsilanmas: boyutlandir. Miifettisleri miifettis olmaya iten sebep,
beklenti ve gereksinimlerin énem dereceleri ve karsilanma diizeyleri, cinsiyet, yas.
Ogrenim durumu, unvan ve kidem gibi degiskenler acisindan anlamhi derecede farkhlik

gostermektedir.



SUMMARY
THE REASONS, EXPECTATIONS AND REQUIREMENTS TO BE SUPERVISOR
FOR SUPERVISORS AND LEVEL OF MEETING OF THESE

Key Words: Supervisor, supervision, profession, requirement, expectation.

In this research, it has been tried to determine the reason to be supervisor working for Republic
of Turkey The Ministry of National Education, and level of meeting their expectation and
requirements according to their priorities. In addition, it has been examined that variants such as
sex, age, education level, title and lenght of service, whether differentiate the requirements and

expectations in terms of their importance level in meaningful way or not.

The questionnarie developed for this research, has beeb applied to primary school supervisors in
Bolu, Elazig, Adiyaman, Sakarya, Kastamonu, Kocaeli, Zonguldak, Diyarbakir, Batman, Tokat,
1gdir, Afyon and Diizce provinces, and to 50 ministry supervisors who work in Ankara region.
Only 241 questionnaries have been delivered by primary school supervisors, and 230 numbers
of them -have evaluated as valid. Only 9 questionnaries have been delivered by ministry
supervisors, 7 numbers of them have evaluated as valid. The questionnaries delivered by
ministry supervisors have not included to the analysis because of being in unsufficient numbers.
Research data has been analysed in computer by SPSS system. In analysing data, percentage
and frequency values, arithmetic average, t-tests, one way variance analysis and Scheffe test

techniques have been used.

The reasons to be supervisor for supervisors, are expectations and requirements, according to
their priorities, progress-improvement possibilities, leadership-managership expectations,
meeting high degree requirements, meeting basic requirements, external qualities of the
profession and internal qualities of the profession. For supervisors getting levels of these
reasons, expectations and requirements, from the highest ones to the lowest ones, are
leadership-managership expectations, meeting high degree requirements, external qualities of
the profession, internal qualities of the profession, progres-improvement possibilities and
meeting basic requirements. The reason to be supervisor, their requirements and expectations in
terms of their importance level and level of being met, differentiate in a meaningful way,

according to the variants such as sex, age, education level, title and lenght of service.

vi



GIRiS

Teftis (denetim), orgiit iiyelerinin zamaninda, uygun yerlerde, gerekli kaynaklarla,
gerekli ve dogru isleri yapmalar1 amaciyla; orgiit iginde gergeklesen performans ile
gergeklestirilmesi istenilen performansin arasindaki sapmay1 nlemeye yonelik eylemler
dizisidir. Orgiitiin bu eylemlerini gergeklestirebilmesi igin dncelikle, 6rgiitiin amacina
ulasabilmesine rehberlik yapacak temel ilkelere ve ilkelerin uygulama diizeyini
belirleyecek miifettiglere ihtiyaci vardir. Miifettisler, plan ve programlarda yer alan ilke
ve islemler ile uygulamada gergeklesen eylemleri birbirleri ile karsilagtinrlar ve eger
varsa ortaya ¢ikan sapmalarin diizeltilmesine galisirlar. Bu nedenle tiim sistemlerde bir
alt sistem ve ydnetim siireclerinden biri olarak teftis, teftisin de en 6nemli 6gesi olarak
miifettigler yer almaktadir [Aytekin, 1997: 1].

Miifettisler, bir orgiitte yonetici adina denetim gorevi yaparlar. Yonetime, sistem
biitliinltigii icerisinde Srgiitiin isleyisi hakkinda doniit saglarlar. Ttirkiye Cumbhuriyeti
Anayasasi’na gore egitim, devletin denetimi ve gbzetimi altinda yapilir. Anayasanin
verdigi bu gorevi 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu ile devlet adina yiirlitmekten
Milli Egitim Bakanhig1 sorumludur. Bu gozetim ve denetim gorevi ise her tiirlii resmi ve
ozel ilk ve orta 6gretim kurumlan ile diger tiim egitim kurumlarinda Milli Egitim
Bakanligi adina bakanlik miifettisleri ve ilkogretim miifettisleri tarafindan
yapilmaktadir.

Cahsmanin Amacr:

Bu arastirma, T.C. Milli Egitim Bakanligi’'na bagh olarak gorev yapan ilkdgretim ve
bakanlik miifettislerini, miifettis olmaya ve bu gorevi siirdiirmeye iten sebep, beklenti
ve gereksinimlerin dnem dereceleri ile karsilanma diizeylerini belirlemek; cinsiyet, yas,
dgrenim durumu, unvan ve kidem gibi degiskenlerin, gereksinim ve beklentilerin 6nem
derecelerini ve karsilanma diizeylerini anlamh sekilde farklilastinp farklilastirmadigim

incelemek amaciyla yapilmgtir.



Cahsmanin Onemi:

Bir orglitin- amaglarimin  gergeklestirilmesinde, iiriinlerinin  degerlendirilmesinde
denetim, 6nemli bir paya sahiptir. Kuskusuz ki, 6grenme ve 6gretme durumlarinin daha
iyiye gotiriilmesini amag¢ edinen ¢agdas egitim denetiminin uygulamada kendini
gosterebilmesi ve kalicithfinin saglanabilmesi i¢in var olan sistem igerisinde
miifettislerin meslege yonelme sebeplerinin, isten beklentilerinin ve bunlarin karsilanma

diizeyinin iyi bilinmesi gerekir.

Miifettisleri miifettis olma ve gorevi siirdiirme davramigina yonelten ve gosterecekleri
bagar1 diizeyini belirleyen giidiilerin kayna8i, duyduklan gereksinimlerdir. Bu
aragtirmada ortaya konulan veriler, ulagilan bulgular miifettislerin hangi gereksinim ve
beklentilerle miifettis olduklarim, miifettigligi stirdiirdiiklerini ve bu gereksinim ve
beklentilerin karsilanma diizeyini ortaya koymaktadir. Ayrica ¢alisma, miifettiglerin var
olan basanlarimin degerlendirilmesi i¢in ipuglar sagladigi gibi miifettislerin etkililik
diizeyini gelistirmede kullamlabilecek giidiileyicileri agiklamaktadir. Dolayisiyla
aragtirma, miifettislifin ne denli gidiileyici bir meslek oldugunun belirlenmesi
acisindan 6zel bir Onem tagimaktadir. Milli Egitim Bakanhifn miifettislerle ilgili

yapacag diizenlemelerde bu arastirmanin sonuglarini kaynak olarak kullanabilir.

Bu arastirma sonuglari, arastrmaya konu olan miifettislerin beklentilerinin
kargilanabilmesi i¢in igveren tarafindan yapilabilecek diizenlemelere kaynakhik
edebilecektir. Miifettislerin daha verimli olabilmeleri ve islerinden haz duymalan igin
beklentilerinin ve bunlarin gergeklesme diizeyinin bilinmesi ve yapilacak c¢aligmalarda

ve gelistirilecek politikalarda bu hususun dikkate alinmas: gerekmektedir.

Yapilan literatiir taramas: sonucunda dogrudan bu konuda yapilmis bir arastirmaya
rastlanilmamis olmas: da aragtirmamin Snemini artirmaktadir. Arastirma, sonuglarinin
egitim denetimi alammin gelismesine katkida bulunacag: diisiincesiyle 6nemli

gorilmiistiir.
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Calismanin Metodolojisi:

Aragtirma var olan durumu ortaya koymayi amaglayan betimsel nitelikte bir aragtirma
olup, aragtirmada tarama modeli kullanimistir. Konu ile ilgili bilgiler literatiiriin
taranmasi ve bu literatiire dayanarak arastirmaci tarafindan gelistirilen anketin Milli
Egitim Bakanlifi’na bagli olarak gérev yapan bakanlik miifettisleriyle ilkogretim

miifettislerine uygulanmasindan elde edilmistir.

2003-2004 ogretim yiinda T.C. Milli Egitim Bakanhi§i’nda gérev yapan bakanlik ve
ilkogretim miifettisleri bu aragtirmamin  evrenini  olusturmaktadir. Bakanlik
miifettislerinden Ankara bolgesinde gérev yapan bakanlik miifettislerinden 50 miifettis ;
ilk6gretim miifettiglerinden ise Bolu, Elaz1§, Adiyaman, Sakarya, Kastamonu, Kocaeli,
Zonguldak, Diyarbakir, Batman, Tokat, Afyon, Igdir ve Diizce illerinde goérev yapan
377 miifettis aragtirmanin 6rneklemini olusturmustur.

Aragtirma i¢in gelistirilen anket yukarida adi gegen illerdeki 377 ilk$gretim miifettisi ile
Ankara bolgesinde gérev yapan 50 bakanlik miifettisine uygulanmistir. Ilkogretim
miifettislerinden 241 anket geri donmiis, 230 adedi gegerli sayilmustir. Bakanlik
miifettislerinden ise 9 adet anket geri donmis, 7 adedi gegerli sayilmistir. Bakanlik
miifettislerinden dénen anket sayisi yeterli olmadig1 i¢in analize dahil edilmemigtir.
Aragtirma verileri bilgisayar ortaminda SPSS programi kullanilarak analiz edilmistir.
Verilerin analizinde ylizde ve frekans degerleri, aritmetik ortalama, t-testi, tek yonlii

varyans analizi ve Scheffe test teknikleri kullamilmigtir.
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1. MESLEK YASAMI VE MUFETTISLIK

Insan hayatiida i3 ve c¢aligma kavramlar bir omiir boyu yer tutar. Genellikle de
genglikten 6liime kadar devam eden bir siiregtir. Bu baglamda insanlar, binlerce is ve
calisma alamiyla meslekleri ortaya ¢ikarmuglardir. Var olan islerde ¢aligabilmek igin
gerekli sartlart (egitim almak, yasca ilerlemis olmak gibi) yerine getirmek igin yillarimt
vermektedirler. 25-30 yil ¢aligabilecegi bir is i¢in bazen 15-20 yila yakin bir egitim
hayatin1 tamamlamas: gerekmektedir. Insanlar galisacaklan isleri segerken elbette kendi
diistincelerine, bilgisine, ilgilerine, yeteneklerine en uygun olan iste galigmay1 tercih
ederler. Fakat sartlar her zaman bu durumun ger¢eklesmesine izin vermez. Boylece
kendi ideallerinin, ilgilerinin, yeteneklerinin disinda da ¢alistyor olabilmektedirler.
Ozellikle iilkemizde yiiksek 6grenim gérmiis kisilerde bu durum daha bariz olmaktadir.
11-12 wyillik ilk ve orta 6grenimden sonra yiiksekgretime girecek 6grencilerin oniinde
asmalan gereken bir smav engeli yer almaktadir. Ideallerindeki meslegin egitimini
veren iiniversiteye girecek olan geng, dénce bu okula giris i¢in gerekli puam kazanmak
zorundadir. Bunu bagaramayinca aslinda ilgi ve yeteneklerine gore bir okulda 6grenim
gérmesi gerekirken, artik bunu bir kenara birakarak puanina gore kazanabilecedi yerleri
tercih ederek buralara girmektedir. Bu da daha sonralart kisinin meslek hayatinda
mutsuzluga, is doyumsuzluguna, tiikenmislige ve bdylece de meslekten ayriimalara
kadar varan sonuglan ortaya ¢ikarabilmektedir. Biitiin bunlar dogru meslek sec¢iminin
insanin hayatindaki biiyiik 6nemine isaret etmektedir.

1.1. Cahgma, Is ve Meslek Kavramlan

1.1.1. Calisma ve Is

“Calisma”, yagamin siirekliligini saglayan sosyal bir faaliyet olarak, gegmisi insanligin
varolusuna kadar uzanan, insan yasaminin en merkezi alanlarindan biridir. Genellikle
calisma kavramuyla is, istihdam, emek ya da meslek gibi kavramiarin ayn: anlamda
kullanildigi. goriilmektedir. Calisma kavraminin anlami ve degeri, tarihsel siiregte
ekonomik gelismeye paralel olarak ve her toplumun normlari, inanglan ve degerleri

tarafindan belirlenmektedir [Tinar, 1996: 3].



Genel olarak galisma, baska insanlar igin degerli hizmetler ve tiriinler iireten bir faaliyet
veya enerji harcamas olarak tanimlanmaktadir. Yine ¢alisma kavrami, “zamanin {iretici
faaliyetlerle doldurulmasi”, “bedensel , zihinsel ve ruhsal bir gaba ile bireyin kendisi ya
da baskalar igin deger ifade eden mal ve hizmetleri iretme faaliyeti”, “bireyin bedensel,
zihinsel ve/veya ruhsal enerji harcayarak maddi ve/veya manevi bir kazang Karsilig:
kendisi ya da baskalar1 i¢in degerli mal ve hizmetler tirettigi amach ve siirekli bir sosyal

faaliyet” sekillerinde de ayrintili olarak ifade edilebilmektedir [Kapiz , 2003].

Calisma ve is etimolojik olarak aym kékten gelmelerine ve ¢ogu kez birbirlerinin yerine
kullanilmalarina ragmen, aralarinda bir niians vardir. Is, ¢caligmadan bagimsiz, ayn bir
kavram degildir, buradaki ayrimin amaci isin, “lcret karsiigi” yapilan bir galigma
oldugunu vurgulamaktir. Nitekim, ¢alisma “belirli bir tiretimi amaglayan fiziksel ve
zihinsel insan faaliyetlerinin toplami” olarak tanimlanirken, bu faaliyet belirli bir kazang
amaciyla yapildiginda “iicretli ¢aligma” veya “is”ten soz edilmektedir. Hall bu ayrimi,
su sekilde ifade etmektedir: “Bir insamn, ¢alisma yeteneklerini belirli saatler boyunca
bir igverene iicret kargihig kiralamasi, is olarak tamimlanabilir. Calisma ise, daha genis
bir anlama sahiptir. En genel ifadeyle ¢alisma dinlenmenin tersidir. Oysa is, issizlikle
veya licretsiz isle karsit anlamda olabilir.” [Kapiz, 2003].

Daha kapsamli olan galigma faaliyeti, bir tiretme ve hizmete yonelikse is olmaktadir.
Isin dogru yapilmasi onu verimli kilmaktadir. Calisanlarin dogru islere yoneltilmesi,
yetenek ve bilgilerine uygun islerde istihdam edilmesi ise onun etkinligini artirmaktadir
[Silah, 2001 : 8].

Calisma fizyolojik (organizmik) ya da mekanik anlamda bir isleyistir. Caligma bir is
alaninda, bir amaca yonelik (gorevsel amag) olarak gii¢ harcayarak, belli bir zaman

diliminde gergeklestiriliyorsa is niteligine dontismektedir [Silah, 2001 : 9].

Is, ekonomik anlamda, bireyin yasamin siirdiirmek ya da belirli bir diizeye yiikseltmek
amaciyla giristigi bedensel ve diisiinsel ¢abadir. Toplumsal anlamda is, calisma
yasaminda bagkalariyla iliski kurarak onlarla birlikte yasama g¢abasidir [Sabuncuoglu,

Tokol , 1991: 4]. Sonugta is kavramim “bedensel. zihinsel ve ruhsal enerji harcayarak



maddi bir ficret karsgthginda bireyin bagkalar -i¢in degerli mal ve hizmetler irettigi

amagh ve siirekli bir faaliyet” olarak tanimlamak miimkiindiir [Kapiz, 2003].
Kapiz [2003], isin islevlerini s6yle siralamaktadir:

e Is bir kimlik ve statli kaynagidir. Bireyin bir aidiyet ve kimlik duygusu
olusturmasinda igin rolii gok dnemlidir. Bir isin yapilabilmesi i¢in bilgi, beceri
ve yeteneklere sahip olma deneyimi, bireysel kimligin gelismesini saglayan bir
firsattir. Calisana ve onun ailesine sosyal bir statii saglar.

o s, aile disinda arkadaghk iligkilerinin ve sosyal iletisimin bir kaynag: olarak,
hem aile iliskilerinden duygusal bir kacis, hem de kisisel iligkiler alanni
zenginlestirir.

e [s diizenli ve zorunlu bir faaliyet kaynagidir. Bireyin zamamini planlar, bdylece
belirli bir diizen i¢inde yagam gereksinimini kargilamasini ve zamamn periyodik
olarak algilanmasim saglayarak Onceden belirlenen zamanlarda galisilir ve
dinlenilir.

o Is bir amac duygusu kaynag: olarak da yaraticilik, egemenlik ve amag duygusu
saglar. Is bireyin bagkalarindan bagimsiz olarak yasam amaglarm
gerceklestirmesine ve bagarmasina yardimei olur.

o Is, gelir ve kontrol kaynagidir. Emegi karsiligi aldign iicret, yasamimu
stirdiirmesini sagladig1 gibi, bos zamanim bagimsiz ve 6zgiirce belirlemesini
saglar. Bireyin ve ailesinin hem yasam standardini belirler, hem de buna bagh
olarak bos zaman aktivitelerini diizenlemesinde etkindir.

e Bireylerin isten almayi bekledikleri &diil ise, iicret ve g¢alisma kosullarmn
iyilegtirilmesinden ¢ok, i¢sel basari, kisisel becerilerini kullanabilme ve kisisel

gelisimlerini saglayabilmektir.

Is, bir ge¢im aracy, iicret, maas gibi gelirlerin de kaynag olarak kabul edilir. Is ayn
zamanda toplumsal, psikolojik, fizyolojik ve tinsel zenginlik ve mutluluklarin da
kaynagidir. Issizlik bir ¢ok olumsuzluklarin, hastaliklarin ve psikolojik sorunlarin da
kaynagidir. Baz: insanlarin ekonomik agidan hi¢ de ihtiyaglan olmadig halde ¢alismak

istemelerinin nedeni psikolojik doyum elde etmektir. Bu ydnden bir isin ekonomik,



toplumsal ve psikolojik deger ve faydalan vardir ve psikoterapi araci olarak kabul edilir
[Silah, 2001 : 11].

Is toplumsal prestij, mevki, bagar1 saglama, amaglara ulasma, kendini bagkalarina kabul
ettirme ve kendi kigiligine sayg1 gibi psikolojik ve toplumsal gereksinmelerin doyum
aract olarak goriilmektedir. Arastirmalar, ihtiyact olmadigi halde yashi insanlarin
caligma isteklerinin arttifini gostermigtir. Bir arastirma sonuglarina gore isgilerin
isinden beklentileri; yasama ve is giivenlifi igin gerektigi kadar iicret, kendisi ve
yakinlarim tatmin edecek Olglide iyi is yapma, ilerleme duygusu, degerleme ve
odiillendirmedir [Silah, 2001 : 11].

Insanlar ¢aligma hayatlarim genellikle istihdam edildikleri biiyiiklii kiictikli is
ortamlarinda (devlet daireleri, isletmeler, fabrikalar, i)ﬁrolar...) gecirirler. Calisanlar
sinirli is imkanlart karsisinda bu ortamlarda isinden memnun ya da isteksiz
caligabilirler. Caliganlarin, kiiresellesen diinyada galigma hayatimn genel sorunu olan
igsizlik karsisinda pek de se¢im yapma sanslar1 yoktur. Bazi insanlar, igletme ve ¢alisma
kosullarina bakmadan, igsizlik karsisinda Onlerine hangi is ¢ikarsa orada isteksiz
caligmak zorunda kalabilirler. Bazi c¢ahisanlar ise is olanaklanmn ve isletme
ozelliklerinin kendi beklentilerini karsilayip karsilayamayacag: degerlemesini yapacak
giicte olabilirler [Silah, 2001 : 21].

Calisamin is gecim giicti, kisisel yetenekleri ile talip oldugu is kosulunun niteliginin
uyumnuyla ilgili bir olaydir. Ayrica bu konu, ¢alisanin i¢inde yasadig: toplum, bdlge ya
da tilkenin ekonomik kalkinmislik diizeyiyle de ¢ok yakindan ilgilidir. Kalkinmamug bir
tilke ya da bolgede bir kisinin is bulmas: ¢ok zordur ve buldugu ilk ise girerek ¢aligmak
zorundadir [Silah, 2001 : 21-22].

Degisik kosullarin etkisiyle belli bir gelisme diizeyine erismis insanlar, ¢alisma
yasamina, farkli tutum deger yargilari, davrams bigimleri, becerileri, bilgileri ve
beklentileri getirmektedir. Bu insanlar ¢alisma alanina yonelten baslica ii¢ neden vardir.
Bunlar; “aragsallik” (sonugta kendileri i¢in fayda temin edecek digsal 6diil). “kendini

gerceklestirme™ (tiim beceri ve ilgilerini kullanabilmeleri — igsel &diil). “sosyal olgu”



(sosyal kabul goren bir davrams — sosyal kontrat). Insanlar bu {i¢ nedenin degisik
dlgiilerde etkiledigi de bir gergektir [Silah, 2001 : 23].

Giiniimiiz toplumlarinda “caligma” insanlar i¢in yasamin tek merkezi ve ana ekseni
olmaya devam etmektedir. Bu eksen i¢inde Z. Bauman’in deyimiyle, adeta izin verilen
tek bagimsiz faaliyet “calisma” olmaktadir. Aile, toplumsal yasam ve miilkiyet,
tamamen ¢alisma yagamu ile belirlenir hale gelmistir. Bireysel yasamda insanin yaptif:
is ve sahip oldugu meslek, kisinin statiisiinii ve 6zsaygisim belirleyen unsurlar olarak
goriilmeye baslandi. “Kimsin” sorusuna verilen yamtlar biiyiik ol¢tide kisinin yaptif: is
ve meslegi ile iligkili olmakta, buna gére birey kendi yasamini ve karsidakinin statiistini
kategorize edebilmektedir [Lordoglu ve digerleri, 1999 : 4]. .

1.1.2. Meslek

Meslek, bir insanin hayatim1 kazanmak amaciyla gergeklestirdigi faaliyetlerin tiimiidiir.
Bu kavram i¢ine; faaliyetlerin orgiit diizeyindeki konum ve 6nemi, meslek basarim: i¢in
gerekli bilgi, egitim, deneyim , yetenek ve beceri gibi kisisel nitelikler girmektedir
[Silah, 2001 : 9].

Insanoglu yeryiiziinde var oldugundan beri yasamim siirdiirmek i¢in ¢esitli ugraslar
icinde olmustur. Ancak bu ugraslar her zaman sistematik bir sekilde yirtitiilmemistir.
Gelisen yasam kosullan ve sanayilesme ile birlikte bu ugras alanlan gelisigiizel olmak
yerine daha bilimsel temellere oturtulmus ve meslek kavrami ortaya ¢ikmistir. Her ugras
alanimn meslek olarak kabul edilmesi bazi kosullara baglidir. Bu kosullar1 su sekilde
siralamak miimkiindiir [Taspinar, 2003: 152]:

1. Ugras alam kendine 6zgii, belirli bir hizmet alanina sahip olmali, tanimlanmsg
bir alanda hizmet vermelidir.

2. Belirli bir 6zel bilgi, beceriye dayali olarak uzmanlik bilgisi gerektirmeli ve
Orgiin egitimden gecmelidir.

3. Ugras alanina ait degerler, normlar, sembolleri i¢eren bir mesleki kiiltiire sahip
olmalidir.

4. Belirli diizeylerde denetim s6z konusu olmaldir.



5. Ugrag alanina iliskin bir meslek ahlaki olmalidir.
6. Ilgili meslek kuruluslan bulunmalidir.

7. Toplum tarafindan meslek olarak kabul edilmelidir.

Bu gerekler 15131nda meslegi, bireylerin yasamlarim kazanabilmeleri i¢in belirli bir
egitim gorerek edindigi bilgi ve becerilere dayali olarak tamimlamak miimkiindiir. Bu
etkinlikler biitiinli, o meslege iliskin deger yargilarini, inanglari, kabulleri, kiiltiirii,
meslek ahlakini igermektedir [Taspinar, 2003: 152].

Bir yasamsal etkinlik olgusu olan meslek, toplumsal, kiiltiire] ve ekonomik yapinin ve
teknolojinin gerektirdigi bir is bolimii sonucu ortaya ¢ikar. Meslekler, genellikle
gelismemis toplumlarda gérenekle babadan ogula veya anadan kiza geger, az geliskin
toplumlarda usta ¢irak iligkisiyle 6grenilir, geliskin toplumlarda 6rgiin egitimle edinilir.
Cagdas toplumlarda ise belirli diploma gerektiren profesyonel bir ugras niteligi kazanir
[Ugan, 2004].

Meslek secimi, bireyin hayatinda verdigi en 6nemli kararlardan biridir, ¢iinkii bireyin
hayatinin figte biri mesleki etkinlikleri igermektedir. Meslek, sadece bir para kazanma,
gecim saglama yolu degil, belki bunlardan da 6nemlisi bireyin kendini ifade etme,
kendini gergeklestirme yoludur [Celik, 2003]. Meslek bireyin toplum igindeki
ihtiyaclarin1 kargilamasina imkan veren bir aragtir. Meslek yalmizca kisinin hayatini
kazanmas: i¢in bir ara¢ olmayip, ayn1 zamanda toplumsal bir rol edinebilme yoludur
[Ozday1, 1990:110-111].

Secilen meslek, bireyin yasami boyunca devamli bir i sahibi olup olamayacagini,
yasaminda basarili veya basarisiz bir kisi olmasini, siirekli iletisimde bulunacag:
bireylerin ¢esidini ve e§ se¢imini, yasayacag: ¢evre veya ¢evrelerin 6zelligini ve yerini,
ailesinin kazang¢ seklini ve diizeyini ve gecim tarzinu, isinden zevk alip alamayacagini,
bunun sonucunda sorumluluk sahibi bir insan olup olamayacagim etkileyecektir [Celik,
2003]. Ayrnica meslek, kisinin deger yargilarim, diinya goriisiinii, giinlilk yasama tarzini

ve aligkanliklarimi belli bi¢ime sokan etkilere de sahiptir. Kisinin yasamina boylesine



cok yonlii etkileri olan bir ugragi alaninin segilmesi giintimiizde giderek gii¢lesen ve

karmaslk;l'asan bir olgu haline gelmistir [Kuzgun, 1982: 3].

Her meslegin kendine 6zgii gerekleri, calisma kosullari ve sagladig1 olanaklar farklidir.
Meslekler arasinda bu ve benzeri alanlarda g6zlenen farkliliklar, bireylerde yetenek,
ilgi, gereksinme gibi psikolojik nitelik ¢esitlemesine denk diismektedir. Bu yiizden
bireyin kendi gelisimine en ¢ok firsat hazirlayacak, gereksinimlerini en iyi bigimde
doyurabilecek alami secebilmesi Onem kazanmaktadir. Saglikli bir segim ise ancak
kiginin kendini ve segeneklerini yakindan tanimas: ile miimkiin olmaktadir. Meslek
secimi, bireyin kendisine agik meslekleri, ¢esitli yo6nleriyle degerlendirip, kendi
gereksinmeleri agisindan, istenilir ydnleri ¢ok, istenmeyen yonleri az olan birine
yonelmeye karar vermesi olarak da tanimlanir. Bireyin segtigi meslek, onun yeteflek ve
ilgilerine uygun oldugu taktirde bunlar1 gelistirmek ve tam olarak fonksiyonda
bulunmak kendi elindedir. Ozellikle yeteneginin altinda mesleklere girenlerde bir stire

sonra uyumsuzluk, can sikintisi ve basarisizlik bag gostermektedir [Celik, 2003].

Bireyler gerek 6zel ve gerek profesyonel is hayatlarinda en ideal olana ulasmak,
kendileri i¢in en uygun kariyer alanim1 bulmak ve o alanda da ulasabilecekleri en yliksek
konuma gelmeyi hedeflerler. Bu nedenle kisinin yapmak istedigi ve ona en uygun
meslegi bulmasi olduk¢a Snemlidir. Her bireyin hayat tarzi, karakteri, hayata bakis1 bir
digerinden farkli oldugu icin, kisi oncelikle kendini en iyi gekilde ifade edebilecegi.
hayat boyu ugrasmaktan sikilmayacad: ve yapisina uygun olan meslege yonelmelidir
[Koger, 2003].

1.1.2.1. Ogretmenlik Meslegi

Tiirkiye’de egitim sistemini denetlemekle gdrevli miifettislerin tamamina yakini kdken
olarak ogretmenlik mesleginden gelmektedir. Ciinkii miifettislige basvurabiime
sartlanindan biri de belli bir siire 6g'retmerilik vapmis olmaktir. I[lkdgretim
miifettisliginde lisans mezunlar1 i¢in en az 8 yil gretmenlik veya 4 yil 6gretmenlik + 3
yil voneticilik yapmis olmak, egitim yonetimi. denetimi ve planlamas: alaninda lisans
veya lisansiistli dlizeyde e@itim almis olanlar igin de en az 3 yil §gretmenlik veya

yoneticilik yapmis olma sarti aranmaktadir. Bakanlik miifettisliginde ise en az 10 yil
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Ogretmenlik ya da 5 yil 6gretmenlik + 3 y1l yoneticilik yapmis olmak sart: aranmaktadir
[MEB. 1999; MEB, 1993]. Bu noktada bir meslek olarak &gretmenligin incelenmesi

yerinde olacaktir.

Bir ugras1 alani olarak &gretmenligin baslangici ¢ok eskidir, 6gretme ¢abalarimin ilk
baglangicina yani tarihin derinliklerine dayanir. Bu ¢abalarin bir ugrasi alanmi niteligi
kazanmasi, bu ugras1 alaminin 6gretmenlige déniismesi ve 6gretmenligin mesleklesmesi
ise epey yenidir. Ogretmenligin tamamen kendine 6zgii bir uzmanlik meslegi olmasi ise

cok daha yenidir [Ugan, 2004].

Tiirkiye’de 6gretmenlerin yasal konumunu 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun
43. maddesi diizenlemistir: “Ogretmenlik, egitim, 6gretim ve bununla ilgili yénetim
gbrevlerini {izerine alan 6zel bir ihtisas meslegidir. Ogretmenler bu gérevlerini Tiirk
Milli Egitiminin amagclarina ve temel ilkelerine uygun olarak ifa etmekle
yikiimlidiirler. Ogretmenlik meslegine hazirhk genel kiiltiir, 6zel alan egitimi ve
opretmenlik meslek bilgisi ile saglamr. Ogretmenlerin belirtilen nitelikleri
kazanabilmeleri i¢in, hangi egitim kademesinde olurlarsa olsun, 6gretmen adaylarimn
yiksek ogrenim gormelerinin saglanmas: esastir”. Boylece ilgili yasa ile 8gretmenlik
mesleginin yliksek grenim gerektiren dzel bir uzmanlik alam oldugu ortaya konmustur
[Unal ve Ada, 1999: 10].

Ogretmenligi mesleklestiren kogullari; yeterli bir siireyi kapsayan alan, genel kiiltiir ve
Ogretmenlik formasyonunun kazamldig:i bir 6rgiin 6gretimden gegme, meslege giris
denetimi, meslek ahldki (mesleki etik), meslek kuruluglari, hizmet kosullari ve

toplumca bir meslek olarak taninma olarak belirlemek miimkiindiir [Duman, 2004].

Egitim tarihimizde ve 6gretmen yetistirmede 1973 (Milli Egitim Temel Kanununun
cikarilmasi), 1982 (6gretmen yetistiren kurumlarin {iniversitelere baglanmasi), 1992
(6nlisans diizeyinde Ofretmen yetistiren kurumlarin lisans diizeyine g¢ikarilmasi) ve
1998 (ortadgretim fen-matematik ve sosyal bilimler 6gretmenlik programlarimin
lisansiistii diizeye ¢ikarilmas) tarihleri, 6gretmenlerin yetistigi kurumlarin yaps, statii ve

Ogretim stiresi yoniinden olduk¢a anlamhi ve 6nemlidir. Bu tarihlerde gergeklestirilen
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olaylar, 6gretmenligin mesleklesmesine; daha agik bir ifadeyle, 6gretmenligin belirli bir
diizeyde ve nitelikte egitimi gerektirdigi, orta ya da yiiksek, herhangi bir okulu bitirmis
her insanin Gfretmenlik yapamayacafl anlayiginin gelismesine ve yayginlagmasina
onemli katki saglamstir. Ogretmenler, egitim sisteminin hangi kademesi igin olursa
olsun iiniversite gatisi altinda, egitim fakiiltelerinde lisans ve baz1 alanlar igin de lisans

listii diizeyde verilen bir egitimle yetistirilmektedir [Duman, 2004].

Tiirkiye’de 6gretmen yetistirme ve istihdam politikasmda, konunun nicelik ve nitelik
boyutundan hep nicelik 6n planda tutularak, nitelik boyutu g6z ard: edilmigtir. Bagka bir
ifadeyle, okullarin 6gretmen agifim kapatmak amaciyla nitelik aranmaksizin, ideta
isteyen herkese 6gretmenlik verilmigtir. Oyle ki, bu iilkede is isteyen genclere "Higbir
sey olamadiysamz Ogretmen de mi olamadimiz?" diyen yonetici ve politikacilar
olmustur. Ogretmenlik mesleginin saygmligimn, sinirli bazi dsnemler disinda korunup,
devam ettirilememesinde, meslege giristeki bu kolayligin ve bunun dogal bir sonucu
olarak da gerekli niteliklere sahip olmayanlarin &fretmen yapilmasimin biiyiik etkisi
olmustur [Duman, 2004]. Ogretmenlik; &zel bir hizmet 6ncesi egitimini gerektiren ve
stirekliligi olan bir meslektir. Ancak, 63renci sayisinda gériilen patlamalar ve siyasi
etkiler, stk sik Ofretmen acifimn degisik kaynaklardan, degisik yOntemlerle
saglanmasini zorunlu kilmis ve &gretmenligin toplumdaki statiisiinii ve niteligini
geriletmistir. Ulkemiz, tutarh bir 8gretmen yetistirme politikasindan yoksundur [Basalp,
2001: 23].

Mesleki etik, belirli bir meslek grubunun, meslege iliskin olarak olusturup, korudugu,
meslek tyelerine emreden, onlan belli bir gekilde davranmaya zorlayan, kisisel
egilimlerini sinrlayan; yetersiz ve ilkesiz iiyeleri meslekten dislayan, meslek ici
rekabeti diizenleyen ve hizmet ideallerini korumay: amaglayan mesleki ilkeler
biitliniidir [MEB-TKB, 2004a]. Her meslegin hizmet alammin ve kosullarinin
gerektirdigi bir meslek ahlaki ve bu kapsamda etik degerleri vardir. Meslege yeni
girenler bu degerleri hazir bulur. Ashinda daha giriste, o meslege girenler bu degerleri
iyi bilmeli, bunun yaninda meslege giriste uygulanan denetimde adaylar bu degerler
yoniinden de degerlendirilmelidir. Baz:1 iilkelerde 6gretmen kuruluslarinin 6gretmenler
icin meslek ahldki ilkeleri belirledigi goriilse de, Tiirkiye’de boyle bir ¢aligma

goriilmemektedir. Bununla birlikte &gretmenlerden, milli egitimin genel amaglan
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dogrultusunda, toplumun ulusal, manevi ve etik degerlerini okulunda ve sinifinda

yasamasi ve 6grencilerine yasatmasi beklenir [Duman, 2004].

Tiirkiye’de, bugiine kadar ¢ok sayida 6gretmen birlikleri, dernekleri ve sendikalar
kurulmus olsa da, bunlann 6gretmenlik mesleginin geliserek saygmnlik kazanmasina ne
dlgiide katki sagladigi tartigilabilir [Duman, 2004]. Ogretmen sendikalar yoneticilerinin
egitim-Ogretim faaliyetleri disinda hareket etmeleri ve tarihsel gelisim igerisinde
uzlagmaz bir tutum takinmalar1 6gretmenlerin sendikaya siiphe ile bakmasinin en biiyiik
nedeni olarak goriilmektedir. Bir neden de sendika yoneticilerine olan giivensizlikten
kaynaklanmaktadir. Ogretmenlerin biiylik gogunlugu sendika yoneticilerinin sadece
kendi ¢ikarlarimi korumakla ugrastiklarimi belirtmektedirler [Bigak, 1999: 47].
Opretmenlerin  %80’i mevcut sendikalarin, {iyelerinin haklarim koruyamadigim
diisinmektedirler [Bigak, 1999: 102]. Ogretmen sendikalarmin iiye sayilarma
bakildiginda Tiirkiye’deki 6gretmenlerin yarisimin herhangi bir sendikaya liye olmadig
gergegi ortaya ¢ikmaktadir. Egitim alanindaki {i¢ biiylik sendikanin (Egitim-Sen, Tiirk
Egitim-Sen, Egitim Bir-Sen) tiye sayisi toplami1 345.739°dur. Bu say: {iniversite 6gretim
elemanlar1 da dahil olmak {izere genel toplamin (596.799) %60°ma karsilik gelmektedir
[CSGB, 2003]. Orgiitlerin ilgilenmesi gereken asil islevlerden uzak, genel sorunlarla
ilgilenmesi de iiye olmama konusunda ayrn ve Onemli bir nedendir. Tiirkiye’de
Ogretmen Orgiitlerinin siyasete ilgisi ilk giinden beri devam etmektedir. Bu ilgi siyasetle
icli-digli olmaya kadar gitmistir [Bicak, 1999: 41; Altunya, 1996: 52].

Ogretmenlerin bir meslek &rgiitleri olmamasi; “meslege giris denetiminin” meslek
elemanlarinca yapilamamasinin, meslegin tiyelerinin hizmetin verilisi ile ilgili olarak
Ozerklige sahip olmamalarinin, meslek etiginin ve meslegin korunamamasinin , meslek
elemanlarinin seslerini yeterince yiikseltememesinin nedenlerinden birini olusturmakta
ve alanin mesleksel niteligini tartismaya agmaktadir. Meslek olma 6zelliklerinin azalip
cogalmasinn isin statiistinii etkiledigini, meslekte devlet kontroliiniin artmas: karsisinda
mesleksel bagimsizlifin azaldifini ve bir meslek olarak kalabilme olanaginin
daraldigini belirtmektedir [Giindiiz, 1997: 41].

Tirkiye’deki 6gretmen orgiitienmesi diinyadaki orgiitienme ¢izgisini yakalayamamis

goriinmektedir. Sendikal 6rgiitlenmenin Stesinde 6gretmenlerin de bir meslek orgiitiine



ihtiyaglar1 vardir. Tirkiye’de hekimler, miihendisler, avukatlar, eczacilar, vb. bir

orgiitlenme bigimi dgretmenler i¢in de gereklidir [Bigak, 1999: 46].

Bir meslegi toplumda saygin bir meslek héline getiren kogullarin baginda o meslegin
mensuplarina sagladigi meslekte terfi ve ilerleme imkénlan, ¢alisma odalarn, yeterli
iicret, ikramiye, yurt dis1 gorevler, saglik ve sosyal hizmetler gibi maddi ve manevi
kosullar gelir. Ogretmenlik toplumumuzda bir meslek olarak herkes tarafindan kabul
gbrmesine ragmen, bu kabullenis en basit mesleklerden birisi olarak belirmistir.
Ogretmenligi, boyle bir kabulleniglikte ve degerlendirmede, gretmenlerin hizmet
Oncesi yetisme siirelerinden istihdamina; meslek kuruluslarindan hizmet kosullarina
kadar yukarda siralanan tlim etmenler az ya da ¢ok etkili olmuglardir [Duman, 2004].

Bir meslegin toplumsal diizeyde kabul gormesi, bir kamu hizmeti olarak
degerlendirilmesi o meslegin bazi yasal dayanaklarinin olmasina baghidir. Her meslek
alani belirli yasal temellere sahiptir. Bu yasal temeller meslegin isleyisini, meslege
iliskin gérev ve sorumluluk alanlarini belirler. Ogretmenlik mesleginin de tilkemizde
bazi temel yasal dayanaklar1 bulunmaktadir. Bunlar Atatiirk ilkeleri, Anayasa, personel
yasasi, egitim ve Ogretmenlikle ilgili yasalar, ilgili onay ve yOnetmelikler, hiikiimet
programlar1, kalkinma planlan1 ve Milli Egitim Suralari’dir. Ogretmenlik mesleginin
smirlari, 6gretmenlerin gorev ve sorumluluklari, 6zliik haklari bu yasal temellere
dayanmakta ve meslegin isleyisi bunlara gore yerine getirilmektedir [Taspinar,2003:
152-153].

Ogretmenlik hemen hemen tiim diinyada en yaygin mesleklerin basinda gelmektedir ve
Onemli bir kismi devlet memuru olarak ¢alismaktadir. Caliganlarin sayisinin gok fazla
olmasi, bazi olumsuzluklan da beraberinde getirmektedir. Omegin, Sgretmenlerin
gelirleri tatmin edici diizeyde degildir. Bu durum toplumsal statiiyii de asagiya
cekmektedir [Tagpinar, 2003: 154]. Genellikle &gretmenler toplumun alt ve orta
siniflarindan gelir ve bu sintflann deger ve davramslarini gosterirler [Bursalioglu, 1998:
44]. 1995-1996 egitim 6gretim yilinda MEB biinyesinde ¢alisan dgretmenlerin % 41°i
kadin iken bu oran 2003-2004 egitim 6gretim yilinda % 45°e ¢ikmistir. Ogretmenlik
gitgide kadin meslegi oldugundan bu meslegin degeri, toplumda kadin statiistindeki

dalgalanmalar: izlemektedir. Statililerine iliskin diger bir etken, G6gretmenlerin
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yiikselmeye kars1 olan ilgisizligidir. Ogretmenlik igin yiikselme olanag: ancak yonetime
girmektir ki, bu tek kapt yeterli ve basarili Ggretmenlerin sayisim azaltmaktadir
[Bursalioglu, 1998: 44-45]. Ancak bu arastirma hazirlandign sirada 59. Hiikiimet,
Ogretmenlikte stajyer dgretmen, 6gretmen, uzman §gretmen ve bastgretmen seklinde
bir kariyer sistemi getiren bir yasa tasansim Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne
sunmustur. Bu tasarinin yasalagmasinin yukarida bahsedilen sorunlarin giderilmesine

biiyiik katk: saglayacag: diisiiniilmektedir.

Ogretmenlerin sosyal ve ekonomik statiilerinin iyilestirilmesi, meslek standartlarinin ,
mesleki yeterliliklerinin , yetki ve sorumluluklarimin belirlenmesi, &gretmenlerin
bunlara uygun bigimde yetistirilmesi, yetismeyle tutarli bigimde statii ve unvana sahip
olmasi, ve buna uygun olarak da istihdamin saglanmasi gerekir. Bu da ancak
Ogretmenlerin kanun teminati altinda profesyonel anlamda “6zerk meslek odalar

yasasinin” ¢ikarilmasi ile olanaklidir [Hacioglu ve Alkan, 1997: 36].

OgreUnenlik meslek alaminda egitsel, sosyal, ekonomik, hukuksal ve istihdama doniik
olmak f{izere ciddi mesleki sorunlar mevcuttur. Bu sorunlarin basinda meslegin
profesyonellesmemis olmasi gelmektedir. Ilgili arastirmalara gére bu sorunlardan
bazilar1 sunlardir: Mesleki oOrgiitlenme yetersizligi, yasal olanaklarin yetersizligi,
toplumun meslege verdigi degerin disiikliigli, terfi olanaklarinin yetersizligi, ¢calisma
kosullarimin agirhig: (kalabahk sinmiflar, birlestirilmis simiflar, egitim donanimlarinin
yetersizligi,ulasim ve barinma sorunlar1 vb.), 6gretmen rol ve yeterliliklerin belirsizligi,
formasyon standartlarinin belirlenmemis olmasi [Hacioglu ve Alkan, 1997: 35], unvan
statli yetersizliginin s6z konusu olmas: , kariyer eksikliinin mevcut olmasi, yetki ve
sorumluluk belirsizlikleri, 6zerk meslek odasi olmamasi, 6zerk-bilimsel-profesyonel
anlamda akreditasyon kurumu yoklugu, meslekte uzmanlasma ve hiyerarsik yapilanma
olmamasi [S6nmez, 2000: 260], herkesin 6gretmenlik yapabilecegi anlayisi ile kapisi
acik girisi kolay meslek durumuna gelmesi, meslekle ilgili yetistirmede, aday seciminin
, hizmet 6ncesi ve hizmeti¢i egitiminin ve istihdamin yetersiz dengesiz ve olumsuz
olmas: gibi sorunlar mevcuttur [Sénmez, 2000: 286]. Ogretmenlerin ugrasmas: gereken
diger 6nemli bir sorun da gereksiz sikayetlerin arastiriimadan ele alinmas: ve 6gretmene

baski yapimasidir [Bigak. 1999: 36]. Ogretmenlerin almis olduklan ficretin.



ihtiyaglarimin  tamamim  kargilayamamas: sonucu yasadiklari gegim  giigliigii
ogretmenleri ikinci bir is bulmaya sevk etmektedir [Basalp, 2001: 28]. Bu durum
ogretmenlerin iy doyumu ve verimlilifinin diismesine, meslekten ayrilmalara yol

acabilmektedir.

Son yillarda meslekten ayrilma egiliminde olan 6gretmenlerin sayist az degildir
Ogretmenlerin ¢ogu 6zel okullarda veya dershanelerde calisma arzusunda olmakla
beraber, agir ¢alisma kosullan ve sosyal giivence eksikligi nedeniyle de bu arzularim
gergeklestirememe durumundadirlar [Bigak, 1999: 34]. Devlet okullarindaki bagarili ve
deneyimli yoOnetici ve 6gretmenler ya emekli olduktan sonra ya da istifa ederek 6zel
okullara ge¢mektedirler [Basalp, 2001:38]. Basalp ve Bigak tarafindan yapilan
aragtirmalarda ortaya ¢ikan bazi bulgular 6gretmenlerin iginde bulundugu duruma 11k
tutmaktadir. Resmi ilk6gretim okullarinda mesleklerinden ayrilmay:r diisiinen
ogretmenlerin oram % 15,4°tlir. Ogretmenlerin neden ayrilmak istediklerinin basinda
6zellikle emeklilik asamasina gelmeleri, licretlerinin azhig ve daha iyi imkanlar elde
etme durumlarinin olmasi - gelmektedir. Resmi ilkogretim okullarinda gorevli
Ogretmenlerin devamli bir gerilim hissetme oram %52°dir. Resmi ilkdgretim
okullarinda ¢aligan 63retmenlerin %49,7’si 6zel okullarda ¢alismayi tercih etmektedir.
Resmi ilk6gretim okullarinda gorevli 6gretmenlerin 6zel okullan tercih etmelerinin en
6nemli nedenleri iicreti ve 6grenci kalitesidir [Basalp, 2001: 116-122] . Ogretmenlerin
%56’s1 licret, calisma sartlart ve diger sosyal haklari goz Oniine alindiginda
Ogretmenligi diger mesleklere gore kotii olarak gdrmektedir. Ogretmenlerin %64’
kirada oturmaktadir. Ogretmenlerin %68’i yaptig1 isten memnun, %30’u memnun
degildir. Ogretmenlerin %67’si yeterince tatil yapamadigim ; %75°1 de egitim 63retim
faaliyetlerini yiriitiirken iginde bulunduklan sartlarin yeterli olmadigimi belirtmektedir
[Bigak, 1999: 97-109].

Ogretmenlik mesleginin gelecekte kaydetmesi gereken gelisme, mesleki 6rgiitienme,
profesyonellesme siirecini tamamlama, alanda yetistiren, ¢aligan ve galistiranlar: temsil
eden kurumsallasmayr ve bu kurumlar arasi hukuksal dengeyi olusturma asamasidir
[Hacioglu ve Alkan, 1997: 26].
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1.2. Orgiitsel Ortam ve Birey Tligkisi

Orgiitlerin iki boyutu vardir. Bunlardan birincisi, érgiitiin tesisleri, kullandig1 teknoloji,
araclar vb. yonlerini igeren teknik yani, ikincisi ise beden ve zihin giicii ile bu yapiy1
isleten insan unsurudur. Bu iki boyutun bir araya gelmesi orgiitleri ve onun {riinlerini
ortaya cikarir. Orgiitler bir yandan temel amaglan olan iretimi gerceklestirirken, diger

yandan da isg6renlerin ihtiyaglarim doyurarak yasamlarin siirdiiriirler [Celik, 1993: 1].

Sosyal sistemler iki temel boyuttan olusur. Bunlar kurum (6rgiit) ve birey boyutlaridr.
Kurumlar 6nceden olan amaglarini gergeklestirmek igin kurulurlar. Kurulan bu orgiitler
sosyal, psikolojik temelleri ile iyelerinin rol davramglann ve bu davramslarin
gerceklesmesini saglayan norm ve degerlerden olusur. Orgiitler amaglarim
gerceklestirdigi siirece varlifini korur, aksi takdirde dagilirlar. Bireyler agisindan ise
oOrgiite giren her birey Kendisine verilen roller ve davramglar1 yerine getirir. Klasik
kuramcilarin tersine ¢agdas kuramcilar oOrglitteki bireyleri sadece iiretime katilan
makinalarin bir parcasi olarak gormekten vazgegmisler ve iggbrenlerin sosyal ve
psikolojik yonlerine de hitap etmenin verimliligi artiracagi goriisiini ortaya
koymuslardir. Bireyler kisilik ve onun uzantis1 olan ihtiyaglardan olusur. Orgiitte aym
isi yapan bireylerin kisilik yapilari, beklentileri ve ihtiyaglar1 farklidir. Her birey 6rgiit
amaglarim gerceklestirmenin yani sira, orgiite kendi beklenti ve ihtiyaglanm kargilamak
icin girer. Iste bu beklenti ve ihtiyaclarin kargilanmamas: 6rgiitte verim diigiikliigii, isten
ayrilmalar gibi istenmeyen durumlara yol acar. Bu nedenle birey ihtiyaglarinin gézard:
edilmemesi, tam tersine bunlarin giderilmeye ¢alisiimasi ¢agdas bir yaklasimdir [Celik,
1993: 11-12].

Sosyal bir sistem olan egitim kurumlarnin islevini yiirtitmesinde en énemli unsurlardan
birisi sistemin denetim ve degerlendirmesini yapan miifettislerdir. Miifettislerin
basarisinda gegmis yasantilari, secimleri, sosyal sinifi ve ¢evresinin etkisinin yanisira,
beklentilerini ve gereksinimlerini gergeklestirme dereceleri 6nemli rol oynar.
Miifettislerin de insan olarak yasamlarini siirdiirebilmeleri i¢in temel gereksinimleri
vardir. Ekonomik olarak kendisine ve ailesine yetecek bir gelir diizeyine sahip olmak.

bununla birlikte barinabilecegi bir konut, saglikli beslenme ve dinlenebilme gibi
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gereksinimlerini kargilamak miifettislerin de dogal haklandir. Toplumlarin geleneksel
olarak miifettislere saygisi ve yaklasimi genellikle olumludur. Miifettislerin ikincil
ihtiyaglar1 sosyal ve toplumsal olanlaridir. Orgiitiin kendilerine giivenlik iginde
yasayabilecekleri bir ortam ile toplumsal sayg1 ve statii kazanma ve koruma icin uygun
kosullar saglanmasi beklentisini gii¢lii duruma getirir. Yukarida belirtilen kazamimlar
saglayan miifettisler yeteneklerini gelistirir ve gizilgiiglerini 6rgiitii icin en iyi ve
baganili sekilde kullanma asamasina geger. Miifettisin baganisim yiikseltmesi ve
amaglarini gergeklestirmesi Maslow’un ifadesiyle kendini gergeklestirme durumuna
gelmesiyle muimkiindiir [Celik, 1993: 12-13].

1.3. insanlar1 Caliymaya Yonelten Sebepler

Insanin ¢abaya girismesine neden olan, itici giig, bir gereksinmesinin onu eyleme
gecirecek derecede yekinmesidir. Isgbrenin, gorevini yapmayi isteme diizeyi, onu
devinmeye gegirecek diizeye ulasabildiginde ancak ¢aba girisiminde bulundugu
gorlilebilir. Boylece iggdren, gorevini yaptiginda bir kisim gereksinmelerinin
doyurulacagim beklemektedir. Boyle bir beklenti olmadiginda isgérenin ¢abaya
girismesi olanaksizdir. Bir goérevin yapilmas: ile elde edilecek sonug, isgdrenin
beklentilerine ne oranda uyuyorsa; gereksinmelerini ne degerde doyuruyor ise, gérevi
yapmak isgorene o kadar gekici gelir. Insan, bir kisim gereksinmelerini karsilamak icin
bir 6rgiitte ¢aligmay: kabul eder. Insani, rgiitiin amaglarindan ¢ok bu gereksinmelerinin
kargilanmasi ilgilendirir. Bagka bir deyisle isgbrenin amaci, érgiitiin amac: degil kendi
gereksinmelerinin karsilanmasidir. Isgoren, kendi amaci ile orgiitin amaglarim
Ozdeslestirme yetenegine sahipti. Bu 6zdeslestirme, ne diizeyde gerceklesirse
isgorenin, Orgiitsel amaglar i¢in gaba gdsterme egilimi de o diizeyde bulunur. Isgérenin,
Orgiitle 6zdeslesmesi isteniyor, Orgilitiin amaglan igin istenen ¢abayr harcamasi
gerekiyor ise, Orgiitten saglanmasi gereken gereksinmelerini karsilamak orgiitiin,
liriiniinii tiretmek kadar 6nemli amaci olmalidir [Bagaran, 1989: 266-268].

Davramg olgusunun analitik olarak agiklanmasi oldukg¢a zordur. Ancak davranis
bilimcileri davranisin su temel 6zelligi iizerinde hemfikirdirler. Ilki davramsin bir
nedene dayanmasidir. Buna uyarici da diyebiliriz. Uyaric1 kisiden kaynaklanabilecegi

gibi ¢evreden de kaynaklanabilir. Ikincisi davranigin belirli bir seye veya amaca yonelik
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olmasidir. Insanlar belirli bir seyi elde etmek veya bir sonuca ulasmak igin ¢aba
harcarlar. Ugiinciisit davranisin ihtiyag, diirtli, giidii, istek, baski, aligkanhklar, beklenti,
sikintt gibi psikolojik faktorler tarafindan beslenmesi ve desteklenmesidir [Tiirkel,
1989: 10]. Insanlar1 harekete gegiren ve hareketlerinin yonlerini belirleyen, onlarn
diisiinceleri, umutlari, inanclari, kisaca arzu, ihtiyag ve korkularidir. Davramslarin
icinde her ne kadar arzu ve amaglar sakli bulunsa da, bunlarin yaminda, kisinin
davranigim etkileyen ve yon veren bir ¢ok uyarici unsur mevcuttur. Bunlar genel olarak,
cevresel kosullar, kisisel izlenimler, sosyal aligkanliklar ve tutumlar gibi unsurlardan
olusur. Bireyin arzu ve ihtiyaclan tatmin edilmedik¢e bir dengesizlik durumu ortaya
cikmaktadir. Insan varhigmin derinliklerinde bulunan bu ihtiyaglan belirleyen giidiiler
kisiseldir. Bu gii¢ler, bazen sosyal gevre ve kiiltiiriin etkisi ile t6rpiilenir, gizli gii¢lerini
kaybeder veya yon degistirerek baska arzu ve istekler halinde olusabilir. Su halde,
kiginin yasadig1 ortama; sosyal ve kiiltlirel gevreye, 6rf ve ddetlere uymayan arzu ve
ihtiyaclardan dogan giidiiler gii¢lerini devam ettirememektedirler. Aksine kiginin iginde
yasadigi ortama uyan arzu ve istekler kabul edilebilir ve benimsenebilir [Eren, 1998:

398].

“Insanlar1 ¢calismaya yonelten sey nedir? Insanlar neden calisirlar?” diye soruldugunda
ilk akla gelen cevap “gereksinimlerini ve hayattan beklentilerini karsilamak, daha rahat,
daha mutlu bir 6miir gecirmek icin” olmaktadir. Bu noktada gereksinim ve beklenti

kavramlarim agiklamak dogru olacaktir.

1.3.1. Gereksinim ve Beklenti Kavramlar

Gereksinim, bir diirtiiniin yoksunlugunu ¢ekme, doyurulmamis bir arzunun, istegin ya
da fizyolojik  bir yoksunlugun olusturdugu igsel bir gerilim durumu seklinde
tanimlanabilir. Beklentiler ise 6nemli inanglar biitiiniidiir. Bireylerin, 6rgiit ortaminda
neyin neye yol agtigina iliskin inanglaridir. Ornegin, ¢cok calisma ¢ok gabuk yiikselmeye
yol acar gibi. Beklentiler, bireye orgiitte gereksinimlerini nasil karsilamas: gerektiginin
planlanmasinda bir harita hizmeti goriir. Beklentiler, birevin 6rgiit ortamindaki eylemi
ile sonucu arasindaki iligkiyi belirleyen 6zel ve ¢ok 6nemli inanglar biitiiniidiir [Aydmn.

2000: 28].
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Ihtiyaglar1 simflandirma her ne kadar insandan insana farkliliklar gosteren bir yapiya
sahipse de, genel olarak birinci derecede temel ihtiyaclar ve ikinci derecede tamamlayici
ihtiyaclar olarak iki grupta incelenebilir. Birinci derecedeki temel gereksinimler, insann
yasamim devam ettirebilmesi igin gerekli olan yemek, igmek, solumak, barinmak,
dinlenmek, uyumak gibi fizyolojik gereksinimleri ile onu izleyen giivenlik
gereksinimleridir. Ikinci derecede olan tamamlayici ihtiyaglar temel ihtiyaglara oranla
daha az belirlidirler. Bu gesit ihtiyaglar, fizyonomiden ¢ok, diisiince ve duygularla ilgili
oldugundan sosyal ve psikolojik bir &6zellige sahiptirler. Bu ihtiyaglann baska bir
ozelligi de zamanla kazamlmalanidir. Insanlar gérgii, tecriibe ve bilgi sahibi oldukga bu
tiir ihtiyaglan da gelisir. Siddetleri de kiilttirel ve sosyal faktorlere daha ¢ok baghdir. Bu
ihtiyaclara Ornek olarak kigisel takdilf, gbrev sorumlulugu hissetme, sefkat duyma,
yarisma , bazi kimselerle birlikte olma ve onlar arama arzusunu sayabiliriz. Bazi
hallerde, birinci tip olarak belirttigimiz fizyolojik temel ihtiyaglar giderilmedigi zaman,
bu durumun ikinci tip psikolojik ihtiyaglara etki ettikleri, onlann da olumsuz y6ne
gotiirdiikleri goriiliir. Yine, baz1 ikinci tip psikolojik ihtiyaglarin tatminsizligi, viicudun
fizyonomisinde bozukluklara yol a¢tigi bilinmektedir [Eren, 2001: 494-495].

Insan gereksinimleriyle ilgili yapilmus bilimsel ¢aligmalardan Maslow’un Gereksinim
Hiyerarsisi Kuramm bugiin yaygin olarak kabul géren bir kuramdir. Insan
gereksinimlerini ve bunlarin insan hayati ig¢in 6nem derecesini, gereksinimlerin

birbirleriyle etkilesimini daha iyi kavramak igin bu kurami incelemek yerinde olacaktir.

1.3.2. Gereksinim Hiyerarsisi Kuram

Maslow , giidiilenme arastirmalarinda bir g¢er¢eve olarak kullamlabilen ve insamin
gereksinimlerini bes temel alanda siniflayan bir gereksinim hiyerarsisi gelistirmistir. Bu
hiyerarside yer alan gereksinim alanlan sirasiyla; fizyolojik (maddi), giivenlik, sosyal,
sayg1 ve kendini gergeklestirme gereksinimleridir [Ergiin, 1998: 9].
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1.3.2.1. Fizyolojik Gereksinimler

Bireyin yasaminin devami i¢in doyurulmasi zorunlu olup dogustan itibaren var olan
yeme, igme, soluma, uyku, giyinme, barinma gibi gereksinimlerdir. Goriildiigti gibi,
Maslow’a gore fizyolojik ihtiyaglar nitelikleri bakimindan temel ve ilkeldirler. Ornegin,
bir insan bu bes ihtiyaci aym anda hissetse, evvela fizyolojik ihtiyaglan tatmin etmeyi
diisiinecektir. Bu tipteki ihtiyaglarin giderilmesi sonucunda daha yiiksek seviyedeki
ihtiyaclar ortaya ¢ikarak kisileri etkileri altina alacaklardir. Fizyolojik ihtiyaglar en az
oranda bile olsa temin edilmedikleri zaman insan yasamim devam ettiremez. Biyolojik
yasamn siirekli kilinmasi igin bu ihtiyaglar ivedilikle karsilanmak zorundadir [Eren,

2001: 496].

Fizyolojik gereksinimlerin ortak oOzellikleri soyledir; (1) Nispeten birbirlerinden
bagimsizdirlar, (2) Genellikle viicudun belirli bir yeri ile ilgilidir, (3)Gelismis
toplumlarda bu tiir gereksinimler olagan degildir, (4) Kisa araliklarla tekrar gerekir
[Caglar, 1998: 33].

Yasaminda temel gereksinimlerden yoksun olan insanlar muhtemelen ve esas olarak
fizyolojik ihtiyaglarla giidiilenirler. Maslow’un ifade ettigi gibi “sevgiden, giivenceden,
saygidan ve temel ihtiyaglarim karsilamaktan yoksun olan bir kisinin aghgimi giderme
ihtiyact diger herhangi bir ihtiyagtan muhtemelen daha kuvvetlidir” [Hodgetts, 1997:
292].

Orgiitlerde ise, para ve bireysel isteklendiriciler gibi fizyolojik gereksinimlerin insani
basartya giidiiledikleri kanitlanmigtir. Igg6renlerin orgiitten bekleyecekleri tek sey iicret
ise, daha fazlasim isteyecek ve alabilmek i¢in daha fazla ¢alisacaktir [Ergiin, 1998: 9].
Arastirmalar fizyolojik ihtiyag¢larin doyumunun genelde para ile sadece paranin kendisi
ile degil fakat alabilecekleriyle iliskilendirildigini gostermektedir. Her ne kadar diger
ihtiyaclarin da parayla doyuma ulasabilecegi sdylenebilir. ancak bu faktoriin degerinin
hiyerarside yukan dogru ¢iktikga azaldipn da agikga goriilmektedir. Ornegin, kisinin
kendi kendisine saygisi satin alinamaz [Hodgetts, 1997: 292].



1.3.2.2. Giivenlik Gereksinimleri

Korunma, korkmama &zgiirliigi, de:'gzlge, baglilik, kayg: ve kangikhiktan kaginma
Ozgiirliigii, yapr gereksinmesi, diiée,n ve yasaya olan gereksinmeler olarak
tammlanmaktadir. Maslow iggilerin sigorta ve iste kalabilme hakki gibi kazanglan
saglayan igleri se¢melerinin, giivenlik gereksinimlerinin bir anlatimi oldugunu
belirtmektedir. Orgiitlerde giivenlik gereksinimleri, fiziksel tehlikelerden korunma,
ekonomik giivence, aligilmamigin yerine ahsimisin yeglenmesi vb. durumlarda
gozlenebilir. Bu gereksinimin kargilanmas: i¢in rgiitlerde, ticret ve galiyma kogullarinin
iyilestirilmesi yaninda, hastalik sigortasi, emeklilik, is giivenligi, sendika tyeligi vb.
Onlemler alinabilir [Erbey, 1999: 12].

Davis, giivenligin ashinda’ fizyolojik gereksinimlerin yarin ve ondan sonra da
doyurulacaginin garantisi oldugunu ifade etmektedir [Yesilyurt, 1991: 21].

Giivenlik ihtiyac1 temel ihtiyaglardan- daha yiiksek derecede bir ihtiyagtir. Buradaki
mantik, insamn fizyolojik ihtiya¢larini her zaman tatmin ettigi, biyolojik yasammm her
tiirlii tehlikeden uzak tuttugu ve bu durumu devaml kildig1 6l¢tide huzurlu olacaktr,
diigiincesinden dogar. Su halde, bu. ihtiyaclar tehlikeyi, yoksunlugu ve tehditleri
savusturmaya ydnelmistir [Eren, 2001: 496].

Giivenlik ihtiyaci, fizyolojik ihtiyaglarda oldugu gibi siirekli degildir, karsilandifinda
sona erer. Bu ihtiyacin garanti altina alinmasi beraberinde bazi sakincalar1 da
yaratabilir. Omegin isgdrenin gorevini yapsa da yapmasa da is kaygisinin olmamasi
rasyonel caligmasini engelleyebildigi gibi, giiven saglayan kisi ya da orgiite agin
bagimlilik da olugabilir. Bu durum da tiretkenligi diigtirdligti gibi bireyin kendini
gerceklestirmesini engelleyici bir rol de oynayabilir [Celik, 1993: 7]. Gelismis iilkelerde
giiven gereksinimlerinin hemen biitiinii ile giderilmis, yerine getirilmis olmalan bu tiir
gereksinmelerin bireyi motive etme olasihgini oldukg¢a dislirmistiir. Doyurulmug bir
bireyin aglik hissetmemesi gibi, giivenligi saglanmis bir birey de kendini tehlikede
hissetmeyecektir. Geligsmekte olan {ilkeler agisindan ise bu siirece ulasildig: s6ylenemez.
Omegin, en azindan bir igsizlik sigortasmmin kurulamams olmasi, ¢aligan bireyin

kendini giiven altinda hissetmemesi i¢in yeterli bir nedendir [Ttre, 1993: 10].

22



Arastirmalar bazi insanlarin gﬁvenﬁk ihtiyaclarina ¢ok bilyiik 6nem verdiklerini
bildirmektedir. Ornegin ebeveynleri ¢ok fazla giivenlik-fikirli (security minded) olan
bireyler, bunlara ¢ok biiylik 6nem verirler. Ebeveynler ekonomik krizlerden dolay1 ¢ok
ac1 ¢ekmislerdir ve kendilerini ¢evrenin gegmisteki ve simdiki potansiyel kurbanlar
olarak goriirler ve bu giivenlik yoksunlufunu cocuklarina gegirirler. Cocuklar da
kendileri icin giivenliklerini tehlikeye sokmayacak pozisyonlar ararlar. Ornegin; bityiik
isletmelerde ve devlet biirokrasilerinde kendilerini koruyacak signaklar bulurlar. Bir
diger yaygin giivenlik fikirli isgbren kayna®i da asin korumaci, ana babalardir.
Cocuklarim siirekli hayal kirikliklanindan korumaya calisirlar, onlara gergekei olmayan
bir diinya goriisii ¢izerler. Boyle bir aileden gelen gen¢ bir insan yasamun hayal
kirikliklanyla, catigmalariyla ve kaygilariyla basa gikmada basarisiz olurlar, endise,
stres, moralsizlik hayatlariin bir pafc;a81 olur. Aileyle girilen etkilesimler yoluyla
gelisen altbiling giivenlik giidiileri bu insam1 yeni deneyimler i¢in hazirlamamigtir.
Giivenlik ihtiyaci bu insan i¢in Onemli hale gelir ve biiyiik olasilikla korumali ve

rekabetten uzak bir ¢evre arar [Hodgetts, 1997: 293].

Fizyolojik ve gilivenlik gereksinimleri yeterince Kkarsilandiklari zaman sosyal

gereksinimler ortaya cikar.

1.3.2.3. Sosyal Gereksinimler

Ihtiyaglarda giivenlik ve devamlilik saglandiktan sonra, bir sosyal gruba (aile, isletme,
millet vs.) ait olma ve sevgi gibi sosyal yonii agir basan gereksinimlerin tatmini 6nem
kazanir. Bunlar daha ¢ok duygusal nitelikler gosteren gereksinimlerdir. Kisi, karsilikli
sevgi baglarimin bulundugu insanlarla iliskiler kurmay: arzu eder. Boylece, 6nem
verdigi gruplara dahil olmay: ya da kabul edilmeyi isteyecektir. Yonetim politikalar bu
ihtiyac1 cogu hallerde géremezler; bu yiizden igciler kendi aralarinda normal is gruplarn
disinda bi¢imsel olmayan gruplara ve sendikalar dahil olarak bu ‘ihtiyag:lanm giderme
cabas icine girerler. Isgorenin bagliik ihtiyacinin ¢ok &nemli bir kismum ailesinde,
akrabasinda , iiye oldugu birlik ve derneklerde oldugu kadar is ¢evresi i¢inde de tatmin
etmesi gerekecek ve bunu siddetle arzu edecektir. Bu diistinceden hareket eden bazi
yoneticiler, iggérenleri i¢in bazi sosyal ¢abalardan kaginmayacaklardir. Bu nedenle. spor

faaliyetleri, piknikler, aksam yemekleri, dogum giinii partileri, sinema ve tivatro
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faaliyetleri kurmak, gelistirmek, desteklemek ya"da bazen bunlara bizzat katilmak
gerekecektir. Boylece, iste bir igbirligi fVe beraberlik havasi olacak, iggorenler is¢i

grubuna ait olmaktan azap degil, gurur dujy'acaklardlr [Eren, 2001: 497-498].

Agiktir ki, aidiyet ve sevgi gereksinimlerf, ya da kisaca sosyal gereksinmeler, bireyce;
kendisi ancak toplumun koydugu degerlere uyabildigi, adapte olabildigi oranda
giderilebilecektir. Toplumun deger yargilarinin Stesinde davramislara yonelen kimse gok
kimse dikkatli olmak zorundadir. Ciinkii tolerans diizeyi asildiginda, kendini toplum
dis1 kalmus bulabilecek, ya da toplumdan itilmis, yadsinmis bir duruma diisebilecektir
[Tiire, 1993: 11]. Sevmeyen, sevilmeyen, baskalan ve toplum tarafindan
benimsenilmeyen kisi, tim silahlardan ‘daha tehlikelidir. Ciinkii her tiirlii tutarsiz
davranslarin kaynaklarindan biri de sevgisizliktir. Bu gereksinimleri karsilanmayan ve
zaman zaman grubun onayimn yitirmis, grup dis1 birakilan kisilerde gesitli olumsuzluklar
goriiliir. Yeterlik ve toplum tarafindan onaylanma, kiside dzdeger duygusu yaratir ve
kimlik kavraminin gelistirilmesini saglar [Tok, 1997: 254].

Orgiit, grubu bir araya‘gefiren, bir ¢at1 altinda toplayip birlestiren bir unsur olarak 6nem
tagimaktadir. A&nca bireye; yardum, prestij, arkadaslik, taninma, kisilik, statii, ait olma,
katilma, bagkalarim sevme, baskalan tarafindan sevilme ve ¢evresini etkileme gibi
duygular saglar. Bu yilizden gruba fiyelikten duyulan gurur, grup tiyelerini Orgiitiin
itibarina, 6nemine ve varligini devam ettirmesine dolaysiz bir .deger vermeye iter. Bu
deger, insamin kendi kisisel itibar ve statiisiine verdigi 6neme ¢ok benzer. Bu gibi
durumlarda birey; arkadaslik, destek olma ve sevgi gibi ait olma gereksinimleri i¢in
birer doyum .alam olan 6rgiitiin amaglarim sirf iginde bulundugu grubun degerleri
oldugu i¢in {istiin tutar. Dayamgma, birlik ve beraberlik, biitiinlilk ve toplumsal glivence
olarak da ifade edilen ait olma gereksiniminin toplumsal iligkilerde bireye rahathik
saglamasi, grupla 6zdeslesmesi ve kendini té.mtma gereksinimini karsilamasi agisindan
onemli oldugunu belirtmektedir [Tok, 1997: 254].

1.3.2.4. Sayg1 Gereksinimleri

Temel fizyolojik, giivenlik ve sosyal iﬁtiyaglar karsilandiginda saygi gereksinimleri

baskin hale gelir. Ait olma gereksinir;iini gidermis olan birey, g¢evresinde ya da
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toplumda yerini bulmus bireydir. Ancak ayni birey bu kez bir bagka doyumun ya da
gereksinimin pesindedir. Bu pesinde oldugu gereksinim ise, saygi gbrme
gereksinimidir. Kisinin kendisine saygis1 6zerklik ve bagarma gibi i¢sel faktorleri; statii,
sohret ve dikkat cekme gibi digsal faktorleri kapsar. Birey kendisinin degerli oldugunu
hissettii gibi, bagkalarmin da kendilerinin degerli oldugunu diisiinmelerini
istemektedirler. Ancak birey saygi gérme gereksinimini duyma ve giderme asamasina
ulagsmak i¢in Once bazi kisisel 6zelliklerini gelistirip pekistirmek zorundadir. Bunlar
kisaca giiclii olmak, basarili olmak, yetenegi bulunmak, giiven duyulmak, bagimsiz ve
dzgiir olmak big¢iminde siralanabilir. Bu tiir alt yapisal degerlerini gelistirebilmis olan
kist artik, Maslow tarafindan ifade edilen basari arzusu, yeterlik, takdir edilme, taninma,
kabul edilme, sosyal mevki, bagimsizlik ve Ozgiirlik gereksinimlerini gidermeye
yonelecektir. Saygi gereksinimleri kendine saygi arzu etme kadar, aym1 zamanda
digerlerinde gorillen saygi, statl, fark edilme ve takdir edilme gereksinimlerini de
kapsamaktadir [Ergiin, 1998: 11-12].

Kisi toplum i¢inde statlisline bagkalarimin kendisine verdigi deger araciif ile kavusur.
Bir kimse, sevilip begenildigini hissettikten sonra hayran olunmayi, kendisini
bagkalarinin erismek tizere sectikleri degerli bir kisi olmay1 arzu eder. Hayran olunma
ihtiyac1 kisisel ozellikler gelistirildigi oranda artar. Cogu insanlar, baskalar iginde
sivrilmek, yani bagkalarimin hayranhgini ve onayimi kazanmak icin ¢alisirlar. Insanin
kendi kendini takdir ihtiyaci, kendine gﬁvenlik duygusunu gelistirmenin yaninda,
yasadig1 ¢evrede ve hatta diinyada ise yarar bir kimse oldugu kamsini giiglendirecektir
[Eren, 2001: 498].

Yangmaya doniik, baskalarimi gegme gereksinimi ya da aym - isi yapanlann
basarilarindan daha fazla bagarn saglama. istegi evrensel bir insan ozelligidir. Bu temel
begenilme gereksinimi iyi degerlendirildiginde yiiksek diizeyde bir orgiitsel bagari
saglamr. Yoneticinin bu gereksinimlere egilmesi ve doyurmaya calismasi, personelin
kendisini degerli, yetenekli, yararli ve gerekli olarak gdrmesine yardim edecektir.
Kuskusuz bu durumda orgiitsel etkililifi artiran bir etmen olarak rol oynayacaktir
[Kabadayi, 1982: 40 ].
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1.3.2.5. Kendini Gerceklestirme Gereksinimi

Gereksinimler hiyerarsisinin en list ve son basamaginda kendini gerceklestirme alam
bulunmaktadir. Maslow kendini gerceklestirmeyi “birinin olabilecegi kadar olmasi”
olarak ifade etmekte ve bunun kendini gerceklestirme potansiyelinin en fazla hale
getirilmesi olduguna inanmaktadir. Her insan belirli alanlarda uzmanlik kazanabilecek
bazi yeteneklere sahiptir. Ayrica bu alanlarda aragtirma, 6grenme ve hatta bilinmeyen
bazi seyleri kesfetme girisimlerinde bulunacaktir. Bu ihtiya¢ yukarida sayilanlara oranla
daha az belirgindir. Maslow’a godre bu son basamaga kadar gelen birey yaratma ve
bagarma gliclinli ortaya koyabilir. Birey ger¢ek O6zgiirliifiine bu asamada kavusur.
Boylelikle bireyin gergek kisiligi yaratici ve yapici giicii ortaya ¢ikar. Ekonomik ve
sosyal giivencesini saglamig, toplum iginde belirli bir statiiye kavugsmus, kisisel
sayginlik kazanmig bir kisi artik 6ziinde var olan fakat bazi simrlamalar nedeniyle
ortaya ¢ikmakta geciken isteklerini ve yaratici giiciinii kisisel biitiinliik i¢erisinde yerine
getirebilecektir [Sabuncuoglu, 1984: 79].

Kendini gergeklestirme gereksinimi her bireyde goriilebilecek bir gereksinim tiirii
degildir. Clinkii, bu gereksinmenin kendini hissettirmesi, bireyin ancak sosyal yasamda
yerini bulmus ve istedifi ortam ve ise kavusmus; ayrica, psiko-sosyal bakimdan
yeterince gelismis olmasiyla kosullandinlmistir. Ne var ki, ¢agdas yasam kosullar
arasinda birey, diger temel gereksinmelerini saglama ugrasinda ¢ogu kez bu tiir iist
diizey gereksinmelerine egilmeye firsat bulamaz. Bu olgu, 6zellikle gelismekte olan
tilke bireyleri agisindan biitiiniiyle gecerlidir [Tiire, 1993: 14]. Sairler, yazarlar,
filozoflar, biiyiik ressamlar, sanatkérlar ve mistikler bu asamaya gelerek yasamlarinin en
onemli doruk deneyimlerini gergeklestirmis kimseler arasina girerler. Yasamini son
derece anlamh goren ve yasamimn her dakikasini doyarcasina yasayabilen taninmamis

kimseler de kendini ger¢eklestirebilirler [Durmazkul, 1994: 17].
Kendini gergeklestiren insana iliskin 6zellikler s6yle siralanabilir [Celik,1993: 107 :
1. Gergekleri algilama ve gerceklerle rahat iliski kurma

2. Kendini, bagkalarin1 ve dogay1 oldugu gibi kabullenme

3. I¢inden geldigi gibi davranma

26



. Problem merkezli olma ve sorumluluk alabilme

. Yalniz ve kendine 6zgii bir yasami olma

4
5
6. Neyin dogru olduguna bagimsiz olarak karar verebilme
7. Giinliik yasantisindan zevk alabilme

8. Demokratik karakter yapisina sahip olabilme

9. Yagamin degisik boyutlarim1 gérebilmeyi saglayacak derin duygular yasama
10. Sempati, empati, sefkat duygulan gelismis olma

11. Kisilerarasi derin iligkiler kurabilme

12. Amaci aragtan ayirabilme

13. Diismanca olmayan ince bir giilmece duygusuna sahip olma (niiktedanlik)
14. Yaratici1 olma

15. Toplumsal kaliplagmaya kars1 direm;' gOsterme ve herhangi bir kiiltiirli agabilme.

Kendini gerceklestirme gereksinimi goreli olarak doymak bilmez bir nitelik
tasimaktadir. Ne kadar kargilanirsa o kadar 6nem kazamr. Boylece diger
gereksinimlerden farkli olarak 6nemini korur. Bu gereksinimin sadece alt diizey
gereksinimlerinin kargilanmas: tehlikeye girdiginde onemini yitirdigi; onun diginda,
varligim bir kez hissettirdikten sonra giidiileyici niteligini korudugu bilinmektedir.
Arastirmalar, daha ¢ok egitim gdrmils insanlarn, diger insanlardan daha g¢ok bu
gereksinime onem verdiklerini gostermektedir [Tok, 1997: 255-256].

Birey ihtiyaglanimin kargilanmasina yonelik ortamlarin hazirlanip bireye sunulmasina
erken yaslarda baslamak gerekir. Ozgiir davranabilen, evinde ve gevresinde kararlara
katilan, sevgi, sayg1 gibi kavramlan 6ziimseyerek biiyiiyen bir cocuk, bunlardan yoksun
olanlara oranla kendini gergeklestirme konusunda daha avantajlidir. Cocukluk
yaslarindan itibaren gelismesi igin uygun kosullar saglanan ve 6gretmen ya da miifettis
olan bireylerin egitime olan katkilari bu olanaklara sahip olmayanlardan daha fazla
olacaktir. Bu yiizden biitlin meslek dallanﬁda oldugu gibi 6gretmen ve miifettislerin de
gecmis yasantilarinda kendini gergeklestirmesine uygun ortamin saglanmis olmasi,
onlarin dgrenciler, 6gretmenler ve yoneticilerle etkilesiminde de kendisini gosterecektir

[Celik, 1993: 9].



1.3.3. Gereksinim Hiyerarsisi Kuraminin Degerlendirmesi

Maslow’un savundugu gereksinimler zinciri sonug olarak iki gergedi yansitmaktadir.
Birincisi, insan fizyolojik bir varlik olarak gereksinim duyan bir canlidir. Maslow
bireyin belirli gereksinimleri karsilandiktan sonra, yeni gereksinimler birikiminin ortaya
¢iktigim ve bu siirecin organizma canli kaldig: siirece sona ermedigini savunur. Insan
gereksinmelerle dolu bir varlik olup gereksinimlerin bittigi yerde yeni bir gereksinim
baglar. Bireyler stirekli bir doyumsuzluk icinde daha yiiksek basamaklarda duyulan
gereksinme ve isteklere ulasmak i¢in ¢aba harcarlar. Ikincisi, alt basamakta yer alan bir
gereksinim kargilanip list basamaktaki gereksinimlerin karsilanmasina gegilse bile, alt
basamaklardaki bir gereksinim yeniden ortaya ¢iktiginda, biitiin dikkatlerin bu alt
basamaktaki gereksinimleri karsilamaya yOnelmesidir [Sabuncuoglu, 1984: 78-79].
Baglilik ya da sevgi ihtiyaci kendinden 6nce gelen giivenlik ihtiyaci tatmin olunmadan
insana giidiileyici bir etmen olarak etki etmeyecektir. Yani Kkigi, etkisinde kaldi
ihtiyac1 tamamiyla tatmin etmeden, ondan daha yiiksek seviyedeki bir bagka ihtiyaci
tatmin etmek arzﬁsunu duymayacaktir [Eren, 2001: 499].

Maslow’un gelistirdigi bu ihtiyaclar hiyerarsisi modelini, genel bir kalip olarak gdrmek
daha uygundur. Yani, herkesin, aym sekilde ve aymi siddette bu ihtiyaclar tarafindan
motive edildigini soylemek miimkiin degildir. Herkes ¢esitli kademelerdeki ihtiyvaglar
tarafindan davramsa sevk edilecektir. Nitekim Maslow, ortalama bir kisinin fizyolojik
ihtiyaglarinin % 85°ini, giivenlik ihtiyaclarimin % 70°ini, sosyal ihtiyaglarinin % 50°sini,
kendini gdsterme ihtiyacinin % 40’1m ve kendini gerceklestirme ihtiyacimn ise ancak %
10’unun doyurmus olabilecegini ileri stirmiistiir [Tiire, 1993: 16; Hodgetts, 1997: 291;
Caglar, 1998: 40].

Insan psikolojik gelisme agamalan iginde kisilik kazamr. Kisiligin olusumundan
ihtiyaglar dizisinin iyi sekilde tatmin edilmesinin yaptig1 etkiler sanildidindan ¢ok daha
Onemlidir. Boylece, yasanilan hayat diizeyinin ihtiya¢ tatmininde oldugu kadar, kisiligin
olusumunda da rolii biiylik olmaktadir [Eren, 2001: 499].

Baz1 insanlar hiyerarsinin en alt diizeyinde kalmaktadir. Siirekli olarak fizyolojik ve

giivenlik ihtiyaglanyla ilgilenirler. Bu durum siklikla az gelismis bolgelerdeki insanlar
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arasinda goriiliir. Digerleri de tam tersi olarak zamanlarimin biiyilk ¢ogunlugunu

hiyerarsinin daha yiiksek diizeyleri i¢in harcarlar [Hodgetts, 1997: 295].

Maslow’un Gereksinim Hiyerargisi Kurami’ndan anlasilan dier noktalar soyle

siralanabilir:

10.

Insan stirekli olarak isteyen bir varliktir. Bir gereksinimini karsiladiginda hemen
diger bir gereksinimi karsilamaya y6nelmektedir. Daha 6nce deginildigi gibi de
ihtiyaclari higbir zaman tam olarak doyuramamaktadir.

Bir gereksinim ortaya ¢iktiginda diger gereksinimier kaybolmaz. Gereksinim
karsilanmig olsa bile gereksinimler arasindaki bagimlilik nedeniyle davramslan
etkiler.

Belli bir davrams sadece tek bir gereksinim tarafindan degil, c¢esitli
gereksinimler tarafindan belirlenir. Bazilanmn bagat oldugu ve bireyin
davranigini Snemli Slgtide etkiledigi goriilmektedir [Aydin, 1993: 84].

Yeni bir gereksinimin ortaya ¢ikmasi i¢in ondan alt diizeydeki bir gereksinimin
tamamen karsilanmasina imkan da yoktur gerek de. Kismen karsilanmas: bile

yetebilir.

. Hiyerarsi kat1 bir yap1 olarak goriilmemelidir. Diizeyler kesin ¢izgilerle

ayrilmamistir ve birbirleriyle ¢akigma ihtimali vardir [Hodgetts, 1997: 295].
Hiyerarsideki gereksinim basamaklarinin  yerleri bazi toplumlarda yer
degistirebilir.

Herhangi bir nedenle karsilanmayan diistik diizeyli bir gereksinim yeniden gii¢
kazanmakta ve sO6z konusu bireyin Ust diizeyli gereksinimlerini kargilama
¢abalarini engellemektedir [Aydin, 2000: 23].

En 6nemli gereksinimin en az karsilanan gereksinim oldugu, bu konuda yapilan
aragtirmalarin ortak ve genel bir bulgusudur [Aydin, 2000: 24].

Orgiitlerde yiiksek diizeydeki gereksinimleri yoneticiler dogrudan gideremezler
ancak uygun bir orgiitsel ortam saglayarak bu gereksinimlerin giderilmesine
olanak saglamr [Caglar, 1998: 121].

Insanlar sahip olduklar seyler tarafindan degil, sahip olmak istedikleri seyler

tarafindan davranisa itilmektedirler. .
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1.4. Egitim Denetimi

Egitim girisimi, hem bireylerin, hem de aileden devlete, devletler aras: drgiitlere uzanan
kuruluslarin temel ¢abalarindandir. Egitim, yasam bi¢imi ve diizeyi ne olursa olsun,
herkes i¢in bir zorunluluktur. Bu nedenle, egitimin yalmzca sistemli ve orgiitlii cabalar
olarak diistiniilmemesi gerekir. Davrams kazanma ve degistirme ile ilgili her olusum
egitim biitiinii iginde goézetilmelidir. Insan kaynaklarimi gelistirmenin bashca yolu
egitimdir [Karamizrak, 1998: 1].

Egitim ashinda, kisinin yasama etkin bir bigimde uyumunu saglayan bir etkinliktir. Bu,
diinya kurulalidan beri su ya da bu bigcimde siiregelmistir. Ailenin, d3retmenin ve
yoneticilerin asil ddevi, ¢ocugun giinliik yasama uyumunu saglamak i¢in “uygun
ortam™ saglamaktir [Karamizrak,1998: 1].

Ttm uluslar, kendi kiiltir birikimlerini yetismekte olan tiim kusaklara aktarmak, bu
yolla yetisenlerin topluma uyumunu saglamak igin; olanaklan oOlgiisiinde egitim

etkinliklerini gerceklestirecek orgiitleri kurup ¢alismalarini saglarlar [Ag¢ikalin, 1980: 1].

Orgiit, insamin isbirligi gereksiniminden dogar. Insanlar bireysel giiclerini asan
amaglarin1 gergeklestirebilmek igin isbirligi yaparlar. Ortak bir ¢abay: gerektiren bir
amacin gergeklestirilmesi, birden fazla bireyin gii¢ ve eylemlerinin birlestirilmesini,
biitiinlestirilmesini zorunlu kilmaktadir. Igbirligi olmaksizin toplumsal yasamin
olamayacag: artik anlagilmistir. Orgiitle uygarhik es anlamhdir. Orgiit olmaksizin
uygarlik olamaz [Aydin, 2000: 13].

Insanin yasadigi her yerde orgiitler mevcuttur. Insanlar bir amaci gergeklestirirken
bireysel gii¢ ve ¢abalaninin yetmedigi durumlarda orgiitleri olustururlar. Fakat &rgiitii
olusturmak da amaca ulasmada yeterli olmamaktadir. Esas olan insan ve madde
kaynaklarini harekete gegirici ve yonlendirici bir y6netimin olusturulmasidir [Aksu,
1994: 1].

Yonetimin tamimi $dyle yapilabilir: Yonetim, bir 6rgiitte . 6nceden belirlenmis amaglan

gergeklestirecek isleri yapmak icin bir arava getirilen insanlari 6rgiitleyip
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esgiidiimleyerek eyleme gegirme siirecidir. Yonetimin amaci, 6nceden saptanmis olan
orgiitsel amaglari, 6ngoriilen nitelikte ve nicelikte gergeklestirmektir [Basaran,1989:14-
15].

Aslinda orgiit bir yapidir. Bu yapmin iyi kurulabilmest, iyi bir modele dayanmasiyla
olanakhidir. Yonetimin timii ise, bu yapiy1 isleten bir siirectir. Orgiitiin amaglari
Onceden Kararlagtirilir. Yonetim bu amaglart gergeklestirmek i¢in, madde ve insan
kaynaklarina yon verir, bunlan kullanir ve kontrol eder. bdylece, amaglarin

gerceklesmesi icin gerekli araglan saglamis olur [Bursalioglu, 1998: 15].

Bursalioglu, yonetim siireglerini karar, planlama, érglitleme, iletisim, etki, koordinasyon
ve degerlendirme olarak siralamigtir [Bursahoglu, 1998: 80]. Teftis yonetim slirecinin
bir 8gesidir. Onceden kararlagmig egitim ve §gretim amaglarinin gergeklesme derecesini
bulmaya yarar [Bursalioglu, 1998: 126]. Yonetime iliskin kuramlar, yOnetim
siireclerinden biri olan degerlendirme aracilifi ile teftisi de kapsamlarina alirlar
[Karamizrak, 1998: 11].

Bir 6rgiitiin amaglar1 dogrultusunda galisip ¢alismadifim tanimasi igin i¢ doniitlere;
firettigi (irliniin istenen nitelikte olup olmadiim tamimas: igin de dig doniitlere
gereksinimi vardir. Egitim sisteminin i¢ ve dig doniit bilgilerini toplayan ve amaglardan
sapmasim 6nleyen en 6nemli yonetim alt sistemleri teftis birimleridir [Bagaran, 1993:
57]. Denetim, orgiitsel eylemlerin kabul edilen amaglar dogrultusunda, saptanan ilke ve
kurallara uygun olup olmadigimin anlasilmas1 siireci olarak distiniilebilir. Denetim
sistemi, her karmagik Orgiitte vardir. Bu bir orgilitsel ve yonetimsel zorunluluktur
[Aydin, 1993: 1].

Teftig, orgiit iiyelerinin zamamnda, uygun yerlerde, gerekli kaynaklarla, gerekli ve
dogru igleri yapmalari amaciyla; orgiit iginde gergeklesen performans ile
gerceklestirilmesi istenilen performansin arasindaki sapmay1 énlemeye yonelik eylemler
dizisidir. Orgiitiin bu eylemlerini gergeklestirebilmesi i¢in &ncelikle, drgiitiin amacina
ulagabilmesine rehberlik yapacak temel ilkelere ve ilkelerin uygulama diizeyini

belirleyecek miifettiglere ihtiyaci vardir. Miifettisler, plan ve programlarda yer alan ilke
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ve islemler ile uygulamada getgeklesen eylemleri birbirleri ile karsilastinirlar ve eger
varsa ortaya ¢ikan sapmalarin diizeltilmesine ¢alisirlar. Bu nedenle tiim sistemlerde bir
alt sistem ve yonetim siireglerinden biri olarak teftis, teftisin de en onemli 6gesi olarak

miifettisler yer almaktadir [Aytekin, 1997: 1].

Teftisi, kamu yarann adina davramsi kontrol etme siireci olarak tanimlayan
Bursalioglu,egitim sisteminde teftisin, ¢esitli kuramlar yolu ile tahmin edilen sonuglar
sentez eden bir siire¢ oldugunu belirtmektedir. Bursalioglu, i¢ grupta topladigi bu
kuramlarin birincisinde 6grenme, kisilik ve davrams, ikincisinde yasal ve politik
kuramlar ile bilgi ve grup dinamigi kuramlari, tiglinciistinde ise organizasyon, yonetim,
iletisim ve rol kuramlarinin yer aldigim soyler. Teftisin hedefi, egitimin ve 6gretimin
amaglarina en uygun deger ve islemleri bulmaktir. Bu hedefe gore teftis, degerlendirme
stireci gibi amaglar bakimindan yapilacaktir [Bursalioglu, 1998: 126-127]. Teftis bir
seferde sonuglandinlan bir etkinlik degil, siirekli isletilen, tanilama, degerlendirme ve
gelistirme asamalarindan olusan dongiisel bir stirectir [Koklii, 1996: 266]. Denetim
sisteminin genel amaci, egitim-6gretim etkinliklerinin gelistirilmesidir. Clinkii okullarin
varlik sebebi dnce dgretmenler ve yoneticiler degil grenciler ve toplumdur. Bundan
dolay1 denetim etkinliklerinin ilk amaci, daha iyi bir egitime ulagilabilmesi i¢in gerekli

olan yollarin arastirilmasi olmalidir [Yilmaz, 2004: 294].

Denetim kavraminin algilanmasi, onun $gelerinin bilinmesine baghidir. Bunlardan biri,
durum saptama, var olan durumu, fotografim g¢ekiyormus gibi ortaya koymaktir.
Denetim kavraminin ikinci &8esi degerlendirmedir. Degerlendirmenin yapilabilmesi
icin bir arastirma siirecine, veri toplamaya ihtiya¢ vardir. Denetim kavraminn ii¢iincii
ogesi diizeltme ve gelistirme etkinlikleridir. Denetim birbirine bagimli olan ve

cembersel olarak isleyen bu ii¢ 6genin bir araya gelmesiyle olusur [Basar, 1993: 2-3].

Egitim denetgilerinin ihtiyag duyulan yeterliklere gore segilip yetistirilmesi beklenir. Bu
yeterlikler; zeka, bilgi, yetenek, beklentiler, huy. iletisim, giidiileme, kisilik,duyarlik,
deger sistemi, astlarina giiven, liderlik, giivenlik hissi, 6gretim, planlama, kisiler aras

iliskiler, degerlendirme, 6rnek olma seklinde siralanabilir [Karamizrak, 1998: 10-11].
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Bireyin yetismesi agisindan se¢me sistemlerinden biri, daha ¢ok hizmeti¢i egitime
dayal1 olan bireyi, yeteneklerine gore segme, yeterliklerine gore yetistirmedir.
Yetistirme acisindan ikinci sistem, daha ¢ok hizmet 6ncesi egitime dayah olan, gorevde
istenen yeterlige sahip olanlardan se¢medir. Egitim denetcilerinin ¢ok yonlii gorevieri
ve 6zel durumlari, onlarin g¢ok yonlii segilmelerini gerekli kilmaktadir [Bagar, 1993: 86-
87]. Segimde, meslegin 6zelliklerine gére adaylarin belli yas simrlan arasinda, altinda
veya lstiinde olmasi1 gozetilir. Adayin fazla geng olmasi, yeterlikleri agisindan sakinca
olusturabilir, fazla yash olmas: dinamikligini engelleyebilir, ondan sistemin yararlanma
stiresini kisaltabilir. Adaymn kidemi, buna baglh olarak o zamana kadar yaptig1 gorevler,
secimde g6zetilen bagka bir etkendir. Kidem, deneyimin sagladig1 yetisme esas alinarak
degerlendirilmelidir. Ogrenim durumu, kisinin goéreve uygunlugunu etkileyen bir
degiskendir. Egitim denetcilerinin ﬁgrénihl durumunun lisansiistii bir diizeyde olmasi,
istenen bir olgudur. Denet¢i adayr olarak aliip secilenlerin yetistirilmesi de
distiniildiigiinde, bu yetistirme c¢abas: zaten lisansiistli diizeyde olacaktir, ¢iinkii aday
lisans Ogrenimine sahiptir [Basar, 1993: 91-92]. Egitim sisteminde denetim
uygulamasiyla karsilagacak bireyler, lisans ofrenimine sahip . olduklarina gore,

denetgilerin lisansiistii diizeyinde bir 6grenim gérmeleri beklenir [Basar, 1993: 107].

Miifettisler orgiit yoneticilerine galigmalar hakkinda bilgi veren kimseler olduklarina
gore, gercekleri bulmak ve sdylemek zorundadirlar. Bu nedenle bagimsiz olmalari,
cekinmeden cesaretle gorev yapabilmeleri, teftis islerini her tiirlii etkiden uzak,
sikintisiz ve huzur igerisinde yerine getirebilecek olctide rol oynayabilecek cagdas
yaptya kavusturulmal: ve miifettisler modern yonetim niteliklerini kazanabilecek sekilde
yetistirilmelidir. Miifettis yetistirme uzmanhk egitimi olarak diigiiniilmeli ve bu egitim
miifettisin gorev ve rol alanlarimi kapsayan nitelikler iizerinde yogunlastiriimalidar.
Ozellikle uzmanlik egitimi sirasinda miifettislere, kendilerinden neler beklenecesi
konusunda bilgi edinmeleri saglanmal; teftis islerini en iyi sekilde yapabilmeleri igin
gerekli bilgi, hiiner ve beceriler kazandirilmali; basarli olmalari i¢in gerekli isteklilik ve
aligkanliklara sahip olmalarina ¢aligilmalhidir [Aytekin, 1997: 3].

Egitim sisteminin bir alt sistemi olan teftis, yonetimin konusu olan her alanda ve

yOnetimin biitiin siireclerinde kendisini etkili bir gekilde hissettiren, varligindan asla
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vazgecilmeyen cagdas bir arag¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bagka bir deyisle egitim
sisteminin etkililiginin belirlenmesinde, teftis alt sistemine gerekliligin oldugu
sOylenebilir [Basar, 1992: 2].

Bir yonetici gérevi olan teftisin, bir lilke veya sistemde egemen olan ydnetim anlayisina
bagimliligy, teftisi yonetim kavram biitiinii i¢inde gérmeyi gerektirir [Karamizrak, 1998
: 16].

Taymaz [1982: 23-127] teftisin fonksiyonlarim soyle siralamaktadir:

1. Ogretim ve 6grenimin daha iyi yapilabilmesi icin ilgililere gerekli yardimlarda
bulunmak,

2. Yapilan caligmalan1 incelemek, olmasi gereken sekli karsilastirmak, amaca
ulagmasim saglamak {izere hizmette bulunmak,

3. Calisan personelin islerindeki basart ve yeteneklerini belirlemek ve

gelismelerine yardimei olmak.

Teftisin aym1 zamanda orgiitsel eylemler hakkinda doniit saglayarak eksikliklerin
giderilmesi ve orgiitin gelistirilmesinde yonetime yardimci olmak gibi bir islevi de

yerine getirdigi soylenebilir.

Miifettisin gergek fonksiyonu, kusurlar1 ve eksikleri bildiren, 6gretmenler hakkinda
kesin hiikiimler veren bir yargi¢ olmaktan 6te klinik bir muayene yapan, teshis ve tedavi
icin ¢6zlim arayan ve uygulamaya calisan bir doktor olmaktir. Kendi bilgi ve
deneyimleriyle Ogretmenlerin c¢alismalarini aydinlatan, zenginlestiren ve onlann
sorunlarin1  ¢oziimlemeye c¢alisan bir miisavir, bir yardimci, bir rehber olmaktr

[Karamizrak,1998: 23].

Denetimlerde diin de bugiin de ve yarin igin de goz ardi edilmemesi gereken ana ilke,
denetleyenlerin denetlenenler hakkinda pesin bir gorils sahibi olmamalan, 6n yargili
yaklagimiarda bulunmamalaridir. Elestirmek i¢in denetim yapilmamalidir. Gerektiginde

takdir etmekte hasis davranilmamalidir. Denetgi. su¢ ve suglu yaratmamali. su¢ ve suglu
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varsa bunu belgelendirerek, kamtlayarak gorevini yapmalidir. Cok bilinen deyimle
“gkiiz altinda buza@) aramaya” kalkismamalidir. Cagdas anlay1s, denetimin denetlenen-
denetleyen arasinda olusturulacak uygar iliskiler igerisinde yiiriitiilmesidir [MEB-TKB,
2004a].

Denetimin degeri, onu yapanlarin degeriyle dogru orantilidir. Kuskusuz ki denetim
personeli, hangi sifati tagirsa tasisin, ortalama kamu gérevlisinden daha farkli bir takim
niteliklere sahip olmalidir. Denetim etiginin yasama gegirilebilmesi, bu niteliklerle
dogrudan dogruya ilgilidir. Etkili bir denetim sistemi i¢in gerekli kosullarda ancak
nitelikli denetim personeliyle miimkiindiir [MEB-TKB, 2004a].

Teftisten beklenen liderlik, kaynaklik, damismanlik, koordinatérliik, rehberlik ve
degerlendiricilik gibi fonksiyonlarinin geregi olarak insana, paraya, sisteme, malzeme
ve yonteme yonelik ¢aligmalarin sonunda durumu belirleme, degerlendirme diizeltme,
degistirme ve gelistirme etkinliginde bulunabilmesi i¢in miifettislerin, kendilerinden
beklenen yeterlikleri almis olmalar1 sarttir. Bu sart “olmazsa olmaz” diizeyindedir
[Cengiz, 1992: 157].

Egitimi denetleyecek, ona vizyon kazandiracak Miifettigler, siirekli deZisim ve
yenilenme dinamizmini slirdiirmek zorundadir. Stirekli degisimin genel kural haline
gelmis oldugu diinyamizda,miifettislerinde de siirekli bir degisim ve gelisim iginde
olmasi1 ve bu y6nde kuruma ve &gretmenlere Onderlik etmesi ondan beklenen temel
islevdir [MEB-TKB, 2004b].

Miifettis egitiminin nedeni ve 6nemi ii¢ madde ile 6zetlenebilir:

1. Kendilerinden neler beklenecegi konusunda bilgi edinmeleri saglanmalidir.

2. Teftis islerini en iyi bir sekildezyapabilmeleri icin gerekli bilgi, hiiner ve
beceriler kazandinlmalidir.

3. Basarnihi olmalann igin gerekli isteklilik ve aligkanliklara sahip olmalarina

calisiimahidir.



1.5. Tiirkiye’de Egitim Denetimi ve Miifettisler

Tiirk egitim sisteminde teftis hizmetini ylirliten miifettigler, orta 6gretim kurumlarinin
teftisi ile gorevli ve dogrudan Milli Egitim Bakanhifi’na bagli olarak gérev yapan
“bakanlik miifettigleri” ve ilkdgretim kurumlarimn teftisi ile gorevli, illerde Milli Egitim
Miidiirliikleri biinyesinde ¢alisan “ilkdgretim miifettigleri”nden olugmaktadir [ Aydin,
1993: 144]. Merkez teskilati, tasra teskilati, okullar1 ve tiim kurum, kural ve
gorevlileriyle, Milli Egitim Bakanligi’min goérevi, Tirk Milli Egitiminin genel
amaglarimi gerceklestirmektir. Bu amaglan gerceklestirmek igin yapilanmis olan
Bakanlik, ana hizmet, yardimc1 hizmet ve danigma hizmet birimlerinden olusmaktadir.
Damisma hizmet birimi olan Bakanlik Teftis Kurulu ve 11 Milli Egitim Miidiirliiklerinde
bulunan Ilk&gretim Teftis Kurullarinda gérevli miifettisler, egitim kurumlarinda Tiirk

Milli Egitiminin amaglarinin gergeklestirilmesi igin islev yapar [Ozdemir, 2001: 2].

Tiirk egitim sisteminde teftis uygulamasi, biiylik olgtide var olan yapiyr koruyucu,
kurallara uygunlugu saglayici, teftis yOnetim karngimu bir nitelik tasimaktadir.
Kurallarin,teftis gorevini yiiriiten miifettislere 6nemli Slglide girisim 6zgiirliigii ya da
liderlik olanag: sagladig: ileri siiriilemez [Karamizrak, 1998: 37]. Tiirkiye’de egitim
kurumlan ¢esitlenmekte ve iilkenin her yoresine yayilmaktadir. Teftis alt sisteminin,
egitim kurumlarmin gesitliligi, yaygmlifi ve gelismisligi karsisinda kendisinden
beklenilen fonksiyonlan yerine getiremedigi soylenebilir [Bilir, 1991: 4]. Miifettislerin
mesailerinin 6nemli bir kismini sorusturmalara ayirmak zorunda kalmalari, teftisleri
suasmda planlama yetersizliinden dolay1 zaman israf edilmesi, miifettisler arasindaki
farkli tutumlarin teftisi olumsuz y6nde etkilemesi ve miifettislerin {ist makamlara
ilettikleri Onerilerden sonu¢ alinamamas: teftis uygulamalan sirasinda karsilasilan
sorunlar olarak ifade edilebilir [Karamizrak, 1998: 31].

Genellikle miifettisler yonetmeliklerinde belirlenen niteliklere uyan meslek elemanlar
arasindan secilmekte, miifettis veya miifettis yardimcisi olarak atanmaktadir. Yeni
atanan miifettis veya aday, kidemli bir miifettisin yaninda belirli bir siire goérev
yapmakta ve is basinda yetistirilmesine ¢alisiimaktadir. Hizmet iginde ve is basinda
Ogretim yontemi ve uygulamaya yonelik ¢alismalarla yetistirilmektedir [Taymaz, 1978:
50].
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Tiirkiye’de egitim denetimi sistemi konusunda son yillarda bazi gelismeler olmaktadir.
5 Temmuz 2000 tarih ve 24100 sayili (miikerrer) Resmi Gazete’de yayinlanan 8. Bes
Yillik Kalkinma Plaminda “ Egitim kurumlarimin bagari degerlendirmesi igin toplam
kalite yonetimini de dikkate alan, performans Sl¢limiine dayali bir model gelistirilecek
ve bolgeler arasi dengesizlikler giderilecektir.” Yine kamu yonetiminin yeniden
yapilandiriimasinda verimlilik, etkinlik ve tutumlulugun dolayisiyla da performansin
artirilmasi; kamu kurum ve kuruluglarinda goérev ve teskilat yapilari arasinda uyum
saglanmasi, gerekli say1 ve nitelikte personel istihdami, personelin bilimsel ve
teknolojik geligsmeler 1s131inda eitiminin saglanmasi, ¢aliganlarin performansi etkin
bir sekilde Slgen bir sisteme kavusturulmasi, yetki devri ve esneklikle berber hesap
verme sorumlulufunun ve ydnetsel saydamhigin gii¢lendirilmesi; kamu y&neticilerinin
ve c¢alisanlanmin politika ve strateji olusturma kapasitesinin sunumunda kalite
anlayismmin ve bu amaca yonelik yonetsel yontemlerin yerlestirilmesi temel ilkeler
olacaktir seklinde dngoriiler yer almaktadir [MEB-TKB, 2004b].

Ayrnica; 59.Cumhuriyet Hilklimeti programinda olan, “Tiirkiye’de Saydamligin
Artinlmas1 ve Kamuda Etkin Yonetimin Gelistirilmesi ve Eylem Plaru”nda da
performans ve etkinlik denetimini de igerecek sekilde denetim standartlarinin
olusturulmasi” amaciyla g¢alhismalar yapilmasi kararlagtinimigtir. Bu baglamda,
kurumlara ve dolayisiyla da Teftis Kuruluna da gorev ve sorumluluklar yiiklenmistir.
Sekizinci Beg Yillik Kalkinma Plani’nda ve Milli Egitim Bakanlig1 Icra Plani’nda 2001-
2005 doneminde, bakanhikta performans denetim sistemine gecilmesi Ongoriisii
dogrultusunda, Milli Egitim Bakanlif1 Teftis Kurulu Bagkanhginca iiniversitelerie is
birligi yapilarak egitim-6gretim ve egitim yonetiminde performans denetimi ¢aligmalart
(il ve ilge milli egitim midiirliikleri, okul ve kurum ile 6gretmen denetimi) belirli bir
agamaya getirilerek 2003 yilinda pilot uygulamalara baglanilmig ve 2005 yilindan
itibaren de yayginlastirilarak bakanlik ve tagra teskilatlarinda uygulamaya geg¢ilmesi
planlanmustir. On gorillen performans denetim sisteminin uygulanabilmesi, sisteme
iliskin uygulanabilir standartlanin tespit edilmesi ve denenerek, uygulayicilara
yayginlastiriimasi ile miimkiindiir [MEB-TKB, 2004b].
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Asagida egitim sisteminin denetimiyle gorevli ilkdgretim miifettigleri ve bakanlik
miifettiglerinin gorevleri, segilmeleri, yetistirilmeleri, ¢alisma sartlart gibi konular
lizerinde durulmaktadir.

1.5.1. Tlk6gretim Miifettiligi

222 sayili Ilkdgretim ve Egitim Kanunu’nun 12.10.1983 tarih ve 2917 sayili kanunla
degisik 5. maddesi : “Ilk6gretim kurumlarimin rehberlik, teftis ve sorusturma
hizmetlerini yliriitmek {izere ilkdgretim miifettisleri gorevlendirilir. Ilk&gretim
miifettiglerinin nitelikleri, yetisme sekli, gérev ve yetkileri ile atanma usul ve esaslari

yonetmelikle tespit edilir” hitkmiinii getirmistir.

Sz konusu kanun geregince, ilk6gretim kurumlarinda gorevli 6gretmenlerin yilda en az
bir defa teftisi ve sorusturma islemleri, bu kurumlarda yapilan ve yapilmas: gereken
calismalarin denetimi, kaynaklarin kullanilma durumlanmin belirlenmesi, verimlilik
derecesinin tespiti ve rehberlik hizmetleri, mevcut ilkégretim miifettigleri tarafindan

gerceklestirilmektedir.

Ilkogretim Tiirk Milli Egitim Sistemi iginde en genis bir alt sistemdir. Herkes i¢in
zorunlu ve anayasal bir hak olusu nedeniyle Tiirkiye Cumbhuriyeti yurttas: olan tiim
bireyler bundan etkilenir. Ilkdgretim miifettigleri de devlet adina gozetim ve denetim
gbrevi yapmakta, hem de O&gretmenlik gibi kutsal meslegin mensuplari olan
Ogretmenlere yardimci olmakta, yol gostermektedir [Basaran, 1986: 2].

Ilkogretim miifettisleri, illerde istihdam edilmelerinden dolayr il milli egitim

miidirliikleri biinyesinde gérev yapmaktadir.

Ilkogretim miifettigleri gorev agisindan valiliklere, personel hizmetleri agisindan Milli
Egitim Bakanlhiina baghdirlar [Aytekin, 1997: 141].

Ilkdgretim miifettisleri bir takim 6zliik haklar1 yoniinden bakanhik miifettislerinin

gerisinde kalmaktadir. Ornegin, ilkogretim miifettisleri il diizeyinde denetim ve teftis

hizmeti gérmek zorunda olduklarindan, Tiirkive diizeyinde denetim ve teftis hizmeti
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gbren bakanhk miifettislerine gore daha az giindelik almaktadirlar [Karamizrak, 1998:
35]. Ayrica ilkdgretim miifettislerinin denetim alami agisindan da farklar ortaya
¢ikmaktadir. 3797 sayii Milli Egitim Bakanhgi’min Tegskilat ve Gorevieri Hakkinda
Kanun’un 3. maddesinin 2. paragrafinda; “Her il ve ilgede bir Milli Egitim Miidurligt
bulunur. Iige Milli Egitim Miidirliikleri gorev ve hizmetleri yiiriitiirken, il Milli Egitim
Miidiiriine kars1 da sorumludur.” hiikmii yer almistir. Gérev ve hizmetler yiiriitiirken il —
ilge milli egitim miidiirlikklerinin, ilde vali adna teftis gérevi yapan ilkdgretim
miifettigleri tarafindan denetlenmemesi, 3797 sayili kanunun 6ziine aykir1 diigmektedir
[TEM-SEN, 1994: 25].

“Milli Egitim Bakanhif Sicil Amirleri Yonetmeligi” uyarinca ilk6gretim okullarinda
¢alisan sinif ve brang 6gretmenlerinin ikinci, okul miidiirlerinin ise birinci sicil amirligi

gorevi ilkégretim miifettiglerine verilmistir.

Her ilde dogrudan il milli egitim miidiiriine bagli olarak, rehberlik ve is basinda
yetistirme, teftis ve degerlendirme, inceleme, sorusturma hizmetlerini yiiriitme amaciyla
bagkan, bagkan yardimcilari, miifettis ve miifettis yardimcilan ile bagkanlik biirosundan
olusan ilkogretim miifettisleri bagkanlhigt kurulur.  Kurul; bagkan, ve bagkan
yardimcilar ile miifettis ve miifettis yardimcilarindan olusan bir danmigma ve denetleme
birimidir, ilkdgretim miifettisleri baskami, kurulun da baskanidir. Kurulun gorevleri
sunlardir [MEB, 1999]:

Bakanlik¢a yapilan diizenlemeler gergevesinde;

a) Gorev alanina giren okul ve kurumlann teftis ve degerlendirmesi ile bunlar hakkinda
alinmas: gereken onlemlere esas olacak inceleme ve aragtirmalari yapmak, 6zellikle
Ogretmen, ydnetici ve diger personelin ig basinda yetismelerine yardimei olmak, okul ve
kurumlarin teftis ve rehberlik hizmetlerinin degerlendirilmesine iligkin ortak esas ve

Olgiitleri belirlemek,

b) Mesleki toplanti, is baginda yetistirme ve toplanti ydnetimine iliskin programlari

hazirlamak,
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c) Valilikce kurulda goriistilmesi istenen konular ile kurula getirilen goriis, 6neri ve

verileri yiirtirliikteki mevzuat ¢ergevesinde incelemek ve degerlendirmek,

d) Okul ve kurumlarda 6gretim yili icinde yapilan rehberlik ve is basinda yetistirme,
teftis, inceleme ve sorusturma hizmetlerinin yerine getirilmesinde amaglara ne dereceye
kadar ulasildigini, alinmas: gereken 6nlemlerin neler oldufunu ve varsa diger sorunlari

saptamak, goriismek ve degerlendirmek,

€) Okul ve kurumlar ile yonetici, 6gretmen ve diger personel hakkinda diizenlenen teftis

raporlarinin genel degerlendirmesini yapmak,
f) Teftis gruplarinca diizenlenen 6gretim yili sonu raporlarim degerlendirmek,

g) Egitimde niteligi artirmak, sorunlar saptamak ve ¢6ziim Onerileri gelistirmek tizere

aragtirma konularim belirlemek,

h) Gérev alamina giren okul ve kurumlarda yiiriitiilecek mesleki ¢alisma programim
belirlemek; gerekli goriilen rehberlik ¢aligmalarim yiirtitmek, hususlarinda milli egitim

miidiirine 6nerilerde bulunmak.

Ilk6gretim miifettislerinin gérev alanlari ¢ok genistir. 1999 yilinda yiiriirliige konulan
Ilkdgretim Miifettisleri Bagkanliklari Yonetmeligi ilkogretim miifettislerinin gorev
alanlanim su sekilde belirlemektedir: Ilkdgretim okullari, yetistirici ve tamamlayici
siiflar ve kurslar, 6zel egitime muhtag gocuklar igin agilmis okullar ve siniflar, okul
oncesi egitim kurumlan, uygulama smmflar ile tamamlayic1 smiflar ve kurslar, halk
egitim merkezi ve aksam sanat okullam ile bunlara bagli kurslar, ¢iraklik egitim
merkezleri, egitim araclar1 ve donatim merkezi ve aksam sanat okulu miidirliikleri,
rehberlik ve arastirma merkezleri, 63retmen evi, lokalleri ve sosyal tesisleri, milli egitim
yayin evleri, saglik egitim merkezleri, hizmetici egitim enstitiileri ile hizmetici egitim
merkezleri, spor ve izcilik merkezleri, genglik ve izcilik egitim tesisleri, 6grencileri
yetistirme ve sinavlara hazirlama kurslari, 6zel 6gretim kurumlarina bagli, dershane ve
okullart ile her tiirlii 6zel yaygin egitim kurslari, Diyanet Isleri Baskanligina bagh

Kur'an kurslan, dernek ve vakiflarca acilan ve bakanligin denetimi ve gbzetimi altinda
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bulunan gergek ve tiizel (sirket) kisilere ait 6grenci yurtlari,valilikge denetimi uygun
goriilen diger okul ve kurumlar [MEB, 1999].

[1k6gretim miifettiglerinin gérevleri ana basliklar halinde sunlardir:
a) Rehberlik ve is basinda yetistirme;

b) Teftis ve Degerlendirme;

c) Inceleme;

d) Sorusturma;

Ilkogretim Miifettigleri Bagkanliklari Yonetmeligi’'nde iller, cografi ve geligmiglik
ozelliklerine gore bes hizmet bolgesine ayrilmustir. Miifettiglerin hizmet bdlgelerinde
zorunlu ¢aligma siireleri, birinci ve ikinci hizmet bolgelerinde beger yil, iglincli ve
dordiincti hizmet bolgelerinde dorder yil, besinci hizmet bélgesinde {iic yildir.
Miifettisler, hizmet bolgeleri itibariyla toplam zorunlu ¢alisma siirelerini dolduruncaya
kadar her hizmet bdlgesinde gorev yapmakla yiikiimliidiirler [MEB, 1999].

Teftis hizmetleri, diger idari gorevlerden ayr bir kariyer olarak diizenlendiginden
miifettis ve miifettis yardimcilari kendi istekleri diginda veya teftis hizmetlerinin
gerekleri ile bagdasmayan saglik, ahlaki veya mesleki yetersizlikleri belirlenmedikce
gorevden almamaz, diger gérevlere atanamazlar. Saglik, ahlaki veya mesleki yetersizlik
hallerinin; yargi karan, saglik kurulu veya sorusturma raporu gibi belgelerle
belgelendirilmesi esastir [MEB, 1999].

Miifettis ve miifettis yardimcilarina yonetmeliklerde belirtilen gorevleri disinda bagka
gorev verilemez. Ancak, bagkamn O6nerisi, milli egitim midiiriiniin uygun goriisii ve
valinin onay: ile 6gretmen ve diger personelin yetigtirilmesi amaciyla diizenlenen kurs

ve seminerlerde egitici olarak verilecek gérevler bunun disindadir [MEB, 1999].

[lkogretim miifettisligine giris ilkogretim miifettiy yardimciligs ile baslamaktadir.
[Ikogretim miifettis yardimeiligy igin yarigma smnavina basvuruda bulunacaklarda
agagida belirtilen kosullar aranmaktadir [MEB,1999]:
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a) En az dort yil siireli yiiksek 6grenim gorenlerden;

1) Bakanlifa bagli resmi ve dzel kurumlarda en az sekiz y1l 6gretmenlik yapmus,

2) Yedi yillik hizmet stiresinin en az dort yilim resmi okul ve kurumlarda dgretmen
olarak, ti¢ yilin ise bakanlik merkez ya da tasra teskilat: yoneticilik gérevlerinde
gegirmis,

3) Fakiiltelerin; egitim yOnetimi, teftisi, planlamasi ve ekonomisi veya egitim
yOnetimi ve denetimi boliim/anabilim dalindan mezun ya da bu alanlarda yiiksek
lisans veya doktora yapanlardan bakanliga bagl resmi okul ve kurumlarda en az
tic y1l 6gretmenlik ve/veya yoneticilik yapms,

olma kosullarindan herhangi birini tasimak,
b) Bakanlik teskilatinda gérevli olmak,

c) Miifettis yardimeilig1 yarisma sinavinin agildig: yilin ocak ayiin birinci giiniinde 40

yasini doldurmamis olmak,
d) Son alt1 yallik sicil notlarinin ortalamasi en az iyi derecede olmak,

e) Miifettislik meslegi ile bagdasmayacak fiillerden dolay1 memuriyete engel olacak
derecede olmasa dahi hapis cezasina mahkum edilmemis (taksirli suglar hari¢) ve son
altt yillik hizmet siiresinde ayliktan kesme/maas kesimi veya daha agir bir disiplin
cezas! almamis ya da bu siire¢ iginde idari gorevi adli ve idari sorusturma sonucu

iizerinden alinmamig olmak.

13 Agustos 1999 tarih ve 23785 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Milli Egitim
Bakanlign Ilkogretim Miifettisleri Bagkanliklari Yonetmeligi'ne gore illerin miifettis
ihtiyac1 ; birinci ve ikinci hizmet bolgelerindeki illerde en ¢ok 90, liglincli hizmet
bolgesindeki illerde en ¢ok 80, dordiincii ve besinci hizmet bolgelerindeki illerde en ¢ok

70 6gretmene bir miifettis gérevlendirilecek sekilde tespit edilir.

Miifettis yardime1lig1 imtihani, yazili ve s6zlii sinav usulleri ile yapilir. Yazili sinav test
kitapg1g1 , yiiz sorudan az olmamak tizere, alan uzmanlarina hazirlattirilir. Bu sorularin

% 20°si milli egitim mevzuati, % 30°u 6gretmenlik meslek bilgisi, % 30°u 6zel alan



bilgisi ve % 20’si genel kiilttir sorularina ayrilir. Bu sinavda 100 puan iizerinden en az
70 puan alanlar, Personel Genel Mudiirliigiince sozlii sinava ¢agrilirlar. S6z1ii sinavda
basarili sayilabilmek igin toplam 100 puan {izerinden en az 70 puan almis olmak
gerekir. Yarisma sinavinin degerlendirilmesi yazili ve s6zlii sinav puanlarinin aritmetik
ortalamalar1 alinarak siralama yapilir. Bu siralama 100 tam puan iizerinden en az 70

puan alanlar sinavi bagarmig sayilir [MEB, 1999].

Miifettis yardimciifi imtihaminda bagsarili olanlardan; Yiiksek 6grenim durumlan
bakimindan;

1) Egitim y&netimi, teftigi, planlamasi1 ve ekonomisi veya buna denkligi onaylanmis
yiiksek Ogretim kurumlarindan mezun olanlar ya da bu alanlarda lisans {istli egitim
gorenler, anayasa; temel hukuk bilgileri; egitim ve idare hukuku ile iktisat konularindan
240,

2) Birinci fikrada sayilanlarin digindaki yiiksek 6grenim programlarindan mezun olanlar
ise, anayasa; temel hukuk bilgileri; egitim ve idare hukuku; iktisat; egitim yonetimi,
teftisi, planlamasi ve ekonomisi konularindan 1200 saatten az olmamak tizere hizmet igi
egitime alinirlar [MEB, 1999].

Miifettis yardimcilarinin yetistirilme programi, hizmet i¢i egitim ile bu egitimde basarili
olanlarin katilacag1 gérev baginda yetistirme olmak iizere iki agsamadan olusur. Miifettis

yardimcilarinin yetigtirilme stiresi ii¢ yildur.

Miifettis yardimcilarinin yetigtirilmesi devresinde gorev yerleri degistirilemez ve baska

birim veya kurumlarda gegici olarak gorevlendirilemezler.

1.5.2. Bakanhk Miifettisligi
Bakanlhik Milli Egitim Bakanligi miifettisleri Milli Egitim Bakanligi’nin Tegkilat ve

Gorevleri Hakkindaki 3797 sayili kanunun tamdidi yetkiye gore bakan adina teftis.

inceleme ve sorusturma gdrevlerini ylriitiirler.
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Bakanlik miifettisleri gérev ve personel hizmetleri agisindan bakanliga baghdirlar
[Aytekin, 1997: 141].

Teftis Kurulu Bagkanligi; baskan, basmiifettisler, miifettisler, miifettis yardimcilan,
sube miidiirliiklerinden tesekkiil edip, dogrudan bakana baghdir [MEB, 1993a].

Teftis Kurulu, bakanin emri ve onay: iizerine bakan adina asagidaki gorevleri yapar
[MEB, 1993a] :

a)

b)

c)

Bakanhigin merkez, tasra, yurt dig teskilat: ile bagli ve ilgili kuruluslarin her
tirlii faaliyet ve islemleriyle ilgili olarak denetim, inceleme ve sorusturma
islerini yiiriitmek, Bakanlifin goézetim ve denetimine tabi diger okul ve
kurumlarda teftis ve denetlemelerde bulunmak,

Bakanligin amaglanim daha iyi gergeklestirmek, mevzuata, plan ve programa
uygun ¢aligmasini saglamak amaciyla inceleme ve arastirmalarda bulunarak
gerekli dnerileri hazirlamak ve Bakana sunmak.

Ozel kanunlarla verilen, mevzuatla yer alan diger gorevler ile Bakan tarafindan

verilen benzeri gorevleri yapmak.

Miifettiglere bakan ve bagkan diginda higbir yerden emir verilemez. Miifettisler bakanin

emir ya da onay1 {izerine bakan adina asagidaki gorevleri yaparlar [MEB, 1993b]:

a)

b)

d)

Bakanlik tegkilatiyla bagh ve ilgili kuruluslarin her tiirlii faaliyet ve islemleriyle
ilgili olarak denetim, inceleme ve sorusturma islerini ytirlitmek,

Mevzuatin uygulanmasindan dogan sonuglar {izerinde inceleme yaparak,
goriilecek yanlishik ve eksikliklerin giderilmesi ve diizeltilmesi yollarin
aragtirmak ve iglerin istenen diizeyde yiirlimesini saglamak i¢in alinmasi gereken
Onlemleri ve diistincelerini raporla Bagkanliga bildirmek,

Ogrencilerin milli egitimin amag¢ ve ilkelerine uygun bicimde yetistirilip
yetistirilmedigini, yetenek, bilgi ve beceri kazandirtlip kazandinlmadigim
incelemek, arastirmak ve sonuglarini rapor halinde Bagkanliga sunmak,
Gorevlerini yaparken 6grendikleri yolsuzluklar igin sorumlular hakkinda tabi
olduklan sorusturma usulline uygun olarak gecikmeden sorusturmaya baslamak

ve durumu derhal Baskanliga bildirmek,
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e) Bakanhip: iigilendiren konularda yurt i¢inde ve disinda inceleme ve aragtirmalar
yapmak, gorevlendirildikleri komisyon, seminer, toplanti ve benzeri mesleki
. galigmalara katilmak,

f) Kanun, tizik, yonetmelik ve diger mevzuatla verilen gorevleri yapmak,

Miifettis yardimcilarimin bu yetkileri kullanabilmeleri ya da bagimsiz olarak goérev
yapabilmeleri, belirli bir yetisme siiresinin sonunda, bagkaninin 8nerisi iizerine bakan
onay1yla yetkili kilinmalar halinde miimkiindiir.

Miifettisler, Devlet Memurlar1 Kanunu, bakanlik teskilatiyla ilgili mevzuat ve diger
kanunlarla bu tiiziik ve yénetmeliklerde Ongoriilen yetkilerini tam olarak kullanmakia ve
gorevlerini eksiksiz yerine getirmekle yiikiimliidiirler. Miifettisler kendi istekleri disinda
veya teftis hizmetlerinin gerekleriyle bagdagmayan sihhi, ahlaki veya mesleki
yetersizlikleri tespit edilmedik¢e gérevden alinamaz, difer goreviere atanamazlar
[MEB, 1993b]. Miifettis ve miifettis yardimcilar1 aylik, yolluk ve diger haklarim kredi
clizdam1 ve ¢ek kullanmak suretiyle saymanliklardan alirlar. Cekilen paramin hak
edilecek miktar1 agsmamas: asildir [MEB, 1993b].

Kurulun gorev merkezi Ankara'dir. Bu merkez, ayn1 zamanda miifettislerin de gérev ve
caligma merkezidir. Istanbul ve Izmir'deki ¢aligma merkezleri disinda da is yogunluguna
gore baskanin 6nerisi ve bakamn onayiyla diger illerde ¢aligma merkezi ve buna baglh
biirolar tesis edilebilir veya aym yolla kaldirilabilir. Calisma merkezlerinde; makamca
ve kurul bagkanlifinca verilen emirlerin yerine getirilmesi, bliro hizmetlerinin
ylriitiilmesi, miifettislerin biiroyla iliskilerinin diizenlenmesi ve miifettigler arasinda
uyumlu bir ¢aligma diizeninin saglanmas: amaciyla o merkezdeki kidemli
miifettislerden biri bagkamin Onerisi lizerine bakan onay: ile gorevlendirilir. Goérev
merkezinde ve c¢aligma merkezlerinde; Teftis Kurulu ile miifettis ve miifettis
yardimcilarinin saglikli, verimli ve giivenli bir sekilde denetim hizmetlerine iliskin
calismalarii ylrlitebilmeleri icin gerekli ¢aligma ortam: ve teknolojik donamuin
saglanir. Bu amagla, gérev ve calisjma merkezlerindeki miifettis sayis1 da dikkate

alinarak, gerekli nitelik ve nicelikte personel gorevlendirilir [MEB, 1993a].

IIk6gretim miifettigliginde oldugu gibi bakanlik miifettislizinde de meslege giris
bakanlhk miifettis yardimcih@: ile baslamaktadir. Milli Egitim Bakanh@ miifettis



yardimciligina atanabilmek igin giris sinavim1 kazanmak sarttir. Giris sinavi, yazili ve
sozlii olmak tizere iki boliimden olusur. S6zli smavina girebilmek i¢in yazili sinavi
kazanmig olmak gerekir. Bu sinavlarda, gerekli nitelikleri tagiyan adaylarin bilgi, genel
kiiltiir, yetenek, tutum ve davrams bakimlarindan yeterlikleri belirlenir. Miifettis
yardimcilifi giris sinavina katilacaklarda agagidaki nitelikler aranmaktadir [MEB,
1993a]:

a) 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nda belirtilen deviet memuru olabilmek
icin aranan nitelikleri tagimak,

b) Fakiilte veya en az dort yilik yiiksekokul mezunu olup, bakanlia bagh
okullarda bransinda en az on y1l 6gretmenlik veya branginda bes yil 6gretmenlik
yaptiktan sonra bakanlik teskilatinda veya okullarda en az ti¢ yil yoneticilik
gérevi yapmus bakanlik mensubu olmak veya hukuk, siyasal bilgiler, iktisat,
isletme, iktisadi ve idari bilimler fakiiltelerinden veya bunlara denkligi yetkili
makamca kabul edilen yurt ici veya yurt disindaki yliksek Ogretim
kurumlarindan mezun olmak,

¢) Sicili ile yapilacak inceleme sonunda tutum ve davramiglar1 yoniinden miifettis
yardimcilifina alinmasina engel hali bulunmamak,

d) Yarisma smavina birden fazla katilmamis olmak,

e) Miifettis yardimcihifi girig sinavinin agildigi yilin ocak aymin birinci giiniinde
kirk yasim doldurmamis olmak,

f) Gorevini yapmasina engel olabilecek viicut veya akil hastalifi veya viicut
sakath ile 6ziirlii bulunmadigim ve saglik durumunun iklim degisikliklerine ve
her ¢esit yolculuk sartlarina elverisli oldugunu saglik kurulu raporu ile

belgelendirmek gerekir.

(c) maddesinde belirtilen hususlar, sadece yazili sinavimi kazanan adaylar yoniinden s6z
konusu olup; sozlii sinavdan 6nce Teftis Kurulu Baskanliginca yaptinilacak incelemeler

ile tespit edilir. Memur olmayan adaylarda sicil sart1 aranmaz.

Sinavda bagar gosterenlerin miifettis yardimciligina atanmalari, branglar esas alinarak

diizenlenecek giris sinavi sonug listesindeki bagar sirasina gore yapilir.
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Bagkanlikga; miifettis yardimcilarmn, fi¢ yillikk mifettis yardimeiligi doneminde,
gerekli goriilen mevzuati ve uygulamalar, teftis, arastirma, inceleme ve sorusturma
yontemlerini 6grenmelerini saglamak amaciyla, hizmet i¢i egitim programlan
diizenlenir, Miifettis yardimecisi, bagmiifettislerden birinin refakatinde en az bir yil
calisir. Bir basmiifettisin refakatine birden ¢ok miifettis yardimcisi verilebilir. Iigili
basmiifettisler, c¢aligmalar1 esnasinda refakatlerindeki miifettis yardimcilarimn
yetismelerini saglayict yonde gerekli tedbirleri alirlar. Miifettis yardimcilar, yetkili
kilinmadiklarn siirece, bagimsiz olarak teftis, arastirma, inceleme ve sorusturma
yapamazlar. Bu gérev ve yetkilerini refakatlerinde ¢alistiklar1 bagmiifettiglerle birlikte
kullanirlar [MEB, 1993a].

Miifettislerin yiikselmeleri genel hiikiimlere gore yapilir. Bagmiifettislige ylikselme ise,
en az bes y1l miifettislik yapmus olanlar arasindan mesleki yetenek, liyakat, ¢calismalarda
gosterilen gayret ve basari, Teftis Kurulu Bagkanlif1 nezdinde birakilan izlenim ve
kidem durumlar bir biitiin olarak ele alinmak ve degerlendirilmek suretiyle belirlenir ve
Bagkan'in 6nerisi ile gergeklestirilir [MEB, 1993a].

Bu ¢aligsma ile Milli Egitim Bakanligina bagh olarak gérev yapan miifettisleri, miifettis
olmaya iten sebep, beklenti ve gereksinimlerin 6nem dereceleri ile bunlarin karsilanma

diizeyleri bazi degiskenler acisindan incelenerek belirlenmeye ¢aligiimustir.

1.6. Problem Ciimlesi

Milli Egitim Bakanligi’'nda gérev yapan bakanlik ve ilk6gretim miifettislerini miifettis
olmaya iten sebepler, beklentiler ve gereksinimlerin 6nem dereceleri ile bunlarin

karsilanma diizeyi nedir?

1.6.1. Alt Problemler

1. Miifettisleri miifettis olmaya iten sebep.beklenti ve gereksinimlerin 6nem
derecesi nedir? .

2. Miifettigleri miifettis olmaya iten sebep, beklenti ve gereksinimlerin 6nem
derecesi, miifettislerin cinsiyet, yas, 6grenim durumu, unvan ve kidem

degiskenlerine gore farklilasmakta midir?
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3. Miifettisleri miifettis olmaya iten sebep, beklenti ve gereksinimlerin kargilanma
diizeyi nedir?

4. Miifettisleri miifettis olmaya iten sebep, beklenti ve gereksinimlerin karsilanma
diizeyi, miifettislerin cinsiyet, yas, Ogrenim durumu, unvan ve kidem

degiskenlerine gore farklilasmakta midir?

1.7. Arastirmanin Onemi

Miifettisler, bir oOrglitte yonetici adina denetim gorevi yaparlar. Yonetime, sistem
biitlinltigli icerisinde orgiitlin isleyisi hakkinda doniit saglarlar. Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasast’na gore egitim, devletin denetimi ve g6zetimi altinda yapilir. Anayasamn
verdigi bu gorevi 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu ile devlet adina yiiriitmekten
Milli Egitim Bakanlig1 sorumludur. Bu gézetim ve denetim gérevi ise her tiirlii resmi ve
6zel ilk ve orta 6gretim kurumlarinda Milli Egitim Bakanlig adina bakanlik miifettisleri
ve ilkdgretim miifettisleri tarafindan yapilmaktadir.

Bir orgilitin amaclarinin  gerceklestirilmesinde, {iriinlerinin  degerlendirilmesinde
denetim, 6nemli bir paya sahiptir. Kuskusuz ki, 6grenme ve dgretme durumliarinin daha
iylye gotliriilmesini ama¢ edinen c¢agdas egitim denetiminin uygulamada kendini
gosterebilmesi ve kahiciiinin saglanabilmesi i¢in var olan sistem igerisinde
miifettiglerin isten beklentilerinin ve bunlarin karsilanma diizeyinin iyi bilinmesi

gerekir.

Miifettisleri miifettis olma ve gorevi siirdlirme davranisina yonelten ve gdsterecekleri
basar1 diizeyini Dbelirleyen gldiilerin kaynagi, duyduklan gereksinimlerdir. Bu
arastirmada ortaya konulan veriler, ulagilan bulgular miifettislerin hangi gereksinim ve
beklentilerle miifettis olduklarini, miifettisligi stirdtirdiiklerini ve bu gereksinim ve
beklentilerin kargilanma diizeyini ortaya koymaktadir. Ayrica ¢alisma, miifettislerin var
olan basarilarinin degerlendiriimesi i¢in ipuglan sagladign gibi miifettislerin etkililik
diizeyini gelistirmede kullamlabilecek giidiileyicileri agiklamaktadir. Dolayisiyla
aragtirma, miifettisligin ne denli gilidilleyici bir meslek oldugunun belirlenmesi

acisindan §zel bir 6nem tagimaktadir.
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Bu arastirma sonuglari, arastirmaya konu olan miifettislerin beklentilerinin

karsilanabilmesi igin igveren tarafindan . yapilabilecek diizenlemelere kaynaklik

edebilecektir. Miifettislerin daha verimli olabilmeleri ve islerinden haz duymalan igin

beklentilerinin ve bunlarin gergeklesme diizeyinin bilinmesi ve yapilacak ¢alismalarda

ve gelistirilecek politikalarda bu hususun dikkate alinmasi gerekmektedir.

Yapilan literatiir taramas: sonucunda dogrudan bu konuda yapilmug bir arastirmaya

rastlanilmamig olmas: da arastirmamn Onemini artirmaktadir. Arastirma sonuglarinin

egitim denetimi alanimin gelismesine katkida bulunacag: diisiincesiyle ©&nemli

goriilmiistiir.

1.8. Sayiltilar

1.

Miifettisleri miifettislik meslegine c¢esitli gereksinim ve beklentilerin ittigi
varsayilmugtir.

Arastirma igin gelistirilen veri toplama araci deneklerin goriiglerini ortaya
¢ikaracak niteliktedir.

Miifettislerin ankete verdikleri cevaplar samimi goriislerini yansitmaktadir.

1.9, Simirhliklar

1. Aragtirma miifettisleri miifettis olmaya iten sebepler ile bunlarin karsilanma

diizeyleri ile siirh tutulmug, miifettiglerin mesleki sorunlar1 bu arastirmanin
kapsami disinda birakilmistir.

Gereksinim ve beklentilerin incelenmesinde Maslow’un Gereksinim Hiyerarsisi
Kurami temel alinmistir.

Aragtrma 2003-2004 o6gretim yilinda Bolu, Elazig, Adiyaman, Sakarya,
Kastamonu, Kocaeli, Zonguldak, Diyarbakir, Batman, Tokat, Igdir, Afyon ve
Diizce illerinde gorev yapan ilkdgretim miifettisleri ve Ankara’da gérev yapan
bakanlik miifettiglerinin goériisleriyle sinirhidir.

Aragtirma, gelistirilen 77 maddelik bilgi toplama aracindan elde edilen

bulgularla sinirhdir.
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2. ILGILI ARASTIRMALAR

Ergiin, 1998 yilinda Ankara’nin 8 ilgesindeki toplam 80 ilkdgretim okul midiirii ve 272
okul miidiir yardimcisi ile yapilan, ilkgretim okullarindaki y6neticileri yonetici olmaya
ve bu gorevi siirdiirmeye giidiileyen gereksinimlerin 6nem dereceleri ile gereksinimlerin
karsilanma diizeylerini belirlemeye c¢alistign yiiksek lisans tezinde su bulgulan
saptamugtir: Okul miidiirlerini yOnetici olmaya ve bu gorevi stirdiirmeye giidiileyen en
onemli ve karsilanma diizeyi en yiiksek gereksinimlerin sosyal, en az Gnemli ve
karsilanma diizeyi en diisiik gereksinimlerin maddi gereksinimler oldugu, miidiir
yardimcilarim  ise, yoneticilige giidilleyen en Onemli gereksinimlerin kendini
gerceklestirme olmasina karsin, maddi gereksinimlerden sonra, en az kendini
gerceklestirme gereksiniminin karsilandig1 saptanmistir. Cinsiyetin, kidemin, hizmetici
egitimin, daha o©nce miidiir yardimciit yapmis olmanin, Ogrenim diizeyinin
gereksinimlerin 6nem derecelerinin ve karsilanma diizeylerinin belirlenmesini etkileyen
degiskenler oldugu anlagilmustir. Okul miidiirlerinin, glivenlik, sosyal ve sayg
gereksinimlerini yonetici olmak ve bu gorevi siirdiirmekte yardimcilarindan daha
Onemli bulduklarn Dbelirlenmigtir. Ayrica, miidiirlerin maddi gereksinimlerinin
yardimeilarindan daha diigiik diizeyde karsilandigi anlagilmistir. Bu sonuglara dayali
olarak; a) okul yoneticilerini daha {ist gereksinimlere giidiileyecek ve ekonomik yasam
standartlarini yiikseltecek b) kadinlarin ve kidemi az olanlarin yonetimde daha gok
gorev almalarim saglayacak ve miidiir yardimeilarinin yonetimde daha etkin olmalarim
kolaylastiracak diizenlemelerin yapilmasi ve islevsellestirilmesi Onerileri getirilmistir
[Ergiin, 1998: 120-121].

Tiikel [1997], Ankara, Konya, Trabzon, Tokat ve Siirt illerindeki toplam 361 ilkdgretim
miifettisi ile ilkdgretim miifettislerinin is doyumu tizerine yaptif1 yiiksek lisans tezinde,
miifettigler iy doyumu etkenlerinin tiimiinden az derecede doyum duymakta olduklarim
saptamigtir. Cinsiyet ve kideme gore is doyumunda ve is doyumuna ydnelik
beklentilerde anlamli bir farklilik gériilmemistir. Hizmet 6ncesi alinan egitim durumuna
gore; is ve niteligi etkeni ile yonetim ve degerlendirme etkeninde Egitim Yonetimi ve
Denetimi (EYD) mezunlan ile lisans tamamlama (2+2) programi mezunu olanlar
arasinda .01 dnem diizeyinde anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmustir. Yine hizmet dncesi

alinan egitim durumuna gére EYD mezunlar ile hizmet i¢i egitim programini



tamamlayan miifettisler arasinda Orgiitsel ortam ve sosyal konum etkeninde .01 6nem
diizeyinde anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmustir. Miifettiglerin gorev yaptiklar1 hizmet
bolgelerine gore; yonetim ve degerlendirme etkeninde Ankara’da gérev yapan
miifettislerle Trabzon’da gdrev yapan miifettisler arasinda ; gelisme ve yiikselme etkeni
ile ¢aliyma sartlar1 etkeninde ise Ankara ile Konya arasinda anlamli bir farklilik ortaya
cikmistir. Biitlin miifettisler i3 doyum etkenlerinin hepsinden yiiksek diizeyde
beklentileri vardir. Ancak miifettislerin ficret ve yan 6demeler etkeninden duyduklar
tespit edilmigtir. Miifettislerin is doyumu derecesi ile is doyumuna yonelik beklentileri
arasinda .01 6nem diizeyinde anlaml bir farklilik ortaya ¢ikmustir [Tiikel, 1997: i-ii].

Ergi [1998] Milli Egitim miifettislerinin is doyum diizeyleri konusunda Ankara’da
gérev yapan 84 bakanlik miifettisi ve 1‘16 ilkdgretim miifettisi ile yaptig1 yitksek lisans
tezinde hem bakanlik miifettisleri hem de ilkSgretim miifettigleri biitiin i doyumu
boyutlarinda ifade edilen maddelere tam katildiklarint belirtmislerdir. Bakanlik
miifettigleri is doyumu boyutlarnmin  orgiitleri tarafindan orta diizeyde
gerceklestirildigini, [lk&gretim miifettisleri ise sadece “birlikte ¢alisilan kisiler arast
iliskiler” boyutunun orta diizeyde gergeklestirildigini, diger boyutlarin orgiitleri
tarafindan az diizeyde gergeklestirildigini belirtmislerdir. Ayrica her iki grubun da is
doyumu boyutlarina katilma ve is doyumu boyutlarinin gergeklesme dereceleri arasinda
fark oldugu goriilmiistiir. Bakanlik miifettislerinin Sgrenim durumunun is doyumu
boyutlarinda saglanan is doyumunun belirlenmesinde bir degisken oldugu ortaya
ctkmugtir. Ilkdgretim miifettiglerinin - 6grenim  durumlanmn  ise is doyumunu
belirlenmesinde bir degisken olmadig1 ortaya ¢ikmustir. Biitlin is doyumu boyutlarinda
da bakanlik miifettiglerinin ilk6gretim miifettislerine goére daha ¢ok doyum sagladiklan
g6rilmiistiir [Ergii, 1998: II-III].

Karamizrak [1998], ilk&gretim miifettislerinin; ydnetimsel, 6gretimsel, sosyo-kiiltiirel
ve ekonomik boyuttaki sorunlarinin diizeyleri ile, bu sorunlarin; cografi bolge, cinsiyet,
miifettislik kidemi, toplam hizmet siiresi, brans, 6gretmenlige ve miifettislije esas
bitirilen okullara gore anlamh farklilik gosterip gostermedigi hususlanmi inceledigi, 35
ildeki toplam 350 miifettisle yaptign “Ilkogretim Miifettislerinin Sorunlar” adh

arastirmasinda su sonuglara ulagmistir: {lkdgretim miifettislerinin tiimiiniin. her boyutta
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sorunlari mevcuttur, Ilkdgretim miifettislerinin sosyo-kiiltiire] boyuttaki sorunlarn
calismakta olduklar1 cografi bolgelere, miifettislik kidemlerine ve toplam hizmet
stirelerine gore anlamli farkhilik gostermektedir. Ilkdgretim miifettislerinin meslekle
ilgili sosyo-kiiltiirel boyuttaki sorunlari, brans ve O6grenim durumlarina gore tiim
miifettisleri aymi Olgiide etkiledigi ve ortak sorunlar oldugu, birbirine benzedigi, bu
farkliliklarin sorunlara iligkin goriislerde etkili olmadigi; yine yonetimsel, 6gretimsel ve
ekonomik boyuttaki sorunlarin, cografi bolgeler, cinsiyet, miifettislik kidemi, toplam
hizmet siiresi, brang ve Ogrenim durumlarima gore ortak sorunlar oldugu, bu
farkliliklann ilgili sorunlara iliskin goriislerde etkili olmadifi, bu nedenle anlaml
farkliliklarin gériilmedigi belirtilmektedir [Karamizrak, 1998: 139-140].

Sapancali [1993] calisanlarin giidiilenmesi {izerine yapti1 arastirmada, ihtiyaglarin
Onem derecesi olarak, fizyolojik, giivenlik, ait olma, kendini gergeklestirme ve sayginlik
ihtiyacim1 6nemli bulduklarini saptamistir. Ayni arastirmada ihtiyaglarin karsilanma
dereceleri dikkate alindiginda ise, en yiiksek derecede kar$1larian gereksinimin ait olma,
daha sonra saygimlik, fizyolojik, giivenlik ve en son olarak da kendini gergekiestirme
gereksinimi gelmektedir. Yine ayni arastirmada; arastirmaci, ¢alisanlara kendilerini ise
baglayan en 6nemli li¢ faktorii siralamalarim istediginde, birinci olarak temel fizyolojik
ihtiyaglar, ikinci olarak glivenlik ve dgclincii olarak da ait olma ihtiyacinn

karsilanmasimin bunlan ise bagladigimi saptamistir [Ergiin, 1998: 18-19].

Gedikoglu [1995], Gaziantep Universitesinde genel idari hizmetler simfinda gérev
yapan personelin Orgiitsel Ogelere ve gereksinimlere iligkin goriisleri ve bu
gereksinimlerin orgiit tarafindan karsilanma derecesi olarak kabul edilen is doyum
derecelerini saptamaya yonelik yaptif1 aragtirmada. mevcut Orgiitsel 6gelerin idari
personelin is doyumunu artirict nitelikte oldugunu saptamigtir. Aym arastirmada idari
personelin Orgiitlerinde bulunmasim1 arzu ettikleri orgiitsel dzellikler 6ncelik sirasina
gore; Orgiitte calisanlar arasinda iyi iliskilerin, basarili personelin iist goérevlere
yukseltilmesini, orglitte her diizeyde stiratli ve etkili bir iletigimi, iggbrenlerin yapmakta
olduklan iglerin gerektirdigi niteliklere sahip olmasini. ¢alisanlarin karar verme siirecine
katilabilmelerini ve iggérenler arasinda is bolimi va dayamismay: vurgulamaktadir.

Ayrica arastirmada idari personelin orglitsel gereksinimlerinin ve buna bagli olarak is
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doyum diizeylerinin cinsiyete, yasa, 6grenim diizeylerine gore farkhliklar gosterdigi

saptanmigtir [Ergiin, 1998: 17-18].

Incir [1990], 37 kamu iktisadi tesebbiisiiniin merkez orgiitlerinde ¢alisan 385 iggdren
tizerinde *“ KiT’lerin merkez orgiitlerinde ¢aligan iggérenlerin is doyumlarim belirleme”
amagch bir arastirma yapmustir. Calismada, dort orgiitsel gereksinim ydniinden denekleri
karsilastirmis ve bagimsiz degiskenler igin aym ayn sonuglar elde etmistir. Orgiitsel
gereksinimlere verilen cevaplann yogunlugu arttikga, doyumsuzlugun azaldigim &ne
slirmiistiir. Buna g6re dort orgiitsel gereksinim yogunlugunun, erkeklerde kadinlardan
daha yiiksek olmasi erkeklerin bu gereksinimlerden daha az doyum sagladiklanm
gOstermektedir. Bu gereksinimler sirasiyla, yeterli ve adil ticret sisteminin varlify, isinde
basaril1 olanlara yiikselme olanaklarinin agik olmasi, is glivencesi ve uygun gevresel
kosullardir. Bunun yam: sira, arastirmaci isgorenlerin Orgilitsel gereksinim siralamasimin
Ogrenim diizeyine gére degisimini incelemis ve bazi gereksinimlerin yogunlugunun
ortabgrenim gérmiis isgérenlerde, yliksek 6grenim gérmiis isgérenlere gére daha yogun
oldugunu gozlemistir [Ergiin, 1998: 19].

Balc1 [1985] tarafindan yapilan, “Egitim Yoneticisinin Is Doyumu” konulu arastirmada
su bulgulara ulasilmigtir: Egitim yoneticilerinin tiimii i doyumu etkenlerine ¢ok 6nem
vermektedir. Kisilik &zelliklerine gore olusan gruplarin etkenlere iligkin gerek istek
gerekse algilama boyutlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Egitim
yoneticileri, istek boyutunda i¢sel ve digsal nitelikteki is doyumu etkenlerini aymi
onemde algilamaktadir. Is doyumu etkenlerinden birlikte ¢alisilan kisiler aras: iligkiler
etkenine birinci sirada, iicret etkenine ise son sirada 6nem vermektedirler. Is doyumu
etkenlerinin tiimiinden ise doyumsuzluk duymaktadirlar. Egitim y6neticileri en yiiksek
doyumu is ve niteligi etkeninden, en disiik doyumu ise iicret etkeninden saglamaktadir
[Ergii, 1998: 25].

Atay [2000] genel ve meslek lisesi miidiirlerinin , gereksinme yapilarim ¢oziimlemek ve
doyum diizeylerini saptamak yoluyla, gereksinmelerin 6nem sirasim ve her
gereksinmenin doyumlanma derecesini belirlemek amaciyla yaptigi arastirmada su

bulgulara ulasmistir: Genel lise miidiirleri i¢in gereksinmelerin 6nem siras1 bagimsizlik.



sayginlik, 6z gerceklestirme, bedensel-giivenlik ve baglanma seklindedir. Meslek lisesi
miidiirlerinde ise basta sayginlik, sonra sirasiyla; 0z gergeklestirme, bagimsizlik,
bedensel-giivenlik ve baglanma gereksinmeleri goriilmektedir. Her iki grupta da,
bedensel-giivenlik ve baglanma gereksinmeleri goreli olarak en fazla doyulmanmis
gereksinmeler oldugundan giidiileyici giic bakimindan dogal olarak arkalara itilmis,
Onemi azalmistir. Giidiilenme yoniinden en gii¢lii goriilen gereksinmeler ise genel lise
miidiirlerinde bagimsizlik ve sayginlik, meslek lisesi miidiirlerinde saygmnlik ve &z
gerceklestirme olarak belirmektedir. Ozellikle sayginlik gereksinmesinin meslek lisesi
miidiirlerinde en az doyumlanmig, genel lise miidiirlerinde de tek doyumlanmamus
gereksinme olmasi giidiilleyici niteligini gostermektedir. Ayrica meslek lisesi
miidiirlerinin higbir gereksinmelerinin doyumlanmadigim belirtmeleri de ilgingtir [Atay,
2000: 445-447].

Altimisik, 1988 yilinda Ankara’nmin Cankaya, Kegioren, Polatli, Ayas ve Haymana
ilgelerindeki 37 ilkokul, bagimsiz ortaokul ve genel liselerde bulunan toplam 588
6gretmen iizerinde “Kadin Ogretmenlerin Okul Miidiirii Olmas1 Engelleri” konusunda
yaptig1 arastirmasinda, aragtirmaya katilan 6gretmenlerin % 84.4’iiniin okul midiiri
olmay1 istemedigini saptamistir. Arastirma kapsamindaki ogretmenlerin ancak %
5.8’inin okul miidiirligii i¢in basvuruda bulundugu saptanmistir. Okul miidiirligl i¢in
bagvuruda bulunanlarin da %73.5%inin bu isteginin gerceklesmemis oldugu da
anlasilmaktadir. Arastirma kapsamina giren OZretmenlerin okul miidiiri olmay:
istememeleri, bu gorevi algilayis bigimlerinden de anlasiimaktadir. Ciinkii, 6gretmenler,
okul midiirliigiinii ¢ekici, maddi olanaklar sunan, mesleki doyum ve prestij saglayan,
calisma saatleri agisindan ogretmenlige gére daha esnek olan bir gorev ya da pozisyon
olarak gormediklerini belirtmislerdir. Onlarin bu algilayis bigimleri, okul miidiirltigiint

istemeyis nedenlerini agiklamaktadir [Altimisik, 1995: 389-390].



3. YONTEM

Bu béliimde aragtrmanin modeli, evreni, 6rneklemi, veri toplama araglar1 ve verilerin

analizi bagliklari altinda yer alan bilgiler sunulmustur.

3.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirma var olan durumu ortaya koymay: amaglayan betimsel nitelikte bir aragtirma
olup, bu arastirmada tarama modeli kullamilmigtir. Tarama modelleri ge¢miste ya da
halen var olan bir durumu varoldugu sekilde betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklagimlandir. Aragtirmaya konu olan olay kendi kosullari iginde ve oldugu gibi
tammlanmaya g¢aligitlir. Konu ile ilgili bilgiler literatiiriin taranmasi ve bu literatiire
dayanarak arastirmaci tarafindan gelistirilen anketin uygulanmasindan elde edilmistir.
Hazirlanan bu anket Milli Egitim Bakanligi’na bagli olarak gorev yapan bakanhik
miifettigleriyle ilk6gretim miifettiglerine uygulanmis ve uygulamamn sonucunda elde

edilen veriler kullanilmistir.

3.2. Arastirmanin Evreni

2003-2004 6gretim yilinda T.C. Milli Egitim Bakanligi’'nda gdrev yapan bakanhk ve
ilk6gretim miifettisleri bu arastirmanin evrenini olusturmaktadir. 2004 verilerine gore
T.C. Milli Egitim Bakanhigi’'nda 239 bakanlik miifettisi [MEB-TKB, 2004c] ile 2979
ilk6gretim miifettisi [MEB-APK, 2004] gorev yapmaktadir .

3.3. Aragtirmamin Orneklemi

Bakanlik miifettislerinden Ankara bélgesinde gérev yapan bakanlik miifettislerinden 50
miifettis ; ilkdgretim miifettiglerinden ise Bolu, Elaz1g, Adiyaman, Sakarya, Kastamonu,
Kocaeli, Zonguldak, Diyarbakir, Batman, Tokat, Afyon, 1gdir ve Diizce illerinde gérev
yapan 377 miifettis arastirmamn Srneklemini olusturmugtur. Ilk6gretim miifettislerinin
seciminde bes hizmet bolgesinin hepsinin temsil edilebilmesi, ulasilabilirligin daha
verimli olmas1 amaciyla kasitli 6rneklem alma yontemi uygulanmigtir. Segilen 13 ilden
1’1 (Kocaeli) birinci hizmet bolgesinde, 2°si (Sakarya, Diizce) ikinci hizmet bslgesinde,

4’ (Afyon, Bolu, Tokat, Zonguldak) figlincii hizmet bdlgesinde, 4’ti (Adiyaman,



Diyarbakir, Elazig, Kastamonu) dordiincti hizmet bélgesinde ve 2’si (Batman, Igdir)

besinci hizmet bolgesinde yer almaktadir.

3.4. Veri Toplama Araclan

Arastirmada veri toplama amaciyla anket kullamilmistir. Anket iki béliimden
olugmaktadir. Anketin ilk bdliimiinde miifettislere iligkin kisisel bilgileri ( cinsiyet, yas,

kidem, unvan ve 6grenim durumu ) §grenmeyi amaglayan 5 soru yer almustir.

Aragtirmada kullanilan anket , aragtirmaci tarafindan konu ile ilgili arastirma, yayin ve
kaynaklar taranmasi, miifettislerle goriigiilmesi, alan uzmam Kkisilerin goriislerinin de
alinmasiyla 88 maddelik taslak haline getirilmistir. Taslak anket, yine miifettiglere
incelettirilmig, alan uzman kisilerin de goriisleri alinarak madde sayis1 77°ye indirilmis,

bazi maddelerdeki anlatim ifadeleri de diizeltilerek son sekli verilmistir.

Anketin ikinci béliimiinde miifettisleri miifettis olmaya itici olabilecek sebep, beklenti
ve gereksinimleri belirlemeyi hedefleyen 77 ifadeye yer verilmistir. Bu ifadeler alti
boyutta ele alinmistir. Anket maddelerinden 1.-10. maddeler temel gereksinimlerin
karsilanmas1 boyutu, 11.-25. maddeler ist diizey gereksinimlerin karsilanmasi boyutu,
26.-42. maddeler miifettislik mesleginin igsel nitelikleri boyutu, 43.-56. maddeler
miifettislik mesleginin digsal nitelikleri boyutu, 57.-67. maddeler liderlik-yoneticilik
Ozellikleri boyutu ve 68.-77. maddeler ise ilerleme —gelisme imkénlarnn boyutuyla
ilgilidir. Anketin bu boliimiinde iki siitun yer almaktadir. Birinci siitunda deneklerin o
ifadeye iligkin katilma (beklenti) derecelerini, ikinci siitunda ise o ifadenin gergeklesme
(algilama) derecelerini belirtmeleri istenmistir. Ankette yer alan ifadelere katiima ve
gerceklesme dereceleri besli likert tipi derecelendirme 6lgegi ile belirlenmistir. Ankette
yer alan maddelere verilen cevaplann aritmetik ortalamalarinin yorumu igin besli
dereceleme Olgegindeki seceneklere; “hig” segenegi icin 1, “az” segenegi igin 2, “orta”

segenegi igin 3, “cok” secenegi icin 4, “tam” segenedi igin ise 5 puan verilmistir.
Ayrica ankette ifade edilmeyen, miifettislerin isin degisik boyutlarina ve orgiitsel

durumuna iliskin beklentilerini, gorislerini, diisincelerini yazabilecekleri. son bir agik

uclu soru sorulmustur.
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Anketler 6rnekleme alinan bakanlik miifettislerine Milli Egitim Bakanh Teftis Kurulu
Baskanhigina gidilerek elden teslim edilmistir. U¢ hafta sonra tekrar gidilerek
doldurulan anketler teslim alinmistir. Bakanlik miifettislerine dagitilan 50 anketten 9
tanesi doldurulmus, 34 tanesi doldurulmamis, 7 tanesi ise kaybolmustur. Bakanlik
miifettisleri tarafindan doldurulan anketlerden 7 tanesi degerlendirilmeye uygun
bulunmugtur. Anketlerin miifettislere ulastinlma ve anketlerin doldurulma oraninin
diisiik olmasinin sebebi, miifettislerin bakanhk binasina sik ugramamalari ve anketlerin
dagitildifi donemde miifettiglerin denetim turnelerine baglamis olmalar1 olarak
anlagilmigtir. Ornekleme alinan ilkdgretim miifettislerine ise anketler elden, posta veya
kargo vasitasiyla ulastinlmis ve yine ayni yolla geri doniisii saglanmistir. Ilk6gretim
miifettislerine gonderilen 377 anketten 241 tanesi geri dénmiis, bunlarin 230 adedi
gecerli veri toplama araci olarak kabul edilmigtir. Sonugta bakanbk miifettiglerinden
gelen anketler say1 olarak yeterli olmadig: igin ilkdgretim miifettislerinden gelen 230
adet anket analiz edilmistir. Ilk6gretim miifettislerine gonderilen anketlerin doniis
oranlarina iligkin tablo agagida verilmigtir.

Tablo 1. ilkégretim miifettislerine arastirma anketinin gonderildigi iller,

gonderilen ve geri donen anket sayilan ile yiizdelik oranlar.

ilin Adx Gonderilen Anket Geri Donen Anket Doniis Oram (%)
Afyon 20 13 65
Adiyaman 37 20 54
Batman 17 17 100
Bolu 20 11 55
Diyarbakir 40 35 88
Diizce 15 12 80
Elaz1§ 39 31 79
Igdir 11 11 100
Kastamonu 25 13 52
Kocaeli 43 31 72
Sakarya 33 11 33
Tokat 47 18 38
Zonguldak 30 18 60
TOPLAM 377 241 64
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3.5. Verilerin Analizi

Verilerin ¢6ziimlenmesinde SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for Windows
11.0 programindan yararlanilmigtir. Bu kapsamda , verilerin ¢6ziimlenmesinde frekans
ve yiizde, aritmetik ortalama, t testi, oneway anova ( tek yonlii varyans analizi) teknigi
ve Scheffe test teknigi uygulanmstir. Veriler analiz edilirken P<.05 anlamlilik diizeyi

kabul edilmisgtir.

Birinci ve {iglincii alt problemlerde, kisisel bilgilerle ilgili olarak frekans (n) ve yiizde
(%) kullanilmigtir. Miifettisleri miifettis olmaya iten sebep, beklenti ve gereksinimlere
miifettiglerin verdigi 6nem derecesi ile bunlarin karsilanma diizeyleri yiizde ve frekans
degerleri ile aritmetik ortalamalar kullanilarak analiz edilmigtir. Aritmetik ortalamalarin
degerlendirilmesi i¢in besli degerlendirme Slgegindeki dort aralik, olgegin en biiyiik
rakamu olan bese boliinerek (4/5) bulunan 0.80, degerlendirmede ayrnim noktasi olarak
kullamimigtir. Buna goére aritmetik ortalamalarin degerleri su sekildedir: 1.00-1.79
arasindaki X ’lar “Hi¢”, 1.80-2.59 arasindaki X ’lar “Az”, 2.60-3.39 arasindaki X ’lar
“Orta”, 3.40-4.19 arasindaki X ’lar “Cok” ve 4.20-5.00 arasindaki X ’lar “Tam”.

Ikinci ve dérdiincii alt problemlerde miifettigleri miifettis olmaya iten sebep, beklenti ve
gereksinimlere miifettiglerin verdigi 6nem derecesi ile bunlarin karsilanma diizeylerinin
belirlenmesinde ortaya c¢ikan degerlerin bagimsiz degiskenlere gore farklilasip
farklilagsmadiklari, ikili gruplarda (unvan) t-testi, grup sayisi ikiden fazla oldugu
durumlarda (yas, kidem, 6grenim durumu) da tek yonlii varyans analizi (Oneway
Anova) teknigi ile test edilmistir. Varyans analizi sonucunda anlamii farkhilik bulunmus
ise bu farklihigin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla da Scheffe goklu

karsilagtirma test teknigi uygulanmigtir.

Analiz sonucunda elde edilen bulgular, tablolara doniistiiriilmiis ve yorumlanmasgtir.
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4. BULGULAR VE YORUM

4.1. Miifettisleri Miifettis Olmaya Iten Sebep, Beklenti ve Gereksinimlerin Onem
Derecesine iliskin Bulgular

Miifettisleri miifettis olmaya iten sebep,beklenti ve gereksinimlerin 6nem derecesinin ne
oldugu ilk alt problemi olusturmaktadir. Miifettisleri meslege iten sebep, beklenti ve
gereksinimlerin 6nem derecelerini gdsteren yiizde ve frekans degerleri ile aritmetik
ortalamalar Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Miifettigleri miifettis olmaya iten sebep, beklenti ve gereksinimlerin 6nem

dereceleri.

Katihim Diizeyi
Hic |Az |Orta [Cok |Tam |Toplam
21 32 62 70 45 230
. 9,1] 139 269| 304| 19,5 100
3,36

Boyutlar

Temel Gereksinimlerin Kargilanmasi_

11 22 57 91 49 230
4,7 9,5} 24,7] 39,5| 213 100
3,63

Ust Diizey Gereksinimlerin
Karsilanmasi

47 25 46 62 50 230
20,4| 10,8 20| 269] 21,7 100
3,18

26 32 63 68 41 230
11,3] 13,91 273] 29,5| 178 100
3,28

9 18 49 95 59 230
39, 7.8 21,3| 413| 25,6 100
3,77

8 18 48 91 65 230
34| 7,8 20,8] 395| 282 100

3,83

Meslegin igsel Nitelikleri

Meslegin Digsal Nitelikleri

Lide;lik-Yéneticilik Beklentileri

flerleme-Geligme Imkanlari

SINEASISIEA IR EA S IBAEA I BN EA e I -

Tablo 2’de gériilecegi gibi miifettisleri, miifettis olmaya iten sebeplerden , ilerleme —
gelisme imkénlari, %67,7 ile en ¢ok dnem verilen boyut olmustur. Liderlik — yoneticilik

beklentileri %66,9, {iist dilizey gereksinimlerin  karsilanmasi  %60,8, temel
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gereksinimlerin kargilanmasi %49,9 , meslegin digsal nitelikleri %47,3, meslegin igsel
nitelikleri ise %48,6’lik bir yiizdeyle “cok” ve “tam” diizeyinde 6nemli oldugu
saptanmustir. Aritmetik ortalamalara bakildiginda en etkili sebebin “ilerleme ve gelisme

imkanlan™ , en az etkili sebebin de “meslegin i¢sel nitelikleri” oldugu anlasilmaktadir.

Ote yandan veri toplama aracinda yer alan ifadeler grupsal olarak degil de tek tek ele
alindiginda 77 madde iginde 6nem dereceleri yiiksek goriilen bes sebep Tablo 3’te,

Onem diizeyleri en diisiik beg sebep ise Tablo 4’de gosterilmektedir.

Tablo.3: Miifettisleri miifettis olmaya iten sebepler arasinda en ¢cok dnem verilen

bes sebep.

Katilim Diizeyi
Boyutlar Hi¢c |Az |Orta [Cok |{Tam |Toplam

0| 15 35 79 101 230
0] 65| 152] 343| 439 100
4,15

Insanlara faydah olmak, yardimei
olmak

4] 11 36 83 96 230
1,7 48] 157| 36,1| 41,7 100
4,11

Meslege duydugu sevgi ve sempati

5| 11 37 82 95 230
4,8| 16,1 35,7| 413 100
4,09

Teftisi klasik uygulamalardan
kurtararak bilimsel, objektif ve
adaletli yapiimasini saglamak

5 9 42 80 94 230
2,21 3,9 183| 348| 409 100
4,08

Egitime, meslegine ve kurumuna
katki saglamak

8| 14 34 86 88 230
34| 6,1 147] 373| 382 100
4,01

Kendine giivenmek

X2z M|z Pz M=z s |z
N
o
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Tablo.4: Miifettisleri miifettis olmaya iten sebepler arasinda en az 6nem verilen

bes sebep.

Katilim Diizeyi
Boyutlar Hic |Az Orta |Cok |Tam |Toplam
162 25 25 11 7 230
7041 109 10,9 438 3 100
1,59
160 20 34 9 7 230
69,6 87| 148| 39 3 100
1,62
154 30 24 13 9 230
67 13| 104 5,7 3,9 100
1,66
112 49 39 27 3 230
48,7 213 17| 11,7 1,3 100
1,95
94 58 45 18 15 230
4091 252 196 78 6,5 100

2,13

Gegmiste yasadigi olaylarin
intikamim almak

Makamin giiciinii kendisi ve gevresi
igin kullanmak

Korkulan ve gekinilen bir kisi olmak

Cocuklarla, genglerle ve onlarin
velileriyle ugragmaktan sikiimis,
bikmig olmak

Ogretmenlikten veya yoneticilikten
stkilmig, bikmig olmak

M|z Pz e |z Pl= |z s =

Tablo 3’e bakildiginda miifettigleri meslege yonelten sebeplerin basinda %78,2°lik bir
yiizdeyle “cok” ve “tam” diizeyinde tercih edilen “insanlara faydali olmak, yardimci
olmak” ifadesinin yer aldifn goriilmektedir. Bu ifade “list diizey gereksinimlerin
kargilanmas1” grubunda yer alan bir maddedir. 2., 3. ve 4. sirada yer alan sebepler
“meslegin i¢sel nitelikleri” grubunda, 5. sirada yer alan sebep de “liderlik-yoneticilik
beklentileri” grubunda yer almaktadir.

Tablo 4’te 6nem dereceleri en diisiik olan sebepler goriilmektedir. “Hi¢” diizeyinde
secilen maddeler sirasiyla “gegmiste yasadigi olaylarin intikamini almak” (%70,4),
“makamn giiciinii kendisi ve ¢evresi igin kullanmak™ (%69,6), “korkulan ve ¢ekinilen
bir kisi olmak” (%67), “cocuklarla, genclerle ve onlarin velileriyle ugragmaktan
sikilmig, bikmus olmak” (%48,7) ve “Ogretmenlikten veya yoneticilikten sikilms,
bikmis olmak” (%40,9) maddeleridir. Bu maddelerin tamami “meslegin igsel nitelikleri”
grubunda yer alan ifadelerdir.

61



4.1.1. Miifettisleri Miifettis Olmaya iten Sebep, Beklenti ve Gereksinimlerin Onem

Derecesine Iliskin Bulgularin Yorumu

Aragtirmada elde edilen bulgulara gore, miifettisler, kendilerini miifettislik meslegine
yonelten sebeplerden, ilerleme — gelisme imkanlar, liderlik — yOneticilik beklentileri ve
{ist diizey gereksinimlerin karsilanmasinin “gok”, temel gereksinimlerin karsilanmasi ,
meslegin digsal nitelikleri ile i¢sel niteliklerinin ise “orta” derecede &nemli oldugunu
belirtmiglerdir. Aritmetik ortalamalara bakildiginda miifettislerin bu meslegi tercih
etmelerinde etkili olan sebepler, en yiiksekten en diisige dogru sirasiyla; ilerleme-
gelisme imkénlan, liderlik-yOneticilik nitelikleri, st diizey gereksinimlerin
kargilanmasi, temel gereksinimlerin karsilanmasi, meslegin digsal nitelikleri ve

meslegin i¢sel nitelikleri oldugu anlagilmaktadir.

Miifettiglerin kendilerinin miifettis olmalarinda ilerleme-gelisme imkanlari, liderlik-
yoneticilik beklentileri ve iist diizey gereksinimlerin karsilanmast boyutlarini “gok”
6nemli gérmelerinin nedeni miifettislifin {ist diizey yoneticiliklere yakin olmasi, daha
serbest hareket etme, biitiin egitim personeli {izerinde yonetsel ve denetsel etki giiciiniin
olmasi, genis bir sosyal ¢evreye sahip olma imkani vermesi gibi &zelliklerinden
kaynaklandig1 seklinde yorumlanabilir. Temel gereksinimlerin kargilanmasi, meslegin
digsal ve igsel niteliklerinin ise “orta” derecede Onemli g6rmelerinin nedeni de
miifettislerle (6zellikle ilkdgretim miifettisleriyle) okul yéneticileri ve OZretmenler
arasindaki gelir farkinin ¢ok olmamasi, meslegin kendi ozelliklerinin de pek cazip

olmamasiyla iligkilendirilerek yorumlanabilir.

Miifettisleri miifettis olmaya iten sebepler boyut olarak degil de tek tek ele alindiginda
en ¢cok 6nem verilen bes madde, en yiiksekten en diistige dogru sirasiyla; insanlara
faydali ve yardimci olmak, meslege duydugu sevgi ve sempati, teftisi klasik
uygulamalardan Kkurtararak bilimsel, objektif ve adaletli yapilmasim saglamak,
egitime kurumuna ve meslegine katki saglamak ile kendine glivenmektir. Burada
“insanlara faydali ve yardimci olmak™ ifadesinin ilk sirada yer almasinin
geleneklerimizden kaynaklanan bir durum oldugu sdylenebilir. Geleneklerimizde

insanlara yardim etmenin 6nemli olmasi her meslekte bu konunun oncelikli siraya



konmasina yol agmaktadir. Miifettislerin en ¢ok 6nem verdigi maddelere bakildiginda
sosyal ve mesleksel 6zellikler oldugu goéritlmektedir. Meslegin bu yénlerine yani egitim
personeline yardimci olmaya, onlar1 ve egitim kurumlarim geligtirmeye, teftisin daha
cagdas yapilmasina agirlik vermiglerdir. Bu meslegi secerken ona kargi sevgi
duyduklarim1 ve bu meslekte kendilerine giivendiklerini yani bu meslege hazir
olduklarim belirttikleri de anlagilabilir. Miifettisler {icreti, meslege iten &nemli bir sebep
olarak gormediklerini belirtmislerdir. Oysa genelde maddi gelirin daha 6nemli oldugu,
insanlarin bir meslegi segerken elde edecekleri gelir baglica sebeplerden biri oldugu

dislinilir.

En az 6nem verilen bes madde ise, en diigiikten itibaren sirasiyla; gecmiste yasadig:
olaylarin intikamini almak, makamin gilictinli kendisi ve ¢evresi igin kullanmak,
korkulan ve ¢ekinilen bir kigi olmak, ¢ocuklarla, genglerle ve onlarin velileriyle
ugragmaktan sikilmig, bikmis olmak, Ofretmenlikten veya yoneticilikten sikilmus,
bikmis olmak diye belirtilmigtir. Miifettislerin kendilerini meslege yoneltmede en az
Onem verdigi sebeplerden de onlarin bu meslegi kisisel gegmislerinden bagimsiz olarak
segtikleri, gegmis yasantilarinin itici birer sebep olmadig: seklinde yorumlanabilir. Her
ne kadar bugiin egitim personeli miifettisleri korkulan ve ¢ekinilen insanlar olarak gorse
de miifettisler bu amagcla meslege girmemislerdir. Miifettislerin ¢ogu egitim y6neticiligi
veya Ogretmenlikten gelmesine ragmen, miifettisligi bu mesleklerden kagis yolu olarak
gdrmedikleri de sdylenebilir. Miifettislerin en az 6nem verdigi yani meslege ySneltmede
etkisinin en az oldugunu belirttigi maddelere bakildiginda egitim camiasindaki hakim
goriislerle celistigi goériiimektedir. Genelde miifettisler digindaki egitim personeli,
miifettiglerin  aslinda yukanda sayilan sebepler ig¢in miifettis olduklarim
diistinmektedirler. Tabii ki bunlar kigilerin kendi &znel iddialaridir, bu konuda bu
arastirma disinda yapilmig bilimsel bir arastirma olmadidi i¢in bir karsilagtirma

yapilamamaktadir.
4.2. Miifettisleri Miifettis Olmaya iten Sebep, Beklenti ve Gereksinimlerin Onem

Derecesinin Cinsiyet, Yas, ﬁgrenim Durumu, Unvan ve Kidem Degiskenlerine

Gire Farklilagip Farklilasmadigina Iliskin Bulgular
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Arastirmanin ikinci alt problemi, miifettisleri miifettis olmaya iten sebep, beklenti ve
gereksinimlerin 6nem derecesinin, miifettislerin cinsiyet, yas, 8grenim durumu, unvan
ve kidem degiskenlerine gore farklilasip farkhilasmadigina iliskindir. Belirtilen
degiskenlere iligkin verilerin analizinde ikili gruplar igin “t testi”, ikiden fazla gruplar
i¢in “tek yOnlii varyans analizi (oneway anova)” testi uygulanmstir. Oneway Anova
testi sonucunda anlamli bulunan farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandig: “Scheffe”
testi ile belirlenmistir. Amlan degiskenlere iliskin bulgular alt bagliklar halinde asagida

verilmektedir.
4.2.1. Cinsiyet Degiskenine Iligkin Bulgular
Aragtirmada yer alan miifettiglerin cinsiyet dagilimlar1 Tablo 5°te verilmektedir.

Tablo 5: Miifettislerin cinsiyetlerine gére dagilimlari.

Cinsiyeti f %
Kadin 12 5,2
Erkek 218 94.8

Tablo 5’ten goriildiigii gibi, arastirmaya dahil olan miifettislerin %94,8°i erkek, %5,2’si
ise kadindir, Parametrik testlerin uygulanabilmesi i¢in asgari Ornek boyutunun 30
olmasi gerekmektedir. Ormek boyutu 30°un iizerine ciktiginda Ornek kitlenin
dagiliminin normal dagilima yaklastigi varsayilmaktadir [Altumsik, 2002: 148].
Aragtirmaya katilan kadin miifettislerin sayis1 12°dir. Bu saymin yukanda belirtildigi
gibi analiz sonuglarinin giivenilirligi ve gecerliligi igin yeterli olmadig1 diisiiniilerek
miifettigleri miifettis olmaya iten sebeplerin 6nem derecesinin belirlenmesinde

cinsiyetin bir degisken olup olmadig: analize dahil edilmemistir.

Miifettislerin cinsiyete gore dagiliminda yaklasik %95°lik bir oranla erkeklerin
cogunlukta oldugu gorilmektedir. Kadin miifettis orani olduk¢a azdir. Bunun nedeni
olarak iki sebep ileri siiriilebilir. Birincisi, meslege se¢ilme agamasinda kadinlarin tercih
edilmedigi (resmiyette boyle bir sart olmamasina ragmen), kadinlarin bu isi

yapamayacaklar1 anlayisimin yerlesik olmasi; ikincisi de kadinlann bu meslegi
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kendilerine uygun gérmemeleri, bagvursalar bile erkek hakimiyetinde olan bu meslege
alinmayacaklar1 gibi kanaatlerinden dolayr miifettislige bagvurmadiklan sdylenebilir.
Oysa miifettigler, cogunlukla 6gretmenlikten (ilk6gretim miifettislerinde tamam)
gelmektedir. Ogretmenlerin cinsiyete gore dagihminda ise kadin-erkek orammnin
birbirine ¢ok yakin oldugu bilinmektedir. Milli Egitim Bakanhigimin 2003/2004 egitim
dgretim yili verilerine gore bakanlifin biinyesindeki 563.200 6gretmenden 307.566’s1
erkek (% 54,6), 255.634°1 kadindir (% 45,4) [MEB-APK, 2004]. Kadin miifettislerin

sayisinin ¢ogalmasinin olumlu sonuglar olacaktir.

Usluer, 2000 yilinda “Kadin Ogretmenlerin Yonetici Konumlarina Yiikseltilmeme
Nedenleri Konusundaki Ogretmen ve Yénetici Goriislerinin Degerlendirilmesi” adli bir
aragtirma yapmugtir. Arastirmada, gerek kadin gerekse erkek 6gretmen ve yoneticilerin
“ataerkil degerleri” i¢sellestirdikleri, buna bagh nedenlerden dolayi kadin $gretmenlerin
yOnetim kadrolarinda yer alamadiklan belirlenmistir. Erkek 63retmen ve yoneticilerin
kadin Ofretmen ve yoneticilere oranla “cinsiyet¢i kalip yargilan” daha ¢ok
benimsedikleri ortaya ¢ikmmgtir. Erkek Ofretmen ve yéneticilerin biiyiik bir yiizdesi
“kadin dogasimnin” yoneticilik yapmaya elverigli olmadigim diisiinmektedirler. Gerek
kadin gerekse erkek 6gretmen ve yoneticilerin bityiik ¢ogunlugu, kadinlarin yonetim
kadrolarinda yeterince yer almamalarim, kadinlarda “ev iglerine” ve “gocuk bakimina”
yeterince zaman ayiramama endigesinin hakim olmasina, eslerin (erkek) istememesine,
yoneticiligin “erkek meslegi” olarak kabul edilmesine, y6netici maas: ile 6gre'£rnen
maag1 arasinda bir fark olmamasina, kadinlarin istemsizlifine ve amlan konularda
kadinlarin kendilerine giiven duymamalarina baglamaktadirlar [Usluer, 2000: IX-X].
Usluer [2000]’in aragtirmasinun sonuglari, kadinlarin neden miifettis olmadigi/olmay:

istemedigi/yapilmadig1 konusunu agiklamakta da kullamlabilir.
4.2.2. Yas Degiskenine Iligkin Bulgular

Aragtirmada yer alan miifettislerin yaslarina gore dagilimlar Tablo 6’da verilmektedir.
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Tablo 6. Miifettislerin yaslarina gore dagilimlar.

Yas f %
30-39 69 30
40-49 106 46,1
50+ 55 23,9

Tablo 6’ya bakildiginda arastirmaya katilan miifettislerin %30’u 30-39 yas grubunda,

%46,1°1 40-49 yas grubunda ve %23,9’u da 50 ve lizeri yas grubunda yer aldif

gorilmektedir.

Miifettisleri miifettis olmaya iten sebep, beklenti ve gereksinimlerin 6nem derecelerinin

belirlenmesinde yasin bir degisken olup olmadifi “Oneway Anova” testi ile

saptanmugtir. Analiz sonucunda ortaya ¢ikan anlami: farkliliklarin hangi yas gruplan

arasinda oldugunu belirlemek igin de “Scheffe” testi kullanilmugtir. Analiz sonuglar

Tablo 7°de gosterilmistir.

Table 7: Miifettisleri miifettislige iten sebeplerin 6nem derecesinin yas degiskenine

gore karsilastiriilmasi ( varyans analizi ve Scheffe testi sonuclan).

Varyansin Anlamh Fark
Sebepler Kaynag KT SD | KO F p (Scheffe)
Temel Gruplar Aras! 10,376 2| 5.188 .
Gereksinimlerin | Grup igi 3323913] 227 1a.642] 0354 | o0ogx | 4049 1le 30¢
Kargilanmas! | Toplam 3334,289 | 229
Ust Diizey Gruplar Arasi 47,808 | 2] 23.904 30-39 ile
Gereksinimlerin | Grup l¢i 3839,206| 227 16,912| 1.413 | 0,000* 40-49 ve 50+
Kargilanmasi Toplam 3887,015| 229 arasinda
. Gruplar Aras! 0,186 2| 0,093
Meslegin Igsel —
Nitelikleri Grup I¢i 7976,025| 227 35.136| 0,002 | 0,955
Toplam 7976211 229
. Gruplar Arasi 4,619 2] 2.309
Meslegin Digsal —
Nitelikleri Grup I¢i 4862,025 | 227) 21,418 0,107 | 0,217
Toplam 4866,644 | 229
et et s . s | GrUplar Arasi 19,635 2] 9.818 .
Liderlik-Yéneticilik - 50+ ile 30-39 ve
: " "
Beklentileri Grup l¢i 2707,742 | 227]11.928 0.823 | 0,000 40-49
Toplam 2727,377| 229
ilerleme-Gelisme Gruplar Arasi 5.810 21 2905
imkénlart Grup I¢i 2391409 | 227 10.534| 0.275 | 0,062
Toplam 2397.219] 229
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Tablo 7°de goriildiigi gibi, mifettislerin yaslari, bunlarin temel gereksinimlerin
karsilanmasi, {ist diizey gereksinimlerin karsilanmasi ve liderlik-yoneticilik
beklentilerine verdikleri 6nem dereceleri arasinda anlamli bir farkhilik olugturmaktadir.
Bu farkliliklarin hangi yas gruplan arasinda oldugunu bulmak i¢in kullanilan Scheffe
testi sonuglarina gére temel gereksinimlerin kargilanmas: boyutunda 40-49 yas arasinda
bulunan miifettislerin temel gereksinimlerin karsilanmasina “gok™ ve “tam” diizeyinde
verdikleri 6nem derecesi (%52), 50 ve {izeri yasta olan miifettiglerin verdikleri 6nem
derecesinden (%49) 0,05 diizeyinde daha yiiksektir. Ust diizey gereksinimlerin
kargilanmasi boyutunda 30-39 yas arasinda bulunan miifettislerin “gok™ ve “tam”
diizeyinde verdikleri 6nem derecesi (%53,5), 40-49 yas arasindaki miifettiglerin verdigi
onem derecesinden (%64,1) ve 50 ve {lizeri yastaki miifettislerin verdigi Gnem
derecesinden (%63,6) 0,05 diizeyinde daha diigiiktiir. Liderlik-y6neticilik beklentileri
boyutunda ise 50 ve {izeri yasta olan miifettislerin bu boyuta verdikleri 6nem derecesi
(%72,7), 40-49 yas arasindaki miifettislerin verdigi 6nem derecesinden (%67,9) ve 30-
39 yas arasindaki miifettiglerin verdigi 6nem derecesinden (%60,7) daha yiiksektir.
Meslegin igsel nitelikleri, meslegin digsal nitelikleri ve ilerleme-gelisme imkéanlart

boyutlarinda ise yas gruplan arasinda 0,05 diizeyinde anlaml farkliliklar yoktur.

Miifettislerin yas gruplarina gore, miifettis olmaya iten sebep, beklenti ve
gereksinimlere verdikleri dnem derecesine ait ylizde ve frekans degerleri ile aritmetik

ortalamalar Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Miifettislerin yas gruplarmma gore meslege iten sebep boyutlarma

verdikleri 6nem derecesi.

Katilim Diizeyleri
I Yas Grupl —
Boyutlar as ruplan T | Az | Orta | Cok | Tam | Toplam | X
N 6 8 22 19 14 69
30-39 3,37
% 87| 11,5 31,8| 27.,5| 20,2 100 s
Temel Gereksinimlerin 40-49 N 9 15 27 34 21 106 341
Kargilanmasi % 85| 14,1| 254| 32,1| 19,8 100
50+ N 6 9 13 17 10 55 325
% 109]| 163| 236! 309| 18,1 100
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Tablo 8 (devami)

Katihm Diizeyleri
Yas Grupl , —
Boyutlar ag Lruplart Hig Az | Orta | Cok | Tam Toplam X
30-39 N 5 8 19 23 14 69 3,45
% 72| 11,6 27,5 33,3| 20,2 100
Ust Diizey Gereksinimlerin 40-49 N 3 10 25 45 23 106 3,60
Karsilanmasi %| 2,8| 94| 235| 424] 217 100
50+ N 3 4 13 23 12 55 3,74

% 5,4 72| 23,6| 41,8] 21,8 100

30-39 N 13 9 15 17 15 69 3,17

%] 18,8 131 21,7] 24,6 21,7 100

Meslegin Igsel Nitelikleri | 40-49 T;‘ 192; 101; - 53 : 83‘3) 202§ 182 3,19
(4 9 9 kil kA bd

50+ N 13 5 9 15 13 35 3,19
%| 23,6 9] 16,3 27,2| 23,6 100

30-39 N 8 9 20 20 12 69 323
% 11,6 13| 289 289, 174 100

. . N| 12| 16| 29| 31| 18| 106
Meslegin Dissal Nitelikleri | 40-49 327
eslegin Dissal Niteliklert %| 113] 151 273] 292| 17| 100 2
wr N6 7| w4 17| 1] s 334
%| 109] 12.7| 254] 309] 20| 100

N 3 7 17 26 16 69

30-39 3,69
% 43 10,1 246| 37,6| 23,1 100
leerllk-Y(“){len'cxhk 40-49 N S 8 21 46 26 106 3,75
Beklentileri %! 47| 75| 19,8 434 245 100
50+ N 1 3 11 23 17 55 3,92

% 1,8 54 20| 41,8] 309 100

30-39 N 2 6 15 26 20 69 38
% 2,9 87| 21,7 37,6 29 100

. . i
ilerieme-Geligme mkaniar1 | 4049 | N 31 81 251 42, 28] 106 38

%l 2.8 7,5] 23,5 396 264 100

50+ N 3 4 8 23 17 55 3,92
% 54 72| 14,5] 41,8] 30,9 100

Tablo 8’de biitlin yas gruplarinda en ¢ok Onem verilen boyut “ilerleme-gelisme
imkéanlar™ boyutu; en az énem verilen boyut da “meslegin ig¢sel nitelikleri” boyutu

oldugu goériilmektedir.

4.2.2.1. Yas Degiskenine Iliskin Bulgularmn Yorumu

Miifettislerin yasa gore dagihiminda geng ve orta yas grubunda ( 30-49 ) yer alanlarin
oranmnin ( %76,1 ) ileri yas grubunda (50 ve lizeri) yer alanlara gére belirgin derecede

yiiksek oldugu goriilmektedir. Ileri yas grubundaki miifettislerin orani diistiktiir. Bunun

olumlu oldugu diisiiniilebilir. Gen¢ ve orta yaslardaki miifettislerin alandaki
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gelismelerden daha ¢ok haberdar olduklar, kendi yas grubundaki personelie iliskilerinin
daha iyi olacagi, daha dinamik olabilecekleri, bunun da teftise olumlu sekilde

yansiyacag1 s6ylenebilir.

40-49 yas arasinda bulunan mifettislerin temel gereksinimlerin kargilanmasina
verdikleri Onem derecesi, 50 ve {izeri yasta olan miifettislerin verdikleri Onem
derecesinden daha yiiksektir. Ust diizey gereksinimlerin karsilanmasi boyutunda 30-39
yas arasinda bulunan miifettiglerin verdikleri 6nem derecesi, 40-49 yas arasindaki
miifettislerin ve 50 ve iizeri yastaki miifettislerin verdigi 6nem derecesinden daha
diigiiktiir. Liderlik-yoneticilik beklentileri boyutunda ise 50 ve iizeri yasta olan
miifettislerin bu boyuta verdikleri 6nem derecesi, 40-49 yas arasindaki miifettislerin ve
30-39 yas arasindaki miifettiglerin verdigi 6nem derecesinden daha yiiksektir. Meslegin
igsel nitelikleri, meslegin digsal nitelikleri ve ilerleme-gelisme imkénlari boyutlarinda
ise yas gruplar1 arasinda 0,05 diizeyinde anlamli farkliliklar yoktur.

Biitiin yas gruplarinda en gok 6nem verilen boyutlar “ilerleme-gelisme imkénlari” ile
“liderlik-y6neticilik beklentileri”dir. En az onem verilen boyutlar “meslegin igsel ve
digsal nitelikleri” oldugu goriilmektedir.

Sonug olarak, miifettisler kendilerini meslege yonelten beklenti ve gereksinimler
arasinda iist basamaklarda yer alan ifadeleri daha 6nemli gérmiiglerdir. Miifettislik
mesleginin icsel ve digsal nitelikleri ise en az nem verilen boyutlar olmustur.

4.2.3. Ogrenim Durumu Degiskenine Iligkin Bulgular

Muiifettislerin 6grenim durumuna goére dagihimlan Tablo 9°da verilmektedir.

Tablo 9. Miifettislerin 6grenim durumlarma gore dagilimlari.

Ogrenim Durumu £ %
Egitim Fakiiltesi 98 42,6
Diger Fakiilteler/Yiiksekokullar 19 8.3
Lisans Tamamlama Programlar 85 37
Yiiksek Lisans 28 12.2
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Tablo 9°da goriildiigii gibi, arastirmaya dahil edilen miifettiglerin %42,6’s1 egitim
fakiiltesi, %8,3’{i diger fakiilte ve yiiksekokullar, %37si lisans tamamiama (2+2 veya

3+1) programlari, %12,2’si de yiiksek lisans mezunudur.

Miifettisleri miifettis olmaya iten sebep, beklenti ve gereksinimlerin énem derecelerinin
belirlenmesinde 6grenim durumunun bir degisken olup olmadigi “Oneway Anova” testi
ile saptanmigtir. Analiz sonucunda ortaya ¢ikan anlamli farkliliklarin hangi yas gruplar
arasinda oldugunu belirlemek icin de “Scheffe” testi kullanilmistir. Analiz sonuglar

Tablo 10°da gosterilmistir.

Table 10. Miifettisleri miifettigliZe iten sebeplerin onem derecesinin 68renim

durumu degiskenine giore karsilaghinlmasi ( varyans analizi ve Scheffe testi

sonuclar).
Varyansin Anlamh Fark
Sebepler
P Kaynafi | KT sp ko |F |p (Scheffe)
Temel Gruplar Arasi 43,431 31 14,477 .
- . , YLile EF ve LT; LT
. % ’
Gereksinimlerin | Grup Ig¢i 3290.858 | 226 14,561 0,992 | 0,000 ile D ve YL arasmnda
Kargilanmast | Toplam 3334,289 | 229
Ust Diizey Gruplar Aras1 | 97,631 3] 32,544 EF ile LT ve YL: D ile
Gereksinimlerin | Grup Igi 3789,384 | 226 16,767 1,940 | 0,000 Iggz‘:l;%;;f e
Karsilanmasi Toplam 3887,015| 229 digerleri arasinda
Meslegin Igsel Gruplar Aras1 | 25,766 3] 8,589
Ni telikle“{i Grup I¢i 7950.445| 226 35,178 | 0,244 | 0,005* | EF ile YL arasinda
Toplam 7976211 | 229
. Gruplar Arast | 32,367 3(10,789 o e .
Meslegin Digsal — YL ile digerleri
Nitelikleri Grup I¢i 4834,277| 2261 21,390| 0,504 | 0,000* arasinda
Toplam 4866,644 | 229
. . . ..., | Gruplar Arasi 13,979 3| 4,660 .
Liderlik-Y6neticilik — = YL ile EF ve LT
Bek]entileﬁ Gl'up l(;l 27 1 3,398 226 12,006 0’388 0’005* araslnda
Toplam 2727.377] 229
ilerleme-Gelisme Gruplar Arasi 16,364 3] 5,455
imkﬁnlans Grup l¢i 2380,855| 2264 10,534 0,517 }0,001* | LT ile YL arasinda
Toplam 2397,219| 229

(EF: Egitim Fakiiltesi; D: Diger fakiilte/yiiksekokullar; LT: Lisans Tamamlama; YL:
Yiiksek Lisans).

Tablo 10°da goriilduigi gibi, miifettislerin 6grenim durumlar: biitlin boyutlara verdikleri

Onem dereceleri arasinda 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik olusturmaktadir. Bu
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farkliliklarin hangi 6grenim gruplan arasinda oldugunu belirlemek amaciyla kullanilan
Scheffe testi sonuglarina gére anlamli farkhilik olan gruplar soyledir:

Temel gereksinimlerin kargilanmasi boyutunda yiiksek lisans mezunu miifettislerin bu
boyuta “cok” ve “tam” diizeyinde verdigi dnem derecesi (%39,2), egitim fakiiltesi
(%48,9) ve lisans tamamlama programlart mezunlarmin (%55,2) verdifi &nem
derecesinden anlamli diizeyde diigiiktiir. Yine lisans tamamlama programlarindan
mezun olan miifettislerin bu boyuta verdikleri 6nem derecesi (%55,2), diger fakiilteler
(%47,3) ve yiiksek lisans mezunlarmin (%39,2) verdigi 6nem derecesinden anlamli
diizeyde daha yliksektir.

Ust diizey gereksinimlerin kargilanmas: boyutunda lisans tamamlama programlarindan
mezun olan miifettislerin bu boyuta “cok” ve “tam” diizeyinde verdigi 6nem derecesi
(%68,1), diger 6grenim gruplarmin hepsinin verdigi 6nem derecesinden anlamli
diizeyde daha yiiksektir. Yiiksek lisans mezunu miifettislerin verdigi nem derecesi
(%35,6) ise diger 6grenim gruplannin verdigi 6nem derecelerinden anlamli diizeyde
daha diigiiktiir.

Meslegin igsel nitelikleri boyutunda egitim fakiiltesi mezunlarimin bu gruptaki
maddelere “cok” ve “tam” diizeyinde verdi3i donem derecesi (%50) ile yiiksek lisans
yapmis miifettislerin verdigi onem derecesi (%42,8) arasinda anlamh farklilik vardir.
Bu boyuta egitim fakiiltesini bitiren miifettisler en yiiksek 6nemi verirken yiiksek lisans

yapmus olanlar da en diigiik 6nemi vermislerdir.

Meslegin dissal nitelikleri boyutunda yiiksek lisans yapmis olan miifettiglerin bu boyuta
“cok” ve “tam” diizeyinde verdigi 6nem derecesi (%39,2) ile diger gruplar arasinda
anlaml: farklilik bulunmugtur. Yiiksek lisans mezunlarinin verdigi 6nem derecesi diger
tiim gruplarin verdigi Snem derecelerinden daha diigtiktlir.

Liderlik-yoneticilik beklentileri boyutunda yiiksek lisans bitirmis miifettislerin “¢ok™ ve

“tam” diizeyinde verdigi Onem derecesi (%57,1) ile egitim fakiiltesi mezunlarinin

(%67,3) ve lisans tamamlama programlarindan mezun olanlarin verdigi énem dereceleri
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(%70,6) arasinda 0,05 diizeyinde anlaml: farkhilik bulunmustur. Bu boyutta da en diigiik

dnemi yiiksek lisans mezunlar vermislerdir.

Son boyut olan “ilerleme-geligme imkanlari”nda ise aralarinda anlaml: farkliik olan
gruplar yiiksek lisans mezunlari (%57) ile lisans tamamlama programlarindan mezun
olanlar (%70,5) arasindadir. Yiiksek lisans mezunlari bu boyuta en diisiik 6nemi

verirken, lisans tamamlama mezunlari ise en yiiksek 6nemi vermislerdir.

Miifettislerin 6grenim durumu gruplarina gore, miifettis olmaya iten sebep, beklenti ve
gereksinimlere verdikleri Snem derecesine ait yiizde ve frekans degerleri ile aritmetik

ortalamalar: Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Miifettislerin 6grenim durumu gruplarmma gore meslege iten sebep

boyutlarna verdikleri 6nem derecesi.

Ogrenim Katiim Diizeyi —
Boyutlar Gruplan | Hig | Az | Orta | Cok | Tam | Toplam X
N 9 14 27 28 20 98
EF 3,36
% 91| 1421 27,5| 285| 204 100 s
N ‘ DE N 2 2 6 7 2 19 3,16
Temel Gereksinimlerin % | 10,5 10,5| 31,5| 36,8 10,5 100
Karsil as 2
arsilanmasi LT N 6 11 21 29 18 85 3,50
% 71 129 24,7, 34,1 21,1 100
YL N 4 5 8 6 5 28 3,00
% 1421 17,8 285| 214 178 100
2
EF N 4 11 23 38 22 98 3,64
% 4| 11,2 234 38,7 224 100
.. N 1 1 5 8 4 19
i DF 3,57
Ust Dzey %| 52| 52| 263] 42,1 21| 100
Gereksinimlerin
Kargilanmasi LT N 3 5 19 39 19 85 3,77
% 3.5 58] 223| 458 223 100
YL N 3 5 10 6 4 28 322
%] 10,7| 17,8| 357! 214]| 14,2 100
EF N 19 11 19 25 24 98 325
%| 19,3 11,21 193] 255| 244 100
- DF N 4 2 4 5 4 19 3,16
Meslegin Igsel % 21 10,5 21| 263 21 100
Nitelikleri 5
itelikleri LT N 19 8 15 26 17 85 3,18
% | 223 941 17.6]| 30.5 20 100
YL N 5 4 ? 6 6 28 2,98
%| 17.8] 142 251 214 214 100




Tablo 11 (devam)

EF N 11 14 27 29 17 98 326
%| 11,21 142| 27,5 296| 173 100

N 2 2 5 6 4 19

. DF 3,36
Meslegin Digsal %| 10,5} 10,5| 263} 31,5 21 100
Nitelikleri
Ttelikler: LT N 8 12 23 26 16 85 3,36
% 941 14,1 271 30,5 18,8 100
YL N 5 4 8 7 4 28 3,04
% | 17,8( 14,2| 28,5 25| 14,2 100
EF N 3 8 21 41 25 98 3,77
% 3 81| 214 41,8] 255 100
o o DF N 1 2 4 7 5 19 3,79
Liderlik-Yéneticilik % 52| 10,5 21| 36,8 26,3 100
Beklentileri
eklentiler: LT N 3 6 16 38 22 85 3,83

%l 3,5 7{ 188| 44,71 258 100

YL N 2 2 8 9 7 28 3,58
% 7,1 7,11 285| 32,1 25 100

EF N 3 8 19 40 28 98 3,83
% 3 81| 193] 40,8| 285 100

DF N 2 2 3 8 4 19 37

llerleme-Gelisme %| 10,5 10,5 15,7| 42,1 21 100
fmkanl

aniari LT N 2 5 18 35 25 85 3,90

% 2,3 58] 21,1| 41,1 294 100

YL N 1 3 8 8 8 28 3,65

% 3,5| 10,7| 28,5| 28,5| 285 100

(EF: Egitim Fakiiltesi, DF: Diger fakiilte ve yiiksekokullar, LT: Lisans tamamlama

programlari, YL: Yiiksek lisans)

Tablo 11°den anlasilacagi gibi, egitim fakiiltesi, lisans tamamlama programlan ve
yiiksek lisans mezunlar1 en ¢ok 6nemi ilerleme-gelisme imkéanlart boyutuna verirken
diger fakiilte/yiiksekokul mezunlan ise liderlik-yoneticilik beklentileri boyutuna énem
vermislerdir. Biitiin 6grenim durumu gruplarinin en az 6nem verdigi boyut ise meslegin

igsel nitelikleri boyutudur.
4.2.3.1. Ogrenim Durumu Degiskenine Iliskin Bulgularin Yorumu

Tablo 11°de goriildiigii gibi, arastirmaya dahil edilen miifettiglerin %42,6’s1 egitim
fakiiltesi, %8,3°1 diger fakiilte ve yiiksekokullar, %37°si lisans tamamlama (2+2 veya
3+1) programlari, %12,2’si de yiiksek lisans mezunudur. Miifettislerin denetledikleri
personelden daha yiiksek bir 6grenim diizeyine sahip olmalar: 6nemli goriilmektedir. Bu
aragtirmaya katilan miifettislerin (yliksek lisans mezunlarinin da lisans mezunu

olduklar1 hesaba katilirsa) %63,1’inin lisans derecesine, %12,2’sinin de yiiksek lisans
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derecesine sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica 2 veya 3 yilik enstitii mezunlarinin da
lisans tamamlama programlarii bitirerek lisans mezunu seviyesine ¢ikmalariyla
miifettislerin tamaminin lisans derecesine ulastiklar goriilmektedir. Miifettisler arasinda
lisansiistti egitim yapmslarin oramimin giderek ylikselmesi, teftisin daha etkili

yapilmasin saglayacag: sdylenebilir.

Miifettisleri miifettis olmaya iten sebep, beklenti ve gereksinimlere miifettislerin verdigi
Oonem derecesi, tiim Ogrenim gruplar arasinda anlamli farkliliklar olusturmaktadir.
Yiiksek lisans yapmig olan miifettislerin boyutlara verdigi 6nem derecesi diger 6grenim
gruplarindan daha disiiktir. Bu durum ilging karsilanabilir. Ogrenim diizeyi
yiikseldikge beklentilerin de yiikselmesi beklenen bir durum olarak goriiliir. Yiiksek
lisans yapan miifettigler temel gereksinimlerin karsilanmasina tiim 6grenim gruplar
arasinda en diigiik 6nemi veren gruptur. Bu beklenen bir sonuc¢ olsa da diger iist
diizeydeki boyutlara verdikleri énem dereceleri 6bilir 6grenim gruplarimin verdikleri
Oonem derecesinden yiiksek olmasi tahmin edilirken diigiik ¢ikmugtir. Egitim fakiiltesi,
lisans tamamlama programlar1 ve yiiksek lisans mezunlan ilerleme — gelisme imkénlan
boyutundaki maddelerine daha ¢ok 6nem verirken, diger fakiilte ve yiiksekokul mezunu
miifettigler ise liderlik-yoneticilik beklentilerini en Onemli gormiislerdir. Temel
gereksinimlerin karsilanmasi boyutunda yer alan maddelere tiim 6grenim gruplarinda 6n
planda yer verilmemis, bu maddeler ikinci derecede birakilmigtir. Bu da gosteriyor ki,
miifettisler igin isten alacaklar iicretten ¢ok meslegin st diizey gereksinimleri
karsilamaya, egitim personeline yardimci ve faydali olmaya, sosyal ¢evresinin genisligi,
egitimle ilgili diigtinceleri uygulayabilme, liderlik ve yoneticilik yapabilme, taninma,
daha bagimsiz olma gibi 6zellikleri daha 6nceliklidir. Miifettislerin bu gibi beklentilere

daha ¢ok 6nem verdigi goriilmektedir.

4.2.4. Unvan Degiskenine iliskin Bulgular

Miifettisleri miifettis olmaya iten sebep, beklenti ve gereksinimlerin 6nem derecelerinin
unvan degiskenine gore incelenmesinde arastirmaya katilan bakanhk miifettisi sayisimin

cok diisiik (7) olmasi1 sebebiyle bakanhk miifettigleri analize dahil edilmemistir. Sadece

ilk6gretim miifettisleri ve ilk6gretim miifettis yardimcilarina ait veriler incelenmistir.
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Ik6gretim miifettisleriyle ilkogretim miifettis yardimcilanimn dagibmlart Tablo 12°de

gosterilmistir. -

Tablo 12. [lkégretim miifettisleri ile ilkdgretim miifettis yardimecillarmm dagihimi.

Unvan f LA
Ikogretim Miifettisi 200 87
Ik6gretim Miifettis Yardimeist 30 13

Tablo 12°de goriildiigii gibi arastirmaya katilanlarin %87°si ilk6gretim miifettisi, %13’

de ilkgretim miifettis yardimeisidar.

Miifettisleri miifettis olmaya iten sebep, beklenti ve gereksinimlerin 6nem derecelerinin
belirlenmesinde gérev unvanimn bir degisken olup olmadig: “t testi” ile saptanmustir. “t

testi” sonuglar1 Tablo 13’te gosterilmistir.

Tablo 13. Miifettigleri miifettis olmaya iten sebeplerin dnem derecelerinin gorev

unvam degiskenine gore karsilastirilmasi (t testi sonuglary).

Sebepler Unvan X | SS t p
Temel Gereksinimlerin Ilk. Miifettisi 3,36 [1.22 0.519 0.604
Karsilanmasi [.Miif, Yard. 3,39 11,03 ’ ’
Ust Diizey Gereksinimlerin | {lk. Miifettisi 3,65 1,05 .
Karsilanmasi LMif. Yard. 3,51 | 1,07 2,623 0,009

Ilk. Miifettisi 3,19 11,42
L.Miif. Yard. 3,16 | 1,44
Ilk. Miifettisi 3,29 1,22
LMiif. Yard. 3,16 | 1,26
Liderlik-Yoneticilik Ilk. Miifettisi 3,77 11,04
Beklentileri IL.Mif. Yard. 3,75 {0,96
Ik. Miifettisi 3,82 [ 1,02
I.Mif. Yard. 3,88 [0,97 0,991 0,322

*P<0,05 sd=228

Meslegin Igsel Nitelikleri 0,324 0,746

Meslegin Digsal Nitelikleri 2,088 0,037*

0,351 0,726

Ilerleme-Gelisme Imkanlan

Tablo 13’te goriildiigii gibi, ilk6gretim miifettislerinin iist diizey gereksinimlerin
karsilanmasi (X =3,65) ve meslegin digsal nitelikleri (X =3,29) boyutlarina verdikleri

Onem derecesi ortalamalari, ilk6gretim miifettis yardimcilanmin st diizey
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gereksinimlerin karsilanmas1 (X =3,51) ve meslegin digsal nitelikleri (X =3,16)
boyutlarina verdikleri 6nem derecesi ortalamasindan 0,05 anlamlilik diizeyinde daha

yiiksektir.

Yine Tablo 13’ten anlasilacagi gibi, ilkdgretim miifettislerini ve ilkdgretim miifettis
yardimcilarin1 meslege iten en 6énemli etken boyutu ilerleme-gelisme imkénlari iken en

az Onem Onemli olan etken boyutu ise meslegin ic;sél nitelikleri boyutudur.

4.2.4.1. Unvan Degiskenine iliskin Bulgularm Yorumu

[lkdgretim miifettis yardimcilarnin oranimin diisiik olmasi, son birkag yilda bu meslege

yeni personel alinmadigim gostermektedir.

Ilkdgretim miifettisleri, kendilerinin miifettis olmalarinda {ist diizey gereksinimlerin
karsilanmas1 ve meslegin digsal nitelikleri boyutundaki maddeleri ilkdgretim miifettis
yardimcilarina gére daha 6nemli gérmektedirler. Diger boyutlarda ise iki unvan grubu
arasinda anlamli bir farkhilik bulunmamustir, iki grup da hemen hemen aym diizeylerde
dnem vermislerdir. Iki unvan grubunun da boyutlara verdigi énem siras1 su sekildedir:
ilerleme-gelisme imkanlari, liderlik-yoneticilik beklentileri, Gst diizey gereksinimlerin
kargilanmasi, temel gereksinimlerin karsilanmasi, meslegin digsal nitelikleri ve
meslegin i¢sel nitelikleri. Bu sonuglar 6grenim durumu degiskenine iligkin bulgularia da
uyusmaktadir. IIkdgretim miifettislerinin iist diizey gereksinimlerin karsilanmasi ve
meslegin dissal nitelikleri boyutlarina ilkdgretim miifettis yardimcilarina gére daha ¢ok
Onem vermeleri, ilkdgretim miifettislerinin daha yasli ve daha kidemli olmalariyla
iliskilendirilebilir. Kisiler meslege alistik¢a, tecriibe kazandik¢a bu boyutlar1 daha

Onemli gérmiis olabilirler.

4.2.5. Kadem Degiskenine Iliskin Bulgular

Miifettislerin kidem durumlarina ait bulgular Tablo 14’te verilmistir.
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Tablo 14. Miifettislerin kidem durumlarma iliskin dagibimlar.

Kidem f %
1-5 yil 63 27,4
6-10 yil 101 43,9
11-15 yil 30 13
16-20 y1l 15 6,5
21 yil ve lizeri 21 9,1

Tablo 14’te goriildiigl gibi arastirmaya katilan miifettislerin %43,9’unu kidemi 6-10 yil

arasinda olan miifettisler olusturmaktadir. Kidemi 1-10 y1l arasinda olan ve daha geng

denebilecek miifettislerin oram %71,3 olarak goriiliirken, kidemi 11 yil ve daha fazla

olan miifettislerin oram ise %28,6’dir.

Miifettisleri miifettis olmaya iten sebep, beklenti ve gereksinimlerin 6nem derecelerinin

belirlenmesinde kidem durumunun anlamli bir degisken olup olmadigi “Oneway
Anova” testi ile saptanmustir. Analiz sonucunda ortaya ¢ikan anlamli farkliliklarin hangi
kidem gruplan arasinda oldugunu belirlemek igin de “Scheffe” testi kullanilmustir.

Analiz sonuglar1 Tablo 15°te g6sterilmigtir.

Tablo 15. Miifettisleri miifettislie iten sebeplerin 6nem derecelerinin kidem

gruplarina gore karsilastirilmasi ( varyans analizi ve Scheffe testi sonuglary).

Varyansin
Sebepl
OPET | Kaynam | KT sD |ko |F p Anlamh Fark (Scheffe)
Temel Gruplar Arasi 6,329 4| 1,582
Gereksinimlerin | Grup i¢i 3327,960| 225 14,790 0,106 | 0,359
Kargilanmasi | Toplam 3334,289| 229
Ust Diizey | Gruplar Aras1 | 26,168 41 6,542 1-5 ile 16-20 ve 21+ : 11-15
Gereksinimlerin | Grup I¢i 3860,8471 225| 17,159} 0,381 | 0,000* | ile 16-20: 16-20 ile 1-5 ve
Kargilanmasi Toplam 3887,015| 229 11-15; 21+ ile 1-5 arasinda
Meslegin Igsel Gruplar Aras1 | 25,329 4| 6,332
Nitelikieri  LSmup I¢i 7950,881| 225|35,337| 0,179 | 0,014* | 6-10 ile 16-20 arasinda
Toplam 7976,211| 229
Meslegin Digsal | oplar Arast | 21553 4| 5,388 16-20 ile 1-5 ve 6-10
— -20 ile 1-5 ve 6-
Nitelikleri Grup I¢i 4845,092| 225/ 21,533 | 0,250 | 0,006* arasinda
Toplam 4866,644 | 229
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Tablo 15 (devami)

Sebepler X:;};;%im kT! sp KO F p Anlamh Fark (Scheffe)
Liderlik- | Gruplar Aras1 | 17,308| 4| 4327 .

Yéneticilik | Grup lgi 2710,069 | 225| 12,044 0,359 | 0,003* 2‘*"; L;?nf;”'“
Beklentileri | Toplam 2727377| 229

Ilerleme- Gruplar Arast 4,476 41 1,119

Geligsme Grup I¢i 2392,743 | 225| 10,634 | 0,105 | 0,368

Imkénlart [ Toplam 2397219 229

Tablo 15°te goriildiigi gibi, miifettislerin kidemleri iist diizey gereksinimlerin
karsilanmasi, meslegin igsel nitelikleri, meslegin digsal nitelikleri ve liderlik-yoneticilik
beklentileri boyutlarina iligkin 6nem derecelerinin belirlenmesinde anlamli bir
degiskendir. Bu farkliliin hangi kidem gruplan arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
da Scheffe test teknigi kullanilmugtir. Scheffe testinin sonuglan su sekilde siralanabilir:

Ust diizey gereksinimlerin karsilanmasi boyutunda 1-5 yil arasinda kideme sahip
miifettislerin bu grupta yer alan ifadelere “cok™ ve “tam” diizeyinde verdigi 6nem
derecesi (%55,5), 16-20 yil arasi1 kidemli (%60) ve 21 yil iizeri kidemi olan
miifettislerden (%66,6) 0,05 diizeyinde daha distiktiir. 16-20 y1l arasinda kideme sahip
miifettislerin bu boyuta verdigi 6nem derecesi (%60), 1-5 y1l arasinda kidemi olanlardan
ve 11-15 yil arasinda kidemi olanlardan anlamli derecede daha yiiksektir. 21 yil ve
tizerinde kidemi olan miifettislerin bu boyuta verdigi énem (%66,6), 1-5 yil arasinda
kidemi olanlardan (%55,5) daha yiiksektir.

Meslegin icsel nitelikleri boyutunda 16-20 yil arasinda kideme sahip miifettislerin bu
boyutta yer alan ifadelere “gok™ ve “tam” diizeyinde verdikleri 6nem derecesi (%60), 6-
10 yil arasinda kidemi olanlardan (%47,4) 0,05 diizeyinde daha yliksektir.

Meslegin digsal nitelikleri boyutunda 16-20 yil arasinda kideme sahip miifettislerin bu
gruba “cok” ve “tam” diizeyinde verdigi 6nem derecesi (%53,3), 1-5 y1l arasinda kidemi
olanlar (%45,9) ve 6-10 y1l arasinda kidemi olanlardan (45,5) daha yiiksektir.

Liderlik-y6neticilik beklentileri boyutunda 21 yil ve {izeri kideme sahip miifettiglerin bu
boyuta “cok” ve “tam” diizeyinde verdikleri 6nem derecesi (%76,1), 1-5 yil arasinda
kidemi olanlardan (%65) ve 11-15 y1l arasinda olanlardan (%63,3) daha yiiksektir.
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Temel gereksinimlerin karsilanmasi ve ilerleme-gelisme imkénlan boyutlarinda ise
gruplar arasinda anlaml farkliliklar bulunmamaktadir. Miifettiglerin kidem durumu
gruplarina gre, miifettis olmaya iten sebep, beklenti ve gereksinimlere verdikleri Snem
derecesine ait yiizde ve frekans degerleri ile aritmetik ortalamalan Tablo 16’da

verilmistir

Tablo 16. Miifettislerin kidem gruplarina gore meslege iten sebep boyutlarina

verdikleri 6nem derecesi .

Katilim Diizeyi _
Boyutlar Kidem Gruplan T Oma | Cok yTam Toplam | X
sy N 5T 7l 2] o[ 2] e 337
%| 79| 11| 317] 30| 19| 100
N| 10| 14| 24| 31| 22| 101
6-10 il 3,40
- % 99| 13.8] 23.7] 306] 217 100 ’
eme
Gerekslinimlerin 11-15 yil ;{ 1(3) Te Z %6 2 33 16 2 13000 3,31
Karsilanmasi 2 2 2
v WO 1 3 4] 5 2 15 320
%| 66| 20| 266| 333| 133] 100
3 N| 2| 3 6] 6 4 21 335
%| 95| 142| 285]| 285 19| 100
syn N3 7 [ 2 B[ e 254
%| 47| 11,1] 285| 349| 20,6 100 ’
N s| 9| 23| 42| 22| 101
6-10 y1l 3,66
et Dt MO Tl 49| 89| 227| 415] 217] 100 ’
s ey
Gereksinimlerin 11-15y1l ;] 3 ; 5 § % ;’ 4]1(2) 22 5000 3,53
Kargilanmasi i 2 2 2
N 1 1 4| 6 3] 15
16-20 yil 3,80
T Tl 66| 66| 266 40| 20| 100
o1 N 1 1 51 9 5| 21 377
%| 47| 77| 23.8| 428| 238| 100 ’
N| 12| 8| 13| 16| 14| 63
1-5 yil 320
vt %| 19| 12.6] 20.6] 253| 222| 100 2
ot0yn | NI_23] 10 20 26[ 22 ol 14
%| 2271 99! 19.8] 257! 217 100 ’
Meslegin igsel N 5 4 7 8 6 30
legin lg: 11-15 yil 3,13
Nitelikleri T To ] 166 133] 233] 26.6] 20| 100
N| 2 1 31 6 3| 15
16-20 y1l 3,46
'l 133] 66| 20| 40| 20| 100 ’
e Nl 5| 2| 3| 6 51 21 122
- %| 23.8| 95| 142 23.8| 285 100 i

79



Tablo 16 (devami)

Katilim Diizeyleri

Boyutlar Ogrenim Gruplan e | Az [Oma| Cok | Tam | Toplam <
N 71 8| 19| 18] 11| 63
1-5 yil 328
! %l 1L1| 127130.1| 285| 174 100 2
or0yn I 13| 15T 27 2ol 17 ol 324
%l 12.8] 148|267 287| 168] 100
Meslegin Digsal N 3 5 9 8 5 30
egin Dis 11-15 yil 328
Nitelikleri o Tl 10] 16.6] 30| 266| 166| 100 2
N 1] 2] 4 6 2] 15
16-20 yil 3,58
y %] 66| 133]|266| 40| 133] 100
o1 N 2| 3| 4 7 5| 21
%| 95| 142 19| 333| 23.8| 100 324
N 21 5] 15| 26| 15| 63
1-5 yil 373
y %| 311 179|238 412| 23.8| 100
61091 | 5| 8| 20| 40| 28| 101 277
e %| 49| 7.9]198| 396| 27.7] 100 ’
Yoneticilik 11-15 yil Ij 3; 1(3) 23; 431§ 2(6) 13000 3,66
Beklentileri I\‘I) > 1 1 > >
3 7 3 15
16-20 yil 3,87
YO Tl 66| 66| 20| 466] 20| 100
. N o] 1| 4 9 71 21 308
% 0| 47| 19| 42,8{ 333 100 ?
N 2| 4| 14| 26| 17| 63
1-5 yil 384
y %| 31| 63]222| 412] 269| 100
otoyl N 4| 8| 22| 37| 30| 101 281
% 41 7912171 36,6| 29,7 100 i
flerleme-Gelisme N 1 3 5 14 7 30
. 11-15 yil 382
imkaniar: Yo Tol 330 10]166| 46.6] 233] 100
N 1 T 6 3 15
16-20 yal 3,74
o T9% 66| 66]266] 40| 20| 100
- N ol 2| 3 8 X 204
% o| 95142 381| 381 100 ’

Tablo 16°da goriildiigi gibi, kidemleri 1-15 yil arasinda olan miifettislerin en ¢ok 6nem

verdigi boyut “ilerleme-gelisme imkanlar1” olurken, kidemleri 16 y1l ve daha iizerinde

olan miifettislerin en ¢ok ©Onem verdigi boyut “liderlik-yoneticilik beklentileri™

boyutudur. Kidemleri 16-20 yil arasinda olan miifettisler en az “temel gereksinimlerin

karsilanmas1” boyutuna Onem verirken diger tiim kidem gruplan “meslegin igsel

nitelikleri” boyutunu en az 6nemli olarak gérmektedirler.
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4.2.5.1. Kidem Degiskenine Iligkin Bulgularin Yorumu

Miifettislerin biiylik gogunlugu (%71,3) 1-10 y1l arasinda kideme sahipken, 10 yildan
fazla kidemi olan miifettiglerin oram ise %28,6 olarak gerceklesmistir. Bu da

miifettislerin ¢ogunun mesleginin ilk yillarinda oldugunu gostermektedir.

Miifettiglerin miifettis olmalarinda, kidemleri 1-15 yil (1-5 yil, 6-10 yil ve 11-15 w1l
aras1 kidem gruplan birlikte diistiniildiiiinde) arasinda olan miifettislerin en ¢ok 6nem
verdigi boyut “ilerleme-gelisme imkéanlan™ olurken, kidemleri 16 yil ve daha iizerinde
olan miifettislerin en ¢ok Onem verdifi boyut “liderlik-y6neticilik beklentileri”
boyutudur. Kidemleri 16-20 yil arasinda olan miifettigler en az “temel gereksinimlerin
kargilanmasi1” boyutuna Onem verirkén diger tim kidem gruplari “meslegin igsel
nitelikleri” boyutunu en az 6ném1i olarak gormektedirler. Kidem degiskenine iliskin
bulgular, &grenim durumu ve unvan degiskenlerinde elde edilen bulgularla
uyusmaktadir. Ust diizey sebep, beklenti ve gereksinimlere daha ¢ok dnem verilirken alt
diizey sebep, beklenti ve gereksinimlere daha az 6nem verilmektedir.

1.3. Miifettigleri Miifettis Olmaya Iten Sebep, Beklenti Ve Gereksinimlerin
Karsilanma Diizeyine Iligkin Bulgular

Aragtirmanin {iglincii alt problemi miifettisleri miifettis olmaya iten sebep, beklenti ve
gereksinimlerin kargilanma diizeyinin ne olduguna iligkindir. Miifettisleri meslege iten
sebep, beklenti ve gereksinimlerin karsilanma diizeylerini gosteren yiizde ve frekans

degerleri ile aritmetik ortalamalar Tablo17’de verilmisgtir.

Tablo 17. Miifettisleri miifettiy olmaya iten sebep, beklenti ve gereksinimlerin

karsilanma diizeyi .

Katilim Diizeyi
Boyutlar Hic {Az |Orta |Cok |Tam |Toplam
37 84 85 18 6 230
16,1 36,5| 369| 78] 2,6 100
2,44

Temel Gereksinimlerin Karsilanmasi

xR |z

81



Tablo 17 (devami)

Katilim Diizeyi

Boyutlar Hic |Az |Orta |[Cok [Tam |Toplam

. L N | 15| s1] 96| s6] 12| 230

Ust Dug’fﬁ:ﬂ”ﬂi‘;mem % | 65 221] 417 243] s2] 100
X 2,99

N 44 48 78 48 12 230

Meslegin Igsel Nitelikleri % | 19,1| 20,8 33,9 20,8] 5,2 100
X 2,80

N 31 57 81 47 14 230

Meslegin Digsal Nitelikleri % | 13,4 24,7| 352| 204 6,1 100
X 2,99

N 17 49 86 59 19 230

Liderlik-Yoneticilik Beklentileri % 73| 21,3| 37,3| 25,6 8.6 100
X 3,06

N 28 72 81 39 10 230

Ilerleme-Gelisme Imkaénlari % | 12,1 | 31,3 {352 | 16,9 | 4,3 100
X 2,70

Tablo 17°de goriildiigii gibi miifettislerin, kendilerini miifettis olmaya iten sebep,

beklenti ve gereksinim boyutlar: igerisinde ylizdelik degerlere bakildiginda “gok™ ve

“tam” diizeyinde en ¢ok karsilanan boyut “liderlik-yoneticilik beklentileri (%34,2)”, en

az karsilanan boyut ise “temel gereksinimlerin karsilanmasi (%10,4)”dur.

Diger yandan veri toplama aracinda yer alan ifadeler grupsal olarak degil de tek tek ele

alindiginda 77 madde i¢inde karsilanma dereceleri en yliksek goriilen beg sebep Tablo

18’de, karsilanma diizeyleri en diisiik bes sebep ise Tablo 19’da gésterilmektedir.

Tablo 18. Miifettisleri miifettis olmaya iten sebepler arasinda karsilanma diizeyi en

yiiksek olan bes sebep.
Katilim Diizeyi
Boyutlar Hi¢ |Az |Orta |Cok |Tam | Toplam X
2 9

Kendine giivenmek N 8] 22| 66| 82 52 230 3,64

% 3.5 9.6| 28.7| 35.7] 22,6 100
Insanlara faydali olmak, N 6| 21| 88 8| 29| 230 3.48

yardime1 olmak %| 26| 9.1|383]37.4] 12,6/ 100 '

Sorumluluklar yiiklenmek N 8] 28] 78| 80| 36 230 3,46

% 3.5 12,24 33.9| 34.8)| 15,7 100




Tablo 18 (devami)

Katilim Diizeyi
Boyutlar Hic [(Az |[Orta |Cok |Tam | Toplam X

Esnek ¢aligma saatlerinin olmasi N 10] 24 84 80 32 230 3,43

% 431 10,4| 36,5| 34,8{ 13,9 100

Opretmenleri ve yoneticileri | N 4] 25| 100] 72| 29{. 230
meslege daha iyi motive etmek | o4 1,71 10,9] 43,5} 31,3| 12,6 100

Tablo 19. Miifettisleri miifettiy olmaya iten sebepler arasinda karsilanma diizeyi en

diisiik olan bes sebep.
Katilim Diizeyi
Boyutlar Hi¢ |Az |Orta|Cok | Tam | Toplam X
Gegm.iste yagadii olaylarin N1 163 23| 25| 10 9| 230 1.6
intikamuni almak %709 10/109] 43| 39| 100 ’
Makamin gﬁcﬁnﬁ kendisi vegevresi | N| 133| 41| 35| 15 6| 230 178
igin kullanmak %|57,8/17.8|152| 6,5| 2,6 100 ’
. .. . N| 108 47| 45| 20| 10| 230
Korkulan ve ¢ekinilen bir kigi olmak %| 47|204|196| 87| 43| 100 2,03
Cocuklarla, genglerle ve onlarmn Nl 92| 62| 52| 19 51 230
velileriyle ugragmaktan sikiimus, 2,05
bikmis olmak % | 40| 27|22,6| 83| 2,2 100
Yeterli ve adil iicret sisteminin N[ 52| 94! 70 9 50 230 222
olmast %|22,6]409|304| 39| 22| 100

Tablo 18’e bakildiginda miifettisleri meslege yonelten sebeplerin arasinda karsilanma
diizeyi en yiiksek olan ifadenin “kendine giivenmek™ oldugu anlasiimaktadir (%58,3).
Diger karsilanma diizeyi en yiiksek olan maddeler sirasiyla “insanlara faydal
olmak,yardime1 olmak”, “sorumluluklar yiiklenmek”, “esnek g¢aligma saatlerinin

olmas1” ve “Ggretmenleri ve yoneticileri meslege daha iyi motive etmek™tir.

Tablo 19°da karsilanma diizeyleri en diisiik olan sebepler goriilmektedir. Miifettislerin
“hi¢” diizeyinde karsilanmadifini belirttikleri ifadeler sirasiyla “gegmiste yasadigi
olaylarin intikamim almak” (%70,9), “makamin giictini kendisi ve gevresi icin
kullanmak” (%57,8), “korkulan ve c¢ekinilen bir kisi olmak™ (%47), “cocuklarla,
genglerle ve onlarn velileriyle ugrasmaktan sikilmis, bikmg olmak™ (%40) ve “yeterli

ve adil iicret sisteminin olmasi” (%22,6) maddeleridir. Bu maddelerin ilk dordi



“meslegin igsel nitelikleri” grubunda , besinci siradaki madde ise “temel

gereksinimlerin kargilanmas1” grubunda yer almaktadir.

4.3.1. Miifettisleri Miifettisy Olmaya iten Sebep, Beklenti Ve Gereksinimlerin

Karsilanma Diizeyine Iliskin Bulgularm Yorumu

Miifettiglerin, kendilerini miifettis olmaya iten sebep, beklenti ve gereksinim boyutlari
icerisinde “temel gereksinimlerin kargilanmas1” az diizeyde, diger boyutlar ise orta
diizeyde karsilanmaktadir. Aritmetik ortalamalara bakildiginda boyutlarin karsilanma
diizeyleri, en yiiksekten en diislige dogru sirasiyla, liderlik-yOneticilik beklentileri, st
diizey gereksinimlerin karsilanmasi, meslegin digsal nitelikleri, meslegin igsel
nitelikleri, ilerleme-gelisme imkénlarn ve temel gereksinimlerin karsilanmasi

boyutlaridir.

Temel gereksinimlerin karsilanmasimin en az karsilanan boyut olmasi, miifettislerin
gérevlerinden dolay: aldiklarn ticreti yetersiz bulduklar1 seklinde yorumlanabilir.
Balci’min [1985] egitim yoneticileri ve Ergiin’lin [1998] okul yoneticileri iizerinde
yaptifi aragtirmalarda da en az karsilanma diizeyinin maddi gereksinimlerin
karsilanmasinda gerceklestigi belirtilmektedir. Ergii'ntin [1998] miifettisler {izerinde
yaptigi arastirmada da, bakanhk miifettislerinin 6rgiitleri tarafindan en az
gerceklestirilen is doyumu boyutu gelisme ve yiikselme olanaklari boyutu oldugu
saptanmistir. Yine aymu aragtirmada ilkgretim miifettislerinin Srgiitleri tarafindan en az
gerceklestirilen i3 doyumu boyutunun ticret boyutu oldugu belirfenmistir. Bir diger
arastirmada da [Tikel, 1997], ilk6gretim miifettiglerinin en diisikk doyumu calisma
sartlar1 ile gelisme ve yiikselme imkénlarnt etkenlerinden yasamakta olduklari
anlagiimistir. Yukarda sayillan arastirmalarin bulgulan bu arastirmanin bulgularii

desteklemektedir.

Ilerleme-gelisme imkénlari boyutu en ¢ok ©nem verilen boyut olmasina ragmen
karsilanma diizeyi siralamasinda ise besinci sirada ver almaktadir. Bu da miifettislerin
mesleklerinde beklentileriyle uyumlu bir ilerleme imkani bulamadiklan, kendilerini

gelistiremedikleri, gelisme imkéanlarinin yetersiz oldugu seklinde yorumlanabilir.
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4.4. Miifettiy Olmaya iten Sebep, Beklenti Ve Gereksinimlerin Karsilanma
Diizeyinin Miifettislerin Cinsiyet, Yas, Ogrenim Durumu, Unvan Ve Kidem

Degiskenlerine Gore Farklilasip Farkhlagmadigina Iliskin Bulgular

Aragtirmanin dordiincii alt problemi miifettigleri miifettis olmaya iten sebep, beklenti ve
gereksinimlerin kargilanma diizeylerinin, miifettislerin cinsiyet, yas, 6grenim durumu,
unvan ve kidem degiskenlerine gore farklilagip farkhilasmadiklarina iligkindir. Belirtilen
degiskenlere iliskin verilerin analizinde ikili gruplar igin “t testi”, ikiden fazla gruplar
icin “Oneway Anova” testi uygulanmistir. Oneway Anova testi sonucunda anlaml
bulunan farkliiklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla “Scheffe”
testi kullamlmugtir. Belirtilen degiskenlere iligkin bulgular alt bagliklar halinde asagida
verilmektedir.

4.4.1. Cinsiyet Degiskenine Iligkin Bulgular

Tablo 5’ten goriildiigii gibi, aragtirmaya dahil olan miifettislerin %94,8°1 erkek, %5,2’si
ise kadindir. Parametrik testlerin uygulanabilmesi i¢in asgari 6rnek boyutunun 30
olmasi gerekmektedir. Ornek boyutu 30’un {izerine ¢iktiginda &mek kitlenin
dagilimimin normal dagilima yaklastifi varsayilmaktadir [Altumsik, 2002: 148].
Aragtirmaya katilan kadin miifettislerin sayis1 12°dir. Bu saymn yukarida belirtildigi
gibi analiz sonuglarnin giivenilirligi ve gecerliligi i¢in yeterli olmadid: diisiiniilerek
miifettisleri miifettis olmaya iten sebep, beklenti ve gereksinimlerin karsilanma
diizeylerinin belirlenmesinde cinsiyetin bir degisken olup olmadifi analize dahil

edilmemistir.

4.4.2. Yas Degiskenine Iligkin Bulgular

Tablo 6’ya bakildiginda arastirmaya katilan miifettislerin %30°u 30-39 yas grubunda,
%46,1°1 40-49 yas grubunda ve %23,9’u da 50 ve ilizeri yas grubunda yer aldig:
gorilmektedir.

Miifettisleri miifettis olmaya iten sebep, beklenti ve gereksinimlerin karsilanma

diizeyinin belirlenmesinde yasin bir degisken olup olmadigi “Oneway Anova” testi ile

saptanmugtir. Analiz sonucunda ortaya ¢ikan anlamh farkliliklarin hangi yas gruplan
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arasinda oldugunu belirlemek igin de “Scheffe” testi kullanilmustir. Analiz sonuglar

Tablo 20°de gosterilmistir.

Tablo 20. Miifettisleri miifettislie iten sebeplerin karsilanma diizeyinin yas

degiskenine gore karsilastirilmasi ( varyans analizi ve Scheffe testi sonuclar: ).

Varyansin Anlamh Fark
Sebepler Ka%agn KT sb |ko |F b ' (Scheffe)
Temel Gruplar Arasi 32,462 2116,231 .
Gereksinimlerin [GrupIi | 1973,190] 227] 8,692| 1.867| 0,000+ | 3039 2o 4049 ve 30-
Kargilanmasi | Toplam 2005,652 | 229
UstDiizey | Gruplar Aras1 | 181,168 290,584
Gereksinimlerin | Grup ici 3040,497 | 227]|13,394| 6,763} 0,000* ! Biitiin gruplar arasinda
Kargilanmas: | Toplam 3221,665| 229
. Gruplar Arast | 33,588| 216,794 i
Mesielin tosel Gruplgi | 5143,664] 227]22,659] 0,741| 0000+ | 3027 Te 4045 ve 30-
Toplam 5177252 229
Meslegin Dissal Gruplar Aras1 | _84,857| 242,429
Nitclikleri  LOrup I 3819,148 | 227]16,824| 2,521| 0,000% | Butin gruplar arasinda
Toplam 3904,006 | 229
Liderlik- | Gruplar Arasi | 169,104| 2| 84,552
Yoneticilik | Grup igi 2592929 227|11,422|  7,4| 0,000% | Butiin gruplar arasinda
Beklentileri | Toplam 2762,033| 229
Ilerleme- Gruplar Arasi | 117,170 2| 58,585
Gelisme Grup l¢i 2272194 | 227 10,009| 5,853 | 0,000* | Biitiin gruplar arasinda
Imkénlart | Toplam 2389,365 | 229

Tablo 20°de goriildiigii gibi miifettisleri miifettis olmaya iten sebep, beklenti ve
gereksinimlerin kargilanma diizeyinin yas degiskeni acisindan tiim boyutlarda anlaml
farkliliklar gostermektedir. Temel gereksinimlerin karsilanmasi boyutunda 30-39 yas
arasindaki miifettiglerin bu boyuttaki karsilanma diizeyi (%7,1), diger yas gruplarinin
kargilanma diizeyinden daha diisiiktiir. Meslegin i¢sel nitelikleri boyutunda da yine 30-
39 yas arasindaki miifettislerin bu boyuttaki karsilanma diizeyi (%18,8), diger yas
gruplarinin karsilanma diizeyinden anlaml derecedg daha diisiiktiir. Diger dort boyutta
ise biitiin yas gruplari arasinda 0,05 diizeyinde anlamli farkliliklar vardir. Tablo 21°de
gOsterildigi gibi, tiim boyutlarda karsilanma diizeyi ortalamalar: 30-39 yas grubunda en
dusilik diizeyde gerceklesirken, 50+ yas grubunda ise en yiiksek diizeyde olmaktadir.
Gen¢ miifettiglerin kendilerini meslege iten sebepleri karsilama diizeyi, yash

miifettislerden daha duistiktir.
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Miifettislerin yas gruplarina gore, miifettis olmaya iten sebep,

beklenti ve

gereksinimlerin kargilanma diizeyini gosteren yiizde ve frekans degerleri ile aritmetik

ortalamalar1 Tablo 21°de verilmigtir.

Tablo 21. Miifettislerin meslege iten sebep boyutlarmin yas gruplarina gore
karsilanma diizeyi.
Katilim Diizeyleri
Boyutlar Yas Gruplan Hic | Az | Orta | Cok | Tam | Toplam X
N[ 16| 25| 23 4 1 69
Termel 3039 T 23.1] 362] 333] 57| 14 100 2,26
mel N| 14| 39| 40| 10 3] 106
Ggeks;“‘mle““ 4049 T 320 367 3771 94 2.8] 100 251
arstianmast wor [N 71 20| 22 4 2 55 253
%| 12,7] 36,3| 40| 72| 3.6] 100
N 9| 19| 29| 10 2 69
st Diiz 30-39 % 13] 275 2] 144] 28 100 2,65
stouzey N 5| 221 44| 28 7] 106
Gereks;mmlerm 40-49 % 47 20.7] 414 264 66 100 3,08
Kargllaniggsy or [N 1| 10| 23| 18 3 35 322
%| 1,8] 18.1| 41,8 32,7| 54| 100
N| 14| 17| 25| 10 3 69
e %| 2020 246| 362 14,5] 43 100 2,58
Meslegin Igsel N| 20| 21 36| 22 7 106
Nitelikleri 4049 1881 19.8] 339] 20.7] 6.6] 100 2,75
N| 10| 10| 17| 16 2 55
SO0 T 18] 18] 300] 20.1] 3.6 100 2,82
N| 14| 17| 24 10 4 69
3039 T 202 2a6| 347 144 57 100 2,60
Meslegin Digsal N 13 28 36 23 6 106
Nitelikleri 4049 50T 64| 339 27| 5.6] 100 2,81
N 4 12| 21| 14 4 55
+
>0 %| 72| 21.8] 38.1| 254] 72| 100 3,04
N ol 19| 26| 12 3 69
Liderlik 30-39 % 13] 275] 37.6] 17.4] 43 100 2,73
-1derlik- N 70 23] 40| 28 8| 106
g:ﬁ:tr:tc:ll:; 4049 66T 217 37.7] 264 75| 100 3,08
sor N 1 71 20 19 8 55 344
%| 1,8] 12,7]| 363| 345| 145| 100 ’
N| 14| 25| 21 7 2] 69
3039 = T 2021 3621 304] 101 29| 100 2,36
ilerleme-Gelisme N 10 32 39 20 5 106
imkanlar: 4049 = T 04T 30.1] 36.8] 188 47 100 2,80
N 41 15| 21 12 3 55
Ot T 721 272 380 218| 5.4 100 2,93
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Tablo 21°den anlagilacag: gibi, biitiin yas gruplarinda en yiiksek karsilanma diizeyi
liderlik-yoneticilik beklentileri boyutunda olurken, en diisiik karsilanma diizeyi ise
temel gereksinimlerin kargilanmasi boyutunda gergeklesmektedir. Yas ilerledikge
karsilanma diizeyi ortalamalar1 da artmaktadir.

4.4.2.1. Yas Degiskenine Iliskin Bulgularin Yorumu

Tablo 20°de goriildiigii gibi miifettisleri miifettis olmaya iten sebep, beklenti ve
gereksinimlerin kargilanma diizeyi, yas degiskeni acisindan tiim boyutlarda anlamb
farkliliklar gostermektedir. Temel gereksinimlerin karsilanmasi ve meslegin igsel
nitelikleri boyutunda 30-39 yas arasindaki miifettislerin bu boyutlardaki karsilanma
diizeyi ortalamalarn, diger yas gruplarinin karsilanma diizeyinden daha diisiikttir. Tiim
boyutlarda karsilanma diizeyi ortalamalar1 30-39 yas grubunda en diisiik diizeyde
gerceklesirken, 50+ yag grubunda ise en yiiksek diizeyde olmaktadir (Bkz. Tablo 21).
Gen¢ miifettislerin kendilerini meslege iten sebepleri karsilama diizeyi, yash
miifettislerden daha diisiiktiir. Tablo 21°den anlagilacag: gibi, biitlin yas gruplarinda en
yitksek karsilanma diizeyi liderlik-y6neticilik beklentileri boyutunda olurken, en diisiik
karsilanma diizeyi ise temel gereksinimlerin karsilanmasi boyutunda ger¢eklesmektedir.

Yas ilerledikge karsilanma diizeyi ortalamalar1 da artmaktadur.

Arastirmalar, yas ile gereksinim ve beklentilerin karsilanmasi arasinda genellikle
olumlu bir iligki oldugunu gostermistir. Buna gore, yas yiikseldikge isgbrenler
islerinden daha fazla doyum saglamaktadirlar. Bunun nedeni, edinilen deneyim
sonucunda uyumun artmasi olabilir. Daha geng isgbrenlerin yiikselme ve diger is
kollarina iliskin asir1 beklentilere sahip olmalari, ise ilk girdiklerinde doyumsuz olma
olasiliklarim artirabilir [Ergii, 1998: 20]. En diisiik karsilanma diizeyi ortalamasinin
temel gereksinimlerin karsilanmasi boyutunda ortaya ¢ikmasi, biitiin yas gruplarinda
maddi ihtiyaglarin ( iicret vb.) yeterince karsilanamadigim gostermektedir. Miifettigler
aldiklan ticretleri yetersiz gormektedirler. Biitiin yas gruplarinda en yiiksek kargilanma
diizeyinin liderlik-yoneticilik nitelikleri boyutunda olmas: da miifettisligin bu boyuttaki
maddeleri karsilamaya daha ¢ok imkén vermesinden, miifettislerin de bu nitelikleri

gergeklestirdiklerini algilamalarindan kaynaklanabilir.
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4.4.3. Ogrenim Durumu Degiskenine iliskin Bulgular

Arastirmaya dahil edilen miifettiglerin son mezun olduklari egitim seviyeleri %42,6’s1
egitim fakiiltesi, %8,3’1 diger fakiilte ve yliksekokullar, %37’si lisans tamamlama (2+2
veya 3+1) programlar, %12,2’si de yliksek lisanstir (Bkz. Tablo 9).

Miifettisleri miifettis olmaya iten sebep, beklenti ve gereksinimlerin karsilanma
diizeylerinin belirlenmesinde grenim durumunun bir degisken olup olmadig: “Oneway
Anova” testi ile saptanmistir. Analiz sonucunda ortaya ¢ikan anlaml farkliliklarin hangi
yas gruplan arasinda oldugunu belirlemek i¢in de “Scheffe” testi kullamlmistir. Analiz
sonuglar1 Tablo 22’de g6sterilmigtir.

Tablo 22. Miifettisleri miifettislie iten sebeplerin karsilanma diizeyinin 6grenim
durumu degiskenine gore karsilagtirilmasi ( varyans analizi ve Scheffe testi

sonugclar ).
Varyansin Anlamh Fark
bepl
Sebepler | 1 aynam | KT s |ko |F p (Scheffe)
Temel Gruplar Arasi 4,217 3| 1,406
Gereksinimlerin | Grup i¢i 2001,436| 226| 8,.855| 0,158 | 0,184
Kargilanmasi | Toplam 2005,652 | 229
Ust Diizey Gruplar Aras1 | 59,928 3119,976 Biitin )
Gereksinimlerin | Grup I¢i 3161,737| 226 13,989 | 1,427 | 0,000* “mgl;;‘g a
Kargilanmas1 | Toplam 3221,665| 229
Meslegin igsel Gruplar Arasi 7,452 3| 2,484
Nitelikleri | Grup I 5169,800 | 226 | 22,875| 0,108 | 0,131
Toplam 5177,252| 229
. Gruplar Arasi 25,388 3] 8,629 .
Meslegin Digsal — N LT ile EF ve YL
Niteliklers | Grup I 3878,118| 226 17,159 0,502 | 0,000 arasinda
Toplam 3904,006 | 229
Liderlik- Gruplar Aras1 | 38,599 31 12,866 .
Yoneticilik | Grup igi 2723434| 226] 12,050] 1,067 | 0,000% | T ‘;‘;afm: YL
Beklentileri | Toplam 2762,033 | 229
[lerleme-Gelisme Gruplar Arast | 11,950 3| 3,863 YLileDve LT
iianir - Gruplei  |2377.774] 226] 10.521] 0,367 | 0,011* e
Toplam 2389,365| 229

(EF: Egitim Fakiiltesi; D: Diger fakiilte /yitksekokullar; LT: Lisans Tamamlama; YL:

Yiiksek Lisans).
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Tablo 22°ye bakildiginda temel gereksinimlerin karsilanmas: ile meslegin igsel
nitelikleri boyutlarinda 0,05 diizeyinde anlamli farklilik goriilmemektedir. Ust diizey
gereksinimlerin kargilanmasi boyutunda tiim 6grenim gruplar1 arasinda anlamh farklilik
bulunmugtur. Yiiksek lisans mezunlarinin kargilanma diizeyi ortalamasi diger 6grenim
gruplarindan daha diisiik olurken diger fakiilte ve yiiksekokul mezunlan grubunda yer
alan miifettislerin karsilanma diizeyi ortalamasi ise en yliksek olmusgtur. Meslegin digsal
nitelikleri boyutunda lisans tamamlama programlarindan mezun olan miifettisler, %61,1
oraninda “orta” ve “cok” diizeyde gerceklestifini belirtmesiyle, egitim fakiiltesi
mezunlar (%50,9) ile yiiksek lisans mezunlar (%53,5) arasinda 0,05 diizeyinde anlamh
farklilik olugsmustur. Lisans tamamlama programlarini bitirenlerin kargilanma diizeyi
ortalamas: diger iki gruptan daha yiiksektir. Liderlik-yoneticilik beklentileri boyutunda
lisans tamamlama programlarindan meiun olan miifettiglerin %37,6 oraninda “gok” ve
“tam” diizeyindeki goriisleri ile egitim fakiiltesi mezunlar (%31,5) ve yiiksek lisans
mezunlar (%32,1) arasinda 0,05 diizeyinde anlamli farklilik vardir. Lisans tamamlama
programlarim bitirenlerin karsilanma diizeyi ortalamasi diger iki gruptan daha yiiksektir.
Son boyut olan ilerleme-gelisme imkanlari boyutunda ise yiiksek lisans yapmis
miifettiglerin “orta” ve “gok™ diizeyindeki karsilanma orami (%46,4), lisans tamamlama
programlanint  bitirenler (%57,6) ile diger fakiilte ve yiiksekokul mezunlar
grubundakilerden (%57,8) 0,05 anlamlilik diizeyinde daha diisiiktiir.

Miifettislerin 6grenim durumu gruplarina gore, miifettis olmaya iten sebep, beklenti ve
gereksinimlerin karsilanma diizeyini gosteren yiizde ve frekans degerleri ile aritmetik

ortalamalar1 Tablo 23°te verilmistir.

Tablo 23. Miifettisleri meslege iten sebep boyutlarinin 6grenim durumu gruplarina

gore karsilanma diizeyi .

Ogrenim Katihm Diizeyi —
1
Boyutlar Gruplan Hic | Az | Orta | Cok | Tam | Toplam X
EF N 16 38 33 8 3 98 2,42
% | 16,3] 38,7| 33.6 8.1 3 100
N ‘ DF N 3 6 8 i 1 19 2,44
Temel Gereksinimlerin % | 15,7] 31,5| 42,1 52 52 100
Karsilanm 2
arg asi LT N 12 31 34 7 1 85 2.49
%| 14,11 364 40 8.2 1,1 100
N 6 9 10 2 1 28
YL = 2.36
% | 21,4| 32.1| 3357 7,1 3,5 100 3
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Tablo 23 (devamm)
Boyutlar

Ogrenim Katilim Diizeyleri
Gruplari Hic | Az |Orta| Cok | Tam| Toplam X

EF N 8 24| 40| 20 6 98 2,02

%| 811 245 40,8] 204| 6,1 100

. N 1 2 9 5] 2 19
Diiz DF 3,16
Ust Diizey %| 52| 104 473] 263|104 100 ’
Gereksinimlerin

Kargilanmas: LT N| 3] 17] 36| 25] 4] 85 310

%| 35 20] 42,3) 294| 4,7 100

YL N 3 8 11 6 0 28 2,73

%| 10,71 285| 39,2| 214 0 100

EF N 19 23| 33 17 6 98 2,68

%| 193] 234 33,6| 173| 6,1 100

DF N 3 3 7 5 1 19 2,84

%) 15,7 15,71 36,8{ 26,3| 5,2 100

LT N 17 16| 29| 20 3 85 2,73
%| 20| 188 34,1 23,51 3,5 100

N 5 6 9 6 2 28
YL 2,72
%| 17,8] 2141 32,1{ 214| 7,1 100 ’

Meslegin Igsel Nitelikleri

N 16 25] 32 18 7 98

EF 2,75
%]| 16,3| 255| 32,6| 183 7,1 100
. DF N 2 5 7 4 1 19 2,85
Meslegin Digsal %| 104| 263| 36,8 211 5,2 100
Nitelikleri
itelikleri LT N 7 21 33 19 5 85 2,90

%| 82| 24,7| 38,8| 223]| 58 100

N| 6 6] 9] 6] 1 28
YL 2,65
%| 21,41 214] 32,1] 214 3.5 100

N 9 24| 34| 22 9 98

EF 2,96
%| 91| 245| 34,7| 224| 91 100

o o DF N 2 4 7 5 1 19 3,16
Liderlik-Y6neticilik %| 10,4 21| 36,8 26,3| 52 100
Beklentileri N 3 14| 36| 25 7 85

LT 3,21

%| 35| 1641 423 294| 82 100 2
YL N 3 7 9 7 2 28 2,04

%| 10,7 25} 32,1 25| 71,1 100

N 14 321 30 17 5 98
EF 2,66
%| 1421 326] 30,6| 17,3| 5,1 100

DF N 1 6 8 3 1 19 2,81

flerleme-Gelisme %! 52| 31,5| 42,1| 15,7| 52 100

Imkani
anlari LT N 7 26| 33 16 3 85 2,76
%| 82| 305| 388 188 35 100

YL N 6 8 10 3 1 28 2,58

%| 21,4} 28,5] 357} 10,7| 3,5 100

(EF: Egitim Fakiiltesi, DF: Diger fakiilte ve yliksekokullar, LT: Lisans tamamlama
programlar1, YL: Yiiksek lisans)
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HET

Tablo 23’te biitiin 6grenim gruplarinda en ¢ok karsilanma diizeyi ortalarhasma sahip
boyut “liderlik-yoneticilik beklentileri” olurken en az karsilanma diizeyi ortalamasina

sahip boyut da “temel gereksinimlerin karsilanmasi” olarak goriilmektedir.
4.4.3.1 Ogrenim Durumu Degiskenine iliskin Bulgularin Yorumu

Ust diizey gereksinimlerin karsilanmasi boyutunda tiim 6grenim gruplan arasinda
anlamli farklilik bulunmustur. Yiiksek lisans mezunlarimin karsilanma diizeyi ortalamasi
diger 6grenim gruplarindan daha diisiik olurken diger fakiilte ve yiiksekokul mezunlari
grubunda yer alan miifettislerin kargilanma diizeyi ortalamasi ise en yiiksek olmustur.
Meslegin digsal nitelikleri ve liderlik-yoneticilik beklentileri boyutunda lisans
tamamlama programlarin bitirenlerin bu boyutlardaki ifadeleri karsilama diizeyi egitim
fakiiltesi mezunlar ile yiiksek lisans mezunlarindan daha yiiksektir. Son boyut olan
ilerleme-gelisme imkanlar1 boyutunda ise yliksek lisans yapmis miifettislerin beklenti
karsilanma diizeyi ortalamasi lisans tamamlama programlarim bitirenler ile diger
fakiilte ve yiiksekokul mezunlan grubundakilerden daha diistiktiir. Liderlik-yGneticilik
beklentileri boyutu, karsilanma oram1 en yiiksek boyut, temel gereksinimlerin
karsilanmas1 boyutu ise karsilanma orami en diisik boyut olmustur.  Temel
gereksinimlerin karsilanmasi ve meslegin igsel nitelikleri boyutlarinda ise 6grenim

gruplari arasinda anlamli farklilik yoktur.

Sonug¢ olarak, 6grenim diizeyi yiiksek olan miifettislerin meslege giriste etkili olan
boyutlardaki 6zellikle de st diizeydeki gereksinim ve beklentileri karsilama diizeyleri
daha diisiik olarak gerceklesmistir. Bu durumun sebebi, 6grenim durumu yiiksek olan
miifettiglerin bulunduklan mevkideki beklentilerinin de daha yiiksek olmasi nedeniyle
egitim personeline yardim ve rehberlik etme ve onlara faydali olma, daha genis bir
sosyal c¢evre saglama, bagimsiz hareket etme, egitimle ilgili diisiincelerini
uygulayabilme, gevresinde taninma ve saygi duyulma gibi list basamaklarda yer alan
gereksinim ve beklentileri daha diisiik diizeyde karsilanmaktadir. Ergii'niin [1998]
yaptig1 “Milli Egitim Miifettislerinin Is Doyumu” , Tiikel'in [1997] yaptig1 “Ilkdgretim
Miifettislerinin Is Doyumu™, Ergiin’tin [1998] yaptig1 “Ilkdgretim Okulu Yoneticilerini

Yonetici Olmaya Giidiileyen Gereksinimlerin Onem Derecesi ve Karsilanma Diizeyi”



konulu aragtirmalarda da 6grenim diizeyi yliksek olan miifettilerin/yoneticilerin doyum
diizeylerinin daha diisiik oldugu goriilmiigtiir.

4.4.4. Unvan Degiskenine Iliskin Bulgular

Miifettigleri miifettis olmaya iten sebep, beklenti ve gereksinimlerin karsilanma
diizeyinin unvan degiskenine gbre incelenmesinde arastirmaya katilan bakanlik
miifettisi sayisinin ¢ok diisitk olmasi (7) sebebiyle bakanlik miifettigleri analize dahil
edilmemistir. Sadece ilkogretim miifettisleri ve ilk6gretim miifettis yardimcilarina ait

veriler incelenmistir.

Aragtirmaya katilanlarin %87’si ilkogretim miifettisi, %13’ de ilkSgretim miifettis
yardimcisidir (Bkz. Tablo 12).

Miifettigleri miifettis olmaya iten sebep, beklenti ve gereksinimlerin karsilanma
diizeyinin belirlenmesinde gérev unvanimn bir degisken olup olmadifi “t testi” ile

saptanmugtir. “t testi” sonuglari Tablo 24°te gosterilmisgtir.

Tablo 24. Miifettisleri miifettis olmaya iten sebeplerin karsilanma diizeylerinin

girev unvanm degiskenine gore karsilastirnlmasi ( t testi sonuclar ).

Sebepler Unvan X SS t p

Temel Gereksinimlerin I1k. Miifettisi 2,45 10,92 L112 0267
Kargilanmas: I.Miif. Yard. 2,38 |1,01 ’ ’
Ust Diizey Gereksinimlerin | Ilk. Mifettisi 13,02 [0,96 | 44600 | 0.000*
Kargilanmasi ILMif. Yard.  [2,79 10,92 ’ ’

Ilk. Miifettisi 2,73 [1,15
I.Mif. Yard. 2,60 (1,15
" e qerq s Ilk. Miifettisi 2,82 |1,09
Meslegin Digsal Nitelikleri T Maf Yard 369 |1.14
Liderlik-Y6neticilik Ilk. Miifettisi 3,08 1,04
Beklentileri I.Mif. Yard. 2,96 |1,04
. ) o Ilk. Miifettisi  [2,70 |1,01
llerleme-Gelisme Imkénlar TMif Yard. 270 |1.02 0,011 0,992

*P<0,05 sd=228

Meslegin Igsel Nitelikleri 2,440 | 0,015%

2,247 0,025*

1,904 0,057
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Tablo 24’te goriildiigti gibi, “iist diizey gereksinimlerin karsilanmasi, meslegin igsel
nitelikleri ve meslegin digsal nitelikleri” boyutlarinda ilkégretim miifettisleriyle
ilk6gretim miifettis yardimcilar1 arasinda anlamli derecede farkliik bulunmusgtur.
Sayilan bu ii¢ boyutta ilkdgretim miifettiglerinin bu boyutlardan karsilanma diizeyi
ortalamalar ilk6gretim miifettis yardimcilarindan daha yiiksektir.

Yine Tablo 24’ten anlagilacag: gibi, hem ilk6gretim miifettislerinin hem de ilkégretim
miifettis yardimcilartnin en yiiksek karsilanma diizeyi “liderlik-y6neticilik beklentileri”
boyutuyken, en diisiik karsilanma diizeyi “temel gereksinimlerin karsilanmasi” boyutu

olmustur.
4.4.4.1. Unvan Degiskenine Iliskin Bulgularm Yorumu

“Ust diizey gereksinimlerin karsilanmasi, meslegin igsel nitelikleri ve meslegin digsal
nitelikleri” boyutlarinda ilkégretim mﬁfettisleriﬁin bu boyutlardan kargilanma diizeyi
ortalamalar1 ilkdgretim miifettis yardimcilarindan daha yiiksektir. Bu boyutlardaki
farklilagmanin nedeni ilkgretim miifettislerinin meslege yeni baslayan ilk6gretim
miifettis yardimcilarindan daha fazla kideme sahip olmalan ve yas olarak da daha ileri
olmalari, dolayisiyla daha tecriibeli olmalari olabilir. Diger boyutlarda anlamli bir
farklilik yoktur.

Hem ilkogretim miifettiglerinin hem de ilkdgretim miifettis yardimcilarinin en yiiksek
kargilanma diizeyi “liderlik-yoneticilik beklentileri” boyutuyken, en diisiik karsilanma
diizeyi “temel gereksinimlerin karsilanmasi” boyutu olmustur. Her iki grup da temel
gereksinimlerinin yeterince Kkarsilanmadifimi  ve mesleki ilerleme ve gelisme
imkénlarimin beklenen diizeyde gerceklesmedigini belirtmislerdir. Bu sonug, Onceki alt
problemlerdeki bulgularla da uyusmaktadir. Ilkégretim miifettisleri ve miifettis
yardimcilarimin maddi gelirlerinin diger bakanlik miifettislerine goére diisitk olmasi1 ve
diger egitim personelinden (yOnetici, Ogretmen) de Onemli derecede
farklilasmamasindan; ayrica da miifettislerin  miifettiglikten daha  yiiksek
makamlara/gorevlere yiikselmelerinin de pek goriilmemesinden dolay: bu sekilde bir

sonug ¢ikmis olabilir.
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4.4.5. Ksdem Degiskenine iligkin Bulgular

Arastirmaya katilan miifettislerden kidemi 1-10 yil arasinda olan ve daha geng
denebilecek miifettislerin oram1 %71,3 olarak goriiliirken, kidemi 11 yil ve daha fazla
olan miifettilerin orani ise %28,6’dir (Bkz. Tablo 14).

Miifettisleri miifettis olmaya iten sebep, beklenti ve gereksinimlerin karsilanma
diizeylerinin belirlenmesinde kidem durumunun anlamlbi bir degisken olup olmadig
“Oneway Anova” testi ile saptanmugstir. Analiz sonucunda ortaya c¢ikan anlaml
farkliliklarin hangi kidem gruplari arasinda oldugunu belirlemek i¢in de “Scheffe™ testi
kullamlmustir. Analiz sonuglar1 Tablo 25°te gosterilmistir.

Tablo 25, Miifettisleri miifettiglige iten sebeplerin karsilanma diizeylerinin kidem
degiskenine gire karsilastirthmas: ( varyans analizi ve Scheffe testi sonugclar: ).

Varyansin Anlamh Fark

Sebepler Ka;)l,]agl KT sD |KO |F p (Scheffe)

Temel Gruplar Arasi 63,939 41 15,985 21+ile 1-5, 6-10, 11-15
Gereksinimlerin | Grup I¢i 1941,713| 225| 8,629 1,852 |0,000% | arasinda; 1-5 ile 11-15,
Kargilanmast | Toplam 2005,652 | 229 16-20, 21+ arasinda
Ust Diize Gruplar Aras1 | 108,381 427,095 -
Gereksinimierin Grup igi 3113284] 225 13,836 1,958 | 0,000% | ‘leat’zsﬁfuplar
Kargilanmast | Toplam 3221,665| 229

i Gruplar Arast | 71,922  4[ 17,980 o
M;filfji’l’(’liﬁd Grup Igi 5105,331] 225] 22,690 0,792 | 0,000* | 1620 e diferleri; 12
Toplam 5177252| 229
. Gruplar Aras1 | 86,934 421,733 v
Meﬂ%ﬁgﬁ”‘ Grup Igi 3817,072| 225] 16,964] 1,281 | 0,000 | 15 v G;rla‘;‘l:fi:‘ge”e“
Toplam 3904,006 | 229

Liderlik- Gruplar Arast | 134,817 41 33,704
Yoneticilik Grup lci 2627,216| 225] 11,676 2,886 | 0,000* | Bitiin gruplar arasinda
Beklentileri | Toplam 2762,033 | 229
Hlerleme-Gelisme Gruplar Arast | 126,192 4] 31,548

fmkanlar: Grup lgi 2263,173 | 225 10,058 | 3,136 | 0,000* | Buton gruplar arasinda

Toplam 2389,365| 229

Tablo 25°te goriildligti gibi, miifettislerin kidemleri biitiin boyutlarin karsilanma
diizeylerinde anlamli farkhiliklar ortaya c¢ikarmaktadir. Bu farkliliklarin hangi kidem
gruplan arasinda oldugunu belirlemek amaciyla da Scheffe test teknigi kullanmiimugtir.

Scheffe testinin sonuglan su sekilde siralanabilir:
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Temel gereksinimlerin karsilanmasi boyutunda 21 yil ve tizeri kideme sahip olan
miifettiglerin “orta” ve “gok™ diizeyindeki karsilanma orani (%52,3), 1-5 yil, 6-10 y1l ve
11-15 yi1l aras1 kideme sahip miifettislerin yiizdelerinden daha yiiksektir. 1-5 yil aras:
kideme sahip miifettislerin “orta” ve “cok” diizeyindeki karsilanma orami yiizdesi
(%39,6) ise 11-15 yil, 16-20 y1l ve 21 yil ve lizeri kideme sahip kideme sahip olan

miifettislerden anlamli derecede daha diistiktiir.

Ust diizey gereksinimlerin karsilanmasi boyutunda 1-5 yil arasi kideme sahip olan
miifettislerin “orta” ve “¢ok” diizeyindeki karsilanma oram (%58,6), diger tiim kidem
gruplarinin yiizdelerinden anlamli derecede daha distiktiir.

Meslegin icsel nitelikleri boyutunda 16-20 yil aras: kideme sahip olan miifettiglerin
“orta” ve “¢ok” diizeyindeki karsilanma oram (%73,3) diger tiim kidem gruplarindan
anlamli derecede daha yiiksektir. 1-5 y1l aras1 kideme sahip miifettislerle 16-20 yil ve 21
ve lizeri kideme sahip miifettisler arasinda da anlamli farklilik bulunmaktadir. 1-5 yil
arasinda kidemi olan miifettislerin “gok” ve “tam” diizeyindeki karsilanma oram
(%16,9), 16-20 y1l (%46,6) ve 21 yil ve tizeri kidemi olanlardan (%33,3) daha diigtiktiir.

Meslegin digsal nitelikleri boyutunda 1-5 yil ile 6-10 yil arasinda kideme sahip olan
miifettislerle diger kidem gruplarn arasinda farklilik bulunmaktadir. 1-5 yil aras1 kidemli
miifettigler (%49,1) ile 6-10 y1l aras1 kidemli miifettislerin (%54,4) bu boyuttan “orta”
ve “cok” diizeyindeki karsilanma orami diger kidem gruplarindan 0,05 anlamlilik
diizeyinde daha diistiktiir.

Liderlik-yoneticilik beklentileri boyutunda 6-10 yil arasi kidemlilerle 11-15 yil arasi
kidemliler arasinda ve 16-20 yil arasi kidemlilerle 21 yil ve iizeri kidemliler arasinda
anlamli farklilik bulunmamistir. Bunun yaninda 6-15 yil arasmi bir grup, 16 yil ve
iizerindekiler de bir grup olarak ele alindiginda; bu {i¢c kidem grubu (1-5 yil, 6-15 yil,
16 yil ve iizeri) arasinda anlamli farkhiliklar oldugu gériilmektedir. 1-5 yil aras1 kidemli
miifettislerin “orta” ve “¢ok™ diizeyindeki karsilanma orani (%57) en diisiik olurken 16
yil ve tizeri kidemli miifettislerin karsilanma diizeyi oranlari (16-20 yil: %66,6; 21 yil

ve lizeri: %66,6) en yiiksek diizeyde gergeklesmistir.
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Ilerleme-gelisme imkanlari boyutunda da 6-10 yil arasi kidemlilerle 11-15 yil arast
kidemliler arasinda ve 16-20 yil aras1 kidemlilerle 21 yil ve {izeri kidemliler arasinda
anlaml farklilik bulunmamistir. Bunun yamnda 6-15 yil arasim bir grup, 16 yil ve
tizerindekiler de bir grup olarak ele alindifinda; bu ii¢ kidem grubu (1-5 yil, 6-15 yil,
16 yi1l ve lizeri) arasinda anlaml farkhliklar oldugu goriilmektedir. 1-5 yil aras1 kidemli
miifettislerin “orta” ve “cok™ diizeyindeki karsilanma oram (%43,4) en diisiik olurken
16 y1l ve lizeri kidemli miifettiglerin karsilanma diizeyi oranlan (16-20 yil: %66,6, 21
yil ve lizeri: %61,8) en yiiksek diizeyde gergeklesmistir.

Miifettislerin kidem durumu gruplarina gore, miifettis olmaya iten sebep, beklenti ve
gereksinimlerin kargilanma diizeyini gosteren frekans ve yiizde degerleri ile aritmetik
ortalamalar1 Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26. Miifettisleri meslege iten sebep boyutlarmmimn kidem durumu gruplarmna

gore karsilanma diizeyi .

Katilim Diizeyi =
Boyutlar Kidem Gruplan Hig | Az | Orta | Cok | Tam | Toplam X
N[ 13| 24| 21 4 1| 63
Syl 5061 38,11 33.3 63| 15| 100 2,27
N| 16| 38| 37| 9 1l 101
1o 6-10y1l 1581 37.6] 366 89| 0,01]| 100 2,40
mel N 4] 11| 11 3 1] 30
Gereksinimierin 11-15 y11~ %] 133] 36.6] 36,6 0] 33 100 2,58
Kargilanmasi
1620yl ol 21 S 6] 1| 1] 15 2,57
%| 13,3] 333| 40| 66| 66| 100
N[ 2 6] 10 1 2| 21 285
21+ %| 9,5 28,5| 47.6| 4,7] 95| 100 ’
N 6] 18| 27| 10 2| 63
Syl 55T 285 42.8| 158] 3,1] 100 2,75
N 71 221 41| 26 5] 101
. 6-10yil o 9T 21.7| 40.6] 257 41| 100 3,01
Ust Diizey
Gereksinimlerin | 11-15 yil N 1 / 13 ’ 2 30 3,04
Kargtlanmas: %| 33| 23.3| 433 233| 66| 100 ’
1690 v 1IN0 1 6 6 2| 15 332
YW Tl 0| 66| 40| 40] 13.3] 100
N 1 3 9 7 1| 21
21+ %| 47| 142] 42.8| 333| 47| 100 329
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Tablo 26 (devami

Bovutlar Ogrenim Katilim Diizeyleri
Y Gruplari Hi¢ | Az | Orta | Cok | Tam | Toplam X
N | 12| 16| 23| 9 3] 63
ISyl 19T 2541 365] 142] 4.7] 100 2,61
N | 21| 19| 35| 21 5[ 101
610yl 2081 18.8] 346] 20.8] 49| 100 2,70
Meslegin igsel N 5 8 9 7 1 30
Nitelikleri -5yl e 6T 266] 30] 233 33] 100 | 270
N 2 1 51 6 11 15
1620yl ro 33T 661 333 40| 6.6] 100 3,17
N 4 4] 6| 5 2] 21 286
21+ [% | 19| 19| 285| 23.8] 9.5| 100 ’
N | 12| 16| 22| 9 4] 63
ISyl roe T 191 254] 329] 142] 63| 100 2,63
N | 15| 25| 34| 21 6] 101
610yl o 28T 24.7] 33.6] 208 59| 100 | 27’
Meslegin Dissal N 1 8 13 6 2 30
Nitelikleri -yl o337 266] 433 20| 6.6] 100 2,95
N 1 3 51 5 1 15
16-20 1l o T—¢ 6T 200 333] 333] 6.6/ 100 323
N 2 5] 7] 6 1] 21 299
21+ % | 95| 23,8] 33,3| 28,5] 47| 100 ’
N 8| 16| 25| 11 3] 63
Syl T o6 254] 396] 174] 4.7 100 2,77
N 70 21| 38| 27 8] 101
o 610yl 5T 508 37.6] 26.7] 7.0] 100 3,09
Liderlik- N T 71 13| 6| 3| 30
Yéneticilik -yl r 3T 5337 4351 201 10| 100 | M
Beklentileri
1620 yil | U . Ll - 3,44
e 0| 20| 26.6] 40| 13,3| 100 ’
N 1 3 6] 8 3] 21 353
214+ . [% | 47| 142| 285 38.1| 142] 100
N | 12 22] 21 7 1 63
Syl T 191 320] 333] 1L1] 15] 100 | %
N 11| 31| 39| 16 4] 101
610yl 09T 30.7] 38.6] 15.8] 39| 100 2,71
[lerleme-Gelisme N 3 10{ 10 4 3 30
imkanlar: H-15yd 0T 3331 333] 133] 10| 100 2,78
N 1 3 s s 1] 15
1620yl oo eT 20] 333| 333 66| 100 | >0
N 1 6] 6| 7 1 21 209
21+ [% | 47| 285| 285| 333| 4.7 100 ’

Tablo 26’da goriildiigii gibi, biitiin kidem gruplarinin miifettislik meslegine iten sebep
boyutlar arasinda karsilanma diizeyi en yiiksek boyut “liderlik-y6neticilik beklentileri”
olurken, karsilanma diizeyi en diisiik boyut da “temel gereksinimlerin karsilanmasi™

olarak gerceklesmistir.
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4.4.5.1. Kidem Degiskenine Iligkin Bulgularin Yorumu

Biitiin kidem gruplarinda miifettislik meslegine iten sebep boyutlan arasinda karsilanma
diizeyi en yiiksek boyut “liderlik-y6neticilik beklentileri” olurken, karsilanma diizeyi en
distik boyut da “temel gereksinimlerin karsilanmasi” olarak gergeklesmistir. Bu
sonuglar ikinci alt problemin kidem degiskenine iliskin bulgulariyla da 6rtiismektedir.
Orada da iist basamaklardaki beklenti ve gereksinimlere daha ¢ok Gnem verilirken, alt

basamaklardaki beklenti ve gereksinimlere daha az dnem verilmekteydi.

Bulgulardan ¢ikarilabilecek bir diger sonu¢ da kidem arttikca beklenti ve
gereksinimlerin  kargilanma diizeylerinin de arttifidir. Bu durum Tablo 26’ya
bakildiginda anlagiimaktadir. Biitiin boyutlarda, kidemi fazla olan miifettiglerin beklenti
ve gereksinimlerini karsilama diizeyinin yiiksek oldugu, kidemi az olan miifettiglerin ise

beklenti ve gereksinimlerini karsilama diizeyinin diisiik oldugu goriilmektedir.

Bu sonuglar, Ergin [1998], Paknadel [1995], Kabaday: [1982], Gilmer [1966],
Munchinsky [1983}’nin bulgulariyla uyusmaktadir. Bu aragtirmalarda, is doyumunun
orta yaglarda kidemle birlikte artis gosterdigi, is doyumunun, genellikle, yasla birlikte
artig gosterdigi, en disiik i3 doyumunun, en geng isgbrenler tarafindan yasandig
belirtilmektedir. Schultz ve Schultz [1986] ise, bu sonucun olasi nedenlerini ii¢ sekilde
aciklamigtir. Birincisi, geng ve i doyumu olmayan g¢aliganlarin isten kisa siirede
aynlacaklarim, ikinci olarak, insanlarn yaslandik¢a isleri hakkindaki beklentilerinin
daha gergekei olacagim ve dolayisiyla da is doyumlarimin yiiksek olacagini, fi¢lincii
olarak da yasli iggorenlerin, kendilerini daha yeterli, daha giivenli ve daha sorumlu
gbérmelerinin, kendilerinin daha basarili olduklarim hissetmelerine neden oldugunu
bildirmektedir [ Ergiin, 1998: 86].

4.5. Acik Uglu Soruya Verilen Cevaplara iliskin Bulgular ve Yorumu
Arastirma anketinin sonunda miifettislerin kendi meslekleri hakkinda belirtmek

istedikleri goériis ve diigiincelerini yazmalari igin birakilan bos alana, miifettisler su

ifadeleri yazmglardir:
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“likdgretim miifettigligi illerde milli egitim midirliigiine bagh bir birim olarak
calistirildig stirece algilama ve beklentilerde az ya da ortay: ileriye gegmek miimkiin

degildir.”

“Milli Egitim Bakanhginda ¢ift basghilifa son verilmeli, ilkdgretim miifettigleri ile
bakanlik miifettigleri birlestiriimeli.”

“lIkdgretim miifettigligi kurumunun adinin egitim miifettisligi olarak degistirilerek il
milli egitim midirltigiine baglh olmaktan g¢ikartilmasi, boylece bafimsizliginin
saglanmasi gerekir.”

“Denetim sistemindeki yoneticiler segimle is basina getirilmeli.”

“Yolluk ve yevmiye gibi 6demelerin diizenli olarak 6denmesi saglanmali.”

“Egitim kurumlarinda basar1 ve basansizliklan test eden inceleme ve arastirma

istasyonlar: kurulmali.”

“Bir miifettisin uzun siire ayn1 yerde gérev yapmas: sakincalidir.”

“Iki bagh denetim sistemi vardar.”

“Ilgelerdeki tiim ilk6gretim, anaokulu, halk egitim merkezi vb. denetleme yetkisi varken
ilge milli egitim midiirlikleri ilkdgretim miifettislerinin denetimi disindadir. Bu
sakincali bir durumdur.”

“lIk6gretim miifettislerinin getirdigi teklifler dikkate alinmalidir.”

“Miifettisin istedigi diizeyde caligabilmesi, yonlendirici olabilmesi, profesyonelce
caligabilmesi vb. gergekiestirebilmesi her seyden 6nce iizerinde olusturulan idari ve

siyasi baskinin kaldirilmasina, onerilerinin dikkate alinmasina, uygulanmasina bagh

olup sadece miifettisin istemesi yeterli olmamaktadir.”
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“Bakanlik miifettisi ile ilkogretim miifettisinin ayn1 bakanlikta birlikte ¢aligtiklari; bu

iki baslh teftis sisteminin acil olarak degistirilmesi ve tek ¢at1 altinda birlestirilmesi.”
“Qzliik haklar1 ve ¢aligma kosullarinin dengesiz oldugu.”

“Dogu ve gilineydogu illerinde gorev yapan ilk6gretim miifettislerinin 1. ve 2. bolge

illerine atanmalarinin zor olmasi, rotasyon uygulamasi yapilmasi.”

“Objektif usullerle meslege segilmemis olan yeteneksiz ve birikimsiz insanlarla aym
gérevieri yapan ilkdgretim miifettislerinin statii ve &zlik haklar agisindan bakanlik
miifettigleri ile aym diizeye getirilmesi.”

“llk6gretim miifettigleri yonergesinde belirtilen 18 kurumun denétiminin ilk6gretim
miifettisleri tarafindan yapildigi halde, &zliikk haklari bakanhk miifettiglerine goére
yetersizdir. Bakanlik miifettigleri ile birlesmesinin faydali ve verimli olur.”

“Bolge sisteminin getirilerek bakanlik miifettisleri ile ayn1 yonetmelige baglanmali.”

“Valilik makamina bagli olarak ¢aligma ortami saglanmali, milli egitim miidiirliigiiniin
siyasi baskisindan kurtariimali.”

“Bilimsel gelismelerden yararlandinimiyoruz ( hizmetici egitim, bilimsel yayinlar takip
etme firsati yok). Yikselmelerde adam kayirmacilik ve yalakalik 6n planda.

Yiikselmeler sinavla belirlenmeli.”

“Calisma sartlan planlanmiyor, bir kuruma birden fazla gidilirken, merkezlerde yolluk

alinmayan okullarda teftis bile yapilmiyor.”

“Teftis sonucunda belirlenen eksiklikler yerine getirilmiyor.”
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“Milli egitim midiiri ve siyasilerin emirlerini yerine getiren, yasalar1 emirlere
uyarlayan kurum halinde. Bu haliyle ilk6gretim miifettigliginin amaca uygun

calismadigini ve ¢alistinnlmadigini diistintiyorum.”

Miifettigler ¢cogunlukla meslekleriyle ilgili olumsuz gordiikleri durumlian ve bunlarin
diizeltilmesi igin Onerilerini yazmislardir. En ¢ok belirtilen ifadeler, Milli Egitim
Bakanhigindaki iki baghi denetim sisteminin deistirilip bakanlik ve ilkdgretim
miifettislerinin birlegtirilmesi, ilkogretim miifettislerinin 6zliik haklarmn iyilestirilmesi,
ilk6gretim miifettiglerinin milli egitim miidiirlerinin ve siyasilerin baskisindan
kurtarilmas:, miifettiglerin getirdigi tekliflerin bakanlik birimleri tarafindan dikkate
alinmas: olmustur. Ozellikle ilkdgretim miifettisleri, Milli Egitim Bakanligimn teftis
yapan miifettisleri bakanlik ve ilk6gretim miifettisi diye ikiye ayirmasi ve bunlarin
arasinda maddi ve idari bakimdan bakanlik miifettisleri lehine agik farklarin olmasindan

rahatsizdirlar. Bu durumu birinci derecede 6nemli gérmektedirler.
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5. SONUC VE ONERILER

5.1. Sonuglar

Arastirmada yer alan miifettiglerin %94,8°1 erkek, %5.2°si ise kadindir. Miifettislerin
%30’u 30-39 yas grubunda, %46,1’i 40-49 yas grubunda ve %23,9’u da 50 ve iizeri yas
grubunda yer aldigi goriilmektedir. Miifettislerin %42,6’s1 egitim fakiiltesi, %8,31
diger fakiilte ve yiiksekokullar, %37°si lisans tamamlama (2+2 veya 3+1) programlari,
%12,2’si de yiiksek lisans mezunudur. %87’si ilkdgretim miifettisi, %13’ de
ilk6gretim miifettis yardimeisidir. Arastirmaya katilan miifettiglerin %43,9’unu kidemi
6-10 y1l arasinda olan miifettisler olugturmaktadir. Kidemi 1-10 yil arasinda olan ve
daha gen¢ denebilecek miifettislerin oram1 %71,3 olarak goriiliirken, kidemi 11 yil ve

daha fazla olan miifettislerin oram ise %28,6’dir.

Miifettisleri miifettis olmaya iten sebep, beklenti ve gereksinimler, 6nem derecelerine
gbre sirasiyla; ilerleme-gelisme imkéanlan (%67,7), liderlik-yoneticilik beklentileri
(%66,9), tist diizey gereksinimlerin karsilanmasi (%60,8), temel gereksinimlerin
karsilanmasi (%49,9), meslegin igsel nitelikleridir (%48,6) ve meslegin digsal
nitelikleridir (%47,3). Miifettislerin bu sebep, beklenti ve gereksinimleri karsilama
diizeyleri ise, en yiiksekten en diistige dogru sirasiyla, liderlik-yoneticilik beklentileri
(%34,2), iist diizey gereksinimlerin karsilanmas1 (%29,5), meslegin digsal nitelikleri
(%26,5), meslegin i¢sel nitelikleri (%26), ilerleme-gelisme imkénlar (%21,2) ve temel
gereksinimlerin kargilanmasi (%10,4) boyutlaridir.

Miifettislerin {igte ikisi kendilerini bu meslege yonelten etkenlerden ilerleme-gelisme
imkanlan (%67,7) ile liderlik-yoneticilik beklentilerini (%66,9) “cok™ ve “tam”
diizeyinde Onemli gormektedirler. Buradan miifettislerin iist basamaklarda yer alan
beklenti ve gereksinimler igin miifettigligi sectigi sonucu ¢ikmaktadir. Ilerleme-gelisme
imkanlar1 boyutu miifettiglerin tigte ikisi tarafindan en ¢ok nem verilen boyut olmasina
ragmen karsilanma diizeyi siralamasinda ise besinci sirada (%21,2) yani temel
gereksinimlerin karsilanmasi (%10,4) boyutuyla birlikte en az karsilanan iki beklenti ve

gereksinim grubunu olusturmaktadir. Miifettislerin ¢ok az bir kismi bu boyutiarin



yeterince karsilandigim belirtmektedirler. Miifettisler mesleklerinde beklentileriyle
uyumlu bir ilerleme imkam bulamamakta, kendilerini gelistirememekte, gelisme
imkéanlar1 yetersiz kalmaktadir. Temel gereksinimlerin kargilanmasina miifettisler
birinci planda Onem vermemelerine ragmen bu grupta yer alan beklenti ve

gereksinimlerinin kargilanamadigint belirtmektedirler.

Miifettislikte erkeklerin agirlikta oldugu goriilmektedir. Bu durum kadinlarin
miifettiglige ragbet etmedigini ya da segme siiréglerinde kadinlarin tercih edilmedigini

gostermektedir.

Egitim fakiiltesi, lisans tamamlama programlar ve yiiksek lisans mezunlarinn biiyiik
cogunlugu en ¢ok Onemi ilerleme-gelisme imkéanlan boyutuna verirken diger
fakiilte/yiiksekokul mezunlarinin {igte ikisi ise liderlik-y6neticilik beklentileri boyutuna
Onem vermislerdir. Biitiin 6grenim durumu gruplarinin en az énem verdigi boyut ise
meslegin i¢sel nitelikleri boyutudur. Yiiksek lisans yapmis olan miifettislerin boyutlara
verdigi 6nem derecesi diger 6grenim gruplarindan daha diigtiktiir. Yiiksek lisans yapan
miifettisler temel gereksinimlerin karsilanmasmna tiim 6grenim gruplari arasinda en
diigik Snemi veren gruptur (%39,2). Ust basamaklardaki boyutlara verdikleri énem
dereceleri 6biir 6grenim gruplarinin verdikleri 6nem derecesinden yiiksek olmasi tahmin
edilirken diistik ¢ikmistir. Temel gereksinimlerin karsilanmasi boyutunda yer alan
maddelere tiim Ogrenim gruplarinda on planda yer verilmemis, bu maddeler ikinci
derecede birakilmistir. Beklenti ve gereksinimlerin karsilanma durumlarina gelince,
biitiin 6grenim gruplarinda liderlik-yoneticilik beklentileri boyutu, karsilanma orani en
yiiksek boyut; temel gereksinimlerin kargilanmasi boyutu ise kargilanma oram en diigiik

boyut olmustur.
Ogrenim diizeyi yiiksek olan miifettislerin meslege giriste etkili olan boyutlardaki
Ozellikle de iist basamaklardaki gereksinim ve beklentileri karsilama diizeyleri daha

diisiik olarak gergeklesmistir.

Miifettislerin miifettis olmalarinda, kidemleri 1-15 yil arasinda olan miifettislerin biiyiik

cogunlugu (~%70) en ¢ok Onemi “ilerleme-gelisme imkénlari” boyutuna verirken,
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kidemleri 16 yil ve daha iizerinde olan miifettislerin tigte ikisi (%66) en g¢ok Onemi
“liderlik-yo6neticilik beklentileri” boyutuna vermektedir. Kidemleri 16-20 yil arasinda
olan miifettisler en az “temel gereksinimlerin karsilanmas1” boyutuna onem verirken
diger tiim kidem gruplarn “meslegin igsel nitelikleri” boyutunu en az 6nemli olarak
gormektedirler. Ust diizey beklenti ve gereksinimlere daha cok 6nem verilirken alt
diizey beklenti ve gereksinimlere daha az 6nem verilmektedir. Biitiin kidem gruplarinda
miifettislik meslegine iten sebep boyutlan arasinda kargilanma diizeyi en yiiksek boyut
“liderlik-yoneticilik beklentileri” olurken, karsilanma diizeyi en diisiik boyut da “temel

gereksinimlerin karsilanmasi” olarak gergeklesmigtir.

Bulgulardan ¢ikanlabilecek bir diger sonug¢ da kidem arttikga beklenti ve
gereksinimlerin kargilanma diizeylerinin de arttifidir. Biitiin boyutlarda, kidemi fazia
olan miifettiglerin beklenti ve gereksinimlerini kargilama diizeyinin yiiksek oldugu,
kidemi az olan miifettislerin ise beklenti ve gereksinimlerini kargilama diizeyinin diigiik

oldugu goriilmektedir.

Biitiin yas gruplarinda miifettislerin biiyiik-gogunlugu (~%70) en ¢ok 6énemi “ilerleme-
gelisme imkénlan” ile “liderlik-yoneticilik beklentileri” boyutlarina vermektedirler. En
az Onem verilen boyutlar olan “meslegin i¢sel ve digsal nitelikleri”ni miifettislerin
yaklagik yarisi (%48) 6nemli gormektedir. Miifettigler kendilerini meslege yonelten
beklenti ve gereksinimler arasinda list basamaklarda yer alan ifadeleri daha 6nemli
gbrmektedirler. Tiim boyutlarda kargilanma diizeyi ortalamalar1 30-39 yas grubunda en
diisiik diizeyde gergeklesirken, 50+ yas grubunda ise en yiiksek diizeyde olmaktadir.
Geng¢ miifettislerin kendilerini meslege iten sebep boyutlarim karsilama diizeyi, yash
miifettislerden daha diigiiktiir. En yiiksek karsilanma diizeyi miifettiglerin {igte birinin
tercihiyle liderlik-yoneticilik beklentileri boyutunda olurken, en diisiik karsilanma
diizeyi ise miifettislerin sadece onda birinin tercihiyle temel gereksinimlerin
kargilanmas: boyutunda gergeklesmektedir. Yas ilerledikge karsilanma diizeyi
ortalamalar1 da artmaktadir. En diisiikk kargilanma diizeyi ortalamasimin temel
gereksinimlerin kargilanmasi boyutunda ortaya ¢ikmasi, biitiin yas gruplarinda maddi
ihtiyaglarin (licret vb.) yeterince karsilanamadigini géstermektedir. Miifettisler aldiklar

licretleri yetersiz gormektedirler. Biitiin yas gruplarinda en yiiksek karsilanma diizeyinin
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liderlik-yoneticilik beklentileri boyutunda olmas: da miifettislerin bu nitelikleri
gergeklestirebildiklerini algiladiklarini gostermektedir.

Miifettiglerin unvan degiskenine goére incelenmesinde arastirmaya katilan bakanlik
miifettisi  sayisimin yetersiz olmasi dolayisiyla sadece ilkdgretim miifettisleri ve
ilkogretim miifettis yardimcilan arasinda karsilastirma yapilabilmistir. Ilk6gretim
miifettiglerinin {ist diizey gereksinimlerin karsilanmasi ve meslegin digsal nitelikleri
boyutlarina verdikleri 6nem derecesi ortalamalari, ilkégretim miifettis yardimcilarinin
aym boyutlara verdikleri 6nem derecesi ortalamasindan daha yiiksektir. Ilk&gretim
miifettislerini ve ilk6gretim miifettis yardimcilarimi meslege iten en Snemli etken boyutu
ilerleme-geligme imkénlar iken en az 6nem 6nemli olan etken boyutu ise meslegin igsel

nitelikleri boyutudur.

Iki unvan grubunun da boyutlara verdigi 6nem sirasi su sekildedir: Ilerleme-gelisme
imkénlan, liderlik-yoneticilik beklentileri, iist diizey gereksinimlerin karsilanmasi,
temel gereksinimlerin karsilanmasi, meslegin digsal nitelikleri ve meslegin igsel

nitelikleri. Bu sonuclar 6grenim durumu degiskenine iliskin bulgularla da uyusmaktadir.

“Ust diizey gereksinimlerin karsilanmasi, meslegin icsel nitelikleri ve meslegin digsal
nitelikleri” boyutlarinda ilkégretim miifettislerinin bu boyutlardan karsilanma diizeyi

ortalamalar ilk6gretim miifettis yardimcilarindan daha yiiksektir.

Hem ilkdgretim miifettislerinin hem de ilkdgretim miifettis yardumcilarinin en yiiksek
karsilanma diizeyi “liderlik-yoneticilik beklentileri” boyutuyken, en diisiik karsilanma
diizeyi “temel gereksinimlerin karsilanmast” boyutu olmustur. Her iki grup da temel
gereksinimlerinin yeterince karsilanmadigim ve mesleki ilerleme ve gelisme

imkanlarinin beklenen diizeyde gerceklesmedigini belirtmektedirler.

Sonug olarak soyle bir yargiya varidabilir : Miifettislik, mensuplarina egitim kurumlan
ve personeli lizerinde saglayacag yonetme, liderlik yapma, etkileme, s6z sahibi olma;
toplum iginde saglayacag: statil; kisisel olarak kendini gerceklestirebilme; maddi

anlamda da rahat bir yasam gecirme gibi 6zellikler ile meslekte daha iist basamaklardaki
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gorevlere yiikselme imkénlan igin tercih edilen bir meslektir. Miifettislik ise bu sayilan
beklentilerden yonetme, liderlik yapma, etkileme giicii , toplumun itibar géstermesi ve
kendini gerceklestirebilme gibi durumlari kargilayabilirken daha iist mevkilerdeki
gorevlere yiikselebilme, daha iyi ¢aligma kosullar1 ve maddi olarak yasam standardin
yiikseltmesi gibi durumlarn ise yeterince kargilayamamaktadir..

5.2. Oneriler

1. Milli Egitim Bakanlhfinda gorevli miifettislerin kendilerini meslege yonelten
beklenti ve gereksinimlerinin karsilanmamasina neden olan etkenler giderilerek is
doyumlannin yiikseltilmesine yonelik ¢alismalar yapilmalidir.

2. Ilkogretim miifettislerinin ﬁzerindéki gorev yliklinlin azaltilmalidir. Bu sayede
egitim personeline rehberlik etme gorevlerini yerine getirmeleri daha miimkiin hale
gelecektir. Bakanhik miifettisi sayisinin artirilmasinin da teftigin amagclarina ulagma
acisindan faydali olacag diigtiniilmektedir.

3. Miifettislere, yurt icinde ve yurt diginda inceleme, aragtirma yapma ve kendini
gelistirme olanaklar1 saglanmali; yenilikleri ve gelismeleri izleyebilecekleri yaymlar
temin edilmelidir. Ozellikle yabanci dil &grenimi tesvik edilmeli, bu amagla
miifettiglerin egitim almalar1 saglanmalidir. Miifettisler i¢in diizenlenen hizmetigi
egitim programlan, ¢agdas program gelistirme, y6netim ve denetim yaklagimlari,
yetiskinler psikolojisi gdz Oniine alinarak hazirlanmali; personele alami ile ilgili
ihtiyaci olan, ¢cagin gereklerine uygun, en son teknik ve teknolojik gelismeleri, bilgi,
beceri ve tutumu kazandiracak nitelikte olmalidur.

4. Ilk6gretim miifettislerinin islerine giidiilenmeleri, verimli olmalar1 ve islerinden
doyum saglamalan igin 6zliik haklan gorevleri ile dengeli olmali; ayliklari, denetim
tazminatlari, yolluk ve yevmiyeleri doyurucu olmalidir. Ilkdgretim miifettislerin
ekonomik yasam standartlarini  ylikseltici ve f{icret bakimindan bakanhk
miifettigleriyle denk hale getirecek yasal diizenlemeler yapilmalidir. Ilkdgretim
miifettiglerinin g6reve doniik ihtiyaclarinin giderilmesi ve ¢alisma sartlanmn

iyilestirilmesi hususunda somut 6nlemler alinarak, yardimlagsma sandigi, konut
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edinme, okuyan gocuklara katki, kiiltlirel etkinliklerden yararlanabilme, ilgili
yaynlarin temini, gorevlerini yerine getirirken arag-gere¢ temini, kendilerini
gelistirebilme, can giivenligi, Ozgilirce gbrev yapabilme, yeterli sekreterya

hizmetleri, konaklama, barinma ve ulagim kolaylig: gibi imkanlar saglanmalidir.

. Milli Egitim Bakanligi’ndaki iki bagl: tefti sistemi sorununa ¢dziim getirilmelidir.
Ilkogretim miifettisleri bakanlik miifettisleri ile aymi statiiye kavusturulmali, aym
ekonomik ve 6zliik haklardan yararlandirilmahidir. Ilk6gretim miifettislerinin egitim
liderligini daha uygun sartlarda etkili ve verimli olarak gergeklestirebilmeleri igin
ilk6gretim  miifettisligi miiessesesi egitim miifettisligi olarak yeniden
yapilandirilabilir ya da biitiin miifettisler tek bir isim altinda toplanabilir. Buna bagl
olarak da yasal metinlerde teftis kurulu ile ilgili olarak, kurulus ,isleyis, yetki ve
sorumluluklar agik ve yeterli sekilde yeniden sekillendirilmelidir.

. Kadinlarin miifettiglikte daha ¢ok gorev almalarin giidiileyecek, kadin 6gretmenlere
miifettislerin rehberlik rollerini daha etkili olarak gergeklestirebilmeleri i¢in kadin
Ogretmenlerin miifettiglik meslegini se¢melerinin 6zendirilmesi saglanmalidir.
Miifettis se¢me sinavlarinda kadin adaylara ek kontenjan ayrilmasi yoluna

gidilebilir.

. Ilkdgretim miifettislerinin egitim durumlarinin kademeli olarak lisansiistii diizeye
yiikseltilmesi igin mesleklerinin durumu goz 6niinde bulundurularak programlarin
hazirlanmasi1 gerekmektedir ve miifettislerin bu programlara katiliminin saglanmasi
icin gerekli yap1 olusturulmalidir. Yeni géreviendirilecek miifettislerde en az lisans
{istii egitim almis olmak sart1 getirilmelidir. Cagdas egitim kriterlerine uygun, giiniin
beklentilerine cevap verebilecek sekilde yetismeleri saglanarak; yabanci dil bilgisi.

bilgisayar kullanimi gibi imkénlar sunulmalidir.

. Miifettisler, gorevleri itibariyle sehir ve kdyleri gezerek yiizlerce idareci, binlerce
Ogretmeni tanima ve becerilerini gbzleme imkanina sahiptirler. Bu bilgi, gézlem ve
uygulama Ornegi birikimlerini diger meslektaglari ile paylasip tiim yonetici ve

Ogretmenlere de ulagtirmak amaciyla; bilgi. gozlem ve 6rnek uygulamalarin
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10.

1.

12.

anlatildign =~ yaymn organlart olusturulmalidir. Bu yaymn organlann il bazinda
olabilecegi gibi ulusal boyutta da olabilir. Aym ¢alismalarin internet ortamina da
aktarilmasiyla daha ¢ok kisiye ulasilmasi saglanabilir. Cesitli il ya da bolgelerde
gbrev yapan miifettislerin her yil, yapilan g¢aligmalarin degerlendirmesini
yapacaklari  toplantilar  diizenlemesi, uygulamada birlik saglanmasim

kolaylastirabilir.

Miifettiglerce bakanlik birimlerine yapilan Oneriler, bakanlikga daha duyarlilikla
takip edilmeli, alinmas: gereken kararlarda g6z Oniinde bulundurulmalidir.
Gorevleriyle ilgili yasal diizenlemeler yapilirken, goriigleri alinarak karara
katilmalar1 saglanmali, mevzuat degisiklikleri ile gelismeler hususunda zamaminda
bilgi verilmelidir. |

Egitim lideri konumunda olan miifettigler ile 6gretmenler ve okul/egitim yoneticileri

arasinda siirekli ve yogun bir etkilesime imkan verecek bir yapi olusturulmahidir.

Milli Egitim Bakanhifi’na bagh olarak gorev yapan miifettisleri meslege iten
beklenti ve gereksinimlerin Onem derecesi ile karsilanma diizeylerinin
belirlenmesine y6nelik yapilan bu arastirmada incelenemeyen bakanlik miifettigleri
ile de aym arastrmanin yapilmasimn ve bulunan sonuglann ilkdgretim
miifettigleriyle kargilagtirmasinin yapilmasinin yararl olacégl distiniilmektedir.
Ayrica ayni aragtirma, kamuda ¢aligan tiim miifettisler arasinda da yapilabilir.

Miifettislerin tamamina yakimmimin Ggretmenlikten geldigi diisiiniildiigiinde bu

arastirmamn $gretmenler izerinde yapilarak 6gretmenlerin miifettis olmay: isteyip

istemedikleri, nedenleri, 6gretmenlerin neden miifettislige y6neldigi incelenebilir.
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EKLER
EK 1: ARASTIRMA ANKETI

Sayin Miffettis ,

Bu arastirma, Milli E§itim Bakanhigi'nda gérev yapan Bakanlk ve llkdgretim
Mufettislerini, mifettis olmaya iten sebepler ile mifettiglerin gereksinim ve
beklentilerini kargilama diizeylerini belilemek amaciyla yapiimaktadir.

Aragtirma anketi iki bélimden olusmaktadir. Birinci bélimde kigisel bilgilere
iliskin sorular yer almaktadir. lkinci bélimde ise mifettiglik meslegine itici sebep
olabilecek ifadeler bulunmaktadir.

Her bélumiin baginda, o bélimi nasil cevaplayacaginiz kisaca agiklanmaktadir.
Arastirmanin bulgularinin saglikii olmasi ve amacina ulagmasi agisindan anket
sorularnni aciklamalar dogrultusunda dikkatii ve samimiyetie
cevaplandiracaginiza igtenlikle inaniimaktadir.

Ankette toplanan bilgiler, yalnizca arastirmada kullanilacagindan adinizi
yazmaniza gerek yoktur.

ligi ve katkilarinizdan dolayi tesekkir eder, saygilar sunanm.

Ahmet TURK
Sakarya Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiist
Egitim Yénetimi ve Denetimi
Yuksek Lisans Ogrencisi

119



BOLUM |
Kigisel Bilgiler

Bu bélumde kisisel bilgilere iliskin sorular yer almaktadir. Size yoéneltilen sorularin
altindaki segeneklerden durumunuza en uygun olanin karsisina ( X ) isareti koyunuz.

1. Cinsiyetiniz?

() a.Erkek
() b.Kadin

3. Miufettiglikteki toplam galigma streniz?

()a

() b.6-10yil

() c 1115yl

() d. 16-20 yil

() e. 21yl ve Gzeri

4. Gorev unvaniniz?

( ) a. Bakanlik Bagmufettisi

() b. Bakanlik Mifettigi

( ) c. Bakanlik Mufettis Yardimcisi
( ) d. lkdgretim Mufettigi

() e. ikdgretim Mufettis Yardimcisi

5. En son mezun oldugunuz okul tOri?

a. Egitim Fakiltesi

b. Diger Fakdlieler

c. 2+2 veya 3+1 Lisans Tamamlama Programi
d. Yuksek Lisans

e. Doktora

()
()
()
()
()
() f. Diger (LUfen YazINIZ)......coooo oo ee s
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BOLUM Il : Aragtirma Anketi

Bu boélumde sizi mifettiglik meslegine iten sebep, beklenti ve gereksinimierle ilgili cesitli ifadeler
yer almaktadir. lfadelerin karsisinda, her birinde bes segenek olan iki stitun vardir. 1. Sttun sizi
bu meslede itebilecek ifadelere katilma ve beklenti derecenizi ; 2. Sutun ise bu ifadelerin
gercekte (su anda) ne derece gergekiestigini belirlemek igin dizenlenmistir.

Sizden bekienen, her bir ifadeyi okuduktan sonra, 1. stitunda o ifadeye katiima derecenizi; 2.
stitunda da o ifadenin uygulamadaki gergeklesme derecesini, size en uygun olan segenekteki
say1y! yuvarlak igine alarak belirtmenizdir.

Secenekler ve agiriik puanlari soyledir:

1- Hig katilmiyorum — Hig gergekiesmiyor

2- Az derecede katiliyorum — Az derecede gergeklesiyor

3- Oria derecede katiliyorum — Orta derecede gergekiesiyor
4- Cok derecede katihyorum — Cok derecede gergeklesiyor
5- Tamamen katiliyorum — Tamamen gergekiesiyor

Lutfen, bir sGtunda birden gok secenedi isaretiemeyiniz.

1. SUTUN 2. SUTUN
Katiima Derecesi Gergekiegsme Derecesi
(Beklenti) (Algilama)
1+
o t <= | E o x | E
z | < S |[8|8 T |< g S8
1 2 3 4|51 2 3145
1 | Maas ve Ucretlerin masraflari ve ihtiyaclari
karsilayacak diizeyde oimasi ( beslenme, | 1 2 3 4 | 511 2 3 4 | 5
giyinme, konut, saglik, cocukiann okut
giderleri, eglenme, kitap-gazete-Kirtasiye
vb.) .
2 | Ek gelire ihtiyag duymamak 1 2 3 4 | 5| 1 2 3141]65
Yeterli ve adil iicret sisteminin olmast 1 2 51| 1 2 3 5
4 | Ekonomik yagam standardimin yliksek 1 2 1
oimasi
5 | Daha yiiksek mesleki givence (is 1 2 3 4 | 511 2 3 4 | 5
glvencesi) saflamak
6 | Ozlik haklarinin daha iyi oimasi 1 2 3 4 | 5|1 2 3 14]|65
7 | Caligsma donanim ve ekipmaniarinin 1 2 3 4 1511 2 31445
yeterli olmasi
8 | Caligma ortaminin diger iglere gbre daha 1 2 3 4 | 5|1 2 3 14|65
iyi olmasi
9 | Fiziksel agidan glivende olmak 1 2 3 4 1 5 | 1 3 14|65
10 | Kendisinin ve ailesinin gelecegini garanti 1 2 3 4 | 5] 1 2 3 1415
altina almak
11 | Sosyal gevre saglamak 1 2 3 4 [ 511 2 3145
12 | Sosyal iletigimini gelistirmek 1 2 3 4 | 5|1 3 5
13 | Meslegin ilgi gekici olmas! 1 2 3 4 | 5 1 2 3 145
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1. SUTUN

2. SUTUN

Katiima Derecesi

Gercgeklegme Derecesi

(Beklenti) (Algitama)
o ] x g & x [ |
0
|28 1815|512 |8 (8|5
1] 2] 3 4511 2]3]4]5
14 | Meslegin toplumdaki itibarinin ve statGstniin | 1 2 3 4 | 511 2 31415
iyi olmasi
15 | Gurur duyulacak bir meslek olmasi 1 2 3 4 1 2 3 5
16 | Takdir edilmek, hayran oiunmak 1 2 3 511 2 3 4 | 5
17 | Sosyal etkinliklere katilma imkaninin daha | 1 2 3 4 15| 1 2 314|656
cok olmasi
18 | Gevresinde taninan ve sayg! duyulan bir| 1 2 3 4 [ 5|1 2 3 14|65
kisi olmak
19 | Kigisel 6zgiiven saglamak 1 2 3 4 | 5|1 2 3 5
20 | Bir ige yaradigini, 6nemii bir ig yaptigini, 1 2 3 1 2 3 4 | 5
kendisinin dederli oldugunu digiinmek
21 | Yapabilece§i ve basarabilecegi en iyi ig| 1 2 3 4 1 5|1 2 3 1415
olmasi
22 | Kendini kanitlamak, zoru bagarmak 1 2 3 511 2 3 5
23 | Kigisel ilgileri , tutkulan gergeklestirmek 1 2 3 51 1 3 5
24 1 Ozel yasantisina karnigiimayacak bir isf 1 | 2 3 511213 5
oldugunu disiinmek
25 | Insaniara faydal olmak, yardimci olmak 1 3 4 | 51 1 2 3 4|65
26 | Okuliar , yoneticiler ve 6gretmenier tizerinde | 1 2 3 4 15 1|1 2 4
s6z sahibi olmak
27 | Bagimsiz davranabilme ve hareket alamnin| 1 2 3 4 151 2 31445
genis olmasi
28 | Sorunlan gdzebiime firsati 1 2 3 4 1511 2 3 4 | 5
29 | Olumsuz durumlan engellemek 1 2 3 4 54 1 2 3 4 |5
30 | Gerektiginde kusuru olanlari cezalandirmak | 1 2 3 4 | 5|1 2 3 1415
31 | Meslegin imajim diizeltmek 1 2 3 4 1 5|1 2 3 14|65
32 | Gegcmigte yasadigi olaylann intikamini | 1 2 3 4 [ 5|1 2 3 | 4|5
almak
33 | Mufettiglerle  &gretmenier ve yoneticiler | 1 2 3 4 | 511 2 3 4 | 5
arasindaki catismalan kaldinp iletisim ve
etkilesimi gelistirmek
34 | Teftigi klasik uygulamalardan Kkurtararak | 1 2 3 4 1 511 2 3|45
bilimsel, objektif ve adaletli yapilmasini
saglamak
35 | Korkulan ve ¢ekinilen bir kisi olmak 1 2 3 4 | 511 3 4 | 5
36 | Makamin gliciini kendisi ve g¢evresi igin| 1 2 3 4 1 5|1 2 3 4 | 5
kullanmak
37 | Egitime, meslegine ve kurumuna katki| 1 2 3 4 |51 1 2 3 14]|5
saglamak
38 | Meslege duydugu sevgi ve sempati 1 2 3 4 {51} 1 2 3 1415
39 | Denetlenen degil, denetleyen olmak 1 2 3 511 2 3 14|65
40 | Ogretmenlikten veya ydneticilikten sikiimis, 1 2 3 4 1 511 2 31415
bikmis olmak
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1. SUTUN

2. SUTUN

Katiima Derecesi

Gergeklegsme Derecesi

____ (Beklenti) (Algilama)
2 ] g | < | E
=818 |E 122 |8 |8|F
1124 3 4 51 1 2 3|45
41 | Gocuklarla, genclerle ve onlann velileriyle 112 3 4 5 1 2 3 14:5
ugrasmaktan sikiimig, bikmig oimak 3
42 | Ogretmenleri ve yoneticileri meslede dahaiyi| 1 [ 2 | 3 4 51 2 3141|658
motive etmek - :
43 | Diger iglere gbre yorucu bir is olmamast 112)] 3 4 5|1 2 3 /14|65
44 | Is yikiniin agir oimamasi 11213 4 [5§1] 2 3|45
45 | Esnek galigma saatlerinin olmasi 112 ] 3 4 51 2 3|45
46 | isin monotonluktan uzak olmasi, skici| 1 | 2 | 3 4 5 |1 2 31415
olmamasi ]
47 | Stres, sikinti ve hareketlilikten uzakdurmak | 1 | 2 | 3 4 541 2 3 /4|5
48 | Orgiitiin ve unvanin sadlayacagi ayncaliklar | 1 | 2 | 3 5 11 2 3 /4|5
49 | Dinlenme, tatil ve seyahat olanaklarmingok| 1 | 2 | 3 4 5 |1 2 31415
olusu
50 | Gorevini gergeklegtirmede ulasim| 1 | 2 | 3 4 511 2 3141|5
imkaniarinin yeterli oimasi
51 | Baski altinda kalmadan rahat ve ozgur| 1 | 2 | 3 4 5 |1 2 31415
calismak
52 | Demokratik bir orgitsel ortamda cahgmayi| 1 | 2 | 3 4 5|1 2 31415
istemek
53 | Ise alinma, segilme, atanma prosediirerinin| 1 | 2 | 3 4 511 2 314165
adil ve objektif olmas
54 | Sehir merkezierinde / bliyiik sehirlerde gbrev| 1 | 2 | 3 4 5|1 2 3 |14)|5
yapmak
55 | Alilesine ve 6zel hayatina daha ¢ok zaman| 1 | 2 [ 3 4 5 11 2 3141|5
ayirmak
56 | Yasalarn uygulayan, onlara siki sikiya bagl,,| 1 | 2 | 3 4 51 2 3 14|65
kuralci, mevzuati seven biri oimak
57 | GorUslerine bagvurulan, distinceleri dikkate| 1 | 2 | 3 4 511 2 31415
alinan ve yol gésterici bir kisi olmak
58 | Yeteneklerini ve potansiyelini daha iyi{ 1 | 2 | 3 4 5 |1 2 314105
kullanmak
59 | Dusiincelerini, ideallerini ve  Dbireysel| 1 { 2 | 3 4 5§11 2 31415
vizyonunu gerceklestirebilme firsati vermesi
60 | Orglitsel amaglann/politikalann| 1 | 2 | 3 4 5 11 2 3 14|65
belirenmesinde rol almak, kararara yodn
vermek
61 | Kisisel kudret ve etki sahibi olmak 112 3 4 5§41 2 3 14,5
62 | Model ( drmek) olmak 1712 3 4 541 2 3 141]5
63 | Kendine giivenmek 1121 3 4 511 2 3141]5
64 | Inisiyatif sahibi olmak 1 2J 3 4 | 5101 2 3145
65 | Sorumluluklar yiiklenmek 1 24 3 4 5|1 2 3145
66 | Kendini dinlettirebilmek (is yaptirabilmek) 112 3 4 511 2 31415
87 | Yonetme ve ydnelime olanaginin olmasi 1121 3 4 5|1 2 31415




1. SUTUN 2, SUTUN
Katilma Derecesi Gergeklegsme Derecesi
(Bekienti (Algilama)
L | N g <~ | E|L2|N 3 < | E
TS5 |G| T |6 |S]E
1 2 3 4 | 511 2 3 14156
68 | Egitimdeki gelismeleri ve degisimleri| 1 2 3 4 5 11 2 3 4 | &
yakindan takip etmeye olanakli olmasi
69 | Yikselme ve ilerieme imkanlarinin agik, | 1 2 3 4 | 5 |1 2 3 4 | 8
adil ve objektif olmasi
70 | Kendini mesleginde vyetistime ve| 1 ' 2 3 4 | 5 |1 2 3 4 | 5
gelisgtirmeyi saiayacak hizmeti¢i egitim
olanakiarinin oimasi
71 |Mesleki yayinlari, seminer, kongre,; 1 2 3 4 15 |1 2 3 4 | 5
sempozyum gibi etkinlikleri takip edip-
katilmak
72 [Baganli personelin  &dullendiriimesini | 1 2 3 4 | 5 |1 2 3 4 |5
saglamak
73 | Bilimsel aragtirma olanakiarinin daha iyi| 1 2 3 4 15 |1 2 3 4 |5
olmasi
74 | Aragtirmaya ve incelemeye ydneltici| 1 2 3 4 15 |1 2 3 4 1 5
olmasi
75 | Gelismelere, yenilikiere ve degigimlere| 1 2 3 4 15 11 2 3 4 15
oncilliik etmek
76 | Daha profesyoneice caligmak 1 2 3 4 1 3 4 | 5
77 | EGitim  personelini  geligtirmek  ve| 1 2 3 5 11 2 3 5
yetistirmek

Belitmek istediginiz baska gorisleriniz ve dusUnceleriniz varsa asagidaki bos alana

yazabilirsiniz.
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