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OZET

Anahtar Kelimeler: Egitim Denetimi, Yiksek Lisans ve Doktora Tezleri, MEB’de Yararlanilma
Diizeyi

Bu ¢aligmanin amaci; iiniversitelerde son 10 yilda (1993-2002 yillarinda) egitim denetimi alan ile
ilgili yapilmis yiiksek lisans ve doktora tezlerinin MEB’de yararlamlma diizeyine iligkin
denetmenlerin (Bakanlik Miifettisleri ve Ilk&gretim Miifettisleri) goriislerini tespit etmektir.

Aragtirmanin Srneklemini olugturan Bakanlik Mifettigleri (16) ve Ilkogretim Miifettisleri (13)
Amagh (Kasitl1) Ornekleme Yontemi yoluyla, aragtirmaya katilan denetmenler Kartopu veya Zincir
drnekleme yontemi ile se¢ilmigtir. Miifettislerin algilar1 Yari-Yapilandirilmis Gorligme ySntemi ile
toplanmigtir. Arastirmanin verileri, arastirmaci tarafindan gelistirilen 17 soruluk bir goriisme formu
kullanilarak toplanmigtir. Toplanan veriler Igerik Analizi teknigi ile analiz edilmistir.

Aragtirmada agagidaki sonuglara ulagilmistir;

Miifettiglerin {iniversite ve Milli Egitim Bakanhg arasindaki koordinasyon konusunda olumsuz
diisiindiikleri, Giniversite ile Milli Egitim Bakanlif1 arasinda yeterli koordinasyon bulunmadig: ve
mutlaka bunun ortak calisma alanlari ve farkli projeler olusturularak gelistirilmesi gerektigi

sonucuna varilmistir.

Bakanhik Miifettisleri ve ilkogretim Miifettisleri, egitim denetimi alam ile ilgili yapilan
aragtirmalarin sonug ve Onerilerinin yararlanilmasi konusunda farkli gériisler belirtmislerdir. Genel
itibari ile aragtirmalarin yararlanilabilir diizeyde olmadiklarini, ancak arastirmalarn nitelik

agisindan gelistirildigi takdirde MEB’de yararlanilabilir diizeye gelecegini diigtinmektedirler.

Deneklere gore, eéitim denetimi alaminda yapﬂan aragtirmalarin uygulanabilirligini engelleyen
baglica nedenleri; “Onerilerin Uygulamaya Gegirilemeyecek Kadar Soyut Olmasi”, “Kurumun
Onerilere Ulagmada Sorunlar Yasamasi”, “Onerilerde Kurumun Yapisimun Yeterince Dikkate
Alinmamas1”, segeneklerini igaretledikleri ve ek olarak “Maddi Sikintilar”, “Personelin
vagulayacak Nitelikte ve Sayida Olmamasi1” seklinde belirtmiglerdir.

iv



SUMMARY
The Views Of Inspector On The Level Of Benefiting In Ministry Of National Education (MNE) From
Master Of Arts And Doctorate Thesis Which Are On The Field Of Educational Inspection At The

Universities

Key Words: Educational Inspection, Master of Arts and Doctorate thesis, the level of benefiting in MNE
{Ministry of National Education)

The aim of this study is to determine the views of inspectors (Inspectors of Ministry and Primary School) on
the level of benefiting in Ministry of National Education (MNE) from Master of Arts and Doctorate thesis

which are on the field of educational inspection at the universities in the last decade (1993 — 2002).

Inspectors of Ministry (14)-and Inspectors of Primary School (13) who are composed of the samples of the
survey were selected by the method of intended (restricted), the controllers involved in the survey were
selected by method of the snowball or chain pattern. Perceptions of the inspectors were collected by half-
constructed interview. The data of survey was collected by the 17-question interview prepared by the

researcher. Gathered data was analyzed by the Content Analysis Technique.

The following results were reached in the survey;
It is concluded as the inspectors think negatively on coordination between university and Ministry of National
Education, the sufficient coordination between university and Ministry of National Education has not been

established and this should be developed by forming the common working fields and different projects.

It is concluded as the Inspectors of Ministry and Inspectors of Primary School express different ideas about
the benefiting of the results and suggestions of the surveys, which are on the field of educational inspection,
generally the surveys are not benefited, but if the surveys are developed in terms of quality, they think that
they will be benefited in MNE.

According to people involved the survey the basic reasons creating difficulties in practicability of the surveys
on the field of educational inspection; The options of “Suggestions Are Not Abstract Enough To Put Into
Practice”, “Problems In Reaching The Suggestions Of The Institution”, “In The Suggestions, The Structure
Of The Institution Is Not Taken In The Consideration Sufficiently’ were marked and in addition to this,

“Financial Difficulties”, “There Are Not Enough Staff to Put into Practice” were determined.



GiRiS

Insanlik, gelistirilen bilgilerin ve deneyimlerin nesilden nesile aktarilmasiyla ve bu
aktarim sonucu bu bilgilerden faydalanilmasiyla siirekli ve biiyiik bir ilerleme
gostererek gliniimiizdeki diizeyine ulagmistir. Toplum diizeyinin yiikseltilerek, bilim ve
teknolojide ileri adimlarin atilabilmesi igin, kigilerin kurumlarin bilgi gereksinimlerinin
karsilanmas1 ve {iretilen bilgﬂerin etkili bir gekilde kullanilmas1 sarttir. Yapilan
arastirmalar sonucunda {iretilen bilgilerin ve ortaya konan 6nerilerin etkili bir bi¢imde
uygulamaya gegmesi, hem aragtirmalar i¢cin hem de uygulama alan1 igin bir zorunlulugu
da ifade eder. Diinyada ve {ilkemizde ihtiyag duyulan bilgilerin {iretilmesinde en 6nemli

kuruluslardan biriside hig¢ siiphe yok ki tiniversitelerdir.

Bilimsel bilgiler, bilimsel aragtirmalar sonucu elde edilirler ve bilimsel aragtirmalar
sonucunda yeni bir seyler ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Bilimsel aragtirmalar var olan
veya ileride olmasi olasi olan problemleri ortaya koyup bu problemlere ¢6ziim yollar
onerirler. Bu agidan bakildiginda bilimsel aragtirmalarin 6nemi bir kat daha artmaktadir
[Ergtin, 1999: 1].

Bilim ve egitim {irlinlerinin toplum tarafinda kullanilmasi1 ve sonuglarindan
yararlamlmas: konusunda; egitim ve bilimin igbirligi iginde yerine getirmesi gereken
gorevler vardir. Genel manada egitimin amaglar biligsel, duyussai ve psikomotor
alanlarindaki insan davramglarinin degistirilip gelistirilmesini kapsamakta ve bu
amaglanin  gelistirilmesi igin ¢esitli eBitim etkinlikleri diizenlenmektedir. Egitim
faaliyetinin amaglarinin yerine getirilmesi bilimsel bilgilere ve bilimin {riinlerine

dayanmaktadir.

Bilim ile egitim toplumsal birer kurum olarak amag, islev ve uygulama boyutlarinda
iligki i¢inde olmak zorundadir. Topluma gotiirecekleri hizmetler gergevesinde iliski
igerisinde olmak, etkilesim ve koordinasyon niteliklerini tagimak zorundadirlar. insan
yasamunt yonlendirme ve bigimlendirme konularinda bilim ve egitimin ortak iglevinden

soz edilebilir. Bilimin insan yagamindaki yeri ve islevi; insanin ¢agini ve gelecegini



insanca algilayip, insanca yagsamasina ve gevresine akillica ve insanca kullanmasina
olanak, bilgi ve destek saglayan uygulamalardir [Ozoglu: 1994, 75].

Bu noktada iki kavramin fizerinde durmak gerekmektedir. Bunlardan birisi bilim, bir
digeri ise aragtirmadir. Bilimin dayanag: bilgi olduguna gére, “bilgiye erigmenin yolu
nedir?” bilimsel nitelikteki bilgiler, dogal olarak rasgele toplanan bilgiler degil, olaylar
arasindaki iligkileri ya da bu iligkilerin bir diizene sokulmasiyla ilgili olarak bir deger
tastyan ve g6zlem ile elde edilen bilgilerdir [Goode ve Hatt, 1973: 11].

Sanayilegmis ilkeler incelendiginde [Pamuk, 1994: 15] ekonominin tiimii agisindan
bakildiginda, bilime yapilan harcamalarin ¢ok yiiksek getiri sagladign goriilmektedir.
Hesaplamalarda bilim, aragtirma ve gelistirme harcamalar1 toplumlarin iktisadi
gelismesi agisindan en verimli yatiim alanlar1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Suan hala
.Tﬁrkiye’de toplumsal bilimler gok simirl: destek gérmektedir.

Gegmis donemlerde sanayi toplumu igin yollar ve limanlar ne islev goérdiiyse bilgi
toplumu igin de iletisim sistemi (bilgi dagitimi) aym islevi gérmektedir, aymi sekilde
yollar ve limanlar mal {iretimi ve tiiketimi ile ekonomik hareketlilik iizerine hangi isleve
sahipse, bilgi islem merkezleri ve iletisim ag1 da bilgi konusu da aym igleve sahiptir
[Dogan, 1994: 101].

Bilim, insan akhnin insan i¢in yaratip kullandig1 insansal bir bagandir [Arat, 1990: 57].
Bilim, diinyayi, evreni, insanlari, nesneleri, olaylari, olgulann gézleyen, izleyen,
inceleyen, deney yoluyla bilgi ve veri toplayan, gercege dayanarak ilke, kural ve yasalar
bulmaya calisan, bunlar arasindaki iligkileri belirleyen ve elde edilen bilgileri
sistemlestiren bir yaklagim bigimidir [Kéknel, 1990: 167].

Buraya kadar belirttigimiz kavramlar agisindan bakildiginda, bilim kavramina yiiklenen
anlam ve amag¢ ¢ok onemlidir. Bilim, insanoglunun kendisi tarafindan gelistirilen
teknikler kullanarak problemlerine gergek¢i ve akilci ¢dziimler bulmasi, bu yolla da
daha mutlu ve modern bir yagsam siirmesini saglayan onemli bir faktordiir. Bilim

gelismenin en 6nemli etkenidir.



Biiytlikoztlirk® tin [1994: 385] belirttigine gére Tefenbaum ve Miilken’in 1987 yilinda
yapti1 aragtirma sonuglarina gére bilimsel ve teknolojik bilgi her 5.5 yilda iki katina
¢ikmakta ve bu siirede her defasinda biraz daha kisalmaktadir. Ulkemizde yapilan
aragtirma genelde {i¢ kanaldan yapilmakta. Bunlardan birincisi tiniversiteler. Digerleri
ise kamu kuruluslar1 ve 6zel sektordiir. Kamu kuruluslari vezya ozel sektor; ortaya gikan
veya gelecekte gikabilecek ve kendilerini etkileyebilecek problemler iizerinde
aragtirmalar yapmakta veya arastirma yapmak igin 6zel olarak kurulmus sirketlere
aragtirma yaptirmaktadirlar.

Insanoglu problem ¢6zme yetenegi bakimindan en, gelismis bir potansiyele sahiptir;
varolusunu ve gelismesini buna borgludur. Bu potansiyelin kullanilabilirlik seviyesi
kisiler ve toplumlar arasinda degismektedir [Karasar, 1993: 69]. Buradan bakildiginda
tilkemizde; ortaya ¢ikan sorunlara bilimsel yontemi kullanarak ¢6ziim bulma anlayigimn
yerlesmis oldugunu s6ylemek hayli zor. Bizde problemler genelde; 6rnek olaylardan ve
ist kademenin otoritesinden yararlamlarak ¢6ziilmektedir. Fakat bu ¢6ziimlerin

toplumun gelisimine olumlu katki saglayacagim séylemek yanhs olur.

Bilimsel bilginin tiretimi, 6zellikle Tiirkiye gibi gelismekte olan ve dzel sektdrii belli bir
girisime ulagmamus {ilkelerde, neredeyse tamamen devlete yani iiniversitelere ve kamu
aragtirma kurumlarina kalmaktadir. Tiirkiye’ de kamu aragtrma kurumlarnin yeterli
diizeyde olmadifi da gboz Oniine alindiginda {iiniversitelere bilimsel bilgi tretimi

agisindan diigen sorumlulukta otomatikman artmaktadir.

Giinlimiizde sorunlarin ¢agdas bir bigimde, yani giiniimiiz gartlarina uygun bir bi¢imde
¢6ziimi ancak bilimsel arastirmalarla miimkiindiir. Biitiin diinyada devletlerin
gelismiglik diizeylerini belirleyen bir kriter olarak egitim kullamilmaktadir, ¢linkii

gelisme, bilim ile gergeklesir, bilim ise bilimsel arastirmalarla beslenir.

Karasar [1984: 22], arastirmayi bir aydfnlanma stireci olarak ifade etmektedir. Mouly ve
Best [1959, 1963], aragtirma kavramini; sorunlara giivenilir ¢6ziimler aramak amaciyla
planl: ve sistemli olarak verilerin toplanip ¢6ztimlenmesi, yorumlanip degerlendirilmesi

ve sonucun rapor edilmesi sfirecidir. $Seklinde agiklamiglardir. Kaptan [1978: 149



aragtirmayi, amagcli, planli ve sitemli olarak verilerin toplanmasi, gruplandirilmasi,
analizi, sentezi, agiklamasi, yorumlanmasi ve degerlendirilmesi islemleriyle sorunlara
giivenilir ¢ozlim yollar1 bulma siirecidir geklinde tanimlamaktadir. Anderson [1990: 4]
aragtirmayi, temel olarak bir hipotezin test edilmesi yada bir sorunun agiklanmasina
iliskin bir sorun ¢6zme etkinligidir’ seklinde tanimlamaktadir. Balc1 [1992: 47],
bilimsel aragtirma sorun ¢ozmeyi merkeze alip “ bu yolla nesnel bilgiye ulasilmasi

hedeflenir” demektedir.

Burada belirtilen agiklamalardan da anlagilabilecegi gibi arastirma kavraminin temelini
sorun ¢dzme olusturmaktadir. Belli durumlar sonucunda ortaya ¢ikan sorunlar,
arastirmalar sayesinde incelenir, bu sorun ile ilgili bilgi toplanarak soruna ¢6ziim 6nerisi

veya Onerileri getirilir.

Bilimsel aragtirma konusunda Karasar [1984: 21], bilimsel arastirmanmin bir
gereksinimle bagladigin belirterek, zihinsel yada fiziksel, dogrudan ya da dolayli olarak
insanlarn rahatsiz eden durumlarin ortadan kaldirilmasi gereksinimi seklinde
tanimlamaktadir.

Balci [1991: 736] ise bilimsel aragtirmanin problem g¢dzmekten gok problem tiretmekle
ilgili oldugunu belirtmistir. O’na goére bilimsel arastirma anlik olmaktan g¢ok son,
pragmatik olmaktan gok temel problemleri aragtirmalidir.

Giiveng [1994: 23] Her bilimin bilgi {irettigini ancak her bilginin bilimsel olmadigim
sOylemistir. Bilimsel goriindiigli halde gegerli ve giivenilir olmayan, bilim kokenli
olmadig1 halde gegerli ve giivenilir bilgiler vardir. Bilimsel bilginin temel 8l¢iitii, belli
bir yontemle inceledigi konuya elverisli (tekrarlanabilir) veri toplama teknikleri
kullanmasidir. Bilimsel bilgiyi diger bilgi tﬁﬂerinden aywran en Onemli fark, bilginin
nasil ve hangi yoldan elde edildigidir. Bilimsel bilgi dogrulanabildigi gibi
yanlislanabilirde [Gliveng, 1994: 25].

Bilimsel aragtirma ile ilgili gortsleri burada vurguladiktan sonra egitim alanindaki

bilimse] aragtirmalarin ne anlama geldigini de tartigmak gerekir.



Egitim aragtirmalari, egitimin siire¢ ve sonuglarina iligkin olan insan davramglarini konu
edinir. Bu nedenle egitim aragtirmalari, sosyal ve davramg bilimleri kategorisi iginde yer

alir. Sosyal ve davranig bilimlerinin yontem ve tekniklerini izler [Varig, 1981: 47].

Egitim aragtirmalari; bilimsel yontemin sistemli ve planlh bir sekilde egitim
problemlerinin ¢dzlimiine uygulanmasi igidir. Toplumsal alanlarda ve insan davraniglari
lizerinde yapilan aragtirmalar, bilimin ana ilkelerini izlemekte, ayrintida degisiklik
yapilsa bile esasta bu bilimsel y6ntemin uygulanmasi olmaktadir. Egitim aragtirmas,
egitim problemlerinin ¢6ziimiine yada ortaya ¢ikarilmasina ve egitim biliminin
gelistirilmesine yonelik, yontem ve teknikleri problemin niteliklerine gore

degistirilebilen amagli, sistemli, planlt ve disiplinli bir siiregtir [Kaptan, 1982: 40].

Buraya kadar bahsettigimiz kavramlar olan; bilixﬂ, aragtirma, bilimsel aragtirma ve
egitim arastirmalarindan bahsettikten sonra aragtirma c;abalan ile bilimsel ve teknolojik
gelisme arasinda ciddi bir iligki vardir [Alkan, 1989: 23]. Ancak bu iligki uygulama
alanina gegmedigi slirece de higbir degeri yoktur. Yani alanla ilgili yapilan
aragtirmalarin ciddi bir bigimde ele alinmamasi ve faydalanmamasi durumu tamamen
tersine cevirir. Bir diger agidan aragtirmaya ayrilan para ve zaman ziyan edilmis
olacaktir.

Aragtirma gelistirme iilke kalkinmasinin bagimsiz degiskenlerinden biri olarak ele
alinmakta ve Tlrkiye’de aragtirma alanina gerekli 6nem ve ilginin gosterilmedigi
belirtilmektedir. Bu madalyonun bir yiizlidiir. madalyonun diger yliziinde ise yapilan
aragtirmalardan geregi kadar faydalanilmadig1 gériilmektedir [Biiyiikoztiirk, 1994: 390].

Ulkelerin gelismiglik dtizeyi, gayri safi milli hasiladan arastirma gelistirme
faaliyetlerine ayrilan payin oranina goére ifade edilmektedir [Dogan, 1994: 102].

Tiirkiye’ de aragtirma gelistirme harcamalarimin gayri safi milli hasilaya oran1 % 0.24

olup geligmis {ilkelerin 1/10 seviyesindedir [Duman, 1993: 7].



Toplumlarin hem farklilagmalarinda hem de dénemlerine gére daha ileri gitmelerinde en
temel 6lgiit bilim ve bilimsel aragtirmalardir [Dogan, 1994: 103]. Degisim siirecinin ve
sonuglarimin iilkeleri etkilemesi ve yeni sorunlara yol agmasi kaginilmaz bir gergektir.
Bu sorunlara ¢6ziimler arama konusunda toplumlarin bilim ve egitim kurumlarina ve
onlarin eggiidiime biiylik gereksinme vardir. Giincel sorunlara ¢dziim arayan bilim ile
egitim uygulamalar, gelecek yillara 6zgii sorunlara, gelismelere ve degisim egilimlerine
yonelik kestirimleri ve galismalarimi da esglidiim ve etkilesim iginde baglatmak ve
ylirlitmek zorundadir [Ozoglu, 1994: 76]. Arastirma galismalari ile elde dilen bilginin
gelistirilmesi, kullanilmasi, paylagilmasi ve kontrolii ile denetimi egitim ve bilim

kurumlarina yeni gorevler yitklemektedir.

Bir {ilkede iiretilen ve kullanilan bilginin kalite ve kantitesi ile bunu belirleyen yetismis
insan glicliniin sahip oldugu ozellikler, uluslar aras1 platformda o {ilkenin yerini
belirleme de &nemli role sahiptir [Cafoglu, 1996: 1]. Bu bakimdan &zellikle bilgi
toplumuna giden yolda bilimsel aragtirmalarin ve bu aragtirmalarin uygulanabilmesi,

uygulamaya gecirilmesi igin ¢ok ciddi bir planlamanin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

UNESCO’ dan elde verilere gore arastirma gelistirme faaliyetlerine milli gelirden
ayrilan paya gore iilke siralamasinda Tiirkiye son grup igerisinde yer almaktadir. Genel
biitgelerinin ancak % 0.1 ini aragtirma gelistirme faaliyetlerine ayiran bu son grup
tilkeler iginde Tiirkiye, Finlandiya, Irlanda, Ispanya, Malta, Portekiz ve Yunanistan’ in
arkasindan gelmektedir [Dogan, 1994: 103]. Elde edilen veriler agik bir sekilde
gorlildligti halde egitim denetimi alaninda yapilan bilimsel aragtirmalarin yeterli
dlizeyde yararlanilmadin g6zlenmektedir. Bu da gostermektedir ki hem yapilan
harcamalar  yetersiz hem de yapilan aragtirmalardan yeterli diizeyde

yararlaniimamaktadir.

Yiiksek Ogretim Kurumu kiitliphanesi kayitlan incelendiginde 19932002 yillar
arasinda egitim denetimi alam ile ilgili yapilmig yiiksek lisans ve doktora tezlerine
ulasilmugtir. Elde edilen bilgiler incelendiginde, egitim denetimi tez ¢aligmalarinin

Ankara, Gazi ve Hacettepe Universitesinde yogunluk kazandig ortaya ¢ikmugtir.



Ozellikle Ankara Universitesi ve Hacettepe Universitesi egitim denetimi

aragtirmalarinda 6nde gittigi goriilmiigtiir.

OECD verilerine gore ise; arastirici insangiicii olarak nitelenen personelin temel ve
uygulamali bilim dallarinda 100 binin tizerinde oldugu iilkeler ABD, Japonya, Fransa,
Almanya ve Ingiltere * dir. Japonya’nin aragtiric1 insangicti sayis1 582 bindir. Tiirkiye

bu verilere gére yine son grup iilkeler iginde yer almaktadir [Dogan, 1994: 103].

Bilim, diisiinmeyi, merak etmeyi, stipheyi vurgulayan bir ¢aligma olarak diisiiniiliirse,
egitim, bu davramglar1 okuldncesi egitim uygulamalarindan baglayarak sistemli bir
sekilde bireylere kazandirmak zorundadir [Ozoglu, 1994: 80]. Bu bakimdan egitim
sistemi ve uygulamalari, bilimsel ¢aligmalarin ve bilimin olugmasi ve gelismesi igin

temel kaynaktir.

Tiirkiye’de hala hazirlanan bilimsel aragtirmalara ulasmak genelde imkansizdir. Bazen
ulagabilmek i¢in ciddi bir zamanin gegmesi bile gerekir. Universitelerde yapilan tez
¢alismalan; damgman, jiiri tiyeleri, ilgili enstitii, {iniversite kiitliphanesi, Tiibitak ve

Milli Kiittiphane disinda higbir yere ulastirilmamaktadir.

Yapilan bu galismalarin ilgili 6rglitlere ulastirildig: varsayilsa bile bu 6rgiitler yapilan
caligmalardan yeterince yararlanamamakta veya yararlanmamaktadirlar, Egitimi bir
bilim olarak inceleme ve aragtirma konusu yapmanin yaninda, bu bilimi etkin bir
bigimde uygulamaya donlistiirmek {izere inceleme ve arastirmalar yapmak, bu amagla
bir teknoloji de gelistirmek 6nemlidir [Parlak, 1991: 533; Alkan, 1977: 111].

Aragtirma yapabilmek, yapilan aragtirmalardan yararlanabilmek, ondan etkilenebilmek
her seyden once belli diizeylerde teknik bilgi ve beceriler ile bilimsel tutum ve

davramiglardan olusan genel bir aragtirma kiiltiirlinii gerektirir [Karasar, 1993].

Ulkemizde kuram-arastirma iliskisinden bahsetmenin gii¢ oldugu bilinmektedir [Balct,
1991: 744). Kuram-arastirma iliskisinden bahsetmenin giigliigtinden hakli bir sekilde
yakinilmaktadir ancak buraya bir kavram daha koymak gerekmektedir. Buda tabi ki



uygulamadir. Kuram-aragtirma iligkisi yoktur, bu dogru olabilir ancak bununla beraber
aragtirma-uygulama iligkisinden bahsedebilmemiz miimkiin mi? Diinyada ve
Tiirkiye’de meydana gelen bilimsel aragtirmalardan yeterince faydalamlmadig: stirece,

¢agin toplumsal ve bireysel ihtiyaglarina gerektigi sekilde cevap verilemez.

Tabi bu sorun sadece Tiirkiye’ye zgii bir sorun degildir. Konu ile ilgili literatiir
incelendiginde aragtirma uygulama arasinda bir yakinligin kurulamadig agik bir sekilde
goriilmektedir. Ozellikle egitim aragtirmacilarinin son zamanlarda tartigh1 dnemli bir
konu, egitim politikalart ve egitim uygulamalarimin dizeltilmesinde egitim
aragtirmalarinin katki diizeyidir (Robinson, 1998: 17; Aktaran; Ergiin, 1999: 14].

Bilimin ve egitimin {irlinlerinin toplum tarafindan kullamlmasi1 ve sonuglarindan
yararlanilmasi konusunda; egitim ve bilimin igbirlii i¢inde yerine getirmesi gereken
islevler vardir. Egitimin genel amaglan biligsel, duyugsal ve psikomotor alanlarindaki
insan davramglarinin  degistirilip gelistirilmesini kapsamakta ve bu amaglarin
gergeklestirilmesi igin gesitli egitim etkinlikleri diizenlenmektedir. Egitimin amaglarinin

yerine getirilebilmesi bilimsel bilgilere ve bilimin tiriinlerine ‘dayanmaktadlr.

Egitim aragtirmalari; bilimsel yontemin sistemli ve planli bir sekilde egitim
problemlerinin ¢6ziimiine uygulanmasi isidir. Toplumsal alanlarda ve insan davramslart
lizerinde yapilan aragtirmalar, bilimin ana ilkelerini izlemekte, ayrintida degisiklik
yapilsa bile esasta bu bilimsel yontemin uygulamasi olmaktadir. Egitim aragtirmasi,
egitim problemlerinin ¢6ziimiine yada ortaya ¢ikarilmasina ve egitim biliminin
geligtirilmesine  yonelik, yontem ve teknikleri problemin niteliklerine gore

degistirilebilen amagli, sistemli, planh ve disiplinli bir siirectir [Kaptan, 1982: 40].

Arasgtirma gelistirme iilke kalkinmasinin bagimsiz degiskenlerinden biri olarak ele
alinmakta ve Tirkiye’de aragtirma alamina gerekli 6nem ve ilginin gosterilmedigi
belirtilmektedir. Bu madalyonun bir yiiziidiir, madalyonun diger yiiziinde ise yapilan
aragtirmalardan geregi kadar faydalanilmadig: goriilmektedir [Biiyiik6ztiirk, 1994: 390].

Yapilan aragtirmalardan ilgili Orgiitlerin uygulama agamasinda yeteri kadar



faydalanmamasi veya faydalanamamasi durumunda, aragtirmaya ayrilan para, zaman ve

emek israf edilmis denilebilir.

Egitim bilimlerinin kuramlar1 ve bilimsel bilgileriyle egitim .uygulamalarini
kaynagtirmak kagimilmazdir. Bir tilkede bilim hayat: {iniversitelerde geligir ve tilkenin
¢esitli kurumlan aracilifiyla hayata gegirilir. Bilimsel gelismeleri degerlendirip yapilan
bilimsel aragtirmalarin ortaya koydugu f{irlinlerin ve sonuglarimin uygulamaya
gegirilmesi kqmlmaz bir zorunluluktur., Egitim bilimlerinin kuramlann ve bilimsel

bilgileriyle egitim uygulamalarim bilimsel anlamda kaynagtirmak gerekir.

Bilim etkinliklerini etkiledigi, olusturdugu kabul edilen egitimin, egitim sisteminin ve
egitim uygulamalarinin da bilimsel nitelik tagimasi, bilimsel yontem ve degerlerle ele
alinmasi geregi yadsinamaz. Gilintimiizde yasémdaki karmagik, degisen ve gelisen
bilgiye dayanan toplumsal, teknolojik ve dogal siiregler, klasik bilgi ve birikimden ¢ok
bilimsel ¢aligma ve aragtirmalarla anlagilmakta ve yénlendirilmektedir. Bu baglamda
egitim siirecinin de bilimsel stireg ve bilimsel aragtirmalarla ele alinmasi ve
yonlendirilmesi gerekmektedir [Ozoglu, 1997: 158].

Tiirkiye’nin yayildig1 cografi alan ve galigtirdig: isgiicli agtsindan en biiyiik 6rgiitii olan
Milli Egitim Bakanlifi da siirekli olarak c¢esitli nedenlerden dolayr problemlerle
yiizytize gelmektedir. Universitelerimizde EYTPE ile ilgili lisans ve lisanstistii egitim
verilmekte lisansiistii diizeyde ise Milli Egitim Bakanhg: ve gesitli kurumlarla ilgili bir
dizi aragtirmalar yapilmaktadir.

Hazirladigimiz bu aragtirma ile {ilkemizde yapilan aragtirmalar ile uygulayic
durumunda olan 6rgiitler arasinda aragtirmalarin uygulamaya gegirilmesi y6niinde bir
isbirliginin olup olmadig1 ortaya gikariimaya galisilmaktadir. Bunu 6grenebilmek igin
de bu arastirmalarin sonuglarim ve 6nerilerini uygulayan yetkililerle gorisiilerek bilgi
edinilmeye ¢aligtlmistir. Aragtirma sonucunda elde edilen sonuglardan ve Onerilerden
ilgili birimlerin (yetkililerin) ne derece haberdar oldugu ve ne derece yararlandig: tespit

edilmeye galigilmustir.



Cahymanin Amaca:

Bu arastirma, son 10 yil igerisinde (1993-2002) egitim denetimi alani ile ilgili yapilmig
yiksek lisans ve doktora ¢aligmalarimn neler oldugu, isimleri, ne zaman ve kim
tarafindan yapildigim ortaya koymak ve bu aragtirmalar sonucunda gelistirilen sonug ve
Onerilerin MEB’de ne kadar dikkate alindifi ve ne diizeyde yararlanildigina iligkin
Bakanlik Miifettislerinin ve Ilk&gretim Miifettislerinin goriislerini almak amaci ile
yapilmigtir.

Calismanin Onemi:

Bilim, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik gelismenin lokomotifidir. Bilimin temel dayanag:
bilimsel nitelik tagiyan aragtirmalardir. Bilimsel aragtirmalar, bilimsel yontemlerle
sorunlara ¢6ziim arama yoludur. Yani, bilimsel arastirma; var olan bir sorunun ortadan
kaldirilabilmesi igin yapilan galigmalar: igermektedir. Bilimsel nitelik tagiyan ¢aligmalar
farkli kademelerde farkli {invanlara sahip kisiler tarafindan yapilmakta, aragtirmanin
igerigine gore bazen bireysel olarak bazen de ekip ¢aligmasi olarak

gerceklestirilmektedir.

Egitim stirecinde bilimsel nitelikteki aragtirmalarin  Onemi higbir zaman gozardi
edilemez. Egitimin hangi alam olursa olsun gelisme ve yenilesme igin bilimsel
aragtirmalara gereksinimi vardir. Egitim ¢aligmalarinin bilimsel aragtirmalarla

yonlendirilmesi gézard: edilemeyecek kadar 6nemli bir konudur.

Daha 6nceki boliimlerde de belirttigimiz gibi, egitim denetimi alam ile ilgili yapiloug
aragtirmalardan  uygulayicilarin  yeterince  faydalanmadigns  (faydalanamadigi)
goriilmektedir. Bu konunun giindeme gelmesi ve tartigilmasi teori ile pratik arasindaki

boslugun giderilmesine ya da en aza indirilmesine katki saglayacaktir.
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Yapilan literatiir taramas: sonucunda dogrudan bu konuda yapilmis bir arastirmaya
rastlanilmamig olmasi da aragtirmanin 6nemini artirmaktadir. Aragtirma, sonuglarinin
egitim denetimi alamimin gelismesine katkida bulunacag: diisiincesiyle 6nemli

goriilmiigtiir.
Caliymanin Metodolojisi:

Aragtirmada niteliksel arastirma yontemi kullamilmigtir. Yalmzca aragtirmanmin 1. alt
problemine iligkin veriler kaynak taramasi yoluyla elde edilmigtir. Nitel arastirma;
gbzlem, goriisme ve dokliman analizi gibi niteliksel veri toplama ySntemlerinin
kullanuldig, algilarin ve bu olaylarin dogal ortamda gergekei ve biitlinctil bir bigimde
ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirma olarak tanimlamak
miimkiindiir [Simsek ve Yildirim, 1999: 19].

Nitel aragtirma; gézlem, gérlisme ve dokiiman analizi gibi niteliksel veri toplama
yontemlerinin kullanildigs, algilarin ve bu olaylarin dogal ortamda gergekei ve biitiinciil
bir bicimde ortaya konmasma yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirma olarak
tanimlamak miimkiindiir [Simgek ve Yildirim, 1999: 19]. |

Bu aragtirma betimsel nitel bir aragtirmadir. Aragtirmada; Universitelerde egitim
denetimi alam ile ilgili yapilmig yliksek lisans ve doktora tezlerinin neler olduguna ve
yiiksek lisans ve doktora tezlerinin MEB’de yararlanilma diizeyine iliskin gériislere yer
verilmigtir. Aragtirmada konuya iliskin literatiir taranmis ve ilgili tezler bulunmustur.
Aragtirmaci tarafindan hazirlanan gértisme sorulari 2003-2004 gretim yilinda T. C.
Milli Egitim Bakanlig: Teftis Kurulu Bagkanlig1i’ nda gorevli 16 Bakanlik Miifettisine
ve Sakarya Ili Milli Egitim Mudirligi’nde gorevli 13 likogretim Miifettisine

uygulanmigtir. Uygulamanin sonucunda elde edilen veriler kullanilmgtir.
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1. EGITIM DENETIMIi

Egitimin toplumlarin genel kalkinmasinda 6nemli bir yeri vardir. Egitimin; kilttrel,
toplumsal ve ekonomik iglevlerinin yam: sira bireyin ve toplum yasamimin tiim
yonlerinde kullanilabilir bilgi, beceri ve davranislar kazandirici, yagama doniik bir yonil
de vardir.

Egitimin, yalmzca kalkinma ¢abasinda olan lilkeler igin degil, kalkinmg iilkeler i¢in de
gelecegin toplumunu bigimlendirmede en dnemli ara¢ oldugu artik kusku gétiirmez bir
gercek olarak benimsenmigtir. Ulkelerin kalkmmighk siralamasindaki yerlerini
belirleyen temel etkenlerden birisi de egitimdir [Bagaran, 1983: 2]. Bir iilkenin, gelismis
tilkeler arasinda yer alabilmesi etkili bir egitim sistemi ile miimkiin olabilir.

Egitim sisteminin ne kadar etkin ve verimli oldugu denetim araciligiyla belirlenir,
Denetim aym zamanda ybnetimin kendisi hakkinda bilgi sahibi olmasim saglayarak
eksikliklerin belirlenmesinde, belirlenen eksikliklerin diizeltilmesi ve gelistirilmesinde
de yonetime yardimci olmaktadir [ Yalginkaya, 1992: 4].

Teftis sozctigli Arapga bir kavram olup inceleme, aragtirma, sorusturma, dogruyu
bulmak i¢in arama, tarama, muayene ve kontrol etme anlamina gelir [Erdem, 1988: 12].
Egitim sisteminde teftis i¢in tetkik, tahkik, irsat, murakabe, muayene, tahkikat,
sorusturma, denetim, denetleme ve miifettis i¢in muin, muhakkik, murakip, kontrolér,

denetei, denetmen, denetim elemani kavramlar kullanilmagtar.

Teftis genel amaci esas alindifinda ¢ok kisa bir ifade ile agagldakl sekilde
tamimlanabilir.

Tefiis, kamu ve kurum yararina insan davranislarimi kontrol etme siirecidir. Onceden
kararlagtinilmis amaglann gerceklesme derecesini bulmak {izere her kurumda teftis
yapilir. Ayrica miifettis davramglan kurumda gorevli personelin ¢aligmalarim da etkiler.
Egitim sisteminde teftis, gesitli kuramlar yolu ile tahmin edilen sonuglar: sentez eden bir
stiregtir. Ug grupta toplanan bu kuramlarin birincisinde dgrenme, kisilik ve davranss,
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ikincisinde yasal ve politik kuramlar ile bilgi ve grup dinamigi kurali, iiglinciisiinde
organizasyon, yonetim, komiinikasyon ve rol kuramlan yer alir [Bursahoglu, 1987:
172].

Teftis, bagh bulundugu kurulusml,‘amacma, en verimli bir gekilde, zamaninda ve
meveut hukuk dilzenine uygun olarak ulasip ulasmadiim, amaca yonelmede kullanilan
metotlanh, yapilan iglem ve eylemlerin uygunlugu, bunlarin verimi etkinligi ve hizmet
kalitesini saglayip safilamadifii aragtirmak ve kontrol etmek; ulagmasi Sngdriilmiig
hedeflerden ve mevzuattan sapmalar varsa, bunlan ve meydana gelis nedenlerini ortaya
cikarmak, -bu sapmalarin diizeltilmesi igin uygulayiciya ve kurulusun bagindaki
yoneticiye 151k tutacak sekilde, miimkiin hal ¢areler arasindan en iyi ve tutarlisim
segerek tavsiyelerde bulunmak, bunlarla ve egitim, haberlegsme, merkezle tasra arasinda
koprit kurma, merkezin hizmetin yUriiylisit ile her tirli planlama ve diizenleme
galigmalarina katilma gibi gorevlerle, hizmetlerin 6rgiitiin amacina en uygun tarzda
yiritiilmesine yardime1 olmaktir [Amme Idaresi Biilteni, 1966: 8].

Denetim kavraminin algilanmast onun 6gelerinin bilinmesine baglidir. Bunlardan biri;
durum saptama, var olan durumu, fotografimi ¢ekiyormus gibi ortaya koymaktir. Durum
saptama amaciyla yapilan bir etkinlik olan kontrol, amag-sonu¢ uygunlugunu
kargilagtirmak igin veri toplama siireci olarak goriilmesi gerektifi halde bazen daha
genig anlamlar verilerek ydnetme ve egemen olma anlamlarinda klasik denetim kavram
karsihfinda kutlanilmaktadir, yani kontrol siireci durum saptama ve karsilastrma ile
sinirli olmakta, denetimin ilk basamagi oldugu sdylenebilir (Karagdzoglu,1977: 9-
MEB, 1980: 17-Taymaz, 1982: 1,2-Bursalioglu, 1987: 165].

Denetim kavrammin ikinci &fesi deferlendirmedir. Durum saptamayi, olglim
sonuglarinin bir Slgiitle kargilagtirilip deger yargisinda bulunmasi diye tanimlanabilecek
olan degerlendirme izler. Degerlendirmenin yapilmas: igin bir aragtirma siirecine,
durum saptayici veri toplamaya gereksinim vardir. Bu siire¢ sonunda, degerlendirilecek
olan veriler ortaya ¢ikar. Kontroliin kanitlamaya y6nelik olmasina kargin, degerlendirme
gelistirmeye yoneliktir [Taymaz, 1997: 2 — Karagdzoglu, 1977: 10 — Bursalioglu, 1987:
165].
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Denetim kavraminin tiglincil 6gesi, degerlendirme sonucu ortaya gtkacak segeneklerden
karara doniigenlerin uygulanmas: geklinde goriilebilecek olan diizeltme ve gelistirme
etkinlikleridir. Denetim kavrammin agirhgmi, amacim da belirleyen bu 8ge olusturur.
Diger iki 6ge, buna gére arag durumundadir. Ciinkidl denetim amaci kamtlamak degil,
gelistirmektir [Bursalioglu, 1987: 166]. Degerlendirme sonucunda ortaya c¢ikan
eksikliklerin tamamlanmas: yanhglarin dofruya donustiirilmesi, daha iyi stireg¢ ve
sonuglarin Sneri ve uygulamalara ulastirmasi, bu dge i¢inde goriliir. Denetim, birbirine
bagim olan ve gembersel olarak isleyen bu ii¢ dgenin bir araya gelmesiyle olusur
[Basar, 1995: 3].

Denetim, egitim sistemindeki mevcut plan ile uygulamay: karsilastirmak, plandan ve
amagtan sapmalari aragtinp tespit etmek, sapmalarin sebeplerini ortaya koymak,
bunlann giderilmesi ve diizeltilmesi igin tedbirler almak, tekliflerde bulunmak ve
yonlendirmek gibi bir dizi g:ahs;nalar biitiintidir, Orgiit bir amac1 gergeklestirmek igin
vardir. Iste rgiitlin varh@mma temel sebep olan amacin en verimli bir sekilde ve
zamaninda mevzuatina uygun olarak gerceklestirilmesi igin denetim vazgecilmez bir
siiregtir.

Denetim gok yonlil ve karmagtk bir siireg olup tiim kurum personelinin ortak bir tirlinil,
gorevi ve sorumlulugudur. Egitimde stirekli bir gelisme ve ilerlemeyi saglamak igin
denetimin 6nemi artmaktadir [Taymaz, 1997: 6].

Denetim, kamu yarar1 adina davrams: kontrol etme siirecidir. Onceden kararlagtiriloms
amaglarin gerceklesme derecesini tespit etmek lizere her kurumda denetim yapilir.
Egitim sisteminde denetim, gesitli teoriler yoluyla tahmin edilen sonuglari sentez eden
bir stiregtir. Ug grupta toplanan bu teorilerin birincisinde 6grenme, kisilik ve davrans,
ikincisinde yasal ve politik teoriler ile ilgili bilgi ve grup dinamigi teorileri, figlinclisti de
organizasyon, ydnetim ve rol teorileri yer alir [Bursalioglu, 1982: 7].

Denetim, durum saptama, degerlendirme, diizeltme ve gelistirme dgelerinden olusan

‘cembersel bir eylemdir. Bu c¢embersel siiregte egitimin amaglarinin gergeklesme
dilzeyinin saptanmasi denetimin ilk basamagi olarak degerlendirilebilir. Elde edilen
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verilerin egitimin amaglanyla karsilastirilmas1 ve sonug hakkinda bir yargiya vartlmasi
vani  deferlendirilmesi, denetimin ikinci basamagm olusturur.  Yapilan
degerlendirmeyle amaglardan sapmalar ortaya konur, tanimlamir ve diizeltme ve
gelistirme igin Onlemler alimr. Buradan hareketle, denetimin asil amacinin egitimin
amagclarindaki sapmalarin diizeltilmesi ve gelistirilmesi oldugu sonucuna ulagilabilir
[Basar, 19935: 2].

Teflis, istenilen ve gereksinim duyulan yer ve zamanda saglanan, denetim, egitimin her
diizeyinde uygulanabilen bir mesleksel rehberlik ve yardimdir. Denetim, egitim
programlarinin birgok yOniinil etkileyen eggiidlimlenmis bir teknik ve sosyal siiregtir.
Egitim kaynaklarmin kollektif olarak etkili bir bi¢imde kullamilmasi, &gretimin
kalitesine etki eden durum ve etkenlerin elegtirici bir yaklasimla analiz edilmesi,
degerlendirilmesi ve geligtirilmesini kapsar. Bu tamma gore denetim islevleri a)
tanilama, b) degerlendirme ve ¢) gelistirmedir [Aydin, 1986: 71.

Teftisin amac1; 6gretmen, drenci ve yonetici iligkilerinde igbirligini gergeklestirmek,
Ogretim alaminda yapilan bilimsel ¢ahgmalarin sonuclarmin egitim kurumlarina
yansimasina ve programlarin gelistirilmesine olanak saglamak, kurum g¢aligmalarinn

amaglarina uygun olup olmadifim incelemek ve degerlendirmektir [Altintag, 1980: 8].

Teftigin amaglari, fonksiyonlar1 ve yararlanlan teknikler géz 6niinde bulundurularak
birgok tamm yapilmugtir, Teftis, kamu yaran admna davramgi kontrol etme stirecidir
[Bursalioglu, 1982: 2].

Teftig igin rehberlik ve mesleki yardim etkinliklerine agirlik veren bir bagka tamm da
Aydin tarafindan yapilmistir. Teftig, istenilen ve gereksinim duyulan yer ve zamanda
saglanan, egitimin her diizeyinde uygulanabilen bir mesleksel rehberlik ve yardimdir
[Aydin, 1986: 7].

Her kurumun amacina ulagabilmesi i¢in sahip oldugu ve yararlanabilecegi kaynaklari iyi

bir sekilde kullanmasi gerekir, Orgiitiin amaglarina ulagma derecesi, bir bakima
kaynaklar kullanabilme derecesine baghdir. Bu nedenle kurum ¢aliymalarinin siirekli
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olarak gbzetim ve denetim altinda tutulmasi, kaynaklarm kullamlma durumlarin
belirlenmesi zorunludur [Taymaz, 1993: 4].

Denetim uygulamalarina bakildifinda baslangictan bugiine kadar, denetim anlayisinda
baz1 6nemli degigmelerin oldugu goriilmektedir. Son yillarda egitim denetiminde insan
kaynaklarinin geligtirilmesine dnem verildigi, Srgiitlerin insan kaynagim gelistirmeyi ve
etkili bigimde kullanmayr amaglayan bir denetim anlayismun  vurgulandifin
goriilmektedir [Aydin, 1993: 12].

- Denetim, yalmé yanilgty1 ortadan kaldirmaz, yalmz ayrilik ve geliskiyi gidermez, yalniz
haksizlig1 ve haklilifi belirlemez, kisiligi ve erdemi korur. Ulusal ve toplumsal yarar
vurgular. Devlete 11k tutar, zararlar1 6nler. Hukuksallig1 giiclendirir. Calisma giiciinii
arttirir, kottiliikleri, yozlagmalari, sakincalar1 durdurur, Daha bagka yararlariyla devlet
islemlerinin aydinligi niteligindedir. Yasal giicin ve yaptimlarin etkinligi boyle
saglanir. Devlete giiven bdylece artar. Denetim olgusu, sorumluluk bilincinin, gorev
anlayisinin, ¢alisma duygusunun itici giiclidiir. Anayasal yargi denetiminden
belediyelerin kent islerine kadar her alanda yapic: denetimler gelecegimizi daha basarili,
daha mutlu kilacaktir. Unutulmamalidir ki denetin, bir baski araci ve yonetimi degil, bir

stirekli egitimdir.

Denetim, 6rgiit liyelerinin zamaninda, uygun yerlerde, gerekli kaynaklarla, gerekli ve
dogru isleri yapmalar1 amaciyla; oOrgiit icinde gergeklesen performans ile
gerceklestirilmesi istenilen performansin arasindaki sapmay: 6nlemeye y6nelik eylemler
dizisidir. Orgiitiin bu eylemlerini gergeklestirebilmesi igin oncelikle, orgiitin amacina
ulagabilmesine rehberlik yapacak temel ilkelere ve ilkelerin uygulama diizeyini
belirleyecek miifettislere ihtiyaci vardir. Miifettigler, plan ve programlarda yer alan ilke
ve islemler ile uygulamada gergeklesen eylemleri birbirleri ile karsilagtirirlar ve eger
varsa ortaya ¢ikan sapmalarin diizeltilmesine ¢alisirlar. Bu nedenle tiim sistemlerde bir
alt sistem ve y6netim slireglerinden biri olarak teftis, teftisin de en 6nemli 6gesi olarak
miifettigler yer almaktadir [Aytekin, 1997: 1].
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Miifettigler, bir orgiitte yOnetici adina denetim gorevi yaparlar. Yo6netime, sistem
biitlinliigii icerisinde o6rgiitiin igleyisi hakkinda doniit saglarlar. Tirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’na gore egitim, devletin denetimi ve gbzetimi altinda yapilir. Anayasanin
verdigi bu gorevi 1739 sayil1 Milli Egitim Temel Kanunu ile devlet adina yiiriitmekten
Milli Egitim Bakanli1 sorumludur. Bu gézetim ve denetim gorevi ise her tiirlii resmi ve
ozel ilk ve orta dgretim kurumlari ile diger tim egitim kurumlarnda Milli Egitim
Bakanhg adma bakanlik miifettisleri ve ilk6gretim miifettisleri tarafindan
yapilmaktadir.

1. 1. Denetimde Degisim

‘Denetim, ¢ok y6nlii ve karmagik bir siire¢ olup tiim kurum personelinin ortak bir {iriinii,

gbrevi ve sorumlulugudur. Ornegin egitim sistemi iginde, okullarda gorevli yonetici ve
Ogretmenler ¢esitli sorunlarla karsilagirlar. Ayrica Ogretim siireci ve tekniklerindeki
gelismeler, sosyal ve ekonomik gereksinimlerin degismesi, egitimde yenilikleri zorunlu
kilmaktadir. Biitlin bu gereksinimlerin kargilanabilmesi i¢in tiim yonetici, 6gretmen,
diger personel ve miifettiglerin birlikte ¢aligmasi, isbirlifi yapmalar1 ve birbirlerine
yardim etmeleri zorunludur. Bu bakimdan egitimde siirekli bir gelisme ve ilerlemeyi
saglamak icin teftig hizmetinin gerekliligi ve 6nemi artmaktadir.

1. 1. 1. Denetimde Kavramsal Gelismeler

Teftis kavrami, sorusturma iglemlerini de kapsamakla birlikte kurumun amaglarina
ulagmas! i¢in personele yapilan mesleki rehberlik ve yardim olarak nitelendirilebilir.
Teftisteki gelismeleri agagida belirtilen {i¢ kavram Onemli derecede etkilemisgtir.
Birincisi, bilimsel teftis, ikincisi egitsel liderlik, tigtinciisii, ikisinin karsilikli yaklasimi

sonunda olusan yapici ve bulucu teftis [Taymaz, 1997: 6].
Bilimsel Denetim: Genel anlamda teftig yalmz denetleme, kontrol, sorugturma, mesleki

rehberlik ve personel degerlendirme ile smurli degildir. Teftisin bilimsel yonii,

yeniliklere ve alan aragtirmalarina dayanir. Kurumun amaglarina ulagmak iizere
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kaynaklarin en etkili sekilde kullanilmasi, lirlintin nitelik ve niceligin artirilmasi igin
bilimsel yontem ve araglari aramay1 6ngoriir. Bilimsel teftis yéntem ve araglart yeni
gelistirilmis ve uygun olan, kullamlan verileri aragtirma ve incelemelere dayal: bulunan,
teorilerin uygulamaya doniigtiiriilmesi, aktarilmasi, ¢agdas yeniliklere agik olmasi,
belirlenmis yasa ve ilkelere uyabilmesini éngoren belirli bir sisteme gore planli yapilan,
kesinlikten uzak ve olasilig1 igeren, disiplinler arasi niteliklere uygulanabilen teftigtir.
Teftis ilkelerini pozitif hukukun diizenleyici kurallarindan, bilimsellikten alir.
Degerlendirici ile kararlarin alinmasinda etkendir. Degisme ve gelismelerde rol oynar
[Cengiz, 1992: 157].

Egitsel Liderlik: Teftig, calisma planinin en iyi gekilde uyguianmamm, aksayan yOnlerin
saptanmasini ve giderilmesini, bagan elde edilmesini amaglarken, kurum personelinin
yetigtirilmesini ve yonetilmesini de ihmal edemez. Bu anlamda yapilacak liderlik, yol
gosterici, toplumsal gereksinimleri kargilayan, olgularin ¢dziimlenmesinde isbirlikei,
Onlemler onerici, istek ve yetenekleri ortaya koyan, biteysel ve grup goriismeleri,
calismalarina yer ve Snem veren ¢alismalardir [Taymaz, 1997: 7].

Yapici ve Bulucu Denetim: Kurum amaglarim gerceklestirmek iizere ¢aba sarf eden
personelin ¢aligmalarinda eksik ve gelistirilmesi zorunlu gorillen hususlarin bulunmasi
yam sira, bunlarn yerinde ve zamaninda giderilmesi yollar aranir ve uygulanir. Teftig
insan iligkilerine rehberlige, mesleki yardima, grup c¢alismalarina yer ve 6nem verir.
Ayrica personeli isteklendirici, gldileyici, rehberlik ve insan iligkilerine yer
verilmesini, duruma gbre esnek, uygun yontemlerle eksikliklerin ve hatalarin ortaya
konulmasini, ortak, birlikte ¢alisma istek ve aligkanhfmin kazandirilmasini, saptanan
deger ve Olgiitlere gore degerlendirmenin yani sira yeni degerler yaratilmasini, giiven
duygusunun geligtirilmesini, yapici, eksiksiz, yansiz elestiriler yapilmasim, teftis
kendisini de elegtirmesini igerir [Taymaz, 1997: 7].

1.2. Denetimin Amaclan

Egitimde teftisin hedefi, egitim ve &pretim amaclarina en uygun deger ve eylemleri
bulmak olmahdir. Oyleyse teftis, egitimin amaglan bakimindan yapilmahdir
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[Bursalioglu,1971: 9]. Teftisin en 6nemli amac1 Sgretmenin ihtiyaci olan yardimda
bulunmaktir.

Teftisin hedefi efitim ve Sgretimin amaglarina en uygun deger ve faaliyetleri bulmaktur.
Bu hedefe gore teftis, her degerlendirme ameliyesi gibi, amaglar bakimindan
yapilacaktir. Teftigin esas iki metodu mantik ve pratik zekadir. Mantik metodu, egitim
ve Ogretimin gergeklestirmesi gereken amaglarin tayinin 6ngoriir. Pratik zeka metodu
ise, efiitim ve Ofretim tegebbiisiine katilan herkesin, bu amaglar fikir ylirtitmesini
normal karsilar [Bursalioglu, 1967: 11].

e Kurumlarin amaglarina ne dereceye kadar ulagtiklarini tespit etmek,

e Kurumlarin kendi mevzuatina uygun calisip ¢aligmadiklarim kontrol etmek,

degerlendirmek, diizeltici ve gelistirici Snlemler almak,

o Kurumlarda gorevli ySnetici, 6gretmen ve diger personelin galigmalarimin etkililigini

objektif olarak tespit etmek ve degerlendirmek, .

e Kurumlarda gorevli yonetici, 6gretmen ve diger personelin mesleki gelismelerine

katkida bulunmak, egitim-6gretim ve mevzuat alanlarinda rehberlikte bulunmak.

e Kurumun amaglarimn kurumda gorevli yoneticiler, 6gretmenler ve diger personel

tarafindan anlasilmasina yardimei olmak.

e Kurumlardaki hizmetlerin yiirtitiilmesinde kargilagilan sorunlar1 ortaya koymak ve

¢Ozlimiine yardimci olmak.

» Kurumlarda gorevli yonetici, 6gretmen ve diger personelin kurumlarin amaglart
dogrultusunda iy birligi yapmalarm saglamak ve koordineli bir sekilde

caligmalarina yardimei olmak.
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e Kurumun ¢evresi ile olan iligkileri ile gevredeki etkilerini tespit etmek ve

degerlendirmek.

e Kurumda tutulmas: gerekli defter, dosya ve kayitlarin mevzuatina uygun olarak

tutulmas1 konusunda yardimda bulunmak.

e Kurumlarda gorevli yonetici, 6gretmen ve dier personelin eksikliklerini tespit
ederek is baginda yetigmelerini saglamak ve bunlarin hizmet igi egitimine alinmalan

i¢in Gneride bulunmak.

e Tirk Milli Egitim Sistemi'nin genel amag ve temel ilkelerine uygun olarak
kurumlarin amaglarin gergeklestirilmesinde yonetici, gretmen ve diger personelin

¢alismalarini yonlendirmek.

Bu amaglardan da anlamilacay lizere tefliy ancak c¢esitli teorilerden, metot ve
tekniklerden yararlamlarak bagariyla yiiriitiilebilecek bir meslektir, seklinde

agiklanabilir.

1. 3. Denetimin Baghca Ilkeleri

Egitimde teftisin 6zel ilkeleri vardir. Bu ilkeler gerek eéiﬁm ve teftis Orgiitli gerekse
miifettigler tarafindan agik bir sekilde bilinmelidir. Ancak bu ilkeler iyice bilindigi ve
uygulandig: takdirde teftisten beklenen sonug elde edilebilir.

Yapilan denetim ¢alismalarinin belli bir amaci vardir.

Demokratik liderligi gerektirir.

Egitim, 6gretim ve yonetim faaliyetlerinin hepsini kapsayacak bigimde yapllmahdlr.

Planlama, karar verme ve sorunlari ¢6zmede ¢aligmalarini diizenler.
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Sorumluluklarin paylagilmasina,birlikte ¢aligmaya ve esgiidiime 6nem verir.

Yonetici, dfretmen ve diger personelin meslekteki yeterlilifini gelistirmesine

yardim eder.

Rehberlik ve teftigte biitiinliik, devamlilik, degerlendirme ve gelistirmeyi saglar.
Bireysel ayricaliklar dikkate alacak sekilde diizenlenmelidir.

Milli Egitim hizmetlerinin yenilestirilmesine ve gelistirilmesine hizmet eder.
Daima bilimsel ve objektif esaslara dayanur.

Egitim ve 6gretim tekniklerinin geligimini saglayacak inceleme ve aragtirmalara

Gnem verir.

Insani iligkilerin gelismesine katkida bulunur.

Ogretme ve 6grenme siirecinin gelistirilmesini esas alir.

Teftis faaliyetlerini degerlendirir ve teftis sisteminin gelismesini saglar.

Kurumlarin, yoneticilerin, §gretmenlerin ve diger personelin her yil rehberlik veya
teftis amaciyla en az bir defa goriilmesini esas alir. Ancak higbir kurum ve 6gretmen

iki takvim yil1 {ist {iste teftigsiz birakilamaz.

Sadece kurumlarin sorunlarini ortaya koymakla yetinmez alinmas1 gerekli tedbirleri

ve ¢6ziim yollarim da ortaya koyar.
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1.4, Etkili Denetimin Ozellikleri

Teftis kavram ve goriislerinde degigsme gelismeler olmaktadir. Yapilacak galigmalarda
teftisteki gelismelerin ve agagidaki yazili 6zelliklerin g6z o6nlinde bulundurulmasi
gerekir [Aydin, 1986: 27].

Amaglar Tutarlibk Gosterir: Teftisin amaglari, Tamimlar1 ve islevlerinin yerine
getirilmesine yOneliktir. Amaglar iginde birbiri ile ¢eligki halinde maddeler

bulunmamasi, ussal bir diizen i¢in siralanmasi gerekir.

Plan duruma gore tasarlanir ve esnektir: Yapilacak teftiste uygulanacak yontem,
kargilagilan soruna ve kosullara gore saptanir. Ayni amagla yapilan teftislerde farkli

durumlarla kargilagildifinda aym teftis tekniginden yararlanilamaz.

Yasalara uygun ve dayalidir: Teftisin etkili olabilmesi i¢in var ve gegerli olan kanun ,
tiiziik ve y6netmeliklere uyulmas: gerekir. Bu yasalar uyulmasi1 zorunlu olan kurallara
hiikiimlere baglidir.

Isbirligi ve karsilikli anlayisa dayanmir: Her anlamda oldugu gibi, teftis ¢alismalarinda
basar1 saglanabilmesi igin kaynaklarmn iyi sekilde kullanilmasi gerekir. Teftisin genel
‘amaci, sistemin daha iyi cahgmasim ve basarili olmasim saglamak olduguna gore,
teftisten beklenen sonucun alinmasi, kurum personeli ile miifettiglerin karsihkh anlay1si

icerisinde igbirligi yapmalarina baglidir.

Uygun yﬁntemlér kullanilarak yapilir: Teftigin sistem iginde yararli olmasi, inceleme ve

aragtirmalar ile gerekli verilerin elde edilmesi, islenmesi ve kullanmilmasin baglidir.

Bilgi beceri ve tutum gereklidir: Teftis edilecek alanla ilgili gerekli bilgi ve beceri
kazanmamig bir mifettigin, bagarili bir teftiy yapmasi rastlantiya baglidir. Bu bilgileri
kazanmis olan miifettislerin ehliyetli olarak hizmette bulunmalari daha kolay ve etili
olacaktir.
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Olumlu bir giidiileme giictine sahiptir: Kurumda gorevli personelin bagarili olmalar1 bir
bakima islerini sevmelerine, morallerinin yiiksek olmasina, aralarinda iyi iligkilerin

kurulmasina baglidir. Béylece de teftige giiven artar ve sonuglar daha etkili olur.

Coziimleyici ve birlestiricidir: Teftisten beklenen mesleki yardim ve rehberliktir. Teftis
igbirligine dayandigina, teftis etkinliklerine tiim kigilerin katilmasina imkan sagladig1 ve

istendigine gore, goriisleri, fikirleri, dnlemleri ve ¢abalari birlestirme olanag vardir.

Gegmise ve gelecege yoneliktir: Caligmalar degerlendirilirken gegmiste saptanmis olan
amaglar, yapilan isler ve elde edilen sonuglar goz 6niinde bulundurulur. Gelecege ait
Oneriler, gegmisten edinilen tecriibelerden yararlamlarak yapilirsa, esasa dayatilmis

olur.

Degerlendirme, ddiillendirme ve cezalandirmay: da igerir: Teftis yolu ile bireyin isteki
basarisi, etken faktorler,eksiklikleri ile giderici, onleyici Snlemler aragtirilir. Bireyin
yeteneklerini  geligtirmesine yardim edilir. Bunun yam sira kasith, yasa disa
davraniglarda cezalandirma, Uistiin bagarili ¢aligmalarda &diillendirme, teftisin etkinligini
arttirir,

1. S. Denetimde Karsilasilan Sorunlar

Denetimin amaglariin  gergeklesmesini engelleyen ¢esitli nedenlerin varhg soz
konusudur. Bunlardan bazilari; denetgi sayisinin azligi, denetime ayrilan zamanin
yeterli olmayist, denetgilerin kendilerini mesleki agidan yetistirmelerinde yeterli ¢abay:
gosterememeleri, egitim sistemindeki yapisal degisiklikler ve denetgilerin fazla gorevle
yliklendirilmis olduklar1 seklinde siralanabilir ( Karagdzoglu, 1972: 12).

Genel olarak okullarinda yapllan denetimlerde karsilagilan sorunlar su sekilde

siralanabilir;

e  Ogretmene yonelik olan rehberlik aligmalarimin éncelikle yapilmamast.
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Daha ¢ok kontrol amagli denetimlerin yapilmas.

[Ikogretim okullarinda is teknik atdlyesi olmadig igin dersler suflarda islenmekte
bu durumda dersin ve 6gretmenin bagarisinu tespit etmekte gligliik gekilmektedir.

IIkogretim miifettiglerinin, tarafsiz ve glivenilir degerlendirmeler yaptigina

inanilmamasi.

Ilkogretim miifettilerinin, Sgretmenlerin egitim-6gretim ve denetim alt sistemi

hakkindaki diislincelerini agikga ifade etmelerine olanak tanimamalar1.

Ik6gretim miifettislerinin, ders denetiminden &nce  &gretmenle bir 6n goriisme

yapmamalari.

Anaokuiu, anasinifi 6gretmenleri ile 6gretilebilir, egitilebilir, igitme ve gérme Sziirlii

cocuklarin dgretmenleri de aymi 6lgekle degerlendirilmesi.

- Ilkogretim miifettislerinin, gretmenleri yapilan denetim sonuglarinin

degerlendirilmesine katmamalari.
[lkogretim miifettislerinin, 6gretmenleri dgrencilerinin yaninda elestirmeleri.

Genellikle merkez okullarina atanmig bulunan sinifsiz (fazla) 6gretmenlerin teftis

edilemeyigi, bunlarin sicil raporlarinin doldurulmasinda sorun yaratmaktadir.
Opretim yili iginde 6gretmen atamalarinin ve yer degisiminin devam etmesi.

Merkezlerde kidemli 6gretmenlerin her yil teftis edilmesi, teftisi etkisiz ve anlamsiz

duruma getirmesi

Opretmenin miifettisten mesleki rehberlik istememesi veya ilgisiz kalmas.
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e Miifettislerin mesailerinin &nemli bir kismimi sorugturmalara ayirmak zorunda

birakmasi, teftig faaliyetlerini olumsuz etkilemektedir.
s Denetimler sirasinda planlama yetersizliginden dolay1 zaman israf edilmesi.
o Ders teftisine ayrilan siirenin az olmasi.

e Milli egitim suralarinda egitim sistemlerinin alt sistemleri konularinda tartigmalar

yapilip kararlar alindig1 halde, bir alt sistem olan teftis sistemine yer verilmesi.

o Ilkdgretim miifettiglerinin, denetimlerde ogretmenin iginde bulundugu sosyo-

psikolojik etkenleri géz 6niinde bulundurmamalar:.
‘o Ilk&gretim miifettiglerinin, 6gretmen basarilarinin degerlendirilmesinde ¢evrenin
Ozelliklerini  (sosyo-eckonomik  durum, cografi durum) g6z Oniinde

bulundurmamalar.

o Ilkogretim mifettiglerinin, denetimlerde gogunlukla Ogretmenin  Sgretim

yontemleri ile ilgili degil de plan, program gibi yazili materyalleri ile ilgilenmeleri.

1. 6. Denetimin Gelistirilebilmesi Igin Oneriler

Teftigte rastlanan bu sorunlar dikkate alinarak, yapilacak degisiklikler ve alinacak

6nlemlerde su sekilde siralanabilir;

o Miifettis adayinin segimi, egitimi ve Ozliik haklarinin saptanmasinda gegerli ve

glivenilir dlgiitler kullanilmalidir.

¢ Yapilan teftis ¢alismalarinin esaslan saptanmali, bu amagla gézlem ve raporlar igin

formlar gelistirilmeli, hazirlanan formlar standart hale getirilmeli.
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Caligmalarda goriilen hata ve eksiklikler diizeltilmeli, izlenmeli ve bu sayede teftise

stireklilik kazandirilmalidir.

Ozel kurumlarn teftiginde, kurum agma ve dgretime baslama izni i¢in diizenlenecek

raporlarin yalniz miifettiglerce hazirlanmasti yeterli sayilmalidir.

Brang 6gretmenlerinin teftisi icin Ilkogretim Miifettisleri ve Bakanlik miifettisleri
birlikte ¢aligmalidir. Bu ¢aligma bir ¢ok sikint1 ve aksakligi giderecektir.

Teftis ve degerlendirme &lgekleri bilimsel aragtirmalarla gelistiritmeli ve mevcut

degerlendirme formlan gelistirilmelidir.

Miifettislerin aldiklar1 hizmet-igi egitim faaliyetlerinin bilimsel galigmalarla biitiin
miifettisleri kapsayacak sekilde yapilmasi.

Miifettiglerin 6zlik haklan ile, atama ve yer degistirme gibi durumlarda birlik

saglanmalidir.

Yapilan sorusturmalarda 1 Milli Egitim Miudirlikleri ile MEB arasindaki
karisikliklar hizl: bigimde giderilmelidir.

Teftisin bagimsizlagsmasinin saglanmasi1 gerekmektedir.

Teftis calismalarinda rehberligin ve etkinligin 6n planda tutmalidir.

Teftis birimi, uzun ve kisa siireli teftis plan ve yillik programlarinmi hazirlamali,

uygulama sonucunu degerlendirilmelidir.

Miifettigler tarafindan hazirlanan teftisy raporlan dikkatle incelenmeli,

degerlendirilmeli ve geregi yapiimalidir.
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o Teftig birimi, kurumun diger birimleri ile koordineli ve igbirligi igin galigmali, iyi

iligkiler saglanmalidur.

Yapilan yatirnmlarin en 6nemlisi olarak insana yapilan yatirim oldugu kabul edilirse;
gelisme ve ilerlemeye biiyilkk katkisi beklenen egitimin etkililik ve verimliliginin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Egitim sisteminin bagarist igin zorunlu goriilen bu
durum, egitimin teftisi yolu ile saglanmaktadir. Bu amagla, yapilan g¢aligmalari
denetlemek ve degerlendirmek,daha verimli hale getirilmesini saglamak i¢in ilgililere
oneride bulunmak ve kurumlardaki personelin daha iyi ¢alismalarinda ve yetismelerinde
rehberlik yolu ile yardimda bulunmak amaciyla teftis siireci de iglevini siirdlirmektedir
[Taymaz, 1997: 2).

1. 7. Problem Ciimlesi

Universitelerde son 10 yilda (1993-2002 yillarinda) egitim denetimi alam ile ilgili
yapilmig yiiksek lisans ve doktora tezlerinin MEB’de yararlamilma diizeyine iligkin
denetmenlerin (Bakanhk Miifettisleri ve Ilkogretim Miifettisleri) goriisleri nelerdir?

ju—y

. 7. 1. Alt Problemler

f—y
.

Tiirkiye’de bulunan {iniversitelerde son 10 yilda egitim denetimi alam ile ilgili

yapilan arastirmalar (Yiiksek Lisans Tezleri, Doktora Tezleri) nelerdir?
2. Denetmenlerin egitim denetimi ile ilgili yapilan aragtirmalardan (Yiiksek Lisans ve
Doktora Tezi) haberdar olma durumlar1 ve aragtirmalarla ilgili ortaya konulan

sonuglardan ve dnerilerden yararlaniima diizeyi ile ilgili goriigler nelerdir?

3. Aragtirmalar sonucunda ortaya konan sonug ve Onerilerin, uygulama agamasinda

karsisina ¢ikan engellere iligkin denetmenlerin goriisleri nelerdir?

27



1. 8. Aragtirmanm Onemi

Bilim, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik gelismenin lokomotifidir. Bilimin temel dayanag:
bilimsel nitelik tasiyan aragtirmalardir. Bilimsel aragtirmalar, bilimsel yontemlerle
sorunlara ¢6ziim arama yoludur. Yani, bilimsel aragtirma; var olan bir sorunun ortadan
kaldirilabilmesi igin yapilan ¢alismalar: igermektedir. Bilimsel nitelik tagiyan ¢aligmalar
farkli kademelerde farkli Uinvanlara sahip kigiler tarafindan yapilmakta, arastirmanin
ierigine gore bazen Dbireysel olarak bazen de ekip ¢aligmasi olarak

gergeklestirilmektedir.

Egitim siirecinde bilimsel nitelikteki aragtirmalarin 6nemi higbir zaman gozard:
edilemez. Egitimin hangi alani olursa olsun gelisme ve yenilesme igin bilimsel
arastirmalara  gereksinimi vardir. Egitim ¢alismalarin  bilimsel aragtirmalarla

yonlendirilmesi gozard: edilemeyecek kadar 6nemli bir konudur.

Aragtirmalarin uygulanmasi aragtirmaci i¢in en 6nemli giidiileyici etkendir. Uzun emek
ve zamana harcayarak ortaya koydugu aragtirmanin higbir yerde uygulanmadiginmi géren
aragtirmacinin, bagka bir aragtirma yapma iste§i kalmaz. Aragtirmaci ancak
aragtirmasinin sonuglarindan yararlanildifini gdriirse kendisini motive edebilir. Tabi
kendi galigmalarinin ige yaradigim diistinerek daha sonra yapacag: arastirmalara da daha
siki sarilacaktir. Aragtirmaci bu motivasyon sayesinde daha nitelikli ve uygulanabilir
calismalar ortaya koyacaktir. Bu sayede sadece egitim denetimi alan1 degil egitimin her

kademelerinde bilimsel ¢alismalarin daha etkin olmasin1 saglayacaktir.
Yapilan bu aragtirma; Egitim Denetimi alam ile ilgili yapilmus yliksek lisans ve doktora
tezlerinin neler oldugunu ortaya koymak, bu arastirmalardan, ilgili drgiitlerin (MEB)

yararlanip yararlanmadigini ve ne Olglide yararlanildiii tespit etmek amaciyla,

Bakanlik Miifettislerinin ve [lkégretim Miifettislerinin goriigleri alinarak yapilmagtir.

1.9, Sayiltlar

Bu aragtirmada agagidaki sayiltilardan hareket edilmigtir.
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Konuya iligkin goriiglerini, en iyi ve dogru yansitan grup; merkez teskilatinda bulunan
ve siirekli uygulamalar takip eden Bakanlik Miifettisleri ve ilk&gretim Miifettisleri

olaca@1 varsayilmusgtir.

Konuya iligkin verilerin en saglikli, goriisme y6ntemi ile saglanacagi varsayilmigtir.

1. 10. Simirliliklar
Yapilan bu arastirma zaman, konu ve diizey olarak ii¢ boyutta siurl: tutulmustur.

Zaman boyutunda 1993-2002 yillar1 arasinda yapilan yiiksek lisans ve doktora tezleri

ile sinirlidir,

Arastirma, konu ve diizey olarak iiniversite kiitliphanelerinde kayitli Egitim Denetimi

alam ile ilgili olarak yapilan yliksek lisans ve doktora tezleri ile sinirlidir.

Bunun diginda; aragtirmanin evreni, Milli Egitim Bakanligi Bakanlik Miifettisleri ve
Milli Egitim Bakanhig Ilkégretim Miifettigleri ile simrhdar.

2. ILGILi ARASTIRMALAR

Yapilan literatiir taramasinda egitim denetimi alaninda yapilan bilimsel galigmalarin
incelenmesi ile ilgili ¢esitli makale, aragtirma ve tez ¢aligmalarina rastlanmigtir. Ancak
bu c¢aligmalar hem daha dar kapsamli hem de uygulanma yonlerini ele alip
incelememiglerdir. Bu baglamda yapilan ¢aligma egitim denetimi alamiyla ve

kapsamiyla bir olarak 6zgtin bir nitelik tagimaktadir.

Korkut’un 1981 yilinda yaptig: ¢caligmada gelismekte olan {ilkemizde kendilerinden gok
sey beklenen {iniversitelerimizin toplum gereksinimlerine ve sorunlarmna ne derece
egilmekte oldugu ve bunu yaptig1 arastirmalarla ne derece egilmekte oldugu ve bunu

yaptigi aragtirmalarla ne derece yerine getirdigi ortaya ¢ikarilmaya g¢aligilmigtir,
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Aragtirma sonucuna gore, iiniversitelerin kendi elemanlari toplum sorunlarina déntik
aragtirmalar: yeterli bulmamaktadir [Korkut, 1981: 155].

Balci tarafindan yapilan bir aragtirmada Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakiiltesinde, fakiiltenin kurulusundan beri yapilan doktora arastirmalari; arastirma
yontembiliminin alt baghklarn altinda degerlendirilerek, Tirkiye’de egitim
aragtirmalarinin durumu hakkinda bilgi toplamigtir. Aragtirmada, aragtirma konulari,
evren, Srneklem diizeyleri, aragtirma desenleri, bilgi toplama bigimleri, verilerin analiz
yaklagimlari [Balci, 1993: 93] incelenmistir.

Yayimlanmig egitim arastirmalarimin temsili bir Srneklemin kalitesini saptamaya
yOnelik bir aragtirma 1962 yithnda American Educational Research Association (AERA)
tarafindan yapimistir, Baler'min [1993: 89] aktardifina gbre bu arastirma sonucunda
egitim aragtirmalarinin % 7’sinden azi degerli bulunmustur, Egitim arastirmalarinin
kalitesi, benzer mesleklerdeki yayimlanmis arastirma makalelerine gére anlaml sekilde
diisiik kalitede bulunmustur.

Akarsu [1990] 1960-1988 yillart arasinda yapilan egitim aragtirmalarinin; konu
diizeyini, konu tiirlinti, yaymlanmis olup olmadigini, yaym deste§i saglayip
saglamadigini, hangi yillarda yapildifim ve basim yerine gore dagilimlarim tespit
etmistir.

Akarsu [1990], egitim alamndaki arastirmalann lilkemizde 1950’lerin son yillarinda
yayimlanmaya bagladiini, 1960, 1970, 1980°’li willarda ise katlanarak arttifim
belirtmistir. Yine bu aragtirma sonuglarina gére: araghrmalarin % 35’inin genel egitim,
% 29unun ortadfretim ve % 30’unun da yliksekdgretim diizeyinde oldugu,
yiksektgretim diizeyindeki aragtirmalarin gofunun Universiteye giris konusunu
kapsadigi ve egitim konusundaki aragtrmalarnin % 87’sinin Ankara’da yapildifi
goriilmektedir.

Agtkalin [1994: 128]; Personel yonetimi ile ilgili yaptift bir arastirmada, “yapilan-
yaptirilan aragtirmalarin bulgularinin kullanma dilzeyini” orgiit yoneticileri yaklagik %
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60 oldugunu belirtmislerdir. Aym aragtirmada biirokratik Srgiit yoneticileri tarafindan
bu gorevin gerceklestirilme diizeyini % 48 olarak bulunmugtur.

Bat: iilkeleri ve pasifik tilkelerindeki birgok iniversite bilgi birikimini ticari faaliyetlere
doniistirmek igin c¢esitli yollara bagvurmakta ve bu tiir girisimler hitkiimetlerce
desteklenmektedir. Gilirliz’in [1994] aktardiina gore Cin Bilimler Akademisi
hizmetlerini serbest piyasada pazarlayabilmek amaciyla bafli endistrilerini girketler
agina doniigtirmeye baglamigtir. Fransiz Universitelerindeki aragtirma faaliyetlerinin
belirli secilmis alanlarda yogunlagtirnlmas: talep edilmektedir.

Ergiin [1999: 156-157], Turkiye’deki {iniversitelerde EYTPE (Egitim Yonetimi Teftisi,
Planlamast ve Ekonomisi) alam ile ilgili doktora diizeyinde yapilan bilimsel
arastirmalarin evren, Orneklem ve Onerileri incelenmistir. 14 Universitede 1983-1996
yillan arasinda yapilan toplam 153 doktora tezine ulagilmus, cesitli Orgiitlerin 73
biriminde gérev yapan 155 yoneticiye uygulanmigtir.

Yapilan aragtirma sonucunda, yoneticilerin i¢inde aragtirmalar: biitiin ayrintilariyla bilen
denek olmad:igi saptanmuig, deneklerin % 17’si aragtirmalar hakkinda higbir bilgiye sahip
olmadifi, % 44’lnlin ise, kurumlanyla ilgili yapilan arastirmalarin sadece adim
duyduklar, yéneticilerin % 61°’i arastirmalardan faydalanabilecek bilgiye sahip
olmadiklarm, % 30’unun “orta diizeyde”, % 9unun ise “gok dilzeyinde”
aragtirmalardan haberdar olduklann sonucuna varlmisur. Arastirma sonuglar1,
yoneticilerin %4°1l aragirmalar sonucu geligtirilen Snerileri tamamen uygulanabilir
bulduklari, % 3*iiniin uygulanamaz, % 22’sinin az, % 59’unun orta diizeyde, % 12’sinin
oldukea uygulanabilir bulduklar sonucu da ortaya ¢ikmstir.

Thomas L. Good, [1996: 4-6] 1983°den 1996°ya kadar olan egitim politikalar1 ve son

yapilan egitim zirvesini inceleyen makalesinde dért ana konu lizerinde durulmaktadir.

Amerika’daki parasiz genel okullarin demokrasinin merkezi oldugu,

Yoneticilerin parasiz genel okullara yapilmasi gereken yatirimda isteksiz olduklari,
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Amerikan okullarmi degistirmek i¢in yapilan son egitim zirvesinde arastirma

belgelerinin g6z 6nilinde bulundurulmadigin,

Bu politika 6neriyle ¢aliymanin egitim aragtirmacilan tarafindan olanaksiz gériildiigiinii
belirtmektedir.

Good, makalesinde; 1996 yilinda Amerika’da Palisades’de iilke valileri ve ABD
bagkanmnin da kattlmiyla gergeklestirilen egitim zirvesini ¢ok siddetli bir | sekilde
elestirmektedir. Bu elestirinin odak noktasim ise zirveye egitim aragtirmacilarinin davet
edilmemesi ve zirveden gikan Gnerilerin dayanaginda egitim aragtirmalarimin olmamast
olugturmaktadir.

Good makalesinin sonunda e@itim aragurmacilanimn, egitim  politikalarimn
tretilmesinde katthme1 olmalarmn gerektigini, bunun yamnda farkh gruplarnn da
katimer olarak katilmasimin efitim aragtirmacilarmin potansiyel onyargilarina ve
bencilliklerine karg: bir denge saglayacag i¢in 6nemli oldugunu vurgulanustir.

Donmoyer [1996: 2-9] “Egitim Aragtirmalan ve Egitim Politikalar1 Arasmdaki Iligki”
adl1 makalesinde Amerika’da 1996 da yapilan egitim zirvesini elestirmistir. Donmoyer
“Bu zirvede iilke 6gretmenleri, egitim yoneticileri ve Sgrenciler igin problemlere sebep
olan konular egitim arastirmacilarina sorulmadan politika Onerileri geligtirilmisgtir”
demektedir. Bu durumu iilkenin gesitli egitim aragtirmacilan tarafindan elestirildigini ve
bu elestirileri yapanlarin baginda; Natriello, Taylor, McCaslin ve Berliner’in geldigini
belirtmektedir. Yine Donmoyer, bagka bir makalesinde; Ara§t1‘vrmac11an, diinyada
politika Uretenler ve uygulayicilarin diinyalan hakkinda daha fazla bilgi edinmeye davet
etmektedir. Boylece yapilan aragtrmalarn  egitim politikalarii  ve egitim
uygulamalarim neden etkileyemedigi daha iyi bir sekilde anlasilir demektedir.

Hegarty [1996: 243-257] “Egitim Aragtirmalarinda Yarnim Asi” isimli makalesinde
Good ve Donmoyer gibi egitim zirvesinden ¢ikan sonucu elestirmistir. Hegarty “Eger
biz aydmlar biitin Ogrencilerimizin basarih bir sekilde grenmesini istiyorsak, egitim
planlamasinda aragtirma bulgularmn mutlak surette Onemli oldugunu bilmeli ve
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planlar1 buna dayandirmaliy1z” demektedir. Hegarty’in diZerleri gibi kat1 bir elegtiriden
ziyade daha yumusak bir elegtiri getirdigi gorillmektedir. Egitim planlarim tek bagina
efitim aragtirmalan belirlememelidir diyerek, egitim planlariin g¢atisim  politik,
ideolojik ve pragmatik etkenlerin olusturdugunu, aragtirma sonuglarmin ise egitim
planlarinm temelini olugturdugu gériisiinii savunmaktadr.

Hegarty [1996: 255], “Egitim aragtirmacilarinin {ig ana konuda tartismaya girmelerinin
daha yararll olacaim belirtmistir. Egitim arastirmacilarinin tartigacaklar: konulan ise
soyle siralamigtir: Birincisi, yapilmas: beklenen egitim reformlarmin cesitliligi 15181
altinda egitim sisteminin sahip oldufiu bilytik beklentiler ve egitim sistemini giiven
altina alabilmek igin efitim yatinminda ihtiyag duyulan para. Ikincisi, profesyonel
efitim aragtirmacilarimin  konumu ile ilgili tarugmalar. Hegarty, “Eger egitimsel
aragtirma gelisecekse profesyonel plana ve yetenekli aragtirmacilara ihtiyag vardir”
demektedir. Egitim aragtirmacilarinin yetersiz i§ ortaminin iistesinden gelebilmeleri igin
bunlann tartisilmas: gerekir. Hegarty’e gére tartisilmas: gereken iiglincil 6nemli konu

ise egitim arastirmalarinin uluslararasi diizeyde gelisimidir.

Dunkin [1996: 87-97], egitim aragtrmalarinda yapilan genel hatalarla ilgili yazdign
“Egitim Aragtirmalanini Sentezlemede Hata Tipleri” adli makalesinde; politikacilar
tarafindan gelisme stratejilerini planlamada, meslek faaliyetlerinin gelisgmesinde ve
pratisyenlere rehberlik etmede kullamlan, kisisel ve kurumsal arastirmalari,
Universitelerde yapilan tezleri ve aragturma projelerini incelemistir. Bu inceleme
sonucunda fi¢ asamada dokuz tip hata belirlemistir. Dunkin’e gére aragtirmalarm su
asamalarinda hatalar olugmaktadir:

Birinci agama, aragtirmacinin literatiir taramas: yaptif: asamadir. Bu agsamada yetersiz
diizeyde olan aragtrmalar ile kaliteli aragtirmalarin bulgulart aym konumda
verilmektedir. Ikinci agamada, aragtrmamin bulgulan tizerinde gahisthirken yapilan
hatalardir. Bulgularda yanhs detaylarla gereginden fazla ilgilenilmesi sonucu
olugmaktadir. Uglincll agamada elde edilen bulgulardan genellemelere ulagilirken
yapilan hatalardir,
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R. Burke Johnson [1997: 282-292] ii¢ tip gegerlilikten bahsetmekte ve bunlart 1.
Tanimlayici  gegerlilik, 2. Yorumlayici gegerlilik, 3. Teorik gegerlilik diye
adlandirmaktadir. Johnson, aragtirmaciy:r bir dedektif olarak niteleyerek, bu dedektifin
aragtirmanin géqerliligi arttiran 12 stratejiyi goz Onilinde bulundurmasi gerektigini

belirtmigtir. Johnson’a gore bu stratejiler gunlardir:

Nitelikli aragtirmacilarin genis zaman dilimi i¢inde konuyla ilgili verileri
biriktirmelidirler.

e Arastirmacilarin belirttigi alan ve katilimcilarin tamimlamalar: birbirlerine ¢ok yakin

olmasi gerekir.

) Literatﬁrdeki pek ¢ok kaynag: kullanarak elde edilen bilgileri “karsilastirp kontrol
ederek” ve bagka yollarla dogrular.

e Bir fenomenin agiklanmasinda ¢ok y6nlii veri kaynaklarii kullanmanin yarari

vardir,

e Bir fenomenin iizerinde ¢alisirken ¢ok ¢esitli arastirma metotlarinin kullanilmasi

yararldir.
e Veri toplamada ve veri yorumlamada degisik arastirmacilardan yararlanma.
e Veriyi yorumlama ve agiklamak igin farkls teori ve perspektiflerin kullanimi.

e Dogrulayabilmek ve anlayabilmek igin &rneklem ve evrenin diger liyeleri ile

aragtirma sonuglar1 ve yorumlarinin tartigilmasi.
e Aragtirma sonuglarimin diger insanlarla tartigmasi.

¢ Arastirma sonucunda gegerli hale gelmeyen aragtirmaci beklentileri ve gegici

agiklamalarin incelenip belirlenmesi.
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e Arastirmacinin, potansiyel Onyargilari ve bunlara yatkinliklari, bunlarin aragtirma

islem ve sonuglarim etkileyebileceginin aragtirmaci tarafindan farkinda olunmast.

o Elde edilen sonuglarin tahmin sonuglarin tahmin edilmis modele uyma derecesinin

belirlenmesi.

Corrigan [1997: 17] Universitelerin bir roliinlin de aragtirma yapmak ve program
gelistirmek oldugunu belirtmektedir, Isbirligine dayanan sistemlerin desteginde,
arastirma ve degerlendirmenin muhtemelen gelecekteki politikalart etkileyecegini,
aragtrma ve degerlendirmenin tasarimlarinin bilgi toplama ve dafitma igin Spemli
oldugu bu makalede tartigilmistir. Corrigan, arastirma sonucu tretilen bilginin yansima
ve analiz igin sisteme geri besleme olugturdugunu, geribildirim olarak ddénen bilginin
son degerlendirme, yayimlama ve sunudan ziyade, problem ¢bzme ve program
diizenlemede kullanilmas: gerektigini belirtmekte ve aragtirmanin bir son degil bir arag
olarak goriilmesi gerektiginin izerinde durmaktadr.

Robinson [1998: 17] egitim aragtirmalarinin pek gogunun problem ¢dzmeye ydnelik
olmadifim belirtmekte ve aragtirma-uygulama arasmndaki boslugun buradan
kaynaklandifim soylemektedir. Robinson {ilkesi Yeni Zellanda’dan 6rnek vererek olay1
agiklamaya ¢aligmaktadir. Robinson’un belirttifine gore Yeni Zellanda da her okulun
yonetim kademesi, §gretici kadronun kaliteli bilgilendirilmesi ve gelistirilmesiyle ilgili
bir gelisme politikasi talepleri vardir, bu talep merkezi ySnetimden yerel ydnetime
gegme istegini yanstur. Ayrica okullar ve iiniversitelerin, problem ¢6ziimiinde bazi
zorlamalarin geligtirilmesi y6niinde istekleri oldugunu belirtmekte ve bu istekleri dort
ana grupta toplamaktadir. Bunlar;

Yeni “Ulusal Performans Yonetimi YOnetmeligi” olusturacaksa Ogretici kadronun
kendilerinin yazili politikalar iiretmeleri lazimdir, birgok ogretici kadro, var olan
hiyerarsik diizene ters diigen “personel geligiminin” bu yeni politikalar1 olugturmasini,
istemektedir. Personel gelismesi ve degerlendirilmesi igin en Gnemli faaliyetin,

sorumlulugun yerel komitelerle birlikte iist yOnetime egit olarak verilmesi geregi
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lizerinde durmaktadirlar. Yeni {iretilecek olan herhangi bir politikamin kullamgh
olabilmesi igin okul biitgesi ve ders programlarimin dgretici kadro ve yoneticilerle

birlikte yapilmasi gerekliligi {izerinde durmaktadirlar.

Covey, [1997: 17] “Onemli Islere Oncelik” isimli eserinde Amerika’da bilyik bir
tiniversitenin Is Idaresi Fakiiltesi Dekan’nin fakiilteye maddi kaynak saglayabilmek igin
kurum ve kuruluslart bizzat gezerek aragtirma projeleri aldifmm belirtmektedir. Bu,
iniversitelerde yapilan aragtirmalarin  bazilarmin  Ucret kargthfinda yapildigini
gistermektedir,

Peterson, [1998: 4] genel gOriniimiiyle egitim aragtirmalaninim itibarmin digik
oldugunu belirtmekte, “politika tretenler reform i¢in parasal kaynaginn arttirlmasim
saglamaya caligirlar, fakat aragtirma igin bunu yapmazlar” demektedir. Yine Peterson,
egitimsel aragtirmalarm digiik glivenilirlige sahip oldugunu belirterek “aragtirmacilar
olarak, rollerimizi, metotlarimizi, metinlerimizi ve igeriklerimizi yeniden diiglinerek
tartigmaniz gerekir” demektedir. Peterson tartigmada cevap aranmasi gereken sorular su

sekilde siralamugtir.

Egitimsel arastirma neden yapilir?

Egitimsel arastirma makalesi nedir, nasildir ve hangisidir?

Nigin digerleri aragtirmada degerlendirmeyi gérmez?

Aragstirma daha iyi anlagilabilir ve ulagilabilir hale nasil getirilir?

Egitim toplulugunda ortak anlayis1 nasil gelistirebiliriz.

Egitim reformu politikalarina ve uygulamalarina nasil katilabiliriz? [Peterson, 1998: 4-
10].
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3. YONTEM

Bu boliimde; Arastirma Modeli, Arastirma Alam, Orneklem, Veri Toplama, Verilerin
Analizi, Gegerlik ve Glivenirlik bagliklar yer almaktadir.

3. 1. Aragtirma Modeli

Bu arastirma betimsel nitel bir arastirmadir. Arastirmada; Universitelerde egitim
denetimi alam ile ilgili yapilmus yiiksek lisans ve doktora tezlerinin neler olduguna ve
yiiksek lisans ve doktora tezlerinin MEB’de yararlanilma diizeyine iliskin goriislere yer
verilmigtir. Aragtirmada konuya iligkin literatiir taranmig ve ilgili tezler bulunmustur.
Aragtirmaci tarafindan hazirlanan goriigme sorulart 2003-2004 Ggretim yilinda T. C.
Milli Egitim Bakanlig1 Teftis Kurulu Bagkanlifi’ nda gorevli 16 Bakanlik Miifettigine
ve Sakarya Ili Milli Egitim Midiirligi'nde gorevli 13 Ilkogretim Miifettigine

uygulanmgtir, Uygulamanin sonucunda elde edilen veriler kullanilmigtr.

3. 2. Arastirma Yontemi

Bu aragtirmanin amaci; Universitelerde egitim denetimi alam ile ilgili yapilms yiiksek
lisans ve doktora tezlerinin neler oldugu ve bu yiiksek lisans tezlerinin MEB’de
yararlanilma diizeyine iliskin Bakanlik Miifettislerinin ve ilkogretim Miifettislerinin
goriislerini tespiti etmektir., Aragtirmada niteliksel aragtirma yontemi kullanilmigtir.
Yalnizca aragtirmanin 1. alt problemine iligkin veriler kaynak taramasi yoluyla elde
edilmigtir.

Nitel arastirma; gézlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi niteliksel veri toplama
yontemlerinin kullanildig, algilarin ve bu olaylarin dogal ortamda gergekei ve biittinciil
bir bi¢imde ortaya konmasina yonelik nitel bir sfirecin izlendigi aragtirma olarak

tamimlamak miimkiindiir [Simsek ve Yildirim, 1999: 19].

Nitel aragtirmanin 6zellikleri sGyle siralanabilir [Bogdan and Biklen; 1992: 29:30];
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Nitel aragtirmada aragtirmaci anahtar aragtir ve veri kaynaklari dogrudan dogal artama
aittir. Niteliksel aragtirma betimseldir. Niteliksel aragtirmacilar siiregten ¢ok {irlin veya
¢iktilarla ilgilenirler. Niteliksel aragtirmacilar verileri tlimevarim yontemiyle analiz

etmeye egitim gosterirler. “Anlam” 1 niteliksel yaklagimla ilgili olmasi gerekir.

Calismalarinda nitel metodoloji tekniklerini kullananlarin sayilarinda son yillarda bir
artiy gozlenmektedir. Bununla birlikte nitel aragtirmacilar arasinda nitel aragtirmanin
Ogeleri ve cergevesi hakkinda fizerinde uzlagilan bir tanimlama yoktur. Dolayisiyla
farkli arastirmacilar farkli nitel aragtirma y6ntemleri izleme egilimindedirler [Altumsgik,

Coskun, Yildirim ve Bayraktaroglu; 2001: 191].

Nitel aragtirma ySntemlerinin karmagiklifini1 gidermek {izere Denzin ve Lincoln [1994]
nitel aragtirmay: su sekilde tanimlamiglardir: “nitel arastirma (belli bir nokta {izerinde)
odaklanmada gok metotlu: aragtirma problemine yorumlayict yaklé$1m1 benimseyen bir
yontemdir”. Bunun anlami, nitel aragtirmacilarin arastirma konusu olan fenomenleri
kendi dogal ortamlarinda ele almalaridir [Altunigik, Coskun, Yildirim ve Bayraktaroglu,
200: 191].

Nitel aragtirmanin kapsamli bir tanimini yapmak gii¢ ise de, bir takim temel
Ozelliklerinden bahsetmek miimkiindiir. Nitekim bu 6zellikler nitel aragtirmanin kisa bir
tanima goére daha iyi anlagilmasini saglayabilir. Literatiirde bu 6zellikler bazen farkli
bagliklar altinda ele alinmakla birlikte [Bogdan ve Biklen, 1992] nitel aragtirmanin

genel olarak yedi 6zelligi {izerinde durulabilir.
Dogal Ortama Duyarhlik:

Nitel aragtirmada, aragtirmanin konusunu teskil eden olgu ya da olay, iginde
bulunduklar1 dogal ortamda incelenmelidir. Arastirmaya dahil edilen olgularin ya da
degiskenlerin moniipiile edilmesi ve davramglarin dogal stirecinden farkli bir ortamda
olugturulmasi s6z konusu degildir. Aksine , olaylar ve olgular miimkiin oldugu 6lgtide
dogal ortamlar1 iginde algilanmali ve bu ortamlar iginde olugan gergekler aragtirmanin
bulgularina temel tegkil etmelidir [Simgek ve Yildirim, 1999: 21].
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Aragtirmacmin Katilimer Rolii:

Nitel aragtirmada aragtirmacinin rolii nicel aragtirmadakinden farklidir. Nitel
aragtirmada aragtirmaci, nicel aragtirmada oldugu gibi sadece “birerli yontemlere gore
disaridan aragtirma konusunu gézleyen, bu konuya iligkin veriler toplayan ve bu verileri
sayisal analizlere tabi tutarak sunan kisi” degildir. Nitel arastirmaci bizzat alanda zaman
harcayarak, deneklerle dogrudan goriisen ve gerektiginde deneklerin deneyimlerini
yasayan, alanda kazandigi perspektifi ve deneyimleri toplanan verilerin analizinde
kullanan kisidir. Bu yo6niiyle nitel arastirmaci, arastirma stirecinin dogal bir pargasi
haline gelir ve zaman zaman bir veri toplama araci islevi goriir [Simsek ve Yildirim,
1999: 23].

Biitiinciil Yaklagim:

Nitel arastirmada toplanan veriler biitiinciil olmasi temel ilkelerden biridir. Bir biitiiniin,
onu olugturan parcalarin toplamindan daha fazla bir anlik ifade ettifi gergeginden
hareketle arastirma konusu biitlinciil bir yaklagimla belirlenir ve toplanan veriler,
biitiinciil bir yaklagimla analiz edilir [Bogdan ve Biklen, 1992].

Algilarm Ortaya Konmasi:

Nitel aragtirmada en Onemli amaglardan biri aragtirmaya dahil edilen bireylerin
algilarimin ve deneyimlerinin ortaya konmasidir. Aragtirmaya katilan bireylerden nicel
aragtirmalarda oldugu gibi bir teste yanit vermeleri ya da daha Snceden formiile edilen
sinirh sorulardan olusan bir anketi doldurmalari beklenmez. Arastirmaya dahil edilen
bireyler 6nemli veri kaynaklar1 olarak kabul edilir ve onlarin verecegi yanitlar1 daha
onceden olusturulan sorularla sinirlandirmak miimkiin degildir. Bunun yerine daha
esnek bir tutum izlenir.

Algilarin ortaya konmasinda ve yorumlanmasinda gériigmeler, aragtirmaci igin biiylik

6nem faslr. Gériismelerde elde edilén betimsel veriler daha sonra yapilacak analizlerin
temelini olugturur [Simgek ve Yildirim, 1999: 24-25].
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Arastirma Deseninde Esneklik:

Amaca en etkili bigimde ulagabilmek i¢in, uygun ySntem ve ydntemlerin se¢imi nitel
aragtirmada biiylik bir 6nem tasir. Bu yOntemler genellikle goriisme, gozlem ve ilgili
dékiimanlarin incelenmesinden olusur. Nitel aragtirmada problemin en agik ve ayrintili
bir bigimde arastirilmasi, tamimlanmasi ve agiklanmasi i¢in miimkiin oldugu élgiide
birden fazla yontem kullanilir. Birden fazla yb6ntemin bir arada kullanilmasina
“cesitleme (triangulation)” ad1 verilir ve degisik yontemlerle toplanan veriler birbiriyle
agiklamalarin giivenirliginin ve gegerlilifinin saptanmasinda énemlidir [Simsek ve
Yildirim, 1999: 25].

Tiimevarim Analizi:

Belirli bir kuramsal yapiya bagl olarak neden-sonug iligkilerini irdeleyen ya da
tiimdengelim ilkesine dayali olarak belli bir kuramin uygulamaya aktarilmasim ya da
denenmesini konu edinen pozivitizim yaklasimin aksine, nitel aragtirmada genellikle,
dogrulugu veya yanlislig: test esilmek {izere 6nceden belirlenmis bir kuram ya da derece
yoktur. Nitel aragtirmada, tlimevarim ilkesi hakimdir ve aragtirmaci topladigi
tanimlayic1 ve ayrintili verilerden yola gikarak inceledigi probleme iliskin ana temalar
ortaya gikarma, topladig1 verileri anlamli bir yapiya kavusturma, yani bu verilerden yola
¢ikarak bir kuram olusturma c;abasi igindedir. Burada s¢zii edilen “kuram olusturma”
kavramim aragtirmacinin, topladig: verilerden yola ¢ikarak aragtirdigi konuyu agiklama,
yorumlama ve anlam kazandirma siireci olarak acgiklamak miimkiindiir. Aragtirilan
konuya iliskin agiklamalar ve yorumlar benzer konular1 anlamada ilgili bireylere
yardimet oldugu 6lglide aragtirmaci amacina ulagmis Saylllr [Simsek ve Yildirim, 1999:
27].

Nitel Veri:
Nitel arastirmada toplanan veriler nicel arastirmada oldugu gibi sayilara indirgenemez.

Her ne kadar nitel yontemlerle toplanan veriler iizerinde baz1 sayisal analizler yapmak

miimkiin ise de, nitel aragtirmada temel amag¢ sayilar yoluyla sonuglara ulagmak
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degildir. Asil amag, arastirilan konu ile ilgili okuyucuya betimsel ve gergekei bir resim
sunmaktir. Bunun igin de toplanan verilerin ayrintii ve derinlemesine olmas1 ve
aragtirmaya konu olan bireylerin goriis ve deneyimlerinin miimkiin oldugu Olgtide
dogrudan sunulmasi onemlidir. Gerek goriigmeler gerckse gézlem ve dokiimanlar
yoluyla elde edilen verilerin ayrmtili ve derinlemesine olmasi, aragtirma sonucunda
ulagilan sonuglarin gegerlik ve giivenirligine iligkin 6nemli bir géstergedir [Simsek ve
Yildirim, 1999: 27-28].

Nitel Arastirmanin Temel Asamalar;

Nitel aragtirmanin tliim agsamalari dogrusal bir siireg i¢inde degil, etkilesime dayali bir
stireg iginde gerceklesmektedir. Yani aragtirma problemi siiregte yer alan tiim asamalar
yakindan etkilemekte ve diger agamalar arasindaki etkilesim de kargilikli olmalidir. Bir
aragtirmanin tamamladig1 yerde yeni bir aragtirmaya temel olusturabilecek bir kuramsal

ya da kavramsal gergeve olusmaktadir [Simsek ve Yildirim, 1999: 50].

Nitel aragtirmanin temel agamalarim1 su gekilde siralamak miimkiindiir: [Simgek ve
Yildirim, 1999: 50].

Aragtirma Probleminin Belirlenmesi:

o Kuramsal / Kavramsal Cergevenin olugturulmasi

e Arastirma Sorusunun (ya da Sorularmnin) Yazilmasi

o Arastirma Alamnin / Omekleminin Belirlenmesi

e Arastirmacinin Roliiniin Belirlenmesi

e Veri Toplama Araglarinin / Stratejilerinin Gelistirilmesi
o Veri Toplama

° .Veri Analizi, Bulgularin Betimlenmesi ve Yorumlamasi
e Sonuglarin Sinirlanmasi ve Genellenmesi

e Aragtrmanin Kuram ve Uygulama Igin Dogurdugu Sonuglar
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3. 3. Aragtirma Alan:

Bu aragtirma, Egitim Yo6netimi ve Denetimi Anabilim Dalinda  Yiiksek Lisans tezi
olarak, liniversitelerde son 10 yilda (1993-2002 yillarinda) egitim denetimi alam ile
ilgili yapilmig yiiksek lisans ve doktora tezlerinin MEB’de yararlanilma diizeyine iligkin
denetmenlerin (Bakanlik Miifettigleri ve Ilkogretim Miifettisleri) goriislerini tespiti
etmek igin Milli Egitim Bakanlign Teftis Kurulu’nda ve Sakarya [li Milli Egitim
Miidiirligli Teftis Kurulu’'nda yapilmgtir. Aragtirma verileri, Bakanlik Miifettisleri ve
[Ik6gretim Miifettigleri ile goriisiilerek elde edilmistir.

Nitel aragtirma, ilgili alamin yakindan incelenmesini ve miimkiin ise ilk elden veri
toplanmasim gerektirir. Bu nedenle arastirmacinin, aragtirmamin yapilacagt alam
tanimas1 ve bu alanda galigmamn getirecedi bazi gérev ve sorumluluklar: yliklenmesi
gerekir. Alanla ilgili bilgiler edinmek, alam1 daha yakindan tamimak igin gerekli
temaslarda bulunmak, alanda g¢aliyma yapmak igin gerekli izinleri almak ve gerekirse
aragtirma mekam yaratmak alanla ilgili olarak aragtirmacinin yapmasi1 gereken iglerden
birkagidir [Simsek ve Yildirim, 1999: 55].

3. 4. Arastirmanin Orneklemi

Aragtirmada Amagli Ornekleme Yontemi yoluyla, aragtirmaya katilan denetmenler

Kartopu veya Zincir 6rnekleme yontemi ile segilmisgtir.

Nitel Aragtirmalarda 6rneklem segerken arastirmacinin kullanabilecegi bazi yontemler
mevcuttur. Arastirma 6rnekleminin segimi nitel aragtirmadan bir 6lgiide farklidir. Nitel
aragtirmada 6rneklemin genis olmasi ¢ogu zaman miimkiin degildir. Gerek arastirma
kaynaklarinin sinirlihii, gerekse kullamlan bilgi toplama ve analiz ydntemlerinin
ozelligi nedeniyle gok sayida bireyi arastirma Srneklemine dahil etmek gergekei olmaz.
Nitel aragtirmada Orneklem se¢imi aragtirma probleminin Gzelli§i ve aragtirmacinin
sahip oldugu kaynaklarla yakindan ilgilidir. Bazen bir birey tek bagina bir arastirmanin
Orneklemini olugturabilir. Bu nedenle nitel aragtirmalarda gegerli olabilecek ve her

arastirmaya uyabilen 6rneklem belirleme yontemleri sunmak miimkiin degildir. Yine de
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nitel aragtirmada yaygin olarak kullanilan bazi rneklem belirleme yontemleri agagida

siralannmugtir.

¢ Orneklem segme y6ntemleri [Simsek ve Yildirim, 1999: 69-751:
e Asini veya aykir1 durum 6rneklemesi

e Maksimum gesitlilik 6rneklemesi

e Benzesik 6rnekleme

o Tipik durum 6rneklemesi

e Kritik durum 6rneklemesi

e Kartopu veya Zincir 6rnekleme

o Olgiit 5rnekleme

¢ Dogrulayic1 veya yanhglayici durum drneklemesi

o Kolay ulagilabilir durum 6rneklemesi.

o Bu aragtirmada kullamlan Kartopu veya Zincir 6rnekleme y6ntemine iligkin genel

yaklasim su sekilde ifade edilebilir.

Kartopu veya Zincir 6rnekleme yOntemi; arasgtirmacinin problemine iligkin olarak

zengin bilgi kaynag olabilecek birey veya durumlarin saptanmasinda 6zellikle etkilidir.

Aragtirmanin amaci; {iniversitelerde egitim denetimi alami ile ilgili yapilmig yiiksek
lisans ve doktora tezlerinin neler oldugu ve bu yiiksek lisans tezlerinin MEB’de
yararlanilma diizeyine iliskin Bakanlik Miifettislerinin ve Ilkogretim Miifettislerinin
gorislerini tespiti etmektir. Bu amaca doniik verileri de hem merkez tegkilattaki
uygulamalari tam manasi ile bilen, hem de siirekli uygulamalarin i¢inde olan ve bu
caligmalart denetleyen, denetmenlerden (miifettislerden) almanin ciddi yarar1 olacagin
diistindiik.

Nitel aragtirma dogas1 geregi esnektir ve bu esneklik aragtirma siirecinin her agamasi
icin s6z konusudur. Gerekgeleri agik ve inamlir bir bigimde sunuldufu stirece, nitel
aragtirmanin her agamas1 6rneklem segme ve belirleme kararlarinin yeniden gézden

gecirilmesine agiktir.
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Aragtirma 6rneklemi, 16 Bakanlik Miifettisi, 13 [lkdgretim Miifettisinden olugmaktadir.

Aragtirma kapsaminda yer alan miifettis isimleri ve goriisleri, kod isimler kullanilarak
belirtilmigtir. Aragtirma kapsaminda yer alan Bakanlik Miifettigleri “BM-1, BM-2, BM-
3, BM-4, BM-5, BM-6, BM-7, BM-8, BM-9, BM-10, BM-11, BM-12, BM-13, BM-14,
BM-15, BM-16” olarak, Ilkdgretim Miifettigleri de “IM-1, iIM-2, IM-3, IM-4, IM-5, IM-
6, IM-7, IM-8, IM-9, IM-10, IM-11, IM-12, IM-13” sekilde kodlanmustir. Kodlamalar
kangik bir bigimde yapilandirilmustir. Bu kodlama, yalmizca arastirmaci ve tez
danigmaninca bilinmektedir. Bu, niteliksel aragtirma etiginin bir geregi olarak alinan

6nlemdir.

3. 5. Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak gériisme yontemi kullamlmustir. Veri toplama
araglan gelistirildikten sonra aragtirmaci veri toplamaya baglar. Nitel aragtirmalarda en
sik karsilagilan ¢ikan veri toplama yontemleri goriisme, gézlem ve dokiiman
incelemesidir. Berg [Aktaran: Simsek ve Yildinm, 1999] goriigme tekniklerini iige
ayirmaktadir. Bunlar;

Yapilandirlmis Goriisme Teknigi: Gorligme yapmadan Once arastirmacinin elde
edecegi bilgilerle ilgili olarak onceden sorular hazirlayarak, planh bir sekilde bilgi
topladifi1 goriisme seklidir.

Yapilandirnlmamiy Goriigme Teknigi: Gorilgmecinin goriigme yapmadan Once
herhangi bir planlama yapmadig1 goriisme seklidir.

Yar1 Yapilandirilmiy Goriigme Teknigi: Yan yapilandirilmg goriismeler igin, tiim
goriigmelerde kullamimak iizere bir dizi soru hazirlanir. Kendisiyle goriisiilen kisilerin
hepsine sorular aym sirayla sorulur; ancak, kendisiyle goriisiilen kiginin gorlisme siras:

da sorulan istedigii geniglikte yanitlamasina izin verilen gériisme seklidir.
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Bu arastirma da verilerin toplanmasinda yari-yapilandirilmis goriisme teknikleri
kullanilmigtir. Alan aragtirmasi yapilarak arastirmaci tarafindan 17 agik uglu soru
hazirlanmagtir. Aragtirma verileri 15 Agustos 2003-19 Eyliil 2003 tarihleri arasindaki
d6énem igerisinde toplanmigtir. Aragtirma, 15-25 Agustos 2003 tarihleri arasinda Milli
Egitim Bakanlig1, Bakanlik Miifettigleri ile baglayip, 1-19 Eyliil 2003 tarihleri arasinda
Sakarya Ili Milli Egitim Midirltigin de gorevli Ilkégretim Miifettisleri ile
tamamlanmigtir.

Goériigmeden tam verim alabilmek igin, genel olarak bir miilakat su safhalarda
yiiriitiilebilir: '

Ismma Safhasi: Bu agamanin amaci katihmciyr ve arastirmactyr rahatlatmak ve
dolayisiyla miilakatin verimli olmasidir. Burada genel konulardan katihimcinn ilgisini

¢ekecek konulardan , 6zellikle katilimcinin kendisinden s6z edilir.

Miilakatin Ana Gévdesi: Daha 6nce hazirlanan veya goriisme sirasinda ortaya gikan

sorular sorulur.

Gelecekle ilgili Planlar: Goriisme sonunda katilimcilarin eklemek ya da agiklamak
istedikleri sorulur [Altunigik, Coskun, Yildirim, Bayraktaroglu, 2001: 193].

Aragtirma kapsaminda yer alan Bakanhk Miifettisleri ve ilkogretim Miifettisleriyle
yapilan goriismeler yazili bigimde notlara alinmistir. Gerek bakanlik miifettigleriyle
yapilan gériismelerde, gerekse ilkdgretim miifettisleri ile yapilan goriismelerde sorulara
verdikleri cevaplarda kisitlama yapilmamigtir. Miifettiglerin konuyla ilgili olarak
kendilerinin &nemli gordiikleri fikirlerini belirmelerine olanak saglanmigtir. Notlara

kaydedilen goriismeler; aragtirmaci tarafindan diiz yazi haline getirilmistir.

Denetmenler islerinin yogun olmasi nedeniyle goriigme sorulartm kisa kisa
gecistirmeleri, goriismelerin (telefon, diger c¢aliganlar ve dig etkenler) kesilmesi,
aragtirma sirasinda kargilagilan baglica sorunlardir. Gorlisme yaptigimiz kisilerin
Bakanlik Miifettisleri ve IlkSgretim Miifettisleri olmast nedeniyle bu sorunlar
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arastirmact tarafindan dogal karsilanmustir. Bahsettigimiz bu sorunlar arastirma

verilerinin toplanmasinda engel olusturmamasgtir.

Aragtirmanin, miifettislerle yapilan yiiz-ylize (bire-bir) bir aragtirma olmasi, &zellikle
Bakanlikk Miifettislerinin ilgisini ¢ekmis ve gerekli yardim tiim miifettiglerce
gOsterilmigtir. Aragtirma konusunu da ilgi ¢ekici bulan miifettisler aragtirmaciya kars

tiim miifettislerin tutumu ilgili, yardimsever ve samimi olmustur.

3. 6. Verilerin Analizi

Niteliksel aragtirmalarda toplanan veriler betimsel ve igerik analizi olmak {izere iki
sekilde ¢oziimlenmektedir [ Yildirim ve Simsek, 1999]. Veri analizi sistematik arastirma
stirecidir ve goriisme kayitlarini, alan notlarini ve diger materyalleri diizenlemedir.
Analiz, veriler ile g¢aligmayi, onlar organize etmeyi, kullanabilir {initelere ayirmayi,
onlar1 sentez etmeyi, iligkileri aragtirmayi, onlarin iginden 6nemli olanlar g¢ikartmay:
igerir [Bogdan ve Bilken, 1992: 152].

Bu arastirmada veriler Igerik Analizi teknigi ile ¢oziimlenmistir. Bunun igin yazili
materyaller metodolojik olarak analiz edilmistir. Bu gergevede, mesajlar ve onlarin
igindeki bilgiler sistematik olarak kodlanmigtir. Burada temel amag toplanan verileri
agiklayabilecek kavramlara ve iligkilere ulagmaktir. Bunun i¢in; temel olarak birbirine
benzeyen veriler belirli kavramlar ve temalar gergevesinde bir araya getirilmis ve bunlar
okuyucunun anlayabilecegi bir bi¢imde organize edilerek yorumlanmugtir. Bu temel
amag gercevesinde, igerik analizinin yapilisinda takip edilen bir takim agamalar bu
aragtirmada da aynen takip edilmistir. Bu asamalar1 ayrintili olarak incelemeden énce

icerik analizinde kullanilan bazi kavramlarin tanimlarini vermekte yarar vardir.

Tiimevarim Analizi: Kodlama yoluyla verilerin altinda yatan kavramlari ve bu

kavramlar arasindaki iligkileri ortaya gikarmaktur.
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Kodlama: Verilerin igerik analizine tabi tutulmasi yani veriler arasinda yer alan anlamli
béliimlere isim verilmesi siirecidir. Kodlama siireci, elde edilen verileri boliimlere

ayirmayl, incelemeyi, kavramlagtirmay: ve iligkilendirmeyi gerektirir.

Kavram: Veriler arasinda yer alan anlamli béliimlere ve olaylara verilen anlamdir.

Kavramlar igerik analizinde temel analiz birimlerini olusturur.

Kategori: Igerik analizinde elde edilen kavramlarin birbiriyle belirli bir tema altinda
siiflandirilmasidir. Kavramlarin incelenmesi sonucunda birbiriyle olan iliskileri ortaya
¢ikarilir ve bu iliskiler daha {ist diizey bir tema ile agiklanir. Kategori ya da tema igerik
analizinde elde edilen kavramlardan daha soyuttur ve geneldir [Simsek ve Yildirim,
1999: 162-163].

Igerik analizinde veriler d6rt asamada analiz edilmektedir [Simsek ve Yildirim, 1999:
163-175].

Verilerin kodlanmasi

Temalarin bulunmasi

Verilerin kodlara ve temalara gore organize edilmesi ve tanimlanmast

Bulgularin yorumlanmasi

3. 7. Gegerlik ve Giivenirlik

Sonuglarin inandiriciligi, bilimsel aragtirmanin en énemli Slgiitlerinden biri olarak kabul
edilir. “Gegerlik” ve “Giivenirlik” bu agidan aragtirmalarda en yaygin olarak kullanilan

iki 6lgtittiir [Simsek ve Yildirim, 1999: 76-Kaptan, 1995-Karasar, 1991].

3. 7. 1. Nitel Arastirmada Gegerlilik

Geleneksel olarak aragtirmacilar, gegerlik ile Kkarsilagtirildiginda arastirmalarinda

glivenirlik {izerinde daha zaman harcamakta ve daha fazla ¢aba gdstermektedirler.
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Bunun nedeni gegerligi tam olarak elde etmenin gii¢ olmasi ile yakindan ilgilidir. Yani
bir arastirmada ytizde yliz giivenirlik elde etmek miimkiin olabilir; ancak yiizde yiiz
gegerlik elde etmek miimkiin degildir [Kirk ve Miller; 1986].

Eger bir arastirmada toplanan bilgiler gegerli ise ayn: tiirden bagka bir aragtirmada
gegerlik konusu glivenirlik konusuna gére 6ncelik kazanmakta ve daha ¢ok 6nem arz
etmektedir. Nitel arastirmanin temel Szellikleri gegerlik agisindan 6nemli avantajlar
ortaya koymakta ve aragtirmaciya onemli stratejiler sunmaktadir, Nitel arastirmada
aragtirmacinin  esnek olmas: ilkesi gegerlik konusunda &nemli bir avantajdir.
Aragtirmaci aragtirma siiresinde gerekli gordiigti takdirde, yeni stratejilere
bagvurulabilir; goriismeye yeni sorular ekleyebilir; daha 6nce planlanmayan yeni
gbriismeler yapébilir; elde ettigi bilgileri teyit etmek amaciyla farkli veri toplama
yontemleri kullanabilir. Ttim bu 6zellikler aragtirmacinin i¢ gegerlik konusunda duyarl
olmasini ve gerekirse buna ySnelik ek dnlemler almasim gerektirmektedir. Aym sekilde,
aragtirma alanina olan yakinlik, yiiz yiize goriismeler yoluyla ayrintili ve derinlemesine
bilgi toplama, gdzlemler yoluyla dogrudan ve olaymn gergeklestigi dogal ortam iginde
bilgi toplama, uzun stireli bilgi toplama ve elde edilen bulgularin teyit edilmesi igin
alana geri gidebilme ve ek bilgi toplama olanagimin olmasi nitel arastirmada gegerligi

olusturmay1 saglayan 6nemli 6zelliklerdir [Simsek ve Yildirim, 1999: 77].

3. 7. 2. Nitel Arastirmada Giivenirlik

Aragtirma sonuglarinin inandiricilifi agisindan 6nemli olmakla birlikte, glivenirlik
konusunun nitel arastirma i¢in farkli bir anlami vardir. Her seyden Once nicel aragtirma
i¢in gegerli olan giivenirlikle ilgili bazi etkenler, nitel aragtirma i¢in s6z konusu degildir.
Ornegin, nitel arastirmanin temel ozelliklerinden biri olan algilarin 6nemi ve dogal
ortama duyarhilik, giivenirlik konusunda bazi sorunlar ortaya g¢ikarmaktadir. Nitel
arastirmaya temel teskil eden ilkelerden birisi, gergeklerin bireylere ve iginde bulunulan
ortama gore siirekli bir degisme i¢inde oldugu ortaya gikmaktadir. Nitel aragtirmaya
temel tegkil eden ilkelerden birisi, gergeklerin bireylere ve iginde bulunulan ortama gore
stirekli bir degisme iginde oldufu ve aragtirmanin benzer gruplarda tekrarlanmasinin

aynt sonuglara ulagmay1 miimkiin kilmadigim en bagtan kabul etmektir. Insan davrams:
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higbir zaman duragan degildir.; siirekli degisen ve karmagik bir yapisi vardir. Bu
nedenle kullanilan ydntem ne olursa olsun insan davfamslm konu edilen bir
aragtirmanmin aynen tekrart miimkiin degildir. Goriildiigi gibi, dig giivenirlikle ilgili
ilkeler nitel aragtirmanin temel ilkeleriyle ¢elismekte ve bu nedenle dis giivenirlik nitel
aragtirmanin temel gelismekte ve bu nedenle diy giivenirlik nitel aragtirma igin farkli bir
anlam kazanmaktadir. Aym sekilde, i¢i glivenirlik nitel arastirmanin temel
ozelliklerinden biriyle ¢elismektedir. Nitel yaklagim her aragtirmacinin olaylar1 algilama
ve yorumlama bi¢iminin farkli olabilecegini kabul eder. aym veriler iki farkli
aragtirmacinin farkli algilamasi ve yorumlamas: kaginilmaz ve olagandir. Bu nedenle ig
giivenirlik de, nitel aragtrmanin bilimselligi agisindan farkli ele alinmasi gereken bir

kavramdir.

Her ne kadar giivenirlikle ilgili baz1 6lgiitler, nitel arastirmanin temel 6zellikleri ile
gelisse de, nitel aragtrmada gerek dis gerekse ig giivenirlik kapsaminda almmasi
gereken bazi 6nlemler vardir. Bu 6nlemler aragtirmanin Giivenirligini nicel aragtirmada
oldugu gibi test etmek ve saptama amacina yonelik degildir. Bu dnlemler daha gok nitel
'arastumacmm, aragtirmanin gesitli agamalarinda kullandig: stratejilerin daha belirgin
hale getirilmesi ve bu sekilde diger aragtirmacilarin, bu stratejileri benzer bigimlerde

kullanabilmesine olanak saglamasina iligkindir.

Le Compte ve Goetz [Aktaran: Simsek ve Yiudirim, 1999] dis giivenirligin
saglanmasina yonelik Onerdigi sekliyle, Oncelikle aragtirma siirecindeki kendi
konumunu (katihimer ve gozlemci) agik hale getirmistir. Bu sayede benzer aragtirmalar
yapan bagka arastirmacilarin, benzer bir rol iistlenerek karsilagtirilabilir sonuglara
‘ulagmalart miimkiin kilinmigtir. Bu aragtirmanin aynen tekrar edilmesi ve ayn1 sonuglara
ulagmasi anlamina gelmez. Ancak arasgtirmaci, kendi konumu ile ilgili yaptig
agiklamalar, aym1 konuda galisacak diger aragtirmacilara istlenecegi roller konusunda

bir fikir verebilecek nitelikte olmas1 saglanmustir.

Dis glivenirlik konusunda aragtirmacimin aldigi ikinci Onlem ise aragtirmada veri

kaynagi olan bireylerin agik bir bigimde tammlanmasidir. Bbylece, benzer arastirma
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yapan diger aragtirmacilar 6rneklem olugtururken bu tamimlamalari dikkate almalari

kolaylagtirilmugtir.

Ugiincli  6nlem, aragtirma siirecinde olusan sosyal ortamlarin ve siireglerin
tanimlanmasina iligkindir. Sosyal ortamin insan davranigini ve algisim etkileyen dnemli
bir etken oldugu kabul edilerek, elde edilen veriler tiniversitelerin belirli sosyal
ortamlarina bagli olarak ortaya glktlélm ve ayn1 bireylerin farkli sosyal ortamlarda ayni

verileri temsil etmeyebilecegini de kabul ederek goriigler degerlendirilmigtir.

Dérdiincli 6nlem olarak, elde edilen verilerin analizinde kullanilan kavramsal
gergevenin ve varsayimlarin tammlanmasi yoluna gidilmistir. Benzer aragtirmalarda
benzer sonuglara ulagabilmek i¢in aragtirmacinin kullandig1 bu ¢ergevenin ayrintihi bir

bi¢imde ortaya konmasina 6zen gosterilmistir.

Son olarak, veri toplama ve analiz yontemleri ile ilgili ayrintih agiklamalar yapilmistir,
Gorlisme ve gozlemlerin nasil yapildigi , verilerin nasil kaydedildigi, dékiimanlarin
nasil analiz edildigi, elde edilen sonuglarin nasil birlestirildigi ve sunuldugu gibi
yonteme iliskin konularin ayrintili bir bigimde agiklanmasi benzer aragtirma yapacak
aragtirmacilar i¢in Ozenle ortaya konmasina g¢aligilmigtir. Bu nedenle; Miles ve

Huberman [1994] in dig giivenirlik konusunda Gne stirdiigii stratejiler bu aragtirmada
asagidaki gibi kullamlmugtir. '

e Aragtirmaci, arastirmamn yontemlerini ve agamalart agik ve ayrintili bir bigcimde

tanimlamigtir.

e Veri toplama, isleme, analiz etme, yorumlama ve sonuglara ulagma konularinda

neler yapildiginin agik bir bigimde anlasilabilir olmasina 6zen gosterilmistir.

e Sonuglar, ortaya konan verilerle agik bir bigimde iligkilendirilmisgtir.
e Aragtirmacinin izledigi yontemler sliregler konusunda, kayitlarin (6rneklem segimi,
gériisme ve gozlem notlar1 gibi) kapsami agik ve ayrtili bir bigimde

tanimlanmugtir.
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e Arastirmaci, bireysel varsayimlarinun, 6nyargilarinin ve yonelimleri stirekli olarak
dikkate alinmig, bu varsayimlarin ve dnyargilarin arastirmaya yansimast konusunda

agik bir bigimde bilgi vermeye ¢aligilmigtir.

e Aragtirmada farkli goriisler ve alternatif agiklamalar tim ayrintilariyla dikkate

alinmugtir.
e Arastirmanin ham verileri bagkalar tarafindan incelenebilecek bigimde saklanmugtir.
Bu nedenle, aragtirmada yapilandirilmig goriisme sorularinin aragtirma kapsaminda yer
alan tiim denetmenlere sorulmasi ve bunlar arasindaki tutarliik veya farkliliklar

aragtirmanin giivenirligi ile ilgilidir. Aragtirmanin dogasindan dolay1 veri toplamada

kendi siirhilifini yaratmstir.
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4. VERILERIN SUNUMU

Bu boliimde; iiniversitelerde egitim denetimi alani ile ilgili yapilmig yilksek lisans ve
doktora tezlerinin MEB’de uygulanabilirli3gi ve bu g¢aligmalarin degerlendirilme

durumlarinin tespiti ile ilgili yapilan gériisme notlan yer almaktadir.
Egitim Denetimi Tez Calhigmalan
A. Egitim Denetimi Alam {le ilgili Tezlerin Incelenmesi

“Egitim denetimi alani ile ilgili hazirlanmig aoktora veya yliksek lisans tez veya
tezlerini inceleme firsatimz oldu mu? Milli Egitim Bakanligina bagli olan EARGED’ in
(Egitim Arasgtirma Geligtirme Daire Bagkanlil) yapmis oldugu veya destekledigi
aragtirmalar1 inceleme firsatimiz oldu mu?” Sorusuna iligkin goriisler asagida belirtilen

kod bagliklar1 altinda verilmisgtir.

Inceleme Firsatim Oldu (Doktora ve Yiiksek Lisans)
Inceleme Firsatim Olmad: (Doktora ve Yiiksek Lisans)
Inceleme Firsatim Oldu (EARGED)

Inceleme Firsatim Olmadi (EARGED)

/a0 oo p

a. Inceleme Firsatim Oldu (Doktora ve Yiiksek Lisans): Arastirma kapsaminda yer
alan bakanlik miifettisleri ve ilkogretim miifettigleri bu soruya iligkin goriiglerini
belirtmiglerdir. Arastirma kapsaminda bulunan bakanlik miifettislerinden; BM-9, BM-
11, BM-14, BM-15; Daha o6nce egitim denetim alami ile ilgili tez ¢alismas:
incelediklerini belirtmislerdir. Buna iligkin bakanhk miifettigleri goriiglerini; “Evet
inceleme firsatim oldu”. (G: B. M. 9 /3), “Evet daha 6nce bu tiir bir ¢aligma inceledim”.
(G: B. M. 15 /3) seklinde belirtmiglerdir.

Arastirma kapsaminda bulunan ilkégretim miifettislerinden; IM-4, IM-6, IM-8, IM-11,

IM-12; Daha énceden bu tiir ¢alismalar1 inceleme firsat1 bulduklarim ifade etmislerdir.
Buna iligkin ilkogretim miifettisi goriislint; “Evet daha Onceden birkag caligma
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inceledim”. (G: 1. M. 4 /4) seklinde belirtmistir. IM11 kodlu ilkdgretim miifettisi ise
goriisiinii; “Evet birkag arastirmayi inceleme firsatim olmustu”. (G: I. M. 11 /4) seklinde

ifade etmisgtir.

b. inceleme Firsattm Olmadi1 (Doktora ve Yiiksek Lisans): Aragtirma kapsaminda
yer alan bakanlik miifettisleri ve ilk6gretim miifettigleri bu soruya iligkin goriislerini
belirtmislerdir. Aragtirma kapsaminda bulunan bakanlik mﬁfettislérinden; BM-1, BM-2,
BM-3, BM-4, BM-5, BM-6, BM-7, BM-8, BM-10, BM-12, BM-13, BM-16; Egitim
denetimi alam ile ilgili herhangi bir yiiksek lisans veya doktora tezi inceleme firsatlart
bulamadiklarim belirtmiglerdir. Buna iligkin bakanlik miifettisi goriisiinti; “Inceleme
firsatim olmadi”. (G: B. M. 2 /3) bigiminde ifade etmistir. Diger bir bakanlik miifettisi
ise; “Denetim alam ile ilgili degil ancak ySnetim alani ile ilgili bir yiiksek lisans tezi
inceleme firsatim oldu. Ancak gokta tatmin edici buldugumu styleyemem. Ben bu tiir
aragtirmalarin daha ¢ok yapmak igin yapildigii ve sadece kiitliphanelerde kaldigim
diigtintiyorum. Uygulamaya déniik ve faydaci zihniyetle yapildigiu diistinmiiyorum”.
(G: B. M. 6 /3) seklinde goriisiinii ifade etmistir.

Arastirma kapsaminda bulunan ilkégretim miifettisleri; IM-1, IM-2, IM-3, IM-5, IM-7,
IM-9, IM-10, IM-13, Simdiye kadar denetim alam ile ilgili yiiksek lisans veya doktora
tezi inceleme firsat1 bulamadiklarini belirtmislerdir. Buna iliskin ilk6gretim miifettisleri;
“Hayir, hi¢ inceleme firsatim olmadi™. (G: 1. M. 9 /3) seklinde ve “Hayir, ne yazik ki

inceleme firsatim olmadi1”. (G: 1. M. 10 /3) seklinde goriislerini belirtmistir.

c. inceleme Firsatim Oldu (EARGED): Arastirma kapsaminda yer alan bakanlik
miifettigleri ve ilkogretim miifettisleri bu soruya iligkin goriislerini belirtmiglerdir.
Aragtirma kapsaminda bulunan bakanlik miifettislerinden; BM-3, BM-6; Bakanliga
bagli bir birim olan EARGED’in yapti1 veya destekledigi aragtirmalar1 inceleme firsat1
bulduklarim séylemislerdir.

Buna gore bakanlik miifettisi goriisiinii; “Evet inceleme firsatim oldu. ERGED’ in

yapmus oldufu aragtirmalarda gereginden fazla ayrintiya inildigini diisiiniiyorum”. (G:
B. M. 3 /3) seklinde ifade etmigtir. Konuyla ilgili bir diger gériis ise; “EARGED’in
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yaptif1 ¢aligmalarin bir ¢gogu politik. Arastirmalar yapilirken ihtiyaglar ve sartlar degil
de, politik ve siyasi istekler daha 6n planda. Buna ragmen bizimle yani Tefti Kurulu ile
de irtibat halinde degiller. EARGED’in yaptig1 aragtirmalar bize ulagmaz. Bazen yaptig1
galigmalart ve aragtirmalart bizden gizli ylirlitir. EARGED’ in destekledigi
aragtirmalarinda bize ulagsmadigimi da soyleyebilirim”. (G: B. M. 6 /3) seklinde
belirtilmigtir.

Aragtirma kapsaminda bulunan ilk$gretim miifettiglerinin tamami, EARGED’ in yaptig1

veya destekledigi aragtirmalar1 higbirini incelemediklerini séylemislerdir.

d. inceleme Firsatim Olmadi (EARGED): Arastirma kapsaminda yer alan bakanlik
miifettisleri ve ilkdgretim miifettisleri bu soruya iligkin goriislerini belirtmislerdir.
Arastirma kapsaminda bulunan bakanlik miifettislerinden; BM-1, BM-2, BM-4, BM-5,
BM-7, BM-8, BM-9, BM-10, BM-11, BM-12, BM-13, BM-14, BM-15, BM-16;
EARGED"in yapti1 veya destekledigi aragtirmalari inceleme olanaklar1 bulamadiklarim
s6ylemiglerdir. Buna iligkin bakanlik miifettisi goériligiinii; “Hayir EARGED’ in yapmis
oldugu veya desteklemis oldugu aragtirmalari inceleme firsatim olmadi”. (G: B. M. 4 /3)
seklinde belirtmistir. IM11 kodlu bakanlik miifettisi ise goriislinii; “Bu tlir ¢alismalar
yapilan arastirmalarla ilgili komisyonlar incelerler. Komisyon digindaki bakanhik
miifettislerinin firsat1 olabilecegini diiglinmiiyorum. Tabi burada da bireysel istek soz
konusu”. (G: B. M. 11 /2) seklinde ifade etmistir.

Aragtirma kapsaminda bulunan ilkdgretim miifettislerinden; IM-1, IM-2, IM-3, IM-4,
IM-5, IM-6, IM-7,IM-8, IM-9, IM-10, IM-11, IM-12, IM-13, EARGED’ in yapt1§1 veya
destekledigi c¢aligmalardan haberdar olmadiklarit ve bu g¢aligmalarin higbirini
incelemediklerini belirtmiglerdir. Buna iliskin ilkgretim miifettigi gortigiinii; “Hayir
yapti1 veya dgstekledigi tez ¢alismalarini gérmedim ve incelemedim”, (G: 1. M. 8 /2)
seklinde belirtmistir. Konuya iligkin bir diger go6riisy ise; “Hayir, EARGED’ in
aragtirmalarini veya EARGED’ in destekledigi arastirmalari incelemedim. Daha
dogrusu bu ¢alismalar hi¢ gérmedim”. (G:I. M. 13 /3) seklindedir.
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B.) EARGED Tezlerinin Denetmenlere Ulasma Diizeyleri

“EARGED Tezlerinin Denetmenlere Ulagma Diizeyleri” ne iligkin Bakanlik
Miifettiglerine ve ilkégretim Miifettislerine yoneltilen “EARGED’ in destekledigi
egitim denetimi alam ile ilgili olan tez ¢aligmalar sizlere ulagti m1?” Sizin bu yénde bir
talebiniz oldu mu?” Sorusuna iligkin goriisler agsagida belirtilen kod bagliklar1 altinda

verilmistir.

a. Evet Ulagt1
b. Hayir Ulagmadi, Talebim Olmadi

a. Evet Ulagti: Aragtirma kapsaminda yer alan bakanlik miifettigleri bu soruya iligkin
gortislerini belirtmiglerdir. Aragtirma kapsaminda bulunan bakanlik miifettiglerinden;
BM-3; EARGED’ in yapmis oldugu caligmalarin tamami olmasa da bir kisminin
ulagtiini, baz1 calismalarin sunumunun dahi yapildigim belirtmistir. Buna iligkin
bakanlik miifettisi goriisiinli; “EARGED’ in yapmis oldugu caligmalarin tamami
ulagsmad1. Ancak MILO okullan ile ilgili bir ¢ok ¢aligmay1 inceledim ve bu ¢alismalarin
sunumu da yapildi”. (G: B. M. 3 /3) seklinde belirtmistir.

Aragtirma kapsaminda yer alan ilkgretim miifettisleri EARGED ‘in yapmig oldugu ve

destekledigi aragtirmalarin higbirinin kendilerine ulagmadigim belirtmiglerdir.

b. Hayir Ulagsmadi, Talebim Olmadi: Aragtirma kapsaminda yer alan bakanlik
miifettigleri ve ilk6gretim miifettisleri bu soruya iligkin goriislerini belirtmiglerdir.
Aragtirma kapsaminda bulunan bakanhk miifettiglerinden; BM-1, BM-2, BM-4, BM-5,
BM-6, BM-7, BM-8, BM-9, BM-10, BM-11, BM-12, BM-13, BM-14, BM-15, BM-16;
EARGED’ in kendi biinyesinde yaptifi arastirmalarin ve destekledigi arastirmalarin
kendilerine ulagsmadifim ve simdiye kadar bu yonde bir talepte bulunmadiklarin:
belirtmislerdir. Ayrica EARGED’ in bu sekilde bir kaygisinin da bulunmadigini bunun
iletisimi daha da zorlagtirdigimt vurgulamiglardir. Buna iligkin bakanlik miifettigleri
goriiglerini; “EARGED’ in kendi blinyesinde hazirladid1 aragtirmalar ve destekledigi

calismalar bizlere ulagmadi. Ben agik¢asi EARGED’ in bu sekilde bir kaygis1 oldugunu
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da zannetmiyorum. Bu aragtirmalar igin talepte de bulunmadim. Kisisel olarak bir
sonugta alamam”. (G: B. M. 2 /3) seklinde ve “Hayir EARGED’ in egitim denetimi
alant ile ilgili yapmis oldugu veya desteklemis oldugu arastirmalari bize en azindan
bana ulasmadi”. “Hayir bu y6nde bir talebim olmadi”. (G: B. M. 7 /3) seklinde
belirtmiglerdir. BM 14 kodlu bakanlik miifettisi ise goriigiinii “Hayir, zaten sikintida
buradan kaynaklaniyor. EARGED yapmig oldugu arastirmalar ilgili birimlere veya
kigilere ulagtirmiyor veya bdyle bir kaygis1 yok”. “Hayir, benim simdiye kadar boyle
bir talebim olmadi. Eger benim talep etmem halinde bu aragtirmalar bana ulagacaksa

hemen talep edebilirim”. (G: B. M. 14 /3) seklinde ifade etmigtir.

Arastirma kapsaminda bulunan ilkdgretim miifettislerinden; IM-1, IM-2, IM-3, IM-4,
IM-5, IM-6, IM-7, IM-8, IM-9, IM-10, IM-11, IM-12, IM-13; EARGED” in kendisinin
yaptigi veya yapim: agamasinda destekledifi aragtimalarin higbirinin kendilerine
ulagmadigini ve bundan dolay1 da bu aragtirmalan inceleme imkani bulamadiklarini
sOylemisler, ayrica aragtirmalarin kendilerine ulagmasi yoniinde bir talepleri olmadigini
da vurgulamiglardir. Buna iliskin ilk§gretim miifettisi goriigiinii; “Hayir, bu aragtirmalar
bizlere ulagmadi. Benimde simdiye kadar bu y6nde bir talebim olmadi, olmadi da bu
sekilde bir talebim olsa EARGED bana ve bulundugum kuruma alanimizla ilgili yapmig
oldugu calismalari ulagtiracak mu? Ben sanmiyorum”. (G: I. M. 1 /4) seklinde
belirtmigtir. Konuya iliskin bir diger gériis ise; “Hayir, zaten bu ¢alismalar1 gérme
firsatimiz olmadifi i¢in inceleyemedim. Ama incelemek ve sonuglarini gérmek
isterdim. Ama simdiye kadar bu yonde bir talebimde olmadi agik¢asi. Ben bu gérevin

bana diisttigiinti de sanmiyorum”. (G: i. M. 4 /4) seklinde ifade edilmisgtir.
EARGED’in Aragtirmalarindan Yararlanma Diizeyi

Milli Egitim Bakanligimin “EARGED’ in Aragtirmalardan Yararlanma Diizeyi” ne
iliskin Bakanlik Miifet6tislerine ve ilkdgretim Miifettislerine Yoneltilen “Milli Egitim
Bakanligi’nin kendi biinyesinde bulunan EARGED’ in yapmus oldugu arastirmalardan
ve destek vermis oldugu tezlerden ne diizeyde yararlaniliyor?” Sizin bu ydnde bir
talebiniz oldu mu?” Sorusuna iliskin gériigler asagida belirtilen kod bashklar altinda
verilmigtir.
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a. Yeterince Yararlanilamiyor

a. Yeterince Yararlamlamiyor: Aragtirma kapsaminda yer alan bakanlik miifettigleri
ve ilkogretim miifettigleri bu soruya iligkin goriiglerini belirtmiglerdir. Aragtirma
kapsaminda bulunan bakanlik miifettiglerinden; BM-1, BM-2, BM-4, BM-5, BM-6,
BM-7, BM-8, BM-9, BM-10, BM-12, BM-13, BM-14, BM-15, BM-16; Milli Egitim
Bakanligmin EARGED’ in yaptifi ve destekledigi arastirmalardan yeterince
yararlanmadigini, EARGED’ in bu konuda ¢ok rahat davrandigin, yeteﬁnce sorumluluk
almadigini belirtmiglerdir. MEB ile EARGED arasinda gozle goriiliir bir kopukluk
oldugunu soylemislerdir. Buna iligkin bakanlik miifettisi gorlistinii; “Hatta bence
EARGED bakanliktaki galigmalar1 geriden takip ediyor. En azindan denetim
caligmalarimiz igin bu gekilde oldugunu diisiiniiyorum”. “Acgik¢asi ben Milli Egitim
Bakanliginin EARGED’ den yeterince yararlandifimi diistinmiiyorum. Sanki bakanliga
bagh bir birim degil de zerk bir kurum gibi. Yaptig1 ¢alismalar1 gérme firsatim olmadi,
ne gibi ¢alismalar yaptifini da bilmiyorum, bilmiyoruz”. (G: B. M. 1 /3) seklinde
belirtmig, bir diger bakanhik miifettisi ise goriigiinii; “Bakin bence EARGED ile
bakanlik arasinda ciddi bir kopukluk var. Sanki EARGED MEB’ e bagli olan bir birim
degil, 6zgiin ¢alisan ve 6yle hareket eden bir kurum. EARGED’ in kurulmasinin amaci
nedir? Bakanhga yol gosterecek aragtirmalar yapsin, istatistikler ortaya koysun,
bakanlifa bagli hangi noktalarda sorun oldugunu aragtirsin veya bu tiirden aragtirmalara
yon vererek desteklesin. Ben burada bahsettigim higbir 6zellisi EARGED’ de
géremedim. Hatta bence EARGED bakanliktaki galigmalar1 geriden takip ediyor. En
azindan denetim ¢aligmalarimiz i¢in bu gekilde oldugunu diigtintiyorum”. (G: B. M. 14
/4) seklinde ifade etmigtir. BM16 kodlu bakanlik miifettisi ise goriiiinii; “EARGED’ in
yaptigt aragtirmalarin Teftis Kuruluna genel manada da bakanlifa ciddi bir faydasi
oldugunu diigiinmiiyorum. EARGED bizim ¢aligmalarimizi, uygulamalarimizi geriden
takip ediyor bile diyebilirim. Bir ¢ok kez bizden bu gekilde bilgi aldilar”. (G: B. M. 16
/3) seklinde vurgulamustir.

Arastirma kapsaminda bulunan ilkogretim miifettiglerinden; IM-1, IM-2, IM-3, IM-4,

iM-5, IM-6, IM-7, IM-8, IM-9, IM-10, IM-11, IM-12, iM-13; MEB’ in Egitim
Aragtirma ve Gelistirme Daire Bagkanlifi (EARGED) in yaptit ve destekledigi
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aragtirmalardan yeterince haberdar olmadiklarim belirtmigler, EARGED’ in elle tutulur
aragtirmalar;, ger¢ekten uygulamalara etki edecek ¢aligmalari olmadigiu ve
bakanliktaki yo6nlendirici aragtirmalar olmadigini da sdylemislerdir. EARGED’ de bu
aragtirmalar1 kabul ettirme yoniinde bir kaygisi olmadigim da eklemiglerdir. Buna
iliskin ilkogretim miifettisleri; “Egitim Arastirma ve Gelistirme Daire Bagkanligi
(EARGED), MEB’ e bagh bir birimdir ve MEB’ in ihtiya¢ ve istekleri dogrultusunda
¢alismaktadir (galigmalidir). Ancak takip ettigim ve bildigim kadariyla EARGED’ in,
MILO diginda yapmis oldugu ciddi bir aragtirmayr ve galismayr duymadim. Belki
EARGED’ in de kendisine gore hakli sayilabilecek nedenleri ve gerekgeleri vardir. Ama
goriildiigti kadarryla EARGED” in elle tutulur aragtirmalar1 ve gergekten uygulamalara
etki edecek galigmalar1 yok”. (G: I. M. 1 /4) seklinde ve “Milli Egitim Bakanliginin
EARGED’ in yaptif1 veya destekledigi arastirmalardan yeterince haberdar oldugunu
bile diigtinmiiyorum ben. Eger bu ¢alismalarda y6nlendirici olan bakanliksa bu
aragtirmalardan bir gekilde yararlanmasi gerekir. Ancak bakanligin yaptig1 ¢aligmalarda
EARGED’ in y6nlendirici bir etkisi oldugu sdylenemez”. (G: I.“ M. 4 /4) seklinde goriig
belirtmiglerdir. Konuya iligkin bir diger goriis ise; “Yaptig1 aragtirmalarin ¢ok islevsel
oldugunu diigiinmiiyorum. Diyelim ki aragtirma g¢ok kaliteli ve iyi bu aragtirmay
bakanligin ilgili birimlerine ulastiramadiktan sonra ne 6nemi var. Ben bunun sadece bir
onyargt oldugunu diisinmilyorum. ne yazik ki bu boyle”. “Ben bakanliin bu
aragtirmalardan yararlandifim zannetmiyorum. Nedense EARGED’ de bu yénde bir

kaygis1 olmadig1 kanaatindeyim”. (G: 1. M. 9 /4) seklindedir.

Arastirmalarin Sunumu

A.) Universite Aragtirmalan ile ilgili Bilgilendirmeler

Denetmenler igin “Universite Aragtirmalan fle Ilgili Bilgilendirmeler” in ne derece
yapildigimin belirlenmesi igin Bakanhik Miifettiglerine ve Ilkdgretim Miifettislerine
yonelik “Bakanlik veya Il Milli Egitim diizeyinde; {iniversitelerimizde yapilan yiiksek

lisans ve doktora galigmalan ile ilgili bilgilendirme galigmalar1 yapildi m1? Bu y6nde

bir ¢aliyma yapilmad ise denetmenlerden bu y6nde bir istek veya {iniversitelerden bu
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amaca donilk bir teklif yapildi mi?” sorusuna iligkin goriigler asafida belirtilen kod
bagliklar1 altinda verilmistir.

a. Hayir Yapilmadi
b. Teklif Yapilmad:

a. Haywr Yapilmadi: Aragtirma kapsaminda yer alan bakanlik miifettigleri ve
ilk6gretim miifettigleri bu  soruya iligkin goriiglerini belirtmiglerdir. Arastirma
kapsaminda bulunan bakanlik miifettiglerinden; BM-1, BM-2, BM-3, BM-4, BM-5,
BM-6, BM-7, BM-8, BM-9, BM-10, BM-11, BM-12, BM-13, BM-14, BM-15, BM-16;
Milli Egitim Bakanlhiin da simdiye kadar bu gekilde, bu amaca doniik bir bilgilendirme
calismas1 yapilmadiguu s6ylemiglerdir. Buna iligkin bakanhk miifettigleri goriislerini;
“Hayir bu gekilde bir bilgilendirme yapilmadi”. (G: B. M. 1 /3) bigiminde ve “Ben
bakanlikta bu amaca doniik bir ¢aligma yapildigini hatirlamiyorum”. (G: B. M. 9 /4)
seklinde belirtmislerdir. konuya iligkin bir diger goriis ise; “Hayir, simdiye kadar bu
sekilde bir etkinlik diizenlendigini hatirlamiyorum”. (G: B. M. 16 /3) seklinde ifade
edilmigtir.

Aragtirma kapsaminda bulunan ilkégretim miifettislerinden; IM-1, IM-2, IM-3, IM-4,
IM-5, IM-6, IM-7, IM-8, IM-9, IM-10, IM-11, IM-12, IM-13; Milli Egitim Bakanlig1 ve
i1 Milli Egitim Miidiirltagii diizeyinde simdiye kadar bu sekilde bir ¢alisma, bu tiir bir
bilgilendirme yapilmadigim belirtmiglerdir. Buna iligkin ilk6gretim miifettigi goriisii;
“Hayir bu sekilde bir galisma yapildigim hatirlamiyorum”. (G: I. M. 2 /3) seklindedir.
IM3 ve IM9 kodlu ilkogretim miifettisleri ise; “Hayir. Simdiye dek bu sekilde bir
calisma yapilmadi. (G: I. M. 3 /2)¥, “Hayir bir bilgilendirme caligmas1 olmadi”. (G: 1.
M. 9 /4) seklinde ifade edilmistir.

b. Teklif Yapilmadi: Aragtima kapsaminda yer alan bakanlik miifettigleri ve
ilk6gretim miifettisleri bu  soruya iliskin goriislerini belirtmislerdir. Aragtirma
kapsaminda bulunan bakanlik miifettislerinden; BM-1, BM-2, BM-3, BM-4, BM-5,
BM-6, BM-7, BM-8, BM-9, BM-10, BM-11, BM-12, BM-13, BM-14, BM-15, BM-16;
Miifettislerden ve akademisyenlerden simdiye kadar bu yonde bir teklif yapilmadigim
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soylemigler ve eger bu sekilde bir teklifin akademisyenlerden gelmesi gerektigini
belirtmiglerdir. Hatta bu tiir ¢aligmalarin belli araliklarla tekrar edilmesinin gerekliligini
vurgulamislardir. Buna iligkin bakanlik miifettigi goriiglerini; “Denetmenlerden veya
akademisyenlerden bu ydnde bir teklif yapilmadi. Bence eger bu ydnde bir teklif
yapilacaksa bu {iniversiteden gelmeli”. (G: B. M. 7 /3) seklinde belirtmigtir. Konuyla
ilgili bir diger goris ise; “Benden bu sekilde bir teklif gitmedi. Miifettiglerden teklif
gidip gitmedigini de bilemiyorum. Universitelerden teklif geldigini zannetmiyorum.
Sonug olarak simdiye kadar b&yle bir ¢alisma yapilmadi”. (G: B. M. 12 /3) seklindedir.
BM13 kodlu bakanlik miifettisi ise; “Hayir benim bu yonde bir teklifim olmad.
Universitelerden de gimdiye kadar bize bdyle bir talep gelmedi. Tabi bu igin bir yam
diger yam ise bdyle bir talebe neden ihtiyag duyuluyor. Universitenin yaptigs
aragtirmalari ilgili birimlere sunmasi, sonuglariu ve dnerilerini bildirmesi kadar normal
ne olabilir. Bu tiir galigmalarin belli siireler i¢inde tekrar edilmesi gerekir”. (G: B. M. 13
/3) seklinde goriigtinii belirtmistir.

Aragtirma kapsaminda bulunan ilkogretim miifettislerinden; IM-1, IM-2, IM-3, IM-4,
IM-5, IM-6, IM-7, IM-8, IM-9, IM-10, IM-11, IM-12, IM-13; iki taraftan da (MEB ve
tiniversite) bu sekilde bir istek olmadigini ve bir teklif yapilmadig1 belirtmislerdir. Buna
iliskin ilkdgretim miifettisi goriistinti; “Ben iki taraftan da bu sekilde teklif geldigini
zannetmiyorum”. (G: I. M. 1 /4) seklinde belirtmistir. Konuya iligkin bir diger goriis ise;
“Hayir bu yonde bir teklif yapilmadi. Universiteden de simdiye kadar bu amaca doniik
bir teklif olmadi1”. (G: I. M. 6/ 3) seklindedir.

B.) Aragtirma Sonug ve Onerilerinin Sunumu

Denetmenlere “Arastirma Sonu¢ Ve 6nerilerinin Sunumu” ile ilgili Bakanlik
Miifettislerine ve Ilkogretim Miifettislerine yoneltilen .“Egitim denetim ile, ilgili
yapilmig yliksek lisans ve doktora galigmalarimin sonug ve Onerilerinin denetmenlere
sunumuyla ilgili bakanlik veya il milli eéitim diizeyinde yazili veya gorsel bir galisma
yapildt mi? Bu yonde bir caliyjma yapildiysa ne zaman yapildi? Yapilmadiysa

denetmenlerden veya aragtirmacilardan bu yonde bir teklif geldi mi? Siz bu
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aragtirmalarin yeterince incelendigini diigliniiyor musunuz?” sorusuna iligkin goriigler

agagida belirtilen kod bagliklar1 altinda verilmisgtir.

a. Hayir Yapilmadi
b. Evet, Incelendigini Diistiniiyorum

c. Hayrr, Incelendigini Diistinmityorum

a. Haywr Yapilmadi: Arastirma kapsaminda yer alan bakanlik miifettisleri ve
ilk6gretim miifettisleri bu  soruya iligkin goriislerini belirtmiglerdir. Aragtirma
kapsaminda bulunan bakanlik miifettislerinden; BM-1, BM-2, BM-3, BM-4, BM-5,
BM-6, BM-7, BM-8, BM-9, BM-10, BM-11, BM-12, BM-13, BM-14, BM-15, BM-16;
Milli Egitim Bakanhgi’nda dzelde de Teftis Kurulu Bagkanhigin da bu gekilde bir
calisma yapilmadifi belirtilmistir. Buna iliskin bakanhk miifettisi gorilisiinii;
“Bakanligin bu amaca doniik bir ¢alisma yapildigim hatirlamiyorum. Yazili veya gorsel
bir ¢alisma yapilmadi”, (G: B. M. 5 /4) seklinde belirtmistir. Konuya iligkin bir diger
goriis ise; “Hayir bildigim kadar ile simdiye kadar bu yonde bir ¢alisma yapilmadi”,
(G:B. M. 9 /5) seklinde ifade edilmigtir. BM16 kodlu bakanlik miifettisi ise; “Hayair,
yazili veya gorsel bir ¢aligma yapilmadi”. (G: B. M. 16 /4) seklinde goriis belirtmigtir.

Aragtirma kapsaminda bulunan ilkogretim miifettislerinden; IM-1, IM-2, IM-3, IM-4,
iM-5, IM-6, IM-7, IM-8, IM-9, IM-10, IM-11, IM-12, IM-13; Hayir, hem il diizeyinde
hem de bakanlik diizeyinde bu sekilde bir ¢aligma yapilmadigim belirtmislerdir. Buna
iligkin ilk6gretim miifettisi goriisii; “Hayir, yapilmadi. Evet dediginiz tiirden bir ¢aligma
yapilsa giizel olur ama yapilmadi”. (G: I. M. 2 /4) seklindedir. Konuya iliskin bir diger
goriis ise; “Hayir, bu bigimde bir ¢alisma yapildigim hatirlamiyorum”. (G: 1. M. 13 /4)
seklinde ifade edilmistir.

b. Evet, Incelendigini Diisiiniiyorum: Arastirma kapsaminda yer alan bakanlik
miifettisleri ve ilkogretim miifettisleri bu soruya iligkin goriislerini belirtmislerdir.
Arastirma kapsaminda bulunan bakanlik miifettislerinden; BM-1, BM-8, BM-9, BM-12,
BM-14, BM-15; Bu yonde gerck sahsi (bakanlik miifettigleri) gerekse Teftis Kurulu
Bagkanlifi’'nca bir teklif gitmedigini Aragtirmacilardan veya {iiniversitelerden de bu
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sekilde bir teklif yapilmadigim belirtmisler, bu gekilde bir teklif gelmis olsaydi bunun
mutlaka degerlendirilecegini sOylemislerdir. Yapilan aragtirmalardan Milli Egitim
Bakanligi’'nmin ilgili birimlerine ulagtirilan g¢aligmalarin incelendigini ve inceleme
sonuglarinin da arastirmaciya ulastirildifimi sGylemislerdir. Buna iligkin bakanlik
miifettiginin  goriigii; “Bakanlik miifettislerinden bu sekilde bir teklif yapilmadi.
Arastirmacilardan da bu sekilde bir teklif geldigini zannetmiyorum. Bu sekilde bir teklif
gelseydi Teftis Kurulu Bagkanlig: tarafindan degerlendirilirdi”. “Bakanliga ulagan
aragtirmalarin yeterince incelendigini diiglintiyorum”. (G: B. M. 8 /4) seklindedir.
Konuya iligkin bir diger goriis ise; “Miifettislerden bu yonde bir teklif gittigini
zannetmiyorum. Universitelerden veya arastirmacilardan da simdiye dek bu sekilde bir
teklif gelmedi. Aslinda ben bu sekilde bir teklifin {iniversiteden yapilmasi gerektigini
diistiniiyorum. Arastirmanin asil sahibinin bu konuda istekli olmas1 gerekir, ige buradan
bakarsak bu gorev akademisyenlere diigiiyor denilebilir”. “Aragtirmalarin
incelenebilmesi i¢in nce bakanliga ve bakanliga bagli ilgili birimlere ulagmas: gereKir.
Ve bildigim kadariyla da bakanliga ulagan her c¢alisma incelenir ve sonuglar
arastirmaciya bildirilir”. (G: B. M. 14 /5) seklinde ifade edilmistir.

Arastirma kapsaminda bulunan ilkdgretim miifettislerinden; IM-1, IM-8, IM-9, IM-11,
IM-13; Denetmenlerden ve arastirmacilardan simdiye kadar bu yonde bir teklif
yapilmadigim1 belirtmisler, ve eger bu amaca doniik bir teklif yapilacaksa bunu
arastirmacilar veya {iniversite tarafindan yapilmasi gerektigini s6ylemislerdir. Bakanliga
ulagan tlim aragtirmalarin yeterince incelendigini ancak bakanlhiga ulastirilmayan
aragtirmalar i¢in bir sey sdylenemeyecegini vurgulamislardir. Buna iligkin ilk§gretim
miifettisi; “Hayir teklifte oldugunu zannetmiyorum”. “Aragtirmalarin ne derece
incelendigine gelince. Milli egitim bakanli1 kendi birimlerine ulasan arastirmalara gok
ciddi 6nem veriliyor. Bu aragtirmalar inceleniyor ve sonuglar1 da geri bildiriliyor”. (G: 1.
M. 1 /5) seklinde gérlistinti belirtmistir. IM11 kodlu ilkdgretim miifettisi ise goriistini;
“Hayir, teklif yapildigim1 da zannetmiyorum”. “Aragtirmalarin incelenmesi ile ilgili;
daha oncede dedigim gibi MEB’ e ulagan aragtirmalar mutlaka inceleniyordur”. (G: 1.
M. 11 /5) seklinde ifade etmistir.
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c. Hayir, incelendigini Diigiinmiiyorum: Arastirma kapsaminda yer alan bakanlik
miifettisleri ve ilkégretim miifettisleri bu soruya iligkin goriislerini belirtmiglerdir.
Aragtirma kapsaminda bulunan bakanlik miifettiglerinden; BM-1, BM-2, BM-4, BM-5,
BM-6, BM-7, BM-8, BM-10, BM-11, BM-13, BM-15, BM-16§ Simdiye kadar ne
bakanlik miifettiglerinden ne de aragtirmay: yapan aragtirmacilardan da bu y6nde bir
teklif yapilmadigini, teklif yapilmis olsaydi, Teftis Kurulu Bagkanlig1 tarafindan bu
teklifin degerlendirilecegini belirtmiglerdir. Aragtirmalarin genel itibariyle yeterince
incelenmedigini, bu konunun {izerinde daha fazla durulup, daha hassas olunmasinin
faydal1 olacagi vurgulanmig ve bir aragtirmanin incelenebilmesi igin ilk 6nce bakanliga
ulagmast gerektigi. MEB’ e ulagsmayan aragtirmalarin incelenmesinin zor oldugunu
sGylemislerdir. Buna iligkin bakanlik miifettigi goriistinii; “Bakanlik miifettislerinden bu
sekilde bir teklif yapilmadi. Aragtirmacilardan da bu gekilde bir teklif geldigini
zannetmiyorum. Bu sekilde bir teklif gelseydi Teftis Kurulu Bagkanligi tarafindan
degerlendirilirdi”. “Bakanliga ulagan arastumalarin  yeterince incelendigini
diigtinliyorum bakanliga ulagmayan aragtirmalar i¢in olumlu bir sey sdyleyemem”. (G:
B. M. 8 /4) seklinde belirtmistir. Konuya iligkin bir diger goriis ise; “Miifettislerden bu
yonde bir teklif gittigini zannetmiyorum. Universitelerden de simdiye kadar bu sekilde
bir teklif gelmedi. Agikgas1 boyle bir teklifin iiniversite ortamimdan yapilmas:
gerektigini de belirtmeliyim. Aragtirmamin asil sahibinin bu konuda istekli olmasi
gerekir’. “Bu aragtirmalarin yeterince incelenebilmesi i¢in bakanliga ve ilgili birimlere
ulagmasi gerekir”. (G: B. M. 16 /4) seklinde ifade edilmigtir.

Aragtirma kapsaminda bulunan ilkégretim miifettislerinden; IM-1, IM-2, IM-4, IM-6,
iM-10, IM-11, iM-l.Z; iki taraftan da (miifettisler ve arastirmacilar) bu yonde bir teklif
yapilmadigimi belirtmigler, boyle bir teklifin miifettislerden degil bu teklifin aragtirmay1
yapan veya destekleyen kisilerin yapmasi gerektigini sOylemiglerdir. Egitim denetim
alam ile ilgili yapilmus aragtirmalarin tamamimn daha fazla vakit ayrilarak
incelenmesinin ciddi yarar olacagi vurgulanmig, ancak eldeki imkanlar1 da diigliniince
bunun biraz zor oldugu belirtilmigtir. Buna iligkin ilk$gretim miifettisi gériistinii; “Hayir
iki taraftan da bu .yiinde bir teklif yapildifin1 zannetmiyorum. Ben aragtirmalarin
yeterince incelendiginin sdylenmesinin yanlis olacagim diigtintiyorum”. (G: 1. M. 6 /4)

seklinde belirtmistir.  Konuya iliskin bir diger goriis ise; “Bildigim kadariyla
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denetmenlerden veya aragtirmacilardan bu yonde bir teklif gelmedi”. “Ben alanla ilgili
hazirlanmig aragtirmalarin yeterince incelendigini diistinmiiyorum”. (G: 1. M. 1 0 /4)
seklindedir. IM12 kodlu ilkdgretim miifettisi ise; “Ilk nce sunu belirte)"im iki taraftan
da bu y6nde bir teklif gitmedi. Kegke teklifle olsa hemen onu da yaparim”. “Ayrica ben
o gekilde diisinmiiyorum. Egitim denetim alami ile ilgili yapilmig arastirmalarin
hepsinin, daha fazla vakit ayrilarak incelenmesi daha giizel olacaktir. Ancak eldeki
imkanlan da diigtiniince bunun ¢ok zor oldugunu da anlayabiliyorum”. (G: 1. M. 12 /5)
seklinde goriis belirtmistir.

Denetmenlerin Sempozyumlara Katilimi ve Ne Derece Faydali Oldugu

“Denetmenlerin Sempozyumlara Katilimi Ve Ne Derece Faydali Oldugu” na iligkin
Bakanlik Miifettilerine ve Ilkégretim Miifettislerine yoneltilen “Universitelerin veya
fakiiltelerin, egitimde denetim, denetim sistemi ve denetmenler ile ilgili hazirlamg
olduklar1 sempozyumlara, seminerlere veya kurslara katilma firsatimz oldu mu?
Katildimiz ise; bu tiir etkinliklerin denetmenler ve egitim denetimi agisindan faydasi
olduguna inaniyor musunuz?” sorusuna iligkin goriisler agagida belirtilen kod bagliklart

altinda verilmistir.

a. Katildim, Faydas1 Oldugunu Diigtintiyorum
b. Katilmadim, Faydasi Oldugunu Diistinliyorum

a. Katildim, Faydas1 Oldugunu Diigiiniiyorum: Aragtirma kapsaminda yer alan
bakanlikk miifettigleri ve ilkdgretim miifettisleri bu  soruya iliskin goriislerini
belirtmislerdir. Aragtirma kapsaminda bulunan bakanlik miifettislerinden; BM-2, BM-6,
BM-8, BM-9, BM-10, BM-15; Gorevli olduklar1 illerde bulunan {iniversitelerin
hazirlamig oldugu seminer ve sempozyum g¢aligmalarina katildiklarini belirtmislerdir.
Bu tiir seminer ve sempozyumlara teftis kurulunun gorevlendirdigi mufettiglerin ve 6zel
ilgisi vesfa istegi olan miifettiglerin katildifim1 s6ylemislerdir. Farkli {iniversitelerin
hazirladiklar1 bu tiir seminer ve sempozyumlarin denetim sistemi ve denetmenler igin
¢ok yararli oldugunu belirterek, bu tiir ortamlarin akademisyenler iginde yararl
olabilecegini vurgulamiglardir. Buna iligkin bakanlik miifettisi goriisleri; “ODTU’ de
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yapilan bir seminer ¢aligmasina katilma firsatim olmugtu”. “Mutlaka bu tiir ¢aligmalar
gelisme ve yenilesmenin Oniinii agacaktir”. (G: B. M. 6 /4) seklindedir. Konuya iligkin
bir diger goriis ise “Evet katilma firsaum oldu. Ankara Universitesinin
sempozyumlarina katildum. Teftis Kurulu Bagkanlifi’nin gorevlendirmesi ile
gitmisgtim”. $eklinde belirtilmistir. BM8 kodlu bakanlhik miifettisi ise goriisiinii; “Evet
kesinlikle. Ben bu amagli etkinliklerin daha sik yapilmas:i taraftariyim. Miifettis
arkadaslarimiz iginde kendilerini ifade etme olanag1 olacaktir. Clinkii aslinda bu sekilde
bir sikintida var. Miifettislerin alanla ilgili kendi sorunlarin1 ve problemlerini ortaya
koyabilecekleri farkli ortamlar yok. Akademisyenlerle olusturulacak bu tiir ortamlar,
bizim iginde onlar i¢inde yararli olacaktir. Neden bu kadar kopuk olalim ki”. (G: B. M.
8 /4) seklinde ifade etmistir.

Aragtirma kapsaminda bulunan ilkdgretim miifettislerinden; IM-11; Universiteden
yapilan davet {izerine, seminer galigmasina katilma firsatt buldugunu sdylemis, bu tiir
etkinliklerin yararmin katilumcilarin bakig agilari ile ilgili oldugunu vurgulamustir.
Kendisinin katildigi seminerden de yararlandifini belirterek daha sik diizenlenmesi
gerektigini sdylemistir. Buna iligkin ilkdgretim miifettigleri gériislerini; “Evet daha 6nce
tiir caligmalara katildim. Universitelerdeki seminerlere davet edilmigtim ve bu davet
{izerine de katllma imkani bulmustum”. Seklinde ve “Bakin bu tiir etkinliklerin yarari,
sizin bakis aginizla ilgili. Yani kurumda aldiginiz hizmetigi egitim programlar gibi. Eger
bu seminer, sempozyum c¢aligmalarimin yararna inanr ve bir seyler almaya
ugragiverirseniz ciddi faydasim goriirsiinliz. Ama ben agikgast bu tiir etkinliklerin
degerlendirildiginde ¢ok yararli oldugunu bizzat gordiim. Bence bu tiir caligmalar daha
sik diizenlenmeli”. (G: I. M. 11 /4) seklinde belirtmislerdir.

b. Katilmadim, Faydas) Oldugunu Diigiiniiyorum: Arastirma kapsaminda yer alan
bakanlik miifettisleri ve ilk6gretim miifettisleri bu  soruya iliskin goriglerini
belirtmislerdir. Aragtirma kapsaminda bulunan bakanlik miifettiglerinden; BM-1, BM-3,
BM-4, BM-5, BM-7, BM-11, BM-12, BM-13, BM-14, BM-16; Seminer ve sempozyum
etkinliklerine katilma firsat1 bulamadiklarini belirtmigler, bunun yaninda bu tiir
etkinliklerin miifettigler, denetim faaliyetleri ve akademisyenler i¢inde g¢ok yararli

oldugunu soylemiglerdir. denetim alan: ile ilgili bilimsel g¢aligmalar ve bu galigmalari
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yapan aragtirmacilarla gériisme olanagi bulduklarim1 bununda ¢ok faydali oldugunu ve
olacagim vurgulamuslardir. Universitelerin bu tiir etkinlikler oncesi Teftis Kurulu
Bagkanligi’na davet gonderdigini ve Teftis Kurulu Baskanligi’nin bir veya iki bakanlik
miifettigini bu ¢aligmaya katilmasi1 igin goérevlendirdigini de belirtmiglerdir. Ayrica
gitmek isteyen miifettislerde Teftiy Kurulu Bagkanligina dilek¢e ile basvurup bu
seminer ¢aligmasma katilabilecegini eklemigslerdir. Buna iligkin bakanlik miifettisi;
“Hayir, seminer veya sempozyum etkinliklerine kattlmadim. Cok istedim ama firsat ve
zaman bulup gitme olanafim olmadi”. “Bakin ben gitsem de gitmesem de bu
caligmalarin gerek miifettisler icin gerekse denetim sistemi igin yarar1 olacaktir. Teftis
Kurulu Bagkanliinin {iniversiteler de diizenlenen seminer ¢aligmalart igin
gbrevlendirdigi miifettisler, daha sonra bu ¢aligmalar1 bakanlik miifettiglerine
aktarmaktaiar. Bu sayede seminer c¢aligmalarinin bizler icinde yararli olmasini
saglaniyor”. (G: B. M. 1 /3) seklinde goriis ifade etmistir. Konuyla ilgili bir diger goriis
ise “Hayir ne yazik ki bu tiir bir etkinlige katilma firsatim olmadi ama bu sekilde bir
caligmaya zaman ayirip gitmek isterdim”. “Tabi ki diiglintiyorum. Teftis Kuruluna bu
tiir galigmalar igin davet gelir ve Teftiy Kurulu bir veya iki bakanlik miifettigini bu
caligmaya katilmasi i¢in goérevlendirir. Ayrica gitmek isteyen miifettislerde Teftis
Kurulu Bagkanligina dilek¢e verebilir. Seminer galigmasina katilan bakanlik miifettigi
de konu ile ilgili diger bakanlik miifettiglerini bilgilendirir. Aslinda bu tiir etkinliklere
katilamasak da, etkinlikler hakkinda bilgilendiriliyoruz”. (G: B. M. 14 /4) bigiminde
belirtilmistir.

Aragtirma kapsanmunda bulunan ilkSgretim miifettislerinden; IM-1, IM-2, IM-3, IM-4,
IM-5, IM-6, IM-7, IM-8, IM-9, IM-10, IM-12, IM-13; Simdiye kadar seminer ve
sempozyum ¢aligmasina katilma firsat1 bulamadiklarim belirtmigle, kendilerine de bu
amaca doniik bir davet gelmedigini sdylemiglerdir. Bu tiir etkinliklerin denetmenler igin
¢ok yarar1 olacagim, egitim alanindaki yenilikleri 6zelde de denetim alanindaki
caligmalar takip etmede ¢ok yarar1 olacagim sdylemiglerdir. Buna iligkin ilk$gretim
miifettisi goriislinii; “Hayir, simdiye hi¢ firsatim olmadi”. “Soéyledigim gibi katilma
firsatim olmadi. Ancak ben bu sekilde hazirlanmig ¢aligmalarin hem egitim sistemi igin
hem de miifettisler igin yararli olacagim diistinliyorum. Tabi bu ¢aligmalarin sadece

miifettisler igin yararli olacafim sSylemek yanlis olur. Universite ortammn da,
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aragtirmacilarinda bu ¢aligmalardan yararlanacagim da bilmek gerek”. (G: I. M. 4 /4)
seklinde vurgulamistir. IM13 kodlu ilkégretim miifettisi ise goriistint; “Hayr, boyle bir
etkinlige katilmadim”. “Katilmamig olsam da bu tlir ¢aligmalarin verimli olabilecegini
diistintiyorum. Ilimizde {iniversitede var yaptiklan etkinliklerden ozelliklede egitim
alam ile ilgili etkinliklerinden haberdar bile degiliz. Bu tiir bilimsel ortamlarin yarari
olacag kesin”. (G: 1. M. 13 /4) seklinde ifade etmistir.

Uygulanan Anketlerin Geri Bildirimi

Denetmenlere “Uygulanan Anketlerin Geri Bildirimleri” ne iliskin Bakanlik
Miifettislerine ve Ilkogretim Miifettislerine yoneltilen “Egitim denetimi alam ile ilgili
yapilan tez c¢aligmalarinda veri toplama araci olarak ¢ogunlukla anket g¢aligmasi
kullanilmaktadir. Uygulanan bu anket galigmalarinin sonuglar size geri bildirim olarak
sunuluyor mu? Siz uygulanan anket g¢alijmasimin sonuglarmin sizlere ve gerekli
birimlere bildirilmesini ister miydiniz?” Sorusuna iliskin goriisler asagida belirtilen kod

bagliklar: altinda verilmistir.

a. Hayir Sunulmuyor, Sunulmasini Isterdim

b. Hayir Sunulmuyor, Sunulmasini da Istemem

a. Hayir Sunulmuyor, Sunulmasim Isterdim: Arasgtirma kapsaminda yer alan
bakanlik miifettigleri ve ilkSgretim miifettigleri bu  soruya iligkin goriiglerini
belirtmiglerdir. Arastirma kapsaminda bulunan bakanlik miifettiglerinden; BM-1, BM-2,
BM-3, BM-4, BM-5, BM-6, BM-7, BM-8, BM-9, BM-10, BM-11, BM-12, BM-13,
BM-14, BM-15, BM-16; Bu anket ¢aligmalarinin sonu¢ ve Onerilerinin kendilerine
ulagmadiini, aragtirmacilarin  anketlerle ilgili geri bildirim yapmadiklarin
belirtmiglerdir. Anket ¢aligmalarin sonug ve Onerilerinin kendilerine ulagmasinin ¢ok
yararh olacagini, hem miifettigler igin hem de denetim sistemi i¢in bu anket
sonuglarinin faydali olacagim sOylemislerdir. Buna iligkin bakanlik miifettigleri
goriislerini; “Burada aragtirmacilar tarafindan bizlere uygulanan anket ¢aligmalarini
doldurup yolladiktan sonra bir daha gﬁrme' olanagimiz olmuyor. Ben bu anket

caligmalarinin sonuglarini ve yapilan arastirmalarin ayrintilarina gérmek isterim ancak
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sOyledigim gibi bu ¢aligmalar1 anketleri doldurduktan sonra géremiyoruz”. (G: B. M. 1
/4) seklinde ve “Hayir sunulmuyor. Arastirmacilar tarafindan hazirlanan anket
aligmalar1 Teftiy Kurulu Baskanhgma gelir. Teftis Kurulu Baskanlign bu anketleri
bakanlik miifettiglerine ulagtirir, bakanlik miifettisleri de bu anketleri imza karsilifinda
doldurur ve teslim eder”. “Ancak tabi ki bu anket ¢aligmalarinin sonuglarini gérmek
isteriz”. (G: B. M. 6 /4) bigiminde ifade etmislerdir. Konuya iligkin bir diger goriis ise;
“Simdiye kadar vakit ayirip doldurdugum higcbir anket galigmasinin geri bildirimini
gérmedim. Uygulanan bu anket c¢aligmasmn sunucu ne oldu? ne gibi 6neriler
gelistirildi? Bunlarla ilgili hi¢bir bilgilendirme g¢aligmasi yapilmadi”. “Ben bu
ankeﬂerin sonuglarimin ve gelistirilen 6nerilerinin bize ulastirilmasim isterim. Ufkun

gelisimi agisindan faydas: olacaktir”. (G: B. M. 9/4) seklindedir.

Aragtirma kapsaminda bulunan ilkégretim miifettislerinden; IM-1, IM-2, IM-4, IM-6,
iM-7, IM-8, IM-9, IM-10, IM-11, IM-12, IM-13; Uygulanan bu anketlerin geri
bildiriminin yapilmadigini ancak cevaplandirdifimiz anketlerin sonuglarini gérmek
istediklerini, bunun da ¢ok yararli olacagim belirtmislerdir. Diger yandan bu
caligmalarin (yliksek lisans ve doktora tezi) ne kadar giivenilir oldugunun da ayr bir
tartisma konusu oldugu belirtilerek, bu tezlerin ¢okta glivenilir olmadigim
sOylemiglerdir. Buna iligkin ilkdgretim miifettisi goriisiinli; “Anketlerin sonuglar
miifettiglere geri yollanmiyor. Simdiye kadar bu galigmalarin geri bildirimini yapan
kimse olmadi. Ancak tabi ki bu anketlerin sonuglarim gérmek isterim. Sonugta bu
anketler bizlere uygulamyor ve sonuglar bir sekilde bizleri de ilgilendirir”. (G: I. M. 2
/4) seklinde belirtmistir. IM8 ve IM13 kodlu ilkgretim miifettisleri ise goriislerini;
“Hay1r sunulmuyor. Tabi ki bu anketlerin sonuglarinin bildirilmesini isterim. Ama diger
bir yandan bu galigmalarm (ytiksek lisans ve doktora tezi) ne kadar giivenilir ve objektif
oldugu da ayri bir tartigma konusu. Agikgasi ben bu tezlerin ¢okta giivenilir oldugunu
da diisinmiiyorum”. (Gﬁ I. M. 8 /3), “Hayrr bu anketlerin sonuglar1 bizlere geri
bildirilmiyor. Zaten bu yonde bir beklentimde yok. Aslinda bildirilmesini tabi ki isterim
ancak umudum kalmadigi igin beklentim yok diye belirtiyorum”. (G: 1. M. 13 /4)

seklinde ifade etmislerdir.
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b. Hayir Sunulmuyor, Sunulmasim da Istemem: Arastirma kapsaminda yer alan
ilkogretim miifettigleri bu  soruya iliskin goriislerini belirtmiglerdir. Aragtirma
kapsaminda bulunan ilkégretim miifettislerinden; IM-3, IM-5; Bu anket ¢aligmalarinm
kendilerine ulagmadifini belirtmiglerdir. Bunun yaninda anket sonuglarinin ¢okta
Onemli olmadigini ve sonuglarini ¢okta merak etmediklerini s6ylemislerdir. Buna iliskin
ilk6gretim miifettisi gériisiinii; “Hayir sunulmuyor. Aslinda sunuma gerek oldugunu da
diistinmiiyorum. Bu gekilde hazirlanmig ve 6zel olan aragtirmalarin sonucunu bilmekte

istemem dogrusu”. (G: I. M. 5 /4) seklinde ifade etmistir.
Denetmen ve Arastirmacinin Goriisme Diizeyleri

Uygulanan anket c¢aligmalari sirasinda “Denetmen Ve Aragtirmacinin Goriigme
Diizeyleri” ne iliskin Bakanhk Miifettislerine ve Ilkdgretim Miifettislerine yoneltilen
“Egitim denetimi ile ilgili yapilan yiiksek lisans ve doktora galigmalari sirasinda;
aragtirmaci ile denetmenlerin goriisme olanagi oluyor mu? Yoksa bu iligki sadece anket
uygulamasi sirasindaki ortaya ¢ikan ve zorunluluk arz eden resmi bir iligki mi? Bu tiir
¢aligmalarin sizin ve genel manada miifettilerin ilgileri ne diizeydedir?” Sorusuna

iligkin goriigler asagida belirtilen kod bagliklar1 altinda verilmisgtir.
a. Goriiyme Olanagimiz Olmuyor

a. Goriijme Olanagimiz Olmuyor: Aragtirma kapsaminda yer alan bakanlik
miifettisleri ve ilkogretim miifettisleri bu soruya iligkin goriislerini belirtmiglerdir.
Aragtirma kapsaminda bulunan bakanlik miifettiglerinden; BM-1, BM-2, BM-3, BM+4,
BM-5, BM-6, BM-7, BM-8, BM-9, BM-10, BM-11, BM-12, BM-13, BM-14, BM-15,
BM-16; Gériisme olanaklar1 olmadigim zaten bunun olmasinin da ¢ok zor oldugunu
belirterek, Teftis Kurulu’'nda belli bir mesai olmadigini, sadece igi olan bakanlik
miifettiglerinin bulundugunu, digerlerinin goérevli oldugunu ve mesgul olduklarini
sOylemiglerdir. Genel itibariyle anketlerin Teftis Kurul Baskanligi’nda ilgili bir birime
birakildigim1  ve anketler cevaplandirildiktan sonra oradan tekrar alindigim
belirtmiglerdir. Bununda yeterince zorunluluk arz eden resmi bir iliski oldugunu da

belirtmiglerdir. Diger yandan kendilerine ulagan bu tiir anket ¢alismalarimi miimkiin
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oldugunca cevaplandirdiklarini, Teftis Kurulu’ndaki tiim miifettilerin miisait olduklar
zamanlarda ellerinden geldigi kadar arastirmacilarin hazirladiklar anket galigmalarina
vakit ayirdiklarimi sSylemiglerdir. Buna iligkin bakanlik miifettisi goriiglerini;
“Uygulanan anket ¢aligmalar1 sirasinda veya Oncesinde arastirmaci ile denetmenin
gdriisme olanagl pek olmuyor. Anket galigmalar1 miifettigler tarafindan imza kargiligi
doldurulmaktadir bu da sanirim arada resmi bir iligki oldugunun géstergesi”. “Bize
ulagan anketlerin goguna vakit bulduk¢a cevap veriyoruz. Ben bu konuda miifettiglerin
tamaminin iyi niyetli oldugunu ve her zaman yardima hazir olduklarini belirtebilirim”.
(G: B. M. 4 /4) seklinde belirtmektedir. Konu ile ilgili bir diger goriis ise; “ilk dnce
sunu belirteyim; aragtirmaci ile miifettigin goriigme olanagi bulmas: gok zor. Miifettisin
mesai saati yok, sadece igi oldugu zaman teftis kuruluna gelir. Zaten aragtirmacida anket
caligmasim teftis kurulunun gerekli birimine birakir ve gider. Miifettis bu anket
calismasini vakit buldugunda imza karsilifinda cevaplandirir. Belli bir siire sonra
aragtirmaci gelir ve cevaplandirilan anketleri alir ve gider. Yeterince resmi bir iligki
oldugunu sdyleyebiliriz. Aragtirmanin bilimsel nitelii ve nezaketi agisindan da gok
verimli oldugunu diigtinmiiyorum”. “Kendi adimi da miifettis arkadaglarimiz adina da;
bize ulagan aﬁket ¢alismalarimi elimizden geldigi kadar cevaplandirmaya ¢aligiyoruz. Bu
tiir caligmalara gok uzun zaman ayiramasak ta, gelen anketleri bos gondermedigimizi
soyleyebilirim”. (G: B. M. 9 /4) seklinde ifade edilmistir.

Aragtirma kapsaminda bulunan ilkdgretim miifettiglerinden; IM-1, IM-2, IM-3, IM-4,
iM-5, iM-6, IM-7, IM-8, IM-9, IM-10, IM-11, IM-12, IM-13; Anket galigmasim
hazirlayan aragtirmaci ile miifettiglerin gérligme olanagi olmadigim, aragtirmacinin
anket ¢a11$ma51n1 teftis kuruluna birakir, daha sonra da bu anketleri ilkdgretim
‘miifettiglerinin cevaplandirdigim sOylemiglerdir. miifettislerin en fazla aragtirmacilarla
tamsabildigini, arastirma ile ilgili oturup konugma ve fikir beyan etme firsatlarinin
olmadigim da belirtmislerdir. Anket cevaplandirmanin sadece resmi bir i§ oldugunu ve
aragtirmact ile miifettis arasinda da resmiyet bulundugunu eklemislerdir. Miifettislerin
kendilerine ulasan anketleri vakit buldukg¢a cevaplandirdiklarini, bu konuda
miifettislerin ellerinden geldigince yardimci olduklarim soylemigslerdir. Buna iliskin
ilkdgretim miifettisinin goriisti; “Evet dediginiz gibi bunun resmi bir iliski oldugunu

sOylenebilir. Sonugta biz bu anketleri hazirlayan arastirmacilan gérmiiyoruz. Anketleri
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cevaplandiriyor ve geri veriyoruz. Gorlisme olanag:i bulamadifimz birisiyle ne kadar
samimi bir iligki kurabilirsiniz. Ama ben sahsen arastirmacilarla oturup konugmay: ve
aragtirmanin icerigi hakkinda bilgi almay1 tercih ederdim”. “Teftis Kuruluna ulasan ve
oradan da ilk§gretim miifettislerine gelen anketler bos gonderilmez. Tiim miifettis
arkadaglarimiz  vakit bulduklari an bu anketlerle ilgilenir ve bu ¢aligmalan
cevaplandirirlar. Bu konuda tiim miifettiglerin iyi niyetli oldugunu séylemeliyim”. (G: I.
M. 2 /4) seklindedir. IM11 kodlu ilkdgretim miifettisinin goriisti ise; “Bu sorunuzun
cevabi hayir. Goriigme olanagi olmuyor. Anketler Teftiy Kuruluna birakilir ve
ilkdgretim miifettiglerince bu anketler cevaplandirilir. Anketin kim tarafindan
hazirlandigini bile tam olarak bilemedigimize goére arada bir resmi bir iliskiden s6z
etmek bile zor”. “llkdgretim miifettisleri kendilerine ulasan galigmalari, zaman
bulduklarinda cevaplandirip teslim ederler. Bu konuda ilkdgretim miifettiglerinin gok
ozverili ve yardimsever olduklarim sdylemeliyim”. (G: I. M. 11 /5) seklinde
belirtilmektedir.

Aragtirma Sonuglarmn ve Onerilerinin Uygulanabilirligi

Egitim denetimi alaninda yapilan “Aragtirmalarin  Sonu¢ Ve  Onerilerinin
Uygulanabilirligi” ne iligkin Bakanlik Miifettislerine ve Ilkdgretim Miifettislerine
yoneltilen “Egitim denetimi alaninda bu tiirden bir aragtirma yapildiktan sonra,
aragtirma sonunda ortaya ¢ikan sonuglarin ve elde edilen 6nerilerin sizce uygulanma
olanag: olabilir mi? Elde edilen istatistigi veriler ne derece faydali olabilir?” sorusuna

iligkin goriigler agagida belirtilen kod bagliklar1 altinda verilmisgtir.

a. Uygulanabilir

b. Uygulanabilir, Ama Oldukga Zor
¢. Uygulanamaz

d. inceleme Firsatim Olmadi

a. Uygulanabilir: Arastirma kapsaminda yer alan bakanlik miifettigleri ve ilkdgretim

miifettisleri bu soruya iligkin goriiglerini belirtmiglerdir. Arasgtirma kapsaminda bulunan

bakanlik miifettislerinden; BM-5, BM-7, egitim denetim alaninda ihtiyaca cevap
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verebilen her aragtirmanin; dogrudan uygulanmasa bile dolayli olarak uygulamaya
alinabilecegini belirtmiglerdir. Buna iligkin bakanlik miifettigi goriiglinii; “Egitim
denetimi alam ile ilgili bir arastirmanin, bir tez ¢alismasimin sonuglart ve Onerileri
ihtiyaca cevap verebilen bir nitelik tagiyorsa neden degerlendirilmesin. Belki bu tiirden
bir ¢aligmanin direkt olarak uygulanma olanagi olmayabilir, ama bu amaca doniik
yapilmig aragtirmalar dolayli olarak bile degerlendirilebilir”. (G: B. M. 5 /4) seklinde
belirtmigtir.

Aragtirma kapsaminda bulunan ilk§gretim miifettisi; iM-7; aragtirmalar sonucunda elde
edilen istatistiki verilerden yararlanilabilecegini soylemigtir. Buna iliskin ilkogretim
miifettisi goériinti; “Evet olabilir ve olmalhdir da. Ben bu aragtirmalarin yeterince
incelendiginde ve takip edildiginde istatistiki verilerinden faydalamlabilecegini .

diigtintiyorum”. (G: [. M. 7 /3) seklinde ifade etmistir.

b. Uygulanabilir Ama Olduk¢a Zor: Arastirma kapsaminda yer alan bakanlik
miifettigleri ve ilk6gretim miifettigleri bu soruya iliskin gﬁrﬁslerini belirtmiglerdir.
Aragtirma kapsaminda bulunan bakanlik miifettiglerinden; BM-1, BM-2, BM-4, BM-6,
BM-8, BM-12, BM-16; Egitim denetimi alam ile ilgili yapilan aragtirmalarin sonug ve
Onerilerinin, Milli Egitim Bakanlifi’nin yaptif1 ¢alismalarda dolayli yada dolaysiz
olarak degerlendirilme ihtimalinin bulundugunu, ancak bu arastirmalarin direk
uygulamaya ge¢mesinin miimkiin olmadigim belirtmislerdir. Aragtirmalarin MEB’ de
uygulamaya gecebilmesi i¢in; aragtirmanin her agamasinda bakanliktaki ilgili birimlerle
koordineli hareket edilmesi gerektigini vurgulamiglardir. Bu arada anketlerin
profesyonelce hazirlanmadigi, birgok ankette eksik noktalar oldugunu ve baz
celigkilerin bile olabildigini sOylemisler, bunun da ne yazik ki arastirmalarin
glivenilirliligi etkiledigini belirtmiglerdir. Buna iligkin bakanlik miifettisi goriisiinii;
“Arastirmalarin uygulanabilirligini etkileyen bir ¢ok neden var. Ama oncelikli olanlar
aragtirmanin nitelik boyutu ve uygulamaya gegirecek yoneticilerin bu tiir galigmalara ne
kadar ilgi duyduklari. Eger bu iki 6ge bir araya gelebilirse aragtirmalarin 6zelliklede
nitelikli ve uygulamaya doniik olarak hazirlanmig c¢aligmalarin uygulanma olanagi
olabilir. Calismalarda ki istatistiki verilerinde sayisal ifadeler agisindan faydasi
olacaktir. Tabi ki yetkili kurullarca degerlendirildigi zaman”. (G: B. M. 4 /4) seklinde
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ifade etmistir. Konuya iligkin bir diger goriis ise; “Dedigim gibi arastirmalarin
uygulanabilirligini bir ¢ok sey etkiler. Ancak bu gekilde uzaktan yapilacak bir veri
toplama ¢aligmasiyla ortaya ¢ikan Oneriler ne derece objektif ve uygulanabilir olur. Bu
noktada arastirmacimin kendi ¢aligmasina daha fazla sahip ¢ikmasi ve arastirmanin
verilerini daha dikkatli toplamas: gerekir. Ancak bu gekilde $zen gosterilirse ortaya
¢ikan sonug ve Oneriler uygulanabilir olur. Aragtirmacinin yaptidi ¢alismanin amacim
ve igerigini drneklem ne kadar anlatabiliyor? Uygulayict bu arastirmay1 ve dolayisiyla
anketi ne kadar dikkate aliyor? Ne kadar zamamm ayiriyor? Arastirmanin sonuglar
nasil ve ne sekilde ¢ikariliyor? Gibi bir g¢ok soru. Bunlarin hepsi etkilidir”. (G: B. M. 6
/4) seklindedir.

Aragtirma kapsaminda bulunan ilk6gretim miifettislerinden; IM-1, IM-10, IM-12, IM-
13; Denetim alam ile ilgili yapilan bir aragtirmanin tiim agamalar1 dikkatli bir bigimde
hazirlanmus, istatistiki veriler dikkatle ele alinmig ve gtivenilir yorumlar ortaya koymus
ise; bu aragtirmanin uygulanma olanag olabilecegini belirtmislerdir. Bu ancak &zenle
hazirlanmig ve biiylik emek sarf edilmis aragtirmalar igin gegerli oldugu vurgulanmustir.
Buna iligkin ilkdgretim miifettisi goriislerini; “Ben sahsen egitim denetimi alan ile ilgili
yapilmig aragtirmalarin tamaminin sonug¢ ve Onerileri bakimindan uygulanabilir
oldugunu diiginmiiyorum. Ancak daha dikkatli bir incelemeyle ve g¢alismayla
degerlendirilecek sonuglarda elde edilebilir. Ben bu konuda 6nyargili degilim, 6ylede
olmak istemiyorum. Mutlaka igerisinde degerlendirilecek sonuglar mevcuttur. Ben sunu
soylemeye calistyorum, bu tiir kaliteli aragtirmalarda sayica ¢ok az”. “Tabi ki sunu da
bilmek gerekiyor; bu aragtirmalar sonunda elde edilen istatistiki verilerde ne derece
objektif bi¢imde elde edilmig. Bu da aragtirmanin giivenilirligi agisindan dnemli bir
etken. Cok objektif kosullarda elde edilmemis verilerin ortaya koydugu sonuglara ne
kadar inanabilirsiniz? Siz bu sekilde bir ¢aligmay: kendi alaminizda ne derece ciddiye
alip kullamirsimz? Arasgtirmacilarin bunlara dikkat edip, belli noktalarda kendilerini de
elestirmeleri gerektigini diistintiyorum”. (G: I. M. 1 /5) seklinde ifade etmistir.

¢. Uygulanamaz: Aragtirma kapsaminda yer alan bakanlik miifettigleri ve ilkégretim

miifettisleri bu soruya iligkin goriislerini belirtmiglerdir. Aragtirma kapsaminda bulunan
bakanlik miifettislerinden; BM-9, BM-10, BM-11, BM-13, BM-14; Sinirli bir zaman
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diliminde, amag¢ ve igerigi tam olarak bilinmeden cevaplandirilan anketlerin ve
aragtirma sonucunda elde edilen sonuglarin giivenilirliliginin tartigildif1 arasgtirmalarin
¢ok fazla uygulama alam1 bulamayacagini belirtmiglerdir. Egitim alaminda yapilan
aragtirmalarin bir ¢ogunun sayisal verilerle ifadesinin de ¢ok dogru bulunmadigi
sOylenmigtir. Aragtirmalarla uygulamalar arasinda ciddi kopukluk oldugu ve aradaki bu
ugurum giderilmedigi miiddetge arastirmalarin uygulama alani bulamayacag:
vurgulanmugtir. Buna iligkin bakanlik miifettigleri goriislerini; “Tabi ki anket
calismalarimin diger bir dezavantaji da o. Sinirli bir zaman diliminde, amag ve igerigi
tam olarak bilinmeden cevaplandirilan bu anketlerin glivenilirliligi de bir tartiyma
konusu. Arastirma sonucunda elde edilen sonuglarin giivenilirliliginin tartigildig: bir
caligmada bence ¢ok fazla uygulama alami bulamaz. Zaten egitim alanindaki
galigmalarin bir gogunun sayisal verilerle ifadesi de bence ¢ok dogru degil”. (G: B. M. 9
/4) seklinde ve “Bir aragtirmanin uygulanabilirligi, ne kadar uygulamaya doniik
hazirlandigina, uygulamalardan ne kadar haberdar olduguna baglhdir. Yapilan
aragtirmalarin  bir ¢ogunun bu niteligi tasidifini zannetmiyorum. Bu konudaki
aragtirmalar denetim ¢aligmalarinin gerisinde kaliyor”. (G: B. M. 13 /4) bigiminde ifade
etmiglerdir.

Arastirma kapsaminda bulunan ilk6gretim miifettislerinden; IM-2, IM-3, IM-4, IM-5,
iM-6, IM-8, IM-9, IM-11, denetim alam ile ilgili yapilmis anketlerin gok saglikli
ortamlarda dolduruldugunu (cevaplandirildigini) diistinmediklerini bunun da aslinda
aragtirmamn giivenilirliligi ve dolayisiyla gegerliligini olumsuz yonde etkiledigini
sOylemislerdir. Bu galismalarin hem aragtirma siirecinde hem de anket ¢aligmalarinda
uygulamaya -d6éniik  olmadigii belirtmiglerdir. Buna iliskin ilkdgretim miifettisi
goriigiinii; “Bu igin farkli bir boyutu aslinda. Yani yapilan aragtirmalarin sonunda elde
edilen Onerilerin uygulanmasi igin farkli bir boyutu. Egitim denetimi alani ile ilgili
yapilmig ¢ok fazla ¢alisma oldufunu zannetmiyorum. Bu arastirmalarinda egitim
denetime ciddi katkis1 olabilecegini diiglinmiiyorum. Ciinkii inceleme firsat1 buldugum
birkag¢ tezden anladigim kadanyla ¢ok nitelikli ve gelisimi saglayacak aragtirmalar
olmadigini gérdiim. Tabi ki inceledigim birkag aragtirmayla bu sonuca varmak
istemiyorum. Ama ozellikle egitim alaninda hazirlanan tezler ne yazik ki gok tistiin korti

yapilmig ve sadece yapilmak ig¢in yapilmis aragtirmalar. Ben bu sebepten denetim
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alaninda hazirlanmig tezlerin g¢okta uygulanabilir oldugunu sdyleyemem. Belki
aragtirma sonunda elde edilen Onerilerden, bakanlik diizeyinde yapacaginiz ¢aligmalarda
dolayli olarak yararlanabilirsiniz o kadar”. (G: i. M. 4 /5) seklinde belirtmistir, Konuya
iligkin bir diger goriis ise; “Aragtirmalarin uygulanabilir olmasini etkileyen bir gok
etken var. Bunlarin baginda da aragtirmanin niteligi. Eger ortaya kaliteli bir ¢aligma
¢ikarmigsamiz ve ilgili birimlere de bu ¢aligmamizt ulagtirmigsamiz mutlaka
degerlendirilecektir. Benim bildigim kadartyla Milli Egitim Bakanligmna ulagstirilan her
aragtirma ilgili birimler tarafindan incelenir ve sonuglar1 da bildirilir. Tabi her
arastirmanin degerlendirilmesi miimkiin degil. Ama dedigimiz gibi kaliteli bir aragtirma
mutlaka hakkettigi ilgiyi gorecektir”. “Peki suan ortaya koyulan arastirmalar igin ne
diyebiliriz. genel olarak egitim denetimi alam ile ilgili yapilmug aragtirmalarin
uygulanabilir oldugu kanisinda degilim. Hepsini reddettigimi séyleyemem, mutlaka
igerisinde iyi yapilmig aragtirmalar vardir. Ancak dedigim gibi genel olarak ¢ok iyimser
degilim. Burada cevaplandirdigimiz anketleri de isin igine kattigumda verilerin ¢okta
elle tutulur oldugunu diistinmityorum”. (G: 1. M. 11 /5) seklindedir.

d. Inceleme Firsatim Olmadi: Arastirma kapsaminda yer alan bakanlik miifettisi bu
soruya iligkin goriiglerini belirtmiglerdir. Arastirma kapsaminda bulunan bakanlik
miifettisi; BM-3; eéitim denetimi alam ile ilgili yapilmig arastirmalar1 ve bu
aragtirmalarin sonu¢ ve Onerilerini incelemedigini belirtmigtir. Buna iligkin 'bakanhk
miifettisi gbriisti; “Aragtirmalarin sonuglarini ve Onerilerini inceleme firsatimiz olsaydi,
ne derece uygulanabilecegini belirtebilirdim belki. Ancak bu tiir ¢aligmalan ¢ok fazla
inceleme firsatim olmadi”. (G: B. M. 3 /4) seklindedir.

Arastirmalarin, Uygulamadaki Gelismelere Katki Diizeyi

Egitim denetimi alaninda yapilan “Aragtirmalarin, Uygulamadaki Geligmelere Katk
Diizeyi” ne iliskin Bakanlik Miifettislerine ve Ilkogretim Miifettislerine yoneltilen
“Egitim denetimi ile ilgili yapilan yliksek lisans ve doktora ¢alismalarimin, egitim
denetimi uygulamalarimin gelisimine ve yenilesmesine faydas: olacagiu disiinityor

musunuz? (Calismalarda elde edilen kuramsal bilgiler ile denetim uygulamalar
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arasindaki farkliliklar dikkate alir misiniz?)” sorusuna iliskin goriisler asagida belirtilen

kod bagliklar1 altinda verilmisgtir,

a. Evet, Diigtinliyorum
b. Hayir, Diistinmiiyorum

c. Nitelikli Aragtirmalar Igin Diigiiniiyorum (Uygulamay: ele alan arastirmalar)

a. Evet, Diisiiniiyorum: BM-5 kodlu Bakanlik Miifettisi aragtirmalarda en ciddi
sorunu, kuramsal alanla uygulama arasinda ki farklarin olusturdugunu, ancak buna
ragmen denetim alam ile ilgili yapilan yiiksek lisans ve doktora tezlerinin faydasi
olacagini ifade etmigstir. BM-5 kodlu Bakanlik Miifettisi goriislerini, “Evet aslinda
aradaki en bliylik farkta buradan kaynaklaniyor. Denetim uygulamalan ile denetim alani
ile ilgili kuramsal bilgilere dayanan kaynaklar. Aradaki bu ciddi soruna ragmen; egitim
denetimi alam ile ilgili yapilmig yiiksek lisans ve doktora tezlerinin uygulamalarin
yenilenmesine ve gelismesine faydasi olacagim diisiiniiyorum”. (G: B. M. 5 /4) seklinde
belirtmistir. Bakanlik miifettislerinin goriigleri bu baghk altinda yogunlagmistir.
Aragtirma kapsaminda bulunan bakanlik miifettislerinden; BM-4, BM-7, BM-13;
Egitim denetimi alam ile ilgili yapilan aragtirmalarin faydasi olacagini belirtmigler
ancak arastirmalarin uygulanabilirliini etkileyen nedenlerin oldugunu ve bunlarn
basinda da; kuramsal alan ile uygulamalar arasindaki farklar oldugu, denetim alan ile
ilgili yapilan aragtirmalarin daha ¢ok kuramsal bilgilere dayadigmi, genelde denetim
uygulamalarinin ¢ok ele alinmadigini sSylemislerdir. Aradaki bu soruna ragmen; egitim
denetimi alam ile ilgili yapilmig yliksek lisans ve doktora tezlerinin uygulamalarin
yenilenmesine ve gelismesine ciddi faydasi olacagim vurgulamiglardir. BM-4 kodlu
Bakanlik Mifettisi, “Kesinlikle faydasi olacagimi diigtiniiyorum. Arastirmalarin
uygulanabilirligini etkileyen nedenlerin baginda; kuramsal alan ile uygulamalar
arasindaki farktir. Bu farki en ﬁza indirecek kigide tabi kj arastirmacimn kendisidir.
Ayrntilarla bogulmaktansa caliyma sonuglarimi net bir bigimde ortaya koymak
calismanin niteligini de olumlu yonde etkileyecektir”. (G: B. M. 4 /4), BM-7 Bakanhk
Miifettisi, “Evet aslinda aradaki en biiyiik farkta buradan kaynaklaniyor. Denetim
uygulamalari ile denetim alami ile ilgili kuramsal bilgilere dayanan kaynaklar. Aradaki

bu ciddi soruna ragmen; egitim denetimi alam ile ilgili yapilmug yliksek lisans ve
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doktora tezlerinin uygulamalarin yenilenmesine ve gelismesine faydasi olacag:
kamsindayim. Bence 6nemli katkilari olabilir”. (G: B. M. 7 /4) ve BM-13 kodlu
Bakanlik Miifettisi goriislerini, “Niteligi ne olursa olsun bu tiir aragtirmalarin, denetim
sisteminin gelismesine ve yenilesmesine faydasi olacaktir. Ama sizinde belirttiginiz gibi
aradaki en biiylik sorun kuram ile uygulama arasindaki farkliliklardir. Bu farkliligin en
aza indirilmesi aragtirmalarin fayda diizeyini arttiracaktir. (G: B. M. 13 /4) seklinde

ifade etmistir.

IM-4 kodlu Ilkgretim Miifettisi, egitim denetimi alaninda bilimsel verilere dayanilarak
hazirlanmis her aragtirmanin denetim sistemi ig¢in yararli olacagim belirtmis ve
goriislerini, “Az 6ncede s6yledigim gibi egitim denetimi alaninda yapilmis her aragtirma
incelenmeli ve farkli agilardan ele alinmalidir. Bilimsel verilerle hazirlanmig
caligmalarin ve bu aragtirmalarin sonucundaki sonuglarin ve Gnerilerin denetim sistemi
i¢in faydali olacagim diisiinliyorum”. (G: 1. M. 4 /5) seklinde belirtmistir. Bagka bir
ilkdgretim miifettisi (IM-6) ise egitim denetimi alaninda yapilan arastirmalarla ilgili 6n
fikirli olunmamas: gerektigini, bunun arastirmalar1 Onceden reddetmek anlamina
gelecegini belirterek, “Alamimizla ilgili arastirmalarin egitim denetimi igin olumlu
katkilar yapacagindan siiphem yok. Bu konuda o6n fikirli olmakta yanlis olur.
Bilmediginiz ¢aligmalar1 6nceden reddetmekte ¢ok sagma olur. Sonugta bu aragtirmalar
yapan Kkigilerinde bu aragtirmalar destek veren kisilerinde alan ile ilgili belli bir bilgi
birikimi oldugunu da unutmamak gerek”. (G: I. M. 6 /4) seklinde goriislerini ifade
etmisgtir. iM-13 kodlu ilk6gretim miifettisi ise bu konuda daha ¢ok kendi kurumunun
yetersizligine vurgu yapmustir. Bu g¢aligmalarin yeterince incelenmedigi, incelenen
¢aliymalardan da yeterli diizeyde yararlamilmadigim, “Yiksek lisans ve doktora
galigmalar1 bizim alammizda ne yazik ki g¢ok fazla incelenmiyor, incelenen
aragtirmalardan da yeterince yararlamldigi1 diiglinmiiyorum. Peki bu aragtirmalar
denetim sistemi igin faydali olabilir mi? Evet bence bu tiir bilimsel galigmalar yeterli
destegi goriirlerse, alanla ilgili uygulamalar1 da yeterince incelerlerse denetim alan igin

yararl1 olacagim soyleyebilirim”. (G: 1. M. 13 /5) seklindeki goriisleri ile ifade etmistir.

b. Hayir, Diigiinmiiyorum: BM-8 kodlu bakanlik miifettisi, simdiye kadar egitim

denetimi alaninda yapilmug nitelikli ve elle tutulur bir galigmanin olmadigini, nitelikli
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her galigmanin mutlaka degerlendirilecegini, “Ben bu konuda ¢ok iyimser degilim.
Simdiye kadar egitim denetimi alam ile ilgili yapilmis ses getiren bir aragtirma
duymadim. Yapilan her nitelikli aragtirma kargiligim1 bulur. Ama her aragtirmaninda
uygulamalarin gelisimini saglayacagini sGylemek anlamsiz olur. Aslinda bu sizinde
belirttiginiz gibi uygulamalarla kuramsal alan arasindaki farktan olugsmakta. Nedense
ben arada bir ugurum oldugunu digiintiyorum. Bu ugurum kapanmadiktan sonrada
aragtirmalar igin iyimsér konugmam zor. Ben zellikle denetim alanimizin ¢ok Snemli
ve hassas oldugunu diigliniiyorum. alamimizla ilgili herkese gérev diismekte”. (G: B. M.

8 /5) seklinde goriiglerini ifade etmigtir.

Bu maddeye iliskin olarak, IM-2, IM-3, IM-12 kodlu ilk6gretim miifettisleri de; Egitim
denetimi alanin ile ilgili yapilmis aragtirmalar sonunda elde edilen sonug ve Gnerilerin
¢ok gercekei olabilecegini diiglinmediklerini belirtmisler, bu g¢aligmalarin egitim
denetimi alaminda gelismeyi ve yeniligi saglayamayacagim vurgulamistir. IM-3 kodlu
ilk6gretim miifettisi “Arastirmalar sonunda elde edilen sonuglarin ¢ok gergekei
oldugunu diislinmedigim igin gelisime ve yenilesmeye de faydasi olacagim
diistinmiiyorum. Universitenin yaptig1 arastirmalarin bizlere, bizlerin yaptign denetim
calismalarinin da onlara bir etkisi oldugunu diistinmiiyorum”. (G: 1. M. 3 /3) ile IM-12
kodlu ilkégretim miifettisi goriislerini “Ben doktora tezi degil de, birkag yiiksek lisans
tezi inceleme firsat: buldum. Inceledigin kadariyla da uzun zaman harcanarak yapilmig
calismalar oldugunu goérdiim. Tabi ki her aragtirma uzun zaman ve belli bir emekle
ortaya ¢ikmakta. Buray1 kabul edebilirim. Ancak bence asil 6nemlisi, bu aragtirmalar
egitim denetimi alanina ne kazandinyor? Bu aragtirmalarin alana getirisi ne? Ne
diizeyde katki yapabiliyorlar? Eger dedigim gibi aragtirmalar ig¢in 6nemli olan etkenler
bunlarsa, inceledigim aragtirmalann gok fazla bir degeri oldugu sdylenemez”. (G: I. M.
12 /5) seklinde belirtmistir. IM-2 kodlu ilkdgretim miifettisi de konuyu farkl bir agidan
degerlendirerek egitim denetimi alaninda yapilan galigmalarin nitelik agisindan yetersiz
olmasi diginda say1 bakimindan da yetersiz oldugunu “Bence bir alanda geligimin
saglanmasinin ilk sartt o alanla ilgili aragtirmalarin sayisiyla da ilgili. Simdi siz
aragtirma yapilmayan bir alanda nasil bir gelisme bekleyebilirsiniz. Arastirmalar
mutlaka yapilmali ve desteklenmeli. Ama suan alamimizla ilgili arastirmalarin (gelen

anketlerden yola ¢ikarak s6yliiyorum); ayaklarmin yere bastifim1 sOyleyemem. Bu
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aragtirmalar sanki alandan kopmus bir hali var. Uygulamalardan bi haberler”. (G: 1. M.
2 /5) seklindeki goriisleri ile belirtmigtir.

¢. Nitelikli Aragtirmalar i¢in Diigiiniiyorum (Uygulamay ele alan aragtirmalar):
BM-12 kodlu bakanlik miifettisi genel manada bir aragtirmanin uygulama alamna etki
edebilmesi igin, kuramsal alanin digina ¢ikmasi gerekliligine baghiyarak, “Bence
sorunun cevabr kendi iginde; aragtirmalarin denetim uygulamalarinda gelisimi
saglamasi igin kuramsal alandan ¢ikmalar1 gerek. Bu sadece egitim denetimi alam icin
gegerli degil. Ulkemizde yapilan bir ¢ok aragtirma sadece kiitiiphanelerde ve
literattirlere bagh kalimarak yapiliyor”. (G: B. M. 12 /4) seklinde goriisiinii belirtmistir.
BM-11, BM-14, BM-16 kodlu bakanlik miifettisleri; Egitim denetimi alanmdaki
uygulamalar ve alanin ihtiyaglari ¢ok ciddi analiz edildigi takdirde bu tir aragtirmalarin
faydasi olabilecegini belirtmisler, denetim galigmalarini gelistirecek, yenilestirecek her
tiirli aragtrmanin da degerlendirilmesi gerektigini sOylemislerdir. Arastirmalarda
yapilan en bilyilk hatanin kuramsal sorunlarla bogulup gitmesi olugunu belirtip;
aragtirmalarda buna dikkat edildigi takdirde arastirma niteliginin de artacagim
vurgulamiglardir. BM-14 kodlu bakanlik miifettigi, “Daha dnce belirttigim gibi denetim
alanindaki uygulamalar ve alanin ihtiyaglari ¢ok ciddi analiz edilirse bu tiir
aragtirmalarin faydasi olabilecegini belirtebilirim. Aslinda sizin de belirttiginiz gibi en
biiyiik sorun kuramsal sorunlarla bogulup giden ¢aligmalarin ¢ok olmasi. Arastirmalarda
buna biraz daha dikkat edersek niteligi arttirma sansimiz olabilir”. (G: B. M. 11 /4),
BM-14 kodlu bakanlik miifettisi, “Evet giizel ve yerinde bir soru, ancak dikkat
ederseniz sorunun cevabi kendi igerisinde; yapilan arastlrmzilann denetim
caligmalarinda gelisimi saglamasi i¢in kuramsal alandan ¢ikmalari gerek. Bu
bahsettigimiz boliim sadece egitim denetimi alam iginde gegerli degil tabi. Ulkemizde
yapilan bir ¢ok aragtirma sadece kiitliphanelerde ve literatiirlere bagli kalinarak
yapiliyor. Tamam bunlar mutlaka sart ancak bunun dengesinin tam olarak
vsaglan'amadlglm diistiniyorum”. (G: B. M. 14 /5) ve BM-16 kodlu bakanlik miifettisi
gortslerini, “Akademik ortamda hazirlanmig tez galigmalarinin denetim sistemi igin
yaraﬂl olacagi muhakkak. Ancak aragtirmalarin gelisimi ve yeniligi saglamalari igin;
kurumun yapisim ¢ok dikkatli incelemeleri gerekmekte. Varolan durumu gok iyi analiz

etmeden gelistirmeye yonelik onerilerin sunulmasi pek gergekei olmaz”. “Ben
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kuramsal alanla uygulamalarin birbirinden ¢ok farkli seyle oldugunu diistinmiiyorum.
Sonugta ikisi de birbirine bagli ve bagimli olan iki kavram. Uygulamalarin kaynagini da
kuramsal bilgiler tegkil eder. Bu noktadan bakarsanmiz uygulamalarda kuramsal bilgileri
reddedemezsiniz. Ancak kuramsal alan uygulamalardan koptugu zaman iglevini yitirir
ve uygulanabilir olmaktan, gergek¢i olmaktan gikar”. (G: B. M. 16 /4) seklinde ifade
etmigtir.

Ilk6gretim miifettiglerinin cevaplarinin bu bashk altinda yogunlagtig: goriilmiistiir. IM-
9, IM-11 kodlu ilk6gretim miifettigleri; Arastirma oncesinde ihtiyag analizlerinin ve
alanla ilgili uygulamalarin daha fazla dikkate alinmasinin, bu aragtirmalardan
faydalanma diizeyini artiracagimi ve bu tlir galigmalarin egitim denetimi alaninda
yenilesmeyi de hizlandiracagi en azindan bumu Kolaylagtiracagi, arastirmalarin sadece
kuramsal alanda kalmasi durumunda, sadece kuramsal alana faydasi olacag:
belirtmisledir. IM-9 kodlu ilk6gretim miifettisi, “Yapilan aragtirmalar 6ncesinde ihtiyag
analizleri ve alanla ilgili uygulamalar daha fazla dikkate alinirsa, bu arasgtirmalardan
faydalanma diizeyi de otomatik olarak artacaktir. Bu tiir ¢aligmalarin egitim denetimi
alaninda yenilesmeyi hizlandiracagim en azindan bunu kolaylagtiracagim diigiintiyorum.
Ancak tabi siz boyle ciddi zaman ve emek harcanarak yapilmasi géreken aragtirmalar
masa basindan, sadece kitaptaki bilgilerle yapmaya ¢alisirsamz da higbir faydasi
olmayacagini da sdyleyebiliriz. Yani bu su demek sadece uygulamay: bilerek ya da
sadece kuramsal bilgiye dayanarak aragtirma yapilamaz ikisini de 8lgiistinde kullanmak
gerekir”. (G: 1. M. 9 /5) ve IM-11 kodlu ilk6gretim miifettisi ise “Bilimsel aragtirma
adina yapilmig her tiirlii ¢alijmanin (makaleler, incelemeler ve tezler) egitim alam
icinde, ©6zel manada ise egitim denetimi alam igin mutlaka yararli olacagim
diigtinliyorum. Alanla ilgili yapilmis her arastirmanin bakanlikta uygulanmas: miimkiin
degil. Zaten bakanlikta uygulanip uygulanmamas: da birebir 6l¢ti olmamalidir, olamaz”.
“Egitim denetimi alan ile ilgili yapilan arastirmalarin en biiylik eksikligi, uygulama
alanina ¢ok fazla hakim olamamasi. Bunun tam olarak neden kaynaklandigim
bilmiyorum. Yani aragtirmacilardan m1 yoksa alanin kendi yapisindan mi1 kaynaklamyor
bilemiyorum. Ancak dedigim gibi bu konuda ciddi bir stkinti var. Bizim alanmn en
Onemli basamagim da uygulamalar olugturmakta, simdi siz eger ¢aligmalarimzda

uygulamalarla ilgili kisma gerekli 6nemi vermezseniz arastirmanin gegerliligini de
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glivenilirliligini de sarsmis olursunuz. Sunu sdylemeye ¢aligiyorum, arastirmalarinizda
sadece kuramsal alanda kalirsaniz, sadece kuramsal alana faydaniz olur. Uygulamay: es
gegmis bir caligmanin degerlendirilmesi de gok gii¢ olacaktir”. (G: 1. M. 11 /6) seklinde
gorliglerini ifade etmigtir. IM-7 kodlu ilkSgretim miifettisi arastirmalara iligkin
Onerilerini belirttikten sonra, aragtirma galigmalarina iliskin elestirilerini eklemistir. Bu
konuya. iliskin goriigiinti, “Yapilan aragtirmalar &ncesinde ihtiyag analizleri ve alanla
ilgili uygulamalar daha fazla dikkate alimirsa, bu aragtirmalardan faydalanma diizeyi
artacaktir. Bu tiir ¢aligmalarin egitim denetimi alaninda yenilesmeyi hizlandiracagim en
azindan bunu kolaylastiracagini diigtintiyorum”. “Ancak siz boyle ciddi zaman ve emek
harcanarak yapilmasi gereken ¢aliymalart masa bagindan, sadece Kkitaptaki bilgilerle
yapmaya galisirsaniz da higbir faydasi olmayacagini da sSyleyebiliriz”. (G: I. M. 7 /4)
seklinde ifade etmistir.

Mevzuat ve Denetim Uygulamalar:

Egitim denetimi “Mevzuatinin ve Denetim Uygulamalarinin™ etkisini ortaya koymak
amactyla Bakanlk Miifettigleri ve I[lk6gretim Miifettislerine yoneltilen “Halen
uygulanmakta' olan mevzuat ve belirlenen denetim esaslar, egitimde denetim
caligmalarinin istenilen olgtide yapilmasint saglamakta mdir? Sizce aksayan veya eksik
olan noktalar nelerdir?” sorusuna iligkin goriisler asagida belirtilen kod bagliklar altinda

verilmigtir.

a. Yeterli Buluyorum
b. Yeterli Bulmuyorum
¢. Yenilige Gidilecek

a. Yeterli Buluyorum: Aragtirma grubunda yer alan bakanlik miifettisleri ve ilkdgretim
miifettigleri bu koda iliskin goriiglerini belirtmiglerdir. Arastirma kapsaminda bulunan
bakanlik miifettislerinden; BM-5, BM-7, BM-9, BM-10, BM-11, BM-12, BM-13, BM-
14, BM-16, Su an uygulanmakta olan denetim mevzuati ve denetim esaslari, denetim
galigmalarinin istenilen 6lglide yapilmasina engel olusturmadifi belirtilmigtir. Teftis
Kurulu Bagkanliginin bu konuda ¢ok hassas oldugunu belirtmiglerdir. Ayrica denetim
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¢aligmalarinda yeni bir sisteme ge¢me ¢aligmalart da yogun bir bigimde siirmektedir.
Buna iligkin bakanhik miifettigleri goriiglerini; “Ben gsahsen mevzuatin ve gu an
uyguladigimiz denetim esaslarimin  yetersiz oldugunu diisinmiiyorum. Zaten
uyguladigimiz denetim esaslar1 sik sik diizeltilip yenileniyor. Esaslarin veya mevzuatin
bu konuda bir engeli yok”. (G: B. M. 5 /1) seklinde ve “Denetim mevzuati da, denetim
esaslar1 da, denetim galigmalarinin istenilen boyutta yapilmasina engel degil. Bu sekilde
bir engelin olmas1 da miimkiin degil. Ciinkli bu konuda Teftis Kurulu Bagkanlig1 ¢ok
hassas bu yonde bir aksamaya izin verebilecegini veya esnek davranabilecegini
diigiinmiiyorum. Bence de bdyle olmasi gerek aksi Teftis Kurulunun yapisina ters olur.
Denetim mekanizmasinin ¢ok hassas dengelerde galistifini da belirtmeliyim”. (G: B. M.
11 /1) seklinde belirtmislerdir. Bagka bir bakanlik miifettisi ise; ‘“Uygulamakta
oldudumuz denetim mevzuati ve denetim esaslari denetim g¢aligmalarimi olumsuz
etkiledigi soylenemez. Milli Egitim Bakanligi, Teftis Kurulu Bagkanligi’ nen uyguladig1
mevzuat veya esaslar gerekli goriildiigiinde yenilenir ve degistirir. Zaten bu siralarda da
yeni bir diizenleme galigmasina gidiliyor. Bir ¢ok degisikligi i¢inde barindiran bir
¢alisma. Denetim sisteminde ciddi bir degisiklik yapilacak. Denetim sisteminin yapisi

_degisecek. (Coklu Denetim sistemi)” (G: B. M. 14 /1) seklinde belirtmistir.

Arastirma kapsaminda bulunan ilk6gretim miifettislerinden; IM-2, IM-3, IM-6, IM-8,
iM-10, IM-11, IM-12, IM-13; Uygulanan denetim esaslarimin ve denetim mevzuatinin,
denetim ¢aligmalarimizi olumsuz etkilemedigi belirtilmigtir. Bu konuda mevzuatimizla
ve esaslarimizla ilgili bir sikint1 olmadigi s6ylenmistir. Asil sorunun birebir iligkilerden
kaynaklandigint ve biirokrasinin de sorun tegkil ettigini belirten miifettisler olmustur.
Buna iligkin ilk6gretim miifettisleri goriislerini; “Bakin denetim uygulamalarimizda
sorun teskil eden etken mevzuatimiz degil. Asil sorun, mevzuati uygulamas: gereken
miifettis ile denetime tabi tutulan 6gretmen veya yonetici arasindaki iligki. Denetim
¢aligmalarinda insan 6gesini digarida birakamazsiniz, iste bahsettiimiz nokta burasi.
Insan iliskilerinde sadece mevzuata bagl kalamazsiniz, esnek olmak ve sartlar1 da goz
oniine almak zorundasimz. Iste bu simrn iyi bilinmesi denetimin olumlu yénde
gelisimini saglar ve mevzuatin yaptiramayacagi seyleri yaptirabilirsiniz. Ancak bunun
tam tersi de denetimin faaliyetinin amacindan sapmasina neden olacak ve tiim getirisini

engelleyecektir. O sebepten mevzuattan &nce bireysel iligkilerde uzman olmak daha
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onemlidir. Bu kism1 yok sayarsamz, denetimi de makinelestirirsiniz”. (G: I. M. 11 /1)
seklinde belirtmis ve bagka b1r bakanlik miifettisi ise “Bakin ben denetim mevzuatindan
kaynaklanan bir sorun oldugunu diistinmiiyorum. Bence en ciddi sorun biirokrasi. Ben
biirokratik yapimiz ¢ok hantal oldugunu diistiniiyorum”. (G: 1. M. 13 /1) seklinde ifade

etmistir.

b. Yeterli Bulmuyorum: Arastirma grubunda yer alan bakanlik miifettisleri ve
ilk6gretim mﬁfgttisleri bu koda iligkin goriiglerini belirtmiglerdir. Aragtirma kapsaminda
bulunan bakanlk miifettislerinden; BM-1, BM-3, BM-4, BM-6, BM-8, BM-15;
Denetim mevzuati ve denetim esaslarinin, denetim galigmalarinmi istenilen boyutta
yapilmasi igin yeterli olmadifini belirtmiglerdir. Bu konuda daha fazla uzmandan
faydalanilmasi gerektigini vurgulamiglardir. Denetim alam ilgili son dénemde ciddi bir
¢alisma yapildig1 ve bu ¢alismanin yakin bir dénemde sonuglanacagi sdylenmistir. Buna
iligskin bakanlik miifettigleri gériislerini; “Istenilen sonuca ulastif1 sdylenemez. Denetim
¢alismalar1 sonunda elde edilen bilgiler ve olusturulan raporlarin durumu eksiksiz
ortaya koymamizi sagladigim belirtebilirim. Ancak eldeki esaslara gore elde edilen
bilgilerin ve raporlarin ¢dziime kavusturuldugu soylenemez. Yani raporlar ¢dziime
kavugmuyor. En biiylik sikintida bu”. (G: B. M. 4 /1) seklinde ve “Higcbir zaman
uygulanan denetim mevzuatinin veya esaslarinin denetim galismalarini istenilen dlglide
yapilmasin1 sagladigi sOylenemez. Zaten higbir denetim sistemi de denetim
caligmalarinin istenilen Slglide yapilmasini saglamaz ve ylizde yiiz basariy1 getirmez.
Amag¢ denetimde daima en iyiye dogru gitmektir. Aslinda buradan su sonugta
¢ikarilabilir; okullardaki egitim sistemi ne kadar iyiyse denetimde o kadar iyidir.
Denetim sistemimizle egitim kalitemizin es deger tutulmast kesinlikle alakasiz olamaz.

Birbirine dogrudan baglantilidir”. (G: B. M. 6 /1) seklinde ifade etmislerdir.

Arastirma kapsaminda bulunan ilkSgretim miifettislerinden; IM-1, IM-4, IM-5, IM-7,
IM-9; Ozellikle mevzuatin denetim ¢aligmalarmin istenilen &lgiide yapilmasim
engelledigini belirtmiglerdir. Mevzuatin ihtiyaci karsilamada eksik kaldig1 sdylenmistir.
Denetim alam ile ilgili daha sik yenilige gidilmesi gerektigi vurgulanmigtir. Buna iligkin
ilk6gretim miifettigleri goriislerini; “Hayir bence uyguladifimiz mevzuat denetim

calismalarimizin yeterince yapilmasini saglamiyor. Bence giiniin sartlarina gore daha da
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geligtirilmeli. Bu konuda gerekli birimlerin daha fazla galigmasi gerekiyor bence. Egitim
alan1 ¢ok ¢abuk gé1i$en ve degisen bir alan her sene degisiklikler ve yenilikler ortaya
¢ikmakta. Bu degisime ayak uyduracak denetim sisteminin de ¢ok gelismis ve her tiirlii
yenilige agik hale gelmis olmasi gerek”. (G: I. M. 4 /1) seklinde ifade etmistir.

c. 'Yenilige Gidilecek: Aragtirma grubunda yer alan bakanlik miifettisleri bu koda
iligkin goriislerini  belirtmiglerdir. Arastirma kapsaminda buiunan bakanlik
miifettislerinden; BM-2, BM-3; Su an uygulanmakta olan denetim sistemini
elestirmenin herhangi bir faydasi olmayacagimm, ¢linkli kisa zaman igerisinde
performansa dayali bir denetim sisteminin (Coklu Denetim Sistemi) getirilecegini
sOylemigslerdir. Zaten bdyle ciddi ve koklii bir degisiklige gidilmesinin nedenini de
denetim sisteminin ihtiyaglar1 karsilamada yetersiz kalmasina baglamaktadirlar. Buna
iligkin bakanhik miifettisi; “Halen uygulanan denetim sisteminden, su an pilot
caligmalar1 yapilan Performansa Dayali Degerlendirme (Coklu Denetim) Sistemine
gegisin en biiylik nedeni de ihtiyaci yeterince kargilamadigi, zamamn sartlarina uygun

olrnadlgl i¢indir”. (G: B. M. 3 /1) seklinde goriigiinii ifade etmisgtir.

Bu konuya iligkin ilk6gretim miifettisleri goriis bildirmemiglerdir.

Mevzuat Degisiklikleri ve Alan Uzmanlarmmn Katkisi

A.) Mevzuat ile ilgili Denetmen Géoriigleri:

Egitim denetimi “Mevzuat1 Ile Ilgili Denetmen Goriisleri” ni almak igin Bakanlik
Miifettigleri ve Ilkégretim Miifettilerine yoneltilen “Mevzuatla ilgili yapilan veya
yapilmas:t Ongoriilen degisikliklerde denetmenlerin gorily ve diistinceleri dikkate
alimyor mu? Alimyorsa ne derece dikkate aliniyor?” sorusuna iligkin goriisler asagida

belirtilen kod bagliklar altinda verilmistir.

a. Goriisleri Aliniyor

b. Gortigleri Alinmiyor
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a. Goriigleri Alimiyor: Aragtirma grubunda yer alan bakanlik miifettisleri ve ilk6gretim
miifettigleri bu koda iliskin goriislerini belirtmiglerdir. Arastirma kapsaminda bulunan
bakanlik miifettislerinden; BM-2, BM-3, BM-4, BM-5, BM-6, BM-7, BM-9, BM-11,
BM-12, BM-14, BM-15, BM-16; Denectim mevzuatinda ve denetim esaslarinda
yapilmas1 Ongorillen degisikler 6ncesinde miifettiglerin goriislerinin ve fikirlerinin
alindif sOylenmigtir. Miifettiglerin gorligleri igin gerek¢ede sunmalann gerektigi
vurgulanmugtir. Bu tlir faaliyetlerin 6zellikle son dénemde daha da siklagtifi da
miifettigler tarafindan belirtilmigtir. Buna iligkin bakanlik miifettigleri; “Yapilacak
degisikler Oncesi miifettiglerin goriis ve diisiinceleri altmyor. Yapilacak degisiklikler
nasil yapilirsa yapilsin gerekgeli bir karar1 olmak zorundadir. Miifettislerde 6neri veya
tekliflerini sunarken gerekgelerini de sunmak durumundadir”. (G: B. M. 5 /1) seklinde
ve “Mevzuatta yapilacak degisiklikler Oncesi miifettiglerin goriislerinin alindigini
diislinmiiyorum. Ancak denetim esaslarinda yapilacak degisikler Oncesinde hem
miifettiglerin hazirlamig olduklar1 raporlar hem de miifettislerin bireysel goriis ve
diistinceleri alinmakta. Ozellikle son degisiklikler 6ncesinde miifettislerin goriisleri ok
daha fazla dikkate alindigini belirtebilirim”. (G: B. M. 9 /1) seklinde goriis belirtmistir.
BM16 kodlu bakanlik mﬁfettis ise “Evet almyor. Aslinda bu bir yasal zorunluluk,
miifettislerin bu konularda goriis ve diislinceleri alinmak zorunda. Ben bu konuda gokta
kotlimser degilim. Miifettiglerin  goriislerinin denetim esaslarma ve mevzuata

yansidigim- diigiiniiyorum”. (G: B. M. 16 /1) seklinde goriigiinii ifade etmistir.

Arastirma kapsaminda bulunan ilkSgretim miifettislerinden; IM-1, IM-2, IM-3, IM-4,
IM-5, IM-6, IM-8, IM-12, IM-13; Ilkdgretim Kurumlar1 Yonetmeliginde yapllacak
degisikler 6ncesinde miifettislerin goriis ve diistinceleri alindig1 belirtilmistir."Ozellikle
son dénemde de denetim mevzuatinda yapilacak degisiklikler 6ncesinde miifettiglerin
goriislerinin alindigi s6ylenmistir. Ancak bir miifettis goriislerin ne derece ciddiye
alindigim bilmedigini de belirtmistir. Buna iligkin ilk6gretim miifettisi goriiglerini;
“Kendi (ilkdgretim miifettisleri) mevzuatimizla ilgili degisikliklerde goriislerimizin
alinmadigint sSyleyebilirim, ne derece dogru veya yanlis onu bilmiyorum. Ancak
Ilkogretim Kurumlari Yonetmeliginde yapilacak degisiklikler oncesinde 6zellikle
ilkgretim miifettiglerinin goériisleri alintyor ve bence bu gorisler ciddiye alintyor,
uygulamada da etkili oluyor”. (G: I. M. 1 /1) seklinde ifade etmistir. “Evet. Ozellikle
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son zamanlarda yapilacak degisikliklerden (6zellikle ilkogretim yonetmeligindeki
degisiklikler) 6nce miifettiglerin goriiglerini aliyorlar. Ben bu goriislerden istifade
edildigini diistinliyorum. Uygulamanin tam ortasinda olan ve uygulamanin sorunlarim
birebir yagan insanlardan fikir alinmasi ve yararlamlmasi da ¢ok faydali olacaktir”. (G: .
L. M. 12 /1) geklinde ifade etmistir.

b. Gdoriisleri Alnmiyor: Aragtirma grubunda yer alan bakanlik miifettisleri ve
ilkogretim miifettisleri bu koda iligkin goriislerini belirtmiglerdir. Aragtirma kapsaminda
bulunan bakanlik miifettislerinden; BM-1, BM-8, BM-10; Denetim mevzuatinda ve
denetim esaslarinda yapilacak degisiklikler Sncesinde miifettiglerin goriisleri alinmadig:
sOylenmigtir. Goriis alindigini belirten miifettisler ise bunu sadece formalitede kaldigim
ve uygulama alaninda bir yarar1 olmadig1 s6ylenmigtir. Buna iligkin bakanlik miifettisi
goriiglinii; “Hayir, ben miifettislerin goriisleri alindig1 kanaatinde degilim. Eger simdiye
kadar alindiysa da bununda gostermelik oldugunu diigiintiyorum. Yani alinan goriislerin

uygulamaya gegtigini zannetmiyorum”. (G: B. M. 1 /1) seklinde belirtmistir.

Aragtirma kapsaminda bulunan ilk6gretim miifettislerinden; IM-7, IM-9, IM-10, IM-11;
Mevzuat degisikleri Oncesi ilkogretim miifettiglerinin  goriiglerinin  alinmadif
belirtilmis, alnsa bile bile bu goriislerin  herhangi bir gegerliligi olmadig
vurgulanmistir. Buna iliskin ilkogretim miifettigleri goriiglerini; “Hayrr 6zellikle
mevzuat degisiklikleri 6ncesinde ilkdgretim miifettiglerinin goriiglerinin  alindigim
syleyemem”. (G: I. M. 7 /1) seklinde belirtmistir. Bir diger bakanlik miifettigi ise
“Alimyor da diyebilitim, almnmiyor da diyebilirim. Ciinkii son zamanlarda
yonetmeliklerde yapilacak degisiklikler oncesinde bizim fikrimize basvuruluyor,
gorlislerimiz aliniyor. Ama bunun galigmalara ne Slglide yansidigmi bilmiyoruz. Yani
sonucunda ne kadar katkinizin oldugunu bilmediginiz bir ¢aligmaya goériis verseniz ve.
bunun ne kadarmin ciddiye alindigimi bilmeseniz; siz ne derdiniz”. (G: 1. M. 11 /1)

seklinde ifade etmistir.
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B.) Mevzuattaki Degisikliklerde Alan Uzmanlarmmn Onemi

Egitim denetimi “Mevzuattaki Degisikliklerde Alan Uzmanlarinin Onemi” ne iliskin
Bakanlik Miifettislerine ve Ilkdgretim Miifettislerine yoneltilen “Egitim denetimi
mevzuati ve denetim esaslarnn ile ilgili yapilacak degisiklikler Oncesinde;
{iniversitelerdeki alan uzmanlarindan ve bu konu ile ilgili tiniversitelerde yapilmig
aragtirmalardan (tez ¢aligmalarindan) ne derece ve Olgiide yararlaniliyor?” sorusuna

iliskin goriisler agagida belirtilen kod basliklar: altinda verilmistir.

a. Evet Yararlaniliyor

b. Alan Uzmanlarindan Yararlaniliyor Ama Arastirmalardan Yararlanilmiyor
¢. Hayir Yararlamlmiyor

d. Bilgim Yok

a. Evet Yararlanmliyor: Arastirma grubunda yer alan bakanlhik miifettigleri ve
ilkégretim miifettigleri bu koda iligkin goriiglerini belirtmiglerdir. Aragtirma kapsaminda
bulunan bakanlik miifettislerinden; BM-6, BM-10, BM-11, BM-16; Universitede
bulunan alan uzmanlarindan miimkiin oldugunca yararlanildifi ve denetimin farkli
alanlarinin da alan uzmanlarinin goériislerinin alindigini s6ylemislerdir. Gortigtiigtimiiz
Bakanlik Miifettiglerinden biriside, alan uzmanlarindan yararlanma diizeyinin
yoneticilerin kigisel iligki ve ilgileri ile dogru orantili oldugunu belirtmistir. Buna iligkin
bakanlik miifettisi; “Alan uzmanlarindan ve degisiklik yapilmasi disiiniilen alanin
uzmanlarindan -da goriisler alintyor. Bakanlik bu tiir degisiklikler 6ncesi gok ciddi ve
capli ¢aligir. Bu tiir degisikliklerde hata oranimiz neredeyse hi¢ olmamalidir. Bu agidan
. bakarsaniz degisiklikler 6ncesi bir ¢ok kisi ve kurumdan fikir alinmasinin gayet normal
oldugunu anlayabiliriz”. (G: B. M. 16 /1) seklinde goriisiinii ifade etmigtir.

Arastirma kapsaminda bulunan ilkdgretim miifettiglerinden; IM-11, IM-13; Yapilacak
degisiklikler oncesinde ilgili tiim kisi ve kurumlardan yararlamildigi gibi {iniversite
ortamindan da yararlamldigim sSylemislerdir. Yapilacak degisiklikler dncesi ilgili alan
uzmanlarnin fikirlerine bagvuruldugu s6ylenmistir. Buna iligkin ilkdgretim miifettisi;

“Ben simdiye kadar Milli Egitim Bakanliinin farkli kademelerinde gorev yaptim. Su
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an hala bakanlifin merkez biriminde de gorevlerim de var. Denetim mevzuatinda
degisiklikler yapilmadan &nce bakanlik diizeyinde siki bir ¢aligmaya girilir. Bu konuda
yardimi alinabilecek ve katkis1 olabilecek her kisi ve kurumdan bilgi alimir. Bunlarn
icerisinde tabi ki tiniversite de var. Universite de gorevli akademisyenlerle goriigiiliir,
farkli fikirleri varsa da degerlendirilir. Ben bakanlifin bu konuda gelisime agik
oldugunu diigiiniiyorum. Zaten Milli Egitim Bakanhigimin kendi biinyesinde de
akademisyenler var. Bunlar mevzuat degisiklikleri 6ncesinde komisyonlarda gorev alir
ve orada bulunan bakanlik yetkilileriyle beraber galigirlar”. (G: 1. M. 11 /1) seklide

goriislinii ifade etmistir.

b. Alan Uzmanlarindan Yararlanihyor Ama Arastirmalardan Yararlanilmiyor:
Aragtirma grubunda yer alan bakanlik miifettisleri ve ilkdgretim miifettisleri bu koda
iligkin goriiglerini  belirtmiglerdir. Aragtirma kapsaminda bulunan bakanlik
miifettiglerinden; BM-2, BM-3, BM-4, BM-5, BM-7, BM-8, BM-9, BM-12, BM-14;
Denetim galigmalarimizi direkt ilgilendiren mevzuat degisikliklerinde bakanligin bir
¢ok birimle ortak hareket ettigi ve bu birimlerin igerisinde akademisyenlerin ve
arastirmacilarin oldugunu belirtmisler ve bunlarin goriislerinin alindigim sSylenmistir.
Yapilmas: diigliniilen degisiklik oncesi olusturulan komisyonlarda bakanlikta gorevli
alan uzmanlarindan da goriis alindig1 vurgulanmigtir. Ancak is denetim alam ile ilgili
yapilan aragtirmalara gelince, bu yonde bir eksiklik oldugu sdylenmis, yapilmig
aragtirmalanin yeterince dikkate alinmadigi belirtilmistir. Buna iligkin bakanlik
miifettisleri goriislerini; “Ozellikle son yapilacak degisiklik 6ncesi akademisyenlerden
ve akademik ortamdan siirekli istifade ediliyor ancak daha Onceki degisikliklerde
yeterince yararlamldigini diiglinmiiyorum. Alan ile ilgili aragtirmalara da yeterince
agirlik verildigini distinmiiyorum”. (G: B. M. 3 /1) seklinde belirtmis, bir diger
bakanlik miifettigi ise “Mevzuat veya denetim esaslan ile ilgili yapilacak degigikler
Oncesinde belli tiniversitelerin akademisyenlerinden yararlanildigimi ve fikir alindigin
biliyorum. Ayrica yapilmasi diigiiniilen ve su an pilot uygulamalar1 gergeklestirilen
degisiklerde akademisyenlerle igbirligi igerisindeyiz. Onlarin bu konuda bize ciddi
yararlar1 oldu. Ancak alan uzmanlarindan yaralamildif1 6lgiide yapilan aragtirmalardan
yararlanildidini diigtinmiiyorum”. (G: B. M. 5 /1) seklinde ifade etmistir. BM14 kodlu
bakanlik miifettisi ise goriistinii; “Yapilacak ve yapilmasi muhtemel degisiklikler 6ncesi
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alan uzmanlarindan bir sekilde yararlaniliyordur. Ancak denetim alanin ile ilgili
hazirlanmis aragtirmalardan yeterince yararlamldigini diigiinmiiyorum”. (G: B. M. 14

/1) seklinde vurgulamagtr.,

Aragtirma kapsaminda bulunan ilkégretim miifettislerinden; IM-1, IM-4, IM-5, IM-6,
IM-9, IM-12; Mevzuatta yapilacak degisiklikler dncesi Milli Egitim Bakanhgi kendi
biinyesine bulunan akademisyenlerden yararlandifi gibi, iiniversite ortamindan yani
akademisyenlerden yararlamldit sOylenmistir,. Ancak alanla ilgili yapilmig
aragtirmalardan yeterince yararlamlmadifi ve bu aragtirmalarn yeterince dikkate
alinmadif vurgulanmugtir. Buna iligkin ilkogretim miifettigi goriiglint; “Milli Egitim
Bakanlig: ozellikle son zamanlarda akademik birimlerle stirekli irtibat halinde.
Universitelerle goriigityor onlann fikirlerini ve diigiincelerini aliyor. Bu demektir ki
bakanligin bir ¢ok g¢aligmasinda onlarinda dolayli yollardan etkileri mevcut. Bakanlik
bir ¢ok ¢aligmasinda alan uzmanlarindan yararlaniyor ve onlarinda goriislerini aliyor.
Bu ister resmi kanallarla olsun isterse kigisel goriis bildirme ile olsun. Alan
uzmanlarindan yararlamldigini diistintiyorum. Tabi aragtirmalar igin belki aym seyi
sOyleyemem, yeterince incelendigini de diigiinmiiyorum”. (G: I. M. 1 /1) seklinde ifade
etmistir.

¢. Haywr Yararlamlmiyor: Arastirma grubunda yer alan bakanlik miifettisleri ve
ilkogretim miifettigleri bu koda iligkin gériiglerini beliﬁmislerdir. Arastirma kapsaminda
bulunan bakanhik miifettiglerinden; BM-1, BM-13; Denetim mevzuatinda ve denetim
esaslarinda yapilacak degisiklikler 6ncesinde gerek alan uzmanlarindan, gerekse alanla
ilgili aragtirmalardan yararlanmilmadigi belirtilmigtir. Ayrica egitim denetimi alami ile
ilgili aragtirmalara ulagmada bile ciddi sikintilar oldugu sylenmistir. Buna iliskin
bakanlik miifettisi gortistinti; “Gerek denetim mevzuatindaki degislikler &ncesinde,
gerekse  denetim  esaslarindaki  degigiklikler  &ncesinde  akademisyenlerden
yararlanildigini dﬁsﬁnniﬁyorum. Alan ile ilgili arastirmalarin dikkate alindigim
sdylemek ¢ok zor. Clinki bu aragtirmalara ulagmak bunun yaninda bu arastirmalari
inceleyip faydalanmak da bir o kadar zor. Bu ciddi bir koordinasyon ve igbirligi ister,
daha o kadar yol alamadik”. (G: B. M. 13 /1) seklinde belirtmistir.

89



Aragtirma kapsaminda bulunan ilkdgretim miifettislerinden; IM-2, IM-3, IM-7, IM-8;
Bakanlifin mevzuat ve esaslarla ilgili yenilikleri 6ncesinde alanda gérevli uzmanlardan
yararlanilmadigimi sOylenmistir. Ayrica tez caligmalarinin mevzuatin ve esaslarin
yenilenmesinin de yarar1 olmayacafi da belirtilmistir. Buna iligkin ilk6gretim
miifettigleri goriislerini; “Yararlamildigini diisinmiiyorum. bakanligin belli daireleri bu
¢aligmalan yiiriitiirler, belli kurum ve kisilerden goriis alirlar ve uygulamaya gegirilirler.
Ben bu asamalarin herhangi birinde alan uzmanlarindan yararlamldigin
diistinmiiyorum”. (G: I. M. 2 /1) seklinde belirtmis ve “Tez ¢alismalarinin bazilarmna
ben inanmiyorum. Bu galigmalarin ger¢egi yansitigim diigtinmiiyorum”. (G: 1. M. 8 /1)

bigiminde ifade etmisgtir.

d. Bilgim Yok: Aragtirma grubunda yer alan ilkGgretim miifettigleri bu koda iligkin
gorlslerini belirtmislerdir. Aragtirma kapsaminda bulunan ilkégretim miifettiglerinden;
IM-10; Bu konu ile ilgili bir bilgisi olmadigim ve fikir beyan edemeyecegini
sOylemistir. Buna iligkin ilkogretim miifettisi goriistinli; “Denetim esaslarini olugturan
ve mevzuata $eklini veren birimin yani Milli Egitim Bakanlig1’ nen alan uzmanlarindan
ve alanla ilgili hazirlanmig aragtirmalardan ne derece faydalandifini bilemiyorum™. (G:

I. M. 10 /1) seklinde vurgulamistir.
C.) Alan Uzmanlarinin ve Arastirmalarin Katki Diizeyi

Egitim denetimi ¢aligmalarinda “Alan Uzmanlarinin Ve Aragtirmalarin Katki Diizeyi”
ne iliskin Bakanlik Miifettisleri ve Ilkogretim Miifettislerine yoneltilen “Sizce
uzmanlardan ve yapilan aragtirmalardan yeterince yararlaniliyor mu? Siz bu tiir bir
¢alismanin ve koordinasyonun yararli olacagim diigiiniiyor musunuz?” sorusuna iliskin

goriisler asagida belirtilen kod bagliklar1 altinda verilmistir.

a, Yeterli
b. Yeterli Degil

a. Yeterli: Aragtirma grubunda yer alan bakanlik miifettigleri ve ilk$gretim miifettigleri
bu koda iligkin goriiglerini belirtmislerdir. Aragtirma kapsaminda bulunan bakanlik
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miifettislerinden; BM-5, BM-7, BM-9; Ozellikle son doénemde yapilacak degisiklikler
oncesinde akademik ortamdan ve alan uzmanlarindan yararlanilmaktadir. Alan ile ilgili
yapilan aragtirmalardan yeterince yararlanilmasa da, akademisyenlerden yeterli Slgtide
yararlanilldifi belirtilmigtir. Buna iligkin bakanlik miifettisi gorlistinti; “Gelecek
dénemlerde uygulanmaya gegirilecek olan; ¢oklu denetim sistemi (performans
denetimi) ile ilgili yapilacak degisikliklerde akademisyenlerden yeterince
"faydalanildigim disliniiyorum, zaten bu ortak bir ¢aligma sayilir”. “Ancak tabi ki
bundan onceki donemlerde akademisyenlerden ve yapilan aragtirmalardan yeteririce
yararlanildigini séyleyemem. Tabi ki bu tiir koordineli ¢aligmalarin iki taraf iginde ciddi
faydas1 olacagim diiglintiyorum”. (G: B. M. 7 /1) seklinde belirtmigtir.

Arastirma kapsaminda bulunan ilkégretim miifettisi; IM-8; Alan uzmanlarindan
yeterince yararlamldiini belirtmistir. Buna iligkin ilk6gretim miifettisinin goriisli;
“Evet, yararlamliyor. Tabi faydasi olabilir”. (G: 1. M. 8 /1) seklindedir.

b. Yeterli Degil: Arastirma grubunda yer alan bakanlik miifettisleri ve ilkdgretim
miifettisleri bu koda iliskin goriislerini belirtmiglerdir. Aragtirma kapsaminda bulunan
bakanlik mﬁfettislerindén; BM-1, BM-2, BM-3, BM-4, BM-6, BM-8, BM-10, BM-11,
BM-12, BM-13, BM-14, BM-15, BM-16; Alan uzmanlarindan ve arastirmalardan
yararlanilmadifini, yararlanilsa bile bunun su an igin yeterli olmadigint belirtmislerdir.
Aragtirmacilardan ve akademisyenlerden yararlamlmasmmin faydasi  olacagi
vurgulanmiglardir. Buna iligkin bakanlik miifettisi goriisiinii; “Ne kadar yararlansakta
bunun yeterli diizeyde oldugu sdylenemez. Aradaki koordinasyonun gelistirilmesi
gerekir, bu taraflar i¢in yararli olacaktir”. (G: B. M. 2 /1) seklinde belirtmigtir. Bir diger
bakanlik miifettisi ise; “Yeterli olmadifini sSyliiyorum. Alan uzmanlarindan ve
aragtirmalardan yeterince yararlanildiini hatta yararlanildiginn diigtinmiiyorum. Bu
konun ele almip gelistirilinesi gerekir. Milli Egitim i¢inde {iniversite ortami iginde bu
koordinasyon yararh olacaktir”. (G: B. M. 8 /1) diye vurgu yapmustir. BM12 kodlu
bakanlik miifettisi ise; “Ne kadar birliktelik olursa olsun bunun yeterli diizeyde
oldugunu sdylemek bence zor. Bu tiir ¢aligmalarin daha organize olarak daha da
gelistirilmesi gerekir. Profesyonelce hazirlanmig programlarin uygulama agisindan
degeri biiyiiktiir”. (G: B. M. 12 /1) seklinde goriigiinii ifade etmigtir.
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Aragtirma kapsaminda bulunan ilkogretim miifettislerinden; IM-1, IM-2, IM-3, IM-4,
IM-5, IM-6, .IM-7,i]M-9, IM-10, IM-11, IM-12, IM-13; Alan uzmanlarindan ve
arastirmalardan yeterli diizeyde yararlamlmadigim ve bu ydnde bir ¢alismaya dahi
gidilmedigini belirtmislerdir. Bu amaca déniik yapilacak koordinasyonun ciddi yarari
olacagim sdylemislerdir. Buna iligkin ilk§gretim miifettisleri; “Ben bu amaca doniik bir
¢alisma yapildigin1 zannetmiyorum. Bunun yeterli oldugunu diisiinmem miimkiin degil.
Bu sekilde bir galigma mutlaka yararli olacaktir”. (G: I. M. 2 /1) seklide ve “Hayrr,
yeterince yararlanildigini diistinmiiyorum. Bakanligin ve bakanliga bagl: tiim birimlerin
belki de en ciddi sorunlarindan biriside bu sayilabilir. Kendi biinyelerinin ¢ok fazla
digina ¢ikamamalar, &zelliklede {iniversite ortamiyla igige olamamalar1 dedigimiz gibi
bunlardan birisi sayilabilir. Tabi burada sorumlulugu sadece MEB’ e yiiklemekte yanlis
olacaktir. Ben bu tiir ¢alismalarin yarar1 olacagindan da eminim”. (G: I. M. 9 /1)
bigiminde gorily belirtmigtir. IM10 kodlu ilk6gretim miifettisi ise; “Ben bunun yeterli
oldufunu diisiinmiiyorum. Alan uzmanlarindan ve aragtirmalardan daha fazla
yararlanilabilir ve bence de bdyle olmasi gerekir. Ciinkii bu gekilde bir koordinasyonda
denetim sisteminin yeniliklere daha ¢abuk adapte olmasim saglayacaktir”. (G: I. M. 10

/1) seklinde goriigiinii vurgulamugtir.
Kaynaklarin Yeterliligi ve Denetmenlerin Egilim Diizeyi

Egitim denetimi alam ile ilgili “Kaynaklarin Yeterlilisi ve Denetmenlerin Egilim
Diizeyi” ne iligkin Bakanlik Miifettislerine ve Ilkogretim Miifettislerine yoneltilen
“Egitim denetimi alam ile ilgili hazirlanmig makale ve Kkitaplan yeterli buluyor
musunuz? Peki sizin veya genel manada miifettiglerin bu konuya egilimi nedir? Bu tiir
bir ¢aligmalarimiz var m1?” Sorusuna iligkin goriigler agagida belirtilen kod bagliklar
altinda verilmigtir. .

a. Yeterli Buluyorum, Caligmam Yok

b. Yeterli Buluyorum, Calismamda Var

c. Yeterli Bulmuyorum, Caliymamda Yok
d. Yeterli Bulmuyorum, Caligmam Var
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a. Yeterli Buluyorum, Cahymam Yok: Aragtirma kapsaminda yer alan bakanlik
miifettisleri ve ilk6gretim miifettigleri bu soruya iligkin goriislerini belirtmiglerdir.
Arastirma kapsaminda bulunan bakanlik miifettislerinden; BM-1, BM-10, BM-14;
Egitim denetimi alani ile ilgili makaleleri ve kitaplar1 incelediklerini, makalelerin ve
kitaplarin yeterli diizeyde oldugunu belirtmigler ancak simdiye kadar makale ve kitap
yazma gibi. bir ¢alismalari  olmadifim sGylemislerdir. Buna iligkin bakanlik miifettisi
goriigtinti; “Egitim denetimi alanu ile ilgili yazilan makaleleri genelde miifettigler icin
hazirlanan ve yayinlanan dergimizden takip edebiliyoruz. Egitim denetimi kitaplarini da
birkag kere inceleme olanagim oldu. Ben su an bu ¢aligmalarin yeterli oldugunu
diistiniiyorum, gelistirilebilir ama yetersiz degil”. “Bu tiir ¢aligmalari olan bakanlik
miifettisi hocalarimuz var. Kitap yazan ve daha gokta makale ¢aligmalari olan bakanlik
miifettigleri var. Ancak benim simdiye kadar boyle bir ¢alismam olmadi. Ancak tabi
ilerde alanimla ilgili makaleler yazmay1 diigiinebilirim”. (G: B. M. 14 /5) seklinde
belirtmistir.

Arastirma kapsaminda bulunan ilkégretim miifettiglerinden; IM-3, IM-9, IM-10; Egitim
denetimi alanimizla ilgili yazilmis makalelerin g¢ogunu takip ettiklerini, bunu da
miifettiglere gonderilen dergilerden ve Internet ortamindan okuma, inceleme imkanlar
bulundugunu belirtmiglerdir. Ancak kitaplar1 ¢ok fazla takip etme ve okuma imkanlari
olmadigini da eklemislerdir. Bu tiir ¢aligmalari olan ve halen siirdiiren miifettiglerin
oldugunu ancak kendilerinin makale ve kitap ¢aligmalar olmadigini vurgulamiglardir.
Buna iligkin ilkdgretim miifettiginin goriisleri; “Daha ¢ok makaleleri takip etme firsatim
oluyor ve ben makalelerin yeterli diizeyde oldugunu ve genel olarak kaliteli oldugunu
diigtiniiyorum. Kitaplar konusunda bir sey sdyleyemem”. “Bu tiir galigmalar: olan ve
halen siirdiiren miifettis arkadaglarinmz var. Ancak benim makale ¢aligmam olmadi”.
(G: I. M. 9/5) seklindedir.

b. Yeterli Buluyorum, Cahymamda Var: Arastirma kapsaminda yer alan bakanlik
miifettisleri bu soruya iligkin goriislerini belirtmislerdir. Aragtirma kapsaminda bulunan
bakanlik miifettislerinden; BM-3; Bu tiir yenilikleri gogunlukla Cagdag Egitim
Dergisi’nden takip ettiklerini ancak makalelerin goguna da ulasamadiklarini belirtmistir.
Yaymlanmig makaleleri bulundugunu ve yayinlanmamig kitap ¢aligmasi oldugunu.
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Buna iligkin bakanhk miifettisi goriigli; “Ben bu tiir yenilikleri Cagdas Egitim
Dergisi’nden takip ediyorum. Kitaplara ulagma ve inceleme firsatimiz oluyor ancak
makalelerin bir goguna ulasma firsattmiz olmuyor”. “Avrupa Birligi Ulkelerindeki
Egitim Denetimi Sistemleri” ile ilgili bir kitap ¢alismam olacak. Su an bu ¢aligmam
dokiiman olarak duruyor. Yayimlanmig makale ¢aligmalarimda var”. (G: B. M. 3 /4)
seklindedir.

¢. Yeterli Bulmuyorum, Cahymamda Yok: Aragtirma kapsaminda yer alan bakanlik
miifettigleri ve ilk6gretim miifettisleri bu soruya iligkin goriiglerini belirtmiglerdir.
Aragtirma kapsaminda bulunan bakanlik miifettiglerinden; BM-2, BM-4, BM-5, BM-6,
BM-7, BM-8, BM-9, BM-11, BM-12, BM-13, BM-15; Egitim denetimi alam ile ilgili
yaymlanms kitaplar1 ama daha ¢ok makaleleri inceleme firsat1 bulduklarimi . Ancak bu
calisanlarin istenilen &lgiide olmadigini, sayismin ve daha da 6nemlisi niteliginin
artmas1 gerektigini belirtmislerdir. Buna iliskin bakanlik miifettigi goriigtinii; “Denetim
kitaplar1 say1 olarak da nitelik olarak da yetersiz. Bu ¢aligmalarinda uygulamalarla tam
Ortligtiigtini s6yleyemem. Belki de bu kitaplarin sadece ideal durumu yansitmasi da
dogrudur. Ama biraz daha ayaklar1 yere basmali ve bu galigmalar siirekli yenilenmeli,
bizim denetim alaninda yaptigimiz yenilikler gibi”. “Benim simdiye kadar bu yénde bir
¢alismam olmadi. Ancak gerek makale gerekse kitap yazan miifettis hocalarimiz var.
Ancak diger bir yandan ben bu tiir ¢aligmalar1 yapmak iginde belli bir yeterliligin olmasi
gerektigini diiglintiyorum”. (G: B. M. 12 /4) seklinde belirtmigtir. Konuya iligkin bir
diger goriis ise; “Yeterli diizeyde oldugunu diiglinmiiyorum. egitim denetimi alam ile
ilgili hazirlanmig kitaplarin kuramsal diizeyin {istiine ¢gikamadigimi diisliniiyorum”. “Bu
tlir konularla ilgilenen miifettisler var. Baz1 6Zel dergilere makale yaziyorlar. Resmi
gazete ile ilgili fihriste galigmast yapan ve makaleler yazan miifettisler var”. (G: B. M.
15 /4) seklindedir.

Arastirma kapsaminda bulunan ilk6gretim miifettislerinden; IM-1, IM-2, IM-4, IM-5,
IM-7, IM-8, IM-13; Egitim denetimi alamyla ilgili makaleleri genelde miifettisler igin
yaymlanan Egitim ve Denetim Dergisinden (TEM-SEN) takip ettiklerini, alanla ilgili
yazilmig makalelerin bir hayli fazla oldugunu ama nitelik agisindan yetersiz oldugunu

sOylemiglerdir. Teftis Kurulun da makale yazan ve kitap ¢aligmasi olan miifettisler
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oldugunu ancak simdiye kadar bu sekilde ¢aligmalar olmadigin1 vurgulamiglardir. Buna
iligkin ilkégretim miifettisi goriistinti; “Evet bir kismimi inceledim ancak yeterli
buldugumu soyleyemem”. “Makale ve kitap yazan miifettis arkadaglarimiz var. Sayi
olarak ¢ok degil ama bu tiir ¢aligmalar1 olan ve halen siirdiiren arkadaglarimiz var.
Benim simdiye kadar bu sekilde bir ¢aliymam olmadi. Belki ilerde vakit bulabilirsem
kendi birikimimi yaziya dokebilirim”. (G: I. M. 2 /5) seklinde belirtmistir. IM13 kodlu
ilk6gretim miifettisi ise; “Bu galigmalar1 gok fazla inceledigimi séyleyemem. Ozellikle
alammizla ilgili kitaplar1 ¢ok inceleme firsatim olmadi. Makaleleri de daha g¢ok
miifettislere y6nelik Egitim ve Denetim Dergisinden takip ediyoruz. Ama ben yine de
bunun bile egitim denetim alam i¢in yeterli oldugunu diigiinmiiyorum”. “Makale ve
kitap yazan miifettis arkadaglarimiz var. Bunun ¢ok yeterli oldugunu diistinmiiyorum.
Benim bu yonde bir ¢alijmam olmadi”. (G: I. M. 13 /5) seklinde goriistinti ifade
etmigtir.

d. Yeterli Bulmuyorum, Cahiymam Var: Arastirma kapsaminda yer alan ilkégretim
miifettigleri bu soruya iligkin goriislerini belirtmislerdir. Aragtirma kapsaminda bulunan
ilkogretim miifettislerinden; IM-11, IM-12; Makale ve kitap caligmalarim
incelediklerini ve siirekli takip etmeye g¢aligtiklarim1 ancak bunu yeterli bulmadiklarim
belirmislerdir. Zamanlarinin gok kisith oldugunu en ciddi sorunlarinin zaman oldugunu
buna ragmen makale ve kitap ¢aligmalari oldugunu, halen de bu ¢aligmalart
stirdiirdiiklerini sdylemislerdir. Buna iligkin ilkdgretim miifettisi goriisii; “Evet ben bu
tiir calismalarla ¢ok yakindan ilgiliyim. Egitim ve egitim denetim alani ile ilgili
¢aligmalarin ¢ofunu takip etmeye c¢alisiyorum. Egitim denetimi alam ile ilgili
makalelerin, incelemelerin ve kisisel yazilarin yeterli oldugu soylenebilir. Ancak ben
denetim alaru ile ilgili kitaplarin ve tezlerin yeterli oldugunu diisiinmiiyorum. Bunu hem
nitelik hem de nicelik olarak ele alabilirsiniz. Her iki agidan da yeterli oldugunu
diistinmtiyorum”,  “Ilk6gretim miifettislerinin bu konuyla ilgili ¢aligmalar1 var, sayi
olarak ¢ok fazla olmasa da makale ve kitap ¢aligmalar1 olan arkadaglar var. Benim de
makale ve kitap galismalarim oldu, halen de bu ¢aligmalar siirdtirmekteyim”. (G: I. M.
11 /6) seklinde belirtmigtir.
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MEB’in Aragtirmalara ligkin Tutumu
A.) Aragtirmalara Yonelik Onyargilarin Varlig

Egitim denetimi “Aragtirmalara Yonelik Onyargilanin Varhgr” na iligkin Bakanlik
Miifettiglerine ve Ilkogretim Miifettiglerine y&neltilen “Universitelerde yapilan
aragtirmalarin Milli Egitimde .uygulamaya gecmesi agisindan verimli olamayacagina
yOniinde bir 6n yarg: oldugunu diistiniiyor musunuz?” sorusuna iligkin gortisler agagida
belirtilen kod bagliklar1 altinda verilmigtir.

a. Evet, Diigliniiyorum

b. Hayir, Diigtinmiiyorum

a. Evet, Diigiiniiyorum: Aragtirma kapsaminda yer alan bakanhk miifettigleri bu
soruya iligkin goriiglerini belirtmislerdir. Arastirma kapsaminda bulunan bakanlik
miifettiglerinden; BM-4, Bu iki kurum arasinda tam bir uyum olmadigini, buna
dayanarak bir nyarginin varligindan s6z edebiliriz. Buna iligkin bakanlik miifettisi;
“Bu kurumlar arasinda tam bir uyum yok. Bu y6nde bir 6n yargi var diyebiliriz”. (G: B.
M. 4 /5) seklinde goris belirtmisgtir.

b. Hayir, Diigiinmilyorum: Arastirma kapsaminda yer alan bakanlik miifettisleri ve
ilk6gretim miifettisleri bu  soruya iligkin goriislerini belirtmiglerdir. Aragtirma
kapsaminda bulunan bakanlik miifettislerinden; BM-1, BM-2, BM-3, BM-5, BM-6,
BM-7, BM-8, BM-9, BM-10, BM-11, BM-12, BM-13, BM-14, BM-15, BM-16; Bﬁ
sekilde bir onyarg1 olmadigimi belirtmigler, Bakanhiga gelen her aragtirmanin mutlaka
degerlendiﬁlecégini ve bu degerlendirme sonuglarinin aragtirmaciya geri ulagtirilacagimi
da Dbelirtmiglerdir. Verimli olabilecek aragtirmalarin mutlaka ele alinacagummu
sOylemislerdir. Buna konuya iligkin bakanlik miifettisi goriisiini; “Bu yonde bir 6n
yargi oldugunu diistinmiiyorum. Bakanlik kendisine gelen aragtirmalar1 inceler ve bir
cogunu da yamtlar, geri bildirim sunar”. (G: B. M. 3 /4) seklinde belirtmigtir. Konuya
iliskin bir diger goriis ise; “Universitedeki aragtirmalarin uygulamaya gegmeyecegi

konusunda herhangi bir 6nyargi yok. Ben bu konuda tam tersini diistiniiyorum,
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tiniversiteler bu konuda gekimser kaliyorlar ve yaptiklar1 aragtirmalart gok fazla bu
amaca (uygulamaya doniik olmasi) ydnlendirmiyorlar. Ama bu konuda MEB’ in
onyargili oldugunu sdylemek yanlis olur”. (G: B. M. 6 /5) seklindedir. BM10 kodlu
bakanlik miifettisinin goriisii ise; “Hayir boyle bir 6nyargt yok; Denetim alan ile ilgili
hazirlanan tezler ¢ok fazla tekrar ediliyor. Ihtiyaglarin gok fazla dikkate alindigim
diistinmiiyorum”. (G: B. M. 10 /4) seklindedir.

Aragtirma kapsaminda bulunan ilk6gretim miifettislerinden; IM-1, IM-2, IM-3, iM-4,
IM-5, IM-6, IM-7, IM-8, IM-9, IM-10, IM-11, IM-12, IM-13; Kesinlikle boyle
diigtinmediklerini, bakanlik diizeyinde boyle bir ényargimn olmadiini, bunun ¢ok kati
ve kesin bir tutum olacagini belirtmislerdir. Bir agidan da gelisimi bastan reddetmis
sayilabilecegini de eklehlisledir. Buna iligkin ilk6gretim miifettigi; “Ben bu y6nde bir
onyargi oldugunu diistinmiiyorum. Bu ¢ok kati bir diigiince olur”. (G: I. M. 5 /5)
seklinde gorlis belirtmigstir. Konu ile ilgili diger bir goériis ise; “Ben bu sekilde bir
onyarg oldugunu diigtinmiiyorum. Milli Egitim Bakanhiinin ulastifi ve kendisine
ulasan tiim arastirmalar1 dikkatli bir bigimde inceler ve sonucu da geri bildirir”. (G: 1.
M. 8 /4) seklinde ifade edilmistir.

B.) Nitelikli Arastirmalarin MEB’de Degerlendirilmesi

Egitim denetimi alaninda hazirlanmig “Nitelikli Aragtirmalannn MEB’ de
Degerlendirilmesi” ne iligkin Bakanlik Miifettislerinin ve Ilkégretim Miifettislerine
yoneltilen “Egitim denetimi alan ile ilgili ¢ok iyi hazirlanmig ve ihtiyaca da biiyiik
oranda cevap verebilen bir aragtirmanin MEB’ de veya ilgili birimlerinde dikkate alinip
dogrudan yararlamlacagim diiglintiyor musunuz?” Sorusuna iliskin goriisler asagida

belirtilen kod bagliklar: altinda verilmistir.
a. Evet, Diigliniiyorum
a. Evet, Diigiiniiyorum: Arastirma kapsaminda yer alan bakanlik miifettigleri ve

ilk6gretim mifettisleri bu  soruya iliskin goriiglerini belirtmislerdir. Arastirma
kapsaminda bulunan bakanlik miifettislerinden; BM-1, BM-2, BM-3, BM-4, BM-5,
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BM-6, BM-7, BM-8, BM-9, BM-10, BM-11, BM-12, BM-13, BM-14, BM-15, BM-16;
Bu niteliklere uygun bir bigimde hazirlanmig bir ¢aligma Milli Egitim Bakanligi’na
ulagtirilirsa, ilgili birimlerce incelenir ve gerekli stizgeglerden gegtikten (pilot
uygulamalar gibi) sonra da uygulama alani bulabilecegi belirtilmistir. Bu konuda
iyimser olduklarim ve bakanligin nitelikli ¢aligmalara destek verdigini s6ylemiglerdir.
Buna iligkin bakanlik miifettisleri; Dogrudan yararlanma olanagi olmasa bile bu
arastirmalar pilot uygulamalarla degerlendirilebilir”. (G: B. M. 3 /5) seklinde ve “Evet,
bu sekilde diigtindiigiimii sdyleyebilirim. Neden bakanligin bu kadar kat1 bir yapisi
oldugu diigiiniiliilyor anlamiyorum. Yapilan ve hazirlanan her aragtirma bakanligimizca
degerlendirilir. Eger arastirma ihtiyaglara cevap verecek nitelikteyse degerlendirilir. Bu
¢ok anormal bir durum degil”. (G: B. M. 8 /5) bigiminde goriis belirtmislerdir. Konuya
iligkin bir diger gorii§ ise; “Evet bu soru aslinda cevaplandinildi. Yani bahsettiginiz
nitelikleri igerisinde barindiran gergek bir arastirma mutlaka hakkettigi sekilde ele alinip
degerlendirilecektir. Mutlaka degerlendirilir”. (G: B. M. 16 /5) seklindedir.

Arastirma kapsaminda bulunan ilk6gretim miifettiglerinden; IM-1, IM-2, IM-3, IM-4,
IM-5, IM-6, IM-7, IM-8, IM-9, IM-10, IM-11, IM-12, IM-13; Bu konuda olumlu
diislindiiklerini, bu amaca doéniik olarak hazirlanmis bir aragtirma mutlaka egitim
denetimi alaninda ele alinacak, dogrudan ve birebir yararlanilmasa bile bu konuyla ilgili
caligmalara yon verici bir nitelik tagiyacagi sOylenmistir. Bu tiir arastirmalar
degerlendirilmezse, daha sonraki aragtirmalarinda Oniiniin tikanacagi vurgulanmugtir.
Buna iligkin ilkégretim miifettigi goriistinii; “Evet tabi ki, bu sekilde hazirlanmis bir
aragtirma mutlaka egitim denetimi alaninda kullanilacaktir. Keske bu kadar nitelikli
arastirmalar yapilsa ve bizlere de ulagsa”. (G: I. M. 1 /6) seklinde ifade etmistir. IM12
kodlu ilkégretim miifettisi ise gorisiinii; “Evet, bakin sizin dediginiz sekilde
hazirlanmis bir aragtirma mutlaka gerekli birimlerde incelenir ve bir sekilde uygulanma
olanag1 bulur. Ben bu konuda iyimser olduumu diistinmiiyorum. Sonugta bu sekilde
kaliteli galigmalardan yararlamlmayacakta ne olacak. Eger bu tiir aragtumalarda
. degerlendirilmezse, daha sonraki arastirmalarinda &nii tikanir”, (G: 1. M. 12 /6) seklinde
belirtmigtir.
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Koordinasyon ve Etkilesim Diizeyi
A.) Universite ve Milli Egitim Arasmdaki Koordinasyon

Egitim denetimi alaninda “Universite ve Milli Egitim Arasindaki Koordinasyon” un
diizeyine iliskin Bakanlik Mifettilerine ve flkogretim Miifettislerine yoneltilen “Egitim
denetimi alanin ele alirsak; tiniversite ve milli egitim arasindaki koordinasyonu yeterli
buluyor musunuz? Sizce bu koordinasyonun geligimi i¢in neler yapilabilir?”’ Sorusuna

iliskin goriisler agagida belirtilen kod bagliklar: altinda verilmisgtir.

a. Yeterli Buluyorum

b. Yeterli Bulmuyorum

a. Yeterli Buluyorum: Aragtirma kapsaminda yer alan ilk6gretim miifettisleri bu
soruya iliskin gorlislerini belirtmiglerdir. Aragtirma kapsaminda bulunan ilkdgretim
miifettigi; IM-8; Denetim alaminda Milli Egitim teskilat1 ile {iniversite arasindaki
koordinasyonun yeterli oldugunu sdylemis. Bu koordinasyon diizeyinin yeterli olmadig
diistinenlere ise; kabahatli tarafin tiniversitedeki akademik ortam oldugunu belirtmistir.
Buna iliskin ilkgretim miifettigi goriigiinii; “Denetim alanmim ele alirsak {iniversité ile
Milli Egitim Bakanlig1 arasindaki koordinasyonu yeterli buldugumu s&yleyebilirim.
Eger bunun yeterli olmadigimi diiglinenlerde varsa, burada Universitenin ve
akademisyenlerinde kabahatli oldugunu da bilmesi gerekir. Akademisyenlerin maddi
beklentilerini iist diizeyde tutmalarimin da etkisi vardir”. (G: I. M. 8 /2) seklinde ifade
etmistir.

b. Yeterli Bulmuyorum: Aragtirma kapsaminda yer alan bakanlik miifettisleri ve
ilk6gretim miifettigleri bu  soruya iligkin goriislerini belirtmiglerdir. Arastirma
kapsaminda bulunan bakanlik miifettiglerinden; BM-1, BM-2, BM-3, BM-5, BM-6,
BM-7, BM-8, BM-10, BM-11, BM-12, BM-13, BM-14, BM-15, BM-16; En genel
manada bu koordinasyon diizeyini yeterli bulmadiklarimi belirtmigler. Bunun bir degil
birden ¢ok nedeni oldugunu séylemislerdir. Bunlarin basinda karsiikhi onyargilar,

iletisim ve etkilesim eksikliginin oldugunu belirtmiglerdir. Buna alternatif olarakta;
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daha samimi ortamlarin hazirlanmast ve gerekirse protokollerin imzalanmasinin bu
koordinasyonun uzun vadeli gelisimine faydasi olacagint vurgulamistir. Buna iliskin
bakanlik miifettigi goriigiinii; “Yeterli buldugumu séyleyemem. Bence iki tarafinda bu
konunun ne kadar 6nemli oldugunun farkinda olmasi gerek. Daha sonra karsilikli olarak
tlim Snyargilarin ortadan kaldirilmas: sart. Iligkilerin gelisimi de her iki taraf igin gok
olumlu sonuglar verecektirr MEB ve iiniversiteler egitimin en Onemli noktalarim
olusturmaktadir. Birbirlerinden bagimsiz olmalar1 diistiniilemez. Egitimin her
kademesinde daha fazla igbirligi ve daha fazla koordinasyonun olusturulmasi gerek”.
(G: B. M. 1/ 3) seklinde belirtmistir. Konuya iliskin diger bir goériis ise; “Egitim
denetimi alanin1 ele alirsak bu koordinasyonu yeterli buldugum sdylenemez. Bununla
ilgili olarak Fransa ornegini verebiliriz. Fransa’da bakanlik ile yiiksek6gretim birimi
birlikte ve tam bir koordinasyon igerisinde galigmaktadir. Iskandinav iilkelerinde
bizimkine benzer bir denetim sistemi de yoktur. Zaten bizim guan uyguladifimiz
denetim sistemi de Fransa’dan alinmigtir”. (G: B. M. 3 /3) seklindedir. BM4 kodlu
bakanlik miifettisi ise goriislinii; “Aslinda bu diyalogun daha iyi olmas1 bir zorunluluk.
Bakanhiginda - aragtirmacilar tarafindan  hazirlanmig  bilimsel  ¢aligmalardan
faydalanmasinda oldugu gibi. Bu diyalog eksikligi ne yazik ki en iist diizeyde. 16. Milli
Egitim Suras1 da konu Mesleki Teknik Egitimin gelisimi idi. Burada da Milli Egitim ile
YOK arasinda tam bir diyalog yoktu”. “Ilk 6nce ist diizeyde sorunlarin kaynaginin
bulunup ¢6ziime kavusturulmasi sart. Daha sonrada bunu alt kademelere yayilmasi ve
igbirliginin tam olarak saglanmasi gerekmekte. Tabi ki bu tiir bir ¢aligmanin 6n sart: iki
tarafinda istekli olmasidir”. (G: B. M. 4 /3) seklinde belirtmistir.

Aragtirma kapsaminda bulunan ilkégretim miifettislerinden; IM-1, IM-2, IM-3, IM-4,
IM-5, IM-6, IM-7, IM-9, IM-10, IM-11, IM-12, IM-13; Iki kurum arasindaki
koordinasyonun yeterli olmadigini ¢linkii ne yazik ki arada koordinasyonu saglayacak
bir diizenin bulunmadigim belirtmislerdir. Iki kurumun zorunlu kalmadikca irtibata
gecmedigini ve islerin sadece prosediir fizerinde ylirlidiiglinti ve resmi iligkilerin s6z
konusu oldugunu soylemislerdir. Bu noktada yapilacak en iyi seyin ortak g¢alisma
élanlaﬁmn bulunup, sorunlara beraber ¢6ziimler aranmasi olacaéuu vurgulayarak, sebep
ve. sonuglartyla birbiri ile bagimli kurumlarin bunu yapmalarinin ¢okta zor olmayacagi
. belirtilmistir. Buna iligkin ilkdgretim miifettisleri; “Bakin ben size bu konuyla ilgili bir
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ormek vereyim. Bulundugumuz ilde Sakarya Universitesi ve buna bagli bir Egitim
Fakiiltesi var, bizim Teftis Kurulu ve mifettisler olarak burada gorevli
akademisyenlerle goriigme olanagimiz gok az diyebilirim o da ancak hizmeti¢i egitim
programlar1 sirasinda olabiliyor. Boyle bir ortam oldugunda da birebir goriisiiyor ve
fikir alis veriginde bulunuyoruz. Simdi eger siz bu drnekten yola gikarsamiz Milli Egitim
Bakanlig ile tiniversite arasindaki iligkinin hangi boyutta oldugunu anlayabilirsiniz. ki
taraf da bence zorunlu kalmadikga birbiriyle iletisime agik degil. Ama ben bu konuda
finiversitenin {izerine diigen gérevi yerine getirmedigini ve uzak kalan taraf oldugunu
diistinliyorum”. “Peki bu koordinasyonun gelisimi i¢in neler yapilabilir. Ortak
calisilabilecek projeler gelistirilebilir. Bu projelerde miifettisler ve akademisyenler ortak
caligmali ve Oneriler sunarak gelistirilebilir. Ne kadar ortak alanda ¢alisirsak o kadar
¢abuk gelisimin saglanabilecegini diistintiyorum”. (G: 1. M. 4 /3) bigiminde goriislerini
belirtmigtir. Konuya iligkin bir diger goriis ise; “Hayir yeterli bulmam miimkiin degil.
Arada ciddi bir kopuklugun oldugunu diigiiniiyorum. Denetim alanindaki isbirliginden
once arada daha 6nemli o kadar sorun ve agilamamis problem var ki, ben bunlar
diistiniince denetim alaninda ¢ok fazla bir sey beklememem gerektigini diigtiniiyorum.
Bu sorunlara ¢oziim getirecek kigilerin, yine bu sorunlari gikaran kisilef oldugunu yani
iist diizeyde goérevli yoneticiler oldugunu diigiiniiyorum. Sonugta sorunun ne oldugunu
bilmek, ¢oziim Onerilerini sunmak i¢in yeterli degil. Tiim etkenlerin ve tiim sartlarin
bilinmesi gerekir”. (G: 1. M. 12 /3) seklindedir.

B.) Denetmenler ile Alan Uzmanlar1 Arasindaki Etkilegim

“Denetmenler fle Alan Uzmanlarn Arasindaki Etkilesim” diizeyine iliskin Bakanlik
Mﬁfettislerine ve Ilkogretim  Miifettiglerine  yoneltilen “Denetmenler ile
iiniversitelerdeki alan uzmanlar1 arasinda bir etkilesim sorunu oldugunu diisiiniiyor
musunuz? Bu etkilesimin gelistirilmesi igin sizce neler yapilabilir?” sorusuna iligkin

goriisler asagida belirtilen kod bagliklar altinda verilmistir.

a. Evet, Diisiintiyorum

b. Hayir, Diigtinmiiyorum
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a. Evet, Diigiinityorum: Aragtirma kapsaminda yer alan bakanlik miifettigleri ve
ilkogretim miifettisleri bu  soruya iligkin goriiglerini belirtmiglerdir. Arastirma
kapsaminda bulunan bakanlik miifettiglerinden; BM-1, BM-3, BM-6, BM-8, BM-10,
BM-11, BM-14, BM-16; Yeterli diizeyde iletisim olmadigim. Aradaki bu iletigim
sorununun kaynagin bulduktan hemen sonra ¢6ziim 6nerilerinin bulunmasi gerektigini
belirtmisler, tek istekli tarafin Milli Egitim Bakanlifi’nin olamayacagini iki tarafin da
bu yonde samimi ve istekli olmas1 gerektigini soylemiglerdir. Bu noktada maddi
kaygilanm 6n planda tutan akademisyenlerinde elestirilmesi  gerektigini
vurgulamislardir. Bu noktada ortak g¢aligma alanlarinin ¢ok fazla oldugunu; bu
noktalarin tespit edilmesinin ve bu ydnde gaba sarf edilmesinin daha yararli olacag:
sOylenmistir. Buna konuya iliskin bakanlik miifettigleri; “Aslinda bu tiir bir sorun
oldugu da sdylenebilir. Birebir iliskilerde boyle bir sorun oldugunu sdyleyemem ancak
denetim alam ile ilgili bir kopukluk var. Ben burada sorunun daha ¢ok
akademisyenlerden kaynaklandigimi diigtiniiyorum. Tabi ki gok iyi niyetli ve alaninda
kendini ispat etmis hocalarimiz var ancak genelde maddi kaygt igerisindeler”. (G: B. M.
6 /6) seklinde ve “Evet, bir etkilesim sorunu, bir iletisim sorunu oldugunu
sdyleyebiliriz. Ancak ben bunu sikintiyr iki kurumun yapistnin birbirinden farkh
olmasina bagliyorum. Milli Egitim Bakanlig’min hiyerarsik yapis1 ve gorevi icabiyla,
Universite ortamimin birebir uyustugu sdylenemez. Tabi ki sorunun tek nedeni de bu
degil ama diger sorunlarinda kaynagm teskil ettigi sOylenebilir”. “Bu etkilesim
geligtirilmesi i¢in iki kurumun yapisinin iyi bilinmesi ve sartlarin ortaya konulmasi
gerekir. Yap1 olarak birbirine benzemese de, birbiriyle ortaklik kurabilecegi ve iletisime
gegebilecegi birgokta alan var. Iste bu ortak alanlarin tespit edilmesi ve bu yonde
¢alisilmasi faydali olacaktir”. (G: B. M. 16 /4) bigiminde goriis belirtmislerdir.

Aragtirma kapsamuinda bulunan ilkégretim miifettislerinden; IM-1, IM-4, IM-5, IM-6,
IM-9, IM-10, IM-12, IM-13; Bir iletisim ve etkilesim sorunu oldugundan soz
edilebilecegini en azindan olmasi gereken durumun g¢ok gerisinde olundugunu
belirtmiglerdir. Bunun geligimi i¢in ilk 6nce akademisyenlerin uygulayicilarla daha gok
beraber olmasi, akademisyenlerin igbirligi konusunda gerekli &zveriyi gﬁstermeéi ve
kendilerini geri ¢ekmemeleri gerektigini sSylemiglerdir. Tabi akademisyenlerin maddi

kaygilar1 daha geri plana almalari gerektigini de eklemislerdir. Sadece sorumlulugu
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{iniversiteye atmanin dogru olmayacagini, Milli Egitimin de ¢aligmalarinda {iniversite
ortamindan, akademisyenlerden ¢ok daha etkin bir gekilde yararlanmasi gerektigini
vurgulamglardir. Bu noktada ortak galigma alanlarinin tespit edilmesinin gerektigini,
birbirimize katk: saglayabilecegimiz alanlarin bulmasi ve bu amagla ¢aligmalarin
yapilmasinin ya}arll olacagim belirtmigler, arada ki resmiyetin kaldirilmasinmin mutlaka
faydali olacagini sGylemiglerdir. Buna iligkin ilk&gretim miifettisi gorligiinii; “Evet, bu
sekilde bir sorun var. Ve bence bunun nedeni alan uzmanlaridir. Universitede gorevli
akademisyenlerin isbirligi konusunda gerekli 6zveriyi géstermedigini ve kendilerini geri
¢ektiklerini diigiiniiyorum. Bu bir 6nyarg1 degil, ne yazik ki boyle, tabi birazda maddi
kaygilar var. Ama tiim sorunlara ragmen ben ciddi ve agilamaz bir sorun oldugunu
diisiinmiiyorum. Ciinkii sunu da biliyorum, goériisme imkam buldugumuz zaman
akademisyenlerle bir gok noktada anlagabiliyoruz. Buradan da anlagilabilecegi gibi;
sorunlarin agilabilmesi igin gériisme olanagimiz artmasi ve bu ¢aligmalarda maddiyati
daha geri planda tutmamiz gerekecek. Sonugta bu amaca doniik her adim iki tarafin
iginde yararli olacaktir. Bundan higbir siiphemde yok™. (G: I. M. 1 /6) seklinde
belirtmistir. Konuya iliskin bir diger goriis ise; “Aslinda arada ciddi bir iletisim sorunu
var, yani guan i¢in aym dili kullandifimizi diiglinmiiyorum. Bundan dolay: ilk &nce
ortak bir nokta bulunup halledilmeden etkilesime gegilebilecegini diiglinmiiyorum.
Gorevde oldugumuz 11 de {iniversite olmasina ragmen, tiniversite ortamiyla gok icli digh
oldugumuzu sdyleyemem. Bu konuda kim kimden teklif bekliyor veya neyi bekliyoruz?
Yoksa gergekten bu kadar mesafeli mi olmaliy1z? Ik énce bu sorunlarin halledilmesi
gerek daha sonra etkilesimin gelisimi igin ortak ¢alisabiliriz diye diisiiniiyorum”. (G: 1.
M. 6 /5) seklindedir.

b. Hayir, Diiglinmiiyorum: Arastirma kapsaminda yer alan bakanlik miifettisleri ve
ilk6gretim miifettisleri bu  soruya iligkin goriiglerini belirtmislerdir. Aragtirma
kapsaminda bulunan bakanlik miifettislerinden; BM-2, BM-4, BM-5, BM-7, BM-9,
BM-12, BM-13, BM-15; bu sekilde diiglinmediklerini, iletisiminde yeterli diizeyde
olmadigim sdyleyebileceklerini belirtmiglerdir. Bunun da yeterince bir araya gelme
olanaklarinin olmamasindan kaynaklandigini, ayni ortamlarda bulunmalar1 durumunda
etkilesim giiciiniin de artacagini séylemislerdir. Bakanligin diizenlemis oldugu hizmetigi

egitim caligmalarma katilan akademisyenlerle goriistiiklerini, ayrica Uiniversite de
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yliksek lisans ve doktora yapan miifettiglerin oradaki akademisyenlerle goriistiiklerini
vurgulamislar, dogrudan ve dolayli olarak iiniversite ortamiyla irtibat halinde
olduklarini belirtmislerdir. Buna iliskin bakanlik miifettigi goriigleri; “Bu tam etkilesim
sorunu olarak ele alinamaz. Ne bizim bu konuda bir sorunumuz var ne de
akademisyenlerin bu sekilde diistindtigtinti zannediyorum. Bence asil sorun yeterince
goérlisememe ve bu ortamlarin fazla olmamasi. Eger bu tiir etkinlikler, buna benzer
¢alismalar daha sik olursa bunun ciddi faydas: olacagini diigiiniiyorum. Hem miifettisler
i¢in hem de denetim sistemi i¢in”. (G: B. M. 2 /4) seklinde ifade etmistir. BM15 kodlu
bakanlik miifettisi ise goriisiinii; “Miifettigler ile alan uzmanlar arasinda bir etkilesim
sorunu oldugunu sdylemek yanlis olur. Bence sorun, kurumlar arasindaki iletisim
“sorunudur. Katildigimiz hizmet i¢i egitim ¢aligmalarinda alan uzmanlan ile gayet
uyumlu galisiyoruz. Bu sekilde bir sorun yok. Ama tabi ki bu iletigimin koordineli
oldugunu s6ylemek zor. Bu tiir ortamlar daha fazla olugturulmali ve etkilesim igin farkli

konular ve igerikler belirlenmeli”. (G: B. M. 15 /4) seklinde vurgulanmaistir.

Aragtirma kapsaminda bulunan ilkdgretim miifettislerinden; IM-2, IM-3, IM-7, IM-8,
IM-11; Bu sekilde diiginmediklerini, arada bir etkilesim sorunu olmadigin: belirtmisler,
akademisyenlerin bilgilerinden istifade ettiklerini, aymi sekilde onlarinda bizlerin
(miifettigler) bilgilerinden yararlandiklarini bunun karsilikli olmasi1 gerektigini
sOylemiglerdir. Sorunun birebir iligkiler olmadigini, bu -tiir ortamlarm yeterince
kurulamamas1 oldugunu vurgulamiglardir. Arada asilamayan bir biirokrasinin oldugunu,
bunun yaninda akademisyenlerin maddi kaygilarin da oldugunu sdylemislerdir. Buna
iliskin ilk6gretim miifettisi goriigiinii; “Hayir ben bu gekilde diisiinmiiyorum. Benim
goriistiigiim bir ok akademisyen var. Onlarn bilgilerinden istifade ediyorum, ayni
sekilde onlarda bizlerin bilgilerinden yararlaniyorlar. Zaten bu Karsilikli olmasi gereken
bir sey. Kisisel iligkilerde bir sorun oldugunu veya iletigimsizlik oldugunu
diiginmiiyorum. Eger bu sekilde bir sorun varsa bu daha ¢ok iist kademedeki
yoneticilerle ilgili olabilir. Bu hem tiniversitede ki hocalar igin, hem de Milli Egitim’ de
gorevli yoneticiler igin gegerli diyebiliriz”. “Bunun gelisimi igin neler yapilabilir?
Bence ilk once karsilikli iligkilerde samimi olmak gerekiyor. Beraber yapilacak
¢aligmalardan neler bekleniyor ve neler isteniyor. Bunlarin konusulmasi, agik¢a dile

getirilmesi ve tespit edilmesi gergekten ¢ok 6nemli. Bu agamadan sonra ortak ¢aligma
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alanlarinin belirlenmesiyle ¢aligmalar siirdiiriilebilir. Ama dedigim gibi ben bu noktada
samimiyetin ¢ok dnemli oldugunu diistintiyorum”. (G: I. M. 11 /6) seklinde belirtmistir.

Aragtirma Sonuglarindan ve Onerilerinden Yararlamlma Diizeyi

Egitim denefimi alaninda yapilan “Aragtirma Sonug Ve Onerilerinden Yararlamilma
Diizeyi” ne iliskin Bakanlik Miifettislerine ve Ilkogretim Miifettislerine yoneltilen
“Egitim denetimi ile ilgili yapilan yliksek lisans ve doktora tezlerinin sonucunda elde
edilen &nerileri uygulanabilir buluyor musunuz? Bu arastlrmalarln.sonug:larmdan ve
onerilerden dogrudan veya dolayli olarak daha fazla yararlamimasi denetim
¢aligmalarin1 nasil etkiler?” Sorusuna iligkin goriisler agagida belirtilen kod bagliklart

altinda verilmisgtir.

a. Uygulanabilir Buluyorum, Olumlu Etkiler
b. Uygulanabilir Bulmuyorum, Olumlu Etkisi Olabilir
c. Uygulanabilir Bulmuyorum, Olumlu Etkisi Olmaz

a. Uygulanabilir Buluyorum, Olumlu Etkiler: Aragtirma kapsaminda yer alan
.bakanhk miifettisleri ve ilk6gretim miifettisleri bu  soruya iligkin goriislerini
belirtmislerdir. Aragtirma kapsaminda bulunan bakanlik miifettiglerinden; BM-4, BM-
12, BM-13; Denetim alam ile ilgili hazirlanmig tezlerin bir goéunu incelemediklerini,
inceleyemediklerini ancak bu galigmalarin denetim uygulamalarinin igerisinde mutlaka
kullanilabilecegini belirtmislerdir. Bu g¢aligmalardan dogrudan yararlanmanin zor‘
oldufunu ama bu bilimsel galigmalardan da bir sekilde yararlamlmasi gerektigini
sOyleyerek; dogru zaman ve dogru yerde kullanmanin énemini belirtmiglerdir. Denetim
sistemi igin bu g¢aligmalarin 6nemli oldugunu ve bilimsel aragtirmalarin denetim
faaliyetlerini olumlu etkileyecegini soylemislerdir. Buna iligkin bakanhk miifettisi;
“Denetim ¢aligmalarinin gelismesinde bilimsel ortamin ve bilimsel aragtirmalarin
Oneminin biiylik oldugunu diiglintiyorum. Alanimizla ilgili hazirlanmig tezlerin ¢ogunu
inceleme ve gorme firsatim olmadi ama mutlaka denetim uygulamalarinin bir yerlerinde

kullanilabilir. Ciinkii bu tiir ¢aligmalardan dogrudan yararlanmak gercekten gii¢. Ancak
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calismalardan bir gekilde yararlamilmasi da gerek o zaman bu caligmalarnt dogru

zamanda ve dogm yerde kullanmak sart”. (G: B. M. 12 /5) seklinde goriis belirtmistir.

Aragtirma kapsaminda bulunan ilk&gretim miifettiglerinden; IM-13; Alanla ilgili yapilan
aragtirmalara 6n yargilh bakmamak gerektigini belirterek, tiim aragtirmalart reddetmenin
yanlis olacagimi s6ylemistir. Arastirmalar igerisinde higbir degeri olmayan arastirmalar
oldugu gibi, gercekten alana bliyiik yarari olabilecek ¢aligmalarinda oldugunu
vurgulamustir. Onemli olamn her aragtirmanin 6zenle incelenmesi ve alan ne gibi yaran
olabileceginin tespit edilmesi gerektigi sdylenmistir. Egitim denetimi alam ile ilgili
gelisme ancak bilimsel galigmalarla olabilecegi eklenmistir. Buna konuya iligkin
ilkdgretim miifettisi goriigiinii; “Genel manada bu aragtirmalara 6n yargili bakmanin bir
anlami yok. Igerisinde degerlendirilebilecek aragtimalar oldugu gibi, higbir degeri
olmayan gayet subjektif aragtirmalar oldugunu da diisiiniiyorum. Eger bu agidan
bakarsak onerileri degerlendirilebilecek aragtirmalar oldugu gibi bunun tam tersi
aragtirmalarda var. Ama zaten denetim alaninda bir gelisme olmasi bekleniyorsa bu
ancak yapilan bilimsel ¢aligmalarla ve desteklenen aragtirmalarla olacaktir. Eger bu
arastirmalari bagtan reddederseniz g¢ok ciddi zarar goriirsiiniiz ve gelismenin de Sniinii
tikarsimz. Bu agidan her kademeye fazlasiyla gorev diismekte”. (G: 1. M. 13 /5)
seklinde belirtmisgtir.

b. Uygulanabilir Bulmuyorum, Olumlu Etkisi Olabilir: Arastirma kapsaminda yer
alan bakanhk miifettisleri ve ilkogretim miifettigleri bu soruya iligkin goriiglerini
belirtmiglerdir. Aragtirma kapsaminda bulunan bakanlik miifettislerinden; BM-1, BM-3,
BM-5, BM-7, BM-8, BM-14, BM-15; Arastirmalarin uygulanabilir olmasini etkileyen
etkenlerin oldugunu, bunlarm; yapilan ¢aligmalarin ihtiyaca ne oranda cevap verdigi,
aragtirmalarin " uygulamalar1 ne oranda takip ettigi ve gergek¢i Oneriler ortaya
koyabilmesi geklinde siralamiglardir. Ancak tiim bunlara ragmen elde ki arastirmalar
incelendiginde ¢ogunun uygulanabilir olmadigim belirtmiglerdir. Buna iligkin bakanlik
miifettisi gorligli; “Denetim alaminda yapilmig bir gok tez var sanirim ve bu arastirmalar
sonunda elde edilen bir ¢ok sonu¢ ve gelistirilen bir ¢okta Sneri. Bu kadar emek
harcanarak ortaya konan her galigma bir sekilde degerlendirilmeyi hak ediyordur bence.
Ancak aragtirmalarin uygulanabilir oldugunu sdylemek biraz zor. Keske uygulamaya
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doniik aragtirmalarimiz daha fazla olsa ama ne yazik ki guan 6gle degil”. (G: B. M. 8 /5)
seklindedir. Buna iligkin bir diger goriis ise; “Caligmalarin tamamini inceleme firsatim
olmadi. Ancak genel manada 6nerileri uygulanabilir buldugumu da sdyleyemem. Egitim .
denetimi alam ile ilgili hazirlanmig ¢aligmalarin bir ¢ogu listiin kérii yapilmis tezler.
Bu gekilde hazirlanmig ¢aligmalarinda uygulamaya bir geyler katabilecegini diigtinmek
gok zor’.  “Ulkemizde aragtirmalara yeterince destek verilmedigini ve sahip
cikilmadifin s6yleyebiliriz. Ancak burada tek suglu ilgili birimler olamaz hazirlanmig
her caligmanin bir degeri vardir ve bu ¢aligmalarin bir sekilde degerlendirilmesi de
gerekir”. (G: B. M. 15 /5) seklinde ifade edilmistir.

Aragtirma kapsaminda bulunan ilk6gretim miifettislerinden; IM-1, IM-2, IM-3, IM-5,
IM-6, IM-7, IM-9, IM-12; Aragtirmalarin uygulanabilir olmas: igin belli kriterlerin
oldugunu, bu kriterleri gergeklestiren ¢aligmalarin da dikkate alinip incelendigini ve
ilgili birimler tarafindan kullamildigim belirtmigler, bu kriterlerin baginda da
aragtirmadaki niteligin ihtiyaglar1 kargilama oram oldugu sdylemislerdir. Alanla ilgili
yapilan aragtirmalarin uygulanabilir olmadigini. Aragtirmalardan dolayh olarak
yararlanilabilecegini, ancak bu aragtirmalardan dogrudan yararlanilmasinin pek
miimkiin olmadifint vurgulamiglardir. Buna iligkin ilkogretim miifettisleri; “Daha
oncede belirttigim gibi bu arastirmalar1 uygulanabilir buldugumu séyleyemem. Belki
arastirmalardan dolayli olarak yararlamilabilir. Ama bu aragtirmalardan dogrudan
yararlanilmasi pek miimkiin degil. Zaten bildigim kadariyla da simdiye kadar bu sekilde
de bir 6rnek yok. Artik bu bakanligin bir politikas1 m1 yoksa arastirmalarin kalitesiz
olmast mi bunu bilemeyecegim. Ancak dedigim gibi dorudan bu arastirmalara
endekslenmesi miimkiin goriinmilyor”. (G: I. M. 5 /5) seklinde ve “Arastirmalarla,
aragtirma sonunda elde edilen onerilerin paralellik tasidigini diistiniirsek. Onerilerinde
¢ok elde tutulur oldugunu sdylemek gliclesir. Zaten Onerilerin uygulanma imkam
bulmas1 ¢ok zor. Bu Oneriler ele alinabilir, yararlanilabilir ama dedigin gibi
uygulanmasi ¢ok ama g¢ok zor”. “Egitim denetim alaminda iyi hazirlanmis tezlerden
dolayli veya dolaysiz olarak yararlanilmasi en bagta denetim alan: igin faydali olacaktir.
Ama bunun i¢in 6n sart aragtirmalardaki niteligin arttiriimasi olacaktir. Yoksa bir adim
ileri gidemeyiz”. (G: 1. M. 12 /6) seklinde goriis ifade etmislerdir.
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- ¢ Uygulanabilir Bulmuyorum, Olumlu Etkisi Olmaz: Aragtirma kapsaminda yer
alan bakanlik miifettisleri ve ilkgretim mifettigleri bu soruya iligkin goriislerini
belirtmislerdir. Arastuma kapsaminda bulunan bakanlik miifettislerinden; BM-2, BM-6,
BM-9, BM-10, BM-11, BM-16; alanla ilgili hazirlanan tez g¢aligmalarinin gokta
uygulamaya doniik olmadigini, nitelik yontinden doyurucu olmadigini, arastirmalarin
kuramsal bilgi diizeyinin {izerine gikamadigim ve sadece yapilmak igin yapildigim
sOylemislerdir. Aslinda bunlarin baginda en ciddi sorunun arastirmalar hazirlanirken
aragtirmacilarin, kendi ¢aligmalan i¢in “uygulanabilirlik kaygis1” gekmedigini bunun da
kaliteyi otomatikman diistirdiigiinti belirtmislerdir. Buna konuya iligkin bakanlik
miifettisi; “Ben tez c¢alismalarinin g:okfa uygulamaya 'déniik olarak hazirlandigim
diislinmiiyorum. Amag¢ verilen Odevi yapmak ve bitirmek. Arastirmacinin da
akademisyeninde bdyle bir kaygisi oldugunu diisiinmiiyorum”. (G: B. M. 6 /6) seklinde
gbrilis belirtmistir. BM16 kodlu bakanhk miifettigi ise goriigiin; “Bu konuda iyimser
sayllamam herhalde. Yapilan aragtirmalarin birgogunun uygulanabilir oldugunu
dliginmilyorum. Arastirmalarin  uygulanabilirlifini engelleyen nedenler arasinda;
kurumun gartlarmin, imkanlarmin ve realitenin yeterince dikkate alinmamasi gibi

etkenlerin oldugunu diisiintiyorum”. (G: B. M. 16 /5) seklinde belirtmisgtir.

Aragtirma kapsaminda bulunan ilkégretim miifettislerinden; IM-4, IM-8, IM-10, IM-11;
Genel manada yapilan aragtirmalar1 uygulanabilir bulmadiklarini uygulanabilir diizeyde
ki galigmalarin bir gok agidan gergegi tam ifade etmesi daha sonra da gergege uygun
¢dziimler sunmasit gerektigini ancak bunlar olursa uygulama asamasindan
bahsedebilecegini sdylemislerdir. Daha etkili ve daha nitelikli aragtirmalarin egitim
denetimi alaminda gelisimi saglayacagim ancak su an elde ki arastirmalarmn nitelikli
oldugunu diigtinmediklerini tekrar etmislerdir. Buna iligkin ilkogretim miifettisi
goriiglinii; “Suana kadar yapilmg c¢aligmalara bakacak olursak ben ¢ok iyimser
oldugumu sdyleyemem. Evet aragtirmalarin tamamini ayrintili bir bigimde incelemedim
ki buna da gerek oldugunu diigtinmiiyorum ama gordiigiim ve okudugum kadariyla da
¢ok kaliteli ¢aligmalar degiller. Sonugta uygulanabilir ¢aligmalarin bir ¢ok agidan
gercegi tam ifade etmesi daha sonra da gergege uygun ¢dziimler sunmas: gerek. Ancak
bunlar olursa uygulama asamasindan bahsedebiliriz. Is sadece anket hazirlamakla olsa

bunu bence en iyi bakanlik yapar”. “Kisaca sunu sdylemeye ¢alistyorum; kaliteli bir
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calisma ortaya koymugsamiz bu aragtirma mutlaka degerlendirilir ve bir sekilde
uygulamalara da yansir. Ama ¢aligmalariniz kuramsal alanim digina ¢ikamiyorsa gok

timitlenmeyin”. (G: 1. M. 10 /5) seklinde ifade etmistir.
Aragtirma Onerilerinin Uygulanabilirligini Engelleyen Nedenler

Egitim denetimi alaninda yapilan “Aragtirma Onerilerinin  Uygulanabilirligini
Engelleyen Nedenler” in neler olduga iliskin Bakanlik Miifettislerine ve Ilkdgretim
Miifettislerine yoneltilen “Yilksek lisans ve doktora calismalarinda ortaya konan
nerilerin uygulanabilir olmasim engelleyen nedenler nelerdir? (hangisi veya’hangileri)”

sorusuna iligkin gériisler asagida belirtilen kod bagliklar: altinda verilmistir.

a. Onerilerin Uygulamaya Gegirilemeyecek Kadar Soyﬁt Olmas1

b. Kurumun Onerilere Ulagmada Sorunlar Yasamasi

c. Onerilerde Kurumun Yapisinin Yeterince Dikkate Alinmamasi

d. Kanun, Tiiziik ve Yonetmeliklerin Onerileri Uygulamada Engel Olusturmasi

e. Personelin Uygulayacak Nitelikte Olmamasi

f. Yonetimin Yenilige A¢ik Olmast

d. Personel Sayisindaki Yetersizlik

h. iletisim ve Etkilesim Sorunu

i. Maddi Sikintilar

j. Arasgtirma Calismas: Igerisindeki Celigkiler

k. Yapilan Cahigmalarin Ciddiyetsiz ve Alanla Ilgisiz Olmas:

1. Nitelik Sorunu Oldugunu Diistintiyorum, Arastirmalar Yeterince Ciddiye Alinmiyor
m. Coziim Uretme (Gelistirme ve Yenileme) Yerine Var Olan Durumu Ortaya Koyuyor
n. Siyasi Alt Yapimn Eksik Olmas1 Ve On Yargilar

0. Ulkenin Gergekleri, MEB’ in Felsefesi ve Talim Terbiye Kurulu’nun Kararlar

a. Onerilerin Uygulamaya Gegirilemeyecek Kadar Soyut Olmasi; Arastirma
kapsaminda yer alan bakanlik miifettisleri ve ilk6gretim miifettigleri bu soruya iliskin
gortslerini belirtmislerdir. Arastirma kapsaminda bulunan bakanlik miifettislerinden;
BM-1, BM-2, BM-3, BM-4, BM-6, BM-8, BM-9, BM-10, BM-11, BM-12, BM-13,
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BM-14, BM-15, BM-16; Onerilerin uygulamaya gegirilemeyecek kadar soyut olmasi,
segenegini isaretlemislerdir. Buna iliskin bakanlik miifettisi; “Onerilerin uygulamaya

gecirilemeyecek kadar soyut olmasi”. (G: B. M. 12 /5) segenegini isaretlemistir.

Aragtirma kapsaminda bulunan ilkdgretim miifettiglerinden; IM-1, IM-2, IM-3, IM-4,
IM-5, IM-6, IM-7, IM-8, IM-9, IM-10, IM-11, IM-12, IM-13; Onerilerin uygulamaya
gegirilemeyecek kadar soyut olmasi, segenegini isaretlemislerdir. Buna iligkin
ilkdgretim miifettisi; “Onerilerin uygulamaya gegirilemeyecek kadar soyut olmast”. (G:

1. M. 2 /5) segenegini isaretlemistir.

b. Kurumun Onerilere Ulasmada Sorunlar Yasamas:: Aragtirma kapsaminda yer
alan bakanhk miifettisleri ve ilkogretim miifettigleri bu soruya iliskin goriislerini
belirtmiglerdir. Aragtirma kapsaminda bulunén bakanlik miifettislerinden; BM-2, BM-6,
BM-12, BM-13, BM-14, BM-15; Kurumun Onerilere ulagmada sorunlar yasamasi
secene@ini isaretlemislerdir. Buna iligkin bakanhik miifettisi; “Kurumun 6nerilere

ulagmada sorunlar yasamaéi”. (G: B. M. 6 /6) segenegini isaretlemistir.

Aragtirma kapsaminda bulunan ilkdgretim miifettislerinden; IM-1, IM-2, IM-3, IM-4,
IM-5, IM-6, IM-7, IM-8, IM-9, IM-10, IM-11, IM-12, IM-13; Kurumun onerilere
ulasmada sorunlar yasamasi segenegini isaretlemiglerdir. Buna iligkin ilkdgretim
miifettisi; “Kurumun 6nerilere ulasmada sorunlar yagamast”. (G: I. M. 13 /5) segenegini

igaretlemistir.

¢. Onerilerde Kurumun Yapisimm Yeterince Dikkate Alnmamast: Aragtirma
kapsaminda yer alan bakanlik miifettigleri ve ilkgretim miifettigleri bu soruya iligkin
gorlislerini belirtmiglerdir. Aragtirma kapsaminda bulunan bakanlik miifettislerinden;
BM-1, BM-2, BM-3, BM-4, BM-5, BM-6, BM-7, BM-8, BM-9, BM-10, BM-11, BM-
12, BM-13, BM-14‘, BM-15, BM-16; Onerilerde kurumun yapisin yeterince dikkate
alinmamasi segenegini igaretlemiglerdir. Buna iliskin bakanlik miifettisi “Onerilerde
kurumun yapisiun yeterince dikkate alinmamasi”. (G: B. M. 7 /5) segenegini

isaretlemistir.
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Aragtirma kapsaminda bulunan ilkégretim miifettislerinden; IM-1, IM-2, IM-3, IM-4,
IM-5, IM-6, IM-7, IM-8, IM-9, IM-10, IM-11, IM-12, IM-13; Onerilerde kurumun
yapisiin yeterince dikkate alinmamasi segenefini igaretlemiglerdir. Buna iliskin
ilkégretim miifettisi; “Onerilerde kurumun yapismmn yeterince dikkate alinmamasi”.

(G: 1. M. 11 /7) segenegini isaretlemistir.

d. Kanun, Tiiziik ve Yonetmeliklerin Onerileri Uygulamada Engel Olusturmasi:
Arastirma kapsaminda yer alan ilk6gretim miifettigleri bu soruya iligkin goriislerini
belirtmiglerdir. Aragtirma kapsaminda bulunan ilk6gretim miifettislerinden; IM-2, IM-3,
IM-6, IM-7; Kanun, tiiziik ve yonetmeliklerin onerileri uygulamada engel olugturmasi
secenegini isaretlemiglerdir. Buna iligkin bakanlik miifettigi; “Kanun, tiizik ve
yonetmeliklerin Onerileri uygulamada engel olugturmasi”. (G: I. M. 3 /4) segenegini

isaretlemistir.

e. Personelin Uygulayacak Nitelikte Olmamasy: Arastirma kapsaminda yer alan
ilkogretim miifettigleri bu  soruya iliskin goriislerini belirtmiglerdir. Arastirma
kapsaminda bulunan ilkdgretim miifettislerinden; IM-5; Personelin  Onerileri
uygulayabilecek nitelikte olmamas:1 segenegini isaretlemistir. Buna iligkin ilk6gretim
miifettisi; “Personelin 6nerileri uygulayabilecek nitelikte olmamasi”. (G: 1. M. 5 /5)

secenegini igaretlemigtir.

f. Yonetimin Yenilife Acik Olmamasi: Arastirma kapsaminda yer alan bakanlik
miifettisleri bu soruya iliskin gériislerini belirtmislerdir. Aragtirma kapsaminda bulunan
bakanlik miifettiglerinden; BM-4; yonetimin yeterince yenilige é(;lk olmadigim
belirtmistir. Buna iliskin bakanlik miifettigi; “Bence ilk sart yonetimin yenilige agik
olmas1”. (G: B. M. 4 /5) segenegini isaretlemisgtir.

g. Personel Sayisindaki Yetersizlik: Arastirma kapsaminda yer alan bakanlik
miifettisleri bu soruya iliskin goriislerini belirtmiglerdir. Aragtirma kapsaminda bulunan
bakanlik miifettislerinden; BM-5, BM-7; Personel sayisindaki yetersizlik segenegini
isaretlemiglerdir. Buna iliskin bakanlik miifettisi; “Personel sayisindaki yetersizlik”. (G:
B. M. 7/5) segeneéini isaretlemistir.
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h. Iletisim ve Etkilesim Sorunu: Aragtirma kapsaminda yer alan bakanhk miifettisleri
bu soruya iligkin goériislerini belirtmislerdir. Aragtirma kapsaminda bulunan ilk8gretim
miifettislerinden; IM-5,1letisim ve etkilesim sorunu oldugunu belirtmistir. Buna iliskin
ilkdgretim miifettisi; “Iletisim ve etkilesim sorunu”. (G: I. M. 5 /5) segenegini

isaretlemistir.

i. Maddi Sikintilar: Aragtirma kapsaminda yer alan bakanlik miifettisleri ve ilkdgretim
miifettisleri bu soruya iligkin gortislerini belirtmiglerdir. Aragtirma kapsaminda bulunan
bakanlik miifettiglerinden; BM-5, BM-7; Maddi sikintilar se¢enegini isaretlemislerdir.
Buna iliskin bakanbik miifettisi; “Maddi sikintilar”. (G: B. M. 5 /5) segenegini

isaretlemisgtir.

Aragtirma kapsaminda bulunan ilkdgretim miifettiglerinden; IM-5, IM-8; ekonomik
nedenlerin, ekonomik kosullarinda 6nemli oldugunu belirtmislerdir. Buna iligkin
ilkogretim mifettisi; “Ekonomik nedenler (isin maddi boyutu)”. (G: 1. M. 5 /5)

segenegini igaretlemistir.

j. Aragtirma Calismas1 icerisindeki Celigkiler: Arastirma kapsaminda yer alan
bakanlik miifettisleri bu soruya iligkin goriislerini belirtmiglerdir. Aragtirma kapsaminda
bulunan bakanlik miifettislerinden; BM-9; Arastirma ¢aligmalan igerisinde ¢eligkilerin
bulundugunu sdylemigtir. Buna ilisgkin bakanbk miifettigi; “Arastirma g¢aligmasi
icerisindeki geliskiler”. (G: B. M. 9 /6) segenegini isaretlemistir.

k. Yapilan Caliymalarin Ciddiyetsiz ve Alanla ilgisiz Olmast: Aragtirma kapsaminda
yer alan bakanlik miifettigleri bu soruya iliskin goriislerini belirtmislerdir. Arastirma
kapsaminda bulunan bakanlik miifettiglerinden; BM-10; Yapilan ¢aligmalarin
ciddiyetsiz olmasi, galigmalarin alanla ilgisiz oldugunu belirtmigtir. Buna iligkin
bakanlik miifettisi; “Yapilan galigmalarin ciddiyetsiz olmasi, ¢aligmalarin alanla ilgisiz
olmas1”. (G: B. M. 10 /5) segenegini isaretlemistir.

. Nitelik Sorunu Oldugunu Diisiiniiyorum, Arastirmalar Yeterince Ciddiye

Almmiyor: Aragtirma kapsaminda yer alan bakanlik mifettisleri bu soruya iligkin
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gortislerini belirtmislerdir. Aragtirma kapsaminda bulunan bakanlik miifettiglerinden;
BM-12; Arastirmalanin yeterince nitelikli olmadifimi ve aragtirmalarin hazirlanirken
ciddiye alinmadiini belirtmigstir. Buna iligkin bakanlik miifettisi“Genel manada nitelik
sorunu oldugunu diistiniiyorum. Yeterince ciddiye alinarak hazirlandigim da

distinmiiyorum™. (G: B. M. 12 /5) segenegini isaretlemistir.

m. Coziim Uretme (Gelistirme ve Yenileme) Yerine Var Olan Durumu Ortaya
Koyuyor: Arastirma kapsaminda yer alan bakanlik miifettisleri bu soruya iligkin
goriislerini belirtmislerdir. Arastirma kapsaminda bulunan bakanlik miifettislerinden;
BM-12; Coziim liretme, gelisimi ve yenilesmeye saglama yerine var olan durumu ortaya
koyduklarim ifade etmigtir. Buna iligkin bakanlik miifettisi; “Céziim iiretme (gelistirme
ve yenileme) yerine var olan durumu ortaya koyuyor”. (G: B. M. 12 /5) segenegini

isaretlemistir.

n. Siyasi Alt Yapinin Eksik Olmasi Ve On Yargilar: Arastirma kapsaminda yer alan
bakanlik miifettigleri bu soruya iligkin goriislerini belirtmiglerdir. Aragtirma kapsaminda
bulunan bakanlik miifettislerinden; BM-12; Siyasi alt yapinin eksik oldugunu ve bu
konuda onyargilar bulundugunu sdylemistir. Buna iliskin bakanlik miifettisgi; “Siyasi alt
yap1 eksikligi ve onyargilar”. (G: B. M. 16 /5) segenegini isaretlemistir.

o. Ulkenin Gergekleri, MEB’ in Felsefesi ve Talim Terbiye Kurulunun Kararlar::
Aragtirma kapsaminda yer alan ilkdgretim miifettigleri bu soruya iligkin goriiglerini
belirtmiglerdir. Aragtirma kapsaminda bﬁlunan ilkdgretim miifettislerinden; IM-8;
Alanla ilgili yapilan aragtirmalarin Milli Egitim Bakanlhif1 felsefesine uymas:
gerektifini, bunun olmazsa olmaz oldufunu belirtmis, filkenin ig¢inde bulundugu
- gergekleri de dikkate almasi gerektigini sdylemigtir. Buna iligkin ilkégretim mﬁfettisi;
“Aragtirmalarn MEB felsefesine uymas1 sart (olmazsa olmaz), Talim Terbiye
Kurulunun kararlari, iilkenin iginde bulundugu gergekler”. (G: 1. M. 8 /4) segenegini

isaretlemigtir.
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Aragtirma Sonuglarinin-Onerilerinin Uygulanabilir Olmas1 i¢in Aragtirmaci ve
MEB’e Diigen Girevler

Egitim denetimi alaminda yapilmig “Arastirmalarin Sonug Ve Onerilerinin
Uygulanabilir Olmasi Igin Aragtirmaci Ve MEB’ e Diisen Gorevler” e iliskin Bakanlik
Miifettiglerine ve Ilkogretim Miifettislerine yoneltilen “Peki sizce tniversitelerde uzun
zaman ve emek harcanarak ortaya konan bu arastirmalardan elde edilen sonug ve
onerilerin daha uygulamaya doniik olmas: igin neler yapilabilir? MEB ‘ligmna ve
arastlrmacﬂaré diisen gorevler nelerdir?” Sorusuna iligkin goriisler asagida belirtilen

kod basliklar1 altinda verilmigtir.

a. Aragtirmalarda Uygulamalar Daha Dikkatli Incelenmeli (Uygulanabilirlik Kaygist
Olmali)

b. Iletisim ve Etkilesim Oraninin Arttirilmast

c. Onyargilar Ortadan Kaldirilmali

d. Aragtirma Oncesinde Kurumun IThtiyaglar1 Dikkate Alinmali

e. MEB Arastlrmalarl Daha Fazla Desteklemeli

a. Aragtrmalarda Uygulamalar Daha Dikkatli incelenmeli (Uygulanabilirlik
Kaygis1 Olmal): Arastirma kapsaminda yer alan bakanlik miifettigleri ve ilkdgretim
miifettisleri bu soruya iligkin goriislerini belirtmiglerdir. Aragtirma kapsaminda bulunan
bakanlik miifettislerinden; BM-1, BM-2, BM-3, BM-4, BM-5, BM-7, BM-8, BM-9,
BM-12, BM-16; uygulamalarin yeterince incelenmesi, tahlil edilmesi ve giiniin
kosullarinin dikkate alinmasi geréktigi belirtilmis, aragtirmanin her asamasinda
uygulanabilirlik gz oniinde tutulmas: gerektigi ve bu sekilde yonlendirmenin yapilmasi
gerektii vurgulanmistir. Kuramsal alan ve uygulamalar iyi bir bigimde analiz edilmeli
ve aragtirmamn Onerilerini uygulama sartlann dikkate alinarak ortaya koyulmast
gerektigi sOylenmistir. Aragtirmamin her agamasinda uygulanabilirliginin gdz oniinde
‘tutulmasinin yarar1 belirtilmistir. Buna iligkin bakanlik miifettiginin goriigii; Bence
yapilmas: ve dikkat edilmesi gereken ilk sey; aragtirmacilarin gahgilan alan ile ilgili
uygulamalara daha fazla egilmesi. Uygulamalarn dikkatli bir bigimde yerinde
incelemesi. Sadece yazili kaynaklara ve gevirilere bagimli kalmamasi. Kuramsal alanla,
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uygulamalari iyi bir bigimde analiz etmeli. Onerilerini de uygulamadaki sartlar1 dikkate
alarak ortaya koymali. (G: B. M. 5 /6) seklindedir. Konuya iligkin bir diger goriis ise;
Bence ilk 6nce aragtirmanin amacinin, igerifinin, ydnteminin ve tekniginin ¢ok net
olarak ortaya konmasi gerekli. Ara$t1rmamn dili 6zenli segilmeli. Arastirmada ana
konudan uzaklasiimamali. Teknik konulardan Ste arastima yapilacak alanin yeterince
taranmas1 ve uygulamalarinin incelenmesi gerekmekte. (G: B. M. 9 /6) seklinde ifade
edilmistir.

Aragtirma kapsaminda bulunan ilkégretim miifettiglerinden; IM-2, IM-6, IM-8, IM-9,
IM-10, IM-11, IM-12; Egitim denetimi alaminda yapilan bir arastirma uygulanma
kaygis1 , eger dikkate alinmay1 istiyor ve galigtifi alana katki yapmay: planliyorsa;
caligigs alanla ilgili pratik bilgiye sahip olmali ve en 6nemlisi de uygulanma kaygisi
gﬁtmesi gerektigi belirtilmis, aragtirmalarin alanla ilgili uygulamalar1 daha uzun siire
incelemesi gerektigi, uygulanabilirligi esas olan konularin belirlenerek, alanla irtibatlt
olarak galisilmasi gerektigi sOylenmistir. Bu sayede de uygulama da yeterince
incelenmis ve sadece kuramsal bilgileye bagh kalinmamis olacagi vurgulanmistir. Buna
iligkin ilkdgretim miifettisi goriigtinti; “Bu yonde bir gelisimin saglanmasi igin
aragtirmalar ve arastlrmacilara gok ciddi gorevler distiyor. Ik once yapilan
arastirmalarin daha nitelikli olmasi. Aragtirmalarin alanla ilgili uygulamalar1 daha uzun
siireli incelemeli” (G: I. M. 8 /4) seklinde belirtmistir. Konuya iliskin bir diger goriis
ise; “Arastirmalarda ki kaliteyi arttirmak igin belli sartlarin yerine getirilmesi gerekir.
Bunlarin en baginda da uygulanabilirli§i esas olan konularin belirlenmesi ve alanla
irtibatli olarak ¢aligiimas: gerekir. Ben bunun ¢ok yararli olacagini diigtiniiyorum. Hem
bu sayede uygulamanin da i¢ine girerek sadece kitaptaki kuramsal bilgilere baglh
kalinmamig olur”. (G: I. M. 12 /6) seklindedir.

b. iletisim ve Etkilesim Orammn Arttirilmas:: Aragtirma kapsaminda yer alan
bakanlik miifettisleri: ve ilkogretim miifettisleri bu  soruya iligkin gériiglerini
belirtmislerdir. Aragtirma kapsaminda bulunan bakanlik miifettislerinden; BM-6, BM-8,
BM-10,, BM-11, BM-13, BM-14; iki kurumun daha verimli ve nitelikli galigmalar
ortaya koyabilmesi i¢in etkilesimin Snemli bir etken oldugu belirtilmis, alanla ilgili

yapilacak aragtirmalarin konularinin belirlenmesinde bile etkilesim igerisinde olunmasi
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gerektigi ve koordinasyonun aragtirmanin her agamasinda siirdiiriilmesinin gerekliligi
vurgulanmigtir. ki kurum (MEB ve Universite) arasinda etkilesim ve koordinasyonu
tam olarak kuramadiktan sonra yapacagimz hicbir ¢alisma verimli ve en nemlisi uzun
vadeli olmayacagi sOylenmistir. Buna konuya iligkin bakanhik miifettisinin goriigii;
“MEB ve tiniversite arasindaki iligkileri neresinden ele alirsaniz alin. Bence bu iki
kurumun daha verimli ve nitelikli caligmalar ortaya koyabilmesi igin tek sart;
“etkilesim” . Bu iki kurum arasinda etkilesim ve koordinasyonu kurmadiktan sonra
yapacaginiz higbir sey verimli ve en 6nemlisi uzun vadeli olmayacaktir. Iletisime agik
olmakta bu isin 6n sart1 olarak ele alinabilir”. (G: B. M. 6 /6) seklindedir. BM13 kodlu
bakanlik miifettigi ise goriislinii; “Daha onceki aragtirmalar igin yapabilecegimiz
herhangi bir sey yok. Ancak bundan sonra yapilacak aragtirmalarin konu olarak da,
icerik  olarak da, uygulama olarak da daha dikkatli segilmesi ve Dbelirlenmesi
gerekmektedir. Arastirma ¢aligmasinin her agamasinda beraber ve etkin bir ¢aligma
saglanmali. Bu sartlarin olugmasi i¢in tabi ki bu iki kurumun daha koordineli ¢aligmasi
gerekir. Bu aslinda gelisme igin hem bir sebep hem de bir sonug”. (G: B. M. 13 /5)
seklinde ifade edilmistir.

Arastirma kapsaminda bulunan ilk&gretim miifettislerinden; IM-1, IM-4, IM-7, IM-8;
Aragtirma bagladiginda da, aragtirma siirerken de kurumla iliskilerin siirdiirtilmesi ve
devamli irtibatta olunmasi1 gerektifi sOylenmis, arastirma sonunda elde edilen
sonuglarin kuruma tekrar sunulmasinin da yararinin biiyiik olacag: belirtilmigtir. Ayrica
alan da gorevli uygulayicilarla etkili bir iletisim kurulmasinin 6nemi de vurgulanmisgtir.
Buna iligkin ilk6gretim miifettisi; “Arastirmalarin konularinin belirlenmesinden sonuna
kadar tiim asamalarinda Milli Egitim Bakanliginin isin i¢inde olmasi gerekir. Bu tiir bir
etki arastirmanin verimliliini ve etki alanin olumlu yonde etkiler. Ancak bu konuda
aragtirmacinin da Universitenin de destek olmasi sart. Bilimsel ortamdan alinacak
destekle aragtirmanin giivenilirliligi de olumlu yénde etkilenir. (G: 1. M. 7 /5) seklinde

gOriisiinii ifade etmigtir.
c. Onyargilar Ortadan Kaldirnlmali: Arastirma kapsaminda yer alan bakanlik

miifettisleri bu soruya iligkin goriiglerini belirtmiglerdir. Aragtirma kapsaminda bulunan
bakanlik miifettislerinden; BM-10, BM-14, BM-15; Oncelikle kurumlar arasindaki
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glivenin tahsis edilmesi gerektigi daha sonra belirgin bir bigimde goriinen 6nyargilarin
ortadan kaldirilmasinin sart oldugu belirtilmistir. Sorunu, sorunun kaynagindan bagka
hi¢ bir yerde g¢ozilemeyecegi de vurgulanmigtir. Buna iligkin bakanlik miifettigi
goriigtinii; Bence ilk 6nce giivenin tahsis edilmesi gerekir daha sonrada iki taraf i¢inde
gegerli olan onyargilarin ortadan kaldirilmasi gerek. Bu noktada en biiyiik yanlys iki
tarafinda kendini yeterli gbrmesi ve kars: tarafi yeterli gérmemesidir. Bu ¢ok belirgin
olan dnyarginin ortadan kalkmas: iki tarafa da diisen en biiyiik gérev olsa gerek. (G: B.
M. 14 /6) seklinde ifade etmistir.

Aragtirma kapsaminda bulunan ilk§gretim miifettigleri 6nyargilar ortadan kaldirilmasi

konusunda goriis bildirmemiglerdir.

d. Aragtrma Oncesinde Kurumun Ihtiyaclar1 Dikkate Almmal: Aragtirma
kapsaminda yer alan bakanlik miifettisleri ve ilkgretim miifettigleri bu soruya iligkin
gorislerini belirtmislerdir. Aragtirma kapsaminda bulunan bakanlik miifettislerinden;
BM-11; Universitelerin kendi ihtiyaglarim1 ve bunun yaninda arastirma yaptign kurumun
ihtiyaglarimi iyi analiz etmesi gerektigi belirtilmistir. Buna iligkin bakanlik miifettisi
goriistinti; “Universiteler kendi ihtiyaglarim ve ilgili kurumun sartlarim iyi analiz
etmeli”. (G: B. M. 11 /4) seklinde belirtmistir. '

Aragtirma kapsaminda bulunan ilkdgretim miifettilerinden; IM-1, IM-3, IM-5, IM-13;
Alanla ilgili aragtirmalara baglanmadan dnce ihtiyag analizinin yapilmas: gerektigi, ilgili
kurumla stirekli koordinasyonun kurulmasi ve bireysel iligkilere de gerekli &nemin
verilmesi gerektigi belirtilmis, aragtirmanin bagindan sonuna kadar her asamasinda igin
icinde olmasi, farkli goriislerden yararlanmasi ve daha aragtirma agamasinda dahi
elestirileri dikkate almasi gerektigi vurgulanmigtir. Buna iligkin ilk$gretim miifettisi
goriislerini; Aslinda bu konularda gok fazla bilmiglik yapmak istemiyorum. Ancak bana
kalirsa bu arastirmalara baglanmadan 6nce alanla ilgili ihtiyag¢ analizleri yapilmasi, ilgili
kurumla stirekli koordinasyonun kurulabilmesi iginde bireysel iligkilere 6nem ve agirlik
verilmesi gerekir. Aragtirmamin bagindan sonuna kadar her agamasinda isin iginde
olmast ve farkli goriigleri almasi ve daha slirerken elestirileri dikkate almasi

gerekmektedir. Eger bunlara dikkat edilirse daha giizel arastirmalar ortaya ¢ikacaktir
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diye digtiniiyorum. Iki kurumunda ({iniversitt ve MEB) daha ‘pozitif olmasi
gerekmektedir. (G: I. M. 5 /5) seklinde ifade etmistir.

e. MEB Arastirmalar1 Daha Fazla Desteklemeli: Arastirma kapsaminda yer alan
bakanhk miifettisleri ve ilk6gretim miifettisleri bu  soruya iligkin goriiglerini
belirtmiglerdir. Arastirma kapsaminda bulunan bakanlik miifettislerinden; BM-1, BM-3,
BM-4, BM-5, BM-7, BM-11, BM-12, BM-16; Yapilan arastirma sirasinda
aragtirmacilara gerekli yardim ve destegin, aragtirmalar hakkinda gerekli déniitlerin
verilmesi gerekti§i belirtilmigtir. MEB’ de kendi biinyesini ilgilendiren ciddi
arastirmalarin degerlendirilecegini arastirmacilara gostermesi gerektigi ve bu sekilde
diger nitelikli aragtirmalarin Oniinilin agilacagi s6ylenmis ve arastirmalarda daha fazla
yonlendirici gérev {stlenmesi gerektigi vurgulamuglardir. Buna iligkin bakanlik
miifettigi gorlislinli; “Bakanlifin bu tiir aragturmalara yeterince 6nem verdiginin
gosterilmesi gerekir. Yapilan aragtirmalar hakkinda gerekli doniitler verilmelidir.
Aragtirma  sirasinda  aragtirmacilara  gerekli olan yardum yapilmali ve destek
olunmalidir”. (G: B. M. 3 /5) seklinde belirtmistir. Konuya iligkin bir diger goriis ise;
“MEB’ de bu tiir yeniliklere daha agik olmali. Bakanlik yéneticilerinin daha ilimh ve
aragtirmalara destek olmasi gerekir. Bu sekilde kurulacak bir iletisim yeni
gelismelerinde habercisi olacaktir. Ve bu noktadan sonra herkes kisisel kaprislerin ne

derece gereksiz oldugunu gérecektir”. (G: B. M. 11 /4) seklinde ifade edilmistir.

Aragtirma kapsaminda bulunan ilkégretim miifettiglerinden; IM-1,IM-2, IM-4, IM-6,
IM-8, IM-11; MEB bu tiir aragtirmalara her asamada yeterli destegi ve bilgiyi vermeli
ve bu aragtirmalardan yararlandigini, gerektiginde de kullandigim gdstermelidir. Bu
sayede ileride yapilacak olan aragtirmalarda tesvik edilmis olur. MEB’ in bu
aragtirmalara daha fazla sahip ¢ikmasi olumlu etki yapacaktir. Aragtirmalara gerekli
maddi ve manevi destegi vermelidir, aksi takdirde bu tiir aragtirmalarnn 6nii tikanir ve
belli bir stire sonra elestirecek aragtirma bulmakta bile zorluk ¢ekersiniz. Buna iligkin
ilkdgretim miifettiginin goriisti; “Milli Egitim Bakanlifinin arastirmalardan ne 6lgiide
yararlandigim tam olarak bilemiyorum ancak kendi alan ile ilgili yapilan aragtirmalarla
daha fazla ilgilenmesi bu galigmalarin gerektiginde kullamldigim géstermesi gerekir.
Ciinkli bu yonde yapilacak g¢aligmalar, daha sonra yapilacak aragtirmalarinda 6niine

118



acacaktir. Alanla ilgili daha fazla aragtirmanin yapilmasiin da sakincasi oldugunu
diisimmiiyorum. Bence bu sayede nitelikli aragtirmalarinda sayis: artar”. (G: 1. M. 6 /5)
seklindedir. Konuya iliskin bir diger goriis ise; “Tabi sizinde deginiz gibi burada tek
gbrev aragtirmaciya diigmiiyor. Bu aragtirmalar bir  sekilde kendi biinyesinde
degerlendirecek olan Milli Egitim Bakanhifma da biiylik gorev disiiyor. lyi
aragtirmayla, kotli aragtirmayr ayirt edebilecek ve iyi hazirlanmig bir ¢aligmanin da
hakkim verecek. Bu noktada bakanlhigin birimleri &diil mekanizmasim ¢ok etkin
kullanmali ki hissedilsin ve diger aragtirmacilar i¢inde uyar1 niteligi tasisin. Madem
kaliteli aragtirmalar istiyoruz herkes ve her kurum tizerine diigeni yapmak durumunda”.
(G: 1. M. 11 /7) seklinde belirtilmistir.

Denetimi Alaninda Yapilan Caliymalarin Yonlendirmeye Katkisi

Egitim “Denetimi Alaninda Yapilan Caligmalarn Yonlendirmeye Katkisi” na iliskin
Bakanlik Miifettiglerine ve [Ikdgretim Miifettislerine yoneltilen “Alan ile ilgili
hazirlanan bu tiir galigmalar sizi ne oranda y6nlendiriyor? Sizlerde bu tiir ¢aligmalara
katilip kendinizi yetistiriyor musunuz? Yoksa sadece okuyucu musunuz?” Sorusuna

iliskin goriisler agagida belirtilen kod bagliklar altinda verilmistir.

a. Takip Ediyorum, Evet Yo6nlendiriyor, Olumlu Katkis1 Var

b. Takip Ediyorum, Olumlu Katkisi da Var Ancak Yonlendirici Etkisi Yok
c. Takip Ediyorum, Yonlendirici Etkisi Yok, Sadece Okuyucuyum

d. Takip Edemiyorum

a. Takip Ediyorum, Evet Yénlendiriyor, Olumlu Katkis1 Var: Arastirma
kapsaminda yer alan bakanhk miifettigleri ve ilkdgretim miifettisleri bu soruya iligkin
gorliglerini belirtmislerdir. Arastirma kapsaminda bulunan bakanlik miifettislerinden;
BM-3, BM-9, BM-10, BM-14; Egitim denetimi alam ile ilgili yapilmis ¢aligmalar1 daha
c;ok Cagdas Egitim Dergisi’'nden takip ettiklerini, arastirmalara egilimli miifettiglerin
olumlu y6nde etkilendigi ve bu galigmalarin destekleyici bir etkisi oldugu sSylenebilir.
Yazdiklar1 makalelerde de bu ¢aligmalardan faydalandiklarini belirtmiglerdir. Buna
iligkin bakanlik miifettigi goriisiinti; “Alan ile ilgili hazirlanmig ¢aligmalar bizim direk
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takip etmemiz ¢ok zor. Daha ¢ok kurumumuza gelen dergilerden makaleleri ve
aragtirmalari takip etme olanagimiz oluyor. Alanla ilgili makale yazan bir ¢ok miifettis
hocamiz var. Bu miifettislerin aragtirmalardan esinlendigini belirtebilirim. Bu makale ve
arastirmalarin bizlere de olumlu ydnde katki yaptigim belirtebilirim”. (G: B. M. 9 /6)
seklinde belirtmisgtir.

Aragtirma kapsaminda bulunan ilk6gretim miifettigleri “takip ediyorum, evet

yonlendiriyor, olumlu katkis1 var” segeneginde goriis bildirmemislerdir.

b. Takip Ediyorum, Olumlu Katkis1i da Var Ancak Yonlendirici Etkisi Yok:
Arastirma kapsaminda yer alan bakanlik miifettigleri ve ilk6gretim miifettisleri bu
soruya iliskin goriiglerini belirtmiglerdir. Aragtirma kapsaminda bulunan bakanlik
miifettislerinden; BM-8; Makale ve kitap ¢aligmalarim takip ettiklerini, bu ¢alismalarin
uygulamalarda da yarar1 olduunu belirtmis ancak g¢ok fazla yonlendirici etkisi
bulunmadigini eklemistir. Buna iliskin bakanlik miifettiginin goriisii; “Alanda yapilan
aragtirmalarin  beni ¢ok fazla yo6nlendirdigini sfiyleyemem.. Ancak takip ettigim
dergilerdeki makalelerin ve kitaplarin bana ciddi faydasi var. Bu g¢aligmalarin
uygulamalarda da yararim gormekteyim. Simdilik sadece okuyucu diizeyindeyim ve
bana ¢aligmalarimda yarar1 olacak her ¢aligmadan da faydalanmak isterim”. (G: B. M. 8
/6) seklindedir.

Aragtirma kapsaminda bulunan ilkdgretim miifettiglerinden; IM-11, IM-12; Alanla ilgili
hazirlanmis her aragtirmayla yakindan ilgilendiklerini ancak egitim denetimi alam ile
ilgili galigmalarin su asamada gokta ySnlendirici olmadif1 stylemislerdir. Buna iligkin
ilkogretim miifettigi; “Alanla ilgili iyi hazirlanmug her aragtirmayla yakindan ilgiliyim.
Ve bu sekilde hazirlanmis bir aragtirmadan da alabilecegim ne varsa almaya ¢alisirm.
Ancak simdiye kadar ufak ¢apli makaleler diginda herhangi bir ¢alismam olmad. Ileride
bu tiir ¢aliymalara daha fazla vakit ayirmay: diigiintiyorum”. (G: I. M. 12 /6) seklinde
goriistinii ifade etmistir. '

¢. Takip Ediyorum, Yonlendirici Etkisi Yok, Sadece Okuyucuyum: Arastirma
kapsaminda yer alan bakanlik miifettigleri ve ilk6gretim miifettigleri bu soruya iligkin
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goriiglerini belirtmiglerdir. Aragtirma kapsaminda bulunan bakanlik miifettislerinden;
BM-1, BM-2, BM-4, BM-5, BM-6, BM-7, BM-11, BM-12, BM-13, BM-16; Denetim
alan1 ile ilgili caligmalart takip etmeye g¢aligtiklarimi ancak bu ¢aligmalarin
uygulamalarda ¢ok fazla yonlendirici etkisi olmadigin belirtmigler, bu tiir aragtirmalarla
daha igli digh olmak istediklerini iy yogunlugunun buna engel teskil -ettigini
sOylemislerdir. Firsat bulduk¢a okumaya ¢aligtiklarini ifade etmislerdir. Buna iliskin
bakanlik miifettisi gorlistinti; “Alanla ilgili caligmalarla ¢ok fazla ilgilenemedigimiz i¢in
daha dogrusu ilgilenme firsatimiz olmadig1 i¢in ¢ok fazla yonlendirdigini s6yleyemem.
Bu tiir arastirmalarla daha igli dighh olmak isterdim ancak ig yogunlugumuzda buna
engel tegkil ediyor”. (G: B. M. 4 /6) seklinde belirtmistir. Buna iligkin bir diger goriis
ise; “Alanla ilgili; kitaplar1 ve aragtirmalari gok ciddi inceleme olanagim olmadi. Bu
¢aligmalar1 sadece okudugum makalelerden takip edebiliyorum. Bununda yeterli
oldugunu styleyemem. Bu sebepten aragtirmalarin beni yonlendirdigini de

sdyleyemem. Simdilik sadece okuyucu adayiyim”. (G: B. M. 16 /5) seklindedif.

Aragtirma kapsaminda bulunan ilk&gretim miifettislerinden; IM-1, IM-3, IM-4, IM-5,
iM-6, IM-7, IM-8, IM-9, IM-10, IM-13; Alanla ilgili yapilmus galismalarin yonlendirici
etkisi olmadiini sSylemisler, alanla ilgili ¢aliymalar1 kitaplari ve makaleleri takip
etmeye ve okumaya galigtiklarim belirtmiglerdir. Su an sadece okuyucu diizeyinde
kaldiklanm1 ~ vurgulamuglardir. Buna iligkin  ilkdgretim miifettisleri  seklinde;
“Yonlendirdigini syleyemem. Sadece alanla ilgili ¢aligmalar takip etmeye ve okumaya
calistyorum. Daha fazla zaman aywrmak isterdim ama ne yazik ki o da ¢ok zor.
Okuyucu diizeyinde kalabilmek bile benim igin bir basan sayilabilir”. (G: 1. M. 5 /6) ve
“Haynr, sﬁan yapilan c¢aligmalarin beni yénlendirdigini sylemem ¢ok iyimser bir ifade
olur. Evet bu tiir ¢aligmalarin (tez, makale ve kitap) kendimizi yetistirmemizi ve
bilgilenmemizi sagladigim s6yleyebilirim. Ama dedigim gibi yonlendirici bir etkisi yok
denecek kadar az”. (G: I. M. 10 /6) seklinde goriis belirtmislerdir.

d. Takip Edemiyorum: Aragtirma kapsaminda yer alan bakanlik miifettigleri ve
ilkdgretim miifettigleri bu  soruya iligkin gorlislerini belirtmislerdir. Arastirma
kapsaminda bulunan bakanlik miifettiglerinden; BM-15; Makale ve kitap ¢alismalarini
takip edemediBini belirtmistir. Buna iliskin bakanlik miifettisi; “Alanla ilgili arastirma
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caligmalarini ¢ok yakindan takip ettifimi s6yleyemem. Bu sebepten yonlendirici etkisi
oldugunu sdylemek gii¢. Ancak bu ¢aligmalar siirekli takip etme olanagim olsa bunun
beni olumlu yonde gelistireceginden de eminim. Alanla ilgili 6niinlize glkabilecek
sorunlan bilimsel verilerle ¢6zmek her zaman en kolayidir. Tecriibenin is hayatinda ¢ok
ciddi bir artis1 oldugunu diislintiyorum ama bunu bilimsel ¢aligmalarla, yeniliklerle de
beslerseniz Sniiniize ¢ikabilecek her tiirlii engeli rahatlikla gegebilirsiniz”. (G: B. M. 15
/5) seklinde goriigiinii ifade etmisgtir.

Aragtirma kapsaminda bulunan ilkdgretim mﬁfettislerinden; IM-2; Bu galismalarin
yonlendirici etkisi oldugunu diislinmedigin, ¢linkii takip edemedigini belirtmistir.
Yeterince ilgilenme firsat1 olmadigimi vurgulamustir. Buna iligkin ilkgretim miifettisi
goriistini; “Yonlendirdigini sdyleyemem. Ciinkii bu galigmalar1 ¢ok ciddi takip ettigim
sdylenemez. Belki zamanim olsa ve takip etsem katkis1 da olacaktir. Ama yeterince
ilgilenebildigimi diiglinmiiyorum. Suan okuyucu olmaya ¢alistyorum diyebilirim”. (G: L.

M. 2 /6) seklinde ifade etmigtir.
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5. BULGULAR VE TARTISMA

Bu bbliimde; Bulgular ve bulgulara iliskin tartigmalar yer almaktadir. Bulgularn

sunulugunda alt problemlerin siras1 izlenmistir.

5. 1. [Alt Problem 1.] Tiirkiye’de bulunan iiniversitelerde son 10 yilda egitim
denetimi alam ile ilgili yapilan aragtirmalar (Yiiksek Lisans Tezleri, Doktora
Tezleri) nelerdir?

Bu alt probleme iliskin bulgular, asagida maddelestirilerek verilmistir.

Egitim Denetimi Alaninda Yapilan Lisansiistii Tezler

Universite kiitiiphanelerinde yapilan arastrmalar sonunda”egitim denetimi alaninda

yapilmig 42 lisanstistii (yiiksek lisans: 37, doktora tezi:5) teze ulagilmugtur.

Elde edilen bu tezler, denetmen (miifettis), denetlenen (yﬁhetici-kurum-ﬁgretmen-ders)

ve denetim boyutunda ele alinarak incelenmistir.

Egitim denetimi alaninda, dzellikle yaptigimiz ¢aligmaya igerik agisindan katkisi olan
tezlerin ve alanla ilgili farkli konulari inceleyen tezlerin sonuglar1 kisaca dzetlenerek
verilmigtir.

Denetmen (Miifettis) Boyutu:

Tez Adu: Ilkogretim Mifettis Yardimcilarmin  Yetistirilmesi (3+1 modelinin
degerlendirilmesi). Ankara Universitesi. Yazar: Atilla Yildirnm. Tez Tiirii: Yiiksek

Lisans. Yil: 1995

Yildirim [1995] yapmis oldugu arastirmada agagidaki sonuglara ulagilmigtir.
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Genel olarak kriterlerin uygunluk derecesini gosteren agirbikli  ortalamalar
incelendiginde; ilk6gretim miifettis, yardimcis1 adaylarin kriterleri gok uygun, §gretim
elemanlarinin ise orta derecede uygun buldugu goériilmektedir. Buna gore adaylarin bu
kriterleri ¢ok benimsedigi sOylenebilir. Deneklerin hizmeti¢i egitim programinin
‘uygulanmasina iligkin goriislerinden elde edilen sonuglara gore; programa katilan
ilk6gretim miifettis yardimcisi adaylarin derslere ilgi ve katilma durumlarinmin gok
derecesinde oldugu, tiniversitenin sorunlarini ve Snerilerini az dikkate aldiklar1 ortaya
cikmustir. Hizmetigi egitim programinin degerlendirilmesine iligkin denklerin verdikleri
cevaplara gore elde edilen sonuglar; ilk6gretim miifettis yardumeis1 adaylarin programin
degerlendirilmesi orta derecede yeterli bulduklarini, 6gretim elemanlarinin ise; g¢ok
derecede yeterli bulduklar1 goriisii ortaya ¢ikmugstir. Opretim elemanlar1 basarinin
degerlendirilmesine iligkin daha olumlu goériiste olduklari-s6ylenebilir.

Tez Adu: Ilkogretim Miifettislerinin Denetim Ilkeleri Konusundaki Yeterlilikleri
(Malatya Il Ornegi). Ankara Universitesi. Yazar: Imam Bakir Arabaci. Tez Tiirii:
Yiiksek Lisans. Y11:1995

Arabaci [1995] yapmis oldugu arastirmada agagidaki sonuglara ulagilmistir.

Miifettisler denetimlerde demokratik liderlifin gerektirdigi rolleri yerine getirmeli,
personele giiven vermelidir. Personelin basarisi objektif olarak degerlendirilmelidir.
Degerlendirmede, ceza ve &diil araglart olumlu ve giidiileyici yonde kullanilmalidir.
Egitim 6gretimde verimlilik ve etkililik saglanmalidir. Denetim, bir egitim araci olarak
kullanilarak, personelin hizmet iginde yetistirilmesi i¢in gerekli 6nlemler alinmalidir.
Denetimde karsilikli ve yardimlasma saglanmalidir. Denetim etkinlikleri stirekli olarak
degerlendirilerek, gelistirilmelidir. Egitim-6gretimdeki yenilik ve geligmelerin
izlenebilmesi, aragtirmalarin yapilabilmesi i¢in Milli Egitim Bakanlifinca gerekli
kaynak saglanmalidir. Denetim alt sisteminin etkinlik ve v.erimliliginin saglanmasinda,
yeni bir orgiitlenmeye gidilerek, personelin ihtiyag duydufu zamanlarda rehberlik
yapilmalidir.
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Tez Adt: Bolu Ili Ilkogretim Miifettislerinin Yiirlitmekte Olduklan Adli ve Idari
Sorugturma Gorevlerini Yapma Yeterliliklerine Sahsen Ne Derece Sahip Olduklarina
lNiskin Gortigleri. Yazar: Semsettin Gérgilii. Tez Tiirii: Yiiksek Lisans. Yil: 2000

Gérgiilii [2000], yapmis oldugu arastirmada asagidaki sonuglara ulagilmistir.

Kisisel niteliklere iligkin; Bolu Ili ilk6gretim miifettiglerinin, ylizde 72.7°si “Egitim
Fakiiltesi Epitim Yonetimi ve Denetimi Bolimii®, ylizde 15.2°si “Ilkdgretim
Miifettigligi Kursu” ve ylizde 12.1°i “Egitim Enstitlisii Pedagoji Boliimii” mezunudur.
Yeterliliklere iliskin; Bolu Ili Ilkogretim miifettisleri, adli ve idari sorusturma
yeterlilikleri agisindan M.M.H.K.’u bilmekte ve yorumlamakta, kendilerini “Cok”
derecesinde yeterli gormektedir. 657 Sayih Kanun’u bilmekte ve yorumlamakta,
kendilerini ”Cok” ve “Tam” diizeyinde yeterli gormektedir. Yasalarin kendilerine
tanidig1 yetkinin sinirlarim bilmekte, kullanmakta ve yiiriittiikleri sorusturmanin yasal
dayanaklarim agiklamakta kendilerini “Cok” diizeyinde yeterli gbrmektedir. Sorusturma
konusundaki suclar1 degerlendirerek adli nitelikteki suglarla T.C.K. iliskisinin

belirlenmesinde, kendilerini “Cok” diizeyinde yeterli gérmektedir.

Tez Adr: Tlkégretim Okullarinda Kurum Teftisinde Karsilagilan Sorunlar. Yazar: Murat
Yalgin. Tez Tiirii: Yiiksek Lisans. Yil: 2001

Yalgin [2001], yapmus oldugu aragtirmada asagidaki sonuglara ulagilmigtir.

Ikogretim miifettisleri okullardaki engelli dgrenciler i¢in alinan Snlemlerin yetersiz
oldugunu diisinmektedirler. [lkdgretim miifettislerinin biyiik ¢ogunlugu okullarda sivil
savunma tedbirlerinin yeterli diizeyde olmadigi goriislinti paylagsmaktadirlar. Egitim-
Opretim ve Teftis Boliimiinde Goriillen Sorunlar;ilkégretim miifettislerinin gogunlugu
okul miidiirleri ile informal iligkilerinin az diizeyde oldugunu belirtmislerdir. Okulda

gegen denetim siiresi yetersizdir.
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Tez Adi: Ilkogretim Miifettislerinin Rehberlik Rollerini Gergeklestirme Diizeylerinin
Belirlenmesi (Sakarya ili Ornegi). Yazar: Ocal Danyeri. Tez Tiirli: Yiiksek Lisans. Yil:
2001

Danyeri [2001], yapmus oldugu arastirmada asagidaki sonuglara ulagilmastir.

Aragtirma sonucunda, ilkogretim miifettiglerinin rehberlik rollerini gergeklestirme
diizeyleri ile ilgili olarak; Ogretmen, y6netici ve ilk6gretim miifettislerinin goriisleri
arasinda farkliliklar ortaya" ¢ikmustir. Ogretmenlerin % 87'si , ydneticilerin % 72'si
ilk6gretim miifettislerinin rehberlik rollerini "hi¢" ile "kismen" arasinda
gergeklestirdiklerini belirtmiglerdir, ilk6gretim miifettigleri ise rehberlik rollerini,
Ogretmen ve yOnetici goriigleri aksine % 72'lik bir oranla "biiylik 6Slgtide"
gergeklestirdiklerini belirtmiglerdir. Rehberlik yapilan 6gretmen ve y6neticiler
ilk6gretim miifettiglerinin rehberlik rollerini gergeklestiremedikleri diislincesinde

olduklari ortaya ¢ikmigtir.

Tez Adr: ilkdgretim Denetgilerinin Ogretim Liderligi. Yazar: Mehmet Giil. Tez Tiiri:
Yiiksek Lisans. Yil: 2001

Giil [2001], yapmis oldugu arastirmada asagidaki sonuglara ulagilmigtir.

IIk6gretim denetgileri, dgretim liderligi rollerini gogunlukla yerine getirmekte olduklar
algisindandir. Simf 6gretmenleri, ilkégretim denetgilerinin Sgretim liderligi rollerini
cogunlukla yerine getirmediklerini belirtmektedirler. IIk6gretim denetgilerinin Sgretim
liderligi rollerini yerine getirme derecesine iliskin sif 6gretmenlerinin algilari cinsiyet,
yas, Milli Egitim Bakanligindaki hizmet stiresi, bitirilen en son 6gretim kurumu
degiskenlerine gére farklilagmasina karsin, egitim-6gretim, yonetim veya denetim
alaninda katildiklar1 hizmetigi egitim kurslar1 sayisi degiskenine goére farklilik

gostermektedir.

Tez Adi: ilkogretim Miifettislerinin Is Doyumu. Yazar: Hayrettin Tikel. Tez Tiirii:
Yiiksek Lisans. Yil: 1997
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Tiikel [1997], yapmug oldugu aragtirmada asagidaki sonuglara ulagilmigtir.

[ik6gretim Miifettislerinin Is Doyum Diizeyleri: Miifettisler, ¢aligma sartlan, gelisme ve
yiikselme imkanlar, ticret ve yan 8demeler, rgiitsel ortam ve sosyal konum, ydnetim
ve degerlendirme etkenlerinden “az” ; is ve niteligi, kigiler arasi iligkiler ekenlerinde de
“orta” diizeyde doyum duymaktadirlar. Miifettisler, en yiiksek doyumu Kkisiler arasi
iligkiler etkeninden, en diigiik doyumu da ¢aligma sartlar1 ile gelisme ve yﬁkselme
imkanlar etkenlerinden yagamaktadirlar.

Tez Adi: Milli Egitim Miifettislerinin Is Doyumu. Yazar: Abrurrahman Ergii. Tez Tiirii:
Yiiksek Lisans. Yil: 1998

Ergii [1998], yapmis oldugu aragtirmada asagidaki sonuglara ulagimistir.

Bakanlik Miifettislerinin tlicret, gelisme ve yiiksel olanaklari, birlikte ¢alisilan kisiler
arasi iligkiler, orglitsel ortam, yénetim ve is niteligi boyutlarinda ifade edilen maddelere
tam katildiklari belirlenmigtir. Bakanlik Miifettislerinin en ¢ok katildiklar1 iy doyumu
boyutu {icret, en az katildiklar1 is doyumu boyutu ise is ve niteligi boyutudur. Ilkogretim
Miifettiglerinin iicret, gelisme ve yiikselme olanaklari, yénetim, birlikte ¢aligilan kisiler
arasi iligkiler, Orglitsel ortam ve is niteligi boyutunda ifade edilen maddelere tam
katildiklan is doyumu boyutu iicret, en az katildiklan is doyumu boyutu ise is ve niteligi
boyutudur.

Tez Ad: lkogretim Miifettislerinin Sorunlari. Yazar: Seyfettin Karamizrak. Tez Tiiri:
Yiiksek Lisans. Yil: 1998

Karamizrak [1998], yapmig oldugu aragtirmada agagidaki sonuglara ulagilmigtir.
lIkdgretim  mifettiglerinin  tiimiiniin; y6netimsel, &gretimsel, sosyo-kiiltiirel ve
ekonomik boyutta sorunlari, dordiincii derecede algilayarak “katiliyorum” seklinde

sorun olarak gordiikleri, boyutlar arasindaki farkliliin sorunlarin algilanmasinda etkili
olmadif1 stylenebilir. Bu durumda ilk$gretim miifettiglerinin tiimiiniin, her boyutta
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sorunlarinin meveut oldugu yolunda kanaat olugmaktadir. Ilk&gretim miifettislerinin
sosyo-kiiltlirel boyuttaki sorunlar1 ¢aligmakta olduklari cografi bélgelere, mﬁfettislik
kidemlerine ve toplam hizmet siirelerine gére anlamli farkliliklar géstermektedir. Bu
anlamli farklilifin cografi bolgeler arasindaki sosyal, ekonomik ve ulagim sartlarindaki
farkliliktan, miifettislik kidemi ile toplam hizmet siiresi arasindaki deneyim, mesleki
formasyon, bilgi birikimi, kendini yenileme veya mesleki eskime gibi faktdrlerden

kaynaklandig1 sGylenebilir.

Tez Adu: Tiirkiye Cumhuriyeti ile Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Egitim Sistemlerinde
Miifettis Niteliklerinin Kargilagtirilmas: (Ankara ve Lefkosa illeri 6rnegi). Yazar: Halil
Aytekin, Tez Tiirii: Doktora Tezi. Yil: 1997

Aytekin [1997], yapmus oldugu aragtirmada agagidaki sonuglara ulagilmgtir.

Tiirkiye Cumhuriyeti ile Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti’nde, teftis sistemleri
arasindaki benzerlik ve farkliliklarin neler oldugu tespit edilmistir. Egitim
miifettislerinin kisisel nitelikleri arasinda farklilik olup olmadig1 ve miifettiglerin kisisel
niteliklerine iligkin olarak, Sgretmenlerin goriislerinin neler oldugu belirlenmistir.
Egitim miifettiglerinin, rehberlik, denetim, moral verme, gilidiileme, yoneticilik ve
degerlendirme boyutlarim kapsayan uzmanhk nitelikleri arasindaki farkliliklara ve buna

iliskin dgretmen goriiglerine yer verilmigtir.
Tez Adi: Ilkdgretim Okullarindaki Ogretmenlerin lkogretim Denetmenlerinin Ders
Denetimine iligkin Algi ve Beklentileri. Yazar: Mehmet Ali Biiyiikaslan. Tez Tiirii:

Yiiksek Lisans. Yil: 1998

Tez Adu Ilkdgretim Denetgilerinin {lkdgretim Denetimindeki Rol Catismalari
Hakkindaki Goriisleri. Yazar: Nilgiin Glingor. Tez Tiirli: Yiiksek Lisans. Yil: 2001

Tez Adt: Ilk Okuma-Yazma Ogretiminde Egitim Denetgilerinin Ogretmenlere Katki
Diizeyi. Yazar: Cetin Caglayan. Tez Tiiri: Yiksek Lisans. Yil: 1998
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Tez Adi: IIkégretim Denetgilerinin Rehberlik Roliinti Gergeklestirme Yaklasimlar:.
Yazar: Ali Unal. Tez Tiirii: Yiiksek Lisans. Yil: 1999

Denetlenen (Yonetici-Kurum-Ogretmen-Ders) Boyutu:

Tez Adr: [lkdgretim Okulu Yoneticilerinin Denetimi (Kocaeli ili 6rnegi). Yazar:
Mehmet Karabork. Tez Tiirii: Yiiksek Lisans. Yil: 1998

Karabdrk [1998] yapmis oldugu arastirmada asagidaki sonuglara ulagilmistir.

Yoneticilerin, Yéneticilik Denetimine Iligkin Miifettislerin Cesitli Yeterlik Alanlarina
Yonelik Beklentileriyle Ilgili Vanlan Sonuglar; Yoneticiler, yoneticilerin igbaginda
yetismelerini saglamak amaciyla mesleki toplantilar diizenleme, personeli ve kendi
aralaninda iyi iligkiler kurulmasina katki saglama, giigleri 6l¢iistinde sorumluluklar
almaya yoneltme ve ylireklendirme agisindan miifettigleri “Az” derecesinde yeterli
bulmaktadirlar. Okul Yoneticilerinin, Y&netici Denetimine Iliskin Miifettislerden
Beklentilerinin Gruplar Arasinda Farklilik Olup Olmadign ile flgili Varilan Sonuglar;
miifettiglerin, yOneticilerin 6gretim ve ybnetim alanina ySnelik denetimlerde yetersiz,
mesleki formasyon yoniinden ise “Tam” derecesinde yeterli oldugu goriilmektedir.
Yoneticiler mevzuat degisikliklerini ve.yoSnetici gbrevlerini agiklama, insani iligkiler

kurma yoniinden miifettisleri yetersiz bulmaktadirlar.

Tez Adu: [lkégretim Okullarinda Ders Denetimi Uygulamalarinin Degerlendirilmesi.
Yazar: Emine Bozkurt. Tez Tiirii: Yiiksek Lisans. Yil: 1995

Bozkurt [1995], yapmis oldugu aragtirmada asagidaki sonuglara ulagilmistir.

Ders denetiminin amaglari, miifettislerce ¢ok, yonetici ve brang 6gretmenlerince orta,
sif Ofretmenlerince az derecede yerine getirildigi belirtilmistir. Ders denetimini
zamanini onceden duyurma, Sgretmenle denetimden dnce goriigme, morali yiikseltmek
igin 6dtil yontemlerini kullanmamn otuz iki soru i¢inde en son sirada yapildig1 denek
gruplari tarafindan belirtilmektedir. Ogrencilerin taminmas, bireysel farkliliktan dikkate
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alinmasi, grup ve ferdi ¢aligmalara yOneltilmesi, sorumluluk ve giiven duygusunun
kazandirilmasi, Ogrenci branginin, davramiginin objektif olarak Olglilmesi ve
degerlendirilmesi davraniglarinin gézlenmesi miifettislerce en son siralarda gergeklestigi

belirtilmisgtir.

Tez Adi: [kogretim Okullarinda Ders Teftisinde Karsilagilan Sorunlar (Ankara ili
Ornegi). Ankara Universitesi. Yazar: Muhittin Yilmaz. Tez Tiirii: Yiiksek Lisans. Yil:
1998

Yilmaz [1998], yapmis oldugu arastirmada asagidaki sonuglara ulagilmstir.

Bu aragtirma ile, ilkdgretim okullarinda ders teftisinde kargilagilan sorunlar alan yazin
taramasiyla ve ilgili kigilerin goriisleri ile ortaya konulmustur. Tiirk egitim sisteminde
yeni bir durum olarak ortaya ¢ikan ve ilk$gretim miifettiglerince teftis edilen ilk6gretim
okullart 1. kademe Ogretmenlerinin ders teftiglerinde kargilagilan sorunlar konusunda
ilk6gretim miifettigleri ve brang 6gretmenlerinin farkli goriislerde oldugu, ayrica brang
Ogretmenlerinin kendi gruplarninda ders teftisinin bazi agamalarinda goriislerinin
farklilastigt belirlenmistir. Ders teftisi dncesinde Ogretmenler, teftis etkinliklerinin
miifettis ve Ogretmenle birlikte planlanmamasini, teftiy Oncesinde goriigme
yapilmamasi, 6gretmenin dersine girmeden once §gretmen hakkinda yoneticiden bilgi
alinmasi konularinda miifettislere gore daha fazla sorun yasamaktadir. Miifettigler ise
smifa Ogretmenle girilmemesi konusunda Ogretmenlere gore daha ¢ok sorun

yagamaktadir.

Tez Adi: Okul Oncesi Egitim Kurumlarinda Teftis Uygulamalar1 (Eskisehir ili rnegi).
Yazar: Ali Kemal Ozer. Tez Tiirii: Yiiksek Lisans. Yil: 1999.

Ozer [1999], yapmis oldugu arastirmada asagidaki sonuglara ulagilmgtir.
Anasimflari teftis eden miifettiglerin okul 6ncesi egitim teftigi konusunda yaptiklar:

calismalar yeterli diizeyde degildir. Ilkogretim miifettiglerinin okul 6ncesi egitim

kurumlarmnin teftisinde rehberlik ve diizeltme etkinlikleri yeterli degildir. Ilkogretim
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miifettiglerinin okul Oncesi egitim kurumlarinda gorevli miidlir ve 6gretmenlere
rehberlik ve mesleki yardim konusunda yaptiklar galigmalar yeterli diizeyde degildir.
Miifettiglerin ve 6gretmenlerin, ﬁlﬁfettislerin sorusturma boyutunda yapmalar1 gereken
‘konularla ilgili olarak , miifettigleri en yeterli bulduklar1 alan sorugturma boyutudur.

Tez Adi: ilkogretim Birinci Kademe Ogretmenlerinin Teftis Olaym Algilamalar.
(Marmara Universitesi, ilkokul simf 6rgt anabilim dali). Yazar: Ali Ekber Peksen
(Danigsman, Prof. Dr. Adil Caglar). Tez Tiirii: Yiiksek Lisans. Yil: 1996

Peksen [1996] yapmus olduéu arastirmada asagidaki sonuglara ulagilmigtir.

Teftis swrasinda plandaki tiim ayrintilar denetlenmektedir. Derslerin ve konularin
Ozelligine uygun arag-gereglerin, ders igleme yontemlerinin belirlenmesi ve uygulamada
bunlarin kullanilmasina denetimlerde g¢ogunlukla dikkat edilmektedir. Dersierin
islenmesine 6grencilerin katilmasi, 6grenci hazirliklarinin derslere yansitilmasi, sinifta
demokratik ortamin yaratilmas: teftislerde gogunlukla aranan durumlardir. Islenen
konularin derslerin sonunda Ogrencilerle degerlendirilmesi teftiglerde istenmektedir.
Sinif ve egitsel kol rehber dgretmenligi gorevleri ile ilgili caligmalar ¢gogunlukla kontrol
edilmektedir. Velilerle gorligmeler yapilmasi cogunlukla denetimlerde dikkate
alinmaktadir. Miifettisler sicil amiri yetkilerini denetimlerinde g¢ogunlukla
yansitmaktadirlar ve bu goérevlerinin olmamasi istenmektedir. Miifettislerin sadece
rehberlik gorevi olmasi istenmektedir. Teftis raporlarinin gegerliligine ve giivenirliligine
inanilmamaktadir. Teftis sisteminin ilkogretimi gelistirici, yenilestirici 6zelliginin
olmadiina inanilmaktadir. ‘

Tez Adi: [lkdgretim Okulu Miidiirlerinin, Miifettiglerin Yonetici Teftis ve
Degerlendirme Etkinliklerine iliskin Goriisleri (Ankara ili 6rnegi). Yazar: Isa Korkmaz.

Tez Tiirii;: Yiiksek Lisans. Yil: 1998

Korkmaz [1998], yapmis oldugu arastirmada agagidaki sonuglara ulagilmigtir.
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'''''

Aragtirmaya gore okul miidiirlerinin &gretmenlik mesleginin gerektirdigi Ggrenim
diizeyinin yoneticilik kademelerinde degismedigi sonucuna varilmigtir. Okul miidiirleri
yoneticilik asamasinda kendilerini yenilememelerine karsin, sistem de buna uygun
degildir. Okul miidiirlerinin goriiglerine gére miifettiglerin yonetici teftigindeki fiziki
durum denetim alani, egitim-6gretim isleri denetim alani, yonetim igleri denetim alam
biiro isl.eri denetim alanlarindaki yeterliliklerine iligkin elde edilen bulgularla ulagilan
sonuglar. Aiastlrmaya gbre; miifettisler, yOnetici teftisini orta derecede
gergeklestirmektedir. Bu arastirmada miifettislerin yonetici teftisinde orta derecede
yeterli olduklari sonucuna ulagilmigtir. bunun yaminda aragtirmada miifettislerin,
yonetici teftisi denetim alanlar arasinda en gok biiro islerinin teftiginde yeterli olduklari,

y6netim iglerinin teftiginde ise daha az yeterli olduklar1 sonucuna varilmstir.

Tez Tirii: Isitme Engelliler Okullarinda Uygulanmakta Olan Teftis Etkinliklerinin
Degerlendirilmesi. Yazar: Cem Aksit. Tez Tiirii: Yilksek Lisans. Yil: 1996

‘Tez Adi: Polis Egitim Denetimi. Yazar: Avni Usta. Tez Tiirii: Yiiksek Lisans. Yil: 1995

Tez Adr: [lkogretim Miifettigleri Kurum Denetiminin Etkililigi. Yazar: Hiiseyin Turan.
Tez Tiirii: Yiiksek Lisans. Yil: 1999

Tez Adi: Ogretmenlerin Denetim Etkinliklerini Klinik Denetim Ilkeleri Agisindan
Degerlendirmeleri (Izmir 6megi). Yazar: Yasar Yavuz. Tez Tiirli: Yiiksek Lisans. Yil:
1995

Tez Adi: Ilkdgretim Teftis Sisteminin Yapist ve Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersinin
Teftisi. Yazar: Ahmet Coggun. Tez Tiirii: Yiiksek Lisans. Yil: 1999

Tez. Adi: Okul Oncesi Egitimi Ogretmenlerinin Ilkdgretim Miifettilerinin Yeterlik
Alanlarim Algilama Diizeyleri. Yazar: Haci Tiilti. Tez Tiirli: Yiiksek Lisans. Yil: 1998
Tez Adi: fIkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Mesleki Uygulamalarim Gelistirmelerinde
Teftigin Rolii. Yazar; Etem Has. Tez Tiirli: Yiiksek Lisans. Yil: 1998

132



Tez Adi: Halk Egitiminde Denetimin Etkililigi (Zonguldak ili drnegi). Yazar: Bilal
Yildinim. Tez Tiirii: Yiiksek Lisans. Yil: 1996

Denetim Boyutu:

Tez Adu: Etkili Egitim Denetimi. Yazar: Ali Karakus. Tez Tiirii: Yiiksek Lisans. Yil:
1999

Karakug [1999], yapmis oldugu arastirmada agagidaki sonuglara ulagilmgtir.

Denetmen segiminde yeterlik, uzmanlik olgiitleri yerine, 6gretm§nlikten gelenler
sisteme alinmus, stireg iginde Slgtitlere nesnellik kazandirilmaya ¢alistlmistir. Ancak
denetmen segiminde politik tercihlere de bagvuruldugu goriilmektedir. Denetim
slirecinde, idari denetim ve sorugturma etkinliklerinin fazla zaman almasi nedeniyle
mesleki rehberlige yeterli zaman kalmadigi bu nedenle sorusturma gorevinin ayn bir
birime verilerek denetmenlerin mesleki rehberlie daha ¢ok zaman ayirmalarinin
saglanmas1 gerektigi goriilmektedir. Tﬁrkiye egitim sisteminde klasik denetim anlayis:
agirhiktadir. Denetim orglitti cagdas anlamda iglevini yerine getirmede yapisal olarak
yoksundur. Sistemin yapist isleyisi ve eleman nitelikleri bu hizmetlerin gergeklesmesini
saglayici bir nitelikte goriillmektedir. Etkili bir egitim denetiminde; Insan kaynaklarinin
geligtirilmesine dnem verilir. Ogretmenin gelistirilmesi yolu ile egitim siirecinin
 gelistirilecegi bilinir. Kigiye saygi ve ¢abalara deger verme 6nceligi vardir. Demokratik
liderlik ve demokratik felsefeye gerek vardir. Denetmen emredici degil, yol gostericidir.
Bilimsel yaklasim izlenir. Igten giidiilenme saglanir. Kliniksel denetim yaklasmm

izlenir.

Tez adi: Egitim Denetiminde Etik. Boyut. Yazar: A. Hadi Aksoy. Tez Tirii: Yiiksek
Lisans. Yil: 1998

Aksoy [1998], yapmus oldugu arastirmada asagidaki sonuglara ulagilmugtir.
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Insani kaygilar tagimayan, onun degerleriyle birikimlerine saygili olmayan siyasal
sitemlerin, dini, kiiltiirti, hukuku ve etigi gibi egitimi de insani degildir. Insan bir aragtir.
O kendisi igin degil devlet i¢in vardir. Daha fazla tiretim daha fazla tiiketimle, kar i¢in
vardir. Bu agilardan da her egitim sistemi etik anlamda da bir sorumluluk tagidig:
gergegini unutmamalidir. Sistemini buna gore olugturmali, denetmen, y6netici ve
Ogretmen buna gore yetistirilmelidir. Egitim denetimi siirecinde yer alan dort 6nemli
boyutta, etik ilkelerin ortaya konmasiyla, denetmen-yonetici ve 8gretmen yakinlasacak,
saghkl1 bir iletisim ve gliven ortamu kurulacaktir. Uyulmasi gereken etik ilkeler 6z
olarak; Kisisel farkliliklara duyarlilik ve saygi, toplumsal degerlere duyarlilik ve saygi,
deger empoze etmeme, duygusal iletisim ve etkilesimden ’kac;lmna, gizlilik ve bireylere
zarardan kaginma, mesleki yeterlilik ve diiriistliik, aciklik, insansal ve bilimsel
sorumluluk, y6nlendirmek.

Tez Adi: Ilkogretim Okulu Yoneticilerinin Denetiminde Kullamlan Olgtitlerin
Yeterligine Iligkin Olarak ilkogretim Miifettislerinin Gorligleri. Yazar: Ataman Oztiirk.
Tez Tiirti: Yiiksek Lisans. Yil: 2001

Oztiirk [2001], yapmis oldugu arastirmada asagidaki sonuglara ulasilmustir.

Ilkdgretim okulu yoneticilerinin denetiminde kullanilan &lgiitlerden, kurumun fiziki
durumunu denetleme &lgiitlerinin yeterlik durumunu cinsiyet yoniinden bayan miifettis
grubu “az yeterli” algilarken, erkek miifettiy grubu “yeterli” olarak algilamislardir.
Mﬁfettis gruplart bulunduklar1 gorev, kidem, bitirdikleri okul-kurs durumu ile
branglarma gore oOlgiitleri “yeterli” diizeyde algiladiklar, gérev yaptiklari hizmet
bolgesine gbre mifettis gruplarindan, besinci hizmet bolgesinde gorev yapmakta olan
miifettisler Slglitleri “az yeterli” algilarken, diger dort hizmet bolgesinde gorev yapan
miifettigler ise “yeterli” algilamiglardir. Ilkégretim okulu yoneticilerinin denetiminde
kullarulan 619ﬁtlérden kurumun biiro iglerini denetleme &lgiitlerini cinsiyet yoniinden
bayan miifettigler “az yeterli” olarak algilarken erkek miifettis grubu “yeterli” diizeyde
algilamaktadirlar. Gorev gruplan agisindan bagkan ve bagkan yardimcilan &lgiitleri

“yeterli” olarak algilamiglardir. Biiro islerini denetleme 6lgiitlerinin yeterligini
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miifettiglerin gérev yaptiklar hizmet bélgesi, kidemi, bitirdikleri okul ve brang durumu
gruplarina gore “yeterli” olarak algilamiglardir.

Tez Adi: Cagdas Egitim Denetimi Ilkeleri Agisindan Ilkdgretim Okullarinda Ogretmen
Denetimi Uygulamalarinin Degerlendirilmesi. Yazar: Salih Pasa Memigoglu. Tez Tiirii:
Doktora. Yil: 2001

Memisoglu [2001], yapmis oldugu arastirmada asagidaki sonuglara ulagilmigtir.

“Denetim Uygulamalarinda Cagdas Egitim Denetimi ilkelerine Ne Derece Uyulduguna”
iligkin miifettiglerin “cogunlukla” dtizeyinde olumlu bir algiya, ydneticilerin “ara sira”
diizeyinde bir algiya, Ogretmenlerin ise “nadiren” diizeyinde miifettiy ve yonetici
algilarina gére olumsuz bir algiya sahip olduklar1 sonucuna varilabilir. Her ne kadar
miifettisler 6fretmen denetimini uygulamalarinda ¢agdas egitim denetimi ilkelerine
“cogunlukla” uyduklarini belirtmigseler de, 6gretmenler bu konuda ikna edilmis
goriinmemektedirler. Yoneticilerin mesleki egitim diizeyi degiskenine gore, 6gretmen
denetimi uygulamalarinda ¢agdas egitim denetimi ilkelerine ne derece uyulduguna

iligkin goriigleri arasinda anlamli fark bulunmustur.

Tez Adi: Tiirkiye Egitim Sisteminde Denetim ve Denetmen Yetistirme Siirecinin

Analizi. Yazar: Sevim Oztiirk. Tez Tiirti: Yiiksek Lisans. Yil: 1996
Oztiirk [1996], yapmus oldugu arastirmada asagidaki sonuglara ulagilmgtir.

Tiirkiye’de egitim denetimi alaniyla ilgili olarak yapilmis olan bilimsel ¢aligmalardan
yiiksek lisans, doktora ve dogentlik diizeylerindeki tezler ile aragtirma raporu
niteligindeki ¢aligmalar yapildigi yillar esas alinarak incelenmigtir. Aragtirma
kapsaminda incelenen 58 caligma bazi Olgiitlere gore degerlendirilmigtir. Bilimsel
calismalarin diizeyleri dikkate alindiginda, toplam 58 galigmanin 42’sinin yliksek lisans,
11’inin doktora, 2’sinin dogentlik diizeyinde ve 3’liniin de aragtirma raporu oldugu
goriilmektedir. Caligmalarin yapildlgl liniversiteler ya da kurumlar dikkate alindiginda
1970 ile 1996 yillari arasinda bu alanda en fazla ¢aligmanin 22 tez ile Ankara

135



Universitesinde yapilms oldugu, daha sonra sira ile Gazi Universitesinde 12, Hacettepe
Universitesinde 11, TODAIE’de 7, In6nii Universitesinde 2, Istanbul Universitesinde 2,
Milli Egitim Bakanlig1 APAK ve T.T.K’da da 2 tezin yapilmig oldugu goriilmektedir.

Tez Adi: Ilkogretim Okullarinda Ogretim Denetimine Iligkin Ogretmen, Miidiir ve
Denetmen Goriisleri. Yazar: Bahtinur Saglam. Tez Tiirii: Doktora Tezi. Yil: 2002

Saglam [2002], yapmis oldugu arastirmada asagidaki sonuglara ulagilmistir,

Ogretim denetimini gergeklestirecek denetmenlerin kim olmasi gerektigine iliskin ve
denetmenlerin yaglarinin kag¢ olmasi gerektiine iliskin olarak, {invanlarina gore,
deneklerin goriigleri arasinda anlamli diizeyde fark bulunmugtur. Denetmenin insan
iligkileri becerisini sergileme derecesine iligkin {invanlarina gore deneklerin gériigleri
arasinda anlamli diizeyde fark oldugu saptanmistir. Miidiirlerle Ogretmenler ve
denetmenlerle 8gretmenlerin goriisleri arasinda farklilik vardir. Ogretmende gozlenmesi
gereken 6grencilerle etkilesim becerisini, denetmenlerin ne derece gézlediklerine iligkin
tinvanlarina goére, deneklerin goriisleri arasinda anlamli diizeyde fark oldugu da

saptanmgtir.

Tez Adi: Ingilizce Ogretimini Gelistirmede Opretimsel Denetim Modeli. Yazar:
Stileyman Davut Goker. Tez Tiirti: Doktora Tezi. Yil: 1999

Goker [1999], yapmis oldugu aragtirmada asagidaki sonuglara ulagiimustir.

Ingilizce Ogretimini kim(ler)in yapmasi konusunda, mevcut uygulamamn aksine,
deneklerin hemen hemen yarisi, Ingilizce 6gretiminin denetiminin brans1 Ingilizce olan
Bakanlik miifettisi tarafindan yapilmasini istemektedir (%47.0). Mevcut uygulamada,
bunun aksine denetimin, brans: ingilizce olmayan Bakanhk Miifettisleri ve Ilkogretim
Miifettisleri tarafindan ¢ogunlukla yapilmakta oldugunu gérmekteyiz. Bunu, Bakanlk
Miifettisi ve egitim uzmam diyenler % 12.9, okuldan deneyimle bir Ingilizce 6gretmeni
diyenler % 9.3 ile izlemektedir. Deneklerin % 2.6°lik bir béliimii ise, en iyi denetmenin

oprenci oldugunu ileri stirmiglerdir.
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Tez Adi: Egitimde Etkili Denetim. Yazar: Ali Uludag. Tez Tiirii: Yilksek Lisans. Yil:
2000

Tez Adr: I¢ Gtvenlik Kosullarmin Egitimde Denetim Stirecine Etkisi (Bingdl ili
ornegi). Yazar: Emine Babaoglan. Tez Tiirii: Yiiksek Lisans. Yil: 2000

Tez Adi: Bagimsiz Ortaokullar Ile Ilkgretim Okullart 2. Kademesinde Denetim
Amaglarimn Gergeklesmesi ve Denetim Ilkelerine Uyulmasi Konusunda Denetgi ve
Ogretmen Gorligleri (Ankara ili 6rnegi). Yazar: Feyyat Gokge. Tez Tirli: Yiiksek
Lisans. Yil: 1994

Tez Adr: Denetim Alt Sistemleri Uzerine Karsilastirmal: Bir Arastirma (Tiirk, Fransiz
ve Ingiliz egitim denetim sistemleri). Yazar: Fatog Oktay. Tez Tiirli: Yiiksek Lisans.
Yil: 1998

Tez Adi: YIBO Yénetim ve Denetiminde Verimlilik (Tiirkiye'de Yatili ilkégretim
Bolge Okullar1 (YIBO) Yéneticileri ve Denetgilerinin Verimlilik ilkeleri Ag¢isindan
Degerlendirilmesi). Yazar: Hiiseyin Erkul. Tez Tiirti: Doktora. Yil: 1997

Tez Adi: Iilkégretim Okullarinda Yéneticilerin, Yonetici Teftisine Konu Olan
Gorevlerinin Degerlendirilmesi (Kahramanmarag [li Ormegi). Yazar: Hiiseyin Aslan.
Tez Ttirti: Yiiksek Lisans. Yil: 2000

Tez Adi: Smf Ogretmenlerine Uygulanacak Teftis Form Onerisi. Yazar: Mehmet
Harman. Tez Tirti: Yiksek Lisans. Yil: 1998

5. 2. [Alt Problem 2. Denetmenlerin egitim denetimi ile ilgili yapilan
aragtirmalardan (Yiiksek Lisans ve Doktora Tezi) haberdar olma durumlan ve
aragtirmalarla ilgili ortaya konulan sonuglardan ve Onerilerden yararlanilma

diizeyi'ile ilgili goriisler nelerdir?

Bu alt probleme iligkin tartigma ve yorumlar yer almaktadir.

137



Egitim Denetimi Tez Caliymalar:
A.) Denetimi Alam fle ilgili Tezlerin Incelenmesi

Giinlimiiz diinyasinda bilim ve teknoloji hizla geligmekte, bu gelisgmeye paralel olarak
da iletisim sistemleri de o oranda gelismektedir. Iletigim sistemlerinin gelismesinin bir
sonucu olarak; diinyamin herhangi bir yerinde gergeklestirilen bir bilimsel galigma
aninda diinyanin bir bagka noktasinda internet araciliga ile ulagabilmektedir. Bilginin
diinyada bu denli hizli gelismesi ve yayilmasina karsilik, Tiirkiye’de ¢ok yavas bir
sekilde gelisme g6stermektedir [Ergiin, 1999: 13]. Bilgi akigimin bu kadar hizli oldugu
bir zamanda egitim denetimi alam ile ilgili akademik galigmalarin incelenme oraninin
bu kadar az olmasi, bu ¢aligmalarin uygulamanin igerisine girememesinin en biiyiik
nedeni olsa gerek. Aragtirma kapsaminda bulunan Bakanlik Miifettiglerinden 4,
Ilkogretim Miifettislerinde ise 5 tanesi egitim denetimi alam ile ilgili tezleri
incelediklerini belirtmiglerdir. BM-15 kodlu Bakanlik Miifettisi, “Evet daha 6nce bu tiir
bir ¢alisma inceledim”. (G: B. M. 15 /3) ile IM-11 kodlu Ilk6gretim Miifettisi, “Evet
birkag arastirmay: inceleme firsatim olmustu”. (G: 1. M. 11 /4) seklinde goriislerini
ifade etmislerdir; Egitim denetimi alaninda, {iniversitelerde yapilan tezlerin incelenme
oranin oldukga diigiik oldugunu belirtsekte, Milli Egitim Bakanligi’na bagh bir birim
olan EARGED’in egitim denetimi alaninda yaptifi c¢alismalarin ve aragtirmalarin
incelenme oram1 g¢ok daha diigiktlr. EARGED’in ¢aligmalarimi Bakanlik
Miifettislerinden 2 tanesi inceledigini belirtmis, buna karsilik hicbir Ilk6gretim
Miifettisi EARGED’in  ¢aligmalarii  ve aragtrmalarim  gérmediklerini  ve
incelemediklerini belirtmiglerdir. BM-6 kodlu Bakanlik Miifettisi, “EARGED’in yaptig1
¢aligmalarin bir ¢ogu politik. Aragtirmalar yapilirken ihtiyaglar ve sartlar degil de,
politik ve siyasi istekler daha 6n planda. Buna ragmen bizimle yani Tefti Kurulu ile de
irtibat halinde degiller. EARGED’in yaptig1 arastirmalar bize ulagmaz. Bazen yaptig
galismalart ve aragtirmalari bizden gizli ytritit. EARGED’in destekledigi
arastlnnalaﬁnda bize ulagmadigini da syleyebilirim”. (G: B. M. 6 /3) seklinde
goriigiinii belirtilmigtir.
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Tiirkiye’ de, yapﬂan bilimsel aragtirmalara ulagmak ¢ogu zaman imkansizdir, bazen de
bu aragtirmalara ulasabilmek igin aylar hatta yillar gegmesi gerekmektedir. Konunun
geregi olarak bir 6rnek verilecek olursa, egitim denetimi alaninda yapilan bir doktora
tezi sayet yayimlanmamigsa (ki yayimlanabilmesi aragtirmayi yapan arastirmacinin
kisisel c¢abalarina baghdir) aragtrma konusu ile ilgili kisilerin eline hig
ulagamamaktadir. Bir doktora tez caligmasi damigman, jiiri tyeleri, ilgili enstiti,
liniversite  kiitliphanesi, Tiibitak ve Milli Kiitliphane diginda higbir yere
ulagtirilamamaktadir. Bilimsel faaliyetleri etkiledigi kabul edilen egitimin, egitim
sisteminin ve egitim uygulamalarinin da bilimsel nitelik tagimasi, bilimsel yontem ve
degerlerle ele alinmasi yadsmamaz [Ozoglu, 1997: 157]. Tiirkiye’ de yeterli olmasa
davar olan bilgiler, belgeler uluslar aras1 normlara gére tam kaydedilmedigi igin halen
iki kiitiiphane veya bilgi merkezi elektronik olarak birbirine baglanamamigtir [Duman,
1993: 3]. Istanbul’daki bir uygulayictmn Ankara’ da yapilan bir aragtirmaya ve
sonuglarina ulagmas: ¢ok giigtiir. Miifettislerin bilyiik bir ¢ogunlugu, egitim denetimi
alam ile ilgili herhangi bir yliksek lisans veya doktora tezi inceleme firsatlari
bulamadiklarini belirtmiglerdir. BM-2 kodlu Bakanlik Miifettisi, “Inceleme firsatim
olmadi”. (G: B. M. 2 /3) ile BM-7 kodlu Bakanlik Miifettisi, “Hayir inceleme firsatim
olmadi”. (G: B. M. 7 /3) seklinde goriislerini belirtmislerdir. konuya iliskin IM-10 kodlu
Ikogretim Miifettisi ise, “Hayir, ne yazik ki inceleme firsatim olmadr”. (G: 1. M. 10 /3)
seklinde goriiglinii belirtmigtir. Bilgi toplumunda bilgi tiretimi 6nemlidir. Bilgi
toplumunda bilgi {iretim yerleri; iiniversiteler ve akademik aragtirma merkezleridir.
Bilgi toplumunun temelini teknoloji olusturmakta ve bilginin kaynagim bilimsel
diistince ve biligsim teknolojisi olusturmaktadir [Erkan 1997: 47]. Bilgi toplumunun
ozellikleri Ogrenilebilir insan davramslandir. Can’a gore [1998] bunlar; bilim
diinyasimin verilerini anlamak, yorumlamak, kullanmak, yenilerini ortaya koymak,
problem ¢bzme yetenegi kazanmak gibi Ozelliklerdir. Universite de aragtirmacilar
tarafindan hazirlanan egitim denetimi ile ilgili tez ¢aligsmalarinda oldugu gibi EARGED’
in egitim denetimi ile ilgili g¢aliymalarimin da incelenme oram oldukga disiiktiir.
Bakanlik Miifettislerinin bitytik bir gogunlugu ve Ilkogretim Miifettislerinin ise tamami
EARGED ¢aligmalarim1 incelememistir. EARGED‘in yaptifi veya destekledigi
aragtirmalar1 inceleme olanaklari bulamadiklarim hatta -alanla - ilgili gahsmalénn bir
¢ogundan da haberdar olmadiklarint belirtmislerdir. BM-4 kodlu Bakanlik Miifettisi,
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“Hayrr EARGED’ in yapmis oldugu veya desteklemis oldugu arastirmalar1 inceleme
firsatim olmadi”. (G: B. M. ‘4 /3) seklinde goriis belirtmigtir. Konuya iligkin IM-13
kodlu Ilkégretim Miifettisi gﬁrﬁsﬁ ise, “Haywr, EARGED’ in aragtirmalarimi veya
EARGED’ in destekledigi arastirmalar1 incelemedim. Daha dogrusu bu galismalar: hig
gérmedim”, (G:1. M. 13 /3) seklindedir.

Eldeki bulgular degerlendirildiginde Bakanlik Miifettisleri ve ilkogretim Miifettisleri,
“Denetimi Alani Ile [lgili Tezlerin Incelenmesi” konusu ile ilgili gerek tiniversitelerde
yapilan tezlerin gerekse de EARGED’ in yapti1 calismalarin yeterince incelenmedigi,

bu konuda ciddi bir eksiklik oldugu sonucuna ulagiimistir.
'B.) EARGED Tezlerinin Denetmenlere Ulagma Diizeyleri

Bilgi toplumunun yapis1 heniiz olusum asamasinda olup birgok iilke bilgi toplumuna
doniismek igin ¢aba gostermektedir. Bu degisim, toplumlarin yap: ve kurumlarinda
birgok degisiklikler meydana getirmeyi zorunlu kilmaktadir. Heniiz bilgi toplumunun
gerektirdigi egitim sistemini de tam olarak kurmus higbir iilke yoktur. Bilgi toplumunda
yaraticilik ve zekd Snemli olup "6grenmeyi 6grenme" yagsamamn geregi olacaktir. Bilgi
¢afina uyum saglayabilmek igin en 6nemli alt yapilardan birisi de egitimdir. Egitim
orgiitlerinin bilgi toplumundaki rolii degigmektedir. Bilgi ¢aginin egitimi, yaratic1 ve
yenilik¢i insanlari yetistirmeyi temel amag¢ edinmektedir. Bilgi c¢aginda bilgiler
aktarilmakla gretilemeyecek kadar gogalmakta ve bu nedenle egitim—ogretimde bilgi
aktarilmaktan daha ok bilgiye nasil ulagilacag: tizerinde durulmaktadir [Erdogan 2000:
27]. Egitim denetmenleri, MEB’ e bagli bir birim olan EARGED’ in kendi biinyesinde
yaptig1 aragtirmalarin ve destekledigi aragtirmalarin kendilerine ulasmadigini ve simdiye
kadar da bu yonde bir talepte bulunmadiklarini belirtmiglerdir. Ayrica EARGED’ in bu
sekilde bir kaygisimin da bulunmadigim bunun iletisimi daha da zorlastirdigim
vurgulamiglardir. BM-2 kodlu Bakanlik Miifettisi, “EARGED’ in kendi biinyesinde
hazirladig1 arastirmalar ve destekledigi ¢aligmalar bizlere ulagmadi. Ben agikgast
'EARGED’ in bu sekilde bir kaygis1 oldugunu da zannetmiyorum. Bu arastirmalar igin
talepte de bulunmadim. Kisisel olarak bir sonugta alamam”. (G: B. M. 2 /3) ile BM-14
kodlu Bakanlik Mifettisi, “Hayir, zaten sikintida buradan kaynaklamyor. EARGED
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yapmis oldugu arastirmalan ilgili birimlere veya kisilere ulastirmiyor veya bdyle bir
kaygis1 yok”. “Hayir, benim simdiye kadar bdyle bir talebim olmadi. Eger benim talep
etmem halinde bu aragtirmalar bana ulasacaksa hemen talep edebilirim”. (G: B. M. 14
/3) seklinde goriiglerini ifade etmiglerdir. Bilgi toplumunda bilimsel gelisim, bireylerin
gelisiminin itici giicli olmaktadir. Bilim toplumu, bilimsellii davranis héline getiren
milletler .ve toplumlar tarafindan kurulacaktir [Bilgen 1994: 13]. Bilimin ve takibi ki 6n
sarti olan bilginin giinlimiizde ki en degerli kaynak oldugumi herkes bilmektedir.
Bilgiye ulasmada bir o kadar nem kazanmaktadir. Artik giiniimiizde bilgiye ulagmak
¢ok daha kolay ve kisa zamanda ¢oziilebilecek bir sorundur. Ancak arastirma
kapsaminda bulunan ilkdgretim Miifettisleri MEB’e bagh bir birim olan EARGED’ in
yaptigt veya yapimu agamasinda destekledigi aragtirmalarin ve galigmalarin higbirinin
kendilerine ulagmadiimi ve bundan dolayr da bu aragtirmalari inceleme imkani
bulamadiklarin1 sOylemigler, ayrica aragtirmalarin kendilerine ulagmasi yoniinde bir
talepleri olmadigini da vurgulamiglardir. BM-4 kodlu Ilkégretim Miifettisi, “Hayur,
zaten bu ¢alismalan gérme firsatimiz olmadig igin inceleyemedim. Ama incelemek ve
sonuglarim gérmek isterdim. Ama simdiye kadar bu yonde bir talebimde olmadi
agikcas1. Ben bu gorevin bana diistiigiinii de sanmiyorum”. (G: I. M. 4 /4) seklinde

goriigiinii ifade etmistir.

Aragtirma kapsaminda yer alan bakanlik miifettiglerinden sadece 1 tanesi, EARGED’ in
yapmis oldugu ¢alismalarin tamami olmasa da bir kisminin ulagtgini, bazi galismalarin
sunumunun dahi yapildigim belirtmistir. BM-3 kodlu Bakanhk Miifettisi goriiiini,
“EARGED’ in yapmis oldugu ¢alismalarin tamami ulagmadi. Ancak MILO okullan ile
ilgili bir ¢ok ¢aligmay1 inceledim ve bu galigmalarin sunumu da yapildi”. (G: B. M. 3 /3)
seklinde belirtmigtir. .

Eldeki tiim veriler degerlendirildiginde Bakanlik Miifettisleri ve [lkdgretim Miifettisleri
“EARGED Tezlerinin Denetmenlere Ulagsma Diizeyleri” konusunda EARGED’ in
yapmig oldugu ve destekledigi aragtirmalarin kendilerine ulagmadigi ve bu sebepten bu
aragtirmalart inceleme firsatt bulamadiklari, ayrica bu aragtirmalarin kendilerine

ulastirilmas: iginde herhangi bir talepte bulunmadiklar sonucuna ulagilmagtir.
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EARGED’in Aragtirmalarindan Yararlanma Diizeyi

Yapilan bu ¢aligmalarin ilgili orgiitlere ulastirildig1 varsayilsa bile bu érgiitler yapilan
caligmalardan yeterince yararlanamamakta veya yararlanmamaktadirlar. Egitimi bir
bilim olarak inceleme ve aragtirma konusu yapmanin yaninda, bu bilimi etken
bigiminde uygulamaya déntistiirmek {izere inceleme ve arastirmalar yapmak, bu amagla
bir teknoloji de gelistirmek Snemlidir [Alkan, 1977: 111-Parlak, 1991: 533]. Burada
sadece aragtirmalar ortaya koymak, teknoloji gelistirmek tek bagina bir sey ifade
etmemektedir. Bu gelistirilen aragtirmalardan, ortaya konan teknolojilerden
yararlamlacak sekilde belirli bir kiiltiirii de yarlestirmek biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu
noktada gorislerini aldigimiz miifettigler, Milli Egitim Bakanliginin EARGED’ in
yaptif1 ve destekledigi aragtirmalardan yeterince yararlanmadigini, EARGED’ in bu
konuda ¢ok rahat davrandigini, yeterince sorumluluk almadigim belirtmisler ve MEB ile
EARGED arasinda gozle goriiliir bir kopukluk oldugunu séylemislerdir. BM-14 kodlu
Bakanlik Miifettisi, “Bakin bence EARGED ile bakanlik arasinda ciddi bir kopukluk
var. Sanki EARGED MEB’ e bagh olan bir birim degil, 6zgiin ¢alisan ve &yle hareket
eden bir kurum. EARGED’in kurulmasinin amaci nedir? Bakanliga yol gosterecek
aragtirmalar yapsin, istatistikler ortaya koysun, bakanlija bagh hangi noktalarda sorun
oldugunu aragtirsin veya bu tiirden aragtirmalara yon vererek desteklesin. Ben burada
bahsettigim higbir OzelliZi EARGED’de goéremedim. Hatta bence EARGED
bakanliktaki ¢aligmalar geriden takip ediyor. En azindan denetim galigmalarimiz igin
bu sekilde oldugunu diistiniiyorum”. (G: B. M. 14 /4) seklinde gériigiinii ifade etmistir.
Konuya iligkin [kégretim Miifettisleri; MEB’ in Egitim Aragtirma ve Gelistirme Daire
Baskanlign (EARGED) in yaptif1 ve destekledigi aragtirmalardan yeterince haberdar
olmadiklarim  belirtmisler, EARGED’in elle tutulur aragtirmalari, gercekten
uygulamalara etki edecek galiymalart olmadifim ve bakanliktaki  y&nlendirici
arastirmalar olmadigim da s6ylemislerdir. EARGED’de bu aragtirmalar kabul ettirme
yoniinde bir kaygisi olmadifini da eklemislerdir. IM-9 kodlu Ilkogretim Miifettisinin
goriigli, “Yaptif1 arastirmalarin ¢ok islevsel oldugunu diistinmiiyorum. Diyelim ki
arastirma gok kaliteli ve iyi bu aragtirmay1 bakanliin ilgili birimlerine ulastiramadiktan
sonra ne 6nemi var. Ben bunun sadece bir 6nyargi oldugunu diisiinmiiyorum. ne yazik

ki bu boyle”. “Ben bakanlifin bu aragtirmalardan yararlandigim zannetmiyorum.
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Nedense EARGED’de bu y6nde bir kaygis1 olmadig1 kanaatindeyim”. (G: 1. M. 9 /4)
seklindedir.

Eldeki bulgular degerlendirildiginde Bakanhik Miifettigleri ve Ilkogretim Miifettisleri
“EARGED’in Aragtrmalarindan Yararlanma Diizeyi” konusunda EARGED’in yapmis
oldugu arastirmalardan ve destekledigi tezlerden Milli Egitim Bakanligi’nin yeterince

yararlanmadi81 ya da yararlanamadid1 sonucuna ulagilmgtir.
Aragtirmalarin Sunumu
A.) Universite Aragtirmalan ile Ilgili Bilgilendirmeler

Bilimi Urlin ve yontem olarak ele alan yazarlar vardir. Bilimi iirlin olarak ele alan
yazarlar, kanitlanmug diizenli bilgi olarak tammlamaktadirlar bilimi. Bilimi ySntem
olarak ele alan yazarlar ise kamtlanmig diizenli bilgiyi elde etmek igin izlenen yol
olarak tammlamaktadirlar [Karasar, 1994: 1]. Karasar bilimin {i¢ temel islevi oldugunu
belirtmektedir. Bu iglevler: anlama, agiklama ve kontroldiir. Bu islevler tamamen
insanoglunun kendisi ve ¢evresini taniyarak etkileyebilme isteginin karsilanabilmesine
yoneliktir. Biiytikoztlirk’tin [1994: 385] belirttigine gére Tefenbaum ve Miilken® in
1987 yilinda yaptig1 arastirma sonuglarina gére bilimsel ve teknolojik bilgi her 5.5 yilda
iki katina ¢ikmakta ve bu siirede giderek kisalmaktadir. Tiirkiye’ de aragtirmalar fig
kanaldan yapilmaktadir. Bu kanallarin birincisi ve en &nemlisi {iniversitelerdir. Diger
kanallar ise kamu ve 6zel kuruluglardir. Bilimsel aragtirmalarin en biiylik kaynag: olan
tiniversitelerde yapilan arastirmalarin denetmenler tarafindan yeterince ele alinmasi ile
ilgili, Milli Egitim Bakanligin da miifettiglere y6nelik simdiye kadar bu sekilde, bu
amaca doniik bir bilgilendirme galigmasi yapilmadig sdylemigtir. BM-9 kodlu Bakanlik
Miifettisi, “Ben bakanlikta bu amaca doniik bir galigma yapildigini hatirlamiyorum?”.
(G: B. M. 9 /4) seklinde goriis belirtmistir. Gértislerini aldigimiz {lkogretim Miifettisleri
de, Milli Egitim Bakanligimin da, 11 Milli Egitim Miidiirltigiintin de simdiye kadar bu
sekilde bir ¢aligma, bu tiir bir bilgilendirme yapmadigim belirtmislerdir. IM-3 kodlu
Ilkogretim Miifettisi goriisting, “Hayir. Simdiye dek bu sekilde bir ¢aligma yapilmadi.
(G: 1. M. 3 /2) seklinde ifade etmistir. Ayrica bu aragtirmalarla ilgili bilgilendirme
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calismalar1 yapilmasi igin miifettislerden ve akademisyenlerden simdiye kadar bu yénde
bir teklif yapilmadigint s6ylemigler ve miifettigler eger bu sekilde bir teklif yapilacaksa
bunun akademisyenlerden gelmesi gerektigini belirtmislerdir. Hatta bu tiir ¢aligmalarin
belli araliklarla tekrar edilmesinin gerekliligini vurgulamiglardir. BM-7 kodlu Bakanlik
Miifettisi, “Denetmenlerden veya akademisyenlerden bu ydnde bir teklif yapilmadi.
Bence eger bu yonde bir teklif yapilacaksa bu tiniversiteden gelmeli”. (G: B. M. 7 /3) ile
IM-6 kodlu Ilk6gretim Miifettisi, “Hayir bu yénde bir teklif yapilmadi. Universiteden de
simdiye kadar bu amaca doniik bir teklif olmadi”. (G: 1. M. 6/ 3) seklinde goriislerini
belirtmiglerdir.

Eldeki veriler degerlendirildiginde Bakanlik Miifettigleri ve Ilkogretim Miifettisleri,
“Universite Arastirmalar1 [le Ilgili Bilgilendirmeler” konusunda ne Milli Egitim
Bakanligin da ne de il Milli Egitim Miidiirliigtin de bu sekilde bir ¢alisma yapilmadig
ve simdiye kadar iki taraftan da (Miifettisler-Akademisyenler) bir teklifin gitmedigi

sonucuna varilmigtir.
B.) Arastirma Sonug ve Onerilerinin Sunumu

Bilim ile egitim toplumsal birer kurum olarak amag, islev ve uygulama boyutlarinda
iligki iginde olmak zorundadir. Topluma gotiirecekleri hizmetler g¢ergevesinde iligki
icerisinde olmak, etkilesim ve koordinasyon niteliklerini tasimak zorundadirlar. insan
yasamim yonlendirme ve bicimlendirme konularinda bilim ve egitimin ortak
islevlerinden s6z edilebilir. Bu ortak iglev, insan kaynaklarini gelistirme, zenginlegtirme
ve liretici kilma y6nlerinde 6nem kazanmaktadir [Ozoglu, 1994: 75]. Egitim ve 6gretim
faaliyetleri her iilkede g¢ok genis kapsamli bir aragtirma-yaymn f{iretimi ile birlikte
yliriitiilmeye g¢aligilir. Aragtirma ve yayin miktari ile o {ilkenin geligmisligi arasinda bir
bag kurulur. Cok sayidaki aragtirmanin sonucu, ¢ok sayida yaymn ortaya c¢ikar.
Universitelerde kurulusundaki amaglar1 yerine getirebilmek icin yapilan ¢aligmalarin
“salt bilim i¢in” ve “bilim yapmak™ degil, toplumda ekonomik gelismeyi y6nlendirmek
ve dinamizm kazandirmak amactyla diizenlenmesi gereklidir [Giler, 1994: 34].
Universitede ortaminda yapilan arastirmalar1 gorme, inceleme ve degerlendirme adina,

{iniversitelerde egitim denetimi alaninda yapilan arastirmalarin sonug ve Onerilerinin
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sunumu ile ilgili, Milli Egitim Bakanligin da 6zelde de Teftis Kurulu Bagkanligin da bu
sekilde bir ¢aligma yapilmadigi belirtilmigtir. BM-5 kodlu Bakanlik Miifettisi,
- “Bakanligin bu amaca doniik bir galigma yapildigini hatirlamiyorum. Yazili veya gorsel
bir ¢aligma yapilmadi”. (G: B. M. 5 /4) seklinde goriisiinti belirtmistir. Konuya iliskin
IM-13 kodlu Ilkégretim Miifettisi ise, “Hayir, bu bigimde bir ¢alisma yapildigim
hatirlamiyorum”. (G: I. M. 13 /4) seklinde gorisiinii ifade etmistir.

Orgitler, teknolojik gelismeler sonucunda olusan rekabet kosullar iginde yasamlarim
stirdiirebilmek ve gelismelere uyum saglayabilmek ic¢in bilgiyi stirekli kullanmak
zorundadirlar. Bunun igin Orgiitletin geleneksel orgiit yapilarimi degistirip, bilgiye
ulagma, isleme ve degerlendirme yollarii Orglitsel yapisina oturtarak yeniden
yapilanmalar1 gerekmektedir [Elma , Demir, 200: 43]. Bakanlik Merkez ve Tagra
Orgiitiiniin amag ve yap: iglevleri, em onemlisi de denetim mekanizmasimn bugiin
yapilacak bilimsel aragtirmalara dayali olarak diizenlenmesi ihtiyaci1 daha da agirlik
kazanmaktadir. Bilimsel bilgilerden yararlanma konusunda bakanligin, tasra teskilatimn
ve 6zelde de miifettiglerin ne durumda olduklarini anlamak igin yoénelttigimiz soruya
iligkin, gerek miifettiglerin gerekse Teftis Kurulu Bagkanlhiginin bir teklif
gotiirmediklerini, aragtirmacilardan ve {iniversitelerden de bu sekilde bir teklif
almadiklarim belirtmislerdir. Miifettisler, bu sekilde bir teklif gelmis olsaydi bunun
mutlaka degerlendirilecegini de eklemislerdir. Yapilan aragtirmalardan, Milli Egitim
Bakanhgmin ilgili birimlerine ulagtinlan g¢aligmalarin incelenecegiﬁi ve inceleme
sonuglarinin da arastirmaciya ulastirilacagini sdylemislerdir, Milli Egitim Bakanligi’na
ulagtirilmayan veya ulagtirilamayan aragtirmalarin incelenmedigi anlamu da ¢ikmaktadir,
Konuya iliskin BM-14 kodlu Bakanhk Miifettisi, “Miifettislerden bu yonde bir teklif
gittigini zannetmiyorum. Universitelerden veya aragtirmacilardan da simdiye dek bu
sekilde bir teklif gelmedi. Aslinda ben bu sekilde bir teklifin tiniversiteden yapilmasi
gerektigini diigiiniiyorum. Arastirmanin asil sahibinin bu konuda istekli olmas: gerekir,
ise buradan bakarsak bu gérev akademisyenlere diigliyor denilebilir”. “Arastirmalarin
incelenebilmesi igin 6nce bakanhga ve bakanlia bagh ilgili birimlere ulagmas: gerekir.
Ve bildigim kadariyla da bakanlifa ulasan her c¢alisma incelenir ve sonuglar
aragtirmactya bildirilir”. (G: B. M. 14 /5) seklinde goriisiinii ifade etmigtir. IM-11 kodlu
Ikogretim Miifettisi ise, “Hayir teklifte oldugunu zannetmiyorum”. “Aragtirmalarin ne
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derece incelendigine gelince. Milli egitim bakanlii kendi birimlerine ulasan
aragtirmalara ¢ok ciddi 6nem veriliyor. Bu arastirmalar inceleniyor ve sonuglar1 da geri

bildiriliyor”. (G: I. M. 1 /5) seklinde goriistinii belirtmistir.

21. yiizyila girerken 18. Yiizyili sonlarinda yasanmaya baslanan sanayi toplumu
kavrami, yerini bilgi toplumu kavramina birakmugtir. 21. Yiizyilin 6zelligi, bilginin 6n
" plana gikmasidir. Bu nedenden dolay: glinlimiiz toplumuna bilgi toplumu denilmektedir.
Varig [1981: 48] bilimsel aragtirmanin temel amacinin bilinenlerden bilinmeyenlere
dogru yol almak ve bu dogrultuda bilgi iiretmek oldugunu belirtmektedir. Varis’ 1n
belirttigi tanimda da goriildiigii gibi bilimsel aragtirma teori gelistirmekle baglar ve
aragtirmanin  yapildign bilim alani ig¢in evrensel anlamda gegerligi olan yasalar
gelistirilerek sonuglanir. Korkut® un [1984: 88] belirttigi gibi, aragtirmalar ¢ogunlukla
temel bilim disiplinin desteginden yoksun bulunmaktadir. Aragtirma sonuglar
uygulamaya aktarilmamakta ve degerlendirilmemektedir. Mevcut arastirma malzemesi
etkili kullamilmamaktadir. Miifettigler, egitim denetimi alaninda yapilan aragtirmalarin
ele alinmas: ile ilgili, simdiye kadar ne bakanlik miifettislerinden ne de arastirmay1
yapan aragtirmacilardan bu yonde bir teklif yapilmadigim, teklif yapilmig olsaydi, Teftis
Kurulu Bagkanligi tarafindan bu teklifin degerlendirilecegini belirtmiglerdir.
Aragtirmalarin genel itibariyle yeterince incelenmedigini, bu konunun tizerinde daha
fazla durulup, daha hassas olunmasimn faydali olacag! vurgulanmis ve bir arastirmanin
incelenébilmesi igin ilk 6nce bakanlifa ulagmasi gerektiginin alt1 ¢izilmigtir. MEB’ e
ulagmayan aragtirmalarin incelenmesinin zor hatta imkansiz oldugu da belirtilmigtir.
BM-8 kodlu Bakanhik Miifettisi, “Bakanlhik miifettislerinden bu sekilde bir teklif
yapilmadi. Aragtirmacilardan da bu sekilde bir teklif geldigini zannetmiyorum. Bu
sekilde bir teklif gelseydi Teftis Kurulu Bagkanhifi tarafindan degerlendirilirdi”.
“Bakanlia ulagan aragtirmalarin yeterince incelendigini diislintiyorum bakanliga
ulagsmayan aragtumalar i¢in olumiu bir sey sOyleyemem”. (G: B. M. 8 /4) seklinde
goriistini  belirtmistir. Konuya iligkin [lkdgretim Miifettisleri ise, iki taraftan da
(miifettisler ve aragtirmacilar) bu yonde bir teklif yapilmadigini belirtmigler, bSyle bir
teklifin miifettislerden degil bu teklifin arastirmay1 yapan veya destekleyen kigilerin
yapmas: gerektigini s6ylen1i$lérdir. Egitim denetim alam ile ilgili yapilmig

aragtirmalarin tamaminin daha fazla vakit ayrilarak incelenmesinin ciddi yaran olacag:
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vurgulanmig, ancak eldeki imkanlar: da diigiiniince bunun biraz zor oldugu belirtilmistir.
IM12 kodlu ilksgretim miifettisi ise; “ilk 6nce sunu belirteyim iki taraftan da bu ybnde
bir teklif gitmedi. Keske teklifle olsa hemen onu da yaparim”. “Ayrica ben o sekilde
diislinmiiyorum. Egitim denetim alam ile ilgili yapilmis aragtirmalarin hepsinin, daha
fazla vakit ayrilarak incelenmesi daha giizel olacaktir. Ancak eldeki imkanlar da
diistinince bunun ¢ok zor oldugunu da anlayabiliyorum”. (G: I. M. 12 /5) seklinde
gorily ifade etmistir. Bakanlik Miifettisleri ve Ilkogretim Miifettigleri aragtirmalarn
incelenmesi konusunda hemen hemen aymi diisiinceleri paylagmaktadirlar. Egitim
denetimi alaminda yapilan aragtirmalarin  bakanlik¢a degerlendirilebilmesi ig:in,
aragtirmanin bakanlia ulagmasi gerekir, aksi takdirde aragtirmalarin incelenmesi

miimkiin olamaz.

Eldeki bulgular degerlendirildiginde Milli Egitim Bakanliginda ve il Milli Egitim
Miidirliigiinde “Arastirma Sonug ve Onerilerinin Sunumu” na iliskin bir galisma
yapilmadi1, miifettiglerden ve akademisyenlerden de bu ydnde bir teklif yapilmadig:
belirlenmis, miifettislerin ¢ogu egitim denetimi alani ile ilgili yapilan calismalarin
MEB’ de yeterince incelenmedigi, MEB’e ulagtinlmayan arastirmalarinda

incelenmeyecegi yada incelenemeyecegi sonucuna ulagilmistir.
Denetmenlerin Sempozyumlara Katilimi ve Ne Derece Faydal Oldugu

Degisme olgusunun etkilerine bagh olarak, drgiitler, planlanmus belli bir yoénii olmasa
da sistem kuraminin da belirledigi gibi, kendiliklerinden degisime ugrarlar, aksi halde
islevlerinde kaymalar baslar. Ciinkii degisme olgusu, islevlerle de degisim gerektirir
[Miles, 1975: 5-Aktaran; Basar, 1995: 103]. Sistemin diger dgelerindeki degismeler,
insan boyutunda da degisimi zorunlu kilar. Bu degismeler, bir uyum stireci olan egitimi
glindeme getirir. Egitimde, insan boyutundaki nitel yetersizliklerin giderilmesi daha
onemlidir, ¢link{i nitel yetersizlikler, nicel yetersizliklerden daha engelleyicidirler [Cem,
1976: 20-Aktaran; Bagar, 1995: 103] Degismenin siirekliligi, egitimde de stirekliligi
gerektirir. Diger gereksinimlerdeki bagkalagmaya ve artig 6lgiisiinde, insan yetistirme
gereksinimi de artar [Telimen, 1972: 34; Aktaran; Basar, 1995: 103]. Ozellikle insan

Ogesinin afirthk tagjidifn  orglitlerde, islerin amaglanan nicelik ve nitelikte
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gergeklestirilmesi igin ihtiyag duyulan kosul ve olanaklarin baginda, isgérenlerin
niteliklerinin geldigi sSylenebilir. isgbrenlerin niteliklerinin arttirilmas: i¢in kurum
icinde yapilan programlar oldugu gibi, kurum diginda da belli zamanlarda egitici
programlar diizenlenmektedir. BM8 kodlu Bakanlik Miifettigi, akademik ortamlar da
diizenlenen gahsmélarla ilgili goriigtinii; “Evet kesinlikle. Ben bu amagh etkinliklerin
daha sik yapilmas: taraftariyim. Miifettis arkadaglarimuiz i¢inde kendilerini ifade etme
olanag1 olacaktir. Clinkii aslinda bu sekilde bir sikintida var. Miifettiglerin alanla ilgili
kendi sorunlarm ve problemlerini ortaya koyabilecekleri farkli ortamlar1 yok.
Akademisyenlerle olusturulacak Bu tiir ortamlar, bizim iginde onlar iginde yararl
olacaktir. Neden bu kadar kopuk olalim ki”. (G: B. M. 8 /4) seklinde ifade etmistir. Bu
tir ¢aligmalara katilma olanagi olan miifettigler, gorevli olduklan illerde bulunan
tiniversitelerin hazirlamig oldugu seminer ve sempozyum g¢alismalarina katildiklarim
belirtmigler, bu tiir seminer ve sempozyumlara teftis kurulunun gorevlendirdigi
miifettiglerin ve Ozel ilgisi veya istegi olan miifettiglerin katildigim sdylemislerdir.
Farkl1 tiniversitelerin hazirladiklar1 bu tiir seminer ve sempozyumlarin denetim sistemi
ve denetmenler i¢in ¢ok yararli oldugunu belirterek, bu tiir ortamlarin akademisyenler
icinde yararli olabilecegini vurgulamislardir. BM-6 Bakanlik Miifettiginin goriisii ise,
“ODTU’ de yapilan bir seminer ¢alismasina katilma firsatim olmustu”. “Mutlaka bu tiir
caligmalar gelisme ve yenilesmenin oniinti agacaktir”. (G: B. M. 6 /4) seklindedir.
Yetistirme ve gelistirme, belli bir edime ulagmak igin gereksenen 6grenme siirecini
kisalttiga gibi, edimi de geligtirir, tutumlari bigimlendirir, Orgiitin ve bireyin
sorunlarinin ¢dziimiine yardimci olur, gereksinimlerini karsilar, bireylerin giic ve
degerlerini arttirir [Bagar, 1995: 103]. Yetistirme amagh yapilan ¢aligmalar, belirli bir ig
igin diizenlenen egitsel etkinlikler olarak, belli bir is ve gorev igin sinirlandirilmamisg
olan “egitim” den farkhidir ([Bursalioglu, 1982: 338]. Rolleri nedeniyle, genel egitimle
kazandirilamayacak yeterliklere sahip olmalar gereken egitim denetgileri igin “egitim”
yerine, genel egitim sonrasi diizeyini igerecegi diigiiniilebilen “yetistirme” kavramim
kullanmak daha uygundur. Geliymenin saglanmast igin ilk 6nce bireysel daha sonra
kurumsal geligsim amaglanmalidir, Bireysel gelisim iginde hem kurum iginde hem de
kurum digindaki ortamlar gok verimli kullanilmalidir. Miifettigler igin kurum digi alan
olan tiniversitelerde yapilan bu galigmalardan dé yararlanmanin, bireysel ve kurumsal

gelisim i¢in ciddi yarar olacagi kesindir. Konuya iligkin IM-11 kodlu Ilkdgretim
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Miifettisi, “Evet daha 8nce tiir ¢aligmalara katildim. Universitelerdeki seminerlere davet
edilmigtim ve bu davet {izerine de katilma imkani1 bulmugtum”. Seklinde ve “Bakin bu
tiir etkinliklerin yarari, sizin bakig agimizla ilgili. Yani kurumda aldiimiz hizmetigi
egitim programlar gibi. Eger bu seminer, sempozyum ¢aligmalarinin yararina inanir ve
bir seyler almaya ugrasiverirseniz ciddi faydasim goriirsiiniiz. Ama ben agikgas1 bu tlir
etkinliklerin degerlendirildiginde ¢ok yararli oldugunu bizzat gbérdiim. Bence bu tiir
calismalar daha sik diizenlenmeli”. (G: I. M. 11 /4) seklinde goriigiinii belirtmistir.

Cagimizda hizla gelisen bilim ve teknoloji, birey ve toplumun sosyal ve ekonomik
islevlerini degisiklie zorlamaktadir. Bu degisen ve gelisen ortamda, sistemlerin
dengeleri bozulmakta, yeni durumlara uyum saglayabilmek igin yeni gelismelerden
haberdar olma ve bunlar uygulamasi zorunluluk haline gelmektedir. Sistem igerisinde
ayak durmanin tek yolu gelismelere uyum saglamaktir. Egitim denetimi uygulamalarina
bakildiginda, baslangigtan bugiine dek, , yonetimde oldugu gibi denetim anlayisinda da
bazi o6nemli degismelerin oldugu goriilmektedir. Ancak gegmisteki denetim
uygulamalarina y6n veren anlayiglarin izleri, buglinkii uygulamalarda hala
goriilmektedir. Son yillarda da egitim “insan kaynaklarinin gelistirilmesi” ne 6nem
verildigi rgiitlerin insan kaynagim gelistirmeyi ve etkili bigimde kullanmay1 amaglayan
bir denetim anlayisinin vurgulandiga goriilmektedir [Aydin, 1982: 2]. Denetim
anlayisindaki degisikligin olusabilmesi igin miifettiglerin niteliginin de gelistirilmesi
gerekmektedir. Bu agida bakildiginda geligmeleri her zaman bir adim 6nde takip eden
iiniversitelerin ¢alismalar1 da dikkate alinmalidir. BM-1 kodlu Bakanlik Miifettisi,
“Hay1r, seminer veya sempozyum etkinliklerine katilmadim. Cok istedim ama firsat ve
zaman bulup gitme olanagim olmadi”. “Bakin ben gitsem de gitmesem de bu
caligmalarin gerek miifettigler i¢in gerekse denetim sistemi i¢in yarart olacaktir. Teftis
Kurulu Bagkanligimin {iniversiteler de diizenlenen seminer g¢aligmalar1 igin
gorevlendirdigi miifettisler, daha sonra bu g¢aligmalari bakanlik miifettiglerine
aktarmaktalar, Bu sayede seminer ¢aligmalariin bizler iginde yararli olmasim
saglamyor”. (G: B. M. 1 /3) seklinde goriigiinii ifade etmistir. Konu ile ilgili gériiglerini
aldigimi miifettiglerin biiylik bir bolimi, Universitelerde diizenlenen seminer ve
‘sempozyum etkinliklerine katilma firsat1 bulamadiklarim belirtmigler, bunun yaninda bu
tiir etkinliklerin miifettigler, denetim faaliyetleri ve akademisyenler i¢inde gok yararli
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oldugunu sdylemislerdir. Denetim alan ile ilgili bilimsel galigmalar1 ve bu ¢alismalar:
yapan aragtirmacilarla goriisme olanagi bulduklarim bununda gok faydali oldugunu ve
olacagim vurgulamiglardir. Egitim alanindaki yenilikleri 6zelde de denetim alanindaki
caligmalar1 takip etméde ¢ok yarar1 olacagim sdylemislerdir. ﬁniversitelerin bu tiir
etkinlikler 6ncesi Teftiy Kurulu Bagkanligi’na davet génderdigini ve Teftis Kurulu
Bagkanlifr’min  bir veya iki bakanhik miifettisini bu ¢aligmaya katilmasi igin
gﬁrévlendirdighﬁ de belirtmislerdir. Ayrica gitmek isteyen miifettiglerde Teftis Kurulu
Bagkanhgina dilekge ile bagvurup bu seminer ¢aligmasina katilabilecegini eklemislerdir.
BM-14 kodlu Bakanlik Miifettisi, “Hayir ne yazik ki bu tiir bir etkinlige katilma firsatim
olmadi ama bu gekilde bir ¢alismaya zaman ayirlp gitmek isterdim”. “Tabi ki
diistiniyorum. Teftis Kuruluna bu tlir ¢alismalar igin davet gelir ve Teftis Kurulu bir
veya iki bakanlik miifettigini bu galigmaya katilmasi i¢in gorevlendirir. Ayrica gitmek
isteyen miifettiglerde Teftis Kurulu Bagkanligina dilekge verebilir. Seminer ¢alismasina
katilan bakanhk miifettisi de konu ile ilgili diger bakanlik miifettislerini bilgilendirir.
Aslinda bu tiir etkinliklere katilamasak da, etkinlikler hakkinda bilgilendiriliyoruz”. (G:
B. M. 14 /4) bigiminde goriis belirtmistir. Konuya iligkin bir IM-4 kodlu Ilk6gretim
Miifettiginin goriisti, “Hayir, simdiye hi¢ firsatim olmadi”. “Séyledigim gibi katilma
firsatim olmadi. Ancak ben bu sekilde hazirlanmis ¢aligmalarin hem egitim sistemi igin
hem de miifettisler igin yararli olacagim diigliniiyorum. Tabi bu g¢aligmalarin sadece
miifettigler igin yararli olacafim sdylemek yanlis olur. Universite ortamimin da,
aragtirmacilarinda bu galigmalardan yararlanacagim da bilmek gerek”. (G: I. M. 4 /4)
seklindedir.

Eldeki veriler degerlendirildiginde Bakanlik Miifettisleri ve Ilkogretim Miifettisler,
“Denetmenlerin Sempozyumlara Katilimi Ve Ne Derece Faydali Oldugu” konusunda
olumlu distindtikleri, bu tiir etkinliklerin denetmenler ve denetim sistemi igin ¢ok
yararh olacagt sonucuna ulagilmig, bu tiir etkinliklere katihim oraninin ise 6zellikle
Ik5gretim Mﬁfettislerihde olduk¢a diisiikk oldugu belirlenmistir. Universitelerde
diizenlenen bu tiir etkiliklere iligkin, katilmig olsun olmasin tiim miifettisler seminer ve
sempozyum c¢aligmalarinin yararli olacagini sdylemislerdir. BM-5 kodlu Bakanlik
Miifettisi, “Hayur, ne yazik ki bu tiir etkinliklere katilma firsatim olmadi”. “Katilmadim

ancak, ben bu tiir etkinliklerin hem denetmenler hem de denetim sistemi agisindan

150



faydasi olacagim diiglinliyorum. Bu tiir etkinliklere katilan yoneticilerimiz ve miifettis
arkadaslarimiz memnun ayrilmiglar. Kargilikli fikir beyanlarinin olabilmesi de daha
yarath ve gelisime agik oldugunu géstermekte”. (G: B. M. 5 /3) seklindeki veriler

yorumu olas1 kilmaktadir.
Uygulanan Anketlerin Geri Bildirimi

Bilimsel dogrular ve yargilar mutlak degildir. Bilimsel bilgi hem tiir, hem en son
ulastif1 nokta olarak miimkiin olanlardan sadece bir tanesidir. Kesin ve dogru tektir,
diger bir deyisle mutlak gergek tektir, diger bir deyisle mutlak gergek tektir, bilimsel
bilgi de bu mutlak gergege ulagmak igin izlenen bir yoldur. Ama elde edilen sonuglar
mutlak gergeklik olarak gdremeyiz. Onceden dogru olan bugiin dogru olmayabilir;
bugiinin dogrulart da yarmn dogru olmayabilir. Bilimsel bilginin degeri sadece
kullanilan bilimsel yonteme degil, bilimin iginde yapildigi toplumun kosullarma
baglidlr [Ozden, 2002: 71]. Bilim, sosyal, kiiltirel ve ekonomik gelismenin
lokomotifidir. Bilimin temel dayanag: bilimsel aragtirmalardir. Bilimsel arastirmalar,
bilimsel yontemlerle sorunlara ¢6zlim arama yoludur. Yani, bilimsel arastirma; var olan
bir sorunun ortadan kaldirlabilmesi i¢in yapilan bir dizi c¢alismay1 igermektedir.
Bilimsel ¢aliymalar farkli kademelerde farklt {invanlara sahip Kkisiler tarafindan
yapilmakta, aragtirmanin igerigine gore bazen bireysel olarak bazen de ekip ¢alismasi
olarak gergeklestirilmektedir. Tiirkiye’ de bilimsél g:aillgmalann biiylik bir gogunlugunun
yapildig1 merkezler ise tiniversitelerdir. Universitelerde yapilan bilimsel aragtirmalarin
bir gogunu da yliksek lisans ve doktora tezleri olugturmaktadir. bu aragtirmalarin, ilgili
alana, yani uygulama alamina ulagma oram ile ilgili BM-1 kodlu Bakanlik Miifettisi,
“Burada aragtirmacilar tarafindan bizlere uygulanan anket ¢aligmalarimi doldurup
Srolladﬂ(tan sonra bir daha gorme olanagimiz olmuyor. Ben bu anket galismalarinin
sonuglarini ve yapilan aragtirmalarin ayrintilarim gdrmek isterim ancak s6yledigim gibi
bu. caligmalan anketleri doldurduktan sonra géremiyoruz”. (G: B. M. 1 /4) seklinde
goriistinii ifade etmigtir. Miifettisler anket ¢aligmalarinin sonug ve Onerilerinin
kendilerine ulagmadigim, arastirmacilarin anketlerle ilgili geri bildirim yapmadiklarim
.belirtmisler, anket ¢aligmalarinin sonug ve. Onerilerinin kendilerine ulagmasinin gok

yararh olacagini, hem miifettigler i¢in hem de denetim sistemi igin bu anket sonuglarim
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incelemelerinin faydali olacagimi soylemislerdir. Aym sekilde Bakanlik Miifettigleri
gibi Ilkogretim Miifettigleri de, egitim denetimi alaminda uygulanan bu anketlerin geri
bildiriminin yapilmadifim ancak cevaplandirdifimiz anketlerin sonuglarim gérmek
istediklerini, bunun da ¢ok yararh olacafim belirtmislerdir. IM-2 kodlu Ilkdgretim
Miifettisi goriistinii, “Anketlerin sonuglar1 miifettislere geri yollanmiyor. Simdiye kadar
bu ¢aligmalarin geri bildirimini yapan kimse olmadi. Ancak tabi ki bu anketlerin
sonuglarini gérmek isterim. Sonugta bu anketler bizlere uygulaniyor ve sonuglari bir
sekilde bizleri de ilgilendirir’. (G: 1. M. 2 /4) seklinde belirtmistir. IM-8 kodlu
[ikogretim Mifettisi, tiim mifettislerden farkli olarak; ytiksek lisans ve doktora
tezlerinin ne kadar giivenilir oldugunun da ayr bir tartigma konusu oldugunu ve bu
tezlerin gokta giivenilir olmadigini belirtmistir. IM-8 kodlu flkgretim Miifettisi konuya
iligkin goriigiinii, “Hayir sunulmuyor. Tabi ki bu anketlerin sonuglarinin bildirilmesini
isterim. Ama diger bir yandan bu ¢aligmalarin (yliksek lisans ve doktora tezi) ne kadar
glivenilir ve objektif oldugu da ayr bir tartigma konusu. Agikgasi ben bu tezlerin gokta
giivenilir oldugunu da diistinmityorum™. (G: 1. M. 8 /3) seklinde ifade etmistir. Ancak
bazi miifettigler, anket galigmalarinin kendilerine ulagmadigini belirtmisler ve bunun
yaninda anket sonuglarinin ¢okta dnemli olmadifimi ve bu aragtirmalarin sonuglarim
cokta merak etmediklerini sSylemislerdir. IM-5 kodlu Ilk&gretim Miifettisi g6riisiinii;
“Hayir sunulmuyor. Aslinda sunuma gerek oldugunu da diigiinmiiyorum. Bu sekilde
hazirlanmg ve &zel olan aragtirmalarin sonucunu bilmekte istemem dogrusu”. (G: 1. M.
5 /4) seklinde ifade etmistir.

Bu bulgular gozéniine alindiginda Bakanlik Miifettisleri ve Ilkogretim Miifettisleri,
“Uygulanan Anketlerin Geri Bildirimi” nin yapilmadigi konusunda olumsuz, geri
bildirimin yapilmasim isteme konusunda ise olumlu goriis bildirdikleri sonucuna
ulagilmigtir. Miifettislerin  tamami uygulanan anket g¢alimalarinin higbirisinin
kendilerine ulagmadigint belirtmis, IM-3 ve IM-5 kodlu Ilkogretim Miifettigleri harig
yine tiim miifettigler uygulanan bu anketlerin geri bildiriminin yapilmas: gerektigini
vurgulamiglardir.
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Denetmen ve Arastirmacinin Goriisme Diizeyleri

Ergiin [1999: 6], Bilimsel aragtirmay1; hipotetik 6nermelerin sistemli, kritikgi ve emprik
olarak aragtirilmasidir, geklinde tammlamaktadir. Bu tamimda bilimsel arastirmanin
amaci kuram gelistirmektir, kuramin amaci da olay1 anlamak ve agiklamaktir. Giiveng
[1994: 23] her bilimin bilgi tirettigini ancak her bilginin bilimsel olmadigim s6ylemistir.
Bilimsel goriindligti halde gegerli ve giivenilir olmayan, bilim kékenli olmadig halde
gegerli ve giivenilir bilgiler vardir. Bilimsel bilginin temel &lgiitii, belli bir yontemle
incelendigi konuya elverisli (terarlanabilir) veri toplama teknikleri kullanmasidir.
Bilimsel bilgiyi diger bilgi tiirlerinden ayiran en Snemli fark, bilginin nasil ve hangi
yoldan elde edildiéidir. Bilimsel bilgi dogrulanabildigi gibi yanhslanabilirde [Giiveng
1994: 25]. Egitim denetimi alaninda yapilan aragtirmalarda veri toplama araci olarak
kullanilan anket ¢ahigmalart swrasinda, miifettislerle aragtirmacinin  gogunluk
gorlismedikleri hatta tanigmadiklart belirtilmistir. Egitim arastirmalari, egitimin siireg ve
sonucglarina iliskin olan insan davramglarini konu edinir. Bu nedenle egitim
aragtirmalari, sosyal ve davranis bilimleri kategorisi iginde yer alir. Sosyal ve davranig
bilimlerinin yontem ve tekniklerini izler [Varig, 1981: 47]. Bu nokta da bilimsel
'c;ahsmalarm Ozellikle sosyal biiimlerde uygulanmasi, toplumsal alanlarda ve insan
davraniglan {izerinde yapilan arastirmalari igermektedir. Tabi problemin niteligine gére
yontem ve teknik degistirilebilir. Aragtirma Oncesinde aragtirmay:r yapan kisi
(arastirmaci) ile denepin (miifettis) arasindaki iliskinin boyutu ile ilgili miifettigler,
aragtirmaci ile gorlisme olanaklari olmadigim zaten bunun olmasimn da ¢ok zor
oldugunu belirterek, Teftis Kurulun da belli bir mesai olmadigim, sadece isi olan
miifettiglerin bulundugunu, digerlerinin goérevli oldugunu ve mesgul olduklarn
soylemislerdir. Genel itibariyle anketlerin Teftis Kurulu Bagkanligin da ilgili bir birime
birakildigim  ve anketler cevaplandirildiktan sonra oradan tekrar alindigim
belirtmiglerdir. Bununda yeterincé zorunluluk arz eden resmi bir iligki oldugunu da
belirtmiglerdir. Diger yandan kendilerine ulagan bu tiir anket calismalarini miimkiin
“oldugunca cevaplandirdiklarini, Teftiy Kurulundaki tiim miifettiglerin miisait olduklan
zamanlarda ellerinden geldigi kadar aragtirmacilarin hazirladiklar1 anket ¢alismalarina
vakit aywrdiklarini sdylemislerdir. BM-9 kodlu Bakanlik Miifettisli, “Ilk 6nce sunu

belirteyim; aragtirmaci ile miifettigin goriigme olanadi bulmasi gok zor. Miifettisin mesai
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saati yok, sadece isi oldugu zaman teftis kuruluna gelir. Zaten aragtirmacida anket
caligmasim teftis kurulunun gerekli birimine birakir ve gider. Miifettiy bu anket
caligmasint vakit buldugunda imza karsilifinda cevaplandirir. Belli bir siire sonra
aragtirmaci gelir ve cevaplandirilan anketleri alir ve gider. Yeterince resmi bir iliski
oldugunu sdyleyebiliriz. Aragtirmanin bilimsel nitelifi ve nezaketi agisindan da g¢ok
verimli oldugunu diigtinmiiyorum”. “Kendi adim da miifettis arkadaslarimz adina da;
bize ulagan anket galigmalarim elimizden geldigi kadar cevaplandirmaya ¢alisiyoruz. Bu
tiir galigmalara gok uzun zaman ayiramasak ta, gelen anketleri bog gdndermedigimizi
s6yleyebilirim”. (G: B. M. 9 /4) seklinde goril belirtmigtir. IM-2 kodlu Ilkégretim
Miifettis ise goriisiinii, “Evet dediginiz gibi bunun resmi bir iligki oldugunu séylenebilir.
Sonugta biz bu anketleri hazirlayan aragtirmacilar1  gérmiiyoruz. Anketleri
cevaplandirtyor ve geri veriyoruz. Goriisme olanagi bulamadiginiz birisiyle ne kadar
. samimi bir iligki kurabilirsiniz. Ama ben sahsen aragtirmacilarla oturup konusmay: ve
aragtirmanin igerigi hakkmda bilgi almay: tercih ederdim”. “Teftis Kuruluna ulasan ve
oradan da ilkégretim mifettislerine gelen anketler bog gdnderilmez. Tiim miifettis
arkadaglarmiz  vakit bulduklari an bu anketlerle ilgilenir ve bu ¢alismalan
cevaplandirirlar. Bu konuda tiim mﬁfeﬁislerin iyi niyetli oldugunu séylemeliyim”. (G: I.
M. 2 /4) seklindedir.

Bu bulgular gozéniine alindiginda Bakanlik Miifettisleri ve ilkdgretim Miifettisleri
“Denetmen ve Aragtirmacinn Goriisme Diizeyleri” nin yetersiz oldugu, miifettislerin
aragtirmaci ile gériisme olanaginin olmadifi ve aralarinda ki iligkininde resmiyetin
Otesine gegmedigi ancak miifettislerin kendilerine ulagan veya ulastirilan tiim anketlere
ellerinden geldigince cevap verdikleri ve bos gdndermedikleri sonucuna ulagilmgtir.
BM-5 kodlu Bakanhk Miifettisi, “Arastirmacilar1 gérme olanagimiz pek olmuyor.
Anket ¢alismalar1 biiroya birakiliyor. Anket ¢aligmasi igin teftis kurulundan resmi bir
yazi ¢ikiyor ve miifettis arkadaglarimzda bu anketleri imza karsihiginda dolduruyor”.
“Miifettis arkadaslarimiza ulasan bu tiir anket galigmalar1 gogunlukla bog dénmez.
Burada bulunan tiim miifettisler miisait olduklar1 zamanlarda ellerinden geldigi kadar
yardimcr olur ve vakit aymrirlar. Bu konuda tiim miifettiy arkadaglarimiz yardim

severdir”. (G: B. M. 5 /4) seklinde goriis bildirmisgtir.
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Arastirma Sonuglarinin ve Onerilerinin Uygulanabilirligi

Karasar [1995: 22], aragtirmay1 bir aydinlanma siireci olarak ifade etmektedir. Yine
Karasar’in aktardigina gére Mouly ve Best [1963, 1959] aragtirmayi, sorunlara giivenilir
¢ozlimler aramak amaci ile planli ve sistemli olara verilerin toplanip ¢oziimlenmesi,
yorumlanip degerlendirilmesi ve sonucun rapor edilmesi siirecidir seklinde
tammlamaktadir. Kaptan [1978: 14] aragtirmayt amagli, planli ve sistemli olarak
verilerin toplanmasi, gruplandirilmasi, analizi, sentezi, agiklamasi, yorumlanmas: ve
degerlendirilmesi islemleriyle sorulara giivenilir ¢6ziim yollar1 bulma stirecidir seklinde
tammlamaktadir. Aragtirmalarla ilgili yapilan bu agiklamalar 1s13inda anket
uygulamalar1 sonunda ortaya ¢ikan aragtirma sonug ve 6nerilerine iliskin; BM-1, BM-2,
BM-4, BM-6, BM-8, BM-12, BM-16 kodlu Bakanlik Miifettigleri; Milli Egitim
Bakanlifinin yaptifn veya yapacagi caligmalarda dolayli yada dolaysiz olarak
degerlendirilme ihtimalinin bulundugunu, ancak bu aragtirmalarin direk uygulamaya
gegmesinin miimkiin olmadifim belirtmigler, aragtirmalarin MEB’ de uygulamaya
gegebilmesi igin; aragtirmanin her agamasinda bakanliktaki ilgili birimlerle koordineli
hareket edilmesi gerektigini vurgulamuslardir. Bu arada anketlerin profesyonelce
hazirlanmadigi, birgok ankette eksik noktalar oldugunu ve bazi ¢eliskilerin bile
olabildigini s6ylemigler, bunun da ne yazik ki arastirmalarin giivenilirliligi etkiledigini
belirtmislerdir. BM-6 kodlu Bakanlik Miifettisi; “Dedigim gibi arastirmalarin
uygulanabilirligini bir ¢ok sey etkiler. Ancak bu sekilde uzaktan yapilacak bir veri
toplama ¢ahismastyla ortaya ¢ikan oneriler ne derece objektif ve uygulanabilir olur. Bu
noktada aragtirmacinin kendi ¢alimasina daha fazla sahip ¢ikmasi ve arastirmamin
verilerini daha dikkatli toplamasi gerekir. Ancak bu gekilde dzen gosterilirse ortaya
¢ikan sonug ve Oneriler uygulanabilir olur. Aragtirmacimn yaptig c¢alismanin amacini
ve igerigini 6rmeklem ne kadar anlatabiliyor? Uygulayic1 bu arastirmay: ve dolayistyla
anketi ne kadar dikkate aliyor? Ne kadar zamanmim ayiriyor? Aragtirmanin sonuglari
nasil ve ne sekilde ¢ikariliyor? Gibi bir gok soru. Bunlarin hepsi etkilidir”. (G: B. M. 6
/4) seklinde goriisiinii belirtmigtir. Balc1 [1992: 47], bilimsel aragtirmada sorun ¢ézmeyi
merkeze alip “bu yolla nesnel bilgiye ulasilmasi hedeflenir” demektedir. Yildirim
[1966: 12] arastirmanin tanumin ise §dyle yapmaktadir: Aragtirma, gergek durumlarda

ortaya ¢ikan sorunlara giivenilir ¢oziim yollar1 arama, sorunlara dogru cevap bulma
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cabasidir. Kerlinner [1973: II] “Dogal olgular arasinda var oldugu diistiniilen iliskiler
hakkinda kurulan ifadelerin elegtirel, deneysel, kontrol edilmis ve sistematik bir
incelmesidir” seklinde aragtirmayr tamimlamaktadir. Anderson.[1990: 4] aragtirmayi,
“Temel olarak bir hipotezin test edilmesi yada bir sorunun agiklanmasina iliskin bir
sorun ¢ézme etkinligidir” seklinde tammlamaktadr. Yapilan akademik bir ¢aligmamn
gergek bir arastirma olmas: igin problem belirleme agamasindan baglayarak her
agamasinda bliyltk Ozen gosterilmesi ve {izerinde yogun bir bigimde ¢alisilmasi
gerekmektedir. Ozellikle egitim denetimi alaminda yapilan akademik arastirmalarin
sonug ve Onerilerinin ne derece uygulanabilir olduguna, IM-1, IM-10, IM-12, IM-13
kodlu Ilkdgretim Miifettigleri; Yapilan arasgtrmalarin tiim asamalannin dikkatli bir
big¢imde hazirlanmug, istatistiki verilerin dikkatle ele alinmig ve giivenilir yorumlar
ortaya koyulmus ise; bu aragtirmanin uygulanma olanag1 olabilecegini belirtmislerdir.
Bu ancak 6zenle hazirlanmig ve bityilk emek sarf edilmig arastirmalar igin gegerli
oldugu vurgulanmigtir. IM-1 kodlu ilkdgretim Miifettisi; “Ben sahsen egitim denetimi
alam ‘ile ilgili yapumis aragtirmalarin tamaminin sonug¢ ve Onerileri bakimindan
uygulanabilir oldugunu diisiinmilyorum. Ancak daha dikkatli bir incelemeyle ve
calismayla degerlendirilecek sonuglarda elde edilebilir. Ben bu konuda 6nyargili
degilim, 6ylede olmak istemiyorum. Mutlaka icerisinde degerlendirilecek sonuglar
mevcuttur. Ben sunu sdylemeye ¢alistyorum, bu tiir kaliteli aragtirmalarda saylca cok

29

az”. “Tabi ki sunu da bilmek gerekiyor; bu arastirmalar sonunda elde edilen istatistiki
verilerde ne derece objektif bigimde elde edilmis. Bu da aragtrmanin giivenilirligi
agisindan Oneémli bir etken. Cok objektif kosullarda elde ediﬁnemis verilerin ortaya
koydugu sonuglara ne kadar inanabilirsiniz? Siz bu gekilde bir ¢alismay: kendi
alaninizda ne derece ciddiye alip kullanirsimiz? Arastirmacilarin bunlara dikkat edip,
belli noktalarda kendilerini de elestirmeleri gerektigini diistiniiyorum”. (G: i. M. 1 /5)

seklinde goriislinii ifade etmigtir.

Aragtirma, her tiirlii 6§renmenin ve gelismenin 6ziidiir. Bu yoniiyle, arastirma ¢abalart
toplumlarin sosyo-ekonomik gelismelerini saglayan ve onu hizlandiran Snemli bir
degiskendir [Karasar, 1994: 1]. Aragtima ile ilgili verdigimiz tamimlardan da
anlasilacag: gibi aragtirmanin temelinde sorun ¢6zme yatmaktadir. Var olan bir sorun

detaylartyla incelenip bu sorun hakkinda bilgi toplanarak soruna ¢6ziim Onerisi
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getirmek aragtirmalarin temel amaglarindan biridir. Egitim denetimi alaninda yapilan
arastirmalarla ilgili olumlu diistinen miifettigler oldugu gibi olumsuz diistinen ve daha
cok elestirel baka miifettiglerde vardir. BM-9, BM-10, BM-11, BM-13, BM-14 kodlu
Bakanlik Miifettigleri, simurli bir zaman diliminde, amag¢ ve igerigi tam olarak
bilinmeden cevaplandirilan anketlerin ve aragtirma sonucunda elde edilen sonuglarin -
giivenilirliliginin tartigldigt aragtirmalarin gok fazla uygulama alani bulamayacagim
belirtmigler, egitim alaninda yapilan aragtirmalarin bir g¢ogunun sayisal verilerle
ifadesinin de ¢ok dogru bulunmaklarini sdylenmiglerdir. Arastirmalarla uygulamalar
arasinda ciddi kopukluk oldugu ve aradaki bu ugurum giderilmedigi miiddetce
arastirmalarin uygulama alami bulamayacagi da vurgulanmigtir. BM-9 kodlu Bakanlik
Miifettisi, “Tabi ki anket ¢aligmalarinin diger bir deiavantajl da o. Sinirli bir zaman
diliminde, amag¢ ve igerifi tam olarak bilinmeden cevaplandirilan bu anketlerin
giivenilirliligi de bir tartiyjma konusu. Aragtirma sonucunda elde edilen sonuglarin
glivenilirliliginin tartisildig1 bir ¢aliymada bence ¢ok fazla uygulama alami bulamaz.
Zaten egitim alamindaki galigmalarin bir gogunun sayisal verilerle ifadesi de bence cok
dogru degil”. (G: B. M. 9 /4) seklinde goriis belirtmigtir. Varis [1981: 48] bilimsel
aragtirmalarin temel amacmn bilinenlerden bilinmeyenlere dogru yol almak ve bu
dogrultuda bilgi tiretmek oldugunu belirtmektedir. Yani bilimsel aragtirma teori
gelistirmekle baglar ve aragtirmanin yapildig: bilim alan igin evrensel anlamda gegerlizi
olan yasalar gelistirilerek son verilir. Karasar [1984: 21], bilimsel arastirmalarin ilk
once bir gereksinimle bagladigim vurgulayarak, zihinsel yada fiziksel, dogrudan yada
dolayll olarak insanlari rahatsiz eden durumlarin ortadan kaldirilmas: gereksinimi
seklinde agiklamgstir. Bilimsel aragtirmalarda ki gelisimin bir dlgegi de alandaki
uygulamalara katkisi ile de o&lgiilmektedir. Ozellikle toplumsal bilimlerde bu
uygulanilabilirlik daha da oOnem kazanmaktadir. Egitim denetimi alaminda ki
aragtirmalarin sonuglarina daha ¢ok olumsuz bakan IM-2, IM-3, IM-4, IM-5, IM-6, IM-
8, IM-9, IM-11 kodlu {lk5gretim Miifettisleri; denetim alam ile ilgili yapilmig anketlerin
¢ok saglikli ortamlarda dolduruldugunu (cevaplandirildigini) diistinmediklerini, bunun
da aslinda aragtrmanin giivenilirliligi ve dolaysiyla gegerliligini olumsuz y6nde
etkiledigini sOylemisler, bu caligmalarin hem aragtirma siirecinde hem de anket
caliymalarinda uygulamaya déniik olmadigim belirtmiglerdir. IM-11 kodlu ilk&gretim
Miifettisi, “Aragtirmalarin uygulanabilir olmasim etkileyen bir ¢ok etken var. Bunlarin
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basinda da aragtirmamn niteligi. Eger ortaya kaliteli bir ¢alisma ¢ikarmigsaniz ve ilgili
birimlere de bu g¢aligmamz ulagtirmigsaniz mutlaka degerlendirilecektir. Benim
bildigim kadariyla Milli Egitim Bakanlhima ulagtinilan her aragtirma ilgili birimler
tarafindan incelenir ve sonuglar1 da bildirilir. Tabi her aragtirmanin degerlendirilmesi
miimkiin degil. Ama dedigimiz gibi kaliteli bir aragtirma mutlaka hakkettigi ilgiyi
gorecektir”. “Peki suan ortaya koyulan aragtirmalar i¢in ne diyebiliriz. genel olarak
egitim denetimi alam ile ilgili yapilmig aragtirmalarin uygulanabilir oldugu kamsinda
degilim. Hepsini reddettigimi s6yleyemem, mutlaka igerisinde iyi yapilmus aragtirmalar
vardir. Ancak dedigim gibi genel olarak ¢ok iyimser degilim. Burada
cevaplandirdifimiz anketleri de igin igine kattigimda verilerin gokta elle tutulur

oldugunu diisiinmiiyorum”. (G: I. M. 11 /5) seklinde goriisiinii ifade etmistir.

Eldeki veriler degerlendirildiginde Bakanhk Miifettigleri ve Ilkogretim Miifettisleri
“Aragtirmalarin  Sonug ve Onerilerinin Uygulanabilirligi”  konusuna temkinli
yaklagtiklari, genel itibari ile aragtirmalarin uygulanamaz olduklarimi, ancak bazi
miifettisler aragtirmalarin  nitelik agisindan  gelistirildiginde uygulanabilecekleri

sonucuna varilmigtir.
Aragtirmalarm, Uygulamadaki Gelismelere Katk: Diizeyi

Egitim aragtirmalan; bilimsel yontemin sistemli ve planli bir gekilde egitim
. problemlerinin ¢dziimiine uygulanmas: igidir. Toplumsal alanlarda ve insan davramglari
lizerinde yapilan aragtirmalar, bilimin ana ilkelerini izlemekte, ayrintida degisiklik
yapilsa bile esasta bu bilimsel yontemin uygulamasi olmaktadir. Egitim arastirmasi,
egitim problemlerinin ¢6ziimiine ya da ortaya gikarilmasma ve egitim biliminin
gelistirilmesine  yonelik, yontem ve teknikleri problemin niteliklerine gore
degistirilebilen amagli, sistemli, planl ve disiplinli bir siire¢ [Kaptan, 1982: 40] olarak
ele alinmugtir. Aym sekilde egitim denetimi alaminda yapilan aragtirmalar da, tiim
bilimsel aragtirmalar gibi, bilimsel gergevede ve belli kriterler kullamlarak problemin
saptanmasini ve buna iliskin verilerin ortaya konup, ¢6ziim Onerilerinin belirtilmesini
amaglamaktadir. Bu noktada egitim denetimi alaninda yapilan arastirmalarin

uygulamaya da agirlik vermesi gerektigini, goriiniir de en ciddi sorunun da bu oldugunu
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denetim alanina yararli olacagi ve bir sekilde faydalanilabilecegini de belirtilmistir.
Buna iligkin aragtirma verileri ele alindiginda BM-5 kodlu Bakanlik Miifettisi
aragtirmalarda en ciddi sorunu, kuramsal alanla uygulama arasinda ki farklarin
olusturdugunu, ancak buna ragmen denetim alaru ile ilgili yapilan yiiksek lisans ve
doktora tezlerinin faydasi olacagm ifade etmistirr BM-5 kodlu Bakanlik Miifettisi
goriislerini, “Evet aslinda aradaki en biiytik farkta buradan kaynaklaniyor. Denetim
uygulamalar ile denetim alam ile ilgili kuramsal bilgilere dayanan kaynaklar. Aradaki
bu ciddi soruna ragmen; egitim denetimi alam ile ilgili yapilmig yliksek lisans ve
doktora tezlerinin uygulamalarin yenilenmesine ve gelismesine faydasi olacagim
diistiniyorum”. (G: B. M. 5 /4). BM-13 kodlu Bakanlik Miifettisi goriislerini, “Niteligi
ne olursa olsun bu tiir arastirmalarin, denetim sisteminin gelismesine ve yenilesmesine
faydas1 olacaktir. Ama sizinde belirttiginiz gibi aradaki en bilytik sorun kuram ile
uygulama arasindaki farkliliklardir. Bu farkliligin en aza indirilmesi aragtirmalarin

fayda diizeyini arttiracaktir. (G: B. M. 13 /4) seklinde ifade etmistir.

Toplumlarin hem farklilagmalarinda hem de dénemlerine gére daha ileri gitmelerinde
en temel &lgiit bilim ve bilimsel aragtirmalardir [Dogan, 1994: 32]. Degisim siirecinin
ve sonuglarnin {ilkeleri etkilemesi ve yeni sorunlara yol agmasi kagmilmaz bir
gergektir. Bu sorunlara ¢oziimler arama konusunda toplumlarn bilim ve egitim
kurumlarina ve onlarin eggiidiimiine biiyiik gereksinme vardir. Giincel sorunlara ¢dziim
arayan bilim ile egitim kurumlarina ve Aonlann esglidiimiine biiyiik gereksinme vardir,
Giincel sorunlara ¢oziim arayan bilim ile egitim uygulamalari, gelecek yillara dzgii
sorunlara, gelismelere ve degisim egilimlerine yonelik kestirimleri ve galismalarini da
esgiidim ve etkilesim i¢inde baglatmak ve yiriitmek zorundadir [Ozoglu 1994: 80].
Ulkelerin arastirma—gelistirme sistemlerini tiniversiteler, kamu aragtirma kuruluslan ve
ozel sektdr kuruluslarindan olusmaktadir. Bu {i¢ aragtirma kurulusunun temel islevleri
Giiriz [1994: 101] swralamugtir. Universitelerin islevi; temel bilimsel ve uygulamali
arastirmalar ile yeni kavramlarin ortaya konmasma onciiliik etmek. Kamu arastirma
kuruluglarinin islevleri; uygulamal arastirmalar yapmak, destek hizmet ve teknolojileri
alanlarinda aragtirmalar yapmaktir. Ozel kuruluslarin islevleri; miilkiyet teknolojilerini
gelistirmektir. Ulkemizde yapilan aragtirmalar ile uygulayic: durumunda olan drgiitler

arasinda aragtirmalarin uygulamaya gegirilmesi  noktasinda bir ¢ok sikintinin
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bulundugunu bunlarin basinda da aragtirmalarin ve tabi ki arastirmacilarin
caligmalarinda uygulanabilirlik kaygisi igerisinde olmamalar1 ve bunun aragtirmaya
direk yansimasi olarak belirtilebilir. Aragtirma kapsaminda bulunan Orgiit iiyelerinin
¢ogunlugu; Egitim denetimi alamindaki uygulamalar ve alanin ihtiyaglar1 ¢ok ciddi
analiz edildigi takdirde bu tiir arastirmalarin faydasi olabilecegini belirtmigler, denetim
calismalarimi gelistirecek, yenilestirecek her tiirli aragtirmanin da degerlendirilmesi
gerektifini sdylemislerdir. Aragtirmalarda yapilan en bilyiik hatanin kuramsal sorunlarla
bogulup gitmesi olugunu belirtip, aragtirmalarda buna dikkat edildigi takdirde arastirma
niteliginin de artacagim vurgulamiglardir. BM-12 kodlu bakanlik miifettisi genel
manada bir arastirmanin uygulama alanina etki edebilmesi i¢in, kuramsal alanin digina
¢ikmas1 gerekliligine bagliyarak, “Bence sorunun cevabi kendi iginde; aragtirmalarin
denetim uygulamalarinda gelisimi saglamasi i¢in kuramsal alandan ¢ikmalar1 gerek. Bu
sadece egitim denetimi alami igin gecerli degil. Ulkemizde yapilan bir ¢ok aragtirma
sadece kﬁtﬁphahelerde ve literatiirlere bagli kalinarak yapiliyor”. (G: B. M. 12 /4).
Sadece arastirma yapmak ve bunu literatiire sokmak bir aragtirmacinin tek amaci
olamaz. Yapilan her aragtirmanin uzun zaman ve emek harcanarak yapildig:
diigiiniiliirse, ¢aligmalarin ilgili kurumlarca degerlendirilip, uygulanabilirliligi de
olmalidir. Ancak tabi ki bunun i¢in tiim birimler igin belli bir aragtirma bilgisine de
ihtiyag var. “Afastlnna yapabilmek, yapilan arastirmalardan yararlanabilmek, ondan
etkilenebilmek her seyden 6nce belli diizeylerde teknik bilgi ve beceriler ile bilimsel
tutum ve davramislardan olusan genel ‘bir aragtirma kiiltirtiinti gerektirir”. [Karasar,
1993]. BM16 kodlu bakanhk miifettii goriisiinii “Akademik ortamda hazirlanmis tez
¢aligmalarimin denetim sistemi igin yararlt olacagi muhakkak. Ancak aragtirmalarin
gelisimi ve yeniligi saglamalar1 i¢in; kurumun yapisim ¢ok dikkatli incelemeleri
gerekmekte. Varolan durumu ¢ok iyi analiz etmeden gelistirmeye yonelik Onerilerin
sunulmasi pek gergek¢i olmaz. Ben kuramsal alanla uygulamalarin birbirinden gok
farkli seyle oldugunu diislinmilyorum. Sonugta ikisi de birbirine bagli ve bagimli olan
iki kavram. Uygulamalarin kaynaginm da kuramsal bilgiler teskil eder. Bu noktadan
bakarsamz uygulamalarda kuramsal bilgileri reddedemezsiniz. Ancak kuramsal alan
uygulamalardan koptugu zaman islevini yitirir ve uygulanabilir olmaktan, gergekei
olmaktan gikar”. (G: B. M. 16 /4) seklinde ifade etmistir. “Ulkemizde kuram-aragtirma
iligkisinden bahsetmenin gii¢ oldugunu belirtmektedir. Kuram-aragtirma iligkisinden
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bahsetmenin giigliiglinden hakli bir gekilde yakimlmaktadir. Ancak buraya bir kavram
daha koymak gerekmektedir. Bu da uygulamadir. Kuram-aragtirma iligkisi yoktur, bu
dogru olabilir ancak bununla beraber afastu‘ma—uygulama iligkisinden bahsedilmemiz
miimkiin mi? Ulkemizde yapilan bilimsel arastirmalardan yeterince faydalanmilmadig
slirece, ¢agin toplumsal ve bireysel ihtiyaglarina gerektigi sekilde cevap verilemez”.
[Balci, 1991: 744]. ilkogretim miifettislerinin cevaplarmin da bu konu {izerinde
yo{;unla.éh@ goriilmiistiir. Arastirma Oncesinde ihtiya¢ analizlerinin ve alanla ilgili
uygulamalarin daha fazla dikkate alinmasinin, bu aragtirmalardan faydalanma diizeyini
artiracafini ve bu tlir c¢aligmalarin efitim denetimi alaninda yenilesmeyi de
hizlandiracagi en azindan bunu kolaylagtiracagi, aragtirmalarin sadece kuramsal alanda
kalmas1 durumunda, sadece kuramsal alana faydasi olacagi belirtmisledir. IM-9 kodlu
ilkégretim miifettisi, “Yapilan aragtirmalar 6ncesinde ihtiyag analizleri ve alanla ilgili
uygulamalar daha fazla dikkate alinirsa, bu aragtimalardan faydalanma diizeyi de
otomatik olarak artacaktir. Bu tiir galigmalarin egitim denetimi alaninda yenilesmeyi
hizlandiracagint en azindan bunu kolaylastiracaginm diigiintiyorum. Ancak tabi siz boyle
ciddi zaman ve emek harcanarak yapilmasi gereken aragtirmalari masa bagindan, sadece
kitaptaki bilgilerle yapmaya ¢aligirsamz da higbir faydasi olmayacagim da
sOyleyebiliriz. Yani bu su demek sadece uygulamay: bilerek ya da sadece kuramsal
bilgiye dayanarak arastirma yapilamaz ikisini de 6lgiistinde kullanmak gerekir”. (G: 1.
M. 9/5)

Aragtirmalardan yararlanma ve bu arag;tlrmalarm uygulama asamasinda kullanilmasi
konusuna olumsuz bakan miifettislerde vardir. Miifettigler bu konuya iliskin en biiyiik
dayanaklar1 aragtirma-uygulama arasinda yeterince yakinhik kuramamalart olmugtur.
BM-8 kodlu bakanlik miifettisi goriislerini “Ben bu konuda ¢ok iyimser degilim.
‘Simdiye kadar egitim denetimi alami ile ilgili yapilmis ses getiren bir aragtirma
duymadim. Yapilan her nitelikli aragtirma kargihifini bulur. Ama her arastirmaninda
uygulamalarin gelisimini saglayacagini sSylemek anlamsiz olur. Aslinda bu sizinde
belirttiginiz gibi uygulamalarla kuramsal alan arasindaki farktan olusmakta. Nedense
ben arada bir ugurum oldugunu diiglinliyorum. Bu uéurum kapanmadiktan sonrada
aragtirmalar i¢in iyimser konugsmam zor. Ben 6zellikle denetim alanimizin ¢ok 6nemli

ve hassas oldugunu diistiniyorum. alanimizla ilgili herkese gorev diismekte”. (G: B. M.
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8 /5) seklinde ifade etmigtir. Bu goriise ek olarak ilkégretim miifettigleri de; Egitim
denetimi alanin ile ilgili yapilmis aragtirmalar sonunda elde edilen sonug ve dnerilerin
¢ok gercekci olabilecegini diislinmediklerini belirtmigler, bu ¢aligmalarin egitim
denetimi alaninda gelismeyi ve yeniligi saglayamayacagini vurgulamistir. IM-2 kodlu
ilkogretim miifettigi gériigiinii “Bence bir alanda geligimin saglanmasimn ilk sart1 o
alanla ilgili aragtirmalarin sayisiyla da ilgili. $imdi siz aragtirma yapilmayan bir alanda
nasil bir gelisme bekleyebilirsiniz. Aragtirmalar mutlaka yapilmali ve desteklenmeli.
Ama suan alammizla ilgili aragtirmalarin (gelen anketlerden yola ¢ikarak sdyliiyorum);
ayaklarinin yere bastiim sdyleyemem. Bu aragtirmalar sanki alandan kopmus bir hali
var. Uygulamalardan bi haberler”. (G: L. M. 2 /5) seklinde belirtmistir.

Bu bulgular gézonitine alindifinda, bakanlik miifettigleri ve ilkogretim miifettisleri
“Aragtirmalarin, Uygulamadaki Gelismelere Katki Diizeyi” konusuna iligkin genel
anlamda aragtirmalarin uygulamadaki gelismelere katki saglayabilecegini ancak
arastirmalardaki niteliginde artmasi gerektii seklinde goriis bildirdikleri sonucuna
ulasilmagtir.

Mevzuat ve Denetim Uygulamalar:

Tiirkiye’ de egitim ve 6gretim devletin gézetim ve denetimi altinda yapilmaktadir. Milli
Egitim Temel Kanununun 56. Maddesinde, egitim ve 6gretim.hizmetinin gozetim ve
denetiminin MEB’ in sorumlulugunda oldugu belirtilmigtir. (Milli Egitim Temel
Kanunu) Teftis bagh bulundugu kurulusun, amacina en verimli bir gekilde, zamaninda
ve mevcut hukuk diizenine uygun olarak ulasilip ulagilmadigini, amaca ySnelmede
‘kullanilan metotlarin, yapilan islem ve eylemlerin uygunlugu, bunlarin verimi, etkinligi
ve hizmet kalitesini saglayip saglamadifini aragtirmak ve kontrol etmek; ulasiimas:
Ongoriilmiis hedeflerden ve mevzuattan sapmalar varsa, bunlari ve meydana gelis
nedenlerini. ortaya ¢ikarmak, bu sapmalarin diizeltilmesi igin uygulayiciya ve kurulugun
bagindaki yoneticiye 151k tutacak gekilde, miimkiin hal gareleri arasindan en iyi ve
tutarlisim segerek tavsiyelerde bulunmak, bunlarla ve egitim, haberlesme, merkezle
tagra arasinda koprii kurma, merkezin hizmetin yiirliyligi ile her tiirlii planlama ve

diizenleme ¢aligmalarina katilma gibi gorevlerle, hizmetlerin Srgiitiin amacina en uygun
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tarzda ylirlitilmesine yardimei olmaktir [Amme Idaresi Biilteni, 1966: 8] Uygulanmakta
olan denetim mevzuatina iliskin goriiglerini aldigimiz BM-11 kodlu Bakanlik Miifettisi,
“Denetim mevzuati da, denetim esaslan1 da, denetim calismalarinm istenilen boyutta
yapilmasina engel degil. Bu sekilde bir engelin olmasi da miimkiin degil. Ciinkii bu
konuda Teftis Kurulu Bagkanli1 ¢ok hassas bu yénde bir aksamaya izin verebilecegini
veya esnek davranabilecegini diiglinmiiyorum. Bence de bdyle olmas1 gerek aksi Teftis
Kurulunun yapisina ters olur. Denetim mekanizmasinm ¢ok hassas dengelerde
caligtiginu da belirtmeliyim”. (G: B. M. 11 /1) seklinde goriislerini ifade etmigtir. Bu
konuya iligkin goriistiiglimiiz Bakanlik Miifettisleri genel olarak; su an uygulanan
denetim mevzuati ve denetim esaslarinin, denetim galismalarinin istenilen O&lglide
yapilmasina engel olugturmadify belirtilmigtir. Teftiy Kurulu Bagkanliginin bu konuda
¢ok hassas oldugunu belirtmigler. Ayrica denetim ¢aligmalarinda yeni bir sisteme gegme
¢aligmalarinin da yogun bir bigimde siirdiigiinii ifade etmiglerdir. Bakanlik Miifettisleri,
denetim c¢aligmalarinda yeni bir uygulamaya gegcilecegini ve bununla denetim
¢alismalarinda ciddi degisikliklerin olacagimi, denetim sisteminin biiyiik 6lgiide
degisecegini belirtmiglerdir. Egitimi Aragtrma ve Gelistirme Dairesi Bagkanligi
(EARGED) “Opretmenlerin Performans Degerlendirme Modeli ve Sicil Raporlar™ adli
calismasiyla bu degisimin temelleri atilmigtir. Buna iligkin BM-14 kodlu Bakanlik
Miifettisi, “Uygulamakta oldugumuz denetim mevzuati ve denetim esaslar1 denetim
calismalarim1 olumsuz etkiledigi sGylenemez. Milli Egitim Bakanlifi, Teftis Kurulu
Bagkanhig’min uyguladigi mevzuat veya esaslar gerekli goriildiigiinde yenilenir ve
degistirir. Zaten bu siralarda da yeni bir diizenleme ¢aligmasina gidiliyor. Bir gok
degisikligi ic¢inde barmndiran bir galijma. Denetim sisteminde ciddi bir degisiklik
yapilacak. Denetim sisteminin yapist degisecek. (Coklu Denetim Sistemi)” (G: B. M. 14
/1) seklinde belirtmigtir. Kamu kurum ve kuruluglari ile devlet memurlarinun denetimi,
idare hukuku ile yonetim biliminin ortak konusudur. Devlet memurlarinin denetimi ile
toplum i¢in ve toplum yararina gerekli, faydali hizmetlerin goriilmesinde, devlet
memurlarinin hukuk kurallarina uygun olmas: gereken faaliyetlerin denetimi anlagilir.
Bu denetimden amag, memurlar tarafindan gériilen hizmetlerin hukuk kurallari igin
yerine getirilmesi, hizmetlerin etkenlik ve verimlilik yonlerinden incelenmesidir [Balta,
1988: 113]. Konuya iliskin gorlislerini aldigimiz Ilkogretim Miifettisleri, uygulanan

denetim esaslarmin ve denetim mevzuatinin, denetim ¢alismalarimizi olumsuz
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etkilemedigini belirtmislerdir. Bu konuda mevzuatla ve esaslarla ilgili bir sikinti
olmadif: s6ylemiglerdir. IM-12 kodlu ilkégretim Miifettisi, “Evet bence uyguladigimiz
mevzuat denetim galigmalarimin istenilen 6lglide yapilmasi sagliyor. Bence burada bir
sorun yok. Zaten denetim ¢aligmalarimi engelleyen veya olumsuz etkileyen
diizenlemeler aninda degistirilir ve yenilenir. Eger bu sekilde olmazsa denetimin etkisi
de, glivenilirliligi de azalir. Higbir kurum, 6zel veya kamu higbiri denetim alanlarinin
etkisiz olmasin istemez. Clinkii denetim ne kadar iyiyse, uygulamalarda o kadar kaliteli
olur”. (G: 1. M. 12 /1) Egitim denetgisi, sorunlan ¢oziimleyerek etkenlerini ve
kaynaklarini ortaya koyabilmeli, gerektiinde uzlagtirici, yontem ve olanak bulucu
olabilmelidir. Olanak, ¢ogu kez kurum simirlari veya gevresi digina g¢ikmadan
bulunabilir. Denetgi, bireysel sorunlarin ¢bziimii igin de gerektiginde il veya merkez
orgiitil tizerinde etkisini kullanabilmelidir. Bu kullanim, denetginin yeterliligine baglidir
[Basar , 1995: 43]. Denetgi, rehberlik ve yardim stirecinde davramslarina ayri bir zen
gosterme durumundadir. Bu aligveriste, alic1 durumda olanin psikolojisi gézetilmelidir.
Denetgi, alic1 en iyi yardimin beklenen yardim, en iyi yntemin de buna uyan yéntem
oldugunu unutmamalidir [Wiliams, 1972: 175; Aktaran, Bagar, 1995: 43] Teftis,
ogretmenlere daha iyi gérev yapmalari igin sunulan yardim hizmetidir. Insan iligkilerini
vurgulayan Kimball Wiles denetimi, insanlar arasi etkilesim, grup stiregleri, liderlik,
personel yonetimi ve degerlendirme becerisi olarak algilamaktadir. Ona gére miifettisgin
gérevi, yoOneltmekten ¢ok Ogretmeni desteklemek, ona yardim etmek onunla
paylasmaktir [Aydin, 1986]. IM-11 kodlu Ilkégretim Miifettisi, “Bakin denetim
uygulamalarimizda sorun teskil eden etken mevzuatimiz degil. Asil sorun, mevzuat
uygulamas: gereken miifettiy ile denetime tabi tutulan &gretmen veya yonetici
arasindaki iligki. Denetim galigmalarinda insan &gesini digarida birakamazsiniz, iste
bahsettigimiz nokta burasi. Insan iligkilerinde sadece mevzuata bagh kalamazsiniz,
esnek olmak ve sartlart da g6z Sniine almak zorundasiniz. Iste bu sirin iyi bilinmesi
denetimin olumlu yonde gelisimini saglar ve mevzuatin yaptiramayacap: seyleri
yaptirabilirsiniz. Ancak bunun tam tersi de denetimin faaliyetinin amacindan sapmasina
neden olacak ve tiim getirisini engelleyecektir. O sebepten mevzuattan dnce bireysel
iligkilerde uzman olmak daha onemlidir. Bu kismu yok sayarsamiz, denetimi de
makinelestirirsiniz”. (G: I. M. 11 /1) seklinde gbrilg bildirerek, asil sorunun birebir
iligkilerden kaynaklandigin ifade etmistir.
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Etkili denetim, egitim kurumlarinin belirlenen amaglara ulasma derecesini belirlemekle
kalmaz. Kontrol, degerlendirme ve diizeltme-gelistirme etkinlikleri ile 6gretme 6grenme
stirecini gelistirmeyi de amag edinir. Bunun yam sira denetimin amaglarinin
gerceklesmesini engelleyen gesitli nedenlerin varligt s6z konusudur. Bunlardan bazilari;
denet¢i sayisimin azligi, denetime ayrilan zamamin yeterli olmayisi, denetgilerin
kendilerini mesleki agidan yetistirmelerinde yeterli ¢abayr gdsterememeleri, egitim
sistemindeki yapisal degisiklikler ve denetgilerin fazla gorevle yiiklendirilmis olduklan
seklinde siralanabilir [Karagbzoglu, 1972]. Arastirma kapsaminda bulunan bakanlik ve
ilk6gretim miifettisleri, denetim mevzuat1 ve denetim esaslarimn, denetim ¢alismalarini
istenilen boyutta yapilmasi i¢in yeterli olmadigini belirtmiglerdir. Bu konuda daha fazla
uzmandan faydalamlmas: gerektiini vurgulamuglardir. Denetim alam ilgili son
donemde ciddi bir ¢alisma yapildig1 ve bu galiymanin yakin bir dsnemde sonuglanacag:
sOylenmigtir. Yapilan yatirimlarin en Snemlisi olarak insana yapilan yatirim oldugu
kabul edilirse; gelisme ve ilerlemeye biiyiik katkisi beklenen egitimin etkililik ve
verimliliginin degerlendirilmesi gerekmektedir. Egitim sisteminin bagarisi igin zorunlu
goriilen bu durum, eitimin teftisi yolu ile saglanmaktadir. Bu amagla, yapilan
galigmalart denetlemek ve degerlendirmek,daha verimli hale getirilmesini saglamak igin
ilgililere &neride bulunmak ve kurumlardaki personelin daha iyi ¢aligmalarinda ve
yetismelerinde rehberlik yolu ile yardimda bulunmak amactyla teftis siireci de islevini
stirdlirmektedir [Taymaz, 1997: 2]. IM-6 kodlu Bakanhk Miifettisi, “Higbir zaman
uygulanan denetim mevzuatinin veya esaslarinin denetim ¢aligmalarim istenilen 6lgtide
yapilmasim sagladifi sSylenemez. Zaten higbir denetim sistemi de denetim
galigmalarinin istenilen Slglide yapilmasim saglamaz ve yiizde yliz basariy1 getirmez.
Amag denetimde daima en iyiye dogru gitmektir. Ashnda buradan su sonugta
¢ikarilabilir; okullardaki egitim sistemi ne kadar iyiyse denetimde o kadar iyidir.
Denetim sistemimizle egitim kalitemizin eg deger tutulmasi kesinlikle alakasiz olamaz.
Birbirine dogrudan baglantiidir”. (G: B. M. 6 /1) seklinde goriigiinii ifade etmigtir.
Konuya iligkin bir‘ diger goriis ise; “Hayir bence uyguladiimiz mevzuat denetim
¢alismalarimizin yeterince yapilmasim saglamiyor. Bence giiniin sarﬂanna gore daha da
gelistirilmeli. Bu konuda gerekli birimlerin daha fazla ¢aligmas: gerekiyor bence. Egitim

alam ¢ok ¢abuk gelisen ve degisen bir alan her sene degisiklikler ve yenilikler ortaya
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¢ikmakta. Bu degisime ayak uyduracak denetim sisteminin de ¢ok gelismis ve her tiirlii
yenilige agik hale gelmis olmasi gerek”. (G: I. M. 4 /1) seklindedir.

Performans degerleme; iggbrenin nasil bir performans elde ettiginin tist yoneticileri
tarafindan yargilamas: siirecidir. Performans degerlemeye geg:ﬂmeden Once y6netim
tarafindan isgdrene temel dayanak olan gorev tamm verilir. Isgorenlerinin goérev
tamumlarinin olmadig1 bir 6rg1'itté performans degérlemesi saglikli bi¢imde yapilamaz
[Bagaran, 1985: 23]. Su an uygulanmakta olan denetim sistemini elestirmenin herhangi
bir faydast olmayacagini, ¢linkti kisa zaman igerisinde performansa dayali bir denetim
sisteminin (Coklu Denetim Sistemi) getirilecegini sdylemislerdir. Zaten boyle ciddi ve
koklii bir degisiklige gidilmesinin nedenini de denetim sisteminin ihtiyaglari
karsilamada yetersiz kalmasma baglamaktadirlar. Ogretmenin mesleki gelisiminde,
onun egitim siireci iginde dogru ve yansiz bir bigimde degerlendirmesinin biiyiik bir
rolti vardir. Ogretmenin degerlendirilmesi, objektif ©6lgme araglarni kullanarak
Ogretmenle ilgili baz1 bilgilerin ve verilerin daha 6nceden gelistirilmis olan olgiitlerle
karsilagtirilarak bir deger yargisina variimasidir. Ogretmen performansimin gercekei bir
sekilde degerlendirilebilmesi i¢in bu konudaki verilerin gesitli kisi ve kaynaklardan
toplanmig olmasi gerekmektedir [MEB, 1995] Degerlendirmenin bir ya da birkag kisi
tarafindan yapilmasimin yam sira, hem teftiy formundaki, hem de sicil raporundaki
lgiitler ve degerlendirme yontemleri objektif degerlendirmeye uygun degildir [Basar;
1995: 20]. Halbuki egitim sistemimizin en 6nemli aktérlerinden olan &gretmenlerin
niteliklerinin en ideal sekilde Slglilmesi gerekmektedir. Ancak su anda uygulamada olan
Olgme araglannmin  G@retmenlerin  performansim = Olgmede  yetersiz  kaldigi
digtiniilmektedir [MEB, 1998-Basar, 1995: 21-Canman, 1993: 38]. Mevcut
degerlendirme sisteminin aksakliklarini ortadan kaldiracak yeni bir degerlendirme
sistemine ihtiyag duyulmaktadir [MEB, 1998]. Buna iliskin BM-3 kodlu Bakanlik
Miifettisi; “Halen uygulanan denetim sisteminden, su an pilot c¢alismalari yapilan
Performansa Dayali Degerlendirme (Coklu Denetim) Sistemine gegisin en bliyiik nedeni
de ihtiyac1 yeterince kargilamadig1, zamanin sartlarina uygun olmadig igindir”. (G: B.
M. 3 /1) seklinde gdrilgiinii ifade etmistir.
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Bu bulgular goz 6niine alindiginda bakanlik miifettigleri ve ilk6gretim miifettigleri
“Mevzuat Ve Denetim Uygulamalar” ile ilgili olumlu gorlis belirtmigslerdir.
Miifettislerin biiyiik bir ¢ogunlu mevzuatin, denetim uygulamalarinda yeterli oldugunu,
ancak Teftis Kurulunun da denetim uygulamalan ile ilgili ciddi ve biiyiik bir degisik

igerisinde oldugunu da eklemislerdir.
Mevzuat Degigiklikleri ve Alan Uzmanlarinin Katkist

Miifettis degisen ve gelisen’ bir ortamda g¢aligir. Bu nedenle yenilikleri yakindan
izlemeli, degisme ve gelismelerin Onciisti, Onericisi, denetgisi ve degerlendiricisi
olmalidir. Egitimde liderlik kurumun egitim amaglarina ulagmak tlizere yapilacak
caligmalarda sahis ve gruplari y6neltme, kendi ile birlikte ¢aligmalar: saglama hareketi
ve aligkanlifidir”. Liderlik yetenegine sahip bir miifettis problemleri beklemeli, tahmin
etmeli, ¢6zlim yollartm1 bulmali, uygulamali ve olumlu sonu¢ almalidir [Mark ve
digerleri, 1971: 148: Aktaran; Taymaz, 1997: 49]. Miifettis bir ¢ok konuda yeterliligini
ortaya koymali ve kendi alam ile ilgili s6z hakkina sahip olmalidur. Ciinkii miifettis,
mevzuat konusuna ne kadar hakimse, bir o kadar da uygulamanin igerisindedir.
Uygulamalar1 takip eder ve siirekli bu uygulamalarin mevzuat yoniinden
degerlendirmesini yapar. Kendi alanina bu kadar hakim olan, hakim olmak zorunda olan
bir miifettisinde denetim mevzuatin da ve denetim esaslarin da s6z hakk: olmali ve bu
goriisler dikkate alinmadir. Bu konuya iligkin Bakanlik Miifettisleri ve Ilkdgretim
Miifettisleri, denetim mevzuatinda ve denetim esaslarinda yapilmasi Ongériilen
degisikler oncesinde miifettiglerin goriiglerinin ve fikirlerinin alindig1 sdylenmislerdir.
Mﬁfettisleﬁn gorlisleri igin gerekge belirtmeleri gerektigi vurgulanmustir. Bu tiir
faaliyetlerin zellikle son donemde daha da siklagtifn da miifettigler tarafindan
belirtilmigtir. BM-5 kodlu Bakanhk Miifettisi “Yapilacak degisiklikler 6ncesi
miifettiglerin gorlis ve diislinceleri alimyor. Yapilacak degisiklikler nasil yapilirsa
yapilsin gerekgeli bir karari olmak zorundadir. Miifettislerde 6neri veya tekliflerini
sunarken gerekgelerini de sunmak durumundadur”. (G: B. M. 5 /1) seklinde goriistinii
ifade etmigtir. Konuya iligkin bir diger gérii ise “Evet alimyor. Aslinda bu bir yasal
zorunluluk, miifettislerin bu konularda gériis ve diistinceleri alinmak zorunda. Ben bu

konuda ¢okta kétiimser degilim. Miifettislerin goriiglerinin denetim esaslarma ve
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mevzuata yansidigim diistiniyorum”. (G: B. M. 16 / 1) seklindedir. Egitim siirecinin
gelistirilmesinde 6nemli bir igleve sahip olan egitim denetmenlerinin kigisel gelisimi ve
kurumsal geligmeyi ihmal etmemeleri gerekmektedir. 1938°de Kandel, Avustralya’nin
egitim denetmenlerini, bagli bulunduklar dairelerinin korii koriine denetleyicileri olmak
yerine, toplumun “egitim liderleri” olmalarini Snermisti. Denetmenler, ancak bundan
sonra bolgelerinin egitim politikalarmi gelistirmeyi gorev olarak benimserler [Aksoy,
1998: 79]. Bu agidan bakildifinda miifettiglerin sadece mevzuati takip eden, bunun
digina ¢ikmayan ve sadece verilen gorevleri yapan kigiler olmamasi gerekir. Miifettis
kigisel gelisimini sagladigy gibi gérev alam iginde bulunan kisilerin ve en Snemlisi
kendi kurumunun gelisimine de Onciiliik etmelidir. Bu nokta da goriigleri alinan
ilkdgretim miifettigleri de, Ilkogretim Kurumlar1 Yonetmeliginde yapilacak degisikler
oncesinde miifettiglerin goriis ve diisiinceleri alindigr belirtilmigtir. Ozellikle son
cidnemde de denetim mevzuatinda yapilacak degisiklikler Sncesinde miifettilerin
gorlslerinin alindif1 s6ylenmistir.  Ancak bir miifettis goriiglerin ne derece ciddiye
alindigim bilmedigini de belirtmigtir. IM-12 kodlu Ilkdgretim Miifettisi, “Evet.
Ozellikle son zamanlarda yapilacak degisikliklerden (Szellikle ilkdgretim
yonetmeligindeki degisiklikler) Once miifettiglerin goriislerini aliyorlar. Ben bu
goriislerden istifade edildigini diiglinliyorum. Uygulamanin tam ortasinda olan ve
uygulamanin sorunlarim birebir yasan insanlardan fikir alinmasi ve yararlanilmasi da

ok faydali olacaktir”. (G: I. M. 12 /1) seklinde goriisiinii ifade etmistir.

Egitim denetgilerinin rol ve yeterlikleri, iilkelerin egitim denetgisi kavram ve tiirlerine
gore degismekte, degisik tilkelerdeki egitim denetgilerinin gérevleri arasinda farkliliklar
bulunmaktadir. Ornegin bat1 iilkelerinde; 6zellikle ABD’ de egitim denetgilerinin en
onemli rollerinden bir kismi program gelistirme alamindadir. Halbuki Tiirkiye® deki
denetgilerin bu alandaki ¢aligmalarindan s6z etmek miimkiin degildir [Basar, 1995: 13].
Egitim denetcilerinin kendi mevzuatlar ile ilgili sinirlar1 tam olarak belirlenmemis ve
bu konu iist makamlarin insiyatifine birakilmigtir. Yapilacak degisiklikler éncesinde
miifettiglerin goriislerinin ne gekilde (yazili-s6zlti) alinacagi? Ve bu goriiglerin hangi
Olgtite gore degerlendirilecegi? Sorular1 tam olarak kargilik bulamamaktadir. Bu sekilde
diistinen miifettigler azinlikta kalsa da ele alinmasi gerektigini diigiiniiyorum. Konuya

iligkin olarak gorlistiigtimiiz miifettigler; Denetim mevzuatinda ve denetim esaslarinda
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yapilacak degisiklikler dncesinde miifettislerin goriisleri alinmadigini, gériis alindigim
belirten miifettigler ise bunu sadece formalitede kaldigim ve uygulama alaminda bir
yarar1 olmadifn belirtmislerdir. BM-1 kodlu Bakanlikk Miifettisi, “Hayir, ben
miifettiglerin gorlisleri alindif1 kanaatinde degilim. Eger simdiye kadar alindiysa da
bununda gostermelik oldugunu diiglintiyorum. Yani alinan goriiglerin uygulamaya
gegtigini zannetmiyorum”. (G: B. M. 1 /1) seklinde goriigiinii belirtmigtir. Tiirk egitim
sisteminde ydnetim bigimi merkezci ve yetkecidir. Bir sistemde y&netim yapisiun
merkezci olmas1 ¢ok basamakli, siradizinsel bir yap: ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durum
dogal olarak sistemin ve sistemde caliganlarn teftiy stirecini merkeze bagiml
kilmaktadir [Bilir, 1991: 66]. Aynen bunun gibi miifettislerle {ist kademe y&neticileri
arasinda da merkeziyetgi bir iligki mevcuttur. Arada ki bu resmiyet gériis alig verislerine
de yansimaktadir. Mevzuat degisiklikleri ile ilgili goriis bildiren miifettislerden bazilar;
Mevzuat degisikleri Oncesi ilkdgretim miifettiglerinin goriislerinin  alinmadigim
belirtilmis, alinsa bile bu goriislerin herhangi bir gegerliligi olmadig1 vurgulanmistir.
IM-7 kodlu ilkégretim Miifettisi, “Hayir dzellikle mevzuat degisiklikleri dncesinde
ilkdgretim miifettislerinin goriislerinin alindigim sdyleyemem”. (G: I. M. 7 /1) seklinde

gorlislinii belirtmistir.

Bu bulgular gz 6ntine alindiinda Bakanlik Miifettigleri ve Ilkogretim Miifettisleri
“Mevzuat Ile Ilgili Denetmen Gériigleri” konusunda olumsuz goriisler agirlik
kazanmaktadir. Denetmenlerin bir kism gorilig alindigim belirtse de, ¢ogunlugu goriis
alinmadigini, alinan goriiglerin  ise uygulamaya etkisini bilmedikleri sonucuna

ulagilmigtir.
A.) Mevzuattaki Degisikliklerde Alan Uzmanlarinin Onemi

At;lkélm [1994: 39] aragtirma yapmak, yaptirmak ve bu aragtirmalardan yararlanmanin
personel yonetiminin gorevlerinden birisi oldugunu belirtmektedir. “Bilgi {iretmek
yoluyla sistemin gevresini ve kendisini kontrol etmesini, tirettii yeni bilgiler
aracilityla degismeye ortam hazirlamak, bu yolla sistemin degismesini ¢agdaglasmasim
saglamak” personel yOnetiminin bir gorevidir. Personel yonetiminin, &rgiit disinda

tiretilen bilimsel bilgiyi kullanmasi da personel ydnetiminin gorevleri igerisinde
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say1labilir. Uretilmis hazir bilgiyi kullanmak &rgiit i¢in hem daha kolay hem de masraf
gerektirmeyen bir yoldur. BM-16 kodlu Bakanlik Miifettisi, “Alan uzmanlarindan ve
degisiklik yapilmasi diistiniilen alanin uzmanlarindan da gériisler alimyor. Bakanlik bu
tiir degisiklikler dncesi ¢ok ciddi ve g¢apli ¢aligir. Bu tiir degisikliklerde hata oraniniz
neredeyse hi¢g olmamalidir. Bu agidan bakarsanmiz degigiklikler oncesi bir ¢ok kisi ve
kurumdan fikir alinmasinin gayet normal oldufunu anlayabiliriz”. (G: B. M. 16 /1)
seklinde goriislinii ifade etmistir. Bakanlik miifettisleri genel anlamda, Denetim
calismalarimiz: direkt ilgilendiren mevzuat degisikliklerinde bakanligin bir ¢ok birimle
ortak hareket ettii ve bu birimlerin igerisinde akademisyenlerin ve aragtirmacilarin
oldugunu belirtmigler ve bunlarin goriislerinin alindifim sdylenmigtir. Yapilmasi
diigtiniilen degisiklik Oncesi olusturulan komisyonlarda bakanlikta gorevli alan
uzmanlarindan da goriis alindif: vurgulanmugtir. Ancak is denetim alam ile ilgili yapilan
aragtirmalara gelince, bu ydnde bir eksiklik oldugu s6ylenmis, yapilmig aragtirmalarin
yeterince dikkate alinmadifi belirtilmistir. BM-9 kodlu Bakanlik Miifettisi konu ile
ilgili goriigiinti, “Egitim denetimi mevzuatinda veya denetim esaslarinda yapilacak
degisikler Oncesi; tUniversitedeki alan uzmanlarindan ve akademisyenlerden
yaralanildigi1 diisiinliyorum. Ancak burada ki ©nemli fakt6rlerden birisi de
bakanliktaki yoneticilerin bu konuda akademisyenlerle ¢aligmaya ne kadar istekli olup
olmadid: ile de iligkili. Ama bence genel itibariyle iiniversitedeki alan uzmanlarindan
yararlaniliyor. Ozellikle de Ankara Universitesin deki akademisyenlerle siirekli irtibat
halindeyiz. Aragtirmalardan ve yapilan tez ¢aligmalarindan yararlamldigim
diisiinmiiyorum”. (G: B. M. 9 /1) seklinde belirtmigtir. A¢ikalin’in [1994: 39] belirttigi
gibi orgiitlerin kendi yaptifn veya yaptirdigi aragtirmalar sonucunda iiretilen bilginin
bilimselligini etkileyebilecek oOnemli faktérleri g6z ardi etmemek gerekir. Bu
faktorlerden en Onemlisi; bilimsel aragtirmalarin, Orgiitin  anatomisinden,
fizyolojisinden, hiyerarsisinden ve bunlarin etkilerinden arindirilmis olmasi gerekir.
Orgiitiin anatomisi, orgiitte karar verme islemlerinin dagilim, orgiitiin fizyolojisi ise
orgiit liyelerinin karar etkileme yollanidir. Hiyerarsi ise orgiit iginde makam ve
yetkilerin dagilimimi gosterir [Bursalioglu, 1982: 27]. Denetim mevzuatinda ve
esaslarinda yapilacak degisiklikler 6ncesinde; var olan tiim bilimsel bilgilerden ve alan
uzmanlarindan yararlanilmasinin gerekliligi ortadadir. Ancak Bakanlik Miifettigleri gibi
Ilk6gretim Mﬁféttisleri de, mevzuatta yapilacak degisiklikler Sncesi Milli Egitim
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Bakanligi kendi biinyesine bulunan akademisyenlerden yararlandigi gibi, tniversite
ortamindan yani akademisyenlerden yararlamldigi soylenmigtir. Ancak alanla ilgili
yapilmis aragtirmalardan yeterince yararlamlmadifi ve bu aragtirmalarin yeterince
dikkate alinmadifi vurgulanmigtir. Buna iligkin IM-1 kodlu Ilk&gretim Miifettisi
goriislinii; “Milli Egitim Bakanlig1 6zellikle son zamanlarda akademik birimlerle siirekli
irtibat halinde. Universitelerle goriistiyor onlarn fikirlerini ve diisiincelerini aliyor. Bu
demektir ki bakanligin bir gok galigmasinda onlarinda dolayli yollardan etkileri mevcut.
Bakanlik bir ¢ok ¢aligmasinda alan uzmanlarindan yararlaniyor ve onlarinda gériislerini
aliyor. Bu ister resmi kanallarla olsun isterse kigisel goriis bildirme ile olsun. Alan
uzmanlarindan yararlanildifim diigiintiyorum. Tabi aragtirmalar igin belki aym seyi
sOyleyemem, yeterince incelendigini de diisiinmiiyorum”. (G: I. M. 1 /1) seklinde ifade
etmistir.

Bir iilkenin aragtirma-gelistirme sistemi iiniversiteler, kamu aragtirma kuruluslari ve
ozel sektor kuruluslarindan olugmaktadir. Arastirma ve Gelistirme faaliyetleri {ilkenin
ekonomik politikasimin asli unsurlar1 olarak ele alinan bilim ve teknoloji politikas:
gergevesinde belirtilen {i¢ kurulusun birbirlerini iglevsel olarak tamamlayan bir biitiinliik
i¢inde yliriitlilmesi zorunlulugu vardir [Giirliz, 1994: 101]. Egitim denetimi alaninda
yapilan bilimsel ¢aliymalarin uygulamaya gegirilememesi veya gegirilmemesi egitim
denetimi alamm hak ettigi statliye ulagtiramadigi bir gergektir. Bunun yaminda
gorislerini aldiimiz Bakanlik Miifettisleri ve ilkégrefim Miifettigleri, denetim
mevzuatinda ve denetim esaslarinda yapilacak degisiklikler oncesinde, ilgili
aragtirmalardan  yararlanilmadifi gibi alan uzmanlarindan da yeterli diizeyde
yararlaniimadigim belirtmiglerdir. Konuyla ilgili BM-13 kodlu Bakanhik Miifettisi,
“Gerek denetim mevzuatindaki degislikler 6ncesinde, gerekse denetim esaslarindaki
degisiklikler dncesinde akademisyenlerden yararlanildigini diigtinmiiyorum. Alan ile
ilgili arastirmalarin dikkate alindifim s6ylemek g¢ok zor. Ciinkii bu aragtirmalara
ulagsmak bunun yaninda bu aragtirmalar inceleyip faydalanmak da bir o kadar zor. Bu
ciddi bir koordinasyon ve igbirligi ister, daha o kadar yol alamadik”. (G: B. M. 13 /1) ile
IM-2 kodlu flkogretim Miifettisi, “Yararlanildigim diigtinmiiyorum. bakanhgin belli
daireleri bu ¢aligmalan ytirtitlirler, belli kurum ve kigilerden goriis alirlar ve uygulamaya
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gegirilirler. Ben bu asamalarin herhangi birinde alan uzmanlarindan yararlanildigini

diistinmiiyorum”. (G: I. M. 2 /1) seklinde goriis belirtmisgtir.

Elde ki bulgular g6z 6niine alindiginda Bakanlik Miifettisleri ve Ilkdgretim Miifettisleri
“Mevzuattaki Degisikliklerde Alan Uzmanlarimin Onemi” konusu ile ilgili tamamen
olumsuz diislinen denetmenlerin yaninda, genel olarak olumlu diisiindiiklerini, mevzuat
degisiklikleri 6ncesinde alan uzmanlarindan yararlamldifini ancak aragtirmalardan

yeterince yararlanilmadig sonucuna ulagilmgtir.
B.) Alan Uzmanlarmin ve Arastirmalarin Katki Diizeyi

Bir iilkenin gelismiglik diizeyi, gayri safi milli hasiladan aragtirma gelistirme
faaliyetlerine ayrilan payin oranina gore ifade edilmektedir [Dogan, 1994: 102].
Tiirkiye’ de arastirma gelistirme harcamalarimin gayri safi milli hasilaya oram1 % 0.24
olup gelismis tilkelerin 1/10 seviyesindedir [Duman, 1993: 7]. Egitim denetimi alaninda
yapilan arastirmalardan ve alan uzmanlarindan yeterli diizeyde yararlamlmadigi bu
verilerden de yeterince anlasllmaktadlr. Bu konuyla ilgili goriislerine bagvurdugumuz
miifettigler de, .alan uzmanlarindan ve aragtirmalardan yararlamhnadlglm, yararlanilsa
bile bunun su an igin yeterli olmadifini belirtmislerdir. Aragtirmacilardan ve
akademisyenlerden yararlanilmasinin faydasi olacagi vurgulanmislardir. BM-6 kodlu
Bakanhk Miifettisi goriisiin{i, “Alan uzmanlarindan yararlamldigini, 6zelliklede son 3
yilda bunun daha da arttifimu belirtebilirim. Gelinen bu noktaya ragmen bile yeterli
diizeyde oldugunu stylemek yanlis olur. Tabi ki bu koordinasyonun yeterli diizeye
¢ikarilmasi faydali olacaktir”. (G: B. M. 6 /1) seklinde belirtmigtir. Aragtirma gelistirme
tilkelerin kalkinmasinin en . 6nemli bagimsiz degiskenlerinden biri olarak ele
alinmaktadir. Tiirkiye’ de aragtirma alanina gerekli 6nem ve ilginin gosterilmedigi
belirtilmektedir. Bu madalyonun bir yliziidiir. Madalyonun diger yiiziinde ise yapilan
aragtirmalardan geregi kadar faydalanilmadig goriilmektedir [Biiylikoztlirk; 1994: 390].
Yapilan aragtirmalardan ilgili 6rgiitlerin uygulamada yeteri kadar faydalanmamasi veya
faydalanamamas1 durumunda ise aragtirmaya ayrilan para ve zaman israf edilmistir. M-
9 kodlu ilkdgretim Miifettisi, “Hayr, yeterince yararlamldigim diistinmityorum.
Bakanhigin ve bakanliga bagli tiim birimlerin belki de en ciddi sorunlarindan biriside bu
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sayilabilir. Kendi biinyelerinin ¢ok fazla digina gikamamalari, Szelliklede tniversite
ortamiyla igige olamamalari dedigimiz gibi bunlardan birisi sayilabilir. Tabi burada
sorumlulugu sadece MEB’ e yiiklemekte yanlis olacaktir. Ben bu tiir galigmalarin yarar:
olacagindan da eminim”. (G: 1. M. 9 /1) ve IM-10 kodlu ilkgretim miifettisi, “Ben
bunun yeterli oldugunu diislinmiiyorum. Alan uzmanlarindan ve aragtirmalardan daha
fazla yararlamlabilir ve bence de boyle olmasi gerekir. Ciinkii bu sekilde bir
koordinasyonda denetim sisteminin yeniliklere daha g¢abuk adapte olmasim

saglayacaktir”. (G: I. M. 10 /1) seklinde goriislerini belirtmistir.

Bilim, diigiinmeyi, merak etmeyi, slipheyi vurgulayan bir ¢aligma olarak diisiiniiliirse,
egitim, bu davramslari okul6ncesi egitim uygulamalarindan baglayarak sistemli bir
sekilde bireylere kazandirmak zorundadir [Ozoglu, 1994: 80]. Egitim sistemi
uygulamalari, bilimsel g¢aliymalarin ve bilimin olugmasi ve gelismesi icin temel
kaynaktir. Aragtirma grubunda yer alan bakanlik miifettisleri ve ilkdgretim miifettisleri
bu konuya iliskin gdriislerini belirtmisler, 6zellikle son donemde yapilacak degisiklikler
oncesinde akademik ortamdan ve alan uzmanlarindan yararlamldigimi séylemisler. Alan
ile ilgili yapilan aragtirmalardan yeterli diizeyde yararlanilmasa da, akademisyenlerden
yararlamldigin1 belirtilmislerdir. BM-7 kodlu Bakanlik Miifettisi; “Gelecek dénemlerde
uygulanmaya gegirilecek olan; ¢oklu denetim sistemi (performans denetimi) ile ilgili
yapilacak degigikliklerde akademisyenlerden yeterince faydalamldigim diistintiyorum,
zaten bu ortak bir ¢alisma sayilir”. “Ancak tabi ki bundan &nceki dénemlerde
akademisyenlerden ve yapilan aragtirmalardan yeterince yafarlaruldlgnu sOyleyemem.
Tabi ki bu tiir koordineli g¢aligmalarin iki taraf ic¢inde ciddi faydasi olacagim
digliniiyorum”. (G: B. M. 7 /1) ile IM-8 kodlu Ilkogretim Miifettisi; “Evet,
yararlaniliyor. Tabi faydasi olabilir”. (G: I. M. 8 /1) seklinde gdriis belirtmistir.

Bu bulgular gézéntine alindifinda Bakanlik Miifettigleri ve Ilk6gretim Miifettisleri,
“Alan Uzmanlarinin ve Arastirmalarin Katki Diizeyi” konusu ile ilgili galiymamn yeterli
diizeyde olmadigim, gelistirilmesi gerektigini ve bu tlir bir ¢alijmanin ciddi yarar

olacag1 sonucuna ulagilmustir.
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Kaynaklarin Yeterliligi ve Denetmenlerin Egilim Diizeyi

Orgiitler, igerisinde bulunan insan &gesi ile anlam ve onem kazamrlar. Orgiitleri
insandan ayn1 dislinmek, onlan islevsiz ve kuru bir yaptya koymakla esdegerdir.
Orgiitleri canli ve dinamik kilan, onlara ruh kazandiran insan &gesidir. Zaten bir drgiitiin
olusumunun temel etkenlerinden biri de aym amag etrafinda toplanmis insanlarin
karsilikh iliski ve etkilesim igerisinde bulunmalandir [Balci, 1985: 1-Basaran, 1989: 29-
Bursalioglu, 1991: 204]. Orgiit igerisindeki en onemli 63e olan iggdrenlerin, orgiit
amagclarinin gergeklestirilmesine katk1da_bu1unmas1 ve iggbrenlerin niteliginin artmasi
igin yoneticilerin bilimsel bilglyi kullanma aligkanligimi gelistirmesi gerekir. Bunun
yaninda orgiit tarafindan yapilmis veya yaptirilmig arastirmalar diginda kalan, yapilmig
arastirmalar1 ve ilgili kaynaklar1 yani tretilen bilgiyi kullanmaktir. Egitim denetimi
alani ile ilgili kaynaklarin yeterliligine iliskin miifettisler; Egitim denetimi alanimizla
ilgili yazilmug makalelerin ¢ogunu takip ettiklerini, bunu da miifettislere gonderilen
dergilerden ve Internet ortamindan okuma, inceleme imkanlari bulundugunu
belirtmiglerdir. Ancak kitaplar1 gok fazla takip etme ve okuma imkanlar1 olmadigim da
eklemislerdir. Bu tiir galismalar1 olan ve halen siirdiiren miifettislerin oldugunu ancak
kendilerinin makale ve kitap c¢aligmalari olmadigim vurgulamiglardir. BM-14 kodlu
Bakanlik Miifettisi; “Egitim denetimi alam ile ilgili yazilan makaleleri genelde
miifettigler i¢in hazirlanan ve yaymnlanan dergimizden takip edebiliyoruz. Egitim
denetimi kitaplari da birkag kere inceleme olanagim oldu. Ben su an bu galigmalarin
yeterli oldugunu diistintiyorum, gelistirilebilir ama yetersiz degil”. “Bu tiir ¢aligmalar
olan bakanlik miifettisi hocalarimiz var. Kitap yazan ve daha gokta makale galismalari
olan bakanlik miifettisleri var. Ancak benim simdiye kadar boyle bir ¢alismam olmada.
Ancak tabi ilerde alanimla ilgili makaleler yazmay: diigiinebilirim”. (G: B. M. 14 /5) ile
IM-9 kodlu ilkdgretim Miifettisi; “Daha gok makaleleri takip etme firsatim oluyor ve
ben makalelerin yeterli diizeyde oldugunu ve genel olarak Kkaliteli oldugunu
diigtiniiyorum. Kitaplar konusunda bir sey sdyleyemem”. “Bu tiir ¢aligmalari olan ve
halen siirdiiren miifettiy arkadaglarimiz var. Ancak benim makale ¢alismam olmadi”.
(G: 1. M. 9 /5) seklinde gbriislerini ifade etmislerdir. Aragtirma kapsaminda bulunan
BM-3 kodlu Bakanhik Miifettisi difer miifettislerden farkli olarak, bu tiir yenilikleri
¢ogunlukla Cagdas Egitim Dergisihden takip ettiklerini ancak makalelerin ¢oguna da
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ulagamadigim1 belirtmigtir. Yayinlanmig makaleleri bulundugunu ve yayinlanmamig
kitap galigmasi oldugunu eklemistir. BM-3 kodlu Bakanlik Miifettisi goriisti; “Ben bu
tlir yenilikleri Cagdas Egitim Dergisi’nden takip ediyorum. Kitaplara ulagma ve
inceleme firsatimiz oluyor ancak makalelerin bir ¢oguna ulagma firsatimiz olmuydr”.
“Avrupa Birligi Ulkelerindeki Egitim Denetimi Sistemleri” ile ilgili bir kitap ¢alismam
olacak. Su an bu ¢aliyjmam dokiiman olarak duruyor. Yaymlanmis makale

¢alismalarimda var”. (G: B. M. 3 /4)seklinde belirtmisgtir.

Egitim girisimi, hem bireylerin hem de aileden devlete, devletler aras1 drgiitlere uzanan
kuruluglarin temel ¢abalarindandir. Egitim, yasam bigimi ve diizeyi ne olursa olsun,
herkes i¢in bir zorunluluktur. Bu nedenle egitim yalnizca sistemli ve orgiitlii ¢abalar
olarak diigiintilmemesi gerekir. Davranig kazanma ve degistirme ile ilgili her olusum
egitim biitlinii icinde gdzetilmelidir [Basar, 1993: 7] Insan kaynaklarinin gelistirmenin
baslica yolu egitimdir [Miles, 1975: 173]. Ozellikle insan &gesinin agirlik tasidig
orgiitlerde, islerin amaglanan nicelik ve nitelikte gergeklestirilmesi igin ihtiya¢ duyulan
kosul ve olanaklarin baginda iggérenlerin niteliklerinin geldigi s6ylenebilir [Basar,
1993: 84]. Isgdrenlerin niteliklerinin gelisimi igin ise eldeki kaynaklarin en iyi ve en
verimli bigimde kullanilmas1 gerekmektedir. Isgdrenlerin veriminin artmasinda ki en
onemli faktorlerden birisi de budur. Konuyla ilgili miifettigler, egitim denetimi alam ile
ilgili yaymnlanmig kitaplar1 ama daha ¢ok makaleleri inceleme firsati bulduklarini.
Ancak bu calisanlarin istenilen Olglide olmadigin, sayismmin ve daha da Gnemlisi
niteliginin artmast gerektigini belirtmislerdir. BM-12 kodlu Bakanlik Miifettisi,
“Denetim kitaplar1 say1 olarak da nitelik olarak da yetersiz. Bu ¢aligmalarinda
uygulamalarla tam Ortiigtiigiinii s6yleyemem. Belki de bu kitaplarin sadece ideal
durumu yansitmasi da dogrudur. Ama biraz daha ayaklar1 yere basmal1 ve bu ¢aligmalar
stirekli yenilenmeli, bizim denetim alaninda yaptifimz yenilikler gibi”. “Benim
simdiye kadar bu ydnde bir ¢alisgmam olmadi. Ancak gerek makale gerekse kitap yazan
miifettis hocalarimmz var. Ancak diger bir yandan ben bu tiir ¢aligmalar1 yapmak iginde
belli bir yeterliligin olmas: gerektigini diisliniiyorum”. (G: B. M. 12 /4) seklinde goriis
belirtmigtir. Miifettislerin biiylik bir ¢ogunlugu alanla ilgili bir ¢aligma yapmadigi,
bunun yaninda egitim denetimi alaninda ki makale ve kitaplarinda yeterli diizeyde ve

nitelikte olmadigim belirtmislerdir. ilkdgretim Miifettisleri, Egitim denetimi alaniyla
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ilgili makaleleri genelde miifettigler igin yayinlanan Egitim ve Denetim Dergisinden
(TEM-SEN) takip ettiklerini, alanla ilgili yazilmi§ makalelerin bir hayli fazla oldugunu
ama nitelik ve nicelik agisindan yetersiz oldugunu sdylemislerdir, kitaplarin ise hem
nitelik hem de agisindan doyurucu olmadigini belirtmisler,. Teftis Kurulun da makale
yazan ve kitap ¢aligmasi olan miifettisler oldugunu ancak simdiye kadar bu sekilde
galigmalani olmadigim vurgulamislardir. IM-13 kodlu I[lkégretim Miifettisi, “Bu
galigmalan gok fazla inceledigimi sdyleyemem. Ozellikle alanimuzla ilgili kitaplari ok
inceleme firsatim olmadi. Makaleleri de daha g¢ok miifettiglere yonelik Egitim ve
Denetim Dergisinden takip ediyoruz. Ama ben yine de bunun bile egitim denetim alam
igin yeterli oldugunu diigtinmiiyorum”. “Makale ve kitap yazan miifettis arkadaslarimiz
var. Bunun ¢ok yeterli oldugunu diiginmiiyorum. Benim bu ydnde bir galismam
olmadi”. (G: 1. M. 13 /5) seklinde goriistinti ifade etmistir. Egitim denetimi alaminda
yapilan galigmalan yeterli bulmayan ancak alanla ilgili ¢aligmalari olan miifettislerde
bulunmaktadir. IM-12 kodlu ilkdgretim Miifettisi, “Inceledim ve siirekli takip etmeye
¢aligiyorum. Yeterli buldugumu sdyleyemem”. “Makale ve kitap calismalan olan
miifettis arkadaglarimiz var. Benimde alanla ilgﬂi makale ¢aligmam olmustu. Tabi bu
¢aligmalan yapmak igin zaman ayirmaniz gerekiyor. ilkdgretim miifettislerinin en
biiyiik sorunu da bu aslinda, zaman. Zamanimiz gok kisitli gok farkls alanlara bakiyoruz
ve inceliyoruz”. (G: 1. M.. 12 /5) seklinde goriis belirtmistir.

Eldeki veriler degerlendirildiginde Bakanlik Miifettigleri ve Ilkogretim Miifettigleri
“Kaynaklarin Yeterliligi Ve Denetmenlerin Egilim Diizeyi” konusunda genelde
olumsuz goriis bildirdikleri, egitim denetimi alaninda yapilan calismalar1 nitelik ve
nicelik agisindan yeterli bulmadiklari ve alanla ilgili galigma (makale ve Kkitap)
yapmadiklari sonucuna ulagilmigtir. flk6gretim Miifettislerinin  ve Bakanlk
Miifettislerinin bilylik bir ¢ogunlugunun alanla ilgili ¢aligmalar1 olmamasina ragmen
egitim denetimi literatiirtinii stirekli takip eden ve bu g¢aligmalar destekleyici galigmalar
yapan miifettiglerde bulunmaktadir. IM-11 kodlu Ilk6gretim Miifettigleri, “Evet ben bu
tir ¢aligmalarla ¢ok yakindan ilgiliyim. Egitim ve egitim denetim alam ile ilgili
¢aligmalarin  ¢ogunu takip etmeye calistyorum. Egitim denetimi alam ile ilgili
makalelerin, incelemelerin ve kisisel yazilarin yeterli oldugu séylenebilir. Ancak ben

denetim alam ile ilgili kitaplarin ve tezlerin yeterli oldugunu diisiinmiiyorum. Bunu hem
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nitelik hem de nicelik olarak ele alabilirsiniz. Her iki agidan da yeterli oldugunu
diisinmiiyorum”.  “Ilkdgretim miifettiglerinin bu konuyla ilgili galiymalar1 var, say1
olarak ¢ok fazla olmasa da makale ve kitap ¢aligmalar1 olan arkadaslar var. Benim de -
makale ve kitap ¢aligmalarim oldu, halen de bu ¢aligmalan siirdiirmekteyim”. (G: I. M.
11 /6) seklinde goriis belirtmistir.

MEB’in Aragtirmalara lliskin Tutumu
A.) Aragtirmalara Yonelik Onyargilarin Varhg

Geligmis ve gelismekte olan tiim uluslar, kendi kiiltiir birikimlerini yetismekte olan
kusaklara aktarmak, bu yolla yetigenlerin topluma uyumu saglamak igin olanaklar
dlgtistinde, egitim etkinlikleri gergeklestirecek orgiitleri kurup, ¢aligmalarim saglarlar
[Agikalin, 1980: 1]. Egitimdeki son geligmeler, belirgin yap: ve uygulama degisikligine
neden olmustur. Bu degisiklik, teftis alamm da etkileyerek miifettislerin rol ve
gorevlerini degistirerek, klasik miifettis tipinden, idealist miifettis tipine; tavsiyeci
miifettis tipinden, yapici ve aragtiric1 miifettis tipine gecisi saglamustir. Aym zamanda
bu gegisler teftisin sosyal ve teknik yayinlara yeni yonler kazandirmistir [Bursalioglu,
1987: 194]. Egitimde degismeyi kaginilmaz kilan makro gelismelerin diginda daha 6zel
gelismelere de bulunmaktadir. Bireysel davramislarin degismesi, bilgi patlamasi,
Urtinlerin hizla eskimesi, igglicliniin dogasimin degismesi, is yasaminin kalitesindeki
degismeler egitim ve §gretimde degismeyi etkileyen somut etkenlerdir [Erdogan, 2002:
7]. Egitimde ki gelismeyi ve degisimi saglayan 6nemli etkenlerden birisi de alanda
yapilan akademik aragtirmalardir, bunlarin basinda da Yiiksek Lisans ve Doktora
Tezleri bulunmaktadir. Bu tezlerin uygulama alam1 bulabilmesi, tezlerin ilgili
kurumlarca degerlendirilmesi ile yakindan ilgilidir. Milli Egitim Bakanliginin bu tezlere
iligkin dnyargi durumunu ve diizeyini sordufumuz miifettisler, bu sekilde bir ényarg
olmadigim belirtmigler, Milli Egitim Bakanlifi’na gelen her aragtirmanin mutlaka
degerlendirilecegini ve bu degerlendirme sonuglarinin arastirmactya geri ulagtirilacagim
da belirtmislerdir. miifettigler 6zellikle verimli olabilecek aragtirmalarin mutlaka ele
alinacagint da eklemiglerdir. BM-6 kodlu Bakanlik Miifettisi, “Universitedeki

aragtirmalarin uygulamaya ge¢meyecegi konusunda herhangi bir 6nyarg1 yok. Ben bu
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konuda tam tersini diislinliyorum, {niversiteler bu konuda ¢ekimser kaliyorlar ve
yaptiklari aragtirmalart ¢ok fazla bu amaca (uygulamaya doniik olmasi)
yonlendirmiyorlar. Ama bu konuda MEB’ in 6nyargili oldugunu sdylemek yanhis olur”.
(G: B. M. 6 /5) seklinde goriisiinii ifade etmistir. IM-8 kodlu Ikogretim Miifettisi ise;
“Ben bu sekilde bir 6nyargi oldugunu diiglinmiiyorum. Milli Egitim Bakanliinin
ulastid1 ve kendisine ulagan tiim aragtirmalar1 dikkatli bir bigimde inceler ve sonucu da
geri bildirir”. (G: 1. M. 8 /4) seklinde ifade edilmistir. Miifettisler, kesinlikle boyle
diisiinmediklerini, bakanlik diizeyinde bdyle bir 6nyargimin olmadigini, bunun ¢ok kati
ve kesin bir tutum olacagini belirtmislerdir. Bir agidan da gelisimi bagtan reddetmis

sayilabilecegini de eklemigledir.

Universiteler, modern toplumlarda, bilim ve aragtirma giicliniin olusturdugu, nitelikli
insangiictiniin yetistirildigi kurumlardir. Yaraticik, yeniyi arayip bulma c¢abasi ile
gergeklesir. Yeniyi arayip bulma ise, arastiricinin her tiirlii olumsuz etkiden uzak ve tam
konsantrasyon ile ¢aligmasina baglidir. [Giiler, 1994: 45]. Milli Egitim Bakanliginin,
ozelde egitim denetimi alaninda yapilan aragtirmalara (yilkksek lisans ve doktora tezi)v
iligkin 6nyargisi1 bu iki kurum arasindaki uyumsuzlukla iligkilendiren BM-4 kodlu
Bakanlik Miifettisi, “Bu kurumlar arasinda tam bir uyum yok. Bu y6nde bir 6n yarg1 var
diyebiliriz”. (G: B. M. 4 /5) seklinde goriis belirtmistir.

Eldeki bulgular degerlendirildiginde Bakanlik Miifettisleri ve Ilkogretim Mifettisleri,
“Arastirmalara Yonelik Onyargilarin Varligi” konusunda Milli egitim Bakanliginin bu
sekilde bir dnyargimn bulunmadigi ve bulunamayacagi, MEB’ in kendisine ulagan

aragtirmalar1 destekledigi sonucuna ulagilmigtir.
B.) Nitelikli Aragtirmalarin MEB’ de Degerlendirilmesi

Bir iilkenin bilimsel ve teknolojik Aragtirma gelistirme kapasitesi ile insan giicliniin
‘niteligi o tilkenin rekabet giiciinii belirleyen unsurlardan ikisi olarak kabul edilmektedir
[Giiriiz, 1994: 101]. Bilimsel bilgi de ancak bilimsel yntem ve tekniklerin kullanilmasi
yoluyla iretilebilir. Egitim bilimlerinin kuramlar1 ve bilimsel bilgileriyle egitim
uygulamalarini  kaynagtirmak kagimlmazdir. Bir iilkede bilim ve bilim hayati
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tiniversitelerde gelisir ve iilkenin gesitli kurumlar1 araciligiyla hayata gegirilir. Bilimsel
gelismeleri degerlendirip yapilan bilimsel ortaya koydugu iiriinlerin ve sonuglarin
uygulamaya gegirilmesi kagimilmaz bir gerekliliktir. Egitim bilimlerinin kuramlar1 ve
bilimsel bilgileriyle egitim uygulamalarim bilimsel anlamda kaynastirmak gerekir
[Ergiin, 1999: 16]. Bilimsel bilgilerin uygulama alani ile kaynagtirilmasinin en iyi yolu
bu bilgilerin, bu arastirmalarin uygulama alaninda kullanilmasi ile miimkiindiir. Tabi
burada aragtirmalarin nitelikli ve elle tutulur veriler ortaya koymasi da énemli bir
etkendir. Miifettislerin istisnasiz tamamu, niteliklere uygun bir bigimde hazirlanmis bir
galiyma Milli Egitim Bakanhifi’na ulagtirilirsa, ilgili birimlerce incelenecegini ve
gerekli sizgeglerden gegtikten (pilot uygulamalar gibi) sonra da uygulama alam
bulabilecegini belirtilmigler, bu konuda iyimser olduklarim1 ve bakanligmn nitelikli
calismalara destek verdigini sOylemislerdir. Bu tiir aragtumalar degerlendirilmezse,
daha sonraki arastirmalarinda &niiniin tikanacag vurgulanmistir. BM-8 kodlu Bakanlik
Miifettisi, “Evet, bu sekilde diiglindiigtimii sdyleyebilirim. Neden bakanligin bu kadar
kat1 bir yapis1 oldugu diistiniiliiyor anlamiyorum. Yapilan ve hazirlanan her arastirma
bakanlhigimizca degerlendirilir. Eger aragtirma ihtiyaglara cevap verecek nitelikteyse
degerlendirilir. Bu ¢ok anormal bir durum degil”. (G: B. M. 8 /5) ile IM-12 kodlu
IIkogretim Miifettisi, “Evet, bakin sizin dediginiz sekilde hazirlanmis bir aragtirma
mutlaka gerekli birimlerde incelenir ve bir gekilde uygulanma olaﬁagl bulur. Ben bu
konuda iyimser oldufumu diigtinmiiyorum. Sonugta bu sekilde kaliteli galigmalardan
yararlamlmayacakta ne olacak. Eger bu tiir aragtirmalarda degerlendirilmezse, daha
sonraki aragtirmalarinda onii tikanir”. (G: 1. M. 12 /6) seklinde goriislerini

belirtmiglerdir.

Eldeki bulgular degerlendirildiginde Bakanlik Miifettisleri ve Ilkogretim Miifettisiler,
“Nitelikli Aragtirmalarin MEB’ de Degerlendirilmesi” konusunda olumlu goriis
bildirdikleri, Milli Egitim Bakanliginin ilgili birimlerinin bu tiir bir aragtirmay: mutlaka

degerlendirecegi sonucuna ulagilmigtir.

Aragtirma Sonuglarindan ve Onerilerinden Yararlanilma Diizeyi
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Bilimin ve egitimin {rtinlerinin toplum tarafindan kullamlmasi ve sonuglarmndan
yararlamlmas: konusunda; egitim ve bilimin isbirligi i¢inde yerine getirmesi gereken
islevler vardir. Egitim genel amaglar1 biligsel, duyugsal ve psikomotor alanlarmdaki
insan davramglarimin  degistirilip geligtirilmesini kapsamakta ve bu amaglarin
gergeklestirilmesi igin gesitli egitim etkinlikleri dizenlenmektedir. Egitimin amaglarmin
yerine getirilebilmesi bilimsel bilgilere ve bilimin iiriinlerine dayanmaktadir [Ergiin,
1999: 1]. Egitim ¢aligmalarindaki her tiirlii gelismeye, bilim 6nciilik eder ve bilimin
gelismesiyle egitimde gelisme saglanabilir. Egitim denetimi alanindaki yenilesmenin ve
gelismenin  siirtikleyicisi de yine bilimsel ve akademik aragtirmalar oldugu
diistintilmektedir. Miifettisler, denetim alamu ile ilgili hazirlanmig tezlerin bir ¢ogunu
inceleyemediklerini  (firsat bulamadiklarim) ancak bu ¢aligmalarn  denetim
uygulamalarinin igerisinde mutlaka kullanilabilecegini belirtmigler, bu ¢alismalardan
dogrudan yararlanmanin zor oldugunu ama bu bilimsel g¢aligmalardan da bir sekilde
yararlanilmas1 gerektigini soyleyerek; dogru zaman ve dogru yerde kullanmanin
Snemini belirtmiglerdir. Denetim sistemi i¢in bu galigmalarin dnemli oldugunu ve
bilimsel aragtirmalarin denetim faaliyetlerini olumlu etkileyecegini de vurgulamislardur.
BM-12 kodlu Bakanhik Miifettisi, “Denetim ¢aligmalarinin gelismesinde bilimsel
ortamin ve bilimsel aragtirmalarin éneminin biiyiik oldugunu diistiniiyorum. Alanimizla
ilgili hazirlannmg tezlerin gogunu inceleme ve gérme firsatim olmadi ama mutlaka
denetim uygulamalarimin bir yerlerinde kullanilabilir. Ciinkii bu tiir ¢alismalardan
dogrudan yararlanmak gergekten gli¢. Ancak galigmalardan bir sekilde yararlanilmas1 da
gerek o zaman bu galigmalar: dogru zamanda ve dogru yerde kullanmak sart”. (G: B. M.
12 /5) ile IM-13 kodlu Ilkdgretim Miifettisi, “Genel manada bu aragtirmalara 6n yargili
bakmanin bir anlami yok. Igerisinde degerlendirilebilecek aragtirmalar oldugu gibi,
higbir degeri olmayan gayet subjektif arastirmalar oldugunu da diigtiniiyorum. Eger bu
agidan bakarsak Onerileri degerlendirilebilecek aragtirmalar oldugu gibi bunun tam tersi
aragtirmalarda var. Ama zaten denetim alaninda bir geiisme olmas: bekleniyorsa bu
ancak yapilan bilimsel caligmalarla ve desteklenen aragtirmalarla olacaktir. Eger bu
aragtirmalar1 bastan reddederseniz gok ciddi zarar goriirsiiniiz ve gelismenin de Sniinii
tikarstmz. Bu agidan her kademeye fazlasiyla gérev diigmekte”. (G: 1. M. 13 /5)
seklinde goriiglerini belirtmiglerdir.
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Bir bilim dalinda Dbilimsel gelismeleri degerlendirmek, bilim adamlarnn,
aragtirmacilarin  arastirma etkinliklerinin ortaya koyduklar1 {irlinlerin, sonuglarin,
kﬁltﬁre, topluma ve egitim uygulamalarina katkilar1 ile olmaktadir. Ozellikle toplumsal
bilimlerde ve egitim uygulamalarinda, toplumsal yasamda egemen ve geleneksel
anlamda gliglii olan dine dayali yasam kurallar1 ve kurumlar egemenliginde bilimsel
gelismelerin  toplumsal etkinliklere yansitilmasi ve uygulamaya konulmasi kolay
olmamistir [Ozoglu, 1997: 158]. Egitim aragtirmalari, egitimin siireg ve sonuglarina
iligkin olan insan davraniglarin1 konu edinir. Bu nedenle egitim arastirmalari, sosyal ve
davranig bilimleri kategorisi i¢inde yer alir. Sosyal ve davranig bilimlerinin yéntem ve
tekniklerini izlemektedir [Varig, 1981: 47]. Egitim arastirmalari; bilimsel y6atemin
sistemli ve planli bir gekilde egitim problemlerinin ¢Oziimiine uygulanmas: igidir
[Kaptan, 1982: 40]. Uygulama alanindaki problemlerin ¢dziimii igin yapilan egitim
aragtirmalart daha da 6zel de egitim denetimi aragtirmalarimn uygulama alanindaki
etkilerine iligkin BM-15 kodlu Bakanlik Mﬁfeﬁisi, “Caligmalarin tamamini inceleme
firsattm olmadi. Ancak genel manada Onerileri uygulanabilir buldugumu da
sOyleyemem. Egitim denetimi alam ile ilgili hazirlanmig g¢aligmalarin bir ¢ogu istiin
korii yapilmus tezler. Bu gekilde hazirlanmig ¢aligmalarinda uygulamaya bir seyler
katabilecegini diisinmek ¢ok zor”. “Ulkemizde arastirmalara yeterince destek
verilmedigini ve sahip ¢ikilmadigim séyleyebiliriz. Ancak burada tek suglu ilgili
birimler olamaz hazirlanmig her ¢aligmanin bir degeri vardir ve bu galigmalarin bir
sekilde degerlendirilmesi de gerekir”. (G: B. M. 15 /5) ile IM-12 kodlu flk&gretim
Miifettigi, “Aragtirmalarla, aragtirma sonunda elde edilen 6nerilerin paralellik tagidigim
diistintirsek. Onerilerinde ¢ok elde tutulur oldugunu sdylemek giiglesir. Zaten &nerilerin
uygulanma imkani bulmasi ¢ok zor. Bu Oneriler ele alinabilir, yararlanlabilir ama
dedigin gibi uygulanmasi ¢ok ama gok zor”. “Egitim denetim alaninda iyi hazirlanmus
tezlerden dolayli veya dolaysiz olarak yararlanilmasi en basta denetim alam i¢in faydali
olacaktir. Ama bunun i¢in 6n gart aragtirmalardaki niteligin arttirilmasi olacaktir. Yoksa
bir adim ileri gidemeyiz”. (G: I. M. 12 /6) seklinde goriisleri ifade etmislerdir.
Miifettisler genel itibari ile, arastirmalarin uygulanabilir olmasim etkileyen etkenlerin
oldugunu, bunlarin; yapilan c¢aligmalarin ihtiyaca ne oranda cevap verdigi,
aragtirmalarin  uygulamalar1 ne oranda takip ettigi ve gergekei Oneriler ortaya

koyabilmesi seklinde siralamaglardir. Ancak tiim bunlara ragmen elde ki arastirmalar
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incelendiginde ¢ofunun uygulanabilir olmadifim belirtmisler, arastirmalarin
uygulanabilir olmas1 igin belli kriterlerin oldugunu, bu kriterleri gergeklestiren
calismalarin da dikkate alimp incelendigini ve ilgili birimler tarafindan kullamldigim
belirtmigler, bu kriterlerin baginda da aragtirmadaki niteligin ihtiyaglar kargilama oram
oldugu sdylemislerdir. Alanla ilgili yapilan aragtirmalarin uygulanabilir olmadigim

eklemiglerdir.

Universitelerin bilimsel, teknolojik Ar-Ge sistemi igindeki temel islevi esas olarak temel
bilimsel ve uygulamali aragtirma faaliyetleridir. Bu faaliyetlerin omurgas: da lisanstistii
diizeydeki Ozellikle doktora diizeyindeki egitim-Ogretim ve aragtirma faaliyetleridir
[Basbakanlik, 1996: 133]. Gelisen teknoloji, egitim; o teknolojik ortamda yagayacak
bireylere gerekli genel yetenekleri kazandirma, o ortamin gerektigi niteliklere sahip
insan giicli yetistirme ve teknolojik olanaklardan yararlanma gseklinde ¢ yonde
etkilemektedir [Nﬁmanoglu, 1991: 19]. Burada bahsedilen teknolojik olanaklardan
yararlanarak bilimsel aragtirmalardan faydalanma diizeyi ne yazik ki yeterince
gelismemis insan giicti ile miimkiin goriinmemektedir. Egitim denetimi alam ile ilgili
hazirlanan tez galigmalarimn gokta uygulamaya dontik olmadigini, nitelik yoniinden
doyurucu olmadigini, arastirmalarin kuramsal bilgi diizeyinin {izerine gikamadigini ve
sadece yapimak i¢in yapildigr miifettigler tarafindan belirtilmistir. Aslinda en ciddi
sorunun  aragtirmalar hazirlamrken  aragtirmacilarin, kendi galigmalari  igin
“uygulanabilirlik kaygisi” (;ekmediéini bunun da kaliteyi otomatikman diigiirdtigiinii
sOylemislerdir. BM-16 kodlu Bakanlik Miifettisi, “Bu konuda iyimser sayilamam
herhalde. Yapilan aragtirmalarin birgogunun uygulanabilir oldugunu diigtinmiiyorum.
Aragtirmalanin uygulanabilirligini engelleyen nedenler arasinda; kurumun sartlarinin,
imkanlarnin ve realitenin yeterince dikkate alinmamasi gibi etkenlerin oldugunu
distintiyorum”. (G: B. M. 16 /5) ile IM-10 kodlu Ilksgretim Miifettisi, “Suana kadar
yapilmis ¢aligmalara bakacak olursak ben gok iyimser oldugumu sdyleyemem. Evet
aragtirmalarin tamamim ayrintili bir bigimde incelemedim ki buna da gerek oldugunu
diistinmiiyorum ama goérdiigiim ve okudugum kadariyla da ¢ok Kkaliteli ¢aligmalar
degiller. Sonugta uygulanabilir ¢aligmalarin bir gok agidan gercegi tam ifade etmesi
daha sonra da gergege uygun ¢Oztimler sunmas: gerek. Ancak bunlar olursa uygulama

asamasindan bahsedebiliriz. Is sadece anket hazirlamakla olsa bunu bence en iyi
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bakanlik yapar”. “Kisaca sunu soylemeye ¢aligiyorum; kaliteli bir galigma ortaya
koymugsaniz bu aragtirma mutlaka degerlendirilir ve bir gekilde uygulamalara da yansir.
Ama ¢alismalarimz kuramsal alanim digina gikamiyorsa ¢ok {imitlenmeyin”. (G: I. M.
10 /5) seklinde goriislerini ifade etmislerdir.

Eldeki veriler degerlendirildiginde Bakanlik Miifettigleri ve ilkdgretim Miifettisleri,
“Aragtirma Sonug Ve Onerilerinden Yararlailma Diizeyi” konusunda genel itibari ile
olumsuz goriis belirttikleri, egitim denetimi alam ile ilgili aragtirmalann (yiiksek lisans
ve doktora tezleri) uygulanabilir olmadifi ancak egitim denetimi alamina olumlu
katkilar1 olabilecegi sonucuna ulagilmigtir. Ayrica egitim denetimi aragtirmalarin
uygulamaya da ciddi katkis1 olacagini belirten verilerde yok degildir, IM-13 kodlu
[Ikégretim Miifettisi goriigiinti, “Genel manada bu aragtirmalara 6n yargili bakmanin bir
anlami yok. Igerisinde degerlendirilebilecek aragtirmalar oldugu gibi, higbir degeri
olmayan gayet subjektif aragtirmalar oldugunu da diisiiniiyorum. eger bu agidan
bakarsak Onerileri degerlendirilebilecek aragtirmalar oldufu gibi bunun tam tersi
aragtirmalarda var. Ama zaten denetim alaminda bir gelisme olmasi bekleniyorsa bu
ancak yapilan bilimsel ¢aligmalarla ve desteklenen aragtirmalarla olacaktir. Eger bu
aragtirmalar1 bastan reddederseniz gok ciddi zarar goriirsiiniiz ve gelismenin de 6niinii
tikarsmiz. Bu agidan her kademeye fazlasiyla gérev diismekte”. (G: 1. M. 13 /5)

seklinde ifade etmisgtir.

3. 3. [Alt Problem 3.] Arastirmalar Sonucunda Ortaya Konan Sonug ve (')nerilérin,
Uygulama Asamasinda Kargisma Cikan Engellere iligkin Denetmen Gériislerinden
Elde Edilen Bulgular, Tartiyma ve Yorumlar

Koordinasyon ve Etkilesim Diizeyi

A.) Universite ve Milli Egitim Arasmdaki Koordinasyon

Gelismekte olan tilkelerde hiikiimetler iiniversitelerden kendi programlar1 dogrultusunda

bazi dallarda pek gok uzman yetistirilmesini, yine uzun vadeli plan ve k6klii reformlar

yapmak igin her dalda uzmani bulunan tiniversitelerden yoneltmeye déniik yardimlar
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ister. Bu durumda tiniversite tilke yénetiminde 6nemli danigmanlik ve dolayli yénetim
olanaklarina kavugmaktadir. Bu sayede (niversite {ilke yOnetiminde normal
fonksiyonlarin diginda bir agirlik ve sorumluluk kazanmaktadir. Bu nedenle 6zellikle
gelismekte olan iilkelerde iiniversite diger tlim {ilkelerinkinden farkli sorumlutuklar
tagtyabilmektedir [Giiler, 1994: 32]. Geligmis tilkelerde iiniversite, gerek hiikiimetin,
gerekse diger kurum ve kuruluglarin her alanda damigtig1 en énemli kaynaktir. Gergekten
{iniversite, hangi tipte olursa olsun bu bilimsel damigmanlik gorevini, iilkenin
hizmetinde stirdiirmelidir. Devlete bagl iiniversite ya da Vakif liniversitesi olsun bu
sorumlulugu yerine getirmek durumdadir. Ulkenin teknik alanlarinda oldugu kadar,
ekonomik, sosyal ve politik problemlere ¢6ziim arayan bir kaynak olmak zorundadir.
Bu yiizden {Universite, “kendi kabuguna“ ¢ekilmis kurumlar sayilmamalidir.
Bilinmelidir ki, kiilttirel, teknik, ekonomik ve sosyal alanlarda hiikiimetle ve o6zel
girisimle ¢ok daha genis bir igbirligi kurulmasinin tilkeye yarari inkar edilemez [Giiler,
1994: 36-37]. Gelismekte olan iilkeler arasinda yer alan lilkemizde, iiniversite ile
hiikiimete bagh bir birim olan MEB’ in koordinasyon diizeyine iligkin miifettigler, en
genel manada bu koofdinasyon diizeyini yeterli bulmadiklarini, bunun bir degil birden
¢ok nedeni oldugunu, bunlarin baginda karsilikli Snyargilar, iletisim ve etkilesim
eksikliginin' oldugunu belirtmislerdir. Bu duruma alternatif olarakta; daha samimi
ortamlarin hazirlanmasi ve gerekirse protokollerin imzalanmasimn bu koordinasyonun
uzun vadeli gelisimine faydasi olacagim vurgulamiglardir. BM-3 kodlu Bakanlik
Miifettigi, “Egitim denetimi alanmini ele alirsak bu koordinasyonu yeterli buldugum
sbylenemez. Bununla ilgili olarak Fransa 6rnegini verebiliriz. Fransa’da bakanlik ile
yiiksek$gretim birimi birlikte ve tam bir koordinasyon igerisinde g¢aligmaktadir.
Iskandinav iilkelerinde bizimkine benzer bir denetim sistemi de yoktur. Zaten bizim
suan uyguladifimiz denetim sistemi de Fransa’dan alinmigtir”. (G: B. M. 3 /3) ile BM-4
kodlu Bakanhik miifettisi, “Aslinda bu diyalogun daha iyi olmasi bir zorunluluk.
Bakanliginda  aragtirmacilar tarafindan  hazirlanmig  bilimsel g¢aligmalardan
faydalanmasinda oldugu gibi. Bu diyalog eksikligi ne yazik ki en iist diizeyde. 16. Milli
Egitim Suras1 da konu Mesleki Teknik Egitimin gelisimi idi. Burada da Milli Egitim ile
YOK arasinda tam bir diyalog yoktu”. “ilk dnce tist diizeyde sorunlarin kaynaginin
bulunup ¢6ziime kavusturulmas: sart. Daha sonrada bunu alt kademelere yayilmas: ve

isbirliginin tam olarak sajlanmas:1 gerekmekte. Tabi ki bu tiir bir ¢alismanin 6n sart: iki
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tarafinda istekli olmasidir”. (G: B. M. 4 /3) seklinde goriis belirtmislerdir. Universiteler,
modern toplumlarda, bilim ve aragtirma gilictiniin olustugu, nitelikli insangiicliniin
yetistirildigi kurumlardir. Yaraticihik, yeniyi arayip bulma ¢abasi ile gergeklesir.
“Yeniyi arayip bulma ise, aragtiricinin her tlirlii olumsuz etkiden uzak ve tam
konsantrasyon ile g¢aligilmasmna baghdir. Universitede bilimsel calisma ortamu
yaratildiktan sonra, bu ortamin Ozelestire ve Gzdenetim ile gelistirilmesi ve daima
dinamik bir yapiya tutulmas: gerekir. Universitenin geligmisligi ile toplum kalkinmas:
arasinda siki bir iligki vardir [Giiler, 1994: 45)]. Buradan da anlagilabilecegi gibi,
tiniversitelerin toplumsal goérevleri, her iilkenin 6zel sartlarma gére sekillenmektedir.
Geligmekte olan {ilkelerde {iniversiteler toplumun oniinde giden ve yol gGsteren
kurumlar olmaktadir. Ancak bu noktada olmasi gereken durumdan daha da 6énemlisi var
olan durumundur. Universite ile koordinasyonu ¢ok saglam olmas1 gereken en 6nemli
birim ise siiphesiz Milli Egitim Bakanlig1’ dir. Peki suan var olan durum nedir? IM-4
kodlu ilk6gretim Miifettisi, “Bakin ben size bu konuyla ilgili bir 6mek vereyim.
Bulundugumuz ilde Sakarya Universitesi ve buna bagl bir Egitim Fakiiltesi var,. bizim
Teftis Kurulu ve miifettisler olarak burada goérevli akademisyenlerle goriisme
olanagimiz ¢ok az diyebilitim o da ancak hizmeti¢i eitim programlar1 sirasinda
olabiliyor. Boyle bir ortam oldugunda da birebir goriistiyor ve fikir alig veriginde
bulunuyoruz. Simdi eger siz bu Ornekten yola ¢ikarsaniz Milli Egitim Bakanlig: ile
{iniversite arasindaki iligkinin hangi boyutta oldugunu anlayabilirsiniz. ki taraf da
bence zorunlu kalmadik¢a birbiriyle iletisime ag¢ik degil. Ama ben bu konuda
iniversitenin {izerine diigen gérevi yerine getirmedigini ve uzak kalan taraf oldugunu
disiiniiyorum”. “Peki bu koordinasyonun gelisimi i¢in neler yapilabilir. Ortak
caligilabilecek projeler gelistirilebilir. Bu projelerde miifettisler ve akademisyenler ortak
¢aligmali ve Oneriler sunarak gelistirilebilir. Ne kadar ortak alanda ¢aligirsak o kadar
¢abuk gelisimin saglanabilecegini diigiinliyorum”. (G: I. M. 4 /3) bigiminde goriislerini
belirtmigtir. Miifettisler genel itibari ile, iki kurum arasindaki koordinasyonun yeterli
olmadigim1 ¢iinkli ne yazik ki arada koordinasyonu saglayacak bir diizenin
bulunmadifint belirtmisler, iki kurumun zorunlu kalmadikga irtibata gegmedigini ve
islerin sadece prosediir {izerinde yiirtidiigiinti ve resmi iliskilerin s6z konusu oldugunu

sOylemiglerdir. Bu noktada yapilacak en iyi seyin ortak caligma alanlarinin bulunup,
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sorunlara beraber ¢6ziimler aranmasi olacagimi vurgulayarak, sebep ve sonuglariyla

birbiri ile bagimli kurumlarin bunu yapmalarinin gokta zor olmayacag: belirtilmiglerdir.

Eldeki bulgular degerlendirildiginde Bakanlhk Miifettisleri ve Ilkogretim Miifettisleri
“Universite ve Milli Eitim Arasmndaki Koordinasyon” konusunda olumsuz goriis
belirttikleri, {iniversite ile Milli Egitim Bakanligi arasinda yeterli koordinasyon
bulunmad1§1 ve mutlaka bunun ortak galisma alanlar1 ve farkli projeler olusturularak
geligtirilmesi  gerekti§i sonucuna varilmigtir. Aragtirma kapsaminda bulunan
miifettiglerin tamamindan farkli olarak, egitim denetim alaninda Milli Egitim Bakanlig1
ile tniversit¢ arasindaki koordinasyonun yeterli oldugunu sdylemis. Koordinasyon
diizeyinin yeterli olmadig1 diislinenlere ise; sorumlu tarafin {iniversitedeki akademik
ortam oldugunu sdylemistir. IM-8 kodlu ilkdgretim Miifettisi ise, “Denetim alanim ele
alirsak Universite ile Milli Egitim Bakanlifi arasindaki koordinasyonu yeterli
buldugumu sﬁyleyébilirim. Eger bunun yeterli olmadigini diistinenlerde varsa, burada
liniversitenin ve akademisyenlerinde kabahatli oldugunu da bilmesi gerekir.
Akademisyenlerin maddi beklentilerini {ist diizeyde tutmalarimin da etkisi vardu”. (G: I.
M. 8 /2) seklinde goriisiinii ifade etmigtir.

B.) Denetmenler fle Alan Uzmanlar1 Arasmdaki Etkilegim

Universiteler genel olarak egitim, Ogretim arastirma yapilan ve bilim {iretilen
kurumlardir. Bu teorik galigmalari yaninda, {ilke ve diinya problemlerine karsi duyarl
olma gérevini de yiiklenmek durumundadir. Bu yoniiyle iilkenin 6ncelikle egitim, daha
sonra hukuki, sosyal ve teknik alanlarinda gorevleri bulunmaktadir [Giiler, 1994: 33].
Giintimiizde tiniversite, toplumun en etkin arastirma ve kiiltiirel iletisim merkezi haline
gelmistir. Ustiin nitelikli insan giicti yetistirme, bilgi {iretme ve yayma yamnda topluma
hizmet {iniversitenin temel gérevleri arasindadir [Ayaz, 1996: 94]. Universitelerin ve
akademisyenlerin gorev ve sorumluluk alanlari sadece bulunduklar1 kurumla sinirh
degildir. Yine egitim alammin bagka bir noktasim olusturan denetim sistemi ve
denetmenler ~de  sadece  kendi  kurumlarindan  sorumlu  tutulamazlar.
Akademisyenlerinde, denetmenlerinde sorumluluk alanlart olduk¢a genistir.

Denetmenler agisindan diigiiniildiiglinde, son yillarda egitim denetimi alaninda insan
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kaynaklarinin gelistirilmesine bliylikk 6nem verildigi ve Orgiitiin insan kaynagini
gelistirerek bu kaynagi daha etkili bi¢imde kullanmayir amaglamasi da yadsinamaz
[Bilir, 1991: 36]. Denetmenlerin ve akademisyenlerin gorev sorumluluk alanlarinin
cakistig1 noktalar da birbirleri ile etkilesim diizeyi de biiyilkk 6nem arz etmektedir. Bu
etkilesimin iyi seviye de olmas1 kurumlar agisindan ve daha da 6nemlisi egitim kalitesi
agisindan ¢ok 6nemlidir. BM-16 kodlu Bakanlik Miifettisi, “Evet, bir etkilesim sorunu,
bir iletisim sorunu oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak ben bunu sikintiyr iki kurumun
yaplélmn birbirinden farkli olmasina bagliyorum. Milli Egitim Bakanligi’nin hiyerargik
yapisi ve gérevi icabiyla, iiniversite ortamimin birebir uyustugu sylenemez. Tabi ki
sorunun tek nedeni de bu degil ama diger sorunlarinda kaynagm teskil ettigi
sOylenebilir”. “Bu etkilesim gelistirilmesi i¢in iki kurumun yapisinmn iyi bilinmesi ve
sartlarin ortaya konulmasi gerekir. Yap: olarak birbirine benzemeée de, birbiriyle
cortaklik kurabilecegi ve iletisime gegebilecegi birgokta alan var. Iste bu ortak alanlarin
tespit edilmesi ve bu yénde ¢aligilmas: faydali olacaktir”. (G: B. M. 16 /4) ile IM-1
kodlu Ilk6gretim Miifettisi, “Evet, bu sekilde bir sorun var. Ve bence bunun nedeni alan
uzmanlanidir. Universitede gorevli akademisyenlerin igbirligi konusunda gerekli
dzveriyi gostermedigini ve kendilerini geri gektiklerini distiniiyorum. Bu bir 8nyargi
degil, ne yazik ki boyle, tabi birazda maddi kaygilar var. Ama tiim sorunlara ragmen
ben ciddi ve agilamaz bir sorun oldugunu diisinmilyorum. Ciink{i sunu da biliyorum,
goriisme imkam buldugumuz zaman akademisyerilerle bir ¢ok noktada anlagabiliyoruz.
Buradan da anlagilabilecegi gibi; sorunlarin agilabilmesi igin goriisme olanagimiz
artmasi ve bu galigmalarda maddiyat: daha geri planda tutmamiz gefekecek. Sonugta bu
amaca doniik her adum iki tarafin i¢inde yararli olacaktir. Bundan hi¢bir giiphemde
yok”. (G: 1. M. 1 /6) seklinde gbriis belirtmislerdir. Miifettislerin cevaplan burada
yogunlasrmstlr’. Miifettiglerin gogunlugu bu sekilde diistindiiklerini, aradaki etkilegimin
yeterli diizeyde olmadigim, aradaki bu iletigim sorununun kaynagim bulduktan hemen
sonra ¢Oziim Onerilerinin olusturulmas: gerektigini belirtmigler, tek istekli tarafin da
Milli Egitim Bakanlif1 olamayacagin, iki tarafin da bu yénde samimi ve istekli olmasi
gerektigini sOylemislerdir. Bu noktada maddi kaygilari ©6n planda tutan
akademisyenlerinde elestirilmesi gerektigini vurgulamislardir. Bu noktada ortak ¢aligma
alanlannin ¢ok fazla oldugunu; bu noktalarin tespit edilmesinin ve bu y6nde gaba sarf

edilmesinin daha yararli olacag1 sGylemiglerdir.
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Diinyada gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasindaki farki belirleyen 6lgiit, bilimsel
aragtirma ve buna dayali olarak gelistirilen teknolojik gelismeyle degerlendirilir.
Gelismis {ilkelerde aragtirmalar tniversitelerin Onciiliigiinde yapilmaktadir [Giiler,
1994: 34]. Tabi burada bahsedilen gorevler {iniversite adi altinda akademisyenlere
diigen gorevlerdir. Yani bahsedilen teknolojik gelismeleri ve tilkedeki arastirmalara
iligkin Oncliliigli bizzat akademisyenler yapacaklardir. Egitim denetgilerinin
yeterlilikleri, tiir alan ve diizey agilarindan boyutlanabilir. Alan boyutunda, denetginin
gorev alanlan, bu alanlara giren isler ve islemlerle ilgili yeterlikler bulunur. Ttirkiye’ de,
egitim denetiminin alan boyutu konusunda, Teftis Kurulu Yonetmeligi ile de bagdasan
genel bir uyusum vardir. Bu boyuta giren yeterlik alanlari, ders denetimi, kurum
denetimi, aragtirma, sorusturma olarak belirlenebilir [Bagar, 1995: 65]. Egitim
denetgilerinin aragtirma gorevi, yalnizca incelemelerin degil, bilimsel arastirmalarin da
yapilmasimi gerektirir [MEB, 1979: 13]. Arastirma galigmalarinda akademisyenler ve
denetmenler aym: gorevi iistlenmiglerdir. Calisma alanlarinda da zaman zaman ortak
hareket eden ve etmek zorunda olan akademisyenlerle denetmeler arasindaki etkilegimin
ne diizeyde olduguna iliskin miifettisler, bu sekilde bir sorun oldugunu
diistinmediklerini, ancak iletisiminde yeterli diizeyde olmadigim sdyleyebileceklerini
belirtmisler, bunun da yeterince bir araya gelme olanaklarimin olmamasindan
kaynaklandigini, ayni ortamlarda bulunmalari durumunda etkilesim giiciiniin de
artacafini belirtmislerdir. Bakanhgin diizenlemis oldugu hizmetigi egitim ¢alismalarina
katilan akademisyenlerle goriigtiiklerini, ayrica tiniversite de yiiksek lisans ve doktora
yapan miifettislerin oradaki akademisyenlerle siirekli birlikte olduklarimi vurgulamuslar,
dogrudan ve dolayli olarak {iniversite ortamiyla irtibat halinde olduklarim
belirtmiglerdir. BM-15 kodlu Bakanlik Miifettisi , “Miifettisler ile alan uzmanlan
arasinda bir etkilesim sorunu oldugunu sdylemek yanlis olur. Bence sorun, kurumlar
arasindaki iletisim sorunudur. Katildifimiz hizmeti¢i egitim calismalarinda alan
uzmanlar ile gayet uyumlu ¢aligtyoruz. Bu sekilde bir sorun yok. Ama tabi ki bu
iletisimin koordineli oldugunu s6ylemek zor. Bu tiir ortamlar daha fazla olusturulmal
ve etkilesim igin farkli konular ve igerikler belirlénmeli”. (G: B. M. 15 /4) ile IM-11
kodlu Ilkdgretim Miifettisi, “Hayir ben bu sekilde diigiinmiiyorum. Benim goriigtigtim
bir ¢ok akademisyen var. Onlarin bilgilerinden istifade ediyorum, aym sekilde onlarda

bizlerin bilgilerinden yararlaniyorlar. Zaten bu karsilikli olmas: gereken bir sey. Kisisel
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iliskilerde bir sorun oldugunu veya iletigimsizlik oldugunu diisinmiiyorum. Eger bu
sekilde bir sorun varsa bu daha ¢ok list kademedeki yoneticilerle ilgili olabilir. Bu hem .
{iniversitede ki hocalar i¢in, hem de Milli Egitim’ de gorevli yoneticiler i¢in gegerli
diyebiliriz”. “Bunun gelisimi i¢in neler yapilabilir? Bence ilk once kargilikli iligkilerde
samimi olmak gerekiyor. Beraber yapilacak ¢aligmalardan neler bekleniyor ve neler
isteniyor. Bunlarin konugulmasi, agikea dile getirilmesi ve tespit edilmesi gergekten gok
onemli. Bu asamadan sonra ortak galigma alanlarimin belirlenmesiyle ¢aligmalar
stirdiiriilebilir. Ama dedigim gibi ben bu noktada samimiyetin ¢ok 6nemli oldugunu
diistiniiyorum”. (G: I. M. 11 /6) seklinde goriis belirtmiglerdir.

Eldeki veriler degerlendirildiginde Bakanlik Miifettigleri ve Ilkdgretim Miifettisleri,
“Denetmenler Ile Alan Uzmanlar1 Arasindaki Etkilesim” diizeyi konusunda ikiye
boliindiikleri ancak agirlikta denetmenler ile alan uzmanlan arasinda etkilegim sorunu
bulundugu sonucuna ulagilmigtir. Konuya ilisgkin BM-3 kodlu Bakanlik Miifettiginin,
“Yeterli diizeyde bir iletigim oldugunu diisinmityorum. ilk énce bunun nedenlerinin
agik bir sekilde ortaya konmasi gerekir. Sorun kaynagim bulduktan sonra ¢dzlim
Onerilerini olugturmak ve yol almak g¢ok zor olmasa gerek. Ancak bence en dnemli sart;
iki taraf da bu yonde samimi ve istekli oldugunu gostermeli. Bence resmi prosediirden
daha ¢ok samimi iligkiler burada ¢6ziim yolu olabilir”. (G: B. M. 3 /4) seklindeki
goriigtine * karsilk BM-4 kodlu Bakanlik Miifettisi, “Birebir olarak miifettis ile
akademisyenler arasinda bir sorun oldugunu diislinmiiyorum, zaten bizim siirekli
goriigtiiglimiiz iiniversite hocalarimizda var. Ben daha g¢ok sorunun kurumlar arasinda
oldugunu distintiyorum. Ust diizey yetkililerin bu konuda daha gok gaba sarf etmesi
gerektigini diigtinliyorum. Yoksa gerek birebir iligkilerimizde gerekse hizmetigi egitim

caligmalarinda iletisimimiz gayet iyi”. (G: B. M. 4 /5) seklinde goriis belirtmistir.
Aragtirma Onerilerinin Uygulanabilirligini Engelleyen Nedenler

Varig’in [1973] sosyal bilimler alaninda yaptig1 bir arastirma sonuglarina gore; sosyal
bilimlerde yapilan aragtirmalar toplum sonuglarina ve uygulamaya doniik olmaktan ¢ok,

bilime katki amacim tagimaktadir [Varig 1973: 99]. Egitim denetimi alaninda yapilan

¢aligmalarin uygulama alanm1 bulamamasindaki en basta gelen nedenlerinden birisi de,
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onerilerin uygulamaya gegirilemeyecek kadar soyut olmasidir. “Onerilerin uygulamaya
gegirilemeyecek kadar soyut olmasi”. (G: B. M. 16 /5) ile iM-12 “Onerilerin
uygulamaya gegirilemeyecek kadar soyut olmasi”. (G: I. M. 2 /5) segenegini
isaretlemiglerdir. Tiirkiye’ de yapilan bilimsel aragtirmalar ulasmak g¢ofu zaman
imkansizdir, bazen de bu aragtirmalara ulagabilmek icin aylar hatta yillar gegmesi
gerekmektedir. Konunun geregi olarak bir 6rnek verilecek olursa, egitim denetimi
alaninda yapilan bir tez sayet yayimlanmamugsa (ki yayimlanabilmesi aragtirmay1 yapan
aragtirmacinin Kisisel gabalarina baghdir) aragtirma konusu ile ilgili kisilerin eline hig
ulagamamaktadir. Bir tez ¢aligmasi danigman, jiiri tiyeleri, ilgili enstitii, tiniversite
kiitiiphanesi, Tiibitak ve Milli Kiitiiphane disinda hig¢bir yere ulastirilmamaktadir
[Ozoglu, 1997: 157]. Egitim denetimi alaninda yapilan tez ¢aligmalarim sonrasinda, bu
tezlerin uygulama alanina taginmasi da, uygulama alam i¢in 6nemlidir. BM-14 kodlu
Bakanlik Miifettisi, “Kurumun 6nerilere ulagsmada sorunlar yasamasi1”. (G: B. M. 14 /6)
ile IM-10 kodlu ilktigretim Miifettisi, “Kurumun onerilere ulagsmada sorunlar
yagamasi”, (G: I. M. 13 /5) segenegini isaretlemislerdir. Yapilan tez ¢alismalarimn ilgili
Orgiitlere ulagtirildifn varsayilsa bile bu orglitler yapilan c¢aligmalardan yeterince
yararlanamamakta veya yararlanmamaktadirlar. Egitimi bir bilim olarak inceleme ve
aragtirma konusu yapmanin yaninda, bu bilimi etken bigimde uygulamaya doniigtiirmek
iizere inceleme ve arastirmalar yapmak, bu amagla bir teknoloji de geligtirmek
O6nemlidir [Alkan, 1977: 111-Parlak, 1991: 533]. Burada da belirtildigi gibi sadece
bilimi ve teknolojiyi gelistirmek tek bagina bir sey ifade etmemektedir. Bu gelistirilen
bilimden yararlamlacak gekilde belirli bir aragtima ve uygulama kultirid de
yerlestirmek Onemlidir. Bu nokta da aragtirma sirasinda, uygulama da dikkate
alinmalidir. Aragtirma sirasinda, ilgili kurumun yapisinin yeterince dikkate alinmamasi
ciddi bir handikap olarak ortaya g¢ikmaktadir. BM-8 kodlu Bakanhk Miifettisi,
“Onerilerde kurumun yapisinin yeterince dikkate alinmamas1” (G: B. M. 7 /5) ile IM-7
kodlu Ilkogretim Miifettisi, “Onerilerde kurumun yapisimn yeterince dikkate
alinmamas1” geklinde goriis belirtmiglerdir. Toplumlarin karmagik yapist iginde,
toplumun ihtiyaglarim1 karsilamak tizere kurulmus olan Orgiitler, teknolojinin
gelismesiyle veya kendi 6zel yapilarindan dogan veya gevrenin degigmesi sonucu gesitli
problemlere kargt karsiya gelmektedirler. Tiirkiye’nin yayildigi cografi alan ve
calistirdid1 isgiicti agisindan en biiyiikk orgiitli olan Milli Egitim Bakanlifi’ da stirekli
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olarak ¢esitli nedenlerden dolayr problemlerle yiiz yiize gelmektedir.
Universitelerimizde Egitim Yénetimi ve Denetimi ile ilgili lisansiistii diizeyde 6zellikle
MERB ile ilgili aragtirmalar yapilmaktadir [Ergiin, 1998: 12]. Bu arastirmalarin MEB ‘de
uygulama alam bulmasini olumsuz etkileyen etmenlerden birisi olarak, kanun, tiiziik ve
yonetmelikler ~ gosterilmigtir.  Ozellikle [lkogretim Miifettisleri bu  konuya
deginmislerdir. IM-3 kodlu Ilk&gretim Miifettisi, “Kanun, tiizikk ve ydnetmeliklerin
onerileri uygulamada engel olusturmasi”. (G: 1. M. 3 /4) segenegini isaretlemistir. Bilgi
tiretmek yoluyla sistemin gevresini ve kendisini kontrol etmesini, firettigi yeni bilgiler
aracilifiyla degismeye ortam saglamak, bu yolla sistemin degismesini ¢agdaslasmasin
saglamak personel yonetiminin gorevidir. Personel yonetiminin, 6rgiit disinda iiretilen
bilimsel bilgiyi kullanmast da personel yonetiminin gorevleri igerisinde ‘sayllabilir
[Agikalin, 1944: 39]. Personel sayisindaki yetersizlik segenegini isaretleyen iki bakanlik
miifettisi olmugtur; BM-7 kodlu Bakanlik Miifettisi, “Personel sayisindaki yetersizlik”.
(G: B. M. 7 /5) segenegini igaretlemigtir. Ayrica hicbir Bakanlik Miifettisi “Personelin
Uygulayacak  Nitelikte ~Olmamas1” segenegini isaretlememistir.  Ilkdgretim
Miifettiglerinden ise sadece IM-5 kodlu Ilkogretim Miifettisi, “Personelin 6nerileri
uygulayabilecek nitelikte olmamasi”. (G: I. M. § /5) secenegini isaretlemistir.
Aragtirmalarin sonug ve &nerilerinin uygulamaya gegmemesinde, personel sayisin1 veya
personel niteliginin etkisi oldugu sdylemek gok zor. Aragtirma yapabilmek, yapilan
aragtirmalardan  yararlanabilmek, ondan etkilenebilmek her seyden &nce belli
diizeylerde teknik bilgi ve beceriler ile bilimsel tutum ve davramglardan olusan genel bir
aragtirma  killtirtinii  gerektirir [Karasar, 1993: 71]. Aragtrma kiiltiiri olusmus
kurumlarda, yetkili birimlerin aragtirmalara olan ilgisi de pozitif yéndedir, bu da alanla
ilgili yapumis aragirmalarin uygulanabilirlik oranini  arttirmaktadir. Yonetim
kademesinin yenilige agik olmadigini diisiinen sadece BM-4 kodlu Bakanlik
Miifettisidir. BM-4 kodlu Bakanlik Miifettisi goriisiint, “Bence ilk sart yOnetimin
yenilie agik olmasi”. (G: B. M. 4 /5) segenegini isaretlemigtir. Gegmiste sanayi
toplumu igin yollar ve limanlar ne islev gérdiiyse bilgi toplumu i¢in de iletigim sistemi
(bilgi dagrtimi) aym islevi gormektedir, aymi sekilde yollar ve limanlar mal firetimi ve
tiiketimi ile ekonomik hareketlilik tizerine hangi isleve sahipse, bilgi islem merkezleri
ve iletisim af1 da bilgi konusu da aym igleve sahiptir (Dogan, 1994: s. 101). Bilginin

aktarimi konusu da en az bilginin olusturulmas: kadar énemlidir, aksi halde bilginin
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yani hedef kitleye ulagmayan bilginin ne gibi bir yarar1 olabilir. Konuya iligkin IM-5
kodlu iliskin Ilkogretim Miufettisi, “Iletisim ve etkilesim sorunu”. (G: I. M. 5 /5)
segenegini isaretlemistir. Bir lilkenin gelismiglik diizeyi, gayri safi milli hasiladan
aragtirma gelistirme faaliyetlerine ayrilan payin oramna gére ifade edilmektedir [Dogan,
1994: 102]. Tiirkiye’ de aragtirma geligtirme harcamalarinin gayri safi milli hasilaya
orant % 0.24 olup gelismis {ilkelerin 1/10 seviyesindedir [Duman, 1993: 77]. Arastirma
calismalarinda oldugu gibi bu aragtirmalarin uygulamaya gegmesi de maddi bir ytik
getirmektedir. Bu nokta da miifettisler, ekonomik nedenlerin, ekonomik kosullarin
onemli oldugunu belirtmislerdir. BM-7 kodlu Bakanlik Miifettisi, “Maddi sikintilar”.
(G: B. M. 5 /5) ile IM-8 kodlu Ilkégretim Miifettisi, “Ekonomik nedenler (isin maddi
boyutu)”. (G: 1. M. 8 /5) segenegini isaretlemislerdir.

Bilimsel aragtirmalar bilgi birikiminin katlanarak artmasim saglarlar. Bilim ortaya
koydugu iriinlerle, kuramlarla, agiklama, anlama bigimleriyle, bulgulariyla, ortaya
¢ikmasina yardimcr oldugu teknolojik arag gereglerle tanmabilir [fnam, 1994: 10].
Bilimsel bilgi de ancak bilimsel yontem ve tekniklerin kullanilmasi yoluyla firetilir.
Ulkemizde yapilan aragtirmalarin  (6zellikle sosyal bilimlerde) kuram-aragtirma
iligkisinden bahsetmenin giiliigtinden hakli bir gekilde yakinilmaktadir. Ancak buraya
bir kavram daha koymak gerekmektedir. Bu da uygulamadir. Kuram-arastirma iliskisi
yoktur, bu dogru olabilir ancak bununla beraber aragtirma-uygulama iliskisinden
bahsedebilmemiz miimkiin miidiir? Diinyada ve Tiirkiye' d> meydana gelen bilimsel ve
teknolojik gelismelerden yararlamlamadigi ve yapilan bilimsel arastirmalardan
yeterince faydalamlamadif siirece, ¢agin toplumsal ve bireysel ihtiyaglarna gerektigi
sekilde cevap verilemez [Balci, 1991: 744]. Aragtirmalarin uygulama alanina
yansimamasimn nedenleri olarak; BM-9 kodlu Bakanlik Miifettisi, aragtirma ¢alismalan
igerisinde geligkilerin bulundugunu sdylemis, bunu da “Aragtirma ¢aligmas: igerisindeki
geligkiler”. (G: B. M. 9 /6) seklinde ifade etmigtir. BM-10 kodlu Bakanlik Miifettisi ise.
yapilan caligmalarin ciddiyetsiz ve alanla ilgisiz olmasina baglamis ve “Yapilan
¢aligmalarin ciddiyetsiz olmasi, ¢aligmalarin alanla ilgisiz olmas1”. (G: B. M. 10 /5)
seklinde goriis ifade etmistir. Farkli bir goriig ise BM-12 kodlu Bakanlik Miifettisinden
gelmistir, Arastirmalarin yeterince nitelikli olmadigini ve arastirmalarin hazirlanirken

ciddiye alinarak hazirlanmadigi, ayrica bu aragtirmalarin ¢ozlim {iretme, gelismeyi ve
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yenilesmeyi saglama yerine var olan durumu ortaya koyduklarim ifade etmigtir. BM-12
kodlu Bakanlik Miifettisi, “Genel manada nitelik sorunu olduunu distiniiyorum”.
“Yeterince ciddiye alinarak hazirlandifim1 da diigtinmiiyorum”. “Céziim iiretme
(gelistirme ve yenileme) yerine var olan durumu ortaya koyuyor”. (G: B. M. 12 /5)
seklinde goriiglerini agiklamigtir. BM-16 kodlu Bakanlik Miifettisi, egitim denetimi
alanindaki aragtirmalarin siyasi alt yapisinin eksik oldugunu ve bu konuda 6nyargilar
bulundugunu séylemis ve bu goriisiinii, “Siyasi alt yap: eksikligi ve 6nyargilar”. (G: B.
M. 16 /5) seklinde belirtmigtir. Arastirmalarin yeterince uygulama alan1 bulamamasinin
nedenleri olarak IM-8 kodlu Ilkégretim Miifettisi, alanla ilgili yapilan arastirmalarin
Milli Egitim Bakanli1 felsefesine uymas1 gerektigini, bunun olmazsa olmaz oldugunu
belirtmis, tilkenin iginde bulundugu gergekleri de dikkate almas: gerektigini soylemistir.
IM-8 kodlu Ilkdgretim Miifettisi, “Arastirmalarin MEB felsefesine uymas: sart
(olmazsa olmaz), Talim Terbiye Kurulunun Kkararlari, iilkenin ig¢inde bulundugu
gergekler”. (G: 1. M. 8 /4) seklinde goriislerini agiklamstir.

Eldeki veriler degerlendirildiginde Bakanlik Miifettisleri ve Ilkdgretim Miifettisleri,
“Arastirma  Onerilerinin  Uygulanabilirligini Engelleyen Nedenler” konusunda,
aragtirmact tarafindan belirtilen segenekleri isaretledikleri, kendi gérily ve gézlemlerini
de ekledikleri belirlenmigtir, Tabi burada miifettiglerin birden fazla segenegi
isaretledikleri ve ifade ettikleri belirtilebilir. Bakanlik Miifettiglerinin ve ilkogretim
Miifettiglerinin 6zellikle, “Onerilerin Uygulamaya Gegirilemeyecek Kadar Soyut
Olmast”, “Kurumun Onerilere Ulasmada Sorunlar Yasamasi”, “Onerilerde Kurumun
Yapisinin Yeterince Dikkate Alinmamasi”, “Kanun, Tizik ve Yo6netmeliklerin
Onerileri Uygulamada Engel Olusturmasi” segeneklerini isaretledikleri ve ek olarak
“Maddi Sikintilar”, “Personelin Uygulayacak Nitelikte ve Sayida Olmamas1”, “Iletisim

ve Etkilesim Sorunu” vb. gibi kendi goériislerini belirttikleri sonucuna varilmigtir.

Arastirma Sonuglarmmn-Onerilerinin Uygulanabilir Olmas1 igin Arastirmac ve
MEB’e Diisen Gorevler

Korkut’ un [1981] yapt1g1 ¢alismada gelismekte olan iilkemizde kendilerinden gok sey

beklenen {iniversitelerimizin toplum gereksinimlerine ve sorunlarina ne derece
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egilmekte oldugu ve bunu yaptifi aragtirmalarla ne derece yerine getirdigi ortaya
¢ikarilmaya caligilmigtir. Arastirma sonucuna gore, {iniversitelerin kendi elemanlar:
toplum sorunlarina doniik arastirmalar yeterli bulunmamaktadir [Korkut, 1981: 155].
Yapilan aragtirmalarin §zellikle sosyal bilimlerde ki ¢aligmalarin toplum sorunlarina
yeterince inememesinin en bliylik nedeni, uygulamalarin i¢inde bulunmamasi ya da
uygulamalar hakkinda ciddi bilgi sahibi olamamas: seklinde agiklanabilir. BM-9 kodlu
Bakanlik Miifettisi, “Bence ilk 6nce aragtirmanin amacinin, igeriginin, yénteminin ve
tekniginin ¢ok net olarak ortaya konmasi gerekli. Aragtirmanin dili 6zenli segilmeli.
Aragtirmada ana konudan uzaklagilmamali. Teknik konulardan 6te aragtirma yapilacak
alanin yeterince taranmasi ve uygulamalarinin incelenmesi gerekmekte”. (G: B. M. 9 /6)
ile BM-5 kodlu Bakanlik Miifettisi, “Bence yapilmasi ve dikkat edilmesi gereken ilk
sey; aragtirmacilarin calhgilan alan ile ilgili uygulamalara daha fazla egilmesi.
Uygulamalar1 dikkatli bir bigimde yerinde incelemesi. Sadece yazili kaynaklara ve
gevirilere bagimli kalmamasi. Kuramsal alanla, uygulamalar1 iyi bir bi¢imde analiz
etmeli.” Onerilerini de uygulamadaki sartlar1 dikkate alarak ortaya koymah”. (G: B. M.
5 /6) seklinde goriislerini belirtmiglerdir. Aragtirmalarda; uygulamalarin yeterince
incelenmesi, tahlil edilmesi ve gliniin kosullartnin dikkate alinmas: gerektigi belirtilmis,
aragtirmanin her asamasinda uygulanabilirlik gdz 6niinde tutulmas: gerektigi ve‘ bu
sekilde yoOnlendirmenin yapilmasi gerektigi vurgulanmigtir. Kuramsal alan ve
uygulamalar iyi bir bigimde analiz edilmeli ve aragtirmanin nerilerini uygulama sartlari
dikkate alinarak ‘ortaya koyulmas: gerektigi s6ylenmigtir. Egitim arastirmalarinin Snemli
gorevlerinden birisi, egitim kurumlarina, onlarin ne olduguna iligkin gesitli imajlar
gelistirmektir [Ergiin, 1999: 12]. Imaj, “incelenen olaylarin zihinsel bir resmi” olarak
tanimlanabilir. Egitim kurumlarina iliskin bu imajlar ii¢ genel amaca hizmet ederler. Ik
olarak aragtirma problemlerinin {iretilmesine olanak verirler: aragtirmaci imaji ya bir
metafor olarak ele alir ve onun gergekte var olan farkli yonlerini arastirmak ister, yada
onu ideal olarak ele alip ondan farklilagmalarn1 ve nedenlerini arastirir. Ikinci olarak
aragtrma  sonuglanmi  biitinlestirmek: Imaj, arastirmada spesifik sonuglarin
beklenmesine, bunlara ulaginca da yorumlanmasina bir temel olusturabilir. Béylece de
bir veri yigini iginde belli kaliplar1 olusturarak bulgulann, ¢esitli kurumsal benzerligi
olan Orgiitlere transferine imkan verir. Son olarak da, eylemlere yén vermek: Imaj,

olaylarin yorumlanmasina ve eylem bigimlerine yon verebilir. Herriot ve Fireston’un
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[1982: 55] da belirttikleri gibi yapilan egitim arastirmalarinin  uygulamalari
yonlendirmesi gerekir. Bu noktada egitim aragtirmalarimn uygulamalarn ne derece
yonlendirdigi sorusu Onem kazanmaktadir. Duruma farkli bir agidan bakilirsa,
iiniversitelerde yapilan aragtirmalarin iilke ihtiyaglarina yonelik olmadigi konusunda
yaygin sikayetler de mevcuttur [Kok Vakfi, 1992: 6]. Yapilan aragtirmalann
uygulamaya gegirilmemesinin-gegirilememesinin bir nedeni de bu olabilir. IM-12 kodlu
[Ikogretim Miifettisi, “Arastirmalarda ki kaliteyi arttirmak igin belli sartlarin yerine
getirilmesi gerekir. Bunlarin en baginda da uygulanabilirligi esas olan konularin
belirlenmesi ve alanla irtibath olarak ¢alisilmasi gerekir. Ben bunun g¢ok yararh
olacagim diigtintiyorum. Hem bu sayede uygulamanin da igine girerek sadece kitaptaki
kuramsal bilgilere bagli kalimmamis olur”. (G: I. M. 12 /6) seklinde gériis belirtmistir.
Egitim denetimi alaninda yapilan aragtirmalar, eger uygulama alaninda dikkate alinmay:
istiyor, ¢ahigtig1 alana katki yapmayi planliyorsa; ¢alistigr alanla ilgili pratik bilgiye
sahip olmali ve en oOnemlisi de uygulanma kaygist glitmesi gerekmektedir.
Aragtirmalarin  alanla ilgili uygulamalar1 daha uzun siire incelemesi gerektigi,
uygulanabilirligi esas olan konularin belirlenerek, alanla irtibatli olarak g¢aligilmasi

gerektigi de 6nemle vurgulanmugtir.

Egitim alamindaki aragtirmalarin {ilkemizde 1950’lerin son yillarinda yayimlanmaya
baglandigi, 1960, 1970, 1980°1i yillarda ise katlanarak arttifini belirtmigtir. Yine bu
aragtirma sonuglarina gére: aragtirmalarin % 35 inin genel egitim, % 29’unun
ortadgretim ve % 30’unun da yiiksek$gretim diizeyinde oldugu, yliksek6gretim
diizeyindeki aragtirmalarin gofunun Universiteye girig konusunu kapsadifn ve egitim
konusundaki arasgtirmalarin % 87’sinin Ankara’ da yapildigi belirlenmigtir [Akarsu,
1990]. Balct’ nin egitim alaninda 1970-1985 yillar arasinda ki yaptigt ve Educational
Administrattion Quarterly Dergisinde yaymnlanan aragtirmalari; arastirma problemi,
evren, 6rneklem, aragtirma deseni, verilerin toplanmasi ve verilerin analizi yaklagimi
Olgiitlerine gore degerlendirilmigtir. Aragtirma sonunda ise Balci, egitim
aragtirmalarinin hem bilgiye katki getirmesi hem de pratik} sorunlarina ¢6ziim getirmesi
bekleniyorsa niteliklerin yiiksek olmas: gerekliligini belirtmektedir [Balci, 1988: 433].
Egitim denetimi alaminda, iki kurumun (MEB ve Universite) daha verimli ve nitelikli -
caligmalar ortaya koyabilmesi i¢in etkilesimin 6nemli bir etken oldugu belirtilmisg,
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alanla ilgili yapilacak aragtirmalarin konularmin belirlenmesinde bile etkilésim
icerisinde olunmas1 gerekti§i ve koordinasyonun aragtirmamin her asamasinda
stirdiirtilmesinin gerekliligi vurgulanmugtir. 1ki kurum (MEB ve Universite) arasinda
etkilesim ve koordinasyonu tam olarak kuramadiktan sonra yapacaginz higbir ¢aligma
verimli ve en 6nemlisi uzun vadeli olamayacag: da eklenmistir. BM-13 kodlu Bakanlik
Miifettisi, “Daha 6nceki aragtirmalar igin yapabilecegimiz herhangi bir sey yok. Ancak
bundan sonra yapilacak arastirmalarin konu olarakta, igerik olarakta, uygulama olarakta
daha dikkatli segilmesi ve belirlenmesi gerckmektedir. Arastirma g¢aligmasimin her
agamasinda beraber ve etkin bir ¢aligma saglanmali. Bu sartlarin olugmas: i¢in tabi ki bu
iki kurumun daha koordineli ¢aligmasi gerekir. Bu aslinda gelisme i¢in hem bir sebep
hem de bir sonug”. (G: B. M. 13 /5) ile IM-7 kodlu Ilkogretim Miifettisi,
“Aragtirmalarin konularinin belirlenmesinden sonuna kadar tiim agamalarinda Milli
Egitim Bakanliginin igin i¢inde olmast gerekir. Bu tiir bir etki arastirmanin verimliligini
ve etki alanin olumlu y6nde etkiler. Ancak bu konuda aragtirmacinin da tiniversitenin de
destek olmas: sart. Bilimsel ortamdan alinacak destekle aragtirmanin giivenilirliligi de

olumlu yonde etkilenir. (G: I. M. 7 /5) seklinde gbriislerini ifade etmislerdir.

Bilim, ortaya koydugu {irlinlerle, kuramlarla, agiklama, anlama bigimleriyle,
bulgulariyla, ortaya ¢ikmasina yardimci oldugu teknolojik arag gereglerle taninabilir.
Bilimsel bilgi, bilimsel yontem ve tekniklerin kullanilmastyla tiretilir [Inam, 1994: 10].
Yirmi ylizyilda bilimsel faaliyetler dzellikle ikinci diinya savagindan sonra bilim ve
teknolojideki gelismeler, biiylik arasgtirma fonlariyla, devlet destegiyle kurulan
laboratuarlarda ortaya ¢ikmaktadir. Giiniimiizde bilim ve teknolojideki gelismelerin
hizin1 ve dogrultusunu her toplumun aragtirma ve gelistirmeye ayirdigi fonlar tayin
etmektedir [Pamuk, 1994: 53]. UNESCO verilerine gore aragtirma gelistirme
faaliyetlerine milli gelirden ayrilan paya gére lilke siralamasinda Tiirkiye son grup
icerisinde yer almaktadir. Biitgelerinin ancak % 01’ini aragtirma gelistirme faaliyetlerine
ayrran bu son grup filkeler i¢inde Tiirkiye, Finlandiya, Irlanda, Ispanya, malta, Portekiz
ve Yunanistan’in arkasindan gelmektedir [Dogan, 1994: 103]. Ayrica {ilkemizde yapilan
aragtirmalar ile uygulayici durumda olan &rgiitler arasinda arastirmalarin uygulamaya
gegirilmesi yoniinde yeterince igbirliginin olmadigi, aragtirmalar sonunda gelistirilen

Onerilerinde kurumlarda uygulanabilirliklerinin engellere takildign goriilmektedir.
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Alanla ilgili aragtirmalara baglanmadan 6nce ihtiyag analizinin yapilmas: gerektigi, ilgili
kurumla siirekli koordinasyonun kurulmasi ve bireysel iligkilere de gerekli Snemin
verilmesi gerektigi belirtilmis, arastirmanin bagindan sonuna kadar her asamasinda igin
icinde olmasi, farkli goriislerden yararlanmasi ve daha aragtirma agamasinda dahi
elestirileri dikkate almasi gerektigi vurgulanmigtir. BM-11 kodlu Bakanlik Miifettisi,
“Universiteler kendi ihtiyaglarmi ve ilgili kurumun sartlarin iyi analiz etmeli”. (G: B.
M. 11 /4) ile IM-13 kodlu Ilkdgretim Miifettisi, “Daha &ncede bahsettigim gibi bence
ilk dikkat edilmesi gereken sey, arastirma 6ncesi kurumun yapisinin dikkate alinmasi ve
incelenmesi olacaktir. Aragtirma siirerken de kurumla iligkilerin siirdiiriilmesi ve
devaml irtibatta olunmasi da bir sart sayilabilir. Aragtirma sonuglarinin kuruma tekrar
sunulmasimin da ciddi faydasi olacagim diistiniiyorum”. (G: I. M. 13 /6) seklinde goriis
belirtmisglerdir.

Giirtiz’ in [1994: 103] aktardifina gore Cin Bilimler Akademisi hizmetlerini serbest
piyasada pazarlayabilmek amaciyla bagh endiistrilerini sirketler agina doniistiirmeye
baglamigtir. Fransiz {iniversitelerindeki aragtirma faaliyetlerinin belirli segilmig
alanlarda yogunlagtinnlmas: talep edilmektedir. Ag¢ikalin® n [1994] yaptign bir
aragtirmada, “yapilan-yaptirilan arastirmalarin bulgularimin kullanma dﬁzeyini” Orgiit
yoneticileri yaklagik % 60 oldugunu belirtmislerdir. Aym aragtirmada biirokratik 6rgiit
yoneticileri tarafindan bu goérevin gerceklestirilme- diizeyi % 48 olarak bulunmustur
[Agikalin, 1994: 128]. Bati iilkeleri ve pasifik iilkelerindeki bir¢ok tiniversite bilgi
birikimini ticari faaliyetlere doniistiirmek igin gesitli yollara basvurmakta ve bu tiir
girisimler hiikiimetlerce desteklenmektedir. Yapilan arastirmalarin ¢ok biiyiik bir oram
tniversitelerde, akademisyenler tarafindan yapilan galigmalardir. Gelismis ilkelerde
oldugu gibi, {ilkemizde de bu aragtirmalar1 dikkate alma, hatta bu aragtirmalar
~ destekleme ilgili kurumlar i¢in gok 6nemlidir. BM-11 kodlu Bakanlik Miifettisi, “MEB’
de bu tiir yeniliklere daha agik olmali. Bakanlik yoneticilerinin daha ilimli ve
" aragtirmalara destek olmas1 gerekir. Bu gekilde kurulacak bir iletisim yeni
gelismelerinde habercisi olacaktir. Ve bu noktadan sonra herkes kisisel kaprislerin ne
derece gereksiz oldugunu gorecektir”. (G: B. M. 11 /4) ile IM-11 kodlu Ilk&gretim
Miifettigi, “Tabi sizinde deginiz gibi burada tek gérev arastirmaciya diigmiiyor. Bu

aragtirmalar1  bir gekilde kendi biinyesinde degerlendirecek olan Milli Egitim
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Bakanligima da biiytik gérev diisiiyor. Iyi arastirmayla, kotli arastirmayn ayirt edebilecek
ve iyi hazirlanmig bir ¢aligmanin da hakkini verecek. Bu noktada bakanligin birimleri
6diil mekanizmasim ¢ok etkin kullanmali ki hissedilsin ve diger aragtirmacilar iginde
uyar1 niteligi tagisin. Madem Kkaliteli aragtirmalar istiyoruz herkes ve her kurum {izerine
diiseni yapmak durumunda”. (G: I. M. 11 /7) seklinde goriis belirtmislerdir. MEB’ in bu
tiir aragtirmalara her asamada yeterli destegi ve bilgiyi vermesi gerektifi ve bu
aragtirmalardan yararlanilmasi, gerektiginde de  kullandiginin (uygulanildiginin)
gosterilmesi gerekir. Bu sayede ileride yapilacak olan arastirmalarda tegvik edilmis
olacagi, MEB’ in bu arastirmalara daha fazla sahip ¢ikmasinin olumlu etki yapacagi
vurgulanmigtir. Aragtirmalara gerekli maddi ve manevi destegin vermesi gerekliligi,
aksi takdirde bu tiir aragtirmalarin 6nii tikanacagi ve belli bir siire sonra elestirecek
aragtirmanin dahi bulunamayacag: belirtilmigtir. BM-3 kodlu Bakanlik Mifettisi,
“Bakanlifin bu tiir aragtirmalara yeterince Onem verdifinin gosterilmesi gerekir.
Yapilan aragtirmalar hakkinda gerekli doniitler verilmelidir. Aragtuma sirasinda
aragtirmacilara gerekli olan yardim yapilmali ve destek olunmalidir”. (G: B. M. 3 /5)
seklinde goriisiinii belirtmistir.

Peterson, [1998] genel goriiniimilyle egitim aragtirmalarinin itibarinin diisiik oldugunu
belirtmekte, “Politika tiretenler reform i¢in parasal kaynafin arttirilmasimi saglamaya
caligirlar, fakat aragtirma igin bunu yapmazlar” demektedir. Ayrica Peterson, egitim
aragtirmalarinin diigiik giivenirlige sahip oldugunu belirterek “Aragtirmacilar olarak,
rollerimizi, metotlarimizi, metinlerimizi ve igeriklerimizi yeniden diistinerek
tartigmamz gerekir” demektedir. Peterson tartismada cevap aranmasi gereken sorulari
su sekilde siralamigtir. 1.Egtimsel arastirma neden yapilir? 2.Egitimsel arastirma
makalesi nedir, nasildir ve hangisidir? 3.Nigin digerleri arastirmada degerlendirmeyi
gérmez? 4.Arastirma daha iyi anlagilabilir ve ulagilabilir hale nasil getirilir? 5.Egitim
toplulugunda ortak anlayis1 nasil geligtirebiliri? 6.Egitim reformu politikalarina ve
uygulamalarina nasil katilabiliriz? [Peterson, 1998: 4-10; Aktaran, Ergiin, 1999: 24].
Egitim aragtirmalarinin uygulamalara katkisini engelleyen nedenlerden bir digeri de
aragtirmalara kars1 6nyargilarin bulunmasidir. Ozellikle Bakanlik Miifettisleri, oncelikle
kurumlar arasindaki giivenin tahsis edilmesi gerektigi daha sonra belirgin bir bigimde

goriinen Onyargilarin ortadan kaldirilmastnin sart oldugu belirtilmisler, sorunu, sorunun
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kaynagindan bagka hi¢ bir yerde ¢oziilemeyecegi de vurgulanmuglardir. BM-14 kodlu
Bakanlik Miifettisi, “Bence ilk dnce gilivenin tahsis edilmesi gerekir daha sonrada iki
taraf i¢inde gegerli olan 6nyargilarin ortadan kaldirilmas: gerek. Bu noktada en biiylik
yanlis iki tarafinda kendini yeterli gérmesi ve kars1 tarafi yeterli gérmemesidir. Bu gok
belirgin olan Onyarginin ortadan kalkmasi iki tarafa da diisen en biiyiikk gorev olsa
gerek”. (G: B. M. 14 /6)

Elde edilen bulgular degerlendirildiginde Bakanlik Miifettisleri ve Ilkdgretim
Miifettisleri “Arastirma Sonug¢ Ve Onerilerinin Uygulanabilir Olmas: I¢in Arastirmaci
Ve MEB’e Diisen Gorevler” konusunda, aragtirmalarda uygulamalarin daha dikkatli
incelenmesi, iletisim ve etkilesim oraninin arttirtlmasi, aragtirma 6ncesinde kurumun
ihtiyaglar1 dikkate alinmas:1 gerektigi, MEB’in aragtirmalar1 daha fazla desteklemesi ve

aragtirmalara iligkin 6nyargilarin ortadan kaldirilmas: gerektigi sonucuna ulagilmusgtir,
Denetim Alaninda Yapilan Cahiymalarin Yénlendirmeye Katkisi

Bir orgiitlin amaglar1 dogrultusunda ¢alisip g¢alismadifim tanimasi igin i¢ doniitlere;
irettigi (riintin istenilen nitelikte olup olmadigini tanimast i¢in de dig doniitlere
gereksinimi vardir. Egitim sisteminin i¢ ve dig doniit bilgilerini toplayan ve amaglardan
sapmasini Onleyen en Onemli alt sistem teftis birimidir [Bagaran, 1993: 57]. Teftis
sisteminin bagrol oyuncular1 da miifettislerdir. Egitim denetgilerinin gérevlerinden birisi
de egitimle ilgili konularda bilimsel aragtirmalar yapmaktir [MEB, 1979: 13-Resmi
Gazete, 1983, 18251; 128-135]. Egitim sorunlar1 bu tiir arastirmalar1 beklemektedir.
Bunlar kapsamli, bulgular1 genellenebilir aragtirmalar olabilecegi gibi, giincel, yerel,
0zel sorunlara iligkin daha kiigiik ¢apta arastirmalar , 5rnek olay caligmalar: da olabilir.
Béylece denetgiler, sorun ¢6zme kararlarina dayanak olarak, bilimsel yontemle
tiretilmis veriler bulabilirler, Milli Egitim Bakanlifi da bu galismalan derleyip
yaymlayarak bulgularin kullamm ve etki alanlarim genisletebilir [Basar, 1995: 46].
Egitim denetimi alanminda miifettiglerin Kendilerini gelistirmeleri gerekmektedir. Bu
sayede denetim alaninda olusan ve olusabilecek problemlere kars1 da daha hizli ve akilci
¢6zlim Onerileri sunabilirler. BM-9 kodlu Bakanlik Mifettisi, “Alan ile ilgili
hazirlanmig ¢aligmalart bizim direk takip etmemiz ¢ok zor. Daha ¢ok kurumumuza
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gelen dergilerden makaleleri ve arastirmalari takip etme olanagimiz oluyor. Alanla ilgili
makale yazan bir ¢ok miifettis hocamiz var. Bu miifettiglerin aragtirmalardan
esinlendigini belirtebilirim. Bu makale ve arastirmalarin bizlere de olumlu yonde katki
yaptigim belirtebilirim”. (G: B. M. 9 /6) ile IM-12 kodlu flk&gretim Miifettisi, “Alanla
ilgili iyi hazirlanmig her aragtirmayla yakindan ilgiliyim. Ve bu gekilde hazirlanmig bir
aragtirmadan da alabilecegim ne varsa élmaya calisirim. Ancak simdiye kadar ufak ¢apli
makaleler disinda herhangi bir ¢alismam olmadi. Ileride bu tlir galismalara daha fazla
vakit ayrmay: diigliniyorum”. (G: 1. M. 12 /6) seklinde gbriis belirtmislerdir. Qyrica
egitim denetimi alam ile ilgili yapilmig caligmalar1 daha ¢ok Cagdas Egitim
Dergisi’nden takip ettiklerini, aragtirmalara egilimli miifettislerin olumlu yonde
etkilendigi ve bu galiémalann destekleyici bir etkisi oldugu sdylemisler ve yazdiklari
makalelerde de bu ¢aligmalardan faydalandiklarini belirtmislerdir.

Bilgi ve teknolojideki hizlt degismelerle birlikte, toplumsal gereksinimlerde gesitlilik ve
degismeler goriilmektedir. Buna paralel olarak, toplumun degisen gereksinimlerini
karsilayabilmeleri i¢in orgiitlerden daha nitelikli hizmet {iretmelerine dontik talepleri de
artoustir [Elma, Demir, 2000: 87). Ogrenmeyi formal ya da formal olmayan, planh ya
da planli olmayan 6grenme olmak tlizere iki kategoriye ayirmak miimkiindiir. Aslinda
insanlar yagsamlar1 boyunca herhangi bir egitim programina devam etmeden de
Ogrenebilirler. Bundan bagka, insanlar herhangi bir egitim programina katilmadan
igbaginda deneyim, rastlantisal ya da deneme-yanilma yoluyla da &grenebilirler. Stz
konusu Ofrenme, yonetimsel ya da bir igi yapmak ile ilgili bilgi ve becerilerin
Ogrenilmesi oldugunda, formal ya da planli &grenme yodnetim okullarinda veya
sistematik olarak diizenlenmis gelistirme programlar1 aracihig ile de verilebilir [Elma,
Demir, 2000: 89-90]. Nitelikli insan glicliniin her kurum ve her ig ortaminda gerekli
oldugu artik inkar edilemez bir gergektir. Bu noktada hem kurumlara hem de isgtrene
biiylik gorevler dismektedir. Tecriibenin ve i basinda 6grenmelerin gelisime katkisi
inkar edilemez ancak gilinlimiiz sartlarinda bunlarinda yeterli oldugunu sGylemek
miimkiin degil. Isgorenlerin bireysel gelisimlerini sadece zamana birakmalari, sorunlar1
ertelemekten bagka bir ige yaramaz. Buradan hareketle denetmenlerin kigisel gelisimleri
igin her tlirlii kaynaktan maksimum diizeyde yararlanmalidirlar. BM-4 kodlu Bakanlik
Miifettisi, “Alanla ilgili ¢aligmalarla ¢ok fazla ilgilenemedigimiz i¢in daha dogrusu
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ilgilenme firsatimiz olmadifi igin ¢ok fazla ydnlendirdigini syleyemem. Bu tiir
aragtirmalarla daha i¢li digh olmak isterdim ancak is yogunlugumuzda buna engel tegkil
ediyor”. (G: B. M. 4 /6) ile IM-5 kodlu ilkdgretim Miifettisi, “Yonlendirdigini
syleyemem. Sadece alanla ilgili ¢aligmalar takip etmeye ve okumaya galistyorum.
Daha fazla zaman ayirmak isterdim ama ne yazik ki o da gok zor. Okuyucu diizeyinde
kalabilmek bile benim igin bir bagan sayilabilir”. (G: 1. M. 5 /6) seklinde goriis
belirtmiglerdir. Denetim alam ile ilgili ¢alismalar: takip etmeye galistiklarini ancak bu
calismalarin uygulamalarda ¢ok fazla y6nlendirici etkisi olmadigim belirtmisler, bu tiir
aragtirmalarla daha i¢li dighi olmak istediklerini is yogunlugunun buna engel tegkil
ettigini sdylemisler ve firsat bulduk¢a okumaya galistiklarini ifade etmiglerdir. '

Elde edilen bulgular degerlendirildiginde Bakanlik Miifettisleri ve Ilk&gretim
Miifettigleri, “Denetimi Alaninda Yapilan Caligmalarin Yonlendirmeye Katkisi”
konusunda, denetim alam ile ilgili makale ve kitaplari takip ettikleri bu g¢aligmalarin
olumlu katkisi oldugu ancak alanla ilgili yazilan makale ve kitaplarin y6nlendirici bir
etkisi olmadifn ve miifettislerin sadece okuyucu diizeyinde kaldigi sonucuna
ulagilmigtir. Bunun yaninda egitim denetimi alaninda yapilan kitap ve makale
calismalarii takip etmeyen, takip edemeyen miifettisler de bulunmaktadir. BM-15
kodlu Bakanlik Miifettigi, “Alanla ilgili arastirma ¢aligmalarini ¢ok yakindan takip
ettigimi sdyleyemem. Bu sebepten yonlendirici etkisi oldugunu sdylemek giic. Ancak
bu caligmalar1 stirekli takip etme olanagim olsa bunun beni olumlu y6nde
gelistireceginden de eminim. Alanla ilgili Oniintize c¢ikabilecek sorunlari bilimsel
verilerle ¢ozmek her zaman en kolayidir. Tecriibenin ig hayatinda ¢ok ciddi bir artis1
oldugunu diisiiniiyorum ama bunu bilimsel g¢aligmalarla, yeniliklerle de beslerseniz
oniiniize cikabilecek her tiirli engeli rahatlikla gegebilirsiniz”, (G: B. M. 15 /5) ile IM-
2 kodlu ilkogretim Miifettisi, “Yonlendirdigini séyleyemem. Ciinkii bu galigmalar ¢ok
ciddi takip ettigim sdylenemez. Belki zamanim olsa ve takip etsem katkis1 da olacaktir.
Ama yeterince ilgilenebildigimi diiglinmiiyorum. Suan okuyucu olmaya ¢aligiyorum
diyebilirim”. (G: I. M. 2 /6) seklinde goriislerini ifade etmislerdir.
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SONUC VE ONERILER

Mevzuat degisiklikleri oncesinde alan uzmanlarindan ve aragtirmalardan yararlanilmasi
kbnusunda tamamen olumsuz goriis belirten, alan uzmanlarindan ve arastirmalardan
yaralamlmadigim diistinen miifettislerin yaninda, genel olarak miifettislerin olumlu
diistindtikleri, mevzuat degisiklikleri 6ncesinde alan uzmanlarindan yararlanildig1 ancak
aragtirmalardan yeterince yararlamlmadigi sonucuna ulasilmigtir. Miifettislerin biiyiik
bir boliimiinliin mevzuat degisiklikleri 6ncesinde goriiglerinin alinmadigi, alinan

goriislerin ise uygulamaya etkisini tam olarak bilemediklerini belirtmislerdir.

Egitim denetim alaminda uygulanan mevzuatin ve esaSlann, denetim uygulamalar
agisinda genel itibari ile yeterli oldugunu, ancak Milli Egitim Bakanlhii Teftis
Kurulu’'nun denetim mevzuati ve uygulamalan ile ilgili ciddi degisiklik (Performans
Denetim Sistemi - Coklu Denetim) igerisinde oldugunu da belirtmislerdir.

Egitim denetimi alam ile ilgili {iiniversitelerde yapilan tezlerin yeterince
incelenmedigini, bu konuda ciddi bir eksiklik oldugunu, EARGED’in yaptif1 ve
destekledigi arastirmalarin kendilerine ulagsmadifindan bu arastirmalan da inceleme
firsat: bulamadiklarim, ayrica bu arastirmalarin kendilerine ulagtirilmasi iginde herhangi
bir talepte bulunmadiklarimi ve bu tezlerden Milli Egitim Bakanlhigi’min yeterince
yararlanmadiini yada yararlanamadigim belirtmiglerdir.

Bakanlik Miifettisleri ve Ilk&gretim Miifettisleri, {iniversitelerde egitim denetimi
alaninda yapilan aragtirmalarla ilgili ne Milli Egltlm Bakanligi’nda né de 11 Milli Egitim
Miidiirliigti’'nde herhangi bir bilgilendirme veya sunum yapilmadigini ve simdiye kadar
iki taraftan da (Miifettisler-Akademisyenler) bir teklifin gitmedigini belirtmisler, egitim
denetimi alam ile ilgili yapilan tezlerin MEB’de yeterince incelenmedigini, MEB’e
ulastirilmayan arastmnalénnda incelenmeyecefini  yada diger bir degisle
incelenemeyecegini belirtmiglerdir.
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Bakanhik Miifettisleri ve Ilkogretim Miifettigleri, denetmenlerin sempozyumlara
katilimlariun faydali olacagini, bu tiir etkinliklerin denetmenler ve denetim sistemi igin

¢ok yararl1 olacagini belirtmiglerdir.

Miifettigler kendilerine uygulanan anketlerin geri bildirimlerinin yapilmadigin,
kendilerine uygulanan ve denetim alani ile ilgili yapilan arastirmalarin geri bildiriminin

yapilmasin istediklerini belirtmislerdir.

Miifettiglerin aragtirmaci ile gorligme olanaginin olmadifim ve aralarindaki iligkininde
resmiyetin Stesine gegmedigini, ancak miifettislerin kendilerine ulagan veya ulagtirilan

tlim anketlere ellerinden geldigince cevap verdiklerini belirtmiglerdir.

Bakanlik Miifettigleri ve Ilkogretim Miifettigleri, egitim denetimi alam ile ilgili yapilan
aragtirmalarin sonu¢ ve Onerilerinin yararlamilmasi konusunda farkli goriigler
belirtmiglerdir. Genel itibari ile aragtirmalarin yararlanilabilir diizeyde olmadiklarini,
ancak aragtirmalarin nitelik agisindan gelistirildigi takdirde MEB’de yararlanlabilir

diizeye gelecegini diigtinmektedirler.

Bakanlik Miifettisleri ve Ilkogretim Miifettisleri genel anlamda arastirmalarin
uygulamadaki gelismelere katki saglayabilecegini ancak arastirmalardaki niteligin
artmasi gerektigini belirtmiglerdir.

Denetmenler, egitim denetimi -alaninda yapilan ¢aligmalar1 hem nitelik hem de nicelik
acisindan yeterli bulmadiklarini ve ¢gogunlugu alanla ilgili herhangi bir ¢aligma (makale
ve kitap) yapmadiklarim belirtmiglerdir.

Milli Egitim Bakanlifi’nin aragtirmalara yonelik bir onyargisiin bulunmadigini ve
bulunamayacagini, MEB’in kendisine ulagan tlim aragtirmalarn inceledigini ve geri
bildirim sundugunu belirtmislerdir. Egitim denetimi alaninda ‘yapllan nitelikli
arastirmalarin MEB’de degerlendirilecegini ilgili birimlerin bu tiir aragtirmalar: mutlaka

degerlendirecegini diigiinmektedirler.
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Denetmenler, iiniversite ile Milli Egitim Bakanlifi arasinda yeterli koordinasyon
bulunmadigini belirmisler, bunun ortak ¢aligma alanlari ve farkli projeler olugturularak
gelistirilmesi gerektigini eklemislerdir. Denetmenlerin alan uzmanlarn ile aralarindaki
etkilesim diizeyi konusunda ise ikiye béliindiikleri ancak agirlikli olarak miifettigler ile

alan uzmanlan1 arasinda etkilegim sorunu oldugunu belirtmislerdir.

Deneklere gore, egitim denetimi alaninda yapilan arastirmalarin uygulanabilirligini
engelleyen baslica nedenleri; “Onerilerin Uygulamaya Gegirilemeyecek Kadar Soyut
Olmas”, “Kurumun Onerilere Ulasmada Sorunlar Yagamasi”, “Onerilerde Kurumun
Yapisinin Yeterince Dikkate Alinmamasi1”, segeneklerini igaretledikleri ve ek olarak
“Maddi Sikintilar”, “Personelin Uygulayacak Nitelikte ve Sayida Olmamas1” seklinde
belirtmiglerdir.

Aragtirmalarin sonug ve Onerilerinin uygulanabilir olmasi i¢in aragtirmaci ve MEB’e
gorevler digtiigiinii, aragtirmalarda uygulamalarin daha dikkatli incelenmesi gerektigini,
iletisim ve etkilesim oranmnin arttirilmasi gerektigini, arastirma oncesinde kurumun
ihtiyaglar1 dikkate alinmas1 gerektigini, MEB’in arastirmalar1 daha fazla desteklemesi
ve aragtirmalara iligkin kismi Onyargilarin ortadan kaldinilmasi1  gerektigini
belirtmiglerdir.

Egitim denetim alan ile ilgili makale ve kitaplar takip ettikleri bu ¢aligmalarin olumlu
katkis1 oldugunu ancak alanla ilgili yazilan makale ve kitaplarin ySnlendirici bir etkisi
olmadigim ve miifettislerin sadece okuyucu diizeyinde kaldigini diigtinmektedirler.

Yarg:

Bu béliimde aragtirmada elde edilen sonuglara iligkin aragtirmacinin ortaya koydugu

yargilar yer almaktadir.

Egitim denetimi mevzuatinda yapilacak degisiklikler 6ncesinde alan uzmanlarinin

gorislerinin alindig1 ancak egitim denetimi alaninda yapilan tezlerin dikkate alinmadig1
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ortaya ¢ikmaktadir, Mevzuat degisiklikleri Oncesinde denetmenler de etkin bir rol
oynamamaktadir.

Egitim denetimi alaninda yapilmug lisanstistii tezlerin denetmenler tarafindan incelenme
oram olduk¢a diisiiktiir. Bunun yaninda denetmenlerin kendilerine uygulanan anket
¢aligmalarina ve bu anketlerin sonuglarina olan ilgileri ise oldukga yiiksektir.

Milli Egitim Bakanhgi ile iiniversite arasinda ciddi bir etkilesim eksikligi s6z
konusudur. Bu olumsuz havanin bir 6lgiide denetmenler ile akademisyenler arasindaki
iligkiye de yansidig1 goriilmiistiir. Ancak denetmenlerin bu etkilesimin gelistirilmesi

i¢in mevcut 6nerilerinin de oldugu da bir gergektir.

Egitim denetimi alaminda yapilan lisansiistii tezlerden elde edilen sonug ve Snerilerin
genel itibari ile birebir yararlamlabilir diizeyde olmadigi, ancak bu tezlerin denetim
alanina olumlu katkilar saglayabilecegi goriilmiistiir.

Egitim denetimi alaninda yapilan arastirmalarin yararlamlabilir diizeyde olmasim
engelleyen nedenlerin basinda, 6nerilerin uygulamaya gegirilemeyecek kadar soyut
olmasi ve onerilerde kurumun yapismin yeterince dikkate alinmamasi gibi nedenlerin
olmasi da 6nemli bir nokta olarak goriilebilir.

Sonug olarak; denetimi alaninda yapilan tezlerin Milli Egitim Bakanligi’nda
yararlamlma diizeyi oldukc¢a diisiik diizeyde kalmaktadir. Ancak tez g¢aligmalarimn
niteliginin ve kurumlar arasindaki koordinasyon diizeyinin artmasi arastirmalardan
yararlamlma oranimi artiracaktir. Tabi Milli Egitim Bakanlifi’ min ilgili birimlerinin
denetim alam ile ilgili yapilan aragtirmalan takip etmesi ve dikkatle ele almasi da biiyiik

O6nem arz etmektedir.
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Oneriler

Elde edilen bulgulara gore egitim denetimi alaninda yapilan tez g¢aligmalarinin,
miifettiglerce incelenme oram oldukga diisiiktiir. Bu konuda hem miifettislerin hem de
aragtirmacinin ilgili birimlere ulagmasinda aktif bir rol {istlenmesi gerekmektedir.

Aragtirma sonunda elde edilen bulgulara gére, EARGED’in denetim alaninda yaptigi
veya destekledifi arastirmalarin, MEB’in bir diger birimi olan Teftis Kurulu
Baskanligi’nda gorevli olan Bakanlik Miifettislerine ve Ilkogretim Miifettislerine
ulagmadigt belirtilmisti. EARGED’in bu aragtirmalar1 ilgili birimlere ulagtirmasi,
aragtirmalarin dikkate alinmasmm ve aragtirma i¢in harcanan zaman ve emegin boga

gitmemesini saglayacaktir.

Milli Egitim Bakanhg, Bakanhk Miifettiglerinin ve Ilk6gretim Miifettislerinin egitim
denetimi alaninda yapilan yiiksek lisans ve doktora tezlerinden siirekli haberdar
olmasim ve daha etkin yararlanmasim saglamak i¢in her 5 yilda bir bu tezlerin
kiinyelerini ve zetlerini bir kitapgik haline getirip tiim miifettiglere ulastirabilir. Bu tiir
bir ¢alisma miifettislerin akademik ¢aligmalara olan ilgisini arttiracak ve takibini
saglayacaktir.

Aragtirmada elde edilen bulgulara gére miifettigler ile akademisyenler arasinda iletigim
ve etkilesim sorunu vardir. Bu konuda gerek miifettislere gerekse de akademisyenlere
gorev diismektedir. Denetim ¢aligmalarinin daha etkin bigimde yiirlimesi igin taraflarin
Onyargilarim1 bir kenara birakip, egitim denetim alanindaki sorunlara odaklanmalari
gerckmektedir.

Egitim denetimi alaninda yapilan tezlerin, aragtirma sonunda elde edilen bulgulara gore
miifettislerce MEB’de yararlamlma diizeyi olduk¢a diisiiktiir. MEB’in, uzun emek ve
zaman harcanarak ortaya konan bu tezlerden daha fazla ve etkin bigimde yararlanmasi
daha nitelikli tezlerin yapilmasi i¢inde 6n ayak olacaktir.
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Egitim denetimi alaninda yapilan tezlerin uygulama alanini daha dikkatli ve 6zenli bir
bigimde ele alarak incelemelidir. Arastirmalarda kuramsal alanla uygulamanin birbirini
tamamlamasi gerekir.

Egitim denetimi alaninda yapilan tezlerin niteligi ve etkililigi ile ilgili yeni aragtirmalar

yapilmal1 ve desteklenmelidir.
Arastirmacilar I¢in Oneriler
Egitim alaninda yapilan tiim aragtirmalarin dikkatle ve 6zenle incelenmesi ile ilgili Milli
Egitim Bakanlifi’nda ne gibi mevzuat degisiklikleri yapilmalidir. Konulu bir aragtirma

yapilabilir.

Egitim arastirmalarinin, nitelik y&niinden gelistirilebilmesi igin neler yapilabilecegine
iligkin bir aragtirma yapilabilir.
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EKLER

EK.1. GORUSME FORMU

Bu aragtirma; Egitim Y6netimi ve Denetimi alaninda yapilan bir tez ¢alismasidir.

Aragtirmada amacimz; Universitelerde son 10 yilda (1993-2002 yillarinda) egitim
denetimi alami ile ilgili yapilmis yiiksek lisans ve doktora tezlerinin MEB’de
_yararlamlma diizeyine iliskin denetmenlerin (Bakanlik Miifettisleri ve Ilkdgretim
Miifettisleri) gortislerini tespiti etmek ve teoriye iligkin veri toplamaktir.

Bu aragtirma bir nitel aragtirmadir. Aragtirmada konuya iligkin sorularimi takdim
edecegim ve sizin cevaplarimzi yazih materyal kullanarak not edecegim. Bu bilimsel bir
aragtirmadir, Goriigleriniz ve beyanlarimz kesinlikle bu aragirmamn  disinda
kullanilmayacaktir.

Sorular cevaplarken kendi kurumunuzu dikkate alarak cevaplandirmanizi diliyorum.

Izin verirseniz sorularla goriismeye baglamak istiyorum.
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Bu béliimde; Milli Egitim Bakanligi’nda gorevli, Bakanlik Miifettiglerine ve Ilkogretim
Miifettislerine yoneltilmek amaciyla hazirlanmis sorular bulunmaktadir. Bu boliimde 17

agik uglu soru yer almaktadir. Bu sorular aragtirmaci tarafindan yoneltilecektir.

1. Halen uygulanmakta olan mevzuat ve belirlenen denetim esaslari, egitimde denetim
¢aligmalarinin istenilen Sl¢tide yapilmasim saglamakta midir? Sizce aksayan veya

eksik olan noktalar nelerdir?

2. a.) Mevzuatla ilgili yapilan veya yapilmasi dngoriilen degisikliklerde denetmenlerin

goriis ve diiglinceleri dikkate alintyor mu? Aliniyorsa ne derece dikkate aliniyor?

b.) Egitim denetimi mevzuat: ve denetim esaslar ile ilgili yapilacak degisiklikler
oncesinde; liniversitelerdeki alan uzmanlarindan ve bu konu ile ilgili tiniversitelerde

yapilmig aragtirmalardan (tez ¢aligmalarindan) ne derece ve 6l¢iide yararlaniliyor?

c.) Sizce uzmanlardan ve yapilan aragtirmalardan yeterince yararlamliyor mu? Siz

bu tiir bir ¢aligmanin ve koordinasyonun yararli olacagini diigiiniiyor musunuz?

3. a.) Egitim denetimi alam ile ilgili hazirlanmig doktora veya yiiksek lisans tez veya
tezlerini inceleme firsatimz oldu mu? Milli Egitim Bakanlig’ na bagli olan
EARGED’ in (Egitim Aragtirma Gelistirme Daire Bagkanlig1) yapmig oldugu veya

destekledigi arastirmalari inceleme firsatiniz oldu mu?

b.) EARGED’ in destekledigi egitim denetimi alam ile ilgili olan tez galismalari

sizlere ulagti m1? Sizin bu yonde bir talebiniz oldu mu?

4, Milli Egitim Bakanligi’mn kendi biinyesinde bulunan EARGED’ in yapmus oldugu

aragtirmalardan ve destek vermis oldugu tezlerden ne diizeyde yararlaniliyor?

5. a.) Bakanlik veya Il Milli Egitim diizeyinde; iiniversitelerimizde yapilan yiiksek

lisans ve doktora ¢aligmalan ile ilgili bilgilendirme ¢aligmalar1 yapildi mi1? Bu
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yénde bir g¢aligma yapilmadi ise denetmenlerden bu ydnde bir istek veya

iiniversitelerden bu amaca doniik bir teklif yapildi mi1?

b.) Egitim denetim ile ilgili yapilmis yiiksek lisans ve doktora ¢aligmalarinin sonug
ve oOnerilerinin denetmenlere sunumuyla ilgili bakanlik veya il milli egitim
diizeyinde yazili veya gorsel bir galisma yapildt mi1? Bu yénde bir ¢aligma
yapildiysa ne zaman yapildi? Yapilmadiysa denetmenlerden veya aragtirmacilardan
bu yﬁnde bir teklif geldi mi? Siz bu érastlrmalann yeterince incelendigini

distintiyor musunuz?

6. a.) Universitelerin veya fakiiltelerin, egitimde denetim, denetim sistemi ve
denetmenler ile ilgili hazirlamig olduklart sempozyumlara, seminerlere veya

kurslara katilma firsatimz oldu mu?

b.) Katildimz ise; bu tiir etkinliklerin denetmenler ve egitim denetimi agisindan

faydasi olduguna inaniyor musunuz?

7. Egitim denetimi ala ile ilgili yapilan tez ¢aligmalarinda veri toplama aract olarak
¢ogunlukla anket ¢alismasi kullanilmaktadir. Uygulanan bu anket galigmalarinin
sonuglar size geri bildirim olarak sunuluyor mu? Siz uygulanan anket ¢aligmasinin

sonuglarinin sizlere ve gerekli birimlere bildirilmesini ister miydiniz?

8. a.) Egitim denetimi ile ilgili yapilan yiiksek lisans ve doktora ¢aligmalar1 sirasinda;
aragtirmaci ile denetmenlerin gériigme olanagi oluyor mu? Yoksa bu iligki sadece
anket uygulamas sirasindaki ortaya ¢ikan ve zorunluluk arz eden resmi bir iliski

mi?
b.) Bu tiir ¢aligmalarn sizin ve genel manada miifettislerin ilgileri ne diizeydedir?
9. Egitim denetimi alaninda bu tiirden bir arastirma yapildiktan sonra, arastirma

sonunda ortaya g¢ikan sonuglarin ve elde edilen 6nerilerin sizce uygulanma olanagi

olabilir mi? Elde edilen istatistigi veriler ne derece faydal: olabilir?
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10.

11.

12.

13.

Egitim denetimi ile ilgili yapilan yiiksek lisans ve doktora ¢aligmalarinin, egitim
denetimi uygulamalarinin geligimine ve yenilesmesine faydasi olacagi diisiiniiyor
musunuz? (Calismalarda elde edilen kuramsal bilgiler ile denetim uygulamalan
arasindaki farkliliklar dikkate alir misiniz?)

a.) Egitim denetimi alami ile ilgili hazirlanmis makale ve kitaplar1 yeterli buluyor

musunuz?

b.) Peki sizin veya genel manada miifettislerin bu konuya egilimi nedir? Bu tiir

bir gahsmalanmz var m1?

a.) Universitelerde yapilan aragtirmalarin Milli Egitimde uygulamaya ge¢mesi
agisindan verimli olamayacagmma yoniinde bir 6n yargi oldugunu disiiniiyor

musunuz?

b.) Egitim denetimi alam ile ilgili ¢ok iyi hazirlanmig ve ihtiyaca da biiyiik oranda
cevap verebilen bir aragtirmanin MEB’ nda veya ilgili birimlerinde dikkate alinip

dogrudan yararlanilacagin diisiintiyor musunuz?

a.) Egitim denetimi alanimi ele alirsak; {iniversite ve milli egitim arasindaki
koordinasyonu yeterli buluyor musunuz? Sizce bu koordinasyonun gelisimi igin

neler yapilabilir?

b.) Denetmenler ile tiniversitelerdeki alan uzmanlar1 arasinda bir etkilesim sorunu
oldugunu diislinliyor musunuz? Bu etkilesimin gelistirilmesi i¢in sizce neler

yapilabilir?

14. Egitim denetimi ile ilgili yapilan yiiksek lisans ve doktora tezlerinin sonucunda elde

edilen 6nerileri uygulanabilir buluyor musunuz? Bu arastirmalarin sonuglarindan ve
Onerilerden dogrudan veya dolayli olarak daha fazla yararlamlmasi denetim

caligmalarini nasil etkiler?
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15. Yiiksek lisans ve doktora ¢aligmalarinda ortaya konan Onerilerin uygulanabilir

olmasim engelleyen nedenler nelerdir? (hangisi veya hangileri)
Siralayabilir misiniz?

¢ Onerilerin uygulamaya gegirilemeyecek kadar soyut olmasi,

e Kurumun 6nerilere ulagmada sorunlar yasamast,

e Onerilerde kurumun yapisinin yeterince dikkate alinmamasi,

e Onerilerin uygulanabilmesi i¢in donamim ve teknolojinin sayica yetersiz olmast,
e Donanim ve teknolojinin uygulayabilecek nitelikte olmamasi,

o Personel sayisindaki yetersizlik,

o Personelin 6nerileri uygulayabilecek nitelikte olmamasi,

¢ Kanun, tiiziikk ve yonetmeliklerin 6nerileri uygulamada engel olugturmasi
16. Peki sizce {iniversitelerde uzun zaman ve emek harcanarak ortaya konan bu
aragtirmalardan elde edilen sonug ve 6nerilerin daha uygulamaya doniik olmasi igin
neler yapilabilir? MEB ‘ligina ve aragtirmacilara diigen gérevler nelerdir?
17. Alan ile ilgili hazirlanan bu tiir ¢alismalar sizi ne oranda y6nlendiriyor? Sizlerde bu

tir ¢aligmalara katilip kendinizi yetistiriyor musunuz? Yoksa sadece okuyucu

musunuz?
Cok degerli zamanimz1 ayirdiniz, aragtirmaya veri teskil edecek goriislerinizi
paylastiniz.

Tegekkiirlerimi sunarim. Saygilarimla.
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EK.2. MEB TEFTI$ KURULU BASKANLIGI, GORUSME ONAYI

T.C.
MILLI EGITIM BAKANLIGI
Teftis Kurulu Bagkanligi

SAYI : B..08.0.TKB.0.02.02.00-209.0

s e /570812003

KONU:Haci Mehmet KANAR -

!LGILI MAKAMA

ILGI: Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi’'niin 13/08/2003 1223 sayili yazisi.

Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii Ogrencisi Haci Mehmet KANAR, “Son
on yil igerisinde yapilan egitim denetimi alani ile ilgili, ylksek lisans ve doktora galigmalarinin
Milli Egitim Bakanhdi'nda uygulanabilirfigi” konulu anket c¢ahismasini Bakanhgimiz
Mufettiglerine uygulamistir.

Bilgilerinizi rica ederim.

%u%am&et DILCER —

Teftis Kurulu Bagkan Yard.
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EK.3. SAKARYA iLi MIiLLi EGITIM MUDURLUGU, GORUSME ONAYI

T.C.
SAKARYA VALILIGI
MILLI EGITIM MUDURLUGU

SAYT :410/2FYU Y 19192003
KONU:H.Mehmet KANAR Anket .

ILGILI MAKAMA

ILGI:Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiiniin 13.08.2003 giin ve 1223 sayil1 y.

Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii = Yiiksek Lisasn &grencisi H.Mehmet
KANAR “ Son on yl igerisinde yapilan Egitim Denetimi Alam1 ile ilgili Yiiksek Lisans ve
Doktora ¢cahgmalarmin Milli Egitim Bakanhinda uygulanabilirlifi” konulu anket ¢aligmasi
[limiz I1k&gretim Miifettislerine uygulamugtir.

A
Wy o0

Bilgilerinize arz ederim.
/b? attin ISIK

k6 gretim Miifettigleri
Bagkani
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