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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin
eserlerinden yararlanilmas: durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin
herhangi bir kisminin bu tiniversite veya baskabir tiniversitedeki baska bir tez ¢alismasi

olarak sunulmadigin1 beyan ederim.
Alaaddin CAKMAK

21.06.2011



ONSOZ

Egitim Ogretim sisteminin Onemli unsurlarindan biri 6lgme ve degerlendirmedir.
Egitimdeki degisme ve gelismeye paralel olarak bunlardan 6l¢me ve degerlendirme de
etkilenir.Son yillarda diinyada oldugu gibi iilkemizde de egitim anlayisinda 6nemli
degisiklikler olmustur. Ogretmen merkezli 6gretimden ogrenci merkezli 6gretime
gecilmistir. Bilginin, 6grenci tarafindan bireysel ve 6zgilin olarak yeniden insa edilerek

ogrenildigini kabul eden yapilandirmaci egitim anlayis1 hakim olmaya baslamistir.

Bu baglamda, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi Ogretim Programi’nda yapilandirict
anlayisa paralel olarak Ogrenme ve Ogretme stratejilerinin 6gretmen merkezli bir
yapidan oOgrenci merkezli hale geldigi goriilmektedir. Programda oOlgme ve
degerlendirmenin de aymi sekilde yapilandirmaci anlayisa uygun arag ve tekniklerle
yapilmasi istenmistir. Alternatif 6lgme ve degerlendirme de denilen bu tekniklerin
klasik Olgcme ve degerlendirme teknikleri ile beraber uygulanmasi gerektigi

belirtilmistir.

Bu ¢alismada; tilkemizde 2006 yilindan beri uygulanmakta olan yapilandirmact anlayisa
sahip din egitiminde uygulanmasi gereken alternatif Olgme ve degerlendirme
yontemlerinin okullarimizda 6gretmenler tarafindan kullanilip kullanilmadigi, ne 6l¢iide
ve nasil kullanildig1, uygulamada karsilagilan sorunlar, bu yontemlerin uygulanabilirligi,
bu yontemle yapilan 6lgme ve degerlendirmenin din egitimine katkilari, yontemin
uygulanmasinda aksayan yonler ve bunlara ¢6ziim Onerileri ele alinmistir. Calismanin;
ilkemiz din egitiminin gelisimine, din egitimi ile ilgili karar alma konumunda
bulunanlara, Din Kiiltlirli Ve Ahlak Bilgisi 6gretmenlerine ve alanda ¢aligmak isteyen

aragtirmacilara katki saglamasi beklenmektedir.

Bu calismada fikir ve destekleriyle her zaman yanimda olan degerli hocam Prof. Dr.
Recep KAYMAKCANa, tesekiir ederim. Ayrica, lizerimde emegi olan tiim hocalarima,
eserlerinden yararlandigim herkese, beni bugiine ulastiran fedakar anne babama, her

tiirlii zorlukta bana destek olan anlayish esime tesekkiir ederim.
Alaaddin CAKMAK

21.06.2011
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Bu ¢alismada ilkdgretim ve ortaggretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi programinda yer alan ve
derslerde kullanilmasi 6ngoriilen 6l¢me ve degerlendirme tekniklerinin d6gretmenler tarafindan
bilinme ve kullanilma siklik diizeyinin gesitli degiskenlere gore iligkisi aragtirilmigtir. Ayrica;
Ogretmenlerin en ¢ok ve en az kullandig1 6l¢me tekniklerinin neler oldugu, 6gretmenlerin Slgme
stirecini nasil yonettigi ve karsilastigi sorunlarin neler oldugunun arastirildigi bu calisma i¢in
yargisal 6rnekleme modeli ile Tiirkiye genelinde toplam 18998 iiyesi olan 6 farkli din dersi mail
guruplarina hazirlanan anket gonderilmistir. 58 farkli ilden 250 anket doniitii kabul edilmistir.

Veriler SPSS programiyla analiz edilip yorumlanmistir. Bu sonuglardan bazilari sunlardir.
Ogretmenlerin alternatif OD tekniklerini bilme konusunda ortalama % 46’s1 kendilerini yeterli,
% 41’i kismen yeterli ve % 13’ii yetersiz gérmektedir. Geleneksel OD tekniklerini bilme
konusunda % 76’s1 yeterli, % 19°u kismen yeterli ve % 5’1 ise yetersiz gormektedir.
Ogretmenlerin en iyi bildigi alternatif OD teknigi % 94,5 ile performans gorevi iken en yetersiz
oldugu teknik % 26,6 ile portfolyo teknigidir.

Ogretmenlerin ortalama % 25°i AOD tekniklerini sik¢a, % 48’i ara sira kullanmakta ve % 27’si
ise hi¢ kullanmamaktadir. GOD tekniklerini ise ortalama % 48’i sikca, % 41’i ara sira
kullanirken, % 11°i hi¢ kullanmamaktadir. En fazla kullanilan AOD teknigi % 90,5 ile
performans gorevi, en az ise % 47,8 ile portfolyo iken; en fazla kullanilan GOD teknigi % 99,6
ile coktan segmeli test teknigi, en az ise % 64,2 ile sozli sinav teknigidir.

Ogretmenlerin % 80’i yazili sinavlari; klasik sorular, dogru-yanlis, bosluk doldurma ve goktan
secmeli test sorularindan olusan karma bigimde yaparken % 12’si sadece ¢oktan se¢cmeli olarak
yapmaktadir. Yazili sorularin1 % 60°1 internetten indirip diizenleyerek kullanirken % 32’si her
siav sorusunu kendisi hazirlamaktadir.

AOD tekniklerini kullanma siklik diizeyi ile dgretmenlerin cinsiyet, kidem, mezun olunan
program, ortalama smif mevcudu ve haftalik girilen ders saati sayisi degiskeni arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunamamistir. Fakat, DKAB programlarini tanitim ve
bilgilendirme vb. seminerine katilan 6gretmenler, DKAB programlarinin 6lgme boliimiinii
okuyan ogretmenler, AOD yaklagimi ile ilgili kitap, dergi, makale vb. kaynaklari okuyan
ogretmenler ve OD ile ilgili hizmet ici egitim alan &gretmenler diger 6gretmenlere gore AOD
tekniklerini daha fazla kullanmaktadir. Ayni sekilde calistiklar1 okullarda DKAB dersligi
bulunan G6gretmenler bulunmayanlara gore, ¢alistiklar1 okullarda ¢ikti alabilme ve fotokopi
¢ekebilme imkanina sahip olan Ogretmenler bu imkana sahip olmayanlara gore, calistiklart
okullarda Ogretmen ve Ogrencilerin istedikleri zaman internete erisim imkanina sahip olan
ogretmenler bu imkanlara sahip olmayanlara gére AOD tekniklerini daha fazla kullanmaktadir.
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performansa dayali degerlendirme, yapilandirmacilik, din dersi
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In this study, primary and secondary education in the curriculum of Religion and Ethics, and
measurement and evaluation techniques to be used in lessons by teachers is unknown and the
level of usage frequency relationship was investigated by several variables. In addition, teachers
at most and what are the measurement techniques are used, managed, and the problems faced
by teachers in how to measure what is happening in the process of investigating the judgmental
sampling model for this study in Turkey with a total of 18998 members in 6 different groups of
e-mail questionnaire sent to religious instruction. 250 survey feedback has been considered 58
different provinces.

The data has been commented by analyzing, through SPSS programmes. Here are some results;
In the aspect of knowing alternative ME techniques, on an average 46 % of teachers evaluate
themselves they are totaly capable of this subject, 41 % of them say “partly”, and 13% of them
say they are “incapable”. In the aspect of knowing traditional ME techniques, 76 % of the
teachers find themselves “sufficient”, 19 % of them “party sufficient”, and 5 %of them see
themselves “insufficient”. While the best-known ME teacnique is “Performance Task” with
94,5 % , the “Portfolia Teachnique” is being found “insufficient” by the 26 % of teachers.

Approximately, 25 % of teachers use AME techniques “frequently”, 48 % of them use from
time to time, and 27 % use never. Meanwhile 48 % of teachers use TME techniques
“frequently”, 41 % use at times, 11 % use never. The most common-used AME techniques is
“Performance Task” with the number of 90 .5 %. Portfolia Technique is used less with 47% .
It’s the multiple choice test TME technique that ‘s used mostly and Oral-Exam technique is
used minimally with 64,2 % .

While 80 % of teachers prepare exam questions as; classical questions, true-false, filling-gaps,
multiply choice test form, 12 % of them do only as an multiply-choice test. 60 % of the
teachers prepare exam questions by downloading from internet, 32 % of them prepare by
themselves.

Any meaningful statistical relationship is not found between the application level of AME
tecniques and sex,seniority, graduated-field, approximate class number, and weekly-lesson
hours. But the teachers who participate in the seminar of introduction and information of
DKAB programmes, the teachers studying in “measurement” field of DKAB programmes, the
teachers who read any books, magazines, articles sources about DKAB approach and the ones
who get educiation in-service, use AME techniques more than any other teachers. In the same
way, the teachers whose school enable DKAB class use more than any other teachers, the ones
who have a chance to get an output or photocopy use more than the ones not having.And also
the teachers who can access to internet easily whenever they and their students want , use AME
techniques more than any other teachers who haven’t got these chance.

Keywords: measurement and evaluation, alternative assessment and evaluation,
performance-based evaluation, constructivism, religious education




GIRIS
Insan diinyaya geldiginde beslenme eylemi hari¢ hicbir sey bilmeyen aciz bir varlik
olarak diinyaya gelmesine ragmen hayatinin sonuna geldiginde diger tiim canlilardan
daha fazla bilgi birikimi ve yetenek potansiyeline sahip bir varlik olabilmektedir. Peki
bu nasil olmaktadir? Bu durum; insanin akil sahibi, diisiinen, sorgulayan, analiz ve
sentez kabiliyetine sahip olan ve tiim bunlart hemcinslerine ve gelecek nesillere

aktarabilmek i¢in ‘beyan’ yani konusabilme yetenegine sahip bir varlik olmasiyla,

kisaca 6grenme ve 6gretme faaliyetlerini kapsayan ‘egitim’ ile agiklanabilir.

Egitim; kisinin zihni, bedeni, duygusal ve toplumsal yeteneklerinin, davraniglarinin
istenilen dogrultuda gelistirilmesi, ya da ona bir takim amaclara doniik yeni yetenekler,
davraniglar ve bilgiler kazandirilmas1 yolundaki ¢alismalarin tiimii (Akyiiz, 2005) diye
kabul edecek olursak burada ulasilmasi gereken bir amacin oldugu goriiliir. Bu amaca
ulasilip ulasilmadigi, ulasildi ise ne dl¢iide ulasildiginin anlasilmasi i¢in egitimde 6lgme

ve degerlendirme yapmaya ihtiyag vardir.

Olgme ve degerlendirme; egitim 6gretimin planlanmasi ve ydnlendirilmesinde, 6gretim
ortamlarinin tasarlanmasinda, 6grenim hedef ve kazanimlarinin belirlenmesinde ve
ogrencilerin bu kazanimlara ulasip ulasmadiginin 6l¢iilmesinde kullanilan etkinliklerdir.
Bunun yaninda 6l¢gme ve degerlendirme, uygulanan programlarin etkiligini tespit etmek

i¢in de kullanilir.

Toplumlar siirekli gelismekte ve degismektedir. Bu gelismede toplumu olusturan
unsurlarin dinamik etkilesimi goriilebilmektedir. Egitimdeki gelismeler toplumlari
etkiledigi gibi, toplumlardaki degisimler egitim sistemlerini, anlayiglar ve
felsefelerini de etkilemektedir. Bu baglamda toplumsal algilamalarin, siyasi ve
ekonomik degisimlerin, hukuki gelismelerin, bilimsel yeniliklerin egitim ve Ogretim

stireglerini dogrudan ve dolayli olarak etkiledigi sdylenebilir.

Hazirlanan egitim programlar1 insanlarin degisen ihtiyaclarini karsilamak i¢in devletin
genel politikalarina uygun ve milli egitimin temel amaglarina paralel olarak hazirlanirlar

(Zengin, 2002).



Eski toplumlardan egitimle ilgili glinlimiize kalan belgeler incelendiginde, egitim
anlayisinin stirekli degistigi, bu degismeye bagli olarak da 6lgme ve degerlendirme

anlayisinin da degistigi goriilmektedir. Bu alanda en biiyiikk degisme sanayi devrimi

sonras1 olmustur (Kutlu, 2010).

Ozellikle yapilandirmaciligin (constructivism) son otuz yilda egitim uygulamalarini en
cok etkileyen felsefelerden biri oldugu goriilmektedir. Bunun oncelikli nedent, tilkelerin
egitim sistemlerinde ortaya ¢ikan ciddi nitelik sorunlarina ¢6ziim aramalaridir (Arslan,

2007).

Son yillarda 6lgme ve degerlendirmenin sadece ulusal diizeyde degil uluslar arasi
diizeyde yapildigina da sahit olunmaktadir. Ornegin PISA ve TIMMS gibi
degerlendirme araglar1 ile {iilkeler arasi basar1 degerlendirme ve karsilastirmalar
yapilmaktadir. Bu caligmalar ile iilkelerin egitim 6gretim durumlar kiyaslanmakta,
cesitli Olgiitlere gore karsilastirmalar yapilmaktadir. Bu karsilagtirmalarda, tilkemizin
baz1 hedeflere ulasma bakimindan eksikleri oldugu goriilmiistiir (Gelbal ve Kelecioglu,

2007).

Son yillarda yapilan karsilastirmali egitim arastirmalari, Amerika Birlesik Devletleri ve
Almanya gibi gelismis iilke 6grencilerinin de 6zellikle okudugunu anlama, matematik
ve fen bilimleri basarilarinin gelismekte olan bir¢ok iilke 6grencilerinin gerisinde
kaldiklarin1 ortaya koymaktadir (Arslan, 2007). Yine arastirmalar, standart testlerde ¢cok
basarili 6grencilerin bile 6grendiklerini biitiinlestirme ya da karsilastirmada ve okul
disinda giindelik yasama uyarlamada basarili olamadiklarini gostermektedir (Yager’den

Akt., Arslan, 2007).

Buna paralel olarak diinyada yeni egitim yaklasimlarinin uygulandigina sahit
olmaktayiz. Ogretmen merkezli 6gretimden 6grenci merkezli 6gretime gecilmektedir.
Bilginin dis diinyada bulunmadigi, 6grenenlerce kendi kisisel tecriibeleri sonucunda
yeniden yapilandirilarak insa edildigi varsayimimin kabulii hakim olmaktadir. Buna

bagli olarak da 6gretim siireci bastan asagiya degismektedir.

Bu degisimin sonucunda, egitim alanindaki bu yeni gelismelerin sonuglari tilkemizde de
yakindan takip edilmis olup, 2005 yilinda Milli Egitim Bakanligt (MEB) egitim

sistemimizde kokli bir degisiklik yapmis ve yapilandirmaci egitim anlayisi esas



aliarak ders programlari hazirlanmig ve uygulamaya konulmustur. Cilinkii Tirkiye,
ticlincii bin yilin baglarinda insanini bu bin yila hazirlamanin arayis1 ve ¢abasi i¢indedir.
Hemen biitiin diinyada 20. yiizyilin egitim sistemleriyle ve egitim programlariyla yeni
ylizyilin insaninin yetistirilemeyecegi konusunda iktisatgisindan politikacisina, din
adamindan egitimcisine kadar herkes fikir birligi igerisindedir (Arslan, 2007). Bunun bir
sonucu olarak, okullarda uygulanan 6lgme ve degerlendirme yaklasimi ve uygulanma

siirecinde de kokli degisiklikler olmustur.

Bu dogrultuda 2006-2007 6gretim yilindan itibaren orta 6gretim DKAB dersinde, 2007
— 2008 ogretim yilindan itibaren de ilkogretim DKAB dersinde 6grenci merkezli
yapilandirmaci Ogretim uygulamaya baslanmistir. Bir¢ok yenilik getiren bu
programlarda 6lgme degerlendirme ile ilgili genis aciklamalara yer verilmistir. Ilk defa
bu programlarda ‘alternatif O6lgme ve degerlendirme’ yontem ve tekniklerinden
bahsedilmistir. DKAB derslerinde geleneksel 6lgme ve degerlendirme tekniklerine
ilaveten ‘alternatif Olgcme ve degerlendirme’ teknik ve araglarimin kullanilmasi

istenmistir (MEB, 2005; MEB, 2006)

Fakat, bes yildir uygulanmakta olan yapilandirmac ilkdgretim ve orta 6gretim DKAB
derslerinde, ders 6gretmenlerinin nasil bir 6lgme ve degerlendirme yaptiklariyla ilgili
bilimsel yontemle ciddi bir alan arastirmasi yapilmamistir. Din egitimi ile ilgili ¢esitli
alanlarda arastirmalar yapilmasina ragmen Ol¢cme ve degerlendirme ile ilgili yeterli
diizeyde arastirmalar yapildig1 sdylenemez. Bu konudaki bilgiler tahmin ve tecriibelere

dayanmaktadir.

Bu baglamda, DKAB dersi 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme ile ilgili algilari,
goriigleri, derslerde uyguladiklar1 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin neler oldugu,
alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanip kullanmadiklari, hangi teknigi
daha ¢ok kullandiklari, hangi teknikleri kullanmadiklar1 ve bunlarin nedenlerinin neler
oldugu, 6l¢me ve degerlendirme ile ilgili yeterliklerinin ne diizeyde oldugu, alternatif
olgme ve degerlendirme tekniklerine iligkin tutumlarinin ne oldugu ve 6gretmenlerin

hizmet i¢i egitime ihtiyaci olup olmadigi sorular1 cevap beklemektedir.

Iste bu ve benzeri nedenlerden 6tiirii, hazirlanan tez ¢alismasinda; genel olarak dlgme ve
degerlendirme kavramlari, teknikleri, araglar1 nelerdir; Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi

derslerinde kullanilan 6lgme degerlendirme araglar1 nelerdir, hangi alternatif 6lgme ve



degerlendirme araglar1 kullanilabilir sorularina cevaplar aranacaktir. Arastirmanin
problem cilimlesi ise; ‘ilkogretim ve orta 6gretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
derslerinde kullanilmasi ongoriilen alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri
ogretmenler tarafindan kullamlmakta midir, kullanilma diizeyi ve bicimi nedir?’

ciimlesidir.
Arastirmanin Konusu

Bu ¢alisma 6lgme degerlendirme ile ilgili bir ¢alisma olmasina ragmen, burada konunun
DKAB dersinde kullanilacak o6lgme ve degerlendirme boyutuyla ilgilenilecektir.
Olgmeyle ilgili temel kavramlara yer verilecek olup gergeve, derslerde kullanilan ve

kullanilabilecek 6l¢me araglar ile sinirli tutulacaktir.

Bu baglamda; degisen ilkogretim ve orta 6gretim DKAB miifredat programlarinda esas
alan yapilandirmaci yaklasima uygun 6lgme ve degerlendirme yontem ve araglarinin
neler oldugu, bu alternatif 6lgme yontemlerinin DKAB derslerinde kullanilabilirligi

uzerinde durulacaktir.
Arastirmanin Amaci

Bu calismanin temel amaci; DKAB programinda yer alan alternatif Olgme ve
degerlendirme teknik ve araclarint DKAB dersi 6gretmenlerinin derslerinde 6lgme ve
degerlendirme yaparken kullanip kullanmadiklarini, kullanma bigimlerini, bu teknik ve
araglart kullanmanin; cinsiyete, kideme, Ogretmenlerin mezuniyetine, okullarin
statiisiine, haftalik girilen ders saatine, siniflarin ortalama mevcuduna, 6gretmenlerin
DKAB programin1 ve programin Olgme bolimiinii okumalarina, yeni DKAB
programinin tanitim ve bilgilendirme seminerine katilmalarina, 6l¢me ve degerlendirme
ile ilgili hizmet i¢i egitim alma ve kaynak okuma durumuna, okullarda DKAB dersligi
bulunma durumuna, 6gretmen ve ogrencilerin okullardan internete erigim imkanina ve
fotokopi vb. hizmetlerden faydalanma durumuna gore farklilik gosterip gostermedigini

betimlemek ve bu degiskenlerin ne oranda etkili oldugunu arastirmaktir.

Bu baglamda; yapilandirmaci yaklasgima uygun alternatif 6lgme ve degerlendirme
yontem ve araglarinin neler oldugu, bu araglarin 6zellikleri, iistiin ve zayif yonleri,

DKAB derslerinde uygulanabilirligi, DKAB &gretmenlerinin bu araglar1 kullanma



diizeyi, uygulamada karsilasilan sorunlar ve bunlara yonelik ¢6ziim Onerilerinin neler

oldugu konusunda veriler elde etmek i¢in asagidaki sorulara cevaplar aranacaktir.

1. Yapilandirmact yaklagimla hazirlanan ilkogretim ve orta Ogretim DKAB
programinda yer alan “Geleneksel” ve “Alternatif” dlgme ve degerlendirme yontem ve

araglari nelerdir ve bu araglarin 6zellikleri, iistiin ve zayif yonleri nelerdir?

2. Okullarin 6lgme degerlendirme agisindan fiziki alt yap: yeterlik diizeyi ile DKAB
Ogretmenlerinin “alternatif” ve “geleneksel” 6l¢gme ve degerlendirme tekniklerine ait

bilgi ve yeterlik diizeyleri nedir?

3. DKAB o6gretmenlerinin  “alternatif” ve “geleneksel” o6lgme ve degerlendirme
tekniklerini kullanma siklik oranlari ile 6gretmenlerin en cok ve en az kullandigi

‘geleneksel’ ve ‘alternatif” 6lgme ve degerlendirme teknikleri nedir?

4. DKAB o6gretmenleri derslerinde hangi dlgme ve degerlendirme yaklagimlarini ve

bunlar1 ne oranda kullanmaktadir?

5. DKAB 0Ogretmenlerinin  “alternatif” 6l¢me tekniklerini kullanmama nedenleri

nelerdir ve sadece “geleneksel” 6l¢me tekniklerini kullanma sebepleri nelerdir?

6. DKAB 6gretmenlerinin yazili hazirlama, yazili yapma bi¢imleri nasildir ve dlgme

degerlendirme tutumlari nelerdir?

7. DKAB Ogretmenleri Olgme ve degerlendirme yaparken hangi sorunlarla

karsilasmaktadirlar ve bu sorunlarin yagsanma diizeyi nedir?
Arastirmanin Onemi

Din egitimi ile ilgili literatiir tarandiginda, din egitiminde 6l¢me ve degerlendirmeye ait
calismani yeterli diizeyde yapilmadigi goriilmektedir. Olgme ve degerlendirme Tiirk
egitim sisteminde en c¢ok ihmal edilmis alanlardan birisidir. Halbuki Olgme ve
degerlendirme, egitim biliminin en 6nemli alt disiplininden biri olup Ogrencilerin,
ogretmenlerin, okullarin ve egitim programlarinin basarist hakkinda bilgi veren en
onemli gostergelerdendir (Kutlu ve dig., 2010). Belirlenen hedef veya kazanimlarin elde

edilip edilmediginin tespitinde 6l¢me ve degerlendirme vazgecilmez bir unsurdur. Geri



bildirim alinmadan 6grenmenin ne kadar gerceklestigi bilinemez. Bu konuda ciddi

bosluklar bulunmaktadir.

Bilindigi gibi, iilkemizde 2005 sonrasinda, diger derslerde oldugu gibi DKAB dersinde
de yapilandirmaci anlayisa uygun 6grenci merkezli egitime gec¢ilmistir. Bunun dogal
sonucu olarak ilkogretim ve ortadgretim ders programlarinda alternatif Slgme ve

degerlendirmenin yapilmasi istenmistir.

Fakat, okullarda uygulanmaya baslanilan alternatif 6l¢gme ve degerlendirme ile ilgili bu
giine kadar DKAB dersi ile ilgili ve dogrudan alternatif 6lgme ve degerlendirme ile

ilgili bir alan arastirmasi yapilmamaistir.

Bu caligmanin; bahsedilen boslugu doldurmasi, din egitimi ile ilgilenen taraflara kaynak
teskil etmesi, 6gretmenlerin en ¢ok zorlandiklar1 alan olan 6lgme ve degerlendirme
alaninda onlara yardimci olmasi, daha verimli ve etkili din egitimi verilmesinde az da

olsa bir katk1 yapmas1 amacini gerceklestirmesi beklenmektedir.

Bu ¢alisma ile Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi derslerinde kullanilabilecek alternatif
Olgme ve degerlendirme araglarinin neler oldugunun bilinmesi, nasil hazirlanip
uygulanacagmin bilinmesi, dgretmenlerin 6lgme yaklagim ve tutumlarinin bilinmesi,
O0lcme ve degerlendirme siirecinde uygulamada karsilasilan engel ve sorunlarin
bilinmesi; din egitiminin ilgili paydaslarina, din egitiminin ve DKAB derslerinin
kalitesinin artmasina katki yapmasi, ogretmenlere uygulamada yardimeci olmasi
miimkiin olursa ¢alismanin 6nemi daha iyi anlagilacaktir. Ayrica din egitimi konusunda
bu alanda var olan akademik calisma eksikliginin giderilmesi ¢alismanin Onemini

artirmaktadir.
Arastirmanin Varsayimlari

Bu c¢alismada kabul edilen varsaymmlar sunlardir. Oncelikle, degisen Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi derslerine ait miifredat programlarinda yer verilen yapilandirmaci ve
ogrenci merkezli egitim anlayisinin din dersleri i¢in uygunlugu ve derslerde uygulandigi
varsayllmaktadir. DKAB 6gretmenlerinin uygulanan ankete gercek¢i cevaplar verdigi,

dolayisiyla elde edilen verilerin giivenilirligi kabul edilmektedir.



Arastirmanin Simirhliklar:

Bu ¢alismada 6lgme ve degerlendirme ile ilgili tiim kavramlara, araglara ve tekniklere
yer verilmeyip DKAB programlarinda yer alan ‘geleneksel 6lgme ve degerlendirme’

teknikleri ile ‘alternatif 6l¢me ve degerlendirme’ tekniklerine yer verilmektedir.

Uygulanan anketten elde edilen veriler, anketin uygulanma zamani ve uygulanan

Ogretmenler ile sinirlidir.

Din egitiminden bahsedilmekte olmasina ragmen burada ilkogretim ve orta Ggretim
okullarinda zorunlu olarak okutulan DKAB dersi kastedilmekte olup diger din egitimi

alanlarin1 kapsamamaktadir.

Alternatif 6lgme ve degerlendirme kavramindan ise, DKAB dersi programlarinda yer
alan geleneksel 6lgme ve degerlendirme teknikleri ve onlarla beraber uygulanmasi
istenen alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri anlagilmalidir. Alternatif 6lgme ve
degerlendirme kavrami tek basina kullanildiginda bu g¢ergeve anlasilacaktir. Geleneksel
6l¢me ve degerlendirme tekniklerine alternatif ve onlarin yerine kullanilacak teknikler

olarak anlasilmamalidir.



BOLUM 1: OLCME - DEGERLENDIRME IiLE ILGILi
KAVRAMLAR

Aragtirmamizin saglam bir zemine oturmasi i¢in kavramsal arka planina yer vermek
uygun olur diisiincesiyle bu ve bir sonraki boliim buna ayrilmistir. Bu baglamda 6lgme
ve degerlendirme ile ilgili temel kavramlara, 6lgme ve degerlendirmenin egitim ve din
dersi ile iliskisine, g¢esitli 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarinin neler olduguna,
geleneksel 6lgcme ve degerlendirme ile alternatif 6lgme ve degerlendirme kavramlarmin
neler olduguna, yapilandirmaci yaklasimin alternatif 6l¢me ve degerlendirme araglarinin
neler olduguna deginilecektir. Konu tiim ayrintisiyla ele alimmayacak, bir din

Ogretmeninin ihtiya¢ duyacagi kadar ile iktifa edilecektir.
1.1. Ol¢me Ve Olgek Cesitleri

Akillt bir varlik olan insanin g¢evresini tanimasi, anlamlandirmasi ve degistirmesi
siirecinde ¢evresinde bulunan varliklarin  6zelliklerinin  farkliligini  Slgme  ve
degerlendirme yoluna basvurdugu, dolayisiyla Slgme ve degerlendirmenin bdylece
‘fark’ olgusundan ortaya ciktigi kabul edilmektedir (Tekin, 2010). Bu farkliligin
coklugundan olsa gerek, 6lgmenin ne olduguna dair ¢ok farkli seyler sOylenmistir.

Bunlardan bazilar1 sunlardir.

Olgme; bir gozlemci tarafindan fiziksel diinya hakkinda bir karar olusturma
(Welzenhoffer’dan Akt. Tekindal, 2009a), belli bir niteligin gozlemlenerek gozlem
sonuglariin say1 ya da sembollerle ifade edilmesi (Turgut, 1988) diyenler oldugu gibi
Olgmeyi, belli bir nesne veya nesnelerin belli bir 6zellige sahip olup olmadiginin,
sahipse sahip olus derecesinin gozlenip gozlem sonuglarmin sembollerle ve sayi

sembolleriyle gosterilmesi isidir (Tekin, 2010) diye tanimlayanlar da olmustur.

Bir kisinin cinsiyetinin (kadin-erkek) ne oldugu; bir erkegin medeni halinin (evli-bekar-
dul) ne oldugu; bir 6grencinin DKAB dersinde yapilan testten ka¢ puan aldigim
belirlemek birer 6l¢medir (Tekin, 2010).

Burada yapilan tanimlara bakildiginda 6lgmede ii¢ unsurun varlig1 goze ¢arpar. Bunlar

(Karaca, 2008):

1. Olgiilecek bir niteligin, 6zelligin ve davranigin olmast,



2. Niteligin gozlemle belirlenebilmesi,
3. Gozlem sonuglariin uygun bir say1 veya sembolle gdsterilmesidir.

Olgmenin ana konusu, belli bir 6zellik veya niteliktir. Ozellik dlgmeye konu olan her
sey olabilir. Ol¢mede amag¢ ozellikler arasindaki farklar1 ortaya koymaktir (Kan,
2009b). Egitim ogretimde Olgiilen Ozellikler ise Ogrencilerin bilgileri, anlayislari,
kavrayislari, yaraticiliklari, becerileri, davranislari, tutum ve diger bireysel 6zellikleridir

(Semerci, 2009).

Her 6lgme isleminde, Sl¢iilmek istenen 6zelligi Olgebilecek ozellige sahip bir dlgme
aracinin, yani Olcegin olmasi gerekmektedir. Varlik ve olaylart ¢esitli 6zelliklerinin
dl¢iilmesinde kullanilmak iizere gelistirilmis dlcekler (Ozgelik, 1992) dzelliklerine gore

genel olarak sdyle siralanmistir:
1.1.1. Adlandirma — Smiflama Olcekleri

Adlandirma-siniflama 6lgeginde 6l¢iilen 6zellikleri bakimindan esya, olay ve insanlarin
belirli bir dlgiite gore, biiylikliikleri olmaksizin ya da biiyiikliikleri dikkate alinmaksizin
adlandirilmasi veya siiflandirtlmasi s6z konusudur. Bir siniftaki 6grencileri cinsiyetleri
bakimindan 'kiz-erkek' gibi iki gruba ayirmak, bir cadde {izerindeki binalara,
konumlarina goére sira numaralart vermek, cisimlerin sicakliklarmi 'soguk-1lik-sicak’
seklinde siniflamak bu tiirden 6l¢eklerle ilgilidir. Bu tiir 6l¢eklerde yalmizca sinif, tip ya
da kategoriler belirlendigi i¢in sayisal semboller kullanilamaz, dolaysiyla bu dlgekten
elde edilen sembollerle higbir matematiksel islem yapilamaz ( Demirel, 2002). Olgme
sonuglar1 acisindan en kalitesiz Slgektir. Olgiilen ozelliklerin aralarindaki fark ¢ok
belirsizdir. Frekans (sembol sayisi), yiizde ve mod (frekansi en ¢ok tekrar eden sembol)

degerleri bulunabilir.
1.1.2. Siralama Olgekleri

Bu tiir ol¢ekler, belli bir 6zellige sahip olus miktar1 bakimindan nesneleri bir siraya
koymakta kullanilir. Bu dlgekte nesneler ve 6zellikler en ¢ok sahip olunandan en az
sahip olunana dogru siralanir ve her bir siraya bir say1 verilir. Matematiksel islemler

yapilamaz ama elde edilen 6lgme sonuglart lizerinde medyan bulunabilir, yiizdelik



hesaplart yapilabilir, sira farklar1 korelasyonu gibi istatistiksel iglemler hesaplanabilir

fakat mod bulunamaz (Tekin 2010). Azlik ve ¢okluklarin belirtilmesinde kullanilir.

Siralama 6lgeklerinde, belli bir 6zellige sahip olus dereceleri bakimindan esya, olay ve
insanlar bir siraya konabilirler ve 1., 2., 3. gibi sira sayilariyla gosterilebilirler. Ornegin
Ogrenciler bir sinavdan aldiklar1 puanlara gore basari sirasina konulabilirler. Boylece bir
O0grencinin boy uzunlugu ya da basar1 diizeyi bakimindan grup ig¢indeki yeri

belirlenebilir (Demirel, 2002).
1.1.3. Esit Aralikh Olgekler

Esya, olay ve insanlarin belli bir baglangic noktasina gore, belli bir 6zellige sahip olus
dereceleri bakimindan esit araliklarla siralandigi ya da siralar arasindaki farkin esit
oldugu hallerde esit aralikli 6lgeklerden bahsetmek miimkiindiir. Termometre, takvim
ve standart puanlar bu anlamda esit aralikli 6l¢ekler kapsaminda yer alan Olgeklere

ornek olarak verilebilir (Demirel, 2002).

Bu o6l¢ekle, nesnelerin belli bir 6zellige sahip olusunun ve nesneler arasindaki bu
ozellige sahip olus farkinin miktarin1 da sayisal olarak belirtme olanagi vardir. Olgek,
esit birimlere boliinmiis oldugundan, birimler toplanip ¢ikarilabilir (Tekin, 2010). Fakat
baslangi¢ noktasindaki sifir ger¢ek yoklugu ifade etmeyip itibari olarak belirlendigi i¢in
bu dlgme sonuglart arasinda bélme ve ¢arpma islemi yapilamaz. Frekans, yiizde, mod,

medyan ve ortalama hesaplanabilir.
1.1.4. Esit Oranh Olcekler

Olgiilen 6zelligin iki ger¢ek degerinin birbirine oraninin, bu degerlere karsilik gelen iki
Olcme sonucunda da korunmasi esit oranl 6lceklerin elde edilmesini saglar. Bu 6lgekte
yer alan ‘0’ noktast gercek sifirdir. Yani ol¢iilen 6zelligin hi¢ olmadigi anlamina gelir.
Ayrica Olgegin birimleri her yerinde esittir. Bundan dolayr bu o6lgeklerle yapilan
Olctimler sonuglari tizerinde siniflama, siralama, farklari ya da toplamlar1 bulma, carpma
veya bolme gibi her tiirli matematiksel ve istatistiki islemler yapilabilir. Metre,
kilogram gibi Ol¢me araglar1 esit oranli 6l¢ek esasina uygun olarak gelistirilmistir

(Ozcan, 2002; Tekin, 2010).
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1.2. Yapihsina Gore Olcme Cesitleri

Olgme yapabilmek icin daha once de belirtildigi gibi gozlem yapmak ve Olgme
araglarmi yani dlgiilecek 6zellige uygun secilen dlgekleri kullanmak gerekir. Ornegin
bir smifta ka¢ 6grenci oldugunu Olgmek igin sinifi gozlemek ve saymak gerekir.
Ogrencinin boyunu metre ile, agirhgini terazi ile lgmek gerekir. Bu ve benzeri fiziksel
Olctimlerde dogrudan goézlem yapilarak 6l¢iim yapilabilir. Fakat, egitim ortamlarinda
ogrencilerin 6grenme ¢iktilarini, kazanim diizeylerini ve tutum gibi ozelliklerini
dlcerken bunlara ait dogrudan gdzlem yapilamamaktadir. Iste bu sebepten 6lgmenin

yapilisina gore su sekilde siniflandirildigr gozlenmektedir.
1.2.1. Dogrudan Ol¢me

Olgmeye konu olan bazi degiskenlerin degerleri dogrudan dogruya gozlenebilir.
Olgmeye konu olan degiskenlerin degerlerinin, araya bir baska degisken sokulmadan
dogrudan gozlenerek goézlem sonuglarinin bir sayr ya da sembolle ifade edilmesi
durumunda yapilan 6lgmelere dogrudan &lgme denir. Ornegin &grencilerin boy
uzunluklarina gore siraya dizilmesi, sinifin sayilarak mevcudun 24 olarak bulunmasi

gibi (Tekin, 2010; Ozgelik, 2010; Turgut, 1998)
1.2.2. Dolayh Ol¢me

Bazi durumlarda dlgiilmek istenen 6zellik dogas1 geregi dogrudan gézlemlenemez. Bu
durumda 6l¢gme islemi, 6l¢iilmek istenen 6zellik veya degiskeni bir bagka 6zellik veya
degisken yardimi ile gozleyerek yapilmaya calisilir. Bu tiir 6lgmeler dolayli 6l¢melerdir.
Egitim alanindaki dlgmelerin ¢ogu bdyledir. Ornegin basari, yetenek, ilgi, tutum vb.
ozellikler dogrudan gozlenemedidi icin, Ogrencilerin uygulanan test vb. araglara
verdikleri cevap veya tepkilerin gozlenmesi, yapilan gbzlemelerin say1 ve sembollerle
ifade edilmesi ile dolayli 8lgme yapilmaktadir (Tekin, 2010; Ozgelik, 2010; Turgut,
1998)

Sosyal bilimlerde ve egitim bilimleri alanlarinda yapilan dlgmelerin ¢ogunun dolayli
Olcmeler olmasi beraberinde bazi sikintilar1 tasimaktadir. Yapilan Ol¢limiin dogru
yapilip yapilmadigi, 6lgmeye hata karisip karigmadigi, olusturulan 6lgegin olgiilmek

istenen Ozellik ve degisken icin uygunlugu ve kullanilabilirligi gibi konular 6nem arz

11



etmektedir. Bu durum, 6lgme araclarinda bulunmasi gereken niteliklere bakmamizi

gerekli kilmaktadir.
1.2.3. Tiiretilmis Ol¢me

Iki ya da daha fazla degisken arasinda yapilan matematiksel islem sonucu elde edilen
dlgmelere tiiretilmis dlgme denir. Ornegin bir aracin saatteki ortalama hizin1 veya bir
maddenin yogunlugunun 6Sl¢iilmesi boyledir. Burada yogunlugu bulmak i¢in maddenin

Olctilen kiitlesi hacmine oranlanir ve ¢ikan sonu¢ o maddenin yogunlugudur.
1.3. Olcme Araclarinda Bulunmasi Gereken Nitelikler

Egitim sisteminde isabetli karar verebilmek icin yapilan Olgmelerin amaca uygun
olabilmesi i¢in 6lgme araclarinin birtakim 6zelliklere sahip olmalar1 gerekir. Bir dlgme
aract Oncelikle Olc¢lilmesi istenen Ozellikleri diger 6zelliklerle karistirmadan amacina
uygun olarak dlgen gegerli bir dlgek olmalidir. Olgme araci, dlgtiigii 6zellikleri, lgiilen
her defasinda ayn1 ya da yaklasik sonuglar1 verecek dlgtimleri yapacak giivenirlige sahip
olmalidir. Olgtiigii seyleri dogru, tutarli dlgen aracin; hazirlanmasi, uygulanmasi ve
degerlendirmesi asamasinda kullanishi olmalidir. Bu yapisal nitelikler genel olarak
giivenirlik, gegerlik ve kullanighlik olarak belirtilmektedir (Tekin, 2010; Bahar ve dig.,
2010).

1.3.1. Giivenirlik

Karasar’a (2005) gore giivenilirlik; “Ayni seyin bagimsiz Ol¢limleri arasindaki
kararliliktir; 6l¢iilmek istenen belli bir seyin, siirekli olarak ayni sembolleri almasidir;
ayni slireclerin izlenmesi ve ayni olgiitlerin kullanilmasi ile ayn1 sonuglarin alinmasidir;

Ol¢cmenin, tesadiifi yanilgilardan arinik olmasidir.”

Giivenirlik, bir testin veya Olcegin 6lgmek istedigi seyi tutarli ve istikrarli bir bi¢gimde
O0lcme derecesidir (Altunisik, 2004). Bu durumda giivenirlik; bir 6lgme aracit hangi
ozelligi ol¢iiyor olursa olsun aracin ve yapilan 6lgmenin hatasizligiyla ilgilidir (Dikici,
2008). Genel anlamda giivenirlik, 6lgme sonuglarinin tesadiifi hatalardan arinik olma

derecesi olarak tanimlanmaktadir (Semerci, 2009).

Giivenirlik kavrami hata kavrami ile yakindan ilgilidir. Bir 6zelligin degisik zamanlarda

ayni aracgla Olgiilmesi durumunda her zaman ayni 6lgme sonuglarinin elde edilmesi,
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ozellikle sosyal bilimlerde, hemen hemen imkansizdir. Yapilan 6lgme islemlerine cesitli
yollardan (Olgmeciden, Olgme aracindan, olgme yoOnteminden, Slgmenin yapildigi
ortamdan vs) ¢esitli hatalar karisir. Bu hatalar sabit, sistematik ve tesadiifi hata olmak
lizere ii¢ grupta toplanir. Bir 6rnekle aciklayacak olursak, bir 6gretmenin sinifindaki
biitlin 6grencilerin testten elde ettikleri puanlara fazladan 5 puan eklemesi veya
eksiltmesi gibi hatalar sabit hatalardir. Ogretmenin, sinifinda g¢aliskan oldugunu
diisiindiigli  birkag Ogrenciye fazladan puan vermesi, yazisi okunakli olmayan
Ogrencilere eksik puan vermesi gibi hatalar ise sistematik hatalara ornek olarak
verilebilir. Tesadiift hatalar ise yonii, miktar1 ve kaynagi belli olmayan hatalardir. Sabit
ve sistematik hatalarin miktar1 ve yonii ¢esitli yollarla belirlenebilmekte ve dolayisiyla
6lcme sonuclari bu hatalardan arindirilabilmektedir. Ancak tesadiifi hatalar i¢cin aym
durum s6z konusu degildir. Bu sebeple, giivenirlik, genel anlamda, 6lgme sonuglarinin

tesadifl hatalardan armiklik derecesi olarak adlandirilmaktadir.

Giivenirlik tam olarak hesaplanamaz ancak kestirilebilir. Bir testin iki formu ayni
ozelligi miikkemmel bir sekilde Ol¢iiyorsa uygulandigi grupta yer alan bireylerin iki
formu arasinda mitkemmel bir kolerasyon olur. Puanlar arsindaki kolerasyonun yiiksek

olmasi hatanin diisiik oldugunu gdosterir (Demirel, 2002)

Bir bagka bakis acistyla ele alindiginda giivenirlik bir 6lgme aracinin ‘kararlt’, ‘tutarlt’

ve ‘duyarli’ 6lgme sonuglar1 verebilme diizeyidir.

Kararlilik, olciilen 6zelligin ayni aragla degisik zamanlarda birden fazla Olgiilmesi
durumunda farkli degerler alip almadig ile ilgilidir. Ornegin, 6grencilerin Din dersine
ilgilerinin Ol¢iilmesi amaciyla gelistirilmis olan bir ilgi envanteri, belli bir gruba dort
aylik bir zaman aralifiyla iki kez uygulanmig olsun. Birinci uygulamadan elde edilen
Olcme sonuglar ile ikinci uygulamadan elde edilen 6lgme sonuglart arasinda farklilik
olusmadigi takdirde bu 6l¢gme aracinin kararli 6lgme sonuglar iirettigi, dolayisiyla da
glivenilir oldugu soylenebilir. Bu 6zellige sahip olup olmadigini ise 'test-tekrar test'

giivenirlik belirleme yonteminden yararlanarak tespit edebiliriz.

Tutarlilik, testi olusturan maddelerin testin biitiiniiyle Ol¢iilmek istenen Ozelligi

Ol¢ebilmesiyle ilgilidir.
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Duyarlilik, 6lgme aracinin birimi ile ilgilidir. Birim kiiglildiikkge duyarlilik artar.
Egitimde kullanilan 6lgme araglarinin duyarliligini bir 6rnekle agiklayacak olursak;
toplamda 100 kritik kazanima sahip olan bir dersin son sinavi i¢in hazirlanan ve her biri
bir kritik kazanimi 6l¢en 100 ¢oktan se¢meli sorudan olusan bir test ile her biri ancak 4-
5 kritik kazanimi Olgen 5 yazili yoklama (essey) sorusundan olusan bir test
karsilagtirildiginda, birinci testin daha duyarli 6lgme sonuglar1 vermesi beklenir.
Birincisinde bireyler arasi farkliliklar1 gérme imkani, ikincisine oranla daha fazladir.

Dolayistyla, birinci tipteki 6lgme araglar1 daha gilivenilirdir.

Ad1 gegen giivenirlik belirleme yontemleri, 6gretmen yapim testlerden ziyade daha ¢ok
standart testlerin gilivenirlik diizeylerini belirlemede kullanilmaktadir. Dolayisiyla
Ogretmenler, siif i¢i uygulamalarda kullanilmak {izere gelistirdikleri 6lgme araglarini
daha giivenilir kilmak i¢in, bir baska deyisle 6lgme araglarinin O6grencinin gercek
yeterlik, bilgi ve beceri diizeyini gosterebilecek nitelikte olabilmesi i¢in, yukarida
belirtilen hatalarin olusumunu engellemeye ¢alismali ve miimkiin olugunca 6lgme

araclarinin duyarligini artirmaya 6zen gostermelidirler (Demirel, 2002).

Ayrica Ogretmenlerden uyguladiklart sinavlarin  sonuglarina dayali giivenilirlik
hesaplamalar1 yapmalart pek beklenen bir durum degildir. Bu nedenle bir testin

giivenilirligini artirmak i¢in 6gretmenlere sunlar 6nerilebilir:

1. Miimkiin oldugu kadar az sorulu smavlardan ziyade daha c¢ok sayida sorularin

bulundugu simavlari tercih ediniz.

2. Ogrencilerinizi dogru ve yeterince taniymniz. Sorulart onlarm diizeylerini dikkate

alarak, ayn1 zamanda ayirt edici olmasina 6zen gostererek hazirlayiniz.

3. Sinav siiresini sinifinizdaki zayif 6grencilerin durumlarini da goz oniine alarak ideal

bir miktarda tespit ediniz.

4. Sorularimiz1 agik ve anlasilir sorunuz. Ne istendigini anlatacak kadar kisa ve yalin

kaleme aliniz.

5. Sinavlar1 6grencileriniz i¢in bir 6liim-kalim meselesi haline getirmeyiniz. Sinavlarin
onlarin kendi durumlarini gorebilmesinde bir ayna vazifesi gordiigline inaniniz,

inandiriniz.
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6. Objektif puanlanabilen maddeler ile sinav yapmiz (aksi gerekmedikge), yazili
yoklamalarda mutlaka puanlama anahtar1 kullaniniz ve puanlama hatalar1 ortaya

cikarabilecek durumlara karsi1 dikkatli olunuz.

7. Soru kagidinin (kitap¢iginin) basina bir agiklama kismi (yonerge) koyunuz. Bu
yonergede soru sayisi, siire, cevaplamada dikkat edilecek hususlar gibi konulara agiklik

getiriniz (IOGM, 2011; Tekin, 2010; Dikici, 2008).
1.3.2. Gegerlik

Karasar’a (2005:151) goére “Olgmede gegerlik, olgiilmek istenen seyin odlgiilebilmis

olma derecesidir; dl¢iilmek istenenin, baska seylerle karistirilmadan 6l¢iilebilmesidir.”

Buna gore gegerlik, genel anlamda, bir 6lgme aracinin ya da 6lgme yonteminin 6lgmeyi
amagladig1 ozelligi, baska herhangi bir 6zellikle karistirmadan, dogru olarak 6lgebilme
derecesi olarak tanimlanabilir. Bu yiizden bir 6l¢gme aract amaca hizmet ettigi diizeyde
ve ilgili 6zelligi baska ozelliklerle karistirmadan 6l¢ebildigi diizeyde gegerlidir (Tekin,
2010).

Gegerligi kanitlamada ve Olciimlerin gegerligini nicelemede kullanilan yollarin
farklilasmasi farkli gegerlik olgiilerinin gelistirilmesine yol agmistir. Egitimde 6l¢me ve
degerlendirme ile ilgili olarak hazirlanmis olan kaynaklarda cesitli gecerlik tiirlerinden
bahsedilmektedir (Demirel, 2000). Bunlar: goriiniis gecerligi, yap1 gegerligi, benzer
Olgekler gecerligi, yordama gecerligi, uzman kanisina dayali gecerlik ve kapsam

gecerligi gibi isimlerle anilmaktadir.

Ogretmenler tarafindan hazirlanan dlgme araglarinin simif igi 6lgme ve degerlendirme
uygulamalar1 c¢ercevesinde kullanildig1r dikkate alindiginda, 6gretmenlerin en fazla
onem gostermeleri gereken gecerlik belirleme yonteminin kapsam gegerligi oldugu
bilinmektedir (Bahar ve dig., 2010). Kapsam gecerliligine bir 6rnek verelim. Din dersi
O0gretmeni yapacagl donem sonu sinavinda, son islenen konudan ilk islenen konuya
azalan oranda soru dagilimi yapmayip son islenen birka¢ konudan sorular sorarsa bu

sinavin kapsam gegerligi diistik olur.

Giivenirlik ve gecerlik arasinda yakin bir iliski vardir. Gegerlik icin giivenirlik 6n

sarttir, yani bir dlgme aracinin gegerli olmasi i¢in mutlaka giivenilir olmasi gerekir.
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Ancak giivenirlik gegerlik icin yeter sart degildir. Yani gilivenilir olan bir dlgme araci
gecerli olmayabilir (Tekin, 2010). Bir 6lgme aracinin giivenilir olup gegerli olmadigy,
gegerli olup giivenilir olmadigi, hem giivenilir hem de gegerli olmadigi ve hem
giivenilir hem de gecerli oldugu durumlar her zaman s6z konusu olabilir. Belirtilen bu
iki nitelik birbirinden bagimsiz gibi goriinmekle birlikte gergekte birbiriyle yakindan
iliskilidir (Bahar ve dig., 2010).

Testlerin gecerligi istatistiksel olarak da saptanabilir. Ancak, Ogretmenlerin bu tiir
hesaplamalar yapmasi: beklenmez. Bu nedenle, bir testin gegerligini artirmak igin

O0gretmenlere sunlar onerilebilir:

1. Hazirladigimiz her sorunun, dersin hedef davraniglarindan en az bir tanesi ile iliskili

olmasini saglayiniz.

2. Test plan1 yapmay1 aligkanlik haline getiriniz. Sinav Oncesi islevsel bir test plani

hazirlaymiz.
3. Puanlama yaparken yanli olmamaya 6zen gosteriniz.

4. Olumsuzluklar1 ortaya ¢ikmadan onlemenin kolayligini, ortaya ¢iktiktan sonra da
telafi etmenin zorlugunu diisiinerek; sorunun niteligi ve sinav bakimlarindan kopya

cekmeye firsat vermeyiniz.
5. Ogrencilerinizi sinavdan 6nce sorular vererek yetistirmeyiniz (Temel, 2003).
1.3.3. Kullamishhk

Hazirlanmasi, ¢ogaltilmasi, uygulanmasi, puanlanmasi ve yorumlanmasi i¢in harcanan

emek, zaman ve para bakimlarindan ekonomik olan test kullanislidir (Temel, 2003).

Ancak, giivenilir ve gegerli olmadig1 halde kullanislt olan bir aracin kullanilmasiyla elde
edilen Olgme sonuglarinin higbir ise yaramayacagi agiktir. Kullamishlik o6zelligi
giivenirlik ve gecerlik saglandiktan sonra diisiiniilmesi gereken bir yapisal niteliktir

(Tekin, 1993).
Olgme araglarmin kullanishlik 6zelligi su hususlarla ilgilidir:

1. Uygulama sirasinda giigliikle karsilagmamak: testi alanlarin uygulayiciya cevaplama

ile ilgili fazla soru sormamalar1 ve 'simdi ne yapacagiz?' seklinde tereddiide
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diismemeleri gerekir. Bunun igin test yonergesinin ve test agiklamalarinin ¢ok iyi

hazirlanmis olmasi gerekir.

2. Testi puanlamanin kolay olmasi: yazili yoklamalar, kisa cevap gerektiren sorular,
coktan se¢meli testler ve dogru yanlis maddelerinden olusan sinavlardan hangileri daha
kolay, ¢abuk ve daha az hatali puanlanabilir? Bu soruya vereceginiz cevap, puanlama

kolaylig1 agisindan s6z konusu 6lgme araglarinin durumunu ortaya koyacaktir.

3. Testin baski yoniinden de kullanighi olmasi gerekir: okuma giicliigii olmamasi,
baskisinin diizglin olmasi, segeneklerin belirli ve ayni bicimde basilmis olmasi, satir
aralarinin ve yazi puntosunun 6grencilerin yaglarina uygunlugu gibi nitelikleri tagimasi

gerekir.

4. Cevaplama yoniinden kullanighh olmalidir: cevaplart yazma, isaretleme islemi
gereksiz enerji ve zaman sarf etmeyi gerektirmemeli, cesitli hatalara sebep olmayacak
tarzda diizenlenmelidir. Bu noktada cevap ka&gidinin veya cevaplarin yazilacag

bosluklarin, cevaplamay1 kolaylastiracak bir nitelik tasimasi 6n plana ¢ikmaktadir.

5. Testin ucuza mal olmast da kullanighhigin bir baska yoniidiir: testin ucuza mal
olmasi derken kagit, baski, miirekkep masraflarinin yaninda harcanan zaman faktorii de

kastedilmektedir (Dikici, 2008)
1.4. Degerlendirme Ve Degerlendirme Tiirleri

Degerlendirme; 6lgme sonucunu belirlenen bir 6l¢iit ile karsilastirma ve bu yolla,

dlgiilen dzellik hakkinda bir karara varma islemidir diyebiliriz (Ozgelik, 2010).

Degerlendirme yapabilmek i¢in dncelikle dlgme yapmak gerekir. “Ol¢me bir niteligin
miktarin1 belirtirken degerlendirme bu miktarin yeterli olup olmadigini, az veya ¢ok

oldugunu ve amaca uygun olup olmadigini belirtir (Oncii, 1999)

Degerlendirme, egitim sisteminin kontrol mekanizmasidir. Egitimde Olgililen ve
degerlendirilen bazi 6zellikler vardir. Bu ozellikler dért boliimde ele almir (Oncii,

1999).
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1. Girdiler, egitim amacina hizmet eden girdilerin yeterliliklerinin ve uygunluklarinin
tespit edilmesidir. Bireylerin uygun programlara yerlestirilmesi, bireylerin psiko-motor,

biligsel ve duyussal yeterlilikleri degerlendirilir.

2. Siireg (islemler), 6gretim faaliyetinin degerlendirilmesidir. Kullanilan arag gerecin,
uygulanan yontem ve tekniklerin bireyin davranislarina, belirlenen olgiitlere uygun

olup-olmadig1 degerlendirilir.

3. Ciktilar, kazanilan davraniglarin siirecin basinda belirlenen amaglara uygun olup-

olmadiginin, yeterliliginin degerlendirilmesidir.

4. Degerlendirme, Ol¢limlerin gecerliligi, gilivenirliligi ile kullanilan kriterlerin
degerlendirmenin amacina uygunlugunun degerlendirilmesidir. Stireklilik, asamalilik,
kaynasiklik ilkelerine gore diizenlenen Ogrenmede Ogrencilere kazandirmak igin
harcanan g¢abalarin etkili olup olmadigr hakkinda bilgi edinmek gerekir (Sisginoglu,
2007).

Egitim ortamlarinda yapilan degerlendirmeler; tanima - yerlestirmeye yonelik,
bicimlendirme - yetistirmeye yonelik ve deger bigmeye yonelik degerlendirme (son

degerlendirme) olarak siniflandirilmaktadir (Tekin, 2010).
1.4.1. Tamlayic1 Degerlendirme

Tanilayici  degerlendirme, Ogretim uygulamalarinin  basinda, Ogrencilerin 1lgili
programin ya da dersin 6nkosulu niteligi tasiyan bilgi, beceri, tutum vb 6zelliklerine ne
diizeyde sahip oldugunu belirlemek ve elde edilen sonuglardan hareketle Ogretim
uygulamalarina yer vermek ic¢in yapilan degerlendirmedir (Demirel, 2000). Bu tiir
degerlendirmeler genellikle 6gretime baslamadan oOnce, 0gretim yili basinda ya da

yarty1l basinda yapilir (Temel, 2003).
1.4.2. Bicimlendirici Degerlendirme

Tanilayict degerlendirme sonucuna gore uygulanan 6gretme etkinlikleri siireci devam
ederken siirekli ve diizenli olarak yapilan ve bu sayede konu veya iinite kapsaminda
yasanan Ogrenme eksikliklerinin, 6grenme giicliiklerinin hangi kazanimlarla ilgili
oldugunu belirleyebilen degerlendirmelerdir. Ayrica 6gretmenin sundugu Ogretim

hizmetinin ne derece etkili oldugunu da gosteren bu degerlendirmeler 6grenmeyi artirici
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bir role sahip olup not verme amacglhi kullanilmamali (Bahar ve dig., 2010). Bu
degerlendirme; izleme, teshis etme ve ¢oziimleme amaglidir (Temel, 2003). Bu
degerlendirme tiirlinde izleme testleri, kisa sinavlar (quiz) ve ara simavlardan yararlanilir

(Demirel, 2002).
1.4.3. Diizey Belirleyici Degerlendirme

Genellikle o6gretim devresi sonunda, ara sira Ogretim devresi iginde, programin
ongordiigi hedeflere ulasilip ulasilmadigina bakmak, 6grenciye deger bigmek ve not
vermek i¢in yapilan degerlendirmedir. Bu tiir degerlendirme ile, 6nceden saptanan
istendik davranmig degisikliklerini olusturup olusturmadigi agisindan programin etkili

olup olmadigi1 hakkinda da karar verilebilir (Tekin, 2010).

Diizey belirleyici degerlendirme, degerlendirmede kullanilacak 6l¢iitiin yapisina gore
'mutlak degerlendirme’ ve ' bagil degerlendirme' olmak iizere iki tiirde ele alinabilir

(Bahar ve dig., 2010).

Mutlak degerlendirmede kullanilacak olgiitler onceden tasarlanmig, hazirlanmis ve
Ogretmenlere ulastirilmistir. Dolayisiyla 6gretmen, simifindaki her bir 6grenciyi
birbirinden bagimsiz olarak sinavlarda topladigi puanlara ve belirlenen Olciite gore

degerlendirmek zorundadir.

Bagil degerlendirmede ise, bireyler degerlendirmeye tabi tutulurken sinifin ortalama
basaris1 ve standart sapma vb. degerleri dikkate alinir. Ornegin belli bir ders i¢in 100
puan iizerinden 45 alan basarili sayilacagi dnceden belirlenir ve 6l¢gme sonucu 44 iistii
alanlar basarili olur. Bu mutlak degerlendirmedir. Ornegin basarili sayilmak igin siif
ortalamasinin Ustline ¢ikmak gereken bir degerlendirmede, sinif ortalamas1 65 olan bir

smifta 60 alan bir 6grenci basarisiz sayilir. Burada bagil degerlendirme yapilmistir.
1.5. Durum Belirleme

Ingilizce “assessment” kavrami, Latince “assidere” sozciigiinden gelmekte olup “bir
kimsenin yani basinda oturarak onu gozlemlemek anlami tagimaktadir. “Assessment”
kavraminin Tiirk¢e’de “durum belirleme” anlaminda kullanilmasi uygun goriilmektedir

(Aslanoglu ve Kutlu’dan Akt. Kutlu ve dig., 2010).
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Ata¢’in (2008) aktardigina gore; Linn ve Grounland durum belirlemeyi, “6lgme
sonuglarinin bireylerin performanslar1 hakkinda bilgi verecek bi¢cimde kullanilmasi ve
bir yargi icermekten daha ¢ok bireylerin Ogrenmeleri hakkinda var olan durumu
gostermesi anlaminda” kullanmaktadirlar. Airasian (Akt. Kutlu ve dig., 2010) ise ayni
kavrami Ogrenci davramiglart hakkinda 6gretmenin karar verebilmesi igin, bilgilerin
toplanmasi, yorumlanmasi ve bu bilgileri birbirleriyle iliskilendirerek 6grenci hakkinda
genel bir sonuca ulasilmasi olarak tanimlar. Bu anlamda durum belirleme, 6gretmenin
ogrenci hakkinda bilgi toplamak ic¢in kullandig1 biitiin yollar1 i¢ermektedir. Fakat son
zamanlarda bu kavram, st diizey zihinsel siireglere odaklanan ve bu siirecin
gozlenmesine olanak saglayan siire¢ odakli yeni alternatif degerlendirme
yaklagimlartyla daha ¢ok iliskilendirilmistir (Kutlu ve dig., 2010). Bu ¢alismanin ikinci

boliimiinde ele alinan 6lgme araglari incelenirken mesele daha iyi anlagilacaktir.

Tiirkiye’de ozellikle egitim alaninda “durum belirleme” kavrami yerine ¢ogunlukla
“degerlendirme” kullanilmaktadir. Degerlendirme ve durum belirleme arasindaki fark
Kutlu ve digerleri (2010) tarafindan agiklanmigtir. Buna gore, degerlendirmenin, gozlem
(6lgme) sonuglarna dayanarak daha ¢ok bir yargilama ve karar verme siireci oldugu,
durum belirlemenin ise sonuglarla ilgili var olan durumu betimledigi ve yargilamaktan

cok yonlendirme amaci giittiigii goriillmektedir (Atag, 2008),

Alternatif 6l¢cme ve degerlendirme yaklasiminin 6nemli yeniliklerinden biri de “gercek
yasama dayali durum belirleme” kavramidir. Stiggins (1987) bu kavrami, 6grencilerin
yetkinlik kazandiklar1 diistiniilen bilgi ve becerilerini uygulamak i¢in belirli yeterlikleri

gostermelerinin istenmesi olarak tanimlamaktadir (Akt. Kutlu, 2010).

Son yillarda “performansa dayali durum belirleme (performance based assessment)”
kavrami egitim ¢evrelerinde kullanilmaktadir. Bu kavram, 6grenci basarisinin gelisimini
saglamak amaciyla yapilan {ist diizey zihinsel ¢aba gerektiren calismalar igin
kullanilmaktadir. Performansa dayali durum belirlemede 6grencilerin {ist diizey
diistinme gerektiren karmasik yapidaki gorevleri yerine getirmeleri istenir. Genellikle
bu gorevler, bir irliniin ortaya cikarilmasi veya bir problem durumuna ¢oziimler
getirilmesi seklindedir. Buradaki temel amag¢ 6grencinin yaraticilik, problem ¢ézme,
elestirel diisiinme, karar verme ve empati kurma gibi yeteneklerini ortaya ¢ikarmaktir.

Bu da geleneksel dlce ve degerlendirme yontemleriyle degil, alternatif dlgme ve
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degerlendirme yontemleriyle miimkiin olmaktadir. Bu yaklasimi geleneksel olgme
anlayisindan ayiran nokta, bu yaklasimin gergek yasam durumlarini igeren Slgme

siirecini icermesidir (Kutlu ve dig., 2010).
1.6. Ust Diizey Zihinsel Beceriler Ve Olcme — Degerlendirme

Ogrencilerden  gostermesi  beklenen {ist diizey diisinmeler, alt diizey
diistinmelerden farkliliklar  gosterirler. Alt diizey disiinmeler genellikle su

Ozelliklere sahiptirler:

1. Daha ¢ok hatirlama ya da ezberleme gerektiren davraniglar igerirler. Ancak yerine
gore Ozellikle sinifta 6rnekleri yapilmigsa kavrama, uygulama ve analiz davranislarini

da igerebilirler.
2. Ogrenciden 6grenciye degismeyen dogru yamtlara sahiptirler.

3. Klasik 6lgme araglariyla olgiiliirler (coktan segmeli, kisa yanitl, eslestirmeli dogru

yanls testleri vb.).

4. Soruyu hazirlayan ve puanlama yapan kisinin uzman olmasini gerektirmez.
5. Kisa zaman diliminde gelisebilen davranislarla iligkilidirler.

6. Sonug, siirece gore daha 6nemlidir.

Ust diizey zihinsel beceriler ise farkli dzelliklere sahiptir. Ogrencilerin ger¢ek yasamda
basarili olmasinda etkili olan yetenek diizeyindeki davranislar pek ¢ok bilgi ve becerinin
birlesimini igerdiginden, bu birlesimi olusturan pargalarin her birinin tek tek

tanimlanmasi1 mumkiin olamamaktadir.

Ciinkii beceriler birden ¢ok bilgiden olusan, yetenekler de birden ¢ok bilgi ve beceriden
olusan farkli ve yeni yapilardir. Bu yapilarin olusmasi, iki hidrojenle bir oksijenin
birleserek suyu; farkli miizik aletlerini c¢alan bireylerin birleserek orkestray1

olusturmasina vb. benzetilebilir.

Ust diizey zihinsel beceriler, bireyin yetenegini sergilerken kullandig bilissel, duyussal
ve devimsel Ozelliklerin biitiinii olarak adlandirilabilir. Bireyin birden fazla beceriyi,
kendi bireysel 6zellikleriyle (yetileriyle) iliskilendirerek kullanmasi "iist diizey zihinsel

beceri" olarak adlandirilmistir.
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Cagin gereksinimlerine yanit verebilecek diizeyde bireylerin yetistirilebilmesi icin
egitim sistemlerinin st diizey zihinsel becerilere biiyiikk 6nem vermesi gerekmektedir.
Fakat, iist diizey zihinsel beceriler, gelismesi uzun zaman alan ve bireylerin yasamda

basarili olabilmesi i¢in kazanmis olmalar1 gereken yeteneklerdir.

Ust diizey zihinsel becerileri gelismis bireyler, dgrenmis oldugu; bilgileri gergek
yasama aktarabilmekte ve karsilastigi sorunlar1 ¢ozmede bu bilgileri etkili bicimde
kullanabilmektedirler. Bu baglamda egitim etkinliklerinde Ogrencilerin iist diizey
zihinsel Dbecerilerinin  gelistirilmesine olanak saglayacak ogretim yontem ve
tekniklerinin kullanilmasi, buna bagli olarak da bu becerileri 6lgecek degerlendirme
yaklagimlarinin kullanilmasi gerekmektedir (Kutlu ve dig., 2010). Bir sonraki bdliimde
bu Olgme anlayisina ve araclarina deginilecektir. Fakat burada, iist diizey zihinsel

becerilerden bazilarina kisaca deginilecektir.

En 6nemli st diizey zihinsel beceriler; problem ¢dzme, elestirel diislinme, segcme ve
karar verme sonucunda degerlendirme yapma, bir olay veya olguyla ilgili veriler
1s18¢inda gecmis ve gelecekle ilgili yordama yapma, olay ve olgular: tiime varim yoluyla
senteze ulagma, bir sistem veya Oriintliyli timden gelim yoluyla analiz etme, bilimsel
yaratici diisiinme, estetik yaratict diistinme, empati kurma ve kisiler arasi etkili iletisim
gibi becerilerdir. Yapilandirmaci egitimin dlgme ve degerlendirme yaklasimlari bu ve
benzeri temel becerileri ve bunlarin olusturdugu yetenekleri degerlendirmeyi
amagclamaktadir (Kutlu ve dig., 2010).

1.7. Olcme — Degerlendirme Ve Egitim iliskisi

Egitimin amacina ulasabilmesi ic¢in 1yi bir egitim programimin hazirlanmasi ve
uygulanmas1 gerekirken uygulanan egitim programinin amacina ulasip ulasmadigini
gormek i¢in de gegerligi ve giivenirligi kanitlanmis 6l¢me degerlendirme arag ve
yontemlerine ihtiya¢ duyulmaktadir (Maral, 2009). Bu a¢idan degerlendirme

yapilmadan yapilan egitim mutlaka eksik kalmistir demektir.

Olgme ve degerlendirme sayesinde; egitim ortaminda bir 6grencinin giiclii ya da zayif
yanlariin ya da 6grenme eksikliklerinin belirlenmesi, sinifin bir ders ya da {initeyle
ilgili olarak hangi konular1 6grenemedigi, hangi davranislarinin gelistirilmesi gerektigi;

smiftaki ¢esitli gruplar arasinda (kiz-erkek gibi) cesitli degiskenler agisindan fark olup

22



olmadigi; sif diizeyindeki gerekli kazanimlarin kazanilip kazanilmadigi ve basari
oranlari; 6grencilerin tek tek veya sinif olarak duyussal 6zelliklerinin durumu ve siireg
igindeki degisimi; siiflar arasi basari, okulun hedeflerine ulasilip ulasilmadiginin

(Erkus, 2006) belirlenmesi miimkiin olmaktadir.

Degerlendirme sonuglari, 6gretmenlere ve 6grencilere uygun destek, yonlendirme ve
ogrenme saglamaktadir. Ayn1 zamanda ogrencilerin ne bildikleri, beklentileri ve
o0grenme sonuglart O6grencilerin giiglii veya giigsiizliklerinin de degerlendirilmesini
icerir. Boylece uygun program ve ogretiler bireysel olarak dgrencilerin tarzlarina gore
sunulabilir. Degerlendirme sonuglari, egitim programina ve o6gretiye indirgenebilir
(Klinger, DeLuca ve Miller’den Akt. Maral, 2009).

Egitim kurumlar olan okullardaki 6grenmeler ni¢in 6l¢iiliir sorusuna bir¢cok cevap
verilebilir. Egitim 06gretim etkinliklerinin vazgecilmez unsuru olan O&lgme ve

degerlendirmenin yapilis amaglari olarak sunlar soylenebilir:

1. Ogrencilerin bir derse ne kadar hazir olduklarmi, én bilgilerini yani hazir bulunusluk

diizeylerini belirlemek, bir iist egitimi alip alamayacagini belirlemek (Erkus, 2006).

2. Her bir 6grenme iinitesi sonunda, bu 6grenme {initesinde dgretilmesi planlanmis olan
davraniglardan hangilerinin tam olarak Ogrenilmis, hangilerinin tam olarak
O0grenilmemis ve sonunda 6grenilmemis olanlarin da muhtemelen neden 6grenilememis

oldugunu ortaya ¢ikarma, kisaca sdylemek gerekirse iinitedeki 6grenmeleri izlemek.

3. Ogrencilerin derslerde yer alan konulardaki 6grenme durumlarini tespit ederek

Ogretim programinda belirtilen kazanimlarin edinim diizeyini belirlemek.

4. Ogrencilerin derse ilgilerini cekmek, 6grenme diizeylerini ve farkindalik bilincini

artirmak.

5. Ogrencilerin ilgi, ihtiyag, beklenti ve gelecekteki dgrenme durumlar ile ilgili karar
verebilmek, 6grenci ve velilere rehberlik yapmak amaci ile doniitler elde etmek.
Ogrencilerin zayif ve giiclii yonlerini tanimak; ilgi, yetenek ve kabiliyetlerini taniyarak

daha dogru ve isabetli mesleki rehberlik ve yoneltme yapmak.

6. Ogrenme ve 6grenciyi daha objektif ve adil degerlendirebilmek amaci ile taraflara

yani 0gretmen, veli ve 0grencilere doniit saglayarak kendini ve siireci diizeltmelerini
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saglamak. Ogrencilere not vererek verilen karne vb. yollarla velilere, ¢ocuklarinin

ogrenmesi ile ilgili bilgi saglamak.
7. Ogrencileri bir iist 5grenime yerlestirme icin segim yapmak.

8. Ogretme stratejilerinin ve program iceriginin dengeli ve etkili olup olmadigim

izlemek (MEB, 2010b; Semerci, 2009; Okur, 2008; Erkus, 2006).
1.8. Egitimin Hedeflerinin Olcme Ve Degerlendirme ile Iliskisi

Egitim, belirli hedeflere ulagsmak i¢in yapilan sistemli, diizenli ve planli 6grenme —
ogretme siirecidir. Ulkelerin vatandaslarina kazandirmak istedigi kendine 6zgii temel
milli hedefleri yaninda her dersin kazandirmak istedigi 6zel hedefleri, amaglar1 vardir.
Aslinda yapilan 6lgme ve degerlendirme ile bu hedef ve amaglara ne kadar ulasildig

belirlenmeye calisilmaktadir.
1.9. Egitimin Hedeflerinde Kapsanan Ogrenme Alanlar1 Ve Ol¢me Degerlendirme

Ogrenmeler, ii¢ ana béliimden olusur. Bunlar; bilissel, duyussal ve devinissel (psiko-
motor) Ogrenmelerdir. Ogrenmenin degerlendirilmesi i¢in sozii edilen &grenme
alanlarma, ayrintisina girmek arastirmamizin smirlarint asacagindan, kisaca yer
verilecektir. Burada yer verilmesinin sebebi, ders programlarinin sozii edilen ii¢ alanda
da hedefler igcermesidir. Bu yilizden degerlendirmede de bu ii¢ alanin dikkate alinmasi

gerekir

Egitimin hedefleri pek ¢ok ve cesitli insan niteliklerini kapsamaktadir. Hem 6gretme
siireci hem de dlgme ve degerlendirme acgisindan, egitimin hedeflerini olusturan insan

nitelikleri genel olarak ii¢ grupta toplanmaktadir (Ozgelik, 2010).

1. Bilissel Alan: Bilgiyi tanima, hatirlama, onun tizerinde akil yiiriitme; kavramlar,
genellemeler ve kuramlar olusturma ve bunlar1 denetleme gibi zihinsel siireci kapsayan
alandir. Bilissel hedefler; bilme, anlama, problem ¢6zme, analiz etme, sentez yapma,

degerlendirme gibi zihinsel etkinliklerle ilgili 6zellikleri kapsayan hedeflerdir.

2. Duyussal Alan: Ilgi, tutum, 6zgiiven gibi daha ¢ok duygu ve egilimlerin yer aldig
alandir. Duyussal hedefler, bireyin, ilgilerini, tutumlarini, akademik 6zgiivenini, giidii

diizeylerini kisaca, bireyin duygusal 6zellik ve egilimlerini kapsayan hedeflerdir.
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3. Devinissel (Psikomotor) Alan: Organlarin tek tek veya toplu hareketlerle ilgili
becerilerinin yer aldig1 alandir. Psikomotor hedefler, zihin-kas koordinasyonu gerektiren
etkinliklerle ilgili 6zellikleri kapsarlar. Fakat unutulmamalidir ki giinlilk yasamda hig

bir hedef alan1 digerinden kesin ¢izgilerle ayrilamaz.

Bu o0Ogrenme alanlar1 kendi iglerinde de basamaklara ayrilmis ve asamali
siniflandirilmistir. Bloom 1956 yilinda yayinladigr eserinde (Taxonomy of Educational
Objektives: Book 1, Cognitive Domain) bir siniflama olusturmus, 1964 yilinda yazdigi
eser (Taxonomy of Educational Objektives: Book 2, Affective Domain) arkadaglari
tarafindan gelistirilerek olusturulan siiflama diinyanin bir¢ok iilkesinde kirk yili askin
bir siiredir yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu siiflama, taksonomik yani agamali bir
Ozellige sahiptir. Birinci basamaktaki bir hedef davranis ikinci basamaktaki hedef
davranis 6grenmeleri i¢in temel teskil eder. En alt basamak en basit diizeydeki

Ogrenmeleri; en son basamak en {ist ve kompleks 6grenmeleri igerir.

Bloom’un sinifladigi, Krahtwohl ve arkadaglari tarafindan yeniden yorumlanan biligsel
alan; Krahtwohl ve arkadaslarinin sinifladigi duyussal alan ve Simpson tarafindan 1972
yilinda smiflandirilan devinigsel alana ait 6grenme basamaklar1 (Giindogdu, 2009;

Dogan, 2009c¢) asagidaki tabloda bir arada gosterilmistir.

Tablo 1. Ogrenme Hedef Alanlar:

Bilissel Alan Duyussal Alan Devinissel Alan

o 1. Algilama
1. Bilgi (Hatirlama) 1. Alma

2. Kavrama (Anlama) | 2. Tepkide bulunma

2. Kurulma

3. Kilavuzla yapma

3. Uygulama 5
4 Aygl. 3. Deger verme 4. Mekanizma
. Analiz o P
4. Biitlinlestirme-Orgitleme 5. Beceri haline getirme
5. Sentez 5. Bir degerler biitiiniiyle 6. Duruma uydurma
6. Degerlendirme nitelenme :

7. Yaratma

Calismanin bu boliimiinde bilissel ve devinigsel alandan ziyade duyussal alan {izerinde
durulacaktir. Cilinkii ilkogretim DKAB dersi 6grenme alanlar1 olan; inang, ibadet, Hz.
Muhammed(s.a.v), Kuran ve yorumu, ahlak, din ve kiiltiir ile orta 6gretim DKAB dersi

O0grenme alanlar1 inang, ibadet, Hz. Muhammed(s.a.v), vahiy ve akil, ahlak ve degerler,
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din ve laiklik, din, kiiltiir ve medeniyet 6grenme alanlarinin biiyiik bir kismi duyussal
alan kazanimlarini igermektedir. Buna ilaveten, 6gretmenlerin ¢ogun bilissel alan
davraniglarini 6gretme ve degerlendirmesini zaten yapmaktadir. Fakat duyussal alan igin

ayni sey sdylenemeyecegi i¢in bu eksige dikkat ¢ekilecektir.
1.10. Duyussal Ozellikler Ve Bunlar1 Ol¢gme Araclar

Duyussal 6zelligi Anderson; insanin kendi hislerini ifade etmesi veya hissetmesinin
belli yollariin kalitesi olarak tanimlar. Ona gore duyussal karakteristik ii¢ ozellige
sahip olmalidir, bunlar; ‘yogunluk’, ‘yon’ ve ‘hedeftir’. Yogunluk, duygunun giicii veya
derecesini; yon, duygunun olumlu, olumsuz ya da ndtr olma durumunu; hedef ise

duygunun yonlendirdigi objeyi, davranisi veya fikri ifade eder (Tekindal, 2009b).

Psikologlar duyussal 6zellikleri yansitan pek c¢ok yapi tanimlamislardir. Bunlarin en

onemlileri tutum, kendini algilama yani benlik, ilgi ve degerlerdir (Tekindal, 2009b).

Duygu, bilissel alandan ayr1 ve hissin iradeli ifadesi olarak; nese, keder, korku, nefret
gibi hislerin duyussal ifadesidir. Yani, zihinsel siirecin his, duygu ve 6zellikle hosa

giden veya gitmeyen durumu ile ilgilidir.

Duygunun karmasik bir yap1 ve bunun alt boyutlarmin oldugu bugiin bilinmektedir.
Ofke, iiziintii, korku, zevk, sevgi, saskinlik, igrenme, utan¢ bu boyutlardan bazilaridir.
(Tekindal, 2009b)

Duygu ile dogrudan iliskili olan duygusal zekayr ise Mayer ve Salovey sdyle
tanimlamislardir. Duygusal zeka; duygulari ve duygusal bilgileri hatirlama, duygulari
diizenleme, algilama ve ortaya c¢ikarma yetenegidir. Goleman ise; kendini harekete
gecirebilme, aksiliklere ragmen yoluna devam edebilme, diirtiileri kontrol ederek
tatmini erteleyebilme, ruh halini diizenleyebilme, sikintilarin diisiinmeyi engellemesine
izin vermeme, kendini baskasinin yerine koyabilme ve umut besleme olarak
algilamaktadir (Akt. Tekindal, 2009b). Duygusal zeka yeteneklerin, becerilerin ve
duygularin bir setinden olusur. Diger beceri ve yetenekler gibi dl¢iilebilir (Tekindal,
2009b).

Zekanin birgok tanimi oldugu gibi duygusal zekanin boyutlart ile ilgili ti¢ farkh

siniflamalar yapildig goriiliir.
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Birinci siniflama: a) duyguyu alma ve ifade etme, b) diisiiniilen duyguyu 6ziimseme, c)
duyguyu anlama ve analiz etme, d) duyguyu diizenleme ve yansitma basamaklarindan

olusur.

Ikinci simiflama: a) kisisel duygu becerileri: kendi duygularinin farkinda olma, iddiali
olma, kendini dikkate alma, kendini gerceklestirme ve bagimsizlik. b) Kisiler arasi
beceriler: kisiler arasi iligkiler, sosyal sorumluluk, empati. ¢c)Uyum yetenegi derecesi:
problem ¢6zme, gergekligi test etme, esneklik. d) Stres yonetimi derecesi: stresi tolere
etme ve tepkiyi kontrol etme. ) Genel ruh hali: mutluluk ve iyimserlik boyutlarindan

olusur.

Ugiincii stniflama ise: a) Digerlerinin duygularmi bilme, b) Duygular1 yonetme, c) kendi
kendini giidiileme, d) iliskileri ele alma (Strenberg’ten Akt. Tekindal, 2009b)

asamalarindan olusur.

Bunlarin disinda siiflamalar da yapilmistir. Wood ve Yollley duygusal zeka ile ilgili
bes temel alan ve 6geden bahsetmistir. Bunlar; 1) kendinin farkinda olma, kendini
bilme, 2) kendini yonetme, 3) motivasyon, 4) empati ve 5) sosyal becerilerdir (Tekindal,
2009D).

Duyussal 6grenme alaninda bulunan ozelliklerin Ol¢lilmesi egitim sistemi i¢inde ¢ok
uygulanan bir durum olmasa da, bu oOzellikleri O6lgmek igin ¢esitli yOntemler
kullanilabilir. Bunlar arasinda; likert tipi dereceleme Olgegi, ilgi envanteri, tutum-
Ozgliven Olcegi, gézlem, gorlisme, 6grencinin kendisini anlatmasi ve 6z degerlendirme

sayllmaktadir (Bahar ve dig., 2010; Ozgelik, 2010; Nartgiin, 2008)

Bu 6lgme araglarmin ayrintisina bir sonraki bolimde girileceginden simdilik tizerinde

durulmayacaktir.

1.11. Egitimin Uzak, Genel Ve Ozel Hedefleri i¢cinde Duyussal Hedeflerin Yeri
1.11.1. Uzak Hedefler

Egitimde uzak hedefler, bir iilkenin yetistirdigi bireylerde bulunmasini istedigi temel
niteliklerdir (Demirel, 2002). Egitim sistemimizin uzak hedefleri 1739 sayili Milli
Egitim Temel Kanunda agiklanmistir. Buna goére Tiirk milli e§itiminin genel amaci,

Tirk milletinin butin fertlerini;
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1. Atatiirk inkilap ve ilkelerine ve Anayasa’da ifadesini bulan Atatiirk Milliyetciligi'ne
bagli; Tiirk Milleti’nin milli, ahlaki, insani, manevi ve kiiltlirel degerlerini benimseyen,
koruyan ve gelistiren; ailesini, vatanini, milletini seven ve daima yliceltmeye calisan;
insan haklarina ve Anayasa’nin baglangicindaki temel ilkelere dayanan demokratik, laik
ve sosyal bir hukuk devleti olan Tiirkiye Cumhuriyeti'ne kars1 gérev ve sorumluluklarini

bilen ve bunlar1 davranis haline getirmis yurttaslar olarak yetistirmek;

2. Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimindan dengeli ve saglikli sekilde gelismis bir
kisilige ve karaktere, hiir ve bilimsel diisiinme giiciine, genis bir diinya goriisiine sahip,
insan haklarina saygili, kisilik ve tesebbiise deger veren, topluma karsi sorumluluk

duyan; yapict ve verimli kisiler olarak yetistirmek;

3. Ilgi, istidat ve kabiliyetlerini gelistirerek, gerekli bilgi, beceri, davranis ve birlikte is
gorme aliskanlig1 kazandirmak suretiyle hayata hazirlamak ve onlarin, kendilerini mutlu
kilacak ve toplumun mutluluguna katkida bulunacak bir meslek sahibi olmalarini

saglamak;

Boylece, bir yandan Tiirk vatandaslarinin ve Tiirk toplumunun refah ve mutlulugunu
artirmak; ote yandan milli birlik ve biitiinliik i¢inde iktisadi, sosyal ve kiiltiirel
kalkinmay1 desteklemek ve hizlandirmak ve nihayet Tiirk milletini ¢agdas uygarligin

yapici, seckin bir ortagi yapmaktir (MEB, 2010a).
1.11.2. Genel Hedefler

Uzak hedeflerin bireylere kazandirilmas: siirecinde okullarin (okul 6ncesi, ilkogretim,
orta O0gretim) Ogrencilere kazandirmaya ¢alistigi birbirinden farkli hedeflere genel

hedefler denmektedir (Demirel, 2002).
1.11.3. DKAB Dersinin Hedefleri / Kazanimlar1 (Ozel Hedefler)

Baz1 egitimcilere gore yapilandirmaci egitim programlarinda tiim 6grenenler i¢in ayni
hedefleri belirleme ve hepsinin bu hedeflere aym1 diizeyde ulagmasini bekleme
yaklasimindan vazgecilmistir. Davranis¢1 egitim programlarinda hedefler iiriine dayali,
yapilandirmaci yaklasimda ise siirece dayali olarak belirlenmektedir. Yapilandirmaci
siiflarda 6grencinin kendi 6grenmesinde sorumluluk almasi ve 6grencilerin diisiinme

becerilerini gelistirmesi hedeflenir (Celik, 2009).
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Yapilandirmact anlayisla hazirlanan DKAB ilkogretim ve orta 6gretim programlarinda
hedeflerin yerini programin onemli unsurlardan biri olan “kazanimlar” bolimiiniin
aldig1 goriilmektedir. Programda kazanimlar; 6grenme siireci igerisinde planlanmis ve
diizenlenmis yasantilar sayesinde, 0grencilerin kazanmasi kararlastirilan bilgi, beceri,
deger ve tutumlar olarak belirtilmis ve bu temel becerilerin, degerlerin ve kavramlarin
neler oldugu aciklanmistir. Kazanimlar, programda Ogrencilerin gelisim diizeyine ve
O0grenme alaninin 6zelligine gore tim simiflar i¢in verilmis olup kazanimlarin yaziminda
bir mantik biitlinliigii de gozetilmistir. Kazanimlar belirlenirken konu biitlinliigiiniin

yaninda kavram, deger ve beceriler esas alinmistir.

[Ikogretim programinda 6grenciler tarafindan icsellestirilmesi éngoriilen altmis bir tane
degere; orta 6gretim programinda bunlardan otuz bes tanesine yer verilmistir. Bir kagina
ornek verecek olursak bunlar; adalet, demokrasi bilinci, algak goniilliiliik, baris,
comertlik, dogal cevreye duyarlilik, emaneti korumak, estetik, fedakarlik, hakseverlik,
haya, hosgorii, iffet, kadirsinaslik, milli birlik suuru, miiriivvet, nezaket, ol¢iiliiliik,
paylasimeci olmak, samimiyet, sorumluluk, soziinde durmak, siikiir, tarihsel mirasa
duyarlilik, tutumluluk, Tiirk biiyliklerine saygi, vatanseverlik, vefa, yardimseverlik gibi

degerlerdir (MEB, 2010a)

[Ikogretim DKAB programinda &grenilmesi beklenen yaklasik yirmisi tekrar eden
toplam yiliz doksan iki adet farkli kavrama yer verilmistir. Bunlardan 6rnek olarak
bazilar1 sunlardir: amel-i salih, Budizm, cem, cuma, dindar, dua, ehl-i beyt, emanet, fal,
fikih, giybet, giinah, hidrellez, hicret, Hinduizm, hutbe, iffet, ihlas, ismet, istisare, kader,
kamet, kotii zan, musahiplik, miistehap, nevruz, nimet, omiir, rizik, sabir, salavat,

semah, sidk, sihir, taassup ve tasavvuftur.

Programlarda ogrencilerin kazanmasi gereken temel becerilere de yer verilmistir.
[Ikdgretim ve orta dgretim DKAB Dersi Ogretim Programi’yla ulasiimasi beklenen

temel beceriler sunlardir:

1. Tirkgeyi dogru, giizel ve etkili kullanma becerisi.
2. Elestirel diislinme becerisi.

3. [lletisim ve empati becerisi
4

Problem ¢6zme becerisi
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Arastirma becerisi.
Bilgi teknolojilerini kullanma becerisi.
Degisim ve siirekliligi algilama becerisi.

Mekéan, zaman ve kronolojiyi algilama becerisi.

© © N o U

Sosyal katilim becerisi.

10. Kur’an-1 Kerim mealini kullanma becerisi (MEB, 2010a; MEB, 2010b)

Diger derslerde oldugu gibi din derslerinde de, 6grencilerin kazanmalar1 istenen
davranis veya kazanmimlar; bilissel, duyussal ve devinigsel alandan birinde yer
almaktadir. Egitimde genel olarak biligsel beceriler kazandirmak hedeflenmektedir.
Diger derslerin ¢ogu, daha ¢ok bilissel alana ait kazanimlara agirlik verirken din dersi
duyussal alana digerlerinden daha fazla yer vermek durumundadir. Din dersinde sadece
salt bilgi Ogretilmesi amacglanmamakta, 6grencilere bircok degerin kazandirilmasi
istenmektedir. Ornegin ilkdgretim DKAB programinda yer alan; bireysel, toplumsal,
ahlaki, kiiltiirel ve evrensel agidan belirlenen 28 adet genel amacin 16 tanesi duyussal

alanla ilgilidir.

Ayni programda 4-8. siniflarda bulunan; inang, ibadet, Hz. Muhammed, Kuran ve
yorumu, ahlak, Din ve kiiltiir 6grenme alanlarina ait {initelerde yer alan toplam 231
kazanimdan yaklasik 68 tanesi dogrudan duyussal alanla ilgilidir. Bu kazanimlarin

dersin kazanimlari toplamina oran1 % 30 civarindadir.

Bu programda 6rnegin 7. smifta yer alan ‘melek ve ahiret inanci’ iinitesinde verilen

kazanimlarindan duyussal alanla ilgili olanlar sunlardir:
1. Meleklerin, iyiligin ve giizelligin sembolii oldugunun farkinda olur.
2. Melek inancinin, davraniglar giizellestirmedeki roliinii fark eder.

3. Ruh cagirma, falcilik, sihir ve biiyii gibi batil inang¢larin toplum tizerindeki olumsuz

etkilerini fark eder.

4. Allah’mm adil, merhametli ve affedici olmasi ile ahiret inanc1 arasindaki iligkiyi fark

eder.

5. Ahiret inancinin bireyin hayati anlamlandirmasina nasil katki sagladiginin farkinda

olur.
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6. Insanin diinya hayatinda yaptiklariin karsilig1 oldugunu giinliik hayattan drneklerle

aciklayarak iyi davranislarda bulunmaya, kotii davranislardan sakinmaya istekli olur.

Tiim bunlar Din dersi 6gretmenlerinin hem 6gretme etkinlikleri siirecinde hem de dlgme
ve degerlendirme siirecinde bu durumu goéz Onilinde bulundurmalar gerektigini
gostermektedir. Degerlendirme siirecinde, programlarda yer alan degerlerin 6grencilerce
kazanilip benimsenme diizeyini, temel becerilere sahip olunma diizeyi ve verilen
kavramlarin 6grencilerce kavranilip kavranilmadigini belirlemek i¢in duyussal alana ait
kazanimlar1 Olgecek Olgme ve degerlendirme araclari kullanmalari gerekmektedir.
Yapilacak 6lgme ve degerlendirme faaliyetlerinde bunlarin géz 6niinde bulundurulmasi
etkili bir degerlendirme i¢in 6nemlidir. Bu araglar1 kullanip kullanmadiklarina dair

elimizde veri bulunmamaktadir.

Burada su soru akla gelmektedir. Duyussal alan kazanimlar1 nasil ve hangi aracglarla

Ol¢iilmelidir ve bunlar nasil degerlendirilmelidir?

Bu sorunun uygulamada kullanilabilecek c¢oziimleri yetercince mevcut degildir.
ilkdgretim ve orta Ogretim DKAB Programina bakildiginda konu ile ilgili yeterli
aciklama yoktur. Fakat gézlem, miilakat, anekdot ve 6z degerlendirme gibi alternatif

Olcme ve degerlendirme yontemlerine ait araclara yer verilmistir.

llgili literatiire bakildifinda egitimcilerin bircogu duyussal alana ait Slgme ve
degerlendirmenin ¢ok o©nemli ve gerekli oldugunu ama yeterince yapilmadigini,
duyussal hedeflere erigsilme derecesini 6lgmenin hem zor hem de bu konuda elde edilen
Olciimlerin gegerliligi ve gilivenirliliginin diisiik oldugunu diistinmektedirler (Tekin,

2010; Ozgelik, 2010; Giindogdu, 2009; Tekindal, 2009b; Nartgiin, 2008).

Duyussal 6zelliklerin 6l¢iilmesinde karsilasilan bazi sorunlari genel olarak asagidaki

gibi 6zetleyebiliriz.

1. Duyussal alan davranislar1 sadece okulda 6grenilmezler. Aile ve toplumsal gruplar
bu konuda 6nemli rol oynamasina karsin bunlarin 6gretilmesinde okul, aile, diger sivil
toplum ve kamusal kurumlarin isbirliginin eksik olmasi, her birinin digerine sorumluk

yiiklemesi.
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2. Her kademe egitim kurumlarina 6grenci segmede ve mesleki yonlendirmede yapilan

merkezi sinavlarin sadece bilissel alan1 6lgmesi.

3. Egitim sistemimizin biligsel alan1 esas alan bir yapida olmasi. Mevzuatin duyussal

alan kazanimlarini 6l¢gmeye miisaade etmemesi.
4. Duyussal alan kazanimlarinin 6gretimi ve dl¢limiiniin ¢cok zaman ve emek istemesi.

5. Duyussal alan kazanimlarini 6l¢mek i¢in ilgi envanteri, kisilik ve tutum o6lgekleri vb.
standart testlerin yaygin olmamasi, kullaniminin zorlugu ve &gretmenlerce yeterince

bilinmemesi (Nartgiin, 2008).

6. Duyussal alan kazanimlarinin erisilme derecesinin bilinememesi, basar1 kriterinin

acikea belirlenememesi (Tekin, 2010).

Son zamanlarda din dersinde ve okullarda “degerler egitimi” konusunda fikir bazinda da
olsa onemli ¢aligmalarin yapiliyor olmasi sevindiricidir. En son yapilan 18. Egitim
Surasinda degerler egitiminin ele alinmasi ve surada alinan kararlar umut verici bir

gelismedir.
1.12. Din Dersinde Olgme — Degerlendirme Ve Not Verme

Din Kiiltiiri Ve Ahlak Bilgisi dersinde programlarin istenilen basariyr gosterip
gostermedigi, ogrencilerden beklenen bilgi, beceri ve tutumlarin gelisip gelismedigi
6lgme ve degerlendirme yoluyla tespit edilir. Ancak bu yapilirken asagidaki temel

ilkeler goz oniine alinirsa daha etkili bir degerlendirme yapilmis olur.

1. Olgme ve degerlendirme ile, egitim ve dgretim siireci siirekli izlenerek her asamada

ortaya ¢ikan sorunlari ¢6zme anlayisi benimsenmeli.

2. Degerlendirme c¢aligmalar1 sadece sonuca yonelik olmamali, siire¢ de
degerlendirilerek Ogrencilerin  6grenme eksiklikleri, giicliik c¢ektikleri alanlar

belirlenerek zamaninda onlemler alinmali.

3. Gerektiginde uygulanan 6grenme etkinlikleri de degistirilmelidir. Yapilacak olan
degerlendirme c¢aligmalar1 dersin amacglar1 ve kazanimlarina uygun olarak O6gretim

etkinlikleri ile birlikte yirttilmelidir.
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4. Din dersinde yapilacak degerlendirme ¢alismalartyla Ogrencilerin bu dersteki
gelisimlerine katki saglamak, tespit edilen eksikliklerini gidermek birinci amag

olmalidir.

5. Din Kiiltirii Ve Ahlak Bilgisi dersinde 6grencilerin okudugunu anlama, elestirme,
yorumlama, bilgi toplama, analiz etme, sorgulama, problem ¢ozme gibi st diizey

becerileri farkli ara¢ ve yontemler kullanilarak ol¢iiliip degerlendirilmelidir.

6. Ayrica, 6grencilerin 6grendikleri ile gercek yasam arasinda iliski kurma becerileri

de degerlendirme siirecinde dikkate alinmalidir.

7. Ogrenenleri birbirleri ile karsilastirmak yerine onlarmn 6grenmelerini paylasmalari

ve daha fazla 6grenmeleri i¢in onlar tesvik edilmelidir.

8. Ogrenme dgretme siirecinde oldugu gibi degerlendirme galismalarinda da 6gretmen
- 0grenci is birligi esastir. Boylece degerlendirme siirecine 6z degerlendirme ve akran

degerlendirme yoluyla 6grenci de dahil edilmelidir (MEB, 2010a).
1.13. Olcme Araci Hazirlama — Test Gelistirme Asamalar:

Egitim siirecinde bircok Ol¢gme ve degerlendirme yapilmaktadir. Kullanilan 6lgme
araglarmin gerekli 6zen gosterilmeden hazirlanmasi yapilan 6l¢gmelerin ve bu dlgme
sonucu verilen kararlarin isabetsiz olmasina, bu 6l¢gme araglarinin giivenilir ve gegerli
bir ara¢ olmamasina neden olmaktadir. Bu nedenle kullanilacak 6l¢me araglar
hazirlama, yani test gelistirme siireci planli ve belli kurallara uyularak yapilmalidir
(Bahar ve dig., 2010; Bayrakg¢eken, 2009). Geleneksel 6l¢gme ve degerlendirmeden
esinlenerek test gelistirme denilen bu siire¢ aslinda yapilacak sinav i¢in dlgme araci

hazirlamaktir ve asagida verilen sira ile yapilmalidir.

Ogrencilere uygulanacak bir 6lgme aracinin hazirlanmast i¢in &ncelikle ‘testin kullanis
amact’ belirlenmelidir. Testin 6grenci hazir bulunusluk diizeyini mi 6lgecegi, iinite sonu
bir test mi olacagi, dersin kazanimlarinin tamamini Olgecek bir test mi olacagi
belirlenmelidir. Ardindan 6lgiilecek kazanimlarin ve hedeflerin yer aldig1 bir ‘belirtke
tablosu’ hazirlanmalidir. Hangi konu, hedef ve kazanimlarin dlgiilecegi belirlenmeden
testin {igiincii agamasi olan ‘testin kapsami’ belirlenemez. Testin kapsami testin amacina

gore Olciilmek istenen tiim kazanimlar: ve tiim 6grenme triinlerini kapsamalidir.
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Kapsam belirlendikten sonra, ‘kapsamdaki 6grenme tiriinlerinin hangi tiirden madde ile
yoklanacagi’ belirlenmelidir. Burada sorulacak sorularin; kisa veya uzun cevapli, agik
uclu, dogru — yanlis, bosluk doldurma, eslestirme ve coktan se¢meli vb. sorulardan
hangisi veya hangileri olacagina karar verilir. Sonra bu kapsamin belirlenen sorulardan
‘kacar madde ile yoklanacagi’ ve ‘testte bulunacak toplam soru sayist’

kararlagtirilmalidir. Ardindan ‘sorularin yazimi’ yapilmali.

Sorular yazilirken; istenilen cevap acik ve anlasilir olmali, 68renci soruyu okurken
kendinden hangi cevabin istendigini ¢ok net olarak anlamalidir. Sorunun ¢ok agik
olarak formiile edilmesi i¢in; soruda kullanilan dil basit ve dolaysiz olmali, gramer ve
noktalama hatalar1 olmamali ve gereksiz kelimelerin kullanilmamasina dikkat
edilmelidir. Maddeyi olusturan ciimle bir kaynaktan aynen alinmamali, O6zellikle
ogrencilerin elinde bulunan ders kitabindan aynen alinmamali. Soruda ipucu
bulunmamali. Ipuglarinin bulunmasi, o maddeyi hi¢ bilmeyen kisilerin de cevaplamasini
saglayabileceginden soruyu kusurlu yapar. Ayni sorular yildan yila hig
degistirilmeksizin kullanilmamali. Ogrencilere smav sorulari verildiginde ve her yil
ayni sorular soruldugunda, konuyu bilmeyen ve dersi 6grenmemis 6grencilerin soru ve
cevaplar1 ezberleyerek yiiksek puan almalari s6z konusudur. Bu durum istenmedik
degiskenlerin puanlara karisacagindan dolayr gegerligi, hata puanini arttiracagindan

dolay1 da giivenirligi diistiriir.

Yazilan bu ‘sorular gdzden gecirilmeli ve secilmelidir.” Sorular se¢ilirken kazanimlari
ve konulari en iyi kapsayan sorularin segimine dikkat etmenin yaninda, ‘testin giicliigii
ve testte bulunacak sorularin gii¢lik dagilimi’ da yapilmalidir. Testin sorular1 ne ¢ok
zor, ne de ¢ok kolay olmali. Bu konuda bir standart yoktur ama, sorularin yarisinin orta
zorlukta olmasi, kalan yarisinin da yaris1 zor diger yaris1 kolay maddelerden olmasi

tercih edilebilir.

Bu islem asamalarindan sonra secilen ve yazilan sorulardan uygun bir 6lgme araci
formu olusturulmus olur. Bu testin mutlaka bir yonergesi olmalidir. Yonergede testin
siiresi, puanlama bi¢imi ve puan dagilimi vb agiklamalarin yaninda ‘puanlama bigimi ve
sans basarisinin diizeltilip diizeltilmeyecegi’ belirtilmelidir. Sans basarisini diizeltmek

icin genelde coktan se¢gmeli sorularin bulundugu sinavlarda, test maddelerinin se¢enek
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sayisinin bir eksigi kadar yanlig soru yapanlarin bir dogru cevabi gegersiz sayilir. Bunun

uygulanip uygulanmayacagi 6grencilere 6nceden bildirilmelidir.

Hazirlanan testin mutlaka ‘cevap anahtari’ hazirlanmalidir. Cevap anahtarinda her bir
cevaba verilecek puanlar ayrintili olarak gosterilmelidir. Son olarak da hazirlanan test
deneme amagh se¢ilmis 6grencilere ‘test deneme uygulamasi’ yapilmadan 6nce diger
ziimre O0gretmenlere veya uzman bir 6gretmene incelettirilmeli, gozden kagan hususlar,
sekil ve muhteva yoniinden eksik hususlar varsa diizeltilmelidir. Uygulama sonucu elde
edilen sonuglara gore gerekirse diizeltmeler yapilmali; diizgiin islemeyen ve gegerligi
diisik maddeler testten c¢ikarilmalidir. Son diizeltmeler de yapildiktan sonra
uygulanmak iizere yeterli sayida ¢ogaltma yapilmalidir (Bahar ve dig., 2010; Ozgelik,
2010; Bayrakgeken, 2009)

Olgme ve degerlendirme siirecinde asagidaki temel hususlarin da gdz &niinde

bulundurulmasi gerekir (IKY, 2011; MEB OOKSY, 2011):

1. Ogrencinin bagarist bir biitiin olarak dikkate alimr, 6lgme ve degerlendirmede,

Ogretim programlarinda belirtilen amaglar ile kazanimlar esas alinir.

2. llkdgretimde oOgrencilerin basarisi; sinavlar, varsa proje ve Ogrencilerin
performanslarin1 belirlemeye yonelik calismalardan alinan puanlara gore tespit edilir.
Ogrencilerin performansini belirlemeye yonelik calismalar; ders ve etkinliklere katilim

ile performans gorevlerinden olusur.

3. Orta 6gretimde 6grencinin basarisi, 0gretim programi esas alinarak dersin 6zelligine
gore yazili, sozlii ve uygulamali sinav, 6dev ve projeler ile ders i¢i ve ders dist egitim —

ogretim faaliyetleri degerlendirilerek tespit edilir.

4. Ogrencilerin basarisinin  degerlendirilmesinde bilissel, duyussal, sosyal ve

psikomotor 6zellikleri bir biitiin olarak ele alinir.

5. Ogrencilerin basarisin1 belirlemek igin kullanilan her tiirlii &lgme ara¢ ve
yontemlerinde, elestirel ve yaratici diislinme, arastirma, sorgulama, problem ¢dzme ve
benzeri becerileri 6lgen hususlar 6ne ¢ikarilir. Ogrenci basarismin belirlenmesi amaciyla
hazirlanan 6l¢me araglarinda; bilginin yaninda kavrama, uygulama, analiz, sentez ve

degerlendirme diizeyindeki becerilerin de 6l¢tilmesine agirlik verilir.
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6. Ogrencilerin basarisinin dlgiilmesinde kullanilacak araglar gecerlilik, giivenirlilik ve
kullanishlik 6zelliklerine sahip olmalidir. Olgiilecek kazanimin dzelligine gore 6lgme ve
degerlendirme araglar1 i¢in cevap anahtari, dereceli puanlama anahtar1 ya da kontrol

listeleri kullanilir.

7. Tlkogretimde haftalik ders saati {i¢ ve iigten az olan derslerde en az iki, iigten fazla
olan derslerde ise en az {li¢ sinav yapilir. Orta 6gretimde yazili sinavlar, haftalik ders
saati sayist bir veya iki saat olan dersler i¢in ikiden az, {i¢ ve daha fazla olan dersler i¢in

ise ligten az olamaz.

8. Ilkdgretimde dgrenciler, bir ders yilinda istedikleri ders veya derslerden bireysel ya
da grup calismasi seklinde dgretmen rehberliginde en az bir proje hazirlar. Ogrencilerin
basarilarinin belirlenmesinde ders ve etkinliklere katilimi ve performans goérevleri de

dikkate alinir.

9. Projeler ve performans gorevleri, dnceden belirlenen dlgiitlere gore hazirlanan
degerlendirme Olcegi veya dereceli puanlama anahtarina goére degerlendirilir.
Ogrenciler, calismalarinda yararlandiklar1 kaynak veya kisileri de belirterek 6gretmenin
belirleyecegi siire icinde ¢aligmalarini verirler. Projeler verildikleri donemde

degerlendirilir.

10. Ogrenciler, proje ve performans gorevini ise dgretmenin belirleyecegi siire iginde
teslim eder. Gegerli 6zrii olmadan sinava katilmayan veya proje ve performans gorevini
teslim etmeyen Ogrencilerin durumlart puanla degerlendirilmez. Ancak aritmetik

ortalama alinirken sayiya dahil edilir.

11. Orta dgretimde bir donemde 6grencilere her dersten en az bir sézlii sinav puaninin
verilmesi esastir. Haftalik ders saatine ve dersin 6zelligine gore; ders saati sayisi ii¢ ve
daha fazla olan dersler i¢in iigten, bir ve iki saat olan dersler i¢in ikiden fazla sozli
puani verilemez. Ziimre Ogretmenler Kurulunda sdzlii smav sayisi belirlenir. Sozlii
puani, 6grencilerin sosyal etkinliklerdeki ¢alismalari, derse hazirliklari, ders i¢indeki
etkinlikleri ve dersle ilgili arastirma ve proje ¢alismalar1 degerlendirilerek verilir. S6zli
puani verilen 6grenciye sonu¢ aninda bildirilir. S6zIi sinav i¢in basli bagina bir ders
saati ayrilmaz. ilkdgretimde ise 6grencilere sdzlii yapilmaz ama her donemde biitiin

derslerden en az bir ders ve etkinliklere katilim puani verilir.
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12. Smavlarin zamani, en az bir hafta dnceden 6grencilere duyurulur. Bir sinifta/subede

bir giinde yapilacak sinav sayisi ikiyi gegemez. Sinavlarin siiresi bir ders saatini asamaz.

13. Klasik (Essay) smav tiiriinde soru sayisinin {igten az olmamasi, ¢oktan se¢meli,
eslestirmeli, kisa cevapli, acik uglu, dogru/yanlis, tamamlamali ve benzeri sinav
tiirlerinde soru sayisinin ¢ok ve sorularin kisa cevapli olmasi, sorularin konulara gore
dagilimi yapilirken agirlik bir 6nceki sinavdan sonra islenen konulardan olmak kaydiyla
geriye dogru azalan bir oranda ve donem basindan beri islenen konulardan segilmesi

esastir.

14. Smavlardan 6nce sorularla birlikte cevap anahtar1 da hazirlanir ve sinav kagitlar ile
birlikte saklanir. Cevap anahtarinda her soruya verilecek puanlar ayrintili olarak

belirtilir.

15. Ogretmenler; smavlarm yapildigi, projelerin teslim edildigi ve performans grevinin
verilen siire igerisinde tamamlandig1 tarihten baslayarak en ge¢ on is giinii i¢inde
sonuclart Ogrencilere bildirir. Yazili sinav kagitlari, incelenmek iizere Ogrencilere
dagitilir ve varsa yapilan ortak hatalar sinifta agiklandiktan sonra geri alinarak bir
ogretim yili saklanir. Verilen puanlar, e-okul sisteminin ilgili boliimiine iglenir. Proje ve
performans gorevleri, 6gretmence degerlendirildikten sonra Ogrenciye iade edilir ve

ogrenci tarafindan ders yil1 sonuna kadar saklanir.

16. Ogrencilerin hazirladiklar1 proje ve performans gérevlerinin degerlendirilmesinde

kullanilan dereceli puanlama dlgekleri de bir y1l saklanir.

17. Uygun goriilen projeler, 6grencileri proje yapmaya 6zendirmek amaciyla siif veya

okulun uygun yerinde sergilenebilir.

18. Ogrenci basarisi dlgmeye yonelik biitiin siireclerin siirekli gézden gegirilmesi ve
iyilestirilmesi saglanir. Ogrencinin basaris1 gesitli yontemlerle siirekli olarak izlenir.

Her 6l¢me sonucu 6grencinin gelisimi i¢in degerlendirilir.
1.14. Olgme Ve Degerlendirme Yaklasimlar

Olgme ve degerlendirme, egitimin diger unsurlar1 olan hedefler — kazanimlar, igerik,
ogretme — 6grenme siireci ile dogrudan iliskili bir unsurdur. Olgme ve degerlendirme

bicim ve yaklagimlari, ¢esitli egitim yaklasimlarinin 6ziinden ve felsefesinden dogrudan
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etkilenir. Olgme ve degerlendirme yaklasimlarini anlamak egitim anlayislarin1 anlamaya
baghdir. Burada, iki temel yaklasim olan geleneksel ve yapilandirmaci egitim

anlayislari ile bunlarin 6lgme ve degerlendirme yontemlerine deginilecektir.
1.14.1. Davramis¢ilik Ve Geleneksel Olcme — Degerlendirme Yaklasimlar

Geleneksel dlgme ve degerlendirme yaklasimi; tilkemizde 2005 yilina kadar uzun yillar
boyunca uygulanan 6gretmen merkezli egitim ve davranisgt 6grenme modelini esas
alan, ezberci metotla yapilan egitimin 6lgme ve degerlendirme yaklagimini anlatmak
icin kullanilan bir kavramdir. Davranis¢1 6grenme kuramina dayali egitim anlayisinin
6lcme ve degerlendirme modeline bu ¢aligmada “geleneksel 6lgme ve degerlendirme”

denilecektir.

Geleneksel 6lgme ve degerlendirme yaklasiminda 6lgme ve degerlendirme 6gretmen
merkezlidir. Ogrenciler 6gretim siirecinde oldugu gibi dlgme siirecinde de edilgen olup
bir nesne gibi ve neyi bildigi degil neyi bilmedigi 6l¢iiliir. Siire¢ degil sonug yani iiriin
odakli 6lgme ve degerlendirme yapildigindan 6lgmeler; 6grenme — dgretme siirecinden
ayr1 olarak iinite, donem ve yil sonlarinda yapilir (Gerek, 2006). Ogrenme genel olarak
ezbere dayali oldugundan daha cok biligsel alan 6grenmeleri, bu alanin da bilgi —
hatirlama ve kavrama basamagma ait 6grenmeler olgiiliir. Olgme ve degerlendirme
O0grenme silirecinin  bir parcast olmadigindan bir Ogrenme yontemi olarak
kullanilamadig1 gibi 6grencilerin 6grenme eksiklerinin tespiti ve giderilmesinde de

kullanilamamaktadir.

Davranis¢1 6grenme kurami ile geleneksel 6lgme yaklasimi arasinda iligki vardir.
Davranig¢1 6grenmeyi savunanlar, dig diinyanin ve ¢evrenin birey lizerinde etkili
oldugunu ve 6grenmenin gergeklesmesinin yani istenilen davraniglari olusturmanin,
organizmaya digaridan gerekli uyaricilarin verilmesi ile ger¢eklesecegini, bunun da bir
etki-tepki  (uyarma-davranma) oldugunu agiklamiglardir. Onlara gore Ogrenme
olabilmesi i¢in davranis degisikligi gbzlemlenebilir bir diizeyde olmalidir (Duman,
2004). Davramiscilarin  bu diislinceleri yillarca program gelistirme siireglerine
yansimigtir.  Ornegin, egitim programlart hazirlanirken hedeflerin gdzlenebilir ve
Olciilebilir davranislarla tanimlanmasit bu yaklasimin etkisi ile ortaya ¢ikmis bir anlayist

yansitmaktadir (Kog¢ ve Demirel, 2004).
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Ogrenmeyi 6lgmek ise, objektif ve standart dlgeklerle davranislar1 dogrudan oSlgerek
veya Olgme araglarina verilen tepkileri dlgerek belirlenebilir. Onlar igin kisinin duygu
diinyasindaki degisimler, 6grenmenin biligsel ve zihinsel arka plan1 gézlemlenemedigi

icin 6nemli degildir.

“Klasik 6lgme” de denilen geleneksel egitim anlayisinin “geleneksel 6lgme ve
degerlendirme araglar1”; standart testler kapsamindaki sinif i¢i 6lgme degerlendirme
uygulamalari, egitimin her kademesinde gorev yapan sinif ve brans 6gretmenlerinin yil
boyunca belli zamanlarda birka¢ kez uyguladiklari, zamana dayali, genellikle ¢oktan
se¢meli, eslestirmeli, dogru — yanlis, bosluk doldurma gibi belli bigimlerde yapilan uzun
ve kisa cevapli yazili yoklamalar ile s6zlii yoklamalarla 6grencilerin ne bildiklerini
Olgmeye ¢alisan 6lgme ve degerlendirme araglarindan olusur (Maral, 2009; Erdogan,
2006).

Geleneksel o6lgme ve degerlendirme yaklagimlari {i¢ varsayim iizerine kurulmustur

(Korkmaz, 2004)

1. Ne Ogrettigimizi ve 6grencinin gergekte ne O0grendigini (6grenme yeterliliklerini)
kanitlayabilmemiz i¢in kagit kalem testlerine ihtiyacimiz vardir. Bu testler davranis

degisikligini, onlara verilen tepkiler yani cevaplarin gézlemlenmesi ile ortaya koyar.

2. Ogrenciye bilgiyi, onu siirecin sonunda degerlendirmek iizere aktaririz. Ciinkii bilgi

dis diinyada nesnel olarak vardir ve 6gretmen tarafindan aynen ogretilir.
3. Ogrenme-dgretme siireci ve dlgme degerlendirme siireci birbirinden farklidir.

Egitim ortamlarinda geleneksel 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin uzun yillardir ve

hala sik¢a kullanilmasinin sebepleri su sekilde siralanabilir (Gerek, 2006):
1. Ekonomik olmasi ve ¢ok sayida 6grenciye kolaylikla uygulanabilmesi,

2. Ogrencilerin genel olarak siralamasini  rahatlikla verebilmesi ve yerlesim

birimlerine, sehirlere ve iilkelere gore kiyaslama yapmanin miimkiin olmasi,
3. Ogrencinin bilgisini veya genel durumunu hizli bir bicimde ortaya koymasi,

4. Cok cesitli 6grenim hedeflerine yonelik lgmeler i¢in kullanigl olmas1 sayilabilir.
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1.14.2. Yapilandirmacilik Ve Alternatif Olgme — Degerlendirme Yaklagimlari

Ulkemizde uzun yillar kullanilan geleneksel davranis¢1 ve dgretmen merkezli egitim
anlayis1 yerine 2005 sonrasinda biligsel 6grenme kuramina dayanan yapilandirmact ve
ogrenci merkezli egitim anlayisina gecilmistir. Uygulanmaya baglanan yapilandirmact
egitim modelinin 6lgme ve degerlendirme yontemleri de degismistir. Bu ¢alismada bu
metotlara, DKAB 1lkdgretim programinda da dendigi gibi, “alternatif &lgme ve

degerlendirme” adinin kullanilmasi benimsenecektir.

Yapilandirmaciligin 6lgme yaklasimina alternatif 6lgme ve degerlendirme denmesi,
geleneksel 6lgcme ve degerlendirme yontemlerinin yerine ve onlara alternatif anlaminda
degildir. Bununla kastedilen, geleneksel dl¢gme ve degerlendirme yontemlerinin yaninda
ve onlara ilaveten kullanilan, yapilandirmaciligin ruhuna uygun olan tamamlayici 6lgme
araglaridir. Kaptan ve Onal (2006)’a gore bu alternatif 6lgme ve degerlendirmeler,
geleneksel yontemlerin eksiklerini tamamlayict yontemlerdir. ikisinin bir arada
kullanilmasi, 6grenci hakkinda daha anlamli kararlar verilmesine ve Ogrencinin

ogrenme gelisimi konusunda 6nemli ipuclar1 almasina olanak saglayacaktir.

Geleneksel 6lgme ve degerlendirme teknikleri, 6grencinin gergek basarisini ortaya
koymada yetersiz kalmaktadir. Yapilandirmaci yaklasim, geleneksel olgme ve
degerlendirme tekniklerinin yani sira farkli tekniklerin de kullanilmasi gerektigini
diisinmistiir. Daha ¢ok bilgiyi 6lgmeye yonelik olan geleneksel 6lgme tekniklerine,
Ogrencinin beceri, ilgi ve tutumlarinin da Olglilmesini gerektiren yeni Olgme

tekniklerinin de uygulanmasi 6ngoriilmustiir (Maral, 2009).

MEB, 2005-2006 egitim-6gretim yilinda ilkdgretimin birinci kademesindeki derslerin,
2006-2007 yilinda da ilkogretimin ikinci kademesindeki derslerin programlarini
yeniden diizenlemistir. Yeni program yapilandirmaci egitim anlayisina gore yapilmigtir.
Bu egitim anlayisina gore dgrencilerin; yaratici diislinme, karar verme, problem ¢6zme,
O0grenmeyi Ogrenme, isbirligi, kendi kendini yonetebilme ve 06z degerlendirme

yapabilme gibi yeterliliklere sahip olmalar1 beklenmektedir (Geng, 2008).

Yapilandirmacilik, yeni karsilastigimiz bilgileri 6nceki bilgilerimizle iliskilendirerek
ogrenmek ve bdylece daha onceden bildigimiz konulara bagli olarak yeni 6grenmeler

olusturmak anlayisina dayali bir yaklasimdir (Arslan, 2007). Ogrenci; bilgiyi hazir
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olarak 0grenen kisi degil, bilgiyi arastiran, projeler hazirlayan ve bilgiyi {ireten kisidir.
Yeni programda, 6grenciler her ders i¢in hazirladiklar projeler, performans gorevleri ve
olusturduklar1 6grenci iirlin dosyalari i¢in degerlendirmeye tabi tutulmasi istenmektedir.
Ayrica Ogrencilere, smif i¢i etkinliklere katilimlari, derslere hazirlikli  gelip
gelmedikleri, arkadaslar1 ile isbirligi igerisinde c¢alismalari, siif igi tartigmalara
katilimlar1 gibi durumlar dikkate alinarak ders i¢i performans degerlendirmesi

yapilmalidir (Erdemir, 2007).

Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi Ogretim Programi’nda yapilandirmaci anlayisa
paralel olarak 6grenme ve 0gretme stratejilerinin 6gretmen merkezli bir yapidan 6grenci
merkezli alana dogru kaydig1 da dikkate alinirsa degerlendirme ile ilgili anlayisin da bu
degisime uygun bigimde yapilandirilmasi gerekir. Bu nedenle, kullanilan geleneksel
O0lcme ve degerlendirme ara¢ ve yOntemlerin yani sira 6grenen merkezli dlgme ve

degerlendirme yontem ve tekniklerinin kullanilmasi 6nemlidir (MEB, 2010b).

Bahar (2001), 6grenme ve diisiinme tarzlari (cognitive styles) ile uygulanan sinav
teknikleri arasinda iliski oldugunu gdsteren arastirma bulgularinin oldugunu sdyler.
Ornegin, tek bir dogru cevaba odaklanabilen diisiinme tarzma (convergent thinking)
sahip bireyler ¢oktan se¢meli testlerde daha basarili olurken, tek bir dogru cevabi
olmayan agik uglu sorularda ise ¢ok yonlii diisiinebilen (divergent thinking) kisiler daha
basarili olmaktadir. Bu durum g6z oniine alinarak yapilacak 6lgme ¢ok yonlii alternatif
Olgme ve degerlendirme teknikleri ile yapilmali veya degisik tiirde 6rnegin g¢oktan
secmeli, dogru yanlig, yapilandirilmis grid vb. sorulara ayni simnav igerisinde yer

verilmelidir.

Alternatif olgme ve degerlendirmenin felsefesini tam olarak anlayabilmek,
yapilandirmaci 6grenme anlayisina dayali 6grenci merkezli egitimin genel 6zelliklerini
bilmeye baglidir. Clinkii, alternatif 6lgme ve degerlendirme yapilandirmaci 6grenme
yaklasimi dogrultusunda yapilmaktadir (Ozer, 2010). Burada kisaca temel ilkelere yer

verilecektir.

1. Bilgi birey tarafindan etkin olarak yapilandirilir. Yapilandirmaci yaklagimin en

-----

kendisine aktarilan bilgileri aynen kabul eden degil, yeni bilgileri 6nceki bilgi, beceri ve

yasantilarindan yararlanarak bilgiyi yorumlayabilen, problemlere ¢o6ziim yollar
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gelistirebilen ve bilgiyi kendi zihninde yapilandirabilendir (Giiven, 2005). Ogrenme
etkin bir siirectir, 6grenciler duyusal girdiyi anlam olusturmak icin kullanir. Bu ilkenin
daha geleneksel olusturulmus sekli etkin Ogrenenin bir sey yapmast gerektigi
diisiincesinin vurgulanmasidir. Ogrenme dis diinyada var olan bilgiyi edilgen olarak
kabul edis degildir, 6grenenin diinyayla etkilesime ge¢mesidir (Arslan, 2007). Burada
O0grenme isi 6grenciye kaldigindan 6grenci siirece aktif olarak katilmali, 6grenmelerini

yonetmelidir.

2. Yapilandirmaci 6grenme kuramina gore bilgi dis diinyada yoktur ve bilenden
bagimsiz degildir. Bilgi bireylerin nesnelerle olan iligkisi ile bireyler tarafindan etkin bir
bicimde olusturulmaktadir (Dijkstra ve Perkins’ten Aktaran Saglam, 2006). Bilgi,
yasantilarint  anlamli hale getirmeye c¢alisan birey tarafindan aktif olarak
yapilandirilmaktadir. Bireyler doldurulmayi bekleyen bos variller degil, anlamlari

arastiran etkin organizmalardir (Ko¢ ve Demirel, 2004).

3. Anlam olusturma etkinligi zihinseldir, zihinde gergeklesir. Fiziksel etkinlik, elle
tecriibe etmek ogrenmek icin gerekli olabilir- 6zellikle gocuklar igin-, ancak yeterli
degildir; elleri oldugu kadar zihinsel becerileri harekete gegirecek etkinlikler saglamak

gerekmektedir. Dewey buna yansimali (reflektif) etkinlik demistir (Arslan, 2007).

4. Anlamli 6grenme, gercekci 6grenme etkinlikleriyle olusur. Bunun i¢in bireyin okul

disindaki gercek yasam sorunlariyla ilgili etkinlikler dnemlidir (Ozer, 2010).

5. Yapilandirict yaklasim 6grenmede bireysel farkliliklart dikkate alan, bireyin kendine
Ozgiiliiglinli 6n plana ¢ikararak sahip oldugu bilgilerle yeni aldig1 bilgileri kendine 6zgii
bicimde yapilandirdigini 6ne siirer. Bu nedenle de 68retim yontem ve tekniklerinin
miimkiin oldugunca ¢esitlendirilmesi gerektigini vurgular. Bu da oOlgme ve
degerlendirmede Ogrencilere bilgi, beceri ve tutumlarimi sergileyebilecekleri c¢oklu

degerlendirme firsatlar1 sunulmasini gerektirir (MEB, 2010b).

6. Ogrenme ve dil i¢ icedir. Ogrenme dili icerir, dil 6grenmeyi etkiler. Arastirmacilar,

insanlarin 6grenirken kendi kendilerine konustugunu vurgulamislardir. Vigotsky'ye

gore dil ve 6grenme ayrilmaz bir sekilde birbirine baghdir (Arslan, 2007).
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7. Ogrenme sosyal bir etkinliktir. Digerleri ile etkilesim 6grenmemizde 6nemli yer
tutar. Ogrenme yasantimizla baglantilidir. Bilgilerimiz, inanglarimiz, korkularimiz ve
deger yargilarimiz dgrenmelerimizi etkiler. Ogrenme sosyal siire¢ icinde etkilesimle
olusur ve dil, kiiltiir ve gecmis yasamin izleri yeni 6grenmeler ic¢in temel teskil eder.

Bizim o6grenmemiz ¢ok yakin bir sekilde diger insanlarla, Ogretmenlerimizle,

arkadaglarimizla, ailemizle ve tanidiklarimizla iliskilidir. Dewey’in vurguladigi gibi,

geleneksel egitim 6grenciyi biitiin toplumsal etkilesimden yalitmaya ve egitimi 6grenci
ile 6grenilmesi amacglanan materyalin bire bir iliskisi olarak gérmeye yoneliktir. Buna
karsilik olarak, gelisimei egitim, Ogrenmenin toplumsal tarafini kabul eder ve
konusmayi, digerleriyle etkilesimi ve bilginin uygulanmasini 6grenmenin bir pargasi

olarak kullanir (Arslan, 2007).

8. Bilgi ezber yoluyla &grenilmez, zihinde bulunan semalar kullanilarak yeniden
iretilir. Digaridan alinan bilgi daha 6nce 6grenilenlerle ¢elismiyor ve zihinde belli bir
semaya yerlesiyorsa, bilgi bellege kaydedilir. Eger bilgi zihindeki semalara uymuyorsa
uyumsuzluk olusur. Birey siire¢ sonunda zihinde bulunan sema ve yapilarda degisiklige
gider ve yeni semalar olusturarak dengeye ulasir (Yasar, 1998). Bu semalar yeni
ogrenmeler icin temel olur. Ogrenme baglamsaldir. Biz yalitilmis gergeklikleri ve
kuramlar1 hayatimizdan ayri, zihnimizin soyut bir yerinde &grenmiyoruz.
Korkularimiza, 6nyargilarimiza, inandiklarimiza ve bildiklerimize, baska bir anlatimla
on bilgi ve deneyimlerimize gére Ogreniyoruz. Ogrenme etkin ve toplumsal bir

kavramdir, hayatimizla 6grenmeyi birbirinden ayiramayiz (Arslan, 2007).

9. Gidiilenme, 6grenmede dnemli bir 6gedir. En temel giidiilenme araci, bireyin istegi

ya da gereksinmeleridir (Ozer, 2010).

10. Degerlendirme 6gretim siireci ile i¢ ige Ve beraber yiiriitiiliir ve siire¢ degerlendirilir.
Ogrencilerin  kendilerini ve arkadaslarim1  degerlendirmelerine firsat  verilir.

Degerlendirme 6grenci merkezli yapilir (Karaman, 2008; Sentiirk, 2009).

Yapilandirmacilik yaklasiminda degerlendirmenin bazi asamalar1 vardir. Bunlar:

Baslangic¢ degerlendirme, siire¢ ve sonug degerlendirmedir.

Baslangi¢ degerlendirme, egitimin baslangicinda yapilir ve buradaki amag¢ 6grencilerin

on bilgileri hakkinda bilgi sahibi olmaya ¢alismaktir. Ogretmen bu bilgiler sayesinde,
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uygulayacagi egitimin diizeyini, yontemini, ara¢ — gereglerini ve degerlendirme bigimini

belirler.

Siire¢  degerlendirme, belirli ve diizenli araliklarla 6grencinin ulagtigi seviyeyi
belirlemek amaciyla yapilan degerlendirme asamasidir. Bu sayede oretmenler, hem
egitim calismalarinin ne Olgiide uygun oldugunu, hem de 6grencinin gelisim diizeyini
belirlemektedir. Bu degerlendirme ile egitim caligmalarina yon verilmekte ve egitim ile

ilgili kararlar almada yardimci olarak kullanilmaktadir.

Sonug¢ degerlendirme, egitimin sonunda yapilan degerlendirme asamasidir. Bu
degerlendirme ile 6grencinin 6grenme durumu, ara¢ — gereclerin etkinligi, kullanilan
yontem ve tekniklerin uygunlugu gibi konularda egitimcilere bir doniit saglanmaktadir.
Bu asamada, 6grencilerin ulasmis oldugu diizey hakkinda bir yargida bulunma imkénina

kavusulur (Giines, 2007).
1.14.3. Alternatif Ve Geleneksel Ol¢me - Degerlendirmenin Karsilagtirllmasi

Alternatif O6l¢gme yaklasiminda; ogrencilerin bilgiyi ne kadar kazandiklarmi ve
depoladiklarint 6l¢gmek amag degildir. Bunun yerine 6grencinin, yeni ve gercek yasam

durumlarinda bilgiyi nasil kullandiklarinin 6l¢iilmesi 6nemlidir (Kutlu ve dig., 2010).

Geleneksel 6lgme araglar1 daha ¢ok sonucun o6lgiildiigii araglardir. Oysa Olgmedeki
amag, 0grencinin hedefe ulagma diizeyini tespit ederek yerinde ve zamaninda dnlemler

alabilmek olmalidir (Gerek, 2006).

Yapilandirmaci 6grenme kuraminda 6grenme kisiye 6zel ve 6znel oldugundan bunlarin
degerlendirilmesi de 6zneldir. Geleneksel ezberci egitim anlayisinin aksine dgrencinin,
Ogretmenin bilgisini bilip bilmedigi degil 6grencinin ne bildigini dlgmek 6nemlidir

(Bahar, 2001).

Tek tip degerlendirme yontemi, programda dikkate alinan ders hedeflerinin
degerlendirilmesinde yeterli degildir. Geleneksel 6lgme aracglari bilgi, hatirlama, anlama
ve uygulama seviyelerindeki degerlendirmeler i¢in uygundur. Fakat 6grencinin
diisiincesini ifade etme ve organize etme yetenegini degerlendirme i¢in yazili test ve
projelerin kullanilmas1 gerekir. Projeler, 6grencilerin problemleri formiile etme ve

problem ¢6zme becerilerini 6lgmek i¢in uygun bir degerlendirme yontemidir. Ayrica
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gbzlem, Ogrencilerin performans becerilerini ve 6grencilerin davraniglarinin ¢esitli
yonlerini degerlendirmede kullanilabilecek bir diger degerlendirme ydntemidir. Bu
nedenle, 6grenci basarisinin tam olarak belirlenmesi, farkli degerlendirme yontemlerinin

kullanilmasini gerektirir (Dochy ve Moerkerke’den Akt. Geng, 2008)

Geleneksel 6lgme yontemleri, 08rencilerde gozlemek istedigimiz “problem ¢dzme,
okudugunu anlama, elestirel ve analitik diisiinme, empati kurma, arastirma yapma, karar
verme, toplumsal tarihin 6nemini anlama, yaraticilik, bilgilerini yazili ve sozlii ifade
etme vb. beceriler ile; 6grencilerin performanslari, diisiinme siiregleri, 6grencilerin
bilgileri nasil kavradiklari, ne tiir yeni diisiinceleri olusturup yapilandirmaya gittikleri”
vb. Ozellikleri belirlemede yetersiz kalmaktadir. Bunun yerine; 6grenme Ogretme
etkinlikleri sirasinda gozlem, goriisme, 6z ve akran degerlendirmesi, performans
degerlendirme, sunum yapma, tutum Ol¢egi vb. coklu degerlendirme tekniklerinin
kullanildig1 alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemleri kullanilabilir (Kutlu, 2006;
Kog¢ ve Demirel, 2004)

Alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasgiminda 6grencinin bilgiyi sadece hatirlamasi
degil, uygulamasi, analiz etmesi, degerlendirmesi ve yeni durumlara uygulamasi
beklenir. Yaziya dayali soyut gorevlerden ¢ok, gergek hayata iliskin, performansa dayali
gorevlere 6nem verilir. Degerlendirmede amag sadece not verme olmadigi igin etkili ve
zamaninda geri bildirim verme 6nemlidir. Ayrica, ne kadar 6grenildigini tespit etmenin

yani sira nasil 6grenildigini de belirlemek 6nemlidir.

Geleneksel egitim siirecinde olgme, Ogretim programlarindan yola c¢ikarak
tiretilmektedir. Ama buna karsilik 6lgme, egitime baglanan bir geri bildirim araci olarak
algilanmamaktadir. Giiniimiizde ise 6l¢me, yalniz veri toplamada degil, ayn1 zamanda
egitimi etkilemede kullanilan bir ara¢ olarak algilandig: i¢in, 6gretimin biitiinleyici bir

pargasi olduguna inanilmaktadir (Boyaci, 2003).

Hem geleneksel hem de alternatif yaklasim ve bu yaklasimlara dayali tekniklerin egitim
sistemi i¢indeki genel kullanilis amaci, yani her iki yaklagimin ortak olan 6zelliklerinin
yaninda iki yaklasim modelinin birbirinden farkli olan yénleri de vardir (Ozer, 2010;

Bahar ve dig., 2010; Maral, 2009; Karaca, 2008):
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1. Geleneksel dlgme degerlendirme teknikleri egitim-6gretim uygulamalar: tarafindan
yonlendirilirken, alternatif  6lgme  degerlendirme  teknikleri  egitim-6gretim

uygulamalarina yon verir.

2. Geleneksel yaklasima dayali 6lgme uygulamalari bir bilginin hatirlanmasi ve
verilenler arasindan se¢ilmesi ilizerine kuruluyken, alternatif degerlendirme bilginin
analiz ve sentez edilmesi suretiyle yapilandirilarak o6grenilmesi ve bunun bir

uygulamayla desteklenmesi esasina dayanir.

3. Geleneksel yaklasim daha ¢ok 6gretmen yapisi bir nitelik tasimakta ve ogrencilerin
Ogrenmesi gereken bilgi ve beceriler testin kapsami ile sinirlandirilmaktadir. Alternatif
degerlendirmede ise 6grenci bilgi, beceri ve performansini sergileme bakimindan daha
fazla segenege sahiptir. Dolayisiyla alternatif degerlendirme teknikleri daha ¢ok 6grenci
yapisi bir nitelik tagimaktadir. Ancak, her iki yaklasimda kendi iginde, 6gretmen ya da
Ogrenci yapist olusu bakimindan avantajli ve dezavantajli yanlarinin bulundugu

unutulmamalidir.

4. Hem konu alaninda hem de 6l¢me degerlendirme uygulamalar1 konusunda uzman
olmak suretiyle analiz, sentez ve degerlendirme basamaginda gergek yasamin isaretgisi
sayilabilecek durumlar geleneksel yaklasima dayali tekniklerle Olgiilebilir bir nitelik
tagimasina ragmen bireylerin bunlar1 sansla m1 cevapladigi konusunda veya 6grencinin
ilgili cevab1 verirken neler diisiindiigii konusunda bilgi sahibi olmamiz miimkiin
gorinmemektedir. Dolayisiyla yapilan 6lgme dolayli bir nitelik tagimaktadir. Alternatif
degerlendirme ise bilginin birey tarafindan nasil yapilandirildigi ve uygulandigi

konusunda dogrudan dl¢iilmeye daha miisait bir yap1 sergilemektedir.

5. Olgme araglarinin ve dolayisiyla 6lgme sonuglarmin giivenirligi konusu dikkate
alindiginda, alternatif yaklasima dayali tekniklerde puanlama standartlarinin geleneksel
yaklasima dayali tekniklere gore daha zayif oldugu ve bu sebeple de daha az giivenilir
oldugu soylenebilir. Diger taraftan gecerlik uygulamalart ¢ercevesinde duruma
yaklasildigi zaman alternatif yaklasimlarin dlgiilmek istenen 6zelligi 6lgmede oldukga

avantajli bir goriiniim sergiledigi goriilmektedir.
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6. Alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasiminin esasinda tek yontemle dlgme yerine
cok yontemle 6lgme yapma ve ¢ogulculugun olmasi, ¢ok ¢esitli yapiya sahip 6grenciler

i¢in olumlu bir durumdur.

7. Geleneksel olgme yaklasiminda hakim olan siralamaya dayali ve ogrencileri
birbiriyle yarigtiran acimasiz rekabet yerine is birligine dayali ve bireysel performans
gelisim diizeyini esas alan alternatif 6lgme anlayis1 daha insani ve pedagojik gelisime

daha uygundur.

8. Alternatif 6lgme yaklasimi, geleneksel kagit kalem testleri gibi yaziya dayali soyut
gorevlerden cok, gergek hayatla iligkili problemlerin ¢oziimiine ve performansa dayali,
sadece sonu¢ odakli degil siire¢ odakl1 bir yapiya sahiptir. Degerlendirmede dort degisik
teknikten yararlanilir. Bunlar; 6nceden belirlenen Olgiitlere dayali olarak yapilan
“sistemli gozlemler”, performansta bulunmasi gereken boyutlarin yazili tanimlart olan
“kontrol listeleri” ve bu listelerde yer alan tanimlarin puanlarinin yer aldigi

“derecelendirme Olcekleri”, 6grenci ¢aligmalarinin toplandigi “iiriin dosyasi (portfolyo)”

denen araclardir.

9. Geleneksel degerlendirmenin aksine alternatif degerlendirmede Olgme —
degerlendirme kriterleri ve oOlgiitler 6grenci ile birlikte acik ve kesin olarak belirlenir

(IOGM, 2011).

1.15. Din Dersi Ve Yapilandirmacihik

Daha once de deginildigi gibi, ililkemizde 2005 sonrasinda uygulamaya konulan
ortadgretim ve ilkogretim DKAB dersi programlar1 yapilandirmaciligi esas almigtir.
Programin 6lgme ve degerlendirme boliimiinde de yapilandirmaci 6lgme yontemlerine
yer verilmistir. Kaymakcan’in (2007) da dedigi gibi yapilandirmaci yaklagima goére din
Ogretimi yeni bir fenomendir. Diinyada da yapilandirmaci 6grenme kuraminin okul
egitimine ilk uygulamalarinda din giindeme gelmemistir. Ornegin Piaget ve Galsfeld ilk

olarak kurami matematik 6gretiminde, Vytgostky ise dil 6greniminde uygulamislardir.

Yapilandirmaciligin din dersi i¢in miimkiin olup olmadig:1 konusunda farkli diisiinceler
vardir. Programin aksine bazi egitimciler, yapilandirmaciligin din dersi i¢in miimkiin
olmadig1 veya kullanilma imkaninin siirli oldugunu belirtmektedirler. Bu konuda bazi

cekinceler belirtmektedirler.
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Ornegin Kaymakcan (2007), yapilandirmaciligin bilginin dogasi {izerine yaptigi
aciklamanin din tarafindan kabul edilebilirliginin imkani iizerinde durmaktadir.
Bilindigi gibi yapilandirmaciliga gore bilgi dis diinyada bagimsiz ve nesnel olarak
bulunmamaktadir ve mutlak hakikat yoktur. Halbuki din bunun aksini sdyler ve mutlak

hakikatin ve gergegin bilgisinin varligini kabul eder.

Yine ona gore, belirli bir dinde o dine inananlarin yorum ve deneyiminden bagimsiz
olarak herkes tarafindan kabul géren temel dini esaslarin varliginin olmadig: tezinin din

mensuplar: tarafindan kabul edilebilirligi zordur.
Ev (2010) ise, konuyla ilgili elestirilerin ii¢ gruba ayrilarak ele alindigini belirtmektedir.

Yapilan ilk elestiri, program gelistirme ve program hazirlama teknigi ile ilgili olanidir.
Onlara gore programlar yeteri kadar denenmeden ve 6gretmenler programi uygulamak

icin hazirlanmadan uygulamaya gegilmistir.

ikinci tiir elestiriler ise, programlarin topluma karsi bireyi, ulusal kiiltiire kars1 ¢ok
kiltirliligi one ¢ikardigi, dolayisiyla bunun da ulus devletin toplumsal dokusunu
asindiracagi ve kiiresel sermayenin amaglarina hizmet eder hale getirecegi seklinde dile

getirilenlerdir.

Nihayet, programlarin yaklasim olarak benimsedigi yapilandirmaciligin bilgi, gergeklik
ve dogruluk gibi epistemolojik sorunlar konusundaki anti-realist ve goreceli tezlerinin
bilime ve bilimsel yonteme olan inanci zayiflatacagi, astroloji, muskacilik vb. gibi
hurafelere mesruiyet kazandiracagi yoniinde ileri siiriilen elestiriler de ti¢lincii grubu
olusturmaktadir. Onlara gore, yapilandirmaciligin bilgideki nesnelligi inkari, bilgi
tiirlerinin hepsini de ayni statiiye tabi tutmasi, hepsini esit diizeyde gecerli saymasi,
ideolojileri bilgi statiisiinde konumlandirmasi, dogru ile yanlis arasindaki epistemolojik
farki belirsizlestirmesi gibi bir dizi olumsuzluga yol acacak gibi goriinmektedir. Bu tiir
olumsuz sonuglar ise, egitimbilim ve yapilandirmaciligi temel alan bir egitim programi

icin de iginden ¢ikilmas1 imkansiz paradokslar olusturacak niteliktedir.

Bunlara ilaveten Ev (2010), yapilandirmaciliga gegiste aceleci davranilmasi ve yeterli
alt yap1 olusturulmadigi i¢in ve 68rencilerin dini arka planlarinin yani, sahip oldugu din
anlayislarinin programa yeterince yansitilamadigindan tam bir 6grenci merkezli 6gretim

olamayacagi icin din dersinde yapilandirmaciligin sinirligindan s6z etmektedir.
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Calismamizin kapsam ve amaci miisaade etmediginden burada bu ve benzeri elestiri ve
yorumlarla ilgili genis tartismaya girilmeyecektir. Fakat su hususlarin bilinmesinin

faydali olacag diisiintilmektedir.

Oncelikle, Kizilabdullah’m (2008) da belirttigi gibi yapilandirmacilik, ilk ortaya
atildig1 donemlerde, sadece bir 6grenme teorisi olarak ifade edilirken, glintimiizde bu
Kimliginin yan1 sira, 6gretim teorisi, egitim teorisi, diisiinme teorisi, kisisel bilgi teorisi,
bilimsel bilgi teorisi ve program gelistirme teorisi olarak da ifade edilmektedir.
Yapilandirmacilik, objektivizmin yerine kullanilacak yeni bir diisiince olarak
diistiniilmemelidir. Bunun aksine, yapilandirmacilik, bilgi hakkinda bir diisiince
bi¢imidir, O6grenme, oOgretme ve program modellerini olusturmada bir referans
kaynagidir. Dolayisiyla, sadece meseleye epistemolojik agidan yaklagilmamali. Bu
yaklagimin, bilginin dogasi lizerine gelistirilmis bir agiklama olarak degil, bilginin insan
tarafindan elde edilmesi siirecindeki durumu ve 6grenmenin nasil oldugunu agiklamaya

calisan bir yaklasim oldugu unutulmamalidir.

Yapilandirmaciligin ortaya c¢ikisinda her ne kadar felsefecilerin katkisi olsa da, bu
anlayisin egitim bilimlerinin ve 6zellikle daha ¢cok 6grenme psikolojisinin alaninda

oldugu bilinmelidir.

Yapilandirmacilik anlayiginin  bilginin  nesnel olmadigini, 6grenenden bagimsiz
olmadigint sdylemesi; mutlak dini bilginin olmadigi, herkes tarafindan kabul
edilebilecek genel gecer bilginin olmadigi anlamina gelmemektedir. Bu durum din
dersinde  yapilandirmaciligin ~ kullanilamayacagr  anlamima  gelmez.  Ciinkii;
yapilandirmacilikta 6grenmenin 6grenenin dnceki 6grenmeleri iizerine bina edildigi, 6n
bilgilerin 6grenmede etkili oldugu temel kabuldiir. Piaget’in zihinde varligin1 kabul
ettigi bilgi ve kavram kaliplar1 olan semalarin varligi kabul edilmektedir. Ayrica,
yapilandirmaciligin 6grenme ile ilgili oldugu, 6grenmenin olabilmesi i¢in O6grenme
nesneleri olan bilgilerin olmas1 gerekecektir. Son olarak, eger herkes tarafindan kabul
edilen bilgilerin olmadig1 kabul edilirse bu durumda yapilandirmaciligi savunanlar
celiskiye diismiis olurlar. Ciinkii yapilandirmacilik anlayis1 bir ¢ok insanin gegmis bilgi
ve tecriibeleri lizerine olusturduklar1 bir anlayistir ve bugiin bir ¢ok kisi tarafindan dogru

ve gecerligi kabul edilen bir bilgi ve kabul sistemidir.
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BOLUM 2: DIN DERSIi VE OLCME - DEGERLENDIRME
ARACLARI

Bu boliimde DKAB dersinde kullanilabilecek geleneksel ve alternatif Olgme ve

degerlendirme araglar1 ele alinacaktir.
2.1. Geleneksel Ol¢me Ve Degerlendirme Araclari

Din dersinde kullanilmasi istenen geleneksel 6l¢me araglarinin neler oldugu, 6zellikleri,

iistiin ve zayif yonlerine burada yer verilecektir.
2.1.1. Sozlii Sinavlar

Sozli siavlar genellikle, yanitlayicilarin kendilerine sorulan sozlii ya da yazili sorularin
yanitlarin1 diislinlip organize ederek sozlii olarak sundugu (Dogan, 2009), sorulan
sorularin 6grenciler tarafindan sozlii olarak cevaplandirilmasi esasina dayanan (Yilmaz,
2009) bir sinav tiiridiir. Okullarimizda uygulanan en yaygin sekli, 6gretmenin siniftaki
Ogrencilerden birini yazi tahtasit Oniine cagirip birka¢ soru sormasi ve sozlii olarak
verilen cevaplara not takdir etmesi seklindedir. Sozlii sinavlar genellikle, 6grencilere
verilecek notun belirlenmesinde kullanilacak veriler elde etmek icin yapilir (Tekin,
2010). Fakat baz1 egitimciler sozlii sinavlarin basaridan ziyade 6grencinin sozIii anlatim
yetenegini Ol¢tiiglinii, bu nedenle de basariin 6l¢lilmesinde kullanilmamasi gerektigini
savunurlar (Yilmaz, 2009). Bu goriis her ne kadar dogru olsa da; okullarin amaglar
arasinda sayilan Tiirk¢eyi dogru kullanma, 6grencilerin duygu ve diisiincelerini diizgiin

ve etkili ifade edebilmeleri i¢in bu smav tiirlintin kullanilmasi faydali olabilir.

SozIi smavlarin avantajlart olarak sunlar sdylenebilir. S6zlii ifade becerilerini gozleyip
olgmenin en uygun yontemi bu sinavla olur (Turgut, 1988). Ogrencilerin hazir
bulunusluk diizeylerinin tespitinde, bir 6nceki dersin hatirlanmasinda, derse baslamadan
once dikkat ¢cekme ve ders icinde dikkati canli tutmada sozlii sinavlara bagvurmak etkili
olabilir. Sorularin hazirlanmasi1 diger sinavlara gore kolaydir ve daha az zaman alir.
Sozli sinavlarda 6grencinin verdigi cevabi derinlestirme, zenginlestirme imkani da
vardir (Tekin, 2010). Diger smavlarda goriilen sans basaris1 burada ¢ok diisiiktiir.
Ogrencilerin sozlii iletisim becerilerini gelistiritken toplum karsisinda kendilerini

rahatca ifade edebilmelerini saglar. Yanligliklart aninda diizeltmeye elverisli
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olduklarindan 6grencilerin bazi bilgileri yanlis 6grenmelerinin Oniine gegilebilir. Yazili
siavlara kiyasla kopya ¢ekme olasiligi daha disiiktiir. Sorulara verilen cevaplar
sayesinde konularin tekrar1 yapilmis olacagindan, 6grenme kolaylasir ve 6grenilenlerin

kalicilig1 saglanmis olur (Dogan, 2009).

Sézlii smnavlarm bazi smirhiliklar1 vardir. Ogrencilerin tahtaya ¢ikarilarak sdzlii
yapilmasi sirasinda diger Ogrencilerin pasif olusu, bir O0lgme aracinda bulunmasi
gereken Ozellikler bakimindan c¢ok yetersiz olmast (Dogan, 2009), bireysel
uygulandiginda ¢ok zaman almasi, sorulara cevap veritken Ogrencilerin yeterince
diisiinme firsatinin olmamasi, daha ¢ok kisa cevapli, ezbere dayali bilgilerin yoklanmasi
ve list diizey zihinsel beceri isteyen bilgilerin yoklanamamasi 6nemli eksikliktir.
Bunlara ilaveten; sorulara verilen yanitlarin dogruluk derecesini 6gretmen belirledigi ve
puanlamada objektif olamadigi i¢in gilivenirliligi diistiktiir. Her 6grenciye ayni sorular
sorulamadig1 icin haksizliga neden olur. Ogretmen ve dgrencinin psikolojik durumu
smav sonucunu dogrudan etkiler. Ogretmen sinav esnasinda not tutmazsa unutmalar

olacagindan gecerli bir 6lgme olamaz.
Sozli sinavlarin uygulanmasinda sunlara dikkat edilirse giivenilirligi ve gegerliligi artar:

1. Smavdan 6nce sorular yazilmali ve cevap anahtarlar1 hazirlanmalidir. Akla gelen
sorular 6grenciye rastgele sorulmamali. Verilen cevaplar kaydedilmeli veya kisa notlar

alinmalidir.

2. Verilen cevaplar, cevap anahtarina gore puanlanmalidir. Ogrencinin sozlii anlatim

becerisinden ziyade verdigi cevaplara ve diisiinme bi¢cimine puan verilmelidir.

3. Ogrencinin dis goriiniisii, konusma giizelligi ya da diger 6lgiilmesi amaglanmayan

etkileri puanina yansitilmamalidir.

4. Smmavdan hemen Once veya sorular cevaplandirilirken 6grenciyi yaniltacak,
heyecanini arttiracak ya da moralini bozacak sozlii ya da bagka tiirlii bir etkide

bulunulmamalidir (Ersoy, 2008).

5. Soru sorduktan sonra Ogrencilere yeterli ve esit diisiinme zamani taninmalidir

(Y1lmaz, 2004).
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6. Sozlii sinavlar 6grenciye hemen not olarak yansitilmamali. Boyle olursa; sozliiye
kalkan bir 6grenci calismay1 birakir, dar bir kapsamdan soru geldigi icin gegerli bir
Olcme olmaz. Ayrica her 6grenciye esit zorlukta soru sorulmadan degerlendirilmis olur.
Bunun yerine sozlii puanlar1 artt ve eksi seklinde kaydedilmeli. Dénem sonunda

verilecek ders i¢i performans notu vermede bunlar kullanilmalidir (Tekin, 2010).

7. Giuvenilirligi ve gegerliligi diisiik oldugu i¢in, 6lgme amagh degil, daha ¢ok

ogrenme eksiklerini ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilmalidir (Y1lmaz, 2009).
2.1.2. Yazih Siavlar

Yazili sinavlar genel olarak ikiye ayrilir.

2.1.2.1. Uzun Cevaph Yazih Smmavlar

Ogrencilere sorularin yazdirildig1 veya sorularin yazili verilip bunlara belli bir siirede
yazili cevap istenmesi yoluyla yapilan smavdir. Yazili sinavlarda cevaplayici, cevabini
yazili olarak ifade etmek zorundadir (Turgut, 1988). Bu sorulara verilen cevaplar bir
paragraf olabilecegi gibi birkac sayfa da olabilir. Bu sinavlarda asil 6l¢iilmek istenen
sey, verilen cevabin amaca uygunlugu, tutarliligi ve organizasyon giiciidiir (Bahar ve
dig., 2010). Soru sayist az, sorulart yazma zamani kisa ve hazirlanmasi kolay
oldugundan o&gretmenler tarafindan ¢ok kullanilir. Hem Ogrencilerin  hem de
ogretmenlerin en aligik oldugu smav tiiriidiir. Tlkdgretimden baslayarak egitimin her

kademesinde kullanilmaktadir (Dogan, 2009a).

Ogrencilere yazili olarak sorulan sorularm bir veya birkag kelime ile yazilmas: istenen
kisa cevapli yazili sinavlar da vardir. Burada digerinden farkli olarak ¢ok sayida soru

sorulur, daha c¢ok bilgi ve hatirlama diizeyi davraniglar 6l¢iiliir.

Yazili smavlardaki sorularin; kolaylik derecesi, gegerligi ve giivenirliginin objektif
usullerle  belirlenmesinin -~ miimkiin  olmamas:t (Tekin, 2010), okunmasi ve
puanlanmasinin gii¢ olmasi, puanlamada objektifligin saglanamamasi1 (Turgut, 1988),
cevaplar1 yazmanin ¢ok zaman almasinin gegerliligi diisiirmesi, sorularin sisirme yolla
yanitlamaya elverigli olmasi, az sayida soru sorulabildigi i¢in kapsam gecerliliginin

diisiik olmasi gibi siirliliklart vardir (Dogan, 2009a).

52



Buna karsilik hazirlanmasinin kolay olmasi, 6grencilerin problem ¢dzme, yeni ve
orijinal fikirler liretme, analiz, sentez, yorumlama ve degerlendirme gibi st diizey
zihinsel becerilerinin Glgiilebilmesi, sans basarisinin diisiik olmasi (Dogan, 2009a),
kagitlarin belge niteliginde olup, saklamaya ve gerektiginde sonradan tekrar incelemeye
olanak saglamasi, O0grencilerin diisiincelerini yazili olarak ifade edebilme yetenegini

gelistirmesi gibi iistiin yonleri de vardir (Yilmaz, 2004).
Yazili sinavlar hazirlanirken ve uygulanirken sunlara dikkat edilmelidir.

1. Sorular agik ve anlasilir olmali. Beklenen cevabin kapsaminin sinirlar1 ve ne yonde

olacag acikea belirtilmelidir.
2.Diistinme ve yazma igin yeterli zaman verilmelidir.

3.Soru sayisint ve sorularin kalitesini yiiksek tutarak, kapsam gegerligini ve smavin
amacina uygunlugunu arttirmak ic¢in uzun cevapl az soru yerine kisa cevapl ¢ok soru

sormak gerekir (Bahar ve dig., 2010).
4.Sorular birbirinden bagimsiz olarak yanitlandirilabilmelidir.

5.Sorulardan herhangi biri ders kitabindan veya bilinen bir kaynaktan oldugu gibi

alinmamalidir.

6.Sorularda ifade ve yazim hatalar1 bulunmamalidir.
7.Sorular sinavdan once ¢ogaltilarak 6grenciye dagitilmalidir.
8.Sorularin baginda bir yonerge olmalidir.

9.Cevap anahtar1 hazirlanmali, kagitlar okunurken yonergeye ve cevap anahtarina gore
okunmalidir. Yaz1 giizelligi, sisirme cevaplar vb. faktorler puanlamaya karigmamali.

Miimkiinse birden fazla puanlayici kullanmali (Dogan, 2009a).
10. Ogrencilere segip cevaplayabilecekleri ek sorular konulabilir (Bahar ve dig., 2010).
2.1.2.2.Kisa Cevaph Yazih Smavlar

Ogrenciye yazili olarak sorulan sorularin grenci tarafindan bir sdzciik, bir rakam, bir
tarih ya da en ¢ok bir climle ile cevaplandirabilecegi 6lgme araglarina kisa cevapl yazili

smavlar denir. Cevaplarin kisa ve belli olmasi, puanlamada objektifligi saglar.
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Bu tlir maddelerin ¢esitli bigimleri ve bir¢ok uyarlamalar1 vardir. Bunlar; soru ciimlesi
ya da eksik ciimle yapisinda olabilecegi gibi, tanimlama ya da tanimlanan bir kavrami

yazma seklinde de olabilir.

Kisa cevapli yazililarda cevaplar kisa oldugundan uygulamasi az zaman alir. Cok soru
sorma olanag1 vardir. Kapsam gegerligi yiiksek, giivenilir ve gegerli bir 6lgme aracidir.
Salt tahminle cevabi bulma olanagi olmadigindan sans basarisi diisiik olmasi 6nemli bir
avantajdir. Hazirlanmasi da oldukga kolaydir. Her diizeydeki 6grencilere uygulanabilir.

Tiim bunlar, bu testin iistiinliikleri olarak sdylenebilir (Tekin, 2010).

Kisa cevapli sinavlar kim, ne, nerede ve ne zaman gibi olgusal bilgileri 6lgmeye yonelik
hazirlanirsa bu durumda bilgi basamag: diizeyi iistiindeki yeterlilikler dl¢lilemeyecegi

icin 6grenciler ezbercilige sevk edilmis olur. Bu, testin olumsuz yanlarindan biridir.

Kisa cevapli testler hazirlanirken uzun cevapl yazili yoklamalarda uyulmasi gereken

kurallarin yaninda sunlara da dikkat edilmelidir (Tekin, 2010).
1. Maddelerin cevaplarinin yazilmasi i¢in birakilan bosluklar esit olmalidir.

2. Bir climlede ¢ok fazla bosluk birakilmamali. Sadece anahtar niteligindeki anlamli

sOzciikler ¢ikarilmalidir.

3. Cevap yazmak i¢in birakilan bosluklar kagidin okunmasi ve puanlanmasini zora

sokmayacak sekilde diizenlenmelidir.
2.1.3. Coktan Secmeli Testler

Testi alanlarin, soruyu okumasi, dogru yanit iizerinde diisiinmesi, dogru secenege karar
vermesi ve isaretleyerek yanitlarini belirli sayidaki secenek arasindan birini segerek
verdigi, kalabalik gruplarda uygulanmasinin kolay olmast ve test ve madde
istatistiklerinin hesaplanabilmesinden otiirli egitim kurumlarinda ve merkezi sinavlarda

en ¢ok kullanilan 6lgme araglarindan biridir (Dogan, 2009b).

Bu tiir testlerde soru kismina madde denir. Madde bir testin bagimsiz olarak
puanlanabilen en kiiciik birimidir. Bir madde, madde kokii ve seceneklerden olusur.
Madde kokii, sorunun soruldugu ve ¢oziim icin gerekli bilgilerin verildigi kisimdir.

Secenekler ise madde kokiindeki soruya verilecek muhtemel cevaplardir. Bunlardan
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dogru yanmitin disindaki seceneklere celdirici denir. Celdiriciler dogru bilgiye sahip

olanlarla olmayanlar1 ayirir.

Coktan se¢meli maddeler dogru yanitina gore; kesin ve biricik dogru yaniti olan
maddeler, en dogru olan maddeler, bilesik yanit vermeyi gerektiren maddeler diye
ayrilir. Coktan segmeli maddeler madde kokiine gore; kokii soru kipinde olan maddeler,
kokii eksik ciimle tipinde olan maddeler, olumsuz kokli maddeler, ortak kokli

maddeler seklinde gruplandirilir (Dogan, 2009b).

Coktan se¢meli testlerin 6zellikleri olarak sunlar dikkat ¢ekmektedir. Bu testleri diger
Ol¢gme araclarindan ayiran en temel farklardan birisi, dogru yanitin maddenin icinde
verilmesidir. Ogrenci dogru yamit1 goriince hatirlayarak cevap verdigi igin hatirlama
diizeyinden ileri diizeydeki karmasik davraniglart 6lgmede basarili olamadigi ve
bireylerin yaraticiligini 6ldiirdiigii ileri siiriilmektedir. Bu durum gecerligi azaltmaktadir

(Dogan, 2009b).
Coktan se¢meli testlerin {istiinliikleri arasinda sunlar sayilabilir:

1. Cok soru sorulabildigi i¢in kapsam gecerligi ve glivenirligi yiiksektir.

2. Yazma islemi ¢ok az oldugundan yaz1 giizelligi, kompozisyon yetenegi vb.
degiskenler karigmadigindan gegerliligi yiiksektir.

3. Puanlama kolay ve objektif olarak yapilabildiginden kullanigliligi ve giivenilirligi
yiiksektir (Dogan, 2009b).

4. Gerek test maddelerinin gelistirilmesi esnasinda, gerekse uygulanmis testlerin
maddeleri iizerinde test ve madde istatistiklerinde yararlanilabilir (Tekin, 2010).

5. Cok sayida kisiye kolayca uygulanabildiginden egitim kurumlarinin her

basamaginda kullanilabilir (Yilmaz, 2009).
Coktan se¢meli testlerin sinirliliklar: arasinda sunlar sdylenebilir:

1. Bu testlerde, atarak dogru cevap bulundugu i¢in sans basarisi yiiksektir ve bu

Olcmeye hata karigmasina dolayisiyla gecerligin diismesine neden olur (Turgut, 1988).

2. Smav sliresinin biiylik kism1 okumaya ayrildig i¢in okuma hizi degiskeni Slgme

sonuglarma karigabilir.

55



3. Hazirlamasi, uzun zaman aldigindan ve uzmanlik gerektirdiginden zordur (Dogan,

2009b).

Coktan se¢cmeli testlerin hazirlanmasi ve uygulanmasinda dikkat edilmesi gereken

noktalar sunlardir:

1. Testin 6n sayfasinda yonergede; sinav siiresi, uyulacak kurallar, sorularin nasil
yanitlanacagi, sans basarisinin diizeltilip diizeltilmeyecegi gibi agiklamalara yer

verilmelidir.
2. Test hazirlarken yazilan her madde belirtke tablosundaki bir kazanimi 6lgmelidir.

3. Madde kokii olabildigince agik-secik, belirsizlikten uzak, yoruma meydan vermeden,

yanitlayiciyi sasirtmaya bagvurmadan ve anlasilir bir dille yazilmalidir.

4. Madde kokiinde segeneklerden herhangi birine yonlendiren ipucu olmamalidir.

5. Secenekler ifade ve kisalik uzunluk bakimindan benzer olmalidir.

6. Her madde digerlerinden bagimsiz olarak yanitlanacak sekilde olmalidir.

7. Maddeler yazilirken noktalama ve yazim kurallarina uyularak yazilmalidir.

8. Secenekler arasinda biiyiikliik sirasi varsa bunlar sirali olarak verilmelidir.

9. Olumsuz madde yazilacaksa olumsuz ifadenin alt1 ¢izilmeli veya koyu yazilmalidir.

10. Maddenin celdiricileri konu, anlam ve gramer acisindan madde kokiiyle uyumlu

olmalidir.

11. Testin biitiin maddelerinin segenek sayisi esit olmalidir.

12. Celdiriciler dlgiilen 6zellige sahip olanlart degil olmayanlar1 yaniltmalidir.
13. Madde ve segenekler bilinen bir kaynaktan aynen alinmamalidir.

14. Dogru yanitlar sifreli ya da belli bir oriintliiyle ve ayn1 dogru secenek pes pese
gelecek sekilde yerlestirilmemeli. Aym1 zamanda dogru segenek sayisi teste esit

dagitilmalidir.

15. Madde kokii ile segenekler arasinda bosluk birakilmalidir.
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16. Testin uygulanacagi gurubun gelisim diizeyine uygun soru ve se¢enek sayisi, yazi

biiyiikliigii kullanilmal1 ve sorular etkili sayfa diizeni i¢inde yer almalidir.
17. Ogrencilerin olumlu giidiilenmesi i¢in ilk sorular kolay olanlardan konulabilir.

18. Kopya ¢ekmeyi Onlemek i¢in 6zdes birka¢ test formu olusturulmalidir (Tekin,
2010; Ozgelik, 2010; Turgut, 1988; Oncii, 1999; Dogan, 2009b).

2.1.4. Eslestirme Testleri

Eslestirme testleri; eslestirme yonergesi, ifadeler listesi ve cevaplar listesi olmak iizere
tic grup halinde verilen ve birbiriyle ilgili olan 6gelerin, 6grencilerce agiklamalar ile
cevaplar1 birbiriyle agiklamaya gore eslestirmesi yoluyla yanitlamasi istenen Olgme

aracidir (Thorndike ve digerleri, 1991; Johnson ve Johnson, 2002 : Akt. Ersoy, 2008).

Bu testlerde aciklamalar ile eslestirilecek cevap listesindeki ifadeler esit sayida
olmamali. Cevaplar daha fazla olmali ki giivenilirlik artirilabilsin (Bahar ve dig., 2010).
Eslestirme testlerinde; terimlerle onlarin tanimlari, sembollerle onlarin adlari, ilkelerle
onlarin uygulanabilecegi durumlar, yazarlarla eserleri, tarihi olaylarla onlarin
kahramanlari, yerleri veya tarihleri, problemler ve onlarin ¢éztimleri, buluslar ve onlarin
mucitleri gibi ¢ok cesitli bilgi guruplar1 kullanilabilir (Tekin, 2010). Ayrica iki grup
halinde verilen ve birbiriyle ilgili olan kim, ne, nerede ve ne zaman sorularinin cevabini

olusturan olgusal bilgilerin dl¢iilmesinde de kullanilabilir.
Eslestirme testlerinin hazirlanmasinda asagidaki noktalara dikkat edilmeli:

1. Onciiller listesi ile cevaplar listesi benzer dgelerden olusmalidir. Bu iki liste arasinda

dogrudan ve tek boyutlu bir iliski olmalidir.
2. Eslestirmeli maddeler grubunda madde sayisi en az 6 en ¢ok 15 olmalidir.

3. Uzun ifadeler onciil olarak kullanilmali, maddenin yaziminda onciiller siitunu

sayfanin sol tarafina, cevaplar ise sag tarafina yazilmalidir ki cevaplamasi kolay olsun.

4. Cevaplarin segilecegi siitun, kelime ise alfabetik; say1 ise biiylikliik sirasina gore belli

bir mantik silsilesi ile yazilmalidir.

5. Onciillerle cevaplar siitunu aym sayfada yer almalidir ki biitiin olarak algilansin.
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6. Onciillerin ve cevap seceneklerinin baslarina numara veya harf konulmalidir.

7. Yonergede eslestirmenin nasil yapilacagi agiklanmalidir (Tekin, 2010; Bahar ve dig.,
2010).

2.1.5. Dogru Yanhs Testleri

Dogru-yanlis testleri genellikle 6grencinin, verilen bir ifadeyi okuyarak onun dogrulugu
ya da yanligligr hakkinda yargiya varmasini gerektiren tarzda hazirlanmis, kimi zaman
dogru-yanlis, evet-hayir veya agiklama gerektiren evet-hayir seklindeki soru tipleridir
(Airasian, 1988. Akt. Bahar ve dig., 2010). Bu tip testler, testlerin kullanilmaya
baslandigi ilk yillarda sikca kullanilmaktaydi. Fakat sonralar1 daha degisik yapida testler
gelistirildigi i¢in gliniimiizde pek sik kullanildig1 soylenemez (Tekin, 2010).

Dogru-yanlis testlerin sinirliliklar arasinda sunlar sayilabilir:

1. Bir dogru-yanlis maddesinde yalnizca iki segenek oldugundan, bilgisiz bir
cevaplayicinin kor tahminle dogru cevabi bulma olasiligi % 50°dir. Bu durum sans

basarisinin ¢ok yiiksek olmasi demektir ki testin en biiylik zayif yoni budur.
2. Ogrencilerin eksik 6grenmelerini teshis icin kullanish degildir.

3. Bazi maddelerin yanlis olma zorunlulugu egitim agisindan dogru degildir. Egitim

dogru bilgi ve davranis1 6gretme lizerine yonelir.

4. Kesinlikle ‘dogru ya da yanlig’ kategorisine ayrilmak zorunda oldugundan, bilissel
O0grenmenin Ust diizeylerini (uygulama, analiz, sentez) 6l¢mekte son derece yetersizdir

(Tekin, 2010).
5. Anlagmali cevaplamaya ve kopya ¢ekmeye elverislidir (Yilmaz, 2009).
Dogru-yanlis testlerin {istiinliikleri arasinda sunlar sayilabilir:

1. Cevaplama isi hem kolaydir, hem de ¢ok az zaman aldigindan egitimin her

kademesinde kullanighdir.

2. Puanlanmasi kolay, ¢abuk ve nesneldir. Puanlamada 6l¢gme konusu olan 6zellikler
disindaki etkenlerin (kisisel 6zellikler, 6gretmenle iliskisi vb.) etkisi olmamasi, makine

ile puanlanabilmesi kullanishlig1 ve gecerliligi artirir.
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3. Hazirlanmasi goreceli olarak kolay sayilir (Tekin, 2010).

4. Cok sayida soru yazilabildigi i¢in kapsam gegerligi yiiksek testler hazirlanabilir
(Bahar ve dig., 2010).

Dogru-yanlis testlerin hazirlanmasinda asagidaki hususlara dikkat edilmesi gerekir:

1. Her madde tek ve belirli bir fikri belirtmeli, dogru ve yanlis yargi bir madde i¢inde

yer almamalidir.

2. Her dogru-yanlis maddesi tereddiide yer vermeyecek sekilde dogru ya da yanlis

olmalidir. Birkag, bazi, bir¢ok gibi ifadeler kullanilmamali.

3. Miimkiinse olumsuz ifade kullanilmamali, iki olumsuz ifade Kkesinlikle

kullanilmamalidir.

4. Sorular agik ve anlasilir olmalidir.

5. Kanu ifadeleri bir kaynaga dayanarak verilmelidir.

6. Maddelerin yaris1 dogru yarisi yanlis maddelerden meydana gelmelidir.

7. Maddeler, ders kitab1 veya 6grencinin bildigi bir kaynaktan aynen alinmamalidir.
8. Maddelerin uzunluklari birbirine yakin olmalidir.

9. Dogru ve yanlis maddeler teste belli bir oriintiiye gore degil rastgele yerlestirilmelidir

(Tekin, 2010).

Dogru yanlis testlerinin sans basarisindan kaynaklanan hatalar1 azaltilabilir. Bunun i¢in
birka¢ yol vardir. Oncelikle, 6grencinin testteki yanitladigi dogru cevap sayisindan

yanlis cevap sayisi ¢ikartilarak arindirilmis puani hesaplanabilir.

Testteki siklarin sayis1 artirilarak da diizeltme yapilabilir. Sik sayist ikiden {ice
ciktiginda sans basarisi % 50’den % 33’e diiser. Bunun yaninda, 6grenciden yanlis olan
secenegin neden yanlis oldugunu yazmasi veya yanlis se¢enegi diizelterek dogrusunu

yazmasi istenebilir. Boylece atarak dogru cevabi bulma ihtimali diiser (Tekin, 2010).

59



2.2. Din Dersinde Kullanilabilecek Alternatif Olcme Ve Degerlendirme Araclar

Bu béliimde, arastirmamizin ana konusunu olusturan, alternatif 6lgme ve degerlendirme
araclarindan yapilandirmaci yaklasimla hazirlanan ilkogretim ve orta &gretim Din
Kiltiirii ve Ahlak Bilgisi derslerinde kullanilmasi istenen araglarin neler olduguna,
Ozelliklerine, tistiin ve zayif yoOnlerine, hazirlanma ve kullanma asamasinda dikkat
edilmesi gereken noktalarin neler olduguna deginilecektir. Bunlara ilaveten, programda
yer almayan diger alternatif Olgme ve degerlendirme tekniklerine de kisaca

deginilecektir.

‘Performans Olgme’ veya ‘otantik 6lgme’ (Tekindal, 2009b), ‘tamamlayict 6lgme’
(Bahar ve dig., 2010) , ‘0zgiin degerlendirme’ (Atag, 2008) ve ‘yeni dlgme’ (Kutlu ve
dig., 2010) gibi degisik isimler verilen alternatif 6lgme ve degerlendirme, 6gretmenlerin
Ogrencilerini hayata hazirlamak icin onlara ger¢ek veya gergege yakin sorunlarin

¢Oziimii i¢in performansa dayali yaptig1 6l¢me ve degerlendirmelerdir (Maral, 2009).

Alternatif 6lcme ve degerlendirme yontemlerinin otantik olmasi yani gercek hayatla

baglantili olmasi i¢in (Bigak, 2008);

1. Ogrencilerin ne bilip ne bilmediginin yaninda bildigini uygulayip uygulayamadig
Olciilmeli,

2. Verilen performans ve proje ddevleri hayatin i¢inden ve gercekci problemler olmali,
3. Ogrencileri alternatif dogrulara ve ¢oziimlere yoneltmeli, gercegin tek olmayip farkl

olabilecegi fikrine sevk etmelidir.

Alternatif 6lgme ve degerlendirme, geleneksel 6lgcme ve degerlendirmeye nazaran daha
fazla otantik (gercek hayatla iliskili) ve &grenci merkezlidir. Uriin kadar siirecin de
degerlendirilmesi dikkate almir. Ogrencilerin giinliik yasamdaki problemleri nasil
¢cozecegini, bu ¢ozliim silirecinde bilgi ve becerilerini nasil kullanacagini gérmeye
odaklanir ve yaraticiliklarini 6n plana ¢ikarir. Geleneksel 6lgme anlayisindan ayrilan ii¢
onemli Ozelligi vardir. Bunlar; cevabi se¢mek yerine cevabin 6grenci tarafindan
olusturulmasi, cevabin ve cevabi olusturma siirecinin birlikte degerlendirilmesi ve
ticiinciisii de degerlendirmenin sadece okul i¢inde yapilmayip okul disinda da yapilmasi

ve izlenmesidir (Bahar ve dig., 2010).
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Alternatif degerlendirme araclar1 geleneksel testlerden farkli dizayn edilmis ve
yapilandirilmistir. Ciinkii alternatif degerlendirme performans tabanli olup o6grenci
merkezli siniflarda iyi ¢alisir. Ciinkii onlar 6grencilerin kendilerinin 6grendigi ve kendi
O0grenmelerini degerlendirebildigi temeline dayanir. Alternatif degerlendirme ile
ogrenciler kendilerini ya da digerlerini degerlendirmek icin aktif olarak katilim

saglarlar.

Performans degerlendirme yapabilmek i¢in ortaya konan performans firiinii ya da
stirecinin iki temel 6zellige sahip olmasi sart1 vardir. Yapilan etkinligin 6ncelikle ders
konular1 ve kazanimlar ile dogrudan ilgili olmasi gerekir. Digeri ise, performansi
onceden belirlenmis Olgiitlere gore degerlendirmektir. Ayrica; performans tabanli
degerlendirmenin ‘siire¢’ ve ‘iiriin’ olmak tizere iki ayrilmaz boyutu vardir ve bunlarin

birlikte degerlendirilmesi gerektigi unutulmamalidir (Bigak, 2008).

Alternatif 6l¢cme ve degerlendirme uygulamalarini savunanlarin bir¢ogu, bunun, 6grenci
performansini 6lgmede daha gecerli ya da daha dogru sonuglar veren bir yontem
oldugunu savunmaktadirlar. Simifta degisik O6lgme ve degerlendirme stratejilerini
kullanmanin 6grencilerin ¢esitli 6zelliklerini 6l¢gmede sadece en iyi yolu saglamadigi,
ayn1 zamanda basar1 motivasyonunu yiikselttigi, daha fazla diisiinme becerileri sagladigi
ve sonucta akademik performanst artirdigini ifade etmektedirler (Dikici, 2008).
Ezberlemeyi gerektirmeyen alternatif degerlendirme, 6grenci performansint dlgmeyi
amagladigindan ogrencinin  biligsel alanmm yan1 sira duyussal oOzelliklerini ve
psikomotor becerilerini 6lgmede de daha gecerli ve giivenilir bir yontemdir (Maral,
2009).

Burada yeri gelmisken PISA ile ilgili carpict sonuglara deginmek yararli olacaktir.
Egitim kamuoyunun bildigi PISA (The Programme for International Student
Assessment) “Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi”, ilk defa 2000 yilinda 43
tilkenin katilimiyla yapilmis, 2003 yilindan itibaren ise; her donem bir temel alan esas
digerleri tali alan olmak iizere ‘okuma becerileri’, ‘matematik okur yazarligi’ ve ‘fen
okur yazarlig’ diye {i¢ temel alanda dongiisel olarak tiger yillik periyotta yapilmasi
kararlastirilmis ve giderek artan katilimci iilkeler ile en son 2009 yilinda 34’ OECD
liyesi olmak {izere toplam 65 filke katilmis ve sonu¢ raporu Aralik 2010’da

yayinlanmustir.
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Raporda, bir dnceki doneme nazaran Tiirkiye nin puani artmasina ragmen siralamada
OECD iilkeleri arasinda sonlarda olmasi diisiindiiriictidiir. Bunun bir¢ok sebebi olabilir
ama yapilan bu karsilagtirmali degerlendirmenin hedefine bakmak bir fikir verebilir. Bu
arastirmanin hedefi; zorunlu egitimi bitiren 6g8rencilerin 6grendiklerinin sadece ne
kadarin1 hatirlayabildikleri degil, ayn1 zamanda o6grendiklerini okulda ve okul dist
yasamlarinda kullanabilme yeterliklerini; karisilacaklari yeni durumlar1 anlamak,
sorunlar1 ¢ozmek, bilmedikleri konularda tahminde bulunmak ve muhakeme
yapabilmek icin bilgi ve becerilerinden ne Olclide yararlanabildiklerini belirlemek

olarak belirtilmistir (Konak, 2011).

Buradan, egitim sistemimizin hala yapilandirmaci anlayisla siirdiirtilmedigi, 6lgme ve
degerlendirme anlayisinin geleneksel anlayigla devam ettigi anlasilabilir. Eger bu
olumsuz durumun degistirilmesi isteniyorsa, PISA ile 6l¢iilen niteliklere sahip dgrenci
yetistirmek i¢in okullarimizda yapilandirmaci 6grenme siireclerine ve alternatif 6lgme

yontemlerine agirlik verilmesi gerektigi sonucuna ulasabiliriz.

Yeni ders programlarmin ve bir¢ok egitimcinin alternatif Olgme yoOntemlerini
kullanmanin 6nemine isaret etmesine ragmen bazi egitimciler bu fikirde tereddiit
yasamaktadir. Ozgelik (2010) ; yeni dgretim programlarinda yer alan alternatif lgme ve
degerlendirme ara¢ ve yontemlerinin saglam temele dayanmadigini, geleneksel dlgme
araglarinin yerini alamayacagini ve bunlarin alternatifi olamayacagini iddia etmektedir.

O bu iddiasin1 s6yle temellendirmektedir.

1. Alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasimi ‘yapilandirmaci’ 6grenme kuramina
dayanmakta, bu kurama gore Ogrenme bulus yoluyla &grenci tarafindan
gerceklestirilmektedir. Halbuki okullardaki 6grenme ozellikle ilk siniflarda bulug
yoluyla &grenme olmamaktadir. Yapilandirmaci O6grenme anlayigina saplanilip
kalinmast durumunda yeterince etkili 6§renme olmayacagi gibi, dolayli olarak bu 6lgme
yaklagimi basarisiz olacaktir. O; genel olarak davranis¢i (behaviorist) 6grenmenin okul
oncesinden ilkdgretim 6-8. sinifina kadar etkili olurken bilissel (cognitive) 6grenme orta
Ogretimin sonuna kadar hakim olmakta, yapilandirmaci (constructivist) 6grenme
bi¢ciminin ise yiiksek 6grenimi kapsadigini fakat az da olsa arada ge¢is olabilecegini
kabul etmektedir. Ogrenci gelisim diizeyleri ile sayilan 6grenme bigimleri arasinda

dogrusal iliski oldugunu savunmaktadir.
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2. Devinissel alan 6grenmelerinin klavuzla gosterilerek gerceklestigini dolayisiyla

yapilandirmaciligin burada gegerli olmadigini soylemektedir.

3. Alternatif 6lgme gercek hayata ait problemlere yonelirken 6lgmelerin 6grenci ve
Ogretmen icin zor ve uzun olmasina, pahali olmasina, ekonomiklik ve kullanigliliginin
diismesine neden olmaktadir. Ayrica belirlenen performanslarin 6grenci tarafindan
gerceklestirdigi bilinememektedir. Gozlemlerin nasil yapilacagi, sayisallagtirilacagi ve

kullanilacag yeterince bilinmemektedir. Olgmenin giivenilirligi diismektedir.

Higbir 6lgme araci veya yontemi kusursuz degildir. Baz1 yonlerden avantajli iken bazi
yonlerden dezavantajli olabilir. Her 6l¢me yaklasim ve araglarinin iistiin ve zayif yonleri
vardir. Alternatif 6lgme yoOntemleri de miikemmel degildir ve geleneksel Glgme
yontemlerinin yerine kullanilabilecek bir alternatif degildir. Belki, geleneksel araglarin
eksiklerini gidermek, zayif yonlerini giiclendirmek ve daha genis yelpazeli 6lgme ve

degerlendirme yapmak i¢in kullanilmalidir.

Performans degerlendirmede esas alinacak kriterlerin ne olacagi veya neye gore
belirlenecegi 6nemli bir sorundur. Bu konuda; Marzano, Pickeing ve McTighe (1993)
tarafindan gelistirilen bes asamali ‘Ogrenme Modelinin Boyutlari” denen model
kullanilabilir. Bu model; “icerik standartlar1”, “bilgi isleme standartlar1”, “kompleks
diisiinme standartlar1 (karar verme)”, “diisiinme aliskanliklar1 standartlar1” ve “etkili
iletisim standartlarindan” olusmaktadir (Akt. Bigak, 2008). Buna ilaveten 0gretmenler,
derslerin  kazanimlarint esas alarak kendileri de degerlendirme kriterlerini
belirleyebilirler. Bunlarin yaninda; materyal kullanimi, zamani kullanma vb. dlgiitler de

kullanilabilir.

Alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini uygularken bazi hususlara dikkat etmek
gerekmektedir. Bunlarnt kisaca soyle siralayabiliriz (Bahar ve dig., 2010; Tekindal,
2009b):

1. Hangi 6lgme aracini segecegimize karar verirken Ogrenci gelisim diizeyi, islenen
konu, cevre sartlari, 6grenci ve velilerin sosyal ve ekonomik durumlart gibi etkenleri

g6z Online almaliy1z.

2. Olgme araglarmi dgretim siireciyle beraber kullanmali, lgmenin de bir 6grenme

yolu oldugu unutulmamalidir.
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3. Ogrencilere verilecek performans ddevi ve projeler konularla ilgili olmanin yaninda,
Ogrencinin ¢evresinde var olan sorunu veya gelecekte karsilasacagi bir sorunu ¢ézmeye

donuk olmalidir.

4. Performansa dayali 6lgme yapmadan Once Ogrencilerin ne yapmasi gerektigi,
ulasilmasi1 hedeflenen standartlar ve kabul edilebilir performanslar hakkinda agik bir is

yonergesi olusturulmalidir.

5. Performans 6devleri lizerinde ¢alismaya baslamadan once, degerlendirme kriterleri
Ogrencilerle paylasilmalidir. Ciinkii alternatif teknikler daha 6zneldir. Bunun ig¢in
Ogrencilere en basta eserlerinin hangi Olgiitlere gore degerlendirilecegi bir

derecelendirme Olgegi (rubric) araciligl ile bildirilmelidir.

6. Bu derecelendirme 6lgekleri hazirlanirken amag her 6grenciyi tipa tip ayni eserler
tiretmeye zorlamak degil, aksine onlarin yaraticilik ve 0Ozgiin diisiince {iretme
yeteneklerini bastirmadan, 6gretme ve 6grenme amaglarina uygun siiregleri yasayarak
ve uygulayarak kendilerini en iyi sekilde ifade etmelerine ve esere daha nesnel

yaklagabilmelerine zemin hazirlamaktir.

7. Ogrenciler kendilerini degerlendirme hususunda da cesaretlendirmelidir.

8. Ogrencilerin performanslari standartlara uygun olarak yorumlanmalidr.

9. Tek bir dlgme aract sonuglarini esas alarak degerlendirme yapmaktan kacinilmalidir.
2.3. Performansa Dayah Degerlendirme

Performansa dayali degerlendirme, dgrencilerin bireysel farkliliklarmi dikkate alarak
onlarin bilgi ve becerilerini eyleme doniistiirmelerini, ger¢ek yasama aktarmalarini
saglayacak durum ve oOdevler araciligiyla degerlendirme yapmak bigiminde

tanimlanabilir.

1990’larin  baglarinda  Ogrencilerin  okuldaki basarilarini  ve performanslarini
degerlendirme konusu degerlendirme reformu iginde genel bir diisiince olarak ortaya
cikmistir (Kaptan ve Korkmaz, 2000). Kisaca, O0grencilerin bir 6grenme gorevine

yonelik bilgi ve becerilerini ortaya koyduklart ¢alisma ve g¢abalarin sonucunda ortaya
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cikan iirlin ya da etkinliklerin degerlendirilmesi siireci, “performans degerlendirme”

olarak ifade edilebilir.

Performans degerlendirme, dersin kazanimlariyla ilgili olarak &grencinin gilinliik
yasamindaki problemleri nasil ¢ézecegini ve problem ¢ézmek i¢in sahip oldugu bilgi ve
becerileri nasil kullanacagim1i  gostermesini ister. Performans degerlendirmeyle
Ogrenciler, sinav saatleriyle sinirlandirilmaksizin genis bir zaman diliminde ¢alisma ve
tekrar yapma, olusturulan dlciitlere gore yeterlik derecelerini ortaya koyma olanaklarina
sahip olurlar. Performans degerlendirme goézlenebilen bir performans veya somut bir

irlinle sonuglanmak durumundadir (MEB, 2010a).

Performans degerlendirme ile Ogrenmenin bilissel, duyussal ve psiko-motor
boyutlarindaki gelisimlerin {i¢ii birden yoklanabilir. Ogrenme olgusunu kolaylastiran ve
etkin kilan doniit ya da geri bildirim teknigi performans degerlendirmenin dogas1 ile

tam olarak uyum igerisindedir (Cepni, 2009).

Ogretmenler, performans degerlendirmede olusturacaklari durumlar, verecekleri
gorevler ile 6grencilerin yaptiklar1 analizleri, problem ¢ézmelerini, yaptiklari planlari,
verdikleri kararlari, arkadaslar ile is birligi i¢inde ¢alismalarini, s6zel sunumlarini ve
bir iirlinii olusturmalarint dogrudan gdzlemleyebilir ve onlara not verebilirler.
Ogrencilerin performansi proje, performans gorevi, 6z degerlendirme, iiriin dosyasi,
actk uclu sorular vb. kullanilarak degerlendirilebilir. Performans degerlendirmesi

ogrenci performansi ve bununla beraber gozlem yapmay1 gerektirir.

Performans degerlendirmede olmasi gereken iki temel eleman; goérev ve kriterlerdir.
Performansin gosterilecegi gorev agik bir sekilde tanimlanmali ve performansin
Olctimiinde kullanilacak kriterler bastan belirlenmeli ve 6grenciler de bunlar1 biliyor

olmalidir. Ogrenciler performans dlgme kriterlerinin belirlenmesine katilabilirler (Kilig,

2006).
Performans degerlendirmede su noktalara dikkat edilmelidir:

1. Performans degerlendirmede, 6grencilere ddevi tamamlamalar1 i¢in verilen siire
Odevin niteligine gore ayarlanmalidir.
2. Odev, birgok beceriyi kapsamalidir.

3. Odevlerin bazilar bireysel ddevler, bazilar1 ise grup ddevleri seklinde verilmelidir.
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4. Odev hem iiriine hem de siirece odaklanmalidir.

Performans degerlendirmenin en Onemli avantajlarindan biri, Ogrendigi ya da
yapilandirdigr bilgiyi ger¢ek yasam durumlarina aktarabilmesine olanak saglamasidir.
Ciinkii yazili testlerle Ogrencilerin kabiliyet ve yetenekleri tam olarak o6l¢iilemez.
Performans degerlendirme ise 6grenci yetenekleri hakkinda direkt ol¢limler verir.
Performans degerlendirme sayesinde Ogrenciler, sinav saatleriyle sinirlandirilmaksizin
genis bir zaman diliminde calisma, tekrar yapma ve kontrol etme, olusturulan 6lgiitlere
gore kendi yeterlik derecelerini ortaya koyarak 6grenme ve degerlendirme siirecinde yer
alma olanaklarina sahip olabilirler (Aydogdu ve Kesercioglu, 2005). Ayrica;
ogrenmenin biligsel, duyussal ve psiko-motor boyutlarindaki gelisimlerinin tamaminin
yoklanabilmesi, 6grenciyi arastirma yapmaya sevk etmesi, bilimsel aragtirma yapma ve
problem ¢6zme becerisi kazanmasi, hem bireysel hem grup degerlendirmesinin
yapilabilmesi, Ogrencinin kendine giiven duymasi, basarma duygusunu tatmasiyla
yeniden ¢aligmaya istekli olmasi gibi iistiinliikleri de vardir (Kutlu ve dig., 2010; Maral,
2009).

Bunun yaninda performans degerlendirmenin birtakim sinirliliklar1 da vardir. Bunlar
arasinda fazla zaman alic1 olmasi, performans degerlendirmenin birgok yonden pahali
olmast sayilir. Ayrica ogretmen, veli ve Ogrencinin yeterli bilgi sahibi olmamasi,
ogrencinin arastirma becerisi ve isteklilik durumunun olmamasi, yeterli kaynaga
ulasamamasi, konuyu ilgi ¢ekici bulmamasi gibi durumlar da performans
degerlendirmenin sinirliliklart olarak belirtilmektedir. Puanlamada giivenilirligin
yeterince olmamasi da 6nemli bir eksikliktir (Kutlu ve dig., 2010; Maral, 2009; Ersoy,
2008).

Bir degerlendirme siirecinin performans dayanakli olabilmesi i¢in asagidaki 6zelliklerin

olmasi1 gerekmektedir.

1. Uriin: Performans degerlendirme siirecinde Ogrencilerin ortaya bir iiriin (yazili
makale, proje raporu, deney raporu) koymalar1 gerekmektedir. Bu iiriinlerin 6grencinin
kendi 6zgiin {riinlinlin olmas1 yani herhangi bir kaynaktan aynen alinmis olmamasi

gerekmektedir.
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2. Gozlenebilir Performans: Performans degerlendirmede {irlinlin ortaya cikarilmasi
belli bir siireci (bir ders saati, bir donem boyunca vb.) gerektirmektedir. Burada 6nemli
olan 6gretmenin 1iyi bir rehberlik hizmeti ile 6grencilerin ¢aligmasini takip etmesi, geri

bildirimde bulunmasi, baz1 durumlarda da siireci degerlendirmesidir.

3. Ust Diizey Diisiinme Siireci: Ogretim etkinliklerinde kazanilan bilgiler aynen
aktarilmadigindan, bilgiyi elde etme, organize etme, bilgiyi farkli kapsamlarda
kullanabilme, degerlendirme, kritik diisiinme ve yaraticilik gibi karmasik st diizey

zihinsel siireclere doniik olmak durumundadir.

4. Sosyal Beceriler ve Grup Caligmasi: Grup c¢alismasi, iletisim kurma becerileri,
sunum yapabilme, kendini ifade etme, kendini tanima gibi becerilerin gelistirilmesi de
hedeflenmelidir. Ogrencilerin grup ¢alismas1 yaparken isbirligi i¢inde olmalari,
baskalarmin fikirlerine saygi gostermeleri, bilgiyi paylagmalari, topluluk 6niinde sunum
yaparak  diislincelerini  savunma  becerileri  gelistirmeyi  Ogrenmis  olmalari

beklenmektedir (Berberoglu, 2006).
2.3.1. Performansa Dayah Degerlendirmede Karsilasilan Hata Tiirleri

Performansa dayali alternatif O6lgme ve degerlendirme yaklasiminin en 6nemli
zayifligindan biri, degerlendirmede puanlama yapilirken gerek Ogrenci, gerekse de
ogretmen tarafindan 6znel ve yanl degerlendirmelere acik olmasidir. Ogretmenlerin
Ogrenci performansin1 puanlama siirecinde genel olarak yaptiklar ti¢ tiir hata vardir
(Airasian, 1994; Linn ve Ground 1995; Popham, 2000; McMillan, 2007 aktaran Kutlu
ve dig., 2010). Bu hatalar sunlardir: Kisisel yanlilik hatasi (Personal bias error), ilk
izlenim hatas1 (Halo effect -Hale etkisi-) ve Mantiksal hatadir (Logical error).

2.3.1.1. Kisisel Yanhhk Hatasi

Ogretmenlerin 6grenci performansmi puanlarken yaygin olarak yaptiklar1 hatalardan
biri kisisel yanlilik hatasidir. Kisisel yanlilik hatasi {i¢ bicimde olusabilir. Bunlardan ilki
"asir1 olumluluk hatasi" (generosity error), digeri "asir1 olumsuzluk hatasi"dir (severity
error). Asirt olumluluk hatasi, 6grenci performansini var olan durumdan daha yiiksek
bir sekilde puanlama egilimidir. Asiri olumsuzluk hatasi ise 6grenci galismalarin1 var
olan durumdan daha diisiik puanlama egilimi olarak tanimlanabilir. Ornegin "notu bol"

olarak tanimlanan ogretmenler birinci gruba; "sifirc1" olarak
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tanimlanan Ogretmenler ise ikinci gruba Ornek gosterilebilir. Kigisel yanlilik
hatalarindan igiinciisii, "merkezi egilim hatasi"dir (central tendeney error). Merkezi
egilim hatas1 6gretmenin, 68renci performansini puanlarken yiiksek veya diisiik puan
vermekten kaginmasi olarak tanimlanabilir. Smifinin ne ¢ok basarili ne de ¢cok basarisiz
goriinmesini istemeyen 6gretmenlerin herkese orta diizeyde ve yakin puanlar vermesi bu

duruma 6rnek olarak gosterilebilir.
2.3.1.1. Tlk izlenim Hatas1 (Hale EtKkisi)

Ogrenci performansmin puanlanmasi siirecinde, puanlayicidan kaynaklanan bir diger
hata da "hale etkisi" olarak bilinen ilk izlenim hatasidir. lk izlenim hatasi, égrencinin
dikkat ¢eken olumlu ya da olumsuz bir 6zelliginin, ona iligkin degerlendirmeleri
etkilemesi olarak tanimlanabilir. Siif arkadaslariyla uyumlu iligkiler kuran, temiz
giyinen, ders islenirken sessiz duran bir 6grencinin yaptifi calismalarin 6gretmen
tarafindan var oldugu durumdan yiliksek puanlanmast bu duruma Ornek olarak
gosterilebilir. Benzer sekilde smif i¢i ¢alismalara etkin katilmayan, yazisi yeterince
giizel olmayan bir 6grencinin yaptigi ¢alismanin 6gretmen tarafindan var oldugu
durumdan daha diisiik puanlanmasi da ilk izlenim hatasina 6rnek olarak gosterilebilir.
Kisaca dgretmenin 6grenciye; olumlu tutuma sahipse yiiksek, olumsuz bir tutuma sahip
ise diisiik puan vermesi de ilk izlenim hatasi olarak diisiiniilebilir. Bu durum 6grenci
puanlarinin  hatali olmasina oOgrenci basarisinin  gercek durumu yansitmaktan

uzaklagsmasina neden olur.
2.3.1.2. Mantiksal Hata

Ogrencilerin herhangi bir 6zelligi puanlanirken yapilan dgretmen kaynakli hatalardan
bir digeri de mantiksal hatadir. Mantiksal hata 6grencilerin herhangi bir 6zelliginin
baska bir o6zelligiyle iliskilendirerek puanlanmasi ya da degerlendirilmesidir. Yazili
anlatimi iyi olan bir 68renci ¢alismasinin iyi bir igerige sahipmis gibi puanlanmasi, ya
da derste basarili olan bir Ogrencinin derse karsi olumlu tutuma sahip olarak

diisiiniilmesi bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir.

Bir 6gretmen sinif iginde parmak kaldirmayan veya tahtaya kalkmayan bir 6grencisini

nn

"basarisiz", "giidiisii diisiik", "ilgisiz" olarak degerlendirmesi mantiksal hataya baska bir
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ornektir. Kisaca mantiksal hata, 6gretmenin Ogrencinin bir 6zelligi hakkinda karar

verirken bagka bir 6zelliginden etkilenmesidir.

Sonug olarak 6gretmenler dereceli puanlama anahtarini kullanirken yukarida bahsedilen
ti¢ tiir hatadan herhangi birini yapti§1 zaman puanlamanin giivenirligi ve gecerligi zarar

gorecektir (Kutlu ve dig., 2010).

Giivenilir bir puanlama yapmak ic¢in bahsedilen hatalar yapilmamali ve dereceli
puanlama anahtarinin giivenilirligini artirmak icin asagidaki oneriler dikkate alinmalidir

(Kutlu ve dig., 2010).

1. Olgiitler acik ve anlasilir olmalidir. Her o6gretmen Olgiitlere farkli anlam

yiiklememelidir.
2. Olgiitlere iliskin betimsel tanimlamalar, ilgili dl¢iitii tam olarak yansitabilmelidir.

3. Derece (diizey) tanimlamalarina iliskin betimsel agiklamalar, dereceleri dogru

yansitir bicimde yazilmis olmalidir.

4. Dereceler, Ogrenciler arasindaki basari (6grenme) farklarini yansitacak sayida
olmalidir. Ornegin 3'lii bir derecelemenin &grenciler arasindaki bagsari farklarmi
yeterince yansitmayacagi agiktir. Zor olmakla birlikte giivenilir bir puanlama i¢in 4-7
arasi bir derece olusturmak daha uygun olacaktir. Haladyna (1997), diizeyin 7'ye kadar

c¢ikarilmasini 6nermektedir.
2.4. Performansa Dayali Alternatif Olgme Ve Degerlendirme Araglar

Alternatif 6lgme araclar1 bu calismada; performansa dayali dlgme araglari, dgrenci
degerlendirmesine dayali 6lgme araglari, alternatif 6lgme ve degerlendirmede kullanilan
yardimci araglar seklinde ayrilarak ele almacaktir. Tk énce performansa dayali 6lgme

araglar1 incelenecektir.
2.4.1. Performans Gorevi

Performans degerlendirmede en ¢ok kullanilan yontemlerden biri performans gorevidir.
Performans gorevi 6grencinin sahip oldugu bilgi ve becerilerini gilinliikk yasamla da
iligskilendirerek ortaya koymasini gerektiren kisa donemli caligmalardir. Programda

ongoriilen elestirel diistinme, problem ¢6zme, okudugunu anlama, yaraticiligini
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kullanma ve arastirma yapma gibi 6grencinin bilissel, duyussal, psiko-motor alandaki
iist diizey becerilerini ayn1 anda kullanmasini, gelistirmesini ve bir iiriin ortaya
koymasini gerektiren calismalar1 kapsayan ve Ogretmen rehberliginde yaptirilan

gorevlerdir (MEB, 2010a; IKY).

Performans gorevi, Ogrencilerin bilgi ve becerilerini ger¢cek yasam durumlari
baglaminda kullanmalarim1 gerektirir. Cok ¢esitli konularda performans gorevi

verilebilir.

Performans gorevi, dogru cevaba ulagmak i¢in birden fazla yol oldugunu ve yaratici
coziimler Tretilebileceginin goriilmesini saglar. Gergek yasamda karsilasilan
problemleri ve ¢oziim yollarin1 dikkate alarak tasarlandigindan o6grencileri gergek

yasama hazirlama 6zelligi 6nemli avantajlarindandir.

Performans 6devlerinin dezavantajlari ise; zaman alict olmasi, 6grencilere zor gelmesi,
karmagik durumlarda degerlendirme Olgiitlerinin belirlenmesinin zor olmasi ve pahali

olmasi seklinde siralanabilir (Bahar ve dig., 2010).

Performans degerlendirme sonuglar1 kisisel yanliliga ve tarafli kararlara aciktir. Bu
zayiflig1 gidermek icin ¢ok iyi hazirlanmis derecelendirme Slgeklerine (rubrik) ihtiyag
vardir. Bagarili bir degerlendirme yapmak icin her bir performans gorevi bir dereceli
puanlama anahtar1 ile eslestirilmelidir.  Iyi hazirlanmis derecelendirme dlgegi
gelistirilmeden yapilacak olan degerlendirmeler giivenilir sonuglar vermeyecektir

(Bastiirk, 2005).

Bir performans gorevi dort temel bolimden olusmaktadir. Bunlar; tanimlama, gorev,
yonerge ve puanlamadir. Siireci 6zetlersek, bu teknigi kullanmak isteyen bir 6gretmen
oncelikle dgrencinin ulagsmasini bekledigi 6grenme iiriinlerini tanimlamali, buna gore
Odevi belirlemelidir. Ardindan 6devin hedef kitlesini belirleyerek 6grenciye verilen
gorevi nasil basarabilecegi ile ilgili nasil bir yol ¢izecegini aciklamali ve son olarak

degerlendirme kriterlerini belirlemelidir (Kutlu ve dig., 2010).

Performans gorevi vermenin amaglarindan biri, okulda Ogrenilenlerin yasamda
uygulanmasini saglamak, digeri ise Ogrencilerin {iist diizey =zihinsel siireglerini
kullanarak gelismelerini saglamaktir. Bu ylizden performans gorevleri verilirken ¢evre

sartlarina, bireysel 6zelliklere ve ara¢ se¢iminde ekonomiklik ve kullanishiliga dikkat
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edilmesi gerekir. Performans gorevlerinin okulda bulunabilecek ara¢ gereglerle,
Ogrencinin sikilmadan yapabilecegi ve ¢ok zaman almayan gorevler olmasina

calisilmalidir (Kutlu ve dig., 2010).

Buna ilaveten sunlara da dikkat edilmelidir. Performans 6devleri puanlanirken dereceli
puanlama anahtar1 kullanilmali, dereceli puanlama anahtarlarinda belirtilen Ol¢iitlerin
Ogrenciye verilen gorevin igerigine uygun olmasina dikkat edilmelidir. Bu olgiitlerden
dgrencinin ve velinin bilgi sahibi olmasi saglanmalidir. Ogrenci ve veli, performans
gorevlerinde izlenen siiregten ve degerlendirme Olgiitlerinden haberdar olmalidir ki
ogrencinin aldig1 puana itiraz edilmesin. Ogretmenler genellikle performans
degerlendirmeyi smiftaki 6grencilerini gdzlemleyerek yapar. Ogretmenin hazirlayacag
gozlem formlari, performans degerlendirmedeki en oOnemli aract olmaktadir.
Ogretmenlerin performans degerlendirmede kullandigi diger bir informal teknik ise,
goriisme yontemidir. GOriisme sayesinde Ogretmen, Ogrencinin neyi nigin yaptigini
anlamaya calismaktadir. Ogrenciden sozlii olarak alinacak cevaplar, 6gretmenin
ogrenciyi  degerlendirmesine yardimec1  olmaktadir.  Ogretmenlerin  performans
gorevlerini sadece ders notu olarak karneye yazilacak bir not gibi gérmemeleri gerekir.
Ayni diislincenin 6grenciler tarafindan da anlasilmasi, 6grencinin performans gorevini
sadece iyi not almak i¢in yapmasina sebep olur. Bu da performans gérevinin amacindan
sapmasina ve anlamsizlasmasina sebep olabilir (Maral, 2009). Asagida, din dersinde

kullanilabilecek bir performans gorevi 6rnegi verilmistir.

Tablo 2.Performans Gorevi Ornegi

Simifi Unite Siiresi Konusu

8 2 4 hafta ‘Sadaka’ Kavramini Arastiriyoruz.

Paylagma ve yardimlasma ibadeti olarak sadakanin kimler tarafindan,

Kazanim kimlere, nelerden, nasil verilecegini agiklar.
Plan yapma, grupla ¢alisma becerisi, arastirma yapma, veri toplama,
Beklenen o0 S :
verileri yorumlama, farkli kaynaklar1 kullanma, zaman bilinci, analiz ve
Performans P e -
Becerisi sentez yapma becerisi, Tiirk¢eyi diizgiin ve etkili kullanma, raporlama,

sunum.
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Tablo 2’nin devanmu

Yonerge

Sevgili 6grenciler; Bu performans gorevinde sizden “sadaka” kavrami hakkinda
kapsamli bir aragtirma yapmaniz ve ¢aligmanizi raporlastirarak sinifta sunmaniz
istenmektedir. Bunun igin;

1.Sadaka nedir, ¢esitleri nelerdir, Sadaka-i cariye nedir ve dérnekleri nelerdir,
fitir sadakas1 (fitre) nedir bunlar1 agiklaymiz.

2.Kimler sadaka verir, kimlere sadaka verilir, kimlere verilmez, nelerden
sadaka verilir, fitreyi kimler verir, kKimlere verir, kimlere veremez ve ne
zaman verilir, sadaka ne zaman verilir vb. sorularin cevaplarmi aragtirmiz.

3.Sadakanin kisisel, toplumsal ve uluslar arasi etkisini, faydalarini aragtiriniz
ve degerlendirmelerde bulununuz.

4.Yeryliziinde a¢lik ve yoksulluk sorunu, ¢ocuk dliimleri ile ilgili arastirma
yapiniz ve konunuzla iliskilendiriniz.

Arastirmanizda; Kuran’dan ilgili ayetler ve ilgili Hadis’ler, Ilmihal kitaplar,
ders kitabi, konu ile ilgili diger kitaplar ve internet sitelerini kullanabilirsiniz.

Aragtirma sonucunu Tiirkge kurallarina dikkat ederek, giizel ve okunakli bir
sekilde elle yaziniz. Etkili bir sunum hazirlayiniz.

Odeviniz asagidaki dereceli puanlama anahtarina gore puanlanacagindan bu
puanlama cetveline dikkat ediniz.

Odevinizi zamaninda 6gretmeninize teslim ediniz.

Puanlar

1: Zayif, 2:Kabul Edilebilir, 3:Orta,  4:1yi, 5:Cok lyi

Tablo 3. Performans Degerlendirme Olgegi Ornegi

Beklenen Hedef Performanslar Verilecek Puan

Odevi planlama ve plana gore gerceklestirme 5

Grup i¢inde gorev dagilimi yapma

Farkli kaynaklardan bilgi toplama

Bilgilerin dogrulugu

Toplanan bilgileri diizenlenme

Toplanan bilgilerin analiz edilmesi

Bilgiyi yorumlama ve bilgilerden ¢ikarimda bulunma

Yaraticilik yetenegini kullanma ve 6zgiin yorum yapma.

Elde ettigi bilgileri var olan sorunlarin ¢6ziimii i¢in kullanma

Konu kapsaminin yeterliligi

Tiirk¢eyi dogru ve etkili kullanma

Estetik (6devin tertip, temizlik, ahenk ve giizelligi)

Odevin etkili raporlastiriimasi

Sunumda Tiirk¢eyi dogru ve diizgiin konugma

Konuyu dinleyicilerin ilgisini ¢ekecek sekilde sunma

Sunuda akici bir dil ve beden dilini kullanma

Sunuyu konuya yonelik etkileyici materyalle destekleme

Sunum sirasindaki 6z giivene sahip olma

Sorulara cevap verebilme

Odevi zamaninda yapma ve teslim etme

gjlojorjorjorjororjorjorjorjorjororjor|o| o oo o1

Toplam Puan 100
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2.4.2. Proje Odevi

Proje, 6grencilerin grup halinde veya bireysel olarak istedikleri bir alanda veya konuda
inceleme, arastirma ve yorum yapma, gorlis gelistirme, yeni bilgilere ulagsma, 6zgiin
diisiince iiretme ve ¢ikarimlarda bulunma amaciyla ders 6gretmeninin danigmanliginda

yapacaklari ¢alismalarin sonuglarini rapor etmesi siirecidir (IKY, 2011).

Bu o6devler, 6grencilerin yaraticilik, arastirma ve iletisim gibi st diizey zihinsel
becerilerini gelistirir. Projenin tasarimindan ortaya konulmasina kadar gecen siireg,
bilimsel siire¢ basamaklarini igereceginden bilimsel siire¢ becerilerinin gelismesine de

yardimci olur (MEB, 2010a).

Proje ddevleri, daha genis igerikli ve uzun siireli, daha fazla yaraticilik yani iist diizey
beceri gerektiren performans gorevleridir. Proje calismalari {initelerde yer alan
kazanimlar1 kapsayan ayrintili 6devlerdir. Bireysel ya da grup olarak yapilabilir. Proje
konusunu, ogrenci kendisi belirleyebilir veya Ogretmenin hazirlayacag: listeden
segebilir. Ogrenci projenin amacini, izlenecek yollari, kullanilacak malzemeleri ve
karsilasilacak olasi durumlari 6nceden planlar. Gerektiginde Ogretmeninden yardim

alabilir.

Milli Egitim Bakanhig: Ilkogretim Kurumlar1 Yénetmeligi’ne gére dgrenciler, bir ders
yilinda istedikleri ders veya derslerden bireysel ya da grup calismasi seklinde en az bir
proje 6devi hazirlarlar. Proje ddevleri, 6gretmence belirlenen dl¢iitlere gore hazirlanan
degerlendirme oOlgegi veya dereceli puanlama anahtarina gore degerlendirilir.
Ogretmenler, degerlendirme &lgiitlerini  belirlerken, &grencilerin goriislerinden de
yararlanabilir. Ogrencilere proje ddevi verilirken kullanilacak degerlendirme odlgiitleri
onceden verilir. Ogrenciler, calismalarinda yararlandiklar1 kaynak veya kisileri de
belirterek O0gretmenin belirleyecegi siire icinde caligmalarini teslim ederler. Projeler

teslim edildikleri yariyilda degerlendirilir (IKY, 2011).

Proje, dersler i¢in 6nemli olan ve 6grencilerin ilging buldugu aktivitelerle 6grencileri
mesgul eden yogun tecriibelerdir. Proje fikirleri 6gretmenler ya da dgrenciler tarafindan
bireysel ya da takimlar halinde belirlenebilir. Kaynak kisiler veya yol gosterici olarak
okul dis1 kisileri de icerebilir. Ogrenciler projeleri ferdi olarak, sinif i¢i bir grupla, tiim

siif olarak, ayn1 okuldaki birka¢ siif olarak, baska bir okuldan bir ya da birkag sinifla
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beraber yapabilirler. Projeler ders i¢inde, bir danigsmanla ders disinda veya tamamen

siif diginda toplum i¢inde hazirlayabilirler (Kan, 2009a ).

Ogrencilere verilen projelerin etkili bir 6grenmeye vesile olmasi icin Fleming’e (2000)

gore alt1 onemli 6zellige sahip olmalidir (Kan, 2009a ):

1. Proje ile ¢oziilmesi istenen problem ve beklenen {iriin giincel olmalidir.

2. Akademik 6zenle hazirlanmalidir.

3. Okul duvarlar1 disindaki gercek hayatla dogrudan baglantili olmalidir.

4. Ogrencilerce yapilan aktif inceleme, arastirma sonucu olusmalidir.

5. Yetiskinlerin ve danismanlarin destegi olmalidir.

6. Degerlendirme acik 6l¢iitler iceren 6lgeklerle ve 6grenci katilimiyla olmasi gerekir.
Proje siirecinin olumlu yanlar1 ve avantajlar1 asagidaki gibi siralanabilir;

1. Proje ddevleri 6grencilerin; yaraticilik, arastirma yapma, elestirel diisiinme, analiz,

sentez, yorumlama ve tahminde bulunma gibi iist diizey zihinsel becerilerini gelistirir.

2. Projenin tasarimindan ortaya konulmasina kadar gegen silire¢ bilimsel siireg

basamaklarini igereceginden, bilimsel siire¢ becerilerini gelistirir.
3. Ogrencilerin grupla ¢alisma becerisi, sosyal iletisim becerilerinin gelismesini saglar.

4. Proje siireci Ogrencileri teknolojiyi aktif olarak kullanmaya yonelteceginden

teknolojiyi kullanma becerisini artirir. (Johnson ve Johnson’dan Akt. Ersoy, 2008).
5. Ogrenciler proje ile yaparak, yasayarak ve inceleyerek bilgi kazanirlar.

6. Ogrenciler, smif icindeki etkinlikler kadar sinifin disindaki olaylarla ve problemlerle

de ilgilenerek 6grenmeyi gercek yasamla bulusturur (Dede ve Yaman, 2003).
7. Ogrencilerin yetenek ve ilgilerini kendilerinin gelistirmelerine katkida bulunur.

8. Ogrenciler kendi baslarma bagimsiz diisiinme, calisma, karar alma, sorumluluk

alarak basarmalaria ve bdylece kendilerine olan giivenlerinin artmasina katki yapar.
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9. Ogrencilerin bos zamanlarin1 giizel etkinliklerle gecirmelerine katkida bulunur
(Okur, 2008).

Proje ddevlerinin bu iistiinliiklerinin yaninda bazi sinirliliklar da vardir (Okur, 2008):
1. Genis kapsamli projelerin tamamlamasinin uzun siirmesi,

2. Ogretmenin gozetimi disinda yapildiginda istenmeyen problemler ortaya

¢ikarabilmesi,

3. Grup sayist ¢ok oldugunda 6gretmenin gruplardan her birinin ¢aligmasini ayrintili

olarak izlemesinin gii¢ olmasi,

4. Ogrencilerin hepsinin kazanacaklar1 bilgi ve beceriler yoniinden aymi diizeyde

tutulamamasi ve kontrolliniin zor olmasi,

5. Ogrencilerin her zaman istenilen diizeyde bir {iriin ortaya koyamamasi ve boylelikle

zaman kaybinin olusmasi,

6. Ogrencinin zamaninin ¢ogunu projenin fiziksel boyutuna harcamasi ve bu durumun

egitim boyutunun eksik olmasina sebep olabilmesi ve

7. Ogrencilerin ilgisini ¢eken proje konusu bulunmasinin zor olmasidir.

Ogrencilere verilecek projelerin igerigi ve konular1 belirlenirken asagidaki hususlarin

gdz Oniline alinmasi projeden beklenen faydanin artmasina yardimer olacaktir (Kan,

2009a ).

1. Projenin konusu ve ¢oziilmesi istenen sorun, dgrenci diizeyine uygun olmali, ¢ok

basit veya iistesinden gelinemeyecek kadar zor olmamalidir.
2. Konunun siirlar1 ve gergevesi agikea ¢izilmeli ve ne istendigi agikca belirtilmelidir.

3. Ayni okulun farkli 6grencilerine ve gruplarina farkli projeler verilmeli ki {iriinler

0zgiin olsun.

4. Kaynak inceleme ve arastirmaya dayali proje verilirse, 6grenciye yararlanabilecegi

olas1 kaynaklar ve bunlara ulasma yollar1 verilmelidir.
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Proje gelistirilmesinde izlenebilecek asamalar soyle siralanabilir (Moursund’dan Akt.
Maral, 2009):

1. Oncelikle hedefler belirlenmeli. Sonra yapilacak is ya da ele alinacak sorun

belirlenip tanimlanmali.
2. Alt sorunlar belirlenmeli, bilgi toplama siireci planlanmali.
3. Takimlar, gruplar olusturulmali.

4, Calisma takvimi olusturulmali. Bilgilerin toplanmasi ve bilgilerin oGrgiitlenip

raporlastirilmasi kararlastirilmali.

5. Sonug raporunun 6zellikleri ve sunus bi¢imi belirlenmeli.
6. Degerlendirme Olgiitleri ve yeterlik diizeyleri belirlenmeli.
7. Projenin sunumu gerceklestirilip degerlendirme yapilmali.

Proje ddevleri 6grencilerin iist diizey bilissel ve devinissel beceri ve performanslarini
degerlendirmek i¢in en uygun araglar arasinda sayilmaktadir. Fakat burada 6nemli sorun
objektifligi ve giivenilirligi saglama konusudur. Projelerin puanlanmasinda, daha sonra
ele alacak olan, kontrol listeleri, dereceleme Slgekleri ve dereceli puanlama 6lgekleri

(rubric) kullanilabilir (Kan, 2009a ).

Projelerin puanlanmasi ve degerlendirilmesinde kullanilacak dereceli puanlama
Ol¢eklerinde hangi kriterlerin esas alinacagi dnemli bir konudur. Bir¢ok farkli kriter
kullanilabilir. Burada, dersin genel hedeflerinin yaninda verilen proje sonucunda

ogrencinin kazanmasi beklenilen hedeflerin g6z 6niine alinmasi ise yarayabilir.
2.4.3.0grenci Uriin Dosyas1 (Portfolyo)

Ogrenci iiriin dosyas: (Portfolyo), dgrencilerin bir ya da birka¢ alandaki caligmalarin,
harcadig1 cabayr ve ge¢irdigi evreleri gosteren, Ogrencinin {lrlinlerinin bir araya
getirilmesi ile olusturulan bir dosyadir. Ogrencinin sinif i¢i etkinlikler sirasinda yaptig
calismalarindan, hazirladig1 performans gorevlerinden, proje ¢alismalarindan, begendigi
ve performansini yansittigina inandiklarimi se¢gmesi sonucunda olusan Ogrenci iirlin
dosyasi, ayn1 zamanda hem 6gretmen hem de 6grenci i¢in bir degerlendirme aracidir

(MEB, 2010a).
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Portfolyolar; 6grenme siireci igerisinde bireyin belli bir alandaki ¢abasini, basarisini ve
gelisimini gosteren caligmalarin yine birey tarafindan secilen iiriinlerin toplanmasi
olarak tanimlanabilir. Bunlar, 6grencilerin en iyi ve nitelikli ¢alismalarindan olusur.
Icinde ddevler, poroje ve performans sonuglari, raporlar, 6grencinin kendini yansittig

diger ¢alismalar yer alir (Kutlu, 2010; Korkmaz ve Kaptan, 2003).
Ogrenci iiriin dosyasinin islevi olarak sunlar sdylenebilir (Kutlu, 2010; MEB, 2010a):

1. Ogrencilerin tipik performanslarim kaydederek gelecek yillarda 6gretmenlere veri

saglar.

2. Ogrencinin gelisimini kanitlarla ve daha saglikli izleyerek ailelere &grencinin

performansini gosteren drnekler saglar ve aileyi egitim siirecine Katar.

3. Ogrencinin 6z disiplin ve sorumluluk bilincini gelistirir ve kendi kendini

degerlendirme becerisi kazandirir. Béylece giiclii ve zayif yonlerini gérmesini saglar.

4. Ogrencinin kendini analiz etmesine yardimci olur. Caligmalarma elestirel bir gozle

bakmasini saglar.
Bir 6grenci liriin dosyasi temel olarak asagidaki boliimlerden olusur (MEB, 2010a):
1. Igindekiler boliimii.

2. On soz, ozet ya da 6z gegmis: Burada 6grenci, ¢alismalarinin baslangictan o ana

kadarki gelisimini anlatir (Ogrenci baslangicta neredeydi? Bu asamaya nasil geldi ?).

3. Ogretmen tarafindan hazirlanan rehber: Ogrencilerin gelisim dosyasmin ne

oldugunu, kendi gelisim dosyalar1 i¢in neler yapmalari gerektigini anlamalarini saglar.

4. Ogrencilerin ddevleri: ddevlerin gelistirilme siirecindeki boliimleri ile son bigimi.
Bu kisimda arastirmalar, derlemeler, bulmacalar, kavram haritalar1 ve karikatiirleri,
kelime iliskilendirme testleri vb. alternatif 6l¢cme araclari, fotograflar, CD’ler, grup
Odevleri ve projeler, 6gretmen kontrol listeleri, 6grenci ¢alismalarin1 degerlendirmede

kullanilacak puanlama anahtarlar1 vb. bir¢ok iiriin yer alabilir.

5. Her iirlinlin dosyaya konulmasinin gerekcesi: Burada ogrenci kendisi ile ilgili

goriiglerini belirtir. Bundan ne 6grendim? Bu c¢alismayr neden sakladim? Caligsmay1
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yaparken beklemedigim nelerle karsilastim? Benim i¢in bu ¢alismanin anlami nedir?

Hangi alanda zayifim vb. sorular ve agiklamalar1 yer alir.
Ogrenci iiriin dosyas1 asagidaki asamalar takip edilerek hazirlanir (MEB, 2010a):
1. Once dgrenci iiriin dosyasinin amaci belirlenir.

2. Dosyanin hazirlanmasi ile ilgili hedefler belirlenir (okudugunu anlama, yeni veya

0zgiin iirlinler olusturma, yorum yapma, Tiirk¢eyi dogru ve etkili kullanma vb.)
3. Ogrenci iiriin dosyasinda bulunacak ¢alismalar segilir.

4. Ogrenci iiriin dosyasindaki ¢alismalara ait degerlendirme dlgiitleri belirlenir.
5. Caligmalara iliskin kayitlar tutulur.

6. Ailelerle is birligi yapilir.

Ogrenci iiriin dosyasini her ne kadar 6grenciler hazirlayacak olsa da dgretmenlere bir

takim gorevler diismektedir. Bunlar kisaca soyle 6zetlenebilir (MEB, 2010a):

1. Ogrenci iiriin dosyasi sinifa tanitilmal ve bir drnegi dgrencilere gosterilmelidir.
2. Ogrencilere iiriin dosyasinin bir degerlendirme arac1 oldugunu sdylemelidir.

3. Ogrenciye iiriin dosyas1 hazirlamada rehber olacak bir metin hazirlamalidir.

4. Ogrenci {iriin dosyalarinda nelerin bulunabilecegini (projeler, arastirmalar,

problemler, stratejiler, dereceli puanlama anahtarlari, yazilar vb.) sylemelidir.

5. Ogrencilerden, her 6grenme iiriiniiyle ilgili materyali segmelerini ve bunun igin bir

gerekce gostermelerini istemelidir.
6. Ogrencilere akranlariyla birlikte {iriinlerini paylagma firsat: vermelidir.
7. Her asamanin nasil degerlendirilecegini agiklayip puanlamayla ilgili bilgi vermelidir.

8. Ogrenci iiriin dosyastyla ilgili dgrencilere geri bildirimde bulunmalidir. (8rnegin;

ogrencilerin gii¢lii ve zayif yonlerini belirten bir yazi yazip dosyaya eklemeli)

Portfolyo kullanmanin avantajlar arasinda sunlar sayilabilir:
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1. Portfolyo degerlendirme Ogrencilere; zayif ve kuvvetli yonlerini gérmelerine yardim
eder. Ogrencilere siireg icerisinde kendi bilgisi ve yapmis oldugu calismalar hakkinda
diisiincelerini yansitma imkani tanir ve kendi Ogrenmesini izlemesine ve kendini

degerlendirebilme yetenegi kazanmasina yardimei olur.

2. Ayrica Ogrenciler basar1 ve Dbasarisizliklarimi  performans ile daha iyi

iliskilendirebilirler, boylece amag ve hedeflerini belirlemelerini kolaylastirir.

3. Portfolyo degerlendirme hem iiriiniin hem de siirecin degerlendirmesine firsat verir,

bu sayede 6grenme ve degerlendirmenin entegrasyonuna izin verir.

4. Testlerde oldugu gibi tek nottan ibaret olmadig1 ve 6grenme stili odakli bir 6gretimin
degerlendirmesine de firsat verdigi i¢cin portfolyo degerlendirmesine dayali 6grenme

daha ¢ok 6grenci merkezli olabilir.

5. Ilaveten, portfolyo &grencinin gelisimi konusunda daha fazla bilgi verir ve dgrenciyi
ogrendiginden sorumlu olma konusunda cesaretlendirir. Bu yiizden &grencilerin

o0grenme ve degerlendirme siirecinde daha fazla rol aldiklar1 hissini kuvvetlendirir.

6. Ogrencileri kendi kendilerine 6grenmeye tesvik eder, yasam boyu 6grenmeye imkan

sunar.
7. Ogretmen, veli ve 6grenci arasindaki iliskilerin ve iletisimin gelismesini saglar.

Bu avantajlarina ragmen bazi sirhiliklart da vardir. Ornegin; hazirlamasinin gok
zahmetli olmasi, uzun zaman almasi ve siire¢ boyunca toplanan verilerin dosyalanmasi
ve degerlendirilmesi siirecinin zorlugu ilk akla gelenlerdir (Cepni, 2009). Buna ilaveten;
diger 6l¢cme degerlendirme tekniklerine gore icerige karar vermek daha zordur. Coktan
secmeli testlere gore daha siibjektif ve giivenilirligi daha diisiiktiir. Hazirlanan {irtinlerin
Ogrenci tarafindan yapildiginin tespit edilmesinin zorlugu, olusan {riinlerin
muhafazasinin zorlugu ve geleneksel 6lgme ve degerlendirme teknikleriyle dlgiilmeye
caligilan hatirlama temeline dayali davranislarin (6zellikle bilgi basamagi) dl¢giilmesinde
eksik olmasi (Bahar ve dig., 2010), degerlendirici olan 0Ogrencinin objektif

davranamamasi diger olumsuz yonleridir.

Bilisim teknolojilerinin egitim alaninda sik¢a kullanildigr glinlimiizde, 6gretmenlerin e-

ogretmen portfolyosu kullanmalarinin verimliligi artiracagini, islerini kolaylastirip
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zaman tasarrufu saglayacagini sdyleyebiliriz. Ornegin dgretmenler dersine girdikleri her
smif icin kigisel bilgisayarlarinda bir klasor agabilirler. Klasore bir elektronik tablo
konulup bu tablonun siitunlarina; bir yil boyunca 6grencilerin hazirlayacagi odev,
etkinlik vb. performans gorevleri ve derslerde yapilacak etkinlikler, sunumlar,
bulmacalar, kavram haritalar1 gibi derslerde kullanilacak kiigiik ¢apli 6lgme iceren
gorevler yer alir. Satirlara ise Ogrenciler yazilir. Donem boyunca yapilan her bir
etkinlikten 6grencilerin almis oldugu puanlar ilgili boliime yazilir. Dénem sonunda ise
bu puanlar nota c¢evrilerek ders i¢i etkinlik notu veya liselerde s6zlii notu olarak

verilebilir.
2.5. Ogrenci Degerlendirmelerine Dayali Olgme Degerlendirme Araglar

Ogrenci degerlendirmelerine dayali 6lgme ve degerlendirme diinyanin birgok iilkesinde

kullanilmaktadir. Bunun bir ¢ok sebebi vardir.

Son yillarda yaygin olarak kullanilan 6grenme yaklagiminin 6grenci merkezli olmasinin
yaninda, geleneksel olarak Ogrencilerin uygulamada zaten kendilerini diger
arkadaglariyla kiyaslayarak degerlendirdigi kabul edilmektedir. Bu fiili durum
yapilandirmaci O6grenme anlayisinda belli kurallara baglanmis ve sistemli hale

getirilmistir.

Bu degerlendirme yaklasimi, 6grencilerin 6lgme ve degerlendirme kiiltiirlinii almasina
firsat verir. Ogretmenlerin bu siiregte nasil davrandigini anlarlar. Ogrencilerin bagimsiz
O0grenen bireyler olmasma, kendi gelisimlerini takip etmelerine, kendilerini
elestirebilmelerine, kendi c¢aligmalarin1 organize etmelerine, zaman yoOnetimi, yasam
boyu 6grenme ve problem c¢ozme becerilerini kazanmalarina katki saglar. Ayrica
ogrencilerin 6lgme sonuglarinin doniitiinii aktif olarak gorebildikleri ve 1yi bir 6grenme
icin gerekli olan igsel ve digsal motivasyonu artirdigi kabul edilmektedir (Bahar ve dig.,
2010).

Bu olce araglar1 arasinda bulunan 6z, akran ve grup degerlendirme araglar1 6grencileri
notla degerlendirmeden ziyade, onlar1 tanilama amaciyla kullanilmasi daha uygun
olacaktir. Ciinkii bu araglarin giivenilirlik ve gecerlilikleri diisiiktiir. Bu araglar
performans ve proje gorevlerini, sunum vb. uygulamaya dayali etkinliklerin siirecini

anlamada kullanilabilir (Bahar ve dig., 2010).
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2.5.1. Oz Degerlendirme

Belli bir konuda bireyin kendi kendisini degerlendirmesine 6z degerlendirme denir. Oz
degerlendirme, bireyin kendi yeteneklerini Kesfetmelerine yardimci bir yaklagimdir.
Temel amag, 6grencilerin 6z degerlendirme becerilerini gelistirmektir. Cilinkii yasam
boyu Ogrenme, bireylerin yalnizca bagimsiz ¢alismalarini degil ayn1 zamanda kendi

basar1 ve gelisimlerini degerlendirmelerini zorunlu kilar.

Kendini degerlendirme, 6grencilerin kendi gii¢lii ve zayif yonlerini tanimalaria yardim
eder. Performansinin diizeyi hakkinda karar vermek i¢in kigisel ya da kisiler aras1 olgiit
koymada ve 6grencinin motivasyonunun yiikselmesinde 6grencilere firsat verir. Kendini
degerlendirme ile 6grenci, siirecin bir pargasi oldugunu hisseder. Kendilerine disardan
bakma yetisi gelisir. Ogrencinin kendi diisiincelerini kontrol edebilme yani kisinin
planlama ve problem ¢6zme becerisini gelistirir. Ogrencilerin ¢alismalarina elestirel
bakmalarina, kendilerini yansiz degerlendirme yetisi kazanmalarina, 6grenmeye karst
ilgi ve giidiisii artarak olumlu tutum kazanma gibi duyussal 6zelliklerinin farkinda

olmalarina yardime1 olur.

Bu tiir degerlendirmenin olumsuz yonleri de vardir. Genellikle Ogrenciler kendi
performanslarin1  degerlendirirken yanli olabilmektedir. Baslangigta 6grencilerin
deneyimsizligi nedeniyle yanilgilara neden olabilir fakat, Ogrenciler deneyim

kazandikga aldiklar kararlar daha dogru olacaktir (Kutlu ve dig., 2010; Meb, 2010a).

Fakat sinif diizeyi ve 0grenci yasi arttikca yapilan 6z degerlendirmelerin giivenilirligi
diismektedir. Ciinkii 6grenciler, sinifta kiiciik diismemek i¢in gergek dist degerlendirme
yapabilirler. ~ Ogretmenlerin  dgrencileri  yargilamasindan ~ ve  birbirleriyle

karsilastirmalardan uzak durmasi gerekir (Kutlu ve dig., 2010).

Oz degerlendirme yapmas: istenen dgrencilere bir dereceli puanlama anahtarina benzer
form verilmeli fakat bu formlar not vermek amaciyla kullanilmamalidir. Bunlar 6grenci

gelisimini izlemek i¢in kullanilabilir. Asagida 6rnek bir form verilmistir.
Oz Degerlendirme Formu Ornegi

Bu form kendinizi degerlendirmeniz amaciyla hazirlanmistir. Caligmalariniz1 en dogru

yansitan segcenege (X) isareti koyunuz. Acik uclu sorular cevaplaymiz.
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Tablo 4. Oz Degerlendirme Formu Ornegi

Ogrencinin Ad1 ve Soyadi: Smifi : Nu. :
Dereceler
Degerlendirilecek Tutum Ve D |
cgeriendiriiece utum Ve Davraniglar Her Higbir
Bazen
Zaman Zaman

1. Planli ¢caligmaya 6zen gosterdim.

2. Odevim sirasinda planima uygun hareket ettim.

3. Arastirmalarimda ¢esitli kaynaklardan yararlandim.

4. Ogretmenimin 6nerilerini dinledim.

5. Calismalarim sirasinda zamanimi verimli bigimde kullandim.

6. Calismalarim sirasinda degisik materyallerden faydalandim.

7. Sorumluluklarimi tam anlamiyla yerine getirdim.

8. Caligmalarimi sunarken gorsel materyalleri kullandim.

9. Sorumluluklarimizi tam anlamryla yerine getirdik.

10. Calismalarimiz1 etkin bir bi¢imde sunduk.

Toplam

Kaynak: MEB, 2010b

2.5.2. Akran Degerlendirme

Akran degerlendirme, gruptaki Ogrencilerin belli Olgiitler c¢ergevesinde birbirlerini

degerlendirme siirecidir. Ogrenciler, arkadaslarmin ¢alismalarindaki yeterlik diizeylerini

degerlendirirken kendilerinin elestirel diistinme becerileri de gelisir. Degerlendirmeye

temel olusturan beceri ve Olgiitlerin saptanmasi konusunda Ogrenciye bakis acgist ve

ogrencilerin kendilerine olan gilivenlerinin artmasini da saglamaktadir (Meb, 2010b).

Akran degerlendirmenin bir tiirii olan gurup degerlendirme c¢esitli bigimlerde yapilabilir.

Bir gurubun iiyeleri baska bir gurubu degerlendirebilecegi gibi, bir grubun {iiyeleri
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birbirlerini de degerlendirebilir ya da tiim smif grup iiyelerini ayr1 ayr1 da

degerlendirebilir (Bahar ve dig., 2010). Fakat bu degerlendirmelerin objektif ve yazili

Olclitlere gore yapilmasi gerekir. Asagida, degerlendirmede kullanilabilecek bazi

formlar verilmistir.

Tablo 5. Grup Degerlendirme Formu Ornegi

Grubun Adi :

Siifi :

Yonerge : Asagidaki her bir dlgiitiin ne diizeyde yeterli oldugunu goz Oniine alarak

grubu degerlendiriniz.

Beceriler

Dereceler
Hicbir | Nadiren | Bazen | Sikhikla | Her
Zaman Zaman
W | D @] @ |

Grup iiyeleri birbirleriyle yardimlagir.

Grup iiyelerinin her biri ¢alismalarda rol alir.

Grup tiyeleri birbirlerinin diisiincelerine ve

cabalarina saygi gosterir.

Grup iiyeleri bireysel sorumluluklarini
yerine getirir.

Grup iiyeleri birbirlerine giivenir.

TOPLAM

Kaynak: MEB, 2010b

Grupta yer alan 6grencilerin her birini diger 68rencilerin degerlendirmesi i¢in asagidaki

form kullanilabilir. Bu forma duruma gore baska eklemeler yapilabilir.

Grup Degerlendirme Formu

Yonerge: Asagidaki form gruptaki her bir Ogrencinin degerlendirilmesi igin

gelistirilmistir.

Puanlama Anahtari: 5: Cok iyi, 4: iyi, 3: Orta, 2: Geger, 1: Yetersiz
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Tablo 6. Puanlama Anahtari

Ogrencinin 5
g Adi Calismaya ;I}r?q;e\; Sorumlulukl arka((;lerlulz it Tartismalara | Toplam
hazir olma | . ay ar1 paylasma 3 katilma Puani
Soyad: istekli olma destekleme
Ogrenci A

Kaynak: MEB, 2010b

Grup tyeleri kendi gruplarmi degerlendirerek grup 6z degerlendirmesi yapabilirler.

Asagida bunun i¢in bir 6rnek form verilmistir.

Tablo 7. Grup Oz Degerlendirme Formu

Grubun Ada:

Gruptaki 6grencilerin Adlart:

Degerlendirilecek Tutum Ve Davranislar

Dereceler

Her
Zaman

Bazen

Hicbir
Zaman

1 . Arastirma plan1 yaptik.

2. Gorev dagilimi yaptik.

3. Arastirmada cesitli kaynaklardan yararlandik.

4. Etkinlikleri birlikte hazirladik.

5. Gortslerimizi rahatlikla soyledik.

6. Grupta uyum i¢inde ¢alistik.

7. Birbirimizin goriislerini ve onerilerini dinledik.

8.Calismalarimiz sirasinda birbirimizi
cesaretlendirdik.

9.Sorumluluklarimiz: yerine getirdik.

10. Calismalarimizi etkin bir bi¢imde sunduk.

TOPLAM

Kaynak: MEB, 2010b
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Grup c¢alismasi sonucu yapilan iirlinlerin degerlendirilmesinde puanlama ii¢ farkli

sekilde olabilir. (Bahar ve dig., 2010).

1. Gurubun tiim {iyelerine ayni1 puan verilir. Bu yontem, gurup ¢alismasinda bireysel

performansin degil, daha ¢ok iiriinlin degerlendirilmesinde kullanilir.

2. Gurup caligmasinin her bolimii ayr1 ayr1 puanlanir. Ortaya konacak {iriiniin

boliimleri 6grencilere ayr1 ayri verilmigse bu yontemle puanlama yapilir.

3. Gurup iiyeleri ayr1 ayri1 puanlamir. Uriiniin hazirlanmasinda bireysel katkilarin

oOl¢iilmesi isteniyorsa bu yontemle puanlama yapilir.

Akran ve gurup degerlendirmesi yapildiginda &grencilerin arkadaglar1 tarafindan
degerlendirilecek olmasindan Gtiirli  ¢aligmalari1  daha  dikkatli  yapacaklar
unutulmamali. Akran degerlendirme sonucunda Ogrenciler igbirligi icinde calisma,

karsilikli iletisim ve etkilesim becerilerini kazanacaklardir (Kutlu ve dig., 2010).
2.6. Diger Alternatif Olgme Ve Degerlendirme Araglari

Bu kisimda, din dersinde kullanilabilecek bazi 6l¢me tekniklerine yer verilecektir.
2.6.1. Kavram Haritalar

Kavram haritalart 1970'li yillarin sonuna dogru Joseph Donald Novak tarafindan
gelistirilmis olup temeli Ausubel'in anlamli 6grenme teorisine dayanmaktadir (Bahar ve

dig. 2010).

Kavram haritasi, insanlarin nasil 6grendikleri ve anlamli 6grenmenin nasil oldugu
konusunda yol gosteren bir Ogrenme, Ogretme stratejisi olup bir bilgi alanindaki
kavramlar1 ve aralarindaki belirgin iligkileri tanimlayan, hiyerarsik seviyelerle organize
edilmis, birbiriyle baglantili olan ve bilgiyi sunmak i¢in yapilmis iki boyutlu grafiksel
araglardir. Bu araglar daire ya da bir ¢esit kutu i¢ine yazilmis olan kavramlar igerir.
Kavram haritalarinda iki kavram arasindaki iliski, iizerine iliskiyi belirleyen ifadelerin
yazildig1 dogrularla gosterilir. lliskiyi belirleyen baglant1 ifadeleri ile iki kavram

tamamlanarak anlamli bir climle olusturulur.
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Kavram haritalari; bir konunun Ogretiminde, 6grenmeyi kolaylagtirmada, 6grenme
stirecini kontrol etmede ve kavram yanilgilarim1 ortaya c¢ikarmada ve degerlendirme

yapmada kullanilabilir (MEB, 2010a).

Novak ve Growin’ in (Akt. Algan, 2008) de belirttigi gibi kavram haritalar1 bircok

acidan egitsel degere sahiptir:

1. Etkili ve anlamli 6grenme i¢in yol haritas: olustururlar.

2. Ders kitaplarindan anlam ¢ikarilmasini saglarlar.

3. Okunan materyallerden not ¢ikarma islemine yardimei olurlar.

4. Yazma siirecinin baglangicinda taslak ana hat olusturmaya yardimci olurlar.
5. Gorsel sembollerin hatirlanmasi daha kolaydir.

6. Gorsel sunum biitiinsel anlamay1 kolaylastirir.

7. Dersten Once ve dersten sonra uygulanarak Ogrencinin kavramsal gelisimi ve

kavramsal degisimi gozlenebilir.

8. Ogrencilerin fikirleri nasil birlestirdiklerini ya da bir konunun catistm nasil
gordiiklerini ortaya koyar ve ayrica daha az anlatim igerdigi i¢in &grenciler tarafindan

daha kolay kullanilabilecek bir tekniktir.
9. Belirli konular arasindaki iliskinin nasil kuruldugunun anlasilmasini saglar.

10. Kavram haritalarinda tek bir dogru cevabin olmayis1 6grencileri tartismaya katilma

konusunda cesaretlendirir (Okur, 2008).

11. Ogrencileri ezbercilikten uzaklastirip &grenmenin daha kalict ve uzun siireli

olmasini saglar (Dikici, 2008).
12. Bilginin zihinde somut ve gorsel olarak diizenlenmesini saglar.

13. Fakli 6grenme sekillerine ve dgrenciler arasindaki diger bireysel farkliliklara hitap

eder.

14. Ogrenci merkezli, 6grenci aktif yontemlerdir ve dgrenciyle dgretmen tartisarak bir

haritay1 olusturduklarinda 6gretmen 6grenci etkilesimini tesvik eder.
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15. Bir sistem i¢indeki iligkileri gdstermesinde yararli alternatiflerdir.

16. Ogrenciler kavram haritalar1 olusturmaya devam ettikge bilgileri organize etme ve
kavramlari, sentezlerle birlestirme konusunda yetenekleri de  gelisecektir

(Ogretmenforum, 2011).
Kavram haritas1 hazirlarken dikkat edilmesi gerekenler sunlardir (Bahar ve dig., 2010):

1. Kavramlar se¢ilmeli (bir konunun anlasilmasi igin gerekli olan kavramlar

belirlenmeli).
2. Hiyerarsi saglanmali (se¢ilen kavramlar genelden 6zele dogru siralanmal)

3. Ara baglantisi olusturulmali (Hiyerarsik akisi gésteren, kavramlar arasinda iligkiler

oklarla belirlenmeli).

4. Capraz baglantilar olusturulmali (ayn1 veya farkli hiyerarsik seviyelerdeki kavramlar

arasinda baglanti).

5. Ara ve ¢apraz baglantilar adlandirilmali (oklarla belirtilen kavramlar arasina olusur,

igerir vb. gibi fiiller konulmali).

6. Onermeler olusturulmali (kavram haritasinda birbirine baglanmis iki kavram

arasinda bir 6nerme s6z konusudur).

Kavram haritalar1 olustururken; oncelikle konunun anlasilmasi i¢in gerekli olan
kavramlar tespit edilir, secilen kavramlar en genel olandan en 6zele dogru siralanir. iki
kavram arasindaki iligkiyi belirten 6nermeler belirlenir, kavramlar arasi iligkiler oklarla

birbirine baglanir, iliskiler oklar tizerine yazilir (Algan, 2008).

Kavram haritalarinin kullanim amaglar1 ¢oktur. Plotnik’e gére kavram haritalarinin

kullanim amaglar1 arasinda sunlar sayilabilir (Akt. Algan, 2008):

1. Fikir tiretme amaci (Beyin firtinasi),

2. Karmasik yapilart desenleyip, diizenleme amaci (uzun metinleri 6zetleme vb.),
3. Karmasik fikirler arasinda iligki ve bagint1 kurma amaci,

4. Eski ve yeni bilgiyi birlestirerek 6grenmeye yardimei olmak amaci ve

87



5. Yanlis anlamalar1 tanilama ve 6grenmeleri degerlendirme amaci ile kullanilabilir.

Kavram haritalar1 degerlendirme amaci ile kullanilacaksa asagidaki hususlara dikkat

edilmelidir.

1. Kavramlar en fazla ii¢ sozciikle temsil edilmelidir.

2. Kavramlarin yerlesimi genelden 6zele dogru hiyerarsik olarak siralanmalidir.

3. Haritada kavramlarla baglantilar arasindaki ayrim belirgin olmalidir.

4. iki kavram arasidaki baglantilar anlamli olmali ve iliskiyi dogru temsil etmelidir.
2.6.2. Tanilayic1 Dallanmis Agag

Johnstone, McAlpine ve MacGuire tarafindan gelistirilen bu teknikte, 6grencinin
kafasindaki bilgi aginda yer etmis yanlis baglantilar, yanlis stratejiler ve sonucta yanlis
olan bilgi ortaya ¢ikartilmaya calisilir ve bu etkili bir 6grenme ve 6gretme siirecinde
onemli bir rol oynayabilir. Bu yontem hem bilgisayarla hem de elle yapilabilir. Bu
metot yedi tane veya daha fazla dogru-yanlis tipinde soru igerir. Ogrenci birinci soruya
yanlis derse iigiincii soruya geger. Ugiincii soruya dogru derse altinci soruya, buna da
dogru derse besinci dalin sonuna gelir. Ama altinci soruya yanlis derse altinci dalin
sonuna gelir. Bu metotta 6grencinin izledigi yol agik¢a goriilebilir. Ciinkli 6grencinin
dalin sonuna hangi yollardan gelebilecegi, sorulara verilen dogru-yanlslardan

¢ikarilabilir (Bahar, 2001).

Geleneksel dogru yanlis tipindeki degerlendirme tekniginde, her bir soru ayri ayri ele
alinir ve ¢ogunlukla bir soru dncekinden veya bir sonraki sorudan bagimsizdir. Oysa
birbiri ile baglantili D/Y tipindeki sorulari iceren tanilayici dallanmis agac tekniginde
her bir D/Y karar bir sonraki D/Y kararini etkileyen veya belirleyen sonuclar igerir

(Bahar ve digerleri, 2010).

Tanilayict Dallanmis Aga¢ yontemi, ayni konuda asamali sorularin sorulmasinda tercih
edilebilir. Sorularin giicliik diizeyleri dallanma sayis1 arttik¢a yiikselir. Ogrencilere
yoneltilecek sorular, genelden Ozele veya somuttan soyuta dogru olmalidir. Sans
basarist ¢oktan se¢meli testlerden daha diisiik olmasina ragmen hazirlanmasindaki

giigliik nedeniyle fazla tercih edilmemektedir.
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Bu teknigin dstiinliikleri arasinda; Ogrencilerin 6n bilgilerinin tespitinde, hangi
onermelerde yanliglik yaptiginin tespitinde, kavram yanilgilarinin ortaya ¢ikarilmasinda
kullanilmasi sayilabilir (Karahan, 2007). Ayrica, hem degerlendirme hem de 6gretim

surecinde kullanilabilir.

Dogru yanlis sorularindaki kadar olmasa da tahminle dogru cevabi bulma olasilig1 ve

ist diizey biligsel becerilerin dlgiilmesinde yeterli olmamasi diger bir zayif yoniidiir.

Asagida, din dersinde kullanilabilecek bir “tanilayici dallanmis aga¢™ Ornegi yer

almaktadir.

Tablo 8. Tanilayic1 Dallanmis Aga¢ Ornegi
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2.6.3. Yapilandirilmis Grid

Ilk olarak Egan tarafindan gelistirilen bu teknik (Aydogdu ve Kesercioglu, 2005),
gridlerden olusan sablon iizerinde Ogrencilerin cevabi bu gridler igerisinde yer alan
maddelerden yararlanarak bulmasi ve gerekiyorsa bunlari siraya koyarak isaretlemesi ile

sorular1 cevaplandirmalarina dayanmaktadir (Aydin, 2004).

Yapilandirilmig grid teknigi, 6grencilerin daha derinlemesine 6l¢iiliip degerlendirilmesi

icin kullanilan tekniklerinden biridir

Bu teknik uygulanirken; yasa ve seviyeye bagl olarak dokuz ya da on iki kutucuktan
olusan bir tablo hazirlanir. Gridler hazirlanirken 6gretmen oncelikli olarak sorulari
hazirlar. Daha sonra kutucuklara bu sorularin cevaplarimi gelisigiizel olarak
kutucuklardan birine veya birkacma yerlestirir. Ogrenciler, bu sorularin cevaplarinin
hangi kutucuk veya kutucuklar i¢inde yer aldigini belirlerler. Grid tamamlandiktan
sonra bu kutucuk numaralarinin mantiksal veya islevsel siraya koymalar1 6grencilerden
istenir. Ogrencilerin verdigi cevaplar, o konudaki bilgi seviyelerini, kavramlari
kullanma becerilerini, yanlis anlamalarin1 veya bilgi eksikliklerini gostermektedir. Bir
konudaki temel kavramlarin ve bu kavramlarin alt kavramlarinin 6grenciler tarafindan

Ogrenilme diizeyini belirlemede etkili bir yaklasimdir (Aydogdu ve Kesercioglu, 2005).
Yapilandirilmis Grid tekniginin birgok avantaji vardir. Bunlar (Bahar ve dig., 2010):
1. Yapilandirilmis grid teknigi cok kisa zaman diliminde uygulanabilir.

2. Ogrenciler bu teknigi evde veya okulda bilgi seviyelerini yoklamak amaciyla

kullanabilirler.

3. Bu teknigin hazirlanmasi baslangigta dgretmenler igin biraz zahmetli olabilir ama

zamanla pratik kazanilarak etkili bir bicimde kullanilabilir.

4. Bu teknikte oOgrencilerin konuyu bilmeden soruyu dogru cevaplamalar1 yani
tahminde bulunmalar1 hemen hemen imkansizdir. Hem dogru kutucuklarin se¢imi hem

de bunlarin mantiksal siraya dizilmesi konuyu ¢ok iyi bilmeyi ve anlamay1 gerektirir

5. Yapilandirilmig grid tekniginde kismi bilgi de degerlendirilir ve odillendirilir.

Ogrenci sectigi her dogru kutucuk igin puan alir.
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6. Bu teknikte ¢oktan se¢cmeli testlerin aksine dogru olmayan bilgiler sorulmaz; yani
kutucuklardaki her bilgi bir soru i¢in gerekli cevap olmayabilir; ama diger bir soru i¢in
mutlaka cevap teskil eder. Bu nedenle yanlis siklar eleyerek dogru cevabi bulma

stratejisi saf dis1 edilmis olur.

Bu teknigin uygulanmasinda kendine has bir puanlama yontemi vardir ve asagidaki
formiil kullanilarak hesaplanir. Cl ¢C3
C2 C4

Bu formiilde; C1: Segilen dogru kutucuk sayisi, C2: Toplam dogru kutucuk sayisi, C3:

Secilen yanlis kutucuk sayis1 ve C4: Toplam yanlis kutucuk sayisini ifade eder.

Bu formiil sonucu 6grenci puanlari -1, 0 ve +1 arasinda degisir. Bu puani 10 {izerinden
degerlendirmek i¢in once negatifligi ortadan kaldirmak amaciyla 1 ile toplanir ve elde

edilen say1 5 ile carpilir.
2.6.4. Kelime Iliskilendirme Testleri

Kelime iliskilendirme 1975’11 yillarda daha ¢ok arastirmacilar tarafindan kullanilmakta
iken Shavelson daha sonra da Johnson ve Deese, kelimeleri iliskilendirmenin 6grenme-
ogretme etkinliklerinde ¢ok faydali bir yontem oldugunu belirtmislerdir (Aydogdu ve
Kesercioglu, 2005).

Bu teknik; ders i¢inde dgrenilen bir konu ile ilgili ana kavramin dgrencilere sdylenerek
onlarin da belli bir siire igerisinde (bir dakika), bu kavramla ilgili ¢cagrisim yapan diger
kelime ve kavramlar1 sdylemesi yoluyla uygulanir. Belirlenen siire i¢inde cevap verilen

her dogru kelime i¢in puan takdir edilir.

Bu teknik cesitli sekillerde uygulanabilir. Ornegin ders sonunda, islenen konunun ana
kavrami gretmen tarafindan bir kagida yazilip 6grencilere dagitilir. Ogrencilerden belli
stire i¢inde (30 saniye) bu kavramla iliskili bildigi kelimeleri, kavramlar1 yazmalar1 ya
da kavrami anlamli dogru climle i¢inde kullanmalar istenir. Siire bitiminde kagitlar
toplanip puanlama yapilir. Grup olarak da bu teknik uygulanabilir. Siire bitiminde
kagitlarda yazilan guruplardan bir sdzciiye okutturulur. Bir kisi de dogru kabul edilen
cevaplar tahtaya yazar ve gruplar puanlandirilir. Aliman puanlar 6gretmen tarafindan
tutulan e-portfolyoya kaydedilecegi gibi Ogrenci triin dosyalarina da konulabilir.

Islenen konunun durumuna gore birden fazla kavram yazilarak da bu teknik
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uygulanabilir. Fakat segilecek kavramlarin ders konusu ile ilgili kavramlar olmasina
dikkat edilmelidir.

Kelime iliskilendirmede 6grencilerin cevaplari, cevaplarinin sayisi, niteligi ve iki farkl
kelime grubunun birbirleriyle iliskilendirilmesi gibi o6zellikler dikkate alinarak
puanlanir. Kisinin cevaplarda verdigi kelimelerin sayisi ne kadar ¢ok ve bu kelimeler
anahtar kelimeyle ne kadar iliskili ise anlamasi o kadar iyidir denilebilir. Cevaplarin
niteligi ve iki farkli kelime grubunun iligkilendirme kalitesi ise cevaplarin sayisindan
¢ok daha onemlidir ve anlamanin daha iyi oldugunu gostermektedir (Bahar ve dig.,
2010; Okur, 2008). Bahar (2010) yapilan akademik calismalarda, 6grencilerin kelime
iligkilendirme testlerine verdikleri cevap sayisi ile ayni1 konuda yapilan sinav basarisi
arasinda olumlu iligki oldugunu, dolayistyla bu teknigin 6grenci basarilarini 6lgmede

kullanilabilecegini aktarmaktadir.

Hem o6l¢me ve degerlendirme hem de tan1 amagh kullanilabilen kelime iligkilendirme
testlerinin en bliylik avantaji hazirlanmasinin kolay olmasi ve 5 dakikalik bir zaman
diliminde uygulanabilmesidir. Ogrencinin bilissel yapis1 ve uzun siireli hafizadaki
kavramlarmin yoklanmasi miimkiin olabilir (Bahar ve dig., 2010). Ayrica bireylere

oldugu kadar biiyiik gruplara da kolaylikla uygulanabilir.

Bu {stiinliiklerinin yaninda st diizey diisiinme becerilerinin olgiilmesinde zayif

kalabilmesi sinirliligidir (Bahar ve dig., 2010).
2.6.5. Tartisma Teknigi

Tartisma, iki veya daha ¢ok kimsenin herhangi bir konuyu karsilikli konusarak, birbirini
dinleyerek, elestirerek, gerektiginde sorular sorarak 6grenmesine dayanan bir dgretim
yontemidir ve tarihte cesitli donemlerde c¢esitli Ogreticiler tarafindan basariyla

kullanilmais, hatta egitim tarihinde bu metodun 6gretisi bile yapilmistir.

Gilinlimiizde ¢ogulcu demokratik okul ortaminda tartisma yoluyla &grencilerin
gorlslerini kars1t tarafa kabul ettirmeye alistirilmasi, empati yapmasit ve elestirel
diistinmesi gibi becerilerin kazandirilmas1 6nem kazanmistir. Alternatif degerlendirme
yaklagiminda performansa dayali durum belirleme ve iist diizey zihinsel becerilerin

Olciilmesinde bu teknik kullanilabilir.

92



Tartisma teknigi elestirel diisiinme i¢in uygun bir yontemdir. Ogrencinin, degerlendirme
ya da yordama yapmasi gercken bir konuda sozlii ya da yazili tartismasi istenebilir.

Acik uclu maddelere ¢ok benzerler (MEB, 2010b).

Ogrencilere bireysel ve gurup olarak verilen performans ve projelerin sinifta sunumu ve
tartismasi yaptirilabilir. Ogrencilerin; konuya hakimiyetleri, ikna kabiliyetleri, iletisim
becerileri, goriislerini mantikli delillendirmeleri, sabir ve hosgorii gibi tutumlar1 dereceli

puanlama anahtarlar1 kullanarak degerlendirilebilir.
Bu teknigi kullanirken su hususlara dikkat edilmelidir.

1. Saglikli tartigma yapabilmek icin herkesin birbirinin yiiziinii gdrmesi sarttir. Bunun

icin yuvarlak veya at nal1 (hilal) bi¢cimi oturma saglanmalidir.

2. Tartisma her sinifta ve her derste veya konuda uygulanamaz. Cok kalabalik

ortamlarda, bir tartisma grubu segilip geri kalanlar dinleyici konumuna gegebilirler.

3. Ogretmen "tartisilabilir" ve dgrencilerin ilgisini ¢eken bir konu segmelidir. Yapay,
ogrenciler arasinda gereksiz kirginliklara neden olabilecek, kisisel konulara kayabilecek

ve katilanlar1 bilimsel esaslardan uzaklastiracak konular se¢gmekten kaginilmalidir.

4. Tartismada mutlaka bir yonetici bulunmalidir. Yonetici olmadan yapilan

tartismalarda kontrol kisa siirede kaybolur; yapilan isin egitsel degeri kalmaz.

5. Tartisma baslamadan once, yOnetici tartismada herkesin uymasi gereken kurallar
(s0z alarak konugma, konusma siiresine uyma, bagkalarinin sdzlerini kesmeme, konudan

uzaklagsmama, nezaket kurallarina uyma vs.) agiklamalidir.

6. Yonetici tartisma sonunda ulasilan sonuglar1 6zetlemeli ve rapor haline getirmelidir.
7. Tartisma demokratik bir tarzda yonetilmelidir.

Tartisma metodunu kullanmanin faydalari olarak sunlar sdylenebilir.

1. Ogrencileri, demokratik topluma katilmaya hazirlar.

2. Ogrencileri karsit diisiinceleri tahammiil ve hosgorii ile karsilamaya alistirir,

3. Ogrencilerin elestiri yapma ve elestirileri hosgorii ile karsilama yetenekleri gelisir.
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4. Ogrenci kendini kontrol etmeyi, disiplinli davranmay1, kendi haklarin1 nazik sekilde

savunmay1, hakli olduklar1 konularda bile kirict olmamay1 ve nazik olmay1 6grenir.

5. Tartisma gruplari iginde dgrenciler aidiyet, arkadaslik, dayanigsma gibi yiiksek sosyal

duygular1 6grenir ve gelistirirler.

6. Hem karsisindakilerin konugsmasini dogru anlamay1 hem de kendi duygu, diislince ve
deneyimlerini en dogru ve etkili sekilde anlatmay1 6grenir (http://www.bekirhoca.com/
makaleler/makale.asp?id=73& Tartisma(discussion) metodu — 04.05.2011).

2.6.6. Sozlii Sunumlar

SozIli sunum, Ogrencilerin elestirel diistinme becerileri hakkinda bilgi saglar. Sozli
sunumlar 6grencilerin, hatirlama, kavrama ve hitap diizeyleri hakkinda bilgi toplamak
icin uygun araglardir. Ayni zamanda problem ¢d6zme becerileri de bu yontemle
Olciilebilir (MEB, 2010b). Bu arag, kullanim amaci bakimindan tartisma teknigine ¢ok
benzer. Ozellikle performans gorevleri ve proje Odevlerinin smifta bes dakikalik
sunumu yaptirilabilir. Sunumlar kontrol listeleri, dereceli puanlama anahtari ya da akran

degerlendirme Slgekleri ile degerlendirilebilir. Asagida bir 6rnek verilmistir.

Tablo 9. Sézlii Sunum Dereceli Puanlama Olgegi

Aciklama: Asagidaki dereceli puanlama anahtari, hazirladiginiz ¢alismayr sunumunuzu
degerlendirmek i¢in hazirlanmistir. Bu anahtar, ayni zamanda calismanizda hangi
Olctitlere dikkat edeceginiz konusunda size bilgi vermektedir.

Dereceler Cokiyi | Iyi | Orta | Gelistirilmeli | Zayif

Olciitler (®) (4) ©) ) )

Gorsel materyalleri (tablo, grafik)
kulland.

Agiklama yapti ve ornekler verdi.

Fikirlerini kaynaklarla destekledi.

Dinleyicilerin sorularini cevapladi.

Sunumunu mantiksal siralamada
yaptt.

Tiirk¢eyi dogru kullandi.
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Tablo 9°un devamm

Sesini duyulabilecek dlgiide
ayarladi.

Zamani dogru kullandi.

Dinleyiciyle g6z temasi kurdu.

Sunum sirasinda tepegdz veya
projeksiyon cihazi kullandi.

Kaynak: MEB, 2010b

2.6.7. Sergileme

Bu yontem Ogrencilerin 6zgiinliiklerini ve sanatsal calismalarini sergileyebilecekleri
kullanislt bir yontemdir. Ozellikle performans gérevleri ve proje ddevleri sonucunda
ortaya cikan triinler siniflarda, okul koridorlarinda veya duvar gazeteleri ve panolarda
sergilenebilir. Kontrol listeleri ya da dereceleme 6lgekleri kullanilarak bu tiir ¢aligmalar
degerlendirilebilir (MEB, 2010b).

2.6.8. Anlam Coziimleme Tablolar

Bu arag¢ egitim literatiiriine “semantik 6zellikler analizi (semantic features analysis)”
terimiyle girmistir (http://www.egitimcigenc.net/act-anlam-cozumleme-tablosu-nedir-
egitimdeki-yeri-kullanim-alanlari-t1250.html - 26.04.2011).

Anlam ¢6zlimleme tablolar1 (ACT), kavramlarin tanimlayici, benzer ve ayirt edici
ozelliklerinin  grenilmesinde etkili bigimde kullanilabilir. Ogrenci, bu arag
hazirlanirken, 6grendigi sozciiklerin anlamlarin1 daha oOnceden bildigi sozciiklerle
baglar, boylece kavram gelistirmis olur. “ACT” bir defa hazirlandiktan sonra

kavramlar1 pekistirmek i¢in de kullanilabilir (MEB, 2010b; Buldur, 2009).

Asagida din dersinde kullanilabilecek bir “Anlam Coziimleme Tablosu” 06rnegi
verilmistir. Ogretmen tarafindan 6grencilere adlar1 yazilan baslica ibadetlerin isimleri
sorulur. Ornegin; belli vakitte yapilan, Kisisel, toplumsal, mal ile yapilan, beden ile

yapilan vb.
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Ogrencilerden tabloda bulunan ibadetlerde, o &zelligin bulunmas1 halinde karsisina “X”

isareti konulmasi istenir. Ogrencinin bu sekilde bir ibadeti digerinden hangi &lgiide

birbirinden ayirabildigi gortlir (MEB, 2010a).

Asagida din dersinde kullanilabilecek bir anlam ¢dziimleme tablosu 6rnegi verilmistir.

Ogretmenler, buna benzer tablolar1 kendileri ders esnasinda &grencilerle olusturup

kullanabilirler.

Tablo 10. Anlam Coziimleme Tablosu

Ozellikler Hem
mal Birey-
ictese | BOlli | Bellibir | Mal | Beden | hem | %
Farzdir e8¢ | vakitte | vakti ile ile | beden
. baghdir . toplum-
Ibadetler yapilir. | yoktur. | yapilir | yapilir ile
saldir.
yapihir
Namaz
Orug
Hac
Zekat
Ilim
yapmak
Yaglilara
yardim
etmek

Kaynak: MEB, 2010b

2.6.9. Kavram Karikatiiri

Korkmaz, (2004) kavram karikatiirlerinin ilk olarak 1991 yilinda Brenda Keogh ve

Stuart Naylor tarafindan Birlesik Krallikta ¢ocuklarin ve yetiskinlerin genel ve giinliik

olaylarla ilgili diisiincelerini karton cizimleri ile resmetmeleri icin gelistirildigini

aktarmaktadir (Buldur, 2009).
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Kavramsal karikatiirler, 6grencilerin sahip oldugu kavram yanilgilar1 veya diisiinme
bigimlerinin insan ya da hayvan figiirleri ile tartigtirildigi, diisiindiiriildiigt karikatiir

tiirti ¢izimlerdir.

Kavram karikatiirleri normal karikatiirlere gore farkli ozellikler gostermektedir.
Karikatiirler bireyleri gildiirmek amaciyla kullanilirken, kavram Kkarikatiirleri
Ogrencileri eglendirerek bilgilerini sorgulatmak amaciyla kullanilmaktadir. Kavram
karikatiirleri yapisal agidan bilinen karikatiirlerden farkli olup igerisinde mizahi ve
abartili unsurlar1 barindirmamaktadir. Olay ve karakterlerin ¢izgiler ile anlatilmasi
onlara karikatiir 6zelligi yiiklemektedir. Genel olarak ii¢ ya da daha fazla karakterin

giinlik bir olay hakkinda karsilikli sorular1 ya da fikirleri konusma balonlar ile

-----

Kavram karikatiirlerinin genel nitelikleri ve yararlar1 asagidaki gibi siralanabilir (Sahan

ve Yilmaz, 2007):
1. Gorsel, ilgi ¢ekici ve eglencelidirler. Katilimi ve motivasyonu artirir.

2. Ogrencilerin 6n bilgi ve diisiincelerinin ortaya cikarilmasm saglar. Ogrencileri

diisiinmeye yonlendirir.
3. Diisiinceleri sorgulatarak ve derinlestirerek ayrintiya girmeyi kolaylagtirir.

4. Alternatif bakis acilar1 sunar, yaraticiigi gelistirir. Ogrencilere alternatif goriis

sunma, gorlsleri paylasma, diisiinceleri tartismalarla gelistirme firsat1 verir.

5. Kavram yanilgilarini ve kararsizliklar: ortaya ¢ikarir ve giderilmesini saglar.
6. Bir konuyu 6zetlemek ya da tekrar etmeye yardimeir olmak i¢in kullanilabilir.
2.6.10. Poster Hazirlama

Posterler, 6grencinin yapmis oldugu bir arastirma, performans gorevi, proje 6devi veya
bir caligmanin yazili ve gorsel unsurlarini etkili sekilde kullanarak konunun ana

hatlarinin ve 6nemli noktalarinin bir biitiinliik i¢inde 6zet olarak sunuldugu araglardir.

Okur (2008), Aydogdu ve Kesercioglu’nun (2005) posterleri, “Bir projeyi ve sistemi

daha Onceden proje ve sistem hakkinda hicbir bilgisi olmayan okuyuculara ana
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hatlartyla tanitict nitelikte hazirlanan iki boyutlu grafiklerdir.” diye tanimladigini ifade

etmektedir.

Posterler aslinda gorsel bir sunum bicimidir. Sunumlar sozel olarak yapilir ama

posterler sunumun i¢inde kullanilabilir.
Ogrencilerin yaptig1 posterleri degerlendirirken su noktalara dikkat edilmelidir.
1. Posterin konuyu dogru olarak yansitip yansitmadigina,

2. Konunun ogrenci tarafindan iyice anlasilip posterde bir biitiin olarak 6zetlenip

Ozetlenmedigine,

3. Igerikte verilen bilgilerin dogru olup olmadigina,

4. Bagliklarin ve alt bagliklarinin dogru ve etkili kullanilip kullanilmadigina,
5. Konunun etkili olarak sematize edilip edilmedigine,

6. Gorsel unsurlarin etkileyici olarak kullanilip kullanilmadigina bakilmalidir.

Bu ve benzeri kriterler goz 6niine alinarak hazirlanacak dereceli puanlama oGlgegi ile
degerlendirme yapildiginda 6grencilerin poster hazirlama konusunda tesvik edilmesi ve
cesaretlendirilmesinin yaninda O6grenci performanslarinin  daha objektif olarak

degerlendirilmesi miimkiin olacaktir (Buldur, 2009).

Posterler sinif panolarinda, duvar gazetelerinde veya koridorlarda sergilenebilecegi gibi
derslerde kullanilip 6gretmen veya akran degerlendirme yontemiyle degerlendirildikten

sonra 6grenci lirlin dosyalarinda saklanabilir.
2.6.11. Bulmacalar

Bulmacalar1 “kelimelerle oyun oynama etkinligi” olarak ifade eden Korkmaz (2004)
temel oOzelliklerini ise kavramlarin karisik bir yap1 ve diizende verilmesi olarak

belirtmistir.

Dersin basinda 6n bilgileri tespit etmek icin kullanilabilecegi gibi ders sonunda da
konunun ne kadar o&grenildigini belirlemek amaciyla kullanilabilen bulmacalar

ogrencilerin verdikleri dogru ve yanlis cevap sayisina gore puanlanabilir.
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Bulmacalarin  6grencilerin ilgilerini ¢ekme, uygulanmasimin kolay olmas1 gibi
avantajlarinin yaninda st diizey diisiinme becerilerinin degerlendirilmesinde yetersiz

olma gibi dezavantajlar1 da olabilir (Buldur, 2009)
2.7. Alternatif Olcme Ve Degerlendirmede Kullanilan Yardime: Araclar

Bu kisimda, kendileri aslinda bir 6lgme ve degerlendirme araci olmamasina ragmen,
alternatif 6lgcme ve degerlendirme siirecinde kullanilabilecek yardimci tekniklerden

bazilarma yer verilecektir.
2.7.1. Kontrol Listeleri (Check L.ist)

Kontrol listeleri, 6grencilerden beklenen bir davranisin varligini ya da bir performansin
gozlenip gozlenmedigini bir isaret ya da kelime ile gosterilme olanagi saglayan
araglardir. Bu aracin en az iki siitunu olup bunlardan birinde davranis ya da performans
durumlart yer alir, diger siitunda ise bu durumun olup olmadigina dair isaret koymak
icin kutucuklar bulunur. Bir iki davranisin gozlemlenmesinde ve uzmanlasma
durumunda ihtiyag olmasa da diger durumlarda yapilan gozlemlerde 6gretmen; <X, “\’
veya ‘evet’ ve ‘hayir’ gibi kelimeler yazip gdézlemlerini kayit altina alarak puanlama
yaparken verecegi notta objektifligi saglar. Bu islemler yapilirken her bir davranis icin
puan verilmeyip davranigin varligt tespit edilmektedir. Fakat, davranis veya
performansin varliginin diizeyi ile ilgili gozlemler i¢in kullanilamaz. Bu amagla

dereceleme Olgekleri kullanilir (Bigak, 2008; Kan, 2009b).

Kontrol listeleri 6grenci performanslarini, 6grenci Urlinlerini ve o6grenci gelisimini
degerlendirmek amaciyla kullanilirlar. Kagidin sol béliimiine 6grencilerin isimleri, sag
kismindaki béliime gozlemlenecek davraniglar yazilir. Kontrol listeleri goriiniis olarak
derecelendirme olgeklerine ¢ok fazla benzemektedir. Fakat kontrol listelerinde genel
olarak evet veya hayir seklinde 2 farkli yargi bulunmaktadir. Bunlar ‘var’ ‘yok’ veya 0—

1 seklinde de olabilmektedir (Senel, 2008)
2.7.2. Dereceleme Olcekleri (Rating Scales)

Ogrencilerin performans ve davraniglarmin yapilan gozlem sonunda ne diizeyde
oldugunu ortaya koymaya yarayan bir aracgtir. Kontrol listelerinde oldugu gibi,

siitunlardan birinde performans veya beklenen davraniglar, digerinde ise bunlarin
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bulunma diizeyini gosteren veriler yer alir. Egitim ortamlarinda yaygin olarak
‘kesinlikle katiliyorum’, ‘katiliyorum’, ‘kararsizim’, ‘katilmiyorum’ ve ‘kesinlikle

katilmiyorum’ ifadeleri ile; ‘zayif’, ‘orta’, ‘iyi’ ve ‘cok iy1’ gibi derecelendirme

ifadelerinin yer aldig1 bi¢imleri kullanilir.

Bireysel olarak kullanilabildigi gibi, bireyler arasi karsilastirma i¢in de kullanilabilir.
Hazirlanmasi kolay olup her tiirlii davraniglarin 6l¢timiinde kullanilabilir. Fakat, gozlem

yapan kisi duygularini ve 6znel yargilarini ise karistirmamalidir (Kan, 2009b).
2.7.3. Dereceli Puanlama Anahtarlar: (Rubric)

Performans tabanli degerlendirmeler, geleneksel testlerin aksine tek ve kesin dogru ya
da yanlis cevabi net olmayan Olgme araglaridir. Bunun i¢in alternatif 6lgme ve
degerlendirme yaklagimlari, 6grencilerin bir davranisi sergilerken onun hangi seviyede
oldugunun tespit edilmesini daha anlamli bulmaktadir. Bu seviyeler, dereceli puanlama

anahtari olarak tanimlanan rubrikler yardimiyla tespit edilmektedir (Cepni, 2009).

Bireylerin ya da nesnelerin herhangi bir 6zelligini direkt olarak 6lgmek i¢in herhangi bir
ara¢ yoksa bu 6zelliklerin bireylerde ya da nesnelerde bulunus miktarini tanimlamak ya

da belirlemek i¢in derecelendirme 6lgekleri kullanilir.

Rubrik; 6grencinin bir ¢alismaya iliskin performansini, belirlenen 6lgiitler bakimindan
yeterliden yetersize dogru belirleyen puanlama anahtaridir, ya da herhangi bir

caligmanin puanlanmasi i¢in gelistirilmis olgiitleri igeren bir aragtir (MEB, 2010a).

Dereceli puanlama anahtari, egitimde 6grencilerin performanslarinin degerlendirilmesi
icin kullanilan bir metottur. Yapisal olarak iki ¢esit olan performans degerlendirmeler
literatiirde analitik ve holistik (biitiinciil) degerlendirme olarak ayrilir (Kutlu ve dig.,
2010; Bahar ve dig., 2010; Kan, 2009b).

Biitiinciil Dereceli Puanlama Anahtari: Genel olarak belli bir yetenek, ogelerine
ayrilmadan bir biitiin olarak puanlaniyorsa bu holistik (biitiinciil) puanlama olmaktadir.
Biitiinciil dereceli puanlama anahtari, tirlindeki veya ¢alismadaki nitelikler hakkinda
genisce hiikiimlere dayanmaktadir. Asagida biitlinciil dereceli puanlama o6lgegi

verilmistir.
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Tablo 11. Biitiinciil Dereceli Puanlama Anahtari

PUAN OLCUTLER

Konuyu tiimiiyle iyi anladigim1 gosterdi. Konuyla ilgili 6ne siiriilen

4 diisiinceler mantikl1 gerekcelerle desteklendi. Konuyu farkli orneklerle
acikladi. Olaylar arasinda farkli baglantilar kurdu. Konuyla ilgili ¢eliskili
aciklama yapilmada.

3 Konuyu anladigini gosterdi. Konuyla ilgili 6ne siiriilen diisiinceler mantikli
gerekcgelerle desteklendi fakat yeterli degildi. Yazili agiklamalar yeterliydi.

9 Konunun ¢ogunu anladigini gosterdi. Konuyla ilgili 6ne stiriilen diislinceler
desteklendi fakat yeterli degildi. Anlatimda ¢eliskili agiklamalar yapildi.

1 Konunun birazini anladigini gosterdi. Ornekler yeterli degildi. Onemli
eksikler vardi

Kaynak: MEB, 2010a

Analitik Dereceli Puanlama Anahtari: Burada oOnce performans veya iirliniin
parcalarinin ayri ayri puanlanmasi, sonra da bu puanlarin toplanarak toplam puanin
hesaplanmas1 gerekir. Analitik puanlama anahtar1 belli bir yetenegi dgelere ayirip her
Oge icin ayr1 bir biitiinciil anahtar gelistirmekle olusturulmaktadir. Analitik anahtarin

ogrencilerin eksiklerini tanima ve diizeltmeleri a¢isindan faydasi ¢oktur (MEB, 2010a).

Ogretmenler 6grencilerinin 6grenme iiriinlerini toplam puan olarak degerlendirmek
istediklerinde biitiinciil puanlama stratejisini kullanirlar. Bu 6lcek, siirecten cok sonucla
ilgilidir, sonuca ulagsmak i¢in asilan bireysel basamaklarla degil toplam performans ya
da sonugla ilgilenir. Ogretmenler dgrencilerinin ¢alismalarinin ya da iiriinlerinin farkl
boyutlarin1 farkli puanlayarak degerlendirmek istediklerinde ise analitik puanlama

stratejisini kullanirlar. Asagida analitik dereceli puanlama anahtar1 6rnegi verilmistir.

Tablo 12. Analitik Puanlama Olgegi

Dereceler ) ) o
. Cok lyi (3) lyi (2) Kabul Edilebilir(1)
Olciitler
o Bilgiler uygun bir sekilde Tanimlar ve ayritilar
.. Bllgll? r agtk, uygun diizenlenmis fakat bazi ya yok ya da ¢ok az.
Diizenleme | ve dogru olarak - .. g
- . boliimler agik degil ve Disiinceler karisik,
diizenlenmis. .. . I
tutarsizliklar var. diizensiz ve ilgisiz.
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Tablo 12°nin devam

Lo e 4o Icerik uygun fakat
Icerik Icerik acik, ilgili, dogru amagla baglantisi Icerik yeterli degil.
ve 0zIi olarak verilmis. .
eksik.
Kiigiik hatalar var
Yazim kurallarina
Yazim Yazim kurallarina ama okumay1 .
uyulmamis. Birgok
Kurallar1 | uyulmus. engelleyecek kadar
S yerde hata yapilmis.
degil.
Bilgiler dogru Bilgiler ve veriler
Arastirma | yorumlanmis. dogru yorumlanmis | Analiz ve sonug yok
ve Arastirmaya dayali fakat analizler ve ya da ¢ok az bilgiyle
Yorumlama | olarak analiz yapilmis sonuclar arastirma ile | yanlis yorumlanmis.
ve sonuclar ¢ikarilmis. | desteklenmemis.
. . Bazi uygun olmayan .
Kelime KeI.ImEIer Hygun oir kelimeler verilmis ya KeJ!meIer uygun
.. sekilde secilmis ve . .| degil ve kullanim
Secimi . - da uygun kelimelerin
terimler konuyla ilgili. siurlt.
kullanilig1 sinirli.

Kaynak: MEB, 2010b.

Dereceli puanlama anahtarlarin1 kullanmak 6gretmene ve O6grenciye birgok avantaj

saglamaktadir. Bunlar (Maral, 2009):

1. Ogrencilere 6gretmenlerin beklentilerini anlamada yardim ederken; ogrencileri,

herhangi bir alternatif degerlendirme i¢in 6grenme deneyimine ve hazirligina yoneltir.

2. Ogrencilerin performansinin ve veriminin artmasini saglayarak grenmeyi destekler.

3. Ogrencilere bir 6devi tamamlarken kendi performanslarin1 degerlendirebilecekleri

standartlar ve Olgiitler saglar.

4. Ogrencilerin performansi ortaya ¢ikaran belirli ayrintilara odaklamasini saglar.

5. Ogretmenlere; 6grencinin sorumluluklarini tanima, analiz etme ve Ogrencinin

yeterlik diizeyini belirlemede yardimci olabilir.

6. Ogretmenlerin 6grencileri degerlendirmek igin harcadiklari siireyi azaltir.

7. Ogretmenin, 6grencisinin ¢alismasini degerlendirirken daha nesnel olmasini saglar.

Dereceli puanlama anahtarlari hazirlarken asagidaki asamalara dikkat edilmelidir.
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1. Rubriklerde belirlenen kriterler, ogrencilere verilen gorevin nasil yapilmasi

gerektigine dair hedef belirleme bi¢iminde belirlenmelidir.

2. Hedef kriterler 6grencinin ulagamayacagi ve anlamayacagi sekilde olmamalidir.

3. Hedef kriterlerin diizeyi ile onlara takdir edilen puanlarin diizeyleri orantili olmalidir.
4. Takdir edilen puanlar 6nyargidan uzak ve agiklanabilir olmalidir.

5. Degerlendirme asamasinda verilecek tiim puanlar rubriklerde yer almalidir.

6. Rubrikler 6grencilere anlasilir sekilde anlatilmalidir.

Dereceli puanlama o6lgekleri aslinda tek basina kullanilan bir 6lgme araci olmayip,
alternatif O6lgme degerlendirme siirecinde performansa dayali 6lgme araglarinin
puanlanmasinda ‘kontrol listeleri’ ve ‘dereceleme Olgekleri’ ile kullanilan araglardir.
Fakat kontrol listeleri sadece performansa iliskin belirli Olglitlerin  karsilanip
karsilanmadigiyla ilgili bilgi verirler. Derecelendirme o6lcekleri ise Olciilen 6zellige
iligkin performansi ¢esitli diizeyleriyle tanimlayabilir ve 6l¢iitlerin ne dereceye kadar

karsilandigin1 gérmeye olanak saglar.

Derecelendirme 06lgegi, smiflandirilan kategorilerdeki gozlemleri kaydetmek icin
kullanilir. Ug tiir dereceleme 6lgegi vardir: Sayisal, smiflama ve betimsel olgekler.
Asagida, dereceli puanlama o6lceklerinde kullanilabilecek cesitli dereceleme tiplerini

igeren bir rehber tablosu yer almaktadir.

Tablo 13. Dereceli Puanlama Olgegi Rehberi

Davranig Kullanilabilecek Degerlendirme Olgegi Noktalar:

Dereceler Oldukca, Daha ¢ok,

Giicliik Oldukga giig, giig, orta giig, kolay, ¢cok kolay

[Normal dagilimla Ortalamanin ¢ok lizerinde, ortalamanin iizerinde, ortalamanin altinda,
[kiyaslama ortalamanin oldukca altinda

Genel standartlara dayali [Yiiksek, ortalama, diisiik kiyaslama

Begenirlik Hoslanirim, fark etmez, hoslanmam

Begenirlik Hoslanirim, umursamam, hoslanmam
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Tablo 13’iin devam

Arzu edilirlik Cok arzularim, arzu ederim, kararsizim, arzu etmem, hi¢ arzu etmem

Siklik Sik sik, sik¢a, bazen, nadiren, hi¢bir zaman

Kiyaslama Cok ¢ok, ¢ok, biraz, az, cok az

Katilim Tamamen katiliyorum, katiltyorum, kararsizim, katilmiyorum,
tamamen karsiyim

Niteleme Cok iyi, iyi, fena degil, kotii, cok kotii

Soruya yanit verme Evet, belki, hayir

Zaman Giinliik, haftalik, aylik, yillik

Ozgiinliik Cok 6zglin, 6zgiin, siradan, ¢ok siradan

Diizenlilik Cok diizenli, diizenli, ortalama, diizensiz, olduk¢a diizensiz

Gergekeilik Cok gergekei, gercekei, gercekei degil, hi¢ gergekei degil

Kendimden ¢ok memnunum, kendimden memnunum. kendimden

Kendinden hoslanma hoslanmam, kendimden hi¢ hoslanmam

Kaynak: http://www.projeveperformans.com/proje-ve-performans-nedir/degerlendirme-olcekleri-klavuzu.html — 26.04.2011

Bu araglar1 kullanirken su hususlara dikkat edilmesi gerekir (Kutlu ve dig., 2010).

1. Dereceli puanlama anahtarinin, 6grenci performansinin en énemli yonlerini yansitip

yansitmadigina bakilmali.

2. Olgiilecek olan yapisal giktilar1 yansitip yansitmadigia karar verilmeli.

3. Konu dis1 herhangi bir 6ge igerip icermedigine bakilmali. Eger 6yle ise degistirilmeli
4. Dereceli puanlama anahtarindaki anlatimlarin a¢ik oldugundan emin olunmali.

2.7.4. Gozlem Teknigi

Gozlem, bir veya birden fazla kisinin ger¢ek hayat icinde olup bitenleri bir plan
dahilinde izlemesi ve kayit etmesidir. Egitimde gozlem; g¢izelgeler ve o&lgekler
kullanilarak o6grencilerin  ortaya koydugu her tiirli performansi izlemek ve

degerlendirmek amaciyla kullanilan bir tekniktir (Bahar ve dig., 2010).
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Gozlemlerin birgogu zaman igerisinde kullanilan bazi formlar araciliiyla saglanir. Bu
metotlarda gozlemci, bir davranisin, mevcut olup olmadigini kaydeder veya hangi
zaman diliminde bitirdigini gozler. Bu sistemin etkili kullanimi, belirtilen zamanlarda
Ogrencilerin davranisini  gozlemek yoluyla gergeklesir. Bu metodu kullanarak,

gozlendikleri andaki 6grencilerin davranislari kodlanabilir (Ersoy, 2008).

Ogretmenlerin gdzlem becerileri ve tuttuklar1 gdzlem kayitlar, dgrencilere Din Kiiltiirii
Ve Ahlak Bilgisi dersleriyle kazandirilmasi hedeflenen bilgi ve becerilerin gelisimini
degerlendirmek icin sahip olabilecekleri en iyi araglardandir. Gozlem, Ogrenciler
hakkinda dogru ve ¢abuk bilgi saglar. Uygulamada hiz ve zaman 6nemlidir. Ogretmen

Ogrencilerin;

1. Soru ve onerilere verdikleri cevaplari,

2. Smif i¢i tartigmalara katilimlarin,

3. Grup calismalarina ve tartismalarina katilimlarini,

4, Ogretim siirecinde yapilan gorev ve materyallerle dgrencinin dgrenme siirecini
gozlemler. Bu gozlemlerden elde ettigi verileri kaydedip siire¢ sonunda Ogrenci

degerlendirmesi i¢in kullanir.

Ogretmenler gozlem yaparken asagidaki noktalara dikkat ederlerse gozlem yapmada

kolaylik saglanacag gibi degerlendirmede de daha objektif olunur (MEB, 2010a).
1. Olgiitleri koyarken biitiin 8grenciler i¢in aymi standartlar1 kullanimniz.

2. Her 6grenciyi degisik durumlarda ve farkli giinlerde birkag kez gézlemleyiniz.
3. Her 6grenciyi degisik 6zellik, beceri ve davraniglara gore degerlendiriniz.

4. Yapilan gozlem i¢in degerlendirmeyi, miimkiin oldugu kadar gozlemi yaptiginiz

zaman kaydediniz.

Yapilacak her gozlemde gozlem formu kullanilmasi zordur. Ancak gézlem formlari
kullanilarak yapilacak gozlemler daha tutarli ve gecerli olur. Bunun nedeni, gézlem
formlar1 hazirlanirken go6zlenecek davranislarin onceden belirlenmesi ve bu yolla
kazanimlara iligkin gosterilmesi beklenen davranislarin ve becerilerin olabildigince

gbzden kagirilmamasidir.
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Tam ve bilimsel anlamiyla yapilmasa da birgok dgretmen tarafindan yillardir bagvurulan
ogrenci hakkinda veri toplama araglarinin énemlilerinden bir olan gbzlemi kullanmak
zorunda oldugumuz durumlar da vardir ve test, anket vb. araglarla yapilan 6l¢gmelerden
daha iyi sonug verebilir. Ornegin, “6grencinin ¢evreye uyum” davranisini, yoklamak
icin “cevreye saygili misiniz?” diye yazili soru soruldugunda, 6grenci “evet” cevabini
verebilir. Fakat, gercekte o dgrencinin ¢evreye uyum davranisi gelismemis olabilir. Iste
burada devreye Ogretmenin 6g8renci ile ilgili yapacagi gozlem girer ve daha gergekei

sonuclara ulasilabilir.

Gozlemler ilkégretim ve orta Ogretimde degerlendirme ve not vermede dogrudan
kullanilmamal1 fakat; ilkogretimde Ogrencilere verilmesi zorunlu olan ‘ders ve
etkinliklere katilim’ notunun verilmesinde, orta Ogretimde ise sozlii notunun
verilmesinde kaynak olarak kullanilabilir. Ayrica 6grencilere verilen ‘davranig notunun’

belirlenmesinde de kullanilabilir.

Suras1 unutulmamalidir ki gozlem rasgele yapilacak bir is degildir. Onceden gdzlemin

bir plan1 yapilmalidir ve bu planda (Tekindal, 2009b);
1. Kimin nerede, nasil, ne kadar siire ile ve nigin gozlenecegi,

2. Gozlemi kimin yapacagi,

w

. Hangi kosullar altinda gézlem yapilacag,

D

. Hangi davranislarin gozlenecegi,

5. Gozlem sonuclarinin nasil kaydedilecegi ve bilgilerin nasil analiz edilecegi
bulunmalidir. G6zlem sonucglar1 hemen kaydedilmeli ve gozlemci objektifligi elden

birakmamalidir.
2.7.5. Goriisme (Miilakat) Teknigi

Ogrencilerle bireysel olarak yapilan acik uclu ve yar1 yapilandirilmis goriismeler,
ogrencilerin diislinceleri ve cabalar1 hakkinda bilgi edinmeyi saglayan en gercekei
yontemlerden biridir. Ag¢ik uglu goriismeler, 6gretmenin 6grenciye dersin igerigi ile

ilgili sorular sordugu ve cevaplar lizerine arastirma yaptigr goriismelerdir. Yari
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yapilandirilmig goriismeler ise, 0gretmenin sirayla soracagi sorulari, genel hatlariyla

onceden hazirladig1 goriismelerdir

Gortismenin istiinliikleri olarak; tiim derslerde kullanilabilmesi, 6grencinin bir kavram,
durum veya olay hakkindaki anlayisini derinlemesine inceleme firsat1 vermesi, kavram
yanilgilarinin tespiti ve diizeltilmesinde kullanilmasi; 6gretim siirecinin verimliliginin
belirlenmesinde, smiftaki Ogrencilerin  hazir bulunusluk diizeyinin tespitinde
kullanilabilmesi sayilabilir. Uygulamasi ve analizinin uzun zaman almasi ise en 6nemli

siirliligidir (Bahar ve dig., 2010).

Gorligmenin basarili olabilmesi i¢in asagida belirtilen genel oneriler dikkate alinmalidir

(Rowe’dan Akt. Bahar ve dig., 2010):

1. Gorlismeye, 0grencide varligr arastirilan konuya odakli bir soru ile baglanmalidir ve

ogrenci net bir tanim (agiklama) yapmaya zorlanmamalidir.

2. Sorulan soruya iliskin yanlis cevaplar verdigi durumlarda 6grenci engellenmemeli,

sonuna kadar dinlenilmelidir.

3. Eger gerekliyse temel kavramlarin tanimlari, konuya odakli soruya verilen
cevaplardan sonra istenmelidir. Bu tiirden sorular 6grencinin kavrama diizeyi hakkinda

bilgi sahibi olunmasini engelleyici olabilir (Ornegin din nedir?).

4. Her soru sorulduktan sonra Ogrenciye diislinmesi igin bir silire verilmelidir.
Ogrencilerle yapilan goriismeler, dgrencilerin galigmalari hakkinda ve konulari nasil
anladiklar1 konusunda anlama diizeylerinin daha iyi degerlendirilmesine yardim eder.

Fakat egitim kurumlarinda ¢ok kullanilan bir yontem degildir. (MEB, 2010b)
2.7.6. Tutum Olgekleri

Tutum, bireylerin belli bir kisiyi, grubu, kurumu veya bir diislinceyi kabul ya da
reddetme seklinde gozlenen, duygusal bir hazir olugluk hali veya egilimdir. Tutum, bir
bireye atfedilen bir egilimdir. Gozlenebilen, ortaya konan davranis degil, davranisa

hazirlayici bir egilimdir (MEB, 2010b).
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Tekindal’ a (2009) gore ise tutum, verilen bir psikolojik objeye tutarli bir sekilde, tercih
etme veya tercih etmeme tarzinda cevap verme ile ilgili 6grenilen egilimdir. Tutum

duygu, bilgi ve davranis 6gelerinden olusur.

Duygu 6gesi insanin psikolojik objeyi degerlendirmesini temsil eder ve fikre yiiklenen
histir. Ornegin, bilgisayar ile calismaya yonelik olumlu veya olumsuz duygu buna 6rnek

verilebilir.

Bilgi 6gesi, psikolojik obje ile ilgili olan bir fikir veya bilgidir. Davranigsal 6ge ise
psikolojik objeye dogru yonelen davranisi temsil eder. Bilgisayar kursuna kaydolma

buna Ornek olarak verilebilir.

Tutum Olgekleri, genelde, derecelendirme Olgeklerine benzer. Ana farklilik,
derecelendirme dlgeginde derecelendirmeyi 6gretmen veya puanlayici yaparken, tutum
dlceklerinde hislerini derecelendirmeyi cevaplayicinin kendisi yapar. Ogretmenler
tutuma yonelik maddeler yazarak kendi araglarini yapabilirler (Tekindal, 2009; Nartgiin,
2008)

Tutumlarin Olgiilmesinde en c¢ok kullanilan yontem Likert 6lcegidir. Likert tipi
Olceklerle, olclilmek istenen tutumla ilgili ¢ok sayida olumlu ve olumsuz ifade yazilir.
Bu ifadeler i¢in, “Tamamen Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”,
“Katilmiyorum” ve “Kesinlikle Katilmiyorum” bi¢iminde tepkide bulunulur. Boylece
her cevaplayici, 6l¢ekteki her ifadenin kapsadigi tutum objesine katilma/katilmama

derecesini bildirmis olur.

Tablo 14. Likert Tipi Bir Ol¢ekteki Maddelerin Puanlama Anahtar

Secenek Olumlu ifade Puam Olumsuz ifade Puani
Kesinlikle katilmiyorum 1 5
Katilmiyorum 2 4
Kararsizim 3 3
Katiliyorum 4 2
Tamamen katiliyorum 5 1

Kaynak: MEB, 2010b
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2.7.7. Anekdotlar

Anekdotlar; bir 6grencinin sorulara verdikleri cevaplarinin, yaratict ve 6zgiin fikirlerinin
ve yaptiklarinin 6gretmen tarafindan kayit altina alinmasidir. Olay, durum tanimlanir ve
bulundugu ortam igerisinde degerlendirilir. Anekdotlar 6gretmen tarafindan 6nemli olan
ogrenci davramisinin yazilmasiyla olusur. Onemli davramisin gdzlemlenmesi ve
kaydedilmesine dayanir. Ogretmen gozlemledigi davramisin ardindan bu davranist

yazmazsa bu durum davranisin unutulmasina sebep olacagindan hemen yazilmasi

gerekir (Airasian’dan Akt., Senel, 2008).

Ogrencilerin problemleri igin bilgi toplama ydntemlerinden biridir. Ogrencilerin
davraniglariyla ilgili kisaca yazilmis raporlarin kaydedilmeleriyle olusturulurlar. Karar
vermede diger yontemlerle birlikte kullamilirlar. Ust diizey beceriler ve duyussal alanla

ilgili kazanimlarin degerlendirilmesinde kullanilabilirler (MEB, 2010b).

Ogrencilerin performanslarinin  6gretmen tarafindan kayit altina alinmasi igin
kullanilabilecek bir ara¢ olmasina ragmen, okul ortaminda kalabalik siniflarda her

zaman kullanma olanagi bulunmayan bir tekniktir.
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BOLUM 3: YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve orneklemi, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve analizi hakkinda bilgiler yer almaktadir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, ilkdgretim ve orta dgretim okullarinda gorev yapan ve Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi dersine giren ogretmenlerin; derslerinde kullandiklart dlgme ve
degerlendirme yontem ve tekniklerinin neler oldugunu, alternatif 6lgme araglarini bilme
yeterlikleri ve alternatif 6lgme tekniklerini kullanmalarina etki eden degiskenlerin ne
diizeyde etkili oldugunu, 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme siirecine yonelik cesitli
tutumlarini ve dlgme siirecini nasil yonettiklerini tespit etmek ve ayrica 6lgme siirecinde
karsilastiklar1 sorunlari belirlemek amaciyla yapilmistir. Aragtirmada nicel bir aragtirma
olup betimsel ve bagmtisal arastirma modellerinden genel tarama yOntemi
kullanilmigtir. Betimsel yontemde bir konudaki halihazirdaki durum arastirilirken,
bagitisal yontemde iki ya da daha fazla degisken arasinda iligki olup olmadigi

aragtirilir ( Yiizer, 2009).

Tarama modelleri ise, gegmiste olan veya halen var olan bir durumu, olay veya olguyu
var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan aragtirma yaklagimlaridir. Aragtirmaya konu
olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢ginde oldugu gibi tanimlanmaya g¢alisilir.
Onlar1 herhangi bir sekilde degistirme, etkileme ¢abasi1 gosterilmez (Karasar, 2005). Bu

yiizden, arastirma betimsel nitelikte olup iliskisel tarama modeli uygulanmustir.
3.2. Evren Ve Orneklem

Arastirmanin genel evrenini; 2010 — 2011 6gretim yili Nisan ayinda, resmi ve 6zel tim
ilkogretim ve orta 6gretim kurumlarinda Din Kiiltiirii Ve Ahlak Bilgisi dersine giren din
dersi 6gretmenleri olusturmaktadir. Bu kadar genis bir evreni arastirmak maliyetli ve

zamansal kisitlilik nedeniyle evreni temsilen 6rneklem olusturmak yoluna gidilmistir.

Aragtirmalarda genel olarak iki 6rnekleme yontemi ile 6rneklem secilir. Bunlardan biri,
olasiliga dayali tesadiifi 6rneklem se¢imi iken digeri, rastlantisal olmayan 6rnekleme
bicimidir. Bu arastirmanin Orneklemi, rastlantisal olmayan Ornekleme se¢im

yontemlerinden “yargisal drnekleme” metodu ile olusturulmustur.
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Yargisal ornekleme; drneklemin arastirmacinin Kisisel arzu, diisiince ve deneyimlerine
gore sec¢ilmis oldugu 6rneklemedir. Bu yontemde 6rneklem segimi igin arastirmacinin
belirli 6lgiitler belirlemesi ve bu olgiitlerin temsili bir 6rneklem olusturacak Olgiitler
olduguna inantyor olmasi 6nemlidir. Bu 6rneklemede 6rnekleme birimlerine kolayca
ulagilabilir ve verilerin ¢ok hizli bi¢imde derlenmesi miimkiin olur. Yargisal 6rnekleme,

pazarlama ve kamuoyu arastirmalarinda yaygin olarak kullaniimaktadir ( Yiizer, 2009).

Yeterli 6rneklem biiyiikliigline ulasmak icin, altt farkli din dersi mail guruplar ile
irtibata gecilmistir. Bu guruplara iiye olunmus ve hazirlanan anket mail yolu ile gurup
tiyelerinin mail adreslerine gonderilmis ve ayrica bu kisilerin de tanidik ve arkadas

cevrelerinden din dersi 6gretmeni olanlara ulagmalari istenmistir.

Bu mail guruplarinin ortak 6zelligi, DKAB dersi 6gretmenlerinin aralarinda iletisim
kurdugu, gesitli etkinliklerin ve organizasyonlarin duyurularinin yapildigi, Kitap, dergi
vb. yayinlarin tanitimlarinin yapildigi, sorularin ve sorunlarin paylasildigi, tecriibe ve
birikimlerin paylasildigi, ziimre vb. toplantilarin paylasildigi ve en 6nemlisi bu mail
guruplarinin ortak calistigt web sitelerinde yayinlanan veya kisisel olarak iiretilen her
tirli din dersi materyal, sunu ve dokiimanlarinin paylasildigi paylasim platformlari
olmasidir. Bu mail guruplar1 iiye sayisi coktan aza dogru siralanarak kisaca

tanitilacaktir.

1. dkabplatformu@googlegroups.com: Bu gurup 2007 yilinda kurulmus olup 6572
kayith iiyesi bulunmaktadir. Gurup, www.dkabplatformu.org adl: site ile ortak hizmet

sunmaktadir.

2. dkab_paylasim@googlegroups.com: Bu gurup 2008 yilinda kurulmus olup 5483
kayitl {iyesi bulunmaktadir. IGEDER (istanbul Goéniillii Egitimciler Dernegi) DKAB
Ogretmenleri Ziimresi adi altinda ve www.igeder.org.tr sitesi ile ortak hizmet

sunmaktadir.

3. dindersi@googlegroups.com: Bu gurup 2005 yilinda kurulmus olup 4348 kayitl

tiyesi bulunmaktadir. www.dindersi.com adli site ile ortak hizmet sunmaktadir.

4. dinegitimcileri@googlegroups.com: Bu gurup 2008 yilinda kurulmus olup 2378
kayith tiyesi bulunmaktadir. Yunus Emre Camii Kiilliyesi Egitim ve Kiiltiir Dernegine

ait www.yecder.org adli site ile ortak hizmet sunmaktadir.
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5. dinahlak@googlegroups.com: Bu gurup 2008 yilinda kurulmus olup 119 kayith

tiyesi bulunmaktadir. www.dinahlak.com adli site ile ortak hizmet sunmaktadir.

6. mersindikab@googlegroups.com: Bu gurup 2010 yilinda kurulmus olup 98
kayith tiyesi bulunmaktadir. Tiim guruplara kayitli liye sayis1 18998 kisidir. Bunlardan
bazilar1 birden ¢ok guruba iiye oldugu gibi ayn1 kisilerin farkli mail ile iiye olmas1 da
s6z konusu olabilir. Yaklasik olarak soylemek gerekirse bu guruplara 5 ila 15 bin
civarinda kayith tiiye oldugu soylenebilir. MEB Personel Genel Midirligi
yetkililerinden telefonla elde edilen 2011 Ocak ay1 verilerine gore, Bakanligin
ilkogretimde 14011 ve orta O6gretimde 5654 olmak iizere toplam 19665 kadrolu;
ilkdgretimde 1328 ve orta 6gretimde 204 olmak iizere toplam 1532 sozlesmeli olmak
tizere kadrolu ve sozlesmeli toplam 21197 DKAB 0&gretmeni bulunmaktadir.
Arastirmanin 0rnekleminde 250 Ogretmen bulundugundan Orneklem evreni sayisal

olarak yaklasik % 1,2 oraninda temsil etmektedir.
3.3. Veri Toplama Araclari

Arastirma i¢in gerekli veriler, arastirmaci tarafindan hazirlanan 35 soruluk “Anket
Formu’’ ile toplanmistir. Anket formu hazirlik sathasinda; konuya iliskin literatiir
taranmis, din dersi ve diger alanlarda yapilan tez ¢aligmasinda kullanilan anketler
incelenmis, anketi hazirlayanin din dersi 6gretmeni olmasi hasebiyle O6gretmenlik
tecriibesinde karsilastigi durumlar géz oniine alinmis ve son olarak diger meslektaslar
ile yaptigi yapilandirilmamis goriismeler dogrultusunda olusan birikimden

faydalanilmistir.

Anket {ic bolimden olusmustur. ilk boliim, ankete katilacaklarin hakkinda bilgi
edinmek i¢in cinsiyet, kidem, mezun olunan okul, ¢alisilan okulun statiisii, ka¢ saat
derse girildigi ve siniflarin mevcudu, 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme diizeyleri vb.

sorulardan olusmaktadir.

Ikinci boliim fiziki alt yapiyla ilgili sorulardan olusmaktadir. Burada, okullarin 6lgme

stirecinde gerekli teknik ve fiziki durumunu belirleyen sorular bulunmaktadir.

Son boliim ise 6lgme ve degerlendirme siirecinden olugmaktadir. Burada, 6gretmenlerin
Olgme ve degerlendirme yaklasimlarini, uygulama bicimlerini, kullandiklar1 Slgme

araclarini ve karsilagtiklar1 sorunlar1 belirlemeye yonelik sorular bulunmaktadir.
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Anket, izin alindiktan sonra Sakarya’dan segilecek 6rneklem gurubuna uygulanacakt.
Fakat daha sonra, evren tiim Tiirkiye olarak degistirildi. Bunda bir¢ok sebep etkili oldu.
Arastirmada, alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarini kullanmada; 6gretmenlerin
cinsiyet, kidem, ¢alistiklar1 okullarin statiisii, siniflarin mevcudu, ders 6gretmenlerinin
mezun oldugu fakiilte, 6gretmenlerin yeni DKAB programlarini tanitici toplant1 ve
seminere katilmalari, 6lgme konusunda hizmet i¢i egitime katilmalari, okullarmn fiziki ve
teknik alt yap1 durumu gibi degiskenlerin etkili olup olmadig1 arastirilmaktadir. Sakarya
ilinde bulunan okullarin ve Ogretmenlerin tim bu degiskenleri Ol¢ebilecek ve genel
evreni yani Tirkiye’yi yeterli diizeyde temsil edemeyecegi yapilan On arastirma ile
anlasilmistir. Ornegin Sakarya ili okullarinin fiziki diizeyleri, simf mevcutlari, okul
statileri ve Ogretmen portfoyli acisindan evreni yeterince temsil edemeyecegi

anlagilmistir.

Yapilan aragtirma sonunda, ¢ok kullanilan bir arama motorunun kullanicilarina anket
olusturma ve bu anketleri deneklere mail yolu ile gonderme hizmeti sundugu goriildii.
Bu yolla olusturulan anket, deneklere ulagmak i¢in din dersi sitelerine ait mail
guruplarma iiye olundu ve gurup iiyelerine ulasmak iizere gonderildi. Uyeler
doldurduklar1 anketi tekrar gonderdiler ve sonuglar bahsedilen hizmet sunucu

havuzunda toplandi.

Bahsedilen sekilde olusturulan calisma evrenine gonderilen anketleri 264 kisi
cevaplamis ve geri gondermistir. Bunlardan tekrar edenler ve bos olanlar ¢ikarildiktan

sonra kalan 250 kisi arastirmanin 6rneklemini olusturmustur.
3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Internet yoluyla ulasan anket doniitleri tek tek incelendi, bos olarak ve hata ile iki defa
gonderilen anketlerin biri silinerek elektronik tablo isleme programi sayesinde ham

veriler olusturuldu.

Ardindan bu veriler, SPSS 17 istatistik analiz programi ile analiz edilmis ve bir sonraki
boliimde yer alan tablolar1 olusturmak iizere frekans (F) ve yiizde (%) oranlar

bulunmustur. Ayrica, ki-Kare testleri ile uygunluk ve bagimsizlik analizleri yapilmistir.
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BOLUM 4: BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, ilkdgretim ve orta 6gretim okullarinda Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
dersine giren Ogretmenlerden ankete katilan Ogretmenlerin kullandiklart 6lgme
degerlendirme araclar1 ve alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri hakkindaki

gorlslerine ait bulgular yer almaktadir.
4.1. Ankete Katilan Ogretmenlerin Kisisel Ve Mesleki Bilgilerine liskin Bulgular

Bu béliimde anket uygulanan 6rneklemin; cinsiyet, meslekteki kidem, mezun olduklari
program, girdikleri haftalik ders saati, ¢alistiklar1 okullarin sinif mevcudu, okullarin
Ogrenim sekli, uygulanmakta olan programla ilgili ve 6lgme degerlendirme ile ilgili

bilgi durumlarina gore dagilimi verilmistir.
4.1.1. Cinsiyet Dagilim
Ankete katilan 6gretmenlerin cinsiyete gore dagilimi Tablo 15’te verilmistir.

Tablo 15. Ogretmenlerin Cinsiyete Gore Dagilim

Cinsiyet F %
Erkek 190 76,0
Kadin 60 24,0

Toplam 250 100,0

Ankete katilan 250 kisinin % 76,01 erkek, % 24,0’u kadinlardan olusmustur. Bu oranlar
MEB verileriyle uyumludur. MEB Strateji Gelistirme Baskanligindan telefon yoluyla
elde edilen bilgilere gore 2011 yili Ocak ayinda; ilkdgretimde 4335’1 kadin toplam
14011 kadrolu DKAB 6gretmeni calisirken, tiim ortadgretim kurumlarinda ise 587°si
kadin olmak iizere toplam 5067 kadrolu DKAB 6gretmeni ¢alismaktadir. Bu durumda
2011 y1l1 Ocak ayinda MEB DKAB 6gretmenlerinin % 75’1 erkek, % 25°1 kadindir.

4.1.2. Mesleki Kidem Dagilimi

Ankete katilan Ogretmenlerin meslekteki kidemlerine gore dagilimi Tablo 16’da

verilmistir.
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Tablo 16. Ogretmenlerin Mesleki Kideme Gore Dagilim

Mesleki Kidem Siiresi F %
1-5wyl 70 28,3
6—10y1l 60 24,3
11- 15yl 31 12,6
16 — 20 y1l 37 15,0
21 ve usti 49 19,8
Toplam 247 100,0

Tabloda, ankete katilan gretmenlerin mesleki kidemlerine gére normal bir dagilim
sergiledigi goriilmektedir. Belli yillar arasinda bariz bir y1gilma olmadigi goriilmektedir.
Fakat Tabloda 1 — 5 yillar1 arasinda digerlerine gore yiiksek bir oran bulunmaktadir. Bu
fark, son yillarda 6gretmen atamalarinda DKAB 6gretmenliginin diger branglar gibi
yiiksek oranda atanmasindan kaynaklandigi sdylenebilir ki bu bakanligin verileriyle
uyusmaktadir. Ogretmenlerin % 28,3’ii mesleklerinin ilk bes yilindadir. Ogretmenlerin

% 52,8’1 on yillik kideme sahipken, % 19,8’1 yirmi bir ve iistii kideme sahiptir.

Kaymakcan (2009) 2009 Subat ayinda yaptigi aragtirmada MEB Personel Genel
Miidiirligi rakamlarina gore MEB DKAB 6gretmenlerinin kidem durumu soyledir: %
3470 1-5 yil arast, % 12°si 6-10 yil, % 1571 11-15 y1l, % 18’1 16-20 y1l, % 1471 21-25 yil

ve % 6.5’ide 26 yil ve lizeri kideme sahiptir.
4.1.3. Mezun Olunan Programlar
Ogretmenlerin mezun olduklari programlarin dagilimi Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. Ogretmenlerin Mezun Olduklar1 Programlara Gore Dagilimi

Ogretmenlerin Mezun Oldugu Programlar F %
[lahiyat Fakiiltesi (Eski Ilahiyat) 143 57,2
DKAB Ogretmenligi 59 23,6
[lahiyat Fakiiltesi (Tezsiz Yiiksek Lisans) 36 14,4
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Tablo 17°nin devam

Yiiksek Islam Enstitiisii 7 2,8
Diger 5 2,0
Toplam 250 100,0

Yukaridaki tabloya bakildiginda 6gretmenlerin yarisindan fazlasinin (57,2) eski Ilahiyat
mezunu, % 23,6’smnin DKAB Ogretmenligi mezunu, % 14,4’iiniin [lahiyat Fakiiltesi
(Tezsiz Yiiksek Lisans) ve % 2,8’inin ise Yiiksek Islam Enstitiisii mezunu oldugu
gorilmektedir. Burada bir anormallik yoktur. Ciinkii, DKAB 06gretmenleri ve Tezsiz

Yiiksek Lisans yapan ilahiyat mezunlar1 2005 sonrasinda atanmistir.
4.1.4. Ogretmenlerin Girdigi Haftahk Ders Saati
Asagida ankete katilan 6gretmenlerin haftalik girdikleri ders saati sayilart verilmistir.

Tablo 18. Ankete Katilan Ogretmenlerin Girdigi Haftahk Ders Saati

Girilen Haftalik Ders Saati F %
15-20 78 32,1
21-25 63 25,9
26 - 30 102 42,0
Toplam 243 100,0

Tabloda goriildiigii gibi, 6gretmenlerin yariya yakini olan % 42,0’luk bir kism1 haftalik
25 saatin tstiinde derse girmektedir. % 32,1°1 15 ile 20 saat derse girmektedir ki bu
katilimcilarin ticte biridir. DKAB o6gretmenlerinin haftada 15 saat derse girmeleri
zorunlulugu oldugu i¢in 15 saatin alti derse girenler olmayacagi diisiincesiyle

sorulmamuistir.

Burada yeri gelmisken sunu belirtmek faydali olacaktir. Yasanan 06gretmenlik
tecriibelerinden anlasildigina gore, haftada yirmi saatin {stiinde derse girmek

dgretmenin verimini ve performansini diisiirmektedir. Ozellikle ortadgretimlerde calisan
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ogretmenler i¢in bu durum daha da gecerlidir. Bilindigi gibi ortadgretim kurumlarinda
DKAB dersi 9-12. siniflarda haftalik bir saat oldugu i¢in ve bir 6gretmenin haftalik 15
ile 30 farkli smifa girmesi ve bir sonraki tabloda da goriildiigii gibi smmif mevcut
ortalamalarinin % 90’1indan fazlasinda 20 ve {izeri oldugu g6z Oniine alinirsa durum
daha iyi anlasilacaktir. Tablo 18’e gore, 6gretmenlerin yaklasik % 68’1 yirmi saatin

tizerinde derse girmektedir.
4.1.5. Smniflarim Ortalama Mevcudu
Ogretmenlerin dersine girdikleri siniflarin ortalama mevcudu Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19. Ogretmenlerin Dersine Girdigi Simiflarin Ortalama Mevcudu

Ortalama Simif Mevcudu Sayisi F %
1-20 24 9,7

21-30 128 51,8

31-40 71 28,8
41 ve usti 24 9,7

Toplam 247 100,0

Tabloya bakildiginda, ankete katilan 6gretmenlerin dersine girdikleri siniflarin ortalama
mevcutlarinin; % 9,7°si yirminin altinda, yarisindan fazlasi olan % 51,8’ yirmi ile otuz
arasinda, % 28,8’1 otuz ile kirk arasinda iken % 9,7’si ise kirkin iistiindedir. Buna gore,
siniflarin yaklasik % 91,3’@ 20’nin {lizerinde ortalamaya sahipken % 38,41 ise otuz

tizerinde ortalama mevcuda sahip oldugu anlasiliyor.

MEB 2011 istatistiki verilerine bakildiginda; bakanliga bagl ilkogretim okullarmin
Tiirkiye ortalamasina gore simif mevcutlar1 33,4 iken ortadgretimde bu sayr 28,9’dur.
Bu smif mevcudu sayilarinin 6grenci merkezli bir egitim ve alternatif Glgme

degerlendirme uygulamalar1 i¢in fazla oldugu séylenebilir (MEB, 2011).
4.1.6. Ogretmenlerin Cahstiklar1 Okullarin Ogrenim Sekli ve Statiisii

Ogretmenlerin ¢alistiklar1 okullarin grenim seklinin dagilimi Tablo 20°de verilmistir.
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Tablo 20. Ogretmenlerin Cahstiklar1 Okullarin Ogrenim Sekli ve Statiisii

Ogrenim Sekli F %
Tam giin (Normal) 159 64,6
Ikili 6gretim 87 35,4
Okulun Statiisii F %
Devlet Okulu 239 97,2
Ozel Okul 7 2,8

Yukaridaki tabloya bakildiginda, ankete katilan 6gretmenlerin % 64,6’sinin normal
Ogretim yapan okullarda, % 35,4’linlin ise ikili 6gretim yapan okullarda calistig

goriilmektedir.

Ogretmenlerin % 97,2 sinin devlet okullarinda, % 2,81 ise 6zel okullarda calismaktadir.
Bu sonuclarin evreni oransal olarak temsil ettigi sOylenebilir. Nitekim (MEB, 2011)’e
gore, 1lkogretim okullarinda 6zel okullarin orant % 2,54 iken ortadgretim okullarinda bu

oran % 8,84 ve tiim okullar i¢inde 6zel okullarin oranmi1 % 3,77 dir.
4.1.7. Ankete Katilan Ogretmenlerin illere Gore Dagihim

Mail olarak gonderilen ankete {ilke genelinden 58 farkli ilden 6gretmen katildi. Bunlar

tablo halinde gosterebilmek i¢in, iller bulunduklar1 cografi bolgelere gore gruplandirildi.

Tablo 21. Ogretmenlerin Illere Gore Dagilim

Bolgeler F %
Marmara 72 34,0
Ic Anadolu 39 18,4

118



Tablo 21’in devam

Karadeniz 31 14,6

Ege 24 11,3
Akdeniz 18 8,5
Dogu Anadolu 16 75
Giineydogu Anadolu 12 5,7

Toplam 212 100,0

Tabloya genel olarak bakildiginda 6gretmenlerin bolgelere dagiliminda anormal bir
durum goziikmemektedir. En fazla katilim Marmara, en az katilim Giineydogu Anadolu
bolgesinden olmustur. Ankete katilan 6gretmenlerin katildiklar illeri gosteren tablo ek-

2’de sunulmustur.

4.1.8. Ogretmenlerin Uygulanmakta Olan Programla flgili Bilgi Durumlar:

Ankete katilan Ogretmenlerin uygulanmakta olan yapilandirmaci DKAB &gretim
programiyla ilgili tanitim, seminer vb. bilgilendirmeye katilma durumu, yeni programi
okuma durumu, yeni programin 6lgme ve degerlendirme boliimiinii okuma durumu ve
Alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemi ile ilgili makale, dergi, kitap, rapor vb.

okuma durumuna ait verilerin dagilimi Tablo 22’de verilmistir.

Tablo 22. Ogretmenlerin Uygulanmakta Olan Programla ilgili Bilgi Durumlari

Ogretmenlerin Uygulanmakta Olan Programla

i 0
Ilgili Bilgi Durumlari F Yo Cevap

) ) 166 66,9 Evet
Yeni programlari tanitim ve bilgilendirme (seminer)

calismasina katilim durumu

82 33,1 Hayir
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Tablo 22°nin davamm

209 85,3 Evet

Yeni DKAB programinit okuma durumu
36 14,7 Hay1r

) ) 202 83,1 Evet
Yeni programin 6lgme ve degerlendirme bolimiini

okuma durumu

41 16,9 Hayir

. . s 156 64,2 Evet
Alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemi ile ilgili

makale, dergi, kitap, rapor vb. okuma durumu

87 35,8 Hayir

Yukaridaki tabloya bakildiginda, 2005 sonrasinda uygulamaya konulan yapilandirmaci
ilkdgretim ve orta 6gretim DKAB programini tanitim, degerlendirme gibi bilgilendirme
toplantilarina, ankete katilan 6gretmenlerin % 66,9 gibi biiyiik bir kismimnim katildig:

anlasilmaktadir.

Ogretmenlerin % 85,3’iiniin yeni programi okudugu, bahsedilen programlarin lgme ve
degerlendirme boliimlerini % 83,1°1 tamamen veya kismen okudugu goriilmektedir.
Buradan, % 16,9 gibi az bir kismi harig, digerlerinin programda anlatilan yapilandirmaci
O0lcme degerlendirme yaklasimi ve alternatif 6lgme araclarimi bir sekilde okudugu
sonucuna ulagilabilir. Burada Onemli gelisme oldugu goriilmektedir. Nitekim,
Kaymakcan (2009) aragtirmasinda, Ogretmenlerin % 38,5’inin mevcut programini
tamamen inceledigini, % 51,2’sinin programi kismen inceledigini ve % 51,2’sinin ise

programi incelemedigi bulgusuna ulagmistir.

Ankete katilan Ogretmenlerin % 64,2 gibi bir kisminin, alternatif OSlgme ve
degerlendirme yontemleri ile ilgili makale, dergi, kitap, rapor vb. kaynak okudugu
goriilmektedir. Bu verilerden, dgretmenlerin 6nemli bir kisminin alternatif 6lgme ve

degerlendirme anlayis1 ve teknikleri hakkinda bilgi sahibi oldugu sonucuna ulagilabilir.
4.1.9. Ogretmenlerin Ol¢me Ve Degerlendirme Bilgisi ve Yeterlik Durumlari

Ankete katilan dgretmenlere 6lgme ve degerlendirme bilgisi ve yeterlik durumlar ile
ilgili sorulan soruya verdikleri cevaplar1 gosteren verilerin dagilimi Tablo 23’te

verilmistir.

120



Tablo 23. Ogretmenlerin Olcme Ve Degerlendirme Bilgisi ve Yeterlik Durumlar:

Ogretmenlerin Olcme Ve Degerlendirme o
Bilgisi Ve Yeterlik Durumu - & cevap
73 29,4 Evet
Ol¢me ve de%erhlendlrme konusunda yeterli 52 21.0 Hayir
egitim alma durumu
123 49,6 Kismen
Olg¢me ve degerlendirme konusunda hizmet igi 84 31 Fvet
egitim alma durumu 155 64,9 Hayir
Olg¢me ve degerlendirme konusunda hizmet igi 137 265 Fvet
egitim ihtiyac1 durumu 105 43,4 Hayir

Yukaridaki tabloya bakildiginda, ankete katilan 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme
konusunda yeterli egitim alip almadiklar1 sorusuna, 6gretmenlerin % 29.4°i yeterli
egitim aldigini, % 21,0°1 yeterli egitim almadigin1 ve yaklagik yariya yakini olan %
49,6’s1 ise kismen yeterli egitim aldigini sdylemistir. Ogretmenlerin % 64,9°u 6lgme ve
degerlendirme konusunda hizmet i¢i egitim almadigii belirtmislerdir. Buna gore
ogretmenlerin % 79°u 6lgme ve degerlendirme konusunda kismen veya yeterli diizeyde

egitim alirken, % 21’inin ise yeterli diizeyde egitim almadig1 sdylenebilir.

Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme konusunda hizmet igi egitime ihtiyaci olup
olmadig1 soruldugunda 6gretmenlerin yaridan fazlasi olan % 56,6’s1 ihtiyaci oldugunu

sOylerken, % 43,4’ ise ihtiyact olmadigini belirtmistir.

Bu verilere gore bir geliski var gibi goziikmektedir. Fakat tablo 22 ile tablo 21

karsilagtirmali olarak beraber incelendiginde agsagidaki yorum yapilabilir.

Ogretmenlerin % 21,0’i 6gretmen olmadan 6nce dlgme ve degerlendirme alaninda
yeterli egitim almadigini, 6gretmen olduktan sonra da % 64,9’u hizmet i¢i egitim
almadigin1 sdylemesine ragmen, 6gretmenlerin % 43,4’tinlin 6l¢gme konusunda hizmet
i¢i egitime ihtiyacinin olmadigini sdylemeleri dikkat ¢ekmektedir. Bir dnceki tablo 21
incelendiginde bu durum agiklanabilir. Bu tablodaki verilere gore, dgretmenlerin %

66,9’unun yeni programlarla ilgili bilgilendirme toplantilarina katildigi, % 85,3 {iniin
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programlari okudugu, % 83,1’inin programin 6lgme ve degerlendirme boliimiinii bir
sekilde okudugu, % 64,2’sinin yapilandirmacilikla ilgili makale, dergi ve kitap gibi
kaynaklar1 okudugu anlasilmaktadir. Bunun sonucu olarak, 6gretmenler alternatif 6lgme
degerlendirme ile ilgili kendi imkanlari ile bilgi sahibi olduklarini ve bu konuda hizmet
ici egitim almaya ihtiya¢ duymadiklarini diistinmektedirler. Buna ilaveten 6gretmenlerin
hizmet i¢i egitimin faydali olmayacagini diisiindiigii sonucuna da ulasilabilir. Ayrica,
yeni mezun olan dgretmenlerin 6lgme konusunda hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duymadigi
seklinde cevap vermis olmalar1 da olasidir. Ciinkii, normal kosullarda 6gretmenlerin %
29,41 6lgme konusunda yeterli egitim aldigini sdylemesine ragmen ve yaklasik % 65’1
hizmet i¢i egitim almamasina ragmen 6gretmenlerin sadece % 56,6’s1 hizmet i¢i egitime

ithtiyact oldugunu belirtmistir.
4.2.  Okullarin Fiziki Alt Yapilarina Ait Bulgular

Bu béliimde, ankete katilan 6gretmenlerin ¢alistiklart okullarin fiziki alt yapir durumu,

bilisim teknolojilerini kullanma durumunu gosteren tablolar yer alacaktir.

Buradaki veriler dolayli yonden 6lgme ve degerlendirme konusunda énemlidir. Ciinkii,
arastirmada iizerinde durulan alternatif 6l¢me araglarini kullanmak i¢in bazi fiziksel,

teknik ve bilisim ekipmanlari gibi donanimlara ihtiyag vardir.

Asagida, ankete katilan Ogretmenlerin ¢alistiklar1 okullarda Ogretmenlerin  ve
ogrencilerin istediginde internete erisim imkan1 olup olmama durumu, fotokopi ve ¢ikti
hizmetlerinden faydalanma durumu ve okullarda DKAB dersligi olup olmadigimi

belirlemek i¢in sorulara verilen yanitlar agagidaki tablodadir.

Tablo 24. Okullarin Fiziksel Ve Teknik Alt Yap1 Durumu

Okullarin Fiziksel Ve Teknik Alt Yap1 Durumu F % Cevap

186 76,5 Evet

Ogretmenlerin istediginde internet erigim imkani

var mi? 10 4,1 Hayir

47 19,3 Kismen
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Tablo 24’iin devam

113 46,5 Evet

Ogrencilerin istediginde internete erisim imkani

var m? 30 12,3 Hayir

100 41,2 Kismen

Fotokopi, ¢ikt1 alma vb. hizmetlerine ulagim imkani 185 75,5 Evet

var mi1?

14 5,7 Hayir

56 23,0 Evet

Okullarda DKAB dersligi bulunma durumu

187 77,0 Hayir

Tablo 24’¢ bakildiginda, ankete katilan 6gretmenlerin ¢alistigi okullarda 6gretmenlerin
internet hizmetinden her zaman veya kismen faydalananlarin orant % 95,8, hic
faydalanamayanlarin ise % 4,1 oldugu goriilmektedir. Yine ayni1 sekilde Ogrencilerin
internet hizmetinden her zaman veya kismen faydalananlarin oran1 % 87,7, hig
faydalanamayanlarin ise % 12,3 oldugu goriilmektedir. Fotokopi ¢ekme ve c¢ikti
alabilme imkanina sahip 6gretmenlerin oraninin % 94,3, bu imkana sahip olamayanlarin
ise % 5,7 oldugu goriilmektedir. Bu verilere bakinca, okullarimizin biiyiik bir kisminin
internete erisim hizmetleri, fotokopi ve ¢ikti alma hizmetleri konusunda yeterli diizeyde
alt yapinin oldugu sdylenebilir. Bu durumun, DKAB dersinde alternatif dlgme ve

degerlendirme araglarini kullanmada 6nemli kolaylik saglayacagi sdylenebilir.

Tablo 24 verilerine gore, ankete katilan 6gretmenlerin galistigi okullarm % 77,0°sinde
DKAB dersligi olmadigi, % 23,0’tiinde ise DKAB dersligi bulundugu anlagilmaktadir.
Ogrenci merkezli egitim uygulamalari i¢in ders esasl dersliklerin olmasi énem arz
etmektedir. Burada ise, okullarin ¢ok onemli kisminda ders esashi derslik olmadig:

anlagilmaktadir.
4.3. Ogretmenlerin Olgme — Degerlendirme Siireci Ve Egilimlerine Ait Bulgular

Bu kisimda, 6gretmenlerin derslerinde kullandiklar1 6l¢me ve degerlendirme araglarinin
neler oldugu, bu siireci nasil siirdiirdiikleri ve geleneksel ve alternatif Olgme ve
degerlendirme yaklasim, yontem ve teknikleri konusundaki goriisleri ile karsilastiklar

sorunlarin neler olduguna dair bulgular tablolar halinde sunulacaktir.
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4.3.1. Ogretmenlerin Alternatif Olgme Ve Degerlendirme Yeterlikleri

Ankete katilan dgretmenlerin, “Alternatif Olgme Ve Degerlendirme” tekniklerini bilme

durumuna ait yeterlik diizeylerine iliskin verdikleri cevaplar Tablo 25°de verilmistir.

Tablo 25. Ogretmenlerin “Alternatif OD” Alamindaki Yeterlikleri

) Ogretmenlerin Teknikleri
“Alternatif Ol¢cme Ve Bilme Yeterliligi
Degerlendirme” Toplam | Dagilhim
Teknikleri Yeterli | Yetersiz Kismen
Yeterli
138 13 85 236 F
Performans gorevi
58,5 5,5 36,0 100,0 %
120 20 92 232 F
Proje 6devi
51,7 8,6 39,7 100,0 %
08 - 74 62 96 232 F
grenci {irlin dosyasi
Portfolyo
( yo) 31,9 26,6 41,4 100,0 %
117 23 88 228 F
Gozlemler
51,3 10,1 38,6 100,0 %
Dereceleme 6lgekleri 59 95 114 228 F
Rubric
( ) 25,9 24,1 50,0 100,0 %
117 24 88 229 F
Gorlisme (Miilakat)
51,1 10,5 38,4 100,0 %
111 30 86 227 F
Oz degerlendirme
48,9 13,2 37,9 100,0 %
84 42 103 229 F
Akran degerlendirme
36,7 18,3 45,0 100,0 %
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Tablo 25’in devam

141 16 77 234 F
So6zli sunum
60,3 6,8 32,9 100,0 %
92 41 97 230 F
Anekdotlar

40,0 17,8 42,2 100,0 %

95 29 104 228 F

Sergileme
41,7 12,7 45,6 100,0 %
134 16 80 230 F
Tartisma

58,3 6,9 34,8 100,0 %

72 40 114 226 F

Tutum o6lgekleri
31,9 17,7 50,4 100,0 %
128 19 86 233 F
Kavram haritalari
54,9 8,2 36,9 100,0 %
1482 430 1310 3222 F
Toplam Ortalama

46,0 13,3 40,7 100,0 %

Ankete katilan dgretmenlere, “Alternatif Olgme Ve Degerlendirme” tekniklerini ne
diizeyde bildikleri ve bu konudaki yeterlik diizeyleri sorulmus olup verilen cevaplarin
dagilimi tablo 25°de yer almistir. Buna gore; “Alternatif Olgme Ve Degerlendirme”
tekniklerinden Performans gérevi, Proje ddevi, Ogrenci iiriin dosyast (Portfolyo),
Gozlemler, Dereceleme oOlgekleri (Rubric), Goriisme (Miilakat), Oz degerlendirme,
Akran degerlendirme, So6zlii sunum, Anekdotlar, Sergileme, Tartisma, Tutum 6l¢ekleri
ve Kavram haritalari ile ilgili bilgi yeterlik diizeylerine verdikleri cevaplarin dagiliminin

ortalamasi su sekildedir.

b

Ogretmenlerin ortalama olarak % 46,0’s1 “Alternatif Olgme Ve Degerlendirme’
tekniklerini bilme diizeylerini yeterli bulmus; ortalama % 40,7°si kismen yeterli
bulmustur. % 13,3l ise kendilerinin bu teknikleri yeterli diizeyde bilmediklerini

belirtmislerdir. Buna gore, ankete katilan 6gretmenlerin % 86,7 sinin “Alternatif Olgme
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Ve Degerlendirme” tekniklerini bilme konusunda kendilerini yeterli gordiikleri
sonucuna ulasilabilir. Ayrica kullanilmasi zorunlu alternatif 6lgme teknikleri olan
performans ve projelerin bilinme oranlarinin ¢ok yiiksek olmasi olumlu bir durumdur.

Bu sonucun tablo 22 ve 23’teki sonuglarla da uyumlu oldugu goriilmektedir.

Fakat tablodaki her bir teknik ayri ayr1 incelendiginde bazilarinin ortalamadan
uzaklastig1 goriilmektedir. Ornegin, siirece dayali performans belirlemede yardimci bir
ara¢ olan “6grenci liriin dosyasi (Portfolyo)” % 26,6 oranla en az bilinen tekniktir. Bu
teknigi % 24,1 ile “dereceleme olgekleri (Rubric)” takip ederken, {igiincii sirada en az
bilinen teknik % 18,3 ile, daha ¢ok duyussal alan 6grenmelerinin Olgiilmesinde

kullanilan “tutum 6lcekleri” yer almaktadir.

Ogretmenlerin  kendilerini % 94,5 ile en yeterli gordiikleri teknik “performans
gorevi”dir. Bunu % 93,2 ile “sozlii sunum” takip ederken onu % 93,1 ile “tartisma”

takip etmektedir.

Proje 6devi, gozlem, goriisme, 6z degerlendirme ve kavram haritalar1 tekniklerini bilme

yeterliklerinin ortalamanin yani % 46,0 nin listiinde oldugu goriilmektedir.
4.3.2. Ogretmenlerin Geleneksel Olcme-Degerlendirme Yeterlikleri

Bir onceki tabloda dgretmenlerin “alternatif” 6lgme ve degerlendirme tekniklerini bilme
yeterligi oranlar1 verilmistir. Burada ise ankete katilan Ogretmenlerin, “Geleneksel”
6lgme ve degerlendirme tekniklerini bilme durumuna ait yeterlik diizeylerine iliskin
verdikleri cevaplarin dagilimi verilmistir. Boylece 0Ogretmenlerin geleneksel ve
alternatif 6lgme tekniklerini bilme yeterlik diizeyleri yiizdelik olarak karsilastirma firsati

elde edilecektir. Hangi 6l¢me tekniklerini daha yeterli diizeyde gérme imkani1 olacaktir.

Tablo 26. Ogretmenlerin “Geleneksel OD” Alamindaki Yeterlikleri

Ogretmenlerin Teknikleri
“Geleneksel Olgme Ve Bilme Yeterliligi
o . . . Toplam
Degerlendirme” teknikleri Ki
. . smen
Yeterli | Yetersiz :
Yeterli
161 17 60 238 F
Uzun cevapli sorular
67,6 7,1 25,2 100,0 %
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Tablo 26’nmin devam

186 8 42 236 F
Kisa cevapli sorular
78,8 3,4 17,8 100,0 %
194 11 32 237 F
Dogru-yanlis sorulari
81,9 4,6 13,5 100,0 %
176 10 49 235 F
Eslestirme sorulari
74,9 4,2 20,9 100,0 %
190 4 43 237 F
Bosluk doldurma sorulari
80,2 1,7 18,1 100,0 %
200 6 28 234 F
Coktan se¢cmeli test sorulari
85,5 2,5 12,0 100,0 %
152 24 58 234 F
So6zli smavlar
65,0 10,2 24,8 100,0 %
1259 80 312 1651 F
Toplam ortalama
76,3 4,8 18,9 100,0 %

Ogretmenlere Geleneksel Olgme Ve Degerlendirme tekniklerinden; Uzun cevapli
sorular, Kisa cevapli sorular, Dogru-yanlis sorulari, Eslestirme sorulari, Bosluk
doldurma sorulari, Coktan se¢meli test sorular1 ve Sozlii sinavlart bilme diizeyleri
sorulmustur. Ogretmenlerin ortalama olarak % 76,3’ii bahsedilen geleneksel dlgme
tekniklerini yeterli diizeyde bildiklerini, % 18,9’u kismen yeterli diizeyde bildiklerini
sOylerken % 4,8 gibi ¢ok az kismi yeterli diizeyde bilmedigini ifade etmislerdir. Buna
gore, Ogretmenlerin geleneksel 6l¢me tekniklerini iyi bildikleri iddia edilebilir. Bir
onceki tablo 25°teki alternatif Olgme tekniklerini bilme yeterlikleri ile

karsilagtirildiginda, geleneksel teknikleri bilme diizeyi lehine 6nemli farklar vardir.

Tabloda yer alan tekniklerin her biri ayr1 ayrt incelendiginde; 6gretmenlerin en iyi
bildikleri teknigin % 98,3 ile “bosluk doldurma” teknigi, % 97,5 ile “coktan se¢meli

test” teknigi ve % 96,6 ile “kisa cevapli sorular” teknigi oldugu goriilmektedir.

127



Ogretmenlerin % 10,2’si “sozlii sinavlarr” yeterli diizeyde bilmedigini diisiindiikleri ilk
sirada yer alan teknik iken, bunu % 7,1 ile “uzun cevapli yazililar” teknigi takip

etmektedir.
4.3.3. Ogretmenlerin Ol¢me Ve Degerlendirme Tekniklerini Kullanma Sikhig

Burada oOgretmenlerin alternatif ve geleneksel olgme degerlendirme tekniklerini

kullanma sikligina dair verilere ait tablolar yer alacaktir.
4.3.3.1. Alternatif Olgme Kullanma Sikhg

Burada Ogretmenlerin alternatif ve geleneksel Olgme degerlendirme tekniklerini

kullanma sikligina dair verilere ait tablolar yer alacaktir.

Tablo 27. Ogretmenlerin “Alternatif” OD Tekniklerini Kullanma Sikhg

Olgme Ve Kullanma Siklik Diizeyi
Degerlendirme Sikca Hic Ara sira Toplam | Dagihm
Teknikleri Kullamirim | Kullanmam | Kullanirim
114 22 96 232 F
Performans gorevi
49,1 9,5 41,4 100,0 %
55 31 144 230 F
Proje 6devi
23,9 13,5 62,6 100,0 %
Ogrenci iiriin dosyas1 32 120 79 230 F
(Portfolyo)
13,5 52,2 34,3 100,0 %
70 37 120 227 F
Gozlemler
30,8 16,3 52,9 100,0 %
Dereceli Puanlama 30 106 86 222 F
olgekleri (Rubric)
13,5 47,7 38,7 100,0 %
55 62 109 226 F
Goriigsme (Miilakat)
24,3 27,4 48,2 100,0 %
) 47 69 112 228 F
Oz degerlendirme
20,6 30,3 49,1 100,0 %
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Tablo 27°nin devam

32 94 97 223 F
Akran degerlendirme

143 42,2 43,5 100,0 %

70 27 130 227 F

S6zI1i sunum

30,8 11,9 57,3 100,0 %

] 42 71 106 219 F

Sergileme

19,2 32,4 48,4 100,0 %

81 26 121 228 F

Tartisma

35,5 11,4 531 100,0 %

30 83 111 224 F

Tutum ol¢ekleri

13,4 37,0 49,6 100,0 %

89 41 97 227 F

Kavram haritalar

39,2 18,1 42,7 100,0 %

747 789 1408 2944 F

Toplam ortalama

25,4 26,8 47,8 100,0 %

Ogretmenlerin, “Alternatif” dlgme ve degerlendirme tekniklerini derslerde kullanma
sikligin1 gosteren tablo 27°de; teknikleri sik¢a kullanan Ogretmenlerin ortalamasi %
25,4, ara sira kullananlarin ortalamasi % 47,8 ve hi¢ kullanmayanlarin ortalamasi1 %
26,8 olarak goziikmektedir. Buna gore, dgretmenlerin DKAB dersinde “Alternatif” OD
tekniklerini % 73,2 oraninda kullandig1 soylenebilir. Fakat, ortalama % 26,8’lik bir

kisminin bu teknikleri hi¢ kullanmamalar1 g6z ardi edilmeyecek bir orandir.

Tablonun ayrintilarina bakildiginda ve her teknik ayri ayri olarak incelendiginde
bazilarmin dikkat ¢ektigi goriilecektir. Ornegin, bu tekniklerden sik¢a kullanilanlar
arasinda “performans gérevi” ortalamanin yaklasik iki katina yakin bir oranla % 49,1 ile
ilk sirada yer almaktadir. Bu biiyiik farkin sebebi, bu teknigin bakanlik tarafindan
kullanilmasinin zorunlu tutulmasi ve e-okulda verilecek notlar arasinda olmasi olabilir.
Fakat burada, “proje 6devinin” sik¢a kullanilma oraninin % 23,9 olmasi bu agiklamayla
celisiyor goziikmektedir. Okullardaki uygulamaya bakildiginda aslinda ¢eligski olmadigi

goriilecektir. Okullarda proje ddevi her 6gretim yilinda her 6grencinin en az bir dersten
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almak zorunda oldugu bir uygulamadir. Ogrenciler genelde proje &devlerini,
zorlandiklar1 ve notlarin yiikseltmek istedigi derslerden aldiklari icin DKAB dersinden
cok az proje 6devi almaktadirlar. Ogretmenler de zorunlu olmadigi icin &grencilere

proje 6devi vermemektedirler.

Tabloya bakildiginda, performans gorevinden sonra sik¢a kullanilan teknik olarak
“kavram haritas1” teknigi % 39,2 ile en sik kullanilan ikinci teknik olup bunu % 35,5 ile

“tartigma” teknigi takip etmektedir.

Ogretmenlerin yarisindan fazlasinin % 52,2 ile en az kullandig teknigin “6grenci {iriin
dosyasi (portfolyo)” oldugu goriilmektedir. Bunu % 47,7 ile “dereceli puanlama
Olgekleri” ve % 42,2 ile “akran degerlendirme” teknigi takip etmektedir. Bu sonuglari
tablo 26 ile karsilastirildiginda anlamli bir iliski oldugu gorilir. Tablo 26°da,
ogretmenlerin AOD tekniklerini bilme yeterlik diizeyleri yer almaktadir. Ogretmenlerin
en az kullandig1 teknikler olan portfolyo, dereceli puanlama olgekleri, akran
degerlendirme ve tutum Olgegi tekniklerini bilme yeterliklerinin diisik oldugu
goriilmektedir. Bunun dogal sonucu olarak Ogretmenler yeterli diizeyde bilmedigi

teknikleri kullanmadig1 sonucuna ulasilabilir.

Fakat burada bir geliski goze ¢arpmaktadir. Ogretmenler performans gérevini en sik
kullandiklarin1 belirtmelerine ragmen dereceli puanlama anahtarini kullanmadiklarini
sOylemiglerdir. Halbuki dereceli puanlama anahtarlar1 performans ve projelerle beraber
kullanilan yardimei bir tekniktir. Ogretmenlerin bu teknigi uygulamada kullandiklarini
fakat adina agina olmadiklar1 kanaatine varilmistir. Nitekim, 6gretmenlere performans
ve projelerle beraber dereceli puanlama anahtart verip vermediklerini 6grenmek igin

sorulan baska bir soruya dgretmenlerin % 68,2’si verdigini belirtmislerdir.
4.3.3.2. Geleneksel Olcme Ve Degerlendirme Kullanma Sikhig

Ogretmenlerin “Geleneksel” 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanma sikligina ait

dagilim asagidadir.
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Tablo 28: Ogretmenlerin “Geleneksel” OD Tekniklerini Kullanma Sikhg

Olcme Ve Kullanma Siklik Diizeyi
Degerlendirme Sikca Hi¢ AraSira | 1oplam | Dagiim
Teknikleri Kullamirim | Kullanmam | Kullanirim
35 66 130 231 F
Uzun cevapli sorular
15,2 28,5 56,3 100,0 %
146 2 84 232 F
Kisa cevapli sorular
62,9 0,9 36,2 100,0 %
Dogru-yanls 127 12 95 234 F
sorular: 54,3 5,1 40,6 100,0 %
100 18 116 234 F
Eslestirme sorular1
42,7 7,7 49,6 100,0 %
Bosluk doldurma 133 5 95 233 F
sorulart 57,1 2,1 40,8 1000 | %
Coktan se¢meli test 201 1 34 236 F
sorulart 85,2 0,4 14,4 1000 | %
30 82 117 229 F
So6zli smavlar
13,1 35,8 51,1 100,0 %
772 186 671 1629 F
Toplam ortalama
47,4 11,4 41,2 100,0 %

Yukardaki tabloya bakildiginda, ankete katilan Ogretmenlerin “geleneksel” &lgme

tekniklerini ortalama olarak % 47,4 oraninda sik¢a kullandigi, % 11,4 oraninda hig

kullanmadiklar1 ve % 41,2 oraninda da ara sira kullandiklar1 goriilmektedirler.

Tablo ayrintili olarak incelendiginde, ogretmenlerin en sik kullandigi “geleneksel”

olgme tekniginin % 99,6 ile “coktan secmeli test” teknigi, % 99,1 ile “kisa cevapl

sorular” ve % 97,9 ile “bosluk doldurma sorulari” teknigi oldugu goriilmektedir.

En az kullanilan teknik % 64,2’lik oranla “sozlii sinavlar” iken onu % 71,5 ile “ac¢ik

uclu uzun cevapl sorular” teknigi takip etmektedir. ilkdgretimde sozlii smavlar

kullanilmadig1 i¢in kullanilma oran1 diistik ¢ikmis olabilir.
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4.3.4. Ogretmenlerin Kullandign Olcme — Degerlendirme Yaklasimlar
Ogretmenlerin derslerinde genel olarak hangi dlgme ve degerlendirme yaklasimlarini

kullandigini belirlemek i¢in sorulan soruya verilen cevaplarin dagilimi asagidadir.

Tablo 29. Ogretmenlerin Derslerde Kullandigi Ol¢cme - Degerlendirme
Yaklasimlari

Kullamlan Ol¢me — Degerlendirme Yaklasimlar F %

Sadece “Alternatif Olgme — Degerlendirme” tekniklerini kullananlar 8 3,4

Sadece “Geleneksel Olgme — Degerlendirme” tekniklerini kullananlar | 37 | 15,8

“Geleneksel ve Alternatif” teknikleri beraber kullananlar 189 | 80,8

Toplam 234 | 100,0

Tablodaki verilere gore ankete katilan 6gretmenlerin biiyiik bir kismi olan % 80,8’1
“Geleneksel ve Alternatif” teknikleri beraber kullandigini belirtmislerdir. Bu sonuglar,
DKAB programinin 6lgme ve degerlendirme felsefesiyle uygunluk arz etmektedir.
Nitekim, daha 6nce de deginildigi gibi programda 6l¢me ve degerlendirme boliimiinde
“alternatif Olgme ve degerlendirme” yaklasimindan geleneksel Olgme araglarina
alternatif Olgme araclarinin kullanilmasi gerektiginin anlasilmamasi belirtilmistir.
Verilere gore 6gretmenlerin uygulamada biiyiikk oranda buna katildigi goriilmektedir.
Sadece “Alternatif Olgme — Degerlendirme” tekniklerini kullandigini sdyleyenlerin %

3.4 gibi kiiciik bir oranda olmasi1 bunu teyit etmektedir.
4.3.5. Alternatif Olgme — Degerlendirmenin Kullaniimama Nedenleri

Tablo 29°da da goriildiigii gibi DKAB 6gretmenlerinin bir kismi “Alternatif Olgme —
Degerlendirme” tekniklerini ya hi¢ kullanmamakta veya tablo 27°de goriildiigii gibi ¢cok
az kullanmaktadir. Hatta bazi teknikleri ankete katilanlarin yarisindan fazlasi hig
kullanmamaktadir. Burada, ogretmenlerin  “Alternatif Olgme — Degerlendirme”
yaklasim ve tekniklerini kullanmama nedenlerini 6grenmek amaciyla sorulan soruya

verdikleri cevaplarin gesitleri ve bunlarin oranlar1 asagida yer almaktadir.
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Tablo 30. Ogretmenlerin “Alternatif OD” Yontemlerini Kullanmama Nedenleri

Kullanmama nedenleri F %
Yeterince bilmiyorum. 43 32,8
Uygulamasi uzun zaman aliyor. 26 19,8
Dersine girdigimiz 6grenci sayisi ¢ok fazla. 25 19,1
Sinif mevcutlarinin kalabalik olmasi. 15 11,5
Hazirlamasinin zor olmasi 12 9,2
Bu yontemlerin DKAB i¢in uygun olmamas. 6 4.6
Okumasi ve puanlamasinin zor olmast. 4 3,0
Toplam 132 100,0

Ankete katilan 6gretmenlerin % 32,8°i AOD yoéntem ve tekniklerini yeterince bilmedigi
icin kullanmadigimi belirtmislerdir. Bu faktoriin diger kullanmama nedenlerinin
neredeyse iki katia yakin bir oranda olmasi dikkat ¢ekmektedir. Ogretmenler AOD
tekniklerini kullanmama nedeni olarak; % 19,8’i bu yontemleri uygulamanin uzun
oldugundan kullanmadigmi, % 11,5’1 smif mevcutlart kalabalik oldugu icin
kullanmadigini, % 9,2’si bu araglarin hazirlanmasinin zor oldugu i¢in kullanmadigini,
% 4,6’s1 bu yontemlerin DKAB i¢in uygun yontemler olmadigi ve % 3,0’ okumasi ve

puanlamast zor oldugu i¢in kullanmadigini belirtmistir.

Tablodaki bu veriler diger verilerle karsilastirildiginda uyum oldugu anlagilmaktadir.
Daha 6nceki tablolarda dgretmenlerin % 21,0’inin dlgme ve degerlendirme konusunda
yeterli egitim almadigi ve 49,6’smin kismen egitim aldigi, % 56,6’smin hizmet igi
egitime ihtiyaci oldugu goriilmiistii. Ogretmenlerle ilgili bilgiler boliimiinde goriildiigii
gibi dgretmenlerin % 67,9’u yirmi saatin iizerinde derse girmektedir. Ilkdgretimde
calisan bir 6gretmen bu durumda ortalama olarak 11 ile 15 arasinda, lisede ise 15 ile 30
arasinda sinifa derse girmektedir. Siniflarin 90,3’iiniin ortalama mevcudu yirminin
iizerinde idi. Bu durumda, DKAB &gretmenleri AOD tekniklerini dersine girdikleri bu

kadar ¢ok 6grenciye ve kalabalik siniflarda uzun zaman aldig1 i¢in uygulayamayacaktir.
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4.3.6. Sadece Geleneksel Ol¢me — Degerlendirmenin Kullaniima Sebepleri

Ankete katilan ogretmenlerin % 15,8’i olan 37 kisinin sadece “geleneksel” OD
yontemlerini kullandig1 tablo 29°da goriilmiistii. Ogretmenleri buna iten sebebin ne
olduguna dair “dersinizde sadece geleneksel 6l¢gme yontemlerini kullaniyorsaniz bunun

sebepleri nelerdir” sorusuna 6gretmenlerin verdigi cevaplar asagida verilmistir.

Tablo 31. Sadece Geleneksel Ol¢me — Degerlendirmenin Kullanilma Sebepleri

Sadece geleneksel 6lcme yontemlerini kullanma sebepleri F %
Hazirlamasi ve uygulamasi kolay oldugu i¢in. 50 45,9
Daha az zamanimi aldig1 igin. 19 17,4
Puanlamasi kolay oldugu igin. 15 13,8
Alternatif 6lgme yontemlerini bilmedigim i¢in. 14 12,8
Mevzuatta yapilmasi istendigi i¢in. 7 6,4
Ekonomik oldugu igin. 4 3,7
Toplam 109 100,0

Tabloya bakildiginda derslerinde sadece “geleneksel” OD yontemlerini kullanan
Ogretmenlerin en onemli gerekcesi % 45,9 oranla bu 6lgme araglarini hazirlama ve
uygulamasimin kolay olmasidir. Bunu % 17,4 ile geleneksel araclarin dgretmenlerin
daha az zamanimi almasi ve % 13,8 ile puanlamasinin kolay olmasi etkeni takip
etmektedir. Burada, Ogretmenlerin % 12,8’inin AOD tekniklerini bilmedigi icin

geleneksel 6lgme tekniklerini kullandigi dikkat cekmektedir.
4.3.7. Ogretmenlerin Yazih Smav Uygulama Bicimleri

Ogretmenlere, yazili sinavlari nasil yaptigi sorusu sorulmus olup alinan cevaplarin

dagilimi asagidadir.
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Tablo 32. Ogretmenlerin Yazili Smavlar1 Uygulama Bicimleri

Ogretmenlerin Yazili Siavlar1 Yapma Bicimi F %
Smavi1 karma (klasik, test, eslestirme, dogru-yanlis, bosluk doldurma,
189 | 80,8
kisa cevapli vb.) olarak yapanlar.
Hepsini ¢oktan se¢meli test yapanlar 26 | 111
Sinavlarin birini klasik digerini ¢oktan segmeli test yapanlar 19 | 81
Toplam 234 | 100,0

Ogretmenlerin yazili siavlar1 yapma bicimlerine ait yukaridaki tablodan anlasildigina
gore Ogretmenlerin % 80,8 gibi Onemli bir kismi smavlart karma bigimde
hazirlamaktadir. Sinav kagidinda geleneksel 6l¢gme tekniklerinin her birinden soru ¢esidi
bulundugu anlasilmaktadir. Bu durum 6lgmede c¢ogulculugu saglamasi bakimindan
olumlu bir durumdur. Ogretmenlerin % 11,1°i sorularin hepsini test olarak yaparken, %

8,11 siavlarim birini klasik sorular digerini test sorulariyla yapmaktadir.
4.3.8. Ogretmenlerin Yazili Smavlar1 Hazirlama Bicimleri

Ogretmenlerin yazili sorularmi nasil hazirladigini tespit etmek icin sorulan soruya

ankete katilan 6gretmenlerin verdikleri cevaplar agsagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 33. Ogretmenlerin Yazili Siavlar1 Hazirlama Bicimleri

Ogretmenlerin Yazih Sinavlar1 Hazirlama Bicimleri F %
Internetten indirip diizenleyerek kullananlar 141 60,3
Her sinav sorusunu kendisi yeniden hazirlayanlar 75 32,0
Daha 6nce hazirladig sinavi tekrar kullananlar 9 3,8
Internetten indirip aynen kullananlar 2 0,9
Diger 7 3,0
Toplam 234 100,0
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Bu verilere bakildiginda, ankete katilan Ggretmenlerin yaridan fazlasi olan % 60,31
yazili sinav sorularini internetten indirip diizenleyerek kullananlar oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin % 32,0’si ise her smav sorusunu kendisi yeniden
hazirlayip kullandigimi soylemektedir. DKAB 6gretmenlerinin bilisim teknolojilerini
kullanmalar1 alternatif Olgme araglariin kullanilmasinin  artirilmasinda avantaja
doniistiiriilebilir. Ogretmenlerin % 3,8 gibi az bir kism1 ise, 6nceki smav sorularini

tekrar kullanmaktadir.

Buradaki bulgular ile Kaymakcan’in (2009) yaptig1 arastirma bulgulart ortiigmektedir.
Onun bulgularina gére DKAB 6gretmenlerinin % 26,7°s1 sadece bilgisayara sahipken,
% 63,3’ hem bilgisayara hem de internete sahiptir ve sadece % 10 gibi az bir kismu
bilgisayara sahip degildir. Bulgulardan anlasildigina gére DKAB 6gretmenleri bilisim

teknolojilerini yeterince kullanmaktadirlar.
4.3.9. Ogretmenlerin Ol¢me — Degerlendirme Tutumlar

Ankete katilan 6gretmenlerin ¢esitli 6lcme degerlendirme durumlarina karsi tutumlarini

tespit etmek icin sorulan sorulara verdikleri cevaplarin dagilimi asagidaki tablodadir.

Tablo 34. Ogretmenlerin Olgme — Degerlendirme Tutumlari

Oleme ve Degerlendirme Katihlyorum Katilmiyorum Kararsizim Toplam

Siireci

F % F % F| % | F| %

DKAB dersinde 6grenciler
1. notla 72 31,4 128 55,9 29 12,7 | 229 | 100,0
degerlendirilmemelidir.

DKAB dersinde
‘Geleneksel OD.’
2. tekniklerini kullanmak 32 14,0 162 711 34 14,9 | 228 | 100,0

yeterlidir

DKAB dersinin amacina
ulagmast i¢in programdaki
‘Alternatif OD” teknikleri
kullanilmalidir

170 74,9 18 79 39 17,2 | 227 | 100,0

‘SBS’, ve “YGS’ gibi
merkezi siavlar sadece test
4. | teknigi ile yapildig siirece 125 55,3 45 19,9 56 24,8 | 226 | 100,0
*‘AOD’ basaril olarak

uygulanamaz.
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Tablo 34%iin devamm

Proje ve performans
disindaki AOD araglari e-

5. - 104 47,3 46 20,9 70 31,8 | 220 | 100,0
okulda olmadigindan
kullanilmamaktadir
Performans ve proje

6. gorevleri internetten 138 | 61,3 | 49 218 | 38 | 169 | 225 | 100,0

bulunup getirildigi igin
ogrenciye faydast olmuyor.

Bu tablodaki verilere bakarak ankete katilan 6gretmenlerin yarisindan fazlasi olan %
55,9’unun DKAB dersinde 6lgme ve degerlendirme yapilmamasi ve not verilmemesi
diisiincesine katilmamaktadir. Fakat Ogretmenlerin % 31,4’ti ise bu diislinceye
katilmaktadir. Bu verilere bakarak DKAB 6gretmenlerinin yaklasik ticte biri derste not

olmamasi gerektigini diisiinmektedir.

DKAB dersinde ‘Geleneksel OD’ tekniklerini kullanmak yeterlidir goriisiine katilan
Ogretmenlerin oran1 % 14,0 iken, bu goriise katilmayanlarin orani ise % 71,1’°dir. Buna
gore, Ogretmenlerin biiylik bir kisminin DKAB dersinde alternatif olgme ve

degerlendirme yaklasimini benimsedigi sonucuna ulasilabilir.

Tablonun 4. Satirindaki verilere gore ogretmenlerin % 55,30 ‘SBS’, ve ‘YGS’ gibi
merkezi sinavlarin sadece test teknigi ile yapildig: siirece alternatif 6l¢gme yontemlerinin
basarili olarak uygulanamayacagini diisiinmektedir. Bu sonucun Tablo 36’nin 1.
Satirindaki verilerle paralel oldugu goriilmektedir. Tablo 36°da 6gretmenlerin alternatif
O0lcme yaparken karsilastigi sorunlar arasinda, Ogretmenlerin % 91,9’u “merkezi
smavlarin (SBS, YGS vb.) 6grenci ve velilerce daha ¢ok 6nemsenmesini” bir sorun

olarak gormektedirler.

Ogretmenlerin her ne kadar % 20,9’u katilmasa da % 47,3’i, Proje ve performans
disindaki AOD araglarinin e-okulda not vermek icin kullanilamadigindan &gretmenler

tarafindan kullanilmadigini diistinmektedirler.

Ogretmenlerin % 21,8’i katilmasa da % 61,3’ii dgrencilere verdikleri performans gorevi
ve proje ddevlerinin internetten bulunup getirildigi icin 6grenciye faydasinin olmadigim
diistinmektedir. Bu sonuca bakarak, performansa dayali degerlendirme siirecinin

ogrencilerce dogru anlasilamadigi yorumu yapilabilir. internetin égrenmede devre disi
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birakilmasi miimkiin olmamakla birlikte, 6gretmen ve Ogrencilerin bu araci nasil

kullanacagina ¢6ziim bulmalar1 gerektigi sdylenebilir.
4.3.10. Ogretmenlerin Performans Gorevi ve Proje Odevini Kullanma Durumu

Ankete katilan 6gretmenlere, “alternatif 6lgme ve degerlendirme” tekniklerinden en ¢ok
kullanilan ve e-okul’da da bulunan performans gorevi ve proje Odevini uygulama

bicimlerini belirlemeye yonelik sorulan sorunun cevabi asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 35. Ogretmenlerin Performans Gorevi ve Proje Odevi Uygulamalari

Performans ve Proje Uygulamalari Cevap| F %

Tiim 6grencilere her donem bir performans 6devi veriyor Evet | 181 | 80.1

?
musunuz: Hayir 45

19,9

1 . : o — . Evet | 131 | 68,2
Performans ve proje verirken 6grencilere “dereceli
i o
puanlama anahtar1” verir misiniz’ Hayir | 61 |318
Ogrencilere verdiginiz proje ve performans gorevi Evet | 161 | 71,2
tirlinlerinin sergilemesini yaptirtyor musunuz? Hayir | 65 |28.8
Performans Ve Projeleri Okuma Ve Puanlama Bi¢imi F %
Kendi hazirladigim Dereceli Puanlama Anahtarina gére okurum 113 | 49,6
2

Dereceli Puanlama Anahtar1 kullanmam 65 | 28,5

Kitap veya internetten aldigim Dereceli Puanlama Anahtarina gore

okurum 50 1219

Yukaridaki tabloya bakildiginda, 6gretmenlerin % 80,1’inin 6grencilere her donem
performans gorevi verdikleri, % 68,2’sinin verdikleri performans ve projelerle beraber
dereceli puanlama anahtar1 verdikleri ve buna gore okuduklar1 anlagilmaktadir.
Ogretmenlerin % 31,8’inin dereceli puanlama anahtar1 vermediklerini belirtmesine
dayanarak, 6gretmenlerin performans ve projeleri objektif kriterlere gore okumadiklari,
genel kanaate gore puan verdikleri sonucuna ulasilabilir. Eger bu madde dogru islemis
gecerli bir madde ise, dgretmenlerin neredeyse tligte birine yakiminin bdyle yapmasi
diistindiirtictidiir. Tablodaki verilere gore 6gretmenlerin % 71,2°sinin performans ve

projeleri sergiletmeleri ise olumlu bir durumdur.
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Tablonun ikinci satirindaki verilerden 6gretmenlerin dereceli puanlama anahtarlarini

nasil elde ettigi goriilmektedir. Buna gore 6gretmenlerin % 49,6’s1 kendi hazirladigi, %

21,9 ise kitap veya internetten aldigi “dereceli puanlama anahtarina” gore okuyup

puanlama yapmaktadir. “dereceli puanlama anahtarin1” hi¢ kullanmayanlarin orani ise

% 28,5°tir.

4.3.11. Alternatif Olcme — Degerlendirme Yaparken Karsilasilan Sorunlar

Okullarda 6gretmenler alternatif 6lgme ve degerlendirme yaparken bazi sorunlarla

karsilastig1 bilinmektedir. Fakat, bu sorunlar nelerdir ve hangi oranda etkili oldugu

bilinmemektedir. Asagidaki tabloda bu sorularin cevabina ait bulgular yer almaktadir.

Tablo 36. Ogretmenlerin “Alternatif OD” Yaparken Karsilastign Sorunlar

Evet Hayir Toplam
Karsilasilan Sorunlar

F % F % F %

1 Merkezi S}navlarln (SBS, }(GS vb.) ég.renm ve | 490 91.9 17 81 | 209 | 1000
velilerce daha ¢ok 6nemsenmesi.
5 Ders siiresi Alteme(litég i(l)D yapmaya yeterli 165 | 77.1 49 | 229 | 214 | 1000
3. | Olgme araglarini hazirlama uzun zaman aliyor. | 165 | 76,4 51 | 23,6 | 216 | 100,0
4 Ogrencilerin siireg Qegerlendlrmeye karst 147 | 69,7 64 | 303|211 | 1000
isteksiz olusu.
5 Bu 6lgme arac;lar'mln nasil kullanilacaginin 119 | 60,4 78 | 396 | 197 | 1000
programda yeterince agiklanmamis olmasi.
6. Puanlama ve okunmasinin zor olmasi. 125 | 59,2 86 | 40,8 | 211 | 100,0
7 Haznrlamz! ve .u}./gulanmasmln maddi 116 | 58,9 81 |411 | 197 | 1000
maliyetinin fazla olmasi.

8. | Ogrenciler din dersi notunu énemsemiyorlar. 99 46,0 | 116 | 54,0 | 215 | 100,0
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Tablo 36’min devam

9 Maliyetli oldugundan velilerin bu 6lgme 90 | 446|112 | 55,4 | 202 | 100,0
araglarma kars1 olmasi.

10. Siniflar kalabalik. 94 | 44,3 | 118 | 55,7 | 212 | 100,0

11 Okull'm' fotqkopl, bl!glsayza_r, internet vb. 79 382|128 | 618 | 207 | 1000

gibi fiziksel eksiklerinin olmasi.

12 Uygulanacalf 61Qme ayaglarvl.y!a ilgili yeterli 72 1338 | 141|662 | 213 | 1000
bilgiye sahip degilim.

13. Hangi 6l¢gme aracini _uygulayacaglna karar 55 | 25.8 | 158 | 74,2 | 213 | 100,0

veremiyorum.
14. Higbir sorunla karsilagmiyorum 26 | 13,8 | 163 | 86,2 | 189 | 100,0

Tabloya bakildiginda Ankete katilan dgretmenlerin AOD siirecinde, higbir sorunla
karsilasmayan % 13,8’lik kisim hari¢ digerlerinin bircok sorunla cesitli diizeylerde
karsilagtig1 goriilmektedir. Bunlar arasinda ilk sirada yer alan sorun % 91,9 ile merkezi
smavlarin (SBS, YGS vb.) 6grenci ve velilerce daha ¢ok 6nemsenmesi iken bunu %
77,1 ile ders siiresinin Alternatif 6lgme yapmaya yeterli olmamasi sorunu takip
etmektedir. Ogretmenlerin % 76,4’ &6lgme araglarmi hazirlamanin  uzun zaman
almasini, % 69,7’s1 08rencilerin siire¢ degerlendirmeye kars1 isteksiz olusunu, % 60,4’
alternatif 6lgme tekniklerinin nasil kullanilacaginin programda yeterince agiklanmamis
olmasmi ve % 59,2’si puanlama ve okunmasinin zor olmasini sorun olarak
gormektedirler. Yine 6gretmenlerin % 58,9°u bu teknikleri hazirlama ve uygulamasinin
maddi maliyetinin fazla olmasmni, % 46,0’st O6grencilerin din dersi notunu
onemsememelerini, % 44,6’s1 alternatif olgme tekniklerinin maliyetli oldugu igin
velilerin bu 6l¢me araglarina kars1 olmasini, % 44,3’ smiflar kalabalik olmasini, %
38,2’s1 okulun fotokopi, bilgisayar, internet vb. gibi fiziksel eksiklerinin olmasini sorun
olarak gormektedirler. Ogretmenlerin {icte birine yakim olan % 33,8’i uygulanacak
alternatif 6lgme araglariyla ilgili yeterli bilgiye sahip olmamasini ve % 25,8’ ise hangi

Ol¢me aracini uygulayacagina karar verememesini sorun olarak gérmektedir.

Bu tabloda, alternatif 6lgme siirecinde Ogretmenlerin en ¢ok yasadigi sorunlar yer

almaktadir. Bir 6gretmenin karsilastig1 birden fazla sorunu sectigi i¢in hangi sorunun
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daha fazla yasandigi tespit edilmeye calisilmistir. En yiiksek orana sahip sorun en ¢ok

kisinin karsilastig1 sorun anlamina gelmektedir.

4.4. Ogretmenlerin  Alternatif Oleme Ve  Degerlendirme  Tekniklerini

Kullanmalarmin Cesitli Degiskenlere Gore Dagilim

Bu bdliimde, Ogretmenlerin derslerinde kullandigi  6lgme ve degerlendirme
yaklasimlarinin ¢esitli degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini gorebilmek
icin anket sonuclart SPSS programi vasitasiyla ki kare bagimsizlik testi ile analiz
edilerek tablo haline getirilmistir. Bu baglamda, 6gretmenlere sorulan “alternatif” 6lgme
ve degerlendirme tekniklerini kullanma sikligimma dair verilen cevaplar incelenmistir.
Fakat, tim “alternatif” Ol¢gme tekniklerini degiskenlere goére analiz etmek yerine,
alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasimini en iyi temsil ettigi diisiiniilen ve ayni
zamanda ilkogretim ve ortadgretim DKAB programlarinda yer alan “portfolyo (iiriin
dosyas1)”, “dereceleme Olgekleri”, “6z degerlendirme” ve ‘“akran degerlendirme”
teknikleri teker teker analiz edilecektir. Bu dort teknigin diger alternatif teknikleri temsil
ettigi kabul edilecektir. Bu teknikler buradan itibaren “alternatif 6lgme teknikleri”
olarak anlasilacak ve kabul edilecektir. Ciinkii tiim teknikleri degiskenlere gore tek tek
analiz etmek calismanin hacmini gereksiz yere artiracaktir. Ayrica, tiim teknikleri
degiskenlere gore tek tek analiz edilmis ve bahsedilen dort teknikle paralel p degeri
sonuglara ulasilmistir. Tablolarda, degiskenlere ait cevabi bos birakanlarin teknikleri

kullanma sikligina ait veriler yer kaplamamasi i¢in silinmistir.

Ogretmenlerin “alternatif dlgme tekniklerini” kullanma sikhiginn; cinsiyete, kideme,
Ogretmenlerin mezuniyetine, okullarin statiisiine, haftalik girilen ders saatine, siniflarin
ortalama mevcuduna, 6gretmenlerin DKAB programini ve programin dlgme boliimiinii
okumalarina, yeni DKAB programimin taniim ve bilgilendirme seminerine
katilmalarina, 6l¢gme ve degerlendirme ile ilgili hizmet i¢i egitim alma ve kaynak okuma
durumuna, okullarda DKAB dersligi bulunma durumuna, 6gretmen ve Ogrencilerin
okullardan internete erisim imkanina ve fotokopi vb. hizmetlerden faydalanma
durumuna gore degisip degismedigini belirlemek i¢in yapilan ki kare bagimsizlik testi

sonuglarinin yer aldigi tablolar asagida yer almaktadir.

Tablolar yorumlanirken su usule riayet edilecektir. Tablolarin iginde yer alan her bir

teknige ait degiskenlerin yer aldig alt tablonun en saginda bulunan ki — kare (Pearson
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Ki-Kare) siitunundaki p degerine bakilacaktir. P degeri p < ,05 sartin1 sagladigi
durumlarda, incelenen degiskenle bahsedilen alternatif Olgme teknigi arasinda
istatistiksel olarak anlamli iliski oldugu, dolayisiyla incelenen dlgme teknigi ile ilgili
degisken arasinda iliski oldugu kabul edilecektir. Bu iliskinin yonii hakkinda bilgi

verilecektir.

4.4.1. Ogretmenlerin Alternatif Olcme Ve Degerlendirme Tekniklerini

Kullanmalarmmin Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilim

Ankete katilan 6gretmenlerin “alternatif 6lgme tekniklerini” kullanmalarinin cinsiyete

degiskenine gore dagilimi asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 37. Alternatif OD Tekniklerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Dagihm

1. PORTFOLYO (OGRENCI URUN DOSYASI) _
. Toolam Pearson Ki-
Cinsiyeti Sikga Hig Ara Sira Bos p Kare
Kullanirim | Kullanmam | Kullanirim
F 22 91 60 17 190
Erkek
% 11,6 47,9 31,6 8,9 100,0
F 9 29 19 3 60
Kadin 124
% 15,0 48,3 31,7 50 100,0
F 31 120 79 20 250
Toplam
% 12,4 48,0 31,6 8,0 100,0
2. DERECELEME OLCEKLERI _
. Toblam Pearson Ki-
Cinsiyeti Sikca Hig Ara Sira Bos p Kare
Kullanirim | Kullanmam | Kullanirim
F 19 81 68 22 190
Erkek
% 10,0 42,6 35,8 11,6 100,0
F 11 25 18 6 60
Kadin ,363
% 18,3 41,7 30,0 10,0 100,0
F 30 106 86 28 250
Toplam
% 12,0 42 4 34,4 11,2 100,0
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Tablo 37°nin devam

3. OZ DEGERLENDIRME _
) Toplam Pearson Ki-
Cinsiyeti Sikga Hig Ara Sira Bos p e
Kullanirim | Kullanmam | Kullanirim
F 31 52 90 17 190
Erkek
% 16,3 27,4 47,4 8,9 100,0
F 16 17 22 5 60
Kadin ,284
% 26,7 28,3 36,7 8,3 100,0
F 47 69 112 22 250
Toplam
% 18,8 27,6 44,8 8,8 100,0
4. AKRAN DEGERLENDIRME ]
} Toplam Pearson Ki-
Cinsiyeti Sikca Hig Ara Sira Bos p Kare
Kullanirim | Kullanmam | Kullanirim
F 21 69 78 22 190
Erkek
% 11,1 36,3 41,1 11,6 100,0
F 11 25 19 5 60
Kadin ,294
% 18,3 41,7 31,7 8,3 100,0
F 32 94 97 27 250
Toplam
% 12,8 37,6 38,8 10,8 100,0

Yukaridaki tablonun ki — kare degeri olan p degerlerine bakildiginda; 1. alt tablonun
(port folyo) p degeri ,724, 2. alt tablonun (dereceleme 6lgekleri) p degeri ,363, 3. alt
tablonun (6z degerlendirme) p degeri ,284 ve 4. alt tablonun (akran degerlendirme) p
degeri ,294 oldugundan ve higbir alt tabloda p < ,05 sart1 saglanamadig igin istatistiksel
olarak; “alternatif 6lgme tekniklerini” kullanma diizeyi ile cinsiyet degiskeni arasinda
anlamli bir iligki yoktur. Ogretmenlerin “alternatif &lgme tekniklerini” kullanma

sikliginda cinsiyet faktorii etkili degildir.

4.4.2. Ogretmenlerin Alternatif Olgme Ve Degerlendirme Tekniklerini

Kullanmalarimin Kideme Gore Dagilimi

Asagidaki tabloda “alternatif Ol¢gme tekniklerini”  kullanmanin Ggretmenlerin

kidemlerine gore dagilimi yer almaktadir.
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Tablo 38. Alternatif OD Tekniklerinin Kideme Gore Ki-Kare Testi Sonuclar:

1. PORTFOLYO (OGRENCI URUN DOSYASI) o
. earson
Kidem Yili Stk Iy Ara Sira Bos Toplam| Ki-Kare
Kullaninnm |Kullanmam| Kullanirim
F 7 37 18 8 70
0-5 Y1l
% 10,0 52,9 25,7 11,4| 100,0
F 8 30 19 3 60
6-10 Y1l
% 13,3 50,0 31,7 5,0 | 100,0
F 3 16 9 3 31
11-15 Y1l
% 9,7 51,6 29,0 9,7 | 100,0
,867
F 7 15 14 1 37
16-20 Y1l
% 18,9 40,5 37,8 2,7 | 100,0
F 6 20 18 5 49
21-30 Y1l
% 12,2 40,8 36,7 10,2 | 100,0
F 31 120 79 20 | 250
Toplam
% 12,4 48,0 31,6 8,0 | 100,0
2. DERECELEME OLCEKLERI
. . - Pearson
Kidem Yili stk 1 fa Sira Bos |Toplam| Ki-Kare
Kullaninnm |Kullanmam| Kullanirim
F 10 28 21 11 70
0-5 Yil
% 14,3 40,0 30,0 15,7| 100,0
F 11 34 11 4 60
6-10 Y1l
% 18,3 56,7 18,3 6,7 | 100,0
F 1 14 12 4 31
11-15 Y1l
% 3,2 45,2 38,7 12,9 | 100,0
,092
F 4 13 16 4 37
16-20 Y1l
% 10,8 35,1 43,2 10,8 | 100,0
F 4 16 24 5 49
21-30 Y1l
% 8,2 32,7 49,0 10,2 | 100,0
F 30 106 86 28 | 250
Toplam
% 12,0 42,4 34,4 11,2 | 100,0
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Tablo 38’in devamm

3.  OZ DEGERLENDIRME _
. Pearson Ki-
Kidem Y1l B da L5y St St Bos | Toplam Kare
Kullaninm |Kullanmam| Kullanirim
F 13 23 24 10 70
0-5 Y1l
% 18,6 32,9 34,3 14,3 | 100,0
F 8 17 31 4 60
6-10 Y1l
% 13,3 28,3 51,7 6,7 | 100,0
F 3 11 14 3 31
11-15 Y1l
% 9,7 35,5 45,2 9,7 | 100,0
,326
F 9 10 17 1 37
16-20 Y1l
% 24,3 27,0 459 2,7 | 100,0
F 13 7 25 4 49
21-30 Y1l
% 26,5 14,3 51,0 8,2 | 100,0
F 47 69 112 22 250
Toplam
% 13 23 24 10 70
4. AKRAN DEGERLENDIRME _
. ] R Pearson Ki-
Kidem Y1l Stkea Hig ra Sira Bos | Toplam |  Kare
Kullaninm |Kullanmam| Kullanirim
F 7 32 19 12 70
0-5 Y1l
% 10,0 45,7 27,1 17,1 | 100,0
F 7 22 26 5 60
6-10 Yil
% 11,7 36,7 43,3 8,3 | 100,0
F 4 11 13 3 31
11-15 Y1l
% 12,9 35,5 41,9 9,7 | 100,0
,178
F 7 17 10 3 37
16-20 Y1l
% 18,9 45,9 27,0 8,1 | 100,0
F 6 11 28 4 49
21-30 Y1l
% 12,2 22,4 57,1 8,2 | 100,0
F 32 94 97 27 250
Toplam
% 12,8 37,6 38,8 10,8 | 100,0

Yukaridaki tablonun ki-kare degeri olan p degerlerine bakildiginda; 1. alt tablonun
(portfolyo) p degeri ,867, 2. alt tablonun (dereceleme Olcekleri) p degeri ,092, 3. alt

tablonun (6z degerlendirme) p degeri ,326 ve 4. alt tablonun (akran degerlendirme) p
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degeri ,178 oldugundan ve higbir alt tabloda p <,05 sart1 saglanamadig1 icin istatistiksel
olarak; “alternatif 6lgme tekniklerini” kullanma diizeyi ile kidem degiskeni arasinda
anlaml bir iliski yoktur. Ogretmenlerin “alternatif 6l¢me tekniklerini” kullanmalarinda

mesleki kidem y1li faktorii etkili unsur degildir.

4.4.3. Ogretmenlerin Alternatif Olcme Ve Degerlendirme Tekniklerini

Kullanmalarimin Mezun Olunan Programa Goére Dagilim

Asagidaki tabloda, ankete katilan ogretmenlerin mezun oldugu program ile
Ogretmenlerin “alternatif 6l¢me tekniklerini” kullanma diizeyini gosteren ki-kare testi

sonugclar1 verilmektedir.

Tablo 39. Alternatif OD Tekniklerinin Mezuniyete Gére Ki-Kare Testi Sonuclar:

1. PORTFOLYO (OGRENCI URUN DOSYASI)
. aF - Pearson
Mezuniyeti L 1 fa Sira Bos |Toplam| Ki-Kare
Kullaninnm |Kullanmam| Kullanirim
DKAB F 5 29 19 6 59
Ogretmenligi % 8,5 49,2 32,2 10,2 | 100,0
. F 21 65 45 12 | 143
ahiyat (Eski)
% 14,7 45,5 31,5 8,4 | 100,0
. F 5 20 9 2 36
[ahiyat (Yeni) ,832
% 13,9 55,6 25,0 5,6 | 100,0
Yiiksek Islam F 0 4 3 0 7
Enstitiist % 0 57,1 42,9 ,0 | 100,0
F 31 120 79 20 | 250
Toplam
% 12,4 48,0 31,6 8,0 | 100,0
2. DERECELEME OLCEKLERI
. oF P Pearson
Mezuniyeti Stkea 5 TSI g | Toplam | Ki-Kare
Kullaninnm |Kullanmam| Kullanirim
DKAB F 5 29 19 6 59
Ogretmenligi % 8,5 49,2 32,2 10,2 | 100,0
. F 21 65 45 12 | 143
Ilahiyat (Eski) ,302
% 14,7 45,5 31,5 8,4 | 100,0
. F 5 20 9 2 36
[lahiyat (Yeni)
% 13,9 55,6 25,0 5,6 | 100,0
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Tablo 39°un devamm

Yiiksek Islam F 0 4 3 0 7
Enstitiisti % 0 57,1 42,9 ,0 | 100,0
F 30 106 86 28 | 250
Toplam
% 12,0 42,4 34,4 11,2| 100,0
3. OZ DEGERLENDIRME
- o A @ Pearson
Mezuniyeti . : ra St Bos |Toplam| Ki-Kare
Kullanmirmm |Kullanmam| Kullanirim
DKAB F 5 29 19 6 59
Ogretmenligi % 8,5 49,2 32,2 10,2 | 100,0
. F 21 65 45 12 | 143
Ilahiyat (Eski)
% 14,7 45,5 31,5 8,4 | 100,0
. F 5 20 9 2 36
[lahiyat (Yeni) ,915
% 13,9 55,6 25,0 5,6 | 100,0
Yiiksek Islam F 0 4 3 0 7
Enstitiisii % 0 57,1 42,9 ,0 | 100,0
F 47 69 112 22 | 250
Toplam
% 18,8 27,6 44.8 8,8 | 100,0
4., AKRAN DEGERLENDIRME
- o A @ Pearson
Mezuniyeti tkea 1 fa Sira Bos |Toplam| Ki-Kare
Kullaninnm |Kullanmam| Kullanirim
DKAB F 5 29 19 6 59
Ogretmenligi % 8,5 49,2 32,2 10,2 | 100,0
. F 21 65 45 12 143
Ilahiyat (Eski)
% 14,7 45,5 31,5 8,4 | 100,0
. F 5 20 9 2 36
[lahiyat (Yeni) ,495
% 13,9 55,6 25,0 5,6 | 100,0
Yiiksek Islam F 0 4 3 0 7
Enstitisii % 0 57,1 42,9 ,0 | 100,0
F 32 9 97 27 | 250
Toplam
% 12,8 37,6 38,8 10,8| 100,0

Yukaridaki tablonun ki-kare degeri olan p degerlerine bakildiginda; 1. alt tablonun
(portfolyo) p degeri ,832, 2. alt tablonun (dereceleme o6lgekleri) p degeri ,302, 3. alt

tablonun (6z degerlendirme) p degeri ,915 ve 4. alt tablonun (akran degerlendirme) p
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degeri ,495 oldugundan ve higbir alt tabloda p <,05 sart1 saglanamadig i¢in istatistiksel
olarak; “alternatif 6lgme tekniklerini” kullanma diizeyi ile mezun olunan fakiilte
degiskeni arasinda anlamli bir iliski yoktur. Ogretmenlerin “alternatif dlgme

tekniklerini” kullanmalarinda mezun oldugu fakiilte faktorii etkili unsur degildir.

4.4.4. Ogretmenlerin  Alternatif Olcme Ve Degerlendirme Tekniklerini

Kullanmalarmmin Okullarin Statiisiine Gore Dagilim

Asagidaki tabloda, ankete katilan Ogretmenlerin calistiklar1 okullarin statiisii ile
Ogretmenlerin “alternatif 6l¢me tekniklerini” kullanma diizeyini gosteren ki-kare testi

sonuglar1 verilmektedir.

Tablo 40. Alternatif OD Tekniklerinin Okullarin Statiisiine Gore Ki-Kare Testi

1. PORTFOLYO (OGRENCI URUN DOSYASI) o
] earson
Okulun Statiisii Stkea Hig Ara Sira Bos |Toplam| Ki-Kare
Kullanirnm |Kullanmam| Kullanirim
F 29 117 76 17 | 239
Devlet Okulu
% 12,1 49,0 31,8 7,1 | 100,0
. F 2 3 1 1 7
Ozel Okul ,02
% 28,6 42,8 14,3 14,3 | 100,0
F 31 120 79 20 | 250
Toplam
% 12,4 48,0 31,6 8,0 | 100,0
2. DERECELEME OLCEKLERI
. - P Pearson
Okulun Statiisii Sige 16 fa Sira Bos |Toplam| Ki-Kare
Kullanirnm |Kullanmam| Kullanirim
F 30 102 83 24 | 239
Devlet Okulu
% 12,6 42,7 34,7 10,0 | 100,0
. F 2 3 1 1 7
Ozel Okul ,02
% 28,6 42,8 14,3 14,3 | 100,0
F 30 106 86 28 | 250
Toplam
% 12,0 42,4 34,4 11,2 | 100,0
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Tablo 40°1in devamm

3. OZ DEGERLENDIRME
. - P Pearson
Okulun Statiisii Stkea : TSI g | Toplam| Ki-Kare
Kullanirim |Kullanmam| Kullanirim
F 46 67 107 19 239
Devlet Okulu
% 19,2 28,0 44,8 7,9 | 100,0
i F 1 2 3 1 7
Ozel Okul ,118
% 14,3 28,6 42,9 14,3 | 100,0
F 47 69 112 22 250
Toplam
% 18,8 27,6 44,8 8,8 | 100,0
4. AKRAN DEGERLENDIRME
. aF - Pearson
Okulun Statiisii Stkea . ra Sl Bos |Toplam| Ki-Kare
Kullanirim |Kullanmam| Kullanirim
F 30 93 92 24 239
Devlet Okulu
% 12,6 38,9 38,5 10,0 | 100,0
i F 2 1 3 1 7
Ozel Okul ,103
% 28,6 14,3 42,9 14,3 | 100,0
F 32 94 97 27 250
Toplam
% 12,8 37,6 38,8 10,8 | 100,0

Yukaridaki tablonun ki-kare degeri olan p degerlerine bakildiginda; 1. alt tablonun
(portfolyo) p degeri ,02, 2. alt tablonun (dereceleme Olgekleri) p degeri ,02, 3. alt
tablonun (6z degerlendirme) p degeri ,118 ve 4. alt tablonun (akran degerlendirme) p
degeri ,103 oldugundan; 1 ve 2. Alt tablolarda p < ,05 sart1 saglanirken 3 ve 4. alt
tablolarda p <,05 sart1 saglanamamuistir. Bu sebeple, 6gretmenlerin calistiklar: okullarin
statiisii ile “alternatif 6l¢gme teknikleri” arasinda bulunan portfolyo ve dereceleme dlgegi
teknikliklerini kullanma diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu
gorilmektedir. Fakat ayn1 durum 6z ve akran degerlendirme teknigi i¢in s6z konusu
olmamistir. Sonug¢ olarak, “alternatif Ol¢cme tekniklerini” kullanma diizeyi ile
ogretmenlerin calistiklar1 okullarin statiisii degiskeni arasinda kismen anlamli bir iligki
oldugu sdylenebilir. Tablolar incelendiginde bu iliskinin 6zel okullar lehine oldugu
goriilmektedir. Yani, 6zel okullarda c¢alisan Ogretmenler portfolyo ve dereceleme

Olceklerini devlet okullarinda ¢alisanlara gore daha ¢ok kullanmaktadir.

149



4.45. Ogretmenlerin  Alternatif Olgme Ve Degerlendirme Tekniklerini

Kullanmalarinin Siniflarin Ortalama Mevcutlarina Gére Dagilim

Asagidaki tabloda, ankete katilan 6gretmenlerin calistiklar1 okullarin ortalama sinif
mevcutlari ile 6gretmenlerin “alternatif dlgme tekniklerini” kullanma diizeyini gosteren

Ki-kare testi sonuglar1 verilmektedir.

Tablo 41. Alternatif OD Tekniklerinin Siniflarin Ortalama Mevcutlarina Gore Ki-
Kare Testi Sonuglari

1. PORTFOLYO (OGRENCi URUN DOSYASI) .
' earson
Simif Mevcudu Stkea Hig Ara Sira Bog |Toplam| Ki-Kare
Kullaninnm |Kullanmam| Kullanirim
F 2 10 7 5 24
1-20 Kisi
% 8,3 41,7 29,2 20,8 | 100,0
F 14 65 37 12 | 128
21-30 Kisi
% 10,9 50,8 28,9 9,4 | 100,0
F 10 33 25 3 71
31-40 Kisi ,270
% 14,1 46,5 35,2 4,2 | 100,0
. F 4 12 8 0 24
41- Ustii Kisi
% 16,7 50,0 33,3 ,0 | 100,0
F 31 120 79 20 | 250
Toplam
% 12,4 48,0 31,6 8,0 | 100,0
2. DERECELEME OLCEKLERI
. - P Pearson
Simif Mevcudu Sl 16 fa stira Bos |Toplam| Ki-Kare
Kullaninnm |Kullanmam| Kullanirim
F 1 11 6 6 24
1-20 Kisi
% 4,2 45,8 25,0 25,0 | 100,0
F 13 56 42 17 | 128
21-30 Kisi
% 10,2 43,8 32,8 13,3 | 100,0
F 10 29 28 4 71
31-40 Kisi ,073
% 14,1 40,8 39,4 5,6 | 100,0
. F 6 10 8 0 24
41- Ustii Kisi
% 25,0 41,7 33,3 ,0 | 100,0
F 30 106 86 28 | 250
Toplam
% 12,0 42,4 34,4 11,2 | 100,0
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Tablo 41°in devamm

3. OZ DEGERLENDIRME
i Hi A @ Pearson
Smif Mevcudu ea ' ra Sira Bog |Toplam| Ki-Kare
Kullanirim |Kullanmam| Kullanirim
F 4 7 9 4 24
1-20 Kisi
% 16,7 29,2 37,5 16,7 | 100,0
F 18 35 61 14 128
21-30 Kisi
% 141 27,3 47,7 10,9 | 100,0
F 16 20 31 4 71
31-40 Kisi ,390
% 22,5 28,2 43,7 5,6 | 100,0
. F 8 7 9 0 24
41- Ustii Kisi
% 33,3 29,2 37,5 ,0 | 100,0
F 47 69 112 22 250
Toplam
% 18,8 27,6 448 8,8 | 100,0
4. AKRAN DEGERLENDIRME
- - A @ Pearson
Sinif Mevcudu 1kea 1 fa sira Bos |Toplam| Ki-Kare
Kullanirim |Kullanmam| Kullanirim
F 4 7 8 5 24
1-20 Kisi
% 16,7 29,2 33,3 20,8 | 100,0
F 10 52 49 17 128
21-30 Kisi
% 7,8 40,6 38,3 13,3 | 100,0
F 11 28 27 5 71
31-40 Kisi ,139
% 15,5 39,4 38,0 7,0 | 100,0
. F 6 7 11 0 24
41- Ustii Kisi
% 25,0 29,2 45,8 ,0 | 100,0
F 32 94 97 27 250
Toplam
% 12,8 37,6 38,8 10,8 | 100,0

Yukaridaki tablonun ki-kare degeri olan p degerlerine bakildiginda; 1. alt tablonun
(portfolyo) p degeri ,273, 2. alt tablonun (dereceleme 6lgekleri) p degeri ,073, 3. alt
tablonun (6z degerlendirme) p degeri ,390 ve 4. alt tablonun (akran degerlendirme) p
degeri ,139 oldugundan ve higbir alt tabloda p < ,05 sart1 saglanamadig: i¢in istatistiksel
olarak; “alternatif 6lgme tekniklerini” kullanma diizeyi ile 6gretmenlerin g¢alistiklar

okullarin ortalama smif mevcudu degiskeni arasinda anlamli bir iligki yoktur.
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Ogretmenlerin “alternatif 6lgme tekniklerini” kullanmalarinda sinif mevcutlar: faktorii

etkili unsur degildir.

4.4.6. Ogretmenlerin Alternatif Olgme Ve Degerlendirme Tekniklerini

Kullanmalarinin Girilen Ders Saati Sayisina Gore Dagilimi

Asagidaki tabloda, ankete katilan 6gretmenlerin haftalik girdikleri ders saati sayisi ile
ogretmenlerin “alternatif 6lgme tekniklerini” kullanma diizeyini gosteren ki-kare testi

sonuclar1 verilmektedir.

Tablo 42. Alternatif OD Tekniklerinin Girilen Ders Saati Sayisina Gore Ki-Kare
Testi Sonuclar:

1. PORTFOLYO (OGRENCI URUN DOSYASI) o
] earson
Girilen Ders Saati Sayis1 bl 5 A Sl Bos Toplam| Ki-Kare
Kullanimm |Kullanmam| Kullanirim
F 11 35 23 9 78
15-20 Saat
% 14,1 449 29,5 11,5| 100,0
F 10 31 19 3 63
21-25 Saat
% 15,9 49,2 30,2 4,8 | 100,0 203
F 10 53 32 7 | 102 ’
26-30 Saat
% 9,8 52,0 31,4 6,9 | 100,0
F 31 120 79 20 250
Toplam
% 12,4 48,0 31,6 8,0 | 100,0
2. DERECELEME OLCEKLERI
n aF R Pearson
Girilen Ders Saati Sayisi L 1§ fa Sira Bog |Toplam| Ki-Kare
Kullaninm |Kullanmam| Kullanirim
F 12 30 25 11 78
15-20 Saat
% 15,4 38,5 32,1 14,1 | 100,0
F 8 27 22 6 63
21-25 Saat
% 12,7 429 34,9 9,5 | 100,0
,824
F 10 47 35 10 102
26-30 Saat
% 9,8 46,1 34,3 9,8 | 100,0
F 30 106 86 28 250
Toplam
% 12,0 42,4 34,4 11,2 | 100,0
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Tablo 42°nin devam

3. OZ DEGERLENDIRME

i ] A @ Pearson
Girilen Ders Saati Sayis1 ea Hig ra Sira Bog |Toplam| Ki-Kare
Kullanirim |Kullanmam| Kullanirim
F 17 24 30 7 78
15-20 Saat
% 21,8 30,8 38,5 9,0 | 100,0
F 13 13 30 7 63
21-25 Saat
% 20,6 20,6 47.6 11,1 100,0 -
F 15 32 48 7 | 102 ’
26-30 Saat
% 14,7 31,4 471 6,9 | 100,0
F 47 69 112 22 250
Toplam
% 18,8 27,6 448 8,8 | 100,0
4. AKRAN DEGERLENDIRME
. aF P Pearson
Girilen Ders Saati Sayisi SO 1§ fa Sira Bos |Toplam| Ki-Kare
Kullanirim | Kullanmam| Kullanirim
F 11 29 28 10 78
15-20 Saat
% 14,1 37,2 35,9 12,8 | 100,0
F 11 19 24 9 63
21-25 Saat
% 17,5 30,2 38,1 14,3 | 100,0 610
F 9 44 42 7 | 102 ’
26-30 Saat
% 8,8 431 41,2 6,9 | 100,0
F 32 94 97 27 250
Toplam
% 12,8 37,6 38,8 10,8 | 100,0

Yukaridaki tablonun ki-kare degeri olan p degerlerine bakildiginda; 1. alt tablonun

(portfolyo) p degeri ,303, 2. alt tablonun (dereceleme Olcekleri) p degeri ,824, 3. alt

tablonun (6z degerlendirme) p degeri ,552 ve 4. alt tablonun (akran degerlendirme) p

degeri ,610 oldugundan ve higbir alt tabloda p <,05 sart1 saglanamadigi i¢in istatistiksel

olarak; “alternatif Ol¢me tekniklerini” kullanma diizeyi ile Ogretmenlerin haftalik

girdikleri ders saati sayis1 degiskeni arasinda anlaml bir iliski yoktur. Ogretmenlerin

“alternatif 6l¢me tekniklerini” kullanmalarinda haftalik girilen ders saati faktorii etkili

unsur degildir.
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4.4.7. Alternatif Olgme Ve Degerlendirme Tekniklerini Kullanmanin Seminer
Almaya Goére Dagilim

Bu boliimde, ankete katilan ogretmenlerin kullandigi 6lgme ve degerlendirme
tekniklerinin; ogretmenlerin mesleki hayatlarinda 6lgme ve degerlendirme ile ilgili
“hizmet i¢i egitim alma”, uygulanmakta olan “DKAB 6gretim programi ile ilgili
tanitim, seminer vb. bilgilendirmeye katilma”, “DKAB 6gretim programinin dlgme ve
degerlendirme bolimiinii okuma”, yapilandirmaciligin  “6lgme ve degerlendirme
yontemi ile ilgili herhangi bir kaynak (makale, dergi, kitap, rapor vb.) okuma”,
Ogretmenlerin ¢alistigr okulda “Din Kiiltiiri Ve Ahlak Bilgisi dersligi bulunmasi®,
okulda “6gretmen ve Ogrencilerin, istedigi zaman kullanabilecegi internete erisim
imkan1” bulunma ve okulda; “cikt1 almak, fotokopi ¢ekmek vb.” ihtiyaci i¢in rahatlikla
kullanabilecegi yazici, fotokopi makinesi vb. imkan olup olmamasi durumuna gore

farklilik gosterip gostermedigi incelenecektir.

Asagidaki tabloda, ankete katilan 6gretmenlerin DKAB programini tanitim seminerine
katillm durumu ile Ogretmenlerin “alternatif 6l¢me tekniklerini” kullanma diizeyi
arasindaki iliskiyi gdsteren ki-kare testi sonuglari verilmektedir.

Tablo 43. Alternatif OD Tekniklerini Kullanmanin DKAB Programm ile flgili
Seminer Almaya Gore Ki-Kare Testi Sonuglari

1. PORTFOLYO (OGRENCI URUN DOSYASI) 5
earson
Seminere Katilma Sik¢a Hig Ara Sira .
Bos | Toplam| Ki-Kare
Durumu Kullanirim  |Kullanmam| Kullanirim o3
F 24 74 58 10 166
Evet
% 145 44,6 34,9 6,0 | 100,0
F 7 46 20 9 82
Hayir ,041
% 8,5 56,1 24,4 11,0| 100,0
F 31 120 79 20 250
Toplam
% 12,4 48,0 31,6 8,0 | 100,0
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Tablo 43’iin devam

2. DERECELEME OLCEKLERI

Semi Katil Sik Hi Ara S Pearson
eminere Katilma ikca ic ra Sira .
Bos | Toplam| Ki-Kare
Durumu Kullanirim |Kullanmam| Kullanirim o3
F 20 67 67 12 166
Evet
% 12,0 40,4 40,4 7,2 | 100,0 o4
F 10 39 18 15 | 82 ’
Hayir
% 12,2 47,6 22,0 18,3 | 100,0
F 30 106 86 28 250
Toplam
% 12,0 42 .4 34,4 11,2 | 100,0
3. OZ DEGERLENDIRME
Semi Katil Sik Hi Ara S Pearson
eminere Katilma ik¢a ic ra Sira .
Bos | Toplam| Ki-Kare
Durumu Kullanirrm |Kullanmam| Kullanirim o >
F 35 44 77 10 166
Evet
% 21,1 26,5 46,4 6,0 | 100,0
F 12 25 34 11 82
Hayir ,022
% 14,6 30,5 41,5 13,4 | 100,0
F 47 69 112 22 250
Toplam
% 18,8 27,6 448 8,8 | 100,0
4. AKRAN DEGERLENDIRME
Semi Katil Sik Hi Ara S Pearson
eminere Katilma ik¢a ic ra Sira .
Bos | Toplam| Ki-Kare
Durumu Kullanirim | Kullanmam| Kullanirim .
F 24 54 75 13 166
Evet
% 14,5 32,5 45,2 7,8 | 100,0
F 8 40 21 13 82
Hayir ,008
% 9,8 48,8 25,6 15,9 | 100,0
F 32 94 97 27 250
Toplam
% 12,8 37,6 38,8 10,8 | 100,0

degeri ,008 oldugundan;
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Yukaridaki tablonun ki-kare degeri olan p degerlerine bakildiginda; 1. alt tablonun
(portfolyo) p degeri ,041, 2. alt tablonun (dereceleme Olcekleri) p degeri ,014, 3. alt
tablonun (6z degerlendirme) p degeri ,022 ve 4. alt tablonun (akran degerlendirme) p
alt tablolarin p < ,05 sartim1 sagladigi goriilmektedir. Bu

sebeple, 6gretmenlerin DKAB programlarini tanitim ve bilgilendirme vb. seminere




katilmalar1 ile “alternatif 6lgme tekniklerini” kullanma diizeyi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir. Sonug¢ olarak, “alternatif Olgme
tekniklerini” kullanma diizeyi ile oOgretmenlerin DKAB programlarin1 tanitim ve
bilgilendirme vb. seminere katilma degiskeni arasinda anlamli iligki oldugu sdylenebilir.
Tablolar incelendiginde bu iliskinin seminere katilanlar lehine oldugu goriilmektedir.
Yani, seminer alan 6gretmenler “alternatif 6lgme tekniklerini” almayanlara gore daha

¢ok kullanmaktadir.

4.4.8. Ogretmenlerin Alternatif Olcme Ve Degerlendirme Tekniklerini Kullanma

Sikhiginin DKAB Programimi Okuma Durumuna Gore Dagilim

Asagidaki tabloda, ankete katilan 6gretmenlerin DKAB programini okuma durumu ile
Ogretmenlerin “alternatif 6l¢me tekniklerini” kullanma diizeyleri arasindaki iliskiyi

gosteren ki-kare testi sonuglari verilmektedir.

Tablo 44. Alternatif OD Tekniklerini Kullanmanin DKAB Programmmi Okuma
Durumuna Gore Ki-Kare Testi Sonuclari

1. PORTFOLYO (OGRENCI URUN DOSYASI)

DKAB P Sik Hi Ara S Pearson
rogramini ik¢a ic ra Sira .
Bos | Toplam| Ki-Kare
Okuma Durumu Kullanirrm |Kullanmam| Kullanirim 3
F 29 99 67 14 209
Evet
% 13,9 47,4 32,1 6,7 | 100,0
F 2 20 10 4 36
Hayir ,083
% 5,6 55,6 27,8 11,1 100,0
F 31 120 79 20 250
Toplam
% 12,4 48,0 31,6 8,0 | 100,0
2. DERECELEME OLCEKLERI
DKAB P Sik Hi Ara S Pearson
rogramlm 1K¢a 1¢ ra Sira .
Bos | Toplam| Ki-Kare
Okuma Durumu Kullanirrm |Kullanmam| Kullanirim . >
F 28 86 76 19 209
Evet
% 13,4 41,1 36,4 9,1 | 100,0
F 2 19 8 7 36
Hayir ,055
% 5,6 52,8 22,2 19,4 | 100,0
F 30 106 86 28 250
Toplam
% 12,0 42 4 34,4 11,2 | 100,0

156



Tablo 44’iin devamm

3. OZ DEGERLENDIRME
DKAB P Sik Hi Ara S Pearson
rogramini ikca ic ra Sira .
Bos | Toplam| Ki-Kare
Okuma Durumu Kullanirim |Kullanmam| Kullanirim o3
F 42 53 99 15 209
Evet
% 20,1 25,4 47,4 7,2 | 100,0
F 3 15 12 6 36
Hay1r ,052
% 8,3 41,7 33,3 16,7 | 100,0
F 47 69 112 22 250
Toplam
% 18,8 27,6 44,8 8,8 | 100,0
4. AKRAN DEGERLENDIRME
DKAB P Sik Hi Ara S Pearson
rogramini ikca i¢ ra Sira .
Bos | Toplam| Ki-Kare
Okuma Durumu Kullanirrm |Kullanmam| Kullanirim o >
F 28 75 87 19 209
Evet
% 13,4 35,9 41,6 9,1 | 100,0
F 4 18 8 6 36
Hayir ,075
% 11,1 50,0 22,2 16,7 | 100,0
F 32 94 97 27 250
Toplam
% 12,8 37,6 38,8 10,8 | 100,0

Yukaridaki tablonun ki-kare degeri olan p degerlerine bakildiginda; 1. alt tablonun
(portfolyo) p degeri ,083, 2. alt tablonun (dereceleme 6lgekleri) p degeri ,055, 3. alt
tablonun (6z degerlendirme) p degeri ,052 ve 4. alt tablonun (akran degerlendirme) p
degeri ,075 oldugu ve tiim alt tablolarin p < ,05 sartin1 saglamadig1 goriilmektedir. Bu
sebeple, oOgretmenlerin DKAB programlarini okumalar1 ile “alternatif Olgme
tekniklerini” kullanma diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigi
sonucuna ulagilabilir. Fakat tablolarin p degerlerinin ,05 degerine ¢ok yakin oldugu da
goriilmektedir. Sonug¢ olarak, “alternatif Olgme tekniklerini” kullanma diizeyi ile
ogretmenlerin DKAB programlarini okuma degiskeni arasinda, okuyanlar lehine az da

olsa anlaml1 iliski oldugu sdylenebilir.

Aslinda bu degiskenin “alternatif 6lgme tekniklerini” kullanma diizeyine katki yapmasi
beklenirdi. Demek ki Ogretmenler programlari yeterli diizeyde okumamigslar veya

programlardaki bilgiler uygulamada 6gretmenlere yeterince katki yapmamastir.

157



4.4.9. Alternatif Olcme Ve Degerlendirme Tekniklerini Kullanma Sikhgimnin

DKAB Programinin Ol¢gme Béliimiinii Okuma Durumuna Gére Dagilim

Asagidaki tabloda, ankete katilan O6gretmenlerin ilkdgretim ve ortadgretim DKAB
programinda yer alan “Olgme ve degerlendirme” bdliimiini okuma durumu ile
Ogretmenlerin “alternatif O0lgme tekniklerini” kullanma diizeyleri arasindaki iligkiyi

gosteren ki-kare testi sonuglar1 verilmektedir.

Tablo 45. Alternatif OD Tekniklerini Kullanmanmin DKAB Programinin Ol¢me

Boliimiinii Okuma Durumuna Gore Ki-Kare Testi Sonuclari

1. PORTFOLYO (OGRENCI URUN DOSYASI) o
earson
DKAB Programinin Sikca Hig Ara Sira .
-- ISV Bos | Toplam| Ki-Kare
Olgme Béliimiinii Okuma | gyjlamrim  |Kullanmam| Kullanirim o
F 29 93 67 13 202
Evet
% 144 46,0 33,2 6,4 | 100,0
F 2 27 9 3 41
Hayir ,000
% 4.9 65,9 22,0 7,3 | 100,0
F 31 120 79 20 250
Toplam
% 12,4 48,0 31,6 8,0 | 100,0
2. DERECELEME OLCEKLERI
DKAB P Sik Hi Ara S Pearson
rograminin ikca ic ra Sira .
. e s Bos |Toplam| Ki-Kare
Olgme Boliimiinti Okuma | gyjjaniim  |Kullanmam| Kullanirim o5 k
F 27 82 74 19 202
Evet
% 13,4 40,6 36,6 9,4 | 100,0
F 3 24 9 5 41
Hayir ,001
% 7,3 58,5 22,0 12,2| 100,0
F 30 106 86 28 250
Toplam
% 12,0 42,4 34,4 11,2 | 100,0
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Tablo 45’in devamm

3. OZ DEGERLENDIRME
DKAB P Sik Hi Ara S Pearson
rograminin ikca ic ra Sira .
= IV Bos | Toplam| Ki-Kare
Olgme Bolimiini Okuma | gyflanirnm |Kullanmam| Kullanirim o3
F 43 51 94 14 202
Evet
% 21,3 25,2 46,5 6,9 | 100,0
F 4 17 16 4 41
Hay1r ,000
% 9,8 41,5 39,0 9,8 | 100,0
F 47 69 112 22 250
Toplam
% 18,8 27,6 44,8 8,8 | 100,0
4. AKRAN DEGERLENDIRME
DKAB P Sik Hi Ara S Pearson
rograminin ikca i¢ ra Sira .
- e Bos | Toplam| Ki-Kare
Olgme Bolimiini Okuma | gyflaninm |Kullanmam| Kullanirim o >
F 28 70 86 18 202
Evet
% 13,9 34,7 42,6 8,9 | 100,0
F 4 24 8 5 41
Hayir ,000
% 9,8 58,5 19,5 12,2 | 100,0
F 32 94 97 27 250
Toplam
% 12,8 37,6 38,8 10,8 | 100,0

Yukaridaki tablonun ki-kare degeri olan p degerlerine bakildiginda; 1. alt tablonun
(portfolyo) p degeri ,000, 2. alt tablonun (dereceleme Olgekleri) p degeri ,001, 3. alt
tablonun (6z degerlendirme) p degeri ,000 ve 4. alt tablonun (akran degerlendirme) p
degeri ,000 oldugu ve tiim alt tablolarin p < ,05 sartin1 sagladigi goriilmektedir. Bu
sebeple, 6gretmenlerin DKAB programlarinin 6lgme boliimiinii okumalari ile “alternatif
Olcme tekniklerini” kullanma diizeyi arasinda Olgme boliimiinii okuyanlar lehine
istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Sonug olarak, dgretmenlerin
DKAB programlarinin 6lgme bdliimiinii okumalar1 “alternatif 6lgme tekniklerini”

kullanma sikligina giiglii bir katki yaptigi sdylenebilir ki bu beklenen bir durumdur.
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4.4.10. Alternatif Olcme Ve Degerlendirme Tekniklerini Kullanma Sikhgimnin

Ogretmenlerin Kaynak Okuma Durumuna Gére Dagilim

Asagidaki tabloda, ankete katilan 6gretmenlerin yapilandirmacilik ve alternatif “6lgme
ve degerlendirme” yaklasimi ile ilgili kitap, dergi, makale vb. kaynaklar1 okuma
durumu ile 6gretmenlerin “alternatif 6lgme tekniklerini” kullanma diizeyleri arasindaki

iliskiyi gosteren ki-kare testi sonuglar1 verilmektedir.

Tablo 46. Alternatif OD Tekniklerini Kullanmanin Ogretmenlerin Kaynak Okuma
Durumuna Gore Ki-Kare Testi Sonuclari

1. PORTFOLYO (OGRENCI URUN DOSYASI)

Ogretmenlerin Kaynak Stk Hi Ara S Pearson
gretmenlerin Kayna ikca i¢ ra Sira .
Bos | Toplam| Ki-Kare
Okuma Durumu Kullanirim |Kullanmam| Kullanirim 3
F 27 63 57 9 156
Evet
% 17,3 40,4 36,5 5,8 | 100,0
F 4 56 21 6 87
Hayir ,000
% 4,6 64,4 24,1 6,9 | 100,0
F 31 120 79 20 250
Toplam
% 12,4 48,0 31,6 8,0 | 100,0
2. DERECELEME OLCEKLERI
Ogretmenlerin Kaynak Sik Hi Ara S Pearson
gretmenlerin Kayna ikca i¢ ra Sira .
Bos | Toplam| Ki-Kare
Okuma Durumu Kullanirrm |Kullanmam| Kullanirim o >
F 24 56 63 13 156
Evet
% 15,4 35,9 40,4 8,3 | 100,0
F 6 49 22 10 87
Hayir ,000
% 6,9 56,3 25,3 11,5| 100,0
F 30 106 86 28 250
Toplam
% 12,0 42,4 34,4 11,2 | 100,0
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Tablo 46°’min devam

3. OZ DEGERLENDIRME
Ogretmenlerin e
Kaynak Sikga Hig Ara Sira .
Bos |Toplam| Ki-Kare
Okuma Kullanmrm  |Kullanmam| Kullanrm | >
Durumu
F 41 29 77 9 156
Evet
% 26,3 18,6 49,4 5,8 | 100,0
F 6 40 33 8 87
Hayir ,000
% 6,9 46,0 37,9 9,2 | 100,0
F 47 69 112 22 250
Toplam
% 18,8 27,6 44,8 8,8 | 100,0
4. AKRAN DEGERLENDIRME
Kaynak Sikga Hig Ara Sira .
Bos | Toplam| Ki-Kare
Okuma Kullanmm  |Kullanmam| Kullanrm | >
Durumu
F 26 50 67 13 156
Evet
% 16,7 32,1 429 8,3 | 100,0
E 6 44 28 9 87
Hayir ,000
% 6,9 50,6 32,2 10,3 | 100,0
F 32 94 97 27 250
Toplam
% 12,8 37,6 38,8 10,8 | 100,0

Yukaridaki tablonun ki-kare degeri olan p degerlerine bakildiginda; 1. alt tablonun

(portfolyo) p degeri ,000, 2. alt tablonun (dereceleme Olgekleri) p degeri ,000, 3. alt

tablonun (6z degerlendirme) p degeri ,000 ve 4. alt tablonun (akran degerlendirme) p

degeri ,000 oldugu ve tiim alt tablolarin p < ,05 sartin1 sagladigi goriilmektedir. Bu

sebeple, Ogretmenlerin yapilandirmacilik ve alternatif “6lgme ve degerlendirme”

yaklagimu ile ilgili kitap, dergi, makale vb. kaynaklar1 okumalari ile “alternatif 6lgme

tekniklerini” kullanma diizeyi arasinda kaynak okuyanlar lehine istatistiksel olarak

anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Sonug olarak, dgretmenlerin yapilandirmacilik

ve alternatif “Olgme ve degerlendirme” ile ilgili kaynak okumalar1 “alternatif 6lgme

tekniklerini” kullanma sikligia giiclii bir katki yaptigi sdylenebilir ki bu beklenen bir

durumdur.
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4.4.11. Alternatif Olcme Ve Degerlendirme Tekniklerini Kullanma Sikhgimnin

Hizmet I¢i Egitim Alma Durumuna Gére Dagilim

Asagidaki tabloda, ankete katilan G6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme ile ilgili
hizmet i¢i egitim alma durumu ile Ogretmenlerin “alternatif Olgme tekniklerini”
kullanma diizeyleri arasindaki iliskiyi gosteren ki-kare testi sonuglar1 verilmektedir.

Tablo 47. Alternatif OD Tekniklerini Kullanmanin Ogretmenlerin Hizmet ici
Egitim Alma Durumuna Gére Ki-Kare Testi Sonuclar:

1. PORTFOLYO (OGRENCi URUN DOSYASI) .
) earson
Hizmet I¢i Egitim Alma Sik¢a Hig Ara Sira .
Bos |Toplam| Ki-Kare
Durumu Kullanirnm |Kullanmam| Kullanirim ®3
F 19 27 32 6 84
Evet
% 22,6 32,1 38,1 7,1 | 100,0
F 11 89 45 10 | 155
Hayir ,000
% 7,1 57,4 29,0 6,5 | 100,0
F 31 120 79 20 | 250
Toplam
% 12,4 48,0 31,6 8,0 | 100,0
2. DERECELEME OLCEKLERI
Hizmet I¢i Egitim Al Sik Hi Ara S Pearson
1zmet 1¢1 Egitim ma 1K¢a 1¢ ra >Sira .
Bos |Toplam| Ki-Kare
Durumu Kullanirnm |Kullanmam| Kullanirim *
F 13 24 40 7 84
Evet
% 15,5 28,6 47,6 8,3 | 100,0
F 16 79 43 17 | 155
Hayir ,001
% 10,3 51,0 27,7 11,0 | 100,0
F 30 106 86 28 | 250
Toplam
% 12,0 42,4 34,4 11,2 | 100,0
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Tablo 47°nin devam

3. OZ DEGERLENDIRME
Hizmet I¢ci Egitim Al Stk Hi Ara S Pearson
1zmet 1¢1 gl 1m ma 1K¢a 1¢ ra Sira .
Bos | Toplam| Ki-Kare
Durumu Kullamirim | Kullanmam| Kullanirim o3
F 29 15 34 6 84
Evet
% 34,5 17,9 40,5 7,1 | 100,0
F 16 53 74 12 155
Hay1r ,000
% 10,3 34,2 47,7 7,7 | 100,0
F 47 69 112 22 250
Toplam
% 18,8 27,6 44 8 8,8 | 100,0
4. AKRAN DEGERLENDIRME
Hizmet I¢ci Egitim Al Stk Hi Ara S Pearson
1Zzmet 1¢1 gl 1m ma 1K¢a 1¢ ra Sira .
Bos |Toplam| Ki-Kare
Durumu Kullanirim | Kullanmam| Kullanirim 0% >
F 20 27 29 8 84
Evet
% 23,8 32,1 34,5 9,5 | 100,0
F 10 64 66 15 155
Hayir ,001
% 6,5 41,3 42,6 9,7 | 100,0
F 32 94 97 27 250
Toplam
% 12,8 37,6 38,8 10,8 | 100,0

Yukaridaki tablonun ki-kare degeri olan p degerlerine bakildiginda; 1. alt tablonun
(portfolyo) p degeri ,000, 2. alt tablonun (dereceleme Slgekleri) p degeri ,001, 3. alt
tablonun (6z degerlendirme) p degeri ,000 ve 4. alt tablonun (akran degerlendirme) p
degeri ,001 oldugu ve tiim alt tablolarin p < ,05 sartin1 sagladig1 goriilmektedir. Bu
sebeple; 6gretmenlerin “6lgme ve degerlendirme” ile ilgili hizmet i¢i egitim almalar1 ile
“alternatif 6l¢me tekniklerini” kullanma diizeyi arasinda hizmet i¢i egitim alanlar lehine
istatistiksel olarak anlamli bir iligski oldugu bulunmustur. Sonug olarak, 6gretmenlerin
“Olgme ve degerlendirme” ile ilgili hizmet ic¢i egitim almalar1 “alternatif GSlgme
tekniklerini” kullanma sikligina giiclii bir katki yaptigi sdylenebilir ki bu beklenen bir
durumdur.
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4.5. Alternatif Ol¢me Ve Degerlendirme Tekniklerini Kullanma Sikhginin
Okullarn Fiziki Alt Yap:1 Durumuna Goére Dagilim

Bu kisimda, okullarin fiziksel alt yap1 durumlarinin 6gretmenlerin alternatif 6lgme ve
degerlendirme tekniklerini kullanma diizeyine etki edip etmedigi arastirilacaktir.
Uygulanan ankette okullarda DKAB dersligi bulunup bulunmadigi, okullarda istenildigi
zaman 6gretmen ve dgrencilerin internete erisim imkani olup olmadigi ve 6gretmenlerin
cikti alma, fotokopi ¢ekme vb. hizmetlerden faydalanip faydalanmadigi sorulmustu.
Asagida gelecek tablolarda, yukarida deginilen fiziksel alt yapi degiskenleri ile
Ogretmenlerin “alternatif Olgme tekniklerini” kullanma diizeyleri arasindaki iliskiyi

gosteren ki-kare testi sonuglari verilmektedir.

45.1. Alternatif Ol¢gme Ve Degerlendirme Tekniklerini Kullanma Sikhginin
Okullarda DKAB Dersligi Bulunma Durumuna Gore Dagilimi

Asagidaki tabloda, ankete katilan 6gretmenlerin calistiklart okullarda DKAB dersligi
bulunma durumu ile 6gretmenlerin “alternatif 6lgme tekniklerini” kullanma diizeyleri

arasindaki iligkiyi gosteren ki-kare testi sonuglari verilmektedir.

Tablo 48. Alternatif OD Tekniklerini Kullanmanmin Okullarda DKAB Dersligi
Bulunma Durumuna Gore Ki-Kare Testi Sonuclar:

1. PORTFOLYO (OGRENCI URUN DOSYASI) 5
. earson
DKAB Dersligi Durumu | S'K%8 Hig AraSira | g < |Toplam| Ki-Kare
Kullaninm |Kullanmam| Kullanirim
F 7 26 20 3 56
Var
% 12,5 46,4 35,7 5,4 | 100,0
F 24 93 57 13 | 187
Yok ,000
% 12,8 49,7 30,5 7,0 | 100,0
F 31 120 79 20 | 250
Toplam
% 12,4 48,0 31,6 8,0 | 100,0
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Tablo 48’in devamm

2. DERECELEME OLCEKLERI
i - A @ Pearson
DKAB Dersligi Durumu ea o TSI g | Toplam| Ki-Kare
Kullaninm |Kullanmam| Kullanirim
F 12 20 18 6 56
Var
% 214 35,7 32,1 10,7 | 100,0
F 18 85 66 18 | 187
Yok ,001
% 9,6 45,5 35,3 9,6 | 100,0
F 30 106 86 28 | 250
Toplam
% 12,0 42,4 34,4 11,2 | 100,0
3. OZ DEGERLENDIRME
i - A Pearson
DKAB Dersligi Durumu reea 1§ ra Sira Bos |Toplam| Ki-Kare
Kullanirim |Kullanmam| Kullanirim
F 11 10 29 6 56
Var
% 19,6 17,9 51,8 10,7 | 100,0
F 36 58 81 12 187
Yok ,000
% 19,3 31,0 43,3 6,4 | 100,0
F 47 69 112 22 250
Toplam
% 18,8 27,6 44,8 8,8 | 100,0
4, AKRAN DEGERLENDIRME
-~ o P Pearson
DKAB Dersligi Durumu e : TSI ) B [Toplam| Ki-Kare
Kullaninnm |Kullanmam| Kullanirim
F 10 23 16 7 56
Var
% 17,9 41,1 28,6 12,5| 100,0
F 22 70 79 16 187
Yok ,002
% 11,8 37,4 42,2 8,6 | 100,0
F 32 94 97 27 250
Toplam
% 12,8 37,6 38,8 10,8 | 100,0

Yukaridaki tablonun ki-kare degeri olan p degerlerine bakildiginda; 1. alt tablonun
(portfolyo) p degeri ,000, 2. alt tablonun (dereceleme Olcekleri) p degeri ,001, 3. alt
tablonun (6z degerlendirme) p degeri ,000 ve 4. alt tablonun (akran degerlendirme) p
degeri ,002 oldugu ve tiim alt tablolarin p < ,05 sartin1 sagladigi goriilmektedir. Bu
sebeple; Ogretmenlerin ¢alistiklar1 okullarda DKAB dersligi bulunma durumu ile
“alternatif Olgme tekniklerini” kullanma siklik diizeyi arasinda DKAB dersligi

bulunanlar lehine istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Sonug
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olarak, calistiklari okullarda DKAB dersligi bulunan &gretmenler “alternatif 6lgme
tekniklerini” daha ¢ok kullanmaktadir.

4.5.2. Alternatif Olgcme Ve Degerlendirme Tekniklerini Kullanma Sikhginin

Okullarda Fotokopi Hizmetleri Bulunma Durumuna Gére Dagilinm

Asagidaki tabloda, ankete katilan Ggretmenlerin ¢alistiklar1 okullarda ¢ikti alma ve
fotokopi ¢ekme vb. hizmetleri bulunma durumu ile 6gretmenlerin “alternatif 6lgme
tekniklerini” kullanma diizeyleri arasindaki iliskiyi gosteren ki-kare testi sonuglari

verilmektedir.

Tablo 49. Alternatif OD Tekniklerini Kullanmanin Okullarda Fotokopi Hizmetleri
Bulunma Durumuna Gore Ki-Kare Testi Sonuclar:

1. PORTFOLYO (OGRENCI URUN DOSYASI)

Fotokopi Hi ti Sik Hi Ara S Pearson
otokopi Hizmeti ik¢a ic ra Sira .
Bos | Toplam| Ki-Kare
Durumu Kullanirim |Kullanmam| Kullanirim 3
F 27 85 59 14 185
Var
% 14,6 45,9 31,9 7,6 | 100,0
F 2 8 4 0 14
Yok
% 14,3 57,1 28,6 ,0 | 100,0
,000
F 2 27 15 2 46
Kismen Var
% 4.3 58,7 32,6 4,3 | 100,0
F 31 120 79 20 250
Toplam
% 12,4 48,0 31,6 8,0 | 100,0
2. DERECELEME OLCEKLERI
Fotokopi Hizmeti Sik Hi Ara S Pearson
0 p1 Hizmeti ikca 1¢ ra Sira .
Bos | Toplam| Ki-Kare
Durumu Kullanirrm |Kullanmam| Kullanirim o
F 37 51 82 15 185
Var
% 20,0 27,6 443 8,1 | 100,0
F 4 5 5 0 14
Yok
% 28,6 35,7 35,7 ,0 | 100,0
,000
F 6 13 24 3 46
Kismen Var
% 13,0 28,3 52,2 6,5 | 100,0
F 47 69 112 22 250
Toplam
% 12,0 42 4 34,4 11,2 | 100,0
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Tablo 49°un devamm

3. OZ DEGERLENDIRME
Fotokopi Hizmeti Sik Hi Ara S Pearson
0 ikca ¢ ra Sira .
Bos | Toplam| Ki-Kare
Durumu Kullamirim | Kullanmam| Kullanirim o3
F 37 51 82 15 185
Var
% 20,0 27,6 443 8,1 | 100,0
F 4 5 5 0 14
Yok
% 28,6 35,7 35,7 ,0 | 100,0
,000
F 6 13 24 3 46
Kismen Var
% 13,0 28,3 52,2 6,5 | 100,0
F 47 69 112 22 250
Toplam
% 18,8 27,6 44,8 8,8 | 100,0
4. AKRAN DEGERLENDIRME
Fotokopi Hizmeti Sik Hi Ara S pearson
0 I Hizmetl ikca 1¢ ra Sira .
Bos | Toplam| Ki-Kare
Durumu Kullanirim  |Kullanmam| Kullanirim o3
F 25 64 76 20 185
Var
% 13,5 34,6 411 10,8 | 100,0
F 2 6 6 0 14
Yok
% 14,3 429 429 ,0 | 100,0
,000
E 5 24 14 3 46
Kismen Var
% 10,9 52,2 30,4 6,5 | 100,0
F 32 94 97 27 250
Toplam
% 12,8 37,6 38,8 10,8 | 100,0

Yukaridaki tablonun ki-kare degeri olan p degerlerine bakildiginda; 1. alt tablonun
(portfolyo) p degeri ,000, 2. alt tablonun (dereceleme Olgekleri) p degeri ,000, 3. alt
tablonun (6z degerlendirme) p degeri ,000 ve 4. alt tablonun (akran degerlendirme) p
degeri ,000 oldugu ve tiim alt tablolarin p < ,05 sartin1 sagladigi goriilmektedir. Bu
sebeple; Ogretmenlerin calistiklar1 okullarda ¢ikti alabilme ve fotokopi g¢ekebilme
durumu ile “alternatif Olgme tekniklerini” kullanma siklik diizeyi arasinda bu
hizmetlerin bulundugu okullarda ¢alisan dgretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli
bir iliski oldugu goriilmektedir. Sonug olarak, d6gretmenlerin calistiklari okullarda ¢ikti
alma ve fotokopi hizmetlerinden faydalanan 6gretmenler “alternatif 6l¢gme tekniklerini”

daha ¢ok kullanmaktadir.
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4.5.3. Alternatif Olgcme Ve Degerlendirme Tekniklerini Kullanma Sikhginin

Okullarda Ogretmenin internete Erisim Durumuna Gére Dagihm

Asagidaki tabloda, ankete katilan dgretmenlerin c¢alistiklar1 okullarda istedigi zaman
internete erisim durumu ile 6gretmenlerin “alternatif 6lgme tekniklerini” kullanma

diizeyleri arasindaki iliskiyi gosteren ki-kare testi sonuglar1 verilmektedir.

Tablo 50. Alternatif OD Tekniklerini Kullanmammn Okullarda Ogretmenin
Internete Erisim Durumuna Gore Ki-Kare Testi Sonug¢lari

1. PORTFOLYO (OGRENCi URUN DOSYASI)

Og in I Sik Hi Ara S Pearson
g]rEet.n?emS nternete 1K¢a 1¢ ra Sira Do Toplam| Ki-Kare
el DAL L) Kullanirmm  |Kullanmam| Kullanirim
F 29 84 59 14 186
Var
% 15,6 45,2 31,7 7,5 | 100,0
F 0 9 1 0 10
Yok
% 0 90,0 10,0 ,0 | 100,0
,000
F 1 26 18 2 47
Kismen Var
% 2,1 55,3 38,3 4,3 | 100,0
F 31 120 79 20 250
Toplam
% 124 48,0 31,6 8,0 | 100,0
2. DERECELEME OLCEKLERI
Og in i Sik Hi Ara S Pearson
g}l::et.rr}emg nternete 1kca 1¢ ra Sira Bos Toplam| Ki-Kare
LEITol DAL IREE Kullanirirm |Kullanmam| Kullanirim
F 26 72 68 20 186
Var
% 14,0 38,7 36,6 10,8 | 100,0
F 0 7 3 0 10
Yok
% ,0 70,0 30,0 ,0 | 100,0
,004
F 4 26 13 4 47
Kismen Var
% 8,5 55,3 27,7 8,5 | 100,0
F 30 106 86 28 250
Toplam
% 12,0 42,4 34,4 11,2 | 100,0

168



Tablo 50°nin devam

3. OZ DEGERLENDIRME
Og in Int t Sik Hi Ara S Pearson
g]rEet.n?emS nternete ikca ic ra Sira Bos Toplam| Ki-Kare
r151m Durumu Kullanirmm |Kullanmam| Kullanirim
F 41 47 85 13 186
Var
% 22,0 25,3 45,7 7,0 | 100,0
F 0 5 5 0 10
Yok
% ,0 50,0 50,0 ,0 | 100,0
,000
F 4 17 21 5 47
Kismen Var
% 8,5 36,2 44,7 10,6 | 100,0
F 47 69 112 22 250
Toplam
% 18,8 27,6 44,8 8,8 | 100,0
4. AKRAN DEGERLENDIRME
Og in i Sik Hi Ara S Pearson
g}l::et_rr}emg nternete 1kca 1¢ ra Sira B Toplam| Ki-Kare
rigim Durumu Kullanirmm |Kullanmam| Kullanirim
F 27 68 73 18 186
Var
% 14,5 36,6 39,2 9,7 | 100,0
F 0 8 2 0 10
Yok
% 0 80,0 20,0 ,0 | 100,0
,000
F 3 18 21 5 47
Kismen Var
% 6,4 38,3 44,7 10,6 | 100,0
F 32 94 97 27 250
Toplam
% 12,8 37,6 38,8 10,8 | 100,0

Yukaridaki tablonun ki-kare degeri olan p degerlerine bakildiginda; 1. alt tablonun
(portfolyo) p degeri ,000, 2. alt tablonun (dereceleme 6lgekleri) p degeri ,004, 3. alt
tablonun (6z degerlendirme) p degeri ,000 ve 4. alt tablonun (akran degerlendirme) p
degeri ,000 oldugu ve tiim alt tablolarin p < ,05 sartin1 sagladigi goriilmektedir. Bu
sebeple; 6gretmenlerin ¢aligtiklar1 okullarda istedikleri zaman internete erisim imkanina
sahip olma durumu ile “alternatif 6lgme tekniklerini” kullanma siklik diizeyi arasinda
internete erisim imkani olan okullarda ¢alisan 6gretmenler lehine istatistiksel olarak
anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Sonu¢ olarak, c¢alistiklart okullarda
istediklerinde internete erisim imkanina sahip olan Ogretmenler “alternatif O6lgme

tekniklerini” daha ¢ok kullanmaktadir.
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4.5.4. Alternatif Olgcme Ve Degerlendirme Tekniklerini Kullanma Sikhgimnin

Okullarda Ogrencilerin Internete Erisim Durumuna Gére Dagilin

Asagidaki tabloda, ankete katilan Ogretmenlerin galistiklart okullarda Ogrencilerin

istedigi zaman internete erisim durumu ile 6gretmenlerin “alternatif 6lgme tekniklerini”

kullanma diizeyleri arasindaki iliskiyi gosteren ki-kare testi sonuglar1 verilmektedir.

Tablo 51. Alternatif OD Tekniklerini Kullanmanmin Okullarda Ogrencilerin

internete Erisim Durumuna Gore Ki-Kare Testi Sonuclar

1. PORTFOLYO (OGRENCI URUN DOSYASI)

Ogrencinin I Sik Hi Ara S Pearson
g]gepglnllr; nternete 1K¢a 1¢ ra Sira Do Toplam| Ki-Kare
ofspial LT ] Kullanirim |Kullanmam| Kullanirim
F 22 45 40 7 114
Var
% 19,3 39,5 35,1 6,1 | 100,0
F 2 19 9 1 31
Yok
% 6,5 61,3 29,0 3,2 | 100,0
,000
F 7 56 29 8 100
Kismen Var
% 7,0 56,0 29,0 8,0 | 100,0
F 31 120 79 20 250
Toplam
% 124 48,0 31,6 8,0 | 100,0
DERECELEME OLCEKLERI
Ogrencinin I Sik Hi Ara S Pearson
g}gepqm}r; nternete 1kca 1¢ ra Sira Bos Toplam| Ki-Kare
LEITol DAL IREE Kullanirirm |Kullanmam| Kullanirim
F 16 39 49 10 114
Var
% 14,0 34,2 43,0 8,8 | 100,0
F 6 17 7 1 31
Yok
% 194 54,8 22,6 3,2 | 100,0
,000
F 8 50 29 13 100
Kismen Var
% 8,0 50,0 29,0 13,0| 100,0
F 30 106 86 28 250
Toplam
% 12,0 42,4 34,4 11,2 | 100,0
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Tablo 51’in devam

3. OZ DEGERLENDIRME
Og inin Int t Sik Hi Ara S Pearson
grencinin Internete ikca ic ra Sira .
. Bos | Toplam| Ki-Kare
Erisim Durumu Kullanirmm |Kullanmam| Kullanirim o3
F 28 26 53 7 114
Var
% 24.6 22,8 46,5 6,1 | 100,0
F 4 11 15 1 31
Yok
% 12,9 35,5 48,4 3,2 | 100,0 000
F 15 32 43 10 | 100 ’
Kismen Var
% 15,0 32,0 43,0 10,0 | 100,0
F 47 69 112 22 250
Toplam
% 18,8 27,6 44,8 8,8 | 100,0
4. AKRAN DEGERLENDIRME
Ogrencinin I Sik Hi Ara S Pearson
g]ge_ngm]r; nternete 1kca 1¢ ra Sira B Toplam| Ki-Kare
rigim Durumu Kullanirmm |Kullanmam| Kullanirim
F 21 34 49 10 114
Var
% 18,4 29,8 43,0 8,8 | 100,0
F 2 16 12 1 31
Yok
% 6,5 51,6 38,7 3,2 | 100,0
,000
= 9 44 35 12 100
Kismen Var
% 9,0 44,0 35,0 12,0 | 100,0
F 32 94 97 27 250
Toplam
% 12,8 37,6 38,8 10,8 | 100,0

Yukaridaki tablonun ki-kare degeri olan p degerlerine bakildiginda; 1. alt tablonun
(portfolyo) p degeri ,000, 2. alt tablonun (dereceleme 6lgekleri) p degeri ,000, 3. alt
tablonun (6z degerlendirme) p degeri ,000 ve 4. alt tablonun (akran degerlendirme) p
degeri ,000 oldugu ve tiim alt tablolarin p < ,05 sartin1 sagladigi goriilmektedir. Bu
sebeple; Ogretmenlerin galistiklar1 okullarda Ggrencilerin istedikleri zaman internete
erisim imkanima sahip olma durumu ile 6gretmenlerin “alternatif 6l¢me tekniklerini”
kullanma siklik diizeyi arasinda internete erisim imkani olan okullarda calisan
ogretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu goériilmektedir. Sonug
olarak, istediklerinde internete erisim imkanina sahip &grencilerin okullarinda calisan

O0gretmenler “alternatif 6lgme tekniklerini” daha ¢ok kullanmaktadir.
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SONUC VE ONERILER

Calismadan bir¢cok sonu¢ elde edilmistir. Bu sonuglar daha anlasilir olmasi igin

konularina gore guruplara ayrilarak maddeler halinde sunulmustur.

Ogretmenlerin DKAB Programn Ve Olcme — Degerlendirme Ile Tlgili Hazir

Bulunusluk Diizeyleri

1. Ogretmenlerin % 70’i DKAB programimi tanitim, degerlendirme, bilgilendirme vb.
toplantilara katilmis olup % 85’1 yeni programi okumus ve % 83’ bahsedilen
programin 6lgme ve degerlendirme boliimlerini tamamen veya kismen okumustur.
Ayrica 0gretmenlerin % 64’1 “alternatif 6lgcme ve degerlendirme” yontemleri ile ilgili

makale, dergi, kitap, rapor vb. kaynak okumustur.

2. Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme konusunda % 29’u yeterli, yaris1 (% 50)
kismen yeterli egitim aldigin1 ve % 21’1 ise yeterli egitim almadigini diigiinmektedir.
Ayrica Ogretmenlerin % 65’1 6lgme ve degerlendirme konusunda hizmet i¢i egitim
almadigini belirtirken; % 57’si hizmet i¢i egitime ihtiyaci oldugunu, % 43’1 ise ihtiyaci

olmadigini belirtmistir.
Okullarin Fiziki Altyapr Durumuna Ait Bulgular

1. Ankete katilan Ogretmenlerin calistiklar1 okullardan sadece % 23’iinde DKAB
dersligi bulunurken % 77’sinde DKAB dersligi bulunmamaktadir.

2. Ogretmenlerin ¢alistigi okullarda 6gretmenlerin internet hizmetinden her zaman veya
kismen faydalanma imkanina sahip olanlart % 96 iken, buna sahip olamayanlar ise %
4tlir. Aymt sekilde, Ogrencilerin internet hizmetinden her zaman veya kismen

faydalanma imkanina sahip olanlar % 88 iken, buna sahip olamayanlar ise % 12’dir.

3. Ogretmenlerin % 94’ii ¢alistig1 okullarda fotokopi cekme ve ¢ikt1 alabilme imkanina

sahip iken, bu imkana sahip olamayanlar % 6’dir.

Ogretmenlerin  “Alternatif” Olcme Ve Degerlendirme Tekniklerini Bilme

Yeterlikleri

1. Ogretmenlerin ortalama olarak % 46’s1 “Alternatif Olgme Ve Degerlendirme”

tekniklerini bilme konusunda kendilerini yeterli diizeyde bulurken; ortalama % 41’i
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kismen yeterli bulmustur. % 13’1 ise kendilerini bu teknikleri bilme konusunda yeterli
diizeyde bulmamistir. Buna gore, ankete katilan 6gretmenlerin % 87’sinin “Alternatif
Olgme Ve Degerlendirme” tekniklerini bilme konusunda kendilerini yeterli gordiikleri

sonucuna ulasilabilir.

2. Ogretmenlerin kendilerini en iyi bildikleri ve yeterli gordiikleri teknik % 94,5 ile
“performans gorevi” teknigidir. Bunu % 93,2 ile “sozlii sunum” teknigi takip ederken

onu % 93,1 ile “tartisma” teknigi takip etmektedir.

3. Ogretmenlerin en az bildigi teknikler % 27 oranla, siirece dayali performans
belirlemede yardimci bir arag olan “6grenci iirlin dosyas1 (Portfolyo)” teknigi, % 24 ile
“dereceleme Olgekleri (Rubric)” teknigi ve % 18 oranla en az bilinen teknik daha ¢ok

duyussal alan 6grenmelerinin 6lgiilmesinde kullanilan “tutum 6lgekleri” teknigidir.

Ogretmenlerin “Alternatif” Olgme Ve Degerlendirme Tekniklerini Derslerinde

Kullanma Sikhik Diizeyleri

1. Ogretmenlerin ortalama % 25’1 “Alternatif’ 6lgme ve degerlendirme tekniklerini
derslerde sikc¢a kullanirken % 48’1 ara sira kullanmis ve % 27’si ise hi¢ kullanmamustir.
Buna gore, Ogretmenlerin DKAB dersinde ‘“Alternatif” o6lgcme ve degerlendirme
tekniklerini % 73 oraninda sik¢a veya ara sira kullandig1 sdylenebilir ki bu 6nemli bir

orandir.

2. Alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin sik¢a ve ara sira kullanilmasi
beraber degerlendirildiginde Ogretmenlerin en fazla kullandigi teknik % 90,5 ile
“performans goérevi” birinci sirada yer alirken ikinci en fazla kullanilan teknik % 89 ile

“tartisma” teknigi ve licilincii sirada ise % 88 ile “sozlii sunum” teknigi yer almaktadir.

3. Ogretmenlerin en az kullandig1 alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinden
“Ogrenci uriin dosyasi (portfolyo)” % 48 oranla ilk sirada yer alirken onu % 52 oranla
“dereceli puanlama olcekleri” ikinci sirada takip etmekte ve {iciincii en az kullanilan
teknik ise % 58 oranla “akran degerlendirme” teknigi olmaktadir. Bu sonuglari bir biitiin
olarak karsilastirildiginda anlamli bir iliski oldugu goriiliir. Ogretmenlerin en az
kullandig1 teknikler olan portfolyo, dereceli puanlama 6lcekleri ve akran degerlendirme

tekniklerini bilme yeterliklerinin de diisiik oldugu goriilmektedir. Bunun dogal sonucu
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olarak ogretmenlerin yeterli diizeyde bilmedigi teknikleri kullanmadigi sonucuna

ulasilabilir.

Ogretmenlerin  “Geleneksel” Ol¢me Ve Degerlendirme Tekniklerini Bilme

Yeterlikleri

1. Ogretmenler, geleneksel dlgme ve degerlendirme tekniklerini ortalama olarak % 76
oraninda “yeterli” diizeyde bilirken, % 19’u “kismen yeterli” diizeyde bilmekte ve % 5
gibi ¢ok az bir kism1 bu teknikleri bilme diizeylerini “yetersiz” bulmaktadir. Buna gore,
ogretmenlerin geleneksel dlgme tekniklerini iyi bildikleri iddia edilebilir. Bir onceki
alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleriyle karsilastirildiginda, ogretmenlerin
geleneksel Olgme ve degerlendirme tekniklerini alternatif 6lgme ve degerlendirme

tekniklerinden ortalama olarak daha 1yi bildikleri sonucuna ulasilabilir.

2. Ogretmenlerin en iyi bildigi geleneksel 6lgme teknigi % 98,3 oranla “bosluk
doldurma” teknigi iken bunu % 97,5 ile “coktan se¢meli test” teknigi takip etmekte ve

tiglincii en iyi bilinen teknik % 95,8 oranla “eslestirme sorular1” teknigidir.

3. En az bilinen geleneksel 6l¢gme tekniklerine bakildiginda, 6gretmenlerin % 10,2’si
“sozli sinavlar” teknigini bilme konusunda kendilerini yetersiz goriirken bunu % 7,1 ile

“uzun cevapli yazililar” teknigi takip etmektedir.

Ogretmenlerin “Geleneksel” Olgme Ve Degerlendirme Tekniklerini Derslerinde

Kullanma Sikhik Diizeyleri

1. Ogretmenler, “geleneksel” dlgme tekniklerini ortalama olarak % 48 oraninda sik¢a
kullanirken, % 11 oraninda hi¢ kullanmamislardir. Ogretmenlerin ortalama % 41°i ise
bu teknikleri ara sira kullanmuslardir. Ogretmenler “geleneksel” dlgme tekniklerini
ortalama olarak % 89 oraninda sik¢a veya ara sira kullanirken, ortalama % 11 oraninda
hi¢ kullanmamuslardir. Bu sonuglar alternatif 6lgme tekniklerinin ortalama kullanma
siklik diizeyleri ile karsilastirildiginda, geleneksel 6lgme tekniklerinin ortalama daha

fazla kullanildig1 sonucuna ulagilir.

2. Ogretmenlerin en sik kullandig1 “geleneksel” dlgme teknigine bakildiginda ilk sirada
% 99,6 ile “coktan segmeli test” teknigi yer alirken bunu, % 99,1 ile “kisa cevapl
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sorular” teknigi takip etmis ve tglinciiliigii ise % 97,9 ile “bosluk doldurma sorulari”

teknigi takip etmistir.

3. Ogretmenlerin en az kullandig: “geleneksel” dlgme teknigi olarak % 35,8°lik hig
kullanilmama oramyla “sozlii sinavlar” ilk sirada yer alirken bunu % 28,5 hig

kullanilmama orani ile “agik uglu uzun cevapli sorular” teknigi takip etmistir.

Ogretmenlerin “Alternatif Olcme Ve Degerlendirme” Tekniklerini Kullanmak

Istememelerinde Etkili Olan Faktorler

Elde edilen bulgulara gore; 6gretmenlerin % 33’1 alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerini “yeterince bilmedigi” igin kullanmadigimi belirtmislerdir. Ogretmenlerin
diger kullanmama nedenleri ve oranlarina bakildiginda 6gretmenlerin; % 20°si bu
yontemlerin “uygulamasi uzun zaman aldigi” i¢in kullanmadigini, % 19°u “dersine
girdigi Ogrenci sayisinin ¢ok fazla” oldugundan kullanmadigini, % 12’si “siif
mevcutlar kalabalik” oldugu i¢in kullanmadigini, % 9°u bu araglarin “hazirlanmas1 zor
oldugu” i¢in kullanmadigini, % 5’i bu yontemlerin “DKAB i¢in uygun yontemler
olmadigin1” diigiindiigii i¢in ve % 3’ bunlarin “okumasi ve puanlamasi zor oldugu”

icin kullanmadigin1 belirtmistir.
Ogretmenlerin Yazili Smavlar1 Uygulama Ve Hazirlama Bicimleri

1. Ogretmenlerin % 81 gibi 6nemli bir kisminin smavlar1 karma bicimde yaptig1 ve
smav kagidinda geleneksel 6lgme tekniklerinin her birinden soru ¢esidi bulundurdugu
anlagilmaktadir. Bu durum o6lgmede ¢ogulculugu saglamasi bakimindan olumludur.
Ogretmenlerin % 8’i smavlarin birini klasik sorular digerini test sorulariyla yaparken, %

111 sorularin hepsini test olarak yapmaktadir.

2. Ogretmenlerin yazili smavlar1 hazirlama bigimlerine bakildiginda, dgretmenlerin
yaridan fazlasi olan % 60’min yazili sinav sorularini internetten indirip diizenleyerek
kullananlar oldugu, % 32’sinin ise her sinav sorusunu kendisi yeniden hazirlayip
kullandig1 sonucuna ulasilmaktadir. Ogretmenlerin % 3,8 gibi az bir kismu1 ise, dnceki

sinav sorularini tekrar kullanmaktadir.
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Ogretmenlerin Olgme — Degerlendirme Ve Bu Siirecle ilgili Cesitli Goriis, Diisiince

Ve Tutumlar

1. Ogretmenlerin % 31°i DKAB dersinde 6lgme ve degerlendirme yapilmamasi ve not
verilmemesi diisiincesine katilmakta iken, yarisindan fazlasi olan % 56’s1 ise bu
diisiinceye katilmamaktadir. Bu verilere bakarak DKAB 6gretmenlerinin yaklasik {icte

biri derste not olmamasi gerektigini diisiinmektedir.

2. DKAB dersinde “geleneksel 6lgme ve degerlendirme” tekniklerini kullanmak
yeterlidir goriisline katilan 6gretmenlerin oram1 % 14 iken, bu goriise katilmayanlarin
orani ise % 71°dir. Buna gore, 6gretmenlerin biiyiik bir kismmin DKAB dersinde

alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklagimini benimsedigi sonucuna ulasilabilir.

3. Ogretmenlerin % 55°i ‘SBS’, ve “YGS’ gibi merkezi smavlarm sadece test teknigi ile
yapildigi siirece alternatif 6lgme ve degerlendirme Yyaklasimlarinin basarili olarak

uygulanamayacagini diisiinmektedir.

4. Ogretmenlerin her ne kadar % 21°i katilmasa da yariya yakini olan % 47°si, proje ve
performans disindaki “alternatif 6lgme ve degerlendirme” teknikleri e-okulda not
vermek i¢in kullanilamadigindan, Ogretmenlerin  bu teknikleri kullanamadigini

distinmektedir.

5. Ogretmenlerin % 22’si katilmasa da % 61°i 6grencilere verdikleri performans gorevi
ve proje ddevlerinin internetten bulunup getirildigi i¢in 6grenciye faydasinin olmadigini

distinmektedir.

(")gretmenlerin “Alternatif Olgme Ve Degerlendirme” Siirecinde Karsilastiklar:

Sorunlar

Ogretmenlerin karsilastig1 sorunlar ve bunlarin oranlarina bakildiginda; bunlar arasinda
ilk sirada yer alan ve 6gretmenlerin % 92’sine gére en 6nemli sorun “merkezi sinavlarin
(SBS, YGS vb.) 6grenci ve velilerce daha ¢ok 6nemsenmesi” sorunudur. Bunu % 77 ile
“ders siiresinin alternatif 6lgme yapmaya yeterli olmamasi1” sorunu takip etmektedir.
Ogretmenlerin % 76’s1 “6l¢me araglarini hazirlamanin uzun zaman almasini”, % 70’i
)«

“Ogrencilerin siire¢ degerlendirmeye karsi isteksiz olusunu”, % 60’1 “alternatif 6lgme

tekniklerinin nasil kullanilacaginin programda yeterince agiklanmamis olmasini” ve %
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59’u ise “alternatif 6lgmenin puanlama ve okunmasmin zor olmasini” ve “alternatif
teknikleri hazirlama ve uygulamanin maddi maliyetinin fazla olmasini” sorun olarak
gormektedirler. Yine Ogretmenlerin % 46’st  “Ogrencilerin din dersi notunu
onemsememelerini”, % 45’1 alternatif Olgme tekniklerinin maliyetli oldugu i¢in
“velilerin bu 6l¢me araclarina karsi olmasini”, % 44°t “smiflarin kalabalik olmasini”
sorun olarak gormektedir. Ogretmenlerin {igte birinden fazlasi olan % 34’i
“uygulanacak alternatif 6lgme araglariyla ilgili yeterli bilgiye sahip olmamasini” sorun

olarak gormektedir. Higbir sorunla karsilasmayan 6gretmenlerin orani ise % 14’tiir.

Ogretmenlerin “Alternatif Olcme Tekniklerini” Kullanma Sikh@gimin Cesitli

Degiskenlere Gore Durumu

Ogretmenlerin “alternatif 6lgme tekniklerini” kullanma sikligmin; cinsiyete, kideme,
Ogretmenlerin mezuniyetine, okullarin statiisiine, haftalik girilen ders saatine, siniflarin
ortalama mevcuduna, 6gretmenlerin DKAB programini ve programin 6lgme bolimiinii
okumalarma, yeni DKAB programmin taniim ve bilgilendirme seminerine
katilmalarina, lgme ve degerlendirme ile ilgili hizmet i¢i egitim alma ve kaynak okuma
durumuna, okullarda DKAB dersligi bulunma durumuna, 6gretmen ve Ogrencilerin
okullardan internete erisim imkanina ve fotokopi vb. hizmetlerden faydalanma durumu
gibi cesitli degiskenlere gore degisip degismedigini belirlemek icin yapilan ki kare

bagimsizlik testi sonuglarindan elde edilen bulgulara gore;

1. Ogretmenlerin “alternatif olgme tekniklerini” kullanma siklig1 ile; cinsiyet
degiskeni, Ogretmenlerin kidem yili degiskeni, mezun olunan fakiilte degiskeni,
Ogretmenlerin calistiklar1 okullarin ortalama simif mevcudu degiskeni ve 6gretmenlerin
haftalik girdikleri ders saati sayis1 degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski olmadig1r sonucuna ulasilmistir. Bu degiskenler, 6gretmenlerin “alternatif 6lgme
tekniklerini” kullanma sikligina hicbir sekilde etki etmemektedir. Ayni sekilde,
ogretmenlerin DKAB programlarint okumalar1 ile “alternatif 6lgme tekniklerini”
kullanma diizeyi arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigi sonucuna
ulasilabilir. Fakat tablolarin p degerlerinin ,05 degerine ¢ok yakin oldugu da
gorilmektedir. Sonug olarak, “alternatif 6lgme tekniklerini” kullanma diizeyi ile
ogretmenlerin DKAB programlarin1 okuma degigkeni arasinda, okuyanlar lehine az da

olsa anlaml iliski oldugu sdylenebilir.
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2. Ogretmenlerin “alternatif dlgme tekniklerini” kullanma sikligi ile dgretmenlerin
calistiklar1 okullarin statiisii arasinda kismi bir istatistiksel anlamlilik iligkisi vardir.
Buna gore, 6zel okullarda calisan 6gretmenler “alternatif 6lgme teknikleri” arasinda
bulunan portfolyo ve dereceleme oOlgegi teknikliklerini daha fazla kullanirken ayni
durum 6z ve akran degerlendirme teknigi i¢in s6z konusu olmamistir. Sonug olarak,
“alternatif 6lgme tekniklerini” kullanma diizeyi ile dgretmenlerin ¢alistiklar1 okullarin

statiisii degiskeni arasinda kismen anlamli bir iliski oldugu sdylenebilir.

3. Ogretmenlerin “alternatif dlgme tekniklerini” kullanma siklig1 ile; 6gretmenlerin
DKAB programlarini tanitim ve bilgilendirme vb. seminere katilma degiskeni arasinda
seminere katilanlar lehine, 6gretmenlerin DKAB programlarinin 6lgme boliimiini
okuma degiskeni arasinda okuyanlar lehine, Ogretmenlerin yapilandirmacilik ve
alternatif “6lgme ve degerlendirme” yaklasimi ile ilgili kitap, dergi, makale vb.
kaynaklar1 okuma degiskeni arasinda bunlar1 okuyanlar lehine ve 6gretmenlerin “6lgme
ve degerlendirme” ile ilgili hizmet i¢i egitim alma degiskeni arasinda egitim alanlar
lehine istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmustur. Buna goére; DKAB programlarini
taniim ve bilgilendirme vb. seminerine katilan 6gretmenler, DKAB programlarinin
6lcme boliimiinii okuyan 6gretmenler, alternatif “6l¢me ve degerlendirme” yaklagimu ile
ilgili kitap, dergi, makale vb. kaynaklar1 okuyan ogretmenler ve “Olgme ve
degerlendirme” ile ilgili hizmet i¢i egitim alan 6gretmenler diger 6gretmenlere gore

“alternatif 6l¢me tekniklerini” daha fazla kullanmaktadir.

Ogretmenlerin “alternatif &lgme tekniklerini” kullanma sikligi ile; Ogretmenlerin
calistiklar1 okullarda DKAB dersligi bulunma degiskenine gore bulunanlar lehine,
ogretmenlerin calistiklar1 okullarda cikt1 alabilme ve fotokopi c¢ekebilme imkani
degiskenine gore bu imkana sahip olanlar lehine, 6gretmenlerin ¢alistiklar1 okullarda
istedikleri zaman internete erisim imkanina sahip olma degiskenine gdére bu imkana
sahip olanlar lehine ve Ogretmenlerin galistiklar1 okullarda 6grencilerin istedikleri
zaman internete erisim imkanina sahip olma degiskenine gore bu imkana sahip olanlar
lehine istatistiksel olarak anlamli iligki oldugu bulunmustur. Buna gore; calistiklar
okullarda DKAB dersligi bulunan Ogretmenler bulunmayanlar gore, ¢alistiklar
okullarda cikt1 alabilme ve fotokopi c¢ekebilme imkanina sahip olan 6gretmenler bu

imkana sahip olmayanlara gore, Ogretmenlerin calistiklart okullarda Ogretmen ve
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ogrencilerin istedikleri zaman internete erisim imkanma sahip olan 6gretmenler bu
imkanlara sahip olmayanlara gore “alternatif 6lgme tekniklerini” daha fazla kullandigi

sonucuna ulasilmaktadir.
ONERILER
Ogretmenlere yonelik su 6nerilerde bulunulabilir:

1. Ogretmenler DKAB dersi programlarini tam ve etkili olarak okumali, programin
felsefesi ve yaklagimlarina asina olmalidir. Programda yer alan 6lgme ve degerlendirme
yaklagimlarim1  ve  tekniklerini mutlaka  okumalidir. Bununla yetinmeyip,
yapilandirmacilik ve 6zellikle yapilandirmaciligin 6lgme ve degerlendirme yaklasimini
o6grenme konusunda kendilerini gelistirmelidirler. Bu baglamda, calismamizda ele
aliman geleneksel ve alternatif dlcme ve degerlendirme tekniklerine yer verilmistir.
Ogretmenler bu tekniklerin 6zellikleri, nasil hazirlanacagi ve uygulanacagi, iistiin ve

zayif yonlerinin neler oldugu ile ilgili bilgilere sahip olmalidirlar.

2. Derslerde olgme ve degerlendirme siirecini geleneksel anlayisin  disinda
siirdiirmelidirler. Mutlaka alternatif 6l¢me tekniklerini kullanmalidirlar. Performansa
dayali durum belirlemeye yonelik oOlgme ve degerlendirme yaklasimini
benimsemelidirler. Olgme ve degerlendirme ile 6gretim siirecini bir biitiin olarak ele
almalidirlar. Siire¢ degerlendirme daha c¢ok kullanilmali. Sadece bilissel alan
ogrenmeleri degil duyussal alan kazanimlarini da 6lgme yaklasimi benimsenmeli.
Puanlama yaparken objektifligi artirict Onlemeleri almalidirlar. Mutlaka dereceli
puanlama anahtarlar1 vb. yardimci araclar kullanilmalidir. Din dersi dgretmeninin
haksizlik yaptigi ve tarafli davrandigi imaji olusmasina firsat verilmemelidir.
Performans ve projelerin internetten indirilip getirilen 6devler olmamasi saglanmalidir.
Verilecek performans ve projelerin konular1 dersin kazanimlarina paralel olarak dgrenci
ithtiyaclari, cevre kosullar1 ve Ogrenciye faydasi géz oniline alinarak hayatin i¢inden
yasayan problemlere yonelik ve ilgi ¢ekici konular belirlenerek verilmelidir. Performans
ve projelerin irlin ve sonuclarinin smiflarda veya duvar gazetelerinde, etkinlik

koselerinde sergilemeleri saglanmalidir.

3. Yazili smavlar karma ve her teknikten soru c¢esidi igerecek sekilde hazirlamaya

dikkat edilmelidir. Ders igi etkinliklere katilim ve sozlii sinav notlar1 verilirken,
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performansa ve siirece dayali alternatif 6l¢me teknikleri ile 6grenci degerlendirmelerine
dayali alternatif araglar kullanilmaya dikkat edilmelidir. Ogretmenler dgrencileri igin e-

portfolyolar tutabilirler ve bunlar1 not olarak 6grencilere yansitabilirler.

Alanda aragtirma yapacak din egitimcilerine yonelik su Onerilerde bulunabiliriz.
Alternatif 6lgme tekniklerinin DKAB dersinde uygulanmasimin olumlu ve olumsuz
sonuglarini ortaya koyacak alan arastirmalar1 yapilmali. ilkdgretimden orta dgretime
kadar tiim smiflardaki DKAB dersinin 6grenme alanlarinda kullanilabilecek alternatif
Ole¢me teknikleri konusunda, 6gretmenlerin derslerinde kullanabilecegi 6rnek ¢aligmalar
yapilmali. Ozellikle duyussal alan Ogrenmelerini 6l¢gmeye yonelik teknikler
gelistirilmelidir. Alternatif dlgmenin din dersi kazanimlarinin gerceklesmesine etkisi

arastirilmalidir.
Milli Egitim Bakanlig1 ve ilgili birimlerine yonelik kisa ve uzun vadeli 6nerilerimiz ise;

1. Okullarimizin fiziksel alt yapilarinin iyi diizeyde oldugu bulunmustur fakat internet
ve bilisim teknolojilerinin daha da iyilestirilmesi ve daha fazla kullanim imkani
saglanmas1 yoluna gidilmelidir. Ozellikle okullarda DKAB dersliklerinin kurulmasia
hiz verilmelidir. Ciinkii bu degiskenler alternatif 6lgmeye olumlu katki yapmaktadir.

Ayrica, sinif mevcutlarinin disiiriilmeye c¢alisilmasi devam edilmeli.

2. Ogretmenlerimizin 6lgme ve degerlendirme konusunda, ozellikle alternatif dlgme
konusunda bilgilendirilmesi gerekmektedir. Ogretmenlerimizin sadece % 29’u dlgme
konusunda yeterli aldigini, % 21’1 ise yeterli egitim almadigini diistinmektedir.
Bulgularimiza gore, Ogretmenlerin 6lgme tekniklerini bilme ile uygulama diizeyi
arasinda dogrusal bir iligki vardir. Ogretmenler bilmedigi teknigi kullanmamaktadirlar.
Ayrica Ogretmenlerin % 60’1 alternatif 6lgme araglarinin nasil kullanilacaginin
programda yeterince aciklanmamis oldugunu diisiinmektedir. Bu konuda ¢aligmalara hiz

verilmelidir.

3. Ogretmenlerin alternatif dlgme ve degerlendirme konusunda egitilmeleri igin,
uzaktan egitim yoluyla, internet lizerinden hizmet i¢i egitim yapilabilir. Bu alanda
doyurucu icerikte siteler kurulabilir. Ogretmenlere gonderilen 6gretmen kilavuz
kitaplariyla veya ayrica basili dokiimanlarla alternatif 6lgme yaklasim ve teknigi

ogretmenlere ulagtirilabilir. Bu teknikler 6gretmenler tarafindan kolayca ve maliyetsizce
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kullanilabilir hale getirilmeli. Nitekim; DKAB programlarini tanitim ve bilgilendirme
vb. seminerine Kkatilan 6gretmenler, DKAB programlarinin élgme boliimiini okuyan
Ogretmenler, alternatif “O6l¢gme ve degerlendirme” yaklagimi ile ilgili kitap, dergi,
makale vb. kaynaklar1 okuyan 6gretmenler ve “O6lgme ve degerlendirme” ile ilgili
hizmet i¢i egitim alan Ogretmenler diger Ogretmenlere gore “alternatif olgme

tekniklerini” daha fazla kullanmaktadir.

4. e-okulda alternatif lgme yapmaya uygun alt yapr gelistirilmeli. Ogretmenlerin gok
biiyiik bir kismi, alternatif 6lgme yaparken karsilastiklart sorun olarak SBS ve YGS gibi
merkezi smavlarin ¢coktan segmeli test ile yapildigi i¢in ve velilerin bu sinavlara 6énem
verdigi icin alternatif 6lgme yapamadiklarini belirtmektedir. Bakanlik buna bir ¢6ziim
bulmalidir. Ayrica, 6gretmenlerin % 77 gibi biiylik kismi ders siiresinin alternatif 6lgme
icin yeterli olmadigini, bu durumun alternatif O6lgme i¢in engel oldugunu

diistinmektedir. Bakanlik buna ¢6ziim bulmalidir.

Din dersi 6gretmeni yetistiren fakiiltelerin {izerine de sorumluluklar diismektedir.
Ogretmenlerin sadece iigte birine yakim1 dlgme ve degerlendirme konusunda yeterli
egitim aldigini1 belirtmektedir. Lisans doneminde 6l¢gme konusunda, 6zellikle alternatif
O0lgme konusunda yeterli egitim verilmelidir. Fakiiltelerde yapilan Ggretim
yapilandirmaci anlayisa uygun olmanin yaninda yapilan 6lgme ve degerlendirme de

alternatif anlayisa uygun olmalidir. Bu konuda uygulamaya agirlik verilmelidir.
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EKLER

Ek 1: Anket Formu

Degerli meslektaslarim!

Elinizdeki bu anket, yapilandirmaci anlayisla hazirlanan 6grenci merkezli Din Kiiltiirti
Ve Ahlak Bilgisi(DKAB) dersinde kullanilan alternatif 6l¢me ve degerlendirme araglari
hakkinda bilgi toplamaktir. Sorular1 dikkatli bir sekilde okuyarak uygun segenegin
yanina X isareti koyunuz. Katkilarinizdan 6tiirii simdiden tesekkiir ederim.

Alaaddin CAKMAK

SAU Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Ogrencisi (DKAB Ogretmeni)

Kisisel Bilgiler

1. Cinsiyetiniz nedir?

Kadin () Erkek ()

2. Ogretmenlikte kaginci yilinizdasiniz?

0-5( ) 6-10( ) 11-15( ) 16-20( ) 21-25( ) 26-.( )
3. Mezun oldugunuz program nedir?

() Din Kiiltiirii Ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi

) Ilahiyat Fakiiltesi(Tezsiz Yiiksek Lisans)

() Ilahiyat Fakiiltesi(Eski Ilahiyat)

() Yiiksek Islam Enstitiisii

~

4. Haftalik kag saat derse giriyorsunuz?
15-20( ) 21-25( ) 26-30( )

5. Derse girdiginiz siniflarin ortalama mevcudu kagtir?

1-20( ) 21-30( ) 31-40( ) 41-50( )
6. Calistiginiz okulun tiirli nedir?
Devlet Ozel
[koégretim () ( )
Lise( ) C )

7. Calistiginiz okulun 6gretim sekli nedir?

Tam giin ( ) Ikili 6gretim ( )
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9. Uygulanmakta olan Din Kiiltiirii Ve Ahlak Bilgisi 6gretim programu ile ilgili tanitim,
seminer vb. bilgilendirmeye katildiniz mi1?

Evet ( ) Hayir ( )

10. Uygulanmakta olan Din Kiiltiirii Ve Ahlak Bilgisi 6gretim programini okudunuz
mu?

Evet ( ) Hayir ( )

11.  Uygulanmakta olan yapilandirmaci Din Kiiltiiri Ve Ahlak Bilgisi 6gretim
programinin ‘6l¢me ve degerlendirme’ ile ilgili béliimiinii okudunuz mu?

Evet ( ) Kismen ( ) Hayir ( )

12. Ogretmen olmadan &nceki egitim hayatinizda dlgme ve degerlendirme ile ilgili
yeterli egitim aldiginiz1 diistinliyor musunuz?

Evet ( ) Kismen ( ) Hayir ( )

13.  Mesleki hayatinizda 6l¢gme ve degerlendirme ile ilgili hizmet i¢i egitim aldiniz
mi1?

Evet ( ) Hayir ( )
14.  Olgme ve degerlendirme ile ilgili hizmet igi egitime ihtiyaciniz var mi?
Evet ( ) Hayir ( )

15. Ogretmenlige basladiktan sonra yapilandirmaci egitim anlayigmin dlgme ve
degerlendirme yontemi ile ilgili herhangi bir kaynak(makale, dergi, kitap, rapor vb.)
okudunuz mu?

Evet ( ) Hayir ( )
16. Bilgisayar ve internet kullanabilme durumunuz nedir?
Yeterli () Idare eder () Yetersiz ()

17. Din dersi ile ilgili internet sitelerini takip eder misiniz?
Ederim ( ) Bazen ederim ( ) Etmem ( )

Fiziki Alt Yapi
18. Okulunuzda Din Kiiltiirii Ve Ahlak Bilgisi dersligi var m1?
Evet ( ) Hayir ( )

19. Okulunuzda 6gretmenlerin istedigi zaman kullanabilecegi internete erisim imkani
var m1? (6gretmenler odasi, siniflar, idare ve Bilisim siniflarinda)

Evet ( ) Kismen ( ) Hayir ( )

20. Okulunuzda 6grencilerin istedigi zaman kullanabilecegi internete erisim imkani var
mi1? (smiflar veya Bilisim siiflarinda)

Evet ( ) Kismen ( ) Hayir ( )
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21. Okulunuzda; c¢ikt1 almak, fotokopi c¢ekmek vb. ihtiyacinmiz icin rahatlikla
kullanabileceginiz yazici, fotokopi makinesi vb. imkan var mi1?

Evet ( ) Kismen ( ) Hayir ( )
Ol¢me Ve Degerlendirme Siireci

22. Ogrencilere “ders i¢i etkinlik’ notunu neye gore verirsiniz?
( ) Yazililarin ortalamasina gore.

( ) Derse katilimina gore

( ) Caligkan ve tembelligine gore.

( ) Terbiye ve haylazligina gore

(DB et )
23.  Asagida verilen ‘alternatif Olgme ve degerlendirme’ - N
tekniklerini bilme diizeyinizi nasil buluyorsunuz? Uygun alanlara | = T 2
[<5] E [<5] (<5}
(X) koyunuz. o 25 B
> | > >

. Performans gorevi

. Proje gorevi

. Ogrenci iiriin dosyasi (Portfolyo)

. Gozlemler

. Dereceleme 6lgekleri (Rubric)

. Goriigsme (Miilakat)

. Oz degerlendirme

. Akran degerlendirme

O [Q[DN| N | |[W[IN|—

. S6zIu sunum

10. Anekdotlar

11. Sergileme

12. Tartisma

13. Tutum olgekleri

14. Kavram haritalan

15. Diger( )

24. Olgme ve degerlendirme ile ilgili egitim almaya ihtiyacimz oldugunu
diistiniiyorsaniz hangi alanda egitim almak isterdiniz?

( ) Alternatif 6lgme ve degerlendirme yontem ve teknikleri
( ) Geleneksel 6lgme ve degerlendirme yontem ve teknikleri
[0 1<) )
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25.  Asagida verilen ‘geleneksel Olgme ve degerlendirme’
tekniklerini bilme diizeyinizi nasil buluyorsunuz? Uygun alanlara
(X) koyunuz.

Yeterli

Kismen

Yeterli

Yetersiz

1. Uzun cevapli sorular

2. Kisa cevapli sorular

3. Dogru-yanlis sorular

4. Eslestirme sorulari

5. Bosluk doldurma sorulari

6. Coktan segmeli test sorulari

7. SOzl sinavlar

26. Uygulanmakta olan yapilandirmaci din dersinin alternatif 6lgme ve degerlendirme

yontemi ile ilgili goriisiiniiz nedir?

( ) Cok olumlu, devam etmeli

( ) Onceki daha giizeldi, bu degismeli
( ) Oncekinden pek farki yok

(=< )
S
217. Asagida cesitli 6lgme ve degerlendirme yontem ve g g g
teknikleri verilmistir. Derslerde bunlar1 kullanma durumunuza E 5 g § =
gore karsilarindaki uygun kutucuga ( X ) koyunuz Z = é = o=
AN | MM | T X

. Uzun cevapli sorular

. Kisa cevapli sorular

. Dogru-yanlis sorular

. Eslestirme sorular1

. Bosluk doldurma sorular1

. Coktan se¢meli test sorulari

NN N BV~

. S6zIu smavlar

8. Performans gorevi

9. Proje gorevi

10. Ogrenci iiriin dosyas1 (Portfolyo)

11. Gozlemler

12. Dereceleme dlgekleri (Rubric)

13. Goriigme (Miilakat)

14. Oz degerlendirme

15. Akran degerlendirme

16. So6zli sunum

17. Anekdotlar

18. Sergileme

19. Tartisma

20. Kavram haritalari

21. Tutum olgekleri
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28. Dersinizde hangi tiir 6lgme ve degerlendirme yontem-tekniklerini kullaniyorsunuz?
() Sadece geleneksel 6lgme ve degerlendirme araglarini kullantyorum.

() Geleneksel ve Alternatif 6l¢gme—degerlendirme tekniklerini beraber kullaniyorum
() Sadece Alternatif 6l¢gme—degerlendirme tekniklerini kullantyorum.

29. Derslerde ‘Alternatif 6lgme ve degerlendirme’ yontemlerini kullanmiyorsaniz
bunun sebebi nedir? (Onem sirasina gore liitfen 3 segenek isaretleyiniz)

( ) Hazirlamasinin zor olmasi

) Yeterince bilinmiyor olmasi

) Uygulamasinin uzun zaman aliyor olmasi

) Okumasi ve puanlamasinin zor olmasi

) Dersine girdigimiz 6grenci sayisinin ¢ok olmasi

) Siniflarin kalabalik olmasi

) Bu yontemlerin DKAB i¢in uygun olmamasi.

[0 <4 o T PP
30. Yaptirdiginiz performans ve projeleri nasil okuyorsunuz?

() Kitaptan veya internetten aldigim ‘dereceli puanlama anahtara’ gére okurum
() Kendi hazirladigim ‘dereceli puanlama anahtarina’ goére okurum

() Dereceli puanlama anahtart kullanmam, genel kanaate gore not veririm.

31. Derslerde sadece ‘geleneksel 6lgme ve degerlendirme’ yontemlerini kullaniyorsaniz
bunun en 6nemli sebebi nedir? Liitfen tek segcenek isaretleyiniz.

( ) Hazirlamasi ve uygulamasi kolay oldugu i¢in.
) Puanlamasi kolay oldugu i¢in.
) Ekonomik oldugu i¢in.

(

(

( ) Daha az zamanimi aldig1 i¢in.

( ) Alternatif 6lgme yontemlerini bilmedigim igin.
(

) Mevzuatta yapilmasi istendigi igin.
(B 13 08 T PPN
32. Yazili simavlarini nasil yaparsiniz?
( ) Hepsini ¢coktan se¢meli test yaparim.
( ) Sinavlarin birini klasik digerini test yaparim.

( ) Smav kagidinda klasik, test, eslestirme, dogru-yanlis, bosluk doldurma, kisa
cevapl sorular karigik olarak bulunur.
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33. Yazili sinav sorularini nasil hazirlarsiniz?

( ) Her sinav sorusunu kendim yeniden hazirlarim.

( ) Daha 6nce hazirladigim smavi tekrar kullanirim.

( ) Internetten indirir ve aynen kullanirim.

( ) Internetten indirir ve diizenleyerek kullanirim.

( ) Diger 6gretmenlerden alirim.
gl | E
E| E| ¢

34.  Asagida yer alan ifadelerden size uygun olan alanlara (X) koyunuz ol 8 E‘
o |22}
S| £| T
< ] <
M| M| M

DKAB dersinde dgrenciler notla degerlendirilmemelidir.

DKAB dersinde ‘geleneksel dlgme-degerlendirme’ tekniklerini kullanmak

yeterlidir

DKAB dersinin amacina ulagmasi i¢in programda belirtilen ‘alternatif

6lcme ve degerlendirme ’ teknikleri kullanilmalidir.

Olgme ve degerlendirme yapilirken 6gretmenin degil 6grencilerin sececegi

yontemler kullanilmalidir.

‘SBS’, ve ‘YGS’ gibi merkezi sinavlar sadece test teknigi ile yapildig:

siirece ‘alternatif Olgme ve degerlendirme’ okullarda basarili olarak

uygulanamaz.

Programda yer alan alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarindan proje

ve performans disindakiler e-okulda yer almadig: i¢in kullanilmamaktadir.

Alternatif degerlendirme teknikleriyle oOgrenciyi adil ve objektif bir

degerlendirme yapabilecegimi diistinmiiyorum.

Performans ve proje gorevlerini 6grenciler internetten bulup getirdigi igin

ogrenciye bir faydasi olmuyor.

Kendileri, ilkogretimden iiniversiteye kadar geleneksel Olgme ve

degerlendirme yontemleriyle egitim goren 6gretmenler ‘alternatif 6l¢me ve

degerlendirme’ yontemlerini kullanmada basarili olamazlar.

5

35. Asagida yer alan ifadelerden size uygun olan alanlara (X) koyunuz | & | & Sk
> — <
W || =

Tim 6grencilere her donem bir performans 6devi veriyor musunuz?

Unite sonlarinda 6z ve akran degerlendirme yaptiriyor musunuz?

Ogrencilerinize portfolyo (iiriin dosyas1) hazirlattirryor musunuz?

Sinifta 6grencilere tartisma yaptirryor musunuz?

Sinifta 6grencilere s6zlii sunum yaptirtyor musunuz?

Sinifta  6grencilerin  proje, performans, portfolyo vb. iriinlerin
sergilemesini yaptirtyor musunuz?
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Ogrencilerinize; kendinizle ilgili, derste 6grenilen bir konu veya dersin bir
tinitesi ile ilgili tutum 6l¢egi uyguluyor musunuz?

Ogrencilerinizle ilgili degerlendirme amagli gdzlem yapar misiniz?

Ogrencilerinizle degerlendirme amagli miilakat(goriisme) yapar misiniz?

Derste kavram haritas1 kullanarak degerlendirme yapiyor musunuz?

DKAB dersi alternatif 6lgme ve degerlendirme i¢in uygun bir ders midir?

Alternatif 6lgme ve degerlendirme yapmak i¢in ders siiresi yeterli mi?

Ogrenciler diisiik not aldiginda, gesitli taraflar (aile, idare, 6gretmenler vb.)
size bask1 uyguluyor mu?

Olgme ve degerlendirme yapmanin dersinizin 6grencilerce daha cok
Oonemsenip deger vermelerine katkisi oluyor mu?

Ogrencilerinize not verirken objektif olabildiginize inaniyor musunuz?

Performans ve proje o6devi verdiginizde Ogrencilere 'dereceli puanlama
anahtar1' veriyor musunuz?

36. Asagida, ‘alternatif 6lgme ve degerlendirme’ yaparken karsilasilan sorunlardan
bazilar1 verilmistir. Siz bu sorunlardan hangileri ile karsilagiyorsaniz karsisina (X)
koyunuz.

Hangi 6lgme aracini uygulayacagima karar veremiyorum

Uygulayacagim 6l¢gme araglariyla ilgili yeterli bilgiye sahip degilim.

Ol¢me araglarmi hazirlamanin uzun zaman aliyor.

Ders siiresinin alternatif 6lgme ve degerlendirme yapmaya yeterli olmuyor.

Ogrencilerin din dersi notunu dnemsemiyor.

Siniflarin kalabalik.

Puanlama ve okunmasinin zordur.

Ogrencilerin siire¢ degerlendirmeye kars1 isteksizler.

Maliyetli oldugundan velilerin bu 6l¢me araglarina karsi ¢ikiyor

Bu o0Olgme araglarmin nasil kullanilacaginin  programda yeterince
aciklanmamis olusu.

Hazirlama ve uygulanmasinin maddi maliyetinin fazla olusu.

Okulun fotokopi, bilgisayar, internet vb. gibi fiziksel eksiklerinin olmas1

Merkezi smavlarin (SBS, YGS vb.) 6grenci ve velilerce daha c¢ok
Onemsenmesi.

Higbir sorunla karsilasmiyorum.
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Ek 2: Ankete Katilanlarin llere Dagilhm

Tablo XX. Orneklemin illere Dagilin

. KATILAN . KATILAN
ILLER SAYISI ILLER SAYISI
ADANA 4 KASTAMONU 1
AFYONKARAHISAR 2 KAYSERI 5
AKSARAY 1 KIRIKKALE 1
ANKARA 12 KIRKLARELI 1
ANTALYA 4 KIRSEHIR 1
BALIKESIR 3 KOCAELI 4
BARTIN 1 KONYA 6
BATMAN 2 KUTAHYA 3
BAYBURT 1 MALATYA 3
BITLIS 1 MANISA 5
BOLU 1 MARDIN 2
BURSA 11 MERSIN 6
CORUM 3 MUGLA 2
DENIZLI 5 MUS 2
DIYARBAKIR 1 NIiGDE 2
DUZCE 1 RIZE 2
EDIRNE 2 SAKARYA 12
ERZURUM 2 SAMSUN 4
GAZIANTEP 4 SINOP 3
GIRESUN 6 SIVAS 5
HAKKARI 2 SANLIURFA 2
HATAY 4 SIRNAK 1
IGDIR 1 TOKAT 4
ISTANBUL 38 TRABZON 5
[ZMIR 7 USAK 1
K.MARAS 1 VAN 3
KARABUK 2 YOZGAT 1
KARAMAN 1 ZONGULDAK 1
KARS 1 DIGER 38

TOPLAM
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