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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin eserlerinden
yararlamlmast durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta bulunuldugunu,
kullamilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi bir kisminin bu

tiniversite veya bagka bir iiniversitedeki bir tez ¢alismasi olarak sunulmadigini beyan

ederim.

Mehmet Catallar
24.12.2009



ONSOZ

[14hi vahye muhatap olan miisliimanlar, dinin iki temel kaynag1 olan Kur’an ve Siinnet’i
anlama, yorumlama ve yasama gecgirme kaygisi ile bir takim ilmi faliyetlerde
bulunmuslardir. Bu entelektiiel ¢abanin merkezinde ise fikih ve fikih usdlii ilmi yer
almistir. Bunlardan fikih us@li ilmi 6zellikle ser‘? deliller ve bu delillerden hiikiim
cikarma yontemlerini vaz’ eden bir disiplin olarak ortaya ¢ikmistir. Bu ilim dali, tarihi

siire¢ icerisinde zengin bir ilmi ve edebi birikim ile bize ulagsmistir.

Son iki yiizyilldan bu yana diinyadaki hizli degisim ve gelisim Miisliimanlar1 bu iki
kaynak iizerinde yeniden diisiinmeye ve anlamaya sevk etmistir. Bu noktada sahih bir
degerlendirme ve anlamaya ulasabilmek i¢in, fikih usilii ¢ergevesinde olusan tarihi
mirasin bilinmesi ve degerlendirilmesi gereklilik arz etmektedir. Bu tarihi miras1 ya da
gelenegi anlayabilmek adina, Hanefi fikhinin 6ncii isimlerinden kabul edilen Debiisi ve
Serahsi’nin fikith us(liine dair eserlerinde, nesih meselesini nasil ele aldiklarin1 konu
edindik.

Bu calisma vesilesiyle Hanefi fikih ustliiniin klasik donem temel eserlerinden olan
Debiisi’nin Takvimu’[-Edille ve Serahsi’nin el-Usil adli kitaplarinin nesih bolimlerini
tahlil ettik. Boylelikle, meselenin hicri besinci yiizyilda hangi yonleriyle ele alinip ve

nasil bir islip ile degerlendirildigini gorme firsatina sahip olduk.

Konunun tespitinden bu yana, ¢alismamizin her sathasinda beni destekleyen ve tesvik
eden degerli hocam Do¢. Dr. Muharrem KILIC’a, metinlerin anlasilmasi noktasinda
bana vakit ayiran Sami Oner, Ismail Hakki Eren, Hamza Tekin, Mustafa Ding, Mustafa
Erglinyar ve Selamet Akpiarli hocalarima, tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Ayrica egitim
hayatim boyunca maddi manevi destegini tizerimden eksik etmeyen biricik annem,
rahmetli babam ve degerli ablama, tez yazimi doneminde bana sabriyla destek veren

kiymetli esime ve iki giizel kizim Esma ve Ayse’ye de tesekkiir ederim.
Mehmet CATALLAR

24.12.2009
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Bu tez, Hanefi Fikih Usiliiniin iki biiyiik ismi olan Debisi (v. 430/1038) ve Serahsi’nin
(v. 483/1090) nesih meselesine dair degerlendirmelerini konu edinmektedir. Tez {i¢
boliimden olusmaktadir. Ik béliimde neshin mahiyeti ve tarihi arka plam hakkinda
genel bilgiler verilmis, neshi kabul edenler ile reddedenlerin goriislerine deginilerek
Islami ilimlerin tesekkiiliinden once neshe yiiklenen manalar ele almmustir. ikinci
boliimde Debisi’nin fikih usiliine dair yazmis oldugu Takvimu’[-Edille adli eserinde,
nesih konusuna nasil baktig1 ortaya koyulmaya calisilmistir. Debiis1 eserinde 6nce neshe
verilen manalara deginmis, neshin mesru oldugunu ispat etmeye calisarak, neshin
nerelerde olabilecegine dair degerlendirmeler yapmis, onun kisimlarimi ve gesitlerini
beyan etmistir. Ugiincii boliimde de Serahsi’nin el-Usil kitabinda nesih konusunu nasil
ele aldig1 degerlendirilmeye c¢alisilmistir. Debiisi’nin ele almis oldugu konulara Serahsi
de deginmis ve Debiisi’nin lizerinde pek durmadigi “haber konularinda nesih” ve
“bedd” konusunda acgiklamalarda bulunmustur. Bu iki miiellif, nesih konusunu
anlatirken 6zellikle Safi’nin goriislerine de yer vererek meseleleri genellikle mukayeseli
olarak ele almis, kendi mezheplerinin delil anlayis1 ve sisteminin ortaya konmasina
biiyiikk katkilar saglamiglardir. Debusi ve Serahsi, eserlerini fukaha metoduna gore

yazarak kendilerinden sonraki birgok esere de kaynaklik etmislerdir.
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GIRIS
Insanlik tarihiyle baslayan vahiy siireci, Hz. Muhammed (as.) ile birlikte son bulmustur.
Bu siire¢ igerisinde insanlar, peygamberler vasitasiyla inang, ibadet, ahlak, hukuk ve
sosyal hayatla alakali hiikiimlerle sorumlu tutulmuslardir. Son ve miikemmel bir din
olan islam® yirmili¢ yillik bir zamanda tamamlanmis ve bu siire zarfinda bazi ictimai
kuralar degismis ve son hiikiimlerle birlikte din, ideal bir hal kazanmistir. Hiikiimlerin
bu sekilde degismesine fikih usiliinde “nesih” ad1 verilmis ve bu durumun varligi, islam
hukukgulart tarafindan tartigilmistir. Allah, kitabi hakkinda “Kur’dn’t hadld iyice
diigtinmeyecekler mi? Eger Allah’tan baskasi tarafindan olsaydi, elbette igerisinde bir
cok ihtilaf bulurlardi . buyurmustur. Bu ayet bize ayetler arasinda bir celiskinin
varolmayacagini, ayetin bir baska ayeti nakzetmeyecegini bildirmektedir. Buna binéen,
tezimize konu olan eserlerin miiellifleri, neshin manasinin, Kur’an’daki bir hiikmiin
kaldirtlmasi (ref) degil, tebdil oldugunu soylemisler ve her hiikkmiin kendi zaman ve
mekan sartlarinda husun oldugunun altim1 ¢izmislerdir. Ayni1 ekoliin temsilcileri olan
Debisi (v. 430/1038) ve Serahsi’nin (v. 483/1090) nesih konusuna bakislar1 tam bir
paralellik arzetmektedir. Zira, Imam Pezdevi’nin (v. 482/1089) de katilmasiyla Hanefi
fikih¢ilarn arasinda “li¢ direk” diye bilinen bu alimler, Maveraiinnehir bolgesindeki
Hanefi fikih okulunun miintesipleridir. Bu ili¢ imamin goriisleriyle birlikte Hanefi fikih
teorisi, bilinen klasik formunu o donemde kazanmistir. Tezimize konu olan ve klasik
Hanefi fikih ustliine ait olan Debisi’nin Takvimu [-Edille ve Serahsi’nin el-Usi/ adli
eserleri, kendilerinden sonra gelen Islam hukukgularina kaynaklik etmis ve giiniimiizde

de bir ¢ok akademik calismaya konu olmuslardir.
Calismanin Onemi

Bir yoniliyle Kur’an ayetleri arasindaki mana uyumunu ele alan nesih, sahabe
doneminden bu yana varligi kabul edilen, ancak hangi ayet ve hadisler arasinda vaki
oldugu her zaman tartisma konusu olan bir meseledir. Bu konunun dogru anlagilmasi
hi¢ sliphesiz Kur’an hiikiimlerinin dogru anlasilabilmesine katki saglayacaktir. Bu
itibarla “nesih” konusu, hem Kur’an, hem de Siinnetin dogru anlasilmasinda 6nemli bir

mahiyete sahiptir. Tezimizde Debiisi ve Serahsi’nin “nesih” meselesine bakiglarinin ele

! Maide, 5/3.
2 Nisa, 4/82.



alimmasinin sebebi, onlarin klasik Hanefi fikih usiliinii yansitan Oncii isimlerden
olmalaridir. el-Fusil fi’l-Usil adli eseriyle Fukaha Metodunu kullanarak ilk fikih
us(liinii yazan Cessas’in ardindan Takvimu’'[-Edille adl1 eseriyle, bu aandaki ikinci isim
olan Debiisi, Hanef1 fikih usiliiniin sistemlesmesine en biiyiik katki saglayanlardan biri
olmustur. Serahsi ise biitiin fikih¢ilar arasinda Semsii’l-Eimme lakabini almig meshur
fakihlerden biri olmakla beraber, Hanefi fikih usilii tarihinde Debiisi ¢izgisini devam
ettiren biiyiik bir otoritedir. Uzerinde ¢alistigimiz konu hakkinda benzer yaklasimlar

olan bu iki isim, bize klasik Hanefi fikih uslii anlayisinin 6rneklerini vermektedirler.
Calismanin Amaci

Bu c¢alisma, Kur’an ve Siinnet’in ortaya koymus oldugu hiikiimler arasinda vaki olan
nesih meselelerine, klasik Hanefl fikih usilii anlayigini insa eden isimlerden Debiisi ve

Serahsi’nin nasil baktiklarini ortaya koymayi amaglamaktadir.

Debusi’nin Takvimu’[-Edille’siyle Serahsi’nin el-Usi/ adli kitaplari, klasik Hanefi
usiiliinii bize aktaran iki degerli eserdir. Bu eserler, genelde Islam Hukuku’nun dogru
anlagilmasina katki saglamak icin yazilan ve diisiince diinyamizin ingasi lizerine
koyulmus iki degerli tugla mesabesindedir. Miisliimanlar i¢in biiylik deger tasiyan bu
fikir mirasin1 okuyup anlayarak, onlar1 tarihin derinliklerinden alip, tekrar giin yiiziine
cikararak yorumlamanin, ilim diinyas: i¢in elzem bir hal aldigina olan inancimiz,
Deblisi ve Serahsi’nin nesih hakkindaki goriislerini tez c¢aligmasi olarak

degerlendirmemize sebep olmustur.
Calismanin Yontemi

Ebl Hanife’nin (v. 150/767) ortaya koymus oldugu sistem iizerine bina edilen Hanefi
mezhebi, Imam Muhammed (v. 189/804) ve Imam Yusuf’un (v. 183/798) ictihadlar1 ile
tesekkiil devrini yasamig, Cessas’in (v. 370/981) el-Fusiil fi’l-Usil adli eseriyle beraber
fukaha metoduna ait ilk fikih usQlii eseri ortaya ¢ikarilmig, Debtsi (v. 430/1038) ve
Serahsi (v. 483/1090) ile birlikte de klasik Hanefi fikih ustli gelenegi olusumunu
tamamlanmistir. Calismamizda Debisi’nin Takvimu 'I-Edille ve Serahsi’nin el-Usii/ adli
eserlerinde, nesth konusunu nasil ele aldiklar1 ortaya koyulmaya calisilmistir. Bu iki
oncii ismin goriigleri ortaya koyulurken, miimkiin oldugunca onlarin kullandig1 konu

basliklari, tez i¢cinde bizim de konu bagligimiz olmustur. Bir baslik olusturmadiklari



halde tizerinde genis¢e durduklart meseleler ise bizim tarafimizdan basliklandirilmistir.
Bunun yaninda Debiisi ve Serahsi’nin nesih meselesini izah ederken kullandiklar1 ayet

ve hadiderin kaynaklar1 da tarafimizdan gésterilmeye ¢aligilmustir.

Tezimiz {i¢ bolimden olusmakta olup, ilk boliimde nesih hakkinda genel bilgiler
verilmis, ikinci bdliimde de sadece Debiisi’nin goriisleri aktarilmistir. Ugiincii bdliimde
ise Serahsi’nin goriislerinden bahsedilmistir. Debiisi ve Serahsi’nin konular1 ele alis
tarzlar ve verdikleri 6rnekler birbirine cok benzemekte oldugundan, tekrardan kaginma

maksadiyla, farkli goriislere son boliimde yer verilmistir.



BOLUM 1: NESHIN MAHIYETIi VE TARIHi ARKA PLANI

Bu baglik altinda nesih kelimesinin liigatlerde gecen anlamlarinin yaninda, fikih usalii
literatiirtindeki 1stilah manalari, Kur’an-1 Kerim’de nesih kelimesinin gectigi ve neshe

konu olan ayetlere ne gibi manalar verildigi tizerinde durulacaktir.
1.1. Nesih Kelimesinin Liigat Anlami

Nesih ve bu manada kullanilan diger kelimeler, gerek hicri ilk asirda sahabe alimler
tarafindan, gerek miitekaddimin ve miiteahhirin alimlerin yasadigi donemlerde farkli
anlamlarda kullanila gelmistir. Bu sebeple “nesih” kelimesinin dil bakimindan

incelenmeye deger bir derinligi mevcuttur.

Nesih, Arapca bir kelime olup, ligiincii babtan mastardir. Zengin manalar1 olan bu
kelime, nakil®, izale?, ibtal, tahvil, benzerini ¢ogaltmak, yenilemek ve bir igin sona

5 Dilbilimciler, bu

erdigini aciklamak, tebdil®> ve ref manalarinda kullanilmistir.
manalardan, nakil, ibtal ve izale manalarini1 6n plana ¢ikarmiglardir. Fikih ustli alimleri
de, bu manalarin yani sira neshin ref ve tebdil manasinda kullanilmasi {izerinde daha
fazla durarak, ustl ilmi mevzu bahis oldugunda, bu iki mananin disindaki anlamlarin
mecaz oldugunu ifade etmisler ve yapacaklari 1stildhi manalara zemin hazirlamislardir.

Biz burada dilbilimcilerinin verdigi siralamaya ridyet ederek konuya girmeyi uygun

goruyoruz.

e Nakil: Bir seyin aynisinin baska bir yere tasinma islemidir. Burada asil olana da
kopya edilene de niisha denilmektedir.” Boyle bir durumda suret ashi ortadan
kaldirmamakta her ikisi de mevcut durumlarina devam etmektedir. Ragib el-
Isfehani (v.502/1108), “yiiziik kasimin miihiir iizerine basilmast suretiyle

meydana gelen seklin aktarilmasi” seklinde tanimlayarak bunu neshin nakil

3 Casiye, 45/29.

* Hacc, 22/52.

® Nahl, 16/101.

® Bkz. Ciircani, Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Ali es-Seyyid es-Serif, et-Ta 7ifdt, Matbadtu Ahmet
Kamil, Istanbul, 1327, s. 163. Ragib, el-Isfehani, Ebu’l Kasim el-Huseyn b. Muhammed b. El-Fadl b.
Muhammed, el-Miifredadt fi Garibi’l-Kur’an, Matbaa-i Mustafa el-Bali, Kahire, 1961, s. 490. Ibn
Manzir, Cemalu’d-din Ebu’l-Fadl b. Miikerrem el-Musri, Lisdnu’l-Arabi’l-Muhit fi’l-Lugati, Beyrut,
1300, H1/61.

7Rﬁglb, el-Isfehani, el-Miifiedat, s. 490. Serahsi, Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl, Usilii’s-
Serahsi, (thk. Ebu’l-Vefa el-Afgani), Daru’l-Kiitiibii’l-Ilmiyye, Beyrat, 1993, 11/53.



manasina 6rnek gosterir®. Bu manaya delil olarak ta, “Siiphe yok ki, neler

yapuyor idiyseniz biz (hepsini, meleklere) yazdiriyorduk’® ayetini zikreder.

e ibtal: Bir mekana yerlesen toplulugun, oradaki mevcut izlerinin riizgar ve
yagmur gibi sebeplerle ortadan kaybolmasi “nsh” kokiinden gelen fiille ifade
edilmektedir. “nesdhatu’r-rihu dsdra’l-kavm” sozii, zikredilen manayi ifade
etmektedir.’® Ibn Hazm (v. 456/1064) da el-/hkdm 'inda, “falancanin saltanat ve

otoritesi iptal edildi” 6rnegini vererek, neshin ibtal manasinda da kullanildigini

ifade eder.™

o izale: Ragib el-Isfehani (v. 503/1109), nesih, bazen izile bazen ispat manasina
geldigi gibi bazen de her iki mana birlikte kastolunmaktadir demistir."? Kur’an-1
Kerim’de, nesih kelimesi su sekilde zikredilmektedir: “Allah, seytanmin ilka

»13 Mutezile imamlarindan Ebu’l-Huseyn

edecegi (o fitneyi) giderir, nesh eder.
el-Basri (v. 436/1044), ayette gectigi sekilde, neshin “izale” manasinda hakikat,

. . - . . . 14
nakil manasinda ise mecaz oldugunu ifade etmistir.

e Tebdil: Bir nesneyi bir halden diger bir hale degistirmek, farkli durumlara
sokmak, yerine baskasini ikdme etmek, demektir. Kur’an-1 Kerim’de tebdil
kelimesi su sekilde zikredilmistir: “Biz bir dyeti diger bir dyetin yerine

15 R . o
”=>  Serahsi, neshin hakiki manasinin

getirdigimiz, tebdil ettigimiz vakit.
zikredilen ayette gectigi gibi “tebdil” oldugunu beyan ederek, diger manalarin
mecaz oldugunu soylemistir.’® Aym sekilde Zemahseri de (v.538/1143),
liigatlerde gecen “giinesin gélgeyi nesh etmesi” ve “ihtiyarligin geng¢ligi nesh
etmesi” tabirlerindeki nesh kelimelerinin mecaz olup, esas mananin “tebdil”

oldugunu dile getirmektedir.'’

8 Ragib, el-Isfehani, el-Miifieddt, s. 490.

% Casiye, 45/29.

0 ibn Manzir, Lisdnu'I-Arab, 1\V/28-29.

Y fbn Hazm, Eba Muhammed Ali b. Ahmed b. Said el-Endeldsi el-Kurtbi, el-fhkdm fi Usili’l-Ahkédm,
Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1985, s. 111/440.

12 Ragib, el-Isfehani, EI-Miifredat, s. 490.

1 Hacc, 52.

 Basri, Ebu’l-Hiiseyn el-Mutezili, Kitdabu I-Mutemed fi Usili’I-Fikh, Dimesk, 1965, 1/394.

15 Nahl, 16/101.

18 Serahsi, el-Usiil, 11/53-54.

17 Zemahserd, Ebu’l-Kasim Mahmud, Esdsu 'I-Beldga, Beyrut, 1965, s. 629.



e Ref: Liigatte kaldirma, terfi etme manalara gelmektedir.’® Miifredirta bu
kelimeye “Allah’in gége kaldirmast ve serefini yiikseltmesi” seklinde bir mana

verilmistir."®

Fikih usilii alimlerinin, nesih kelimesinin ligatte hangi manada hakikat, hangi anlamda
mecaz olarak kullanildigi hususundaki tartismalarin arka planinda, 1stilahi manaya
verecekleri anlam vardir. Zira kelimenin sozlilk manasindaki hakiki kullanim, fikih

us(li alimlerinin ¢ogu igin 1stilahi manaya temel teskil etmektedir.
1.2. Nesih Kelimesinin Istilah Anlamm

Fikih usilii yazarlari, kelam veya fukaha usdliinii benimseyenler diye iki grupta
toplanmislardir. Bu iki grup, fikih usulii meselelerini, ya kelamcilarin anlayis ve
metoduna uygun olarak veya fikih¢ilarin goriis ve usilleri ¢ercevesince incelerler.?’ Bu
durum, ustlleri arasindaki bakis agis1 farkliligina ve ortaya koyduklari istilahlarin da
degisik olmasina sebep olmustur. Zira 1stilahi mana olarak yapacaklar1 tanimin iizerine,
fikth usdllerini ve bu konuya ait fer'l meseleleri bina edeceklerdir. Bu acgidan
bakildiginda, “nesih” kelimesinin liigat ve 1stildh manalarinin tespiti, daha fazla énem

arzeder.

Neshin ilk olarak kullanildig1 hicrf ilk asirda, fikih ustliinde kullanilan teknik anlamin
siirlarini asan kavramsal bir ¢erceveye sahip oldugu, ammin tahsisi, mutlakin takyidi,
miicmel ve miibhemin beyanmi gibi durumlarin da bu kapsam i¢inde diislintldiigi
anlasilmaktadir.”* Giiniimiize ulasan eserler icinde de neshi fikih usdliindeki anlama
¢cekmeye ¢alisan ilk ifadeler Safi’ye (v. 204/819) aittir.?? Yani nesih kavraminda ilk
donemlerde genis bir kullanim mevcut iken, anlam daralmasi yasayarak zaman iginde,

fikih ustlii ilmindeki yerini almigtir.

Neshin liigat manalarindan hangisinin hakiki, hangisinin mecaz oldugu konusundaki
farkli goriisler, 1stilahi manaya da yansimis ve hakiki mana diye ifade edilen tanimlarin

tizerine, fikih ustlii goriisleri bina edilmistir. Bu konuda liigat mananin 1stilaha etkisini

'8 fbn Manzar, Lisanu’l-Arab, 111/1220-1221.

19 Ragib, el-Isfehani, el-Miifiedat, s. 200.

0 Kockuzu, A.Osman, Hadiste Nésih ve Mensiih Meselesi, s. 83-84.

2 Satibi, Eba Ishak, el-Muvdfakat fi Usiili’s-Seriat, Daru’l-Marife, Beyrut 1997, 111/99.

22 Hasan, Ahmet, Ik Dénem Islim Hukuk Biliminin Gelisimi, Ragbet Yaymlari, Istanbul, 1999, s. 93.
Koca Ferhat, “Nesih”, DI4, XXXI11/582.



kabul etmeyen Serahsi (V. 483/1091), neshe mana verirken, s6zliik manalarini bir kenara
birakarak “nesih” kelimesinin liigat manalarindan hig¢ birisinin hakiki manaya elverisli

olmadigini ve 6zel ser‘l bir isim oldugunu dile getirmistir.23

Pezdevi (v. 493/1099) ve Semerkandi’yi (v. 539/1144) tesiri altinda birakarak, Hanefl
fikih ustliine tesir eden ve Maturidi Us@il Gelenegi’nin olusumuna sebep olan Imam
Maturidi®* (v. 333/944) Te vildtu Ehli’s-Siinne adli eserinde nesih i¢in sdyle bir tanim
yapmustir, “bir vakte kadar gecerli olan hiikmiin, sona erdigini beyandir”. Yani ilk
hiikmiin bir vakte kadar baki kalmasiyla beraber, ilk hiikmiin zamaninin sona ermesi
sonucu, hiikmiin diger bir vakitte yenilenmesidir.”> Maturidi, neshi “beyan” diye
degerlendirmis ve koyulan ilk hiikkmiin yani mensthun belirli bir vakit i¢in koyuldugunu

dile getirmisgtir.

Debiisi ise (v. 438/1038), nesih kavramini agiklarken, tebdil ve ibtal kelimelerini esas
alarak, neshi tebdil ayetiyle?® acgiklamus, neshin ser‘i anlaminin tebdil manasinda

oldugunu ifade etmis ve nesih icin 6zel 1stilahi bir tamim yapmamuistr. %/

Debisi’nin takipgisi olan Serahsi de (v. 483/1091) neshi; “hiikmiin sona erme
zamamnin beyan edilmesidir” seklinde tanimlar.”® O neshin, Sari¢ hakkinda, mensth
olan hiikmiin miiddetinin beyan edildigi ve sonradan gelen bu hiikiimle diger hiikmiin
degistigini belirtir.?

Mutezile alimlerinden Ebu’l Huseyn el-Basri de (v. 426/1004), neshin terim manasini,
“Nesih, Allah veya Hz. Peygamber’den nakledilen séz ya da Hz. Peygamber’den
nakledilen fiil ile sabit hiikmiin mislinin izalesidir. Allah veya Hz. Peygamber’'den
nakledilen s6z ya da Hz. Peygamber’den nakledilen fiil ile gerceklesen izale, zaman
bakimindan daha sonra olup sayet bu nakil olmasayd:, hiikiim ilk nakil ile sabit

kalacakt.” seklinde tarif etmistir.30 el-Basri, yapmis oldugu bu tanimda sabit olan bir

% Serahsi, el-Usil. 11/53-54.

24 Bedir, Murteza, Fikih, Mezhep ve Siinnet (Hanefi Fikih Teorisinde Peygamber’in Otoritesi), Istanbul,
2004, s. 54.

% Ozdes, Talip, Mdturidi 'nin Te vilatu Ehli’s-Siinne Adli Eserinin Tefsir Metodolojisi A¢isindan Tahlil ve
Tanitimi, (Basilmamig Doktora Tezi), Kayseri, 1997, s. 175.

?® Nahl, 16/101.

*" Debiisi, Takvimu I-Edille, s. 243.

%8 Serahsi, el-Usiil, 11/57.

* Serahsi, el-Usil, 11/54.

% Basri, Ebu’l-Huseyn, el-Mutemed, 1/367.



hiikmiin ref ya da tebdil edilmesinden bahsetmez. Zira o, bunlari1 beda endisesiyle kabul

etmemistir.

Zahiri mezhebi ekoliiniin ikinci kurucusu olarak kabul edilen ibn Hazm’a (v. 456/1064)
gore ise nesih, istisna ¢esitlerindendir. Zira o, nesih i¢in, “ilk emrin zamaninin sona
erdigini bildirmektir” der.® Ayrica,“nesih, zamamn istisnasidir. Yani ameli belli bir
zamana tahsistir. Buna gore her nesih istisnadir ama her istisna nesih degildir demek

soziin dogrusudur.” diyerek konuyu farkli sekilde ele aldigini da gdsterir. >

Gazzali’ye (v. 505/1111) gore de neshin tanimi su sekildedir. “Nesih, onceki hitapla
sabit olan hiikmiin, zaman bakimindan daha sonra gelen ve bu hiikmiin kalktigina
deldlet eden hitap olup, sayet bu hitap olmasaydi hiikiim ilk hitapla sabit olarak
kalacakt”.® Gazzali’nin bu tamimi, efradini cimi® agyarint mani‘ olarak yapilmistir.
Gazzali, emir ve nehyin kalkmasi degil de, “hiikmiin kalkmas1” ibaresini kullanma
sebebi olarak, nedb, ibdha ve kerdhat gibi hilkmiin biitiin ¢esitlerini igine almak
oldugunu dile getirmis, “ikinci hitap olmasaydi, ilk hitap sabit kalacakt” derken de,
neshin bir ‘ref” oldugunu, sonra gelen hitabin birinci hitkkmii ortadan kaldirip ref ettigini
beyan etmek i¢in oldugunu belirtmistir. Zaman bakimindan sonra olma kayd1 ise neshi;
tahsis, takyid ve istisna’dan ayirmak i¢in kullanilmig olan kelimelerdir” diyerek, nesih

tanimint ayrintil bir sekilde ortaya koyar.>

Gazzali’nin bu taniminda dikkat edilmesi gereken husus, hicri ilk asirda nesihten
anlagilan ammin tahsisi, mutlakin takyidi, miicmel ve miibhemin beyani gibi durumlar
nesih tanimimin disina ¢ikarilmis ve nesihin 1stildhi tanimi, zaman igerisinde fikih
uslliindeki diger tanimlardan ayrilsin diye ayrintt kazanmis, sonug olarak da efradim

cami, agyarini mani olabilecek tanimlarla fikih ustlii ilmindeki yerini almistir.

3! {bn Hazm, Eba Muhammed Ali b. Ahmed b. Said el-Endeldsi el-Kurtibi, el-fhkdm fi Usili’l-Ahkdm,
Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1985, 1V/59.

%2 {bn Hazm, el-ihkdm, IV/67.

3 Gazzali, el-Mustasfd, (trc. Yunus Apaydm), (Isldim Hukukunda Deliller ve Yorum Metodolojisi), 1994,
1/159.

3 Gazzali, el-Mustasfa, 1/159-160.



1.3. Kur’an-1 Kerim’de Nesih Kavram

Neshin liigat ve 1stildh manalarim1 verdikten sonra, Kur’an’da gecen nesih ve ayni
manadaki benzer ifadeler {lizerinde durmak, konuyu daha iyi anlamamiza yardimci

olacaktir.

a. Bakara Stresi 106. ayet-i kerimede sOyle buyrulmaktadir. “Biz bir dyeti nesh
ettigimizde ya da onu unutturdugumuzda/erteledigimizde mutlaka daha iyisini veya

benzerini getiririz. Bilmez misin ki Allah her seye kadirdir.”

Ayet-i kerimede gegen “nesih” kelimesi, son gelen peygamberin getirdigi hiikiimlerin,
kendisinden Onceki peygamber tarafindan ortaya koyulmus olan hukukun gegerliligini
ortadan kaldirmasi olarak anlagilmasiin yani sira, “nesih” kelimesinin mutlak olarak
zikredilmesi sebebiyle Kur’an ayetleri arasinda vaki olan neshe isaret ettigi seklinde de

anlasﬂm1st1r.35

b. Nahl Stiresi 101. ayeti kerime de sdyle buyrulmaktadir: “Biz bir dyetin yerine baska
bir ayeti getirdigimiz zaman —ki Allah neyi indirecegini ¢ok iyi bilir- ‘sen ancak bir

iftiracisin’ dediler. Hayir, onlarin ¢ogu bilmezler.”

Bu ayet-i kerime de Kur’an’da neshin vaki oldugunun delillerinden sayilmistir. Zira
“tebdil” kelimesi “bir ayetin yerine baska bir ayeti ikdme etmek” manasinda
kullanilmis, bu da “nesih” diye tefsir edilmistir. Nitekim Debiisi ve Serahsi, Bakara
Stresi 106. ayetinde gecen ‘“nesih” kelimesini, bu ayet-i kerimede gecen “tebdil”
lafziyla tefsir etmisler ve neshin yapilan tebdilin beyani oldugunu séylemislerdir.36
Gazzali ise, ayette gecen tebdil kelimesinin, hem kaldirma/ref hem de isbat (sabit kilma)
anlamin ic¢ine aldigimi belirterek, tebdil olanin ya tildvet ya da hiikiim oldugunu ve
hangisi olursa olsun, neticede neshin s6z konusu oldugunu sdylemistir.®” Nesefi de (v.

710) Nahl Siresi’ndeki bu ayetin tefsirinde, neshin kastedildigini belirterek, ileride

% Yazir, Muhammed Hamdi, Hak Dini Kur’én Dili, Yenda Yaym-Dagitim, Istanbul, ty., I11/138.

% Debisi, Ebi Zeyd Ubeydullah ibn Omer, Takvimu’l-Edille fi Usili’l-Fikh, (thk. Adnan Ali),
Mektebetii’l-Asriyye, Beyrut 2006, s. 243. Serahsi, Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl,
Usilii s-Serahsi, (thk. Ebu’l-Vefa el-Afgani), Daru’l-Kiitiibii’ I-ilmiyye, Beyrit, 1993, 11/54.

¥ Gazzali, el-Mustasfd, 1/165.



bahsedilecegi lizere neshin agir hikkiimden hafife yahut da hafiften agir hiikme dogru

olabilecegini dile getirir.*

Gortldiigii lizere bu ayette nesih, tebdil lafziyla ifade edilmistir. Durum bdyle olunca
ilim adamlar1 nesih ve tebdil kelimelerini birlikte degerlendirmislerdir. Debisi ve
Serahsi de ayetin nesh edilmesini, bir ayetin miiddetinin bitip yerine baska bir ayetin
getirilerek hiikmiin degistigi, seklinde izah ederek neshe tebdil anlaminin verilmesinin

en dogru mana oldugunu ifade etmislerdir.

c. Ra‘d Stresi 39. ayet-i kerimede ise “Allah diledigini siler diledigini birakir” seklinde
buyrulmustur.

Katade (v. 24/644), “Ra‘d Stiresi’ndeki bu ayet-i kerimenin tefsirinin ‘Biz bir dyeti nesh
ettigimizde ya da onu unutturdugumuzda/erteledigimizde mutlaka daha iyisini veya
benzerini getiririz. Bilmez misin ki Allah her seye kddirdir.’ ayeti oldugunu ifade
e‘[mistir.39 Gazzali ise ayetin, Allah mensth hiikmii imha eder nesh edici hiikkmii ibka
eder,”® seklinde anlasilabilecegini sdyleyerek, ayetin neshe konu oldugunu sdylemistir.
Nesefi de “mahv” kelimesinin menstihu, “isbat” kelimesinin de tebdil ile yeni gelen
hiikmii ifade ettigini belirterek konuya agiklik getirmeye calismustir.*! Bu izahlarin yani
sira, Kur’an ayetleri arasinda neshin vaki olmadigini sdyleyenler, “mahv” ve “isbdr”
kelimeleriyle kast edilen mananin “risdlet” oldugunu belirtmisler, her risaletin de bir
zaman dilimi igerisinde gerceklestigini sOyleyerek, ayette kastedilen mananin “son

gelen risaletin, daha once gelen Rasil’iin teblig etmis oldugu hiikiimleri nesh ettigi”

seklinde anlasilmasi1 gerektigini ifade etmislerdir.*

d. Nisa 160. ayeti kerimede de nesth mana olarak su sekilde gecer: “Yaptiklart zuliim

sebebiyle, daha once kendilerine helal kilinmigs olan seyleri Yahudilere haram kildik.”

Ayette once helal kilinan seylerin daha sonra haram kilindig1 haber verilmektedir ki, bu

da neshin varligina konu olan ayet-i kerimelerden biridir. Zira helallerin harama,

% Nesefi, Abdullah ibn Ahmed, Medariku't-Tenzil ve Hakdiku t-Te vil, Daru’n-Nefais, Beyrut, 1996,
11/432.

%9 Razd, Fahreddin, Mefitihu’1-Gayb, Daru Thyai't-Tiirasi'l-Arabi, Beyrut, 1934, IXX/64-65.

0 Gazzali, el-Mustasfd, 1/163.

* Nesefi, Meddriku 't-Tenzil ve Hakdiku 't-Te 'vil, 11/363.

*2 Simsek, M.Sait, Kur'dn’in Anlasilmasinda Iki Mesele, Yonelis Yay. istanbul, 1997, s. 93-94.
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haramlarin helale déniismesi neshin konusudur.”® Kur’an-1 Kerim’de belirtildigi gibi,
Yahudilere indirilen Tevrat’ta tirnakli hayvanlarin heldl iken** o iimmetin yapmis
oldugu bir takim davranislar sebebiyle daha sonra haram kilinmas1* da bu baglamda
degerlendirilmistir.*® Zira burada, ayni seriat icinde, helal olan bir gidanin haram

kilinmasi s6z konusudur ki bu da neshin konusudur.

Neshe konu olarak zikrettigimiz ayet-i kerimelerde gecgen, nesih, tebdil, mahv ve isbat
kelimeleri, fikih usdli kitaplarinda nasih-mensth boliimlerinde de zikredilmistir.
Ayetlerdeki neshin, dinler arast m1 yoksa ayni seriat igindeki neshe dair mi oldugu ise

ayrica tartismalara sahne olmustur.47
1.4. Neshi Kabul ve Reddedenlerin Goriisleri

Nesih, hakkinda tartigilan, mahiyeti ve mahalli konusunda farkli goriisler serdedilen
fikth us@lii terimlerinden biridir. Nesih, dinler arasinda vuki buldugu gibi, bir
peygamberin getirdigi hiikiimler arasinda da gerceklesmistir. Nesih hakkinda yazilan
biitiin eserlerde, neshin varligin1 Yahudilerin ve bir grup Mutezilenin reddettigi, fakat
bunlarin diginda tiim mezhep mensuplan tarafindan kabul edildigi sdylenmistir. Zira,
hicri birinci asirdan sonra, mevcut olan hukuk okullar1 mensuplart arasinda nesih
fikrinin kabul edildigi bilinmektedir.*® Eba Miislim el-Isfehani (v. 322/934), neshi
isleyen tiim eserlerde icmali bir ayrimla neshi reddedenler arasinda sayilsa da, detaya
inildiginde Eb0 Miislim’in dahi inkarcilar arasinda sayilamayacagi gorlisii de
mevcuttur. Ciinkii o, herkesin nesih dedigi meselelere tahsis demisse de onun
goriislerinin netice itibaryla diger diisiincede olanlar ile birlestigi iddia edilmistir.*®
Goriinen o ki, Ebll Miislim, Yahudilerin yapmis oldugu gibi, seriatlarin birbirini nesh
etmesini inkar etmemistir. O, Kur’an ayetleri arasinda cereyan eden neshi reddetmis ve
neshin vaki oldugu soylenen ayetleri izah ederken, ileriki konularda temas edilecegi

lizere, beda endisesi sebebiyle nesihten s6z etmekten kaginmastir.

* Gazzali, el-Mustasfa, 1/165.

* Al-i imran, 3/93.

*® En-am, 6/146.

* Bilmen, Omer Nasuhi, Kur’'an-1 Kerim'in Tiirkce Medli Alisi ve T efsiri, 11/704. Yazir, Muhammed
Hamdi, Hak Dini Kur’dn Dili, 111/138.

*" Bkz. Sakir Erkan, Kur’dn’da Nesih, Samsun 1997, (Basilmamuis Doktora Tezi); Simsek, M. Sait,
Kur’an’in Anlasilmasinda Iki Mesele, Yonelis Yay. Istanbul, 1997.

8 Hasan, Ahmed, Ik Dénem Islam Hukuku Biliminin Gelisimi, s. 92.

“Kockuzu, A.Osman, Hadiste Ndsih ve Mensiih Meselesi, Marmara Unv. Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari,
Istanbul, 1985, s. 100.
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Sonug olarak nesih; “Islam’in, énceki biitiin dinlerin hukukunu yiiriirliikten kaldirdig:”
seklinde anlasildigi gibi, bunun yani sira Kur’an ayetleri arasinda da cereyan ederek,
“bir kisim ayetlerin, diger bir kisim ayetleri yiiriirliikten kaldirildigi” seklinde de

anlagilmistir. Simdi bunlar tizerinde duralim.
1.4.1. Seriatlar Arasinda Gerceklesen Nesih

Hz. Adem’den Efendimiz’e varincaya kadar bir ¢ok peygambere, kitap veya suhuf
verilmistir. Risalet vazifesi yiiklenmis her peygamberin teblig ettigi dinin, iman
meseleleri miisterek oldugu gibi, seriat sahasinda farkliliklarin oldugu, sonra gelen

seriatin, 6ncekini ya kismen ya da tamamen nesh ettigi bilinmektedir.>

Kaynaklarda, teknik anlamda nesih izah edilmeden 6nce, Yahudilerin nesih konusuna
bakiglar1 nakledilmis, onlarin kendi kitaplarina ve mezheplerine atiflarda

bulunulmustur.>

Bazi fikih usili kaynaklarinda ifade edildigi tizere Yahudiler bu konuda iki gruba
ayrilmislardir. Bunlardan bir kismi neshi kesinlikle reddetmis ve nesih konusunu “bedad”
gergevesi icinde gé’)rml'islerdir.52 Bu grup neshin aklen miimkiin olmadigin1 higbir
konuda naklen de varid olmadigini s6ylemislerdir. Diger bir gruba gore de nesih, aklen
miimkiindiir, fakat vukd bulmamustir.>® Yine onlara gore, Tevrat’tan sonra hicbir kutsal

metin gelmeyecek ve Tevrat higbir zaman mensih olmayacaktir.>*

Yahudi mezhebi olan isevilere gore ise nesih, aklen cdiz ve fiilen de vukua gelmistir.
Fakat onlara gére, Muhammed’in getirdigi seriat Musa’nin getirdigini nesh etmemistir.
Zira inandiklar1 Tevrat’taki seriat kiyamet kopana kadar yiirtirliikte kalacaktir. Onlar bu
durumu beda ve husun-kubuh agisindan ele alarak izah etmeye calismislar™ ve bu

acidan neshin varligini reddetmislerdir.

Yahudiler, nesih hakkinda miispet diisiinmese de, Tevrat’taki nesih konusunda farkli
tespitlerde bulunulmustur. Zira Hz. Adem’in seriatinda, kendisinden bir par¢a olan Hz.

Havva ile evlenmesi mubah iken, usil ile fiirG arasinda yapilan bu tarz evlilik sekli

%0 “Ji kiillin cealnd minkum siraten ve minhdcen”, Maide, 48. “Ii kiilli ecelin kitabun”, Ra‘d, 38.

5! Debiisi, Takvimu'I-Edille, 243-244. Serahsi, el-Usiil, 11/54.

52 Serahsi, el-Usiil, 11/54; ibn Hazm, el-ihkdm, 111/445,

53 Serahsi, el-Usiil, 11/54.

> Baki, Adam, Yasayan Diinya Dinleri, DiB. “Yahudilik” mad., Istanbul, 2007, s. 235.
> Kutluay, Yasar, Isldm ve Yahudi Mezhepleri, Anka Yayinlari., istanbul, 2001, s. 253.
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sonradan kaldirilmistir.®® ik zamanlarda kardesler arasinda yani Hz. Adem’in ¢ocuklar1
arasinda evlilik mesrQ iken, sonraki seriatlarda bu uygulama tamamen kaldirilmis, nesh
edilmistir.”” Bunun yani sira, haftanin her giinii deger itibariyla birbirleriyle miisavi ve
calismak icin de miisaade varken, sonradan Yahudilikte sebt (cumartesi) giinii kutsal

sayilmis ve bir ok faaliyet o giin igin yasaklanmistir.”®

Gorlinen o ki, Yahudilere ait olan Tevrat’ta da neshten vakia olarak bahsedilmistir.
Lakin Yahudilerin neshi reddetmelerindeki amaglari, kendi dinleri ve hukuklarinin nesh

edilmedigini ispat etmeye ¢alismaktan baska bir sey degildir.

Hiristiyanliga gelince; onlarda nesih konusunda olumlu bir diisiince mevcut degildir.”®
Zira Matta Incil’inde su ibare ge¢mektedir: “Ruhsal yasayi/Eski Antlasma’da Musa
peygamber araciligiyla verilen seriatt ya da peygamberleri ortadan kaldirmaya
geldigimi sanmayasiniz. Ortadan kaldirmaya degil, ancak yerine getirmeye geldim”eo
Hiristiyanlarin inancina gore Incil, kendinden onceki kitabi nesh etmemis bilakis,
Tevrat’t nesh etmek i¢in degil, tamamlamak i¢in gonderilmistir. Yine Hiristiyanlar,
Yahudilere inen Tevrat’in da ebedi olduguna ve onun hakkinda herhangi bir sekilde
neshin vaki olmayacagma inanirlar. Matta Incil’i 5. bab 18. pasajda, “Dogrusu size
derim ki, gok ve yer yok oluncaya dek Ruhsal yasadan/Eski Antlasma’da Musa
pevgamber araciligryla verilen gseriattan kiigiiciik bir nokta ya da bir c¢izgi bile
kaldirilmayacaktir.” denilmektedir. Ozet olarak, Hiristiyanlar, Tevrat’taki seriatin ebedi
olduguna inanmis, ne kendi dinlerinin nasih ne de mevcut Tevrat’in mensth oldugunu
sOylemisler ve hukuk olarak mevcut Tevrat’a bagliliklarin dile getirmislerdir.

Konuyla ilgili verebilecegimiz misal bosanma ile ilgilidir. Yahudilikte “onun icin bos

81 ibaresiyle

kagidint yazacak ve onun eline verecek ve onu evinden gonderecektir
bosanma mubah sayilmis, Hiristiyanlikta ise, Yahudilere ait Tevrat’a da atifta
bulunularak “ve ‘kim karisini bosarsa, ona bos kagidini versin’ denilmistir. Fakat ben

size derim ki: ‘zinddan bagka sebeple karisint bosayan adam onu zindkar eder ve kim

% Tevrat, Tekvin, Kitabi Mukaddes Sirketi, Istanbul, 1997, 4/1.

5 Tevrat, Tekvin, 4/3.

%8 Tevrat, Cikis, 16/25-26; 20/8-12; 23/12; 31/16-17; 35/1-3.

% Yildirim, Suat, Mevcut Kaynaklara Gore Hiristivanlik, Isik Yayinlari, Izmir, 1996, s. 241. Kogkuzu,
A.Osman, Hadiste Ndsih Mensiih Meselesi, Marmara Universitesi, ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari,
Istanbul, 19835, s. 95.

% Matta Incili, Kitabt Mukaddes Sirketi, istanbul, 1988, 5/17.

®1 Tevrat, Tesniye 24/1-3.
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bosanmis kadinla evienirse zind eder’”® denilmistir. Agik¢a goriildiigii gibi mevecut
Incil’deki ibare, Yahudilerin kitab1 Tevrat’taki ibarenin hiikmiinii degistirmis, bosanma

ile ilgili olarak yeni bir hiikiim ortaya koymustur.

Netice olarak, Yahudilik ve Hiristiyanligin nesih konusundaki sdzlerinin hedefleri,
kendi dinlerinin ebediligini ve sonra gelen seriatlarla ve 6zellikle Islam’in gelmesiyle
beraber, mensubu olduklar1 dinlerin hiikiimlerinin devam edip, ortadan kaldirilmadigini

yani nesh edilmedigini ispat gayreti olarak goriilmektedir.
1.4.2. Aym Seriat icinde Gergeklesen Nesih

Ayni seriat icinde cereyan eden nesih meselesi Onceden beri tartismalara sahne
olmustur. Neshin varlig1 konusunda farkli kanaatlerin belirmesinde, 1stilahi manalardaki
farkliligin yaninda, hareket noktalarinin degisikligi de oOnemli rol oynamaktadir.
Tartismalarda, islam seriatindaki neshi aklen ve vakia olarak kabul etmeyenler oldugu
gibi, ilim adamlarinca nesihtir diye tespit edilen meselelere farkli izahatlar getirenler,
nasih ile mensth ile farkli zaman ve mekanlarda tatbik edilebilecegi mensihun
tamamen ortadan kalkmadigi gorlisiinde olanlar ve neshin aklen ve vakia olarak
varligint kabul edip mensth ile amel edilemeyecegini sdyleyenler seklinde farkli
diisiince sahipleri ortaya glkmlstlr.63 Simdi, Kur’dn-1 Kerim’de nesih olay1 vardir

diyenler ile, Kur’an’daki neshin varligini1 kabul etmeyenlerin goriislerine temas edelim.
1.4.2.1. Aym Seriat icinde Neshi Kabul Edenler

Fikih usdli alimlerinden Ciiveyni (v. 478/1085) neshin vukuunu inkar edenlerin
bedihiyyati reddetmis olduklarini, halbuki neshin vukuunun kabuliiniin zorunlu olarak

bilinen meselelerden oldugunu dile getirir.64

Neshi kabul edenler, Kur’an ve Hz. Peygamber’in Siinnet’inden bir ¢ok delil ortaya
koymuslardir. Ortaya koyulan bu deliller tezimizin ana konusunu teskil ettigi igin, bu
konunun tekrar edilmesinden kaginmak amaciyla neshi kabul edenlerin delilleri bu

boliimde degil, tezimizin ileriki boliimlerinde zikredilecektir.

82 Matta Incili, 5/32.

83 Kogkuzu, Hadiste Ndsih Mensiih Meselesi, s. 97.

® Ciiveyni, Imamii’l-Harameyn Ebu’l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdullah b. Yasuf et-Tai en-
Nisaburi, el-Burhdn fi Usili’l-Fikh, (thk. Abdiilazim Mahmid ed-Dib), Daru’l-Vefa 1997, 11/847.
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1.4.2.2. Aym Seriat icinde Neshi Reddedenler

Kur’an’da neshin varligin1 kabul etmeyenlerin ilki olarak, Ebti Miislim Muhammed b.
Bahr el-isfehani (v. 322/934) zikredilir.*® Ebé Miislim, nesihi bir tiir ibtal olarak telakki
etmekte ve Kur’an’1 Kerim i¢in yakistiramadig1 bu degisikligin “halbuki o, gercekten
benzeri olmayan bir kitaptir ki, ne éniinden ne ardindan ona hi¢bir batil gelemez. (O),
biitiin kdainatin hamdettigi, o yegane hiikiim ve hikmet sahibi (Allah) dan indirilmedir®®
ayetiyle ter diisecegi gerekgesiyle neshin reddini yapmaktadir. O ve onun gibilerin neshi
reddetmesinin temelinde Allah’a yakisiksiz isnatta bulunma korkusu yer almaktadir.®’
Eba Miislim ve neshi kabul etmeyenler, neshi kabullenmek Allah’in kelaminda tearuzun

varligin1 kabullenmek demek olacagindan bunu reddetmislerdir. Zira maksatlar: ilahi

kelami tenzih etmektir.

Kur’an ayetleri arasinda neshin varligin1 kabul etmeyenler, neshin aklen cdiz olmakla
beraber, Kur’an-1 Kerim’de bilfiil vaki olmadigin1 sdylemislerdir. Nesih meselesinin
Islam akaidiyle ilgili olmayip, ancak tefsir ilminde bir mezhep oldugunu ve akaide ait
bir mesele olmasi halinde inkar edilemeyecegi sdylenmistir. Onlara gére Kur’an’da
nesihle alakali olan ayetlerden maksat, gecmis seriatlarda mevcut olan hiikiimlerdir.
Zira Kur’an ayetlerin birbirini nesh edebileceklerine dair naslarda da bir sardhat
bulunmamaktadir. Bunlarin yan1 sira, bir ayetin diger ayetle nesh edildigine iliskin Hz.
Peygamber’den sadir olmus muttefakun aleyh olan bir hadis dahi mevcut olmamustir.
Biitiin bunlar neshin varligina itiraz edenlerin delilleri olmustur. Neshin varligini kabul
etmeyenlerin itirazlarindan bir digeri de néasih ve mensQiha konu olan ayetlerin
sayisindaki belirsizliktir.%® Goriildugi gibi neshin Kur’an’da vaki oldugunu reddedenler,
neshi mutlak olarak reddetmemis Onceki seriatlarin neshine has kilmiglar, bununla
beraber Kur’an’a kars1 bir noksanlik izafe etmekten ¢ekindikleri i¢in ayni1 seriat igindeki

neshi kabul etmekten imtina etmislerdir.

Kur’dn’daki neshin varligma yapilan bu itirazlar, bir baska agidan iki goriis altinda
toplanmglardir ki, ilki Allah Teéla’ya beda isnadinda bulunma korkusu digeri de neshin

husun ve kubuh ile irtibatlandirilmasidir.

% Cerrahoglu, ismail, Tefsir Usiilii, TDV., Ankara, 1993, s. 125.
% Fussilet, 41/41-42.

®" Kogkuzu, Hadiste Nésih Mensiih Meselesi, s. 100-101.

%8 Cerrahoglu, Tefsir Usilii, s. 126.
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Bu iki konu, ayni seriat i¢indeki neshin varligin1 reddedenler tarafindan yapilan ve
itirazlarin yogunluk kazandigi alanlardandir. Bu iki konu, Allah’mn ve O’nun géndermis
oldugu dinin her tiirli noksanliktan miinezzeh oldugu inanci sebebiyle ortaya
ciktigindan, tenzih inancina bir halel gelmesi endisesine dayandigini soyleyerek, bu iki

konuyu teke indirgemek de miimkiindiir.

Islam inancinda asla yeri bulunmayan ve Allah hakkinda da kullanilmasi miimkiin
olmayan bedd kavrami, sozliik anlami itibariyla, “baslangigta bilmiyorken, sonradan
farkina varma, kapali iken agilma, zahir olma, goriis degistirme ve zihinde bir goriis

meydana gelmesi” anlamlarina gelmektedir.®®

Nesih ile beda arasindaki iliskinin agiklanmasi, nesih konusunun dogru anlasilmasinda
Oonemli bir yere sahiptir. Zira Allah Teald sonsuz ilim sahibi diye vasiflanmis oldugu

halde neden kendi emrini nesh etmektedir?

Rafiziler, bu sorunun cevabin1 bedanin taniminda aramis ve nesih ile beda arasinda
iligki kurarak, Allah Teala’nin baz1 konularda karar degistirdigini kabul etmislerdir.
Beda’nin Allah hakkinda cdiz olduguna inanan bu grup, Hz. Ali’nin (v.40/660),
“Allah’in karar degistireceginden korkmasaydim kiyamete kadar olacak seyleri haber
verirdim” demis olduguna inanirlar ki, bu ifade islam inancina gére agik bir kiifiirdiir.”
Nesih ve bedanin bu sekilde irtibatlandirilmasi, tenzih esasina uygun olmadigindan Ebt
Miislim ve taraftarlarinca da neshin kabuliine de engel teskil etmistir. Biitiin
Miislimanlar inanirlar ki, Alim ve Hakim olan Allah, her tiirlii noksanliklardan uzak

olup, O’nun hakkinda bedanin olmasi da miimkiin degildir.”

Husun (iy1) ve Kubuh (kotii) meselesine gelince; Serahsi, zatiyla husun olan seyin, yine
zatiyla kubuh olmasini hi¢bir yonden caiz gi’)rmemektedir.72 Nesih hadisesinde oldugu
gibi, emredilen bir seyin daha sonra nehyedilmesi, aralarindaki zaman farkindan dolayz,
iki durumda da husun olarak kabul edilir. Bu durum, insana hayat verilmesinden sonra
onun hayatina son verilmesine benzer ki, Allah’in insam1 yaratmasi: da o6ldiirmesi de

husundur. Allah, neden yarattig1 seyi 6ldiriiyor diyerek elestirilemez. Serahsi’ye (V.

69 Amidi, Ebu’l-Hasen Seyfiiddin Ali b. Muhammed b. Sélim es-Sa’lebi, el-fhkim fi Usili’l-Ahkam,
Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1985, 111/103.

0 Gazzali, el-Mustasfd, 1/163.

™ Amidi, el-fhkdm, 111/103.

"2 Serahsi, el-Usil, 11/61.
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483/1091) gore emrin nehye doniismesi de bu misale benzemektedir.”® Mutlak olarak
emredilen sey, emredildigi anda husun oldugu gibi ayni sey daha sonra nehyedildigi
anda da husundur. Emir ve nechiy arasinda zaman farki olmasi sebebiyle sartlar ve
sebepler farklilasacagindan, aralarinda tendkuz oldugunu sdylemek de miimkiin
degildir.”* Zira her emir ve yasagm, kendi zamam i¢in en uygun hiikiim olmasi

hasebiyle her iki hal de husun kabul edilir.

Husun ve Kubuh meselesini, kisinin annesinin karnindan 6li olarak ayrilan ya da canli
olarak dogup da hemen sonra dlen bebegin 6lmesiyle agiklayan Serahsi (v. 483/1091),
fiile imkan bulmadan (temekkiin) yapilan neshin bu sekilde oldugunu ve bu sekildeki
6lim olayina nasil hi¢ kimse “bunda beda manasi1 vardir” ya da “bunda hem husun hem
de kubuh bir araya gelmistir” diyemeyecekse, fiile imkan bulmadan Once yapilan ve
sadece kalbin kastetmesi icin yeterli olacak bir zaman diliminin ardindan ger¢eklesen
nesihte de, ayn1 durumun s6z konusu oldugunu sdyleyerek, hi¢ kimsenin burada beda ya
da husun ve kubhun birlesmesi vardir tarzinda bir sey deme hakkinin olamayacagini
ifade etmektedir.”

Mutlak bir emir ile emredilen bir fiililin daha sonra nehy edilmesine gelince, Serahsi (V.
483/1091) bu durumda, emir ya da nehyin iki ayr1 zamanda ve iki ayr1 mekanda
gerceklestiginden, birbirlerini nehy etmeyeceklerini ve nasih ile menstthun aralarinda
bir zithgin da bulunmayacagini soyleyerek soyle der. “Gormiiyor musun ki, deli ve sabi
cocuk gibi, akli tam olmayan kimseye hitap yonelmez. Hitap, ancak onlar akillandiktan
sonra kendilerine yénelir. Emrin onlara yénelmesi farkli zaman ve mekanda
oldugundan, iki durumda husun olmus olur.” Gorildiigi {lizere Serahsi, nasih ve
mensthun farkli zaman ve mekan sartlarina sahip oldugundan dolay: aralarinda bir
tendkuzun olmayacagini, ilk emir olan mensithun ve ikinci emir olan nésihin de kendi

sartlarinda husun oldugunu ifade eder.”
1.5. islami ilimlerin Tesekkiilinden Once Nesih Anlayisi

[Ik dénem Islam tarihinde, Kur’an ayetlerinin neshi fikrinin nasil ve ne sekilde ortaya

ciktigini tespit etmek, ayr1 6zel bir ilmi ¢aligmay1 gerektirmektedir. Nitekim ashabtan

" Serahsi, el-Usiil, 11/56.
" Serahsi, el-Usiil, 11/58.
" Serahsi, el-Usil, 11/65.
"® Serahsi, el-Usiil, 11/58.
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aktarilan haberlere baktigimizda nesih kelimesini, istisna, tahsis ve beyan manalarinda

kullanmis olduklarini gériiyoruz.77

Mutekaddimiin (ilk donem) ulemasi “nesih” kelimesini, kendilerinden sonra gelen fikih
ushlii alimlerinin kullanmig oldugu manadan daha genel bir anlamda kullanmislardir.
Onlar “nesih” kelimesini bazen mutlakin takyid edilmesinde, bazen bitisik ya da ayr1 bir
delil ile yapilan ammin tahsisinde, miibhem ve miicmelin beyaninda da nesih diye tabir
etmislerdir. Bir bagka taraftan da ser‘l bir hiikkmiin, daha sonra gelen bagka bir seri
hiikiimle degistirilmesine/kaldirilmasina da nesih tabirini kullanmuslardir.”®  Bu
tespitlerin misallerini sahabelerin beyanlarinda da gormek miimkiindiir. Satibi (v.
790/1388), Ashab-1 Kiram’dan ibn Abbas (v. 68/687) ve Ibn Mes’ud (v. 32/652) gibi
sahabelerin konu ile ilgili goriislerini bir araya getirmis, “nesih” kelimesinin o donemde
hangi manalara geldigini anlamamizda bize yardimci olmustur. Simdi, hicri birinci

asirda sahabenin nesih meselesine nasil anlam verdigine bakalim.

Ibn Abbas’tan, “Ahiret kazancini isteyenin kazancim artiririz; diinya kazancini isteyene

de ondan veririz”"®

hemen veririz”®® ayeti ile nesh edildigi nakledilmistir. Dikkat edildiginde goriinen o ki,

ayeti “Diinyay1 isteyene -istedigimiz kimseye diledigimiz kadar-

burada s6z konusu olan nesih degil, takyiddir. Ilk ayetteki “ondan veririz” ifadesi
mutlak olarak zikredilmis, nasih oldugu sdylenen ikinci ayette gecen “istedigimiz
kimseye, diledigimiz kadar” ifadesiyle de anlatim takyiddir. Durumu baska tiirlii izah
etmek miimkiin gorlinmemektedir. Zira ayet-i kerimelerin konusu ihbaridir ve konusu
haber olan ayetlerde de neshin s6z konusu olmasi diisiiniilemez.®* Ibn Abbas’mn bu ve
benzeri meselelere nesih adim1 vermesi ilk doneme has bir kullanim olarak

gorilmektedir.

Yine Ibn Abbas’tan nakledilen habere gore, “Sairlere ancak azgin olanlar uyar. Onlarin

her vadide saskin saskin dolastiklarint ve yapmadiklarini yaptik dediklerini gérmez

»82

misin "% ayetinin, hemen sonra gelen “Ancak inamp sdlih amellerde bulunanlar,

" Hasan, Ahmet, /lk Dénem Islam Hukuk Bilimini Gelisimi, Ragbet Yaymlari, istanbul, 1999, s. 91-93.
"8 Satibi, el-Muvdfakat, 111. 99.

" Sara, 42/20.

8 fsra, 17/18.

81 Satibi, el-Muvdfakat, 111/100.

82 SQuara, 26/224.
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Allah’t ¢ok ananlar bunun digindadir”™® ayet-i kerimesiyle nesh edildigi sdylenmistir.
Hatta ibn Abbas’m nesih tabirinin iginde, istisna harflerinin de bulundugu haber
verilmistir. Oysa ki Satibi, nasih olan hiikiim, mensiihtan ayr1 ve onun hiikmiinii
kaldiran miistakil bir delildir diyerek, zikrettigimiz ayetlerde sd6z konusu olan seyin,
daha once gegmis bulunan d&mmin tahsis edilmesi oldugunu ifade eder. Ancak bu
durumu ifade etmek igin ibn Abbas “nesih” tabirini kullanmistir. Zira o, bu kelimeyi

4

kullanirken onun 6zel ve dar terim anlamini dikkate almamis,®® neshi en genel

anlamiyla kullanmastir.

Nakledilen baska bir habere gore Ibn Abbas, “Ey inananlar, evlerinizden bagka evlere,
izin almadan, seslenip sahiplerine selam vermeden girmeyiniz®® ayetinin “I¢inde
maliniz bulunan bos evlere girmenizde sizin i¢in bir sorumluluk yoktur”86 ayeti ile nesh
edildigini sdylemistir. Satibi’ye gore ise bu durumun fikih ustliindeki nesih ile bir ilgisi
yoktur.®” Birinci ayette gecen ‘“selam vermeden girmeyiniz” ifadesinden, dyette gecen
evlerden maksadin oturulan evler oldugu, ikinci ayette gecen “maliniz bulunan, i¢inde
sakini olmayan, bos” ifadesinin ilk ayetle konu birligi olmadig1 agik¢a goriilmektedir.
Bu itibarla bu iki ayet arasinda fikih usiliinde tanimi yapilan neshin cereyan ettigini

sOyleyebilmek miimkiin gériillmemektedir.

Ibn Abbas, miras taksimi konusundaki “Taksimde, yakinlar, yetimler ve yoksullar hazir

88 ayetinin de miras ayeti® ile nesh

bulunursa, taksim ettiginiz seyden onlara da verin
edildigini sOylemistir. Bu goriise ed-Dehhak (v. 102. H.), es-Siiddi (v. 186. H.) ve
Ikrime de (v. 105. H.) katilmislardir. Satibi’ye gore ise nasih ve mensith oldugu
sOylenen bu ayetlerin aras1 cem* edilebilir. Ciinkii yukarida zikredilen ayetin mendubluk
ile yorumlanmast miimkiindiir. Zira ayet de gecen “yakinl/ar’dan maksat, varis olmayan
yakilardir ve ayette gecen “hazur bulunursa” ifadesi bdyle bir yorumun delilidir.
Ayette goriildiigii gibi onlarin miras ile riziklandirilmasi, miras taksiminde hazir

bulunmalarina baglanmistir. Buradan da onlarin, miras¢i olmayan yakinlar oldugu

anlasilmaktadir. Satibi, Hasan-1 Basri’nin (v. 116/734) bu ayette kast edilen seyin nedb

8 Suara, 26/225.

8 Satibi, el-Muvadkakar, 111/100-101.
8 Nar, 24/27.

8 Nar, 24/29.

8 Satibi, el-Muvadkakdt, 111/101.

% Nisa, 4/8.

8 Nisa, 4/11-13.
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oldugunu ifade ettigini aktarmig ve Basri’nin buna vasiyet ve miras ayetlerini de delil
olarak gosterdigini sdylemistir. Satibi’ye gore ise durum, miicmel ve miibhemin beyan

edilmesi diye anlasilabilir. Ancak Ibn Abbas, bu durumu nesih diye isimlendirmistir.”

Satibi’nin naklettigine gére, ibn Abbas (v. 68/687) ve ibn Mesud (v. 32/652),
“icinizdekini acgiklasaniz da gizleseniz de Allah onunla sizi hesaba ¢eker ve diledigini

bagl§lar”91 ayetinin “Allah kisiye ancak giiciiniin yettigi kadar yiik verir.% ayetiyle
mensth oldugunu sdylemislerdir. Ancak Satibi, sonraki ayetin, once geleni nesh

etmedigini, tahsis ederek onun miicmelligini beyan ettigini séylemistir.93

[k déneme Ait olan rivayetlerden klasik nesih teorisinin Hz. Peygamber’e ulagsmadig1 ve
neshin anlaminin sahabe ve tabiun tarafindan tamamen farkli bir anlamda kullanildig
anlagilmaktadir.®* Rivayetlerde de goriilmektedir ki, ashab-1 kirdmin nesih kelimesine
yiikledigi mana, fikih usilciilerinin terminolojisinde yer alan “nesih” kelimesinden gok
daha kapsamlidir. Ashabin fakihleri, ammin tahsisi, mutlakin takyidi, miicmel ve
miibhemin beyanini izah ederlerken de nesih terimini kullanmislardir. Buradan da
anlasilmaktadir ki, dini ilimlerin tesekkiiliinden 6nceki nesih kavrami genis manalarda
kullanilirken zamanla anlam daralmasi yasanmis ve daha 6zel manada kullanilir

olmustur.

% Satibi, el-Muvafakat, 111/103.

%! Bakara, 2/284.

%2 Bakara, 2/286.

% Satibi, el-Muvdfakat, 111/103-104.

% Hasan, Ik Donem Islam Hukuk Biliminin Gelisimi, s. 94-95.
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BOLUM 2: DEBUSI’NIN FIKIH USULUNDE NESiH ANLAYISI
2.1. Debiisi’nin Hayat1 ve ilmi Kisiligi

Hanefi fikhinin 6nemli simalarindan biri olan Debtisi’nin asil adi, Eb Zeyd Ubeydullah
b. Omer b. isa ed-Debisi’dir.”® Bazi eserlerde adi Abdullah olarak da nakledilir.*®
Miiellif, 367/978 yilinda Debiisiye kdyiinde dogmustur. Maveraiinnehir’de yetigsmis
olan Debusi, Ebl Bekir el-Cessas’in (v. 370/981) talebesi olan Eba Cafer el-
Ustruseni’den (v. 400/1009) dersler almig ve Maturidi (v. 333/944) tarafindan baglatilan
mektebi®’ Maveraiinnehir bolgesine tasimustir.”® Burada Cessas’m usliinii yeniden inga
eden Debisi, ¢ok yonlii bir entellektiiel olup ilgileri, fikhin fiiri bélimi yaninda
mezhepler arast mukayese, fikih teorisi, tasavvuf ve hatta kelam ve felsefeye kadar
uzanmistir.” Yazmus oldugu Te sisii'n-Nazar adli eser sebebiyle Ilm-i hilafin kurucusu
sayllmlstlr.loo Debiisi’nin kaleme almis oldugu, bizim de {lizerinde calismis oldugumuz
Takvimu’l-Edille adli eser, Fukahd Metodu tarzinda yazilan ve giiniimiize ulasan ilk
orneklerdendir.’® Ayrica, el-Envdr fi Usili’l-Fikh, en-Nuzum fi’l-Fetdvd, Serh-u
Camii 'I-Kebir, Tecnis u-Debust, Hizandtu’I-Huda, el-Amelii’l-Aksd, Kitabii'l-Asar fi'l-
Usiil ve’l-Furi adli eserlerin de miiellifi olan Debiisi,'*? Serahsi’nin Usili'ne biiyiik
etkide bulunmustur. Konu basliklarina verdigi isim ve konuya olan yaklasimlari, ortaya
koymus oldugu deliller, kullandig1 ifadeler ve verdigi 6rnekler agisindan Serahsi’nin
ornek aldigi bir eser olmustur. Debiisi, Ibn Niiceym’e (v. 969/1561) de tesir etmis ve
Ibn Niiceym’in el-Esbdh ve’n-Nezdhir adli eserinin tesiri de Mecelle’nin ilk yiiz
maddesi olan “Kavdid-i Kiilliye” boliimiinde énemli 6l¢iide etkisini gdstermistir. Hanefi
Mezhebi’nin 6nemli isimlerinden olan Debtsi, 430/1038 yilinda Buhara’da vefat

etmistir.'*

% Leknevi, el-Hindi Muhammed Abdulhay, Fevdidu I-Behiyye fi Terdcimi’l Hanefiyye, Beyrut, ty. s. 109.
% Bilmen, Omer Nasthi, Hukuki Islamiyye ve Islahdt-i Fikhiyye Kamusu, Istanbul, 1967, 1/375.

% Kavake1, Yusuf Ziya, Karahanlilar Devrinde Tiirk Hukukgulari, Ankara, 1976, s. 33-35.

% Bedir, Murteza, Fikih Siinnet ve Mezhep (Hanefi Fikuh Teorisinde Peygamber’in Otoritesi), S. 43.

% Bedir, Fikih Siinnet ve Mezhep, s. 152.

100 Kavake1, Karahaniilar Devrinde Tiirk Hukukc¢ulari, s. 34.

191 Bardakoglu Ali,DI4., “Hanefi Mezhebi” mad., s. 1.

102 K avake1, Karahanlilar Devrinde Tiirk Hukukgulari, s. 35-37.

108 K avake1, Karahanlilar Devrinde Tiirk Hukukgulari, s. 34-35.
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2.2. Neshin Anlam

Debisi, neshin liigat olarak iptdl ve tebdil manalarina geldigini belirtmektedir.
Araplarin nesih kelimesini; “Giines golgeyi nesh etti (giderdi)”, “riizgar beldeyi nesh
etti (yok etti)”, “resimleri (miihiirleri) nesh etti (degistirdi)” manalarinda kullandiklarini
ifade etmektedir. Tenasilih kelimesinin de nesihten tiireyen bir kelime olup, ruhun
bedenden bedene gegerek yer degistirdigi, manasina geldigini sdylemektedir. Kitaplarin
nlishalarinin —kopyalarinin- ortaya ¢ikartilmasiyla alakali olarak da bu kelimenin
kullanildigin1 s6yleyen Debusi, kitap istinsahinin ayniyla olamayacagini ve olusturulan
niishanin ancak ilk eserin benzeri olabilecegini dile getirir. Orneklerde goriildiigii iizere

neshe verilen bu manalar hakiki manada degil ancak mecazi mana seklinde

kullamlmlslardlr.104

Neshe 1stilahl bir mana vermeyen Debusi, Kur’an’daki; “Biz herhangi bir dyetin
hiikmiinii yiiriirliikten kaldurir veya onu unutturur (ya da ertelersek), yerine daha
hayirlisint veya mislini getiririz. Allah’in giiciiniin her seye hakkiyla yettigini bilmez
misin? "% ve “Biz bir dyeti degistirip yerine baska bir dyet getirdigimiz zaman -Ki
Allah, neyi indirecegini gayet iyi bilir- onlar Peygamber’e, “Sen ancak uyduruyorsun”

derler. Hayir, onlarin ¢ogu bilmezler.”*®

ayetlerini beraber zikrederek, ayetteki tebdil
kelimesine dikkat ¢ekmis ve neshin tebdil manasinda oldugunu belirterek, ref manasi
vermenin yanlis olacagini, boyle bir mana verilmesi halinde, refin caizligi ile Kur’an
arasinda bir tendkuzun olusacagini sdylemis, fakat sebebi konusunda bir agiklama

y:apmamw‘ur.107

2.3. Neshin Mesri Olusu

Miisliimanlarin ¢ogunun neshi kabul ettigini ancak sozleri muteber sayilmayacak az
sayidaki bir grubun buna itiraz ettigini soyleyen Debisi, Yahudilerin i¢inde de neshe
kars1 ¢ikanlarin oldugunu ve onlarin da Misliimanlar gibi iki firkaya ayrildiklar
iizerinde durmaktadir.'® Yahudilerin kendi seriatlerinin nesh edilmeyecegine

inandiklarini ve bunu ispat etmek i¢in Tevrat’taki “yerler ve gokler durduk¢a cumartesi

1% Debast, Takvimu'I-Edille, s. 243.
105 Bakara, 2/106.

106 Nahl, 16/101.

Y Debisi, Takvimu I-Edille, s. 244.
198 Debisi, Takvimu I-Edille, s. 243.
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giiniine simsitki  sarihn” cimlesini delil olarak getirdiklerini aktarir.'® Debisi,
Tevrat’taki bu s6ziin delil olamayacagini, zira Tevrat’in tahrif edildigini ve bu bilginin

Miisliimanlara Allah tarafindan tevatiir yoluyla ulastirildigini belirtir.*°

Neshin aklen cdiz olmadigint soyleyenlerin, bunu fiillerdeki husun ve kubuh
meselesinden dolay1 cdiz gormediklerini, neshin olmasi halinde de seriattaki husun olan
bir hiikkmiin kubha doniismesinin bir hatay1 ortaya ¢ikaracagina inandiklarini ve bu

sebepten dolay neshi inkar edenlerin, bunu aklen ciz gérmediklerini ifade eder.**

Neshin mahiyetinin anlasilabilmesi i¢in onu bir misalle izah eden Debiisi, bir kimsenin
kayip olmasi halinde, yasadigi bilinmese bile hakkinda yasiyor hiikmii verilecegini,
sayet oldigine dair bir delil ortaya cikmasi halinde, o kayip kisinin oldiigiine
hiikkmedilebilecegini belirtir. Debisi’ye gore naslardaki durumda bu sekildedir. Zail
olduklaria dair delil ortaya ¢ikmadik¢a, hiikiimler baki sayilmaktadir. Bu durumda
mevcut hiikiim hakkinda husun hali istishab edilerek hiikmiin devam ettiine karar

verilir.*?

Hiikmiin devamina engel olacak bir nasih ortaya c¢ikip hiikiim tebdil
oldugunda, mutlak olarak zikredilmis olan o ilk hiikmiin bekas: ile birlikte husun hali de

sona ermis olacaktir.

Debiisi’ye gore nesih konusu, hayat sahiplerinin caninin alinip hayat sifatinin 6liim ile
yer degistirmesine benzemektedir.!*? Ciinkii, Allah vacibu’l-vucid, insan ise miimkiin
bir mahliktur.”** Yani insan, yaratilmas: ya da yaratilmamasi itibariyla esit olan bir
varliktir. Debiisi’ye gore hakkinda neshin cerayan edecegi hiikiimlerde boyledir. Nesih,
insanin yaratilmasinda oldugu gibi ancak mesrii olmas1 ya da olmamast miimkiin olan

"5 Nasil ki 6liim, kullar ile hayat arasindaki bag

hiikiimler hakkinda caizdir.
kopartiyorsa, nasih olarak gelen hiikiim de mensuh olan ayetin, kullar ile olan bagini
kopartmaktadir. Oliimiin gergeklesmesiyle birlikte insanin diinyada kalma vakti beyan
edildigi gibi, mutlak olarak gelen hiikmiin daha sonra gelen emirle muvakkat hale

doniistiiriilme an1 da beyan diye ifade edilir. Ecelde oldugu gibi, bu durum kullar

199 Debast, Takvimu'I-Edille, s. 243.
10 Debasi, Takvimu'I-Edille, s. 245.
U Debast, Takvimu'I-Edille, s. 244.
Y2 Debast, Takvimu'I-Edille, s. 245.
13 Debast, Takvimu'I-Edille, s. 244.
14 9abani, Nureddin, Mdturidiyye Akaidi, (trc. Bekir Topaloglu), DiB., Ankara, 1991, s. 63.
13 Debust, Takvimu'I-Edille, s. 244.
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tarafindan bilinmedigi halde, Allah katinda maliim olan bir hadisedir ki, Deblisi’ye gore
bu iki durum arasinda, beyan olma agisindan bir fark yoktur.**® Bu sebeple neshin de bir

beyan ¢esidi oldugu S('jylenmis117 ve ona “beyan-1 tebdil” ad1 verilmistir.**®

Debisi, neshin varligimi reddedenlere karsi, Hz. Adem’in, kendisinden yaratilmis olan
Havva validemiz ile evlenmesinin ve onlarin ¢ocuklarinin birbirleriyle nikahlanmasinin,
Hz. Misa’nin seriatinde haram kilindigin1 6rnek gostererek, seriatlar arasindaki neshin

ser’i olarak da varolusunu ortaya koyar.'*®

Debtsi, kiblenin Beyti Makdis’ten Kabe’ye cevrilmesi ve kazf cezasinin hapis ve
eziyetten celdeye dondiiriilmesinin, neshin caizligini ortaya koydugunu ve Hz.
Peygamber’in seriat1 iginde de neshin vukd buldugunu gdsteren orneklerin oldugunu
belirtir. Bunlarin yan1 sira Kur’an’daki nesih ile alakali olan mevcut ayetlerin de bu

konuya isaret eden deliller arasinda oldugunu dile getirir.lzo

2.4. Neshin Cesitleri

Debiisi, neshin kendi iginde dort kisma ayrildigini ortaya koyarken, ziyade yoluyla
yapilan neshin, Hanefilerin mezhebi oldugu goriisiinii dile getirir. Debiisi’ye gore nesih;
tilavetle hiikkmiin birlikte nesh edilmesi, tilavetin kalip hilkmiin hepsinin ya da bir
kisminin nesh edilmesi, hitkkmiin kalip tilavetin nesh edilmesi ve nas lizerine yapilan
ziyade seklinde cereyan eder. Bu goriislere itirazlarin da bulundugunu kaydeden Debiisi,
itiraz edenlerin tilavet olmadan hiikmiin, hiikiim olmadan da tilavetin bulunamayacagini
sOylediklerini belirtir.** Simdi Debsi’nin bu konu hakkindaki diisiincelerine daha

ayrintili bicimde goz atalim.
2.4.1. Tilavetle Hiikmiin Birlikte Nesh Edilmesi

Deblisi’ye gore, gegmiste gonderilen peygamberlerin unutulmus olan kitaplar1 bu ¢esit
neshe ornektir ki, Hz. Ibrahim’in sahifeleri bu gruba girer. Zira o sahifelerden
giintimiize hicbir iz kalmamistir. Debiisi’ye gore bu tiir nesih iki yolla olur. Ya Allah

akil ve kalplerde mevcut olan vahiyleri unutturur ya da o vahyedilen ayetleri ezberleyen

Y8 Debasi, Takvimu'I-Edille, s. 244.
U Debast, Takvimu'I-Edille, s. 244.
18 Esad, ibnu’l-Emin Mahmud Seydisehri, Telhis-u Usil-i Fikih, (sad. ilmi Kurul), Istanbul, 2002, s. 165.
19 Debast, Takvimu'I-Edille, s. 245.
120 Debist, Takvimu'I-Edille, s. 244.
121 Debust, Takvimu'I-Edille, s. 245.
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ve onunla amel edenler, kendilerinden sonrakilere higbir ilim birakmadan vefat ederler.
Bu iki durum vaki oldugunda, tilavet ve hiikiim artik ortadan kalkmis nesih de

gerceklesmis olur.*?

Debiisi, tilavet ile birlikte hitkkmiin ortadan kalkmasini, Rastlullah’in yasadigi donemde
Kur’an hakkinda da caiz goriirken, Rastlulldh’in vefatindan sonra, Kur’an’in bir
ayetinde bile bu tarz bir neshin caiz olmasimin miimkiin olmadigini belirtir. Cilinkii Allah
Teala, Kuran-1 Kerim hakkinda, “onu biz indirdik koruyucusu da biziz***® buyurmustur.
Debiisi’ye gore ayette gecen korumaktan maksat, vahyin Allah indinde muhafaza
edilmesi demek degildir. Zira ayet bu sekilde anlasildig: taktirde, Allah’in unutma ve
gaflet ile vasiflanmasi mesr( hale gelir. Allah’in “onun koruyucusu biziz” demesinden
maksat, “insanlarin ellerinde bulunan Kitabi, biz inananlarin eliyle muhafaza edecegiz”
demektir. Yani Allah Teala, ehli kitap miintesiplerinin vahyi tahrife ugratarak diistiikleri
hataya Muhammed iimmetini diistirmeyecek ve bu {Ummetin elindeki vahyi
koruyacaktir. Allah’in en son gondermis oldugu Kitap’in hiikiimleri asla ortadan
kalkmayacak, insanlarin imtihanmin bitecegi ve sorumluluklarin diisecegi Kiyamet

giiniine kadar devam edecektir."?*
2.4.2. Hiikmiin Nesh Edilip Tildvetin Kalmasi

Debisi bu konuda zina haddiyle ilgili 6rnegi vererek, zind haddinin “Kadinlarinizdan
fuhus (zina) yapanlara karst iginizden dort sahit getirin. Eger onlar sahitlik ederlerse, o

kadinlart 6liim alip gotiiriinceye veya Allah onlar hakkinda bir yol ag¢incaya kadar

kendilerini evierde tutun (disari ¢ikarmayin).”**®

59126

ve “Sizlerden fuhug (zina) yapanlarin
her ikisine de eziyet edin ayetleri geregince Islam’mn ilk donemlerinde uygulanan
cezanin, evde hapsedilmek ve dil ile eziyet vermek oldugunu, daha sonra bekarlar icin
celde, evliler i¢in de recm cezasinin sabit olmastyla'?” zikredilen ayetin hiikmiiniin nesh
edilerek tilavetinin baki kaldigim soylemektedir.*?® Zikredilen “kendilerini evlerde

59129 59130 A

tutun”*= ve “her ikisine de eziyet edin”"*" ayetleri, Kur’an’da tilavetleriyle ebedi olarak

122 Debast, Takvimu'I-Edille, s. 246.

123 Hicr, 15/9.

122 Debast, Takvimu'I-Edille, s. 246.

125 Nisa, 4/15.

126 Nisa, 4/16.

127 Bkz. Nesefi Abdullah Ibn Ahmed, Medariku 't-Tenzil ve Hakdiku't-Te 'vil, Beyrut, 1996, 111/196.
128 Debust, Takvimu'I-Edille, s. 246.

129 Nisa, 4/15.
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baki kalmakla beraber, konu hakkindaki hiikiimler Allah tarafindan tebdil edilmis,
degistirilmigtir.

2.4.3. Tilavetin Nesh Edilip Hiikmiin Kalmasi

Debtisi’ye gore, hiikiim nesh olup tilavetin baki kalmasi gibi, hiikmiin baki kalip
tilavetin nesh edilmesi de miimkiindiir. O, hiikiimlerin Kur’an’da zikredilen metliv
vahiyle sabit oldugu gibi gayri metliv vahiy olan ve Kur’an’da zikredilmedigi halde Hz.
Peygamber’e gelen vahiyle de sabit olabilecegini ifade eder. Debiisi’ye gore nassin
tilaveti, nassin gerektirdigi bir amel olmayip, Kur’an’a 6zel zaid bir hiikiimdiir. Zira
Kur’an tilaveti, onun mu’ciz yoniinii ortaya ¢ikarir ve namazin cevazi i¢inde sebep

131
olmus olur. 3

Debisi, yemin kefaret orucunun pespese oldugunu belirterek bu hiikmiin, tilaveti nesh
olan bir ayetle sabit oldugunu soylemektedir. Abdullah Ibn Mesud’un sahih olan
kiraatinde “onun keffareti (pespese) ii¢ giin orug tutmaktir.”**? ayetindeki “miitetabiat”
lafz1 nesh edilmis fakat gayr-i metliiv vahiy ile hiikmii baki kalmistir. Debisi’ye gore bu
kiraatin herkese unutturulup, Abdullah Ibn Mesud’un kalbinde birakilmasi, onun
kiraatinin subltu igin degil, hiikkmiin bekas1 igin yapllmls‘ur.133 Netice itibariyla
Abdullah Ibn Mesud’dan gelen bu haber sebebiyle, yemin kefaretinin hiikmiine
“pespese” kaydi koyulmus ve bu hiikiim korunmustur.

2.4.4. Nas Uzerine Yapilan Ziyade ile Nesih

Nas iizerine yapilan ziyadenin beyan oldugu konusunda Hanefl ve Safi mezhebi fikih
usli alimleri ittifak etmislerdir. Fakat Safiler, neshin ref olmasi sebebiyle, nas tizerine
yapilan ziyadenin nesih olamayacagini soylerler. Onlara gore nassa ziyade yapilmak
siretiyle hiikiim kaldirilmayip aksine kuvvetlendirilmis ve kendisine ilave
yapilmustir.™®* Fakat Debisi ve iistatlari, nas iizerine yapilan ziyadenin zahiren beyan,
manen de nesih oldugunu sdylemislerdir. Cilinkii ibadet, uktbat ve kefaret konularinda

Allah’mn hukuku subiit ve edd yoniinden pargalara ayr11amaz.135 Debtsi, hiikmiin bir

130 Nisa, 4/16.

13 Debast, Takvimu'I-Edille, s. 247.
132 Maide, 5/89.

138 Debast, Takvimu'I-Edille, s. 247.
13% Debust, Takvimu'I-Edille, s. 247.
135 Debust, Takvimu'I-Edille, s. 248.
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kisminin yok olmasi durumunda geriye kalan kismin, hiikiimden bir parca olarak da
degerlendirilemeyecegini ifade eder. Zira sabah namazinin bir rekati ya da mukim igin
0gle namazinin iki rekati, geriye kalan kisimlardan ayrildiginda o geriye kalan namaz ne
sabah ne de 6gle namazi1 olacaktir. Bir rekat olarak kilinan sabah ve iki rekat olarak
kilinan 6gle namazlari, ayn1 zamanda onlardan bir par¢a da olmayacaktir. Ayni sekilde
yarim gilin tutulan oru¢ da bu sekildedir. Deblsi’ye gore, 6lim kefaretinden dolayi
altmig glin orug¢ tutmasi gereken kisi, bir ay orug¢ tutup da sonra hastalansa ve kalan
giinlerde oru¢ tutmayip kefaretini yemek yedirmek stretiyle tamamlamak istese, onun
durumu da ayni sekilde olacaktir ki, Deblsi’ye gore bu caiz olabilecek bir sey
degildir.™*

Gorildugu iizere hiikiimler parcalara ayrilamamakta, ayrildigi taktirde de ayrilan ciiz,
hilkmiin bir parcasi sayillmamaktadir. Bu sebeple zinanin haddi olarak bildirilen yiiz
celde, ™’ kendisine siirglin cezasinin eklenmesiyle birlikte yeni bir hiiviyet kazanacak ve
artik hadd iki parca olmus olacaktir. Bu ziyadde nesih olarak kabul edildiginde celde
cezas1 hiikmiin bir parcasi sayilacagindan, siirgiin olmadan yapilacak uygulama, sabah
namazinin bir rekat kilinmasi mesabesinde olacaktir ki bu da haddi diisirmeyecektir.
Debiisi bu ziyade olan hiikmiin haber-i vahid ile sabit olmasi sebebiyle, bunun nesih

sayilamayacagini belirtmistir.**®

Ayni sekilde kazf (namuslu kadina iftira) haddinde,**®

seksen celde cezasi yerine
getirilmis oldugu takdirde, kendisine ceza uygulanan kisinin sahitligi ebediyen iptal
edilmis olur. Sayet, celdelerin vurulmasinda bir tane eksik olmus olsa o kimsenin
sahitligi batil olmus olmaz. Ciinkii hadlerde ciizilik (tecezzi) kabul edilmez. Yani illetin
bir kism1 yok oldugunda, mevcut olanin da hi¢bir hilkkmii kalmayacagi i¢in hadd

uygulanmamis saylllr.140

Debiisi, yemin keffaretindeki durumu nas {iizerine yapilan ziyadeye Ornek olarak
gosterir. Ancak buradaki ziyade Debiisi’ye gore haber-i vahid ya da kiyasla yapildig:
igin nesih manasia gelmez. Ciinkii bu durum nesih olarak kabul edildiginde, keffaret

yeminine ziyade edilen miimin vasfiyla birlikte artik miimin kelimesinin mutlak olarak

13 Debasi, Takvimu'I-Edille, s. 248.
37 Nar, 24/2.
138 Debast, Takvimu'I-Edille, s. 248.
139 Nr, 24/4.
199 Debust, Takvimu'I-Edille, s. 248.

27



kabul edilemeyecegini ve bu ziyddeden sonra kafir olan rakabenin hiirriyetine
kavusturulmasinin kefaret icin yeterli olmayacagi manasina gelecegini sdyleyerek, bu
konudaki ziyadenin nesh icin gerekli sartlara haiz olmadigini belirtir. Zira buradaki
ziyade belirttigimiz gibi haber-i vahid ya da kiyasla yapilmistir ki Debtsi bu durumu

nesih olarak kabul etmez.**

Debisi, namazlarda okunmasi gereken kiraatin énce mutlak olup*** sonra da Fatiha
Suresi ile kayitlanmasini nas iizerine ziyadeye 6rnek gosterir. Ancak bu durumun neshe
ornek olamayacagini belirtir. Ciinkii ziyade edilen bu hiikiim, haber-i vahid ile sabittir.
Haberi vahid ile de nesih olmasi miimkiin degildir. Ciinkii buradaki hitkme Hanefiler,
nesih degil vacib demeyi tercih etmislerdir. Zira burada da onceleri mutlak olarak
zikredilen kiraat, “Fdtiha’yi okumayan kimsenin namazi yoktur”**® hadis-i serifi ile
Fatiha stresinin okunmasi emredilmis ve mutlaklig1 ortadan kaldirmistir. Bu sekilde de
namazdaki kiraat, haber-i vahidle kayit altina alinmistir. Bu ise Hanefllere gére nesih
sayilamaz.'** Zira kayit altina alan delil zannidir. Bu sebeple namazda Fatiha sdresinin

okunmasina Hanefiler vacip demislerdir.**

Debiisi, nas iizerine ziydde konusunu anlatirken Israilogullarmin sigir kesmesini de
ornekleri arasina katmigtir. Kur’an’da da anlatildigi gibi Allah, israilogullarindan énce
mutlak olarak bir sigir kesmelerini istemistir. Bu emir geldiginde onlar Hz. Misa’ya
“Bizim i¢cin Rabbine dua et, bize onun ne oldugunu agiklasin” demisler. Bunun iizerine
Allah onlarin kesecegi sigira “ne yash ne de korpe; ikisi arasida bir sigir” olma
ozelligini ziyade kilmis ve sigir1 bu 6zellikleriyle kayitlamigtir. Onlar ikinci defa ayni
seyl sorunca “sart renkli, parlak tiiylii, bakanlarin icini acan bir sigir” olma 6zelligini,
sorular yine devam ettiginde “boyunduruk altina girmemis, toprak siirmeyen, serbest
dolasan, renginde hi¢ alacasi bulunmayan” Ozellikleri ziyade kilmistir.**® Debisi,

Israilogullarnin kesmekle yiikiimlii olduklar1 sigirin vasiflarmin ziyadelesmesini bu

¥ Debast, Takvimu I-Edille, s. 248-250.

142 Miizzemmil, 73/20.

143 Aclini, Ismail b. Muhammed, Kesfii’l-Hafd ve Miizilii ’I-Ilbds, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut, 1997,
11/490.

¥4 Debasi, Takvimu I-Edille, s. 248.

%5 Mevsili, Abdullah ibn Mahmud Ibn Mevdid Ibn Mahmud, el-iAtiyar Ii Ta ‘lili’I-Muhtdr, Daru’l-
Erkam, Beyrut, ty., 1/76.

146 Bakara, 2/67-73.
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konuya dahil etmis ve sigirin vasiflarinin artirilarak agiklanmasini sireten beyan, ancak

mana itibariyle ziyade olmasindan dolay1 nesih oldugunu ifade etmistir.*’
2.5. Nesih Edilme Thtimali Olan ve Olmayan Hiikiimler

Debiisi, neshin uygulanabilirligi agisindan neshi dort kisma ayirir. Bunlar; ebedi olusu
nassin kendisiyle bilinenler, nassin delaletiyle bilinenler, nas ile muvakkat olanlar ve
mutlak olarak zikredilip haklarinda vakit zikredilmemis olan naslardir. Debisi, neshin
mahallinin zaman ile kayith ya da kayith olmayan seklinde ele almadan 6nce Allah’a,
sifatlarina, kitaplarina, rastllerine imanin vakitlendirilemeyecegini ve tebdile mahal
olamayacagimi ifade eder. Bu bilginin ardindan Debisi’nin neshin mahallini nasil

degerlendirdigini sunmaya ¢aligalim.
2.5.1. Ebedi Oldugu Deliletiyle Sabit Olan Naslar

Debiisi, ebedi oldugu delaletiyle sabit olan naslara 6rnek olarak, vefatiyla birlikte artik
Hz. Peygamber’in seriatinin ebedi olmasii gosterir. Zira Hz. Muhammed ayette de
belirtildigi gibi peygamberlerin sonuncusudur.’*® O’nun vefatiyla birlikte artik vahiy
sona ermis, peygamberler halkasi tamamlanmistir. Debisi, zikredilen bu nassin delaleti
ve Efendimizin ardindan bir peygamberin gelmeyecek olmasi bilgisiyle birlikte, O’nun
seriatinin devamliliginin, yani kiyamete kadar siirecek olmasinin da, nassin delaletiyle

ortaya ¢ikmis oldugunu ifade eder.*
2.5.2. Ebediligi Kendisiyle Sabit Olan Naslar

Debtsi, konu ile ilgili olarak “sana tdbi olanlar: kiydmete kadar kdfirlerin iizerinde
tutacaglm”150 ayetini zikretmekle yetinmis ve buna ilaveten higcbir aciklamada
bulunmamistir. Goriildiigli gibi ayetin metninde gecen “kiyamete kadar” ibaresi, bu
nassin hiikmiiniin kiyamete kadar siirecegine dair kesinlik kazandirmustir.’® Ayrica
“sahitliklerini ebedi olarak kabul etmeyin™* ayeti de bu konuya 6rnek verilebilir. Zira

ayette namuslu kadinlara iftira atanlarin cezasi bildirilirken, bu sugu isleyenlerin

147 Debust, Takvimu'I-Edille, s. 248.
148 Ahzab, 33/40.

1% Debast, Takvimu'I-Edille, s. 250.
150 Ali imran Sresi, 3/55.

B! Debust, Takvimu'I-Edille, s. 250.
152 Nr, 24/4.
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sahitliklerinin bir daha miimkiin olamayacagi nastaki “ebedi olarak” lafziyla

bildirilmistir. Bu ifddeyle hiikkmiiniin ebediligi nassin kendisiyle sabit olmustur.
2.5.3. Nas ile Muvakkat Olan Naslar

Debiisi, Kur’an-1 Kerim’de muvakkat olarak zikredilen ser‘i bir nassin bulunmadigini
ifade eder. Debiisi’nin burada kast ettigi ifadeler, “sunu size bir sene haram kildim, bu
bir senelik siire bittiginde de onu size helal kildim” ya da “on yil sdyle yapmay1 size
vacip kildim” seklindeki ifadelerdir. Bu ifadelerle emredilen hiikiimler belirlenen bir
vakte kadar sabit olurlar ki, bu tarz ifadelerin benzerine naslarda rastlamak miimkiin
degildir.™

2.5.4. Vakitten Soyutlanmis, Hiikiim ya da Hiikmiin Sebebi Olan Naslar

Debiisi’ye gore, herhangi bir zaman dilimiyle vakitlenerek gecici oldugu belirtilmemis,

mutlak olarak zikredilen naslar neshe mahaldir.*>*

Zira bu tiir naslar herhangi bir zaman
dilimiyle kayitlanmadigindan, onlarin hiikiimleri insanlar tarafindan ebedi olarak
distintilebilir. Ancak nas ile boyle bir emrin verilmesi onun hiikmiiniin ebedi olmasini

gerektirmez.'*®

Debisi’ye gore kainatin yaratilmis olmasi, alis verisle elde edinilen
miilk ya da ihtiyari fiillerimizdeki kudret, nasil ki bunlarin bekasini gerektirmiyorsa,
Allah’in mutlak olarak vermis oldugu emir de onun hiikmiiniin bekasi gerektirmez. ilk
hiikkmiin ebediligi gerektirmemesiyle, nastaki bakiligin ortadan kaldirilip hiikmiin
vakitlendirilmis olmasi arasinda herhangi bir ¢eliski yoktur. Bu durum alemin yaratilip
daha sonra da kiyametle birlikte yok edilmesine benzemektedir ki burada kiyamet,

alemin bekasiin miiddetinin sona eris zamaninin beyan edilmesidir.*®

Debisi’ye gore vakitlendirilmemis, mutlak olarak zikredilen bu naslar bazi1 sebeplere
dayanirlar. Mesela giindiiziin bitmesi orug vaktinin sona ermesine, hacc vaktinin
girmesi taglamaya, ramazan ayinin girmesi oru¢ tutmaya, zina ismiyle anilan fiil haddin
uygulanmasina birer sebeptir. Ayni sekilde kisinin hasta olmast da, haddin
ertelenmesine sebep olmaktadir.™’ Debisi’ye gore neshin mahalli olarak mesru kilinnus

bu hiikiimler, goriildiigii gibi bir takim sebepler {iizerine vacip kilinmiglardir.

158 Debast, Takvimu'I-Edille, s. 251.
%% Debasi, Takvimu'I-Edille, s. 250-253.
1% Debusi, Takvimu'I-Edille, s. 251
%8 Debiasi, Takvimu I-Edille, s. 251
" Debisi, TakvimuI-Edille, s. 251-253.
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Hiikiimlerdeki bu degisikligi, doktor ve hasta arasindaki miinasebete benzeten Debiisi,
hastanin durumundaki degisikliklerin, tedavinin ve ilaglarin da degismesine sebep

olacagini sdyleyerek, naslardaki tebdile agiklik getirmeye caligir.*®
2.6. Neshin Kisimlari

Bu baslik altinda, Siinnet ile Kur’an ayetinin hiikmiiniin nesh edilmesi, Siinnet’in
Kitap’in bir ayetini nesh etmesi, Kitap’in Kitap ile nesh edilmesi ve Siinnet’in Siinnet
ile nesh edilmesi konular1 ele alinacaktir. Zikrettigimiz siralama Debiisi’ye ait olmakla
beraber, o bu siralamay1 yaparken 6nce ihtilafli olan Kur’an ve Siinnet’in birbirini nesh
etmesi meselelerini ele almayi tercih etmistir. Simdi Debisi’nin konu hakkindaki

diisiincelerine gecelim.

2.6.1. Siinnet’in Kitap ile Nesh Edilmesi

Debiisi, Hz. Peygamber’in Siinnet’inin Kitap ile nesh edilmesini de caiz gén’ir.ng

Debiisi’ye gore Siinnet’in Kitap tarafindan nesh edilmesi, Stinnetteki bir yanlisin ortaya
c¢ikarilmasi maksadini tagimaz. Ciinkii hiikiimlerdeki husun ve kubuh olma vaktini bilen
Allah, Kitap ya da Siinnetteki hitkmii, bir hikmete binden, metliiv veya gayri metlav
vahiy ile nesh edebilmektedir.!®® Zira hikiimlerdeki degisiklik ancak Allah’in
bilebilecegi bir hikmete dayanmaktadir. Hz. Peygamber Siinnetle bir hikiim
getirdiginde, bu hitkme bir reddiye gelmedigi ve hiikiim yerlestigi takdirde Kitapla sabit
olan hiikimde oldugu gibi bu, Allah’tan bir onay olarak degerlendirilmektedir.'®!
Ayrica Debiisi’ye gore “biz sana kitabi her seyin agiklayicisi olarak indirdik "% ayetine
gore Kur’an her seyi agiklamaktadir ve Siinnet de bu “her sey” kelimesinin igerigine
dahildir. Nitekim ayette “her seyin agiklayicisi” denilmistir. Bu sebeple Kur’an, nasih
olarak Siinnet’in de agiklayicisi konumunda olmaktadir. Ancak Debisi, bu tarz bir
aciklamanin, peygamberin agiklamasina bitisik olmamasini sart kosar. Aksi halde bu
durum galat (hatanin ortaya ¢ikmasi) olacagi igin, bu sekilde Kur’an’in Siinneti nesh

etmesi diisiiniilemez.*® Zaten boyle bir hiikiim de bulunmamaktadir.

158 Debasi, Takvimu'I-Edille, s. 252.
1% Debast, Takvimu'I-Edille, s. 260.
180 Debasi, Takvimu'I-Edille, s. 261.
81 Debusi, Takvimu 'I-Edille, s. 260.
182 Nahl, 16/89.

%3 Debisi, Takvimu I-Edille, s. 255.
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Debisi, boyle bir hikkmiin bulunmasi durumunda Kur’an’in Siinnete hakikatte ve
zahirde muhalif olacagin1 bunun da Rastlullah’a karsi ta‘n kapisini agacagini belirtir.
Bu sebeple seriat, bu tarz bir kapiyr kapali tutmustur.’® Kur’an, Rastlullah’1 tasdik
eden, O da Kur’an’a tabi olan ve onu agiklayan bir peygamberdir. Bu itibarla “biz sana
kitabt her seyin aciklayicist olarak indirdik” ayetinde de belirtildigi gibi bu iki delil
birbirini desteklemekte ve Allah’in hiicceti sayilmaktadir.*® Netice olarak Debisi, gayr-
i metliv vahiy olan Siinnet ile Kitap’in neshini céaiz gordiigii gibi, metliv vahiy olan
Kur’an ile de Siinnet’in nesh edilmesinin daha evla oldugunu sdyleyerek bu tarz neshi

de cdiz gordiigiinii beyan eder.

Debisi, konu ile ilgili olarak iki 6rnek verir. Bunlardan biri kiblenin degismesi digeri de
Hudeybiye’de yapilan antlasmanin bir maddesinin iptal edilmesiyle ilgili hiikiimdiir.

Simdi Debisi’nin vermis oldugu bu 6rneklere bir bakalim.
* Kiblenin Degismesi

Debisi, kiblenin degismesini, Kur’an’in Siinneti nesh etmesi bahsinde verir. Kiblenin
tahvil edilme meselesini, onceki kitaplarin seriatlarinda mevcut olan hiikmiiniin neshi
olarak gorenlere, meselenin sadece Onceki seriatlara bagli olamayacagini belirtir. Zira
kiblenin Beyt-i Makdis oldugu bilgisinin kesinligi mevcut degildir.166 Ciinki bu bilgi,
tahrif olmus bir kitapta gegmektedir ki bu bir hiiccet olamaz.'®’ Bu sebeple konu ile
ilgili olarak bizi baglayict uygulama, Hz. Peygamber’e dayanmaktadir. Yani
Miisliimanlarin  Beyt-i Makdis’e donerek namaz kilmalar kitapla degil, Hz.
Peygamber’in uygulamasiyla sabittir. Su bilinen bir gercektir ki, bizden 6ncekilerin
seriatl, bizim seriatimizla onaylanmadik¢a bizi baglayici degildir. Hasili kelam
Rastlullah’in - Beyt-i Makdis’e donerek namaz kilmast Hz. Peygamber’in
»»168

uygulamasiyken, bu hiikkiim Allah’in “Artik yiiziinii Mescid-i Haram tarafina ¢evir

ayetiyle nesh edilerek kible tahvil edilmistir."*®

18% Debust, Takvimu'I-Edille, s. 255.
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* Hudeybiye Antlasmasinin Bir Maddesi

Debtisi, Siinnet’in Kitap ile nesh edilmesi konusunda Hudeybiye’de yapilan
antlasmanin bir maddesinin ayetle nesh edilmesini 6rnek gosterir. Ona gore, Allah
Rasiliintin yapmis oldugu anlasmanin “Kureys ten her kim velisinin iznini almadan
Muhammed’e giderse, o kimse Kureys’e idde edilecek. Fakat Muhammed’in yanindan
ayrilip Kureys’e siginanlar ona idde edilmeyecektir” maddesi Siinnetle onaylanarak
sabit olmustur. Fakat Hudeybiye antlasmasindan sonra inen “Ey iman edenler, Miimin
kadinlar hicret ederek size geldiklerinde onlari imtihan edin. Allah onlarin imanlarint
daha iyi bilir. Eger siz de o hamimlarin imanl olduklarint bilirseniz sakin onlari
kafirlere geri vermeyin” ayeti ile de nesh edilmistir.'”® Bu ayet, Ukbe ibn Ebi Muayt’in
kizi Ummii Giilsiim, Sayfiyy ibn Rahibin’in karis1 Siibey’a binti’l-Haris ve Ebu’l-
Hassan Ibn Dahdaha’nin karist Umeyme binti Bisr’in iman edip Medine’ye gelerek
Peygamber Efendimiz’e si@inmasi sebebiyle nazil olmus ve bu kadmlar bir daha
Mekkelilere teslim edilmemislerdir."™* Vahyin indigi dénemde yasanan bu olayda, Hz.
Peygamber’in onay1 bulunan bir antlasmanin Kitap ile nesh edilmesi goriilmektedir ki

bu da Debiisi tarafindan Siinnet’in Kitap ile nesh edilmesine drnek gosterilmistir.'

2.6.2. Kitap’in Siinnet ile Nesh Edilmesi

Kitap ile Kitap’in ve Siinnet ile Siinnet’in birbirini nesh etmesi konusunda bir ihtilaf
goriilmezken, Kitap’in Siinneti ve Siinnet’in kitab1 neshi konusunda ihtilaflar ortaya
¢ikmis ve bu konu tartigmalara sahne olmustur. Konu ile ilgili olarak 6nce karsit goriis
sahibi olan Safi’nin (v. 204/819) kanaatlerini “Risdle” Kitap’indan aktaran Debdsi,
Safi’nin “bize kavusmayr ummayanlar: ‘va bize bundan baska Kur’an getir yahut da
onu degistir’ dediler. Onlara de ki: “onu kendiligimden degistiremem benim i¢in olacak

55173

bir sey degildir. Ben bana vahyolunandan baska bir seye tdbi olmam. ayetine

binaen, Silinnetle neshin tebdil manasina gelecegini ve bunun da zikredilen ayete ters

diisecegi i¢in Siinnet’in kitab1 nesh etmesinin miimkiin olamayacagini ifade ettigini

174

nakleder.”"™ Safi ayrica “Biz sana Kur’an’i indirdik ki insanlara kendilerine ne

10 Debast, Takvimu'I-Edille, s. 261. Nesefi, Meddrik, 1\V//365.
™ Yazir, Hak Dini Kur’én Dili, VI1/511.

12 Debast, Takvimu'I-Edille, s. 261.
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indirildigini agik¢a anlatsin ve téki onlar da iyice diigiinsiinler”*™ ayetinde belirtildigi
tizere Rastlulldh’in miibeyyin oldugunu ve tebdil vasfinin tebyinin igine dahil
olamayacagim belirtir. Ayrica Safi’ye gore Siinnet, Kur’an’mn misli olmadigindan
dolay1, onun kendisinden daha hayirli olan kelamullah1 nesh etmesi caiz olmaz.'"® imam
Saft’nin konu hakkindaki diger bir delili de Hz. Peygamber’e dayandirilan su hadistir:
“Size benden bir hadis rivayet edildiginde onu Allahin Kitap ina arz edin. Eger uygun
olursa kabul edin, saver muhdlif olursa reddedin®’™ Hadiste belirtilen kriter, hadisin
Kur’an’a arzidir. Nakledilen hadiste ona paralel bir agiklama yapilmis ise hadis kabul
edilecek, sayet ona muhalif bir agiklama mevcut ise o zaman da reddedilecektir. Safi bu
noktada, nasih olanin daha 6nce gelene zit olacagini bu sebeple de Kur’an’a zit olan
herhangi bir hadisin, bu hadiste aktarilan kritere uymadigi i¢in zaten reddedilmesinin

vacip olacagin dile getirir.l78

Debusi’ye gore ise Kitap, Kitap ile nesh edilebildigi gibi Stinnet ile de nesh edilebilir.
Cinkii Hz. Peygamber Siinnet ile bir hiikkiim koyarken gayr-i metlav vahiy ile hareket
eder. Yani Siinnet’in esas kaynagi vahiydir. Bu sebepten dolayi, hiikiim bakimindan
vahy-i metlav ile vahyi gayr-i metliv arasinda higbir fark yoktur. Debisi, Siinnet’in Hz.
Peygamber’e dayandigini, bu sebeple de onun verdigi hiikkmiin Allah’in hiikmii gibi
degerlendirilemeyecegini ifade edenlere karsi, Siinnet’in Allah’in elgisine izafe
edilmesinin zéhiren oldugunu, lakin hakikatte Siinnet’in de Sari‘ Teédla’ya dayandigim
sOyleyerek cevap verir.'”® Debsi, insanin yapmis oldugu bir davranisin hakikatte
Allah’a dayandirilmasina, “Rahimlere doktiigiiniiz meniye ne dersiniz? Onu siz mi

pr180 ayetini ornek gosterir. Nitekim bagka bir ayette de

yaratiyorsunuz, yoksa biz mi
“Atigin zaman sen atmadin, fakat Allah att’'®! buyrulmus, zahiren fiili yapan Hz.
Peygamber oldugu halde, Allah bu fiili iizerine almis ve hakikatte fiili yaratanin kendisi
oldugunu beyan etmistir. Bu cihetle, metliv ve gayr-i metliv vahiy alan Hz.
Peygamber’in koymus oldugu hiikiim ile Allah’in hiikmii arasinda bir fark yoktur.182

Yani bu iki hiikiim de kesin bilgiyi ifade eder. Vahyi, metliiv ve gayr-i metliiv olarak

175 Nahl, 16/44.

178 Debasi, Takvimu'I-Edille, s. 254.
Y7 Aclani, Kesfi 'I-Hafd, 1/89.

18 Debust, Takvimu'I-Edille, s. 254.
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ikiye ayiran Debiisi, gayr-i metliv olan nésihin de gizli kalmayacagim soylemektedir.'®®
Anlagilan o ki Debusi, gayr-i metliv vahyin, “Biz sana bu kitabi her seyin apagik bir
agtklamasi olmak iizere, peyderpey indirdik*% ayeti ¢ergevesinde, Hz. Peygamber’in

dili ile ag1ga ¢ikacagini kast etmistir.

Hz. Peygamber’in “benden size bir hadis rivayet edildiginde, onu Allah’in Kitap ina arz
ediniz” soziniin, Kitap’in Siinnet ile nesh edilmesine engel olmayacagini sdyleyen
Debiisi, hadisteki tabirin “benden isittiginizde” olmayip “benden size bir hadis rivayet
edildiginde” denilmesine dikkat ¢eker. Debisi, bu hadiste anlatilan durumun Hz.
Peygamber’in vefatinin ardindan, ahad haberlere has oldugunu ve bu sekildeki haberin
nas ile catigmasi ya da aralarindaki tarihin bilinmemesi halinde uygulanabilecegini ifade
ederek, boyle bir durumda yapilacak seyin Kitap’in hitkkmiiniin tercih edilmesi oldugunu

soylemistir.'®

Debiisi, Stinnet’in Kitab1 nesh ettigine dair su 6rnegi verir. Ahzab Stresi’nde “bundan
sonra, kadinlarla evlenmen ve giizellikleri hosuna gitse de mevcut olan eslerini baska
kadinlarla degistirmen sana heldl olmaz"** buyrularak, Hz. Peygamber’in mevcut
hanimlarinin disinda baska kadinlarla evlenmesi yasaklanmistir. Deblsi’ye gbre bu
yasak, Ibn Omer’den “Allah, nebi icin diledigi kadar kadinla evlenmesini mubah kilana
kadar Efendimiz vefat etmemigsti.” seklinde gelen rivayette de belirtildigi tizere, gayr-i
metliv olan vahyin, metliiv olan baska bir vahyi nesh etmesine Ornektir. Zira Ahzab
stiresindeki bu ayeti nesh eden hiikiim Kur’an-1 Kerim’de mevcut degildir.187
Dolayisiyla Ibn Omer’den gelen bu rivayete bakildiginda, zikredilen ayetin Siinnetle
nesh edildigi goriilecektir. Cilinkii rivayet edildigine gére Hz. Peygamber, Ebi Siifyan’in
kizi Ummii Habibe ve Haris’in kiz1 Ciiveyriye ile sz konusu tahrim A4yeti nazil

olduktan sonra evlenmistir.'®®

18 Debusi, Takvimu'I-Edille, s. 262.
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Debisi “Biz sana bu kitabt her seyin apagik bir agiklamast olmak tizere peyderpey
indirdik'® ayetinin, aslinda Siinnet’in Kitab1 nesh etmesi goriisiinii kuvvetlendirdigini
soylemektedir. Ciinkii Siinnet’in Hz. Peygamber’den sadir olmasinin ardindan,
Allah’tan bir reddiye gelmedigi takdirde, bunun Allah’in bir onay1 gibi kabul

190

edilebilecegini belirtir.”™" Buradan da ¢ikarilan sonug, onaylanmis olan Siinnet’in esas

kaynaginin Allah oldugu ve bu sebeple de Kitab’1 nesh edebilecegi bilgisidir.
2.6.3. Kitap’in Kitap ile Nesh Edilmesi

Debiisi, Kitap’in Kitap tarafindan nesh edilebilecegini séyleyerek, bu konuda Hanefl
fikih ustliindeki klasik anlayist devam ettirir. Debisi, Kitap’in Kitabt nesh etmesi
konusundaki ihtilaf ya da ittifaklardan hi¢ bahsetmez. O, bu konu ile ilgili iki 6rnek
verir. 1lki zind edenin cezasi, digeri de savasta sabreden yiiz kisinin bin kisiye galip

gelmesi meselesidir. Simdi bu 6rnekleri inceleyelim.

e Zinanin Cezasiin Agirlastirilmas1 Meselesi

Debisi, “Sizden fuhsu irtikab edenlerin (zina islevenlerin) her ikisine de eziyet edin™***

ayetinin “Kadinlarimizdan fuhsu irtikab edenlere (zind isleyenlere) karsi icinizden dort
sahit getirin. Eger sehddet ederlerse onlart oliim alip gotiiriinceye yahut Allah onlara
bir yol agincaya kadar, kendilerini evlerde alikoyun (insanlarin arasina karismaktan

1,192

men edin) ayetiyle nesh edildigini, bu ayetin ardindan da “Zind eden kadinla, zind

eden erkekten her birine yiizer degnek vurun. Eger Allah’a ve dhiret giiniine
inaniyorsaniz, Allah’in dinini tatbik hususunda bunlara kars: sizi bir acima tutmasin”**
ayetinin nazil olmasiyla onceki hilkmiin nesh dildigini ifade eder. Nitekim Hasan-1
Basri, zind cezasi konusunda inen ilk ayetin Nisa suresinin 16. ayeti oldugunu, onun

ardindan niizll de sonra ama yazilista 6nce olan Nisd slresi 15. ayet-1 kerimesindeki

hapis ayetinin nazil oldugunu sdylemektedir. Basri, konu hakkinda en son inen ayetin

189 Nahl, 16/89.

190 Debasi, Takvimu'I-Edille, s. 260.
191 Nisa, 4/16.

192 Nisa, 4/15.

193 Nr, 24/2.
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de Niir siresinde gectigini sdylemistir.’** Debisi de bu konuda, selef olan Hasan-1 Basri

gibi diisiinmekte ve nasih-mensih iliskisini bu niizil sirasina gore tanzim etmektedir.'®
« ikiyiiz Kafire Kars1 Yirmi ya da Yiiz Miislimanin Galip Gelme Meselesi

Debtsi, “Ey Peygamber, miiminleri savasa tesvik et. Eger icinizden sabir ve sebdta
malik yirmi kisi bulunursa, onlar ikiyiiz kisiye galip gelirler. Eger sizden yiiz kisi olursa

D196 AL e s A
ayet-i kerimesinin

kdfirlerden binini yener. Ctinkii onlar diigiinmeyen bir gruptur.
“Simdi Allah sizden yiikii hafifletti. Bildi ki sizde muhakkak bir zaaf vardir. O halde
eger icinizden saburl yiiz kisi olursa, onlar iki yiiz kisiyi yenerler. Eger sizden bin kisi
olursa, Allah’n izniyle iki bin kisive gdlip gelirler. Allah sabredenlerle beraberdir.”*¥’
ayetinin nazil olmasiyla nesh edildigini soylemektedir. Pespese gelen bu ayetlerden,
sonradan gelen ayet Oncekini nesh etmistir. Zira ayetlerin tertibin niiz(l sirasina gore

tanzim edildigi manalarindan da anlasilmaktadir.
* Vasiyet Meselesi

Debisi, vasiyet ayetlerinin neshi konusunda kendi goriisiinii ortaya koymadan once iki
farkli goriisii beyan eder. Bunlardan biri Hanefl ulemasinin kabul ettigi digeri de
Cessas’a ait olan goriistiir. Ustadlarinin (Hanefilerin) goriisiinii aktaran Debisi, onlarmn
“Sizden birinize 6liim gelip ¢attig1 zaman, eger geride bir hayir (mal) birakmigsa, anaya,
babaya ve yakin akrabaya mesru bir tarzda vasiyette bulunmasi -Allah’a karsi

gelmekten sakinanlar lizerinde bir hak olarak- size farz kilindi. 198

ayetinin “Allah her
hak sahibine hakkini vermistir. Artik varis icin vasiyet yoktur” '*° hadisiyle nesh
edildigi goriisiinde olduklarini sdylemistir. Ciinkii onlara gére miras ayeti vasiyetten
yahut borglarin 6denmesinden sonra mirast gerektirmektedir. Bu durum da vasiyetin

kaldiriimasim degil sabit kalmasini ve yerlestirilmesini kuvvetlendirmektedir.”®°

Cessas, “(Bu miras paylastirma, Olenin) yapacagi vasiyetten ya da borcundan

99201

sonradir. ayetinde gecen vasiyetin belirsiz bir vasiyet olarak gectigini, bu sebeple

104 Cantay, Hasan Basri, Kur’dn-1 Hakim ve Meali Kerim, Risale Yayinlari, 1993, s. 80.

19 Debasi, Takvimu'I-Edille, s. 261.

19 Enfal, 8/65.

197 Enfal, 8/66.

198 Bakara, 2/180.

199 Buhari, Vasdya, 6.

20 Debisi, Takvimu I-Edille, s. 255. 256.
201 Nisa, 4/11.
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buradaki vasiyetin anne baba ve akrabalara yapilan vasiyetin disinda oldugunu ifade
eder. Zira vacip olan vasiyet devam etmis olsaydi, miras vasiyetin iizerine tertip
edilecek daha sonra da nafile olan vasiyet zikredilecekti ki, ayetteki tertip bu sekilde
gelmemistir. Cessas buradaki ziyadenin kendilerine gére nesih oldugunu ortaya koyar.
Zira 0nce borglar verilecek sonra vasiyet yerine getirilecek ve daha sonra gelen emirle

de miras taksim edilecektir.?%?

Debiisi’nin goriisiine gelince o, bu konuyu misallerle anlatmayi tercih etmistir. Debisi,
Allah’m bu konuda bir hiikiim koydugunu daha sonra bu konuda eski hiikiimler iizerine
yeni hiikiimler vaz’ ettigini ve ikinci hiikmiin birincinin yerine kaim oldugunu
sOylemistir. O, ilk hiikkmiin ihale yoluyla nesh edildigini dile getirerek, bu durumu
kiblenin Beyt-i Makdis’ten Kabe’ye cevrilmesine benzetmektedir. Nasil ki, Hz.
Peygamber doneminde ayni namaz ig¢inde hem Beyt-i Makdis’e hem de Kabe-i
Muazzama’ya doniilmesi cdiz olunmus, vasiyetle miras da aynmi sekilde birlikte

uygulanabileceklerdir.?®

Debisi bir bagska ornek vererek konuyu bor¢ havalesine
benzetir. Borglu olan borcu kefiline yiiklemis olsa, zimmet kefile gecer. Fakat kefil
borcu vermedigi takdirde zimmet yine sahibine doner. Yani bir manada, iki taraf da
borcu 6demekle miikellef olmus olur. Ayn1 bu sekilde baslangigta kullara verilen anne
babaya yapilmasi gereken vasiyetin mesuliyetini tahvil yoluyla Allah kendi {izerine
almistir. Boylece anne baba ve yakinlarin haklar1 Allah tarafindan beyan edilmis ve
bunlarin haklart miras ayetiyle devam ettirilmistir. Debiisi, bu durumu su misalle
anlatir: “Bir kigi baska birine kendi kolesini hiir birakmasini bizatihi emrediyor. Fakat
sonra kolesini kendisi dzad ediyor. Kolenin sahibi olan o adam koleyi dzad etme isini
bizzat kendisi yapmakia vekdlet verdigi adami devreden ¢ikartmis oluyor. Rastilullah da
buna su soziiyle isaret ediyor: ‘Allah biitiin hak sahiplerine hakkint verdi’ yani demek

istiyor ki, ‘onlar i¢in vasiyetle sabit olan haklar, Allah onlara miras ile vermis oldu.”**

2.6.4. Siinnet’in Siinnet ile Nesh Edilmesi

Siinnet’in Siinnet tarafindan neshini caiz géren Debusi, bunun Siinnet’te varolan bir

yanligin diizeltilmesi maksadiyla yapilmadigini ifade eder. 2% Opa gore ilk hiikmiin

22 Debist, Takvimu 'I-Edille, s. 256.
23 Debisi, Takvimu 'I-Edille, s. 256.
2% Debst, Takvimu 'I-Edille, s. 257.
2% Debisi, Takvimu I-Edille, s. 260.
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husun olma vakti sona ermis ve yeni hiikiimle birlikte Onceki hiikiim kubha
dontigmusgtiir. Hiikiimlerdeki husun ve kubuh zamanini bilen yegane zat olan Allah,
bunu Hz. Peygambere gayr-i metliv vahiy ile bildirmistir. Orneklerde de goriilecegi
gibi, hiikiimlerin zaman ve zemin degisikligi ile birlikte tedrici olma vasfi dikkat

cekmektedir ki Debiisi buna hikmetin dniismesi demektedir.?®

Serahsi, Siinnet’in Siinneti nesh etmesi konusunda {i¢ farkli 6rnek verir. Verdigi
orneklerde dikkati ¢eken sey, yasaklanan sey ile onun daha sonra mubah kilinmasi ve
bunun agiklanmasi ayni rivayetin i¢inde ge¢cmektedir. Yani ayetlerin birbirlerini nesh
etmesinde oldugu gibi, bu hiikiim su nas ile nesh edilmistir seklinde fukaha ya da
miifessire bir agiklama ihtiyaci birakilmamistir. Debisi, verdigi ornekler hakkinda
yoruma gitmemis ve sadece hadisleri zikretmekle yetinmistir. Simdi Deb@isi’nin vermis

oldugu misallere bakalim.
* Kabir Ziyareti

Debisi, “Muhakkak ki size kabirlerin ziyaretini yasaklamistim, artik kabirleri ziydaret
edebilirsiniz.”?®" hadis-i serifinin, Siinnet’in Siinneti nesh etmesinin delillerinden biri
oldugunu sdyleyerek zikretmis oldugu Hadis-i Serif hakkinda baska bir aciklamada
bulunmamaistir. Bu konuyu izah ederken Serahsi de ayni {islibu kullanmis ve herhangi
bir agiklamada bulunmamistir. Tekrardan kaginma maksadiyla konu Serahsi’nin

goriislerini anlattiimiz boliimde incelenecektir.
» i¢ki Kaplarinin Kullanim

[lk IslAm toplumu sekillenirken, icki i¢me alisgkanligmmin c¢ok yaygm oldugu
bilinmektedir.”®® Bu sebeple Allah, toplumundaki bu aliskanhig degistirmek iizere
yasaklart hemen getirmemis, tedricen icki ile ilgili ayetleri Peygamber’ine
Vahyetmis‘[ir.209 Muhtemeldir ki igkinin tamamen yasaklanmasinin ardindan, Hz.
Peygamber insanlara eski aliskanliklarimi ve hatiralarini animsatacak o 0Ozel igki
kaplarmi kullanmay1 yasaklamis ve kotii olan aliskanligin 6niine gegip, Islam ahlakinm

yerlesmesini amaclamistir. Hz. Peygamber’in hedefledigi seye ulagsmasinin ardindan

2 Debasi, Takvimu'I-Edille, s. 260.

27 Buhard, Cenéiz, 31, 32.

208 Saricam, [brahim, Hz. Muhammed ve Evrense/ Mesaji, DIB. Ankara, 2007, s. 368.
29 Nahl, 16/67. Bakara, 2/219. Nisa, 4/43. Maide, 5/90, 91.
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yasagin kalktigim bildirmek iizere, “Sizi duba®®, hantem®! ve miizeffet**? ile icmekten
nehyetmistim. Bundan sonra o kaplarla igebilirsiniz. Ama sarhos edici bir sey

ig:meyin.”213 diyerek, ilk hiikmiin siiresinin nihayet buldugunu beyan etmistir.

Debiisi konuya ornek olarak zikrettigi yukaridaki hadisi zikretmis ancak herhangi bir
aciklamada bulunmamistir. Debisi bu 6rnegi zikrederek, Stinnetle bilinen bir yasagin,
bir bagka Siinnetle nesh edildigini ortaya koymus ve bu hadisi Siinnet’in Siinneti nesh

etmesinin cdiz oldugunu gosteren deliller arasinda zikretmistir.”*
* Kurban Etlerinin Saklanmasi

Deblsi’nin Siinnet’in Siinneti nesh ettigine dair verdigi bir diger o6rnek de Kurban
etleriyle alakalidir.”™® Zira Rastlullah sikintilarin yasandigi ilk donemlerde Kurban
etlerinin {i¢ giinden fazla evlerde tutulmasini men etmis, sikintili giinlerin gegmesinin
ardindan da bu yasag1 kaldirmistir. Nitekim hadis-i serifte “Kurban etlerinin ii¢ giinden
daha fazla evde tutulmasini nehyetmistim. Artik onlart yiyebilir ve evierinizde kendiniz

icin saklayabilirsiniz”216 buyrulmustur.

Debisi’nin, Stinnet’in Siinneti nesh etmesiyle alakali olarak vermis oldugu 6rneklerde,
neshe delalet eden seyin, hadislerin lafzinda beyan edilmis oldugu goriilmektedir ki bu,
neshin bilinme metotlarindan biri olarak kabul edilmistir.?!’ Zira, nesh olunan hiikmiin
teblig edildigi gibi nesh edenin de teblig edilmesi gerektigini ifade eden Debusi, vermis
oldugu orneklerle Kitap’in Kitapla, Kitap’in Siinnetle, Siinnet’in Siinnetle ve Siinnet’in

Kitapla neshinin caizliginin sabit oldugunu ortaya koyar. '8

2% Dubba: i¢ki imalatinda kullanilan kabak tiirii.

2! Hantem: i¢ki i¢iminde kullanilan yeni ve i¢i yaglanmis testi.
212 Mugzeffet: I¢i ziftlenmis kap.

213 Miislim, Esribe, 33. Ebl Davud, Esribe, 7.

1 Debisi, Takvimu I-Edille, s. 261.

% Debisi, Takvimu I-Edille, s. 261.

216 {bn Hacer, el-Askalani, Fethu I-Bari, Bulak, 1301, X/24.

21" Gazzali, el-Mustasfd, 1/194.

?% Debisi, Takvimu I-Edille, s. 262.
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BOLUM 3: SERAHSI’NIN FIKIH USULUNDE NESiH ANLAYISI
3.1. Serahsi’nin Hayati ve Ilmi Kisiligi

Asil adi, Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl olan Serahsi 400/1009 yilinda bugiinkii
[ran-Rusya sinirinda bir kdy olan Serahs’ta dogmustur. Serahs kasabasinda dogdugu
icin Serahsi adiyla sohret bulustur. Kendisinin Tiirk ya da Farisi olduguna dair iddialar
mevcuttur.*® Serahsi, hocasi Abdulaziz b. Halvani’nin (v. 448/1056) vefatinin
ardindan, onun yerine ge¢gmis ve hocasinin “Semsu’l-Eimme” olan lakab1 kendisine
verilmistir. Selguklular ve Karahanlilar devrinde yasayan Serahsi,?®® hicri 466 ile 480
yillar1 arasini hapiste gecirmistir.??> Kendisine, hapsedildigi kuyudan talebelerine ders
okutma miisaadesi verilmis??? ve burada el-Us:l (2 cilt) adli kitap ile el-Mebsiit (30 cilt)
adl1 eserinin biiyiik bir boliimiinii kaleme almistir.??® Serahsi’nin neshe bakisini konu
aldigimiz ¢alismamizda bize kaynak olan el-Us#/’ii, fukaha metoduna gore yazilmis ve

bir ¢ok esere kaynaklik etmis olan bir ki‘[ap‘[ur.224

Hanef1 fikih diisiincesine katkis1 agisindan ¢ok onemli bir sima olan Serahsi, Eb{i Hanife
(v. 150/767), EblG Yusaf (v. 182/798) ve Muhammed’den (v. 189/804) hemen sonra
Ahmed b. Amr el-Hassaf (v. 261/874), Ebla Cafer Ahmed et-Tahavi (v. 321/933),
Abdullah Ebu’l-Hasan el-Kerhi (v. 340/951)’nin ardindan, el-Halvani (v. 456/1063) ile

birlikte tglincli sirada yer almaktadir.?® Serahsi, meselede miictehid olarak kabul

226

edilen“® Debiisi ve Pezdevi ile birlikte, Hanefi mezhebinde fikih usilii sahasinda ““ii¢

direk” olarak kabul edilmis alimlerdendir. Bu ii¢ alime Hanefi fikhinda “Eimme-i

. gL 207
Seldse” ad1 verilmistir.

219 Hamidullah, Muhammed, 74., “Serahsi” maddesi, MEB., istanbul, 1970, X/503.

220 Hamidullah), “Serahsi’nin Devletler Umumi Hukukundaki Hissesi”, Serahsi 900. Yil Armaganu, (trc.
Tug Salih Ankara, 1965, s. 15.

221 Schacht, Joseph, ,” Serahsi’nin Hayati ve Eserleri Hakkinda Bazi Notlar”, (trc. M.Esad Kiliger),
Serahsi 900. Yil Armagani, Ankara, 1965, s. 9.

222 Hamidullah, Serahsi’nin Devietler Umumi Hukukundaki Hissesi, s. 16.

223 Schacht, “Serahsi’nin Hayati ve Eserleri Hakkinda Bazi Notlar”, s. 7-11.

224 Karaman, Hayrettin, Fikih Usiilii, Istanbul, 1970, s. 61

225 Hamidullah, 4, X/503.

226 Karaman, Fikih Usiilii, s. 61.

227 Atar, Fahrettin, Fikih Usilii, Istanbul, 1996, s. 16.
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483/1091’de Merginan’da vefat eden Serahsi?®, el-Usiil, el-Mebsiit, Serhu’s-Siyeri’l-
Kebir, Serhu Ziyadati’z-Ziydddt (en-Nuket), Camiu’s-Sagir, Sifatu Asrati’s-Sd‘a ve
Makamatu’l-Kiyame, Serhu’l-Camius’-Sagir, adl1 kitaplar1229 telif eden biiyiik bir Islam
bilginidir. Semsu’l-Eimme Serahsi’nin hayatinin ardindan simdi de “nesih” konusunu

nasil ortaya koydugunu anlamaya caligalim.
3.2. Nesih Kelimesinin Liigat Anlamm

Serahsi, dnce mecazi olarak kabul ettigi manalar iizerinde durmus, bu manalarin bir
kisim ulema ig¢in hakiki mana oldugunu soOyleyerek, bunlarin hakiki mana

olamayacaklarini beyan etmis ve onlara sirasiyla cevap vermistir.

Alimlerden bir kismi1 neshin manasmin “nakil” oldugunu soylemistir. Serahsi de onlarin
ornek olarak verdikleri “Kitap’in ya da yazinin nakli”’nin bizatihi miimkiin olmadigini
ancak benzerinin aktarilabilecegini sdyleyerek hiikiimlerin de nakledilemeyecegini,
aktarilan seyin ancak onun benzeri olacagindan dolayi, nakil manasinin hakiki

olamayacagini ifade etmistir.”

Hakiki mana olarak ifade edilen “izale” lafzinin da hakiki mana olmasinin miimkiin
olmadigini belirten Serahsi, izale olan tasin, topragin ya da izin yok olmadigini sadece
yer ya da sekil degistirdigini belirterek, izalenin hakiki mana olmas1 halinde, izale olan
her seye nesih adinin da verilebilecegini, ancak bu sekildeki bir mananin kimse
tarafindan verilmedigini soyleyerek hakiki mananin izale oldugunu sdyleyenlere

itirazin1 dile getirir.231

Neshe “iptal” manas1 vermenin de yanlis olacagini sdyleyen Serahsi, neshin Kur’an’da
iptal degil, ispat manasinda kullanlldlgml232 bu sebeple de hakiki mananin bu

olamayacagini belirtir.?*®

Serahsi, kendi {istatlar1 arasinda nesihe “tebdil” manasi vermeyenlerin, beda

korkusundan dolayr bu manadan uzak durduklarini, ancak “tebdil” lafzinin, Allah’in

228 Hamidullah, “Eserlerinde Raslanan ifadelerine Gore imam Serahsi’nin Hapis Hayat1”, (trc. Tug Salih),
Serahsi 900. Y1l Armaganz, S. 49.

229 Hamidullah, Serahsi 900. Yil Armagam, s. 7-51. Akay Akif, Yeni Umit Dergisi, “Biiyiik Fakih
Semsu’l-Eimme Serahsi ve Fikih¢ilig1”, say1:33, 1996, s.22.

230 Serahsi, el-Usiil, 11/53.

23! Serahsi, el-Usil, 11/53.

232 Casiye, 29.

233 Serahsi, el-Usiil, 11/54.
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kelam1 Kur’an-1 Kerim’de de yeri oldugunu beyan ederek, tebdil manasinin aleyhinde
sOylenen soOzlerin yanilgt ifade ettigini, clinkii “tebdil” kelimesinin ser‘i bir lafiz

oldugunu “Biz bir dyeti diger bir dyetin yerine getirdigimiz zaman™***

ayetini delil
gostererek agiklar. Zira “tebdil” lafzi, ayette zikredilen “beddele” fiilinin mastaridir.
Sonug olarak Serahsi, nesihe verilen liigat manalarin hepsini tek tek inceleyerek hig
birinin ger¢ek mana olamayacagini, hakiki mananin ser‘1 bir tabir olan “tebdil” kelimesi

ile ifade edilebilecegini, diger manalarin ise mecaz olarak kullanildigin1 beyan eder.”®
3.3. Nesih Kelimesinin Istilah Anlanm

Serahsi neshin 1stildh manasini, “hiikmiin sona erme zamanimin beyan edilmesidir”
. 2 A o o . .. A el g e
seklinde tanimlamis®>® ve mensth olan hiikkmiin miiddetinin beyan edildigini, sonradan

gelen hiikiimle de onceki hiikmiin degistigini belirterek?’

nesih konusuna agiklik
getirmeye calismistir. Ona gore nesih; bir hiikmiin benzerini yahut daha hayirlisin
gelecekte mesri olarak ispat etmek yahut kulluk gorevi ile ilgili bir hitkmii birinciden
ikinciye nakletmek demektir.?*® Serahsi’nin farkli yerlerde yaptig1 agiklamalari bir araya
getirdigimizde onun 1stilahi manayr su sekilde de verdigini sdyleyebiliriz: “Nesih;
sonradan gelen hiikiimle 6nceki hiikmiin degiserek, mensiih olan hiikmiin sona eris
vaktinin beyan edilmesidir.” Serahsi, “nesih” isminin ser‘l bir kelime oldugunu, bu
sebeple liigavi manalarin ger¢ek manayr yansitamayacagini, ser'l bir kelimenin
manasinin da ancak nas ile ifade edilen bagka bir kelime ile dogru anlasilabilecegini
3,239

sOyleyerek “Biz bir dyeti diger bir dyetin yerine getirdigimiz zaman ayetini delil

gosterir ve vermis oldugu manayi pekistirmeye gayret eder.
3.4. Neshin Viaki Olusundaki Gaye ve Hikmetler

Hz. Adem ve Havva’nin yeryliziine gonderilisi ile baglayan diinya hayatinin
baslangicindan su ana kadar bir takim miispet ve menfi degisiklikler ve gelismelerin
oldugu bir gergektir. Yiice Allah’in insanoglunu yeryiiziinde halife yapmasi, ona
isimleri Ogretmesi ve yeryiiziinde bulunan her seyi onun hizmetine sunmasi bu

degisiklik ve gelismelerin, muamelat ve ahlak gibi daha genis alanlara yayilmasina

2% Nahl, 101.

2% Serahsi, el-Usiil, 11/53-54.
2% Serahsi, el-Usiil, 11/57.

237 Serahsi, el-Usiil, 11/54.

238 Serahsi, el-Usil, 11/54.

239 Nahl, 101.
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ortam hazirlamistir. Toplumun menfaati ve insanlarin mutlu bir sekilde yasamalarina
cevap vermesi amaglanan kanunlarin, yapildigi anda ihtiyaca en uygun bi¢imde
meydana getirildigi kanaati hakimdir. Ancak cemiyetler ayni biinyeyi sonuna kadar
muhafaza edemez ve yiiriirliiklerini yitiren kanunlar, toplumlara degisiklik yapmaya

zorunlu kilar.?*°

Diinya’ya gonderilen ilk insan ve ilk peygamber Hz. Adem’e vahyedilen hususlar1 dini
kanunlarin baslangict olarak kabul ettigimizde ilk degisiklige aday kanunlarin bu
vahiyler oldugunu varsayabiliriz. [lk zamanlarda kardesler arasindaki nikah mesru iken,
daha sonraki seriatlerde kaldirilmas1 bir drnek olarak goriilebilir. Insanlarin kisisel
hayatlarinda oldugu gibi, toplumun miisterek hayat tarihi icinde de belirli zamanlarda,
belirli miidahalelere, degisik terbiye usillerine, emirlere ve vyasaklara ihtiyag

bulunmaktadir.?**

Bu cercevede Sari Teala her immetin peygamberine, uygulamasi i¢in bir hukuk/seriat
vermis ve bu hukuk yeni peygamber Ogretilerini ortaya koyuncaya kadar devam
etmistir. Ayette soyle zikredilir, “Her iimmet icin bir ecel vardr”.*** Duruma isaret
eden bir baska ayet-i kerimede soyle buyrulmustur: “(Ey Insanlar) sizden her bir iimmet
i¢in bir seriat ve (din hususunda) a¢ik bir yol tayin ettik. Allah dileseydi hepinizi tek bir
iimmet olarak var ederdi.”**® Bu ayet-i kerimenin de isaret ettiine gore, immetlere
verilen seriatlerin/hukuklarin farkli olusunda, bir Kitap’in 6nceki kitabi nesh edisinde ya
da aym1 kitap i¢inde cereyan eden neshte, nice hikmet ve gayeler mevcuttur. Lakin biz
buradaki sebep ve gayelerin ne oldugunu belirten kesin delillere sahip
bulunmamaktayiz. Bu sebeple “nesih, ancak kisi yada toplumlarin tekdmiiliinii hedef
alir” seklinde daraltic1 bir yargida da bulunamayiz. Zira sinirli melekelere sahip olan
insanin goriis ve ihata kabiliyeti yaninda, ufku da sinirlidir. Bu durum da insanin, neshin
gaye ve hikmetlerini arastirirken, belirli bir ¢erceve iginde kalmasini zorunlu kilar. Bu
sebeple Serahsi de neshin bu yoniinii ele alirken, neshin biiyiik bir hikmete mebni

oldugunu, kullarin arasindaki itaat ehli ile asi olanlar1 birbirinden ayirmaya

yaradigini,®** emir ve yasaklarda yapilan degisikliklerin, kisa ve uzun vadede kullara

290 Erkan, Sakir, Kur’an’da Nesih, (Basilmamis Doktora Tezi), 19 Mayis Unv., Samsun, 1997, s. 11.
4 K ockuzu, Hadiste Nésih Mensiih Meselesi, s. 91. Erkan Sakir, Kur'dn’da Nesih, , 1997, s. 11.

242 A‘raf, 7/34. ve Yanus, 10/49.

3 Maide, 5/48.

24 Bakara, 2/142, 145.
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biiyiilk menfaatlerinin dokunacagin dile getirerek, iki ayr1 vakitte haram ve mubahligin
bir araya gelmesinin, muhataplar i¢in bir imtihan vesilesi oldugunu ifade eder. Zira
nesih, nasil hiikiimlerin tebdili ise, saghigin gidip hastalifin gelmesi de, zenginligin
fakirlikle yer degistirmesi de bir tebdildir. Serahsi’ye gore bunlarin tamami da “kullarin

99245

imtihan edilmesi”?*® i¢in bir vesiledir.?*®

3.5. Neshin Viki Olacagi Yerler

Neshin zamaninin, sadece Hz. Peygamber’in hayat1 esnasinda olabilecegini belirterek
konuya girmeyi faydali goriiyoruz. Cilinkii nesih ancak vahiyle mimkiindiir.
Rastlullah’in ahirete irtihaliyle birlikte vahiy kesilmis ve neshe imkan ortadan
kalkmustir.”*’” Yani neshin zamani ancak Raslullaih’i yasadigi déneme mahsustur.
Bununla beraber neshin cereyan ettigi mahallinde, mutlak olarak vaz‘ edilen hiikiimler
oldugunu, zira bu tarz hiikiimlerin ebedilik kaydinin bulunmadigin1 séyleyen Serahsi,
bu hiikiimler mutlak olarak zikredildiginden, onlarin ebedi oldugunu da, zamanla kayith

k,%*® neshe mahal olacak olan alanin bu kisim

olabilecekleri de diisiiniilebilir diyere
oldugunu dile getirir. Ancak bu alanin disina ¢ikilmasi, farkli hiikiimleri de beraberinde
getirecektir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, fikih ustlii alimleri i¢inde Serahsi’nin

goriisiine muhalif olan, farkli diisiinen alimler de mevcuttur.

Serahsi’ye gore burada kastedilen hiikiimler, mesri olmasi ya da olmamasi céiz olan ve
seriat/hukuk yiriirlige girdiginde muvakkat/sona erme zamani belirlenmis ya da
miiebbed/kiyamete kadar devam etme ihtimalleri esit diizeyde olan meselelerdir. Bu
cesit ibadetlerde, emre itibar ederek yapilmasi gereken davranigin mutlak olarak
birakilmasi ya da nas ile vakitlendirilme ihtimali de vardir.?*® Emirlere zaman sinin
koymadan mutlak olarak zikredilmeleri sebebiyle, elde de bir delil olmadan, onlarin
ebedi olarak siirecekleri diisiiniilemez.° Ancak emir sabit olduktan sonra, delille ya da
delilin yoklugunu izale edecek durum olmadiginda emir, baki/ebedi olur.*"* Serahsi, bu

durumun Rastlullah’in hayatta olup olmamasiyla da ilgili oldugunu belirtir. Zira Hz.

2% Insan, 76/2.

248 Serahsi, el-Usil, 11/56-57.
247 Serahsi, el-Usil, 11/57.

248 Serahsi, el-Usiil, 11/56.

29 Serahsi, el-Usiil, 11/57.

20 Serahsi, el-Usil, 11/57.

21 Serahsi, el-Usil, 11/56.
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Peygamber hayatta iken, o emri nesh eden veya miiddetini agiklayan bir vahyin nazil
olma ihtimali vardir. Bu sebeple bize gereken sey, miiddetiyle ilgili bilgimiz olmayan
seye degil, bizim i¢in zahir olan, bilgimiz dahilinde olan amele yapismaktir ki, o da

mevcut emrin devam etmesidir.>

Serahsi’ye gore emrin mutlak olusu, onun bekasini degil ancak varligin1 gerekli kilar. >3
Bununla birlikte ilk gelen hiikmiin kalici oldugu, nasih ortaya ¢ikmadan 6nce belli
olmaz. Bekasin1 gerektiren bir delil ortaya ¢ikmadik¢a emir var oldugu halde bunun
disinda bagka bir delil yok ise nasih ortaya cikmadik¢a bekasi hakkinda bir sey
soylemek de miimkiin degildir. Bu hal Rastlullah’in vefatina kadar siirer ve O’nun
vefati ile hitkkmiin de baki oldugu anlagilir. Onlarin ebediligini gerektiren sey, emir ve
yasagin disindaki bir durumdur.”®* Mesela orug tutma emri, giinesin batisina dek siirer
ve miiddeti sona erdiginde de emir ortadan kalkar ve yemek yemek mesru hale gelir ki

burada emre, nas ile zaman kayd: koyulmustur.?>®

Serahsi emrin mutlak olmasini da su alis veris misaliyle anlatir: Satis, satilan seyin
miilkiyetini, miisteriye ait kilar. Fakat o malin miisterinin elinde ebedi durmasini
gerektirmeyecektir. Zira miilkiin miisterideki bakiligini gerekli kilan delil, satisin
disindaki bagka bir delildir. Ya da onun bakiligini zail edecek delilin yok olmasi
sebebiyledir. Durum boéyle olunca, semen/mal miisterinin zimmetinde gerekli kilinmis
olur ama, malin onun elinde olmasi, malin bekasini gerektirmeyecektir.256 Zira mal, bir
sekilde onun elinde telef/yok olabilir. Ayn1 misaldeki gibi mutlak emrinde ucu agik
birakilmistir. Emrin mutlak oldugu hallerde nesh edici nazil olup da emrin ya da nehyin
bekasinin miiddeti bizim i¢in ortaya ¢ikmadik¢a/aciklanmadikca onun ile amel etmemiz
vacip olacaktir. Ancak bu durum, ya onun nazil olan bir ayetle vakitlendirilmesine yani
mensth olmasina yahut da Rastlullah’in vefatiyla birlikte emrin ebedi olusunun

anlasilmasina kadar devam edecektir.

Serahsi’nin neshin nerelerde cereyan edecegine dair bilgileri sunmaya g¢alistik. Serahsi,

neshin alan1 olmayan yani emir veya yasagin mutlak olmadigi hallerde ise neshin

52 Serahsi, el-Usil, 11/57.
253 Serahsi, el-Usiil, 11/57.
5% Serahsi, el-Usiil, 11/58.
2% Serahsi, el-Usil, 11/60.
26 Serahsi, el-Usil, 11/61.
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varligint diislinmenin asla cdiz olmadigin1 sdylemektedir. Simdi bu durumlari

inceleyelim.
3.6. Neshin Miimkiin Olmadig: Yerler

Serahsi’nin, “neshin alani, mutlak olan ayni zamanda ebedi ve muvakkat olmalari
miisavi olan hiikiimlerdir”, seklindeki tespitini verdikten sonra bu boliimde, neshe konu
olamayacak yerler beyan edilmeye calisilacaktir. Serahsi, neshe konu olamayacak
hiikiimleri; ebedi oldugu ifade edilen hiikiimler; ebedi olusu, delaleti ile bilinen
hiikiimler ve nas ile muvakkat olan hiikiimler seklinde siralamistir. Simdi bu konularda

Serahsi’nin goriislerini inceleyelim.
3.6.1. Ebedi Oldugu ifade Edilen Hiikiimler

Serahsi, ebedi oldugu nas ile sabit olan hiikiimlerin, tebdil edilmesinin/degismesinin
miimkiin olmadigini ifade eder. Zira hiikkmiin kiyamete kadar siirecegini sdyleyip de,
belli bir miiddet sonra hitkkmii degistirip, o durumun hiikmiiniin farkli oldugunu beyan
etmek, durumu belli bir vakitle sinirlandirmak, biiyiin bir hata sayilacagindan yahut da
meselenin sonradan 6grenildigini gosterir ki bu, Allah hakkinda asla caiz olmayan bir
diisiincedir. Allah baz1 ayetlerde “ild yevmi ’Z-kzydmez‘z"’%7 baz1 ayetlerde de “halidine
fihd ebedd”®® buyurarak meselelerin hikkmiin kiyamet saatine ya da ebediyete kadar
siirecegini beyan ettikten sonra nesh edilerek, konunun farkli sekillerde siirlanmasi
beda sayilacagi i¢in, Serahsi tarafindan siddetle reddedilmis ve Allah Teala’nin bu gibi

durumlar ile vasiflanmaktan miinezzeh oldugunu beyan etmistir.>

Ebu’l-Huseyn el-
Basri (v. 436/1044), Fahreddin Razi (v. 606/1210) ve Amidi (v. 631/1233) ise, ebedi
oldugu ifade edilen hiikiimlerde de neshin cdiz oldugunu 6ne siirerler.?®® Amidi, ebed
lafziyla mukayyed bir hilkmiin neshinin caiz olusuna su sekilde gerekge gostermistir:
“Hitdbin ebedilik lafziyla mukayyed kilinmasinin gayesi, biitiin zamanlarda hiikmiin
subiituna delalet etmektir. Bununla birlikte hitap edenin ebed lafziyla biitiin zamanlarda

degil de bazi zamanlarda hiikmiin subtitunu murdad etmesi imkansiz degildir. Ebedilik

lafzinda soz konusu olan bu durum, biitiin sahislar icin umum ifade eden lafizlarda

57 Al-i imrén, 3/55.

258 Bakara, 2/95; Nis4, 4/57,122,169; Maide, 5/24; 119; Tevbe, 9/22, 83, 84, 100, 108; Kehf, 18/3, 20 ,35,
57; Nar, 24/4, 17, 21; Ahzab, 33/53, 65; Fetih, 48/12; Hasr, 59/11; Miimtehine, 60/4; Cuma, 62/7,
Tegabun, 64/9; Talak, 65/11; Cin, 72/23; Beyyine, 98/8.

%9 Serahsi, el-Ustil, 11/60.

2% Basrd, el-Mutemed 1/382; Amidi, el-fhkam 111/123; Razi, el-Mahsil, 111/328.
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sézkonusu olan durum gibidir.”?®*

Bu gerekce Fahreddin Razi tarafindan da kullanilmis
ve her iki alim de, hilkkmiin lafzinda ebedilik kaydi olsa dahi, durumun neshe konu
olabilecegini ileri siirmiislerdir. Zira Amidi, ebedi lafzin biitiin zamanlar igin nas
olamayacagini, olsa bile neshin cdiz oldugunu ifade eder.?®® Ebed lafziyla mukayyed
hiikmiin nesh edilmesini cdiz goren bir kisim alimler de, ebed lafzinin, 6rfen devamlilik
icin degil mubalaga icin kullanildigin1 sdyleyerek bu konuda da neshi cdiz goriirler. Bu
konudaki ihtilaf, Sari‘in lafizlar1 6rfl anlamda mi1 yoksa ser’1 anlamda mi1 kullanmaistir,
meselesinden kaynaklanir. Hanefi mezhebine menstip olan fikih usdlii alimleri,

lafizlarin ser’l anlamda kullanildigr kanaatiyle, ebed lafziyla kayitlanmig olan

hiikiimlerin nesh edilemeyecegini beyan etmisglerdir.
3.6.2. Ebedi Olusu, Delaleti ile Bilinen Hiikiimler

Serahsi’ye gore nas ile ebedi oldugu sabit olan ifadelerin yaninda, deléleti ile de ebedi
olan ifadeler mevcuttur. Nas’in delaleti ile ebedi olan naslarin zahirinde “ild yevmil-
kiyameti” ya da “halidine ftha ebedad” lafizlar1 bulunmadigi halde Serahsi’nin ifadesiyle,
onlar da nas’in deldleti ile ebedidir. Zira mutlak lafizla yapilan emir, kendisini nesh
edebilecek bir vahiy gelmedik¢e ya da Efendimiz, o emrin muvakkat oldugunu beyan
etmedigi siirece mutlak olan emrin “ebedi” oldugu anlagilir. Kesin bir delille de sabit
olmustur ki, Efendimiz’in, peygamberlerin sonuncusu oldugu kesin delillerle sabit
olmasi sebebiyle, O’nun seraitinin nesh olmayacagi da kesindir. Bu delaletle beraber,
Efendimiz’in ahirete irtihal etmesiyle, artik o mutlak ifadelerden de nesih ihtimali
ortadan kalkmis ve ebedi olduklar1 anlasilmistir. Serahsi, bu hiikiimlerin ebedi
oluslarmin, delaletleriyle bilinen hiikiimler oldugunu beyan ederek, bu hiikiimlerin,
Rastlullah’in &hirete gitmesiyle birlikte artik vahyin kesilmesi sebebiyle, nesh
edilmelerinin miimkiin olmadigin1 ifade eder. Netice itibariyla Serahsi, bu hiikiimler
hakkinda vakitlendirme yapilamayacagi yani bir anlamda mensuh denilemeyecek
hiikiimler oldugunu kaydeder. Serahsi, bu durumu, diinya hayatinin bitmesiyle beraber,
ahiret hayatinin baglayarak, artik mahlukatin yok olmayip ebedilik kazanmas1 durumuna
benzetir. Yasanilan bu oliimiin ardindan gelen ahiret hayatinin ebedi olmasi gibi,
Rasalullah’in - vefatinin  ardindan, mutlak olan hiikiimler de ebedilik vasfini

kazandiklarini sdyleyerek, verdigi misalle konuya olan vukifiyetini ortaya koyar.

26 Amidi, el-fhkdm, 111/123.
%62 Amidi, el-fhkdam, 111/123.
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3.6.3. Nas ile Muvakkat Olan Hiikiimler

Serahsi’nin bu baslikla kastettigi, nas ile vakitlendirilmis (tevkit) ve belirtilen vakit
heniliz bitmeden, o emrin hilafina, vaktin daha da daraltildigi ya da genisletildigi
emirlerdir ki, bu sekildeki nesih, ser‘l hiikiimler hakkinda caiz degildir. Serahsi,
vakitlenmis olan bir hiikkmiin vaktinin degismesinin s6z konusu olamayacagini belirtmis

ve bu c¢esit bir hilkkmiin de Kitap’ta mevcut olmadigini beyan etmistir.

Serahsi, konu ile ilgili olarak sunlar1 kaydetmektedir: “Bu konu, soyle séyleyenin
soziiyle agiklanabilir: Biri digerine ‘sana yiiz sene boyunca, soyle yapman konusunda
izin verdim’ dese, bu séziin ardindan da yiiz sene bitmeden once, kisi bu davranistan
nehyedilse, bu beddnin alanmina girer. Bu sekilde birinci iznin, iglerin sonundan habersiz
olundugu icin verildigi, ve hata oldugu ortaya ¢ikar. Bu sekildeki nesih, ser T hiikiimler
hakkinda cdiz degildir. Bu sekilde de herhangi bir hiikiim varid olmamistir.” 263
Gortildiigii tizere Serahsi, vakitlendirilmis bir hiikkmiin vaktinin degismesinin miimkiin
olmadigini, oldugu takdirde de bunun bedd anlamina gelecegini vurgulayarak, bu

sekildeki bir neshin Kur’an’da bulunmadigin1 beyan etmistir. Serahsi’ye gore bu durum

aklen de miimkiin degildir.
3.6.4. Nesih ve Beda

Beda kelimesi lligatte, “acik bir sekilde ortaya ¢ikmak, zihinde bir goriis peyda olmak”

anlamlarma gelmektedir.”®*

Bu manalara gelen beda kelimesini, nesih ile esdeger goren
Si1 mezhebine mensup olan Rafiziler, beda ile nesih arasinda bir fark olmadigini
sOyleyerek bunu Allah’in bir fiili olarak goriirler. Bu goriislerini desteklemek i¢in Hz.
Ali ve torunlarma asilsiz isnatta bulunarak,’®® inanclarini desteklemek isterler. Siilerin
ileri siirdiikleri bu deliller ve goriislerini ispat etmek i¢in getirdikleri iftiradan baska bir
sey degildir. Zira beda’y1, Allah’a isnad etmek bagli basina Allah’a cehélet isnad etmek
demektir ki, bunun da Islam inanciyla ortiisen higbir tarafi bulunamaz. Amidi *®®

Zerkani,®" ibn Cevzi,®® Ciiveyni,®®® Gazzali,?® Ibn Hazm?' ve Ebu’l-Huseyn el-

263 Serahsi, el-Usal, 11/60.

264 Ragib, el-Isfehant, el-Miifredt, s. 40.

265 Réfizilerin isnadlari i¢in bkz. Amidi, el-fhkdm fi Usiili’l-Ahkam, 111/101-102.

266 Amidi, el-fhkdm, 111/109.

277iirkani, Muhammed Abdi’l-Azim, Mendhilu’l-Irfan fi Uliimi’l-Kur’dn,Daru’l-ihya  Kiitubii’l-
Arabiyye, Kahire, 1918, 11/180.
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272
Basri

eserlerinde bu konuya temas etmisler ve beda’nin Allah’a isnad edilmesinin
miimkiin olmayacagini dile getirerek, Siilerin goriiglerinin aklen ve naklen batil

oldugunu ispat etmislerdir.

Serahsi’ye gelince o, bu konuyu bir baslik altinda islemez, yeri geldik¢e tanimlar ve
degerlendirmeler yaparak, muhataplara cevaplar verir. Serahsi, neshe tebdil manasi
verirken, istatlarindan bazisinin bu manayr vermekten imtina ettiini, onlarin bu
goriisiiniin de, tebdil manasinin beday: hatira getirmesi sebebiyle oldugunu sdyleyerek,
Allah’1 beda fiilinden tenzih eder. ?® Zira Allah, gériileni de goriinmeyeni de bilen 2™
yarattiklarinin ge¢mislerine ve geleceklerine vakif,””> gaybin anahtarlari kendi katinda
olan®® ve ilmiyle her seyi kusa‘[rms277 olan bir zattir. Bu itibarla, Allah’1n zatina bir seyi
sonradan 6grenme/beda vasfin1 yakistirmanin miimkiinati yoktur. O’nun hakkinda bu

durum muhaldir.

Serahsi, bedanin islerin sonunu bilmeyen kimseden sadir olacagini neshin ise ilk
hilkmiin zamani sona erdiginde, Sari‘ olan Allah tarafindan ikinci bir hiikiim
koyuldugunu ve bu ikinci hiikkmiin baglama zamaninin, ilk hiikkmii koyarken Allah
tarafindan malum olan bir sey oldugunu dile getirerek, bunun bedd manasindan c¢ok

uzak oldugunu ifade eder.?’

Serahsi’ye gore, maziye, simdiki zamana ve gelecek zamana dair haberlerde neshin
varligint kabullenmek bedd inancina sahip olmay1 gerektireceginden asla caiz
degildir.279 Ayrica nas ile, ebedi oldugu ifade edilen hiikiimlerde ya da nassin delaletiyle
ebedi olan hiikiimlerde yahut da nas ile muvakkat olan, zaman sinir1 koyulmus

hiikiimlerde neshin olabilecegini sdylemek de beda inancina sebep olup, cehéleti ortaya

28 {hn Cevzi, Ebu’l-Ferec Abdurrdhman b. Ali, Nevdsihu l-Kurdn, el-Cémiatﬁ’l-Islémiyye, Medine,
1984, s.16.

9 Ciiveyni, Kitdbu't-Telhis fi Usili’l-Fikh, (thk. Abdullah Ciilem en-Nibali-Sebbir Ahmed el-Umer),
Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, Beyrut, 1996, 11/463.

2% Gazzali, el-Mustasfa, 1/163.

2! ibn Hazm, el-fhkdm, 1/444-448.

22 Ebu’l-Huseyn el-Basri, el-Mutemed, 1/368.

273 Serahsi, el-Usil, 11/54.

2 Ra‘d, 13/9-10.

°75 Bakara, 2/255.

276 En-am, 6/59.

27 Talak, 65/12.

2"8 Serehsi, el-Usiil, 11/56.

219 Serahsi, el-Usiil, 11/59.
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koyacagindan, kesinlikle caiz olmamakla beraber, Kur’an’da da bdyle bir vakia

kesinlikle mevcut degildir.?*°

Fiile imkan bulmadan 6nce yapilan neshin de ancak beda yoluyla olacagini sdyleyen
Serahsi,?®" sonradan bilgi edinmenin (bedd) Allah’a nispet edilmesinin ciz olmadigim
ve bir emrin yapilmasina imkan bulunmadan nesh edilmesinin, o seyin, aymi vakitte
hem husun hem de kubuh olmasini gerektirdigini sdyleyerek, bunun muhal oldugunu

dile getirir.?®

Hastaligin saglikla, zenginligin fakirlikle, hayatin Oliimle yer
degistirmesinin, husun ve kubuhu bir araya getirmedigini ve bedd da olmadigini
sOyleyen Serahsi, hiikiimlerin degismesinin nedenini, itaat edenle etmeyeni ortaya

¢ikaran bir imtihan olarak degerlendirir.283

3.7. Neshin Vukii Bulmayacagi Haber Cesitleri

Haberin neshe konu olup olmayacagi iizerinde, fikith wusali alimleri farkl
degerlendirmelerde bulunmuslardir. Zerkesi, haberin neshi konusundaki bu tartigmalarin
sebebini, neshe verilen manaya baglamistir. Ona gore neshin anlaminin beyan m1 yoksa
ref mi oldugu konusundaki ihtilaf, haberin neshi hususunda da, alimleri caiz gorenler ve
caiz gormeyenler diye iki gruba aymrmustir. Zerkesi, haberi ciimlelerde neshin caiz
oldugunu sdylemis ve neshin ya lafizda ya da medliliinde/manada olmasinin séz

konusu oldugunu belirtmistir.?*

Ebu’l-Huseyn el-Basri ve Fahreddin Razi, haber ciimlelerini iki kisma ayirir. Birincisi,
haber verilen seyin degismesinin caiz olmadig1 haber climleleri. Bu tiir haberi ciimlelere
misal, Allah’mn birliginden, zati sifatlarindan ve alemin yaratilmis oldugundan haber
veren ciimlelerdir ki, bu konularla ilgili haberlerin neshi cdiz degildir. Ikincisi ise, haber
verilen seyin degismesinin cdiz oldugu haber climleleridir. Haber verilen seyin
degismesinin cdiz oldugu ciimleler de Basri ve Razi tarafindan iki kisma ayrilir. ilki
ahkamla ilgili olan haberi climleler, ikincisi de ahkamla ilgili olmayan haberi ciimleler.
Ahkam ile ilgili olan haber ciimlelerindeki neshin cevazi konusunda bu iki alim,

ihtilafin olmadigini, ahkamla ilgili olmayan haberi ciimlelerdeki neshin ihtilafl

280 Serahsi, el-Usil, 11/60-61.

%81 Serahsi, el-Usiil, 11/60.

%82 Serahsi, el-Usul, 11/63.

%83 Serahsi, el-Usal, 11/57.

284 Zerkesi, Bedriidddin Muhammed b. Bahadir b. Abdullah, el-Bahru’I-Mubhit fi Usili’l-Fikh, Nezaretii’l-
Evkaf ve’s-Suiini’l-Islamiyye, Kuveyt, 1992, 1V/98.
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oldugunu belirtir. Onlara gore ister ahkamla ilgili olsun ister ahkamla ilgili olmasin

haberin neshi caizdir.?®®

Serahsi ise haberleri {i¢ baslik altinda toplamaktadir. Bunlar maziye dair haberler,
simdiki zamana dair haberler ve gelecege dair haberlerdir. Hepsini ayr1 ayri
degerlendiren Serahsi, ii¢ zaman i¢in de neshin s6z konusu olamayacagini sdyleyerek,
buralarda nesih olabilecegini sOyleyenlere cevaplar verir. Simdi Serahsi’nin

degerlendirmelerine bakalim.
3.7.1. Maziye Dair Haberler

Maziye dair haberlerin neshini cdiz goren Amidi, haber ifade eden ciimlelerdeki
haberin, umim ifade edebilecegini sdylemektedir. Sayet haberi olan ciimle umam lafiz
ile ifade edilmis ise ve kastedilen sey de mezkir lafzin i¢ine aldig1 manalardan bazisi
ise; nasih olan hiikiimle beraber, umim olan lafzin kapsadig1 seylerden bazisinin, lafzin
delaletinin disinda birakilmasinin beyani seklinde anlagilmasiin miimkiin oldugunu
st')ylemektedir.286 Ancak Karafi (v. 684/1285), bu beyana kars1 ¢ikarak, haberi kisimlara
ayirmanin yanlig oldugunu ve zamanda umim ifade eden kelimede nesih olmayacagini,
bu sebeple bunun isminin nesih degil, tahsis oldugunu ifade ederek, haberde neshin
vuku bulmayacagini 6ne siirer.”®” Serahsi, gecmiste vuku bulmus olan haberde, vaktin
sinirlandirilma ihtimalinin olmadigini, haberin gerceklesmeme diye bir ihtimalinin de
bulunmadigini, zira haberin Allah tarafindan anlatilan bir sey oldugundan dolay: da
mutlaka gergeklesmis olacagini ifade eder. Serahsi, bu konuda neshi caiz gorenin
verdigi fetvanin, haber veren kimse hakkinda da yalanin mesrilugunu caiz kildigini
sdyleyerek,?® bu konuda neshin olabilecegini iddia edenleri, “falan zamana kadar bu
haberin dogruluguna, o vakitten sonra da bu haberin yalan olduguna inanin” diye

soylemenin dogru olmadigini gormiiyor musun!?” diyerek elestirir.?®

%85 Basri, el-Mutemed, 1/388. Razi Fahreddin, el-Mahsil, 111/325.

286 Amidi, el-fhkdm, 111/131.

287 K arafi, Ebu’l-Abbas Sihabuddin Ahmed b. Idris b. Abdurrahman el-Misri, Nefdisu'l-Usiil fi Serhi’l-
Mahsil (thk. Adil Ahmed Abdiilmeveiad-Ali Muhammed Muavvaz), el-Mektebetii’l-Asriyye, Beyrut
1999, V1/2585.

288 Serahsi, el-Usiil, 11/59.

289 Serahsi, el-Usiil, 11/59.
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3.7.2. Simdiki Zamana Dair Haberler

Serahsi, simdiki zamana (hal) dair haberlerde de neshin miimkiin olmadigin1 belirtir. O,
neshte zamanin dolmasiyla hitkkmiin mesriiiyetinin kalmayacagini, zamanin dolmasiyla
da higbir haberin mesruluk alaninin disina ¢ikmayacagii belirterek, simdiki zamana
dair haberlerin de menstih olamayacagmni bildirir.”® Mutezile imamlarindan Basri
haberi ciimleleri, gegmise ve gelecege dair haber climleleri diye iki ayirmis ve simdiki
zamana (hal) dair haberleri konu bashg yapmamistir. Genelde de tartismalar bu iki
zamana dair haberler lizerinden yapildigindan dolayi, kanaatimizde odur ki Serahsi,
simdiki zamana dair haberlerde neshin olmayacagini beyan etmis ama izahata/ayrintiya
girmemistir. Aciklamalara gitmeden, bu zaman dilimini de beyan etmesi, Serahsi’nin

haberin hicbir sekilde neshini cdiz gormemesinden kaynaklanmaktadir.
3.7.3. Gelecege Dair Haberler

Safi fikih ustlii bilginlerinden Amidi’ye gore haberi ciimlelerin neshi meselesinde
mubhtar olan goriis, maziye ya da istikbale yonelik olsun, haberi climlelerde neshin caiz

olacag goriisiidiir.

Zerkesi (v. 794/1391) ise neshe konu olan haberleri, va’d ve vaid olarak ikiye
ayrrmustir. O, va’din neshini cdiz gérmemekle beraber vaidin neshini caiz gormektedir.
Zerkesi, bu goriistinii su sekilde temellendirir: “Va’din neshi soziinden donmek/hulf
manasina gelir. Allah’in nimet verme konusunda soziinden donmesi muhaldir. Fakat
vaidin neshi ise, af ve ikram olacagindan dolayi, hulf/sézden dénme manasinda
olmaktan uzaktir.” Zerkesi bu aciklamalarim1 “Nefislerinizdekini a¢iga ¢ikarsaniz da

291 ayet-i kerimesinin, ayni sirenin “Allah

59292

actklasaniz da Allah sizi hesaba cekecektir
kimseyi giiciiniin Otesinde sorumlu tutmaz ayetiyle nesh edildigini sdyleyerek
misallendirir. Zerkesi gelecege dair olan va’d ve vaid konularinda neshin olup olmadig:
hakkindaki ihtilafin, bunlarin haber mi yoksa insai climle mi olduguna dair ihtilafa bagh

oldugunu belirtmistir.?%®

2% Serahsi, el-Usiil, 11/509.

21 Bakara, 2/284.

292 Bakara, 2/286.

298 7erkesi, el-Bahru 'I-Muhit, IV/101.
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Zahiri mezhebi imamlarindan Ibn Hazm (v. 456/1064) ise, konuyu daha farkli ele
alarak, kelamin; emir, ragbet, soru ve haber seklinde dort kisma ayrilacagini soyleyerek,
ragbet, soru ve haber kisimlarinda neshin gergeklesmeyecegini ifade eder. Ancak lafzi
haber oldugu halde manasi emir olan ciimlelerde neshin cdiz oldugunu belirtir. ibn
Hazm, emir manasinda olmayan haberi climleyi nesh etmenin, daha 6nce haber verilen
seyin yalan oldugu anlamma gelecegini belirtir.”** ibn Hazm’mn haber konusunda

belirttigi bu goriis, Serahsi’nin goriislerinde deginecegimiz gibi cumhirun goriisiidiir.

Serahsi kendi goriisiinii vermeden Once, vahiy yoluyla verilen haberlerin neshi
hakkinda, cumhuru ulemanin yaptig1 itirazi dile getirerek onlarin, haberlerin
manalarinda neshi kabul etmediklerini dile getirir. Serahsi, Sadik-1 Hakim Allah’in
verdigi haber iizerine, haberciye olan inang ve gelen haberlerin manalari hakkinda
neshin miimkiin olmadigim disiiniir. Yani Serahsi’nin ifadeleri de cumhtrun goriisi
tizeredir. Vahiyle gelen haber, ister ge¢mis, ister simdiki, isterse gelecek zaman olsun,
hakkinda neshin vuk( bulmasi miimkiin degildir. Zira nesih, hiikmiin miiddetinin
vaktinin sona ermesinin beyanidir. Gelecege dair haberlerde de boyle bir durumun s6z
konusu olmas1 diisiiniilemez. Serahsi, istikbal ile alakali olarak neshin olmayacagina
dair kiyamet Ornegini verir. Nitekim o, bu 6rnegiyle Allah’in istikbalde kiyametin
kopacagini, diinyanin sona erecegini haber veren sozlerinin ya da bu sekilde istikbale ait
olan higbir séziinlin neshe mahal olamayacagini ifade eder. Bunun aksinin ise, Allah’a
yalan isnad etmenin cevazina gotiirecegini beyan ederek, gelecege dair haberlerde de
neshin olmasinin tereddiide mahal birakmayacak bir kesinlikle, miimkiin olmadigini

soylemektedir.?%

Serahsi, vahiyle gelen haberlerin de neshe mahal oldugunu sodyleyenlerin, dalalete
diismiis kimseler oldugunu ifade etmektedir. Serahsi, haberlerin neshe mahal oldugunu
soyleyenlerin, “Allah diledigini giderir, diledigini de sabit kular?% ayetine dayandigini
ve onlarin bu ayete dayanarak, gelecekte vuki bulacak haberlerde de nesih olma
thtimalinin oldugunu savunduklarini sdylemektedir. Serahsi, bu ayetden maksadin ne
oldugunu seleflerinden aldig: rivayetle izah eder. Hasan-1 Basri “vemhulldhu ma yesau

ve yusbit” sdziiyle maksadin, “hayat ve 6liim” oldugunu beyan etmis, Zeyd Ibn Esleme

2% ibn Hazm, el-Ihkdm, 1/486.
2% Serahsi, el-Usil, 11/59.
2% Ra‘d, 13/39.
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de ayeti “sabit birakilan ya da izale edilen vahiy” diye tefsir etmistir. Serahsi, bu
tefsirlere gore aciga ¢ikan mananin “vakitlemek™ ya da “tilavet” oldugunu sdyleyerek
ayet-i kerimeyi, daha once gonderilmis eski kitaplarin tilavetlerinin terk edilmesiyle,
kullarin kalplerinden kaldirildigin1 ve ezberlerinin de yok oldugu seklinde agiklamistir.
Dolayisiyla o, ayetin manasinin, haberlerin nesh edilecegine dair bir delil olarak
kullanilmasindan rahatsiz oldugunu ve bdyle bir mananin gok uzak oldugunu belirtir.*’
Boylece Serahsi, yukarida da ifade ettigimiz {izere haberlerin manalarinda neshin caiz

olmadigini one siirmektedir.
3.8. Neshin icm4, Kiyas ve Haber-i Vahidle Yapilamayacag

Nesh edici amillerin neler oldugu tizerinde duran fikih us@li alimleri, nesh eden ve nesh
etmesi cdiz olmayan amilleri siniflandirmislar, nelerin nasih olabilecegi lizerinde farkli

goriigler beyan etmislerdir.

Serahsi, Islam Hukuku’nun delillerinin dért olup, bunlarin da, Kitap, Siinnet, lcma‘ ve
Kiyas’tan ibaret oldugunu soyleyerek konuya girmis ve bu delillerden Icma‘ ve
Kiyas’i, Kitap ve Siinnet’i nesh edemeyecegini sdylemistir. Safi mezhebine mensup
bn Sureyc ve el-Mati’ye itirazlarda bulunmus, kendi iistatlarindan bazisim1 da, Hanefi
mezhebinin usiliine muhalif gbriis beyan ettikleri i¢in elestirmistir. Bu 6n bilginin

ardindan Serahsi’nin konu hakkindaki goriislerinin ayrintilarina gecelim.

Kiyas konusuna oncelik veren Serahsi, cumhiir ulema arasinda kiyas ile Kitap ve
Stinnet’in nesh edilmesinin caiz olmayacagt konusunda ihtilafin olmadigini

298 Boyle bir ittifakla beraber, Safi mezhebi alimlerinden Ibn Sureyc ve

sOylemektedir.
el-Mati, Kitap ve Siinnet’ten ¢ikarilmis olan kiyas ile neshin olabilecegini soyleyerek
cumhira muhalefet etmislerdir. el-Mati, kiyas ile nesih yapilacagini sdylerken kiyas-1
sibhi bu alanin disinda tutmus, kiyas-1 sibh ile nesih olmaz demistir. Onlara gore kiyas
ile nesh yapilmasi, hakikatte Kitap’m Kitap ile Siinnet’in Stinnet ile nesh edilmesi
manasindadir.  Serahsi onlarin bu soziinii reddederek, beyan ettikleri seyin batil
oldugunu, Kitap ve Siinnet’e gore, onlarin sozlerinin muhal oldugunu, sahabenin

ittifakiyla da bu goriisiin dogru olmasinin miimkiin olmayacagin ifade eder.?

27 Serahsi, el-Usiil, 11/509.
298 Serahsi, el-Usiil, 11/65.
29 Serahsi, el-Usil, 11/65.
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Hz. Peygamber’in ashabi, ayni kuvvette gormedikleri i¢in, Kitap ve Siinnet’in
bulundugu yerde re’yi/kiyast kesinlikle kabul etmemisler ve terk etmislerdir. Serahsi,
sahabenin, re’y/kiyasi, Kitap ve Siinnet’in dinunda/altinda goérdiiklerine dair su iki
rivayeti ele alarak, kiyasin nesh edici olamayacagini belirtir. Hz. Omer, cenin ile ilgili
bir hadis-i serif hakkinda soyle soylemistir; “Bu konuda Rasilullah’in sézii oldugu
halde neredeyse cenin hakkinda kendi goriisiimiizle hiikmedecektik.” Hz.Ali’de
re’y/kiyas hakkinda ; “Din, re’y ile tesekkiil edecek olsaydi, o zaman akil, mestin altint
mesh etmenin, tistinii mesh etmekten daha evia oldugunu diisiiniirdii. Fakat ben,
Rasulullah 1 mestinin altint degil tistiinii mesh ederken gordiim” demistir. Serahsi’nin
vermis oldugu bu iki rivayete gore sahabe, ayetin ve hadisin bulundugu yerde onlarla
amel etmisler, kiyas ve re’ylerini ortaya koymaktan ¢ekinmislerdir. Bunu da, kiyas ve
re’yin, Kur’an ve Siinnet ile esdeger kuvvette olmadigina inandiklari i¢in yapmuslardir.
Zira kiyas, Serahsi’ye gore kat‘l bir ilimi ifade etmez. Kiyas kat‘l bir ilmi ifade
edemeyince de kesin ilim ifade eden Kur’an ve Siinnet’i nesh etmesi diisiiniillemeyecek

bir seydir.300

Ayrica Serahsi’ye gore fer’ ile asil arasinda baglanti kurmaya yarayan kiyas, hiikkmii
hakkinda nas bulunmayan fer’i, hakkinda Kitap ve Siinnet bulunan nas'in aslina gétiiren
vasif oldugundan, kesin bir bilgi ifade edemez. Zira, sabit olan mana, fer ve illette degil

nassin kendisinde mevcuttur.*

Bu sebeple kiyas kesin bir bilgiyi degil zann1 ifade eder.
Serahsi, biitiin bu sebeplerden dolayr Kur’dn ve Siinnet’in kiyas ile nesh
edilemeyecegini séyleyerek,302 kiyasin Kitap ve Siinnetle esit kuvvette olamayacagini

ifade eder.

Konuyu tamamlama agisindan, Gazzali’nin konuyla ilgili su ifadesini de buraya almanin
faydali olacagi kanaatindeyiz. Gazzali (v. 505/1111) ve Zerkesi (v. 794/1391),
alimlerden bazilarinin, kendisiyle tahsisin vaki oldugu her delil ile mutlak olarak neshin
de caiz oldugu goriisiinde olduklarini zikretmislerdir. Gazzali onlara cevaben sunlari
soylemektedir; “Bu goriis, akil delili, icmd ve haber-i vahid Ornegiyle gegersiz
kilinmaktadir. Ciinkii bunlardan her biriyle tahsis caiz yapildigi halde, hi¢ biriyle nesih

caiz degildir. Diger taraftan tahsis “agiklama” ve “yiiriirlikkte birakma”, nesih ise

300 Serahsi, el-Usiil, 11/66.
%01 Serahsi, el-Usiil, 11/66.
%92 Serahsi, el-Usiil, 11/66.
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“viiriirliikten kaldirma” demek oldugu halde bu ikisi birbirine nasil esit olabilir.”**

Goriildiigi tizere, esas olan Kitap ve Siinnet nasil ki kiyas ile bir tutulamiyorsa, nesih ile
tahsis de esit degildir bir tutulamazlar. Nesih ve tahsis arasindaki farklardan tezimizin

son kisminda bahsedilecektir.

fcma ile neshe gelince; Serahsi’ye gore icma ile nesih gergeklesmez.304 Fikih ustli
alimlerinin ¢oguna gore de icmanin nasih/nesh edici olmasi miimkiin degildir.305 Isa b.
Eban® (v. 220/835), ibn Hazm®"" (v. 456/1064) ve Mutezileden bir gruba®®® gore ise bu
caizdir. Serahsi, zikri gegenlerin yani sira, isim vermeden kendi iistadlari i¢cinde icmanin
nasih oldugunu sdyleyenlerin bulundugunu zikreder.*®® Fikih usdlii alimleri, icménm
nasih olmasinin miimkiin olamayacagin1 soyle agiklarlar: “Eger icmd, ndsih olacak
olursa; icmad ile mensiih olan hiikiim, ya nas, ya icmd ya da kiyas ile sabit olmustur.
Temd’'min nas ile sabit olan hiikmii nesh etmesi ise miimkiin degildir. Ciinkii icmad ile
nassin hiikmiintin neshi miimkiin olsa, bu durumda icmdnin, nassa muhalif olarak vuki
bulmasini gerektirir ki nassin hilafina icmdanmin vuki bulmast hatalidir. Icméda ise hata
olmaz.”*!® Yani, kendisinde hata olmayan bir icm4, nassin hilafina olmayacagini igin,
nas ile icma arasinda nasih-mensubh iligkisinin olmasi s6z konusu olamaz. Nas ile tearuz
haline gelen bir icma ise, zaten dogru bir icma degildir. Bu sebeple icma, nassi nesh

edemez.

Serahsi’nin konuyu ele alisina gelince o, bazi iistadlarinin, icmanin kesin ilmi ifade
etmesinden dolayi, onlarin icmay1 nas gibi degerlendirdiklerini bu sebeple icméanin
nasih olabilecegini sdylediklerini hatta haber-i meshiirdan daha kuvvetli bir delil oldugu

icin icma ile Kur’an’in neshini de caiz gordiiklerini zikreder.®

Serahsi, icmanin nasih olabilecegini sOyleyen alimlerin azinlikta oldugunu ve biiylik
ekseriyet tarafindan, icméanim nesh edici olusunun kabul edilmediginden bahsederek®'?

konuya giren Serahsi, neshin vaktinin, Rastlullah’in yasadigi donem oldugunu ifade

303 Gazzali, el-Mustasfa, 1/191.

%04 Serahsi, el-Usiil, 11/66.

305 Amidi, el-fhkdm, 111/145. Serahsi, el-Usil, 11/66. Gazzali, el-Mustasfa, 1/189.
%06 R4z1, Fahreddin, el-Mahsiil, 111/357.

%7 {bn Hazm, el-ihkdm, 1/530

308 K arafi, Nefisu I-Usil, V1/2614.

%09 Serahsi, el-Usiil, 11/66.

310 Basri, el-Mutemed, 1/402.

311 Serahsi, el-Usiil, 11/66.

312 Serahsi, el-Usiil, 11/66.
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eder. Hz. Peygamber’in ahirete irtihdlinden sonra, neshin olmayacagina dair ittifakin
olmasi sebebiyle de, herhangi bir sey hakkindaki husun ve kubuhun sona eris vaktini
tayin etme konusunda, ictihadin yeri olmadigini séylemis ve Rastlullah’in 0 meseleyi
nasil degerlendirdigine bakmadan da, Onun yasadig1 bir donemde, icmanin varligindan
s6z etmenin miimkiin olmadigini beyan etmistir. Zira Peygamber’in yasadigi o
donemde, meseleleri ona arz etmek farzdir. Hz. Peygamber’den bir mesele hakkinda
aciklama gerceklesmis ise, ilimle sabit olan sey, ondan duyulan seydir. icmanin ilmi
gerektirmesinden dolayr Onun ahirete irtihalinden sonra ise, icma ile nesih miimkiin

degildir. Sonug olarak Serahsi, icma delili ile neshin caiz olmadigini sdylemektedir.*"

Haber-i Vahid’e gelince; Serahsi’ye gore haber-i vahidin nasih olmasi diisiiniilemez.
Zira Rasulillah’in irtihalinden sonra neshin olmasi, haber-i vahidin gelis yolundaki
stipheden dolayr miimkiin degildir. Ciinkii haber-i vahidin Hz. Peygamber’e ulasip
ulagmadig1, o sozlin Rastlullah’mn s6zii olup olmadigi bilinemez. Bu sebeple de haber-i
vahid, ilm-i yakin/kesin ilim ifide etmez. Ilm-i yakin ifade eden ve sabit bir hiikiim olan
Allah’m kelamimin miiddeti ise, kesin olmayan bir ilimle agiklanmasi s6z konusu
olamaz.*** Sonu¢ olarak Serahsi’ye gore haber-i vahidin nisih olmamasinin sebebi,

onun Hz. Peygamber’e olan nisbetindeki Zaylfhktlr.315

Yoksa Rasllulldh hayatta iken,
ona itaate sebep olacak haberin, ahad ya da tevatiir yoluyla gelmesi arasinda bir fark
yoktur. Serahsi’ye gore haber-i vahidin Hz. Peygamber’in hayatta oldugu dénemde de
ayni sekilde degerlendirilmesi miimkiin degildir. Zira, o donemde haber-i vahid ile,
Kur’an’in nesh edilmesinin céiz olduguna dair hadiseler vaki olmustur. Mesela, Kuba
halki, haber-i vahid ile namazin ortasindayken, yonlerini Beyt-i Makdis’ten Kabe’ye
dogru cevirmisler ve gelen haberin Hz. Peygamber’den oldugunu sahabelerden hig¢ biri
kabul etmemezlik yapmamustir. Serahsi, Hz. Peygamber hayatta iken, vahyin peyderpey
inmesi sebebiyle hiikiimlerin nesh olma/vakitlendirilme ihtimalinin her zaman mevcut
olmakla beraber Hz. Peygamber’e dayandig: i¢in, kendisinde siiphe olmayan bir yolla
sabit oldugunu dile getirir. Ona gére Hz. Peygamber’in ahirete irtihal etmesiyle birlikte,

artik nesih ihtimali sona ermis ve o déonemden bilgi getiren haber-i vahid ilm-i yakin

313 Serahsi, el-Usil, 11/66-67.
314 Serahsi, el-Usil, 11/77.
315 Serahsi, el-Usil, 11/77.
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ifade etmedigi i¢in, hiikiimlerin haber-i véhidle nesh edilme ihtimali de ortadan

kalkmustir.*'®
3.9. Mesakkat Cihetiyle Neshin Yonii

Nesih, yon itibariyla tartismalara sahne olmus konulardan biridir. Serahsi de, Usii/
Kitap’inda mevcut tartigmalara yer vermistir. Serahsi’nini belirttigine gore Safiler
neshin yoniinlin sadece agirdan hafife dogru olacagini sdylemis ve Serahsi Safilerin

delillerine ayrintisiyla yer vererek onlarin 6ne siirdiigii bu iddialara cevap vermistir.

Serahsi, neshin agir hiikiimden hafife olabilecegi gibi, hafif hiikiimden agir hiikkme
dogru da olabilecegini belirterek, iki durumun da céiz oldugunu ifade eder. Her zaman
yapti§1 gibi, muhalif goriislere de yer veren Serahsi, imam Safi’nin “Risdle” adli
eserinde “Allah Teadla bir takim farzlart emretmis, onlart sabit kilmis ve digerlerini de
rahmetiyle kullarmin yiikiinii hafifletmek igin nesh etmistir” seklinde bir ifadenin
gectigini, Safi’den sonra gelen o mezhebe mensup alimlerin, bu s6zii nasih’in
mensuhtan daha hafif olacagi ve hafif olan hitkkmiin de agir olan hiikiimle neshinin caiz
olmayacagi manasinda anladiklarini ifade ederek onlari elestirir. Bu Saft alimler,
sOzlerini desteklemek amaciyla su iki ayeti delil getirmislerdir; “Biz herhangi bir dyeti
kaldirir veya onu unutturur (va da ertelersek), yerine daha haywrlisini veya mislini
getiririz.”, “simdi Allah yiikiiniizii hafifletti.” Delil olarak ortaya koyduklar1 bu
ayetlerden de nesh eden seyin, nesh edilenden daha hafif oldugu manasini
cikartmislardir.®'” Fakat Serahsi’ye gore nasihin mensthtan daha hafif oldugu sekilde
bir kayit koyuldugunda, bu nas iizerine delilsiz bir sekilde ziyade yapilmus olacaktir.>'®

Serahsi, bir hiikmiin ardindan bagka bir hiikmiin getirilmesi sebebiyle, insanin
saglayacagi menfaatin, bazen hafif, bazen de agir gelen emir ve yasaklarda olabilecegini
ifade etmektedir. Yani bazi zaman hafif olan hiikkiim insana menfaat saglayacagi gibi,
kimi zaman da o menfaati agir olan bir hiikiim saglayabilir. Serahsi bu durumu doktor
ve hasta miinasebetine benzeterek sOyle der: “Gérmiiyor musun, doktor hastanin

menfaati olan durumu bildiginden dolay: bazen hastayi yemekten men edip ilag i¢meye,

318 Serahsi, el-Usal, 11/77.
317 Serahsi, el-Usil, 11/61.
318 Serahsi, el-Usil, 11/62.
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bazen de ilaclari biraktirip g@ida alamaya yonlendirebiliyor.”®® Serahsi, doktorun
hastay1 bazen kendine zor gelebilecek ilaglar igmeye, bazen de ilag tedavisini biraktirip,
hosuna da gidebilecek gidalara yonlendirilmesinde oldugu gibi, Allah’in da kullarinin
menfaatinin nerede oldugunu bildiginden dolayi, bazen onlar1 hafif bir hiikiimle
sorumlu tutarken, bazen de kullarinin menfaati geregi hafif hilkkmii kaldirip, onlar1 agir

bir sorumlulugun altina sokmasinin ciiz oldugunu anlatmaktadir.**°

Serahsi, Safilerin ortaya koymus olduklar1 delillerin tutarsiz oldugunu, vakialarla
ortismedigini beyan etmek iizere, baslangicta zina haddinin, ev hapsi ve dil ile eziyet
vermek iken daha sonra bunlarin nesh edilip, celde ve recm cezalarinin uygulamaya
koyuldugunu, yani daha sonra gelen, nasih konumunda olan hiikmiin ilk hiikiimden
daha agir oldugunu izah eder.’** Aymi sekilde, “oruca gii¢ yetirmekte olan kimseler
lizerine yoksul yiyecegi kadar fidye édemek vardir.”* ayeti kerimesinin hiikkmii geregi
Miisliimanlarin ilk zamanlarda oru¢ ve fidye arasinda muhayyer birakildigi, iki hiikiim
arasinda se¢me haklar1 varken daha sonra bunun, “sizden her kim bu aya ulasirsa orug
tutsun*?® ayetiyle nesh edildigini ve azimetle orucun farz kilindigina dair Hz. Muaz (v.
19/640) ve Ibn Omer’den (v. 73/692) gelen bilgiye gore, nasihin her zaman mensiihtan

daha hafif ya da kolay olmay1p, agir da olabilecegini belirtir.3**

“Ondan daha hayirlisim getiririz”*® ayetinden kast edilen seyin, bedene hafif olanin
getirilmesi manasinda anlamamak gerektigini sdyleyen Serahsi, ayetin bdyle anlasilmasi
durumunda, hafif iken agirlasan hiikiimlerin izah edilemeyeceginin iizerinde durmak

tizere orneklemelere yer verir.

“Yolculuguna giicii yetenlerin haccetmesi, Allah’in insanlar iizerinde bir hakkadur 3%

ayeti nazil olmadan once, haccin mendub oldugunu, bu ayeti kerimenin nazil olmasiyla,
haccin farz kilindigin1 belirten Serahsi, hacc yolculuguna ¢ikmanin, bu yolculuga
cikmamaktan daha zahmetli oldugunu, beden icin daha agir ve zor olacag {lizerinde

durarak, hiikmiin yoniinlin hafiften daha agir olana dogru oldugunu bununla beraber,

319 Serahsi, el-Usiil, 11/62.
320 Serahsi, el-Usiil, 11/62.
321 Serahsi, el-Usiil, 11/62.
%22 Bakara, 2/184.

323 Bakara, 2/185.

324 Serahsi, el-Usiil, 11/62.
325 Bakara, 2/106.

326 Al-i imran, 3/97.
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faziletinin ¢ok daha biiyiik oldugunu soyleyerek, Safilerin sdylemis oldugu ifadelere

itirazin1 belirtir.>?’

Meshur Mirag¢ hadisinde “Allah kullarina elli vakit namazi farz kilmistir” emrinin, Hz.
Peygamber’in iimmetinin yiikiinii hafifletmek iizere defalarca dua etmesinin ardindan,
namazin elli vakitten bes vakte kadar indirilmesi hadisesinde de nesih olayinin
yasandigini soyleyen Serahsi, buradaki neshin yoniiniin de hafifletme seklinde oldugunu

belirtir.3?8

“Ey iman edenler! Peygamber ile bas basa konusacaginiz zaman, bas basa
konusmanizdan once bir sadaka verin. Bu, sizin i¢in daha hayirli ve daha temizdir.
Sayet (sadaka verecek bir sey) bulamazsaniz, bilin ki Allah ¢ok bagislayandwr, ¢ok

merhamet edendir.”*°

ayetinin “Bas basa konusmanizdan once sadakalar vermekten
cekindiniz mi? Bunu yapmadiginiza ve Allah da, sizi affettigine gore artik namazi kilin,
zekati verin, Allah’a ve Resuliine itaat edin. Allah, biitiin yaptiklarinizdan hakkiyla
haberdardir.”®* ayetiyle menstih oldugunu ve burada da neshin yoniiniin hafifletme
seklinde oldugunu sdyleyen Serahsi, yukarida Mira¢ hadisesinde oldugu gibi, mensth
olan ilk emrin uygulanmasi igin fiile imkan bulunmadigini séyleyip, buradaki nasih-
mensth iligkisine muhalefet edenlere karsi, nesihte olmazsa olmaz olan “fiile imkan
bulma” sartinin, fiili icra etmek demek olmadigini, bu sartin “kalp ile o fiili yapmaya

kesin niyet etmek” demek oldugunu séylemistir ki,*** bu konu “neshin sart1” bahsinde

anlatilacaktir.

Ozetle ifade etmek gerekirse, Serahsi’ye gore nesih, agir hiikiimden hafife
yonelebilecegi gibi, hafiften agir hikkme de yonelebilir. Baz1 Safi fikih bilginlerinin 6ne
stirdiigii iizere tek yonlii bir sekilde, yani sadece agir hiikiimden hafif hilkkme dogru

anlasilmasi hatali olacaktir. Zira ayet ve hadislerde, ki durumu da gérmek miimkiindiir.
3.10. Neshin Sart1

Fikih usili bilginleri neshin caiz olabilmesi igin bir takim sartlar ileri stirmiislerdir. Safi

olan Ciiveyni (v. 478/1085), et-Telhis’inde neshe dair iki sarttan bahsederken, Gazzali

%27 Serahsi, el-Usal, 11/63.
328 Serahsi, el-Usiil, 11/63.
%29 Miicadele Suresi, 58/12.
%0 Miicadele Suresi, 58/13.
%31 Serahsi, el-Usil, 11/63.
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(v. 505/1111), el-Mustasfa’sinda iistadinin sartlarina iki madde daha ekleyerek neshin
cevazinin sartlarini dort madde olarak siralamigtir. Serahsi ise el-Usii/l’iinde, neshin

sart1 olarak tek bir maddeyi konu olarak almistir.

Ciiveyni, nesh edilen hiikmiin ser‘? hiikiim olmasini yani beraat-i asliyye gibi akli-asli

ve nesh edici hitabin da zaman bakimindan sonra olmasini sart

bir hiikiim olmamasini
kOsmus‘[ur.333 Gazzali bunlara, hilkkmii kaldirilan hitabin, bir vakitle kayitli olmamasin
yani, giines battiginda oru¢ vaktinin kendiliginden sona ermesi gibi vakitlendirilmis
olmamasini ve neshin hitdp ile olmasini yani 6liim gibi bir sebeple hiikmiin miikellef

tizerinden kalmamis olmasini da sart kosarak, sart sayisini arttlrmlstlr.334

Serahsi ise “neshin sartinin beyani” faslinda tek bir sarttan bahsederek konuyu detayli
bir sekilde izah etmektedir. Ona gore neshin caiz olmasinin sarti, kalbin fiili yapmaya
kesin niyet etmesidir. Gazzali’nin sartlar bolimiinde bahsettigi  “hitabin
vakitlendirilmemesi meselesine” ise Serahsi, “Neshin Olmasinin Miimkiin Olmadig
Yerler” bashigi altinda yer vererek®® orada vakitlendirmenin neshe engel olacagin

beyan etmis ama bunu sartlar icerisine dahil etmemistir.

Serahsi’ye gore, neshin cevazinin sarti, o fiili yapmaya imkan bulmak degil, kalbin fiilin
farziyetine inanip onu yapmaya kesin niyet etmesidir.**® Miiellif, bu konuda Mutezile
alimlerinin, fiille imkan saglayacak bir zaman diliminin ge¢mesiyle beraber, fiilin
yapilmasini sart kostuklarini nakleder. Serahsi, Mutezile’nin konu ile ilgili goriisiinii
sOyle dile getirir: “Onlarin soziine gore nesih; kendisiyle amel edilme hususunda,
hiilkmiin miiddetinin beyanidir. Bu ancak fiilden sonra yada hiikkmen fiile imkan
bulduktan sonra gergeklesir. Cilinkii imkan bulduktan sonra fiili yapmamak kullugu terk
etmek manasindadir ki bu sekilde amel etmek miiddetinin beyani manasinda olan
nesihle ortadan kalkmaz, ¢linkii emir ve nehiyle maksiit olan sey, ameldir” demislerdir.
Serahsi’ye gore ise bu, sart degildir. Esas olan, kalbi fiile baglayip, onun farziyetine

inanip, fiile kesin niyet etmektir. Kalbin bu durumu, neshin cevazi i¢in esas unsurdur.®’

%32 Ciiveyni, et-Telhis, 11/460.

333 Ciiveyni, et-Telhis, 11/461.

34 Gazzali, el-Mustasfa, 1/182.

3% Bkz. Tez Metni, Neshin Olmasimin Miimkiin Olmadig: Yerler, s. 47.
3% Serahsi, el-Usiil, 11/64.

337 Serahsi, el-Usil, 11/63.
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Bu agidan Serahsi’nin goriisiinii anlatirken “temekkiin” ciimlesiyle kastedecegimiz sey;

kalbi fiile baglayip onun farziyetine inanmak ve fiile kesin olarak niyet etmek demektir.

Serahsi, bir emrin temekkiinden 6nce nesh edilmesinin de, o seyin, ayni vakitte hem
husun hem de kubuh olmasini gerektirdigini ifade eder. Ciinkii bir seyin emredilmesi,
temekkiin oldugunda husundur. Ama temekkiin olmadan nehyedilirse, bu ayni vaktin
icinde zatiyla o fiilin kubuh olduguna da delil olmus olur.**® Bu sebeple Serahsi, birine
“soyle yap!” deyip, emredilen o ise kast etmeden Once “onu yapmal!” denmesinde
oldugu gibi, neshin temekkiinden dnce emre yakin olmasinin sahih olmayacagimni ifade
eder.®® Fiili yapmadan 6nce emrin neshiyle alakali Serahsi’nin delili, Mirag¢ gecesinde
Allah’in, Hz. Peygamber’e elli vakit namazi1 emrettikten sonra, bunu yapmasina imkan
vermeden bu emri nesh ederek namazi bes vakte kadar indirmesidir. Bu hadisede, fiili
yapmaya imkan olmadan ikinci bir emirle, ilk emir nesh edilmistir. Burada, Serahsi’ye
gore, neshte esas unsur olarak goriilen “kalbi fiile baglayip, onun farziyetine inanmak ve
fiili yapmaya Kkesin niyet etme” sartinin, RasGlullah’in kalbindeki varhigi katidir. Zira
Hz. Peygamber’in kalbinin, o isi yapmay1 kastetmesi ve azmetmesi hususunda da bir
siiphenin bulunmasi miimkiin degildir.**® Rasululldh’m yasamis oldugu bu olaydan,
nesihte sart olan esasin, fiili yapmak degil, kalbin onu kast etmesi oldugu

anlagilmaktadir.

Serahsi, fiili yapmaya imkan bulmadan oOnce, kisinin hiikmii yapmaya kalbini
baglamasi/niyetlenmesiyle beraber, bu emrin hiikmiiniin farz olduguna inanmasinin
ardindan, fiil yapilmadan once az bir zamanin ge¢cmesiyle neshin vuks bulabilecegini

ifade eder.>*

Nesih ile maksadin bir imtihan oldugunu her firsatta sdyleyen Serahsi,
kulun kalbinin o ise azmederek, hak olduguna inanmasiyla da bu imtihanin

gerceklesmis olacagini savunur.®*?

Kisinin annesinin karnindan 6lii olarak ayrilmasi ya da annesinin karnindan canli olarak
ayrildiktan sonra, heniiz hayattan istifade etmeden Glmesini, fiille imkan bulmadan
yapilan nesih olayma benzeten Serahsi, bu sekildeki oliim olaylar1 hakkinda hi¢

kimsenin “bunda beda manasi vardir” ya da “bunda hem husun hem de kubuh bir araya

338 Serahsi, el-Usiil, 11/63.
3% Serahsi, el-Usiil, 11/64.
340 Serahsi, el-Usiil, 11/64.
1 Serahsi, el-Usil, 11/64.
%2 Serahsi, el-Usil, 11/64.
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gelmistir” diyemeyecegi gibi, fiile imkan bulmadan 6nce yapilan ve sadece kalbin
kastetmesi i¢in yeterli olacak bir zaman diliminin ge¢gmesiyle yapilmis olan neshe de

kimsenin bir sey deme hakkinin olamayacagini sdylemektedir.>*

Bu konuda namazin elli vakitten bes vakte indirilmesinin disinda, miitesabih lafizlar
ornek olarak gosteren Serahsi, miitesabih lafizlardaki imtihanin amelle olmadigini,
sadece kalbin onlara baglanmasi/inanmasiyla oldugunu ifade eder. Miicmel lafizlarda da
durumun bdyle oldugunu sodyleyen Serahsi, miicmel agiklanmadan Once kisinin
imtihanin sadece ona inanmak oldugunu, neshte esas olanin da kalbin hiikme
baglanmasi olacagini ve fiili yapmaya imkan bulmadan &nce de neshin

gerceklesebilecegini sdyleyerek zikrettigimiz orneklere yer verir.>*

3.11. Neshin Kisimlari

Serahsi’ye gore nesih genel olarak dort kisma ayrilir. Bunlar, Kur’an ayeti ile yine
Kur’an ayetinin nesh edilmesi, Siinnet’in Siinnet ile nesh edilmesi, Kur’an ayetinin
Siinnet ile nesh edilmesi ve Siinnet’in Kur’an ayeti ile nesh edilmesidir. Burada her biri
hakkinda yapilan tartismalara da temas ederek, Serahsi’nin goriislerini sunmaya

calisacagiz.
3.11.1. Kitapla Kitap’in Nesh Edilmesi

Kur’an ayetlerinin birbirini nesh etmesi konusunda alimler arasinda higbir ihtilafin
olmadigint sdyleyen Serahsi, konuyla ilgili agmis oldugu baslik altinda Kur’an
ayetlerinin birbirini nesh etmesiyle aldkali olarak birkag 6rnek verip meseleyi ¢ok kisa
olarak ele alir. Biz sadece bu baglik altinda onun vermis oldugu misallerle yetinmeyip,
el-Usiil inde nesihle ilgili farkli konulari anlatirken zaman zaman degindigi Kitab’in

Kitap ile nesh edilmesine 6rnek olarak gosterdigi ayetlere de burada yer verecegiz.

Serahsi, “Kur’an’mm Kur’an ile Neshi” konusunu anlatirken sadece iki meseleden
bahsederek konu iizerinde ¢ok durmaz. Fakat Kitap’min farkli yerlerinde bagka
ayetlerin de, bu sekildeki neshin konusu olduguna dair misaller vermistir. Bu misallerle
beraber Serahsi’nin ayetin ayeti nesh etmesiyle ilgili verdigi 6rnek sayisi yediye ¢ikar.

Simdi Serahsi’nin konu ile ilgili vermis oldugu 6rneklere deginelim.

33 Serahsi, el-Usil, 11/65.
%44 Serahsi, el-Usiil, 11/65.
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* Miisriklere Karsi1 Nasil Davranilacag Meselesi

Serahsi, Kur’an’in yine Kur’an ile nesh edilmesi konusunda, “Sen simdi giizel bir

95345 A

sekilde musamaha ile muamele et ayetinin “haram aylar ¢iktigi zaman miisrikleri

99346

oldiiriin ayetiyle nesh edildigini belirtir. Ancak bahsetigimiz bu iki ayet hakkinda

hi¢ bir agiklamada bulunmaz. Bu konuda Taberi (v. 310/922), “haram aylar ¢iktigi
zaman misrikleri oldiiriin” ayeti kerimesinin inmesiyle Hicr 15/85. ayet ile birlikte
“Simdilik sen onlart hos gor ve ‘size selam olsun’ de. Yakinda bilecekler®*" ve

“Inananlara soyle, Allah’'in (ceza) giinlerinin gelecegini ummayanlar: (simdilik)

bagislasinlar ki Allah herhangi bir topluma (kendi) kazandigimin karsiligini versin.”3*

ayetlerinin mensth oldugunu belirtir.3*

0

Fakat bu ayetler arasinda neshin vaki

olmadigin1 sdyleyenlerde meveuttur,*
» ikiyiiz Kafire Kars1, Yirmi ya da Yiiz Kisilik Miisliman Grubun Galip Gelmesi

Ayet-i Kerime’de soyle buyrulur, “Eger sizden sabwrli yirmi kisi bulunursa, iki yiiz
(kdfire) galip gelirler. Eger sizden yiiz kisi olursa, kdfir olanlardan bin kisiye galip
gelirler. Ciinkii onlar anlayigsiz bir topluluktur.”*®* Ayet-i Kerime’de sabredecek bir
Miislimanin, on kafire galip gelecegi seklinde bir dl¢ii verilmistir. Daha sonra “Simdi
Allah, yiikiiniizii hafifletti, sizde bir zayiflik oldugunu gérdii. O halde sizden sabirli yiiz
kisi bulunursa, Allah’in izniyle (onlardan) iki yiiz kisiye galip gelirler. Eger sizden bin
kisi olursa, Allah’in izniyle (onlardan) iki bin kisiye galip gelirler. Allah sabredenlerle

99352

beraberdir. ayetiyle nesh edilmistir.>®® Serahsi, inen ikinci ayetle beraber, bir

Miisliimanin, harpte on kisiden az sayida miisrikle karsilastiginda, Miisliimanin savastan
kagmasinin haram kilinmasi hiikkmiinlin hafifletildigini ve inen ilk &yetin menstih

4

oldugunu bildirrnistir.35 Miisliimanlarin  ylikiiniin  hafiflemesinin ardindan, bir

Miisliimanin iki kafire karsi koyabilecegi hikkmii getirilmis ve kéfirlerinin sayisinin

5 Hicr, 15/85.

%6 Tevbe, 9/5.

847 Zuhrf 43/89.

38 Casiye 45/14.

9 Olimov, Yunuscan, Taberi’nin Camiu ‘I-Beydninda Nesh, (Yiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2003, s. 18

%50 Bijlmen, Omer Nasthi, Hak Dini Kur’dn Dili, IV/1746.

351 Enfal, 8/65.

%52 Enfal, 8/66.

%3 Serahsi, el-Usal, 11/77.

%4 Serahsi, el-Usal, 11/77.
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artmast durumunda, Miisliimanlarin geri cekilmesi cdiz goriilmiistir.**® Bazi miielliflere
gore, Sari‘in, onceki hiikkmi ilga ettigini sarahaten ifade etmis olmasindan dolay1

%6 Ayetin nesh edilmeyip,

buradaki neshi “sarih nesih” seklinde tanimlanmstir.®
muhkem oldugunu sdyleyen Eba Miislim el-Isfehani (v. 322/934) ise ayetlere farkli bir
yorum getirir. Zira Allah, “Eger sizden sabreden yirmi kisi olursa iki yiiz (kdfiri)
yener.”*” buyurmustur. Bu da bir haber ciimlesidir. Haber ciimleleri ise neshe konu
olamaz. Ayetin manasinin emir manasinda oldugu disiiniilse bile bu emir, o yirmi
kisinin ikiyiiz kafire kars1 koymak igin sabredebilmeleri sartina baglanmustir. Ayete bu
sekilde mana verildiginde sdyle bir anlam ortaya ¢ikar: “Eger sizden iki yiiz kisiye karst
koyabilecek sabirla yirmi kisi olursa onlar iki yiiz kafire karsi koysun.”*® Ayet bu
sekilde anlasildigi taktirde de Ebl Miislim’e gore nesih s6z konusu olmayacaktir.
Ayette gegen “Simdi Allah sizden hafifletti” seklindeki ifade ise bu sabir sartmin o
kisilerde mevcut olmadigini gosterir. EbG Miislim’e gore sabir, ilk ayetin hiilkmiiniin
gerceklesme sartidir. Konulan sart yerine getirilmedigi takdirde ise daha az sabir
gerektiren ikinci durum s6z konusu olacaktir ki o da, sabirh yiiz kisinin, kéfirlerden iki

yiiz kisiye ya da Miisliimanlar bin kisi oldugunda, iki bin kafire galip gelmeleridir.359

Fahreddin Razi, bazi alimlerin ikinci ayette gecen “Allah hafifletti” ibaresinden dolayi
burada bir ruhsatin oldugunu, ruhsatin sebebinin de daha 6nceden mevcut agir bir
hitkmiin bulundugu seklide yorumlar yaptigini, buna kargin EbGi Miislim’in de “Allah
hafifletti” ibaresinden once agir bir hiikkmiin varligimmin sart olmadigini, araplarin bu
ifadeyi ruhsat icin kullandigini, ayni ibarenin hiir kadinlarla evlenmeye giic
yetiremeyenlerin cériye alabileceklerini ifade eden éyett6360 de kullanildigini ifade
ederek konumuz olan ayetlerin nesh edilmedigini ifade eder. Eba Miislim’den aktardigi
bilgilerin ardindan Razi, sayet s6z konusu olan ayetlerin neshi konusunda alimlerin
arasinda bir icma olmadigi takdirde, tercihini Ebt Miislim’den yana koydugunu beyan

eder.%®!

%5 Erkan, Sakir, Kur’dn’da Nesih, (Basilmamus Doktora Tezi), Ondokuz Mayis Unv. Ilahiyat Fak. 1997,
s. 123.

%% Zuhayli, Vehbe, el-Veciz fi Usili’|l-Fikh, (trc. Ahmet Efe), Risale Yayinlari, istanbul, 1996, s. 187.

57 Enfal, 8/65.

%58 Enfal, 8/66.

39 Rézi, Mefatihu I-Gayb, XV/201.

%0 Nisa, 4/28.

301 Razi, Mefatihu '1-Gayb, XV/202.
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* Vasiyet Meselesi

Serahsi, Ibn Abbés’tan gelen haberde®® ifade edildigi iizere, “Birinize &lim
(aldmetleri) geldigi zaman, eger mal birakacaksa, anaya, babaya, yakinlara uygun bir

1,363

bi¢cimde vasiyet etmek, Allah’tan korkanlar iizerine bir bor¢tur ayet-1 kerimesinin,

miras ayetleriyle®®® nesh edildigini ifade eder.

Islam’m ilk dénemlerinde, kisinin mirasin1 dlenin ¢ocuklar1 alirken anne, baba ve diger
yakinlara vasiyet yoluyla mal birakilirdi.*® Feraiz ayetlerinin inmesiyle birlikte anne
baba ve akrabaya belirli hisseler ayrilmis oldu. Boylece vasiyete gerek kalmadan kisiler
hisselerine diisen payir almaya basladilar. Birinci ayette, ilk donemlerde kendilerine
miras verilmeyen anne, baba ve akrabaya vasiyet yoluyla mal birakilmas1 emredilmekte,
miras ayetiyle de Allah herkese hakkini teslim etmektedir. Dolayisiyla da artik vasiyete
de ihtiya¢ kalmamaktadir. Hz. Peygamber’den nakledilen “Allah her hak sahibine
hakkint vermigtir. Artik varise vasiyet yoktur*®® hadis-i serifi de bunu veciz bir sekilde

ifade etmektedir.

Serahsi’ye gore, ana babaya ve akrabalara yapilacak olan vasiyetin miras ayetleriyle
nesh edilmesi, kible hadisesinde oldugu gibi, neshin tahvil yoluyla yapilmasina bir
rnektir.®” Yani mevcut olan vasiyeti Allah kendi iizerine almis ve buna “Allah size
vasiyet ediyor” ayetiyle de isaret etmistir. Zira miras birakanlarin bazisinin,
miras¢ilarina zarar verme maksadi olabilir. “Zarar vermeksizin Allah’tan bir vasiyettir”
ayeti de bu duruma bir isarettir. 3% Ayrica, vasiyet edecek kisiler, miras birakacaklari
kisilerin niyetlerinden, miras dagitimindan sonra sergileyecegi davranislar konusundaki
bilgisizliklerinden sebeple, yapacaklar1 vasiyeti yerli yerinde yapamayabilirler. Allah
Teala, “Fayda cihetiyle hangisinin size daha yakin oldugunu idrak edemezsiniz”
ayetiyle buna isaret etmis ve bu sebepten dolay1 mirasgilarin her birerinin hakkina diigen

pay1 belirlemistir.**°

%62 Buhari, Vasdya, 6.

%3 Bakara, 2/180.

%64 Nisa, 4/11.

%5 Buhari, Vasdya, 6.

%6 Buhari, Vasdya, 6.

%7 Serahsi, el-Usal, 11/70.
%8 Serahsi, el-Usiil, 11/70.
%9 Serahsi, el-Usiil, 11/70.
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Ebi Miislim (v. 322/934), ibn Hazm (v. 456/1064) ve Beydavi (v. 685/1286) ise
vasiyetle ilgili Ayetlerin nesh edilmedigini one siirerler. ibn Hazm’a gére, vasiyet
ayetinin nesh edildigini sdylemek biiyiik bir hatadir. Ciinkii nesihte, nasih hiikiim
mensthun zidd1 olup, menstih olan hiikmiin kaldirilmas1 s6z konusudur. Halbuki miras
ayetlerinde anne baba ve akrabaya vasiyeti engelleyecek bir durum yoktur. Onlar hem
mirasc¢1 olarak kendilerine diisen pay1 alabilecekleri gibi hem de iigte bir gercevesinde
vasiyet yoluyla da mal alabilirler.*”® Eba Miislim de vasiyet dyetinin menstih olmadigin
birkag¢ sekilde izah eder. Ebli Miislim’e gore ayete, “6liim vakti yaklasan kisi, ana baba
ve akrabasina, miras ayetlerinde belirtilen hiikmiin uygulanmasimi vasiyet etsin”
seklinde mana verilirse, bu durumda Allah’in tespit ettigi paylarin dagitilmasinin
vasiyet edilmesi gerektigi anlasilir. Baska bir izaha gore ise, miras Allah’in bagisi,
vasiyet ise Oliimii yaklasan kisinin hediyesi olmus olur ki, bu durumda kisi iki ayri
yerden de istifdde edebilir. Ebli Miislim’in bir baska izahina gore ise, vasiyet ve miras
ayetleri arasinda bir ¢eligki oldugu kabul edilse bile, miras ayetlerinin vasiyet ayetini
tahsis etmesi miimkiindiir. Yani vasiyet ayetine gore her akrabaya vasiyet etmek vacip
iken, miras ayeti miras¢1t olanlar1 bu kapsamdan c¢ikartmistir. Bu durumda mirasgi

olmayan akraba, vasiyet ayetinin kapsami icinde kalmustir.>*

e Zinanin Cezasiin Agirlastirilmas1 Meselesi

. " 72
Serahsi’ye gore, “onlari evlerden g’zkarmaym”3

373

ayet-1 kerimesi mensth ayetlerin

icinde yer almaktadir. Nitekim ilk zamanlar, zina eden kadin evin i¢inde kapali

tutulup, dil ile eziyet edilerek cezalandlrlhrken,374 bu ceza nesh edilmis ve zinanin haddi

2375 376

“her ikisine de yiiz celde vurun ayetiyle celdeye, Hz. Peygamber’in beyaniyla

evliler iginde recme gevrilmistir.377 Sunu da belirtmek gerekir ki, Serahsi, recmin
Stinnetle sabit oldugunu belirterek, recmi daha dnce okunan bir ayetmis gibi gdsteren

haberleri reddetmis ve onun Siinnetle sabit bir hiikiim oldugunu dile getirir.378

%70 fbn Hazm, Ebtt Muhammed b. Ali ez-Zahiri, Ma rifetii 'n-Nasih ve'l-Mensiih, ty., yy., 1/483.
371 Razi, Mefatihu I-Gayb, 111/67.

372 Nisa, 4/15.

373 Serahsi, el-Usiil, 11/80.

374 Nisa, 4/16.

375 N, 24/2.

%76 Buhari, Hudiid, 31. Miislim, Hudiid, 15.

377 Serahsi, el-Usiil, 11/85.

378 Serahsi, el-Usiil, 11/80.
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» Kocas1 Vefat Kadinin iddet ddeti Meselesi

Kocas1 vefat eden kadinlar hakkinda sdyle buyrulmustur: “Icinizden 6liip geriye esler
birakan (erkek)ler, eslerinin, (evlerinden) ¢ikarimadan bir yila kadar gegimlerinin
saglanmasin tavsiye etsinler.”>” Serahsi; bu ayetin, vefat iddetinin bir yil olarak
belirlenmesi hakkinda indirildigini ancak, bu ayetin tilavetinin bekasinin kaldirilmasiyla
birlikte, nesh edildigini s&')ylemis‘[ir.380 Serahsi bu ayeti nesh eden diger ayetin ne oldugu
konusunda bir agiklama yapmaz. Fakat Buhari, Ibn Ziibeyr’den, Ebti Davud ve Nesai de
Ibn Abbas ve Ikrime’den yapmus olduklar1 rivayetlerde “I¢inizden élenlerin geriye
bwraktiklart egleri, dort ay on giin (bekleyip) kendilerini gc')'zetirler.”381 ayetinin,
bahsettigimiz ilk ayeti nesh ettigi bilgisi verilmistir. > Ayrica, Razi’nin el-Mahsil’tinde
de bu iki 4yet arasinda nasih-mensah iliskisinin olduguna dair bilgi mevcuttur.®® ik
ayette kocast Olen kadinin bir yil kadar kocasinin evinde kalacagi ve kocasinin bir
vasiyette bulunmasi bilgisi yer alirken, ikinci dyette kadinin iddetinin dort ay on giin
oldugu beyan edilmistir. Islam’m ilk yillarinda bir yillik bir bekleme siiresi

uygulanirken®®* daha sonra inen ayetle birlikte iddet siiresi dort ay on giine indirilmis ve

ilk ayetin hiikmii nesh edilmistir.*®®
* Necva Sadakasi

Serahsi, “Ey inananlar, siz elgi ile ozel goriiseceginiz zaman, bu goriismenizden énce
bir sadaka verin. Bu sizin igin daha hayirli ve daha temizdir. Sayet (sadaka verecek bir
sey) bulamazsaniz, Allah bagislayan ve esirgeyendir.”386 Bu ayet, Hz. Peygamber’le
yapilacak olan ikili gériismeler 6ncesinde sadaka vermeyi vacip kilmis ve ashabin bu
konuda c¢ekimser davranmasi tizerine de “Gizli bir sey konusmanizdan once sadaka
vermekten ¢ekindiniz mi! Bunu yapmadiginiza ve Allah’ta sizi affettigine gére bundan

sonra namazi kilin, zekati verin, Allah’a ve elgisine de itaat edin. Allah yaptiklarinizdan

37° Bakara, 2/240.

%80 Serahsi, el-Usil, 11/80.

%! Bakara, 2/234.

382 Kaya, Remzi, Kur’dn-1 Kerim de Ndasih-Mensiih Ayetlen’n Tespiti, (Yiksek Lisans Tezi), Bursa, 1986,
s. 141.

383 Razi, el-Mahsil fillmi Usiili’I-Fikh, 111/307.

384 Zeydan, Abdulkerim, el-Veciz fi Usili 'I-Fikh, Darusaadet, Istanbul, ty., 5.390.

%% Serahsi, el-Usil, 11/80.

%% Miicadele, 58/12.
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haberdardir”®®"  ayeti nazil olmustur. Neticede Hz. Peygamber ile yapilacak
goriigmelerin Oncesinde sadaka verme emri nesh edilmistir.®® Serahsi, burada da
konuyu detaylandirmadan, sadece iki ayet arasinda neshin vuk( buldugunu

belirtmektedir.
* Orucun Once Muhayyer Olup Daha Sonra Farz Kihnmasi

Serahsi, “(Orug) sayili giinlerdir. Sizden kim hasta veya seferde olursa tutamadigi
giinler sayisinca baska giinlerde tamamlar. Oruca giicii yetenlerin fidye vermesi, bir
yoksulu doyurmasi gerekir. Bununla beraber kim bir iyilik yapar (oru¢ tutarsa) o
kendisi icin bir iyiliktir. Bilin ki oru¢ tutmaniz sizin icin daha haywhdir®® ayetiyle,
Miisliimanlarin ilk donemlerde fidye ile orug tutmak arasinda muhayyer birakildiklarini
daha sonra da “Icinizden her kim o aya (Ramazana) yetisirse orug tutsun”% ayetinin
inmesiyle, orucun muhayyer olmaktan ¢ikip, farz kilindigini siiylemis‘tir.3g1 Ibn Omer
konu ile ilgili olarak “oruca dayananlarin (ama orug¢ tutmayacak olanlarin) fidye

2392 »393 ayeti tarafindan

vermesi, bir yoksulu doyurmasi gerekir ayetinin “oru¢ tutsun
nesh edildigine dair rivayette bulunmustur. Fakat Ibn Abbas’tan gelen bir rivayette de
onun s6z konusu olan ayetin nesh olmadig1 goriisiinde oldugu, ayeti de hasta ve yaslilar

icin gecerli kabul ettigi aktariimigtir. 3

Buraya kadar verdigimiz ornekler, Kitap’in Kitap ile nesh edildigine dair Serahsi’nin
temas ettigi konulardir. Serahsi’nin farkli boliimlerde vermis oldugu bu misalleri bir
araya getirdigimizde yedi mesele iizerinde Kitap’in Kitap ile neshinin vaki oldugunu
goriiyoruz ki bu rakamin tespiti, neshin niteligi ve niceligini gormek agisindan

Onemlidir.

%87 Miicadele, 58/13.

%88 Serahsi, el-Usil, 11/80. Amidi, el-fhkdm, 111/132. Razi, el-Mahsil, 111/308.
%89 Bakara, 2/184.

30 Bakara, 2/185.

% Serahsi, el-Usiil, 11/80.

%92 Bakara, 2/184.

%93 Bakara, 2/185.

304 Hasan, Ik Dénem Isiam Hukuk Biliminin Gelisimi, s. 95.
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3.11.2. Siinnet ile Siinnet’in Nesh Edilmesi

Serahsi, nesih ¢esitleri igindeki nevilerden biri olarak Siinnet’in Siinnet’i neshini yani
hadisin hadisi nesh etmesini vermektedir.**® Adindan da anlasilacag: iizere bu nevi
nesihte, ayetin Ayeti nesh etmesinde oldugu gibi cinsler aymidir. Ayetin ayeti nesh
etmesinde kuvvet dereceleri arasinda bir fark yoktur. Ancak Siinnet’in Siinnet’i nesh
etmesinde Siinnet’leri derecelere ayiranlar oldugu gibi uygulamadaki genel kabul,

birbirini nesh eden Siinnetlerin derecelerin arasinda farkin olmadig1 yoniindedir.

Serahsi ayetle ayetin ve hadisle hadisin birbirlerini neshi konusunda ilim adamlarinin
ittifaki oldugunu belirtir.** ibn Hazm da hadisler arasindaki nesihlerde, 4had haberin
miitevatir haberi yada miitevatir olan haberin ahad haberi neshi seklinde bir ayirim
yapmanin yanlis olacagini ifade eder.® Serahsi de, Siinnet’in dereceleri arasindaki
neshi kabul etmesinin yan1 sira, Imam Yusuf (v. 183/798) ve Kerhi’den (v. 340/951)
yapmis oldugu nakillere dayanarak, meshdr ve miitevatir Siinnet’in Kitab’1 dahi nesh
edebilecegini ifade eder.®®® Fakat Amidi’nin beyanina gére, Siinnet’in farkli dereceden
bir Siinnet’i nesh etmesi hususunda, ahad haberin miitevatiri nesh edemeyecegini

sdyleyen alimler de mevcuttur.>®

Serahsi’nin, Siinnet’in Siinneti nesh etmesiyle ilgili olarak vermis oldugu bilgilerde
dikkat ceken sey, Serahsi’nin bu hadis su hadisi nesh etti seklinde bir bilgi
vermemesidir. Onun vermis oldugu orneklerdeki nesh hadiseleri, ayn1 hadis iginde
bildirilen ve Hz. Peygamber’in bizzat kendisinin dnce yasaklayip daha sonra da serbest
birakmis oldugu ti¢ meseleden ibarettir. Zira bazi hadisgiler Siinnet’in Siinnet ile neshini
konu aldiklar1 ¢aligmalarinda, Rastlullah’in donemine ait oldugu sdylenen, yiiz yetmis

400

yedi meselede neshin vaki oldugu bilgisini verirler.” Simdi biz, Serahsi’nin Siinnet’in

Stinnet ile nesh olabilecegine dair vermis oldugu 6rneklere bakalim.

%% Serahsi, el-Usiil, 11/67.

%% Serahsi, el-Usil, 11/67.

%7 {bn Hazm, el-ihkdm, 177.

%% Serahsi, el-Usiil, 11/67.

39 Amidi, el-fhkdm,111/133-136.

0 Bkz. Kogkuzu, Hadiste Nésih Mensiih Meselesi
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* Kabir Ziyareti

Serahsi, Efendimiz’den rivayet edilen su hadis-i serifi aktararak Siinnet’in Stinneti nesh
edebilecegini ifade eder. Hz. Peygamber soyle buyurmustur: “Sizi kabirleri ziyaretten
men etmistim, artik kabirleri ziyaret edebilirsiniz.” *** Hadis-i seriften sunu anliyoruz ki,
Hz. Peygamber kabir ziyaretini 6nce kendisi bizzat yasaklamis ve daha sonra bu yasagi
kendisi kaldirmistir. Serahsi, Siinnet’in gayri metliv vahiy oldugunu, Hz. Peygamber’in
kendi arzusu tizerine iimmetine emir ve yasaklar koymadigim belirtir.*®® Bu itibarla,
bahsi gecen hadisteki durumun esas kaynagi Sari Tedld olmaktadir. Zira Serahsi,
“Muhammed’e annesinin kabrini ziyaret etme izni de verilmisti.” diyerek, izni verenin
Allah olduguna isaret etrnistir.“’o3 Serahsi’nin vermis oldugu bu haber, su hadis-i serife
dayanmaktadir. “Peygamber annesinin kabrini ziyaret etti; kendileri agladi, etrafini da
aglatti ve soyle buyurdu: Rabbimden, anneme istigfar icin izin istedim, bana izin verdi.
Sizler de kabirleri ziydret ediniz, c¢iinkii kabir ziydreti oliimii hatirlatir. 404 Kabir
ziyaretlerinin ilk zamanlar hangi sebeple nehyedildigi konusunda hadislerde bir bilgi
mevcut degildir. Fakat, Kur’an-1 Kerim’de putperest kiiltiire meylederek kabirdekilerle
6giinmek ve kibirlenmek tizere mezar ziyaretleri yapmak zemmedilmistir.*® Belki de
Hz. Peygamber’in kabir ziyaretlerini nehyetmesinin de ardinda bu gayeler vardir. Lakin
bu nehyin ardindan daha sonra Hz. Peygamber kabir ziyaretlerini serbest birakmis hatta
kendi annesinin kabrini ziyarete gitmis ve ilk vermis oldugu emri yine kendisi nesh

edecek sekilde beyanatta bulunmustur.*®
» i¢ki Kaplarinin Kullanim

“Sizi dubba,*®” hantem*® ve miizeffer’®” ile icmekten nehyetmistim. Bundan sonra o
kaplarla igebilirsiniz. Zira kaplar bir seyi haram ya da helal yapmaz. Fakat onlarla
sarhos edici bir sey icmeyin”*'® Goriildigii gibi hadis-i serifte yasaklama ve serbestlik

seklinde iki hiikiim bir arada ge¢mektedir. Yani Hz. Peygamber daha Once vermis

! Buhari, Cendiz, 31, 32. Miislim, Cendiz, 106.

02 Serahsi, el-Usil, 11/72.

%98 Serahsi, el-Usil, 11/77.

9% Miislim, Cendiz, 105. Eba Davad, Cendiz, 77.

05 Tekastr , 102/2.

%98 Serahsi, el-Usil, 11/77.

“7 Dubba: icki imalatinda kullanilan kabak tiirii.

“%8 Hantem: I¢ki i¢iminde kullanilan yeni ve i¢i yaglanmuis testi.
99 Muzeffet: i¢i ziftlenmis kap.

0 Miislim, Esribe, 33. Eba Davad, Esribe 7.
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oldugu bir hitkkmii yine kendisinin nesh ettigini agiklamaktadir. Hadiste de gectigi gibi
yasaklanan sey, bu kaplarin kullanimidir. Yoksa bu kaplari kullanmak zati olarak
haramdir denilmemistir. Hz. Peygamber burada yillarca igki igilen kaplari, igkinin
yasaklanmasindan yakin bir zaman sonra, eski aligkanliklarin hatirlatacagi endisesiyle
nehyetmis,*"* daha sonra bu endise ortadan kalkinca bu kaplarin kullanimma ruhsat

vermistir.
¢ Kurban Etlerinin Saklanmasi

“Kurban etlerinin ti¢ giinden daha fazla evde tutulmasini nehyetmigtim. Artik onlar
tutup evlerinizde saklayabilirsiniz*'? hadisi ile Peygamberimizin beyaniyla bilinen
nesih Orneklerinden biri de, kurban etleri meselesindeki nesih olayidir. Bu olayda
kurban eti ile ilgili iki tatbikat mevcuttur. Birinci tatbikatta {i¢ giinden fazla eti elde
tutmadan tasadduk edilmesi, ikinci uygulama da bu etlerin ister yenebilecegi, ister
tasadduk edilebilecegi, isterse de saklanabilecegi seklindeki uygulamadir. ibn Hacer’in
belirttigine gore bu konudaki nehyin tarihi hicri dokuzuncu yil, miisddenin tarihi ise
Veda Haccr zamamdir.*® Serahsi, konu hakkinda higbir yorum yapmadan yukarida
zikrettigimiz hadis-i serifi vererek, bu hadis ile Siinnet’in Siinneti nesh etmesinin sabit

oldugunu beyan eder.**
3.11.3. Siinnet ile Kitap’in Nesh Edilmesi

Serahsi ayetin ayetlerle, hadislerin de hadisler ile nesh olmasi konusunda ihtilaflarin
olmadigini ancak, Siinnet’in ayet ile nesh olmasi ve ayetlerin de Siinnet ile nesh olmasi
konusunda tartigmalarin oldugunu sdyleyerek,*™ konunun elestiriye agik olusunu dile
getirir.416 Serahsi, ayetin ayeti ve Siinnet’in Siinneti nesh etmesi konusunda ¢ok ayrinti
vermemesine ragmen, farkli goriislerin serdedildigi Siinnet’in ayeti nesh etmesi

konusunda ayrintili malamat verir.*"’

Serahsi, Kitap’t ancak miitevatir ya da meshir Siinnet ile nesh edilmesinin caiz

oldugunu, haber-i vahid ile Kitap’in neshinin sabit olamayacagini ifade eder. Zira,

1 {bn Hacer, el-Askalani, Fethu 'I-Bari, Bulak, 1301, X/51.

M2 ibn Hacer, Fethu'l-Bari, X/I24.

M3 Kogkuzu, A.Osman, Hadiste Nasih Mensith Meselesi, S. 320.
414 Serahsi, s. 77.

15 Serahsi, el-Usal, 11/67.

416 Serahsi, el-Usil, 11/68.

47 Serahsi, el-Usail, 11/72-74.
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meshir ve miitevatir haberin Hz. Peygamber’e nispeti kesin olurken, haber-i vahidin

418
k

Hz. Peygamber’e ulagsmasinin ise kesin olmadigini sdyleyere onun vefatinin

ardindan, her Siinnet’in Kitap’1 nesh edemeyecegini ortaya koyar.

Serahsi’nin beyan ettigine gére, Imam Safi, Kitap’in Siinnet ile, Siinnet’in de Kitap ile
neshini caiz gormemektedir. Serahsi, bu konuda Safi’nin gorilislerine genis yer vererek,

daha sonra bu goriislere itirazlarini ortaya koyarak cevaplar verir.

Serahsi’nin naklettigine gore Safi, “Ayetlerimiz kendilerine apagik birer delil olarak
okundugunda, bize kavusmay1r ummayanlar, “Ya (bize) bundan baska bir Kur’an getir
veya onu degistir” dediler. De ki: “Onu kendiligimden degistirmem benim icin olacak
sey degildir. Ben ancak bana vahyolunana uyarim. Eger Rabbime isyan edecek

»419 ayetinde, Rasilullah’in inen

olursam, elbette biiyiik bir giiniin azabindan korkarim.
vahye tabi olduguna ve ondan bir sey degistiremeyecegine dair nas oldugunu
sOyleyerek, Rastlullah’in “miibeyyin” oldugunu lakin, neshte yetkisinin olamayacagini
ifade eder.*?® Safi “Insanlara, kendilerine indirileni agiklaman ve onlarin da (iizerinde)

e ayetini delil olarak gosterir. Zira bu ayet

diistinmeleri icin sana bu Kur’an't indirdi
Safi’ye gore, neshin bu husustaki mevcudiyetini nefyetmistir. Bir baska ayette Allah
Tedla soyle buyurur: “Biz herhangi bir dyeti nesh eder veya onu unutturur (ya da

422 Safi, bu dyete dayanarak,

ertelersek), yerine daha hayirlisini veya mislini getiririz.
Stinnet’in Kur’dn’a denk ya da ondan daha hayirli olmadigini, Kur’an’in yaratilmadigini
ve mu‘ciz oldugunu belirtir. Fakat Safi, bu o6zelliklerin Siinnette mevcut olmadigini,
onun yaratilmis bir s6z oldugunu ve mu‘ciz olmadigim dile getirir. imam Safi, neshin
bu sekline karst c¢ikarken, Rastilulldh’a nispet edilen “Size, benden bir séz rivayet
edildiginde onu Allahin Kitap ina arzedin. Sayet Allah in Kitap ina muvafik olursa onu

7423 (sziinii de kendi

kabul edin, sayet Allah’in Kitap ina muhdlif ise onu reddedin
goriisli i¢in dayanak yapar. Rastl’den Allah’in kelamina muhalif bir s6ziin ¢ikmasinin
miimkiin olmadigini, nesih kabul edildiginde, boyle bir durumun kabuliiniin de miimkiin

olacagim1 sOyleyen Safiler, Kitab’in Siinnet ile nesh edilmesine karst ¢ikmislardir.

418 Serahsi, el-Usal, 11/76.

19 yunus, 10/15.

420 Serahsi, el-Usal, 11/72.

421 Nahl, 16/44.

422 Bakara, 2/106.

28 Aclind, Kesfu'I-Hafd, 1/89.
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Onlara gore Kur’an’i ancak Kur’dn nesh edebilir. Ciinkii Kur’an’in bir benzeri

24 fmam Safi’nin bu konuda Siinneti koydugu yer, Allah’in Kitap’indan nesh

yoktur.
edenle nesh olunanin beyanmin Rastlullah tarafindan yapilmasidir. Nitekim Safi’ye
gore miras meselesinde nasih ve menstih olan ayetleri Rastlullah beyan etmistir.
K425

diyere

Safi’nin kanaatlerine genis yer verir.

Serahsi, Hz. Peygamber’in gorevi Kur’an’1 tebyindir. O’nun sozii Kitab1 nesh edemez
diyenlere kars1, “Insanlara, kendilerine indirileni aciklaman ve onlarin da (iizerinde)
diisiinmeleri icin sana bu Kur’an’t indirdik”>**® ayetinin manasinin, okunan Kur’an’in
disinda, Kitap’ta yazili olmayan bir hikkmiin beyan edilmesi oldugunu, bunun da birinci
hiikmiin sona erecegi zamanin miiddeti oldugunu ifade eder. Zira ayetteki “md nuzzile
ileyhim” soziindeki maksat ‘kitap’ olmus olsaydi, “bellig md unzile ileyke min
rabbike*?" ayetinde oldugu gibi “Rabbinden sana indirilen seyi teblig et” denilirdi.
Serahsi ifadenin bu sekilde kullanilmasinin, onun “gayr-i metliv vahiy” hiikkme isaret
ettigini belirtir. Serahsi’nin “gayr-i metliiv vahiy” den kastettigi manada Rastlullah’tan
duyulmus olan Siinnetten bagka bir sey degildir. Zira Peygamber din hakkinda “O

428 Ao .
#4288 ayetinde

nefsinin arzusuyla konusmaz. O ancak kendisine vahyolunani séyler.
bahsedildigi gibi ancak vahiy ile konugmaktadir. O, kendisine gelen vahye tabi olmus
ve gayr-i metliv olan vahyi, kendi ifadeleriyle iimmetine agiklamistir. Agiklanan bu
hiikiimde Serahsi’ye gore Kur’an’daki diger hiikiimler gibi Allah Teala’nin sabit bir
hiikmiidiir. Serahsi, “Peygamber size ne verdiyse onu alin, neyi de size yasak ettiyse

25429

ondan vazgegin. ve “Eger Allah’1 seviyorsaniz, bana tdbi olun ki Allah da sizi

. 5,430
sevsin

ayetlerini zikrederek, Peygamber’e tabi olmanin farziyetini ortaya koyar.
Hiikmiin sona erme miiddetinin agiklamasinin, metliiv olan vahiyle yapilabilecegi gibi,
gayr-i metliv olan vahiyle de agiklanabilecegini, bu gayr-i metliv hiikiimlerin de
zahiren Rasilulldh’a, hakikatte ise Allah’a ait oldugunu soyleyerek bu aciklamalarin da

nesih olacagini beyan eder.

24 Ebi Zehra, Muhammed, fmam Safi, (trc. Osman Keskioglu), DiB. Ankara, 2000, s. 240.
% Ebi Zehra, Imam Safi, s. 240.

26 Nahl, 16/44.

2T Maide, 5/67.

28 Necm, 53/3-4.

429 Hasr, 59/7.

430 Al-i imran, 3/31.

3! Serahsi, el-Usiil, 11/69.

75



3.11.4. Kitap ile Siinnet’in Nesh Edilmesi

Serahsi, Siinnet’in Kitap ile nesh edilebilecegini ifade eder.*** Kitap ile Siinnet’in,
Stinnet ile Kitap’in nesh edilme konusunda ihtilaflarin oldugunu aktaran Serahsi,
ozellikle bu iki konuda muhalif diisiincelere de yer verir.**® Bu konuda farkli diisiinen
Safi, Stinnet’in Kitap’1 nesh edemeyecegi gibi, Kitap’in da Siinneti nesh edemeyecegini
belirtir.*** Es’ariler, Mutezililer ve fukahanin ¢oguna gdre bu cesit neshin olabilirligi
aklen cdiz ve ser’an vaki oldugu yoniindedir.**® Bununla birlikte Safi’den sonra gelen
mezhebin fikih usdlii alimleri bu konuda Safi’'ye muhalefet etmislerdir.*® Bu

muhaliflerden biri de Gazzali’dir.**’

Safi, Sinnet’in Kur’an ile nesh edilmesi kabul edildigi takdirde, Hz. Peygamber’in
alimim satimini yasakladig seyleri, “Allah alis verigi helal fdizi yasak etti™*® ayetinin
nuziiliinden evvel haram kilmis olma ihtimali vardir demenin de caiz olabilecegini, ayni
sekilde Rastlullah’in zina edenleri recm etmesinin, “Zind yapan kadinla, zind yapan

99439

erkekten her birine yiizer degnek vurun ayetinden once olup, o hilkkmiin bu ayetle

nesh olundugunu sdylemenin de ileri stiriilebilecegini ve yine ayni sebeple “Hirsiz erkek

440 ayetine gore muhafaza edilmeyen mali ¢alanin veya degeri

ve kadimin ellerini kesin
cok diisiik bir seyi ¢alanin da elinin kesilmesi gerektigini iddia edenlerin ¢ikabilecegi
sOylemis ve biitiin bunlarin beyaninin da ancak Siinnette oldugunu belirtmistir. Safi, bu

endisesi sebebiyle “Kitap Siinnet’i nesh edebilir” diisiincesini reddetmistir.***

Serahsi, bu itirazlara cevap vererek, Kitap ile Siinnet’in nesh edilmesinin caiz oldugunu
ayet ve hadisler ile ispat etmeye calisir. Serahsi, “biz sana kitabi her seyin agiklayicisi
olarak indirdik** ayetinde Kur’an’m her seyin beyani oldugu sdylenmistir. Bunun
yaninda Siinnet’in hiikkmii, mutlak olarak aktarildiginda, vakitlendirilmeyi de ebediligi

de ihtiva edebilmektedir. O halde mutlak olarak beyan edilen Siinnet’in Kur’an ile

32 Serahsi, el-Usil, 11/72.

33 Serahsi, el-Usal, 11/72.

** Eba Zehra, Imam Safi, s. 240.

4 Amidi, el-fhkdm, 111/150.

* Ebii Zehra, Safi, s. 244.

7 Gazzali, el-Mustasfd, 1/186-188.

%8 Bakara, 2/275.

39 Nr, 24/2.

0 Maide, 5/38.

1 Safi, Muhammed b. idris, er-Risdle, Islim Hukukunun Kaynaklari, (trc. Abdulkadir Sener, ibrahim
Caligkan) TDV. Ankara, 1997, s. 68-69.

42 Nahl, 16/89.
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vakitlendirilerek, Siinnet’in hiikmiiniin sona erdiginin ortaya koyulmasi da cdiz olmus
olur. Zira Kur’an her seyin agiklayicisi oldugu gibi, Sinnet’in de agiklayicisidir.*?®
Serahsi bu delilin, Siinnet’in Siinneti nesh edebilecegine dair olan delillerden daha
kuvvetli oldugundan bahsederek, Siinnet’in gayr-i metliv vahiy ile neshinin caiz oldugu

gibi vahy-i metlv bir delil ile de cdiz olabilecegini belirtir.***

Serahsi, bu konuda sadece akli delillerin olmadigini, Siinnet’in Kitap ile nesh edildigine
dair vakialarin da bulundugunu ortaya koymak iizere misaller verir. Zira nakledildigine
gore, Nebi Medine’ye geldikten sonra, on alti ay Beyt-i Makdis’e yonelerek namaz
kilmistir. Bu sekildeki bir emir ise, Kur’an’da okunan, mevcut bir hiikiim degildir. Bu
durum Siinnetle sabit olmustur ve sonra da “artik yiiziinii Mescid-i Haram’a ¢evir” ayeti
ile nesh edilmistir.**® Ancak muhalif olanlar bu meseleye Kitap’in Kitap’la nesh
edilmesi seklinde bakmislardir. Zira onlar Serahsi’nin ifade ettigine gore “Iste, o
peygamberler, Allah’in dogru yola ilettigi kimselerdir. Sen de onlarin tuttugu yola
Uy ayetine dayanarak, Beyt-i Makdis’e yonelmenin Onceki kitaplarda gecen bir
hiikiim oldugunu sdylemislerdir. Durum bdyle kabul edilince de buradaki neshi Kitap’in

Kitap’la neshi c¢ergevesinde géirmiislerdir.447

Serahsi, bu goriise karsilik, bizden
oncekilerin seriatinin, Rastlullah’in kavli ve ameli Siinneti ile bizim seriatimiz oldugu
taktirde onunla amel etmemiz gerekecegini, bu olmadiginda onunla amel
edilemeyecegini soylemistir. Hz. Peygamber’in, Mekke’de iken Kébe’ye yonelerek
namaz kildigini, Medine’ye gittikten sonra ise Beyt-i Makdis’e yoneldigini aktaran
Serahsi, bunun Siinnet ile Siinnet’in neshi oldugunu belirtir. Kible ayetinin gelmesiyle
birlikte de hiikkiim degismis ve Ras@lullah’in Siinneti, Kitap ile nesh edilmistir, diyerek
Safi muhaliflerin itirazin1 bitirmek iizere, bu degisikligin Rastlullah’in sozii ve fiili ile
de ifade edildigini soyleyerek, bu sekilde vaki olan Siinnet’in Kitap’la nesh edilmis

olmas1 hususunda, higbir ihtilafin olamayacagini zikreder.**®

Sinnet’in  Kitap’la nesh edilmesi meselesinde Serahsi’nin verdigi diger 6rnek

Hudeybiye Anlasmasi’dir. Hz. Peygamber, Hudeybiye senesinde Miisliiman olup da

3 Serahsi, el-Usal, 11/76.
44 Serahsi, el-Usal, 11/76.
5 Serahsi, el-Usal, 11/76.
46 En-am, 6/90.

47 Serahsi, el-Usal, 11/76.
48 Serahsi, el-Usal, 11/77.
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Mekke’den Medine’ye Rasilulldh’in  yanina gelenlerin idde edilecegine dair
Kureyslilerle bir anlasma yapmis, bir zaman sonra bu anlasma, “Eger miimin

59449

olduklarimi é6grendiyseniz artik o kadinlari kafirlere iade etmeyin ayetiyle nesh

edilmistir. Bu sekildeki nesh de ancak, Siinnet’in Kitap tarafindan nesh edilmesidir.**°

Serahsi, baslangigta sarabin mubah olmasinin hiikmiiniin de yukaridaki misaldeki gibi
oldugunu belirtir. Zira onun sarabin mubah olusunun sabitliginin Siinnet ile sabit iken,
daha sonra “Ey iman edenler! i¢ki, kumar, dikili taslar ve fal oklart ancak, seytan isi

15451

birer pisliktir. Onlardan kagimin ki kurtulusa eresiniz ayetinin inmesiyle, Kitap

tarafindan nesh edilmis oldugunu sdylemektedir. 452

Konuyla alakali olarak Serahsi’nin vermis oldugu bir baska 6rnek de orugla ilgilidir.
Serahsi, ilk donemlerde orug¢ tutma zamani, gece uykusundan sonra yeme i¢gme ve ailevi
miinasebetin haramligi Siinnet ile sabit iken, Allah Tedla’nin “artik hamimlarinizla

beraber olabilirsiniz***® ayetiyle bu Siinneti nesh ettigini beyan eder.**

Sonug olarak Serahsi, Siinnet’in Kur’an ile nesh edilebilecegini sdylemis ve buna dair
akli ve nakli deliller sunarak, ustliinii ortaya koymus ve ayn1 zamanda da muhaliferine

cevaplar vermistir.
3.12. Neshin Cesitleri

Serahsi, neshin dort yonde olabilecegini belirtir. Bunlar; hiikkmiin ve tilavetin her
ikisinin de nesh edilmesi, tilavetin kalip sadece hiikmiin nesh edilmesi, hiikkmiin kalip

tilavetin yani yazmin nesh edilmesi ve nas iizerine ziyade yoluyla nesh yapilmasidir.*>

3.12.1. Tilavetle Hiikkmiin Birlikte Nesh Edilmesi

Serahsi, tilavet ve hiikkmiin birlikte nesh edilip, vahyedilen seyden geriye higbir izin
kalmamasma Hz. Ibrahim’e ve ondan once yasayan nebilere indirilen vahyi 6rnek
gosterir. Zira o vahyedilen seylerin ne kiraati ne de hiikiimleri hakkinda elimizde hi¢bir

sey kalmamistir. Ancak “Siiphesiz bunlar, evvelki sahifelerde, Ibrahim ve Miisd nin

9 Miimtehine, 60/10.

0 Serahsi, el-Usal, 11/77.
*1 Maide, 5/90.

2 Serahsi, el-Usal, 11/77.
453 Bakara, 2/187.

44 Serahsi, el-Usal, 11/77.
%5 Serahsi, el-Usal, 11/78.
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sahifelerinde de vardir” ve “Siiphesiz bu (Kur’an’in) oncekilerin kitaplarinda da
vardir.”®® ayetlerinden de anlasilacag iizere, o peygamberlere vahiy indirilmis, onlar
da timmetleriyle beraber bu hiikiimleri kendi zamanlarinda uygulamislardir. Bu sekilde
olan nesih, Serahsi’ye gore iki sekilde gergeklesebilir. Birincisi, Allah vahyettigi bu
hiikiimleri tilavetleriyle beraber kalplerden ¢ikarir. kincisi de, o hiikiimleri ezberleyen
alimler kendilerinden sonra gelenlere halef birakmadan vefat ederler. Bu iki sekilde de

sonra gelen nesle, ne hiikiimler ne de hiikiimlerin tilaveti aktarilir. Boylece tilavet ile

hiikiim birlikte nesh edilmis olur.*®’

Serahsi, neshin bu ikinci ¢esidinin yani, hiikiimleri ezberleyen kisilerin kendilerinden
sonra gelenlere halef birakmadan vefat ederek hiikiim ve tilavetten geriye hicbir sey
kalmama korkusunun Rasilullah hayatta iken Kur’an i¢in de diisliniilebilecegini ifade
eder. Ciinkii Allah, “Seni okuyacagiz ve Allah’in diledigi seyler disinda asla
unutmayacaksin” buyurmustur. Buradaki istisna da, bunun caiz olabilecegini gdsteren
bir delilidir. Bunun disinda “Bir dyeti nesh eder ya da unutturursak” ve “Andolsun,
dileseydik biz sana vahyettigimizi tamamen ortadan kaldirirdik” denilmistir ki, bu

ayetler Rasiilullah hayatta iken bu tiir nesihlerin olabilirligini gosteren delillerdendir.**®

Ancak Serahsi, Hz. Peygamber’in vefatiyla birlikte Kur’an’da bu g¢esit bir neshin
olmasimin asla cdiz olamayacagin ifade eder. Bu sekilde neshi iddia edenlerin miilhid
oldugunu sodyleyen Serahsi konu hakkindaki tehlikelere dikkat ¢ekerek, zahirleriyle
Islam értiisiine biiriinen, dinden ¢ikmig olan ve gayeleri ifsad ¢ikarmak olan bir kisim
insanlarin, Rastlullah’in vefatindan sonra da bu tiir neshin caiz oldugunu sdylediklerini
aktarir. Hz. Enes’e (v. 93/711) dayandirdiklar1 “Biz Kur’dn’da sunu okuyorduk, ‘belligii
annd kavmuna ennd lakina Rabbend fe radiye annd ve erdand’ > seklindeki rivayeti ve
Hz.Omer’den (v. 23/620) gelen “Biz recm dyetini Allah’in Kitabinda okuyorduk” sozii
ile Ibn Ka‘b’ dan gelen “Ahzdb Siresi, Bakara Siresi gibiydi yahut da daha uzundu”

sdziinii aktararak delil olarak kullanmislardir.**®

Serahsi, Safi’nin bu rivayetler i¢in “bu sozlerin hi¢ biri kabul edilemez” dedigi halde siit

emmedeki say1 konusunda Hz. Aise’ye (v. 58/677) nispet edilen “Kur’dn’da indirilen

6 Suara, 26/196.

7 Serahsi, el-Usil, 11/78.

8 Serahsi, el-Usal, 11/78.

49 Serahsi, el-Usal, 11/78, 79.
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seylerden biri de, haram kildig: bilinen on emme dyeti, bes emme ile nesh edilmistir. Bu
Rastilullahin  vefatindan sonra da Kur’dn'da okunuyordu.” seklindeki rivayete
dayanarak fetva vermesini elestirir. Serahsi, konu ile ilgili aktardigimiz bu sézlerin
tamami i¢in “Zikri (Kur’dn’i) ancak biz indirdik, onun koruyucusu da ancak biziz "%

ayeti sebebiyle batildir, der.*®*

Serahsi, ayette zikredilen Kur’an’in korunmasindan maksadin, Allah katinda mevcut
olan vahyin korunmasi olmadigini, zira Allah Teéla’nin gaflete diismek ve unutmaktan
cok yiice oldugunu belirtir. Ona gore buradaki hifzdan (korumak) maksat, bizim
elimizde olan Kur’an’in korunmasidir. Clinkli unutmak ve gaflete diismek bizim i¢in
diisiiniilebilir ve bu iki sey muhafaza altinda tutmayi ortadan kaldirir. Ancak Allah
Teala’nin elimizde bulunan Kitap’in lafiz ve hiikiimlerini korumasi, Kitap’1 biitiin

bunlarin disinda tutmus olacaktir ve dyette kast edilen sey de budur.*®?

Serahsi, Rastlullah’in vefatindan sonra, vahiy yoluyla bu seriatin nesh edilmeyeceginin
kesin oldugunu, sayet yukarida bahsedilen hususlar bazi ayetler i¢in kabul edilecek
olursa, usiilen bunun seriatin tamami i¢inde kabul edilmesi gerekecegini sOyler ki, ona
gbre bu asla cdiz olan bir sey degildir. Zira bu kabul edildigi taktirde kisiyi insanlarin
vahye kars1 higbir sorumlulugun kalmayacagi manasina gotiirlir ve Serahsi’ye gore bu,
Kur’an hakkinda sdylenebilecek en ¢irkin sozdiir.*®® Biitiin bunlara karsin Allah Teal4,
Islam dininin kiyAmete kadar korunacagimi haber vermis ve kendisinin, Rasil’e
gonderdigi vahyin koruyucusu oldugunu beyan etmistir. Yani artik Rasdlullah’in
vefatindan sonra, alimlerin 6lmesi ve kullarin kalplerindeki ezberlerin yok olmasi
sebebiyle, indirilen vahiyden higbir seyin nesh edilmesi caiz degildir. Bu durumda
yukarida gegen ve onlara benzer sekilde saz olarak nakledilen haber-i vahid haberlerden

hig biri sahih degildir.***

0 Hicr, 15/9.

1 Serahsi, el-Usal, 11/79.
2 Serahsi, el-Usal, 11/79.
463 Serahsi, el-Usil, 11 79.
464 Serahsi, el-Usil, 11 79.
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3.12.2. Hiikmiin Nesh Edilip Tilavetin Kalmasi

Serahsi hiikmiiniin nesh edilerek, tilavetinin birakildig1 ayetlerin varligindan
bahsederek, bu ¢esit neshe Ornekler verir. “(Zind eden o kadinlary) evlerde kapali
tutun*®® ayetiyle zind eden kadinlarin evlerinde hapsedilmeleri emredilmistir. Fakat
konuyla ilgili nazil olan diger ayetler neticesinde, bu ayet-i kerime nesh edilmis ve artik

uygulama alani kalmamigtir.*®®

Hiikmiin nesh edilerek, tilavetin kaldirilmasina Serahsi’nin verdigi bir diger 6rnek de,
“Peygamber ile bas basa konusacaginiz zaman, bas basa konusmanizdan once bir
sadaka verin.”*®" ayetidir. Bu ayet-i kerime Kur’an’da okunmaya devam ettigi halde,
konu ile ilgili hiikkiim degistirilmis ve “Bunu yapmadiginizda ve Allah da sizi
affettiginde 468 ayetiyle Rastlullah ile gdriismeden evvel yapilmasi emredilen hiikiim

yiirtirlitkkten kaldirimugtur.*®°

Konuyla ilgili bir diger ayet-i kerime ise “oru¢ tutarsaniz sizin haywhdir”*"

ayetidir.
Orucla ilgili gelen bu ayet Miisliimanlar1 fidye ile oru¢ tutma arasinda muhayyer
birakmistir. Daha sonra nazil olan “orug¢ tutun”*"* ayetiyle ilk hiikiim nesh edilmistir.
Boylece ilk hiikmii i¢cinde barindiran ayet, Kur’dn’da okunmaya devam ettigi halde

hiikmii nesh edilmis ve konu ile ilgili hiikiim degistirilmistir.*"?
3.12.3. Tilavetin Yazisinin Nesh Edilip Hiikmiin Kalmasi

Serahsi nazil olmus, namazlarda okunmus, kiraati1 ezberlenmis, metliiv vahyin kiraatinin
nesh edilip, hiikkmiiniin kalmasini da neshin yonleri arasinda sayar. Metliv olan vahyin
okunmasiyla, nasil namaz caiz oluyor ve onu okumak ciiniip ve hayizli kimseler i¢in
haram oluyorsa, bu kiraatin nesh edilmesiyle bu hiikiimlerin vakti sona ermis ve artik o
kiraat ile namaz kilmanm caizligi, clinlip ve hayizlinin haramligi da ortadan kalkmis
olmaktadir. Zira Sari Teala onun tilavetini ve hifzin1 ortadan kaldirmistir. Serahsi, bu

durumu bir misalle séyle anlatmaktadir; RasGlullah’in ruhunun kabzedilmeden o6nce,

485 Nisa, 4/15.

466 Serahsi, el-Usiil, 11 81.
7 Miicadele, 58/12.

488 Nisa, 4/13.

9 Serahsi, el-Usiil, 11 81.
470 Bakara, 2/184.

471 Bakara, 2/185.

472 Serahsi, el-Usal, 11/81.

81



nasil ki onun Allah’in Rasulii ve peygamberlerin sonuncusu olduguna inaniliyorsa,
Allah onu aramizdan alip diinyadaki hayatini sona erdiginde de hayatta oldugu zamanki
gibi yine onun Allah’in Rasilii ve peygamberlerin sonuncusu olduguna inanilmaktadir.
Rastlullah’in ahirete go¢ etmesinde oldugu gibi, metliv vahyin kiraatinin ve hifzinin
ortadan kaldirilmasiyla, onun bir takim ibadetlerle ilisigi kesilmis olmasina ragmen,
kendisinin o ayetlerin Kur’an ve Allah’in Kelam’1 olduguna inandigimi dile getirerek

inancini ortaya koyar.*"®

Serahsi bu konuya 6rnek olarak, yemin kefaretindeki oru¢ giinlerinin pespese olmast
gerektigini beyan eden ve Ibn Mesud’un kiraatine ait olan “onun keffireti pespese iic
giin orug¢ tutmaktir.” ayetini delil gosterir. Serahsi, bu kiraatin Eb( Hanife zamanina
kadar meshlr bir kiraat oldugunu, fakat Kur’an’daki diger ayetler gibi tevatiir
derecesine ulasmadigii belirtir. Serahsi, Ibn Mesud’un giivenirliligini ortaya koymak
icin onun adalet ve takvasi lizerinde durarak, Kur’dn’da mevcut olan “onun keffdreti ii¢

»47 ayetinde ziyade olan “miitetdbidr’ lafzimn  Rastlullah

giin oru¢ tutmaktir.
doneminde tilavet edilmis oldugunu, ancak bu lafzin Hz. Peygamber doneminde nesh
edildigini sOylemektedir. Serahsi’ye gore diger biitiin sahabenin gonliinden
“miitetabiat” lafzinin nesh edilip Ibn Mesud’un bundan hari¢ birakilmasi, konu
hakkindaki hiikmiin muhafaza edilmesi icindir. Serahsi, Ibn Mesud’a ait olan bu
rivayetin, sadece ona ait olmasina ragmen, haber-i vahid diye nitelendirilen bu haberin
hiikmii ile amel edilmesi gerektigini beyan eder. Hiilkme sebep olan tilavetin nesh
edilmesinin, hiilkmiin ortadan kalkmasini gerektirmeyecegini sOyleyen Serahsi, sebep
olmasa da hiikmiin kalabilecegini ve hiikmiin bakiliginin bu sebeple men
edilemeyecegini sdyleyerek®™ “Andolsun, dileseydik biz sana vahyettigimizi tamamen

ortadan kaldirirdik”*™

ayetinin bu durumu teyid ettigini dile getirir. Hiikkmiin, tilaveti
nesh olan vahiyle sabit olmasinin, gayru metliiv vahiy ile sabit olmasindan daha evla
oldugunu sdyleyen Serahsi, bu konuda metliv olan, ancak tilaveti nesh edilen vahyin

delil olmak igin daha 6ncelikli oldugunu beyén eder.*’’

473 Serahsi, el-Usal, 11/80, 81.
44 Maide, 5/89.

475 Serahsi, el-Usil, 11/80,81.
478 fsra, 17/86.

417 Serahsi, el-Usal, 11/80.81.
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3.12.4. Nas Uzerine Ziyade Yoluyla Nesih

Nas iizerine ziyade, kimilerine gore nesih, kimilerine gore ise nesih degildir. Hanefi
fikth ustli bilginleri, nassin {izerine yapilan ziyaddenin nesih oldugunu One stirerler.
Serahsi de bu goriise sahiptir.*’® Serahsi, el-Usi/’iinde, Safi’nin bunu dmmin tahsisi
mesabesinde gordiiglini ve Safi’ye gore boyle bir durumun nesih manasi
tasimayacagini bildirir. Safi, durumu boyle degerlendirdiginden dolayr da kiyas ve
haberi vahid ile &mmin tahsis edilebilecegini ifade eder. Fakat Hanefi fikh1 usil alimleri
ise, kiyas ve haber-i vahid ile Kitap’a yapilan ziyddeyi nesih olarak

degerlendirmezler.479

Serahsi, ziyadenin surette beyan oldugunu, ziyadenin sebep ya da hiikiimde olmus
olmasimin nesih manasmni degistirmeyecegini ifade eder.*®® Serahsi, goriiniiste beyan
olan, ancak mana itibariyle nesihtir dedigi ziyade i¢in kullanilan delillerin; ibadet,
ukibat ve kefaret ile ilgili oldugunu, bunlar hakkindaki hiikmiin de
parcalanamayacagini, parcalandigi taktirde ise, parcalarin hiikmiin tamami yerine
gecemeyecegini One silirer. Zira bahsi gecen bu konular Allah hakkini gerektiren

seylerdendir.481

Serahsi, bu bolimde namaz, celde cezasi ile birlikte siirgiin, zihar ve yemin kefareti
konusunda azad edilecek rakabenin imanla kayitlanmasi ve Yahudilerin kesecegi sigirin

ozellikleri meselesine deginir.

Sabah namazmin bir rekatinin, sabah namazi yerine geg¢meyecegini, bir amelin
parcalarinin, o amelin tamami yerine gegcmeyecegini ifade eden Serahsi, mukim i¢in de
0gle namazinin iki rekatinin, 6gle namazi yerine ge¢mesinin miimkiin olmadigini
belirtir.*> Aymi kanaatte olan Gazzali, dort rekatli bir namaz daha sonra iki rekate

484 ibadetin aslnin

indirilmis olmas1*® ya da iki rekatin dort rekate ¢ikarilmasi halinde,
nesh edilmis olacagini ifade eder. Cilinkii neshin hakikati ref ve tebdildir. Ona gore dort

rekatin emredilmesinden sonra ifa edilecek o iki rekat namaz, 6nceki dort rekatin bir

478 Serahsi, el-Usal, 11/82.

419 Amidi, el-ihkam, 111/157.
80 Serahsi, el-Usal, 11/82.

81 Serahsi, el-Usal, 11/82.

82 Serahsi, el-Usal, 11/82.

% Gazzali, el-Mustasfd, 1/1172.
*® Gazzali, el-Mustasfd, 1/174.
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485

pargasi degil, baska bir ibadettir.”> Bu sebeplerden dolayr namazin iki rekat iken dort

rekate ¢ikarilmasi da nesih olarak kabul edilmistir.

Celde ile birlikte verilen siirglin cezasi, Serahsi’nin nas {izerine ziyade ile yapilan nesih
konusunda vermis oldugu orneklerden biridir. Kur’an’t Kerim’de kazf (zina iftirasi)
sucunun cezasi su sekilde gecer: “Iffetli kadinlara zina isnadinda bulunup, dort sahit
getiremeyenlere seksen celde vurun ve onlarin sahitliklerini artik ebediyyen kabul
etmeyin...”*® Serahsi, zina isnadinda bulunan kisiye, ceza olarak yetmis dokuz celde
vurulmasi halinde, onun sahitliginin diismeyecegini ifade eder. Ciinkii ayette verilen
hadd seksen celdedir. Haddin bir kismi, yani yetmis dokuz celde hadd olmus olmaz.
Ayni sekilde bu cezaya siirgiin eklendiginde celde cezasi hadd olmaktan ¢ikaracaktir.
Zira siirgiin kabul edildiginde o haddin bir kism1 olmus olur. illetin bir kisminin illet
olmayip hiikkmii gerektirmeyecegi gibi, haddin bir kisminin da hadd olmayacagini
sOyleyen Serahsi, siirgiliniin sabitligi kabul edildigi takdirde bu durumun bir yoniiyle

nesih olacagim ifade eder.**’

Bunun yaninda sunu sdylemek gerekir ki Hanefiler,
miitevatir ya da meshur Siinnet’in disinda kalan haber-i vahid ile neshin
gerceklesemeyecegi soylerler.*®® Haber-i vahidin neshi konusu ise miistakil bir boliimde

izah edilmistir.

Zihar ve yemin kefareti konusunda, 4zad edilecek rakabenin imanla kayitlanmasi
meselesi, Serahsi’nin nas tizerine ziyade ile yapilan neshi anlatirken verdigi 6rneklerden
biridir. Serahsi, kendi goriislerini anlatmadan dnce Safi’den nakil yapar. Nakledildigine
gore Safi, rakabe isminin &mm oldugunu ve bu ismin kafir ve miimin rakabeyi de i¢ine
aldigin1 ifade eder, miimin rakabe sartinin gelmesiyle de kafir olanin bu &mmin i¢inden
cikarildigint sdyleyerek, bunun nesih olmayip beyan olabilecegini dile getirmistir.‘lg9
Cinkii Safi’'ye gore bu durum, genel isimlerden o6zel isimlerin ¢ikarilmasi

menzilesindedir. Zira iman sifatinin rakabeye eklenmesiyle birlikte 4zad edilme hakki

rakabeden kaldirilmamistir. Safi bu sekilde nassa yapilan ziyade ile asil nas arasinda bir

*8 Serahsi, el-Usiil, 11/82. Gazzali, el-Mustasfd, /172

8 Nar, 24/4.

*87 Serahsi, el-Usil, 11/83.

8 Mevsili, el-fhtiyar li Ta ‘Iili’I-Muhtdr, Darw’l-Erkdm, Beyrut, ty., 1V/333.
89 Serahsi, el-Usal, 11/82.
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tenakuzun olmadigini, bu sebeple de neshin s6z konusu olamayacagini sdyleyerek,

bahsi gegen durumu tahsis diye isimlendirmektedir.**°

Serahsi, imam Safi’nin nas iizerine ziyide meselesini beyan diye isimlendirmesine
katilir. Ancak bu durumun tahsis olamayacagini ifade eder. Ona gore bdyle bir beyan,
nesih manasina gelecektir.491 Rakabenin hiirriyetine kavusturulmasi mutlak olarak
zikredildiginde kafir olan rakabe de bu anlamin i¢ine dahil olur. Yani Kur’an’da sadece
rakabe denilirken® bir baska hiikiimle kefarette belirtilen sey, miimin rakabe ismini
almigtir. Fakat rakabenin kayitlanmasiyla birlikte rakabe olma sarti, artik kefarette eda
edilecek olan seyin ancak bir kismini ifade etmis olur. Serahsi’ye gore rakabe, miimin
vasfiyla sinirlandigi takdirde, mutlak mana geregi rakabenin hiirriyetine kavusturulmas,
kefaretin yerine getirilmis olmasini saglamayacak ve durum nas lizerine bir ziyade
oldugundan, nesih adini alacaktir.**® Hanefilere gore ayet mutlak oldugundan dolay,
hiirriyetine kavusturulacak olan rakabenin miimin ya da kafir olmasi arasinda bir fark

494

yoktur.™ Hanefi fikih bilginleri buradaki ziyadenin haber-i vahidle yapilmasindan

dolay1 rakabenin miimin ya da kafir olmasi arasinda bir fark gozetmemis ve kafir olan

rakabenin hiirriyetine kavusturulmasini da kefaret i¢in yeterli gérmiislerdir.*®

Yahudilerin kesecegi sigirin 6zelliklerinin artarak degismesi meselesi de, Serahsi’ye
gore nassin ziyadesiyle yapilan neshe ornektir.*®® Zira nesih, hiikkmiin bekasinin
miiddetinin beyaniyla baska bir hiikmii onun yerine koyup, sonradan gelen hiikmii ispat

etmek demektir. Bu durum, “Allah, size bir sigir kesmenizi emrediyor”™*®’

ayetinde ifade
edildigi iizere Yahudilere kurban kesim emri verilmis ve onlar kesmekle emredildikleri
sigirn vasiflarin1 sordukca bu ozellikler Allah tarafindan arttirilmistir. ibn Abbas’m
konuyla ilgili olarak “onlar sorulari arttirdilar, Allah da onlarin aleyhine vasiflari
zorlagtirdr” soziinii aktaran Serahsi, mutlakin mukayyedin ziddi oldugunu ve mutlak

olana vasiflar ekleyerek onu mukayyed bir hale getirmenin, ancak mutlak hiikmiin

*0 Serahsi, el-Usiil, 11/82.

* Serahsi, el-Usiil, 11/82.

92 “Yeminin keffdreti; ev halliniza yedirdiginizin ortalamasindan on yoksulu yedirmek veya giydirmek
yahut da bir kéle dzdd etmektir.” Maide, 5/89; “...(Zihdr keffareti icin) bir kole azdd etmek gerekir”
Miicadele, 3.

%93 Serahsi, el-Usil, 11/83.

9% Nesefi, Medarik, 1/432.

5 Debist, Takvimu I-Edille, s. 250. Mevsili, el-Ihtiydr, 11/209. Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, 1/362.

% Serahsi, el-Usiil, 11/83.

497 Bakara, 2/67.
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middetinin sona ermesiyle gerceklesecegini ve mutlakin ziddi olan mukayyed hiikmii

de sabit kilacagin ifade eder.*®

Durum bu sekilde olunca da birinci hiikiim olan ve
mutlak olarak emredilmis olan kurban kesme emrinin miiddeti sona ermis ve artik
kendisiyle amel edilemeyen mensth bir hiikiim halini almistir. Zira nesih, hiikmiin
bekasinin miiddetinin beyaniyla bagka bir hitkmii onun yerine koyup, diger hiikmii ispat
etmek demektir.*®® Serahsi, buradaki mutlak hiikkmiin miiddetinin sona ermesiyle birlikte
onun ziddi olan mukayyed hiikmiin sabit kilinmis ve ikinci hiikiimle birlikte emrin
sinirlandirilmis oldugunu o6ne siirer. Herhangi bir yoniiyle, ilk emrin disinda farkli bir

hiikmiin sabit kilinmasi, birinci hiikmiin tebdil edildigini gosterir ki bunun da adi

nesihtir. °%
3.13. Nesih ve Tahsis Arasindaki Fark

Nesih ve tahsis bazi acilardan birbirlerine benzemekle beraber bazi agilardan
birbirlerinden ayrilmaktadir. Benzedikleri nokta ikisinin de lafzin kapsamina giren
seyleri ¢ikarmasidir. Bununla birlikte benzerlik ve farklilik agisindan nesih ile tahsis
arasindaki iliskinin mahiyetini belirlemede fikih ustlii alimlerinin nesih ve tahsisin
tanim ve sartlarindaki yaklagimlarina bagl olarak bir farklilik s6z konusudur.”®* Neshi
beyan olarak kabul eden Serahsi ve diger fikih usilii alimlerinin ¢oguna gore, nesih ve

tahsis beyan olmalar1 agisindan miisterektirler.

Nesih ve tahsis arasinda farklarin daha iyi anlagilabilmesi i¢in 6nce bu iki terimin
tanimlarin1 yapmakta fayda vardir. Serahsi’ye gore nesih; sonradan gelen hiikiimle

onceki hiikmiin degiserek, mensiih olan hilkmiin sona eris vaktinin beyan edilmesi,

503

demektir.”™ Tahsis ise, “dmm olan lafizdan amacin onun kapsadigi seylerden bir kismi

59504

oldugunu agiklamaktr™"" ya da “hitabin kapsadigi seylerden bir kismini mukarin olan

k”505

bir delil ile ondan ¢ikarma seklinde tanimlanmastir.

*%8 Serahsi, el-Usiil, 11/83.

*9 Serahsi, el-Usiil, 11/83.

%00 Serahsi, el-Usil, 11/83.

%! Has, Selim Siikrii, “Neshin Mahiyeti”, Ondokuz Mayis Unv. SBE. Dergisi, 2/2006, s. 554.

%02 Serahsi, el-Usil, 11/73.

%03 Serahsi, el-Usil, 11/54.

%04 Cessas, el-Fusil fi ilm’I-Usil, (thk. Uceyl Casim en-Niisemt), Irsad Kitabevi, istanbul 1994, 1/142.
%% Basri, el-Mutemed, 1/252.
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Hanefi fakih Serahsi’ye gore, nesih ve tahsisin her ikisi de hakikatte beyandir. Tahsisin
ancak birlikte olabilecegini sdyleyen Serahsi, ayni sarti miicmelin beyani i¢inde gegerli
gorlir. Fakat neshin beyani, zikredilen hususlardan farklidir. Neshteki beyanin daha
sonra olmasi gerekir. Zira nesihte ilk hilkkmiin disinda farkli bir hiikmiin sabit kilinmasi,
birinci hitkmiin sona erip nesh edildigini bildirir. Tahsis ise, &mmda olan ilk hiikmiin
haricinde baska bir hilkmii gerekli kilmaz. Ancak, kendisinden tahsis yapildiginda
ammin o seyi bastan beri kapsamadigini ortaya koyar. Bu sebeple tahsis ancak ilk

emirle birlikte gelir. °*

Safi mezhebi imamlarindan olan Gazzali’ye gore ise nesih ve tahsis arasinda bes temel
fark vardir. O, bu farklar1 sdyle siralar: Nesihte nasih olan hiikmiin zaman bakimindan
sonra gelmesi (terahi) gerekirken, tahsiste ise bitisik (iktiran) olmasi vaciptir. Nesih,
hitap ile olabiliyorken, tahsis kiyas gibi akli ve nakli delillerle de gergeklesebilmektedir.
Tahsis lafzin delaletini, tahsisten sonra kalan kisimda —ihtilafli olmakla beraber-
hakikaten ve mecazen devam ettirir. Nesih ise menstihun delaletini gelecek acisindan
tamamen iptal eder. Muhatab1 tek kisi olan bir emirde nesih miimkiin oldugu halde,
tahsisin olmasi caiz degildir. Ayrica kesin olan &mm lafzin tahsisi kiyas, haber-i vahid
ve diger delillerle olabilecegi halde, kesin olan seyin neshi yine kesin bir bilgiyle
olabilmektedir.®®" Amidi ise nesih ve tahsisin birbirlerinden ayrilacaklar1 on yer

bulundugunu sdyleyerek, nesih ve tahsis arasindaki farklarin sayisini arttirmigtir.>%

Nesih ile tahsis arasinda, adeta ince bir ¢izgi olmasi iki konunun birbiriyle karismasina
sebep olmustur.”®® Nasih-mensuh iliskisi oldugu sdylenen ayet ve hadisler hakkindaki
saymin farklilik arz etmesinin sebeplerinden biri de bu konudur. Nesihte, hiikiim ilk
konuldugu zaman hiikiim biitiin fertlere samildir. Sonra nasih delille hiikiim bazi
fertlerden kalkar ve bu fertlerin haricindeki fertler hakkinda hiikiim baki kalir. Ancak
tahsiste, ammin hiikmii daha ilk hiikiim koyuldugu zamanda &mmin baz fertlerini igine

almaktadir. Bu sebeple tahsis eden hiikmiin &mma bitisik olmasi1 sart kosulmustur. Fakat

506 Serahsi, el-Usiil, 11/83.

7 Gazzali, el-Mustasfa, 1/164.

%8 Amidi, el-el-7hkam, 111/113.

%09 Zeydan, el-Veciz fi Usili’l-Fikh, s. 389.
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cliz’l nesihte durum boyle degildir. Ciiz’1 olan nasihin, ammdan sonra olmas1 sart

kosulmustur.”*

>10 7eydan, el-Veciz fi Usili’l-Fikh, s. 389.
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Nesih kavrami, fikih ustlii konular1 arasinda en ¢ok tartisilan meselelerden birisidir.
Fikih usilii alimleri, Kur’an-1 Kerim’de de gecgen nesih kelimesi i¢in, birbirinden farkl
pek cok tarif yapmislardir. Fakat hicri ilk asirdaki nesih kelimesinin kullanimi, fikih
ustliinde yapilan bu teknik anlamlarin sinirlarint agan kavramsal bir ¢ergeveye sahiptir.
Zira o donemde nesih kelimesi, &mmin tahsisi, mutlakin takyidi, miicmel ve miiphemin
beyanini da igine alacak sekilde kullanilmaktadir. Bu tarz kullanimlarin &rnekleri, Ibn
Abbas, Ibn Mesud ve Ebs’d-Derda gibi sahabe sdzlerinde kendisini gdstermektedir.
Tarihi siire¢ igerisinde, bir anlam daralmasi yasayan nesih kavrami, S$afi ile birlikte fikih

ustliindeki tanimlamalara yaklastirilmistir.

Klasik Hanefi fikith usilii literatiirliniin olusmasinda biiyiik katkilari olan Debisi ve
Serahsi, neshin tanimini tebdil ayetiyle agiklayarak, onun manasimnin liigatlerdeki
tariflerle agiklanamayacagini sdylemis ve nesih kelimesinin ser‘l bir terim oldugu
seklindeki kanaatlerini beyan etmislerdir. Serahsi, klasik Hanefl fikih usGliiniin
gelenegine uygun olarak neshi, “sonradan gelen hiikiimle onceki hiikmiin degiserek

mensih olan hitkmiin sona eris vaktinin beyan edilmesidir”, seklinde tanimlamastir.

Debiisi ve Serahsi’nin fikih usillerinde nesih konusuna dair yazdiklari, iislup olarak
birbirine ¢ok benzemektedir. Serahsi’nin el-Usi#il/inde, Deblsi’nin Takvimu 'l-
Edille’sinde nesih konusuyla ilgili vermis oldugu orneklemeler aynen kullanilmus,
ancak aciklamalara daha genis bir sekilde yer verilmistir. Tezimizi hazirlarken ilk 6nce
her iki miiellifin nesth hakkindaki goriislerini, benzerliklerinden dolayr aym baglik
altinda vermeyi diislinmemize ragmen, daha sonra Deblsi ve Serahsi’nin goriislerini

ayr1 ayrn ele alarak aralarindaki iislup benzerligini daha fazla giin yiiziine ¢ikartmig

olduk.

Neshi ispat noktasinda, neshin daha dnceden de mesri olusunu ortaya koyabilmek i¢in,
Hz. Adem’in kendisinden yaratilmis olan Havva ile evlenmesini, Hz. Adem’in ¢ocuklari
arasindaki nikahin sadece o donemde mesru oldugunu, Yahudilerin neshin
olmayacagina dair Tevrat’tan delil olarak ortaya koyduklar1 “yerler ve gékler durduk¢a

cumartesi yasagina simsiki sarilin” ibaresini, her iki miiellif de 6rnek olarak vermis ve
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bu hiikiimlerin daha sonra gelen seriatlar tarafindan nesh edildigini ortaya koyan

aciklamalarda bulunmuslardir.

Debiisi ve Serahsi neshin ¢esitlerini; Tilavetle hiikmiin birlikte nesh edilmesi, hiikmiin
nesh edilip tilavetin kalmasi, tilavetin nesh edilip hilkkmiin kalmasi, nass iizerine yapilan

ziyade ile nesih, seklinde siralarlar.

Onlara gore tilavet ve hiikkmiin birlikte nesh edilmesi, ya Allah’in onlar1 insanlara
unutturmasi yoluyla ya da kitaptaki hiikiimleri ezberleyen alimlerin vefat edip geriye
halef birakmamalar1 sebebiyle gergeklesir. Aymi agiklamalarda bulunan Debiisi ve
Serahsi bu tarz bir neshin Hz. Peygamber zamaninda miimkiin iken onun vefatiyla
birlikte bu ihtimalin ortadan kalktigini sdylerler. Zira naslarda onun son peygamber ve
kitabinin da son kitap oldugu belirtilmis, kitabin hiikiimlerinin kiydmete kadar gecerli

olacagi beyan edilmistir.

Hiikmiin nesh edilip tilavetin kalmasi meselesinde Deblsi “onlari evlerde tutun”*

ayetini 0rnek gosterirken, Serahsi Debiisi’nin vermis oldugu 6rnege ilaveten “bas basa

*12 ayetini de bu konuda ornek gosterir. Iki

konusmanizdan once bir sadaka verin.”
miiellife gore de bu ayet-i kerimelerin hiikiimleri kaldirilmis, sadece tilavetleri

brrakilmstir.

Tilavetin nesh edilip hilkkmiin birakilmas1 meselesinde de ayni1 6rnegi veren miiellifler
arasindaki fark, Serahsi’nin aciklamalarinin Debiisi’den daha ayrintili olmasidir. Bu
konuda Debiisi ve Serahsi, ibn Mes’(id’un kiraatine ait olan “(keffdreti) pespese ii¢ giin
orugtur” Ayetindeki ziyade olan “miitetabiat” lafzini delil gosterirler. Iki miiellifte
yemin kefareti ile alakal1 olan “miitetabiat” lafzinin, bu kiraat ile korunmus olmasindaki

maksadin, hiikmiin korunmasi oldugunu 6ne stirmiislerdir.

Nas iizerine yapilan ziyade ile nesih konusunda, iki miiellif de Safi’nin goriislerini
aktararak, onun fikirlerine itirazda bulunmuslardir. Aslinda Hanefilerle Safiler, nas
tizerine ziyadenin beyan oldugu konusunda miittefiktirler. Ancak Safiler neshin ref
oldugunu kabul etmeleri sebebiyle, ziyadeyi nesihten saymazlar. Ancak Hanefilere gore

nesih, ayni zamanda bir tiir beyandir. Zira bu, “hiikmiin sona erme vaktinin beyan

S Nisa, 4/15.
%12 Miicadele, 58/12.
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edilmesidir” seklindeki nesh tarifinde de agikga goriilmektedir. Debiisi ve Serahsi’nin,
yapilan ziyadeyi nesih olarak tanimlamasinin sebebi, hiikiimlerin parca parca olarak
kabul edilemeyecek olmasidir. Ciinkii hiikkmiin bir pargast o hiikmiin yerine
gecemeyecegi gibi, hilkkme yapilan ziyadeden sonra, dnceki hiikiim hiikmiin bir pargasi
kabul edilemeyeceginden, artik o ne hiikkmiin kendisi ne de yeni hiikkmiin bir pargasi
olmus olacaktir. Nas {izerine ziyadeyi bu sekilde kabul eden miielliflerimiz, miitevatir
ve meshir olarak rivayet edilen bu tarz ziyadeleri nesih olarak kabul etmislerdir. Fakat
nas tizerine ilave goziiken haber-i vahid ile nakledilen haberleri, nesih kapsaminin i¢ine

sokmazlar. Zaten mezhebin konu hakkindaki goriisii de bu sekildedir.

Debisi ve Serahsi, ebedi oldugu nasla belirtilen yahut da delaleti ile beyan edilmis olan
ve nassla muvakkat olan naslar hakkinda neshin cdiz olmadigini One siirerler. Zira
bunlarda neshin cdiz olmasi bedaya yol agacagi i¢cin bu konular1 neshin mahallinin
disinda tutarlar. Bu iki miellife gére de nesih, mutlak olarak zikredilen ve kendisi
hakkinda herhangi bir vakitlendirme (tevkit) yapilmamis olan naslarda yapilabilir.
Ciinkli bu tarz nasslarin, vahiy siiresi boyunca vakitlendirilme ya da ebedi kilinma

ihtimalleri mevcuttur.

Serahsi, Debusi’den farkli olarak, haber c¢esitlerinin neshi konusunda ayrintili
aciklamalarda bulunmus ve onlar1 iige ayirarak (mazi, hal ve istikbal) hi¢ birinin neshe

mahal olamayacagini izah etmistir.

Her iki fikih ustli bilgini de, Siinnetin Kitap ile nesh edilmesi, Kitabin Siinnet ile nesh
edilmesi, Kitap’in Kitap ile nesh edilmesi, Siinnet’in Siinnet ile nesh edilmesi seklinde,

dort kisma ayrildigini kabul etmistir.

Debiisi ve Serahsi, hiikkmii nesh eden stlinnetlerin gayr-i metlv vahiy ile sabit oldugunu,
bu sebeple vahiy mahsilii olan silinnetin Kitap’in ayetlerini nesh etmesinin dogal
oldugunu one siirerler. Zira ikisinin bilgi kaynagi da ilahi bir nitelige sahip olmus
olmaktadir. Bunun yaninda miielliflerimiz “Kitab: sana, her seyin aciklayicisi olarak

513

gonderdik.””™ ayetinin beyanindaki “sey”in, siinneti de kapsadigini ve Kur’an’in ayni

zamanda Siinnetin de agiklayicisit oldugunu ifade etmisglerdir.

513 Nahl, 16/89.
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Debiisi’nin {izerinde pek durmadigi ancak Serahsi’nin bir baglik altinda beyan ettigi bir
baska konu da mesakkat cihetiyle neshin yoniidiir. Serahsi, neshin agirdan hafife dogru
olabilecegi gibi, hafiften agira dogru da olabilecegini acgiklamis ve bu konuda farkli

diisiinen Safilere cevaplar vermistir.
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OZGECMIS

1973 yilinda Adapazari’'nda dogdu. Ik ve orta dgrenimini Adapazari’nin farkl
okullarinda bitirdi. Adapazar1 Atatiirk Lisesi’nden mezun olduktan sonra 1995 yilinda
SAU. llahiyat Fakiiltesini kazandi. 2000 yilinda SAU. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temel
Islam Bilimleri Anabilimdali, Islim Hukuku Bilimdali’nda yiiksek lisansa baslad1. 2003
Ocak ayinda Van Ili Giirpmar Ilgesi’ne Imam Hatip olarak atandi. Van’da geg¢irdigi iki
yilin ardindan 2005’te memleketi Adapazari’na tayin oldu. 2006’da Sakarya
Miiftiiliigii’nde Personel Memuru olarak bir y1l gérev yapt1. Kendi istegi ile tekrar imam
Hatip’lige donerek, Sakarya Miiftiiliigii'ne bagli Adapazari Mecidiye Camii’nde iki yil
kaldiktan sonra su an halen Adapazari Miiftiiliigii’ne bagli Cark Camii’nde Imam

Hatip’lik gorevine devam etmektedir. Evli ve iki cocuk babasidir.
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