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Bu arasgtirmada tiikenmislik sendromunu olusturan “Duygusal Titkenme”, “Duyarsizlagsma” ve
“Kisisel Basar1” alt boyutu ile “Denetim Odagi” arasindaki iligki incelenmistir. Ayrica;
Kisisel Bilgi Formunda yer alan degiskenlerin denetim odag: iizerinde anlamli bir farkliliga
neden olup olmadigi arastirilmistir.

Bu arasgtirma betimsel yontemle yapilmig bir alan taramasi niteligindedir. Arastirma evrenini
Sakarya flindeki Resmi {lkogretim Okullarinda calisan 446 yonetici olusturmaktadir. Evren
izerinde calisilmis ve 326 okul yoneticisinden geri doniit alinabilmistir.. Okul yoneticilerine
arastirmaci tarafindan gelistirilen ve kisisel bilgileri iceren “Kisisel Bilgi Formu”, Maslach
(1981) tarafindan gelistirilen ve Cam(1992), tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlamasi yapilan
“Maslach Tiikenmislik Envanteri”’, Rotter(1966) tarafindan gelistirilen ve Dag (1991)
tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan “Rotter I¢-Dis Denetim Odag1 Olgegi” uygulanmustir.

Okul yoneticilerinin verdigi cevaplar dogrultusunda SPSS programi kullanilarak problem
ciimlesi igersinde belirtilen degiskenlerin frekans ve ylizde degerleri bulunmustur. Ayrica
Kisisel Bilgi formunda yer alan degiskenlerin Denetim Odagi puanlar tizerinde anlamli bir
farkliliga yol agip agmadigi varyans analizi ve iliskisiz t-Testi ile ol¢iilmeye calisilmistir.
Denetim odaginin Tiikenmisligin alt boyutlart iizerinde anlamli bir farkliliga yol agip
acmadig korelasyon ve t-Testi yardimiyla ol¢iilmeye calisilmistir. Tiim istatistiksel analizler
0.05 anlamlilik derecesi géz oniinde bulundurularak yapilmustir.

Okul yoneticilerinin denetim odagi 6lceginden aldiklar1 puanlarin ortalamalar (6,94) dikkate
alinarak bu puanin iistiinde alanlar distan denetimli, altinda alanlar ise i¢ten denetimli olarak
nitelendirilmislerdir. Buna gore 159 okul yoneticisinin i¢ten denetimli 167 okul yoneticisinin
distan denetimli oldugu tespit edilmistir. Okul yo6neticilerinin ¢ogunun duygusal tiikenmeyi
(%80,1) diisiik seviyede, duyarsizlasma (%54,3) ve kisisel basar1 alt boyutundaki tiikenmisligi
(%54,3) ise orta seviyede yasadigi tespit edilmistir.

Yapilan arastirmada okul yoneticilerinin denetim odagi ile yas ve medeni durumu arasinda
anlamli bir iliski bulunmus, 50 yasa kadar yas artisiyla birlikte denetim odaginin igten
denetimlilige kaydigi, 50 yasindan sonra ise yoneticilerde denetim odagimin distan
denetimlilige yoneldigi tespit edilmistir. Ayrica evlilerin bekarlara oranla daha i¢ten denetimli
olduklarn tespit edilmistir. Denetim odagi ile kisisel bilgiler arasinda yapilan varyans analizi
ve iliskisiz t-Testi sonuglarina gore anlamli bir iliski olmadig1 goriilmiistiir.

Denetim odagi ile tiikkenmisligin alt boyutlar1 olan duygusal tiikenme, duyarsizlagsma ve kisisel
basar1 arasinda anlami bir fark oldugu ve iliskinin boyutu, korelasyon ve iliskisiz t-Testi
sonuclarinda goriilmiistiir. Sonug¢ olarak distan denetimliligin, tiikenmislik sendromunun
yasanmasina yonelik daha fazla risk olusturan bir kisilik 6zelligi oldugu tespit edilmistir.

Arastirmada elde edilen bulgularin Tiirkiye’de egitim kurumlarinin ilkégretim kademesinde
bulunan yoneticilere 151k tutacagi, yasadiklari tiikenmislik sendromunu agmalarina katkida
bulunacagi umulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Denetim Odagi, Tiikenmislik, Duygusal Tiikenme, Duyarsizlasma,
Kisisel Basari.
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Therefore the relationship between Emotional Exhaustion, Depersonalization, Personal
Accomplishment and Locus of Control has been examined. In addition, whether the variables
on the Personal Information Form cause a meaningful difference on the Locus of Control is
searched.

This research is a descriptive field survey. The universe of the research consists of 446
administrators who work at formal primary and secondary schools in Sakarya. The model
group consists of 326 administrators and vice administrators who work at primary and
secondary schools in the city center and in the villages of towns and town centers. The
Personal Information Form which was developed by the researcher and which include
information about the independent variables, Maslach Burnout Inventory which was
developed by Maslach and translated into Turkish by Cam, Rotter Internal and External Locus
of Control Scale which was developed by Rotter and translated into Turkish by Dag are
applied to the school administrators.

In accordance with the answers given by the school administrators, frequency and percent
analysis are done by using SPSS 10 statistics analysis program. It is evaluated by using
Turkey-Test, variance analysis and correlation analysis. All the statistical analysis are done by
considering 0.05 meaningfulness level.Considering the average (6.94) of the score, the school
administrators got from the Locus of Control Scale, the ones got higher than this score are
identified as External Locus of Control, the ones got lower than this score are identified as
Internal Locus of Control. According to this data, 159 school administrators are stated as the
ones with Internal Locus of Control and 167 school administrators are stated as the ones with
External Locus of Control. Generally it is stated that school administrators experience
Emotional Exhaustion in low levels, Depersonalization and Personal Accomplishment
Burnout are experienced in mid-level.

With age, marital status and the Locus of Control of the school administrators are found to be
meaningfully related to each other. And it is stated that until 50, with the increase in age
Locus of Control is stated to be Internal but after 50, it is stated to be External Locus of
Control. Also it is found that the married are more Internal Locus of Control compared with
the single ones. After the variance analysis and unrelated t-test done among the Locus of
Control and the other variables, it is seen that there is no meaningful relationship. Among the
Emotional Exhaustion, Depersonalization and Personal Accomplishment which are the sub-
dimensions of Burnout and Locus of Control, it is found out in the result of correlation and
unrelated t-test that there is a meaningful difference. Finally it is found that External Locus of
Control is a personal feature that has a higher risk on experiencing the Burnout syndrome.

The finding acquired in this research are believed to enlighten administrators in the primary
schools in Turkey and to contribute in overcoming the burnout syndrome .

Keywords: Locus of Control, Burnout, Emotional Exhaustion, Depersonalization, Personal
Accomplishment.
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GIRIS
Okul, egitim sisteminin genel ve Ozel amaglar ile temel ilkeleri dogrultusunda,
ogrenciye istendik bilgi, beceri ve davranislarin kazandirildigi egitim orgiitiidiir. Okul
yoneticisi de bu amaglan yerine getirebilmesi igin isgorenleri orgiitleyen, calismalari
yonlendirip esgiidiimleyen ve denetleyen kisidir(Demirtas ve Giines, 2002:111).
Okulun bahsedilen amaclara ulagsmasi iyi yOnetilmesiyle miimkiindiir. Okulun iyi
yonetimi ise okul yoneticilerinin sahip olmasi gereken bir¢ok nitelikle beraber ruhen
ve bedenen saglikli olmalarini gerekli kilmaktadir. Okul yoneticilerinin ruh sagligim
etkileyen dnemli unsurlardan biri sahip olduklar stres ve buna bagh olarak yasadiklari

tilkkenmislik sendromudur (Izgar, 2001:70).

Freudenberger (1974) tiikkenmisligi; “enerji, giic veya kaynaklar iizerindeki asirt
isteklerden ve taleplerden dolay1 tiikkenmeye baslamak™ seklinde tanimlamistir

(Freudenberger, 1974; Akt:Aydin, 2002:1-2).

Cherniss (1980)’e gore tilkenmislik; kisinin, doyumsuzluk ya da asir1 stres nedeniyle
isten soguma bic¢iminde ortaya ¢ikan bir tepkidir. Bu durumun ortaya ¢ikmasina sebep

olarak da agir1 baglanmay1 gosterir (Cherniss, 1980; Akt: Akcamete ve dig., 2001:1).

Maslach ve Jackson’a (1981) gore ise tiikenmislik; insanda ortaya c¢ikan fiziksel
bitkinlik, uzun siiren yorgunluk, caresizlik ve umutsuzluk duygulari; yaptig1 ise, hayata
ve diger insanlara kars1 gelistirdigi olumsuz tutumlar kapsayan fiziksel ve zihinsel
boyutlu bir sendromdur. Bu tanimda tiikenmislik ii¢ boyutu igeren bir sendrom olarak
ele alinmistir. Bu ii¢ boyut; duygusal tilkkenme (emotional exhaustion), duyarsizlasma
(depetrsonalization) ve kisisel basar1 hissinde azalma (diminished personal

accomplishment) olarak belirlenmistir (Maslach ve Jackson, 1981; Akt: Izgar, 2001:1).

Duygusal tiikkenme, kisinin meslegi tarafindan tiiketilmis ve asir1 yiiklenmis olma
duygularini; duyarsizlagma, kisinin hizmet verdigi kisilere karsi1 duygudan yoksun bir
sekilde ve umursamaz davranimini; kisisel basarida diisme hissi ise kisinin basari ile
sorunlarin iistesinden gelme konusunda azalan duygulular tanimlar (Kirilmaz ve dig.,

2003:3).



Ozer (1998), tiikkenmisligin kisilerde; yorgunluk, uykusuzluk, isten soguma, isten
ayrilma, evlilik yasantisinda sorunlar, alkol ve sigara kullaniminda artis, bazi

psikolojik hastaliklar gibi sorunlara yol a¢tigini belirtmektedir (Ozer, 1998:3).

Tiikenmislik, insanlarla yiiz yiize ¢alismay1 gerektiren mesleklerde ¢alisanlarin daha
cok karsilagtiklart bir durum oldugu goz Oniine alindiginda okul yoneticilerinin bu

olumsuz durumla karsilagsmalar1 olasidir.

Okul yoneticilerinin tilkenmislik diizeyini etkileyen ©6nemli degiskenlerden biri
yoneticinin kisilik 6zellikleridir. Kisiligin, bireylerin hem is ile ilgili algilarin1 hem de
duygusal tepkilerini etkiledigini ileri siiren bir¢cok arastirmact vardir(Spector ve
O’Connel, 1994; Akt: Akcamete ve dig., 2001:10). Ayrica bireylerin
gereksinimlerinin, yeteneklerinin, isteklerinin, kisilik Oriintiileri ile calistiklari is
yerinin  taleplerinin  bireylerin isinde stres yasamasina neden oldugunu
belirtmektedirler (Abush ve Burkheid, 1984; Ivancevich, Matteson ve Preston,
1982;Ross ve Altmeier, 1994; Akt: Akcamete ve dig., 2001:10 ).

Aym is cevresinde bulunan bazi insanlar yaptiklari isten doyum alirken, digerlerinin
aynt doyumu yasayamamalarinin nedeni olarak yine kisilik ©zellikleri ©One

stiriilmektedir (Akgamete ve dig., 2001:14).

Denetim odaginin kuramsal temellerini olusturdugu “Toplumsal Ogrenme Kurami” ilk
defa 1954 yilinda Rotter tarafindan ortaya atilmistir. Ancak denetim odaginin bu
giinkili anlam1 igerecek sekilde tamimlanmasi yine Rotter tarafindan 1966 yilinda

gerceklestirilmistir (Petterson, 1987; Akt: Kaya, 2002:13).

Insan davramslarinin; sosyal durumlar, bu durumlar arasindaki iliskiler ve diger
insanlarin davraniglarindan etkilesim yoluyla 6grenildigine savunan Rotter, kuraminda
bireyin davranisinin olusumunda yalnizca uyaranlarin ve gereksinimlerin 6nemli
olmadigini, beklentilerin de bu olusumda biiyiikk katkis1 oldugunu vurgulamistir.
Rotter’in kurami, davramisi, “bir durumda olusan beklenti ve pekistireclerin islevi”
olarak ele almaktadir (Strickland 1989; Akt: Yiiksel, 1991). Rotter’e gore bireyin
davraniglart sonucu diger insanlardan aldigi tepkiler, gelecekteki davranmislarinin
sonucuna dair bazi beklentilerin olugsmasina yol agcmaktadir. Beklentinin ortaya ¢ikma

olasilig1 ve bicimi bireyden bireye degismektedir; ciinkii bireylerin tepkileri algilama



ve yorumlama big¢imleri 6zneldir. Beklentiyi etkileyen onemli unsurlardan biri, bireyin
davranisindan sonra verilen pekistirecleri, kendi davranislarina ya da kendi davranist
disindaki unsurlara baglamasidir. Bireyin davramigla pekistire¢ arasinda kurdugu

nedensellik iligkisi denetim odagi kavraminin temelini olusturmaktadir.

Denetim odagi kisiligin bir boyutunu olusturur. Denetim odagy, kisinin -iyi ya da kotii-
kendisini etkileyen olaylari; kendi yetenek, Ozellik ve davranislarinin sonucunda
olustuguna ya da sans, kader, talih gibi kendisi disindaki giicler tarafindan
gerceklestigine inanma egilimidir. Kendi baslarina gelen olaylarin, daha cok kendi
denetimlerinde olduguna inan kisilere icten denetimliler denir. Kendilerine olanlarin,
daha cok kendileri disindaki giiclerin denetiminde olduguna inanan Kkisiler ise distan

denetimliler olarak kabul edilebilir (Rotter, 1966; Akt: Aydinay, 1996:7).

Denetim oda@i, bir motivasyon degiskeni degil beklenti degiskenidir. Insanlarin
olumsuz beklentilerinden dolayr durumlarim1 diizeltmeye c¢alismamalari, onlarin
durumlarin1 daha iyiye gotiirmek istemedikleri anlamina gelmez. Toplumumuzdaki
cok sayida insan, yasam sartlarin1 diizeltmek igin istekli ve yiiksek motivasyona
sahiptir. Ancak, diisiik bir basar1 beklentileri vardir. Motivasyon ve olumlu
beklentilerin birlesmesi iyimserligi, olumsuz beklentilerle motivasyonun birlesmesi ise

caresizligi ortaya ¢ikarir.

Timkaya (1996), tiikkenmisligin nedenlerini, insanin sahip oldugu beklentiler ile
iligkilendirmektedir. Buna gore tiikkenmislik, genellikle gercek disi beklentilerin ve
gercek ile beklentiler arasindaki uyumsuzlugun fazla olmasi sonucunda ortaya ¢ikan

bir durumdur.

Isgorenlerin yasadiklar1 cevre ile ilgili olaylar1 algilamasi ve yorumlamasi, hem
davraniglart hem de yasadiklar stres iizerinde etkili olur. Yasadigir olaylarin kendi
kontroliinde oldugunu diisiinenler ve sonuglar1 cabalariyla degistirebileceklerine
inananlar, orgiit i¢indeki gorev ve sorumluluklarim1 daha etkili bir sekilde ortaya
koymak i¢in gayret gosterirler. Fakat olaylarin dis gii¢lerin kontrolii altinda oldugunu
diisiinenler ve ne yaparlarsa yapsinlar sonuglar1 degistirmeyecegine inananlar, ¢aba
gostermeye yanasmazlar. Yasadiklar1 belirsizlikte, catisma ve tatminsizlikte
kendilerinin payinin olabilecegini kabul etmezler. Bu durumda, gitgide bulunduklar i

ortami1 ¢evresinden uzaklagirlar. Performanslan diiser. Astlariyla sorunlar1 ¢ogalabilir.



Gerilim artti1 icin belirsizlikler, ¢eliskiler daha da rahatsiz edici olur ve tiim bunlar
yasadiklan stres ile bas edemeyip tilkenmislik yasamalarina neden olur (Minibas,

1990:427-429).

Okula iliskin problemlerin c¢oziilebilmesi icin okul ydneticilerinin once kendi
problemlerinin farkinda olup bunlar1 ¢dzebilmeleri gerekmektedir. Okul yoneticilerinin
kendileri icin sorun olarak gordiikleri bircok durum ve olaymn kaynagi yasadiklar
tikenmislik diizeyleri ile ilgili olabilir. Stres ile basa cikmay1 6grenebildiklerinde
okulda karsilasilan problemleri ¢6zebilmek i¢cin onemli bir engeli asmis olacaklardir.
Okul yoneticilerinde tiikenmislik diizeyine etki eden degiskenlerden birisi de
yoneticinin kisiligidir. Kisiligin bir alt boyutu olan denetim odaginin okul
yoneticilerinde tiikenmiglik diizeyinin olusmasinda etkili oldugu diisiiniilebilir. Bu

aragtirmanin hedefini de bu sav olusturmaktadir.
Problem Ciimlesi

2005-2006 Egitim Ogretim Yilinda Sakarya ili ilkdgretim okullarinda calisan

yoneticilerin denetim odagina gore tilkenmiglik diizeyleri nedir?
Alt Problemler
1) Yoneticilerin;
a. Duygusal tiikenme alt boyutuna gore tiikenmislik diizeyleri nedir?
b. Duyarsizlasma alt boyutuna gore tilkenmislik diizeyleri nedir?
c. Kisisel basan titkenmislik alt boyutuna gore diizeyleri nedir?
2) Yoneticilerin denetim odaklar1 nedir?
3) Yoneticilerin denetim odaklart;
a. Yaslarina gore anlamli bir fark gostermekte midir?
b. Cinsiyetlerine gore anlamli bir fark gostermekte midir?
c. Medeni durumlarina gére anlamli bir fark gdstermekte midir?

d. Unvana gore anlamh bir fark gostermekte midir?



e. Mezuniyet diizeyine gore anlamli bir fark gostermekte midir?

f.  Mesleki kidemine gore anlamli bir fark gostermekte midir?

g.  Okulun bulundugu yerlesim yerine gére anlaml bir fark géstermekte midir?

h. Okuldaki caligma siiresine gore anlamli bir fark gostermekte midir?

i.  Okulda bulunan 6gretmen sayisina gore anlamli bir fark gostermekte midir?
4) Yoneticilerin denetim odaklariyla

a. Duygusal tilkkenme boyutu arasinda bir iligski var midir?

b. Duyarsizlagsma tiikkenmislik boyutu arasinda bir iligki var midir?

c. Kisisel basar1 tilkenmislik boyutu arasinda iligski var midir?
Arastirmanin Onemi

Okul ve egitimin temel 6gelerinden birini yonetici olusturmaktadir. Yoneticinin egitim
ve okulun amaglarim gerceklestirmedeki rolii ve 6nemi biiyiiktiir. Okul yo6neticisi,
konumundan dolayi biitiine iliskin performans ve sonuglar tizerinde énemli etkisi olan
kararlar1 vermesi beklenen kisidir. Okul yoneticisinin mesleki tiikkenmislik yasamasinin
egitim siirecine zayiflatic1 bir etkisi oldugu aciktir. Tiikkenmislik, yalniz yoneticiyi
ilgilendirmeyip 0grencilere, 6gretmenlere ve diger personele kisacasi okulu olusturan

unsurlarin tamamina etki edebilir (Aydin, 2002:18).

Ulkemizde ve diinyanin ¢esitli iilkelerinde denetim odag: ile psikolojik ve egitimsel
pek ¢ok degisken arasindaki iliski arastirilmistir. Ulkemizde okul yoneticilerinde
egitim bilimleri alaninda tilkenmislik ile denetim odagi arasindaki iligkiyi ortaya koyan
bir arastirmaya rastlanmamis olmasi, arastirmanin O6nemini arttirmaktadir.
Arastirmayla yoneticilerin tiikenmislik diizeyleri ile bir kisilik 6zelligi olarak denetim
odaginin iligkisinin belirlenmesi, okul yoneticilerinin yasadiklar1 tiikenmislik
sendromuna kars1 iiretilebilecek ¢oziim Onerilerinin tespitine yonelik veriler
sunabilecegi diisiiniilmiistiir. Yine bu caligmada okul yoneticilerinin  mesleki
tilkenmiglikleri iizerinde etkisi olabilecegi diisiiniilen denetim odaginin tiikenmislik

acisindan degerlendirilmesi yapilacaktir. Bu sayede tiikenmigligi etkileyen birincil



unsurlardan biri tespit edilebilecek ve sorunun ¢oziilebilmesine olanak saglayacak

¢Oziim Onerilerine de kaynaklik etmis olacaktir.

Bu arastirmadan egitim kurumlarinda calisan okul yoneticilerinin ve okul
yoneticileriyle ilgili diizenlemeler yapan ilgili kurumlarla bu konuda arastirma yapacak

aragtirmacilarin yararlanabilecegi diistiniilmiistiir.
Arastirmanin Stmirhihklar:

1. Arastirma Sakarya ilinde 2005-2006 Egitim-Ogretim yilinda Milli Egitim
Bakanligina bagli Resmi ilkogretim okullarinda goérevli okul yoneticileriyle

sinirlidir.

2. Arastirma; okul yoneticilerinin denetim odagi ve denetim odag iizerine etkisi
olabilecegi diisiiniilen yas, cinsiyet, medeni durum, O6grenim durumu, unvan,
kidem, okulun bulundugu yerlesim yeri, en son okuldaki caligma siiresi ve

okuldaki 6gretmen sayisi bagimsiz degiskenleri ile sinirlidir.
Arastirmamin Tanimlari

Okul Yoneticisi: Arastirma kapsaminda yer alan resmi ilkdgretim okullarinda gorev

yapan miidiir ve miidiir yardimcilaridir.



BOLUM 1: KURAMSAL TEMELLER VE iLGIiLi
ARASTIRMALAR

1.1. Tikenmislik
1.1.1 Tiikenmislik Kavramina Kuramsal Bakis

Freudenberger (1974), “tikkenmislik (brunout)’” kavramimm “Journal Of Social
Issues”’da yayinlanan bir makalesiyle psikoloji literatiiriine kazandirmistir. Son
yillarda iizerinde cokca calisilan tiikkenmisligin; bireysel diizeyde kendini gosteren,
beklentiler, tutumlar, giidiiler ve duygular igeren kisinin zihninde yarattigi psikolojik
bir deneyim oldugu konusunda bircok arastirmaci uzlasmig goriinmektedir(Hock,

1988; Akt: Akcamete ve dig., 2001:2).

Tiikkenmislik kavramina iligkin olarak farkli yaklasimlar sonucu olusmus cesitli
modeller ileri siiriilmiistiir. Ornegin; Perlman ve Hartman (1982) bilissel odakli bir
tilkkenmislik modeli gelistirirken, Suran ve Sheridan (1985), Erikson’un kisilik gelisim
kuramini baz aldigi bir tiikenmislik modeli gelistirmistir. Meir ise tiikenmigligi
davranigsal acidan ele alan bir model olusturmustur. Maslach ve Jackson (1981) da bir
sendrom olarak gordiikleri tiikenmislige iliskin ii¢ boyutlu bir model ortaya koymustur

( Segmenli, 2001:8).

Freudenberger (1974) tiikenmisligin; orgiitteki isgorenin herhangi bir sebepten dolay1
tilkendigi, calisamaz duruma geldigi ve amaca hizmet edemedigi zamani1 gosterdigini
belirtmektedir. Bu duruma yol agan sebeplerin basarisizlik; yipranma; enerji, giic ve
potansiyel {izerinde asir1 istekte bulunma oldugunu belirtmistir(Freudenberger, 1974,

Akt: Aydin, 2002:1-2).

Maslach ise isgorenin verdigi tepkilerden yola ¢ikarak yaptigi tamimda tilkenmisligi;
“insanda ortaya c¢ikan fiziksel bitkinlik, uzun siiren yorgunluk, caresizlik ve
umutsuzluk duygulari; yaptigi ise, hayata ve diger insanlara kars1 gosterdigi olumsuz
tutumlan kapsayan fiziksel ve zihinsel boyutlu bir sendrom” olarak tanimlamistir

(Akt:Izgar, 2001:1).

Meir (1983) tikkenmisligi beklentilerin belirledigini One siirmiis ve bireyin islerinden

anlaml1 pekistire¢, kontrol edilebilir yasanti veya bireysel yeterliligin az olmasindan



dolayi, kiiciik odiil veya biiyiikk ceza beklentisinden kaynaklanan bir durum olarak
tanimlamistir. Meir tanimini ve modelini olustururken calismalarinda “Sosyal

Ogrenme Kuram1”’n1 temel almistir (Meir, 1983, Akt: Segmenli, 2001:13).

Tiikenmisligi etkilere karsi gosterilen bir tepki olarak ele alan Cherniss (1980),
isgorenin asir strese ve isindeki doyumsuzluga isten soguma bi¢iminde gosterdigi bir
tepki seklinde tanimlamistir. Bu durumun temel nedeni olarak da asir1 baglanmay1

gostermistir (Cherniss, 1980, Akt: Akcamete ve dig., 201:1)

Bu boliimde; tikenmislik sendromunu uyum siireci olarak ele alan Selye’nin
Tiikenmislik Modeli, belirtilerinden yola c¢ikarak Olgmeye calisan Maslach
Tiikenmislik Modeli ve Sosyal 6grenme Kuramina agisindan ele alan Meir’in

Tiikenmislik modeli ele alinacaktir.
1.1.1.1 Selye’nin Tiikenmislik Modeli

Insan, cevresine ve cevresinin ortaya cikardigi degisen durumlara siirekli uyum cabasi
icersindedir. Bir organizma olarak insan, kendini tehdit eden, yasam dengesini bozan
etkilere karsi otonom sinir sistemi tarafindan yonlendirilen ve kagma ya da savagma
seklinde ortaya cikan bir tepki gosterir. insan bu etkilerle miicadele ederek veya
etkilerin kaynagindan uzaklasarak kendisini koruyabilir ve degisen sartlara uyum

saglayabilir(Baltas ve Baltas, 2002:24).

Stres, “organizmanin fizik ve ruhsal simirlarinin zorlanmasi ve tehdit edilmesiyle
ortaya cikan bir tepkidir’( Baltas ve Baltas, 2002:26). Bozulan yasam dengenin
yeniden kurulmasi i¢in organizmanm yeni duruma uyum saglamasi gerekir. Yeni
duruma uyum saglayamayan organizma birbirini takip eden ii¢ siire¢ yasar. Bu
stirecler; “Alarm reaksiyonunun verildigi donem”, Diren¢ dénemi” ve “Tiikkenme

donemi”dir (Selye, 1977, Akt: Baltas ve Baltas, 2002:26).
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Alarm doneminde, isgoren dis uyarilan stres kaynagi olarak algilar. Daha sonrasinda
zihinsel siire¢lerde ve bedende uyum icin bircok faaliyet gerceklesir. Bu faaliyetler
uyuma yonelik tepkileri icerir. Sonugta bu faaliyetlerin amaci, miicadele ederek ya da
stres kaynagi olarak algiladigr uyaricilardan kagarak kisinin kendisini korumasidir

(Giiler ve dig., 2001:5)

Alarm doneminden sonra iggdrenin o uyaricitya karsi gosterdigi direng¢, normalin
lizerine cikar. Isgoren, bu dénemde sahip oldugu enerjiyi eski denge durumuna
ulagmak icin alarma yol agan stres kaynaklariyla miicadele etmek ya da o uyaricilardan
kagmak i¢in kullanir. Bu durum bagka stres kaynaklarina karsi direncin azalmasina
neden olur. Sayet isgoren diren¢ donemini basariyla asar ve yeni duruma uyum

saglarsa normale doner. Aksi halde tilkenmislik yasar(Baltas ve Baltas, 2002:27).

Stres kaynaginin yol actigi etki derin ise ve uzun siirerse isgdren bu etkiyle bas
edemeyip tilkkenme yasar. Bu donemde yeniden alarm donemi reaksiyonlar1 ortaya
cikabilir. Ayrica bu donem isgorenin hastaliklara karst cok agik oldugu bir

donemdir(Baltas ve Baltag, 2002:27).
1.1.1.2 Maslach’in Tiikenmislik Modeli

Maslach ve Jackson (1981), daha ¢ok ortaya ¢ikan sonuglar géz oniinde bulundurarak

yaptiklar1 tamimda tiikenmisligi; “isgorende ortaya cikan bitkinlik, uzun siire bas



gosteren yorgunluk, caresizlik ve umutsuzluk duygular ile yaptigi ise, hayata ve diger
insanlara kars1 gosterdigi olumsuz tutumlart kapsayan fiziksel ve zihinsel boyutlu bir
sendrom” olarak belirtmiglerdir (Maslach ve Jackson, 1981; Akt: Izgar, 2001:1).
Maslach’a gore tikkenmiglik; “duygusal tikkenme”, duyarsizlasma” ve ‘“basar
duygularinda azalma” seklinde ortaya ¢ikan ii¢ boyutlu bir sendromdur (Maslach,

1981, Akt: Segmenli, 2001:9).

1. Duygusal Tiikenme: Isgorenin kendisini fiziksel olarak bitkin, yorgun ve
duygusal yonden asir1 yipranmis hissetmesini, kisaca isinde asir1 yiiklenmis olma
duygularim tamimlar (Ozer, 1998:18). Duygusal tiikenmenin, tiikenmisligin ilk ve
temel evresini olugturdugu kabul edilmektedir. Bu durum tam olarak kisinin psikolojik
diizeyde duygusal kaynaklarinin azaldigin1 ve bunun artan bir sekilde devam ettigini
hissettigi an1 ifade etmektedir (Ak¢amete ve dig., 2001:3). Duygusal agidan yogun bir
is temposu i¢inde bulunan isgdren, bu duruma uyum saglayabilmek icin kendini zorlar
ve diger insanlarin duygusal taleplerini karsilayamadigi diisiincesine kapilarak bu
talepler karsisinda ezilmislik hissi yasar. Duygusal tiikkenme, isgbrenin iginde
bulundugu bu duruma bir tepki olarak ortaya ¢ikar ve isgéren bunu kacis yolu olarak
goriir (Maslach ve Jackson, 1981; Akt: Segmenli, 2001:9). Tiikenmisligin bu boyutu
genel itibariyle insanlarla yogun ve yiiz yiize iligkide bulunmak zorunda kalan meslek
calisanlarinda goriilmektedir. Okul yoneticiligi de insanlarla yogun ve yiiz yiize

iliskilerin yasanmasinin kac¢inilmaz oldugu bir meslek grubudur.

2. Duyarsizlasma: Isgérenin kendisini motive eden duygusal kaynaklarmin
azalmasi sonucu ortaya c¢ikan bir durumdur. Bu durumda olan iggorenin, birlikte
calistign is arkadaslarina, hizmet verdigi insanlara ve iliskide bulundugu diger
baskalarina karsi olumsuz, alayci tutumlar ve duygular gelistirmesini ifade eder
(Akcamete ve dig., 2001:3). Duyarsizlasma yasayan isgoren, etkilesimde bulundugu
kigilere ve calistigt kuruma karsi daha mesafeli, umursamaz ve alayci bir tutum
icersine girer (Torun, 1995:7). Bu durumdaki isgoren, diger insanlarla iletisimde ve
sorunlart ¢ozmede kendisini yetersiz gordiigii i¢in duyarsilasmay bir kacis yolu olarak
goriir. Bunun sonucu olarak da insanlarla olan iligkilerini isini yapabilmesi i¢in gerekli
olan en alt seviyeye diisiiriir (Segmenli, 2001:9). Kiigiiltiicii bir dil kullanma, insanlarin

belirgin Ozelliklerine asir1 vurgu yaparak kategorize etme, etkilesimde bulundugu
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kisileri birer obje olarak goriip sosyal birer varlik oldugu gercegini goz ardi ederek kati
kurallara gore is yapma ve bagkalarin1 kendine tehdit olarak algilama, duyarsizlasma
yasayan isgorenlerde goriilen diger belirtilerdir (Torun, 1995:7). Bu tiirden duygu ve
tutum gelistiren isgorenin, sergiledigi davraniglar sonucu diger isgorenlerden olumsuz
tepkiler almas1 muhtemeldir. Isgoren aldig1 bu olumsuz tepkileri zihninde olusturdugu
yeni, tutarli durum i¢in bir kanit olarak goriir ve yasadigi duyarsizlasma sendromunun
kroniklesmesine neden olur. Bu kisir dongii ne kadar uzun siirerse iggorenin yasadigi
tikenmislik de o kadar derinlesip koklesir ve coziimii zorlagir. Duyarsizlagsma,
genellikle isgdrenin yasadigi tiikenmisligin kroniklesmesi ve isle ilgili hedefinin
belirginligini yitirmesiyle ortaya ¢ikmaktadir (Akgcamete ve dig., 2001:3). Maslach,
titkenmisligin bu boyutunu en problemli alt boyut olarak gormektedir (Akt: Segmenli,

2001:9)

3. Kisisel Basari: Kisinin kendisini isinde yetersiz ve basarisiz olarak
algilamasi sonucu olusan duyguyu ifade eder. Tiikkenmisligin bu boyutunu yasayan
isgoren Kisisel olarak bagarisizlik duygularini daha ¢ok hisseder. Isgoren etkilesimde
bulundugu insanlar hakkinda gelistirdigi olumsuz diisiincelerden yola ¢ikarak kendisi
hakkinda da olumsuz diisiinceler gelistirir. Buna bagli olarak isgorende sugluluk ve
sevilmeme gibi olumsuz duygular gelisir. Sonugta isgdren kendisi i¢in “ben basarisiz,
yetersiz biriyim” hitkmiinii verir. Bu noktada tiikkenmisligin tigiincii alt boyutu olan

diisiik kisisel basar1 hissi ortaya ¢ikar (Ormen, 1993).

Tiikenmisligin ii¢ alt boyutu birbirinden bagimsiz gelisen siirecler olmayip aksine
birbiriyle iligkili siireglerdir. Starnman ve Miller (1992), hastanede calisan bakicilar
iizerinde yaptiklar1 bir arastirmada bakicilarin yasadiklari duyarsizlasmanin, hem
duygusal tilkkenmeye hem de kisisel basar1 hissinde azalmaya yol actigini tespit

etmislerdir (Miller, 1992, Akt: Akcamete ve dig., 2001:3).

Sonu¢ olarak Maslach’in modeline gore “tikkenmislik” duygusal tiikenme ile
duyarsizlasmanin artmasi, kisisel basar1 duygusunun azalmasi sonucu ortaya

cikmaktadir (Maslach ve Jackson, 1985, Akt: Akcamete ve dig., 2001:3).
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1.1.1.3 Meir’in Tiikenmislik Modeli

Meir (1983) tiikenmisligi; “iggorenin isinde anlamli pekistire¢, kontrol edilebilir
yasant1 veya kisisel yeterliligin az olmasindan dolayi, kiiciik 6diil ya da biiylik ceza
beklentisinden kaynaklanan bir durum” seklinde ifade etmektedir (Meir, 1983;
Akt:Segmenli, 2001:13). Burada anlamli pekistirec, sonucun iggoren tarafindan -
olumlu ya da olumsuz- degerli bulunmasim ifade eder. Kontrol edilebilir yasantiyla
ifade edilmek istenen, isgorenin aldigi kararlarla ve yapip ettikleriyle kendisi ve
cevresi lizerinde gerceklesen olaylarda s6z sahibi oldugu inancidir. Kisisel yetersizlikle
kastedilmek istenen sey ise isgorenin, olaylar1 degistirmede kendisini yetersiz
gormesidir. Biitiin bunlar isgbrenin kendisine, c¢evresine ve sonuca yOnelik
beklentilerini ifade etmektedir. Anlamli pekistire¢, isgorenin sonuca yoOnelik
beklentisini; kontrol edilebilir yasanti, cevreye yonelik beklentisini, kisisel yeterlik ise

isgorenin kendisine yonelik beklentisini ifade eder.

Meir’in modeline gore tiikkenmislik is deneyimlerinin tekrari sonucunda dgrenilen bir

durumdur. Bu modelde tiikenmislik ii¢ alt boyutta aciklanmistir (Segmenli, 2001:13).

1. Diisiik Odiil Ya Da Biiyiik Ceza Beklentisi: Isgoren bu beklentilerini
gecmiste yasadig1 deneyimlerden yola cikarak olusturur. Isgorenin yaptigi isle ilgili
odiil beklentisinin diisiik ya da ceza beklentisinin yiiksek olmasi igsgoreni tiikkenmislige
siiriikler. Odiil, isgorenin anlamli buldugu ve onu hosnut eden her tiirlii maddi,
davranigsal ve psikolojik sonuclan ifade eder. Bu, sadece kiiciik bir tebessiim
olabilecegi gibi basarilarindan otiirii verilen uluslararasi bir 6diil de olabilir. Cezay1 da

benzer sekilde drneklendirebiliriz(segmenli, 2001:13).

2. Kontrol Edilebilir Yasanti: Isgorenin var olan pekistirecleri kontrol etme ile
ilgili beklentisinin diisiik olmas1 yine isgoreni tiikenmislige siiriikler. Isgoren, var olan
pekistiregleri kontrol etme ile ilgili olarak diisiik bir beklentiye sahipse, ozellikle
cezadan kacmay1 gerektiren durumlarda caresizlik yasayacaktir. Bu tiir bir beklenti
gelistiren iggoren icin ddiile ulasma ve cezadan kacinma ancak dis giiclerin yardimiyla
gerceklesecek bir durumdur. Dolayisiyla kisisel caba ve davranislarin 6nemi kalmaz.
Bu durum isgorenin ¢aresizlik yasamasina ve cevreye bagimli hale gelmesine yol

acar(segmenli 2001:13.
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3. Uciincii Ise Kisisel Yeterlilik: Isgorenin pekistirecleri kontrol etmek igin
gerekli davraniglan sergilemede, kisisel olarak kendini yetersiz gormesi diger bir
ifadeyle kisisel yeterlilik beklentisinin diisiik olmas1 isgoreni tiikkenmislige
siiriikleyecektir. Bu durum Isgoreni sucluluk duygusu yasamasina neden olur. Ciinkii
ortaya c¢ikan durumun, kendi yapip ettikleri sonucu olustugunu ancak iyi sonug
alabilmesi icin gerekli davranislar sergilemede yetersiz kaldigimi diisiiniir (segmenli

2001:13).

Kisisel olarak yeterli olmadigimi diisiinen, sonuclar (ddiill ve cezalar) iizerinde
kendisinin degil de diger baz1 giiclerin ya da unsurlarin etkili oldugunu diisiinen, kiiciik
odiill ya da biiyiik ceza beklentisi i¢indeki isgdrenin; bunlardan birinin olmasi

durumunda titkenmislik yasamasi muhtemeldir.

Meir’in tilkenmislik modelinde dort degisken vardir. Bunlar; pekistirme beklentisi,
sonuc beklentisi, yeterli olma beklentisi ve baglamsal isleme siirecidir (Meir, 1983,

Akt: Segmenli, 2001:14)

Pekistirme beklentisi; mevcut is yasantilarinin, iggorenin amaclarim1 karsilayip
karsilamayacag: ile ilgili beklentilerdir. Pekistirme beklentisi isgdrenden isgdrene
degisiklik gosterir. Ciinkii isgorenlerin yasadiklar1 is deneyimlerinin farkliligina bagh
olarak, sonuca atfettigi deger ve anlam kisiden kisiye degisir. Bu da pekistirme

beklentisinin kisiler arasinda farklilasmasina yol agar.

Bandura (1977), sonug¢ beklentisini;“belli sonuglara yol acan davranmislar hakkindaki
betimlemeler” seklinde tanimlanmaktadir(Bandura, 1977, Akt: Segmenli, 2001:15).
Yani kisi gecmis deneyimlerinden yola c¢ikarak bazi davraniglar sergilendiginde bu
davranislar1 belli baz1 sonuglarin takip ettigini tecriibe eder ve bunu geneller. Isgoren,
bu davraniglar sergilendiginde ayni sonuglarin ortaya cikacagina iliskin bir beklenti
icersine girer. Isgorenin bu beklentilerine sonug beklentisi denir. Pekistirme beklentisi
ile sonug beklentisi birbirine yakin anlam tagiyormus gibi goriinse de aralarinda temel
bir farklilik vardir. Pekistirme beklentisi, belli sonuglarin istenen amaglar1 karsilayip
karsilanmadigim1 (yani 6diil veya cezanin degerini) tanimlarken; sonug¢ beklentisi,
hangi davramislarin o sonuglart elde etmede gerekli oldugunu tanimlamaktadir.
Pekistirme beklentisi sonucun iggoren icin degerine vurgu yaparken; sonug¢ beklentisi,

sonug icin gerekli olan davranisa vurgu yapar.
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Yeterli olma beklentisi; arzu edilen davranis1 yapabilmede isgorenin kendisine iligkin
beklentilerini igerir. Meir (1983), yeterli olma beklentisi ile sonu¢ beklentisi arasindaki
farki, bilme (sonu¢ beklentisi) ve yapabilme (yeterlik beklentisi) arasindaki farka
benzetmektedir. Bandura, yeterlik beklentisini, isgorenin sonuclar1 iiretmede gerekli
davraniglar1 basarili bir sekilde yapma kabiliyetine sahip olduguna iliskin isgbrenin

kendisine yonelik beklentisi olarak tanimlar (Meir, 1983, Akt: Segmenli, 2001:13).

Baglamsal isleme siireci, “Yeterli olma beklentilerinin biligsel siire¢lere baglanmasiyla

ilgilidir”(Meir, 1983; Akt: Segmenli, 2001:15).

Cevresel olaylarda yer alan yeterli olma bilgisi isgoren tarafindan bilissel
stireclerden gecirilerek filtre edilir. Boylece iki ayr1 kisinin yasadig1 benzer basari
deneyimi yeterli olmay1 farkl etkileyecektir. Ciinkii iggorenler basarilarini farkli

diisiinmektedirler (Meir, 1983; Akt: Segmenli, 2001:15) .

Baglamsal isleme siireci, isgorenin beklentileri nasil 6grendigi, bu beklentileri nasil
stirdiirdiigii ve gelistirdigine iliskin aciklamalar icerdigi i¢in Meir’in tiikkenmislik
modelinin en kapsamli degiskenidir. Bu degisken, iggorenin bilgi isleme siirecine bagh
olarak olusturdugu deneyimler sonucu sekillenir. Bu yiizden sosyal gruplar, orgiitsel
yapi, Ogrenme tarzi, kisisel inanglart gibi bilgi isleme siirecini etkileyecek biitiin
unsurlar, siirecin isleyisinin sekillenmesinde ve sonucun kestirilebilmesinde onemlidir

(Segmenli, 2001:13-15).
1.1.2. Tiikenmisligin Olusumunda Etkili Olan Unsurlar

Tiikenmislik ile ilgili yapilan arastirmalar, tilkenmisligin olusumunda etkili olan bircok
unsura isaret etmektedir. Bu boliimde tiikenmisligin olusumunda etkili olan bu

unsurlardan bazilari ele alinacaktir.

Yapilan arastirmalar, yas ile tiikkenmislik arasinda anlamli bir iliski oldugunu ortaya
koymaktadir. Genglerin yaglilara oranla daha yiiksek tiikkenme yasadigi tespit edilmistir
(Ozer, 1998:57). Ogretmenler iizerinde yapilan bir arastirmada yas degiskeninin
ozellikle duyarsizlagma alt boyutunda anlaml bir farkliliga yol agtig1 tespit edilmistir
(DeRobbio, 1995, Akt: Izgar, 2001:53). Dolunay (2002) da yapmis oldugu aragtirmada
yas degiskeni ile tilkenmislik diizeyi arasinda ters orantili bir iligki oldugunu tespit

etmistir. Yasin artisiyla birlikte duygusal tiikenme ve duyarsizlasmanin azaldigini,
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kigisel basar1 hissinin ise yiikseldigini tespit etmistir. Izgar’in (2001) okul yoneticileri
tizerinde yaptig1 arastirmasinda yas degiskenine bagli olarak duygusal tilkenme alt
boyutunda anlaml 6l¢iide farklilagsma olmadigini ancak duyarsizlasma ve kisisel basari
alt boyutunda anlamh 6l¢iide farklilastigim1 ortaya koyulmustur. Buna gore yas ile

tilkkenmislik diizeyi arasinda ters orantili bir iliski mevcuttur.

Yas degiskeni ile ilgili olarak yukarida ifade edilenlerin aksine yas ile tiikenmislik
diizeyi arasinda anlamli bir iliski olmadigim1 ortaya koyan astirma bulgulari da
mevcuttur (Sermon 1994; Hipps ve Malpin, 1991; Akt: Izgar, 2001:55-56; Kirilmaz ve
digerleri, 2003:6; Isiklar, 2002:23).

Friedman ve Lotan (1985), tiikkenmislik diizeyinin yas ve deneyim ile birlikte artmakta
oldugunu belirtmislerdir. Ozellikle 41-45 yaslarina ulasildiktan sonra tekrar
geriledigini belirtmislerdir. Yas ilerledik¢e ve deneyim kazandikga tiikenmislikle basa
cikma becerileri kazanan isgdrenin yasadigi tiikkenmislik de azalmaktadir. Erken
yaslarda karsilagilan tiikenmislik isgoreni isten ayrilmaya zorlamaktadir (Friedman ve

Lotan, 1985, Akt: Segmenli, 2001:21).

Cinsiyet degiskeni ile tilkenmislik arasindaki iligski bir¢cok arastirmada yer bulmustur.
Elde edilen sonuglar, genel itibariyle kadinlarin tilkenmislik diizeylerinin erkeklerden
daha fazla oldugu gostermektedir (Ormen, 1993, ; Kelly, 1994, Akt: Segmenli,
2001:19; Baysal, 1995; Ergin, 1992). Tiikenmislik diizeyinde goriilen farklilik,
ozellikle duygusal tiikkenmislik alt boyutunda belirginlesmektedir. Girgin’in (1995)
ilkokul ~Ogretmenleri iizerinde yaptigi arastirmasinda, erkek Ogretmenlerin
duyarsizlasma puanlar1 kadin 6gretmenlerinkinden daha yiiksek bulunmustur. Ergin
(1992), doktor ve hemsireler iizerinde yaptig1 arastirmasinda erkeklerde kisisel basar
duygusunun kadinlardan daha fazla oldugunu tespit etmistir. Biitiin bunlara karsin
Tiimkaya (1996), Ogretmenler iizerinde yaptigi bir arastirmasinda erkeklerde
tikenmislik diizeyinin kadinlardan daha fazla oldugunu tespit etmistir. Cinsiyet
degiskeni ile tilkenmislik diizeyi arasinda anlamli bir iliski olmadigin1 ortaya koyan
aragtirma bulgular1 da mevcuttur (Harran ve digerleri, 1998, Akt: Segmenli, 2001:20;
Sermon, 1994, Akt: Isiklar, 2002:23).

Yapilan arastirmalara bakildiginda medeni durum ile tiikkenmislik diizeyi arasinda

anlamli bir iliski oldugunu ortaya koyan bulgulara rastlanmaktadir. Genel itibariyle

15



bekéarlarda, evlilere oranla daha yiiksek diizeyde tilkenme goriilmiistir (Lee ve
Ashforth, 1993; Ozer, 1998:42). Sucuoglu ve arkadaslarinin yapmis oldugu calismada
duygusal tiikenme, duyarsizlagsma ve toplam tiikenmislikte bekarlarin evlilerden daha
fazla tiikkenmisglik yasadiklan ortaya cikmistir (Sucuoglu ve dig., 1996). Ergin’in
(1992) doktor ve hemsireler iizerinde yaptigi arastirmasinda; hemsirelerde
duyarsizlasma, doktorlarda ise hem duyarsizlasma hem de duygusal tiikenme
bekarlarda evlilerden daha fazla bulunmustur (Ergin, 1992). Gold ve arkadaslari
(1991), dgretmenlerde medeni durumun tiikenmislik iizerinde etkili oldugunu ve evli
olan kadmn o6gretmenlerin kendilerini daha basarili hissederek daha az duygusal
tikenmislik yasadiklarini gozlemlemistir (Gold ve dig., 1991, Akt: Akcamete ve dig.,
2001:63). Maslach ve Jackson (1985) evli bireylerin bekarlara gére anlamh bir sekilde
daha az tilkenmislik diizeyine sahip olduklarmi belirtmistir. Ancak bu iki grup
arasindaki farkin az oldugunu ve bu farkin nadiren istatistiksel olarak anlaml bir fark
ortaya koydugunu belirtmislerdir. Az da olsa evlilerde tilkenmislik diizeyinin diigiik
olmasint Schwab ve Ivanicki (1982), eslerden gelen sosyal ve psikolojik destegin
tikenmislik diizeyini diisiirmesine baglamislardir (Schwab ve Ivanicki, 1982, Akt:

Akgamete ve dig., 2001:63).

Yapilan arastirmalar is deneyimi ile tilkenmislik arasinda anlamli bir iligki oldugunu
ortaya koymaktadir. Is deneyimi birkac yil olanlarin, bes yil ve daha fazla olanlara
gore daha yiiksek diizeyde tiikkenmislik yasadiklar1 goriilmiistiir (Lee ve Ashforth,
1993; Akt: Ozer, 1998). Ergin (1992), hemsire ve doktorlar iizerinde yapmis oldugu
aragtirmasinda caligma siiresi arttikca hemsire ve doktorlarin daha az tiikkenmiglik
yasadiklar1 sonucuna ulagmigtir. Girgin (1995), ilkokul 6gretmenleri iizerinde yaptigi
bir calismasinda calisilan yi1l miktan arttikca duyarsizlasmanin azaldigi ve mesleki
basarinin yiikseldigini belirtmistir. Ayrica aym kurumda hizmet verme yihi ile
tikenmislik diizeyi arasinda anlamli bir iligki bulunamamstir. Izgar (2001), okul
yoneticileri {izerinde yapmis oldugu arastirmasinda is deneyimi ile tiikenmislik
arasinda ters orantili bir iliskinin oldugunu ortaya koymustur. Yani mesleki kidem
arttikca tiikenmislik diizeyinin azaldigi sonucuna varilmistir. Biitin bu bulgulara
karsin, is deneyiminin artmasiyla tiilkenmislik diizeyinin arttigim1 gosteren arastirma
bulgular1 da mevcuttur (Corkey 1994, Akt: Izgar, 2001:52). Cannolly ve Sanders’in

(1986) yaptiklar1 arastirmada tecriibeli Ogretmenlerin daha fazla tiikenmiglik
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yasadiklan ortaya konmustur (Cannolly ve Sanders, Akt: Baykocak, 2002:30). Ayrica
is deneyimi ile tiikkenmislik diizeyi arasinda anlamli bir iligki olmadigin1 ortaya koyan
arastirma bulgularina da rastlanmaktadir. Ustiin (1995), hemsireler iizerinde yaptigi
arastirmasinda deneyimin tilkenmeyi etkilemedigi sonucuna varmistir. Brisse ve
arkadaglar1 (1988), deneyimin tiikenmislikte zayif bir etken oldugun belirtmislerdir
(Brisse ve dig., Akt: Segmenli, 2001:21).

Tiimkaya’nin (1996), dgretmenler {lizerinde yapmis oldugu arastirma bulgularinda,
egitim diizeyi arttikga olumsuz stres tepkilerinin azalmakta oldugu belirtilmistir.
Cannolly ve Sanders (1986), Ogretmenler iizerinde yaptiklar1 arastirmalarinda
duyarsizlasma ile egitim diizeyi arasinda anlamli bir iligkinin oldugunu tespit
etmislerdir(Cannolly ve Sanders 1986, Akt:Baykogak, 2002:30). Biitiin bunlara karsin,
egitim diizeyi ile tilkenmislik arasinda anlamli bir iliski olmadigin1 ortaya koyan

arastirmalar da vardir (Cam, 1989; Aydin, 2002; Corkey, 1994, Akt: Izgar, 2001:52).

Timkaya (1996), ogretmenler iizerinde yapmis oldugu bir arastirmasinda, ise bagh
stresle basa cikmada en fazla miidiir yardimcilarinin tilkenmislik yasadigini tespit

etmistir.

Cevresel faktorlerin dikkate alindigi arastirmalarin bulgularina gore, kisiler arasi
iligkilerin yogunlugu arttikca buna bagh olarak isgérenin duygusal tiikkenmislik diizeyi
artmakta, azaldigr Ol¢iide de azalma gostermektedir. Bu durum, insan iligkilerinin
yogunlugu azaldigi oOlciide aralarindaki gerilim ve catisma olasiliklarinin azalmasina

baglanabilir (Izgar, 2001:14).

Tiikenmislige yol agan unsurlardan birisi de catismadir. Ormen (1993), catismanin
kaynaklarindan biri olarak isgorenin kendisini goriirken, ¢atigmaya asil yol acan seyin
orgiitsel yap1 ve yoOnetimin oldugunu belirtmistir. Bu durumun nedeni olarak da
performans degerlendirme sisteminin grup veya kisimdan daha ¢ok iggoren iizerine
yogunlasmasini  gosterir (Ormen, 1993:15). Bireysel performansin gz Oniinde
bulunduruldugu bir orgiit yapisinda kiyasiya bir miicadelenin olmas1 kacimilmazdir.
Buna bagli olarak, boyle bir calisma ortaminda isgorenin duygusal tilkenme ve

duyarsizlasma yasamasi muhtemel goriinmektedir.
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Tiikenmisligi belirleyen unsurlardan biri de yeterliktir. Bursalioglu yeterligi, “bir
kisiye belli bir rolii oynayabilme giicii kazandiran ozelliklerin varligi” seklinde
tammlamaktadir (Bursalioglu, 1975:5). Isgoren, karsisina ¢ikan problemleri ¢ozmede
yetersiz kaldiginda, tiikenmisligin alt boyutlarindan olan kisisel basarisizlik hissine

kapilacaktir.

Okul yoneticilerinin, merkez ve ilge teskilat1 yoneticileri ile altinda bulunan 6gretmen,
ogrenci ve personel ile etkilesimde bulundugu diger kisi ve gruplarin arasinda sikigmis
olmalari, onlar1 karar alma konusunda yetkisiz birakmaktadir. Ust diizey yoneticiler
tarafindan; isin nasil, ne zaman, ne sekilde yapilacagi belirlenmis okul yoneticilerinin
cok sorumluluk-az yetki nedeniyle yapabilecekleriyle ilgili secenekler kisitlidir. Bu
durum yoneticide duygusal tiikkenmisligi artirmakla kalmayip, yoneticide basarisizlik

hissi de uyandirmaktadir (Ormen, 1993:18).

Tiikenmislik riskinin yiiksek oldugu islerin hepsinde asir1 is yiikii ortak degiskendir
(Maslach, 1982; Akt: Izgar, 2001:19). Isgorenin sahip oldugu bilgi, beceri ve
ozellikleri yaptig1 is i¢in uygun olsa bile, isgdren yapabileceginden ¢ok daha fazla is
yiikiiyle kars1 karsiya ise bu durumda isin iistesinden gelebilmek icin sarf ettigi asiri

caba ve yasadig1 gerilim, onu tiikenmislige siiriikleyebilir (Dogan, 1981:17).

Yapilan arastirmalar gosteriyor ki aileden, meslektaslarindan ve iistlerinden sosyal

destek goren isgorenler daha az tilkenmislik yasamaktadir (Cam, 1991).

Aydin’in (2002), ilkogretim okul yoneticileri {izerinde yapmis oldugu arastirmasinda
okulda bulunan 6gretmen sayisi ile yoneticinin yasadigi tiikkenmigligin alt boyutlar
arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir. Dally (1992), 450 okul yoneticisi
iizerinde yaptigi calismasinda okulun tiirii yada biiyiikliigiiniin tiikenmislik diizeyi
iizerinde anlamh bir farkliliga yol agcmadigin1 ortaya koymustur (Dally, 1992, Akt:
Izgar, 2001:57).

Girgin’in (1995), ilkokul Ogretmenleri iizerinde yapmis oldugu arastirmasinda, alt
sosyoekonomik diizeydeki ailelerin bulundugu cevredeki okullarda gorev yapan
Ogretmenlerin duyarsizlagma puanlarinin  yiiksek oldugu, st sosyoekonomik
diizeydeki ailelerin bulundugu c¢evredeki okullarda gorev yapan Ogretmenlerin ise

mesleki basar1 puanlarinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Tiimkaya’nin  (1996)
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ogretmenler lizerinde yapmis oldugu arastirma da bu durumu destekler nitelikte
bulgulari icermektedir. Graf (1996), yoneticiler iizerinde yapmis oldugu arastirmasinda
tikenmislik ile okulun bulundugu cevre arasinda anlamli bir iliskinin olmadigim
ortaya koymustur (Graf, 1996, Akt: Izgar, 2001:58). Aydin’in (2002) ilkdgretim okul
yoneticileri iizerinde yapmis oldugu arastirmasinda da benzer bir sonug¢ ortaya

cikmuastir.
1.1.3. Tiikenmisligin Belirtileri

Sundugu hizmetin niteliginde ve niceliginde azalmaya yol agtigi gibi isgorenin
sagliligin1 da olumsuz yonde etkileyen tiikkenmisligin gozlenebilen ve cesitli tetkiklerle

izlenebilen fiziksel, psikolojik ve davranigsal belirtileri bulunmaktadir.

Cam (1991), tiikkenmisligin gozlenebilen fiziksel belirtilerini; yorgunluk, bitkinlik
hissi, uykusuzluk, kilo kaybi, yiiksek kolesterol, ¢ok sik goriilen soguk alginligi, sik
sik yasanan bas agrilari, solunum giigliigii, genel agr1 ve sizilar olarak siralamaktadir

(Cam, 1991:10).

Psikolojik belirtilerin ise; aile sorunlarinda ve uyku diizensizliginde artis seklinde

ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Cam, 1991:10).

Cam (1991), tiikkenmisligin davranigsal belirtilerini; ise gitmeme istedi, ise geg
gelmeler, bir¢cok konuya siipheci yaklasma ve endiseyle karsilama, cabuk sinirlenme,
takdir edilmedigini diisiinme, alingan olma seklinde ortaya ¢ikan belirtiler oldugunu
ifade etmektedir. Ayrica; alkol, tiitiin ve bunun gibi maddelerin kullaniminda artis, 6z
saygr ve Ozgiivende azalma, insanlarla iletisim ve etkilesimden kagma, kendini
cevreden izole etme, i¢e kapanma, yogun bir sikinti duygusu, sucluluk hissetme,
icerleme egiliminde artis, hevesin sik sik kirilmasi da davranigsal belirtiler arasinda yer
almaktadir. Tiim bunlara ek olarak; kendini caresiz hissetme, kolay aglama,
unutkanlik, konsantrasyon giicliigii, duragan olma, siirekli kendisiyle zihinsel bir ugras
icinde olma, orgiitlemede yetersizlik, rol ¢atismasi1 yasama, gorev ve kurallarla ilgili
kanigiklik, yetkililere fazla giivenme yada onlardan kag¢inma, kuruma yonelik ilgi
kaybi, bazi seyleri erteleme yada siirlincemede birakma, arkadaslarla is konusunda
tartismaktan kaginma, alayci olma, suglayict davranma ve basanisizlik hissi de

titkenmisligin davranigsal belirtileri arasinda yer almaktadir (Cam, 1991:10).

19



1.2. Denetim Odag
1.2.1. Denetim Odag1 Kavramina Kuramsal Bakis

Kisilik, 6zel ve ayirict davraniglan igerir (Altintag ve Giiltekin, 2003:263). Sosyal
davranis kuram kisiligi, ¢esitli durumlara gosterilen 6grenilmis davramimlar olarak

tanimlamaktadir (Morgan, 2001:319)

= 9

Bir kisilik 6zelligi olarak kabul edilen “denetim odagi” kavrami, 1960’lardan bu yana
bir ¢ok arastirmaya konu olmustur. J.B. Rotter, denetim odagi kavramini ilk olarak
1954’de ortaya atmustir. Rotter, calismalarinda “Toplumsal Ogrenme Kurami” ile
“Ogrenme ilkelerinden yola cikarak” Kkisiligin olusumunu agiklamaya c¢alismistir.
Toplumsal Ogrenme Kurami; “Davramsci Ogrenme Kuram” ile “Bilissel Ogrenme
Kuram1”’ nin yapilandirilmasi ve biitiinlestirilmesi ¢cabalarinin bir sonucu olarak ortaya

999

cikmustir. Toplumsal Ogrenme Kuraminda, “Edimsel Kosullanma Kurami”’nda yer

999

alan “pekistirme” kavrammna “Sosyal Ogrenme Kurami”’nda yer alan “beklenti”
kavraminin eklenmesi sonucu olusturulmustur (Rotter, 1966; Strickland,1989; Akt:

Aydinay, 1996:32).

Rotter (1966), insan davramislarinin 6grenilmesinde; sosyal durumlarin, bu durumlar
arasindaki iliskilerin ve diger insanlarin davramslarinin etkili oldugunu belirtmistir.
Kuraminda, bireyin davranisinin sekillenmesinde sadece bireyin algiladigi uyarilarin
ve gereksinimlerinin 6nemli olmadigini, biitiin bunlarin yaninda bireyin sahip oldugu
beklentilerin de bu sekillenmede biiyiik katkist bulundugunu vurgulamistir (Rotter,
1966, Akt: Yiiksel, 1991:38). Rotter kuraminda; davramisin, bir durumda olusan
beklenti ve pekistireglerin islevinin bir sonucu olustugunu belirtmektedir (Strickland,

1989; Akt: Kaya, 2002:10).

Sosyal Ogrenme Kurami’min temelinde davranigsal ve bilissel yaklagimlar vardir

(Strickland, 1989, Akt: Kaya, 2002:11)

Davranig¢r goriisii benimseyenler, kisiligi; “belirli uyaricilar karsisinda ortaya cikan,
benimsenen ve pekistirilen Ogrenilmis davramglar sonucu  olustugunu”
belirtmektedirler. Davranis¢1 yaklasim, davranisin olusumunu agiklamaya calisirken
daha cok kiginin gozlenebilen davraniglarini inceleyerek sonuca ulasmaya calisir.

Davranisct yaklasimda ige bakistan ¢ok gbdzlemleyip olgiilebilen davraniglar tizerinde
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durulur. Buna gerekce olarak da psikolojiyi subjektif yaklasimlardan kurtarip daha
objektif yaklagimlar kullanarak genellenebilen sonuclara ulasmanin bilimsel bir

yaklagim oldugu diisiincesi gosterilmektedir (Arkanocg, 1993:72).

Biligsel 6grenme kuramcilarina gore ise 6grenme; insanin, diinyayr anlama cabasina
bagli olarak, zihninde meydana gelen karmasik olaylar sonucu gerceklesmektedir
(Bacanli, 2001:7). Insan davramismin cok karmasik ozellikler tasidiginmi ifade eden
bilissel kuramcilar, 6grenmenin aciklanmasinda odak nokta olarak “Ogrenenin
uyaricilari nasil algiladigi, nasil isledigi, nasil yorumladigi ve onlar1 nasil

genelledigi ne iliskin siirecleri goz 6niinde bulundurmaktadir (Yesilyaprak, 1990:42)

Sosyal Ogrenme Kuraminda, cevrenin insan davranisimin sekillenmesinde etkili
oldugunu belirtmektedir. Cevreden gelen uyaricilar biligsel araci siireclerden gecerek
yorumlanir. Bu yorumlar Oncesinde duyu organlariyla alinan veriler, davranigin
sekillenmesinde cevrenin etkisini ortaya koyar. Davranisin biligsel siireclerden gecerek
yorumlanmasi da davranisin sekillenmesinde etkilidir. Bu da biligsel kuramin sosyal

o0grenme kurami i¢indeki uzantisinin bir sonucudur.

Sosyal 6grenme kuraminda pekistireclerin biiyiikk bir 6nemi vardir. Bu kavram hem
davranisin sekillenmesinde hem de beklentinin olusumunda 6nemli rol oynar. Yasanan
bir olay sonucu elde edilen pekistirecler, gelecekte yasanmasi muhtemel benzer
olaylarla ilgili beklentilerin olusmasina ve gii¢glenmesine yol acar. Kuramecilar,
yasantida olumsuz pekistireclerin verilmesi durumunda beklentilerin zamanla azalma
ve sonme egilimi gosterecegini belirtmektedirler. Eger kisi yaptign davramisi ile
arkasindan gelen pekistire¢ arasinda anlamhi bir iliski kuruyorsa, davramisin tekrar
edilme olasilig1 artar, bu da hem belli davraniglarin 6grenilmesine ve kazanilmasina
hemde kisinin ileride benzer durumlar karsisinda gosterecegi tepkisel davranigin

ongoriilmesine olanak saglar (ikizler ve Karagozlii, 1995:170).

Rotter’in  Toplumsal Ogrenme Kuranmi “Beklenti-Deger Kurami” olarak da
isimlendirilmektedir. Bu kuram bireyin davranisinin olusumunu “beklenti” ve “deger”
gibi iki degiskene indirger. Rotter’in kurami, beklenti kavraminin, bireyin algilama ve
bilissel siireclerine bagl olarak gelistigini; deger kavraminin ise bireyin sonuca iliskin
algisal diizeyde ne kadar degerli olduguna bagh olarak olustugunu belirtir (Ciiceloglu,

1997:426).
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Rotter’in Toplumsal Ogrenme Kuraminda bir davranisin olusabilmesinde dort temel

degiskenin rol oynadigini soyleyebiliriz.

Birincisi “beklentiler’’dir. “Beklenti”, bireyin zamanla kazandigi, belli durum ve
davraniglardan sonra hangi sonuclarin gelebilecegine iliskin deneyimler sonucu olusan
ongoriilerdir. Birey, bir davranisi yapmadan 6nce davranis sonucuna iliskin dngoriisii,

o davranisin yapilip yapilamayacaginm belirleyen etkenlerden birincisidir.

Ikincisi, “davranislarin sonuglar”™ dir. Bir davranisa bagh olarak elde edilen sonucun
kisi icin algisal degeri, o davranisin yapilip yapilmayacagim belirleyen etkenlerden

ikincisidir.

Uciinciisii bireyin i¢inde bulundugu “psikolojik durum’ dur. Kisinin i¢inde bulundugu
psikolojik duruma bagli olarak sahip oldugu “beklentileri” ve “sonucun kisi i¢in
degeri” degisecektir. Bu da muhtemel davranisin gerceklesip gerceklesmemesinde

etkili olacaktir.

Dordiinciisii de “davramis potansiyeli”’dir. Davranisin ortaya c¢ikma ihtimali de
denilebilir. Davranis potansiyeli, beklentilere, sonucun degerine ve kisinin icinde
bulundugu psikolojik duruma bagli olarak olusan bagimh bir degiskendir. Yani

davranis potansiyelini yukarida belirttigimiz ii¢ degiskenin islevi ortaya cikarir.

Kisaca, “muhtemel bir davranisin gerceklesmesi ihtimali” (Davranis potansiyeli);
kisinin i¢cinde bulundugu psikolojik duruma, gecmisteki deneyimlerinin olusturdugu
beklentilere ve gerceklesmesi muhtemel davranis sonunda elde edilecek sonucun (6diil

ya da ceza) algisal degerine bagli olarak belirlenir. (D6nmez, 1994:171)

Denetim odagi, davramisla ilgili yukarida bahsedilen dort degiskenden biri olan

“beklentilere” iligkin bir kavramdir(Yesilyaprak, 1992:27).

Denetim odagi kavrami, bireyin inanci ile olaylarin nedensellik odagina iligkin
genellestirilmis beklentisidir. Bir ugta elde ettikleri odilleri kendi ozellik ve
davranislarina iligkin olarak algilayan icten denetimli bireyler, 6teki ugta bunlart kismet,
sans, rastlanti, talih gibi etkenlere baglayan distan denetimli bireyler yer almaktadir. Buna
gore Rotter, “ beklentileri”, icsel ya da dissal denetim kaynagina atfeden birer inang
olarak nitelendirmis ve yasamdaki olumlu yada olumsuz sonuglari (6diil ve cezalari)
bireyin giiclerinin yogunlasti§i kaynaga denetim odagi adini vermistir (Yesilyaprak,

1995:4-5).
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Rotter, davranisin olusumunda pekistireclerin (6diil ve cezalarin) degerinin dolayisiyla
etkisinin, bireyin bu sonuglara kendi davranmislarinin neden oldugunu diisiiniip
diisiinmemesine bagh olarak degisecegini belirtmistir (Akt: Mete, 2002:22). Kisi,
davranisi ile sonug arasindaki ilsikiyi algilarken bunu kendi davraniginin bir sonucu
olarak gérmezse, bu durumu sans, kismet, talih, rastlanti vb kendi disindaki gii¢ ve
kaynaklara baglarsa bu duruma “distan denetime inang”; eger gerceklesen olayin ve
ortaya ¢ikan durumun kendi davranisinin ve kisisel 6zelliklerinin bir sonucu olarak
algilarsa bu durum da “icten denetime inang olarak isimlendirilir. Rotter ve Lefcourt
tarafindan yapilan ¢aligmalar, bazi kisilerin, olaylar1 kendilerinin kontrol ettigi, bazilar
ise olaylarin kendilerini kontrol ettigi yoniinde inang gelistirdiklerine iliskin kanitlara

ulasmiglardir (Mete, 2002:22-23).

Rotter, bireylerin zamanla, karsilastiklar olaylar1 ve sonuglarini kendi davranislarina,
kisisel oOzelliklerine ya da dis giiclere baglamayr o6grendiklerini belirtmektedir

(Donmez, 1986:262).

Beklentiler birer inang¢ olarak nitelendirilebilir ve “yasamdaki olumlu ya da olumsuz
sonuglar1 (6diil ve cezalar1) belirleyen giiclerin yogunlastig1 yere denetim odag1” adim
verilir. (Yesilyaprak, 1990:209). Kisinin yasadigi olumlu ya da olumsuz olaylarin
sebebi olarak goriilen kaynak ile ilgili iki genel egilimden birinin agirlik kazandig
goriilmektedir. Bu egilimlerden birincisi; 0diil ve cezalarin, bireyin kendisi disindaki
baska giiclerce yonetildigi, denetlendigi, odiillere ulagsma ve cezalardan kacinma
konusunda kisisel ¢abalarin pek fazla etkili olmadigi dogrultusunda genel bir beklenti
ki bu beklentiye “distan denetimlilik”, bu beklentiye sahip kisilere de “distan
denetimliler” denir. Ikincisi ise pekistire¢lere ulasmada biiyiik 6lciide bireyin kendi
davraniglarinin etkili olacagina iliskin genel bir beklentidir. Bu beklentiye “igten

denetimlilik”, bu beklentiye sahip kisilere de “icten denetimliler” denir (Lefcourt,

1966; Akt: Aydinay, 1996:35).

Denetim odagi, beklentilerle ilgili kisiligin bir boyutu oldugu i¢in, bireyin icten ya da
distan denetimli olmasi davranislarinin sekillenmesinde etkilidir. Insanlar kesin bir
bicimde icten denetimliler ve distan denetimliler olarak iki gruba ayrilamaz. Denetim
odaginin zamanla degistigi ve kimi olaylardan etkilendigi de goz Oniinde

bulundurulursa kesin bir sekilde iki gruba ayrilmayacag1 goriiliir (Dénmez, 1983:10-
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19). Ancak, insanlart goreceli olarak daha ¢ok igten denetimlilik ya da distan

denetimlilik egilimi gosterdiklerini soyleyebiliriz.
1.2.2. icten-Distan Denetimli Kisilerin Ozellikleri

Denetim odagina iliskin olarak, icten denetimli olmanin yasamla basa c¢ikmayi
kolaylastiran iyi bir 6zellik oldugunu, distan denetimli olmanin ise tam tersine yagamla
basa c¢ikmay1 giiclestiren olumsuz bir 6zellik oldugunu soyleyebiliriz. Ancak sadece
denetim odagina bakarak yasamla basa c¢ikmaya yonelik davranislart agiklamaya
calismak, davramisin olusumuna etkisi olan diger bir¢cok degiskenin gbz ardi
edilmesine neden olur. Bu da yanlis sonuglara ulagilmasina yol acar (Donmez,

1994:205).

Yapilan arastirmalar, icten denetimlilerin bilgiye ulagsma konusunda distan
denetimlilerden daha fazla caba harcadiklarini, sahip olduklar1 bilgileri daha yetersiz
bulduklarim1 gostermektedir. Davranigin 6ncesinde, igten denetimliler diisiinmeye daha
fazla zaman ayirmakta ve basariya daha fazla defer vermektedirler. Igten
denetimlilerin 6zellikle biligsel etkinliklerde distan denetimlilerden daha fazla basarili

olduklar belirtilmektedir (Keles, 2000:18).

Genel itibariyle, icten denetimlilerin, yapmis olduklar isten distan denetimlilere gore
daha fazla tatmin olduklarin1 soyleyebiliriz. Icten denetimli bireyler icin giiclii bir is
tatmini-performans iliskisi vardir. Sonuglarin, kendi yapip ettiklerine bagli olarak
olustugunu diisiindiikleri icin 1iyi bir performansin onlart basarili sonuglara
gotiirecegini diisiindiiriir. Basarili sonucun miisebbibi olarak da kendilerini gordiikleri
icin yaptiklari isten, distan denetimlilere gore daha fazla i¢sel kaynakli tatmin duygusu
yasarlar. Ayrica performanslarina bagh olarak adil bir sekilde odiillendirildiklerinde,

O0grenme ve problem ¢6zme ile ilgili gorevlerde daha iyi performans gostermektedirler.

Yapilan calismalar, icten denetimlilerin daha kontrollii ve dikkatli davranislar
sergiledigini, daha az risk iceren davramislan tercih ettiklerini ve daha az endise
yasadiklarini ortaya koymustur. Icten denetimli bireylerin daha aktif, girisimci ve
miicadeleci, topluma uyum saglama konusunda daha basarili, gercek¢i, sosyal
etkinliklere katilmaya ve baskalarina yardim etmeye daha yatkin olduklari, sorumluluk

almaktan kacinmadiklan ve cevrelerini degistirme konusunda daha istekli olduklar
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belirtilmektedir. Ayrica, i¢ten denetimli bireyler, bagimsiz ve 6zerk olmay1 daha ¢ok
isteyen, kendi muhakemelerine daha ¢ok giivenen, toplumsal baskilara daha kolay ve
daha iyi direnebilen bireyler oldugu soylenebilir. Distan denetimli kisilerin ise
toplumsal baskiya uymaya daha meyilli, kamu beklentisi dogrultusunda hareket eden
ve bir otorite altinda yasamay1 tercih eden bireyler olduklar1 belirtilmektedir (Mete,

2002:27).

Icten denetimli bireyler ile distan denetimli bireyleri farkli kilan diger baz1 6zellikleri
de soyle siralayabiliriz (Donmez, 1983:39; Yesilyaprak, 1988:77-78; Aiken, 1993,
Akt: Aydinay, 1996:9-10):

Icten denetimli bireyler;

= Sorunlarini daha kolay kabul ederler, sorunlarin ¢oziimiinde daha etkilidirler ve

sonuca ulasmada daha 1srarcidirlar.
= Engellemelerle karsilastiklarinda daha yapici tepkiler ortaya koyarlar.
* Duygusal yonden daha saglikli ve dengelidirler.
» Kisiler arasi iliskilerde daha rahat ve basarilidirlar.
= Coziim yollarinda daha yaraticidirlar.

» Yaptiklan iste, davranig ile sonu¢ arasinda nedensellik iligkisi kurabildiklerinden

daha verimlidirler. Ayrica zaman1 da verimli kullanirlar.

= Biligsel etkinliklerde daha basarili olduklarindan distan denetimlilere oranla

akademik etkinliklerle daha ¢ok zaman ge¢irmektedirler.
= Kendi cevrelerini ve geleceklerini sekillendirebileceklerini diisiiniirler.

» Daha merakli, sorular soran, daha genis bir bakis acisina sahip ve cevreleriyle ilgili
bilgiler edinmeye daha yetkin kisilerdir. Bilgileri eleme ve siizme konusunda daha

yeteneklidirler.
= Genel itibariyle daha yiiksek basar1 elde etmektedirler.

» Daha fazla sorumluluk alma egilimleri vardir.
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= Diger insanlarin davramiglarimi  kontrol etmek icin daha fazla caba

harcamaktadirlar. Bu durum, liderlik konusunda onlari1 daha sanslhi kilmaktadir.

= Kurallarin  ¢ignenmesi  durumunda daha agir cezalarin  verilmesini

savunmaktadirlar.

Distan denetimli bireyler ise;

Yasamlarinin, kendi disindaki giiclerce kontrol edildigine inandiklar1 icin

kendilerini bu gii¢lerin kurbani olarak goriirler.

= Icten denetimlilere gore daha kaygili, kuskucu ve pasif kisilerdir. Depresif

ozellikler tagirlar. Kendini kabul diizeyleri diisiik kisilerdir.

= Bagkalarina ve kendilerine karsi giiven sorunu yasarlar. Saldirgan ve daha fazla

savunma mekanizmalarina basvuran kisilerdir.

» Kendilerini tanima konusunda ve cevreleri hakkinda bilgi dagarciklar1 daha az,

daha diisiik beklenti seviyesine sahip kisilerdir.
= Basarisizligy, isin zorluguna veya sansizliga baglama egilimindedirler.
» Olaylarin dogurdugu sonuglara uymaya daha egilimlidirler.
= Strese karsi daha dayaniksizdirlar.
1.2.3. Denetim Odagimin Onkosullari

Denetim odaginin igten ya da distan olusunda rol oynayan onkosullara yonelik yapilan
aragtirmalar, denetim odaginin distan ice degistirilmesine yonelik yapilacak caligmalar

icin 151k tutmaktadir.

Donald (1971), denetim odaginin kaliimla edinilen bir 6zellik olmadiginmi belirtmistir.
Denetim odagi daha cok kisinin neden-sonug iliskileri ile ilgili olarak zamanla
deneyimler sonucu gelistirdigi yaklasim tarzimi ifade eden bir kavramdir (Donald,
1971; Akt: Aydinay, 1996:36). Baslangicta her seyiyle ebeveynlerine bagimli olan
cocugun distan denetimli olmas1 dogaldir. Ancak zamanla, fizyolojik, psikolojik ve
sosyal yonden gelismelerine paralel olarak kazandigi deneyim ve yeterlikler kendi

basinin caresine bakabilmeyi ve kendi adina kararlar alabilmeyi miimkiin kilar.
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Ozgiirliigii ve davrams secenekleri zamanla artar. Bu kendi adina kararlar alabilmeyi
ve bu kararlarla sonuclari arasindaki iliskiyi tespit edebilmeyi miimkiin kilar. Yas
ilerledikce (6zellikle kiiciik yaslardaki degisim), denetim odaginin distan ice dogru
hizl1 bir gelisme gostermesi bu durumun bir sonucudur. Tiim bunlar icten ya da distan
denetimli olmanin zamanla Ogrenilerek gergeklesen bir beklenti (inang¢) oldugunu

gostermektedir(Aksoy, 1992:14).

Kisinin davraniglarindaki gelisme, o davraniglart kontrol eden pekistirecler olmadan
gerceklesemez. Kisi pekistirecleri ya cevresinden alir, ya da kendi i¢ dinamiklerinden
alir. Cevresinden ve kendisinden aldig1 pekistirecler zamanla kiside cesitli
beklentilerin olugmasina yol agar. Dolayisiyla beklentilerin olusumunda kisinin ¢evresi
ve kendisi onemli rol oynar. Ayrica beklentilerin olusabilmesi icin bireyin pekistireg

ile davranis1 arasindaki iligkisinin kurulabilmesi gereklidir(Aksoy, 1992:14).

Bireyin ilk yillarinda, cevreden gelen pekistireclerin beklenti olusturmasi, kendi ic
dinamiklerinden gelen pekistireglerin olusturdugu beklentilerden ¢ok daha fazladir.
Dolayisiyla ¢ocugun ilk yillarinda etkilesimde bulundugu kisilerin verdikleri
pekistireglerin olusturdugu deneyimler, beklentilerinin olusumunda ve buna bagh
olarak denetim odaklarinin igten mi yoksa distan mi olacaglr konusunda ¢ok etkili
olacagi muhakkaktir. Yas ilerledikce cevreden gelen pekistireclere ilave olarak kisi
kendi i¢ dinamiklerinden(gereksinimlerinin giderilmesi sonucu olusan haz duygusu vb)
pekistire¢ alabilme imkanina kavusur. Zihinsel kapasitesine (neden-sonug iliskisi
kurabilme yetenegine), ge¢misten gelen inanglarina ve deneyimlerine, kisacas1 o anki
mevcut zihinsel bellegine ve bu bellekteki bilgileri kullanabilme becerisine bagh

olarak kendi i¢ dinamikleri sonucu olusan beklentiler de éncekilerle biitiinlesir.

Reisman (1954), insanin i¢ ve dis gii¢lerce yonetildigini ve kontrol altinda tutuldugunu
ileri siirmiistiir. I¢ giicler olarak insanlarin amaglari, istekleri, arzular1 kisaca kisinin
kendi icinden gelen taleplerin yol actigr gii¢ kaynaklar1 kastedilmektedir. Dis giicler
olarak da, toplumsal baskilar, fiziki kosullarin dayatmalar1 gosterilmektedir (Reisman,

1954, Akt:Aksoy, 1992:14).

Denetim odaginin olusumunda aile, yas, cevresel ortam ve deneyim degiskenlerinin

etkisi oldugu soylenebilir.
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Deneyimin denetim odagina etkisini arastiran Lester ve Genz (1980), 78 deneyimli ve
78 deneyimsiz polis iizerinde yaptiklan aragtirmada, deneyimli polislerin deneyimsiz
polislerden daha icten denetimli olduklar1 sonucuna varmislardir (Lester ve Genz 1980,

Akt: Keles, 2000:19).

Harvey (1971), yoneticiler iizerinde yaptig1 arastirmasinda benzer bulgulara ulagmstir.
Aragtirmanin sonuglarina gére deneyimli yoneticilerin denetim odagi puan ortalamasi
5,4 iken deneyimsiz yOneticilerin puan ortalamasi ise 7,2 olarak bulunmustur. Puan
yiikseldikce distan denetimliligin arttigi unutulmamalidir (Harvey, 1971, Akt:Keles,
2000:19).

Denetim odagmin, icinde bulunulan kosullara bagh olarak degistigi yapilan
aragtirmalarla ortaya koyulmustur. Kiehbauch, 1slah evinde bulunan geng¢ tutuklular
tizerinde yaptig1 bir arastirmasinda, 1slah evine yeni gelenlerin ve 1slah evinden
ayrilmak {iizere olanlarin 1slah evinde uzunca bir siire kalmis ve ¢ikmasina da epey
zaman olan tutuklulara goére daha distan denetimli olduklarini ortaya koymustur. Bu
duruma gerekge olarak da, kosullar hakkinda pek az bilgiye sahip olundugu,
belirsizliklerle dolu yeni bir ortama ya da duruma girildiginde bireylerin distan
denetimlilige egilimli olduklar1 gosterilmistir. Oyle goriiniiyor ki bilinmeyen ve
kestirilemeyen durumlarla karsilagildiginda denetim odag: igten disa dogru bir degisme

ugramaktadir (Kiehbauch 1976, Akt: Donmez, 1994:206).

Aricak (1995), Trakya Universitesinin 1. ve 4. sinif lisans grencileri iizerinde yaptigi
arastirmasinda kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha distan denetimli olduklar

sonucuna varmistir.

Yapilan arastirmalar 6zellikle bebeklik ve cocukluk donemlerinde yas ilerledikce
denetim odaginin distan ice dogru degistigini gostermektedir. Bialer (1961), kendi
gelistirdigi bir denetim odagi Olcegini kullanarak takvim yagi ile denetim odag:
arasinda.37’lik bir iligski oldugunu tespit etmistir. Rohner ve Arkadaslari da (1980),
Nowicki-Strickland Denetim Odagi Olgeginin kisa formunu 9-11 yas cocuklar
uygulamistir. Bulgular, i¢ten denetimliligin yasla arttifin1 gostermistir (Rohner ve dig.,

1980, Akt:Donmez, 1994:205).
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Yasanan Onemli olaylarin denetim odagina etkisi ile ilgili arastirmalar, denetim
odaginin kisi hayatindaki 6nemli olaylardan da etkilendigini gostermektedir. Parker ve
arkadaslan1 (1980), biiyilk bir yanginda evleri yanan insanlarla evleri yanmayan
insanlar arasinda bir yillik bir aradan sonra yaptiklar karsilastirmada evi yananlarin
felaketi yasamayanlara gére daha distan denetimli olduklarini tespit etmislerdir (Parker

ve dig., Akt: Donmez, 1994:207).

Denetim odagim degistirmeye yonelik yapilan arastirmalar, denetim odaginin
degistirilebilecegini ortaya koymustur. Nowicki ve Barnes (1973), herkesin ne
yapacaginin detayl bir sekilde belirlendigi bir yaz kampinda genclerin davranislar ile
sonuclar1 arasindaki iligkiyi gormeleri saglanmistir. Bu durum, genclerde icten
denetimlilik yoniinde bir degismeye yol agcmistir (Nowicki ve Barnes 1973, Akt:
Donmez, 1994:211). Gutkin de (1978), 125 zenci 4. ve 5. sinif kiz ve erkek 6grenciye
16 giinliik bir egitim doneminde denetim odaklarini degistirmeye yonelik olarak
edimsel teknikler kullanilmistir. Yaptigi calismada igten denetimliligi destekleyecek
davraniglara bagh olarak olumlu pekistirme siirecinden gecirildiginde, pekistirmenin
cocuklar icin kendi kisisel davramislan ile cevrelerinin onlara gosterecegi tepkiler
arasindaki iliskileri belirginlestirecegini 6ngdrmiistiir. Bu iligkiyi gbren ¢ocuklarin da
distan denetimlilikten ig¢ten denetimlilige dogru bir de8isme olusturacagini ortaya
atmistir. Calisma sonunda elde ettigi sonuclar ©6ngoriisiinii destekler niteliktedir
(Gutkin, 1978, Akt:Dénmez, 1994:212-213). Matheny ve arkadaslar1 da (1978) 8. simif
ogrencilerinin denetim odaklarini icten denetimlilik yoniinde degistirmek igin 12.
sinifta bulunan igten denetimli &grencileri model olarak kullanmustir. Arastirma
sonunda deney grubunun anlamli olc¢lide icten denetimlilik yoniinde degistigi

gozlenmistir (Matheny ve dig., 1978, Akt: Dénmez, 1994:212-213).
1.3. Denetim Odag: Ve Tiikenmislik
1.3.1. Denetim Odag1 Ve Tiikenmislik liskisi

Meir (1983), tiikenmigligi “bireylerin islerinden anlamli pekistire¢, kontrol edilebilir
yasanti ya da bireysel yeterliligin az olmasindan dolayr kiigiik 6diil ve biiyiik ceza
beklentisinden kaynaklanan bir durum” olarak tamimlamaktadir (Meir, 1983; Akt:
Segmenli, 2001:13). Tiikenmislik, zamanla ise iliskin olumsuz deneyimlerin tekrar ile

olusan bir durumdur ve bu duruma ii¢ farkli beklenti neden olmaktadir. Bunlar; bireyin
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isle ilgili davramis sonucu olumlu pekistire¢ beklentisinin diisitk olmasi, ikincisi var
olan pekistirecleri kontrol etme ile ilgili beklentisi, iigiinciisii ise bireyin pekistirecleri
kontrol etmek icin gerekli olan davramislan1 ortaya koyabilme konusunda kendine

iliskin yeterlik beklentisidir.

Denetim odag1 “beklentiler” ile ilgili bir kavramdir. Denetim odagi, bireyin davranisi
ile sonucu arasindaki nedenselligi hangi giiclere bagladigina iliskin olarak
genellestirilmis beklentilerdir (Yesilyaprak, 1995:4-5). Yani bireyin i¢ten denetimli
olmasi, olaylar1 kendi kisisel beceri ve giicleriyle etkileyebilecegi, denetleyebilecegi
gibi bir beklentiye sahip olmasi demektir. Bireyin distan denetimli olmasi ise, basina
gelen olaylarda kendi etkisinin olmadigi, davranmiglarinin sonucu etkilemeyecegi
seklinde bir beklenti icine girmesi demektir. Bir anlamda denetim odagi, sonuclar
etkiledigi diisliniilen giic ve unsurlar acisindan bakildiginda beklentilerin
genellestirilerek iki temel guruba (icten denetim beklentisi-distan denetim beklentisi)
ayrilmasi demektir. Beklenti kavrami, kisinin her hareketinin belirli sonuglar1 olacag
konusundaki inanci ifade ederken, denetim odagi da bu sonuglar1 etkileyen hareketin
kaynagimin genel olarak digsarida mi yoksa kisinin kendisinde mi oldugunu ortaya

koyan bir kavramdir (Geng, 2000:42).

Ozgiivenleri daha gelismis olan icten denetimli isgorenler, gecmiste yasadiklari olumlu
ve olumsuz basar1 duygularindan kaynaklanan deneyimlerine bagli olarak kendileri
hakkinda daha gercekci betimlemelerde bulunurlar. Bu betimlemeler is karsisinda
isgorenin kendisi ile ilgili yeterlik beklentisinin diizeyini belirleyecektir. Gercekei
betimlemelerden yola ¢iktigi icin bu beklentilerin olusan sonuglarla da uyumlu olmasi
beklenir. Oysaki distan denetimliler olaylarin kendi dislarinda ve kendilerinin etkisi
olmadan cereyan ettigini diistindiikleri icin kisisel basar1 duygusunda da bir diisme
goriiliir.  Yasanilan olaylardan ders ¢ikaramadiklarnn i¢in basarisizliklar yeni
deneyimlerle pekistirilecek ve bu durum kiside basarisizlik duygusunun giiclenmesine
ve derinlesmesine yol acacaktir. Sonugta kisi daha diisiik bir basar beklentisine sahip

olacaktir.

Isgorenin yaptigi isle ilgili olarak, diisiik 6diil ve biiyiik ceza beklentisi kisiyi duygusal

yonden asirt yiikleyecegi i¢in bu durum daha ¢ok Maslac’in duygusal tiikenmislik alt
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boyutunun olusmasinda etkili olur. Bu durum, 6zellikle de i¢ten denetimli isgbrenlerde

kisisel basar1 duygusunda diismeye yol agar.

Isgorenin, gercekte elde edebilecegi pekistireclerle beklenti icinde oldugu pekistiregler
arasindaki deger farkinin ¢ok olmasi, sonug ortaya ¢iktiginda biiyiik hayal kirikligina
ve dolayisiyla duygusal tilkenme ve kisisel basar1 duygusunda azalmaya yol acar.
Yasanan bu durum kisinin hafizasinda bir deneyim olarak kalacak ve benzer daha
sonraki durumlarda kisisel basar1 beklentisinin olusmasina yol agacaktir. Bu durum

daha c¢ok icten denetimli yoneticilerin yasamasi muhtemel bir durumdur.

Sekil 2. Kisi, Davrams Ve Sonuc Arasindaki Tliski.

Kisi —  Davranis —  Sonuglar

Yeterli olma

Beklentisi Sonug
Beklenti

Kaynak: Meir (1983; Akt: Segmenli, 2001:14)

Meir (1983), bir davranigin olusmasinda; kisinin baglamsal isleme siirecinin, yeterli
olma beklentisinin, sonu¢ beklentisinin ve pekistirme beklentisinin (sonucun degeri)
etkili oldugunu savunur. Buna gore zihinsel ¢abalari, yeterli diizeyde olan bir birey,
kendisini belirli bir davranisi yapma konusunda yeterli goriiyorsa ve o davranisin,
ettigi sonuca ulagtiracagina inaniyorsa ve arzu etti§i sonucun tiim bu yaptiklarina
deyecegini diisiiniiyorsa kisi bu davramis1 yapar. Sayet bunlardan birinde takilip
kaliyorsa, yani beklentisi olumsuz ise bu davramig gerceklesmez. Olumlu beklentiye
sahipse, kisi odiile ulasmak ve cezadan kacmak i¢in ¢aba harcar. Burada baglamsal
isleme siireci psikolojik ortamin olusmasi konusunda biiyiik etkiye sahiptir. Ayrica bu
durum, sonug, yeterli olma ve pekistire¢ beklentilerinin olusmasini da etkileyecektir.
Kisinin sahip oldugu beklentiler ile elde edilen sonuclar arasindaki fark bir gerilime
yol acacaktir. Bu gerilim tiikenmislige neden olur. Aradaki fark ne kadar biiyiik ise
gerilimin yaratacagi baski, hasar ve etkide, tiikkenmislik {izerinde o kadar farkli
olacaktir. Gerilim, ig¢ten denetimlileri bu durumu degistirmeye yonelik arayislara
itecegi icin zamanla kisiler bu gerilimle basa ¢ikmay1 6grenir. Distan denetimlilerde

ise gerilim, kisiyi caresizlige siiriikleyecektir(Meir, 1983, Akt: Segmenli, 2001:13-15).
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1.3.2. Denetim Odagi Ve Tiikenmisligin Birlikte Ele Alindig1 Arastirmalar

Cakmur (1993), “Yoneticilerde Kisilik Faktorii ile Stres Arasindaki Iliski’”yi
inceledigi arastirmasinda Atatiirk Universitesi’nde gorev yapan 60 yonetici iizerinde
Denetim Odag1 Olgegini ve Stres Kaynagi Olgegini kullanmistir. Elde edilen sonuglara
gore icten denetimli yoneticilerin distan denetimli yoneticilere gore daha az stres
yasadiklarim1 ortaya koymustur. Ayrica icten ve distan denetimlilik ile stresin alt

boyutlarindan “sosyal stres”, “is stresi”, “kendini yorumlama stresi” ve “strese kapilma

yogunlugu’nda i¢ten denetimliler lehinde bir sonug ortaya ¢cikmistir.

Aydmay (1996), “Is Tatmini ile Denetim Odag Arasindaki Iliski” bashkli
arastirmasinda 372 (resmi, 0zel ve yabanci 6zel lisede ¢alisan) 6gretmenin is tatmini
ile denetim odag1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma sonuclari, is tatmini ile
denetim odagi arasinda ters orantili bir iligki oldugunu ortaya koymustur. Yani distan
denetimlilik artikca is tatmini ve tiim alt boyutlarinda tatmin diizeyinin azaldig

goriilmiistiir.

Avcioglu (1995), ii¢ 6zel isletmede calisan 205 isgoren iizerinde yaptig1 arastirmasinda
bireyin kaygi diizeyinin ve denetim odagmn, is verimi {iizerindeki etkilerini
arastirmistir. Arastirmada; Siirekli Kaygi Olcegi, Denetim Odag Olgegi ve Kisisel
Bilgi Formu uygulanmistir. Arastirma sonuclan kaygi diizeyi ile denetim odagi
arasinda anlamh bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Buna gore icten denetimli
isgorenlerde siirekli kaygi diizeyi, distan denetimli iggorenlerden anlamh 6lgiide diigiik

bulunmustur.

Haris ve Halpin (1985), 130 6gretmen iizerinde yaptiklar1 calismada denetim odag ile
stres iligkisini incelemeye caligmiglardir. Arastirmada; Denetim Odagi Olcegi ve
Ogretmen Mesleki Stres Faktorii Anketi uygulanmustir. Arastirma sonuglari; distan
denetimli Ogretmenlerin kendilerini daha stresli bulduklarini gostermistir. Distan
denetimli Ogretmenler cevrelerini karmagik ve tahmin edilemez giigliiklerin etkisi
altinda algiladiklarim ve daha fazla stres yasadiklarmm belirtmislerdir. i¢ten denetimli
Ogretmenler ise daha az stresli olduklarini, kendilerini mesleki yonden yeterli
gordiiklerini  ve  sorumluluklarim1  yerine getirmede titizlik  gosterdiklerini

belirtmislerdir (Haris ve Halpin, 1985, Akt: Keles, 2000:31).
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Anderson ve Maes’in (1990) Ogretmenler iizerinde yapmis olduklar aragtirmada is
tatmini ile denetim odag: arasindaki iligki incelenmistir. Sonug olarak icten denetimli
Ogretmenlerin yaptiklan isten daha fazla tatmin olduklari goriilmiistiir (Akt: Keles,

2000:32).

Anderson (1977), denetim odag: ile stresle basa ¢ikma davramiglar1 ve performans
iliskisini inceledigi, 2,5 yillik bir siirecte gergeklestirdigi arastirmasinda Orneklem
olarak bir girisimci grubu se¢mistir. Arastirma bulgulart; i¢ten denetimli girisimcilerin
daha az stres yasadiklarini ortaya koymustur. Ayrica distan denetimlilere oranla igten
denetimli girisimcilerin gorev merkezli basa c¢ikma stratejilerini daha fazla
kullandiklari, duygusal merkezli basa ¢cikma stratejilerini ise daha az kullandiklarini
ortaya koymustur. icten denetimli girisimcilerin organizasyon yeteneginin daha yiiksek
oldugu tespit edilmis ve stres olusturan olaylara kars1 daha basarili ¢oziimler tirettikleri

goriilmiistiir (Anderson, 1977, Akt: Kaya, 2002:21).

Lefcourt ve arkadaglarinin (1984) yaptiklar1 arastirmada igten denetimli bireylerin
distan denetimlilere oranla daha fazla sosyal destekten yararlandiklart ve sosyal
destegin stres azaltic1 etkilerini daha iyi kullandiklar1 ortaya konmustur (Akt: Kaya,
2002:22).

Phares (1972); kendi davramislarinin sonucglar1 g6z oniinde bulunduruldugunda giiglii
bir sorumluluk duygusuna sahip bireylerin, isler kotiiye gittiginde tilkkenme yasamaya
daha egilimli olacaklar1 yoniinde bir denence ortaya atmistir. Bu da icten denetimli
kigilerin yaptiklar1 davranislar konusunda daha fazla sorumluluk aldiklari i¢in titkenme
yasama ihtimallerinin yiiksek oldugu anlamina gelmektedir. Strickland (1978) ve
Lefcourt (1976) ise kendilerine olanlar1 kontrol etme konusunda giicsiizliik, yetersizlik
ve etkisizlik duygusunun tiikkenmisligin en ©Onemli belirtileri olarak gordiiklerini,
kontrolii yitirmislik duygusu ile psikolojik ¢okiintii arasinda dogru orantil1 bir iligskinin
bulundugunu kestirmislerdir. Yapilan deneysel calismalarin cogu ikinci goriisii
destekler niteliktedir (Calhoun, Cheney ve Dawes, 1974; Moyal, 1977; Hadicth,
Gorgan ve Michael, 1975; Praciuk, Bren ve Lussien, 1975;Akt: Donmez, 1994:197).

Phares (1972), icten denetimli ancak basar1 beklentisi diisiik bireylerin tiikenmisligi
yasamalarinin digtan denetimlilere gore daha olasi goriindiigii yoniindeki denence

ortaya atmistir. Asirt igten denetimli olanlarin ve asirt distan denetimli olanlarin sahip
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olduklar inanglari/beklentileri geregi asir1 egilimlerinden dolayr var olan durumun
gercekleriyle ortiismeyen uyumsuz davramislar sergileyecekleri yoniindedir. Digtan
denetimli bireyler kendi kaderlerini degistirmede kendilerinin bir etkisinin
bulunmadigim  diisiinerek caresizlik duygusu yasalar. Icten denetimliler ise
yetersizlikleri nedeniyle sorumluluklarinin geregini yerine getiremediklerini diigiinerek

sucluluk duygusu iginde olurlar (Phares, 1972, Akt. Donmez, 1994:197).

Masters (1970), klinige gelen bir ergen iizerinde yaptig1r c¢alismasinda, goriismeler
sonucunda bir y1l siireyle gencin orta derecede psikolojik ¢okiintii i¢inde oldugu ve
ailesiyle olan iligkilerinin saldirganlik diizeyine ulastigin1 gérmiistiir. Geng kendisini,
ana-babasinin arzu ve isteklerini yerine getiren bir kukla olarak ifade etmis ve
kendisinin verilen kararlarda giigsiiz oldugundan yakinmistir. Masters, gencin
sorununu asabilmesi i¢in, kendisini ana-babasinin arzu ve isteklerine gore itilip
kakilan, yonlendirilen biri gibi davranmasi yerine, kendi davramslarini, ana-
babasininkileri olumlu yonde etkilemek ve yonlendirmek icin bir ara¢ olarak
kullanmay1 6zendirmistir. Boylece geng, olan bitenden kendi davranislarimin biiyiik
etkisi olacagin1 gérmiis olacaktir. Bu da gencin i¢ten denetimlilik yoniinde degismesi
demekti. Masters, arzuladigi sonuca ulasmis, gencle babasi arasindaki siirtiisme
azalmis, gen¢ ana-babasinin davranmiglarini kestirip ona gore davranarak kendi arzu
ettigi sonuclar1 elde etme konusunda ebeveynlerinin davranmiglarini yonlendirmeyi

O0grenmistir (Masters, 1970, Akt: Donmez, 1994:213).

Knoop (1981), 6gretmenlerde okul cevresindeki durumlara iligkin olarak karar verme
yetki ve sorumluluklar1 ile denetim odagi arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma
sonuglari, karar verme eyleminde bulunduktan sonra icten denetimli 6gretmenlerin is
tatminindeki artis distan denetimli Ogretmenlere oranla anlamli Olciide yiiksek
bulunmustur. Bu artis hem calismadan duyulan tatminde hem de yonetimden duyulan

tatminde goriilmektedir (Knoop, 1981, Akt: Aydinay, 1996:41).

Cheong Cheng (1994), Hong Kong’da 588 ortaokul 6gretmeni iizerinde yaptigi
aragtirmada, 0gretmenlerin denetim odaklart ile is davraniglarinin boyutlart ve okulun
orgiitsel Ozelliklerinin algilanma bi¢imini calisma konusu yapmistir. Arastirma
sonuglari; denetim odaginin, &gretmenlerin is tutumlar ile orgiitsel algilamalarim

onemli dlgiide sekillendirdigini gostermektedir. Buna gore i¢ten denetimli 6gretmenler;
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orgiitsel bagllik, icten tatmin, distan tatmin, sosyal boyutta tatmin, rol belirginligi ve
iste basarili olma duygusu bakimindan distan denetimlilere gore daha arzu edilir
seviyelerde bulunmuslardir. Orgiitsel ozelliklerin algilanmasi konusunda ise icten
denetimli Ogretmenlerin; okul miidiiriiniin liderligini, Orgiitsel yapiyi, toplumsal
normlar1, oOrgiitsel kiiltir ve etkinlik bakimindan okul orgiitiinii daha olumlu

algiladiklarin1 gostermektedir (Cheng, 1994, Akt: Aydinay, 1996:41).

Singh ve arkadaslarmin (1998) Universitelerde ¢alisan 320 Profesor iizerinde yaptiklart
aragtirmada, 6diil ile tilkenmislik arasindaki iligki incelenmistir. Arastirma bulgulari
odiil ile tiikkenmislik arasinda giiclii bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Buna goére

odiil eksikligi tiikenmisligi artiran bir etkendir (Singh ve dig., Akt: Izgar, 2001:55).

Ormen (1993), yoneticiler iizerinde yaptig1 arastirmasinda su sonuglara ulagmistir:
Kisinin geng¢ ve tecriibesiz oldugu, kendine giiveninin yetersiz ve aile baglarinin zayif
oldugu durumlarda tiikenmislik olasiliginin daha yiiksek olacagi sonucuna ulagmistir.
Ayrica, amaclarinin belirgin  olmadigi durumlarda da kisinin tiikenmislige

siiriiklenecegini belirtmistir(Ormen, 1993:83).
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BOLUM 2: YONTEM

Bu boliimde, once aragtirma modeli, aragtirma grubu, daha sonra da sirasiyla, verilerin

toplanmasi ve son olarak da verilerin analizi yer almaktadir.

2.1. Arastirma Modeli

Aragtirmada, denetim odagin1 etkileyen demografik degiskenleri ve denetim odaginin
tilkenmislik diizeylerine etkilerini 6lgmek amaciyla arastirma modeli olarak betimsel

ve iligkisel tarama modeli se¢ilmistir.
2.2. Arastirma Evreni

Aragtirma evreni; 2005-2006 Egitim Ogretim yilinda Sakarya ilinde bulunan Milli
Egitim Bakanlhifma bagli Ilkogretim okullarinda gorevli 446 miidiir ve miidiir
yardimcisimt  igermektedir. Arastirmada Orneklem almmayip evren iizerinde
calisilmistir. Ancak deneklere verilen veri toplama araclarinin %73’4 (326) geri

donmiistiir.

Geri donen veri toplama araglarimin 21’1 bayan 304’ erkek yoneticilere aittir. Yine

donen olgeklerin 156’s1 miidiirlere, 170’1 miidiir yardimcilarina aittir.

Yoneticilerin yerlesim yerine gore dagilimi Tablo 3,2’de verilmistir.

Tablo 1. Sakarya ili Ilkégretim Okullar1 Yoneticilerinin Yerlesim Yerine Gore

Dagilim
: Donen Veri Ulastirilan
Iiceler Unvan Toplama Ara¢ | Veri Toplama
Sayisi Arac Sayisi
Miidiir 61 74
Adapazari
Miidiir yardimcist 66 125
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Tablo 1’in devamidir.

Miidiir 28 29
Akyazi
Miidiir yardimcist 21 25
Miidiir 10 12
Geyve
Miidiir yardimcist 14 16
Miidiir 12 16
Hendek
Miidiir yardimcist 15 18
Miidiir 4 4
Karapiircek
Miidiir yardimcist 4 4
Miidiir 13 13
Karasu
Miidiir yardimcist 15 18
Miidiir 4 4
Kaynarca
Miidiir yardimcist 4 4
Miidiir 7 8
Kocaali
Miidiir yardimcist 6 6
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Tablo 1’in devamidir.

Miidiir 5 5
Pamukova
Miidiir yardimcist 10 11
Miidiir 8 13
Sapanca
Miidiir yardimcisi 9 12
Miidiir 4 4
Sogiitlii
Miidiir yardimcist 4 6
Miidiir 0 0
Tarakl
Miidiir yardimcisi 2 2
Miidiir 156 185
TOPLAM
Miidiir Yardimcisi 170 261
Genel Toplam 326 446

2.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirma verileri “Kisisel Bilgi Formu”, “Maslach Tiikenmislik Envanteri”, ve Rotter
Ic-Dis Denetim Odagi Olgekleri kullanilarak elde edilmistir. Arastirmanin verilerinin

toplanmasi Sakarya 11 Milli Egitim Miidiirliigii kanaliyla yapilmistir. Olgekler okullara
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Sakarya I1 Milli Egitim Miidiirligii Kanaliyla gonderilmis ve yine ayni kurum

kanaliyla toplanmistir.
2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formunda, arastirmanin amacim belirten ve uygulamada dikkat edilmesi

gereken hususlarla ilgili kisa bir agiklama yer almaktadir.

Kisisel Bilgi Formunda, yoneticilerin kendileriyle ilgili yas, cinsiyet, medeni durum,
mesleki (yoneticilik) kidem, okulun bulundugu yerlesim yeri, suan bulundugu
okuldaki gorev siiresi, unvani, 6grenim durumu ve suan gorev yaptigi okuldaki

Ogretmen sayisina iligkin sorular yer almaktadir.
2.3.2. Maslach Tiikenmislik Envanteri

Arastirmada tilkenmisligi Olgmek icin Maslach ve Jackson (1981) tarafindan
gelistirilen Maslach Tiikenmislik Envanteri (Maslach Brunout Inventory)

kullanilmustir.

Bu envanter toplam 22 maddeden olusmaktadir. Duygusal Tiikenme, Duyarsizlagsma
ve Kisisel Basar1 alt boyutlarindan olusmaktadir. Duygusal Tiikenme (Emotional
Exhaustion) alt boyutu 9 madde ile Duyarsizlasma (Depersonalization) alt boyutu 5
madde ile Kisisel Basar1 (Personal Accomplishment ) alt boyutu ise 8 madde ile

Olciilmektedir.

Duygusal tiikenme alt Slgegi, kisinin meslegi ya da isi tarafindan tiiketilmis ve asir
yiikklenmis olma duygularini ifade eder. Duyarsizlasma alt 6lcegi, kisinin hizmet
verdiklerine karsi duygudan yoksun bir sekilde sergiledigi davramiglar1 tanimlar.
Kisisel basar1 alt 6lcegi ise isteki yeterlilik ve basar1 duygularimi ifade eder (Cam,
1991:83).

Maslach Tiikkenmislik Envanteri, her maddede belirtilen duygunun yasanma

yogunluguna bagl olarak 0’dan 6’ya kadar 7 segenekli likert tipi bir dlgektir.

Ergin (1992) tarafindan Tiirk¢eye cevrilen envanterin farkli mesleklerden 235 kisilik

bir grupla 6n denemesi yapilmistir. Ozgiin formunda “hi¢cbir zaman — yilda birkac kez
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— ayda bir — ayda birka¢ kere — haftada bir — haftada birkac kere — her giin” seklinde 7

basamakli cevap seceneklerinden olusmaktadir.
2.3.2.1. Maslach Tiikenmislik Envanterinin Giivenirligi

Maslach Tiikenmislik Envanterinin gecerlik ve giivenirlik caligmasi Ergin (1992)

tarafindan yapilmis ve envanterin gecerligi iki yontemle incelenmistir.

[k olarak olgegin ic tutarlihi@: incelenmistir. Bu inceleme 552 doktor ve hemsireden
olusan denek grubundan elde edilen verilerin duygusal tilkenme, duyarsizlagsma ve
kigisel basar1 alt boyutlarina iliskin Cronbach Alpha katsayilart tespit edilerek
yapilmistir. Bu arastirmada elde edilen verilere gore ii¢ alt boyuta iliskin Cronbach

Alfa katsayilar su sekilde tespit edilmistir:

Duygusal tiikkenme .83
Duyarsizlagma :.65
Kisisel Basar1 272

Ikinci olarak 6lgegin giivenirligi test-tekrar-test yontemiyle incelenmistir. Bu inceleme
icin ilk uygulamadan 2—4 hafta sonra 99 denege ulasilmistir. Olgegin alt boyutlarina
iliskin test giivenirlik katsayilar su sekildedir:

Duygusal tiikkenme .83
Duyarsizlagma 272
Kisisel basar1 .67

Girgin (1995), envanterin smif Ogretmenlerine uygulamasindaki giivenirligini
saptamak icin test-tekrar-test yontemini kullanmis ve Olcegin i¢ tutarliligim
hesaplamada Cronbach Alfa katsayilarin1 hesaplamistir. Elde edilen veriler asagida

verilmistir:
Test-tekrar-test katsayilar
Duygusal tilkkenme :.86

Duyarsizlagma .68
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Kisisel basari .83

Cronbach Alfa katsayilart;

Duygusal tiikkenme (EE) : .87
Duyarsizlagma (DP) :.63
Kisisel basar1 (PA) 274

2.3.2.2. Maslach Tiikenmislik Envanterinin Gecerligi

Maslach tarafindan gelistirilen Maslach Tiikkenmislik Envanterinin birlikte gecerligi
(convergent validity) cesitli sekillerde sinanmustir. Ilki, bireyin Maslach Tiikenmislik
Envanteri puanlar1 ile o bireyi en iyi taniyan kisilerin (aile, es, is arkadaslari, vb.)
degerlendirmeleri ile yapimistir. Bir digeri, Maslach Tiikenmiglik Envanteri
puanlarinin tilkenmislige katkida bulunacagi belirlenen belirli is karakteristikleri ile
iligkilerinin sinanmasi seklinde yapilmistir. Son olarak da Maslach Tiikenmiglik
Envanteri puanlari, tilkkenmislikle iliskili oldugu varsayilan ¢esitli sonuglarin (bireyin
insanla iligkilerindeki bozulma, sik sik ise ge¢ gelme ya da ise gelmeme, vb.)
Olciimlerle karsilastirilarak yapilmistir (Maslach ve Jackson, 1981; Akt: Izgar,
2001:87).

Bireyin deneyimlerinin digsal dogrulamasi icin arkadaslarina basvuruldugunda elde
edilen puanlar ile bireyin kendi degerlendirmeleri arasindaki iliski Duygusal Tiikenme:

(r=0.41, p<0.01) ve Duyarsizlasma: (r=0.57, p<0.01) i¢in anlaml1 bulunmustur.

Cam (1987), Birlikte Gegerlilik Teknigini (convergent validty) kullanarak olcegin
gecerliligini 6lgmek amaciyla [zmir’de farkli ii¢ hastanede calisan toplam 276 hemsire
iizerinde uygulamistir. Hemsirelerin kendileri ile ilgili degerlendirmesi ile
arkadaslarinin yaptiklan degerlendirmeler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunamamistir. Elde ettigi sonuglar su sekildedir:
EE i¢in t= 0.46, p>0.01

DP i¢in t=0.79, p>0.01
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PA icin t= 0.85, p>0.01

Ayrica Girgin (1995), Maslach Tiikkenmislik Envanterinin simif 6gretmenleri {izerindeki
gecerliligi calismasinda ayn1 yontemi izlemistir. Sonugta 6gretmenleri iyi taniyan
arkadaslari ile kendilerinin doldurduklar1 formlar arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir fark bulunmamistir. Elde edilen sonuglar sdyledir:
Duygusal Tiikenme icin r=0.59, p<0.01
Duyarsizlagma icin r=0.68, p<0.01
Kisisel Basari i¢in r=0.48, p<0.01

Bu calismalarin sonuglaria dayanilarak Maslach Tiikenmislik Envanteri’nin gecerlik
ve giivenirliginin yeterli diizeyde oldugu ve “Tiikenmislik” sendromunu dlgmede

kullanilabilecegi kanaatine varilmisgtir.
2.3.2.3. Maslach Tiikenmislik Envanterinin Puanlanmasi ve Yorumu

Maslach Tiikenmislik Envanteri 22 sorudan olugsmaktadir (Ek III). Cevaplamas likert
tipine uygun olarak hazirlanmis ve “0-6” arasinda degisen degerlerle ifade

edilmistir(Maslach ve Jackson, 1981; Akt: Izgar, 201:89). Buna gore;

HIGDIT ZAMAN, ...t eee e esees e ees e ees e es e ssneean =0
Yilda birkag kez ya da dah@ az_..............ccoooouoeeeeemeeeseceeeeessesnesesesssesesssesessessseessas =l
Ayda birkag kez ya da daha az,.................ccoooooeeeeeeeeeseceeeeeesesee e ssesessssesessessseensas =2
FN L Ly T =3
Haftada Bir KEZ,..........ooooceeoeeeeeeceeeee e eee e sss e ssseessssses s sees s seee s seeessesensae =4
Haftada Dirkag KEZ..............oooeoceeceeeeeeeeeeseeeseesseeesssessssesssses s ssssessseesssessseessss s =3
HET GUN, ..o eeeeveeesee et e s s eeeseeessaseeesesssssseessensssasesssens s e ens s messanesssnessaneessan =0

seklinde puanlanmustir.
Kisisel Basar alt dlcegi ise;

Higbir zaman =6
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Ayda birkag kez ya dadaha az, ..ot =4
Ayda birkag KOZ ..ottt e e np e =3
Haftada BIr KeZ, ...ttt s sneae =2
Haftada birkag Kez,.............ccoereeereereescerensecscs e es s s sene s sssssneans =1
HEE QUN ...t s s s s s s s as s s e e e =0

seklinde puanlanmistir.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinden, soru maddesinde belirtilen duyguyu yasama
yogunlugu belirten ifadenin karsisina isaret koymasi seklinde cevaplanmasi
istenmistir. Ayrica arastirmaya katilanlarin mutlaka her maddeyi isaretlendirmeleri

istenmistir.

Maslach Tiikenmislik Envanterini olusturan; Duygusal Tiikenmislik, Duyarsizlagsma ve

Kisisel Basari alt dlgeklerine ait sorular numaralar1 sunlardir (Ozer, 1998:29):

Duygusal tiikkenmeye iliskin soru numaralari :1,2,3,6, 8,13, 14 16, 20
Duyarsizlagmaya iligkin soru numaralari :5, 10, 11, 15, 21, 22
Kisisel basariya iligkin soru numaralari 4,7,9,12, 17, 18, 19, 21

Maslach Tiikenmislik Envanteri’nden elde edilen puanlarin yorumu yapilirken, her alt
Olcek icin elde edilen puanlar her birey i¢in degerlendirilir. Daha sonra bu puanlarin ne
anlama geldiginin belirlenmesi i¢in alt Olgeklerle ilgili asagidaki Olgiitlere

bakilir(Izgar, 2001: 90).

Tablo 2.Maslach Tiikenmislik Envanterinin Puanlarimin Yorumu

Tiikenmislik Diizeyleri
Alt dlcekler Yiiksek Normal Diisiik
Duygusal Tiikenme 27 ve lizeri 17-26 0-16
Duyarsizlagsma 13 ve lizeri 7-12 0-6
Kisisel Basari 0-31 32-38 39 ve iizeri
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Duygusal tiikkenme alt 6lceginde 27 ve iizeri puanlar yiiksek tiikenmislik diizeyi kabul
edilmekte, elde edilen puanlar 17-26 arasinda degisiyorsa normal, 0—16 arasinda ise

diisiik diizeyde kabul edilmektedir.

Duyarsizlagma alt dlgeginde ise, 13 ve lizeri puanlar yiiksek tiikenmislik diizeyi kabul
edilmekte, 7-12 arasindaki puanlar normal, 0—6 arasindaki puanlar ise diisiik diizeyde

kabul edilmektedir.

Kisisel basar1 alt 6l¢eginde ise 31’e kadar olan puanlar yiiksek tiikkenmislik diizeyi
olarak kabul edilmekte, 32-38 arasinda degisen puanlar normal, 39 ve iizeri puanlar ise

diisiik diizeyde tiikenmisligi ifade etmektedir.

Alman yiiksek puanlar, duygusal tiikkenme ve duyarsizlagsma alt Olgeklerinde
tikenmisligi ifade ederken, buna karsilik alinan diisilk puanlar kisisel basari alt

Olceginde tiikenmisligi ifade etmektedir.
2.3.3. Rotter i¢c-Dis Denetim Odagi Olcegi

Rotter i¢-Dis Denetim Odagi Olgegi, Phares ve James’in (1957) calismalarinin
ardindan, Rotter tarafindan (1966) gelistirilen bu dlcek 29 maddeden olusmaktadir. Bu
Olcek Dbireylerin genellesmis kontrol beklentilerinin, i¢sellik-digsallik boyutu
iizerindeki konumunu saptamayr amacglamaktadir. Her madde zorunlu seg¢meli
cevaplama tiiriinde ikiser secenegi kapsamaktadir. Alti madde, 6lgegin amacim
gizlemek icin dolgu olarak yerlestirilmistir. Diger 23 maddenin digsallik yoniindeki
secenekleri 1’er puan icsellik yOniindeki segenekler ise O puan olarak
degerlendirilmektedir. Sonugcta 0 ile 23 arasinda puanlar degismekte ve yiikselen puan

dis denetim odag1 inancinin artmasina isaret etmektedir (Aricak, 1995:55).
2.3.3.1. Rotter ic-Dis Denetim Odag Olcegi’nin Giivenirligi

Yurt disinda toplam 2100 denegi kapsayan dort ayri orneklem grubu ile yapilan
arastirmalardan elde edilen verilerin kullanilmasiyla Testi Yarilama, Spearman-Brown
ve Kuder Richardson(KR) giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir. Elde edilen
katsayilarin 0.65 ile 0.79 arasinda degistigi goriilmiistiir. Ayrica ¢esitli 6rneklem
gruplarindan toplanan verilerle Testin Tekrari giivenirliginin hesaplanmasi sonucu,

giivenirlik katsayilarinin 0.49 ile 0.83 (n=117) arasinda degistigi belirlenmistir.
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Goodman ve Wasters (1987), arastirmalarinda 6l¢egin ic tutarlik giivenirlik katsayisim

0.77 olarak bulmuslardir (Kurt, 1996:37-38)

Rotter I¢-Dis Denetim Odagi Olgeginin Tiirkce formunun giivenirlik ¢aligmasi Dag
(1991) tarafindan Hacettepe Universitesi Psikoloji Bolimii 3. ve 4. smif
Ogrencilerinden 99 kisilik (18 erkek, 81 kiz) bir grup iizerinde yapilmistir. Bu

calismaya gore dlcegin katsayilar asagida sirasiyla verilmistir:

Testin tekrar giivenirlik katsayisi =0.83
Kuder-Richardson giivenirlik katsayisi =0.68
Cornbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi =0.70

Birlikte gecerlik agisindan 14 denegin banda alinan goriismelerinin iki uzmanca
cOziimii ile degerlendirilen puanlarla, aragtirmacinin puanlar arasinda 0.91 ve 0.75’lik,

iki uzmanin degerlendirmesi arasinda 0.86’lik korelasyonlar bulunmustur(Dag, 1990).
Bu bulgular, testin giivenirliliginin oldukga yiiksek oldugunu géstermektedir.
2.3.3.2. Rotter i¢-Dis Denetim Odag Olcegi’nin Gecerliligi

Goodman ve Waters (1987) Rotter Ic-Dis Denetim Odagi Olcegi puanlariyla belli bash
diger bazi denetim odagi Olcekleri arasinda 0.25 ile 0.55 arasinda degisen

korelasyonlar bulundugunu bildirmislerdir (Kurt, 1996:38)

Gabbard, Howard ve Tageson (1988) tarafindan 184 iiniversite 6grencisinden olusan
orneklem grubu iizerinde yapilan ¢alismada, Rotter i¢-Dis Denetim Odag1 Olcegi ile
Levenson Denetim Odagi Olgegi puanlari arasinda hesaplanan korelasyon katsayist
0.60 olarak, Blau (1993) tarafindan yapilan ¢alismada soz konusu olgek ile aym
degisken icin gelistirilen Spector Denetim Odag1 Olgegi puanlari arasinda korelasyon

katsayis1 0.50 olarak bulunmustur (Balci, 1997:33-34).

Rotter I¢-Di1s Denetim Odag1 Olcegi’nin yapr gecerligine iliskin olarak yapilan temel
bilesenler faktor analizi sonucuna gore, Olgegin Tiirkce Formu da orijinalinin
uygulamasindan elde edildigi bildirilen faktorlere cok benzeyen faktorler ortaya

cikarmustir (Dag, 1991:14).
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Dag (1991) tarafindan Hacettepe Universitesi 6grencileri iizerinde yapilan ¢alismada,
Olcekle ilgili olarak Birlestirici (convergent) Gegerlik calismasinda, deneklerin
goriisme denetim odag puan ortalamasi ile Rotter I¢-Dis Denetim Odagi Olcegi

puanlar1 arasinda 0.69’1uk bir korelasyon degeri elde edilmistir (Dag, 1991:12).

Ayni arastirmaci tarafindan arastirma evreninden olusturulan (59 erkek, 48 kiz) toplam
107 ogrenci orneklem grubuyla yaptigi calismasinda Nowicki-Strickland Denetim
Odag1 Olgegi Puanlani ile Rotter I¢-Dis Denetim Odagi Olgegi puanlari arasinda
0.60’lik bir korelasyon bulunmustur. Bu bulgular da olcegin gecerli oldugunu
gostermektedir (Dag, 1991:13).

Bu calismalarin sonuglarina dayanilarak Rotter I¢-Dis Denetim Odagi Olcegi’nin
gecerlik ve giivenirliginin yeterli diizeyde oldugu ve “denetim odagi inancin1” dlgmede

kullanilabilecegi kanaatine varilmistir.
2.3.3.3. Rotter ic-Dis Denetim Odag Olcegi’nin Puanlanmasi ve Yorumu

Ol¢ek 29 maddeden olusmaktadir. Bu maddelerden 6 tanesi dolgudur ve olgegin

TP 1]

puanlanmasina yer almamaktadir. Geriye kalan meddelerden 12 tanesinin “a
secenekleri 11 tanesinin de “b” segenekleri 1’er puan diger secenekler ise sifir puandir.

Bu maddelerin hangileri oldugu asagida verilmistir (Dag, 1991:11):

Dolgu maddeler . 1,8, 14, 19, 24, 27

“a” sikki “1” puan olan maddeler : 2,6,7,9, 16, 17, 18, 20, 21, 23, 25, 29
“b” sikki “1” puan olan maddeler : 3,4, 5, 10, 11, 12, 13, 15, 22, 26, 28

Olgekten 0-23 arasinda bir toplam puan alinabilmektedir. Yiikselen puanlar dis

denetim inancinda artig1 gostermektedir.

Bu calisma icersinde ise Orneklem grubundan elde ettigimiz puanlar dogrultusunda

ortalama dikkate alinarak bir kesim puan1 belirlenmistir.
2.4. Verilerin Analizi

Incelenen grubun ozelliklerine iliskin olarak frekans ve yiizde dagilimlari bulunmustur.
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Okul yoneticilerinin denetim odagi olgegi puanlarinin ortalamasi (6.94), standart
sapmasi (3.57) ile normal dagilim gosterdigi sdylenebilir. Ciinkii ortalama (6.94) ile
ortanca (6,00) deger birbirine olduk¢a yakindir (Balci, 1997:342). Yine dagilim
carpiklik katsayisi 0.39 olup, bu deger sifira yaklasik bir deger olarak kabul edilebilir.
Buna baghh olarak da puanlarin dagilimmin normal oldugu sdylenebilir. Okul
yoneticileri, ortalama puan kullanilarak i¢cten ve distan denetimli olmak iizere iki gruba
ayrilmistir. Denetim odagi puami 6.94’ten biiyiik olanlar distan denetimli, kii¢ciik
olanlar ise icten denetimli olarak smflandirilmistir (Rotter’in Denetim Odagi
Olgegi'nin belirli bir ayrim kriteri yoktur. Bu durumda, arastirict gruplandirmalari

yapilmaktadir (Koksal, 1991:67)).

Resmi ilkogretim okullarinda calisan okul yoneticilerinin yasadiklan tiilkenmislikle
denetim odag1 arasindaki iliskiyi bulmak icin Pearson Carpim Moment Korelasyon

Katsayis1 ve iliskisiz t- Testi kullanilmistir.

Kisisel Bilgi Formunda yer alan degiskenlerin denetim odagi iizerinde anlamli bir
farkliliga yol acip agmadigini bulmak icin Tek Yonlii Varyans Analizi ve Iliskisiz t-

Testi ¢oziimlemeleri uygulanmistir.
Bu aragtirmada manidarlik diizeyi olarak p<0,05 kabul edilmistir.

326 yoneticiden elde edilen verilerin istatistiksel analizi SPSS (Statistical Package for

Social Sciences) for Windows bilgisayar programinda yapilmaistir.
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BOLUM 3: BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirmanin amacina uygun olarak 6lceklerle elde edilen bulgulara ve bu
bulgularin yorumlanmasina yer verilmistir. Aragtirmanin bulgular1 ve yorumlari; okul
yoneticilerinin denetim odaklarina ve tiikkenmislik diizeylerine iliskin “Betimleyici
Bulgular”, kisisel bilgiler ile denetim odagi arasindaki iligkiyle ilgili “Denetim
Odagina Iligkin Bulgular” ve son olarak da denetim odag: ile tiikenmislik alt boyutlart
arasindaki iligkiyle ilgili “Denetim Odagi Ve Tiikenmislik Alt Boyutlar1 Arasindaki

Miski ile Ilgili Bulgular” olmak iizere ii¢ baslik altinda sunulmustur.
3.1. Betimleyici Bulgular

Bu boliimde okul y6neticilerinin denetim odagi ve tiikenmislik alt boyutlarina iligkin

frekans ve yiizde degerleri verilmistir.
3.1.1. Denetim Odag Puanlarina iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin denetim odagi puanlarma iliskin betimsel

istatistik degerleri Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Okul Yoneticilerinin Denetim Odag Puanlarma iliskin Betimsel

Istatistikler
En En
N | Diisiik | Yiiksek | Ortanca | X S %225;“:;:
Puan | Puan Y
Denetim Odagi| 3561 000 | 1900 | 600 | 694 | 3.57 0.39
Degerleri

Yapilan aragtirma soncunda 326 okul yoneticisinden (6,94’tin puanin altinda)
%49’unun icten denetimli, %51’inin ise distan denetimli (6,94’{in puanin iistiinde)
oldugu tespit edilmistir. Keles (2000)’in arastirmasi bu caligmadaki bulgular destekler
goriinmektedir. Literatiire gore testin kesim puam Orneklem grubundan elde edilen
veriler dogrultusunda degismektedir. Karabenich ve Srull, arastirmalarinda puanlar
10 ve asag olanlarn “i¢ten denetimli”, puanlar1 10’dan yukar1 olanlar1 da “distan
denetimli” olarak gruplandirmislardir( Koksal, 1991:67). Koksal yaptig1 bir
arastirmada Rotter I¢c-Dis Denetim Odagi Olceginin kesim puamim 13 olarak
degerlendirmis olup, bu puanin altinda alanlar1 icten denetimli, iistiinde alanlar1 ise

distan denetimli olarak belirlemistir. Yukanidaki diger arastirma sonuglarina
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bakildiginda okul yoneticilerinin toplamda alinan ortalama deger (6,94<10) dikkate
alindiginda ¢cogunlugunun icten denetimli oldugu goriilmektedir. Okul yoneticilerinin
problem ¢ozme becerileri gelismis kisiler olmas1 beklenir, dolayisiyla icten denetimli
olmasi rollerinin geregidir. Ciinkii problem ¢6zme becerisi biligsel bir faktdre yani
denetim odaginin igten yonelimli olmasina baghdir. Ayrica, bagkalarin1 amaclari
dogrultusunda yonlendirme igten denetimli okul yoneticilerinin bir 6zelligidir(Zel,

2001:160).
3.1.2. icten-Distan Denetimli Olmalarina iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin igten-distan denetimli olmalarina iliskin

frekans ve yiizde degerleri Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Okul Yoneticilerinin icten-Distan Denetimli Olmalarna iliskin Frekans

Ve Yiizde Degerleri
icten-Distan Denetim Odag Frekans %
igten Denetimli 159 48,8
Distan Denetimli 167 51,2
Toplam 326 100,0

Tablo 4 incelendiginde arastirmaya katilan okul yoneticilerinin icten denetimli
olanlarla distan denetimli olanlarin sayilarimin birbirine ¢ok yakin oldugu tespit
edilmistir. Yakin ¢ikmasinda kesim puam olarak ortalamanin alinmig olmasinin etkili

oldugu goriilmektedir.
3.1.3. Duygusal Tiikenmislik Alt Boyutuna iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin denetim odagi ve duygusal tiikkenme alt

boyutuna iliskin frekans ve yiizde degerleri Tablo 5’de verilmistir.
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Tablo 5. Denetim Odagmma Ve Duygusal Tiikenme Alt Boyutuna Gore

Arastirmaya Katilan Okul Yoneticilerinin Dagilimm

Duygusal Tiikenme Seviyesi Ok
Diisiik | Normal | Yiiksek
Icten N 140 14 5 159
Icten | Denetimli
Distan % 88,1 8,8 3,1 100,0
Denetim
Odagi Distan N 121 28 18 167
Denetimli
% 72,5 16,8 10,8 100,0
261 42 23 326
N
Toplam
80,1 12,9 7,1 100,0
%

Tablo 5 incelendiginde okul yoneticilerinin ¢ogunun (%80,1) diisiik bir duygusal
tikenmislik diizeyine sahip oldugu goriilmektedir. Ancak i¢ten denetimlilerde diisiik
duygusal tikkenmislik diizeyine sahip okul yoneticilerinin orani distan denetimlilerden
daha fazladir (%88,1>%72,5). Orta diizeyde duygusal tiikkenme yasayan okul
yoneticilerinin oram yiiksek diizeyde yasan okul yoneticilerinin oranina oldukca
yakindir. Hem orta diizeyde hem de yiiksek diizeyde titkenme yasayan distan denetimli
okul yoneticilerinin orami kendi gruplann icersinde degerlendirildiginde igten
denetimlilerin oranlarindan daha yiiksek ¢ikmistir. Buna gore distan denetimlilerin
icten denetimlilere oranla daha fazla duygusal tiikkenme yasadigini soyleyebiliriz. Bu
durum; distan denetimli okul yoneticilerinin, hayatlar1 boyunca gelistirdikleri inanclar
geregi coziim {iiretmede kendi kisisel basarilarinin yetersiz olacagi diisiincesini
tagidiklar i¢in, stres kaynaklariyla karsilastiklarinda daha fazla caresizlik hissedebilir

ve beraberinde duygusal gerilim yasayabilirler.
3.1.4. Duyarsizlasma Alt Boyutuna iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin denetim odagi ve duyarsizlasma alt boyutuna

iliskin frekans ve yiizde degerleri Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Denetim Odagina Ve Duyarsizlasma Alt Boyutuna Gore Arastirmaya

Katilan Okul Yoneticilerinin Dagilimm

Duyarsizlasma Seviyesi
Diisiik | Normal | Yiiksek Toplam
Icten N 65 83 11 159
Icten | Denetimli
Distan % 40,9 52,2 6,9 100,0
Denetim
Odagi Distan N 50 94 23 167
Denetimli
% 29,9 56,3 13,8 100,0
115 117 34 326
N
Toplam
% 35,3 54,3 10,4 100,0

Tablo 6 incelendiginde okul yoneticilerinin ¢ogunun orta diizeyde (%54,3)
duyarsizlasma yasadig1 goriilmektedir. Duyarsizlasmay1 diisiik diizeyde yasayan igten
denetimlilerin oram1 distan denetimlilerin oranindan daha yiiksek (%40,9>%?29,9)
cikmistir. Yiiksek diizeyde yasayan igten denetimlilerin orani ise distan denetimlilerin
oranindan daha diisiik (%6,9<%13,8) oldugu goriilmiistiir. Duyarsizlagsmay1 orta
diizeyde yasayan icten denetimlilerle distan denetimlilerin orami ise birbirine yakin
(%52,2 ; %56,3)cikmistir. Buna gore distan denetimlilerin i¢ten denetimlilere oranla
daha fazla duyarsizlagsma yasadigin1 soyleyebiliriz. Bu fark o6zellikle duyarsizlagsmay1
diisiik diizeyde yasayanlarla yiiksek diizeyde yasayanlar arasinda belirginlesmektedir.
Icten denetimli okul yoneticilerinin kisilik ozellikleri geregi cevrelerini degistirmeye
yonelik daha fazla caba harcayan bireyler oldugu sdylenebilir. Ayrica icten denetimli
okul yoneticilerinin cevrelerine kars1 daha fazla sorumluluk duygusuyla hareket eden
kisiler olmasi beklenir. Bunun sonucu olarak da hizmet verdigi kisilere ve diger
isgorenlere kars1 iletisime acgik durmalari beklenir. Bu da icten denetimli okul
yoneticilerinin digtan denetimlilere oranla daha az duyarsizlagma yasamasina neden

olmus olabilir.
3.1.5. Kisisel Basar1 Alt Boyutuna iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin denetim odagi ve kisisel basar1 alt boyutuna

iliskin frekans ve yiizde degerleri Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7. Denetim Odagmma Ve Kisisel Basar1 Alt Boyutuna Gore Arastirmaya

Katilan Okul Yoneticilerinin Dagilim

Kigsisel Basari Seviyesi Ok
Diisiik | Normal | Yiiksek
Icten N 103 33 23 159
Icten | Denetimli
Distan % 64,8 20,8 14,5 100,0
Denetim
Odagi Distan N 78 48 41 167
Denetimli
% 46,7 28,7 24,6 100,0
181 81 64 326
N
Toplam
% 35,3 54,3 10,4 100,0

Tablo 7 incelendiginde okul yoneticilerinin ¢ogunun orta diizeyde (%54,3) kisisel
basar1 alt boyutunda tiikkenmislik yasadigi goriilmektedir. Kigisel basar1 alt
boyutundaki tiikenmisligi diisiik diizeyde yasayan icten denetimlilerin orani distan
denetimlilerin oranindan daha yiiksek (%64,8>%46,7) cikmistir. Orta ve yiiksek
diizeyde yasayan icten denetimlilerin oram ise distan denetimlilerin oranindan daha
diisiik(%20,8<%28,7 ; %14,5<%24,6) oldugu goriilmiistir. Buna gore distan
denetimlilerin icten denetimlilere oranla daha fazla kisisel basar1 alt boyutunda
tikenme yasadigini soyleyebiliriz. . I¢ten denetimli okul yoneticilerinin inanglart
geregi bilgiyi daha iyi kullandigi ve daha gercekci beklentiler icersinde bulundu
ongoriilebilir. Dolayisiyla icten denetim inancina sahip okul yoneticilerinin ge¢misten
gelen basar1 deneyimlerine bagli olarak kendilerine yonelik daha gercek¢i ve daha
yiiksek basar1 beklentilerine sahip olmalar1 beklenebilir. Bu durum, distan denetimli
okul yoneticilerinin icten denetimli okul yoneticilerine oranla kisisel basar1 alt

boyutunda daha fazla tiikenme yasamalarini agikliyor olabilir.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin genel itibariyle diisilk duygusal tiikenme
yasadigi (%80,1), duyarsizlagma ve kisisel basarida azalma hissini ise orta diizeyde
(her ikisi i¢in de %54,3) yasadigimi soyleyebiliriz. Ayrica duyarsizlasma ve kisisel

basar1 hissinde azalma yasayan okul yoneticilerinin yasadiklar1 seviyeler itibariyle
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oranlarin birbirine ¢ok yakin ¢iktigi goriilmektedir. Tiikenmislik sendromunun {ii¢ alt
boyutunda da icten denetimlilerin distan denetimlilere oranla daha az tiikenmiglik
sendromu yasadigin1 sdyleyebiliriz. Okul yoneticileri hayatlari boyunca yasadiklar
tecriibeler ve 6grendikleri bilgiler sonucunda gelistirdikleri inancin kisinin zihninde
olusturdugu tiikkenme sendromunun diizeyinin belirlenmesinde etkili oldugu
sOylenebilir. Olaylar degistirebilecegini diisiinen icten denetimliler stres kaynaklariyla
miicadelede daha aktif rol aldiklart i¢in stresin etkilerine karsi daha fazla direnebiliyor
ve daha gercekei ¢oziimler iiretebiliyor olabilirler. Bunun sonucunda bdyle bir durum

ortaya ¢ikmis olabilir.
3.2. Denetim Odagna iliskin Bulgular

Bu boliimde okul yoneticilerinin denetim odag frekans ve ortalamalari ile kisisel bilgi
formunda yer alan yas, cinsiyet, medeni durum, unvan, 6grenim durumu, yoneticilik
kidemi, okulun bulundugu yerlesim yeri, halen ¢alisilan okuldaki ¢aligma siiresi ve
calisilan okuldaki 6gretmen sayist ile denetim odagi arasindaki iliskiye ait bulgulara

yer verilmistir.
3.2.1. “Denetim Odagr” ile “Yas” Arasindaki iliski le Tlgili Bulgular

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin denetim odagi puanlarinin yasa gore farkli

olup olmadigina iligkin t-testi sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Yas Degiskenine Gore Denetim Odagi Puan Ortalamalari

Denetim Odag: Frekans Ortalama
20-29 Yas arasi 39 8,2
30-39 Yas arasi 103 7.4
40-49 Yas arasi 130 6,2
50 ve st 54 6,9
Toplam 326 6,9356

Tablo 8’e bakildiginda 2049 yas arasinda yas arttikca icten denetim yoniinde bir
degisim gozlenirtken 50°den sonra tekrar distan denetime dogru bir degisim s6z
konusudur. Gelisim kuramcilar1 bu yas grubunu yetiskinlikte orta yaglar (45-65 yas
ars1) olarak adlandirmaktadirlar. Bu dénem; kisinin bos yuva bunalimi yasadigi ve
emeklilik durumlarmin bireyleri etkiledigi bir dénemdir. “Bos yuva” bunalimi ve

emeklilik, birey icin karmasik ve kestirilemeyen yeni durumlar dogurdugu icin
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denetim odaginin i¢ten disa dogru degismesine neden olmus olabilir. Ayrica bu
donemde kisi birbirine zit zorunluluklar gerektiren farkli rollerin kesistigi bir
noktadadir ve bu durum, insanla arasi iliskilerde bir giivensizlik evresi olusturur (Lehr,

1996:181). Bu durum distan denetimlilige kayisin bir nedeni olarak gosterilebilir.

Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin denetim odagi puanlarimin yasa gore farkli

olup olmadigina iligkin varyans analizi sonuglar1 Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Denetim Odag1 Puanlarinin Yasa Gore Varyans Analizi Sonuclar:

Varyansin Kareler | Serbestlik | Kareler F-Oram p
Kaynag Toplamn | Derecesi |Ortalamasi
Gruplar arasi 150,582 3 50,194 4,058 ,007
Gruplar ici 3983,065 322 12,370
Toplam 4133,647 325

Analiz sonuclari, okul yoOneticilerinin yas farklart ile denetim odagi puanlar
bakimindan anlamli bir fark oldugunu gostermektedir [F(3_322=4,06, p<.01]. Buna
gore, okul yoneticilerinin denetim odaklari, yasa bagh olarak anlamli bir sekilde
degistigi sOylenebilir. Yasin artmasiyla birlikte hayatin biitiin safthalarinda deneyimin
de arttigr soylenebilir. Sonugta kisinin davramislariyla elde ettigi sonuglar arasinda
daha fazla nedensellik iligkisi kurmasina ve daha gercekci ongoriilerde bulunmasina

neden olabilir. Bu durum yas artisiyla birlikte denetim odaginin digtan denetimlilikten

icten denetimlilige yonelmesini agikliyor olabilir.
3.2.2. “Denetim Odagr” Ile “Cinsiyet” Arasindaki iliski ile ilgili Bulgular

Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin denetim odagi puanlarinin cinsiyete gore t-

Testi sonuglar1 Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Denetim Odagi Puanlarimin Cinsiyete Gore t-Testi Sonuclari

Cinsiyet| N Ortalama SRR Sd T P
Sapma
Bayan 21 6,2381 2,8267 324 -0.926 .355
Erkek 305 6,9836 3,6105 -1.146 263

Okul yoneticilerinin denetim odag1 puanlari, cinsiyete bagh olarak anlaml bir farklilik
gostermemektedir [t;60=0.93, p>.05]. Ancak, puan ortalamalarina bakildiginda erkek

okul yoneticilerinin denetim odagi puan ortalamalar1 bayan yoneticilere gore daha

54




yiiksek ¢iktigr goriilmiistiir. Buna gore bayan yoneticilerin erkek yoneticilere gore daha
icten denetimli oldugunu soyleyebiliriz. Toplumumuzun bayanlara bigtigi roller
nedeniyle bayanlarin yoneticilik pozisyonuna gelebilmesi icin dis etkilerden erkeklere
oranla daha az etkilenmesi ve dis baskilara daha fazla kars1 koyabilmesi beklenir. Bu
durum, bayanlarin yoneticilik pozisyonlarina gelebilmesi icin dissal pekistireclerden
cok icsel pekistirecleri kullanmalarimi gerekli kilar ki bu da i¢cten denetimli bireylerin
kisilik 6zelliginin bir sonucudur. Bu durum daha ic¢ten denetimli bayanlarin okul

yoneticiligini tercih etmesini ve yoneticilik pozisyonuna gelmesini ag¢ikliyor olabilir.
3.2.3. “Denetim Odagr” Ile “Medeni Durum” Arasindaki iliski ile Ilgili Bulgular

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin denetim odagi puanlarinin medeni duruma

gore t-testi sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Denetim Odag1 Puanlarimin Medeni Duruma Gore t-Testi Sonuclari

T N Ortalam Standart Sd T p
a Sapma
Evli 300 16,7867 3,5369 324 2,583 0.01
Bekér 26 18,6538 3,5207

Okul yoneticilerinin denetim odaklar1 medeni duruma gore anlamli bir farklilik
gostermektedir [t34=2,58, p<.05]. Ancak; ortalamalara bakildiginda evli okul
yoneticilerin (6,79), bekar yoneticilere (8,65) gore icten denetimli olduklar1 tespit
edilmistir. Maslow’un ihtiya¢ hiyerarsisi goz oniine alindiginda evli okul yoneticileri
sevgi ve ait olma gereksinimlerini bekéar okul yoneticilerine oranla daha fazla
karsilamis olmasi beklenir. Boyle bir durum bekarlarin ve evlilerin yasamdan
beklentilerini farklilagtiracaktir. Evliler kendilerini gerceklestirme noktasinda daha iist
noktada bulunurken bekarlarin ait olma ve sevilme gereksinimlerini karsilayabilmesi
gerekir(Cetinkanat, 2000:15). Bekar kisiler gereksinimlerinin karsilanmamasinin
sonucunda yasadiklar1 belirsizlik nedeniyle kendilerine yonelik olumsuz tutum ve
beklenti igersine girebilirler. Bu tutum ve beklentiler bekarlarin distan denetimli

bireyler olmasina yol aciyor olabilir.
3.2.4. “Denetim Odagr” Ile “Unvan” Arasindaki Iliski ile Ilgili Bulgular

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin denetim odagi puanlarinin unvana gore t-Testi

sonuglar1 Tablo 12’da verilmigtir.
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Tablo 12. Denetim Odag1 Puanlarinin Unvana Gore t-Testi Sonuclar:

Cinsiyet N | @b || B e T P
Sapma
Miidiir 156 6.6154 3.5568 324 1.556 0.121
Miidiir yardimceisi| 170 7.2294 3.5602 1.556 0.121

Okul yoneticilerinin denetim odaklari, unvana gore anlamhi bir farklilik
gostermemektedir [t3p4=1.556, p>0,05]. Ancak okul miidiirlerinin puan ortalamalari
(6,62) ile midir yardimcilarinin ortalamalan (7,23) karsilastinildiginda okul
miidiirlerinin puan ortalamasi daha diisiik oldugu i¢in miidiirlerin daha icten denetimli
olduklan soylenebilir. Kisi miidiirlikk pozisyonuna gectiginde meslege iligkin rolii de
degisecektir. Toplumun ve meslegin miidiire bigtigi rol geregi, kisinin cevresine ve
kendine yonelik inan¢ ve beklentilerinde bir degisime yol agmasi beklenebilir. Bu
degisim okul miidiirlerinin miidiir yardimcilarina gére daha icten denetimli olmalarim

acikliyor olabilir.

3.2.5. “Denetim Odag” ile “Ogrenim Durumu” Arasindaki iliski ile ilgili
Bulgular

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin denetim odag1 puanlarinin 6grenim durumuna

gore frekans ve ortalama degerleri Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13. Denetim Odag1 Puanlarmim Ogrenim Durumuna Gére Frekanslan Ve

Ortalama Degerleri

Ogrenim Durumu Frekans Ortalama
Lise + On lisans + Diger 91 6,9451
Lisans 215 6,9767
Lisans Ustii 20 6,4500
Toplam 326 6,9356

Tablo 13 incelendiginde 6grenim durumundaki artisa paralel olarak denetim odaginin
distan denetimlilikten igten denetimlilige dogru kaymakta oldugu goriilmektedir.
Yoneticilerin 6grenim diizeyini artirabilmesi icin daha fazla smava girmesini gerekli
kilmaktadir. Yapilan smavlarda basarili olanlarin biligsel siireglerini iyi kullandigi,
sebep-sonug iligkilerini daha iyi gordiigii diisiiniiliirse bu konularda distan denetimli

okul yoneticilerine gore daha basarili olmasi beklenen igcten denetimlilerin lisansiistii
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ogrenim gorenler icinde daha fazla oranda temsil edilmeleri dogal goriinmektedir.

Yukarida ¢ikan sonucun olugsmasinda bu durumun etkili oldugu diisiiniilebilir.

Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin denetim odagi ile 6grenim durumlari

arasindaki iliski ile ilgili varyans analizi sonu¢ degerleri Tablo 14°de verilmistir.

Tablo 14. Denetim Odag Puanlarimin Ogrenim Durumuna Gére Varyans Analizi

Sonuclan
Varyans Kareler | Serbestlik Kareler F-Oram p
Kaynag Toplam Derecesi | Ortalamasi
Gruplar arasi 5,088 2 2,544 ,L199 ,820
Grup ici 4128,559 323 12,782
Toplam 4133,647 325

Analiz sonuglari, okul yoneticilerinde 6grenim durumunun denetim odagi iizerinde
anlamli bir farkliliga yol agmadigin1 gostermektedir [F,_323=0.20, p>0.05]. Bu farkin

cikmamasinda yas degiskeni etkili olmus olabilir.

3.2.6. “Denetim Odagr” Ile “Yoneticilik Kidemi” Arasindaki Iliski ile Tlgili
Bulgular

Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin yoneticilik kidemlerine gore frekanslar1 ve

denetim odag1 puan ortalamalari Tablo 15’de verilmistir.

Tablo 15. Yoneticilik Kidemi Frekans Degerleri Ve Yoneticilik Kidemine Gore

Denetim Odag1 Puan Ortalamalan

Yoneticilik Kidemi Frekans Ortalama
1 Yildan daha az 42 7,8810
1-5 Y1l arasi 98 7,4388
6-10 Y1l aras1 69 6,7391
11-15 Y1l aras1 54 6,3889
16 Y1l ve iistii 63 6,2063
Toplam 326 6,9356

Tablo 15 incelendiginde yoneticilik kidemindeki artiga paralel olarak denetim odaginin
distan denetimlilikten icten denetimlilige dogru kaydigi goriilmektedir. Bu durumun

olugmasinda yoneticilikteki deneyimin etkisi oldugu diisiiniilebilir.

Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin denetim odagt puanlarinin yoneticilik

kidemine gore varyans analizi sonuclar1 Tablo 16’de verilmistir.
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Tablo 16. Denetim Odag Puanlarimin Yoneticilik Kidemine Gore Varyans

Analizi Sonuclari

Varyansin Kareler | Serbestlik | Kareler F-Oram p
Kaynag Toplamn | Derecesi |Ortalamasi
Gruplar arasi 114,655 4 28,664 2,289 ,060
Gruplar igi 4018,993 321 12,520
Toplam 4133,647 325

Analiz sonuglari, okul yoneticilerinde yoneticilik kideminin denetim odagi iizerinde
anlamli bir farkliliga yol agmadigimi gostermektedir[F4 3,;=2,29, p>0.05]. Denetim
odag: ile yas arasinda anlamli iliski bulunurken, yoneticilikteki kidemle anlaml
iligkinin bulunamamasinin sebebi olarak, hayata yonelik konularda kazanilan
deneyimin mesleki alanda kazanilan deneyimlere oranla daha fazla ve daha nitelikli
olmasi1 gosterilebilir. Bir baska ifadeyle yonetici, yas ilerledik¢e hayatindaki gidisatin
kendi ellerinde oldugunu fark ederken, mesleki anlamda aymi derecede bu farki
hissedememektedir. Bunun sebebi olarak hayatta kazandigi - pekistireclere bagh
olarak- deneyimlere karsilik, ayn1 oranda mesleki hayatta — pekistireclere bagli olarak-
bu deneyimleri kazanamamalar1 olabilir. Deneyim kazanamama sebeplerinden biri,
yeterli mesleki formasyon ve hizmet i¢i egitim almadigr igin egitim-6gretim
hizmetleriyle ilgili olarak yaptiklariyla elde ettigi sonuclar arasindaki neden-sonug
iliskisinin bulunmasinin sadece kendi mesleki deneyimlerine birakilmasi digeri de
kendi mesleki deneyimleriyle bu sonuca ulagsa bile sonunda odiillendirilmedigi igin
(pekistirme beklentisi olmadig1 i¢in) bu tiir davraniglarin deneyime doniigememesi

olabilir.

3.2.7. “Denetim Odagr” Ile Okul Yoéneticilerinin Cahstign Okulun Bulundugu
“Yerlesim Yeri” Arasindaki liski ile flgili Bulgular

Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin ¢alistiklar1 okulun bulundugu yerlesim yerine
gore frekans degerleri ve yerlesim yerine gore denetim odagi puan ortalamalarina

iliskin degerler tablo 17’de verilmistir.
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Tablo 17. Cahsilan Okullarin Bulunduklar1 Yerlesim Yerlerine Gore Frekans

Degerleri ve Denetim Odag1 Puan Ortalamalar:

Yerlesim Yeri Frekans Ortalama
11 Merkezi 74 7,2973
ng Merkezi 133 6,5639
Koy 119 7,1261
Toplam 326 6,9356

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinden ilge merkezinde gorev yapanlarin il merkezi
ve koylerde gorev yapanlara oranla icten denetimli olduklar1 soylenebilir. Il
merkezinde gorev yapan okul yoneticilerinin ise toplam puanda koy ve ilce
merkezinde gorev yapanlara oranla daha distan denetimli olduklar1 soylenebilir. il
merkezinde bulunan okullar etkilesimde bulunduklan ¢evre ve sartlar itibariyle biiyiik
sehre 6zgii daha karmagsik bir yapiyla miicadeleyi gerekli kilmaktadir. Bu karmagik
yap1, okul yoneticilerinin sorunlar1 ¢6zme konusunda durumun tamamina hakim
olamamalarina neden oldugu icin dig etkilerin sonug¢ {izerindeki etkisinin biiyiik
olmasindan dolay1 ilce merkezlerine ve kdylere gore daha distan denetimli olmalarina
neden olmus olabilir. Ayrica statii ya da sinif itibariyle il merkezinde bulunan okul
yoneticileri iizerinde etkili olabilecek daha fazla unsurun (veli, iist diizey biirokratlar,

vali....vb) olabilecegi gdz Oniinde bulundurulmalidir.

Aragtirmaya katilan okul yoOneticilerinin denetim odagi puanlarinin caligtiklar
okullarin bulundugu yerlesim yerine gore varyans analizi sonuclar1 tablo 18’de
verilmistir.

Tablo 18. Denetim Odag Puanlarimin Cahsilan Okullarin Bulundugu Yerlesim
Yerine Gore Varyans Analizi Sonuclari

Varyansin Kareler | Serbestlik Kareler F-Oram p
Kaynag Toplamn | Derecesi | Ortalamasi
Gruplar arasi 32,372 2 16,186 1,275 ,281
Gruplar igi 4101,275 323 12,697
Toplam 4133,647 325

Analiz sonuclari, okul yoneticilerinde okulun bulundugu yerlesim yerinin denetim

odag iizerinde anlamhi bir farkliliga yol agmadigim gostermektedir[F, 3p3=1,28

p>0.05].
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3.2.8. “Denetim Odagr” ile Halen “Cahsilan Okuldaki Gorev Siiresi” Arasmdaki
Mliski ile ilgili Bulgular

Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin halen calistiklar1 okuldaki gérev siireleri ile

ilgili frekans degerleri ve denetim odagi puan ortalamalari tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19. Halen Cahsilan Okuldaki Gorev Siirelerine Iliskin Frekans Degerleri

Ve Denetim Odagi Puan Ortalamalari

Cahsilan Okuldaki Gorev Siiresi Frekans Ortalama
1 Yildan daha az 64 7,0156
1-5 Y1l 112 6,8571
6-10 Yil 81 7,3580
11-15 Y1l 39 6,4872
16 Y1l ve iisti 30 6,5000
Toplam 326 6,9356

Aragtirmaya katilan okul yoOneticilerinin halen c¢alistiklart okuldaki gorev siireleri
dikkate alindiginda 6-10 yildir goérev yapan okul yoneticilerinin diger gruplara gore
daha digtan denetimli olduklari, 11-15 yil aras1 gorev yapan okul yoneticilerinin ise

diger okul yoneticilerine nazaran daha i¢ten denetimli olduklar1 tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin denetim odagi puanlarimin halen caligilan

okuldaki gorev siirelerine gore varyans analizi sonuglar1 Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20. Denetim Odagi Puanlarimin Halen Calisilan Okuldaki Gorev Siirelerine

Gore Varyans Analizi Sonuclar:

Varyansin | Kareler | Serbestlik | Kareler F-Oram p
Kaynag Toplamn | Derecesi | Ortalamasi
Gruplar aras1 | 29,088 4 7,272 ,569 ,686
Gruplarigi | 4104,560 321 12,787
Toplam 4133,647 325

Analiz sonuglari, okul yoneticilerinde halen calisilan okuldaki gérev siiresinin denetim
odag iizerinde anlamh bir farkliliga yol agmadigim gostermektedir[Fs_32,=0,57
p>0.05].
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3.2.9. “Denetim Odag” ile Okulda Gorevli “Ogretmen Sayisr” Arsindaki iliski
Ile Tlgili Bulgular

Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin calistiklar1 okuldaki 6gretmen sayisi ile ilgili

frekans degerleri ve denetim odag1 puan ortalamalar tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21. Cahsilan Okuldaki Ogretmen Sayilarma iliskin Frekans Degerleri Ve

Denetim Odag1 Puan Ortalamalan

Okulda Bulunan Ogretmen Frekans Ortalama
Sayisi

5 ve daha az 37 7,9189

6-15 C)gretmen 85 6,2706

1625 Ogretmen 73 6,6575
26-35 Ogretmen 56 7,1607
36-45 Ogretmen 27 6,7407

46 ve Ustii 48 7,6250

Toplam 326 6,9356

Aragtirmaya katilan okul yoneticileri, puan ortalamasi dikkate alindiginda (6,94), 615
ogretmen, diger gruplara gore icten denetimli bulunurken, 5 ve daha az 6gretmenin
calistig1 okullarda calisan yoneticilerin ise diger gruplara gore distan denetimlioldugu
tespit edilmistir.16-25 Ogretmen ve 36-45 Ogretmen bulunan okullardaki okul
yoneticilerinin daha icten denetimli oldugu goriilmektedir. 5 ve daha az, 26-35 ve 46
ve listii sayida 6gretmenin bulundugu okullarda ¢alisan okul yoneticilerinin ise digtan
denetimli oldugu gozlenmektedir. Toplamda 6-15 6gretmenin ¢alistigi okullardaki
okul yoneticilerin grup igersinde en icten denetimli, 5 ve daha az dgretmenin ¢alistigi
okul yoneticilerinin ise en distan denetimli okul yoneticileri oldugu tespit edilmistir.
Genel itibariyle miicadelenin oldugu yerde kisisel basarilar 6n plana c¢ikar ve buna
bagl olarak da kisisel becerileri yiiksek olan kisiler hem bu becerilerini gelistirme
firsat1 bulurlar hem de kisisel yetenekleri yiiksek olan miicadeleci kisilerin daha st
pozisyonlara gelme ihtimali artar. Boyle bir durumda kdy okulunda gorevli bir okul
yoneticisinin bu miicadele ortamindan mahrum olmasi nedeniyle kendi kisisel
becerilerini gelistirerek kazandig basarilar1 bu becerilere baglama firsatin1 bulamamasi
nedeniyle koy okullarinda gorevli okul yoneticileri daha distan denetimli olabilir.
Ayrica calistlan  kurumun biiyiikliigii ve etkilesimde bulunulan ¢evrenin

degiskenlerinin miktarina bagli olarak denetim odagi da de8isme gosterecektir.

61



Ornegin kuruma ve gevresine hakim bir okul yoneticisinin daha icten denetimli olmasi
beklenirken, kurumun biiyiimesi ya da okulun etkilesimde bulundugu cevrenin
biiytimesi hakimiyeti azaltacagi icin beraberinde denetim odaginin da disa dogru

kaymasina neden olabilir.

Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin denetim odagi puanlarinin ¢alisilan okuldaki

Ogretmen sayisina gore varyans analizi sonuglar1 Tablo 22’de verilmistir.

Tablo 22. Denetim Odag Puanlarmmn Cahsilan Okuldaki Ogretmen Sayisina

Gore Varyans Analizi Sonuclari

. | Kareler Serbestlik Kareler
VTR L e Toplam I o e
Gruplar arasi 105,687 5 21,137 1,679 ,139
Gruplar i¢i 4027,960 320 12,587
Toplam 4133,647 325

Analiz sonuglari, okul yoneticilerinde 6gretmen sayisinin denetim odagi iizerinde

anlamli bir farkliliga yol agmadigin1 gostermektedir [Fs_30=1,68; p>0.05].

3.3.  Denetim Odag ile Tiikenmislik Diizeyi Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliski ile
Tlgili Bulgular

Bu boliimde, tiikkenmislik sendromunun alt boyutlarin1 olusturan, duygusal tiilkenme,
duyarsizlasma ve kisisel basari ile denetim odagi arasindaki iligki, basit korelasyon

yontemi ve iliskisiz t-Testi ile tespit edilmeye caligilmistir.

3.3.1. “Denetim Odagr” ile “Tiikenmisligin Alt Boyutlar1” Arasindaki iliskinin

Basit Korelasyon Yontemiyle irdelenmesi

Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin denetim odagiyla tiikenmislik alt boyutlar

arasindaki iliski ile ilgili korelasyon sonuglar1 Tablo 23’de verilmistir.
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Tablo 23. Denetim Odag Ile Tiikenmislik Diizeyi Alt Boyutlar1 Arasindaki

Korelasyon
D'lllygusal Duyarsizlasm Kisisel Basar1
Tiikenme a
Pearson 376%* ,195%* -, 156%%
Denetim Odas Correlation
enetim LAas! ™ Sig. (2-tailed) ,000 ,000 005
N 326 326 326

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Tablo 23 incelendiginde denetim odag: ile tilkenmisligin alt boyutlar1 olan duygusal
tikenme, duyarsizlasma ve kisisel basar1 alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur. Denetim odagi ile duygusal tilkenme arasinda pozitif ve anlamli bir
iligki goriilmektedir (r=0,38, p<0.01). Buna goére denetim odagi puam arttik¢a (icten
denetimlilikten distan denetimlilie kaydikca) duygusal tilkenme de artmaktadir.
Determinasyon katsayisi (°=0,14) dikkate alindiginda, duygusal tikkenmisligin
%14’tntin denetim odagindan kaynaklandigi soOylenebilir. Ancak teorik olarak
aciklanan varyans diger degisken i¢in de yorumlanabilir. Bir bagka anlatimla boyle bir
sadece

analiz bize neden-sonu¢ baglaminda bir yorumlama olanagt vermez,

degiskenlerin birlikte hangi diizeyde ve yonde degistikleri konusunda fikir verir.

Denetim odagi ile duyarsizlasma arasinda da pozitif ve anlamli bir iliski oldugunu
soyleyebiliriz (r=0.195, p<0.01). Buna gore denetim odagi puam arttik¢a (icten
denetimlilikten distan denetimlilige kaydikca) duyarsizlasmanin da arttigim
sOyleyebiliriz. Denetim odag ile duyarsizlasmanin birlikte degisim diizeyi %4

seviyesindedir (’=0.04).

Denetim odagi ile kisisel basar1 alt boyutu arasinda negatif ve anlamhi bir iliski
bulunmustur (r=-0,156, p<0.05). Buna gore denetim odagi puani arttik¢a kisisel basari
alt boyutuna ait puanin azaldigi goriilmektedir. Kisisel bagar1 puaninin azalmasi kisisel
basar1 alt boyutunda yasanan tilkenmisligin seviyesinin arttigin1 gosterir. Buna gore,
distan denetimlilik arttikca beraberinde kisisel basar1 alt boyutunda yasanan
tilkenmisligin de arttig1 goriilmektedir. Denetim odagi ile kisisel basar1 alt boyutundaki

tilkenmisligin birlikte degisim diizeyi %2 seviyesindedir (r*= 0,02).
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3.3.2. Tiikenmislik Alt Boyutlar1 Ile icten-Distan Denetimlilik Arasindaki

Iliskinin t-Testi ile irdelenmesi

Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin tiikenmislik alt boyutlarina bagh olarak icten
ve distan denetim frekans ve puan ortalamalar1 ile ilgili degerler tablo 24’de

verilmigtir.

Tablo 24. Tiikenmislik Alt Boyutlarma Bagh Olarak icten Ve Distan

Denetimlilerin Frekanslar: Ve Tiikenmislik Alt Boyutlar: Puan Ortalamalari

Icten-Distan Denetim Odag1 Frekans Ortalama
Duygusal Tiikenme Icten Denetimli 159 7,5535
Distan Denetimli 167 12,7485
Duyarsizlasma igten Denetimli 159 7,5723
Distan Denetimli 167 8,8383
Kisisel Basari Icten Denetimli 159 38,7987
Hissinde Azalma Distan Denetimli 167 36,4611

Tablo 24 incelendiginde tiikenmisligin {i¢ alt boyutunda da icten denetimlilerin distan
denetimlilere oranla daha az tiikenmislik yasadigi goriilmektedir. Tiikkenmislik diizeyi
puan ortalamalar1 dikkate alindiginda duygusal tiikkenme diizeyleri i¢ten denetimlilerde
7,55 iken distan denetimlilerde 12,75 seviyesindedir. Bu sonug, icten denetimlilerin
daha az duygusal tiikenme yasadigim1 gostermektedir. Duyarsizlasma alt boyutunda ise
icten denetimlilerin puan ortalamas1 7,57 iken distan denetimlilerin puan ortalamasi
8,84 seviyesindedir. Yine icten denetimlilerin distan denetimlilere oranla daha az
duyarsizlasma yasadigi goriilmektedir. Kisisel basari alt boyutundaki tiikenmislik
diizeylerinde ise i¢ten denetimlilerin puan ortalamalar1 38,9 iken distan denetimlilerin
36,46 seviyesindedir. Kisisel bagart alt boyutunda puanlarin azalmasi tilkenmisligin
artigim gostermektedir. Bu durum dikkate alindiginda yine icten denetimlilerin distan

denetimlilere oranla daha diisiik bir tiikenmislik sendromu yasadigini soyleyebiliriz.

3.3.2.1. “Duygusal Tiikenme” Alt Boyutu Ile “icten-Distan Denetimlilik”

Arasindaki Iligkinin t-Testi ile Incelenmesi

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin duygusal tilkkenme alt boyutu ile i¢cten-digtan

denetimlilik arasindaki iliskiye ait t-testi sonuglar1 Tablo 25’de verilmistir.
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Tablo 25. Duygusal Tiikenme Puanlarinin Denetim Odagmma Gore t-Testi

Sonuclari
Denetim Odagi N Ortalama Sl Sd T P
‘ Sapma
I¢ten denetimli | 159 7.5535 7.3490 324 5.438 .000
Distan denetimli | 167 12.7485 9.6790 5.474 .000

Tablo 25 incelendiginde okul yoneticilerinin duygusal tiikkenmislik alt boyutunda
denetim odagma gore anlamh bir farkliik gosterdigi goriilmektedir [t3p4=5,44,
p<0,01]. icten denetimlilerin distan denetimlilere gore yasadiklari duygusal
tilkenmislik diizeyi daha azdir. Bu bulgu denetim odag: ile duygusal tiikenme arasinda
anlaml1 bir iliskinin oldugunu gostermektedir. Tiikenmenin, stresle bas etmede yetersiz
kalinmas1 sonucu ortaya c¢iktigi diisiiniilirse icten denetimli yoneticilerin kisilik
ozelliklerine bagli olarak gelistirdikleri inancin geregi olarak stresle basa cikma
yollarii distan denetimli yoneticilere gore daha iyi kullanmalarinin neticesinde bdyle
bir sonu¢ ortaya c¢ikmus olabilir. Beklentilerin, tepkiye (davranisa) doniisecek
uyarilarin algilanmasinda (algida segicilik) etkili oldugu diisiiniildiigiinde, icten
denetimlilerin bilgiyi (uyarilar1) secerken neden-sonug iligkisini daha fazla gdz oniinde
bulundurdugu diisiiniiliirse yonetici tarafindan beklenen sonucun gerceklesen sonug ile
tutarlilik gostermesi beklenir. Bu durum beklentiler ile ger¢eklesenler arasindaki farkin
kapanmasina dolayisiyla da gerilimin (stresin) azalmasina yol acabilir. Distan
denetimlilerde ise neden-sonug iliskisi diisiiniiliirken kisi kendi davranislarindan ¢cok
cevrenin o durum iizerindeki etkisine yogunlasir ve cevrenin kisiye sunacagi
pekistireclere odaklanir. Pekistireclerin kaynagi dis giiclerde oldugu icin ve dis
giiclerin kontroliiniin miimkiin olmadigim disiindiigii icin bdyle bir durumda arzu
ettigi sonu¢ ile beklentileri arasinda farkin icten denetimlilere oranla distan
denetimliokul yoneticilerinde daha yiiksek olmasi beklenir. Bu durum distan
denetimlileri gerilime (strese) siiriikleyebilir. Bag etme konusunda icten denetimlilere
oranla distan denetimli okul yoneticilerinin daha basarisiz olduklar1 sdylenebilir. Okul
yoneticilerinin puan ortalamalar1 dikkate alindiginda (6,94<11), genel itibariyle i¢ten
denetimli olduklar1 goriilmektedir. Buna bagl olarak icten denetimlilerde 6zellikle
isleriyle ilgili konulardaki beklentileri ile gerceklesen sonuclar arasindaki tutarlilik

nedeniyle yasadiklart gerilimin az olmasina neden olmus olabilir. Bu durumun okul
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yoneticilerinin biiyiik ¢ogunlugunda (%80,1) duygusal tilkenmeyi alt seviyede

yasamasini agikliyor olabilir.

3.3.2.2. “Duyarsizlasma” Alt Boyutu fle “icten-Distan” Denetimlilik Arasimdaki

Iliskinin t-Testi ile Incelenmesi

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin duyarsizlasma alt boyutu ile igten-distan

denetimlilik arasindaki iliskiyi irdeleyen t-testi sonuglar1 Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26. Duyarsizlasma Puanlarinin Denetim Odagina Gore T-Testi Sonugclari

DenetimOdag | N | Ortalama | Scandart sd | T P

‘ Sapma

fcten denctimli | 159 | 7.5723 2.9241 324 |3.400] 001
Distan denetimli 167 8.8383 3.7293 3.420| .001

Tablo 26 incelendiginde okul yoneticilerinin duyarsizlagsma alt boyutunda denetim
odagina gore anlamli bir farklilik gostermektedir [t3p4=3,40 p<0,01]. igten
denetimlilerin distan denetimlilere gore yasadiklar1 duyarsizlagsmanin diizeyi daha
azdir. Bu bulgu denetim odagi ile duyarsizlasma arasinda anlamli bir iliskinin
oldugunu gostermektedir. Duyarsizlasma, okul yoneticisinin kendisini motive eden
duygusal kaynaklarin azalmasi sonucu olusur. Boyle bir durumda icten denetimliler
sahip olduklar1 inanglar (beklentileri) geregi hem tiikkenmeye yol acacak daha az
davranista bulunurlar hem de boyle bir durumla karsilastiklarinda kendilerini motive
edebilecek i¢ kaynaklara daha fazla ulasabilirler. Bu durum icten denetimlilerin digtan
denetimlilere oranla daha az duyarsizlasma yasamalarini acikliyor olabilir. Distan
denetimli okul yoneticileri ise pekistiregleri cevrenin yonettigini diisiindiikleri i¢in disa
bagimhidirlar. Performansa dayali bir ddiillendirmenin; yeterince yapilamamasi digtan
denetimliler i¢in, adil yapilamamasi da igten denetimliler icin duyarsizlasma
yasamalarinin  bir nedeni olarak goriilebilir. Bu durum okul yoneticilerinde
duyarsizlasmanin (diisiik seviye 35,3) duygusal tiikenmeye (diisiik seviye 80,1) oranla

daha fazla yasaniyor olmasin agikliyor olabilir.

3.3.2.3. “Kisisel Basar’” Alt Boyutu ile “icten-Distan Denetimlilik” Arasidaki

Iliskinin t-Testi ile Incelenmesi

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin kisisel basar1 alt boyutu ile icten-digtan

denetimlilik arasindaki iliskiyi irdeleyen t-Testi sonuglar1 Tablo 27°de verilmistir.
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Tablo 27. Kisisel Basar1 Puanlarimin Denetim Odagina Gore t-Testi Sonuclari

Denetim Odagn | N | Ortalama | S2ndart | g5 | P

. Sapma

icten denetimli | 159 | 38.7987 | 82437 | 324 |2477| 0.0l
Distan denetimli 167 36.4611 8.7700 2.481 0.01

Tablo 27 incelendiginde okul yoneticilerinin kigisel bagar1 alt boyutunda denetim
odagina gore anlamli bir farkliik gostermektedir [t34=2,48 p<0,01]. Icten
denetimlilerin distan denetimlilere gore yasadiklari kisisel basar1 alt boyutundaki
tikenmislik diizeyi daha azdir. Bu bulgu denetim odagi ile kisisel basar1 alt
boyutundaki tilkenme arasinda anlamli bir iligkinin oldugunu gostermektedir. Kisisel
basan alt boyutundaki titkenmislik, kisinin kendisini isinde yetersiz ve basarisiz olarak
algilamasi sonucu olusan durumu ifade eder. Davranisin olusmasinda etkili olan
unsurlar, gereksinim, sonu¢ beklentisi, kisinin kendisine iliskin yeterlilik beklentisi ve
sonucun kisi icin degeridir. Sayet kisi, sonuca ulasmada kendi yeteneklerini yetersiz
goriiyorsa bdyle bir durumda arzu ettigi sonuca ulasmak icin bir girisimde bulunmaz.
Yeterlik beklentisinin olumsuz deneyimler sonucu azaldigir sdylenebilir. Bu sekilde
olumsuz deneyimler geciren bir okul yoneticisinin sonug iizerinde kendisinin etkili
olamayacag1 gibi bir inanc¢ gelistirmesi de muhtemeldir. Bu ayn1 zamanda distan
denetimli okul yoneticilerinin de bir dzelligidir. Oyle goriililyor ki uzun siireli yasanan
olumsuz deneyimler kisiyi hem tiikenmisliZe hem de distan denetimlilige
siiriikleyebilir. Icten denetimli okul yoneticiler, biligsel etkinlikleri daha iyi kullanip
kendi davraniglar ile gerceklesen sonuglar arasinda daha gercek¢i neden sonug iliskisi
kurduklart icin yaptiklan islerde daha basarili olurlar ve bu durum onlarin kisisel
yeterlilik beklentilerini yiikseltir(Aydinay, 1996:9-10). Bu durum igten denetimlilerin
distan denetimlilere oranla daha az kisisel basar alt boyutunda tilkkenme yasamalarim
acikliyor olabilir. Kisisel basar1 alt boyutunda yasanan tilkkenmisligin yasanan duygusal
tikenmeden daha fazla olmasi, okul yoneticilerinin sahip olduklan yetkilerinin
aldiklar1 sorumluluklara oranla daha az olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Boyle
durumdaki bir okul yoneticisinin yapacaklari secenekler azalir ve bu durum onlar1 ceza
olmadigr siirece duyarsizlifa, cezanin oldugu durumlarda ise g¢aresizlige siiriikliiyor
olabilir. Caresizlik yasayan okul yoneticisi beklentilere uygun bir sonuca ulagilamadigi
icin kendisini yetersiz gérmesine yol acabilir. Bu durum kisiyi kisisel basari alt

boyutunda tiikenmislige siiriikleyebilir.
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SONUC VE ONERILER

Bu bolimde arastirmadan elde edilen sonuglara ve sonuglara iligkin Onerilere yer

verilmistir.
Sonuclar

Bu aragtirmada elde edilen veriler dogrultusunda okul yoneticilerinin denetim odagi
puan ortalamasinin 6,94 oldugu tespit edilmistir. Bu puan ortalamasi dikkate
alindiginda okul yoneticilerinin yarisinin icten denetimli, diger yarisinin ise distan

denetimli oldugu goriilmiistiir.

Yapilan arastirma sonucunda tiikenmiglik alt boyutlarinda; okul yoneticilerinin
cogunlugu duygusal tilkkenmisligi diisiik diizeyde, duyarsizlasmayi ve kisisel bagart alt

boyutundaki titkkenmisligi de orta diizeyde yasamaktadir.

Analiz sonuglari, okul yoneticilerinde yasin denetim odagi iizerinde anlamli bir
farkliliga neden oldugunu gostermektedir. Buna gore yas arttikca denetim odagi
puanlarinin azaldigi, okul yoneticilerinin distan denetimlilikten igcten denetimlilige
dogru kaydigi goriilmiistir. Ancak 50’yas civarina geldiklerinde tekrar distan

denetimlilik yoniinde bir degisimin oldugu tespit edilmistir.

Arastirmada, okul yoneticilerinin denetim odagi ile medeni durumlar1 arasinda da
anlamli bir iligki bulunmustur. Buna gore evli okul yoneticilerinin bekéar okul

yoneticilerine gore icten denetimli oldugu tespit edilmistir.

Ayrica; cinsiyet, unvan, Ogrenim durumu, yoneticilik kidemi, okulun bulundugu
yerlesim yeri, okuldaki 6gretmen sayisi ve halen calisilan okuldaki ¢alisma siiresi ile
denetim odagi arasindaki iliski incelenmis ve bu degiskenlerin denetim odag iizerinde
anlamli bir farkliliga yol agmadigi goriilmiistir. Bununla beraber denetim odagi
puanlarimin  ortalamasinin, bayan yoneticilerinin erkek yoOneticilerden, okul
miidiirlerinin miidiir yardimcilarinin lisansiistii egitim gorenlerin gérmeyenlerden,
yoneticilik deneyimi ¢ok olanlarin olmayanlardan, ilce merkezinde ¢alisanlarin koy ve
il merkezinde calisanlardan daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Ayrica 615 arasi
ogretmenle ¢alisan okul yoneticilerinin denetim odag1 puanlar en diisiik seviyede, 5 ve

daha az Ogretmenle calisan okul yoneticilerinin ise en iist seviyede c¢iktig1 tespit
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edilmigtir. Denetim odag1 puanlarinin diisitk olmasi okul yoneticisinin i¢ten denetimli

oldugunu gostermektedir.

Denetim odag ile tiikkenmislik diizeyi alt boyutlari; duygusal tiikkenme, duyarsizlasma
ve kisisel basar1 arasindaki korelasyona bakildiginda, aralarinda anlaml bir iligkinin
oldugu goriilmektedir. Duygusal tiikenme ile denetim odagi puanlart arasindaki
iliskinin diger alt boyutlara gore daha fazla oldugu tespit edilmistir. Denetim odagi ile
tilkenmislik diizeyi puanlar1 arasindaki iligkiye bakildiginda icten denetimlilerin her ii¢
diizeyde de (diisiik, orta ve iist diizeyde) duygusal tiikkenmeyi, duyarsizlasmayi ve

kisisel basar1 hissindeki azalmay1 daha az yasadigimi gostermektedir.

Denetim odagi puanlan ile tilkkenmislik diizeyi alt boyutlar arasindaki iliskisiz t-testi
sonuglarina gore icten denetimlilerin duygusal tiikenme ve duyarsizlasma puan
ortalamalar1 digtan denetimlilerden daha diisiik cikmistir. Duygusal tiikkenme ve
duyarsizlasma puanlarin diisiik olmasi yasanan tiikkenmisligin az, ¢ok olmas1 da
yasanan tiikenmisligin ¢ok oldugunu gostermektedir. I¢ten denetimlilerde, Kisisel
basar1 alt boyutundaki tiikenmislik puanlar1 distan denetimlilere gore daha fazla
cikmistir. Kisisel basar1 puaninin diisiik olmasi yasanan tikkenmisligin ¢ok, puanin
yiiksek olmas1 da yasanan tiilkenmisligin az oldugunu gostermektedir. Sonug¢ olarak
puan ortalamalarina baktigimizda icten denetimlilerin her ii¢ alt boyutta da daha az

tilkenmislik yasadigini gostermektedir.

Okul yoneticilerinin yasadig tilkkenmislik alt boyutu puanlarinin denetim odagina gore
t-testi sonuclarina bakildiginda anlamhi bir farkin ortaya ¢iktigi tespit edilmistir. Buna
gore icten denetimliler titkenmisligin her ii¢ alt boyutunu da distan denetimlilere gore

daha az yasamaktadir.
Oneriler

1. Elde edilen bulgular; icten denetimli okul yoneticilerinin tiikenmislik sendromunu
daha az yasadigim1 gostermektedir. Tiikenmislik sendromunu yasama riskini azaltmak
icin okul yoneticilerini igten denetimlilik yoOniinde inang gelistirebilecekleri

programlar, hizmet ici egitim kurslarn ve seminerler diizenlenebilir.

2. Okul yoneticilerinin okula iliskin yasadiklar sorunlarin olugmasina neden olan

yanlis tutum ve davranislar tespit edilerek bu tutum ve davranislarla neden oldugu
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sorun arasindaki iligkinin yoneticiler tarafindan goriilmesi saglanabilir. Yonetici
sorunun kaynaginda kendi tutum ve davramiglarinin etkili oldugunu (icten
denetimlilerin sahip oldugu inang) goreceginden hem sorunlarin ¢oziilmesi icin ¢aba
harcayabilir hem de bu tutum ve davramiglarin1 gézden gecirebilecek daha saglikli

tutum ve davraniglar gelistirebilir.

3. Okul yoneticilerinin okul problemlerinin icinde yetistirildigi, erken yaslarda okula
iliskin sorunlarla yiizlestirilerek ¢coziim Onerileri sunma ve bu Onerileri gerceklestirme
imkénlarinin verildigi, okul yoneticiligini 6gretmenlikten ayiran ayr bir alan olarak
goriiliir ve bu yonde yetistirilirse yoneticilerin icten denetimli olmalarina imkén
verilmis olur. Bu sayede de karsilagtiklar1 sorunlara karst daha etkili ¢oziimler

iretebilir ve strese karsi daha fazla direng gosterebilirler.

4. Okul yoneticilerinin deneyimlerini paylasabilecekleri ortamlar olusturulabilir ve

yoneticilerin bu ortamlara katilimi tesvik edilebilir.

5. lIgten denetimli okul yoneticilerinin performansa dayali odiillendirmeye karst
olumlu tepkileri dikkate alinirsa, performansin 6ne ciktigi yeni bir 6diillendirme
sistemi gelistirilebilir. Ayrica olusturulacak bu ddiillendirme sistemi distan denetimli

okul yoneticilerinin icten denetimlilik yoniinde inang gelistirmesine yardimci olabilir.

6. Okul yoneticilerine demokratik bir calisma ortaminin sunulmali, goriis ve
Onerilerini Ozgiirce ifade edebilmeli ve elestirilerini 6zgiirce yapabilecegi ortamlar
ilgili kurumlar tarafindan olusturulmalidir. Boyle bir ortamda icten denetimli okul
yoneticileri kendini giivende hissedebilir ve distan denetimli okul yoneticileri de igten

denetim inanci gelistirebilirler.

7. Icten denetimlilerin, i¢inde bulunduklari sartlarin ya da roliin belirsiz oldugu
durumlarda distan denetim inanci gelistirdikleri g6z Oniinde bulundurulursa; okul
yoneticilerinde, yetki-sorumluluk dengesinin kuruldugu yeni bir yapilanmaya

gidilmesi olugabilecek belirsizlikleri ortadan kaldirabilir.

8. Ogrenim durumunun icten denetimliligi olumlu yonde etkiledigi goz oOniinde

bulundurulursa, okul yoneticilerinin lisansiistii egitim almalar1 tesvik edilebilir.

9. Okul yoneticilerine stresle basa ¢ikmanin yollar1 hizmetigi egitimle verilebilir.
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EKLER
EK-I

Sayin Okul Yoneticisi;

Okul yoneticilerin sorunlariin ¢dziimiine katki saglamayr amaglayan bilimsel
bir calisma yapmaktayim. Arastirmanin yapilabilmesi igin sizlerin katkilarina

bagvurulmustur.

Elde edilen verilerden ve sonuglarindan yalmizca arastirma amacgh

yararlanilacak, her ne sebeple olursa olsun baska amagclar icin kullanilmayacaktir.

Verileri toplayabilmek icin sizlere 10 sorudan olusan “Ek-II”, 22 sorudan
olusan “EK-III” ve 29 sorudan olusan “EK-IV” olmak iizere ii¢ ayr1 dokiim
sunulmustur. Bu ii¢ ekte verilen ifadelere bagh olarak sectiginiz segenekleri bu

sayfanin arkasindaki “Cevap Formu”nda belirtilen yere isaretleyiniz ve liitfen

sorularda bos birakmaymiz. Kimliginizi belirtmeden, en dogru bilgiyi vermeniz

arastirmanin bilimselligi agisindan 6nem tagimaktadir.

Icten vereceginiz yamitlarla arastirmaya yapacaginiz katkilar igin simdiden

tesekkiir ederim, ¢calisma hayatinizda basarilar dilerim.

Ziya DIBEKOGLU
Sakarya Universitesi
Eg. Yon. Ve Den. Bilim Dali

Yiiksek Lisans Ogrencisi

76



EK-II
KiSiSEL BiLGi FORMU

Size uygun olan segenekleri “Cevap Formu’ndaki “Ek-I"’ kismina isaretleyiniz.

1. Yasimz. d. 11-15yl
a. 20-29 e. 15 yil ve iistii
b. 30-39 7. Su anda calistiginiz okulun
. 4049 bulundugu yerlesim yeri.
a. 1l merkezi
d. 50 ve iistii

Ce b. Ilge merkezi
2. Cinsiyetiniz.

c. Koy
a. Kadin

8. Suanda bulundugunuz okulda

b. Erkek kag yildir ¢aligtyorsunuz?

3. Medeni durumunuz. a. 1yildanaz

a. Evli b. 1-5yil
b. Bekér c. 6-10yil

4. Unvaniniz. d. 11-15y1l
a. Midir

e. 15 yil ve iistii

b. Midir yardimeist 9. Su an ¢alistiginiz okulda

5. Mezuniyet diizeyiniz. bulunan 6gretmen say1si.

a. S5vedahaaz

a. Lise

b. On lisans b. 6-15

c. Lisans c. 16-25

d. Yiiksek lisans d. 26-35

e. Doktora e. 3645

f. Diger.............. f. 46 ve iistii
(yaziniz).

6. Mesleki (yoneticilik) kideminiz.
a. 1yildanaz
b. 1-5yil
c. 6-10y1l
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EK-III (MTO)

Bu ankette iginizle ilgili tutumlart yansitan ifadeler yer almaktadir. Sizden
istenen, her bir ifade ile istenen durumu ne kadar siklikla yasadiginizi belirtmenizdir.
Bunun icin ifadelerin sag yaninda “hicbir zaman”dan “her giin’e kadar uzanan 7
basamakl bir secenek sunulmugtur. Sizin o ifade ile ilgili yasantiniz hangi basamaga
denk geliyorsa “Cevap Formu”’ndaki “Ek-I11" kisnunda ilgili yeri isaretleyiniz.

< |2
= = N
> > <
3|3 | 8] s %
. = | = = =< i g
IFADELER £ |8 | & g | 2| =
S22 E|=2]|=
c [E8|E3| 2| 2| 8| &
AEEIEE - R
B |m8|<8| < | = | = | =
1. Isimden sogudugumu hissediyorum.
2. Is doniisii kendimi ruhen tiikkenmis hissediyorum.
3. Sabah kalktigimda bir giin daha bu isi kaldiramayacagimi
hissediyorum.
4. Isim geregi karsilastigim insanlarin ne hissettigini hemen
anlarim.
5. Isim geregi karsilastigim bazi kimselere, sanki insan
degillermis gibi davrandigimu fark ediyorum.
6. Biitiin giin insanlarla ugrasmak benim i¢in gergekten ¢ok
yipratici.
7. Isim geregi karsilastigim insanlarin sorunlarina en uygun

¢Oziim yollarini bulurum.

8. Yaptigim isten yi1ldigimi hissediyorum.

9. Yaptigim is sayesinde insanlarin yasamina katkida
bulunduguma inantyorum.

10. Bu iste caligmaya basladigimdan beri insanlara kars1 sertlestim.
11. Bu isin beni giderek katilastirmasindan korkuyorum.

12. Cok seyler yapabilecek giicteyim.

13. Isimin beni kisitladigin hissediyorum.

14. Isimde ¢ok fazla cahistigimi hissediyorum.

15. Isim geregi karsilastigim insanlara ne oldugu umurumda degil.
16. Dogrudan dogruya insanlarla ¢calismak bende ¢ok fazla stres
yaratiyor.

17. Isim geregi karsilastigim insanlarla aramda rahat bir hava
yaratryorum.

18. Insanlarla yakin bir ¢alismadan sonra kendimi canlanmig
hissediyorum

19. Bu iste bir¢ok kayda deger basari elde ettim.

20. Yolun sonuna geldigimi hissediyorum

21. Isimdeki duygusal sorunlara serinkanhhkla yaklagirim.

22, Isim geregi karsilastigim insanlarin bazi problemlerini sanki

ben olusturmusum gibi davrandiklarini hissediyorum.
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EK-IV (RIDDOO)

Bu anket kisisel inanglarla ilgilidir;, bunun icin dogru ya da yanlis cevap diye bir

durum soz konusu degildir. Liitfen seceneklerden sizin kendi goriisiiniize gore gercegi
yansiuttigina en ¢ok inandiginiz ifadeyi (yalniz bir ifadeyi) seciniz ve cevap formundaki
“Ek-1I1" kismina igaretleyiniz.

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

a) Ana-babalar1 ¢ok cezalandirdiklari igin ¢ocuklar problemli oluyor.
b) Giiniimiiz ¢ocuklarinin ¢cogunun problemi, ana-babalari tarafindan serbest birakilmalaridir.

a) insanlarm yasamindaki mutsuzluklarin ¢ogu biraz da sansizliklarina baghdir.
b) Insanlarin talihsizlikleri, yaptiklari hatalarin sonucudur.

a) Savaslarin baslica nedenlerinden biri, halkin siyasetle yeterince ilgilenmemesidir.
b) Insanlar savag1 6nlemek icin ne kadar ¢aba harcarsa harcasin, her zaman savas olacaktir.

a) insanlar, bu diinyada hak ettikleri saygiy1 er ge¢ goriirler.
b) Insanlar ne kadar ¢abalarsa ¢abalasin ne yazik ki degeri genellikle anlagilmaz.

a) dgretmenlerin 6grencilere haksizlik yaptig: fikri sagmadr.
b) Ogrencilerin ¢ogu, notlarinin tesadiifi olaylardan etkilendigini fark etmez.

a) Kosullar uygun degilse insan basaril bir lider olamaz.
b) Lider olamayan yetenekli insanlar, firsatlar1 degerlendirememis kisilerdir.

a) Ne kadar ugragsaniz da bazi insanlar sizden hoslanmaz.
b) Kendilerini baskalarina sevdiremeyen kisiler, baskalariyla nasil gecinilecegini bilmeyen
kisilerdir.

a) 1nsan1n kisiliginin belirlenmesinde en 6nemli rolii kaliim belirler.
b) Insanlarin nasil biri olacaklarimi kendi hayat tecriibeleri belirler.

a) Bir sey olacaksa eninde sonunda olduguna sik sik tanik olmusumdur.
b) Ne yapacagima kesin karar vermek kadere giivenmekten daima daha iyidir.

a) lyi hazirlanmus bir 6grenci icin, adil olmayan bir sinav hemen hemen s6z konusu olmaz.
b) Sinav sorular1 derste islenenle ¢cogu kez o kadar iliskisiz olur ki ¢aligmanin anlami yoktur.

a) Basarili olmak ¢ok ¢alismaya baglidir; sansin bunda ya hi¢ ya da ¢ok kiigiik bir pay1 vardr.
b) lyi bir is bulmak, temelde, dogru zamanda dogru yerde bulunmaya baglidir.

a) Hiikiimetin kararlarinda sade vatandas da etkili olabilir.

b) Bu diinya gii¢ sahibi birkag kisi tarafindan yonetilmektedir ve sade vatandasin bu konuda
yapabilecegi fazla bir sey yoktur.

a) Yaptigim planlar yiiriitebilecegimden hemen hemen eminimdir.
b) Cok uzun vadeli planlar yapmak her zaman akillica olmayabilir, ¢iinkii bircok sey zaten iyi ya
da kotii sansa baglhidir.

a) Hicbir yonii iyi olmayan insanlar vardir.
b) Herkesin iyi bir tarafi vardur.

a) Benim acimdan istedigimi elde etmenin talihle bir ilgisi yoktur.
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

b) Cogu durumda, yazi-tura atarak da isabetli kararlar verebiliriz.

a) Kimin patron olacag: genellikle, dogru yerde ilk énce bulunma sansina kimin sahip olduguna
baghdir.

b) Insanlara dogru seyi yaptirmak bir yetenek isidir; sansin bunda pay1 ya hi¢ yoktur ya da ¢cok
azdr.

a) Diinya meseleleri so6z konusu oldugunda ¢ogumuz anlayamadigimiz ve kontrol
edemedigimiz giiglerin kurbaniyizdir.
b) Insanlar, siyasal ve sosyal konularda aktif rol alarak diinya olaylarin1 kontrol edebilir.

a) Bircok insan, rastlantilarin yasamlarini ne derece etkilediginin farkinda degildir.
b) Aslinda “sans” diye bir sey yoktur.

a) Insan, hatalarini kabul edebilmelidir.
b) Genelde en iyisi insanin hatalarini 6rtbas edebilmesidir.

a) Bir insanin sizden hoslanip hoslanmadigini bilmek zordur.
b) Kag arkadasiniz oldugu, ne kadar iyi oldugunuza baghdir.

a) Uzun vadede yasamimizdaki kotii seyler, iyi seylerle dengelenir.
b) Cogu talihsizlikler yetenek eksikliginin, ihmalin, tembelli§in ya da her ii¢liniin birden
sonucudur.

a) Yeterli cabayla, siyasal bozukluklari ortadan kaldirabiliriz.
b) Siyaset¢ilerin kapali kapilar ardinda yaptiklar1 tizerinde halkin fazla bir kontrolii yoktur.

a) Ogretmenlerin verdikleri notlar1 nasil belirlediklerini bazen anlayamiyorum.
b) Alinan notlarla ¢calisma derecesi arasinda dogrudan bir baglant1 vardir.

a) iyi bir lider, halkin bizzat karar vermesini bekler.
b) lyi bir lider, herkesin gérevinin ne oldugunu bizzat belirler.

a) Cogu kez basima gelenler iizerinde, ¢ok az etkiye sahip oldugumu hissederim.
b) Sans ya da talihin yasamimda nemli bir rol oynadigina inanmam.

a) insanlar, arkadasca olmaya caligmadiklar1 i¢in yalnizdirlar.
b) Insanlar1 memnun etmek igin cok fazla ¢abalamanin yarar1 yoktur, sizden hoslanirlarsa

hoslanirlar.

a) Liselerde atletizme gereginden fazla 6nem veriliyor.
b) Takim sporlar1 kisiligin olusumu i¢in mitkkemmel bir yoldur.

a) Basima ne gelmisse, kendi yaptiklarimdandir.
b) Yagamimin alacag: yon iizerinde bazen yeterince kontroliimiin olmadigin1 hissediyorum.

a) Siyasetcilerin neden 6yle davrandiklarini cogu kez anlayamiyorum.
b) Yerel ve ulusal diizeydeki kotii idareden uzun vadede halk sorumludur.
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EK -V : CEVAP FORMU

EK-I (Bilgi Formu)

ORI QNN |W (|-
IR R R R R R N AR
o|o|o|o|o|o|Tg|oc|T

Ornek:
5|a cld
6 blc

Liitfen bos ifade
birakmayiniz !!!

EK-II (MTO)

No

Yilda birkac kez ya da daha az
Ayda bir kez ya da daha az
Haftada bir kez ya da daha az

Hicbir zaman
Ayda birkac kez

Haftada birkacg kez

Her giin

R[N [N || W[ |-

EK-III

(RIDDOO)
1| a b
2| a b
3| a b
4| a b
5| a b
6| a b
7| a b
8| a b
9| a b
10| a b
11| a b
12| a b
13| a b
14| a b
15| a b
16| a b
17| a b
18| a b
19| a b
20| a b
21| a b
22| a b
23| a b
24| a b
25| a b
26| a b
27| a b
28| a b
a b

Ornek:

Liitfen bos ifade birakmayiniz !!!

Not: Yalnizca bir
siki isaretleyiniz

Ornek:

10 b

11 a

Liitfen bos ifade
birakmayiniz.!!!
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Lisesi’nde ve son olarak Ortadgrenimini Kastamonu G6l Anadolu Ogretmen Lisesi’nde
tamamladi. 1995 yilinda basladigit Ondokuzmayis Universitesi Fizik Ogretmenligi
Boliimii’nii 1999 yilinda bitirdi. 2001-2002 Egitim-6gretim yilinda Sakarya ili Akyazi
flgesi Alaagag ilkogretim Okulu’na fen bilgisi 6gretmeni olarak atandi. 2003 yilinda

Sakarya Universitesi Egitim Bilimleri Anabilim Dalinda Yiiksek Lisans’a baslad.

Halen, Sakarya il Merkezinde 21 Haziran Ilkogretim Okulu’nda fen bilgisi 6gretmeni

olarak gorev yapmaktadir.
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