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ONSOZ
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Nazianzuslu Gregory’'nin diisiinceleri ve yasami merkezinde Teslis inancinin olusum
asamalarin1 inceleyen bu calisma, ayni zamanda MS. IV. yiizyila 11k tutmayi da
hedeflemektedir. Zira Hiristiyanlik bu yiizyilda, Grek felsefesi ve kiiltiirii ile yogun bir
etkilesime girmis ve bir teolojinin vazgecilmez dgeleri olan inang beyanlari, doktrinler ve
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merkez doktrinini yani Teslis inancin1 biiyiilk oOlgiide son sekline kavusturmustur.
Gregory bu inancin sekillendirilmesinde ve bilhassa Kutsal Ruh’un Teslis’e dahil
edilmesinde 6nemli bir rol oynamustir. O, Iznik Konsili'nde kabul edilen ogretiyi
Istanbul Konsili’ne kadar tastyan zincirin bir halkasidir. Istanbul Piskoposlugu’nda
bulunan ve kisa siireligine de olsa Istanbul Konsili'ne baskanlik eden Gregory,
Hiristiyanligin bugiine kadar gelen klasik 6gretisini ilan eden konsil kararlar icin giiglii
bir zemin hazirlamistir. Yaklasik iki yillik bu siire zarfinda ortodoks Hiristiyan dgretisini
Apollinariusgular ve Eunomiusgular gibi heretik gruplar karsisinda savunmustur.

Gregory, hem dogu hem de bat1 Hiristiyanlig1 tarafindan 6nemli bulunmasina ragmen
daha ¢ok dogu Hiristiyanlig: tizerinde etkili olmustur. O, mistik teolojisi, asketik yasam
egilimi, imgesel ve apophatik (tenzihi) {slubu ile Ortodoks diisiincesini
temellendirmistir. Ayrica Bizans diinyasinin énemli edebi figiirleri arasinda sayilmistir.
Arastirmamiz Gregory’nin, diisiinceleri ve yasamu ile Hiristiyanlik tarihinin ¢ok onemli
bir donemi olan IV. yiizyila 151k tutmus ve V. yiizyilin tartisma konularina da zemin
hazirlamis oldugunu ortaya konmaktadir.
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Istanbul Kredosu
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Tezin Konusu

Bu tez, Nazianzuslu Gregory’yi ve Teslis anlayisini konu edinmektedir. Konu, giris ve
sonu¢ disinda dort boliimde ele alinmaktadir. Girig boliimiinde tezin konusu, amaci,
onemi ve yontemleri agiklanmakta ayrica kaynak degerlendirmesi yapilmaktadir.
Birinci boliim, Nazianzuslu Gregory’nin diisiincelerinin ve yasam bigiminin
sekillenmesinde etkisini hissettiren, bunun yan1 sira Hiristiyan teolojisinin gelistigi
zemini gosteren Kapadokya bolgesinin tarihi, siyasi, sosyo-ekonomik ve dini yapisini
incelemektedir. Bolgenin tarihi, milattan 6nce XII. yilizyilldan milattan sonra IV.
yiizyilin sonlarina kadar ele alinmis, fakat Hiristiyanlhigin III. ve V. yiizyillar arasindaki
tarihi diger boliimlere birakilmigtir. Ayrica bolgenin dini yapisi, Hiristiyanlik 6ncesi ve

sonrasi olmak iizere iki baslik altinda ele alinmustir.

Ikinci boliim Nazianzuslu Gregory’nin biyografisini bes baslik altinda ele almaktadir.
Gregory’nin biyografisi; ailesi, egitimi, diisiincelerini sekillendiren unsurlar, aktif-
asketik hayat catismasinin diisiincesi ve yasamindaki yansimalar1 ile eserleri
cercevesinde sunulmaktadir. Bu bdliim, bir biyografi olmasinin otesinde IV. yiizyil

diisiincesine 151k tutmay1 da hedeflemektedir.

Uciincii boliim, Hiristiyanlik tarihini birinci boliimiin biraktig1 yerden alip IV. yiizyilin
sonlarina kadar getirmektedir. Ancak bu boliim, esas olarak, IV. yiizyilda Hiristiyanlik
icinde var olan teolojik tartismalara ve bu tartismalar1 giin yiiziine ¢ikaran konsillerle
sinodlara odaklanmaktadir. Hiristiyan teolojisinin ana doktrini olan Teslis’in ¢esitli
siire¢ler sonucunda sekillendigini vurgulayan bu ¢alisma, iigiincii boliimde bu siirecleri

yansitmaya ¢alismakta ve bir sonraki boliime zemin hazirlamaktadir.

Dordiincii boliim, Gregory’nin Teslis anlayisini ve bilhassa Kutsal Ruh’un tanriligi
konusundaki diisiincelerini ele almaktadir. Bu boliim, Iznik ve Istanbul Konsili
ekseninde Teslis doktrininin olusum siirecini ele almakta ve Gregory’nin bu konudaki
katkilarin1 sunmaktadir. Sonu¢ boliimiinde ise Gregory nin Hiristiyan diislincesi

icindeki yeri ve 6nemi degerlendirilmektedir.



Tezin Amaci

Bu tez, Nazianzuslu Gregory’yi ve Teslis anlayisint hem IV. yiizyill hem de sonraki
donem acisindan anlamay1 ve akademik bir ¢alisma olarak sunmay1 hedeflemektedir.
Bu calisma, Hiristiyan teolojisinin, biiyiik ol¢iide I. yiizyildan IV. yiizyila kadar
Anadolu topraklarinda Grek diisiincesi ile etkilesime gecerek olustu§unu gostermeye
calismaktadir. Bu donemin en Onemli temsilcilerinden biri olan Nazianzuslu
Gregory’nin, Hiristiyanligin Teslis doktrininin ve bu doktrinin ii¢lincii unsuru olan
Kutsal Ruh’un Tanr1 oldugu inancinin mimarlarindan oldugunu géstermek de tezin bir

diger amacidir.
Tezin Onemi

Nazianzuslu Gregory hakkinda Tiirkiye’de yapilmis ilk ¢alisma durumundaki bu tez
ilk donem Hiristiyanlig1 ve Ortodoksluk arastirmalarina katkida bulunulacak, konuyla
ilgili yurt disinda yapilan calismalari tanmitmis ve degerlendirmis olmasiyla da

gelecekte yapilacak olan ¢alismalar icin zemin hazirlamis olacaktir.
Tezin Yontemi

Bu tez, Hiristiyan inan¢ sisteminin en Onemli unsuru olan Teslis doktrinini
Nazianzuslu Gregory iizerinden tarihsel siire¢le irtibatli olarak incelemekte, teolojik bir
degerlendirme yapmamaktadir. Dolayisiyla tarihsel bilgiler ve inangla ilgili veriler

objektif bir sekilde bir araya getirilip degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

Inanca dair veriler Hiristiyan kaynaklarindan almmustir. Gregory’nin eserlerinin
Ingilizce terciimelerinden istifade edilmis, ancak ©nemli kavramlarin Grekce
orijinalleri iizerinde inceleme yapilmistir. Tiirkge karsiliklar1 tam olarak bulunamayan
Grekce kavramlar orijinallerinin okunusu veya Ingilizce kullanimlari ile verilmistir.
Yine Tiirk¢e karsiliklar1 tam olarak bulunamayan ingilizce kelimelerde serbest fakat

amaca uygun bir terciime tercih edilmistir.

Gecmiste farkli isimlere sahip olan fakat daha sonra simdiki isimleri {izerinde
mutabakat bulunan 6zel isimler, ilk kez kullanildiklar yerlerde, parantez icinde eski

isimleri de gosterilerek verilmistir. Gregory, Basil ya da Konstantin gibi Ingilizce



telaffuzlu 6zel isimler, yaygin kullanimindan dolay1 Grekce asillarinin Tiirkge

okunuslar yerine tercih edilmistir.
Kaynak De erlendirmesi

Bu tezin birinci el kaynaklarmin basinda Gregory’nin eserleri yer almaktadir.
Gregory’nin soylevleri ve mektuplart hususunda ana kaynaklarimiz, The Nicene and
Post Nicene Fathers serisinin VII. cildi ve Brian Daley’in Gregory of Nazianzus adh
eserleri olmustur. Gregory’nin siirleri ise Carolinne White’in Gregory of Nazianzus-
Autobiographical Poems adh c¢alismasi ile Daley’in zikredilen eserinden takip

edilmistir.

Gregory’nin teolojik disiinceleri ile ilgili yapilmis su iki doktora tezi ikincil
kaynaklarin basinda yer almaktadir: Frederic Norris’in Gregory Nazianzen’s Doctrine
of Jesus Christ ve Donald Winslow’un Dynamics of Salvation: A Study in Gregory of
Nazianzus adli calismalari. Anthony Meredith’in The Cappadocians, Brian Daley’in
Gregory of Nazianzus, Carl Ullmann’in Gregory of Nazianzum adli biyografik
calismalan ile Robert Payne’in The Fathers of The Eastern Church adl eseri de bu
gruba dahildir. Ayrica Gregory’nin retorik¢i yoniinii ele alan Ruether, Ellverson ve

Hagg’la Jones’a ait ¢aligmalar da tali kaynaklar arasindadir.

Hiristiyan doktrinlerinin ve inang ifadelerinin gegirdigi siiregler i¢in J. N. D. Kelly,
Jaroslav Pelikan ve Adolf Harnack’in eserleri; konsil kayitlart i¢cin The Nicene and
Post Nicene Fathers serisinin XIV. cildi, kilise tarihi icin Eusebius, Socrates,
Sozomenus, Theodoret ve Jerome gibi antik yazarlarin yaninda modern doénem
yazarlarindan Chadwick ve Lietzmann’in tarihleri; dogu kilisesi tarihi ve diislincesi
icin Vladimir Lossky, Timothy Ware ve Kiirsat Demirci’nin ¢alismalari,
Kapadokya’nin tarihi, siyasi, sosyo-ekonomik ve dini yapisi i¢cin Metin Sozen’in
editorliigiinde hazirlanan Kapadokya isimli eserle Nezahat Baydur’un calismasi

kullanilmustir.

Yukanida zikredilen kaynaklar arasinda yer alan Norris’in ve Winslow’un doktora
tezleri, teolojik caligmalar olmakla birlikte, Gregory’nin diisiincelerini biiyiik olciide
yorumsuz bir bigcimde yansitabilmektedir. Ruether ve Ellverson’in incelemelerinin

yaninda Daley’in eseri ve Hagg-Jones editorliiglinde hazirlanan ¢alisma da ciddi ve



objektif bir arastirma niteligini tasimaktadir. Ancak Ullmann’in detayli biyografisi
savunmaci bir tarzda kaleme alinmistir. Ramazan Adibelli’nin, 2002 yilinda Sel¢uk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi'nde tamamladifi Kapadokya Bolgesindeki
Hiristiyanlik Tarihi baslikl tez de Hiristiyan inancina dair incelemeler yapmaktan cok

bolgedeki Hiristiyan etkisini ve yapilarini ele almistir.



BOLUM 1: IV. YUZYILA KADAR KAPADOKYA BOLGES,
HIR ST YANLI INDO U UVE YAYILI I

1.1. Kapadokya Bolgesinin Co rafi, Tarihi, Siyasi, Etnik ve Sosyo-Ekonomik
Yapisi

Kapadokya, eskicagdan itibaren Anadolu cografyasimin gerek tarih gerekse kiiltiir
acisindan 6nemli yerlesim yerlerinden biri olmustur. “Kapadokya” adina ilk kez Pers
krali I. Darius (M.O. 522-486) donemine ait bir yazitta rastlanmaktadir. Pers
imparatorlugu’na bagh iilkelerin siralandigi Behistun' kayaliklari yazitinda bolge
Katpatuka ismiyle anilmaktadir. Bu ismin anlami konusunda farkli goriisler mevcuttur.
Tam olarak bilinmemekle birlikte sozciigiin Persce “Tukha” ya da “Dukha Ulkesi”
yani “Giizel Atlar Ulkesi” anlamina geldigi samilmakta ve bu anlam yaygin olarak
kullanilmaktadir. Bolgenin atlarinin meshur oldugu, Asur ve Pers imparatorluklarinin
buradan hara¢ olarak at ve katir aldiklar1 bilinmektedir. Roma doneminde bolgenin
atlari, at yarislar icin tercih edilmistir. Nyssali Gregory ve Nazianzuslu Gregory’ nin
eserlerinde (Gregory of Nazianzus, 1989: 343, 392, 400) goriilen at yaris1 imaji,
dordiincii yiizyilin sonlarinda bile bolgede yaris atlarinin yetistirildigini gostermektedir
(Heine, 1990: 175). Romal1 doga tarih¢isi Plinius’a (I. yiizyil) gore ise isim Halys’in
(Kizilirmak) bir kolu olan Kapadoks (Delice) Cayi’ndan gelmektedir (Sevin, 1998a:
47). “Kapadokya” isminin kokeni konusundaki tartigmalara su goriisler de
eklenmelidir: Medler, M.O. 585’te bolgeyi ele gecirdiklerinde Ermenice Katpat-ukh
(Katpat halki) ismini benimseyerek kullanmislardir. Katpat adinin kdkeni, yorenin bag
tanris1 (Hurri dilinden gelen ve Hititler tarafindan da kullanilan) Hepat/Khepat tan
gelmektedir. Nitekim M.O. II. bin yilda ve M.O. 1. bin yilda iilkelerin bas tanrilarina
gore adlandirilmalar1 yaygin bir uygulamadir (Adibelli, 2002: 14). Ayrica bu sozciik,
Hitit topraklarinda konusulan bir dilden, Hint-Avrupa ailesine mensup Luvice’den

gelmis olabilir (Esin, 1998: 65).

Gerasimos Augustinos’a (1992: 11) gore bu tiir bolge isimlerinin olusumunda tarihin

ve cografyanin O6nemli bir yeri vardir. Nitekim yukarida verilen isimlerden ilki,

" [ran’da, Kirmansah ile Hemedan arasindaki yol iizerinde bulunan Bizitun (Behistun) Dagi (Esin, 1998:
65).



bolgenin  sosyo-kiiltirel ~ yapisindan digeri de cografi bir unsurundan
kaynaklanmaktadir. Augustinos bu iki unsurun birlikte etki ettigi isimlere o6rnek olarak
Asia ve Anatolia’y1r vermekte ve Greklerin bu adlarla kendilerini o donemde bilinen
yerlere gore konumlandirdigini sOylemektedir. Greklere gore Anarolia “gilinesin

dogdugu yer” dir.

Doguda Armenia, kuzeyde Pontus, kuzeybatida Galatia, giineyde Kilikia,
giineydoguda Kommagene, batida da Phrygia ve Lykaonia ile komsu olan bolge,
kuzey-giiney dogrultusunda Karadeniz’den Toroslar’a, dogu-bati dogrultusunda da
Kizilirmak’tan Firat’a kadar uzanir. Smirlart zaman zaman degisiklige ugrayan bolge
(Sevin, 1998a: 47), daglik ve denizden yaklasik 2500 metre yiikseklikte bir yerlesim
yeridir (Meredith, 2000: 2). Bolgenin batidan doguya gittikce artan engebeli yapisinin
en onemli yiiksekligi Argaios (Erciyes) Dagi’dir (3917 m.). Halys (Kizilirmak) Nehri
Kapadokya’y1 dogu-bat1 yoniinde bastan basa kat eder. Giineye yakin olmasina ragmen
Kapadokya’da kislar1 oldukca sertlesen karasal step iklimi goriilir. Bu iklim
ozeliklerinin eskicagda bile benzer bir yapr sergiledigi diisiiniilmektedir. Erciyes
eteklerindeki ormanlar disinda bolgede bozkirlar genis yer kaplamistir (Sevin, 1998a:
48). Bolge, vadi yamaglarindan inen sel sularinin ve riizgarin, tiiflerden olusan yapiy1

asindirmasiyla meydana gelen (Tuncel, 1998: 27) peribacalari ile 6zdeslesmistir.

Kapadokyalilarin etnik kokenlerinin Suriye oldugu konusunda antik yazarlar ittifak
etmistir. Kapadokyalilar Kiiciik Asya’daki diger milletlerin aksine Asya kokenlidir.
Bu, bolgenin Suriye ile baglantili olan yerlere yakinligina ve Halys’in dogal akisi
geregi diger bolgelerden ayrilisina baglanabilir (Cramer, 1971: 105). Nitekim Herodot
(1973: 46), Halys Irmagi’nin Kapadokya Suriyelileri ile Paphlagonia1 arasimda smir
cizdigini, boylece rmagin neredeyse Biitiin Asya’y1 bir kiyidan Obiiriine kesmis
oldugunu belirtir. Kyros (M.O. 559-529) tarafindan birlestirilene kadar Halys Irmagi,
Med ve Lydia imparatorluklarinin sinirint olusturmustur. Giineydeki koyu tenli
Suriyelilerden ayirt etmek icin kuzeyde yasayan bu halka Leukosyrialilar (Beyaz
Suriyeliler) denmistir. Kapadokyalilarin Suriye’den gelen Sami bir kavim oldugunu

desteklemek icin Aramice konustuklar1 iddia edilmektedir. Arabissos’ta

! Karadeniz'in kiyisinda, Pontus ve Bitinya arasinda kalan bélge. Bitinya, antikcagda On Asya’nin kuzey
batisinda bulunan ve giiniimiizde Bolu, Bursa, Kastamonu ve Zonguldak sehirlerini kapsayan bolgenin
adidur.



(Kapadokya’nin Kataonia bolgesinde bir sehir, bugiinkii Elbistan) Arami dilinde
bulunan ¢ok sayida kitabe, bu tezi destekler mahiyettedir (Adibelli, 2002: 25). Ancak
bu goriisiin M.O. V1. yiizyil 6ncesi igin giivenilir oldugu séylenemez. M.O. V1. yiizyil
oncesinde bolgede Tabal, Kasku ve Muski gibi cesitli halklar yasamis, bu tarihin
ortalarindan sonra iranli Ahamenidlerin bolgeye gelmesiyle zaten karisik olan toplum

yapisi iyice karmasik bir yap1 géstermeye baglamistir (Sevin, 1998a: 48).

Tarihoncesi donemde Anadolu’da tek bir irktan miitesekkil kavimlerin yasamadigi,
antropolojik ve arkeolojik delillerle ispat edilmistir (Kinal, 1987: 35). Kapadokya
halkinin etnik yapisi belirlenmeye calisilirken ortaya konulabilecek en dogru tespit de
bu olacaktir. Zira M.O. V. yiizyilda yasamis olan Herodotos’un Tarik’inde (1973: 46,
408) su ifadeler yer almaktadir: “Kapadokyalilara Yunanhlar Suriyeli derler” ve “Bu
Suriyelilere Persler Kapadokyali derler”. Herodotos’un bu ifadelerinden Kapadokya
halkinin Grek ya da Pers kokenli olmadigi ortaya ¢ikmaktadir; ancak bu iki milletin
bolge tizerindeki etkileri yadsinamayacak derecede onemlidir. Perslerin ve Greklerin
bolge iizerindeki etkilerini incelemek i¢in Kapadokya’min tarih boyunca kimlerin
hakimiyetlerine girdiginin ve ne tiir siyasi-sosyal yapilara sahip oldugunun

incelenmesi gerekmektedir.

Kapadokya bolgesi Hitit Imparatorluk Cagi'm (M.O. XII. yiizy1l baslarma dogru
cokmiistiir) izleyen donemlerde Tabal adiyla anilmaya baslamistir. M.O. IX. yiizyilin
ortalarinda Tabal iilkesi irili ufakli bir¢cok beylikten olusmaktaydi. III. Tiglath-Pileser
M.O. 745-727) ve II. Sargon (M.O. 721-705) gibi Asur krallari, bolgenin 6nemli
yollar iizerinde bulunmasi ve Bolkar Daglari’ndaki zengin giimiis madenleri nedeniyle
Kapadokya ile siki iliskiler kurmaya calismustir (Sevin, 1998b: 173). Bélge M.O. IX.
ve VIIL. yiizyillarda cesitli kralliklar ve beylikler tarafindan paylasilmistir. Doguda
(Firat kiyilarindan Elbistan’a kadar) Melid Kralligi, batida (Giiriin’den Nevsehir ve
Nigde’ye kadar) Tabal kralliklar1 ve kuzeyde de Kasku Kralligi bulunmaktaydi. Bu
halklar genellikle Hitit-Luvi hiyeroglif yazisim1 kullanmaktaydi. Midas doneminde Frig
Kralligi’'min giderek giiclenen etkisini bolge iizerinde hissettirmesi, II. Sargon’u (M.O.
VIII. yiizyilin sonlarma dogru) harekete gegirmistir. M.O. VIIL. yiizyilin sonlarinda
Asur Imparatorlugu Nigde’den Malatya’ya kadar uzanan alam giiglii bir simir ¢gizgisi

haline getirmis ve Frig Krali Midas’1 baris istemek zorunda birakmustir (M.O. 709).



M.O. VIII. yiizy1l sonlarinda Kafkaslar iizerinden gelen Kimmerler' biiyiik lgiide

Kapadokya’ya yerlesmis ve Tabal iilkesi bu goclerden ¢ok olumsuz etkilenmistir.

Asur Imparatorlugu M.O. VIL yiizyilin sonlarinda Babil, Iskit ve Med ortak giicleri
tarafindan yikilinca (M.O. 621) Kapadokya’min kuzeyi M.O. 590 yillarinda biiyiik
capta Iranli Medlerin hakimiyeti altina girmistir. Ahamenid siilalesinden Kyros (M.O.
559-529) Med Kralligi’'na son verince Halys’e kadar uzanan bdolgenin hiikiimrani
olmustur. M.O. 547°de Lidya devletine son veren Persler biitiin Anadolu’nun sahibi
haline gelmistir. Kyros’a kars1 Lidya’y1 tutan Kapadokya Krali Aribaios’un varligi bu
donemde yerli siilalelerin yasamakta oldugunu gostermektedir. Pers topraklarn
“kralligin koruyucusu” anlamina gelen satraplarca yonetilmekteydi; ancak M.O. VL.
yiizyilin sonlarina dogru bu satrapliklar hakkinda kesin ve net bilgilere sahip
bulunmamaktayiz. Pers egemenligi doneminde Anadolu’ya gelen pek cok zengin ve
soylu Pers ailelerinden bazilar1 da Kapadokya’ya yerlesmistir. Bunlarin en meshurlari,
M.O. VI. yiizyilin sonlarindan baslayarak bolgede etkin goriinen ve belki de ilk satrap
olan Ariaramnes ve ailesi ile M.O. 302’den sonra Kapadokya ve Paphlagonia’y:
yoneten Mithridates ailesidir. Bu siiregte Kapadokya yerlileri Iranli ailelerin yaninda

hizmet goren, topraga bagl koleler haline gelmistir (Sevin, 1998b: 189-193).

M.O. V. yiizyil sonlarmda Kapadokya Kralligi’nin basinda Mithridates bulunmaktaydi.
Mithridates’in ardindan krallik babadan ogula gecen bir hanedan haline geldi ve zaman
zaman isyanlara sahne oldu. M.O. 360’ta Karadeniz’e kadar uzanan Kapadokya ikiye
boliindii ve kuzey kismia Pontos adi verildi (Sevin, 1998b: 193). Biiyiik Iskender
Halys’i gectigi sirada 1. Ariarathes Kapadokya satrabi (Pers valisi) tinvam ile
Iskender’in atadig1 satraba karsi ¢ikmugti. Ariarathes ailesi, M.O. 322°de Makedonya
ordusu komutanit Perdikkas tarafindan oldiiriilince Kapadokya yirmi yil siireyle
Makedonyali satraplar tarafindan yonetildi. M.O. 281 yilinda bolgedeki Makedonya
egemenligi son buldu ve hakimiyet Seleukos’a gecti. Bolgenin giiney kesiminde
Seleukos ve ardindan gelenler bir siire daha basta kaldilar. Bu sirada kuzeyde Pers
kokenli Mithridates Pontos Kralligi’'nm1 kurmustu. 1. Ariarathes’in ardindan oglu II.

Ariarathes Seleukos krallarma bagli kalarak bolgenin hakimiyetini elinde tuttu. II

'Kapadokyallar iizerinde Kimmerlerin 6nemli etkilerinin oldugunu diisiinenlerin yan: sira bu halkin
Kapadokya’ya gelmedigini savunanlar da bulunmaktadir. Bkz. Baydur, 1970: 117.



Ariarathes’in torunu III. Ariarathes, bazi bilim adamlarinca Kapadokya’nin gercek
krali olarak kabul edilmektedir. Ciinkii III. Ariarathes’in sikkelerinde kendisinden
oncekilerden farkli olarak ilk kez “basileus” yani “kral” kelimesi yer almaktadir.
Dolayisiyla yaklasik olarak M.O. 255 yili Kapadokya Kralligi’nin baslangic¢ tarihi
olarak kabul edilir (Tekin, 1998: 199-201).

Kapadokya Kralligi bolgesel bir nitelik tasidigi icin Helenizm buraya girmekte
zorlanmistir. Bu yiizden Helenler tamamen niifuz ettikleri Pontos Kapadokyasi’ndan
ayn gordiikleri bolgeye sadece Kapadokya adini vermislerdir. Helen kaynaklarina gore
bolge Firat, Toros ve Ikonien (Konya) sinirlar1 arasindaki alandan ibarettir (Giinaltay,

1987: 264-265).

IV. Ariarathes doneminde baslayan Kapadokya-Roma iligkisi, V. Ariarathes tarafindan
siirdiiriilmiistiir. Bu donemde bolge Yunan kiiltiirtiyle yakindan tanigmis, ancak kralin
Olumiiyle birlikte Helenizm’in kotii kabul edilen adetleri Kapadokya topraklarinda
yayllmistir. Kralin 6liimiiniin ardindan krallik i¢ savasa siirliklenmis ve ardindan
¢Okmiistiir. Kapadokya topraklar1 Pontos Krali Mithridates’in cesitli entrikalar ile kisa
siireli idarelere maruz kalmistir. Bolge, Mithridates’in ve Bitinya Krali Nikomedes’in
hakimiyeti ele gecirmek i¢in bagvurduklart stratejiler neticesinde karisik donemler
gecirmis ve VIII. Ariarathes ile bu hanedan sona ermistir. Bolgedeki karisiklik Roma
Senatosu tarafindan Mithridates’in ve Nikomedes’in ele gecirdikleri yerlerden geri
cekilmeleri ve burada hiir devletlerin kurulmasi karar ile ¢oziilmeye calisilmistir.
Ancak Kapadokyalilar cumhuriyet fikrine karsi ¢cikmis ve Roma’dan sececekleri kralh
onaylamasini istemislerdir (Giinaltay, 1987: 266-272). Buradan hareketle Kapadokya
halkinin, boyun egmeye miisait ve kole olmaya razi1 bir yapida oldugu yorumlari
yapilsa da Giinaltay’a (1987: 274) gore, Kapadokyalilarin, Roma’nin cumhuriyet
teklifi altinda kendilerini Roma’ya baglamayi diisiindiigii tehlikesini sezmis olduklar
icin bu uygulamaya karsi ¢ikmis olmalart miimkiindiir. Kapadokya bir siire daha
Mithridatlarin entrikalarina sahne olmustur. Bu donemde senatoda karisikliklar bas
gosterdigi icin bir ara Mithridatlar halk tarafindan tevecciih gorse de bastakiler yavas
yavas bir Roma valisi konumuna inmis ve M.S. 17°de Kapadokya bir Roma eyaleti

(provincia Cappadocia) haline gelmistir (Giinaltay, 1987: 277). Bu tarihten sonra



Kapadokya, ath simifindan bir vali (procurator) tarafindan yonetilmeye baslamistir

(Tekin, 1998: 216).

Yaklagik iic yiiz yilik bir Roma egemenligi sirasinda bolge cesitli zamanlarda
boliinmelere ve komsu eyaletlerle birlesmeye maruz kalmigtir. 330°dan sonra
Kapadokya, Bizans adiyla amlan Dogu Roma Imparatorlugu’nun bir pargasi haline
gelmistir. Diocletianus (284-305) doneminde bolgenin dogu kisimlarn ayrilarak
Armenia bolgesi olusturulunca Kapadokya topraklann da kiigiilmiistiir. 371°de
Imparator Valens (364-378), bolgenin giineyinde baskenti Tyana (Kemerhisar) olan
Kapadokya II (Kapadokya Secunda) eyaletini olusturmustur. Kapadokya Prima’nin
baskenti ise Kaisareia’dir. IV. ylizy1l Kapadokya’sina ait 6nemli bilgileri “Kapadokyali
Babalar”’in eserlerinden 6grenmekteyiz. Bolge, IV. yiizyildan VII. yiizyilin baslarina
kadar Bizans-Pers cekismelerine maruz kalmig, VII. yiizyildan itibaren de Arap

saldirilartyla tamsmistir (Akyiirek, 1998: 229).

Kapadokya’da halk, kabile-asiret diizeninde bir orgiitlenme ile bir arada bulunmus ve
cogu kez koylerde yasamistir. Engebeli bir yapiya sahip olan bolgenin bazi kesimleri
son derece az bir niifusa sahip olmustur. Yerel krallar, kirsal kesimde yasayan halki
“strategia” denilen birimlerle yonetmistir. Kokeninin ¢ok eskilere dayandigi diisiiniilen
bu birimler Roma egemenligi doneminde bile varligini siirdiirmiistiir. “Strategialar’da
egemenlik yore soylularina ve rahip prenslere aittir. Bu bolgesel birimler Tauros’un
(Toros) kuzeyinde Morimene, Khamenene, Saravene, Sargarausene ve Laviansene
seklinde siralanirken Tauros’un giineyinde de Garsauritis, Tynanitis, Kilikia, Kataonia
ve Melitene birimleri yer almistir (Sevin 1998a: 52). Strabon’a gore Kapadokya’nin iki
onemli kenti Tyana ve Mazaka’dir. Ksenophon, Tyana’nin gecmisinin Hititler’e kadar
uzandigim soylemekte ve sehirden biiyiik ve zengin bir kent olarak soz etmektedir.
Gercekten de Tyana, Kilikia strategiasina agilan 6nemli bir mevkide bulunmaktadir.
Daha sonra Kayseri adin1 alacak olan Mazaka, baslangicta Tyana’dan daha az elverisli
bir konumda bulunmus olmasina ragmen Krallik doneminde bagkent yapilmis, Roma

doneminde de bolgenin en 6nemli sehri haline gelmistir (Tekin, 1998: 214-215).

Kapadokya, Anadolu yarimadasinin ortasin1 kaplayan konumuyla onemli yollar

tizerinde yer almaktadir. Hiristiyanligin gelismesinden sonra “Haci Yolu” olarak
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adlandirilan  Ankyra (Ankara)-Tyana (Kemerhisar)-Kilikia Yolu, Karadeniz’i
Akdeniz’e baglayan Pontos Euksenios-Tavion-Mazaka Yolu ve Kapadokya’nin Ege
kiyilar ile iligkisini saglayan ikonion (Konya)-Garsaura (Aksaray)-Mazaka (Kayseri)
Yolu, bunlar i¢cinde en 6nemlileridir (Sevin, 1998a: 49-50).

Kapadokya bolgesi bulundugu mevki itibariyle siirekli iktidar miicadelelerine sahne
olmustur ve bu nedenle de farkli kiiltiirlerin etkisi altina girmistir. Bolge izerindeki en
biiyiik etki, Perslere ve Greklere aittir. Perslerin hakimiyeti ile Kapadokyalilarin kendi
topraklarinda kole konumuna getirildigi bilinmektedir. Perslerden once Hititlerden
kalma biiyiik topraklara sahip prensler bulunmaktadir. Bolgede Pers etkisinin uzun
yillar hissedildigini diisiinenlere gore bu etki, Helenistik donemde, Roma devrinde ve
Hiristiyanlik sonrasinda bile kendini gostermektedir. Bilhassa din alaninda olmak
tizere takvim, giyim-kusam gibi unsurlarda Pers hakimiyetine boyun egise
rastlanmaktadir; ancak bu teslimiyetin Persler tarafindan zorla gerceklestirilmedigi
kabul edilmektedir (Adibelli, 2002: 30). Kapadokya halkinin kendilerinden giiglii
otoritelerin hakimiyetini kabul etmede sikinti cekmedigi soylenebilir. Nitekim daha
once de ifade edildigi gibi Kapadokya halkinin kole tabiathh oldugu seklinde bazi

yorumlar yapilmistir.

Her ne kadar Kapadokya’nin Helenlesmeyi tam olarak gerceklestiremedigi diisiiniilse
de (Meredith, 2000: 2, Ramsay, 1961: 24 ve Baydur, 1970: 120) bolge iizerinde
yadsinamaz bir Grek etkisi vardir. Kapadokya Krali V. Ariarathes Yunan kiiltiiriine
duydugu ilgiyi Helenizm’i topraklarina sokmaya calisarak gostermistir. Ancak
kendisinden sonra basa gelenler Iyonya kiiltiiriiniin sefahat alemleri gibi unsurlarini da
devreye sokarak toplumda bir bozulmanin baslamasina sebep olmuslardir (Giinaltay,
1987: 267-268). Kiiltepe (Kanes) ve Kayseri iizerinde incelemeler yapan Nezahat
Baydur (1970: 117), bolgede Helenizm’in egitimli simif tarafindan benimsendigine,
ilkel halkin kdy ekonomisini siirdiirdiigiine dikkat ¢ekmektedir. Yerli sanat dilinin
M.O. 1V. yiizyildan itibaren Helenlestigi ve yerel dillerin yaninda Grekge’'nin de
kullanilmaya bagsladigina arkeolojik bulgular isaret etmektedir (Adibelli, 2002: 29).
Ancak Grek egitimi almis olanlarin dahi aksaninin cok kaba oldugu séylenmektedir.
Nezahat Baydur’un (1970: 121) aktardigina gore Philostratus (Vita Soph. 11, 13),

Kaisareial1 sofist Pausanias’in, Atinali {inlii sofist Herodes’in 6grencisi oldugunu, pek
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cok ozellige sahip bulundugunu ve irticalen konugmalar yaptigim1 sdyledikten sonra
sOyle devam etmektedir: “Biitiin Kapadokyalilar gibi kaba bir aksanla konusur, kisa
heceleri uzatir, uzunlar1 kisaltirdi, pahali nefis yiyecekleri hazirlanig sirasinda bozan
asc1 gibi”. Mezar yazitlarinda rastlanan Grekce adlar, M.O. II. yiizyilda bolgeye

Grekler’in gelmis oldugunu gostermektedir.

Kapadokya halki kaynaklarda egitimsiz ve kaba olarak tarif edilmektedir. Bu baglamda
Anthony Meredith (2000: 2), M.O. VL. yiizyila ait, bolge halkini yilanlardan daha
zararli olarak tanitan hatta onlarin akillica konusmalar1 ihtimalinin bir tosbaganin
ucmasi ihtimali ile ayni oldugunu ifade eden bir siirden s6z etmektedir. Yine bir
hicivde zehirli bir yilanin Kapadokyali birini soktugu fakat adam yerine yilanin 6ldiigii
yazilmaktadir (Baydur, 1970: 118). Tertullianus’un su sozleri de Kapadokyalilar
hakkinda ne diisiindiigiinii ortaya koymaktadir: “Nefret etmeye deger ii¢ K vardir
diinyada: Kapadokyalilar, Kilikyalilar ve Krytoslular (Giritliler)” (Texier, 2002: 9).
Ancak Strabon, onlar1 barbarlardan ayirarak caliskan, Yunan diline ve kiiltiiriine vakif
kisiler olarak dvmektedir (Giinaltay, 1987: 456). Nazianzuslu Gregory otuz iiciincii
vaazinda (1989: 396) gecen bir ciimlede soyle demektedir: “Kapadokya sadece
atlariyla degil geng nesliyle ve meshur insanlari ile de taninir”. Nezahat Baydur (1970:
119-120), arastirmasinda Kayseri’den c¢ikan meshur isimlere yer vermekte ve bu
isimlerin ¢cogunlukla M.S. IV. yiizyilda toplandigim1 belirtmektedir. Bolgeyle adeta
0zdeslesmis Kapadokyali Babalar diisiiniildiigiinde Baydur’a katilarak IV. yiizyilin
Kapadokya icin parlak bir asir oldugu sdylenebilir.

Kapadokyali Babalarin eserlerinde, yasadiklari donemin sosyal konulan ile ilgili
onemli bilgiler yer almaktadir. IV. yiizyilin ihtisam1 bodlgede uzun siirmemis,
Kapadokya halki Bizans’in etkilerinden ve dolayisiyla zenginliklerinden mahrum
kalmistir. Bolgede hakim olan feodal yapidaki sosyal sistem, halkin bagimli bir
karakter sergilemesine ve bolgede sehirlerin gelismemesine neden olmustur (Heine,
1990: 175). Halkin davraniglart ve konustuklart Grekge, Bizans soylular ve egitimli
kisiler i¢in son derece kabadir. Basil’in Kapadokyali gencleri egitmek ig¢in
gorevlendirdigi Antakyali Sofist Libanus onlar i¢in “evcillestirilmesi olanaksiz yaban

giivercinleri” ifadesini kullanmistir. Charles Texier’in aktardigina gore Nazianzuslu
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Gregory, M.S. 372 yilina dogru yazildig1 sanilan epigramlarindan birinde, degerli bir

mezarin yikilmasina 6fkelenmesinin ardindan cemaate sdyle seslenmektedir:

“Mausolos’un mezar1 da kocaman ama

Karyalilar kusur etmezler ona saygida

Ne bir saldirgan ne bir el izi ortalikta

Bense onca yiiksekteyim Kapadokyalilarin

Ustiinde, ama goriiyorsunuz cektiklerimi;

Yazi m1 yazacaksiniz iistiime, ey 6lii katilleri!” (Texier, 2002: 25).

Texier, Nazianzuslu Gregory’nin Kapadokyalilari, sefaletten aptala donmiis ve isi
utang verici mezar soygunculuguna dokmiis insanlar olarak gosterdigini belirtmektedir.
Texier'e gore Gregory bu isi Onlemede basarili olamamistir (Texier, 2002: 24).
Ikonoklazma sonrasi imparatorluk dogulu degerlere yakinlasinca bolge iizerine olan
ilgi artmaya baslamistir. Ancak bu topraklarda manastir hayatinin ortaya cikist ve
yayginlagsmas1 halkta zaten var olan yoksullugun ve boyun egis karakterinin

pekismesine sebep olmustur (Akyiirek, 1998: 235-236).

Bolge Helenizasyondan oldukca az etkilenmis, dordiincii yiizyilin sonlarinda bile hala
yerel bir Kapadokya diyalektigi kullanilmaya devam etmistir'. Meredith (2000: 2),
Kapadokya halkinin egitimsizliginin uzun yillar siirmiis olabilecegine ve bu nedenle
Kapadokyali Babalarin (Nazianzuslu Gregory, Basil ve Nyssali Gregory) egitim
seviyesinin sasirtict olduguna deginmektedir. Ona gore Kapadokyali1 Babalarin eserleri
egitimsiz bir topluluga hitap ettikleri goz Oniine alinarak degerlendirilmelidir.
Meredith, Alman tarih¢i Theodor Mommsen’in su tespitinde isabet ettigini
disiinmektedir: Biiyiik Frederick zamaninda Bradenburg ve Pomerania ne kadar

Fransiz ise emperyal donemin baglarinda Kapadokyalilar da o kadar Grekti.

IV. ylizyilda Kaisareia’da bulunan dokuma ve silah atdlyeleri bu dénemde bolgede
sanayilesmenin baslamis oldugunu gostermektedir (Baydur, 1970: 120). Kaisareia,

cephedeki ordunun silah ve giyim ihtiyacimi saglamanin yaninda bolgedeki en biiyiik

' Resuller’in Isleri, II: 8-9’da Kapadokyalilar’in farkli bir dil kullandiklari belirtilmektedir. Ayrica Basil
(1989: 47) De Spiritu Sancto’da (On The Spirit) soyle demektedir: “Biz Kapadokyalilar da kendi
memleketimizin lehgesiyle (diyalektik) konusuruz.” Ancak bu dil konusunda saglikli bir bilgi
bulunmamaktadir.

13



askeri garnizonu olusturmaktadir. Kentin zenginligi 6nce Persleri ardindan da Araplar
burayi istilaya sevk etmistir. Bolgenin ismi konusunda da belirttigimiz iizere, ¢ok
oncelerden beri atlariyla meshur oldugu bilinen bolge, Bizans ordusunun at ihtiyacinin
karsilanmasinda Onemli bir yere sahiptir. At yanslarnn Bizans’in erken dénem
Kapadokyasi’nda yaygin bir sosyal ve siyasal etkinlik teskil etmistir. Bugiin dahi
bagciligl ve sarap iiretimiyle meshur olan bolge, bu 6zelligini yiizyillardir siirdiirmiis

olmalidir (Akyiirek, 1998: 236).

Kapadokya Kkiiltiiriinii etkileyen en Onemli unsur Hiristiyanlik olmakla birlikte
arkeolojik kazilarda tarih 6ncesine ve sonrasina ait materyaller ve yeralt1 sehirleri gibi
yapilar da giin yiiziine ¢ikarilmigtir. Bolge kendisine has yapilar olan peribacalari, kaya
kiliseleri ve yeralu sehirleri ile dikkati c¢ekmektedir. Kapadokya’daki kaya
mimarhiginin baslangic tarihini tespit etmek zordur; ancak c¢ok eski donemlerden
itibaren bolge halkinin cografyanin kendilerine sagladig: ilging malzemeyi kesfetmis
oldugu anlasilmaktadir. Yumusak tiif icinde kolayca oyularak insa edilen yapilar 1sinin
yalitminda essiz bir koruma sergilemektedir. Kaya mimarisi deprem ve sel gibi
afetlere dayanikliligin yan1 sira rutubetsiz bir ortam da saglamaktadir. Bu yapilar
bugiin de limonluk, sarap mahzeni ve tahil ambar1 olarak kullanilmaktadir. Kaya
mimarisinin, siirekli dis saldirilara ugrayan bolge halki i¢in korunmasi kolay siginaklar
teskil ettigi sOylenebilir. Yapilar genellikle yer ylizeyinden oldukga yiiksekte
oyulmustur. Bu sekilde olusturulmus yapilardan giiniimiize ulasan Ornekler dini
mimari 6rnekleridir ve IV. yiizyilla VL. yiizy1l arasinda insa edilenlerden bize kadar

gelenlerin sayis1 epey azdir (Akyiirek, 1998: 243-244).

Imparator Theodosius (M.S. 379-382) zamaninda dogudaki putperestlik kalintilarinin
yok edilmesi ¢abasi, IV. yiizyildan once yapilmis Hiristiyanlik 6ncesi dini yapilarin
giiniimiize gelmemesini aciklamaktadir. Mimari yapilarin korunmamasi yalnizca
halkin yikiciigina baglanamaz. M.S. III. yiizyillda gergeklestigi sOylenen yer
sarsintilarinin bolgeyi tahrip etmis olmasi da énemli bir etkendir (Baydur, 1970: 135,
137-138). Kapadokya’daki yeralt1 sehirlerinden bahseden en eski kaynak Xenophon’un
Anabasis adli eseridir. Xenophon’un M.O. IV. yiizyillda yasadigi bilindigine gore
yeralt1 sehirlerini en kesin bi¢imde bu doneme tarihlemek dogru olacaktir. Ancak bu

tarihi M.O. VII-VIIL yiizyilla kadar geri gotiiren arastirmacilar bulunmakta, hatta
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Hititlerin bu yapilarin insasinda pay1 bulundugu diisiiniilmektedir. Tas1 kullanmay1 iyi
bilen tarih Oncesi insanlarinin basit de olsa bu yapilarn yapacak kapasitede oldugu
diisiiniiliince bu tarih epey gerilere gotiiriilebilmektedir. Kesin olarak yapilabilecek
tespit, yeralt1 kentlerinin Bizans doneminde en yaygin bicimde kullamldigidir (Giilyaz,

1998: 520-523).

Bolgede halen turistik amacli yapilan canak-¢omlek isinin kokeni de arkeolojik
kazilardan elde edilen bulgular sonucu yerlesim tarihine kadar geri
gotiiriilebilmektedir. Ayrica Kaisareia’da IV. yiizyilda faaliyette olan dokumacilik
sanayii, dokumaciliin Bizans doneminden beri siirdiiriildiigiinii gostermektedir

(Alper, 1998: 531, 547).

XIX. yiizyilda Kapadokya’y1 gezen Charles Texier, Kiiciik Asya isimli eserinde hem o
donemde hem de daha 6nceki donemlerde yasayan Kapadokyalilarin sosyal, kiiltiirel
ve ekonomik hayatlar ile ilgili bilgiler vermektedir. Buna gore Perslerin hakimiyeti
sirasinda bolgede genis bahgeler ve krallarin av kuslari ile her tiirlii hayvan icin
diizenlettirdikleri parklar bulunmaktadir. Bolgenin katirlar1 pazarlarda at fiyatina
satilmaktadir; daglik kisimlarda da at ve ke¢i beslenmektedir. XVIII. yiizyilda
bolgenin zenginliklerinden birini teskil eden koyun cinsi onceki donemlerde azdir
fakat halk keci yliniinden yapilmis elbiseler giymektedir. Perslere yilda bin bes yiiz at,
bin katir ve elli bin koyun vergi verilmektedir (Texier, 2002: 7-8, 11).

Engebeli alanlar1 nedeniyle az bir niifus yogunluguna sahip olan Kapadokya, gerek
hammadde gerekse is giicii bakimindan, ele aldigimiz zaman diliminde hi¢bir donem
zengin bir bolge niteligi tasimamistir. Verimli topraklara sahip Melitene (Malatya) ve
ormanlik alanlarla kapli Argaios (Erciyes) cevresi hari¢ bolge corak ve verimsiz
topraklarla kaphdir. Strabon, Melitene ve Argaios icin su ifadeleri kullanmaktadir:
“Melitene, Kommagene’ye benzer, ciinkii her tarafinda meyve agaclar1 vardir ve
biitiin Kapadokya’da bdyle olan tek iilkedir. Boylece hem zeytin iiretir hem de
Helen sarabiyla rekabet eden Monarite sarabi elde eder.” “Biitiin Kapadokya’da

hi¢ kereste olmadigi halde Argaios’un biitiin ¢evresi ormanlarla kaplidir ve
boylece kolaylikla kerestecilik yapilabilir...” (Strabon, 2000: 4).
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Atlan ve katirlar1 ile meshur olan bolgede, bozkirlar ¢cayir olarak birakilmis ve bu
cayirlarda iyi cins atlar ve katirlar yetistirilmistir. Toroslardaki giimiis madeni bolgenin
onemli zenginliklerindendir. M.O. IX. yiizyilda Asurlular’in ilgisini ceken maden daha
sonra Ahamenidlere 6denen verginin 6nemli bir kaynagimi olusturmustur. Ayrica
Tabal’in erken donemlerde énemli bir maden bdolgesi oldugu diisiiniilmektedir, ciinkii
Asur Imparatoru II. Sargon (M.O. 721-705), bir Urartu kutsal bolgesi, Musasir’den ele
gecirdigi ganimetler arasinda altin kulplu giimiis canaklardan s6z eder ki bunlar Tabal
yapimidir. Bunun yaninda Kitab-1 Mukaddes’in Hezekiel boliimiiniin yirmi yedinci
babinin on iiclincli pasajindan Tubal’da (Tuval, Tabal) tun¢ kaplarin {iiretildigini
o0grenmekteyiz. Tabal’da iiretilen bu tun¢ kaplarin giineydeki Sur kentinde satildigi
anlasilmaktadir. Yine Nigde nin Bor ilgesine bagli Kaynarca koyii yakinlarindaki bir
tiimiiliis mezardan 6lii armagan1 olarak boga atash tunc¢ kazanlar, omphaloslu tung
kaseler, testiler ve kemerler ¢ikarilmistir. Bu esyalarin Tabal atolyelerinde iiretildigi

diisiiniilmektedir (Sevin, 1998: 187).

Strabon, Kapadokya’da iiretilen bir ag1 boyasindan bahsetmekte ve bunun diinyanin en
iyisi oldugunu soylemektedir (2000: 12). Bu boyanin diger bir ad1 da Sinopeli’dir
(Sinoplu), ciinkii boyay1r bolgeye ulastiran Ephesoslu tiiccarlar boya maddesine
Sinope’den ulagmaktadir. Tekstil sanayisinde kullanilan kirmizi renkli miltos adli bu
boyanin kirmizi kursun ya da zincifreden yapildigi diisiiniilmektedir (Sevin, 1998a:
61). Strabon’un bahsettigine gore bolgeden bazi taslar ¢ikarilmaktadir (2000: 11-12).
Kristal ve onyks plakalar, fildisine benzeyen ve kendisinden hanger saplar1 yapilan
beyaz bir tas ile saydam taslar bu gruptandir. Mazaka iilkenin yapr insaatinda

kullanilan kereste ve tas merkezidir.

Kapadokya’nin en Onemli ticari gelirlerinden birini de koleler olusturmaktadir.
Bolgedeki sert iklim kosullarina dayaniklhi koéyliilerin ¢ocuklar toprak sahipleri
tarafindan satilmistir (Sevin, 1998a: 61). Servetlerini kaybedince koyliilerini satan Pers

soylular yalmzca tapinaklarin kolelerini satamamstir (Giinaltay, 1987: 457).

Nezahat Baydur’un (1970) Kanes (Kiiltepe) ve Kayseri hakkindaki aragtirmasi, Asur
Koloni Cagi (M.O. XIX-XVIIL yiizyillar) gibi erken bir dénemde, bolgedeki

ekonomik durumu gorebilme imkanini saglamaktadir. Kiiltepe (Kanes) tabletleri ticari
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icerikli olmasmin yaninda M.O. II. bin yilda Anadolu’nun siyasi ve toplumsal yapis
hakkinda da aydinlatici bilgiler vermekte ve o tarihte Asurlularin Anadolu’nun
zenginliklerinden haberdar oldugunu hatta bu topraklarda ticari girisimlerde
bulundugunu gostermektedir (Darga, 1998: 156). Kazilarda bulunan yanmk tahil
taneleri, bunlarin kondugu kiipler ve tas ambarlar, el degirmenleri ile metinlerde
rastlanan bugday, misir ve benzeri tahil sozciikleri, yerlilerin ziraatin yani sira bira
yapimi ve bagcilikla da ugrastiginin gostergesidir. Altin, glimiis, bakir islemesi ve tung
yapimi ile dokumacilik halkin gecim kaynaklarindandir. Yerlilerin iirettigi dokumalar
Asurlular tarafindan islenerek yeniden bolge halkina satilmaktadir. Bolge halkinin
fakir oldugu ve Asurlularin ekonomik ag¢idan halki baski altinda tuttugu bilinmektedir

(Baydur, 1970: 49-50).
1.2. Kapadokya Boélgesinde Dini Durum
1.2.1. Hiristiyanlik Oncesi nam lar

Anadolu, Hiristiyanlifin dogusuna ve yayilisina kadar ¢ok tanrili dinlerin ve bazi
kiiltlerin merkezi, hatta Ana Tanriga kiiltii gibi bazi unsurlarin da dogum yeri olmustur.
Hiristiyanlik’tan sonra, M.S. IV. yiizyil gibi bir tarihte bile bu inanglara ait bazi
yapilarin bolgedeki varligi ve donemin yazarlarinin bu yerlere atiflarda bulunmasi,
Hiristiyanlik Oncesi bolgedeki dini inamiglar1 ana hatlariyla incelemeyi gerekli

kilmaktadir.

Hiristiyanlik ©Oncesi Kapadokya'nin yerel dini, eklektik unsurlar igermektedir.
Kapadokya onemli bir gecis bolgesi oldugu i¢in bu unsurlarin Kapadokya’ya cesitli
milletler tarafindan getirildigi diisiiniilebilir. Nitekim ates kiiltiinde Perslerin, dag
kiiltiinde Hititlerin, Zeus ve Apollon Kkiiltlerinde de Greklerin katkisin1 gérmek
miimkiindiir. Ancak bu dinde yerli Anadolu ve Hitit-Luvi etkileri en onemli rolii

oynamaktadir (Sevin, 1998b: 193).

Yerli Ana Tanriga Ma, Kapadokya panteonunda ilk siray1 alir. Bu tanrica bereketlilikle
ilgili olmasinin yaninda ormanlardaki vahsi hayvanlarin da sahibidir. Bu yiizden
avcilar ona disi geyik kurban eder. M.O. L. bin yilin ilk yaris1 i¢inde Tabal iilkesinde
Ma tapimimina iliskin bir iz bulunmazken, bu tarihlerde Frigya’da (Sakarya Irmagi ile

Biiyilk Menderes’in yukari ¢igirlar1 arasinda kalan bolgenin eskicagdaki adi) Ma’ya
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tapinildig1 bilinmektedir (Sevin, 1998b: 193). Ma, Lydia’da (izmir ilinin dogusu,
Manisa ilinin biiyiik bir boliimii, Kiitahya ve Usak illerinin bati uglar) Kybebe,
Frigya’da Kybele ve Hititler’de Hepat diye adlandirilan Ana Tanriga’nin Komana
Pontika (Tokat civar1) ve Komana Kappadokika’da (Kayseri yoresi) aldig1 ¢ok eski bir
Anadolu adidir (Kulagoglu, 1992: 15). Strabon’a gére Ma, Komana’da kutsanan Savas
tanrigast Enyo’ya Kapadokyalilarin verdigi isimdir (2000: 4). Ma’nin en eski ve en
degerli tapinagi Komana’da (Gomenek) bulunmaktadir; ancak kuzeydeki Komana
zamanla giineydekinin yerini almistir. Her iki Komana’da da biiyiik rahip, kralligin
ikinci sahsiyeti sayilmakta ve sehirle cevresindeki kutsal topraklar kendisine tabi
bulunmaktadir (Giinaltay, 1987: 459). Strabon, rahibin genellikle kralla ayni soydan
oldugunu bildirmektedir (2000: 4). Eski miielliflerin eserlerine dayanilarak Ana
Tanrica Ma tapimimu ile ilgili bazi1 bilgiler verilmektedir (Bkz. Giinaltay, 1987: 459-
460); ancak bu bilgilerin giivenilirligi kesin olmadig1 icin burada aktarilmayacaktir.
Ma tapmiminin, gecmisi M.O. 6500-7000’lere kadar uzanan Anadolu’ya ait Ana
Tanrigca kiiltiiniin, Kapadokya topraklarinda bolgeye ait oOzelliklerle sekillenerek
kazandig1 yeni bir bigim oldugu diisiiniilmektedir. Dolayisiyla Ana Tanrica kiiltiiniin
genel Ozellikleriyle birlikte bazi yerel unsurlart da Ma tapiniminda bulmak

miimkiindiir (Kulagoglu, 1992: 15).

Yerel dinin bir unsuru da Luvi kokenli Firtina Tanris1 Tarkhu’dur. M.O. VIIL yiizyilin
son ceyregine tarihlenen bir kabartmada sol elinde saplar1 kesilmemis bir bugday
demeti, sag elinde iizeri iiziim taneleri ile dolu olan bir asma dal1 tagiyan Tarkhu, kralla
kars1 karsiya bulunmaktadir. Arka planinda Hitit-Luvi hiyeroglifiyle kralin tanriya dua
ettigi yazilmaktadir. Bu kabartma Tarkhu’nun bereketle ilgili tarafinin yaninda kralin
tanriya bagliligim ve nimetlerin tanriya ait olusunu simgeliyor olmalidir (Sevin,

1998b: 193).

Helenistik cagda ve Roma doneminde bolgedeki en onemli kiilt Argaios (Erciyes)
kiiltiidiir. Roma Imparatorluk Dénemi Kaiseria sikkelerinde Argaios tasvirine sikca
rastlanmas1 bu gorkemli dagin yore halki {izerinde biiyiik bir etki gosterdigini ortaya
koymaktadir. Sikkelerdeki bu tasvirler krallikk doneminde goriilmemektedir.
Arkhelaos’un kentin adim1 Kaiseria’ya ¢evirmesiyle onem kazanmaya baglayan dag

tanris1  kiiltiiniin  Tiberius doneminde sehrin eyalet merkezi haline gelmesiyle
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yayginlastigi soylenmektedir (Tekin, 1998: 225). Dag tanrilarina 6nem veren Hititlerin
bu bolgede yasamasi ve onlara ait dag kiiltiiniin daha sonra Roma’ya gec¢mesi
Argaios’a ait bir dag kiiltiiniin varligina isaret etmektedir. Argaios’un bir dag kiiltiine
dontismesi siireci hakkinda kesin bilgilere sahip bulunulmamakla birlikte erken
caglarda bu dagin bir dag tannsi ile ilgili olmus olabilecegi varsayiminin ileri
siiriilmesi yaninda Argaios ve imparator kiiltii arasinda da bir bag kurulmustur

(Baydur, 1970: 123).

Argaios’un doruguna cikan bir yol iizerindeki Tekirderbent kdyiinde bulunan Hitit
hiyeroglif dilindeki bir yazitta dagin adi gecmektedir. Bu adin Hurrice Namni
olabilecegi diisiiniilmiis ve Hurrilerin buradaki varligi da g6z 6niine alinarak Argaios
kiiltiiniin Hurri Tanris1 Namni’nin isim degistirerek yasayan hali oldugu sonucuna

varilmistir (Baydur, 1970: 124-125).

Argaios’un Zeus’la iligkisi de bu konuda ©nemli bilgiler sunmaktadir. Maximus
Tyrius, ilk insanlarin Olympos ve Ida gibi dag tepelerinde Zeus’a heykeller diktigini
sOylemektedir. Solinus da Kapadokya halkinin Tanri’nin Argaios’ta oturduguna
inandigin1 belirtmektedir. Sikkeler iizerinde bulunan ay ve yildiz motifleriyle kartal
figiirlerinin Zeus’la iligkili oldugu diisiiniilmektedir (Baydur, 1970: 125-126). Nezahat
Baydur, Kaiseria’nin eski ismi Mazaka’nin Zeus’la iliskili oldugunu1 ve bu ismin
Perslerden de onceye gittigini belirterek kiiltiin kokenini gerilere gotiirmektedir (1970:
126). Nitekim Persler doneminde Zeus inancinin varligi agiktir ve bu konuda Herodot
soyle demektedir: “Iranlilarin adetleri, en yiiksek daglarin tepelerine cikarak orada
Jupiter’e kurban adamaktir, Jiipiter onlarin biitiin gk kubbesine verdikleri isimdir.”
Kilise tarihgisi Sozomenus’tan (1989: 329) 6grendigimize gore Imparator Julian (M.S.
361-363) Kaiseria halkina kars1 Hiristiyanligi hemen kabul ettikleri ve Apollon ile
Jupiter tapmaklarini yiktiklar icin diismanlik beslemektedir. Sehir halki, Julian’in
tahta gecisinden hemen sonra kentte bulunan tek tapinak olan Fortune® tapinagini da
ele gecirince imparatorun ofkesini iizerine cekmistir. Oyleyse Kaisereia’da Zeus

tapinagt M.S. IV. yiizyila kadar varligin siirdiirmiistiir. Sikkeler {izerinde yer alan

' Mazaka adinin Frigce Zeus anlamindaki Mazeus’tan geldigi ve énce Maza seklinde kullanilip Pers
egemenligi sirasinda bu sekli aldigi diistintilmektedir (Baydur, 1970: 79).

* Nazianzuslu Gregory (1989: 266), babasinin &liimii iizerine yaptigi konusmasinda, Fortune tapmaginin
o donemde mevcut oldugundan bahsetmektedir.
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Argaios eteklerindeki iki ya da dort siitunlu tapinagin tasvirinin de Zeus tapinagini

gostermesi makuldiir (Baydur, 1970: 127).

Kapadokyalilarin Ana Tanriga Ma’nin ve Zeus’un yam sira Apollon, Tykhe ve
Serapis’e taptigl, ayn1 zamanda Mithra, ates ve imparatorluk kiiltlerini siirdiirdiikleri
bilinmektedir. Ayrica Gok Tanris1 Zeus’un yaninda Kapadokyalilar’in Leuko-Syria
kokenlerine ters olan bir Giines Tanris1 inancina da rastlanmaktadir. Ancak bu inang
sadece Kataonialillarda goriilmekte Pontos bolgesinde bulunmamaktadir. Pontos’a ait
Men (Lunus) isimli erkek ay tanrisinin Pers kokenli oldugu samilmaktadir (Giinaltay,

1987: 458).

Strabon, Apollon’un biitiin Kapadokya’da itibar gordiigiinii soylemektedir (2000: 7).
Yukarida, kilise tarih¢isi Sozomenus’tan M.S. IV. yiizyilda bolgede Apollon
tapmaginin bulundugunu 6grenmistik. Grek kiiltiirinii Kapadokya’ya yerlestirmeye
calisan V. Ariarathes doneminde bu inancin Atina’dan getirilmis oldugu soylenebilir.
Sehirde basilan sikkelerde Apollon ¢iplak, sag elinde defne, sol elinde ok ve yay
bulundugu halde resmedilmistir (Baydur,1970: 127).

Yukarida sozii edilen Fortune tapinaginin adi Nazianzuslu Gregory tarafindan Tykhe
seklinde kullanilmistir. Bunun yam sira sehrin sikkeleri tizerindeki tasvirler de Tykhe
kiiltiiniin varligima delil teskil etmektedir. Ayrica British Museum’daki bir gem
tizerinde Tanrica Argaios basina ta¢ giymis bicimde sunulmaktadir. Bu Tanriga gec
Roma doneminde Isis ile bir tutulmus olabilir, zira Kaiseria’da bulunan bir karneolde
(Antik caglarda en degerli taki tas1) Tanrica, bir elini diimene dayamis diger eliyle
Dionysos heykelini tutarken tasvir edilmistir. Basinda da Isis tasvirlerinde goriilen bir

disk ve disk iizerinde de tiiyler bulunmaktadir (Baydur, 1970: 127-128).

Nezahat Baydur’un bildirdigine gore bolgede Serapis kiiltiiniin varligin1 kanitlayacak
yazili bir belge bulunmamaktadir (1970: 128). Ancak Septimius Severus (M.S. 193-
198), Macrinus (M.S. 217-218) ve Severus Alexander (M.S. 222-235) donemi
sikkelerinde elinde agalma (ahsap yontu) olarak Argaios’u tutan Serapis’e
rastlanmaktadir. Ge¢ Roma cag1 Anadolusunda Misirh tanrilarin yaygin oldugu
bilindiginden, Misir kdkenli bu tanricanin da Kapadokya inancinda yer edinmesi

miimkiindiir.
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Kaiseria’da bulunmus bir yazitta, iran kokenli Avesta dininde 151k, bereket ve savas
tanris1 olan “giines Tanris1 yenilmez Mithra”ya yapilan bir adaktan bahsedilmektedir.
M.O. 1400’e ait bir Hitit-Mitanni anlasmasmnda adi gecen bu tanriya inanigmn
Ahamenid krallarindan II. ve III. Artaxarxes zamaninda (M.O. 400’ler) Kiigiik
Asya’da yayginlastign diisiiniilmektedir. Imparator Aurelius’un (M.S. 270-275)
annesinin bu giines tanrisi rahibelerinden oldugu bilinmektedir (Baydur, 1970: 128-

129).

Kapadokya’daki Pers etkisinin kendisini hemen hemen her alanda hissettirdigine
deginmistik. Dolayisiyla bolgeye yerlesen ve bolgeye kendi kimliklerini veren
Iranlilarin dinlerini de beraberlerinde tasimis olmasi dogaldir. Kapadokya, cografi
yapisi ile (Argaios Dagi) ates kiiltiine dogal bir ortam sunmaktadir, Perslerin bu
topraklara yerlesme nedenlerinden birisinin de bu oldugu diisiiniilebilir. Daha 6ncesine
dair kaynak bulunmadigindan, ates kiiltiiniin bolgeye I. Darius’la girdigi kabul

edilmektedir (Baydur, 1970: 129).

Kapadokya’daki ates kiiltii uygulamalarina dair bilgilerimiz, Strabon’a (1961: 177)
dayanmaktadir. Buna gére Magus (ates yakici) ya da Pyraethi (ya da Pyraitoi) denilen
rahipler, tapinagin icindeki bir sunak {iizerinde siirekli olarak atesin hazir
bulunmasindan sorumludur. Rahipler her giin, ellerinde ¢ubuk demetleri, baglarinda
keceden yapilmis ve yanaklarindan asagi inerek agizlarim da Orten bir baghk
bulundugu halde atesin Oniinde bir saat boyunca biiyiilii sozlerden olusan nameler
mirildanmaktadir. Rahiplerin bagliklarinin agiz kismimi da Ortmesinin nedeni, insan
nefesinin atese degmemesi gerektigine olan inanctir (Baydur, 1970: 129). Kayseri’nin
dogusunda Biinyan ya da civarinda bulunan ve Ankara Anadolu Medeniyetleri
Miizesi’'nde sergilenen bir ates sunagi iizerinde bu tiirden rahip kabartmalan
goriilmektedir. Rahipler muhtemelen kiirk baslikli, uzun mantolu ve ellerinde kutsal
dallardan demetler tutar sekilde tasvir edilmistir (Sevin, 1998b: 193). Bu tasvirdeki
rahiplerin agz1 agik olmakla birlikte yine Anadolu’da bulunan bagka bir kabartmada
rahiplerin agz1 kapahdir. Rahipler yukar1 kaldirdiklar1 ellerinde de birer kase
tutmaktadirlar. Kasenin icinde haoma adl sihirli ve sarhos edici bir icki vardir. Ates
kiiltiinde ates falina bakmak ve topuzla Sldiirmek suretiyle hayvan kurban etmek gibi

unsurlar da bulunmaktadir. Ates kiiltii Kapadokya’da var oldugu bilinen Anaitis
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(Artemis) kiiltii ile de iliskilendirilmistir. Strabon, ates Kiiltii ritiiellerinin benzerini

Anaitis ve Omanus tapinaklarinda da miisahede ettigini belirtmektedir (1961: 177).

Kabartmalarin iisluplart bakimindan erken Seleukid veya Ahamenidler dénemine
tarihlenmesi, ates kiiltiiniin bolgede ne zamandan beri var oldugunu gostermektedir.
Ates kiilti rahipleri kendi geleneklerini Hiristiyanligin yliikselisinden sonra da
siirdiirmiiglerdir. Nitekim Basil’in 258. mektubundan (1989: 294), M.S. 1V. yiizyilda
Kapadokya’nin her tarafinda hatinn sayili miktarda ates kiiltii rahibinin (magusaean)

bulundugunu 6grenmekteyiz.

Imparatorluk kiiltii din, siyaset ve iktidarin bicimlendirdigi bir olgudur. Nitekim Kiigiik
Asya’da, milattan sonraki ilk ii¢ yiiz yilda, Grek sitelerinin yeni egemenlerini
gecmisteki geleneksel tanri kiiltlerine dahil etmesiyle olusmustur. Ancak bu ifadeden
imparatorluk kiiltiiniin atalara tapinimin bir devami oldugu gibi kolayci sonuglar
cikarilmamalidir (Price, 2004: 31). Kapadokya’da imparator kiiltiiniin M.S. 196 yilinda
kuruldugu diisiiniilmektedir; ¢iinkii sehrin sikkeleri lizerinde “neokoros” (I. yilizyildan
itibaren Roma imparatoru i¢in tapinak yapan bir kente verilen iinvan) iinvanina
Septimius Severus’un karis1 Julia Domna’ya ait bir sikke tizerinde rastlanmaktadir. Bu
sikke 196’da Severus’un imparatorlugunun dordiincii yilinda basilmistir. Bu kiiltiin,
VL. Ariarathes (M.O. 130-112) tarafindan ‘“epiphanes” iinvaminin kullanilmasiyla
Kapadokya’ya girdigi diisiiniilebilirse de bu iinvanin Tanrinin goriintiisii anlaminda
kullanilmadigi  bilinmektedir. Nitekim “epiphanes” Helenistik donemde V.
Ptolemaios’tan (M.O. 204-181) itibaren pek cok Helenistik kralin kullandigi bir
tinvandir. Kaisareia, imparator Severus Alexander zamaninda yani 226’da ikinci kez
“neokoros” iinvanini almistir ancak hem bu tarih hem de sonrasinda bu iinvani
kullanarak basilan sikkelerde bir tapinak tasvirine rastlanmamaktadir. Dolayisiyla Zeus
ya da Tykhe tapiaginin bu kiilt icin de kullanmilmis oldugu diisiiniilebilir (Baydur,
1970: 130).

Imparatorluk kiiltii ile Argaios kiiltii arasinda bir iliskinin bulunup bulunmadig
aragtirilmig fakat kesin sonuclara ulasilamamistir. Zira Argaios, Serapis ve Tykhe ile
de tasvir edilmekte ve boylece bu dagin imparatorlara ait unsurlarla (yarismalarin,

oyunlarin ve spor faaliyetlerinin diizenlendigi imparator senlikleri gibi) birlikte
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sikkelerde goriinmesi bizi aralarinda kesin bir iliski kurmaya gotiirmemektedir

(Baydur, 1970:130-133).
1.2.2. Hiristiyanli 1n Do u u ve Yayih 1

Hiristiyanligin  Kapadokya Kkiiltiiriine damgasimi vuran en ©Onemli etken oldugu
sOylenebilir. Nitekim bolgedeki diisiince ve sanat hayati Hiristiyanlik’la yepyeni bir
sekil kazanmistir. Bilhassa Nazianzuslu Gregory’nin yasadigi donem yani, M.S. IV.

yiizy1l Kapadokya’nin, ihtisaminmi Hiristiyanliga bor¢lu oldugu en parlak devridir.

Kapadokya’daki Hiristiyanlik tarihi incelenirken Hiristiyanlik 6ncesinde Yahudiligin
bu topraklar iizerinde ne gibi bir rol iistlendigi genellikle g6z ard1 edilmistir. Anthony
Meredith (2000: 3), Nazianzuslu Gregory’nin babasinin Hiristiyanlig1 kabul edisinden
once bagli bulundugu Hypsistarii adli gruptan yola c¢ikarak konuya acgiklik
getirmektedir. Nazianzuslu Gregory (1989: 256), babasinin vefati iizerine yaptigi
konugmasinda bu grupla ilgili diisiincelerini agikca ifade etmektedir. Ona gére bu grup
birbirine ters iki eksen iizerinde hareket etmektedir; drnegin putlara ve kurbana karsi
cikarken atese ve 1s18a saygi gostermekte, Sabat giinii kurallarina uyarken siinneti
reddetmektedirler. Grup {iiyeleri sadece Kadir-i Mutlak bir tanriya inandiklarini dile
getirmektedir. Gregory, babasinin Hypsistarii ge¢misinden utan¢ duymadigimi zira
onun dogru yolu bulduktan sonra bu ugurda pek cok zorluga katlanmis oldugunu
belirtir. Bu grubun Yahve ile Grek Tanris1 Zeus’un birlesiminden bir yiice tek tanri
inancina ulastigin1 diisiinen Meredith (2000: 3), Kapadokyali Babalar1 derinden
etkileyen Gregory Thaumaturgos’tan once bolgede Sinagog’un yani Yahudiligin etkili
olmasi gerektigini belirtmekte fakat konuyla ilgili daha fazla agiklama yapmamaktadir.
Konuyla ilgili kaynaklarda Kapadokya’da Yahudiligin etkileri hakkinda aydinlatici
bilgiler bulunmadigindan bu hususun incelenmesi gereken 6nemli bir mesele oldugu

aciktir.
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Hiristiyanlik’ta ¢ok onemli bir rolii olan Pavlus hakkindaki incelemeler Hiristiyanlik
oncesinde Anadolu’nun kiiltiirel ortamiyla ilgili bazi bilgiler sunmaktadir. Bu
bilgilerden Anadolu’nun cesitli yerlerinde diyaspora Yahudilerinin bulundugunu ve bu
Yahudilerin Helenizmin etkisini yogun bir sekilde hissettigini 6grenmekteyiz. Yahudi
tarih¢i Josephus’un bildirdigine gore Yahudi gd¢cmenler Antakya ve civarina erken
donemlerden itibaren yerlesmis ve Seleukos Nicator (M.O. 358?-281) tarafindan
kendilerine vatandaglik hakki verilmistir. Helenizmin, sir dinlerinin, gnostisizmin ve
kimi yerlerde Suriye geleneginin birbirine karistigi Anadolu medeniyetine, diyaspora
Yahudilerinin de katkilarinin bulunmus oldugunu diisiinmek miimkiindiir. Nitekim
Pavlus’un kiiltirel] arka plamina baktigimizda Eski Ahit gelenegi, Helenizm,
Gnostisizm ve sir dinleri gibi pek ¢ok unsurun etkilesimine sahit olmaktayiz (Glindiiz,
2004: 89-90). Buradan hareketle Anadolu topraklarinin ve Pavlus’un yetistigi Tarsus’
a nispeten yakin olmasi nedeniyle Kapadokya’nin, Hiristiyanligin ortaya ¢ikmasindan
once ve ilk yillarinda kiiltiirel ve sosyal agidan bir mozaik goriiniimii sergiledigi

sOylenebilir.

Kapadokya’daki Hiristiyanlik tarihi, I. Konstantin’in 313’te Hiristiyanliga ozgiirliikk
tanimasindan daha O©ncesine gitmektedir. Eusebius gibi tarih¢ilerin sundugu
delillerden, Hiristiyanligin II. yiizyilda bolgeye iyice niifuz ettigi anlasilmaktadir.
Pavlus’un Galatya bolgesine yaptigr yolculukta (li¢iincii yolculuk) Kapadokya’dan
gectigi diisiiniilmektedir. Pavlus’un iiclincii misyon ziyareti, ikinci ziyaretinin ardindan
bir siire kaldig1 Antakya’dan baslayip Galatya ve Frigya bolgelerini i¢ine alip Efes’te
son bulmustur (Res. Is. 18/22-23). Petrus’un I. Mektubu’nun girisinde ve Resullerin
Isleri 2/9°da Pentekost’a katilanlar arasinda adlar1 gecen Kapadokyalilarin bolgedeki
ilk tebligciler oldugu disiiniilebilir (Heine, 1990: 175). Pavlus, “Galatyalilara
Mektup”’ta Hiristiyanligin evrensel bir din oldugu mesajin1 vermektedir (Akyiirek,
1998: 230-232). Onceleri dindar bir Yahudi iken Sam yolunda gordiigii bir vizyon
sonucu kendisini Isa’nin havarisi ilan eden Tarsuslu Pavlus’un Hiristiyanlik tarihinde

doniim noktasi teskil eden bir rolii vardir.

Hiristiyanligin  bugiinkii  seklinin Pavlus’un c¢abalan1 ile olustugunu sdylemek
miimkiindiir. “Milletlerin havarisi” ya da “gentilelere el¢i” (Rom. 11: 13) Pavlus,

Isa’nin Yahudi kokenli mesajin1 Yahudi olmayan topluluklara (gentile) iletmeyi ve
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boylece bu mesaji evrensellestirmeyi hayatinin gayesi kabul etmistir. Esasinda bu
gaye, yeni mesajin cok bilyikk Olciide degistirilmesine hatta Isa ve Yahudi-
Hiristiyanlarin adeta taniyamayacagi bir sekle biiriinmesine neden olmustur. Nitekim
Isa’nin kendisini “insanoglu” seklinde tanimlamasina ve halkin onu bir peygamber gibi
gbrmesine itiraz etmemesine ragmen Pavlus, Tanr1 Oglu ve Mesih Isa (Kristosentrizm)
merkezli bir dinden bahsetmektedir (Giindiiz, 2006: 37). Isa ile Pavlus arasinda
Helenistik Hiristiyan gruplarin var oldugu kabul edilirse Hiristiyanlar, dinlerinin
bugiinkii sekli icin Pavlus’la birlikte bu Helenistik Hiristiyanlara da cok sey bor¢lu
olmalidir (Scobie, 2006: 112). Pavlus’un ikinci misyon seyahatinde kendisinden 6nce
Korint’e gelerek burada misyon faaliyetlerinde bulunan Akvila-Priskila ¢iftinin evinde
kalmasi, bu Hiristiyanlarin Anadolu topraklarindaki varligina ait bir delildir (Giindiiz,

2004: 68).

Tarsuslu Pavlus’un, Filistin kokenli dini Anadolu topraklarinda yiizyillardir kdklesmis
inanglarla ve geleneklerle karsi karsiya getirmesi bu dinin Filistin kdkenini ¢ok biiyiik
Olciide kaybetmesine yol agmistir. Pavlus Musa Seriati’nin ahlaki yanlarim1 kabul
ederken ritiielle ilgili unsurlarim reddetmistir.” Ona gore Yahudilerin Tanri’nin
secilmis kullar1 oldugunu ima eden Sabat, siinnet, temizlik ve yiyecek kurallar1 gibi
yasa unsurlarinin hicbir degeri yoktur. Insanhigm kurtulusu Tanri’min kendilerine
kurtarici olarak gonderdigi Oglu’na imanla saglanabilir. Ancak Pavlus’un diger
Yahudi-Hiristiyanlar gibi seriatin zorunluluklarin1 yerine getirdigini, yasa konusunda
gentile Hiristiyanlara kolayliklar saglarken Yahudi kokenliler i¢in bir degisiklik
yapmadigim deliller getirerek gostermeye calisanlar da bulunmaktadir (Mcray, 2006:
342). Bu sekilde diisiinenlere gore Pavlus hem gentileleri hem de Yahudi kokenlileri
yasayl yanlig uygulayan Yahudilerin elinden kurtarmistir. Pavlus’u yasa karsithigina
gotiiren belki de en dnemli etken, mesajini ilettigi kitlelerin i¢inde bulundugu kiiltiirel

ve sosyo-politik ortamdir. Korintoslulara I. Mektup, 9/21-23’te yasanin denetimi

7 Yazar Mehmet Sakioglu (2004: 131-132), Ferisilerin, gentile Yahudileri Nuhiler statiisiine koyarak
onlar1 sadece su ii¢ kuraldan sorumlu tuttugunu belirtmektedir: Putlara sunulan seylerden, zinadan ve
kam akitilarak 6lmemis her seyden uzak durmak. Ayni zamanda “Tanri’dan korkanlar” adini alan bu
yarim Yahudilerin Pavlus’un 6gretisini kabul eden Yunanlilar olduklar: diisiiniilmektedir (Aydin, 2000:
40). Buradan hareketle gentilelere farkli bir statii verilmesi isinin ilk olarak Pavlus’a ait olmadigi
sOylenebilir.
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alinda olmayanlar1 Mesih’e kazandirmak icin “herkesle her sey” oldugunu dile

getirmektedir (Aydin, 2006: 329-331).

Martin Hengel (2003: 29), isa ve Pavlus arasinda koprii kuran Yahudi-Hiristiyan
Helenist grubun iiyelerinin Isa’nin mesajinin Grekge’ye cevrilmesinde ve yasanin
ozgiirce elestirilmesinde Pavlus’a zemin hazirladigint belirtmektedir. Bu grup,
Kudiis’e geri donen Grekce konusan Helenlesmis Yahudi kokenli insanlardan
olusmaktadir. Helenizmin giicii karsisinda dinlerini savunmak durumunda kalan bu
insanlar, sahip olduklar1 “etik monoteizm”i ve eskatolojik inanglar1 Isa’nin mesajinin
verdigi ruhla birlestirmistir. Pavlus’un, Isa’nin dgretisini degistirip ¢ok hizl bir sekilde
genis bir cografyaya ve topluluga ulastirdigin1 diistinmek bu goriis dikkate alindiginda
daha makul olacaktir. Isa ve Pavlus arasinda Hiristiyanligin sekillendigi sonraki yedi
yiiz yil icinde cereyan edenlerden daha cok seyin gerceklestifine inanan yazara
katilmak bir 6l¢iide miimkiindiir. Zira ¢ok kisa bir zaman diliminde bir tek kisinin
gayretiyle yepyeni bir Ogretinin olusturulmus olmasi ve kabul gérmesi makul

gozilkmemektedir.

Rudolf Bultmann ve Hans Kiing gibi Yeni Ahit uzmanlani da Kudiis'teki Isa
cemaatinden farkli Helenistik bir grubun Pavlus’a zemin hazirlayan ortami
olusturdugunu diisiinmektedir. Antakya merkezli bu grubun Kudiis cemaatinden
ayrildigi en 6nemli iki konu, Musa seriatinin durumu ve Mesih doktrinleridir (Giindiiz,
2004: 56-57). Daha genis bir bakis acisiyla bakildiginda, Pavlus Hiristiyanligina zemin
hazirlayan Diyaspora Yahudiliginin Filistin Yahudiliginden ayrildigi temel noktanin,
Yahudi milletinin hakimiyeti tezi yerine, hakikatin biitiin diinyaya yayilmasi ideali
oldugunu diisiinmek miimkiindiir (Aydim, 2000: 40). Kudiis’teki cemaat Isa’nin kardesi
olarak tanitilmakla birlikte gercekte Isa’min arkadasi olan Yakup’un etrafinda
toplanmistir. Bu cemaat Musa yasalarina uymakta ve kendilerini Israilogullari’ndan
soyutlamamaktadir (Ozemre, 2002: 213-214). Pavlus’un Kudiis cemaatine karsi
diismanca duygular besledigi bilinmektedir. Nitekim Pavlus’un “Kopeklerden, kotii
iscilerden, bedeni kesip bicenlerden sakinin! Gergek siinnetliler bizleriz. Ciinkii
Tanr’'min Ruhu aracihifiyla tapmiyor, Mesih Isa’yla kivan¢ duyuyoruz. Bedensel
ozelliklere giivenmiyoruz” (Filip. 3/2) gibi bazi ifadelerini bu cemaate yoOnelttigi

diistiniilmektedir.
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Pavlus’un mektuplarindan ve Resuller’in Isleri’nden Gentile Huristiyanlhig: ile ilgili
bilgiler edinmemize ragmen Kudiis’teki ana kilise ile ilgili ayrntili bilgiler
bulunmamaktadir (Chadwick, 1993: 17). Yakup’un Mektubu’'nun bu konuda
aydmnlatici olup olmadig1 iizerinde disiiniilmelidir. Zira Pavlus’un diistince
sisteminden farkli unsurlar barindiran bu mektup, semitik bir kokene aitmis gibi
goriinmektedir (Sakioglu, 204: 235). M.S. 70 yilinda Roma’nin Kudiis’ii tahrip
etmesiyle Yakup liderligindeki Kudiis cemaatinin etkisini yitirdigi ve Pavlus
taraftarlarmin  hakimiyeti ele gecirdigi diisiiniilebilir. Bununla birlikte Yahudi-
Hiristiyanlarin M.S. II. yiizyilin ortalarmma kadar varliklarini siirdiirdigii kabul
edilmektedir. Ancak Epiphanius ve Jerome’un sahitlikleri ile Nazarenler ad1 verilen bu
gruba IV. yiizyilda da rastlanmaktadir. Nazarenler, Epiphanius’a gore Isa’ya inanan ilk
Yahudi-Hiristiyanlarin torunlaridir. Nitekim Kudiis Cemaati’nin lideri Yakup’un
oldiiriilmesinden ve Kudiis’iin tahrip edilmesinden sonra bu grup Pella’ya (Urdiin)

kacarak varliklarim siirdiirmiistiir (Pritz, 1992: 108).

Arnold G. Fruchtenbaum (1979), farkli bir bakis acisiyla Yahudi-Hiristiyanlarin bugiin
dahi varligmm siirdiirdiiginii iddia etmektedir. Anlasilan Fruchtenbaum, bu tespiti
yaparken soziinii ettigi kisilerin Yahudi irkindan gelmelerini hareket noktasi kabul
etmistir. Yazara gore gerek ilk donemde Isa’ya inananlar gerekse sonradan zorla
Hiristiyanlastirilanlar bu kokeni siirdiirmektedir. Yahudi-Hiristiyanlar her donemde
Gentile Hiristiyanli§i’'ndan farkli olduklarini ileri siirmiis ve Yahudi kokenlerini
vurgulamistir. Grubun Reformasyon siirecinde etkin bir rol oynadigina ve Rabbinik
gelenek icin onemli bir tehdit olusturduguna inanan yazar, Benjamin Disraeli ve Felix
Mendelssohn gibi iinliillerden olusan Ornekler vermektedir. Pritz (1992: 108),
Nazarenlerin triniteryen oldugunu, Isa’nin tanrisalligim® kabul ettigini hatta Kutsal
Ruh doktrininin niivelerini barindirdiklarini ileri siirerken, Fruchtenbaum (1979)
kitabinda Isa’nin Mesih olusunu 6n plana ¢ikarmakta, fakat Teslis doktirini ile ilgili

acik ifadeler kullanmamaktadir.

8 Busebius, Kilise Tarihi’nde (1989: 125), Kudiis cemaatinin basi Yakup’un oldiiriiligsiinden
bahsederken Yahudiler tarafindan inancim aciklamaya zorlandiginda onun, Kurtarici Isa Mesih’in
Tanr’'nin Oglu oldugunu soyledigini nakletmektedir. Fakat sonraki ciimlelerde Mesih Isa tabirinin
cokga kullamlmasi ve Isa’nin Mesihliginin 6n plana ¢ikarilmasi dikkati cekmektedir. Baz1 aragtirmacilar
(Mesela bkz. Sakioglu, 2004: 258-259) bir erken donem kilise birligi mitinin yaratildigin1 ve buna goére
Pavlus’la havariler arasinda higbir goriis ayriligi olmadiginin iddia edildigini diisiinmektedir. Petrus ve
Yuhanna’ya ait mektuplarin bu amagla tahrif edildigi hatta uyduruldugu bile dile getirilmektedir.
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[Ik donem Huristiyanlari iizerine yapilan arastirmalar ne yazik ki karmasik bir durum
sergilemektedir. 1945 yilinda Misir’da bulunan Toma’ya Gore Incil (Isa’nin 114
hadisinin, havarilerinden Didimus Yahuda Toma tarafindan yaziya gegcirilmis oldugu
apokrif incil) ve 1947°de Kumran’da bulunan Olii Deniz Yazmalari, ilk dénem
Hiristiyanlart ile ilgili onemli bilgiler vermesi umuduyla incelenmis ancak bilim
adamlar1 birbirinden farkli sonuglara ulasmistir. Kimilerine gére Kumran toplulugu
Esseniler cemaati iken kimilerine goreyse Isa’dan ¢ok once yasamus apokaliptik bir
Yahudi grubudur ve bu cemaatin Isa ile hicbir iliskisi bulunmamaktadir. Yine Toma’ya
Gore Incil’in Yakup 6nderligindeki Kudiis cemaatine ait oldugu ve bu grubun Isa’nin
gercek takipgileri olarak dogru mesaj1 tasidigr One siiriilmiistiir. Elde edilen bu
bulgularin cesitli maksatlarla saklandigi ya da carpitildign gibi spekiilasyonlar ilk

donem Hiristiyanlik tarihini daha da karmasik hale getirmektedir.

Pavlus’un ¢abalarindan sonra adi leistiyanhk9 olan yeni bir dinin teskil edilisinden
bahsedilebilir ki bu yeni dinin besigi artik Anadolu’dur. Ancak Pavlus’tan 6nce de
kurtulus inancinin yaygin oldugu ya da Pavlus Oncesi Hiristiyanlar ile ilgili kesin
bilgilerin bulunmadig1 gibi argiimanlarla Pavlus’un Hiristiyanliktaki merkeziliginin
abartildigin1  diisiinenler de bulunmaktadir. Ne var ki bugiine kadar yapilan
calismalarin yani sira Hiristiyanlar arasinda Tarihsel Isa merkezli, dinin koklerini
arastirmaya yoOnelik cabalarm artmast da Isa’nin ve getirdi§i mesajin degisime

ugradigimi gostermektedir.

Pavlus’un Filistin Yahudiliginden cok farkli bir 6greti ortaya koymadigini ispatlamaya
yonelik bazi gayretler, Diyaspora Yahudiligi’nde oldugu gibi Filistin’in de Yunan,
pagan ve Helenistik geleneklerden etkilenmis oldugunu iddia etmektedir. Filistin’in
icinde bulundugu cagin degisimlerinden uzak kalmayacagi goriillmekle birlikte
Pavlus’un ogretisinin geleneksel Yahudi diisiincesinden farkli oldugu ve Yunan,

pagan, Helenizm gibi unsurlardan beslendigi anlasilmaktadir (Aydin, 2000: 40-41).

Pavlus ve Isa’nin mesajmin gecirdigi siire¢ konusunu Yeni Ahit uzmani F. C. Baur’un

tespiti ile nihayete erdirmek faydali olacaktir. Bu siireci Hegelci bir bakisla

? Resullerin Isleri 11: 26’ ya gore isa taraftarlarina ilk kez Antakya’da Hiristiyan (Kristianous: Mesihgi)
ismi verilmistir. Bu terimin kullamilis1 ile ilgili baz1 yazarlar en erken M.S. 43 tarihini vermektedir.
Tarih konusunda kesinlik bulunmamakla beraber bu ismin Isa’dan sonra Mesih inancim1 6n plana
¢ikaran bir topluluga verildigi aciktir (Giindiiz, 2004: 16).
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degerlendiren Baur’a gore Yahudi-Hiristiyanligin ilk dénem ifadesi tez, Pavlus’un
gentile Hiristiyanlign antitez ve bu ikisinin sonraki karigimi sentez donemini

olusturmaktadir (Turan, 2004: 86).

Havari Aziz Petrus’un “I. Mektub”unda, Pontus, Galatya, Asya ve Bitinya’nin yaninda
Kapadokya’ya da seslenmesi 1. yiizyi1lda bu bolgede Hiristiyan bir toplulugun varligma
delil teskil etmektedir. Kayseri iizerinde incelemelerde bulunan Nezahat Baydur (1970:
133), Hiristiyanlarin Kaisareia’ya erken tarihlerde girmis oldugunu, fakat Hiristiyanlik
resmi din haline gelene kadar sehrin yiiksek tabakasina mensup olanlarin bu dini tercih
etmedigini belirtmektedir. M.S. 1. yiizyilda Hiristiyanligni yaymaya calisan yiizbasi
Longinus’un Imparator Tiberius’a (M.S. 14-37) sikayet edilerek basinin kesilmesi,
Imparator Trajan’mn (M.S. 98-117) oda hizmetgisi Kaiseriali Hyazinthus’u inancindan
dolay1 oldiirtmesi ve sehirdeki Hiristiyanlart siki bir sekilde izlettirmesi, ilk donemde
bolgedeki Hiristiyanlarin durumunu gozler Oniine seren orneklerdir. Bu tiir baski
orneklerine ragmen bolgede M.S. 180’lerden Once Hiristiyan bir toplulugun varligi
bilinmektedir. Zira Gregory Thaumaturgos’un misyon seyahatlerinden (210/213-
270/275) once bolgede Hiristiyanlarin bulunduguna dair Tertullian’dan nakledilen bir
bilgiye gore II. yiizyiln sonunda Kapadokya’da Hiristiyanlara zulmedilmektedir

(Meredith, 2000: 3).

Bu bolimde Basil ve kardesi Nyssali Gregory’nin kendisine “Kapadokya’nin
Havarisi” ismini verdigi Gregory Thaumaturgos’tan bahsetmek yararli olacaktir. Zira
Gregory Thaumaturgos, Kapadokyali1 Babalar iizerindeki etkisi yaninda bize III. yiizyil
Kapadokya’sindaki Hiristiyanlarin egitim durumuyla ilgili bilgiler de sunmaktadir.
Origen’den (M.S. 184-254) etkilenen Gregory, once teknik ve pratik olmak iizere
diyalektik iizerinde ¢aligmis, ardindan da fizige yonelmistir. Ahlak egitimini Origen’in
sevki ve tesvikiyle teolojiye yoOneltmis fakat tipki ustasi gibi teolojiyi ahlaktan ve
maneviyattan ayrrmamistir (Meredith, 2000: 5). Nitekim Origen’den gelen bu ¢izgiyi
cok acik bir sekilde Nazianzuslu Gregory’nin diisiince sisteminde de gormekteyiz.
Yine Origen kaynakli Teslis’in ii¢ sahs1 arasinda gercek ve ebedi bir ayrilik oldugu
diisiincesinin (Meredith, 2000: 5) Gregory Thaumaturgos tarafindan Kapadokyali

Babalara intikal ettirildigi diisiiniilebilir.
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Kaiseria’da 180-196 yillarinda vali L. Claudius Herminianus’un Hiristiyanlarla
miicadele ettigi, 236’da vali Serenianus zamaninda Hiristiyanlara sert davranildigi ve
kiliselerin yikildigr kaydedilmistir. Ancak bu donemlerde bile Hiristiyanlarin baski
karsisinda miicadele ettigi 230’dan 268’e kadar Kaiseria piskoposlugunda bulunan
Firmillianus orneginde goriilmektedir. Firmillianus ve Origen, bu baskinin yaninda, o
tarihlerde meydana gelen depremlerden ve bu sarsintilarin Hiristiyanlarin ¢ogunun
bolgeyi terk etmesine neden oldugundan s6z etmektedir (Heine, 1990: 175). Gotlarin
264 yilinda Kapadokya’ya saldirip Hiristiyanlar esir edip gotiirmesi iizerine Roma
piskoposu Dionysios para karsiliginda bu Hiristiyanlart geri alabilmistir (Baydur,
1970: 134). Basil (1989: 216) Gotlarin baskisinin inan¢ sahiplerini yeniden
barbarlastirdigin1 yazmaktadir. Imparator Diocletianus’un (M.S. 284-305) ve Julian
Apostata’nin (M.S. 360-363) Hiristiyanlara uyguladigi baski ve zuliimden hemen
hemen her kaynakta bahsedilmektedir. Ancak bu iki imparator arasinda tahta gecen
Galerius (M.S. 310-311) ve Licinius (M.S. 313-324) Hiristiyanlara kars1 yumusak bir
tutum sergilemistir (Baydur, 1970: 134). Baskilarin ara donemlerde ve bazi yerel
vakalara gore uygulanmasi ayrica devletin Hiristiyanlar III. yiizyila kadar ciddiye
almamas1 Hiristiyanlara kendi i¢ meseleleri ile ugrasmasi icin rahat bir ortam

hazirlamistir (Chadwick, 1993: 31).

Kapadokya’da I. yiizyildan itibaren olugsmaya baglayan Hiristiyan gruplar bolgenin II1.
yiizyi1ldan itibaren 6nemli bir teolojik merkez olmasinin yolunu agmistir. Nitekim III.
yiizyilda bolgede yillik synodlar ve 6nemli kilise toplantilar diizenlenmistir (Akyiirek,
1998: 232). Ornegin 264’te Antakya’da toplanan sinodda Samosatali Paul suglu
bulunmustur. Bu sinodda Gregory Thaumaturgos’un Samosatali Pavlus’u modalizm
(Tanr’nmin kendisini ii¢ ayr1 modda gosterdigini savunan gorils) ve adoptionizm
(Mesih’in beser olarak dogdugu fakat daha sonra Tanriligi elde ettigini diisiincesi)
karisimi diisiincelerinden dolay1 sucladigi bilinmektedir (Meredith, 2000: 5). Ozellikle
Firmillianus’un Caesarea Piskoposu (230-268) oldugu dénemde boélge, Hiristiyanlik’la
ilgili 6nemli tartismalara sahne olmustur. Piskopos, diizenledigi Ikonium Sinodu’nda
Montanizmi (II. yiizyilda Frigya bolgesinde ortaya ¢ikan ve ilham aldigimi iddia eden
Montanus’un takipgilerince siirdiirillen Ogretisi) ele almasinin yani sira Antakya’da

patlak veren Novatianist (pagan tanrilara kurban sunmak zorunda kalan Hiristiyanlarin
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vaftizini kabul etmeyen grup) catismaya Samosatali Paul’e karg1 miicadelede etkili

olarak katkida bulunmustur (Heine, 1990: 175).

Romalilarin Hiristiyanlara karsi uyguladigl baski ve zuliim, Hiristiyanlarin diinyasinda
onemli bir yer kaplayan martyrlarin (din sehidi) ortaya ¢ikmasima yol agmistir. Bizans
teolojik diislincesinde, sanatinda ve halkin yasaminda biiyiikk bir yer kaplayan
Kapadokyali martrylar arasinda su isimler sayilabilir: Hyacinthus, Kyrillos, Markurios,
Eustratios, Auxentios, rahibe Khreste ile Kalliste ve Sebasteia’nin Kirk Asker Sehidi
(Akyiirek, 1998: 232). Basil’in XIX. Vaazi’'nda Sebasteia’nin Kirk Asker Sehidi ile
ilgili bilgiler bulunmaktadir. Buna gore Imparator Licinius’un gorevlileri tarafindan
pagan idollere kurban adamakla emrolunan askerler bu emre karsi1 ¢ikinca biitiin bir
gece boyunca buz tutmus golde tutularak sehit edilmistir (1989: Ixx). Bu kirk asker
daha sonra biitiin Hiristiyan diinyasinda biiyiik sayginlik kazanmis, 6zellikle de Dogu
Hiristiyanliginda 6nemli bir kiilt olusturmus ve pek cok sanat eserine ilham kaynagi

olmustur (Akyiirek, 1998: 233).

IV. ylizyilda Kapadokyal1 Babalarin gayretleriyle bolgede putperestlik yok olmaya yiiz
tutmustur. Ancak Kaiseria’da putperestlik kalintilarinin o tarihte var oldugunu gosteren
tanri isimlerinden tiiretilmis sahis isimleri, domuz eti yasagina uyanlarin mevcudiyeti,
atese tapma ve yildiz falina bakma gibi deliller bdlgenin tamamen
Hiristiyanlasmadigin1 gostermektedir. Basil’in kiz kardesi Makrina’nin almis oldugu
Thekla ismini agik¢a kullanamamis olmasi da bu deliller arasinda zikredilmelidir
(Baydur, 1970: 134-135). Nitekim Nazianzuslu Gregory’nin ve Basil’in kendi
donemlerinde Fortune (ya da Tykhe) Tapmnagi’min varligina sahitlik ettiklerine

yukarida deginilmisti.

Sonug olarak Isa’nin yaklasik ii¢ y1l boyunca Filistin topraklarinda yaymaya calistig
mesajin otuz yillik bir zaman dilimi iginde genis bir cografyay1r kapsayarak
farklilastigin1 soylemek miimkiindiir. Isa’min getirdigi mesajin ashndan uzaklasarak
farklilasmasinda Anadolu topraklarinda var olan ¢esitli inanglar ve bu inanglarin
olusturdugu mozaikte yetisen insanlar 6nemli bir rol oynamistir. Kapadokya, tarihin en

onemli olaylarindan birini tegkil eden bu siirecin canli taniklarindan biri olmustur.
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BOLUM 2: NAZ ANZUSLU GREGORY’N N HAYATI VE
DU UNCELER

2.1. Ailesi, Cocuklu u ve Gengli i

Nazianzuslu Gregory, hayatina dair bazi meselelerde belirsizlikler olmakla birlikte,
hakkinda saglikli malumata sahip bulundugumuz erken dénem teologlarindan biridir.
Gregory’nin biyografisi {izerinde calisanlar, kaynak olarak bizzat Gregory’ye ait
eserlere sahip bulunmak ag¢isindan sanshidirlar. Vaazlari, mektuplar ve 6zellikle tarihi

malumat iceren siirleri bu konudaki 6nemli kaynaklardir.

Gregory’nin kendisi ve bagkalar1 hakkinda bilgiler verdigi tarihi malumat iceren
siirleri, dogmatik ve ahlaki yapidaki teolojik siirlerinden ayrilmaktadir. Siirleri;
manzum mektuplar, 129 mezar kitabesi ve 94 epigramla birlikte Migne’nin Patrologia
Graeca adli calismasiin 37. ve 38. cildinde basilmistir. Patrologia Graeca’nin 37.
cildinin II.1 bashg altinda Gregory’nin hayatina dair irili ufakli 99 siir bulunmaktadir.
Bu siirlerden en 6nemlisi biyografik, tarihsel ve teolojik agidan bilgiler sunan De Vita
Sua’dir. Gregory bu uzun siirinde, hayatinin ilk donemlerine 6zellikle de Basil’le
birlikte Atina’da gecirdigi egitim siirecine, kendisi icin nasil bir yasamin uygun
olacagma karar verdigi sikintili giinlere, babasiyla iliskisine, Istanbul’da
(Konstantinopolis) gecirdigi iki yila ve insanlar tarafindan yanhs anlasildigim
diisiindiigii doneme dair bilgiler vermektedir. De rebus suis (II.1.1), De se ipso et de
episcopis (11.1.12), De animae suae calamitatibus (11.1.45), Querela de suis
calamitatibus (11.1.19) gibi baz1 siirleri de biyografisi ile ilgili onemli bilgiler

vermektedir (White, 2004: xxv-xxvi).

Nazianzuslu Gregory, Hiristiyan bir aileden gelen Nonna ile baslangicta hakkinda az
bir bilgiye sahip oldugumuz Hypsistarians veya Hypsistians adiyla anilan bir gruba
baghh olan fakat daha sonra Hiristiyanlik’1 secerek piskoposluga kadar yiikselen
Gregory’nin ogludur. Gregory’nin bagli oldugu bu grup hakkinda oglundan ve Nyssali
Gregory’den bazi bilgiler edinilmektedir. IV. yiizyilda Kii¢iik Asya’da ortaya ¢iktigi
diigiiniilen bu grup adini, En Yiice anlamina gelen Grekce hypsistos kelimesinden
almistir. Hem Yahudiler hem Gentileler tarafindan kullanilan bu ismin Tanri’ya

adanmus bir kiilt ad1 oldugu diisiiniilmektedir (Meredith, 2000: 39).
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“Aydinlanmig rahipler’den (Payne, 1989: 171) olusan toplulugun, putperestlikten,
Yahudilik’ten ve Hiristiyanlik’tan unsurlar tasiyan senkretist bir grup oldugu
diisiiniilmektedir. Hypsistarians adli bu grup, Yahudi Tanris1 Yahveh ile Grek Tanri
Zeus’u birlestirerek genel bir monoteist inang olusturmaya calismis gozitkmektedir
(Meredith, 2000: 3). Grup, Kadir-i Mutlak ve En Yiice ismini verdikleri tek bir yiice
varliga inanmakta ve monoteizme siki bir sekilde baghh kalip politeizmi ve Teslis
doktrinini reddetmektedir (Gregory, 1989: 187). Ates ve 1s1k sembollerini altarlarinda
kullanmalar1 Zerdiistlik’ten etkilenmis olabileceklerini akla getirmektedir (Payne,
1989: 171). Her tiirlii harici tapinma unsuruna ve kurbana kars1 ¢ikan grup iyeleri,
Yahudi Sabat kurallarim1 ve baz1 yiyecekler hakkindaki Levili yasaklarini uygulamakta
fakat siinneti reddetmektedir (Gregory, 1989: 256). Hypsistarians grubunun merkezi
Kapadokya’dadir, fakat burada dahi sayillarinin ¢ok oldugu sdylenemez (Gregory,
1989: 187). Bir gece rityasinda kendisini Mezmurlarin 122. boliimiiniin ilk pasajindan
su sozleri okurken bulan baba Gregory, ortodoks inanca ge¢meye karar vermistir:
“Bana Efendi’nin evine gidecegiz dedikleri zaman memnun olmustum”. Gregory,
karis1 Nonna’nin vasitasiyla Hypsistarian inan¢ ve uygulamalarim terk etmesinin
ardindan piskoposluga getirilmistir. Iznik Konsili’ne katilmak icin bolgeden gecen
piskoposlar Gregory’nin Hiristiyanliga doniisiinde etkili olmustur (Gregory, 1989:
258). Oglundan 6grendigimize gore Gregory, Nazianzus kasabasinda giizel bir kilise
inga etmistir. 374’°te, yliz yasinda 6len Gregory, isimleri azizler arasinda yer alan karis1
ve cocuklarindan hayati boyunca destek gérmiis ve iyi bir yonetici, ortodoks inancin

sik1 bir savunucusu ve sevilen bir 6gretmen olarak anilmistir (Gregory, 1989: 255).

Gregory’nin annesi Nonna, Nazianzus’un varlikli ailelerinden birine mensuptur.
Gregory ile evlendikten sonra bir siire ¢ocuk sahibi olamamis (Daley, 2006: 3),
rilyasinda erkek bir bebekle miijdelenince dogacak olan oglunu Tanr’’ya adamis ve
dogumdan sonra bebegi, ellerini kilisedeki Kitab-1 Mukaddes iizerinde birlestirerek
kutsamistir. Gregory annesini, Samuel’i Silo’daki Efendi’ye veren Hannah’a (bkz. 1.
Samuel 1: 9) benzetmektedir (Ullmann, 1851: 22). Cocuklarinin Hiristiyan egitimi ve
ahlakiyla yetismesinde Nonna’min etkili oldugu goriilmektedir. Gregory’nin,
annesinden biiyiikk bir sevgiyle bahsetmesine ragmen babasindan soz ederken daha

yumusak bir tavir takinmas1 Nonna’nin sert ve baskin karakterini gostermektedir. Kizil
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sacli, kisa boylu kiiciik Gregory annesinin sert talimatlar1 altinda yetigmistir (Payne,
1989: 171). Nonna’nin kat1 ve ufku dar bir din anlayisina sahip oldugu oglu tarafindan
aktarilan bazi bilgilerden anlagilmaktadir. Ornegin o, Hiristiyan olmayan kadinlarla
temas etmekten kacinmakta, kilisedeki kutsal masaya asla arkasini donmemekte, tuz
yememekte, pagan mabetlerine bakmamakta hatta kapilarindan bile gegmemektedir.
Oglu icin Nonna, ¢ok sevdigi bir benzetme ile Ibrahim’in yanindaki Sare gibidir
(Ullmann, 1851: 18-19, 21). Cok sayida milletin atas1 olan cagin Ibrahim’i ve
Sare’si'?, ogullar1 Ishak’1 (Gregory) ilahi bir séz olarak Tanr1’ya adamustir (Elm, 2006:
189).

Gregory’nin annesine karst hissettigi duygulari bazi mektuplarinda bulmak
miimkiindiir. Ornegin 362’de kardesi Caesarius’a yazdig1 mektupta (Gregory, 1989:
457), saraydaki gorevi konusunda goOsterdigi hirsin “soylu anneleri’nin kulagina
gitmesinden korktugunu belirtmektedir. On yil sonra Basil’e génderdigi mektubunda
(Gregory, 1989: 456) annesinin hastaligindan ve yaslandigindan sefkatle bahseden
Gregory, babasinin 6liimiiniin ardindan yaptigi konusmada (18. Soylev), annesinin
kendisini Tanrt’ya adayisini, kiliseye, ibadetlerine ve evinin idaresine ne kadar 6zen
gosterdigini anlatmaktadir. Gregory annesi Nonna ile Havva’yr karsilastirmakta ve
Nonna’nin Havva’nin aksine esini dogru yola ulastirdigindan séz etmektedir. Nonna
icin esas giizellik ruh giizelliginde ve Tanr1’y1 her zaman icinde tasimaktadir (Gregory,
1989: 256-257). Biitiin bu ifadelerden sonra Gregory’nin annesinin 6liimiinden sonra
yaptig1 bir konusmasinin bulunmayisi ilging gelecektir (Meredith, 2000: 39-40). Ancak
Gregory’nin, annesinin Oliimiinden sonra bdyle bir konusmayr yapmaya giic
yetiremeyecegini bildigi i¢in babasimin cenaze konusmasinda annesine genis yer
ayirdig1 ya da bahsi gecen konugmay1 annesinin 6liimiinden sonra genisletmis oldugu
diisiiniilebilir. Biitiin bunlarin yam sira esas nedenin Gregory’nin annesinin 6liimii gibi

bir gercekten kagma cabasi oldugunu diisiinmek de miimkiindiir (Hagg, 2006: 141).

Ailenin, Gregory’nin hayatinin ¢esitli sathalarinda karsimiza ¢ikan aktif-asketik hayat
catismasinda biiyiik bir pay1 oldugu asikardir''. Muhtemelen Gregory’den birkag yas

biiylik olan kiz kardesi Gorgonia, Gregory’nin deyimiyle “tam bir Hiristiyan kadin

' Gregory’nin anne ve babas1 iin kullandigi benzetmelerden biri de Penelope ve Odysseus gifti
olmustur (Elm, 2006: 189)
' Bkz. 2.4. numaral baslik.
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modeli” sergilemistir (Gregory, 1989: 238-245). Erkek kardesi Caesarius ise, Gregory
ile birlikte bagladig1 egitim hayatim bir noktadan sonra baska bir mecraya cevirerek
kendisini saray hekimligine ulastiracak yola adim atmistir (Daley, 2006: 3).
Caesarius’un, Julian déneminin sikintilarin1 yasamakla birlikte inanglarindan taviz
vermedigi goriilmektedir. Gregory’nin, 7. ve 8. Soylev’i kardesleri i¢in yazilmis bir
methiye niteligindedir. Gregory bu sdylevlerde kardeslerini miikemmel bir Hiristiyan
evliliginden dogmus cocuklar olarak nitelemektedir. Ayrica Caesarius, Hiristiyan bir
resmi gorevlinin, Gorgonia da Hiristiyan bir esin ve annenin miikemmel Ornegidir.
Gregory, kiz kardesinin methiyesi ile ayn1 zamanda Hiristiyan bir kadin1 dven en erken

hagiograﬁk12 calismaya imza atmistir (Elm, 2006: 186-187).

Gregory’nin ailesine dair soyledikleri ya da yazdiklarnn karsimiza ilging bir tablo
cikarmaktadir. Bu sozler, kutsal bir soyu ya da aileyi tanitmaya calisiyor gibidir.
Burada Yeni-Eflatuncu yazarlarin kendilerini kutsal bir soya baglama cabasi akla
gelmektedir. Nitekim donemin 6nemli sahislarindan Imparator Julian’t da tipki
Gregory gibi soyunun kutsalligimi ispatlama g¢abasi icinde gormekteyiz. Gregory bu
tavriyla, topluma bir Hiristiyan aile 6rnegi sunmak istemesinin yam sira, kendisini
“hem anneleri hem babalar1” olarak gordiigii cemaati iizerindeki etkisini giiclendirmek
istemis olabilir (Elm, 2006: 171-172, 183). Ancak filozofca bir hayat yasamayi
arzulayan Gregory gibi biri i¢in topluma 6rnek bir model sunma gayesinin daha fazla

etkili olacag agiktir.

Gregory’nin dogum tarihi kesin olarak bilinmemekle birlikte kaynaklardan
cikarilabilen iki sonug¢ bizi 325 ve 330 tarihlerine ulagtirmakta, ancak 329 veya 330
tarihi agirlik kazanmaktadir (White, 2004: xii). Gregory, babasinin gorev yeri siirlari
icinde yer alan Nazianzus (Nenezi-Bekarlar, Aksaray) yakinlarindaki tasra arazisi
Arianzus’ta dogmustur. Brian Daley (2006: 3), Gregory’ nin Arianzus yakinlarindaki
Karbala’da dogdugunu belirtmektedir. Romalilar, kimi zaman Nazianzum adiyla da
anilan Nazianzus’a “Diocaesarea” adim vermistir. Diocaesarea’nin bazi kaynaklarda
yer almayisi, onun Nazianzus’a baglanmis olabilecegini diisiindiirse de Gregory bu iki

yerlesim yerinden birbirinden ¢ok ayr1 yerlermis gibi bahsetmektedir. Bununla birlikte

"2 Ermis oldugu kabul edilen kisilerin, kilise biiyiiklerinin ve kendini dine adayanlarin hayatlarmnin
anlatildigi edebi eserler.
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yine ondan Ogrendigimize gore Diocaesarea, Nazianzus’tan uzakta degildir (Cramer,
1971: 113). Gregory’ye gore Nazianzus, az kisinin yasadigi sikici ve sevimsiz bir
yerdir (Payne, 1989: 170). Ancak Ruether (1969: 18-19), Carl Ullmann’in Paul
Lucas’in giinliigiinden yaptigi bir alintiy1 aktarmakta ve bu alintiya gore Nazianzus’un
gecmiste onemli bir yerlesim yeri oldugunun anlasildigim belirtmektedir. Imparator
Valens 372’de, dnceden Caesarea valiligi sinirlar i¢inde bulunan bolgeyi ekonomik
nedenlerle ikiye ayirinca, Nazianzus’un giineybatisinda yer aldigi bolge, Kappadocia
Secunda adini almistir (Gregory, 1989: 187). Valens’in gergeklestirdigi bu bolgesel
ayrimin Gregory’nin hayatinda ne gibi sonuglar dogurdugu ilerleyen sayfalarda ele

alinacaktir.

Gregory’nin ¢ocuklugu 337°de olen Imparator Konstantin’in hakimiyetinin son
donemine rastlamaktadir. Gregory, yedi yasindayken riiyasinda beyaz elbiseler giymis,
yiizli peceli fakat gozlerinin parlakligi asikar olan iki giizel kadin gérmiistiir. Kadinlar,
Gregory’nin yanina gelip adlarimin Saflik ve Diiriistliik oldugunu séylemis sonra da
onu Isa’nin ruhuna katilmaya davet etmistir. Bu riiyadan oldukca etkilenen Gregory

biiyiik bir vaiz olma hayalleri kurmaya baslamistir (Payne, 1989: 171).

Gregory, bolgenin toprak sahibi zengin ailelerinden birine mensuptur. Ailesi,
Hiristiyan ve Helenistik Kkiiltiiriin  merkezinden uzakta olmalarina ragmen
imparatorlugun aristokrat sinifim1 olusturan Helenlegmis iist siniftandir. Bu sebeple,
cocuklarinin, Hiristiyanligin yam sira Grek kiiltiiriinii de igeren bir egitim almasini
onemsemislerdir (Ruether, 1969: 18). Gregory’nin ¢ocukluk yillarindaki egitimini
kardesi Caesarius’la birlikte Nazianzus’ta aldig tahmin edilmektedir (Cramer, 1971:
114). Iki kardes ayrica edebiyatg1 ve saygin bir avukat olan dayilart Amphilochius’un
yaninda (Iconium/Konya) birkag¢ aylik bir egitim siirecinden ge¢cmistir (Daley, 2006:
4).
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2.2. E itimi ve Donemin Onemli ahislariyla Miinasebetleri

Nazianzuslu Gregory, ilk egitimini memleketinde aldiktan sonra kardesi Caesarius’la
birlikte Caesarea’ya gitmis ve burada Carterius adinda birinin gdzetimi altina girmistir.
Caesarea, o donemde bilimlerin gelismis oldugu hatta ge¢miste birka¢c meshur
piskoposun ard1 ardina piskoposluk makamina gectigi bir merkezdir (Ullmann, 1851:
24). Gregory’nin hayati boyunca etkisinde kaldigi Carterius’un daha sonra Antakya
manastirlarina nezaret eden ve Aziz John Chrysostom’un hocalarindan biri olan
Carterius oldugu diisiiniilmektedir. Gregory eski arkadasi ve hocasi icin dort cenaze
epigrami kaleme almis ve bunlardan birinde ondan genclik giinlerini erdemli ve ulvi
bir hayata yonlendiren kisi olarak bahsetmistir (Gregory, 1989: 188). Caesarea,
kendisininkine benzer bir egitime ve ruha sahip olan yasiti Basil’le yakinliginin
temellerinin atildig1 yer olmasi agisindan Gregory i¢in ayri bir onem tasimaktadir.
Gregory’nin Basil’le olan inisli ¢ikigh iliskisi, hayatim1 yonlendiren en Onemli
faktorlerden biri olmustur. Basil’in, arkadaginin aktif-asketik hayat konusunda yasadigi
catismalarda ailesinden bile daha etkili oldugu sdylenebilir. Basil, Caesarea’dan sonra

egitimini siirdiirmek icin Istanbul’a gegmistir (Ullmann, 1851: 24).

Iki kardes egitimlerini devam ettirmek maksadiyla Kapadokya Caesareast’nin ardindan
Filistin Caesareasi’na yani “sahil Caesareasi’na ge¢mistir. Origen, Pamphilus
(Ullmann, 1851: 24) ve Eusebius gibi sahislarin hem egitim gordiikleri hem de ders
verdikleri bu sehir, felsefe ve retorik egitimi agisindan 6nemli bir yerdir. Sehir,
ozellikle kiitiiphanesi ve retorik egitimi ile meshurdur. Brian Daley’in John
McGuckin’den yaptig1 aktarima gore Caesarea, “IV. ylizyilda bir Hiristiyan iiniversite
kasabasina en ¢ok benzeyen” yerlesim yeridir. Ayrica IV. yiizyilin yarisinda cereyan
eden Mesih’in ilahi tabiati konusundaki atesli tartismalarin zirvede yasandigi yer de
Caesarea’dir (Daley, 2006: 4). Caesarius burada uzun siire kalmayip iskenderiye’ye
gecmis fakat Gregory, Thespesius adinda bir retorik¢inin yaninda egitimini
tamamlamistir (Jerome, 1989: 382). Gregory, Origen’in eserleriyle muhtemelen ilk kez
Iskenderiye’de karsilasmis ve bu karsilasma Kapadokyali Babalarin teolojilerinde ve
Kutsal Kitap metinlerinin yorumunda c¢ok etkili bir unsurun yesermesine vesile

olmustur (Daley, 2006: 5). Gregory’nin buradaki arkadaslarindan biri, ileride sapkin
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goriigler ortaya atacak ve Filistin Piskoposu olarak anilacak Euzoius’tur (Ullmann,

1851: 24).

Gregory Filistin’den Iskenderiye’ye gecmis, Yeni-Eflatunculuk, Origenci teoloji ve
yoruma olan ilgisini burada yogunlagtirmistir. Iskenderiye, Pantaenus ve Clement’ten
bu yana Hiristiyanligin ve klasik egitimin meczedildigi bir merkez olmustur. Gregory
burada Athanasius’la tamigsmistir (Ruether, 1969: 19). Ancak vaazlarindan birini (21.
Soylev) Athanasius’a 6vgiiye ayirmis olmakla birlikte onunla tanistigina dair bir bilgi
vermemektedir. O sirada Athanasius piskopos, Didymus da meshur [Imihal Okulu’nun
basidir. Athanasius’un o tarihte siirgiin donemlerinden birini yasiyor olmasi
muhtemeldir. Ciinkii ikinci siirgiin 340’tan 347’ ye kadar siirmiis ve Athanasius 350’de
Iskenderiye’ye donmiistiir (Gregory, 1989: 189). Gregory’nin de bu tarihte Atina’ya
gitmek ic¢in sehirden ayrildigr bilinmektedir. Nitekim siirlerinde Atina’ya ulastiginda
yaklagik yirmi yasinda oldugunu sdylemektedir (Ruether, 1969: 19). Dolayisiyla bu iki
sahsin tanigmast muhtemel goziikmemektedir. Didymus ile ilgili dikkat c¢ekici bir
nokta, onun ¢ogu IV. yiizyil Origencilerinin aksine Iznik’te olusturulan teolojinin
savunucusu olmasidir. Ayrica o Apollineryen olmayip Origen gibi Mesih’teki beseri
ruhun merkeziliginde 1srar etmektedir. Gregory'nin Origenci ve Iznik taraftari
tutumunda Didymus’tan etkilenmis olup olmadigi, iizerinde diisiiniilmesi gereken bir
konudur (Daley, 2006: 5). Gregory daha meshur bir egitim merkezi olan Atina’nin

cazibesine kapildig igin Iskenderiye’de fazla kalmamustir.

Gregory’nin bir an O0nce Atina’ya gitme arzusu gemi yolculugu icin uygun zamani
beklemesine miisaade etmemis ve Kasim ayinda Ege’ye giden bir gemiye binmesine
sebep olmustur. Kibris yakinlarinda firtinaya yakalanan yolcular 6liimiin esigine
gelmis ve nihayetinde Fenikeli tiiccarlar tarafindan kurtarilmistir. Gregory’ye gore
kurtulugunda ailesinin dualarimin biiyiik bir pay1 vardir. Zira ailesi riiya ve vizyon gibi
cesitli olaganiistii vasitalarla ogullarinin durumundan haberdar edilmistir (Ullmann,
1851: 27). Bu yolculugun canli bir tasviri, hayatin1 anlattigi De Vita Sua adli uzun
siirinde ve XVIII. Soylev’de (Gregory, 1989: 264) bulunmaktadir. Gregory, oliimii
bekledigi o zor saatlerde heniiz vaftiz olmamis olduguna hayiflanmis ve kurtuldugunda
kendisini Tanri’ya adayacagina soz vermistir. O tarihlerde Hiristiyanlar arasinda

vaftizi ilerlemis yaslara birakmak gibi bir adet s6z konusudur. Bu zorlu gemi
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yolculugu ile giindeme gelen vaftiz olma meselesi kesinlige kavusmamistir. Zira
Gregory’nin kurtulur kurtulmaz mi yoksa Nazianzus’a dondiikten sonra mi vaftiz

oldugu bilinmemektedir (Gregory, 1989: 189).

Yaklagik on yilin1 retorik ve felsefe ¢alisarak gegirecegi “mektuplar yurdu” (Gregory,
1989: 399) Atina’ya sag salim ulasan Gregory, Basil’le olan yakinligin1 burada daha
da derinlestirmistir. Gregory, Atina ve buradaki genclik hakkinda yaptigi canh
tasvirlerle IV. yiizy1l egitim hayati hakkinda onemli bilgiler vermektedir. Buna gore
sehirdeki gencler, sofistlerin etkisi altinda, hipodromdaki yarislar1 seyreden taraftarlar
kadar ¢ilginca hareket etmektedir (Gregory, 1989: 190). Sofistlere maaslar1 imparator
tarafindan verilmekte ve bu grup vergi muafiyeti gibi pek c¢ok imtiyazi elinde
bulundurmaktadir (Ruether, 1969: 21). Sehre yeni gelenler, bu gruplarin onlar kendi
taraflarina ¢ekme c¢abasiyla karsilasmaktadir. Boyle bir ¢ekisme sirasinda Gregory
belki de ortami heniiz tamyamamis olmasindan dolayr Basil’le bile karst karsiya
gelmistir. Atina’nin o donemde gencleri yoldan c¢ikaracak pek c¢ok etkinlige ev
sahipligi yapmasi, Gregory ve Basil’i, kilise ve okul seklinde ikili bir yol belirlemekten
ve yolun disina ¢ikmama karar1 almaktan ahkoyamamlster (Gregory, 1989: 190). iki
arkadasin cevresi Gregory’nin tabiriyle “bayagi gruptan ¢ok uzak™ dostlarla gevrilidir
(1989: 402). Filozof gibi bir yasam siirme cabasi, iki arkadasi, Atina’da planladiklar
fakat daha sonra hayata gecirecekleri manastir yasam fikrine ulastirmistir (Ruether,

1969: 27).

Gregory, retorik alaninda pagan Himerius ve Hiristiyan Prohaeresius’tan ders almistir.
Kilise tarihgisi Socrates ve Sozomen, Gregory ve Basil’in Antakya’da Libanius’tan
ders aldigin1 soylemekte ancak bu iddia s6z konusu Kkisilerin hayatlar1 ile ilgili
verdikleri bilgilerle teyit edilememektedir (Ullmann, 1851: 32). Iki arkadasin
Prohaeresius’u se¢gmesinin nedeni, o donemde 6grencilerin kendi memleketlerinden ya
da yakin memleketlerden Kkisilerin etrafinda toplanmayr tercih ediyor olusunda
aranabilir. Yoksa o donem Hiristiyanlari, cogunlugu paganlardan olusan sofistlerden

de ders aldiklar1 bilinmektedir (Ruether, 1969: 19-20).

" Gregory’ye gore (1989: 402) o donemde Atina putperestlikle dolu bir yerdir. Muhtemelen kendisi ve
Basil’le ilgili olarak “zihinlerimizi bunlara kapatip onlara kars: gii¢lendirerek hic¢ yara almadik” diyerek
Atina’daki ortama kars1 takindiklari tavri belirtmektedir (Ruether, 1969: 25).
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Gregory’den Ogrendigimiz bilgilere gore Basil; retorik, gramer, matematik, felsefe
(fizik, ahlak ve diyalektikle birlikte), miizik ve tipta ciddi bir birikime sahiptir. Ancak
buradan IV. yiizyilda Atina’daki okullarin ders programlarinin biitiin bu bilimleri
icerdigi diisiincesi ¢ikarilamaz (Ruether, 1969: 24). Nitekim donemin diisiincesi
kiiltiirlii kisilerden yiizeysel de olsa bu bilim dallar1 hakkinda bilgi sahibi olmalarini
beklemektedir. Zaten s6z konusu dallar sematik bilgiler sunan el kitaplarindan
ogrenilmektedir (Daley, 2006: 6). Kesin olan sey, Gregory’'nin ve Basil’in burada
aldiklar1 egitimin felsefeyle iliskili bir retorik uzmanligim1 icermis olmasidir. Bu
tarihlerde Atina okullarinda felsefenin etkisini yitirmis oldugu bilinmektedir. Ge¢miste
etkili olan Stoaci, Epikiiryen, Eflatuncu ve Aristocu felsefe gelenekleri yerlerini
Akademi’den olanlarin devraldigi bir peripatetik felsefeye birakmistir (Ruether, 1969:
25). Atinali Akademiciler teurjik ilgilere sahip Yeni-Eflatunculardan olusmaktadir.
Gregory’nin Akademi’de calisip calismadigi ise bilinmemektedir. Iamblicus’un
ogrencilerinden Priscus, Gregory’nin Atina’da bulundugu sirada Yeni-Eflatuncu bir
egitim vermektedir. Bu sahsin gen¢ Kapadokyalilar iizerinde de etkili oldugu
goriilmektedir. Fakat Priscus’un esas etkisi, Kapadokyali genclerin okul arkadagi Prens

Julian iizerinde olacaktir (Daley, 2006: 6-7).

On sekiz yasinda Atina’ya geldigi ve yaklagik otuz yasinda iken sehri terk ettigi
diisiiniilecek olursa Gregory’nin burada uzun siire kalmis oldugu goriilecektir. Basil,
kendisinden ©nce Atina’dan ayrilip Kapadokya’ya donmiistiir. Gregory arkadasina
katilmak istese de Atinalilar tarafindan engellenmis ve onlarin 1srarlan iizerine burada
bir siire daha bulunarak retorik dersleri vermistir. Ancak filozofca bir hayat yasama
gayesi ve iyice yaslanmis olan ailesi, onu burada daha fazla bulunmaktan alikoymustur
(Ullmann, 1851: 41). Aslinda, Atina’da yasadigi ve John Colet’nin deyimiyle “inang
ve mektuplarla dolu hayat” da bu gayeden uzak degildir. Nitekim Gregory’nin
hayatindaki dort 6nemli kose tasindan ikisi, Kudiis ve Hag¢’tan sonra gelen, Atina ve

Grek sairleridir (Payne, 1989: 174).

Gregory, egitim hayatinin ¢esitli sathalarinda zamanin ya da gelecek giinlerin 6nemli
kisileri ile tanigma firsati bulmustur. Kurdugu bu tiir iligkilerin izlerini yasaminin her
safhasinda bulmak miimkiindiir. Bu boliimde zikredilmesi gereken ilk ve en onemli

kisi Basil’dir. Kapadokya Caesareasi’nda tamisan iki gen¢ Atina’da uzun yillar
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kardesce siirecek olan bir yakinligin temellerini atmistir. Gregory’nin aktif ve asketik
hayat arasinda bir karar vermek zorunda kaldigi giinlerde iki arkadagin yakinligi
yipranacak hatta kopma derecesine varacaktir. ilerleyen sayfalarda goriilecegi iizere
manastir yagamina olan meyli ve istemedigi halde Basil yiiziinden Sasima

Piskoposlugu’na atanisi Gregory’yi derinden etkilemistir.

Iki arkadasin farkli karakterlere sahip olmasi dostluklarmi pekistirmistir; ciinkii Basil
aktifligi Gregory ise sakinligi temsil etmektedir. Farkl1 yapilardaki bu iki arkadas bu
suretle birbirlerinin eksikliklerini tamamlamis ve orta yolu bulabilmistir (Ullmann,
1851: 37). Basil, bu iliskide yonlendirici tarafi temsil etmis, fakat hayatlarinin ilerleyen
safhalarinda da bu tutumunu siirdiirmesi sevgi ve ideal merkezli yakinhiga zarar
vermistir. Gergekten de bu iligkinin kurulmasim saglayan esas neden, aym
memleketten gelmis, aym kiiltiirii benimsemis ve aym egitimden ge¢mis iki gencin

Tanr1 yolunda filozofca bir hayat siirme gayesi tagimasidir.

Gregory’nin bir diger arkadasi ve meslektasi, Basil’in kardesi Nyssali (Nevsehir)
Gregory (335-393), kiliseye ve politikaya ait meseleler yerine mistik diisiince ve
yasama dair yazilar yazan bir yazar14 ve filozof olarak tanimmaktadir. Sakin, 1limli,
olumlu ve neseli tabiatiyla agabeyinden farkli olan Gregory, diizenli bir egitim
sisteminden ge¢memesine ragmen diger iki Kapadokyali Babadan daha derin bir
felsefi bakis acisina sahiptir (Meredith, 2000: 52-53). Geng¢lik yillarinda kiliseye karsi
ilgisiz kalmis ve babasinin yolunu takip ederek retorikle ilgilenmistir. Nazianzuslu
Gregory bir mektubunda (Nyssali Gregory’ye Mektup I, bkz. Gregory, 1989: 459)
arkadasini bu yiizden elestirmektedir. Fakat Basil’in manastirinda gecirdigi giinler dini
bir uyanig yasamasina vesile olmustur. Yine de kilise islerine ilgi duydugu
sOylenemez, ciinkii o da Basil’in kendisini zorla Nyssa Piskoposlugu’na atamasina
tipki1 Nazianzuslu Gregory gibi isyan etmistir. Buradaki gorevinden 375’te Aryiisciiler
tarafindan uzaklastirilmig, fakat 378’de bir imparatorluk emriyle geri donmiistiir

(Payne, 1989: 139-141).

“ Bekarlik Uzerine, Eunom_ius’a Karsi, Yaratilisin Al Giinii Uzerine, Insamin Yaratilisi Uzerine, Ruh ve
Yeniden Dirilis Uzerine, IImihal Soylevi, Musa’min Hayati, Negideler Nesidesi Uzerine Vaazlar en
onemli eserlerinden bazilaridir (Meredith, 2000: 53-54).
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381 Istanbul Konsili’nde bulunan Gregory, Nazianzuslu arkadaginin tahta gecisinden
memnuniyet duymus ve konsilin ilk bagskan1 Meletius’un cenaze sdylevini yapmak gibi
onemli gorevlerde bulunmustur. Imparator Theodosius daha sonra ona Pontus
topraklarinda ortodoks inanci takip etme gérevini vermistir’®. Biitiin kariyeri boyunca
ozellikle de yorumda ve maneviyatta Origen’den etkilenen Gregory, apophatik
(negatif) teolojinin havarisi kabul edilmektedir (Meredith, 2000: 53-54, 90). Insanlara
guvenen16 miitevaz1 tavriyla diger iki Kapadokyali babaya gore daha insancil bir
karakter sergilemektedir”. Gregory’nin Biiyiik Ilmihali, Origen’in Ilk Prensipler
Uzerine’siyle birlikte dogu kilisesinin en 6nemli eserlerinden biridir. Nitekim
Olimiinden yaklasik dort yiiz sene sonra 787°deki 7. Genel Konsil’de “Babalarin

Babas1” tinvanim almistir (Payne, 1989: 145, 168-169).

Gregory’nin Atina’da tanmistigi ve daha sonra da karsilastigi bir diger onemli sahis
Imparator Julian’dir. Gregory, dénemin sahislariyla ilgili goriislerine eserlerinde yer
vererek ayni zamanda IV. yiizyil tarihine 6nemli bir katkida bulunmustur. Bu durum
Julian 6rneginde carpici bir sekilde belirmektedir. Ancak onun bu noktada objektif bir
tarih anlayis1 sergilemedigi ¢ok aciktir. Nitekim Julian’a takdigr “Donme (Apostata)”
lakab1 daha sonra tarihgiler arasinda yaygin bir kullanim kazanmistir (Baydur, 1999:
9). Bunun yan1 sira Julian’la ilgili sarf ettigi sdzciiklerin cogu, ona olan diismanligini

acikca gostermektedir.

Tarih sahnesinde Imparator Julian’t meshur kilan, din anlayis1 ve bu konuda yaptig
reformlar olmustur. Halbuki imparator, bu ¢ok Onemli icraati yaninda baska bazi
katkilarla da anilmay1 hak etmektedir. Ancak Hiristiyanligin resmi bir din konumunda
oldugu Bizans Imparatorlugu’nda eski dini yeniden canlandirmaya ¢alismak gergekten
onemli sonuclar doguran bir olaydir. Donemin sartlari geregi Hiristiyan olarak

yetistirilen fakat Hiristiyanlik konusunda her zaman siipheler tasiyan Julian, Bergama,

"> Gregory, konsilden birkag ay sonra Antakya Sinodu’na katilan piskoposlar arasinda gériilmektedir.
Sinod kendisini Arabistan ve Babil kiliselerinin durumu ile ilgili rapor hazirlama gorevi ile
vazifelendirmistir. Bu vazife icin ¢iktig1 yolculugunun ardindan 383’te Istanbul’a donmiistiir (Payne,
1989: 164-165).

'S Insanin kurtulusa ulasacagina dair inanct ve bu konuda olusturdugu diisiince ile eserler bu tavrinin
yansimalaridir.

"7 Kapadokya diisiincesinde Basil’in sert bir komutan, Nazianzuslu Gregory’nin aci ¢eken bir sairi,
Nyssali Gregory’nin de Mesih’ten bilyiilenmis bir adamu temsil ettigini soylemek yanlis olmayacaktir
(Payne, 1989: 168).
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Efes ve Atina’da aldigi felsefe agirlikli egitim sonucu putperestligi benimsemis fakat
bunu bir siire gizlemek zorunda kalmistir. Stoacilia ve Kinizm yaninda ozellikle
Yeni-Eflatunculuga olan ilgisi, onu bu yola sevk eden en dnemli etkendir. O donemde,
metafizik meselelerle ilgilenen ve eski dini canlandirmak isteyen Yeni-Eflatuncular
kiiciimsenmeyecek bir etkiye sahiptir. Aslinda Hiristyanlig1 kabul eden halk da hala
eski ritiielleri uygulamaya devam etmektedir. 363’te Julian’in dogum giinii kutlamalar1
icin bastirildigi diisiiniilen sikkelerde, imparatorun burcunu simgeleyen boga ve
tizerindeki iki yildizla birlikte bir kartal resmi goriilmektedir. Tanrilarin kendisini eski
dini canlandirmakla gorevlendirdigini diisiinen Julian i¢in bu kartal Zeus’u simgeliyor

olmalidir (Baydur, 1999: 21-24, 115, 154).

Atina’da egitim gordiigii sirada Julian ile tanisan Gregory'®, onun imparatorluk i¢in ne
kadar zararli olacagini, o zaman soyledigini belirtmektedir (Gregory, 1989: 190).
Julian egitiminin ¢esitli donemlerinde Maximus, Priscus, Celsus ve Prohairesius gibi
kisilerden felsefe ve retorik egitimi almis ve onlarla dost olmustur. imparator gercek
bir ilim ve kitap as1g1 olarak taninmaktadir. Nitekim Sezar olusunda sergiledigi
isteksizlik hali ve Augustus (Roma Imparatoru) olmay1 bizzat istememesi onun bu
ozelliginden kaynaklanmaktadir. Konstantius’un kendisini varis olarak belirlemesinin
ardindan imparatorlugun basina gecen Julian, tipki Sezar oldugu déonemde yaptig1 gibi
vergiler ve adalet’ gibi pek ¢ok konuda yenilikler gerceklestirmistir. Ancak biitiin bu
iyl niyetli ¢abalarin yaninda paganizmi canlandirmaya calismasi tepkileri iizerine
cekmeye yetmistir. Julian’a gore bilim ve sanattaki basari dine baglidir. Halbuki
Hiristiyanlik insanhiga basar1 getirmek sodyle dursun onlar1 tembellige itmektedir.
Eflatun gibi filozoflara ait ideal devlet fikri ise ahlaki ve yardimseverligi hedef olarak

belirlemektedir (Baydur, 1999: 22, 26, 47-49, 30).

Imparator oldugunda pagan mabetlerini onartip rahiplerin gorevlerini diizenleyen ve
kurban uygulamasimi yeniden baslatan Julian’in bir Hiristiyan kovusturmasi yaptig

sOylenemez. Ancak kimi zaman Hiristiyan mezarlarinin yerlerinden kaldirilmasi gibi

'"® Julian, Atina'ya gelmeden once, Kapadokya'nin giineybatisindaki Marcellum’da  bulunan

Imparatorluk ¢iftliginde yasamistir (Payne, 1989: 172). Dolayisiyla o da bir Kapadokyali sayilabilir. Ug
Kapadokyali gencin ayni amagla gittigi Atina’da bir araya gelmesi tarihin ilgingliklerinden biri olsa
gerektir.

" Gregory dahi Julian’in bu 6zelligini gormezden gelememistir (Baydur, 1999: 49).
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bazi olaylara imza atmistir. 362’de cikardigi egitim yasasi, hitabet ve dilbilgisi dersi
vermek ve almak konusunda Hiristiyanlarn ¢ok zor duruma sokmustur. Ciinkii yasaya
gore belirlenen 6zellikleri tasimayanlar 68retmen olamayacaktir (Baydur, 1999: 72-75,
94-95).

Julian’in Hiristiyanlara kars1 uyguladigi hosgoriintin zamanla azaldigi kabul edilse de
Hiristiyanlart ve paganlar1 huzur i¢inde bir arada yasatmak gayesinde oldugu
bilinmektedir. Ana Tanrica kiiltiinii uygulayan, kehanetlere inanan ve mister ayinlerine
katilan “Roma dininin reformcusu” Julian, ailesini oOldiirten ve ahlaktan uzak
davramiglarda bulunan Hiristiyan imparatorlar nezdinde Hiristiyanlik’tan nefret
etmektedir. Oyle ki Kata Galilaion (Galilelilere Karsi) adh eserinde Hiristiyanlig
elestirmekte, “Helios’a Soylev’de Yeni-Eflatuncu Tanr1 anlayisini ortaya koyarak tek
bir En Biiyiik Tanri’ya (Helios) ve kozmostaki varlik derecelerine olan inancimi
aciklamaktadir. Ona gore Yahudilerin tanris1 da bu Tanri’ya benzemektedir (Baydur,
1999: 119, 66, 89, 124, 98-101).

Nezahat Baydur (1999: 128), Julian’in din konusundaki politikasini ii¢ doneme
ayirarak incelemenin miimkiin oldugunu belirtmektedir. Buna gore ilk donem,
Julian’in eski dinin Hiristiyanlik kargisinda ugradigi yenilgiyi gorerek felsefeye,
ozellikle de Yeni-Eflatunculuga yonelmesini i¢cermektedir. Sonraki donemde Julian,
Roma’nin parlak giinlerini geri getirmek i¢in cabalamis ve eski dini kendi icinde
yenilemeye ve canlandirmaya calismistir. Ugiincii donemde ise Hiristiyanlara kars:

hosgoriisiinil yitirerek baz1 sert tedbirlere bagvurmustur.

Bu noktada Gregory’nin Julian’la ilgili neler diisiindiigiinii belirtmek gerekmektedir.
Daha once ifade edildigi gibi Gregory, Julian’a kars1 diismanca duygular
beslemektedir. Ornegin soylevlerinden birinde (5.23) Julian’in portresini ¢izerken
anormal ve ¢irkin goriiniiglii bir insan1 resmetmektedir. Baska baz1 kaynaklarda hatta
Julian’in kendi eserinde (Misopogon) bile bu tiir bir resim ¢izilmesine ragmen
sikkelerden ve plastik sanatlardaki betimlemelerden onun ¢irkin bir insan olmadig
anlasilmaktadir. Imparator’un ¢ikardigi yasa ve uyguladigi yasaklara karsi 6fkelenen
Gregory, bir soylevinde (4.96), “onun istedigi, Hiristiyanlarin 6zgiirliigiiniin alinmasi

ve onlarin tim toplantilardan, toplumsal beraberliklerden, torenlerden, yargi
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kiirsiilerinden  uzaklagtirilmasiydi” diyerek mevcut olan durumu abartirken
goriilmektedir (Baydur, 1999: 16, 86). Ona gore Julian tiranligim sofistike araglar
altinda gizleyerek mabetlere saldirmakta ve giic kullanmaktadir (Gregory, 1989: 265).
Insanlar1 cesitli vesilelerle kandirmasindan yakimirken kardesi Caesarius’u da
kandirmaya ¢alistigin1 sdylemekte ve bu konuda adeta ates piiskiirmektedir (Gregory,
1989: 233). Gregory, Julian i¢in Deccal (Antichrist) diyecek kadar ileri de gitmektedir
(Payne, 1989: 173).

Julian, Hiristiyanlik konusunda kararli olduklari i¢in hoslanmadigi Kapadokya halkina,
vilayet valisini bir ordu esliginde gondererek kendilerinden kilisenin mallarini
istemistir. O sirada piskopos olan yash Gregory, oglunun ve halkinin destegiyle bu
emre karst koymus ve birligin geri ¢ekilmesini saglamistir. Pers seferi sirasinda
yolunun {iizerindeki Kapadokya’da kaligt sirasinda Julian’la sik sik karsilasan
Gregory’nin kararliligi, imparatorun o bolgeden iimidini kesmesine neden olmustur.
Sefer doniisii intikamin almaya kararli olan imparatorun bu istegi, yasamini yitirmesi
sonucu gerceklestirilememistir (Gregory, 1989: 194). Julian’in Hiristiyanliga bagh
Caesarealilara verdigi ceza da hayli ilgingtir. Sehir tekrar eski ismine dondiiriilmiis ve

Mazaka adiyla anilmistir (Baydur, 1999: 74).
2.3. Dii iincelerini ekillendiren Unsurlar

Nazianzuslu Gregory’nin hayati, diisiince tarihinin ve bilhassa Hiristiyan diigiincesinin
onemli bir donemine tekabiil etmektedir. Zira IV. yiizyil, Hiristiyanlik ve klasik Grek
kiiltiiri arasindaki ¢atisma ve rekabetin yam sira Hiristiyanligin bu kiiltiiriin etkisiyle
yeni bir sekil almasinin en canli tam@idir. Bu donem ayrica Roma ve Bizans
imparatorlugu arasindaki gecisi temsil eden bir koprii gibidir. Gregory’ nin hayati,
Aryiiscli Konstantius (M.S. 337-361), eski Grek dinini canlandirmaya ¢alisan Julian
(M.S. 361-363), Yar1 Aryiiscii Valens (M.S. 364-378) ve Iznik kararlar1 savunucusu
Theodosius (M.S. 379-395) gibi dort farkli imparatorun iktidar donemlerine
rastlamaktadir (Winslow, 1979: 2). Bu itibarla o, sdz konusu edilen ge¢is doneminin

onemli bir sahsidir.

Gegis donemi sahislari, icinde yasadiklari donemin o6zelliklerini diisiincelerinde ve

yasam bicimlerinde bilingli ya da bilingsiz olarak yansitirlar. Bu boliimde, Gregory’nin
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diisiincelerini sekillendirdigini diistindiigiimiiz {ic unsur donemin 6zellikleri ile irtibath
olarak ele alacaktir. Bunlar felsefe-retorik polemigi, Hiristiyan kaynaklar1 ve aktif-
asketik hayat catismasidir. “Teolog”un gerek diisiincelerini gerekse yagamini anlamada
ozel bir dikkati hak ettigini diisiindiigiimiiz son unsur bir sonraki baslik altinda

miistakil olarak incelenecektir.

Kapadokya teolojisi ve dzellikle Gregory’nin teolojik anlayisi, Hiristiyan diisiincesinin
olusumunda 6zel bir yere sahiptir. Gregory, geleneksel Teslis anlayiginda ve
terminolojide, Kutsal Kitap ve felsefe arasindaki gii¢lii bir etkilesimden kaynaklanarak
acilan c¢igirda (Daley, 2006: 46, 49) 6nemli bir rol oynamistir. Bu agidan Hiristiyan
diisiincesini  sekillendiren donemin Oncelikle felsefe-retorik polemigi acisindan

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Kapadokyali Babalar genellikle Eflatuncu olarak tamimlanmakta ve Iskenderiye
diisiincesinin mirasgilar1 kabul edilmektedir. Dénemin Hiristiyanligi da Helenistik ve
Eflatuncu bir yap1 sergilemektedir (Ellverson, 1981: 12). Fakat IV. yiizyilin ortasinda
felsefe okullarmin durumu hakkinda acik ve net bilgiler edinilememektedir. Bunun
yaninda kadim medeniyetin sahit oldugu felsefe-retorik polemigi ve karsilikli
asimilasyonu, donemin anlasilmasinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Her iki unsur da
kurumlar1 ve yapist ile egitim sistemine hakim olmaya caligmis, her biri digerinin
kendisinin dali oldugunu ilan etmis, fakat karsilikli etkilesimden kaginamamistir

(Ruether, 1969: 24, 8-9).

Felsefe ve retorik arasindaki kadim ayrim Eflatun’a dayanmaktadir. Eflatun’un varlik
(being) ve goriiniis (appearance) seklinde ifade edilen metafizik diializmi, bilgi
(knowledge) ve diisiince (doxa) seklindeki epistemolojik diializminin yolunu agmistir
(Ruether, 1969: 2). Gorgias diyalogunda (462b ve 463a) dogru bilginin diyalektikle
anlagilacagim  soyleyen  Eflatun,  sofistligin, kalabaliklarin  diisiincelerini

sekillendirmekten 6teye gecemeyecegini belirtmektedir.

Bu noktadan sonra “Gregory’nin diisiincesi” ifadesi ile teolojik diisiincelerinin
kastedilecegi belirtilmelidir. Retorik, felsefe ya da Hiristiyan kaynaklarindan

hangisinin bu diisiince yapisinda hakim unsur olduguna dair yapilan biitiin
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tartismalara® ragmen bu unsurlarin her birinin Gregory’nin teolojik diisiincelerine
hizmet ettigi aciktir. Dolayisiyla teolojik disiincelerinden bagimsiz salt felsefi
goriigleri seklinde bir ayrima gitmek miimkiin degildir. Henri Pinault, zamaninin
felsefe iklimine asinalikta ayri bir yere sahip olmasina ragmen inanca aykirt higbir
unsuru diisiincesinde barindirmadigini belirterek bu konuya isaret etmektedir. Ayrica
dilinin gerisinde Yeni-Eflatunculugun yattigini fakat bu unsurun kullanima ge¢meden
once Kutsal Kitap’a uygunlugunu kanitlamak zorunda oldugunu da eklemektedir

(Norris, 1970: 30).

Donemin egitim sistemi geregi Gregory’nin orta seviyede bir felsefe egitimi almig
oldugu diistiniilmektedir. Fakat Eflatun ve Aristoteles’i daha derinden okumus
olmalidir. Bunlarin yani sira eserlerinden Stoisizm, Plotinus ve diger bazi filozoflar
hakkinda bilgi sahibi oldugu da goriilmektedir. Tartismalarda Aristocu diyalektigi
kullanan, Eflatun® gibi Tanri’min askin gergekliginin, Tanri’nin aklindaki ebedi
akledilebilir formlar sayesinde yaratilmis diinyayla iliski kurdugunu diisiinen, diinyada
hakim olan Stoaci bir diizenden bahseden, maddi seylerden uzak duran Kiniklere
hayranlik duyan Gregory, bu ekollerden herhangi birini diisiincesinin baskin unsuru
olarak ortaya koymamistir (Daley, 2006: 34). Fakat daha 6nce de belirtildigi gibi bu
diisiince yapisinda Origen’in etkisi acik bir sekilde goriilmektedir. Bilhassa Yeni-
Eflatunculugu, yasayan okullar 0Ozellikle de Plotinus yerine Origen’den22

Hiristiyanlasmis haliyle devraldigi bilinmektedir (Ruether, 1969: 26-27). Gregory,

?% Ornegin Frederick Norris (1970: 32), Pinault gibi Gregory’nin retorikgi yanini 6n plana gikarip filozof
tarafin1 gormezden gelenlere karsi ¢ikmaktadir. Gercekten de Gregory, bilhassa Nyssali Gregory ile
kiyaslandiginda felsefi yani hafif kalan biri olarak sunulmakta ve belki de bu yiizden onun kadar ilgi
gormemektedir. The Cappadocians adli kitabin yazar1 Anthony Meredith’in bu ¢aligmada niteliksel ve
niceliksel acidan en az yeri Nazianzuslu Gregory’ye ayirdigi goriilmektedir. Meredith (2000: 42, 48),
Gregory’nin diger iki Kapadokyaliya gore Hiristiyan diisncesine daha az katkida bulundugunu
belirtmekte ve bu tespitini Andrew Louth gibi diger bazi yazarlarin eserleriyle desteklemeye
calismaktadir. Norris’e (1970: 34) gore, Nyssali Gregory’nin daha iyi bir teolog oldugunu ileri siirenler,
Nazianzuslu’'nun diistincelerini ifade etmedeki ustaligin1 kavrayamamaktadir. Halbuki “Teolog”
tinvanim kazanan kisi Nazianzuslu’dan bagkas: degildir. Bu konuyla ilgili ayrintih bilgi i¢in bkz.: Sonug
bolimii.

2! Kapadokyali Babalar1 etkileyen Eflatunculugun en énemli ii¢ diisiincesi sudur: Ideal diinya, goriinen
diinyanin ebedi olanla iliskili olusu ve insanda hayatin ve arzunun sebebi olan ebedi bir ruhun bulunusu
(Meredith, 2000: 11).

> Atina’dan ayrildiktan kisa bir siire sonra, Basil’le birlikte Origen’in eserlerinden secilmis bazi
boltimleri Philokalia adindaki eserde bir araya getiren Gregory’nin, Origen’in su ii¢ fikrinden ozellikle
etkilendigi goriilmektedir: Tanr1’y1 bilebilmenin imkani, ruhsal duyumlar ile ahlaki yiikselis ve zihni
disiplin (Meredith, 2000: 40-41, 15-16).
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Origen ve Clement’in isledigi malzemeye Hiristiyanliga uygunluk acisindan ek bir

kontrol islemi uygulayarak bu diisiince ¢izgisini ilerletmistir (Norris, 1970: 30).

Gregory, tipki klasik Grek diisiincesinde oldugu gibi felsefenin teorik ve pratik olmak
tizere iki yonii oldugunu diisiinmektedir. Felsefenin en onemli pratik gérevi, askin ve
ulagilamaz olan Yaratici’y1 tefekkiir etmektir. Dolayisiyla felsefeyi dogru bir sekilde
anlayan kisi hissedilebilenler diinyasindan uzaklasip Tanr ile birlesebilir (Daley, 2006:
35-36). Tanr ile bir olma yani theosis Gregory’nin temel kavramlarindan biridir. Bir
Hiristiyanin hayat gayesi olarak kabul edilen Tanri ile bir olma diisiincesi, Hiristiyan
asketik diisiincesi ve yasamindaki yeri itibariyle bir sonraki baghik altinda ayrintili

olarak ele alinacaktir.

Gregory, Tanri’nin idrak edilemez olduguna inandig1 i¢in apophatik bir yol takip
etmeyi tercih etmektedir. Eflatun Tanri’nin tarif edilemez oldugunu soyleyerek
gercege yaklasmistir. Fakat apophatik23 teoloji, bilmeye talip kisinin bilmek istedigi
objenin, kisinin giiciinii astigin1 belirterek Tanri’nin ayni zamanda idrak edilemez
oldugunu ilan eder (Winslow, 1979: 28-29). Gregory'nin Soylevier’inde, aklin
Tanrt’nmin nihayetsiz idrak edilebilirligi ile iligkisinin incelendigi boliimlerde ve yine
sinirh aklin Tanri’nmin ebediligini idrak edebilmesi meselesinde Eflatuncu etki ve
terimler goze carpmaktadir (Daley, 2006: 36-37). Ancak Eflatun’un konuyla ilgili
olarak kullandig1 ifadelerini degistirerek Tanri’'min idrak edilemezligine dogru
genigletmesi (Gregory, 1989: 289), Eflatuncu olarak taninan Gregory’nin, filozoflarin
diinyasindan kimi zaman ne kadar uzaklastigim goézler Oniine sermektedir (Lossky,

1973: 34).

Dogu Kilisesi’nin Mistik Teolojisi adl1 kitabin yazar1 Vladimir Lossky’ye (1973: 42-
43, 50) gore dogu Hiristiyan diisiincesini felsefeden ayiran, hatta onun karsisinda
giicsiiz ve etkisiz kalmasimi engelleyen unsur apophatizmdir. Bu yol, Hiristiyanlar
rasyonel spekiilasyondan ve ruhsal gergeklikleri golgeleyen kavramlar olusturmaktan
alikoymaktadir. Diger bir ifadeyle Hiristiyanlik soyut kavramlar iizerinde spekiilasyon

yapan felsefi bir okul degil, Tanri’yla bir olmay1 hedefleyen bir yoldur. Apophatizm,

* Gregory Helenistik kiiltiirden hem kataphatik (pozitif dil) hem apophatik (negatif dil) yaklasimlara
uygun terimler almustir. Fakat ona gore teolojide pozitif (resimsel) dil gerekli olmakla birlikte
cogunlukla yaniltict oldugundan daha giiclii bir metot olan negatif dil tercih edilmelidir (Norris, 2006:
29).
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rasyonel spekiilasyonu Teslis’in gizemini tefekkiir etme yoluna doniistiirmiistiir; fakat
bu bir ekstazi teorisi degil daha ziyade kalbin ve zihnin yiice gercekligi tefekkiir
edebilmek i¢in degisime ugramasi halidir. Dogu gelenegine ait babalar, aldiklari
egitime ve spekiilasyona olan meyillerine ragmen apophatik metotla, teolojik bakig
acilar1 agisindan yanlis anlagilma tehlikesine maruz kalmadan ve bir kavramlar
teolojisine diismeden felsefi terimleri kullanabilmistir. Bu agidan bakinca dogu
Hiristiyanliginda felsefe-teoloji  karsith@i seklinde bir hareketin yasanmadigi
sOylenebilir. Teolojinin dini bir felsefe haline gelisi, biitiin bir dogu kilisesi
geleneginin tipik o©zelligi olan apophatizmden vazgecmeyi gerektirecektir ki bu

duruma en giizel érnek Origen’dir.

Gregory, Tanr’nin algilanisi meselesinde, Sabelliuscu modalizm tarafindan savunulan
ilahi birlik fikri ile IV. yiizyilin yarisinda Iznik inang ifadeleri karsit1 gesitli teolojiler
tarafindan savunulan Baba’nin Ogul’dan ve Ruh’tan ontolojik olarak farkli oldugu
diisiincesi arasinda orta bir yol tavsiye etmektedir. Onun savundugu model bu iki agir
uc arasinda fakat onlardan daha karmasiktir. Gregory, Teslis¢i Tanr1 kavraminin
onciiliglinii yapmis ve Kutsal Kitap ve gelenekle uyumlu teolojik bir terminolojinin
kullanilmas1 gerektigini savunmustur. Teslis doktrinini ve bu doktrinin Hiristiyan
yasamindaki merkeziligini ifade etmede onun, ¢agdaslar arasinda en acik ve en ozlii
diisiiniir oldugu soylenebilir (Daley, 2006: 41, 44). Bu noktada Frederick Norris’in
(1970: 4) uyarilarim dikkate alarak, Gregory’yi V. yiizyil terminolojisi i¢ine yerlestiren
ve onu bir monofizit (Isa’da var olduguna inamilan insani ve Tanrisal tabiatlarin
katisma ve degisme olmaksizin tek bir tabiatta birlestigi ve tek tabiata doniistiigii

diisiincesi) gibi tanitan hatali yaklasimlardan 6zenle kacinilmasi gerekmektedir.

Logos ve Ruh’u Baba ile aym ontolojik seviyede kabul eden Gregory, Origen’in
emanasyon”’ fikrinden uzaklagsmustir. Origen’in varhiklar silsilesi diisiincesi yerine
Teslis’in ii¢ sahsinim® da birbiriyle esit oldugu fikrini ortaya koyan Gregory’ye gore

Yaratici ile yaratiklar arasina higbir araci giremez (Meredith, 2000: 13). Fakat bu fikri

2% Gregory, Plotinus gibi Tanrhigm tagmasindan bahsetmekte fakat bunun bir zorunluluktan
kaynaklanmasina kars1 ¢ikmaktadir (Ruether, 1969: 131).

> Logos ve Ruh’un sahsi varhiklar olarak algilamsi Iran gnostisizminden kaynaklanmis olabilir
(Ruether, 1969: 130-131). Zira Ahura Mazdah’in yaninda bulunan Amesa Spenta adli bas melekler,
Ahura Mazdah’in sifatlari, gesitli vecheleri ve fonksiyonlar1 olarak diisiiniilmektedir (Tiimer ve Kiiciik,
2002: 121).
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degisimin Logos’u felsefi fonksiyonundan uzaklastirarak bir gizem teolojisine
mahkum ettigi sylenebilir. Genel olarak muhafazakar®® bir diisiiniir olan Gregory, isa
Mesih’le ilgili olarak kilise 6gretisine yeni bir alternatif sunmamistir (Norris, 1970: 3).
Kristoloji anlayisim1 Eflatuncu antropoloji iizerine temellendirmis ve Mesih’te bizzat
var olan Logos’la insanda mevcut olan Tanrisal niive arasindaki farka dayanarak bu iki
anlayis1 karistirmamaya ozen gostermistir (Ruether, 1969: 136). Mesih’in tam bir
beseriyete ve ilahliga sahip olduguna inanan Gregory, Mesih’in beseri ruhunun ilahi
unsurla beseri unsurun bir araya geldigi yer oldugunu belirtmektedir (Meredith, 2000:

43).

Kapadokya teolojisine gore insan ruhu maddi diinyadan sonra yaratilmistir. Gregory
yaratilmig ruhun goriinmez (invisible) oldugunu fakat maddeden uzak (immaterial)
olmadigin1 belirtir; ¢iinkii maddi olmayan yalmizca Tanr1’dir. Gregory, maddi ve ruhsal
varliklar seklindeki Grek ayrimi karsisina Tanri, meleki/ruhsal varliklar ve goriiniir

maddi gerceklikten olusan ii¢ gerceklik seviyesini koymaktadir (Ruether, 1969: 132).

Bir taraftan meleklerin kotiiliik yapamayacagim sdyleyen bir taraftan da Kutsal Kitap
gelenegini devam ettirerek onlarin diisiisiinden bahseden Gregory, kainati iyi kabul
eden Kutsal Kitap’in yaratilis anlayisiyla onu bir diisiis ve Tanri’dan yabancilagma
olarak goren gnostik anlayis1 birlestirmektedir. Brooks Otis’e gore Kapadokya
kozmolojisi, Irenaeuscu ve Origenci unsurlarn birlestirmis, yani ilk yaratilist ham bir
olus donemi kabul ederek tarihte gelismeye mahkum saymis ve cennetten yeryiiziine
inisi pedagojik bir sistem olarak gormiistiir. Gregory i¢in tarih, insam1 Tanri’ya geri

getiren bir egitim doneminden ibarettir (Ruether, 1969: 132-133, 135-136).

Insam1 dualistik terimlerle tarif eden Gregory’ye gore beserin nihai gayesi
tanrilasmadir. Eden Bahcesi, insanmn primordial durumda ideleri tefekkiir edisini
dolayisiyla da felsefi yasami temsil eder. Fakat o heniiz hazir degilken theoria
(Hayat/Bilgi Agaci1) meyvesini aldigt icin deri giysisine biiriinerek zor bir yola

koyulmak zorunda kalmistir (Gregory, 1989: 348).

*% Gelenek ve Kutsal Kitap, Gregory nin diisiincesinde birbirini tamamlayan iki gii¢lii unsurdur. Felsefe,
inanca ve gelenege uygunlugunu kanitladigi 6l¢iide bu diistince i¢inde yer edinebilmistir.
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Tanm ile bir olmay1 saglayacak tek sey felsefe yapmak yani Eflatun’un deyimiyle
O0luime hazirlanmak ve ruhu beden hapishanesinden kurtarip gelecek diinya igin
yasamaktir. Bu ylizden erdemli bir hayat yasayarak 6zgiirliige ulasacak olan gercek bir
filozof, Mesih gibi biitiin hatalar1 ve eksiklikleri affedebilen ve Pavlus gibi her seye
katlanabilen biri olmalidir. Gregory’nin filozof diye adlandirdigi kahramanlar diinyevi
islerle ugrasmayi siirdiirmektedir. Ornegin kiz kardesi Gorgonia, Aristoteles’in
Nikomakhos’a Etik’inde anlatilan erdemlere sahip biri olarak, ev hanimliginin
otesinde, kendisine bahsedilen manevi liituflarla felsefi yasam seviyesine ulagmistir

(Daley, 2006: 37-40).

Gregory’nin teolojisinin lokomotif unsurlarindan biri olan tanrilagma diisiincesine
giden yolu actif1 icin burada zikredilmesi gereken bir ayrim daha vardir. Buna gore,
ilki Tanrt doktrini ile ilgilenen fakat nihayetinde idrak edilemez olan1 idrak
edemediginden sessiz kalmak zorunda olan, digeri Tanri’nin bize doniik yiiziiyle yani
bizim seviyemize inmeye tenezzill eden Tanri’yla ilgilenen iki tiir teoloji
bulunmaktadur. Ikinci tiir teoloji Teslis’in i¢ dinamikleri yerine unsurlarinin bize doniik
faaliyetleri ile ilgilenir. Burada teoloji oikonomiaya (kurtulus plani) doniisiir. Bu
suretle teolog, Tanrinin 6ziinii bilemez fakat bir Yaratici ve Kurtarici olarak onu

taniyabilir (Winslow, 1979: 30).

Tanri’nmin kurtarict rolii Gregory’nin teolojisine hakim olan unsurdur. Zira yaratilis,
inayet, enkarnasyon, haca gerilme, yeniden dirilme ve goge yiikselme, tekrar diinyaya
gelis ve yargilama gibi eylemler dogmatik agidan tasidiklart 6nemin yam sira insanin
kurtuluguna aracilik etmektedir. Teolojisi bastan sona soteriolojik (kurtulus) bir
karakter tasimasina ragmen Gregory’nin kurtulus doktrini ile ilgilenmedigi ya da bu
doktrine katkida bulunmadigi seklinde modern doneme ait bir kabul vardir. Bu
diisiinceyi olusturan nedenlerin basinda bati ve dogu Hiristiyanligi arasindaki anlagma
vasitasi, yani dil problemi gelmektedir. Zira bizzat Gregory’nin ifadeleri®’ ile
Italyanca’nin az sayida kelimeye ve terime sahip olmasi nedeniyle batililar Grekge
terimleri ve kavramlar1 anlayamamaktadir. Imgesel Grek patristik dilinin ve apophatik

yaklagimin batili kulaklara yabanci gelmesi, dogu ve bati Hiristiyan diisiincesinin

7 21. Soylev’in 35. paragrafinda (Gregory, 1989: 279) italyanlarin, dillerinin yetersizligi nedeniyle
essence (cevher) ve hypostasis (uknum) terimleri arasindaki ayrima vakif olamadiklarini séylemektedir.
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1054°te ayrilmasina giden yolu hazirlayan en 6nemli nedenlerden biridir (Winslow,

1979: 42, 36).

Nazianzuslu Gregory, Theodosius Ronesansi olarak da adlandirilan sanat ve edebiyat
acisindan cok verimli bir donemde yasamistir. Nitekim “Teolog” {invanina sahip
olmus olmasina ragmen ge¢ Bizans geleneginde ve Bati Ronesansi’nda modern
akademik anlamda bir teologdan daha ¢ok edebi bir figiir olarak taninmistir. Ancak
eserlerinin V. ylizyilin ortalarindan Once notlarla genisletilmis olmasi, bicimdeki
basarist kadar diisiinceleri agisindan da onemli bulundugunu gostermektedir (Daley,

2006: 26-31).

I. yiizyilm ikinci yarisindan V. yiizyilin baslarina kadar siiren ikinci Sofistik Dénem,
retorigin Grek diinyasinda yeniden canlaniginin gostergesidir. Gregory’nin edebi
mirasinin merkezini olusturan eserler bu donemin ozelliklerini canli bir bicimde
yansitmaktadir (Daley, 2006: 28). Retorigin bu eserler ve Gregory iizerinde ne denli
bir oneme sahip oldugunu goérmeden Once donemin tarihi sartlarinin incelenmesi
gerekmektedir. Gregory’nin egitiminden bahsedilen boliimde, IV. yilizyill egitim
sisteminin belki de en onemli unsurunun retorik oldugundan sdz edilmisti. Retorigin
temsilcileri olan sofistler adi gecen donemde Atina’da son verimli giinlerini
yasamaktaydi. Retorik gecmiste Helenist mirasin taginmasinda ve yayilmasinda biiyiik
bir rol oynamusti. (Ruether, 1969: 4-7). Retorigin bu giiciiniin farkinda olan Imparator
Julian onu Hiristiyanlik karsisinda giiclendirmeye c¢alistigi eski Grek kiiltiiriiniin

tasiyicisi olarak gormeyi siirdiirecektir.

Julian d6énemi (M.S. 361-363), Hiristiyanligin imparatorluk topraklar iginde sofistlige
ve eski kiiltire karst onemli bir tehdit olusturmasi iizerine Helenlerin imparator
onderliginde giristikleri karst reform ataklarina sahne olmustur. Zira o donemde
Hiristiyanlik sofistlik karsisindaki tek giiclii rakipti ve bu iki unsurun bir arada
yasamasi miimkiin degildi (Ruether, 1969: 6-7). Julian’in Hiristiyanlara klasik
gelenegin Ogretilmesi hususunda yasaklar getirmesi, dénemin en 6nemli olaylarindan
biridir. Ona gore kadim gelenegin inanclarina inanmayan Kkisilerin bu gelenegi
ogretmesi miimkiin degildir. Imparatorluk topraklarinda egitim klasik felsefi ¢izgilerde

(6zellikle Yeni-Eflatuncu) devam etmeli ve Hiristiyanlik Ogretilerinden uzak
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tutulmalidir (Daley, 2006: 32). Ancak Hiristiyanlar antik gelenegi Ogrenmeli ve

boylece dogru yola ulasmalidir (Ullmann, 1851: 90).

Gregory’nin Julian’in uygulamalar1 karsisinda neler hissettigini ve diistindiigiinii
tahmin etmek zor degildir. Nitekim Julian’a kars1 yazdig iki sovgii yazisinda (Contra
Julianum) imparatorun uygulamalarinin haksizhi§i iizerinde sert bir tavirla
durmaktadir. Ona gore insan aklini kanunlarla sinirlandirmak hakkina kimse sahip
olamaz. Julian’in Olimiiyle uygulanan yasaklar sona ermis fakat bu, Hiristiyanlara
yoneltilen meydan okuyusun etkisini yok edememistir. Ciinkii Gregory ve diger
Hiristiyan yazarlar Julian’in meydan okuyucu sorulariyla daha sonra da yiizlesmek
zorunda kalmistir. Gregory’'nin edebiyattaki basarisinin temelinde de bu meydan
okuyusun yattig1 disiiniilebilir. Nitekim hem cagdaslarina hem de sonraki Grek
edebiyat: baglilarina bir kisinin nasil aym anda Hiristiyan ve hiimanist™ olabilecegini
gostermeye calisarak Julian’in meydan okuyusuna karsi onemli bir cevap vermistir

(Daley, 2006: 33-34).

Gregory icin Grek kiiltiiriiniin sadece paganlara ait oldugu iddia edilemez (Ullmann,
1851: 90). Buna ragmen o, Grek diisiincesi icin genelde olumsuz kelimeler
kullanmakta ve klasik kiiltiire olan borcunu agikca itiraf etmemektedir®. Hiristiyan
apolojetik (savunmaci) gelenegin mirascisi olmast bu menfi tavrin nedenidir zira bu
gelenek pagan dini ve felsefesini bos olmakla™ itham etmekte ve kiifiir kategorisine
sokmaktadir. Icinde bulundugu Helenistik diinyay1 pagan kabul eden kilise, zamanla
kendisinin de sekiiler meselelerle ugrasmasi tizerine, Hiristiyanlar arasinda kilisenin de
icinde bulundugu diinyevi her seyi sekiiler kabul etme egilimini yayginlastiracaktir.
Ancak klasik kiiltiire karsi basta takinilan menfi tavir ¢ok uzun siirmemis ve

Hiristiyanlar teolojik gelismelerde Grek felsefesi dilini kullanmak zorunda olduklarini

28 Brian Daley (2006: 34), bu kelime ile Grek kiiltiiriiniin ve bilhassa edebiyatimin incelenmesi yoluyla
insani hasletlerin gelistirilebilecegini savunan diisiincenin temsilcisini kastetmektedir.

’ Gregory’nin mektuplarinda soylevlere nazaran daha rahat bir tavir sergiledigi goriilmektedir.
Soylevlerde “Teolog” Gregory’nin dilinin hakim oldugu dikkate alinmalidir. Bazi mektuplarinda ise
Grek felsefesine deger verdigi anlagilmaktadir (Ruether, 1969: 172).

%% Gregory 32. Soylev’de Grek felsefesinin sadece faydasiz tartismalar oldugunu soylemekte ve onlari
Misir felaketleri ile karsilagtirmaktadir (bkz. Kitab-1 Mukaddes, Cikig Kitabi). Yine Tanr’nin idrak
edilemezligi gibi baz1 meselelerde Eflatun’un insanlar1 dislayici bir tavir takindigim ve bu cesit bilgileri
kendisi gibi kisilere layik gordiigiinii soyleyerek Grek felsefesinin kusatici olmadigini gostermeye
calismaktadir (Ruether, 1969: 170).
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fark etmistir. Bu noktada Hiristiyan yazarlar’' farkli bir tavir gelistirerek klasik kiiltiir

karsisinda giiclii kalmaya calismistir (Ruether, 1969: 157, 167).

Ele alinan donemde Hiristiyanlik heniiz inan¢ ve akil arasinda bir ayrima gitmemistir.
Dolayisiyla teolojik olarak dogru olan biitiin bilgiler Kutsal Kitap vahyinden
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle Hiristiyanlara gore Hiristiyani ve Musevi olmayan bir
gelenegin bu iki dinden bagimsiz bir sekilde var oldugu séylenemez. Grek filozoflar
dogrulart Musa’nin Ogretilerinden edinmis ve bu nedenle dolayli olarak da olsa
Hiristiyanliga bor¢lu kalmistir. Ancak Grek felsefesi gercek felsefe olan Hiristiyanligin
yaninda her zaman yanlis olmak durumundadir (Ruether, 1969: 167-169).

Felsefe ve retorik arasindaki gerilimin ele alinan dénemin en 6nemli unsurlarindan biri
oldugu belirtilmisti. Bu gerilimde her iki taraf da tam bir ¢oziim liretememis olmakla
birlikte Gregory’nin meseleye kesin formiiller ya da kriterlerden uzak, sahsi
tecriibelere dayali varolugsal bir ¢oziim sundugu goriilmektedir. Ancak olusturdugu
sentez, teorik bir zemine sahip olmaktan uzaktir. Yine de Grek diisiincesi ile Hiristiyan
kaynaklar arasinda olusturulan sentezin bilingsizce yapilmig bir faaliyet oldugu ya da
Gregory’'nin Grek diisiincesine olan borcunu agikca itiraf etmemesinin artniyetli bir
tavr1 yansittigl soylenemez. Gregory'nin iki kiiltiir arasindaki iliski konusunda
takindigi miiphem tavir, bu iki kiiltiiriin daha genis analizlerini gerektirmektedir

(Ruether, 1969: 174-175, 156).

Gregory’nin retorik® ve Hiristiyan diisiincesindeki yeri konusunda neler diisiindiigii
acikliga kavusturulmadan retorigin diislinceleri ve yasami iizerinde ne denli etkili
oldugunu anlamak miimkiin olmayacaktir. Her seyden 6nce egitimi siiresince retorik
izerine calistigt hatta Atina’dan doniisiinii takip eden kisa siire zarfinda retorik
ogretmenligi yaptig1 belirtilmelidir. Sinifla dis diinya arasina sinir koymayan eski
egitim sistemi geregi sadece ogrencilerin® degil sehrin Dbiitiinii iizerinde etkili

olmustur. Ogretmenligi biraktiktan sonra retorikten tam anlamiyla uzaklastigt

! Ge¢ dénem antikitesinde klasik egitimden gegmis kilise adamlarinin beslendikleri eski kaynaklara
kars1 nostaljik bir baglilik hissettikleri bilinmektedir (McLynn, 2006: 238).

2 Bu calismada retorik sozciigii ile merkezinde belagatin bulundugu edebi faaliyetlerin biitiini
kastedilmektedir.

¥ Kisa siireli profesyonel retorikgiliginin ardindan rahipligi sirasinda ve babasma yardimer oldugu
donemde Eulalius, Helladius, Eudoxios ve Cledonius gibi 6grenciler yetistirdigi bilinmektedir
(Milovanovic, 2005: 193).
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sdylenemez; ciinkii ona gore logoiye™ baglilik ifadesini rekabete dayali diinyada
uygulamakta bulur (McLynn, 2006: 224, 226). Hayatinin son yillarinda genclerin
retorik egitimi iizerinde calistigina dair bilgiler igeren baz1 mektuplardan Gregory’nin
genglere bu yolda rehberlik ettigi hatta hocalariyla mektuplasarak onlarin egitim
siireglerini takip ettigi anlagilmaktadir. Bu gengler arasinda yer alan kiz kardesi
Gorgonia’nin  torunu  Nicobulus’un, Gregory’nin mektuplarinin  bir araya
getirilmesinde 6nemli bir rol oynadigi diisiiniilmektir (Ruether, 1969: 53-54). Diger
Hiristiyan yazarlar Grek Kkiiltliriiniin merkezi Atina’yr yeren ifadeler kullanirken
Gregory’nin Atina’y1 oviisii de aldig1 egitimi savunmasinin gostergesidir (Rubenson,

2006: 113, 117).

Gregory, siirsel iiriinlere ve diiz yazilara egitim amagh bir vazife yiiklemektedir
(Milovanovic, 2005: 193). Ahlaki ve didaktik siirin 6nemini vurgularken Eflatun’u
takip ederek kendisinden onceki ve cagdasi sairleri bu diinyaya ait meselelerle
ugrastiklari i¢in elestirmektedir. Ruh tarafindan ilham aldigin1 kabul eden Gregory, siir
yazmasi i¢in bes sebebi oldugunu belirtir. Bir kere dl¢iiye uygun yazma ¢abasin zor bir
is oldugundan siir yazmak asketik hayat i¢in bir alistirmadir. Sonra siir yoluyla
gencleri ve edebiyattan zevk alanlar1 dogru yola kazandirmak miimkiin olmaktadir. Bu
ikinci sebep ayn1 zamanda siirin egitici yanini savunan yeni bir egitim modeli (paideia:
Belli bir teknik bilgi yerine entelektiiel egitimi amaclayan klasik Yunan egitim
kiiltiiri)) sunmaktadir. Diger sebep, Hiristiyanlarin Helenistik kiiltiir kargisinda yetersiz
ve gii¢siiz kalmasimin 6niine gecmeyi hedeflemektedir. Gregory, ayrica siirin tedavi
edici bir roli™ olduguna ve bir sofistin hayatindaki anlami geri getirecegine
inanmaktadir. Son olarak ona gore siir Tanr1’nin imaj1 olan insanin derununu anlamaya
dair bir davettir (McGuckin, 2006: 206-210). Retorikte siirin 6nemli bir yer tuttugunu
fark eden arastirmacilarin  IV. yiizyill retorik egitimi programinda = siir
kompozisyonunun roliinii arastirmaya yonelik incelemelerde bulunmasi, Gregory’nin

siire verdigi onemi hakli ¢ikarmaktadir (McLynn, 2006: 234).

3* Gregory i¢in bu ifade genel anlamda edebi yasamla i¢ iceligi ifade etmesine ragmen 6zelde Tanri’nin
Kelimesi'ne (Logos) isaret etmektedir.

* Siirlerinden yola ¢ikarak Gregory’nin psikolojisini ortaya koymaya calisan bazi incelemeler, siirlerin
arka plamm ve yazildig1 donemle baglami gormezden gelmistir. Gregory, baz1 Avrupali elestirmenler
icin taklit¢ci ve yaslilik donemi depresyonunda vasat bir sair olmaktan kurtulamamistir. Halbuki onun
felsefe ile retorik arasindaki c¢ekismeyi ¢oziime kavusturdugu onemli yerlerden biri de siirleridir
(McGuckin, 2006: 194-195, 198).
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Nesir ve siir gibi ayr bir edebi tiir olan mektup sahasinda yazdiklarim bizzat kontrol
edip muhataplarina ulastirdigi bilinen ilk Grek yazar Gregory’dir. Mektuplarini
toplamadaki gayesinin, hem diisiince hem de doktrin agisindan yazilarimin 6gretici
tarafindan insanlart miimkiin oldugunca yararlandirmak oldugunu belirten Gregory,

retorikte faydaci bir tavir takindigin1 géstermektedir (Daley, 2006: 30).

Eflatun’dan gelen bir diisiince ile retorikle felsefenin amacimi ve konusunu
karsilastiran Gregory, mukayesesini Kutsal Kitap ve Grek edebiyatina dogru genisletir.
Bu mukayesede oncelikle felsefe sonra da Kutsal Kitap diger unsura galip gelmektedir.
Fakat Hiristiyanlara hitap ederken sofistligi elestiren Gregory, paganlar ve sofistler i¢in
yazarken kendisinin de onlar kadar retorigi bildigini ve onu kullanmada basarili
oldugunu gostermeye calismaktadir. Belki de Imparator Julian, Grek retorigi ve
diyalektiginin giiciinii fark eden Hiristiyanlarin 6niine gegilemeyecegini gormiis ve bu
nedenle onlan kiiltirden uzak gettolarda birakmaya ¢alismistir (Ruether, 1969: 158,
161-163). Nitekim Gregory, esas hedefi kurtulusa ulasmak olan bir Hiristiyanin Grek
bilgisinden yararlanabilecegini miiteakip defalar belirtmis ve bunu kendi uygulamalar1

ile de gostermistir (Norris, 2006: 19).

Gregory, Hiristiyanlarin klasik kiiltiirden yararlanmasi gerektigine inanmis fakat bu
kiiltiiriin nasil ve ne Olciide kullanilacagina dair felsefi bir dayanak géstermemistir. Bu
konuda ilk kistas, ele alinan metinlerin Hiristiyanlara yararli olup olmayacaginin
incelenmesi gerektigi meselesidir. Klasik kiiltiirli 6grenen Hiristiyan, daha sonra
teolojiye ve felsefi yasama gecmeli ve bu siiregte topladigi meyveleri incil’in nizamina
gore bir araya getirmelidir. Bu tavir retorigin kendi deger sisteminden koparilarak
Hiristiyan degerler sistemine uyarlanmasini gerektirmektedir (Ruether, 1969: 164-
167).

Gregory’nin retoriginde bulunan en onemi unsurlardan biri Kutsal Kitap’tan yapilan
alintilarla kendi sodylemini birlestirmesidir. Burada parable (menkibe) ve hikaye
projeksiyonu 6nemli bir yer tutmaktadir. Ciinkii olaylar1 hikaye sekline sokup sonra
onu bagka hikayelerle iligkilendirmek bu sistemde bilgi edinme ve anlami yakalama
siirecinin iki temel unsurunu olusturmaktadir. Kutsal Kitap’in yaratict bir sekilde

kullanimi, Gregory’nin biitiin eserlerinde yaygin olarak goriiliir. Ornegin kendisini
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Samuel’e ve Isa’ya, annesini de Hannah’a ve Meryem’e benzetmesinde bu figiirler
onun hayatiyla irtibatli olarak bir degisime ugramistir. Figiirlerde bir degisim
yasanmasaydi Gregory kendini yeni bir Samuel ya da Isa olarak sunamayacakti
(Bortnes, 2006: 14-17). Ayrica retorigin yeniden canlanmisindan oldukga etkilenmis
olmasina ve saf Atina kelimeleriyle sentaksina dnem veren bir egitimden ge¢cmesine
ragmen Gregory’nin kullandig1 dil Koine’den (Roma Imparatorlugu'nda gayri resmi
olarak birinci dil haline gelen Yeni Ahit’in ve Hiristiyan egitiminin orijinal dili)

secilmis kelimelerle doludur (Norris, 1970: 19).

Gregory’nin retorigindeki bir baska unsur, imgelerden yana kullanilan tercihtir.
Nitekim basarilh mantik¢ilardan olusan Yeni-Aryiiscii rakipleri karsisinda mantik
bulmacalan yerine imgeleri tercih etmistir. Ona gore her ne kadar Tanri’nin idrak
edilemez olduguna inanmilsa da tefekkiir ve imgeler yoluyla bu yolda ilerlemek
mimkiindiir. Fakat Gregory, imgelerin Tanr1 hakkinda bir sey sdyleyip
soyleyemeyecegi ya da hangi imgelerin kullanilmasi gerektigi hususunda agik degildir.
Imgelerin ve zihni tasvirlerin iizerinde 1srarla duran Gregory, giindelik imgeleri teknik
felsefi terimler iizerinden asirip Kutsal Kitap’a uyumlu hale getirerek teolojik dile

onemli bir katkida bulunmustur (Norris, 2006: 21-33).

Jostein Bortnes (2006: 51-52), Gregory’nin zihni yaraticilifinda ve Tanri’ya dair
meseleler hakkinda konusurken kullandigi metot ve sanatta zihni imgelerle
kelimelerden olusan imgelerin onemli bir yer tuttugunu vurgulamaktadir. Ona gore
bugiin kognitif/biligsel bilimler zihinsel imge, mecazin yapisit ve bunlarin felsefeyle
teolojideki 6nemine 151k tutan yolu aydinlatmaktadir. Diisiincelerimizin biiyiik olciide
imgelerden olustugu ve imgelerin belki de diisiincelerimizin 6ziinii teskil ettigi kabul
edilmektedir. Iste bu zihinsel imgeler’® patristik ve ortacag epistemolojisinde 6nemli

bir rol oynamaistir.

Imgeler hususunda iizerinde durulmas1 gereken bir nokta da estetikle bilme faaliyetinin
iliskisidir. Zira Gregory’ye gore i¢imizdeki sessiz diisiinme siireci giiglii imgeler

yoluyla disariya yansitilmaktadir. Bu faaliyeti gerceklestiren de teolojidir (Rousseau,

%% Gregory’nin nousu, post-Kartezyen akil kavramindan, yani hisler ve arzulardan armmus bir zihinden
farklidir. Nous, imaginatio karsit1 ratio degil bilakis bu ikisini de iceren bir unsurdur (Bortnes, 2006:
55).
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2006: 283). Kapadokyal1 Babalar, imge anlayislariyla ikonofil teologlar (ikonoklazma
hareketinde ikonlarin savunuculugunu yapan) etkilemis ve bu suretle Ortodoks
Kilisesi’nin ikon teolojisinin temelinin yani imge teorisinin gelismesinin yolunu
acmistir (Bortnes, 2006: 46). Babalar bu suretle Bizans estetigi iizerinde de etkili

olmustur (Louth, 2006: 272).

Ele aldigimiz retorik sisteminin bir bagka 6zeligi de metinleraras: etkilesimi saglayan
bir yaklasim sergilemesidir. Bu sdylem bir alintilar mozayigi olusturmakta ve bagka bir
metni hem Oziimseyip hem de doniistirmektedir (Bortnes, 2006: 46). Ornegin 3.
Soylev’de (kendisini gorevine cagiran fakat daha once gorevden ayrilmasina tepki
olarak onu iyi karsilamayanlara hitaben yaptig1 sitemli konusma) Kutsal Kitap ifadeleri
ile klasik Atina nesir ornekleri, biitiinsellikleri bozulmadan birlestirilmis ve boylece
eski Grek edebiyati modelinin Hiristiyanlagtirllmasina giizel bir 6rnek verilmistir. Bu
kisa konusmada Eski ve Yeni Ahit arasinda neredeyse orantili olarak boliistiiriilmiis
tam yirmi dort alinti vardir. 3. Soylev’in Greko-Romen hitabet geleneginden
etkilendigi goriilmektedir. Zira bu soylev, Gregory’nin Aristides’in yolunu takip
ettigine37 dair gostergeleri dogrulamaktadir. Aristides’in 33. Soylevi ile bu sdylev
arasinda Onemli bir benzerlik vardir. 36. Soylev’de pagan yazarlardan ozellikle de
Eflatun’dan yapilan imalarin Kutsal Kitap alintilarim1 gegmesi de ilging bir noktadir

(Milovanovic, 2005: 201, 204, 207, 209).

Retorikte sadelikten yana olan Gregory bu agidan Hiristiyanligin dilini 6vmekte ve
doneminin sofist Hiristiyan hatiplerini konugmalarin1 gosteriye doniistiirmekle
suclamaktadir (Ruether, 1969: 159-160). Retorik egitiminden ge¢cmis biri olarak onun
Hiristiyanlarca “ig” olarak benimsenmesine karsi cikmakta hatta retorik Ogretimine
baslayan Nyssali Gregory’yi de uyarmaktadir (Gregory, 1989: 459). Ancak IV. yiizyil
retorik teorisinde {i¢ tarz retorigin varliZinin kabul edildigi diisiiniildiigiinde
Gregory’nin onu biitiiniiyle reddetmeyisinin sebebi agikca goriilebilir. Hatibin ii¢

gorevi vardir: Egitmek, memnun etmek ve zihni 6telere gotiirmek. Bu ii¢ gorev de iic

7 Gregory her ne kadar 4. ve 6. Soylev’de edebiyata olan derin sevgisinden bahsetse de onu
Aristides’ten ayiran en 6nemli fark, retorigi birincil bir hedef olarak gormemesidir (Milovanovic, 2005:
205). Aelius Aristides, hitabette Gregory’nin kendisini 6rnek aldigi II. Sofistik Dénem’in ilk evresinin
(I. ytizythn ortasindan III. yiizyihn baslarina) temsilcilerinden onemli bir hatiptir. Gregory de bu
donemin 330-390 yillar arasina tekabiil eden ikinci evresinin temsilcileri arasindadir (Ruether, 1969: 6).
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hitabet dalina isaret etmektedir: Diistindiiriicii, oviicii ve edebi (Milovanovic, 2005:

221).

Gregory, icinde bulundugu dénemin felsefe**-retorik karslthglm39 sahsinda ¢dzmeyi
basarabilmis nadir kisilerden biridir. Gregory’nin retorikle iligkisi iizerinde calisan
Ruether ve Guignet, retorigin onun diisiincesinde ve yasaminda teolojiye hizmet eden
bir konumda bulunduguna isaret etmektedir (Norris, 1970: 39). Eserlerinin muhtevasi
ve mesaj1 incelendiginde Incil’e sik1 bir baglilik goze carpmaktadir. Zira o, Grek dili,
edebi iislubu ve felsefesine dair aldig1 egitimi bir Hiristiyan olarak hakikati algilama
bicimleri ile iligskilendirmistir. Dolayisiyla eserlerine hakim olan estetik unsur, teolojik

goriiglerinden ve pastoral hedeflerinden ayr tutulamaz (Daley, 2006: 29).

Teslis doktrinini agiklayabilmesinden dolayr kazandigi “Teolog” iinvaminin altinda,
esas olarak inanca dair meseleleri retorik becerileri ile ifade edebilmesi ve bu hususta
yeni bir heyecan yaratmasi yatmaktadir. Geleneksel retorige farkli bir yon kazandiran
Gregory, Ortodoks inanci onunla savunmaya c¢aligsmig ve Kkilise tarihinde retorigin
onemini artirmistir® (Norris, 1970: 41-42). Gregory’nin hayatini ilk kez kaleme alan
erken donem Bizansindan Gregory the Presbyter de dgretisindeki yumusaklik ve Tanr1
hakkindaki diisiinceleri nedeniyle, bilgelikleri ile meshur pek cok kisi arasindan
“Teolog” iinvamyla se¢ildigine ve bu iinvanin onun ayirici bir vasfini yansittigima

isaret etmektedir (Daley, 2006: 41).

Bortnes’e (2006: 11) gore, Frederic Norris’in Gregory ile ilgili ortaya attig1 retoriksel
teoloji fikri, 1980’in sonlarinda ve 1990’larda ortaya cikan modern retorik ve klasik
retorigi canlandirma ¢abalariyla es zamanhdir. Bu ¢abalar kelimelerin arkasinda yatan
bilince 151k tutmakta ve klasik retorigin de diisiinceyi usule dair yapay siislerle

golgelemeden once kelimelerin arkasinda yatan zihni siireclerle ilgilendigini ileri

38 PFelsefe denilince kast edilen sey zamanla Hiristiyanhik halini almustir. Gregory igin dogru felsefe
Hiristiyanlik’tir. Nitekim II. ve III. yiizyildaki Apolojistlerden (Savunmacilardan) beri bir hayat ve
diisiince yolu olarak Hiristiyanlik, “gercek felsefe” ismiyle iligkilendirilmistir (Winslow, 1979: 23).

** Milovanovic’e gore (2005: 193) Gregory, hitabetteki ustaligin mantik ve diyalektikle i¢ ice oldugu
kendisine has bir felsefi retorik (sofistik retorigin zitt1) gelistirmistir.

* Gregory, hayatim anlattigi siiri Carmen de vita sua’da (White, 2004: 19), Grek edebiyatina olan
diiskiinliigtiniin ve bu yolda gecirdigi uzun yillarin gayesinin, sahte iiriinlerin gergek iiriinlerin hizmetine
sunulmak amaciyla doniistiiriilmesi oldugunu belirtir. Ruether’e (1969: 28) katilarak Gregory’nin
retorige dair siireli ugraslarimin Hiristiyani bir hitabet sanati gelistirmeye dair cabalar oldugunu
sOylemek miimkiindiir.
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sirmektedir. Gergekten de Gregory icin kelimelerin zihinsel siireglerle metinler
arasindaki iligkinin temsilcisi olmasinin &tesinde dinleyicilerin ya da okuyucularin
aktif zihni katilimi ile anlam kazanmasi gerekmektedir. Insanlar arasinda iletigimi

saglayan, bu karsilikli katilim unsurudur.

McGuckin (2006: 212), Bizans’in Helenistik kiiltiiriin doniisiimiinii gergeklestirmeye
calistigt uzun donemde Gregory’'nin yolunu takip ettigini ve onu sair-vaiz olarak
taclandirdigimi soylemektedir. Nitekim Gregory felsefe ve retorik gibi unsurlar Kutsal
Kitap ve gelenekle uyumlu hale getiren yeni bir paideianin temelini atmistir.
Gercekten de eserleri her egitimli Bizanshnin kiitiiphanesinde yer alan referans
kitaplarimi olusturmustur (Efthymiadis, 2006: 241). Gregory’nin Bizans edebiyatinda
edindigi yer, yazilarindan ¢ok konusmalarindan kaynaklanmistir.  Zira
konusmalarindan on alt: tanesi liturjik*' amagli kullanilmak iizere bir araya getirilmis
ve Istanbul’da yaygin olarak kullanilan kitaplardan biri haline gelmistir (Milovanovic,

2005: 195).

Batili hiimanist Desiderius Erasmus’un, Gregory’nin eserlerinde dindarlik unsuru ile
dildeki {iistiin basarinin birbiriyle yaristigini belirtmesi ve kullandigi ifadelerin
Latince’ye cevrilmesinin zorlugundan s6z etmesi, etkisinin sonraki dénemlerde de

kendisini hissettirdiginin bir delilidir (Daley, 2006: 26).

Buraya kadar Gregory’nin diisiincelerini olusturan unsurlardan ikisi yani felsefe ve
retorik iizerinde bu iki unsurun catigmalart ve etkilesimleri baglaminda duruldu.
Uciincii unsur olarak ele alacagimiz Hiristiyan kaynaklari ile ne Kkastetti§imizin
acikliga kavusturulmasit gerekmektedir. Zira bir inan¢ ve yasam tarzi olarak
Hiristiyanligin Gregory’nin hayatinin en 6nemli motifi oldugu, ayrica felsefenin ve
retorigin teolojisine hizmet eden araglar olarak kullanmildigi bilinmektedir. Burada
Hiristiyan kaynaklar1 ile dogu Hiristiyan diisiincesi gelenegi kastedilecek ve

Gregory’nin bu gelenege karsi nasil bir yaklasim sergiledigi irdelenecektir.

*! Liturjik olarak nitelenen on alti adet konusmanin orthros ibadetinde (ayni1 zamanda Matins diye de
amilan, Ortodoks Kilisesi’nin giinlilk ayin halkasimn en uzun ve kompleks ayini) okunmak i¢in
kullanildig1, mevcut olan en eski manastir typikasinda (giinliik ibadetlerle ilgili kurallar1 igeren kitap)
belirtilmektedir (Milovanovic, 2005: 231).
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Gregory retorik konusundaki yeteneginin yani sira aym1 zamanda bir Kutsal Kitap
yorumcusudur. Bu konuda kesin bilgiler olmamakla birlikte bugiin elimizde olmayan
baz1 tefsiri metinler yazmis oldugu tahmin edilmektedir. Ancak Gregory’nin
biyografisini yazan Carl Ullmann gibi baz1 yazarlar onun kilise dogmatikg¢iligi tarafim

daha giiclii bir sekilde vurgulamaktadir (Norris, 1970: 20).

Gregory’nin yorum faaliyetinde Origen’i42 temel kabul ettigi goriilmektedir. Tipki
onun gibi harfle ruh arasindaki ayrnimi destekler; fakat Antakya geleneginin harfe
baghiligindan da uzak kalamaz. Bununla birlikte heretikleri literal anlama saplanip
kalmakla suclamaya devam eder. Yorumda takip ettigi yontem, harfe korii korii

baglilikla harften tamamen uzak durma arasinda bir yoldur (Norris, 1970: 22, 26).

Yorumda orta yolu takip eden Gregory, alegorik ve figiiratif yorumlarda asir
gitmekten kacinmig fakat gizli imgelerin onemini fark etmekten geri kalmamistir.
Yorum iislubunu belirleyen tek bir faktor gostermek zor olsa da yoruma dair
kararlarinda en Onemli belirleyicinin Ortodoks gelenek oldugunu sdylemek
mimkiindiir. Gelenek konusundaki tavri heretiklere karsi c¢ikislarinda agikca

gozitkmektedir (Norris, 1970: 27).

Gelenek ve Kutsal Kitap Gregory’nin diisiincesini olustururken birbirini tamamlayan
iki unsur halini almigtir. Ona gore bu iki unsurun birbirinden farkli olmasi
diisiiniilemez. Dolayisiyla gelenegi teskil eden Hiristiyan yazar ve diisiiniirler inangta
bir degisiklik meydan getirmedigi siirece ¢esitli metotlar kullanmig olabilir (Norris,
1970: 29). Gregory’nin gelenege dair muhafazakar tavri, Ortodoks diisiince icinde
varligim siirdiirecektir. Nitekim modern Ortodoks diisiince, Ortodoks diisiincesinin
merkez kavramlarindan biri olan theosisin (Tanrilasma, Tanr1’yla bir olma) koklerini,
son donem antikitesi babalarinin teolojisine ve teologlarin konuyla ilgili Kutsal Kitap

metinlerine yaptiklar1 yorumlara yerlestirmektedir (Tollefsen, 2006: 257).

Gregory’nin diisiincesini olusturan unsurlarin nasil bir denge olusturdugunu su sekilde
gostermek miimkiindiir: Onun tek diisiincesi asir1 uglardan uzak kalip bir denge

olusturmaktir. Bu denge icinde Kutsal Kitap’in, gelenegin ve felsefenin yeri inanca

*2 Origen, rahip-filozof-sair roliine yorum sisteminde biiyiik 6nem vermistir. Fakat bu yorum tarzinin
otesine gecip ilhamu siirle yansitma isinin Gregory’ye diistiigii soylenebilir (McGuckin, 2006: 198).
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gore belirlenmistir. Retorige dair aldig1 egitim, yetenekleri ve tecriibesi de bu dengeyi

giiclendirmistir (Norris, 1970: 37) .

Gregory son donem antik diinyasinin iyi egitimli insanlar1 gibi dilin etkili kullanimina
dayanan bir egitimden gecmistir. Onu modern akademik anlamda bir filozof gibi
diisinmek miimkiin degildir. McGuckin’in deyimiyle o, Olrigen43 ve kendisinden
onceki diger Hiristiyan diisiiniirlerin ¢ogu gibi pragmatik bir eklektiktir (Daley, 2006:
34). Fakat bu eklektik cabanin tam anlamiyla basarili oldugu sdylenemez. Zira o,
Origen’den bir adim daha ileri giderek Ortodokslukla uyusmayacak Grek felsefesi
unsurlarin1 Hiristiyan felsefesinin iceriginden arindirmaya calismistir. Ancak bizzat
kendi diisiinceleri, Kutsal Kitap ve Eflatunculuk gibi birbiriyle uyusmayacak unsurlara
sahip iki temel iizerine kurulu oldugu i¢in, bu diisiince yapisinin pargalari tam olarak

yerine oturmamaktadir (Ruether, 1969: 155).

2.4. Aktif-Asketik Hayat Cati masimin Dii iincesinde ve Ya amindaki

Yansimalari

Bu boliimde, Gregory’nin diisiincelerini anlamada 6zel bir yere sahip oldugu anlasilan
aktif ve asketik hayat tarzi ¢atismasi Once tarihsel ¢cerceve de sonra da diisiince odakli
bir bakis acisi ile sunulmaya calisilacaktir. Sozii edilen tarihsel cerceve, Gregory nin
egitim hayatinin sonundan 6liimiine kadar gecen siireyi, yani 360-390 yillarina tekabiil
eden yaklagik otuz yillik bir donemi kusatmaktadir. Diisiinceye odaklanan kisimda ise,
Gregory’nin aktif ve asketik hayat hakkinda neler diisiindiigii, diisiincelerini pratige
dokiip dokemedigi ve bu iki hayat karsisinda nasil bir tavir takindigi iizerinde

durulacaktir.

Gregory Atina’dan doniisiinii takip eden yillarmin bir kismin1 Arianzus’ta bir kismini
ise Basil’le birlikte Pontus’taki manastirda ge¢irmistir. Manastir hayati ile diinya
hayati arasinda kararsiz kaldigi bu donemde olduk¢a yaslanmis olan ebeveynine,
ozellikle de babasina piskoposluk gorevinde yardimci olmaya, fakat bunu cok sert

asketik kurallar altinda yapmaya karar vermistir (Browne ve Swallow, 1989: 191).

* Philo, Eflatuncu ve Gnostik diisiince ile Eski ve Yeni Ahit’i bir araya getirerek ilk sistematik
Hiristiyan teolojisini kuran Origen (Ruether, 1969: 14) eklektik diisiiniirler i¢in giizel bir ornektir.
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Rufinus’un on ti¢ yillik bir zaman diliminden bahsetmis olmasina ragmen Gregory’nin,
Basil’in manastirinda bu kadar uzun bir siire kalmis olmasi diisiinilemez. Onun
Pontus’taki manastira yaptig1 cesitli ziyaretler yaklasik bu uzunlukta bir zaman
dilimine (357°’de Basil’in manastira yerlesmesinden 370’de piskoposluga atanisina
kadar) yayilmis olsa da kronolojik acidan bunun siirekli bir ikamet olmadigi
anlagilmaktadir™, Gregory, memleketindeki karisiklik ve babasinin sikintida olmasi

nedeniyle 360’ta Nazianzus’a donmiis olmalidir (Browne ve Swallow, 1989: 192).

359’da Meclis’in etkisiyle 150 dogulu piskoposun Seleucia’da (Silitke) toplanip
Rimini’dekine (italya) benzer bir formiilii resmen ilan etmesi iizerine baba Gregory
hala Iznik ortodoksisi taraftar1 olmakla birlikte yeni kredonun altina imza atmaya ikna
edilmis ve bu hareketi bolgede karisikliga neden olmustu. Babasin1 goniilsiizce yaptigi
hata i¢in Oziir dilemeye ve ortodokslugunu ilan etmeye ikna eden Gregory, baris
tizerine yaptig1 konugma ile piskoposluk bolgesindeki huzuru geri getirmistir (Browne

ve Swallow, 1989: 192).

361 Noel’inde, biitiin isteksizligine ragmen babasinin ve Nazianzus halkmin istegi ile
rahiplige atanan Gregory, sonraki yillarda karsi karsiya kaldigi bu tavri bir tiranlik
(bagka terimlerle ifade edemedigi icin kullandigi bu dilden dolay1 Kutsal Ruh’tan 6ziir
dilemektedir) (White, 2004: 37) o6rnegi olarak niteleyecektir. Rahiplige atanmasinin
ardindan 362 Epifani Bayrami’nda (bat1 kilisesinde Isa Mesih'in, astrologlarin temsil
ettigi Musevi olmayanlara ilk kez goriinmesi amisina, dogu kilisesinde ise Urdiin
Nehri’ndeki vaftizi sirasinda meydana cikan Isa’nin tanrisalligi adina kutlanan yortu)
Pontus’a kacan Gregory, piskoposuna karst olan sorumluluk duygusuyla burada fazla
kalmayip aym yilin Paskalya’sinda Nazianzus’a donmiistiir. Daha 6nce gorev basina
gelmesinde 1srarci olan halkin bu kez kendisini iyi karsilamamasi tizerine gérevden
uzaklagmasinin nedenlerini siraladigi meshur konusmasini® yapmistir. Gorevden
uzaklagmasinin nedenlerini agikladigi bir baska uzun sdylevinde papazlik gorevinin

mabhiyeti tizerinde durmaktadir ve bu konusmasi ile daha sonra John Chrysostom’un

* Robert Payne’e (1989: 178) gore Gregory'nin Basil’in Ibora’da (Amasya yakinlar1) kurdugu
manastirda yaklasik iki y1l kaldig1 diistiniilmektedir.

* The Nicene and Post Nicene Fathers’m (1989) VIL cildinin 227-229. sayfalari arasinda yer alan III.
Soylev.
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kaleme alacag1 Papazlik Uzerine Alti Kitap’a ve Biiyiik Gregory nin (St. Gregory the
Great) Kilise Kurallarr’na 6rnek teskil etmistir (Browne ve Swallow, 1989: 193-194).

Julian’in imparatorlugu sirasinda Hiristiyanliga baglilig1 yiiziinden Nazianzus’a ¢esitli
askeri girisimlerde bulunulmustur. Vilayet valisi hatir1 sayili bir ordu esliginde
kilisenin mal varligia el koymak istemis fakat yaslh piskoposun ve oglunun dirayeti
sonucu bunu gerceklestirememistir. Halkin ve piskoposun kararli durusu imparatoru
kilisenin inanclar1 ve haklarina karst siddetli bir saldirnda bulunma amacindan

dondiirmiistiir (Browne ve Swallow, 1989: 194).

Basil’in 370’de piskopos olacagi Caesarae’ya (Kayseri) 363 veya 364 yilinda rahip
olarak atanmasindan sonra’® Gregory, arkadasi ve metropoliti arasinda uzun siire
devam eden gerginligi uzlagsma saglayarak ortadan kaldirmak i¢in ¢aba sarf etmistir.
368’in sonunda Bitinia’da (antikcagda Onasyanin kuzey batisinda bulunan ve
giiniimiizde Bolu, Bursa, Kastamonu ve Zonguldak bolgelerini kapsayan bolge) onemli
bir gorevde bulunurken biiyiikk bir depremden kacarak memleketine donen kardesi
Caesarius’u, kisa bir siire sonra da Gorgonia’y1r kaybetmistir (Browne ve Swallow,

1989: 195).

370’de Caesarea Metropoliti Eusebius’un 6lmesi iizerine Basil, Gregory ve babasinin
cabalariyla baspiskopos secilmistir. Yaklasik 372 yilinda Imparator Valens idari
sebeplerle bolgeyi birinin baskenti Caesarea digerininki de Tyana olan iki bolgeye
ayirmisgtir. Tyana Piskoposu Aryiiscii Anthimus’un giiclenmesinden korkan Basil
kendi piskoposluk bolgesini giiclendirmek i¢in birkag¢ yeni piskoposluk vazifesi’ tesis
etmis ve arkadasi Gregory’yi, rizast olmadigi halde (bkz.: 9. Soylev, 10. paragraf)
Sasima Piskoposlugu’na getirmistir. Gregory’nin ifadeleri (White, 2004: 43) ile buras1

susuz, kurak, tirkiitiicii derecede korkung kiiciik bir koydiir. Basil’in bu uygulamas1 ile

46 Basil, Hiristiyanlar arasinda birligi saglamanin yolunun yerel kiliselerin dar ¢evrelerinden uzaklasip
bat1 ile birlesmekten gectigine inanmustir. Bunun icin bati kilisesinden yiiksek yetkilerle donatilmis bir
delegenin doguya getirilmesine caba sarf etmistir. Ona gore bu onemde ve otoritede bir bulugma
dogunun kendi kaynaklar1 ile yapamadigi seyi gerceklestirebilecektir. Zira dogudaki tek tehlike
Aryiisciiler’den kaynaklanmamaktadir. Esas tehlike Sebasteli (Sivas) Eustathius, Laodiceali (Ladik)
Apollinarius, Ancyrali (Ankara) Marcellus ve Antakyali Paulinus gibi ortodoks grubun koyun postuna
biirtinmiis kurtlarindan gelmektedir. Basil, Hiristiyanligin birligi i¢in gerekli oldugunu diisiindtigii bati
ile birlesme diisiincesi i¢in uzun yillar yogun bir caba sarf etmis fakat basarili olamamistir (Lietzmann,
1967: 22-23, 29-31).

*" Bu yeni piskoposluk makamlarindan bir digeri de Basil’in kardesi Gregory nin tayin edildigi Nysa
(Nevsehir) Piskoposlugu’dur. Bkz. 2.2. baglikli kisim.
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iki arkadas arasindaki inisli ¢ikish iliski kopma noktasina gelmis, Gregory sonunda
babasinin 1srariyla baspiskoposun emrine itaat etmis fakat Sasima’y1 askerlerle kusatan
Anthimus tarafindan c¢ok kisa bir siire siirdiirdiigi gorevinden uzaklagtirilmistir.
Babasinin 374’teki Olumiine kadar Nazianzus’ta yardimci piskoposluk vazifesinde
bulunan Gregory yeni bir piskoposun goreve gelmesi icin c¢aba sarf ederek bir yil
piskoposlugu idare etmistir. Halkin kendisine olan bagliligindan dolay1 cabalarimin
sonugsuz kalacagini bilen Gregory, gecirdigi ciddi bir hastalik sonrasinda ii¢ veya dort
yil kalacagi Isauria (Konya yakinlari) Seleuciasi'nda bulunan Aziz Thecla
Manastiri’na ¢ekilmistir. Iki yi1l sonra Caesarea Katedrali'nde cok etkileyici bir
methiye sunmasina sebep olan Basil’in 6liim haberini burada almis olmalidir (Browne
ve Swallow, 1989: 196). Buradan ayrilmasinin nedeni belki de ortodoks inancin Basil

gibi bir savunucusunu kaybetmis olmasidir (Norris, 1970: 17).

379’da kirk yildir Aryiis¢ii bagpiskoposlarin basarisiyla baski altinda tutulan ve
neredeyse Aryiis¢ii diizenin besledigi Eunomius¢u, Makedonius¢u, Novatiuscu ve
Apollinariusgu gibi sapkin inanglarin ¢oklugu nedeniyle yikilma tehlikesi geciren
Istanbul Kilisesi, Gregory’yi yardima cagirmistir (Browne ve Swallow, 1989: 196).
Gregory yaklagik iic yilim1 imparatorlugun baskentinde ortodoks inanci saglam
temellere kavusturmak icin sarf etmis ve II. Ekiimenik Konsil olan Istanbul Konsili’nin
bir siireligine siirdiirdiigii baskanliginda Teslis doktrininin bugiinkii son sekline
getirilmesinde ve Kutsal Ruh’un tanriligini ilan etmede basi cekerek Hiristiyan tarihine

onemli bir katkida bulunmustur.

Hakkinda ¢ikan bazi hosnutsuzluklar yiiziinden Konsil’deki gorevinden uzaklastirilan
Gregory, kisa bir siireligine Nazianzus Kilisesi’ni yonetip Eulalius’u piskopos olarak
sectirmeyi basarinca inziva hayati yasadigi Arianzus’a yerlesmistir. Fakat kendilerini
kilisede etkin hale getirmeye calisan Apollinariuscular tarafindan rahatsiz edilen
sehrinden tamamen uzaklagsmamis bilakis kilise meselelerine ilgi gostermeye devam

etmistir (Browne ve Swallow, 1989: 198).

Kendisini durmak bilmez bir yazi hayatina adadig1 yaklasik on yillik bu dénemde
Kutsal Kitap iizerine derin arastirmalar yapmaktan ¢ok insanlarin kalplerini kazanmada

basarili oldugu sdylenebilir. Oliimiinden hemen sonra cenazesi Istanbul’a taginmis ve

65



sehrin haglilarca isgal edilisinde gizlice Roma’ya gotiiriilerek bugiin Vatikan’daki
Michelangelo imzali Aziz Gregory Sapeli’ne defnedilmistir (Payne, 1989: 194).
Gregory’nin kemiklerinin kalintilari, Kasim 2004’te, Istanbul’un bir diger
baspiskoposu John Chrysostom’un kalintilar1 ile birlikte sekiz yiiz yildan beri
bulunduklar1 Roma’dan Istanbul’a getirilmistir. Patrik Bartolomeos ve Papa II. Jean
Paul’iin girisimleri ile gerceklesen bu olay, Ortodoks ve Katolik Kilisesi arasindaki
diyalog cabalarinin sonug¢larindan biri olarak kabul edilmektedir (Archons, 2007 ve

Eroglu, 2005: 17).

Gregory’nin aktif ve asketik hayat konusundaki diisiincelerini anlayabilmek i¢in genel
olarak Kapadokya diisiincesine ve donemin ortodoks c¢izgisinin tavrina bakmak
gerekmektedir. Kapadokyalilarin ilahi birlik diigiincesi merkezli ruhsal din anlayisi
kilisede manastir yasamina giden yolu agmistir. Nitekim eserleri, kalbin kisiyi
yaratilmamis Giizelligi yasamaktan mahrum birakan seylerden uzak durusunu esas
alan asketik bir hayat felsefesini temsil etmektedir. Onlar ruhsal dini kavramlar ve
kesisligin ideallerine bagli kalarak dogu kilisesine girmis bulunan popiiler dinin
materyalistik formlarina kars1 koymuslardir (Strawley, 1980: 212). Kapadokyalilar,
Hiristiyanligl, asketik ve mistik yasama meyl etmis bir Grek felsefesi, Eflatuncu
tinselcilik ve manastir yasami ile birlestirerek baska bir sekle kavusturmustur (Ruether,

1969:10-11, 14-15).

Ortodoks maneviya‘um48 anlamanin yolu manastir yasamindan ge¢cmektedir. IV.
yiizyilin baglarinda Misir’da ortaya c¢ikan manastir yasami Konstantin’in Hiristiyan
olusunun ardindan yaygmhk kazanmstir®. Bizans toplumunda Tanri’min kralligmmn

diinyevi bir krallik olmadigini unutmaya baslayanlar1 uyarmak toplumdan uzaklagip

8 Ortodoks teolojisi mistik bir karakter sergiler. Bu diigiinceye gore teolojiden ayrilan mistisizm
stibjektif ve heretik, mistik olmayan teoloji de tatsiz bir skolastisizm ve kelimenin menfi anlamiyla
akademik olmaktan kagamayacaktir (Ware, 1964: 215). Dogu kilisesi diisiincesinin merkezinde bulunan
Teslis, ti¢ ilahi sahsin olusturdugu mistik bir hayat birlikteligidir (Lossky, 1973: 240).

4 Timothy Ware’e (1964: 43-45) gore Ortodokslugun bir yasam bicimi oldugu Bizans
Imparatorlugu’nda kilise sosyal sorumluluklarii unutmamustir. Bizans piskoposu konsillere katilan
uzak bir figiir olmaktan ¢ok hayirsever bir rehber, arkadas ve hamidir. Bizatihi din Bizans yagaminin her
karesinde kendini gosterir, bu sebeple Istanbul’a (Byzantium) bosuna “semavi Kudiis’iin ikonu”
denmemistir. Bugiiniin dinden uzak diinyasinda, laikler ve kilise mensuplari, fakirler ve egitimsizlerle
meclis iiyeleri ve bilim adamlarindan olusan toplumun her kosesinde nasil bir dini istiyakin yasandigin
anlamak zordur.
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¢ole cekilen ve kilise yasaminda eskatolojik idareyi elinde tutan kesislere diismiistiir

(Ware, 1964: 45).

350’den once Misir’da ortaya ¢ikan ve bugiinkili Ortodoks kilisesinde var olan ii¢ ana
manastir yasami sekli vardir: En 6nemli temsilcisi manastir yagsaminin babast Misirl
Aziz Anthony (251-356) olan ilkinde miinzeviler magaralar ve aga¢ dallarinda hatta
mezarlarda yasar. ikincisi kesislerin genel kurallar ve diizenli manastir yapilar1 altinda
yasadiklar cemiyet hayatindan olusur. Bu yasamin onciisii Misirhi Aziz Pachomius’un
(286-346) olusturdugu kurallar Aziz Benedict tarafindan batida kullanilmistir. Asketik
yazilar1 dogu manastir yasaminda derin etkiler birakan Basil de bu sekli savunmakta ve
manastir yasaminin sosyal boyutu iizerinde durmaktadir. Ona gore bu ¢esit dini yapilar
aynm zamanda hastane, yetimhane ya da hasta ve zayiflarin barindig: yerler gibi toplum
yararina hizmet goren mekanlar olmalidir. Fakat dogu manastir yasaminin aktif
yasamla iligskisinin batidakine nazaran daha az yogun oldugu soylenebilir.
Ortodokslukta bir kesisin esas vazifesi dualara yogunlasmasidir, zira o bu yolla
digerlerine hizmet edebilecektir. Ugiincii tarz manastir yasamu diger ikisinin ortasinda
bir yol tavsiye eder. Bu yar1 miinzevi kesis hayati birbirine daha gevsek baglarla
baglanan 2-6 kisilik gruplardan olugmaktadir. Yari-miinzevi manastir yasami Misirlt
Makarius (390), iskenderiyeli Makarius, Pontuslu Evagrius ve Biiyiik Arsenius gibi
onemli kesisler yetistirmistir (Ware, 1964: 46).

Kapadokya bolgesi, tarihinin uzun bir déneminde Bizans Imparatorlugu’nun kiiltiirel
etkilerinden ve zenginliginden uzak kalmistir’’. Yoksul bélge halki, siradan insanin
yoksullugunu erdem edinen, onu yasam tarzi olarak secen ve boylece yiicelten kesis ve
rahipleri kahramanlastirmistir. Bu kesislere gore yoksulluk bilingli olarak segcilebilecek
bir yasam tarzidir. Kapadokya bu yasam tarzinin gelisip yayginlagsmasi ve
manastirlarin bolgenin iizerinde gii¢lii bir otorite kurmalar i¢in ¢ok uygun bir zemin
olmustur. Bolgenin kiiltiirel atmosferi ve mimarisinin de bu yasam tarzini yansittigi

goriilmektedir (Akyiirek, 1998: 236).

30 McLynn (2006: 222), Nazianzus’un imparatorlugun iki merkezi, Istanbul (Konstantinopolis) ve
Antakya arasinda bulunmasi nedeniyle resmi gorevlilerin, imparatorlarin, sair ve retorikgilerin siirekli
ugradigi bir yer oldugunu belirtmektedir.
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Kapadokya’da tek baglarina miinzevi yasam siiren kesisler énemli bir sosyal grup
olusturmaktaydi. Tamamen bireysel bir yasam siiren bu kesisler beslenme gibi
ihtiyaglarimi kendilerine biiylik saygi duyan halktan ve yakindaki manastirlardan
karsilamaktaydi. Basil, Uzun Kurallar’da miinzevi bir yasam siiren bu kesisleri
manastirda toplanmalar1 konusunda ikna etmeye ¢aligmaktadir. Bu bakimdan o biitiin
Bizans tarihi ve manastircilig i¢in oldugu kadar batidaki manastirlar icin de dnemli bir

kisidir (Akytirek, 1998: 234).

Gregory ile Basil, Atina’daki egitimlerinin son yillarinda asketik tefekkiir hayati
yasamaya belki de bunun i¢in bir manastir kurmaya karar vermis olmalidir. Basil
arkadasindan bir ya da iki y1l 6nce Atina’dan ayrilmis, dogunun onemli asketik yasam
merkezlerini gezerek daha sonra ortaya koyacag kurallarin diisiince temellerini
atmistir (Norris, 1970: 16). iki arkadasin, her zamanki 1limh tavirlariyla Suriye ve
Misir asketik yasam tarzinin asirt noktalarini yumusattigi goriilmektedir. Ancak onlar
icin de kesisin asketizmle bedeni baglarindan kismen de olsa kurtulabilecegi diisiincesi
merkeziyetini korumustur (Ruether, 1969: 147). Basil’in manastirinda bu diisiince, bir
arkadasina gonderdigi mektupta yer alan ve daha sonra meshur manastir kurallarr’'
haline gelen ve hala dogu kilisesi tarafindan uyulan prensiplerle siirdiiriilmektedir.
Basil’e gore inziva hayati ruhu, arzulart harekete geciren bedeni etkilerden uzak
tutmay1 hedeflemektedir. Bu yiizden kesisler dogduklar1 sehri, babalarimin evlerini,
sahip olduklar1 miilkleri, eslerini, arkadaslarini, sanatlarim1 ve ilimlerini terk ederek
kalplerini ilahi 6gretiden baska hicbir seyi almamaya hazir hale getirir (Browne ve

Swallow, 1989: 191).

Kutsal Kitap’1 6zellikle de mukaddes insanlarin hayat hikayelerini okumak, dua etmek
ve siikut halinde bulunmak kisiyi manevi bir yiikselise ulastiracaktir. Bu ¢abada olan
kisi darmadaginik saglar, kirli ve daginik elbiselerle tembelce gezinmemelidir. Kesisin
giysisi beline kusak baglanmis sekilde basit olmali, ek bir giysi olmadan bedeni yeteri

kadar 1lik tutacak sekilde hem yazin hem kisin kullanilabilmelidir. Basta sebzeler

31 Batih yazarlarin Ortodoks kesisleri Basil kesisleri ya da Basil kurallarina bagh kesisler olarak
adlandirmasina ve Basil’in iki eseri Uzun Kurallar ve Kisa Kurallar ismini tasimasina ragmen Ortodoks
manastir yasaminda Aziz Benedict’in Kurallar’i ile karsilastirilacak bir kurallar biitiniinden s6z
edilemez (Ware, 1964: 47).
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olmak {iizere sadece cok gerekli olan besinler yenmeli ve su ic¢ilmelidir. Yemekler
belirli saatlerde dua ile baslayip yine dua ile bitirerek yenmelidir. Uyku kisa olmali ve
15tk ruhu ifsat edecek riiyalara izin vermeyecek sekilde asla oOlii dereceye

getirilmemelidir. (Browne ve Swallow, 1989: 192).

Gregory’nin ahlakla ilgili ya da bir Hiristiyanin nasil bir hayat yasamas1 gerektigine
dair goriisleri eserlerine serpistirilmis durumdadir, yani onun bu konuya tahsis ettigi
ayr bir eseri yoktur. Fakat ahlakla ilgili diisiincelerini dogmaya dayandirdigi agiktir.
Hiristiyanlar hayatlarin1 Tanri’nin Mesih’le yeryiiziine inerek gerceklestirdigi kurtulus
yolunu taklit ederek gecirmelidir. Gregory’nin bu yaklagiminda biri inzivay1 ve
Tanri’min rehberligini, digeri insanlarla bir arada olmayi igceren iki model goze
carpmaktadir. Asketik (askesis) yasam ve insan sevgisi (philanthropia) adindaki bu
modeller, kurtulus planinin (oikonomia) hem taklitleridir hem de aracilaridir (Winslow,

1979: 147-148).

Ahlaki bir ideal olarak askesis (asketik yasam), Mesih’in asketizmini taklit etmeye
calisir. Mesih’in asketizminin en belirgin unsuru ise ac1 cekmektir. Aci ¢eken Mesih’in
asketizmi Hiristiyan yasaminin en 6nemli gostergesidir (Winslow, 1979: 148-149).
Gregory insanlara, “onlar ic¢in kendisini feda eden Mesih gibi kendilerini feda
etmelerini ve bu yoldaki Mesih’e benzemeleri’ni teklif etmekte (1989: 203) ve
“Mesih’e uyarak yasayanlarin Mesih gibi olacagi”n1 miijdelemektedir (1989: 272).
Gregory’nin bu yolda yiiriiyenler arasinda en ¢ok deger verdigi kisi, Mesih’in ardindan
onun gibi her tiirlii zorluga dayanan Pavlus’tur (1989: 216). Ona gore, “Mesih’le

birlikte zafer kazanip onun ugrunda 6lmek bu diinyanin sikintilarina derman olabilecek

ve zafere ulastirabilecek tek seydir” (1989: 222).

Gregory’ye gore ac1 cekmek kisi sadece Mesih’i takip ettigi zaman deger kazanir.
Hiristiyanlarin ac1 cekisi ve Oliisii vaftizle sembolize edilir ve sehitlikle®® kendini
adama yolunda tecriibe edilir. Sehit olan kisi Mesih’in yeniden dirilisine istirak eder.
Vaftiz bu yolun sadece baslangicidir, esas gosterge, kisinin siirdiirdiigii Hiristiyanca

yasamdir (1989: 237). Sehitlik bu yolda ulasilmasi arzulanan bir idealdir fakat kisinin

3% flk donem Hiristiyanlar1 arasinda 6nemli bir yer tutan sehitlik diisiincesi daha sonralari manastir
yasamina doniigerek varligini siirdiirmiistiir. Zira Grek yazarlar icin manastir yasami sehitlige es
degerdedir (Ware, 1964: 22).
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kendisini tedbirsizce tehlikeye atmasi kabul edilemez (1989: 234). Uzun bir asketik
yasam sonunda dogal bir yolla 6lmek de takdir edilecek bir dliimdiir (Winslow, 1979:
149-150). Ayrica Mesih’in oliimiinii taklit etmek sadece fiziksel yolla olmak zorunda
da degildir; bir taraftan diinyaya bagl olan insan obiir taraftan diinyay1 kendi hagina

gerebilmelidir (1989: 216; Gal. 6,14).

Gregory’nin askesisi, katharsis, yani kisinin icindeki Tanr1 suretini maddi baskilardan
kurtarip ilk haline ulastirmasi (Ruether, 1969: 136), olmadan bir anlam ifade edemez.
Askesis, kisiyi rabbine yaklastiracak bilgi (theoria) ve tefekkiir hayati ile
biitiinlesmelidir. Tefekkiiriin simgesi ise Musa’nin Sina’da edindigi Tann vizyonudur
(Winslow, 1979: 150). Sina Dagi’ndaki Musa benzetmesini kullanan Gregory’ye gore
insanlar Tanr’’nin gizemlerine ulagsmada farkli kapasitelere sahiptir. Bulut yiginim
gecip Tanri’yla konusabilme yetisi Musa’ya verilmisken Harun daga cikabilir fakat
bulut katmanini gecemez. Nadad ve Abihu™ ise daha uzak bir mesafede durmak

zorundadir (Lossky, 1973: 41).

Gregory’ye gore yaratilmiglar Tanri’nin tabiatin1 tam olarak idrak edemez, melekler
bile bu konuda acizdir. Bizim zayif gozlerimiz ancak giinesin yansimalarim gorebilir.
Insan Tanr1’y1 ancak mekansal ve zamansal sartlar altinda bilebilir. Theoria hem akilla
hem de ekstazi ile ilgilidir. O, bununla zihnin goriiniir diinyadan goériinmeyene,
hissedilebilenden akledilebilenlere kacisiyla gerceklestirilen bir arinmayi kasteder.
Nihai hedef ise beserin Tann ile birlesmesi yani theosisti™* (Ruether, 1969: 149-151).
Gregory’ye gore insan Tanr’’min yarattig1 en degerli seydir. Insanda ilahi ve tanrisal
olan bir sey vardir, ciinkii onun amaci tanrisallasmaktir: insan tanrisallagmak icin yasar

(Tollefsen, 2006: 260-261).

Gregory, theosis meselesinde theosisin  igeriginden ¢ok insanin  nasil
tanrilastirilabilecegi ya da bunun miimkiin olup olmamas1 iizerinde durmaktadir.

Dolayisiyla theosisin igerigi konusunda fazla bilgiye sahip degiliz. Bununla birlikte

33 Bkz. Cikig 24: 9.

> 1V. yiizyil gibi erken bir tarihte doganin biitiinselligi fikrinin Hiristiyan diisiincesinde mevcut oldugu
goriilmektedir. Bu ifade ile yaratilmig ve yaratilmamis doganin kendilerinde bulunan ilahi prensipleri ile
bozulmadan korunmasi kastedilmektedir. Yoksa bu iki doganin bir digeri olmast yani degismesi
miimkiin degildir (Tollefsen, 2006: 259).
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theosisin Ogul ve Ruh’la gerceklestirildigini ve en ¢cok da Ogul’un enkarnasyonu ile
iliskili oldugunu gérmekteyiz (bkz. Soylev 2.22, 31.4, 29.19, 30.14, 30.21, 7.23, 30.6,
38.13, 45.22). Mesih’in, insan1 tanrisallagmaya ulastirabilmek i¢in beden kazandigi ve
Kutsal Ruh’un bu vazifeyi tamamladigi diisiincesi (Lossky, 1973: 134) Hiristiyan
kurtulus doktrininin temelidir. Gregory, meseleyi insanin yaratilisindan hareketle ele
almaktadir. Zira Tanri’min suretinde yaratilan insan onunla benzer bir entelektiiel
tabiata sahiptir ve ruhundaki yiice yetenekle (liituf) Tanri’nin kutsallastirict enerjisini
alip kendine ait kilabilir (Lossky, 1973: 124, 126). Dolayisiyla insanin Tanri’ya
benzemesi dogasi geregidir (Ellverson, 2006: 26-27).

Tanrt bilgisinin tek yolunun kesin surette tanrisallasma olduguna dair inanci
Gregory’yi, vahyin en zirve noktasi olan Teslis’in hakikatine ulagmak isteyen insana,
tanrisallasmay1 gergeklestirme sarti kosmaya sevk etmistir. Apophatik teolojinin
yolunu actig1 tanrisallagsma siireci sonsuz olana dogru gerceklestirilen bir yiikselistir.
Bu sonsuz hedef ne bir doga ne bir 6z ne de bir sahistir, 0 hem doga hem de sahis
fikrini askinlastiran sey yani Teslis’tir. Teolojik siirlerinden birinde (Poemata de
seipso I) bu siirece imada bulunan Gregory, diinyadaki her seyin sebebi olan Teslis’i
idrak ettigi andan itibaren bu diinyadan yiiz ¢evirdigini anlatmaktadir (Lossky, 1973:

43-44).,

Gregory’ye gore insan, bu zor diinya hayatinda iyiye ve Tanri’yla bir olmaya
ulasabilir. Diinya hayatinin var olma nedeni belki de budur. Insanin ulastigi seviye
sadece Tanri’nin bir hediyesi degil aym zamanda kendi erdeminin bir odiiliidiir
(Ellverson, 2006: 70). Ciinkii o “zaten kendisine verilmis olanin” yaninda Ozgiir
iradesiyle iyiyi se¢cmis ve “bu diinyadaki miicadeleyi” gegerek Odiiliine ve hediyesine

kavusmustur (1989: 208).

Gregory’nin bu meselede tipki digerlerinde oldugu gibi az ve 6z ifadeler kullandig
goriilmektedir. Bu nedenle de ileri siirdiigii fikirler yoruma aciktir. Althaus ve
Portmann konuyu ii¢ boyutta ele almaktadir. Oncelikle insanin erdemli yasamasi ve
iyiyi elde etmesi 6zgiir iradesiyle verdigi kararlara baglidir. Dolayistyla birinci unsur
kisinin ancak iradesiyle 6diilii almaya hak kazanacak olmasidir. Digeri 6zgiir bir varlik

olan insanin iyiyi kendisine mal etmesini icerir (Gregory, 1989: 348). Son unsur da
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diinyadaki bedensel” yasamun insam zayifliklarindan armdiracagina ve karakterini
giiclendirecegine (Gregory, 1989: 292-293) isaret eder. Ayrica bedensel yasam daha
biiyiik bir diisiise maruz kalma tehlikesini bertaraf edebilir. Ciinkii diinyadayken
semavi yasama ulasan insan, elde ettiklerine bir daha kaybetmemecesine sarilir

(Ellverson, 2006: 70-72).

Tanr ile insanin iliskisi iki ana hareketi icerir. Bunlardan biri yaratilisla gerceklesen,
Tanri’dan insana dogru olan harekettir ki bu hareketin bir sudur ya da tanriligin
tagmasi anlaminda bir ¢ikis oldugu sdylenemez. Diger hareketse tanrisallasma ve nihai
yenileme ile gerceklesen insandan Tanri’ya dogru bir geri doniis hareketidir

(Ellverson, 2006: 86).

Gregory’nin  kurtulus  doktrinine  kenosis-theosis modelinin hakim oldugu
goriilmektedir. Bu model iki unsurdan olugsmaktadir. Bunlardan ilki, ozellikle
Aryiisciilere kars1 dile getirilen Mesih’in kurtulusumuz i¢in Tanr1 oldugu inancidir’®.
Tanr1, kendisine geri donebilmesi i¢in insana gelmistir (1989: 346). Bizi yaratan Tanr1
ayn1 zamanda bizi yeni bir yaratilisa kavusturacak olandir. Tanr ile insan arasindaki
mesafe ilkinin miidahalesi olmadan asilamayacak kadar biiyiiktiir. Bu yiizden
Filipililere Mektup 2°de’’ tarif edilen kenosis, bir hizmet¢i seklinde diinyaya inen ve
bedenlenerek insan olan Mesih’in artik ilah olmayacagi anlamina gelmemektedir.
Tanri’nmin enkarnasyonla bilinmesi igin Mesih, Tanrt Oglu olusunu siirdiirmek
zorundadir. Bu yolla idrak edilemeyen idrak edilebilecektir (1989: 356-357, 338-339).
Gregory bu yiizden Mesih’i “perdenin arkasindaki Tanrim” diye ¢agirmaktadir (1989:
362-363). Ikinci unsur, Mesih’in bizi kétiilikklerimizden kurtarmasi icin ayrica insan
olmas1 gerektigine isaret eder. Bu yiizden tanrisallagsma temasi Teslis’in ikinci sahsinin

insan olusunu vurgular (Norris, 1970: 129-131).

55 Gregory’nin asketizme olan meyli Helenist felsefe gelenegi ve Origen’de bulunan bedenin ruhun
hapishanesi oldugu diisiincesi ile baglantilidir. Fakat Kutsal Kitap’in yaratilis anlayist yiiziinden beden
tamamen negatif bir anlam kazanamaz, onun bir kisminin semavi yasama katilmak icin arinabilecegi
kabul edilmek zorundadir (Norris, 1970: 77).

¢ Mesih’in 6liimii ve insanlik i¢in kendini kurban edisi, Gregory’nin diisiincelerinin ilk déneminde
soteriyolojik acidan onem tasimakla birlikte kurtulugu agiklamak icin kullamilmamistir (Norris, 1970:
64).

7 Fil. 2/ 6-8: “O Mesih ki, Tanri’'nin suretinde oldugu halde, Tanri’ya miisavi olmayr bir ganimet
saymadi; fakat kul suretini aldi, ve insanlarin benzeyisinde olarak, kendini hali kildi; ve sekilde insan
gibi bulunarak 6liime, hatta ha¢ 6liimiine kadar itaat edip nefsini algaltt1.”
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Su iic husus hem kenosis-theosis modelinin merkeziligini hem de fiziksel ya da
mecburi olmadigini gosterir: Oncelikle Mesih’in 6liimii biitiin bir kurtulusu tek basina
aciklayabilecek bir yapiya sahip olmamakla birlikte Gregory’nin sik sik kullandig bir
unsurdur (Norris, 1970: 133). Bu unsur daima kurtulus planinin, yani kenosis-theosis
modelinin yapist i¢inde diisiiniilmelidir (Norris, 1970: 137-138). Ayrica evharistiya
gibi sakramentler de kendileri yoluyla tanrisallagabilecegimiz unsurlar olduklar igin
dogrudan theosisle ilgilidir. Son olarak bu model, insanmin Ozgiirliigiinii es gecen
mekanik bir kurtulus kavramina mahal vermeyecek sekilde 6zgiir iradeye onemli bir
yer ayirmaktadir ve insamin Ozgiir iradesini gegersiz kilacak hicbir unsuru

barindirmamaktadir (Norris, 1970: 134-140).

Gregory’nin kenosis-theosis modeliyle sundugu kurtulus doktrininin en giiclii itirazi
Apollinariusgularadir. Bu  doktrinin  meshur formiilii “deruhte edilmeyen
iyilestirilemez, fakat Tann ile birlesen kurtarilir” ifadesidir. Bu ifadenin negatif
tarafina fazlaca dikkat ¢ekilmis olmasi, kenosis-theosis modelinin giiclii bir denge ile
ifade ediliyor olusunun gozden kagirilmasina neden olmustur. Cift kutuplu kenosis-
theosis modeli bagka tiirlii anlatilmasi zor olan meseleleri ¢atis1 altinda toplayabildigi
icin merkeziyetini korumustur. Bu modelin bir kilica benzetilmesi durumunda kilicin
bir tarafinin Aryiisciiler icin bilenmis, diger tarafinin da Apollinariusgular i¢cin daha

keskin hale getirilmis oldugu soylenebilir (Norris, 1970: 153, 157-158, 164-165).

Baba, Ogul ve Kutsal Ruh arasindaki iliskiler IV. yiizyiin en c¢ok tartisilan
meselelerinin basinda gelmekte idi. Aslinda bu tartismalarin dayandigi temel tamamen
soteriyolojiktir. Athanasius’un da ifade ettigi gibi Aryiis’iin Ogul’u ikinci bir tann
haline getirme cabalar1 en cok kurtulus doktrinini tehdit ediyordu. Gregory insanin
kurtulusu ve bu kurtulusun nasil gerceklestigine dair diisiincelerini ifade ettigi kenosis-
theosis modelini Kutsal Kitap, liturjik unsurlar ve retorik arka planla sekillendirmis,
kelime olarak Kutsal Kitap’ta bulunmayan theosisi ise Hiristiyan geleneginden almistir

(Norris, 1970: 57, 60).

Hiristiyan yagaminin en az asketizm kadar 6nemli bir diger unsuru da insan sevgisidir
(philanthropia). Asketizm manastir yasamina, insan sevgisi de insanlarla bir arada

olmaya isaret etmektedir. Gregory’ye gore insanlarin ruhlarin1 arindirmada araci olan
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kisi once kendi ruhunu arindirmalidir (1989: 222-223), yani asketizm insan
sevgisinden 6nce gelmelidir. Onun asketik hayati tercih ettigi agiktir fakat insanlara
kars1 sorumluluklarini yerine getirmekten kactigi sdylenemez. Ciinkii asketik yasam
bir idealken insan sevgisi bir zorunluluktur (Winslow, 1979: 151-152). Ona gore bu
konuda Athanasius’un yasami pratikle teorinin verimli bir sekilde birlesimine giizel bir

ornektir (1989. 274-275).

Ahlaki bir ideal olarak insan sevgisi sadece papazlara has bir oOzellik degil
Hiristiyanlarin biitiiniine ait olmas1 gereken bir erdemdir. Asketik yasam Tanri’nin
Mesih’teki kurtulus planim taklit ederken, insan sevgisi bu planin izledigi yolu yani
planin insanlara yonelik olusunu taklit etmektedir. Diger insanlar1 kapsamayan bir
asketik yasam, arinmadan ziyade bozulmadir. Zira kisinin bedeninin ve ruhunun
emniyeti hayirseverligine baglidir. Tanri’’nin insanlara yonelik kurtulus plam
merhametinin simgesidir. Gregory, cemaatine, Tanri’nin sevgisini iclerinde tasimayi,
zor durumda kalanlara onun merhametini 6rnek alarak davranmayi tavsiye eder. Ciinkii
insan, Tanrt’ya, komsusuna iyilik yaptig1 zaman yaklastig1 kadar baska hi¢bir durumda

yaklasamaz (Winslow, 1979: 153).

Ister asketik (asketizm) ister philanthropik (insan sevgisi) olsun, Gregory’nin kurtulus
merkezli etiginin temelinde theosis bulunmaktadir. Asketik yasam, genel olarak
Mesih’te bireysel olarak da vaftizde insana sunulan kurtulusa gotiiren bir aractir. Bu
insan sevgisi icin de gecerlidir (Winslow, 1979: 154). Bunun i¢in Gregory’nin asketik
ve aktif yasam arasindaki miicadeleyi siirdiirmesinin nedeni her iki yasam tarzinin da
theosise ulasmada gerekli oldugunu diisiinmesinden kaynaklanmaktadir (Norris, 1970:

62).

Rahiplige secilmesinin ardindan Gregory igin theosis, sahsi bir gaye olmaktan
uzaklagmis ve diger insanlara yonelmistir. Ona gore “rahiplerin sanati ruha kanat
takmak, onu diinyadan kurtarmak ve Tanri’ya vermek, Tanri’nin suretinde olani
gozetmek, Mesih’i Ruh’la kalpte yagatmak, kisacas1 kutsallastirmak ve aslinda goklere

ait olana semavi saadeti sunmaktir” (Winslow, 1979: 155).

Gregory’nin ortaya koydugu ahlak anlayis1 su soruyu cevaplamak zorunda kalmistir:

Tanr’min kurtulus plani ilmek ilmek dokunmussa insanin bu plandaki rolii ya da yeri
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nedir? Gregory igin theosis, sadece Tanri’dan gelen bir hediye degil aym zamanda
erdeme verilen bir odiildiir. Bu yiizden kurtulusta liituf ve Ozgiir irade bir arada
bulunmaktadir. Gregory, Tanri’min merhametinin ne irademize ne de sahsi
cabalarimiza bagli olmadigim1 soyleyen Pavlus’u ve Romalilar’a Mektup 9: 16 ve
Matta 20: 20’de sozii edilen Tanr iradesi meselesini ele alarak sunu sormaktadir: “O
zaman yoneten aklin, emegin, akil yiiriitmenin, felsefenin, tutulan oruglarin, gece
dualariin, yerde uyumanin ve gozyaslarinda bogulmanin bir degeri yok mu?” (1989:
342). Oncelikle Tanr’'min bizi 6zgiir irade ile yaratmasi ve bdylece kurtulusumuza
bizzat katkida bulunmamizi saglayan sey liitfudur. Asketik ya da philantropik cabalar
Tanr’nin liitftu olmadan bir ise yaramaz. Kusun havasiz, baligin da susuz
kalamayacagi gibi Mesih’in yardimi1 olmadan insanin nihai gayesine ulasmasi miimkiin

degildir (Winslow, 1979: 157-160).

Gregory’nin eserlerinde beseri cabayla Tanri’mm liitfu bir gercekligin iki yliziinii
yansitmaktadir. O, kendisine verilen seyle bizzat elde ettigi sey arasinda bir denge
kurmaya calistigini belirtmektedir (1989: 343). Ona gore ahlaki karsiligi olmayan liituf
anlamsizken liitufsuz ahlaki karsilik da miimkiin degildir (1989: 342). Ruether’e
katilarak “kisinin cabaladig1 Olciide kurtulustan pay alabildigini ve ancak Tanri’nin

giicliyle cabalayabildigini” soyleyebiliriz (Winslow, 1979: 137, 161).

Gregory’nin, kurtulusta beseri ve ilahi miidahalenin birlikte hareket ettigi diistincesi
tizerindeki 1srarmm1 pismanlik ve tovbe hakkindaki sozlerinde de agikca gormekteyiz.
Gregory, Tanr1’ya benzemeye ¢agrilan kisinin Tanri’dan farkli olmakla anlam kazanan
bir tabiata sahip oldugunu fark etmede realist bir bakis agis1 sergilemektedir. Vaftizle
yeni bir yaratilis kazanan insan, aym1 zamanda giinahkar bir tabiata sahiptir. Vaftizin
etkileri kalici olmadig1 gibi insanin theosis yolculugunda duracagi bir son durak da
yoktur. Bu konudaki realist tavri cemaati arasinda giinahlarini ilk itiraf eden kisi olmak
istemesinde de agiga ¢ikmaktadir. O, arinmis oldugunu sdyleyerek kibirlenmemeleri
gerektigi hususunda insanlar1 uyarmaktadir (1989: 359). Kisi ancak giinahlarim fark
ederek ve bagskalarini affederek bagislanmay1 hak edebilir (1989: 252). Gregory’nin
realist tavri, kilisenin kendi doneminde mitkemmel olmaktan hala ¢ok uzak oldugunu

itiraf etmesinde bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir (Winslow, 1979: 162).
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Gregory’ye gore giinahlardan pismanlik duymak Hiristiyanlarda daima bulunmasi
gereken miitevazi tavrin yansimasidir. Evharistiya (1989: 243, 267) vaftiz sonrasi
giinahlardan arinmak, Son Aksam Yemegi (1989: 428-429) de giinahin karanligindan
aydinliga kavusmak icin aracit olmustur. Fakat bagislanmaya giden yol bu tiir 6zel
araglardan daha cok pismanligin hakim oldugu bir yasam biciminden ge¢mektedir.
Insan her zaman bagislanmaya ihtiyag duyar, ancak merhametli olan ve azap etmekten
geri duran Tanri, merhametine giivenip ¢aligmaktan geri durmamalar1 ve daha kotii bir
duruma diismemeleri i¢in insanlar1 tamamen affetmez (1989: 262). Gregory hayati
boyunca yasamas1 gerektigini diisiindiigii fakat yasayamadigi hayat icin tiziilmiis ve
kendini heniiz olgunlasmamisken kaderine dogru elini uzatan Adem’e benzetmistir

(Winslow, 1979: 163-164).

Bir papaz olarak Gregory, kendisini Tanri’nin azabi ve merhameti ile cemaati arasinda
bir kefil ya da araci olarak gormekte (1989: 252) ve cemaatinin son yargilama
giiniindeki durumu i¢in endigselenmektedir (1989: 210-211). Gregory, 6liimden sonraki
hayat hakkinda neler diisiindiigiinii agikca dile getirmemektedir. Fakat bu diinyanin
sonunun Mesih’in yapmasi1 gereken biitiin isler tamamlandiginda gelecegini (1989:
314-315), diinyadan ayrilanlarin dirilmeyi bekleyecegini (1989: 236-237) ve insanlarin
hepsi yeniden dirildiginde yargilamanin baslaylp kurtulanlarin kaybolanlardan

ayrilacagini (1989: 310-311) 6grenmekteyiz (Winslow, 1979: 164).

Gregory, cemaatini, son yargilamanin bir kere olacag1 ve yargilamadan Once biitiin
hazirliklarin yapilmasi gerektigi hususunda uyarmaktadir (1989: 249). Origenci
evrenselligi kabul etmeyen Gregory, yalnmzca Hiristiyanlarin kurtulusa erebilecegine
inanmaktadir (1989: 250). Dolayisiyla uyarida bulundugu Kkisiler paganlar degil
Hiristiyan inancindan donmiis kisiler ya da tevbe etmeyen Hiristiyanlardir. Nitekim
Hiristiyanlik baglariyla baghh olmadiklar i¢in paganlarin ahlaki agidan vaftiz olmus

Hiristiyanlar kadar sorumlu olmadig1 sdylenebilir (Winslow, 1979: 165-166).

Gregory, ebedi bir cehennem azabindan bahsetmekle birlikte hiikiim giinii i¢cin daha
orta bir yol bularak ebedi cezadan daha merhametli ve ilahi adalete daha uygun bir
cezanin olacagim sodylemektedir (1989: 249). Ancak onun bu konuda kesin

tanimlardan kaginmasi bizi, Origen gibi kurtulusu evrensel kabul ettigini ya da Nyssali
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Gregory’nin eskatolojik diisiincelerini paylastigin1 sdylemeye sevk edemez. Onun bu
konudaki genel tavri korku yerine timit merkezlidir. Tyanali (Kemerhisar, Nigde)
Theodore’a yazdigi mektubunda (bkz. Gregory, 1989: 471-472) bu durumu geng bir
incir agacia uygulanmasi gereken yumusak tavirla anlatmaktadir (Winslow, 1979:

166-168).

Gregory insanin varacagl nihai yerin bu yere ulastiran yoldan ¢ok daha iyi oldugunu
soylemektedir (1989: 255). Dolayisiyla bu diinyadaki hayat oteki diinya ile anlam
kazanmaktadir (Winslow, 1979: 169-170). Kisinin theosis yolculugu ile sonlanacak
Tanr1’y1 arama cabasinda i¢indeki ilahi niive Tanr ile birlesecektir (1989: 294-295).

Bunun i¢in Gregory biitiin hayatin1 semavi bir yagami yeryiiziinde yakalama cabasina
adamistir. Bu diinyadan kagma arzusu gokteki Kudiis’te yasayan Mesih’le bir arada
olmaya yoneliktir. Cennet, uzun ve zor bir yolcugun sonu, 6liimli diinyanin firtinal
dalgalarindan korunmus emin bir liman, Hiristiyan yolcu icin sicak bir ev ve hayatin
degisikliklerinden kurtulusun sonudur (1989: 255, 268-269). Gregory’nin gelecek
yasama dair sadece bu diinya ile yapilan negatif bir mukayeseden ibaret olmayan girift

bir dil kullandig1 goriilmektedir (Winslow, 1979: 170-172).

[lahi yaratiis planimin nihai hedefi semavi yasama ulasmaktir. Bu siire¢ sembolik
anlamda yeni bir yaratilis1 icermektedir. Dolayisiyla semavi yasama gotiiren yol bu
diinyanin sonu olmak yerine yeni bir hayatin baslangici olarak algilanmalidir.
Gregory’nin bu yeni hayatla ilgili en fazla kullandig1 imge “is1k”tir. Cennette olmak
Tanri’dan akan 1s1kla dolmak, Mesih’in 1sinlariyla aydinlanmaktir. Gregory gelecek
yasamu tasvir ederken ayrica Yeni Ahit’in mecazlarina da bagsvurmaktadir. Bu diisiince
aynm1 zamanda Kutsal Kitap ve Eflatuncu unsurun bir araya getirilmesi ile
olusturulmustur. Burada ¢ogunlugunu Pavluscu metinlerin olusturdugu Kutsal Kitap
metinleri ile siireklilik ve hareketsizlik gibi Eflatuncu kavramlar bir araya getirilmistir.
Siireklilik, aydinlanma, Tanri’ya yakin olma, Tanr1 bilgisi ve Mesih’le sevingli bir
yasam ge¢irme Gregory’nin kavusmay1 arzuladigr ve baskalar i¢in diledigi gelecek
yasamun bazi Ozellikleridir. Yine 6liimden sonra Tanri’yla nihai olarak bir olmayi

neseyle bekleyen ruh, Gregory’nin Helenist arka planimi, bedenin yeniden dirilisi
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tizerindeki 1srar da Kutsal Kitap’a olan baglhiligini yansitmaktadir (Winslow, 1979:

172-174).

Gregory’ye gore Kelam, nasil insanlart kurtarmak icin tam olarak bedenlenmis ve
boylece insan biitiiniiyle kurtulusa ermis ise semavi yasama katilacak olan da biitiin
azalar1 ile birlikte bu mutluluga kavusacak olan insandir. Mesih’le gerceklesen
kurtulug, Kutsal Ruh sayesinde tek tek bireylerin ulasabilecegi bir hal aldigindan
semavi yasamda insanlar bireyselliklerini muhafaza eder. Bir biitiin olarak diriltilen
insan, bireyselligini semavi yasama da tasiyacaktir. Dolayisiyla insanin burada ruhlar
evrenine karisip ferdiyetini kaybedecegi soylenemez. Insanin ferdiyetinin cennette
devam edecegini gosteren bir diger isaret, insanin diinyada kazandigi erdemler ve
edindigi armnmishik seviyesine gore burada bulunan ¢ok sayida Tanr1 evinden birine
yerlestirilecek olmasidir. Gregory’nin bu konuda kisaca insanin psikosomatik yapisini
gelecek diinyada da siirdiirecegini sOyledigini belirtmek yeterlidir (Winslow, 1979:

174-176).

Tanrt yaratilis ve kurtulus planinda ayni gayeyi giitmektedir; ¢iinkii insan Tanr1’y1
bilmek ve onunla bir olmak icin ilk yaratilistan sonra yeni bir yaratilis daha
gecirmektedir. Tanri’nin suretinde yaratilan insan “gercek evi’ne (cennet) kavusmak
icin bu sureti en dogru sekilde yansitmak iizere bir yolculuk (theosis) gegirecektir.
Fakat kurtulug ilk yaratilistan daha yiicedir ve Tanri’ya daha yakindir. Aksi
diisiiniildigiinde kurtulus anlamsiz olacaktir zira o sadece ilk duruma geri doniis
degildir. Onun daha cok theosise giden yolu kapasite olarak tasiyan ilk duruma doniip

yola devam etmek oldugu soylenebilir (Winslow, 1979: 177, 191).

Gelecek diinyada kurtulusa eren insanlar Tanri’nin onlar icin diledigi sey yani theos
haline gelirler (1989: 310-311). Gregory, en sonunda tamamen Tanr1 gibi olacagimizi,
Tanr’y1 biitiiniiyle kendimize dahil edecegimizi ve igimizde sadece onu
yasatacagimizi sOylemektedir. Zaten basindan beri {izerinde 1srarla durdugu mesele
budur (1989: 311-312). Son yargilamadan sonra Tanri, tanrilar yani kurtulusa ermis
kullar arasinda olacaktir (1989: 310-311). Sonug olarak tipki yaratilig planinda oldugu

gibi Gregory’nin diisiincesinin varmay1 diledigi hedef theosistir (Winslow, 1979: 178).
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Biitiin bunlardan sonra, Gregory’nin kurtulus ve theosis kavramlarinin birbirleri yerine
kullanabilecek kavramlar oldugunu soyleyerek kurtulus bahsini kapamak miimkiin olsa
da bu, meseleyi basite indirgemek olacaktir. Aslinda theosis, kurtulusu anlamada ve
yorumlamada kullanilacak ¢ok 6nemli bir kavramdir. Gregory’nin kurtulus doktrinine
bu kavramla yaptig1 katki ¢ok 6zel bir yere sahiptir. Kendisinden 6nce bu kavram dile
getirenler olmakla birlikte o, hem terminolojik hem de kavramsal acidan tutarli bir
yapiy1 kuran kisidir. Gregory, kurtulus doktrini ile hitap ettigi insanlarin zihninde ve
Hiristiyan geleneginde yer edinmemis bir meseleyi ele aldiginin farkindadir™®. Hatta o,
insanin ilahi kokeni ile kaderi arasindaki bagi tanrisallasma kavrami ile kurmaya
calistigt bir konusmasinda kendisine giilen bazi kisilerin oldugunu bildirmektedir
(1989: 206). Fakat Florovsky’nin ifadeleri ile “theosisin zor bir kelime olmasina
ragmen kastettigi anlami vermede en uygun ifade oldugunu” fark etmis olmalidir.
Gregory’nin bu ifadeyi tipki homoousionda (Teslis’deki unsurlarin ayn1 6zden olusu)
oldugu gibi Kutsal Kitap dis1 kaynaklar cercevesinde ordiigii goriilmektedir. Zaten
onun i¢in énemli olan, bir diisiincenin Kutsal Kitap’ta literal bir sekilde yer almasindan
ziyade Kutsal Kitap’in mantigima uygun olmasidir. Dolayisiyla Kutsal Kitap
ifadelerinden biri olmak bir dogmanin ya da doktrinin ortodokslugunu garantilemez

(Winslow, 1979: 179-181).

R. Franks, theosis kavraminin koklerinin Yeni-Eflatuncu bir yolla Eflatun’da ve ilkel
Orfizm’le birlikte Dionysios’ta bulundugunu sdylemekte ve bu siipheli kdkeninden
dolay1 kavramin Hiristiyan diisiincesi i¢cin uygun olmadigini ileri siirmektedir. Ancak
Gregory’nin, theosisin pagan benzerlerinden haberdar oldugu, iistelik kavramin pagan
anlam c¢ercevesi icindeki kullanimlarim kabul etmedigi acgikca goriilmektedir

(Winslow, 1979: 182).

%8 Theosis gibi cesur bir diisiince 6zellikle bir kurtulus bicimi olarak sunuldugunda batili Hiristiyanlara
epey yabanci gelecektir. Tollefsen’e (2006: 258, 270) gore Norris gibi bazi kisiler bu fikri Protestanlara
uygun hale getirmeye calismaktadir. Aynmi sekilde Winslow da, tanrisallasma fikrini daha az sasirtic
kilmaya calismaktadir. Ancak bu ama¢ ugruna tanrisallasma dilinin giiglii etkisinin zayiflatilmamasi
gerekir. Insan Tanr’ya benzer ve ona benzer yaratilmistir. Fakat insanin tanrisallagmasinda her iki
doganin birbirine karigsmasi s6z konusu olamaz. Ciinkii insanin dogasiyla birlikte Tanr1 oldugunu
sOylemek, Tanri’nin dogasinin baska bir varlikta hazir oldugu ve onu yeni bir varliga cevirdigi anlamina
gelir.
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Gregory, theosisi putperestlik seklinde algilanmamasi i¢in tanrilasma (deification)
kelimesi ile birlikte kullanmaktadir. Onun bu kavraminin ne Grek misterleri, ne
Imparator kiiltii ne de ¢oktanrilik ve panteizmle iliskili olmadig: eserlerinde agik bir
sekilde goriilmektedir. Gregory, dinleyicilerini ve okuyucularim theosisin literal
anlamda ele alinmamasi hususunda uyarmaktadir. Theosis, Tanr1 ve yarattiklar
arasindaki iliskiyi tasvir etmekte, yoksa bu iliskinin 6znelerini tamimlama cabasina
girismemektedir. Theosis dinamik bir siirece isaret etmektedir. Bu siireci belirleyen
Tanri’dir yani insan1 bu tiirden bir siirece bizzat Tanri1 dahil etmektedir. O, kokleri
yaratilisin amacinda bulunan, enkarnasyon ile bu amacin aciga cikarildigi, Kutsal
Ruh’la mitkemmellestirildigi, vaftizin yam sira, asketik ve philantropik taklitle insanin
kendisine mal ettigi, gelecek yasamda gerceklesecek bir siirectir (Winslow, 1979: 186,
183-189).

Theosis ve kurtulus kavramlart birbirini tamamen karsilayan iki kavram degildir.
flkinin kokleri yaratihsin gerceklestigi gecmisteyken™, ikincisininki yeniden yaratici
yani Mesih’le birlikte gelen ge¢cmistedir. Kurtulug, daha ziyade, egilmis geng bir fidana
olmasi gerektigi sekilde olmasi i¢in verilen daha gii¢lii bir ilag gibidir (Winslow, 1979:
193).

Hem kelime hem kavram olarak bir mecaz olan Theosis ya da Tanrilagsma sosyal bir
metafordur yani ilahi yasama katilig ayn1 zamanda bu yasamin dinamik bir paylagimini
icermektedir. Beseri dilin ilahi gerceklikle ilgili meselelerde ne kadar sinirli oldugu
disiiniildigiinde, Gregory’nin theosis kavramimi daha baska kavramlan da igeren bir
mecaz olarak se¢mek suretiyle bir ¢oziim yolu bulmaya calistign soylenebilir. Bunu
yaparken Tanr ile insan arasindaki iliskinin Tanrr’yla ilgili boyutu antropomorfik,
insanla ilgili boyutu da theomorfik bir dille anlatilmaya calisilmistir (Winslow, 1979:
193, 197-199).

Gregory’nin bu diinyadan ayri durmasinin® nedeni, diinyanin kétiiliigiinden daha ¢ok

Tanri ile bir olma arzusuna dayanmaktadir. Cocukken gordiigii Saflik ve Olgiiliiliigiin

*% Theosis hem gelecege dair bir hedef hem de bu diinyada edinilen bir haldir. Gregory’nin ifadeleri ile
theosis “burada yani asagida gergeklesir, fakat gelecek yagamda ihsan edilir (1989: 348).

% Gregory’nin sekiiler diinyadan uzaklasma meyli, Grek patristik yazarlarin da paylastigi bir tavirdir.
Burada Eflatuncu maddi ve gecici olan1 kiicimseme tavr1 ile manevi ve ebedi olana doniis arzusu bir
araya gelmektedir (Winslow, 1979: 3).
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kendisini semavi giizelligi yasamaya davet ettigi bir vizyon ve daha sonra Atina’ya
gitmek iizere ¢iktig1 yolculukta 6liimle yiiz yiize gelmesi, onu inziva yasamina ve sert
bir asketizme hazirlamistir. Bu deneyimler onun en bagindan bu diinyaya yabanci
oldugunu ve Tanri’ya adandigimi destekler niteliktedir. Gregory’nin toplumsal yasama
katilim1 aym1 zamanda onu tekrar toplumsal yasama dondiirecek bir inziva hayatini
dogurmaktadir. Brook Otis, Gregory’nin bu iki yasam arasindaki gerilimini kilise
sorumluluklarinin Taht’1 ve tefekkiir hayatinin Dag’1 ile tarif etmektedir. Ancak bu
gerilim, Gustave Bardy’ye nerede olmasi gerektigine karar veremeyen bir adami
hatirlatmaktadir. Otis’in benzetmesini Gregory’nin Istanbul Piskoposlugu'ndan yani
Taht’tan son yillarin1 gecirecegi Dag’a cikisinda agikca gormek miimkiindiir. Bagkent
doniisiinden vefatina kadar siiren on yillik Dag hayatinda kalemini toplumsal yasam
icin kullandig1 goriilmektedir. Gregory’nin hayatinin, kisaca, “diinyevi meseleler
arenasina atilmis hassas bir insanin trajedisi’ni anlattig1 soylenebilir (Winslow, 1979:

4-7,12-14).

Gregory, dogruyu bulmak i¢in ¢iktigi dagdan dogrudan uzaklasma ihtimali olan
cemaatini diisiinerek tahta geri donmiistiir. Zaten theoria, praxisin temelidir. Bu
yiizden, Gregory’nin kariyerinin farkli yonlerini siralamaya calistigimizda teolojik61
faktor, digerlerini biinyesinde barindiracak en 6nemli unsur olacaktir (Winslow, 1979:

16-17).

Gregory icin ne tek bagina doktrin ne de armmis bir hayat kurtulus icin yeterli
olacaktir. Hiristiyan doktrininin ve yasaminin telosu bizzat Tanr1’nin kurtulus planinda
bulunmaktadir (Winslow, 1979: 21). Gregory’nin agir sorumluluklarla gecen dmriinde
takip etmek istedigi tek yol bu telosa ulastiracak felsefi yasam olmustur. Son yillarinda
bu yasami kismen de olsa siirdiirmiistiir. Ancak onun felsefi hayattan anladig sistemli
bir manastir yasamindan c¢ok kitaplariyla ve yazi malzemeleriyle bas basa
yasayabildigi, sikintilar karsisinda dimdik durarak erdemli kalabildigi bir yoldur. Bu

yolda arkadaslariyla® birlikte olmaya biiyiik 6nem verir. Uyelerinin birbirine sikica

%! Gregory teolojik kariyerini tanimlarken su tiir benzetmeler kullanmistir: “Dogrunun yetenekli hattati”
(1989: 376), “Tanr1’nin Ruh tarafindan yetistirilmis akilli (1989: 269) fakat sinirli (1989: 338) bir arac1”
vb.

62 Gregory’nin kesislerle iliskisinde farkli bir boyutun bulundugu ve etrafindaki kesislerin onun
ogrencisi gibi gorindiigi dikkati ¢cekmektedir. Boylece onun egitim diinyasinda etkisini stirdiirdiigi
sOylenebilir. Gregory, genclerle olan iliskisinde bir pastorle bir filozof arasindaki fark:
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bagl oldugu bir topluluga mensup olmadikca sadece kitaplar ve diisiinceler ile filozof
olunmaz. Bu tarz bir topluluk {iiyeleri, mektuplarla birbirine bagh olmalidir. Gregory
yazmay1 hem felsefi hem edebi kariyerinin dnemli bir pargas1 olarak gérmiistiir (Daley,

2006: 40-41).

Gregory’nin yasami edebi bir figiir olmakla pastoral bir vazifede bulunmak arasindaki
gerilim hattinda siiriip gitmistir. Ailesinin kiliseyle olan gii¢lii baglarina ragmen giicii
ve ayricalikli olmay1 bagka bir yasam seklinde arama cabasini siirdiirmiistiir. Andrew
Louth’un da belirttigi gibi aldig1 egitim ve ailesinin kiliseyle olan gii¢lii baglar
Gregory’yi en basindan itibaren bu gorevin sahibi kilmisti. Gregory de bu gercegin
farkindaydi ve goreve cagrildigii hissediyordu. Icinde tasidigi bu his, halkina olan
baglilig1 ve babasina yardimci olmak istemesi, inziva hayatim siirdiirmesini engellemis
ve gorevine donmesini saglamistir (Daley, 2006: 57-58). Nitekim Eyiip peygamberi
ornek gostererek Tanr’’nmin emrini yerine getirme arzusunun insani yetersizlik

duygularindan uzaklastirdigini belirtmektedir (1989: 226-227).

Gregory’nin rahip olmak istememesindeki en énemli neden, kendisini bu goreve layik
gormemesi ve gorevin sorumluluklart karsisinda kendisini giigsiiz gdrmesidir. Ona
gore rahip ya da piskopos insanlar1 hem kutsama hem de arindirma vazifesinden
sorumludur. Bu yiizden kilise mensuplar siki ahlaki kurallara tabi olmak zorundadir.
On Himself and the Bishops adl siirinde rahipligi sadece idari bir gorev gibi gorenleri
sertce elestirmektedir. Gregory rahiplik, kurban ve liturji gibi unsurlart manevi ag¢idan
ele almakta ve bu unsurlarin insanlarin kalplerini giinahtan arindirmadaki islevleri
tizerinde durmaktadir. Rahip sadece ayinleri yoneten bir kisi degil, bilakis siiriistiniin

hem fiziksel hem manevi dirligini saglayacak bir cobandir (Daley, 2006: 50-52).

Cobanin gorevi sadece agirbagli, yumusak hayvanlart degil, aym1 zamanda inatci
hayvanlar da kapsamaktadir. Bu yiizden ¢oban olaganiistii bir yetenege, erdeme ve
tecriibeye sahip olmalidir. Cobanin en Onemli gorevi, siiriisiinii ilahi kelamla
beslemektir (1989: 214, 226, 212). Hiristiyanlar ilmihal bilgisiyle yetinmeyerek

kabiliyetleri ol¢iisiinde daha derin bir egitime yonelmelidir. Baslarinda bulunan rahibin

bulaniklagtirmistir. Nazianzus’ta olusturdugu cevrede siirinin ve manastir yagami kurallariin etkili
oldugu bir egitim sistemini siirdiirmiis olabilecegi diisiiniilebilir (McLynn, 2006: 231-233).
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de egitimli ve arinmis olmanin Gtesinde cemaatinin yeteneklerini kesfedebilecek bir

ferasete de sahip olmasi gerekir (Daley, 2006: 53).

Ogretmenlik ve liderlik emirler verip doktrinel agiklamalarda bulunmaktan 6te hasta
ya da yolunu kaybetmis olan ruhlar1 tedavi etmektir. Gregory’'nin ifadeleri ile
“canlhilarin en zekisi ve karmasigr olan insam egitmek sanatlarin sanati, bilimlerin
bilimidir” (1989: 208). Bu yiizden d6gretmenler ve liderler hem iyi bir teshis yetenegine
hem de teknik bilgi, yontem ve araclara sahip olmalidir (Daley, 2006: 54). Onlarin
tipk1 doktorlarin hastalarindan gordiigii vefasizlik ya da diismanlik gibi davranislardan

uzak kalmasi da diisiiniilemez (1989: 212).

Rahibin esas gayesi Tanri’nin suretinde yaratilan insam1 Tanri’ya ulagtirmaktir.
Gregory, tipki Eflatun’un Phaedrus’taki (246) diline benzer bir dille bu gayeyi soyle
ifade etmektedir (Daley, 2006: 55): “Bu sanatin amaci1 Tanri’nin suretinde yaratilan
insan ruhuna kanat takarak onu bu diinyadan ¢ikarip Tanri’ya iletmektir. Bu suretle
Tanrt’nin suretinden kalan pargalar korunabilir, yanlis yola sapmak {izere olanlar dogru
yola yonlendirilebilir, bozulmus olansa diizeltilir. Kutsal Ruh’la birlikte Mesih insan
ruhunda ikamet eder. Cennete kendini adayanlar semavi mutlulugu paylasanlar arasina
dahil edilir” (1989: 209). Bu sadece beseri cabalarla gerceklestirilebilecek bir sey
degildir, tarihsel siirecte ve mekanda kendini hissettiren Tanr1’nin kurtulus plani her
seyden Once bu gayeye yoneliktir (1989: 348-349). “Tanri’min kurtulus planinda
rahipler ve piskoposlar hizmetci ve aract olmaktan Gteye gidemez” (1989: 210).
Papazlik Tanri’nin sevgisinin yeryiiziine bir yansimasidir. Papaz, kalbin ilahi

sevgilisiyle olan evliliginde ¢cOpcatan ve sagdi¢ gorevindedir (1989: 220-221).

Gregory 2. Soylev’de, Eski Ahit’in din adamlarini elestiren peygamberleri 6zellikle de
Isa’nin Yazicilarla Ferisileri kiyasiya elestirisini ele almakta ve Pavlus’u durdurak
bilmez bir pastor ornegi olarak sunmaktadir. Din adaminin elgilik gérevini hakkiyla
yerine getirmesi i¢in bizzat tasidigi mesajin bedenlesmis halini yansitmasi gerekir.
Gregory ayn1 Soylev’de rahiplik vazifesini yerine getirebilmek i¢in arinmak zorunda
oldugunu belirtmektedir. O, kendisini, parcalanmis ve heyecanla polemiklere dalmis
Hiristiyan bir toplumun idaresine ehil gormemektedir. Imparatorluk ve Kilise kendi

pozisyonlarim1 hakli c¢ikarmak i¢in inanci bahane ederek bir cesit sivil savasa
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bulasmistir. Gregory bu karmasa ortamina girmek istemedigini belirtmekte ve bu
gorevi yerine getirecek ahlaki seviyeye ulagmadigimi eklemektedir. Ona gore kilise
gorevlilerinin iyi bir egitimden gecmis olmasi ve kilisede hiyerarsik bir sekilde
ilerlemesi sarttir (1989: 215, 221-222, 214). Ambrose ve Nectarius gibi heniiz vaftiz
dahi olmamis kisilerin piskoposluk vazifesine getirilmesini de sertce elestirmektedir

(Daley, 2006: 56-57).

Gregory, presbiterlik ve piskoposluk gorevi boyunca insanlarin ruhlarini idare etmenin
de bizzat felsefi bir yasam oldugunu fark etmistir. Athanasius’un ¢oldeki kesisleri
ziyaretinde fark ettigi “felsefi rahiplik ile gizemleri kesfetmeye muhtag bir felsefe”
(1989: 220-274) Gregory’'nin hayati boyunca bir araya getirmek icin ugrastigi iki
felsefe tiirii olmustur (Daley, 2006: 59-60).

Gregory icin kisinin basaris1 kendi arzusuna ve Tanri’min yardimina baghdir.
Dolayisiyla insanin tabiati ile Tanr’nin liitfu birlikte hareket eder (Ruether, 1969:
137). O halde felsefe ve liituf birbirini dislamaz. Felsefi yasam praxis ile theoriay1
birlestirir. Manastir hayat1 da tefekkiir ve hareketin uyumunu gerektirir. Bu acgidan
Gregory, cenobite (bir topluluga bagh kesis) ve hermit-solitary (miinzevi kesis)
terimlerini birbirinden ayrir. ki praktikonu, ikinci grup tamamen tefekkiir hayatini

icerir (Ruether, 1969: 138).

Gercek Hiristiyan yasamini olusturan asketizm sinirh bir gruba tahsis edilmemistir. Bu
yiizden Gregory diinyada kalip bu ideali benimseyenlerin ne yapmasi gerektigi iizerine
kafa yormaktadir. Kainatin iyi olup olmadigi meselesindeki ikilem, Gregory tarafindan
bedenin degil bedeni arzunun kotii kabul edilmesi ile ¢oziilmeye calisilmistir. Gregory
icin asil onemli olan kisinin Oziiniin bekar bir hayat yasamasidir. Ona gore evli bir
kadinin evli bir erkege gore kutsal bir hayat yasama ihtimali daha yiiksektir. Gregory
diinyevi islerle dolu hayati tamamen suglamamaktadir. Daha genis bir perspektiften
bakmaya caligsa da onun i¢in nihayetinde ideal yasam arinma ve tefekkiir hayatidir. Bu
yiizden karisim seklinde bir hayati kabul etmez zira siyasi hayat kokten kotiidiir

(Ruether, 1969: 140-142, 144).

Sonug olarak, Gregory’nin aktif-asketik hayat ¢atismasinda dagdan sehre inmesinin,

felsefenin teolojiye doniismesini temsil etmekte oldugu soylenebilir. Isig1 artik bir
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dagin tepesinden insanlar1 aydinlatacaktir. Bu aydinlatma isi tam olarak teolojinin
isidir. Teolojinin gorevi Tanr ile insanin bir olmasini saglamaktir. Biitiin bir Hiristiyan
diislincesi ve pratigi de bunu hedefler (Winslow, 1979: 25-26, 33). Miinzevi bir
tefekkiir hayat1 enkarnasyonla miimkiin hale gelen theosise giden bir yoldur. Eger kisi
Hiristiyan tecriibesinin en iist sinirina, Kutsal Kitap ve Tanr1’yla bir olmanin en dogru
bilgisine ulagmak istiyorsa bunu dis diinyanin baskilarindan uzak bir yasamla elde
edebilir (1989: 284-288). Ancak kiliseye ait vazifeler Tanri’nin en yiice cagrilari,
kurtulus planinda ifa edilecek en 6nemli gorevlerdir. Pastor ile papaz Tanri’ya dogru
yiikkselmek isteyen ve Tanri’nin suretine yeniden sahip olmayr arzulayan ruhlarin

rehberidir (Norris, 1970: 15).

Gregory’nin, Arianzus’taki inziva hayatinda kendini tamamen Tanri’ya adadigi,
dizlerinin egilmekten dolay1 yiprandigi, cuval bezinden bir ortiiyle kapli samandan bir
yatakta yattifi ve tek parca bir giysiye biirlindiigii bilinmektedir. Ullmann’in
bildirdigine gore, Gregory orta boylu ve solgun bir bedene sahipti. Saclan sert, sakali
kisa, kaslar1 da kalin idi. Sag g6ziiniin iizerinde bir iz vardi. Dostga, etkileyici ve sade
bir tavra sahipti. Asketik hayata olan meyli sagligin1 bozmustu. Onun i¢in bu tarz bir
yasam aklin1 yiikseltmek ve Ozgiirlestirmek demekti. Yalmzlik sevgisi biitiin giiciinii
halkin yararina hasretmesine mani olmustu. Insanlara karsi bazen giivensiz ve
acimasizdi. Fakat bagsar1 hususunda al¢akgoniillii, zaferde mutedil, ihtilafli ve dayanma
giicli gerektiren durumlarda soylu ve yiice goniillii olan Gregory, cok hassas ve duyarl
bir insandi. Biitiin varligin1 Nazianzus’un fakirlerine birakan vasiyeti ile fakirlerin
yardimeis1 ve koruyucusu oldugunu bir kez daha gostermisti (Browne ve Swallow,

1989: 199-200).
2.5. Eserleri

Gregory, mektuplarinin ve siirlerinin ¢ogunu 381°de Istanbul’dan ayrilisindan
Olimiine (390) kadar gecen siirede kaleme almis goziikmektedir. Bu doneme ve daha
onceki yillara ait yazilarindan ve sdylevlerinden ¢ogu bize kadar ulasmistir. Bunlar,
ona ait oldugu kesinlik kazanmis 44 sodylev, 241’i muhtemelen orijinal olan 244

mektup ve 16000 misray1 gegen siirlerden olusmaktadir (White, 204: xxiii-xxiv).
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Soylevler: 1. Bes Teolojik Soylev: Kendisine “Teolog” itinvanim kazandiran bu
soylevler, Istanbul’da kilisenin Teslis inancini Eunomiuscular ve Makedoniusculara
kars1 savunmak amaciyla irad edilmistir. 1. ve 2. Soylev, varolus, doga, varlik ve
Tanrt’nin nitelikleri konularini ele almaktadir. 3. ve 4. Soylev’de ise Ogul’un Tanriligi,
Kutsal Kitap acgiklamalart ve heretiklerce ileri siiriilen tartismalar ekseninde
incelenmektedir. 5. Soylev de aym sekilde Kutsal Ruh’un ilahiligini ve kisiligini teyit

etmektedir.

2. Julian’a Karst Iki Tahkir: Bu konusmalar Julian’in 6liimiiniin ardindan Nazianzus’ta
irat edilmistir. Imparatorun karakteri hakkinda ¢ok karanlik bir resim sunan
tahkirlerde, onun Kudiis’teki tapinagi yeniden insa etme niyeti ve bu konudaki
basarisizligi ile Perslere karsi giristigi seferde ugradigi yikim tizerinde durulmaktadir.
Hatip bu gergeklerden yola cikarak Tanri’nin adaletinin giiciinii savunmakta ve
Tanr’ya giiveni empoze eden Hiristiyan ilahi inayet doktrinini ortaya koymaktadir

(Browne ve Swallow, 1989: 200).

3. Matta 19: 1-22’yi ele aldig1 37. Soylev (Gregory’nin sadece bu sdylevi, Kutsal Kitap

metinlerinden birini aciklamaya dairdir) (White, 2004: xxiv).

4. Ahlaki Soylevler: a) Gorevden Kagis Icin Savunma: Bu konusmanin biiyiik ihtimalle
yapilmadigi ya da sonradan Onemli miktarda genisletmelere maruz kaldig
disiiniilmektedir. Gregory burada, kagis1 ve zorla gerceklestirilen atamasinin ardindan
doniigii tizerinde durmakta, asketik hayata olan sevgisinden bahsetmekte fakat
konusmanin biiyiik bir kisminda papazlik gorevinin zorlugu, agir sorumluluklari, ciddi
tehlikeleri ve bunlara degip degmeyecegi gibi meseleler iizerinde tartismaktadir.
Doniisiiniin dinleyicilerine olan saygisi ile yasli anne ve babasina duydugu hisler
tarafindan tesvik edildigini aciklayan Gregory, babasinin hayir duasini kaybetmekten
korktugunu ve Yunus peygamberin Tanri’nin istegi karsisinda durunca nelerle
karsilastigim1 hatirlayinca kararindan vazgectigini soylemektedir. Daha cok papazlik
izerine bir risale olarak kabul edilen bu konugsma John Chrysostom’un ve Biiyiik

Gregory’nin konuyla ilgili kitaplarinda 6rnek alinmigtir.

b) Istanbul’daki Veda Konusmasi: Gregory’nin bu sdylevi baskentte yaptig1 islerden

bahsetmektedir.
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c) Fakirlere Sevgi Uzerine

d) Evliligin Pargcalanmazligr Uzerine: Bu soylev, Gregory nin bize kadar sihhatli bir

metinle ulasan tek vaazidir.
e) Baris Uzerine U¢ Soylev
f) Teolojik Tartismalarda Itidal Uzerine

g) Bayram Soylevleri: Noel, Epifani (ertesi giin Kutsal Vaftiz hakkinda uzun bir
soylevle devam eden Urdiin Nehri’nde Mesih’in vaftizi iizerine yapilan bir konusma),
Paskalya (biri ilk digeri de muhtemelen son vaazi olan iki konusma), Low Sunday63 ve

Pentekost Uzerine.

h) Azizlere Methiyeler: Makkabi Kardesler ve Anneleri, Kartacali Aziz Cyprian
(Kutsal Bakire Meryem kiiltiinden ve azizlerin duasinin gegerliliginden izler tasir) ve

Aziz Athanasius Uzerine.

1) Unlii Kisiler I¢in Cenaze Séylevleri: Annesi ve Babas1 Hakkindaki Soylev, Caesarius
Hakkindaki Soylev (annesi ve babasi huzurunda, kardesinin ahlakini 6zellikle de
Julian’in onu saptirma ¢abalarina kars1 durusunu ve bagkentteki gérevini birakmasini
tasvir ederek onlarn teselli ettigi konusma), Gorgonia Hakkindaki Soylev (kiz kardesini
Hiristiyan kadinin Ornegi olarak ovdiigii ve onun altarda insanlar1 tedavi edisine

degindigi konugma) ve Basil Hakkinda Soylev.

i) Bazi Durumlar Icin Yapilmis Konusmalar: Dolu Felaketi Uzerine, Doarali

(Sirbistan) Eulalius’un Takdisi Uzerine ve Sasima’ya Takdisi Uzerine.

Mektuplar: Acik, 6zlii ve hos bir lisluba sahip olmakla karakterize edilen mektuplardan
244 tanesi bize kadar ulagmstir. Cledonius’a yazilan iki mektup ve Istanbul’da halefi
olan Nectarius’a yazdigt mektup gibi bazilar, giiniin teolojik meseleleriyle
ilgilenmektedir. Ancak mektuplarinin ¢ogu arkadaslara yazilmis bazen taziye veya
tebrik, bazen tavsiye bazen de sadece genel konularla ilgili yazilardir. Sihhati siipheli

olan vasiyeti de bu kisma eklenebilir.

%3 Gregory’den (1989: 264) 6grendigimize gore bu tamlama, IV. yiizyilda, Mesih’in yeniden dirilisinden
sonra gelen ilk Pazar giinii i¢in kullanilmustir.

87



Siirler: Cesitli olgiilerde 507 adet siiri mevcuttur. Teslis, Yaratilista Tanr’nin sleri,
inayet, Melekler-Insanlar, Diisiis, On Emir, Hyas ve Elissaeus (M.O. 9. yiizyilda
yasamis olan Eski Ahit peygamberi Elisha) Peygamberler, Enkarnasyon, Tanrimizin
Mucizeleri ve Sozleri ile Kutsal Kitap’in Kanonik Kitaplan iizerine yazilmis 38 tane
siiri dogmatik bir karakter sergiler. Siirlerinden 40 tanesi ahlaki®, 206 tanesi tarihi ve
biyografik, 129 tanesi mezar kitabesi veya cenaze vecizesi, bazilar siirsel mektup, 94
tanesi de vecizedir (Browne ve Swallow, 1989: 200-201). Migne’nin Patrologia
Graeca 37 II.1 bashikli boliimii kisa siirlerinin yaninda kendisiyle ilgili 99 siir igerir

(White, 2004: xxvi).

Siirlerinin en meshuru De Vita Sua’dir. Gregory’nin en uzun siiri olan bu eser
biyografik, tarihi ve teolojik konularda en 6nemli kaynaklardan biridir. Bu uzun siirin
onemli bir kismi Istanbul’daki giinlere ayrilmustir. De rebus suis (I1.1.1), De se ipso et
de episcopis (11.1.12), De animae suae calamitatibus (11.1.45), Querela de suis
calamitatibus (I11.1.19) gibi baz1 siirler de biyografi ile ilgili Onemli bilgiler
vermektedir. 382 Paskalya perhizinde konugsmama orucu sirasinda yazdig In silentium
Jejunii (11.1.34) adli siir Gregory’nin mersiye tarzindaki yetenegini gostermektedir.
I1.1.92 numarali mezar kitabesi kendisi i¢in yazdigi, hayatim1 6zetleyen kisa bir siirdir.
In suas versus’ta (I1.1.39) ise Gregory poetikasini sunmustur (White, 2004: xxvi-

XXVil).

Christus Patiens denilen ve Hiristiyan dramasinin ilk denemesi olarak bilinen uzun bir
trajedi de Gregory’ye atfedilmektedir. Mesih, Kutsal Bakire, Aziz Joseph, Azize Mary
Magdalene, Nicodemus, Pontius Pilate, Theologus, Nuntius ve diger rollerden olusan
bu trajedi, Benediktin editorleri tarafindan siipheyle karsilanmaktadir. Benediktin
Edisyonu’nun ikinci kismim yapan editorler bu eserin, VI. yiizyilda Antakya

Piskoposu olan baska bir Gregory’ye isnat edilmesi gerektigini soylemekte ve eseri

6 Bekarhk Uzerine (1.2.1) ve Erdem Uzerine (I.2.10) gibi ahlaki siirleri Kapadokya hiimanizminin
miitkemmel ifadeleri kabul edilmektedir (White, 2004: xxv).
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ekler kisminda gostermektedir. Gregory’nin gazellerinden veya ilahilerinden hicbiri

kilisenin liturjik siirleri arasinda yer almamistir® (Browne ve Swallow, 1989: 201).

Gregory’nin eserlerinin tlimiinii kapsayan bir edisyon kritik heniiz yapilmamustir.
1532°’de Latince yapilan Paris Edisyonuna Erasmus bir giris yazmistir. En genis
koleksiyon, 1778’de yayinlanan daha sonra 1840°da Caillau tarafindan tamamlanan ve
Jacques-Paul Migne’nin Patrologia Graecea adli ¢alismasinin XXXV. ve XXXVIIL
ciltleri arasinda yeniden yayinlanan Benediktin edisyonudur66. Ancak bu edisyon,
metinlerin kalitesi, siirlerin belirlenmesi ve siniflandirilmasi gibi durumlarda
eksiklikler ve yanlislar barindirdigr icin dikkatli bir sekilde kullanilmaldir.
Gregory’nin sdylevlerinin genis girisler ihtiva eden Fransizca edisyon kritigi, Sources

chrétiennes’de yayinlanmaya devam etmektedir (Daley, 2006: 60, 259).

Mektuplarinin edisyon kritigi ise Paul Gallay tarafindan 1964-1967, 1969 ve 1974
tarihli i¢ ayr1 ¢alisma halinde yayinlanmistir. Siirlerinin edisyon kritiine dair ilk
calismalar devam etmekle birlikte uzun ya da meshur siirlerinin terciimeleri bazi

eserlerde yaymlanmistir (Daley, 2006: 260).

Ingilizce Terciimeler: Soylevlerinin cogunun Viktorya donemi terciimeleri genellikle
cok eski ve bazen de yanlistir. ilk kez 1894’te yayimlanan Nicene and Post Nicene
Fathers’in II. Serisinin VII. cildi Gregory’nin 24 soylevi ile 95 mektubunun Charles
Gordon Browne ve James Edward Swallow’a ait Ingilizce terciimesini icermektedir. C.
W. King 1888’de Julian’a Karsi Iki Tahkir'in (4. ve 5. Soylev) terciimesini
yaymlamistir. Gregory’nin kardesleri, babas1 ve Basil i¢in yaptig1 cenaze sdylevlerinin
Leo McCauley’e ait terciimeleri de Fathers of The Church 22 (New York, 1953) icinde

“Funeral Orations by Saint Gregory Nazianzen and Saint Ambrose” ismi altinda yer

65 Gregory’nin Paris edisyonunun yaninda on alt1 vaazdan olusan daha kiiciik bir secki XI. yilizyilda
popiiler olmustur. Kilise yili boyunca okunan eserler arasina konan bu liturjik edisyon her bir bayram
giintine uygun imgelerle resimlenmistir (Baldwin ve diger., 1991: 881).

Gregory’nin el yazmalar1 muhtemelen diger babalarinkinden daha coktur. Bilyiikk Benediktin
Edisyonu el yazmalarimin, cesitli versiyonlarinin ve onceki edisyonlarin uzun listelerini icermektedir.
Bunlardan en meshuru Abbot Jacobus Billius’unkidir (1589). Bu edisyonda Nicetas’in Scholias1 gibi
calismalar da yer almaktadir. 1571°de (Basle) Leuvenklavius Elias Cretensis’in Scholias1 ve digerlerini
iceren bir edisyon yaymlamistir. 1778’de Paris yakinlarindaki S. Maur Manastirni Benediktin
Babalar’min 1708 den beri hazirlanmakta olan edisyonunun ilk cildi yayimnlanmistir. Fransiz devrimi
nedeniyle calismamn ikinci cildi 1842’ye kadar yaymlanamamistir (Browne ve Swallow, 1989: 201-
202).
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almaktadir. Bes teolojik soylev (27-31. Soylev), Frederick W. Norris’in genis bir girisi
ve yorumuyla birlikte Lionel Wickham ve Frederick Williams’in terciimeleri ile Faith
Gives Fullness to Reasoning: The Five Theological Orations of Gregory Nazianzen
(Leiden: Brill, 1991) ismi altinda yeniden terciime edilmistir. Bu terciime Gregory’nin
Cledonius’a gonderdigi Mesih’in sahs1 ile ilgili iki mektup (101-102. Mektup) ile
birlikte Lionel Wickham tarafindan kisa giris ve notlarla On God and Christ (New
York, 2002) adiyla yeniden yayinlanmistir. Browne ve Swallow’da bulunmayan
soylevlerin hepsi, Julian’a Tahkirler hari¢ Fathers of The Church 107 (Washington,
2003) icinde Martha Vinson tarafindan terciime edilmistir. Onemli siirlerinin
terciimeleri Denis Molaise Meehan (1987), Carolinne White (1996), Peter Gilbert
(2001) ve John McGuckin’e (1986) ait calismalarda yer almaktadir. Ancak yine de kisa
siirlerinin ¢cogu ve mektuplarinin beste ii¢li onun anlasilmasi zor Grekgesine niifuz

edemeyenler i¢in ulagilamaz haldedir (Daley, 2006: 260-261, 60).

Gregory’nin eserleri hem edebi degeri hem de teolojik derinlikleri nedeniyle V.
yiizyilin sonlarindan itibaren bilim adamlar1 ve teologlar tarafindan yorumlanmaya
baslamistir. Bu yorumlar Joannes Sajdak’in “Historia Critica Scholiastarum et
Commentatorum Gregorii Nazianzeni” (Cracow, 1904), Friedhelm Lefherz’in “Studien
zu Gregor von Nazianz. Mytologie, Uberlieferung Scholiasten” (Bonn, 1958) ve
Jennifer Nimmo Smith’in “The Early Scholia on the Sermons of Gregory of
Nazianzus” (Turnhout, 2000) isimli caligmalarinda ele alinmaktadir. Yorumlar ¢esitli
calismalar kapsaminda yayinlanan yorumcularin bazilari sunlardir: Pseudo-Nonnas
(VL yiizy1l), Kudiislii Cosmas (VIII. yiizyil), Basil “Minimus” (X. yiizy1l), Heracleal
Nicetas (1030-1100), Michael Psellos (XI. yiizyil), Girit Metropoliti Elias (XII. yiizy1l)
ve “Nazianzuslu Gregory’nin Hayati” adli biyografinin yazarn Caesarea Presbiteri

Gregory (V1. yiizyilin sonu, VIL. yiizyilin bas1) (Daley, 2006: 261-262).

Paris Gregory Yazmasi'na Presbiter Gregory’nin biyografisinin dahil edilmesi Aziz’in
hayatina dair sahnelerin resmedilmesine zemin hazirlamistir. Son déneme ait birkac
yazmada Gregory, koltugunda oturan bir Incil vaizi olarak resmedilmektedir.
Bunlardan biri liturjik vaazlarinin bir yazmasimin 6n yiiziinde bulunan yaz1 yazan
Gregory portresidir. Bu yazma XII. ylizyilda Sina’daki Azize Catherine Manastiri’na

aittir. Yazma, Istanbul’daki Pantokrator Manastir1 (bugiinkii Molla Zeyrek Camii)
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heguomenosu (baskani) Joseph Hagioglykerites tarafindan yazdirilmistir (Baldwin ve

diger., 1991: 881).

Ruether (1969: 178-180), Paul Gallay’in La Vie de S. Grégoire de Nazianze (Paris,
1943) adh kitabindan adapte ettigi sekliyle Gregory’nin eserlerinin kronolojisini su

sekilde vermektedir:

Soylevler

1. Paskalya Uzerine ve Kagcis1 Uzerine: 362 Paskalya

2. Kagist Icin Oziir: 362 Paskalya’dan kisa siire sonra

3. Onu Davet Edip De Kendisine itibar Etmeyenlere: 362 Paskalya’dan kisa siire sonra
15. Makkabilere Ovgii: 362 Paskalya’dan kisa siire sonra

4-5. Julian’a Tahkirler: 363’iin sonu ya da 364

6. Baris Uzere I: 364

14. Fakirlere Sevgi Uzerine: 365

7. Caesarius Icin Cenaze Soylevi: 368’in sonu ya da 369 un basi

8. Gorgonia Igin Cenaze Soylevi: 7. Soylev’den biraz sonra

10. Kagisindan Sonra Kendisi Uzerine: 372 Paskalya’dan ve atanisindan dnce

9. Babasi i¢in Apoloji: 372 Paskalya’dan 6nce ve atamisindan sonra

11. Nyssali1 Gregory’ye: 372/9. Séylev’den hemen sonra

12. Onu Nazianzus Kilisesi I¢in Ikna Eden Babasima: 372/11. S6ylev’den hemen sonra
16. Dolu Felaketinde Babasmin Suskunlugu Uzerine: 372 sonbahar

13. Eulalius’un Takdisi Uzerine: 372

17. Nazianzus Halkina: 373 ya da 374’iin bas1

18. Babasinin Oliimii Uzerine: 374 bahar
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19. Julian’a: 374 advent

Istanbul’da Yapilan Soylevler

22. Barig Uzerine II: 379 yaz

32. Tartismalarda itidal Uzerine: 379 yaz

33. Aryiisciiler’e Kars1 ve Kendisi Hakkinda: 379 yaz
21. Athanasius Uzerine: 2 Mayis 379

25. Kahraman Uzerine: 379

41. Pentekost Uzerine: 9 Haziran 379

34. Misirhilarin Gelisi Uzerine: 2 veya 4 Ekim 379
38. Teofani Uzerine: 25 Ekim 379

39. Kutsal Isiklar Uzerine: 6 Ocak 380

40. Kutsal Vaftiz Uzerine: 7 Ocak 380

26. Kendisi Hakkinda: 25 Subat-14 Temmuz 380
24. Cyprian’a Ovgii: 25 Subat-14 Temmuz 380

23. Baris Uzerine III: 25 Subat-14 Temmuz 380
27-31. Bes Teolojik Soylev: 380 yaz ya da sonbahar

20. Piskoposlarin Atanmasina Dair: 380 yaz sonu ya da sonbahar, 27-31. S6ylev’den

sonra

36. Sehitler Uzerine ve Aryiisgiilere Karst: 27 Aralik 380’den biraz sonra

37. Matta 19: 1 Uzerine: 380’in sonu ya da 381’in basi, fakat 10 Ocak’tan 6nce
42. Son Elveda: Haziran veya Temmuz 381 fakat 9 Temmuz’dan 6nce
Kapadokya’ya Doniisten Sonra Yapilanlar

43. Basil’e Ovgii: 381 Agustos ya da Eyliil

92



45. Paskalya II: 9 Nisan 383

44. Yeni Efendi: 383 Paskalyadan onceki ilk Pazar, muhtemelen 16 Nisan

Mektuplar

359 ve 390 yillar1 arasinda yazilmistir.

Baz Siirler
Poemata de Seipso II, i. 11 (Carmen de vita sua): 382’nin baglar
Poemata de Seipso 11, i. 12-72: 382-390

Poemata quae spectant ad Alios II, ii. 4-7: 384-390
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BOLUM 3: IV. YUZYIL HIR ST YAN KONS LLER EKSEN NDE
HIR ST YANLIK C NDEK TARTI MALAR

3.1. znik Konsili ve sa’nin Tanr1 O lu Olarak Kabul Edili i

M.S. IV. yiizy1l, Hiristiyanligin temel doktrinlerinin tartisildigi ve sonuca baglandigi
zengin bir diisiince ve tartisma donemidir. Bu donem, ¢ok sayida farkli diisiinceye
sahit olmakla birlikte Hiristiyanlik’ta baskin hatta sekillendirici bir unsur olarak
kendini her zaman hissettirmis olan siyaset ve din iligkisi acisindan da Onem
tasimaktadir. Nitekim bu yiizyila ait konsillerin toplanis nedenlerinin basinda siyasi

sebepler yer almaktadir.

Onceki boliimde Isa’nin teblig ettigi mesajin kisa siirede genis bir alana yayildig1 ve
farklilagtig1 belirtilmisti. Havariler doneminden itibaren Hiristiyanlar arasinda itikadi
ya da seri bazi tartigmalarin yasandigi bilinmektedir. M.S. 48, 49 ya da 52 yilinda
havariler ve ileri gelenler tarafindan Kudiis’te toplanan ilk konsilde (Resullerin Isleri,
15/6-29), gentilelerin Yahudi seriatinin tamamindan sorumlu olup olmadiklari
tartisilmis ve onlarin yalmizca putlar adina kesilenlerle 6li havyan etinden, kan ve
zinadan uzak durmalar1 gerektigi kararina varilmistir (Daley, 1987: 125; Lietzmann,

1967: 15).

Hiristiyanligin Greko-Romen diinyada yayilmasi ve yaklasik 1. yiizyilin sonunda Yeni-
Eflatuncu felsefeden etkilenmesi, Yahudi kokenli tanr1 anlayisinin degismesine yol
acmus ve farkli goriislere sahip gruplarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ornegin II.
yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Isa’da yalnizca insani tabiatin var oldugunu ve onun
bakire Meryem’den mucizevi bir sekilde dogmadigini ileri siiren Ebionitler ad1 altinda
bir Yahudi-Hiristiyan grubuna rastlanmaktadir (Wilken, 1987: 576). Bu donemde,
Pavlus’u havari kabul etmeyen ve herkes i¢in Yahudi seriatinin gecerliligini savunan
Ebionitlerin yami sira, gentileleri seriatten muaf tutan ve Pavlus’u havari kabul eden
baska bir Yahudi-Hiristiyan grubu olan Nazarenler’” bulunmaktadir. Nazarenler,

Isa’nin Tanr’'min Oglu oldugunu belirten ortodoks inanci tasimaktadir (Kelly, 1977:

%7 Nazarenlerin, isa 6ncesine ait bir kokene sahip oldugu da diisiiniilmektedir. Grup hakkinda tipki erken
donem Hiristiyanlik tarihinde oldugu gibi sithhatli kaynaklardan yoksun olunmasi, dikkatli aragtirmalarin
yapilmasim gerekli kilmaktadir.
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139). Aymi yiizyilda Ebionitlerin aksine, Tanri’nin madde ile iliskiye girmesi miimkiin
olmadig icin Isa’nmin da beseri bir tabiat tastyamayacagim fakat tasiyormus gibi

goziiktiigiinii iddia eden Doketistlere rastlanmaktadir (Perkins, 1987: 384).

I. yiizyilda apolojistler adi verilen kilise babalari, Grek felsefesini teolojik
tartismalarda kullanmis ve Logos doktrinini ortaya koyarak sonraki teolojik
diisiincelere zemin hazirlamistir (Basg, 1999: 19-20). Mesih’in tabiati, Ogul’un Baba ile
iliskisi, Ogul’un uluhiyyeti ve Baba’nin birligi ile bunun nasil uzlastirilacagi gibi
itikadi konularda yasanan ihtilaflar bu yiizyilin en onemli olaylarindandir. 170’de
Montanizm’e, 190’da da Paskalya kutlamalarina iligkin mahalli konsiller toplanmistir
(Daley, 1987: 125). Tanr’nin birligine vurgu yapan ve bu birligi tehlikeye diisiirecek
anlayislara karst c¢ikan Monarsianizm akimi sonraki yiizyili da etkileyecek ve
Samosatali Paul, Praxeas, Smyrnali Noetus ve Sabellius gibi Monarsianistlerin ortaya
cikmasina neden olacaktir (Hamell, 1981: 1019-1020). Ozellikle Samosatali Paul’iin
Tanrr’nin Kelaminin Meryem’den dogan Isa’ya hulul ettigi ve Sabellius’un yaraticilik,
kurtaricilik ve kutsama iglerini teslisin unsurlar arasinda paylastiran goriisii, doktrine

dair tartigsmalarda etkili olacaktir (Lonergan, 1976:37-38).

Iznik Konsili’ne gecmeden once, konsilin toplanma nedenlerinin basinda yer alan
Aryiiscii hareketin zeminini hazirlayan III. yiizyil diisiince sistemlerinin ana hatlariyla
incelenmesi gerekmektedir. Bu donemde Antakya ve Iskenderiye merkezli iki farkli
ekoliin yaklagimlari, I. ylizyilin Kudiis ve Diyaspora merkezli Hiristiyanlik anlayisi
arasindaki farki cagristirmaktadir. Bu iki ekol arasindaki farklar 6zellikle Kutsal Kitap

yorumu ve kristoloji anlayiglarinda ortaya ¢ikmaktadir.

III. yiizyilda Antakya ekoliiniin temsilcisi Lucian (312), Isa’ya hulul etmis olan
kelamin Tanri’nin ezeli kelamindan farkli ve sonradan yaratilmis oldugu seklinde bir
kristoloji anlayis1 gelistirmistir. Isa’ya hulul etmis kelam Tanr1’dan sonra yaratildig: ve
beseri 6zelliklere de sahip bulundugu i¢in Tanri’dan asagi bir konumdadir. Aristo’nun
diyalektik felsefi bakis agisim1 benimseyen Lucian, Tanr ile Isa Mesih’in de dahil
oldugu biitiin yaratilmislar1 farkli kutuplara yerlestirmek suretiyle ontolojik bir ayrima
gitmistir (Harnack, 1957: 242-243). Samosatali Paul’iin 6grencisi Lucian’in goriisleri,

talebesi Aryiis (336) tarafindan gelistirilmis ve bilhassa IV. yiizyllda Onemli
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tartismalara yol acarak Hiristiyanligin resmi akidesinin olusturulmasina neden
olmustur. J.N.D. Kelly’ye gore (1977: 230-231) Aryiis’iin, hocasi Lucian yoluyla
Samosatali Paul’den etkilendigi seklindeki bir iddia, ikisinin bakis acilar
karsilastinldiginda gecersiz kabul edilecektir. Ezeli dogrulma fikri gibi baz1
diisiinceleri hari¢ Aryiis iizerinde Origen’in etkili oldugu agiktir. Ancak Aryiis her ne
kadar kutsal metinlerden yola ¢ikmis olsa da diisiince sistemini Orta Eflatunculuk’tan

devraldig kavramlarla gelistirmistir.

Aryiis, Tanr’min mutlak askinligi ve miikemmelliginden yola cikarak ezeli, ebedi,
dogrulmamis, her seyin kaynagi olan ve 6ziiniin baskasina gecmesi miimkiin olmayan
bir Tann anlayis1 ortaya koymustur. Buna gore Tanri, tabiati itibariyle boliinemezdir
ve tektir. Tanrt madde ile iliskiye giremeyecegi icin diinyay1 yaratmak isteyince her
seyden once Ogul’u yaratmistir. Yoktan var edilen Ogul, yaratilmis olmasi itibariyle
bir baslangica sahiptir. Ancak yaratilmiglar arasinda ilk oldugu i¢in diger mahluklarin
tizerinde bir konumdadir ve bu nedenle Tann diye isimlendirilmektedir. Ogul,
Baba’nin bilgisine sahip olamaz zira sinirl bir varligin sinirsiz bir varligi kavramasi

imkansizdir (Bas, 1999: 51-52).

Ontolojik olarak Baba Tanri, Ogul’la Kutsal Ruh da O’nun yaratiklaridir. Ogul’un
vasitastyla yaratilan Kutsal Ruh derece olarak Ogul’dan asagidadir. Aryiis’iin Baba ile
Ogul arasinda kurdugu aracilik iliskisinde Yeni-Eflatuncu felsefenin etkisini gérmek
mimkiindiir. Nitekim mektuplarinda ve Thalia adli eserinde Ogul’un Baba’nin
oziinden dogrulmadig1 fakat diger yaratilmislara nispetle daha iist bir konumda
yaratildig1 vurgulanmakta ve aracilik vasfi 6n plana ¢ikarilmaktadir. Kisacasi Aryiis’iin
Ozleri birbirinden farkli ii¢ varlik seklinde ortaya koydugu Teslis anlayisinda Baba
gercek Tanri, Ogul ve Kutsal Ruh ise mecazi olarak Tanr1 ismini almis mahluklardir
(Bas, 1999: 52). Aryiis’tin Ogul’la ilgili ileri siirdiigii su dort esas da 6gretisinin 6zetini
sunmaktadir: Ogul yaratilmistir ve ezeli degildir. O, nihayetsiz Tanr1’y1 idrak edemez

ve degisime maruz kalabilir hatta giinah bile isleyebilir (Kelly, 1977: 227-229).

Athanasius’a gore Aryiis, bu sekilde, Kutsal Ucliigiin ezeliligine zarar vererek

politeizme benzer bir diisiince ortaya koymustur. Ayrica o zamana kadar kullanilan
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vaftiz formiiliinii anlamsiz bir hale getirmis ve insanlarin Mesih’te kurtulusa erecegi

seklindeki Hiristiyan kurtulus anlayisin1 yikmistir (Kelly, 1977: 233).

Aryiis’iin 318 yilinda Baucalis (iskenderiye’nin bir bolgesi) basrahibi iken aciklamaya
basladig1 goriisleri kisa zamanda gerek halk gerekse rahipler arasinda etkili olmustur.
Kilise tarihgisi Sokrates’in (1991: 3) aktardigmma gore Iskenderiye Piskoposu
Alexander, Teslis’e dair aciklamalarda bulununca Aryiis tarafindan Sabellianizm’e
sapmakla suglanmistir. Sokrates’in, Aryiis’iin fikirlerini 6ne siirmesine neden olarak
sundugu bu vakia Athanasius (1991: xvi) tarafindan farkli bir sekilde aktarilmaktadir.
Ona gore Alexander’in yonetimi altindaki presbiterlerden Kutsal Kitap’a ait bazi
boliimleri aciklamalarin1 istemesi, Aryiis’e, goriislerini ifade edebilme imkanim
sunmustur. Kullandigr “Baba benden biiyiiktiir” ve “Rabb beni yaratti” gibi cesitli
Kutsal Kitap alintilart ile “Tanri’min Oglu dogmadan 6nce de mi vardi?” ya da
kadinlara yonelik “Siz ¢ocuk dogurmadan once de mi anneydiniz?” seklindeki bazi
arglimanlar karizmatik kisiliginin de yardimiyla goriislerinin koylere kadar ulasmasim
saglamigtir. Olduk¢a siirli sayida metnin giiniimiize ulastigi Thalia adli eseri,
goriiglerini halk arasinda yaymaya calistigi teolojik sarkilardan olusmaktadir (Bas,

1999: 41).

Iskenderiye Piskoposu Alexander, muhtemelen Aryiisgiilerin etkisinden cekindigi icin
321 Iskenderiye Sinodu’na kadar Aryiis’e miidahale etmemis ve bu tavrindan dolay:
diger din adamlar1 tarafindan elestirilmistir. 321 Iskenderiye Sinodu’nda Aryiis ve
taraftarlarimin aforoz edilmesi iznik Konsili'ne kadar siirecek mektuplar doénemini
baslatmistir. Bu donemde Aryiis, basta Nicomediali (izmit) Eusebius olmak iizere pek
cok piskoposa mektuplar yazarak kendisi hakkinda verilen kararin yanligligim
gostermeye calismis ve kararin degistirilmesi i¢in kendilerinden yardim istemistir.
Thalia adli eserini yazdiktan sonra Misir’dan ayrilan Aryiis, Filistin’i ve Anadolu’daki
cesitli yerleri ziyaret ederek pek cok piskoposun destegini kazanmistir. Aryiis’ii
destekleyen Caesareali ve Nicomediali Eusebius sirasiyla Caesarea’da ve Bitinya’da
diizenledikleri sinodlarla Iskenderiye’de alman kararin yanlis oldugunu ortaya
koymaya calismistir. Bu mektup savaslari donemine kendisine yakin hissettigi
piskoposlara mektuplar gondererek katilan Iskenderiye Piskoposu Alexander, Kutsal

Kitap’tan getirdigi kars1 delillerle Aryiis’ii maglup etmek istemistir (Bas, 1999: 41-44).
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Fakat Alexander’in bu ¢abasi sonug¢ vermemis, aksine Aryiisciilerin kendilerinden 6nce
ortaya ¢ikan ayrilikci grup Meletiusculan® (Eusebius, 1991: 515; Athanasius, 1991:

xv) da kendi taraflarina ¢ekerek giiclenmelerine neden olmustur (Sokrates, 1989: 5).

Aryiis’lin  goriislerinin IV. yiizyl Dogu Roma topraklarinda yarattigi kargasa
ortaminin, meselenin tarihi boyutu incelenmeden anlagilmasi miimkiin degildir. 313’te
Imparator Konstantin ve Licinius’un ortak karariyla (Milan Fermani) Hiristiyanlik’in
serbest birakilmasinin  ve Licinius’un anlagsmayr bozup Hiristiyanlara baski
uygulamaya baslamasinin ardindan iki imparator arasindaki anlagsmazlik doruk noktaya
ulasmigs ve Konstantin 323’te gerceklesen savasta galip gelerek biitiin Roma

Imparatorlugu’nun hakimi olmustur.

Hakimiyeti elinde tuttugu dénem boyunca topraklarinda siyasi bir birligin kurulmasi
ve korunmasi i¢in miicadele veren Konstantin, dogu topraklarin1 kasip kavuran
Aryiiscli tartigmalara bir son vermek i¢in kendisine giivendigi damismani Kurtuba
Piskoposu Hosius'u® iki mektupla70 birlikte Alexander’a ve Aryiis’e gondermistir.
Ancak Hosius, taraflar arasinda bir uzlagsma saglayamamis ve bunun iizerine
Antakya’da topladig1 sinodda Aryiis’ii ve arkadaslarimi aforoz etmistir. Meselenin
coziime kavusturulmadigini goren imparator, 325°te Nicea’da (Iznik) batinin ve

dogunun biitiin piskoposlarinin toplanacagi bir konsil diizenleme karari almistir

(Lietzmann, 1964: 115-116).

268’de Antakya’da toplanan ve Samosatali Paul’ii aforoz eden sinod sonraki teolojik
tartismalar doneminin de habercisi olmustur. Imparator Konstantin'un Hosius’u
gorevlendirmesiyle baslayan siire¢, inang tarihinin en 6nemli donemlerinden biridir.
Nitekim 325’te Antakya’da toplanan sinodun dokiimanlar1 incelendiginde, Iznik
Konsili’ni hazirlayan ortam aydinlanacaktir. Bu belgelerde Ogul’un yoktan
yaratilmadigi, anlasilamaz bir sekilde Baba’dan dogdugu ve her acidan ona benzedigi

vurgulanir. Fakat aym o6zden (from the same substance) ve fek dzden (of one

%8 Bkz. 3.3. bashkh kisim.

% Hosius, Donatisler meselesinin ele alindigit Roma Konsili’nde de imparatora damsmanlik yapmustir
(Athanasius, 1991: xvii).

7% Konstantin bu mektuplarda iki tarafa da aralarindaki ihtilafin biiyiitilmemesi, bir uzlasmaya varilmasi
ya da meselenin halka aksettirilmeden din adamlar1 arasindaki bir i¢ ihtilaf olarak birakilmasi ¢agrisinda
bulunmustur (Sokrates, 1989: 6-7).
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substance) gibi ifadeler kullanilmamaktadir. Sinodun belirledigi kredonun son kismi
Aryiis’lin goriiglerinin tekzibine ayrilmistir. Bu sinodda alinan kararlar sonraki biitiin
sinodal kredolarn 6nciisiidiir. Antakya Sinodu Iznik Konsili’nde tartisilacak konularin

ilk kez belirdigi yerdir (Kelly, 1976: 207-211).

Teolojik agidan IV. yilizyilla damgasim1 vuran iki diisiince sistemi vardir. Bunlardan
ilkini 1liml1 bir Origenci olan Iskenderiye piskoposu Alexander, digerini de radikal
Origenciligi en u¢ noktaya ulastiran Eusebius temsil etmektedir. Alexander, kisilik ya
da tabiat acisindan Baba’dan ayr1 olmakla birlikte, yaratilista aracilik gorevi goren
Ogul’un, dogal yolla Baba’dan dogdugunu, yani Ogullugun kazanilmis bir sey
olmadigini ileri siirmektedir. Ogul, Baba’dan ezeli bir sekilde dogmustur ve ona tipatip
benzemektedir. Ancak bu benzerlik hipostazlarinda bir olduklarn anlamina

gelmemektedir (Kelly, 1977: 224-225).

Origen’in “‘subordinationist”, yani Ogul’un Baba’dan sonra ikinci sirada gelmesi
diisiincesini benimseyen Eusebius’a gore Ogul, yaratilista aracilik rolii iistlenmektedir.
Onu diger yaratilmislardan ayiran 6zelliklere sahip olmasinin (Kelly, 1977: 225) yam
sira idrak edilemeyen Tanriligin yansimasini (image) tasidigi i¢in Tanr1 ismini almistir.
Ontolojik ac¢idan Baba ve Ogul arasinda asilamayan bir ugurum séz konusudur.
Ogul’un Baba’yla birlikteligi ayni ihtisam1 paylastig1 bir yakinliktir ki azizler de Baba
ile bu sekilde bir yakinlik kurabilir (Kelly, 1977: 226).

14 Haziran’da baslayip 25 Agustos’ta sona erdigi diisiiniilen Iznik Konsil’i, cogu
dogudan olmak iizere pek cok piskopos, rahip ve filozofa ev sahipligi yapmustir.
Konsile katilan piskoposlarin sayisi konusunda tarihgilerin verdigi bilgiler farklilik arz
etmektedir. Farkliligin, Aryiisciilerin isimlerinin bu sayilara eklenmemis (Eusebius,
1991: 522) ya da konsil siiresince katilimcet sayisinin degismis olmasindan (Bas, 1999:
47) kaynaklanmas1 muhtemeldir. Sokrates’e gore bu say1 300, Athanasius’a gore 318,
Theodoret’e gore 270 iken bazi yazarlar da 200 rakamini vermektedir. Konsile ait
kayitlar ve davetiyeler giiniimiize ulasmamis oldugundan bu konudaki bilgilerimiz bazi
kilise tarihcilerinin yazilarina ve konsil liyelerinin bazilarina isnat edilen mektuplara
dayanmaktadir. Bu noktada kilise tarih¢ilerinin objektifligi tartismaya acgiktir. Nitekim

Sokrates (1989: 1) 6rneginde goriildiigii gibi bazi kilise tarihgileri, edebi unsurlar1 ya
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da imparatora 6vgiide bulunmayi tarihi gerceklerden daha ©n planda tutma gibi
nedenlerle birbirlerini elestirmektedir. Montfaucon’a gore Athanasius, aktarimindaki
dogruluktan, gercek belgeleri kullanmasi ve {iizerinde durdugu meseleleri kendi
sahitligi ile aciklamasindan dolay1 diger tarihgilerden ¢ok daha giivenilirdir. Bunun
yaninda Rufinus, Sokrates, Sozomenus ve Theodoret gibi kilise tarih¢ilerinin eserleri
belgelere dayanmadiklan siirece biiyiik bir dikkatle okunmalidir (Athanasius, 1991:
97). Ancak Athanasius’un konsildeki taraflardan birinin temsilcisi oldugu,
vurgulanmasi gereken onemli bir noktadir. Kelly’ye (1976: 213) gore bu kaynaklarin
siireci tam olarak yansitmada basarili olamadiklar1 ve metinlerin kanonizasyonu gibi

bazi konulardan bahsetmedikleri aciktir.

Konsile, batidan Britanya hari¢ on ii¢ eyalet temsilcisi, ¢cok yash oldugu i¢in konsile
katilamayan Roma Piskoposu’nu temsilen iki presbiter, Kurtubali Hosius, Kartacal
Caecilia ve iki presbiter katilmistir. Konsilde yaklagik otuz kisilik Athanasius ve yirmi
kisilik Aryiis taraftar1 piskoposun etkin oldugu diisiiniildiigiinde geriye kalan kisilerin
tarafsiz ve kararsiz oldugu goriilmektedir. Piskoposlarin ¢cogunun sahsi sikayet ve
dilekgelerini imparatora sunmak amaciyla konsile katildigi da hesaba katilirsa
taraflarin bu kararsiz ¢cogunlugu yanlarina ¢ekmek ic¢in giristigi entrikalarin yarattigi

ihtilaf ortami daha iyi anlasilacaktir (Bas, 1999: 48).

Imparator Konstantin, iznik Konsili’nin prosediiriinii senato kurallarina gore
belirlemistir. Ornegin piskoposlar tipki senatdrler gibi davet edilmis ve yine onlar gibi
masraflardan muaf tutulmustur. Aym zamanda imparatorlugun posta teskilati da
piskoposlarin istifadesine sunulmustur. Karara baglanamayan meseleler senatoda
oldugu gibi 6zel komisyonlarda ele alinmistir. Konsil oturumlarina baskanlik eden
imparatorun Oniine senatodaki zafer heykeli yerine Incil konulmus ve Imparator
konsilin toplanis amaci gibi agiklamalardan once tartisilacak konuyu belirtip biitiin
piskoposlara goriislerini sunma hakki vermistir. Imparator tipki senatoda oldugu gibi

Iznik Konsili’'nde de oy kullanma hakkina sahip olmamustir (Dvornik, 1990: 7).

Konsilin diizenlendigi tarihlerde heniiz vaftiz olmanmus bir Hiristiyan olan imparatorun
Hiristiyanlik anlayisinin kilise Ogretisiyle tam olarak ortiistiigli soylenemez. Zira

imparator paganizmin izlerini tasiyan ve bir tek Tanr1 anlayisi ile yola ¢ikan donemin
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anlayisini sergiliyor gozitkmektedir. Onun Ogul’u ve Kutsal Ruh’u birinci derecede
onemli gormeyisi, Aryiis ve Alexander tarafinda cereyan eden tartigsmay1 basit ve tali

bir teolojik mesele seklinde algilamasini agiklamaktadir (Bas, 1999: 46).

Biiyiik olciide Aryiis ile Iskenderiyeliler arasindaki miicadeleyle gecen Kkonsil,
Aryiisciilerin kendi kredolarim1 sunmalar ile baslamistir. Aryiisciiler sahip olduklari
etkili taraftarlarin1 ve kararsiz ¢ogunlugu diisiinerek daha onceki gibi kazanan taraf
olacaklarimi tahmin etmis fakat kiliseden aforoz edilmekle sonuglanan bir tepkiyle
karsilagsmistir. Caesareali Eusebius, Isa’nin yaratilmis olmadigmi, babasinin
iradesinden neset eden ikinci bir tanr1 konumunda bulundugunu séyleyen ve Ogul’a
tanrilikla yaratilmishik arasinda bir yer veren inang esasim iki tarafi uzlastirabilmek
amaciyla sunmus, fakat Athanasius tarafindan Aryiis¢ii tehdidi etkisiz hale getirmede
yetersiz bulunmustur. Halbuki piskoposlarin ¢ogunlugu gosterilen tepkinin yeterli
oldugunu diisiinmekte ve daha ileri giderek Ogul’la Baba’nin ayniyetinin

vurgulanmasinin Sabellianizm’e saptiracagina inanmaktadir (Bas, 1999: 49-50).

Eusebius’un kredosu her iki tarafi da memnun edecek bir yapida olmasina ragmen
Athanasius tarafin1 tatmin etmemis ve onlar1 Aryiis¢ii inancin kredoda reddedilmesi
icin yogun bir c¢aba icine siiriiklemistir. Athanasius’un’' cabalar1 sonucu konsilde,
Niceno Credo olarak tarihe gecen, Istanbul (381), Efes (431) ve Kadikoy (451) Konsili

siirecinde son halini alan su kredo kabul edilmistir:

“Tek bir Tanr1’ya inantyoruz, her seye kadir Baba’ya, goriinen ve goriinmeyen
her seyin yaraticis1 ve tek bir Rab Isa Mesih’e, Tanri’nin Oglu’na, Babasindan
dogana, Baba’nin 6ziinden olana, Tanri’dan Tanri, Isiktan Isik, Ger¢cek Tanri’dan
Gergek Tanri, yaratilmamis fakat dogrulmus olana, Baba’yla ayn1 6zden olana.
Goklerde ve yerde bulunan her seyi kendi vasitasiyla yaratilmis kilana. Bizim
igin, kurtulusumuz icin [goklerden] gelerek enkarnasyona ugrayip insan olana. O
act cekti ve iiclincii giin dirilip goklere yiikseldi. Ve O, hem canlilar1 hem de
oliileri yargilamak igin tekrar gelecek. Ve [inaniriz] Kutsal Ruh’a. Ve her kim
Tanr’nin Oglu’nun olmadig1 bir zamanin var oldugunu veya onun dogrulmadan
once var olmadigini veya yoktan var edildigini veya [Baba’nin 6ziinden] farkli bir
6zden oldugunu ya da onun bir yaratik oldugunu, degisime ve doniisiime maruz
kaldigin1 sOylerse biitiin bunlar Katolik ve Apostolik Kilise tarafindan aforoz
edilmektedir” (Percival, 1991: 3).

! Athanasius’un iznik Konsil’ndeki roliiniin abartildigin diisiinenler, onun bu siiregte yaraticiliktan
uzak bir tavir sergilemekten ziyade bizzat siire¢ icinde sekillendigini iddia etmektedir (bk. Athanasius,
1991: xviii).
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Konsilde kabul edilen kredo, Aryiis’iin goriislerini mahkum etmek amacini giittiigii
icin bu fikirlere karg1 bir anatema niteligi tasimaktadir. Bu agidan Aryiis’iin goriisleri
ve kredo esaslar1 arasinda yapilacak karsilastirma konuyu aydinlatmak bakimindan
yararli olacaktir. Iznik Kredosu'nda gecen “Baba’min éziinden” ifadesi Ogul’un
Baba’dan dogusuna aciklama mahiyetinde kullanilmigs ve bununla Aryiis’iin Ogul-
Baba iligkisine dair goriisleri reddedilmistir. Arylis’e gore “Baba’dan dogmus”
ifadesi, Ogul’un Baba tarafindan yoktan yaratilmis oldugu anlamina gelmektedir. Bu
nedenle Ogul ontolojik olarak Baba’dan farkhidir. iznik Kredosu’na gére Ogul,
“gercek Tanri’dan gercek Tanri”dir ki bu ifade Aryiis¢iilerin gergek Tanri’nin Baba
oldugu seklindeki goriisiine kars1 ileri siiriilmiistiir. Ayrica “dogrulduguna,
yaratilmadigina” ifadesi de Ogul’la diger yaratilmislarin var olmasi arasinda bir fark
oldugunu vurgulamak amaciyla iznik Kredosu'nda kullamlmustir. “Dogrulma”
ifadesinin dogrudan c¢agristirdigi Baba’dan sonra olma fikri “ezeli dogurma”

ibaresiyle asilmaya calisilmistir (Bas, 1999: 52-53).

Iznik Konsili, Isa’min insanligim1 gennetos, tanrihigini da agennetos kelimeleriyle
iliskilendirmistir. Aslinda homoousiosu inkar etmek amaciyla ilk basta Aryiisgiiler
tarafindan kullanilan bu iki kelime, Aryiiscii tehdidin izale edilmesiyle ortodoks
yazarlar tarafindan da benimsenmistir. Ancak sonraki teologlar kelimenin tek “n” ile
yazilan formlarin1 bu seklinden ayirmistir. Buna gore gemetos ebedilikle iliskili
olmayani, agenetos ise ebedi olam karsilarken gennetos ve agennetos zamanda ve
ebedilikte Ogul’la Baba’nin ontolojik iliskisine isaret etmektedir. Ogul’un ilahi
tabiatinda genetostan bahsedilemez (Percival, 1991: 4-7).

J.N. D. Kelly, erken dénem Huristiyan kredolarin1 inceledigi eserinde, iznik Konsili’ni
ve karar alma siireclerini ele aldiktan sonra konsilde kabul edilen kredonun kokenini
arastirmaya yonelmektedir. Yazar, konuyla ilgili iki 6nemli varsayimi ele almaktadir.
Bu varsayimlardan biri, Iznik Kredosu’nun Eusebius’un kilisesine ait yerel kredoyla
iliskili oldugunu iddia etmekte digeri ise kredonun Suriye-Filistin kokenli bir ge¢mise
sahip oldugunu savunmaktadir. Eusebius’a ait kredoyla Iznik kredosu arasindaki
farklar1 ve bunlardan ilkinin konsilde sunulmasinin farkli bir amaca matuf oldugunu
gosteren yazar, bu iki kredo arasinda yakin bir iliski oldugunu iddia edenlere karsi

cikmaktadir (Kelly, 1976: 217-226).
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Iznik kredosunun kokeni konusundaki arayislari sonucu Suriye-Filistin kokenli bir
kaynaga ulasan Kelly, Lietzmann’in da 6ne siirdiigii bu varsayimi desteklemektedir.
Buna gore, Iznik kredosuna beceriksizce eklenen bazi ifadeler metinden ¢ikarildiginda
kaynak olarak kullanilan, ancak metin olarak elimizde bulunmayan, biitiin halinde bir
kredonun varligi acgiga cikmaktadir. Bu kaynak, Eusebius kredosunun da dahil
olabilecegi Suriye-Filistin cizgisine aittir. iznik Konsili'nde kredo olusturmakla
gorevlendirilen komitenin farkli kredo metinlerini dikkate almak yerine Aryiiscii
tehdidi bir an Once etkisiz hale getirmeyi hedefledikleri ortadadir (Kelly, 1976: 227-
230).

Yukarida konsilin Aryiis¢ii tehdidi etkisiz hale getirmeyi hedeflediginden ve kredoyu
olusturan komitenin bu yolda miicadele ettiginden bahsedilmisti. Athanasius’un temsil
ettigi Aryiis karsiti grubun bu konudaki tutumunun imparatorun amaciyla ortiigmesi
konsilin rengini belirleyen en 6nemli unsurdur. Baglangi¢ta imparatorun taraflardan
birini agikca desteklemedigi bilinmektedir fakat konsile damgasim vuran homoousios
ibaresinin imparator tarafindan ortaya atildigi hususunda yaygin bir kanaat mevcuttur
(Kelly, 1976: 250). Imparatorun teolojik meselelerle ancak idaresi altindakileri birlik
icinde tutma c¢abas1 nedeniyle ilgilendigi bilindigine goére yillarca tartisma yaratacak
derecede karmagsik bir ifadeyi ortaya atmasimda ve bu ifadenin kabul edilmesini sart

kosmasinda baska nedenlerin aranmasi gerekmektedir.

Imparatorun danismani Kurtubali Hossius’un esas toplanti 6ncesi Alexander’la
homoousios lizerine goriistiigiine dair tarih¢i Philostorgius tarafindan nakledilen bilgi
bu konuya 151k tutabilir. Soyle ki, Aryiis, konsilden yaklasik yedi y1l 6nce 6gretisini
yaymaya basladigina hatta diisiincelerini acgiklayan bir mektubu Alexander’a
gonderdigine gore konsilde etkili olan azinlik, orada ne ile karsilasacaginin
farkindadir. Konsilden birkag¢ ay 6nce toplanan Antakya Sinodu da bu siirecin canli bir
ornegidir. Dolayisiyla boylesine etkili olacak bir ifadenin konsil sirasinda Aryiis karsiti
grup ya da imparator tarafindan birdenbire ortaya atildigi diisiiniilemez. Alexander’in
Origenci diislinceleri benimsedigi seklinde bir iddia aymi sahsin Baba ile Ogul
arasindaki birligi ima eden bir diisiince yapisim her zaman tasidigi gercegiyle
ciiriitilmektedir. Nitekim Aryiis’iin Alexander’t Sabellianizm’e diismekle sucladigi

bilinmektedir. Bunun yan1 sira batida bir siiredir etkili olan ilahi monarsi fikrinin
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Hossius’un  homoousiosu en etkili ¢oziim olarak gormesinde etkili oldugu

disiiniilebilir (Kelly, 1976: 251-252).

Iznik Konsili, toplantilarda etkili olan azinligin amacina ulagsmasinda basarili olmasina
ragmen imparatorun konsili toplamasina neden olan birligi saglama cabasini
homoousios ifadesiyle tehlikeye atmistir. Bu ifade azinligi amacina ulastirmis fakat
konsile katilan ¢ogunluk tarafindan neredeyse zorla kabul edilmistir. Muhafazakar
piskoposlar bu ifadeden son derece rahatsiz olmus fakat imparatorun kendilerinden
yalnizca bir imza atmalarim1 bekledigini fark edince kredoyu kabul etmistir (Kelly,

1976: 254).

Konsil’in en tartismali ifadesi Ogul’un Baba ile ayn1 6zden oldugunu vurgulamak i¢in
kullanilan homoousios kelimesidir. Burada ©Onemli olan homoousios kelimesinin
konsile katilanlarin ¢ogunlugu tarafindan hangi anlamiyla biliniyor olusudur.
Konsilden onceki siirecte kelime gerek sekiiler gerekse teolojik alanlarda genel
anlamiyla kullamilmakta, dolayisiyla sayisal anlamda bir “6z birligi” anlami
tastmamaktadir. Ancak iznik kredosunu olusturanlarin birdenbire kelimenin yeni bir
anlamin ortaya ¢ikarip benimsemeleri de mantikli gdziikmemektedir. Konsilde kabul
edilen kredoyu ortaya cikaran azinligin amaci, Ogul’un Baba’yla ayni ilahi tabiati
tasiyan gercek bir Tanri oldugunu vurgulamak olmalidir. Zira orada ana konu
Tanrisalligin birligi degil Aryiis’iin kars1 ¢iktign Ogul’un Baba’yla ebedi birlikteligi
meselesidir. Eger konsilde sayisal bir birlik kast edilmis olsaydi Eusebius ve
taraftarlarinin buna itiraz etmemesi miimkiin olmazdi. Sonug¢ olarak bu konsile ait
somut bir teoloji yerine kisilerin teolojilerinden bahsetmek daha dogru olacaktir

(Kelly, 1977: 234-237).

Homoousios kelimesi aym 6zden olusu ifade etmek suretiyle Isa’nin mutlak ve tam bir
Tanrt oldugunu ileri siirmektedir. Aryiisciiller ve onlarin disindaki baz1 piskoposlar
kelimeye Kitab-1 Mukaddes’te bulunmadig: icin kars1 ¢ikmaktadir. Kelimenin Kutsal
Kitap kaynakli olmamasi, Aryiis karsitlart tarafindan diisiiniilerek yapilmis bir se¢im
sonucu ortaya ¢ikmamis, Athanasius’un temsil ettigi grup, ileri siiriilen her fikri
kelimeleri kendi diisiincelerine gore yorumlayarak etkisiz hale getiren Arylisciiler

karsisinda bu kelimeyi kullanmak zorunda kalmistir (Kelly, 1976: 238-239).
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Homoousios kelimesini kabul etmek Kilise otoritesine karst ¢ikmak anlamina da
gelmektedir, zira Kilise 269°da Antakya’da toplanan sinodda aymi kelimeyi’* kullanan
Samosatali Paul’ii aforoz etmigstir. Aryiisciilere gore Ogul’la Baba’min bir 6zden
oldugunu ifade eden bu kelime Sabellianizm’i ¢agristirmaktadir. Sabellianizm’e gore
Teslis’in unsurlar1 bir olan Tanri’min ihtiya¢ duydugunda ortaya c¢ikan farkli
gorliniimleridir. Aryiisciiler’e gore ousia kelimesi maddi bir anlami1 ¢agristirmakta ve
bu nedenle de kelimenin Tanri’ya izafe edilmesi sakinca tagimaktadir. Aryiisciilerin
yasadig1 donemde ¢ok yaygin olan Stoaci anlayista ousianin sadece maddi anlamda
kullanilmis olmasi Aryiis¢iileri de etkilemistir. Bu kelimenin maddi anlam tasiyan
substantia ile Latinceye cevrilmesi sonucu bati kilisesi de ayni sekilde itiraz etmistir

(Bas, 1999: 53-55).

Homoousios ifadesini anlayabilmek icin hypostasis ve ousia kelimelerinin incelenmesi
gerekmektedir. Ancak ¢ok farkli kullanim alanlarina sahip olan bu iki kelimeyi bir
siire¢ dahilinde takip edebilmek epey giictiir. 362 Iskenderiye Sinodu’na kadar
hypostasis ve ousia kelimelerinin es anlamli olarak kullanildiklar1 bilinmekte fakat bu
tarihten sonra Hiristiyan teolojisine yerlesecegi sekliyle farkli iki anlami karsiladiklar
goriilmektedir. Buna gore hypostasis, ilahi 6ziin i¢lerinde var oldugu ii¢ formun her
birine, yani Baba’ya, Ogul’a ve Kutsal Ruh’a tekabiil etmekte, dolayisiyla bu formlarin

tek tek varoluslarii vurgulamaktadir.

Ousia ise ilahi 6zii yani Tannsalligi karsilamaktadir. Hypostasis gibi ousia da felsefi
bir ge¢mise sahiptir. Filozoflar ousia kelimesini, bireylerin dahil oldugu sinif, evrensel
(Aristoteles’in ikincil cevheri) ya da birey (Aristoteles’in birincil cevheri) anlaminda
kullanmigtir. Stoacilar ise kelimeyi madde ile karsilamistir. Patristik donem boyunca
ousia, bireysel 0z yani birinci cevher anlaminda kullanilmis fakat daha sonra evrensel
6z anlami agirhik kazanmistir (Kelly, 1976: 241-244). Kelimenin sahip oldugu farkl
kullanim alanlarinin dogurdugu sikinti homoousios ile ilgili tartigmalarda da ortaya

cikmaktadir.

> Homoousios kelimesi Iranaeus tarafindan dort kez kullamlmustir. Konsildeki sekliyle Origen
tarafindan da kullanilan kelime, Epiphanius’a gore, ayn1 0z ve tabiatin yaninda kisilerin (persona)
ayrimini da ifade etmekte ve bu anlamiyla Kilise tarafindan 6zellikle kullanilmaktadir (Bas, 1999: 54).
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Aryiiscil tartigsmalarin yasandigi donemde Aryiisgiiler, homoousiosu materyal anlamda
bir birlik seklinde anlamis ve bunun Baba’nin 6ziinden bir ayrismaya gotiirdiigiinii
soyleyerek kelimeye itiraz etmistir. Eusebius’un mektubuna gore imparator Konstantin
bu nedenle kelimenin fiziksel bir anlam1 dolayisiyla da Baba’nin 6ziinden kopusu ifade

etmedigini belirtmek zorunda ka1m1§t1r73 (Kelly, 1976: 246).

Iznik Kredosu'nun belirlenmesindeki esas gaye, piskoposlarm ittifak ettigi bir kredo
olusturmak yerine Aryiiscii goriisleri reddetmek oldugu icin kredonun hazirlanmasinda
asirt ifadeler kullanilmis, bu yilizden de iki ylize yakin kararsiz piskopos kredodan
memnun olmamis hatta metni zorla imzalamak durumunda kalmistir. Ceza korkusuyla
imzalar1 alinan piskoposlar kiliselerine dondiiklerinde eski kredolarim1 kullanmaya
devam etmistir. Bunun en carpici 6rnegi kredonun en ategli savunucusu Athanasius’un

360’11 yillara kadar Iznik’te belirlenen kredoyu kullanmamis olmasidir (Bas, 1999: 56).

Sokrates’ten (1989: 10-11) dgrendigimize gore kilise tarih¢isi Caesareali Eusebius da
kredoyu kabul etmede tereddiit gostermistir. Yonetimi altindakilere gonderdigi
mektubunda kabul edilen kredonun yaninda homoousios kelimesiyle ilgili agiklamalar1
sunmus ve tereddiidiiniin nedenini ortaya koymaya calismistir. Mektuptan Eusebius’un
tereddiidiiniin nedeni agik olarak ¢ikarilamamakla birlikte homoousios kelimesinin bu
konuda etkili olabilecegi ve imparatorun ikna ve agiklama cabalarinin Eusebius’u

etkiledigi soylenebilir.

Eusebius mektubunda, kredodaki bazi ifadelerin {izerinde durup diisiinmek durumunda
kaldiklarini belirtmekte ve “Baba’nin 6ziinden olmak” ile “Baba ile ayn1 6zden olmak”
ifadeleri arasindaki farki agiklamaktadir. Ona gore Ogul, hicbir yaratik tarafindan
anlasilamayan ve agiklanamayan bir sekilde Baba’dan dogmustur fakat onun bir
parcasi olarak yasamamaktadir yani onun oziiniin bir parcasi degildir. Baba ile aym
0zden olmak da diger yaratiklara benzememek ve her konuda onu doguran Baba gibi
olmak anlamina gelmektedir. Eusebius ayrica homoousios kelimesinin konsilden 6nce

kullanilmis oldugunu fakat “yoktan yaratilma” ve “o var olmadan Once bir zaman

7 Nazianzuslu Gregory’'nin bu kelimelerin Hiristiyan teolojisine mal olmasinda ne denli 6nemli
katkilarda bulundugunu gérmek i¢in bkz. 4. Bolim.
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vardi” ifadelerinin kutsal metinlerde bulunmadigim ileri siirmektedir (Sokrates, 1989:

11-12).

Iznik Konsili’ne, konsiller arasinda bir ilk olma ozelligini veren unsurlar, konsilin
ekiimenik yapis1 ve kilise-devlet iligkisini ilk kez giindeme getirmis olmasidir (Kelly,
1976: 212). Zaten konsilin toplanma amact bunu sozleriyle ve davraniglariyla agikca
ortaya koyan imparator tarafindan en basindan itibaren katilimcilarm giindeminde
tutulmustur. Ayrica iznik’te cereyan eden hadiselerin ¢ogu inang iizerinde yapilan

calismalardan ziyade kilise tarihine aitmis gibi gdziikmektedir (Kelly, 1976: 211).

Iznik Konsili’nde kredonun olusturulmasinin yani sira Paskalya bayramiin ne zaman
kutlanacagi, bazi kiliselerin statiileri, rahipler sinifinin hiyerarsisi, yetkileri ve uymalari
gereken kurallar gibi meseleler de agikliga kavusturulmustur. Yahudilerle birlikte
kutlanan Paskalya’nin tarihi, 14 Nisan’dan bahar ekinoksunu takip eden ilk
dolunaydan sonraki Pazar giiniine alinmistir (Percival, 1991: 55-56). Sokrates’in tarihi
(1989: 15) Paskalyanin kutlanma tarihinde yapilan degisikligi, ay takvimini
kullanmalarindan dolayr bazen bayrami yilda iki kez kutlamak durumunda kalan
Yahudilere benzememeye baglamaktadir. Dahasi bu eserde imparatorun bdylesine kotii
niyetli bir milletle herhangi bir konu iizerinde ittifak etmekten kaginilmasi gerektigini

ifade ettigi belirtilmektedir.

Konsilde, piskoposlarin takdisinde ii¢ piskoposun bulunmast ya da kilise
mensuplarinin bekar kalmasi (Sozomenus, 1989: 256) gibi rahipler sinifina ait yirmi
adet kural belirlenmis ve metropolitler eyalet piskoposlarindan daha imtiyazli bir
konuma getirilmistir. Oncelik sirasinda birinciligi alan Roma’yi, Iskenderiye ve

Antakya piskoposlugu takip etmistir (Dvornik, 1990: 7).

Son donemde (19.-20. yiizyil) ve giiniimiizde, bazi Miisliman yazarlarin, Iznik
Konsili'nde Hiristiyanlarin kutsal kitap kanonizasyonunun gerceklestigi  yani
kullanilacak kitaplarin kesin olarak belirlendigi seklinde bir goriis ileri siirdiigii
goriilmektedir. Ancak yazarlarin goriislerine dayanak teskil eden kaynag:
belirtmemesi, Hiristiyan kaynaklarda bu iddiaya rastlanmamasi ve kanonizasyon

siirecinin konsilden Onceki tarihlerde baslayip sonraki donemlere kadar sarkmasi gibi
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unsurlar, bu iddianin kabul edilmesini miimkiin kilmamaktadir (Sinanoglu, 2001: 16;

Tagpinar, 2006: 44).
3.2. znik Konsili’nden stanbul Konsili’ne Kadar Gecen Siire¢

[znik Konsili’'nden Istanbul Konsili’ne kadar gegen zaman dilimi, Aryiis ve Athanasius
taraftarlarinin miicadeleleriyle doludur. Basa gecen imparatorlarin kimi zaman bir
tarafi kimi zaman da oteki tarafi desteklemesi bu karmasa ortamina uygun bir zemin
hazirlamistir. Bu donemde gerceklesen ¢ok sayida teolojik amagh toplanti, siirecin
sinodlar ve ortaya konan kredolarla anilmasina neden olmustur. Kelly’nin (1976: 263)
de belirttigi gibi Iznik Kredosu’nda meydana gelen degisiklikleri takip edebilmek
acisindan bu donem Ozel bir 6nem tasimaktadir. Bu sebeple bu boliim, teolojik
gelismeleri tarihsel seyri iginde ele alacak ve Iznik Konsili’'nden Istanbul Konsili'ne

uzanan yolu aydinlatmaya calisacaktir.

Iznik Kredosu ile aforoz edilen Aryiis, goriislerinden vazgectigini belirten bir belgeyi
Imparator Konstantin’e sunmasinin ve kredoyu kabul edecegini bildirmesinin ardindan
Iskenderiye’ye donmiistiir. Aryiis taraftar1 Eusebius’un destekgilerinin Athanasius
hakkinda imparatora yonelttigi suglamalar, Tyre’da (Sur) (335) bir sinodun
toplanmasina sebep olmus, ancak diizenledikleri planlar Ogrenilince Aryiisciilerin
cabalart bosa c¢ikmigtir. Tyre Sinodu’na katilanlar imparatorun emriyle Kudiis
Kilisesi’nin takdisi i¢in Kudiis’e gitmis ve burada bir kez daha Athanasius’u sug¢lu ilan
edip Aryiis’iin topluluga kabul edildigini bildirmislerdir. Athanasius’un imparatora
siginmasi tartismay1 yeniden giindeme getirse de onu bir kez daha suclu bulunmaktan
hatta Galya’nin bir sehri olan Treves’e (Trier, bugiinkii Almanya’da) siirgiine
gonderilmekten kurtaramamistir (336 Istanbul Sinodu). Imparator tarafindan istanbul’a
cagrilan Aryiis’tin ani Oliimiinii imparatorun Oliimii takip etmis ve boylece
Hiristiyanlik tarihinde 6nemli bir yeri bulunan Konstantin donemi sona ermistir

(Socrates, 1989: 28-35).

Konstantin’in ardindan imparatorlugun dogu topraklarinda Konstantius, batida II.
Konstantin, Italya, Afrika ve Yunanistan’1 icine alan sahada da Konstans hakimiyeti
elinde bulundurmus fakat daha sonra II. Konstantin’i yenen Konstans, hakimiyeti

altindaki topraklar1 genisletmistir. Konstantin’in oOliimii siirgiindeki piskoposlara
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yerlerine donme imkam saglamistir. Gen¢ Konstantin’in yazdigi mektuptan cesaret
alarak Iskenderiye’ye donme karari alan Athanasius’un sehre donene kadar yaklasik
bes aylik bir siireyi baz1 sehirlere ugrayarak ge¢irmis oldugu diisiiniilebilir. Daha
sonraki tartigmalarda kendisini destekleyenler dikkate alindiginda Athanasius’un bu
yolculugunu ¢esitli sahislarla iligkiler kurmak amaciyla gerceklestirdigi soylenebilir

(Lietzmann, 1964: 185).

Siirgiinlerin donmesiyle hareketlenen ortam, Iskenderiye piskoposluguna kimin
gelecegi konusundaki tartismalarla alevlenmis ve kredolar donemini baglatan Antakya
Sinodu’na uzanan yolu hazirlamistir. Eusebius taraftarlari, Antakya’da Konstantin’in
emriyle insaatina baslanan ve on yil sonra oglu tarafindan tamamlanan altin kilisenin
adanigin kutlamak i¢in diizenlenen toreni firsat bilerek bir sinod tertip etmistir. 341
yilinda diizenlenen Antakya Sinodu, Tyre’da Athanasius’u, Istanbul’da Marcellus’u
siirgline gonderen karar1 giiclendirmek ve 341 baharinda bu iki kisiyi kiliseye kabul
eden, ardindan da suglamalarla dolu bir mektup gonderen Papa I. Julius’a cevap

vermek istemistir (Kelly, 1976: 264).

Antakya Sinodu’na ait kayitlar tam olmadigindan bu siire zarfinda olaylarin nasil
cereyan ettigi acik bir sekilde bilinememektedir (Lietzmann, 1964: 196). Bu sinodla
ilgili kapali kalan baz1 noktalar, toplantida biri ortodokslardan biri de Eusebiusculardan
olusan iki ayr tarafin bulundugu iddiasin1 giindeme getirmistir (Percival, 1991: 105).
[lan edilen farkli kredolarn varligi da bu iddiay1 destekleyebilir. Bu sinoda ait oldugu
sOylenen dort tane kredonun ilki, Aryiisciiliik iddialarim1 reddeden ve dogu geleneginin
vaftiz formiillerinden birinin ihtiyaca gore degistirilmis seklinden ibaret oldugu
diisiiniilen bir belgedir. Bu belgeyi sinodun resmi kredosu olarak gosterecek higbir
delil yoktur. Daha ziyade belgenin Papa I. Julius’a gonderilen apolojetik mektuptan
cikarildig diisiiniilebilir. Bu kredonun, Aryiis ve Marcellus’un sergiledigi asir tavirlart

saf dis1 birakmasiyla orta bir yol bulmaya calistig1 soylenebilir (Kelly, 1976: 264-266).

Yanlis bir kullanim sonucu Ugiincii Antakya Kredosu adiyla anilan bir diger kredo,
Tyana (Kemerhisar) Piskoposu Theophronius’a aittir. Kredo, Ogul’un bir hipostaz
oldugu yani sadece Baba'nmin bir fonksiyonu olmadigi hususundaki vurgusu ile

Samosatali Paul’ii, Ancyrali Marcellus’u ve Sabellius’u aforoz etmektedir. Lietzmann
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bu kredonun, Marcellus’un ve Roma’nin temsil ettigi monarsianizme karsi tavir

aldigim belirtmektedir (1964: 196-197).

Sinodun tek resmi deklarasyonu, Ikinci Antakya Kredosu adiyla anilan inang
ifadesidir. Bu kredonun Antakyali Lucian’in kredosundan izler tasidigina dair bir
gelenek mevcuttur (Kelly, 1976: 264). Bu gelenekten soz eden kilise tarih¢isi Sozomen
(1989: 285), katilimcilarin kredoyu ¢ok sevilen bir sehide atfetmekle giivenilirliklerini
artirmaya calistifini iddia etmektedir. Socrates (1989: 39-40), Sozomen (1989: 285),
Hilary (1989: 13) ve Athanasius’un (1991: 461) bildirdigine gore konsile katilanlar
cesitli nedenlerle Onceki goriislerinden vazgecip farkli kredolar ilan etmistir.
Socrates’e gore katilmcilar, Aryiiscii goriislerini yavas yavas kabul edilir hale
getirmek icin birinci kredodan vazgecip yeni bir kredo ilan etmistir. Sozomen ve
Hilary, ikinci kredonun iznik Kredosu’na benzedigini soylemekte, ancak Hilary’nin de
acik¢ca belirttigi iizere, katilimcilarin homoousios kelimesini kullanamadiklarina
inanmaktadir. Degistirilen kredo Theophronius’a ait kredo olmalidir, zira Hilary (1989:
13), sonraki kredonun ortaya cikisina Oncekilerden birinin heretikliginin neden

oldugunu soylemektedir.

Ikinci Antakya Kredosu’nun, doguya ait vaftiz formiillerinden birine, teolojik acidan
onemli Kitab-1 Mukaddes ifadelerinin ve aforoz edici baz1 ciimlelerin eklenmesiyle
olustugu ve bunun yam sira Aryiis ve Euzoius’un Imparator Konstantin’e sunduklari
metinle de benzerlikler tasidigi diisiiniilmektedir. Sabellius, Marcellus ve
Monarsianizm karsit1 olan bu kredonun, Ogul’u ikinci siraya koyan goriisii temsil ettigi
ve Iznik oncesi doneme ait oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, kredoyu ilan
edenlerin, Iznik kredosunu etkisiz hale getirmeyi veya Aryiis¢ii bakisi hakim kilmay1
hedefledigini sdylemek miimkiin degildir. Kredonun daha ziyade Aryiisciilik ve

Sabellianizm arasinda bir yol cizmeye ¢alistigi sdylenebilir (Kelly, 1976: 268-271).

Ikinci Antakya Kredosu'nda homoousios kelimesinin kullanilmamasi, Athanasius’un
dahi 350’lere kadar bu ifadeyi dile getirmeyisi dikkate alindiginda sasirtici
olmayacaktir. Nitekim bu tarihe kadar hem doguda hem de batida vaftiz formiillerinin
kullanimina devam edilmektedir. Zaten bati, dogudaki gelismelerden neredeyse

tamamen habersizdir. Bunda, Grek¢e’nin teolojik gelismelerin ana dili olmasi, batinin
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Aryiisciiliik tehlikesini bizzat yasamamasi ve iznik Konsili’ni kendi meselesi olarak
gormemesi etkili olmus olabilir. Belki de iznik Konsili’nin pozitif bir teoloji ortaya
koyamamasi, bunun yerine Aryiisciiliikk tehdidini etkisiz hale getirmeyi hedeflemesi,

homoousios kelimesinin benimsenmesini engellemistir (Kelly, 1976: 255-261).

Aslinda sasirtict olan, Iznik ve Istanbul Konsili arasindaki siiregte piskoposlarin
sergiledigi farkli tutumlardir. Kelly’ye (1976: 257, 262) gore biiyiik bir ¢ogunluk Iznik
kredosuna bagli kalmis fakat bunu acik¢a gostermemistir. Bununla birlikte iznik
Konsili’nin tarihsel bir vakia oldugu ve zamanla ihtiyaci karsilamaktan uzak kaldig1 da
kabul edilmelidir. Gergekte imparatorun, birligi saglamak amaciyla imzalarimi aldig
piskoposlari, kredoyu kendi bakis acilar ile okumakta serbest biraktigi soylenebilir.
Bir bagka ag¢idan, konsilin yaptinm giicii g6z 6niine alindiginda taraflarin kendilerini
ol¢iilii davranmak zorunda hissetmis oldugu goriilecektir. Iznik Konsili’nden sonra bir
miiddet doktrinel acidan bir gelismenin ya da tartisma ortaminin olmayisimin sebebi

belki de burada aranmalidir (Bas, 1999: 59).

Sinodun son kredosu olan Dérdiincii Kredo’yu ortaya cikaran olaylar dizisi ¢ok agik
olmamakla birlikte belirtilmesi gereken en onemli sey, bu kredonun dogu ile bati
arasinda bir uzlasma cabasini gostermesidir. Socrates (1989: 44), batinin Imparatoru
Konstans’in, Athanasius’la Iskenderiye piskoposluguna diisiiniilen Paul’iin gérevden
alinmas1 husunda bir agiklama talep etmesi iizerine dogulu bir heyetin Treves’e
gittigini bildirmektedir. Ona gore heyet Antakya Sinodu’nun resmi kredosunu
beraberinde tasimig fakat son anda kendilerinin olusturdugu kredoyu sunmustur.
Athanasius’a (1991: 462) gore ise Onceki kredolardan memnun olmayan piskoposlar
tic y1l sonra ¢ok uzun’* bir metin hazirlayip batiya dogru yol almislardir. Fakat heyetin,
Konstans’1n iizerinde 1srarla durdugu genel bir konsil toplama diisiincesinin gereksiz
oldugunu gostermek amaciyla oraya gittigini diisiinmek daha makul goziikkmektedir

(Kelly, 1976: 273). Nitekim kredonun uzlagmaci tavri da bunu desteklemektedir.

Dordiincii kredo, dogu teolojisinin bir tekrart olmasinin yam sira Aryiis karsitligini

daha acik bir sekilde dile getirmektedir. Batililar tarafindan kabul edilebilir bir yapida

™ Bu kredo “Uzun/Uzun Satirh Kredo” (Ecthesis Macrostichos) adiyla anilmaktadir (Bkz. Socrates,
1989: 44 ve Kelly, 1976: 279).
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olmasina ragmen araya giren bazi teolojik meseleler sebebiyle bu 6zelligini yitirmistir

(Kelly, 1976: 273).

Sinodlarin damgasim1 vurdugu bu donemin Onemli kilometre taslarindan biri de
Serdika (Sofya) Konsili’dir. Konstans’1n istegi iizerine 342 veya 343 yilinda toplanan
bu konsile dogudan fazla katilim olmamistir. Hosius’un bagkanligindaki bati tarafi
Athanasius ve meslektaslarinin goérevden alinmasi kararini ve Aryiisgiiliikle suglanan
uzun bir dogulu piskoposlar listesini giindeme getirince, aslinda iliman bir yapi
sergileyen dogu heyeti, Perslere karsi kazanilan zaferi bahane ederek konsilden
cekilmistir. Kendi aralarinda toplanarak bir enklikal (ansiblik, kilise kararlan ile ilgili
resmi yazi) yayinlayan dogulu piskoposlar, aslinda Dordiincii Antakya Kredosu’na

bazi anatemalar eklemekten 6teye gecememistir (Kelly, 1976: 274-275).

Hosius ve yerel piskopos Protogenes’in onderligindeki batili piskoposlar, Serdica
Konsili’nin Bati Kredosu diye anilan metni ilan etmistir. Bu belgenin donemin diger
kredolarindan farki, vaftiz formiillerine dayanmiyor olusudur. Kredo kisaca tek ilahi
hipostaz goriisiinii savunmakta, fakat Teslis’in unsurlarinin sahis olarak birbirlerinden
nasil ayrildigim aciklamamaktadir. Origen’den alinarak ikinci Antakya Kredosu'nda
kullanilan Teslis’in unsurlarinin iradenin birligi ile bir oldugu goriisii reddedilmistir.
Aslinda bu kredonun konsilin resmi kredosu olup olmadig: tarismalidir (Kelly, 1976:
277-278).

Serdica Konsili, Hiristiyanlik tarihindeki ilk ciddi ayriligi giin yiiziine c¢ikararak
1054°te taraflar1 birbirinden resmen ayiracak olan siireci baslatmistir. Bu ayrim sadece
kilise politikalar ile ilgili olmayip teolojik meseleleri de barindirmaktadir (Lietzmann,
1964: 206). Serdica Konsili’nden sonra dogunun ve batinin hakimi iki kardes arasinda
cereyan eden iktidar miicadeleleri, Athanasius’un Iskenderiye piskoposluguna geri
donmesini saglamistir. Daha 6nce kendisini desteklemeyen bazi piskoposlar Kudiis’te
diizenledikleri bir sinodla Athanasius’un hakliligini dile getirmistir (Socrates, 1989:

49-53). Ancak Athanasius bu kez de gorevinde uzun siire kalamayacaktir.

345 yilinda Milan’da toplanan konsil, dogu heyetinin, dogunun teolojik bakis acisim
batil1 meslektaslarina ve Konstans’a sunmasina imkan tanimistir. Heyet, Serdica’daki

dogu kredosunu da olusturan Dordiincii Antakya Kredosu’nu ek aforoz ifadeleri ve
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aciklayic1 paragraflarla zenginlestirerek sunmustur. Bu metin hipostaz, ousia ve ii¢
hipostaz gibi ifadelerden 6zenle kacinmakta fakat “ramamen miikemmel iicliik” (the all
perfect Triad) ve “Tanriligin tek itibart” (one dignity of Godhead) gibi ifadeleri kismi
bir aciklikla da olsa kullanabilmektedir. Batili piskoposlarin, Aryiisciiliigiin en temel
hatas1 olarak gordiikleri ii¢ hipostaz doktrininin reddedilmesi konusundaki 1srarlar1 bir

kez daha uzlasmay1 engellemistir (Kelly, 1976: 279).

347 yilinda Sirmium’da (Sirbistan) diizenlenen bir toplanti1 ile Aryiis¢ii piskopos
Photius’un aforoz edilmesinin ardindan dort yil sonra aymi yerde ikinci bir sinod
diizenlenmistir. Sinodun ilan ettigi kredo, Antakya Konsili’nin Dordiincti Kredosu’dur.
Kredoda, Tanriligin birligi meselesi iizerinde 1srarla durulmustur (Kelly, 1976: 281-
282). Sinodlar ve kredolarla dolu bu donemde dogunun ve batinin sahip oldugu
teolojik anlayislar Kelly (1976: 282) tarafindan su sekilde ifade edilmektedir: “Bati,
Tanr’nin birligine dair vurgusunun ve Marcellus¢u bakis acisinin sekillendirdigi bir
Teslis’i, dogu ise hiyerarsik olarak siralanmis ii¢ hipostaz seklinde bir Tanr1 anlayisini
temsil etmektedir.” Yazara gore bu donemde Iznik’ten ve homoousios kelimesinden
bahsedilmemis olmasi iznik inanglarina inamlmadig: ya da onlara bagh kalinmadig

anlamina gelmemektedir. Bu durum dogu i¢in de ayni sekilde gecerlidir.

Konstans’in 6liimiiniin (350) ardindan Konstantius 353 yilinda imparatorlugun tek
hakimi haline gelmistir. Konstantius’un 6liimiine (361) kadar siirecek olan bu déneme
damgasimi vuran en Onemli faktor, Aryiisciiliiktiir. Aryiis’iin goriigleri, Aetius ve
Eunomius’un onderliginde Anomoeanlar adiyla anilan bir grup tarafindan yeniden
giindeme getirilmistir. Ogul’un Baba’ya benzemedigini soyleyen Anomoeanlar grubu
ile baglayan bu yeni donem, dogudaki 1limhi kanatla homoousios doktrinini savunanlar
arasinda gerceklesecek bir uzlasmaya dogru yol alacaktir. Ancak 362’deki iskenderiye
Konsili’ne kadar terminoloji iizerinde bir uzlasmanin gerceklesmesini ya da taraflarin

birbirini anlamasini beklemek aceleci davranmak olacaktir (Kelly, 1976: 283-284).

Bu doneme ait esas meselenin, Athanasius’un goreviyle alakali goriinmekle birlikte
Hiristiyan akidesinin kesin olarak belirlenmesi oldugu agiktir. Nitekim 355°te toplanan
Milan Konsili’nde taraflari bu amaglari agikg¢a ortaya koydugu goriilmektedir. Papa

Liberius, imparatora gonderdigi bir mektupta, Iznik’te alinan kararlar tasdik edecek
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bir konsil toplamasim tavsiye etmektedir (Kelly, 1976: 284). Theodoret (1989: 76),
imparatorun amacinin, Athanasius’u suclayan karar1 onaylatmak ve yeni bir kredo
ortaya koymak oldugunu sdylemektedir. Ancak batili piskoposlar buna karsi direnmis
ve bu yiizden gorevlerinden olmustur. Sozomen’e (1989: 305) gore Milan Konsili’nin
hedefini sonraki Ariminum ve Seleucia Konsili'nde acik¢a gérmek miimkiindiir.
Ciinkii bu iki konsil iznik’te kabul edilen doktrinleri degistirmek icin toplanmustir. Bu
yolu baslatan da Milan Konsili olmustur. Kelly (1976: 284-285), Aziz Hilary’nin,
Iznik Kredosu ile ilk kez bu tarihte karsilastigini itiraf ettigini bildirmektedir. Ayrica
Athanasius’un iznik Kredosu’nu ortodokslugunun nisanesi olarak bu tarihlerde
benimsedigi bilinmektedir. Bunda Aryiis taraftarlarinin sahip oldugu giiciin etkili

oldugu diisiiniilebilir.

357 sonbaharinda Sirmium’da ilan edilen kredo, Aryiis taraftarlarinin o donemdeki
giiciinii gostermektedir. Imparatorun danismanlari Valens ve Ursacius ile yerel
piskopos Germinius’un ortaya koydugu kredo homoousios ve homoiousios
kelimelerinin kullanimin1 yasaklamakta ve acik¢a “subordinationist” bir bakis acisini
yansitmaktadir: Ogul seviye olarak Baba’dan asagidadir (Lietzmann, 1964: 219).
Aryiiscli  goriigleri benimseyenlerin Antakya Konsili'nden bu yana ilk kez
Aryiizciiliigii aforoz etmedigi goriilmektedir. Aryiis¢iilerin daha 6nce i¢inde bulunulan
donemin sartlar1 geregi bu tiir davranislarda bulundugu bilinmektedir (Kelly, 1976:
287).

Sirmium’da ilan edilen kredo hem batida hem de doguda genis yanki uyandirmistir.
Batililar, iznik Kredosu’nu yikan boylesi bir kredonun kendi piskoposlar tarafindan
imzalanisim saskinlikla seyrederken (Kurtuba Piskoposu yashi Hosius dahi kredoyu
imzalamistir), dogulular Anomean tarafin asir1 uclarim tehlikeli bulmaya baslamistir.
Halbuki Imparator Konstantius bu kredonun baris getirecegine inanmaktadir (Kelly,
1976: 287). Aryiisciiler bu kredoyu ilan ederek aslinda biiyiik bir hata yapmis ve bu
hatanin bedelini 6nceden beri aralarinda var olan ihtilaflarin ayriliklara doniismesi ile

0demek zorunda kalmistir (Bas, 1999: 67).

Sirmium Konsili, Aryiiscgiiler arasinda bir siiredir var olan ihtilaflar1 giin yliziine

cikarmis ve bu tarihten itibaren iic ayr1 grup halinde hareket etmelerine sebep
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olmustur. Oncelikle Aryiisciilerin iznik’ten sonra Caesareali Eusebius’un kredosu
yolunda ilerledikleri belirtilmelidir. 343 Serdika Konsili’nde diger Aryiisciilerden
ayrilan gruba Yari-Aryiisciiler ad1 verilmektedir. Bu grubun liderleri Ankarali Basil,
Arethusali (Siracusa-Sicilya) Mark, Kudiislii Cyril ve Samosatali Eusebius’tur. Yari-
Aryiisciilerin  goriislerini, homoousios kelimesi yerine homoiosios ifadesini tercih
ettiklerini sOyleyerek Ozetlemek miimkiindiir. Onlara goére Ogul, 6zii ve biitiin
ozellikleri ag¢isindan Baba’nin benzeridir. Eusebius’un yolunu takip eden Acacius,
Homoeanlar adi verilen ikinci grubun fikir babasidir. Homoeanlar Ogul’un ozii
itibariyle Baba’dan farkli oldugunu fakat diger ozellikleri ile O’na benzedigini
soylemektedir. Ogul’un hicbir sekilde Baba’ya benzemedigini sdyleyen radikal
Aryiiscli Anomeanlar, Aetius ve Ogrencisi Eunomius tarafindan temsil edilmistir
(Newman, 1919: 293-306). Sirmium Konsili’'nden sonra Anomeanlar Homoeanlari
desteklemis, Yari-Aryiisciiler de Iznik taraftarlarinin yaninda yer almistir (Gwatkin,

1914:93).

Anomeanlarin asirt goriisleri, Yari-Aryiisgiileri, Ankara’da (358) bir araya gelerek
Ogul’'un 6zde Baba’ya benzedigine dair inanglarini ilan etmeye sevk etmistir.
Sirmium’da bulunan imparatoru ikna eden Yari-Aryiisciiler, Ugiincii Sirmium Kredosu
adinmi tagiyan formiilii olusturmustur. Bu formiil aslinda birka¢ aforozla genisletilmis
Birinci Sirmium Kredosu’dur. Birinci Sirmium Kredosu da Dordiincii Antakya
Kredosu ile Samosatali Paul ve Photius’u aforoz eden belgeden miitesekkildir (Kelly,

1976: 287).

Ankara’daki basarisindan gii¢ alan Piskopos Basil’in, genel bir konsil toplanmasi
gerektigi konusunda imparatoru ikna etmesi iizerine, konsilin yapilacagi birkac yer
diisiiniilmiis ve dogulu piskoposlarin Isauria Seleuciasi’nda (Silifke) batililarin ise
Rimini’de (italya) toplanmasina karar verilmistir. 359°da Sirmium’da bulunan
imparator, her iki konsilde tartisilacak kararlari belirlemistir. Bu konsillerde kabul
edilmesi beklenen bir de kredo ilan edilmistir (Lietzmann, 1964: 226). Dordiincii
Sirmium Kredosu, kendisine atfedilen kesin bir tarihten (Haziran’in ilk giiniinden
onceki on birinci giin) dolay1 “Tarihli Kredo” (The Dated Creed) adiyla anilmaktadir.
Kredoya bu ismin verilmesinde ironik bir tavir s6z konusudur; ¢iinkii “dated” kelimesi

ayn1 zamanda ‘“eski ve modasi gecmis” anlamina gelmektedir. Homoeanlarin
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uzlasmaci formiiliinii yansitan ve imparatorun destegini alan kredo, ousia ve
homoousios gibi teknik terimlerden kag¢inmis ve “biitiin 6zelliklerinde benzer”
ifadesini kullanmistir. Ancak kullandig1r bu ifade ile taraflar1 uzlastirma hedefini

gerceklestirememistir (Kelly, 1976: 290-291).

359’da ilan edilen kredoyu, Rimini’de toplanan batili piskoposlara ulagtirmakla gorevli
Valens ve Ursacius, beklentilerinin aksine Iznik Kredosu’nu 1srarla savunan kalabalik
bir grupla karsilagmistir. Rimini’de toplanan piskoposlar iznik Kredosu’na benzer bir
kredo ilan ederek Sirmium Kredosu'nu yaymlayanlar1 aforoz etmistir. Bu aforoz
kararina itiraz eden az sayidaki Homoean da aforoz edilmekten kurtulamamistir
(Lietzmann, 1964: 227-228). Ancak batili piskoposlar, imparatorun aldiklar1 karardan
memnun olmamas iizerine Niké’de (Edirne yakinlarinda kiiciik bir kasaba) Tarihli
Kredo’'nun bazi kisimlar1 degistirilmis bir versiyonunu imzalamak durumunda

kalmstir (Kelly, 1976: 291).

Aynt tarihlerde Seleucia’da toplanan dogulu piskoposlar arasinda tartigmalar yaganmis
ve Homoean grubuyla Yari-Aryiisciiler daha once ilan edilen kredo iizerinde
anlagsmaya varamamistir. Daha Once kararlastirilldigi gibi her iki konsilin delegeleri
Istanbul’a gitmis ve 360’ta Seleucia’da toplananlarin Rimini’de ilan edilen kredoyu
(Sirmium’da olusturulan) imzalamak zorunda kaldiklar1 bir sinod diizenlenmistir75
(Lietzmann, 1964: 229-231). 361°de Konstantius’un Oliimiine kadar siirecek olan bu
donem Homoean Aryiisciiliigiin zafer kazandigir bir donemdir. 361 ila 381 yillan
arasinda imparatorluktaki hakim diisiincenin Homoean Aryiisciiliik’ten iznik cizgisine

ulagmas1 gercekten sasirticidir.
3.3. stanbul Konsili’nin Toplanmasi, Tarti malar1 ve Sonucu

Gratian (367-383), 379 yilinda Sirmium’da Theodosius’u imparator ilan etmek
suretiyle uzun siiredir devam etmekte olan barbarlar karsisinda yiiriitiilen savasi iki
cepheye ayirmusti. Ispanyali soylu bir aileden gelen Theodosius, Gratian’in kendisini
segmesinden ©nce de savaslarda goOsterdigi basarilar nedeniyle halk tarafindan

imparatorluga layik biri olarak kabul edilmekteydi (Socrates, 1989: 119).

"Rimini ve Seleucia Konsili’ne ait metinler icin Athanasius’un De Synodis adli ¢alismasina bakilabilir
(1991: 448-494).
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Gratian’in Theodosius’u imparatorlugu birlikte yonetmek icin gorevlendirdigi sirada
Kudiis Kilisesi hari¢ biitiin kiliseler Aryiisciilerin elinde idi (Sozomen, 1989: 377).
Gecmiste Konstantius Aryiisgiileri desteklerken, Julian kisa saltanat doneminde
hepsini pargalamak icin en azindan goriintiide biitiin gruplan desteklemisti. Jovian’in
erken oliimiinden sonra Valens’in doguda giic kazanmasiyla Aryiis¢iiliik Konstantius
donemindekinden bile daha fazla giic elde etti. Biitiin kiliseler Aryiisciilerin
hakimiyetine gegti. Fakat ozellikle Istanbul’da mezhep kavgalari sona ermemisti. Su
gruplar dénemin en 6nemli aktorleriydi: Kat1 Aryiis¢ii bakis acisin1 yansitarak Ogul’un
Baba’ya benzemedigini savunan ve Istanbul’da epey kalabalik bir grup olarak bulunan
Eunomiusgular76, Yari-Aryiisciilerin’’ “benzer 6z” dogmasina bagliligim siirdiirerek
ortodoksluga yakin duran Makedoniusgular, pratik uygulamalardaki katilikta
Makedoniusculart da gecen ve ortodoksluga cok yakin durmakla birlikte onunla
birlesmeyen Novatiuscular ve Apollinariuscularin (Ullmann, 1851: 162-163) yam sira
Aryiisciiler” (Eudoxiuscular), Sabelliuscular””, Marcelliuscular® ve Photiniuscular®’.
Gregory, kendisinden sonra Istanbul Kilisesi’nin bas1 olan Nectarius’a gonderdigi bir
mektupta Apollinarius ve Eunomius’un goriislerinden bahsetmektedir. Eunomius’un

kiliseye verdigi zarardan rahatsiz olduklarim1 belirten Gregory, Apollinarius’un

7® Bunlar Ogul’un ebediligini ve yaratilmamig olusunu inkar eden hatta Aryiis’iin ilahi dogaya atfettigi
zorunlu anlasilmazhik kavramini da reddeden ultra Aryiisciilerdir. Onlara gore Ogul Tanr1 ismini sadece
bir iinvan olarak alabilir yani o ve yaratilmamis Tanrilik arasinda gecilmesi miimkiin olmayan bir
ucurum vardir (Percival, 1991: 175).

"1V, yiizyildaki Yari-Aryiiscii grup Ogul’u Baba ile aymi 6zden olmakla bir yaratik olmak arasinda orta
bir noktaya yerlestirmeye calismistir. Bu grubun iginden ¢ikan Makedoniusgular Ortodoks inang gibi
Ogul’un yaratilmanis hiikiimranhigini kabul etmis fakat homoousionu reddetmistir. Homoiousionu
Kutsal Ruh’a atfetmeyerek boliinmez tek Tanriligin diginda tutmugtur. 362 Iskenderiye Konsili Kutsal
Ruh’u yaratilmis sayanlart lanetlemistir. 374°te Illyrali piskoposlar Asyali meslektaglarina Teslis
unsurlarimin ayni 6zden oldugunu yazarken, Athanasius Iznikli babalarin ima ile de olsa Kutsal Ruh’u
Baba ve Ogul’la ayni seviyeye koydugunu belirtmektedir. Basil de bu cizgide goriisler serdeder.
Istanbul Konsili Kutsal Ruh icin “Baba’dan ¢ikan Efendi ve Hayat Verici, Baba ve Ogul’la birlikte
kendisine ibadet edilip oviilen” ifadelerini kullanacaktir (Percival, 1991: 173).

8 Ogul’un Baba’ya benzedigini sOyleyen fakat bunun ahlaki benzeyisten farkli olduguna dair bir
aciklama yapmayan grup. Bu grup Anomoeanlara giden yolu hazirlamistir (Percival, 1991: 175).

" Ogul’u ve Kutsal Ruh’u tek bir sahis olan Baba’mn yonleri, kipleri veya ondan sudur etmis varliklar
olarak goren grup. O tarihte organize edilmis bir Sabelliuscu gruptan bahsedilemese de Basil’den
ogrendigimize gore bu eski inancin yeniden canlanisina dair bazi belirtiler bulunmakta idi (Percival,
1991: 175-176).

8 Hem Aryiisciiler hem de ortodokslar tarafindan reddedilen grubun en énemli diisiincesi, ebedi olarak
Tanri’da ickin bulunan ve sahsi olmayan ilahi bir giic seklindeki Logos’un, yaratilis faaliyetinde
Tanr1’dan ¢ikarak Isa’nin beseri bedenine girmek suretiyle Ogul oldugudur (Percival, 1991: 176).

8! Marcellius’un 6grencisi Photinius’u takip eden bu gruba gore Logos’un tam olarak kendisiyle birlikte
bulundugu Isa sadece bir beserdi (Percival, 1991: 176).
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goriiglerini daha tehlikeli bulmaktadir. Gregory, filozoflarin ve kesislerin iznik
Kredosu’na bagh oldugunu belirtmekte ve Kilikya’dan (Cukurova) Istanbul’a kadar
uzanan bu iki tehlikeli hareketin, tipki Aryiisciiler gibi, kesislerin sahip oldugu dogru
inangtan etkilenen insanlar tarafindan etkisiz hale getirilecegine inanmaktadir

(Sozomen, 1989: 364).

Apollinariusgular, tam olarak beser olmanin akilda bulunduguna ve Isa Mesih’in bu
akla sahip olmadigina inandigi icin onun tam ve hakiki beseriliginin karsisinda
durmustu. Gregory’den 6grendigimize gore, o tarihte, Ogretilerini kamu nezdinde
onemli hale getirerek kiliseleri zorlamay1 planlayan c¢ok sayida Apollinariusgu

piskopos Istanbul’da bulunmaktaydi1 (Browne ve Swallow, 1989: 197).

Apollinarius, IV. yilizyillin ikinci yarisinda Laodicea (Ladik) piskoposu idi ve bir
donem bilgisi ve ortodoksluga baglilig1 yiiziinden Athanasius ve Basil tarafindan
biiyiik saygi gormiistii. Hatta 374°te Jerome’un hocalarindan biri olmustu. Fakat
monofizit (Isa’da var olduguna inamilan insani ve Tanrisal tabiatlarin katisma ve
degisme olmaksizin tek bir tabiatta birlestigi ve tek tabiata doniistiigii) itizale zemin
hazirlayan goriisleri nedeniyle ertesi yil kiliseden ayrildi. Ona goére Mesih’te bir beser
viicudu ve ruhu vardir fakat akil (intellectus) yoktur; onun yerini Ilahi Logos almistir.
Mesih’in beseri bir zihne sahip oldugu sdylenemez. Zira eger boyle bir sey olsaydi
Mesih’in giinaha ait meyilleri olacakti ve bir tek Mesih iki sahis haline gelecekti. Bu
inang, Apollinarius’un 6gretisi olarak bilinmemekle birlikte 369 sularinda kesin bir
sekil aldi. Apollinarius ve takipgileri enkarnasyonun sadece Tanri’yla insan arasinda
kesin bir konusma oldugu ve Mesih’in bedeninin gercekten Meryem’den dogmadigi
fakat ete doniisen Tanrihigin bir parcasi oldugu goriisiinii siirdiirmeye devam etti. Bu
sistem enkarnasyonu iki doganin birligi degil fakat sadece ¢ok yakin bir karisim olarak
goriiyordu. Apollinariusgularin zihninde biitiin ilahi sifatlar insan dogasia ve biitiin
insani tavirlar da ilahi olana nakledilmisti ve bu suretle iki sey birlesik bir varlikta bir
araya gelmisti. Apollinarius ve takipgileri 377°de bir Roma sinodunda aforoz
edilmistir. Gregory, Apollinarius¢u goriislere su sekilde cevap vermistir: Tam Tanrilik
ve tam insanlik haca gerilen Tek Sahis’ta birlesmistir. Bu sahis, insandaki biitiin
dogayr kurtarmak icin onu iizerine alan, tapinilmaya layik Ogul’dur (Browne ve

Swallow, 1989: 198).

118



Istanbul’un o tarihteki dini durumu sdyleydi: Dini meseleler eglence konusu haline
getirilmis, tiyatroya ait olan kiliseye, kiliseye ait olan da tiyatroya sokulmus ve bu
suretle kilisenin tiyatroya, vaizin de aktore doniismesi korkusu dogmustu. Inanca dair
meseleler toplumun her kesiminde ilgi goriiyordu, fakat bu, kalbin teslimiyet¢i ilgisi
degil elestirel ve tartismaci aklin ilgisiydi. Tanri’nin ti¢lii birliginin korunmasi onu
biitiin kalple sevmekten daha dnemli goriiliiyordu. Ogul’un Baba ile aym 6zden olusu
onu alcakgoniillilliigiinde takip etmekten, Kutsal Ruh’un sahsiligini82 savunmak onun
sevgi, bartg, dogruluk gibi meyvelerini one siirmekten daha onemli bulunuyordu.
Biitiin bunlarla birlikte Gotlara kars1t yogun miicadeleler veren imparatorluk vahsi

firtinalarla ¢alkalanan bir deniz resmi sunuyordu (Ullmann, 1851: 156-161).

Antakya Piskoposu Paulinus ve Meletius ile taraftarlar1 arasinda wuzlagma
saglanmasinin ardindan o siralarda Istanbul’a giden Meletius, bir araya gelmis ¢ok
sayida piskoposu, Gregory’yi Nazianzus'tan Istanbul’a aldirmanin zorunlulugu

tizerinde tartisirken bulmustur (Sozomen, 1989: 378).

Gratian’1n Illyria ve dogu vilayetlerini Theodosius’a birakmasinin ardindan barbarlarla
miicadelede basarih olan Theodosius Selanik’e gelerek Iznik esaslar iizerine vaftiz
olmustu. Iznik esaslarina bagli bir aileden gelen Theodosius Illyra’yr (Balkan
Yarimadast’min Adriyatik Kiyilar1) da bu esaslara baghh gormekten memnun olmus
fakat dogu vilayetlerinin durumundan endise etmisti. Kendi inancinin hakimiyeti
altindaki topraklarda kabul edilir hale getirilmesinin uygun olacagini diisiinerek
Selanik’te bir emir yayinlamis ve bunun Istanbul’da da yaymlanmasim saglayarak
niyetini acik hale getirmisti. Bu emre gore Teslis’in {i¢ sahsina aymi itiban
gostermeyenler “Katolik (evrensel) Kilise” biinyesine dahil edilmeyecek ve

cezalandirilacakt: (Sozomen, 1989: 378).

82 Sozomen’e (1989: 359) gore o donemin en 6nemli tartigma konularindan biri Kutsal Ruh’un Baba ve
Ogul’la ayni 6zden olup olmadig meselesi idi. Bu konuda Ogul’un Baba ile ayn1 6zden oldugunu
savunanlar da bu goriige karsi ¢ikanlar da ortak bir noktada bulusmakta idi. Her iki tarafa gore de Kutsal
Ruh hiyerarsi, onem ve 6z agisindan Teslis’in {igiincii sirasindadir ve 6z bakimindan farklidir. Bu
doktrin Suriye’de Apolinarius, Misir’da Athanasius, Kapadokya ve Pontus’ta da Basil’le Gregory
tarafindan muhafaza edilmisti. Bu durumdan haberdar olan Roma Piskoposu, dogu kiliselerinden,
batinin ii¢ sahsin da ayn1 6zden oldugu ve esit bir itibar tagidig seklindeki inancini kabul etmesini istedi
ve boylece bu konuda bir sonuca ulasildi. Teslis’in ve 6zellikle Kutsal Ruh doktrininin gegirdigi siire¢
icin bkz. 4. Bolim.
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Theodosius, baslangicta kiliseyi batili ortodokside oldugu gibi sert bir tutumla
yonetmeyi tasarlamigtir. Nitekim 380’de vaftiz olusunun ardindan ilan ettigi buyrugu
bunun gostergesidir. Fakat doguyu ancak dogulu ortodoksi ile yonetebilecegini fark
edince Onceki tutumundan vazgecip diismanlar1 kazanma yolunu tercih etmistir.
381’de baskentte diizenledigi dogulu piskoposlardan olusan konsilin bagina
Antakya’daki yeni ortodoksinin lideri Meletius’u getirince batililar1 ve Misirhilar
giicendirmis ancak Kapadokyali ve Kiiciik Asyali teologlar1 yanina c¢ekmistir
(Harnack, 1957: 263).

Theodosius Istanbul’a geldiginde, Demophilus liderligindeki Aryiisciileri kiliseleri
basinda hazir bulmustu. Bu arada Nazianzuslu Gregory, bir dua evi haline getirilen
kii¢iik mekanda Iznik esaslarini savunan Kisilerle birlikte toplaniyordu. Bu mekan,
ortodoks inancin heterodokslar tarafindan gomiildiigii yerden c¢ikarilmasim temsil
etmekte ve bu yiizden Anastasia® (yeniden dirilis) ismini tagimakta idi. Anastasia’nin,
Meryem sayesinde pek cok mucizeye ev sahipligi yaptigi halk tarafindan kabul
ediliyordu. Hatta bir keresinde insanlarmm bu yapida bir araya geldigi bir toplanti
sirasinda hamile bir kadmin en yiiksek balkondan diistiigii ve sonra 6lii bulundugu
fakat orada bulunanlarin duasi sayesinde bebegiyle birlikte tekrar hayata dondiigii
rivayet edilir. Anastasia ismi kimilerine gore buradan gelmektedir. Theodosius’un,
Demophilus’u Iznik esaslarini kabul etmeye cagirmasi ve kabul etmemesi halinde
kiliseleri kendisine bagli bulunanlarla birlikte terk etmesini emretmesi iizerine
Aryiisciiler sehirden ayrilmayi tercih etmisti. Biitiin bunlar Gratian’in yonetimde
besinci, Theodosius’un ise birinci yilinda ve kirk yillik Aryiiscii hakimiyetin sonunda

gerceklesmisti (Sozomen, 1989: 378-379).

Boylesine tartismalarla dolu bir baskente gelen Gregory, bir yakininin evinin bir
kismimi sapel haline getirerek sozii edilen Anastasia kilisesini kurmustur. Gregory

dinsel kavgalar yerdigi iki vaazinin ardindan kendisine “Teolog” iinvanini kazandiran

8 Yeniden Dogus Kilisesi’nin Hipodrom meydaninin sonundaki yeri iizerinde bugiin Sokullu Mehmet
Paga Camii bulunmaktadir (Lietzmann, 1967: 39). Theodoret’e (1989: 136) gére, Gregory nin “geminin
emniyete erdigi Silo (Israil’in ilk bagkenti, cadirin korundugu yer), yeniden dirilis yeri” (42. Soylev: 6)
olarak niteledigi Istanbul’daki evi yerine yapilan meshur kiliseye Anastasia ismi verilmistir. Socrates
(1989: 120) de ayn1 fikirdedir. Ancak Gregory’nin bu yerden birkac kere Anastasia ismiyle bahsetmesi,
bu adin daha sonra insa edilen kilisenin ad1 oldugu iddiasim siipheli hale getirmektedir.
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meshur bes konusmasimi (Teolojik Soylevler) baskentte yapmistir. Dinleyicilerini
Aryiisciilerin neden oldugu ciddiyetsizlik karsisinda uyardiktan sonra ortodoks Teslis
doktrinini Sabellius¢u sahislar karmasasi ile 6ziin {igli ayirimi arasindaki farki
dikkatlice gostererek ortaya koymak i¢in dort etkileyici konusma ile devam etmistir. O
tarihlerde baskente gelen Aziz Jerome arkasinda, ortodoks inancin biiyiik
savunucusunu dinlemekten ve onunla konusmaktan zevk aldigma dair bir kayit

birakmigtir (Browne ve Swallow, 1989: 197-198).

Gregory’nin Istanbul’da yaptig1 teolojik konusmalar miinazara ve anlatim sanatinin
yani sira edebi bir metindeki ahengin de en giizel 6rneklerinden biri olmustu. Bunlarin
en Onemlisi Aryiisciilere karsi hazirlanmis meshur “Teolojik Soylevler”dir. Ustalikla
planlanan bu soylevlerde Teslis doktrini etkileyici bir sekilde sunulmustur. Dinleyiciler
lizerinde ¢ok giiclii bir etki yaratan bu tarz bir hitabet drnegi, o donem Istanbul’unda
kiymet gorecek bir degerdi. Ciinkii halk elli yildir en iyi hatipler tarafindan egitilmekte
idi. Ayrica dogma ile ilgili tartigmalar sadece iist tabaka arasinda degil firinlarda,
sarraflarda, hamamlarda ve pazarlarda da popiiler bir mesele haline gelmisti (Nyssali

Gregory’den aktaran Lietzmann, 1967: 40).

Gregory, Kinik ya da Filozof Maximus adinda piskoposlugu kendine tahsis etmek
umuduyla Istanbul’a gelmis bulunan garip goriiniislii biriyle yakinlagmis ve ona
giivenmisti®. Kisa bir siire sonra Maximus, bazi Misirh piskoposlar tarafindan
Gregory’nin bir hastalik doneminde geceleyin kilisede gizlice kendisine tac
giydirilmesini basarmigtir. Sabaha dogu olayin farkina varan halk Maximus’la
isbirlik¢ilerini kiliseden ¢ikarip sehri terk etmeye zorlamistir (Browne ve Swallow,

1989: 198).

Maximus, Gregory’yi yerinden etmek icin yaptigi planda Iskenderiyeli Peter’dan
destek almist1. Gregory’nin aslinda hicbir zaman Istanbul piskoposluguna atanmadigi,
kilise kanunlarindan birini ihlal ettigi ve tasrali tavirlariyla bu goreve layik olmadigi
hususunda Peter’1 ikna eden Maximus, sehirde planin1 uygulamada kendisine yardim

edecek Kkisileri ayarlamis ve Iskenderiye’den 6zel emirlerle gelen grubun sehre

% Gregory, Maximus’u gercek bir filozof ve gercek bir inang sehidi 6rnegi olarak kilisesini Gvecek (25.
Soylev) kadar ileri gitmisti. Onu bir soylevle tavsiye etmesinin popiiler hafizada hala canli oldugunu
gordiigiinde Maximus’un sonu onun i¢in act verici olmustu (Lietzmann, 1967: 41).
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varmastyla planimi uygulamaya gecirmisti. Selanik’e kacarak durumunu imparatora
bildiren Maximus, burada soguk karsilanmis, imparatorun talimatiyla Papa’ya
meseleyi bildiren Ascholius, Maximus’un cezalandirilmasina dair Papa’dan bir mektup
almisti. Bunun iizerine Iskenderiye’ye giden Maximus, bu sefer Peter’m destegini
alamamistir. Peter 380’de oldiigiine gore bu olay 379°da gerceklesmis olmalidir. Bu
suretle Maximus olayi, Istanbul Konsili’nin tartistigi meselelerden biri haline gelmisti.
Maximus’un Iskenderiye’den sonra Kuzey Italya’ya giderek Istanbul Piskoposlugu’na
atams1 hakkinda Ambrose ve yardimcilarii ikna etmesi iizerine Italyali piskoposlardan
genel bir konsil Oncesinde meselenin ele alinmasina dair Theodosius’a bir teklif
gelmis, fakat bu cagri sonugsuz kalmistir. 382°nin sonlarina dogru Roma’da toplanan

bir konsil de bu konuyla ilgili hi¢cbir adim atmamistir (Percival, 1991: 180-181).

Istanbul’un iist tabakaya mensup halki, popiiler vaizler gibi davranmadig1 ve basit bir
hayat yasadigi i¢in Gregory’den hoslanmlyorduss. Inziva hayati yasamay1 arzuluyor
olmasina ragmen arkadaslarinin sehri terk etmesi durumunda dogru inancin da
gidecegine dair ikna cabalar1 sonucunda Gregory gorev ic¢in uygun biri bulununcaya
kadar kalmaya razi olmustur. 380’in son giinlerinde sehre giren Theodosius ilk is
olarak kilisedeki Aryiisciileri uzaklasgtinp Saint Sofya Katedrali’'ni Gregory’ye

vermistir (Browne ve Swallow, 1989: 198).

Ertesi yil Ikinci Ekiimenik Konsil kabul edilen biiyiik dogu piskoposlar1 konsili
Antakyali Meletius bagkanliginda baskentte toplanmistir. Doktrinleri Katolik inangtan
cok farkli olmayan Makedoniuscular da bir uzlasma umudu ile konsile cagrilmisti.
Teslis unsurlarinin ayn1 6zden olugunu savunan yiiz elli piskoposun yan1 sira baglarini
Cyzicus (Erdek-Bandirma) piskoposu Eleusius ile Lampsacus (Lapseki) piskoposu
Marcian’in ¢ektigi otuz alti Makedonius¢u piskopos da hazir bulunmustu. Konsile
Iskenderiye piskoposu Timothy ve Antakya piskoposu Meletius’un 6nderligindeki
gruplarin yaninda Ascholius (Selanik), Diodorus (Tarsus) ve Acacius (Berea-
Veria/Yunanistan) gibi piskoposlar da katilmisti. Kudiisli Cyril, Basil’in halefi

Helladius ile kardegsleri Nyssali Gregory ve Peter da konsile katilanlar arasindadir

$Kimi zaman cesitli saldirilara ugrayan Gregory, bir ayin esnasinda bir grup Aryiisgii kesis ve
dilencinin saldirisina ugramisti. Bu ofkeli kalabalik tarafindan atilan taslar altarin, kutsal kaplarin ve
egyalarin lizerine diigmiistii (Lietzmann, 1967: 39). Hatta Aryiisciiler tarafindan Gregory i¢in bir suikast
plan1 hazirlandig: da bilinmektedir (Browne ve Swallow, 1989: 198).
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(Theodoret, 1989: 136). Misirlilar ve Makedoniusgular meselesinde barig elcilerinin
bagim Iskenderiyeli Timothy ve Selanikli Ascholius cekiyordu. Zira dogu ve bati
arasindaki ayriligin biiyiimesinden endise eden Imparator, uzlasmaci bir tavirla
Misirlilarla  Makedoniusgulara da konsile katilma emri vermisti. Ancak onlar
Gregory’nin ifadeleriyle bir bati riizgarin1 da beraberinde getirmislerdi. Ascholius
konsile katilmadan 6nce Papa Damasus’tan firsat buldugunda Maximus’u bir sahtekar
olarak gostermek ve Gregory’nin Istanbul piskoposluguna getirilmesine engel olmak
hususunda da 6zel bir talimat almist1 (Lietzmann, 1967: 44). Makedoniusgular Ogul’un
Baba ile ayn1 6zden oldugunu savunan doktrini siddetle reddedip konsili terk etti

(Sozomen, 1989: 380).

Konsilin ele aldigi ilk konu, Gregory’nin Sasima piskoposlugundan imparatorlugun
Metropolis piskoposluguna gegisini teyit edip Ayasofya® tahtina getirilisi olmustur.
Kisa siire sonra Meletius’un 6lmesi iizerine Gregory, konsil bagkanligimi iizerine
almistir. Antakya Kilisesi’ni sikintiya sokan hizipgilige ¢6ziim bulma ¢abalar1 basarisiz
olmustur®’. Ayrica bagkente gelen Misirhi piskoposlarin Maximus davasiyla ilgili
hosnutsuzluk gostermesi, piskoposlarin yer degisikliklerini yasaklayan Iznik kanununu
giindeme getirerek Gregory’yi suclamasi ve baspiskoposluk tahtindan indirmek
istemesi iizerine Gregory gorevden cekilmeye karar vermistir. Sinodun sonunda
baskentteki faaliyetlerini canli bir bicimde tasvir ettigi meshur konusmasimi®® yaparak

sehirden ayrilmistir (Browne ve Swallow, 1989: 198).

Konsil iiyeleri her biri kendi grubunun temsilcisini basa getirmek istediginden yeni
piskoposun secilmesi hususunda ayriliga diisiilmiistii. Piskoposluga atanacak kisi i¢in
yogun arastirmalarin yapildigi bir sirada Tarsus Piskoposu Diodorus’un teklifi ile
Antakya piskoposu, imparatora sunulacak listeye Nectarius’un ismini de eklemisti.
Tarsuslu meshur bir hukukcu olan Nectarius, o sirada bir siiredir ikamet ettigi

Istanbul’dan memleketine gitmek iizereydi. Heniiz vaftiz olmamis olmasi herkesi

8 Sehrin katedral kilisesi Saint Sofya veya Havariler Kilisesi (Lietzmann, 1967: 41).

8Dogu piskoposlar1 Istanbul Konsili'nde mahalli presbiterlerden biri olan Flavian’i Antakya
piskoposluguna getirmis, 382’de toplanan fkinci Istanbul Konsili de bu segimi onaylamstir (Lietzmann,
1967: 45).

%8 381°de, konsile katilan yiiz elli piskopos ve ortodoks inanct benimseyen halk huzurunda irad edilmis
olan, Son Elveda baslikli 42. Soylev The Nicene and Post Nicene Fathers’in VIL cildinin 385 ve 395
sayfalar1 arasinda yer almaktadir.
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sagirtmasina ve bazi itirazlarin yiikselmesine sebep olmasina ragmen Theodosius
kararinda 1srar etmisti. Nectarius vaftiz olmasimin ardindan piskopos ilan edilmisti

(Sozomen, 1989: 380-381).

Istanbul Konsili'nin kayitlart mevcut olmadigindan, bu konuda kilise tarihgilerine,
harici kayitlara ve hukuk (kanun) kitaplarinda saklanan kanunlara dayanilmak
zorundadir. Sadece ilk kanonda verilen heretikler listesiyle hala Roma Mass’inda
(ekmek ve sarap ayini, asai rabbani) kullamlan Iznik-Istanbul Sembolii olarak bilinen
inancin kisa bir 6zeti korunmustur (Lietzmann, 1967: 43, 46). 382’de Istanbul’da
ikinci kez toplanan dogulu piskoposlar Papa Damasus’a ve diger piskoposlara
gonderdikleri bir mektupta Ikinci Genel Konsil’in ele aldigi doktrinel meseleleri de
iceren bir kitabin oldugundan bahsetmektedir. Kadikoy Konsili iiyeleri Imparator’a
gonderdikleri mektupta Istanbul Konsili iiyelerinin ulastiklar1 sonuclardan batiy
haberdar ettiklerini sylemektedir. Elimizde mevcut olan Kredo ve heretikler listesi bu
kitabin sonundaki 6zet kismina ait olmahdir. 382’deki sinodun mektubunda yer alan
doktrinel ifadeler de bu kitaptan alinmis olmalidir. Bu kitabin bir kopyasi batiya
gonderilmistir, fakat kitabin nasil kayboldugu bizim icin tamamen karanlik bir alandir

(Percival, 1991: 169).

Konsil’in ilan ettigi kredo olarak bilinen ve bugiin dahi kullanilan iznik-Istanbul

Kredosu soyledir:

Biz tek bir Tanri’ya, Her Seye Kadir Baba’ya, gokleri ve yeri, goriinen ve
goriinmeyen her seyi yaratana inaniriz. Ve tek bir Efendi Isa Mesih’e, Tanr1’nin
dogurulmus tek Oglu'na, her seyden once Babasindan dogana, Isigin Isig1,
Tanri’dan Tanri, yaratilmamig fakat dogurulmus, Baba ile ayn1 6zden olana ve
kendisiyle her seyin yaratildigi [varliga] inaniriz. Bizim i¢in, kurtulusumuz i¢in
cennetten inen, Kutsal Ruh ve Meryem [araciligiyla] enkarne olan ve Pontius
Pilate’nin yonetimi altinda yine bizim i¢in haca gerilene [inaniriz]. O ac1 ¢ekti ve
gomiildii, kutsal metinlere gore iiclincii giin yeniden dirildi ve goklere ¢ikarak
Baba’nin Sag Yanma oturdu. Ve o canlilar1 ve oliileri yargilamak icin yine
ihtisamla gelecek. Kralliginin sonu olmayacak.

Ve Kutsal Ruh’a, Efendi’ye ve Hayat Veren’e, Baba’dan ¢ikana, Baba ve Ogul’la
birlikte kendisine ibadet edilene ve Oviilene, peygamberler aracigi ile konusana
inaniriz. Ve tek, kutsal Katolik ve Apostolik Kilise’ye inaniriz. Giinahlardan
kurtulmak i¢in vaftizi kabul ederiz ve oliilerin diriltilmesi ile gelecek diinya
hayatini bekleriz. Amen (Percival, 1991: 163).
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Istanbul Konsili’nde Iznik Kredosu’nun genisletilmis bir seklinin ilan edilmedigine
dair bilim adamlan arasinda kabul goérmiis olan bir diisiince bulunmaktadir. Tillemont,
Hefele ve Dr. Lipsius bu diisiinceyi paylasmaktadir. Bu diisiinceye gore konsil zaten
kullanilmakta olan bir kredoyu ilan etmistir. Dr. Lipsius, bu kredonun Aziz
Epiphanius’un Ancoratus adli eserinin sonunda bulunan ve Salamis (Atina’nin
bulundugu yarimadaya kuzeyden giineye paralel uzanan ve 6zellikle antik ¢agda Atina
limaninin giivenligi agisindan stratejik oneme sahip olan ada) Kilisesi’'nde vaftiz
formiilii olarak kullanildig1 diisiiniilen inang ifadeleriyle kelimesi kelimesine benzer
olduguna isaret eder. Yazarinin beyanina gore Ancoratus, 374’te kaleme alinmistir

(Percival, 1991: 163).

Zikredilen kredonun bu konsile ait olmadigimi diisiinen Adolf Harnack’a (1957: 264)
gore doguda 450’den, batida 530°dan bu yana Istanbul Konsili'nin sembolii kabul
edilen kredo, aslinda Cyril tarafindan kullanildig: diisiiniilen Kudiis vaftiz formiiliidiir.
Bu formiiliin nasil olup da Istanbul Konsili kredosu haline geldigi hala merak
konusudur. Kredoda Aryiisgiiliik karsit1 ifadelerin ve Iznikgi temel kavramlarin eksik
olusu ayrica dikkati ¢cekmektedir. Bu da homousios ismi altinda toplananlarin aslinda
homoiousianist tavirlarin1 hala siirdiirdiigiiniin kanitidir. Lietzmann (1967: 46) ise bu
konuda bazi siiphelerin ifade edildigini dogrulamakla birlikte bugiin eldeki resmi

bildirilerin kredonun bu konsile ait oldugunu kanitladigini diisiinmektedir.

Konsilde kabul edilen kanunlarin sayist konusu siiphelidir. Eski Grek kodeksleri ve
ortacag Grek yorumculan yedi kanundan bahsetmektedir. Halbuki eski Latince
terctimeler ilk dort kanunu icermektedir. Eldeki deliller besinci ve altinci kanunlarin
382’deki sinoda ait oldugunu fakat yedinci kanunun cok daha sonra ortaya ¢iktigim
desteklemektedir; c¢iinkii besinci ve altinci kanunu iceren VI. yiizyilla ait John
Scholasticus koleksiyonu bu kanuna yer vermemektedir (Percival, 1991: 171).

Konsilde kabul edilen kanunlar sunlardir:

1. [znik Kredosu muhafaza edilecek ve ozellikle su heretik gruplar aforoz
edilecektir: Eunomiusgular ya da Anomeanlar, Aryiisciiler ya da Eodoxianlar, Yari-
Aryiisciiler ya da  Pneumatomachiciler,  Sabelliusgular, = Marcellliuscular,

Photiniuscular, Apollinariuscular (Percival, 1991: 172).
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2. Bir piskoposluk bolgesindeki piskoposlar kendi sinirlar1 digindaki kiliselere
karisarak kilisede diizensizlie sebep olmamahdir. Iskenderiye piskoposu sadece
Misir’in, dogu piskoposlart dogunun, Asya bolgesinin piskoposlart Asya’nin, Pontus
piskoposlari Pontus’un ve Trakya piskoposlart Trakya’nin idaresiyle ilgilenmelidir.
Iznik’te Antakya’ya tamnan ayricalk muhafaza edilecektir. Ayrica atanmak ya da
kiliseye ait bagka herhangi bir gorev i¢in piskoposluk bolgelerinin digina ¢ikamazlar.
Kiifiir bolgelerinde bulunan kiliseler ge¢misten beri kullanillan gelenege gore

yonetilmelidir.

Bu kural 6zellikle Antakya piskoposu Meletius ve Nazianzuslu Gregory icin konulmusg
olmalidir. Bu sinodda vilayet metropolitlerinin kendi bolgelerinin basi oldugu ve kendi
sinodlartyla atandigr  goriilmektedir. Ancak bu kural Kadikdy Konsili’'nde
degistirilecektir. Konsil, Serdica Konsili’nde kabul edilen ve Roma’ya iltimas saglayan
kurallar1 reddediyor goriinmektedir. Belirli yerlerde toplanan konsillere kilise ile ilgili
meselelerde tam bir otorite veren bu kanun, Serdica’min Papa’ya basvurulmasi
gerektigi seklindeki kararimi birakip eski haklar1 geri vermistir (Percival, 1991: 176-
177).

Imparator Konstantin’in Istanbul’u baskent ilan etmesiyle yepyeni bir durum ortaya
cikmisti. Imparatorlugun dogu topraklarinin merkezi Istanbul ya da Yeni Roma,
Trakya’daki Heraclea Metropolitligine bagh piskoposluk statiisiinii® reddederek eski
Roma’nin yaninda kilise hiyerarsisinde ikinci bir yer iddia etmisti. 381°deki ikinci
Genel Konsil’le de Iskenderiye’yi saf dis1 birakan bu karar kabul edilmistir (Hussey,
1991: 297).

3. Istanbul Yeni Roma oldugu igin derece olarak Roma piskoposundan sonra

Istanbul piskoposu gelecektir.

Bu kanunun amaci dogunun bas1 olan Istanbul piskoposlugunu miimkiin oldugu olgiide
batininkiyle aym seviyeye getirmektir. Greklerde piskoposluk gorevinin kilise

hiyerarsisindeki yeri, sehrin sivil riitbesini (derecesini) takip etmelidir. Ancak Roma

% znik Konsili sirasinda istanbul Piskoposlugu, Heraclea Metropolitligine bagli bir piskoposluk idi. O
donemde doguda Iskenderiye, Antakya, Efes, Heraclea ve Kapadokya Caesareast olmak iizere bes
biiyiik piskoposluk bolgesi vardi. Heraclea Metropolitliginin idareci statiisii sembolik olarak bir siire
daha devam etmistir (Paraskevas ve Reinstein, 1989: 29-30).
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eski kilise diizeninde yapilan bu degisikligi yiizyillar boyunca tanimamistir.
Istanbul’un 1204’te Latinler tarafindan isgal edildigi ve burada bir Latin
baspiskoposlugu kuruldugu zaman Papa III. Innocent ve 1215’teki 12. Genel Konsil,
bu bagpiskopoluga Roma’dan sonra ilk sirayr tamimistir. Bu taminma 1439’daki
Floransa Birligi’nde Grek baspiskoposluguna da yoneltilmistir. Roma bunu kabul
etmede ne kadar isteksiz olursa olsun Istanbul Piskoposu 381’den bu yana dogunun

bas1 olmustur (Percival, 1991: 178-179).

Dvornik (1990: 11-12), konsilin ii¢iincii kararimin disindaki cogu kararin doguyu
ilgilendirmekte oldugunu fakat kilise hiyerarsisi icinde Roma’nin onciiliigiiniin kabul
edilmesinin yaninda ikinci siray1 iskenderiye yerine Istanbul’a veren iiciincii kararin
genel bir nitelik tagidigina isaret etmektedir. Ona gore Istanbul’un, Iskenderiye ve
Antakya piskoposluklarinin zimnen de olsa farkinda oldugu bu statiisii Roma’ya
meydan okuma cabasindan ziyade Iskenderiye’yi hedeflemektedir. Zira Iskenderiye
piskoposlar1 Aryiis¢ii tartigmalar sirasinda kendi diisiincelerini kiliselere empoze
ettirerek varolan karigikligi daha da artirmistir. Papa’nmin ve dolayisiyla batinin
konsilden haberdar olmamakla birlikte basit bir seref oOnciiliigii olarak gordiigii bu

karara itiraz etmedigi bilinmektedir.

4. Kinik Maximus bir piskopos degildir ve hi¢c olmamistir, ayrica onun

atadiklarinin kilise hiyerarsisinde yeri yoktur.

Maximus meselesi, iskenderiye ve Roma kiliselerinin baspiskoposlukta rakipleri olan
Istanbul’a kars1 besledigi kiskangligi ve onun yonetimine karismalarmi hatta bunun
icin kendi isteklerine uygun piskoposlarin atanmasi i¢in ¢aligmalarin agiklamaktadir

(Percival, 1991: 179-180).

5. Batilli piskoposlarin kitabina goére Baba’min, Ogul’un ve Kutsal Ruh’un

Tanriliginin birligini kabul eden Antakyalilar1 da kabul ediyoruz.

Bu kanunun 382’de toplanan ikinci konsilde benimsenmis oldugu diisiiniilmektedir.
Burada sozii edilen batililara ait dogmatik bir eser olmalidir ancak esas mesele bunun
hangi eser oldugudur. Bazi yorumcular bununla Serdica Konsili kararlarinin
kastedildigini diisiinmiistiir, fakat Antakya’daki hiziplesmenin konsilden on yedi yil

sonra ortaya ¢ikmis olmasi, kanunda Papa’nin 369°da ve 380’de bu meseleyle ilgili

127



doguya gonderdigi iki belgeden birine isaret edildigini gostermektedir. Bu konuda
kesinlik olmamakla birlikte belgelerden ilkinin kastedilmis olmasi ihtimali daha

yiiksektir (Percival, 1991: 181-182).

6. Konsil, suclamada bulunanlari incelemeden kabul etmeme karari almustir.
Kilise yoneticilerini su¢lama konusunda genis haklar tanimamakla birlikte herkesi
bundan uzak tutmak da hedeflenmemistir. Eger heretiklerle ilgili bir mesele vilayet
piskoposlar1 ile ¢oziillememisse imparatoru ve hakimleri kizdirmak ve vilayet
piskoposlarina saygi gdstermemek pahasina ekiimenik bir konsilin toplanmasina neden

olabilir.

Bu kanunda kullanilan piskoposluk bolgesi ifadesi bugiinkii anlamindan farkli olarak
cok sayida vilayeti icine alan bir kusaticilifa sahiptir. Edirne ve Filibe eyalet kabul
edilirken Trakya ve Makedonya piskoposluk bolgesi (diocese) adiyla anilmaktadir.
Istanbul Konsili piskoposlara yoneltilen suglamalari sekiiler mahkemelerden uzak
tutmaya ¢aligsmistir ve bu durum Theodosius Yasasi’nda bulunan ve Valens, Gratian ve
Valentinian’in ismini tagiyan anayasa ile de uygunluk arz etmektedir (Percival, 1991:

183-184).

7. Ortodoksluga donenler icin su metotlar ve gelenekler uygulanacaktir: Quarto-
decimanlar veya Tetraditesler”, Aryiisciiler, Makedoniuscular, Sabbatiusular’ ve
Apollinariusgular eski hatalarim1 ve biitiin heresileri reddettiklerine dair belgeleri ile
birlikte kabul edilmeli ve biitiin duyu organlarindan yaglanmalidir. Fakat vaftizde tek
dalis1 kabul eden Eunomiusgularla Sabelliuscular ve Phrygianlar92 kafir kabul edilir

(Percival, 1991: 185).

Bu kanunun 381 ve 382 konsilinde olusturulmadigina fakat bu tarihten en azindan
seksen yil sonrasinda giindemde olduguna dair bir kabul bulunmaktadir. Kanunlarin

eski Ozetinde bu kanun ikiye ayrilmis ve bdylece sekizinci bir kanun elde edilmistir.

%0 Paskalya’nin Yahudilerle birlikte, haftanin hangi giiniine denk gelirse gelsin ilk aym on dordiincii
giintinde kutlanmasi gerektigini diisiinen grup (Percival, 1991: 186).

°! Novatius’un goriislerini paylagan fakat diisiincelerini konsilden en az sekiz sene sonra ilan etmis
bulunan grup (Percival, 1991: 185).

* Frigya ve cevresinde yayilip uzun siire varligim siirdiirdiigii icin bu adla amlan Montanist grup.
Montanistler, Kutsal Ruh’tan ilham alan bir peygamber oldugunu iddia eden Montanus etrafinda
toplanmus itizali bir harekettir (Percival, 1991: 186).
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Socrates ve Sozomen’den Ogrenildigine gore Novatius’un goriislerini benimseyen
Sabbatius, diisiincelerini konsilden en az sekiz sene sonra ilan etmistir. Bu da kanunun

sonraki bir doneme ait olusunun bir delilidir (Percival, 1991:185).

Bu konsile ait bazi kararlar ayn1 yil toplanan Latin konsilinde elestiri konusu’?
olmustur. Elestirilen kararlar Flavian’in secilmesiyle Meletius¢u hareketin varliginin
siirdiiriilmesi ve Nectarius’un Istanbul piskoposu ilan edilmesi meselesidir. Zira
batililara gore bu gérev Maximus’un hakkidir. Batinin bu tavri sebebiyle ertesi yil
toplanan sinod bir 6ncekinin ekiimenikligi iizerinde durmak zorunda kalmistir. Papa
Damasus bu sinodu sadece kredosuyla onaylamistir. V. yiizyilin yaris1 gibi bir tarihte
bile Roma 6zellikle iiciincii kanunu nedeniyle konsilden menfi bir dille s6z etmektedir.
Kadikdy Konsili’nde (451) Papa’nin temsilcisi, ii¢iincii kanun nedeniyle toplantiy terk
etmistir. 600’ler gibi bir tarihte bile konsil sadece kredosu ile kabul edilmeye devam
etmistir. Grekler Efes Konsil’inde (431) dahi bu konsille ilgili sessiz kalmis ve ancak
dordiincii genel konsilde onu ekiimenik ilan etmistir (Percival, 1991: 186-187).
Kisacas Ikinci ekiimenik konsil kabul edilen Istanbul Konsili aslinda genel bir konsil
degildir. Genellik karakterini Kutsal Ruh doktrinine ve bu doktrini Iznik Kredosu’na
dahil edisine bor¢ludur (Dvornik, 1990: 11).

Kilise kanunlarim ihtiva eden Grek Metinler koleksiyonunun varligina ve bu sinodun
kanunlan ile birlikte imparatora gonderilen mektubun korunduguna dair tartigmalar
bulunmaktadir. Bu mektup, sonug¢larin imparator tarafindan miihiirlendiginde ancak
kanun hiikmiinde olabilecegini belirterek tasdik edilmesi gerektigini ileri siirmektedir.
Bu suretle sinod, baginda imparatorun oldugu bir devlet kilisesi’* fikrini kabul etmistir.
30 Temmuz 381 tarihli bir kanunda goriildiigii lizere konsilin sonuglar1 imparator
tarafindan onaylanmigtir. Bu kanun, sinodun inangla ilgili emirlerine oldugu gibi

piskoposluk gorevlerine atama ilgili kararlarina da evrensel bir gegerlilik vermektedir.

% Buna ragmen Theodosius, bat1 ile doguyu ayri tutan tavrim devam ettirip genel bir konsil toplama
girisiminde bulunmamustir. Ancak 382°de Roma’da ve Istanbul’da toplanan konsiller uzlasmaci bir tavir
sergilemistir (Harnack, 1957: 265).

% Zernov (1963: 49), Kapadokyali Babalarin, dénemin diger teologlarimn aksine devletin doktrinel
tartismalara miidahalesine kars1 ciktiklarimi belirtmektedir. Ona gore, Kapadokyalilarin bu tavriyla
apostolik gelenek muhafaza edilebilmistir. Ancak Iznik Konsili’nden itibaren imparatorlarin konsil
kararlar1 tizerinde ne kadar etkili oldugu acikca goriilmektedir. Bu noktada Hiristiyan tarihgilerin, siyasi
otoritenin IV. yiizy1l Hiristiyanlik tarihindeki roliinii etkisiz hale getirmeye calistiklar1 da dikkate
alinmalidir.
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Imparator yaklasik iki ay once kendi devlet kilisesine essiz bir imtiyaz tanimisti.
Paganizme donen iiyeler vasiyet yazma hakkindan mahrum olma ile cezalandirilacakt.
Boylece Hiristiyanlik kelimenin tam anlamiyla bir devlet dini haline gelmistir

(Lietzmann, 1967: 46-47).

Istanbul Konsili teolojik acidan biiyiik bir énem tasimaktadir, ciinkii bu konsille
Aryiisgii ihtilaf sona erdirilmis ve Teslis doktrini formiile edilmistir. Iznik’te
homoousia sadece Baba ve Ogul’a referansla kullanilmisken bu kez Kutsal Ruh’a da
atfedilmistir. Dogu, miicadelelerle dolu yillar sonunda bu sonuca ulagsmistir. Halbuki
batt aym1 sonuca zorluk c¢ekmeden kendi insiyakiyla ulagmis goriinmektedir

(Lietzmann, 1967: 47).

381’de dogunun onda dokuzu Aryiis¢ii iken Theodosius’un giic merkezli sert tavri,
Aryiisciiligiin Helenizm’in Grekler arasinda kaybolusundan daha kisa bir siirede
etkisiz hale gelmesini saglamistir. Bu siire¢ papaz ve teologlarin halkin derin koklere
sahip inanci iizerindeki zaferini temsil etmektedir. Ancak papazlarin ve teologlarin
halkin inancin1 daha agik ya da anlasilir bir hale getirdigi sOylenemez. Laik
ortodokslar, ortodoks inan¢ formiiliinii inan¢larini aciklayan ifadelerden ziyade

aciklanmayan bir gizem olarak kabul etmeyi siirdiirmiistiir (Harnack, 1957: 255-266).

Ertesi sene daha fazla sayida piskopos’ kilisenin ihtiyaglari i¢in ayni yerde bir araya
gelmistir. Burada Roma’da toplanacak biiyiik bir sinoda davet edildiklerini belirten bir
mektup almislar fakat katilamayacaklarini soyleyerek mazeret beyan etmislerdir.
Kiliselerin kars1t karsiya kaldiklar1 tehlikeden s6z eden ve apostolik doktrinin bir

Ozetini iceren mektuplarini Roma’ya gondermislerdir (Theodoret, 1989: 136).
382’de toplanan konsilin mektubundan énemli baz1 kisimlar soyledir:

“Bagka bir uzun yolculuga cikamayacagimizi belirtir ve kardeslerimiz Cyriacus,
Eusebius ve Priscianus’u sinodunuza gonderecegimizi haber veririz. (...) Bizim
vaftiz inancimiz Baba, Ogul ve Kutsal Ruh adina inanmay1 6gretir, Baba, Ogul ve
Kutsal Ruh’un tek bir Tanrilig1, Giicii ve Ozii oldugunu, sayginligin ve hasmetin
tic tam hipostaz yani ii¢ tam sahis i¢in esit oldugunu ilan eder. Boylece
Sabelliusgu, Eunomiuscu, Aryiis¢ii ve Pneumatomachici itizale acik bir kapi
birakilmamigtir. Dahast Mesih’in enkarnasyonu doktrinini, Kelam’in en basindan
beri miikemmel olduguna ve son giinlerde kurtulusumuz igin tamamen insan

% Bunlarin ¢ogu bir sene onceki konsile katilan piskoposlardir. Gregory ikinci konsil igin kendisine
yapilan daveti reddetmistir (Ullmann, 1851: 263).
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haline geldigine inanarak kabul ederiz. Antakya ve Istanbul sinodlarinin
inancimizi agikladigimiz ve heretikleri aforoz ettigimiz doktrinel belgelerini
okursaniz memnun kalacaksiniz. Nectarius’u ve Flavian’t konsilin, imparatorun
ve kilise mensuplarinin rizasiyla se¢mis bulunuyoruz” (Percival, 1991: 189).
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BOLUM 4: NAZ ANZUSLU GREGORY’N N HIR ST YAN
DU UNCES C NDEK YER VE ONEM

4.1. znik Kredosu’nun Muhafazasina Katkilari: Teslis Doktrini

Hiristiyan inang sistemi ve bu sistemin goriiniirdeki yansimalar olan kredolar, ¢esitli
siire¢lerden gecerek son seklini almistir. Hiristiyanligin ana doktrini olan Teslis’in, 381
Istanbul Konsili ile bugiin biitiin Hiristiyanlarca kabul edilen sekline ulastigi kabul
edilmektedir. Ancak 381’e kadar Teslis anlayisinda birbirinden farkli pek ¢ok
diisiincenin ortaya c¢ikmasi, bu doktrinin gegirdigi seriivenin kisiler ve dénemler

baglaminda incelenmesini gerekli kilmaktadir.

Hiristiyanligin klasik kredolar1, gokleri ve yeri yaratan Tek Tanri inancinin ilam ile
baslamaktadir. Gecmiste monoteistik Tanr1 anlayisi kilise ve pagan inanislar arasindaki
siur1 belirliyordu. Ik dénemde “her seye giicii yeten” sifati Tanri’nin her seyi kusatan
kontroliinii ve hakimiyetini ifade ediyordu. Ayn1 zamanda “Baba” adi, Tanri’nin her
seyin yaraticis1 olma roliinii ifade etmek iizere Oncelikli olarak kullaniliyordu. Bu
fikirler ¢ogunlukla Kutsal Kitap ve son dénem Yahudiliginden ve az da olsa donemin
felsefelerinden alinmisti. Apolojistler96 donemine gelindiginde ise sekiiler diigiince
daha acik bir elenme islemine tabi tutulmustu. Irenaeus (6. II. ylizyilin sonu),
gnostisizmin Yiice Tanri, Demiurg ve aeonlarin (askin Tanri’nin kendisinden sudur
eden sifatlarin ezeli ve ebedi tecelligahlar1) hiyerarsik inisi diisiincelerini ciiriitiip
Demiurg’un kendisinden daha iistiin bir varlik bulundugu icin tanrt olamayacagin
ispatlamist. [Ik donemde kilise, Tanri’nin kendisini Isa’nin, yani Mesih’in sahsinda
gosterdigini, onu 6lil iken diriltip insanlarin kurtulusu i¢in kurban verdigini ve kilise
tizerine Kutsal Ruhu’nu gonderdigini ilan ediyordu. Mesih’in 6nceden varolusu ve
yaratici rolii ile Ruh’un kilisedeki faaliyeti inanc1 sekillenmeye devam ediyordu. Fakat
biitiin bu diisiinceleri sistemli bir diizene koymak i¢in herhangi bir adim atilmamisti.
Kilise, birbirine esit ii¢ sahista var olan Tanr seklindeki Teslis doktrinine yani nihai
bir sonuca ulagmak i¢in ii¢ yliz yildan daha fazla beklemek zorunda idi (Kelly, 1977:
83-84, 86-88).

% Justin Martry, Quadratus, Aristides, Tatian, Athenagoras, Theophilus’dan olusan II. yiizyil kilise
babalar.
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Apostolik gelenekte’” ve popiiler inangta tanrisal sahislarin coklugu kavrami kok
salmis bir bicimde bulunmakta idi. Vaftiz, iiclii isim altinda gerceklestiriliyordu. Iste
bu erken donem ilmihal ve liturjik formiillerinde goriilen ve Yeni Ahit yazarlar
tarafindan da kullanilan ikili ve iicli Ornekler, Hiristiyan inancinin teoloji Oncesi
donemini temsil ediyordu. Teologlar bu ham materyal iizerinde ¢aligarak
Hiristiyanligimn Tanr1 doktrinini olusturacakti. Apostolik Babalar adiyla anilan ilk
donem yazarlari, geleneksel inanci siirdiiren kisilerdi. Ornegin Clement (6. 215) iig
sahsin birbirleriyle iliskisi meselesini ele almamisti. Diyakonlarla piskopos ya da
kiliseyle piskopos iligkisini Mesih’le Baba’ya uygulayan Ignatius (6. 107) ise ikisi
arasinda gercek bir ayriliga isaret edebilmisti. Fakat bu iliski ile ilgili tek imasi,
Mesih’in Baba’nin diisiincesi oldugu fikri idi. Apostolik Babalarin delilleri ¢ok zayif
ve sonuca varmaktan uzakti. Kilise iiclii formiiliinii her yerde hissettirse de ortada

heniiz bir Teslis doktrini yoktu (Kelly, 1977: 88-95).

Apolojistler, Mesih’in zamandan 6nce Baba ile birlikte ikili bir teklige sahip olusunu
ve onun zaman ve mekan icinde tezahiir edisini daha makul kilmak i¢in Logos
diisiincesini genisletmisti. Onlar ayrica “Tanr1 Baba” isminin sadece Teslis’in birinci
sahsina degil Tanrilia da isaret ettigini ve Logos’un yaratilis, agiga ¢ikma ve kurtulus
icin var oldugunu sdyleyerek genis acilimli bir adim atmisti. Tanrilik i¢indeki ezeli ve
ebedi farkliligr gosterecek teknik bir dile sahip olmadiklar1 dogruydu; ancak bu
farkliliklarin tam olarak farkinda olduklar da agikti. Logos’la ilgili diisiinceleri ile
karsilastirilacak olursa Kutsal Ruh’un statiisii ve rolii konusunda tamamen belirsizlik
icinde olduklar1 goriilecektir. Onlarin goziinde Ruh’un asli vazifesi peygamberlere
ilham etmesidir. Esas meselelerinin Mesih’le Tanriligin iligkisi olmasi, Kutsal Ruh
doktrinine katkida bulunmamalarim aciklamaktadir. Ancak biitiin kopukluguna ve
tutarsizliklarina ragmen apolojistlerde Teslis doktrininin ana hatlar1 goriilmektedir.
Onlar diisiincesini ve ruhunu disa doniik bir faaliyette gosteren insan Orneginden
hareketle, kabaca da olsa Tanrliktaki ¢oklugu fark edebilmis ve Kelam’la Ruh’un
zaman ve mekan diinyasinda tezahiir etmelerine ragmen Baba’nin varliginda
durduklarini, Baba ile siirekli bir birliktelik icinde olduklarin1 gosterebilmisti (Kelly,
1977: 96, 100-103).

°7 {sa’nin havarileri ve onlarin talebeleri aracilig1 ile siirdiiriilen gelenek.
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Biitiin bir II. yiizyil teolojisinin 6zetini ve Origen’den onceki ortodokslugun baskin
ozelliklerini Irenaeus’ta gormek miimkiindiir. Irenaeus’un icinde bulundugu donem,
monoteizm prensibine bagliliklarindan dolayr Baba’yr Tanriligin tek sahsi olarak
gostermis, dolayistyla da Ogul’la Ruh’un sahsiyetlerini belirsiz bir duruma itmistir. Bu
donemin teolojisi, Tanri’nin bu diinyadaki kurtulus planina (oikonomia) yaptiklar
vurgudan dolayr Ekonomik Teslis¢ilik adiyla anilmaktadir. Buna gore, boliinmez ve
tek Baba’da mevcut bulunan, fakat sadece kurtulus planinda tam olarak tezahiir eden
ve ezelden beri varolan gercek ayirimlar (Ogul ve Ruh) vardir (Kelly, 1977: 104, 108,
115).

III. yiizyil, Teslis diisiincesinde sonraki anlagmazliklara malzeme saglayan birbiriyle
uyusmaz egilimlerin ortaya cikisina sahne olmustur. Gnostisizm ve paganizm
tehlikesinden dolay1 6nceki donemde teologlar Tanri’nin birligini vurgulamis, ancak
ic sahsin iligkilerine ¢ok az ilgi gostermisti. En 6nemli ¢abalar1 Teslis’in yaratilis ve
kurtulusta tezahiir ettigini ve Baba’dan ayrilmamakla birlikte Ogul ve Ruh’un kurtulus
planinda kendini nasil agiga cikardigini gostermek olmustu. Bu tarz Ekonomik
Teslis¢ilik, II. ylizyillin son doneminde ve III. yiizyilin baglarinda kendini gostermeye
devam etmis, fakat bazi kisilerin ilahi birligin tehlikeye diistiigli diisiincesine
kapilmasma neden olmustur. Aym dénemde dogu, oncelikle Iskenderiye’de
goriinmesine ragmen daha sonra Grek Teslisciligi’'nde ve nihayetinde biitiin Hiristiyan
diisiincesinde etkili olan bir harekete, yani Teslis sahislarinin farklilifina ve

gercekligine inanilmasina sahne olmustur (Kelly, 1977: 109-110).

Batida Hippolytus (6. 236) ve Tertullian (6. 225), Irenaeus’la oikonomiada tezahiir
eden ii¢ diislincesini paylagmis, fakat ilahi 6ziin tek oldugunu sdylemek ve {icii sahislar
seklinde kabul etmek suretiyle Teslis doktrinini ilerletmislerdir. II. yiizyilin sonlarinda
modern tarihgiler tarafindan ayni isim altinda anilmalarina ragmen temelde birbirinden
farkli iki 6greti ortaya ¢cikmistir. Bunlardan biri, “dinamik monarsianizm” ya da daha
dogru bir adlandirma ile “adoptionistler” diye anilan ve Mesih’in, iizerine Tanri’nin
Ruhu’nun indigi bir insan olduguna inanan gruptur. Digeri ise Baba, Ogul ve Ruh
arasindaki farkliliklar1 iyice bulaniklastiran modalizm o6gretisidir (Kelly, 1977: 114-
115).
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III. yiizyilin son yarisinda Grek Teslisciliginin yasadigina dair delillerin zayifligi
Origen’in ¢cogulcu etkisinin boyutlarim gostermektedir. Bu etki altindaki bazi teologlar
Origen’in Ogul’un Baba’ya olan yakinhi@i vurgusunu bazilart da onun ikincil
konumunu 6nemsemistir. Kisacasi bati Teslis¢iligi uzun zamandan beridir monarsi
taraftart bir egilim98 gostermisken dogu, i¢inde bulundugu Yeni-Eflatuncu atmosferin
etkisiyle ¢ogulcu bir yaklagim sergilemisti. Bati ve dogu arasindaki teolojik temelli

ayrilik, sonraki yiizyilda kendini gostermeye devam edecektir (Kelly, 1977: 132-136).

325’te Imparator Konstantin’in emriyle toplanan ve imparatorlukta birligin
saglanmasinin yaninda Aryiiscii tehdidin bertaraf edilmesini hedefleyen iznik Konsili,
Isa’nin Tanr1 Oglu oldugunu ve Baba ile aym1 6ze sahip bulundugunu ilan etmis ve
Kutsal Ruh inancini1 dile getirmisti. Fakat Kutsal Ruh’un Tanriliktaki yeri hakkinda
tartismalarin ortaya ¢ikmasi icin uzun yillar gecmesi gerekmistir’. Teslis¢i ortodoks
formiiliin gelistirilmesinde doguda Basil, Nazianzuslu Gregory ve Nyssali Gregory ile
batida Augustine etkili olmustur. Ancak onlarin olusturdugu bu formiile ulasmak i¢in
iki dnemli gelismenin yasanmasi gerekmistir: Homoeousiosg¢ularin homoousiosu kabul
etmesi ve Kutsal Ruh’un Baba ve Ogul ile aym 6zden ve tamamen sahsi kabul
edilmesiyle son noktasina erigen Kutsal Ruh’un statiisii konusunda tartismalarin ortaya
cikmasi. i1k periyodun etkili sahislari Athanasius (6. 373) ve Hilary (6. 367) icin
homoeousioscu grupla Iznik grubu arasindaki bosluk, kapatilamayacak kadar biiyiik
degildi. Sahislarin farkliligin1 kabul ettiklerine gére Iznikgiler homoeousiosgu grubu
inkar edemezdi. Homoeousios¢u grup da 6ziin gercek benzerligine inaniyorsa 6ziin
birligini kabul etmek zorunda kalacakti. 362 Iskenderiye Konsili, énceden Iznik
taraftarlarimin ii¢ hipostazi, karsit grubunsa tek 6zii siipheyle karsilamis olmasina

ragmen kabaca “ili¢ hipostaz tek 6z” formiiliine ulasti (Kelly, 1977: 252-254).

Origen’den beri Kutsal Ruh’la ilgili teolojik diisiince, ibadete ait pratigin ¢ok gerisinde

kalmist1. iznik’te Ruh’un tanrilif1 meselesi giindeme gelmemis, fakat konuyla ilgili o

% Grekge hipostaz kelimesi Latince “substantia”nin tam olarak esanlamlisidir. Fakat batili teologlar
Tanrilikta tek bir hipostazdan (substantia) bahsederek hipostazlarin ii¢liigiinii bozuyorlardi. Gregory’nin
gozlemledigi gibi onlar li¢ hipostazdan bahsetmekten kaciniyordu (Pelikan, 1971: 208-209).

% Kutsal Ruh konusunda suskun kalan sadece iznik Kredosu olmamisti. Kutsal Ruh, Kutsal Kitap’ta ve
liturjide Tanr1 diye adlandirilmamis ve ona yoneltilen bir duaya ya da inanca da rastlanmamisti (Pelikan,
1971: 212).

135



andan itibaren fark edilir bir ilgi dogmustu. Caesareali Eusebius gibi radikaller Kutsal
Ruh’u iicliigiin iiciincii giicli olarak tanitirken, Aetius ve Eunomius gibi son donem
Aryiisciileri onu Baba’nin istegiyle Ogul tarafindan meydana getirilen en iistiin yaratik
olarak kabul etmisti. Muhafazakar kilise adam1 Kudiislii Cyril ise ortodoks diisiincenin
sonradan olusturacagi diisiinceye zemin hazirlamig, fakat Kutsal Ruh’u her zaman
Baba ve Ogul’la birlikte var olan ve Oviilen varlik olarak tanitmasina ragmen ayni
0zden olusa dair bir imada bulunmamisti. Athanasius ise Misir’da ortaya ¢ikan ve
Ruh’un yoktan var edilmis bir yaratik oldugunu ileri siiren Tropici grubuna cevaben
onun tamamen ilah oldugunu ve Baba ve Ogul’la ayn1 6zii paylastiZin1 s6ylemis, ancak
Kutsal Ruh’u Tanr ismiyle anmaktan cekinmisti. Ona gore Tanriik Ozdes ve
boliinmez bir 6zii paylasan sahislarin ticliigiiydii. Bu ii¢ sahsin faaliyetleri de tek ve
ayniydi. Boylece Athanasius Kutsal Ruh’la ilgili diisiinceleriyle Teslis Ogretisini

tamamlamisti (Kelly, 1977: 255-258).

Athanasius’un Kutsal Ruh’un ayni 6zden olusunu savunmasinin ardindan bu diisiince
cizgisi Kapadokyali Babalar tarafindan ilerletilmis ve bir sonuca ulastirilmistir. 362
Iskenderiye Konsili’'nde onun yaratik olmadizi ve Baba’yla Ogul’un &ziinden
ayrilamazligr kabul edilmisti. Gregory’nin bildirdigine gére 380’lerde konuyla ilgili
pek c¢ok farkli goriis bulunmaktaydr. Iki ©nemli farkli yaklasimdan biri
Makedoniuscular ya da Pneumatomachiler diye bilinen grup tarafindan temsil
edilmekte ve Kutsal Ruh’un Tanr1 olmadigmmi savunmaktaydi. Karsit grubun yani
Athanasius ¢izgisinin goriislerinin hakimiyet kazanmasi ise zaman alacakti.
Gregory’den dgrendigimize gore Basil, 372’deki vaazinda Kutsal Ruh’un tanriligindan
acikca bahsetmekten kacinmisti. Nyssali Gregory, Basil’in Ogretisini gelistirerek
sahislar arasinda dogalan agisindan bir farkliligin olamayacagim ileri siirmiistii.
Nazianzuslu Gregory ise, yaklagik 381°de, konuyla ilgili biitiin ¢ekingenlikleri bir
tarafa birakarak soyle demisti: “Ruh tanr1 mi? Evet, tabi. O zaman o ayn1 6zden mi?
Tabi, clinkii o Tanri’dir.” Gregory, Ruh’un Tann olarak kabul edilmesinde yasanan
gecikmeyi oldukca orijinal bir teori olan doktrinin gelismesi'® diisiincesi ile
aciklamistir. Buna gore, Eski Ahit Tanr’y1 tanitmakta fakat Ogul’u yalmizca bir golge

seklinde sunmaktadir. Yeni Ahit ise Ogul’u canli bir sekilde tanitmakta ve Kutsal

"% Tconiumlu (Konya) Amphilochius da Tek Olan’in Tevrat’ta, iki’nin Peygamberler Kitabinda, Ug’iin
ise Incillerde agi13a ¢iktigin1 soylemistir (Pelikan, 1971: 211).
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Ruh’a isaret etmektedir. Ruh bundan sonra Hiristiyanlarin kalbinde yasayarak

kendisini agiga cikaracaktir (Kelly, 1977: 258-261).

Iznik Konsili’nin homoousios terimi Tek Olan’la ilgili problemi ¢6zmeden birakmis ve
Ug Olan igin de bir terim bulmamisti. Kutsal Ruh’un tanriligs ile ilgili bir karara varma
zorunlulugu Iznik Kredosunu gelistirme ve degistirme ihtiyacim1 dogurdu. Iznikgi
durus Sabellius¢u hareketin ardindan Baba, Ogul ve Kutsal Ruh arasindaki iliskiyi
bulaniklastirmakla itham edilmistir. Bu sebeple tek ve ii¢ i¢in ©zel terimlerin
bulunmas: gerekiyordu. Ikincisi i¢in en azindan Origen’den beri bu anlamda kullanilan
“hipostaz”, birincisi i¢cin de hem uzun zamandir biliniyor hem de Cikis 3/14%iin'"'
yorumunda kullaniliyor olmasi sebebiyle benimsenen “ousia” terimi bulunmustur. Bu
terimler ii¢ sahsin iliskisini ifade etmede sonunda bir sonuca (tek 6z, ii¢ hipostaz)
ulagtiracaktir. Ancak bu iki terimin aynm1 anlamda kabul edilmesi, hatta [znik
Kredosu'nda bile bu sekliyle kullanilmasi bazi problemlere sebep olmustur. Iznik’te
kullanilan terminolojide inatla 1srarci olmak ve Sabelliuscu sayilabilecek hipostazlarin
farklihig: diisiincesi, Iznikgi Teslisgi doktrinin yeni versiyonunun yani Istanbul

Kredosu’nun 6niinde bir engel olarak duruyordu (Pelikan, 1971: 218-219).

Teslis’in ulasti§1 nihai nokta, 381 Istanbul Konsili’nde Iznik inancinin gelistirilerek
onaylanmast olmustur. Dolayisiyla Teslis dogmas1 IV. ylizyilin {igiincii ¢eyreginde
sekillendirilmistir. IV. ylizyilin ikinci yarisindan once ozellikle Kutsal Ruh’tan
bahseden tek bir esere bile rastlanmamaktadir (Pelikan, 1971: 211). Bu konsilde Kutsal
Ruh’un da Ogul gibi Baba ile aym o6zden oldugu resmen onaylanmistir.
Kapadokyalilarin yani sira Didymus the Blind (398) ve Evagrius Ponticus (399) gibi
kisilere ait olan konsilin teolojisi 0ziinde Athanasius’unkine'”* dayaniyordu. Fakat
bakis acilar1 Athanasius’unkinden farkliydi. Zira homoeousios¢u bir gelenekten
geldikleri icin tek 6z yerine ti¢ hipostazi baslangic noktalar1 kabul etmislerdi. Bunun
yaninda Athanasius’la birlikte Ogul’'un ve Ruh’un ayni 6zden olusunu 1srarla

vurgulamislardi. Doktrinlerinin 6z, tek olan Tanriligin ayni1 anda ii¢ varolus seklinde

%' Ve Tanr1 Musa’ya dedi: Ben, Ben Olan’im ve dedi: Israilogullarina béyle diyeceksin: Beni size BEN
IM gonderdi.

"2 Bu acidan kilise, Tanrr’daki iicliik ve birlik arasinda nazik bir denge kurup bunu muhafaza ederek
“lic sahis tek 0z seklindeki klasik Teslis formiiliinii olusturan Kapadokyali Babalar ve kendilerinden
once Iznik’in anahtar kelimesi homoousiosu sekillendiren Athanasius gibi ayni ¢agda yasayan dort
onemli babaya bir daha asla sahip olamamistir (Ware, 1964: 31).
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ya da hipostazda bulundugu diisiincesi idi. Onlara gore Tanrilik birbirinden ayn
sahislarda boliinmeden bulunmaktaydi. Uc hipostaz arasinda dogalarin 6zdesligi s6z
konusuydu (Kelly, 1977: 263-265). Gregory’nin ifadeleri ile “ii¢ sahis tek bir dogaya
sahiptir ve diger sahislar, birligin temeli olan Baba ile birlikte addedilir” (Gregory,
1989: 322).

Kapadokyalilarin  hipostaz kavramina dair analizi, Athanasius’unkinden daha
derinliklidir. Onlar hipostazi, Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’ta belirleyici olan seyi ifade
etmek iizere ousiadan ayr1 tutmustur. Teslis’in her bir unsurunun ayirt edici 6zelliklere
sahip olusunu tanimlamada meydana gelis sekilleri (rmodes of origin) ifadesi hipostazla
birlikte kullanilmaya baslanmustir. Ik basta bu kullanim Ogul’la Ruh’a uygulanmistir,
zira Baba’minki negatif bir kullamimi gerektirmektedir. Buna gére Ogul dogmus olan,
Kutsal Ruh ¢ikmis olan, Baba da dogmamis ya da ¢ikmamis olandir. Teologlar bu
konuda farkli ifadeler kullanmis ya da farkli derecede vurgulara sahip olmus olsa da
nihayetinde Teslis unsurlarinin ferdiyeti ispatlanmistir. Uc¢ hipostaz formiilii
Sabelliuscu tehlikeyi bertaraf etmis fakat bu sefer beraberinde ii¢ tanricilik ithamiyla
suclanmay1 getirmistir. Suclamalara, her bir hipostazin kelimenin tam anlamiyla bir
oldugu ve Tek Tanr1 inancinin ii¢ hipostazi kabul etmeyle catismayacagi sOylenerek

cevap verilmistir (Pelikan, 1971: 266, 220-221).

Kapadokyalilar genellikle homoousiosu sadece spesifik ve generik (soyla ilgili) bir
anlamda yorumlamakla itham edilmis ve bu nedenle Yeni-iznikciler ismiyle
anilmiglardir. Bu suglama Kelly’ye (1977: 267-269) gore bir yanlis anlamaya
dayanmaktadir, ciinkii iznik babalar1 homoousiosu yalnizca Ogul’la Baba’nin aym ozii
paylastigini ifade etmek icin kullanmistir. Kapadokyalilarin Tanriligin 6ziinii tekillerde
kendini gosteren tiimellere'” benzetmesi bu suglamaya kapi aralamaktadir. Aslinda
onlar bu benzetmenin tehlikesinin farkindadirlar. Bunun i¢in Gregory, Tanriligin
sahislarinin birliginin tamamen gercek oldugunu yani zihinde var olan tiimeller gibi
olmadigini belirtmektedir. Kapadokyalilar i¢in Tanriligin 6zii soyut bir 6z degil somut

bir gercekliktir. Bu da bizi ilahi 6ziin basitligi ve boliinmezIligi inancina gotiirmektedir.

' Ozii her seyin iistiinde tutmak hipostazin degersizlestirilmesine yol agsa da ilahi 6ziin evrenselle

ozdeslestirilmesi, Tanr1’nin birligini korumanin tek yolu olarak goriilmiistiir. Kapadokyalilar bu sebeple,
tek bir Oziin iic sahista aym anda bulunusunu aciklamak igin tiimeller ve tikeller benzetmesine
bagvurmugtur (Pelikan, 1971: 222).
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Onlara gore sayr kategorisi Tanriliga uygulanamaz; ciinkii sadece maddi olan
niceliksel olarak boliinebilir. Gregory’'nin ifadeleri ile “ilahi doga kesinlikle basit,
boliinmez, tek bicimli ve pargasiz bir dzdiir”. Goriildiigii gibi Kapadokyalilar sayisal

anlamda birlik diisiincesi iizerindeki vurgularini doganin birligine kaydirmistir.

Bir ve Ug arasindaki iliski icin kullanilan felsefi terminolojinin spekiilatif bir ¢oziim
tiretmemesi, Kapadokyalilarin ve sonraki Teslis doktrini tarihinin tipik bir dzelligidir.
Sonraki teologlar Kapadokyali teolojinin ¢oziilememis zitliklariyla miicadele etmek
zorunda kalmistir. Kapadokyalilarin Teslis anlayist ile ortaya c¢ikan durum, sonraki
yiizyilda tartigmanin Bir ve Uc iliskisinden Mesih’teki ilah ve beser iliskisine

tasinmasina hizmet etmistir (Pelikan, 1971: 223-224).

Teslis’in 380’lere kadar gecirdigi siireci ve genel olarak Kapadokya teolojisinin bu
siirecteki yerini inceledikten sonra Gregory'nin Teslis anlayisin1 ele alabiliriz.
Gregory’nin ilk donemine ait eserlerinde Isa Mesih doktrini ile ilgili bilgilere
rastlanilmamas1 ve goze carpan bazi ima ve isaretlerin de agik olmamasi ilgingtir.
Ancak 370-390 yillarina rastlayan sonraki donemde ilgisi 6zellikle Teslis unsurlarinin
birbiriyle ve insanla iligkisi iizerine yogunlasacaktir. Teolojik Soylevler bu dénemin en

onemli gostergeleridir (Norris, 1970: 43).

Gregory hem iigiin birligi hem de Teslis’in her unsurunun farkliligini, geleneksel arka
planina dayanarak vurgulamaya calismistir. Carmen’de (I, I, 1, 624-634) ve bazi
soylevlerinde (9. Soylev: 6, 10. Soylev: 4) Baba’y1 “koruyucumuz, her seye kadir olan,
yaratilmamis, (her seyin) neden(i), ilk ilkenin yaraticist”, Ogul’u “6liimsiiz, 15181n 15181,
hikmet, kral, ilk arketipin imgesi, coban kuzu, kurban”, Kutsal Ruh’u da “Baba’nin
adindan sonra zihnimizin 15181, bizi arindirip Tanrt haline getiren, hayat veren” gibi
geleneksel ifadelerle nitelemektedir. Enkarnasyonu aciklarken en onemli vurgusu,
Mesih’in beseri yonii ile ilahi yonii arasindaki uzlagma iizerinedir. Fakat ilk doneminde
Teslis doktrinini sistematik ve detayl1 bir bicimde sundugu sdylenemez (Norris, 1970:

44).

Gregory, acikc¢a ve siklikla bagvurdugu birlik diisiincesi i¢in tek olusu agiklayacak cok
sayida imge kullanmaktadir. Bu diisiinceyi genellikle Tanrilik kelimesi ile

aciklamasina ragmen bazen gii¢, miikkemmellik ve san gibi daha eski ve Kutsal Kitap’a
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ait ifadeler de kullanmaktadir. Bu son ifadeler, Teslis’in ii¢ unsurunun da zikredildigi
hamd dualarimin (doxology) ¢ogunda her ii¢ unsur i¢in de kullanilmaktadir. Julian’a
kars1 yazilarinda ve babasinin cenaze soylevinde bu tiirden kapanis dualarina
rastlanmamaktadir. 2., 3., 7., 14. ve 16. Soylev’de ise sadece Rab [sa Mesih’ten
bahsedilmektedir. Ancak sdylevlerde san ve serefin her ii¢ unsura atfi, onlarin esit

seviyede oldugunu vurgulamak i¢in kullanilmis olmalidir (Norris, 1970: 45).

Gregory bir soylevinde, her ii¢ unsura da Tanr ismini atfetmekte hatta bir diger
soylevi de Piskopos Eulalius’u cemaatine “Baba, Ogul ve Kutsal Ruh olan Tanr1’ya”
iman etmeyi 6gretmeye tesvik etmektedir. Onceki doneminde itiraf ifadelerinden ve
liturjik malzemelerden geldigi diisiiniilen islenmemis bir materyal kullanan Gregory,
heretik inanglar karsisinda daha acik ifadeler bulmak zorunda kalmistir. ilk basta
Teslis’le ilgili ana hatalarin iizerinde durmus ve daha sonra kendisinin diisiincelerini ve
inancini agiklamistir. Ona gore biri putperestlige diisme korkusu yiiziinden ii¢ unsuru
tek bir hipostaza baglamak, digeri de birligi parcalayarak birbirinden bagimsiz iic

unsur yaratmak olan iki dnemli hata yapilmaktadir (Norris, 1970: 46).

Norris’e gore (1970: 47), 6zel olarak ve tarihsel acidan Teslis meselesiyle ilgili
tartismalarin ii¢ grup yiiziinden ¢iktigini soylemek miimkiindiir: Ateizm, Yahudilik ve
Coktanricilik. Ateizm Sabellius tarafindan temsil edilmektedir. Aslinda Sabellius’un'"
Ogretisi tcliigi birlige indiriyormusg gibi goziikmektedir ancak ii¢ unsur arasindaki
farkliliklar1 o kadar siliklestirmektedir ki ortada unsurlardan eser kalmamaktadir. Ug
unsura ait farkli 6zelliklerin devre dis1 birakilmasi, sonucta ayirt edilebilecek higbir
seyin kalmamasina neden olmaktadir. Bagka bir agidan bakildiginda onun birlesik bir
Tanriliktan bahsettigi goriilmektedir. Bu, Tanriliga ait 6zellikleri tastyamayacak insan
zihninin triinii bir varligr c¢agristirmaktadir, iste bu nedenle Sabellius’un bir Tanr
anlayis1 oldugu soylenemez. Gregory, baslarda diger ortodokslar gibi Teslis’te birlesik

varlik anlayisina karst cikmis, fakat sonraki doneminde bu anlayisi Kristolojiyi

aciklarken kullanmistir.

1% Kelly’ye (1977: 122) gore, Sabellius’un, Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’u dis gériiniis ya da maske
seklinde anladig1 iddias1 yanligtir. Ayni terim (maske: prosopan) Hippolytus tarafindan “ayr1 varoluglar”
seklinde kullanilmigtir. Sabellius’un boyle bir kullanimi1 tamamen tersine ¢evirmis oldugunu soylemek
miimkiin degildir.
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Problemin diger nedeni de kokleri Yahudilikte bulunan ve Aryiis tarafindan temsil
edilen, Tanri’min  yaratilmamis olusunun baska bir varlik tarafindan
paylasilamayacagi diisiinerek Tanrilikta kesin bir ayirima giden diisiince ¢izgisidir.
Uciincii problem ise ultra ortodokslardan kaynaklanmaktadir. Zira onlar Tanrilikta ii¢
ayr1 prensibe vurgu yaparak ve bu iiciiniin birbirinden ayr1 mi yoksa birlikte mi hareket
ettiklerini acikliga kavusturmayarak pagan koklere geri donmiistiir (Norris, 1970: 47-
48).

Gregory, Teslis unsurlarinin hem iic hem de bir kabul edilmesinde 1srar etmektedir.
Ciinkii “Tek bir Tann akilda tutulurken her biri kendi 6zelliklerine sahip ii¢ hipostazi
kabul etmek gerekmektedir”. Teslis tartismalarinda genellikle bir ve iice karsilik
kullanilan isimler ¢ok¢a gegmemektedir. Ancak yukaridaki ifadede goriildiigii gibi ii¢
unsurun farkliligi hipostaz kelimesi ile gosterilmektedir. Gregory sadece ii¢ hipostazi
degil bir de onlara ait dzellikleri yani idiotesi kabul eder. Ugiinii ayr1 varliklar haline
getiren Ozelliklerden bahseder. Ona gore Baba Baba’dir, Ogul da Ogul. Baba’y1
korumaya kalkarken Ogul’la yaratilmis olmak arasinda bir iliski kurmak ayn1 zamanda
Baba’nin da konumunu etkileyecektir. Eger Ogul Baba’ya yabanci ise ya da onunla
karigmigsa o zaman Ogul olusunu ve babaligin dokunulmadan kalmasini nasil
saglayacaktir? Bu yiizden Ogul’un seviyesini yiikseltmeye c¢alisitken ogullugunu
tehlikeye atmak da yanlistir. Baba kaynak (arkhe) olma ozelligini korumalidir. O,
Ogul’da ve Kutsal Ruh’da goriinen Tanriligin kaynagidir. Nitekim Kutsal Ruh ondan

¢ikmis olmasi ve ondan ayrilamaz olmasiyla tamimlanabilir (Norris, 1970: 48-49).

Baba-Ogul benzetmesi, Gregory’nin en ¢ok kullandig1 benzetmelerden biridir. Ciinkii
bu benzetme hem iki unsurun dogalarinin esitligini hem de doguran ve dogan
arasindaki farki gosterir. Bu anlamda Gregory’nin bir dereceye kadar da olsa Tanrilikta
derecelendirmeden bahsettigi goriilmektedir. Baba ve Ogul her agidan birbirinin ayni
degildir, ancak buradan onlarin birbirine benzemedigi ya da ¢ok 6nemsiz benzerliklere
sahip oldugu fikri c¢ikarilamaz. Baba-Ogul metaforu hem esitligi hem farklilig
vurgulamaktadir. Kutsal Ruh i¢in bdyle bir metafor kullanilmamakla birlikte onun
ayrilmaz olusunun vurgulanmasi1 Sabellius¢u tehlikeye diismekten korumaktadir

(Norris, 1970: 49).
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Gregory, Teslis diisiincesinde ilk sirayr Tek Tanri’ya, ikinci sirayr da hipostazlar
arasindaki farkliliga ayirdigi bir derecelendirme yapmis goziikmektedir. Fakat bu
ayirim Athanasiuscu ortodoks diisiinceyle her iki durum acisindan da uyusmamaktadir.
Ciinkii 362 Iskenderiye Konsili kararlarinda hipostaz hem iiclik hem de birlik
diisiincesi icin kullanilmistir. Athanasius’un korumasi altinda yazilan sinod mektubu,
Ibranilere Mektup 1/3 ve Septuagint’teki Yeremya 23/18 ve 22’ye dayanarak hipostazi
ousiayla esanlamli kabul etmistir. Athanasius’a gore bu eski ve dogru gelenekle

uyumludur (Norris, 1970: 49-50).

Gregory’nin hipostazi 369’dan sonra da kullanmaya devam ettigi goriilmektedir. Bu
tarihten once de bu terimin farkliliklar i¢in kullanilabilecegini belirterek birlik
anlaminda kullammina kars1 cikmugtir. Iskenderiye Konsili kararlar1 Arminium’daki
(Rimini, italya) Aryiiscii konsile tamamen karst ¢ikmak durumunda oldugu igin
terimin Aryiis¢ll iic ayr1 doga kullanimina itiraz etmekte fakat birlik icinde ligliigii
kastedenlerin kullanimina miisaade etmektedir. Harnack, Zahn’dan devraldigi bakis
acistyla Kapadokyalilar’in Athanasius ve Iznik cizgisindeki ortodokslugu énemli bir
yone dogru gotiiren yeni bir ortodoks anlayis sunmus oldugunu iddia etmektedir. Ona
gore Kapadokyalilar kalkis noktasi olarak homoousiosu kabul etmis fakat doktrini

homoiousion ¢izgisinde stirdiirmiistiir (Norris, 1970: 50-51).

Harnack’a gore Kapadokyalilar “teklik” kelimesini tam ve gercek anlaminda
kullanmamisti. Ciinkii “birlik” Baba’nin monark ve kendisinden sonuglarin ¢iktigi ilk
sebep oldugu bir iliskiyi ifade ediyordu. Boylece onlar Athanasiusgu cizgide devam
etmek yerine Origenci yola donmiisti. Homoousios, onlarm vurgulan ile
ortodokslugun diisturu haline gelmisti fakat Athanasius’un savundugu 6zlerin 6zdesligi
anlamindan uzaklagmisti. Harnack, Basil’in Apollinaris’le homoousios iizerine yaptigi
yazismalara ve Istanbul Konsili'ne atfedilen kredoda ek tes ousias ifadesinin
homoousios ile birlikte kullanilmamis olmasina odaklanmaktadir. Athanasius, De
Synodis 41°de homoousiosun ortodoks olabilmesi i¢in ek ifadesinin mutlaka onunla

birlikte kullanilmas1 gerektigini sdylemektedir (Norris, 1970: 52).

Gregory’nin eserlerinde, yiizeysel olarak bakildiginda Harnack’1 hakli ¢ikaracak bazi

noktalar bulunmaktadir. Ancak hem asir1 ortodokslara hem de Sabelliuscularla
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Aryiisciilere kars1 cikisinda 6ziin birligine meyilli bir Teslis doktrini sundugu agikca
goriilmektedir. Aslinda o, Tek bir Tanr1 inancimt muhafaza etmek gerektigini
diisiinmektedir. Sabellius’un hatas1 da tek bir Tanr1 inancina sahip olmamasindan
degil, fakat Tanrilig1 onemsiz bir hale getiren ve onu ateizme gotiiren anlayisindan

kaynaklanmaktadir (Norris, 1970: 53).

Gregory, Tanriligl farkli dogalara ayirarak birligi yikmalari nedeniyle Aryiisciileri
kinamaktadir. Tek bir ilahi doga vardir. Tanr, “esit derecede degerli bir dogaya sahip
gercek bir Tanri’min babasi olmakla” yok olmayacaktir. Gregory’nin en erken
donemlerinde bile Baba ve Ogul arasinda doga seviyesinde bir esitlige inandigi
goriilmektedir. 370’te ve belki de daha onceki bir zamanda bu esitligin Kutsal Ruh’a
da atfedildigi bilinmektedir. Fakat bu inancin bugiin kullanilan terimlerle ifade edilip
edilmedigi siiphelidir. Teslis unsurlan farkli dogalara sahip degildir ama onlarin ayn
dogaya sahip olduklarimt sdylemek miimkiin miidiir? Burada 6nemli bir mesele ile
karsi1 karsiya bulunmaktayiz. Gregory’nin erken donem eserlerinde homoousisos
kelimesinin ve daha sonraki eserlerinde kullanilan Athanasius’un Arylis karsiti
arglimanlarinin yer almadigr goriilmektedir. Acaba bunun nedeni onun dogalarin
0zdesligini kabul etmiyor olusu mudur? Nitekim Baba icin kullandig: “arkhe” kelimesi
benzerligin yaninda farkliliga da isaret eden bir terimdir. Ancak Gregory bir yerde esit
dogalar ifadesini kullanmaktadir. Bagka bir yerde dogalara yapilan cogul atif ise

onlarin 6zdes olmadigina isaret ediyor gibi goziikkmektedir (Norris, 1970: 54-55).

Gregory’nin bu diisiinceleri bir baska paragrafi ile degerlendirilmek durumundadir. O,
6. Soylev’in 13. boliimiinde melekler ve Tanrilik arasindaki iliskiden bahsetmekte ve
bu iki unsurun benzerligini ileri siirerken sozii Kutsal Teslis’e getirmektedir. “Tanr1
birdir ve ona akil benzerliginin yaninda doga 6zdesligi sebebiyle de inanilmasi
gerekmektedir” diyen Gregory, akil benzerligi iizerinde durmakla birlikte belki de
ondan daha canli bir bicimde doganin 6zdesligini savunmaktadir. Ozdeslik diisiincesi
akil benzerligini (homonoia) giiclendirecek bir unsurdur. Akil benzerligi diisiincesi
Tanr’ nin tekligini ve doganin 6zdesligini de kanitlamaktadir. Ozdeslik fikrinin burada
esas meseleyi destekleyen bir unsur oldugu akilda tutulmalidir. Her ne kadar 6ziin aym

veya 0zdes olusuna dair erken donem eserleri arasinda sadece yukaridaki ifade bulunsa
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da bu alintinin Gregory’nin diisiincelerini aciklayabilecek nitelikte oldugu soylenebilir

(Norris, 1970: 55).

Eger Gregory’'nin ifadeleri dogru yorumlanmissa o, Teslis’in birligini 6ziin
0zdesliginde bulmus goziikmektedir. Bu sebeple, Sabelliuscu tehlikeyi Athanasius’tan
daha iyi anlamistir. Belki de bunun esas nedeni homoeousioncu ve Yari-iznikci
baglamindan kaynaklanmaktadir. Yine belki de bu yiizden hipostazin 6zle esanlamli
kabul edilmesine kars1i cikmistir. Ona gore Sabellius Teslis’e zarar vermektedir.
Gregory, birlik diisiincesini Sabellius’tan, farkliligi da Aryiis’ten alarak heretikleri

miimkiin olan tiim ortodoksluk unsurlarindan mahrum birakmustir (Norris, 1970: 56).

Gregory oldukgca detayli Teslis doktrini aciklamasin bir giris soOylevi ile
baslatmaktadir. Birinci Teolojik Soylev Tanri’y1 bilebilmenin imkanim1 ve bu yola
girmis kisinin sahip olmas1 gereken ozellikleri incelemektedir. Gregory’ye gore herkes
Tanr1 hakkinda felsefe yapmamalidir. Tanr1’y1 idrak edebilmek i¢in kisinin bir tefekkiir
ve arinma hayatindan gecmesi gerekmektedir105. Tanr ile ilgili meseleler dogru inang
sahibi olmayanlarin yaninda ac¢ilmamalidir. Tanr’y1 idrak edebilmek, siire giden

tartismalar yerine arinmig bir hayatla elde edilecektir (Norris, 1970: 93-94).

Ikinci Teolojik Soylev’de de ayni konu iizerinde durmaya devam eden Gregory,
arinmis  kisilerin bile Tanri’y1r bilebilme yolunda zorluklarla karsilasacagim
soylemektedir. Bu yol maddi olan seylerden uzaklasip insamin kendi i¢ine donmesini
gerektirir. Bundan dolay1 insan bedenlenmis Kelam’in korumasi altinda Tanri’ya
yaklagmalidir. Ancak insan yine de Yaratict’'min bulamik bir goriintiisiinii elde
edecektir. Gregory burada asketik tefekkiir idealiyle vahyin Mesih araciligi ile

Tanr1’ya ulagsma diisiincesini birlestirmektedir (Norris, 1970: 93-94).

Tanrt’y1 bilmek isteyen kisi kilise gelenegini yani kutsal metinleri, liturjiiyi, duay1 ve
onceki ortodoks din adamlarini takip etmelidir. Gregory, Besinci Teolojik Soylev’de
her yerde aramasina ragmen bu mesele ile ilgili amacina tam olarak uyan ornekler
bulamadigini belirtmektedir. Kaynak, c¢esme, nehir, giines, 15 ve 151k gibi
metaforlarin higbiri Teslis’i tam olarak sunamaz. Bu sebeple tek care, ¢cok az sozciik

kullanarak ve bizi bu meselede 15181 ile aydinlatan Kutsal Ruh’u rehber kabul ederek

195 Bkz. 2.4. numarali kisim.

144



daha saygin bir yol takip etmektir. Oyleyse “Baba’ya, Ogul’a ve Kutsal Ruh’a, tek

Tanriliga ve giice” inanilmalidir (Norris, 1970: 98).

Gregory icin Tanri’ya dair bilgi, esasinda beseri kapasitenin otesindedir. Ancak bu,
kutsal metinler ve liturjide ifade edilen Hiristiyan gelenegini gecersiz hale getirmez.
Iman, cehd ve asketik hayatla gecen kendi hayati da bu goriisii desteklemektedir.
Ayrica Gregory’nin benzetmeler kullanirken sahip oldugu tavri da gelenekselci
yaklagimu ile ilgilidir. Ciinkii onun, bir yandan beseri benzetmeler kullandiklar igin
Aryiisciileri sugladigl, 6te yandan da az da olsa bu tiir benzetmeler kullandig1 ve ¢ok
sayida Kutsal Kitap figiiriine de yer verdigi goriilmektedir. Gregory’ye gore bu tiir
benzetmeler gelenekte oldugu icin kullanilabilir. Nitekim kendisi de Teslis doktrinini

sunarken geleneksel ve liturjik ifadelere sik sik yer vermektedir (Norris, 1970: 98-99).

Gregory’ye gore Baba ve Ogul’la ilgili 6nceden varilan adimla uyumlu olarak Kutsal
Ruh’un inan¢ formiiliine dahil edilisi meselesi, ilham ile gerceklesmistir. Dogmatik
ortodokslukla iligki icinde oldugu bilinen bir ger¢ek olmakla birlikte esas vurgusu,
Teslis’in ibadet ve kurtulus icin merkezi bir yere sahip olmasi iizerinedir. Dolayisiyla
tek 6z, iic sahis formiiliinii sadece yakin gecmisteki dev sahsiyetlerden geldigi i¢in
kabul etmemistir. Bu formiil ona gore inancin tam ve dogru anlayigina ermede 6nemli

bir konumda bulunmaktadir (Norris, 1970: 99).

Gregory’ye gore tek bir ibadet ve tapma vardir, yani tek olana ibadet etmek aym
zamanda {i¢ olana tapmak demektir. Ger¢ek dindarlik Teslis’e hiirmet etmekle elde
edilir, Tanri’nmin birligine adanmamis olmakla da isyan edilmis olunur. Teslis bir inci
gibidir, bir pargasi zarar goriirse biitiinii de bozulur. Ayrica eger Ogul Tanr1 olmasaydi
bugiine kadar yapilan ibadetler bosa gitmis olacakti. Kutsal Ruh da Tanri1 olmasa idi
insanlar1 nasil kurtaracakti? Onlar yaratilmis ise takdis de gecersiz olacaktir; ¢iinkii o
zaman bir yaratilmis adina vaftiz olunmus olur. Baba’nin, Ogul’un ve Kutsal Ruh’un
isimleri lekelenirse o zaman inang, yeniden dogus, itiraf, tanrilagsma ve iimit de kii¢iik
diisiiriilmiis olacaktir. Biitlin bunlar nedeniyle Teslis’e yapilan herhangi bir saldiri

inanci da hedef almis olmaktadir (Norris, 1970: 100-101).

Gregory, Teslis’i ispatlarken teklik ve {iglilk gibi birbiriyle c¢elisen iki kelimeyi

kullanmistir. Bu ifadelerin paradoksal yapisi su ciimlelerde de goriilmektedir: “Tanrilik
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ayirim olmadan ayrilmistir veya ayrilikta birlesmistir. O birleserek ayrilmistir ve o,
ticlikteki teklik ve teklikteki iigliiktiir.” Gregory, bu tiir gizemleri ¢6zmek igin
ugrasanlarla alay etmekte ve onlarin kapasitemizin oOtesinde oldugunu 1srarla
belirtmektedir. Fakat bu gizemleri teknik bir dille daha anlagilir hale getirmek
miimkiindiir (Norris, 1970: 101-102).

Gregory hipostaz ve ousia kavramlar iizerindeki tartismayi dogu ile batinin kelime
dagarcigindaki farkliliga baglamakta ve batililarin dillerindeki eksiklik nedeniyle bu
iki terimi ayrramadiklarini belirtmektedir. Onun son déneminde Teslis i¢in kullandigi
en onemli ifade “liclii 1s1k”tir (Soylev 33:11, 39: 11, 40: 34). Bu ifade iznik
Kredosu’nda bulunan, ayrica gelenekte ve Kutsal Kitap’ta kullanilan ve Baba ile Ogul
arasindaki hem birligi hem de farklilig1 ifade edebilen “isiktan 151k tamlamasindan
gelmis olmalidir. Gregory’nin {iiglii 15181, Kutsal Ruh’u da Tanriliga dahil etmek igin
girisilen bir genisletme ¢abasidir. Bu ifade teknik olmamasi ve arka plam sayesinde
Teslis paradoksunu tasvir etmede etkili ve kullanisli bir formiil olmustur (Norris, 1970:

103-104).

Gregory, Teslis’teki teklik unsurunda israrct olmakla birlikte monad diisiincesini
reddetmektedir. Ona gore Tanrilik tek bir hipostaz olamaz. Teklik de Sabelliuscular ve
Makedoniuscularin sdyledigi gibi sayisal bir deger degildir. Her say1, altinda bulunan
seylerin niceligini belirtir, onlarin dogasim1 degil. Dolayisiyla doga ve say1 esanlamh
iki kavram degildir. Seyler 0zde bir fakat sayica birden cok olabilir. Bir olusu

dogasiyla, birden ¢ok olusu niceligi ile ilgilidir (Norris, 1970: 105-106).

Greory tekligi aciklamaya calisirken karsi tarafin goriislerini inkar etmekte fakat
dogrulayici bir tislup kullanmamaktadir. Bagka bir deyisle teklik diisiincesi icin saglam
bir zemin hazirlayamamistir. Bu sebeple say1 ile doga arasindaki iliski a¢iklanamadan
kalmistir. Kutsal Metinlerde say1 ve dogamin farkli seviyelerde fonksiyona sahip
oldugu goriilmektedir. Gregory de sayinin dogay1 degil niceligi ifade ettigini iddia
ederek meseleyi ¢ozmeye calismaktadir. Basil, sayr kavraminin gerekli durumlarda
kullanilabilecegini sdylemekte, fakat Tanriligin sayinin 6tesinde bulundugunun zaten
acik bir durum oldugunu da eklemektedir. Nyssali Gregory ise say1 ve ¢oklugun

Tanrilikla ilgili kullanilamayacagim savunmaktadir. Iki arkadasinin tutumu arasinda
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bir yerde bulunuyormus gibi goziikken Gregory, Teslis’in sayica ii¢ olduguna
inanmasina ragmen bununla ilgili kesin ifadeler bulamamaktan dolay1 sikinti ¢ekiyor
olmalidir. Say1 agisindan kastedilen {iigliigiin bir ayrima neden olusu, ¢oziilmesi

gereken bir problem olarak durmaktadir (Norris, 1970: 107-108).

Gregory bagka bir monad anlayisina da itiraz etmektedir. Aryiis¢iilere ait olan bu
anlay1s, Tanriligin birligini dogmamis olana (Baba’ya) hasretmektedir. Teslis’in dogasi
negatif bir iistiinlik ya da agennatos kavramiyla aciklanamaz. Tanr1 ve dogmamis
olmak birbirinin yerine kullanilabilecek isimler degildir. Baba’nin dogmamis olmasi
oziin disinda ferdiyetle ilgi bir meseledir. Aym sekilde Ogul’un Baba’ya sahip olmasi

(gennatos) da onun dogasinin degil ferdiyetinin bir 6zelligidir (Norris, 1970: 108-109).

Gregory, ilk doneminde ortaya koydugu, Teslis unsurlarmin doga, seref ve itibar
acisindan esit olduklar diisiincesini tekrarlayarak agiklamalarini siirdiirmektedir. O,
kisaca tek ve karisik olmayan bir doganin fertlerini savunmaktadir. Aryiisciiler, Tanr1
isminin Baba ve Ogul i¢cin muglak bir sekilde kullanildigimi iddia etmekteydi. Gregory
onlarin bu diisiincesine ve diisiincelerini savunmak icin verdikleri 6rneklere karsi
cikmaktadir. Ogul her ne kadar ogullugunu Baba’dan almis olsa da Baba ve Ogul olus
her ikisi icin de ortak ve esittir. Onegin Adem, Havva ve Sit aym 6ze ve dogaya sahip
ic sahs1 ifade etmektedir. Yaratilmig, parca ve ogul olmak ayn seyler degildir fakat
bunlar aym 6zdendir. Oyleyse iic ayr1 sahis tek ortak bir dogaya sahip olabilir (Norris,
1970: 110-111).

Teslis’te birbirinden farkli isimler kullanilmis olsa da Tanri’nin tek 6zii, dogasi ve ismi
vardir. Gregory, sonraki doneminde, heretiklere karsi ortodokslugun kalesi olarak
homoousios kavramim giindeme getirmistir. Heretiklerin ya da heniiz ikna olmamis
ortodokslarin bu kavramla ilgili en 6nemli itirazi, onun kutsal metinlerde bulunmayisi

. . 106
uzerine olmustur

. Daha onceki donemde kullanilmayan bu terimin amaci, Teslis’te
Tanr’nmin tekligini ve doganin ayni olusunu ifade etmektir. Bu anlamiyla terim,
Teslis’teki monadi aciklamaya calisirken Gregory’nin merkezi kavramlarindan biri

olmustur (Norris, 1970: 112-113).

196 Bkz. 3.1 numarali kisim.
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Gregory’nin bir taraftan Teslis unsurlar arasinda bir farklilik seviyesi sunmasi, Obiir
taraftan Tanri’nin tekligini savunmasi, daha once sozii edilen Harnack’a ait iddiaya
kap1 aralamaktadir. Ancak onun Teslis’in ii¢ esit dogadan olugsmadig seklindeki 1srart
ve esitlik yerine 6zdes olusu vurgulamasi dikkati ¢cekmektedir. Bunun yaninda o, bir
birlik ya da monarsi diisiincesini farkli yogunluklarda olsa da her zaman tasimistir.

Ayrica li¢ tanri fikrini de siddetle reddetmektedir (Norris, 1970: 114-115).

Makedoniuscularin onu ii¢ tann fikrini savunmakla itham etmesi iizerine Gregory,
babaya sahip (Ogul) ve babadan ¢ikmis olmanin (Kutsal Ruh) esit ya da ikinci siraya
koyan bir tarzda da olsa ii¢ ayrn doga diisiincesini bertaraf ettigini belirtmistir. Fakat
monarsi diisiincesinde baz1 kapali noktalar bulunmaktadir. Anarsi ya da ¢okbaglilik
diisiincesinden korunmak i¢in monarsiyi her zaman korudugu goriilmektedir. Ona gore
tek bir yonetici vardir, fakat bunu ii¢ sahistan birine hasretmek miimkiin degildir.
Baba’dan arkhe olarak bahsetmesi bir nedensellik meselesini giindeme getirmektedir.
Ancak bu nedensellik unsuru Baba’nin ferdiyetiyle ilgilidir. Dolayisiyla doga
seviyesinde bir nedensellikten bahsedilemez (Norris, 1970: 116-117).

Uc sahsin hepsi ayn1 6zden olmalar1 sebebiyle tanridir, monarsi nedeniyle de tek bir
tanridirlar. Monarsinin kime ait oldugu sorusuna cevap arayan Gregory, Tanri’nin
Oziine ya da tek 6ze ulagmistir. Bu noktada Baba esas neden degildir. Fakat 6te yandan
o daha biiyiik veya kiiciik, arkhe ve neden gibi kelimeleri kullanmaya devam etmekte
ve Baba’nin arkhe olusundan bahsedebilmektedir. Gregory, ilk donemine ait Baba’nin
nedenselligi diistincesi ile son donemine ait homoousios inancimi uzlastirmaya
calisirken zorluk cekmis goziikkmektedir. Monarsiyi Teslis’e ait kilmak ve bununla
birlikte Baba'nin nedenselligini Teslis i¢i iliskilerle ¢dzmeye calismak bir sonug
vermemistir. Arkheyi her iki seviyede kullanmaktan dogan problem hala ¢6ziilmeden

durmaktadir (Norris, 1970: 117-118).

Son donemde tartisilan konulardan biri olan Gregory’nin Teslis’in unsurlar1 arasindaki
iliskide nedensellik meselesi hakkindaki Ogretisi, 31. Soylev’in 14. paragrafinda yer
alan su ifadelerden kaynaklanmaktadir: “Bu yiizden Tanrisalliga yani ana neden ve

monarsiye baktigimizda, bize tek bir Tanr1 varmig gibi goziikiir. Fakat Tanrisalligin
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iclerinde yasadigi unsurlara, zamansiz ve esas nedenle esit sana sahip olanlara

baktigimizda iice ibadet ederiz.” (Cross, 2006: 105)

Gregory’nin yukaridaki pasaji, kimilerine gore, Baba’nin, Ogul’un ve Kutsal Ruh’un
nedeni oldugunu ileri siiren nedensel bir dil kullanmaktadir. Ger¢ekten de onun baska
pek cok yerde Baba’yr diger iki sahsin nedeni kabul ettigi goriilmektedir. Baba ayni
zamanda iki unsurun varliklarimin ve tanrisalliklarinin da nedenidir. O, Teslis’in
birliginin agiklamasidir. Neden olmak Baba olmanin 6zelligidir yani o, dogas1 geregi
nedendir. Fakat Gregory bir yandan Baba’y1 diger iki sahsin nedeni kabul etmekte &te
yandan da ii¢ sahsin hepsinin nedeninin Tanrisallik oldugunu ileri siirmektedir (Cross,

2006: 105-106).

Richard Cross’a (2006: 107-108) gore, Lewis Egan, F. W. Norris, E. P. Meijering ve
John Meyendorff gibi bazi1 bilim adamlan Gregory’nin Baba’yr Ogul’un ve Kutsal
Ruh’un nedeni olarak kabul ettigini iddia etmektedir. Thomas Torrance ise monarsinin
Teslis i¢inde ii¢ sahsin hepsine ait oldugunu ileri siirmektedir. Ona gore, Kapadokya
Teslis doktrininde ortaya cikan Origenci Ogul’u ikinci siraya koyma diisiincesinden
rahatsiz olan Gregory, “ilke” teriminin barindirdigi tehlikenin farkina vararak
monarsiyi tek sahisla simrlandirmamistir. Monarsi, Teslis’in i¢inde ve onun sayesinde
meydana gelen birliktir. Bu sayede Gregory, monarsiyi ilahi ozle iligskilendirmis ve
sahislar arasindaki nedensel baglantiy1 zayiflatmistir. Bu, ilahi 6ziin kendi dahili
iliskileri ile diisiiniilmesi gerektigini sdyleyen Athanasius’un diisiincesi ile de
mutabiktir. Monarsi 6zle baglantili sayilinca ortaya iliskisel bir durum c¢ikmaktadir.

Baba kelimenin ilk anlami ile Ogul’un ve Kutsal Ruh’un sebebi olamaz.

Yukaridaki pasaj, Eunomiuscu diismanlar karsisinda, ii¢ sahista da esit derecede ortak
olan ilahi 6ziin boliinmezligini savunmaya ¢aligmaktadir. 31. Soylev’de Gregory’nin
kars1 ¢iktigi iki grubun Makedoniuscular ve Eunomiuscular oldugu anlagilmaktadir. Bu
gruplardan ilkinin itirazi, Teslis’teki triteist tehlike ile ilgilidir. Ikinci grup ise
homoousiona inananlara, sahsin Tanri’daki sahistan tiiremesinin ilahi 6ziin

boliiniirliiglinii gerektirdigini iddia ederek kars1 ¢ikmaktadir (Cross, 2006: 109).

Gregory, ilahi sahislarin birbirlerinden tiiremelerinin, 6ziin  boliiniirliigiinii

gerektirmedigini iddia etmektedir. Ona gore Tanrilik, tipki karsilikli olarak birbirlerine
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bagh iic giineste tek bir 151k karistmi olmasit gibi boliinmils seyler iginde
boliinmemistir. Isik {i¢ giinesin nedeni degildir. Bu 6rnek Gregory’nin ilahi 6ziin ii¢
sahista ortak olarak bulundugu diisiincesini aciklamaya caligmaktadir (Cross, 2006:
110).

[lahi 6ziin ortak olusunu savunan Gregory, Ogul’u ikinci siraya koyan diisiincenin her
seklini reddetmektedir. Bu, ayn1 zamanda, onun Baba’y1 diger iki unsurun nedeni
sayan iddiasiyla da uyumludur. Zira sebep olmak doga olarak daha biiyiik olmayi
gerektirmez. Baba ile Ogul ontolojik olarak birbirine baglidir, Baba Baba olmak i¢in
Ogul’u dogurmak zorundadir. Bu iki sahis birbirine baglh ise nasil olup da

subordionationist bir teolojinin ortaya kondugu soylenebilir (Cross, 2006: 111)?

[lahi 6z, ii¢c sahista da aymidir ve sahislar 6z acisindan 6zdestir. Ilahi 6ziin iic sahista
ortak oldugu diisiincesi Basil ve Nyssali Gregory tarafindan da kabul edilmisti. Fakat
onlar ilahi 6zii tiimeller diisiincesi cergevesinde anlamisti. Gregory’yi nedensel bir dil
kullanmaya iten sebepler iizerinde diisiiniildiigiinde, tiimellerin tekillerin sebebi
oldugunu soyleyen Yeni-Eflatuncu tiimeller anlayis1 iizerinde diisiinmek yararl
olacaktir. Gregory, Tanrilik kavramini kullanirken daha dogrusu onun tiimel bir 6z
oldugunu vurgulamaya calisirken nedensellik diline bagvurmustu. Bu agidan o da
tiimeller hakkinda Yeni-Eflatuncular gibi diisiinmektedir. Ona gore Ogul’un ve Ruh’un
zamanda gerceklesen bir baslangici yoktur ve onlar nedensel acidan kaynaksiz
degildir. Gregory, bir yerde Ogul’un zamansiz ve nedensiz olarak Baba’dan oldugunu
soylemektedir, ancak metinlerin cogu nedensel bir dile sahiptir (Cross, 2006: 111-

114).

Cross, Gregory’nin monarsiyi Tanrisalligin ya da Teslis’in biitiin sahislarinin bir
faaliyeti olarak gordiigiinii ileri siirmektedir. Tanri’nin disa doniik faaliyeti konusunda
acik olan Gregory, Nyssali Gregory gibi bu faaliyetin farkli yonlerini farkli sahislara
ait gormektedir. Her ii¢c sahis da neden, yaratict ve miikemmellestiricidir. Baba her
seyin iistiindeki neden, Ogul da her seyin nedenidir. ilahi 6z, iic sahis tarafindan

boliinmeden paylasilmaktadir (Cross, 2006: 114-115).

Ozetle, monarsi ilahi 6zle ya da Teslis’le ilgilidir. Tlahi 6zle sahislar arasindaki iliski,

Oziin boliinmezligi diisiincesi ile baglantilidir. Donemin tartisma ortami ve felsefi
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baglami1 Gregory’yi nedensel terimler kullanmaya sevk etmistir. Ilahi 6z ii¢ sahis
tarafindan paylasilir ancak bu onun boliiniir oldugu anlamina gelmedigi gibi Ogul ve
Ruh’un Baba’dan cikis1 da 6ziin boliiniir oldugu anlamina gelmemektedir (Cross,

2006: 116).

Gregory’nin Teslis’i ispatlarken bagvurdugu teklik kavramina eslik eden bir diger
argliman ise iicliiktiir. Zira Teslis’in tam bir resmini sunmak ancak monad ve triad
anlayis1 bir araya geldiginde miimkiindiir. Triadi1 yanhs bir sekilde sunan Sabelliusgu
ve Aryiis¢ii heretik hareketler de boyle dogru bir resmin cizilmesini gerekli kilmaktadir

(Norris, 1970: 118).

Gregory Teslis’in gerekliligiyle ilgili spekiilatif bir anlayis sergilemektedir. Bu
anlayisa gore “bastan beri bulunan monad, dualitedeki faaliyete ulasmis fakat en
sonunda gercek yerini Teslis’te bulmustur”. Burada filozoflarin bahsettigi Tanri’nin
iyiliginin tasmasindan s6z etmek miimkiin degildir. Gregory’ye gore monad,
sayginliktan mahrum Yahudi mutlakiyetciligine, ikilik ise diizenden mahrum Grek

coktanriciligina aittir (Norris, 1970: 121).

Gregory meseleyi bagka bir yerde Tanri’min kurtarici vahiy plamlo7 ekseninde
aciklamaya calismaktadir. Buna gore Tanri, insanin ihtiyaglar ve kapasitesi nispetinde
kendini gostermistir. Iste Tanr1’nin bu plan1 nedeniyle Teslis, iradi olarak kabul edilene
kadar tam olarak agiklanmadan kalmistir. Babaya sahip olma ve Baba’dan ¢ikma
Ogul’la Ruh’un tanriliini ortaya koyan seylerdir. Ama insan bunun mahiyetini idrak

edebilecek yapiya sahip degildir (Norris, 1970: 122).

Ogul hem fiziksel hem de ruhsal acidan bizden farkli bir sekilde var olmustur. Bu
yiizden ona zaman ve yaratilis gibi kavramlar atfetmek yanhstir. Ogul’la Ruh
yaratilmis degildir. Ayrica Ogul’un var olmadigi bir zaman yoktur, yani ezelilik
yalnizca Baba’ya has degildir. Ogul Baba’dandir fakat ondan sonra degildir. Zaten
giines ve 1s181inda goriildiigii gibi neden sonucundan once olmak zorunda degildir.
Ogul dogmadan oOnce, bizim anne karnimizda bulundugumuz halden farkli olarak

etkisiz de degildir (Norris, 1970: 123-124).

"7 Bkz. Gregory, 1989: 320.
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Gregory, Ogul’un baglangicinin ve sonunun olup olmayacagi gibi bazi meselelerde
Aryiisciilere alternatif olacak bir gorils sunamamistir. Teslis anlayisi ilk seklini
degistirmeden sonraki dénemde de varhigimi siirdiirmiistiir. Fakat 6zellikle Aryiiscii
saldirilar kargisinda daha ince islenmek durumunda kalmis ve c¢ok daha fazla
malzemeyle desteklenmistir. Gregory’nin ilk donemine ait diisiincelerini reddetmedigi
fakat vurguda onemli degisikliklerin oldugu goriilmektedir. Ornegin ilk doénemde
kullanilmayan homoousios terimi heretiklerle miicadelede merkezi bir rol kazanmaistir.
Teslis’te sayisal acidan farklilik problemi teklige yapilan vurgu ile giderilmeye
calistlmistir. Digerlerini ikinci siraya koyuyor gibi goériinen Baba’nin arkhe oldugu
diisiincesi devam etmis, fakat ayn1 zamanda nedenin Teslis’in dogasina ya da 6ziine ait
oldugu vurgulanmak istenmistir. Ancak bu konu hala tam olarak acikliga
kavusmamistir. Gregory, Teslis anlayisimin merkezinde duran Tanrihigin birligi
diisiincesi yaninda, homoousiosu sahislar1 birbirine karistirmadan ya da emerek yok
etmeden aciklayabilmistir. Burada bir fikir degisikligi yerine iislup degisikligi s6z
konusudur. Ciinkii o, ilk doneminde de Teslis’teki oOzlerin 06zdesligini kabul
etmekteydi. Son doénemde, Iznik Kredosu’ndaki terminolojinin otesinde ortodoks
inancin iceriginin daha iyi farkina vardigimi sOylemek miimkiindiir. Gregory
nihayetinde, Teslis Ogretisinin idrakine tam olarak ulasmanin bu diinyada, belki de
oteki diinyada dahi miimkiin olmadlglmlo8 belirtmekte fakat Tanrilikla ilgili biitiin
diisiincelerin geleneksel, liturjik ve Kutsal Kitap’a ait bir atmosferde yani hayatin

ruhunda bulundugunu da eklemektedir (Norris, 1970: 126-127).

"% Lossky’ye (1973: 45, 63) gore, Teslis’i anlamada insamin yetersiz olusu apophatik teolojiyi zorunlu
kilmaktadir. Ancak patristik diisiince apophatik yapisi ile Teslis dogmasini formiile ederken dogay: ve
hipostazi ayirabilmeyi ve bu ikisinin gizemli esitligini muhafaza edebilmeyi bagarmistir.
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4.2. stanbul Konsili Kararlarma Katkilari: Kutsal Ruh Doktrini

Onceki boliimde Kutsal Ruh doktrininin gelisimi Teslis’in gecirdigi siire¢c baglaminda
ele alimmisti. Burada Kutsal Ruh doktrininin gecirdigi teolojik siire¢, daha c¢ok
donemlerini temsil eden teologlar agisindan incelenecektir. Teologlar iizerinden takip
edilecek diisiince ¢izgisi, Istanbul Konsili’ne ve Gregory’ye ulasacak ve daha sonra bu

ikisinin Kutsal Ruh anlayis1 iizerinde yogunlasilacaktir.

II. yiizyildan once kilisenin Tanr1 ve Mesih’e dair islenmemis diisiinceleri arasinda,
Kutsal Ruh’un Eski Ahit peygamberlerine ilham ettigi'® ve daha sonraki dénemde de
inananlara ihsan edilmis bir hediye oldugu diisiincesi de yer almakta idi. Bu yiizyilda
onceleri Baba ve Mesih’i iceren fakat daha sonra iiclii bir model sunan inang

kurallarina rastlanmaktadir (Kelly, 1977: 88).

[Tham veren Kutsal Ruh anlayis1 daha sonra da devam edecektir. Ornegin Clement (6.
215), Kutsal Ruh’u, 6nceden var olan manevi veya semavi kilise ve ayn1 zamanda
inananlarin annesi diye tanitmaktadir. Barnabas’ta (6. 61) da ruhun iki sekilde
kullanildig1 goriilmektedir. Bunlardan biri peygamberlere ilham eden ve Tanri’nin
cagirdigr kisileri, cagriy1r almaya hazir hale getiren Kutsal Ruh’a isaret etmektedir.
Digeri ise Mesih’in bedenini ruhun damari olarak niteler; ¢iinkii ondaki tanrisal unsur
ruhsal bir dogaya sahiptir. Clement de ayni sekilde Mesih’in bedenlenmeden 6nce ruh
oldugunu soylemektedir. Ancak Kutsal Ruh, Mesih’in 6nceden var olan ruhundan

farklidir (Kelly, 1977:91) .

Hermas (6. 160), liziim bagin1 hizmetgisine emanet eden bag sahibi timeginden110 yola
cikarak Baba, Ogul ve Kutsal Ruh arasinda bir iliski kurmaktadir. Buna gore Baba bag
sahibi, Ogul hizmet¢i, Kutsal Ruh da bag sahibinin sevgili ogludur. Bu 06rnek

enkarnasyondan onceki durum igin uygulanmustir. Oyleyse enkarnasyondan once

19 Bu diisiinceye gore peygamberler Kutsal Ruh tarafindan harekete gegirilir. Kutsal metinler de onun
tarafindan bu konuda sadece Tanri’nin hizmetgisi olarak gorev yapan yazarlara yazdirilir. Bu sebeple
Kutsal Kitap’taki her sey onun tarafindan verilmistir. Origen ve Gregory'ye gore, Kutsal Kitap
yazarlarinin hepsi Kutsal Ruh’un etkisi altinda yazdig1 i¢in metinlerdeki hatalar dahi ilahi bilgelikten
kaynaklanmigtir. Kutsal Ruh, yazarlarin ilahi gergegi ¢ok daha iyi anlamalarini saglamig fakat bunu
yaparken onlarin iradesini devre disi birakmamistir. Augustine’e gore Kutsal Ruh, yazarlarin
hafizalarinda tuttuklar bilgileri harekete gec¢irmis ve onlari hataya diismekten korumugstur (Kelly, 1977:
61-63).

"% Luka 20/9-16.
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yalmizca iki tanrisal sahis yani Baba ve Kutsal Ruh vardir. Ancak enkarnasyon
oncesinde Ogul, Kutsal Ruh ile bilinmistir. Daha sonra elde ettigi kazangtan otiirii 6diil
olarak diger ikisi ile ayni seviyeye cikarilmistir (Kelly, 1977: 94). Goriildiigii gibi
Hermas, Clement’ten farkli olarak enkarnasyon oncesindeki Ogul ile Kutsal Ruh

arasinda agik bir iliski kurmaktadir.

Tatian’a (6. 1857?) gore, Tanri’nin Ruhu herkeste bulunmaz, o sadece dogru bir yasam
siirenlere gelip onlarin ruhu ile birlesir ve sakli olan gelecegi onlara bildirir.
Athenagoras (6. 190) da Kutsal Ruh’un peygamberlere ilham ettigini sdyledikten sonra
onu, giines 1s1m1 gibi Tanri’dan c¢ikan ve tekrar ona donen bir akintiya benzetir.
Theophilus (6. 182) icin Kutsal Ruh, Hikmet’tir. Giinesin ve ayin yaratilmasindan
onceki ti¢ giinle, Baba, O’nun Kelam1 ve Hikmetinden olusan ii¢liikk arasinda bir bag
kuran Theophilus, Tanriliga {i¢lii kelimesini atfeden ilk kisidir. Genel olarak
bakildiginda apolojistlerin Kutsal Ruh hakkindaki diisiincelerinin belirsiz oldugu
goriilmektedir. Onlarin goziinde Kutsal Ruh’un esas gorevi peygamberlere ilham
etmedir. Ancak sonugta, Kutsal Ruh’un Kelam gibi tanrisal dogay1 paylastigini dile

getirdikleri bilinmektedir (Kelly, 1977: 103).

Irenaeus (6. II. yiizyilin sonu), apolojistlerin ¢izgisini bir adim ileriye tasiyarak Kutsal
Ruh’a ti¢lii planda tam bir yer vermistir. Kutsal Ruh, Ogul’la ¢ok yakindan iliskilidir.
Tanrt rasyonel oldugu i¢in Logos’a, ruhsal oldugu icin de Kutsal Ruh’a sahiptir.
Kelam ve Hikmet yaratilis faaliyetinde birlikte hareket etmistir. Ancak Yaratici Baba,
faaliyetinin araclarindan yani Kelam ve Hikmet’ten ayrilamaz. Yaratiklara hayat
vermek Kelam’in, onlar diizene koyup siislemek de Kutsal Ruh’un fonksiyonudur.
Ancak onlarin tek fonksiyonu yaratiligtan ibaret degildir. Kelam Baba’y1 acgiga
cikarirken Kutsal Ruh da peygamberlere ilham eder ve insanlar1 Tanr1’ya giden yolda
yeniler. Baba’nin bilgisi Ogul’dur, Ogul’un bilgisi ise Kutsal Ruh’la elde edilir. Kutsal
Ruh’un bagka bir faaliyeti de kutsamaktir; ¢iinkil “o, insan1 arindirip Tanrisal yasama
ulagtiran Baba’nin Ruhudur”. Biitiin bunlara ragmen Irenaeus, hi¢cbir yerde Kutsal
Ruh’tan Tanr1 ismiyle bahsetmemistir ancak onu tanrisal bir seviyede gordiigii agiktir

(Kelly, 1977: 105-107).
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Montanizm’in, Tertullian’da (6. 225) ve III. yiizyilin gelismekte olan Teslis
anlayisinda daha sahsi bir Kutsal Ruh anlayisina dogru doktrinel bir gelismeye sebep
oldugu diisiiniilebilir (Pelikan, 1971: 211). Ancak yine de Tertullian i¢in Kutsal Rubh,
Ogul’un temsilcisi ya da vekili konumundadir. Ciinkii o, Ogul yoluyla Baba’dan
gelmektedir. Filizin siirgiiniinden alinan meyve koke gore, nehirden ayrilan kanal
selaleye gore ve 151k pargasi da gilinese gore nasil {igiincii siradaysa Kutsal Ruh da

Teslis’te ligiincii sirada yer almaktadir (Kelly, 1977: 112-113).

Oncekine gore daha sofistike bir monarsianist teoloji gelistiren Novatian (6. 250),
icinde yasadig1 caga gore basit bir Kutsal Ruh anlayist sunmustur. Ornegin o, hicbir
yerde Kutsal Ruh’a sahsiyet atfetmemistir. Esasinda Kutsal Ruh, Baba’nin
peygamberlere, apostolik kiliseye, vaftiz olurken Mesih’e ve kutsanmalarn igin
inananlara verdigi ilahi bir hediyedir. Goriildiigii gibi Novatian’in teolojisi, daha
onceki teolojik seviyeye bir doniistiir. Novatian’in yasadigi donem ve biraz Oncesi,
apolojistlerin ulastig1 noktayi bir tarafa iterek daha onceki islenmemis diisiincelere geri

donen monarsianist gelenegin hakimiyetine sahne olmustur (Kelly, 1977: 125-126).

Clement’e gore Kutsal Ruh, tam bir ayirimla ayrilmamis bulunan ve Kelam’dan
gelerek inananlar aydinlatan “1s1k”’tir. O aym zamanda diinyay1 kaplayan ve insanlari
Tanrr’ya dogru ¢eken Kelam’in giiciidiir. Origen’e gore ise o, Kelam yolu ile var olan
her seyden daha iistiindiir ve Mesih araciligi ile Baba’dan gelenlerin ilk sirasinda yer
alir. Kutsal Ruh, kutsanmaya c¢agrilanlara liituf ihsan eder. Bu liituf Baba tarafindan
verilir, Mesih tarafindan korunur ve Kutsal Ruh ile bireylerde var olur. Oyleyse
varolusunun temeli Ogul araciligi ile Baba’ya baglanir. Ayrica biitiin ayirici

ozelliklerini de Baba’dan alir. Orgen’in Eflatuncu'"'

arka planindan kaynaklanan
hiyerarsi anlayisinda Baba’nin faaliyeti biitiin varliklara, Ogul’unki rasyonel olanlara,

Kutsal Ruh’unki ise kutsanmis olanlara hasredilmektedir (Kelly, 1977: 127-132).

Adolf Harnack’a (1957: 267) gore, Tertullian ve Origen’in Kutsal Ruh’la ilgili
diisiincelerini tamamen Logos doktrinlerine benzer bi¢imde sunmasi, Hiristiyan

diisiincesinde o donemde konu ile ilgili 6zel bir ilginin uyanmamis oldugunu

" Dénemin hakim diigiince sistemi olan Yeni-Eflatunculuk ii¢ tanrisal hipostaz1 gerekli kilmust:
(Harnack, 1957: 266). Yeni-Eflatunculuk zeka, ruh ve cisim olmak iizere ii¢ varlik derecesini
ongormektedir.
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gostermektedir. Ancak Sabellius’un Kutsal Ruh’u giindemine almak zorunda olusu,
doneme hakim olan Teslis diisiincesinin ve Kutsal Kitap ifadelerinin gézden

kacirilamayacak bir seviyeye geldigini gostermektedir.

Iznik grubu taraftarlarindan Ankarali Marcellus (6. 374), Logos’un meydana gelisini
Monad’in genislemesiyle tarif etmektedir. Monad, yaratilis ve enkarnasyon ile bir
ayirima maruz kalmaksizin ikilige, daha sonra Kutsal Ruh’un tasmasi ile de iicliige
dontigmiistiir (Kelly, 1977: 241). Marcellus bu diisiincesi ile Kutsal Ruh’un kendi
hipostazina sahip oldugunu reddetmis goziikmektedir. O, Kutsal Ruh’un ebedi veya
ickin ¢ikis1 ile zamana bagli veya kurtulus plam1 dogrultusunda gelisi arasinda bir
ayirim yapmamistir (Bu ayinm ortagagda dogu ve bat1 arasindaki tartismalarda kendini
gosterecektir). Bu sebeple Mesih’in ikinci gelisiyle Kutsal Ruh’un bir fonksiyonu
kalmayacaktir. O donemde, Kutsal Ruh’u Tann diye adlandirmada tereddiit etmek,
Aryiiscii heretik diisiinceyi dille reddedip diisiincede muhafaza etmekle itham edilmeye
sebep oluyordu. Ancak Marcellus 6rneginde goriildiigii gibi ortodoks inanca bagl ve
Aryiisciiliik karsit1 oldugunu iddia eden teologlarin da hem dil hem diisiince agisindan

acikliktan uzak olduklar1 goriilmektedir (Pelikan, 1971: 212).

Aslinda Aryiisciiler de bir agcidan bu doktrinin gelisimine yardim etmisti; ¢iinkii onlara
gore Kutsal Ruh’un daha asagi bir seviyede oldugunun kabul edilmesi, Ogul’un da
Baba’dan asagida oldugunu desteklemeye hizmet edecekti. Ortodokslar Aryiisgiilerin
bu atag: ile mesele iizerinde daha derin diisinmek zorunda kalmistir. Ornegin
Athanasius (6. 373) 358’den sonra dikkatini bu konu iizerinde yogunlastirmis

goziikmektedir (Harnack, 1957: 267).

Athanasius daha 6nce, Ogul’la Kutsal Ruh arasindaki iliskinin Baba-Ogul iliskisi gibi
oldugunu giindeme getirerek Kutsal Ruh’un bir yaratik oldugunun sdylenemeyecegini
ifade etmisti. Fakat bu iddia Kutsal Ruh’un Baba’nin torunu oldugu seklindeki
istihzaya sebebiyet verince Athanasius konuyu metodolojik bir mesele gibi sunmayi
denemistir. Ona gore “Kutsal Ruh’la ilgili bilgimizi Ogul’dan aliyorsak delillerimizi
de ondan ¢ikarabiliriz”. Ogul’un, dzellikle Ibranilere Mektup 1/3’teki sekliyle “1siktan
151k olusu, Kutsal Ruh’un tanriligin1 da garanti altina aliyordu. Ciinkii Mesih yani

Tanrt’min 15181 kalpleri Kutsal Ruh’la aydinlatmisti (Pelikan, 1971: 213).
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Teolojisini Mesih’in ayn1 6zden olusu iizerinde gelistiren Athanasius, Ogul’la Kutsal
Ruh’un iliskisinden hareketle, Kutsal Ruh’un da aym Ozden olduguna kanaat
getirmisti. Fakat Didymus (6. 398) gibi bazilar1 Kutsal Ruh’la Teslis’in biitiinii
arasinda bir iliski kurmustu. Ancak Kutsal Ruh’un Ogul’dan ayn diisiiniilemeyecegi
inanc1 varligim siirdiirmeye devam etti. Isaya 63/7-14'"%, Mesih’in tanriligmin delili
olarak goriilmiistii. Athanasius’a gore, Isaya 63/9’un baska bir dille ifade edilmis sekli
olan Isaya 63/14 teki “Efendi’nin Ruhu” nitelemesi bir melegi degil fakat bizzat Kutsal
Ruh’u karsilamaktaydi. Didymus’a gore de bu pasajdan, Eski Ahit inananlarina, Baba
ve Ogul’dan ayn disiinlilemeyen Kutsal Ruh tarafindan liitfun ihsan edildigi
anlasilmaktadir. Ayrica Kutsal Ruh’a kars1 islenen bir giinah Israil’in Kutsalina karsi
islenmis gibidir, bu yiizden de Kutsal Ruh, Tanr1’dir. Iskenderiyeli Cyril (6. 444) de bu
pasaji, Kutsal Ruh ve Tanr’’min 6ziiniin 6zdesligine delil teskil edecek sekilde
yorumlamistt. Ayni sekilde yorum gelenegi bu pasajdan Kelam’la Tanri’nin

ozdesligine delil ¢cikarmist1 (Pelikan, 1971: 214).

Kutsal Ruh’la Tanr arasinda bir iliski kurmaya dayali bagka bir benzetme de insan

'3 bu benzetmeye

ruhu ve kisiligi arasinda kurulmugtu. Korintoslulara I. Mektup 2/11
actk bir temel teskil etmistir. Athanasius bunu, Yakubun Mektubu 1/ 17°de'™*
dogrulandigini diisiindiigii tanrisal hissizligi Kutsal Ruh’a da uygulamak ve boylece
onun tanr1 oldugu icin degisim, cesitlenme ve bozulmaya ugramayacagini ispatlamak
icin kullanmaktadir. Basil ise bu benzetmeyi Kutsal Ruh, Baba ve Ogul birliginin
mitkemmel bir ornegi olarak gormektedir. Ancak bu benzetme, insan ruhu ve kisiligi

arasindaki iligki lizerine kurulan Onceki benzetmeden c¢ok daha az kullanilmistir.

Bunun nedeni, benzetmenin Sabelllius¢u Kutsal Ruh anlayisina gotiirme ihtimali

12 “Rabbin bize verdigi her seye gore Rabbin inayetlerini ve Rabbin hamdlarin1 ve inayetlerinin
cokluguna ve merhametine gore vermis oldugu iyiligi, Israil evine olan bityiik iyiligi anayim. Ciinkii
dedi: Gercek, onlar benim kavmimdir, hile etmez ogullardir ve onlara Kurtarict oldu. Biitiin onlarin
sikintisinda o sikildi ve didarmin melegi onlar1 kurtardi, sevgisinde ve acimasinda onlar1 fidye ile
kurtard1 ve onlar1 kaldird: ve biitiin eski giinlerde onarli tagidi. Fakat onlar asi oldular ve onun mukaddes
Ruhunu incittiler, o da degisip diisman oldu ve kendisi onlarla cenklesti. O zaman kavmi eski giinleri,
Musa’nin giinlerini andi: Siiriiniin cobani ile beraber onlar1 denizden ¢ikaran nerede? {zzetinin pazusunu
Musa’nin saginda yiiriiten, kendisine ebedi isim yapmak i¢in Onlerinde sular1 yaran, onlar1 enginlerin
icinden, siirgmeyerek ¢olde bir at gibi geciren nerede? Vadiye inen hayvan siiriisi gibi Rabbin Ruhu
onlara rahat verdi, sen kendine giizel isim yapmak i¢in kavmine bdylece yol gosterdin.”

1 “Cunki insanin seylerini insanin kendisinde olan ruhundan baska insanlar arasinda kim bilir? Ve
boylece Tanri’nin Ruhundan bagka Tanr1’nin seylerini kimse bilmez.”

"4 “Her iyi atiye ve her kamil mevhibe, indinde degisiklik yahut doneklik golgesi olmayan nurlar
Babasindan, yukaridan, iner.”
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olabilir. Sabellius¢u anlayis, basta Ogul ve Baba arasindaki farklilik i¢in bulunan, fakat
daha sonra Kutsal Ruh ve digerleri arasindaki farklilik icin de uygulanan hipostatik

Teslis anlayisina zittir (Pelikan, 1971: 214-215).

Kutsal Ruh’un tannligi ile ilgili ortaya konan argiimanlardan bir digeri de Tann
olusunu kabul etmemizi saglayacak ilahi isimlere sahip olmasidir. Gregory, ‘“Tanri’ya
ait invanlardan dogmamis ve dogmus olmak disinda hangisi Kutsal Ruh’a
atfedilemez” diye sormaktadir. Kutsal Ruh dogas1 geregi “kutsal”’dir. Aym sekilde o
“Tanr1’dandir, Ruh’tur, Tanri’nin hediyelerinin ya da iyiliklerinin bollugudur, diisiince
ile ulagilamayandir ve kutsananlarin mevkiidir”. Biitiin bunlarin yam1 sira Kutsal
Ruh’un tanriligimi kanitlamada itinvanlarindan daha 6nemli olan sey, fiilleridir. O,
Tanri’nmin yapacagi seyleri yaptigi i¢cin Tanri’dir. Zira yaratiklar onun yenileme,
yaratma ve kutsama gibi faaliyetlerinin nesnesi oldugu i¢in Kutsal Ruh’un onlarla aym

sinifta olmasi mantiksiz olacaktir (Pelikan, 1971: 215).

Giinahkarlar affeden ve secilmisleri mitkkemmellestiren tek sahis olmasi nedeniyle o,
sadece tanrisal ve yiice doga icin gecerli olan fiillerde bulunmustur. Ornegin Cyril’e
gore o, canlandirici giice sahip oldugu i¢in Tanri’dir. Bu da Kutsal Ruh’un bir
hediyesidir; dolayisiyla o, Tanri’dir. Ayrica kurtulus sadece canlandiric1 bir karakter
tasimaz, o ayn1 zamanda tanrisallagtirmadir. Nitekim Athanasius’un ifadesiyle
“insanlar Ruh’un istirakiyle Tanriliga baglanir”. Basil, Kutsal Ruh’un insanlara doniik
fiillerini su sekilde siralamaktadir: Gelecegin bilgisini, gizemlerin anlasilmasini, sakl
olanlarin idrak edilmesini, nimetlerin elde edilmesini, goksel vatandashikla melekler
korosunda yer edinilmesini, nihayetsiz bir sevince sahip olmayi, Tanri’yla olmayzi,
Tanrt gibi olmay1 ve hepsinin iistiinde Tanrilagmis olmay1 saglamak. Kutsal Ruh’un
ozel fonksiyonlan ile irtibatli olarak sunulan biitiin bu soteriyolojik argiimanlar onun
tanriligmin en az Ogul’un tanrihigr kadar 6nemli oldugunu gostermektedir (Pelikan,

1971: 216).

Ozellikle Kutsal Ruh doktrinine uygulanan soteriyolojik argiimanlardan bir digeri de
vaftiz delilidir. iznik Kredosu savunuculari, Matta 28/19°da yer alan “Imdi, siz gidip
biitiin milletleri sakirt edinin, onlar1 Baba ve Ogul ve Ruhulkudiis ismiyle vaftiz

eyleyin” vaftiz formiiliinii, yaratic1 ile yaratig1 birbirine kanstirdiklanim diisiindiigii
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Aryiisciileri su¢lamak i¢in kullanmigti. Athanasius vaftizden hareketle soyle bir Teslis
yorumu yapmistir: Vaftiz yapildiginda Baba’nin vaftiz ettigi Ogul tarafindan vaftiz
edilir, Ogul’un vaftiz ettigi de Kutsal Ruh tarafindan kutsanir. Ona gore Kutsal Ruh’un
tanriligina itiraz edenlere karsi one siiriilecek en 6nemli 6rnek sudur: “Eger o, tanriliga
tamamen sahip degilse vaftizle insanlar1 nasil tanrisallagtiracaktir?” Zira bunu
reddetmek veya yanlis yorumlamak kurtulusu da tehlikeye atacaktir. Ayni sekilde
Basil i¢in de vaftizde verilen, liitufla gerceklesen yeniden dogus, yani ilahi kurtulus
yoludur. Dolayisiyla Kutsal Ruh’un tanriligini inkar etmek kurtulusun terk edilmesi

anlamina gelecektir (Pelikan, 1971: 216).

Vaftiz hem uygulama hem de formiil a¢isindan Kutsal Ruh’un tanriliginin delilidir.
Kutsal Ruh’un ismi olmadan formiil de vaftiz de eksik kalacaktir. Basil rakiplerine
“Ruh’u Baba ve Ogul’dan ayirmamalari, vaftizde 6gretilen doktrini inang itiraflarinda
ve doksolojilerinde korumalari” cagrisinda bulunmaktadir. O, daha once liturjide
kullandig1 su ifadeler igin elestirilmisti: “Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’u 6v” ve “Baba’y1
Ogul yoluyla Kutsal Ruh’ta 6v”. “Kutsal Ruh’la” ifadesi, o donem i¢in Kutsal Ruh’u
Baba ve Ogul’la ayn1 seviyeye getirdigi icin bir yeniliktir. Basil, bahsi ge¢en ifadedeki
“ile” ekinin daha Once babalar tarafindan ve geleneksel liturjik dilde kullanilmig
oldugunu soyleyerek iddialara cevap vermistir. Ayrica liturjik dilde bulunan ifadelerin
inang itiraflarinda kullanilmasinda bir sakinca yoktur. Yine bu, homoousios teriminin
liturjik dildeki tek ornegi de degildir. Nitekim ge¢misten beri korunarak gelen bir
aksam ilahisinde “Baba, Ogul ve Tanri’min Kutsal Ruhu” oviilmektedir. Kutsal Ruh
doktrini konusunda yasanan biitiin bu gelismeler daha genis bir Teslis doktrinine dogru

bir ilerlemenin yaganmasina neden olmustur (Pelikan, 1971: 217-218).

Athanasius, Teslis’le ilgili soyle bir soru sormaktadir: “Eger kutsal Ucliik arasinda bir
isbirligi ve birlik varsa, kim Ogul’u Baba’dan, Kutsal Ruh’u da diger iki tanrisal
sahistan ayirabilir?” Basil de Athanasius’la ayn sekilde diisiinmekte ve tanrisal
sahislar arasinda bir igbirliginin, sahislar arasinda bir derece farkina isaret etmedigini
eklemektedir. Bu argiiman, Kutsal Ruh’un tanriligi doktrinini Teslis doktrininin
mantiki bir sonucu olarak tiiretmeye c¢alisiyor goziikkmektedir. Buna gore, Tek olanin
baslangic1 yoksa o zaman Ug’iin de yoktur ve bu yiizden Kutsal Ruh, Tanrtdur.

Athanasius, Ogul’un tanriligin1 savunurken Teslis doktrinini ¢cok az kullanmis, ancak
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Kutsal Ruh’un tanriligim  savunurken ¢ok kisa fakat dopdolu bir Teslis
formiilasyonuna basvurmustur. Didymus’un Teslis doktrininde ise sahislara bictigi
roller ve oOzleri arasindaki iliski acisindan bir tutarsizlik géze carpmaktadir. Bu
tutarsizligin ¢6ziimii i¢in hem birligin hem de farkliligin, sistematik bir teori ve teknik
bir terminoloji ile ifade edildigi bir Teslis doktrininin gelistirilmesi gerekmistir.
Kapadokyalilar bu tiir bir doktrinin mimarlar1 olacak ve bu sekilde, Iznik’te goriiniirde
kararlagtirillmis olan pek ¢cok mesele yeniden giindeme getirilip karara baglanacaktir

(Pelikan, 1971: 218)

Bati, Kutsal Ruh’un tanriligin1 kabul etmeye her zaman daha yakin olmustu. 362’den
sonra batili teologlar, dogululari, Kutsal Ruh’u theos homoousios olarak kabul etmeye
ikna etmek icin calismis ve cabalari Kapadokyalilar sayesinde basariya ulagsmistir

(Harnack, 1857: 268).

Gregory, 380lerde Kutsal Ruh’la ilgili diisiincelerin ne durumda oldugunu su sozlerle
dile getirmektedir: “Kutsal Ruh hakkinda ¢ok az bir hataya diisenler ortodoks kabul
ediliyordu”. Ayn1 yila ait baska bir yazisinda da ortodoks grup arasindaki ¢atismalari
anlatmaktadir: “Aramizdaki akilli adamlarin bazis1 Kutsal Ruh’u bir faaliyet, bazis1 bir
yaratik, bazis1 da Tann kabul etmisti. Kimisi de bu konuda kararsiz kalip ona ibadet
etmemis, fakat degerini diisiirecek bir soz de sdylememisti, yani tarafsiz bir tavir
takinmisti. Onu Tann olarak kabul edenler i¢inde bazilar sadece diisiincede bazilar
ise aciktan ortodokstu”. Pelikan’a (1971: 212) gore bu karisik tablonun tek sorumlusu
felsefeden alinan aymmlar degildi. Teslis’te, Kutsal Ruh’un Ogul’la iligkisine dair bir
doktrinin gelistirilmemis olmasi da bunun bir nedeniydi. Ikisi arasindaki iliski,
probleme basit ve hizli bir ¢6ziim iiretebilirdi. Iskenderiyeli Cyril, ikisinin dogalarmnin
6zdes olusunun Kutsal Ruh’un Tanriligim kanitlamaya yettigini dile getirmisti. Fakat

bu, kendisinin de fark ettigi gibi ¢esitli sorular dogurmaktaydi.

380’lerdeki karisik durum, Istanbul Konsili ile biiyiikk oranda sona erdirilmistir.
Nitekim konsilin ilan ettigi kredoda Kutsal Ruh’un tanriligi kabul edilmistir. Ancak bu
kredonun kokeni tartismalidir. Dolayisiyla burada, Istanbul Konsili Kredosu’nun uzun

yillar savunuldugu gibi iznik Kredosu metninin gelistirilmis bir sekli olup olmadig
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tizerinde durulacaktir. Bu hususun bizim i¢in 6nemi 325 ve 381 yillann arasindaki

doktrinel gelismeleri aciga cikaracak olmasindan kaynaklanmaktadir.

Bilindigi gibi IV. yiizyilin inanca dair en etkili iiriinii Iznik-Istanbul Kredosu olarak
bilinen inang ifadesidir. Bu kredoyla ilgili V. yilizyilin yarisindan itibaren kabul géren
yanhs bir diisiince mevcuttur. Buna gore Iznik Kredosu, 381 Istanbul Konsili’nde
ortaya cikan ihtiyaglara binaen genisletilmistir. Ancak Istanbul Kredosu’nun meydana
getirilisi, ilan edilisi, hatta doneme ait biitiin bir tarihi siire¢ ne yazik ki acik olmaktan
uzaktir. Istanbul Kredosu olarak bilinen metin, resmi bir formiil olarak ilk kez 451°de
Kadikdy Konsili'nde goriillmektedir. Meydana getirilisinin ya da onaylanmasinin
Istanbul Konsili’nde gerceklestigine dair siipheler bulunmakla birlikte bu kredonun
Istanbul Konsili ile iliskilendirildigi agiktir. VI. yiizyildan bu yana gelenek Istanbul
Kredosu'nun Iznik Kredosu’nu ayrintilar1 ile ele alip heretik gruplarla ilgili yeni
bilgiler ekledigini sdylemektedir. Kadikdy tutanaklar1 da o tarihte bu genisletme
faaliyetinin siirdiigiinii gostermektedir. Istanbul Kredosu’nun kokeniyle ilgili bu
diisiince, sonraki yiizyillarda, her iki kredonun ayni oldugu vurgusuyla varligini
siirdiirmeye devam etmistir. Ortacagda kredonun Iznik kokenli oldugu tamamen

unutulmus ve bu kredo Iznik Kredosu olarak bilinmistir (Kelly, 1976: 296-301).

Istanbul Kredosu’nun kokeni konusundaki teori Hort ve Harnack tarafindan ciddi
elestirilere maruz kalmistir. Bu isimler iki kredonun birbirinden tamamen farkli inang
ifadeleri oldugu sonucuna ulasmustir. Oncelikle Iznik Kredosu'na ait bazi Snemli
ifadelerin Istanbul Kredosu’nda bulunmadigi goriilmektedir. Ayrica Istanbul Kredosu
onemsiz de olsa diger kredoda bulunmayan bazi ifadeler icermektedir. Her iki kredo
arasinda kelimelerin gelis sirast ve ciimle yapilar agisindan da farkliliklar vardir.
Kredolar genis bir bakis agisiyla incelendiginde birbirine benzemektedir, fakat o tarihte
dogu inan¢ formiillerinin birbirine ¢ok yakin ifadeler oldugu da gozden uzak

tutulmamalhidir (Kelly, 1976: 302-304).

Bilim adamlarinin ¢ogu bugiin Istanbul Kredosu’nun kokeni konusundaki gelenege
kars1 ¢ikmaktadir. Onlara gore Kadikdylii babalar ve sonraki takipcileri kredonun
onaylanmas1 ve Iznik Kredosu ile baglantisi konusunda yanmilmistir. Harnack,

Nazianzuslu Gregory’nin, “inancla ilgili 6zIi bir tamim ve kural” isteyen Cledonius’a
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gonderdigi mektubundaki su ifadelerinin, konsilin sadece iznik Kredosu’nu ilan
ettigini gosterdigini diisiinmektedir:
“Kendi acimizdan Aryiiscii heretik grubu yikmak icin Iznik’te toplanan kutsal
babalarin inancim baska bir doktrine tercih edemeyiz. Tanri’nin yardimiyla o

tarihte bir problem ortaya ¢ikmadigi i¢cin Kutsal Ruh’la ilgili birakilan bosluklar
doldurarak bu inanca katilmaktayiz.”

Harnack’a gore Gregory bazi eksikliklerinin farkinda olmak suretiyle sadece iznik
Kredosu’nu kabul etmistir. Mektubu yazmasindan birkag¢ ay dnce daha tatmin edici bir

formiil ilan edilmis olsaydi Gregory bu sekilde konusmayacakti (Kelly, 1976: 307).

Biitiin bunlarin yaninda bahsi gecen diisiinceyi sorgulatan iiciincii bir husus daha
vardir. Buna gore 381 ve 451 arasinda Istanbul Kredosu konusunda bir sessizlik
hikkiim stirmektedir. Dénemin farkli gruplara mensup teologlari da bu konuda
sessizliklerini korumaktadir. Harnack buradan, sozii edilen donemde Istanbul
Kredosu'nun resmi bir formiil olarak kabul edilmesinin Otesinde izine bile
rastlanmadigin1 ¢ikarmaktadir. Bu konuda batinin ve Misir'in sessizligi makul
goziikmektedir, fakat aynmi duruma doguda da rastlanmasi kafa karistiricidir. Bu
nedenle konsilin mevcut bir yerel vaftiz kredosunu onayladig ortadadir, ancak siirecin
mahiyeti siiphelere aciktir (Kelly, 1976: 307-310). Bu konudaki yaygin kanaat bir
tarafa birakilirsa kredonun kokeni ile ilgili ortaya atilan fikirler incelenmek
durumundadir. Bunlardan biri kredoyu Kudiis kredosuna baglamaktadir. Hort’a gore,
Kudiislii Cyril’in konsilde bulunmasi1 ve hem dogu hem de bati tarafindan ortodoks
kabul ediliyor olusu, Kudiis formiiliinii konsile sunmasini ve bu formiiliin kabul
edilmesini mantikli kilmaktadir. J. Kunze, bu kredonun Gregory’den sonraki piskopos
ve konsil bagkani Nectarius’un vaftizinde ve kutsanmasinda Tarsus Piskoposu
Diodorus tarafindan kullanilan kredo olabilecegini ileri siirmektedir. Nitekim ilk kez
Kibris’ta (Salamis) goriilen Istanbul Kredosu, Syedra (Pamphylia) yoluyla Kilikya’ya
(Cukurova-Tarsus) ulagsmis olmalidir (Kelly, 1976: 311-312).

Kelly (1976: 313-314, 318), Hort-Harnack hipotezinin 1s1lt1 yiiziiniin saklayamadig
ciddi zayifliklarla malul oldugunu ileri stirmektedir. Bu hipotez gelenegin problemli
yonlerini aciga c¢ikarmada basarili olsa da gergekleri aydinlatan alternatif bir sonug

tiretememistir. Bu hipotezi elestiren muhafazakarlar ise, onlerinde bir engel olarak
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duran Epiphanius’un 381°den birkac yil once kaleme aldigi bir risalede Istanbul
Kredosu’na ¢ok benzeyen bir formiiliin bulunmasi meselesini, risalede bulunan inang

ifadesinin Iznik Kredosu oldugunu soyleyerek ¢cbzmeye caligmistir.

Istanbul Kredosu'na dair 351 ve 451 yillar1 arasindaki sessizlik kafa karistirict bir
problem olarak durmaktadir. O donemde “318 babanin inanci” ya da “Iznik sembolii”
olarak bilinen kredo sadece iznik’teki metin i¢in kullanilmamustir. Dili farkli olsa da
Iznik’in ¢izgisini koruyan yerel ifadeler de bu adla aniliyor olmalidir. Istanbul Konsili,
Iznik oOgretisini iceren bir kredoyu kullanmus olabilir. Istanbul babalari, bugiinkii
sekliyle birebir aym olmasa da o tarihte zaten mevcut olan Istanbul Kredosu’nu
diizeltip amaclariyla uyumlu hale getirmis olabilir. Siralanan tiirden deliller konsilin
bastan basa yeni bir kredo ilan ettigi iddiasim reddetmektedir. Genel olarak iznik
ogretisinin Istanbul Kredosu seklinde onaylandigini iddia etmek siireci aciklayabilecek

niteliktedir (Kelly, 1976: 323, 325-326).

M. Ritter, kredonun Makedoniusgu ya da Pneumatomachici grupla yapilan tartigmalar
sirasinda ileri siiriildiigiinii iddia etmektedir. Ritter, Gregory’nin otobiyografik siirinde
olduk¢a onyargili da olsa bahsi gecen siirece tamiklik yaptigina dikkati ¢ekmektedir.
Gregory bir paragrafta, ortodoks inancin bazilan tarafindan bozuldugunu ve birlige
ulagsmak gayesiyle baz1 yetersiz eklemeler yapildigin1 aktarmaktadir. Bu tiir eklemeler
kiliseyi, onun ifadeleri ile “Moabitler ve Ammonitlere” yani “Kutsal Ruh’un tanriligim
sorgulayanlara” acik hale getirmistir. Uzlagsmaci bir tavir takinan konsil, Kutsal
Ruh’tan “Tann” ya da “aym 6zden” seklinde soz etmekten sakinsa da nihayetinde
Gregory’nin hayal ettigi bir Kutsal Ruh anlayis1 sunmustu. Konsilin agik sozlii
olmamasi ve aldatici bir belirsizlik havasi yaratmasi, Gregory’yi hayal kirikligina

ugratmis olmahidir (Kelly, 1976: 327-329).

Iznik prensipleri iizerine kurulu her ortodoks formiilii, iznik inanglari seklinde sunma
aligkanlign yikilmamis olsa da Efes Konsili’yle birlikte iznik metni Istanbul
Kredosu’'ndan ayirt edilmeye baslanmistir. Kelly’ye (1976: 331) gore, Hort-Harnack
hipotezini ya da muhafazakarlarin alternatif radikal tavrim1 ve Badcock’un konsilin
yepyeni bir kredo ortaya koyup bunu Iznik’le ayni statiiye ulastirdign savini kabul

etmek miimkiin goziikkmemektedir. Konsilin esas amaci, Iznik inanglarim onaylamak,
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Iznik’ten sonra ortaya ¢ikan heretik akimlar1 reddetmek ve Kutsal Ruh dogrultusunda
doktrini gelistirmektir. Konsil iiyeleri siirecin bir boliimiinde Istanbul Kredosu'nu
benimseyip bir miizakere unsuru olarak kullanms olmalidir. Istanbul Konsili babalar

baska bir kredo ortaya koymadigina gore Istanbul Kredosu ilan edilmis olmalidir.

Istanbul Kredosu’nun iclincii maddesi, doneme hakim olan anlagmazliklarin zorunlu
hale getirdigi bir seyi yani iznik 6gretisinin gelistirilmesini temsil etmektedir. Burada
yer alan kilise, vaftiz, giinahlardan kurtulma, oliilerin dirilmesi ve gelecek yasam gibi
kavramlar zaten dogunun vaftiz formiillerinin t¢iincli maddesinde de tam olarak
bulunmaktadir. Istanbul Konsili’nin ayiric1 vasiflart olan bu ifadelerin hepsi Kutsal
Ruh doktrini ile ilgilidir. Bu ifadelerin yoneltildigi heretik grup Pneumatomachi ya da
Makedoniuscu'"” gruptur (Kelly, 1976: 339).

Aryiiscii tehdit zirvedeyken Kutsal Ruh’un statiisii ile ilgili problemler arka plana
atilmisti. Oysa hem Aryiis hem de takipcileri, Teslis’in ii¢lincii sahsinin ikincisi gibi
ontolojik olarak yaratiklarla ayni seviyede olduguna dair inanclarim1 gizlememisti.
Ancak IV. yiizyilin yarisindan sonra Kutsal Ruh’un dogasi1 ve konumu halka agik
toplantilarin konusu haline gelebilmisti. Athanasius’un Aziz Serapion’a gonderdigi
mektuplardan (356-362) o donemde, Ogul’un tanrili§ina inanan Hiristiyanlar arasinda
bile Kutsal Ruh’un bir yaratik veya daha dogrusu koruyucu meleklerden biri olduguna
inananlarin mevcut oldugunu 6grenmekteyiz. Athanasis buna, Kutsal Ruh’un Baba ve
Ogul’la aym1 6zden olusunun, Baba ve Ogul’'un aymi 6zden olusu gibi ayrilamaz
oldugunu soyleyerek karsilik vermistir. 362 Iskenderiye Konsili de Kutsal Ruh’un
yaratik oldugunu reddedenlerin topluluga kabul edilecegini ilan etmistir. Bu noktadan
sonra Kutsal Ruh’un tanrilig1 can alici bir mesele haline gelmis, fakat sira pozitif bir
formiil olusturmaya gelince Iznik taraftarlari arasinda biiyiik bir belirsizlik ortaya

cikmustir. Ornegin onceleri bu konuda sessiz kalmanin uygun oldugunu diisiinen Basil,

"5 fkinci isim yanlig bir adlandirmayr gostermektedir, zira 342 ve 360 yillar1 arasinda Istanbul

piskoposu olan Makedonius’un kendisinden sonra ortaya atilan fikirlerle alakasi yoktur. Mevcut
kaynaklardan, donemin Pneumatomachi, Tropici ve Makedonius¢u adiyla adlandirilan gruplari ile IV.
ve V. yiizyil teologlar1 arasinda bir iliski kurmak miimkiin goziikmemektedir. Gruplar1 yeniden
siniflandiran modern ¢abalar da sonug¢ vermemistir (Pelikan, 1971: 339, 212).
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373’te arkadas1 Sebasteli Eustathius’la Pneumatomachi grubunun lideri olmasi

nedeniyle ayrilinca daha acik bir dille konusmaya baglamistir (Kelly, 1976: 339-340).

Bu arada Makedonius¢u grup Kutsal Ruh’un tanriligimi reddeden ifadeler ileri
siirmiigtii. Ilimh liderlerin bir kism1 ise Kutsal Kitap’a da dayanarak Kutsal Ruh’un
tanriligm reddetmis ve Aryiis¢li diisiinceye donerek onun yaratilmis oldugunu
soylemisti. Socrates’in Eustathius’tan aktardigi su sozler iliml tarafin genel durumunu
gosteriyor olmalidir: “Kendi agimdan ne Kutsal Ruh’u Tann diye isimlendirmeyi ne de

onu bir yaratik olarak kabul etmeyi tercih ederim” (Kelly, 1976: 340).

Istanbul Konsili’nin baslica faaliyetlerinden biri, Kutsal Ruh doktrinini [sa Mesih
doktrininin ¢izgisine getirmeye calismak olmustur. Atesli bir iznik taraftar1 olan
Basil’in, birkag yil ©nce, Iznik Kredosuna hicbir sey eklememek gerektigini
belirttikten sonra Kutsal Ruh’la ilgili bir istisnanin yapilmasi gerektigini sdylemesi, bu
noktaya gelinmesini saglayan siirecin énemli bir pargasidir. Istanbul Konsili sonugta
birinci kanunu ile Pneumatomachi grubunu aforoz etmis ve 382°deki konsilin
mektubundan 6grenildigi iizere, Kutsal Ruh’un tam tanriligini ve ayni 6zden olusunu
ve ayrt bir hipostaz olarak bulunusunu ileri siirmiistiir. Theodosius’un istegi ile
uzlasmaci bir dil kullanan konsil yine de Makedoniusgulari homoousios cephesine

kazandirmay1 basaramamistir (Kelly, 1976: 340-341).

Konsilde kullanilan dil Kutsal Kitap’tan dayanaklara sahiptir. Pavlus, Korintoslulara
II. Mektup 3/7°de Kutsal Ruh’tan Efendi (Lord) diye s6z etmistir. Ayrica Romalilara
Mektup 8/2°de “hayatin ruhu” ifadesi, Yuhanna 6/63 ve Korintoslulara II. Mektup
3/6’da da “hayat verici” isminin fiil sekli yer almaktadir. “Baba’dan ¢ikan” ifadesi de
Efendi’nin su sozlerinden tiiretilmistir: “Baba’dan ¢ikan dogrulugun ruhu”. Yuhanna
15/26’da yer alan bu ifade sadece ek yerine para edatinin konmasi ile degistirilmistir.
Bu degislik dahi Kutsal Kitap kaynakhidir, zira Pavlus Korintoslulara I. Mektup
2/12’de “Tanr1’dan olan Ruh” ifadesini kullanmistir. Uzun bir ge¢mise sahip olan ve
Hiristiyanligin erken doénem kerigmasinda (Isa’nin getirdigi mesaj) da yer alan
“Peygamberler araciligi ile konusan” ifadesi de Petrus’un Ikinci Mektubu 1/21°deki

“hi¢bir peygamberlik beser iradesi ile gelmemistir, fakat insanlar Kutsal Ruh
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tarafindan  harekete  gecirilerek Tanri’dan  sozler aktarmistir”  ctimlesini

anmimsatmaktadir (Kelly, 1976: 341).

Konsil, Kutsal Ruh’un tanriligini bildirmekte ne kadar istekli olsa da ilimli bir dil
kullanmaya karar vermistir. En Onemli ifadesi “Baba ve Ogul’la birlikte kendisine
ibadet edilen ve Oviilen”dir. Bu, Athanasius’un “Baba ve Ogul’la birlikte dviilen”
ifadesinin bagka bir sekilde dile getirilmis halidir. Basil de “dogru doktrine gore
Ogul’un Baba ile ayn1 6zden olusu itiraf edilir, Kutsal Ruh da onlarla birlikte sayilir ve
yine onlarla birlikte kendisine ibadet edilir” demistir. Basil ayrica, Kutsal Ruh’un ilahi
dogadan ayri olmadigina inanildig i¢in Baba ve Ogul’la birlikte oviildiigiinii zira farkl
bir dogadan olanin ayn1 saygiya muhatap olmasinin beklenemeyecegini belirtmektedir.
Onun i¢in aym sekilde oviilmek ve aym saygiyr gormek, aym 6zden olmanin esitidir

(Kelly, 1976: 341-342).

Konsilin yukarida gegen ifadesi, homoousios kelimesini igermemekte daha ziyade
Kutsal Kitap ciimlelerine bagvurmaktadir. Aslinda Kutsal Kitap’tan alinan ciimleler
israr  edilmesi durumunda Makedoniuscular tarafindan da kabul edilebilecek
niteliktedir. Bu yilizden baz1 bilim adamlar1 bu maddenin konsilde kullanilmadigi
cikariminmi yapmaktadir. Onlara gore Kutsal Ruh’un tanriligini ilan etmek isteyen bir
konsil ¢ok daha kararli bir dil kullanmis olmallydllm. Ancak burada konsilin ve
imparatorun uzlasmaci tavri mutlaka dikkate almmalidir. iznik¢i inang iizerinde
uzlasilabilecegine dair bir timit dogunca Makedoniusgu grupla uzlasma cabasi birkac
yil sonra da yenilenmistir. O donemde ortodoks grubun Baba ve Ogul’la ayn1 6zden ve
Tanr ismiyle nitelenen bir Kutsal Ruh anlayisin1 kabul etmekte epey zorlandigi da
dikkatten kagmamalidir. Athanasius bile Tanr1 ismini kullanmaktan kaginmig, Basil de
diplomatik bir tavir takinmisti. Gregory, konsilin toplandigi sirada yaptigi bir
konugsmasinda meseleyle ilgili belirsizligi ayrintilartyla ele almis ve bazilarinin onun
Tanrt olduguna dair inanglarimi kendilerine sakladiklarini aktarmisti. Biitiin bunlar
akilda tutarak, Istanbul Kredosu’nun Kutsal Ruh’la ilgili ciddi fakat 1limh ifadelerinin,

0z olarak 150 babanin inanclarina karsilik geldigi ve Makedoniusgularin

"% Kelly’ye (1976: 344) gore, kredo metninin 1limli tavri ile konsil kitabinin agiksozlii dili arasindaki
fark, ikisinin farkli ortamlarda sekillendigini gostermektedir.
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hassasiyetlerini dikkate alacak kadar ileri gittigi kanaatine varabiliriz (Kelly, 1976:
343).

Konsil, Makedoniusgular1 ikna etmeyi basaramamisti. Nitekim Eleusius ve
meslektaglar1 gosterilen 1limli tavrin sadece kelimelerde oldugunu fark etmis olmalidir.
Konsilin kullandig:1 dilin ne kadar Kutsal Kitap kaynakli olsa da Pneumatomachi
grubuna kars1 oldugu agiktir. Ciinkii bu grubun “Baba’dan cikan” ifadesini kabul
etmesi miimkiin degildi. Onlara gore Kutsal Ruh’un Baba’dan cikmasi Ogul’un
statiisiinii degersizlestiriyordu. Dereceli Teslis anlayiglarinda Kutsal Ruh Ogul’a

baghydi. (Kelly, 1976: 344).

Istanbul Konsili’'nde, Kutsal Ruh’un Tanri olusunun kredoya eklenmesi daha sonraki
yillarda ortaya ¢ikacak bir tartismanin da nedeni olmustur. Bu tartisma Kutsal Ruh’un
yalnizca Baba’dan m1 yoksa Baba’yla birlikte Ogul’dan m1 ¢iktigi iizerinedir. Dogu ile
bat1 filyok meselesi diye bilinen bu konuda farkli goriisler benimsemistir. Ikisinin XI.
yiizy1lda kesin olarak ayrilmasina kadar giden yolun en 6nemli kilometre taslarindan
biri bu anlagsmazliktir. Baz1 bilim adamlari, batililarin “ve Ogul’dan” ifadesi ile
Teslis’te iki arkhe ya da neden oldugunu soylemek istemediklerini belirtmektedir.
Dahast onlar John Damascene’in (Yuhanna ed-Dimeski) ortaya koydugu doktrini
tamamuyla kabul etmektedir. Ancak politik meseleler zaman zaman bu gergegin iistiinii
ortmiistiir. Batihilar bu ifadenin Istanbul Kredosu’nda yer aldigini da hicbir zaman
iddia etmemistir. Bu ifadenin en erken 400’lerde Ispanya’da kullanildig1 bilinmektedir.
Bu kullanimin kisa siirede bati topraklarinda yayildigi fakat uzun siire Roma tarafindan
kabul edilmedigi de bir gercektir. Nitekim Roma bu ifadeyi 1014’e kadar
kullanmamistir. Batili teologlar hicbir zaman Tanrilik’ta iki kaynagin bulundugunu
savunmamuistir; ¢iinkii onlar baslangictan itibaren ilahi monarsi fikrine bagh kalmistir

(Percival, 165-167).

Tarihsel ve teolojik siireci bu sekilde gordiikten sonra istanbul Konsili'ne kisa siireli de
olsa baskanlik yapan fakat konsille ilgili en 6nemli faaliyetinin 381 ve Oncesinde
konsile hakim olan diisiinceye zemin hazirlamasi oldugunu diisiindiigiimiiz
Gregory’nin Kutsal Ruh anlayisimi incelemeye gegebiliriz. Kaynaklar konsilin hangi

asamasinda nelerin yapildigimi aktarmamaktadir. Kredonun olusum asamasi da daha
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once gosterdigimiz gibi tartigmalidir. Kredonun konsilin sonuna dogru olusturuldugu
ve sekillendirildigi kabul edildiginde Gregory’nin bunda bir payr olmayacaktir.
Konuyla ilgili ¢alismalar onun meshur Teslis formiiliiniin sekillenmesinde oldukca
etkili oldugunu soylemekle yetinmektedir. Biz de Gregory’nin az once belirttigimiz
gibi konsilin diisiince zemininin hazirlayicis1 ve teolojisinin mimar1 oldugunu

diisiinmekteyiz. Ancak 380’ler hala karanlik bir donem olarak karsimizda durmaktadir.

Gregory, soylevlerinde ve diger eserlerinde, Aryiisciiler karsisinda Ogul’un tanriligin
savundugu gibi Pneumatomachi ya da Ruh-Savascilar1 adiyla bilinen grup karsisinda
da Kutsal Ruh’un tanriligin1 savunmaktadir. Ona gore, Tanriligin tek bir 6zii paylasan
ic hipostazi arasindaki baglanti, hipostazlar arasinda derece gozeten bir iligki ile degil
onlarin tekil olarak sahip olduklar1 6zellikler ile irtibatlidir. Buna gore Baba agennetos,
Ogul gennetos, Kutsal Ruh da problema ya da ekporeutos, yani “cikmis olma”
ozelliklerine sahiptir. Ogul’un gelmesi gibi Kutsal Ruh’un ¢ikis1 meselesi de zaman,
nedensellik ya da maddilik kategorilerinin 6tesindedir. Her iki mesele de sonugta idrak
edilemeyen gizemlerdir. Dolayisiyla Kutsal Ruh’un c¢ikisim  yani  Tanri’nin
gizemlerinden birini merakla arastirmak akillica bir hareket degildir (Norris, 1970:
121). Gregory, bu konuda insan aklinin sinirlt oldugunu diisiinmekle birlikte yorulmak
bilmez bir sekilde argiimanlarini siralamaya devam etmektedir. “(Tanr1) Baba’ya,
(Tanr1) Ogul’a ve —bu meselenin sizi {izmesine izin vermeyin- (Tanr1) Kutsal Ruh’a
ibadet ederiz.” “Kutsal Ruh Tanr1 m1? Kesinlikle. Oyleyse o (Baba ve Ogul’la) aym

6zden mi? Eger Tanri ise Oyle olmasi gerekir” (1989: 321)

Gregory, 372’de bu konuda konulmus engellerin asilmasi vaktinin geldigine inandigini
soylemekte ve Kutsal Ruh’un Tanriligin1 da katarak Tanriligi tam olarak tanitmak
gerektigine isaret etmektedir. Yaklasik on yil sonra Cledonius’a gonderdigi bir
mektubunda, Iznik esaslarinin ortodokslugun sembolii oldugunu ve Iznik Konsili’nin
Aryiisgiilerle miicadelede basari elde ettigini soylemekte, fakat Iznik’teki babalarin
Kutsal Ruh konusunda sessiz kaldiklarim da eklemektedir. Mektuptan anlasildigia
gore Gregory, Iznik’in eksikliklerini tamamlamay: ve Kutsal Ruh’un tanriigim ilan
etmeyi kendisine vazife edinmeye karar vermistir. Bu siirecte, Kutsal Ruh’un
tanriligini hem yazilariyla hem konusmalariyla duyuran ve 362 iskenderiye Konsili’ni

diizenleyerek bir ilk olan Athanasius’u tebrik etmektedir. Athanasius’a az sayida
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kiginin inanmasina iiziildiiginii belirten Gregory, Kutsal Ruh’un tanriligini ilan
etmenin yeni bir hareket oldugunun ve bu hareketin sarsici etkiler yapacaginin
farkindadir. Diigsmanlar1 bu diisiinceyi “yeni” sifatiyla nitelerken aslinda ileri siiriilen
bu diisiincenin heretik oldugunu ima etmek istemektedir. Gregory ise diisiincenin
yeniligini itiraf etmekle (1989: 319-328) birlikte doktrinel agidan otantik oldugunu
gostermeye calismaktadir (Winslow, 1979: 12-123).

Gregory, Kutsal Ruh’un tanriligi meselesinin daha 6nce kilise mensuplar tarafindan
dile getirilmemesi konusunda iki ¢Oziim yoluna basvurmaktadir. Bunlardan ilki
diplomatik bir yoldur. Basil’in Caesarea Piskoposu iken Kutsal Ruh’un Tanriligim
neden agikca dile getirmedigini agiklamaya calisirken, onun taktik geregi boyle
davrandigini ileri siirmektedir. Ona gore Kapadokya’nin dini agidan nasil bir karmasa
icinde oldugu diistiniildiigiinde, Basil’in kendisi gibi inananlar incitmemek ve
rakiplerinin onu heretik ilan etmesine firsat tanimamak icin acik bir dil kullanmamast
akillicadir. Zaten o, Kutsal Ruh’un Baba ve Ogul’la ayn1 6zden olduguna inanmis hatta
0zel bir goriismelerinde bunu Gregory’ye de sOylemistir. Ayrica Basil’in yazilarn
Kutsal Ruh’un Tanr1 oldugunu inancimi kapali da olsa dile getirmektedir. Biitiin
bunlarin yani sira Gregory’ye gore bir diisiince daha once agikca dile getirilmedigi i¢in

yeni olmakla nitelendirilmemelidir (Winslow, 1979: 123-124).

Gregory’nin bagvurdugu ikinci yol, Kutsal Kitap’in tedrici bir plam1 oldugunu
vurgulamaktadir. Buna gore Kutsal Ruh’un tanriligimi iddia etmek Kutsal Kitap’ta
bulunmayan yeni bir tanr1 meydan getirmek anlamina gelmemektedir. Gregory,
kendisini bununla itham edenlere, insanlarin kendilerini Kutsal Kitap harfleriyle sinirh
tutmamas1 gerektigini soyleyerek cevap vermektedir. Ornegin bu tiir 6zelliklerin
kesinlikle Tanri’ya atfedilemeyecegini bilmemize ragmen Kutsal Kitap uyuyan,
gezinen ve sinirlenen bir Tanri’dan bahsedebilmektedir (1989: 324-325). Bunun yam
sira Kutsal Kitap’ta bahsedilmeyen seyler de olabilir; ¢iinkil o tedrici bir plan takip
etmektedir. Nitekim Baba’nin tanrilign tam olarak kabul edilmeden Ogul’unkini,
Ogul’un tanrilig1 tam olarak i¢sellestirilmeden de Kutsal Ruh’unkini ilan etmek faydali
olmayacakti. Mesih de bu nedenle talebelerine her seyi en basta anlatmamistir (1989:
326). Ciinkii onlar hem her seyi anlayabilecek kapasitede degildir hem de kendilerine
agir gelebilecek seylerden dolayr Mesih’ten uzaklasma tehlikesiyle karsi karsiya
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kalabilirler. Zaten Mesih onlara biitiin sorularimi cevaplayacak birini yani Kutsal Ruh’u

miijdelemistir (Winslow, 1979: 124-125).

Gregory, patristik babalar arasinda vahyin gelisiminden ya da siireclerinden bahseden
ilk kisidir. Aslinda bu tutumundan dolayr konular1 es gecmekle ya da ayrintili bilgiler
vermekten kacinmakla suclanabilir. Bu suglamalar bir acidan gecerlidir. Ornegin bir
yazar, Pneumatomachi grubuyla miicadele ederken takindigi sert tutumla uyumlu
oldugu halde Gregory’nin cok dikkatli ya da endiseli bir tavir sergilemesini
elestirmektedir. Kendisi de birka¢ kez herkesin kabul edecegi aciklikta formiiller

tiretemedigini itiraf etmektedir (Winslow, 1979: 125).

Winslow’a gore (1979: 125-126), Gregory’nin Kutsal Ruh doktrini, etkileyici ikna
giicii ve ifadeleri ile yukaridaki elestirileri haksiz cikaracak niteliktedir. iki yoldan
hangisine bagvurmus olursa olsun onun amaci, diigmanlarinin zararlarin etkisiz hale
getirebilmektir. Ciinkii Kutsal Ruh’un tanrilig1 inanci, kelimeler ve heceler iizerinde
tartisma ¢ikaranlar1 (1989: 318) tokezletecek bir engeldir. Bu sebeple o, Kutsal Ruh’un
tanrilig1 inancinin dogru anlasilmasi i¢in ifadelerini yeniden gézden gecirerek ve kimi
zaman da degistirerek kullanmaktadir. Gregory, Kutsal Ruh i¢in sunlart séylemektedir:
O’nun baslangic1 ya da nedeni yoktur. Tanriligin tek Oziinii paylasir, fakat ilahi 6z bu
suretle bir parcalanmaya ugramaz. Tanriligin 6ziiyle ilgili ilahi sahislarin iliskilerinden
bahsedilebilir. Tanrilikta her hipostazin paylastigi bir 6z ve giic Ozdesligi soz

konusudur.

Gregory bu tiir agiklamalart Ogul’un tanriligi i¢in de yapmisti. Ancak bu sefer
mubhataplar1 farklidir, zira onlar Aryiisgiilerden farkli olarak Ogul’un tanriligim1 kabul
etmektedir. Onun Kutsal Ruh doktrini Teslis¢i formiillerin tekrar edilmesine,
ilerlemeci vahiy anlayisma, donemin gerektirdigi teolojik incelige ya da Kutsal Ruh’un
kendi tanrlign hakkindaki sahitligine dayanmamaktadir. Biitiin bu unsurlar
kullanilmistir, ancak nihai sebep Gregory’nin kurtulus plami anlayisinda aranmalidir

(Winslow, 1979: 126-127).

Gregory’nin Kutsal Ruh doktrini tipki kristoloji doktrini gibi kurtulus anlayisi
temelinde ortaya cikmaktadir. Gregory’nin kurtulus anlayis1 yaratilis doktrini ile

baslar. Buna gore Tanri, insan 6nceden ilahi takdirle belirlenen tanrilasma kaderini
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gerceklestirsin diye diinyay1 yaratmistir. Kutsal Ruh da Tanr olduguna gore yaratilig
planina katilmis olmalidir. Eyiip 33/4 ve Mezmurlar (Septuagint) 32/6 da bunu
desteklemektedir: “Tanri’min Ruhu beni yarati ve Kadir’in solugu beni diriltti”,
“Rab’in Kelami ile gokler ve onun nefesi (pneuma) ile biitiin giigleri yaratildi”.
Gregory’ye gore Tanrt diinyay: diisiinmiis, Kelam bu diisiinceyi tamamlamis, Kutsal

70, bu ifade ile Tanrihiktaki iic sahsin ayni amaci

Ruh da miikemmellestirmistir
giittiigiinii ya da ayni1 iradeye sahip oldugunu sdylemek istemektedir. Kutsal Ruh Tanr1
oldugu i¢in enkarnasyonda da etkilidir''®. Gregory, Kutsal Ruh’un enkarne olmusg
Ogul’un yasaminda devamli etkili oldugunu Kutsal Kitap’tan ¢ok sayida ornekle
gostermeye calismaktadir. O, Mesih’in dogumunun habercisi, vaftizinde sahidi,
seytanin kandirmasinda rehberi ve yardimcisi, mucizelerinde ortagidir. Kutsal Ruh
daima Ogul’un bir esiti olarak onunla birlikte bulunur. Ancak bu bulunusu Ogul’a
enerji saglayan bir gii¢'"” olarak degerlendirmemek gerekmektedir. Oyleyse Kutsal
Ruh, Tanr oldugu igin, yaratilistan yeniden dirilise kadar kurtulug planinda etkilidir.
Gregory’nin ifadeleri ile “o, yaratihg ve yeniden dirilis faaliyetini Ogul’la birlikte
paylasmaktadir”. Kutsal Ruh kurtulus planinda etkin olduguna gore yeni ilan edilmis
bir tanrt olamaz. Onun faaliyetleri daha ¢ok bu diinya ile ilgilidir. Kutsal Ruh,
Tanr’min liitufkar sevgisini yaratiklarina actigi kurtulus planinda, Mesih’in bedeninin

yaptigl isin tamamlanmasinin ardindan 6nemli bir rol oynar (Winslow, 1979: 127-

129).

Gregory tedrici vahiy anlayisina benzer bir yaklasimin1 Kutsal Ruh’un faaliyetlerine de
uygulamaktadir. Buna gore, Mesih yeniden dirilip gokyiiziine ¢iktiktan sonra Kutsal
Ruh’un Tanrliginin agiklanmasi gibi, Kutsal Ruh’un rolii, Mesih’in kendini kurban

verdigi yeniden yaratilmis diinyada baslayacaktir'®. O, Tanr’nin Mesih’te isledigi

"7 Burada ilk yaratilis yani meleklerin yaratilig1 kastediliyor olmalidir; ancak Gregory Kutsal Ruh’u
yaratilisin ti¢ kismina da miidahil etmektedir (Winslow, 1979: 127).

"8 Nyssali (Nevsehir) Gregory de Kutsal Ruh’un enkarnasyondaki roliine deginmekte, onun beseri
bedeni ve ruhu tanrisalligi almak i¢in hazirladigin1 ve bundan sonra semavi Ogul’un bizzat beden ve
ruhla birleserek tanrisal dogay1 onlarda yasattigin1 séylemektedir (Kelly, 1979: 298).

"9 Kutsal Ruh’un Mesih’te enerji veren bir giic oldugu diisiincesi gnostikler arasinda yaygindi.
Gregory’nin bu diisiinceyi giindemine almasi, o déonemde gnostik diisiince baglilarinin bulundugunu
gostermektedir (Winslow, 1979: 128).

"% Kutsal Ruh Ogul tarafindan gonderilmis olarak diinyaya gelir. “Baba’dan size gonderecegim
Tesellici, Baba’dan ¢ikan hakikat Ruhu geldigi zaman benim i¢in o sehadet edecektir” (Yuhanna 15/26).
Ayni isle yani diinyevi faaliyetlerle ilgili olmalarina ragmen Ogul ve Ruh hipostaz olarak birbirinden
bagimsizdir. Bu yiizden Kutsal Ruh’un gelisi Ogul’un gelisine gore ikincil bir seviyede degildir. Bu
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kurtulusu miikemmellestirecektir. Miikemmellestirme isini Tanri’dan baskasi
yapamayacagina gore Kutsal Ruh kendi tanrnlhigim1 kanmitlamaktadir. Rubh,
enkarnasyonla yerine getirilmis olan fakat sadece potansiyel olarak sunulan isi
mitkemmellestirmektedir. Bu yiizden de o, her seyi iceren ve dolduran, bu diinyadaki
Tanrr’dir. Aslinda Kutsal Ruh, Mesih’in genelde gerceklestirdigi kurtulusu bize ait
kilmaktadir. Diger bir ifade ile kurtulusa ulagsmamizi saglayan aractir. Mesih’in
evrensel olarak yaptigin1 Kutsal Ruh bireysel planda gerceklestirmistir. Gregory’ye
gore Mesih tekil bir adami degil insan tabiatini almistir. Ruh da evrensel olarak
bulunmasina ragmen bireysel planda faaliyet gosterir. Oyleyse Lossky nin “Ogul insan
dogasi i¢in, Kutsal Ruh ise fert olarak insan i¢in faaliyet gosterir” ifadelerine katilmak

miimkiindiir (Winslow, 1979: 129).

Gregory, Kutsal Ruh’un yeniden yaratici faaliyetinin yapis1 ile ilgili ¢cogu Yeni
Ahit’ten alinmis “miikemmellestirici, tamamlayic1 ve kutsayict” gibi pek cok kelime
kullanmaktadir. Kutsal Ruh’un tanriligi bu faaliyetlerine dayanmaktadir. Tanr olusu
dogas1 geregidir ve tanriligin 6ziine baghdir. Onun bir baska gorevi de kisinin
tanrilasmaya ulasmak icin takip edecegi yolda yOniinii belirlemesidir. Ciinkii
Tanrilagma diisiincesi sadece kristoloji temelinde aciklanamaz, Kutsal Ruh doktrininin
de devreye girmesi gerekmektedir. Gregory, De Spiritu sancto adli siirinde Kutsal

Ruh’la ilgili sunlan sdylemektedir:

“Ruhum neden tereddiit ediyorsun?
Ruhu 6ven sarkilarini da soyle
Fakat tabiatina uymayan masallarla onu yikma

Muhtesem Ruh karsisinda

gelis Ogul’un gelisinin bir fonksiyonu da degildir. Dolayisiyla Pentekost enkarnasyonun devami degil
sonucudur. Yaratiklar buna hazir hale gelince Kutsal Ruh diinyaya inip onceden Mesih’in kaniyla
kurtarilmis ve armmus bulunan kiliseyi varligi ile doldurmustur. Oyleyse Mesih’in faaliyeti Kutsal
Ruh’unki i¢in bir hazirliktir. “Ben diinyaya ates atmaya geldim; eger simdiden tutusmus ise daha ne
isterim?” (Luka 12/49). Pentekost boylece diinyaya doniik ilahi kurtulus planinin nihai hedefidir. Mesih,
Kutsal Ruh insin diye Baba’nin yanina ¢ikmistir. “Bununla beraber ben size hakikati sdyliiyorum; benim
gitmem sizin i¢in hayirhdir, clinkii gitmezsem Tesellici size gelmez; fakat gidersem onu size
gonderirim” (Yuhanna 16/7). Kutsal Ruh kendi ismiyle degil Ogul’un ismiyle ona sahitlik etmek i¢in
gelir; ¢iinkii Ogul da Baba bilinsin diye onun ismiyle gelmistir. Bunun i¢in Nyssali Gregory “Baba’nin
Ogul’suz, Ogul’un da Kutsal Ruh’suz disiiniilemeyecegini” soylemektedir. “Ciinkii Ogul tarafindan
yiikseltilmedikce Baba’ya ulasmak ve Kutsal Ruh olmadan da Isa’y1 cagirmak imkansizdir” (Lossky,
1973: 158-160).
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Titrememize izin ver

O Tann gibidir, onun sayesinde bildigim Tanr1 gibi

Fakat bundan da fazlasi, O Tanr1’dir

Ve o beni burada, asagida tanrilastirir” (Winslow, 1979: 130)
Besinci Teolojik Soylev’de de sunlar soylemektedir: “Eger Kutsal Ruh benim gibi
yaratilmigsa beni nasil tanrilagtirir ya da tanriliga katabilir?(...) Eger o yaratiksa (...)
biz nasil onda milkemmellesiriz?”” (1989: 319). Gregory, enkarnasyon planindan farkli
olarak bu ifadelerinde birinci tekil sahis kipini kullanmaktadir. Kutsal Ruh’un hem
Tanrt hem kutsallagtiran olmasi, Gregory’nin sadece Teslis doktrininin degil ayni

zamanda kurtulug plan1 anlayisinin da temel unsurudur (Winslow, 1979: 131).

Kutsal Ruh’un esas faaliyeti, en bireysel ve sahsi Hiristiyan ritiielinde yani vaftizde
aciga cikmaktadir. Vaftizde Kutsal Ruh’un esas gorevi tanrilagtirici fonksiyonudur,
boylece o Mesih’le evrensel bir sekilde gerceklestirilen kurtulusu bireylere ait

kilmaktadir'®!

. Vaftiz sadece bir girig ritiieli degildir. Vaftiz olan kisi Mesih’in
giinahlar, Seytan ve 6liim iizerindeki zaferine ortak olur. Yeni vaftiz olan kisi kiliseden
daha onemli bir mevkie, yeniden yaratilisina girmistir. Dogulu babalarin ¢ogunda
goriildiigii gibi Gregory’de de vaftiz “aydinlanma” ismini alacaktir. Ona gore vaftizin
“zayifligimiza ¢are, Logos’la bir olabilme” gibi pek ¢ok faydasindan biri de “Kutsal

Ruh’un bir takipgisi olabilmek”tir (Winslow, 1979: 131-132).

Gregory, Kutsal Ruh’un vaftizdeki kurtulus faaliyetini vurgulamak i¢in vaftizle ilgili
daha pek c¢ok ifade kullanmaktadir. Ornegin o, kisinin ates kullanilmadan
gerceklestirilen demir gibi yeniden doviilmesi islemidir. Ayrica o, insanin ilahi gorevi
olan tanrilagmadir. Zaten diger biitiin ifadeler Kutsal Ruh’un tanrilastirma faaliyetinin
baska bicimlerde ifade edilmis sekilleridir. Gregory’ye gore Baba’da vaftiz olmak bir
Yahudi faaliyetidir. Baba’da ve Ogul’da vaftiz olmak ise daha iyi bir seydir. Fakat

hepsinin ortak isminin Tanr1 oldugu Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’ta vaftiz olmak biitiin

2! Kutsal Ruh, tipki Pentekosttaki gibi vaftizde ve konfirmasyonda insani arindirip Mesih’in bedeni ile
birlestirmekte ve ona tanriligi bahsetmektedir. Vaftiz litfu ya da Kutsal Ruh’un bizde bulunusu biitiin
bir Hiristiyan yasaminin temelidir. Kutsal Ruh’un bizde bulunusu aymi zamanda Teslis’in de bizde
yasadigint gosterir. Ciinkii onun ihsan ettigi lituf, tek olan doganin, yani Tanriligin ya da Teslis’in bir
enerjisi ya da iirtiniidiir (Lossky, 1973: 170-171).
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bunlarin en iyisidir'*?. Kutsal Ruh Tanr1 olmasaydi insanlar1 vaftizle tanrilastiramazdi.
Gregory, yanlis bir inangla yani Kutsal Teslis’in biitiin sahislarinin tanriligimi kabul
etmeyen bir inangla yapilan vaftizin tehlikeli oldugundan bahsetmektedir. Kutsal
Ruh’la yapilan Hiristiyan vaftizi en milkemmeli olmakla birlikte Ruh’un ezeli faaliyeti
sayesinde daha Once farkli sekiller altinda yapilan vaftizler de gecerlidir. Gregory,
Logos’un enkarne olmadan Onceki faaliyetinin yami sira Kutsal Ruh’un ezeli
etkinligine de inanmis ve bu sebeple kurtulusu sadece Hiristiyanlara ait kilan diglayici

bir tavir takinmamistir (Winslow, 1979: 132-133, 136, 139-140).

Mesih’in kurban olusu evrensel kurtulusun hem nedeni hem baslangicidir. Aym
sekilde vaftiz de yeni yaratilista tanrilasmaya giden yolun hem nedeni hem
baslangicidir. Bundan sonra kisinin 6niinde Kutsal Ruh’la yapilan vaftizin sadece ana

hatlarin1 sundugu gelecege ait ihtisam durmaktadir (Winslow, 1979: 144).

Alexander Golitzin (2001: 538), Gregory’nin Kutsal Ruh anlayisin1 sekillendirdigini
diisiindiigli bir unsura dikkatimizi c¢ekmektedir. Ona gore Gregory’de, Siiryani
Hiristiyan geleneginin izlerine rastlamak miimkiindiir. Nitekim Yahudi kokenli erken
donem Siiryani diislincesi, uzun bir hat boyunca parcalanmaksizin dogu
Hiristiyanligimin maneviyatci gelenegini etkilemistir. Bunun en belirgin 6rneklerinden
biri de dogu maneviyatc¢iligi ve Teslis doktrini iizerindeki etkileri tartismasiz kabul
edilen Kapadokyali Babalarda goriilmektedir. Nazianzuslu Gregory, “Ruh Uzerine”
adiyla bilinen Besinci Teolojik Soylev’inde Ruh’un cikisi konusunu ele almaktadir.
Ona gore, Ruh’un meydana gelisi icin kullanilan ekporeusis ifadesi Ogul igin
kullanilan gennesisten farklidir. Gregory bu aciklamayi, Ogul’la Ruh’un ikiz ya da
kardes veyahut Baba’nin da biiyiikbaba olabilecegini istihza ile sdyleyen rakipleri i¢in

yapmak zorunda kalmistir.

Gregory, Havva’nin dogmus olmaktan farkli bir sekilde meydana geldigine isaret
etmektedir. Adem, Havva ve Sit {i¢liisiiniin meydana gelis sekilleri tizerinde durdugu
bilinen 6rnegi (1989: 321) sadece bir kez kullanilmistir. Bu 6rnek ayn1 zamanda Grek

patristik literatiirii i¢cinde de tektir. Gregory’nin bu 0rnegi daha 6nce incelenmemistir.

'22 Eski Ahit insami devre disi birakan bir ilahi irade anlayigma sahiptir. Oysa Kutsal Ruh, kendini
icimizde ag1ga ¢ikarmak ve bize liituf ihsan etmek suretiyle insani ilahi irade ile ortak harekete yoneltir.
Bu, Kutsal Ruh tarafindan bilgimize sunulan Tanr’’min Kralli§i'na gotiiren tanrisallasma yoludur
(Lossky, 1973: 172-173).
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Belki de bunun nedeni 6rnegin anlasilmaz bulunmasidir. Aslinda Gregory bu 6rnekle
somut bir agiklama yakalamistir ancak onun teoloji agisindan tehlikeli olmadig
sOylenemez. Siiryanice konugsan Hiristiyanlikta yasayan kadim gelenegin dillerinde
yani Ibranice, Aramice ve Siiryanice’de Ruh veya Nefes disil kelimelerdir. Ayrica
Mesih’in Urdiin Nehri'ndeki vaftizine dair Sinoptiklerin rivayeti ile Luka nin (1/35)
Mesih’in dogusu ile ilgili anlatimi1 da Ruh’la ilgili disil ekler ya da fiil cekimleri
kullanmaktadir. IV. yiizy1l Siiryani literatiiriinde, Ruh’un disil kullaniminin normatif
oldugu arastirmalar sonucunda ¢ikarilmustir. Vaftizle ilgili Incil anlatimlar1 da erken
donem Suriye bolgesinin vaftiz dua kitaplarinda merkezi bir yere sahiptir. Belki de bu
sebeple Urdiin Nehri'ndeki vaftiz dolayisiyla kutlanan Epifani Bayrami doguda
Noel’den daha once kutlanmaya baglamis ve ondan daha 6nemli kabul edilmistir

(Golitzin, 2001: 539-540).

Gregory’nin Adem, Havva ve Sit’ten olusan “cekirdek aile” orneginin benzerlerine
hem o cagda hem de 6ncesinde rastlanmaktadir. Mesela Semitik Ibraniler incili’nde
Ruh, Mesih’in annesidir. III. yiizyilin yarisia ait Toma’min isleri’ndeki Ruh’un inisini
ve doniisiinii ele alan ilahide, Baba, Anne (Kutsal Ruh) ve Ogul (Mesih) ifadeleri
kullanilmaktadir. Bu ifadeler sadece bir kere kullanilmamustir. Ustelik icinde yer
aldiklar1 metin orijinalligi acisindan tartismasizdir. Misirhi Aziz Makarius’a atfedilen,
ancak aslinda Suriye-Mezopotamya bolgesinden kimligi bilinmeyen bir asetige ait olan
manastir vaazlarinda Baba, Anne ve Ogul benzetmesine rastlanmaktadir. Makarius,
Nyssali Gregory’yi asketik ve mistik eserlerinde dogrudan etkilemistir. Ayrica o,
Nazianzuslu Gregory’nin talebelerinden Ponticuslu Evagrius’la birlikte IV. yiizyil
manastir yasaminin temsilcisi sayillmaktadir. Onun Yahudi kokenli Suriye-
Mezopotamya Hiristiyan gelenegine ve Siiryani diline ¢ok sey bor¢clu oldugu
anlasilmaktadir. Gregory’nin Ornegi de bu kadim gelenegin Teslis formiilasyonunu
yansitiyor olmalidir. Bu 6rnek Ruh’un kokeni meselesiyle ilgilidir. Ozetle, ii¢ sahsin
meydan gelis sekillerinin farkli, gizli ve ulasilmaz oldugunu sdylemektedir. Ancak
Sinoptik vaftiz anlatimlar1 ve Luka’nin enkarnasyon rivayeti ile alisik oldugumuzdan
farkli bir Teslis modeli sunmaktadir: Baba-Ogul-Ruh yerine Baba-Ruh-Ogul. Donemin
liturjik ve asketik-mistik gelenegi de bu modeli kullanmaktadir (Golitzin, 2001: 541-
542, 544-545).
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Sonug olarak, Gregory’'nin Iznik ogretisini takip ettigini fakat IV. yiizyilin ikinci
yarisindan sonra ortaya cikan tartismalarin 6zellikle de Kutsal Ruh’la ilgili farkh
diisiincelerin etkisiyle Kutsal Ruh’un tanriliginin savunulmasi lehine bu 6gretinin
genigletilmesini kabul ettigini, hatta bunu gerekli gordiigiinii soyleyebiliriz. 379-381
yillar1 arasina tekabiil ettigi diisiiniilen Istanbul ikameti sirasinda, ortodoks diisiinceyi
konsilde alacagi son sekline hazir hale getirmistir. Ancak Gregory’nin teolojisi ve
donemin ortodoks diisiincesi farkli bakis acilar1 da goz Oniinde tutularak incelenmek
durumundadir. Ornegin bizce Harnack’in Gregory’nin homoeousioscu bir ¢izgiyi takip
ettigine dair iddias1 dikkate alinmayacak nitelikte degildir. Buna gore o, aslinda
Ogul’un ve Kutsal Ruh’un Baba ile ayn1 6zden oldugunu degil benzer bir 6ze sahip
bulundugunu kastetmek istemistir. Ancak Gregory’nin kendi eserlerinden bu iddiay1
reddedecek kesin ifadeler bulmak da miimkiindiir. Bu nedenle Hiristiyan teolojisini
sekillendiren ilk doneme ait eserlerin orijinal metinlerine niifuz edilip dikey ve yatay
bir mukayeseye tabi tutulmak suretiyle meselenin aydinhiga kavusturulmasi

gerekmektedir.
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SONUC: B R TEOLOG OLARAK NAZ ANZUSLU GREGORY

IV. yiizyil, Hiristiyanhigin Grek kiiltiirii ve felsefesi yaninda Roma Imparatorlugu’nun
siyasi tarihi ve kendi i¢indeki farkl ogretilerle yiiz yiize geldigi hareketli bir donem
olmustur. Filistin’de aciklanan mesaj biiyiikk Olgiide bu yiizyilda bir teolojiye
kavusmustur. Zira bir teolojide bulunmasi gereken Ogretiler, inan¢ beyanlar1 ve
terminoloji gibi onemli unsurlar bu dénemin iiriinleridir. Nazianzuslu Gregory de bu

unsurlari sekillendiren baglica mimarlar arasinda yer almaktadir.

Gregory, yaklasik ii¢ yiiz yillik bir siire¢ boyunca farkli sekillere biiriinen Hiristiyanlik
Ogretisinin, belli bir terminoloji ile ifade edilmesinde 6nemli bir rol oynamistir. Grek
felsefesi ile olan iliskisi, Teslis doktrininin formiile edilmesinde ve Hiristiyan
teolojisinin olusturulmasinda gerekli olan terminolojiyi Uretmesini saglamistir.
Gregory, gelistirdigi terminoloji ile Iznik ogretisini agiklamus, ayrica V. yiizyilin

tartisma konularina da zemin hazirlamistir.

Teslis doktrinini acgiklamadaki basarisindan dolayr “Teolog” {invanimi alan
Gregory’nin bu basarisinda, retorikteki yeteneginin payi da biiyiiktiir. Gregory, antik
kiltiiriin 6gelerini Hiristiyan degerler sistemine tasiyarak Hiristiyan retoriginin ve
edebiyatinin gelistirilmesinde onemli bir rol oynamistir. Derinlikli bir felsefi sistem
gelistirmemis olmasmna ragmen, retorikteki basaris1i ile ortodoks Hiristiyanligin
Ogretisinin formiile edilmesinde etkili olmustur. Ancak bu formiile uzun ve sancili
siire¢ler sonucunda ulasilmis ve IV. yiizyilin sonlarinda dahi Hiristiyanlarin biiyiik
cogunlugu bu formiil etrafinda bir araya getirilememistir. Bu nedenle, o donem
Hiristiyanlarinin inan¢ diinyasinin muhtevasi; incelenmesi gereken ©Onemli bir

konudur.

O doneme ait pek cok kaynagin elimizde bulunmasi, bu incelemeyi miimkiin
kilmaktadir. Ancak dil ve terminolojiye niifuz edebilme meselesi hala bir problem
olarak durmaktadir. Bu durum Gregory i¢in de s6z konusudur. Nitekim eserlerinden
ilk bakista kesin hatlarla belirlenmis bir Teslis anlayigsin1 ¢ikarmak miimkiin degildir.
Ornegin Gregory’nin teolojisinde Kutsal Ruh’un esas rolii kurtulusla ilgilidir. O, daha
¢ok Yaratict1 Baba’nin ve Kurtaric1 Ogul’un faaliyetlerini tamamlayan ilahi bir 6zne

olarak goriilmektedir. Ayrica eserlerinde Baba’nin, Ogul’un ve Kutsal Ruh’un nedeni
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oldugu bir monarsi anlayis1 goze carpmaktadir. Bunun yaninda o, Kutsal Ruh’a
Teslis’in diger iki sahsi ile birlikte ibadet edilmesi gerektigini belirtmektedir. Ustelik,
Kutsal Ruh’un Baba ve Ogul’la aym 6zii paylastigini ilan eden meshur Teslis
formiiliiniin altinda Gregory’nin de imzas1 bulunmaktadir. Hatta onun biitiin {inii, bu

Ogretiyi savunmasindan kaynaklanmaktadir.

Hayati boyunca aktif ve asketik yasam konusunda kararsizliklar yasayan birinin,
Istanbul’da gecirdigi miicadelelerle dolu iki yillik donemde, Hiristiyan teolojisinin
merkez doktrininin sekillenmesine hizmet etmis olmasi ilgingtir. 379°da Istanbul’a
davet edilmesi ve Istanbul Bagpiskoposlugu’na ve 381°de toplanan konsilin
baskanligina getirilmesi, sahip oldugu yeteneklerin, icinde yasadigi donemde takdir
edilmis oldugunu gostermektedir. Eserlerinin el yazmalarinin ve edisyonlarinin sonraki

donemlerde gordiigii kabul de Gregory’nin etkisinin boyutunu gostermektedir.

Gregory, Ozellikle Teslis formiiliinii sekillendirmedeki roliinden dolayi, hem bati hem
dogu Hiristiyanlarinca énemli bulunmustur. Bati kilisesi 2 Ocak’1, dogu kilisesi de 25
ve 30 Ocak’1 Gregory’nin yortu giinii ilan etmistir. Ancak onun 6zellikle dogu kilisesi
tarafindan 6nemsendigi goriilmektedir. Gregory, Ortodoks kiliselerinin apseslerinde
resimleri yer alan alt1 babadan biridir. Ayrica Basil, John Chrysostom ve Athanasius’la
birlikte dogunun dort biiyiik teologu arasinda yer almaktadir. XI. yiizyilin sonlarinda
John Chrysostom, Basil ve Gregory i¢in bir yortu giinii ilan edilmistir. Bizans kilise
literatiiriinde Kutsal Kitap’tan sonra en ¢ok atif yapilan kaynak da Gregory’nin
eserleridir. Ortodoks teolojisi ve mistik diisiincesi de Gregory’ye cok sey borcludur.
Teolojisindeki ruhsal boyut, Baba’nin merkezinde oldugu ilahi monarsi diisiincesi,
tanrisallasma fikri, imgesel ve apophatik dil, Ortodoksluga biraktigi en 6nemli miraslar

arasinda sayilabilir.

Gregory’nin teolojisi modern donemde kimi arastirmacilar tarafindan 6nemsiz kabul
edilmis kimileri tarafindan da elestirilmistir. Cogu kere teolojisinin felsefi bir derinlige
sahip olmadig1 vurgulanmis ve bu sebeple hem diger Kapadokyali Babalar hem de
diger kilise babalar1 kadar ilgi gdrmemistir. Yeni alternatifler sunmak yerine
gelenekselci bir tavr siirdiirmesi, bu kanaatin olusmasina yol agmis olabilir. Nitekim

Kutsal Kitap iizerinde derin aragtirmalar yapmadigi da bilinmektedir. Buna ragmen
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“Teolog” iinvaninin Athanasius gibi teologlar yerine Gregory’ye verilmesi, onun
Hiristiyan ~ Ogretisini  insanlarin ~ kalplerine  yerlestirmesindeki ~ basarisindan
kaynaklanmis olmalidir. Gregory, Hiristiyan teolojisi icin ¢ok onemli olan IV. yiizyil
gibi bir donemi sahsinda ve eserlerinde yansitmasi, Hiristiyan teolojisinin gecirdigi
siireglere 151k tutmasi ve bu siirecler iizerinde daha derin incelemeler yapmanin gerekli

oldugunu gostermesi agisindan ilgi ¢ekici bir sahis olarak kalacaktir.
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