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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarma uyuldugunu, baskalarinin
eserlerinden yararlanilmast durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin
herhangi bir kismmim bu {iniversite veya bagka bir iiniversitedeki bagka bir tez

calismasi olarak sunulmadigini beyan ederim.

Zeynep FAKIRULLAHOGLU
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ONSOZ

Transfer Fiyatlandirmasi Tiirkiye ve tiim Avrupa Birligi ve OECD iilkeleri ic¢in
onemli bir durum teskil etmektedir. Ozellikle ¢okuluslu isletmeler ve vergi rekabeti,
cifte vergilendirme gibi ortaya ¢ikan olaylar transfer fiyatlandirmasini 6nemli hale
getirmistir. Bu calisma uluslararasi: transfer fiyatlandirmasi ve vergilendirilme
siirecinde karsilasilan sorunlar bashgi altinda ele alimmistir. Bu c¢alismanin
hazirlanmasinda hi¢bir zaman deste§ini esirgemeyen her zaman yanmimda olan
saygideger danisman hocam Dog¢ Dr. Habib Yildiz’a tesekkiirlerimi bir borg¢ bilirim.
Ayrica her zaman yanimda olan c¢aligma boyunca bana destek veren saygideger
hocam Filiz Konuk’a ve hayat boyu bana maddi manevi destek olan hi¢gbir zaman
yardimlarini esirgemeyen siirekli yanimda olan babama ve anneme tesekkiirlerimi bir

borg bilirim.
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Transfer fiyatlandirmasi, sirketlerin bagh ortakliklar1 arasinda mal ve hizmet
transferlerinde kullandiklar1 bir yOntemdir. Ekonomik anlamda ilgili
birimlerin performanslarini1 degerleme de kullanilacagi gibi 6zellikle sirketler
tarafindan vergi avantaji saglamak amaciyla kullanilan transfer
fiyatlandirmasi bazen koétii amaglarla kullanilabilmekte ve iilkeler arasinda

sermaye hareketine ve vergiden kaginmaya yol acabilmektedir.

Transfer fiyatlandirmasi yolu ile s6z konusu olumsuzluklarini bertaraf
edebilmek amaciyla iilkeler gerekli diizenlemeleri yaparken iilkemizde de
kanun koyucular OECD diizenlemelerini dikkate alarak yasa ¢ikarmiglar ve
5520 sayilt Kurumlar Vergisi Kanunun ile bu diizenlemelere uygun transfer

fiyatlandirma yontemleri getirmislerdir.

Calismada, transfer fiyatlandirmasinin Tiirk Vergi Sistemi lizerindeki etkisi
ele almmistr. Bu baglamda calismanmm ilk bdliimiinde, transfer
fiyatlandirmasinin teorik cercevesi ¢izilmis, ikinci bdliimiinde uluslararasi
transfer fiyatlandirmasi ve ilgili tilkelerin yapmis olduklar1 diizenlemeler ele
almmistir. Son boliimde, Tiirk Vergi Sisteminde transfer fiyatlandirmasi,
5422 ve 5520 sayili Kurumlar Vergisi’nin getirdigi yenilikler, Gelir Vergisi
Kanun’u ve Katma Deger Vergi’sti Kanun’u transfer fiyatlandirmasi
acisindan degerlendirilmesi ve uluslararas1 transfer fiyatlandirmasimin

uygulamasinda tespit edilen sorunlar ve ¢6zlim Onerileri ortaya konulmustur.

Anahtar kelimeler: Uluslararast Transfer Fiyatlandirmasi, Cokuluslu
Sirketler, Vergileme
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GIRIS
Tirkiye’nin  1980’ler sonrasinda uygulamaya koydugu disa acilma politikasi
dogrultusunda giderek etkisi daha fazla hissedilen kiiresellesme olgusu, ekonomik
politikalar1 yeniden sekillendirdigi gibi vergilendirmeye iligkin politikalar1 da
yeniden yapilandirmaktadir. Kiiresellesme ile birlikte iilkeler arasinda yasanan
ekonomik rekabetin en Onemli kozlarindan biri olan vergilendirme, firmalarin
yapmay1 diisiindiikleri yatirimlarin yonii ve dngoriilebilir bir yatirim ortami yaratma
acisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Avrupa Birligi gorlismelerinin baslamas ile
kiiresellesme yolunda atilan adimlar Tiirkiye’nin yabanci sermayenin uyacagi
kurallar1 diizenlemek ve kendi sistemini diinya lizerinde mutabakat saglanmis
kurallara gore oturtma zorunlulugu getirmistir. Ozellikle son yillarda enflasyonist
ortamdan uzaklasan Tirkiye’nin, yabanci yatirimcilar i¢in daha da cazip bir iilke
haline gelmesi uluslararasi ticarette idarenin yeni vergi politikalarina yonelmesini

zorunlu kilmastir.

Transfer fiyatlandirmasi yurt i¢cindeki sirketlerin bagvurdugu bir vergi planlama araci
olabilecegi gibi bu konu o6zellikle uluslararasi alanda faaliyet gosteren ¢okuluslu
sirketler1 daha fazla ilgilendirmektedir. Cokuluslu sirketler global pazarda rekabet
etmeleri sirasinda iilkelerin vergi kanunlarinin farkliliklarindan yararlanmaktadirlar
Transfer fiyatlandirmasi; tlkelerin vergi tabanlari, ilkeler arasi gelir ve servet
transferleri ile c¢okuluslu sirketlerin vergi yiiklerini birebir etkilemektedir.
Kiiresellesme ile birlikte sermaye gerek yurt iginde gerekse yurt disinda akiskan bir
ozellik kazanmistir. Bu durumda devletlerin yapacaklar1 diizenlemelerin sadece yurt
icindeki degil yurt disindan gelecek olan sermayeyi de kapsayici 6zellikte olmasi
gerekir. Cokuluslu isletmelerin giderek biiylimesi, hem vergi idareleri agisindan hem
de yaptiklar1 uluslararasi islemleri daha da karmasik hale getirmektedir. Farkli
iilkelerde farkli vergi sistemlerini uygulanmasi beraberinde mevcut karmasikligi
daha da artirmaktadir. Farkli uygulamalar, ¢okuluslu bir isletmeye sadece yurt iginde
faaliyet gosteren baska bir cokuluslu bir isletmeye gore daha fazla kiilfet
getirmektedir. Cokuluslu isletmelerin vergilendirilmesinde en ¢ok sorun yaratan
konularmm basinda uygun transfer fiyatlarmin belirlenmesi gelmektedir. Transfer

fiyatlar1 hem vergi idareleri hem de vergi yiikiimliileri agisindan 6nem tasimaktadir.



Farkli vergi sistemleri altinda faaliyet gosteren bagh isletmelerin gelir ve giderleri
dolayisiyla da karlar1 buna bagli olarak da iilkenin vergi tabani 6nemli Olglide

erozyona ugramaktadir.

Transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiili kazang dagitimi ve Ortiilii sermaye
konularmin c¢aligma konusu olarak secilmesinin nedeni, Tirkiye’de bu konuda

kapsamli ¢caligmalarin yapilamasi ve konunun giincelligini stirdiirmesidir.
Cahismanin Amaci

Bu calismanin temel amact diinya ticaretini ve vergi sistemini yakindan ilgilendiren
transfer fiyatlandirmasi konusunu inceleyip, Tiirk vergi sisteminde 01.01.2007 tarihi
itibariyle yer alan transfer fiyatlandirmasmin analizini yaparak, mevzuattaki
eksiklikleri tespit edip, ¢Oziim Onerilerinde bulunmaktwr. Bir diger hedef ise
Tirkiye’de faaliyet gosteren ¢okuluslu sirketlerin gelirlerinin dogru tespit edilmesini
ve bu alandaki bosluklar1 engellemek i¢in gerekli Transfer Fiyatlandirmasi iilkelerin
tabi oldugu vergi oranlarinda adaletli bir dagilim saglama ve cifte vergilendirmenin
onlenmesi, vergi rekabetinin olmamasi i¢in yiiriirlii§e girmis kanununu agiklamaktir
Transfer fiyatlandirmas1 bir ¢ok iilkede daha yeni olmasina ragmen c¢ogu iilkede
eskiye dayanmaktadir. Ulkelerin transfer fiyatlandirmasmi uygularken hangi
kriterlere dayandiklarini nelerden yararlandiklarini ve transfer fiyatlandirmasinin
uygulanmamas1 durumunda ortaya ¢ikacak sorunlari ve bu sorunlara uygulanacak

¢oziimlerin ortaya konulmasidir
Cahsmanin Onemi

Diinya ekonomisi son yillarda hizli bir kiiresellesme siireci i¢cine girmistir. Ticaretin
oniindeki engeller giderek azalma egilimine girmis buna bagli olarak ticaret
hacminde de Onemli miktarda artislar olmustur. Teknolojideki bu hizli degisime
uluslararas1 sermaye de kayitsiz kalmamug karlarini artrmak icin bagh sirketleri
araciligiyla degisik bolgelerde faaliyetlerini slirdiirmiislerdir. Kalkinma siirecinde
serbest iiretim, serbest yatirim ve ticaret engelleri azalirken, iilkelerin farkli vergi
uygulamalar1 devam etmektedir. Bazi iilkeler cazip vergi sistemleri ile yatirimlari
iilkelerine ¢ekmektedirler. Bu agidan bakildiginda iilkelerin biiylik bir kismi farkli

vergi oranlar1 uygulamaktadir. Ulkeler arasi vergi oranlarindaki farkliliklar, birgok



ilkede faaliyet gosteren cokuluslu sirketler i¢in biiyiikk vergi avantajlari
olusturmustur. Bu sirketler farkli tilkelerde iliskili olduklar1 sirketlerle aralarinda
gergeklestirdikleri mal ve hizmet transferlerindeki fiyatlandirmalarinda degisiklik
yaparak ve piyasadan farkli fiyatlar uygulayarak vergi yliklerini azaltmaktadirlar.
CUS’lar yiiksek vergi oranlarma sahip iilkelerdeki gelirlerini azaltarak ve diisiik
vergi oranlarma sahip lilkelerdeki gelirlerini artirarak, vergiden sonraki gelirlerinin
daha yiiksek olmasin1 amaglamamislardir. S6z konusu sirketlerin kendi grup
sirketleri araciligiyla yaptiklar1 mal ve hizmet transferleri diinya ticaretinde
sapmalara, lilkeler arasi1 gelir aktarimlarima ve bazi durumlarda bu sirketlerin ¢ifte
vergilendirmeye maruz kalmasina neden olmaktadrr. Ulkelerde uygulanan cifte
vergilendirmenin kurumlar {iizerinde biiylik oranda yiik birakmasma iki defa
vergilendirmesine sebep olmaktadir. Vergi oranlarmin artirilmasi veya azaltilmasi
miikelleflerin 6deyecekleri vergi tutarini degistirmektedir. Miikellef sirketler toplam
vergi yiiklerini azaltarak vergi sonrasi dagitilabilir karin daha fazla olmasi ig¢in
miicadele ederken, devlet biitcesine zarar vermektedirler. Bu konuda gerekli
onlemleri almak i¢in mal ve hizmet aligverisinde ki fiyatlarin kontrolii hususunda

transfer fiyatlandirmasi kavrami 6nem arz etmektedir.
Cahsmanin Yontemi

Calismanin hazirlanmas1 ve kaynaklarin incelenmesi esnasinda Tiirk¢e ve Ingilizce
Literatiirde bir ¢ok calismaya rastlanmistir. Caligmanin kaynak taramasi siirecinde
kaynaklar elestirel bir sekilde taranmistir. Calisma ii¢ bolimden olugmaktadir.
Birinci boliimde transfer fiyatlandirmasinin tanimi tarihgesi, amaclar1 ve isleyisi
yontemleri incelenip, o©nemi vurgulanmaktadir. Ikinci boliimde; transfer
fiyatlandirmasinin ~ {ilkeler agisindan  degerlendirilmesi  yapilarak, OECD
uygulamalarinin analizi yapilmis ve transfer fiyatlandirmasinin olusturdugu
sorunlarm tespiti yapilmistir. Ayrica Avrupa Birligi ve gelismis iilkelerdeki
uygulamalarma yer verilmistir. Uciincii boliimde; Tiirk vergi sisteminde transfer
fiyatlandirmastyla ilgili yasal diizenlemeler ele alinmistir. Kurumlar Vergisi Kanunu,
Gelir Vergisi Kanunu ve Katma Deger Vergisi Kanunu acisindan degerlendirilmis

kullanilan yOntemlere yer verilmistir. Ayrica transfer fiyatlandirmasimna iligkin



yapilmas1 gereken diizenlemeler ile karsilasilan sorunlar ve ¢oziim Onerileri ortaya

konulmustur.



BOLUM 1: TRANSFER FIYATLANDIRMASI KAVRAMI VE
GENEL ESASLARI

1.1. Transfer Fiyatlandirmas1 Kavram

Transfer Fiyatlandirmasi kavrami, genel olarak ulusal ve uluslararasi boyutlari
dikkate almnarak tanimlanmaktadir. Transfer fiyatlandirmas: bir isletmenin
boliimiiniin diger boliime uyguladigi mal ve hizmetler i¢in uyguladig1 fiyat olarak

tanimlanmaktadir (Kapusuzoglu, 1998:55).

Transfer fiyatlandirmasi, aralarinda iliski bulunan sirketler arasinda mal ve hizmet
alim-satimlar1 ile finansal islemlerde uygulanan fiyat olarak tanimlanmaktadir

(Oktayer ve Susam,2011:15).

Transfer fiyatlandirmasi, merkez ka¢ yonetim anlayisiyla orgiitlenmis isletmeler igin
s0z konusu olmaktadir. S6z konusu fiyatlandirma, bir isletmenin gelir—gider veya kar
paylasimi acisindan baglantili oldugu, ayni ¢ikar birligine dahil olan ana sirket ve
bagl sirketlerde yada yonetimi ve denetimi acisindan hakim durumda oldugu
sirketlerin istirak ve subeleriyle karsilikli olarak mal ve hizmet sunumunda

uygulanan fiyatlandirmadir (Saracoglu ve Kaya, 2006:150).

Uluslararas1 baglamda transfer fiyatlandirmasi, baglantili uluslararasi igletmeler
arasindaki iilke arasindaki tlke sinirlarmi gegcen mal ve hizmet transferinde

uygulanan fiyatlandirmadir (Dogan, 2006:260).

Kiiresellesen diinyada hizli bir sekilde ¢okuluslu isletme ve dogrudan yatirim yapan
sirketler kurulmaktadir. Bu genislemeyle birlikte yeni kurulan sirketler diger
iilkelerdeki sirketlerle arasindaki maddi yada gayri maddi iktisadi kiymetlerin
transferini 6nemli seviyelere getirmektedir. OECD’nin yapmis oldugu arastirmaya
gore dinya ticaretinin  %60”mdan fazlasi CUS’larm  kendi aralarinda

gerceklesmektedir (I'YMMO, 2006:16).

Cokuluslu isletmeler cesitli lilkelerde faaliyet gosterdiklerinden yapmis olduklar1 mal
ve hizmet transferlerindeki fiyatlar birden fazla iilkenin milli gelirini ve vergi gelirini

yakindan ilgilendirmektedir (Aktas, 2004:25).



Genel olarak transfer fiyatlandirmasi; bir ticari isletmenin en genel anlamda maliyet
ya da kar boliisimii nedeniyle iliskide bulundugu ortak amag¢ giittigii, iktisadi
menfaatler yoniiyle ¢ikarlar1 ortak olan, ana sirket veya alt isletmelerle aralarinda bag
bulunan istirak ve subeleriyle mal ve hizmet alim satimlar1 veya finansal islemleri
miinasebetlerinde, ortak amaci temin edebilmek maksadiyla karsilikli anlagmalar

cercevesinde karara vardiklari fiyatlar1 belirtir (Balc1 ve Altiok, 2006:84).
1.2. Transfer Fiyatlandirmasinin Tarihgesi

Transfer fiyatlandirmasi kavrami 6zellikle son elli yilda 6nem kazanan bir konudur.
Gerek ulusal gerekse uluslararasi kurumlarin sayilarmin artiy egiliminde olmasi
bunun en Onemli nedenidir. Transfer fiyatlandirmasi konusunda ulusal boyutta
dikkate aliabilecek en 6nemli diizenleme, ABD tarafindan yapilan diizenlemedir.
Zira ABD, transfer fiyatlandirmasi konusunda ilk diizenlemeleri yapan ve transfer
fiyatlandirmasi konusundaki temel yapilar1 gergeklestiren ilk {ilkedir. Daha sonra
diger iilke ve kuruluslar tarafindan bu konuda yapilan tiim diizenlemelerde, ABD
diizenlemeleri esas almmustir.1901 yilinda Ingiliz Harry Sid Gwick The Principles of
Political Economi adli kitabinda firmalarmn iiretimleri sirasina kendi iriinlerini de
kullanma durumunda olabileceklerini ve bu durumda s6z konusu iiriinler i¢in piyasa

fiyatmin gegerli olmasi gerektigini savunmustur (Kapusuzoglu, 2003:4).

Yine 16 Mart 1920 yilinda Du Pont firmasinda ve 1921-1925 yillar1 arasinda
uluslararasi yapiya kavusan Genaral Motors’da i¢ liretimde kullanilan hammadde ve
yar1 mamullere maliyet bedellerinin mi yoksa piyasadaki fiyatlarin m1 uygulanacagi
konusu tartisilmistir. 1956 yilinda ise Ulusal Muhasebeciler Dernegi transfer
fiyatlandirmasma iliskin olarak bu konuda yapilan ilk arastirmay1 yayimlamistir.
1965 yilinda Solomons’ un transfer fiyatlandirmast konusunda Karsilastirmali
Boliimler Arasi Performans Olgiimii adli ¢alismasi yayimlamistir.1970° 1i yillarda
muhasebe yonetiminde ekonomik yaklasim agirlik kazanmig ve bu konuda ¢ok
sayida eser basimistir Bu calismalarin ¢ogu transfer fiyatlandirmasmi kiiltiirel
farklilik ve etkinliklerle tanimlamaya c¢alismislardir. Bu donemde Ingiltere vergi
idaresi ve ABD vergi idaresi hileli ve vergi kag¢irmaya yonelik transfer
fiyatlandirmasina iligkin yontemler gelistirmislerdir (Emmanuel ve Mehafdi, 1994:

44).



1990°1h yillarda bilgisayar sistemlerinin etkisiyle muhasebe yoOnetiminde kokli
degisiklikler olmustur. JIT (Just In Time), TQM (Total Quality Management), sifir
stok diizeyi (Zero Level Stock) gibi yanki uyandiran modeller gelistirilmistir. Tiim
bu gelismelerle birlikte transfer fiyatlandirmasinin rolii ve onemi giinden giine

artmistir (Kapusuzoglu, 2006:19).
1.3. Transfer Fiyatlandirmasinin Isleyisi

Transfer fiyatlandirmas1 CUS larin kendi aralarinda veya iliskili sirketleri arasindaki
istiraklerden dogmus karmn vergi ve baska amaglarla dagitim ile ilgilidir. Firmalar,
grup ici transfer fiyatlarini, bagh firmalarin bulundugu tilkelerdeki vergi oranlarini
veri alarak belirlemekte, vergi orani diisilk ya da vergilendirme olmayan iilkelere
olan mal ve hizmet transferindeki diisiik fiyatlandirma politikasi, vergi orani yiiksek
iilkelere olan mal ve hizmet transferinde ise yiiksek fiyatlandirma politikast
izlenmektedir. Boylece vergi orani diisiik ya da vergilendirme olmayan iilkede
firmalarin girdisi diisiik olacagindan karlilig1 yiiksek olmakta ve ddeyecegi vergi
orani diisiik veya sifir olacagindan karin biyiik bir kismi veya tamami firmaya
kalacaktir. Bunun aksine vergi orami yiiksek olan firmanin vergileri de yiiksek
olacagindan karlilig1 diisiik olacak ve muhtemel bir vergilemeden yine kac¢milmis

olunacaktir (Sarag, 2005:89).

Goriildiigii gibi CUS igin transfer fiyatlandirmas1 énemli bir yere sahiptir. Ozellikle
vergi oraninin diisiik ya da sifir oldugu tilkelerde bagli bir firmaya sahip olma istegi
bagl sirketin orada tiim faaliyetlerini siirdiirmesi ve karinin ¢ok az kismmi vergi
olarak vermesi geri kalan kismini elde tutar diger bir avantaj ise sadece vergiden
kacima istegi ile diistik vergili lilkede firma kurar ya da satin alir Firmalarin temel
amac1 kari, yiiksek vergili iilkeden diisiik vergili iilkeye, orada bulunan sirket
araciligiyla tasimaktir. Bu baglamda transfer fiyatlandirmasi buna imkan veren en
onemli aractir. Asagida transfer fiyatlandirmasi isleyisine iliskin bir Ornek yer

almaktadir (Sarag,2005:94).

A iilkesinde ABC sirketi yilda 1000 adet TV iiretimi yapmaktadir. Bu TV’leri B
iilkesinde yerlesik olan, BCD sirketi aracilig1 ile piyasaya satmaktadir. BCD sirketi
de maliyetine %25 kar marji ekleyerek, TV’leri tanesi 1250 $ ‘dan piyasaya
satmaktadir. A {iilkesinde vergi orani %50,B iilkesinde %20’dir. Bu sartlar



cercevesinde A ve B iilkesindeki sirketlerin gelir tablolar1 ile CUS’larin  konsolide

gelir tablosu asagidaki gibi olacaktir (Aktas, 2003:32).

Tablo 1: Transfer Fiyatlandirmasinin isleyisi 1

A Ulkesi B Ulkesi

(ABC) A.S (BCD) A.S ABC A.S
Satis Geliri 1.000.000$ 1.250.000% 1.250.000%
Satilan Malin Maliyeti | 600.000$ 1.000.000$ 600.000%
Diger Giderler 100.000$ 100.000$% 200.000%
Vergi Oncesi Kar 300.0008 150.000% 450.000%
Kurumlar Vergisi 150.0008(%50) 30.000$(%20) | 180.000%
Vergi Sonras1 Kar 150.000% 120.0008 270.000%

Kaynak: Aktas (2003:32).

Ornekte goriildiigii gibi, CUS’lar grubu piyasaya yapilan 1.250.000$’lik konsolide
sat1g sonucunda,toplam 180.000$ konsolide vergi ve 270.000$ net kar elde etmistir.
Ancak CUS’larin temel hedeflerinden birisi, kendi aralarinda yaptiklar: transferleri
kullanarak, daha az vergi 6demek ve konsolide net karlarin1 artirmaktir. Bu nedenle
daha az vergi Odemenin yOntemi, kendi aralarindaki transferlerdeki fiyati
degistirmektir. Bu ¢er¢evede grup igi transfer fiyat: 1000$’dan 800%’a diistiriiliir ise,

CUS’un konsolide vergi sonrasi karinda artis goriilmektedir.



Tablo 2: Transfer Fiyatlandirmasinin isleyis 2

A Ulkesi B Ulkesi

(ABC)A.S  [(BCD)A.S |ABCA.S
Satis Geliri 800.000% 1.250.000% 1.250.000%
Satilan Malin Maliyeti 600.000% 800.000% 600.000%
Diger Giderler 100.000% 100.000% 200.000%
Vergi Oncesi Kar 100.000% 3500009 450.000%
Kurumlar Vergisi 50.0008(%50) | 70.0008(%20) | 120.0008
Vergi Sonras1 Kar 50.000% 280.000% 330.000%

Kaynak: Aktas (2003:32)

Yukaridaki tablodan goriildiigii iizere, A iilkesinde iiretilen TV’lerin diisiik vergi
oranlarmin oldugu B iilkesine daha diisiik fiyatla satilip,karin biiylik ¢ogunlugunun
B iilkesinde birakilmasi neticesinde, CUS’lar grubu toplam Odenecek vergiyi
180.000$’dan  120.0008’a diisiirmiis, buna karsilik konsolide net karliligmni
270.000%’dan 330.000$’a yiikseltmistir (Aktas, 2003:33).

1.4. Transfer Fiyatlandirmasinin Amaclar

Transfer fiyatlandirmasi sadece mali amagclar i¢in degil isletme yoneticilerinde en

uygun kararlar1 almalari i¢in kullanilmaktadir (Memis ve Digerleri, 2004:474).

Transfer fiyatlarindaki degismelerin vergilemeye doniik amaglar1 uluslararasi
amaglart vardir. Ancak giiniimiizde transfer fiyatlandirmasi vergileme ile ilgili
amacglar1 6n planda tutulmaktadir. Transfer fiyatlandirmasinin amaglaring;
vergilemeyle ilgili amaclar, yonetime doniik amaglar, uluslararas1 amagclar olarak ti¢

kategoride incelemek miimkiindiir (Koyuncu, 2003:370).



Tablo 3: Transfer Fiyatlandirmasinin Amaclan

AMACLAR %
VERGILEME ILE ILGILI AMACLAR 51
Tarifeleri Yonetmek 4
Vergi Diizenlemelerine Uymak 7
Vergi Yiikiinii Yonetmek 40
ICYONETIMLI MERKEZI AMACLAR 21
Adaletli Performans Degerlemesi 7
Motivasyon 9
Hedef Uyumunu Tesvik Etmek 5
ULUSLARARASI VEYA ISLEVSEL AMACLAR 28
Nakit Transfer Sinirlamalar1 2
Rekabet¢i Durum 21
Gergek Gelir ve Maliyetlerini Yansitma 5

Kaynak: Koyuncu (2003:370).

1.4.1. Vergileme ile ilgili Amaclar

Farkl iilkelerde faaliyette bulunan sirketler ve bunlarin iilke i¢inde ve iilkelerarasi
baglantili oldugu firmalarin mal ve hizmet alim satimida yaptiklar1 islem sonrasi
uygulanan fiyatlandirmanin bulunduklar1 iilkeler agisindan ger¢ek durumu yansitip

vergi miikellefiyetlerinin de bu sekilde olusmasi esastir.

Sirketlerinin vergi yiiklerini en diisiik seviyeye ¢ekmek amaciyla sirketler arasindaki
mal ve hizmet transferlerinde emsallerine gore diisiik ya da yiiksek fiyat uygulayarak
vergi matrahlarmi diistirmeleri ve buna gore yiiklerini azaltmalar1 miimkiindiir. Vergi

transfer fiyatlandirmasinin en 6nemli amaci ama tek olmayan amacidir (Saracoglu,

2006:107).
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CUS’larmm transfer fiyatlandirmasi ile ilgili olarak ABD’de 179 sirket yoneticisi ile
yapilan kararlarin1 etkileyen en Onemli unsurun vergi etkisi oldugu ortaya
cikmaktadir. Transfer fiyatlar1 hem vergi yiikiimlileri hem de vergi idareleri icin
biiylik 6nem tasimaktadir. Ciinkii transfer fiyatlandirmasi farkl: yerlerde olup farkh
vergi oranlarma sahip llkelerde bagli isletmelerin gelir giderlerini matrahlarini

onemli dl¢iide etkilemektedir (Oncel, 2002:4).

Transfer fiyatlandirmasi uygulamasinda ¢ikan sorunlar ayni vergilendirme yetkisine
sahip bagl isletmelerde de goriiliir ve ¢oziilmesi ¢ok zordur; ¢iinkii bu iki iilke veya
daha fazla lilkenin vergilendirme yetkisinin oldugu s6z konusudur bu yiizden transfer
fiyatmin bir devlete yeniden ayarlanmasi bir diger devlete karsi yapilmasini da
gerekli kilar. Fakat CUS’larin karmin bu bolimii i¢in ikinci kez vergilendirilmis olur.
Bu nedenle ortaya c¢ikabilecek cifte vergilendirme riskinin en aza indirilmesi sinir
oOtesi islemlerde uygulanacak transfer fiyatlarinin belirlenmesi konusunda ortak bir

uluslararasi karara varilmasina baghdir (Celik, 2000:108).

Bunu 6rnek yardimiyla izlemek miimkiindiir. X Firmasinin A ve B sube firmalara
sahip oldugunu varsayalim. A sube firmasi diisiik vergi orani vergi orani %20
uygulanan iilkede, B sube firmasi yliksek vergi orani vergi oram1 %50 uygulanan
iilkede faaliyet gostermektedir. A sube firmasi 200 adet radyoyu lretmekte ve her
birini 5 $’dan B sube firmasina satmaktadir. B sube firmasi bu radyolar1 tiiketicilere
her birini 21 $’dan satmaktadir. Tablo 4’te diisiik ve yiiksek transfer fiyatlarinin

uygulanmasmin firma kazanglar1 tizerindeki vergi etkisi gosterilmistir.
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Tablo 4:Transfer Fiyatlandirmasi isleyisi 3

Diisiik Vergi A Yiiksek Vergi B
Subesi Subesi A+B
Diisiik Transfer Fiyat
Net Satiglar 1000 $ 2000% 2000%
Satilan Mallarin
Maliyeti 500 $ 1000% 500%
Biiriit Satis Kar 5008 1000$ 15009
Faaliyet Giderleri | 200$ 4009 6003
Vergi Oncesi Kar 3008 (9%20) 6008 (%50) 9008
Vergi 60% 3008 360%
Net Kar 240% 3008 540%
Yiiksek Transfer
Fiyat
Net Satiglar 15008 2000% 2000%
Satilan Mallarin
Maliyeti 5008 15009 500%
Biiriit Satis Kar 1000$ 5008 15009
Faaliyet Giderleri | 200$ 4009 6003
Vergi Oncesi Kar | 800$ (%20) 1008 (%50) 900$
Net Kar 640% 509 690%

Kaynak: Celik (2000:108).

Isletme eger radyonun transferinde diisiik transfer fiyat uygularsa A sube firmas1 60 $
vergi Oderken B sube firmasi 300 $ vergi &deyecektir. Buna bagli olarak da
konsolide edilmis net kar 540 $ olurken 6denecek toplam vergi tutar1 360 $ olacaktir.
Yiiksek transfer fiyat uygulanmasi durumunda ise A sube firmasi 160 $ vergi
oderken B sube firmasi1 50 $ vergi 6deyecektir. Firmanm 6deyecegi toplam vergi ise
210 $ olacaktir. X Firmasmin vergi Oncesi kar1 diisiik transfer fiyat uygulanmasi
durumunda da yiiksek, diisiik transfer fiyat uygulanmasi durumunda da 900 $
olmasina karsin ddenecek toplam vergi tutar1 degismektedir. Buna bagh olarak da

firmanin net kar1 uygulanan transfer fiyatina gore birbirinden farkli olmaktadir.
1.4.2. Yonetime Doniik Amaglar

I¢ veya yonetime doniik amaglar ¢ok siklikla transfer fiyatlandirmasi kararmi etkiler.
Tipik bir sekilde s6z konusu fiyatlandirma, yoneticilerin hedefleri ve firmanin

hedefleri arasindaki hedef uyumunu artirr ve yoneticileri adil bir performans
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degerleme sistemini gelistirmeye tesvik eder. Bir transfer fiyatlandirmas: yoluyla
sirket hedefleri tiretimde gerekli olan mallar veya hammaddeler diger departmanlar
subeler ya da baghi bolimlerden almak icin yoneticilere tesvik saglama ile
basarilabilir. Transfer fiyat1 i¢ mallar, satin almaya zorlanan ydnetici onun
sartlarinda veya degerlendirme ile ilgili hedeflerinde zorluk g¢ekmemesi igin

ayarlanabilir (Giinaydin, 1998:239).
1.4.3. Uluslararas1 Amaclar

Mal ve hizmet fiyatlandirmasmin amaglarinin en stratejik olani, rekabet¢i bir piyasa
olusturma veya siirdirmedir. Cokuluslu sirketlerin nihai hedefi kiiresel bir
ekonomide rekabet edebilmektir. Kiiresel rekabette piyasaya yerlestikten sonra
kazanmay1 amaclayan ¢okuluslu sirket, baz1 durumlarda diisiik bir transfer fiyatla
mal satabilmektedir. Bodylece karin1 daha yiikselterek rekabet¢i kimligini
kaybetmemektedir (Gilinaydin, 1998:240).

Transfer fiyatlandirmasinin bir baska amaci kar transferi konusundaki sinirlarin
asilmasidir. Dogrudan yabancit sermaye yatwrimlarindan karin ana merkeze
aktarilmasma ilgili llkedeki mevzuat ile sinirlama getirilmis ve smnirlamanin
asilabilmesi i¢cin fiyatlar {lizerinde oynama yapabilme imkam saglanmistir (Isik,

2005:37).

CUS’lar kurlardaki degismelerin zararlarindan korunmak ve bu dalgalanmalardan
yararlanmak i¢in transfer fiyatlandirmasini bir arag¢ olarak kullanabilmektedirler. Bu
durum ozellikle sabit kur sistemlerinde ve kambiyo denetimi uygulandiginda soz
konusu olmaktadir. Ornegin; bir iilkenin ve diger bir iilkenin revalilasyon yapacagi
beklendiginde fonlar devaliiasyon yapilmasi beklenen iilkeden revaliiasyon yapacak
iilkeye kaydirilirsa biiyiik spekiilatif kazanglar elde edilebilir. Ancak, kambiyo
uygulamasi halinde sermaye ihracina yasal engellerden dolay1 iilkeden normal bir
sekilde fonlarin ihraci olmaz. CUS’lar boyle bir durumda avantajli bir konuma
sahiptir. Ciinkii transfer fiyatlandirmasi yolu ile fonlarin paranin diisiik oldugu
iilkeden yiiksek olan {ilkedeki subeye aktarilmasi miimkiindiir. Sabit kur sisteminin
uygulandigr donemlerde bu sekilde biiyilk kazanglar saglanmistir (Giinaydin,
1999:140).
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1.5. Vergileme ile Ilgili Olmayan Amaclar

Transfer fiyatlandirmasi, sirket islemlerinde ¢ok biiyiik oranda rol oynamaktadir. Bir
i¢c cevrede yonetim degerlemesi ve performansi ile ilgili konular genellikle transfer
fiyatlandirmas ile ilgili temel bir sorundur. Bununla birlikte CUS’lar global bir
piyasada cok karisik faktorlerle karsi karsiya bulunurlar. Yonetim degerlemesi ve
performans gibi i¢ konular bu firmalar i¢cin Oonemli olmakla birlikte daha cok
enflasyon ve nakit kontrolleri, doviz rekabet gibi konularla birlikte diistiniilmelidir.
Transfer fiyatlandirmasi stratejisi, CUS larin girdigi her bir ulusal piyasa ilavesi ile

birlikte artmaktadir (Glinaydin, 1999:167).

Isletme yoneticileri, tiim amaclarmi belirler ve bu amagclar1 basarmak icin ¢esitli
stratejileri kullanabilir. Transfer fiyatlandirmasi, sirket amaglarin1 basarmaya yardim
eden bir faaliyettir. CUS’lar farkli ulusal piyasalar ve rekabet¢i durumlar hakkinda
kararlar vermeli ve daha sonra transfer fiyatlandirma i¢in yapisik bir plan ile bu
kararlar1 koordine etmelidirler. Transfer fiyatlandirmasi, aslinda bir muhasebe araci
degildir. Transfer fiyatlandirmasi, yoneticilerin dogru karar almasina neden olan bir

davranissal aragtir (Kapusuzoglu, 1999:57).
1.6. Transfer Fiyatlandirmasinin Uygulama Nedenleri

Transfer fiyatlandirmasinin amaglar1 vergi yiikiinii yonetmek, vergi diizenlemelerine
uymak, tarifeleri yonetmek adalete uygun performans degerlemesini tesvik etmek,
hedef benzerligini tesvik etmek, rekabet¢i piyasa durumunu siirdiirmek, nakit transfer
sinirlamalarii yumusatmak, enflasyon riskini minimize etmek, déviz kurunu idare
etmek sosyal ve politik sorunlara isaret etmek, ger¢ek maliyetler ve geliri uygun bir

sekilde yansitmaktir (Glinaydin, 1998:232).

Transfer fiyatlandirmasi ile firmalar vergi yiikiinii en alt diizeyde tutarak toplam kar1
maksimize etmeye calisirlar. Dolayisiyla vergi gelirlerinden vazgegip vergi oranlarini
diisiik tutarak transfer fiyatlandrmasina imkan saglayip yabanci yatirimlarini

cekebilirler (Saragoglu ve Kaya, 2006:150).

Ayrica llkelerin transfer fiyatlandirmasi konusundaki politikalarini vergi geliri ya da

dogrudan yabanci sermaye ikilemi belirleyebilmektedir (Beylik, 2004:113).
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1.7. Transfer Fiyatlandirmasmin Onemi

Sirketlerde Ozerk yoOnetim, kar amagli yOnetim ve yatirim amagh yOnetim
kavramlarmin ciddi olarak tartisildig1 goriilmektedir. Bu yalnizca bagh sirket ya da
kollara bir 6zerklik getirmemekte, ayn1 zamanda sirket i¢i karar almada ve disariya
aciklanan finansal raporlarda transfer fiyatlandirmasmin roliinii artirmaktadir.
Transfer fiyatlandirmasmin artan onemini asagidaki dort faktorle aciklayabilmek

miimkiindiir (Kapusuzoglu,2006:5).

e Merkezilesmeden Ozerklige kayan yonetim bigimi ve kar ya da yatirim amacgh
yonetim kavramlariin daha fazla kullanilmasi,

e Uluslararasi ticarette sirketler arasi transferin 6nemi,

e Uluslararas1 transfer fiyatlandirmasmin bir¢cok iilkenin vergi ve gilmrik
idarelerince siirekli izlenmesi,

e Iliskili taraf islemleri ve bilgilerin agiklanmasma olan ihtiyacin artmasi
1.7.1. Béliimlendirme ve Ozerklik

Bir sirketin biiyiimesi faaliyet alanlarmin boliinmesi beraberinde iki dnemli sorunu

glindeme getirmektedir.
Bunlar (Memis ve Tanis,2004:19).

e Her boliim kendi 6zel faaliyetini yerine getirirken ve sorunlarmn iistesinden daha
etkili bicimde gelirken, sirket nasil bir 6rgilitlenme bi¢imine gitmeli,
e Bu boliimlerin faaliyetleri nasil koordine edilmeli ve bu boliimlerin ¢abalar1 nasil

sirketin genel amaci ile bagdaslastirilabilmeli,

Boliimlendirme bir sirketin bir ya da birden fazla ana boliimiiniin, bir {iriiniin ya da
iirlin grubunun iiretiminden ve pazarlamasindan sorumlu olmak iizere birden fazla
boliime ayrilmasidir. Her ne kadar béliimlendirme ve 6zerklik ayni1 kavramlar olmasa
da bolimlendirme beraberinde 6zerkligi de getirebilecektir. Her iki kavram da kar
veya yatirim amagh yOnetimi hedef almaktadir. Bolimlendirme ve 6zerkligin
beraberinde getirdigi, bdliimler arasindaki mal ve hizmet transferi, transfer

fiyatlandirmasini gerektirmektedir (Kapusuzoglu, 2006:6).
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Bu iki sorun, teoride Orgiit faaliyetlerinin farklilasmasi ve biitiinlesmesi
diisiinceleriyle ¢oziimlenmeye calisilmaktadir. Bu iki sorunun mantikli ¢oziimii,
firma faaliyetini boliimlere ayrma ve bunlara 6zerklik tanimada goriilmektedir.
Ozerklik, boliimiin karar vermede sahip oldugu serbestlik derecesi olarak

tanimlanmaktadir (Celik, 2000:105).
1.7.2. Uluslararasi Pazarda Sirketler Arasi Transfer

Boliimlerin uluslararasi boyut almasi halinde transfer fiyatlandirmasi sirketler igin
onemli bir unsur haline gegmektedir. Uluslararasi sirketlerin transfer fiyatlandirmasi
ile 1ilgili olarak uluslararasi piyasalardaki islemleri ti¢ tiirlii olabilir (Kapusuzoglu,

1999:18).

e Ana firma ile yurt disinda ki bagli sirketler ithalat-ihracat islemleri
e Ana sirketin bulundugu iilke vatandaslar1 ile yurt disindaki bagh sirketler
arasindaki iglemler

¢ Ana sirket ile diger iilkelerin arasindaki islemler
1.7.3. Uluslararasi Transfer Fiyatlandirmasinin izlenmesi ve Kisitlanmasi

1960’ 11 yillarin basindan itibaren uluslararasi transfer fiyatlandirmasi tilkelerin vergi
ve gimrik idareleri tarafindan dikkatlice izlenmeye baslanmistir. Bunun nedeni
CUS’larn iilkeler agisindan onemli bir vergi rezervine sahip olmalar1 ve transfer
fiyatlandirmasi yoluyla rezervi asindirmalaridir. Bu konuda verilebilecek en 6nemli
ornek Isve¢ firmasmin iirettigi iki onemli ilag Librium ve Valiumdur. Bu ilaglarin
etken maddeleri Isvi¢re’den Ingiltere’deki firmaya kilogrami sirasiyla 370 Euro ve
920 Euro’dan gonderilmistir. Ingiltere tekel kurulunun Italya’dan patent sorunu
yasamadan 9 Euro ve 20 Euro’ya kolaylikla saglanabilecegini belirtmistir.
Komisyonun incelemesi sonucu ingiltere’deki Roche firmasmin yan kurulusunun
irettigi Libriumun satis fiyatimi %40, Valiumun satis fiyatini ise %25 diistirmiistiir.
Roche’un Avusturya, Hollanda Danimarka ve o zamanki Bati Almanya’daki
firmalar1 da dikkatlice incelemistir. Arastirma neticesinde Ingiliz Gelir idaresi,
Roche’u Ingiliz Hiikiimetine 1.85 milyon Paund vergi ddemek zorunda birakmistir

(Kapusuzoglu, 2003:8)
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1.7.4. liskili Taraf islemleri ve Raporlama Unsuru

Son yillarda iligkili taraf islemlerin ve firma islemlerine iliskin bilgilerin agiklanma
ihtiyac1 giin gectikgce artmaktadir. Bilgi ve raporlar sirketin finansal tablolarmi da
iceren her tiirlii verinin toplandig1 belgelerdir. Risk ve ticari getiri hesaplanan bu
verilere gore kolaylikla yapilabilmeli ve s6z konusu veriler performans 6lgiimii i¢in
fikir verebilmelidir. Iliskili taraf islemleri, ana firma ve baglh firmalar arasindaki
islemleri ifade etmektedir. Bu islemler, firmalarm mali durumlarmi ve yOnetim
sonuclarint  dogrudan etkilemektedir. Kurumun veya ortaklarinin denetimi
bakimindan dogrudan ya da dolayli olarak etkisi bulunabilecek kurumun denetgileri

gibi gercek ve tiizel kisileri ifade etmektedir (Elele, 2008:84).
1.8. Cokuluslu Sirketler ve Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimlari

Dogrudan yabanci sermaye yatirimlar: giiniimiizde oldukca biiyiik seviyelere ulagsmis
olup, uluslararas1 yatirimlarin diinya ekonomisi tizerindeki etkisi hizla artmaktadir.
Diinyada CUS’lar tarafindan gerceklestirilen toplam dogrudan uluslararasi yabanci
sermaye yatiwrmmlary, 2010 yihi itibariyle 8931 milyon ABD dolar1 2011 ocak ay1
itibariyle 402 milyon dolardir (Hazinemiistesarligi, 2010:1.)

Cokuluslu sirketlerin son yillarda kiiresellesmenin de etkisiyle bagimh sirketler ve is
ortakliklar1 aracilig ile farkli iilkelerde faaliyette bulundugu bilinmektedir. Sirketler,
uluslararasi rekabetin artmasi sonucu daha fazla kar elde etmek i¢in ve verimli bir
iretim icin daha fazla tesvik veren ve vergi avantaj saglayan iilkelerde faaliyette
bulunmay1 tercih etmektedirler. Cokuluslu sirketler vergi mevzuati agisindan

belirsizligin oldugu iilkeleri tercih etmemektedirler (Hatunoglu, 2006:118).

Eksik vergi diizenlemelerinin oldugu iilkelerde yatirim yapmak yiiksek riskleri
istlenmeyi gerektirmektedir dolayisiyla transfer fiyatlandirmasi da dahil olmak iizere
vergi mevzuatindaki eksiklikler CUS’larm karar alma siirecini olumsuz
etkilemektedir. Transfer fiyatlandirmasinin yabanci sermaye yatirimlarina etkisi bazi
uzmanlar transfer fiyatlandirmasi diizenlemelerinin yapilmis olmasi durumunda
CUS’larin diizenlemeleri kendilerine bir kisit olarak aldiklarini, riskli yatirim
ortaminda dogrudan yabanci sermaye yatirimlarint yapmadiklarint ileri

sirmektedirler. Buna karsin bazi uzmanlar diizenleme yapilmamis olmasmin
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dogrudan yabanci sermaye yatiwrmmlarini engelledigini, tesvik etmedigini ileri
siirmektedirler. Ayrica, transfer fiyatlandirmasi diizenlemelerinin bulunmasi ve ¢ifte
vergilendirmeyi Onleme anlasmalar1 ve pesin fiyatlandirma anlagmalarmim olmasi
halinde ise belirsizlik ortaminin ortadan kalkacagi ileri siiriilmektedir (Uyanik,

2006:22).

Cokuluslu sirketler vergi rekabeti acgisindan da dogrudan yatirim yapma siirecinde
transfer fiyatlandirmasi diizenlemesi bulunan iilkeleri tercih edeceklerdir. Ciinkii
transfer fiyatlandrmasi uygulamasi bulunmayan iilkelerde emsal bedel ilkesi

uygulanmadigindan maliyetlendirme siirecinde 6nemli fiyat farkliliklar1 olusacaktir.

Ornegin; diisiik fiyatlandirma ile iilkeye hammadde girisi yapan rakip firmanin
glimriik vergisi maliyeti diisiik olacaktir, bu durum haksiz rekabet ortami
yaratacaktir. Dolayisiyla transfer fiyatlandirmasi diizenlemesi haksiz rekabete de
kismen engel oldugu i¢in, dogrudan yabanci sermaye yatirimlarina olumsuz etkisi
olmayacaktrr. Bu baglamda o©nemli olan husus, transfer fiyatlandirmasi
diizenlemesinin bulundugu {tlkenin diger yatirim c¢eken {ilkelerle benzer vergi

oranlarma sahip olmasidir (Sarag, 2005:88) .

1.9. Uluslararasi Transfer Fiyatlandirmasinin Vergileme fle ilgili Etkileri ve

Yabanci Dogrudan Yatirinma Etkisi

Transfer fiyatlandirmasi, hem vergi yiikiimliileri hem de vergi idareleri i¢in biiylik
onem tagimaktadir. Ciinkii bunlar farkli vergilendirme yetkileri altinda faaliyet
gosteren isletmelerin gelir ve giderlerini ve dolayisiyla vergi matrahlarmi 6nemli
Olciide etkilemektedir. Cokuluslu sirketler vergi rekabeti agisindan da dogrudan
yatirim yapma siirecinde transfer fiyatlandirmasi diizenlemesi bulunan iilkeleri tercih
edeceklerdir. Ciinkii transfer fiyatlandirmasi uygulamasi bulunmayan {ilkelerde
emsal bedel ilkesi uygulanmadigindan maliyetlendirme siirecinde 6nemli farkliliklar

ortaya ¢ikmaktadir (Saragoglu, 2006:107).
1.9.1. Odenecek Vergi Uzerindeki Etkileri

Hiikiimetler, vergi gelirlerini etkilemesinden dolay1r mal ve hizmetlerin transferinde
kullanilan transfer fiyatlariyla yakindan ilgilenmektedirler. Cokuluslu sirketler

cogunlukla yiiksek vergi orani olan iilkede karlarmi diisiik gosterecek transfer
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fiyatlarmi uygulayarak 6deyecekleri vergileri minimize etmeye, bdylece karlarini

diisiik vergi oran1 uygulanan tilkelere kaydirmaya ¢alisirlar (Giinaydin, 1999:171).

Cokuluslu sirketlerin, ortaklariyla yaptiklar1 mal ve hizmet transferlerinde
uyguladiklar1 fiyatlar1 diisiik veya yiliksek belirlemesi sonucunda 6deyecegi vergi
miktar1 ve vergi sonrasi karlarda ortaya ¢ikan degismeyi bir 6rnek yardimiyla

aciklamaya calisalim (Pazarceviren ve Aygen, 2005:95).

Tablo: 5 Transfer Fiyatlandirmasi isleyisi 4

ANA YAVRU xX) .
SIRKET(X) |SIRKET (Y) | ANASIRKETI
DUSUK KAR POLITIKASI
(Transfer Fiyatl 1.8 $)

Satiglar (1.8$*100.000Adet) | 180.000$ 300.0008 300.0008
SMM (1$*100.000 Adet) | 100.000$ 180.0008 100.000$
Briit Kar 80.000% 120.0008 200.0008

Faaliyet Giderleri 10.000% 10.000$ 20.000$
VOK 700.000$ 110.0008 180.0008

Vergi 21.0008% (%30) |55.000$(%50) | 76.000$
_ Net Kar 49.000% 55.0009% 104.0008

YUKSEK KAR
POLITIKASI
Transfer Fiyat1 2.2 $)

Satiglar (2.2$*100.000) 220.0008 300.0008 300.0008
SMM (1*100.000) 100.000$ 220.0008 100.000$
Briit Kar 120.000% 80.000% 200.0008

Faaliyet Giderleri 100.00% 10.000$ 20.000$
VOK 110.0008 70.000$ 180.0008

Vergi 33.000$(%30) |35.000$(%50) | 68.0008
Net Kar 770.0008 35.0009% 112.0008

Kaynak: Pazarceviren ve Aygen (2005:94).

Italya’da faaliyet gdsteren X ana sirketi 100.000 adet ampulii tanesi 1$‘dan iiretip
Isvigre’de faaliyet gdsteren Y yavru sirketine satmaktadir. Y de bu ampulleri tanesi 3
$ dan baska bir sirkete satmaktadir. Ana sirketin 6dedigi gelir vergisi oran> %30,

yavru sirketin 6dedigi gelir vergisi oran» %50 dir. Toplam vergi sonrasi gelir, trans
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fer fiyatinin kullaniomma bagh olarak farkli olacaktwr. Diisiik kar politikasinda

transfer fiyat1 1.8 $ ,Yiiksek kar politikasinda transfer fiyat1 2.2 $ “dir.

Transfer fiyatmin diisiik ya da yiiksek olarak belirlenmesi, yukarida da goriilecegi
iizere, konsolide sirketin vergiden sonraki karinin degismesine olmaktadir. Transfer
fiyatmm 2.2 $ olarak belirlenmesi durumunda, konsolide sirketin vergiden 6nceki
kazanc1 180.000%8’dir. Bu gelirden X’ ¢ 110.000; Y’e ise70.000 kar pay1
aktarilmaktadir. Y’e gore X’e daha fazla kar paymin aktarilmasmin nedeni ise vergi
oraninin X’te daha diisiik olmasidir. Transfer fiyatlandirmasinin ytikseltilmesi toplam
odenen vergiyi 8.000 $ azaltirken konsolide geliri de ayn1 yiiksek vergi oranlarmin
uygulandigi iilkeden diisiik vergilemenin yapildigi iilkeye kaydirilmistir Sinirlar asiri
islemlerin sayi, hacmi ve kapsamindaki artigla paralel olarak, cokuluslu sirketler
bircok iilkede yerlesen subeleri ile daha biiyiik miktarda paralar igeren transferler
icine girmektedir. Bu nedenle transfer fiyatlandirmasinin etkileri hem ¢okuluslu
sirketlerin karlar1 hem de ilgili tilkelerin vergi gelirleri i¢in giderek daha dnemli hale
gelmektedir. Cokuluslu sirketler transfer fiyatlarini; karlarmi transfer etmek, vergi
yiikiinii azaltmak, kurlardaki degismelerin zararlarindan korunmak gibi amaglari

gerceklestirmek i¢in kullanmaktadirlar.
1.9.2. Tarifeler Uzerindeki Etkileri

Transfer fiyatlandirmasi yoluyla vergilerde oldugu gibi tarifelerde ayarlanabilir.
Transfer fiyatlandirmasinin tarifeler iizerindeki etkisini de asagidaki 6rnekte gérmek
miimkiindiir. Ornegin; y subesi % 10 oraninda advalorem ithalat vergileri 6demesi
gerekir. Advalorem tarifede vergiler ithal edilen mallar tizerinden alinir. O zaman
transfer fiyatim1 artrma Y subesinin O0demesi gereken vergileri artiracaktir.
Tarifelerin transfer fiyat1 iizerine konuldugu varsayildiginda; transfer fiyatinin
degisiminin vergi art1 tarife etkilerinin bilesimi su sekilde olacaktir. Diistik kar pay1
politikasinda, 150.000 $ ithalat tarifesi 6denir. Y subesinin vergileri 75.000 $’a kadar
diisecektir. Clinkii tarifeler vergiden indirilebilir. Toplam Odenen vergiler arti
tarifeler 495.000 $’dir Yiiksek kar politikasinda ise, ithalat vergileri 180.000 $’a
yiikselir(tarife art1) ve ayni zamanda Y subesinin vergileri yariya kadar (90.0008)
diiser. Toplam vergiler art1 tarifeler 450.000 $’a yiikselir. Yiiksek kar politikasi hala
begenilir. Fakat onun kar1 15.000 $ ile 45.000 $ kadar azaltilabilir. Genellikle, gelir
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vergisi farkliligi ile ilgili advalorem tarife ne kadar yiiksekse diisiik bir transfer
fiyatlandirmasmin iyi oldugu o kadar muhtemeldir. Vergi indirimi i¢in transfer
fiyatlar1 kullanma ile ilgili baz1 maliyetler vardir. Eger fiyat cok yiiksekse, satin
alanin tilkesindeki vergi otoriteleri gelirlerden vazge¢mis gibi goriinecek; eger fiyat
cok diisiik ise, her iki hiikiimet miidahale edebilir. X subesinin hiikiimeti diisiik
transfer fiyatlarini vergiden kaginma olarak gorebilir. Ayn1 zamanda, Y subesinin
iilkesindeki tarife komisyonu damping veya gelirden vazge¢me olarak goriir. Cogu
iilkeler, transfer fiyatlarin1 kapsayan 06zel diizenlemelere sahiptir (Gilinaydin,

1999:171).
1.9.3. Transfer Fiyatlandirmasinin Yabanci Dogrudan Yatirnma Etkisi

Transfer fiyatlarinda vergileme arttik¢a, yabanci dogrudan yatirim azalmaktadir. Bu
nedenle gelismekte olan iilkeler transfer fiyatlarinin vergilenmesi konusunda esnek
bir tutum sergilemektedirler. Vergi gelirlerini arttirmakla, yabanci dogrudan yatirim
arasinda tercihte bulunmak durumunda bulunan iilkeler, transfer fiyatlarinin
vergilendirilmesi hususundaki tavirlarmi belirlemektedirler. Almanya, ABD ve
Japonya gibi gelismis iilkeler vergi gelirlerini arttirmak i¢in, ¢ifte vergilemeye sebep
olmak pahasma transfer fiyatlarim1 vergilemek hususunda daha kati politikalar

uygulamaktadirlar (Saragoglu, 2006:108).
1.10. Transfer Fiyatlandirmasi1 Yontemleri

Transfer fiyatlandirmas1 dort fiyatlandirma modelinin biri ile basarilabilir.
Uluslararasi transfer fiyatlandirmasi stratejileri iki gruba ayrilir. Piyasaya dayali
transfer fiyatlandirmast ve piyasaya dayanmayan transfer fiyatlandirmasidir.
Piyasaya dayanmayan transfer fiyatlandirmasi, maliyete dayali, pazarliga dayali ve
ikili esasa dayali olmak iizere Ui boliim seklinde deginilecektir. OECD’e gore
uluslararas1 ticaretin yaklasik %060°1 cokuluslu isletmelerin birimleri arasinda
yapilmaktadir ve ¢cokuluslu isletmelerle, hiikiimetler arasindaki en biiyiik anlagsmazlik
noktasi transfer fiyatlandirmasi problemidir. Dolayisiyla ¢okuluslu sirketler bagli
isletmeleri ile iirlin ve hizmet transferlerinde belirledikleri fiyatlar ile 6deyecekleri
vergi tutarlarini ayarlayabilmektedirler. Transfer fiyatlandirmasinda sirketlerin hangi
yontemi se¢meleri gerektigi oldukca dnem arz etmektedir (Yakar ve Unal, 2007:

130).

21



1.10.1. Piyasaya Dayah Transfer Fiyatlandirmasi

Tam rekabet kosullarmin sorunsuz isledigi piyasalar mevcut oldugunda, piyasa fiyati
dogru transfer fiyati1 olarak kabul edilir. Bu yontem pazar fiyatini1 temel alan transfer
fiyatlandirmas1 olarak da adlandirilir. Tam rekabet kosullarmin oldugu piyasa
fiyatlar: ile fiyatlandirma boliimler arast mal transferinde boliimlerin maliyetlerini
tam olarak yansitir ve boliimlerin 6zelligini korumasini saglar. Bu fiyatlar tam
rekabet kosullarinda olustugu icin objektif olarak kabul edilmelidir. Piyasaya dayali
transfer fiyatlandirmasi, sirket grubu i¢cinde mallarin degisimi i¢in cari piyasa fiyatini

kullanir. (Koyuncu, 2005:382).

Bu fiyatlar piyasada belirlendiginden onlarin objektif oldugu ve satis birimleri
tarafindan ayarlamaya gerek kalmadig1 diisiiniilir. Piyasaya dayali transfer
fiyatlandirmast metodunu kullanma, satis birimlerini, piyasa fiyatindan satmak icin
tesvik eder ve ayni zamanda dogru bir transfer fiyati secme konusunda boliimler
arasindaki uyusmazligi minimize eder. Isletmenin bir bdliimiiniin iirettigi mamiil
veya hizmet i¢in piyasada olugsmus fiyatlar oldugunda, ayni fiyatlarin transfer
fiyatlandirmasinda uygulanmasi satict bolimiin karliligin1 ve rekabet kosullarini
artiracaktir. Bu yontemde kar merkezlerinde mal veya hizmetler ayn1 zamanda

isletme disinda da satilabilecektir (Misirloglu, 2003:12).
1.10.2. Maliyete Dayah Transfer Fiyatlandirmasi

Tam rekabet kosullarmin olmadig1 piyasada veya lriiniin ¢cok 6zel bir iirlin yapan
metreyi ilk olmas1 gibi durumlarda piyasa fiyatinin olmadig1 veya tespitinin zor olusu
maliyete dayali transfer fiyatlandirmasmi gerekli kilmaktadir. Piyasada bulunan
bircok iirlin i¢in piyasaya dayali transfer fiyatlandirmasi miimkiin degildir veya

pratik degildir (Kiigiikkaya, 2005:59).

Ciinkii tirtin 6zel bir parca olabilir, fiyat listeleri genis bir sekilde gecerli olmayabilir
ve i¢ 1lriin tiiketici hizmeti veya kalite, hazir ithal mallardan farkl olabilir. Bu
durumlarda bir¢ok firma liretim bdliimiiniin liretim maliyetine dayali olarak transfer
fiyatlarm1  hesaplar. Maliyete dayali transfer fiyatlandirmasi yonteminin
uygulanmasinda isletmeler 6zellikle maliyetlerin belirlenmesinde bazi zorluklarla

karsilagabilir. Isletmelerin faaliyetlerine devam edebilmeleri i¢in maliyetlerini
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karsilayabilecek konumda olmalar1 gerekmektedir. Ancak piyasadaki rekabet
kosullar1 geregi sirketlerin fiyatlarmm diisiirmek zorunda kaldiklar1 donemler
bulunmaktadir. Bu nedenle, mal veya hizmetlerin maliyeti ile piyasa fiyatlar
arasinda anlamli bir iligki her zaman olmayabilir. Transfer, ana sirketin miimkiin olan

en distk tiretim maliyeti saglamak i¢in yapilmaktadir (Aslan, 2004:53).

Maliyete dayali transfer fiyatlarmin; tam maliyet, degisken maliyet ve tam maliyet

art1 kar pay1 olmak iizere li¢ degisik sekli vardir (Celik, 2000;106).

Tam maliyete dayali transfer fiyatlandirmasi genellikle onerilmemektedir. Boliim
performansimi degerlendirmek icin iyi bir yol degildir, iiretim bolimi transfer
fiyatlandirmasi icin fazladan maliyet eklemesi yoluna gidebilir. Degisken maliyete
dayali transfer fiyatinda, transfer fiyati olarak satict boliimiin degisken maliyetleri
esas alinmaktadir. Maliyet art1 kar payr yontemi ise, tam maliyet veya degisken
maliyet arti normal kar seklindedir Transfer fiyatlandirmasi olarak degisken
maliyetlerin baz alinmasi durumunda bir kisim problemler ortaya c¢ikmaktadir.
Birinci problem satici boliimiin sabit maliyetlerini geri alamamasi nedeniyle,
karlarinin olumsuz etkilenmesidir, bir diger problem ise iiretim b liimiiniin degisken
maliyetlerinin yliksek hesaplanmasi gibi, carpitmayir 6zendirmeyi igerebilmesidir
ayrica degisken maliyete dayali transfer fiyatlandirmasi karar siirecinde yararl
olmasmna karsin, faaliyet degerlemesinde etkili olamamaktadir (Hatunoglu,

2006:120).

e Gergek Maliyetler: Uretimi yapan departmanm dogrudan ve dolayli genel
giderleri iirlinlin maliyeti ile iliskilendirilmektedir. Boliim genel giderleri
bolimiin dogrudan yaptig1 genel giderlerden ve sirketin diger genel
giderlerinden bolimiin paymna diisen kisimdan olusmaktadwr. Bu ydntemde
bolim yoneticiler1 transfer fiyatlandirmasmi belirleme yetkisine sahip
degildir. Transfer fiyat1 merkez tarafindan belirlenmektedir. Boliimler arasi
transferin az oldugu isletmelerde kullanilmaktadir (Koése ve Ferhatoglu,

2008:60).
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e Standart Maliyetler: Standart maliyetler; belli bir gelisme diizeyinde belli
kosullar altinda belli fonksiyonlarin ve belli béliimlerin fiili maliyetlerinin ne
olmas1 gerektigine iliskin 6ngoriilerdir. Standart maliyet yonteminde, giderler
fiili tutarlar iizerinden izlenirken, standart tutarlar1 iizerinden maliyetlere
yiiklenir. Standart maliyetler ger¢eklesen giderler ile standartlasan giderler
arasindaki sapmalar1 ortaya koyarak, yonetim farklarinin nedenlerini
arastrmak ve gerekli Onlemin alinmasini saglamaktadirlar (Beylik,

2004:119).

e Marjinal Maliyetler: Eger mamul i¢in tam rekabet piyasasi yoksa ya da
herhangi bir nedenle, satin alabilme bagimsizliklar1 olan sirketler i¢in iyi
tanimlanmis bir piyasa yoksa transfer fiyatlandirmasi i¢in bir diger temel de
marjinal maliyetlerdir. Bu yontem de maliyet temeline dayali transfer
fiyatma kar marj1 eklenerek transfer fiyati olusturulur. Satis fiyatindan
degisken maliyetin ¢ikarilmasi ile elde edilen kar marji, transfer edilen ara
mal1 alan ve satan bolimler arasinda dagitilir. Boylece boliim yoneticileri

arasindaki transfer fiyat1 anlagsmazliklar1 da giderilmis olur (Aslan, 2004:53).
1.10.3.Pazarhga Dayah Transfer Fiyatlandirmasi

Uzerinde anlasma saglanan veya pazarlik sonucu belirlenen bir fiyatn kullanilmasi
cogu kez piyasa fiyatlarmin kesinlesmis bir sekli olarak kabul edilir. Ugiincii kisilerle
alis veris yapmada boliim yoOneticilerine transfer fiyatin1 belirlemede tam yetki
verilmektedir. Bunun 6nemli yararlar1 vardir. Pazar fiyati, liste fiyatlarini temel alan
pazar fiyatlarina dayal fiyatlandirmada karsilasilan bazi sorunlar1 ¢ozebilir. Bolim
yoneticileri arasinda pazarlikla tespit edilen transfer fiyati, yoneticilere kar lizerinde
kontrol imkani verir. Goriigmelerle belirlenen transfer fiyatlandirma yOntemi
sonucunda saptanacak transfer fiyatlandirma yonteminin etkin olabilmesi igin

asagidaki kosullarin saglanmasi gerekmektedir (Kose ve Ferhatoglu,2008:63).

e Alic1 ve satict boliimler, arasindaki transfer fiyatlandirmasini pazarlik ederek
belirlemelidir.
e Alic1 ve satict boliimlerin, secenekler, Pazar kosullar1 ve fiyatlarla ilgili

bilgilere sahip olmas1 gerekmektedir.
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e Alict ve satict boliimler birbirleriyle ve iicilincii kisilerle alisveris yapip

yapmamakta serbest olmalidirlar.

Ara mali i¢in tam rekabet piyasasi eksikligi ve maliyete dayali fiyatlandirma
kurallarinin siirlamalarinin farkinda olma dolayisiyla belki de bir transfer fiyati
olusturmak i¢in en pratik metot iki boliim yoneticileri arasindaki anlasma yoluyla
yapilandir. Bu yontemin basarist i¢in malin bir piyasasinin olmasi ve yoneticilerin
piyasadan haberdar olmasi, alict ve saticilarin disaridan mal alip satmada serbest

olmasi gerekir (Giinaydin, 1998:246).
1.10.4. ikili Esasa Dayah Transfer Fiyatlandirmasi

Ikili transfer fiyatlandirmasi sisteminde, satici ara malini transferinde transfer fiyati
olarak degiskenler art1 belli bir kari, alic1 ise transfer fiyati olarak sadece saticinin
degisken maliyetlerini kabul etmesi ile ortaya ¢ikar. Bu durumda satic1 katki oranini
artrmig, alict ise yiiklenmemesi gereken giderlerden armdirilmistir. Bu politika,
piyasaya dayali fiyatlandirma ve zaruri i¢ kaynagin avantajimi birlestirir. Kisacasi,
satic1 ve alic1 boliimler farkli transfer fiyatlandirma yontemleri kullanarak aralarinda
isletmenin genel karlilig1 agisindan bir denge olusturmaya ¢alismaktadirlar. Yontem
uygulandiginda hem alic1 hem satici1 boliim kar merkezi olarak kabul edilmektedir

(Gtirsoy, 1999:765).

Alic1 birim transfer edilmis mali maliyetine alir ve satict birim piyasa fiyati ile
alacaklandirilir. Bu metotta hem alici hem de satic1 optimal miktarda talep ve arz
etmeye tesvik edilir. Alic1 firsat maliyetini 6der ve satici iiretilenin gergeklestirilebilir
degerini alir. Bu metot firsat maliyetlerini tatmin etme sorununu ortaya g¢ikarir ve
arzcilar1 onlarm firsat maliyetlerini yanlis tarif etmeye tesvik edebilir. Bu yontem
isletme diizeyinde miikerrer kar saptanmasina ve isletme karmin olmasi gerekenden
fazla goriinmesine neden olabilmektedir. Bu yiizden kar saptanmadan once kar

aleminde baz1 diizeltmelerin yapilmas1 gerekir. (Celik, 2000:107).

Tablo 6’da transfer fiyatlandrmasinda kullanilan yontemlerin avantajlar1 ve

dezavantajlar1 yer almaktadir.
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Tablo 6. Transfer Fiyatlandirmasinda Kullamilan Yontemlerin Avantajlann Ve

Dezavantajlan
YONTEM AVANTAJLARI DEZAVANTAJLARI
Piyasa Fiyatini Gergekei Olmast Bazi mal ve hizmetler i¢in
Esas Alan Fiyatin saptirilmasina daha az imkan uygulanamamasi
Transfer verilmesi. Boliimler arasi dayanismayi
Fiyatlandirmasi Uzun dénem satin alma kararlarina imkan | saglayamamasi
verilmesi. Ara mallarm genellikle piyasa
Béliimlere Ozerklik saglanmasi fiyat1 yoktur
Satictyr dis ticaretlere rekabetci hale Komisyonlar yoktur
getirir. Satig maliyetleri azaltilarak
Vergi otoritelerine tercih edilen emsal maliyet tasarruflart igin
fiyat standartlarma sahiptir. ayarlama yapilmalidir
Degisken Birden fazla iinitenin transferinde, Satin alma boliimlerine, sabit

Maliyeti Esas
Alan Transfer
Fiyatlandirmasi

transfer fiyatinin

firsat maliyetine yaklasabilmesi.

Eger satin alma bolimii fazla

kapasiteye sahipse, satin alma boliimiinde
gereken sayida linite

satin alma imkani vermesi.

Alict igeriden almaya yonlendirilir.

maliyetlerini

yeniden kazanabilme imkani
vermemesi.

Degisken maliyetin ¢ikti
miktarma gore degismesi.
Satig departmanini sabit
maliyetlerini degisken maliyet
olarak

gostermeye dzendirmesidir.

Tam Maliyeti Esas Alan
Transfer

Hangi maliyetlerin sabit hangilerinin
degisken

Satig boliimiiniin kendi
verimsizligini satin alma

Fiyatlandirmasi oldugunu iizerine yapilan tartigmalara son | boliimiine aktarabilmesi.
verilmesi. Satin alma boliimiiniin olmasi
Uygulamasinin kolay ve anlagilir olmasi. | gerekenden az iinite mal satin
Vergi otoritelerince degisken maliyete almasi.
tercih edilmesi Sabit maliyetler karar almay1

zorlastirmaktadir.

Karsilikli Hem satis hem de satin alma Zaman kaybi.

Anlagma ile Tespit boéliimlerinin, karlarint maksimize Yontemin basarisinin bolim

Edilen Transfer edebilmeleri. yoneticilerinin

Transfer Uygun miktarda transfer edilebilecek mal | miizakere yetenegine bagh

Fiyatlandirmasi miktarmin belirlenmesi. olmas.

Pazarlik Onemli anlasmazliklar oldugunda Pazarlik gerektirir ve

Fiyati uygulamasi en olay yontemdir otonomiyi azaltir.

Vergi problemleri olabilir.

Satin Alma ve Satis
Boliimlerinin
Yeniden Organize
Edilmesi

Transfer Fiyatlandirmas1 Uzerine masrafli
tartismalar1 ortadan kaldirmasi

Farkli sorumluluk
merkezlerinin
saglayacagi yararlar1 diigiirmesi

Kaynak: Koyuncu (2005:389).
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1.11. Transfer Fiyatlandirmasi Yontemlerinin Basar1 Kosullar

Transfer fiyatlandirmasi1 yOntemleri belirlenirken segilecek yontemin isletmeyi
basariya ulastirabilmesi i¢in bazi sartlarin saglanmasi gereklidir. Bu sartlar
saglanmadig1 takdirde isletmenin basarisi saglamasi giliclesmektedir. Giintimiizde
isletmelerin basar1 olciitlerinden birisi belki de en onemlisi kardwr. Isletmeler
karlarmi tespit ederlerken sadece maliyeti hesaplamakla yetinmeyip satis fiyatlarmi
da bilmek zorundadirlar. Satis fiyatlarinin bilinmesiyle birlikte gercekei bir kar-zarar
tespit edilebilecektir. Transfer fiyatlarmin isletmeyi basariya ulastirmasi bazi
kosullarin gerceklesmesine baghdir. Bu kosullar1 asagidaki sekilde siralamak

miimkiindiir (Ozkanli, 2003:120).

¢ Yerlesmis bir pazar fiyatinin varlhigi,

¢ Yonetimin bilgi akis sisteminin miitkemmel olmasi,

e Yetenekli yoneticilerin varligi,

e Transferi yapilacak ara malin rahat {iretilmesi, pazardan alinmasi1 ve pazara
siiriilmesinde sorun olmamasi,

e Yoneticilerin serbestge anlasma yapma ve pazarlik etme olanaginin bulunmasidir
1.11.1. Yonetimin Bilgi Akis Sisteminin Standardi

Ust yoneticilerle, alt ydneticilerin arasinda iletisim sisteminin olmas1 gerekmektedir.
Organizasyonda bilgi alis verisinin ve iletisimin yararlarini yadsimak miimkiin
degildir. Secilecek transfer fiyat yOnteminin yoneticiler arasindaki iletisimin
yogunlugu ve dogrulugu ile siki iliskisi vardir. Boliimden bdliime transfer edilen
mallarin transfer fiyati belirlenirken nelerin géz Oniine alinacagi ancak yoneticilerin
birbirleriyle olan iletisimlerinin ve bilgi aligverisinin son derece olumlu olmasiyla
miimkiindiir. Yonetimdeki bilgi ve iletisim noksanligi yanhs bir transfer fiyatin

belirlenmesine neden olabilir (Peker, 1983:659).
1.11.2. Uzmanlasms ve Yetenekli Yoneticilerin Varhgi

Bir boliimden diger bir boliime mal veya hizmet transfer edilirken yoneticiler belli
bir transfer fiyatmi saptamaktadirlar. Burada 6nemli olan yoneticilerin segecekleri

transfer fiyat yonteminin, boliim karma ve isletmenin genel karina yapacagi en
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yiiksek etkisi olmasidir. Isletmenin organizasyon yapisinin merkezcil veya ademi
merkeziyet¢i olmasina gore farklilik gostermesine ragmen yoneticilerin tecriibe ve
yetenegi secilen transfer fiyat yonteminin isletmeye uygunluguna gore de oldukca
biiyiik 6neme sahiptir. Isletme iginde bdliim ydneticilerinin yetenekli ve hem kendi
bolimleri i¢cin hem de isletme i¢cin uzun donemli amaclar1 diistinen yetenekli

yoneticiler olmalidirlar (Bursal ve Yiicel, 1999:45).
1.11.3. Pazara Siiriilmesinde Sorun Olmamasi

Ara malin rahat iretilebilir ve satilabilir bir mal olmasi1 gerekir. Gerek kimyasal
bilesimi, gerek tedarik siirekliligi, gerekse rakiplerle iliskileri agisindan stratejik
nitelik tasiyan ara mallarin mutlaka firma i¢i boliimler arasmnda almip satilmasi
gerekebilir. Isletme faaliyetleri icerisinde yer alan, transfer edilecek malm siirekli
iiretiminin yapilmasi ve her asamasinin iyi biliniyor olmasi onun hem alici1 bolim
icerisinde, hem de satict bdlim icinde transferini ve fiyatinin belirlenmesini
kolaylastirir. Isletme icersinde transferi kolay olup da dis pazardaki transferinin de
rahat olmasi segilecek transfer fiyat yonteminin basarisini etkiler. Transferi yapilacak
malin bir ara mal veya nihai mal olmasi farkli transfer fiyat yontemlerinin
secilmesini gerektirebilir. Ancak hem bu ara malin, hem de nihai malin iiretiminin
rahat ve dis pazarda satilmasmin da miimkiin olmasi gerekmektedir. Ancak bu

sartlarda secilen yontem basarili olabilir (Peker, 1983:660).

1.11.4. Yoneticilerin Serbestce Anlasma Yapma ve Pazarhk Etme Olanag:

Bulunmasi

Secilen transfer fiyat yonteminin basariya ulasma kosullarindan sonuncusu da
yoneticilerin yetkilendirilmis olmalar1 esasina dayanir. Yoneticiler karsi tarafla
serbestge pazarlik yapabilmeli, fiyat konusunda s6z sahibi olabilmelidirler. Yoksa
belli olan, yani taraflardan birine dayatilan bir transfer fiyati var ise bdliimiin
moralinin dagilmasina ve her iki bolimiin de basar1 degerlemesinin olumsuz
gerceklesmesine neden olur. Yoneticilerin 6zgiir verebilecekleri kararlarin ve transfer
fiyatlandirmasinin olumsuz sonuglarinin ortadan kalkmasini bu yOontem saglar

(Gtirsoy, 1997:37).
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BOLUM 2: ULUSLARARASI TRANSFER FIYATLANDIRMASI
KONUSUNDA ULUSLARARASI DUZEYDE
YAPILAN CALISMALAR

2. 1. Uluslararas1 Alanda Transfer Fiyatlandirmasimin Uygulanmasi

Avrupa tilkeleri basta olmak {izere diinyada 45°ten fazla iilkenin yerel mevzuatinda
transfer fiyatlandirmasma yonelik spesifik yasalar ve diizenlemeler bulunmaktadir.
Uluslararasi sirketlerle devlet arasinda zaman zaman sorunlar yasanmaktadir. Sorun
ve olaylar boyut kazanip da {ilkelerin vergi yasalar1 tek basina bu sorunlar1 ¢ozmeye

yeterli gelmeyince bu konuda ¢alismalar yapilmaktadir (Y1ldiz, 2005:86).

Cokuluslu sirketlerin diinya ticaretindeki paylari nedeniyle transfer fiyatlari,
ozellikle ilgili mevzuat uyarinca gerekli belgelendirmeyi yapmayan sirketleri,
yapilan denetimlerde zor durumda birakmaktadir. Ancak Tiirkiye’de Kurumlar
Vergisi Kanunu iliskili sirketler arasindaki aligverislerde iilke i¢i ya da uluslararasi
ayrimi yapmanugstir. Ulkelerin transfer fiyatlandirmasini uygulamamas: durumunda
biiytik bir cifte vergilendirme riski dogabilir. Transfer fiyatlandirmasi konusu OECD

forumu kanaliyla uluslararasi alanda taninmistir (Aktas, 2004:79).
2.2. Uluslararasi Transfer Fiyatlandirmasi Konusunda OECD’nin Calismalar

Cokuluslu sirketlerin vergilendirilmesinde en ¢ok sorun yaratan konu, uygun transfer
fiyatlarmin saptanmasidir. Transfer fiyatlari, hem vergi ylikiimliileri hem de vergi
idareleri i¢in biiylik 6nem tasimaktadir. Clinkii bunlar farkl:i vergilendirme yetkileri
altinda faaliyet gosteren bagli isletmelerin gelir ve giderlerini ve dolayisiyla vergi
matrahlarimni 6nemli dl¢lide etkilemektedir. Transfer fiyatlandirmasi sorunlari, ayni
vergilendirme yetkisi altindaki baglh isletmeler arasinda da goriilir. Ancak bu
sorunun uluslararasi boyutunun ¢oziimlenmesi ¢ok daha giictiir, ¢iinkii bu tip
sorunlarda birden fazla devletin vergilendirme yetkisinin kullanimi s6z konusudur ve
bu yiizden transfer fiyatinin bir devlette yeniden ayarlanmasi bir diger devlette de
kars1 ayarlamanin yapilmasini gerekli kilar. Fakat diger devletin kars1 ayarlamay1
uygun gérmemesi halinde, cokuluslu isletme grubu, ortaya ¢ikabilecek vergilendirme

riskinin en aza indirilmesi, sinir Gtesi islemlerde uygulanacak transfer fiyatlarmin
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belirlenmesi konusunda ortak bir uluslararast paydanin yaratilmasina baghdir

(Soydan, 1996:107).

OECD’nin bu amagla diizenledigi ¢okuluslu isletmeler ve vergi daireleri i¢in transfer
fiyatlandirmasi rehberi, bagli isletmelerin transfer fiyatlarinin degerlendirilmesinde
emsallere uygunluk ilkesinin uygulanmasin1 konu edinmektedir. OECD’nin
cokuluslu isletmeler ve vergi idareleri i¢in hazirladigi bu rehber ilk olarak 1979
yilinda yayimlanmistir. OECD. Mali iliskiler Komitesi tarafindan onaylanan c¢aligma
1995 yilinda Transfer Pricing Guidelenesfor Multinational Enterprises and Tax
Administration bagligiyla yeniden basilmis ve ayni calisma bir takim ilave ve
revizyonlarla 1999 yilinda gilincellestirilmistir. 1977 yilinda gergeklestirilen. Eger bir
iilkenin mali yontemi diizeltim yaparsa, ilgili kurul diger iilkeyi de diizeltim yapmaya
cagiracaktir. OECD, 1979 yilinda fiyatlandirma i¢in ii¢ yOntem Onermistir
(Uyanik,2001:72).

Karsilastinlabilir Kontrol Disi1 Fiyat Yontemi: Bagimsiz taraflarin benzeri
durumlarda, benzeri mallar i¢in uyguladiklar1 fiyat, olmas1 gereken fiyattir (Igten,

2008:25 ).

Yeniden Satista Fiyat yontemi: Bagimsiz tarafin iirlin i¢in 6dedigi fiyata saticinin
harcamalarini ve kabul edilebilir bir kar1 kapsayan uygun bir pay eklendikten sonra

olusan fiyattir (Yakar ve U nal,2007:128).

Maliyet Arti Yontemi: Alt sirkete ya da diger boliime satista, maliyete eklenen
uygun bir paydan sonra olusan fiyattir (Emmnuel ve Mehatd, 1994:66).

Daha sonraki yillarda diger yontemler bashigi altinda isleme dayali kar yontemleri
olarak kar boliisiim yontemi ve isleme dayali net kar marji yontemi ile emsallere
uygunluk ilkesi disinda global doniisiim formiilii, bir yaklasim olarak rehberde yer
almigtir. OECD’nin transfer fiyatlandirmasi konusundaki gézden gecirilmis genis
kapsamli son diizenlemesi 27 Temmuz 1995 tarihlidir. Bu tarihten sonra da cesitli
eklemeler yapilmistir. Ancak, bu eklemeler 1995 tarihli diizenlemeyi degistirici
nitelikte degildir. Gergekte, ilkeler ve Onerilen yontemler acisindan 1979 raporu
temel Ozelligini korumaktadir. 1995°deki diizenlemeler ile ayrintilarda oOnemli

degisiklikler gerceklesmistir. OECD, emsallere uygunluk ilkesi ¢er¢evesinde transfer
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fiyatlandirmasinin yapilmasinda isleme dayali yontemleri karsilastirilabilir kontrol
dis1 fiyat yontemi, yeniden satis fiyat1 yontemi ve maliyet art1 yontemi tercih
etmektedir. Bununla birlikte bu ilic geleneksel yontemden birisini kullanmak

miimkiin degilse, diger yontemler kullanilabilir (Kapusuzoglu, 2006:24).

Rehber, transfer fiyatlandirmasi meselelerine karsilik ve tatminkar ¢oztimler bulmak
ve boylelikle c¢ikabilecek uyusmazliklar1 onlemek yoluyla, hem OECD iiyesi
iilkelerin hem de liye olmayan devletlerin vergi idarelerine ve cokuluslu isletmelere
yardim etmeyi hedeflemektedir. Rehberde, ¢okuluslu bir isletme grubunun kendi
icindeki ticari ve mali iliskilerinin emsal bedel ilkesine uygunlugunun hangi

yontemlerle degerlendirilebilecegi agiklanmaktadir (Soydan, 1996:109).

1979 raporu ve 1995 rehberi arasindaki en 6nemli farkliliklardan birisi iirtinlerin,
islemlerin ve firmalarin bireysel oOzelliklerine daha fazla odaklanmasi1 ve
kiyaslanmasi, karsilastirma tiizerinde transfer fiyatlandirmasinin olusturulmasinda
daha fazla durulmasidir. Bir diger 6nemli degisiklik de transfer fiyatlandirmasmin
olusumunda dokiimantasyon gereksinimine daha fazla deginilmis
olmasidir.OECD’nin transfer fiyatlandirmasi rehberi, transfer fiyatlandirmasini i

ana kategori i¢inde ele almaktadir (Dodsworthhobster, 1996:118).

¢ Geleneksel isleme dayali yontemler,
e Isleme dayali kar yontemleri,

e Global boliisiim formiilii yaklasimi

Son diizenlemelerde, emsallere uygunluk ilkesi ile hi¢bir baglant1 noktas1 olmayan
global boliistim formiilii yaklagimi yontem olarak kabul edilmemektedir. Ciinkii bu
yontemler teoride ve pratikte transfer fiyatlandirmasi sorunlar1 i¢in uygun ¢oziimler
iretememektedir. Bununla beraber bazi iilkelerde bu yontemler, vergi gelirini artirici
etkisi nedeniyle hala dikkate alinmaktadir. Ayrica, global ticaretin yogun etkisinin
oldugu bankacilik sektoriinde bazi olaylarda global bolisim formiili yaklagimi
¢oziim olabilmekte ve mali otorite tarafindan tanmnabilmektedir (Kapusuzoglu,

2003:150).

OECD’nin genel amaglar1 ¢ercevesinde diizenledigi uluslararas: sirketler ve vergi

daireleri i¢in transfer fiyatlandirmasi rehberi, transfer fiyatlandirmasinda uluslararasi
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bir uyum saglamaya ve bu alandaki sorunlar1 ¢6zmeye ¢aligmaktadir. Bu rehber bir
yasa olmamakla beraber OECD iiyesi olsun ya da olmasim bir¢ok iilke tarafindan
basvurulan en dnemli kaynaktir. OECD Upyesi iilkeler, yurtici transfer fiyatlandirmasi
uygulamalarinda bu rehber’de yer alan ilkelere uygun davranmalar1 konusunda; vergi
miikellefleri ise, transfer fiyatlandirmas: ile ilgili uygulamalarimin emsallere
uygunluk ilkesine paralellik gosterip gOstermediginin  vergisel agidan
degerlendirilmesinde, bu rehberi bir referans olarak kullanmalar1 i¢in tesvik
edilmektedir. Vergi idareleri ise, vergi incelemeleri sirasinda miikelleflerin emsallere
uygunluk ilkesinin uygulanmasi1 konusundaki ticari yargilarim1 dikkate almalar1 ve
transfer fiyatlandirmasi konusundaki analizlerini bu bakis acisina gore

gerceklestirmeleri konusunda tesvik edilmektedirler (Giiner, 2004:14)
2.3. OECD’de Ortiilii Sermaye

Ortiilii sermaye, vergi sistemlerinde ortiilii kazang gibi bir tiir vergi giivenlik tedbiri
olarak kullanilmaktadwr. Ancak iki giivenlik tedbiri arasinda Onemli farkliliklar
mevcuttur. Ozellikle konu OECD zemininde tartisildiginda bu durum daha net ortaya
cikmaktadir. Cilinkii OECD’nin ortiilii sermaye ile ilgili dogrudan bir diizenlemesi
yoktur. OECD model serhinde bu konuya iliskin su agiklamalara yer verilmistir.
Bor¢ alan isletmeler, karlarn1 emsal bir durumda olusabilecek kar miktarina
yiikseltmeyi sagladigi siirece oOrtiilii sermaye hakkinda ulusal mevzuatlar gecerli
olabilecektir. Sadece borg iliskisi icinde gegerli olan faiz oranin emsallere uygun
olup olmadigmi degil, ayn1 zamanda goriiniiste bor¢ olan bir 6demenin gergekten
bor¢ olup olmadigini veya baska bir 6deme olarak ki, 6zellikle ortiilii sermaye olarak
nitelendirilip nitelendirilemeyecegini belirlemede de gegerli bir diizenlemedir. Ortiilii
sermayeye iliskin kurallar, ulusal isletmenin karlarin1 emsal karlarin iizerine
cikarmamalidir. Mevcut vergi anlagsmalarinda bu ilkeye uyulmalidir (OECD, 2003:
9).

Yukarida belirtilen ve OECD model anlagsmasinin 9. maddesinde gecen bu
aciklamalar, belirli bir islemde uygulanan faizin emsal faiz oranlar1 ile farklilik
gosterdigi gerekcesi ile yeniden ayarlamasini olanakli kilmaktadir. Ortiilii sermaye
kavrami 6zellikle sirketlerin finansman ihtiyact ve bunu giderme yontemleri ile ilgili

ortaya ¢cikmaktadir. Bu agidan bakildiginda sirketlerin iki tiir finansman alternatifi
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vardir. Bunlardan ilki hisse senedi satisi, ikincisi ise bor¢lanmadir. Cogu zaman
sirket sermayesinin kendisi kurumlar verginin konusunu olustururken bor¢lanma ile
saglanan sermaye vergi agisindan bir maliyet unsuru olarak géze carpmaktadir. Iste
burada hisse cikarimi ile saglanacak sermayeden ziyade bor¢ yoluyla saglanan
sermayenin kullaniomindan dogan vergi avantajlar1 sirketlerin bu durumu lehlerine

cevirerek daha az vergi 6demelerine neden olmaktadir (Kiigtikkaya, 2005:159)

Yapilan uygulama ise aslinda ortiilii sermayeden baska bir sey degildir. Ortiilii
sermaye farkli sekillerde ortaya g¢ikabilmektedir. Bunlardan ilki, hybird finansman
yontemidir. Hybird finansman, 6z kaynak veya bor¢ yoluyla sermayelendirme
arasindaki biiylik farkliliktan dolay1 ortaya ¢ikar ve bazen bu durum belirsiz bir hal
kazanabilir. Ornegin; sirkete bor¢ verenler ileriki bir asamada alacaklarini, sirketin
hisselerini satin alarak, borcun seklini degistirerek ya da borgta bir doniistiirme

yaparak tahsil edebilirler (Biger, 2004:17).

Ortiilii sermayenin varhgini ortaya koyan bir diger husus, sirketin asir1 borg/dz
sermaye oranina sahip olmasidir. Aslinda bu belirtinin varliginda bile ortiilii
sermayenin varligindan kesin olarak bahsedilmesi miimkiin olmayabilir. Ancak bu
degerin orantisizligi bazi vergi avantajlarmin elde edilebilmesi icin bir takim

cabalarin olduguna dair bir kanittir. (Isik, 2005: 39).

Eger 6demeyi yapan sirketin bor¢/6z sermaye orani belli bir oran1 asarsa goriiniirdeki
faiz 6demelerinin kar pay1 olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Ancak bdyle bir
oranin belirlenmesi piyasa sartlar1 dahilinde yaygin olarak yer alan oranlarda olsa,
belli bir noktaya kadar haksiz bir uygulama olusturacaktir. Bunun yaninda
OECD’nin her olay1 kendi i¢inde ve sartlarinda degerlendirme esasina dayanan baska
bir ortiilii sermaye belirleme yontemi de vardir. Ancak bu yontemin uygulanmasinda
en temel sorun kalifiye eleman yetersizligidir. Ortiilii sermaye konusu OECD
acisindan degerlendirildiginde, OECD’nin kesin hiikiim koymaktan yana degil,
ulusal mevzuatlarin diizenlemelerine olanak taniyan bir yaklasimda oldugu

goriilmektedir (Cetin, 2005: 80).

Yani OECD’nin kendi diizenlemeleri de dahil tiim oOrtiilii sermaye belirleme
yontemlerinin olumlu ve olumsuz yonleri diisiiniilerek kesin bir hiikiim vermektense

ortiilii sermayenin varligina iliskin olarak bir takim faktorlerin belirlenmesi OECD
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tarafindan daha uygun goriilmiistiir. Konuya iliskin OECD’nin belirledigi faktorler
asagidaki sekildedir (OECD, 2003: 9)

e Yiiksek bor¢/6z sermaye orani,

¢ Bor¢lunun uzun dénem finansman ihtiyaci,

e Bor¢ alindigi durumda var olan ortaklik paylar1 veya boyle bir ortakligin
sartlar1 dahilinde olusacak ortaklik paylar1 ve orantisi,

e Zarardan kurtulmak i¢in finansal pozisyonu diizeltme ¢abalari,

e Faiz 6demelerinin ticari faaliyetlerin sonuglari ile iliskilendirilmesi,

e Borcun bir asamada sermayeye doniistiiriilmesi taahhtidii,

¢ Faiz 6demelerinin, bor¢ karsiliginda alinabilecek getirinin {izerinde olmasi,

e Faiz ve anapara 6demelerinin diger kredi verenlere gore ikincil 6nemde olmasi
yani bu kapsamdaki 6demelerin karsilanmasmin sirket agisindan daha az bir 6neme
sahip olmasi,

e Borcun geri 6denmesinin sartlara baglanmis olmamasi veya karin durumuna goére

miktar ve tarih olarak belirlenmemesi.
2.4. OECD’ nin Transfer Fiyatlandirmasina Iliskin Diizenlemeleri

Transfer fiyatlandirmasina iliskin temel diizenlemeler esasen, OECD tarafindan
yapilmaktadir. ABD disindaki gelismis iilkelerin hemen hemen hepsi, OECD
tarafindan hazirlanan ve siirekli olarak gozden gecirilip yenilenen OECD

diizenlemelerini esas almaktadirlar.
2.5. OECD’nin Transfer Fiyatlandirmasi Yontemleri

Sirketler, transfer fiyatlandirmasi nedeniyle herhangi bir cezai miieyyideye maruz
kalmamak i¢in, transfer fiyatini belirlerken emsallere uygunluk ilkesine bagl kalmak
zorundadirlar. Ciinkii transfer fiyatlandirmasinda baz alinan temel kriter emsal
bedele uygunluk kriteridir. Diger bir degisle, iliski kisilerle yapilan islemler
emsallere uygunluk ilkesine aykir1 olmamahdir (Ak, 2006:101). OECD transfer
fiyatlandirmasini ilk olarak model vergi anlagmasi ile tanimistir. OECD’nin transfer

fiyatlandirmasi bakis1 emsallere uygunluk ilkesine dayanmaktadir.
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Emsallere uygunluk ilkesi OECD model anlasmasmin 7’nci maddesindeki faaliyet
kart ve 9’ncu maddedeki iligkili sirket kavramlarinda yer almaktadir. Transfer
fiyatlandirmasma yol géstermek amaciyla kilavuzlar bulunmaktadir. Bu kilavuzlarda
OECD’nin yani swra Avrupa Birligi Karma Transfer Fiyatlandirmas: Forumu cifte
vergilendirmeyi onlemek ve miikelleflerin mevzuat uyum masraflarin1 azaltmak
amaglariyla 6zellikle pesin fiyatlandirma anlagmalari’na islerlik kazandirmak, tahkim
sozlesmelerinin  uygulanabilirliginin  gelistirilmesi ve OECD  dogrultusunda
belgelendirme gereklilikleri i¢in ortak bir yaklagim olusturmak hedefleriyle
kurulmustur (Isik, 2005:110).

Transfer fiyatlandirmasinda emsal bedel, iliskili kisilerle yapilan mal veya hizmet
alim ya da satiminda uygulanan fiyat veya bedelin, aralarinda boyle bir iliskinin
bulunmamast durumunda olusacak fiyat veya bedele uygun olmasm ifade eder.
Kurumlarin iligkili kisilerle yaptigi islemlere uygulayacagi emsallere uygun fiyat
veya bedelin tespit yontemleri olan transfer fiyatlandirmasi yontemleri olarak OECD

asagidaki yontemleri 6nermektedir (Cakmak, 2007:57).
2.5.1. Geleneksel Yontemler

Bu yontemler OECD tarafindan 6ncelikle uygulanmasi 6nerilen, diger yontemlere
kiyasla daha giivenilir sonuglar verdigi kabul edilen yontemlerdir. Ancak bu
yontemlerin kullanilmasi zorunlu degildir. Emsal bedel hangi yontem daha dogru
tespit edilecekse o yOontemin kullanilmasi gerekmektedir. S6z konusu geleneksel
yontemler; karsilastirilabilir fiyat yontemi, maliyet arti yontemi ve yeniden satig

fiyat1 yontemidir (Ak, 2006:101).
2.5.2. Karsilastinlabilir Fiyat Yontemi

Bu yontem, gerek miikelleflerin gerekse vergi idarelerinin en ¢ok tercih ettigi
yontemdir. Bu yontemde, karsilastirilabilir durumlarda, karsilastirilabilir kontrol dis1
bir islemde transfer edilen {iriin veya hizmetler i¢in belirlenen fiyat ile kontrollii bir
islemde transfer edilen iirlin veya hizmetler i¢in belirlenen fiyat karsilastirilmaktadir

(Kapusuzoglu,1999:101).
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Ozetle iliskili kisilerle yapilan islemlerde uygulanan fiyat, iliski olmayan kisilerle
yapilan islemlerde uygulanan fiyatla karsilastirilarak fiyat tespit edilmektedir
(Giizeldal, 2008:164).

Fark olmasi halinde bu durum, bagh isletmelerin ticari ve mali iliskilerinin emsale
uygun olmadigin1 gostermekte olup kontrol dis1 islemdeki fiyatin, kontrollii islem
fiyatiyla degismesi gerekebilmektedir. Eger kontrol dis1 islemle, kontrol altindaki
islem arasinda fiyati etkileyen herhangi bir farklilik yoksa ya da kiiciik ayarlamalarla
giderilebilecek ¢ok kiiciik farkliliklar varsa bu yontemle elde edilen sonuglar,
emsallere uygunluk tespitinde en dogru ve giivenilir sonuclar olacaktir. Eger iki fiyat
arasinda farklilik s6z konusuysa , o zaman baglantili kuruluslar arasinda gerceklesen
mas ve hizmet transferine iliskin ticari ve finansal kosullarin emsal bedel
prensiplerine uygun olmadigmin isareti olarak degerlendirilebilir., bagimsiz ve

kontrol dis1 isleme uygulanan fiyat kontrolii isleme uygulanir (Ertiirk, 2007:34)

Karsilastirilabilir kontrol dis1 islemlerin tespit edilmesi miimkiin oldugunda, bu
yontem en giivenilir yontemdir. Bu durumda bu yontem diger tiim yontemlere tercih

edilmektedir (Yakar ve Unal, 2007:127).
2.5.3. Maliyet Art1 Yontemi

Emsallere uygun fiyatin, ilgili mal veya hizmet maliyetlerinin makul bir briit kar
orani kadar artirilmasi suretiyle hesaplanmasini ifade etmektedir. Tanimda yer alan
makul briit kar oranmi ifadesi, mal veya hizmetin iliskisiz kisilere satilmasi sonucu
fiyat1 gosteren kar oranidir (Giizeldal, 2008:165). Bu yontem 6zellikle ortak tesislere
sahip ve uzun donemli alim-satim anlagmalar1 (s6zlesmeli, imalat¢i, fason iiretim)
yapmis iligkili kuruluglar arasindaki yar1 mamul ve hizmet transferlerinde

uygulanabilecek en etkili fiyat belirleme yontemidir (Gtiner, 2004:14).
2.5.4. Yeniden Satis Fiyat1 Yontemi

Yeniden satig fiyati, bagl bir isletmeden alman mal veya hizmetlerin bagimsiz bir
isletmeye yeniden satisinda uygulanan fiyattir. Yeniden satis fiyati, yeniden satis
yapan isletmenin amacladigr briit kar marjindan (yeniden satig kar marj1)
disiildiikten sonra kalan tutar, bagh isletmeler arasinda varlik transferi i¢in emsale

uygun fiyat olarak nitelendirilebilmektedir. Bu ydntem, pazarlama ve dagitim
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faaliyetlerine uygulandiginda giivenilir sonuclar vermektedir (Yakar ve

Unal,2007:128).
2.5.5. Diger Yontemler

OECD uygulamalar1, belirli bir yontemin kullanilmasmni zorunlu kilmaz. Iliskili
kuruluslar arasinda uygulanan fiyat ya da bedelin emsal bedel ilkesine uygun olup
olmadig1 konusunda uygulanabilecek en iyi yOntemler, yukarida saydigimiz
geleneksel yontemler olmakla beraber, duruma gore bu yontemler disindaki
yontemlerle emsal bedel ilkesinin gerceklesip gerceklesmediginin kontrol edilmesi
miimkiindiir. Geleneksel islem yontemlerinin giivenilir olmadig1r ya da emsallere
uygun fiyata ulagsma olanaginin bulunmadig1 durumlarda, emsal bedel sartlarmi tespit
icin diger yontemler uygulanabilir. Bunlar; kar boliistim yontemi ve islemsel net kar

marj1 yontemidir (Saragoglu ve Kaya, 2006:155)
2.5.5.1 Kar Boliisiim Yontemi

Kar boliisiim yontemi, bir veya daha fazla sayidaki kontrol altindaki islemlere iliskin
birlestirilmis faaliyet kar1 ya da zararindaki dagitimm emsallere uygun olup
olmadigmi degerlendirmektedir. Kar bdliisim yonteminde oOncelikle baglantili
kuruluslarin {istlendigi kontrol altindaki islemlerden kaynaklanan karin, baglantili
sirketler icin boliistiiriilmesi tanimlanmaktadir. Kar boliisiimi, baglantili sirketler
arasinda ekonomik olarak gegerli bir temelde yapilmaktadir. Ekonomik olarak
gecerli temel, emsallere uygunlugu yansitan ya da emsallere uygun oldugu umulan
karin saptandigr durumdur. Bu cercevede oOncelikle iligkili kisi ya da kurumlar
arasindaki toplam kar tespit edilecek ve daha sonra da bu kar emsallere uygun

bi¢cimde taraflar arasinda boliistiiriilecektir (Bicer, 2007:142).
2.5.5.2. islemsel Net Kar Marji Yontemi

Isleme dayali net kar marji ydntemi, dogrudan ve dolayli maliyetlerin
indirilmesinden sonra elde edilen faaliyet karini, satiglara, maliyetlere, varliklara ve
benzeri mali biiyiikliiklere oranlayarak elde edilen kar diizey gostergelerini esas
almaktadir. Yontem, uygun bir temelde maliyetler, satislar, varliklar gibi miikellefin
gerceklestirdigi kontrol altindaki islemin net karlilik payin1 kontrol etmektedir. Bu

yontemde miikellefin kontrol altindaki islemden kaynaklanan net kari, ayni
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miikellefin kontrol dis1 islemlerden elde edebilecegi net kara gore olusturulmalidir.
Bu miimkiin degilse, bagimsiz sirketlerin karsilastirilabilir islemleri sonucunda elde
edilen net kar tutar1 yol gosterici olabilecektir. Daha sonraki asamada, baglantili
sirketle bagimsiz sirket arasinda yapilacak islevsel analiz, islemlerin
karsilastirilabilirliginin saptanmasina ve saglikli sonuclar icin gerekli diizeltmelerin

yapilmasma ihtiya¢ gostermektedir (Giizeldal, 2008:170).
2.5.5.3. Pesin Fiyatlandirma Anlasmalar

OECD rehberinde yer alan tanima gore pesin fiyatlandirma anlasmalari, belli bir
zaman sliresi i¢in gecerli olmak iizere, kontrol altindaki islemlerde belli kistaslar
dogrultusunda (yontem, karsilastirilabilir unsurlar, uygun diizeltimler, gelecekteki
olaylar i¢cin kritik varsayimlar gibi) pesinen transfer fiyatlandirmasi saptayan bir
anlagsmalardir. Bu yontemde, uygulayacagi yontem konusunda tereddiidii bulunan
miikellefler Maliye Bakanligi ile karsilikli anlagma yaparak kullanacagi yontemi
tespit etmektedirler. Yontem iizerinde anlagsma saglanmasi halinde, bu yontem ii¢ yil
asmamak {izere belirlenen siire ve kosullar altinda kesinlik tasiyacaktir. Bu sekilde
tespit edilen yontem, belirlenen kosullar altinda elestiri konusu yapilamayacaktir

(Kartaloglu, 2007:97).

2.6. Transfer Fiyatlandirmas1 Uyusmazhklarindan Kacinma ve Coziimiine

Yonelik idari Yaklasimlar

OECD rehberinin 4’iincii boliimiinde vergi miikellefleri ile vergi idareleri arasinda
cikabilecek anlagmazliklarin ¢6ziimiine yonelik calismalar1 ve olabilecek c¢ifte

vergilendirmeyi 6nlemeye yonelik yaklagimlar: tartigsmaktadir.
2.6.1. Transfer Fiyatlandirmasina Uygunluk Diizenlemeleri

Vergi uygunluk diizenlemelerine yonelik gelistirilen ve uygulanan usuller her iiye
iilkenin kendi yasal mevzuat1 ve idari prosediirleri ¢ercevesinde olusmaktadir. Pek
cok tilkede bu uygunluk diizenlemeleri {i¢ ana noktada toplanmaktadir (Aktas, 2004:
129).

e Uygunluk diizenlemelerine uymamay1 azaltmak. (Ornegin; Vergi stopajlar1 ve

bilgilendirme raporlart )
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e Diizenlemelere uymay1 kolaylastiran pozitif destek saglamak. (Ornegin; Egitim ve
yayin destegi ile)

e Uyum saglamamayi cazip olmaktan ¢ikarmak.

Ulusal egemenlik ve farkli vergi sistemleri geregi, her {ilkenin uygunluk
diizenlemeleri kendi hiikiimranlik alanlar1 i¢inde kalir. Ancak vergi gelirlerinin baska
iilkelere kaymasini engellemek ancak agik prosediirsel kurallar ile miimkiin
olabilecektir. Transfer fiyatlandirmasi diizenlemelerinde uygunluk konusunun vergi
idareleri tarafindan degerlendirilmesinde ii¢ 6nemli unsur bulunmaktadir. Bunlar;

inceleme usulleri, ispat ylikiimliiligl ve ceza sistemleridir.
2.6.1.1. inceleme Usulleri

OECD Hiye iilkeler farkli inceleme usulleri kullanmaktadir. Bu farkliliklarin nedeni
vergi idaresinin yapist sistemi, cografi farkliliklar i¢ ve dis ticaret hacmi, niifus,
kiiltiirel ve tarihi farkliliklar olabilir. Transfer fiyatlandirma incelemeleri hem
miikellefler hem de idare i¢cin ¢ok zorlayici olabilir. Bu olaylar veriye dayalidir ve
karsilastirilabilirlik agisindan yorumlama zor olabilir. Bu yiizden pek cok vergi
idaresi bu konu ile ilgili uzmanlasmis vergi elemani istthdam ederler. Transfer
fiyatlandirmasinda dogru fiyati1 belirlemek kolay degildir. Belli bir aralik i¢inde
belirtilebilir. Secilen yontemler tartismasiz bir bigimde dogruyu vermez hatta idare
tarafindan Onerilen yoOntemlerin kullanilmasinda bile zorlukla karsilagilabilir

(Kiigiikgiingor,1998: 90).
2.6.1.2. Ispat Yiikiimliiligii

Ispat yiikiimliiliigii de inceleme usulleri gibi farklilik gosterebili. OECD iiye
iilkelerin ¢ogunda ispat yetkisi vergi idaresine ait olmakla birlikte bu ispat
zorunlulugunu miikellefin isbirligi yapmama ya da bilgi vermekten kagmmma gibi
durumlarda miikellefe riicu edebilir. Bazi iilke mevzuatlarmma gore de ispat
ylkiimliiligi miikelleflere aittir. Ancak idare miikellefin emsal bedel iizerinden
transfer fiyatlandirmasi yapiyor olsa bile miikellefin vergi matrahinin cironun belli
bir yiizdesi olmadigi iddiasi ile elestiri yapamaz. Bu durumda miikellef ispat hakkini

vergi idaresine aktarabilir (Aktas, 2004:133).
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OECD iiyesi iilkelerin ispat yiikii kurallarindaki farklilik transfer fiyatlandirmasi
olaylarinda ciddi sorunlar yaratacak diizeydedir. Ornegin; inceleme altinda olan
kontrollii islemin, ispat yiikii vergi yiikiimliisiine diisen bir devlet ile ispat yiikii vergi
idaresine diigsen bir ikinci devletle baglar1 oldugu varsayilsin. Birinci devletteki vergi
idaresi transfer fiyatlandirmasi konusunda kanitlama yiikiimliliigi bulunmayan bir
iddiada bulunabilecek, ikinci devletteki vergi idaresi ise fiyatlandirmanin dogru
olmadigmi kanitlama zorunlulugu altinda kalabilecektir. Hem ikinci devletteki vergi
yiikkiimliisi hem de birinci devletteki vergi idaresi emsallere uygun bir fiyat
olusturulmas1 i¢in ¢aba harcamak zorunda bulunmayacaktir. Bu karmasik bir tabloya

ve ayni zamanda ¢ifte vergilendirmeye neden olabilecektir (Soydan, 2007:120).
2.6.1.3. Cezalar

Cezalar genellikle diizenleme ve bilgi verme gibi kurallara uymak ve vergi
yiikiimliiliklerini yerine getirmeyi saglamak ve bunlardan kag¢manlar1 caydirmak
amaci ile giindeme gelmektedir. Cezalarm maliyeti kurallara uymamanin getirdigi
faydadan daha fazla caydirici olarak belirlenir. Ceza rejimleri uygulanirken dikkatli
olunmalidir. Oncelikle bir cezada ayni fiillere yonelik degisik iilkelerdeki
uygulamalar karsilastirilmali ve farkli isimler kullanilmis olsa da ¢ifte cezalandirma
onlenmelidir. Ulusal vergi usul hiikiimleri, tlkenin yiriirliikteki genel vergi

sistemiyle yakindan iligkilidir (Tiirkot, 2005:349).

Ornek olarak vergi sorumlusunu isbirligine zorlamak igin isbirligi olmamasi
durumunda ilave vergi yiikii konmasi1 ya da iyi niyet kurallarma aykiriliktan dolay1
ispat kiilfetinin miikellefe aktarilmasi gibi durumlar olabilir. Cezalar idari ve adli
yaptirimlar  olarak incelenebilir. Adli  yaptirnmlar  kagakc¢ilik  suglarinda
uygulanmaktadir ki bu da vergi idaresine ciddi bir ispat yiikii getirmektedir. Ancak
idari cezalar transfer fiyatlandirmas: mevzuatina uyumu tesvikte OECD iiye iilkeleri
arasinda ¢cok uygulanmaz ancak idari cezalar, 6zellikle parasal cezalar ¢ok yaygindir

(Kartal, 2008:150).
2.6.2. Karsihkl Anlasma Usulii ve ikame Ayarlamalar

Karsilikli anlasma usulii, bir transfer fiyatlandirmasi ayarlamasindan sonra ortaya

cikabilecek cifte vergilemeyi onlemede kullanilan bir aragtir. Taraflarin anlagmasi
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esas olmakla birlikte, karara varilamayan durumlarda tahkime gidilebilmektedir.
Ikame ayarlamalar ise, transfer fiyatlandirmasi olaylarinda cifte vergilemeyi 6nlemek
icin vergi idareleri tarafindan yapilmaktadir. Bir vergi idaresi, ikinci bir devlette yer
alan bir bagli isletmenin taraf oldugu islemlere emsallere uygunluk ilkesini
uygulayarak ilk isletmenin vergi matrahmi yiikselttigi zaman, ¢ifte vergilendirme
ancak ikinci devlette ikame ayarlamalar yapildig1 takdirde azaltilabilir veya ortadan

kaldirilabilir (Beylik, 2004:419).
2.6.2.1. Eszamanh Vergi incelemeleri

Eszamanl1 vergi incelemeleri, eszamanl vergi incelemelerinin iistlenilmesine iliskin
OECD Model Anlasmanin OECD Model Anlasma A Bdliimiinde tanimlanmis
bulunmaktadir. Bu anlagma uyarinca eszamanl vergi incelemesi, iki ya da daha fazla
tarafin, kendi iilkeleri dahilinde, elde ettikleri bilgileri paylagmak amacimna yonelik
olarak, ortak ya da baglantili menfaatlere sahip olduklar1 bir ya da daha fazla
sayidaki vergi miikellefinin vergisel islemleri {izerinde eszamanli ve birbirinden
bagimsiz incelemeler de bulunmak konusunda bir diizenlemeye girmeleri anlamina

gelmektedir (Kiigiikgiingdr,1998:90).

Es zamanli vergi incelemeleri, iki veya daha fazla iilkenin vergi incelemelerinde
koordinasyon saglamalarina imkan veren karsilikli bir yardim seklidir. Es zamanli
vergi incelemeleri, diger bir iilkede bulunan bilgilerin vergi sorusturmasinda anahtar
bir role sahip olmasi ve genellikle bu tiir temaslarin daha cabuk ve etkili bilgi
alisverigini saglamasi nedeniyle 6zellikle kullanighi olabilecektir. Bir es zamanli
incelemede, ilgili her iki iilke de sirketlerin ¢ifte vergilemesinden kaginilacak bir
sonuca ulasabilmek icin gayret gostermelidir. Es zamanli vergi incelemeleri
sayesinde elde edilen veriler vergi idarelerince c¢ok hizli ve karsilikli olarak
incelendigi icin giivenilir sekilde degerlendirilmektedir. Bu diizenleme sayesinde
ilgili birimlerin transfer fiyatlandirmasi diizenlemelerine uymalar1 saglanmaktadir

(Cavus, 2006:22).
2.6.2 2. Giivenli Siginaklar (Limanlar)

Emsallere uygunluk ilkesinin uygulanmasinda karsilasilan gii¢liikler, miikelleflerin,

transfer fiyatlandrmasinin otomatik olarak vergi idareleri tarafindan kabuliinii
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saglayan basit bir kurallar dizisini yerine getirdikleri bir ortamin saglanmasiyla
giderilebilir. Bu tiir hiikiimlere giivenli liman ya da giivenli sigmak adi verilir. Resmi
olarak, vergilendirme baglaminda bir giivenli liman belirli bir miikellef kategorisine
uygulanan ve uygun niteliklere sahip miikelleflere, bulunmadiklar1 takdirde vergi
yasalar1 tarafindan uygulanacak olan vergisel yiikiimliiliikklerin yerini alan istisnai,
genellikle daha basit nitelikte vergi ylikiimliiliiklerini uygulayarak, bu miikellef
grubun vergisel yliklerini azaltan bir yasal hiikiim seklinde tanimlanabilmektedir

(OECD, 2007:47).

Ozellikle transfer fiyatlandirmasmi ilgilendiren durumlarda giivenli limanm
saglanmasma iliskin idari ylikiimliiliikler, hedeflenen belli bir miikellef grubunun,
iilkenin transfer fiyatlandirmasina iliskin mevzuati ve yonetmeliklerinde yer alan
hiikiimlerden tamamen muaf tutulmasindan, s6z konusu miikellef grubuna giivenli
limandan yararlanmaya hak kazanabilmeye yonelik bir kosul olarak belirli bazi
kurallara ~ uyma  yikimliliginin  uygulanmasma  kadar  degiskenlik
gosterebilmektedir. Bu kurallar miikelleflerin, 6rnegin vergi idaresi tarafindan
kendilerine saglanan basitlestirilmis bir transfer fiyatlandirmasi ydnteminin
uygulanmasi, ya da kontrol edilen islemlere iliskin olarak raporlama ve defter tutma
konularinda belirli hiikiimlere uyulmasi gibi uygulamalar yoluyla, transfer
fiyatlandirmas1 ve bunlarm sonuglarini bir yontem cergevesinde belirlemelerini
ongorebilir. Bu tiir bir yaklasim, miikellefin prosediire iliskin kurallara ne 6lgiide
uydugunun izlenmesini gerektirdiginden dolayi, vergi idarelerinin daha yogun bir

bigimde katilimmi gerektirmektedir (Oz, 2004:5).

Belirli bir miikellef kategorisine giivenli limanlara erisim saglanmasi, birtakim
olumsuz sonuclar1 da dogurabilecektir ve bu olumsuzluklarin vergi idareleri
tarafindan dikkatli bir bicimde degerlendirilerek saglanacak olan avantajlarla

karsilastirilmalar1 gerekir.
Olumsuzluklar, asagida belirtilen nedenlerden kaynaklanmaktadir (Aktas, 2004:137).

e Belirli bir tilkede giivenli liman rejiminin uygulanmasi, yalnizca o tilkenin vergisel
hesaplarimi etkilemekle kalmaz, ayni zamanda, diger {ilkelerde faaliyet gosteren

iliskili kuruluslari vergisel hesaplamalar1 tizerinde de etkili olur.
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e Giuvenli limanlarmm tanimlanmasinda tatmin edici kriterlerin belirlenmesi zordur ve
bu durum, emsallere uygunluk ilkesiyle tutarlilik icinde olmayan fiyatlarin ya da

sonuglarin ortaya ¢ikmasima neden olabilir
2.6.2.3. Onceden Fiyatlandirma (Pesin Fiyat) Anlasmalan

Pesin fiyat anlasmasi (APA), kontrol edilen islemlere iliskin olarak, s6z konusu
islemler i¢cin sabit bir donemde transfer fiyatlandirmasinimn belirlenmesi amaciyla
uygun bir dizi kriter (Ornegin, yontem, karsilastirilabilir degerler ve uygun
diizeltmeler, gelecekteki olaylara yonelik Onemli varsayimlar) belirleyen
diizenlemeler biitiintidiir. Pesin Fiyat Anlagmasi, resmi olarak bir miikellef tarafindan
baslatilir ve miikellefle, bir ya da daha fazla iliskili kurulus ve bir ya da daha fazla
vergi idaresi arasindaki miizakereleri gerektirir. Pesin Fiyat Anlagmalari, transfer
fiyatlandirmasina iliskin hususlarin ¢6ziime ulastirilmasinda, geleneksel idari, adli ve
anlagma mekanizmalarina yardimc1 olmak {izere tasarlanmistir. Geleneksel
mekanizmalarin basarisiz olmalar1 ya da uygulanamamalar1 durumunda son derece

yararl olabilmektedirler (OECD, 2007:56).

Bu diizenleme, miikelleflerin vergi yasalarina goniillii uyumunu tesvik eden ve hem
miikellef hem de vergi idaresi ac¢isindan bu konu ile ilgili harcanan zamani azaltmay1
amaglayan bir diizenlemedir. Diizenleme, transfer fiyatlandirmas: ile ilgili
belirsizlikleri azaltmak ve uluslararasi baglantili firmalar arasi islemlerin vergisel
sonuclarinin tahmin edilebilir olmasini saglamak amacindadwr Bazi iilkeler, vergi
idaresi ile vergi ylikiimliisii arasinda diger ilgili vergi idareleri katilmaksizin tek
tarafli bir s6zlesme yapilmasini kabul etmektedir. Ancak tek tarafli bir pesin fiyat
sozlesmesi, diger devletlerdeki bagli isletmelerin vergi matrahlarmi etkileyebilir.
Cifte vergilendirme konusu, bir¢ok iilkenin iki tarafli veya ¢ok tarafli pesin fiyat
s0zlesmesi yapmayi tercih etmesine yol agmaktadir ve hatta bazi tilkeler tek tarafli

sozlesmeleri kabul etmemektedir (Beylik, 2004:420).

Bazi iilkelerde ise i¢ hukuk, vergi idarelerine vergi ylikiimliileri ile boyle anlagmalar
yapmalarina izin vermemektedir. Bu tiir devletler bakimindan pesin fiyat s6zlesmesi,
ancak bir vergi anlagmasi tarafi lilke ile ve karsilikli anlasma usulii aracilifiyla

yetkili makamlar tarafindan yapilabilmektedir (Soydan, 1996:131).
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2.6.2.3.1. Pesin Fiyat Anlasmalarinin Sagladig1 Avantajlar

Bir pesin fiyat anlagsmasi programi, uluslararasi islemler tizerindeki vergisel
uygulamalarin  6nceden tahmin edilebilirligini artirarak belirsizligin ortadan
kaldirilmast konusunda miikelleflere yardimci olabilmektedir. Pesin satis
anlagmalari, gerek vergi idarelerine, gerekse miikelleflere uzlasmaya dayali ortamda
istisare ve is birliginde bulunabilme imkani saglamaktadir. Bir pesin fiyat anlagmasz,
miikellefler ve vergi idareleri arasinda transfer fiyatlandirmasiyla ilgili belli bash
hususlar {izerinde ortaya c¢ikabilecek yliksek maliyet ve zaman gerektiren
incelemelerin ve davalarin ortaya ¢ikmasini Onleyebilir. Bir pesin fiyat anlagmasi
imzalandiktan sonra, vergi idaresi miikellef hakkinda daha genis bilgiye sahip
oldugundan dolayi, ilgili miikellefin vergi beyannamesinin izleyen donemde vergi

incelemesine tabi tutulmasi konusunda daha az kaynak gerekir (Aktas, 2004:144).

Iki tarafli ve ¢ok tarafli pesin fiyat anlagmalari, ilgili tiim iilkelerin katilimi
saglandigindan dolayi, adli ve ekonomik agidan cifte vergilendirme olasiligini biiyiik

Olciide azaltir ya da tamamen ortadan kaldirir.

Pesin fiyatlandirma anlasmalar1 siirecindeki igbirligi, anlasma programina iliskin
aciklamalar ve bilgilerin iletilmesi, vergi idarelerinin uluslararas: sirketler grubunun

karmasik islemlerini daha kolay kavramasini saglamaktadir (Nazalli, 2007:123).
2.6.2.3.2. Pesin Fiyat Anlasmalarinin Dezavantajlar

Tek tarafli Pesin Fiyat Anlagmalari, gerek vergi idareleri, gerekse miikellefler
acisindan ciddi birtakim sorunlara yol acabilmektedir. Tek tarafli pesin fiyat
anlagsmalarmin  igerdigi bir diger sorun da, miitekabil diizeltmelerden
kaynaklanmaktadir. Bir iilkede emsallere uygunluk ilkesi dogrultusunda pesin
fiyatlandirma anlagsmasi ile kabul edilen bir fiyatlandirmayi, diger bir iilke kendi
goriisii dogrultusunda tutarli bulmayabilir. Boyle bir durum sorunlara yol agacaktir

(Yalt1, 2006:10).

Bir diger dezavantaj da, bir Pesin Fiyat Anlagsmasinin, yeterli diizeyde Onemli
varsayim olmadan, degisen piyasa kosullar1 iizerinde, gilivenilirlikten yoksun bir
tahminde bulunmasi durumunda ortaya cikmaktadir. Cifte vergilendirme riskini

onlemek iizere, bir pesin fiyat anlagsmasinin gerekli esneklige sahip olmasi
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gerekmektedir; zira statik bir pesin fiyat anlagsmasi, emsallere uygunluk kosullarini
arzu edilen diizeyde yansitamayabilir. Bir pesin fiyat anlasmasi programi, vergi
idarelerinin genellikle baska amaglar icin ayirdiklar1 kaynaklar1 pesin fiyat
anlagsmasina tahsis etmek zorunda kalacaklarindan dolayi, ilk asamada, transfer
fiyatlandirmasi iizerindeki denetim kaynaklar1 lizerinde bir zorlamaya neden olabilir

(Isik, 2005:82).

Bir diger potansiyel dezavantaj da, bir vergi idaresinin, bir CUS grubunun yalnizca
bir boliimiinlin katilacagi belli sayida ikili pesin fiyat anlasmalarini tstlendigi
durumlarda ortaya c¢ikmaktadwr. Daha sonra imzalanacak olan pesin fiyat
anlagmalarmin, diger piyasalara mevcut kosullar iizerinde yeterince incelemelerde
bulunmadan, ge¢miste imzalanan anlagmalarla temelde uyumlastirilmasi yoniinde bir
egilim ortaya cikabilir. Bu nedenle, daha 6nce imzalanan pesin fiyat anlagsmalarinin
sonuglarinin, tim piyasalar1 temsil ediyor gibi bir yaklasim iginde

yorumlanmamasina dikkat etmek gerekir (Kizilot,2002:175)

Diger bir dezavantaj da, pesin fiyat anlagmasinin, mevcut gercekler ve kosullara
bagli olarak, bir transfer fiyatlandirmasi incelemesi baglaminda giindeme gelebilecek
islemlerden daha c¢ok sayida islem iizerinde ayrntili incelemelerde bulunmasi

gerekecek olmasidir.

Vergi idarelerinin inceleme prosediirlerinde bir Pesin Satis Anlagmasi kapsaminda
elde ettikleri bilgileri esas amaclar1 disinda kullandiklar1 durumlarda da birtakim
sorunlar ortaya ¢ikabilir. Miikellefin sundugu pesin fiyat anlasmas: talebini geri
cekmesi ya da ilgili tiim hususlar incelendikten sonra miikellefin basvurusunun
reddedilmesi durumunda, 6deme teklifleri, rasyonel cergeve, goriisler ve yargilar gibi
miikellef tarafindan pesin fiyat anlagmasi talebi ile ilgili olarak sunulan gergeklere
dayanmayan tiim bilgiler, herhangi bir bi¢cimde inceleme siirecinde dikkate
almmayacaktir. Ayrica, bir miikellefin pesin fiyat anlagsmasi konusunda basarisizlikla
sonuglanan bir bagvuruda bulunmus olmasinin, o vergi idaresi tarafindan, o miikellef
hakkinda bir incelemenin baglatilip baslatilmamasi yolundaki karar1 tizerinde

herhangi bir etkisi olmayacaktir. (Igten, 2002:234).

Vergi idarelerinin ayrica, ticari sirlarin ve bir pesin fiyat anlasmasi ile ilgili

caligmalar siirecinde kendisine sunulan hassas nitelikteki diger bilgi ve belgelerin
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gizliligini saglamalar1 gerekmektedir. Bu nedenle, gizli bilgilerin ifsa edilmemesi
konusunda ydnetmelikte yer alan kurallarm mutlaka uygulanmas: gerekir. ikili bir
pesin fiyat anlagmasinda, taraflarin uymalar1 gereken gizlilik hiikiimleri de
gecerliligini koruyacak, boylece gizli bilgilerin kamuya verilmesi Onlenecektir

(Biyan,2007: 85).

Prosediirler olduk¢a yiiksek maliyet ve zaman gerektirdiginden, bir pesin fiyat
anlagsmasindan tiim miikellefler yararlanamazlar ve kii¢iik 6lgekli miikelleflerin bu
tiir anlagsmalara erigsebilecek maddi giigleri bulunmaz. Bu husus 6zellikle, bagimsiz
uzmanlarin da bu tiir anlagsmalarda yer aldiklar1 durumlarda gecerlidir. Bu nedenle,
Pesin fiyat anlagmalar1 oncelikle biiyiik 6lgekli transfer fiyatlandirmasi davalarinin

¢Ozlimiine yardime1 olabilmektedir (OECD, 2007: 65).
2.6.2.4 Tahkim

Diinya ticareti ve dogrudan yatirimlardaki gelismelere paralel uluslararasi vergi
ihtilaflar1 da artmaktadir. Ihtilaflar sadece vergi miikellefleri ile vergi idareleri
arasinda kalmamakta, vergi idareleri de kendi aralarinda anlasmazliga
diisebilmektedirler. Vergi alaninda da, vergisel anlagsmazliklarin ¢oziimiinde tahkim
siirecinden yararlanma konusu, giindemde yer almaktadir. Bu baglamda en iyi
bilinen diizenleme, 1 Ocak 1995 tarihinde yiiriirliige giren Avrupa Birligi Uyesi
Ulkeler Tarafindan Kabul Edilen Transfer Fiyatlandirmasi Anlagmasi (Tahkim
Anlagmasi) olmustur ancak; bu anlagsmanin yani sira ¢esitli ikili vergi anlagsmalarinda
da, tahkim siirecine iligkin hiikiimler yer almaktadir. Bununla birlikte, ne tahkim
anlagsmasi, ne de soz konusu ikili anlagmalar uygulamaya gecirilmemistir

(Isik,2005:187).

Tahkim konusu, OECD Ugyesi iilkelerin giindeminde ilk kez, transfer fiyatlandirmasi
baglammnda ortaya c¢ikmustir. 1984 yilinda hazirlanan raporda, miitekabil
diizeltmelerin tutarli bir bicimde uygulanabilmesini saglamak {zere, tahkim
prosediirlerinden yararlanilmas1 konusu iizerinde bir tartisma yer almaktadir.
Raporda, tahkim siirecinin avantajlar1 ve dezavantajlar1 ele alindiktan sonra, tahkim
siireci lizerinde simdilik herhangi bir tavsiyede bulunmanin uygun olmayacagi

sonucuna varilmaktadir (Aktas,2004:147).
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Bununla birlikte, yukarida da belirtildigi gibi, 1984 yilinda raporun hazirlanisindan
bu yana, birtakim degisiklikler ortaya c¢ikmistir. Yukarida sozii edilen tahkim
anlasmasi1 o donemde heniiz taslak haldeydi, ticaret anlagsmasina iliskin ihtilaflarin
¢Ozlimii ile ilgili prosediirler heniliz tam olarak gelistirilmemisti, hakemlik stiregleri
heniiz ikili vergi anlagsmalar1 kapsamina dahil edilmemisti ve vergi ihtilaflarinin
ortaya ¢ikmasi potansiyelini igeren transfer fiyatlandirmasina iligkin sorunlar
iizerinde bugiin var olan yogun ilgi, heniiz ortaya ¢ikmamisti. Dolayisiyla, bir vergi
tahkim siirecinin ihdas edilmesinin uluslararas: vergilendirme sorunlarina uygun bir
¢Ozlim Onerip onermeyecegi konusunun bir kez daha ve daha ayrintili bir bigimde

degerlendirilmesi gerekmektedir (OECD, 2007:68).

2.7. Uluslararas1 Transfer Fiyatlandirmas1 Konusunda Avrupa Birligi’nde

Yapilan Cahsmalar

Bu boliimde, Tiirkiye’nin liyesi olmay1 hedefledigi AB diizenlemeleri ve ABD‘ye yer

verilmistir.

2.8. Avrupa Birligi’nde Transfer Fiyatlandirmasi Uygulamasi ve Ortiilii

Sermaye

AB'de transfer fiyatlandirmasi ve ¢ifte vergilendirmenin Onlenmesine iliskin ilk
calismalar 1976 yilinda baslamasina ragmen bu konuda en ciddi adim 23 Temmuz
1990’ da Tahkim Anlasmasi ile atilmistir. Bu metnin en 6nemli tarafi, transfer
fiyatlandirmasiyla ilgili olarak emsallerine uygunluk ilkesine aykirilik nedeniyle bir
iiye devlet tarafindan yapilan tarhiyat, cifte vergilendirme sonucu doguruyorsa, karsi
taraf icin diizeltme Ongoriilmesindendir. Bu diizenleme, farkliliklar1 giderme
yoniindeki girisimlerin {iye {llkelerin mali 6zerliklerini daraltmasi1 nedeniyle

uygulamada pek islerlik kazanamamistir (Organ ve Celik, 2006:137).

Tahkim anlasmasinda karlarin saptanmasindaki temel ilke, 4. maddede yer alan
emsallere uygunluk ilkesidir. Bu ilkeye gore, anlagsmay1 imzalayan fakl: iilkelerdeki
baglh firmalar arasindaki mali diizenlemeler, benzeri bagimsiz firmalar arasindaki
benzeri iliskilere yansitilmalidir. Bagli firmalar, birinin digerine dogrudan ya da
dolayli olarak yonetim, kontrol ve sermaye yoluyla baglantili olmasini ifade

etmektedir (Goktas,2001:45).
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Tahkim anlagmasina gore, eger bir llkedeki firma icin yapilan islem cifte
vergilendirmeye yol aciyorsa ilgili ana firma ve subenin bulundugu iki iilke
arasindaki sorunun ¢6ziimii i¢in, tahkim siireci aranabilecektir. Fakat bunun yaninda
her iki firma ve {ilkeler yapilan islemin diizeltilmesi konusunda fikir birligine

varirlarsa konu daha fazla siirdiiriilmeyecek ve tahkim siireci devreye girmeyecektir.

Tahkim anlagmasinin temel amaci, transfer fiyatlandirmasi olayini1 en kisa siirede
cozmektir. Kendi sonuglar1 ya da baglantili olduklar1 sirketin sonuglar1 emsallere
uygunluk ilkesine aykirilik nedeniyle diizeltmeye tabi tutulan bir firma cifte
vergilendirmeye yol acan olaym kendisine bildirilmesinden itibaren {i¢ yil i¢inde
ilgili makamlara basvurmak zorundadir. Eger taraflar diizeltme konusunda kendi
aralarinda anlasamazlarsa onlerinde iki asamali bir siire¢ vardir (Organ ve Celik,

2006:138).

Ilk asama karsilikli anlasma usuliidiir. Amag cifte vergilendirmeyi énleme yolunda
bir sonug lizerinde anlagmaktir. Eger olaym bildirilmesinden itibaren iki yil i¢inde
¢oziim gerceklesmez ise ikinci asamaya gegilir. Ikinci asamada iilkeler anlasma
siirecinin basarisiz ge¢cmesi sonucu bir danisma komisyonu belirlerler. Bu
komisyonun tek islevi ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme yolunda bir amaca ulagmaktir.
Tahkim siireci bu yapiyr ifade edip, komisyon olay kendisine intikal ettirildigi
tarihten itibaren alt1 ay i¢inde neticeye ulagsmak zorundadir. Danigma komisyonunun
ulastig1 sonug vergi idarelerini otomatik olarak baglayan bir sonu¢ degildir. Ancak
komisyon raporunun vergi idarelerine ulastig1 tarihten itibaren alt1 aylik siire icinde
coziimsiizliik hala devam ediyorsa danigsma komisyonunun karar1 kesin olur (Kizilot,

2002: 191).

Ayrica ilgili firmalardan birisi vergi kacakgiligi nedeniyle ciddi bir cezaya maruz
kalirsa vergi idareleri ¢dziim siirecini baslatmak zorunda degildir. Ulkelerin bu
mutlak  vergilendirme sistemleri ekonomik birliklere dahil olundugunda
sorgulanabilir hale gelmektedir. Ekonomik birlikler devletlerin uluslararasi
iligkilerini gelistirmek ve dis ticaretlerini serbestlestirmek i¢in kurduklari ekonomik
isbirligi boyutlarin1 asan uluslararas1 birliklerdir. Ekonomik isbirliginin son
asamasini ekonomik birlikler olusturur ve simdiye dek gerceklestirilen ekonomik

biitiinlesmeler icinde en basarili ve dnemlisi AB’dir (Oncel ve Digerleri, 2008: 64).
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AB’de vergi politikalari, genel politikalar1 destekleyen ikincil bir politika
niteligindedir. Diger taraftan AB’nin izledigi temel politikalarmin hemen hemen
tamaminin vergilendirmeyi ilgilendiren yonleri bulunmaktadir. Bu durum 6zellikle
mal, hizmet, kisi ve sermayenin serbest dolasimimi ongdren i¢ pazarmn isleyisi,
ulastirma ve rekabet alanindaki politikalar ile bolgesel politikalarda kendini

hissettirir (Goktas, 2001: 46).

AB’nin yukarida sayilan faaliyet alanlar1 ile ilgili yapacagi diizenlemeler daha c¢ok
dolayli vergilerle ilgili olmaktadir. AB’nin dolayli vergiler konusunda genellikle

ortak bir zeminde bulustugu sdylenebilir (Hamzagebi, 2002: 23).

AB’de dolaysiz vergiler alaninda yasanan uyumlastirma cabalar1 dolayli vergiler
alaninda yasanan uyumlastirma c¢abalarindan c¢ok daha yavas ilerlemektedir. Bu
konuda AB’de zorlayict hiikiimler uygulamaktan kagmmaktadir. Bundan dolay1

dolaysiz vergiler alaninda tam bir uyumun saglandig1 sdylenemez (Kulu, 2001: 59).

Bu konuda AB, {iye iilkelerin i¢ hukukunun 6n planda oldugunu kabul etmektedir.
AB iiyesi iilkelerin dolaysiz vergiler alanindaki uyumlastirma konulari; cifte
vergilendirmeyi onleme, transfer fiyatlandirmasi diizenlemeleri, yurt dis1 zararlarin
durumu ve iki tarafli vergi anlagsmalar1 agmin tamamlanmasi seklinde 6zetlenebilir

(Kulu, 2001: 60).

Dolaysiz vergilerin uyumlastirmasi konusu ig¢inde yer alan transfer fiyatlandirmasi
AB’nin 6nemle lizerinde durdugu bir konu olmakla beraber birlik icerisinde halen
tartigmali  bir konudur. Transfer fiyatlandirmas1 ve c¢ifte vergilendirmenin
onlenmesine iliskin olarak AB’deki ilk ¢aligmalar 1976 yilina kadar dayanmaktadir.
Ozellikle 90/436/EET sayili direktif transfer fiyatlandirmasmi ilgilendiren yoniiyle
agir basmaktadir. Ciinkii bu direktif ayn1 zamanda tahkim anlagmasidir. Bu direktifin
onemli yoni, transfer fiyatlandirmasi ile ilgili olarak emsallere uygunluk ilkesine
aykirilik nedeniyle bir iiye devlet tarafindan yapilan tarhiyatin ¢ifte vergilendirmeye
sebep oldugu taktir de karsi taraf acisindan bir diizeltme 6ngdérmesidir (Isik, 2005:
64).

Ozellikle uluslararasi ticaretin giiniimiizdeki karmasiklig1 ve ticari davalardaki yetki

sorunlar1 goz oniine alindiginda ¢oziim siirecleri buna bagl olarak bir hayli zaman
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almaktadir. Iste bu sorunun ¢dziimiine yardime olmak amaciyla tahkim yani hakem
yoluyla ¢6zme miiessesesi gelistirilmistir. Transfer fiyatlandirmasina iliskin olarak
tahkim anlagsmasi AB {iyesi llkelerin kabulii ile 01.10.1995 tarihinde yiiriirlige
girmistir (Beylik, 2004:17).

AB iiyesi llkeler arasinda imzalanan tahkim anlasmasi uyarinca benimsenen temel
ilke, emsallere uygunluk ilkesidir. Buna gdre anlagsmay1 imzalayan farkli iilkelerdeki
baglh sirketler arasinda ki mali diizenlemeler karsilastirilabilir bagimsiz sirketler
arasinda ki benzeri iligkileri yansitmalidir. Bagl sirketler, birinin digerine dogrudan
ya da dolayl olarak yonetim, kontrol ya da sermaye yoluyla baglantili olmasini ya da
ayn1 kisinin yonetim, sermaye veya kontrol yoluyla diger sirketle baglantili olmasini

ifade eder (TOBB, 2001: 28).

Eger bir iilkedeki firma i¢in yapilan islem cifte vergilendirmeye yol agiyorsa ilgili
ana firma ve subenin bulundugu iki iilke ac¢isindan ¢6ziim, tahkim siirecinde
aranabilecektir. Ancak her iki firma ve {ilkeler yapilan islemin diizeltilmesi
konusunda fikir birligine varirlarsa konu fazla ileri gotiiriilmeyecek ve tahkim siireci
devreye girmeyecektir. Tahkim anlagsmasinin temel amaci, transfer fiyatlandirmasi
olayimni en kisa silirede ¢cozmektir. Kendi sonuglar1 ya da baglantili olduklar1 sirketin
sonuglar1 emsallere uygunluk ilkesine aykirilik nedeniyle diizeltmeye tabi tutulan bir
firma ¢ifte vergilendirmeye yol agan olayin kendisine bildirilmesinden itibaren {i¢ yil

icinde ilgili makamlara bagvurmak zorundadir (Isik, 2005: 65).

Eger taraflar diizeltim konusunda kendi aralarinda anlasamazlarsa onlerinde iki
asamali bir siire¢ vardwr. Ilk asama karsilikli anlasma usuliidiir. Amac cifte
vergilendirmeyi Onleme yolunda bir sonug¢ iizerinde anlagmaktir. Eger olayin
bildirilmesinden itibaren iki yil i¢cinde ¢oziim ger¢eklesmez ise ikinci asamaya
gecilir. Ikinci asamada iilkeler anlasma siirecinin basarisiz ge¢cmesi sonucu bir
danisma komisyonu belirlerler. Bu komisyonun tek islevi ¢ifte vergilendirmeyi
onleme yolunda bir amaca ulagsmaktir. Tahkim stireci bu yap1y1 ifade edip, komisyon
olay kendisine intikal ettirildigi tarihten itibaren alt1 ay iginde neticeye ulagmak
zorundadir. Danigma komisyonunun ulastig1 sonug vergi idarelerini otomatik olarak
baglayan bir sonu¢ degildir. Ancak komisyon raporunun vergi idarelerine ulastigi

tarihten itibaren alt1 aylik siire iginde ¢ozlimsiizlik hala devam ediyorsa danisma
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komisyonunun karar1 kesin olur. Ayrica ilgili firmalardan birisi vergi kagak¢iligi
nedeniyle ciddi bir cezaya maruz kalirsa vergi idareleri ¢oziim siirecini baglatmak

zorunda degildir (TOBB, 2001: 29).

2.9. Avrupa Birligi’ndeki Sirketlerin Karsilastiklar1 Vergileme ile Tlgili

Sorunlar

Artan tasdik masraflar1 ililkeye 6zel dokiimantasyon ve dil gereksinimleri. Emsal
arastirmasi iizerinde kendi goriisleri bir sikint1 yaratmaktadir. Bunun sonucunda ¢ifte
vergilendirme ve cezalara yoOnelik risk artmaktadir. Mevcut transfer
fiyatlandirmasindaki yetersizlikler ¢6ziim araglariyla uyusmamaktadir. Avrupa
Birligindeki vergi otoriteleri ve is topluluklar1 arasinda karsilikli danigmaya duyulan

ihtiyac vergi transfer fiyatlandirmasinda vergisel sorunlar yasatmaktadir.
2.10 Avrupa Birligi’nde Cifte Vergilendirme ve Transfer Fiyatlandirmasi

Avrupa Birliginin vergilendirme alanindaki mevzuatma uyum ¢ercevesinde
ilkemizde vergi kanunlar1 yeniden gozden gecirilip, gerekli diizenlemeler ve
degisiklikler yapilmaya baslanmistir. Bu cergevede, 1949 yilinda yiiriirliige giren ve
cok sayida degisiklikle 2006 yilinin ikinci yarisina dek dmriinii siirdiiren 5422 sayili
Kurumlar Vergisi Kanunu yeniden diizenlenerek ve yerini 5520 sayili Kurumlar

Vergisi Kanun’una birakmustir (http://www.resmigazete.com.tr).

5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 17. Maddesinde diizenlenmis olan ortiilii
kazan¢ ile 16. maddesinde diizenlenmis olan Ortiilii sermaye ile ilgili olarak
uygulamada idare ile miikellef arasinda bir¢ok anlagmazlik ve mahkemeye intikal
eden sorunlar nedeniyle bu konuda Avrupa Birligi esaslarna uygun yeni bir
diizenleme yapma ihtiyact dogurmustur. S6z konusu kanunda 5422 Sayili KVK’nin
17.maddesi esas itibariyle korunmus olmakla birlikte transfer fiyatlandirmasi
basligiyla yeni bir kavram getirilerek transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang
dagitimi konusunda bir diizenlemeye gidilmistir. Bu giline kadar Tirkiye’de
uygulanan mevzuat ¢ercevesinde transfer fiyatlandirmasina iliskin bir diizenlemenin

bulundugunu sdéylemek miimkiin degildir (KPMG, Transfer Pricing Documentation).
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Buna karsin bu sisteme ¢ok yakin ve sonuglari itibariyle de bu sisteme oldukca
benzeyen diizenlemelerin bulundugu da bir gergektir. 5520 sayili Kurumlar Vergisi
Kanunu’nda transfer fiyatlandirmasi ilgili yapilan diizenleme, Tirkiye’nin de iiye
oldugu OECD’nin ¢okuluslu sirketler ve vergi idareleri i¢in 1995 yilinda bir rapor
calismast seklinde yayimlamis oldugu genel transfer fiyatlandwrma prensipleri ile
uyum halindedir. Bu cer¢evede, madde metninde yeni tanimlar yapilmis ve hali
hazirdaki kanun maddesinde de ifade edilen bazi1 kavramlar bu defa teknik terim
olarak ac¢iklanmistir. Avrupa Birligi Konseyi, 23 Temmuz 1990 tarihinde
komisyonun Onerisi, topluluk c¢ercevesinde uluslararast olaylarda sirketlerin

vergilendirilmesine iliskin olarak ii¢ 6l¢ti benimsenmistir (Organ ve Celik,2006:139).

e Farkli iiye iilkelerdeki sirketlere iliskin hisse senedi alim satimi, varliklarin
transferi, birlesme ve boliinme konularinda yapilacak vergilendirmeye ait olarak

sistem direktifi

e Farkli iiye iilkelerdeki ana sirket ve alt sirketlere iliskin olaylara uygulanabilecek

vergilendirmeye ait olarak sistem direktifi

e Baglantili sirketlerin karlarmin diizeltimi ile ilgili ¢ifte vergilendirmeyi onleme
anlasmas1 Konsey bu {i¢ Ol¢iiyii bir paket olarak tartismistir. Tek Pazar olmanin
temel amaci, firmalarm topluluk icinde vergi kurallarindan veya vergi sinirlarindan
uzakta, herhangi bir engelle karsilasmadan faaliyette bulunmalaridir. Tek pazarin

en giivenli avantaji, Topluluk i¢inde rahatca sinir 6tesi faaliyette bulunabilmesidir.

Konseyin Komisyonun Onerilerini benimsemesi, bu amaca ulasmak icin atilan

onemli bir adimdir. Bu adimlar asagida belirtildigi gibidir.

Birlesme Direktifi: Bu direktik ilk olarak 1969 yilinda Komisyon tarafindan
onerilmistir. Bu Oneride belirtilen amag, su anda belirtilen amacla aynidir:
Vergilendirmede uygulanabilirligi olan ortak bir sistem. Direktif, smir Gtesi
islemlerde ve bu cercevedeki diger islemlerde vergi tarafsizligmi {ic sekilde ortaya

koymaya ¢alismaktadir (Hamzagebi,2002:18).

e Bir birlesmede, transfer edilen aktif ve pasiflerin gergek degeri ile vergi
konusu degerleri arasinda sermaye kazanglarinin vergilendirilmesi agisindan

bir farkliliga kesinlikle izin verilmemeli, vergi dis1 birakilan gizlenmis
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kaynaklar olmamalidir. Bunu saglamak i¢in Direktifin benimsedigi yaklagim
su sekildedir: Transferin yapildig: iilkenin vergi kaybmna ugramamasi i¢in
alict sirket, transfer edilen sirketin bulundugu iilkede stirekli bir kurulusa
sahip olacak ve burada transfer edilen varliklar orijinal defter degerleriyle

gosterilecektir.

e Transfer edilen sirkete ait varliklarin aktarilmasindan dolayi, alic1 sirketin

edindigi karlar, vergilendirmeye maruz kalmayacaktir.

e Alic1 sirketin sermayesini temsil eden hisse senetlerinin, transfer edilen
sirketin hissedarlarina dagitilmasindan dolayr vergilendirilecek kazang
dogmayacaktir. Ancak, transfer edilen sirketin ortaklarinin birlesme sirasinda
kendilerine verilen hisse senetlerini beyannamelerinde gostereceklerine stiphe

yoktur.

Ana Sirket Alt Sirket Direktifi: Bu direktif’de de ana sirket ve alt sirketlere iliskin
olaylarda vergilendirmeye ait ortak bir sistem bulunmaktadir. Ana sirketin
bulundugu tiilke, diger tilkedeki alt sirketin getirdigi karlar1 ya vergilememekte veya
disarida 6denen verginin igerideki vergi miktarina kadar olan kismmi indirim
konusu yapmaktadir. Ne alt sirketin bulundugu iilke, ne de ana sirketin bulundugu

iilke, bu konuda zorla vergi almamaktadirlar (Aslan,2004:31).

Tahkim Anlagsmasi: Bu {iciincii 6lciiyli konsey, 23 Temmuz 1990°da kabul etmistir.
Bu tahkim siireci, iiye iilkelerin vergi idareleri arasinda, transfer fiyatlandirmasma
iligkin olarak farkli goriislerden dogan sorunlari gidermeye yoneliktir. Sorun,
baglantili sirketler arasi islemlere ait transfer fiyatlarinin vergisel amaglarla
kullanilmas1 ve sonugta da farkl iilkelerin vergi idarelerince yeniden fiyat tespiti
yapilmasindan kaynaklanmaktadir. Ger¢cekte OECD Model Anlagsmasi’nin 25.
maddesindeki karsilikli anlagsma siireci izlenerek cifte vergilendirmeden kaginmak
miimkiindiir. Tek tarafli anlagsmalarda, vergi idarelerinin ¢ifte vergilendirmeyi
onlemeye yonelik ¢calisma yapmasi zorunlu degildir, konu sadece tartigilabilir. Bunun
yani sira karsilikli anlagsma siireci de diizenleme geregi, birligin tahkim siireci
baslangictan itibaren 1i¢ yili ge¢cmeden sorunu ¢Ozlimlemek zorundadir

(Isik,2005:65).
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2.11. Uluslararast Transfer Fiyatlandirmasi Konusunda Diger Ulkelerde

Yapilan Cahsmalar

OECD ve AB iilkelerinin bir cogunda uluslararasi transfer fiyatlandirmasi

uygulanmaktadir. Burada bagslica iilkeler ele alimmustir.

2.11.1. ABD’de Ortiilii Sermaye ve Uluslararasi Transfer Fiyatlandirmasi

Uygulamasi

Konuyla ilgili ABD’deki gelismeler ve c¢alismalar o6zellikle diger iilke
uygulamalarma yon vermesi agismdan dnemlidir. Ozellikle OECD diizenlemeleri

ABD uygulamalar1 paralelindedir.
2.11.1.1. ABD’de Ortiilii Sermaye

Ortiilii sermaye ile ilgili olarak ABD’de yapilan diizenlemeler i¢ gelir kanununun
385 ve 163. maddelerinde yer almaktadir. 385. maddenin bashgi; sirketlerde belirli
menfaatlerin hisse veya borg¢ olarak igslem goérmesi seklindedir. Maddede ortiilii

sermaye ile ilgili bes tane belirleyici faktore yer verilmistir.
Bunlar (Kizilot, 2002: 72).

» Kosulsuz olarak ve belli bir talep halinde ya da belli bir tarihte, belli miktarda
paranin veya sabit miktarda bir faizin 6denmesini dngdren yazili bir taahhiidiin olup

olmadigy,

» Sirketlerin herhangi bir borcu konusunda bir 6nceligin olup olmadigi,
» Sirketlerin bor¢/6z sermaye orani,

« Sirket hisselerinin ¢evrilebilir olup olmadigi ve

* Sirketteki stoklarin elde tutulmasi ile s6z konusu faizlerin arasinda bir iliski olup
olmadigidir Ortiilii sermaye ile ilgili olarak 163. maddenin icerigi ise, kazang
gizleyici kurallar olarak adlandirilmaktadir. Diizenlemeler asir1 faiz harcamasi olan
ve borg / 6z sermaye orani hesap donemi sonu itibariyla 1,5 oranmi asan sirketlere
uygulanacaktir. Yargi organlariin bu konudaki bakis acis1 ise daha farkhidir. Yargi
organlar1 kararlarinda ve bilimsel ictihada bor¢larin 6z sermayeye oraninmn 3 katini

asmamasi Onerilmektedir (Isik, 2005: 72).
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2.11.1.2. ABD’de Uluslararasi1 Transfer Fiyatlandirmasi Uygulamasi

Transfer fiyatlandirmasina iligkin olarak diinyadaki ilk yasal diizenlemeler ABD’de
yapilmistir. Daha sonra diger iilkeler ve OECD yaptiklar1 diizenlemelerde siirekli
ABD’deki diizenlemeleri esas almistir. Bu nedenle transfer fiyatlandirmasma iliskin

olarak ABD’de yapilan diizenlemelerin bir 6nemi vardir (Kapusuzoglu, 1999:59).

Transfer fiyatlandirmasi, ABD vergi sisteminin en 6nemli unsurlarindan birisidir.
Sirketlerin, 6zellikle de uluslararasi sirketlerin ana firma, bagh firma cercevesinde
birbirlerine yaptiklar1 mal ve hizmet satislarinda transfer fiyatlandirmas: yoluyla
toplam kar ve dolayisiyla da Odenecek vergi tutar1 iizerinde ayarlamalar
yapabilmeleri, bu konuya iliskin olarak yasal diizenlemeler yapilmasinin
zorunlulugunu ortaya koymaktadir. Yasal diizenlemeler bir anlamda sirketlerin
maksimum karlilik amaglariyla devletin egemenlik hakkina dayanarak sahip oldugu
vergilendirme yetkisinin catismasmin bir sonucudur. Devlet egemenligi ve vergi
acisindan son derece duyarli olan transfer fiyatlandirmasi konusu, ABD Gelir
Yasast’nin 482 numarali kisminda yer almaktadir. Bu kisma iliskin olarak yapilan
diizenlemeler, transfer fiyatlandirmasi konusunda genel amagtan uygulanacak
yontemlere kadar ¢cok ayrintili hususlar1 igermektedir. Yasal diizenlemelerde ayrica
her konuyla ilgili olarak ¢ok sayida 6rneklere yer verilerek son derece karmasik bir
yapiya sahip olan bu konunun miimkiin oldugunca iyi ve acik anlasilmasi

amaglanmistir ve bunu kabul etmistir (OECD,2007:68).

ABD Gelir Yasast’nin 482 numarali boliimiinde diizenlenen transfer fiyatlandirmasi
uygulamasi ilk kez 1954 yilinda diizenlenmistir. Ancak transfer fiyatlandirmasinin
kokeni 1928 yillarma kadar giden diizenlemelere dayanmaktadir. 1962 yilina kadar
482 sayili kisma iliskin olarak yapilan yasal diizenlemeler, dagitim i¢in herhangi bir
0zel yontem Ongérmemektedir. 1962 yilina kadar 482 sayili kisma iligkin olarak
yapilan yasal diizenlemeler, dagitim icin herhangi bir 06zel yOntem On
gormemektedir. 1962 yilinda emsallere uygunluk standardinin kontrol edilemeyen

islemlerde uygulanacagindan ilk kez bahsedilir (Kapusuzoglu,1999:57).

ABD’ deki diizenlemeler kapsaminda transfer fiyatlandirmasinda baz alinan temel
kriter, OECD diizenlemelerinde oldugu gibi emsal bedellere uygunluk standardidir.

1968 yilinda yapilan degisiklik ile emsal bedel i¢in ii¢ yontem Onerilmektedir.
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Bunlar (Kurt ve Unlii, 2005:72).

e Karsilastirilabilir Kontrol Edilmeyen Fiyat Yontemi
¢ Yeniden Satis Fiyat1 Yontemi
e Maliyet Art1 Yontemi

1994 yilindaki son degisiklikle genel prensipler ortaya konurken ii¢ standardin goz
oniinde bulundurulmasi zorunlu kilinmistir. Bunlar; karsilastirilabilir kontrol
edilmeyen fiyat yontemi, yeniden satis fiyat: yontemi ve maliyet art1 yontemidir. Bu
standartlar, emsal bedel tespit edilirken uygulanacaktir. 79 ABD Gelir Kanunu’nun
482 sayili boliimiine iliskin ceza kosullar1 1990 yilinda yapilan diizenlemelerle
belirlenmistir. Bu kosullar transfer fiyatlandrmasinin uygulanmasinda ve
saptanmasinda uluslararasi sirketlerin kotii niyetlerini engellemekte ve cesaretlerini

kirmaktadir (Koyuncu,2005:391).

Ceza diizenlemelerindeki ama¢ miikelleflerin emsallere uygunluk konusundaki
cabalarmi, beyannamelerinde yer alan emsallere uygunluga iliskin raporlarm,
IRS’ye (Amerikan Gelir idaresi) sundugu belgelerini, transfer fiyatlandirmasina
iligkin analiz dokiimanlarmmi ciddi bir yapiya kavusturmaktadir. Cezalar mal veya
hizmetin fiyatlarma uygulanarak hesaplanir. Diger yandan yabanci kokenli sirketler
arasindaki islemlerin ABD’deki vergilendirilebilir geliri etkilememesi ve vergi
miikelleflerinin 482. boéliimde aciklanan yOntemlerden birisini se¢mesi ve bu
yontemin emsal bedel sonuglarini veren en iyi yontem oldugunu kanitlamasi halinde

ceza kesilmemektedir (Kiigiikkaya,2005:91).

Ancak kanitlamanm belgelerle ortaya konulmasi zorunludur. ABD vergi sistemi
icinde transfer fiyatlandirmasina iligkin konularin iizerinde 6nemle durulmasinin
baslica nedeni ABD menseli CUS sayisinin fazla olmasidir. Bu konu ABD
literatiiriinde altmuis yildir 6nemli bir yer isgal etmektedir. Ornegin; 1950 yilinda
ABD’de yapilan bir calisma 332 biiyik ABD firmasmin %71 inin transfer
fiyatlandirmas: yaptigini, 1968 yilinda yapilan bir calisma 404 biiyik ABD
firmasmin %84’iiniin ve 1977 yilinda yapilan bir ¢alismada 145 ABD firmasmin
%92’sinin transfer fiyatlandirmas1 yaptigmni ortaya ¢ikarmugstir. Ote yandan Ernst

&Young sirketinin 1984 yilinda diinya genelinde transfer fiyatlandirmasi konusunda,
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200 CUS iizerinde yaptig1 arastirmaya gore, bu sirketlerin %82’si transfer
fiyatlandirmasmi en onemli vergi sorunu olarak gormektedir. Sirketin Arjantin’de
yaptig1 arastirmanin sonuglarina gore, ana sirketlerin %45°1 konuyu ¢ok Onemli
olarak kabul etmekte iken bu oran Kanada i¢cin %68, Fransa i¢in ise %92’dir

(Sarag,2005:88).
2.11.2 ingiltere’de Uluslararasi Transfer Fiyatlandirmasi ve Ortiilii Sermaye

Ingiltere’deki transfer fiyatlandirmas: ve ortiilii sermaye ile ilgili konular 6zellikle
2004 yili sonras1 6nem kazanmistir. Ciinkii bu yildan sonra Ortiili sermaye

uygulamalar1 transfer fiyatlandirmasi miiessesesinin i¢inde yer almistir
2.11.2.1 ingiltere’de Ortiilii Sermaye

Ingiltere de ortiilii sermaye ile ilgili yapilan diizenleme su sekildedir; Bagh sirketten
alman borg i¢in 6denen faiz miktar1 ya da bor¢ miktar1 asir1 yliksek ise 6denen faizler
vergi matrahindan diisiilemeyecektir. Odenen faizler kar payr olarak miitalaa

edilecektir (Mag,2005:667).

Burada da Odenen faizin asir1 olup olmadigi ve bor¢ miktarmin asirt olup
olmadigmnin gdstergesi muvazaa olmama ilkesidir. Ancak Ingiliz Gelir Idaresi
bor¢/6z sermaye orani konusunda ya da kabul edilebilir bir faiz 6demesi konusunda
resmi olmamakla beraber bazi rakamlara yer vermektedir. Genellikle bor¢/6z
sermaye oraninin 1/1 ve vergi ve faiz dncesi karin toplam faize oranmin 3 kati olmasi
gelir idaresi tarafindan tavsiye edilmektedir. Ote yandan Ingiltere’de ortiilii sermaye
ile ilgili kurallara Nisan 2004 tarihinden sonra énemli yenilikler getirilmistir. Her ne
kadar oOrtiilii sermaye ile ilgili genis diizenlemelere sahip olunsa da Nisan 2004
tarihinden itibaren Ingiltere’de, ortiilii sermaye kurallari, transfer fiyatlandirmasi

kurallar1 altinda degerlendirilmistir (Aktas,2004:224).
2.11.2.2. ingiltere’ de Uluslararasi Transfer Fiyatlandirmas1 Uygulamasi

Ingiltere’deki transfer fiyatlandirmasi kurallarmin 1918 yilina kadar uzandigma dair
yorumlar olsa da kesin olan husus 1951 tarihli maliye kanununun getirdigi
diizenlemelerdir. Bu diizenleme daha sonra 1988 yilinda ¢ikarilan GVK ve KVK

icinde de yer almustir. Ingiltere’de transfer fiyatlandirmasi ile ilgili emsallere
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uygunluk ilkesi benimsenmistir. Bu diizenlemeler ise OECD diizenlemeleri ile biiyiik
bir oranda paralellik gosterip; maddi ve gayri maddi varliklarin transferinde
emsallere uygunluk ilkesinin esnek bir agiklamasi oldugu varsayilmaktadir (Kizilot,

2002: 191).

Ingiltere’de 1997 yilinda &rtiilii kazang modernizasyonu mevzuati adi altinda yeni bir
mevzuat ilan edilmis ve 1999 yilindan itibaren gecerlilik kazanmistir. Yeni
mevzuatin konuya iligkin hiikiimleri su sekildedir; transfer fiyatlandirmasi
konusunda idarenin yoOnlendiriciligi ortadan kaldmrilmistir. Vergi miikelleflerine
beyannamelerini verirken emsallere uygunluk ilkesine uygun davranarak kendi

degerlendirmelerini yapmalar1 zorunlu kilmmustir (Is1k,2005:83).

Islemler ya da islemler araciligi ile yapilan provizyon kavraminin kullanilmasi ile
mevzuatin  kapsami  genisletilmis ve mevzuatin uygulanacagi durumlar
tanimlanmistir. Provizyon ifadesinden kasit, muvazaa olmama ilkesine gore ele
alman islem ya da islemleri g¢evreleyen sart ve kosullarin daha genis olarak
disiiniilmesidir. Smir 6tesi petrol ticaretinde uygulanan spesifik ortiilii kazang
kurallar1 ise basitlestirilmistir. Ingiltere’”de OECD rehberi 1s18mnda  yeni
belgelendirme kosullar1 getirilmistir. Yeni diizenlememler ile kapsam, islemler ve
anlagsmalar bakimindan genisletilerek dogrudan ve dolayli, ice dogru ve disa dogru
finansal fonlamalar kapsama alinmustir. Hileli ya da ihmal ve kusurlu fiillere %100°e

kadar vergi ayarlama cezas1 uygulanabilmektedir (Aktas,2004:225).

Bu diizenlemeler ozellikle Ingiltere’de olmasi gerekenden az vergi Odenmesi
durumunda da emsallere uygunluk ilkesinin devreye girmesini amag¢lamaktadir.
Ingiltere’de faaliyet gdsteren vergi miikellefleri diger iilkelerdeki bagli sirketlerle
olan iligkilerinde degerinin istiinde fiyatlarla mal almas1 ya da degerinin altinda
fiyatlarla mal satmasi halinde gelir idaresi devreye girerek gerekli tarhiyati

yapabilecektir (Kizi1lot,2002:175).
2.11.3. Almanya’da Ortiilii Sermaye ve Transfer Fiyatlandirmasi Uygulamasi

Almanya’da ortiilii sermaye konusunda diizenlemeleri,1994 yilinda yiiriirlige
girmistir. Alman federal merkezi vergi idaresi tarafindan gergeklestirilmektedir.

Alman vergi mevzuatinda transfer fiyatlandirmasi diizenlemeleri iliskili kisilerle

58



yapilan islemlerin emsallerine uygun olmasi iizerine kurulmustur. Transfer
fiyatlandirmas1 uygulamalari rutin bir vergi inceleme konusu olarak hemen hemen

her isletmede inceleme konusu yapilmaktadir (Aktas,2004:225)
2.11.3.1. Almanya’da Ortiilii Sermaye

Alman vergi hukukunda ortiilii sermaye tipki transfer fiyatlandirmasi konusunda
oldugu gibi KVK’da yer almaktadir. 2003 yilindan 6nceki diizenlemelerde ortiilii
sermaye acisindan sadece yabanci ortaklar tarafindan verilen borglar ortiilii sermaye
kapsaminda degerlendiriliyordu. Ancak 2003 yilindan sonra yapilan diizenlemelerle
yerli ve yabanci ortak ayirimi kaldirilmistir. Ortiilii sermaye agisindan faiz geliri elde
eden kisinin aslinda kar pay1 geliri elde ettigi, faizi 6deyen agisindan ise ddenen
faizin gider yazilmamasi esas1 Almanya’da da kabul goren esastir. Ortiilii sermayenin
varlig1 i¢cin Almanya’da aranan sartlar su sekildedir. Bor¢ veren ortagin biiyiik
ortaklardan olmasi1 gerekir. Biiylik ortaktan kasit, sirketin %25 hissesi ve daha
fazlasina sahip olmaktir. Diger taraftan sirketin yonetim ve kontroliinii elinde tutan
ortaklar hisse bakiminda %25’in altinda paya sahip olsalar da biiyiik ortak kabul
edilirler. Yine bir diger sart olarak borcun vadesi bir yildan fazla olmali ve borg tutar1
250.000 Euro’dan fazla olmalidir. Borglarin 6z kaynaklara oranmi 1,5°1 gegmemeli ve

alinan borglara ddenen faizler emsallere gore yiiksek olmahdir (Oncel, 1978:7).
2.11.3.2. Almanya’ da Uluslararasi Transfer Fiyatlandirmasi

Almanya’daki uygulamalar 6zellikle diger iilke uygulamalarma gore daha genis bir
zemindedir. Almanya’da transfer fiyatlandirmasi ile ilgili direkt bir diizenleme
yoktur. Alman vergi mevzuati diger iilke uygulamalarmin aksine transfer
fiyatlandirmas: ile ilgili ¢ok detayli kurallara sahip degildir. Genel anlamda
Almanya’daki transfer fiyatlandirmas: ilkeleri idari ilkeler niteliginde olup 1980
yilindan once olusturulmustur. Almanya’da transfer fiyatlandirmasi miiessesesi
bugiinkii boyutlarma uzun yillar siiren kazai faaliyetlerin sonunda ve yasal bir
diizenlemenin disinda ulagsmistir. Almanya’da transfer fiyatlandirmasinin ilk kez bir
yasa i¢inde yer almasi 1934 yilindaki KVK’ vya kadar wuzanmaktadir
(Ozbalc1,2004:402).
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Alman vergi mevzuatinda transfer fiyatlandwrmasina iligkin yasal bir tanim
yapilmamistir. Burada kanun koyucu gerek 1968 ve gerekse 1977 yillarindaki
KVK’lar da tanim vermekten miimkiin oldugu kadar kacmip bu konudaki boslugu
yargl kararlarinin doldurmasina miisaade etmistir. Alman Kurumlar Vergisi’nin 8.
Maddesinde Kurumlar Vergisi matrahinin saptanmasinda Ortiilii olarak dagitilan
kazanclarda dikkate alinir seklinde bir agiklama yapilarak konu son derece genis bir

cerceveye yerlestirilmistir.

Emsallere uygun fiyat ya da bedelin belirlenmesi asamasinda ise genel olarak iki
yontem Onerilmektedir. Bunlar; dig kaynakli bir kredi metodu ve bir bankanin borg
teklifidir. Sirketin, islemlerinde kullandig:1 fiyatlar1 saptarken kurallara uymamasi
yapilan harcamalara miisaade edilmemesine neden olacak ve yapilan harcamalar kar
dagitimi gibi algilanacaktir. Konuyla ilgili Alman vergi kanunlari OECD
diizenlemeleri ile uyumlu degildir. Ancak genel olarak emsallere uygunluk ilkesinin
yabanci islemler kanununun 1. maddesinde bulundugu kabul edilir. Bu madde alman
sirketlerinin yabanci bagimli ortaklarina mal ve hizmetleri emsaline gore diisiik

bedelle satmalar1 halinde devreye girmektedir (I¢ten,2002:234).
2.11.4. Rusya’da Uluslararasi Transfer Fiyatlandirmasi1 Uygulamasi

Rusya’nm transfer fiyatlandirmasi ile ilgili mevzuati daha yenidir. Rusya’da yeni
vergi kanunlar1 1 Ocak 1999 tarihinde yliriirliige girmistir. Yeni vergi kanunlar: ile
beraber transfer fiyatlandirmasi1 diizenlemeleri de yiriirlige girmistir. Transfer
fiyatlandirmast  kavrami  hukuki metinlerde kullanilmamaktadir.  Transfer
fiyatlandirmas: ile ilgili diizenlemeler Rusya Vergi Kanun’unun 40. maddesinde
bulunmaktadir. Diizenleme herhangi bir islemle ile dogrudan ilgili olmayip biitiin
islemler acisindan gecerlidir ve mal ve hizmet satisinda veya el degistirmesinde
hiikkiim ifade etmektedir. Menkul kiymetler genel olarak transfer fiyatlandirmasi
konusuna girmekle birlikte, vergi kanunun kar vergileri ile ilgili boliimiiniin 6zel
diizenlemelerine tabidir Rusya Vergi Kanunun 20. maddesi, sirketler arasindaki
karsilikli bagimlilig1 diizenlemis ve bir oran belirtmistir. Buna gore bir organizasyon
diger bir organizasyonun dogrudan veya dolayli olarak hisselerine sahiplilik orani

%20’y1 gecmis ise karsilikli bagimlilik bulunuyor demektir (Bezlepko, 2003:33).
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Ayni madde, taraflar arasindaki 6zel iliskinin ticari islemleri etkilemesi halinde vergi
mahkemesine taraflarin birbirlerine bagli olduklar1 yoniinde karar verme yetkisi

vermektedir.

Rusya’nin ¢ift tarafli vergi anlagsmalar1 ekonomik isbirligi ve kalkinma Orgiitii
diizenlemeleri ile parelel bir yap1 izlemektedir. Rusya ekonomik isbirligi ve kalkinma
orgilitli liyesi olmamakla birlikte mevzuatini ekonomik isbirligi ve kalkinma orgiitii
kararlar1 dogrultusun da hareket ederek degistirmektedir. Rusya’nin transfer
fiyatlandirmasi yontemleri; karsilastirilabilir kontrol edilmeyen fiyat yontemi, satis
fiyatindan kar1 indirme yOntemi ve maliyet artt1 yontemi seklinde ili¢ ayri1 bashk
altinda yer almistir. Karsilastirilabilir kontrol edilmeyen fiyat yOntemi, benzer
nitelikteki karsilastirilabilir mal ve hizmetlerin ortalama satig fiyat1 olarak tespit
edilmektedir. Satis fiyatindan kar1 indirme yonteminde malm baglh oldugu sirketten
alis fiyati, satis fiyatindan siradan maliyetler, siradan kar marji ve pazarlama
maliyetlerinin indirimi suretiyle bulunmaktadir. Maliyet art1 yonteminde ise fiyat,
ortalama alis maliyetleri ya da ortalama iiretim maliyetlerine, siradan kar marjmin

ilave edilmesi ile bulunmaktadir (Matchekhin, 2002:35).

Rusya’da ispat yiikii gelir idaresine aittir. Transfer fiyatlandirmasma yonelik 6zel
ceza diizenlemeleri yoktur. Genel olarak vergi kanunlarina aykir1 hareketler icin
uygulanan cezalar hatali transfer fiyatlandirmasi vakalarina da uygulanmaktadir. Geg
O0deme i¢in Rusya merkez bankasinin agikladigi iskonto oranin her ge¢ kalinan giin
icin 1/300 oraninda gecikme faizi uygulanmaktadir. Vergi cezalar1 ise 6denmeyen

verginin en fazla %40°1 kadar olabilmektedir (Bezlepko, 2003:33).
2.11.5. Japonya’da Uluslararasi Transfer Fiyatlandirmasi1 Uygulamasi

Japonya’da transfer fiyatlandirmasina iliskin diizenlemeler 1986 yilinda baglamstir.
Japonya’nin transfer fiyatlandirmas: sistemi; ABD, Ingiltere, Fransa, Almanya ve
ekonomik isbirligi ve kalkinma Orgiitii diizenlemelerine gore sekillenmistir.
Japonya’nin sisteminin ABD’nin 482. kismima uymayan tarafi, sadece yabanci bagh
sirketlere uygulanmasidir. Yabanci baglh sirketin daimi isyerinin bulmasi halinde
Japonya’da elde ettigi kazanca uygulanmamaktadir. Bagimh sirket iliskisini daha
belirgin olarak tanimlamistir. Adi ortakliklar ve sirket niteligi tasimayan is

ortakliklar1 hari¢ tutulmustur. iliskili iki sirket arasinda % 50 oraninda sahiplik var
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ise veya sirketler arasinda o6zel iliski bulunmakta ise iki sirket iligkili sirket olarak

kabul edilecektir (Aktas,2004:188).

Japonya gelir idaresi transfer fiyatlandirmasini, 6zel vergilendirme Onlemleri
kanununun 66-4 maddesi uyarinca vergi anlagsmasma bagh olarak idare etmektedir.
Gelir aktarilmasmi ve ¢ifte vergilendirmeyi ortadan kaldirrken CUS’larin
belgelendirme yiikiinii azaltmada esnek yapiya sahiptir. Japonya kendi CUS’lar1
iizerindeki inceleme faaliyetlerinin artmasindan dolayi, yabanc1t CUS’lar {izerindeki
incelemelere agirlik vermektedir. Japonya vergi idaresi 1 Haziran 2001 tarihinde
direktif yaymlayarak 6zel vergilendirme onlemleri kanunun 66-4 iincii maddesinin
uygulanmastyla ilgili rehberi miikelleflerine duyurmustur. Bu rehberde kontrolsiiz
taraflar arasindaki fiyatlarn bagimli sirketler arasinda uygulanmasmin kabul
edilecegi, pesin fiyatlandirma sozlesmelerinin uygulanmasi kosullar1 ile transfer
fiyatlandirmasindan kaynaklanan ¢ifte vergilendirmenin OECD c¢ercevesinde

coziilecegi yoniinde aciklamalar yapilmistir (UNCTAD, 1999:16).
2.11.6. Belcika’da Uluslararasi Transfer Fiyatlandirmasi Uygulamasi

Belcika, transfer fiyatlandirmasi diizenlemelerini ¢ok 1iyi sekilde uygulayan
iilkelerden biridir. Belgika Vergi Mevzuatinda, iliskili kisiler arasindaki igslemlerin
emsaline uygun olmamasi durumunda mali idare tarafindan miikelleflerin vergi
matrahinin mali idare tarafindan diizeltilmesine dair pek ¢ok diizenleme yer
almaktadir. Ayrica mali idare transfer fiyatlandirmasi konusunda pek ¢ok uygulama

rehberi yayinlamistir (KPMG: Transfer Pricing Documentation:2008).

Transfer fiyatlandirmas1 konusunda ilk sirkiiler 28 Haziran 1999 tarihinde
yayinlanmistir. Bu sirkiiler vergi denetg¢ilerine transfer fiyatlandirmasi denetimlerinin
ne zaman ve nasil yapilacagi konusunda rehber olmustur. Belgika’da borg/6zsermaye

orani daha yiiksektir diger iilkelere gore (Aktas, 2004:226).

Vergi denetgilerinin transfer fiyatlandirmasi incelemelerine sirketlerin uzun siiredir
zarar beyan etmesi, miikelleflerin bulunduklar1 sektoriin ortalamalarma gore diisiik
mali oranlara sahip olmasi ve transfer fiyatlandirmasi belgelendirmelerinin olmamasi

durumunda inceleme yapmalarmin yerinde olacagi belirtilmistir (Aktas,2004:226)
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28 Haziran 1999 tarihinden itibaren de OECD diizenlemelerine uygun olarak yerel
vergi mevzuatinda degisiklikler gerceklestirilmistir. Belgika’da uygulanan transfer
fiyatlandirmasi diizenlemeleri OECD Rehberinde yer alan esaslar paralelindedir.
Belgika vergi mevzuatinda miikellefler OECD Rehberinde yer alan ve ihtiyaglaria
en uygun ve en yerinde cevap veren yontemi uygulamakta serbest birakilmiglardir.
Ayrica birden fazla yOntemi kullanmalarima izin verilmemistir. Buna smir
getirilmigtir. Miikelleflerin bu yontemleri OECD Rehberinde yer alan hiyerarsiye
uygun olarak bagvurmalar1 gerekmektedir. Belgika vergi mevzuatinda transfer
fiyatlandirmast konusunda 06zel ceza hiikiimleri bulunmamaktadir. Transfer
fiyatlandirmasinda uygulanacak ceza oranlari, genel vergi cezasi uygulamasi ile
aynidir ve bu cezalar %10-%200 oraninda gecikme faizi ile birlikte uygulanir

(KPMG: Transfer Pricing Documentation:2008).
2.11.7. Fransa Ulkesinde Uluslararasi Transfer Fiyatlandirmas1 Uygulamasi

Fransa’da transfer fiyatlandirmasi konusunda diizenleme yapma yetkisi Fransiz vergi
idaresi’'ne Fransa’da oOrtiili kazan¢ ve Ortiili sermaye ile ilgili dogrudan
diizenlemeler 1933 yilindan bu yana uygulanmaktadir. Kurum kazancinin tespitinde
indirim kabul edilmeyen diizenlemelerle ilgili béliimlerindeki kurallar, ortiilii kazang
ve Ortiilii sermaye ile ilgili konulara uygulanmaktadir. Fransiz vergi idaresi de
Fransa’daki transfer fiyatlandirmasi1 uygulamalarmin OECD diizenlemeleriyle
uyumlu oldugunu ifade etmektedir. Fransiz vergi idaresi OECD rehberlerini higbir
zaman resmen yaymlamamis ve 1995 yilindan yayinlanan rehber hakkinda bir
aciklama yapmamis olsa da mali idare denetimlerinde ve anlasma prosediirlerinde

OECD diizenlemelerine bagvurduklarini agiklamistir (Is1k,2005:72).

Fransa vergi mevzuatina gore miikellefler tarafindan emsallere uygun fiyati maliyet
artt yontemine goOre ve yeniden satis fiyat1 yOntemine gore tespit etmeleri
gerekmektedir. OECD rehberinde yer alan dncelige uygun olarak bu yontemlerin
ihtiyaclarina cevap verememeleri durumunda kar boliisim yOontemine ve isleme
dayali net kar marj1 yontemine basvurmalar1 gerekmektedir. Fransa’da transfer
fiyatlandirma incelemeleri neticesinde transfer edildigi anlasilan karlarin asagidaki
diizeltme islemine tabi tutulmasi gerekmektedir (KPMG: Global Transfer Pricing

Preference Guide).
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Kazang yurt disia aktarildiysa aktarilan tutar kar dagitimi olarak degerlendirilerek
s0z konusu iilke ile Fransa arasinda ¢ifte vergiyi onleme anlagmasimin yoksa bu

kazancin %25-75 arasinda vergilendirilmesi,

e Kazang yurt digina aktarildiysa ve aktarildig iilke ile Fransa arasinda cifte
vergiyi Onleme anlagmasi varsa bu anlasmanin hiikiimlerine gore kar dagitimi
olarak vergilendirilmesi, 1 Ocak 2006 yilindan itibaren aylik %0,4 gecikme
faizinin uygulanmas,

e Miikellefin kotli niyetli uygulamasmin tespitinde ilave %40, hileli olarak
kacake¢ilik amaciyla kullanmasi durumunda ise ilave %80 oraninda vergi
cezasinin uygulanmasi.

e Ayrica miikellefin vergi inceleme elemanlarina gerekli gordiikleri belgeleri
sunmamalar1 da incelenen her yil i¢cin 10.000 Euro vergi cezasinin

uygulanmasina neden olmaktadir.

2.12 OECD Ulkelerinin 1981-2010 Yillar1 Arasi Kurumlar Vergisi ve Gelir

Vergisi Oranlari

1980’11 yillardan itibaren diinya ekonomileri, uluslararasi sermayeyi kendi tilkelerine
cekebilmek amaciyla bilyiik bir rekabet icine girmislerdir. Ozellikle gelir ve
kurumlar vergisi oranlarinda yapilan indirimler bu alanda kullanilan 6nemli politika

araci olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kurumlar vergisinin, isletmeler agisindan karlili§1 etkileyen en 6nemli maliyet
unsurlarindan biri olmasi, diinya iilkelerini bu alanda yeni diizenlemeler yapmaya
yoneltmistir. Tablo 7 den de goriilecegi gibi, 1980°li yillardan itibaren OECD
iilkelerinin bir¢ogu, kurumlar vergisi oranlarinda onemli indirimlere gitmislerdir.
1981-2010 doneminde, OECD iilkelerinde uygulanan ortalama kurumlar vergisi
oraninda hizli bir azalis gerceklesmistir. 1981 yilinda %47.6 diizeyinde olan
kurumlar vergisi ortalama orami yillar itibariyle artan bir ivme ile azalarak 2010
yilinda %25.9’lara kadar gerilemistir. Ulkeler bazinda bakildiginda ise, her bir
iilkede kurumlar vergisi indiriminin farkli bir gelisim sergiledigi goriilmektedir.

Irlanda, % 72’lik indirimle kurumlar vergisi alaminda en biiyiikk indirimi
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gerceklestiren iilke iken bunu Tiirkiye (% 60), Finlandiya (% 58) ve Avusturya (%
55) izlemektedir. Vergi rekabeti alaninda kurumlar vergisi oranlarinda yaptigi

indirim acisidan son sirada yer alan iilke ise ispanya’dir (Oktayer ve Susam,2011:7)

Kiiresel vergi rekabeti kapsaminda yalnizca sermayenin degil nitelikli isgiliciiniin de
hedef alinmasi, kisisel gelir vergisi oranlarinda da kurumlar vergisindekine benzer
asag1 yonlii bir hareketin olusumuna yol agmustir. Kisisel gelir vergisi oranlarinda
yapilan indirimler nitelikli isgiliciiniin vergi sonrasinda harcanabilir gelir seviyesini
artirict etkiler yaratmaktadir. Diger yandan sirket kazang¢larimin vergilendirilmesinde
kurumlar vergisinin yani sira kar dagitimlari lizerinden gelir vergisi tevkifatinin
yapilmast da, kisisel gelir vergisini vergi rekabeti kapsamina sokan nedenler

arasmdadir.
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Tablo:7 OECD Ulkelerinin Kurumlar Vergisi Oranlari (1981-2010)

1981 1985 1990 1995 2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Avustralya 46 46 39 36 34 30 30 30 30 30 30
Avusturyva 55 55 30 34 34 25 a5 25 25 25 25
Belcika 48 45 41 40,2 402 3399 33.99 33.99| 33.99 3399 33.99
Kanada 50,9 49 4 41.5 42,5 43,62 36,12 36.12 36.12) 335 31,32 29,52
Sili 15 17 17 17 17 17 17
Cek Cumhuriyeti 41 31 26 24 24 21 20 19.001
Danimarka 40 50 40 34 32 28 28 25 25 25 25
Finlandiva 61.5 61.8 44.5 25 29 26 26 26 26 26 26
Fransa 50 50 42 36.7 37.8 35 34.43 34.43| 3443 34.43 34,43
Almanya 60 60 54.5 551 52 38.9 38.9 389) 302 30.1 30.1
Yunanistan 45 49 46 35 40 32 29 %5 25 25 24
Macaristan 40 18 18 16 1233 20 20 20 19.09
Izlanda 30 18 18 18 15 15 15
Irlanda 45 50 43 38 24 12,5 12,5 125 12,5 12,5 12,5
Ttalya 36.3 46.4 46.4 532 37 33 33 33 275 27.5 272.5
Japonya 50 50 40.9 39.54 39.54 39.54| 3954 39.54 39.54
Kore 30.8 27.5 27.5 27,5 275 242 242
Liiksemburg 37.5 3038 29.6 206) 296 28.6 28.6
Meksika 42 42 36 34 35 30 29 28 28 28 30
Hollanda 48 43 35 35 35 31.5 29.6 255 255 25.5 25.5
Yeni Zellanda 45 45 33 33 33 33 33 30 30 30 30
Norvec 50.8 50.8 50.8 28 28 28 28 28 28 28 28
Polonya 40 30 19 19 19 19 19 19
Portekiz 49 55.1 40.2 39.6 35.2 275 27.5 26,5 26,5 26.5 26.5
Slovak
Cumhuriyeti 40 29 19 19 19 19 19 19
Ispanya 35 35 35 34 35 35 35 325 30 30 30
Isvec 57.8 56.6 53 28 28 28 28 28 28 26.3 26,3
Isvicre 33 319 30.6 28.5 249 213 21:32 21.32) 2117 21.17 21.17
Tiirkive 50 40 46 25 33 30 20 20 20 20 20
ingiltere 52 40 34 33 30 30 30 30 28 28 28
ABD 49.7 49.8 38.7 39.6 39,3 393 39.3 393 393 39.1 392

Kaynak: Oktayer ve Susam (2011:8)
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Perspektifimizi biraz daha genisleterek, kurumlar vergisi oranlarmin diinya
genelindeki gelisimine baktigimizda, yine burada da OECD iilkelerindeki gelisime
paralel bir seyirle karsilagilmaktadir. 1999 yilinda diinya genelinde % 32 diizeyinde

olan kurumlar vergisi ortalamas1 2009 yilinda % 24.8 diizeyine gerilemistir.

Diinya Bankasi’'nin diisiik, orta ve yiliksek gelirli iilkeler siniflandirmasi
cergevesinde, diinya genelinde yer alan farkl gelir seviyesindeki iilke gruplarinin
kurumlar vergisi oranlarmin gelisimi incelendiginde, cesitli {ilke gruplarini
karsilagtirmali olarak ele alma imkan1 dogmaktadir. Bu g¢ercevede, ortalama olarak
en yiliksek kurumlar vergisi oranlarmin diisiik gelirli diinya iilkeleri tarafindan
uygulandigi, bu {ilkeleri orta gelir grubu’na dahil olanlarin izledigi goriilmektedir.
Diinya genelinde, en diisiik diizeydeki kurumlar vergisi oranlarinin ise OECD {iyesi
olmayan yiiksek gelir grubu tilkeleri tarafindan uygulandig1 goriilmektedir. Diinya
iilkeleri arasindaki vergi rekabeti cergevesinde, kurumlar vergisi oranlarinda yasanan
bu diisiis trendinin en u¢ boyutu vergi cenneti olarak da nitelendirilen bazi iilkeler
tarafindan gergeklestirilmistir. Uluslararasi yatirimlar1 kendi iilkelerine ¢ekebilme
miicadelesi veren bir ¢ok iilke kurumlar vergisi oranlarinda indirime giderken, s6z
konusu tlkeler kurumlar vergisi oranlarim1 tamamen sifira indirmislerdir.
Bahamalar, Bahreyn, Bermuda, Cayman Adalar, Man Adas1 ve Jersey vergi
oranlarimi sifirlamak suretiyle uluslararasi1 yatirimcilara vergisel acidan en cazip

yatirim imkani sunma yoluna gitmislerdir (Oktayer ve Susam:2011).
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Tablo 8: OECD Ulkelerinin Gelir Vergisi Oranlar1 2003-2010

2003 | 2004 | 2005 |2006 | 2007 |2008 |2009 |2010
Avustralya 47 |47 |47 47 45 45 45 45
Avusturya 50 |50 |50 50 50 50 50 50
Belcika 50 |50 50 50 50 50 50 50
Kanada 29 |29 29 29 29 29 29 29
Sili 40 40 40 40 40 40 40 40
Cek Cumhuriyeti 32 |32 |32 32 32 15 15 15
Danimarka 59 |59 59 59 59 62,3 62,3 |554
Finlandiya 53,5 152,5 |52,2 |51,4 |51 50,7 49,8 49,6
Fransa 48,1 (48,1 |48,1 |40 40 40 40 41
Almanya 48,5 [48,1 |48,1 |40 40 40 40 41
Yunanistan 40 |40 |40 40 40 40 40 45
Macaristan 40 |38 38 36 36 36 36 32
izlanda 25,8 25,8 24,8 36,7 |35,7 |35,7 |37,2 |46,3
irlanda 42 42 42 42 41 41 46 47
italya 45 |45 |43 |43 |43 43 |43 |43
Japonya 50 |50 |50 50 50 50 50 50
Kore 36 |36 35 35 35 35 35 35
Liiksemburg 39 139 39 39 39 39 39 39
Meksika 34 |33 30 29 28 28 28 30
Hollanda 52 |52 52 52 52 52 52 52
Yeni Zelanda 39 139 39 39 39 39 38 33
Norveg¢ 47,5 (47,5 |47,5 |40 40 40 40 47
Polonya 40 |40 50 40 40 40 32 32
Portekiz 40 40 40 42 42 42 42 45,9
Slovak Cumhuriyeti 38 19 19 19 19 19 19 19
Ispanya 45 |45 |45 |45 |43 43 |43 |43
Isvec 57 |56,7 |56,8 |56,8 |56,8 |56,7 |56,7 |56,6
isvigre 40,4 (40,4 |140,4 (40,4 404 |40 40 40
Tiirkiye 45 |40 35 35 35 35 35 35
Ingiltere 40 |40 |40 |40 |40 |40 |40 |50
ABD 35 |35 35 35 35 35 35 35

Kaynak: Oktayer ve Susam (2011:8)

OECD iilkelerinde, kurumlar vergisi oranlarindaki indirimler kadar olmasa da, Tablo
8’de goriildiigi gibi gelir vergisi oranlarinda da yillar itibariyle kiigiik 6lgekte bazi
indirimlere gidildigi goriilmektedir. Cek Cumhuriyeti, 2003 yilinda en yiiksek gelir

dilimine % 32 oranmi uygularken, 2008 yilindan itibaren bu oran1 % 15’e ¢ekmistir.
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Macaristan, Polonya, Yeni Zelanda, Fransa ve Tiirkiye, 2003 yilindan bu yana gelir
vergisi oranlarinda indirim yapan iilkeler arasinda yer almaktadirlar. Tiirkiye’de gelir
vergisi oranlarinda yapilan son revize caligmalar1 gergevesinde iist dilim orani %
40’tan % 35’e diisiiriilmiistiir. Bu oran bircok OECD iilkesine gore oldukg¢a avantajli
bir orandir (Oktayer ve Susam,2011:10).

Ozellikle OECD iilkeleri arasinda gelismekte olana iilkelerin kurumlar vergisi
oranlar1 gelismis iilkelere nazaran daha diisiik oranlarda seyretmektedir. Bunun
nedeni ise gelismekte olan iilkelerin yabanci sermaye yatwrimlarmi ilkelerine
cekmedeki cazip bir unsur olarak kabul etmeleri seklinde degerlendirilebilir. Soyle
ki vergi oranlar1 diisiik olan iilkelerde yatwrimlar lizerindeki vergi taziki gelismis
iilkelere nazaran daha az hissedilmektedir. Buradaki amag ise uluslararasi rekabette
gelismekte olan tlkelerin gelismiglik farklarmi bir sekilde tolere etmek olarak

degerlendirilebilir.

OECD iilkelerinin kurumlar vergisine iliskin son on yillik ortalamalar1 dikkate
alindiginda en diisiik ortalamalar %14.5 oram ile Irlanda, %18 ile Macaristan, %19
ile Izlanda yer almaktadir. Buna karsm on yillik en yiiksek kurumlar vergisi
ortalamas1 %39.9 ile Japonya, %39.2 ile ABD, %37.8 ile Almanya i¢in gecerlidir.
Buda bize gelismekte olana iilkelerin, iilkelerine yabanci sermaye ¢ekme yoniindeki
arzularmi1 gostermektedir. Transfer fiyatlandirmasi acgisindan bakildiginda Tirkiye
‘nin 5520 saylili Kurumlar vergisi kanunu ile Kurumlar vergisi %20 ye
disiiriilmiistiir. Son dort yilda %20’ye indirilmek suretiyle radikal bir diisiis
goriilmiistiir . Bunun sonucunda Tiirkiye’ nin yabanci sermaye agisindan ¢ekici hale

getirme gayretlerinin bir neticesi olarak degerlendirilebilir.
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BOLUM 3: TURKIYE’DE TRANSFER FIYATLANDIRMASINA YONELIK
YAPILAN DUZENLEMELER VE KARSILASILAN SORUNLAR

Avrupa Birligi’nin vergilendirme alanindaki mevzuatina uyum c¢ercevesinde
ilkemizde vergi kanunlari yeniden gozden gecirilip, gerekli diizenlemeler ve
degisiklikler yapilmaya baslanmistir. Uzun bir slireden beri tartisilan Kurumlar
Vergisi’ne iligkin tasar1 Plan Biitce Komisyon’unda 25.05.2006 tarihinde kabul
edilmis bulunmaktadir. Yeni Kurumlar Vergisi kanun taslaginda ¢ok Onemli
degisiklikler ve gelismeler yer almaktadir. 5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanun’unun
17. Maddesinde diizenlenmis olan ortiilii kazang ile ilgili olarak uygulamada idare ile
miikellef arasinda birgok anlagmazlik ve mahkemeye intikal eden sorunlar nedeniyle
bu konuda Avrupa Birligi esaslarma uygun yeni bir diizenleme yapma ihtiyact
dogmustur. S6z konusu taslakta halen uygulanmakta olan KVK’nin 17.maddesi esas
itibariyle korunmus olmakla birlikte transfer fiyatlandirmasi bashigiyla yeni bir
kavram getirilerek transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitimi konusunda

bir diizenlemeye gidilmistir (Dogan, 2006:262).

Bu giine kadar Tiirkiye’de wuygulanan mevzuat c¢ercevesinde transfer
fiyatlandirmasina iliskin bir diizenlemenin bulundugunu sdylemek miimkiin degildir.
Buna karsin bu sisteme ¢ok yakin ve sonuglar1 itibariyle de bu sisteme oldukca
benzeyen diizenlemelerin  bulundugu da bir gercektir. Taslakta transfer
fiyatlandirmasi ilgili yapilan diizenleme, Tiirkiye’nin de liye oldugu OECD’nin
cokuluslu sirketler ve vergi idareleri i¢in 1995 yilinda bir rapor ¢alismasi seklinde
yayimlamis oldugu genel transfer fiyatlandirmasi prensipleri ile uyum halindedir. Bu
cer¢cevede, madde metninde yeni tanimlar yapilmis ve hali hazirdaki kanun
maddesinde de ifade edilen bazi1 kavramlar bu defa teknik terim olarak ag¢iklanmigtir

(Nazalli, 2007:126).

1949 yilinda yiiriirliige giren ve ¢ok sayida degisiklikle 2006 yilinin ikinci yarisina
dek Omriinii stirdiiren 5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanun’u, yeniden diizenlenerek
tamamiyla yerini 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanun’una birakmistir. 5422 sayil
kanun biinyesinde uygulanmakta olan Ortiilli sermaye ve Ortiili kazang
miiesseselerinin de iceriklerinde onemli degisiklikler yapilmis ve 5520 sayilt yeni

kanunda yerlerini almislardir
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Her iki miiessese de uluslararast yeni ekonomik gelismelere paralel olarak daha

objektif bir sekilde gore diizenlenerek yeniden tanimlanmistir (Glizeldal,2008:163).
3.1 Tiirk Vergi Sistemi ve Transfer Fiyatlandirmasi

5422 sayili kanunun ilgili 17. maddesi hiikkmiinde kullanilan 6rtiilii kazang baslig1
yerine 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanun’unda transfer fiyatlandirmas: yoluyla
ortlilii kazang dagitimi bashgmma yer verilmistir. 5520 sayili Kurumlar Vergisi
Kanun’undan 6nce, 5422 sayili kanunda ortiilii olarak dagitilan kazancin gider olarak
kabul edilemeyecegi hiikmii, sermaye sirketlerince dagitilan ortiilii kazanclar
ifadesiyle diizenlenmistir. Ilgili ifade, sermaye sirketleri diginda kalan diger
sirketlerin ortiilii yoldan kazan¢ dagitip dagitamayacaklari tartigmalarmi giindeme
getirmisti. 5520 sayili yeni Kurumlar Vergisi Kanun’unda ise ortiilii kazang dagitimi
hususu sermaye sirketlerine bagli olmaktan cikarilmistir. Yeni kanunda transfer
fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii olarak dagitilan kazanglar ifadesi kullanilmak suretiyle
biitiin kurumlar kapsama dahil edilmis olup, 5422 sayili Kurumlar Vergisi
Kanun’unda tartismaya konu edilen bu husus ortadan kaldirilmistir (Ozbalci,

2006:365).

Tirk vergi sisteminde transfer fiyatlandirmast uygulamasi acik bir sekilde
diizenlenmemekle birlikte paralel yap1 sergileyen miiesseseler 6teden beri sistemde
bulunmaktaydi. 5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanun’unun 15, 16, 17. maddelerinde
yer alan Ortiilii sermaye ve Ortiili kazan¢g uygulamalar1 bire bir transfer
fiyatlandirmasina benzemese de 0zl itibariyle s6z konusu uygulamanin birer
temsilcisi konumundadirlar. Kurumlar vergisi kanunu hiikiimlerine bakildiginda
ortiilii kazang dagitimi isleminin 6niine gegilmesi i¢in yasal diizenlemelerin iki esas
iizerine insa edildigi goriilmektedir. Bunlardan birincisi yapilan islemlerde emsallere
uygunluk, bir digeri de sirket tiizel 5520 sayili kanunun 11. maddesinde, transfer
fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii olarak dagitilan kazanglar kanunen kabul edilmeyen
giderler arasinda sayildiktan sonra; ilgili kanunun 13. maddesinde ortiilii yoldan
kazang dagitimi ile ilgili gerekli belirlemeler yapilmistir (Saracoglu ve

Kaya,2006:153).

Tirk vergi sisteminde transfer fiyatlandirmast uygulamasi acik bir sekilde

diizenlenmemekle birlikte paralel yap1 sergileyen miiesseseler dteden beri sistemde
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bulunmaktaydi. 5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanununun 15, 16, 17. maddelerinde
yer alan Ortiilii sermaye ve Ortiili kazan¢g uygulamalar1 bire bir transfer
fiyatlandirmasina benzemese de 0zl itibariyle s6z konusu uygulamanin birer
temsilcisi konumundadirlar. Kurumlar Vergisi Kanunu hiikiimlerine bakildiginda
ortiilii kazang dagitimi isleminin 6niine gegilmesi i¢in yasal diizenlemelerin iki esas
iizerine insa edildigi goriilmektedir. Bunlardan birincisi yapilan islemlerde emsallere
uygunluk, bir digeri de sirket tiizel kisiliginin bagimsiz bir varlik oldugunu ortaya
koyan ayr1 varlik prensibidir ki; her iki esas da aslinda OECD transfer
fiyatlandirmasi rehberinin benimsedigi iki esastir (Erdel ve Okumus,2002:84).

Ortiilii kazang dagitim ile ilgili ortaya ¢ikan ihtilaflar (iliskili kisinin tanimi, kapsami1
ile karsilastirmada emsale gore bariz farkliligin smir1 ve fiyatlandirmada dikkate
alinacak olciitler ve bunlarm ispat1 gibi konular), uluslararasi transfer fiyatlandirmasi
uygulamalarmin daha etkin olarak takip edilmesini ve kavranmasini saglamak {izere,
OECD rehberine uyumlu hale getirilmistir. Ortiilii sermaye ile ilgili ihtilaflar ise (faiz
kavrammin kur farklarini igerip icermedigi, borcun 6z sermayeye oraninin emsaline
gore bariz farkliligin neyi ifade ettigi, kurumda devamli olarak kullanilmasindan ne
anlagilmas1 gerektigi, iligkili kisi taniminin belirsizligi, 6z sermaye tanimimnin ve
kavramlarmin siibjektif olmasi ve emsal kurumdan ne anlasilmasi gerektigi gibi
konular), Tiirkiye deneyimi ¢ercevesinde, uluslararasi ilke ve uygulamalar da dikkate
almarak objektif kriterlere baglanmistir. Yeni Kurumlar Vergisi Kanun’unda yer alan
transfer fiyatlandirmasi ile yapilan diizenlemede maddi icerik konu itibariyle yeni

degildir (Nazall,2007:126).

Yeni olan tek nokta, iliskili kisiler arasinda emsallere uygun fiyat belirleme
yontemlerinin  pozitif hukuk metnine dahil edilmis olmasidir. Bunlar,
karsilagtirilabilir fiyat yontemi, maliyet arti yontemi ve yeniden satis fiyati

yontemidir (Soydan,2007:219).

Bu yontemler, transfer fiyatlandirmasi standartlarinin olusmasinda uluslararas: sifat
ve konumu genel kabul géren OECD’ nin 6nerdigi yontemlerdir. S6z konusu
Kurumlar Vergisi kanunu hiikiimlerinin ¢cokuluslu sirketlerin transfer fiyatlandirmasi

manipiilasyonlarmi engellemede yeterli oldugunu sdéylemek zordur (Aktas, 2003:85).
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3.2. Uluslararasi Transfer Fiyatlandirmasinin Tiirk Vergi Sistemine Girisi

Transfer fiyatlandirmasi, bir isletmenin gelir-gider veya kar paylasimi agisindan
bagintili oldugu, ayni1 ¢ikar birligine dahil olan ana sirket ve bagh sirketlerde ya da
yonetimi ve denetimi agisindan hakim durumda oldugu sirket, istirak ve subeleriyle,
karsilikl1 olarak mal ve hizmet sunumunda uygulanan fiyatlandirmadir. Diger bir
ifadeyle transfer fiyatlandirmasi iliskili kisiler arasindaki mal ve hizmet
hareketlerinde olusan fiyata verilen isimdir. Diinya ¢apinda transfer fiyatlandirmasi
calismalar1 1928 yilina kadar geriye gitse de ilk kez 1962 yilinda Amerika Birlesik
Devletlerinde uygulanmaya baslamistir (Biyan,2007:27).

OECD ise transfer fiyatlandirmasini ilk kez 1974 yilinda ele almig ve bugiine kadar
revize ederek gelistirdigi Tirk vergi sistemine de kaynak teskil eden uluslararasi
ornek bir model olusturacak rehber niteliginde bir calisma yapmustir. Transfer
fiyatlandirmasi uygulamasi Tiirk vergi sisteminde agik bir sekilde diizenlenmemekle
birlikte paralel yapi1 sergileyen miiesseseler oteden beri sistemde bulunmaktaydi.
5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanun’unun 15, 16, 17. maddelerinde yer alan ortiili
sermaye ve Ortiilii kazan¢ uygulamalari bire bir transfer fiyatlandirmasima benzemese
de 6zii itibariyle s6z konusu uygulamanin birer temsilcisi konumundaydilar. Ayrica
halen yiirtirliikte olan gelir vergisi kanun’unun 41. maddesinin 1. bendinde ifade
edilen hiikiim de transfer fiyatlandirmalar1 uygulamasimin bir yansimasi olarak kabul

edilebilmektedir (Isik,2005:24).
3. 3. Ortiilii Kazanc - Ortiilii Sermaye

2006 yilinda c¢ikarilan 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanun’unda yer alan ve
iizerinde en ¢ok tartigma yaratan diizenlemelerden birisi Ortiilii sermaye kullanimi
ikincisi ise transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitimi konusudur. Vergi
hukukunda birer oto kontrol miiessesesi olan bu diizenlemeler esas itibariyle
yiirtirliikten kaldirilan 5422 sayili KVK’nda da 1950 yilindan beri yer almaktadir.
Eski kanundaki diizenlemeler objektif kriterleri tasimadig1 gerekgesiyle

elestirilmekteydi (Gengylirek,2000:44).

Yeni kanunda s6z konusu elestirilerin giderilip giderilmedigini zaman gdsterecektir.

Ancak, gerek kanun hiikiimleri, gerekse transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii
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kazang dagitimi1 hakkindaki BKK ve bu kararla ilgili genel teblig incelendiginde yeni
kanun’un uygulanmas1 sirasinda da ciddi sorunlarla karsilasilacagi anlagilmaktadir.
Ortiilii kazang ve ortiilii sermaye miiesseselerinin amaci ayn1 olup kurum kazancmnin
bir takim yollarla eksik gosterilerek vergi matrahinin azaltilmasini engellemek amaci
ile diizenlenmistir. Asil olarak transfer fiyatlandirmasi ile ilgili yasal diizenlemelere
bakildiginda, c¢ikis noktasmin Ortiili kazang miiessesesi oldugu goriilmektedir

(Kiz1lot,2006:25).
3.3.1 Ortiilii Sermaye Miiessesesi

Ortiili sermaye kullanimi, kurum ortaklarmin  kurumlarin  vergilendirilmis
kazancindan kar pay1 almak yerine ortagi bulunduklar1 kurumlara yeterli sermaye
koymayip sermaye yerine bor¢ vermek suretiyle, verilen bor¢ karsiliginda daha
garantili olan faiz geliri elde etmeyi saglayan bir yontemdir. Bu yontemin
kullanilmasiyla devletin vergi alacagmin kismen veya tamamen ortadan kaldirilmasi

miimkiindiir (Koyuncu ,1999:219).

Ayrica, transfer fiyatlandirmas1 yoluyla ortiilii kazang dagitimindaki diizeltme
hiikiimlerine iliskin elestiriler ortiilii sermaye kullanimindan kaynaklanan ortiilii faiz
kullanimi i¢in de kurumlar, bilangolarmin pasifinde yer alan yabanci kaynaklar i¢in
tahakkuk eden ya da Odenen faiz ve kur farklarini gider olarak yazarak donem
karindan indirebilirler. Bu durum dogal olarak, vergi dncesi kari, ddenecek vergiyi
ve ayrica dagitilacak kari azaltan bir mekanizmadir. Bir diger tanimla, yabanci
kaynaklar, karli isletmeler i¢in bir tiir vergi kalkani iglevi goriirler. Oysa isletmeye
konulan sermaye i¢in ayrica gider yazilabilecek bir faiz hesaplanmaz. Bu nedenle
isletmelerin ortaklari, bazi durumlarda sirketlerin kaynak ihtiyaclarimi karsilamak

icin sermaye artirmak yerine, bor¢lanma yoluna giderler (Aktas,2004:214).

Kurumlarin aralarinda dolayli, dolaysiz bir sirket iliskisi ya da stirekli ve siki bir
iktisadi iligki bulunan gercek ve tiizel kisilerden yapilan bor¢lanmalarin tesebbiiste
stirekli olarak kullanilmasi1 ve bu bor¢lanmalarla kurumun 6z sermayesi arasindaki
oranin emsali kurumlarinkine gore agik bir fazlalik gdstermesi durumunda bu fonlar1
ortiilii sermaye saynustir. Ortiilii sermayeden séz edebilmek icin bu iki kosulun
birlikte gerceklesmis olmasi gerekir. Iki kosul bir arada olusmuyorsa ortiilii sermaye

s0z konusu olmaz. Konu OECD modelinin serhinde ele alinmis ve sadece borg
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iliskisinde gecerli olan faiz oraninin emsallere uygun olup olmadigimi degil, ayni
zamanda, goriiniiste bor¢ olan bir 6demenin gergekten bor¢ olup olmadigini1 veya
baska bir oO0deme olarak Ozellikle oOrtiilii sermaye olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyecegini  belirlenmesine yonelik diizenlemelerde bulunulmustur

(Cetinkaya,2002:252).
3.3.2. Ortiilii Kazanc

5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanun’unun 13 iincii maddesinde diizenlenmis olan,
transfer fiyatlandirmasi isimli vergi gilivenlik miiessesesi 01.01.2007°den gecerli
olmak tizere yiirlirliige girmistir. Ayrica Maliye Bakanligi, diizenlemelerin
uygulamasini gostermek amaciyla 18.11.2007 tarihli 26704 sayili resmi gazetede
yayimlanan 1 seri no’lu transfer fiyatlandirmasi yoluyla Ortiili kazang dagitimi
hakkinda genel teblig’1 hazirlamistir. Bunun disinda KVK md.13deki hiikiimlerin
uygulanmasma iligkin usulleri ortaya koymak amaciyla 06.12.2007 tarihli 26722
sayili resmi gazetede yayimlanan 2007/12888 no’lu transfer fiyatlandirmasi yoluyla

ortiilii kazang dagitimi hakkinda karar1 ¢ikartmistir (http://www.muhasebe.net).

Transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitimina iliskin yasal diizenlemeler
bir vergi glivenlik miiessesesi olup, bu miiessese kurum kazancinin her ne surette
olursa olsun asmdirilmamasi amag¢lanmistir. Kurumlar, iligkili kisilerle emsallere
uygunluk ilkesine aykir1 olarak tespit ettikleri bedel veya fiyat lizerinden mal veya
hizmet alim ya da satiminda bulunursa, kazan¢ tamamen veya kismen transfer
fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii olarak dagitilmis sayilir. Yapilan yasal diizenlemeye
gore; transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiili kazan¢ dagitimi uygulamasmda alim,
satim, imalat ve insaat, kiralama ve kiraya verme, 6diing para alinmasi ve verilmesi
islemleri ile ikramiye, licret ve benzeri 6demeleri gerektiren diger islemler her hal ve

sartta mal veya hizmet alim satimi sayilacaktir (Kog¢,2006:35).

Gercek kisi ve kurumlar, iktisadi faaliyetlerinden elde ettikleri vergi sonrasi
kazanglarim1  arttirabilmek  amaciyla yasal ve yasal olmayan yollara
basvurabilmektedirler. Bu yollardan birisi de vergi hukukumuzda yasaklanmis olan
ortiili kazang dagitimi islemidir. Ortiili kazan¢ dagitimmnin 6ziinii, kazancin
bilinyesinde ortaya ¢iktig1 kurum ile kurumu olusturan ortaklarm birbirlerinden farkli

ve bagimsiz kisilige sahip olusturmaktadir (Tekin ve Kartaloglu,2007:13).
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Bu bakimdan transfer fiyatlandirmasi, ortiilii kazang dagitiminin bir yolu olarak
degerlendirilmektedir. 2007 yili icinde ve Ozellikle Teblig taslagi kamuoyuna
aciklandiktan sonra akademik ve mesleki dergilerde transfer fiyatlandirmasiyla ilgili
calismalarda artis oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismalarin bazilarinda transfer
fiyatlandirmasmin vergi hukukunda yasaklanmig bir islem oldugu gibi bir yanlis

degerlendirme yapilmistir (Mag, 2005:14).

Oysa vergi hukukunda transfer fiyatlandrmasina yonelik degil, gergcege aykiri
transfer fiyatlandirmasina yonelik degil, gercege aykir1 transfer fiyatlandirmasina,
baska bir ifadeyle ortiili kazan¢ dagitimma karsi diizenlemeler bulunmaktadir.
Yapilan yeni diizenleme ile transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitimi
tanimi1 da yapilmistir. Bu da bir vergi giivenlik miiessesesidir. Kurumlarin iligkili
kisilerle yaptiklar1 mal ve hizmet alim-satimlarini diizenleyen; bu islemlerde
emsallere uygunluk ilkesine uyulmasini zorunlu hale getiren bir diizenlemedir.
Iliskili kisilerle yapilan islemlerde emsal fiyat kullanilmamasi durumunda bu
islemler transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazan¢ dagitimi olarak kabul
edilmektedir. Bu diizenleme uluslararasi diizenlemelere uygun olup, daha 6nce var
olan ad1 ortiilii kazan¢ miiessesesini daha da gelistirmis, yeni tanimlamalar yapmus,

konunun anlagilmasini saglamistir (Balct ve Altinok,2006: 87).

3.4 Kurumlar Vergisinde Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiili Kazanc

Dagitim

Transfer Fiyatlandrmasi kavrammin Tirk Vergi Hukukunda tam karsihigi
bulunmamaktadir. 5422 sayili eski KVK’nin 17.maddesinde ortiilii kazang bashigi ile
yer alan diizenleme 5520 sayili yeni KVK’m 13.maddesinde transfer fiyatlandirmas1
yoluyla ortiili kazang dagitimi bashgi ile yeniden diizenlenmistir. Transfer
Fiyatlandirmas1 aralarinda degisik acgilardan bag bulunan sirketler arasinda mal ve
hizmet alis veriglerinin nasil olmasi gerektigi yoniinde temel prensipleri ortaya koyan
olumlu bir kavramdir. Ortiilii kazang kavrami ise hangi tiir iliskilerin vergi hukuku

acisindan kabul edilmeyecegini tanimlamaktadir (Arpac1,2005:114).

Transfer fiyatlandirmasi ile ortiilii kazang kavramlar:1 bir arada degerlendirildiginde,
emsallerine uygun olmayan transfer fiyatlandirmalar1 ortiilii kazang olarak miitalaa

edilebilecektir. Diger bir deyisle oOriilii kazang, transfer fiyatlarmin kotiiye
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kullanilmas1 olarak degerlendirilebilir. Bu boliimde hem 5422 sayili KVK, hem de
5520 sayilt KVK agisindan ortiilii kazang kavrami degerlendirilerek yeni yasanin
getirdigi yenilikler daha kolay anlasilacaktir. Ortiilii kazang miiessesesi KVK’ da
kanunen kabul edilmeyen indirimler bashigi altinda yer alan Ortiili sermaye
miiessesesi gibi vergilendirilmemis kazang aktarimimi engellemeye yonelik dnemli

bir vergi giivenlik miiessesesidir (Akbulak ve Koray, 2003:134).

Bu miiessese Tiirk vergi sistemine ilk kez 03.06.1949 tarih ve 5422 sayili KVK’nin
17. maddesi ile girmis, yeni KVK’nin uygulanmaya baslayacagi 01.01.2007 tarihine
kadar da yiiriirliikte kalmistir. Ortiilii kazang, kurum kazancinmn vergilendirildikten
sonra kar dagitiminin yapilmasi yerine kazancin belirli hukuki yollar ve bunlara
yonelik iligkiler kullanilarak Kurumlar Vergisi disinda birakacak sekilde ortaklar
lehine aktarilmasi seklinde ortaya konulabilmektedir. Ortiilii kazan¢ dagitiminmn ana
ozelligi kurumun vergi matrahini ortak lehine azaltan bir islem olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu arada ortiilii kazang dagitimmin sadece sermaye sirketlerine
yonelik bir sinirlama olduguna dikkat etmek gerekir. Sermaye sirketi olmayanlar i¢in

ortiilii kazangtan s6z etmek miimkiin degildir (Senyiiz, 2006:169).

Ortiilii kazang dagitimi miiessesesi olami degil, olmas1 gerekeni tespit ederek,
ortaklara gizli kazang aktarimini engellemeye yonelik bir miiessesesidir. Bu noktada
muvazaa miiessesesi ile tamamen ayrilir. Muvazaa miiessesinde gercek olay,
goriiniirdeki olaymn ardina, kismen ya da tamamen gizlenmistir. Boyle bir durumda
olaylarin gercek mahiyeti tespit edilmekte, goriiniirdeki olaymn ardindaki gergek
durum vergilemeye esas alinmaktadir. Ortiilii kazang dagitiminda ise olay tamamen
dogrudur. Islem de mutlak ya da nispi muvazaa bulunmamaktadir. Miiessese, bu
dogru olaydan hareketle olmasi gereken duruma ulagmakta, olmasi gereken olayi

Kurumlar Vergisi agisindan vergilendirmeye esas almaktadir (Koyuncu, 2005,150).
3.5. 5422 Sayih KVK’daki Ortiilii Kazangcla flgili Yasal Diizenleme

Ortiilii kazangla ilgili ilk olarak 5422 sayili KVK’daki diizenlemelere deginip daha
sonra 5520 sayilit KVK’daki diizenlemeler anlatilarak yeni kanunla hangi yeniliklerin
kabul edildigi daha kolay anlagilacaktir. 5422 sayili KVK’nin ortiilii kazang
miiessesesi ile ilgili olarak iki diizenlemesi mevcuttur. Bunlardan ilki; sermaye

sirketlerince dagitilacak ortiilii kazanglarin kanunen kabul edilmeyen gider olarak
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nitelendirdigi maddedir (5422 Sayili KVK 15/3). Bir diger madde ise ortiilii kazancgla
ilgili tanimlamalarin yer aldigi maddedir. Buna gore asagidaki hallerde kazang

kismen veya tamamen Ortiilii olarak dagitilmis sayilir (Senyiiz,2006:169).

e Sirket kendi ortaklari, ortaklarinin ilgili bulundugu gercek ve tiizel kisiler,
idaresi, murakabesi veya sermayesi bakimlarmmdan vasitali vasitasiz olarak
bagli bulundugu veya niifuzu altinda bulundurdugu gercek ve tiizel kisiler ile
olan miinasebetlerinde emsaline gore goze ¢arpacak derecede yiiksek veya
diisiik fiyat veya bedeller lizerinden veya bedelsiz olarak alim, satim, imalat,
insaat muamelelerinde ve hizmet iligkilerinde bulunursa;

e Sirket, 1 numarali fikrada yazili kimselerle olan miinasebetlerinde emsaline
gore goze carpacak derecede yiiksek veya diisiik bedeller {izerinden kiralama
veya kiraya verme muamelelerinde bulunursa;

e Sirket, 1 numarali fikrada yazili kimselerle olan miinasebetlerinde emsaline
gore goze carpacak derecede yiiksek veya diisiik faiz ve komisyonlarla 6diing
para alir verirse;

e Sirket ortaklarindan veya bunlarin esleri ile usul ve fiirundan ve 3. dereceye
kadar(dahil) kan ve sihri hisimlarindan sirketin idare meclisi bagkan ve {iyesi,
miidiirti, veya yliksek memuru durumunda bulunanlara emsaline gore goze
carpacak derecede yiiksek aylik, ikramiye, iicret verir veya benzeri

0demelerde bulunursa;

Kanun maddesinde de anlasilacagi lizere ortiilii kazan¢ dagitiminda, sirketin elde
ettigi gelir (vergilendirilmemis gelir) sirket ortaklarma veya onlarin yakinlaria
aktarilmakta ve bu suretle gelir matrah dis1 birakilmaktadir. Kanun ilgili kisilere bu
sekilde dagitilan ortiilii kazanglarin kurum kazancinin tespit edilmesinde indirim
olarak kabul edilemeyecegini hilkkme baglamaktadir. 5422 sayilh KVK’da ortiilii
kazang ile ilgili yer alan diizenlemeler anlagilabilir bir dille yazilmis oldugu goziikse
de (maddenin 1. fikrasinda ortiilii kazang dagitabilecek kisiler ve takip eden
fikralarda da hangi islemlerin ortiilii kazan¢ kapsaminda degerlendirilecegine yer
verilmistir) bazi yazarlar tarafindan yoruma miiteallik olduk¢a fazla hususun

bulundugu sdylenmektedir (Koyuncu, 2005:151).
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3.6. Transfer Fiyatlandirmasi Ortiilii Kazang iliskisi

Transfer fiyatlandirmasi kavraminin 2006 yili sonuna kadar uygulanan Tiirk vergi
mevzuatinda tam bir karsiligi bulunmamaktadir. 2006 yili i¢inde konu goézden
gecirilerek, Tirk vergi mevzuati uluslararasi literatlire benzetilmeye calisilmistir.
Tirk vergi mevzuatinda konu KVK’da yer alan ortiilii kazang miiessesesi ile
paralellik gostermektedir. Ciinkii gerek transfer fiyatlandirmasi kavrami gerekse
ortiilii kazang kavrami emsallere gore farklilik arz etme durumu agisindan ortak bir
zeminde bulunmaktadir. Transferin kelime anlami aktarmadwr. Uygulama ile ticari
islemlerde ve bor¢ alacak iliskilerinde yapilacak islemler nedeniyle birilerine
yapilacak gizli kaynak aktarimlarinin kontrolii ve vergilendirilmesi amag¢lanmaktadir.
Transfer fiyatlandirmasi, aralarinda degisik agilardan bag bulunan sirketler arasinda
mal ve hizmet alis-verislerinin nasil yapilmasi gerektigi yoniinde temel prensipleri

ortaya koyan olumlu bir kavramdir (Balc1 ve Altiok, 2006:86).

Diger bir degisle transfer fiyatlandirmasi, bir ticari isletmenin kendi boliimleri veya
kollar1 arasindaki mal ve hizmet satislarinda uyguladign fiyattir. Ortiilii kazang
kavrami ise, hangi tiir iliskilerin vergi hukuku acisindan kabul edilmeyecegi tizerinde
durmaktadir. Transfer fiyatlandirmasi1 ve Ortiilii kazang kavramlar1 bir arada
degerlendirilirken emsallere uygun olmayan transfer fiyatlar1 ortiili kazang olarak
degerlendirilebilir ya da ortiili kazang, transfer fiyatlarinin kotiiye kullanilmasi
olarak nitelendirilebilir. Transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazan¢ dagitimi
diizenlemelerinin temel amaci ise, iliskili kisilerle mal ya da hizmet alim ya da
satiminda bulunan kurumlarin gelirlerinin tam ve dogru olarak beyan edilmesini
saglamak ve transfer fiyatlandirmasi yoluyla vergi matrahinin asmndirilmasmi

engellemektir (Urel, 2006:22).

3.6.1. 5422 Sayih KVK Ve 5520 Sayih KVK’nmin Ortiilii Sermaye Acisindan

Karsilastirilmasi

Ortiilii sermaye miiessesesi 5520 sayil1 KVK ile yeniden diizenlenmistir. Uluslararasi
temel uygulamalar1 baz aldig1 goriilen bu diizenlemede, ortaklardan ve ortaklarin
ilgili bulundugu gercek ve tiizel kisilerden dogrudan veya dolayl olarak yapilan
bor¢lanmalarn, ilgili mali y1l icinde herhangi bir tarihte 6z sermayenin 3 katini1 asan

kismi ortiilii sermaye sayilmaktadir. Ortaklarla iligkili kisi kavrami 5520 sayili yeni
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KVK’da agikca tanimlanmis ve 5422 sayilt KVK’daki vasitali-vasitasiz sirket iligkisi
ve siki bir iktisadi iliski gibi yoruma agik ifadelere yer verilmemistir (Vural ve Sevil,

2006: 86).

Yeni KVK agisindan borglanmanin Ortiili sermaye sayilabilmesi i¢in isletmede
devamli olarak kullanmilma kosulu arastirilmayacak, ortak veya ortaklarla iligkili
kisilerden almman borcun herhangi bir tarihte kurumun 6z sermayesinin 3 katini
asmas1 yeterli olacaktir. Ayrica 5422 sayili KVK’dan farkl olarak ortiilii sermaye
uygulamasi sadece borcun asan kismi i¢in gegerli olacaktir. 5422 sayili KVK
uygulandigr donemde en cok tartisilan konu olan emsal kurum kiyaslamasi yeni

diizenleme ile terk edilmistir (Mag, 1996: 96).

Yeni KVK’da bor¢/6z sermaye konusunda objektif bir kriter ortaya konmasi emsal
kurum tespiti gibi bir mecburiyeti de ortadan kaldirmistir. Ayrica yeni diizenlemede
0z sermayenin, kurumun VUK uyarinca tespit edilmis hesap donemi basindaki 6z
sermayesini ifade ettigi belirtilmis ve boylece 5422 sayili KVK’nin hangi 6z sermaye
taniminin Ortiili sermaye tespitinde esas almacagi hususunda tasidigi belirsizlik de

ortadan kaldirilmistir (Aktas, 2004:213).

Tablo 7 ’de 6denen veya hesaplanan kur farki hari¢ faiz vb. giderler agisindan
yapilan karsilastirma bolimiinde goriilmektedir ki 5520 sayili KVK’nu yer vermistir.
Zira yeni KVK agisindan ddenen veya hesaplanan faizlerin yaninda faiz benzeri
O0demeler de ortiilii sermaye kapsaminda degerlendirilecektir. Kanun maddesinde
kullanilan vb. giderler ifadesi miiessesenin bu bdliimiine genisletici bir yorum
katmaktadir. Alacakli olan iligkili kisi agisindan ise elde edilen veya dar
miikellefiyette ana merkeze aktarilan kar payr olarak yeniden diizenlenmistir. Zira
cifte vergilendirmeyi dnlemek icin faiz vb. geliri elde eden iligkili kisi nezdinde daha
once yapilan vergileme islemi buna gore diizeltilecektir. Oysaki 5422 sayili KVK
doneminde alacakli olan iligkili kisi agisindan herhangi bir diizeltme
ongoriilmemistir. Bu durumun ise ¢ifte vergilendirmeye sebep oldugu agiktir. Sonug
olarak soylenebilir ki, Ortiilii sermaye miiessesesi ile ilgili olarak yeni KVK’da yer
alan diizenlemeler, 5422 sayili KVK donemindeki subjektif temelli diizenlemelerin

olumsuz yonlerinin minimuma indirilmesi agisindan atilmis olumlu bir adimdir. Yeni
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diizenleme, 21.06.2006 tarihinde kanunlagmasina ragmen 01.01.2006 yilindan

sonraki borglanma islemleri i¢in de uygulanacaktir (Oztiirk,2008:102).

Tablo 9: 5422 ve 5520 Sayih KVK’da Transfer Fiyatlandirmas: Hiikiimlerinin

Karsilastirilmasi

KONU

5422 SAYLI KVK

5520 SAYILI KVK

Borcun Kaynag

[liskili kisilerden
alian

borglar kabul
edilmeyecektir.

Iliskili kisilerin kapsami
belirlenmistir (%10'luk oy veya kar pay1
hakki).

Bor¢lanma Siiresi

Borcun siirekliligi
kosulu esas1 mevcuttu.

Borcun siirekliligi esasi
kaldirilmugtir. Bir

giin i¢in bile ortilii sermaye s6z konusu
olabilmektedir.

Borcun tamamu ortili
sermaye kabul

Borcun 6z sermayenin 3 katini agsan

Borcun Tutari edilmekteydi. kismui Ortiilii sermaye kabul edilmistir.
Borglanmaya  Iliskin
tim  faiz  giderleri | Ortiilii sermayeye isabet eden faiz
KKEG kabul | giderleri KKEG kabul edilmekte ve
Faiz Giderleri edilmekteydi kar pay1 sayilmaktadir.
Kur farklarmin | Kur farki giderleri
Kur Farklan ihtilafliyd: KKEG kapsamina alinmustir.
Borg ilizerinden hesaplanan
faizkur  farki  giderleri  yaninda,
Diger benzeri | Bu konuda diizenleme | diger giderler de KKEG
giderler yoktur. kapsamina alinmustir.
Borg Veren
Acisindan Bor¢ veren agisindan
Yapilan bir diizenleme | Kar dagitma stopaji
Diizenlemeler yapilmamustir. ve vergide diizeltme esas1 getirilmistir.
Istirak kazanci istisnas1 | Istirak kazanci istisna
Istirak Kazanclar tartigmaliydi. uygulamasi getirilmistir.
Ortiilii Sermaye | Ortiilii sermaye |
Sayilmayacak sayllmayacak Ortiili  sermaye sayllmayacak
Haller haller tanimlanmamust1 | haller tamimlanmustir.

Kaynak: Karapmar ve Bayirli (2006:36).
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3.6.2. 5422 Sayih KVK Ve 5520 Sayih KVK’min Transfer Fiyatlandirmasi
Yoluyla Ortiilii Kazan¢ Dagitimi Acisindan Karsilastirilmas:

Iki kanun agisindan bakildiginda, eski kanun dénemindeki emsaline uygun ifadesi ile
yeni kanundaki emsallere uygunluk ilkesi ifadesinin birbirleri ile benzer ifadeler
oldugu goriilmektedir. Ancak yeni KVK agisindan emsalin nasil belirlenecegine
yonelik olarak yapilan agiklamalar yeni KVK’nin artis1 olarak goéziikmektedir.
Emsalin belirlenmesi asamasinda yeni KVK’da 6ngoriilen lic yontem ve ilave olarak
diger yontemler ile anlasma usulii benimsenmistir. Burada kanun koyucunun amaci
oldukga nettir. Ozellikle 6ngdriilen ii¢ yontemin diginda isin mahiyetine uygun diger
yontemlerin de uygulanmasi ve miikelleflere Maliye Bakanlig1 ile anlagsma imkani
verilmesi, miikellefin yaptig1 islemin arkasindaki iktisadi, ticari ve mantiki kanitlari

ya da dayanaklar1 mutlaka ortaya koymasini gerektirmektedir (Yazar,2008:320).

Oysaki belgeleme agisindan eski KVK’da herhangi bir diizenleme yoktur. Burada
s6z konusu olan 6n anlasma su sekilde agiklamak miimkiindiir. Miikellef kanunda
sayilan yontemlerden birini kullanarak ya da diger OECD yontemlerinden birini
kullanarak veya islemin mahiyetine uygun bir baska yontem belirleyerek transfer
fiyatin1 belirleyecektir. Daha sonra miikellef Maliye Bakanlig: ile kars1 karsiya gelip
Maliye Bakanligi’ni kullandig1 yontem konusunda ikna etmeye calisacaktir. Eger
miikellef ile Maliye Bakanlig1 uzlagsma saglarsa s6z konusu anlasma 3 yil gecerli
olacak ve Maliye Bakanlig1 bu siire icinde miikellefe atfen transfer fiyatinin diisiik ya

da ytiksek oldugu iddiasinda bulunamayacaktir (Giindiiz, 2006: 5).

Kar dagitimmin mahiyeti acisindan yapilan karsilastirmada, her iki kanunda da
dagitimi yapan kurumun yaptigr bu dagitimin kar payr olarak benimsendigi
goriilmektedir. Ancak s6z konusu islemin karsi tarafi yani transfer fiyatlandirmasi
yoluyla ortiilii kazang dagitimi neticesinde gelir elde eden kisinin durumu agisindan
benzerlik s6z konusu degildir. Cilinkii eski KVK acisindan gelir elde eden kisinin
nezdinde bir diizeltme yapilmamaktadir. Oysaki yeni KVK agisindan gelir elde eden

kisi nezdinde diizeltme sz konusu olmaktadir (Ocal,2006:69).

Ancak daha oncede belirtildigi iizere, karsi taraf diizeltmesi yapilabilmesi i¢in
dagitimi yapan kurum nezdinde verginin kesinlesmis olmasi gerekir. Yani eski KVK

donemindeki tek tarafli diizeltme yeni KVK ile yerini iki tarafli bir diizeltmeye
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birakmistir. Usul ve esaslarin belirlenmesi a¢isindan bakildiginda eski KVK’da mali

idareye veya Bakanlar Kurulu’na verilmis bir yetki yoktur (Kiigiik, 2007:50).

Oysaki yeni KVK’da, konuyla ilgili olarak Bakanlar Kurulu’na usul ve esaslari
belirleme yetkisi verilmistir. Hangi islemlerin transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiili
kazang dagitimi sayilacagi konusunda yapilan karsilagtirmada goriilmektedir ki iki
kanunda birbirlerine benzer hiikiimler icermektedirler. Eski KVK’da alim-satim,
imalat, insaat islemleri, kiralama, kiraya verme islemleri, 6diing para alinmasi ve
verilmesi, licret ve ikramiye Odemeleri bu konu kapsaminda sayilmistir. Yeni
KVK’da ise konuyla ilgili mal veya hizmet alim-satimi ifadesi kullanilarak son
derece genis bir yorum alani birakilmistir. Hazine zarar1 kavrami agisindan yapilan
karsilagtirmada ise goriilmektedir ki her iki kanun arasinda bir fark yoktur. Ciinkii
gerek eski KVK acisindan, gerekse yeni KVK acisindan dikkat edildiginde kanun
maddelerinde hazine zarar1 ile ilgili bir ifade yoktur. Bu durumun varligi 01.01.2007
tarthinden itibaren yliriirliige konulan yeni transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii
kazang dagitimi miiessesesi doneminde de konunun yargiyr en ¢ok mesgul eden

konulardan birisi olacaginin gistergesidir (Giindiiz, 2006: 6).

5422 ve 5520 sayih KVK’lar arasindaki en Onemli farklardan biri de, transfer
fiyatlandirmas1 yoluyla ortiili kazang dagitimi konusunun muhatabinin tespiti ile
ilgili olan farkliliklardir. Zira eski KVK’daki sekliyle bu miiessese sadece sermaye
sirketler1 i¢in s6z konusu olmaktaydi. Dolayisiyla sermaye sirketleri disinda kalan
diger kurumlar vergisi miikellefleri miiessese ile iliskilendirilmemekteydi. Yeni
KVK’da ise ¢cok daha genel bir ifade olan kurum ifadesine yer verilmistir. Bunun
anlami tim kurumlar vergisi miikelleflerinin artik miiessese kapsaminda islem
gorecegidir. Bu diizenleme yeni KVK ile eski KVK arasindaki en Onemli

farkliliklardan biridir (Yazar, 2008:321).

3.7 Gelir Vergisi Kanun’da Transfer Fiyatlandirma Uygulamalan ve Ortiilii

Kazang

Transfer fiyatlandirmasiyla ilgili diizenlemeler GVK’ nun 41/5 maddesinde yer
almaktadir. Tesebbiis sahibinin, iligkili kisilerle emsallere uygunluk ilkesine aykiri
olarak tespit edilen bedel veya fiyatlar ilizerinden mal veya hizmet alim ya da

satiminda bulunmasi halinde, emsallere uygun bedel veya fiyatlar ile tesebbiis
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sahibince uygulanmis bedel veya fiyat arasindaki isletme aleyhine olusan farklar

isletmeden cekilmis sayilir (Kose ve Ferhatoglu,2008:22).
Madde 41/5’e gore;
e Tesebbiis sahibinin mal veya hizmet aliminda ya da satiminda bulunmasi,

e Tesebbiis sahibinin mal veya hizmet alim ya da satimini iliskili kisilerle

yapmast,

e Iliskili kisilerle gergeklestirilen islemlerde gegerli olan fiyatin ya da bedelin,
emsallerine uygunluk ilkesine aykir1 olarak gerceklestirilmesi halinde isletme
aleyhinde olusan farklar isletmeden c¢ekilmis olarak kabul edilir ve gider

olarak kazangtan indirilmesi miimkiin degildir.

Tesebbiis sahibi, emsallerine uygunluk ilkesine aykiri olarak iligkili bir kisiye piyasa
fiyatmin altinda bir satis yapmigsa veya iliskili kisiden piyasa fiyatmin iistiinde alim
yaptiysa ve iliskili kisi bu iglemi gelir veya kurumlar vergisi matrahinda gostermisse,
iliskili kisinin vergilendirme islemleri vergi yiikiinii hafifletecek sekilde diizeltilir.
Emsallerine uygunluk ilkesine aykir1 alim veya satim yapan tesebbiis sahibi defter,

kayit ve belgelerinden hareketle cezali vergi tarhiyla karsilasacaktir (GVKmd.29).

3.8. Gelir Vergisi Kanunu Transfer Fiyatlandirmasi Uygulamasinda liskili Kisi

Kavram

Gelir vergisi kanunu'nun uygulamasinda tesebbiis sahibinin esi, iistsoy ve altsoyu,
ticlincii derece dahil yansoy ve kaym hisimlar1 ile dogrudan veya dolayli ortagi
bulundugu sirketler, bu sirketlerin ortaklari, bu sirketlerin idaresi, denetimi veya
sermayesi bakimindan kontrolii altinda bulunan diger sirketler iliskili kisi
sayilmaktadir. Gelir vergisi kanunu’ nda en son yapilan degisiklikten once, transfer
fiyatlandirmasi konusunda herhangi bir diizenleme olmadigindan, iliskili kisi tanim1
gelir vergisi miikellefleri i¢in ilk defa bu degisiklikle getirilmis olmaktadir. Buna

gore iliskili kisi (Ocal, 2007:71).
e Tesebbiisiin sahibinin esi,

e Ustsoy ve altsoyu,
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e Ugiincii derece dahil yansoy ve hisimlari ile dogrudan veya dolayli ortag

bulundugu sirketler,
e Bu sirketlerin ortaklari,

iligkili kisi sayilir. Tesebbiis sahibi bir sirkete dogrudan veya dolayli ortak ise
tesebblis sahibi ile s6z konusu sirketler iligkili kisi kapsamindadir. Bu iligkide

sermaye veya kar pay1 oraninin herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir.

3.9. Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiilii Kazan¢ Dagitiminin Vergileme ile

figili Sonuclan

Transfer fiyatlandirmasi yoluyla oOrtiilii kazang dagitiminin vergileme ile ilgili
sonucuna ulagmak i¢in Ortiilii kazang dagitimi yapan sirket ve dagitima muhatap olan
kisi bakimimdan irdelenmesi ile daha iyi anlasilacaktir. Transfer fiyatlandirmasi
yoluyla ortiili kazang dagitimi miiessesesinin gelir iizerinden alinan vergiler

acisindan ve KDVK agisindan konular kisaca aciklanacaktir.
3.9.1.Gelir Uzerinden Ahnan Vergiler Acisindan Degerlendirme

Transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitiminin vergisel sonucu, Ortiilii
kazang dagitimi yapan kurum agisindan, yapilan harcama ortiilii olarak dagitilmis
kazan¢ sayilir ve kurum kazancinin tespitinde indirim olarak kabul edilmez

(Koyuncu, 2005:255).

3.9.2. Sadece Dagitimi Yapan Miikellefler Nezdinde Tarhiyat Yapilacag,

Muhataplara Basvurulamayacagi Yaklasim

Gelir idaresinin de katildig1 bu goriise gore dagitimi yapan sirket bilinyesinde
dagitilan bu ortiilii kazang kanunen kabul edilmeyen gider olarak kabul edilmeli ve
ilave tarhiyat yapilmalidir. Ortiilii kazang dagitilan sirket biinyesinde herhangi bir

islem yapilmamalidir (Isik, 2005:239).
3.9.3. Dagitimin Muhatabina da Tarhiyat Yapilacag Yaklasimi

Sirket kazancinin ortiilii yoldan sirket disina aktarilmasi, kazang dagitiminin bir sekli
oldugu i¢in ortiilii kazan¢ dagitimm muhatabi yoniinden, normal kar dagitimindan bir

farki yoktur. Dolayisiyla ortiilii kazang dagitiminin tespiti halinde, dagitimin
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muhatabinda menkul sermaye iradi seklinde bir gelir unsuru elde ettigi gerekgesi ile
vergileme yapilmalidir. Bunun i¢in ilgili kanunlarla 6zel bir hiikiim aramaya ihtiyag

bulunmamaktadir (Ozbalc1, 2002:497).

3.9.4. Muhatabin Ortiilii Kazanc1 Beyan Etmesi ve Hazine Kayb1 Bulunmamasi
Nedenleriyle Ortiilii Kazan¢ Dagitan Miikellef Nezdinde Islem Yapilmayacag
Yaklasimi

Ortiilii kazang dagitilan miikellef bunu vergi dairesine beyan etmis ise ortiilii kazang
dagitim1 yapan sirket blinyesinde de tarhiyat yapmak miikerrer vergilemeye neden
olacaktir. Cifte vergilendirmeyi 6nlemek i¢in Ortiilii kazang dagitimi yapan miikellef

biinyesinde islem yapilmamalidir (Demir,2006:158).

3.9.5. Ortiilii Kazanc Dagitilan Miikellef Biinyesinde Ilave Tarhiyat Yapilmakla
Birlikte Muhatabin da Diizeltme Yapilacag: Yaklasimi

Hazine zarar1 gézetmeksizin transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitan
miikellef i¢cin elestiri getirildiginde, dagitimin yapildigi miikellef icin diizeltme
yapilmast zorunludur. Aksi takdirde ayni konu iizerinden cifte vergilendirme soz
konusu olacaktir. Sirketler arasi baglantida g6z Oniinde bulunduruldugunda genel

cercevede miikellefin magduriyeti s6z konusu olacaktir (Koyuncu, 2005:257).

3.10. Katma Deger Vergisi Kanunu (KDVK) Ac¢isindan Transfer

Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiilii Kazan¢ Dagitiminin Sonuclar

Daha oncede belirtildigi gibi oOrtiili kazang dagitimi kisaca, kurumsal bakimdan,
kurumun iktisadi ve ticari faaliyetinden hasil olmus, fakat Kurumlar Vergisi
odenmeden, ilgili gercek ve tiizel kisilere devredilmis karlar olarak tanimlanabilir.
Mal veya hizmetin, bedelsiz veya emsalinden diisikk bedelle, belli iliskiler
icerisindeki muhataba intikal ettirildiginde katma deger vergisinin de, emsal alinan

bedele gore tamamlanmasi gerekir (Ozbalci, 2002:514).

Bu konuda 6zellikle faizler kur farklar1 iizerinde degisik goriisler bulunmaktadir.
Gelir idaresinin goriisii, KVK’nin 17’ nci maddesinde belirtilen istirak iliskisinin
bulundugu durumlarda, 6diing olarak verilen para karsiliginda aliman faizler

iizerinden katma deger vergisi alinmasi gerektigi seklindedir. Bunun devaminda,
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nemasiz kaynak kullanimi hallerinde belli bir faizin alinmas1 gerektigi ve dolayisiyla
ortiili kazan¢ dagitimi uygulamasi yapildiginda finansman hizmeti saglandigi
gerekceleriyle faiz lizerinden de katma deger vergisi tarhiyati yapilmalidir. Gelir
idaresinin bir Ozelgesinde, bir sermaye sirketinin ortaklarina bor¢ para vermek
suretiyle gerceklestirdigi finans hizmetlerinin banka ve sigorta muameleleri vergisi
kapsamma girmedigi, katma deger vergisine tabi olmas1 gerektigi. seklinde miitalaa

belirtilmistir (Isik, 2005:246).

3.11. Yeni Diizenlemeyle Ile Getirilen Yenilikler

Yeni diizenlemeler incelendiginde, yenilik olarak goze ¢arpan, belli basli noktalar

sunlardir (Demir, 2006:160).

e lliskili kisi tanimi1 yapilmistir,

e Emsallere uygunluk ilkesi tanimlanmistr,

e Fiyat ve bedel tespitinde yontemler belirlenmistir,

e Maliye Bakanligi ile Onceden fiyatlandrma anlagmasi yapma imkani
getirilmistir,

e Transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazan dagitimi, dagitilmis kar payi

sayilmustir.
3.11.1. iliskili Kisilerin Kapsam

Kurumlarin kendi ortaklari, kurumlarmn veya ortaklarmin ilgili bulundugu gercek kisi
veya kurum ile idaresi, denetimi veya sermayesi bakimindan dogrudan veya dolayli
olarak bagli bulundugu ya da niifuzu altinda bulundurdugu ger¢ek kisi veya
kurumlar1 ifade eder. Ortaklarin esleri, ortaklarin veya eslerinin iistsoy (usul)(anne,
baba, bliyiik anne, biiyiik baba) ve altsoyu (fliruu) (¢ocuk, torun) ile {igiincii derece
dahil yansoy hisimlar1 (biri digerinden gelmeyip de, ortak bir kdkten gelen kisiler
arasinda yansoy hisimlig1 vardir) ve kaym hisimlari (eslerden biri ile diger esin kan
hisimlari, ayni tiir ve dereceden kayin hisimlar1 olur. Kaymn hisimligi, kendisini
meydana getiren evlili§in sona ermesiyle ortadan kalkmaz) da iligkili kisi sayilir

(Tokur, 2008:172).

Ayrica kazancm elde edildigi tlke vergi sisteminin Tiirk vergi sisteminin

vergilendirme kapasitesi ile ayni diizeyde bir vergilendirme imkan1 saglayip
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saglamadigi ve bilgi degisimi hususu goz Onilinde bulundurularak Bakanlar
Kurulunca ilan edilen iilkelerde veya bolgelerde bulunan kisilerle yapilmis tiim
islemler, iliskili kisilerle yapilmis sayilacaktir. Bu madde de konu edilen iligkili kisi
Gelir vergisi kanun’unun uygulanmasinda gercek kisi olarak kabul edilip vergiye tabi
tutulan sahislar ile sahis sirketleri ya da adi ortakliklar1 kapsamaktadir

(http://www.muhasebenet.net).
3.11.2. Emsallere Uygunluk Ilkesi

Emsallere uygunluk ilkesinin tanimi, Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 13. Maddesinin
iiclincli fikrasinda yapilmistir. OECD’nin Uluslararasi1 Sirketler ve Vergi idareleri
icin Transfer Fiyatlandirmasi Rehberi esas alinarak yapilan bu tanimlamaya gore;

(Kizilot, 2006,38).

e Iliskili kisilerle yapilan mal veya hizmet alim ya da satimmda, uygulanan
fiyat ya da bedel,

e Aralarinda boyle bir iliskinin bulunmamasi durumunda olusacak fiyat ya da
bedele uygun ise, bu bedel ya da fiyat emsallerine uygun kabul edilir. Aksi

halde emsallere aykir1 olarak kabul edilir.

3.11.3. Emsallere Uygun Fiyat ya da Bedelin Tespitinde Uygulanacak

Yontemler

5520 sayilh KVK’nin 13. maddesinin konuyla ilgili getirdigi en biiylik yeniliklerden
biri de, emsallere uygunluk ilkesi olmustur. Emsallere uygunluk ilkesi daha 6nceki
bolimlerde de belirtildigi gibi iliskili kisilerle yapilan mal teslimleri ve hizmet
ifalarinda uygulanan fiyatlar veya bedellerin, aralarinda bdyle bir iliski bulunmamasi
halinde olusacak fiyat veya bedellere uygun olmasidir. iliskili kisilerle, emsallere
uygun fiyat veya bedeller kullanarak, mal ya da hizmet alim-satim1 yapan kurumlar,
Transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitimi yapmis sayilmayacaklardir.
5520 sayili KVK’nin 13. maddesinde emsal fiyatin belirlenmesi i¢in OECD’nin
CUS’lar ve vergi idareleri i¢in transfer fiyatlandirmasi rehberinde geleneksel islemler
yontemi olarak bilinen {i¢ yontem Onerilmektedir. Bu yontemler; karsilastirilabilir
fiyat yontemi, maliyet art1 yontemi, ve yeniden satig fiyat1 yontemidir. Bunlarin hig¢

birinin kullanilmasinin miimkiin olmadig1 durumlarda, miikellef isin niteligine gore
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uygun bir baska yontem kullanabilecektir. Miikellefin bu yontemi kullanabilmesi i¢in

ilk li¢ yontemi kullanip sonug¢ alamamasi gerekir (Erdogan, 2006:24).
3.11.3.1. Karsilastinlabilir Fiyat Yontemi

Karsilagtirilabilir fiyat yontemi; bir miikellefin uygulayacagi emsallere uygun satis
fiyatmin, karsilastirilabilir mal veya hizmet alim ya da satiminda bulunan ve
aralarinda herhangi sekilde iliski bulunmayan gercek veya tiizel kisilerin birbiriyle
yaptiklar1 islemlerde uygulayacagi piyasa fiyati ile karsilastirilarak tespit edilmesini

ifade etmektedir (Saracoglu ve Kaya, 2006 :154).

Bu yontemin uygulanabilmesi i¢in iligkili kisilerle yapilan islemin, birbiriyle iliskili
olmayan kisilerin yaptiklar1 islem ile karsilastirilabilir nitelikte olmasi
gerekmektedir. Burada karsilastirilabilir nitelik kavrami, isleme konu mal veya
hizmet ile islemin kosullarmin gerek iligkili kisiler arasindaki islemlerde, gerekse
aralarinda iliski bulunmayan kisilerin arasindaki islemlerde benzer nitelikte olmasini
ifade etmektedir. S6z konusu islemler arasinda, 6l¢iilebilir nitelikte kiiclik farkliliklar
varsa, bu farkliliklar diizeltilerek yOntemin uygulanmasi miimkiindiir. Ancak,
farkliliklarin biiyiik olmas1 ya da farkliliklarin 6lgiilebilmesinin, yani somut bir
bicimde, tespit islemlerinde dikkate alinabilme olanaginin miimkiin olmamasi
halinde, yoOnteminde wuygulanabilmesi miimkiin olamayacaktir. Dogrudan
karsilagtirma yapilmasina olanak veren bu yontem, karsilastirilabilir kontrol dis1

islemler i¢in uygulamada en sik kullanilan yontemdir (Kapusuzoglu, 2006:31).
3.11.3.2. Maliyet Art1 Yontemi

Maliyet art1i yontemi, emsallere uygun fiyatin, ilgili mal ya da hizmet maliyet
bedelinin uygun bir briit kar oran1 kadar artirilmasi suretiyle hesaplanmasini ifade
etmektedir. Buradaki uygun briit kar orani, s6z konusu mal ya da hizmetin islem
aninda iligkisiz kisilere satilmasi halinde uygulanacak fiyat1 yansitan kar oranini
ifade etmektedir. Eger kosullar uygunsa, islemi yapan miikellefin bu mal veya
hizmetlere iliskin olarak iliskisiz kisilerle yaptig1 islemlerde uyguladigi genel briit
kar marj1 (i¢ emsal), ideal oran olacaktir. Karsilastrma icin gerekli islem sayisi
yetersizse, uygun briit kar orani kistasi, s6z konusu mal veya hizmetin iliskisiz

kisilere satilmasi halinde uygulanacak fiyat1 yansitan kar orami olarak dikkate
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alinacaktir. Bu yontem 6zellikle hammadde ve yar1 mamullerle iiretim, montaj gibi
asamalardan sonra satilan iriinlere iliskin islemlerde uygulama alani bulmaktadir

(Nazalli, 2007:148).
3.11.3.3 Yeniden Satis Fiyat1 Yontemi

Yeniden satis fiyati, bagl bir isletmeden alinan mal veya hizmetlerin bagimsiz bir
isletmeye yeniden satisinda uygulanan fiyattir. Yeniden satis fiyati, yeniden satis
yapan isletmenin amagladigi briit kar marjindan diisiildiikten sonra kalan tutar, bagl
isletmeler arasinda varlik transferi i¢in emsale uygun fiyat olarak
nitelendirilebilmektedir. Emsallere uygunluk ilkesi dogrultusunda tespit edilen fiyat
veya bedellere iligkin hesaplamalara ait kayit, cetvel ve belgelerin ispat edici kagitlar
olarak saklanmasi zorunlu tutulmustur. Bu dogrultuda, sec¢ilen ydntem ve
uygulanmasma iligkin biitiin hesaplama ve islemler ayrmntili olarak tutulmali ve
saklanmalidir. Bu hesaplama ve belgeler, yontemin secilme gerekgelerini agiklayan

en 6nemli unsurlaridir (Yakar ve Unal, 2007:128).
3.11.3.4. Miikellefin Belirleyecegi Yontem

Emsallere uygun fiyata ulasmada bu yOntemlerin hicbirisi uygulanamiyorsa,
miikellef kendi belirleyebilecegi ve daha dogru sonug¢ verdigine inandig1 bir yontemi
de transfer fiyatlandirmasma konu islemlere uygulayabilir. Kanun gerekgesinde,
miikelleflerin bu kapsamda uygulayabilecekleri yontemleri tamamen kendileri
belirleyebilecekleri gibi, maddede sayilmayan ancak OECD’nin yaymladigi
uluslararasi isletmeler ve vergi idareleri i¢in transfer fiyatlandirmasi rehber’inde
belirtilen ya da diger iilkelerin uygulamalarinda karsilagilabilen yontemleri de
kullanabileceklerdir. Bu baglamda uygulama olanagi bulunabilecek yontemlerin en
onemlileri, OECD’nin uluslararas1 isletmeler ve wvergi idareleri i¢in transfer
fiyatlandirmas1 rehberi’nde geleneksel islem yontemlerine bagvurma olanagmin
olmadig: haller i¢in diger yontemler basligi alinda Onerilen kar boliisiim yontemi ve

isleme dayali net kar marji1 yontemi olmaktadir (Hatunoglu, 2006:130).
Kisaca 6zetlemek gerekirse 5520 sayili KVK ile getirilen yenilikler su sekildedir;
Transfer fiyatlandirmasi yoluyla oOrtiili kazang dagitimi yapilacak kisiler iligkili

kisiler olarak tanimlanmis ve iligkili kisi tanimi yapilmistir. Transfer fiyatinin
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tespitinde emsallere uygunluk ilkesi benimsenmistir. Emsallere uygun fiyatin tespiti
acisindan OECD rehberi esas alinmis ve bu rehberdeki yontemlere yer verilmistir.
Miikelleflerin 1iliskili kisilerle yaptiklar1 islemlerle ilgili olarak belirleyecekleri
yontem konusunda Maliye Bakanligi’na basvurarak anlasma yapabilme imkani
getirilmistir. Zararli vergi rekabetine yol ac¢tigi kabul edilen iilkelerde veya
bolgelerde bulunan kisilerle yapilan islemlerde iliskili kisilerle yapilan islemler

olarak nitelendirilmistir (Kurtcu ve Yilmaz, 2005:1).
3.11.4. Yontemler Aras1 Oncelik Sirast

Bu yoOntemlerin uygulanmasinda miikellef acisindan bir Oncelik sirast yoktur.
Oncelik yapmis oldugu isleme dair en uygun ydntemin segilmesidir. Emsallere
uygun fiyat ya da bedele ulagsmak i¢in bu yontemlere bagsvurulmasinda en glivenilir
karsilastirma unsuru olmasi agisindan oncelikle miikellefin iliskisiz kisilerle yaptigi
islemlerde kullandig1 fiyat ya da bedel (i¢ emsal) karsilagtirmaya esas 6l¢ii olarak
alinacaktir. Bu sekilde kullanilan fiyat ya da bedellerin bulunmamasi ya da giivenilir
olmamasi halinde dogrudan benzeri nitelikteki miikellef ya da kurumlarin islemleri
(dis emsal) karsilastirmada esas alinacaktir. Bu belirleme, i¢ emsallerin ya da dis
emsallerin birbirlerini karsit secenegi oldugu, yani bu emsallerden yalnizca birisinin
kullanilmas1 gerektigi anlamia gelmemektedir. Emsallere uygunlugun saptanmasi
amaciyla karsilastirma yapilirken, gerek i¢ emsallerin gerekse dis emsallerin birlikte
kullanilmas1 her zaman miimkiindiir. Amag, en dogru ve giivenilir sekilde emsallere

uygun fiyat ya da bedeli tespit etmektir (Saracoglu ve Kaya, 2006:156).

3.12. Uluslararas1 Transfer Fiyatlandirmas1 Uygulamasinda Tespit Edilen

Sorunlar ve Coziim Onerileri

Kiiresellesme, dogrudan yabanci yatmrimlarin ve uluslararasi iglemlerin yogunluk
kazandig1 bir diinyada, vergi sistemlerinin de bu gelismelere, uyum saglayabilecek

ozelliklere sahip hale getirilmesi beklenmektedir (Aktas, 2004:245).

Transfer fiyatlandirmasindaki degismelerden en fazla gelismekte olan iilkeler
etkilenmektedir. Son yillarda bu alanda yasal diizenleme yapma ihtiyac1 daha fazla
hissedilmis ve s6z konusu iilkeler yasal diizenlemeler yaninda, is birligi yaparak

uluslararas1 vergi anlagsmalar1 da yapmaktadirlar. Buna karsin Ozellikle yabanci
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sermaye ve yatmrimlart ¢ekmek amaciyla bazi iilkeler transfer fiyatlandirmasina
imkan tanimislardir. Ulkemizde de bu konuda kapsamli bir yasa bulunmamaktadir.
Gider kabul edilmeyen 6demeler bashigiyla GVK’nin 41. maddesi ile 5422 sayili
Kurumlar Vergisi Kanun’unun 15-17. maddelerinde ortiili kazang dagitimi
miiessesesi bu konuyu kismen karsilamaktadir. 21.06.2006 tarihinde 26205 sayili
resmi gazetede yaymlanan 01.01.2007 tarihi itibariyle yiiriirliige giren 5520 sayili
yeni Kurumlar Vergisi Kanunu’nun da 12. Madde ile ortiilii sermaye miiessesesi,
(12. Md. 01.01.2006 tarihi itibariyle geriye doniik yiiriirlige girmistir) 13.
maddesiyle de transfer fiyatlandirmasi miiessesesi ilk defa Tiirk Vergi Sisteminde
yiiriirliige girmistir. Tiirk vergi sisteminde yapilan bir diger diizenlemede, 5084 sayil1
yatirimlarm ve istihdamin tesviki ile bazi1 kanunlarda degisiklik yapilmasi hakkinda
kanun’da serbest bdlgelere iliskin mali diizenlemelerde ©6nemli degisiklikler

yapilmasidir (Akbulut, 2004:110).

5084 sayili kanunla serbest bolgelerdeki vergisel anlamda smirsiz ve siiresiz
tesviklere son verilmistir ve bu degisiklikle serbest bdlgelerde Tiirk vergi
kanunlarmnin gegerli olmasi saglanmaktadir. Bu diizenleme CUS’larin vergi kapsami
disindaki serbest bdlgelere vergisel anlamda avantaj saglamak i¢in gergeklestirilen
transferlerine engel niteligindedir. Ortiilii kazang dagitimi ve sermaye dagitimi
miiesseseleri, Kurumlar Vergisi Kanun’umuzda yer alan birer 6nemli vergi giivenlik
miiesseseleridir. Bu miiesseselerin benzerlerine, Amerika Birlesik Devletleri, Kita
Avrupa’st llkeleri, OECD ilkeleri mevzuatlarinda gérmek miimkiindiir. Bu

miiesseseler bize de, Alman Vergi Hukuku’ndan aktarilmistir (Erdikler,2008:19).

Bu boliimde transfer fiyatlandirmasi uygulamasinda karsilasilabilecek bazi sorunlar

ile bu sorunlarin ¢6ziimii konusunda Onerilere yer verilmistir.

3.12.1. Uluslararas1 Transfer Fiyatlandirmasi1 Mevzuatinin Yeterince Ag¢ik

Olmamasi

Onceki boliimlerde agiklandigi iizere, iilkemizde transfer fiyatlandirmasi konusunda
yapilan yasal diizenleme OECD diizenlemesinin aynisidir. OECD kaynaklarmin
Tiirkge’ ye ¢evrilerek aynen alinmig olmasi bazi tanim ve kavramlarin anlagilmasina
ve miiessesinin tam olarak yerlesmemesine neden olmaktadir. Bu nedenle transfer

fiyatlandirmas: uygulamasmin, miikellefler tarafindan tam anlamiyla anlasildigini
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sOylemek zordur. Transfer fiyatlandirmasi konusundaki yasal mevzuatin gdzden
gecirilmesi, genel, agik, seffaf ve sade diizenlemelerin yapilmasi hem idare hem de

miikellef agisindan faydali olabilir (Geng,2007:85).

3.12.2. Uluslararast Transfer Fiyatlandinlmasi Uygulamasi icin Yeterli Alt

Yapimin Mevcut Olmamasi

Transfer fiyatlandirmas1 miiessesesi uygulamaya ge¢meden Once, vergi idaresi
tarafindan bu konuda teknik bir alt yapi ¢aligmasinin yapilmamas: ve bu konuda
uzman eleman yetistirilmemesi uygulamada sorunlara neden olmaktadir. Diger bir
degisle gerek wvergi idaresi gerekse miikellefler, transfer fiyatlandirmasi
uygulamasina hazirliksiz yakalanmiglardir. Bu nedenle, bir an once alt yap1
calismalarina baglanmalidir. Bu kapsamda vergi idaresi biinyesinde sadece transfer
fiyatlandirmas1 konusuyla ilgilenecek ve bu alanda uzmanlasmig ayri bir birim
olusturulmalidir. Onemli gériilen sektorler belirlenmeli ve denetim elemanlari
egitilmelidir. Bu konuda 6zellikle OECD’den de destek alinarak bir egitim grubu
olusturulmalidir. Ote yandan miikelleflerin bilgilendirilmesi ve egitilmesi igin
seminerler diizenlenmeli, teblig, sirkiiler, dergi, brosiir vb. yeni dokiimanlar

hazirlanmali ve miikelleflere dagitilmalidir (Erdikler,2008:38).

3.12.3. Uluslararas1 Transfer Fiyatlandirmasi iliskili Kisi Kavrammmn Cok

Genis Tutulmasi

Yapilan diizenlemede iliskili kisi kavrami oldukg¢a genis tutulmustur. Bu durum
miikelleflerin gergeklestirmis olduklari her alim ve satim iligkisinde bir birleri
acisindan iligkili olup olmadiklarmin tespitini  gerektirmektedir. Transfer
fiyatlandirmasi ile ilgili yapilacak islemlere islerlik kazandirmak icin iliskili kisi
sinirlarmin ciddi manada daraltilmasi gerekmektedir. Ayrica iliskili kisilerle yapilan
islemlere bir alt smir getirilmesi, bu smirlar i¢inde kalan islemler i¢in belge
diizenleme ve ibraz zorunlulugunun kaldirilmas: yerinde bir uygulama olabilir. Ote
yandan transfer fiyatlandirmasi uygulamasinin, yurt i¢i islemlerde uygulanmamasi,
sadece yurt dis1 islemelerde uygulanmasi iliskili kisi kavramini daraltir. Zira

diinyadaki yaygin uygulamada bu yondedir (Geng,2007:85)
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3.12.4. Uluslararas1 Transfer Fiyatlandirmasi iliskili Kisi Sayillacak Ulke ve

Bolgeler ilan Edilmemesi

5520 sayili KVK’ nin 13/2. maddesine gore, kazancin elde edildigi iilke vergi
sisteminin Tiirk vergi siteminin yarattig1 vergilendirme kapasitesi ile ayni1 diizeyde
bir vergilendirme sistemi saglayip saglamadigi ve bilgi degisim hususunun goz
oniinde bulundurulmas: suretiyle Bakanlar Kurulunca ilan edilen iilkelerde ya da
bolgelerde bulunan kisilerle yapilmis tiim islemler, iligkili kisilerle yapilmis
sayilacaktir. Ancak Bakanlar Kurulunca heniiz bu konuda bir belirleme
yapilmamistir. S0z konusu {ilke ve bolgelerin bir an Once tespit edilerek ilan
edilmesi, yurt dis1 ile ticaret hacmi fazla olan kurumlar agisindan belirsizligin sona

ermesi bakimindan faydali olabilir (Elele,2008:87).

3.12.5. Uluslararas1 Transfer Fiyatlandirmasi Uygulamasi icin Gecis Donemi

Ongoriilmemesi

Transfer fiyatlandirmas1 diizenlemesinde biiylik 0Olgiide OECD modeli esas
almmistir. S6z konusu modelin iilkemiz kosullari ile uyumlastirilmasi bakimindan
bir gecis donemi 6n goriilmemistir. Ozellikle yeni ve son derece karmasik bir
uygulama ile karsilasacak olan miikellefler agisindan bir gecis donemi taninmasi
gerekmektedir. Transfer fiyatlandirmasi konusundaki yasal mevzuatin miikellefler
tarafindan tam olarak anlasilmasi, saglikli bir sekilde uygulanabilmesi ve vergi
idaresinin alt yap1 eksikliklerini gidermesi i¢in bir ge¢is donemi 6ngoriilmesi faydali

olabilir (Erdikler.2008:38).

3.12.6. Uluslararas1i Transfer Fiyatlandirmas1 Pesin  Fiyatlandirma

Anlasmalarinda Esitsizlik Olmasi

Pesin fiyatlandirma anlagmalarindan sadece Kurumlar Vergisi miikellefleri
yararlanabilmektedir. Bu durum gelir vergisi miikellefleri agisindan haksizliga neden
olmaktadir. Ote yandan pesin fiyatlandirma anlasmalari igin, 01.01.2008 tarihinden
itibaren biiyiik miikellefler Vergi Dairesi Baskanligi’ na kayith miikelleflerin,
01.01.2009 tarihinden itibaren ise tiim Kurumlar Vergisi miikelleflerinin iligkili
kisilerle yaptiklar1 yurtdisi islemler i¢in belirlenecek yontem konusunda idare’ye

basvurmalar1 miimkiindiir. Bu durum miikellefler arasinda uygulama farkliligina ve
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esitsizlige neden olmaktadir. Idarenin, gelir vergisi miikelleflerine de anlasma hakk1

tanimasi esitsizligin giderilmesi agisindan faydali olabilir (Soydan, 2007:97).

3.12.7. Uluslararasi Transfer Fiyatlandirmas1 Ortiilii Sermaye ve Ortiilii

Kazan¢ Dagitimi Sarmah Olmasi

Ortiilii sermaye ve ortiilii kazang dagitimi sarmali énemli bir problemdir. Ortiilii
kazang dagitimi elestirisinden kacan bir miikellef ortiili sermaye elestirisi ile
karsilagmakta, ortiilii sermaye elestirisinden kagtiginda ise ortiilii kazang elestirisi ile
karsilasabilmektedir. Kurumlar Vergisi miikelleflerinin, 6z sermayesinin {i¢ katini
asacak miktarda olmak iizere, iligkili kisilerden temin edip isletmelerde kullandiklar1
borglar Ortiilii sermaye olarak kabul edilmektedir. Ancak s6z konusu bor¢ para i¢in
O0denen faizin emsal bedele uygun olmamasi halinde ise transfer fiyatlandirmasi
glindeme gelmektedir. Kanun hiikkmii geregince verdigi bor¢ para i¢in faiz tahakkuk
ettiren bir kurum, bor¢ verdigi iligkili bir kurumun ortiili sermaye kullanmasina
neden olmaktadir. Bu durum uygulayicilari zora sokabilecek ve ne sekilde islem tesis
ettirilecegi konusunda tereddiitler dogurabilecektir. Bu tereddiitlerin yasanmamasi
icin, mali idarenin bu konuda aciklama ya da yasal diizenleme yapmasi faydali

olabilir (Koyuncu,2005:421).

3.12.8. Uluslararasi Transfer Fiyatlandirmasi Emsal Bedel Tespiti I¢cin Veri

Bankasina Ihtiya¢ Duyulmasi

Transfer fiyatlandirmasi ile ilgili olarak sorun olabilecek bir diger konu emsal bedel
ya da fiyatin belirlenmesinde karsilastirma yapilabilecek bir veri bankasinin
olmamasidir. Transfer fiyatlandirmasi uygulamasini  benimsemis iilkelerde
karsilagtrma yapilabilecek bagimsiz kuruluslar1 tespit etmek i¢in c¢esitli veri
bankalarindan yararlanilmaktadir. Tiirkiye’de su anda sermaye piyasasi kurulu’na
tabi kurumlar ile ilgili aciklanmasi zorunlu bilgiler disinda diger sirketlere doniik
olarak kamuya acik bilgi bankasi yoktur. Dolayisiyla emsal belirlenirken emsal
alinabilecek, karsilastirma yapilabilecek, ondan hareketle bir baz olusturulabilecek
herhangi bir veri yoktur. Ozellikle veri havuzlar ile ilgili AB iilkelerinde dnemli

calismalar mevcuttur (Kartaloglu,2007:104).
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Bu veri havuzlari sayesinde bircok tilke kendi iilkeleri ile dogrudan ilgili olmasa bile
veri havuzlarindan yararlanarak emsale uygunluklar1 ya da emsal arastirmasini
yiiriitebilmektedir. Veri havuzlarinin olusturulmasi ile ilgili olarak kisa, orta ve uzun
vadeli planlar yapilmalidir. Bununla beraber OECD’i rehberi, veri havuzlarmin
olusturulmas: ile ilgili birinci derecede kaynak olabilir. Ciinkii Tirkiye nin
benimsedigi yontem OECD’nin transfer fiyatlandirmasi diizenlemeleri ile paraleldir.
Veri bankalarmin kurulmasiyla transfer fiyatlandirmasinda uygulanacak yontemler
hakkinda daha detayli bilgiler verilmesi ve emsal olabilecek bir¢ok sayida uygulama
orneklerine yer verilmesi, uygulamada ortaya ¢ikacak tereddiitleri gidermekte faydali

olacaktir (Koyuncu,2005:421)

3.12.9. Uluslararas1 Transfer Fiyatlandirmas1 Belgelendirmelerde Giivenilirlik

Sorunu Mevcut Olmasi

Transfer fiyatlandirmast uygulamasinda Onem kazanan bir diger konu
dokiimantasyondur. 5520 sayilit KVK 13. maddesi uyarinca emsallerine uygunluk
dogrultusunda tespit edilen fiyat veya bedellere iliskin hesaplamalara ait kayit, cetvel
ve belgelerin ispat edici kagitlar olarak saklanmasi zorunludur hiikmiine yer
verilerek, bu konudaki sorumluluk miikellefe yiiklenmektedir. Ayrica, iliskili
kisilerle yapilan islemlere yonelik form ve raporlarin diizenlenmesi zorunlulugu
getirilmistir. S6z konusu kanun, herhangi bir miikellef grubunu veya biiyiikliik
itibartyla herhangi bir islem tiirlinii bu yiikiimliiliklerin digsinda tutmamaktadir. Bu
durum s6z konusu belgelerin diizenlenmesinde hatalara neden olabilmekte,

belgelerin giivenilirligini azaltmaktadir (Kiigiikkaya,2005:50).

Anilan dokiimanlar, form ve raporlarin hazirlanmasmin ve ibrazmin zorunlu kilmmais
olmasi yapilacak olan vergi denetiminin etkinliginin arttirilmasi bakimindan 6nemli
olmaktadir. Ancak diizenlenmesi ve ibrazi istenen dokiiman, form ve raporlarin daha
kisa, sade ve basit olmasi anilan belgelerin daha gercek¢i ve dogru olarak
diizenlenmesine neden olacak ve giivenilirligi artacaktir. Diger tiirlii miikelleflerin bu
form ve raporlar1 diizenlerken hata yapmamasi ve belgelerin giivenirliligini
kaybetmemesi icin, bagimsiz denetime ya da tasdik hizmetine tabi tutulmasinin sart

kosulmasi faydali olabilecektir (Erdikler,2008:36).
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SONUC

Transfer fiyatlandirmasi, sirketlerin baglh ortakliklar1 arasinda mal ve hizmet
transferlerinde kullandiklar1 bir yontemdir. Ekonomik anlamda ilgili birimlerin
performanslarmi  degerlendirmede kullanilacagi gibi 06zellikle sirketler
tarafindan vergi avantaji saglamak amaciyla kullanilan transfer fiyatlandirmasi
bazen kotii amaglarla kullanilabilmekte ve iilkeler arasinda sermaye hareketine
ve vergiden kaginmaya yol agabilmektedir. Son 20-30 yillik donemde, diinya
ekonomisinde yasanan yogun bir serbestlesme hareketi sonucu olarak
ekonomik sinirlar ortadan kalkmis durumdadir. Diinya ticareti dogrudan,
yabanci sermaye ve cokuluslu sirketlerin yillik is hacimleri ve gelirleri orta
biiyiikliikte olan ekonomileri asan seviyelere ulagsmistir. Birden ¢ok iilkede
faaliyet gosteren CUS’lar bir taraftan diinya ticaretinde énemli rol oynarken,
diger taraftan da yatirimlarini belirler konumdadirlar. Bu sirketler yatirim
ticaret yaptiklar1 sirketleri segerken, siyasi istikrarin yaninda, pazar biiytkligii,
hammadde imkanlari,, ucuz isgiicii, yasal g¢erceve, vergi yiikii gibi temel
ekonomik kriterleri goz Oniine almaktadirlar. Diinya ticaretinin %60’ 1n1
gerceklestiren CUS’lar yine bu ticaretin yarisin1 kendi iliskili kuruluslar
arasinda yapmaktadirlar. Giimriik ve vergi sistemlerindeki farkliliklar,
CUS’lara ciddi firsatlar yaratmaktadir. Bu kurulusla, iliskili kuruluslar arasi
mal ve hizmet transferindeki fiyatlandirmayla oynayarak gelirlerini yiiksek
vergili tilkeden diisiik vergi yiikii olan {ilkelere aktarmaktadirlar. Birinci
boliimde transfer fiyatlandirmasinin isleyisi ile ilgili 4 adet 6rnek verilmis ve
konu agiklanmaya calisilmistir. Ulkelerin kendi hiikiimranlik alanlarmda
gerceklesen faaliyetlere iligkin gelirlerden adil bir vergi talebinde bulunmalari
gayet dogal bir olaydwr. Higbir iilke, kendi vergi tabanini asmmmasini arzu
etmez. Transfer fiyatlandirmasi araciligiyla gelirlerin ve servetlerin iilkeler
arasinda haksiz bir sekilde el degistirmesini engellemek icin, bu gelismelerden
en ¢ok etkilenen iilkeler tarafindan bir takim sistemler gelistirilmistir. Ozellikle
OECD tarafindan hazirlanan ve ABD disinda pek cok gelismis iilkelerin aynen
uyguladigi OECD diizenlemeleri, transfer fiyatlandirmasi araciligiyla, gelir ve
servetlerin haksiz bir sekilde tlkeler arasi aktarilmasmi onlemeye yoneliktir.

Cokuluslu  sirketler i¢in transfer fiyatlandirmasi1 rehberi ¢alismalari

97



cergevesinde; vergi idareleri arasinda isbirligini gelistirmek, cifte vergilemeyi
onlemek, mal, hizmet ve sermayenin {iiye iilkeler arasinda serbest dolasimini
saglamak amaciyla transfer fiyatlandirmasi diizenlemelerinin {iye iilkelerin
mevzuatlarma adapte edilmesini tavsiye etmektedir. Uye iilkelerin
hiikiimetleri, dncelikle, ¢okuluslu sirketler arasi islemler sonucunda olusan
vergi matrahlarini incelerken OECD Rehber’inden yararlanmalidirlar. Ayni
sekilde vergi idareleri CUS’larin kendi aralarindaki islemlerde kullanilacak
piyasa fiyatini tespit ederken ayni rehberden yararlanmalarini dnermelidirler.
Bu tiir gelismeler, transfer fiyatlandirmasi konusunda vergi idareleri arasinda
ikili ya da ¢ok tarafli yardimlagmalar1 artiracaktir. Transfer fiyatlandirmasi,
iilkeler aras1 vergi sistemleri ve vergi yiiklerindeki farklilasmalar nedeniyle,
CUS’lar tarafindan yaygm bir sekilde kullanilmaktadir. Ulkedeki fiyat
kontroller, gelirlerin transferindeki yasaklar ve benzeri pek ¢ok unsur transfer
fiyatlandirmasimi etkilemektedir. Ancak, vergi sistemi ya da vergi yiiklerindeki
farkliliklar, CUS’larin degerlendirebilecegi firsat alanlar1 olarak ortaya
cikmaktadir. OECD sistemi ,mal ve hizmet ve sermayenin iilkeler arasinda
serbest dolasimin1  saglamak,cifte vergilemeyi 6nlemek iilkelerin ticaret ve
yatirimlar sonucu olusan refahtan adil pay almalarini saglamak iizere, standart
bir rehber hazirlamis ve tiim diinya {ilkelerin kullanimina sunmustur.
Calismanin ikinci boliimiinde OECD,AB,ABD ve diger iilkelerle ilgili transfer
fiyatlandirmasi uygulamalar1 analiz edilmistir. OECD transfer fiyatlandirmasi
sistemini belirleyen iilkelerin, Oncelikli olarak emsal bedel yaklagimini
uygulamalar1 daha gerceke¢i olacaktir. Uluslararas: transfer fiyatlandirmasi
uygulamalar1 konusunda, hem vergi idareleri, hem de vergi miikellefleri
acisindan , belirginlik saglamak, ileride dogabilecek muhtelif ihtilaflar1 bastan
onlemek icin,0nceden fiyatlandirma anlagmalari, yapma imkani getirilmistir.
Bu cergevede iligkili kuruluslar islemi yapan CUS’lar islemi yapmadan once
vergi idareleriyle transfer fiyatlandrmasi yOntemi konusunda anlagma
yapmaktadirlar. Uluslararas1 transfer fiyatlandirmasindan kaynaklanan
ihtilaflarin, tilkeler arasi karsilikli uzlasma prosediirleri ¢ercevesinde ¢oziimii

miimkiindiir. Ancak, yapilan goriigmeler sonucunda bir mutabakata
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varilmamigsa tahkim kurallarina basvurmak uzman kisilerin goriisleri

cercevesinde sorunlar1 ortadan kaldirmak miimkiindiir.

Transfer fiyatlandirmas1 s6z konusu olumsuzluklarini bertaraf edebilmek
amaciyla {ilkeler gerekli diizenlemeleri yaparken iilkemizde de kanun
koyucular OECD diizenlemelerini dikkate alarak yasa ¢ikarmis ve 5520 sayili
Kurumlar Vergisi Kanun’un ile bu diizenlemelere uygun transfer fiyatlandirma
yontemleri getirmiglerdir. KVK ortiilii sermaye ve ortiilii kazang miiesseseleri
iligkili kisi ve kuruluslarin sadece iilke ici degil, smir otesi islemlerine
uygulamak amaciyla getirilmistir. Ancak, kiiresel ekonomideki hizli gelismeler
hem ulusal hem de uluslararasi ekonomideki islemleri ¢ok degistirmistir.
Mliskili kuruluslar aras1 kiiresel mal ve hizmet trafigi olagan iistii diizeylerde
artmis ve cesitlilik kazanmistir. Dolayisiyla bu gelismelere ayak uyduracak
cagdas transfer fiyatlandirmasi diizenlemelerine ihtiya¢ artmistir. Transfer
fiyatlandirmasmin vergi sistemine adapte edilmesi i¢ mevzuatta ¢ikan bazi
problemlerin ¢dzlimiinde yardimci olacaktir. Tirkiye ekonomisinin mevcut
disa agiklik oran1 ve dogrudan yabanci sermaye miktari, uluslararasi transfer
fiyatlandirmas1 diizenlemelerinin i¢ mevzuata uygunlugunu zorunlu hale
getirmistir.  Kiiresel ekonominin gere§i olarak, CUS’lar hemen hemen
diinyanin biitiin ilkelerinde faaliyet gostermektedirler CUS’lar tarafindan
yapilan mal ve hizmet transferlerine iliskin yasal diizenlemelere sahip degilse
veya mevcut diizenlemeler ve giincel islemleri kavramaktan uzaksa bu iilkenin
vergi gelirleri ve tabi olarak milli geliri risk altindadir. Ayrica, yabanci
sermaye ve CUS’lar acisindan belirsizlik dis ticaret ya da yatirimlari olumsuz

etkilemektedir.

Ancak uygulamada bazi sorunlarla karsilasilmasi ihtimali ytliksektir. Etkin bir
transfer fiyatlandirmasi sisteminin olusturulmasi, ¢ikarilacak kanunlarin
ihtiyaclara cevap verecek nitelikte olmasi kadar, bu kanunlarin uygulayicisi
olan mali idarenin de idari ve teknolojik bakimdan gii¢lii olmasina baglhidir. Bu
nedenle vergi idareleri gliclendirilmeli, uygulamada karsilasilan sorunlara daha
iliml1 ve yapici ¢oziimler getirilmeye c¢alisilmali, kanunlar1 uygulayacak olan

personelin bu alanda uzmanlagmasi saglanmalidir. En zayif noktalar bulunmali
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bu sorunlarin giderilmesi i¢in tedbirler alinmalidwr. Tiirkiye bu degisimi, diger
gerekli reformlara paralel yaptigi silirece, kendi i¢ kaynaklarin1  kontrol
edebilen, milli gelirini azaltict tarzda manipiilatif islemleri engelleyebilen,
hiikiimranlik haklarin1 uluslararasi standartlar ¢er¢evesinde kullanabilen ve
tabii olarak da hem uluslararasi hem de yeterli yatirimcilar agisindan
seffafligin, agikligm ve ¢cagdas sistemlerin gecerli oldugu bir iilke konumunda

olacaktir.
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