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Vergi, mukellef ve devlet arasinda surekli tarta konusu olmgtur. Devlet vergi
gelirlerini artirmay! amaclarken, mukellefler ise @& tutarda vergi 6demeye hatta
0dememeye calmaktadirlar. Vergilerin 6denmemesi durumunda vexggu ortayg
cilkmakta ve cezai yaptirrm s6z konusu olmaktadergV/ sucunu 6nlemek igin
uygulanacak cezai yaptirimlarin etkfjiceza sistemine bakacisi ve algilanmasi \
cezalarin caydiricgt son derece bnem kazanmaktadir. Bu nedenlgnpgahin konusy
vergi cezalarinin etkin olup olmaginin aratirilmasidir. Bunu incelerken, vergi suc
cezalarn kavramsal olarak aciklagpeezai yaptirimlarin amaclarinin neler gidwe
ceza sisteminin algilamasina etki eden faktorleelenmg, AB Ulkelerinde vergi su
ve cezalarinin neler olgu ve Turkiye ile kagilastirmasi yapilmytir.

Bu calsmanin ana problemi, Turkiye'de uygulanan vergi tazatkin midir?seklinde
gelistiriimi stir. Vergi cezalarinin etkin olup olmagni belirlemek icin ve an

probleme yardimci olmak icin de iki alt problemidehmistir:
a) Ulkemizde uygulanmakta olan vergi cezalari cagdmidir?

b) Vergi mukelleflerinin ceza sistemi kainda gektirmis olduklari davramiar

nelerdir?

Bu sorulara cevap ararken, bir alansarenasi yapilmgtir. Arastirmanin sonucunda

vergi cezalarinin caydirici 6zellikte olmgdve vergi yukimlilerinin ceza sistemi

glvenmedikleri sonu¢ olarak da Turk Vergi Sistemd&nyer alan vergi cezalarinjn

etkin olmadgl saptanmytir. Arastirma neticesine goére, vergi ceza sistemimizin g

etkin olabilmesi igin nelerin yapilmasi gergltie dair bazi Onerilere yer verilgtir.
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Taxation, has always been a contentrous questitweba taxpayers and state. WHi

state aims to increase tax revenues, taxpayets pgy at the lowest level. Not payi
taxation causes revenue offenses so penal saratmns. The effectiveness of pe

sanctions, viev point of sanction system and detee of penalties become import

e

hal

Nt

day by day. The subject of the thesis is search winether the penal sactions are

effective or notin the thesis, taxation penalties and revenue offease described, the

European Union States and Turkiye are comparedtabat the penalties and

revenue offenses are. Also, it's searched that whaitive sanctions are and that, the

factors affecting perception of sanction system.

Main problem at the thesis is developed by askthgther the tax penalty in Turkiye

is effective or not. Beside that main problem, sub problems are modified to answer

effectiveness problem:
a) Are the penal sanctions in our country dissu&sive
b) What are the attitudes of taxpayers against gansystem?

To answer these questions, a field survey ise @gdn and seen that puniti

e

snactions are not dissuasive, taxpayers don’t saisttion system and tax penaltieg of

Turkish Taxaction System aren’t effective. Thesthalso calls up some suggestipns

about what should be done for effectiveness oftgamsystem in Turkiye.

Keywords: Taxation Crimes, Taxation Penalties, EffectivenBesalty System




GIRIS
Devletin, toplumsal ihtiyaclari kewtamak ve ekonomik yapilyr yOnlendirmek gibi
onemli sorumluluklari vardir. Bu sorumluluklarin riree getirilmesi icin yapilacak
harcamalarda gelire ihtiya¢c vardir ve bu gelirlegok 6nemli bir bélimU vergilerden

sglanmaktadir. Vergi, devletin egemenlik hakkina deyak, ksi ve kurumlardan
hukuki bir zorlama ile karliksiz olarak aldil degerlerseklinde tanimlanmaktadir.

Verginin, kamu gelirleri icindeki bu dnemi nedemiyletkin birsekilde toplanabilmesi
gerekir. Cunku vergiler, kaufiksiz ve zorla aling icin, kisiler daha az vergi 6deme
egilimindedirler. Hatta kgiler bu nedenle vergi kayip ve kacakgilik yollarlvevurmak
suretiyle, vergi 6demekten tamamen kurtulmak istdetbrler.

Vergi kayip ve kacaklarinin ortaya c¢cikmasi, bumlamicadeleyi ortaya c¢ikargnve
dolayisiyla vergi sug ve cezalari 6hem kazatimBu ylzden devlet vergi kanunlari ile
bir takim kurallar koymgtur. Bu kurallara aykirilik vergi sucu glurmakta, bunlar igin
ongorulen yaptirirma da vergi cezasi denmektedir.

Vergi su¢ ve cezalari 213 sayili Vergi Usul Kanumda yer almaktadir. Su¢ ve
cezalarin bir kismi vergi hukukunu ilgilendirmekdkip, vergi kanunlara aykiri fiillere
karsi uygulanacak yaptirimlar idari usullerle belirlegtm. Bir kisim sug ve cezalar da
ceza hukukunu ilgilendirmektedir. Bunlarin beliteasi ve yaptinmi ise ceza

mahkemelerinin gérev alanina girmektedir.

Vergi kanunlarina aykiri hareket edilmesi durumumdglen cezalarin, vergi kayip ve
kacaklarini 6nlemesi durumunda anlam kazagiacastylemek mumkinddr. Bu
durumda vergi cezalarinin etkigli devreye girer. Bu nedenle vergi cezalarinin

etkinliginin belirlenmesi buyik 6nem arz etmektedir.
Calismanin Konusu

Ulkelerin iktisadi kalkinmay! sfayacak ve vyatirimlari belirleyecek ve kaynak
dagihminda etkinlgini saslayacak bu ekonomik hedeflere gi@asinda istenilen duzeye

ulasmak icin etkin bir vergi sisteminin gdturulmasi gerekmektedir. Dolayisiyla devlet



bir yandan gelir slamayl amaclarken, gler yandan ekonomik politika amaglarina

ulasmaya cakir.

Bir toplumda vergi bilinci yeterince getis ise vergi sisteminde sorun o kadagiaki
olacaktir. Boylece ulkelerin vergi sistemini duzsken, toplumun vergilendirmeye
baks acisini da dikkate almalari gerekir. Clnki veoguslulari zaman zaman vergisel
yukumlaluklerini yerine getirmekten kacinabilmekiégl. Verginin ne anlama gelgli
konusunda yetersiz bilgi sahibi olan vatagldiabu tir davranlar sergileyecektirler. Bu
davranglarin 6nine gec¢cmek icin her tlkede aidugibi Ulkemiz vergi yasalarinda da

ceza sistemi okiurulmustur.

gelistiriimistir. Bu tdr yaptirimlarin nedeni, vergi yukamltlemn kanunlara aykiri
harekette bulunmalarini engellemekskabir desisle caydirmaktir. Bir vergi cezasinin
basarisi ise caydirici olmasi durumunda anlam kaz&mac&ergi cezalarinin caydirici

bir unsur olmasi ise vergi ceza sisteminin etkmasina neden olacaktir.

Vergi cezalarinin etkin olup olmagisurekli olarak tar§tlan bir konudur. Dolayisiyla
calismamizin konusunu da vergi cezalarin etkin olup dighain incelenmesidir. Bunu
incelerken, vergi su¢ ve cezalarini yapisal nitetikGizerinde durulmgy cezalarin
amaclarinin neler olgw aciklanmaya calilmis, ceza sisteminin algilanmasina etki
eden faktorler ortaya cikariimaya gdmis, diger Ulkelerdeki vergi suc ve cezalari
incelenms ve Ulkemizdeki su¢ ve cezalarla kdastirmasi yapilmy, vergi bilinci ve
ahlaki konularina dgnilmistir.

Calismanin Onemi

Vergi Usul Kanununda yer alan vergi cezalarininiretdlup olmadgi, suc sayilan
fiillere ve bu fiiller islendikten sonra uygulanacak yaptirimlarin mukedethrafindan
nasil kagilandginin agiklanmasi, vergi ceza sistemine olumlu katleaglayacaktir. Bu
baglamda vergi cezalarinin mukellef Uzerinde nasil dtki yarattgl, yaptirimlarin

mukellefleri caydiriciigl gibi meseleler son derece 6nem kazanmaktadir.



Calismanin Amaci

Bu calsmanin amaci, ulkemizdeki vergi sistemi icinde ydéanavergi cezalarinin
etkinligi, caydiricilgr ve mukellef Gizerindeki etkilerini agmrmaktir. Calsmada, Vergi
cezalar1 etkin midir? Vergi cezalarinin amaclarierdir? Etkili bir ceza sistemi icin
gereken kgullar nelerdir? Vergi cezalari caydirict midir?\Wergi mikelleflerinin ceza
sistemi kagisinda gosterdikleri davragar nelerdir? sorularina cevap arasgimi

Calsmada vergi ceza sistemindeki aksakliklara yer wmnyle cakilarak, vergi
mukellefleri, mukelleflere hizmet eden serbest nuefieci, SMMM ve YMM'ler ile
vergi denetmenleri ve vergi mahkemesi hékimlerigaris ve baks acilar da
aktariimak istenmstir. Dolayisiyla bu ¢agma, gelir idaresinin ileride ortaya koy&ta
calismalara fikir vermesi ve etkin bir ceza sistemi stlmulmasi acisindan yararli

olabilir.
Calismanin Yontemi

Calismanin birinci bolumunde oOncelikle, vergi su¢ ve aszkavramlari agiklang)i
vergi sucunun unsurlari ve 6zellikleri Gzerinde Wdomus ve vergi cezasinin amacglari
incelenmgtir. Daha sonra Turk Vergi Sistemi'nde yer alan gresuc ve cezalari
incelenms, ardindan vergi cezalarinin ortadan kaldiran niedeizerinde durulmgiur.
ikinci boliimde AB llkelerindeki vergi sug ve cezalaerinde durulmguve Turkiye ile
karsilastirilmasi yapilmgtir. Daha sonra, vergi sucglarina garuygulanan dier
yaptirrmlar ele alinngj vergi mahkemelerindeki davalarin sonuclarl vegvereza
sistemine baki acisi ve geitirilen davrang tipleri incelenmgtir. Calismanin son
bolumu olan tGgunci bélimde ise, vergi cezalaritkmiegi Gizerine bir alan agfirmasi
yapiimstir. Yapilan alan agtirmasi sonucu elde edilen bilgilere gére aksatikl

belirtiimis ve s6z konusu sorunlarin giderilmesine yonelikridereortaya konulmstur.



BOLUM 1: VERGI SUCUNUN TANIMI, OZELL iKLERI,
UNSURLARI VE TURK VERG I SISTEMINDE YER
ALAN VERG I SUC VE CEZALARI

1.1. Vergi Sucunun Tanimi, Ozellikleri ve Unsurlari
1.1.1.Vergi Sugunun Tanimi

Vergi suclari, devlet hazinesine karislenen ekonomik suclardir. Vergi Usul
Kanunu’'nda vergi suclari ile ilgili herhangi bimtanlama yapilmangtir. Sadece VUK’
un 331. maddesine gore “Vergi kanunlari hukiimleaykri hareket edenler, bu kitapta
yazili vergi cezalar (vergi ziyal cezasl ve usigki cezalar) ve ger cezalarla
cezalandirtlirlar.” hukma ile kadasiimaktadir. Boylece sucun nitgine gore, hangi

yaptirimlarin uygulanaga acgiklanmgtir.

Vergi sucunun c¢gtli tanimlari yapiimaktadir: “Vergi sucu, vergi kanlarina uymak
zorunda bulunan kilerce slenen, kamu diizenini bozan veya devleti vergi kagbi
ugratan, kanuni teamdllere uygun ve cezayi gerekfiiberdir” (Bayrakli, 2005:180).
“Vergi mukellef ve sorumlulari ile bunlarlagkide bulunan Ggtinct klerin Vergi Usul
Kanunu’'nda tanimi yapilan davranbicimi ile vergi kanunlarinin hiktmlerini ihlal
etmeleridir’ (Candan, 1995:17). Vergi sucgu, “Cegaptirnm (mieyyide) ile korunan
kurallara uymamak ya da bu kurallara aykirn davraknbiciminde tanimlanabilir
(Pehlivan, 2006:95). B&a bir tanimda ise;

“Vergi sucu, vergi mikellefleri, vergi sorumlulare vergi idaresi ile bunlarin @gnda olup
ancak vergi sucu sayilan fiil ile gkisinin varligl tespit edilen tg¢tncu glerin, Vergi Usul
Kanunu ile dger vergi kanunlarinda belirtilen 6dev ve goérev hildrine cezayi
gerektirecek bigekilde aykiri hareket etmeleridir” (Yereli, 20013)1

Tanimlardan da anddacas gibi vergi sucu, vergi kanunlarina uyulmamasingarda
vergi kanunlarina aykiri hareket edilmesinden dolaytaya cikan fiiller olarak

nitelenmektedir.
1.1.2.Vergi Sucunun Ozellikleri

Vergi suclari, vergi sorumlusu, vergi mukellefleeya vergi idaresinde goérevlisderce
islenebilir. Vergi yukimlist veya sorumlusu tarafindgenen vergi suclari, goudan

dogruya vergi suclari, vergi idaresinde gorevli olakil&rce slenebilecek vergi sucu



ise, gorevden dgan vergi suglarl olarak adlandirilabilir. Bir fiikergi sucu olarak
niteleyebilmemiz igin, kanunlarda bu fiiller igineza 6ngo6rilmgi olmahdir. Zira bu
durum, temel bir ilke olan sucta ve cezada karkinikesinin d@al bir sonucu ve
gerezidir. Vergi suclar neticesinde devletin vergi kayd wpramasi s6z konusu

olabilecezi gibi, vergi kaybi ihtimali ile kamu diizeninin baimasi da mumkuindur.

Vergi suc ve cezalarinin kendine has bir yapisdivaBuradaki amacg, kamu diizeninin
sglanmasi ve kanunlarin en iggkilde uygulanmasidir. Vergi borclarinin zamanmea
eksiksiz 6denmesi, dolayisiyla devletin gelir kaglaanin gtvence altina alinmasi
esastir. S6z konusu amag, 6zellikle dar anlamdgi \serclari bakimindan kamiza
citkmaktadir. Devletin ve kamu idaresinin gelir kaliari, yalnizca gegianlamda
vergiler deildir. Vergi niteliginde olmayan orn@gn tasinmazin kirasi, ic ve gl
borclanma gibi gelir kaynaklari da vardir. Bu gddaynaklarina zarar verici nitelikteki

eylemlerin vergi sucu saylimalari olanaklgdeir.

Devletin vergilendirmesi sirasinda istenmeyen dayla, oncelikle kamu giderlerinin
karsilanmasi amaciyla ikilidir., Bu durum sadece bir mali amac¢ olarak
goralmemelidir. Cunkul; toplanan vergilerle kamuagldri kagilaniyorsa, sosyal yarar
toplumca paylgilacaktir. Mukellefler vergilerini 6demiyorsa, sadyzarar kamu
tarafindan 6denecektir. Aslinda cezai nitelikli laogaki kamu yarari ile idari nitelikli
suclardaki kamu yarar arasinda herhangi bir fadktwyr. Sadece sucun nitelenmesinde
veya turinde bir fark vardir (Saban, 2003:290).

1.1.3.Vergi Sucunun Unsurlar

Sug, bir ksinin kusurlu iradesinin yaragl, kasten veya ihmali bir hareketin meydana
getirdigi hukuka aykiri ve bunun sonucunda cezanin uygudesmmn gerektiren bir
eylemdir. Vergi sucunun meydana gelebilmesi icundl ya da olumsuz bir hareketin
olmasl, bu hareketin vergi kanunlarina aykirilikisairmasi gereklidir. Bu durumda

vergi sucunun unsurlari 6nem kazanmaktadir.
1.1.3.1. Maddi Unsur

Vergi suclarininglenebilmesi icin VUK kapsamina giren vergi kanumaraykirilgin
olmasi gerekmektedir. VUK’ un ikinci kitabinda vergnukelleflerinin 6devleri

duzenlenmi ve mukelleflerin yapmalari gerekenler belirtiftm. Vergi kaybina neden



olan eylemler icin vergi ziyal cezasi 6ngorukken, vergi yukumlulgine dgrudan
etkisi olmayan davraslar icin 6zel usulsuzlik cezasi 6ngoruktiii. Kanunun yasak
koydugu seyler icin ise hurriyeti bdayici cezalar 6ngortlngtiir. Dolayisiyla maddi

unsurun olgabilmesi igin vergi kanunlarina aykiri bir eylemudunulmasi gerekir.

Genel Ceza Hukuku'nda sucun maddi unsurlaringtotan, “hareket”, “illiyet b&i” ve
“netice” durumlari vergi hukukunda da gegcerlidirngsin; vergi sucunun maddi unsuru
icin kanunun suc saygl bir hareketin yapilmasi gerekikinci olarak hareketin kinin
eylemi sonucu olmasi gerekir. Yani vergi suclarsexgan kginin hareketi ile hazinenin
gelir kaybinin ya da kamu dizeninin bozulmas! adesbir nedensellik iga olmalidir.
Son olarak da s6z konusu hareketin, vergi kaybeya\kamu dizeninin bozulmasina

yol agmasi gerekmektedir.
1.1.3.2. Manevi Unsur

Kusursuz su¢ ve ceza olmaz ilkesgda ceza hukukunun temel ilkelerinden biridir.
Sucun olgabilmesi icin manevi unsur ya da kusurluluk unsurunda olmasi
gerekmektedir. Manevi unsurglenen fiil ile kisi arasindaki manevi [ga ifade
etmektedir. Bu bg kurulmadan gercekgérilen davrang, fiil niteli gini tasimayacak ve
bir sucun varigindan da s6z edilemeyecektir. Manevi unsura gorekionsenin bir
suctan sorumlu tutulabilmesi icin 6ncelikle harékdtile isnat edilmesi, yuklenmesi
gereklidir. Bir eylemin su¢ sayilabilmesi icin, kamwun aradii manevi unsurun
bulunmamasi, eylemi, kanunda tipi gosterilen sugatdtan ¢ikarir. Qder bir deysle bir
sucun varkgl durumunda ilgili kgilerin isnat kabiliyetinin (kusur kabiliyeti) olup
olmadginin aratiriimasi, kusurlu davranabilme yet@man olup olmadginin tespiti

gerekecektir.

Kusur yetengini, yapilan hareketin anlamini kavrayabilme (a&mhb) ve s6z konusu

hareketi isteme kabiliyeti (davratarini yonlendirme) olarak tanimlayabiliriz.

Eylem sahibinin kusurlu iradesi, kast ve taksirlisele ortaya cikabilir. Kast; kanunun
su¢ saydil eylemi, sonuclarini bilerek ve isteyergleme demektir. Taksir ise istenerek
yapilan bir eylemden istenilmeyen kanuna aykiriugtar dgmasidir (Gulseven,
18.11.2008).



Vergi suclari agisindan kusurlgh iliskin hukimlere bazi vergi sugu turlerinde yer
verilirken, bazilarinda yer verilmestir. Ayrica, vergi hukukunda, isnat kabiliyeti
acisindan ceza hukukundan farkli bir yon izlegtimi Vergide cezai sorumluluk
acisindan tuzel kilerin vergi suclarindan sorumlyu kabul edilmgtir (Bayrakli,
1996:98).

1.1.3.3. Hukuka Aykirilik

Hukuka aykirilik, glenen ve kanuni tarife uygun fiilin, hukuk dizeardafindan kabul
edilmemesi, uygun gorulmemesidir (Bayrakl, 1996.6Biilin cezalandiriimasi igin
batinuyle hukuka aykiri olmasi gerek§fefiyiiz, 2003:9). Su¢ hukukla ilgili bir terim
olduguna gore, yalnizca ceza hukuku ilegillebitiin hukuk kurallari ile cagma
demektir. Dolayisiyla bir fiilin hukuka aykiri olma bitin hukuk kurallarina aykiri
olmasi demektir. Orrign, borclar hukukunda bir fiilin hukuka aykiri olsia onun

medeni hukukta uygun olgu anlamina gelmez.

Hukuka aykirilik unsurlarini ortadan kaldiran ndden varlgr halinde fiil suc
olmaktan c¢ikmakta ve bunun dayandbir hakli sebep ortaya c¢ikmaktadir. Bu tir
sebeplere hukuka uygunluk sebepleri denmektedinukahtkmu, amirin emri, n3eu
midafaa, zorunluluk (1ztirar) hali, hakkin kullandsi, ilgilinin rizasi Turk Ceza

Kanunu’'nda sayilan hukuka uygunluk sebepleridir.

Vergi ceza hukuku agisindan verginin kanunilik gikes istinaden, hukuka aykirilik
olusturan ve suc sayilan fiillerin vergi yasalarindazelienmesi 6nemli kol
olmaktadir. Vergilemenin bicimsel ve maddi yukuniklerinin yerine getirilmemesi
durumunda, hukuka aykiri bir durum s6z konusu &aeavergi sugundan bahsetmek

mumkun olacaktir.
1.2. Vergi Cezasinin Tanimi ve Amacglari

Ceza, topluma zarar veren fiiller kdrgl olarak, devletin kanun ile yaragttiamaclarin
gerceklgamesi amaciyla ve kamu duzeninigkeamaya yonelik bir miuessesedir. Ceza,
devletin topluma zarar veren fiiller i¢cin kanunlaelibedigi ve sug failini bazi
durumlardan yoksun birakan ve yargisal kararlamsuriwk derecesi ile orantili olarak

uygulanan korkutucu, 6nleyici ve tasfiye edici yaptlardirseklinde de tanimlanabilir



(Bayrakli, 2006:64). Boylece ceza, sugkieeden harekete mahsus netice olarak ortaya
ctkmaktadir.

Yeni TCK’ da cezalar hapis cezasi ve adli para siegklinde ikiye ayrilmgtir. Vergi
cezalarinda da benzer bir durumlaskasiimaktadir. Vergi cezalarinda da hapis cezasi
ve para cezasl ayrimi mevcuttur. Sucun rgitedi gore yaptirim, idari nitelikte bir para

cezasl ya da hurriyeti piayici bir ceza olmaktadir.
1.2.1. Vergi Cezasinin Tanimi

Vergi cezasi VUK (331. md.))da vergi kanunlarinakiay hareket edenlere
uygulanmakta olan ceza olarak tanimlagtimi Baska bir deysle vergi ile ilgili
yukumlaluklerin yerine getiriilmemesi kasinda alinan tedbirler vergi cezalarini
olusturmaktadir. Dger kapsaml bir ifadeyle, vergi cezalari, devlettanunlarla
koydusu yukumlaltkleri yerine getirmeksizin vergi sugleiyen kiilere uygulanan ve
onlari bir takim yoksunluklaraguatan yaptirimlardir (Bayrakli, 1996:87). Bu tanand
da anlailabilecesi gibi vergi cezalari da der hukuk ceza sistemlerinde offlu gibi

ancak kanunla duzenlenir. Bu durum kanunsuz swgra olmaz ilkesinin sonucudur.

Yukarida da belirtildii gibi vergi kanunlarinda, vergi miukelleflerinin veerqgi
sorumlularinin, vergi kaybina sebep olabilecekefél kagi, bazi suclar icin mali
cezalar; bazi suclar icin de hdrriyetighayici cezalar ongorilngtiir. Vergi idaresi,

hangi kanun hiukimlerine aykir davrangsa, bu aykiriga uygun vergi cezasini keser.
1.2.2. Vergi Cezasinin Amaglari

Ceza, sucsleyen bir ksiye yaptirim uygulanmasidir. Cezalandirma sosydduwauki bir
zorunluluktan kaynaklanmaktadir. Ceza uygulamasnadiginda hukuk dizenin ve
sosyal gilvenfiin sglanmasi midmkin goérinmemektedir. Cezanin amacinin
belirlenmesi cabmamiz acisindan 6zel bir 6nem arz etmektedir. Clrdd@zanin
etkinliginin aragtiriimasi sirasinda, cezanin amaclari belirlennrekd bu cezalarin

amaclarina ukalip ulasiimadgl konusunda bir dgerlendirme yapilabilsin.

Cezanin amagclarini belirlemeye ¢ah bir takim gorgler vardir. Cezanin
uygulanmasini amag olarak goren teorilere mutlakilex denilmektedir. Bu teoriye

gOre ceza toplumun dizeni bozuiduicin uygulanir ve ceza verilgli zaman da



amacina ulgigr kabul edilir. Buna goére kotuluk yapan k&gini 6demelidir. Bir
kisinin kusuru varsa bu ancak ceza verilmekle teldfiegilir. Mutlak teoride cezanin
uygulanmasinin amag olgw kabul edilir ve dayanak noktasi kusurdur. Dolgyas
kusurla orantili ceza 6n plana ¢cikmaktadir. Bulg@ezalandirilabilirigin kosullarini

pek aciklayamagindan, ginimuzde bir gecerilikalmamstir.

Nisbi teorilere gbre ceza gelecek icin yani sucledek icin verilir. Bunlardan faydaci
teori su¢ ile ceza arasinda bir oranti bulunmasgritie kuruludur. Dolayisiylaga
sucun daha hafifine gore dahairacezalandirilmasi gerekmektedir. Ozel 6nleme
teorisinde ise ceza sucgtan korunma aracidir. Cezanind ve 6lcisinid kusur gk
Oonleme amaci belirler. Genel dnleme teorisinde mudaha farklidir. Burada cezanin
amaci korumadir, ancak bu korumasiye desil topluma yoneliktir. Bir kgi suc

islediginde ceza verileg@ni 6ngérmesi durumunda, toplum sugtan korunur.

Karma teori ise, bu teorilerde savunulan bitin gériin, cezanin amacini belirleme
icin bir arada olmasi gerekini savunur. Ceza hem gegmive gelecge yoneliktir ve

hem de toplumu suctan korumayi hedefler.

Vergi Hukuku agisindan cezanin amacini incgledzde, cezanin temel iki amaci
vardir. Bunlar, vergilendirme alaninda istenmeyeswvrdnglarin engellenmesi ve
adaletin sglanmasidir (Hatipgiu, 2007:13). Bazi vergi cezalarinin bir amacinan d
vergi kanunlarina aykiri harekette bulunan mukellef vergi sorumlularina 1zdirap
cektirmek oldgu soylenebilir (Ygit, 2004:55). Vergi cezalariyla aslinda ylenak
istenen amag, toplumun kamu dizenini ihlal edentibudavranglari onamadiini
hissettirmek ve mukellefe bu davrglari bir daha tekrarlamamasi gergktltsincesini

yerlestirmektir.

VUK’ ta vergi idaresi tarafindan kesilen veya cemahkemeleri tarafindan hikim
verilen vergi cezalarinda amag, vergi kanunlarihlali etmeye gilimli vergi
miukellefleri Gzerinde caydirici etki yaparak, veagac&inin tahsilinin zamaninda ve
mumkun olan en az kayipla gercettiglmesidir (Candan, 1995:31).

Devlet egemenlik hakkini kullanarak, hem hazinesik olan vergi borcunun
alacaklisi, hem de kanunlara uymayarsiléi hakkinda yaptirnm uygulamaya

koymaktadir. Dolayisiyla devlet acisindan cezalarkh temel amaci vardir:



Vergilendirme sirasinda istenmeyen dawiamin engellenmesi ve Ulkede gecerli olan
hukuk kurallarina gore adaletin@anmasi. Ancak vergi cezasinin bu tir ekonomik,
sosyal ve politik amaclarinin yaninda, vergi sugleyen vergi mukellef veya

sorumlularina, mali veya hurriyeti glayici nitelikte cezalar vererek, 1zdirap ¢ektirmek

amacinin oldgunu sdylemek de mimkunduir.
1.3. Vergi Sug ve Cezalariniincelenmesi

Turk ceza hukukunda olgu gibi, vergi su¢ ve cezalarl alaninda da hukukletev
olmanin bir gergl olarak, sug ile ceza arasinda orantili, kabulebdir, amaca uygun
durumlarin splanmasi gerekmektedir. Vergilemede @duibi, su¢ kabul edilecek bir
fiille verilecek ceza arasinda, demokratik toplumgeresi olarak, adil bir dengenin
kurulmasi zorunludur (Yalti, 2008: 105).

Genel kamu hukukunda olgu gibi, vergi hukukunda da kanunilik ilkesi gecenli
Vergilerin kanunilgi ilkesi, bir yandan vergilerin kanunla konulmasdiger yandan
tarh ve tahsil glemlerinin vergi kanunlarina uygun bgekilde yapilmasidir. Ayni
zamanda verginin mukellefi, konusu, matrahi, ordademe zamani ve vergiyi giaran
olay da vergi kanunlarinda belirtilir. Vergi su¢ eezalari bakimindan da vergilerin
kanuniligi ilkesi gerei, hangi eylemlerin su¢ sayilggave bu eylemler kariginda
hangi yaptirimlarin uygulanaga verilecek cezalarin siresi ve miktari kanund&cac

belirtiimelidir.

Vergi kanunlarinda, idari nitelikli vergi su¢ vezedarinda kanunilik ilkesi ile ilgili acik
bir diizenleme bulunmamakla birlikte, VUK’ un 331laddesindeki “Vergi kanunlari
hakamlerine aykiri hareket edenler bu kitapta yaatgi cezalari (vergi ziyal cezasl ve
usulstzlik cezalar) ve ghr cezalar ile cezalandirilirlar.” hilkmunu vergeaarinda

kanunilik ilkesinin varlgl seklinde yorumlayabiliriz (Baykara, 18.11.2008).

Vergi hukukunun temel ilkesi olan “vergilerin kanluigi” ilkesi ilk olarak, 1215 tarihli
Magna Carta Libertatum’da ifadesini bulgtwr. Bundan sonraki sirecte, s6zu edilen

ilke anayasal metinlerde surekli olarak yer almbggamistir (Karakog, 1995:70).

Kanunlar hazirlanirken yasa koyucu, kimi suclariteligini, islenme bigimini, ksi,
toplum ve devletin gramasi mumkidn zararlarinin icerik vegymlugunu, toplumsal

barsin ihlal derecesini, sugtan zarar gorenlerin kimii, cezalarin caydiricgini ve
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toplumun dger yargilarini dikkate alarak dizenleme yapmaliaylsiyla keyfilige yer
vermeden Anayasa’'ya ve ceza hukukunun temel kuradleb&li kalmahdir (Aydin,
2008:16).

Vergi ceza hukukunda kanunilik ilkesi, vergi karamha aykirilik olgturan bir eylemin
vergi sucu sayllabilmesinin, kanunda acik¢ca gdstersuclara uygun olmasini, ceza
verilmesinin de s6z konusu cezanin kanunda gasitgriblmasini ifade etmektedir.
Vergi kanunlarinda su¢ ve cezasi gosteriimeyenepleme kagi, ceza hukukunda
oldugu gibi, hukukun genel kurallarina ve 0orf adet kismaha dayanilarak veya
kiyaslama yoluyla su¢ sayilip ceza verilmesi olanekr. Ayrica kanunilik ilkesi
gerezi, vergi idaresinin dizenleme yapma yetkisine dayak, yururlige koymu
oldugu idari metinlerle bir davragin su¢ sayilmasi ve cezalandiriilmasi da s6z konusu

desildir.

Suc¢ ve cezalarin kanunlarda acgik¢a duzenlenmegietth bireylere keyfi muamelede
bulunmasini dnlemektedir. Kanunilik ilkesi ggiece, kanunun agik¢a suc¢ sayngadi
bir eylemden dolayi kimseye ceza verilemez. Agkilde kanundaslenen suga karik

Ongorilen cezadan e bir ceza verilemez.

Sucgta ve cezada kanunilik ilkesinin yanindasi Kiir eylemde bulundgu zaman
yurdrliikte bulunan kanunlara gére sugkieediyorsa cezalandirilabilecektir. Bir eylem
islendikten sonra yuririe giren kanunda suc¢ olarak saydsa, s6z konusu kanun
gecmie yuratulerek ki cezalandirilamaz. Kanunlarin geriye yuriumgzlkesi olarak
adlandiracgamiz bu durum vergi su¢ ve cezalarinda da yer aiaakk

Ceza hukukunun temel ilkelerinden biri olan cezalagahsiligi ilkesi burada da
gecerlidir. Bu ilke, kanunda suc¢ olarakské edilmis fiili kim icra etmis ise ceza
sorumlulgunun da o kiiye ait olmasini ifade etmektedir (Yilmaz, 2008:58)C.
Anayasasi’'nin 38’inci maddesinde “ceza sorungulwahsidir’ ilkesi, sucu kim
islemisse sadece onun cezalandirilmasini gerektirir. Vit da vergi sugu sayilan
davrangl yapanin cezalandiriimasi amaclagtmi Vergi suguna neden olan davrani
kim islemisse kural olarak da onun cezalandiriimasi gerekalni¢ burada kanuni
temsilcilerin sledikleri sucglardan kendilerinin sorumlu oiglina dikkat etmek gerekir.
Ornesin, vergi kanununa aykiri davranverginin mukellefi ve sorumlusu olan Kkiigiik,

mahcur veya tlzel ki adina yapilsa da gergekte, kanuna aykiri damrarfaili veli,
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vasi, kayyim, kanuni temsilci veygverendir. Burada vergi cezasina bunlarin muhatap

tutulmasi, cezalarigahsiligi ilkesine uygundur.

Vergi idaresinin her turlu vergisellemine, dolayisiyla verilen cezalara asuresinde
vergi mahkemesine dava agcilabilir. Bu yondeki hukiiknaye yani koruma tamdir
(Baykara, 2008:10). Boylece Anayasa’nin 125. madeegore idarenin her turli eylem

ve islemlerine kagl yargi yolu aciktir ifadesi burada da kendine ly@imaktadir.

Son olarak verilecek bir cezaniglenen suc ile orantili olmasi gerekmektedir. Vergi
hukukunda daslenen suca gore cezanin nigelidegismektedir. Bir kisim suclar,
kanunlarla belirlenmgi sekil sartlarina uymamak ya da vergi kaybina neden olmak
biciminde, bir kismi da kamu dtzenini bozmgaklinde slenmektedir. Bu yizden de
vergi ceza sistemimizde “idari nitelikte vergi sue cezalari” ile “hurriyeti bglayici

nitelikte vergi suc ve cezalar1” bolimlemesi yapsim.
1.4. Turkiye'de Vergi Sug ve Cezalari

VUK’'ta duzenlenmg vergi su¢ ve cezalarinin bir b6limi sadece vergiukunu
ilgilendirmekte, dger bir kisim fiiller de ceza hukuku anlaminda sligstormaktadir.
Ceza hukuku anlaminda suclar ve bunlara uygul&naeaalarin hukuki nitel

konusunda 6nemli bir tagtma yoktur. Ancak, vergi idaresince verilen cezadaseg bazi
farkl gorisler yer almaktadir (Karakog, 2007:447).

VUK’ un birinci maddesinde, kanunun uygulama al@@nel bitceye giren dairelerle il
Ozel idareleri ve belediyelere ait resim ve hardkrak belirtiimgtir. VUK’ un vergi
benzeri mikellefiyetler kisminda, idari nitelikli exgi cezalarinin uygulanip
uygulanmayaga tartsmalidir. Orngin, csitli sosyal glvenlik kurulglarinin

aidatlariyla meslek kurugwe derneklerinin gigive yillik aidatlarinda durum bdéyledir.

Yukarda da dedimiz gibi VUK’ ta dizenlenmy vergi su¢ ve cezalarinin bir kismi
yalniz vergi hukukunu ilgilendirirken, bir kismi d@za hukukunun kapsamina girer.
Vergi hukukunu ilgilendiren suclarda, su¢ sayilaih ¥e karsiliginda uygulanacak
yaptirim vergi idaresince belirlenmektedir. Buraderhangi bir mahkeme kararina
gerek duyulmaksizin, vergi dairesince ceza kesitetBk Mali nitelikteki su¢ ve
cezalar olarak adlandirilan bu kisimda vergi ziyaiusulsizlik suclari ile bunlarin

karsiliginda yer alan vergi cezalan yer almaktadir. Cadasku anlamindaki vergi su¢
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ve cezalarl kisminda ise, vergi mahremiyetini ildag¢u ve yuktumlilerin 6zelerini

yapma sucu ile vergi kacak@ilisucu ve cezalari yer almaktadir.

Bu bilgiler kapsaminda, Turkiye’'deki vergi suc¢ vezalarini “idari nitelikli vergi suc ve
cezalan” ile “harriyeti bglayici nitelikli vergi sug ve cezalargeklinde agiklayabiliriz.

1.4.1.idari Nitelikli Vergi Sug ve Cezalari

Idari nitelikteki vergi su¢ ve cezalari, vergi idsiren uygulama alanina giren para
cezalaridir. Bu para cezalarinin bir kismi, veagilnlarina aykiri bir davragtan dolayi
vergi ziyaina (kaybina) neden olan kismin, s6z karkayba neden olan miktar kadar
misli olarak hesaplanmasidir. Vergi ziyal cezasitioucezalardandir. Rer bir kismi
ise, kanunda maktu veya nispi olarak hesaplgimmOrnesin usulsiizlilk cezalari (genel

ve Ozel usulstzlik cezalar) bu tir cezalardandir.
1.4.1.1. Vergi Ziyal Sugu ve Cezasl

VUK’ un 344. maddesine gore vergi ziyal sucu, mlgfeVeya sorumlu tarafindan,
vergilendirme ile ilgili gbrevlerini zamaninda yee getirmemesi veya eksik yerine
getirmesi yuzunden verginin zamaninda tahakkukiletBmesine veya eksik tahakkuk
ettirlmesine sebebiyet verilmesi halinde ortaykaci Yine 344. maddeye goére vergi
ziyaina sebebiyet verilgii takdirde, mukellef veya sorumlu hakkinda ziygaatilan
verginin bir kati tutarinda vergi ziyal cezasi k&si@si belirtilmistir. Ancak vergi
ziyaina VUK 359. maddede yazili eylemlerle sebabwerilmesi halinde bu ceza Ug¢
kat, bu eylemlerestirak edenlere ise bir kat olarak uygulanir g8ali, 2008:37). Vergi
incelemesine bdaniimasindan veya takdir komisyonuna sevk edilncem sonra
verilenler hari¢ olmak Uzere, kanuni stresi geetiktonra verilen vergi beyannameleri

icin bu madde (VUK 344. md.) uyarinda kesilecekacgizde elli oraninda uygulanir.

VUK’ un 344. maddesinin ikinci fikrasinda, 5728 gaykanunun 275. maddesiyle
degistirilmeden dnce yer alan, “vergi ziyal cezasiniyaai Eratilan verginin bir katina,
bu verginin kendi kanununda belirtilen normal vatiihinden, cezaya #kin
ihtarnamenin dizenlengli tarihe kadar gecen sire igin, bu kanunun 112.daside
gOre ziyaa gratilan vergi tutari Uzerinden hesaplanan gecikm@irfin yarisinin

eklenmesi suretiyle bulunur” kismi Anayasa Mahkeames iptal edilmitir. Cinki s6z
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konusu ifadenin, Anayasa’nin 2., 7., 10., 11.,\8873. maddelerine aykiri olgu ileri

saralmigtar.

Anayasa Mahkemesi, vergi ziyal suguna uygulanaedaran hesaplanmasinda ele
alinacak gecikme faizi oraninin, Bakanlar Kurultatmdan ne zaman belirlenggogin
bilinmesinin dngorilecek ceza miktarinda belirgelneden olagandan, Anayasa’nin
2. maddesinde yer alan hukuk devleti, “her tiglémlerinde Anayasa, yasa ve hukukun
temel ilkeleri ile kendini bgll sayan devlettir.” tanimi getedizenlemenin “hukuk
devleti” ilkesine aykiri oldgunu tespit etmgtir. Ayrica Anayasa Mahkemesi,
Anayasa’nin 38. maddesinde, “Kimsgendigi zaman yururlikte bulunan yasanin suc
saymadg! bir fiilden dolayi cezalandirilamaz, kimseye sigeadigi zaman yasada o sug
icin konulmy olan cezadan dah&iabir ceza verilemez”, "Ceza ve ceza yerine gegen
guvenlik tedbirleri yasayla konulur” kurallari yesldigindan, vergi ziyal cezasinin
hesaplanmasinda esas alinacak oranlarin yasayladrekesi gerekgini tespit etmg ve
iptal talebinde yer alan 7, 10, 11 ve 73. maddel@ancelenmesini gerek gérmeden,
E.2001/3 K.2005/4 say! ve 06.01.2005 tarihli karerVUK’'un 344. maddesinde yer
alan s6z konusu hikmu, iptal egtm

1.4.1.2. Usulstuizlik Sugu ve Cezasi

Idari nitelikteki vergi suc ve cezalarinin ikincisiusulsiizlik sugu ve cezasl
olusturmaktadir. VUK’ un 351. maddesine gére usulsizitergi kanunlarinirsekle
ve usule muteallik hikimlerine riayet edilmemesidrak tanimlanmtir. Bu kanun
maddesine gdre vergi ziyainin bulunup bulun@ed, mikellef ya da vergi
sorumlusunun sug sleme kastinin olup olmagina bakiimaksizin, sirf vergi
kanunlarininsekle ve usule ifkin hikimlerine uymamaktan ceza verilebilecektir
(Ustiin, 2001:27).

Usulsuzluk fiili islendigi zaman vergi ziyaina da sebebiyet verilmesi dunuday vergi
ziyal cezasl ve usulsuzlik cezalariskastirilarak tutar olarak engar cezanin kesilmesi
gerekmektedir (Bgdinli, 2008:38). Orngin, kurumlar vergisi beyannamesini vermeyen
mukellef icin tespit edilen vergi kaybi tutarindeergi ziyal cezasi kesilmesi
gerekmektedir. Ayni zamanda VUK’ un 352. maddegtiee beyannamenin siresinde
verilmemesi nedeniyle usulstzlik cezasi kesilmekigundadir. Ancak s6z konusu bu
iki ceza ayni fiilden kaynaklangindan, VUK’ un 336. maddesine goére, s6z konusu
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cezalar kaglastirilarak, miktar yoninden en ga olan cezanin uygulanmasi

gerekmektedir.

VUK usulstzlik cezalarini “genel usulsuzlikler’“ézel usulstzlikler” diye iki grupta
incelemitir. Genel usulstzlikler de kendi aralarinda birinee ikinci derece

usulsuzlikler olmak tzere ikiye ayrilir.
1.4.1.2.1. Genel Usulsuzltkler

VUK’ un 352. maddesine gore, “Usulstzliklesaaada yazili derecelere ve bu kanuna
bagli cetvele godre cezalandirilir. Usulsuzluk fiili'sen takdiri gerektirirse, lgh
cetvelde yazili cezalar iki kat olarak kesilir.” Wsiizlik cezalari yine ayni maddede,

birinci ve ikinci derece usulstzlikler olarak ikiggrilmistir.

1.4.1.2.1.1. Birinci Derece Usulsuzlukler

VUK’ un 352. maddesine gore birinci derece usulgkigr sunlardir:
1. Vergi ve har¢ beyannamelerinin siresinde verilgeimasi,

2. Bu kanuna gore tutulmasi mecburi olan defteriefuerhangi birinin tutulmargi

olmasi,

3. Defter kayitlarinin ve bunlarla ilgili vesikalaridgsru bir vergi incelemesi

yapilmasina imkan vermeyecek derecede noksan,izsvtya kagik olmasi,

4. Ciftciler tarafindan 245. madde hikmuine gére muke ihtiyar heyetlerince

yapilan davete muddetinde icabet edilmemesi,

5. Bu kanunun kayit nizamina ait hukimlerine (Maddé& - 219) uyulmangi
olmasi (Her incelemede inceleme tarihine kadar agkvim yil icin tespit

edilen usulsuzltkler tek fiil sayilir),
6. Ise balamanin zamaninda bildirilmemesi,

7. Tasdiki mecburi olan defterlerden herhangi birinfasdik muamelesinin
yaptiriimamg olmasi (Kanuni surenin sonundargslbgarak 1 ay gectikten sonra

tasdik ettirenler, tasdik ettirilmegsayilir),
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8. Diger ucretler tzerinden salinan Gelir Vergisindeh taamani gegii halde

verginin tarh ettirilmeny olmasi,

9. Veraset ventikal Vergisi beyannamesinin 342’inci maddenimiki fikrasinda

belirtilen sire icerisinde veriimegolmasidir.
1.4.1.2.1.2ikinci Derece Usulsiizliikler
VUK’ un 352. maddesine gore ikinci derece usulskigiisesunlardir:

1. Veraset vdntikal Vergisi beyannamelerinin suiresinin sonuntagiayarak 342.

maddenin 1. fikrasinda belirtilen sire icinde werlolmasi,

2. Ekim ve sayim beyanlarinin siresi icinde veyaukaa istenilen bilgileri ihtiva

edecek dgru bir sekilde yapiimamasi,

3. Vergi kanunlarinda yazili bildirmelerin zamaningtapilmamg olmasi (se

baglamayi bildirmek harig),

4. Vergi karnesinin siresinin sonundanlagarak 15 gin gegi halde alinmangi

olmasi,

5. Tasdiki mecburi olan defterlerden herhangi biriniasdik muamelesinin,

suresinin sonundan gayarak bir ay icinde yaptiriimolmasi,

6. Vergi beyannameleri, bildirimler, evrak ve ves#ten kanunen bellsekil ve
muhteviyatl ve ekleri ile bunlarla ilgili olarak agilan dger duzenlemelere

ili skin hukiimlere uyulmargiolmasi,

7. Hesap veya muamelelerin galuk veya acikigini bozmamaksartiyla bazi

evrak ve vesikalarin bulunmamasi veya ibraz edilssdir.

Birinci ve ikinci derece usulsuzlik fiilleri, VUKa ekli cetvelde mukellef gruplari ve
usulstzliglin derecesine gore cezalandiriimaktadir. Bu smdffana kanuna Lgh

cetvel adiyla VUK’ a eklenmive mukellefler alti gruba ayrilgtir (Tablo 1).
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Tablo 1. 402 Sira No’lu VUK Genel Tebii'nde Yer Alan Usulstzlik Cezalari
(01.01.2011’den itibaren uygulanacak tutarlar)

Mukellef Gruplari 1. Derece (TL) 2. Derece (TL)

1 | Sermaysirketleri 96 53

5 Sgrmay@irketi Disinda Kalan Birinci Sinif 60 30
Ticcarlar ve Serbest Meslek Erbabi

3 | ikinci Sinif Tuiccarlar 30 15

4 Yukq.rldakiler. Dglndg 'Kallp Bgyanname 15 3
Usultyle Gelir Vergisine Tabi Olanlar

5 | Kazanci Basit Usulde Tespit Edilenler 8 3,70

6 | Gelir Vergisinden Muaf Esnaf 3,70 2,15

Kaynak: 402 Sira No'lu VUK Genel Telgi

VUK’ un 414. maddesinin son fikrasinda, “Bu kanuryea alan maktu hadler ile asgari
ve azami miktarlari belirtilngiolan para ile 6denecek ceza miktarlari, her yibbiceki

yila iligskin olarak bu Kanun uyarinca belirlenen yenidepedieme oraninda artiriimak
suretiyle uygulanir. Busekilde hesaplanan maktu had ve miktarlarin ylzdgnbe
asmayan kesirler dikkate alinmaz. Bakanlar Kurulu, duretle tespit edilen had ve
miktarlari yarisina kadar artirmaya veya indirmeyispi hadleri ise iki katina kadar
artirmaya veya indirmeye veya tekrar kanuni seungegetirmeye yetkilidir.” hikmu

yer almaktadir. S0z konusu maddeye gore bu habtr,yil icin bir 6nceki yilda

uygulanan miktarlarin yeniden gkxleme oraninda artiriimasiyla belirlenmektedirnAy
zamanda byekilde belirlenen miktarlari Bakanlar Kurulu yanaikadar artirmak veya

indirmek suretiyle de belirleyebilir.

VUK’ un 352. maddesine yer alan usulsuzlik cezatan, kanunun bazi maddelerinde
Ozel diuzenlemeler yer almaktadir. Bu konuda VUK.383addede yer alan diizenleme
su sekildedir; “Ayri ayri yapilmg olan vergi ziyal veya usulsuzlikten dolayr ayrmiay
ceza kesilir.Su kadarki, 352’'nci maddede yazil usulstzlUklerdayni takvim yili

icinde ayni neviden birden fazla yapgditakdirde birden fazlasinin herbiri igin,

birincisine ait cezanin dértte biri kesilir. Aynievii usulstzlikten maksat, fiillerin
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352'nci maddede gosterilen derece ve fikralar itjb@ yekdigerine mutabakatidir.”
Yani, hi¢c beyanname vermeyen mukellef, her bir begane icin ayr ayri usulstzlik
cezasl kesilmesi gerekir (Baunh, 2008:39). Orngn, KDV beyannameleri bu KDV’ye
tabi isletmelerin, aylik olarak muiteakip ayin 25. gunidsaakina kadar

bulunduklarn vergi dairesine verdikleri beyanname@cak - Mart 2010 arasi KDV
beyannamelerini vermeyen mukellef adina, Ocak g tam usulstuzlik cezasi
kesilirken, Subat ve Mart aylar icin ise Ocak ay! icin kesilingsreken usulsizlik

cezasinin dortte biri ayri ayri kesilmelidir.

VUK 339. maddede ise, “Vergi ziyaina sebebiyet \attan veya usulsizlikten dolayi
ceza kesilen ve cezasi kesidelere, cezanin kesintesi tarihi takip eden yilin
basindan balamak lzere vergi ziyainda geusulsuzitkte iki yil icinde tekrar ceza
kesilmesi durumunda, vergi ziyal cezas! yuzde eBulsiuzlik cezasi ylzde yirmipbe
oraninda artiriimak suretiyle uygulanir.” denmektedBurada s6z konusu edilen
usulstzlik cezasi VUK 352. maddede sayilan usulklztezalari olup, 6zel
usulstzlikler bu kapsamda ele alinmamaktadigdBai, 2008:40). Bu maddeye gore
cezanin artirilmasi icin tek kal vergi ziyal cezasi kesildikten sonra, vergi mnga
neden olacak bir fiilinglenmis olmasi, usulstizlik cezasi kesildikten sonra ikeate

usulstzlik cezasli gerektiren bir fiilislenmis olmasi gerekmektedir.
1.4.1.2.2. Ozel Usulsiizlukler

VUK 353. maddede 0Ozel usulsuzlik cezalari, fatieabenzeri evrak veriimemesi ve
alinmamasi ile gier sekil ve usul hikiumlerine uyulmamasi, damga verdsidzel
usulstzlik sucu ve cezasl ve son olarak bilgi vkteme cekinme ve Maliye
Bakanlgi'nca getirilen bazi zorunluluklara uymama ve camajeklinde ayrima tabi
tutulmwtur. VUK 353. maddede yer alan tutarlar, 402 sitanarali VUK Genel
Tebligi'nde belirtilen ve 01.01.2011 tarihinden itibangygulanacak olan tutarlardir.

Fatura ve benzeri evrak veriimemesi ve alinmamegiiger sekil ve usul hiktumlerine

uyulmamasi halinde kesilecek cezalanlardir:

1. Verilmesi ve alinmasi icap eden fatura, giderufags, mistahsil makbuzu ile
serbest meslek makbuzlarinin verilmemesi, alinmamaga dizenlenen bu

belgelerde gercek melgadan farkli meblglara yer verilmesi halinde; bu
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belgeleri duzenlemek ve almak zorunda olanlarintduene, her bir belge igin
170,00 TL'den gagl olmamak lzere bu belgelere yazilmasi gereken agiebl
veya meblg farkinin % 10'u nispetinde 0zel usulsiuzlik cezessilir. Bir
takvim yili icinde her bir belge nevinegkiin olarak tespit olunan yukarida yazili

Ozel usulsuzlikler icin kesilecek cezanin toplath080,00 TL'yi gecemez.

Perakende satfisi, 63deme kaydedici cihazla verilers,figiris ve yolcu taima
bileti, sevk irsaliyesi, tama irsaliyesi, yolcu listesi, gunlik ngtéri listesi ile
Maliye Bakanlg'nca duzenlenme zorunlylu getirilen  belgelerin;
duzenlenmedgiinin, kullanilmadginin,  bulundurulmaganin, dizenlenen
belgelerin asli ile orngnde farkli meblglara yer verildginin veya gercge
aykiri olarak duzenlenginin tespiti halinde, her bir belge i¢in 170,00 ©kel
usulstzlik cezasi kesilir. Ancak, her bir belgeinewliskin olarak kesilecek
0zel usulsizlik cezasinin toplami her bir tespit 8000,00 TL'yi bir takvim

yili icinde ise 80.000,00 TL'yigamaz.

. 232. maddenin birinci fikrasinin 1 ila 5 numatantlerinde sayilanlar gnda
kalan kgilerin fatura, gider pusulasi, mustahsil makbuzerbest meslek
makbuzu, perakende safiisi, 6deme kaydedici cihazsfi ve giris ve yolcu
tasima biletlerini almadiklarinin tespit edilmesi male, bunlara bu maddenin 2
numaral bendinde belirtilen cezaninstee biri kadar 6zel usulsizlik cezasi
kesilir. Su kadar ki, bu cezanin kesilebilmesi icin, belgmrabdgina iliskin
tespitin vergi incelenmesine yetkili olanlar tarefan yapiimassarttir. Maliye
Bakanlgl Gelir Idaresi Bakanligi, sz konusu tespiti vergi incelemesine yetkili
olmayanlara da yaptirmaya yetkilidir. Bu hiukmin ulggnmasinda belge
alinmadgina iliskin tespit tutanginin belge almayana verilen Offie ceza

ihbarnamesi yerine gecer.

. GUnlik kasa defteri, gunlik perakende ssate hasilat defteri ile Maliye
Bakanlgr'nca tutulma ve guni gunine kayit edilme mechuriygetirilen
defterlerin; gyerinde bulundurulmamasi, bu defterlere yazilmasreken
islemlerin guint gunine deftere kayit edilmemesi vggldama ve incelemeye
yetkili olanlara istendiinde ibraz edilmemesi halleri ile vergi kanunlamnini

uygulanmasi bakimindan levha bulundurma veya asonantulugu bulunan
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miukelleflerin bu zorunlulga uymamalari halinde her tespit icin 170,00 TL 6zel

usulsuzlik cezasi kesilir.

5. Bu Kanuna gore belirlenen muhasebe standartlaekallizen hesap planina ve
mali tablolara igkin usul ve esaslar ile muhasebeye yonelik bilgsay
programlarinin dretiimesine ve kullaniimasinaskiln kural ve standartlara

uymayanlara 3.700,00 TL 6zel usulsizlik cezaslikesi

6. Bu Kanunun 8inci maddesinin son fikrasi uyaringetiriien mecburiyete
uymaksizin glem yapanlara her biglem icin 200,00 TL 6zel usulsiizlik cezasi

kesilir.

7. Belge basimi ile ilgili bildirim gorevini tamamemya kismen yerine getirmeyen
matbaa gletmecilerine 600,00 TL 6zel usulsuzlik cezasilkegincak, bu bent
uyarinca kesilecek 6zel usulstzlik cezasinin toplaimn takvim yili igcinde
120.000,00 TL'yi gamaz.

8. 4358 sayili Kanun uyarincglemlerinde vergi kimlik numarasi kullanma
zorunlulygu getirilen kurum ve kurullardan yaptiklari siemlere ilskin
bildirimleri Maliye Bakanlgr’'nin belirleyecgi standartlarda, araclarla (yazi,
manyetik ortam, disket, mikro film, mikro sfigibi) ve zamanlarda yerine
getirmeyenler hakkinda 800,00 TL 06zel usulsuzlikzase kesilir. Ceza
kesilenler, odedikleri ceza igin fiilleri ile cezaesilmesine neden olanskere

ricu edebilirler.

9. Bu Kanunun 127. maddesinin (d) bendi uyarincaiydaBakanlg’'nin 6zel
isaretli gorevlisinin ikazina gmen durdurmayan aracin sahibi adina 600,00 TL

Ozel usulsizlik cezasi kesilir.

Ayrica 353. maddenin sonunda, “Bu maddede yazuisiglikler sonucunda vergi
ziyal da meydana gelglitakdirde bu ziyain gerektirgli vergi cezalari ayrica kesilir ve
bu cezalar hakkinda 336’'nci madde hukmi uygulanBazmaddenin uygulanmasina
iliskin diger usul ve esaslar belirlemeye Maliye Bakanlyetkilidir.” hukimleri

bulunmaktadir.
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VUK 355. maddede, damga vergisinde 0zel usulsizk#asi icin, “Damga Vergisi

0denmemi veya noksan ddengkagitlari, vergi ve cezasi tahsil edilmeden tasdiknede
veya oOrneklerini cikarip veren noterler adina hatitkicin tahsil edilmeyen Damga

Vergisi Uzerinden maktu vergilerde % 50, nispi Verde % 10 oraninda 6zel

usulsuzlik cezasi kesilir. Ancak, bu madde kapsdaikesilecek 6zel usulstzlik
cezalari her bir K&t icin 1 Yeni Turk Lirasindan az olamaz.” hUkmuyes verilmtir.

VUK’ un mukerrer 355. maddesine goére, kamu kurumglar mukellefler veya
mikelleflerle muamelede bulunan gercek ve tuzgleki Maliye Bakanlg'nin veya

vergi incelemesi yapmakla yetkili gdierin isteyecekleri bilgileri vermek zorundadirlar
Bunlara uymayanlara, kamu idare ve miesseseleridée verme gorevini yerine

getirmeyen yoneticiler dahil, 6zel usulstzlik cexasilir.
VUK mikerrer 355. maddesinde yazili bu cezaladardir:
1. Birinci sinif ticcarlar ile serbest meslek erbadkkinda 1.070,00 TL,

2. Ikinci sinif tuccarlar, defter tutan ciftciler il@kanci basit usulde tespit edilenler
hakkinda 530,00 TL,

3. Yukaridaki bentlerde yazili bulunanlagidda kalanlar hakkinda 260,00 TL Ozel

usulsuzlik cezasi kesilir.
VUK’ un mukerrer 355. maddesinin devamingdehtikiimlere yer verilngtir:

“Bu hukmun uygulanmasi icin, bilgi ve ibraz ddevinjerine getirilmesiyle ilgili olarak
yapilacak tebfilerde, bilginin verilmesi i¢in tayin olunan stredevap verilmemesi,
eksik veya yaniltici bilgi verilmesi veya defter welge ibrazi icin tayin olunan sure ile
defter ve belgelerin siresinde ibraz edilmemesuhunda, haklarinda Kanunun ceza
hikumlerinin uygulanmasi cihetine gidilgo®in ilgililere yazili olarak bildirilmesi

sarttir.

Ozel usulsuzlik cezasi kesilmesinggm&n, mecburiyetleri yerine getirmeyenlere
yeniden sure verilerek bu mecburiyetleri yerindrgetleri teblg olunur. Verilen strede
bu mecburiyetlerin yerine getiriimemesi halinde gukla yazili 6zel usulstizlik cezalari

bir kat artirilarak uygulanir. Ancak, bu ddevlegarine getirilmesine ifkin usul ve
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esaslarin Maliye Bakar@inca yapilan dizenleyici idaglemlerle duyurulmasi halinde,

ilgililere ayrica yazil olarak bildiriimearti aranmaz.

Tahsilat ve ddemelerini banka, benzeri finans kuammveya posta idarelerince
duzenlenen belgelerle tevsik etme zorurguha uymayan mukelleflerden her birine,
her bir slem icin bu maddeye gére uygulanan cezalardan mamobk Uzeresieme
konu tutarin % 5'i nispetinde 6zel usulsizlik ceZasilir. Bu sekilde ceza kesilen
mikellefler hakkinda tglincu fikra hukmi uygulanmancak, bu fikra uyarinca bir
takvim vyil icinde kesilecek 0Ozel usulsizlik cemasi toplami 800.000,00 TL'yi

gecemez.

Elektronik ortamda beyanname verilmesi mecburigetiguimamasi halinde kesilmesi
gereken 06zel usllstzlik cezasi, beyannamenin kasiwasinin sonundan gayarak,
elektronik ortamda 30 gtin icinde verilmesi halinde0loraninda, bu sirenin dolmasini

takip eden 30 gin iginde verilmesi halinde ise X#nhada uygulanir.

Elektronik ortamda verilme zorunlyiu getirilen bildirim veya formlara gkin olarak,
suresinden sonra diuzeltme amaciyla verilen bildwarformlarin, belirlenen sirelerin
sonundan itibaren 10 gun iginde verilmesi halindel dusulstzlik cezasi kesilmez,
takip eden 15 gun icinde verilmesi halinde ise lkessi gereken 6zel usulsuzlik cezasi

1/5 oraninda uygulanir.

Elektronik ortamda beyanname ile bildirim ve forerme mecburiyetine uymayanlara,
bu maddeye gore ceza kesilmesi halinde, 352'nci demid birinci derece
usulsuzluklerle ilgili (1) numaral bendi ile ikinderece usulstzliklerle ilgili (7)

numaral bendi uyarinca ayrica ceza kesilmez.”
1.4.2. Hurriyeti Baglayici Nitelikli Vergi Suc ve Cezalari

Vergi Hukuku'ndaki vergi suclarinin yaptirimi, gdiikde idari nitelikte olmasina
ragmen bazi durumlarda cezai nitelikte olmaktadir. dfu#la incelediimiz idari
nitelikteki vergi su¢ ve cezalarinda, yaptirimirgléizzat uygular. Cunku, idare burada
aynl zamanda alacakli sifatindadir ve fgleyen kiinin kusurlulygu Gzerinde de pek
durmaz. Cezai yaptirirm gerektiren suclarda isdinfaiezalandirmaslemi bgimsiz
yargl organlarinca yerine getirilir. Ayni zamandazai yaptirimlar sadece gercek

kisilere uygulanir.
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Hurriyeti bagslayici vergi sug ve cezalari, bazi kaynaklardai“adigi su¢ ve cezalar”,
bazi kaynaklarda ise “ceza hukuku anlaminda veugi v cezalan” bdig altinda
incelenmgtir. Biz bu calsmamizda “hirriyeti bglayici vergi suc ve cezalari” ifadesini

kullanac&!z.

Hurriyeti balayici vergi sug ve cezalari, VUK 4. kitabinin “$argve Cezalar” bgikh
dcunci bélimunin 359. maddesinde kacakgilik sugtanezalari, 362. maddede vergi
mahremiyetini ihlal sucu ve 363. maddesinde mukaliézel sini yapma sugygeklinde

duzenlenmitir.
1.4.2.1. Vergi Kacgakgclilgl Sucu ve Cezasli

VUK’ un 359. maddesinin (a) bendine gogag@adaki fiilleri yapanlar onsekiz aydan ¢

yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir:

1. Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hilebgraglar, gercek olmayan veya
kayda konu glemlerle ilgisi bulunmayan kiler adina hesap acanlar veya
defterlere kaydi gereken hesap slemleri vergi matrahinin azalmasi sonucunu
doguracaksekilde tamamen veya kismenska defter, belge veya ghr kayit

ortamlarina kaydedenler,

2. Defter, kayit ve belgeleri tahrif edenler veyalgyenler veya muhteviyati

itibariyle yaniltici belge dizenleyenler veya bigeéeri kullananlar,

hakkinda on sekiz aydan ¢ yila kadar hapis ceadsikmolunur. Varfii noter tasdik
kayitlari veya sair suretlerle sabit ofduhalde, inceleme sirasinda vergi incelemesine
yetkili kimselere defter ve belgelerin ibraz edimesi, bu fikra hikminin
uygulanmasinda gizleme olarak kabul edilir. Gergek muamele veya duruma
dayanmakla birlikte, bu muamele veya durumu mahigsta miktar itibariyle gerge

aykiri sekilde yansitan belge ise, muhteviyati itibariysmptici belgedir.

VUK’ un 359. maddesinin (b) bendine goraa@adaki fiilleri yapanlar ¢ yildan e

yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir:

Vergi kanunlari uyarinca tutulan veya dizenlenensaklama ve ibraz mecburiyeti
bulunan defter, kayit ve belgeleri yok edenler vdgéter sayfalarini yok ederek yerine

baska yapraklar koyanlar veya hi¢c yaprak koymayanlagyav belgelerin asil veya
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suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak dégenler veya bu belgeleri
kullananlar, t¢ yildan Beyila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Getgeknuamele

veya durum olmagh halde bunlar varngigibi dizenlenen belge, sahte belgedir.

Buna gore, gercek bir mal hareketi veya hizmetiifs& konusu olmagh halde

duzenlenen belgeler, fdaasi adina bastiriip kullanilan belgeler, belgezetileme

yetkisi bulunmayanlar tarafindan dizenlenen betgedahte belge olarak kabul
edilmektedir (Alptirk, 18.11.2008).

VUK’ un 359. maddesinin (c) bendine gora@adaki fiilleri yapanlar iki yildan bgyila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir:

Bu kanun hukimlerine gore ancak Maliye Bak@nile anlamasi bulunan kilerin
basabilecgi belgeleri, Bakanlik ile anfmasi olmadii halde basanlar veya bilerek
kullananlar iki yildan bgyila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Kacakclilik suclarinisieyenler hakkinda hirriyeti Bkyici cezalarin uygulanmasi, 344.
maddede yazili vergi ziyal cezasinin ayrica uyguisina engel olmayacaktir. ger
taraftan cezanin uygulanabilmesi icin ayrica vergaina sebebiyet verilmesine gerek

bulunmamaktadir.

Bunun yaninda bazi durumlarda kacakgclilik sucgtotan fiil icin usulstzlik cezasi da
uygulanabilecektir. Orrign bir muhasebe hilesi yapilmasi durumunda, teledilresap
planina ve muhasebe standartlarina uyulthadgin 6zel usulsizlik cezasi da
uygulanacaktir (Aydgdu, 2009:27). Ancak, muhasebe hilesinden tam ola@kn
kastedildgi kanunda tanimlanmagtir (Dogrus6z, 2008:98).

1.4.2.2. Vergi Mahremiyetininihlali Sucu ve Cezasi

Calismamizin baindan bu yana mukellef ya da sorumlularin yiktnKidiinden
bahsettik. Ancak, vergilendirme yetkisinin elinddundusu devletin, bir anlamda vergi
idaresinin de yapmasi gereken bir takim géreviardw. Orngin, idarenin mukellefler
hakkindaki bilgileri Gc¢inci kilerle paylamamasi gerekmektedir. VUK’ un 5.
maddesinde, vergi mahremiyetine uymak zorunda kigiter sayilmstir. Buna gore;
vergi muamele ve incelemeleri ilggnasan memurlar, vergi mahkemeleri, bolge idare

mahkemeleri ve Dastay’da gorevli olanlar, vergi kanunlarina gére Karukomisyona
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istirak edenler ve vergislierinde kullanilan bilirkgiler vergi mahremiyetine uymak

zorunda olan kiler olarak tanimlanmglardir.

Bu kisiler gorevleri nedeniyle grendikleri, mukellefin ve mukellefle ilgili kimseta
sahislarina, slem ve hesap durumlaringletmelerine, glerine ve mesleklerine gkin
sirlart aciklayamazlar ve bu sirlari  kendilerinineya bakalarinin yararina
kullanamazlar (Pejen, 2009:45).

VUK’ 362. maddesi, “Bu kanunda yazili vergi mahrgetine uymaya mecbur olan
kimselerden bu mahremiyeti ihlal edenler, Turk Cdganunu'nun 239. maddesi
hikumlerine gore cezalandirnlirgeklindedir. TCK’ nin 239. maddesine gore, vergi
mahremiyetine ihlal edenler, bir yildan t¢ yila &athapis ve bebin gline kadar adli

para cezasl ile cezalandirilir. Burada 6nemli hisus, suctan zarar gorenin vergi

mahremiyetini ihlal eden kidensikayetci olmasi gerekegglir (Tas, 2007:173).

VUK’ un 5. maddesinde, vergi mahremiyetinin ihlale ilgili bazi istisnalara yer
verilmistir. Bu durumlarda, vergi mahremiyetini ihlal sugdenmis sayillmayacaktir.
Maddeye gore; Gelir vergisi mukelleflerinin ve sewmma sirketlerinin, vergiye tabi
matrahlarini ve hesaplanan vergiyi gosteren vegghdsini gyerine asmalari vergi
mahremiyeti anlamina gelmez. Mukelleflerin vergirhtaa esas olan beyanlari,
kesinlgen vergi ve cezalari ile vadesi gegmidugu halde ddenmeyen vergi ve ceza
miktarlari Maliye Bakanfii tarafindan aciklanabilir. Maliye Bakagil bu yetkiyi
mabhalline de devredebilir. Ayrica, vergi idaresnkalara, yapacaklari vergi tahsiline
yonelik Dbilgileri verebilir. Sahte veya muhteviyatitibariyle yaniltici belge
duzenledikleri veya kullandiklar vergi incelemegyoauyla tespit olunanlar, kanunla
kurulmus meslek kurulglarina veya yine kanunla kurulmbirlik ve meslek odalarina
bildirilebilirler. Son olarak, vergi idaresi, kangbrevlileri tarafindan yapilan adli ve
idari sorgturmalarla ilgili olarak talep edilen bilgi ve belgri verebilir.

1.4.2.3. Yikiimlunun Ozelislerini Yapma Sugu ve Cezasl

VUK’ un 6. maddesinin son fikrasinda, vergi muartezleve incelemeleri ile vergi
mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri ve @ylda gorevli olanlarin, mukelleflerin
vergi kanunlarinin uygulanmasi ile ilgili hesapzy®ae sair 0zelsierini tcretsiz de olsa

yapmalari yasaklangibu yasga uymayanlara 363. maddede ceza dngorgtiimii
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VUK’ un 363. maddesi gepmnce mukelleflerin vergi kanunlarinin uygulanmaka i
ilgili hesap, yazi ve sair 6zejlerini yapmalari yasak edilen memurlardan bu gasa
aykirl harekette bulunanlar, Turk Ceza Kanunu'nd&.2maddesinin birinci fikrasi
hilkmine go6re cezalandirilacaklardir. Bu maddeyee,g§ilkimlinin 6zel skerini

yapanlara bir yildan tg¢ yila kadar hapis cezasodilgstar.

Vergi inceleme memurlarinin, mukelleflerin 6zelerini gérmeleri durumundasi
davranma ve tarafsizliktan bahsedilemeyecektisitiaedenlerle bu yollara Bauran
kisiler gorevi kotuye kullanmiolacaklardir (Ay, 2006:103).

Burada ayrica 6zel diuzenleme yapilarak seiilde hareket edenlerin vergi ziyaina
neden olmalari halinde, kanunun 344. maddesine gérgi ziyal cezasi kesilege

ongoralmigtar.
1.5. Vergi Cezalarini Kaldiran Nedenler
1.5.1. Odeme

Odeme, VUK’ un 23. maddesinde vergi borcunun kanupygun surette ddenmesi

olarak tanimlanngtir.

Kesilen bir vergi cezasinin oncelikle ortadan kadknedeni, dgal olarak s6z konusu
cezanin odenmesidir. Bir yandansiktarafindan odenen cezagdr taraftan idare
tarafindan tahsil edilgisayilacaktir §enytiz, 2003:138).

VUK’ un 368. maddesine gore vergi cezalaglemen cezaya kairvergi mahkemesinde
dava acilmamgsa dava agcma suresinin Wttitarinten itibaren; dava acilgsa vergi
mahkemesinin karar tzerine vergi dairesince diezedek ihbarnamenin ilgiliye tepli

tarihinden itibaren bdayarak bir ay icinde 6denir.
1.5.2. Psmanlik ve Islah

Beyana dayali vergilerde, mukelleflergieimis olduklari fiiller dolayisiyla, vergi kaybi
doguran suclardan pmanlik duymalari halinde ve belkartlar halinde kesilecek
cezalardan kurtulabilirler. Boyle bir dizenleme ihelkellefle idare arasinda bir
yakinlama sglanmakta, hem devletin sirekli olabilecek vergi ikay kurumamakta

hem de mukellefe vergi duygusunun ygmesi sglanms olacaktir.
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Vergi Usul Kanunu'nda, mukelleflerin vergi kanunte aykiri hareketlerini
kendiliginden haber verenlere beHartlari uygulamalar halinde, vergi ziyal cezasi
kesilmeyecgi, kacakcilik cezasi hiukmi verilmeygceve gecikme faizi de

hesaplanmayagadiizenlemelerine yer verilgtir.
VUK’ un 371. maddesinde gmanlik ve islah ile ilgilsu dizenlemelere yer verilgtir:

Beyana dayanan vergilerde vergi ziyal cezasinikgjeza fiilleri isleyen mikelleflerle
bunlarin glenisine istirak eden dier Kisilerin, kanuna aykiri hareketlerini ilgili
makamlara kendiginden dilekce ile haber vermesi halinde, haklariagagida yazili

kayit vesartlarla vergi ziyal cezasi kesilmez.

1. Mdukellefin keyfiyeti haber vergdi tarinten dnce bir muhbir tarafindan herhangi
resmi bir makama dilekge ile veygfahi beyani tutanakla tevsik edilmek
suretiyle haber verilen husus hakkinda ihbardamudinams olmasi (Dilekge

veya tutangin resmi kayitlara gecirilrgiolmasisarttir).

2. Haber verme dilekgesinin yetkili memurlar tardhn mukellef nezdinde
herhangi bir vergi incelemesine stendigl veya olayin takdir komisyonuna
intikal ettirildigi ginden evvel (kacakcilik sucuskd eden fiillerin islendiginin
tespitinden once) verilrpive resmi kayitlara gegcirilmiolmasi.

3. Hi¢c veriimem§ olan vergi beyannamelerinin mikellefin haber verme

dilekcesinin verildgi tarinten balayarak onbggln icinde tevdi olunmasi.

4. Eksik veya yan§l yapilan vergi beyaninin mukellefin keyfiyeti habegrme

tarihinden bglayarak onbggln icinde tamamlanmasi veya dizeltiimesi.

5. Miukellefce haber verilen ve 6deme slresi gegralunan vergilerin, 6demenin
geciktigi her ay ve kesri icin, 6183 sayili Kanunun 51. dexinde belirtilen
nispette uygulanacak gecikme zammi oraninda bidadnlikte haber verme

tarihinden bglayarak onbggun i¢cinde 6denmesi.

VUK’ un 371. maddesinin son fikrasinda,smpanlhk hikmianidn emlak vergisinde
uygulanmayaaga belirtiimistir. Bu hikiimle, kamukdirma bedelinin saptanmasinda tek

Olcit olmamasina pmen, emlak vergisi derini kamulgtirma olasiligina kasi
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yiikseltmek isteyen kot niyetlilere engel olmak alaamstir (Oncel ve di.,
2007:218).

1.5.3. Olum

Oluim halinde, suc ve cezalagahsiligi ilkesi geresi vergi cezalari dimektedir. VUK’
un 372. maddesinde “ Olim halinde vergi cezasedtihikmiine yer verilngtir. Yine
VUK’ un 164. maddesine gore 6lumign birakma hikmuinde olgw kabul edilmgtir.

Burada 6nemli olan bir husus, vergi hukukundanikn 6limu halinde 6denmemolan
vergi mirasi reddetmemmirasgilara intikal etmektedir.gér ortada bir gecikme zammi

varsa, bu da s6z konusu mirasc¢iya gecmektedir.

Olum halinde murisinsledigi vergi suclarinin cezasi géicektir. Mirascilaringledikleri

suclarin démesi s6z konusu gadir (Dogu Akdeniz Universitesi, 18.11.2008).
1.5.4. Micbir Sebepler

VUK’ ta her ne kadar mucbir sebebin tanimi yapilmga da mucbir sebep hallerinin
neler olabilecgine yer verilmstir. Kanunun 373. maddesinde, “Bu kanunda sayili
micbir sebeplerden herhangi birinin vukua ggldnalum ise veya tevsik ve ispat

olunursa vergi cezasli kesilmez.” hlkmu yer almaktad

Kanunda sayili mucbir sebepler, 13. maddede diaerndgér. Buna gore; mukellefin
vergi 6devlerinden herhangi birini yerine getirnmesengelleyecek @r kaza, &ir
hastalik gecirmesi ve tutukluluk durumu, yanginr garsintisi ve su basmasi gibi
afetler, kginin iradesi dginda meydana gelen mecburi yokluklar, sahibinirdesa
disindaki sebepler dolayisiyla defter ve vesikalarialimden ¢ikmy bulunmasi gibi
haller mucbir sebep sayilacaktir. Maddenin son lkadan “gibi haller” ifadesiyle, bu
sayllan durumlarin dinda da miucbir sebep hallerinin olabilgicehiikim altina

alinmstir.

VUK’ un 15. maddesinde, “13'Uinci maddede yazili hiticsebeplerden herhangi
birinin bulunmasi halinde bu sebepler ortadan kalkya kadar sureleglémez.”

duzenlemesine yer verilgtir. MUcbir sebebin surelerilemesini durdurucu etkisinin
bir sonucu olarak, micbir sebep ortadan kalktildanra yapilanslemler ve ddevler

zamaninda yapilmugibi sayilir. Dolayisiyla VUK’ un 373. maddesi uyzca bdyle bir
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durumda ceza kesilmeyecektir. Ancak burada dikkdtmesi gereken bir ger husus,
VUK’ un 15. maddesinin son fikrasinda da belirfiildgibi, mucbir sebep hallerinin
uygulanabilmesi icin mucbir sebebin malum olmasyavelgililer tarafindan ispat

edilmesi gerekmektedir.

Danstay bir kararinda, caling 6éne sirilen mallara ¢kin olarak indirimi kabul
edilmeyen KDV’ye uygulanan kacakclilik cezasininulggabilmesi icin acilan davada,
hirsizlik olayinin micbir sebep sayilabilmesi icimukuken gecerli belgelerle
kanitlanmasi gerelgine yer vermgtir (Yuksel, 2005:125). Ayrica bu tur mucbir
sebeplerin, vergi ddevinin yerine getiriimesi icelirlenen sire icerisinde olmasi
gerekmektedir (Ok ve gi, 2002:100).

1.5.5. Zamanaimi

Vergi cezasini sona erdirengdr bir neden zamaganidir. Vergi hukukunda genel
olarak iki tir zamanami kabul edilmgtir (Oncel ve di., 2007:132). Bunlar tahakkuk

ve tahsil zamanamidir.

VUK’ un 374. maddesine gore, vergi ziyal sucundaaoen bgh oldugu vergi
alacginin dgdugu takvim yilini izleyen yilin birinci giininden glayarak be yil,
usulstizlik sugunda ise, usulsi@la yapildgl yil izleyen yilin  birinci gunidnden
baslayarak iki yil gectikten sonra vergi cezasi kesdz. Ancak VUK’ un 353 ve
mikerrer 355. maddelerine gore kesilecek olan tzelsizlik cezalarinda zamamai
suresi be yildir. Ayrica 336. madde hikmiine gore vergi zigarasi ile usulstzlik
cezalarinin birlgmesi halinde zamagiani siresi, vergi ziyal cezasl i¢in belirlenen

zamangmi suresinin sonuna kadar uzar.

Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun’ufi21l maddesine gore, vergi
cezalari da vergi borcu gibi vadelerinin rastgdakvim yilini takip eden takvim yil
basindan itibaren beyil icince tahsil edilmezse zamamaina rar (Oncel ve di.,
2007:138).

VUK’ un 359. maddesindeki suglarigl@nmesi durumunda ise zamammal suresi, 5237
saylll Turk Ceza Kanunu'na goére sekiz yildir. AncaiCK’nin 344. maddesine gore,

vergi suclart ile ilgili atifta bulunulan kisimlar da icinde bulundiu diger
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hiakumlerinin yurdrlik tarihi olarak 1 Haziran 20@&rihi verildiginden, bu tarihten
onceki suclar icin zamagiani siiresi bgyil olacaktir (Ozyurt, 2010:25).

1.5.6. Vergi Cezalarinda Hata

VUK’ un 375. maddesine gbre, vergi cezalarinda lgaphatalarin, kanunun gér
maddelerinde belirtilen vergi hatalari icin belive usul vesartlara gére duzeltilege
belirtilmistir. VUK’ un 116. maddesinde, “Vergi hatasi, vergiynuteallik hesaplarda
veya vergilendirmede yapilan hatalar yizinden kakere fazla veya eksik vergi

istenmesi veya alinmasidigéklinde tanimlannstir.

Vergi Usul Kanunu’'nda vergi hatalari, hesap hatatarvergilendirme hatalageklinde
ikili ayrima tabi tutularak incelenmtir. VUK’ un 117. maddesine gbre hesap hatalari
da matrahta hata, vergi miktarinda hata ve vergmiikerrer olmasseklinde Uce

ayriimustir:

1. Matrah hatalari: Vergilendirme ile ilgili beyamme, tahakkuk fi, ihbarname,
tekalif cetveli ve kararlarda matraha ait rakanmareya indirimlerin eksik veya

fazla gosterilmi olmasidir.

2. Vergi miktarinda hatalar: Vergi nispet ve taef@hin yanls uygulanmasi,
mahsuplarin yapilmamiveya yank yapiimgs olmasi birinci bentte yazili

vesikalarda verginin eksik veya fazla hesaplanraya gosterilnsi olmasidir.

3. Verginin mukerrer olmasi: Ayni vergi kanununungubanmasinda belli bir
vergilendirme donemi icin ayni matrah (zerinden Oefadan fazla vergi

istenmesi veya alinmasidir.
VUK’ un 118. maddesinde ise vergilendirme hatajarekilde ifade edilmitir:

1. Mdukellefin sahsinda hata: Bir verginin asil borc¢lusu yeringkbabir kisiden

istenmesi veya alinmasidir;

2. Mukellefiyette hata: Acik olarak vergiye tabi @wan veya vergiden muaf

bulunan kimselerden vergi istenmesi veya alinmgsidi
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3. Mevzuda hata: Acik olarak vergi mevzuuna girmeyeya vergiden mistesna
bulunan gelir, servet, madde, kiymet, evrak ykenler lzerinden vergi

istenmesi veya alinmasidir;

4. Vergilendirme veya muafiyet doneminde hata: Arawerginin ilgili bulundgu
vergilendirme déneminin yaglgosterilmg veya sire itibariyle eksik veya fazla

hesaplanngiolmasidir.

VUK’ un 119 ile 126. maddeleri arasinda, hatalasrtaya cikarilmasi, duzletme ve
sikayet muesseseleri duzenlegtmi 119. maddeye gore vergi hatalari, ilgili meonur
hatayr gormesi ve Ust memurlarin yaptiklari incakare, tefty sirasinda, vergi

incelenmesi sirasinda ve mukellefiplarusu tzerine ortaya cikarilir.

Vergi hatasinin idare binyesindeki tgftinceleme vb. yolu ile meydana cikariimasi
halinde duzeltme idarece re’sen yapilir. Hatanirzettilmesi mukellefin lehine
olabilecei gibi aleyhine de olabilir. Mikellef, aleyhine oladiizeltmelere kar dava
acabilir (Ozbalci, 2004:219). Dolayisiyla vergi dshdan dolayr miikellef aleyhine bir
dizeltmede, yukimlinin dava agma hakki her zamdrsg Yalti, 2006:114).

120. maddede hatalarin dizeltiimesine, ilgili vedgiresi mudurindn karar vergce

belirtiimistir. Ortada mukellefin aleyhine yapilgnibir hata varsa, s6z konusu hata
duzeltilir. S6z konusu hata, yukarda da befimiz gibi 375. maddeye gore, vergi
cezalarinda s6z konusu ise yukumli lehine yapilboatizeltme, cezayl kismen ya da

tamamen sona erdirecektir (Oncel vg.d2007:220).
1.5.7. Uzlama

Uzlasma, idare ile yukimlu arasinda vergilendirmgemlerinden dolayl ortaya
cikabilecek herhangi bir uymazlgin ¢6zime kawturulmasini amaclayan bir
miessesedir (Candan, 2006:260). klnla ile kanunda belirtilersartlarin varlgi

halinde, mukellef ile idare vergi veya ceza konwsurdava yollarina Baurmadan

anlgmaktadir. Uzlama ile kamu alaga ¢abuk tahsil edilngiolacaktir.

Kanunda tarhiyat sonrasi ughaa diye bir adlandirma bulunmamakta ise de llkeenizd
uygulanan uzlgma, tarhiyat o6ncesi ve tarhiyat sonrasi gma olmak Uzere iki
sekildedir. Ancak mukellefler bunlardan sadece loien yararlanabilmektedirler.
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VUK’ un Ek 1. maddesinde uzlmanin konusu veartlarina yer verilmitir. Mikellef
tarafindan vergi ziyaina, kanun hikiumlerine yetsinifuz edememesi nedeniyle, 369.
maddede yazili yanilmadan kaynaklanan nedenle sebalerildiginin iddia edilmesi
veya 116, 117, 118. maddelerde yazili vergi hatalarbunlarin dgindaki her ttrli
maddi hatanin bulungunun, yargi kararlari ile idarenin ihtilaf konuslayra gori
farklihginin ileri sdrdlmesi halinde uzlma talep edebilecek ve idare de

uzlasabilecektir.

Kanun tarhiyatin tird konusunda herhangi bir samd getirmemngi ikmalen, re’sen
veya idarece tarh edilen vergilerle bunlargkih vergi ziyal cezalarinin tahakkuk

edecek miktarlari konusunda ugtaa yapilabilecg hiikim altina alinngtir.

Uzlasma talebi mikellef ya da vekalet vetidkisilerce vergi veya ceza ihbarnamesinin
teblig tarihinden itibaren 30 gun icinde yetkili ugtaa komisyonuna yapilmahdir
(Ferhatglu ve Ferhatglu, 2010:150).

Uzlasma sglandginda bir uzlama tutangl imzalanir ve bu 6édeme emri yerine gecer.

Burada 6demenin siiresi tutanaktaki tarihe gorepgiase (sletme Portali, 18.11.2008).

Tarhiyat 6ncesi uzlgna VUK’ un Ek 11. maddesinde dizenlegtini Maddeye gore,
vergi incelemesine dayanilarak tarh edilecek birgvecezasinda, tarhiyat oncesi
uzlasma yapilabilmesine Maliye Bakapiiizin verebilir. BOyle bir durumda uzlmaya
varilmasi halinde artikikayet ve dava yolu kapali hale gelir.

Yargitay da bazi kararlarinda, tarhiyat 6ncesi gméa sglanmasi durumunda ceza
mahkemesinde gidilemeyegri belirtmistir (Gugli, 1998:69).

Uzlasilan vergi miktari Uzerinden, VUK’ un 112. maddesigore gecikme faizi
hesaplanir. Gecikme faizi ek bir mueyyide olup,lenerek zamaninda tahakkuk

ettirilmeyen vergi asl Uzerinden hesaplanmasneaatayanir (Bulbil, 2003:128).

Tarhiyat sonrasi uzdena sadece vergi ziyal cezasi icin uygulanmaktaykanhiyat
oncesi uzlgmada buna usulsizlik ve 6zel usulstzlik cezalardataldir. Ancak
kacakcilik suclarini t&il eden fiillerle vergi ziyaina sebep olunmasiihdé tarhiyat

dncesi uzlgma imkani s6z konusu giélir.
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Kacakcllik cezasi 6ngoren tarhiyatlara skamukellefler tarhiyat sonrasi uzlaa
talebinde bulunmaldir. Bu durum vergi dairesineddedilirse, vergi mahkemesinde bu

idari isleme kagilik dava acilmalidir (Nazali, 2010:45).

Uzlasma, idari gamadaki uysmazliklarin ¢ozimda icin vardir. Uymazliklarin dger

¢6zim yolu ise yargl yoluna paurulmasidir (Kizilot ve Kizilot, 2005:301).
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BOLUM 2: AB ULKELER INDE VERGI SUC VE CEZALARI VE
TURKIYE ILE KARSILASTIRILMASI, CEZA
SISTEMININ ALGILANMASI VE GOSTER ILEN
TEPKILER

2.1. AB (Avrupa Birligi) Ulkelerinde Vergi Su¢ ve Cezalari ve Tirkiye ile
Kar silastiriimasi

Farkli Ulkelerde glenen vergi suglari,slienis bakimindan birbirine benzemektedir.
Ancak, bazi 6zellikleri ve yaptirnmlarirgal g1 bakimindan farkhliklar yer almaktadir..

Burada, AB Ulkelerindeki vergi su¢ ve cezalari \igKiye kagilastirmasi yapilacaktir.
2.1.1. Fransa

Fransa’'da vergi cezalari idari nitelikli cezalaraeza hukuku anlaminda cezalar olmak
uzere iki gruba ayrilngtir. idari cezalar daha ¢ok parasal cezalar olarak dhgastiir
(Uyimez, 2004:139). Ancak, ulkemizden farkli olgrakazi kurullarin Gyesi
olunmasinin engellenmesi ve alim séamielerini onaylamamak gibi idari nitelikli

cezalar da ongorulngtir.

Vergi cezalari genel olarak ¢ durumda uygulannthktaverginin ge¢ 6denmesi,
beyanname verilmemesi veya vergiye tabi gelirindoegdilmemesi ve vergi hilelerine
basvurulmasi (Bilgin, 2006:47). Vergi beyannamesinimzainda kasitll olarak
vermemek, vergiye tabi gelirini beyan edilen maitnabnda birini gececekekilde
gizlemek, bsgka fiillerle verginin tahsilini 6nlemek ve hileli adranslarla vergi
kacirmaya tgebbls etmek fiilleri vergi kacakgih sucu olarak belirtilngiir (Ocall,
2001:42). Kagakeilik fiili, faturasiz mal sgfi sahte fatura duzenlenmesi veya
kullaniimasiseklinde glenirse en az iki yil hapis cezasi ve para cezggulanmaktadir
(Ocal, 2001:43). Ayrica g yila kadar meslek veasantatili ya da suriict belgesinin
iptali cezasi veya Beyilldan on yila kadar medeni haklardan yoksun blimek cezasina
hikmedilebilecgi 6ngorulmigtir. Tekerrir halinde uygulanacak ceza ise on kaldar
hapis cezasi ve ayrica para cezasidir. Goguldiibi hakime gesi bir takdir yetkisi

verilmistir. Oysa Ulkemizde vergi kacak@ii sonucu verilebilecek cezalar, birinci
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bélimden hatirlanagaiizere para ve hapis cezasindan ibarettir. Ayekerrtr halinde
sadece para cezasinda birsadhgoralmigtar.

Fransa’da vergi yukumluluklerinin yerine getirilmesk dnemlidir. Vergi 6demelerinin
yapilmasi da vergi yukumluliklerinin yerine getmgésinin ilk gamasidir. Bunun igin
devletin vergi denetimi de cok 6nemli bir konumdatfiin, 2005:146). Fransa’daki
vergi denetimi dncelikle hukuki bir kavramdir. Areaya goére devlet, yukimltlerin
vergi kacirip kagirmagdini denetlemek zorundadir. Ulkede vergi denetimlum olayi
olarak algilanmaktadir. Bu yuzden Fransa’da madireddaha c¢ok vergi kacakgili

Uzerinde ygunlasmaktadir.
2.1.2. Almanya

Almanya’da vergi su¢ ve cezalari, Alman Vergi Uganunu’nda (Angabenordnung)
duzenlenmitir. Turkiye'de oldgu gibi, Almanya’da da kanunilik ilkesi gecerli
oldugundan, vergi cezalari kanunla belirlegtini ve buna goére uygulanmaktadir
(Yilmaz, 2008:64).

Tarkiye'de oldgu gibi hirriyeti b&layici ceza uygulamasini gerektiren suclarda ceza,
yargilama sonucu verilirken, daha basit nedenlexgegi suclari icin uygulanacak para

cezalari vergi idaresinin yetkisine birakighm.

Alman Vergi Usul Kanunu’nun vergi kacak@lisucu, failin kasten vergilendirme ile
ilgili bilgileri idareye vermemesi ya da eksik veygercge aykiri bilgi vermesi
seklindeki filler ile kendisine ya da bir leasina vergi avantajlari @&amasi veya vergi
matrahinin azaltilmasina sebebiyet vermesidir (Bil006:45).

Bu fiillerin karsihginda verilecek ceza ise para cezasi veya U¢ aydawyila kadar
hapis cezasidir. Kagakglilik sugunun sahte bazelelgullanaraksienmesi durumunda
veya suca vergi idaresi gorevlilerinin katilmasrwaunda, hirriyeti bdayici cezanin
altt aydan on yila kadar olabilegenikim altina alinmtir. Vergi kacakciig sucu ile
ilgili diger bir nokta, tdlkemizdeki pmanlik miessesesine benzeyen bir durum olan,
failin belli bir zamana kadar fiilinden vazgecmes fiilini dizeltmesi halinde vergi
cezasindan kurtulabilmesidir. Ancak, bizim vergkbkumuzdan farkh olarak vergi
kacakcilgl sucu sleyenlere, secme ve secilme hakkindan mahrumggklinde bir

yaptirim tirt uygulanmaktadigifnsek, 2007:121).
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2.1.3.ingiltere

Idari para cezasi gerektiren aykiriliklar 1970 farfifaxes Management Act” ile
duzenlenmitir. Kanuna gore gelir vergisine ait vergi suclide kurumlar vergisine ait
vergi suclari arasinda ayrim yapigm. Vergi suclari s6z konusu kanunda, sturesi igind
mukellefin vergiye tabi slemlerini bildirmemesi, vergi beyannamesinin zamadai
veriimemesi ya da hile ile ger@e aykiri eylemlerde bulunulmasi olarak saystmi
Ingiltere’de cezayi kesen kurum gelir idaresi olraaldrlikte, cezanin miktarina kar
dava acilabilir (Yilmaz, 2008:66).

Ingiltere’de llkemizde oldtu gibi bazi hallerde vergi cezalar azaltilabilneslt.
Ornesin, ceza uygulamasindan ©nce, mikellefin kendigisite dogru beyanda

bulunmasi halinde cezada indirim yapilir.

Ulkede para cezasindanska gelir idaresininsi yerini kapatma, meslekten men etme,
faaliyetlerini durdurma gibi yetkisi yoktur. Verggaybi sucunastirak halinde de bizde

oldugu gibi para cezasi verilmektedir.

Ceza mahkemelerinde yargilanacak bazi sudlagdiz Gelir Vergisi Kanunu’'nda yer
verilmis olup, ceza hukumleri ceza kanunu hukimlerine g@elmektedir (Bilgin,
2006:49).

Bilerek ve isteyerek gerge aykiri vergi beyaninda bulunmak hirriyetglagici ceza
ile birlikte para cezasini da gerektirmektedir. £&anunu hikimlerine gore, yargilama
surecinde yalangahitlik ve yalan yemin etme fiilleri icin hurriyebiaglayici ceza, para
cezasl veya ikisi birden 6ngoérulmektedir. Bununtikbe herhangi bir muhasebe kaydi,
bilanco, rapor ve Gelir Vergisi Kanunu ile ilgilebzeri kayit Gzerinde, isteyerek yanl
bilgi vermek suclarina iki yil hapis cezasl, parzasi veya her iki ceza birlikte
verilmektedir Simsek, 2007:125).

Ingiltere’de ceza zamagiani stiresi, cezanin kesigtigi yili takip eden takvim yilindan
itibaren alti yildir. Ceza zamanmi suresi, cezaya maruz kaldiktan sonra oOlgimiki
sahsi temsilcisini de kapsamaktadiingiltere’de mirascilar idari nitelikli vergi

cezalarindan dolayr sorumlu tutulmamaktadirlar (tdg#, 2004:161).
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Ulkede psmanlik miessesesi uygulanmakta, yararlanmak isteyekellefin itirafta
bulunmasi durumunda verginin kendisi alinmakta, aceze yargl yoluna

gidilmemektedir.
2.1.4. Belgika

Belcika'da devlet tarafindan konulan her verginen#i kanununda vergi suclar ve
karsihigl yaptinmlar sayilngtir. Dolayisiyla tlkedeki vergi ceza sisteminin &mel
Ozelligi, tum vergiler acisindan ortak bir dizenlemenimaiasidir. Durum bdyle
olmasina rgmen ceza hikumleri arasinda ciddi farkhhklar wuwhamaktadir. Orrn
Katma Deer Vergisi Kanunu ile Gelir Vergisi Kanunu’nda yean ceza hiukiumleri ve
yaptirimlar neredeyse aynidir (Uyiimez, 2004:136)kije’de ise bilindgi gibi, vergi
suclar ve kanhginda uygulanacak yaptirimlar, 213 sayili Vergi Ug@nunu’'nda
acikca sayilngtir.

Ulkede kabul edilmi idari nitelikteki cezalar, vergisel yikiumluliklarbelirli oranlarda
artirnmi, idari nitelikli para cezalari ve temsiakkindan yoksun birakiimgeklinde

sayllabilir.

Ceza mahkemelerinde yargilanacak suclar, yuksekandi& para cezasi ve hurriyeti
baglayici ceza ile yaptirim altina alingtir. Ornesin Gelir Vergisi Kanunu'nda gerge
aykiri belge diizenlemek ya da kullanmak sucu déreng ve kagiliginda hapis cezasi
veya artan tutarda para cezasi ongoritint Yine ceza hukuku anlaminda sug sayilan
ve hapis cezasi ile artan oranlarda para cezasorileg suclar, sahte fatura
duzenlemek, sahte belge dizenlemek, vergi idasgafihdan belge istenince yalan
beyanda bulunmageklinde sayilabilir (Saragtu, 2006:87).

Belcika'da vergi denetmenleri ve inceleme elemarkasten bir Kiyi suclarlarsa ceza
kanunu hikumlerine gore cezalandiriimaktadirlamiéey gizliligin ihlali durumunda da

yine ayni kanun hiikimlerine gore cezalandirilifisyimez, 2004:138).
2.1.5. Cek Cumhuriyeti

Diger AB ulkelerinde oldgu gibi Cek Cumhuriyet’inde de vergi ile ilgili
yukumluluklerin yerine getirilmemesi durumunda idaitelikli ceza uygulamasi s6z

konusudur. Vergi beyannamesinin verilmemesi ya atalhverilmesi durumunda vergi
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miktarinin % 10'u tutarinda ceza 0ngoérulmektediey@inamenin geg verilemesi veya
verginin ge¢ Odenmesi durumunda ise gunluk vergi#n 0,3'0 tutarinda ceza
kesilmektedir (Uylimez, 2004:138).

Gelirin dgzru beyan edilmemesi veya giderlerin yiksek gostesdi halinde para cezasi
veya hapis cezasi 6ngorilmektedigeE vergi kaybi cok buyik miktarlarda ise hapis

cezasinin suresi artmaktadir (Uyiimez, 2004:139).
2.1.6.ispanya

Ispanya’da vergi su¢ ve cezalari, idari niteliktelau ve cezalari ile ceza hukuku
anlaminda suclar ve cezalgaaklinde ikili bir ayrima tabi tutulmgiur. Vergi suclari,
“Ley General Tributaria” yani Genel Vergi Kanunuandiizenlenmtir. Kanuna gore
vergi suglari, kanuna gore siniflandirllan ve caazdirillan eylemler veya ihmallerdir.
Vergi sucu sadece dikkatsizlikle ortaya c¢iksa bileezalandiriimahdir
(Uyiimez,2004:147).

Genel Vergi Kanunu'nda, sabit veya belli bir orangiara cezasinin yaninda; belli
surelerde kamu goérevinin ya da memuriyetin askilyareasi, devlet veya ger kamu
kurumlariyla stzlgme yapmanin yasaklanmasi, devlet indirimlerinde avey
tesviklerinden yararlanmanin kaldiriimasi gibi cezatha yer almaktadir (Uyiimez,
2004:147).

Ulkede vergi suclari, basit ve ciddi vergi suclaimak tizere ikiye ayrilngtir. Genel
Vergi Kanunu'nun 78. maddesinde basit vergi suclsayilimstir. Buna gore;
vergilendirilebilir geliri beyan etmeme, bilgi veangorevini yerine getirmeme,
muhasebe siem ve tescilini yerine getirmeme, denetim ve irog® elemanlarina
gerekli bilgileri vermeme veya caéibilecekleri uygun ortam hazirlamama, vergi kimlik
numarasi kullanma ve bildirme gorevlerini yerinéirggeme, fatura, makbuz ve benzeri
belgeleri dizenleme ve saklama gorevlerini yerigiigeme eylemleri basit vergi sugu
olarak sayilmgtir. Saydgimiz bu basit suclarslieyenlere, belli miktarlarda para cezasi
verilmektedir (Uylimez, 2004:147).
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2.1.7.Italya

Italyan vergi hukuk sisteminde de vergi cezalararéd hukuku ve ceza hukuku
anlamindaki yaptirnimlageklinde belirlenmitir. Sug ve cezada kanunilik ilkelialyan
Vergi Hukuku'nda da yerini alngtir. Buna gore basit duzenleyicilemler ile ceza
verilmesi mumkun dgldir. Bir vergi sucu glenmisse cezasl da kanunda acikca
belirtilmis olmalidir. italya’da gecmie yiriime yaga vergi cezalarinda da gecerlidir.
Diger bir husus da yeni kanun suytendikten sonra yururfie girmsse, eski ve yeni
kanun Kagilastirilarak lehe olan kanun uygulanir (Uyiimez, 2084)1 Birinci bolimde
incelendgi Uzere, Turk Vergi Ceza Sistemi'nde de cezalaenyg yurumezgi ilkesi

benimsenmtir.

Idari cezalar, para cezasi ve buna ek olarak mefslakyetleri veya belirli faaliyetleri
gecici olarak yasaklamak gibi cezalardir. Mudurusdu veya personel olan tizekki
temsilcilerinin sugglemesi halinde, sorumluluk buskere ait olmakta ve ceza bunlara
kesilmektedir. Tuzel kiye bu sorumlulgu Uzerine alarak cezayl ddeyebilme imkani
taninmakla birlikte, tizel kilik bu temsilcilere riicu edebilme hakkina da sahip
olabilmektedir (Uyiimez, 2004:151).

Gercege aykirl bilanco diuzenleyerek beyanname veriimesumunda alti aya kadar
hapis cezasi ve para cezas! verilebilmektedir. Matdde yalan yere yemin edilmesi
durumunda ise alti aydan ¢ yila kadar hapis ceragiriimektedir. Mahkeme kesin
hikim vermeden Once gercek sdylenirse ceza uygalaaktadir. Ayrica 6denmeyen
verginin  ekonomik imkansizliktan kaynaklapgdi ispatlanirsa yine ceza
uygulanmamaktadir. @er bir husus dager vergi sucu, ihmalkarlik olmadan bir hata
sonucu hukuka aykiriik ofturmussa, vergi cezalari uygulanmamaktadir. Yine
yasalarin belirsiz oldiu durumlarda ve mukelleflerin kanunlar acik ve bietsekilde
anlayamadii durumlarda kanuna aykiri bir durum ortaya cgsal vergi cezasl
uygulanmamaktadir (Uyiimez, 2004:152).

ftalya’da toplanti ya da gosterilerle propagandaayalp, vergi édemeye kartoplumu
kiskirtmak ve mukelleflerin vergilerini ge¢ 6demesmmaxlen olanlar hakkinda alti aydan

bes yila kadar hapis cezasi verilebilmektedir (Uyline04:152).
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Kacakgilik sugunda hurriyeti Beyici cezalar, belirli tutarlarinssip asiimamasina
gore a&irlastiriimaktadir. Belirtilen tutarlarinsgimamasi durumunda alti aydan iki yila
kadar, allmasi durumunda ise onsekiz aydan alti yla kadepis cezasi
verilebilmektedir. Vergi kacakcilik sucu sahteciljlaparak glenmisse bu durumda
mahkemeye gerek kalmaksizin ceza verilebilmekt&lirdurumda ceza onsekiz aydan
alti yila kadar hapis cezasi olmaktadir (Cak, 2008)

Turk Vergi Hukuku'nda oldgu gibi burada da tek bir fiille birden fazla sgtenirse bu

durumda en @r olan ceza uygulanacaktir.
2.1.8.1sveg

Isvec hukukunda vergi suclarina farerilecek cezalar idari nitelikli cezalar ve 6
kanun olan Vergi Ceza Kanungeklinde ikili bir ayrima tabi tutulmgiur.
Beyannamenin gec¢ verilmesi ve eksik ya da yailgi verilmesi durumlarinda idari
para cezasl s6z konusudur. Kacakcilik sucunda &gi\Ceza Kanunu hikimlerine
gore hareket edilir. Gorulgii gibi Turkiye'den farkli olarak, kacakcilik suclaa kasi
verilecek cezalar 6zel bir kanun olan Vergi Cezaa’'nca belirlenmstir (Uyiimez,
2004:149).

Ulkede idari nitelikli cezalar ve ceza kanununaeg@erilecek cezalarin her ikisi de
uygulanabilmektedir. Dolayisiyla ayni anda hem iidatelikli ceza hem de ceza

kanununa gore ceza uygulanabilmektedir.

Beyanname, suresi icinde verilmezse belli oranlgrai@ cezasi s6z konusudur. Eksik
ya da yanl bilgi verme durumunda ise ek vergi 6demeleri dayedurum s6z konusu
olmaktadir. Bu durumda verilecek ceza vergi matrathP6 40’1 oraninda olmaktadir
(Uyiimez, 2004:149). Ancak s6z konusu yaddilgiler kolayca diizeltilebiliyorsa bu
durumda ek vergi hesaplanmamakta ve vergi cezagniamektedir.

Kacakcilik sucunda ise verilecek cezalar Vergi Cd&zmnunu hikiamlerine gore
belirlenir. Bu durumda verilecek ceza, para cexaskisinin kastina gore veya vergi

miktarina gore ust siniri alti yil olan hapis caralir.
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2.1.9. Luksemburg

Luksemburg’da idari suclar, ge¢ beyanda bulunmakab eksiklikleri ve bilgi verme
yuktmlultklerine aykirt eylemlerdir. Ceza hukukdaminda suclar ise, kagakgilik sugu
olarak tammlanngtir. Ulkedeki vergi kanunlari, Almanya ve Fransa rgie
sistemlerinden esinlenerek elurulmustur. Ceza sistemi ise daha c¢ok Fransa'ya

benzemektedir.

Idari suclara verilecek ceza belli oranlardaki peeaalaridir. Ceza hukuku anlamindaki
suclarda ve dolayisiyla kacakcilik sucunda ise it ayrim s6z konusudur. Basit
kacakcillk durumunda, bilmeden ya da taksirle asjaeide edilmesi durumu so6z
konusudur ve verilecek ceza aykgih girligina gore belirlenecek para cezasidir.
Kasten kacakcilik sucunda ise, para cezasi ve makia takdirine gore iki yilla kadar
hapis cezasi verilmektedir. §r 6nemli bir husus, hapis cezasinin U¢ ayl gegcmesi
durumunda kinin medeni ve siyasal haklardan mahrum birakiimdsrumudur
(Uyiimez, 2004:154).

2.2. Vergi Cezalarinin Uygulanmasi ve Kaglasilan Sorunlar
2.2.1.idari Nitelikli Cezalarin Uygulanmasi ve Karsilasilan Sorunlar

Idari nitelikli cezalar, birinci bélimde incelgginiz tzere, vergi yiukumluliklerine
aykiri davrarmglarin vergi ziyaina neden olmasi halinde uygulakaaxgi ziyal cezasi
ile vergi kanunlarininsekle ve usule ifkin hikimlerine uyulmamasi halinde

uygulanacak usulstzlik cezalaridir.

Vergi Usul Kanunu’nda yer alan idari suclar icingdnilen cezalar, bir yargi kararina
gerek duyulmadan, kanun tarafindan izin veglndari makamlarca (vergi dairesi)
belirli miktarlarda paranin alinmaseklinde uygulanmaktadir. Sadece vergi hukukunu
ilgilendiren ve vergi kanunlarinda suc olarak sayifiillerin islenmesi durumunda,

yargl kararina gerek olmaksizin vergi dairesin@adesilebilmektedir.

Burada oncelikle tzerinde durgwaniz husus, idari nitelikli cezalarin, ceza hukuku
anlaminda ceza mi yoksa idare hukukuna 6zgu bir \ggrisinde mi incelenege
tartismasidir. Bu nedenle idari nitelikli ceza ile cezakbku anlamindaki ceza
kavraminin arasindaki benzerlik ve farkliliklarmaya konulmasi gerekir.
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Idare kendine taninan yetki ile diizenglaanak amaciyla zorlayici tedbirleresearmak
ya da dizeni bozmama yukumlglint hatirlatmak icin bir yaptinnm uygulamaktadir.
Baska bir ifadeyle idarenin uygulagliceza aslinda ceza olmayip, yukimfilidsinda
hareket eden kiye bu yukumlalgiun hatirlatilmasi icin verilen bir uyari nitgindedir
(Bilgin, 2006:99).

Ceza hukuku anlaminda ceza ise, kanunlari ihlahleds, kanunda belirlengisimlere
gbre adli yargl organlarinca uygulanan yaptirimlardAncak mali cezalar idari
islemlerle idari makamlarca verilir. Vergi yukumlilékinin yerine getirilmemesi
durumunda idari suclar ortaya cikacak ve idari vdigeni bozulacaktir. Boylece, idare
tarafindan ve idareye 6zgu yontemlerle kanunun (YW&rdigi acik yetki sayesinde
uygulanan idari nitelikli cezalarin, idare hukukuapsaminda dgrlendirilmesi
gerekmektedir (Ay ve Cakici, 2001:153).

Vergi idaresince uygulanan cezalarin hukuki nitekonusunda farkli gosler ve
bunlara yonelik elgiriler mevcuttur. Bir gbrie gbre vergi cezasi aslinda bir vergi
cezasl dgil vergi zammidir. Buradaki amac¢ devlete geliglaanaktir. Ancak bu goxi
kabul edildgi takdirde vergi borcunda ol@u gibi cezalarin da mirascilara intikali
gerekecektir. VUK'un 372. maddesine goOre vergi t@zanirascilara intikal edemez.
Bu ylUzden bu gokigunumuizde buyuk 6lgcide terk ediftm. Diger bir gorig tazminat
gortsudur. Buna gore ceza, devlet hazinesine verileastazagilanmasidir. Bu gogi
de cezalarinsahsiligi ilkesi gergi glinumuzde gecerlgini yitirmistir. CUnki ceza
mirascilara intikal etmeyecektir. Oysa tazminatteyle bir durum yoktur. Bir beka
goOris de para cezasinin ceza hukuku anlaminda cezgunldu Bu gOrge getirilen
elestirilerde ise; vergi cezalarinda devlet algcan glvence altina alinmasi s6z
konusudur. Para cezalarinda boyle bir durum séaisordgildir. Ayrica hirriyeti
baglayicilik niteligi yoktur ve para cezasi hapis cezasina cevrileldggerlerine gore
daha az eldirilen son gorg, vergi dairesince uygulanan cezalarin idari rktetezalar
olmasidir. Bir fiil vergi dairesince su¢ olarak tapr ve yine vergi dairesince ceza
kesilir. Bu fiillere iliskin cezalar parasaldir. Bu tir vergi suclari idauc¢ olarak
nitelenebilir. Bu nedenle idari bir miUeyyide olargkrulebilir. Dolayisiyla vergi

dairesince uygulanan vergi cezalarl, ceza hukukubirgok ilkesini blnyesinde
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barindirmakla birlikte, yapisi bakimindan idarietikli ceza olarak kabul edilmektedir
(Ay, 2006).

Vergi ziyal, VUK un 341. maddesine gore, “mukeltef veya sorumlunun
vergilendirme ile ilgili 6devlerini zamaninda yeeingetirmemesi veya eksik yerine
getirmesi yluzunden verginin zamaninda tahakkukiletémesini veya eksik tahakkuk
ettirilmesini ifade eder.” Beyanname Uzerinden atirvergiler acisindan uygulamada
bazen, beyanname veriimemesine veya gec verilmasfilmen verginin zamaninda
O0dendgi gorulmektedir (Candan, 1995:22). Dolayisiyla wenrg tahakkuku
gerceklgmeden bir verginin 6édenmesi s6z konusudur. Bu ddeutmr vergi kaybinin
olup olmadgl tartsma konusudur. Bazi yazarlara gore, bu durum yahakieuk
edilmeyen bir verginin zamaninda eksiksiz 6denmesrgi ziyal olarak
degerlendiriimeyecektir §enytz, 2003:41). @er bazi yazarlara gore ise, kanun vergi
ziyaina 6lcut olarak, tahakkukun zamaninda yapilmarimasini aldtindan, tahakkuk
islemi yapilmadan 6énce yapilan 6deme kanunun aknlathlamda bir vergi 6demesi

degildir (Candan, 1995:23). Dolayisiyla vergi ziyaivoattur.

Konu ile ilgili Danstay’in farkh gorileri bulunmasina gamen, Damgtay 4. Dairesi
vermis oldugu bir kararinda, beyannamenin yasal suresi icireldmemesi sebebiyle
verginin zamaninda tahakkuk ettirlmemesineskgrhesaplanan verginin siresi iginde
O0denmesi durumunda vergi ziyaindan soz edilemegyeeehikmetmgtir (Candan,
1995:23).

Vergi ziyal ile ilgili bir diger husus, Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmedere,6nc
VUK’ un 344. maddesindeki gecikme faizi ile ilghisimdir. Gecikme faizi kesin bir
oran olmayip Bakanlar Kurulu tarafindangdgirilebilen bir orandir. Bakanlar Kurulu
bu yetkisini anayasadan alsa da vgrdiararlar idari niteliktedir. Dolayisiyla, vergi
ziyal suguna uygulanacak cezanin hesaplanmasiaddiehcak gecikme faizi oraninin,
Bakanlar Kurulu tarafindan ne zaman belirleggga bilinmesinin 6éngorilecek ceza
miktarinda belirsizlie neden olaga aciktir. Bu yizden VUK’ un 344. maddesinin

gecikme faizi ile ilgili kismi Anayasa Mahkemesigmiptal edilmstir.

Idari cezalardan geri usulsuizlik cezalardir. Ozel usulsiizlik sugkamunda tek tek
saylldiktan sonra, son fikrada ilgili kanun maddesuygulanmasina gkin diger usul
ve esaslari belirlemeye Maliye Bakaninin yetkili oldugu belirtiimistir. Buradan,
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Maliye Bakanlgi'nin hangi konuyu dizenlemede yetkili offlutnu gbérmek mumkin
olmamaktadir. Ayrica, idareye verilen bu yetkinsubidsinda esasa da gkin olmasi
yetkinin hukukiligi konusunu targmali hale getirmektedir (Bilgin, 2006:105).

2.2.2. Hurriyeti Baglayici Cezalarin Uygulanmasi ve Kagilasilan Sorunlar

Hurriyeti balayici yaptirrma neden olan suglar, Vergi Usul Kauina gore kacakcilik,

vergi mahremiyetini ihlal ve mukellefin O0zeflerini yapma sucudur. Bu suglarin
islenmesi kagiliginda uygulanacak yaptirim ise hapis cezasidir. Vidkdizenlenen bu
suclar, ceza hukuku paminda kabul edilnsi suclardir. Zaten kacakcilik sucu
karsihginda ©6ngorilen ceza suinda dger suglar icin Turk Ceza Kanunu'nun ilgili
hikumlerine atifta bulunulngtur.

Ayrica, Turk Ceza Kanunu'nun 5. maddesindeki “Bunlaun genel hikimleri 6zel
ceza kanunlari ve ceza iceren kanunlardaki suglkkihda da uygulanir.” Hukmu ile
karsilikll  bu etkilesim pekitirilmistir (Dogrus6z, 2005). Dolayisiyla TCK'deki

hiakumler vergi kanunlarina da etki etmektedir.

Turk Ceza Kanunu’'ndaki gesmelerden en fazla etkilenecek alanlardan birisvVdegi
Ceza Hukuku'dur (Sakarya Vergi DairesisBanll, 18.11.2008). Orrgn, TCK’ da
meydana gelen desiklik paralelinde, VUK’ un dérdincu kitap, ikingisminin tgtncu
boélum baligl “Suglar ve Cezalar” olarak, 360. maddesinigliga da “Cezaddndirim”
olarak deistirilmi stir (Ustlin veSisman, 2009:143).

Vergi suclarina kar, harriyeti bglayici cezalarin uygulanmasini gerektiren birtakim
gerekceler one surulngtiir. Bu goriglere gore; oncelikle mali cezalar teksbe vergi
suclarini 6nleyecek etkide gilglir. Hapis cezasi vergi suclarini daha etkin bhgimde
Oonlemekte ve caydirici bir nitelik gianaktadir. Yani hapis cezasinin psikolojik bir
ustunligt vardir. Hileli vergi sugunda devlet daha ¢ok gkdybina gramakta, kamu
duzeni bozulmakta ve dolaysiyla devletin itibaridelenmektedir. Vergi, devlet
faaliyetlerinin devamhfil, dizenlgi ve etkinligi bakimindan buytk bir 6nem
tasimaktadir ve bdylece vergi 6devini yerine getirmdgee gir cezalarin verilmesi
dogaldir. Gelsmis Ulkelerdeki gilim de vergi suclarina, idari nitelikli cezalar ryse
veya bununla birlikte hirriyeti ayici cezalarin uygulanmasi yontundedir (Seven,
2001).
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Bu tur cezalar uygulanirken dikkat edilmesi gerekendurum vergi borcunun en kisa
zamanda tahsil edilmesinin engellenmemesidigerEceza, vergi borcunun tahsilini
imkansiz hale getiriyorsa gecerli bir sebebi olntayar. Vergi cezalarinin temel amaci,
kanunun suc¢ saygh fiil ile bozulan kamu dizeninin yeniden ganmasidir (Seven,

2001).

Uygulanacak cezanin, s6z konusu sucla ayni oratmaso gerekir. Aksi takdirde
uygulanacak yaptirim, sosyal bawe huzurun surekli gganmasi amacina hizmet
etmeyecektir. Gercekten de fiil ile orantili olmayhir ceza kiyi magdur duruma
sokabilir. Bu durumlari onlemek icgin, 6zellikle 486sayili yasa ile VUK’ ta
degisiklikler yapilmis ve ekonomik suclarla gercek suclar arasinda iyi dyrim
yapilmaya cakimistir (Bilgin, 2006:113). Ancak, vergi suclari, toptda dgal suclar
olarak adlandirnlan g@er ceza suclarindan daha az etkili sayilmaktadinkg, vergi

suclarinin dgurdusu sonu¢ ¢gu kez somut dgldir ve maggduru da devlettir.

Bu nedenle bazi gotsier, suc kagiliginda verilecek hapis cezasinin, fail Gzerindeki
etkisinin  zayiflatimasina gkin dizenlemelere yer verilmemesi gergkiti
savunmaktadir. Cinkui, gadas ceza hukukuna gore amac, sadece 1zdirap vergie de
yapicl amaglarin da olmasi gergidir (Bilgin, 2006:113). Orngin hapis cezasinin
para cezasina cevrilmesi gibi. Tabi boyle bir ugguhnin cezanin asil nitglyle
bagdasmayacgini savunanlar da vardir.

2.3. Vergi Mahkemelerinin Vergi Cezalariile ilgili Kararlarinin incelenmesi

Uzlasma ile ilgili bolimde dginildigi Gzere, uzlgma sglanamamasi durumunda dava
yolu aciktir. Boylece uzklamayan her konu vergi mahkemelerine potansiyefada
dosyasi olarak gidecektir (Aslan, 2008:261).

Gerek uzlama muessesesinden sonra olsun gerek direk verdiamasine bgrurmak
suretiyle olsun; vergi mahkemelerindekiiiki, vergi mahkemelerinde agilan davalarin
idarenin mi yoksa mukelleflerin lehine mi sonuclandin incelenmesi ve aralarindaki
oranin ortaya cikarilmasi, ceza sistemingterligini dolayisiyla vergi cezalarinin

etkinligini belirleme konusunda ¢aimamiz agisindan 6nem arz etmektedir.
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Gelir idaresi Bakanligi'nin 2009 yili faaliyet raporu ve Adalet BakanlAdli Sicil ve
Istatistik Genel Mudurlgirnin 2009 yili adli istatistiklerine goresagidaki tablolar
olusturulmustur.

Tablo 2. 2009 Yili Uzlagillamayan Dosyalarin Vergi Mahkemesine Yukledii
Potansiyelis Yukii

Tarhiyat Oncesi Tarhiyat Sonrasi

Bagvurulan| Uzlasilan Kalan | Basvurulan| Uzlasilan | Kalan | Toplam
Dosya Dosya Dosya Dosya Dosya Dosya
Sayisi Sayisl Sayisi Sayisi Sayisl Sayisi

39.012 32.361 6.651 130.119 111.897 18.2224.873

Kaynak: GIB 2009 Faaliyet Raporundan Glurulmustur.

Tablodan gorilegg lzere, uzlalamayan toplam 24.873 dosya ile ilgili olarak
mukelleflerin dava yolunu tercih etmeleri kuvvettiuhtemeldir. Dolayisiyla 24.873
adet dosya Vergi Mahkemelerinin potansiyeyiiki olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak
dosyalarin ¢ok buyuk bir kisminda (% 85,29) wszla s&lanarak, dava yolu

kapatiimstir. Bu durumdan, uzima ile vergi mahkemelerining iyukini sadece

uzlasma kapsaminda bakifginda % 85,29 oraninda azalitm ¢ikarimi da yapilabilir.

2009 yihinda vergi mahkemelerine 110.733 vyeni daa@almstir (Tablo 3).
Uzlasilamayan dosyalar da bu sayinin icine yer almaktadiger dosyalarin ise

uzlasma muessesi ginda mahkemeye intikal eithi sdyleyebiliriz.

Uzlasma yolu olmasa idi vergi mahkemelerinde acilacakadsayisi 279.904 olacakti.
Gecen yildan (2008) gelenler ve bozularak geleryalada birlikte bu sayr 357.609'a
ulasacakti. Elbette dosyalarin blyuk bir kisminin giziayla sona erdine dikkat etmek

gerekir.
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Tablo 3. 2009 Yili Vergi Mahkemelerininis Yiikii

Gegen . Kalan
Yildan Y1l Iginde Bozularak TOPLAM Karar (2010
Gelen Gelen Verilen yilina
Kalan
devreden)
72.177 110.733 5.528 188.438 111.934 76.534

Kaynak: Adli Sicil ve istatistik Genel Mudurlgii 2009 Yili Adliistatistikleri (28.12.2010)

Tablo 4'te sadece “vergi cezalarina” awergi mukelleflerince mahkemede acilan
davalara verilen kararlar incelergti. Ayni zamanda Tablo 4'te karar verilen ya da
incelenen dosyalar yer almaktadir. Karar verilemeglesyalar, yani bir sonraki yila
(2010) devreden dosyalar, genel toplamin icine534%). dahil oldgundan hangilerinin
vergi cezalarina yonelik dosya ofglutam olarak belirlenemestir. Konumuz vergi
cezalar oldgu icin, bununla ilgili dgerler incelenmitir. Son olarak, kaynak tablo
sadece vergi cezalari ve vergi ziyal cezaglinde ayrim yapgindan burada da ayni

sekilde gosterilmytir.

Tablo 4. 2009 Y1l Vergi Mahkemelerinin Verms Oldugu Kararlar

Karar Turd
Dava Turu
Ret Kabul Kismen Kabu Toplam
vergi 8.573 12.179 6.290 27.042
Cezalari
Vergi Ziyal
Cezasi 363 401 183 947
Toplam 8.936 12.580 6.473 27.989

Kaynak: Adli Sicil ve istatistik Genel Midurlgii 2009 Yili Adliistatistikleri (28.12.2010)

Goraldigu gibi, vergi cezalan ile ilgili vergi mahkemelee acilan davalarin, % 31,93
(8.936)’U reddedilnytir. Davalarin % 44,94 (12.580)'0 kabul edilirkefp 23,13

(6.476)'inde ise davalar kismen kabul edilmekterias de idarislem onanmaktadir.
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Vergi idaresince yapilarslemlerden, vergi yargisinin denetimine gignalanlarin %
68,07 oraninda hukuka aykirilik tespit editimi Bir baska deysle, mukelleflerin agnsi

oldugu davalarin ¢gunu kazandjini gérmekteyiz.

Yapilan incelemelerden vergi mahkemelerinin yargdasonrasi vergdi kararlar,
genellikle mukellef lehine sonuclarindan, vergi ceza sisteminde olumsuz etkileri
olacaktir. Cunki vergi idaresince yapilalemlerin ¢gunlukla hukuka aykiri bir durum
olarak ortaya c¢ikmasi, mukelleflerin kolayca dagalamesine ve vergi kanunlarina
aykiri olarak sayilan davragarin igerisinde bulunmayi yeteri kadar sakincaldorum

olarak gérmemesine neden olacaktir.
2.4. Vergi Suclarina Kargl Uygulanan Diger Yaptirimlar

Vergi sucu gleyenlere kan yukarida incelegiimiz ve vergi kanunlarina goére verilen
cezalarin yaninda, mikelleflerin vergi kanunlarunanalarini sglayacak bir takim
uygulamalar s6z konusudur. Kamu ihalelerine alinenakamu gérevlerine alinmama,

yurtdisina ¢cikma yaga, ihtiyati haciz ve teminat uygulamasklinde sayilabilir.

Isyeri kapatma cezasi ise, 31.07.2004 tarih ve 255881 Resmi Gazete'de yayimlanan
5228 sayil “Bazi Kanunlarda ve 178 Sayili Kanurkidiinde Kararnamede Bigiklik
Yapilmasi Hakkinda Kanun” ile vyudrdrlukten kaldirgchdan, burada yer

verilmeyecektir.
2.4.1. Kamuihalelerine Alinmama

4734 saylll Kamulhale Kanunu’nun 10. maddesine gore; “Tirkiye'nin kendi
ulkesinin mevzuat hikumleri uyarinca kesgnhés vergi borcu olan” istekliler, ihaleye
katilmak igin yeterlilik kurallarini tamadgindan kamu ihale alimlarina katilamazlar.
Kamu fhale Kanunu'nun ayni maddesinddhdle tarihinden énceki beyil icinde
mesleki faaliyetlerinden dolayr yargi karariyla Bitk giyen” istekliler de kamu
ihalelerine katilamayacaklardir. Dolayisiyla bigikin vergi borcu olmasa bile, daha
once vergi kanunlarina aykirnliktan dolayr hikimyngsse kamu ihalelerine
katilamayacaktir.
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2.4.2. Kamu Gorevlerine Alinmama

Vergi kacakcilgl nedeniyle ceza almiplan mikellef, bu cezasi affgnams olsa bile,
kamu gorevlerine alinmaz ve kamu hizmetlerinde &urertak olamaz veya kamu
hizmetlerini yerine getiremez. Dolayisiyla bir keeza alindiinda ki, affa grams olsa
bile, 6mur boyu kamu gorevlerine alinmaz. Vergidaglgl sucu sleyenler; 657 sayili
Devlet Memurlari Kanununun 8. maddesine gore demietmuru, Anayasa’nin 76.
maddesine gore milletvekili, 2802 Hakimler ve StrcKanunu’nun 8. maddesine gore
hakim ve savci, 3568 sayili Serbest MuhasebeciBlerbest Muhasebeci Mali
Musavirlik ve Yeminli Mali Musavirlik Kanunu'nun 4. maddesine goére serbest
muhasebeci, serbest muhasebeci makliawit, yeminli mali migavir, 2820 sayili Siyasi
Partiler Kanunu'nun 11. maddesine gore siyasi pamsi, 5188 sayili Ozer Giivenlik
Hizmetlerine Dair Kanun’'un 10. maddesine gore dg@lenlik gorevlisi, 2821 sayili
Sendikalar Kanunu’nun 5. maddesine gore sendikacksu, 7397 Sigorta Murakabe
Kanunu'’nun 2. maddesine gore sigosteketi kurucu ortgl, 5411 sayih Bankacilik
Kanunu'’nun 8. maddesine gore banka kurucuggra362 sayili Esnaf ve Sanatkarlar
Meslek Kurulglan Kanunu'’nun 50. maddesine goére esnaf ve sanaikalarinda
baskanhk ve Gyelik, 1136 sayili Avukathk Kanunu'nd maddesine gore avukathk
yapamazlar (Aslan, 2008:134).

2.4.3. Yurt Disi Cikis Yasagl

Maliye Bakanlgl tarafindan 1950’lerden bu yana yayinlanan gdiile yurt dsina
cikis yasginin amaci ve neekilde uygulanaga anlatilmaya cagiimistir. Tahsilat
genel teblgine gore yasan amaci, amme alacaklarinin tahsilatinin giveriteaa
alinmasi, tahsilatin hizlandiriimasi ve miukelleflerytkimlaluklerinin zamaninda

yerine getirilmesi olarak ifade edilgtir.

6183 sayilil Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Haklandanun (AATUHK)'un 36/A
maddesinde yurt gina ¢iks yasal su sekilde diizenlenngtir:

“Devlete ait olup 213 sayih Vergi Usul Kanunu 58 saylli Gumrik Kanunu
kapsamina giren amme alacaklari ile bunlara ait zamwezalarini 6deme emrinin tebli

tarihini takip eden yedi gin icerisinde 6édemeyendgabu Kanun hukimleri uyarinca
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hakkinda bu alacaklar nedeniyle ihtiyati haciz kasinan amme borc¢lusunun yurt
disina ¢iksi, alacakli tahsil dairesinin talebi halinde ilgiiakamlarca engellenir.

Yurt disi cikis tahdidi, yizbin Yeni Turk Lirasi ve Uzerinde olaeminat altina
alinmamg amme alaca icin uygulanir. Bakanlar Kurulu, bu tutari on ket kadar

artirmaya, yarisina kadar indirmeye ve yeniden katutarina getirmeye yetkilidir.

Amme alacgina kasilik teminat alinmasi, alaga tecil edilmesi, bor¢lunun aciz
halinin tespit edilmesi, yargl mercilerince ammacatinin takibinin durdurulmasina
karar verilmesi veya takibin kanunen durdurulmasegen dier hallerde yurt @i ¢ikis

tahdidi, alacakli tahsil dairesinin talebi Gzerilgdi makamlarca kaldirilir.

Amme borclusu hakkinda uygulanan yurgidiikis tahdidi, hastalik,si baglantisi gibi
hallerde alacakh tahsil dairesinin uygun gérmesibidirimi Gzerine ilgili makamlar
tarafindan kaldirilir. Bu fikraya gore yurtsdicikis tahdidinin kaldirimg olmasi

yeniden tatbikine mani gédir.

Amme borglusuyla birlikte amme alagain 6denmesinden sorumlu olan ve bu Kanuna
g6re amme borclusu sayilarsiker hakkinda da bu maddede yer alan esaslaraygibtre

disi cikis tahdidi uygulanir.

Bu maddenin uygulamasinaskin usul ve esaslari belirlemeye Maliye Bakanli
yetkilidir.”

Ancak, Geliridaresi Bakanlig'nin 08.10.2010 tarih ve 2010/1 seri nolu Tahsiat
Genelgesi'ne gore, bu maddenin kagma olwturan 1982 Anayasasi'nin 23.
maddesinin bgnci fikrasi, 13.05.2010 tarih ve 27580 saylll Res@azete’'de
yayimlanan “5982 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anaysdain Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanun”un 3. maddesi ileddndain yurt dsina ¢ikma
hirriyeti, anacak su¢ saiturmasi veya kowiurmasi sebebiyle hakim kararinagha
olarak sinirlanabilir'seklinde dgistirilmistir. S6z konusu anayasagilgkli gine iliskin
halk oylamasi, 12.09.2010 tarihinde yapime 23.09.2010 tarih ve 27708 sayili Resmi
Gazete’'de yayimlanan kesin sonuglara gore halkagarkabul edilnytir. Boylece
6183 sayili kanunun 36/A maddesinin uygulama alkedmamstir (Hukuki Net,
01.10.2010).
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Dolayisiyla 1982 Anayasasi’nda yapilan bu sogigildi ge gore artik vergi sucgleyen
ve ceza kesilen mukelleflere yurgdyasa&! yaptirimi ortadan kalkrgtir.

2.4.4.1htiyati Haciz ve Teminat Uygulamasi

6183 sayili kanunun 13. maddesine go6re, hangi rdallehaczin kullanilaga

belirtiimistir. Buna gore;
1. 9 uncu madde gegance teminat istenmesini mucip haller mevcut ise,
2. Borclunun belli ikametgahi yoksa,

3. Borc¢lu kagmgsa veya kagmasi, mallarini kacirmasi ve hileli grall sapmasi

ihtimalleri varsa,

4. Borc¢ludan teminat gostermesi istefidialde belli middette teminat veya kefil

gostermeny yahutsahsi kefalet teklifi veya gosteggikefil kabul edilmemgse,

5. Mal bildirimine c¢&rilan borglu belli miuddet icinde mal bildiriminde

bulunmamg veya noksan bildirimde bulunrssa,

6. HUkim sadir olmy bulunsun bulunmasin para cezasini mustelzim fiil

dolayisiyla amme davasi acimse,

7. iptali istenen muamele ve tasarrufun mevzuugkilteden mallar, bu mallar
elden cikarilmgsa elden cikaranin gér mallari hakkinda uygulanmak tzere, bu

kanunun 27, 29, 30. maddelerinin tatbikini icajrett haller varsa.

Bu durumlarda vergi dairesi fgani veya mudurt tarafindan ihtiyati haciz karar

alinarak derhal uygulanabilecektir.

Bu maddelerden anjdabilecesi gibi, kisi borcunu 6dememek icin mallarini gizlemeye,
kacirmaya ve bdylece verginin 6édenmesinin tehlikelyglrecei icin ihtiyati haciz
uygulamasina gidilir. Dolayisiyla kesighais bir vergi borcu olan mukellefin,
yukaridaki hallerin varfii durumunda ihtiyati haciz uygulamasi ile $&asacas)
ortadadir. Ancak birinci bentteki teminat istenmeisiumu tarhiyat dncessamada bile

gerceklgmektedir.
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Vergi inceleme memurlarn tarafindan yapilan inceesonucunda, VUK’ un 344.
maddesine goére vergi ziyal cezas! kesilmesini gieeekdurumlarda ya da borclunun
ikametgahinin belli olmasina kan ikametgahi Turkiye’'de gédse ve bu durum amme

alacginin tahsilini tehlikeye diiiriyorsa, mukelleften teminat istenebilir (Aslan,
2008:175).

Goraldigu gibi vergi sucusieyen bir mukellef, vergi kanunlarina gére cezaaim
yaninda, teminat istenmesi, ihtiyati haciz, kamalekerine alinmama, kamu gorevi
yapamama ya da kamu hizmetlerine girememe durwtdakas! karsiya kalmaktadir.
Yurt disina ¢iks yas&l uygulamasi ise yukarida da beliitniz gibi ortadan kalkngtir.

2.5. Vergi Sug ve Cezalarinin Algilanmasi

Bilindigi gibi vergi cezalari, hurriyeti kgayici cezalar ve idari nitelikli cezalaeklinde
karsimiza cikmaktadir. Mukelleflerin cezayr nasil a@giklarina neden olan bazi
faktorler vardir. Bunlar; vergi bilinci ve vergi ki, mukellefin bilgi dizeyi, sosyal

faktorler ve hukuki faktorlegeklinde sayilabilir.
2.5.1. Vergi Bilinci ve Ahlaki

Bir vergi sisteminin bgarisi i¢in toplumun inanci ve degtezorunludur. Bu ylzden
devlet, bu sistemi hazirlarken hakli, dirist, gilreacik ve diuzeni sglamada gucli
olmalidir. Ancak, bunlar gtansa bile bazi sikintilar s6z konusu olmaktadmegin,
herkesin vergi 6demesiyle yalnizca toplumsddilddireysel cikarlarin da maksimum
olduguna inan¢ mumkin olmamaktadir. Dolayisiyla, vemgraeye kan olan direnci
kirmak ve insanlari bilinglendirmek gerekmektedBunun da keulu vergi sisteminin
mikelleflere en iysekilde anlatilabilmesidir (Sargtu, 2002).

Vergi ceza sisteminingler olmasi, caydirict olmasi toplumsal bilincin igelesine ve
toplumda kabul gérmesine neden olacaktir. Mukeateflergiyi kendilerine bir kilfet

olarak gorduklerinden, bunun gereldiie ve adil oldguna inanmalari gerekmektedir.

Mukellefler, psikolojik olarak, 6demeleri gerekemrgiyi kendilerine sunulan kamu
hizmet dgerinin ne oldgunu bilmeden, verginin yik olgunu ve bu yukin fazla

oldugunu sanabilirler (Batirel ve Uckun, 1991:8).
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Ceza sistemindeki bir aksaklik, vergi yukumlilukieryerine getirenlerin kendilerini
enayi hissetmesine, 6demeyenlerin uyanik olaratamtiriimesine ve dolayisiyla vergi
0deme konusunda yeni mazeretler Uretilerek, vedgvinin yerine getiriimemesine ve

mesruiyet kazandirilmasina neden olacaktir.

Vergi mukelleflerinin ve vergi dairesi personelininergi biling dizeylerinin
sorgulanmasina yonelik olarak yapilan bir sarenada katihimcilar, vergiyi ahlaki,
hukuki boyutlariyla bir batin olarak algilagnencak dier bireylerin vergi hakkindaki
farkindalgr konusunda karamsarlik gosteghardir. Ayrica calgmada, katilimcilarin
cogu, Turkiye'de herkesin vergisini tam olarak ddenge#tianaatine varmgtir. Egitim
seviyesinin artmasi, mukellef ile idare arasindalkimlu iliski, adil bir gelir da&ilimi

olmasinin vergi bilincini olumlu etkileyegmmi belirtmislerdir (Aslan ve Oz, 2009:128).

Vergi ahlaki, vergi 6deme konusundaki i¢sel bir imadyon olarak tanimlanmaktadir
(Aktan, 08.11.2010). Kilerin vergiye uyumlarini belirleyen psikolojik wmdarin
basinda gelen vergi ahlaki, vergi kacakgilve vergi cezalari kaisinda alinan vaziyet
olarak da tanimlanabilir (Tuncer, 2003:110). Veadilaki genel ahlaktan farkli bir
kavramdir ve genel ahlaka gore gunimuizde dahgikdidizeyde oldgu ileri

surdlmitur (Hatipgglu, 2007:38).

Vergi sucu glenmesi bazen verginin zorlayi@indan bazen de vergiyi toplayan devlete
karsi olan guven eksikfinden kaynaklanmaktadir. Daha siki denetim ge &ergi
cezalarl milkelleflerin igcsel motivasyonlarini olumasyénde etkileyebilmektediigsel
motivasyonlarina deer veriimemesinden dolayi vergi mukellefleri, kdadni temize

ctkarma cabalarini azaltabilirler (Tuncer, 2003)105

Mukellefin devletle birlikte gondlli bir bicimde amasi icin bazi gerekcgeler vardir.
Ornesin, kamu hizmetlerinden yararlanma gaginda bunun bir bedeli olmalidir,
kanunlara uyma istenen ve yararl bir dawanisosyal hizmetlerde gonalliltk yararl
bir ahlaki ilkedir. Ahlaki inanglar bircok sug¢ icin énemli rol oynamaktadir. Birrgge
gore ekonomik suglar, ahlaki olmayan tercihlerinsaudur (Uyiimez, 2004:345).

Toplumda vergi sucusleyenlerin damgalangh ya da dylandigi siklikla rastlanan bir
durum dgildir. Bircok anket sonucuna gore @o vergi kanunlarina uymama eylemleri

ahlaki inanglardan kaynaklanmamaktadir. Bir gatada vergi kacirmanin, ayni tutarda
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hirsizlik yapiimasindan daha az ciddiye agndjorulmittr. Baka bir calsmada ise
vergi kacirmanin bisiklet calmaktan daha ciddi $c olmadil sonucuna varilngtir
(Uyiimez, 2004:346).

Kanuni dizenlemeler toplum tarafindan snoeolarak goruliirse ve cezalargiddeti,
suclaringiddeti ile orantili olarak artiyorsa bu durungilari olumlu olarak etkileyebilir.
Ancak tam tersi bir durumda, yani su¢ ile cezaadss bir orantiliik yoksa, insanlar

vergi idaresini keyfi uygulamalarin olgu bir yapilanma olarak gortrler.

Kacakcllgin genel olarak ahlaksizlik olarak kabul edildiurumlarda, vergiye uyum
gOstermeyenleri ilen etme toplumdanslammalarina neden olmakta, gdr vergi
yukumlilerinin ise sorumluluklarinda bir a@i neden olmaktadir. Ancak, bu durumun
saglanabilmesi icin, adil ve ahlaki bir idari yonetimsa&lanmasi gerekir. Aksi takdirde

ilan etmenin bir manasi kalmayacaktir.

Vergi ahlakinin tesis edilebilmesi ve vergiye gdidlyumun sglanabilmesi icin
sadece ekonomik faktorleri gieé sosyal, kultirel, psikolojik ve dinsel faktérlede
hesaba katmak gerekir. Kulturel alt yapiyla vergumu arasinda yakin bir gkiden
bahsedilebilir. Kgi, icinde bulundgu toplumun dger vyargilarina gore vergi
yukumldgtinan ahlaki yapisingekil verebilmektedir. Vergilemede psikolojik algha
cok dnemlidir. Algilamada, verginin zihnimize yereesi, somut veya soyut olaylarin
farkina varilmasi ve bunlarin nitelendiriimesi €irg9z konusu olmaktadir. Dolayisiyla,
vergiye kagl goOsterdgimiz tutum ve davragiarimiz c¢@unlukla onu nasil

algiladgimiza bgli bulunmaktadir.

Vergi ahlaki, tlkeden Ulkeye de farkhlik gostetgbiVergi ahlakini genel kultir ve
iktisadi seviyenin bir fonksiyonu olarak gindigimuzde, gefimis Ulkelerdeki vergi
ahlakinin, gelimems Ulkelere oranla daha yuksek olgoa séyleyebiliriz (Konak,
2009:72).

Dinler ve inanclar dguphesiz bireylerin vergisel 6dev ve yukumliluklere yerine
getirme acisindan 6nemsta Ornesin, birey sadece kendi ¢ikarini g@inmez, nasil
insanlara yardim etmeyi arzular ve bunu dinin eotarak gorirse, vergi ddemeyi de
onunla edeger bilip ona gore hareket edebilir (Aktan, 08.11.@0 Dolayisiyla din
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ahlakin olgumuna, ahlak da zihniyetin glumuna basamaklik gjturdugu icin, belli
Olctde dinin zihniyeti etkiledini s6yleyebiliriz (Mutlu, 2009:22).

Batun bu anlatilanlarin yaninda, yasa koyucunuudalayisiyla devletin vergi bilincini
mukelleflere yerlgtirmesi gerekir. Buradaki bilingten maksat, somudarak caitli

yasalarla mukelleflere bazi kolayliklarggamasidir.

Bu balamda, 25.02.2003 tarihinde kabul edilen 4811 safergi Barsi Kanunu ile
devlet, mukelleflerce 6denemez hale gelgm @ergi yiki ve cezalarini ortadan kaldirip
bir kisim alacaklarindan da vazgecerek, mukelleflédeme kolayliklari getirmek
suretiyle, bir yandan vergi tahsilatini hizlandiymaliger yandan da mukelleflerin
kayith ekonomiye katilmalarini geik etmeyi ve gecmten gelen sorunlari kaldirmayi
amaclamgtir (Altun ve dg., 2003:5). Bu tir uygulamalar devlet ile mikelbefrsina

olumlu katki sglayacaktir.
2.5.2. Mukelleflerin Bilgi Duzeyi

Vergi su¢ ve cezalarinin algilanmasinda mukelleflebilgi dizeyi son derece
onemlidir. Cunkd, bilgileri dgrultusunda algilama yapar ve buna gore hareketezder
Dolayisiyla vergi sucunun ne demek gidau ve cezanin miktarini yani kendisine
verecgi zarari bilen kimsenin algilamasi veya algilamausu gostere@ davrang da
ona goresekillenecektir.

Algilama sirecinde bilgi en temel unsurdur. Algdaak durum ya da olay hakkinda
bilgi sahibi olmadan onu gou algilayabilmek mimkin gédir. Bilgi sahibi olmadan
da algilama elbette olur ancak bu defa sonu¢ yamlameydana getirecek davrani

istenilensekilde ortaya ¢ikmayacaktir (Hatigla, 2007:35).

Mukellefler vergi su¢ ve cezalari ile ilgili bilgiti kendileri argtirarak, televizyon,
radyo veya internet gibi kitle ilgim araclarn vasitasiyla ya da cevrelerinden
ogrenebilirler. Bireyler daha c¢ok, Pl oldugu meslek odalari ya da serbest

muhasebeciler ile mali ngévirlerden bilgi edinmektedirler.

Maliye Bakanlgl, 16.05.2005 tarih ve 25817 sayill Resmi Gazetgalemlanan “5345
Sayili Gelir idaresi Bgkanlginin Tekilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun” ile gelir
idaresinde yeni bir yapilanmaya gitmie Mikellef Haklari veletisim Madirligi'ni
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kurmuwstur. Bu mudurligun gorevlerinden biri de mukellefleri, vergi 6dex haklar ile
ilgili konularda her tarld iletim aracini kullanmak suretiyle bilgilendirmektir.

2.5.3. Sosyal Faktorler

Sosyal faktorler, vergi muikelleflerinin davralarini etkileyen, bazen vergi cezalarindan
daha etkin olan bir algilama bicimindekillenebilmektedir. Mukellefler vergiye kar
davranglarini belirlerken toplumun dger yargilarini da dikkate almaktadirldginde
bulunduklar toplumda vergiye karolumsuz bir tavir varsa, topluma uyum bakimindan
kisiler ayni tutumu takinacaklardir. Ancak aksi dur@ngani vergi bilincinin gegtigi

bir ortamda farkli davranmak, gknin toplumsal bir yaptirimla kalasmasina neden

olacaktir.

Toplumsal yaptirnm ayiplama ve bunun sonucundsackk damgalamaeklinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Bazen Iyekildeki bir damgalama, vergi cezalarindan, dnleme
bakimindan daha etkin olabilmektedir. Hukuk kumaia uyan bir kimse icgin
damgalama, cezadan daha korkutucu olabilmektedink@, damgalama sonucusii
kicuk digme, sayginfinin yitiriimesi ve rencide olma korkusuyla karkariyadir
(Hatipaglu, 2007:42).

Cogu insan kanuni yaptirnmlara nazaran, toplumsal ipapara daha duyarli
olabilmektedir. Cunku vergi sucyleyen bir kiinin, yakin ¢evresi tarafindan suglu
olarak ayiplanmasi, §i Uzerinde bir baski okuracak ve vergi 6devini diizgin olarak

yerine getirmesine neden olacaktir.

Sosyal faktor bakimindan vergi suclularinin ilafiredsi durumu da algilamada 6nemli
bir yere sahiptir. Bu sayede toplumsal yaptinm ekate gecerek, cezalarin
caydiricilgini artirabilecektir. Vergi Usul Kanunu'nun 5. madihde de mukelleflerin
beyanlari, kesinken vergi borcu ve cezasi ile vadesi gechalde ddenmeyen ceza
miktarlarinin  Maliye Bakan@i'nca aciklanabilegg hikme bglanms maddenin
devaminda bu yetkisini mahalline de devredilebigedelirtiimistir. Ancak busekilde

bir uygulamanin da duyurulabilmesi, insanlarasiasi cok dnemlidir.

Burada dikkat edilmesi gereken bir husus da vergiuarinin ilan edilmesi durumunun

etkili olmamasi durumunda, uygulamanin artik deedtimiimemesi gerekgidir. Clunk

56



bdyle bir durumda insanlarin vergi idaresinin, gadayla ceza sisteminin karisiz
oldugunu diglinmelerine neden olabilecektir (Uyiimez, 2004:351).

Mikellefler, cezalandirma konusunda toplumsal Karalhlal edildiginde beyinsel
olarak kurallara uymak tarafinda olmak istiyorlag eezalandirmayr gorduklerinde
beyinlerindeki 6dul alma kismi aktif hale geliydfani kisi toplumsal cezalandirmayi
gordigl icin, suc glemeye yeltenmiyor ve dolayisiyla ceza almayarallléddigini
disuntyor. Ancak bu durumun gecedliicin vergi cezalarina kear uygulanacak
yaptirimlarin iyi birsekilde belirlenmesi gerekmektedir (Bulut ve Gkdin, 2009:59).

2.5.4. Hukuki Faktorler

Hukuk, toplumsal dizeni gkyacak kurallar butinididr ve yaptirimi devlet ésiyle
desteklennstir. Vergi hukuku da vergi ile ilgili maddi vesekli yukimlultkleri
belirleyen hukuk kurallarindan almnaktadir. Vergi kanunlarinda vergi su¢ ve cezalari
acikca belirtilir ve bireylerin vergi suculéeme yonundeki karar ve tercihleri, s6z

konusu kanunlarda 6ngdrilen suc ve cezalarla yakiiidilidir (Aktan, 08.11.2010).

Vergi kanunlarinda belirtilen cezalarin uygulanmalda, af miessesi ve cezalarin
insanlari terbiye edememesi durumu algilama fakitidrétkileyebilmektedir. Vergi affi
konusunda orrgn, affin uzun sireli devam etmesi vergiye uyurntlansuz sonuglar
dogurabilmektedir. Cunkul, bu durumdasiker bir beklenti icine girerler ve hatta sug
islemeyenler bile “nasil olsa af c¢ikar” diye siiinerek, vergi yukumluliklerine aykiri
harekette bulunabilirler (Aygen, 2003:39). Vergiaaf, bir kerelik ya da uzun sureli
olmasinin yaninda, durust yukamltleringdo beyanda bulunmak ve dolayisiyla vergi
Odevini yerine getirmek ile hata ettiklerine ve Hdan kendilerinin zararl ¢iktiklarini
distinebilmelerine neden olabilmektedir.

Suc klemeyi aklina koyan birisi, ileride c¢ikarilacak af kanunu ile kismen veya
tamamen cezadan kurtul&oan disiinerek o sucgusieyecektir. Bu durum cezanin

korkutma ve dnleme fonksiyonunun azalmasina netiaktir (Kelg, 2002:83).

Af uygulamasinin idare acisindan olumlu etkide hdlgunu d@unenler de vardir.
Uygulamayla kamu gelirlerinin artmasini 6rnek okagostermektedirler. Ancak bu
durum da yillara gore @esebilmekte, bazen olumlu etki @ayan aflar, bazen de tersi
yonde etkide bulunmaktadir (Hatigla, 2007:43).
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Cezalarinsiddet derecesi de algilamada 6nemli bir faktorddicktimltlUklerini yerine
getirmeyen bir mukellefe verilecek olan cezanitmadi, eksilmesi veya tamamen
ortadan kalkmasi algilamaya etki edebilecektir. Bll#, s6z konusu bu @aikliklere
gore hareket edecek ogie, suca kamnlik gelen cezanin artiriimasi veya dahara

baska bir ceza verilmesi durumunda suglemekten kaginacaktir.

Vergi suclari icin 6ngoériulen cezalar, yiukumllleergi sucu glemekten caydirmiyorsa,
diger yukumluler icin ibret verici olmuyorsa, Ulkedeergi sucu slenmeye devam
edecektir (Bayrakli, 2006:74).

Caydiriciik unsurununslemesinde, vergi denetimlerinin artiriimasi bir ulama
olabilir. Cunku, fiili bir vergi incelemesinin yattasl psikolojik baskilarin gonullt

uyumu artiricl yonde etki yaragtibilinen bir gercektir (Tekin ve Celikkaya, 20043).

Genel ceza hukukunda olglu gibi vergi ceza hukukunda da devlet, hukuka aykir
eylemleri belirleme ve cezalandirma konusundakikisapi acik olarak ortaya
koymalhdir (Bilgin, 2006:162). Yani, vergi cezalan sucu oOnlemesi bakimindan
cezalarin kesin olmasi gerekmektedir. Cezanin kgsiden maksat,sienen sucgun
karsiliginda verilecek cezanin dnceden belirli ve kesinasitir. Uygulanacak ceza
belirsiz olursa, sugleyen kii daha ¢ok cesaret bulacak ve cezanin efkinlialacaktir.
Bunun yaninda, sucun failine uygulanacak cezadgi v@aresinin herhangi bir tavizde

bulunmamasi gerekir.

Geriye d@ru vergi uygulamasinin da miukelleflerin vergi cerasla baky acisini
degistirebilecesini  sdyleyebiliriz. Geriye dgru vergileme, daha once yurarlukte
bulunan vergi yukumlaltklerine yeni bir yasa ilave yukiamltltkler getirmek ya da bu
yukumldluklerin oranlarinda bir asgtiyapilmasi seklinde tanimlanabilir (Aktan ve
Gencel, 27.10.2010). Buna gore, vergi ceza oramdarimeydan gelecek bir gt
yukumliler Gzerine ek maliyet getirerek devlete nolglivenin sarsilmasina neden

olacaktir.
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BOLUM 3: VERGI CEZALARININ ETK iNLiK ACISINDAN
KAR SILA STIRMALI ANAL izi: BiR UYGULAMA

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu argtirmanin amaci, ulkemizdeki vergi sistemi icinder yan vergi cezalarinin
etkinligi, caydiricilgl ve miukellefler Gzerindeki etkileri konusunda bilgahibi

olmaktir.

Vergi cezalarinin etkin olup olmagl) su¢ sayilan fiillere ve bu fiillesliendikten sonra
uygulanacak yaptirimlarin mukellefler tarafindansiha&asilandginin agiklanmasi,
vergi ceza sistemine olumlu katkilargkeyacaktir. Bu bglamda vergi cezalarinin
mikellef Gzerinde nasil bir etki yargit yaptirimlarin mukellefleri caydiricgi gibi

meseleler son derece 6nem kazanmaktadir.

3.2. Arastirmanin Problem Cumlesi

Arastirmanin problem cimlesi, “Turkiye’de uygulanan giecezalari etkin midir?”
seklinde gelstirilmistir. Ayni zamanda asil problem ciimlesine yardimimas! igin iki
alt problem belirlennstir:

1. Ulkemizde uygulanmakta olan vergi cezalari cagdmidir?

2. Vergi mukelleflerinin ceza sistemi kainda gektirmis olduklari davrariar

nelerdir?
3.3. Arastirmanin Yontemi
3.3.1. Arastirmanin Evreni

Arastirmanin ¢cakma evrenini, Ekim 2010 itibariyéstanbul Vergi Dairesi B&anlig
(ivDB)'na bash vergi mukellefleri (anket formunda “Ber” olarak belirtilmitir),
Vergi Mahkemesi Hakimleri, Vergi Denetmenleri, (12010 tarihi itibariyleistanbul
Serbest Muhasebeci Mali Mvirler Odasi ISMMMO) na basli Serbest Muhasebeci
ve Serbest Muhasebeci Mali Mvirler (SMMM) veistanbul Yeminli Mali Mgavirler
Odasr’'na kayith Yeminli Mali Mgavirler (YMM) olusturmaktadir.
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Istanbul Vergi Dairesi B&anlig'na bali Ekim ayindaki faal mikellef sayisi
1.679.917'dir (Geliddaresi Bakanligi, 28.11.2010).

Istanbul Vergi Dairesi Bkanligi Vergi Denetmenleri Birosu Blkanligi Ozlik
Birimi'nden alinan bilgiye gore Kasim ayi itibargyl612 Vergi Denetmeni gorev

yapmaktadir.

Istanbul 5. Vergi Mahkemesi'nden alinan bilgiye g&ieesim ay! itibariyleistanbul’da

gorev yapan Vergi Mahkemesi Hakimi sayisi 36’d1r.

01.12.2010 tarihi itibariyleiSMMMOQ’ya bagli 4.617 Serbest Muhasebeci, 23.668
SMMM ve Istanbul Yeminli Mali Migavirler Odasina kg 2.000 YMM gorev
yapmaktadir (TURMOB, 03.12.2010).

3.3.2. Arastirmanin Orneklemi

Arastirmalarda incelenen konularda, ana kitlenin timinuiélemek ¢cok zaman alici ve
maliyeti cok yiksek oldgu icin ana kitleyi temsil etme yetegieolan bir 6rnek kitlenin

belirlenmesi tercih edilir.

Genel olarak kabul edilen bir géeigoére, 100.000 ve Uzeri evren buyuklukleri ici®4 3
adet ornek buyukkiinin kabul edilebilir bir veri oldgudur (Cicek ve di., 2008:61).
Calismamizin evrenini okturan ana kitle icinde farkli gruplar vardir. Bwglarin her
birini aratirma evreni olarak ayirip, 6rneklem giurmak zaman alici ve maliyeti
yuksek oldgundan batin gruplar ag@rma evreni icinde dgerlendirilmistir. Bu
durumda, argirmamizda kullanilan 486 gilik 6rnek kitle evreni aciklamada yeterli
kabul edilmektedir.

3.3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilan veriler anket yontemi ile elddilmistir. Hazirlanan anket

formlar ilgili kisilere ulatiriimis ve toplanmytir.

Anket uygulamasi sirasinda bazi zorluklarlaskagiimistir. Mukellefler aratirmaya
siUpheyle bakngiar, her ne kadar bilimsel bir atama yapildgl soylense de
arastirmaciyi vergi idaresinin bir cahni olarak dilinmisler ve gizli bir sorgturmanin

oldugu hissiyatina kapilnglardir. Anket formunu cggtli gerekgelerle doldurmayan
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katilmcilar olmyg, ancak c@u Serbest Muhasebeci ve SMMM’leg iyogunlu
gerekgesiyle, sorulara dahi bakmadan anket forng@hdurmaktan kaginngardir.

Arastirma icin oncelikle, 6n bir ¢calma yapilmg bazi sorular anf@madg igin,
citkarilms veya dgistirilerek yeniden hazirlanrgtr.

Anket sorulari iki bolime ayrilrgtir. Ik (A) bélimde katilimeilar tanimaya yonelik
sorular sorulmgtur. ikinci (B) bolimde ise agarmanin amacini belirlemek igin

hazirlanan sorular sorulrstur. ikinci bolimde, 5'li Likert tipi 6lgek kullanilngtir.

Temel bilgenler analizi Varimax Yonlendirme Metodu ile eldalilen bilesen
matrisinde Uc¢ faktér elde edilgtir. Bu Uc¢ faktor icin isimlendirme yapilsmive

asagidaki yapi elde edilngtir.

1. Faktor (s.7-8-9-10-11-12-17-19-21): Etkinlik &kgyilama
2. Faktor (s.13-15-16-20): Ceza Sistemi

3. Faktor (s.14-18): Caydiricihik

Tablo 5'te argtirmaya katilanlarin vergi cezalarinin etk@iii belirleme duzeyleri alt

boyutlarinin gavenilirlikleri incelenngtir.

Tablo 5. Arastirmaya Katilanlarin Vergi Cezalarinin Etkinli gini Belirleme
Duzeyleri Alt Boyutlarinin Guvenirlik Katsayilari

. Guvenirlik
Faktoru olusturan
maddeler Katsayisi
(Cronbach’s Alfa)
Etkinlik ve Algilama 7,8,9,10,11,12,17,19,21 0,865
Ceza sistemi 13,15,16,20 0,752
Caydiricilik 14,18 0,706

Tablo 5'te arstirmaya katilanlarin vergi cezalarinin etkgni belirleme duzeylerinin
guvenirlik katsayilarn (Cronbach’s Alfa) incelemt. Guvenirlik katsayisi, dlgmede
kullanilan araclarin givenigini test etmek amaciyla gsiirilmis bir yéntemdir. Alfa
katsayisi 0,00 ile 0,40 arasinda ise 6lcek guveaddil, 0,40 ile 0,60 arasinda ise dlcek
disuk guvenilirlikte, 0,60 ile 0,80 arasinda ise olgdukca givenilir ve 0,80 ile 1,00
arasinda olcek yilksek derecede givenilirdir yorupapilir (Ozdamar, 1999:522).
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Boylece, vergi cezalarinin etkipini belirleme duzeylerinin alt diizeylerinin cronibés
alfa katsayilarina balgimizda guvenirlik dgerlerinin  oldukga ylksek olgiu

gorulmektedir.
3.3.4. Arastirmanin Hipotezleri

Genel olarak hipotez, katasilan 6zel duruma ikin bir 6nermedir. istatistiksel
hipotez, bir argtirmada ilgilenilen bir ya da daha fazla parametrefeseri hakkinda
ileri strdlen ve dgrulugu, gecerlilgi bu parametre hakkinda bilgi Greten istatistikéard
ve bu istatistiklerin drnekleme gidimiyla ilgili bilgilerden yararlanarak agarilabilen
Onermelerdir. Yorumsal istatistikte geleneksel kabma glemi olarak hipotez testi,
orneklem bilgilerinden yararlanarak bu 6rneklemekitdigi ana kitlenin bir ya da daha
fazla parametresi hakkinda yorum yapma konularemiricBurada, érneklem gézlem
degerleri kullanilarak hesaplanan istatggti degeriyle, bu istatisgin bilgi Urettigi
parametrenin dnceden belirlegrbilinen deeri arasindaki farkliliklarin, istatistiksel
olarak anlamli olup olmagh belirlenir. Farklilik varsa, bu farkhliklarin @minin, sifir
hipotezini reddetmek icin yeterli olup olmgda karar verilir. Eer s6z konusu farklilik
anlamh bir farklihksa sifir hipotezi reddedilitersi durumda kabul edilir (Sakarya
Universitesi, 20.12.2010).

Hipotez, ortaya cikngi ve cikacak belirli davraglar, olgular ve olaylar hakkinda
varsayim olarak yapilan aciklamalardir. Hipoteztamaacinin argtirma problemindeki
degiskenler arasinda ne turgkilerin olduguna dair beklentileri ifade eder (Altyrk ve

dig., 2002:18). Sunulan bilgilerin sinanmasi hipotesleri ile yapilmaktadir. Sifir @

hipotezine kam mutlaka bir alternatif hipotez @ olusturulmali ve hipotez testi
surecinin bainda olyturulmasi gerekmektedir. Hipotez kurulduktan sosia konusu
hipotezi test etmeye olanak verecek uygun bir teghiginin secilmesi gerekir
(Altunisik ve dig., 2002:150). Argtirma ilgili olarak kurulan hipotezler ilgili

boéluimlerde gosterilngtir.
3.3.5. Verilerin istatistiksel Analizi

Calismada elde edilen bulgular gkrlendirilirken, istatistiksel analizler icin SPSS
(Statistical Package for Social Sciences) for WimsldL7.0 programi kullanilrgtir.

Calisma verileri dgerlendirilirken tanimlayici istatistiksel metotlaifrrekans, Yuzde,
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Ortalama, Standart sapma) kullangtm Hipotez testleri olarak Kruskal Wallis tesg v

Mann-whitney-u testi analizleri yapilgtir.

Niceliksel verilerin kagilastinlmasinda iki grup durumunda, normal gdan
gOstermeyen parametrelerin gruplar arassil@gtirmalarinda Mann Whitney U test
kullaniimistir. Niceliksel verilerin kagilastirilmasinda ikiden fazla grup durumunda,
normal d&ilim gostermeyen parametrelerin gruplar arassil@atirmalarinda Kruskal
Wallis testi ve farklilga neden olan grubun tespitinde Mann Whitney U test

kullaniimistir.

Kruskal Wallis testi, Tek yonllu varyans analizirparametrik olmayan alternatifidir.
Amag, varyans analizinde olgu gibi her biri n hacimli k sayida Gamsiz érngin ayni
yigindan gelir gelmedine karar vermektir (Gamgam ve Altunkaynak, 2008)31
Mann Whitney U testi, Bamsiz 6érneklem t - testinin parametrik olmayanrakifidir.
Mann Whitney U testi, iki bamsiz 6rneklemden elde edilen test puanlarinin
birbirlerinden anlamh bir sekilde farklihk gOsterip gostermegni test eder
(Buyukoztirk, 2002:39).

Olgek puanlari, normal gdim gostermediinden Olgekler arasi ikileri saptamak icin
Parametrik olmayan bir yontem olan Spearman Koyelasanalizi kullanilimgtir.
Korelasyon analizi, iki désken arasindaki dgusal iliskiyi test etmek, varsa bu
iliskinin derecesini 6lcmek icin kullanilan istatistksbir yontemdir. Korelasyon
analizinde amag; Bamsiz dgisken deistiginde, b&ml desiskenin ne ydnde
degisecezini gormektir. (Kalayci, 2005:115).

Sonuglar % 95 guven arginda, anlamhlik p<0,05 dizeyinde c¢ift yonli olarak

degerlendirilmistir.
3.4. Bulgular
3.4.1. Orneklem Grubunun Demografik Ozelliklerineiliskin Bulgular

Tablo 6. Orneklem Grubunun Cinsiyetlerine Gére Dailmi

Frekans | Yuzde (%
Bay 390 80,2
Bayan 96 19,8
Toplam 486 100,0
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Orneklem grubunun cinsiyetlerine goregdami Tablo 6’da incelenngtir. Buna gore
arsgstirmaya katilanlarin 390’1 (% 80,2) bay, 96's1 (% 8) bayandir.

Sekil 1. Orneklem Grubunun Cinsiyetlerine Gore Dagsilimi

Bayan
20%

M Bay

H Bayan

Bay
80%

Tablo 7. Orneklem Grubunun Egitim Diizeylerine Goére Dagilimi

Frekans | Yuzde (%
Ilkokul 24 4.9
Ortaokul 36 7,4
Lise 95 19,5
Universite 302 62,1
Yiksek Lisans/Doktora 29 6,0
Toplam 486 100,0

Orneklem grubunungtim diizeylerine gére dalimi Tablo 7’de incelenmtir. Buna
gore argtirmaya katilanlarin 24’untin (% 4,9) ilkokul, 36isn (% 7,4) ortaokul, 95’inin
(% 19,5) lise, 302'sinin (% 62,1) Universite, 29m (% 6,0) yuksek lisans/doktora
egitim duzeyi oldgu gorilmektedir. Goruldtu gibi argtirmamizda her @tim

grubundan katilimci vardir.
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Yiikseklisans/
Doktora

6%

Ortaokul
7%

Lise
20%

Sekil 2. Orneklem Grubunun Egitim Diizeylerine Gore Dagilimi

® jlkokul
W Ortaokul
W Lise

m Universite

W Yiikseklisans/ Doktora

Universite
62%

Tablo 8. Orneklem Grubunun Yaslara Gore Dagilimi

Frekans | Yuzde (%
18-25 20 4,1
26-35 174 35,8
36-45 175 36,0
46 ve Ustl 117 24,1
Toplam 486 100,0

Orneklem grubunun yéara goére dalimi Tablo 8'de incelenngtir. Buna gore
arastirmaya katilanlarin 20’sinin (% 4,1) 18-25, 174lin(% 35,8) 26-35, 175'inin (%
36,0) 36-45, 117’sinin (% 24,1) 46 ve Ust(§ yaalgindadir.

Sekil 3. Orneklem Grubunun Yaslara Gore Dagihmi

46 ve Usti 18-25

4% 4% 26-35

36%

H18-25
W 26-35
W36-45

W 46 ve Usti

36%
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Tablo 9. Orneklem Grubunun Mesleklerine Gore Da&ilimi

Frekans | Yuzde (%

Vergi Denetmeni 95 19,5
Vergi Mahkemesi Hakimi 33 6,8
Serbest Muhasebeci 27 5,6
SMMM 90 18,5
YMM 16 3,3
Vergi Mukellefi 225 46,3
Toplam 486 100,0

Orneklem grubunun mesleklerine goéregdiani Tablo 9'da incelenngtir. Buna gore
aragtirmaya katilanlarin 95’inin (% 19,5) vergi denetme33’Unin (% 6,8) vergi
mahkemesi hakimi, 27’sinin (% 5,6) serbest muhasel®®’inin (% 18,5) SMMM,
16’sinin (% 3,3) YMM, 225’inin (% 46,3) vergi miukefi oldugu gorulmektedir.

Sekil 4. Orneklem Grubunun Mesleklerine Gore Da&ilimi

- Vergi
A Vergi -
Vergi Mukellefi Denetmeni Mahkemesi

46% 20% Hakimi
7%

H Vergi Denetmeni

B Vergi Mahkemesi Hakimi
u Serbest Muhasebeci

B SMMM

BEYMM

m Vergi Mukellefi

Serbest
YMM Muhasebeci
3% 6%
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Tablo 10. Orneklem Grubunun Kayith Vergi Mikellefi Olma Siresine Gore

Dagilimi
Frekans | Yuzde (%
1-5 yil 155 31,9
6-10 yil 129 26,5
11-20 yil 138 28,4
21 yil ve Ustl 64 13,2
Toplam 486 100,0

Orneklem grubunun kayith vergi mikellefi olma sgiree gére dalimi Tablo 10’da
incelenmgtir. Buna goére ardirmaya katilanlarin 155’inin (% 31,9) 1-5 yil, I@8un
(% 26,5) 6-10 yil, 138’inin (% 28,4) 11-20 yil, &4iin (% 13,2) 21yl ve Ustu kayith
vergi mukellefi oldgu gorilmektedir.

Sekil 5. Orneklem Grubunun Kayith Vergi Mikellefi OIma Siresine Gore

Dagilimi
21 yilve

iisti 1-5yil

13% 32%
m1-5yil
H6-10yil

11-20 yil
21 yil ve Usti
11-20v1l 6-10 yil
28% 27%

Tablo 11. Orneklem Grubunun Kazang Gruplarina GoreDagilimi

Frekans | Yuzde (%
Ticari kazang 140 28,8
Zirai kazang 27 5,6
Serbest meslek kazanci 150 30,9
Menkul veya gayrimenkul sermaye iradi 17 3,5
Ucret 152 31,3
Toplam 486 100,0
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Orneklem grubunun kazang gruplarina gorgildal Tablo 11'de incelenngiir. Buna
gore aratirmaya katilanlarin 140'inin (% 28,8) ticari kazgn27’'sinin (% 5,6) zirai
kazanci, 150’sinin (% 30,9) serbest meslek kazah€sinin (% 3,5) menkul veya
gayrimenkul sermaye iradi, 152’sinin (% 31,3) Ucredldugu goriimektedir.
Arastirmamizda Ucret elde eden katilimcilarig@alukta olmasinin nedeni, drnek kitle
icinde Vergi Mahkemesi hakimleri ve vergi denetneemlin yer almasidir. Ayrica vergi

mikellefleri arasinda kazanci tcret olan katilaralda yer verilngtir.

Sekil 6. Orneklem Grubunun Kazang Gruplarina Gére Dagilimi

Ucret Ticari kazang
31% 29%

M Ticari kazang

W Zirai kazang

 Serbest meslek kazanci

® Menkul veya gayrimenkul
sermaye iradi

m Ucret
Menkul veya cre
gayrimenkul Serbest meslek Zirai kazang
sermaye irad kazanci 6%
3% 31%
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3.4.2.

Arastirmaya Katilanlarin ~ Vergi

Cezalarinin

Etkinli gini

Duzeylerini Olusturan Maddelere Verdigi Cevaplarin Dagilimi

Belirleme

Tablo 12. Arastirmaya Katilanlarin Vergi Cezalarinin Etkinli gini Belirleme
Duzeylerini Olusturan Maddelere Verdigi Cevaplarin Dagilimi

Hic
Katiimiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katilyorum

Tamamen
Katihyorum

Toplam

=S

%

%

=S

Vergi suclarini 6nlemek icin
vergi cezalari etkilidir.

32

~

112

23

20

O7

|

=
o

Tilrkiye'de uygulanan vergi
cezalari girdir.

38

[ee]

113

23

36

20

44

36

36

Vergi suclarina kar verilen
hapis cezasi kaldiriimalidir,

73

[E=Y
ol

75

15

26

23

44

36

Yurdrlikteki vergi cezalari
agir olmasina rgmen,
muikelleflerin yeterli bilgisi
olmadgindan etkinlgi
disuktur.

20

141

29

67

14

24

44

36

Vergi sucu §lendiginde
sadece para cezasl
verilmelidir.

40

115

24

30

22

46

4§

34

Turkiye'de vergi cezalari
yeterince caydiricidir.

46

146

30

27

13

36

Turkiye'de vergi denetimi
yeterince etkindir.

142

29

220

45

82

17

34

48

36

Vergi denetimlerinin
artmasi, mikelleflerin rahat
vergi sucuglemesini
engeller.

14

18

35§

74

48

Tilrkiye'deki vergi ceza
uygulamalari adil dldir.

16

67

14

101

21

21

44

B6

Vergi cezalarinin
hafifletimesi vergi kayip ve
kacainin azalmasina nede
olur.

67

14

173

36

67

14

15

B6

Isyeri kapatma cezasinin
kaldiriimasi yerindedir.

36

36

182

44

14

4(

Vergi suclarinin yaptirimi
olarak hapis cezasi beni pa
cezasindan daha cok etkile

ra

=

19

21

204

50

15

4(

Mali suclarin cezasi mali
olmaldir.

14

78

21

22

192

51

7‘

T

3]

(8

Vergi idaresi ceza
uygulamalarinda ayrimcilik
yapmaktadir.

28

69

17

170

41

10

10

Uzlasma miessesesi vergi
idaresi ile mikellef bagina

katki sa&lar.

12

49

12

57

14

18

44

11

10
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Orneklem grubunun “Vergi suclarini énlemek icin giecezalari etkilidir.” ifadesine
verdigi cevaplarin dalimi Tablo 12'de incelenngiir. Buna go0re ardirmaya
katilanlarin 32’sinin (% 6,6) hi¢c katilmiyorum, I&@in (% 23,0) katilmiyorum,
96'sinin (% 19,8) kararsizim, 196’sinin (% 40,3)tilkgorum, 50’sinin (% 10,3)
tamamen katiliyorum cevabini vegdigorilmektedir. Ankete katilanlarin yarisi (%
50,6) vergi suclarini 6nlemede vergi cezalarinikiliebldugunu diglinmektedir.
Kararsiz olan katilimcilarin vergi ile bilgisi olaigini varsaydiimizda, vergi

cezalarinin etkili olmagini distinenlerin orani da kiicimsenecek olctidalde.

“Turkiye’de uygulanan vergi cezalargiadir.” ifadesine verilen cevaplarin glami
incelendginde, aratirmaya katilanlarin 38’inin (% 7,8) hi¢ katiimiyon, 113’Gnin (%
23,3) katilmiyorum, 36’sinin (% 7,4) kararsizim120in (% 41,4) katihyorum, 98’inin
(% 20,2) tamamen katiliyorum cevabini vgrdgorulmektedir. Ankete katilanlarin

blyuk bir c@unlugu (% 61,6) vergi cezalariniga oldugunu digtiinmektedir.

Anketin (B) bolumindn Gglinct sorusuna bgiktizda, katilimcilarin ggu (% 64,2)
beklendgi gibi hapis cezasinin kaldiriimasini istemekteddolayisiyla bu sonug,
anketin bir 6nceki sorusunda vergi cezalarirgm alduguna katilanlarin verdi cevapla

dogal olarak ayni yondedir.

Tablodan da anfdacas Uzere katilmcilarin yarisindan biraz fazlasi $%1), vergi
cezalarinin @r oldugunu ancak mukelleflerin yeterli bilgisi olma@indan etkinlgi

disukttr gorigtine katilmaktadirlar.

Ankete katilan katilimcilarin go (% 61,5), vergi suclarina karsadece para cezasinin
verilmesi gerekgiini dusinmektedirler. Goruldgili gibi bu sonug, anketin (B)
bolumunun 3. ifadesindeki hapis cezasinin kaldagmgerekgi yonindeki cevabi

destekler niteliktedir.

“Turkiye’de vergi cezalari yeterince caydiricidiifadesine argirmaya katilanlarin
46’sinin (% 9,5) hi¢ katilmiyorum, 146'sinin (% @Okatiimiyorum, 132’sinin (% 27,2)
kararsizim, 136’sinin (% 28,0) katiliyorum, 26’sin® 5,3) tamamen katiliyorum
cevabini verdii gorulmektedir. Tilrkiye’de uygulanan vergi cezalamn yeterince
caydirici olmadiini distinenler (% 39,5) ile caydirici olgunu digtinenler (% 33,3)

birbirine yakin olmaktadir. Dikkati ¢cekengdir husus, vergi cezalarinigiave etkili
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oldugu gorGsuine katilanlar c¢gunlukta olmasina fanen, 6nemli bir kisim vergi
cezalarinin caydirici olgu konusunda kararsiz kalmaktadir.

Beklendgi Uzere, katilimcilarin buydk bir ganlugu (% 74,5) Turkiye'de vergi
denetimlerinin yeterince etkin olmaadigoristindedir.

Ankete katilanlarin neredeyse tamamina yakini (%6)9%ergi denetimlerinin artmasi
halinde vergi suclarinin rahgtenemeyecg goristindedirler.

“Turkiye’deki vergi ceza uygulamalari adil gliglir.” ifadesine verilen cevaplarin Tablo
12'deki dailimina baktgimizda, argtirmaya katilanlarin 16’sinin (% 3,3) hig
katilmiyorum, 67’'sinin (% 13,8) katilmiyorum, 10din (% 20,8) kararsizim, 214’Gndn
(% 44,0) katiliyorum, 88inin (% 18,1) tamamen kgbrum cevabini verdi
gorulmektedir. Gorulegg uzere katimcilan ¢ggu (% 62,1), vergi ceza
uygulamalarinin adil olmagh goristindedirler.

Tablo 12'yi incelemeye devam ditnizde, katilimcilarin ¢gu (% 48,4) vergi
cezalarinin hafifletiimesinin vergi kayip ve kggan azalmasina neden olur géiiie
katilmamaktadir. Boylece katilimcilarin, vergi kaywve kacainin, vergi ceza

oranlarinin hafifletiimesiyle engellenemeygicgdristiinde oldgu sonucuna varabiliriz.

Ankete katilanlarin ggunlugu (% 67,6), gyeri kapatma cezasinin kaldiriimasinin
yerinde oldgu gorisuine katilmaktadir. Bu sonug, sinamamizdaki vergi cezalarinin

niteliktedir.

Buyuk bir cgunluk (% 75,1) beklendi gibi, hapis cezasinin kendilerini daha cok
etkileyecgi gorisundedirler. Bu sonucgtan katilimcilarin, hurriyetielen yoksun

kalmak ve sayginliklarini yitirmek istemedikleri ueanma hissi sonucuna varilabilir.

Katilmcilarin - % 54,3'4 mali suclarin cezalarinina dmali olmasi gereldi
gorisundedirler. Vergi mukelleflerinin, kendilerine dabgr yaptirimlari 6ngéren bir
gorise katilmayacgini varsayarsak, bu ifadeye katilmayanlarin (% J18y®rgi

Mahkemesi hakimi ve vergi denetmeni atdau soyleyebiliriz.

Vergi idaresinin ceza uygulamalarinda ayrimcilibtyani distnenlerin (% 29,4) orani

oldukca yuksektir. Vergi idaresinin ceza uygulamalda ayrimcilik yap@ goristine
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kararsiz kalinmasi (% 35,0) dikkati ¢ceken bir htisusBoylece katilimcilarin vergi

idaresine guvenmedikleri sonucuna varabiliriz.

Ankete katilanlarin ggu (% 60) uzlama uygulamasinin vergi idaresi ile mukellef
barsina katki sgladigi goristine katilmaktadir.

3.4.3. Mukelleflerin ve Meslek Gruplarinin Cezalarn Etkinli gini Belirleme
Duzeylerini Olusturan Maddelere Verdigi Cevaplarin Dagilimi

Daha 6nce de soyledmiz gibi, calsmamizin evrenini okturan ana kitle icerisinde
farkli gruplar yer almaktadir. Bu gruplarin heribiraratirma evreni olarak ayirip
orneklem olgturmak zaman alici ve maliyeti yiksek ofdudan, batin gruplar

arastirma evreni icinde dgrlendirilmistir.

Calismamizda, vergi mahkemesi hakimleri harigedigruplar icin belirlenen érneklem
sayllari, kendi evrenlerini temsil etme giclindencayoksun da olsa, bir fikir vermesi
ve farkli meslek grubu ve mikelleflerin, anketin) (B6liminde yer alan vergi
cezalarinin etkinfiini belirleme yonunde verdikleri cevaplarin inceleesi 6nem arz
etmektedir. Bu yluzden bu f& altinda meslek gruplarinin ve mukelleflerinigriaayri
verdigi cevaplar incelenmgiir. Tablolarda sorularin yerine kodlamalar kullamstir.

Ornesin (B7), anketin (B) bolimiiniin 7. sorusunu ifadeektedir.

Tablo 13’0 incelediimizde, vergi denetmenlerinin blyuk @mlugu vergi cezalarinin
agir olmadgi, hapis cezalarinin kaldirilmamasi gergktivergi cezalarinin yeterince
caydirici olmadil ve vergi denetimlerinin yeterince etkin olmadyoristindedir. Vergi
denetimlerinin artmasinda ise, mukelleflerin rabatyi sucu slemesinin engellenege
savunulmaktadir. Vergi suclarina kasadece para cezasi verilmelidir ve mali suclarin
cezasl mali olmalidir gésuine katilmamaktadirlar. Dikkati ceken 6énemli birshs,
Turkiye'de vergi ceza uygulamalarinin adil olmadyorisiinde olan denetmenler, vergi
idaresinin ceza uygulamalarinda ayrimcilik yaprgisbelirtmglerdir.
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Tablo 13. Vergi Denetmenlerinin Cezalarin Etkinlgine Belirlemeye Yonelik
Yoneltilen Sorulara Verdikleri Cevaplarin Dagilimi

5 5 : £ 55 | e

oS S 4 S 5 3 2

T E E g = 52 | 8

g g ¢ g =&
f % f % f % f % f %

B7 8 8 35 37 14 15 30 32 8 95
B8 18 19 57 60 4 4 14 15 2 2 95
B9 46 48 35 37 6 6 8 8 9b
B10 4 4 42 44 18 19 25 26 95
B11 22 23 59 62 95
B12 24 25 55 58 95
B13 44 46 47 49 2 2 2 2 9b
B14 4 4 65 68 26 27 9b
B15 22 23 24 25 35 37 14 15 95
B16 32 34 34 36 19 20 4 4 6 6 95
B17 2 3 17 24 24 33 28 39 1 1 72
B18 6 8 4 6 50 69 12 17 7P
B19 6 7 55 67 6 7 11 13 4 5 8p
B20 12 13 38 40 24 25 17 18 95
B21 6 6 32 34 16 17 39 41 95

Vergi mahkemesi hakimlerinin vermi oldugu cevaplara bakil@inda, vergi
denetmenlerine goslerine benzesekilde, Turkiye’de uygulanan vergi cezalarinfra
olmadgl, hapis cezasinin kaldirlmamasi gergktve vergi cezalarinin yeterince
caydirici olmadiini, vergi denetimlerinin etkin olmagini belirtmilerdir (Tablo 14).
Hakimlerin tamami ¢ yeri kapatma cezasinin kaldiriimasini yerinde lakiadirlar.
Burada dikkati ¢ceken husus ise vergi mahkemesinhlakinin Turkiye'de vergi ceza
uygulamalarinin adil olup olmamasi, vergi idaresioeza uygulamalarinda ayrimcilik
yapip yapmadiklari konusunda neredeyse ikiye bodiendir. Yani hakimlerin yarisi,
vergi ceza uygulamalarinin adil olmgohi ve vergi idaresinin ayrimcilik yaptni,
diger yarisi ceza uygulamalarinin adil gidau ve vergi idaresinin ayrimcilik
yapmadgini belirtmitir.
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Tablo 14. Vergi Mahkemesi Hakimlerinin Cezalarin Ekinli gini Belirlemeye
Yonelik Yoneltilen Sorulara Verdikleri Cevaplarin D agilimi

5 S £ £ SE |

g2 > S 55 |2

TE £ g = 5= | 8

E 3 g g = g
f % f % f % f % f %

B7 4 12 21 64 8 24 38
B8 4 12 19 58 2 6 6 18 2 6 3B
B9 11 33 15 45 7 21 38
B10 2 6 17 52 14 42 38
B11 4 12 23 70 6 18 38
B12 26 79 3 9 4 12 38
B13 22 67 11 33 38
B14 2 6 26 79 5 15 38
B15 2 6 13 39 3 9 8 24 7 21 3B
B16 6 18 23 70 2 6 2 6 38
B17 10 71 4 29 14
B18 1 7 6 43 7 50 14
B19 2 14 9 64 1 7 1 7 1 7 14
B20 1 3 14 42 2 6 12 36 4 12 33
B21 2 6 6 18 17 52 8 24 3B

Vergi mahkemesi hakimlerine gore uglea muessesesi vergi idaresi ile mukellef
barsina katki sglamaktadir. Ancak burada belirtgomiz 6nemli bir husus, her ne
kadar sorudan anidmasa da anket yiz yize gemie seklinde yapildgl icin, vergi
mahkemesi hakimlerinin s6zli olarak ugtea muessesesinin idarenin elindegitje
mahkemelerin elinde olmasi geregti belirtmeleridir.

Dikkat edilmesi gereken ger husus, katilimcilar tarafindan bazi sorularimitgaz
birakiimasidir. Orngn, vergi denetmenleri ve vergi mahkemesi hakimierbir kismi
17. ve 18. sorulara cevap vermetini 17. soruya bakgimizda, § yeri kapatma
cezasinin kaldirilmasinin yerinde olup olngadiadesine bir kisim vergi denetmenleri
ve hakimlerin cevap vermemesi, meslekleri gereevap vermek istememelerinden
kaynaklanmyg olabilir. 18. soruya daha az katilim olmasi isedenin daha cok
mikelleflere yonelik oldgunu dgunmeleri neden olabilir.

74



Tablo 15. Serbest Muhasebecilerin Cezalarin Etkingiini Belirlemeye Yonelik
Yoneltilen Sorulara Verdikleri Cevaplarin Dagilimi

5 5 = 5 g5 £

g2 > ? S £8 | &

TE E g = ES |8

5 g g g o
f % f % f % f % f %

B7 8 30 2 7 15 56 2 7 27
B8 4 15 2 7 17 63 4 15 2y
B9 2 7 2 7 2 7 15 56 6 22 2y
B10 6 22 19 70 2 7 27
Bl1l 6 22 4 15 15 56 2 7 2y
B12 8 30 7 26 10 37 2 7 2y
B13 6 22 11 41 8 30 2 7 2y
B14 21 78 6 22 27
B15 2 7 4 15 4 15 13 48 4 15 27
B16 5 19 4 15 4 15 12 44 2 7 27
B17 2 7 2 7 12 44 11 41 2y
B18 11 41 16 59 27
B19 2 11 2 11 11 61 3 17 1B
B20 12 67 5 28 1 6 18
B21 1 6 3 17 11 61 3 17 1B

Serbest muhasebeci, SMMM ve yeminli mali ganirlerin mesleki faaliyetleri ve
gorisleri birbirine yakin oldgundan birlikte dgerlendirilmis ancak ayri tablolarda
gosterilmitir. Tablolar (Tablo 15, 16 ve 17)’ dan gorulgcézere, bu meslek gruplari,
Turkiye'de uygulanan vergi cezalarinirgiia oldugu, hapis cezasinin kaldiriimasi
dolayisiyla vergi cezalarina karsadece para cezasi verilmesi gepektie cezalar

konusunda mukelleflerin yeterince bilgi sahibi otirga goristindedir.

Serbest muhasebeci, SMMM ve YMM'’ler, vergi dene&rmin yeterince etkin
olmadgini ve tamamina yakini denetimlerin artiriimasiutounda mukellefin rahatca
vergi sucu slemesini engelleye@ni belirtmislerdir. Yine hepsinin, si yeri kapatma
cezasinin yerinde olgunu ve mali suclarinin cezasinin mali olmasi gegekt ve

uzlagsma ile mukellef ve idare barna katki sglanac&ini belirttikleri gortlmektedir.
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Tablo 16. Serbest Muhasebeci Mali Mgavirlerin Cezalarin Etkinli gini Belirlemeye
Yonelik Yoneltilen Sorulara Verdikleri Cevaplarin D agilimi

S 5 = g g § £

oS S % S g8 s

TE E g = = S

g g N N =g
% f % f % f % f %

B7 6 7 20 22 10 11 50 56 4 4 90
B8 6 7 2 2 68 76 14 16 a0
B9 4 4 2 2 64 71 20 22 2]
B10 2 2 32 36 4 4 52 58 QD
B11 4 4 6 7 58 64 22 24 90
B12 4 4 16 18 20 22 48 53 2 2 90
B13 30 33 56 62 4 4 a0
B14 2 2 2 2 72 80 14 16 ap
B15 2 2 14 16 20 22 40 44 14 16 90
B16 4 4 40 44 12 13 32 36 2 2 90
B17 2 2 2 2 40 44 46 51 ap
B18 4 4 4 4 42 47 40 44 90
B19 1 2 1 2 45 73 15 24| 6P
B20 2 3 10 16 27 44 20 32 3 5 62
B21 1 2 3 5 26 42 32 52 6P

Serbest Muhasebeci ve SMMM’ler, vergi ceza uygulaman adil olmadiini
belirtirken, idarenin ayrimcilik yapmasi konusurk@aarsiz kalnglardir. Oysa yeminli
mali misavirler, ceza uygulamalarinin adil ofglinu, vergi idaresinin de herhangi bir

ayrim yapmadiini ifade etmglerdir.
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Tablo 17. Yeminli Mali Musavirlerin Cezalarin Etkinli gini Belirlemeye Yonelik
Yoneltilen Sorulara Verdikleri Cevaplarin Dagilimi

= 5 £ £ SE | o
o8 S 5 E5 | &
TE E g = 5= | 8
3 3 g g =8
f % f % f % f % f %
B7 2 13 4 25 10 63 16
B8 10 63 6 38 16
B9 14 88 2 13 16
B10 2 13 2 13 12 75 b
B11 2 13 2 13 6 38 6 38 16
B12 8 50 4 25 4 25 16
B13 8 50 8 50 16
B14 16 100
B15 6 38 8 50 2 13 16
B16 4 25 10 63 2 13 b
B17 2 13 12 75 2 13 b
B18 2 13 8 50 6 38 16
B19 7 58 5 42 12
B20 10 83 2 17 12
B21 10 83 2 17 12

Vergi suclarinin yaptirimi olarak, hapis cezaskendilerini para cezasindan daha ¢ok
etkileyecgi beklenen bir durumudur. Bununla birlikte, serbesthasebeci, SMMM ve
YMM'’ler, cezalarin hafifletimesinin vergi kayip vekaca&ini azaltmayagani

belirtmiglerdir.

Serbest Muhasebeci, SMMM ve YMM'lerin bir kismi jis&9, 20 ve 21. sorulari
yanitlamamgtir. Mali suclarin cezasi mali olmalidir ifadesiba meslek gruplarinin
cevap vermemesi anldamayan bir durumdur. Vergi idaresi ceza uygulamaba

ayrimcihik yapmaktadir 6nermesine katilimin tam amasi, cevap vermek

istememelerinden kaynaklanabilir.
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Tablo 18. Vergi Miukelleflerinin Cezalarin Etkinli gini Belirlemeye Yonelik
Yoneltilen Sorulara Verdikleri Cevaplarin Dagilimi

5 2 : £ 55 | ¢

o2 > > 5 59 s

T EE g Z = 5

f % f % f % f % f %

B7 16 7 41 18 70 31 70 31 29 12 225
B8 16 7 27 12 26 12 86 38 7Q 31 225
B9 14 6 19 8 16 7 128 57 48 2] 225
B10 12 5 42 19 43 19 119 52 14 4 2P5
Bi1l 14 6 21 9 12 5 130 58 46 21 2?23
B12 18 8 33 15 92 41 62 28 2(] 9 295
B13 32 14 87 39 68 30 32 14 6 3 295
B14 4 2 6 3 16 7 158 70 41 18 225
B15 4 2 6 3 48 21 118 52 49 23 225
B16 16 7 62 28 30 13 98 44 19 8 295
B17 6 3 13 7 8 4 80 42 83 44 190
B18 4 2 8 4 11 6 89 47 78 47 190
B19 6 3 11 6 12 6 117 62 44 23 190
B20 3 2 7 4 103 54 55 29 22 13 190
B21 6 3 13 7 29 15 79 42 63 33 190

Son olarak Tablo 18'de mukelleflerin vergi cezalam etkinligini belirlemeye yonelik

hazirlanan 6nermelere ver verikti.

Mukellefler beklendii gibi vergi cezalarinin @r oldugunu, hapis cezalarinin
kaldirnimasini, bir sugsiendiginde sadece para cezasi verilmesi gegektive ceza

uygulamalarinin adil olmagini belirtmilerdir.

Mikellefler cezalarin caydiricgh konusunda kararsiz bir durum sergilgheridir. Bu
durumun bilgisizlikten kaynaklangini sdyleyebiliriz. Ancak, vergi idaresinin
ayrimcilik yapmasi konusuna katiimakla berabetugtugun kararsiz kalmasi, vergi

idaresine dolayisiyla devlete olan guven ekgiklen kaynaklanabilir.

Tarkiye'de vergi denetiminin yeterince etkin olmadifadesine, bir kisim mukellef
katilirken bir kismi da kararsiz kalmakta ancakuconikellef, denetimlerin artiriimasi
halinde sucsiemenin azalagani belirtmitir.
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Beklenen bir sonug¢ olaraks iyeri kapatma cezasinin kaldirilmasini yerinde tbula
mikellefler, hapis cezasinin kendilerini daha faatldleyecegi bilincindedirler. Vergi
cezalarinin hafifletiimesi durumunda ise vergi kaye kacginin azalacgni ifade

etmislerdir.

Vergi mukelleflerinin ise son Resoruya cevap vermemeleri, sorulari anlamakta gicla
cekmelerinden ya da hatali soru sorulmasindan kdgmabilir. Bunun yaninda bazi
sorularin 6rngin 19 ve 20. sorularin cevaplanmak istenmemesiksimisu olabilir.
Cunku, mikellef katilimcilarin 6nemli bir kismi @tilerden olgtugu icin vergi idaresi
ve dolayisiyla devletin uygulamalari konusunda rfikieyan etmekten kacingni

olabilirler.

3.4.4. Arsstirmaya Katillanlarin Vergi Cezalarinin Etkinli gini Belirleme

Duzeylerinin Ortalamalari

Tablo 19. Arastirmaya Katilanlarin Vergi Cezalarinin Etkinli gini Belirleme
Duzeylerinin Ortalamalari

N Min. Max. Ort. S.s
Etkinlik ve Algilama 486| 1,000 4,444 3,418 0,765
Ceza sistemi 486 1,000 4,500 2,886 0,679
Caydiricihik 486 | 1,000 5,000 4,130 0,570

Tablo 19'da gorildgiu Gzere, ardirmaya katilanlarin vergi cezalarinin etkgnhi

belirleme o6lcgi alt boyutlarinin ortalamalari incelegthde, caydiricilik alt boyutu

ortalamasinin en yuksek, ceza sistemi alt boyutalaonasinin en @ik oldusu

gb6rulmektedir.

Katilimcilar acisindan en 6nemli faktér, caydirkcifaktort secilmgtir. Caydiricilik

faktorind olgturan sorulara baktimizda katilimcilarin,

vergi

denetimlerinin

artmasinin vergi sucuslenmesini engelleyegami ve kendilerini, vergi sugunun

yaptirimi olarak, hapis cezalarinin para cezasir#dra fazla etkileyege gorisiinde

oldugunu hatirlariz. Boylece vergi cezalarinin etkgimin olcilmesinde, caydiricilik

faktorinin ne kadar onemli olgunu gérmekteyiz. Bu nedenle devletin, vergi

cezalarinda etkinii saslayabilmesi icin vergi denetimlerini artirmasi veydirici

olabilecek bgka uygulamalar ortaya koymasi gerekmektedir.
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Ceza sistemi ise en az 6nemli faktor olaraksikarza ¢cikmaktadir. Bunun sebebi, vergi
idaresine ve dolayisiyla devlete olan given eksildien ve ceza sisteminin
uygulanmasindasipheye dglilmesinden kaynaklanabilir. Dolayisiyla ceza sistem

vergi cezalarinin etkirgini belirlemede yetersiz gérilmektedir.

Sekil 7. Arastirmaya Katilanlarin Vergi Cezalarinin Etkinli gini Belirleme
Duzeylerinin Ortalamalari

Caydiricihk
5,000
Ceza sistemi mOrt.
/500
B Max.
Etkinlik ve Algilama
,444

0,000 1,000 2,000 3,000 4,000 5,000 6,000

3.4.5. Arasstirmaya Katilanlarin Vergi Cezalarinin Etkinli gini Belirleme

Diizeylerinin Demografik Ozelliklere Gore Farklhlasmasi

Tablo 20. Arastirmaya Katilanlarin Vergi Cezalarinin Etkinli gini Belirleme
Duzeylerinin Cinsiyet Desiskenine Gore Farklilasmasi

Grup N Ort Ss MW p
Etkinlik ve Bay 390| 3,420, 0,775 }
Algilama Bayan 96| 3408 072 518287,000 0,725
Ceza sistemi Bay 390 2,869 0,69
Bayan 96| 2,955 061 ﬁ7218,500 0,220

Caydiricihk Bay 390 4,147 0,530
Bayan 96| 4,057 0,70y

17965,500 0,511

Hipotez

Ho: Arastirmaya katilanlarin vergi cezalarinin etkgnti belirleme 6lcgi alt boyutlan

arasinda cinsiyetlerine gore anlamli fark yoktualgkil).

Hi: Arastirmaya katilanlarin vergi cezalarinin etkgnti belirleme 6lcgi alt boyutlarn

arasinda cinsiyetlerine gore anlamli fark vardedR
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Arastirmaya katilanlarin vergi cezalarinin etkgmii belirleme diizeylerinden Etkinlik
ve Algilama puanlari ortalamalarinin Cinsiyetsdkenine gore anlamh bir farklihk
gOsterip gostermegini belirlemek amaciyla yapilan Man-Whitney-U (MWgsti
sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark igiiesisl acidan anlamli bulunamagtar
(p=0,725>0,05).

Arastirmaya katilanlarin vergi cezalarinin etkgnii belirleme duzeylerinden Ceza
Sistemi puanlari ortalamalarinin Cinsiyegg&enine gore anlaml bir farklilik gosterip
gostermediini belirlemek amaciyla yapilan Man-Whitney-U testbnucunda grup

ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidatamli bulunamamntir (p=0,220>0,05).

Arastirmaya katilanlarin vergi cezalarinin etkgmii  belirleme duzeylerinden
Caydiricilik puanlari ortalamalarinin Cinsiyetggd&enine gore anlamli bir farklihk
gOsterip gostermegini belirlemek amaciyla yapilan Man-Whitney-U testinucunda
grup ortalamalar arasindaki fark istatistiksel dag anlamh bulunamagtir
(p=0,511>0,05).

Bu sonuclardan, erkek veya kadinlar arasinda, létkie algilama, ceza sistemi ve
caydiricilik faktorlerine bakiacilarinin benzer ol@uinu, cinsiyetin bu faktorlere baki
acisini  dgistirmedigini  soOyleyebiliriz. Dolayisiyla, vergi cezalarinietkinliginin
belirlenmesinde bu faktorler icin cinsiyetin dneyoktur.
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Tablo 21. Arastrmaya Katilanlarin Vergi Cezalarinin Etkinli gini Belirleme
Duzeylerinin Egitim Dluzeyi Degiskenine Gore Farklilasmasi

Grup N Ort Ss KW p
TIkokul 24 | 3,956| 0,288
o Ortaokul 36 | 3,966/ 0,28%

Zt;'””;'r‘;;’e Lise 95 | 3,803] 0,489 85,084 | 0,000
Universite 302| 3,244 0,77Y
Yukseklisans/Doktoral 29| 2,844 0,928
TIkokul 24 | 3,337| 0,716
Ortaokul 36 | 3,313 0,63%

Ceza sistemi Lise 95 | 3,289 0,572 82,372| 0,000
Universite 302| 2,711 0,616
Yukseklisans/Doktoral 29| 2,491 0,649
TIkokul 24 | 4,250| 0,390
Ortaokul 36 | 4,208 0,277

Caydiricihik Lise 95 | 4,247 0,356 6,252 | 0,181
Universite 302| 4,081 0,639
Yukseklisans/Doktoral] 29| 4,05 0,699

Hipotez

Ho: Arastirmaya katilanlarin vergi cezalarinin etkgnhi belirleme 6l¢gi alt boyutlarn

arasinda @tim duzeylerine gore anlaml fark yoktur (Red).

Hi: Arastirmaya katilanlarin vergi cezalarinin etkgnhi belirleme 6l¢gi alt boyutlarn

arasinda @tim duzeylerine gore anlamh fark vardir (Kabul).

Calsmamizda daha o6nce de soOyfgdiiz gibi sonuglar, % 95 guven arainda,
anlamhlik p<0,05 dizeyinde cift yonli olarak ineemitir. Ancak bazi sonuclarin
anlamhlik dizeyi p<0,01 dizeyinde cikndan busekilde (p<0,01) ifade edilrgiir.

Bdylece bu sonucun, gtamanin guveniriini daha da artirgani soyleyebiliriz.

Arastirmaya katilanlarin Etkinlik ve Algilama puani @dgmalarinin gitim duzeyi
degiskeni acisindan anlamli bir farkhlik gdsterip gd@etedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis (KW)H-Testi sonuclarina gpgeup ortalamalari arasindaki fark
anlamh bulunmsgtur (p=0,000<0,01). Farklgin hangi gruptan kaynaklargini
belirlemek Utzere Mann Whitney-U testi uygulagim Buna gore; @tim dizeyi

Ilkokul olanlarin Etkinlik ve Algillama puani, ggim dizeyi Universite olanlarin
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Etkinlik ve Algilama puanindan yuksektir (p=0,0008D). Bgitim duzeyi ilkokul
olanlarin Etkinlik ve Algilama puaniggim dizeyi Yuksek Lisans/Doktora olanlarin
Etkinlik ve Algillama puanindan yuksektir (p=0,0008D). Egitim duzeyi Ortaokul
olanlarin Etkinlik ve Algilama puani,ggim diizeyi Universite olanlarin Etkinlik ve
Algilama puanindan yuksektir (p=0,000<0,01)gitien dizeyi Ortaokul olanlarin
Etkinlik ve Algilama puani, @tim duzeyi Yuksek Lisans/Doktora olanlarin Etkknire
Algilama puanindan yuksektir (p=0,000<0,01gitien diizeyi Lise olanlarin Etkinlik ve
Algilama puani, gitim dizeyi Universite olanlarin Etkinlik ve Algtaa puanindan
yuksektir (p=0,000<0,01). g&im dizeyi Lise olanlarin Etkinlik ve Algilama pog
egitim duzeyi Yuksek Lisans/Doktora olanlarin Etkknlive Algilama puanindan
ylksektir (p=0,000<0,01). d&im dizeyi Universite olanlarin Etkinlik ve Algmaa
puani, gitim duzeyi Yiksek Lisans/Doktora olanlarin Etkknlve Algilama puanindan
yuksektir (p=0,026<0,05).

Arastirmaya katilanlarin Ceza sistemi puani ortalanmalaresitim dizeyi deiskeni
acisindan anlamli bir farklihk gosterip gosterngaui belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis H-Testi sonucglarina gore; grup atahblari arasindaki fark anlamh
bulunmutur (p=0,000<0,01). Farklgin hangi gruptan kaynaklar@ni belirlemek
Uzere Mann Whitney-U testi uygularynr. Buna gore; gitim diizeyi ilkokul olanlarin
Ceza sistemi puani, giéim dizeyi Universite olanlarin Ceza sistemi punaian
ylksektir (p=0,000<0,01). g&im dizeyi ilkokul olanlarin Ceza sistemi puangitém
dizeyi Yuksek Lisans/Doktora olanlarin Ceza sisteqmuanindan yuksektir
(p=0,000<0,01). Eitim dizeyi Ortaokul olanlarin Ceza sistemi puasgitim dizeyi
Universite olanlarin Ceza sistemi puanindan yllks¢pt0,000<0,01). BEitim dizeyi
Ortaokul olanlarin Ceza sistemi puangjtien diizeyi Yuksek Lisans/Doktora olanlarin
Ceza sistemi puanindan yuksektir (p=0,000<0,0diline diizeyi Lise olanlarin Ceza
sistemi puani, @tim dizeyi Universite olanlarin Ceza sistemi punaan yiksektir
(p=0,000<0,01). Eitim duzeyi Lise olanlarin Ceza sistemi puar@tien dizeyi Yuksek

Lisans/Doktora olanlarin Ceza sistemi puanindarsgkitr ( p=0,000<0,01).

Arastirmaya katilanlarin Caydiricilk puani ortalamadar esitim dizeyi deiskeni

acisindan anlamli bir farklihk gosterip gosterngaui belirlemek amaciyla yapilan
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Kruskal Wallis H-Testi sonuclarina gore; grup atablar arasindaki fark anlamh
bulunamamytir (p=0,181>0,05).

Egitim dizeyi ilkokul, ortaokul ve lise olanlaringiém dizeyi Universite ve yiksek
lisans/doktora olanlara gore, etkinlik ve algilane ceza sistemi faktorlerine vegdi
Onem duzeylerinin anlamli olarak yiksek olmasinedeni, vergi su¢ ve cezalarina
gosterdikleri davraagi ile ilgili olabilir. Egitim dizeyi diguk olan katilimcilar, vergi sug
ve cezalarini ve bunlari koyan ve uygulayan devlekkinda olumsuz davrani
gelistirebilirler. Cunkd, verginin alinma amacini kemdihe aciklayamayanlar, vergi
suclarini glemekten kacinmayacaklar ve verilecek cezalagigmda da tepkilerini
koyabileceklerdir.

Tablo 22. Arastirmaya Katilanlarin Vergi Cezalarinin Etkinli gini Belirleme
Duzeylerinin Yas Degiskenine Gore Farklilasmasi

Grup N Ort Ss KW p

18-25 20| 3,223 0,624
inli 26-35 174 3,076 0,790

Etkinlik ve ’ 56,912 0,000
Algilama 36-45 175/ 3,622 0,666
46 ve Ustlu 117 3,65% 0,694
18-25 20| 3,042 0,631
. .| 26-35 174 2,883 0,546

Ceza sistemi 11,625| 0,009
36-45 175! 2,989 0,649
46 ve Ustl 117 2,710 0,856
18-25 20| 3,850 1,21%
26-35 174 4,098 0,640

Caydiricilik - 4,958 | 0,175
36-45 175 4,111 0,486
46 ve Ustu 111 4,252 0,345

Hipotezler

Ho: Arastirmaya katilanlarin vergi cezalarinin etkgnhi belirleme 6l¢gi alt boyutlarn
arasinda ygarina gore anlamli fark yoktur (Red).

Hi: Arastirmaya katilanlarin vergi cezalarinin etkgnhi belirleme 6l¢gi alt boyutlan
arasinda ygarina gore anlaml fark vardir (Kabul).

Arastirmaya katilanlarin Etkinlik ve Algilama puani @eamalarinin yg degiskeni
acisindan anlamli bir farklihk gosterip gosterngaui belirlemek amaciyla yapilan
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Kruskal Wallis H-Testi sonuclarina gore; grup atablar arasindaki fark anlamh
bulunmutur (p=0,000<0,01). Farklgin hangi gruptan kaynaklar@ni belirlemek
Uzere Mann Whitney-U testi uygulangir. Buna gore; y@ grubu 36-45 olanlarin
Etkinlik ve Algilama puani, yagrubu 18-25 olanlarin Etkinlik ve Algilama puanamd
yuksektir (p=0,002<0,01). ¥agrubu 46 ve Ustl olanlarin Etkinlik ve Algilamaapou,
yas grubu 18-25 olanlarin Etkinlik ve Algilama puanandyiksektir (p=0,001<0,01).
Yas grubu 36-45 olanlarin Etkinlik ve Algilama puarygs grubu 26-35 olanlarin
Etkinlik ve Algillama puanindan yiksektir (p=0,0008D). Y& grubu 46 ve Usti
olanlarin Etkinlik ve Algilama puani, yarubu 26-35 olanlarin Etkinlik ve Algilama
puanindan yuksektir (p=0,000<0,01).

Arastirmaya katilanlarin Ceza sistemi puani ortalannalarya degiskeni agisindan
anlamh bir farkhlik gosterip gostermexini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis
H-Testi sonuclarina gore; grup ortalamalarn arakndark anlamli bulunmgur
(p=0,009<0,01). Farklgmn hangi gruptan kaynaklargini belirlemek Uzere Mann
Whitney-U testi uygulanmtir. Buna gore; yagrubu 26-35 olanlarin Ceza sistemi
puani, ya grubu 46 ve Ustl olanlarin Ceza sistemi puaniydéasektir (p=0,041<0,05).
yas grubu 36-45 olanlarin Ceza sistemi puang geubu 46 ve Ustl olanlarin Ceza

sistemi puanindan yuksektir (p=0,003<0,01).

Arastirmaya katilanlarin Caydiricilik puani ortalamalar yg desiskeni agisindan
anlamh bir farkhlik gosterip gostermegini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis
H-Testi sonuclarina gore; grup ortalamalari arakndark anlamli bulunamastir
(p=0,175>0,05).
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Tablo 23. Arastirmaya Katilanlarin Vergi Cezalarinin Etkinli gini Belirleme
Duzeylerinin Meslek D&iskenine Gore Farklilasmasi

Grup N Ort Ss KW p
Vergi Denetmeni 95| 2,471 0,537
Vergi Mahkemesi Hakim{ 33| 2,880 0,360
Etkinlik ve | Serbest Muhasebeci 2F 3,685 0,5142101,440 0,000
Algilama | SMMM 90 | 3,854| 0,350
YMM 16 | 3,793 | 0,251
Vergi Mikellefi 225| 3,663| 0,681
Vergi Denetmeni 95 2,44% 0,570
Vergi Mahkemesi Hakimi 33| 2,402 0,353
Ceza Serbest Muhasebeci 2 3,003 0,553
. . 167,133| 0,000
sistemi SMMM 90 | 2,806| 0,445
YMM 16 | 1,656 | 0,594
Vergi Mikellefi 225| 3,249| 0,586
Vergi Denetmeni 95 4,100 0,608
Vergi Mahkemesi Hakimi 33| 4,106 0,583
Serbest Muhasebeci 2 4,407 0,341
Caydiricihk 12,337 | 0,030
SMMM 90 | 4,200| 0,555
YMM 16 | 4,125| 0,342
Vergi Mukellefi 225| 4,084 0,584
Hipotezler

Ho: Arastirmaya katilanlarin vergi cezalarinin etkgnhi belirleme 6l¢gi alt boyutlarn

arasinda mesleklerine gore anlamli fark yoktur jRed

Hi: Arastirmaya katilanlarin vergi cezalarinin etkgnhi belirleme 6l¢gi alt boyutlarn

arasinda mesleklerine gore anlamli fark vardir (Kab

Arastirmaya katilanlarin Etkinlik ve Algilama puani @eamalarinin meslek @skeni
acisindan anlamli bir farklihk gosterip gosterngaui belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis H-Testi sonuclarina gore; grup atablar arasindaki fark anlamh
bulunmutur (p=0,000<0,01). Farklgin hangi gruptan kaynaklar@ini belirlemek
Uzere Mann Whitney-U testi uygulargtr. Buna gore;
mesl&i Vergi Mahkemesi Hakimi olanlarin Etkinlik ve Algma puani, mesie Vergi
Denetmeni olanlarin Etkinlik ve Algilama puanindasiiksektir (p=0,000<0,01).
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Meslesi Serbest Muhasebeci olanlarin Etkinlik ve Algilapaani, mesl@ Vergi
Denetmeni olanlarin Etkinlik ve Algilama puanindasiiksektir (p=0,000<0,01).
Meslesi SMMM olanlarin Etkinlik ve Algilama puani, megleVergi Denetmeni
olanlarin Etkinlik ve Algilama puanindan yiksek{p=0,000<0,01). mesie YMM
olanlarin Etkinlik ve Algilama puani, megleVergi Denetmeni olanlarin Etkinlik ve
Algilama puanindan yuksektir (p=0,000<0,01). Mgsl¥ergi Mukellefi olanlarin
Etkinlik ve Algilama puani, megte Vergi Denetmeni olanlarin Etkinlik ve Algilama
puanindan yuksektir (p=0,000<0,01). Mgsl8erbest Muhasebeci olanlarin Etkinlik ve
Algilama puani, mesfg Vergi Mahkemesi Hakimi olanlarin Etkinlik ve Algma
puanindan yuksektir (p=0,000<0,01). mgsl8EMMM olanlarin Etkinlik ve Algilama
puani, mesi@ Vergi Mahkemesi Hakimi olanlarin Etkinlik ve Algma puanindan
yuksektir (p=0,000<0,01). MesieYMM olanlarin Etkinlik ve Algilama puani, megie
Vergi Mahkemesi Hakimi olanlarin Etkinlik ve Algrea puanindan yuksektir
(p=0,000<0,01). meske Vergi Mukellefi olanlarin Etkinlik ve Algilama pani, meslgi
Vergi Mahkemesi Hakimi olanlarin Etkinlik ve Algriea puanindan yuksektir
(p=0,000<0,01).

Arastirmaya katilanlarin Ceza sistemi puani ortalanmalamrmeslek dgskeni agisindan
anlamh bir farkhlik gosterip gostermexini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis
H-Testi sonuclarina gore; grup ortalamalari arastndark anlamh bulunmgiur
(p=0,000<0,01). Farklgmn hangi gruptan kaynaklargini belirlemek Uzere Mann
Whitney-U testi uygulanmtir. Buna gore; mesge Serbest Muhasebeci olanlarin Ceza
sistemi puani, megte Vergi Denetmeni olanlarin Ceza sistemi puaningiéksektir
(p=0,000<0,01). Mesfg SMMM olanlarin Ceza sistemi puani, mesleVergi
Denetmeni olanlarin Ceza sistemi puanindan yuksgktio,000<0,01). Mesf Vergi
Denetmeni olanlarin Ceza sistemi puani, ng@sEMM olanlarin Ceza sistemi
puanindan yuksektir (p=0,000<0,01). Mesl¥ergi Mukellefi olanlarin Ceza sistemi
puani, meslg Vergi Denetmeni olanlarin Ceza sistemi puanindgiksektir
(p=0,000<0,01). Mesf@ Serbest Muhasebeci olanlarin Ceza sistemi puaeslei
Vergi Mahkemesi Hakimi olanlarin Ceza sistemi pudan yuksektir (p=0,000<0,01).
Meslesi SMMM olanlarin Ceza sistemi puani, meglé/ergi Mahkemesi Hakimi
olanlarin Ceza sistemi puanindan yuksektir (p=0<00Q1). Meslgi Vergi Mahkemesi

Hakimi olanlarin Ceza sistemi puani, mgsfEMM olanlarin Ceza sistemi puanindan
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yuksektir (p=0,000<0,01). Megle Vergi Mukellefi olanlarin Ceza sistemi puani,
meslgi Vergi Mahkemesi Hakimi olanlarin Ceza sistemi mpuaan yuksektir
(p=0,000<0,01). Mesf@ Serbest Muhasebeci olanlarin Ceza sistemi puaeslei
YMM olanlarin Ceza sistemi puanindan yuksektir (j060<0,01). Mesk@ Vergi
Mikellefi olanlarin Ceza sistemi puani, mgsl&erbest Muhasebeci olanlarin Ceza
sistemi puanindan yuksektir (p=0,019<0,05). MasEeMMM olanlarin Ceza sistemi
puani, mesi@ YMM olanlarin Ceza sistemi puanindan yuksektie{®00<0,01).
Meslesi Vergi Mikellefi olanlarin Ceza sistemi puani, riegs SMMM olanlarin Ceza
sistemi puanindan yuksektir (p=0,000<0,01). Mgis\ergi Mukellefi olanlarin Ceza
sistemi puani, mesie YMM olanlarin Ceza sistemi puanindan yuksektir
(p=0,000<0,01).

Arastirmaya katilanlarin Caydiricilik puani ortalamalar meslek dgskeni acisindan
anlamh bir farkhlik gosterip gostermexini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis
H-Testi sonuclarina gore; grup ortalamalari arastndark anlamh bulunmgiur
(KW=12,337; p=0,030<0,05). Farkigin hangi gruptan kaynaklarini belirlemek
Uzere Mann Whitney-U testi uygulargtr. Buna gore;
mesl&i Serbest Muhasebeci olanlarin Caydiricilik puaneslgi Vergi Denetmeni
olanlarin  Caydiricihk puanindan yuksektir (p=0,8001). Meslgi Serbest
Muhasebeci olanlarin Caydiricilik puani, mgsMergi Mahkemesi Hakimi olanlarin
Caydiricihk puanindan yuksektir (p=0,019<0,05). sM@ Serbest Muhasebeci
olanlarin Caydiricihk puani, megieYMM olanlarin Caydiricilik puanindan yuiksektir
(p=0,021<0,05). Mesfg Serbest Muhasebeci olanlarin Caydiricilik puangslei
Vergi Mukellefi olanlarin Caydiricilik puanindanksektir (p=0,003<0,01).

Meslesi vergi denetmeni ve vergi mahkemesi hakimi olanlatkinlik ve algilama ve
ceza sistemi faktérine verdikleri 6nem dizeyinifest muhasebeci, SMMM ve YMM
olanlardan dgiik olmasinin nedeni, meslekleri itibariyle buluniiuwk konumla ilgili
olabilir. Bu meslek gruplari, devletin vergi su¢ weezalan ile ilgili gorev vergi
kisilerden olgur. Ornegin, vergi denetmenleri, vergi idaresi adina dengtapmakta ve
vergi sucu glenip islenmedgini arsstirmaktadir. Vergi mahkemesi hakimleri isgee

ortada bir su¢ varsa, sucgleyene ceza verecek olansikiir. Dolayisiyla bu meslek
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gruplari, vergi cezalarininga olmadgini, hapis cezalarinin gerekli olglinu, vergi

denetimlerinin mutlaka artiriimasi gerddti, anketimizle belirtmek istemmiolabilirler.

Tablo 24. Arastirmaya Katilanlarin Vergi Cezalarinin Etkinli gini Belirleme
Duzeylerinin Kayith Vergi Mikellefi Olma Siresi Degiskenine Gore
Farklilasmasi

Grup N Ort Ss KW p
1-5 155| 3,262| 0,764
inli 6-10 129| 3,410, 0,792
Etkinlik ve 21.346| 0,000
Algilama 11-20 138| 3,465 0,720
21 ve Ustu 64| 3,709 0,723
1-5 155| 2,992| 0,563
. . 6-10 129| 2,844 0,661
Ceza sistemi 8,273 | 0,041
11-20 138/ 2,862 0,673
21 ve Ustl 64| 2,767 0,923
1-5 155| 4,045 0,719
6-10 129| 4,143 0,48%
Caydiricilik 1 9,330 | 0,025
11-20 138 4,127, 0,527
21 ve Ustu 64| 4,313 0,31p
Hipotezler

Ho: Arastirmaya katilanlarin vergi cezalarinin etkgnti belirleme 6lcgi alt boyutlarn

arasinda kayith vergi mukellefi olma suresine gaméamli fark yoktur (Red).

Hi: Arastirmaya katilanlarin vergi cezalarinin etkgnti belirleme 6lcgi alt boyutlarn

arasinda kayitl vergi mukellefi olma suresine gameamli fark vardir (Kabul).

Arastirmaya katilanlarin Etkinlik ve Algilama puani @dmalarinin kayith vergi
mukellefi olma suresi dgskeni agisindan anlamli bir farklilik gdsterip g@stedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testhuclarina gore; grup ortalamalari
arasindaki fark anlamli bulunmtur (p=0,000<0,01). Farklgin hangi gruptan
kaynaklandgini  belirlemek Uzere Mann Whitney-U testi uygulagtmiBuna
gore; kayitli vergi mukellefi olma stresi 6-10 gihnlarin Etkinlik ve Algilama puani,
kayith vergi mukellefi olma stresi 1-5 yil olanlarEtkinlik ve Algilama puanindan
yuksektir (p=0,040<0,05). Kayitli vergi mukellefinma siresi 11-20 yil olanlarin

Etkinlik ve Algilama puani, kayitli vergi mukelledima stresi 1-5 yil olanlarin Etkinlik
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ve Algilama puanindan yuksektir (p=0,018<0,05). iayergi mikellefi olma suresi
21 yil ve Ustl olanlarin Etkinlik ve Algilama puakayitli vergi mukellefi olma suresi
1-5 yil olanlarin Etkinlik ve Algilama puanindan kgéktir (p=0,000<0,01). Kayitli
vergi mikellefi olma siresi 21 yil ve Ustl olantaEtkinlik ve Algilama puani, kayitli
vergi mukellefi olma suresi 6-10 yil olanlarin Etkk ve Algilama puanindan yuksektir
(p=0,006<0,01). Kayith vergi mukellefi olma suredi yil ve Usti olanlarin Etkinlik ve
Algilama puani, kayith vergi mikellefi olma surekl-20 yil olanlarin Etkinlik ve

Algilama puanindan yiksektir (p=0,004<0,01).

Arastirmaya katilanlarin Ceza sistemi puani ortalanmalarkayitli vergi mukellefi olma
suresi dgiskeni acisindan anlamli bir farklilk gosterip gdstediini belirlemek
amacltyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuclargtae; grup ortalamalari arasindaki
fark anlamh bulunmgtur (p=0,041<0,05). Farklgin hangi gruptan kaynaklargimi
belirlemek Gzere Mann Whitney-U testi uygulagimi  Buna  gore;
kayith vergi mukellefi olma suresi 1-5 yil olanlarCeza sistemi puani, kayith vergi
mikellefi olma siresi 6-10 yil olanlarin Ceza giste puanindan yiksektir
(p=0,017<0,05). Kayith vergi mukellefi olma sureki5 yil olanlarin Ceza sistemi
puani, kayith vergi mukellefi olma suresi 21 yike Vistl olanlarin Ceza sistemi
puanindan yuksektir (p=0,022<0,05).

Arastirmaya katilanlarin Caydiricilik puani ortalamalar kayith vergi mukellefi olma
suresi dgiskeni acisindan anlamli bir farklihk goésterip gdstedigini belirlemek
amacityla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuclargtae; grup ortalamalari arasindaki
fark anlamh bulunmgtur (p=0,025<0,05). Farklgin hangi gruptan kaynaklargini
belirlemek  Gzere Mann Whitney-U testi uygulagimBuna  gore;
kayith vergi mukellefi olma stresi 21 yil ve tsbienlarin Caydiricilik puani, kayitli
vergi mukellefi olma siresi 1-5 yil olanlarin Caydilik puanindan yuksektir
(p=0,007<0,01). Kayith vergi mukellefi olma suredi yil ve st olanlarin Caydiricilik
puani, kayith vergi mukellefi olma siresi 6-10 wlanlarin Caydiricilik puanindan
yuksektir (p=0,007<0,01). Kayitl vergi mikellefinea suresi 21 yil ve Ustl olanlarin
Caydiricilik puani, kayith vergi mukellefi olmaregi 11-20 yil olanlarin Caydiricilik
puanindan yuksektir (p=0,013<0,05).
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Mukellefiyet stiresinin 1-5 arasi olanlarin, etkilie algilama ve caydiricilik faktériine
verdigi 6bnem dizeyinin, mukellefiyet suresi 21 ve Ustéantardan daha gk
olmasinin nedeni deneyim ve tecriibeden kaynaklanaWiikellefiyet siresi arttik¢a,
vergilendirme glemleri konusunda daha fazla deneyim kazananlagibeylemlerinden
ne tur bir yaptinmla karasabileceklerini kestirebilirler. Bu durum, ayni zamada,
cezalar konusunda, daha olgun bir dawaigimi gelistirmelerinden olgabilir.

Tablo 25. Arastirmaya Katilanlarin Vergi Cezalarinin Etkinli gini Belirleme

Duzeylerinin  Dahil Oldugu Kazan¢ Grubu Degiskenine Gore
Farkhlasmasi

Grup N Ort Ss KW p
Ticari kazang 140 3,831 0,483
Zirai kazang 27| 3,922 0,37p
Etkinlik ve | Serbest meslek kazanci 1%0 3,765 0,492 8.143| 0,000

Algilama Menkul veya gayrimenkul

; 17 | 3,163| 0,936
sermaye iradi

Ucret 152 2,634 0,596
Ticari kazancg 140 3,228 0,577
Zirai kazang 27| 3,556 0,58p
C_eza _ Serbest meslek kazanci 150 2,767 0’62926,065 0.000
sistem gﬂeifnk;)'/g’ierglgay”me”k“' 17 | 3,412| 0,544
Ucret 152| 2,516 0,579
Ticari kazang 140, 4,057 0,563
Zirai kazang 27| 4,296 0,50p
Caydincilik Serbest meslek ki-iZ&nCI 150 4,213 0’50?8,738 0,001
i A R
Ucret 152| 4,125 0,618
Hipotezler

Ho: Arastirmaya katilanlarin vergi cezalarinin etkgnhi belirleme 6l¢gi alt boyutlan

arasinda dabhil oldiu kazanc gruplarina gore anlaml fark yoktur (Red).

Hi: Arastirmaya katilanlarin vergi cezalarinin etkgnhi belirleme 6l¢gi alt boyutlarn

arasinda dabhil oldiu kazanc¢ gruplarina gore anlaml fark vardir (Kabul
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Arastirmaya katilanlarin Etkinlik ve Algilama puani @dmalarinin dahil oldiu
kazan¢ grubu dgskeni acisindan anlamh bir farkhlik gosterip gdstedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testhuclarina gore; grup ortalamalari
arasindaki fark anlamli bulunmtur (p=0,000<0,01). Farklgin hangi gruptan
kaynaklandgini belirlemek Uzere Mann Whitney-U testi uygulaginni Buna gore;
Ticari kazang grubuna dahil olan katihmcilarin iBlk ve Algilama puani, Ucret
kazan¢ grubuna dahil olan katilimcilarin olanlaEtkinlik ve Algilama puanindan
yuksektir (p=0,000<0,01). Zirai kazan¢ grubuna Halttean katihmcilarin Etkinlik ve
Algilama puani, Ucret kazang grubuna dahil olanlikatilarin Etkinlik ve Algilama
puanindan yuksektir (p=0,000<0,01). Serbest mesiakanci grubuna dahil olan
katihmcilarin  Etkinlik ve Algilama puani, Ucret Zan¢ grubuna dahil olan

katilimcilarin Etkinlik ve Algilama puanindan yukse (p=0,000<0,01).

Arastirmaya katilanlarin Ceza sistemi puani ortalanmaliardahil oldgu kazang grubu
degiskeni acisindan anlamli bir farkhlik gosterip gd@stedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuclarina goreumrortalamalari arasindaki fark
anlamh bulunmstur (p=0,000<0,01). Farklgin hangi gruptan kaynaklargini
belirlemek Gzere Mann Whitney-U testi uygulagim  Buna  gore;
Zirai kazang¢ grubuna dahil olan katilimcilarin Ceziatemi puani, Ticari kazang
grubuna dahil olan katilimcilarin Ceza sistemi podan yuksektir (p=0,010=0,01).
Ticari kazan¢ grubuna dahil olan katilimcilarin €esistemi puani, Serbest meslek
kazanci grubuna dahil olan katiimcilarin Ceza esmst puanindan yuksektir
(p=0,000<0,01). Ticari kazan¢ grubuna dahil olamlikacilarin Ceza sistemi puani,
Ucret kazang grubuna dahil olan katihmcilarin Cesgstemi puanindan yiiksektir
(p=0,000<0,01). Zirai kazan¢ grubuna dahil olanilkatilarin Ceza sistemi puani,
Serbest meslek kazanci grubuna dahil olan katllamol Ceza sistemi puanindan
yuksektir (p=0,000<0,01). Zirai kazan¢ grubuna Halan katilimcilarin Ceza sistemi
puani, Ucret kazang grubuna dahil olan katilimml&eza sistemi puanindan yiiksektir
(p=0,000<0,01). Menkul veya gayrimenkul sermayeaiineazan¢ grubuna dahil olan
katiimcilarin Ceza sistemi puani, Serbest meslakzakcli grubuna dahil olan
katihmcilarin Ceza sistemi puanindan yuksektir 0p80<0,01). Serbest meslek
kazanci grubuna dahil olan katilimcilarin Cezaesistpuani, Ucret kazang grubuna
dahil olan katihmcilarin Ceza sistemi puanindaksgktir (p=0,000<0,01). Menkul
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veya gayrimenkul sermaye iradi kazang¢ grubuna ddan katilimcilarin Ceza sistemi
puani, Ucret kazang grubuna dahil olan katilimml&eza sistemi puanindan yiiksektir
(p=0,000<0,01).

Arastirmaya katilanlarin Caydiricilik puani ortalamalar dahil oldgu kazanc grubu
degiskeni acisindan anlamli bir farkhlik gdsterip gd@etedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuclarina goreumrortalamalari arasindaki fark
anlamh bulunmstur (p=0,001<0,01). Farklgin hangi gruptan kaynaklargini
belirlemek Gzere Mann Whitney-U testi uygulagim  Buna  gore;
Zirai kazang¢ grubuna dahil olan katilimcilarin Canalik puani, Ticari kazang grubuna
dahil olan katihmcilarin Caydiricilik puanindankgéktir (p=0,003<0,01). Serbest
meslek kazanci grubuna dahil olan katihmcilarinydDacilik puani, Ticari kazang
grubuna dahil olan katilimcilarin Caydiricilik puzshan yuksektir (p=0,005<0,01).
Ticari kazan¢ grubuna dahil olan katiimcilarin @awcilik puani, Menkul veya
gayrimenkul sermaye iradi kazan¢ grubuna dahil dtathmcilarin Caydiricilik
puanindan yuksektir (p=0,036<0,05). Zirai kazangbgna dahil olan katilimcilarin
Caydiricilik puani, Menkul veya gayrimenkul sermayell kazang grubuna dahil olan
katilimcilarin Caydiricilik puanindan yuksektir (9602<0,01). Serbest meslek kazanci
grubuna dahil olan katilimcilarin Caydiricilik puadenkul veya gayrimenkul sermaye
iradi kazan¢ grubuna dahil olan katihmcilarin Qagdik puanindan yuksektir
(p=0,003<0,01). Ucret kazang¢ grubuna dahil olanlikatilarin Caydiricilik puant,
Menkul veya gayrimenkul sermaye iradi kazanc¢ grabwaahil olan katilimcilarin

Caydiricilik puanindan ytksektir (p=0,021<0,05).

Tablo 25’deki bu sonuclara bagimizda, dger kazang gruplarinin etkinlik ve algilama,
ceza sistemi ve caydiricilik faktorlerine vegidinem dizeyinin, kazanci Ucret olanlara
gore yuksek cikmasi, vergi suc ve cezalarina gtistatgiden kaynaklanabilir. Clnkd,
ucretli calsanlarin vergisi kaynaktan kesme usuliine gore 6g@erén suc ve cezalari
konusunda ilgisiz kaldiklarini sdyleyebiliriz.
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3.4.6. Arastirmaya Katilanlarin Vergi Cezalarinin Etkinli gini Belirleme Duzeyleri
Arasindaki liskinin Spearman Korelasyon Analiziile incelenmesi

Tablo 26. Arastirmaya Katilanlarin Vergi Cezalarinin Etkinli gini Belirleme
Duzeyleri Arasindaki Iliskinin Spearman Korelasyon Analizi ile

incelenmesi

Boyutlar Boyut N r p
Ceza sistemi Etkinlik ve Algilama 486 0,323,000
Caydiricilik Etkinlik ve Algilama 486/ 0,1350,003
Caydiricihk Ceza sistemi 486 0,093,041

Tablo 26’dan ankalacasl Uzere, ceza sistemi puanlari ile etkinlik ve lalgia puanlari
arasindaki ikkiyi belirlemek tzere yapilan korelasyon analizinsounda, puanlar
arasinda %32,3 duzeyinde pozitif yonde anlamlgkiilibulunmutur. (r=0,323;
p=0,000<0,01). Buna gbére ceza sistemi puani a#ti&inlik ve algilama puani da

artmaktadir.

Caydiricihk puanlari ile etkinlik ve algilama puan arasindaki ikkiyi belirlemek
Uzere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puamsinda %13,5 dizeyinde pozitif
yonde anlamh ikki bulunmutur. (r=0,135; p=0,003<0,01). Buna gore caydikcili
puani arttik¢ca etkinlik ve algilama puani da arttadk.

Caydiricilik puanlar ile ceza sistemi puanlarisardaki ilskiyi belirlemek Uzere
yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar agas?69,3 dizeyinde pozitif yénde
anlamh iliski bulunmutur. (r=0,093; p=0,041<0,05). Buna gore caydikcguani
arttikca ceza sistemi puani da artmaktadir.
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SONUC VE ONERILER

Vergi sistemi icerisinde yer alan vergi cezalarijkiymlilerin kanuna uymamalari
karsisinda gledikleri sucun yaptirimi olarak uygulanmaktadieryi sucuna kar ceza
verilmesinin amagclari, sucun Onlenmesi, vergi ftahsin en az kaypla
gerceklatiriimesi ve adaletin sganmasidir. Vergi idaresi bu amaglari gercgtilenek

icin vergi ceza sistemini en iyekilde tesis etmelidir.

Ceza sisteminden oncelikli kastimiz vergi yasalarigir eylemin su¢ olabilmesi igin,
kanunda yazili unsurlarl giZnasi gerekir. Ayni zamanda bu sucun skafinda
uygulanacak yaptirimin yani cezanin da acikc¢a thelasi gerekir. Dger bir husus,
cezanin sadece sucyleyen kkiye verilmesidir. Cezalarinsahsiligi ilkesi adini
verdigimiz bu durum, kanunda suc¢ olarakski¢é edilmis fiili kim icra etmisse ceza
sorumluligunun da o kiiye ait olmasini ifade eder. Bunlarla birlikte, Necek bir
cezanin glenen sug¢ ile orantil olmasi gerekmektedir. Ceteminden dier bir
maksat, ceza uygulamalandir. Vergi idaresi yaptmygularken adil olmali ayrimcilik
yapmamalidir. Aksi takdirde devlete olan guven it@rak ve sugsieme duygusu

normalleecektir.

AB'ye tam uyelik yolunda ilerleyen Tirkiye igin ABvergi uyumlatirmasi
cercevesinde, vergi ceza sistemimizin de yenideelémmesi gerekmektedir. Bigé
Uye Ulkelerde vergi sucuyléyenlere idari ve cezai yaptirimlarin yaninda, leleve
sanatin tatil edilmesi, surtctu belgesinin iptallradsi, medeni ve se¢cme ve secilme
hakkindan mahrum birakma gibi farkli yaptirimlar gérulmdstir. Vergi ceza
sistemimiz icinde, farkli yaptirim tdrleri olarakkamu ihalelerine ve gorevlerine
alinmama, ihtiyati haciz gibi farkh uygulamalar rea. Ancak, caydiriciiin ve
dolayisiyla etkinlgin sgslanmasi icin, AB Ulkelerinde olgu gibi Glkemizde de daha
cesitli yaptirim tarleri gelstirilebilir.

Vergi mahkemeleriningiyikd oldukca fazladir. Dava dosyalarinin 6nemiiksmi bir
sonraki doneme kalmaktadir. Bu durumun giderilnigisi ayrica bir vergi yargisi tesis
edilmeli ve vergi ceza mahkemeleri kurulmalidir.risg idare aleyhine daha fazla karar
verildigi g6z 6nuine alinginda, vergi idaresgiemlerinde daha dikkatli olmalidir.
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Vergi yukamldlerinin cezay! nasil algiladiklaring@den olan bazi faktérler vardir.
Bunlar; vergi bilinci ve vergi ahlaki, mukellefleribilgi dizeyi, sosyal ve hukuki
faktorlerdir. Bir vergi sisteminin Barisi icin toplumun inanci ve degteorunludur. Bu
nedenle devlet, vergi bilincini getirmeli, vergi toplamanin gerekli ve adil olgiuna
mukellefleri inandirmalidir. Vergi yukdmltlerine, exgi  bilincinin  sglanmasi
konusunda, gerekliggimler verilmelidir. Clnki kgi bilgisi dizeyinde algilama yapar
ve buna gotre hareket eder. Bu nedenle, vergi ydngtielinde bulunduran Gelir

Idaresi, bunyesi icinde mukellefleri bilgilendirecgdpilari daha da giclendirmelidir.

Istanbul ilindeki vergi denetmenleri, vergi mahkemieakimleri, vergi mukellefleri,
serbest muhasebeciler, SMMM ve YMM'’ler gibi vergylyakindan ilgili olan
katiimcilarla yapilan alan af@rmasinda, Turkiye’de vergi cezalarinin etkinli

incelenms, cikan sonuclar ve bu sonuclara gére de bazilénertaya konulmgtur.

Bu argtirma istanbul iline yonelik yapilmngtir. Ancak bu konunun, tlke genelinde
yapilarak daha gakli sonuclar elde edilmesi de mumkandar.

Anketin ilk sorusu olan, vergi suclarini dnlemedergr cezalan etkilidir sorusu tek
basina cezalarin etkin olup olmagini belirlemede yeterli d@dir. Dolayisiyla,
cezalarin etkinfiini belirlemek i¢cin dnceden belirlegimiz ana problem ve bunun alt
problemlerine cevap arangtir. Bu problemleri belirlemek icin de farkli soaul

sorulmutur.

Tarkiye’de uygulanmakta olan vergi cezalari caydinmidir? birinci alt sorusuna
aldigimiz cevap, cezalarin caydirici olm@adyénindedir. Anket sonuclarina gore, vergi
cezalarinin g@ir oldugu belirtiimesine rgmen, caydirici olmagi sonucuna varilntir.
Bu durumda, cezalarin caydirict olmasinin, vergzata®inin &rr olmasindan
kaynaklanmadiini soyleyebiliriz. Zaten, cezalarin hafifletimesi vergi kayip ve
kacainin azalmasina neden olmaygaca dolayisiyla vergi sucununslénecei

g6risinde olunmasi da bu durumu destekler niteliktedir.

Caydiricilik alt faktorini okiuran dger sorumuz olan, vergi denetimlerinin artmasi

mukelleflerin rahat vergi suculémesini engeller, gosunin katilimcilar tarafindan
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onaylanmasi, vergi cezalarinin caydirici bir glgbdesinin denetimlerin artmasiyla
gerceklgecesini gostermektedir.

Ancak, bilindigi gibi Turkiye'de vergi denetimleri ¢cok duk seviyededir. Bunun sebebi
denetim kadrolarinin yetersiz olmasi ve 6rgutlersasunu olabilir. O halde denetim
kadrolar artinimahdir. Bununla beraber denetirmpyirken amag, vergi kaybini
Onlemenin yaninda mukellefleringi@lmesi ve vergi bilincinin yerlgtiriimesi de
olmalidir. Denetimlerin yaninda yukarda da bahgetiz gibi farkh yaptirim tdrleri

gelistiriimelidir.

ikinci alt problemimiz olan, vergi miikelleflerinineza sistemine kair gelistirmis
olduklari davrarglar nelerdir sorusu hakkinda genel bir kanisplustur. Soyle ki, vergi
ceza uygulamalarinin adil olmgdwve vergi idaresinin ceza uygulamalarinda ayricil
yaptgl ortaya ¢ikmygtir. Bunun nedenleri, af uygulamasi veya sla olabilir. Her ne
kadar anketin son sorusunda, yala muessesi vergi idaresi ile mukellef kiava katki
saglar durumu kabul edilen bir durum olsa da bazemkisir af olarak gortulmektedir.
Af muiessesesi ise go zaman, dirtst yukomldlerin g beyanda bulunmak ve
dolayisiyla vergi ddevini yerine getirmek ile hatiklerine ve bundan kendilerinin
zararh ciktiklarini ditinebilmelerine neden olabilmektedir. Bu hususla, idevlete
karsi given eksikii ve vergi bilincinin gememesi ve vergi sucylémenin dgal
sayllmasi gibi davrastiplerinin olusmasina neden olacaktir.

Anket sonucuna gore, lUlkemizde uygulanan vergi laeran &ir oldusu sonucuna
ulasiimistir. Bu durum, hapis cezalarinin kaldiriimasi vegvesuclarina kan sadece

para cezasi verilmesinin istenmesinden desdalalir.

Bununla birlikte, ger islenecek sug hafif ya da mali bir su¢ ise buna geek ceza da
mali olmalidir. Bu cevabi destekler nitelikte oldiger bir sonuc ise,siyeri kapatma

cezasinin kaldiriimasinin yerinde ofgdumun saptanmasidir.

Calsmanin sonucunda, vergi cezalarinin etkin ol@adrtaya cikmgtir. Bunun
nedenleri; vergi cezalarinin caydirici guce salhpamasi, tlkemizde uygulanan vergi

denetimlerinin yetersiz kalmasi, ceza sistemingilair givensizlik duyulmasi, vergi
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mahkemelerince vergi idaresinin yaptislemlerin ¢@gunda hukuka aykirilik tespit

edilmesi ve vergi bilincinin yerkenemeskeklinde sayilabilir.

Son olarak, devletin vergi cezalarini caydiriciusur olarak yeniden gderlendirmesi
gerekmektedir. Suc ve cezalar yeniden gozden geeiidir. Ayni sekilde, insanlarda
vergi bilincini gelstirmek icin esitimler verilebilir. Ornegin, vergi bilinci konusu
okullarda ders olarak gosterilebilir. Vergi dendemartiriimahdir. Vergi idaresisiem
tesis ederken daha dikkatli olmahdir. AB Ulkelelenold@gu gibi, mesleki faaliyetlerin
tatil edilmesi, sdrict belgesinin iptali, medeniklaadan ve secme ve secilme

hakkindan yoksun birakilmasi gibi farkli yaptirimdgetirilebilir.
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EKLER

Ek 1: Arastirmada Kullanilan Anket Formu

TURKIYE'DE VERG I SUC VE CEZALARININ ETK INLiGI KONUSUNDA
ANKET CALI SMASI

Degerli katihmci, bu anket, vergi cezalarinin etk@gmi belirlemek amaciyla
uygulanmaktadir. Gogleriniz yalnizca bilimsel bir agarmada kullanilacaktir. Sizinle
ilgili bilgilere yer verildikten sonra vergi cezalain etkinligi ile ilgili Gnermelere yer
verilmistir. LUtfen ©nermeleri dikkatle okuyarak, belirtile gorisge ne derece
katildiginizi ilgili bolime carpi (x)sareti koyarak belirtiniz. Litfen higbir soruyu g0
birakmayiniz. Bilimsel bir agirmaya katkida bulundunuz icin tgekkir ederim.

rdém YILMAZ
SakaUniversitesi
Yuksekans rencisi
A.

1. Cinsiyetiniz?

Bay () Bayan ( )

2. Egitim duzeyiniz?

flkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise () Univsite () Yiksek Lisans( ) Doktora ( )
3. Yasiniz?

18-25() 26-35() 36-45() 4646% 56 ve st ()

4. Mesleiniz?

Vergi Denetmeni ( ) Vergi Yargisi Hakimi)(  Serbest Muhasebeci ( )
SMMM ( ) YMM () Diger ()

5. Kag yildir kayith vergi mikellefisiniz?

1-5() 6-10() 11-20( ) 21-30( B1 ve istii ( )
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6. Hangi kazan¢ grubuna dahilsiniz?

Ticari Kazang ( ) Zirai Kazang () Serbeislek Kazanci ()

Menkul veya Gayrimenkul Sermayeadi ( ) Ucret( ) [Rer ()
cegl e| €| §| §
2 2 N 5 5
. . . _|Egl 5| 5| &
B. Asagidaki Gorigler Hakkindaki Dgtinceleriniz Nelerdir? | € 2| 2| g | £ |T E
°§ 8| 2| 5| 3
Y| X N N
7. Vergi suclarini 6nlemek icin vergi cezalar Beli.
8. Turkiye’'de uygulanan vergi cezalagair.
9. Vergi suclarina kar verilen hapis cezasi kaldiriimalidir.
10. | Ydrdrlikteki vergi cezalarigar olmasina rgmen,
mukelleflerin yeterli bilgisi olmagindan etkinlgi distktir.
11. | Vergi sucuglendiginde sadece para cezasi verilmelidir.
12. | Turkiye'de vergi cezalari yeterince caydiricidi
13. | Turkiye'de vergi denetimi yeterince etkindir.
14. | Vergi denetimlerinin artmasi, mukelleflerin aalvergi sugu
islemesini engeller.
15. | Turkiye'deki vergi ceza uygulamalari adilsddir.
16. | Vergi cezalarinin hafifletiimesi vergi kayip kacainin
azalmasina neden olur.
17. | Isyeri kapatma cezasinin kaldiriimasi yerindedir.
18. | Vergi suclarinin yaptirimi olarak hapis cetasii para
cezasindan daha cok etkiler.
19. | Mali suglarin cezasi mali olmalidir.
20. | Vergiidaresi ceza uygulamalarinda ayrimciagpmaktadir.
21. | Uzlama miessesesi vergi idaresi ile mukellef paa katki

sgglar.
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