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Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin eserlerinden
yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta bulunuldugunu
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi bir kismmin bu
iiniversite veya baska iiniversitedeki baska bir tez ¢aligmasi olarak sunulmadigini

beyan ederim.

Merve SANLI BULUT

27.12.2010



ONSOZ

Orgiitlerin varliklarin1 siirdiirebilmeleri igin siirekli iyilesme ve gelisme gostermeleri
gerekmektedir. Hayatta kalabilmek icin sadece teknolojik doniisiimleri yasamak
hicbir zaman yetmeyecektir. Hem igleyeni hem de hammaddesi insan olan egitim
orglitlerinde ¢alisanlar amaglara bigimsel is gorevlerinin 6tesinde orgiitsel vatandaglik
bilinciyle daha etkili ve pozitif bicimde ulasacaklardir. Orgiitiin sosyal ve psikolojik
ortamina katki saglayan orglitsel vatandaslik davranisi sayesinde kontrolden gelisime,
teftisten rehberlige yonelik bir performans yonetimine ulasilacaktir. Orgiitlerde insani
kiistirmeden ondan daha etkin faydalanmanin yolu etkili bir performans yonetim
sisteminin kurulmasina baghdir. Ilkogretim okullarinda performans yonetimi
uygulamalar1 ile yOnetici ve Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davranisi diizeyleri
arasindaki iliskiyi ortaya koymayir amaclayan bu tez caligmasi bes boliimden
olusmaktadir. Birinci boliimde arastirmanin problemi, amaci ve 6nemi tartigilmaktadir.
Ikinci bolimde arastirmanm kuramsal temelleri ii¢lincii bdliimiinde arastirmanin
yontemi, dordiincii boliimde ise arastirmayla elde edilen bulgular ve yorumlarina yer

verilmigtir. Son boliimde de, aragtirmanin sonuglari ve dneriler yer almaktadir.

Yiiksek Lisans 6grenimim ve tez ¢aligmasi siirecinde bana her zaman destek olan ¢ok
degerli danisman hocam Yard. Dog¢. Dr. Aynur Bozkurt BOSTANCT ya; ayrica yiiksek
lisans 6grenimim boyunca yetismemde emekleri gecen kiymetli hocalarim Yard. Dog.
Dr. Osman TITREK e, Yard. Dog. Dr. Hasan Basri GUNDUZ’e, Yard. Dog. Dr. Erkan
YAMAN’a ve Yard. Dog. Dr. Mustafa BAYRAKCI’ya tesekkiir ediyorum.

Egitim yasamim boyunca beni hep destekleyen ve inanglartyla cesaretlendiren c¢ok
kiymetli aileme ve Ozellikle annem-babam Miiriivvet-Ahmet SANLI’ya minnettarim.
Yiiksek Lisans 6grenimim ve tez c¢aligmasi siirecinde bilgisi, deneyimleri, anlayisi,
destegi ve en onemlisi inanc1 ile her konuda her zaman yanimda olan sevgisiyle gurur

duydugum c¢ok degerli esim Serkan BULUT a ¢ok tesekkiir ediyorum.
Merve SANLI BULUT

29.12.2010
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Bu arastirmanin amaci ilkdgretim okullarindaki performans yonetimi uygulamalari ile yonetici
ve Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davranisi diizeyleri arasindaki iligkinin ortaya
koyulmasidir. Arastirmanin amaci dahilinde evren Sakarya ili, 6rneklem olarak Sakarya ilinde
gorev yapan 470 dgretmen ve 68 yonetici belirlenmistir. Ogretmenlerin 6rgiitsel vatandaslik
davranis1 diizeyleri ile performans yonetimi uygulamalarma yonelik goriigleri arasinda anlaml
bir iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu,
Ogretmenlerin orgiitsel vatandaslik davranisi diizeyleri ile performans yonetimi uygulamalaria
yonelik goriislerinin cinsiyet, gorev, brang, performans yoOnetimi ve Orgiitsel vatandaslik
davranis ile ilgili hizmet i¢i egitim alip almama agisindan anlamli bir farklilik sergileyip
sergilemedigini belirlemek icin “t testi”, 6gretmenlerin orgiitsel vatandaglik davranisi diizeyleri
ile performans yonetimi uygulamalarma yonelik goriislerinin kidem, egitim durumu ve
okuldaki 6gretmen sayis1 degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik sergileyip sergilemedigini
belirlemek amaciyla ise ANOVA kullanilmustir.
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GIRIiS
Bu bolimde arastirmanin problemi tanimlanmis, amaglar1 belirtilmis, Onemi

vurgulandiktan sonra 6nemli kavramlar tanimlanmaistir.
Arastirmanin Problem Durumu:

En az iki kisinin ortak amaglar dogrultusunda c¢abalarinin esgiidiimlendigi sosyal bir
sistem olarak tanimlanan Orgiitin (Aydm, 1994), amaglarini1 gergeklestirmek igin
kullandig1 temel araclardan biri de isgoren davranislaridir (Basaran, 1982). Isgoren
davranisi, isgorenlerin orgiit igerisindeki tiim davranislarini iceren bir kavram olarak
(Eroglu, 1996) orgiitsel davranis bilim dali igerisinde incelenmektedir. Son yillarda
orglitsel adalet ve Orgiitsel vatandaslik davramigi Orgiitsel davranig disiplininin

ilgilendigi yeni konular icerisinde yer almaktadir.

Orgiitsel adalet, bireyin &rgiitiindeki uygulamalarla ilgili olarak adalet algilamasidir.
Isgorenlerin, kendilerine ne kadar adil davranildigina dair inanglarmi ifade etmektedir
(Greenberg, 1996). Kavramla ilgili alanyazin incelendiginde Orgiitsel adalet
degiskeninin Oncelleri niteliginde olan birgok degiskenden etkilendigi; bircok

degiskeni de etkiledigi goriilmektedir.

Organ (1988) orgiitsel vatandaslik davranist kavramini “bigcimsel 6diil sistemini
dikkate almadan, bir biitiin olarak Orgiitiin islevlerini verimli bi¢imde yerine
getirmesine yardimci olan, goniilliilik esasina dayali birey davranigi” olarak
tanimlanmistir. Greenberg ve Baron (2000), orgiitsel vatandaslik kavramint bir
isgdrenin oOrgiitiin bigimsel yolla belirledigi zorunluluklarin 6tesine gecerek, istenenden

daha fazlasin1 yapmasi olarak tanimlamiglardir (Greenberg ve Baron, 2000).

Orgiitsel vatandaslik davramisi, oncel nitelikte bircok degiskenden etkilenirken;
orgilitlerin verimli ve etkin olmasini saglayacak bir¢ok degiskeni de etkilemektedir. Bu
iki degisken arasindaki iligki oOrgiitsel c¢iktilarin niteliginde Onemli degismeler
yaratabilmektedir. Ozellikle drgiitsel vatandaslik davranisinin orgiitsel ¢iktiya en yakin
degiskenlerden biri olmasi, bu degiskenler arasindaki etkilesimi daha Onemli hale

getirmektedir.



Ulkemizin de icinde bulundugu bazi iilkelerin kurumlarindaki isleyislerin adil ve
diirlist kurallarla yapilip yapilmadigin1 betimlemeye yonelik “Biirokratik Diiriistlik
Diizeyi” arastirmasinda Tiirk Kamu Yonetimi’nin yeterli diiriistlik diizeyinde

islemedigi saptanmistir (Saygilioglu ve Ari, 2000).

[Ikdgretim denetmenlerinin ilkdgretim okullar1 ile ilgili yaptiklar: inceleme ve

sorusturma konularmin bazilar1 asagida siralanmistir (TKB, 2006, Akt: Yilmaz, 2006):
a) Ders programlarinda tarafsiz davranilmama,

b) Bazi 6gretmenlerin devamli ayn1 devrede gorevlendirme,

¢) Sicil notunun adil ve performansa gore verilmemesi,

d) Maasla ve tesekkiirle ddiillendirmenin adil yapilmamasi,

e) Bazi 6gretmenlere bilingli olarak derslerinin erken saatlerde baslayacak sekilde

program yapilmas,

) Bolge kayirmaciligi yapilmas,

g) Ogretmenlere siyasi goriisii dikkate alinarak davranilmas,

h) Cinsiyet ayrimcilig1 yapilmas,

1) Sosyo ekonomik diizeyi yiiksek olan 6gretmenlere pozitif ayrimcilik uygulanmasi,
j) Okul miidiirlerinin okul kaynaklarini1 kendi menfaatleri i¢in kullanmasi,

k) Baz1 6grenci ve velilere pozitif ve negatif ayrimcilik uygulanmasi,

1) Yolsuzluk,

m) Okul miidiiriiniin kendi bransinda olan 6gretmenlere ayrimci davranmasi,

n) Egitim ve o6gretimle ilgili toren ve caligmalarda adil olmayan gorevlendirmeler

verilmesi,
0) Ogretmenlere uygulanan cinsel tacizler,

p) Ogretmenlerin yenilik¢i diisiincelere agik olmamasi,



q) Ogretmenlerin gorevlerini gerektigi gibi yerine getirememesi,

r) Ogretmenler arasinda gruplasmalarmn olmasi bazi1 6gretmenlerin dislanmas,
s) Yardime1 hizmetlilerin gorevini yeterince yapmamast,

t) Okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin egitimsel sorunlarla ilgilenmemesi.

Goriildiigii gibi okullarda yasanan bu sorunlarin temelinde biiyiik dlglide orgiitsel
adalet diizeyinin diisiikligli ve okuldaki egitimcilerin 6rgiitsel vatandaslik davranisimin
yeterince gosterilmemesi yatmaktadir. Egitim iggérenleri, kendilerini giivende
hissedecekleri adil bir okul beklentisi icerisindedir. Bu beklentiler karsilandiginda

isgorenlerin Orgiitsel vatandaglik davraniglarinda bir artma beklenmektedir.

Egitim sistemimiz ve onun yapr taglart olan okullar bir taraftan Diinya ile
biitiinlesirken bir taraftan da Avrupa Birligi egitim sistemleri ile uyum saglama
siirecini yasamaktadir. Buna bagli yenilesmelerin, gelismelerin saglanmasi orgiitsel
giiveni zorunlu kilmakta; egitim sisteminin belirlenen hedeflere ulasmasi igin
egitimcilerin kendinden beklenenden daha fazla gaba sarf etmesini gerektirmektedir.
Diger bir deyisle Orgiitsel vatandaslik davranislarini gésterme egilimlerini artirmalari
gerekmektedir. Bir ¢ok arastirmaci isgdrenlerin Orgiitsel vatandaslik davraniginin
yiiksek olmasinin drgiitsel verimi ve etkinligini artirdigini ileri siirmektedir (Cohen ve
Vigoda, 2000; Podsakoff ve diger., 2000). Egitim Orgiitlerinin kendine 0&zgii
yanlarindan birisi toplumsal etkisinin biiylik olmasidir (Aydin, 1994). Bu nedenle
orglitsel vatandaslik davranisi yiiksek olan 6gretmenlerin ¢alistigi okullardan mezun
olan Ogrenciler daha nitelikli olarak toplumsal g¢evreye girecekler ve toplumun

beklentilerine uygun davranacaklardir.

Egitim Orgiitlerinin kendine 6zgii yanlarindan bir digeri de girdi ve ¢iktisinin insan
olmasidir (Aydm, 1994). insanla ugrasmak ve ona sekil vermek olduk¢a zordur.
Bununla birlikte 6grenci sayisinin giderek artmasina bagli olarak 6gretmen basina
diisen 0grenci sayisindaki artig, toplumsal beklentilerin giderek artmasi, okullardaki
teknolojik yetersizlikler, Ogretmenlerin iicretlerini yetersiz algilamasi vb gibi
yetersizlik ve olumsuzluklar Ogretmenlerin  gdrevlerini  yerine getirmesini

zorlagtirmaktadir. Biitiin olumsuzluklara ragmen toplum miihendisi olan 6gretmenlerin



gorevlerini yerine getirmesi gerekmektedir. Bu olumsuzluklar ve giigliikler

ogretmenlerin orgiitsel vatandaslik davraniglar1 artirilarak asilabilir.

Varollu ve Arslan’inda (2001) belirttigi gibi performans degerlendirmede amag,
degerlendirme sonucu elde edilen geri bildirimlerle tiim isgdrenleri, 6rgiitsel amacinin
gergeklestirilmesini  saglayacak performans standartlarina ulasabilmeleri igin
yonlendirmek ve destek uygulamalarla yol gostermektir. Ogretmenin gelisimi igin
yonlendirilmesi ve desteklenmesi ise performans degerlendirmeyi de kapsayan
performans yonetimiyle miimkiin olabilecektir. Ancak bu sekilde, ilkogretim okulunun
kurum performansinda en etkili iggéren olan 6gretmenlerin performanslar1 yonetilerek
en Ust diizeyde performans gostermeleri saglanabilecektir. Bu nedenle 6gretmen
performans yonetimi faktorlerine gore, 6zel ve resmi ilkdgretim okullarinda mevcut
Ogretmen performans yOnetiminin  degerlendirilmesi arastirmaci tarafindan

¢coziimlenmesi gereken bir problem olarak goriilmiistiir.
Problem ciimlesi

[Ikdgretim okullarinda performans ydnetimi uygulamalar1 ile ydneticilerin ve

ogretmenlerinin orgiitsel vatandaslik diizeyleri arasinda bir iliski var midir?
Alt problemler
1) ilkogretim okullarindaki performans yonetimi uygulamalari ne diizeydedir?

2) Ilkdgretim okul yoneticilerinin ve Ogretmenlerinin okullarindaki performans

yonetimi uygulamalarina yonelik goriisleri goreve gore farklilagmakta midir?

3) llkogretim Okulu dgretmenlerinin  okullarindaki performans — ydnetimi

uygulamalarina yonelik goriisleri,

e Bransa
e Kideme
e Ogrenim durumuna

e (Calisilan okuldaki 6gretmen sayisina gore farklilasmakta midir?

4) ilkogretim Okulu ydneticilerinin ve dgretmenlerinin drgiitsel vatandaslik diizeyleri

nedir?



5) ilkogretim okul ydneticilerinin ve dgretmenlerinin orgiitsel vatandaslik diizeyleri

goreve gore farklilasmakta midir?
6) 1lkdgretim Okulu dgretmenlerinin drgiitsel vatandashik diizeyleri;

e Cinsiyete

e Bransa

e Kideme

e Ogrenim durumuna

e (Calisilan okuldaki 6gretmen sayisina gore farklilasmakta midir?

7) 1lkdgretim okullarindaki ogretmenlerin  orgiitsel vatandashk diizeyleri ile

okullardaki performans yonetimi uygulamalar1 arasinda iligki var midir?
Arastirmanin Amaci ve Onemi:

Arastirmanin amact Sakarya ili ilkdgretim okullarindaki 6gretmen ve yoneticilerinin
okullardaki performans yOnetim uygulamalarinin orgiitsel vatandaslik davranislari
degiskenlerine iliskin alg1 diizeylerini saptayarak; bu degiskenler arasindaki iligkiyi

ortaya koymaktir.

Orgiitlerde yoneticiler, verimlilik ve etkinligi artrmak icin insan Ogesine 6nem
vermeye baslamislardir. Insan 6gesini arastran orgiitsel davranis uzmanlari son

zamanlarda orglitsel vatandaslik davranislarindan sik¢a s6z etmeye baslamislardir.

Orgiitlerde etkili performans yonetim uygulamalarmin amagclarma ulasabilmesi igin
insan1 ilgilendiren bu kavramin Orgiitsel girdi ve ¢iktilarinin ortaya konulmasi,
kavramlarm orgiitsel ¢iktisinin olumlu olusmasi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.
Girdi ve ¢iktisinin insan olmasi nedeniyle toplumun bir¢ok katmanini etkileyen egitim
orglitlerinin amaglarinin gergeklesmesi agisindan bu kavramlar daha da Onem
tagimaktadir. Bu kavramlarin okul yoneticilerine ve dgretmenlere tanitilmasi onlarin
performans yonetimi konusundaki duyarliliklarini artiracaktir. Arastirma orgiitsel
vatandaslik davraniglarinin girdi ve ¢iktilarini kuramsal ve arastirmalara dayal olarak
ortaya koymasi ve bu kavramlar1 egitim orgiitleri agisindan irdelemesi ve Onemini

vurgulanmasi agisindan biiyiikk 6nem tagimaktadir.



Alan yazin incelendiginde gerek Tiirkiye’de gerekse diinyada oOrgiitsel adalet ve
orglitsel vatandaslik davranist konularinin egitim disindaki birgok orgiitte ¢alisildigt
goriiliirken egitim drgiitlerinde nadir calismalar bulunmaktadir. Ozellikle {ilkemizde bu
konularda egitim orgiitlerinde yapilan caligmalarin sayisi1 ¢cok azdir. Bu nedenle bu

arastirmanin bu boslugu doldurmasi hedeflenmektedir.
Arastirmanin Simirhhiklan

a) Arastirma, Sakarya ili sinirlar1 icerisinde merkez ilceden alinan ornekleme gore
ilkogretim okullarinda 2009-2010 6gretim yilinda calisan Ogretmenlerin algilariyla

smirlidir.

b) Degiskenler kuramsal kisminda agiklanan performans yonetimi orgiitsel vatandaslik

boyutlariyla sinirhidir.

c) Arastrma, degiskenleri 6lgmek icin gelistirilen Olgeklerle toplanan bilgilerle

sinirlandirilmastir.



Tanmimlar

Performans yonetimi: {1kogretim okullarinda dgretmenlerin is basarilar1 i¢in okulda;
okul amaglarina uygun olarak, Ogretmenlerin gergeklestirmesi gereken hedeflerin
belirlemesi, belirlenen bu hedeflere ulagmak i¢in Ogretmenlerin gosterdikleri
performansin izlenmesi, performanslarini artrmak i¢in 6gretmenlerin gelistirilmesi,
ogretmenlerin performanslarinin degerlendirilmesi ve degerlendirme sonucunda
ogretmenlerin  ddillendirilmesi, yOnlendirilmesi asamalarindan olusan, gerekli

uygulamalarin baslatilmasi ve siirdiiriilmesi siirecini anlatan bir kavramdir.

Orgiitsel vatandashk: [lkogretim okulu ogretmen ve yoneticilerinin okuldaki
bicimsel 6diil sistemini dikkate almadan, bir biitlin olarak orgiitiin islevlerini verimli
bicimde yerine getirmesine yardimci olan, goniilliilik esasna dayali birey

davranislaridir.



BOLUM 1: KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. Performans Yonetimi Temel Kavramlar
1.1.1. Performans Kavrami

Performans, bir isi yapan bir bireyin, bir grubun, bir birimin ya da Orgiitiin o isle
amaclanan hedefe yonelik olarak nereye varabildigi baska bir deyisle neyi
saglayabildiginin nicel ve nitel olarak anlatimidir (Bas, 1999). Orgiitsel davranis
acisindan performans, isgdrenin orgiitsel amaclar1 gerceklestirmek igin gorevi ile ilgili
eylemlerinin ve islemlerinin sonunda elde ettigi iirlindiir. Bu {iriin mal, hizmet,
diisiince tiiriinden olabilir (Basaran, 1991:179). Performans sozciigii, belirli bir zaman
birimi igerisinde iretilen mal veya hizmet miktar1 olarak tanimlanmakta ve
alanyazinda islevine gore "etkinlik", "verim", "¢ikt1!" kavramlariyla, bunun yani sira
bireyin yetenegi ve motivasyonu arasindaki etkilesimin bir sonucu seklinde ifade
edilmektedir (Torrington ve Hall, 1995:316; Kalkandelen, 1997:154). Performans;
gorev cercevesinde onceden belirlenen Olgiitleri karsilayacak bicimde, gdrevin yerine
getirilmesi ve amacin gerceklestirilmesi yoniinde ortaya konan mal, hizmet ya da

diistincedir (Pugh, 1991:7-8).

Glinlimiiz toplumunda en Onemli Orgiitlerin basinda okullar gelmektedir. Okullar
insanlarin egitim gereksinimlerini karsilamak amaciyla kurulmus egitim kurumlaridir.
Bu egitim kurumlar1 belli bir diizen i¢inde ¢alisir ve her orgiitte oldugu gibi bu diizeni,
yonetim saglar. Yonetim, genellikle bir orgiitiin amaglarin1 gergeklestirebilmek igin
insanlarm is birligini ve esglidiimiinii saglama silireci olarak tanimlanir(A¢ikgdz,
1994:8). Yonetim; biitiin bireysel farkliliklarin ve g¢atigmalarin iizerinde, personelin
etkili bir bicimde davranista bulunmalarin1 saglayarak orgiitii amacina gotiiriir, onu
yasatir (Kaya, 1991:43). Insan kaynagmm etkili ve verimli bigimde istihdammm
gerekliligi, bu kaynagin orgiit agisindan degerinin belirlenmesine, boylece bigimsel

degerlendirme sistemlerinin olusturulmasia neden olmustur (Canman, 1993:1).

Bir oOrgiit ancak personelinin performansit kadar iyi olabilir. Cilinkii personel
performansinin Orgiitiin hem finansal sonuc¢larini hem de iiretim/hizmet diizeyini

olumlu ya da olumsuz yonde etkilemesi kaginilmazdir. Bu karsilikli iliski nedeniyle



bireysel performansin yoOnlendirilmesi ve artirilmast Orgiitiin performansini da
artiracaktir. Bu nedenle personelin yiiksek performans gdsterecek sekilde ¢aligmasini
saglayacak bir ortam yaratmak ve performansi siirekli gelistirmeyi hedefleyen bir
sistem kurmak, isletme yonetimlerinin temel gorevleri arasinda yer alir (Williams,

1998).
1.1.2. Performans Y onetimi

Yeni bir insan kaynaklar1 yonetimi modeli olarak “Performans Yonetimi” kavramu,
orgiitlerde komuta kontrol anlayisindan, bir kolaylastirici liderlik modeline dogru
gecisi yansitir. Bu degisim, gerek calisan gerek orgiit agisindan is performansimin genel
anlamda Orgiitiin misyonu ve uzun donemli stratejik amaclari ile iliskilendirilmesinin
Ooneminin anlasilmast ile birlikte gerceklesmistir (Barutgugil, 2002). Performans
yonetimi, calisan ile yOneticisi arasinda iki yonlii ve siirekli iletisime dayanan,
kargilikl1 beklentileri belirleme ve goriis birligine varma amaci tasityan bir ortakliktir
(Dedehayir, 2002). Performans yonetiminin genel amaci, orgiitiin etkinliklerini, kendi
becerilerini ve katkilarim1 stirekli iyilestirmeleri icin, bireylerin ve gruplarin
sorumluluk istlendikleri bir kiiltiir olusturmaktir (Bolton, 1997:248; Cemaloglu,
2002:183).

Performans yonetimi terimi ilk kez 1976’da Beer ve Ruch tarafindan kullanilmistir.
Beer ve Ruch tezlerinde, performansin iistlerin yol gosteriminde, uygulama ve is
deneyimi ile gelisebilecegini vurgulamislardir. 1987°de Plachy tarafindan yayinlanan

ilk performans yonetimi kitabinda asagidaki yaklasimlar yapilmistir:

Performans yonetimi iletisimdir. Yonetici ile isgdrenin bir araya gelerek, nelerin
gergeklestirilmesi gerektigi, nasil gergeklestirilecegi, isin talep edildigi silirede
tamamlanmas1 i¢in ¢aligmalarin nasil siirdiiriilmesi gerektigi ve is tamamlandiktan
sonra isin gerektigi sekilde tamamlanip tamamlanmadigini degerlendirdikleri bir
ortamdir. Bu siire¢ yeni performans degerlendirme doneminde de devam edecektir

(Cansever, 2000:15-16).



Performans Yonetimi kavrami genel olarak bireylerle iligkili olarak diigiiniiliir, bu
yanlig bir algilamadir. Ciinkii Performans Ydnetimi bireylerin degil, tim kurumun

nasil ¢alistigini tanimlar.

Akal (1996), performans yonetimini, Orglitii istenen amaglara yoneltmek amaciyla,
orgiitiin, mevcut ve gelecege iligkin durumlar1 ile ilgili bilgi toplama, bunlar1
karsilastirma ve performansm siirekli gelisimini saglayacak yeni ve gerekli
diizenlemeleri, etkinlikleri baslatma ve siirdiirme gorevlerini yiiklenen bir yonetim

sureci olarak tanimlamaktadir.

Canman (1993) ise, performans yoOnetimini, gerceklestirilmesi gerekli orgiitsel
amaglara ve bu baglamda, personelin ortaya koymasi gereken performansa iliskin ortak
bir anlayisin, orgiitte yerlestirilmesi ve personelin bu amaglara ulasmak igin gosterilen
ortak ¢abalara, caligmalari ile yapacagi katkinin derecesini artirict bigimde yonetilmesi,
degerlendirilmesi, iicretlendirilmesi ya da oOdiillendirilmesi ve gelistirilmesi siireci
olarak ifade etmektedir. Her iki tamimda da, Orgiitsel amacin {ist diizeyde

gergeklestirilmesi s6z konusudur.

Orgiitlerde performans ydnetiminin uygulanmasmin bazi nedenleri vardir. Bunlar

(Lidl, 2010):
e Ogretmenlere doniit ve destek saglamak.
e Miikemmel performans sergileyen 6gretmenler yetistirmek
e Ogretmenlerin potansiyelini belirlemek ve gelistirmek.
e Ogretmenlerin egitim ve gelisim ihtiyaglarin1 belirlemek.

e Hem kariyer gecis planlamas1 hem de basar1 planlamasi i¢in merkez noktas1 ya

da mekanizmasi olusturmak.

Orgiitiin stratejik plan1 dogrultusunda performans gelistirmek ve ilerletmek.
1.1.3. Performans Yonetiminin Amacglarn

Orgiitsel hedeflerin agik, tanimlanmus bireysel hedeflere déniistiiriilmesi gereklidir.

Hedeflerin gerceklestirilmesi i¢in gerekli olan performans kriterleri belirlenmelidir.
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Belirlenen kriterlere gore calisanlarin zamaninda ve adaletli degerlendirilmelidir.
Calisanlardan beklenen performans sonuglari ile gergeklesen basarinin karsilastirilmasi
ve degerlendirilmelidir. Kisisel performans sorunlarmin belirlenmelidir. Calisanin
performansinin iyilestirilmesi i¢in Oneriler gelistirilmelidir. Yonetici ile c¢alisan
arasinda etkin bir iletisim ve anlayis ortaminin yaratilmalidir. Yonetici/galisan iligkileri
giiclendirilmelidir. Performansin gelistirilmesi i¢in yonetici ve ¢alisan ortak caba
harcamalidir. Calisanlarm basarilarmin taninmali ve ddiillendirilmelidir. Orgiitiin ve
calisanin giiclii ve zayif yonleri tammlanmalidir. Orgiitte olagan {istii yetenekli kisiler
saptanmalidir. Egitime gereksinim duyulan alanlar saptanmalidir. Geri bildirimde
bulunularak, calisanlarin desteklenmesi ve motivasyonlarinin artirilmasi saglanmalidir.
Egitim, gelistirme ve kariyer planlamasi icin gerekli bilgi saglanmalidir. Orgiitiin
performansinda kalict gelismelerin elde edilmesi gereklidir. Calisanlarin kisisel ve
mesleki gelisimleri tesvik edilmelidir. Orgiitte siirekli gelisim ve miikemmellik
anlayismm ve kalite bilincinin gelistirilmesi saglanmaldir. Orgiitiin sosyal sermayesi
olarak “giivenin” tesis edilmeli ve gelistirilmelidir. Orgiitte olumlu kiiltiir ve iklimin
olusturulmasi, gelistirilmesi ve yayginlastirilmasi saglanmalidir. Kisisel yeterliklerin
gelistirilerek, ilerlemeye acik, kaliteli personelle daha verimli bir ¢alisma ortaminin
yaratilmasi lazimdir. Caliganlar ile yonetenler arasinda agiklik ilkesine dayali
diyalogun kurulmasi saglanmalidir. Hedefler ve performans kriterleri konusunda
yoneticiler ile ¢alisanlar arasinda ortak bir anlayigin olusturulmasi, herkesin gorevinin
bilincinde olmasinin saglanmasi gereklidir. Calisanlarin performansinin izlenerek
objektif bir 6lgme degerlendirme yapilmalidir. Calisan performansmi ydnlendirecek,
isinde gelismesini ve gelecege hazirlanmasini saglayacak geri bildirim mekanizmasi
olusturulmalidir. Diiriist bir yonetim anlayisini yayarak giivenin yaratilmast ve
calisanin moralinin yiikseltilmesi gereklidir. Performans degerlendirme sonuglari
bireysel ve orgiitsel 6grenme siirecinde kullanilmalidir. Bilgi ve deneyim paylasiminin
saglanarak, bilge ve 6grenen Orgiit anlayisimin kurumda tesis edilmesi diistiniilmelidir
(Barutgugil, 2002; Cirak, 2004; Palmer, 1993). Kisaca, performans yonetiminin genel
amac1 mevcut durumu tespit ederek olunmasi gereken noktaya varmak i¢in yapilmasi

gerekenleri ortaya koymak ve uygulanmasini desteklemektir.
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Performans yonetimi, uzlasilan amaclarla iligkili olarak performansin incelenmesinin,
geri bildirim ve hedef belirlemenin énemini ortaya koyan, yonetim biliminin belli bir
alamdir. Isgorenlerin ¢alisma davranislarmi ve iiriinlerini tanimlama, degerlendirme ve
giiclendirme noktasinda biitiinlestirilmis bir siirectir. Iyi gelistirilmis performans
yonetim siireci, orgiitleri bu 6geler olmaksizin orgiit tasarimini yapmamaya yonlendirir
(Armstrong, 1996:262; Cumming ve Worley, 1997:370). Gorildiigi gibi performans
yOonetim siireci biitiin yonleriyle orgiitiin varligint basarili bir sekilde siirdiirebilmesi

acisindan oldukea biiyilik bir ehemmiyet tagimaktadir.

Orgiitlerde performans sergileyen ¢alisanlar, i¢cinde calistiklar1 kurumlar1 bu basarili
gelecege ulagtrma hususunda dikkat edilmesi gereken en Oncelikli boyuttur.
Calisanlarm is ortamlarmmdan ve yaptiklari isten yana memnun olmalari, kendilerini
islerinde basarili gormeleri onlarm islerine daha iyi motive olmalarmna yarar
saglayacak unsurlardandir. Performans yonetim sistemi ile bu konunun farkina

varilmistir.

Performans yOnetimi sistemi personelin kendi performanslari konusunda s6z sahibi
olduklari, hem insan kaynaklar1 hem de komuta yoneticileriyle birlikte {izerinde
uzlasma sagladiklar1 ve isbirligi i¢inde yiirtittiikleri bir siireci igerir. Bu nedenle
performans yOnetimi, bu sistemden etkilenecek tiim bireylerin ihtiyaglarinin ve
beklentilerinin karsilanmasi i¢in katilime1 bir yaklasimi gerektirir. Performans
yonetimiyle orgiitliin uzun vadeli amaglariyla performans degerleme arasinda baglanti
kurulmasi, orgiitiin kiiltliriiniin gliclendirilmesi, personelin katiliminin saglanmasi, ekip
calismasimin gelistirilmesi, etkili idari kararlar verilmesi ve personelin performansinin
stirekli gelistirilmesi gibi amagclara ulagilmast miimkiindiir. Bunun sonucunda var olan
insan kaynaklardan en etkili ve verimli sekilde yararlanmak, boylece orgiitsel etkililigi

artirmak ve rekabet avantaji elde etmek miimkiin olabilecektir (Drummond,1990).

Down, Hogan ve Chadbourne (1999), “Performans Yonetimini Anlamak: Resmi Yonii
Ve Ogretmenlerin Gergegi” isimli arastrma yapnuslardir. Performans ydnetiminin
1980 den bu yana Avustralya ve diger bat iilkelerinde toplumsal i giiciiniin bi¢imini
degistirmekte olan temel reformlarin sadece bir yonii oldugunu belirtmektedirler.

Yonetim anlaminda degerlendirildiginde “performans yonetimi; devletin ¢alisanlarini
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bu baglamda 6gretmenlerini de daha etkili daha faydali ve daha giivenilir bir sekilde

calistirma ¢abasidir” seklinde tanimlamaktadirlar.

Bu c¢aligma farkli perspektiflerdeki ¢ok sayida performans yonetimini karsilastirmak
amactyla yiriitiilmiistiir. Ik olarak son yillarda farkli ortamlarda yiiriitiilmiis
degerlendirme c¢aligmalarmi ele alinmistir. Bu calismalar performans yonetiminin
ardindaki varsayimlar1 ve yonetimsel diislince gergevesinde onlarin etkinligini dogal
karsilamaktadir. ikinci olarak performans yonetimini politik ve sosyal baglamlarda
degerlendiren literatiirii ve ortaya koyacagi iliskileri incelenmis ve sonug¢ olarak
performanslar1 degerlendirilen bir 6gretmen grubu ve onlarin1 hikéyelerini,
egitimlerindeki resmi sdylemi ve literatliirde ortaya konmus goriisleri belirten

perspektifler ortaya ¢ikartilmistir.

Bu giine kadar yapilan bu ¢alismalar, bizlere performans yonetim sisteminin nerelerde

ve nasil karsimiza ¢iktigimi gostermektedir.

Performans yonetim sisteminin gergekten bir biitiin olarak anlasildig1 ve uygulandigi
orglitlerde, calisanlar acisindan Onem tasiyan bazi Ozgiin yararlarindan da soz

edilebilir. Boyle bir orgiitte ¢alisanlar (Barutcugil, 2002:128):

* Kendi performanslarini yonetme sorumlulugunu alirlar.

* Performans planlarini tasarlar ve yonetirler.

* Plan dogrultusundaki ilerlemelerini izlerler.

* Planlanan ve ger¢eklesen performanslarini karsilagtirir ve gozden gegirirler.

» Siirekli iyilestirme ve gelisimin, iglerinin 6nemli bir pargasi oldugunu bilirler.
* Bireysel performanslari ile 6rgiit amaglarini iligkilendirirler.

* Sonuclarin ve yeterliklerin birlikte onemli oldugunu bilirler. Ne yapilacagma

odaklandiklar1 kadar nasil yapacaklarina iliskin beceri gelistirirler.
* Performans degerlendirme goriismelerini yoneticileriyle birlikte yonlendirirler.

Boylece, calisanlar oOrgiitiin isleyisinde nerede olduklarini daha iyi goriirler ve

performanslar1 hakkinda aldiklar1 geri bildirimler sayesinde bulunduklar1 yeri daha iyi
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degerlendirerek hem bireysel hem de oOrgiitsel amaglarmi bir kez daha gozden

gecirerek degerlendirmeden gelisime dogru ilerlerler.
1.1.4. Performans Yonetiminin Yararlan

Performans yOnetim sisteminin ¢alisana, yoneticiye ve orglite bazi yararlart vardir.
Crrak (2004) ve Bayar (2002)’a gore ise performans ydnetim sisteminin yararlari

sunlardir:
1.1.4.1. Cahsana Yararlar:

Calisan, tstlerinin kendi performansi hakkindaki diisiincelerini bilir ve “fark edilme,
taninma” gereksinimini karsilar. Calisan, performans konusunda sorumluluk alma
yoniinde tesvik edilir. Calisanin, performans: hakkinda geri bildirim almasma ve
iistleri ile iki yonlii iletisim kurmasina olanak tanir. Calisan, kendisinden tam olarak ne
beklenildigini bilir. Calisan, verilen hedeflere ulasmak icin neler yapmasi gerektigini
bilir. Calisan, yoneticisi ile simdiki durumunu, gelecekteki gelisimini ve egitim

ihtiyaglarinin ne oldugunu tartisir. Calisan, kendi gelisim diizeyini belirler.
1.1.4.2. Yoneticiye Yararlan

Astlar1 ile iliskilerini ve iletisimini gii¢lendirir. Odiillendirilecek ve tesvik edilecek
yiiksek performansl g¢alisanlari tespit etmesini saglar. Yonlendirme yapilacak diisiik
performansl c¢alisanlar1 tespit etmesini saglar. Calisandan ne beklenildigini agikg¢a
ifade eder. Calisanin performansi ile ilgili daha yapici geri bildirim verebilir. Calisanin
yeteneklerini en iyi bicimde kullanmasi1 yoniinde rehberlik yapar. Kisisel gelisim ve
egitim gereksinmelerini planlar. Karsilikli gliven ve saygiya dayali yakin is iliskileri

kurar. Yoneticinin kendi performansini degerlendirmesine yardimci olur.
1.1.4.3. Orgiite Yararlan

Orgiitsel hedef ve amaglarm calisanlara duyurulmasini saglar. Orgiit ve takim
hedeflerinin kisisel hedeflere uyumunu saglar. Bireysel katkilarin ayirt edilmesini
saglar. Orgiitte giiclii ve saglikli iliskilerin kurulmasma yardimei olur. Terfi, nakil,

odil, iicret artist vb insan kaynaklari alanlarmmdaki diger kararlar i¢in bir alt yap1

14



olusturur. Orgiit genelinde egitim ve gelisim gereksinmelerinin tespit edilmesini

saglar.

Tanimlanmis gereksinimleri karsilamak icin etkin gelisim ve egitim programlari
diizenlenmesini saglar. Kariyer planlamasina olanak verir. Yonetim bilgi sistemine

kaynak teskil eder. Orgiitiin verimliligini artirir. Orgiitiin etkililigini artirir.

Performans yOnetim sisteminin yararlar1 bashigini toparlayacak olursak; c¢alisanlara
islerinin var olan durumlar1 ve gelecekleri agisindan daha fazla sorumluluk vermekte,
yoneticilerinin kendilerini daha ¢ok fark etmeleri i¢in is yerindeki sorumluluklarina da
iyi sahip ¢iktiklar1 gozlenmekte ve eksik olan yonlerinin farkina vararak kendilerini
gelistirmeleri gereken hususlar acisindan calisanlar1 bir gelisim planinin igine dahil
etmektedir. Yoneticiler ise; calisanlar1 arasindaki performans farkini gorerek basarili
olanlar1 6diillendirmede daha adaletli davraniglar sergiler, performansi diisiik olanlar
icin geri bildirimler ile onlara daha etkili bir rehberlik gelistirir ve c¢aliganlar ile
arasinda kurdugu olumlu ve acik iletisim sayesinde Orgiitiin performansi i¢in kendisi
hakkinda da daha iyi bir degerlendirmeye ulagir. Son olarak Orgiit agisindan faydalari
ise; Orgiitiin etkililigi ve verimi agisindan hedeflerine ulasmada kolaylik saglayarak,
egitim ve gelisim gereksinimlerini ortaya koyar ve ¢alisanlar i¢in kariyer planlarmnin

olusturulmasini saglar.

Miikemmelligi arayis siirecinde etkili, her kesim tarafindan kabul edilen ve destek
verilen bir performans yonetim sisteminin kurulmasi ve isletilmesi ¢ok dnemlidir.
Performans yonetim sisteminin amaci; sadece ge¢miste gosterilen performansin
seviyesini ortaya ¢ikarmak degil (Lepsinger ve Lucia, 1997), kisi ve kurumlarin
gelecege yonelik potansiyel performanslarint da belirlemek, uygun motivasyon ve
yonlendirmelerle gelecekteki performanslarini proaktif bir yaklagimla yiikseltmek

olmalidir.

Giliniimiiziin modern anlamdaki performans yonetimi sistemi, organizasyonun her
kademesinden geri besleme almay1 6ngérmektedir. Bu temel yaklasim 360 derece geri

beslemeyi bir teknik olarak 6n plana ¢ikarmistir (London ve Beatty,1993).

Performans yOnetim sisteminin hedefi, bir taraftan kurumun vizyonu dogrultusunda

hedeflerini belirlemesi ve bu hedeflerin ¢alisanlarin katkilariyla gergeklesmesinin
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saglanmasiyken, diger taraftan da hedeflere ulasirken calisanlarin katilimlarinin adil,
sistemli ve Olgiilebilir bir yontemle degerlendirilmesi ve motive edici bir ¢alisma

ortami olusturarak sahsi gelisimin desteklenmesidir.

Performans yonetim sistemi, yoneticiler ile ¢calisanlar arasindaki ve sirket i¢erisinde bir
isi yapan ile o isin sonucundan etkilenenler arasindaki iki yonlii iletigimi arttirarak

sahsi gelisimi hizlandirr.

Performans yOnetimi, Orgiitiin uzun vadeli amaglar1 ve planlar1 dogrultusunda
performans amaglarinin ve hedeflerinin belirlenmesini, yonetimin beklentilerini
personele iletmesini, performansin izlenmesini, Olgiilmesini ve degerlenmesini,
personelin bilgisinin ve becerilerinin gelistirilmesini, iicret yonetimini, kariyer
yOnetimini, motivasyon ve disiplinle ilgili teknikleri igeren semsiye bir kavram olarak
kullanilmaktadir. Performans yonetimi stratejik bir kontrol siirecini igerir. Bu siireg,
uzun vadeli amaglarm ve stratejilerin basarili bir sekilde uygulanmasi i¢in gerekli
davranislarm neler oldugunu belirleyecek ve insanlar1 bunlarin elde edilmesine dogru

yonlendirmeyi saglayacak bir performans yonetimini gerektirir (Mullins,1995).

Performans iyilestirme ve gelistirme ¢aligmalarinin yapilabilmesi i¢in uygun ortamin
hazirlanmasi esastir. Bunu saglayacak sekilde yonetim anlayismin ve orgiit yapismin
degistirilmesi ve bu degisikliklerin Orgiit iiyelerinin tiimii tarafindan kavranmasi ve
benimsenmesi gerekir. Bu nedenle performans yonetimi sistemi destekleyici bir orgiit

kiiltiirlinlin yaratilmasini gerektirir (Dessler,1997).
1.1.5. Performansin Planlanmasi

Etkili bir performans yOnetiminin temellerinin atilmasinda personelden neyin
beklenmesi gerektiginin belirlenmesi esastir. Bu nedenle performans yonetim siirecinin
baslangic ve en temel asamasi performansin planlanmasidir. Planlama, orgiitiin ve
personelin performansinin iyilestirilmesi ve gelistirilmesi i¢in ne yapilmasi
gerektiginin, nasil yapilacaginin, ne zaman ve nasil harekete gecileceginin,
sorumluluklarin kimler tarafindan dstlenileceginin ve kaynaklarin nasil tahsis

edileceginin belirlenmesi siirecidir (Wiiliams, 1998).
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Performans planlamasi onemli yararlar saglar. Oncelikle &rgiitiin misyonu, vizyonu,
stratejik amaclari, hedefleri ve stratejileri belirlenir ve tiim personele iletilir. Boylece
orgiitiin tiim bolimlerinin ve tim personelinin ayni yonde, isbirligi ve koordinasyon
icinde ¢aligmalar1 miimkiin olur. Ayrica personelden ne beklendigi agik¢a tanimlanir,
bu beklentilerin orglitsel amaglara yapacagi katkiyr anlamalar1 ve kabul etmeleri

saglanir.
1.1.6. Performans Diizeyinin Belirlenmesi: Performansin Olgiilmesi

Performans yOnetiminin basartya ulagmasi, planlama asamasinda Ongoriilen
faaliyetlerin planlara uygun bir sekilde yapilmasiyla miimkiin olur. Planlar, orgiitte
gorev yapan tiim personelin planlanan c¢aligmalar1 ve g¢evreyle etkilesimleri yoluyla
gergeklesir. Bu asamada yoneticilerin gorevi, personelin hedefleri gergeklestirmelerini
saglayacak bicimde cevreyi diizenlemektir. Uygulama siireci yonetim kontrolii ile
birlikte iicretlendirme, motive etme, liderlik yapma, yol gosterme, akil verme, pozitif
giiclendirme gibi Onemli yoOnetsel faaliyetlerin tiimiinii kapsar. Biitiin bunlar
yapildiktan sonra faaliyetlerin basarili olup olmadigini, basarili olunmus ise, ne
derecede ve hangi personelin katkilartyla basarili olundugunun bilinmesi gerekir. Bu
asamada performans diizeyinin belirlenmesi, bir baska deyisle performansmn 6l¢iilmesi

gerekir.

Performans degerlendirilme zamaninin se¢iminde dikkat edilmesi gereken belki de en
onemli kural ne ¢ok sik ne de ¢ok seyrek olarak yapilmasidir. Cok yakin periyotlara
sikigtirtlmig  degerlendirmeler zaman alict oldugu gibi deger yargilarinda Snemli
degisiklikler getirmez ve Ogretmen iizerinde baski etkisi yaratabilir (Sabuncuoglu,

2000).

Tiirkiye’de 6gretmen degerlendirmesinde ise iki farkli 6l¢iit kullanilmaktadir. Bunlar;
teftis raporu ve gizli sicil raporudur. Ogretmenler 657 sayili Devlet Memuru
Kanunu’nun kapsamma giren devlet memuru olduklarindan gizli sicil raporu ile
degerlendirmeye tabidirler. Tiim memurlarin sicil amirleri, memurlarin mesleki
yeterliliginin belirlenmesini saglayan sorular1 not ile kisilik ile ilgili konular1 miitalaa
seklinde degerlendirerek sicil raporlarmi doldurur. ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin

birinci sicil amiri okul miidiirii, ikincisi ise ilkogretim miifettisi, tiglinciisii de merkez
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ilcede il milli egitim miidiir yardimecisi, diger ilgelerde ilge milli egitim midiirtidiir.
Birinci ve ikinci sicil amirlerinin verdikleri not arasinda 10 ya da daha fazla fark
olmasi halinde ii¢lincii sicil amirinin degerlendirmesi esas alinir. Degerlendirme 100
tizerinden yapilir, 59 puan ve altinda not alanlar olumsuz sicil almig sayilir. Ortalamasi
60-75 aras1 orta, 76-89 arasi iyi, 90-100 ¢ok iyi derecede basarili sayilirlar (Aksit,
2006: 96).

Tiirkiye’de 6gretmen degerlendirmenin ikinci boyutunu miifettis raporu ile denetim
olusturmaktadir. Miifettis raporlar ile olan teftisin de bir¢ok sorunlar1 bulunmaktadir.
Bu teftiste degerlendirme sistemi, deger bi¢cmeye, sonug¢ goérmeye yoneliktir.
Yetistirmeye, gelistirmeye yonelik degildir. Bundan dolay1 degerlendirme sisteminde
gizlilik ve ani baskin degerlendirmeler esastir. Bu da degerlendirilene ve kuruma hig
bir olumlu katkis1 olmayan sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir. Milli Egitim sisteminde
Ogretmen olarak c¢alisanlarin  mevzuatta, yapacaklar1 isler, yeterlilikleri ve
sorumluluklar1 ac¢ik degildir. Degerlendirmeye gelen miifettislerin degerlendirme
kriterleri de agik degildir. Ogretmenler miifettisin kendisinden neler isteyecegini hangi
metotla degerlendirecegini bilmemektedir. Dolayisiyla 6gretmenler simif ortaminda ve
smif disinda neleri yapmalar1 ve/veya yapmamalar1 konusunda acik bilgi sahibi
olamadiklarindan kendilerinden beklenilenleri yerine getirememektedirler. Bu nedenle
teftis goren Ogretmen, miifettislerin degerlendirmelerinde olumsuz durumlarla

karsilasabilmektedir (Karip, Eroglu ve Erden, 2002).
1.1.7. Performans Yetersizliklerinin Belirlenmesi ve Eksikliklerin Giderilmesi

Bu boliimde yoneticiler personelin beklentileri astigi, beklentileri karsiladigi ya da
karsilayamadig1 alanlar1 belirlemek i¢in bir degerleme yaparlar. Dogru ve objektif bir
degerleme yaparak personelin davranislarinda degisiklik yaratabilmek igin
yOneticilerin personelin performansini etkileyebilecek tiim faktorleri dikkate almalar
gerekir. Personelin performansmin istenen diizeyde gerceklesememesinin nedenleri
yetenek ve is bilgisi yetersizligi olabilir. Ayrica personelde motivasyon eksikligi
bulunabilir. Isin yapisiyla, is programiyla ya da orgiit iklimiyle ilgili problemler
personelin  diisiik  performans  gostermesine neden  olabilir.  Performans

yetersizliklerinin bagka nedenleri de personelin olumsuz tutumu, personelin
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degerleriyle oOrgiitiin degerlerinin uyusmamasi, is tatminsizligi, stres ve Kkisisel

problemler olabilir.

Personelin beklenen diizeyde performans gostermemis olmasi durumunda Oncelikle
yaptig1 i icin uygun bilgi ve beceriye sahip olup olmadigi arastirilmali; degilse,
gerekli egitim verilmelidir. Personelin performans yetersizligi isine uyum
saglayamamasindan kaynaklanabilir. Bu durumda yapilacak iki seyden biri,
yeteneklerine uygun baska bir ise gorevlendirmektedir. ikincisi ise, isi personelin
ihtiyaglar1 dogrultusunda genisletme, zenginlestirme, 6zerkligi artirma, ekip olusturma,
caligma saatlerini diizenleme gibi tekniklerle yeniden tasarlamaktir. Ayrica personelin
kisisel problemlerinin ¢dziimiine yardim etmek i¢in danigmanlik yapilmali ve gerekirse
profesyonellerden destek alinmalidir. Biitiin bunlardan sonu¢ almamadigi takdirde

disiplin prosediirii isletilmelidir (De Cenzo, 1995:251).
1.1.7.1. Personele Performansi1 Hakkinda Geribildirim Verilmesi

Planlama yapilarak goriigmenin zamani, siiresi, nerede yapilacagi, personele hangi
bilgilerin verilecegi, goriismenin hangi yaklagimla siirdiiriilecegi, personelin hangi
konularda goriislerinin ve Onerilerinin alinacagi onceden belirlenmelidir. Ayrica
goriisme Oncesi yoneticinin personelin performansinin iyilestirilebilmesi ya da daha da
gelistirilebilmesi i¢in neler yapilacagi ve performansi miikemmel olanlarin nasil

odiillendirilecegi konusunda bir 6ngoriisii olmalidir (Dessler, 1997: 368).

Yoneticinin yapacagi geribildirim sayesinde c¢alisanlar neyi, nerede yanlis veya dogru
yaptiklar1 hakkinda bilgiler edinirler ki boylece yonetici ¢alisanlarin gelisimleri igin
rehberlik yapmig olur. Bu rehberlikle ¢alisanlar kendilerini daha iyi degerlendirerek
eksik yonlerini tamamlamak i¢in katilacaklari egitimlere, seminerlere, konferanslara,

kisisel ve mesleki gelisim kurslara yonlendirilirler.
1.1.8. Okullarda Ogretmen Performansimin Yonetim Siireci Uygulamalar

Milli Egitim orgiit sistemi, kamu ydnetim sisteminin bir pargasi olarak performans
yonetimi acisindan siiregler yerine sadece iggdren iizerine odaklanan ve agirligin
‘degerlendirme’ kavrami yerine ‘denetleme’ kavrami’ {lizerinde odaklandigi bir

biirokratik yapiya sahiptir.

19



Alan yazm tarandiginda, performansin yonetim siirecinde, 6gretmen performansmnin
yonetilmesinde gereken uygulamalari; performans hedef ve kriterini belirleme,
performans izleme, performans gelistirme, performans degerlendirme, performans
degerlendirme sonuglarini kullanma ve performans yonetimi yap1 ve kayitlar1 boyutlari
olarak gruplandirmak miimkiindiir (Bozkurt Bostanci, 2004:31). Asagida bu boyutlar
aciklanmaktadir.

1.1.8.1. Hedef ve Kriter Belirleme

Hedef belirleme siireci, kurumdaki tiim birim ve c¢alisanlarin organizasyonun
hedeflerini bilmesi ve anlamasinin yani sira, birim, ekip ve kisisel performansi da ayn1
yonde harekete gecirmeyi amaglar; ekiplerin ve kisilerin kurum hedeflerini bilmesini,
dolayisiyla kendi hedefleri ile kurum hedefleri arasinda baglantiyr anlamasma ve
kurumun yonii ile biitiinlesmis performans gostermesini saglar Bozkurt Bostanci,

2004:38.

[Ikdgretim orgiitlerinde calisan isgdrenlerin performanslari genelde 1965 tarihli 657
sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu ile 6zelde ise 1739 sayil1 Milli Egitim Temel Kanunu
ve yonetmelikler tarafindan gerceklestirilmektedir. Ilkdgretim orgiitlerinde yer alan
isgorenlere iligkin diizenlemeler Tirk kamu yonetim sisteminin temel ilkesi olan
“birlesik personel rejimi” iizerine kurulmus oldugundan, ilkégretim isgérenlerinin

performans hedefleri 6l¢iilebilir bir belirginlikten uzaktir (Boyaci, 2003; 60).

[Ikogretim orgiitlerinde gorev yapan farkli branslardaki 6gretmenler igin performans
planlarina temel olusturacak ig-gorev tanimlari, performans hedeflerinin belirginligi ve
dlciilmesi konusunda yasal bir belirginlik tasimamaktadir. 1kogretim orgiilerinde
gorev yapan O0gretmenler, bunun yerine genel hatlariyla belirlenmis yasal tanimlara
bagli olarak performans gosterirler. 14.06.1973 tarih ve 1739 sayili Milli Egitim Temel
Kanunu’nun 43. Maddesinde ogretmenlik mesleginin tanimi yapilir. Maddede,
ogretmenlik devletin egitim, 6gretim ve bununla ilgili yonetim gorevlerini iizerine alan
ozel bir uzmanhk meslegidir. Ogretmenler bu goérevlerini Tiirk Milli Egitimi'nin
amaglarina ve temel ilkelerine uygun olarak gerceklestirmekle yilikiimlii olduklar1
yazilidir. Ogretmenlik meslegine hazirlik genel kiiltiir, 6zel alan egitimi ve pedagojik

formasyon ile saglanir (Karip ve dig., 2002’den aktaran Boyali, 2003:14).
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Hedefler spesifik, motive edici, Olclimlenebilir, gerektiginde degistirilebilir,
gergeklestirme siiresi belirlenmis olmalidir (Uyargil, 1996:89-90). Hedeflerin agikga
belirtilmesi onlara ulagmadaki yolu kisaltacaktir ve sonucunda hem calisanlar hem de
orgiit kisa ve etkili bir yol ile basartya ulasacaktir. Bu yolda ilerleyebilmek igin

oncelikle performans kriterlerinin ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir.

Performans kriterleri ise, isin basarisinin nasil Olgiilecegini gosteren adimlardir.
Performans kriterleri olusturulurken bu kriterlerin rasyonel, elle tutulabilir ve biiylik
Olglide matematiksel hedeflere cevap verebilecek sekilde olmasina Gzen
gosterilmelidir. Performans kriterleri tespit edilirken isin her ag¢idan ele alinmasina ve
is sonucunda olusan katma degere kisinin etkisini 6lgecek sekilde olusturulmasina
dikkat edilir. Performans kriterlerine karsilik gelen hedefler performans degerlendirme
donemi basinda yOnetici ve isgdrenin bir araya geldikleri ortamlarda tartigilarak karar
verilir. Bu agamada yoneticinin, is sonucu talepleri ve isgorenin goriisleri dnem kazanir

(Cansever, 2000:49)
1.1.8.2. Performans izleme

Bu agsamada amaglara iligkin performans davranislari izlenir. Amaglanan performans
davraniglar1 ddiillendirilerek gliglendirilir. Uygun olmayanlar yeniden diizenlenir

(Boyaci, 2003:25).

Planlama asamasinda Ongoriilenlerin hayata gecirildigi, yapilan isin gercege
uygunlugunun goriildiigii, donem basinda belirlenen hedeflerin ne kadarmin
gerceklestiginin ara donemlerde ve yil boyunca izlendigi, izleme doneminin ortasinda
hedeflere ulasilip ulasilamayacagi konusunda is gorenlere geri bildirim verildigi,
alinan geri bildirimle is gérenin basarili basarisiz yonlerini ortaya koyma amaglidir

(Bozkurt Bostanci, 2004; Calik, 2002).

Izleme sayesinde, isgorenin performans hedeflerine ulasmada kendini ayarlamas: da
kolay olmaktadir. Ciinkii izleme sistemi, isgdrene geribildirim verme amachdir

(Armstrong,1996; Fisher, 1998’den aktaran Bozkurt Bostanci, 2004:36).
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Geri bildirim iggoérenlerin, hangi beklentilerinin ne 6l¢lide karsilandigint anlamalar1
icin onlara yardimci olmaktadir. Isgorenlerin basariya ulasmasini saglayan destegi,

kaynag1 ve ipuglarint vermek yoneticinin gorevidir (Calik, 2002).

Miifettisler simif gbézlemi ve ders planlar1 vb. iizerindeki incelemeleri sonrasinda
ogretmene degerlendirme sonucu hakkinda bilgi vermektedirler. Ancak bu
bilgilendirme icerigi itibariyle 6gretmene, olumlu ve olumsuz yonleri hakkinda,
mesleki gelisimini saglayacak olglide detayli bilgi verecek nitelikte olmamaktadir.
Denetimin dogas1 geregi, miifettis ile 6gretmen arasinda olusan hiyerarsi de taraflarin
rahat sekilde geribildirim vermelerine engel olmaktadir. Ancak miifettis sayisinin
yetersizligi ile uygulamadaki diger zorluklar miifettiglerin ¢ok 6nemli olan gozlem ve
incelemeleri sonucunda olusan degerli bilgilerin geribildirimlerle 6gretmene
aktarilmasma engel olmakta ve rehberlik etme sorumluluklarmi tam olarak yerine
getirememektedirler. Gizli sicil raporlar1 ve miifettis denetim raporlarinin sonuglari
Ogretmenlerle paylasilmadigindan degerlendirmenin ileriye doniik gelistirme,
iyilestirme islevini  gergeklestirecek  geribildirimin  yoklugundan bahsetmek

miimkiindiir (Ozer, 2010).
1.1.8.3. Performans Gelistirme

Calisanlarin hedeflerinin belirlendigi, yetkilerinin belli oldugu, is plan1 ile belirlenen
hedeflere ulastiracak yontemlerin belirlendigi, hedefleri yakalayabilmek i¢in 6n
egitimden gegirildigi, performansi ile ilgili geri bildirimlerin verildigi ve basarilarindan
dolay1 takdir edildigi isgoreni destekleyici bir ¢alisma ortamma ihtiyag vardir
(Whitmore, 2002).

Yoneticilerin, ¢alisanlarin performansinin artirilmasi ve gelistirilmesi i¢in onlara
rehberlik veya danismanlik yapmalar1 gerekmektedir. Bir isgérene rehberlik mi veya
danigmalik m1 ya da ikisinin de mi yapilacag1 yonetici tarafindan belirlenir (Whitmore,

2002).

Mwit’ya (2000) gore isgdren performansini gelistirmek i¢in Orgiit tarafindan yapilmast

gerekenler sunlardir (Bozkurt Bostanci, 2004:41):

e Bireysel ve orgilitsel amaglarin agik¢a tanimlanmasi.
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e Ortak planlama.
e Orgiit stratejisi ile is amaglar1 arasinda bag kurulmasi.
o Isgdren egitimi ve gelisim ihtiyaglarmi tanima.

e Performans kriterlerine gore isgoren performansmni degerlendirme ve

degerlendirme sonuglarini kullanma.
e Performans anlagmalar1 yapma.
e Kazanilan bilginin performans davranis degisikliginde kullanilmasini saglama.
e ¢ ve dis iletisim aginm kurulmasi

Performans yOnetiminde isgoren gelisimi ve performans artis1 igin segilen akil
hocalari, koclar, takim liderleri ve yoneticiler yiiksek iletisim becerilerine sahip, duygu
ve disiincelerini aciklikla ifade edebilen, algak goniillii, esnek, uyumlu, zeki,
calisanlarina ve takim tiyelerine saygili, acik ve diiriist, kendisini isine, Orgiitiine ve
calisanlarina adayan, duruma gore sonuca ve siirece odaklanmayi bilen, olumlu
iliskilerin giicinii kullanan, cezalardan ¢ok olumlu pekistirme ile izleyicilerini

etkileyen, duygusal olarak dengeli, kendisini ve karsisindakini iyi taniyan ve yoneten

liderlerdir (Baltas, 2006; Peker, 2000).

Her okulun gergeklestirmesi gereken amaglar1 ve bu amaglar1 gergeklestirmeye yonelik
kullandig1 yontem, teknik ve stratejileri vardir. Okulda lider yoneticiler bu amaglari
kendi personeline agiklamast ve nasil gerceklestirilecegi konusunda personele
yardimc1 olmasi, personelin ilgi ve beklentilerinden yararlanabilmesi ve onlarn ilgi ve
amaglar1 ile okulun amagclarini biitlinlestirebilmesi, personelin ihtiyaglarini ortaya
cikartabilmesi, onlari motive edebilmesi ve personelle birlikte “biz” duygusunu
olusturabilmesi gerekir. Okul yoneticilerinin gelisimin ve degisimin bu kadar ¢cok hizli
oldugu bir donemde isgdrenlerin performansini artirict bu faaliyetleri yapabilmesi i¢in
doniisiimeii, uyum saglayici, otantik, vizyoner, kiiltiirel ve 0gretimsel liderlik gibi

diger liderlik davraniglarini gostermeleri gerekir (Altun Akbaba, 2001).
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1.1.8.4. Performans Degerlendirme

Barutgugil (2002)’e gore, performans degerlendirmesi, bireyin gorevindeki basarisini,
isteki tutum ve davraniglarini, ahlak durumunu ve 6zelliklerini biitiinleyen ¢aliganin

oOrgiitiin basarisina olan katkilarin1 degerlendiren planli bir aractir.

Pakdil (2001), performans degerlendirmesini sistematik siirecte, dinamik bir yap1
icinde, isgérenden beklenen (hedeflenen) performans diizeyini belirlemek, isgdrenin
hedeflenen diizeye ulagsma derecesini tespit etmek, bir fark varsa bu farki en etkili ve

en kisa silirede kapatacak faaliyetleri planlamak ve gerceklestirmek olarak tanimlar.

Performans degerlendirme her seyden Once gelismeyi Ozendirir, sorumluluk
duygusunu gelistirir ve motivasyonu artirir. Ayrica performans degerlendirme
sayesinde okulda planlama, hizmet i¢i egitim gibi ¢aligmalarin yapilabilmesi igin bir

zemin olusturur (Erdogan, 2000:122).

Williams (1998)’a gore performans yonetiminin performans degerlendirme siirecinde,
isgdren ile yonetici arasinda daha dnce belirlenmis performans hedefleri dogrultusunda
toplantilar yapilir, isgdren performansi gézden gecirilir, diisiikk veya yiiksek isgoren
performans: irdelenir, degerlendirilir. Isgdrenin performans diizeyine bagli olarak
kariyer planlamasi gerekiyorsa, yeniden gozden gegirilir. Gergeklesen performans
diizeyine gore yeni bir performans planlamasi ve performans hedefleri olusturulur

(Akt. Boyact, 2003:26).

Ogretmen performans degerlendirmesinin diger mesleklere gore farkli olmasinmn
onemli bir nedeni de dgretmenlikte geriye doniisiin ¢ok zor olmasidir. Bir digginin
yeterliligi ya da niteligi onun devamli miisterilerinin sayist ile onaylanir.
Ogretmenlerin ise bdyle bir sanslar1 yoktur. Onlar her yil degisen sayida yeni
ogrencilerle karsilasirlar. Ogrencilerin basarilarindaki katkilarini tespit etmek oldukca
zordur. Ogretmenler o6grencilerini daha sonraki yillarda izleyemedikleri igin,
kendilerinin 6grenciler lizerindeki etkilerini de bilememektedir. Bu durum 6gretmenler
iizerinde motivasyon eksikligi yaratmaktadir. Iste performans degerlendirmenin bir
amac1 da Ogretmenlere performanslar1 hakkinda daha saglikli doniitler saglayarak bu

motivasyon eksikligini gidermektir (Aksit, 2006:86).
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Mikro Ogretim, aday 6gretmen yetistirmede kullanilan deneysel bir 6gretim teknigidir.
Ik olarak 1960’l1 yillarda Amerika’da yabanci dil Ogretmeni yetistirmede
kullanilmigtir. Mikro 6gretim, normal 6grenme ve 6gretim stireclerinin karmasikligini
basitlestirmeyi amaglayan bir laboratuar yontemidir. Mikro dgretim, teori ile uygulama
arasindaki iligkiyi vurgulayabilme potansiyeline sahip olusu nedeniyle 6gretmenlik
meslegine hazirlikta dnemli bir yer edinmistir. Ogretmen adayi icin amag, bir konuyu

ogretmekten ¢ok, bir teknigi uygulamaktir (Giirses ve dig., 2005:3).

Mikro-6gretim teknigi yardimiyla 6gretmenin normal siniflarda gosterdigi biitiin
becerileri, birimlere ayrilarak ve basitlestirilerek dgrenilebilir. Ogretmen aday1 teorik
olarak Ogrendigi bir 6gretim becerisini ya da metodu kullanarak 10 ile 15 kisilik
ogrenci gruplarina 5 ile 10 dakika ile smirlanmig bir zamanda ders anlatir. Video
kamera ya da kasetgalara kaydedilen ders once Ogretmen adayi tarafindan izlenerek
degerlendirilir sonra da 6gretim iiyesi ve dgrencilerin olusturdugu bir grup tarafindan
izlenerek 6gretmen adayina gerekli doniitler verilir. Dersin video kameraya alinmasi
ogretmen adayina kendi dersini degerlendirme sansi vererek zayif ve gii¢lii yanlarmi

gormesini saglar (Cakir, 2000:63).

Ogretimsel denetim, amac1 dgretme ve dgrenme siirecini gelistirmek ve etkili kilmak
olan smif i¢i etkinlikler iizerinde odaklasan planli ve programli eylemler” biitiiniidiir.
Bu tiir bir denetim yakindan kontrol, mesleki yardim ve siireklilik gerektirir.
Ulkemizde denetmenlerin bu sekilde bir denetim ve degerlendirme yapmalari
uygulamada kolay olmadigi gibi, kuramsal olarak da olanakli degildir. O nedenle,
yOnetim siirecinin bir pargast olarak okul miidiirlerine, diger bir¢ok gorev ve
sorumluluklar1 arasinda okulda yapilan ¢aligmalar: stirekli izlemek ve degerlendirmek

gorevi verilmistir (Taymaz, 2003: 61)

Ozellikle smif ici etkinliklerin gdzlemlenmesi ve dgretmen niteliginin gelistirilmesi
etkili bir denetim i¢in zorunluluk olarak goriilmekte ve 0gretimsel denetime dnem

verilmektedir (Hoy and Forsyth, 2004).

Smif i¢i denetim sekli olarak, klinik denetim, 6gretimin ve dgretmenin gelistirilmesi
maksadiyla, 6gretmenlerle yliz-yiize iliski i¢ginde ve yol gosterici tarzda bir denetime

hitap etmektedir.
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Klinik kelimesi, smif gozlemlerinde olusan vurguya, smif ici olaylarin analizine ve
ogretmen ve Ogrencilerin sinif i¢i davramiglarina dikkat c¢ekmek iizere ozellikle
secilmis, siniftaki denetimin belli bash islemsel ve deneysel yonlerini anlamlandirmak
icin ortaya konulmustur. Klinik denetimin temel amaci, kendi performansini
¢coziimleyebilen, digerleriyle yardimlasmaya acik ve hatta kendi kendini yonetebilen,
sorumluluklarimin bilincinde olan 6gretmeni yetistirmektir. Klinik denetim sisteminin
uygulanmasinda okul miidiiriiniin kolaylastiric1 bir rolii vardir. Ogretmenlerini bu tiir
bir denetimin Onemine inandirir ve dgretmenleri igin isbirlik¢i bir 6grenme ortami
yaratir. Her okulun vizyonunda bulunan ortak nokta, etkili bir 6gretim yapmaktir.
Bunun uygun bir temelde ger¢eklesmesini saglamak i¢in smif igine girecek
denetmenler motivasyonu kirici ve problem c¢ikarict olmayan bir tarzda 6gretmenlerle

birlikte calisirlar. Bunu saglayacak olan ise en basta okul miidiirtidiir (Yesilbag, 2008).

Klinik denetimin sadece denetgiler tarafindan degil, fakat ayn1 zamanda, 6gretmenlerin
mesleki gelisimlerini ve sinif i¢i performanslarini artirmak icin, 6zellikle, son yillarda
deneyimli ve Ogretim alaninda kendini kanitlamis etkili 6gretmenlerin diger
ogretmenlere yardimi seklinde kendini gosteren Ogretmenin hizmet i¢i egitimi
alanindaki siif gdzlemlerinde de basarili bir sekilde kullanilabildigine dikkat
cekilmektedir (Glickman, 1990:287).

Eisner’e (1982) gore Sanatsal denetim yaklagimi, Ogretmen ve Ogrencilerin
yaptiklarinin anlamli 6zelligine, belirgin davraniglarindaki ince mesajlara bakar.
Ogretmen ve Ogrencilerin davranislarmi basitge anlatmaz, onlarin tecriibelerini
anlamaya calisir. Sanatsal denetim yaklagimindaki olgu, durumun i¢inde olan diger
insanlara da ne anlam ifade ettigi ve bu durum i¢indeki davraniglarin dyle bir anlami

nasil olusturdugu ya da tasidigidir (Eisner, 1982:62).

Eisner’e (1982) gore sanatsal denetim yaklasgiminin en onemli 6zellik ve nitelikleri

asagidaki gibidir (Eisner, 1982:66):
Sanatsal denetim yaklagimi:

e “... olaylarin sadece kelime anlamina ya da olusumuna degil onlarin agiklayict

ve sessiz kalmis 6zelliklerine dikkat etmeyi gerektirir.
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o “... yiksek diizeyde egitimsel uzmanlik, onemli ama ayni zamanda ince seyleri

gorebilme yetenegidir.

e “...Ogrencilerin egitimsel gelisimlerine yaptiklar1 essiz katkilarimi takdir
etmekle beraber 6gretmenlerin diger 6gretmenlerle ortak olan katkilarini takdir

etmektir.

e “...olaylarin 6nemini ve smif yasami siirecine verilen dikkati gegici bir
baglama koyabilmek icin bu siirecin uzatilmis periyotlarla gozlenmesini

gerektirir.

e “...denetmenle gozlenen arasinda diyalog ve giliven olusturulmasi igin rapor bu

ikisi arasimnda diizenlenmelidir.

o “...gozlenenlerin aciklayici Ozelliklerini duyurmak i¢in dilin potansiyelini

kullanabilme yetenegidir.

e “...olaylarin anlamlarini onlar1 tecriibe edenlere ve egitimsel onemini takdir

edebileceklere yorumlama yetenegidir.

o “..egitimsel durumun algilanmasinda ve anlammin olusturulmasinda
denetmenin giiclii yonleriyle, hassasiyetleriyle ve tecriibesiyle en 6nemli “arag”

oldugu gercegini kabul etmektir.”

Ogretmenin mesleki yoniinii gelistirmeyi hedefleyen bu modelde degerlendirmeden
once, Ogretmene siirekli geri bildirim saglayarak Ogretmenin giiglii ve yetersiz
yOnlerini ortaya ¢ikarmaya, mesleki gelisimi i¢in 6gretmeni yonetmeye ve dgretmen-
yOnetici biitiinlesmesini saglamaya ¢aligir. Formatif degerlendirme siireci; 6gretmene
gelisim plani hazirlanmasi, 6gretmene meslektaslarindan mentor secilmesi, 6gretmenin
gelisim planinda yer alan ¢esitli okul i¢i ve okul dis1 egitim etkinliklerine ve destek
birimlerine katilmasinin saglanmasi, degerlendirilmede kullanilmak {izere 6gretmenin
mesleki gelisiminin belgelendirilmesi ve 6gretmenin degerlendirilmesi bdliimlerinden

olusmaktadir (Bozkurt Bostanci, 2004: 69).

Ogretmenin mesleki yonden gelisiminden ¢ok, yetersizliklerini ortaya ¢ikarmay1 ve

bunun i¢in savunulabilir kanitlar bulmayr amaglar. Summatif degerlendirme

27



modelinde, degerlendirici 6gretmenle ilk defa degerlendirme dncesinde karsi karsiya
gelmektedir. Degerlendirme, 6gretmenin isteklerinin dinlenmesi ve dgretmenin kendi
kendini degerlendirmesinin istenmesi i¢in yapilan degerlendirme Oncesi goriisme,
ogretmenin iki kez formal olarak gozlenmesi, gozlem sonrasi goriisme yapilmasi,
Ogretmenin  tuttugu  kayitlarm  incelenmesi ve Ogretmen performansinin

degerlendirilmesi seklinde yapilmaktadir (Bozkurt Bostanci, 2004: 69).
1.1.8.5. Performans Degerlendirme Sonuclarim1 Kullanma

Performans degerlendirme sonuclari genel olarak personel planlama, ticret-maas
yOnetimi, isgdrenlerin egitim/gelistirme ihtiyaclarinin belirlenmesi, isten ayirma

kararlari, ig genigletme, is zenginlestirme gibi bir¢ok alanda kullanilabilir.

Performans degerlendirme sonuglarmin kullanilabilecegi bazi alanlar asagidaki gibi

Ozetlenebilir.

Personel planlama boyutuna iliskin olarak; Degerlendirme dncesi is analizleri ve gorev
tanimlarmin olusturulmasi, hedef ve yetkinliklerin belirlenmesi ve degerlendirme
sonras1 gorev ve sorumluluklarin yeniden gdzden gegirilmesi insan kaynagi planlamast

calismalarina 151k tutacaktir (Helvaci, 2002: 1-2).

Ucret- maas yonetiminde, ¢alisanlarm iicretleri belirlenirken kurum dis1 etkenler olarak
emek piyasasindaki arz ve talep dengesi, sektordeki ticret seviyesi dikkate alindig1 gibi,
kurum icinde de is degerleme ve performans degerlendirme sonuglari etkileyici
olmaktadir. Performans degerlendirme sonuglari dogrudan ya da terfiler yolu ile

dolayli olarak {icretlerin olusturulmasinda etkili olmaktadir (Uyargil, 1996).

Degerlendirmenin sonucu olarak kullanilan bir diger boyut da kariyer yonetimi ve
gelisim planlamasidir. Calisanin olumsuz davranislar1 yetersizlikleri yaninda, olumlu
davranislar1 ve yonleri de gelisim planinin konusu olabilir. Basarili ¢alisanlar i¢inde
olumlu davraniglarinin ve yonlerinin gelisimine yonelik bir planlama yapilmalidir.
Daha iist gorevlere hazirlamak, motive etmek, kariyer gelisimine yardimc1 olmak igin
stratejiler  gelistirilebilir. Calisan damigmanhigi, kocgluk, egitimler, disiplin
uygulamalar,, ise ve isleyise donlik degisiklikler gelisim planlamasinda

kullanilabilecek kaynaklardandir (Uyargil, 1996).

28



Performansm tek bir donem degerlendirilmesi ile isten ¢ikarma kararinin verilmesi
performans degerlendirmenin amacma aykir1 oldugu gibi, iilkemizdeki yasal
diizenlemeler de buna imkan vermemektedir. Olumsuz degerlendirme sonrasi,
caliganin eksik yonlerinin tamamlanmasma ve performansinin izlenmesine devam

edilmelidir (Uyargil, 1996).
1.1.8.6. Performans Yonetimi Yap1 ve Kayitlar1 Boyutu

Performans yoOnetimi yapi1 ve kayitlar1 boyutu, performans ydnetiminin Orgiitte
yapilanma asamasina yoneliktir. Performans yOnetiminin olusturulmasi asamasinda
oncelikle performans yonetiminin Orgiite getirecegi biitce yapilmalidir. Daha sonra
yapilacak tiim etkinliklere ait dokiimanlar yazili ve hazir hale getirilmelidir (Nut,

2000’den aktaran Bozkurt Bostanci, 2004:76).

Okul yonetimi, Ogretmenlerin, okul yoOneticilerinin ve kurumun performans
degerlendirme kayitlarmi (memnuniyet anketlerini, performans degerlendirme
formlarini, gériisme formlarmi, degerlendirme sonug raporlarini vb.) saklamalidir. Bu
kayitlar 6gretmenin, yoneticilerin ve kurumun gelisim siirecini gosterecektir. Ayrica
her okulun kurumsal performans degerlendirme sonuglari o yilin okul gelisim

raporunda da yer almalidir (Earged, 2006).
1.1.9. Ogretmen Performansim Artirmada Okul Yéneticisinin Rolii

Okullarin islevlerini tam olarak yerine getirip getirememesi, bu kurumlarda gorev
yapan Ogretmenlerin performansma bagldir (Altundepe, 1999). Ogretme siirecinde
hedeflere hizla ulasabilmek, Ogretmene yardim ve rehberlik edebilmek igin;
Ogretmenin performansi yakindan izlenmelidir (Brown, 2005; Erdem, 2006 ‘dan

aktaran Aksit, 2006:78).

Okul diizeyindeki degerlendirme, her seyden oOnce “okul miidiiri”niin yetki ve
sorumlulugundadir. Okul miidiiriiniin goérev tanimi ve gorev listesi 2508 sayili
Tebligler Dergisinde yaymmlanan “Milli Egitim Bakanhgi Ilkdgretim Okullar
Midiirligiic. Gorev Tanimlari”’nda da yer almaktadir. Bu metin, okul miidiiriiniin

gorevini su sekilde tanimlamaktadir (MEB, 2000 /a):
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Miidiir, okulun yonetimini; kanun, tiiziik, yonetmelik, yonerge, genelge, plan, program
ve emirler dogrultusunda planlar, organizasyon, koordinasyon gorevlerini yerine
getirir, uygulama ve denetimini yapar. Personelin performansini degerlendirerek,
yiikksek verim elde etmek i¢in tedbirler alir. Okulu ile ilgili iyilestirme Onerilerini
amirlerine sunar. Astlarma yetki ve sorumluluk devrederek, islerin daha rasyonel
yiriimesini ve astlarnin  ihtiyag duyulan alanlarda iyilesmelerini saglar.
Odiillendirilecek personeli tespit eder. Kendisine bagli personelin sicil raporlarini
doldurur. Amirleri tarafindan istenildiginde okulu ile ilgili faaliyetleri bir rapor halinde
sunar, astlarindan gelen Onerileri degerlendirir. Caligmalar1 ile ilgili islerin

degerlendirmesini yapar.

Okul miidiirlerinin belirgin gorevlerine iligkin yapilan bir siralamada Ogretmenleri

denetlemek gorevine ilk sirada yer verilmektedir.

Ogretmenlerin performans diizeylerinin artirilmasinda, okul ydneticisinin performans
yonetimi konusundaki yeterlilik diizeyi olduk¢a Onemlidir. Okul yOneticisinin
performans yonetimi konusundaki bilgi ve becerisi, kuram-uygulama arasindaki
iliskiyi kurabilme diizeyi, okuldaki etkili performans yonetiminin gergeklesmesini
saglayabilir. Okul yoneticileri, 6gretmenlerin motivasyonunu artirmali, siliregleri
iyilestirmeli, verileri toplamali, 6diil sistemini etkili olarak ise kosmalidir. Bu

stratejilerin 2 amaci vardir (Mitchel E., Peters, M, 2001).
a) Ogretmenlerin yetersiz olduklar1 alanlarda yogunlagmalarini saglamak.

b) Becerisi yiiksek, fakat bazi onemli alanlarda yetersiz Ogretmenlerin yeterlilik

diizeyini artirmaktir.

Ogretmenlerin motivasyonunu ve moral diizeyini artrmada anahtar faktor, okulda
etkililigi saglamaktir. Okul yoneticisi, 6gretmenleri igbirligine ve siniflarinda egitimin
kalitesini artirmaya yonlendirmelidir. Ogretim sorumlulugunu artirmak, is kaybmi
azaltmak, nesnel standartlar gelistirmek ve gruplar1 cesaretlendirmek, basarili olmak
icin gereksinim duyulan temel alanlardir. Okul ydneticileri, okullarinda iist birimlerle
alt birimler arasinda bir bag olusturmalidir. Etkili yonetimde liderlik ve iletisim,
okulda 6gretmen kalitesinin ve etkililiginin artmasina yardimci olabilir (Sheridan, H.,

Rice, E.,1991).
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Ogretimin etkililigini artirmak, 6gretim cabalarmi birlestirmekle miimkiindiir. Okul
yOneticisi, okulda 6gretimin etkililigini artirmak i¢in sorulacak soru kritik bir 6neme
sahiptir. Okul yoneticileri personel arasinda olumlu bir iliski yaratmalidir (Cemaloglu,
2002). Okulda agik ve diiriist bir iliskiler ag1 olusturulmalidir. Ogretmen ve okul
yoneticileri arasinda giiven olmalidir. Ogretmen sorunlarm, ihtiyaclarmni dinlemelidir.
Okulun amaglarmi1  gergeklestirmek igin, isbirligi olusturmahdir. Ogretmen
performansmi degerlendirmek igin, veriler toplanmalidir. Ogretim uygulamalarindan
doniit saglanmalidir. Ogretimin kalitesini artrmak icin, kalite gostergeleri géz niinde
tutulmalidir. Etkili 6gretim lizerine workshoplar gelistirilmeli, 6gretmen becerileri
artirilmalidir.  Ogretimin felsefesi ve ogretmenlerin  dgrencilere karsi tutumlari

degistirilmelidir.

Sonug¢ olarak, okulda olusturulacak giiven ortami hem Ogretmen-yonetici hem de
ogretmen-dgretmen arasindaki iliskiyi pozitif yonde etkileyecektir. Iliskilerinde
birbirine glivenen calisanlar ihtiyaclarini ve sorunlarmi daha rahat bir dille ifade
edebilecekler ve okulun gelecegi i¢in daha iyi isbirligi olusturulacaktir. Ogretim
uygulamalarinin kalitesi gostergeler yardimiyla rasyonel bir sekilde Olgiilecek ve
yOneticilerin yapacagi rehberlik sayesinde dgretmene bir geribildirim verilecektir. Bu
geribildirimler ile 6gretmenlerin okula ve Ogrencilerine yonelik tutumlart olumlu

yonde etkilenecek ve okulun gelecegi i¢in daha basarili adimlar atilmis olacaktir.

Orgiit yasaminda bireylerin ve orgiitlerin amaglarnin birlikte gerceklestirilmesi
yoneticiler i¢cin temel hedeflerden biridir. Orgiitiin amagclarma ulasirken, bireyleri de
amaglarina ulastirmasi, bireylerin kendi amaglaria ulasirken orgiitii de amaglarina
ulastirmasi Orgiit hayatinin temel gereklerindendir. Bu bakimdan, orgiitsel vatandaglik
davranis1 bireysel ve Orgiitsel amaclara ulasmada dengeleyici bir unsurdur. Bir
toplumun gelismesi ve gelisen caga ayak uydurmasi o toplumda yasayan insanlarin
sorumlulugunda ise, bir Orgiitiin gelismesi de o Orgiitte yasayan insanlarin
sorumlulugundadir. Orgiitiin rekabet avantaji elde etmesi, 6grenen bir kimlige
kavusmasi, cevresine ayak uydurabilmesi bireylerinin sadakatine, c¢alismasina,
Ozverisine ve bagliliklarina baghdir. Genel olarak ifade edildiginde basar1 iyi vatandas
olmak demektir. Orgiitsel etkinlik acisindan olumlu davramislar1 yapmak, olumsuz

davraniglardan kaginmak, orgiitsel vatandaslik davranigini etik inanci ile baglantili bir
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olgu haline getirir (Bingdl, Naktiyok, Iscan, 2003:495) Iyi vatandaslar dogru olan
davraniglar1 gdosterirler. Sonug¢ olarak, oOrgiitsel vatandaslik davranisi ile orgiitsel

yasamda etik ilkelere dikkati artiric1 bir etkisi goriilmektedir.
1.2. Orgiitsel Vatandashk Davranisi Tanim ve Tiirleri

Orgiit, bir gurup insanin, is boliimii i¢inde, otorite ve sorumluluk hiyerarsisi altinda;
belirli ortak bir amaci veya hedefi gerceklestirmek amaciyla olusturduklari, akilei,

planli ve esgiidiimlii bir yapilanmadir (Oktay, 1996:257).

Orgiitiin amaglarma ulasirken, bireyleri de amaglarma ulastirmasi, bireylerin kendi
amaglarina ulasirken Orgiiti de amaglarma ulastirmast oOrgiit hayatinin temel
gereklerindendir. Bu bakimdan, orgiitsel vatandaslik davranisi bireysel ve oOrgiitsel
amaglara ulasmada dengeleyici bir unsurdur. Bir toplumun gelismesi ve gelisen ¢aga
ayak uydurmasi o toplumda yasayan insanlarin sorumlulugunda ise, bir Orgiitiin
gelismesi de o drgiitte yasayan insanlarm sorumlulugundadir. Orgiitiin rekabet avantaji
elde etmesi, 6grenen bir kimlige kavusmasi, ¢evresine ayak uydurabilmesi bireylerinin
sadakatine, caligmasina, Ozverisine ve baglliklarma baghidir. Genel olarak ifade
edildiginde basar1 iyi vatandas olmak demektir. Orgiitsel etkinlik acisindan olumlu
davraniglart yapmak, olumsuz davraniglardan kaginmak, oOrglitsel vatandaslik

davranisini etik inanci ile baglantili bir olgu haline getirir (Bingdl ve dig., 2003:495).

Calisanlarin sadece, bicimsel is tanimlarinda yer alan gorevleri yerine getirmeleri
orglitlerin ayakta kalabilmeleri i¢in yeterli olmamaktadir. Bu baglamda orgiitlerin
basariya ulagmalari, ¢alisanlarin bigimsel rol tanimlarinin iizerinde kalan ve goniilliik
esasina dayanan davranislar sergilemelerine bagli oldugu sdylenebilir. S6z konusu
davranislar orgiitsel vatandaslik davranisi olarak alan yazinda kavramlastirilmig ve son
yillarda iizerinde en ¢ok arastirma yapilan konulardan biri olmustur. Katz’a gore;
orglitlerin  basarili olabilmeleri i¢in ¢alisganlarin ¢ hususa riayet etmeleri
gerekmektedir (Theresa, 2002:1). Bunlardan ilki; c¢alisanlarin iglerine zamaninda
gelmeleri, ikincisi; ¢alisanlarin  sozlesmelerinde belirtilen gorevleri eksiksiz,
zamaninda ve istenildigi sekilde yapmalari, {igiinciisii ise; calisanlarin Orgiit lehine
sozlesme dig1 faaliyetler yapmalart ve bu konuda goniilli olmalari. Bu davranis

sekillerinden ilk ikisine, d&diillendirme yoluyla ¢aliganlar motive edilerek
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ulagilabilmektedir. Fakat rol dis1 davranisin sergilenmesinde odiillendirme etkili
olamamaktadir. Uciincii davranismn ortaya ¢ikabilmesi igin, ddiillendirmeden farkli
yontemler uygulanmasi ve c¢alisanlara deger verildigi her firsatta gosterilmesi

gerekmektedir.

Orgiitsel vatandashk davranisi kavrami “bicimsel 6diil sistemini dikkate almadan, bir
biitlin olarak organizasyonun fonksiyonlarin1 verimli bi¢cimde yerine getirmesine
yardimci olan, goniilliiliik esasmna dayali birey davranisi” olarak tanimlanmistir
(Organ, 1988:4). Goniilliliik kavramu ile bu tiir davraniglarin bireyin organizasyondaki
roliiniin veya bi¢imsel is tanimmnin gerektirdigi davranmiglar olmadigi anlatilmak
istenmistir (Isbasi, 2000:359). Is arkadaslarma ve meslektaslarma yardimci olma, isin
ve siireclerin gelistirilmesi i¢in Onerilerde bulunma, ise vaktinde gelmeye Ozen
gosterme, caligma zamanini etkili degerlendirme gibi davranislar, orgiitsel vatandaslik

kavramu ile iligkilidir (Kaskel, 2000).

Orgiitsel vatandaslik davranis ¢alismalarmin cikis noktast Dennis Organ’m 1977
yilindaki “tatmin performansi saglar” baslikli {inlii teorisi ile baglamistir. Teori temel
alinarak; arastirmalarda orgiitsel vatandaslik davranigmin 6rnekleri; yoneticiler ile iyi
iliskiler kurma, diger calisanlara yardim etme, istlendigi gorevlerden sikayetci
olmama, bir gorevi yapmak zorunda olmadigi halde {istlenme... vb olarak

simiflandirilmistir (Akt. Ay, 2007).

Greenberg ve Baron (2000:372), orgiitsel vatandaslik kavramini bir ¢alisanin orgiitiin
bicimsel yolla belirledigi zorunluluklarin 6tesine gecerek, istenenden daha fazlasini

yapmasi olarak tanimlamiglardir.

Organ tarafindan da "iyi asker davranis1 " olarak tanimlanan OVD, gérevi zamaninda
tamamlama, is arkadaglaria yardim etme, yeniliklere a¢ik olma, goniillii olma ve pro-
sosyallik gibi sosyal anlamdaki davranislart gergeklestirmenin yani sira, is
arkadaslariyla gereksiz yere tartigma, onlar1 sikayet etme ve onlarin yanlisini bulma
gibi arzulanmayan davraniglar1 gergeklestirmekten kagmmmayr da igermektedir
(Turnipseed, 2002:3). Askeri orgiitlerde iyi bir asker (good soldier) ait oldugu birligin
iyiligi ugruna isini ustaca yapar ve birligine sadakat duyar. Emir komuta zincirini

sadakatle takip etmek bir asker i¢in ¢ok Onemlidir. Ancak bu durum askerin
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yaraticiligl, 6zgirliigi ve is tanimlarinin Otesinde davranig gostermelerine bir engel
degildir. Dolayisiyla iyi is gorenler de, oOrgiite katma deger yaratacak ve Orgiitiin
etkinligine fayda saglayacak davraniglar sergiler. Bu bakimdan Organ ve bazi
arastrmacilar OVD’m1 “lyi Asker Sendromu” (Good Soldier Syndrome) olarak da
ifade etmislerdir (Turnipseed, 2002:7).

Kaskel’e (2000) gore is arkadaslarina ve meslektaslaria yardime1 olma, igin ve
stireclerin gelistirilmesi i¢in Onerilerde bulunma, ise vaktinde gelmeye 6zen gosterme,
calisma zamanini etkili degerlendirme gibi davranislar, orgiitsel vatandaglik kavrami

ile iliskilidir (Akt. Titrek, Bayrake1, Zafer, 2009:3).

Bir iilkenin vatandasi olarak bireyler, resmi kurallar ile diizenlenmis konular haricinde,
kendiliginden ilave pozitif davramiglar gdstermektedir. Bu davraniglarin
gosterilmesinde iki temel diisiince bulunmaktadir. Bu diisiincelerden birincisi; yapilan
olumlu davraniglarin birkag kisi tarafindan yapilmasinin bir anlam ifade etmeyecegi,
herkesin ayni istikamette davranmasi gerektigi inanci. Bu inang, kisilerin fazladan
pozitif davraniglar sergilemesinin oniinde bir engel teskil etmektedir. Elindeki ¢opii hig
cekinmeden yere atan bir insanin davramiginin gerekcesi, genelde aynidir.
Soruldugunda cevabr; “herkes atiyor. Sadece ben dikkat etsem ne olacak™ seklindedir.
Diger bir diisiince ise; daha yapict ve iyimserdir. Buna gore; herkes kendi
yaptiklarindan sorumludur ve yiikiimliiliiklerini yerine getirmekle mesuldiir. Yani,
“herkes kapisinin Oniinii temizlerse sokaklarin piril piril olacag1” inancidir. Bu inang,
kisileri pozitif davramslar gdstermeleri konusunda motive etmektedir. Orgiitlerde de,
bir kisinin bireysel pozitif davranisi cok 6nemsiz gibi goriinse de, tiim ¢alisanlarin ayn1
davranisi sergilemeleri, fayday1 misliyle artirmakta ve Organ’in taniminda da belirttigi

gibi, orgiit hedeflerine ulagilmasinda dnemli katki saglamaktadir (Todd, 2003:19).

Toplumun bakis agis1 da OVD’nin smirlarin belirlemektedir. Baz1 meslek gruplarinda,
is tanimlarmmn sinirlar1 neredeyse yok gibidir (Hill, 2002:3). Ornegin; dgretmenler,
hemsireler, polisler ve askerler. Bir dgretmenin gorev tanimina, belki anlatacagi
derslerle ilgili bircok sey yazilabilmektedir. Fakat dersler haricinde, yani Ogretim
faaliyeti disinda yapacagi egitim faaliyetinin sinirlar1 bulunmamaktadir. Sinifinda bazi

derslerden eksigi olan dgrencilerine, hafta icerisinde ders saati sonunda licretsiz 6zel
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ders veren Ogretmenin davranigi, kan kaybeden hastasina kan grubunun uyustugunu
bildigi i¢in tehlikeli oldugu halde kendi damarindan direkt kan veren hemsirenin
davranisi, kutsal kabul ettigi bayragini yirtan, ¢igneyen yiizlerce kisginin iizerine cani
pahasina tek basina kosan ve bayragini kurtaran polisin davranigi birer vatandaglik
davranigidir. Fakat toplumlar bu davraniglara meslek sahiplerinin gorevi olarak
bakabilmektedir. Ciinkii topluma gore 6gretmenin gorevi 6grencisine her seyi eksiksiz
ogretmek, hemsirenin ve doktorun gdrevi hayat kurtarmak, polisin gorevi ise asayisi

saglamaktir (Celik,2007).

Ogretmenlerin  okullarma, Ogrencilerine, oOgretim aktivitelerine, meslege ve
meslektaslara bagliligi; diger bir deyisle bicimselciligin 6tesinde dgretmen tutumlari,
bu gruplarin normatif beklentilerine ve okulun etkililigine amagh bir etki yapar (Cetin,
2004). Bu sebeple OVD sergileyen dgretmenler okullarmin ve dgrencilerinin gelecegi
icin olduk¢a Onemlidir. Eskiden beri alisageldigimiz, hepimizin anilarmda hig¢
unutamadigimiz mutlaka en azindan bir tane bile olsalar o fedakar Ogretmenlerin
varliklarini siirdiirmeleri, bu meslegi bicimsellikten ve siradanliktan tasiyip bizleri ¢ok

daha etkili ve verimli sonuglar dogurarak ¢ok basarili yeni nesillere ulastiracaktir.

Buraya kadar yapilan tanimlari toparlarsak OVD, bigimsel ddiil sistemi ve is tanimlari
tarafindan dogrudan ya da ag¢ik olarak tanimlanmayan, yerine getirilmesi zorunlu
olmayan, goniilliilik esasina dayali ve organizasyonun fonksiyonlarinin etkili sekilde

ilerlemesini saglayan davranislar olarak ifade edilebilir.

Birinci tiir oOrgiitsel davranigi, Orgiitsel yapiya etkin bir sekilde katilim ve katki
seklinde ortaya ¢ikar. ikinci tiir ise, orgiitsel yapiya zarar verecek her tiirlii davranistan
uzak kalma seklinde ortaya cikar. Orgiite katki seklinde ortaya ¢ikan tiirden drgiitsel
vatandaslik davranisi, isgdrenlerin orgiit i¢in etkin bir sekilde orgiit hayatinin i¢inde
yer almasini gerektirir. Zararli davraniglardan kagimma seklinde ortaya ¢ikan davranig
ise, Orgiite zarar vermemek seklinde kendini gosterir. Her iki davranig da orgiitiin
yararina olan davraniglardir. Bu tiir davraniglar sergileyen isgorenler orgiit icinde "iyi

"nn

asker", "iyi vatandas" olarak nitelendirilmektedir (Bolino, 2001).
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1.2.1. Orgiitsel Vatandashk Davramisina Temel Olusturan Kavramlar

OVD’nin, IKY ve drgiitsel davranis bilimine girmesi her ne kadar 1980°li yillarda olsa
da bu kavramin temelini olusturan ve kavramin anlasilmasina yardimci olan ¢esitli
teoriler bulunmaktadir. Bu teorilerin basinda sosyal miibadele teorisi gelmektedir.
Sosyal miibadele teorisi (social exchange theory) 1964 yilinda Blau tarafindan
gelistirilmistir. Sosyal miibadele teorisi (SMT), OVD temelli arastirmalarm zeminini
olusturmaktadir. Blau, miibadelede iki ¢esit sosyal iligki oldugunu ortaya koymaktadir:
Sosyal miibadele iligkisi ve ekonomik miibadele iligkisi. Ancak bu iki iligkinin dnemli
farkliliklar1 bulunmaktadir. Sosyal miibadele iliskisinde, taraflar arasindaki karsilikl
iligkiler belirli bir zorunluluga dayandirilmamistir. Bir taraf diger tarafa bir kaynak
sagladiginda diger tarafin da bu kaynaga ayni sekilde karsilik vermesi beklenir. Fakat
buradaki karsiligin zamanlamasi ve niteligi goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Bu
goniillii davramslar (OVD gibi) zorunlu olarak yerine getirilmesi gereken davranislar
degildir. Ekonomik miibadele teorisinde ise, miibadelenin farklar1 agik¢a tanimlanarak
belirli islem ve sozlesmelere dayandirilmistir. Bu iliskide taraflar gerekliklilik disinda
goniillii ve isbirlik¢i davraniglar sergilemezler. Elde edilen sonuglar ise daha cok

maddi 6zelliklidir (Giirbiiz, 2006).

OVD’nin kuramsal temelini olusturan bir baska teori de Karsihiklilik Norm Teorisi’dir.
Gouldner tarafindan ileri siiriilen Karsiliklililk Norm Teorisi, (The Norm of
Reciprocity), Sosyal Miibadele Teorisi’nde oldugu gibi insanlarin elde ettikleri
yararlara karsilik olumlu davranig gosterecegi temeline dayanir (Gouldner, 1960;161-
178). Gouldner’a gore Karsiliklillk Normu’nun (KN) s6z konusu olabilmesi igin
oncelikle kisilerin kendilerine yardim edenlere yardim etmeleri ve kisilerin kendilerine

yardim edenlere zarar vermemeleri gerekmektedir (Gouldner, 1960;171-173).

Lider-Uye Degisimi Teorisi (Leader-Member Exchange Theory)’nde, zaman
probleminden dolay1 liderler astlarinin kiigiik bir bolimii ile 6zel iliskiler kurabilirler.
Kendilerine giivenilen ve grubu olusturan bireylere liderler daha fazla ilgi gosterirler.
Ayrica bu kisiler genellikle 6zel imtiyazlar elde edebilirler. Diger astlar, liderin az bir
zamanini alarak kiiclik ¢apta verilen Odiiller veya imtiyazlarla yetinirler. Bu teoride

liderle calisanlar arasindaki iliski formal olarak devam eder(Stephen, 1998:426). Sonug
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olarak, Lider-Uye Degisimi Teorisi; lider olan ydneticiyle calisanlar arasimdaki bu

iliskinin seviyesine gore OVD’ nin seviyesinin degistigini iddia etmektedir.

Adams’in Esitlik Teorisi (Equity Theory)’ne gore orgiitlerde calisan bireyler kendi
calismalar1 sonucu elde ettigi kazanimlarla, bagka orgiitlerde benzer durumdakilerin
elde ettigi kazanimlar1 karsilastirir. Bu karsilagtrma sonunda isletmesiyle,
yoneticileriyle ve isiyle ilgili tutumlar gelistirir. Burada, bireyin orgiitiindeki adaletle
ilgili algilamas1 vardir (Greenberg, 1996:24). Bu teorinin OVD ile iliskisine bakacak
olursak kisi kendini her zaman digerleriyle kiyaslama egilimindedir ve boylece kendi
gayreti ve elde ettigi sonug¢ ile baskalarmin gayreti ve onlarin elde ettigi sonucu
kiyaslar. Ciinkii ig ortaminda kisi her zaman esit muamele gérmek ister. Dolayisiyla bu
teoriye gore eski calisanlar ticretlerini yeni calisanlarla kiyaslarlar ve eger eski
calisanlarin ticretleri yeni ¢alisanlarinkine gore daha diisiikse ortada bir esitsizlik yani

adaletsizlik oldugunu diisiiniirler.

Vroom’un ortaya atmis oldugu Bekleyis Teorisi, organizasyonlarin amaclarina
ulagmalarina ve daha verimli sonuclar almalarmma yonelik olarak calisanlarin ortaya
koyduklar1 goniillii davraniglarin nedenlerini, diger bir deyisle ¢alisanlar1 motive eden
etmenleri agiklayan bir yaklasimdir (Celik, 2007; 98). Bu teori bireyin gosterdigi
davranisin karsisinda kendisi i¢in 6diil sayilan bir sonu¢ elde etmesi, yani umdugunu
bulmasi karsisinda benzer davranigi gostermesiyle ilgilidir. Eger birey umdugunu
bulamaz ise ayn1 davramisi tekrar etmeyecektir. Dolayisiyla Vroom’un ¢ Umit
(Bekleyis) Kuramr’> OVD ile iliskilidir ve ¢ahsanlarm davranislarinin nedenlerini

aciklamada yardimc1 olmaktadir.
1.2.2. Orgiitsel Vatandashk Davramsinn iliskili Oldugu Kavramlar
1.2.2.1. Orgiitsel Baghhk

Genel olarak baglilik, en yliksek derecede bir duygudur. Bir kisiye, bir diislinceye, bir
kuruma ya da kendimizden daha biiyiik gordiigiimiiz bir seye karsi gosterdigimiz

baglilig1 ve yerine getirmek zorunda oldugumuz bir yiikiimliliigl anlatir.

Orgiitsel baghlig: ilk tamimlayanlardan biri olan Grusky, 1966°da baghlig1 “bireyin

orgiite olan baginimn giicii” seklinde tanimlamustir. Orgiitsel baglilik, bireylerin baglilik
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tutumlarinin sonucunda ortaya ¢ikan davranissal eylemlerdir. Orgiitsel bagliligm “daha
cekici alternatifler erisilebilir oldugunda orgiit iiyeligini siirdiirme niyeti” oldugunu

ifade etmektedir (Mercan, 2006:10).

Tiirkiye’de Kamer tarafindan yapilan tez c¢alismasinda; OVD ile orgiitsel baghlik
arasinda onemli bir iliski oldugu ortaya konmustur. S6z konusu caligmada, orgiitsel
baghlik, OVD ve &rgiitsel giiven arasindaki iliskiler incelenmis ve drgiitsel bagliligin
isyerinin sorunlarma duyarhlik, benimseme ve isyerine baglilik boyutlar1 ile OVD

arasinda pozitif yonde bir iligki oldugu tespit edilmistir (Kamer, 2001:70).
1.2.2.2. Orgiite Adanma

Orgiitsel adanma bir c¢ahisanin kabulii ve onun psikolojik bir sdzlesmeyle ise
girmesiyle baslar. Orgiitiin bir iiyesi olarak hedefler, amagclar ve isin gerektirdikleri
konusunda bilgi edinmesiyle gelisir. Bu acidan bakildiginda orgiitsel adanma, bir
kisinin belirli bir orgiit ile kimlik birligine girerek olusturdugu gii¢ birligidir (Ince ve

Giil, 2005).

Celep’e (2000) gore orgiitsel adanmislik en az su ii¢ 6geden olusmaktadir:
1.Orgiitiin amag ve degerlerinin benimsenmesi ve bunlara olan gii¢lii inang,
2.0Orgiit adma dikkate deger (beklenilenin dtesinde) caba gdsterme istegi,
3.Orgiitteki iiyeligi siirdiirmeye iliskin giiclii bir istek.

Bu {i¢ 6geyi inceledigimizde ve 6zellikle de ikinci 6geye dikkat ettigimizde Orgiitsel
adanmanm OVD ile iligkisini 6rgiit adina beklenilenin tesinde gayret gdsterme istegi

olarak gérmekteyiz.
1.2.2.3. Motivasyon

Motivasyon, bireylerin ¢esitli ihtiyaclarini kargilamalar1 icin doyum saglayacak ya da
amaca gotiirecek davraniglarda bulunma siirecidir. Bu siire¢ i¢inde, insan ihtiyaglarinin
siirekli olarak degisimi, birey davraniglarindaki farkliligi da beraberinde getirir

(Bingo6l, 1996:225). Can (1994)‘a gore orgiitlerde motivasyon ise bireyin ihtiyaglarimni
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tatmin etmesi i¢in ortam yaratarak, bireyin harekete gecmesi i¢in etkilenmesi ve

isteklendirilmesi siirecidir (Giines, 2007: 37).

Yapilan literatiir taramasi sonucunda, motivasyonun OVD iizerinde ampirik olarak
onemli etkileri oldugunu ortaya koyan ¢aligmalara rastlanmistir. Ancak bu ¢aligmalarin
tamami yabanci literatiirde yer almaktadir. Tiirkiye’de heniiz OVD ile motivasyon
arasindaki iliskiyi ampirik olarak ve kapsamli bir sekilde ele alan bir ¢aliyma

bulunmamaktadir. Bu caligmalarin bazilarina agsagida yer verilmistir.

o Garg ve Rastogi Ogretmenlerle ilgili yaptiklart calismada (2006: 530),
OVD’larinin galisilmasi i¢in motivasyonun hayati bir dnem tasidig1 sonucuna

varmiglardir.

o Bogler ve Somech 6gretmenlerin OVD’lar1 ile ilgili yaptiklar1 c¢alismada
(2005:420-438), yoneticileri tarafindan  giliclendirilmis  6gretmenlerin
motivasyonlarmin yiiksek olacagmi ve buna bagl olarak da OVD’nin yiiksek

seviyede olacagini ifade etmislerdir.

o Desivilya vd. (2006:24) “Orgiitlerin Prososyal Davranis Egilimleri” adli
calismada OVD degiskenlerinin incelenmesinde motivasyonun &neminin

azimsanmayacak kadar énemli oldugunu vurgulamislardir.

o Chen ve Carey yaptiklari ¢alismada (2009: 125-137), OVD boyutlarindan
vicdanlilik ile i¢gsel motivasyon arasinda pozitif fakat motivasyonsuzlukla
negatif bir iligki oldugunu tespit etmislerdir. Kim (2006:722-740), “Kore’de
Kamu Isgdrenlerinin Motivasyonu ve Orgiitsel Vatandashk Davranisi” adli
caligmasinda motivasyonun OVD boyutlarindan uyum ve 6zgecilik ile pozitif

bir iliskisi oldugunu tespit etmistir.

Bu ¢alismalardan anlasiimaktadir ki, motivasyon ve OVD arasinda anlamli ve pozitif

bir iliski vardir. Isgdrenler motive olduklarinda OVD olumlu yonde etkilenmektedir.
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1.2.2.4. Prososyal Orgiitsel Davramislar

Prososyal orgiitsel davraniglar, “fazladan rol” ve “tanimlanmis rol” davranislari
seklinde genis bir kapsama sahiptir ve orgiitsel vatandaslik davranislar1 bunun fazladan

rol davraniglar1 kapsamia girmektedir.

Sekil 1: Prososyal Orgiitsel Davrams Kapsaminda Orgiitsel Vatandashk

Davramsi

PROSOSYAL ORGUTSEL
DAVRANISLAR

Orgittselislevselligi Olmayan
Prososyal Orglitsel Davranis:

Orgiitsel islevselligi Olan Prososyal Orgitsel

Davranis: )
Orgiitii gelistirme yollar arama Orglitisgorenlerinin orglit
{<endini gelistirme amaclarina uymayan kisisel

amaclarini gerceklestirmek icin

Orgiiticerisinde her konuda yiiksek diizeyde de ok ;
birbirlerine yardim etmeleri

sorumluluk alma
s arkadaslariyla stirekli isbirligi icinde olma Bazi isgorenlerin diger bir isgoreni
Orgiitiin gevrede olumlu bir izlenim korumakicin orgtit kayitlarinda
lvaratmasina katkida bulunma vb. degisiklik yapmalan

Tanimlanmis Rol Davranisi
Fazladan Rol Davranisi ( Ekstra-Rol) ¥ ¥
Bicimsel rol tanimlarinda yer alan

Bicimsel rol tanimlarinda yer almayan davranislardir

pozitif sosyal davranislardir.

ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISI

Kaynak:  ISBASI, Janset Ozen (2000), “Orgiitsel Vatandashk Davranisi: Farkli Olgeklerin
Uygulanabilirligine iliskin Bir Calisma” 8. Ulusal Yonetim ve Organizasyon Kongresi: 359-372.
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Brief ve Motowidlo yaptiklari calismada prososyal davranislar ile OVD iliskisini daha
iyi anlayabilmek i¢in 13 maddelik farkli prososyal davraniglar ortaya koymuslaridir

(Isbas1, 2000: 17-19):
e Isile ilgili konularda is arkadaslarina yardimei olmak,
e Kisisel konularda ¢alisma arkadaslarina yardimei olmak,

e Ise alma, performans degerlendirme ve iicretlendirme gibi isgdren iliskileri

altinda gegen konularda daha esnek, diisiinceli ve anlayist olmak,

e Miisteri iligkilerini orgiite zarar vermeyecek sekilde diizenlemek, miisterilerin

ilgi ve ihtiyaclarmi g6z oniinde bulundurarak uygun iiriin ve hizmetler sunmak,
e Orgiitiin zarar gdrmesi pahasina miisterilere iiriin ve hizmet sunmak,

e Miisterilerin Orgiitlin iiriin ve hizmetlerinden kaynaklanmayan kisisel

sorunlarina yardime1 olmak,

e Orgiitiin hedeflerine daha etkili bir sekilde ulasmasma yardime1 olan drgiitsel

deger, politika ve diizenlemelere uyum saglamak,

e Orgiitiin daha verimli ve hizli ¢aligabilmesi icin kurallarla, ydnetsel veya

orglitsel iyilestirmelerle ilgili 6nerilerde bulunmak,

e Orgiitiin isleyisini yavaslatabilecek, makul olmayan talimat, prosediir ve

politikalara uygun bir sekilde itirazda bulunmak,

e Biitlin sikintilara ve imkansizliklara ragmen, oOrgiitteki faaliyetlere devam
etmek, oOrglite destek olmak ve orgiitiin dig ¢evrede saygin bir orgiit olarak
taninmasi i¢in gereken tiim ¢abalar1 gostermek. Diger bir ifadeyle, orgiite sadik

kalmak,
o Isile ilgili yiikiimliiliiklerini yerine getirirken fazladan ¢aba gostermek,
e Ek gorevler i¢in goniillii olmak,

o Orgiitiin dis gevrede olumlu bir izlenim yaratmasina yardime1 olmak.
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1.2.2.5. Orgiitsel Bagdasimhk

Orgiitsel bagdasimhilik, calisanlarin Srgiitte kalma ve islerine devam istekleri olarak
tammlanmaktadir. Orgiit {iyelerinin birbirlerine cekici gelmeleri, 6rgiitsel amaglara
ulasabilmek i¢in biitlinlesmeleri, Orgiitlerinin basarisint kendi basarilart olarak
gormeleri i¢ bagdasimlik kapsaminda olan davraniglardir. Aslinda bagdagimlik bir
duygudur. Calisanlarin orgiitleri hakkinda diisiindiikleri ve hissettikleri bagdasimligi
yansitmaktadir. Bagdasimlik davranisi, OVD’na yakin, rgiitsel bagliliga da benzer
anlamlar tagimaktadir. Caliganlarin birbirlerine karst yardimsever davranislar
gostermeleri tesvik edilmektedir. Bu ydniiyle OVD’nimn 6zgecilik boyutu ile benzerlik
gostermektedir. Ancak; yonetim tarafindan, kabul goren davraniglarin artmasi igin
odiillendirme tekniklerine basvurulmaktadir. Dolayisiyla bu tip davramiglar 6diil

bagimli davranislardir. Bu yoniiyle OVD disinda kabul edilmektedir (Celik, 2007:113).
1.2.2.6. Orgiitsel Katthm

Orgiitsel katilm ise, kisinin orgiitten memnun olmasi ve aktif olarak katilimda

bulunmasidir. Ayrica drgiite katilim, orgiit iiyeleriyle iliskide bulunmay1 igermektedir.

Organ'a gore, iyl bir Orglit vatandasi, yalnizca organizasyonun giinliik yasamina
sorgusuzca uyum saglamaya caligan bir kisi olmamali, organizasyonla ilgili tiim
konularda fikir gelistirmeye calismali ve gelistirdigi fikirleri ifade etmekten
kaginmamalidir. Kurum i¢i toplantilarda diizenli olarak yer almak ve tartigmalara aktif
olarak katilmak, kurumdaki gelismelere ayak uydurmaya c¢alisarak degisimleri
yakindan izlemek ve digerleri tarafindan kabul edilmesinde aktif rol oynamak, bina
icindeki duyuru kaynaklarindan (pano, posta vb.) faydalanmak, organizasyonla ilgili
konular tizerinde diistinmek, bilgi sahibi olmak ve bunu is arkadaslariyla paylasmak
vb. davranislar 6rgiitsel erdem boyutunda yer alabilecek nitelikte davranislardir (Ozen

Isbasi, 2000:30).

Boylece orgiitsel katilim, calisanlarin yaptiklar isin saygmhiginin farkina varmalar1 ve
is yerinin amaglarin1 benimsemeleri ile olusmaktadir. Bunlarin olusmasinda
yoneticilerin &nemli bir rolii bulunmaktadir. Orgiitsel katilmin olumlu ydnde

gelismesi ile birlikte is doyumunda da artis gozlenmektedir. Orgiitsel katilim isten
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ayrtlma egiliminin en biiyilk gostergelerinden biridir ve negatif yonde iliskisi

bulunmaktadir.
1.2.2.7. Psikolojik Sozlesme

“Psikolojik S6zlesme” olarak tanimlanan ve somut olarak var olmayan bu anlagsma,
iicretler ve c¢alisma kosullarma iligkin “ekonomik anlagmalar” a ek olarak ortaya
cikmaktadir. Yazili olmayan bu anlasma ile calisanlar, Orgiite karsi belirli bir is
yapmay1 ve sadakat gOstermeyi garanti etmektedirler. Bunun karsiliginda ise
sistemden, ekonomik beklentilerin ve odiillerin yani sira giivenlik, insanca davranis,
medeni iliskiler, sayginlik, statii, haklarinin verilmesi ve beklentilerinin yerine gelmesi

yoniinde manevi destek beklemektedirler.

Sekil 2: Psikolojik S6zlesmenin Dogal Yapisi

f"ﬂfwﬂ
e <
/- o
/ Birey tarafindan yapilan Orgiit tarafmdan verilen
{x’ katkilar , tesvikler \
i Caba Ucret 1
Yetenek Is glivencesi
Baghhk Odiiller
Beceri j Kariyer firsatlar:
3 Zaman / Statii ;
A Yeterlik / Terfifirsatlar: ;_f
\\—- / ‘.s.s"s
T
e e e e T

Kaynak: MIMAROGLU, Hande (2008), Psikolojik Sozlesmenin Personelin Tutum ve Davramslarina
Etkileri: Tibbi Satis Temsilcileri Uzerinde Bir Arastirma, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Cukurova

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adana.

Psikolojik sozlesme ile ilgili algilar OVD’mi dolayli olarak degil, dogrudan
etkilemektedir. OVD orgiit icinde yoneticilere ve is arkadaslarma yardimci olan
goniillii isgdren davranisidir ve psikolojik s6zlesme isgoren algilarina dayandig: igin,
sozlesmede isgoren tarafindan bir bosluk algilandiginda ve sézlesmenin ihlal edildigi
diistiniildiigiinde, isgoren lizerine diisen yiikiimliilikkleri yerine getirmek istemeyecek

ve OVD azalacaktir (Demiral, 2008: 66).
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1.2.3. Orgiitsel Vatandashk Davramisinin Boyutlan
1.2.4. Dennis Organ Tarafindan Ortaya Koyulan OVD Boyutlari

Bateman ve Organ (1983) birlikte oOrgiitsel vatandashik davranislarmin
smiflandirmasmi yapabilmek icin yoOneticilerin memnun oldugu ancak dogrudan
calisanlardan isteyemedikleri 30 Onermelik vatandaslik davraniglarini dlgen bir Slgek
hazirlamiglardir. Bu ¢aligmanin sonunda ilk siniflamada yardimseverlik (altruism) ve
genel uyum boyutlar1 vardir. Genel uyumun adimi daha sonra vicdanlilik olarak
degistirmislerdir (Unal, 2003). Organ tarafindan gelistirilen vatandaslik davranisi
Olceginin kullanildig1 arastirmalarm bulgularindan yola ¢ikarak, Graham’in Orgiitsel
erdemi (civic virtue), Organ’in nezaket (courtesy) ve sportmenlik (sportmanship)
boyutlarinin da eklenmesiyle kavramin son siniflamasi olarak kabul goéren bes boyutlu

siiflama ortaya ¢ikmistir.

Sekil 3: Organ’in Orgiitsel Vatandashk Davramsi1 Boyutlar
g

Sportmenlik

Ozgecilik

Sivil erdem

Orgiitsel
Vatandashk
Nezaket Davranisi

tabanh
bilgilendirme

Kaynak: GARG, Pooja ve Renu, Rastogi (2006), “Climate Profile and OCBs of Teacher in Public and
Private Schools of India”, International Journal of Educational Management, Vol.20, No.7: 529-541.

Bazi arastirmacilarin bu bes boyutlu 6lgegin cesitli varyasyonlarini kullandiklar1 da

goriilmektedir (Allison ve dig., 2001). Ornegine, yardim etme davranisi centilmenlik
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davranisi, orglitsel sadakat davranigi, Orgiitsel uyum davranisi, bireysel inisiyatif
davranisi, sivil erdem davranisi ve kisisel gelisim davranisi gibi (Kose, Kartal, Kayali,

2003).
1.2.4.1. Yardimlasma

Yardimlagma, oOrgiitte isgorenlerin belirgin bir bicimde goniilli olarak diger
isgorenlere yardim etme yoluyla onlarin performanslarini ve etkililigini artirmaya
yonelik davramista bulunmalarini ifade eder. Orgiitte uzman ya da deneyimli ve
kidemli isgorenlerin, yeni meslektaglarma yardim etmesi yardimlagsma olarak kabul
edilebilir (Olgiim-Cetin, 2004). Yardimlasma, ¢ahsanlarm sorunlar karsisinda
dogrudan ve goniilli olarak diger bir ¢alisma arkadasma yardim etmesini (yeni
isgdrenin oryantasyonuna, is arkadaslarinin ekipman kullanmasinda, sunumlar1
hazirlamasinda, bilgisayar programini anlamasinda, agir is yiikiinii hafifletmede

yardimci1 olmak gibi) ifade etmektedir (Organ ve Ryan:1995).

Hastalanan bir meslektaginin yerine onun 6grencileriyle ilgilenen bir 6gretmenin, ise
yeni baglayan tecriibesiz bir kisiye bilgisayar programlarini nasil daha etkin
kullanabilecegi konusunda yardimci olmaya calisan bir mithendisin veya is yiikii agir
olan ve isiyle ilgili sorun yasayan bir arkadagina destek olan bir igsgérenin bu
davranislar1 yardimlagmaya Ornek olarak gosterilebilir. Yardimlagsma davranigi sadece
is arkadaglarina degil; ayni zamanda miisterilere, saticilara veya tedarikgilere de
gosterilebilmektedir. Yardim etmeye neden olan davranisin dogrudan oOrgiitii
ilgilendiren ve Orgiitle ilgili bir konu olmamasi1 bu tiir davraniglarin yardimlagma

boyutunda ele alinmasinda en 6nemli nedendir (Organ, 1988).

Bu boyut iniversite 6grencileri agisindan diisiiniildiigiinde, derslerinde sorun olan
diger O0grencileri ¢alistirmak, ders notlarint vermek, ev ddevlerinde yardimci olmak

olarak kendini gostermektedir (Allison ve dig., 2001:282).

Calisanlarin  biitlin yardimlasma faaliyetleri 6zgecilik olarak goriilmemektedir.
Sergilenen bu davranislarin, orgiit tarafindan kabul edilebilir nitelikte olmasi

Onemlidir.
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Koyulan kurallar1 ortadan kaldirmak, orgiit yonetimiyle ortaya ¢ikan fikir
ayriliklarinda 6rgiit yonetimini dize getirmek icin bir araya gelen ¢alisan davranislari,
ozgecilik boyutu icerisine girmemektedir. Zaten bu davramslar OVD olarak da

goriilmemektedir (Bingdl ve dig., 2003:496).
1.2.4.2. Nezaket

Alanyazina ilk kez Organ'n (1988) yaymladig: kitapla giren nezaket kavrami ile bir
diger kavram olan yardimlagmay1 birbirinden ayiran en belirgin fark, yardim etme
davranisinin gerceklestigi zamanla ilgilidir. Yardimlagsma davranigsinda isgorenler
birbirlerine bir sorun ortaya ¢iktiktan sonra o soruna ¢déziim bulabilmek amaci ile
yardim ederken, nezaket boyutunda tanimlanan davraniglar 6ngdriilen sorunun ortaya
cikmasint engellemek veya bu sorunun olasi etkilerini azaltmak amaciyla 6nceden

atilmaktadir (Organ, 1988).

Nezaket" kavrami, Orgiitiin ortak amaclari dogrultusunda g¢aligan Orgiit bireylerinin
stirekli birbirleri ile etkilesim igerisinde bulunmalari, yerine getirdikleri gorevleri veya
aldiklar1 kararlar1 diger orgiit bireyleri ile paylasmalari, gelismelerden onlar1 haberdar
etmeleri seklindeki kolektif ve olumlu davranislari ifade etmektedir. Onemli kararlarin
alinmasinda, karardan etkilenebilecek tiim taraflarmm kararin almmasma katki
saglayabilecekleri bir ortamin yaratilmasi, ihtiya¢ duyulan ve hayati 6neme haiz olan
iletisim i¢in kanallar agacaktir. Kararlarindan ve davranislarindan etkilenenlerin
fikirlerini alan, is arkadaglarinin hakkini gozeten ve ortaya ¢ikan sorunlar karsisinda
felaket tellalligi yapmak yerine yapicit davraniglar sergileyen kisilerin davranislari,

OVD’nin nezaket boyutu icerisinde degerlendirilmektedir (Isbasi, 2000:27).

Nezaket tabanli bilgilendirme, baskalarinin iglerini etkileyecek hareketler yapmadan
veya kararlar almadan Once, bu bireyleri bilgilendirmeye dayanan davraniglar
sergileme olarak goriilebilir. Bu 0Ozelligi ile nezaket, Orgiitsel sorunlar1 ortaya
cikmadan Onlemede Onemli bir rol oynar, zamanin etkili ve yapici bir bicimde
kullanilmasina yardime:r olur (Olgiim-Cetin, 2004). Nezaket duygusal acidan
istikrarliligt koruyarak c¢atigmalar1 Onler. Gorevler konusunda 6nceden iletisimi
saglayarak, bagimsiz c¢aligilacak islerin programlanmasini ve islerin yliriimesini

kolaylastirir (Isbasi, 2000).

46



1.2.4.3. Vicdanhhk

Ileri ya da yiiksek gorev bilinci, bilingli olmak seklinde de Tiirkceye gevrilen
vicdanlilik, orgiit iiyelerinin kendilerinden beklenen en diisiik rol davraniginin 6tesinde
bir davranis sergilemeye goniillii olmalar1 ve en diisiik beklentideki davranistan daha
fazlasini yerine getirmeleri (6rnegin; orgiite katilim, is zamanimi kullanimi, kurallara
uyma) olarak tammlanmaktir. Ise devam, is yerinde diizenli calisma, dakiklik,
dinlenme zamanlarini yerinde ve suiistimal etmeden kullanma, gorev teslim tarihlerine
ve kurallara uyma gibi davramslar1 igermektedir. Ise devamlilik konusunda
kendilerinden beklenen diizeyin lizerinde bir ¢aba gdsteren isgérenin davranislari, bu

tiir davranigin en iyi 6rneklerinden biridir (Organ, 1988).

Vicdanlilik, ¢alisanlarm, isleri ve {istlenilen rolleri ile ilgili yiikiimliiliiklerinin 6tesine
gegerek, Orgiitiin isleyigine goniilli olarak katkida bulunmalarini (ise erken gelme, gec
gitme; uzun siireli ve gereksiz molalardan kaginma; toplantilarda ya da randevularda
dakik olma; gorevlerini zamanindan Once tamamlama; Orgiit kaynaklarini koruma;
yapict Onerilerde bulunma gibi) ifade etmektedir (Allison ve dig., 2001). OVD’nin
vicdanlhlik boyutunu, ileri gérev bilinci olarak tamimlayan Olgiim-Cetin’e (2004) gore
bu boyut, isgorenlerin kendilerinden beklenen rol davranismnin iizerinde bir davranig

gostermelerini ifade etmektedir.

Mesai iicreti verilmedigi halde isi bitirmek icin mesaiye kalma, calisanin kotii hava
kosullarina ve saglik durumuna ragmen isine gelmesi, ¢ay molalarini fazla uzatmama,
orglitiin yararina olan toplantilara diizenli olarak katilma, orgiitiin ve ¢alistigi boliimiin
kurallarina her zaman uyma, su, elektrik ve yakit gibi kaynaklari tasarruflu kullanma
bilinglilik boyutunda yer alan OVD’na 6rnek olarak verilebilir (Podsakoff, Mackenzie
ve Hui, 1993;7).

1.2.4.4. Centilmenlik

Goniilliilik ve centilmenlik olarak da ifade edilebilen sportmenlik, isteki sikintilara
kars1 hosgoriilii olmay1 igerir ve isgorenlerin sikayet etmeden bir¢ok zahmet ve zorluga
katlanmalar1 anlamina gelir. Boylece, isin olumsuz taraflar1 tizerinde yogunlasmadan,
olumlu ¢abalar iizerinde harcanan zaman artmis olur (Olgiim-Cetin, 2004). Is

arkadaslarina saygili olmak, sorunlar1 gereksiz yere biiyiitmemek, islerin olumsuz
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yonlerinden ¢ok olumlu yonlerini gérmek, oOrgiitle ilgili sorunlarda yapict tavir
takinmak, Orgiitiin imajmi1 ve faaliyetlerini Orgiit disinda savunmak bu boyut altinda

degerlendirilebilecek davranislara 6rnek olarak verilebilir (Organ,1988;11).

Calisanlarin orgiit icerisinde kiiciik sorunlar1 biiyiitmeden, zamanin énemli bir kismint
problemlerden yakiarak gegirmek yerine isle ilgili faaliyetlere harcayarak gecirmeleri,
calisma arkadaslarina saygisizca davranip onlarin kalplerini kirarak huzursuzluk
yaratmak yerine basit hatalar1 gormezden gelerek hosgoriilii olmalari, bardagin dolu
tarafin1 gorerek i3 konusunda kendisine ve arkadaglarma motivasyon saglamalari

centilmenlik boyutuna verilebilecek 6rneklerdendir (Ackfeldt ve Coote, 2003:3).

Centilmenlik davranisi sayesinde yoneticiler igsgorenlerin isbirligi yapmasini saglamak
icin, daha az zaman ve enerji harcayacaktir. Boylece bir isgdrenin yonetici olmaksizin
diger iggorenlerle daha verimli ¢aligmasi saglanacaktir. Diger taraftan centilmenligin
eksikligi halinde grubun orgiite karsi hissettigi sadakat duygusu azalacak ve Orgiit
iklimini olumsuz etkileyerek, isgorenlerin verimli ¢alismasmi olumsuz ydnde

etkileyecektir (Podsakoff ve Mackenzie, 1994:352).
1.2.4.5. Erdemli Olmak

Organizasyonun yasamina aktif ve goniillii olarak katilimi ifade etmektedir (Podsakoff
and Mackenzie, 1994:351). Sivil erdem, orgiitiin ¢ikarlarini en {ist diizeyde gozeterek,
mesleki ve sosyal anlamda oOrgiitiin islevlerini destekleme, Orgiite goniillii olarak

katilma ve orgiitle ilgili olma davranislarini icermektedir (Allison ve digerleri, 2001).

Orgiitsel erdem davranisinda bireysel inisiyatif s6z konusudur ve isgdrenlerin
orgiitleriyle ilgili konularda sorumluluk alarak Grgiitsel toplantilarda diizenli olarak yer
almak, tartigmalara aktif olarak katilmak, gelismelere ayak uydurmaya calismak,
orgiitteki degisimleri yakindan izlemek ve digerleri tarafindan kabul edilmesinde etkin
rol almak, bina i¢indeki duyuru kaynaklarindan (pano, posta vb.) faydalanmaya
calismak, orgiitle ilgili konular {izerinde diisiinmek ve diisiincelerini is arkadaslariyla
paylagmak vb. davranislar sivil erdem boyutunda yer alabilecek nitelikte davraniglardir

(Organ, 1988; Podsakoff ve Mackenzie, 1994).
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Sivil erdem davranigi, otoriter yonetimin hiikiim siirdiigii ve kararlarin yonetim
tarafindan alindig1 orgiitlerde uygulama alan1 bulmakta zorlanmaktadir. Hatta bu tip
orglitlerde, yoneticiler calisanlarin bu tip davraniglarini, islerine karigilmasi olarak

kabul etmekte ve izin vermemektedirler (Mackenzie ve Podsakoft, 1998:125).
1.2.5. Diger Orgiitsel Vatandashk Boyutlar

Literatirde Organ’m ortaya koymus oldugu OVD boyutlar1 haricinde birgok
vatandaslik boyutu belirlenmis ve arastirma konusu edilmistir. Bu boliimde bu

boyutlardan en ¢ok dikkat ¢cekenler incelenecektir.
1.2.5.1. Yardimsever Davranislar

Bir ¢alisanin anormal bir durum karsisinda diger bir ¢alisana yardim etmesini ve onun
gdrevini tamamlamasini ifade eder. Yardimseverlik, orgiitle ilgili bir gérevde veya
problemde oOrgiitiin diger ¢alisanlarmma yardim etmeye yonelik gosterdikleri tiim
goniillii davranislardir (Unal, 2003). ki béliimde ele alinabilecek bu tiir davranisim ilk
kismi olan 6zgecilik, bir orgiitte ¢alisanlarin sorunlar karsisinda dogrudan ve kasith
olarak belirli bir kimseye yardim etmesini (Agir is yiikii olan is arkadasina yardimci
olmak gibi) ifade etmektedir (Becker and Randall,1994:160-168). Tanimin ikinci
boliimii ise, is arkadaslarinin olas1 problemlerinin dogmasmi engellemek i¢in 6nlemler
alarak digerlerine yardim etmeyi igeren Organ’in “nezaket” kavramimi ifade etmektedir

(Podsakoff ve dig., 2000:513-563).
1.2.5.2. Orgiitsel Uyum

Orgiitsel uyum davranis1 ise ¢alisanin, kimse izlemese de orgiitiin kural, diizenleme ve

prosediirlerine uymasini ve onlar1 i¢sellestirmesini igermektedir.

Isgorenlerin drgiitsel uyumu tiim orgiitler icin ok dnemli bir konudur. Orgiitsel uyum
genelde bireyin, ¢alistig1 orglitle 6zdeslesmesi, ortak hedef ve degerleri paylasmasi ve
orgiit adina caba harcamaya istekli olmas1 anlamma gelir. Ozellikle 6rgiite yeni katilan
isgérenler Orgiite uyum saglamakta zorlanmaktadirlar. Kendi degerleri Orgiitiin
degerleri ile uyusan yeni iggorenler, yeni iglerinden daha cok doyum saglamakta, yeni
islerine daha hizli uyum gostermekte ve orgiitte daha uzun siire kalmak istediklerini

sOylemektedirler (Calik, 2002).
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1.2.5.3. Orgiitsel Sadakat

Orgiitsel sadakat, yabancilara karsi orgiitii dvme, dis tehlikelere karsi savunma,
koruma ve olumsuz kosullar altinda bile orgiite bagh kalma anlamimna gelmektedir
(Podsakoff ve dig., 2000:514). Orgiitsel sadakat tipki1 drgiitsel baghlikta oldugu gibi
orglite kars1 psikolojik bir aidiyet duygusudur. Bu duygu bireyin orgiitiine karsi olan
hislerinin yiiksek seviyede olmasi ve buna karsin orgiitte siirekli bulunma istegi ile

kendisini gostermektedir.

Diger yandan orgiitsel sadakatin olmasi, orgiitiin genel basarisi i¢in fazladan zaman ve
gayret etme, iyi niyet gosterme, Orgiit icerisinde isbirligi ve takim ruhunu artirict
faydalarda sagladigi ileri siiriilmektedir. Orgiitlerde sadik ¢alisanlar, icinde
bulunduklar1 ekip, grup veya toplulugu tesvik eder ve korurlar. Ayrica genel fayday1

iceren islere ilave olarak gayret sarf etmeye goniillii olurlar (Acar, 2006:4-8).
1.2.5.4. Kisisel Insiyatif

Bireysel inisiyatif, digerlerine yardimci olmanin aksine belirli bir bireye yardimci
olmak degil yaratici faaliyetlere ve ilave sorumluluklar almaya goniillii olarak, orgiitiin
performansini artiracak yenilikler yaparak ve digerlerini cesaretlendirerek Orgiite
yardimc1 olmaktir. Etkisi daha geneldir yani 6rgiite bir biitiin olarak faydali olan ve

daha ¢ok dolayli yollardan goriilen davraniglardir.

Gerektiginde igse erken gelme veya fazla mesai iicreti 6denmedigi halde bir projeyi
bitirmek i¢in mesai saatlerinin diginda ¢aligmak gibi tamamen gerekli olandan daha
fazlasin1 yapmayr da iceren ileri diizeyde goOrev bilinci gerektiren davraniglardir
(Bolino ve dig., 2001). Bireysel inisiyatif bireyin hedef odakli davraniglarina
bagimlidir. Eylem odaklhidir ve sorumlu davraniglardir. Diger taraftan yapilan
calismalar bu davranig tiiriiniin is performansiyla ilgili oldugunu da gostermektedir.
Cilinkii bireysel inisiyatif gOsteren calisanlar daha az yonetsel gozetime ihtiyag
gostererek yoneticilerin daha fazla sorumluluk devredebilmesine miisaade ederler

(Podsakof ve MacKenzie, 1994).
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1.2.5.5. Kisisel Gelisim

Bireyin kendi bilgisini, kabiliyet ve yeteneklerini gelistirme sorumlulugunu
iistlenmesine yonelik goniillii davraniglar1 tanimlamaktadir (Podsakoff ve dig., 2000;
Bolino ve dig., 2001). Bu boyuta giren davranislar1 gosteren bireyler kendi alanlarina
giren konular1 aragtirma, bunlarin egitimlerini alma, son gelismeleri 6grenme ve yeni

beceriler edinme gayreti ve faaliyeti icerisindedirler.

Ileri diizey kurslar1 arastirip bunlardan yaralanmak, bireysel ¢alisma alanindaki son
gelismeleri izlemek, orgiite katki saglamak i¢in yeni beceriler kazanmak bu boyuta
verilebilecek 0rnek davraniglardandir. Kisisel gelisim literatiirde ampirik olarak teyit
edilmese de, teorik olarak diger boyutlardan farkli goriilmekte ve Orgiitsel etkinlige

daha farkli yollardan katki sagladig1 sanilmaktadir (Podsakoff ve dig., 2000:513-563).

1.3. Ogretmen Performans Yonetim Siireci Uygulamalan Ile Ve Orgiitsel

Vatandashk Arasidaki Tliski
1.3.1. Performans Yonetim Siireci Uygulamalarinin OVD Uzerine Etkileri

Bu boliimde performans yonetim siireci uygulamalarinin orgiitsel vatandaslik davranisi

izerine etkilerine deginilecektir.
1.3.1.1. Hedef ve Kriter Belirleme ve OVD iliskisi

Performans yonetiminde, s6z konusu icerik ve amaclara ulagsmak igin Oncelikle,
kurulusun amacina daha etkin bir bigimde ulasabilmesinde gerekli stratejik plan ve

kararlar ile gelecege yonelik hedeflerin belirlenmesi gerekmektedir.

[liskilerinin boyutu ¢ok fazla olmasa da, rol ile ilgili algilamalarin da en azindan bazi
OVD boyutlariyla iliskili oldugu bulunmustur. Hem “rol belirsizligi” hem de “rol
catigmast” 0zgecilik, nezaket ve sportmenlik boyutlariyla 6nemli 6lglide ters yonlii bir
iliskiye sahiptir. Her iki kavramin da ¢alisanin tatminiyle iliskisi bilindiginden, OVD
ile aralarmdaki iligkinin bir kismmin tatmin aracilifiyla gerceklesmesi olasidir

(Podsakoff ve dig., 2000:513-563).
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1.3.1.2. Performans izleme ve OVD iliskisi

Calisanin yasadig1 olumlu duygular ise onun isyerinde OVD sergilemesinde 6nemli bir
baska faktordiir. Ayrica, deneysel olarak, bu durumdaki g¢alisanin yardim etme
egiliminde olacagr ve Ozgecilik davraniglarina agirlik verecegi tespit edilmistir

(Williams and Shiaw,1999:656-669).

Calisanlarin performanslarinin izlendigi bu asamada denetmen ile ¢alisan arasinda
olusan hiyerarsi ve miifettiglerin rehberlik etme sorumluluklarini tam olarak yerine
getirememeleri orgiitsel vatandaslik davranigina olumsuz etki etmektedir. Denetmenler
smif gozlemi ve ders plani {izerinde incelemelerini geribildirimle 6gretmenlerin
iyilesmelerine katkida bulunarak onlarin Orgiitlerine karsi gelistirecekleri orgiitsel

vatandaslik davranislarini da pekistirmis olacaklardir.
1.3.1.3. Performans Gelistirme ve OVD Tiliskisi

Performans gelistirme asamasinda, performans sonuglarinin yorumlanmasi demek,
aslinda performans yonetimini bir sonraki donem i¢in yonlendirmek ve daha iyiye
ulagtirmak demektir. Performans denetimi sonuglarinin ¢ok olumlu, az olumlu,
tamamen olumsuz veya az da olsa olumsuz gibi yorumlanmasi s6z konusudur. Bu
nedenle, olumlu sonuglarin daha da gelistirilebilmesi i¢in ¢aba sarf edilmeli; olumsuz
sonuclar icin ise, gerekgesi olan sorunlarin yeterince incelenmesi gerekmektedir.
Boylece, performans yonetiminin gelistirilmesi i¢in gerekli, nitelikli bilgiye ulasilmig

olur.

Isgorenin isini nasil yaptigi, basarili ya da basarisiz oldugu noktalari, kendini hangi
konuda nasil gelistirmesi gerektigini en iyi bilen, o kisinin ilk amiridir. Bu nedenle
cogu degerlendirme sistemlerinde kiginin ilk amiri onun ayn1 zamanda degerlendirme-
sicil- amiridir (Tirker, 1998). Calisanlarin ihtiyaclarinin giderilmesiyle orgiitteki is
memnuniyeti ve motivasyonu arttikga Orgiitiin gelisimi igin Orgiitsel vatandaslik
davramglarinda artis goriilecektir. Ornegin, isgdrenler goniillii olarak bilgi, beceri ve
yeteneklerini gelistirerek Orgiitlerine yararl olmalarini saglayan davraniglar gosterecek
ve isgorenin kendisini yenilemek ve yeni bilgi ve becerileri kazanmak icin alani ile

ilgili kurslara, hizmet i¢i egitim ¢aligsmalarina goniillii olarak katilacaktir.
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1.3.1.4. Performans Degerlendirme ve OVD Tliskisi

Bir egitim orgiitii olan okulda, egitim etkinliklerinin ayrilmaz bir pargasi olarak
goriilen performans degerlendirme, denetleme ve degerlendirme amacina yonelik
olarak yapilir, bu nedenle denetim ve degerlendirme es anlamda kullanilir (Aslan,
1991). Burada performans degerlendirme, O©nceden tespit edilmis amaglar1
gerceklestirmek, planlanan ve yiriitiilen etkinlikleri siirecin her asamasinda dlgmek ve
degerlendirmek; Ogretme Ogrenme siirecini gelistirmek igin gerekli Onlemlerin
alinmasii ve diizenlemelerin yapilmasini saglayict ¢aligmalarda bulunmak amaciyla

yapilir (MEB, 2004 / a).

Performans yonetiminin etkililigi, degerlendirmenin etkililigine 6nemli derecede bagli

olup, birbirinden ayr1 pargalar olarak diisiiniilmesi giigtiir.

Bu asama aslinda, performans yOnetiminin denetimi asamasidir. Bu agidan,
performans degerleme asamasinda, s6z konusu girdi ve kaynaklarin performans
anlayis ve ilkelerine gore, kullanilip kullanilmadigmin belirlenmesi sz konusudur.
Diger bir deyisle, planlamasi yapilan ve uygulanan performans deger ve olgiitlerine

gore is ve gorevlerin gergeklestirilip, gerceklestirilmedigine bakilmalidir.

Orgiitlerde kaynaklarm adil dagitilmamasi, kamu kesiminde 6zel sektore gore daha
yikic1 etkiye sebep olur. Performanslarinin karsiligini alamayan kamu ¢aliganlari
ayrilmak yerine memnun olmayan ihmalkdr kimseler haline gelirler. s yerinde
ihmalkar olmanin bir yonii de, OVD gibi goniillii davramslarla ilgilenme giidiisiiniin
azalmasidir (Vigoda, 2000:185-211). Ayrica orgiitsel vatandaslik davranist gelismis
orglitlerde; isten ayrilma niyet, i3 devri ve ise devamsizliklarda azalma

gozlenmektedir.

OVD ile siirekli iliskileri oldugu tespit edilen is ozelliklerinden, “isle ilgili
geribildirim” ve “6zii itibariyle tatmin edici is” degiskenleri OVD ile olumlu; “isin
rutinligi” ise ters yonli iliski gostermektedir (Podsakoff ve MacKenzie,1994:351-
364).
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1.3.1.5. Performans Yonetimi Yapi ve Kayit Boyutlar1 ve OVD Tliskisi

Performans ydnetimi yap1 ve kayit boyutu, performans yonetim siirecine ait tiim belge
ve biitgelerin korundugu boyuttur. Isgdrenin performansi hakkinda elde edilen tiim
veriler yonetim stlirecinin basinda planlanan tiim etkinliklerle ilgili dokiimanlar ile
saklanmaktadir. Armstrong’a (1996) gore de performans yonetiminde, isgoren
performans yOnetimiyle ilgili tiim belgelerin olusturulmasi, bu belgelerin sonraki
degerlendirmelere kadar korunmasi gereklidir (Armstong, 1996’dan akt. Bozkurt
Bostanci, 2004).

Calisanlarin performanslarinin bir sonraki izlemeye saklanacagini bilmeleri ve boylece
orgilite katkilarmin bir sonraki degerlendirmede de fark edilecegini diistinmeleri onlarin
orglite ve kendi performanslarina karsi tutumlarint da etkileyecektir. Daha aktif olarak
ve beklenenden daha fazlasini ortaya koymaya gayret gostererek orgiitiin gelisimi igin

de olumlu bir katkida bulunmus olacaklardir.

1.3.2. Orgiitsel Vatandashk Davramisinin Performans Yonetimi Uygulamalar

Uzerine Etkisi

Yapilan arastirmalarda, oOrgiitsel vatandaslik davranigi gosteren bireylerin, orgiit

icindeki performanslarinin digerlerine gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir
OVD’nin sonuglari iizerinde dzellikle iki ana konu iizerinde yogunlasmuglardir;

A. OVD’nin iicret artis1 ve promosyonlarla ilgili yonetici performans degerlemeleri ve

kararlar1 tizerindeki etkileri.
B. Orgiitsel performans ve basar1 iizerindeki OVD nin etkileri.

Podsakoff ve arkadaslari, yoneticilerin OVD’na ni¢in dnem verdikleri ve ¢alisanlarin
performanslarmi degerlendirirken nicin OVD’mi dikkate aldiklarmi agiklamaya
calismiglardir. Aciklanan bazi nedenler karsilik verme ve adil olma normlar: ile
bazilar1 yoneticilerin degerlendirme yolu ile bazilar1 da hafizada OVD bilgisinin ayr1
ve kolay erisilebilir olmasi ile ilgilidir. Altinda yatan mekanizma hangisi olursa olsun,
ampirik kanitlara gére OVD, gergekten yonetici performans degerlemelerini ve iliskili

kararlar1 etkilemektedir (Podsakoff ve dig.,2000:513-563).
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1.3.2.1. Yardimlasma ve Performans Yonetim Siireci Uygulamalan Tliskisi

Yardimlagma boyutu tamamen goniilliiliige dayali olarak, bir isgdrenin diger bir
isgdrene olagan disi sartlar altinda bile olsa, onun isini tamamlayabilmesi i¢in yardimci

olmasini igermektedir (Organ, 1988).

Orgiit icinde birbirine yardim eden calisanlardan olusan bir ¢alisma ortaminda isler ve
iliskiler olmas1 gerektigi gibi hatta olmasi gerekenden daha iyi bir seviyeye taginmis
olacaktir. Islerin aksamadigi, calisanlarin sahsi cikarlarmi gdzetmedigi ve Orgiitiin
vizyon ve misyonuna uygun davranigla sergilenen orglitlerin omiirleri daha uzun
olacaktir. Bu acidan OVD ile kurum iginde sergilenen performanslarm niteligi
yiikselecek ve hem calisanlar oOrgilitten hem de orgiit ¢alisanlarindan memnun bir
sekilde isleyis gosterecektir. Ayrica yardimlagma, iiretim kalitesini arttiran etkinlikler

olarak da tanimlanmaktadir (Organ, 1988).
1.3.2.2. Centilmenlik ve Performans Yénetim Siireci Uygulamalar Tliskisi

Gerek giinliik gerekse is yasantimizda ¢ok dikkat etmemiz gereken konulardan biri de
nezakettir. Bu konuya soyle bir Ornekle giris yapmak istiyorum. Japonlarin cay
bardaklar1 ¢ok ince, kiigiik ve narindir. Kirilmaya ¢ok miisait olacak sekilde zariftir.

Bunu ¢ok merak eden 6grencilerinden biri 6gretmenine sordu.

-"Hocam neden Japonlar bardaklarinin ¢ok ince ve kolayca kirilacak yapida yapiyorlar

bu sagmalik degil mi, neden daha kalin ve daha saglam yapmiyorlar dedi."
Bu s6zleri duyan egitmen soyle cevap verdi.

-"Onemli olan bardaklarin ince ve kirilgan olmas: degil, Japonlarm o bardaklar1 nasil

tuttuklaridir. Iste bilmedigin nokta buras1" dedi.

Evet, iste insanlar da bu ¢ok narin, kirilgan ¢ay bardaklar1 gibidir. insan ruhu kolayca
incinebilir ve kirilabilir. Bu nedenle onlara karsi davranig bigimleriniz biiyiik derece
onem tasir. Lady Montague’nun de dedigi gibi nezaket hi¢cbir maliyeti olmayan ama

her seyi satin alan bir davranig bigimidir.

Orgiit icinde calisanlar arasinda saygili davranislar sayesinde is ortami sevilen bir

ortam haline doniisecektir. Ozellikle egitim kurumlarmin giiniin belli saatlerinde
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sadece para kazanmak i¢in gidilen bir yer olmasinin engellenmesinde kisiler arast
iletisim olduk¢a onemlidir. OVD’nin nezaket boyutu iste bu agidan kisiler arasi
iletisimde ©Onem kazanmaktadir. Birbirine tesekkiir eden, selam veren, saygil
davraniglar sergileyen, ise gelemeyecegini yoOneticisine Onceden haber veren
calisanlarin oldugu orgiitte calisanlarin birbirine deger verdigi kolayca anlasilmaktadir.
Iletisimin kalitesi yiikseldikge calisanlar birbirlerini daha iyi anlayacaklar1 igin
orgiitteki performans da dogrudan yiikselecektir. Bu agidan OVD’nmn nezaket

boyutuyla performans yonetimi arasinda oldukga yiiksek bir iligki bulunmaktadir.
1.3.2.3. Vicdanhlik ve Performans Yénetim Siireci Uygulamalar Tliskisi

Organ; orglitsel vatandaslik davraniginin kisileri igsel olarak giidiileyerek basarma,
yetkinlik ve ait olma duygularma katki sagladigint agiklamistir (Organ, 1988). Bu
nedenle 6gretmenlerin Orgiitsel vatandaglik davranigi sergilemeleri 6nemlidir. Ciinkii
bu davranisi sergileyen 6gretmenler islerinden doyum alacaklar, moralleri yiikselecek
ve bigimsel rollerinin digina ¢ikip daha iyisini yapmaya c¢alisacaklardir. Bu baglamda

da orgiitsel vatandaslik davranis1 akademik basariy1 artiracaktir.

OVD c¢alisanlarm sorumluluk duygularmin gelismesinde oldukca 6nemli bir etkiye
sahiptir (Slaughter, 1997:76). Ciinkii vatandaslik davranigi orgiitli diistinmeyi, orgiitiin
yaninda olmay1 ve gerektiginde Orgiit i¢in ¢esitli ekstra fedakarliklar yapmay1
gerektirmektedir. Sorumluluk duygusunun c¢alisanlarda gelismesiyle, Orgiitiin
amaglarina ulasmasi kolaylasmaktadir. Calisanlarin yetkilerini belirli sorumluluk
cergevesinde kullanmasi, Orgiit icerisinde yoneticilerin denetimlerini kolaylastiracak ve

bireysel 6zdenetimi artiracaktir.

Isyerinde kullamlan kaynaklarda israfa kagmayan, kendilerinden beklenen
performansin en iyisini yapmaya gayret eden, is yerinde diizenli c¢alisan ve ige
devamliligit kendine esas alan g¢aliganlar Orgiitteki performans: daha iyiye

tagtyacaklardir.

Vicdanlilik boyutunun orgiitsel etkililige katkisi oldukca fazladir. Ayrica Orgiitiin
planlama, sorun ¢ézme ve yaraticilik gibi siireclerini giiglendirmektedir. Devamsizlik
sorunu goz Oniine alindiginda orgiitteki devamsizlik oraninin 3'ten 2'ye diisiiriilmesi,

mesai saatleri igerisindeki devamsizlik nedeniyle olusan kayiplarmn azalmasi ve
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iiretimde siirekliligin saglanmasi orgiitiin etkililigini arttiracaktir. Vicdanlilik davranisi
ile yalnizca mevcut kaynaklar daha etkili kullanilmakla kalmayip, ayni zamanda
orglitiin girdi maliyetleri azaltilarak {iretimin veya yatirimlarin gergeklestirilmesini

imkan saglamaktadir (Organ,1988).
1.3.2.4. Sportmenlik ve Performans Yénetim Siireci Uygulamalan Tliskisi

Teorik olarak, OVD’nimn &rgiitsel etkililigi nigin etkileyebilecegi konusunda bir¢ok
neden vardir. Ornegin, OVD’lar1 orgiitsel basariya asagidaki sekillerde katkida
bulunabilir (Cohen and Vigoda,2000:596-625):

e calisanlarin ve yonetimin verimliliginin artmasi
e kaynaklarin serbest birakilarak daha verimli amaglar i¢in kullanilabilmesi,
¢ bakim fonksiyonu i¢in kit kaynaklar1 kullanma ihtiyacinin azaltilmasi

e ig gruplar1 i¢i ve arasi faaliyetlerin koordinasyonunun saglanmasi yardimci

olmasi

orgiitin en 1iyi calisanlar1 elinde tutmak ve orgilite ¢ekmek yetenegini

kuvvetlendirmesi

orgiit performansmin siirekliligini saglamast

orgiitiin cevresel degisikliklere karsi daha iyi uyum saglamasina yardimci

olmasi

Sportmenlik davranislari, c¢aliganlarin sorunlarla, gerginlife yol agmadan yapici
goriisleriyle miicadele etme becerisini ortaya ¢ikan olumsuz durumlara dayanma
giiclerini artirmasit nedeniyle organizasyonun etkinligine katki saglayan davranislardir.
Organizasyonlarda karsilasilan olumsuz durumlarin ortadan kaldirilabilmesi i¢in ¢ogu
zaman yoOnetim kaynaklarina idari kaynaklara bagvurulmaktadir. Sportmenlik
davraniglarmin yogun bicimde sergilendigi organizasyonlarda ise bu kaynaklar yogun
bir sekilde planlama, problem ¢dzme, Orgiitsel analiz gibi faaliyetlere aktarilir ve

orglitsel etkinlik artar (Organ, 1988:12).
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1.3.2.5. Sivil Erdem ve Performans Yonetim Siireci Uygulamalan Tliskisi

Sivil Erdem, isgérenin oOrgiit igcindeki politik siireclere ve oOrgiitsel etkinliklere
sorumluluk duygusuyla ve yapic1 bir sekilde katilimini ifade etmektedir. Orgiitte olup
bitenlerle ilgili olarak orgiitiin faydas1 adina goriiglerini bildirme, toplantilarda hazir
bulunma, kendisine iletilen orgiitle ilgili mailleri ve diger materyalleri okuma, kisisel
zamanini ayirarak igiyle ve Orgiitle ilgili yaymlar1 takip etme ve bu anlamda olup
bitenlerden zamaninda haberdar olmaya calisma bu kapsamdaki davraniglara 6rnek

olarak verilebilir (Organ, 1988).

Performans Yonetiminin genel olarak amaci, orgiitiin etkinliklerini, kendi becerilerini
ve katkilarmni stirekli iyilestirmeleri icin, bireylerin ve gruplarin sorumluluk
iistlendikleri bir kiiltiir olusturmaktir. Bu kiiltiirlin igerisinde verim, kalite ve insan
iligkileri vardir. Bu dogrultuda, performans yonetimi silirecinin igerisinde; strateji ve
amaclar, i tanmmlari, amac belirleme, izleme ve yol goOsterme, performansin

degerlendirilmesi, personelin egitilmesi ve gelistirilmesi vardir (Canman,1993).

Orgiitiin veriminin artisinda olduk¢a olumlu bir yere sahip olan erdemlilik boyutu ile
calisanlar Orgiitlerinin gelisimi i¢in yapilabilecekler hakkinda daha bilinglidirler. Kendi
gelisgimleriyle Orgiitiin - gelisimi arasinda pozitif bir oranti oldugunu bilirler.
Toplantilarin ve tartigmalarin kigisel ve oOrgiitsel gelisime katkisini bilerek daha
sorumlu davranislar gosterirler. Orgiit hakkinda yapilan yapici 6neriler sayesinde gerek
calisanlarin gerekse Orgiitiin performans: artirillabilir. Kendileri hakkinda 6z
degerlendirme yapabilen erdemli davranig sergileyen ¢alisanlar performanslari

hakkinda daha objektif kararlar alirlar.
1.3.3. Performans Yonetimi ve Orgiitsel Vatandashkla Tlgili Arastirmalar

Ulkemizde dzel sektdrde calisanlarm performans ydnetimi uygulamalar hakkinda pek
cok arastrma ve bilgi bulunmakta iken, egitim sektoriindeki performans yonetimi
uygulamalar1 ile ilgili yeterli arastirma bulunmamaktadir. Bu konuyla ilgili yapilan

bazi aragtirmalar sOyledir:

Bozkurt Bostanci (2004), Tiirkiye’deki Resmi Ve Ozel Ilkdgretim Okullarinda

Ogretmen Performans Yénetimi adli doktora tezinde resmi ve 6zel ilkdgretim okulu
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ogretmen ve okul yoneticileri ile ilkogretim miifettisleri tarafindan Ogretmen
performans yonetimi faktorlerinin, performans olgiitleri olarak ilkogretim okullarinda
uygulanmasimin kabul edilme ve resmi ve 6zel ilkogretim okullarinda uygulanma
durumunun saptanmasini amaglamaktadir. Bu arastirmanin sonuglarina gore; 6gretmen
performans yonetimi faktorlerinin performans Slgiitleri olarak ilkdgretim okullarinda
uygulanmasmi 6gretmen, okul yoneticileri ve ilkogretim miifettisleri en yiiksek
diizeyde istemektedirler. ilkdgretim okullarinda performans olgiitleri olarak
uygulanmast en c¢ok kabul edilen boyut Ogretmenler tarafindan “performans
gelistirme” boyutu, okul yoneticileri ve ilkogretim miifettisleri tarafindan ise

“performans izleme” boyutudur.

Yolcu (2008), Istanbul ili Resmi ilkdgretim Okullarinda Ogretmen Performans
Yénetimi baslikl yiiksek lisans tezinde Istanbul ili Anadolu yakasinda bulunan resmi
ilkogretim okulu 6gretmen ve yoneticileri ile ilkdgretim miifettislerinin 6gretmen
performans yonetimi Olgiitlerinin ilkogretim okullarinda uygulanabilirligini kabul etme
ve bu Olciitlerin ilkdgretim okullarinda uygulanma derecesini kisisel degiskenlere gore
farklilagip farklilagmadigini saptamayir amaglamaktadir. Arastirmada elde edilen
bulgulara gore, 0gretmen performans yonetimi Olgiitlerinin ilkogretim okullarinda
uygulanabilirligini 6gretmen, yonetici ve miifettisler “tam” derecesinde kabul

etmektedirler.

Ozer’in  (2010), Ozel Ortadgretim Kurumlarinda Ogretmen Performansmin
Degerlendirilmesi Uygulamalar1 adli yliksek lisans tezinde 6gretmen performansinin
degerlendirilmesinin 6zel ortadgretim kurumlarmda yaygin olarak uygulandigi, egitim
orgiitiiniin gerekliliklerine uygun olarak planlandig1 ve yiiriitiildiigii, degerlendirme
sonuclarinin insan kaynaklar1 fonksiyonlarinda kullanildigi, orgiitsel ve bireysel
yararlar sagladigi ortaya ¢ikmistir. Arastirmaya katilanlarin ¢ogunlugu okullarindaki
degerlendirme sisteminin basarili olarak kurulup, uygulandig1 ve genel olarak kurum
icin faydali oldugu goriisiindedirler. Ayrica arastirma degerlendirme uygulamalarinin,
sonuglarin kullanimi, geribildirimin etkinligi ve hedef degerlendirmesinin etkinligi

hakkinda daha detayl arastirmalar yapilmasi gerektigini de ortaya koymustur.
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Colak (2007), Orta Ogretim Okullarinda Ogretmen Performans Yonetimi adli yiiksek
lisans tez bulgularina gore 6gretmenler "6gretmen performans yonetim siireglerinden
“performans degerlendirme sonuclarini kullanma™ siirecinin orta dgretim okullarinda
uygulanmasma katilirken diger silireglerin uygulanmasina tamamen katilmaktadir.
Yoneticiler ise Ogretmen performans ydnetim siire¢lerinin tamamma tamamen
katilmaktadirlar. Yonetici ve 6gretmenlerin goriislerinde cinsiyet, brans ve okul tiiriine
gore anlaml bir fark yokken kidemlerine gore bazi siireclerde anlamli farklar tespit
edilmistir. Meslek liselerinde calisan kadm-erkek, meslek dersi ve kiiltlir dersi
ogretmenleri ve kadin-erkek yoneticilerin “6gretmen performans yonetim siireglerine”
iliskin goriisleri arasinda manidar bir fark olmadigi, kidem gruplar1 arasinda ise bazi
siireglerde manidar bir farkin oldugu tespit edilmistir. Mesleki olmayan liselerde
ogretmenlerin goriisleri cinsiyet ve brang ve kidem degiskenine gore anlamli bir fark
gostermezken yoneticilerin goriisleri cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark

gostermistir.

Orgiitsel Vatandaslikla Ilgili Arastirmalar, bu davramism kapsami, bu davranisa yol
acan faktorler, davranisin ¢alisan ve Orgiit lizerindeki etkileri ve davranisin incelendigi
sektor ve kiiltiir ile iliskisi {izerinde yogunlagsmaktadir. Ulkemizde bu konuda yapilan

bir arastirmalardan bazilar1 soyledir:

Yiicel ve Kaynak (2007), ogretmenlerde bulunan kisilik ozellikleri ile Orgiitsel
vatandashk davramis1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Orgiitsel Vatandaslik davranis ve
kisilik 6zellikleri arasindaki iligki; 6gretmenlerde tiikkenmislik ve oOrgiitsel adalet gibi
faktorler de hesaba katilarak arastirilmistir. Orgiitsel vatandashik davramslarini
aciklamak icin regresyon analizleri kullanilmistir. Ogretmenlerin kisilik 6zellikleri ile

orglitsel vatandaslik boyutlar1 arasinda anlamli iligkiler tespit edilmistir.

Karakus (2008), ilkdgretim Okul Yoneticilerinin Ve Ogretmenlerin Duygusal Zeka
Yeterliklerinin, Ogretmenlerin Duygusal Adanmislik, Orgiitsel Vatandaslik Ve Is
Doyumu Diizeylerine Etkisi adli doktora tezinde ilkdgretim okul yoneticileri ve
ogretmenlerin duygusal zeka yeterliklerinin, 6gretmenlerin oOrgiitsel vatandaslik
davraniglary, i3 doyumu ve duygusal adanmighk diizeyleri {izerindeki -etkisini

belirlemektedir. Arastrma sonucunda, 6gretmenlerin duygusal zeka yeterliklerinin,
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onlarin Orgiitsel vatandaslik davraniglari, iy doyumu ve duygusal adanmislhik
diizeylerini giiclii ve anlamli sekilde yordadigi goriilmiistiir. Okul miidiirlerinin
duygusal zeka yeterlikleri, 6gretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davraniglari, duygusal
adanmiglik ve is doyumu diizeylerini anlamli sekilde yordayamamaktadir. Buna karsin,
Ogretmenlerin en fazla etkilesimde bulunduklar1 yoneticiler olan miidiir
yardimcilarinin  duygusal zekad yeterliklerinin, Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaslik
davranislari, is doyumu ve duygusal adanmiglik diizeylerini anlamli sekilde yordadigi
goriilmiistiir. Ogretmenlerin is doyumu diizeylerinin, hem miidiir yardimcilarmin
duygusal zekalar1 ile 6gretmenlerin duygusal adanmisliklar1 arasindaki iliskide, hem de
midiir yardimcilarinin duygusal zekalar1 ile 6gretmenlerin Orgiitsel vatandaglik

davraniglar1 arasindaki iliskide kismi ara yordayici oldugu saptanmistir.

Kose, Kartal ve Kayali (2003), calismalar1 ile OVD ile ilgili teorik ve ampirik
gelismeleri degerlendirilip, gerceklestirdikleri bir arastrmayla OVD’nin yaygin kabul
gormiis boyutlar1 ile bu tiir davranisin en 6nemli tahminleyicilerinden olan tutuma
iliskin ¢alisan 6zellikleri arasindaki iliski, Erciyes iiniversitesinde incelenmislerdir. Bu
sayede orgiit etkinligini OVD vasitasiyla arttirmada etkili faktorler belirlenmeye
calisilmistir. Arastirma sonucuna gore, sz konusu iligkilerin bazi farkliliklara ragmen
literatiirdekilerle paralellik gosterdigi ve drgiite duyulan baghihigm, OVD ile iliskisinin

diger tahminleyicilere gore daha kuvvetli oldugu tespit edilmistir.

Polat’m (2007), Ortadgretim Ogretmenlerinin Orgiitsel Adalet Algilari, Orgiitsel
Giiven Diizeyleri ile Orgiitsel Vatandaslik Davranislar1 Arasindaki iliski adli doktora
tezinde Ogretmenlerin Orgiitsel adalet, oOrglitsel giiven ve Orgilitsel vatandashk
davranigina iligkin algilarinin birbiri ile iligkili ve birbirlerini etkiledigi goriilmiistiir.
Orgiitsel adalet, orgiitsel vatandaslik davranisini hem dogrudan hem de dolayh olarak
orgiitsel giiven iizerinden etkilemektedir. Orgiitsel giiven, Orgiitsel vatandaslik
davranisint dogrudan etkilemektedir. Ayrica orgiitsel giiven, orgiitsel adalet ile orgiitsel

vatandaslik davranig1 arasinda kismi ara yordayict degiskendir.
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BOLUM 2: YONTEM

Bu bolimde aragtirmanm modeline, evren ve Orneklemine, verilerin toplanmasi ve

cozlimlenmesine iliskin bilgilere yer verilmistir.
2.1. Arastirmanin Modeli

[Ikdgretim okullarindaki performans ydnetimi uygulamalar1 ile yonetici ve
ogretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davranisi diizeyleri arasindaki iligkinin boyutlar
bazinda brans, gorev tirli, mesleki kidem, egitim durumu, calisilan kurumdaki
Ogretmen sayist gibi degiskenlere gore ortaya koyulmasmi amaglayan bu arastirma

tarama modelindedir.

Arastirmada ilkogretim okullarindaki performans yonetimi uygulamalar: ile yonetici
ve Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaslhik davranigi diizeyleri arasindaki iligki ortaya
konulmak istendiginden, ilkogretim okullarinda calisan yoOnetici ve Ogretmenlerin

goriisleri taranmustir.
2.2. Evren

Arastirmanin evrenini 2009-2010 egitim 6gretim yilinda Sakarya’daki tiim ilkogretim
okullarinda gorev yapan Ogretmenler olusturmaktadir. Toplam 369 ilkogretim

okulundaki 5475 6gretmen arastirmanin evrenini olusturmaktadir.
2.3. Orneklem

Orneklem seciminde Kuramsal biiyiikliigii cizelgesinden yararlamlmistir. Cizelgede
50000 kisilik evrende %95°lik giiven diizeyi, a=.05 anlamlilik ve %S5’lik hosgorii
diizeyi icin gerekli 6rneklem biiytlikligli 381 kisi olarak belirtilmistir (Balci, 1995). Bu
arastirma Orneklemi i¢in, Sakarya’daki her ilgede 6gretmen sayisi 10’un iizerinde olan
okullar tercih edilmistir. Boylece merkez ilgede bulunan 369 ilkdgretim okulundaki
toplam 5475 6gretmen ¢aligma evrenini olusturmaktadir. Buna gore ¢alisma evrenine
bagl olarak merkez ilceden toplam 550 6gretmen ve 100 ydnetici 6rneklem olarak
alinmustir. Orneklem sayisina ulasabilmek ig¢in uygulanacak 6lcek sayis1 drneklem

sayisindan yaklasik % 30 daha fazla tutulmustur. Olgekler drnekleme alman ilgelerdeki
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okullara gdnderilmis bunlardan 550 tanesi geri donmiistiir. Olgeklere kabul edilebilir

diizeyde 470 6gretmen ve 68 yonetici cevap vermistir.

Tablo 1: Arastirmaya Katilan Ogretmen ve Yoneticilerin Kisisel Bilgileri

il | Demografik Ozellik N

} 1-10 13
Ogretmen Sayisi

11-20 90

21-30 134

31 ve daha fazla 228

Ogrenim Durumu Lise+Onlisans 30

Lisans 402

§ Lisans Ustii 38

E Mesleki Kidem 1-10 yil 260

= 11-20 il 142

21-30 yil 50

31 Y1l ve iizeri 18

Brans Sinif Ogretmeni 228

Brang Ogretmeni 242

Cinsiyet Kadm 276

Erkek 194

2.4. Veri Toplama Araclan

Arastirmada ii¢ degisken oldugundan veri toplama araci olarak ti¢ farkli 6lgme araci
kullanilmistir. Likert tipli veri toplama aracinda maddeler: “(1) Kesinlikle
Katilmyyorum, ile (5) Tamamen Katiliyyorum” arasimda 5 aralikli olarak

derecelendirilmistir.

2004 Yili, Eyliil Aymnda Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim
Bilimleri Anabilim Dali Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve FEkonomisi

Programinda “ Tiirkiye’deki Resmi Ve Ozel Ilkdgretim Okullarinda Ogretmen
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Performans Yonetimi” adli doktora tezinde Yrd. Dog. Dr. Aynur Bozkurt Bostanci
tarafindan hazirlanan “Resmi ve Ozel 1lkdgretim Okullarinda Ogretmen Performans
Yénetimi Olgegi” performans yonetimi boyutunda kullanilmustir. Olgek 6gretmen
performans yonetimi faktorlerinin her birinin performans yonetimi Olglitleri olarak
uygulanmasmim kabul edilme diizeyini ve resmi ve Ozel ilkdgretim okullarinda
performans yonetiminin uygulanma diizeyini saptamak iizere bagimsiz ayr1 alt1 boyutta
hazirlanmistir. Her boyut bir alt dlgek olarak diisiiniilmiistiir. Olgek (1) performans
hedef ve kriterlerini belirleme, (2) performans izleme, (3) performans gelistirme, (4)
performans degerlendirme, (5) performans degerlendirme sonuglarini kullanma olmak
lizere bes boyuttan olusturulmustur. Analiz sonuglarina gore her Olgegin(alt
boyutun)tek faktorlii oldugu goriilmiistiir. Glivenilirlik ¢aligmalari i¢inde i¢ tutarlilik
yaklasimi olan Cronbach Alpha giivenilirlik katsayis1 uygulanmigtir. Ayrica her bir
maddenin aymrt ediciligine madde-toplam korelasyonlar1 hesaplanarak bakilmistir.
Olgekteki alt dlceklerdeki maddenin faktdr yiikleri,varyanslar1 ve alpha degerleri 1)
performans hedef ve kriterlerini belirleme (Madde sayis1:9; Faktor yiikleri: .48 - .69;
Acikladig1 varyans :%34; Alpha:.75) (2) performans izleme (Madde Sayisi:8; Faktor
yiikleri: .50 - .75; Acikladig1 varyans :%42; Alpha:.79), (3) performans gelistirme
(Madde sayis1:13; Faktor yiikleri: .51 - .75; Acikladig1 varyans :%46; Alpha:.90), (4)
performans degerlendirme(Madde sayist: 14; Faktor yiikleri: .48 - .75; Acikladigi
varyans :%37; Alpha:.87), (5) performans degerlendirme sonuglarini kullanma(Madde
sayist: 4; Faktor yiikleri: .74 - .78;Ag¢iklad1g1 varyans :%58; Alpha:.75) seklindedir.

2007 Yilinda Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri
Anabilim Dali Egitim YoOnetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi Programinda
“Ortadgretim Ogretmenlerinin Orgiitsel Adalet Algilari, Orgiitsel Giiven Diizeyleri ile
Orgiitsel Vatandaslik Davranislar1 Arasmdaki iliski” adli doktora tezinde Yr. Dog. Dr.
Soner Polat tarafindan Tiirkgeye uyarlanarak hazirlanan  “Orgiitsel Vatandaslik
Davramist Olgegi” de orgiitsel vatandaslik boliimiinde kullanilmistir. Asil dlgek
uygulanmadan dnce gerek uzman goriiglerine dayali olarak gerekse pilot uygulama
sonuclarma dayali olarak giivenirligi ve gegerliligi saglanmaya ¢alisilmistir. Olgegin
gecerligini test etmek igin ii¢ yola basvurulmustur. Olgeklerin orijinali ingilizce

oldugundan ve egitim dis1 orgiitler i¢cin yapildigindan Tiirkgeye farkl: {i¢ kisi tarafindan
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cevrilmis, bunlar karsilagtirilmig ve bir grup 6gretmene sorularak en anlasilir ¢eviri
alinarak, egitim oOrgiitlerine uyarlanmistir. Uyarlama yapilirken, farkli dlceklerde
Tiirkceye cevrilerek, bunlarla karsilastirilarak oOlgegin Olgiit-bagimli gegerliligi de
yapilmistir. Olgeklerin, kapsam gecerligini degerlendirmek i¢in uzmanlardan ayrim
alinmus, ii¢c uzman kisinin elestirileri 15181inda 6lgek yeniden diizenlenmistir. Uzman ve
pilot uygulamadaki Ogretmenlerin gorilislerine dayali olarak ekteki olgek formu
uygulanmistir.  Olgeklerin uygulanmasidan elde edilen verilere dayali yapilan
giivenirlik hesabindan elde edilen Cronbach’s Alpha katsayilar1 incelendiginde
Olgekler genel olarak ve alt boyutlar baglaminda literatiirde kabul gore .70’in iistiinde
katsayiya sahip oldugu saptanmistir. Uygulama sonrasi dlgegin yap1 gegerligini test
etme; bulgu ve yorumlar, olusturulan yapiya gore yapmak amaciyla, her bir dlgege
faktor analizi yapilmistir. Yapilan faktor analizleri sonucunda dlgeklerin genel olarak
asillar1 ile tutarli oldugu goriilmiistiir. Faktor yiik degerinin .45 ve {istiinde olmas1
onerilmektedir. Her bir 6lgege iliskin faktor analizi sonuglar1 incelendiginde bu degerin
cok istiinde oldugu goriilmektedir. Veri toplandiktan sonra yapilan giivenirlik
analizinde tiim 6lcegin Cronbach’s Alpha katsayist .89 olarak hesaplanmistir. Yapilan
faktor analizine dayali boyutlar i¢in yapilan giivenirlik hesabinda ise yardimlagma
boyutunda .86; centilmenlik boyutunda .81; vicdanlilik boyutunda .88 ve sivil erdem

boyutunda ise .82 ¢ikmustir. Almmus olan gerekli izinler ekte yer almaktadir.

2.5. Verilerin Toplanmasi

Anketi uygulayabilmek icin Sakarya il Milli Egitim Miidiirliigii'nden gerekli izin
almmustir. 10 Nisan - 30 Nisan 2010 tarihleri arasinda Ornekleme giren okullara
gidilerek izin onaymdan sonra ¢ogaltilan Olgek formlari uygulanmistir. Arastirma
verilerinin elde edilmesi bizzat arastirmaci tarafindan gerceklestirilmistir. izin onay1
Ek 2’de yer almaktadir. Okullara 650 tane 6lgek dagitilmis 550 dlgek geri donmiistiir.
Toplanan oOlgekler tek tek incelenmis, uygun doldurulmagi ve eksik dolduruldugu

tespit edilen 12 anket iptal edilmis, 538 dl¢egin yanitlar1 degerlendirmeye alimmigtir.
2.6. Verilerin Analizi

Degerlendirmeye alinacak 6l¢ekler numaralandirilmistir. Verilen yanitlar, aragtirmaci

tarafindan bilgisayara yiiklenmistir. Olgek numaralarina gére bilgisayara yiiklenen
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verilerin analizi, arastirmanin amacina uygun olarak SPSS 17.0 Program kullanilarak
yapilmistir. Ogretmenlerin &rgiitsel vatandaslik davranisi diizeyleri ile performans
yonetimi uygulamalarma yonelik goriisleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini
belirlemek amaciyla Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu kullanilmistir.
Ogretmenlerin Orgiitsel vatandashik davramisi diizeyleri ile performans yonetimi
uygulamalarina yonelik goriislerinin cinsiyet, gorev, brans, performans yonetimi ve
orglitsel baglilik ile ilgili hizmet i¢i egitim alip almama agisindan anlamli bir farklilik
sergileyip sergilemedigini belirlemek icin “t testi” kullanilmistir. Ogretmenlerin
orgiitsel vatandaslik davranis1 diizeyleri ile performans yonetimi uygulamalarina
yonelik goriislerinin kidem, egitim durumu ve okuldaki 6gretmen sayis1 degiskenleri
acisindan anlamli bir farklilik sergileyip sergilemedigini belirlemek amaciyla ise
ANOVA kullanilmistir. Farkin anlamli oldugu boyutlarda, anlamli farkin hangi grup
veya gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in Tukey-b testi yapilmistir. Anlamlilik

diizeyi .05 olarak alinmistir.
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BOLUM 3: BULGULAR ve YORUMLAR

Bu bolim arastrmanin  hipotezleri dogrultusunda yapilan analizlerin detayli
sonuglarini icermektedir. Arastirmanin amaci ilkogretim Ogretmenlerinin Orgiitsel
vatandaslik davranigi diizeyleri ile performans yonetimi uygulamalari arasindaki
iliskileri incelemek ve Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davramis1 diizeyleri ile
performans yOnetimi uygulamalarma yonelik goriislerinin cinsiyet, gorev, brans,
performans yonetimi ve Orgiitsel vatandaglik davranisi ile ilgili hizmet i¢i egitim alip
almama, kidem, egitim durumu ve okuldaki 6gretmen sayisi degiskenleri agisindan
incelenmesidir. Ogretmenlerin 6rgiitsel vatandaslik davranisi diizeyleri ile performans
yonetimi uygulamalarma yonelik goriisleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini
belirlemek amaciyla Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu kullanilmistir.
Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davranisi diizeyleri ile performans yonetimi
uygulamalarina yonelik goriislerinin cinsiyet, gorev, bransg, performans yonetimi ve
orglitsel vatandaslik davranisi ile ilgili hizmet i¢i egitim alip almama agisindan anlaml
bir farklilik sergileyip sergilemedigini belirlemek icin “t testi” kullanilmigtir.
Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davranisi diizeyleri ile performans yonetimi
uygulamalarina yonelik goriislerinin kidem, egitim durumu ve okuldaki 6gretmen
sayis1 degiskenleri agisindan anlaml bir farklilik sergileyip sergilemedigini belirlemek

amaciyla ise ANOVA kullanilmastir.

Arastirmay1 yiiriitmede asagidaki arastirma sorulari1 rehberlik etmistir. Her bir

arastirma sorusuna iligkin elde edilen veriler sirastyla ele alinacaktir:

3.1. Performans yonetimi uygulamalarina yonelik goriisleri acisindan yonetici

ve 6gretmenler arasinda anlamh farkhhklar var midir?

Performans yonetimi uygulamalarina yonelik gorlisleri agisindan yonetici ve
ogretmenler arasindaki farkliliklarin incelenmesinde ki Ortalama Arasindaki Farkin

Anlamlilik Testi olan “t” testi teknigi kullanilmistir.
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Tablo 2: Performans yonetimi uygulamalarmma yonelik goriisleri acisindan

yonetici ve 6gretmenlerin karsilastirnlmasina iliskin t testi tablosu

Degisken Cinsiyet N )7( Ss t Sd p
. .. Ogretmen 469 3,44 1,00
Perft hedef ve kriterl > >
be; (l)rmans edef ve kriterlerini 3.325 535 001
chirieme Yonetici 68 3,86 0,75
Ogretmen 469 3,38 1,12
Performans izleme 3,694 535 ,000
Yonetici 68 3,90 0,63
Ogretmen 469 3,19 1,18
Performans degerlendirme 4,091 533 ,000
Yonetici 68 3,80 0,79
Ogretmen 469 3,33 1,19
Performans gelistirme 3688 | 335 ,000
Yonetici 68 3,88 0,84 ’
Performans degerlendirme Ogretmen 469 3,17 1,27
: all 3,001 535 ,003
sonuglarint kutianma Yonetici 68 | 3,65 0,94

Tablo 2’ de yonetici ve dgretmenlerin performans yonetimi uygulamalarina yonelik
goriislerine ait ortalamalar ve standart sapmalar goriilmektedir. Performans hedef ve
kriterlerini belirleme (t0.05: 535= 3,325), performans izleme (t0.05: 535= 3,694),
performans degerlendirme (t0.05: 533= 4,091), performans gelistirme (t0.05: 535=
3,688) ve performans degerlendirme sonuglar1 kullanma (t0.05: 535= 3,001)
uygulamalarina yonelik puanlart agisindan ele alindiginda 6gretmen ve yoOneticiler
arasinda anlamli bir farkliik oldugu goriilmektedir. Bu farklilik yoneticilerin
performans hedef ve kriterlerini belirleme (=3,86 Ss=0,75), performans izleme (=3,90
Ss=0,63), performans degerlendirme (=3,80 Ss=0,79), performans gelistirme (=3,88
Ss=0,84) ve performans degerlendirme sonuglarint kullanma (=3,65 Ss=0,94)
uygulamalarina puan ortalamalarmin 6gretmen performans hedef ve kriterlerini
belirleme (=3,44 Ss=1,00), performans izleme (=3,38 Ss=1,12), performans
degerlendirme (=3,19 Ss=1,18), performans gelistirme (=3,33 Ss=1,19) ve performans
degerlendirme sonuglarin1 kullanma (=3,17 Ss=1,27) boyutlarina yonelik puan
ortalamalarindan daha fazla olmasindan kaynaklanmaktadwr. Bu bulguya gore
yoneticiler okullarda performans yonetiminin tim boyutlarina yonelik uygulamalarin

okullarda daha yiiksek diizeyde gergeklestigini belirtmektedirler. Yoneticilerin
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Ogretmen performansini artirmak igin bu tiir uygulamalardan sorumlu olduklar1 i¢in

varolan durumu oldugundan daha yiiksek gosterdikleri sdylenebilir.

3.2. Performans yonetimi uygulamalarina yonelik goriisleri acisindan sinif ve

brans 6gretmenleri arasinda anlamh farkhhklar var midir?

Performans yOnetimi uygulamalarina yonelik goriisleri acisindan sinif ve ders
ogretmenleri arasindaki farkliliklarin incelenmesinde Iki Ortalama Arasindaki Farkin

Anlamlilik Testi olan “t” testi teknigi kullanilmistir.

Tablo 3: Performans yonetimi uygulamalarina yonelik goriisleri acisindan simif

ve brans 6gretmenlerinin karsilastirilmasina iliskin t testi tablosu

Degisken Brans N )? Ss t Sd P

Simif 228

Performans hedef ve kriterlerini 3,34 0,97 ) 162 467 031

belirleme ? '
Ders 241 3 53 1 02

Performans izleme 2,216 | 467 .027
Ders 241 3 50 1.12

Performans degerlendirme -2,603 | 465 | .010
Ders 241 3 32 1 19

Performans gelistirme -2,336 | 467 .020
Ders 241 3 47 1 19
Sinif 228

Performans degerlendirme sonuclarini 2,99 1,29 3005 | 467 003

kullanma ? '
Ders 241 3 34 1 22

Tablo 3 ’te smif ve ders 6gretmenlerinin performans yonetimi uygulamalarina yonelik
gorlslerine ait ortalamalar ve standart sapmalar goriilmektedir. Performans hedef ve
kriterlerini belirleme (t0.05: 467= -2,162), performans izleme (t0.05: 467= -2,216),
performans degerlendirme (t0.05: 465= -2,603), performans gelistirme (t0.05: 467= -
2,336) ve performans degerlendirme sonucglar1 kullanma (t0.05: 467= -3,005)
boyutlarina yonelik puanlar1 agisindan ele alindiginda sinif ve bransg 6gretmenleri

arasinda anlaml bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu farklilik ders 6gretmenlerinin
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performans hedef ve kriterlerini belirleme (=3,53 Ss=1,02), performans izleme (=3,50
Ss=1,12), performans degerlendirme (=3,32 Ss=1,19), performans gelistirme (=3,47
Ss=1,19) ve performans degerlendirme sonuclarini kullanma (=3,34 Ss=1,22)
boyutlarina yonelik puan ortalamalarinin smif 6gretmenlerinin performans hedef ve
kriterlerini belirleme (=3,34 Ss=0,97), performans izleme (=3,27 Ss=1,10), performans
degerlendirme (=3,06 Ss=1,15), performans gelistirme (=3,18 Ss=1,17) ve performans
degerlendirme sonuglarin1 kullanma (=2,99 Ss=1,29) boyutlarina yonelik puan
ortalamalarindan daha fazla olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu bulguya gore ders
ogretmenleri okullarda performans yonetiminin tiim boyutlarina yonelik uygulamalarin

okullarda daha yiiksek diizeyde gergeklestigini belirttikleri soylenebilir.

3.3. llkégretim 6gretmenlerinin mesleki kidemlerine gore performans yonetimi
uygulamalarina yonelik goriisleri arasindaki farkhihiklarinin incelenmesine iliskin

bulgular

[Ikdgretim dgretmenlerinin  mesleki kidemlerine gore performans yonetimi
uygulamalarina yonelik goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olup
olmadigni belirlemek icin ANOVA kullanilmistir. Ogretmenlerin mesleki kidemleri;
1-10, 11-20 ve 21-30 y1l ve istii seklinde ii¢ kategoride ele alinmistir. Bu farkliliklar:

irdelemek icin bes alt soru sorulmustur:

1. Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gére performans hedef ve kriterlerini belirleme

boyutu puan ortalamalar1 arasinda anlamli farkliliklar var midir?

Performans hedef ve kriterlerini belirleme boyutu agisindan, Ogretmen gorisleri
arasinda kidem diizeylerine goére anlamli farkliliklar olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan ANOVA sonucunda elde edilen bulgular tablo 4 ve tablo 5°de

gosterilmektedir.

Tablo 4: ilkégretim 6@retmenlerinin mesleki kidemleri agisindan performans
hedef ve Kkriterlerini belirleme boyutu yonelik goriislerine ait puan

ortalamalarinmin betimsel istatistikleri
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Mesleki kidem N X Ss
1-10 yul 251 3,37 0,99
11-20 y1l 142 3,32 1,00
21-30 yal ve {istii 76 3,88 0,90
Toplam 469 3,44 1,00

Tablo 5: ilkégretim o6@retmenlerinin mesleki kidemleri agisindan performans

hedef ve Kkriterlerini belirleme boyutu yonelik goriislerine ait puan
ortalamalarimin karsilastirilmasina iliskin varyans analizi tablosu

Varyansin Kaynad Kareler Toplanu Sd Kareler Ortalamasi F P
Gruplar arasi 17.802 ) 8.901 9,188 ,000
Grup ici 451431 466 969

Toplam 469,233 468

Tablo 4 ‘te mesleki kidemleri 1-10, 11-20 ve 21-30 y1l olan 6gretmenlerin performans
hedef ve kriterlerini belirleme boyutuna yonelik goriislerine ait puan ortalamalar1 ve
standart sapmalari, tablo 5 de ise bu degerlere uygulanan tek yonlii varyans analizi
sonuglar1 goriilmektedir. Mesleki kidemleri farkli olan 6gretmenlerin performans hedef
ve kriterlerini belirleme puan ortalamalar1 arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan
varyans analizi sonucunda, 0gretmenlerin performans hedef ve kriterlerini belirleme
uygulamalarina yonelik puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (F2-466=,9,188, p<.005). Bu farklilik mesleki kidemi 21-30 yil olan
ogretmenlerin performans hedef ve kriterlerini belirleme boyutuna ydnelik puan
ortalamalarinin (=3,88, Ss=0,90), mesleki kidemi 11-20 yil olan 6gretmenlerin puan
ortalamalarindan (=3,32, Ss=1,00) fazla olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu sonuca
gore mesleki kidemi 11-20 yil olan &gretmenler mesleki kidemi 21-30 yil olan
ogretmenlere gore okullarda performans hedef ve kriterlerini belirleme boyutunun

gerceklesme diizeyinin daha diisiik oldugu diisiinmektedirler.
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2. Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gére performans izleme boyutu puan

ortalamalar1 arasinda anlamli farkliliklar var midir?

Performans izleme boyutu agisindan, 0gretmen goriisleri arasinda kidem diizeylerine
gore anlamli farkliliklar olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA

sonucunda elde edilen bulgular tablo 6 ve tablo 7°de gosterilmektedir.

Tablo 6: ilkégretim 6@retmenlerinin mesleki kidemleri agisindan performans

izleme boyutu yonelik goriislerine ait puan ortalamalarinin betimsel istatistikleri

Mesleki kidem N X Ss

1-10 yul 251 3,30 1,13
11-20 y1l 142 3,35 1,12
21-30 yil ve Ustl 76 3,71 1,04
Toplam 469 3,38 1,12

Tablo 7: ilkégretim 6@retmenlerinin mesleki kidemleri acisindan performans
izleme boyutu yonelik goriislerine ait puan ortalamalarimin karsilastirilmasina

iliskin varyans analizi tablosu

Varyansin Kaynad Kareler Toplanu Sd Kareler Ortalamasi F P
Gruplar arasi 9,587 ) 4793 3,842 ,022
Grup ici 581,335 466 1,248

Toplam 590,922 468

Tablo 7 *de mesleki kidemleri 1-10, 11-20 ve 21-30 yil olan 6gretmenlerin performans
izleme boyutuna yonelik goriislerine ait puan ortalamalar1 ve standart sapmalari, tablo
8’ de ise bu degerlere uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 goriilmektedir.
Mesleki kidemleri farkli olan Ogretmenlerin performans izleme uygulamalarina

yonelik puan ortalamalar1 arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi
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sonucunda, Ogretmenlerin performans izleme boyutuna yonelik puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. (F2-466=3,842, p<.05)
Mesleki kidemi 21-30 yil olan 6gretmenlerin performans izleme puan ortalamalarmin
(=3,71, Ss=1,04), mesleki kidemi 1-10 yil olan O6gretmenlerin performans izleme
boyutuna yonelik puan ortalamalarindan (=3,30, Ss=1,13) fazla olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu sonuca gore mesleki kidemi 1-10 y1l olan 6gretmenler kidemi
21-30 y1l olan 6gretmenlere gore okullarda performans izleme boyutunun gergeklesme
diizeyinin diisiik oldugu belirtmektedirler. Buna gore mesleki kidemi 1-10 yil olan
ogretmenler, meslekte kidemi 21-30 yil olan dgretmenlere gére daha az bulunduklar1
icin performans izleme hakkinda daha az biling sahibi olabilirler. Bu yiizden mesleki
kidemi 1-10 yil olan 6gretmenler kidemi 21-30 yil olan dgretmenlere gore okullarda

performans izleme boyutunun gerceklesme diizeyleri daha diisiik olabilir.

3. Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore performans gelistirme boyutu puan

ortalamalar1 arasinda anlamli farkliliklar var midir?

Performans gelistirme boyutu acisindan, oOgretmen goriisleri arasinda kidem
diizeylerine gore anlamli farklhiliklar olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan

ANOVA sonucunda elde edilen bulgular tablo 8 ve tablo 9’da gosterilmektedir.

Tablo 8: ilkégretim o6@retmenlerinin mesleki kidemleri agisindan performans

gelistirme boyutu yonelik goriislerine ait puan ortalamalarinin betimsel

istatistikleri
Mesleki kidem N X Ss
1-10 yul 251 3,24 1,15
11-20 y1l 142 3,28 1,17
21-30 yil ve Uistii 76 3,72 1,28
Toplam 469 3,33 1,19
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Tablo 9: ilkégretim 6@retmenlerinin mesleki kidemleri agisindan performans
gelistirme  boyutu  yonelik  goriislerine ait puan  ortalamalarinin

karsilastirilmasina iliskin varyans analizi tablosu

Varyansin Kaynad Kareler Toplanu Sd Kareler Ortalamasi F P
Gruplar arasi 13.861 ) 6.930 4,937 ,008
Grup ici 654,105 466 1,404

Toplam 667,965 468

Tablo 8’ de mesleki kidemleri 1-10, 11-20 ve 21-30 yil olan 6gretmenlerin performans
gelistirme boyutuna yonelik goriiglerine ait puan ortalamalar1 ve standart sapmalari,
tablo 9° da ise bu degerlere uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuglari
gorlilmektedir. Mesleki kidemleri farkli olan Ogretmenlerin performans gelistirme
boyutuna yonelik puan ortalamalar1 arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan
varyans analizi sonucunda, Ogretmenlerin performans gelistirme boyutuna yonelik
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (F2-
466=4,937, p<.05). Mesleki kidemi 21-30 yil olan 6gretmenlerin performans gelistirme
puan ortalamalarinin (=3,72, Ss=1,28), mesleki kidemi 1-10 yil olan Ogretmenlerin
uygulamaya yonelik puan ortalamalarindan (=3,24, Ss=1,15) fazla olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu sonuca gore mesleki kidemi 1-10 y1l olan 6gretmenler kidemi
21-30 yil olan Ogretmenlere gore okullarda performans gelistirme boyutunun
gergeklesme diizeyinin diisiik oldugu belirtmektedirler. Buna gore mesleki kidemi 1-10
yil olan O0gretmenler meslekte kidemi 21-30 yil olan &gretmenlere gore daha az
bulunduklar1 i¢in performans gelistirme hakkinda daha az biling sahibi olabilirler. Bu
yiizden mesleki kidemi 1-10 yi1l olan 6gretmenler kidemi 21-30 y1l olan 6gretmenlere
gore okullarda performans gelistirme boyutunun gergeklesme diizeyleri daha diisiik

olabilir.

4. Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gére performans degerlendirme boyutu puan

ortalamalar1 arasinda anlamli farkliliklar var midir?
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Performans degerlendirme boyutu acisindan, Ogretmen goriisleri arasinda kidem
diizeylerine gore anlamli farkliliklar olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan

ANOVA sonucunda elde edilen bulgular tablo 10 ve tablo 11°de gosterilmektedir.

Tablo 10: Tlkogretim 6gretmenlerinin mesleki kidemleri acisindan performans

degerlendirme boyutu yonelik goriislerine ait puan ortalamalarinin betimsel

istatistikleri
Mesleki kidem N X Ss
1-10 yal 249 3,06 1,20
11-20 y1l 142 3,23 1,13
21-30 yil ve Ustl 76 3,55 1,14
Toplam 467 3,19 1,18

Tablo 11: Tlkogretim 6gretmenlerinin mesleki kidemleri acisindan performans
degerlendirme boyutu yonelik goriislerine ait puan ortalamalarinin

karsilastirilmasina iliskin varyans analizi tablosu

Varyansin Kaynad Kareler Toplanu Sd Kareler Ortalamasi F P
Gruplar arasi 14,199 ) 7,099 5,167 ,006
Grup ici 637,575 464 1,374

Toplam 651,774 466

Tablo 10’ da mesleki kidemleri 1-10, 11-20 ve 21-30 yil olan 6gretmenlerin
performans degerlendirme boyutuna yonelik goriislerine ait puan ortalamalari ve
standart sapmalari, tablo 11’ de ise bu degerlere uygulanan tek yonlii varyans analizi
sonuglar1 goriilmektedir. Mesleki kidemleri farkli olan Ogretmenlerin performans
degerlendirme boyutuna yonelik puan ortalamalar1 arasindaki farki belirlemek
amactyla yapilan varyans analizi sonucunda, 6gretmenlerin performans degerlendirme

boyutuna yonelik puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
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bulunmustur (F2-464=5,167, p<.05). Mesleki kidemi 21-30 yil olan 6gretmenlerin
performans degerlendirme boyutuna yonelik puan ortalamalarinin (=3,55, Ss=1,14),
mesleki kidemi 1-10 y1l olan 6gretmenlerin bu boyuta yonelik puan ortalamalarmdan
(=3,06, Ss=1,20) fazla olmasindan kaynaklanmaktadir. Mesleki kidemi 1-10 yil olan
ogretmenler kidemi 21-30 yil olan Ogretmenlere gore okullarda performans
degerlendirme boyutunun gerceklesme diizeyinin diisilk oldugu belirtmektedirler.
Buna gore mesleki kidemi 1-10 yil olan 6gretmenler meslekte kidemi 21-30 yil olan
ogretmenlere gore daha az bulunduklari i¢in performans degerlendirme hakkinda daha
az biling sahibi olabilirler. Bu ylizden mesleki kidemi 1-10 yil olan 6gretmenler kidemi
21-30 yil olan &gretmenlere gore okullarda performans degerlendirme boyutunun

gerceklesme diizeyleri daha diistik olabilir.

5. Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gére performans degerlendirme sonuglarini

kullanma boyutu puan ortalamalar1 arasinda anlamli farkliliklar var midir?

Performans degerlendirme sonug¢larmi kullanma boyutu acisindan, 6gretmen goriisleri
arasinda kidem diizeylerine gore anlamli farkliliklar olup olmadigmni belirlemek
amactyla yapilan ANOVA sonucunda elde edilen bulgular tablo 12 ve tablo 13°de

gosterilmektedir.

Tablo 12: Tlkogretim 6gretmenlerinin mesleki kidemleri acisindan performans
degerlendirme sonuc¢larim kullanma boyutu yonelik goriislerine ait puan

ortalamalarinmin betimsel istatistikleri

Mesleki kidem N X Ss
1-10 yal 251 3,07 1,26
11-20 y1l 142 3,28 1,20
21-30 yil ve Ustl 76 3,30 1,40
Toplam 469 3,17 1,27
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Tablo 13: Tlkogretim 6gretmenlerinin mesleki kidemleri acisindan performans
degerlendirme sonuc¢larim kullanma boyutu yonelik goriislerine ait puan

ortalamalarinin karsilastirilmasina iliskin varyans analizi tablosu

Varyansin Kaynad Kareler Toplanu Sd Kareler Ortalamasi F P
Gruplar arasi 5.595 ) 2,798 1,736 177
Grup ici 750,891 466 1,611

Toplam 756,487 468

Tablo 12’ de mesleki kidemleri 1-10, 11-20 ve 21-30 yil olan Ogretmenlerin
performans degerlendirme sonuclarini kullanma boyutu yonelik goriislerine ait puan
ortalamalar1 ve standart sapmalari, tablo 13’ te ise bu degerlere uygulanan tek yonlii
varyans analizi sonuglar1 goriilmektedir. Mesleki kidemleri farkli olan 6gretmenlerin
performans degerlendirme sonuglarini kullanma boyutuna yonelik puan ortalamalar1
arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda, 6gretmenlerin
performans degerlendirme sonug¢larmi kullanma boyutuna yonelik puan ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir (F2-466=1,736, p>.005).

3.4. Tdlkégretim o6gretmenlerinin 6grenim durumlarina gére performans
yonetimi uygulamalarina yonelik goriisleri arasindaki farkhhklarinin

incelenmesine iliskin bulgular

[Ikdgretim Ogretmenlerinin  6grenim  durumlarmna gdre performans yonetimi
uygulamalarina yonelik goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olup
olmadigmi belirlemek i¢in ANOVA kullanilmistir. Ogretmenlerin 6grenim durumlari;
lise/On-lisans, lisans ve lisansiistii seklinde ii¢ kategoride ele alinmustir. Performans
yonetimi uygulamalarina yonelik goriisleri agisindan, 6gretmenlerin  §grenim
durumlarina gore anlamli farkliliklar olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan
ANOVA sonucunda elde edilen bulgular tablo 14 ve tablo 15’de gosterilmektedir.
Ogretmenlerin 6grenim durumlari; lise/On-lisans, lisans ve lisansiistii seklinde ii¢

kategoride ele alinmistir. Bu farkliliklar1 irdelemek igin bes alt soru sorulmustur:
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1. Ogretmenlerin dgrenim durumlarina gore performans hedef ve kriterlerini belirleme

boyutu puan ortalamalar1 arasinda anlamli farkliliklar var midir?

Performans hedef ve kriterlerini belirleme boyutu agisindan, 6gretmen gorisleri
arasinda 6grenim durumlarma gore anlamli farkliliklar olup olmadigini belirlemek
amactyla yapilan ANOVA sonucunda elde edilen bulgular tablo 14 ve tablo 15°de

gosterilmektedir.

Tablo 14: Tlkégretim 6gretmenlerinin 6grenim durumlar acisindan performans
hedef ve Kkriterlerini belirleme boyutuna yonelik goriislerine ait puan

ortalamalarinmin betimsel istatistikleri

Ogrenim durumu N X Ss

Lise/On-lisans 46 3,91 1,06
Lisans 380 3,42 0,97
Lisansiistii 44 3,14 1,07
Toplam 470 3,44 1,00

Tablo 15: Tlkoégretim 6gretmenlerinin 6grenim durumlar agisindan performans
hedef ve Kkriterlerini belirleme boyutuna yonelik goriislerine ait puan

ortalamalarinin karsilastirilmasina iliskin varyans analizi tablosu

Varyansin Kaynad Kareler Toplanu Sd Kareler Ortalamasi F P
Gruplar arasi 14,399 2 7,200 7,353 ,001
Grup ici 457,254 467 979

Toplam 471,653 469

Tablo 14’ te 6grenim durumlari; lise/On-lisans, lisans ve lisansiistii olan 6gretmenlerin
performans hedef ve kriterlerini belirleme boyutuna ydnelik goriislerine ait puan
ortalamalar1 ve standart sapmalari, tablo 15° de ise bu degerlere uygulanan tek yonlii
varyans analizi sonuglar1 gériilmektedir. Ogrenim durumlar1 farkli olan 6gretmenlerin

performans hedef ve kriterlerini belirleme boyutuna yonelik goriislerine ait puan
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ortalamalar1 arasindaki fark: belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda,
Ogretmenlerin puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
goriilmiistir  (F2-467=7,353, p<.005). Lise/Onlisans (X :3,91) egitime sahip
ogretmenlerin Lisansiistii (X :3,14) egitime sahip 6gretmenlere gore performans hedef

ve kriterlerini belirleme boyutunun okullarda daha yiiksek diizeyde gerceklestigini
gdzlenmektedirler. Lisansiistii egitime sahip 6gretmenlerinin genel itibariyle daha geng
ve daha yeni bilgilerle donanimli olmalarindan dolay1 okullardaki uygulamalar1 yeterli
gdrmiiyor olabilirler. Ayrica Lise-Onlisans egitime sahip dgretmenler ise yas itibariyle
yiiksek lisans egitime sahip 6gretmenlere gore daha ileride olduklarindan ve daha eski
sistemlere ve isleyislere aliskin olduklarindan okullardaki var olan uygulamalar1

oldukga yeterli goriiyor olabilirler.

2. Ogretmenlerin &grenim durumlarina gore performans izleme boyutu puan

ortalamalar1 arasinda anlamli farkliliklar var midir?

Performans izleme boyutu agisindan, 6gretmen goriisleri arasinda 6grenim durumlarina
gore anlamli farkliliklar olup olmadigmmi belirlemek amaciyla yapilan ANOVA

sonucunda elde edilen bulgular tablo 16 ve tablo 17° de gosterilmektedir.

Tablo 16: Tlkogretim 6gretmenlerinin 6grenim durumlar acisindan performans

izleme boyutuna yonelik goriislerine ait puan ortalamalarinin betimsel

istatistikleri
Ogrenim durumu N X Ss
Lise/On-lisans 46 3,74 1,20
Lisans 380 3,37 1,09
Lisansiistii 44 3,17 1,22
Toplam 470 3,39 1,12
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Tablo 17: Tlkégretim 6gretmenlerinin 6grenim durumlar acisindan performans
izleme boyutuna yonelik goriislerine ait puan ortalamalarinin karsilastirilmasina

iliskin varyans analizi tablosu

Varyansin Kaynag Kareler Toplanu Sd Kareler Ortalamasi F P
Gruplar arasi 7.979 ) 3.989 3,182 ,042
Grup ici 585,533 467 1,254

Toplam 593,511 469

Tablo 16’ da 6grenim durumlari; lise/On-lisans, lisans ve lisansiistii olan 6gretmenlerin
performans izleme boyutuna yonelik goriislerine ait puan ortalamalari ve standart
sapmalari, tablo 17’ de ise bu degerlere uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuglari
goriilmektedir. Ogrenim durumlar1 farkli olan ogretmenlerin performans izleme
boyutuna yonelik goriiglerine ait puan ortalamalar1 arasindaki farki belirlemek
amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda, 6gretmenlerin puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmistiir (F2-467=3,182, p<.05). Buna
gore; Lise/Onlisans (X -3,74) egitime sahip dgretmenlerin Lisansiistii (X :3,17) egitime
sahip d6gretmenlere gore performans izleme boyutunun okullarda daha yiiksek diizeyde
gerceklestigini belirttikleri goriilmektedir. Lisansiistii egitime sahip dgretmenlerinin
genel itibariyle daha gen¢ ve daha yeni bilgilerle donanimli olmalarindan dolay1
okullardaki uygulamalar1 yeterli gérmiiyor olabilirler. Ayrica Lise-Onlisans egitime
sahip 6gretmenler ise yas itibariyle yiiksek lisans egitime sahip 6gretmenlere gore daha
ileride olduklarindan ve daha eski sistemlere ve isleyislere aligkin olduklarindan

okullardaki performans izleme uygulamalarini yeterli goriiyor olabilirler.

3. Ogretmenlerin 6grenim durumlarma gére performans gelistirme boyutu puan

ortalamalar1 arasinda anlamli farkliliklar var midir?

Performans gelistirme boyutu acisindan, O6gretmen gorilisleri arasmmda G6grenim
durumlarima gore anlamli farkliliklar olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan

ANOVA sonucunda elde edilen bulgular tablo 18 ve tablo 19°da gosterilmektedir.
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Tablo 18: Tlkégretim 6gretmenlerinin 6grenim durumlar acisindan performans

gelistirme boyutuna yonelik goriislerine ait puan ortalamalarimin betimsel

istatistikleri
Ogrenim durumu N X Ss
Lise/On-lisans 46 3,82 1,48
Lisans 380 3,30 1,13
Lisansiistii 44 3,11 1,24
Toplam 470 3,33 1,19

Tablo 19: Tlkégretim 6gretmenlerinin 6grenim durumlar acisindan performans

gelistirme boyutuna yonelik goriislerine ait puan ortalamalarimin
karsilastirilmasina iliskin varyans analizi tablosu

Varyansin Kaynad Kareler Toplanu Sd Kareler Ortalamasi F P
Gruplar arasi 13,678 2 6,839 4,861 ,008
Grup ici 657,059 467 1,407

Toplam 670,737 469

Tablo 18’ de 6grenim durumlari; lise/On-lisans, lisans ve lisansiistii olan 6gretmenlerin
performans gelistirme boyutuna yonelik goriislerine ait puan ortalamalar1 ve standart
sapmalari, tablo 19’ da ise bu degerlere uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuglar1
goriilmektedir. Ogrenim durumlar1 farkli olan dgretmenlerin performans gelistirme
boyutuna yonelik goriislerine ait puan ortalamalar1 arasindaki farki belirlemek
amactyla yapilan varyans analizi sonucunda, 6gretmenlerin puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir (F2-467=4,861, p<.05). Bu
farklilik 6grenim durumlarinda lise/On-lisans Ggretmenlerin  6zdeslesme puan
ortalamalarinin (=3,82,Ss=1,48), 6grenim durumu lisansiistii 6gretmenlerin 6zdeslesme
puan ortalamalarindan (=3,11,Ss=1,24) fazla olmasindan kaynaklanmaktadir. Ogrenim

durumu lise/0n-lisans olan dgretmenler 6grenim durumu lisansiistii olan 6gretmenlere

gore performans gelistirme uygulamalarinin okullarda daha yiiksek diizeyde oldugu
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sOylemektedirler. Lisansiistli egitime sahip 0gretmenlerinin genel itibariyle daha geng
ve daha yeni bilgilerle donanimli olmalarindan dolay1 okullardaki uygulamalar: yeterli
gdrmiiyor olabilirler. Ayrica Lise-Onlisans egitime sahip dgretmenler ise yas itibariyle
yiiksek lisans egitime sahip 6gretmenlere gore daha ileride olduklarindan ve daha eski
sistemlere ve isleyislere aligkin olduklarindan okullardaki var olan performans

gelistirme uygulamalarin1 yeterli goriiyor olabilirler.

4. Ogretmenlerin 6grenim durumlarma gore performans degerlendirme boyutu puan

ortalamalar1 arasinda anlamli farkliliklar var midir?

Performans degerlendirme boyutu agisindan, 6gretmen goriisleri arasinda Ogrenim
durumlarima gore anlamli farkliliklar olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan

ANOVA sonucunda elde edilen bulgular tablo 20 ve tablo 21°de gosterilmektedir.

Tablo 20: ilkogretim 6gretmenlerinin 6grenim durumlar agisindan performans

degerlendirme boyutuna yonelik goriislerine ait puan ortalamalarinin betimsel

istatistikleri
Ogrenim durumu N X Ss
Lise/On-lisans 46 3,61 1,27
Lisans 378 3,18 1,16
Lisansiistii 44 2,93 115
Toplam 468 3,20 1,18

Tablo 21: Tlkégretim 6gretmenlerinin 6grenim durumlar acisindan performans
degerlendirme boyutuna yonelik goriislerine ait puan ortalamalarimin

karsilastirilmasina iliskin varyans analizi tablosu

Varyansin Kaynag Kareler Toplamm Sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 11,158 2 5,579

4,029 ,018
Grup ici 643,862 465 1,385
Toplam 655,020 467
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Tablo 20’ de 6grenim durumlari; lise/On-lisans, lisans ve lisansiistii olan 6gretmenlerin
performans degerlendirme boyutuna ydnelik goriislerine ait puan ortalamalar1 ve
standart sapmalari, tablo 21°de ise bu degerlere uygulanan tek yonlii varyans analizi
sonuglar1 goriilmektedir. Ogrenim durumlar1 farkli olan &gretmenlerin performans
degerlendirme boyutuna yonelik goriislerine ait puan ortalamalar1 arasindaki farki
belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda, Ogretmenlerin puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir (F2-
465=4,029, p<.05). Bu farklilikk 6grenim durumlarinda lisansiistii Ogretmenlerin
performans degerlendirme puan ortalamalarinin (=2,93, Ss=1,15), 6grenim durumu
lise/On-lisans 0gretmenlerin performans degerlendirme puan ortalamalarindan (=3,61,
Ss=1,27) diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir. Ogrenim durumu lise/on-lisans olan
ogretmenler 6grenim durumu lisansiistii olan 6gretmenlere gore okullarda performans
degerlendirme boyutunun gerceklesme diizeylerinin daha yiiksek oldugu
belirtmektedirler. Lisansiistii egitime sahip 6gretmenlerinin genel itibariyle daha geng
ve daha yeni bilgilerle donanimli olmalarmdan dolay1 okullardaki uygulamalar1 yeterli
gdrmiiyor olabilirler. Ayrica Lise-Onlisans egitime sahip dgretmenler ise yas itibariyle
yiiksek lisans egitime sahip 6gretmenlere gore daha ileride olduklarindan ve daha eski
sistemlere ve isleyislere aligkin olduklarindan okullardaki var olan performans

degerlendirme uygulamalarini yeterli goriiyor olabilirler.

5. Ogretmenlerin 0grenim durumlarina gore performans degerlendirme sonuglarini

kullanma boyutu puan ortalamalar1 arasinda anlamli farkliliklar var midr?

Performans degerlendirme sonug¢larmi kullanma boyutu acisindan, 6gretmen goriisleri
arasinda 6grenim durumlarma gore anlamli farkliliklar olup olmadigini belirlemek
amactyla yapilan ANOVA sonucunda elde edilen bulgular tablo 22 ve tablo 23’ te

gosterilmektedir.

Tablo 22: Tlkégretim 6gretmenlerinin 6grenim durumlar acisindan performans
degerlendirme sonuglarini kullanma boyutuna yoénelik goriislerine ait puan

ortalamalarinmin betimsel istatistikleri
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Ogrenim durumu N X Ss
Lise/On-lisans 46 3,40 1,48
Lisans 380 3,13 1,25
Lisansiistii 44 3,31 1,19
Toplam 470 3,17 1,27

Tablo 23: Tlkégretim 6gretmenlerinin 6grenim durumlar acisindan performans
degerlendirme sonu¢larini kullanma boyutuna yoénelik goriislerine ait puan

ortalamalarimin karsilastirilmasina iliskin varyans analizi tablosu

Varyansin Kaynad Kareler Toplanu Sd Kareler Ortalamasi F P
Gruplar arasi 3,836 2 1,918 1,185 ,307
Grup ici 755,981 467 1,619

Toplam 759,817 469

Tablo 22’te 6grenim durumlari; lise/On-lisans, lisans ve lisansiistii olan 6gretmenlerin
performans degerlendirme sonuglarii kullanma boyutuna yonelik goriislerine ait puan
ortalamalar1 ve standart sapmalari, tablo 23’te ise bu degerlere uygulanan tek yonlii
varyans analizi sonuglar1 goriilmektedir. Ogrenim durumlari farkli olan 6gretmenlerin
performans degerlendirme sonuglarini kullanma boyutuna yonelik goriislerine ait puan
ortalamalar1 arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda,
Ogretmenlerin puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi

goriilmiistiir (F2-467=1,185, p>.05).

3.5. Tdlkégretim ogretmenlerinin gorev yaptiklar okullardaki 6gretmen
sayillarina gore performans yonetimi uygulamalarina yonelik goriisleri arasindaki

farkhihiklarinin incelenmesine iliskin bulgular

[Ikdgretim dgretmenlerinin gorev yaptiklari okullardaki 6gretmen sayilarma gore
performans yonetimi uygulamalarina yonelik gorlisleri arasinda istatistiksel olarak
anlamhi  farklihk olup olmadigimi belirlemek icin ANOVA kullanilmistir.

Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okullardaki dgretmen sayilari; 11-20, 21-30 ve 31 ve
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tizeri seklinde iic kategoride ele almmuistir. Performans yonetimi uygulamalarina
yonelik goriisleri acisindan, 6gretmenlerin gorev yaptiklart okullardaki &gretmen
sayillarma gore anlamli farkliliklar olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan
ANOVA sonucunda elde edilen bulgular gdsterilmektedir. Bu farkliliklar1 irdelemek

icin bes alt soru sorulmustur:

1. Gorev yaptiklar1 okullardaki 6gretmen sayilarina gore ilkdgretim 6gretmenlerinin
performans hedef ve kriterlerini belirleme boyutu puan ortalamalar1 arasinda anlamli

farkliliklar var madir?

Gorev yaptiklar1 okullardaki 6gretmen sayilarma gore ilkdgretim Ogretmenlerinin
performans hedef ve kriterlerini belirleme boyutu puan ortalamalari arasinda anlamli
farkliliklar olup olmadigmni belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucunda elde
edilen bulgular tablo 24 ve tablo 25’ de gosterilmektedir.

Tablo 24: Ilkogretim 6gretmenlerinin gorev yaptiklar1 okullardaki 6@retmen
sayllar1 acisindan performans hedef ve kriterlerini belirleme boyutu yonelik

goriislerine ait puan ortalamalarinin betimsel istatistikleri

Ogretmen sayisi N X Ss
11-20 108 3,42 1,24
21-30 132 3,38 ,93
31 ve iizeri 229 3,48 91
Toplam 469 3,44 1,00

Tablo 25: ilkogretim 6gretmenlerinin gorev yaptiklari okullardaki 6@retmen
sayllar1 acisindan performans hedef ve kriterlerini belirleme boyutu yoénelik
goriislerine ait puan ortalamalarimin karsilastirnlmasina iliskin varyans analizi

tablosu

Varyansin Kaynad Kareler Toplanu Sd Kareler Ortalamasi F P
Gruplar arasi ,826 2 ,413 411 ,603
Grup ici 468,407 466 1,005

Toplam 469,233 468
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Tablo 24’te gorev yaptiklar1 okullardaki 6gretmen sayilari; 11-20, 21-30 ve 31 ve lizeri
olan &gretmenlerin performans hedef ve kriterlerini belirleme boyutu yonelik
gorlislerine ait puan ortalamalar1 ve standart sapmalari, tablo 25°de ise bu degerlere
uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 goriilmektedir. Gorev yaptiklari
okullardaki Ogretmen sayilar1 farkli olan ogretmenlerin performans hedef ve
kriterlerini belirleme boyutuna yonelik goriislerine ait puan ortalamalar1 arasindaki
fark1 belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda, 6gretmenlerin puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir (F2-

466=,411, p>.01).

2. Gorev yaptiklar1 okullardaki 6gretmen sayilarina gore ilkogretim dgretmenlerinin

performans izleme boyutu puan ortalamalari arasinda anlamli farkliliklar var midir?

Gorev yaptiklar1 okullardaki 6gretmen sayilarmma gore ilkogretim Ogretmenlerinin
performans izleme boyutu puan ortalamalari arasinda anlamli farklhiliklar olup
olmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucunda elde edilen bulgular tablo
26 ve tablo 27’ de gosterilmektedir.

Tablo 26: Ilkogretim 6gretmenlerinin gorev yaptiklari okullardaki 6gretmen
sayllar1 acisindan performans izleme boyutu yoénelik goriislerine ait puan

ortalamalarinmin betimsel istatistikleri

Ogretmen sayisi N X Ss

11-20 108 3,30 1,36
21-30 132 3,32 1,09
31 ve iizeri 229 3,46 1,00
Toplam 469 3,38 1,12

Tablo 27: Qlkogretim 6gretmenlerinin gorev yaptiklari okullardaki 6@retmen
sayllar1 acisindan performans izleme boyutu yoénelik goriislerine ait puan

ortalamalarimin karsilastirnlmasina iliskin varyans analizi tablosu
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Varyansin Kaynad Kareler Toplanu Sd Kareler Ortalamasi F P
Gruplar arasi 2,561 2 1,280 1,014 ,364
Grup ici 588,361 466 1,263

Toplam 590,922 468

Tablo 26 da gorev yaptiklar1 okullardaki d6gretmen sayilary; 11-20, 21-30 ve 31 ve
iizeri olan Ogretmenlerin performans izleme boyutu yonelik goriislerine ait puan
ortalamalar1 ve standart sapmalari, tablo 27’ de ise bu degerlere uygulanan tek yonlii
varyans analizi sonuglar1 goriilmektedir. Gorev yaptiklar1 okullardaki 6gretmen sayilar1
farkli olan 6gretmenlerin performans izleme boyutuna yonelik goriislerine ait puan
ortalamalar1 arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda,
Ogretmenlerin puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

olmadig1 goriilmiistiir (F2-466=1,014, p>.01).

3. Gorev yaptiklar1 okullardaki 6gretmen sayilarina gore ilkdgretim Ogretmenlerinin

performans gelistirme boyutu puan ortalamalar1 arasinda anlamli farkliliklar var midir?

Gorev yaptiklar1 okullardaki 6gretmen sayilarma gore ilkogretim Ogretmenlerinin
performans gelistirme boyutu puan ortalamalari arasinda anlamli farkliliklar olup
olmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucunda elde edilen bulgular tablo
28 ve tablo 29’ da gdsterilmektedir.

Tablo 28: Ilkogretim 6gretmenlerinin gorev yaptiklari okullardaki 6gretmen
sayilar acisindan performans gelistirme boyutu yonelik goriislerine ait puan

ortalamalarinin betimsel istatistikleri

Ogretmen sayisi N X Ss

11-20 108 3,26 1,40
21-30 132 3,32 1,22
31 ve iizeri 229 3,37 1,06
Toplam 469 3,33 1,19

87



Tablo 29: Ilkogretim 6gretmenlerinin gorev yaptiklar okullardaki 63retmen
sayllan agisindan performans gelistirme boyutu yonelik goriislerine ait puan

ortalamalarimin karsilastirnlmasina iliskin varyans analizi tablosu

Varyansin Kaynad Kareler Toplanu Sd Kareler Ortalamasi F P
Gruplar arasi ,970 2 ,485 ,339 ,713
Grup ici 666,995 466 1,431

Toplam 667,965 468

Tablo 28 ’de gorev yaptiklar1 okullardaki d6gretmen sayilary; 11-20, 21-30 ve 31 ve
izeri olan Ogretmenlerin performans gelistirme boyutu yonelik goriislerine ait puan
ortalamalar1 ve standart sapmalari, tablo 29° da ise bu degerlere uygulanan tek yonlii
varyans analizi sonuglar1 goriilmektedir. Gorev yaptiklar1 okullardaki 6gretmen sayilar1
farkli olan 6gretmenlerin performans gelistirme boyutuna yonelik goriislerine ait puan
ortalamalar1 arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda,
Ogretmenlerin puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

olmadig1 goriilmiistiir (F2-466=,339, p>.01).

4. Gorev yaptiklar1 okullardaki 6gretmen sayilarina gore ilkogretim dgretmenlerinin
performans degerlendirme boyutu puan ortalamalar1 arasinda anlamli farkliliklar var

midir?

Gorev yaptiklart okullardaki 6gretmen sayilarma gore ilkogretim O6gretmenlerinin
performans degerlendirme boyutu puan ortalamalar1 arasinda anlamli farkliliklar olup
olmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucunda elde edilen bulgular tablo
30 ve tablo 31° de gosterilmektedir.

Tablo 30: ilkogretim 6gretmenlerinin gorev yaptiklar1 okullardaki 6gretmen
sayllan acisindan performans degerlendirme boyutu yonelik goriislerine ait puan

ortalamalarimin betimsel istatistikleri
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Ogretmen sayisi N X Ss
11-20 106 3,05 1,45
21-30 132 3,13 1,11
31 ve iizeri 229 3,29 1,07
Toplam 467 3,19 1,18

Tablo 31: ilkogretim 6gretmenlerinin gorev yaptiklari okullardaki 6@retmen
sayllan acisindan performans degerlendirme boyutu yonelik goriislerine ait puan

ortalamalarimin karsilastirnlmasina iliskin varyans analizi tablosu

Varyansin Kaynad Kareler Toplanu Sd Kareler Ortalamasi F P
Gruplar arasi 4,874 2 2,437 1,748 ,175
Grup ici 646,900 464 1,394

Toplam 651,774 466

Tablo 30°da gorev yaptiklar1 okullardaki 6gretmen sayilari; 11-20, 21-30 ve 31 ve
tizeri olan 6gretmenlerin performans degerlendirme boyutu yonelik goriislerine ait
puan ortalamalar1 ve standart sapmalari, tablo 31°de ise bu degerlere uygulanan tek
yonlii varyans analizi sonuglar1 goriilmektedir. Gorev yaptiklar1 okullardaki 6gretmen
sayilar1 farkli olan &gretmenlerin performans degerlendirme boyutuna yonelik
goriislerine ait puan ortalamalar1 arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan varyans
analizi sonucunda, 6gretmenlerin puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir (F2-466=1,748, p>.01).

5. Gorev yaptiklart okullardaki 6gretmen sayilarina gore ilkdgretim Ogretmenlerinin
performans degerlendirme boyutu puan ortalamalar1 arasinda anlamli farkliliklar var

midir?

Gorev yaptiklar1 okullardaki 6gretmen sayilarma gore ilkdgretim Ogretmenlerinin
performans degerlendirme sonuglarini kullanma boyutu puan ortalamalar1 arasinda
anlamli farkliliklar olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucunda

elde edilen bulgular tablo 32 ve tablo 33°de gosterilmektedir.
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Tablo 32: ilkogretim 6gretmenlerinin gorev yaptiklari okullardaki 6@retmen
sayllarn1 acisindan performans degerlendirme sonuclarim kullanma boyutu

yonelik goriislerine ait puan ortalamalarinin betimsel istatistikleri

Ogretmen sayisi N X Ss
11-20 108 2,93 1,45
21-30 132 3,12 1,12
31 ve iizeri 229 3,31 1,24
Toplam 469 3,17 1,27

Tablo 33: Ilkogretim 6gretmenlerinin gorev yaptiklar1 okullardaki 6@retmen
sayllarnt acisindan performans degerlendirme sonuc¢larim kullanma boyutu
yonelik goriislerine ait puan ortalamalarinin karsilastirilmasina iliskin varyans

analizi tablosu

Varyansin Kaynag Kareler Toplanu Sd Kareler Ortalamasi F P
Gruplar arasi 11,115 2 5,558 3,475 ,032
Grup ici 745,372 466 1,600

Toplam 756,487 468

Tablo 32’de gorev yaptiklar1 okullardaki 6gretmen sayilary; 11-20, 21-30 ve 31 ve
iizeri olan Ogretmenlerin performans degerlendirme sonuclarini kullanma boyutu
yonelik goriislerine ait puan ortalamalar1 ve standart sapmalari, tablo 33’de ise bu
degerlere uygulanan tek yoOnlii varyans analizi sonuglari goriilmektedir. Gorev
yaptiklart okullardaki Ogretmen sayilart farkli olan Ogretmenlerin performans
degerlendirme sonuglarini kullanma boyutuna yonelik goriislerine ait puan ortalamalar1
arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda, 6gretmenlerin
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir
(F2-466=3,475, p<.05). Bu farklilik gorev yaptigi okuldaki 6gretmen sayis1 11-20 olan
ogretmenlerin performans degerlendirme sonuglarini kullanma boyutu yonelik

gorlislerine ait puan ortalamalarinin (=2,93, Ss=1,45), gorev yaptig1 okuldaki 6gretmen
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sayist 31 ve iizeri olan 6gretmenlerin performans degerlendirme sonuglarini kullanma
boyutu yonelik goriislerine ait puan ortalamalarindan (=3,31, Ss=1,24) disiik
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu sonuca gore gorev yaptigir okuldaki 6gretmen
sayis1 31 ve iizeri olan Ogretmenlerin, gérev yaptig1 okuldaki 6gretmen sayist 11-20
olan 6gretmenlere gore performans degerlendirme sonuglarini kullanma boyutu daha

fazla diisiindiikleri soylenebilir.

3.6.  Orgiitsel vatandashk davrams: diizeyleri acisindan yonetici ve 6gretmenler

arasinda anlamh farkhhklar var midir?

Orgiitsel vatandashk davranisi diizeyleri agisindan ydnetici ve dgretmenler arasindaki
farkliliklarin incelenmesinde Iki Ortalama Arasindaki Farkin Anlamlilik Testi olan “t”
testi teknigi kullanilmistir. Bu c¢alismada yonetici ve Ogretmenlerin Orgiitsel
vatandaslik davranisi diizeyleri yardimlagma, centilmenlik, vicdanlilik ve sivil erdem

olarak incelenmistir.

Tablo 34: Orgiitsel vatandashk davramsi diizeyleri acisindan yonetici ve

ogretmenlerin karsilastirilmasina iliskin t testi tablosu

Degisken Gorev N X Ss T Sd p

Ogretmen 466 3,78 ,87

Yardimlagma -3,045 ,002
Yonetici 68 4,11 ,66 532
Ogretmen 470 2,33 1,32

Centilmenlik -3,669
Yonetici 68 2,96 1,28 536 | ,000
Ogretmen 470 3,97 ,92

Vicdanhlik -2,587
Yonetici 68 4,27 ,73 536 | ,010
Ogretmen 470 3,63 ,92

Sivil Erdem -4,282
Yonetici 68 4,13 73 536 | ,000

Tablo 34’ de yonetici ve 0gretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davranisi diizeylerine ait
ortalamalar ve standart sapmalar goriilmektedir. Yardimlagma (t0.05: 532= -3,045),
centilmenlik (t0.05: 536= -3,669), vicdanllik (t0.05: 536= -2,587) ve sivil erdem

(t0.05: 536= -4,282) acisindan ele alindiginda yonetici ve Ogretmenler arasinda
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farklilik oldugu goriilmektedir. Bu farklilik yoOneticilerin yardimlasma (=4,11,
Ss=0,66), centilmenlik(=2,96, Ss=1,28), vicdanlilik (=4,27, Ss=0,73) ve sivil erdem
(4,13, Ss=0,73) puan ortalamalarinin, 6gretmenlerin yardimlagsma (=3,78, Ss=0,87),
centilmenlik(=2,33, Ss=1,32), vicdanlilik (=3,97, Ss=0,92) ve sivil erdem (=3,63,
Ss=0,92) puan ortalamalarmdan fazla olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu bulguya gore
yoneticilerin yardimlagma, centilmenlik, vicdanlilik ve sivil erdem diizeylerinin
ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu soylenebilir. Yoneticiler okullarda bir takim
caligmas1 halinde okullarmin kalitesini daha ileriye tasiyacaklarma inandiklar1 igin
ogretmenlerle olan iligkilerinde yardimlasma, centilmenlik, vicdanlilik ve sivil erdem

diizeylerini daha yiiksek diizeyde kullanmis olabilirler.

3.7. 1lkégretim ogretmenlerinin orgiitsel vatandashk davrams1 diizeyleri

acisindan erkek ve kadin 6gretmenler arasinda anlamh farkhhklar var midir?

[Ikdgretim dgretmenlerinin drgiitsel vatandaslik davrams: diizeyleri agisindan erkek ve
kadm ogretmenler arasindaki farkliliklarin incelenmesinde ki Ortalama Arasindaki
Farkin Anlamlilik Testi olan “t” testi teknigi kullanilmistir. Bu c¢alismada
Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davranigi diizeyleri yardimlasma, centilmenlik,

vicdanlilik ve sivil erdem olarak incelenmistir.

Tablo 35: Ilkégretim 6@retmenlerinin orgiitsel vatandashk davramsi diizeyleri
acisindan erkek ve kadin 6gretmenlerin cinsiyete gore karsilastirilmasina iliskin t

testi tablosu

Degisken Cinsiyet | N X Ss t Sd p
Kadin 276 3,75 ,85

Yardimlagma -,700 464 | ,484
Erkek 190 3,81 ,89
Kadin 276 2,21 1,30

Centilmenlik -2,417 | 468 | ,016
Erkek 194 2,51 1,33
Kadin 276 3,92 ,93

Vicdanhlik -1,391 | 468 | ,165
Erkek 194 4,04 91
Kadin 276 3,52 ,94

Sivil Erdem -3,065 | 468 | ,002
Erkek 194 3,78 ,86
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Tablo 35 ’de cinsiyet degiskeni acisindan d6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik davranist
diizeylerine ait ortalamalar ve standart sapmalar goriilmektedir. Yardimlagma (t0.05:
464= -,700) ve vicdanllik (t0.05: 468= -1,391) acisindan ele alindiginda kadin ve
erkek dgretmenler arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. Centilmenlik
(t0.05: 468= -2,417) ve sivil erdem (t0.05: 468= -3,065) puanlar1 a¢isindan kadin ve
erkek 6gretmenler arasinda cinsiyete gore anlamli farklilik bulunmustur. Bu farklilik
erkek 0gretmenlerin centilmenlik (=2,51, Ss=1,33) ve sivil erdem (=3,78, Ss=0,86)
puan ortalamalarinin, kadin 6gretmenlerin centilmenlik (=2,21, Ss=1,30) ve sivil
erdem (=3,52, Ss=0,94) puan ortalamalarindan fazla olmasindan kaynaklanmaktadir.
Bu bulguya gore erkek 6gretmenlerin centilmenlik ve sivil erdem diizeylerinin kadin
ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu soylenebilir. Erkek ogretmenler erkeklerin
toplum i¢inde her zaman ve Ozellikle de bayanlara karsi daha centilmen olmalari
gerektigi yoniindeki algi ve anlayis ile yetismis olduklarindan ve bu sekilde davraniglar
gosterdiklerinden centilmenlik boyutunda bayan 6gretmenlere gore daha yiliksek puan
ortalamasma sahip olabilirler. Sivil erdem boyutunda ise erkek Ogretmenlerin daha
fazla sorumluluk duygusuna sahip olmalar1 sivil erdem boyutunu daha yiiksek

gergeklestirmelerine neden olabilir.

3.8. Orgiitsel vatandashk davramsi diizeyleri agisindan smif ve brans

ogretmenleri arasinda anlamh farkhhklar var midir?

Orgiitsel vatandaslik davranis1 diizeyleri agisindan smif ve brans ogretmenleri
arasmdaki farkliliklarin incelenmesinde Iki Ortalama Arasindaki Farkin Anlamlilik

“t”

Testi olan “t” testi teknigi kullanilmistir. Bu ¢alismada smif ve brang 6gretmenlerinin
orglitsel vatandaslik davranisi diizeyleri yardimlasma, centilmenlik, vicdanlilik ve sivil

erdem olarak incelenmistir.

Tablo 36: Orgiitsel vatandashk davramsi diizeyleri acisindan simf ve brans

ogretmenlerinin karsilastirilmasina iliskin t testi tablosu
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Degisken Brans N X Ss t Sd p
Sinif 228 3,68 ,86

Yardimlagma 22,423 | 464 ,016
Brang 238 3,87 .87
Sinif 228 2,23 1,25

Centilmenlik -1,634 | 468 ,103
Brans 242 2,43 1,38
Sinif 228 3,83 ,96

Vicdanhilik 23,209 | 468 ,001
Brans 242 4,10 ,87
Sinif 228 3,52 91

Sivil Erdem 22,371 | 468 ,018
Brang 242 3,72 91

Tablo 36’da sinif ve brans 6gretmenlerinin orgilitsel vatandaslik davranisi diizeylerine
ait ortalamalar ve standart sapmalar goriilmektedir. Tablo incelendiginde sinif ve brans
Ogretmenlerinin puanlari arasinda yardimlagma (t0.05: 464= -2,423), vicdanlilik (t0.05:
468= -3,209) ve sivil erdem (t0.05: 468= -2,371) agisindan anlamli farklilik oldugu
gorlilmektedir. Bu farklilik smif Ogretmenlerinin yardimlagsma (=3,68, Ss=0,86),
vicdanllik (=3,83, Ss=0,96) ve sivil erdem ( =3,52, Ss=0,91) puan ortalamalarmnin,
brang 6gretmenlerinin yardimlagma ( =3,87, Ss=0,87), vicdanlilik (=4,510, Ss=0,87) ve
sivil erdem (=3,72, Ss=0,91) puan ortalamalarindan az olmasindan kaynaklanmaktadir.
Bu bulguya gore brang Ogretmenlerinin yardimlagsma, vicdanlilik ve sivil erdem
diizeylerinin smif 6gretmenlerine gore daha yiliksek oldugu sdylenebilir. Centilmenlik
acisindan smif ve bransg Ogretmenlerinin puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir

farklilik bulunamamistir (t0.05: 468= -1,634).

3.9. Iilkégretim 6gretmenlerinin mesleki kidemlerine gore orgiitsel vatandashk

davramsi diizeyleri arasindaki farklhihklarinin incelenmesine iliskin bulgular

[Ikogretim 6gretmenlerinin mesleki kidemlerine gore orgiitsel vatandashk davranisi
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in
ANOVA kullanilmistir. Ogretmenlerin mesleki kidemleri; 1-10, 11-20 ve 21-30 yil
seklinde ii¢ kategoride ele almmustir. Bu farkliliklari irdelemek i¢in dort alt soru

sorulmustur:
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1. Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore yardimlasma boyutu puan ortalamalari

arasmda anlamli farkliliklar var midur?

Yardimlagma boyutu agisindan, dgretmen goriisleri arasinda kidem diizeylerine gore
anlamli farkliliklar olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucunda

elde edilen bulgular tablo 37 ve tablo 38’de gosterilmektedir.

Tablo 37: lkégretim 6gretmenlerinin mesleki kidemleri acisindan yardimlasma

puan ortalamalarinin betimsel istatistikleri

Mesleki kidem N X Ss
1-10 y1l 250 3,78 93
11-20 yul 140 3,75 ,81
21-30 ynl 76 3,81 ,75
Toplam 466 3,78 87

Tablo 38: Tlkégretim 6gretmenlerinin mesleki kidemleri acisindan yardimlasma
puan ortalamalarinin betimsel istatistikleri karsilastirilmasina iliskin varyans

analizi tablosu

Varyansin Kaynag Kareler Toplamm Sd Kareler Ortalamasi F P
Gruplar arasi ,249 2 ,125 ,163 ,850
Grup ici 354,440 463 ,766

Toplam 354,689 465

Tablo 37’ de mesleki kidemleri 1-10, 11-20 ve 21-30 yil olan Ogretmenlerin
yardimlagsma puanlarmin ortalamalar1 ve standart sapmalari, tablo 38’de ise bu
degerlere uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuglari goriilmektedir. Mesleki
kidemleri farkli olan 6gretmenlerin yardimlasma puan ortalamalar1 arasindaki farki
belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda, Ogretmenlerin uyum puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1r gorilmiistiir (F2-

463=,163, p>.05).

2. Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gére centilmenlik boyutu puan ortalamalar

arasmda anlamli farkliliklar var midir?
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Centilmenlik boyutu agisindan, 6gretmen goriisleri arasinda kidem diizeylerine gore
anlamli farkliliklar olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucunda

elde edilen bulgular tablo 39 ve tablo 40’da gosterilmektedir.

Tablo 39: ilkégretim 6gretmenlerinin mesleki kidemleri acisindan centilmenlik

puan ortalamalarinin betimsel istatistikleri

Mesleki kidem N X Ss
1-10 y1l 252 2,34 1,37
11-20 y1l 142 2,35 1,23
21-30 ynl 76 2,24 1,33
Toplam 470 2,33 1,32

Tablo 40: ilkégretim 6gretmenlerinin mesleki kidemleri acisindan centilmenlik
puan ortalamalarimin betimsel istatistikleri karsilastirllmasina iliskin varyans

analizi tablosu

Varyansin Kaynag Kareler Toplamm Sd Kareler Ortalamasi F P
Gruplar arasi ,719 2 ,360 ,204 ,815
Grup ici 821,876 467 1,760

Toplam 822,596 469

Tablo 39°da mesleki kidemleri 1-10, 11-20 ve 21-30 yil olan &gretmenlerin
centilmenlik puanlarmin ortalamalar1 ve standart sapmalari, tablo 40’da ise bu
degerlere uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucglari goriilmektedir. Mesleki
kidemleri farkli olan &gretmenlerin centilmenlik puan ortalamalari arasindaki farki
belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda, dgretmenlerin centilmenlik
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (F2-

467=,204, p>.05).

3. Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore vicdanlilk boyutu puan ortalamalari

arasmda anlamli farkliliklar var midir?

96



Vicdanlilik boyutu agisindan, 6gretmen goriisleri arasinda kidem diizeylerine gore
anlamli farkliliklar olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucunda

elde edilen bulgular tablo 41 ve tablo 42 *de gdsterilmektedir.

Tablo 41: Tlkégretim o6gretmenlerinin mesleki kidemleri acisindan vicdanhhik

puan ortalamalarinin betimsel istatistikleri

Mesleki kidem N X Ss
1-10 y1l 252 3,99 ,94
11-20 yul 142 3,91 ,90
21-30 y1l 76 4,00 92
Toplam 470 3,97 92

Tablo 42: ilkégretim o6gretmenlerinin mesleki kidemleri acisindan vicdanhhik
puan ortalamalarinin betimsel istatistikleri karsilastirilmasina iliskin varyans

analizi tablosu

Varyansin Kaynag Kareler Toplamm Sd Kareler Ortalamasi F P
Gruplar arasi ,651 2 ,326 ,378 ,686
Grup ici 402,443 467 ,862

Toplam 403,094 469

Tablo 41°de mesleki kidemleri 1-10, 11-20 ve 21-30 y1l olan 6gretmenlerin vicdanlilik
puanlarinin ortalamalar1 ve standart sapmalari, tablo 42’de ise bu degerlere uygulanan
tek yonlii varyans analizi sonuglar1 goriilmektedir. Mesleki kidemleri farkli olan
ogretmenlerin vicdanlilik puan ortalamalar1 arasindaki farki belirlemek amaciyla
yapilan varyans analizi sonucunda, Ogretmenlerin vicdanlilik puan ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (F2-467=,378, p>.05).

4. Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore sivil erdem boyutu puan ortalamalar:

arasmda anlamli farkliliklar var midir?

Sivil erdem boyutu agisindan, 0gretmen goriisleri arasinda kidem diizeylerine gore
anlaml1 farkliliklar olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucunda

elde edilen bulgular tablo 43 ve tablo 44°te gosterilmektedir.
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Tablo 43: Tlkégretim 6gretmenlerinin mesleki kidemleri acisindan sivil erdem

puan ortalamalarinin betimsel istatistikleri

Mesleki kidem N X Ss
1-10 yul 252 3,58 ,96
11-20 yil 142 3,63 88
21-30 yul 76 3,78 83
Toplam 470 3,63 92

Tablo 44: Tlkégretim 6gretmenlerinin mesleki kidemleri acisindan sivil erdem

puan ortalamalarinin betimsel istatistikleri karsilastirilmasina iliskin varyans

analizi tablosu

Varyansin Kaynag Kareler Toplanm Sd Kareler Ortalamasi F P
Gruplar arasi 2,405 2 1,203 1,416 ,244
Grup ici 396,666 467 ,849

Toplam 399,071 469

Tablo 43°de mesleki kidemleri 1-10, 11-20 ve 21-30 y1l olan 6gretmenlerin sivil erdem
puanlarinin ortalamalar1 ve standart sapmalari, tablo 44’de ise bu degerlere uygulanan
tek yonlii varyans analizi sonuglar1 goriilmektedir. Mesleki kidemleri farkli olan
ogretmenlerin sivil erdem puan ortalamalar1 arasindaki farki belirlemek amaciyla
yapilan varyans analizi sonucunda, 6gretmenlerin sivil erdem puan ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (F2-467= 1,416, p>.05).

3.10. Tlkégretim o6gretmenlerinin  6grenim durumlarina gore orgiitsel
vatandashk davranmsi diizeyleri arasindaki farkhhiklarinin incelenmesine iliskin

bulgular

[Ikdgretim dgretmenlerinin 6grenim durumlarma gore rgiitsel vatandashk davranisi
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek igin
ANOVA kullanilmigtir. Ogretmenlerin 6grenim durumlari; lise/dn-lisans, lisans ve
lisanstistii seklinde ii¢ kategoride ele alinmigtir. Bu farkliliklar: irdelemek igin dort alt

soru sorulmustur:
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1. Ogretmenlerin 6grenim durumlarmma gére yardimlasma boyutu puan ortalamalari

arasmda anlamli farkliliklar var midir?

Yardimlagma boyutu agisindan, 6gretmen goriisleri arasinda 6grenim durumlarina gore
anlamli farkliliklar olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucunda

elde edilen bulgular tablo 45 ve tablo 46’da gosterilmektedir.

Tablo 45: ilkégretim 6gretmenlerinin 6grenim durumlan acisindan yardimlasma

puan ortalamalarinin betimsel istatistikleri

Ogrenim durumu N X Ss
Lise/On-lisans 46 3,96 ,89
Lisans 376 3,78 ,87
Lisansiistii 44 3,56 ,81
Toplam 466 3,78 ,87

Tablo 46: Ilkégretim 6gretmenlerinin 6grenim durumlar agisindan yardimlasma

puan ortalamalarinin karsilastirilmasina iliskin varyans analizi tablosu

Varyansin Kaynag Kareler Toplamm Sd Kareler Ortalamasi F P
Gruplar arasi 3,594 2 1,797 2,370 ,095
Grup ici 351,095 463 , 758

Toplam 354,689 465

Tablo 45’de 6grenim durumlar1 lise/On-lisans, lisans ve lisansiistii olan 6gretmenlerin
yardimlagma puanlarmin ortalamalar1 ve standart sapmalari, tablo 46’da ise bu
degerlere uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuclar1 goriilmektedir. Ogrenim
durumlar:1 farkli olan &gretmenlerin yardimlagsma puan ortalamalar1 arasindaki farki
belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda, 6gretmenlerin yardimlasma
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir

(F2-463=2,370, p>.05).

2. Ogretmenlerin 6grenim durumlarma gére centilmenlik boyutu puan ortalamalar

arasmda anlamli farkliliklar var midur?
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Centilmenlik boyutu acisindan, 6gretmen goriigleri arasinda 6grenim durumlarina gore
anlamli farkliliklar olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucunda

elde edilen bulgular tablo 47 ve tablo 48’de gosterilmektedir.

Tablo 47: ilkégretim 6gretmenlerinin 6grenim durumlar acisindan centilmenlik

puan ortalamalarinin betimsel istatistikleri

Ogrenim durumu N X Ss

Lise/On-lisans 46 2,35 1,49
Lisans 380 2,30 1,29
Lisansiistii 44 2,55 1,39
Toplam 470 2,33 1,32

Tablo 48: ilkégretim 6gretmenlerinin 6grenim durumlarn acisindan centilmenlik

puan ortalamalarinin karsilastirilmasina iliskin varyans analizi tablosu

Varyansin Kaynag Kareler Toplamm Sd Kareler Ortalamasi F P
Gruplar arasi 2,350 2 1,175 ,669 ,513
Grup ici 820,246 467 1,756

Toplam 822,596 469

Tablo 47°de 6grenim durumlar1 lise/On-lisans, lisans ve lisansiistii olan égretmenlerin
centilmenlik puanlarmin ortalamalar1 ve standart sapmalari, tablo 48’de ise bu
degerlere uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 goriilmektedir. Ogrenim
durumlar1 farkli olan 6gretmenlerin centilmenlik puan ortalamalar1 arasindaki farki
belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda, dgretmenlerin centilmenlik
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir

(F2-467=,669, p>.05).

3. Ogretmenlerin dgrenim durumlarma gore vicdanhilik boyutu puan ortalamalari

arasmda anlamli farkliliklar var midir?

Vicdanlilik boyutu agisindan, 6gretmen goriisleri arasinda 6grenim durumlarina gore
anlamli farkliliklar olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucunda

elde edilen bulgular tablo 49 ve tablo 50’de gosterilmektedir.
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Tablo 49: ilkégretim 6gretmenlerinin 6grenim durumlar agisindan vicdanhhik

puan ortalamalarinin betimsel istatistikleri

Ogrenim durumu N X Ss
Lise/On-lisans 46 3,98 1,08
Lisans 380 3,96 91
Lisansiistii 44 4,08 ,86
Toplam 470 3,97 ,92

Tablo 50: ilkégretim 6@retmenlerinin 6grenim durumlar agisindan vicdanhhik

puan ortalamalarimin karsilastirilmasina iliskin varyans analizi tablosu

Varyansin Kaynad Kareler Toplanu Sd Kareler Ortalamasi F P
Gruplar arasi ,604 2 ,302 ,350 ,705
Grup ici 402,490 467 ,862

Toplam 403,094 469

Tablo 49°da 6grenim durumlar1 lise/On-lisans, lisans ve lisansiistii olan d6gretmenlerin
vicdanlilik puanlarinin ortalamalar1 ve standart sapmalari, tablo 50°de ise bu degerlere
uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuclar1 goriilmektedir. Ogrenim durumlari farkh
olan 6gretmenlerin vicdanlilik puan ortalamalar:1 arasindaki fark: belirlemek amaciyla
yapilan varyans analizi sonucunda, Ogretmenlerin vicdanlilik puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi gorilmistiir (F2-467=,350,
p>.05).

4. Ogretmenlerin 6grenim durumlarma goére sivil erdem boyutu puan ortalamalari

arasmda anlamli farkliliklar var midir?

Sivil erdem boyutu agisindan, 6gretmen goriisleri arasinda 6grenim durumlarina gore
anlamli farkliliklar olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucunda

elde edilen bulgular tablo 51 ve tablo 52°de gosterilmektedir.

Tablo 51: ilkégretim 6gretmenlerinin 6grenim durumlar agisindan sivil erdem

puan ortalamalarinin betimsel istatistikleri
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Ogrenim durumu N X Ss
Lise/On-lisans 46 3,88 1,06
Lisans 380 3,62 91
Lisansiistii 44 3,45 ,81
Toplam 470 3,63 ,92

Tablo 52: Tlkégretim 6@retmenlerinin 6grenim durumlar agisindan sivil erdem

puan ortalamalarinin karsilastirilmasina iliskin varyans analizi tablosu

Varyansin Kaynad Kareler Toplanu Sd Kareler Ortalamasi F P
Gruplar arasi 4,260 2 2,130 2,519 | ,082
Grup ici 394,811 467 ,845

Toplam 399,071 469

Tablo 51°de 6grenim durumlar1 lise/On-lisans, lisans ve lisansiistii olan égretmenlerin
sivil erdem puanlarin ortalamalar1 ve standart sapmalari, tablo 52°de ise bu degerlere
uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuclar1 goriilmektedir. Ogrenim durumlari farkh
olan 6gretmenlerin sivil erdem puan ortalamalar1 arasindaki farki belirlemek amaciyla
yapilan varyans analizi sonucunda, 6gretmenlerin sivil erdem puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi gorilmiistir (F2-467=2,519,
p>.05).

3.11. Gorev yaptiklar1 okullardaki o6gretmen sayillarina gore ilkogretim
ogretmenlerinin  orgiitsel vatandashk davrams1  diizeyleri arasindaki

farkhilhiklarinin incelenmesine iliskin bulgular

Gorev yaptiklar1 okullardaki 6gretmen sayilarma gore ilkdgretim Ogretmenlerinin
orglitsel vatandaslik davranis1 diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
olup olmadigmi belirlemek igin ANOVA kullanilmistir. Ogretmenlerin  gorev
yaptiklart okullardaki 6gretmen sayilari; 11-20, 21-30 ve 31 ve iizeri seklinde {i¢

kategoride ele alinmistir. Bu farkliliklar1 irdelemek i¢in dort alt soru sorulmustur:

1. Gorev yaptiklar1 okullardaki 6gretmen sayilarina gore ilkdgretim Ogretmenlerinin

yardimlagsma boyutu puan ortalamalar1 arasinda anlamli farkliliklar var midir?
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Gorev yaptiklar1 okullardaki 6gretmen sayilarma gore ilkdgretim Ogretmenlerinin
yardimlasma boyutu puan ortalamalar1 arasinda anlamli farkliliklar olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucunda elde edilen bulgular tablo 53 ve tablo
54°de gosterilmektedir.

Tablo 53: Gorev yaptiklan okullardaki 6gretmen sayilarina gore ilkégretim

ogretmenlerinin yardimlasma boyutu puan ortalamalarinin betimsel istatistikleri

Ogretmen sayisi N X Ss
11-20 106 4,02 ,85
21-30 133 3,76 ,94
31 ve iizeri 227 3,67 ,81
Toplam 466 3,78 ,87

Tablo 54: Gorev yaptiklan okullardaki 6gretmen sayilarina gore ilkogretim
ogretmenlerinin yardimlasma boyutu puan ortalamalarimin karsilastirilmasina

iliskin varyans analizi tablosu

Varyansin Kaynad Kareler Toplanu Sd Kareler Ortalamasi F P
Gruplar arasi 8,682 2 4,341 5,809 | ,003
Grup ici 346,007 463 , 747

Toplam 354,689 465

Tablo 53’de gorev yaptiklar1 okullardaki 6gretmen sayilari; 11-20, 21-30 ve 31 ve
iizeri olan 6gretmenlerin yardimlagma puanlarinin ortalamalar1 ve standart sapmalari,
tablo 54’de ise bu degerlere uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuglari
goriilmektedir. Gorev yaptiklar1 okullardaki Ogretmen sayilar1 farkli olan
Ogretmenlerin yardimlagsma puan ortalamalar1 arasindaki farki belirlemek amaciyla
yapilan varyans analizi sonucunda, Ogretmenlerin yardimlagma puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (F2-463=5,809,
p<.01). Bu farklilik gérev yaptig1 okuldaki 6gretmen sayisi 11-20 olan 6gretmenlerin
yardimlagsma puan ortalamalarinin (=4,02, Ss=0,85), gorev yaptig1 okuldaki 6gretmen
sayist 31 ve {lizeri olan dgretmenlerin yardimlagsma puan ortalamalarindan (=3,67,

Ss=0,81) fazla olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu sonuca gore gorev yaptigi okuldaki
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ogretmen sayist 11-20 olan 6gretmenlerin yardimlagma diizeylerinin gorev yaptigi
okuldaki 6gretmen sayis1 31 ve iizeri olan Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu
soylenebilir. Ogretmen sayis1 az olan okullarda dgretmenler birbirlerini daha yakindan
tanirlar ve birbirleri arasinda gelisen arkadaslik duygusu daha samimi oldugundan
birbirlerine karsi daha ¢ok yardimsever davraniglarda bulunurlar. Bu yiizden gorev
yaptig1 okuldaki 6gretmen sayist 11-20 olan dgretmenlerin yardimlagma diizeylerinin
gorev yaptig1 okuldaki Ogretmen sayist 31 ve iizeri olan Ogretmenlere gore daha

yiiksek ¢ikmis olabilir.

2. Gorev yaptiklar1 okullardaki 6gretmen sayilarina gore ilkogretim dgretmenlerinin

centilmenlik boyutu puan ortalamalar1 arasinda anlamli farkliliklar var midir?

Gorev yaptiklar1 okullardaki 6gretmen sayilarma gore ilkdgretim Ogretmenlerinin
centilmenlik boyutu puan ortalamalar1 arasinda anlamli farkliliklar olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucunda elde edilen bulgular tablo 55 ve tablo
56’da gosterilmektedir.

Tablo 55: Gorev yaptiklan1 okullardaki 6gretmen sayilarina gore ilkogretim

ogretmenlerinin centilmenlik boyutu puan ortalamalarinin betimsel istatistikleri

Ogretmen sayisi N X Ss

11-20 108 1,95 1,07
21-30 133 2,51 1,48
31 ve iizeri 229 2,40 1,30
Toplam 470 2,33 1,32

Tablo 56: Gorev yaptiklan1 okullardaki 6gretmen sayilarina gore ilkogretim
ogretmenlerinin centilmenlik boyutu puan ortalamalarimin karsilagtirnlmasina

iliskin varyans analizi tablosu

Varyansin Kaynad Kareler Toplanu Sd Kareler Ortalamasi F P
Gruplar arasi 20,811 2 10,406 6,061 ,003
Grup ici 801,784 467 1,717

Toplam 822,596 469
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Tablo 55’de gorev yaptiklar1 okullardaki 6gretmen sayilari; 11-20, 21-30 ve 31 ve
iizeri olan 6gretmenlerin centilmenlik puanlarinin ortalamalar1 ve standart sapmalari,
tablo 56’da ise bu degerlere uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuglari
goriilmektedir. Gorev yaptiklar1 okullardaki 6gretmen sayilart farkli  olan
ogretmenlerin centilmenlik puan ortalamalar1 arasindaki farki belirlemek amaciyla
yapilan varyans analizi sonucunda, Ogretmenlerin centilmenlik puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (F2-467=6,061,
p<.01). Bu farklilik gérev yaptig1 okuldaki 6gretmen sayisi 21-30 olan 6gretmenlerin
centilmenlik puan ortalamalarmnin (=2,51, Ss=1,48), gorev yaptig1 okuldaki 6gretmen
sayist 11-20 olan dgretmenlerin centilmenlik puan ortalamalarindan (=1,95, Ss=1,07)
fazla olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu sonuca gore gorev yaptigi okuldaki 6gretmen
sayist 21-30 olan Ogretmenlerin centilmenlik diizeylerinin gorev yaptig1 okuldaki
Ogretmen sayist 11-20 olan Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu sOylenebilir.
Ogretmen sayis1 az olan okullarda 6gretmenler birbirlerini daha yakindan tanirlar ve
birbirlerine karsi daha centilmen ve anlayish yaklasirlar. Bu yiizden gorev yaptigi
okuldaki 6gretmen sayis1 11-20 olan 6gretmenlerin centilmenlik diizeylerinin gorev
yaptig1 okuldaki 6gretmen sayist 31 ve iizeri olan Ogretmenlere gore daha yiiksek

¢cikmis olabilir.

3. Gorev yaptiklar1 okullardaki 6gretmen sayilarina gore ilkogretim 6gretmenlerinin

vicdanlilik boyutu puan ortalamalar1 arasinda anlamli farkliliklar var midir?

Gorev yaptiklar1 okullardaki 6gretmen sayilarma gore ilkdgretim Ogretmenlerinin
vicdanlilik boyutu puan ortalamalar1 arasinda anlamli farkliliklar olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucunda elde edilen bulgular tablo 57 ve tablo
58’de gosterilmektedir.

Tablo 57: Gorev yaptiklan1 okullardaki 6gretmen sayilarina gore ilkogretim

ogretmenlerinin vicdanhhk boyutu puan ortalamalarinin betimsel istatistikleri
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Ogretmen sayisi N X Ss

11-20 108 4,21 1,04
21-30 133 3,99 ,92
31 ve iizeri 229 3,85 ,84
Toplam 470 3,97 ,92

Tablo 58: Gorev yaptiklan okullardaki 6gretmen sayilarina gore ilkogretim
ogretmenlerinin vicdanhhk boyutu puan ortalamalarimin Kkarsilastirilmasina

iliskin varyans analizi tablosu

Varyansin Kaynad Kareler Toplanu Sd Kareler Ortalamasi F P
Gruplar arasi 9,525 2 4,762 5,651 ,004
Grup ici 393,569 467 ,843

Toplam 403,094 469

Tablo 57°de gorev yaptiklar1 okullardaki 6gretmen sayilary; 11-20, 21-30 ve 31 ve
iizeri olan 6gretmenlerin vicdanlilik puanlarinin ortalamalar1 ve standart sapmalari,
tablo 58’de ise bu degerlere uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuglari
goriilmektedir. Gorev yaptiklart okullardaki 6gretmen sayilart farkli  olan
ogretmenlerin vicdanlilik puan ortalamalar1 arasindaki farki belirlemek amaciyla
yapilan varyans analizi sonucunda, Ogretmenlerin vicdanlilik puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (F2-467=5,651,
p<.01). Bu farklilik gérev yaptig1 okuldaki 6gretmen sayisi 11-20 olan 6gretmenlerin
vicdanlilik puan ortalamalarmin (=4,21, Ss=1,04), gorev yaptig1 okuldaki 6gretmen
sayist 31 ve ilizeri olan Ogretmenlerin vicdanlilik puan ortalamalarindan (=3,85,
Ss=0,84) fazla olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu sonuca gore gorev yaptigi okuldaki
Ogretmen sayist 11-20 olan Ogretmenlerin vicdanlilik diizeylerinin gorev yaptigi
okuldaki 6gretmen sayis1 31 ve iizeri olan Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu
soylenebilir. Ogretmen sayis1 az olan okullarda dgretmenler birbirlerini daha yakindan
tanirlar ve aralarinda okuldaki meslektas iliskisinden farkli olarak dostluk iliskisi
kurarlar. Bu yiizden gorev yaptigi okuldaki 6gretmen sayist 11-20 olan d6gretmenlerin
vicdanlili diizeylerinin gorev yaptigi okuldaki 6gretmen sayist 31 ve iizeri olan

ogretmenlere gore daha yiiksek ¢ikmig olabilir.
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4. Gorev yaptiklar1 okullardaki 6gretmen sayilarina gore ilkogretim dgretmenlerinin

sivil erdem boyutu puan ortalamalar1 arasinda anlamli farkliliklar var midir?

Gorev yaptiklart okullardaki 6gretmen sayilarina gore ilkdgretim dgretmenlerinin sivil
erdem boyutu puan ortalamalar1 arasinda anlamli farkliliklar olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucunda elde edilen bulgular tablo 59 ve tablo
60°da gosterilmektedir.

Tablo 59: Gorev yaptiklann okullardaki 6gretmen sayillarina gore ilkogretim

ogretmenlerinin sivil erdem boyutu puan ortalamalarinin betimsel istatistikleri

Ogretmen sayisi N X Ss
11-20 108 3,86 ,98
21-30 133 3,65 ,94
31 ve iizeri 229 3,50 ,85
Toplam 470 3,63 ,92

Tablo 60: Gorev yaptiklan1 okullardaki 6gretmen sayilarina gore ilkogretim
ogretmenlerinin sivil erdem boyutu puan ortalamalarimin karsilastirilmasina

iliskin varyans analizi tablosu

Varyansin Kaynad Kareler Toplanu Sd Kareler Ortalamasi F P
Gruplar arasi 9,670 2 4,835 5,799 ,003
Grup ici 389,401 467 ,834

Toplam 399,071 469

Tablo 59°da gorev yaptiklar1 okullardaki 6gretmen sayilari; 11-20, 21-30 ve 31 ve
iizeri olan dgretmenlerin sivil erdem puanlarinin ortalamalar1 ve standart sapmalari,
tablo 60’da ise bu degerlere uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuglari
goriilmektedir. Gorev yaptiklart okullardaki Ogretmen sayilar1 farkli olan
Ogretmenlerin sivil erdem puan ortalamalar1 arasindaki farki belirlemek amaciyla
yapilan varyans analizi sonucunda, &gretmenlerin sivil erdem puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu gorilmiistiir (F2-467= 5,799,
p<.01). Bu farklilik gérev yaptig1 okuldaki 6gretmen sayis1 11-20 olan 6gretmenlerin
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sivil erdem puan ortalamalarmin (=3,86, Ss=0,98), gorev yaptig1 okuldaki 6gretmen
sayist 31 ve lizeri olan Ogretmenlerin sivil erdem puan ortalamalarindan (=3,50,
Ss=0,85) fazla olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu sonuca gore gorev yaptigi okuldaki
ogretmen sayisi 11-20 olan Ogretmenlerin sivil erdem diizeylerinin gorev yaptigi
okuldaki 6gretmen sayis1 31 ve iizeri olan Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu
soylenebilir. Ogretmen sayis1 az olan okullarda dgretmenler birbirlerini daha yakindan
tanirlar ve birbirleri arasinda samimiyete dayali bir arkadaslik da kurarlar. Birbirlerinin
haklarina daha saygili ve birbirlerinin gelisimlerine daha yardimci olacaklarmndan
gorev yaptigr okuldaki 6gretmen sayist 11-20 olan Ogretmenlerin sivil erdem
diizeylerinin gorev yaptig1 okuldaki 6gretmen sayisit 31 ve lizeri olan 0gretmenlere

gore daha yiiksek ¢ikmis olabilir.

3.12. Orgiitsel vatandashk davramis1 diizeyleri acisindan hizmet ici egitim alip

almama arasinda anlamh farkhhklar var mdir?

Orgiitsel vatandashk davranisi diizeyleri acismdan hizmet ici egitim alipp almama
arasindaki farkliliklarin incelenmesinde iki Ortalama Arasindaki Farkm Anlamlilik
Testi olan “t” testi teknigi kullanilmistir. Bu calismada yoOnetici ve Ogretmenlerin
orglitsel vatandaglik davranisi diizeyleri yardimlasma, centilmenlik, vicdanlilik ve sivil

erdem olarak incelenmistir.

Tablo 61: Orgiitsel vatandashk davramsi diizeyleri acisindan hizmet ici egitim

alip almamanin karsilastirilmasina iliskin t testi tablosu

Degisken Gorev N X Ss T Sd p

Aldim 28 3,86 1,05

Yardimlagma ,527 ,598
Almadim 438 3,77 ,86 464
Aldim 28 2,75 1,64

Centilmenlik 1,713 ,087
Almadim 442 2,30 1,29 468
Aldim 28 3,78 1,03

Vicdanlilik -1,118 ,264
Almadim 442 3,98 91 468
Aldim 28 4,01 1,01

Sivil Erdem 2,293 ,022
Almadim 442 3,60 91 468
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Tablo 61°de yonetici ve 0gretmenlerin orglitsel vatandaslik davranisi lizerine hizmet
ici egitim alip almama diizeylerine ait ortalamalar ve standart sapmalar goriilmektedir.
Tablo incelendiginde yonetici ve 6gretmenlerin orgiitsel vatandaglik davranisi {izerine
hizmet i¢i egitim alip almama puanlar1 arasinda sivil erdem (t0.05: 468= 2,293)
acisindan anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu farklilik oOrgiitsel vatandaslik
davranisi lizerine hizmet i¢i egitim alanlarin (=4,01, Ss=1,01) ve orgiitsel vatandaslik
davranigi lizerine hizmet i¢i egitim almayanlarm (=3,60, Ss=0,91) puan
ortalamalarindan fazla olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu bulguya gore oOrgiitsel
vatandaslik davranigi lizerine hizmet i¢i egitim alanlarin sivil erdem diizeylerinin
hizmet i¢i egitim almayanlara gore daha yliksek oldugu soylenebilir. Yardimlagma
(t0.05: 464=,527), centimenlik (t0.05: 468= 1,713), ve vicdanlilik (t0.05: 468= -1,118)
acisindan oOrgilitsel vatandaslik davranisi iizerine hizmet i¢i egitim alip almama

diizeylerine ait puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir.

3.13. Tlkogretim 6gretmenlerinin orgiitsel vatandashk diizeyleri ile performans

yonetimi uygulamalarina yonelik goriisleri arasinda anlamh iliskiler var midir?

[Ikogretim 6gretmenlerinin Orgiitsel vatandaslik diizeyleri ile performans ydnetimi
uygulamalarina yonelik gorlisleri arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla yapilan

korelasyondan elde edilen bulgular tablo 62 ’de gosterilmektedir.

Tablo 62: ilkégretim 6gretmenlerinin orgiitsel vatandashk davramsi diizeyleri ile
performans yonetimi uygulamalarina yonelik goriisleri arasindaki iliskilere

yonelik korelasyon tablosu
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Faktor 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. Hedef Kriter -

Belirleme

2. Performans Izleme ,86 —

3. Performans ,80 ,88 —

Gelistirme

4. Performans ,78 ,87 ,92 —

Degerlendirme

5. Degerlendirme ,68 ,76 ,83 ,86 -

Sonuglarin1 Kullanma

6. Yardimlasma ,29 31 ,34 ,33 25 —

7. Centilmenlik 15 18 ,19 23 28 22 —

8. Vicdanlilik 17 ,20 ,20 ,19 ,16 ,63 ,26 —

9.Sivil Erdem ,29 ,36 ,42 41 ,39 77 15 ,62 —
Ortalama 3,49 | 3,45 | 3,40 3,27 3,23 | 3,82 | 2,41 | 4,01 | 3,69
Standart Sapma 098 | 1,08 | 1,17 | 1,15 | 1,24 | 0,85 | 1,33 | 0,91 | 0091

% p< 01

Tablo 62’de gore ilkdgretim Ogretmenlerinin Orgiitsel vatandashk diizeyleri ile

performans yonetimi uygulamalarina yonelik tiim goriigleri arasinda anlamli iliskiler

oldugu goriilmektedir. Tablo incelendiginde ilkdgretim Ogretmenlerinin performans

yonetimi uygulamalarina yonelik goriiglerinin Orgiitsel vatandaslik diizeyinin sivil

erdem (r=.62; p<.01) ve vicdanlilik (r=.63; p<.01) boyutlar1 ile yiiksek pozitif dogrusal

iliskili oldugu goriilmektedir.
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SONUC VE ONERILER
1. SONUCLAR

1.1. ilkégretim Okullarindaki Performans Yonetimi Uygulamalarina Yénelik

Sonuclar

fkogretim okulu yénetici ve ogretmenlerinin goreve gore ilkogretim

okullarindaki performans yonetimi uygulamalarina yonelik goriisleri;

e Yonetici ve Ogretmenlerin goreve gore ilkdgretim okullarmdaki performans
yonetimi uygulamalariin gergeklesme diizeyine yonelik goriisleri arasinda
performans hedef ve kriterlerini belirleme, performans izleme, performans
degerlendirme, performans gelistirme ve performans degerlendirme sonuglari
kullanma boyutlarinda anlamli bir fark goriilmektedir. Ogretmenlere gore
performans yonetimi uygulamalarin okullarda daha yiiksek diizeyde oldugunu

belirtmektedirler.

llkogretim okulu 6gretmenlerinin Ilkégretim okullarindaki performans yonetimi
uygulamalariyla ilgili goriislerinin bransa, kideme, 6grenim durumlarina ve
calisilan okuldaki Ogretmen sayisina gore farkhihk gosterip gostermedigine

yonelik;

e Ogretmenlerin branslarma gére smif ve brans Ogretmenlerinin ilkdgretim
okullarindaki performans yOnetimi uygulamalarmin gergeklesme diizeyine
yonelik goriisleri performans hedef ve kriterlerini belirleme, performans izleme,
performans degerlendirme, performans gelistirme ve performans degerlendirme
sonuglar1 kullanma boyutlarinda anlamli olarak farklilasmaktadir. Ders
ogretmenleri sinif Ogretmenlerine gore performans ydnetimi uygulamalarin

okullarda daha yiiksek diizeyde gergeklestigini diistinmektedirler.

e Mesleki kidemleri farkli olan Ogretmenlerin ilkdgretim okullarindaki
performans ydnetimi uygulamalarinin ger¢eklesme diizeyine yonelik goriisleri
arasinda performans hedef ve kriterlerini belirleme, performans izleme,
performans gelistirme ve performans degerlendirme boyutlarinda anlamli bir

fark bulunmustur. Bu sonuca gore mesleki kidemi 11-20 yil olan 6gretmenler
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mesleki kidemi 21-30 yil olan Ogretmenlere gore performans hedef ve
kriterlerini belirleme boyutunun okullarda daha diisiikk diizeyde oldugunu,
mesleki kidemi 1-10 yil olan 6gretmenler mesleki kidemi 21-30 yil olan
Ogretmenlere gore performans izleme, performans gelistirme ve performans
degerlendirme boyutlarnin okullarda daha yiiksek diizeyde gergeklestigini
belirtmektedirler. Ogretmenlerin  performans degerlendirme  sonuglarmi
kullanma boyutuna yonelik puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunamamustir.

Ogrenim durumlar1 farkli olan &gretmenlerin  ilkdgretim okullarindaki
performans ydnetimi uygulamalarinin gerceklesme diizeyine yonelik goriisleri
arasinda performans hedef ve kriterlerini belirleme, performans izleme,
performans gelistirme ve performans degerlendirme boyutlarinda anlamli bir
fark bulunmustur. Bu sonuca gore Ogrenim durumu lise/On-lisans olan
ogretmenler diger dgretmenler gore performans yonetimi uygulamalarmin bu
boyutlarda daha diisiik diizeyde gergeklestigini belirtmektedirler. Bununla
birlikte O0grenim durumlar1 farkli olan Ogretmenlerin goriisleri arasinda
performans degerlendirme sonuglarini kullanma boyutunda anlamli bir farklilik

gorliilmemistir.

Gorev  yaptiklart1  okullardaki  Ogretmen sayilarma gore ilkdgretim
ogretmenlerinin, ilkdgretim okullarmmdaki performans yonetiminin performans
hedef ve kriterlerini belirleme, performans izleme, performans gelistirme ve
performans degerlendirme boyutlarinin gerceklesme diizeylerine yonelik
gorligleri arasinda bir farklilik goriilmemektedir. Ancak gorev yaptiklari
okullardaki O0gretmen sayilarina gore ilkdgretim Ogretmenlerinin, ilkdgretim
okullarindaki performans degerlendirme sonucglarmi kullanma boyutunda
anlamli bir farklilik goriilmektedir. Bu sonuca gore gorev yaptigr okuldaki
Ogretmen sayist 31 ve iizeri olan Ogretmenlerin, gorev yaptig1 okuldaki
Ogretmen sayist 11-20 olan O6gretmenlere gore performans degerlendirme
sonuglarini kullanma boyutunun okullarda daha yiiksek diizeyde gerceklestigini

disiinmektedirler.
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1.2 Ogretmenlerin ve Yoneticilerin Orgiitsel Vatandashk Davramsi Diizeyine

Yonelik Sonuclar

IIkogretim okulu yénetici ve 6gretmenlerinin goreve gore orgiitsel vatandashk

davrams diizeylerine yonelik;

Yonetici ve 0gretmenlerin oOrglitsel vatandaslik davranisi diizeyleri goreve gore
yardimlasma, centilmenlik, vicdanlilik ve sivil erdem olma iizere tiim boyutlarda
farklilik gostermektedir. Bu bulguya gore yoneticilerin yardimlasma, centilmenlik,

vicdanlilik ve sivil erdem diizeylerinin 6gretmenlere gore daha yiiksektir.

flkogretim okulu 6gretmenlerinin 6rgiitsel vatandashk davramsi diizeylerinin

cinsiyete, bransa, kideme, cahsilan okuldaki o6gretmen sayisina gore farkhhk

gosterip gostermedigine yonelik;

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore orgiitsel vatandashk davranisi diizeyleri
yardimlasma ve vicdanlilik boyutlarinda farklilasmazken, centilmenlik ve sivil
erdem boyutunda farklilagmaktadir. Bu bulguya gore erkek Ogretmenlerin
centilmenlik ve sivil erdem diizeylerinin kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek

oldugu sodylenebilir.

Ogretmenlerin branslarma gére smif ve brans dgretmenlerinin puanlar1 arasinda
orglitsel vatandaslik davranisi yardimlasma, vicdanlilik ve sivil erdem diizeylerinde
farklilik oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore brans Ogretmenlerinin
yardimlagsma, vicdanlilik ve sivil erdem diizeylerinin sinif dgretmenlerine gore
daha yiiksek oldugu soOylenebilir. Centilmenlik agisindan sinif ve brang

Ogretmenlerinin puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamastir.

[Ikogretim Ogretmenlerinin mesleki kidemleri acgisndan orgiitsel vatandashk
davranis1 diizeylerine bakildiginda Ogretmenlerin yardimlasma, centilmenlik,
vicdanlilik ve sivil erdem boyutuna yonelik Orgiitsel vatandaslik davranist

diizeyleri farklilik gostermemektedir.

[Ikdgretim &gretmenlerinin dgrenim durumlar1 agisindan Orgiitsel vatandaslik

davranis1 diizeylerine bakildiginda Ogretmenlerin yardimlasma, centilmenlik,
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vicdanlilik ve sivil erdem boyutuna yonelik orgiitsel vatandaslik davranigi

diizeyleri farklilik gostermemektedir.

e Gorev yaptiklar1 okullardaki 6gretmen sayilarma gore ilkogretim 6gretmenlerinin
orgiitsel vatandaslik davranis1 diizeyleri yardimlagsma, centilmenlik, vicdanlilik ve
sivil erdem olmak {iizere tiim boyutlarda farklilik gostermektedir. Bu sonuca gore
gorev yaptigr okuldaki 6gretmen sayist 11-20 olan 6gretmenlerin yardimlagma,
vicdanlilik ve sivil erdem diizeyleri gorev yaptig1 okuldaki 6gretmen sayisi 31 ve
tizeri olan 0gretmenlere gore daha yiiksektir. Ayrica bu sonuca gore gorev yaptigi
okuldaki 6gretmen sayis1 21-30 olan 6gretmenlerin centilmenlik diizeylerinin de
gorev yaptigi okuldaki 6gretmen sayisi 11-20 olan 6gretmenlere gore daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.

1.3. TQlkégretim Okullarindaki Performans Yonetimi Uygulamalan fle

Orgiitsel Vatandashk Arasindaki Iliskiye Yonelik Sonuclar

o Ilkdgretim oOgretmenlerinin  ilkdgretim okullarinda performans —yonetimi
uygulamalar1 ile orglitsel vatandaslik diizeyleri arasinda Orgiitsel vatandasligin
vicdanlilik ve sivil erdem boyutlar1 arasinda yiiksek pozitif dogrusal iliskili

bulunmustur.
2. ONERILER

e [lkdgretim okullarindaki performans ydnetimi uygulamalarinin gergeklesme
diizeyine yonelik yonetici ve dgretmenlerin goriisleri géreve gore performans
hedef ve kriterlerini belirleme, performans izleme, performans degerlendirme,
performans gelistirme ve performans degerlendirme sonuglar1 kullanma
boyutlarinda anlamli olarak farklilasmaktadir. Bu algi farkliligmin nedeni

arastirilmalidir:

e Ogretmenlerin branglarina gére smif ve brans &gretmenlerinin ilkdgretim
okullarindaki performans yonetimi uygulamalarinin gerceklesme diizeyine
yonelik goriisleri arasmda farklilik goriilmektedir. Okullarda performans
yonetiminin gerceklesme diizeyine yonelik goriislerin farklilik nedenleri

arastirilmalidir.
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Mesleki kidemleri farkli olan az kideme sahip Ogretmenler okullarda
performans  yonetimi  uygulamalarinin  daha  diisiik  gerceklestigini
belirtmektedirler. Mesleklerinin basinda olan bu 6gretmenler performanslarini
artirmak i¢in daha fazla uygulamalara 6nem verilmesini istiyor olabilirler. Bu
yiizden okullarda performans yonetimi uygulamalarinin gelistirilmesine

yonelik gerekli diizenlemeler yapilmalidir.

Lisansiistii egitime sahip Ogretmenler ilkogretim okullarindaki performans
yonetimi  uygulamalarmin  daha  disik  diizeyde  gerceklestigini
diisinmektedirler. Lisansiistii egitime sahip Ogretmenlerinin genel itibariyle
daha gen¢ ve daha yeni bilgilerle donanimli olmalarindan dolay: okullardaki
uygulamalar1 yeterli gormiiyor olabilirler. Okullarda performans yonetimi

uygulamalar artirilmalidir.

Gorev yaptig1 okuldaki 6gretmen sayist 31 ve iizeri olan 0gretmenler gorev
yaptig1 okuldaki 6gretmen sayisi 11-20 olan O0gretmenlere gore performans
degerlendirme sonuglarmi1 kullanma boyutunun daha yiiksek diizeyde
gerceklestigini  belirtmektedirler.  Bu sonuca gore okul biyiikligiiniin
performans degerlendirme sonuglarmi kullanma boyutunun gergeklesme diizeyi

iizerine olumlu etkisinin nedeni arastirilmalidir.

Yonetici ve 0gretmenlerin Orgiitsel vatandaglik davranisi diizeylerinin gorev
boyutunda Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaglik diizeyi disiikliigliniin nedeni

arastirilmalidir.

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére orgiitsel vatandaslik davramsi diizeyleri
yardimlagsma ve vicdanlilik boyutlarinda farklilasmazken, centilmenlik ve sivil
erdem boyutunda farklilasmaktadir. Bu bulguya gore erkek Ogretmenlerin
centilmenlik ve sivil erdem diizeylerinin kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek
oldugu sdylenebilir. Kadmlarin 6rgiitsel vatandaslik diizeyini olumsuz etkenler

ortaya konularak giderilmeye caligilmalidir.

Ogretmenlerin branglarina gore sinif ve brang 6gretmenlerinin puanlar1 arasinda

orglitsel vatandaslik davranigt yardimlagma, vicdanlilik ve sivil erdem
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diizeylerinde farklilik oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore brans
ogretmenlerinin yardimlasma, vicdanlilik ve sivil erdem diizeylerinin sinif
ogretmenlerine gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Smif dgretmenlerinin

orglitsel vatandaslik diizeyinin diigiikliik nedeni arastirilmalidir.

Gorev  yaptiklar1  okullardaki  Ogretmen sayilarma goére ilkdgretim
Ogretmenlerinin  Orgiitsel vatandaghik davranist diizeyleri yardimlagma,
centilmenlik, vicdanlilik ve sivil erdem olmak {izere tiim boyutlarda farklilik
gostermektedir. Bu sonuca gore gorev yaptigi okuldaki 6gretmen sayist 11-20
olan 6gretmenlerin yardimlagma, vicdanllik ve sivil erdem diizeylerinin gorev
yaptig1 okuldaki Ogretmen sayist 31 ve lizeri olan 0gretmenlere gore daha
yiiksek oldugu soylenebilir. Kii¢iik okullarin bu konudaki avantajli yonlerini
ortaya ¢ikarmaya yonelik ¢aligmalar yapilmalidir. Ayrica diger bir sonuca gore
ise, gorev yaptigi okuldaki Ogretmen sayist 21-30 olan Ggretmenlerin
centilmenlik diizeylerinin de gorev yaptig1 okuldaki 6gretmen sayis1 11-20 olan
ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu konu igin de okul
biiyiikliigiiniin orgiitsel vatandaslik diizeyi iizerine olumlu etkisinin nedeni

arastirilmalidir.
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EKLER

EK —1: Anket Formu

ILKOGRETIM OKULLARINDA PERFORMANS YONETIiMi UYGULAMALARI

ILE ORGUTSEL ADALET VE ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISI

ARASINDAKI iLiSKi OLCEGi

Degerli Yonetici ve Ogretmenler,

Bu arastirmanin amaci, egitim orgiitlerindeki 6gretmen ve ydnetici algilarina dayali olarak
okullardaki performans yonetimi uygulamalar1 ile oOrgiitsel adalet ve orgiitsel vatandaglik

davramslar arasmdaki iligkiyi saptamaktir.

Anketin ilk boliimiinde kisisel bilgileriniz, takip eden Ikinci boliimde performans
yOnetimi uygulamalarma, iiclincii bolimde Orgiitsel adalete, dordiincii bolimde oOrgiitsel
vatandaslik davranmigma iliskin ifadeler bulunmaktadir. Her boliim Oncesinde size anketi
doldururken gerekli olacak agiklamalar yapilmistir. Anketi doldurmadan once agiklamalari

okumaniz beklenmektedir.

Bu anket sonucu elde edilecek veriler birlestirilerek degerlendirilecek ve bilimsel
amagla kullanilacaktir. Arastirmanin saglikli sonuglara ulagabilmesi igin, sizlerin ifadeleri

degerlendirirken igtenlikle ve titizlikle davranmaniz biiyiikk 6nem tagimaktadir.

Arastirmaya katkilarinizdan dolay1 simdiden igtenlikle tesekkiir ederim.

Tel: 506 6748303

Merve SANLI

E-mail: mervesanli@gmail.com Sakarya Universitesi
Egitim Yonetimi ve Denetimi Boliimii
Yiiksek Lisans Ogrencisi

BOLUM 1
KiSiSEL BIiLGILER
1.Cinsiyetiniz:
( ) Kadin () Erkek

2.Goreviniz

( ) Ogretmen () Okul Yoneticisi
3. Mesleki Kideminiz:

() 1-10y1l ()11=20yl ( )21-30y
4. Ogrenim Durumunuz:

( ) Lise - On lisans ( ) Lisans () Lisansiistii
5. Bransimz:

( ) Smif Ogretmeni ( ) Ders Ogretmeni

6. Performans Yonetimi ile ilgili hizmet ici egitim
() Aldim () Almadim

8. Orgiitsel Vatandashk ile ilgili hizmet ici egitim
() Aldim () Almadim
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9. Calistigini1 okuldaki 6gretmen sayisi
() 1-1008gretmen ( )11—20 6gretmen ( )21 —30 6gretmen ( ) 31 ve lizeri 6gretmen

BOLUM II
ILKOGRETIM OKULLARINDA OGRETMEN PERFORMANS YONETIiMi OLCEGI

Ogretmen performanst, Ogretmenlerin  islerinde  gosterdikleri basar1 olarak
tanimlanabilmektedir.

Ogretmen performans yonetimi ise, 6gretmenlerin is basarilari i¢in okulda; okul
amaglarina uygun olarak, Ogretmenlerin gergeklestirmesi gereken hedeflerin belirlemesi,
belirlenen bu hedeflere ulasmak i¢in dgretmenlerin gosterdikleri performansin izlenmesi,
performanslarii artirmak igin &gretmenlerin gelistirilmesi, 6gretmenlerin performanslarmin
degerlendirilmesi  ve  degerlendirme  sonucunda  Ogretmenlerin  ddiillendirilmesi,
yonlendirilmesi asamalarindan olugan, gerekli uygulamalarin baglatilmast ve siirdiiriilmesi
slirecini anlatan bir kavramdir.

Bu ifadelerin okulunuzda uygulanma derecesine uygun olan secenegi liitfen isaretleyiniz.

Liitfen hicbir ifadeyi bos birakmayiniz.

Sira Okulunuzda
No Uygulanma
PERFORMANS YONETIMi UYGULAMALARI Derecesi
<«
O | N X | =
o O
Z| < Z|0|E

Okulda 6gretmen performans hedeflerinin belirlenmesinde
okul misyonu, vizyonu ve degerleri gz 6niine alinmalidir.

2 Okulda, o&gretmen performans hedefleri ve kriterleri,
Ogretmen is tanimlart ve is analizlerinden yararlanilarak
tespit edilmelidir

3 Okulda, ogretmen performans hedef ve kriterleri,
ogretmenlerin katilimiyla belirlenmelidir.
4 Okulda, oOgretmen performans hedefleri, Ogretmenlerin

bireysel amaglar1 ile okul amaclarmin denge igerisinde
sentezlenmesiyle olusturulmalidir

5 Okulda o6gretmenlerle, 6gretmenden beklenen performans
konusunda performans anlagmasi yapilmalidir.

6 Okulda 6gretmenler i¢in, branslar1 ve gorevli olduklart diger
alanlara gore farkli performans hedef ve kriterleri
belirlenmelidir.

7 Okulda dgretmen performansini somut olarak Slgiilebilir(ise
devam diizeyi, isin kalitesi v.b) nitelikte kriterler
belirlenmelidir.

8 Okulda, okulun imkanlar1 géz 6niine alinarak 6gretmenler
tarafindan basarilabilecek diizeyde Ogretmen performans
hedefleri belirlenmelidir.

9 Okulda o6gretmen performansini tam anlamiyla 6lgmeye
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yeterli 6gretmen performans kriterleri belirlenmelidir.

10

Okulda belirlenen o6gretmen performans hedeflerine
ogretmenlerin ulagma c¢abalariyla ilgili olarak, onceden
yapilan planlamaya gore, 6gretmenlerle diizenli performans
goriismeleri yapilmalidir.

11

Okul yoneticileri performans goriismelerinde, 6gretmenlere
performanslart  hakkinda yargilayict  olmak  yerine
destekleyici davranmalidir.

12

Ogretmen performansmnin dlgiilmesi sonucunda yapilan
goriismelerde, Ogretmenlerin sahip olduklar1 performans
diizeyi ile ulagilmasi gereken performans diizeyi arasindaki
fark 6gretmenlerle birlikte degerlendirilmelidir.

13

Performansin 6lglilmesi sonucunda dgretmenlere, sonuglara
ait geri bildirimler gerekli oOnlemleri alabilmeleri igin
zamaninda verilmelidir.

14

Degerlendirme sonucunda, 6gretmenlere verilen geri
bildirimlere dayali olarak 6gretmen performansi izlenmeye
devam edilmelidir.

15

Ogretmenlere performanslariyla ilgili verilen olumsuz geri
bildirimlerin, O6gretmen Tlizerindeki olumsuz etkilerini
gidermek i¢in gerekli 6nlemler alimmalidir.

16

Performans goriigmelerinde Ogretmenlerle sadece zayif
yonleri degil, yiiksek performanslari da goriisiilerek yeni
performans hedefleri belirlenmelidir.

17

Okulda performans yonetiminde ¢ok yonli ve etkili bir
iletisim saglanmalidir.

Sira
No

PERFORMANS YONETIMi UYGULAMALARI

Okulunuzda
Uygulanma
Derecesi

HiC

N
<

ORTA
COK

TAM

18

Okulda 6gretmen performans yonetim sistemi hakkinda, tim
ogretmenler bilgilendirilmelidir.

19

Okulda 6gretmen performansim artirmak iizere bagvurulacak
bireysel ve grupsal performans gelistirme
etkinliklerine(seminer, kurs v.b) &gretmenle birlikte karar
verilmelidir.

20

Okulda, degisim, yenilesme, Ogrenme v.b etkinlikler
desteklenerek siirekli gelisim  kiiltlirii  yerlestirilmeye
caligilmalidir

21

Okulda  Ogretmenlerin  diisiik  performans  nedenleri
arastirilmalidir

22

Okulda o6gretmen performansint olumsuz yonde etkileyen
kisisel olmayan tiim engeller ortadan kaldirilmaya
¢alisilmalidir.

128




23

Okulda her &gretmenin kisisel performans sorunlart
danigmanlik yardimiyla ¢6ziilmeye ¢aligilmalidir.

24

Okulda performans yOnetimi  birimince, O0gretmen
performansmi  artrma  konusunda  siirekli  Oneriler
toplanmalidir.

25

Tiim okulda uygulanmak iizere planlanan gelisme girigimleri
O0gretmenlere zamaninda agiklanmalidir.

26

Okul yoneticileri ve okul performans yonetim ekibi
tarafindan 6gretmenlere performans gelisimleri igin siirekli
bilgi saglanmalidir.

27

Okulda  Ogretmen  performansmi  artirmak  iizere,
ogretmenlerin goriisleri de alinarak, grup ve bireysel
performans gelisim planlar1 hazirlanmalidir.

28

Okulda 6gretmenlerin diigiikk performanslarint artirmak iizere,
motivasyon araglari kullanilmalidir.

29

Ogretmenlerin performanslarini artirmak iizere, okul disinda
bagvuracaklari etkinlikler desteklenmelidir.

30

Okulda 6gretmenlerin yaraticiliklarmi gelistirmek iizere,
yaratici is ortami olusturulmali ve desteklenmelidir.

31

Her o0Ogretmen, performanst degerlendirilmeden once,
performans degerlendirme sistemi hakkinda
bilgilendirilmelidir.

32

Performans degerlendirmede, performansm olgiilecegi alana
gore farkli degerlendirme yontemleri (karsilastirma yontemi,
siif gozlemi 360 derece ¢oklu degerlendirme yontemi v.b)
secilmelidir.

33

Ogretmenler, performanslarinin degerlendirilmesinde
kullanilan performans o©lgme ydntem ve tekniklerinden
haberdar edilmelidir.

34

Okulda tiim ogretmenlerin performans Ol¢limii, planli bir
sekilde belirli araliklarla siirekli yapilmalidir.

35

Okulda 6gretmen performansi, sadece okul yoneticisi ve
miifettis tarafindan degil, Ogrenciler, veliler, diger
ogretmenler, yoneticiler, ilkogretim  miifettisleri ve
ogretmenin kendisi olmak {izere 360 derece geri bildirimli
coklu degerlendirme ile degerlendirilmelidir

36

Okulda 6gretmen performansinin ¢oklu degerlendirilmesinde,
degerlendirici kisilerin kimliklerinin gizli tutulmalidir.

37

Okulda &gretmenlerin ¢oklu performans degerlendirmesini
yapacak kigiler, 6gretmeni degerlendirmeden Once egitime
tabi tutulmalidir.

38

Okulda 6gretmenleri degerlendirecek kisiler, 6gretmenlerin
performansimi degerlendirirken, degerlendirme hatalarina
diismemeleri konusunda bilgilendirilmelidir

39

Okulda  Ogretmenlerin  degerlendirilmeleri  sirasinda
giivensizlik, gerilim, endise v.b duygulara kapilmalari,
performans degerlendirme konusunda yapilacak
aciklamalarla giderilmeye ¢alisiimalidir.

40

Okulda 6gretmenlerin performans degerlendirme siirecinde
kullanilacak araglar gecerli ve giivenilir olmalidir.
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41 Okulda takim performansi degerlendirilirken, &gretmenlerin
bireysel performanslar1 da goz 6niine alimmalidir.

Sira Okulunuzda
No PERFORMANS YONETIMiI UYGULAMALARI Uygulanma
Derecesi
R
2islg 8|2
= o |V =
42 Okulda 6gretmenlerin performanslarinin degerlendirmesinde,

ogretmenlik meslegini dolayli etkileyen oOzellikleri de goz
6niinde bulundurulmalidir

43 Okulda 6gretmenlerin performanslarinin degerlendirilmesine,
performanst planlama ve gelistirmeden daha ¢ok zaman
harcanmamalidir.

44 Okulda 6gretmen performansinin degerlendirilmesinde etik

ilkeler géz 6niine alinmaldir.

Yiiksek performans gosteren Ogretmenler igin, okul
yoneticilerince topluluk oniinde kutlama, kutlama notlart

45 yazma, takdir ve tesekkiir Dbelgeleri v.b  odiller
kullanilmalidir.
46 Okulda 6gretmen performansini degerlendirme sonuglarini,

O0gretmen maaslarina ve ek ders iicretlerine yansitan bir ticret
politikas1 uygulanmalidir.

47 Okulda o6gretmen performansimni degerlendirme sonuglart,
okul iginde terfi, is rotasyonu, is genisletme, is
zenginlegtirme,  isten  uzaklastrma  v.b  alanlarda
kullanilmalidir.

48 Okulda 6gretmen performansini degerlendirme sonuglari,
ogretmenlerin kariyer gelisimi ve kariyer planlamasina
hareket noktasi olusturmalidir

BOLUM I11
ORGUTSEL VATANDASLIK OLCEGI
Orgiitsel vatandaslik ise: bicimsel &diil sistemini dikkate almadan, bir biitiin olarak drgiitiin

islevlerini verimli bi¢imde yerine getirmesine yardimei olan, goniilliiliikk esasina dayali birey
davranigidir.

Liitfen, Bu ifadelerde diislincenize en uygun olan segenegi isaretleyiniz
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ORGUTSEL VATANDASLIK OLCEGI
IFADELERI

Hi¢ Katilmiyorum

Az Katiliyorum

Katihyorum

Cok Katiliyorum

Tamamen Katiliyorum

49

Is yiikii agir olan 6gretmen arkadaslarima yardim
ederim.

50

Zamanim uygunsa, dersine herhangi bir sebeple
gelemeyen yada geciken arkadasimin yerine derse
girerim.

51

Ogretmen arkadaslarimin sorunu oldugunda onlara
yardim etmek i¢in goniillii olarak zaman ayiririm.

52

Okula yeni atanan 6gretmenler yardim istemeseler bile

onlara yardimci olurum.

53

Okulumla ilgili bir karar almadan 6nce bu kararin
sonucundan etkilenecek arkadaslarimin fikirlerini
alirim,

54

Ogretmen arkadaslarimin haklarini korumaya 6zen
gOsteririm.

55

Ogretmen arkadaslarimla aramda cikabilecek olasi
sorunlar i¢in 6nceden 6nlemler alirim.

56

Isimle ilgili 5nemli bir adim atmadan &nce
yoneticilerimi mutlaka bilgilendiririm.

57

Okulda zamanimin ¢ogunu okuldaki is ve
uygulamalardan sikayet ederek geciririm.

58

Okulumdaki kii¢iik sorunlar1 biiyiitebilirim.

59

Etrafimdakilere siirekli 6gretmenligi birakmak
istedigimi sOylerim.

60

Okulun olumlu yonlerinden ¢ok olumsuz yonlerine
odaklanirim.

61

Isime zamaninda gelirim.

62

Teneffis aralarini asla uzatmam.

63

Teneffiis zamani diginda isime ara vermem.

64

Kimse denetlemese bile okul kurallarina,
yonetmeliklerine ve islem basamaklarina uyarim
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65 | Okuldaki degisiklikleri izler, 6gretmen arkadaslarimin
bu degisiklikleri kabul etmeleri i¢in aktif rol alirim

66 | Okulumuzun imajin1 gii¢lendiren tiim etkinliklere
goniillii olarak katilirim.

67 | Okulu ilgilendiren tiim toplantilara katilarak
tartigmalara aktif olarak katilirim.

68 | Okuldaki degisikliklere ayak uydurmaya ¢aligirim.
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EK-2: iZIN

T.C. . . -
. SAKARYA VALILIGi
I Milli Egitim Miidiirliigii

SAYI : B.08.4.MEM.4.54.00.05.01.070/ ij L\
KONU : Anket Uygulamasi

VALILIK MAKAMINA
SAKARYA

Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim Bilimleri Anabilim Dah Yiiksek
Lisans Programi égrencisi Merve SANLL “ Resmi ve Ozel ilkégretim Okullarda
Ogretmen Performans Yonetimi Uygulamalar1 ile Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel
Vatandashk Davramsi Arasmdaki fliski” konulu anket uygulamasim, Ilimiz  Adapazari
llgesinde bulunan Resmi ve Ozel IIkgretim Okulu 6gretmen ve idarecilerine Uygulamak
istediklerini; Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii’niin  08.04.2010 tarih ve 655

sayilt yazilart ile bildirilmistir.

S6z konusu anketin dersleri aksatmamak kaydiyla; Ilimiz Adapazari Ilgesinde bulunan
Resmi ve Ozel ilkogretim Okulu 6gretmen ve Idarecilerine uygulanmasi, Yasal gerekliligin
ilgili Okul Mudirliklerince yerine getirilmesi sart1 ile Mudiirliglimiizee uygun mitalaa
cdilmektedir;

Makaminizea da uygun goriildigii takdirde, olurlariniz arz ederi

\\\}‘g&t“ 64@ Resmi Daireler Kampiisii /\‘\

¢ & % BBIok 54290 Adapazan / SAKARYA { .
= % - Tel 0264 251 36 14-15-16
ol I e d « oEN
¢ (LL %0264 251 36 04 TSE-SO-EN
k'l ig/ b hitp://sakarya. meb.gov.1r 9060

sakaryamem@@meb. yrov.tr
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EK-3: iZIN

AKADEMIK CALISMA AMAGLI ORGUTSEL ADALET ve ORGUTSEL VATANDASLIK
OLCEGI KULLANIM iZNi

2007 Yilinda Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler EnstitUso Egitim Bilimleri
Anabilim Dali Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi Programinda
“ORTAOGRETIM OGRETMENLERININ ORGUTSEL ADALET ALGILARI, ORGUTSEL
GUVEN DUZEYLERI ILE ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISLARI ARASINDAKI
ILSKI” adli doktora tezimde TUrkgceye uyarlayarak hazilamis ve kullanmis
oldugum Niehoff ve Moorman (1993) tarafindan gelistirilen “ORGUTSEL ADALET
OLCEGI” ile Organ'in (1988) &rgUtsel vatandaslk davranisin bes boyutuna
dayal olarak hazirladiklan ve daha sonra Podsakoff, MacKenzie, Moorman ve
Fetter (1990) ve Moorman (1991) tarafindan gelistirilerek kullanilan “ORGUTSEL
VATANDASLIK DAVRANISI OLCEGI"ni Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler
EnstitUsU Egitim Yonetimi Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi Anabilim Dall yUksek
lisans dgrencisi Merve SANLI'nin “OZEL VE RESMI ILKOGRETIM OKULLARINDAK]
PERFORMANS YONETIM UYGULAMALARININ ORGUTSEL ADALET VE ORGUTSEL
VATANDASLIKLA ARASINDAKI ILISKI (Sakarya ili Ornedi) “ adli yiksek lisans
tezinde veri toplama araci olarak kullanmasina izin veriyorum.

05.03.20 %O

Yrd. Dog. Dr. SONER POLAT
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EK-4: iZIN

AKADEMIK CALISMA AMACLI PERFORMANS YONETIMI HLCEGI KULLANIM iZNi

2004 Yili, Eyliil Ayinda Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlisi Egitim Bilimleri
Anabilim Dali Egitim Yénetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi Programinda “ TURKIYE’DEKI
RESMi VE OZEL ILKOGRETIM OKULLARINDA HGRETMEN PERFORMANS YONETIMI” adh
doktora tezimde hazirlamis ve kullanmis oldugum “RESMi VE OZEL ILKOGRETIM
OKULLARINDA OGRETMEN PERFORMANS YONETIMI ANKETI”ni Sakarya Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Egitim Yonetimi Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi Anabilim Dali ylksek lisans
dgrencisi Merve SANLI'nin “RESMI VE OZEL ILKOGRETIM OKULLARINDAKI PERFORMANS
YONETIM UYGULAMALARI iL E ORGUTSEL ADALET VE ORGUTSEL VATANDASLIK ARASINDAKI
iLisKi (Sakarya ili Ornegi) “ adh yiiksek lisans tezinde veri toplama araci olarak kullanmasina

izin veriyorum.

04.04.2010

(L Ion)

Yrd. Dog. Dr. AYNUR BOZKURT BOSTA i

135




OZGECMIS

04.03.1985 tarihinde Bursa’nm Iznik Ilgesinde dogdu. Ilkokulu Inegél ishakpasa
IIkokulunda, ortaokulu inegdl Turgutalp Anadolu Lisesinde, liseyi Boziiyiik Anadolu
Ogretmen Lisesinde okuduktan sonra, 2003 yilinda Hacettepe Universitesi Egitim
Fakiiltesi Ingilizce Ogretmenligi Boliimiinde 6grenim gérmeye basladi. 2008 yilinda
Adapazar1 Talat Tomekge Ilkdgretim Okulunda Ingilizce dgretmeni olarak goreve
basladi. 2008 yilinda Sakarya Universitesi Egitim Yonetimi ve Denetimi Bilim
Dalinda yiiksek lisans egitimi almaya basladi. Evli ve halen Sakarya’da Ingilizce

ogretmenligi gorevine devam etmektedir.

Merve SANLI BULUT
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