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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin eserlerinden
yararlanilmas1 durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta bulunuldugunu
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi bir kisminin bu
iniversite veya baska bir {iniversitedeki baska bir tez calismasi olarak sunulmadigini

beyan ederim.

Orhan EMRE

05 TEMMUZ 2010



ONSOZ
Bu calismada orgiitsel adalet ve boyutlarinin 6nemli bir orgiitsel degisken olan
calisanlarin sessiz kalmalar1 iizerindeki etkileri gorgiil bir arastirmayla incelenmistir.
Yurt disinda hakkinda ¢ok sayida calisma yapilan oOrgiitsel sessizlik konusundaki
caligmalarin Tiirkiye’de artiyor olmasi sevindirici bir durumdur. Yazina katkida
bulunmasi ve gelecek calismalara yol gosterici olmasi umut edilerek hazirlanan bu
calismada ve yiiksek lisans egitimim siiresince bana akademik danismanlik yapan ve
yardimlarin1 esirgemeyen degerli danisman hocam Dog. Dr. Rana Ozen KUTANIS’e,
her konudaki destegi, aktarmis oldugu deneyimleri ve giiler yiizii i¢in minnettarim.
Yiiksek Lisans egitimim siiresince ders aldigim biitiin hocalarima ve tez calismama
onemli katkilarda bulunan Do¢.Dr. Hasan TUTAR hocama c¢ok tesekkiirler ederim.
Anket formlarmnin yanitlandirilmasi icin verdigi 6zel destekten dolayr KOU Teknopark
Genel Midiirii Ertugrul AKALIN’a ve ankete yanit veren tiim isletmelerin ¢alisanlarina
tesekkiir ederim. Ayrica beni yalniz birakmayan canim annem ve babama, kardeslerime,
yakinlarima ve dostlarima her konudaki desteginden, egitimim siiresince kendisini
ihmal ettigimi diisiindiigiim sevgili esim Canan EMRE’ye destek ve gostermis oldugu
anlayisindan ve bana destek olan ancak ismini belirtmeyi unuttugum herkese gdstermis

oldugu hosgoriilerinden dolay1 tesekkiir ederim.

Orhan EMRE

05 TEMMUZ 2010
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SAU, Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tez Ozeti

Tezin Bashg: “Orgiitsel Adaletin Orgiitsel Sessizlik Uzerine Etkisi: Teknopark Uzerine Bir
Aragtirma”

Tezin Yazari: Orhan EMRE Damisman: Dog. Dr. Rana OZEN KUTANIS
Kabul Tarihi: 05 TEMMUZ 2010 Sayfa Sayisi: X (6n kisim) + 111 (tez) + 5 (ekler)
Anabilimdal: Isletme Bilimdal: Yonetim ve Organizasyon

Calismamizda iilkemizde heniiz yeni arastirilan bir konu olan orgiitsel sessizligin orgiitsel adalet
ile iliskisinin bulunmasi amacglanmistir. Bu kapsamda calisanlarin orgiitsel adalet algilar1 ve
boyutlart (dagitim, islemsel, kisilerarasi ve bilgisel adalet) ile orgiitsel sessizlik ve boyutlari
(savunmaci, ozgiivensiz, iliskisel, razi/kabulcii, sapkin/anormal sessizlik) arasindaki iliskiler
arastirllmaktadir. Calismada kisilerin orgiitsel adalet algilarinin, organizasyonlar ile ilgili sahip
olduklart diisiincelerini kasitli olarak saklama, esirgeme, organizasyonlari ile paylagmama
davranis1 sergilemelerini etkileyecegi One siiriilmiistiir. Bu tezi arastirmak {izere ii¢ model
olusturulmustur. Birinci modelde orgiitsel adaletin orgiitsel sessizlik boyutlar1 tizerine etkisi,
ikinci modelde orgiitsel adalet boyutlarinin orgiitsel sessizlik {izerine etkileri, ticiincii modelde

ise Orgiitsel adalet boyutlarinin orgiitsel sessizlik boyutlar1 iizerine etkileri arastirilmistir.

Bu modelleri test etmek amaciyla Kocaeli Bolgesinde bulunan Kocaeli Universitesi
Teknopark’inda faaliyet gosteren isletmelerde calisanlar arasindan rastgele secilen kisiler
iizerinde gorgiil bir calisma gerceklestirilmistir. Oncelikle sinirh ve rastgele secilmis bir grup
izerinde pilot uygulama gerceklestirilmis ve anket ile ilgili gerekli diizenlemeler yapilmistir.
Daha sonra ana calisma gergeklestirilmis ve toplanan veriler iizerinde faktdr analizi ile
regresyon analizi yapilmistir. Yapilan faktor analiz neticesinde dort boyutlu olarak ele aldigimiz
orgiitsel adaletin, kisilerarasi ve bilgisel adalet boyutlarinin tek boyut altinda (etkilesimsel
adalet) birlesmesi sonucunda ii¢ boyuta ayrildigi tespit edilmis ve arastirma modelleri ile
hipotezleri bu boyutlara gore tekrar diizenlenmistir. Orgiitsel sessizligin ise bes boyutu
dogrulanmistir. Yapilan ileri nicel analizler neticesinde calisanlarin organizasyonlar ile ilgili
sahip olduklar1 diisiincelerini organizasyonlar1 ile paylasmamasinda, kasith olarak saklayip

esirgemelerinde orgiitsel adalet algisinin etkili oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Davranis Bilimleri, Orgiitsel Adalet, Orgiitsel Sessizlik
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The aim of our study is to determine the relationship between organisational silence, which has
been recently considered as a new term in our country, and organisational justice. In this
context, the relationship between organisational justice and organisational silence has been
examined by separating the percieved organizational justice to four dimensions as procedural
justice, distributive justice, interpersonal justice and informal justice and organizational silence
to five dimensions as defensive silence, diffident silence, relational silence, acquiescent silence
and deviant silence. In this study it is assumed that the the organizational justice percieved by an
individual will affect the intentional behaviors such as withholding information, opinions, or
concerns about work-related problems or issues. Three models have been comprised to research
this assumption. In the first model the effects of organizational justice on organizational silence,
in the second model the effects of dimensions of organizational justice on organizational
silence, in the third model the effects of dimensions of organizational justice on the dimensions

of organizational silence have been researched.

In order to test these models, an empiric study has been conducted among some employees
working in companies operating in Technopark of the University of Kocaeli. First of all, a pilot
study has been conducted on a limited and randomly selected group and some necessary
arrangements about survey have been made. Afterwards, the main study has been conducted
then the factor and regression analyses have been performed with the collected data. Three
dimensions of organizational justice have been emerged as a result of factor analysis of
organizational justice although four dimensions have been expected. It was seen that
Interpersonal justice and informal justice have merged under a single dimension named as
interaction justice. Afterwards, the models and their assumptions were revised according to new
dimensions of organizational justice. Five dimensions of organizational silence have been
confirmed as a result of factor analysis of organizational silence. As a result of advanced
analysis technics, it has been determined that percieved organizational justice affect the way

employees intentionally withhold work related problems, information, ideas or opinions.

Keywords: Behavioral Sciences, Organizational Justice, Organizational Silence




GiRiS
Rekabetin giderek yogunlastigni ve tiiketici beklentilerinin arttigi  giiniimiizde
isgorenlerin, organizasyonlarinin ve yapmis olduklan islerin gelismesine katki
saglayabilecek bilgi ve diislincelerini organizasyonlarn ile paylagsmasi sonucu
organizasyonlarina katacaklar1 degerler daha da Onem kazanmaya baslamis ve

organizasyonlarin rakipleri ile rekabet edebilmelerinin en ©nemli kaynagi haline

gelmistir.

Modern yonetim kapsaminda isgorenlerin organizasyonlarda karalara katilmasi,
yetkilendirme, giiclendirme, toplam kalite yonetimi gibi yonetim teknikleri ortaya
cikmig ve uygulamaya gecmistir. Bu teorilerin ortak noktasi iggorenlerin diisiincelerini
acik bir sekilde yoOnetime ve kararlara katilarak ifade etmesinin yogun rekabet
ortaminda organizasyonlarin devamliligim saglayabilmesinde en Onemli etken
oldugudur. Bu kapsamda organizasyonlar isgorenlerinin daha c¢ok inisiyatif ve
sorumluluk almasimi goriis ve elestirilerini agikca ifade etmelerine, sahip olduklar
bilgilerini paylasmalarina ihtiyag¢ duymaktadir. Buna ragmen isgorenlerin ¢ogu
organizasyonlarinda  iletisimin  ve  bilgi  paylasiminin  cesitli  nedenlerle
desteklenmedigini belirtmesi ve iggdrenlerin orgiit icindeki belirli konu ve sorunlari
bildigi halde {iistleriyle gercegi konusmadiklari, acik¢a konusmayi riskli bir durum
olarak degerlendirdikleri c¢eliskisi, Orgiitsel sessizlik konusunun arastirilmasinin

Onemini ortaya koymaktadir.

Morrison ve Milliken (2000) orgiitsel sessizligi, orgiitsel degisimin ve gelismenin
oniindeki tehlikeli bir engel ve cogulcu bir orgiit gelistirmenin Oniinii tikayan, kolektif
bir fenomen olarak gormektedir (Cakici, 2008:119). Orgiitsel sorunlar hakkinda
goriiglerini ve endiselerini esirgeme olarak tanimlanan orgiitsel sessizlik, ciddi sekilde
arastirilmasi gereken bir konudur. Orgiitsel sessizlik iizerine yapilan ¢alismalar cok yeni
ve az sayidadir. 2000’li yillara kadar orgiitsel sessizlik, daha ¢ok orgiitsel seslilik

tizerine yapilan calismalar icinde yerini almistir, ayr1 bir arastirma konusu olmamistir.

Sessizlik orgiitlerde yaygin goriilmesine ragmen, dogasi ve ana bilesenlerine iliskin ¢cok
az ampirik kanit vardir. (Vakola ve Bouradas, 2005, s.441; aktaran Cakici, 2007:147).

Dyne (2003) orgiitsel sessizlik ile ilgili arastirmalarin az olmasimin iki sebebinin



oldugunu bunlardan birincisinin sessizligin konugsmanin yoklugu ve aslinda davranis
yoklugu olarak goriilmesi ve bunun agik, bariz olmamasi ikincisi ise birinci ile alakali
olarak davranis yoklugu iizerine caligmanin ve yorumlamanin agik, bariz davranislara

gore daha zor olmasidir. (Johannesen, 1974; aktaran Dyne ve dig., 2003:1364)

Orgiitsel sessizligi etkileyen cok sayida sebep olabilir, ancak is tatmini, Orgiitsel
baghlik, orgiitsel vatandaslik gibi neredeyse biitiin orgiitsel tutum ve davramislar
izerinde etkili olan oOrgiitsel adalet algisinin en Onemlilerinden bir tanesi oldugunu

Harlos(2001) yaptig1 ampirik aragtirma ile ortaya koymustur.

Organizasyonlarda da bir takim 6zel kurallar hem 6rgiitiin hem de bireylerin ¢ikarlarini
korumak iizere yoneticiler tarafindan konulmustur. Yazili, sozlii veya yazisiz ve sozsiiz
kurallara uyan bireyler biiyiikk ihtimalle pozitif duygularla calismaya devam eder.
Ancak, bu kurallar herkese esit uygulandiginda bu uyum devam eder. Toplumlarda da
boyledir. Eger, bir toplumda kurallar herkese esit uygulanmiyorsa o toplumda, riisvet,
adam kayirma, suiistimal, haklarmi kotiiye kullanma ve siddet gibi olaylar goriiliir.
Mademki organizasyonlar toplumun kiiciik bir modelidir, o halde organizasyonlarda da
kurallarin herkese esit uygulanmamasi bazi1 sorunlar dogurur. Kiiciik cocuklar bile
adaletsizlikler karsisinda tepki gosterirler (Ozdevecioglu, 2003:78). Bu tepkiler,
kisilerin sessiz kalma veya sesini ylikseltmesi davranisini etkileyebilir. Bu arastirmada

da algilanan orgiitsel adaletin orgiitsel sessizlik tizerine etkileri arastirilacaktir.
Calismanmin Amaci

Isgorenler  organizasyonlarim  veya  yaptiklart  isleri  gelistirebilecek  ve
organizasyonlarindaki sorunlar ile ilgili diisiincelere sahiptirler. Ancak bazen bu
diisiincelerini, organizasyonlar1 ile paylasirken, bazen c¢esitli sebeplerden dolay1
paylasmazlar, kasitlh olarak saklarlar. Bu calismanin amaci, isgdrenlerin
organizasyonlar1 ve yaptiklar isler ile ilgili diisiincelerini, organizasyonlarindan kasitl
olarak saklayarak sessiz kalmay1 tercih etmelerinde, orgiitsel adalet algilarinin etkisini

arastirmaktir.

Isgoren sessizliginin ©nlenebilmesi ve sessizligin olumsuz etkilerinin azaltilabilmesi icin
sessizlige neden olan faktorleri tespit etmek ve bunlari en aza indirmek gerekmektedir. Orgiit

icinde sessizligi etkileyen temel faktorlerden birisi orgiitsel adalet algisidir. Bu cercevede



arastirmanin temel amaci isgorenlerin diisiincelerini, organizasyonlarindan saklayarak
sessiz kalmayi tercih etmelerinde, orgiitsel adalet algilarinin etkisini arastirmaktir. Bu
kapsamda Greenberg (1993) tarafindan kavramsallastirilan ve Colquitt 2001) tarafindan
gorgiil olarak test edilen dort boyutlu adalet modelini olusturan, islemsel, dagitimsal,
kisileraras1 ve bilgisel adalet” boyutlarinin Brinsifield’in (2009) doktora ¢alismasinda
ortaya ¢ikarmis oldugu orgiitsel sessizligin bes boyutlu modelini olusturan “savunmaci,
Ozglivensiz, iliskisel, razi/kabulcii ve sapkin/anormal sessizlik” boyutlar1 iizerine

etkilerini bir Teknopark 6rnegi lizerinden belirlemek amag¢lanmaktadir.
Cahsmanin Onemi

Miisteri beklentilerinin arttifi ve rekabetin ¢ok yogun olarak yasandigi giiniimiizde
organizasyonlarin rakipleri ile miicadele edebilmeleri i¢in miisterilerinden gelecek geri
besleme kadar organizasyon iiyelerinden gelecek geri besleme de c¢ok Onemlidir.
Organizasyon lyelerinden gelecek geri beslemenin organizasyonun degisim ve
gelismesinde dolayisiyla rakipleri ile rekabette avantaj saglamasinda biiylik rolii
bulunmaktadir. Organizasyon iiyeleri siiregler ve iiriinler ile ilgili olumlu veya olumsuz
diisiincelerini ve Onerilerini yOnetim ile paylasarak iiriinlerin kalitesinin artmasinda
katkida bulunurlar. Ancak isgdrenlerin ¢ogu organizasyonlarinda iletisimin ve bilgi
paylasiminin ¢esitli nedenlerle desteklenmedigini belirtmesi ve iggorenlerin Orgiit
icindeki belirli konu ve sorunlari bildigi halde iistleriyle gercegi konusmadiklari, acik¢a
konusmay1 riskli bir durum olarak degerlendirdikleri celigkisi, oOrgiitsel sessizlik

konusunun arastirilmasinin 6nemini ortaya koymaktadir.

Sessizlik agik bit tutum veya davranig olmadigi icin sessizligi tespit etmek veya 6lcmek
cok zordur. Bu sebepten dolay1 giiniimiize kadar orgiitsel sessizlik iizerine yapilan

arastirmalar ¢ok az sayidadir.

Organizasyonlarin iiriin kalitesini arttirabilmesi ve rekabet avantaji saglayabilmesi i¢in
iyelerinin diisiincelerini ve Onerilerini organizasyon ile paylasmasinin énemli olmas1 ve
orgiitsel sessizligin Olgiilmesinin zor olmasi dolayisiyla oOrgiitsel sessizlik iizerine

yapilan aragtirmalarin az olmasi bu ¢alismanin 6nemini ortaya koymaktadir.



Calismanmin Yontemi

Bu calisma, olusturulan hipotezlerin test edilmesi ve nicel verilerle caligilmasi sebebi ile
benimsedigi arastirma yaklagimi bakimindan, arastirmanin subjektif
degerlendirmelerden ve bireysel yorumlardan arindirilarak toplumsal veya beseri
olgularin da aciklanabilecegi diisiincesine dayanan pozitivist bir yaklasima sahiptir
(Altunmisik ve dig., 2007:55). Cok sayida verinin ekonomik sekilde toplanmasina ve
kolayca karsilagtirilabilecek veri elde edilmesine imkan verdigi i¢in bu yaklagim

benimsenmistir.

Arastirmada birincil veriler kullanilmis ve veri edinme yontemi olarak, toplumsal
bilimlerde en yaygin kullanilan, ¢ok sayida veriyi ekonomik bir sekilde elde etmeyi
saglayan ve elde edilen verilerin standardize olmasi sebebiyle yapilacak analizleri
kolaylagtiran, anket arastirmasi tercih edilmistir. Anketler katihmcilara dagitilarak
doldurmas1 istenmis ve doldurma islemi bittikten sonra toplanmistir. Bu sebeple
geleneksel anket tiirlerinden cevaplayicinin yonettigi ve elden birakip alma yonteminin
benimsendigi bir anket tiirii uygulanmistir. Arastirmacinin katilimeilara cografi olarak
yakin olmasi avantajindan yaralanarak, anketlerin geri doniis oraninin ve verilerin

giivenilirliginin yiiksek olmas1 i¢in bu yontem benimsenmistir.

Anket arastirmasi yapilmasindan dolayr sadece anket arastirmasinin yapildigi
zamandaki mevcut durumu ortaya koymasi ve anket arastirmasinin uzun bir siireye
yayillmamasi sebebiyle arastirmada kapsadigi siire bakimindan anlik arastirma yaklagimi

benimsenmistir.

Anket ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde orgiitsel adalet algisim1 Olgen
ifadeler, ikinci boliimde Orgiitsel sessizligi Olgen ifadeler, iiciincii boliimde ise
demografik degiskenleri Olgen sorular bulunmaktadir. Ankette Orgiitsel adalet ve
orgiitsel sessizligi 6lcen sorular i¢in liste soru, demografik degiskenler i¢in ise kategori

soru bi¢imi kullanilmistir (Altunisik ve dig., 2007:76).

Ankette cikabilecek muhtemel hatalar1 uygulamaya gecmeden tespit etmek amaciyla
otuz kisi ile pilot uygulama yapilmistir. Gereksiz ve anlasilmayan soru olup olmadigi
katilimcilar ile goriisiilerek tespit edilmis ve anlasilmayan ifadeler i¢in agiklamalar

eklenmistir.



Orgiitsel adalet, Colquitt (2001) tarafindan tasarlanan ve Ozmen ve dig. (2007)
tarafindan son sekline verilen 20 ifadeden olusan ol¢gek kullanilarak olgiilmiistiir. Bu
Olcek, orgiitsel adalet algisinin dort boyutunu (islemsel adalet, dagitim adaleti,
kigileraras1 adalet ve bilgisel adalet) birlestiren tek Olcektir. Colquitt’in Olceginde,
dagitim adaleti algisin1 6lgmek iizere dort (4), islemsel adalet algisin1 lgmek iizere yedi
(7), kisileraras1 adalet algisim1 6lgmek iizere dort (4) (bu boyutla ilgili dordiincii ifade
terstir), bilgisel adalet algis1 boyutu ile ilgili bes (5) olmak iizere toplam yirmi (20) ifade
yer almaktadir. Bu dlgek arali (interval) 6l¢iim diizeyine sahip olan besli likert dlgegi (1:
cok az, 5: biiyiik Olciide) kullanilarak gelistirilmistir. Eker (2006) tarafindan yapilan
Orgiitsel Adalet Algis1 Boyutlar1 Ve Is Doyumu Uzerindeki Etkileri konulu arastirmada
bu olgek kullanilmis ve dagitim adaleti algis1 sorulart i¢in cronbach alfa degeri 0.91,
islemsel adalet algis1 sorular i¢in cronbach alfa degeri 0.90, kisileraras1 adalet algisi
sorularinin cronbach alfa degeri 0.85, bilgisel adalet algis1 sorularinin cronbach alfa
degeri 0.91 olarak bulunmustur. Bu degerler goz oniinde bulundurularak bu 6lgegin

giivenilir olduguna ve kullanilabilecegine karar verilmistir.

Orgiitsel sessizligi 6l¢mek icin Brinsfield (2009) tarafindan tasarlanan yirmi maddelik
Olcek kullanilmigtir. Bu dlgek, orgiitsel sessizligin bes boyutunu olusturan “savunmaci
(defensive) sessizlik, 6zgiivensiz (diffident) sessizlik, iliskisel (relational) sessizlik,
rizact/kabulcii (acquiescent) sessizlik ve sapkin/anormal (deviant) sessizlik” boyutlarini
Olcmektedir. Bu olcekte ¢oklu olcek tiirlerinden arali (interval) dl¢iim diizeyine sahip
yedili likert 0Olgegi (Kesinlikle Katilmiyorum.......... Kesinlikle Katiliyorum)
kullanilmistir. Brinsfield tasarladigi 6l¢egin giivenilirlik degerlerini, savunmaci sessizlik
(defensive silence) sorulart i¢in 0.830, dzgiivensiz/cekingen sessizlik (diffident silence)
sorular1 icin 0.829, iligkisel sessizlik (relational silence) sorulart igin 0.780,
rizact/kabulcii  sessizlik (acquiescent silence) sorulart icin 0.766, sapkin/anormal
sessizlik (deviant silence) sorular igin 0.787 bulmustur. Bu degerler géz Oniinde
bulundurularak bu 6l¢egin giivenilir olduguna ve kullanilabilecegine karar verilmis ve

kullanilmustir.

Demografik degiskenler icin kategorili 6l¢ek kullanmilmigtir. Bu degiskenlerden yas,

egitim durumu, mevcut is yerinde ¢alisma siiresi, toplam calisma siiresi ve gelir diizeyi



degiskenleri sirali (ordinal) Ol¢iim diizeyine, statii ve cinsiyet degiskenleri ise sozde

(nominal) 6l¢iim diizeyine sahiptir.
Calismanmin Konusu

Calismanin konusu oOrgiitsel adalet algisinin oOrgiitsel sessizlik {izerine etkileridir.
Calisma orgiitsel adalet, orgiitsel sessizlik ve orgiitsel adaletin orgiitsel sessizlik iizerine

etkilerini tespit etmeye yonelik arastirma olmak iizere ii¢ boliimden olusmaktadir.

Birinci boliimde adalet ve orgiitsel adalet kavramlari icin yapilmis tanimlar incelenerek
orgiitsel adalet kuramlar1 ve boyutlar1 ayri basliklar halinde agiklanacaktir. Ikinci
boliimde ise sessizlik ve orgiitsel sessizlik kavramlari icin yapilan tamimlar incelenerek
daha once orgiitsel sessizlik {izerine yapilan 6nemli baz1 arastirmalar incelenecektir.
Daha sonra ¢caligmamizda temel teskil edecek orgiitsel sessizlik boyutlar1 siniflandirmasi
aciklanacaktir. Sonrasinda ise sirasiyla sessizlik teorileri, isgdrenlerin sessiz kalma
nedenleri, orgiitsel sessizligin isgbren ve oOrgiit lizerine etkileri, Orgiitsel sessizlikten
nasil kagilacagi ve son olarak orgiitsel adalet ile orgiitsel sessizlik arasindaki iligki

aciklanacaktir.

Uciincii ve son boliimde ise orgiitsel adalet boyutlarin orgiitsel sessizlik iizerine
etkilerini tespit etmeye yonelik yapilacak olan arastirmanin hipotezleri test edilerek

bulgular analiz edilecektir.



BOLUM 1: ORGUTSEL ADALET

Adalet, kisilerin uyum i¢inde yasamalarinda gercek bir zorunluluk olarak ifade edilirken
adaletsizlik ise karmasanin tohumu olarak ifade edilmektedir. Toplumda kisilerin bir
arada karmasa olmadan huzur icinde yasayabilmesinin en 6nemli etkenlerinden birisi

adalettir.

Toplum orgiitlenmesinde adaletin roliiniin anlagilmasiyla, konu iizerine ¢ok sayida bilim
dalinda arastirmalar yapilmaya baslanmistir. Pek cok farkli disiplinden gelen sosyal
bilimcinin (sosyologlar, siyaset bilimciler, iktisat¢ilar, teologlar, psikologlar) adalet
kavraminin anlagilmasinda ve gelismesinde katkilar1 olmustur. Adalet konusunu, adalet
ve diizen iliskisi baglaminda ele alan Welch, adaletin diizen saglama ve toplumdaki
catismalar1 ¢6zme islevine sahip olduguna isaret etmis ve adalet olmaksizin diizenin
saglanmasinin ve siirdiiriilmesinin ¢ok zor oldugunu belirtmistir (Bali, 2001; aktaran
Cakmak, 2005:19). Sosyal ortamlarin tamami i¢in bu kadar 6nemli olan adalet
kavraminin orgiitlerde ihmal edilmesi ise imkansizdir. Adalet kavrami iizerine yapilan
arastirmalar, hukuk ve sosyal bilim alanlarinda c¢ok eskilere dayanmasina karsin

Yonetim ve Organizasyon yazininda daha yenidir.

Rawls, adaleti, orgiitlerin sahip olmasi gereken ilk erdem olarak kabul etmistir (Rawls,
1971:3; aktaran Dilek, 2005:29). Orgiitsel adalet, orgiitlerde calisan bireylerin o orgiitle
ilgili algilamalarindan birisidir. Orgiitsel adaletle ilgili bilimsel ¢aligmalar ilk kez
Adams’in Esitlik Teorisi temel alinarak baslamistir. Adams (1965)’in Esitlik Teorisi ile
ortaya cikan oOrgiitsel adalet kavraminin kisilerin gorevlerindeki basarilar1 ve tatmin
olma derecesi ile ¢alistig1 ortamla ilgili olarak hissettigi esitlik veya esitsizlik algisi ile
dogrudan ilgili oldugu vurgulanmaktadir (Luthans, 1995:113; aktaran Din¢ ve Ceylan,
2008:14).

Orgiitsel adalet, adil ve ahlaki uygulama ve islemlerin orgiit icerisinde egemen
kilinmasini ve tesvik edilmesini igerir. Bagka bir ifade ile adaletli bir orgiitte, calisanlar
yoneticilerin davraniglarim adil, ahlaki ve rasyonel olarak degerlendirirler. Aragtirmalar,
diisiik ticret, orgiitsel politikalara ve orgiitsel islemlere iliskin olumsuz reaksiyonlarin,

calisanlarin karar verme siirecinin adil olduguna inanmasi durumunda, daha az dile



getirildigini ortaya koymustur (Pfeffer ve Langton, 1993; aktaran Iscan ve Naktiyok;
2004:187).

Calisma ortaminda bireyler, personel se¢imi ile baslayan siirecte performans degerleme,
icretlendirme, odiillendirme, cezalandirma, yetkilendirme, gorevlendirme, egitim
programlari, calisma mekaniyla ilgili diizenlemeler, is arag-gereclerinin tahsisi, terfi, is
feshi gibi cok cesitli karar ve uygulamalardan etkilenmektedirler. Her bir karar
asamasinda cogunlukla, kit kaynaklar ve bunlara talip ¢ok sayida insan; kararin
sonucunda ise kazanan ve kaybeden s6z konusudur. Kendileri taraf olmasa dahi bireyler
ihtiyari veya gayri ihtiyari olarak, mensubu olduklan orgiitteki kisiler arasi iliskileri,
alman kararlari, kaynaklarin ne sekilde dagitildigini, orgiitsel fonksiyonlarin icrasinda

takip edilen kural ve yontemleri adalet perspektifinden degerlendirmektedirler

Bu boliimde oncelikle adalet kavraminin tanimi yapilarak orgiitlerde adaletin ne anlama
geldigi ve onemi aciklanacaktir. Sonrasinda Orgiitsel adalet kuramlari, Greenberg’in
yapmis oldugu tasnife gore reaktif icerik kuramlari, proaktif icerik kuramlari, reaktif
sire¢ kuramlar1 ve proaktif icerik kuramlar1 olmak iizere dort grup halinde
aciklanacaktir. Orgiitsel adaletin boyutlar1 da yine Greenberg'in siniflandirmasina gore
dagitimsal adalet, islemsel adalet, etkilesimsel adalet, bilgisel adalet olarak dort boyut
halinde agiklanacaktir. Ve son olarak ise oOrgiitsel adalet boyutlarinda olusacak

dengesizligin Orgiite ve caliganlara etkileri agiklanacaktir.
1.1. Adalet Kavram ve Tamm

Adalet, yasamda ihtiya¢ duyulan cesitli kaynaklarin boliigiimiin de ve toplumlarin
diizenin saglanmasinda yol gosterici bir ilke olarak ele alinmasi gereken bir kavramdir.
Yunanca “Diké” ve “Dikaiosune”, Almanca “Grechtieit”, Latince “Justitia”, Fransizca
ve Ingilizce “Justice” kelimeleriyle karsiligini bulan adalet kavramui Tiirkgeye Arapca
“adl” kokiinden gelmistir. ingilizce sozliikte dogruluk, diiriistliik, dogru davranis olarak
belirtilen adalet, Arapca “adl” kokiinden gelir ve hakka riayetkarlik, hak tanirlik,
dogruluk anlaminda kullanilmaktadir (Eroglu, 2009:7). “Adl” fiilinin mastar1 olan
“adalet”, sapmanin ve zulmiin ziddidir. Adl’in misil, es veya denk anlamlan vardir.

Ayrica “adl” denkgiligi, basiretle idrak olunani; “1dl” ise duyularla idrak olunan1 ifade

eder. (Altintas, 2008:242)



Adalet gerek kelime anlami, gerekse igerigine iliskin olarak iizerinde tam bir anlagmaya
varilmig bir kavram degildir. Literatiirde ¢ok degisik adalet tamimlar1 mevcuttur, bu

tanmimlarin bir kismi su sekildedir;

Tiirkcede adalet sozciigii ii¢ farkli anlamda kullanilmaktadir. Birincisi, hak ve hukuka
uyma, herkesin hakkim1 gézetme, haksizlik yapmama, dogruluktan ayrilmama; ikincisi,
bir toplumda kanun ve nizam yoluyla haklarin karsilikli olarak korunmasi ve dengeli
tutulmasi; iiciinciisiinde ise bir devlette hak ve hukuku uygulayan teskilat anlaminda

kullanilmaktir (Ayverdi, 2005:24).

Tiirk Dil Kurumunun yapmis oldugu tanima gore adalet, yasalarla sahip olunan haklarin
herkes tarafindan kullanilmasimin saglanmasidir. Vikipedia sozlitk internet sitesinde
adalet, hakkin gozetilmesi ve yerine getirilmesi, hakka uygunluk, hakli ile haksizin ayirt

edilmesi olarak aciklanmaktadir.

“Insanlarin haklara saygi gostermeye, herkesi esit tutmaya, hakkini vermeye adalet

denir. Adalet insan topluluklarinin temelidir” (Giiltekin, 1983:25; aktaran Eker, 2006:2).

Bir bagka tanimda ise adalet, tarafsiz ve acik fikirli olmak, hatalar1 kabul etmek, uygun
durumlarda pozisyon ve inanglar degistirmek, bireylere esit davranmak, baskalarinin
hatalarindan  veya  eksikliklerinden  kendine c¢ikar saglamamak  seklinde

tanimlanmaktadir (C)Zkalp ve Kirel, 2005:584).

Yiizyillar boyunca toplumlar degisirken adalet kavrami da degismistir. Antik Cag
Diisiincesi’nde Platon adaleti, toplum diizeninin saglanmasinin bir araci ve bir erdem
olcusu olarak ele almistir. Platon adaletin gergeklesmesi i¢in biitiin bireylere ayn1 seyin
verilmesi gerektigi diisiincesini benimsemistir (Demir, 1987:41). Bu, “mutlak esitligi”
ifade etmektedir. Platon, adaletsizlikten hareketle adalete ulasirken, adaletsizligi bir
haksizlik olarak gérmek egiliminde oldugu icin, adaleti de hakka uygunluk bi¢iminde
anlamaktadir, Ogrencisi Aristoteles ise adaleti genel ve o©zel adalet olarak ikiye
ayirmaktadir. Ozel adaleti ise dagitimcr adalet ve diizeltici adalet olmak iizere ikiye
ayirmaktadir. Genel adalet, yasalara uygunluk ile ilgilidir ve eksiksiz bir erdemdir.
Baskalarina iligkin davraniglarimizi diizenleyen, yasalar olduguna gore, genel adalet de
yasalardan miitesekkildir. Ozel adalet ise hak ve adalete uygunluk, adil davranma,

haktan ve dogruluktan yana olma ile ilgilidir. Dagitimc1 adalet; itibari, miilkii ve sairi,



bir devletin iiyelerinin nasil paylastigi ile ilgilidir. Dagitimci adalet ile herkes esit pay
almaz, daha ziyade, her insan, sahip oldugu degerlere gore pay alir. Bu degerler,
Aristoteles’e gore soyluluk, zenginlik, erdem, oOzgiirliik gibi kistaslar iizerinden
belirlenir (Selguk, 2008). Denklestiriri veya diizeltici adalet ise Aristoteles'e gore
hukuki iligkide taraf olanlarin esit muamele gérmesini gerektirir. Bu uygulamada kisisel
ve siibjektif durumlarin nazara alinmamasi liizumludur (Giiriz, 1994:14). Kanun 6niinde

esitlik ilkesi bu kavramin yansimasidir.

Roma Hukuku’nda adalet, “herkese payina diiseni vermek konusunda siirekli olarak ve
caba harcanmasi” seklinde nitelendirilmistir (Giiriz, 1994:6). Ancak herkesin payina
diisenin belirlenmesinin nasil olacag acik degildir. Bu konuda tarafsiz Olciitler

getirilmesi gerektigi benimsenmistir.

Hayek’e gore “bireysel davramiglara uygulanabilecek bir terim olan adalet somut
sonuclarla degil, davraniglara rehberlik eden kurallarla baglantilidir. Bir davranisin adil
mi gayri adil mi oldugu, taraflara sagladigi somut sonuglarla degil, davranmisin belirli

kurallara uyularak yapilip yapilmadigina bakilarak belirlenir.

Tarihte ilk Hammurabi Kanunlari, sosyal adalet konusu iizerinde durmus ve bu
dogrultuda kisiler arasi iliskilerin, kaynak dagitiminin nasil olmasi gerektigini
vurgulamistir. Adalet kavraminin kaynagimin ne oldugu ve adaletin nasil saglanacagi
felsefi tartismalara konu olmus, din biiyiiklerinin oOgiitlerinde yer bulmus, devlet
adamlarinin  ve liderlerin giic kazanmalarinin anahtari olarak goOsterilmistir
(Karaeminogullari, 2006:8). Kutsal kitaplarin hepsinde adalete ve adil olmaya iliskin
boliimler bulunur. islam'a gore Allah'in fiilleri, sifatlar1 yoniiyle 6lcii ve oran anlaminda
adalet Allah'in hakim ve alim olusunun tezahiiriidiir. Tabiatta her sey oOlciilii ve
orantilidir. Allah, adil olusu itibariyle hicbir varligin hakkimi ihlal etmez, yerde
birakmaz, herkese hak ettigini verir. Adaletsizlik, insanin sirke dayali bir inang ve
davranmis icerisine girmekle Allah-insan arasinda, insanlarin birbirleriyle olan
iligkilerinde ve hi¢ de azimsanmayacak bir diizeyde kisi ile kendi nefsi arasinda
meydana gelir. Bunlarin ortadan kaldirilabilmesi ise, ahlaki anlamda hikmetin amacina
ulasabilmesi, bireyin, kendi nefsinde adaletli olmasiyla gerceklesir. Kur'an bu alanda
sorumlulugu bireye yiiklediginden dolayi, hikmetlilik, insanin yetkin olmas1 ile

gerceklesir. Insanin yetkinligi ise adalettedir (Altintas, 2008:243). Adalet, incil ve
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Tevrat'ta da iizerinde durulan bir konudur. Incil'de yer alan béliimlerde insanlarin adil
olmalar1 gerektigi su sekilde ifade edilmektedir: “Dis goriiniise gore yargilamayin,
yarginiz adil olsun” (Yuhanna, Bap 7/24; aktaran Celebi, 2009). Tevrat'ta ise “Adil ve
dogru olan1 koruyup yerine getirin..." (Isaya, Bap 56/1; aktaran Akgiil, 2006) ifadeleri

yer almaktadir.

Adalet tiirleri Aristoteles’in belirttigi gibi diizeltici adalet ve dagitici adalet olarak tasnif
edilebilir. Diizeltici adalet diisiincesi, hukuksal iliskilerde kisilerin bireysel ve siibjektif
durumlarim1 dikkate almadan herkesi esit kabul eder. Dolayisiyla diizeltici ya da
denklestirici adalet kavrami yasa Oniinde esitlik ilkesiyle yakin iliskilidir. Kisacasi
diizeltici adalet bir hukuksal islem adaletidir (Aktas, 2001:187). Dagitic1 adalet fikrinin
oziinde esitlik ilkesi yatar. Dagitici adalet anlayisi esasinda ekonomik bir acilimin
ifadesi olmaktadir. Piyasa ekonomisi araciligiyla saglanan gelir ve bu gelirin boliisiimii
rasyonel ve yeterli bulunmamakta ve gelirin yeniden dagitimi gereksinimi ortaya
cikmaktadir. Bu gereksinim bireysel hak edislerden, kisisel ihtiyaglardan ve bireylerin

sahip olduklar yetenek, kabiliyet ve donanimdan kaynaklanmaktadir (Kurt, 2006:7).

Gliniimiiz adalet anlayiginin dayandigi yaklasimlari incelerken, Kant’la baglamakta
fayda vardir. Immanuel Kant, sarth ve kosulsuz buyruklar arasinda bir ayrim yapar.
sartl buyruklar, 6zel durumlarda ne yapacagimizla ilgili iken, kosulsuz buyruklar,
mutlak ve duruma bagli olmayan buyruklardir, zaman ve mekandan koparilmistir ve
soyle ifade edilebilir “Oyle eyle ki eyleminin dayandigi esas (maxim)
evrensellestirilebilir olsun” (Sekine, 2005:129; aktaran Selcuk, 2008). Yine de sarth
buyruklar da kosulsuz buyruklar da emrederler. Sartli buyruk “baska bir seye ulagsma
araci olarak pratik zorunlulugu temsil” ederken “kosulsuz buyruk, nesnel olarak zorunlu
baska bir amagla ilgisi olmaksizin kendi i¢in zorunlu bir eylemi temsil edecek bir

buyruk”tur (Kant, 2007b: 618; aktaran Selcuk, 2008).

Giiniimiizde adalet kavrami sosyal adaleti de kapsamaktadir. Sosyal adalet, ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel degerlerin dagilimindaki dengesizliklerin giderilmesini, toplumdaki
zayif ve giicsiizlere devlet¢e yardim edilmesini igerir. Sosyal adaletin Orgiitlere

yansimasinin sonucu orgiitsel adalet kavrami ortaya ¢ikmugtir.
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1.2. Orgiitsel Adalet Kavran ve Tanimi

Kavramin tarihsel gelisimi incelendiginde ‘sosyal adalet” kavramimin Orgiitlere
uyarlandig1 ve “Orgiitsel adalet” kavramimin gelistirildigi goriilmektedir. Homans’in
(1961) Dagitim Adaleti Kurami, Adams’in (1965) Esitlik Kurami, Crosby’nin (1976)
Goreli Yoksunluk Kurami, Leventhal’in (1976, 1980) Adalet Yargi Kurami, Lerner’in
(1977, 1980) Adalet Giidiisii Kurami, Thibaut ve Walker’in (1975) Islemsel Adalet
Kurami, Leventhal, Karuza ve Fry’in (1980) Dagitim Tercihi Kurami orgiitsel adalet
kavrammin dayandirildigr sosyal adalet kuramlarindan bazilaridir (Isbasi, 2001:60).
Orgiitsel adalet kavram iizerine yapilan calismalar her ne kadar son kirk yildan uzun bir
zamandir yapilsa da aslinda bunlarin biiyilk ¢ogunlugunun son yirmi yildir yapildig

goriilmektedir.

Orgiitsel adalet ile ilgili calismalar, Adams’in Esitlik Kuramimna dayanmaktadir.
Orgiitsel adalet farkl yazarlarca, pek ¢ok farkli bicimde tanimlanmustir. Barnard (1938),
Orgiitsel adaleti, orgiitlerdeki ortak ve isbirligine dayanan hareketlerin temel
esaslarindan birisi olarak tanimlamustir. “Orgiitsel adalet, isle ilgili durumlarda adaletin
calisanlar tarafindan nasil algilandigi ve calisanlarin nasil tepkiler gosterdigi ile
ilgilidir” (Ployhart ve Ryan, 1997:309; aktaran Eker, 2006:3), genis bir tanimla orgiitsel
adalet, bireyin Orgiitiindeki uygulamalarla ilgili olarak adalet algilamalaridir.
(Greenberg, 1996:24; aktaran Ozdevecioglu, 2003:78). Sosyal bilimciler ve orgiit
bilimcilere gore bir davranisin adil olmasi, bireyin o davranist adil bulmas1 ile ilgilidir.
Bu, subjektif bir tamimlamadir ve adaletin algilamaya baghh degisebilecegini
aciklamaktadir. Calisanlar, kendi orgiitlerinde kendileri ile bagkalarini karsilastirirlar.
Kurallarin herkese esit uygulanmasini, esit ise esit {icret 6denmesini, izinlerde esit
haklara sahip olmayi, bir takim sosyal olanaklardan kendisinin de digerleriyle esit
sekilde yararlanmasimi beklerler. Ancak, adalet algilamasinin odak noktasit sadece
ciktilar ve bu ciktilarin karsilastirilmas: degildir. Orgiitteki kurallar, bu kurallarin
uygulanis bicimi ve kisiler arasindaki etkilesim de adalet algilamasinin odaginda
bulunmaktadir (Barling ve Michelle, 1993:651; aktaran Ozdevecioglu, 2003:78). Son
yillarda sosyal adalet kavraminin orgiitlere uyarlanarak, kazanimlarin (6rnegin odiiller
ve cezalar) dagitimi, dagitim kararlarinin (diger karar cesitlerinde olmas1 gerektigi gibi)

verilmesinde kullanilan prosediirler ve bireyler arasi iliskileri ydneten sosyal normlar ve
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kurallarla ilgili olan orgiitsel adalet kavrami gelistirilmistir ( Robert Folger ve Russel

Cropanzano, 1998:Xiii; aktaran Yiiriir, 2000:95).

Calisanlarin is tutumlarini etkileyen orgiitsel adalet, bireyin organizasyon icerisindeki is
boliimiinii, iicret ve dinlenme kosullarin1 da kapsayacak uygulamalarla birlikte, orgiit
icerisindeki sosyal etkilesim kalitesinin belirleyicisi olarak ifade edilmektedir.
(Greenberg, 1990:406). Aym1 zamanda orgiitsel adalet, adil ve ahlaki uygulamalarin
orgiit icerisinde egemen kilinmasin1 ve tesvik edilmesini icerir. Baska bir ifade ile
adaletli bir orgiitte, calisanlar yoneticilerin davranislarini adil, ahlaki ve rasyonel olarak
degerlendirirler (Iscan ve Naktiyok, 2004:7). Orgiit icerisindeki esitsizlik durumuna
olan tepkiler calisanin ise karst tutumunu ve egilimlerini etkilemekte, dolayisiyla orgiit
icerisindeki bireylerin ortalama dis1 hareket etmelerine neden olmaktadir (Brown,
2000:748). Adil algilayislar olumlu davraniglara yol acarken, adaletsizlikler orgiitlerin
amaglarina ulagmasini zorlastiran olumsuz davranmiglara yol agmaktadir (Beugre,
2002:1092). Orgiitsel adalet, orgiitlerin ve orgiitlerde calisan Kisilerin Kkisisel
doyumlarinin etkili bir sekilde islemesi i¢in temel bir gereksinimdir. Calisanlarin orgiite
kars1 davramislarinin sekillenmesinde de etkilidir (Lambert, 2003:155; aktaran Eker,
2006:5).

Calisanlarin orgiitteki uygulamalarin adilligine iliskin algilamalari, onlarin orgiite
duyduklar1 bagliligi ve yoneticilerine duyduklar1 giiveni etkilemektedir. Uygulamalarin
dayandigi islemlerin ve elde edilen kazanimlarmn adilligi, yoneticilerin calisanlarin
haklarina ve kisisel degerlerine duyduklar1 sayginin bir gostergesidir (Konovsky ve
Pugh, 1994; Pillai ve dig., 1999; aktaran Isbasi, 2001:66). Bu baglamda, orgiitteki
islemlerin adil olduguna duyduklart inang, calisanlarin calisma arkadaslaryla,
yoneticileriyle uyumlu ve giivene dayali iliskiler gelistirmelerini saglamaktadir (Folger

ve Konovsky, 1989:126; aktaran Eker, 2006:5).

Yoneticiler kurallar1 adil ve tutarli bir sekilde biitiin calisanlar icin uygulayip, onlara
Onyargisiz yaklasmak suretiyle performans ve haklarina gore ddiillendirdigi takdirde,
calisanlarin orgiitsel adalet algilamalari olumlu olacak ve ona gore hareketlerine yon
vereceklerdir. Boylece yiiksek doyum, baglilik ve katilim gostereceklerdir. Kurallar adil
oldugunda, sonuglara karsi ¢ikmak ve meydan okumak zorlasmaktadir (Tang ve

Baldwin, 1996:31).
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Ise almadan performansin nasil degerlendirilecegine kadar is hayatindaki her konuyu
etkiledigi i¢in, adaletin oOrgiitler agisindan yadsinamaz 6nemine ve yOnetim yazininda
orgiitsel adalet konusuna 6nem verilmesine ragmen, bu kavramin Orgiitler arasinda
uygulanist sinirli kalmaktadir. Tarih boyunca, calisanlar kendilerine adil olarak
davranilmasin1 saglamak icin oOrgiitlenip savasmislardir. Sendikalar kurmusglar ve
insancilliktan uzak is kosullarin1 herkese duyurmuslardir. Bugiin, orgiitsel adalet
kavrami ve calisanlara yonelik davranma yeni bir anlam kazanmaya baglamis olup, daha
merkezi ve yasamsal bir konu haline gelmistir (Robinson, 2004:9; aktaran Eker,

2006:4).

Giiniimiizde yogunlasan rekabet nedeniyle Orgiitlerin ayakta kalabilmeleri
calisanlarindan  istedikleri  verimliligi elde etmelerine baghdir.  Orgiitlerin
calisanlarindan istedikleri verimliligi elde etmeleri ise c¢alisanlarinin is tatmin,
motivasyon, performans diizeylerine baghdir. Orgiitsel adalet kavrami, calisanlarin
orgiitleri hakkindaki diisiincelerini ve bu diisiinceleri dogrultusunda orgiitlerine karsi
nasil bir tutum ve davramis igine gireceklerini belirlemede ¢ok ©Onemli bir yer
tutmaktadir. Buna gore calisanlarin Orgiitlerini adil algilamamalann durumunda
verimliliklerini de etkilemede Onemli birer unsur olan is tatmini, motivasyon ve
performans diizeylerinde de bir diisiis yasadiklar1 gozlenmistir. Ayrica calisanlarin
devamsizliklarinin, isten ayrilma niyetlerinin, oOrgiitlerde yasanan stres ve gerginligin

artt1g1 belirlenmistir.(Schminke ve dig., 2000:294)
1.3. Orgiitsel Adalet ile ilgili Kuramsal Yaklasimlar

Orgiitsel adalet idealinin organizasyonun etkin isleyisi ve calisanlarm is tatmini
diizeylerinin yiikseltilmesi i¢in temel kosullardan biri oldugu goriisii, sosyal bilimler
alaninda calisan arastirmacilar tarafindan yaygin olarak kabul gormektedir. Bu goriis
dogrultusunda yapilan arastirmalarda, orgiit i¢i davraniglarin daha iyi anlasilabilmesi
icin sosyal adalete ve kisileraras1 adalete iliskin kuramlarin ¢ok sik kullanildig:
goriilmektedir (Ozen, 2002:112). Greenberg (1987), orgiitsel adaletin ortaya ¢ikis1 ve bu
konudaki kuramsal yaklasimlar1 bir siniflandirmaya tabi tutarak incelemistir (Yiiriir,
2005:111). Greenberg, bu tiir bir siniflandirma i¢in farkli boyutlar kullanabilecegini

ancak orgiitsel davranig alaninda ortaya atilan bir kavram iizerine gelistirilen kuramlar
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icin en uygun iki boyuttan soz edilebilecegini belirtmistir. Bular reaktif(tepkisel)-

proaktif(tedbiri) ve siirec-icerik boyutlaridir (Ozen, 2002:108).

Siniflandirmada, reaktif teoriler, ortalama bir insanin, adaletsiz bir durumdan rahatsizlik
ve tatminsizlik duymak suretiyle kacinmak istemesine davraniglara odaklanmislardir.
Bu teoriler, adaletsizlige karsi tepkileri incelemektedirler. Bunun tersine proaktif
teoriler, bireylerin orgiitte adaleti saglamak {izere gosterdikleri tedbir davranislarina
odaklanmislardir ve adil durumlar yaratma cabalarmi incelemektedirler (Yiiriir,

2005:112).

Siiflandirmanin ikinci boyutu olan siire¢-igcerik boyutunda ise siire¢ yaklasimi; Siirec
odakli yaklagimlar cesitli kazamimlarin (Orgiitlerde {icret ve taninma gibi)
tanimlanmasina odaklanirlar. Caligsanlarin  6rgiit icerisinde elde ettikleri c¢esitli
kazanimlarin nasil belirlendigi iizerinde durmaktadir. Bu teoriler, orgiitsel kararlarin
almmasinda kullanilan prosediirlerin adil olup olmadigi {izerinde yogunlagmalari
nedeniyle oOrgiitsel adaletin boyutlarindan birisi olan islemsel (prosediirel) adalet

boyutuna isaret etmektedir.

Icerik teorileri ise, kazanimlarin belirlendigi siireglerin degil, yalnizca sonugta dagitimi
gerceklesen kazamimlarin adilligini konu almaktadir. Icerik kuramlarin tanimlandig
boliimlerde sozii edilen pek cok kuram (Esitlik Kurami, Goreli Yoksunluk Kurami,
Adalet Yargi Kurami) kazanimlarin adil veya adil olmayan bi¢cimde dagitilmasi
konusuna odaklanmalari1 nedeniyle, orgiitsel adalet boyutlarindan bir digeri olan dagitim
adaleti boyutuna isaret etmektedir. Orgiitsel birimler tarafindan elde edilen kazanimlarin

goreli adaleti ile ilgilenirler (Ozen, 2002:108).

Greenberg’in Orgiitsel adalet kuramsal yaklasimlarn ile ilgili yapmis oldugu
siniflandirmalara gore kuramsal yaklasimlar reaktif igerik, proaktif icerik, reaktif siirec

ve proaktif siire¢ olmak tizere dort boyut olarak acgiklanacaktir.
1.3.1. Reaktif icerik Kuramlar

Bu teoriler, calisanlarin o6rgiit icindeki kaynaklarin ve ddiillerin dagitimi konusunda adil
olmayan uygulamalara kars1 gosterdikleri tepkilerin kavramsallastirilmaya c¢alisildigt

teorilerdir. Homans’in (1961) Dagitim Adaleti Kurami, Adams’in (1965) Esitlik
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Kurami, Walster’in gelistirdigi esitlik kurami versiyonlar1 ve Crosby’nin (1976) Goreli

Yoksunluk Kuramlar1 bunlardandir (Eker, 2006:4).

S6z konusu kuramlar, kisilerin adil olmayan iligkilere belli olumsuz tepkiler verdikleri
ve adil olmayan uygulamalar1 diizeltecek sekilde davranarak adaletsizliklerden
kacinmaya caligtiklar1 seklindeki goriis etrafinda birlesmislerdir. Kuramlarin bu
goriiniisii reaktif icerik kuramlar olarak nitelendirilmelerine neden olmustur. Kavramsal
olarak 1950 ve 1960’larda geleneksel denge kuramlar (balance theories) bireyin
katkilar1 ve kazanimlarinin orani, bu oranin aym katkiy1 saglayan diger bireyin orani ile
dengesiz olmasi gibi esitlik konularinin temelini atmislardir. Bununla birlikte Adams’in
(1965) Esitlik Kurami, adaletle ilgili arastirmalarin en dikkat c¢ekenlerindendir
(Greenberg, 1987: 11)

Esitlik teorisine gore calisanlar siirekli olarak kendi katki ve kazanimlarin1 benzer
diizeyde calisanlarinkiler ile karsilastirarak, is iligkilerinde var olan esitlik veya
esitsizlik derecesini izlerler. Adams, bir bireyin katki ve kazanim oranini tahmin
edecegini ancak bu oranin sadece kismi 6neme sahip oldugunu ileri siirer. Her insan
ayrica kendisiyle aynm1 pozisyonda oldugunu diisiindiigii diger kisilerin de oranim
hesaplar. Burada ikinci kisi “diger karsilastirilan” olarak adlandirilir. Adams bir
calisanin kendi katki-kazanim orami ile diger karsilastirilanin katki-kazanim orani

arasinda bir esitlik varsa tatmin olacagin1 dngoriir.

Diger bir reaktif-icerik kurami ise, Crosby’nin (1976) Goreli Yoksunluk Kuramidir.
(Relative Deprivation Theory). Kurama gore bireyler aldiklan odiillerin, karsilastirma
yaptiklar digerlerinin aldiklar1 ddiillden daha az oldugunu tespit ettiklerinde yoksunluk
hissi yasamaktadirlar. Goreli Yoksunluk Kurami, alt kademe ¢alisanlarin, orgiitiin iist
kademeleriyle kendileri arasinda karsilastirma yapmalar ile ilgilidir. Bu farkh
kademeler arasi karsilagtirma ise adaletsizlik duygusuna neden olmaktadir. Bu anlamda

kuram, Esitlik Kuramindan ayrilmaktadir.

Reaktif icerik kuramlarindan son olarak Goodman ve Friedman tarafindan yapilan
arastirmaya gore esitlik kuraminn adil olmayan iicret ile ilgili dort 6nermesine iligkin su
konularin deneysel olarak destek buldugu ortaya ¢ikarilmistir: Esitsizlik bir gerilim
kaynagidir, diger karsilastirilaninkine gore katki-kazanmim farkliliklar1 bir esitsizlik

kaynagidir. Parca basina iicretlendirilen ve diisiik ticret alan calisan, esit (adil) iicret
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alana gore daha fazla iiretir. Ucret zaman esasina gore 6dendiginde, fazla 6diillendirilen,
adil odiillendirilene gore daha fazla iiretecektir. Parca bagsi iicretlendirmede fazla
odiillendirilen, adil odiillendirilene gore daha az sayida ve daha yiiksek kalitede
tiretecektir. Zaman esash iicretlendirmede yeterli diizeyde iicretlendirilmeyen adil
icretlendirilene gore daha diisiik katki (¢aba) harcayacaktir (Goodman ve Friedman,

1971:284).
1.3.1.1. Adams’in Esitlik Kuram

Esitlik Kurami, orgiitsel adalet kavramina en biiyiikk katkilar saglayan kuramlardan
birisidir. Gercekte, teorinin Oziinii olusturan esitlik veya hakkaniyet kavrami,
Festinger’in “zihinsel uyumsuzluk” ve Homans’in “dagitimci adalet” yaklagimlarindan
ortaya ¢ikarilmistir. Fakat, kuramin calisma hayatina uyarlanmasi bakimindan en iyi
inceleyen J. Stacy Adams olmustur (Eroglu, 2007:418; aktaran Eroglu, 2009:82).
Gelistirilen bu kurama gore kisinin is basarisi ve tatmin olma derecesi ¢alistig1 ortamla
ilgili olarak algiladig esitlik veya esitsizliklere baglidir. Kuramin ana fikri personelin is
iligkilerinde esit bir sekilde muamele gorme arzusunda olduklari ve bu arzunun

motivasyonu etkiledigi hususudur. (Ozalp ve dig., 1997; aktaran Kokay, 2007:12)

Adams, esitlik kuramim, taraflarin birbirine katki sagladiklarn ve dolayisiyla
birbirlerinden kazanim elde ettikleri bir iligski yani sosyal miibadele iligkisi baglaminda
ifade etmistir. Adams’in Esitlik Kuraminin dayanak noktasi, insanlarin adil olarak
davranilma istekleridir. Kurama gore, esitlik kisinin diger kisilerle iliskili olarak
kendisine adil bir sekilde davranildigina inanmasi, esitsizlik de kisinin diger kisilerle
iliskili olarak kendisine adil olmayan bir sekilde davranildigina inanmasidir. Esitlik
Kurami, insanlarin yaptiklarn katkilara (orgiite katkilari) esit karsiliklar almayi
bekledikleri ilkesine dayanmaktadir. Bu kurama dayanarak, bir kisi orgiite ne kadar ¢ok
katkida bulunursa, daha yiiksek performans diizeyi gosterirse, orgiitiin de ona daha ¢ok

kazandirmasini bekler (Eker, 2006:4).

Adams, incelemelerinde kisilerin kendilerine verilen odiillerle baskalarina verilen
odiilleri daima karsilagtirdiklarim ve kendilerine uygun goriilen 6diillerin benzer
basariy1 gosteren kimselerle ne oranda esit oldugunu saptamaya calistiklarini
gormiistiir(Eren, 2000:522). Adams, adaleti degerlendirmek igin sosyal miibadele

kuramini kullanmistir. Bir kazanimin adil olup olmadiginin bir kisinin 6rgiite olan katk1
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veya girdileriyle (egitim, deneyim, zeka) kazanimlar1 oraminin hesaplanmasi ve bu
oranin bir baskasiminkiyle kargilagtinlmasi yoluyla anlasilabilecegini soylemistir

(Colquitt ve dig., 2001:426).

Is yerinde adillik yargilar1 birgok etkili kaynaklardan dogar; arastirmalarmn ve teorilerin
cogu bu etkenlerin iki kategori ilizerinde odaklandigini ortaya koymaktadir; bunlarin
birincisi igsel mukayeseler ve digsal mukayeselerdir. I¢sel mukayeseler, adalet yargilari,
bir kisinin kendi girdi (veya odiilleri)ve ciktilar1 (veya odiilleri) ile ayni orgiitte baska
bir kisinin girdi (veya katkilar1) ve c¢iktilar1 (veya odiilleri) arasinda bir mukayeseye
dayanir. Esitlik yargilamalar bazi durumlarda digsal standartlarda olan kiyaslamalara da
dayanir; bunlar kisinin orgiitiin disindaki standartlardir. Adams(1965) gostermistir ki,
iki kisim arasinda var olan esitlik durumunun algilanabilmesi i¢in bu iki kismin bir
sosyal miibadele (ve kiyaslamanin sonucunda), bazi uygun getiri oranlar1 elde etmeleri
gerekir (Greenberg ve dig., 2007:23). Adams’a gore, her ¢alisan birey, kendine 6denen
odiillerin ne denli hakkaniyetli oldugunu anlamak iizere, kendisine bir karsilastirma
temeli secer. Boylece, iki oran arasinda bir karsilastirma yapar. Bunlardan birincisi,
bireyin elde ettigi odiiller (iicret, statii, sosyal yardimlar, iyi calisma sartlari, is
giivencesi v.b. gibi) ile orgiite yaptig1 katkilar (emegi, zekasi, yetenekleri, liyakati,
egitim ve tecriibesi gibi Adams’1n girdiler dedigi yatirimlar1) arasindaki orandir, ikincisi
ise, bireyin kendisine karsilagtirma temeli olarak sectigi bir oteki kisinin elde ettigi
odiiller ile orgiite yaptig1 katkilar arasindaki orandir (Gellerman, 1970:157; aktaran
Eroglu, 2007:419; aktaran Eroglu, 2009:83).

Bu katki ve kazanimlarin oraninin adil olup olmadigina bakilir. Adams, adalete iliskin
algilamalan esitlik denklemi adim1 verdigi bir esitlikle aciklamaya calismistir. Esitlikte

iki tarafin varlig1 s6z konusudur. Bu formiil agsagidaki gibidir ;
Kisinin Kazanimi / Kisinin Katkis1 = Diger Kisinin Kazanimi / Diger Kisinin Katkisi

Oranlar arasinda denge oldugunu gordiiklerinde esitligin saglandigina inanirlar. Bu
formiilde ortaya ¢ikacak bir esitsizlik, adil olmayan bir durumu ifade etmekte ve
taraflardan birinin digerine gore avantajli durumda oldugunu gostermektedir (Ozen,
2002:109). Calisan isgorenler, bu iki oran arasinda bir farklilik oldugunu gordiigii
zaman, ortada bir esitsizlik durumu oldugunu algilayacaklardir. Karsilastirmay1 yapan

kisinin kendi odiilleri ile katkilar1 arasindaki oranla 6teki kisinin odiilleri ile katkilari
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arasindaki oranin dengesizligi, iki tiirlii olabilir. Bincisi, bireyin kendi odiilleri katkilar
oraninin, teki kisinin odiilleriyle katkilar1 arasindaki orandan daha kiiciik olmasidir.
Ikincisi ise, bireyin kendi odiilleriyle katki oramnin, Steki kisinin odiilleriyle katkilari
arasindaki orandan daha yiiksek olmasidir. Her iki durumda da, bir esitsizlik algilanmasi
s0z konusu olduguna gore kisi, bir gerilim veya huzursuzluk icerisinde bulunacaktir
(Eroglu, 2007:420; aktaran Eroglu, 2009:84). Calisanlar esitligi kendi kendilerine
saglamaya calisirlar. Bunu ya kendilerini ya da karsilastirma yaptiklar1 calisam

degistirerek yapmaya calisirlar (Yiiriir, 2005:110).

Bireylerin algiladig1 esitsizligi ya da denksizligi giderecek yollardan birincisi, kisinin
kendisinin 6diil veya katkilarim1 degistirmesidir. Buna gore, 6teki kisinin 6diil / katki
orani, kendisininkinden daha fazla oldugu zaman; kendi caba ve katkisinin sonucunda
elde ettigi odiiliin, bir otekine gore az olmasindan duydugu tedirginlik ve gerilimden
kurtulmak icin iki secenege sahiptir. ilk secenek olarak odiiliinii arttirmaya calisir,
bunda basarili olamazsa ikinci secenek olarak katki ve ¢abasimi azaltir. Obiir tiirlii bir
durum s6z konusu oldugunda ise, yani kendi 6diil / katki orani, karsilagtirmaya temel
tuttugu oteki kisinin odiil / katki oranindan daha fazla ise, hissettigi esitsizligi telafi
etmek icin katki veya cabasimi arttirmak yahut da ender de olsa odiillerini azaltmak
isteyebilir. Her iki durumda da, belirli bir hakkaniyet veya esitlige geldigine inandig1

zaman, herhangi bir tesebbiise yonelmesi s6z konusu olmayacaktir.

Ikinci yol olarak oteki kisinin odiil veya katkisim degistirmeye calisacaktir. Oteki
kisinin 6diil / katkt orani kendisininkinden fazla oldugu zaman, onun 6diiliiniin azalmasi
ya da katkisinin arttirilmasimi saglamaya calisir. Tersi bir durumda ise, otekinin
odiillerini ¢ogaltmay1 veya katkisini azaltmayi saglayici bir tesebbiis icerisinde bulunur.
Sonugta, oteki kisi ile kendisi arasinda bir esitligin saglandigina kanaat getirdigi zaman

bu tiir girisimlerine son verir.

Uciincii yol olarak ise, adil ve esit olunmadigma inandig bir calisma ortaminda,
birtakim tesebbiis ve c¢abalarina ragmen, esitsizligi gideremedigine inanarak bu
ortamdan c¢ikmasidir. Aslinda, bu yonetimin baska bir yolu daha vardir. O da oteki

kisinin iliskiler sisteminin disina ¢ikmasidir.

Dordiincii yol olarak kisi, karsilastirmaya temel tuttugu oteki kisiyi degistirmektedir.

Bunu, ya oteki kisi sistem disinda kaldigi zaman, ya da oOteki kisi aym calisma
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ortaminda kalmasia ragmen onunla “yarismanin” zorlugundan dolay1 vazgececek ve
yeni bir 6teki kisi bulacaktir. Boylece, kendi 6diilleri ile katki oraninin yeni sectigi oteki

kisinin odiil ve katkilariyla karsilastirmaya baslar.

Besinci yol olarak ise, zihni planda, 6diil ve katkilar hakkindaki algilarim1 degistirir.
Buna gore, kendi 6diil ve katkilar1 hakkindaki algilarini degistirebilecegi gibi, oteki
kinin 6diill ve katkilar1 hakkindaki kanaatlerini de degistirir. Sonucta, baglangicta
hissettigi esitsizlik duygusunu telafi etmeye calisir ve dengesizlik duygusundan
kaynaklanan zihinsel uyumsuzlugu, zihinsel olarak algilarin1 degistirerek gidermis

olacaktir (Eroglu, 2007:421; aktaran Eroglu, 2009:85).
1.3.1.2. Crosby’nin Goreli Yoksunluk Kuram

Goreli Yoksunluk Teorisi de bireylerin adil olmayan 6diil dagilimina iliskin tepkilerini
inceledigi i¢in bir reaktif-igerik kurami olarak tanimlanabilir. Esitlik kuraminda bireyin
karsilastirma yaptig1 diger kisi kendisiyle benzer diizeyde iken, Goreceli Yoksunluk
Kuraminda ise kendisinden {ist diizeydedir (Yiiriir, 2005:117). Aslina bakilacak olursa,
Adams’in esitlik kurami daha cok orgiitsel bir esitlik kuramim c¢agristirirken,
Crosby’nin goreli yoksunluk kurami, toplumsal bir esitlik kurami olarak dikkat
cekmektedir. Esitlik Kuraminda vurgulanan karsilastirmaya benzer bir model bu kurama
gore, orgiitte alt kademelerde calisanlar, elde ettikleri kazanimlar, iist kademelerdeki
calisanlarin kazanmimlari ile karsilastirmaktadirlar ve bu farkli kademeler arasi
karsilastirma bireyde yoksunluk hissine neden olmaktadir. Bu kiyaslamalarda olumsuz
sonuclarin yol actig1 yoksunluk hissi, kisileri depresyondan siddetli tagkinliklara kadar

varan cesitli tepkilere itmektedir (Isbasi, 2000:44).
1.3.2. Proaktif icerik Kuramlar:

Kazanimlarin adil ve adil olmayan dagilimina, calisanlarin gosterdikleri tepkileri konu
olan reaktif-igerik teorilerinin tersine proaktif-icerik teorileri, ¢alisanlarin, kazanimlarin
dagilimindaki adaleti saglama cabalan iizerine odaklanmaktadir. Bu kategoride yer alan
teorilerin teorik temelleri Leventhal (1976,1980)’in “Dagitim Tercihi Kurami1” ile ortaya
cikmistir (Greenberg, 1987:13). Leventhal kisilerin bazen 6diillerin adil dagilimi igin

aktif bir sekilde caba gosterdiklerini ifade etmektedir. Burada o6diillerin adil dagilimu,
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alan o6diillerle calisanlarin katkilarinin orantili olmasidir. Ciinkii bu, uzun vadede tiim

taraflar icin en kazangli durumdur.

Gergekte pek cok arastirma, kaynaklarin ¢cogunlukla alicilar arasindan esit bir sekilde
paylasildigim1  gostermektedir. Bununla birlikte bazi arastirmalar esitlik normlarinin
bazen ihlal edilerek, kazanimlarin esit paylasim ilkesine ya da caligsanlarin ihtiyaglaria
gore dagitildigimi ortaya koymaktadir. Leventhal (1976,1980) bu tiir ihlallerin bazi
kosullar altinda tamamen adil olabilecegi goriisiinii kabul ederek Adalet Yargi
Modeli’ni gelistirmistir. Bu modele gére bireyler, adil dagitim kararlar1 verebilmek icin,
karsilastiklart durumlara gore farkli dagitim kurallar1 uygulayabilmektedirler. Ornegin
grup iiyeleri arasinda sosyal uyumu siirdiirmenin énemli oldugu durumlarda &diiller,
bireylerin katkilar arasindaki farkliliklar dikkate alinmadan esit paylasim ilkesine gore

dagitilabilmektedir. (Greenberg, 1990:401)

Bu simifta yer alan diger bir kuram Lerner’in Adalet Giidiisii Kuramidir. Lerner,
Leventhal’in adalet arayislarinin kar maksimizasyonu i¢in ara¢ olarak kullanilabilecegi
fikrini reddetmis ve bunu mistik bir hayal olarak yorumlamistir (Ozen, 2002:110). Ona
gore, dagiim uygulamalari, esit temelli paylasim ilkesinden farkli olarak dort farkli
ilkeye dayandirilabilir. Birinci ilke, rekabet ilkesidir ve dagitimin Kkisilerin
performanslarina gére yapilmasini ongdrmektedir. ikinci ilke esitlik ilkesidir ve buna
gore dagitim Kisilerin katkilarina bakilmadan esit sekilde yapilmalidir. Ugiincii ilke, esit
temelli paylasim ilkesidir ve dagitimin, kisilerin katkilarima dayanarak yapilmasi
gerektigini ifade etmektedir. Son ilke olan Marksist adalet ilkesi ise, dagitimda kisilerin
ihtiyaglarinin belirleyici Olgiit olmasi1 gerektigini vurgulamaktadir. Bagka bir bakig
acistyla, Adalet Giidiisii Kuramina gore, dagitim kararlari alinirken izlenen ilke taraflar
arasindaki iliskiye dayanmaktadir. Ornegin, yakin bir arkadasinin kazanimlarina iligkin
karar almak zorunda olan kisi onun ihtiyaclarin1 g6z oniinde bulundurarak Marksist
adalet ilkesini temel alacaktir (Greenberg, 1987:13). Kisaca adalet giidiisii teorisi,
dagitim kararlarinin verilmesini izleyen adalet seklinin, taraflar arasindaki iliskiye bagh
oldugu goriisiinii savunmaktadir. Ornegin bir birey yakin arkadasiin dagitimla ilgili
kararina karsi, dagitim karan verirken insan ihtiyaglarim dikkate alan bir birey algisiyla
tepki verecektir. Benzer sekilde taraflar arasinda mesafeli bir iliski s6z konusu

oldugunda esitlik normlarina uymasina iligkin bir beklentisi olacaktir.
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Yapilan arastirma bulgularina goére, toplulukcu Kkiiltiirlerden olan kisiler, bireyci
kiiltiirlerden gelen kisilere gore genellikle esit paylasimi esit temelli paylasimdan daha
cok kullanmakta, c¢atismadan kaginmayi ve uzlasimci tutumu tercih etmektedirler.
Topluluk¢u kiiltiirlerden gelenler kendi gruplarindan olanlara (i¢-grup) esit paylasim,
baskalarina (dis-grup) esit temelli paylasim uygulamaktadirlar (Ozen, 2002:110)

Reaktif-igerik teorileri ve proaktif icerik teorileri, kazanimlari dagitilmasi konusundaki
adil uygulamalara calisanlarin tepkileri ve calisanlarin kazanimlarin dagittminda adaleti
saglama cabalarim ele aldiklarindan, dagitim adaletini agiklayici teoriler olarak

diisiiniilebilirler (Chan, 2000:72).
1.3.3. Reaktif Siire¢c Kuramlari

Icerik kuramlari, kararlarm sonuglarinin adilligi iizerinde yogunlasirken, siirec
kuramlari, kararlarin verilmesinde kullanilan siireglerin adilligine odaklanmaktadir.
Hukuk konusunda calisan arastirmacilar, yargisal kararlarin verilmesinde kullanilan
prosediirlerin, bu kararlarin toplum tarafindan kabul edilmesinde énemli bir etkiye sahip
oldugunu vurgulamislardir. Yasal prosediirler {iizerine yapilan arastirmalardan
etkilenerek yola ¢ikan iki aragtirmaci John Thibaut ve Laurans Walker, anlagsmazliklarin
¢cOziimiine iligkin prosediirlere gosterilen tepkileri inceledikleri arastirma, proaktif-icerik
teorilerinin arastinldigi ve uygulandigi 1970’lerin basina rastlamaktadir. Thibaut ve
Walker’in (1975) gelistirdikleri “Prosediir Adaleti Teorisi”, kisilerin karar almaya
yardimc1 prosediirlere tepkilerini vurgulanmasi nedeniyle reaktif siire¢ kuramlar

kategorisinde yer olmaktir (Ozen, 2002:111).

Thibaut ve Walker, Prosediir Adaleti teorilerinden ii¢ ayr taraf ve anlasmazligin ¢6ziim
siirecine iliskin, iki agama tanimlamasi yapmiglardir. Taraflar; anlasmazliga diisen iki
kisi (davacit ve davali gibi) ve aracilik eden iiclincii taraftir (yargic gibi). Coziim
siirecine iligskin asamalar1 ise; delillerin ortaya konuldugu asamayi, “siire¢ asamasi” ve
anlagsmazligin ¢oziimiinde delillerin kullanildig1 asamayi, “karar asamasi” olarak
aciklamislardir. Delillerin se¢imi ve gelistirilmesi ile ilgili kontrolii “siire¢ kontrolii”,
anlasmazligin sonucunun belirlenmesine iliskin kontrolii ise “karar kontrolii” olarak
tanimlamiglardir (Yiiriir, 2005:119). Kullanilan prosediirler, taraflarin her bir asamada

sahip olduklar1 kontroliin derecesine gore degisebilmektedir.
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Kurama gore, hukuki olaylarda verilen hiikiimlerin olumlu veya olumsuz olmamasina
bakmadan, kullanilan prosediirler siire¢ kontroliinii icerdigi siirece alinan kararlar adil
olarak algilanmaktadir (Greenberg, 1987:14). Kuram, taraflara siirec kontrolii
saglamayan prosediirlere nazaran, tiim taraflar1 daha fazla tatmin ettigini, bu
prosediirlerin sonucunda alinan kararlarin daha adil olarak algilandigi ve sonucun
taraflarca daha fazla kabul edilebilir oldugunu savunmaktadir. Yasal karar verme
metodolojisine benzer bir metodoloji kullanilarak yapilan pek ¢ok arastirma bu iddiay1
desteklemektedir. Hatta anlagmazlifa diisen taraflara s6z hakki veren prosediirler,
taraflarin istenmeyen kararlar1 bile kabullenme egilimlerini artirmaktadir (Yiiriir,

2005:120).

Orgiitsel adalet ve orgiitsel vatandashk iizerine yapilan caligmalar, calisanlarin karar
verme siireclerinin adil olmadigini algilamalar1 durumunda, igverenlerine daha az bagh
olduklarini ve is degistirme isteklerinin arttigini, daha az performans gosterdiklerini ve

daha az yardimsever olduklarim1 gostermektedir.
1.3.4. Proaktif Siire¢c Kuramlari

Taraflar arasindaki anlagmazliklar1 ¢ozmeye yonelik yontemleri vurgulayan reaktif
siire¢ kuramlarinin aksine, proaktif siire¢ kuramlar1 dagitim siiregleri, yontemleri ile
ilgilidir. Bu smifta yer alan kuramlar, adil uygulamalarin gergeklestirilebilmesi igin
hangi yOntemlerin, siireclerin kullanilmasi gerektigini belirlemeye calismaktadirlar

(Greenberg, 1987:15).

Adalet kuramlan siniflandirmasi i¢inde tanimlanan kuramlar arasinda en az bilinenleri
bu kategoride yer almaktadir. Bu kategorideki yaygin kuramsal goriisii temsil eden
Leventhal, Karuza ve Fry’in (1980) Dagitim Tercihi Kurami’dir. Leventhal’in adalet
yargt kuraminin gelistirilmis modelidir ve dagitim davramisina genel bir model
olusturmaya calismaktadir. Kuram, dagitim kararlarindan ¢ok prosediirlerle ilgili
kararlara uygulandigindan, proaktif silire¢ kuramlar1 kategorisinde yer almaktadir.
Dagitim Tercihi Kurami’na gore, dagiticiya adil bir uygulama gergeklestirme olanagi
taniyan dagitim yontemlerinin tercih edilme oranlar1 daha yiiksektir. Buna gore, kisilere
haklarinda karar verecek kisiyi segcme firsati taniyan, tutarli kurallara dayanan, eksiksiz
ve dogru bilgileri temel alan, karar alma giicliniin yapistm tamimlayan, kisileri

Onyargilara karsi koruyan, kisilere bilgi alma hakki veren, yoOntemlerin yapisinda
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degisiklik yapilmasimi olanakli kilan ve kabul gormiis etik kurallara uyan yontemler
kullanilmalidir. ~ Islemlerin  adilligi, bu olgiitlere uygunluklari goz Oniinde
bulundurularak belirlenmelidir (Greenberg, 1990:404). Dagitim Tercihi Kurami’na gore
dagiticiya, adaleti saglamay1 da iceren degerli hedeflere ulagsmasinda yardimci olacak
prosediirler tercih edilecektir. Kuram bireylerin, belirli prosediirlerin digerlerinden farkli
olarak hedeflere ulasmada arag rolii oynayacagi ve istenen hedeflere ulasmada yardimci1

olacag1 beklentisi i¢inde olduklarin1 vurgulamaktadir.

Dagitim Tercihi Kurami’nmi temel alan siirhi sayida arastirma vardir ve bu
arastirmalarda elde edilen bulgular Leventhal ve arkadaslan tarafindan ortaya atilan
goriiglerle tutarlilik gostermektedir. Yukarida agiklanan reaktif ve proaktif siireg
kuramlar1 kapsaminda ele alinan kuramlar, orgiitte kararlarin verilmesinde kullanilan
prosediirlere c¢alisanlarin tepkileri ve bu prosediirlerde adaleti saglama yoOniindeki
cabalarim konu aldiklarn icin prosediir adaletini agiklayici kuramlar olarak ele
alinabilirler. Aralarinda hala Esitlik Teorisinden esinlenen ve bazi kavramsal
aciklamalar iceren c¢alismalar olmasina karsin, orgiitsel adalet konusunda yapilan son
arastirmalarda reaktif-icerik yaklasimlarina olan ilginin azaldigi acgiktir. Bunun yerine
daha fazla proaktif ve siire¢ odakli yaklasimlar gozlenmektedir. Esasen reaktif
teorilerden proaktif teorilere, igerik teorilerinden siire¢ teorilerine dogru bir egilim
oldugu soylenebilir. Bunun beraberinde de arastirmacilar calisanlarin esit olmayan
paylasima nasil tepki goOsterdiklerinden c¢ok, esit paylasim yaratmak icin nasil
davrandiklart sorusunun yanitin1 bulmaya yonelmisler ve adil prosediirlerle ilgili olarak
sorulan sorular yasal temelli olmak yerine, orgiitsel temelli sorular haline doniismiistiir

(Greenberg, 1987:15).
1.4. Orgiitsel Adalet Boyutlar:

Orgiitsel adalet, orgiitsel kaynaklarin (6diil ve cezalar) dagitiminin, bu dagitim
kararlarim1  belirlemede kullanilan prosediirlerin ve bu prosediirlerin yiiriitiilmesi
sirasinda gerceklesen kisiler aras1 davraniglarin nasil olmas1 gerektigi ile ilgili kurallar

ve sosyal normlar biitiinii olarak izah edilmektedir (Cakmak, 2005:20).

Tarihsel olarak incelendiginde oOrgiitsel adalet ile ilgili ilk arastirmalarin Adams’in
Esitlik Teorisini (1965) temel alan Dagitim Adaletine odaklandigi goriilmektedir.

Dagiim adaleti {izerine yapilan arastirmalarda kazamimlarin algilanan adaleti
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incelenmistir. Dagitim adaleti, karsilagilan sonuglarin ya da odiillerin hakkaniyeti ile
ilgili adalet algisidir (Iscan ve Naktiyok, 2004). Gorevler, mallar, hizmetler, firsatlar,
cezalar/odiiller, roller, statiiler, iicretler, terfiler vb. her tiirli kazanimin Kkisiler

arasindaki paylagimini konu alir (Cohen, 1987; aktaran Isbas1, 2001:60).

Ancak dagitim adaletini temel alan caligmalarin kisilerin adaletsizliklere verdikleri
tepkilerini aciklamada ve tahmin etmede yetersiz kalmasi, arastirmacilari prosediir
adaletini incelemeye yOneltmistir.  Prosediir adaleti, elde edilen kazanimlarin
belirlenmesinde kullamilan siire¢ ve prosediirlerin algilanan adaleti olarak
tanimlanmaktadir. Kazanimlarin ve bu kazanmimlan belirlemede kullanilan siire¢ ve
prosediirlerin algilanan adaleti kadar bu prosediirleri uygulayan yoneticilerin kisilere
davraniglarinin da 6nemli oldugunun fark edilmesi, orgiitsel adaletin yeni bir boyutunu
ortaya cikarmistir. Etkilesim adaleti olarak adlandirilan bu boyut prosediirlerin
uygulanmasi sirasinda  kisiler arast1 davramiglarin  algilanan adaleti olarak

tanimlanmaktadir. (Cohen ve dig., 2001:279)

Orgiitsel adalet yazininda, orgiitsel adalet tiirleri ile ilgili olarak iki farkl
siniflandirmaya gidilmektedir. Birinci siniflandirmada orgiitsel adalet tiirleri; dagitim
adaleti, prosediir adaleti ve etkilesim adalet olmak {izere birbirinden bagimsiz ii¢ tiirde
ele alinmaktadir. Bies (2001), bireylerin adalet algisinin, bir prosediiriin uygulanis
esnasindaki bireyler arasi iligkilere de bagli oldugunu belirtmekte ve bunu “etkilesim
adaleti” olarak adlandirmaktadir. Tkinci siniflandirmada ise; bu goriislin aksini savunan
bazi arastirmacilar (Baron, Cropanzano, Wright), Bies ve Moag’in aksine etkilesim
adaletini bagimsiz bir adalet tiirii olarak degil, prosediir adaletinin sosyal bileseni olarak
ele almaktadirlar. Bu goriisii savunanlara gore orgiitsel adalet algis1 dagitim adaletl ve

prosediir adaletl olarak iki tiirde stmiflandirilmaktadir.

Greenberg (1993) ti¢ boyuttan olusan modelin dort farkli boyut olarak daha iyi
kavramsallastirilabilecegini belirtmistir. Etkilesim adaletinin kisileraras: adalet (islemler
ve kazanimlarin dagitilmasi sirasinda kisiler arasindaki davraniglarda adaletin
saglanmasi) ve bilgisel adalet (yapilan aciklama ve bilgilerin adilligi) olmak iizere iki
farkli boyuta ayrilabilecegini belirtmistir (Greenberg, 1993). Daha sonrasinda, adaleti
dort boyuta ayiran modelini destekleyen gorgiil arastirmalar yapmistir (Colquitt ve dig.,

2001). Bu arastirmalarda, kisileraras1 adalet ve bilgisel adaletin yonetimsel kazanimlar
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lizerinde ayr etkilerinin oldugu ortaya ¢ikmustir (Colquitt ve dig., 2001). Ornegin,
Colquitt kisileraras1 adaletin calisanlarin orgiitte gosterdikleri ekstra rol davranislari,
bilgisel adaletin ise orgiitiin ve yoneticilerin calisanlarina gosterdikleri saygi ile iligkili
oldugunu saptamistir (Hess ve Ambrose, 2010). Colquitt, dagitim adaleti, islemsel
adalet, bilgisel adalet ve kisilerarasi adalet Olciilerini gelistirmistir. Bunlar1 {iniversite
ogrencileri ve calisanlar iizerinde yaptig1 arastirmalarla dogrulamistir. Verilere en iyi
uyan 4 boyuttan olusan bir model ortaya koymustur ve sonraki caligmalarinda bu 4
farkli boyutun (dagitim adaleti, islemsel adalet, kisilerarasi adalet ve bilgisel adalet)
farkli kazanimlar1 6ngordiigiinii (etkiledigini) saptamistir (Hess ve Ambrose, 2010).
Orgiitsel adaletin boyutlarinin incelenecegi bu boliimde tarihsel gelisim takip edilecek,
sirasiyla dagiim adaleti, prosediir adaleti ve etkilesim adaleti konularinin iizerinde
durulacaktir. Etkilesim adaleti kisileraras1 adalet ve bilgisel adalet alt basliklar ile

aciklanacaktir.
1.4.1. Dagitimsal Adalet

Dagitim adaletinin temeli soysal adaletdir. Sosyal adalet, bir toplumda iiretilenlerin,
tiretime katkida bulunanlar ve daha genel olarak o toplumun bireyleri arasinda
dagittiminda, layik olma (hakkaniyet), ihtiya¢ ve esitlik Olgiitlerinin uygulanmasini
saglayan bir deger Olgiisiidiir. Rawls’in dagitict adalet yaklagimindan yola ¢ikilarak,
sosyal adaletin saglanmasinda basvurulan yollar, yoksullugun ©nlenmesi, egitim ve
mesleki egitim, is piyasasina katilim ve issizligin Onlenmesi yoluyla asgari bir gelir
saglanmasi, sosyal giivenlik uygulamalari, refah ve gelirin yeniden dagitimi olarak ifade

edilmistir (Ozdemir, 2004:88; aktaran Cakar, 2006:51).

Farkli disiplinlerden gelen pek ¢ok arastirmaci; sosyal bilimciler, siyaset bilimciler,
iktisat¢ilar, sosyologlar ve psikologlar dagitim problemiyle ilgilenmislerdir.  Ilk
calismalarda s6z konusu olan ‘kazamimlarin adilligi’ yani ‘dagitim adaleti’ olmustur.
Dagitim adaleti calisanlarin yaptiklart ise karsilik elde ettikleri daha ¢ok maddi cikarla
Olciilebilen karsiligin adaletli olduguna iliskin inanglarmma odaklanir (Giap ve
Hackermeier, 2005:5; aktaran Yeniceri ve dig. 2009:85). Odiillerin ve kaynaklarin
dagitimi, kiiciik gruplardan tiim topluma kadar her tiir biiyiikliikteki sosyal sistemlerde
olusan evrensel bir olgudur. Gruplar, orgiitler ve toplumlarin timi 6diil, ceza ve

kaynaklarin dagitimi sorunuyla ilgilidir (Leventhal, 1980; aktaran Yildirim, 2002:28).
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Esitlik Kuramindan yola ¢ikarak orgiitsel adalet yazininda gelistirilen ilk boyut dagitim
adaleti olmustur. Dagitimsal adalet, orgiitiin sahip oldugu kaynaklarin yine orgiitiin ic
girisimcileri olarak degerlendirilen ¢alisan ve yoneticiler arasinda objektif veya esitlik
temeline gore dagilimin1 6ngdrmektedir (Karadal ve dig., 2009:1369). Genel bir tanimla
Orgiitte verilen kararlarm ve kazamimlarin (terfi ve iicret artiglar) ¢aliganlar tarafindan
adil algilanmalart ile ilgilenen bir kavramdir (Robinson, 2004:10; aktaran Eker,
2006:12). Bireyler elde ettikleri sonuglar (gelir, prim, terfi, sosyal haklar gibi) adaletli
veya adaletsiz olarak algilayabilir. Kendi elde ettikleri ile baskalarinin elde ettikleri
arasinda karsilastirma yaparlar. Bunun sonucunda kendilerine haksizlik edildigini
diistinebilirler. Bu diisiince onlarin tutumlarimi etkiler ve bireylerin davranislar
tutumlar yoniinde degisebilir. Bu diisiince onlarin tutumlarim etkiler ve bireyler
davraniglari, tutumlarn yoniinde degisebilir. Dagitim adaletinde esas olan, bireylerin

dagitilan kaynaklardan adil sekilde pay aldigini diisiinmesidir.( Ozdevecioglu, 2003:78)

Hem sosyal, hem de orgiitsel baglamda dagitim adaleti gorevler, mallar, hizmetler,
firsatlar, cezalar/6diiller, roller, statiiler, iicretler, terfiler vb. her tiirlii kazanimin kisiler
arasindaki paylasimini konu alan bir kavramdir (Cohen, 1987; aktaran isbas1, 2001:60)
ve calisanlarin kazanimlarin adilligine iligkin algilamalarin1 ifade etmektedir. Dagitim
adaletine iligkin bir yargi, kazanimlarin uygun, dogru ve ahlaki olup olmadigina isaret
etmektedir (Folger ve Cropanzano, 1998; aktaran Isbasi, 2001:60). Dagitim adaleti
ilkesi, kisilere ahlaki ve objektif olarak tanimlanan 6zellikler temelinde davranilmasini

gerektirir (Foley ve dig., 2002:473).

Insanlarin kendilerine en cok yarar saglayan durumlari adil olarak algilarlar. Bu
insanlarin psikolojik bencilliginden ileri gelmektedir. Dagitima iliskin calisanlarin
verdikleri tepkiler iizerine yapilan arastirmalarin ¢ogu verimliligi fazla olan calisanlarin
odiillere dayanan bir dagitim sistemini, diisiikk verimlilikteki ¢aligsanlarin ise, odiillerin
esit olarak dagitildigi bir sistemi tercih ettikleri goriilmiistiir. Ucret dagitimina
calisanlarin tepkileri kendi aldiklan iicrete gore farklilik gosterir. Ucreti yiiksek olan
calisanlar, licret dagitimini diisiik ticret alan c¢alisanlara gore daha az adaletsiz

goreceklerdir. (Greenberg ve Bies, 1992:436 aktaran Eker, 2006:14).

Calisanlar olumlu kazanimlar ile adil kazanimlar1 birbirine karistirmaktadirlar. Adil

islemlerin etkilerini inceleyen arastirmalar kazanimlarin adilliginden ¢ok kazanimlarin
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olumlulugunu 6l¢miislerdir. Bunun nedeni, iki yap: arasindaki kiiciik farktir. Insanlarin
olumlu kazanmimlar ile adil kazanimlar1 birbirine kanstirip kanstirmadigi agik degildir.
Adil kazamimlara veya adil olmayan kazamimlara adalet tamimina gore inanip
inanmadiklan belli degildir. Bir kazanimin adilligi, kazanimin tutarliligi, haklilig: iken,
olumluluk kisinin olumsuz bir sonuctan ¢ok olumlu bir sonucu elde etmesidir. Buna
somut bir 6rnek olarak, kendisine kardeslerinden iki kat daha biiyiik bir kek dilimi
verilen ¢ocuk diisiiniilebilir. Cocuk bu durumda olumlu bir kazanim elde etmistir.
Ancak bu durum belli standartlara (gereksinim veya liyakat) bagh olarak ag¢iklanmadigi

takdirde, adil olmayan bir dagitimdir (Skitka ve dig., 2003:310; aktaran Eker, 2006:15 ).
1.4.1.1. Dagitim Adaletindeki Dengesizligin Sonuclari

Dagitim adaletinde esas olan, bireylerin, dagitilan kaynaklardan adil sekilde pay aldigini
diisiinmesidir (Ozdeveci, 2003:78). Dagitimsal adalete iliskin olumsuz algilamalar
calisanlarin is performansimin diismesine, diger calisanlarla daha az isbirligine
gitmelerine ve verimsiz davranislar sergilemelerine neden olmaktadir (Alexander ve

Ruderman, 1987:177; aktaran Karadal ve dig., 2009:1370 ).

Orgiit calisanlarmin orgiite yaptiklart katkilari ile orgiitten kazandiklari arasindaki
oranda bir dengesizlik varsa, ¢alisanlarin motivasyonu, is doyumu ve Orgiite olan
bagliliklar diigebilir. Ayrica ¢alisan bu oranm1 dengelemek isteyebilir ve orgiite katkisini
azaltmak i¢in performansini diisiirebilir (Robinson, 2004:10; aktaran Eker, 2004:4).
Esitlik Kuramina gore, fazla odiillendirilen calisanlar performanslarinin artirilmasi
konusunda motive olurlar, az odiillendirilen calisanlar ise, esitligi saglamak igin
performanslarim diisiiriirler (Harder, 1992:321; aktaran Eker, 2006:4). Bir baska
anlatimla, calisanlar adil olmayan durumlar sonucunda kendilerinde olusan sikintiy1
azaltmak icin {ic yola basvururlar. Ik olarak, kendilerinin veya gruplarmin katki ve
kazamimlar1 hakkindaki algilarim degistirebilirler. ikinci olarak, kendi gercek katki
(ornegin isteki cabalarim1 azaltarak) ve kazanimlarini (6rnegin iicret artisi alarak)
degistirebilirler. Son olarak da, orgiitlerini terk ederek adaletsizlikten kagabilirler

(Cowherd ve Levine, 1992:303; aktaran Eker, 2006:4).

Yapilan arastirmalar, emeginin karsiligmmi tam olarak alamayan isgorenlerin diger
isgorenlere oranla orgiite daha az bir baglilik duygusu beslediklerini gostermektedir

(Martin ve Bennett, 1996:84; aktaran Karadal, 2009:1370).
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1.4.2. islemsel (Prosediirel) Adalet

Orgiitteki dagitim kararlarinin sonuclarina odaklanan Esitlik Teorisi ve Goreli
Yoksunluk Teorisi gibi klasik teoriler calisanlarin, sadece kazanimlarla ilgilendikleri
seklinde bir yaklasim sunmaktadirlar. Esitlik kurami ve diger dagitim adaleti modelleri
adaletsizlik algilarina iligskin tepkileri aciklamakta yetersiz kaldiklarindan arastirmalar
islemsel adalet kavramlarini aragtirma konusu yapmaya baglamiglardir (Shiminke ve
dig., 1997:1191; aktaran Ozmen ve dig., 2007:22). Dagitim adaleti kaynaklarin
calisanlar arasinda dagitilmasina iligkin adalete odaklanmasina karsin islemsel adalet,
bu dagitim kararlarinin verilmesinde kullanilan prosediirlerin(islemlerin, siireglerin)
adaletine odaklanmaktadir. Islemsel Adalet, 6diil dagitimina iliskin kararlar1 almada

kullanilan siireclerin adilligini agiklar (Beugre, 2002:1095).

Thibault ve Walker’in Prosediir Adaleti Kurami, islemsel adalet ile ilgili aragtirmalarin
temelini olusturmaktadir (Shiminke ve dig., 1997:1191; aktaran Ozmen ve dig.,
2007:22). Bu kurama gore, bireyler siirecler (islemler) iizerinde kontrollerinin oldugunu
algiladiklar1 zaman yapilan islemleri daha adil olarak goriirler. Bu siire¢ kontroliiniin
etkisine adil siirec etkisi veya s6z hakki etkisi denir (Colquitt ve dig., 2001:426).
Thibault ve Walker’a gore karar alma prosediirlerinden algilanan adalet, kisilerin
anlagsmazliklara karst reaksiyonlarim gercekte alinan karardan daha fazla etkiler.
Calisanlar, ¢ciktinin belirlendigi siireci adil olarak algiladiklarinda, arzulanmayan bir
cikti ile de karsilasmis olsalar da, ciktiyr daha olumlu degerlendirme egiliminde
olmaktadirlar. Bir bagka anlatimla c¢alisanlar s6z haklarinin oldugu islemleri sessiz
kalmak durumunda olduklar islemlerden sonu¢ uygunsuz olsa dahi daha adil olarak

algilamaktadirlar (Bies ve Shapiro, 1988:676; aktaran Ozmen ve dig., 2007:22).

Leventhal’a (1976) gore adil olmayan prosediirler, calisanlarca adil algilanacak
kazanimlara neden olamamaktadirlar. Leventhal’a gore prosediir adaleti, orgiitte dagitim
adaleti olusturmanin ve siirdiirmenin 6n kosuludur. Leventhal ve calisma arkadaslari
Dagitim Tercihi Kuraminda (1980) adalete ulagsmak icin insanlarin kullanacagi
islemlerin ne olacagin1 belirlemeye calismislardir (Yildirim, 2002:38). Leventhal’a
gore, Orgiit icinde adalet algilarim dogrudan etkileyecek 6 temel kural bulunmaktadir.

Bu kurallar asagidaki gibidir: (Leventhal, 1980:42; aktaran Ozdevecioglu, 2003:79).
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a) Tutarhlik Kurah: Dagitim kararlariyla ilgili alinacak kararlarin birbirleriyle

tutarli olmasi kuralidir.

b) Onyargih Olmamak Kurah: Dagitimda veya islemde 6rgiit calisanlarma karsi

onyargili olmamak kuraldir.
¢) Dogruluk Kurah: islemlerin, bilgilerin, kararlarin dogrulugu ile ilgili kuraldr.

d) Diizeltebilme Kurali: Alinan bazi kararlara ¢alisanlarin itiraz edebilmeleri veya

o kararlan diizelttirebilme haklarinin olmasi ile ilgili kuraldir.

e) Temsilcilik Kurallari: Calisanlan etkileyecek kararlarin alinmasinda onlardan

temsilciler secilmesi ve onlarin kararlara katilimu ile ilgili kuraldir.

f) Etik Kural: Alinacak kararlarin, 6zellikle dagitiminin ve kullanilan islemlerin

caliganlarin etik degerleri ile ayn1 yonde olmasi gerektigine iliskin kuraldir.

Bir kazanim adil olabilir ancak ona ulagsmak ic¢in izlenen islemler adil olmayabilir.
Yoneticiler sadece verdikleri kararlarda degil ayn1 zamanda bu kararlara ulasirken

izledikleri islemlerde de adil olmalidirlar (Lambert, 2003:157; aktaran Eker, 2006:18).

Yapilan arastirmalarin bulgularina gore calisanlar adil olmayan bir kazanimla
karsilastiklar1 zaman islemsel adalete karsi daha fazla onem vermeye basladiklarini
(Ambrose, 2000:29) ve calisanlarin, kazanimlar1 belirlemede kullanilan islemleri,
siirecleri adil olarak algiladiklar1 zaman kazanimlarin adaletsizligine daha az duyarh
olduklarin1 gostermistir. Calisanlar adil iglemlerin, siireclerin sonuglarim adil olmayan
islemlerin, siireclerin sonuglarina gore daha adil olarak algilarlar (Greenberg, 1987:59).
Calisanlar uygun olmayan veya olumsuz kazanimlari, adil bir iglemin sonucunda

olustuysa daha ¢abuk kabulleneceklerdir.

Islemsel adalet diisiik oldugunda, kazammlarin olumsuzlugu ve Kisilerin tepkileri
arasinda giiclii bir iliski olacaktir. Islemsel adalet yiiksek oldugunda ise, kazanimlarin
olumsuzlugu ve kisilerin tepkileri arasindaki iliski zayif olacaktir. Yiiksek islemsel
adalet, adaletsiz dagitimlarin davraniglar tizerindeki olumsuz etkisini azaltir. En
olumsuz tepkiler ise, dagitim adaleti ve islemsel adaletin her ikisinin de diisiik oldugu
durumlarda ortaya ¢ikar (Takeuchi ve dig., 2004:2; aktaran Eker, 2006:19). Uygun

olmayan (hosa gitmeyen) bir kararla karsilasan kisi, sonucun farkli yontemler
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uygulansaydi daha iyi olup olmayacagina bakacaktir. Yontem adil olarak goriiliiyorsa,
karar daha uygun ve kabul edilebilir algilanacaktir (Anderson ve Shinew, 2003:231;
aktaran Eker, 2006:19).

1.4.2.1. islem Adaletindeki Dengesizligin Sonuclari

Genel olarak dagitimsal adalet algis1 iicret tatmini gibi kisisel sonuglari; islemsel adalet
ise daha ¢ok orgiitsel baglilik ve yonetime giiven gibi (McFarlin ve Sweeney, 1992:626;
aktaran Karadal ve dig., 2009:1370) 6rgiit hakkindaki tutumlan etkilemektedir.

Calisanlar kullanilan yontemleri adil olarak algiladiklarinda, kararlarin, karar vericilerin
ve oOrgiitlerin destekleyicisi olurlar (Beugre, 2002:1095). Calisanlar orgiitlerinde
islemsel adaletsizligi algiladiklarinda, kisiler veya adaletsizligin kaynagindan ziyade
biitiin bir orgiite yonelik tepkilerde bulunurlar (Ozdevecioglu, 2003:79). islemsel adalet
calisanlarin  orgiite baghlig ile iligkilidir. Ciinkii, adil islemlerin kullanilmasi
calisanlarin uzun vadede adil davraniglarin beklentisi i¢inde olmalarina neden olur. Bu
beklentiler orgiite ve lidere karst olumlu baglarin olugmasini saglar (Konovsky ve

Cropanzano, 1991; 699; aktaran Eker, 2006:21).

Calisanlar yonetimin kararlarn adil yontemlerle verdigine inandigi takdirde, orgiite
baglhiliklar1 artar, yoneticilerine daha fazla giivenirler, onlardan daha fazla memnun
olurlar, daha az isten ayrilma niyeti, daha fazla is doyumu ve performans gosterirler.
Islemsel adalet dagitim adaletine gore orgiitsel baglihk, orgiitsel vatandashk
davranislar1 ve verimlilik ile daha fazla iliskilidir. Is doyumu ile ise, her iki boyut
benzer sekilde iliskilidir (Viswesvaran ve Ones, 2002: 193; aktaran Eker, 2006:20).
Colquitt, Noe ve Jackson (2002), Mossholder, Bennett ve Martin (1998) yaptiklar
arastirmalarda, iglemsel adaletin calisanlarin isteki davramislarimi olumlu yonde

etkiledigini belirtmislerdir (Yang ve dig., 2004:1; aktaran Eker, 2006:22).
1.4.3. Etkilesimsel Adalet

Dagitim adaleti ve islemsel adalet ile ilgili calismalar siirerken orgiitsel uygulamalarin
kigileraras1 yoOniine odakli, ©zellikle kisilerarasi tavirlar ve yonetim ile caligsanlar
arasindaki iletisimle ilgili ‘etkilesim adaleti’ arastirma konusu olmaya baglamistir.
Etkilesimsel adalet, orgiitsel uygulamalarin insani yonii ile ilgilidir. Orgiit ici sosyal

iliskilerin kurulmasi ve gelistirilmesinde, orgiitsel saygi ve giivenin temel alinmasidir
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(Karadal ve dig., 2009:1370). Adaletin kaynag: ve alicis1 arasindaki iletisim siirecinde
nezaket, diiriistliik ve saygi gibi yonleri esas alir (Tyler ve Bies, 1990:77; aktaran Cakar

ve Yildiz, 2009:71).

Orgiitsel adalet boyutlarina iigiincii boyut olarak etkilesimsel adalet boyutunu ekleyen
Bies (2001), etkilesim adaletini, orgiitsel islemler uygulanirken insanlarin maruz kaldigi
tutum ve davraniglarin niteligi olarak tanimlamistir. Bies’a gore kisilerin karar verme
siire¢lerinde kullanilan prosediirlerle ilgilendikleri kesindir, ancak bunun yaninda
bireyler arast karsilikli iliskide gordiikleri muameleyle de ilgilenmektedirler. Bies
kigilerin bu ilgisini “etkilesim adaleti” olarak adlandirmaktadir. Calisanlar, orgiit
yetkilileri kendilerine dogru, tam bilgiler sunduklar1 ve verdikleri kararlar ile ilgili hakli
nedenler gosterdiklerinde kendilerine adil davranmildigina inanmaktadirlar (Beugre,

2002:1095).

Etkilesimsel Adalet, karar alindiginda bunun bireylere nasil sdylendigi veya sdylenecegi
ile ilgili adalet algilamasidir. Organizasyonlarda ¢alisan bireyler, yoneticinin kendilerine
digerleri ile aym sekilde iletisim kurmasini bekler. Kurulan bu iletisimde de adalet arar.
Kimilerine saygili kimilerine saygisiz davranan yoneticiler veya kaynak dagiticilar adil
olarak algilanmazlar. Algilanan etkilesim adaletsizligi ¢calisanlarin yoneticiye karsi tepki
vermesine neden olur. (Cropanzano ve dig., 2002:324-351; aktaran Ozdevecioglu,

2003:79).

Baz1 caligmalarda dagitim adaleti ve islemsel adalet olmak iizere yapilan ikili ayrim
bile aralarindaki yiiksek korelasyondan dolay1 tartisma konusu. Martocchio ve Judge
(1995) gibi bazi arastirmacilarin ¢alismalarinda dagitim adaleti ve islemsel adaleti
ayirma cabasi olmadig1 goriilmektedir. Ancak Colquitt’in (2001) de belirttigi gibi
aragtirmacilarin bunu hangi gerekge ile yaptiklan (kavramsal ya da gorgiil gerekceler)
acik degildir. Bazi calismalarda etkilesim adaleti {i¢iincii bir boyut olarak ele alinirken
(Bies ve Shapiro, 1988; aktaran Ozmen ve dig., 2007:23) bazilan etkilesim adaletini
islemsel adaletin bir alt bileseni olarak ele almislardir (Niehoff ve Moorman, 1993;
aktaran Ozmen, 2007:23). Bies’in etkilesim adaletinin ayr1 bir boyut oldugu goriisiinii
sonradan geri ¢cekmis olmasi1 6zellikle ilgi ¢ekici bir noktadir. Bir ¢ok arastirmact
islemsel adalet ve etkilesim adaletinin farkli iliskileri ve/veya bagimsiz etkileri

oldugunu savunmustur, olgularin bagimsizligit Moorman (1991) ve Colquitt’in (2001)
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arastirmalarinda da dogrulanmistir. Cohen-Charash ve Spector’in (2001) meta analitik
calismalan da her ii¢ adalet algisinin (dagitimsal, islemsel ve etkilesim) giiclii iligkili

ancak bagimsiz olgular oldugu sonucuna ulasmistir (Ozmen, 2007:23).

Ister prosediir adaletinin bir bileseni isterse bagimsiz bir adalet tiirii olarak etkilesim
adaletinin iki boyutu vardir (Brockner ve Wiensenfeld,1996; Cropanzano ve Greenberg,
1997; aktaran Yiiriir, 2005:105). Greenberg (1993) etkilesim adaletini kigileraras1 adalet
ve bilgisel adalet olarak iki boyuta aywrmistir. Birincisi “kisiler arasi duyarlilik”,
ikincisi ise, ‘“aciklamalar” ya da “sosyal sorumluluk” boyutudur. Greenberg’in bu
ayrimi, Colquitt’in (2001) yaptig1 arastirmaya kadar gorgiil olarak test edilmemistir.
Colquitt ve calisma arkadaslarinin orgiitsel adalet ile ilgili 1975 yilindan itibaren
topladiklar1 ¢alismalarla yaptiklar1 meta analitik aragtirmada da islemsel, kisileraras1 ve
bilgisel adalet boyutlarinin ayriligt dogrulanmistir. (Colquitt ve dig., 2001:437).
Colquitt’in (2001) c¢alismasinda yapilan faktor analizinin sonuglar1 bu boyutlarin
ayristigim dogrulamis, dolayisiyla yapilan dortli aynm desteklenmistir. Colquitt,
dagitimsal adalet, prosediirel adalet, bilgisel adalet, kisileraras: adalet olmak iizere dort
boyuttan olusan modelini, ilk boliimde 300 6grenci ve ikinci boliimde 300 c¢alisan

izerinde uygulayarak kanitlamistir (Robinson, 2004:54; aktaran Eker, 206:29).

Bu arastirmada kisileraras1 adalet ve bilgisel adalet ayr bir orgiitsel adalet boyutu olarak

degil ancak etkilesimsel adaletin alt boyutlari olarak aciklanacaktir.
1.4.3.1. Kisileraras1 Adalet

Greenberg’e (1993) gore, “Kisilerarasi adalet” sinifi, Greenberg’in vurguladigi, dagitim
adaleti algisinin sosyal yoniidiir. Kisilerarasi adalet dogrudan kazanimlarin sonuglarina
odaklanmaktadir. Ortaya c¢ikan sonuca iliskin yonetici ve asti arasindaki iletisimin ve
iliskinin niteligi, kisileraras1 adaleti ortaya ¢ikarmaktadir (Yiirtir, 2005:108). Kisilerarasi
adalet, kararin uygulanmasindan sorumlu olan kisilerin, karardan etkilenen bireylere

nazik ve saygin davranip davranmamasiyla ilgilidir.

Kazanimlarin  belirlenmesi ve islemlerin yiiriitilmesine katilan yetkililerin
(amir/amirlerin) ¢alisanlarina ne derece nezaket, kiymet ve saygi gosterdigidir (Colquitt
ve dig., 2001:427). Kisiler aras1 davranislar, yoneticilerin ¢alisanlarina davranislar

calisanlarin adalet algilarini etkiler. Bies ve Moag (1986) yaptiklar bir arastirmada
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yetkililerin ¢alisanlarina kars1 ilgili davrandiklarnn zaman olumsuz bir kazanimin dahi
adil olarak algilanabilecegini saptamislardir. Folger, caligsanlarin zararin ve karar
verenin uygunsuz davraniginin siddetine gore, uygun olmayan bir kazanima o derecede
olumsuz tepkiler gosterdiklerini belirtmistir. Calisanin uygunsuz davranigsa gosterdigi

olumsuz tepki kisileraras1 adalet ile iligkilidir (Eker, 2006:23).

Islemsel adalet, orgiitsel destek algilayisimi degistirerek diger degiskenleri etkilerken,
kisileraras1 adalet ise lider ve c¢alisan arasindaki adalet algisimi degistirerek diger
degiskenleri etkilemektedir (Colquitt ve dig., 2001:427). Yoneticiler kisilere daha nazik
davrandiginda  yoneticilerin  hareketleri  astlarn  tarafindan  daha  adaletli

algilanabilmektedir.
1.4.3.2. Bilgisel Adalet

Islemsel adaletin sosyal yoniinii yansitir. Kullanilan islemler boyunca bilginin ne
derecede paylasildig: ile ilgilidir (Viswesvaran ve Ones, 2002:194; aktaran Eker,
2006:24). Dagitim kararinin altinda yatan mantigin, kararin etkiledigi bireylere agik ve
yeterli derecede aciklanip aciklanmamasi ile ilgilidir. Bireyler istenmeyen bir sonugla
ilgili kendilerine yeterli bir aciklama yapildiginda daha toleransh olabilmektedirler. Bir
is icin reddedilmek gibi olumsuz olaylarda, daha fazla bilginin saglanmasi siirecin adil
olarak algilanma olasiligini artirir (Robinson, 2004:12; aktaran Eker, 2006:24). C)megin,
bir calisan avans talebinin reddedilmesini, uygun finansal bilgilere dayanan mantikl1 bir

aciklama yapildiginda adil bir karar olarak algilayabilmektedir.

Karar siireci ile ilgili yapilan agiklamalar, siirecin yapisal yoniinii degerlendirmeye
yonelik bilgiler icerdiklerinden bilgisel adalet siirece yonelik tepkileri etkilemektir
(Colquitt ve dig., 2001:427). Sonuglar kadar izlenen yollar hakkinda bilgi saglanmasinin
calisanlarin verilen kararlara ve orgiite karsi olusan davraniglar iizerinde biiyiik etkisi
vardir. Calisanlar sonuclar (dagitim adaleti) ve islemler (islemsel adalet) hakkinda
kendilerine bilgi saglanmasim beklerler. Bu diisiince kisilerin olaylarin kontroliine
duydugu gereksinime dayandirilabilir. Calisanlarin iicret doyumlarimi artirmak icin,
orgiitlerin para harcamalarn degil, siirecleri daha iyi agiklamalarn gerekir (Ioma,

2004:10; aktaran Eker, 2006:24).
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Orgiit icinde uygulanan prosediirler ve elde edilen kazamimlarla ilgili dogru
bilgilendirme, calisanlar iizerinde, gelecekteki prosediirlerin ve kazanimlarin da adil
olacagi yoniinde bir inancin olugmasim saglayacak ve calisanlarin Orgiite giiveninin

gelismesine 6nemli katkilar saglayacaktir.
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BOLUM 2: ORGUTSEL SESSIiZLiK

Konusmaya, alternatif olarak sessizlik, kisilerin degisim karsisinda herhangi bir ¢ikar
yollar1 kalmadiklarinda degisime karsi tepki olarak kabul ettikleri bir olaydir (Perrewe
ve Zellars, 1999:747; aktaran Bryant, 2003:4 ). Sessizlik uzak kalma, kaginma veya
reddetme davranislarim icerir (Lazarus, 1993; aktaran Bryant, 2003:4) ve Collinson’a
gore uzak kalarak direnmeyi ifade eder. Collinson isgorenlerin, organizasyondaki
degisimler gibi siirecler kargisinda sessiz kalarak, yetkililerin taleplerinden kagmaya

calistiklarinmi iddia etmektedir (Collinson, 1994:25; aktaran Bryant, 2003:4).

Isgoren sessizligi, ilk kez Hirschman tanimlamaya ¢aligmustir. Hirschman, sessizligi
baghlik (loyalty) ile aymi anlamda, pasif ve yapici bir tepki olarak cercevelemistir.
Orgiitte alman kararlardan ve uygulamalardan memnun olmayan fakat bu
memnuniyetsizligi hakkinda konugsmayan isgorenlerin, bu duruma razi olduklan kabul

edilmistir (Hirschman, 1970; aktaran Pinder ve Harlos 2001:332).

Isgorenler cogu zaman yaptiklari is veya calistiklari isyerlerini gelistirecek yapic
diigiinceleri vardir. Bazi zamanlarda bu isgorenler bu diisiincelerini seslendirir ve
aciklarlarken, baz1i zamanlarda ise sessiz kalarak bu fikir ve diisiincelerini saklar ve

orgiitten esirgerler (Dyne ve dig., 2003:1359).

Sessizlik kavramini orgiitsel bir olgu oldugunu belirten ve orgiitsel sessizlik kavramini
ilk ortaya atan Morrison ve Milliken (2000), isgorenlerin orgiitlerde olumsuz tepki alma
korkusu, orgiitsel degisim ile ilgili bilgi eksikligi veya orgiite karsi sadakat dahil bir dizi
nedenlerden dolay1 sessiz kalmaya mecbur kaldiklarin1 iddia eder (Morrison ve
Milliken, 2000:706). Maria ve Dimitris (2005) ise, orgiitlerde isgorenlerin ne
hissettiklerini ve ne diisiindiiklerini dile getirmelerini 6nleyen gii¢lii norm ve koruyucu

adetlerin var oldugunu belirtmektedir.

Sessizligin aktif veya pasif davranis olduguna dair tam bir goriis birligi yoktur. Pasif
davranis oldugunu degerlendiren arastirmacilar konusmayi, degisime karsi aktif bir
tepki olarak degerlendirilirken sessiz kalmayir ise zayif bir davranis ve isgorenlerin
degisimler karsisinda memnuniyetsizliklerini dile getirmeyip Orgiite sadakat gostererek
durumun gelismesini beklemelerini pasif bir davranis olarak nitelendirirler (Withey ve

Cooper, 1989:525).
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Sessizligin aktif bir davramis oldugunu degerlendiren arastirmacilar ise isgorenlerin
orgiite kargi tepkilerini oOrgiitiin degisimine ve gelisimine olumlu etkisi olabilecek
diisiincelerini  bilincli olarak esirgemesi olarak nitelendirilmektedir. Isgoren
sessizliginin, davranissal, duygusal veya bilissel unsurlar1 bulunan gizli muhalefeti
yansitip yansitmadigi genellikle goz ardi edilmistir. Bu nedenle, yaygin olmasina
ragmen, sessizlik, tatmin olmayan ve iyi muamele gormeyen isgorenlerin ihmal edilen

bir tepkisi olarak kalmistir (Cakici, 2007:2149).

Sessizligin orgiitlerde ¢ok yaygin olmasina ragmen bu konu ile ilgili cok az sayida
teorik ve gorgiil arastirma yapilmistir. Bunun en biiyiik sebebi de sessizlik davranigini
aragtirmanin dogasinda olan kavramsal ve metodolojik zorluklardir (Pinder ve Harlos,
2001). Bunun yam sira son zamanlarda isgoren sessizligini tamimlamaya yonelik
arastirmalar artmaktadir, Ozellikle orgiitsel Ogrenme, karar alma ve Orgiitte kotii

davranislar ile birlikte aragtirnlmaktadir (Milliken ve dig., 2003).

Yonetim okullar1 ve orgiit yoneticileri, orgiitsel basari icin isgdrenlerin en Snemli
kaynak olduklarin1 vurgulamaktadir. Ancak arastirmalar isgorenlerin Orgiitteki
potansiyel sorunlar veya konular hakkindaki diisiincelerini bilingli olarak esirgedikleri
ve bu durumun yaygin oldugunu ortaya koymaktadir. Bu paradoksal durum, orgiitlerde

sessizlik calismalarinin ¢ikis noktasini olusturmaktadir (Cakici, 2008:117).
2.1. Sessizlik Kavram ve Tanim

Sessizlik Tiirk Dil Kurumu biiyiik sozliigiinde ortalikta giiriiltii olmama, sessiz olma
durumu olarak tamimlanmaktadir. Sessizlik konusmanin olmamasi veya agik bir sekilde

anlagilabilecek bir davranisin olmayisidir (Dyne ve dig., 2003:1364).

Sessizlik psikolojide i¢cine kapanma, dzgiivensizlik belirtisi gibi, sosyolojide toplumsal
suskunluk gibi genelde olumsuz bir durum olarak nitelendirilir. Bununla birlikte sese
dayal1 giiriiltiiniin olmamasi dinginlik, huzur ve sakinlesme icin olumlu bir cevresel
ozellik olarak goriilir. Sessizlesme, ask, kizginlik, kiiskiinlik, saskinlik, unutma,
korku, sadakat gibi bircok duygunun dilidir ayn1 zamanda (Cakici, 2007:147). Sessizlik
bazen pasif bir davranis olarak olup biteni kabul etmek, bazen de aktif bir davranis

olarak olup biteni kabul etmeyerek, isyan etmek olarak kullanilabilir.
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Yonetim yazin1 diginda sessizlik tizerine yapilan arastirmalarda dikkate deger olan iki
cerceve vardir. Bunlar etik ve felsefi cercevelerdir. Bu iki cerceve gizlilige
odaklanmaktadir, yani bilginin gizlenmesi ifsa edilmemesi kararin1 dikkate almaktadir.
Bu bilgiler ticari, sahsi, kisisel sirlar olabilir (Dyne ve dig., 2003:1364). Ote yandan
tilketicilere sahtekarlik, kasith aldatmalar, yalan-yanhs reklamlar gibi etik olmayan
gizlemeler de olabilir. Etik yaklagimda giinlilk yasam igerisinde neyin agiklanacagi,
neyin gizlenecegi kararinda, “kisisel yargi ve ahlaki standartlarin kullanimi 6nemlidir”
vurgusu islenmektedir. iletisim yazininda, sosyal etkilesimin kritik bir unsuru oldugu
icin sessizlik goriintiisiine olumlu bakis acisinin da geregi belirtilmektedir. Sessizlik ve
konusma, iletisimin iki 6nemli diyalektik eleman1 olarak ele alinir. Etkili iletisim, biri
dinlemediginde olanakh degildir. Sosyal iliskiler, duygular ve diisiinceler kabul goren
diizene gore maskelenmeksizin var olamaz. Her zaman dogrunun sdylenmesi, hem

gercekci hem de mantikli degildir (Cakici, 2007:148).

Son olarak sessizlik nezaket yazini ve nezaket teorisi miinasip olmayan karsilikl
konugmalara karsi Kkiiltiirel normlardaki miinasip sessizligin degerine vurgu
yapmaktadir. Soziin kisasi sessizlik iizerine biitiin mevcut yazinlarda esirgeme, ifsa
etmeme veya kendine saklamanin anahtar roliine vurgu yapilmaktadir (Dyne ve dig.,

2003:1365).
2.2. Orgiitlerde Sessizlik Kavrami ve Tanimi

Yonetim ve Organizasyon yazininda orgiitsel sessizlik veya orgiitlerde sessizlik isgoren
sessizligi ile es anlamh olarak kullanilmaktadir. Yapilan arastirmalarda sessiz kalma
davranisi Onceleri uyumun, oOrgiite bagliligin bir gostergesi olarak algilanmaktaydi.
Giiniimiizde artik Isgoren sessizligi veya orgiitsel sessizlik tanimlamalarinda ve
analizinde genellikle sessizlik, aktif, bilincli, kasitli ve amach bir davranis olarak ele

alinmakta ve incelenmektedir (Cakic1 ve Cakici, 2007:389).

Orgiitsel sessizlikle ilgili yapilan son calismalarda 6zellikle Morrison ve Milliken
(2000)’in yapmis oldugu arastirmalarda sessizligin bir tepki ve geri c¢ekilme oldugu
ortaya cikmistir. Morrison ve Milliken (2000), isgorenlerin islerini ve kurumunu
iyilestirmeyle ilgili fikir, bilgi ve diisiincelerini kasitli olarak esirgemesini orgiitsel
sessizlik olarak tanimlamislar ve organizasyonlarin ¢cogunda isgorenlerin sessiz kalmay1

baskin olarak tercih ettigini vurgulamislardir.
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Morrison ve Milliken yapmis oldugu tamim ile aynmi paralellikte olarak Henriksen ve
Dayton (2006) orgiitsel sessizligi orgiitlerin énemli sorunlarina karsilik olarak cok az
konugma ve icraatin ortak seviyesini ifade ettigini belirtmislerdir (Henriksen ve Dayton,
2006:1539). Ironik olarak Kolarska ve Aldrich (1980) gozlemine gore sessizlik
memnuniyetsiz calisanlar arasinda en yaygin ve ancak en az anlasilan tepki bi¢imidir
(Harlos, 1997:2) .Organizasyon sessizligi calisanlarin organizasyonlar i¢in herhangi bir
katkida bulunmamalariyla sonuclanir (Bowen ve Blackmon, 2003:1394; aktaran
Bildik, 2009:34).

2.3. Orgiitlerde Sessizlik Uzerine Yapilan Arastirmalar

Literatiirde orgiitsel sessizlik ile ilgili arastirmalar nispeten yeni olmasina ragmen daha
onceleri orgiitsel ses (organizational voice) kapsaminda yapilmis olan arastirmalarda
yerini almistir. Morrison ve Milliken’in  (2000) belirttigi gibi  sessizligin
organizasyonlarda ¢ok yaygin ve biiylik bir giic olmasina ragmen hak ettigi 6zenli
aragtirmalara sahip degildir. Hatta sessizlik kavram ilk tanindigi, ortaya c¢iktigi zaman

cogu arastirmaci bunu basit ve bir tek kavram oldugunu zannettiler.

Brinsfield ve dig.(2009) orgiitsel ses ve sessizligi birlikte ele alarak tarihi gelisimini ii¢
dalgaya ayirmistir. Bunlar birincisi baslangic dalgasidir. Baslangic dalgast 1970’den
1980’lerin ortalarina kadar siiren arastirmalari, ikincisi 1980’lerin ortalarindan 2000
yilina kadar yapilan aragtirmalari, iiclinclisii ise 2000 yilindan itibaren ve halen
yapilmakta olan arastirmalar kapsamaktadir. Bu dalgalardan ilk iki dalga daha c¢ok
orgiitlerde ses ile ilgili arastirmalan kapsamaktadir. Buna karsin orgiitlerde sessizlik
izerine yapilan calismalar cok yenidir ve az sayidadir. Yonetim yazininda, isgoren
sessizligi terimini ilk olarak Hirschman (1970) kullanmis ve oOrgiite baghligin bir
gostergesi olarak tanimlamistir. Daha sonra baslangic dalgasinda bu arastirmayr MUM
effect ve sessizlik sarmali calismalar izlemistir. Orgiitlerde sessizlik olgusu ile
dogrudan iliskili yapilan arastirmalar daha ¢ok 3.dalgada yani 2000 yilindan sonra
baglamaktadir (Brinsfield ve dig., 2009:).

Sessizlik iizerine yapilan ¢ok sayida arastirma olmamasina ragmen yoOnetim yazininda
sessizligin kavramsallastirilmas: ile ilgili karsimiza iic temel aragtirma c¢ikmaktadir.
Bunlardan birincisi, Hirschman tarafindan sessizligi, bagliligin bir gostergesi olarak

ifade eden arastirma, ikincisi, orgiitsel sessizlik kavramimin ilk kullanildig1 arastirma
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olan, Morrison ve Milliken (2000) tarafindan gerceklestirilen “Orgiitsel sessizlik:
cogulcu bir diinyada degisim ve gelisim igin bir bariyer” konulu arastirmadir. Ugiinciisii
ise Pinder ve Harlos (2001) tarafindan orgiitsel adaletsizlige bir tepki olarak isgoren

sessizliginin arastirildigi calismadir.

Pinder ve Harlos (2001) sessizligi bireysel olarak isgdren sessizligi acisindan
aragtirirken, Morrison ve Milliken (2000) sessizligi orgiitsel acidan arastirmislardir.
Aragtirmacilar, iggorenlerin islerini ve kurumunu iyilestirmeyle iliskili bilgi ve
diisiincelerini  kasith olarak esirgemesi seklinde tanimladiklart orgiitsel sessizligi,
kolektif bir fenomen olarak ele almakta ve incelemektedirler. Caligmalarinda, kolektif

bir tepki olarak isgorenlerin sessiz kalma nedenlerini ortaya koymaktadirlar.
2.3.1 Hirschman

Hirschman (1970) sessizligi; calisanlarin “iliskilerin reddedilebilir durumunu”, kabul
etmedigi, goreceli olarak goniilli ve bilingli bir durum olarak tanimlamistir. Yonetim
yazininda isgoren sessizligi, ilk kez bu terimi tanimlamaya calisan Hirschman’a

dayandirilabilir.

Hirschman (1970) “Exit, Voice, and Loyalty: Responses to Decline in Firms,
Organizations, and States” isimli ¢alismasinda arastirmacilara organizasyonlardaki
kigilerin organizasyonlarin performanslarini bozucu, zarar verici tepkilerini ve ayni
zamanda organizasyon iiyelerinin veya miisterilerinin tepkilerine karsilik yoneticilerin

tepkilerini inceleyebilecekleri bir cergeve sunar.

Hirschman, Orgiitteki kisilerin memnuniyetsizlife kars1 tepkilerinin ii¢ segenekli
cercevesini c¢izmistir. Bu secenekler isten ayrilmak, sikdyetleri dile getirerek sesli
tepkide bulunmak ve Orgiite karst sadakat gostererek bagliliga devam etmektir.
Isgorenler ilk iki secenek olan isten ayrilmak ve sikayetleri dile getirerek sesli tepkide
bulunmak segeneklerini uygulayamadiklari zaman iiciincii secenek olarak sessiz kalip
sabrederek memnun olmadiklar1 durumlarin diizelmesini beklerler (Hirschman,

1970:38).

Sessizligi son secenek olan pasif fakat baghlik (loyalty) ile es anlamda yapic1 bir tepki
olarak cercevelemis ve daha sonra da yonetim bilimciler sessizligi baghliga esitlemeye

devam etmislerdir. Ornegin iyi muamele gérmeyen fakat sikdyetlerini rapor etmeyen
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isgorenler, yaygin sekilde sessiz ve razi olarak ele alinmustir. Isgoren sessizliginin,
davramigsal, duygusal veya biligsel unsurlart bulunan gizli muhalefeti yansitip

yansitmadig genellikle goz ardi edilmistir (Cakici, 2007:149).
2.3.2. Morrison ve Milliken

Orgiitsel sessizlik terimini ilk ortaya ¢ikaran arastirmacilardir. “isgorenlerin islerini ve
kurumunu iyilestirmeyle iligkili bilgi ve diisiincelerini kasith olarak esirgemesi”
seklinde tamimladiklart orgiitsel sessizligi, kolektif bir fenomen olarak ele almakta ve
incelemektedirler. Calismalarinda, kolektif bir tepki olarak isgorenlerin sessiz kalma

nedenlerini ortaya koymaktadirlar (Cakici, 2008:118).

Morrison ve Milliken (2000) onceki sessizlik ve seslilik olgusu arastirmalarina gore
orgiitsel sessizlik iizerine yapilan arastirmalarin iki 6nemli farkli karakteri oldugunu
belirtmektedir. Bunlardan birincisi, orgiitsel sessizlik bilin¢li olarak kolektif seviyedeki
dinamiklere odaklanmaktadir. Onceki arastirmalar ise bireysel oncelikler ve sonuglara
odaklanmaktaydi. Orgiitsel sessizlik, orgiitsel anlamda sessizlik normlarmna katkis1 olan
faktorler ile daha ilgilidir. ikinci fark, Morrison ve Milliken’in orgiitsel sessizligi neden
isgorenler kasitli olarak sessiz kalmayi tercih ederler sorusuna odaklanirken Onceki
arastirmalar neden isgorenler konusmayi tercih etmezler sorusuna odaklanmaktadir

(Brinsfield, 2009:42).

Isgorenlerin negatif tepkilerle karsilasma korkusu, diisiincelerinin degersiz oldugu
inanglarn nedeniyle dogruyu sOylemek ve diisiincelerini agiklamak yerine sessiz
kalmalar1 sonucu Orgiitlerde sistematik bir sessizlik ikliminin  olustugunu
savunmuslardir. Orgiitlerde sistematik olarak gelisen sessizlik siirecini ve bu siirecin

siirekliligini ve giiclenmesini saglayan orgiitsel kosullar agiklamaktadirlar.

Orgiitlerin ¢alisanlarini yonetime katilim, yukar1 dogru bilgi akist ve kararlara ortak
olma gibi konularda 6zendirdikleri ve bunu; TKY, demokratiklesme, orgiitsel adalet ve
personel giiclendirme gibi orgiitii cogulcu hale getiren uygulamalarla gerceklestirmeye
calistiklarina tanik olunmaktadir. Morrison ve Milliken’e gore tiim bu ¢abalara ragmen
orgiitlerin degisim programlarinin genellikle basarisiz olmasinin temel nedenleri
arasinda iletisim desteginden yoksunluk ve bilgi paylasimi konusunda yasanan

sorunlarin oldugunun alti ¢cizmektedirler. Hatta degisim programlarn ile ilgili en biiyiik
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engellerden birisinin "Orgiitsel sessizlik" oldugunu belirtmektedirler (Morrison ve

Milliken, 2000).
2.3.3. Pinder ve Harlos

Isgoren sessizligi kavramumi gelistirmisler ve isgoren sessizligini olusturan ve
giiclendiren orgiitsel kosullar1 aciklayan bir model dnermislerdir. Isgoren sessizligini,
“degisimi etkileyebilme veya diizeltebilme yeteneginde oldugu algilanan insanlara,
orgiitsel durumlara iliskin konularda, kisinin davranigsal, biligsel ve/veya duygusal
degerlendirmeleri hakkindaki samimi diigiincelerini esirgemesi” olarak tamimlamiglardir

(Pinder ve Harlos, 2001).

Orgiitsel sessizlik, oncelikle orgiitsel seviyede yiiksek sesli iletisim kurulamamasindan
kaynaklanan sessizlik olgusuna odaklanirken, isgdren sessizligi ise bireysel seviyede

iletisim kurulamamasindan kaynaklanan sessizlik olgusuna odaklanmaktadir.

Isgoren sessizligi takim icinde ve orgiitsel seviyedeki olgu olarak gelisebilmesinin
yaminda Isgoren sessizligi ve orgiitsel sessizlik terimleri yiiksek diizeylerdeki

analizlerde birbirleri yerine kullanilmaktadirlar.

Algilanan adaletsizlik konusunda agik¢a konusup konugsmamaya dair isgorenlerin karari
izerine odaklanmiglardir. Pinder ve Harlos (2001) sessizligi, basit ses yoklugunun
otesinde genelde kendi icinde anlamli bir iletisim formu, biligsellik ve duygular aralig

veya itiraz ve onay niyeti seklinde kavramsallagtirmistir.

Bunun yaninda iggoren sessizligi olgusu altinda yatan sebeplere gore farkli anlamlara
gelebilecegini kabul etmislerdir. Bu diisiince lizerine isgdren sessizligini pasiflik,
sitkunet (quiescence) ve riza, kabul etme (acquiescence) tizerine kurulu ¢ok boyutlu bir
yapt olarak kavramsallagtirmislardir. Pinder ve Harlos tarafindan sunulan
kavramsallastirmanin 6nemli bir sinir kosulu ise sessizligin algilanan adaletsizlige

karsilik olarak meydan geldigidir (Brindfield, 2009:43).

Pinder ve Harlos (2001) ile Morrison ve Milliken (2000) arastirmalarinin her ikisinde de
ortak noktasi, arastirmalarin temelini olusturan esirgeme, saklamadir. Yani isgorenlerin
goriis veya endigelerini bilerek paylagsmamasi ve kendilerine saklamasidir.(Dyne ve dig.,

2003:1364)
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2.4. Sessizlik Kuramlari

Isgorenlerin, orgiitlerinde sessiz kalmayi1 tercih etmelerini aciklayabilecek cesitli
kuramlar olusturularak yazinda ortak bir temele oturtulmustur. Bu kuramlar, Rosen ve
Tesser tarafindan gelistirilen MUM Etkisi (Mum Effect), Vroom tarafindan gelistirilen
Bekleyis Kurami, Fayda-Maliyet Analizi, Neumann tarafindan gelistirilen Sessizlik
Sarmali (Spirals of Silence), Dr. Seligman tarafindan gelistirilen Ogrenilmis Caresizlik

Kurami1 ve Kendini Uyarlama Kuramidir.
2.4.1. MUM Etkisi (The MUM Effect)

Neden sessiz kalindigina dair bir baska bakis acisi ile yapilan arastirmada Rosen ve
Tesser (1970) tarafindan yapilan ve The MUM Effect (keeping Mum about Undesirable
Message) yani istenmeyen haber veya mesajlar hakkinda sessiz kalma olarak
adlandirilan arastirmadir. Kisilerin olumsuz haberleri iletmek icin goniilsiiz olduklari
bunun sebebinin de kotii haber vermek ile ilgili duyduklar1 rahatsizliklar ve olusabilecek
negatif durumlardan ka¢inmak, bu kuramin temel varsayimidir (Conlee ve Tesser, 1973;
aktaran Brinsfield, 2009:32). Bu etkinin calisanlarin is yerlerinde problemlerini neden
seslendirmediklerine iligkin, olasi bir agiklamasi olarak tanimlanmistir (Milliken ve
dig., 2003). Arastirmacilar, kotii haberleri iletmenin, ifade etmenin, kotii haberlerin
mubhataplari, alicilan ile olan iligkilere zarar verme korkusu dahil ¢ok sayida faktoriin
sonucu oldugunu gozlemlemislerdir. Organizasyonlardaki statii ve gii¢c farkliliklart
MUM etkisinin siddetlenmesi, yogunlagsmasi gibi goriiniir. Kendini korumak i¢in sessiz
kalma davranmginin ve sessizlik boyutlarindan savunmaci sessizlik (defensive silence)

boyutunun bir 6rnegidir.

Cok sayida ¢alisma, caliganlarin sorunlar ve hatalar ile ilgili diisiinceleri ve endiselerini
is arkadaslar1 veya astlarimin aksine, Ozellikle iistlerine veya amirlerine bildirirken
rahatsiz olduklarin ve gelebilecek negatif tepkileri azaltmak i¢in diisiince ve bilgilerini
sakladiklarin1 veya carpittiklarini ortaya ¢cikarmistir. MUM Etkisi sadece dikey iletisim
ile sinirli degildir, yoneticiler de diisiik prformans gosterenlere geri besleme yapmaktan
kacinabilir veya bunu geciktirebilir. (Benedict ve Levine, 1988; aktaran Brinsfield,

2009:33)
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2.4.2. Bekleyis Teorisi

Victor Vroom tarafindan gelistirilen teoriye gore organizasyondaki calisanlarin
gosterecekleri ¢aba sonucunda elde edecekleri bir performans beklentisi bulunmaktadir.
Bu performans, calisanlarin performanslart sonucunda elde edilecek sonuglar
hakkindaki beklentiler ile yakindan iligkilidir. Eger, performans sonucu elde edilecek
sonu¢ hakkinda beklenti pozitif ise bu bireyleri daha fazla ¢alismaya itecektir. Yani
motive edici bir faktor olacaktir. Buna karsin, performans sonucu elde edilecek beklenti
negatif ise bireyler daha fazla calisma gayreti igerisine girmeyeceklerdir (Kaplan,

2007:41).

Orgiitsel sessizlik baglaminda bu teoriye gore, isgorenler konusma veya sessiz kalma
kararin1 sonuglart ile ilgili beklentilerine gore verirler. Buna gore agikca konusma
sonucunda elde edecekleri sonuclar ile ilgili beklentiler pozitif ise konusmay1 tercih
ederek fikir ve diisiincelerini orgiitleri ile paylasacaklardir. Eger acik¢a konusmalari
sonucunda elde edecekleri sonuglar ile ilgili beklentiler negatif yonde ise konusmak

yerine sessiz kalmayi tercih edecekler ve giderek sessizleseceklerdir.
2.4.3. Fayda Maliyet Analizi

Fayda-Maliyet analizi (F-M), topluma en yiiksek faydayi saglayacak olan projelerin
seciminde veya Oncelik sirasinin tespit edilmesinde yararlanilan bir tekniktir (Aktan ve

Sakal, 2004).

Bireylerin, sessizlesme veya konusma karari, fayda/maliyet analizine de
dayandirilabilmektedir. Soyle ki, bireyler konusarak elde edebilecekleri faydalara karsi,
konusmanin olas1 bedelini tartarak fayda/maliyet analizi yaparlar. Direkt bedeller, enerji
ve zaman kaybidir. Dolayl1 bedeller ise, azalan imaj, itibar kayb1 (Dutton ve dig. 1997,
aktaran Cakici, 2007:152), goriisiine karsi c¢ikilanlarin misillemede bulunma olasiligy,
biiyliyen mubhalif iliskilerin yaratacagi risk ve catigsmalar ile goriisii yok sayildiginda
veya hesaba alinmadiginda duyulan psikolojik rahatsizliklardir (Premeaux, 2001:11;
aktaran Cakici, 2007:152). Terfi kaybi ve isini kaybetme de 6denen bedeller arasindadir.
Bireyler agikca konustugunda elde edecekleri kazang ve kayiplan ile ilgili hesaplarini,

liderin/yoneticinin davraniglarindan ve daha onceki deneyimlerinden hareketle yaparlar.
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2.4.4. Sessizlik Sarmali (Spiral of Silence)

Sessiz kalmanin dayandirildigi diger bir teoride Noelle ve Neumann (1974) tarafindan
gelistirilen sessizlik sarmali teorisidir. Bireyler cogunlugun fikrine uymazlarsa toplum
onlar1 diglar. Bireyler yalnizlasmaktan kag¢inma ve hemcinslerinden kabul gbrme
ihtiyact duyarlar. Hata yapma korkusundan daha ¢ok diglanma korkusu, insanlarin ayni
fikirde olmasa da ¢ogunluga katilmalarin1 saglar. Sessizligin sarmali kurami; insanlar
cogunlugu olusturmadiklarinda, kendilerine inanilmayacagini1 ya da kendi fikirlerinin
onemsenmeyecegini diisiiniip, diisiincelerini ifade etmek icin, isteksiz davrandiklarini
aciklar. Insanlar azinlik olduklarina inandiklar1 zaman, kendi diisiincelerini gizleme
ihtiyact hissederler (Cakici, 2007:153). Cogunlugun deste8ini giiclii gordiigii
durumlarda ise goriislerini, daha biiyiik bir giiven ve daha az korkusuzca agiga vururlar

(Brinsfield, 2009:34).

Sekil 1. Bowen ve Blackmon: Sessizlik sarmali

Z4oe 2 » N

DAHA ZAYIF DAHA GUCLD
T DURUMDAKI
e AZINLIK
AZINLIGIN DUSUNCESINI IFADE COGUNLUGUN FIKRININ GUCLU
ETMESINDE ISTEKSIZLIK ALGILANMASI

Calisanlarin fikirlerini agiklamalarinda agik ve diiriist olmamalarim1 Noelle ve Neumann
sessizlik sarmalindaki yatay (horizontal) baskidan, izolasyon ve bu tarz korkulardan
kaynaklandigini belirtiyor. insanlar organizasyon iginde fikirlerini acik¢a ifade etmede
“diisiince ikliminden” gecgerek sessiz kalma veya konusma kararlarimi verirler (Bowen

ve Blackmon, 2003:1393; aktaran Bildik, 2009:37).
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Kavramsal olarak, sessizligin bulasici olabilme goriisii organizasyonlar icin 6nemli
anlamlar tasimaktadir. Bowen ve Blackmon (2003) isgoren sessizliginin yayilmasi ile
ilgili tezi arastirmistir. Dikey sessizlik sarmali iizerine yaptiklari arastirmalarinda,
sessizligin sorunlar kargisinda da yayilabildigini, buna gore bir sorun ile ilgili sessiz
kalma karari, diger sorunlar ile ilgili sessiz kalma olasiligin1 arttirmasi ile
sonuclanabildigini 6ngdrmiiglerdir. Sahsi 6neme sahip sorunlar ile ilgili sessizligin,
orgiitte bulunan kisiler arasindaki iliski bagin1 zayiflatacagi icin yayilabilecegini iddia
etmislerdir. Bu zayif baglar organizasyonlarda gilivenin bozulmasina katki saglar

(Brinsfield, 2009:35).
2.4.5. Ogrenilmis Caresizlik

Dr. Seligman ve caligma arkadaslar1 tarafindan gelistirilen bir psikoloji terimi olan
Ogrenilmis caresizlik (learned helplessness), hayvanlarin ya da insanlarin, karsilastiklari
olumsuz olaylar iizerinde kontrollerinin olmadigini diisiindiikleri durumlarda ortaya

cikan apati (duygusuzluk) durumuna denir (Ozdemir, 2010).

Seligman ve arkadaslarinin (1967) yaptiklar1 arastirmada, kagma, caresizlik ve kontrol
grubu olmak iizere, iic grup kopek kullanilmis ve kopeklere iki ayr1 deneysel islem
uygulanmistir. Deneyin birinci asamasinda, kagma ve c¢aresizlik gruplarindaki kopekler
tek tek bir deney kutusunun icine konularak, sokun gelecegini gosteren higbir isaret
verilmeksizin, 64 kez sok verilmistir. Kagcma grubundaki kopekler, burunlariyla bir
diigmeye bastiklar1 zaman sokun gelmesini engelleyebilecekleri bir deney kutusuna
konulurken, caresizlik grubundaki kopekler ise hicbir sekilde soku kesemeyecekleri bir
deney kutusuna konulmustur. Kacma grubundaki kopekler birka¢ tekrardan sonra,
burunlaryla diigmeye basarak soku durdurmayi 6grenmislerdir. Kontrol grubundaki

kopekler deneyin bu birinci asamasina katilmamistir (Ersever, 1993:622).

Deneyin ikinci asamasinda, her ii¢ gruba kagma-kacinma egitimi uygulanmistir. Bunun
icin her ii¢ gruptaki kopekler iki bélmeli bir deney kutusuna konulmustur. Kopeklere
sokun gelecegini gosteren bir uyarict (151k) verilmistir. Kopekler uyaricimin
verilmesinden itibaren 60 saniye icinde diger bolmeye atladiklari zaman soktan
kurtulmakta, bu siire igerisinde diger bolmeye atlayamayanlar ise soktan
kurtulamamaktadirlar. Deneyin sonuglarina gore, birinci agsamada soku kesmede basarilt

olan kagma grubundaki kopekler ile kontrol grubundaki kopekler kisa siirede soktan
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kurtulmak i¢in kutunun diger bolmesine atlamalar1 gerektigini 6grenmistir. Caresizlik
grubundaki kopekler ise deneyin ikinci asamasinda bu gorevi 6grenmede basarisiz
olmuslardir. Bunun yani sira, bu hayvanlar tamamen pasif hale gelmisler ve dogru
tepkiyi verdikleri takdirde soktan kurtulmalari miimkiin oldugu halde, hicbir tepki

vermeksizin, sokun ge¢gmesini bekler hale gelmislerdir (Ersever, 1993:622).

Ogrenilmis caresizlik; bireyin, bir durumda yasadig1 sonucu kontrol edememe hissini,
diger ortamlara da tasiyarak, kontrol imkéini olsa bile pasiflesmeye, Ozsaygida
azalmaya, depresyona ve performans diisiikliigiine itmesi durumudur (Kutanis, 2009).
Ogrenilmis caresizligi bireyler acisindan degerlendirecek olursak; eger birey herhangi
bir durum karsisinda sergiledigi tepki ve davraniglarinin sonuca ulagsmada bosuna
oldugu ve isteklerini gerceklestirmek icin sarf ettigi cabalarinda basarisiz olmasi
durumunda kaygilanmakta ve korku yasamakta, boylece sonucu kontrol etme

yoniindeki motivasyonunda diisme goriilmektedir (Hava ve Turgut, 2009:9).

Organizasyonlarda bireylerin organizasyon ile ilgili sorunlarini, fikir ve diislincelerini
dile getirmek yerine sessiz kalmayi tercih etmeleri &grenilmis caresizlik teorisine
dayandirilabilir. Pinder ve Harlos’un (2001) yapmis olduklar1 arastirmada ortaya
koymus olduklar1 razi/kabulcii sessizlik (aquiescent silence) boyutu, bireylerin daha
once edindikleri tecriibeye dayanarak sorunlarini, fikir ve diisiincelerini organizasyon ile
paylastiklarinda durumun degismedigini gorerek mevcut durumu diizeltmek i¢in ¢aba
harcamaktan vazge¢cmesini, {imidi kesmesini, teslim olarak mevcut durumu
kabullenerek razi olmasini ve sonugta sessiz kalmayi tercih etmesini ifade eder. Bunun
altinda bireylerin konusmak ic¢in harcanan cabaya degmeyecegi ve konusmanin higbir

faydasi olmayacag diisiincesi yatmaktadir.
2.4.6. Kendini Uyarlama

Insanlar, hatali bile olsalar genellikle cogunluk ile ayni fikirde olmaya gayret ederler.
Ayr kalmaya isteksizlik iki nedene baglanabilir. Birincisi, kisi kendi goriislerinden
farkli bir goriis iizerine ittifak halinde olan bir ¢cogunlukla kars1 karsiya kaldiginda,
genellikle cogunlugun dogru oldugunu kabul eder. ikincisi, insanlar azinhk durumunu
siirdiirmelerinin sonucunda reddedilebileceklerine inanirlar. Amerikan isletmelerinde
yapilan arastirmalarda, 10 kisiden 7’sinin, iistleri ile goriisleri farkli oldugunda sessiz

kaldiklar1 yoniinde sonuclara ulagilmigtir. Hatta daha iyi bildikleri konuda dahi sessiz
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kalarak patronlarinin hata yapmasina izin verebilmekteler. Bireyler iist diizey giice sahip
olsalar dahi, azinlik olmaya isteksiz olabilmektedir (Nemeth ve Nemeth-Brown,

2003:66; aktaran Cakici, 2007:154).

Bu baglamda bireyler, topluma ve ortama uyum gosterme davranisi gelistirirler.
Kendini uyarlama (self-monitoring) teorisine gore; bireyler, davraniglarini durumun
gerekleri ile uyumlu hale getirmek icin hassasiyetlerini duruma goére degistirirler.
Kendini uyarlama, insanlarin kisiler arasi iligkilerinde kendini gostermenin, kamudaki
goriintlisiinii gbzlemleme, inceden inceye ayarlama ve kontrol etmenin derecesiyle
ilgilidir (Greenberg ve Baron, 2003:90; aktaran Cakici, 2007:154). Kendini uyarlama
diizeyi yiiksek olan bireyler, kamuda iyi izlenim verme hatirina, sosyal davranislarini,
bilerek degistirme yetene8i olan ve ortamsal ipuclarini kullanan kisilerdir. Kendini
uyarlama diizeyi diisiik olan bireyler, kendi i¢indeki tavirlari, duygulari, diisiinceleri ve
yargilarin1 yansitma egilimindedirler. Bu kisiler, kendini uyarlama diizeyi yiiksek olan
kigilere gore, daha asikar konusmaktadirlar (Premeaux ve Bedeian, 2003:1541; aktaran
Cakici, 2007:154). Ciinkii kendini uyarlama diizeyi diisiik olanlar, kim olduklariyla
nasil davrandiklar arasindaki tutarliliga 6nem atfetmekte ve gercekten diisiindiikleri ve

hissettikleri ne ise onu ifade etmektedirler.
2.5. Orgiitsel Sessizlik Boyutlari

Sobkowiak (1997) sessizligi akustik ve pragmatik olarak ayirmistir. Akustik sessizlik;
ses dalgalarinin eksik oldugu ortamdir. Pragmatik sessizlik ise stratejik ya da fayda
saglamaya yonelik amaclara iliskin konugsma yoklugunu yansitir ve insandan
kaynaklanir. Bruneau (1973) de pragmatik sessizligi ii¢ grupta smiflandirmistir.
Birincisi; psikolojik temelli sessizliktir. Psikolojik temelli sessizlik, konusma aninda
yapilan ve istenmeden ortaya ¢ikabilecek durma ve hizlanmalari ifade eder. Ikincisi;
etkilesimli sessizliktir. Etkilesimli sessizlik, diyalog esnasinda yargilamalar ve etkiyi
icerir, duraklamay1 daha uzun siire devam ettirmek i¢in yapilir. Farkli olarak
algiladigimiz biriyle tanisti§imiz zaman gosterdigimiz genel tepkidir. Uglinciisii ise
sosyo-Kkiiltiirel sessizliktir. Sosyo-Kkiiltiirel sessizlik, grup ve organizasyon seviyesindeki,
genellikle resmi iligkilerde ki, duraksamay:1 yansitir (Bruneau, 1973; aktaran Bildik,

2009:35). Morrison ve Milliken; bazi insanlar konustuklar: takdirde tehlikeli bir durum
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ortaya cikacagini sezerse, kasti olarak konusma yapma isteklerini engellediklerinden

bahsetmisleridir (Morrison and Milliken, 2000:707).

Orgiitsel sessizlik boyutlar: ile ilgili ilk siniflandirmanmin Pinder ve Harlos (2001)
tarafindan yapildigin1 soyleyebiliriz. Bu smiflandirma orgiitsel sessizligi, korkuya
dayal1 kendini koruma davranig1 olan savunmaci sessizlik (quiescent silence) ve iimidi
keserek bos verme, pasif kalma ve mevcut durumu kabullenme iizerine kurulu riza
gosterme davranig1 olan razi/kabulcii sessizlik (aquiescent silence) boyutu olmak iizere

iki boyuta ayirr.

Ikinci siniflandirmada ise Pinder ve Harlos’un ortaya koymus oldugu iki boyutun
tizerine Dyne ve dig. (2003) {ii¢iincii boyut olarak 6zgeci veya isbirlik¢i nedenlerle
oOrgiitiin veya bagskalarinin yararlarini gdzetme iizerine kurulu olan 6zgeci/toplum yanlisi

sessizlik boyutunu (prosocial silence) eklemistir.

Uciincii siniflandirmada ise Brinsfield (2009) tarafindan yapilan doktora arastirmasinda,
26 adet sessiz kalma nedenini aciklayan ifade kullanarak yaptigi calisma sonucunda
onceki iki siniflandirmanin tizerine kurulu olarak orgiitsel sessizligin bes boyutundan
belirlemistir. Bunlar; savunmaci sessizlik (defensive silence), 6zgiivensiz sessizlik
(diffident silence), iliskisel sessizlik (relational silence), razi/kabulcii sessizlik
(aquiescent silence) ve sapkin/anormal sessizliktir (deviant silence). Bu
siniflandirmadaki son boyut olan sapkin/anormal sessizlik (deviant silence) Greenberg
ve dig. (2007) tarafindan ortaya atilmistir. Aragtirmamizda Brinsfield (2009) tarafindan

onerilen sessizligin bes boyutu referans alinacaktir.
2.5.1. Savanmaci Sessizlik (Defensive Silence)

Sessizligin bu boyutunu ilk olarak Pinder ve Harlos (2001) arastirmalarinda sakin
sessizlik (Quiescent silence) olarak tanimlamistir. Bu sessizlik boyutu, bireylerin
konusmalarinin sonucunda ortaya cikabilecek olumsuz sonuclarindan korkulari izerine
kurulu sessizligi tanimlamaktadir (Pinder ve Harlos, 2001). Bu tanim, Morrison ve
Milliken’in (2000) orgiitsel sessizligin anahtar giidiileyicisi olarak korku duygusuna
vurgu yapmast ile tutarlilik gostermektedir. Is ile ilgili konularda konusmanin kritik &n
kosulu olarak psikolojik giiven ve ifade etme firsati da bu tamim ile tutarlilik

gostermektedir (Dyne ve dig., 2003:1367).
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Dyne ve dig. (2003), Pinder ve Harlos’un (2001) sakin sessizlik (quiescent silence) ve
Morrison ve Milliken’in (2000) giidiileyici korku duygusu calismalar1 iizerine
kurduklart savunmaci sessizlik (Defensive silence) boyutunu, kendini korumanin korku
tizerine kurulu bir sekli olarak ilgili bilgi, fikir ve diisiincelerin paylasiimamasi, kendine
saklanmast olarak tanimlamiglardir. Savunmaci sessizlik, kendini dis tehditlerden
korumak i¢in planlanmis, kasith ve proaktif bir davramstir (Schlenker and Weigold,

1989; aktaran Dyne ve dig., 2003:1367).

Raz1 olma anlaminda sessizlik (acquiescent silence) pasif olarak cekilmeyi razi olmay1
ifade ederken, savunmaci sessizlik (defensive silence) ise degisim icin 6neri yapmaktan
ve konugmaktan duyulan korkunun sonucu olustugu temeline dayandigi icin temel
olarak farklilik gosteririler. Rizaci/Kabulcii sessizligin (acquiescent silence) tersine
savunmaci sessizlik daha proaktiftir. Farkindalik ve alternatiflerin g6z Oniinde
bulundurmasini gerektirir, mevcut durumdaki en iyi kisisel strateji olarak bilgi, diisiince

ve fikirlerin kendine saklanmas i¢in bilingli karar verilmesi bunu takip eder.

Mum etkisi (the mum effect) teorisi, bu sessiz boyutunun tipik bir ornegidir. Mum
etkisi, kotii haberlerin muhataplarindan gelebilecek negatif tepkilerden (“haberciyi
oldiir” (kill messenger)) korkarak kisilerin kotii haberleri elemesi veya geciktirmesi
seklinde ortaya cikar. Bu sessizlik boyutu kacinma ve kendini koruma giidiileri ile

giidiilenir.

Brinsfield’in (2009) yaptig1 arastirmasinin sonucunda savunmaci sessizlik boyutunu

harekete geciren giidiiler;

= yonetimin, kisilerin diisiincelerine acik olmamasi.,
= kotii yonetim uygulamalari,

= konusma sonucu edinilmis olumsuz tecriibeler,

= konustugunda misilleme yapilma korkusu,

= gelebilecek zararlardan korunma giidiisii,

olarak ortaya ¢ikmustir.
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2.5.2. (")zgiivensiz Sessizlik (Diffident Silence)

Bu boyut kisilerin sahip olduklar1 bilgiler hakkinda kendilerine olan giiven eksikligi ile
ilgilidir. Konustuklarinda bilgi ve tecriibe eksikliklerinin ortaya c¢ikmasi sonucu
itibarlarina gelebilecek zarardan kaginmak icin konusmak yerine sessiz kalmayi tercih

ederler (Brinsfield, 2009:224).

Brinsfield’in (2009) yaptig1 arastirmasinin sonucunda 6zgiivensiz sessizlik boyutunu

harekete geciren giidiiler;

= Yetersiz goriinmekten kaginmak,

= Mahcup duruma diismekten kagcinmak,

= Ne soyleyeceginden emin olmamak,

= Birilerinin konusmasini beklemek,

* imaj ve itibarin1 korumak,

olarak ortaya ¢ikmustir.

2.5.3. lliskisel Sessizlik (Relational Silence)

Mligkisel sessizlik, baskalarinin yararlarini gozeterek is ile ilgili bilgi veya diisiincelerin
kasith olarak ifade edilmemesi olarak tanimlanmaktadir (Karacoglu ve Cing6z,
2009:701). Bu boyut kisilerin bagkalar1 ile olan iliskileri zedeleme korkusu ile ilgilidir.
Kisiler konusmalari sonucu bagskalarina zarar gelebilecegi ve organizasyonda
problemlerin kaynagi olarak goriilebilecegi korkusu ile konugmaktan kaginarak sessiz

kalirlar.

[liskisel sessizlik boyutu Dyne ve dig. (2003) tarafindan belirtilen 6zgeci/toplum yanlisi
sessizlik boyutuna benzemek ile birlikte orgiit yaran gézetmemesi bakimindan farklilik
gosteririr. Iligkisel sessizlikte toplum ve orgiit faydasi goz ardi edilerek sadece
kisileraras1 iligkileri ve kisileri korumak amaciyla sessiz kalma s6z konusudur.
Ozgeci/toplum yanlis1 sessizlik boyutunda ise hem kisilerim hem de 6rgiit ve toplumun

faydasi icin sessiz kalma amag¢lanmaktadir.
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Orgiitsel vatandaslik davramsinda oldugu gibi digerkdmlik veya isbirligi sebepleri
tizerine kurulu maksath ve proaktif bir davramstir. Keyfi bir davramstir, bireyler
orgiitler tarafindan boyle bir davraniga zorlanamazlar. Savunmaci sessizlikte oldugu gibi
farkindalik, alternatifleri g6z 6niinde bulundurma ve bilingli olarak bilgi, diisiince ve
fikirleri saklama karar {izerine kuruludur. Savunmaci sessizligin aksine konusma
sonucu dogabilecek negatif kisisel sonuglardan korkmaktan ziyade diger kisiler igin

endiselenme giidiisii tarafindan giidiilenir.

Orgiit icindeki bireylerin bilgilerini orgiit disindaki kisilere ifsa etmeme, kisisel ve
uygun olmayan bilgileri hakkinda konugmamak, gizliligi ihlal etmemek, baskalar1 igin
zararli sonuglar dogurabilecek konular hakkinda konusmamak, tartisma ve g¢atisma
ortami olusturmamak icin konusmaktan kaginmak iligkisel sessizlik boyutu igin

verilebilecek 6rnek davraniglardir (Dyne ve dig., 2003:1368).

Brinsfield’in (2009) yaptigi arastirmasinin sonucunda iliskisel sessizlik boyutunu

harekete geciren giidiiler;

= Baskalari ile olan iligkileri korumak,

» Baskalarinin duygularini incitmemek,

= Baskalarinmi zarardan korumak,

= Problemlerin sebebi olarak goriinmek istememek,

= Catismadan kaginmak,

olarak ortaya ¢ikmustir.

2.5.4. Razi1 Olma Anlaminda, Kabulcii Sessizlik (Acquiescent Silence)

Organizasyondaki gelismeler karsisinda riza gostermeye dayali olarak diisiincelerin
ifade edilmemesi olarak tanimlanmaktadir. Bu durumda calisanlar; mevcut duruma razi
olmakta, cok fazla konusmak istememekte, durumu degistirmeye yonelik herhangi bir
tesebbiiste bulunmamaktadirlar. Calisanlarin bu davranisinin arkasinda konussa bile

farklilik yaratamayacagina olan inang yer almaktadir.

Raz1 olma anlaminda sessiz kalmanin gerisinde yatan temel faktor, kabullenme, teslim

olma, boyun egmedir. Ciinkii birey konusmasinin organizasyonda herhangi bir
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degisiklik yaratmayacagina inanir (Karacoglu ve Cing6z, 2009:701), edindigi tecriibeler
ile mevcut durumun diizelecegine olan iimidini yitirir ve artik ilgilenmemeye, bos
vermeye baslar sonugta durumu diizeltmek icin ¢aba harcamaktan vazgecer. Bu pasif

bir davranis seklidir.

Brinsfield’in (2009) yaptigi arastirmasinin sonucunda iliskisel sessizlik boyutunu

harekete geciren giidiiler;

= Konusmak i¢in gosterilen gayrete degmeyecegi diisiincesi,
= Konusmanin higbir seyi degistirmeyecegi diisiincesi,
olarak ortaya ¢ikmistir.

2.5.5. Sapkin/Anormal Sessizlik (Deviant Silence)

Bu sessizlik boyutu Greenberg ve dig. tarafindan yapilan ¢alismada ortaya ¢ikarilmistir.
Bu sessizlik boyutu caligsanlarin, organizasyonlarinin gelismesinde katki saglayacak
diisiincelerini organizasyonlarina ve diger organizasyon iiyelerine zarar vermek igin
kasith olarak organizasyonlarindan saklamasini ifade etmektedir. Brinsfield’in (2009)

yaptig1 aragtirmasinin sonucunda iligkisel sessizlik boyutunu harekete geciren giidiiler;
= Kasitl olarak organizasyona zarar vermek,

= Kasitli olarak bagkalarina zarar vermek,

olarak ortaya cikmustir.

2.6. Orgiitsel Sessizligin Sonuclar

Sessiz kalma orgiit ve isgorenler iizerine olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Sessizligin
orgiitsel olumsuz sonuclar; calisanlarin fikri katkilarmin kullanilamamasi, olumsuz
geribildirimden kaginilmasi, bilgilerin filtrelenmesi ve sorunlar karsisinda tepkisiz
kalinmasi seklinde ortaya cikmaktadir. Bu gibi davramislar saglikli karar almayi,
degisme ve gelismeyi, performans artigini, drgiitsel 6grenmeyi, orgiit icinde yenilik¢iligi

ve yaraticiligi engelleyebilmektedir (Morrison ve Milliken, 2000).

Sessizligin isgorenler iizerindeki olumsuz sonuglari ise bireyin isyeriyle ilgili sorun ve

endiselerini acik¢ca konusmakta gii¢gsiiz oldugunu hissetmesi, orgiite baglilik, aidiyet,
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giiven, takdir ve destek duygusunda azalma, is doyumu saglayamama, isten ayrilma
istegi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica bildigi ve iyi oldugu konularda sessiz kalmak
calisanlara 1zdirap verebilmekte, acizlik duygusu yasamalarina, kendilerini degersiz
hissetmelerine, streslerinin artmasina ve motivasyonlarinin kaybolmasina neden

olabilmektedir (Milliken ve Morrison, 2003:22; aktaran Cakici, 2008:119).
2.7. Orgiitsel Sessizlikten Nasil Kacimilir?

Organizasyonlar, isgorenlerin organizasyonun onem verdigi konular ile ilgili herhangi
bir sorunla karsilagtiklarinda cekinmeden bunu organizasyonu ile paylagmalarini
saglamalidirlar. Ogrenen organizasyon tasarlamak konusunda ciddi olan yoneticiler icin
isgorenlerin sorunlar hakkinda konugmanin bir risk oldugunu gérmesini saglayan ve
onlar1 mevcut sorunlar hakkinda bilgilerini saklamaya yoOnlendiren baskin egilimin
farkinda olmak cok onemlidir. Eger yoneticiler, isgorenlerin karsilastiklar1 sorunlar
hakkinda ¢cekinmeden konusmalarini istiyorlarsa, organizasyon tiyelerinin organizasyon
ile ilgili karsilastiklar1 sorunlari onlarin tecriibeleri olarak duymak istediklerine ikna

etmelidirler (Milliken ve dig., 2003:23).

Edmondson (2003) isgorenlerin konusmak konusunda kendilerini giivende hissettikleri
bir calisma ortaminin olusturulmasinin gerekliligini belirtmistir. Eger isgorenler,
yoneticilerinin muhtemel sorunlar1 6grenmek hakkinda ilgisiz olduklarim1 veya negatif
bir tepki alacaklarini algilarlarsa konusmayacaklardir (Edmondson, 2003; aktaran
Milliken ve dig., 2003:24). Bunun i¢in organizasyon liderleri 6grenen organizasyon
tasarlamak i¢in sorunlarin yukar1 dogru aktarilmasina engel olan hiyerarsi egilimine
kars1 savagmak zorundadirlar. Boyle bir orgiit tasarlamada temel adim isgoren bakis
acistyla dogal sessizligi tanimlamaktir. Milliken ve dig. (2003) yapmis olduklar1 “An
Exploratory Study Of Employee Silence: Issues That Employees Don’t Communicate
Upward And Why” isimli aragtirmanin bulgularina gore isgorenlerin muhtemel
sorunlar1 sdylediklerinde, sorun ¢ikaran olarak yaftalamak yerine yiirekli veya cesur
gibi nitelendirmenin, sessizlik ve seslilik tesvik yapist i¢in ¢ok farklilik olusturdugunu

tespit etmislerdir (Milliken ve dig., 2003:24).

Sessizlikten kaginmak icin bir diger yol olarak geleneksel orgiitsel hiyerarsi disinda
sorunlar ile ilgili bicimsel bilgi aktarim sistemleri olusturulabilir. Ornek olarak orgiitsel

sikayet amiri gibi bir makam olusturulabilir. Isgorenlerin sorunlar hakkinda
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konugmasinin tesvik edilmesi pesinde kosan her sistem, isgorenlerin hangi konularda
konugmak i¢in isteksiz, goniilsiiz oldugunu ve sessiz kalma nedenlerini anlamak iizerine
kurulu olmahdir. Isgorenlerin endise ve sorunlarmi rahatca aciklama konusunda
cesaretlendirmek isteyen yoneticiler i¢in ¢oziim gelistirme agik bir amactir fakat bu,
isgorenlerin ne hakkinda ve nicin sessiz kaldiklarin1 anlama konusunda zengin bir

anlayis1 gerektirir (Milliken ve dig., 2003:23).
2.8. Orgiitsel Adalet ve Orgiitlerde Sessizlik Arasindaki iliski

Daha oOnce yapilan arastirmalarda iggorenlerin sessiz kalmalarina korku, ilgisizlik,
duyarsizlik, yardim etme arzusu gibi faktorlerin sebep oldugu goriilmiistiir. Ayrica
sessizlik genellikle farkl bir uyarici (konugma firsati) veya orgiit kiiltiirii ve orgiit iklimi
yonii ile iligkilendirilmistir. Pinder ve Harlos (2001), orgiitsel ve kisisel adaletsizlik
ikliminin, igsgorenlerin sessiz kalmay1 istemelerinde 6nemli rol oynadigini iddia etmistir.
Ozellikle orgiitsel adaletsizligin iki boyutu (islemsel ve bilgisel) isgoren sessizligi

izerinde muhtemel etkiye sahiptir.

Isgorenlerin sessiz kalmalarina neden olan bir diger faktor ise, orgiitsel adaletsizligin
karsit1 olan orgiitsel adalet algisidir. Isgorenlerin orgiitteki uygulamalar ve alman
kararlarin adil olmadigim1 algilamalart onlar1 konusmama konusunda motive
edebilecektir. Eger Isgorenler orgiitteki uygulamalar ve alinan kararlarin adil oldugunu
algilarlar ise, bu onlari konusma konusunda motive edebilecektir. Ozellikle islem
adaleti, isgorenlerin diisiincelerinin orgiitleri icin degerli oldugunu ve karar alinirken
orgiitsel otorite tarafindan dikkate alindigim1 algilamalann noktasinda isgorenlere

yardimeci1 olacaktir.

Yani orgiit otoritesinin sergiledigi adil davranislar, iggérenlerin magdur edilme konu-
sundaki kisisel korkularin1 azaltabilir ve potansiyel is problemleri hakkinda
konusabilmeleri icin onlar1 harekete gegirebilir. Aksi takdirde isgdrenlerde sessiz kalma
egilimi artabilecektir (Tangirala ve Ramanujam, 2008; aktaran Karacoglu ve Cingoz,

2009:703).
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BOLUM 3: ORGUTSEL ADALETIN ORGUTSEL SESSIZLiGE
ETKiSi: TEKNOPARK UZERINE BiR ARASTIRMA

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Isgorenler  organizasyonlarim  veya  yaptiklart  isleri  gelistirebilecek  ve
organizasyonlarindaki sorunlar ile ilgili diisiincelere sahiptirler. Ancak bazen bu
diisiincelerini, organizasyonlar1 ile paylasirken, bazen c¢esitli sebeplerden dolay1
paylasmazlar, kasitl olarak saklarlar ve konugsmama karan alirlar. Agikca konugmama
karar1 yani "sessizlik" orgiitsel 6grenmeyi engelledigi, orgiitsel degisim ve gelisim i¢in
engel olusturdugu, orgiit i¢cinde ¢cogulculugu yani farkliliklar1 dolayisi ile de yenilik¢iligi
ve yaraticiligl engelledigi (Morrison ve Milliken, 2000, Milliken ve Morrison, 2003)
icin iizerinde durulmasi gereken Onemli bir konudur. Isgoren sessizliginin
Onlenebilmesi ve sessizligin olumsuz etkilerinin azaltilabilmesi i¢in sessizlige neden
olan faktorleri tespit etmek ve bunlari en aza indirmek gerekmektedir. Orgiit icinde
sessizligi etkileyen temel faktorlerden birisi Orgiitsel adalet algisidir. Bu cercevede
aragtirmanin temel amaci isgorenlerin diisiincelerini, organizasyonlarindan saklayarak
sessiz kalmay1 tercih etmelerinde, orgiitsel adalet algilarinin etkisini aragtirmaktir. Bu
kapsamda Greenberg (1993) tarafindan kavramsallastirilan ve Colquitt (2001)
tarafindan gorgiil olarak test edilen dort boyutlu adalet modelini olusturan, “islemsel,
dagitimsal, kisileraras1 ve bilgisel adalet ” boyutlarinin Brinsifield’in (2009) doktora
calismasinda ortaya ¢ikarmis oldugu orgiitsel sessizligin bes boyutlu modelini olusturan
“savunmaci, 0zgiivensiz, iliskisel, razi/kabulcii ve sapkin/anormal sessizlik ” boyutlar

tizerine etkilerini bir Teknopark 6rnegi tizerinden belirlemek amag¢lanmaktadir.

Miisteri beklentilerinin arttifi ve rekabetin ¢ok yogun olarak yasandigi giiniimiizde
organizasyonlarin rakipleri ile rekabet edebilmeleri i¢in miisterilerinden gelecek geri
besleme kadar organizasyon iiyelerinin de geri beslemesi ¢ok dnemlidir. Organizasyon
tiyelerinden gelecek geri beslemenin organizasyonun degisim ve gelismesinde
dolayistyla rakipleri ile rekabette avantaj saglamasinda biiyiik rolii bulunmaktadir. Bu
baglamda orgiite en énemli geri beslemeyi yapabilecek olan orgiit iiyelerinin Onerilerini
ve diislincelerini organizasyon ile paylasmasinin Onemi ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica
rekabetin yogun yasandigi giinlimiizde orgiit tiyelerinin sahip oldugu bilgi birikimi ve

bunlan orgiitlerinin yarar1 dogrultusunda orgiitleri ile paylasmas1 orgiitler agisindan
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onem tasimaktadir. Ancak isgorenlerin ¢ogu organizasyonlarinda iletisimin ve bilgi
paylasiminin cesitli nedenlerle desteklenmedigini belirtmesi ve isgorenlerin Orgiit
icindeki belirli konu ve sorunlar bildigi halde iistleriyle gercegi konusmadiklari, acik¢a
konugmay1 riskli bir durum olarak degerlendirdikleri celiskisi, oOrgiitsel sessizlik
konusunun ve orgiitsel sessizlige etki eden orgiitsel faktorlerin tespitinin 6nemini ortaya

koymaktadir.

Tiirkce yazinda orgiitsel sessizligi etkileyen oOrgiitsel faktorlerin neler oldugu ve
bunlarin sessizlik iizerindeki etkileri lizerine uygulamali olarak yapilmis ¢cok az sayida
arastirma mevcuttur. Orgiitsel adaletin dort boyutlu modelinin orgiitsel sessizligin bes

boyutlu modeli iizerine etkileri daha dnce hicbir aragtirma tarafindan incelenmemistir.
3.2. Arastirmanin Yontemi ve Orneklemi

Bu calisma, olusturulan hipotezlerin test edilmesi ve nicel verilerle ¢alisilmasi sebebi ile
benimsedigi arastirma yaklasimi bakimindan pozitivist bir yaklasima sahiptir. Cok
sayida verinin ekonomik sekilde toplanmasina ve kolayca karsilagtirilabilecek veri elde

edilmesine imkan sagladig1 icin bu yaklagim benimsenmistir.
3.2.1. Veri Toplama Yontemi

Arastirmada birincil veriler kullanilmis ve veri edinme yodntemi olarak, toplumsal
bilimlerde en yaygin kullamilan, ¢ok sayida veriyi ekonomik bir sekilde elde etmeyi
saglayan ve elde edilen verilerin standardize olmasi sebebiyle yapilacak analizleri
kolaylagtiran, anket arastirmasi tercih edilmistir. Anketler katilimcilara dagitilarak
doldurmas1 istenmis ve doldurma islemi bittikten sonra toplanmistir. Bu sebeple
geleneksel anket tiirlerinden cevaplayicinin yonettigi ve elden birakip alma yonteminin
benimsendigi bir anket tiirii uygulanmistir. Arastirmacinin katilimeilara cografi olarak
yakin olmasi avantajindan yaralanarak, anketlerin geri doniis oranimin ve verilerin

giivenilirliginin yiiksek olmasi i¢in bu yontem benimsenmistir.

Anket arastirmasi yapilmasindan dolayr sadece anket arastirmasinin yapildigi
zamandaki mevcut durumu ortaya koymasi ve anket arastirmasinin uzun bir siireye
yayllmamasi sebebiyle arastirmada kapsadig: siire bakimindan anlik arastirma yaklagimi

benimsenmistir.
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3.2.2. Anket Yapisi

Anket iic bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde orgiitsel adalet algisini Olcen
ifadeler, ikinci boliimde Orgiitsel sessizligi Olgen ifadeler, iiciincii boliimde ise
demografik degiskenleri Olcen sorular bulunmaktadir. Ankette oOrgiitsel adalet ve
orgiitsel sessizligi 6lgen sorular igin liste soru bi¢imi, demografik degiskenler icin ise

kategorik soru bigimi kullanilmustir.
3.2.3. Kullamlan Olcekler

Orgiitsel adalet, Colquitt (2001) tarafindan tasarlanan ve Ozmen ve dig. (2007)
tarafindan son sekline getirilen yirmi maddelik Ol¢ek kullanilarak olgiilmiistiir. Bu
Olcek, orgiitsel adalet algisinin dort boyutunu (islemsel adalet, dagitim adaleti,
kisileraras1 adalet ve bilgisel adalet) birlestiren tek oOlcektir. Colquitt’in Slgeginde,
dagitim adaleti algisim1 6lgmek iizere 4 adet, islemsel adalet algisim1 6lgmek iizere 7
adet, kisileraras1 adalet algisin1 6lcmek iizere 4 adet (bu boyutla ilgili dordiincii ifade
terstir), bilgisel adalet algis1 boyutu ile ilgili 5 adet olmak iizere toplam 20 ifade yer
almaktadir. Bu olgekte coklu olgek tiirlerinden arali (interval) dl¢iim diizeyine sahip
olan 5°1i likert 6lcegi (1: ¢ok az, 5: biiyiik ol¢ciide) kullanilmigtir. Bu 6l¢ek kullanilarak
Eker (2006) tarafindan yapilan Orgiitsel Adalet Algisi Boyutlar1 Ve Is Doyumu
Uzerindeki Etkileri konulu aragtirmada giivenilirlik degerleri, dagitim adaleti algisi
sorulari i¢in cronbach alfa degeri 0.91, islemsel adalet algis1 sorular1 i¢in cronbach alfa
degeri 0.90, kisileraras1 adalet algis1 sorularinin cronbach alfa degeri 0.85, bilgisel
adalet algis1 sorularinin cronbach alfa degeri 0.91 olarak bulunmustur. Bu degerler gz
oniinde bulundurularak bu o6lcegin giivenilir olduguna ve kullanilabilecegine karar

verilmistir.

Orgiitsel sessizligi 6lgmek igin Brinsfield (2009) tarafindan tasarlanan 20 maddelik
Olcek kullanilmigtir. Bu dlgek, orgiitsel sessizligin bes boyutunu olusturan “savunmaci
(defensive) sessizlik, 6zgiivensiz (diffident) sessizlik, iliskisel (relational) sessizlik,
rizaci/kabulcii (acquiescent) sessizlik ve sapkin/anormal (deviant) sessizlik” boyutlarini
Olcmektedir. Bu oOlcekte ¢oklu oOlcek tiirlerinden arali (interval) dlgiim diizeyine sahip
7Tl likert olgegi  (Kesinlikle  Katilmiyorum.......... Kesinlikle  Katiliyorum)
kullanilmigtir. Brinsfield tasarladigi 6lcegin giivenilirlik degerlerini, savunmaci sessizlik

(defensive silence) sorulart i¢in 0.830, 6zgiivensiz/cekingen sessizlik (diffident silence)
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sorular1 i¢in 0.829, iligkisel sessizlik (relational silence) sorulart igin 0.780,
rizac/kabulcii  sessizlik (acquiescent silence) sorulart icin 0.766, sapkin/anormal
sessizlik (deviant silence) sorularn igcin 0.787 bulmustur. Bu degerler géz Oniinde
bulundurularak bu 6l¢egin giivenilir olduguna ve kullanilabilecegine karar verilmis ve

kullanilmastir.

Demografik degiskenler icin kategorili 6l¢ek kullanilmigtir. Bu degiskenlerden yas,
egitim durumu, mevcut is yerinde ¢alisma siiresi, toplam calisma siiresi ve gelir diizeyi
degiskenleri sirali (ordinal) Ol¢iim diizeyine, statii ve cinsiyet degiskenleri ise sdzde

(nominal) 6l¢iim diizeyine sahiptir.
3.2.4. Pilot Calisma

Ankette cikabilecek muhtemel hatalar1 uygulamaya gecmeden tespit etmek amaciyla
otuz kisi ile pilot ¢calisma yapilmistir. Gereksiz ve anlasilmayan soru olup olmadigi
katilimcilar ile goriisiilerek tespit edilmis ve anlasilmayan ifadeler i¢in agiklamalar

eklenmistir.

Calismada, adalet algilamasina ve orgiitsel sessizligin Olgiilmesine yonelik hazirlanan
soru formunda yer alan ilk boliimde calisanlarin adalet algilarina yonelik hazirlanan
sorularin giivenilirliginin test edilmesi icin pilot ¢alisma yapilmistir. Bu calismanin
amaci, sorularin hangilerinin ana calismada kullanabileceginin tespit edilmesidir.
Yapilan bu pilot c¢alismada, 30 calisan rastsal olarak sec¢ilmis ve soru formunu
doldurmalar1 istenmistir. Anketi dolduran 30 calisanin verileri SPSS paket programina
girilmis ve giivenirlik analizi yapilmigtir. Soru formunun birinci boliimiinde yer alan ve
adalet algilamasina yoOnelik sorulan yirmi sorunun giivenilirlik analizine gore
giivenilirligi Cronbach Alpha 06l¢iitii %94 bulunmustur. Analiz sonucu incelendiginde
hicbir sorunun giivenilirligi diistirmedigi tespit edilmistir. Elde edilen bu deger yiiksek
diizeyde giivenilir olarak kabul edilmis ve yapilan ana calismada bu sorular

kullanilmastir.

Soru formunun ikinci bolimiinii olusturan orgiitsel sessizligin Olcitilmesine yonelik
sorulan 20 sorunun giivenilirlik analizine gore giivenilirligi Cronbach Alpha 6l¢iitii %87
bulunmustur. Analiz sonucu incelendiginde birka¢ sorunun giivenilirligi cok diisiik

miktarda diisiirdiigii tespit edilmis ve ¢ok diisiik oldugu icin goz ardi edilmistir. Elde
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edilen bu deger yiiksek diizeyde giivenilir olarak kabul edilmis ve yapilan ana calismada
sorularin hepsi kullanilmistir. Boylece iki boliimden olusan ankette toplam 38 soru ana

calismada kullanilmistir.
3.2.5. Evren ve Orneklem

Anketler iilkemizde sanayinin en yogun oldugu bolge olan Kocaeli ilinde bulunan ve
cogunlugunu bilisim sektoriinde faaliyet gosteren sirketlerin olusturdugu 62 sirketin
biinyesinde faaliyet gosterdigi ve toplam 350 kisinin calistizt KOU Teknopark’ta yiiz
elli kisiye anket dagitilmis ve bir hafta sonra toplanmistir. Yiiz elli adet anketin yiiz
yirmi adedi geri toplanabilmistir ve geri doniis oram1 %80 olarak gerceklesmistir.
Arastirmada, orneklem tespitinde kolayda orneklem yontemi uygulanmistir (Altunigik

ve dig., 2007:132).
3.2.6. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS 17.0 programinda, hazirlanan anketin
giivenilirligini belirlemek amaciyla giivenilirlik analizine, orgiitsel adalet ve orgiitsel
sessizlik boyutlarinin ¢ikarilmast maksadiyla faktor analizine, demografik degiskenler
ile orgiitsel adalet ve orgiitsel sessizlik arasindaki farkliliklar1 tespit etmek maksadiyla
one-way annova ve t testine, orgiitsel adalet ve orgiitsel sessizlik boyutlar arasindaki
iliskileri belirlemek maksadiyla korelasyon analizine, orgiitsel adaletin orgiitsel sessizlik
izerine etkilerini ve neden-sonug iligkisini belirlemek maksadiyla da tekli ve ¢oklu

regresyon analizlerine tabi tutulmustur.
3.3. Arastirmanin Model ve Hipotezleri

Arastirmada iic model olusturulmustur. Birinci model, oOrgiitsel adaletin oOrgiitsel
sessizlik boyutlart lizerine etkilerini, ikinci model, her bir orgiitsel adalet boyutunun
orgiitsel sessizlik iizerine etkilerini, tigiincii model ise her bir orgiitsel adalet boyutunun

her bir orgiitsel sessizlik boyutu iizerine etkilerini gostermektedir.
3.3.1. Model-1 ve Hipotezleri

Bu model orgiitsel adalet algisinin orgiitsel sessizlik boyutlarina etkilerini gosteren
modeldir. Ve bu modele gore orgiitsel adalet algis1 ile orgiitsel sessizlik boyutlart

arasindaki iliski iizerine hipotezler kurulmustur.
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Sekil 2. Orgiitsel Adaletin Orgiitsel Sessizlik Uzerine Etkileri Model-1

Savunmaci Sessizlik
(Defensive Silence )

Ozgiivensiz Sessizlik
(Diffident Silence)

[liskisel Sessizlik

Orgiitsel Adalet >
rgutsel Adale (Relational Silence)

Razi/Kabulcii Sessizlik
(Acquiescent Silence)

Sapkin/Anormal Sessizlik
(Deviant Silence)

H1: Algilanan orgiitsel adalet ile savunmaci sessizlik arasinda iliski vardir.

H2: Algilanan orgiitsel adalet ile 6zgiivensiz sessizlik arasinda iliski vardir.
H3: Algilanan orgiitsel adalet ile iligkisel sessizlik arasinda iliski vardir.

H4: Algilanan orgiitsel adalet ile kabulcii/onayci sessizlik arasinda iligki vardir.
HS5: Algilanan orgiitsel adalet ile sapkin/anormal sessizlik arasinda iliski vardir.
3.3.2. Model-2 ve Hipotezleri

Bu model orgiitsel adalet algisinin boyutlarinin orgiitsel sessizlik lizerine etkilerini
gosteren modeldir. Ve bu modele gore orgiitsel adalet boyutlar ile orgiitsel sessizlik

arasindaki iliski tizerine hipotezler kurulmustur.
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Sekil 3. Orgiitsel Adaletin Orgiitsel Sessizlik Uzerine Etkileri Model-2

Islemsel Adalet

Dagitimsal Adalet \
Orgiitsel Sessizlik
Kisileraras1 Adalet /

Bilgisel Adalet

H6: Algilanan islemsel, dagitimsal, kisilerarasi ve bilgisel adalet ile orgiitsel sessizlik

arasinda iligki vardir.
3.3.3. Model-3 ve Hipotezleri

Bu model orgiitsel adalet boyutlarinin orgiitsel sessizlik boyutlarina etkilerini gosteren
modeldir. Ve bu modele gore orgiitsel adalet boyutlan ile orgiitsel sessizlik boyutlar

arasindaki iliski tizerine hipotezler kurulmustur.

Sekil 4. Orgiitsel Adaletin Orgiitsel Sessizlik Uzerine Etkileri Model-3

Savunmaci Sessizlik
(Defensive Silence )

Islemsel Adalet

Ozgiivensiz Sessizlik
(Diffident Silence)

\4

Dagitimsal Adalet

[liskisel Sessizlik
(Relational Silence)

Kisileraras1 Adalet

Razi/Kabulcii Sessizlik

Bilgisel Adalet (Acquiescent Silence)

Sapkin/Anormal Sessizlik
(Deviant Silence)
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H7: Algilanan islemsel, dagitimsal, kisileraras1 ve bilgisel adalet ile savunmaci sessizlik

arasinda iligki vardir.

HS8: Algilanan islemsel, dagitimsal, kisileraras1 ve bilgisel adalet ile Ozgiivensiz

sessizlik arasinda iliski vardir.

H9: Algilanan islemsel, dagitimsal, kisileraras1 ve bilgisel adalet ile iligkisel sessizlik

arasinda iliski vardir.

H10: Algilanan islemsel, dagitimsal, kisileraras1 ve bilgisel adalet ile kabulcii/onayct

sessizlik arasinda iligki vardir.

HI11: Algilanan islemsel, dagitimsal, kisileraras1 ve bilgisel adalet ile sapkin/anormal

sessizlik arasinda iliski vardir.
3.4. Arastirmanin Kisitlari

Aragtirmanin ¢alisma evrenini KOU Teknopark sinirlari icerisinde faaliyet gosteren 62
isletme calisanlar1 olugturmaktadir. Aragtirma kapsamina sadece Kocaeli ilinde bulunan
KOU Teknoparkinin icerisinde faaliyet gosteren isletme c¢aliganlarinin dahil edilmis
olmas: arastirmanin kisitin1 olusturmaktadir. Evren ile ilgili bir diger kisit ise KOU
Teknoparkta faaliyet gosteren isletmelerin ¢ok biiyiik bir boliimiiniin bilisim sektorii

firmas1 olmasidir.

Arastirmanin bir diger kisiti ise kesitsel veri ile gerceklestirilmis olmasidir. Sessiz
kalma davramis1 gézleme degil, katilimcilarin kendi degerlendirmelerine dayanmaktadir.
Bu nedenle ulasilan sonuclarda sosyal begenirlik etkisinin olabilecegi goz Oniine
alimmalidir. Ayrica orgiitsel adaletin algisal bir durum olmasi ve bunun anket yontemi

ile Ol¢iilmesinin zorlugu da arastirma icin bir kisit olugturmaktadir.

Kurumlarin orgiitsel adalet ile ilgili sorular1 yanitlanmasimi istememeleri ve riskli
gormeleri aragtirma esnasinda karsilasilan énemli zorluklardan birisi olmustur. Bunun
diginda orgiitsel adaletin soyut ve katilimcilarin ¢ok fazla karsilasmadiklar: bir kavram
olmasi sorular1 algilamalarin1 giiclestirdigi pilot calisma sirasinda tespit edilmistir. Bu
durumu diizeltmek i¢in anket formuna siire¢ ve kazanmim kavramlarinin neleri ifade
ettigi ile ilgili aciklamalar eklenmis ancak yine de algilama zorluklarinin yasandigi

gbzlenmistir.
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3.5. Arastirmanin Bulgular1 ve Yorumu

Bu boliimde oncelikli olarak arastirmanin yapildigl organizasyonun analizi yapilacak

ardindan arastirmanin bulgular1 incelenerek yorumlanmaya calisilacaktir.
3.5.1. Orgiit Analizi

Bu boliimde, arastirmanin yapildigi isletmenin kurulus amaci, misyon ve vizyonu,

orgiitsel yapisi, hizmet ve ¢alisma alanlari, hedefleri ile ilgili bilgiler verilecektir.
3.5.1.1. Orgiitiin Tanitim

Teknoparklar genel olarak Universite-Sanayi isbirligi cercevesinde, teknoloji yogun
sanayi kollarinin bulundugu yerlerde bu sanayi kollarinin gii¢lendirilmeleri, yenilikg¢i
calismalarinin desteklenmesi, egitim ve daha etkin caligma kosullari ile verimliliginin
artirnlmas1 ve uluslar arast yarisma giiclerinin yiikseltmesi amaciyla kurulur. Bu
baglamda Teknopark'lar yeni teknoloji iireten birimlerin kuruldugu veya var olan
birimlerin gelismesine imkan saglandigi, Universiteler ve Arastirma Kuruluslarindaki
bilimsel calisma sonuclarinin uygulamaya aktarildigi, Universite-Sanayi Isbirliginin
etkili ve siiratli bir sekilde iiriine doniistiiriildiigii Teknoloji Uretim Merkezleri olmak

zorundadirlar.

KOU-Teknopark A.S. 4691 Sayili yasa ve 19.06.2002 tarih ve 24790 sayili Resmi
Gazete'de yayimnlanan "Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Uygulama Yonetmeligi" ile
10.04.2003 Tarih ve 25075 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan 22.03.2003 tarih ve
2003/5390 sayil1 Bakanlar Kurulu kararina dayanilarak, kurulmustur.

Bes kurucu ortagin bir araya gelmesiyle kurulan KOU Teknopark A.S. ana sozlesmesi,
20 Subat 2004 tarih ve 5991 sayili Ticaret Sicil Gazetesinde yayimlanarak sirketin
kurulusu tescil ve ilan edilmistir. Kocaeli Universitesi, Kocaeli Sanayi Odasi, [zmit
Ticaret Odasi, Gebze Ticaret Odasi ve Gebze Organize Sanayi Bolgesi Teknopark A.S.
sirketin ortaklarin1 olusturmaktadir. Teknopark A.S. KOU-Teknopark'in Yonetim
Kurulu tarafindan belirlenen politikalarin ve bu politikalara ait stratejilerin
gelistirilmesinden ve programlarin uygulanmasindan sorumludur. Teknopark A.S. bu
gorev ve sorumluluklarini Yonetim Kurulu ve yoneticileri araciligiyla yerine getirir.

2010 y1l1 Subat sonu itibari ile biinyesinde 62 firma faaliyet gostermektedir. 5 firmanin
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ise kabul islemleri tamamlanmis olup, Teknopark'a yerlesme islemleri devam

etmektedir.
3.5.1.2. Kurulus ve Amaci

» Kocaeli Universitesi Teknoloji Gelistirme Bolgesi; arastirma kurum ve kuruluslari ile

tiretim sektorlerinin isbirligini saglanarak;

= Teknolojik bilgi iireterek, iilke sanayinin uluslararasi rekabet edebilir ve ihracata

yonelik bir yapiya kavusturulmasi,
» Uriinde ve iiretim yontemlerinde yenilik gelistirmek,
» Uriin kalitesini veya standardim yiikseltmek,
= Verimliligini artirarak tiretim maliyetlerini diisiirmek,
= Teknolojik bilgiyi ticarilestirmek,
= Teknoloji yogun iiretim ve girisimciligi desteklemek,
= Kiiciik ve orta olgekli isletmelerin yeni ve ileri teknolojilere uyumunu saglamak,

= Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulunun kararlar1 da dikkate alinarak teknoloji yogun

alanlarda yatirim olanaklar1 yaratmak,
= Arastirmaci ve vasifl kisilere is imkan1 yaratmak,

= Teknoloji transferine yardimci olmak ve yiiksek/ileri teknoloji saglayacak yabanci
sermayenin {ilkeye girisini hizlandiracak teknolojik altyapiyr saglamak amaci ile

kurulmustur.
3.5.1.3. Misyon ve Vizyon
Misyon

= 2013 yili sonuna kadar kapasitemizi, yasalarin belirledigi cercevede, tam olarak

kullanilmasini saglamak,

* Bolgemizde Ar-Ge Kkiiltiiriiniin  yerlesmesine, Universite- Sanayi isbirliginin

gelismesine katkida bulunmak,
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= Uygulamalar1 6rnek alinan bir kurum olmak
Vizyon

= 2013 yil1 sonuna kadar kapasitemizin, yasalarin belirledigi cercevede, tam olarak

kullanilmasini saglamak,

» Bolgemizde Ar-Ge Kkiiltiiriiniin  yerlesmesine, Universite- Sanayi isbirliginin

gelismesine katkida bulunmak,
= Uygulamalar1 6rnek alinan bir kurum olmak.
3.5.1.4. Kalite Politikasi

Biinyesindeki sirketlerin, hissedarlarinin, ¢alisanlarinin ilgili olan yasal mevzuatlarin
istek ve beklentilerini dikkate alarak, iilke ekonomisine katkida bulunmak tizere
sirketlerimize hizmet sunacak, kamu yararim1 6n planda tutacak, altyapr destegini
eksiksiz ve gelistirerek sunacak, kendine yeten ve itibar1 yiiksek bir kurulus olacak, tiim
bunlar ve hizmet kalitesini siirekli gelistirmek icin sirket yonetimi olarak gerekli

kaynaklar1 temin etmektir.
3.5.1.5. Orgiitsel Yap1

KOU - Teknopark A.S. Yonetim Kurulu Sirket Kurucu Ortaklarindan olusmustur.
Sirketin Genel Kurul, Yonetim ve Denetim Kurullarinda, Ortaklar1 Temsil Hakkina

Sahip olan Kuruluslar ve temsilci sayilar1 soyledir;
= Sirket Hisselerinin % 52'sine sahip olan Kocaeli Universitesi ii¢ iiye ile,

= Sirket Hisselerinin %20" ser hissesine sahip olan Kocaeli Sanayi Odast ve Kocaeli
Ticaret Odasi, %4 'er hissesine sahip Gebze Ticaret Odas1 ve GOSB Teknopark birer

temsilci ile temsil edilmektedirler.
3.5.1.6. Sunulan Hizmetler ve Calisma Alanlari

KOU Teknoparkinda katilimci sirketlere uygun kosullarda ofis alani, endiistriyel alan ve
depolama alani temin edilebilmektedir. Ayrica kiraci sirketlere, zaman igerisinde bir¢cok
nitelikli hizmetin gelistirilerek sunulmasi da planlanmaktadir. Katilimc1 sirketlere

saglanan destekler sunlardir;
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= Giivenlik

* Temizlik

= Cesitli Danismanlik ve Egitim Hizmetleri

= Restoran Hizmetleri

= Bakim, Onarim ve Yesil Alan Diizenlemesi
Biinyesinde Faaliyet Gosteren Sirketlerin Oncelikli Calisma Alanlar
= Malzeme Teknolojileri (Akill1 Malzemeler, Nano Teknolojiler)
= Yazilim ve Bilisim Teknolojileri

= Uzay ve Havacilik Teknolojileri

= Gida Teknolojileri

= Saglik Teknolojileri

= Bioteknoloji

= Gen Teknolojileri

= Cevre Teknolojileri

= Enerji Teknolojileri

= Fiizyon Enerjisi

= Riizgar enerjisi

= Optik ve Lazer Teknolojileri

3.5.1.7. Basan Olciitleri ve Hedefler
Basan Olciitleri

= Alinan patent sayisi,

= Universite ya da arastirma kurumu ile Teknopark sirketlerinin birlikte yiiriittiikleri

ortak ¢aligmalar ve bunlarin uygulamaya aktarilmasi,

67



» Endiistri alanina uygun ve ¢oziim sunan danigmalik hizmetlerinin verilmesi,
= Universite ya da aragtirma kurumundan Teknoparka gegen arastirici sayisi,

= Teknopark ve ilk asama merkezlerinde ticari uygulamaya konulan bilimsel diistinceler

ve bunlara iligkili lisans ve {iiriin satiglari.
Hedefler

Teknopark kapsaminda kurulacak bazi birimler kiracilar icin ¢ok Onemli hizmetler

sunacaktir. Bu hizmetler sdyle diisiiniilmektedir:

= Kulucka Merkezi: Kocaeli Teknopark'ta fikirlerin hayata geg¢irilmesini tesvik etmek
amaciyla fikir sahiplerine ve yeni kurulan kiigiik sirketlere uygun kosullarda ofis
alani, malzeme ve danigsmanlik hizmetlerinin verilecegi bir merkez olarak

tasarlanmistir.

= Hayat Boyu Ogrenim Merkezi: Bu merkez; yeni mezunlara, yetiskinlere ve
teknopark mensuplarina yonelik, o©zellikle Bilgi Teknolojileri alaninda egitim
hizmetlerinin verildigi, Kocaeli Universitesi dahilindeki bir ortak kullanim alani

olacaktir.

= Kongre ve Sergi Alam: Teknopark igerisinde, cesitli biiytikliikteki toplant1 salonlari

ve sergi alanlari igeren bir ortak alan olarak tasarlanmistir.

» Girisimciler Kuliibii: Katilimcilarin birbirleriyle iletisim kurabilecegi, sosyal,

kiiltiirel ve spor faaliyetlerinde bulunabilecegi bir ortamdir.

= Bilim ve Teknoloji Miizesi: Teknoparkin, halka agik yiiziinii gosteren, bilim ve

teknoloji alanindaki gelismelerin sergilendigi miize olacaktir.
3.5.2. Bulgular ve Degerlendirme

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmaya katilanlarin demografik 6zellikleri dagilimini
belirlemek amaciyla frekans analizi, kullamilan Orgiitsel adalet ve oOrgiitsel sessizlik
Olceklerinin gecerliliklerini ve boyutlarim tespit etmek amaciyla faktor analizi,
giivenilirliklerini belirlemek amaciyla giivenilirlik analizi, model-1’in hipotezlerini
sinamak amaciyla basit regresyon analizi, model-2 ve model-3’iin hipotezlerini sitnamak

amaciyla da coklu regresyon analizleri yapilacaktir.
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3.5.2.1. Demografik Bulgular

Tablo 1. Cevaplayicilarin Gorev Yaptiklar1 Pozisyona Gore Dagilimi

S3.Unvam Frekans Yiizde
Eleman 31 25,6
Teknik Personel 33 27,3
Uzman 40 33,1
Boliim Yoneticisi 13 10,7
Ust Diizey Yonetici 4 3,3
Toplam 121 100,0

Ankete katilanlarin gérev yaptiklart pozisyonlara bakildiginda calisanlarin 31’1 eleman
(9%25,6), 33’i (%27,3) teknik personel, 40’1 (%33,1) uzman, 13’i (%10,7) boliim

yoneticisi, 4’1 (%3,3) iist diizey yonetici olarak ¢aligmaktadir.

Tablo 2. Cevaplayicilarin Yasa Gore Dagilimi

S4.Yas Frekans Yiizde
30 Yas ve alt1 71 58,7
31-40 Yas arasi 40 33,1
41 Yas ve iizeri 10 8,3
Toplam 121 100,0

Arastirmaya katilanlarin 71’1 (%58,7) 30 yasinda ve daha kiiciik, 40’1 (%33,1) 31-40
yas arasinda, 10’u (%8,3) 41 yasinda ve daha biiyiiktiir.

Tablo 3. Cevaplayanlarin Cinsiyete Gore Dagilimi

S5.Cinsiyet Frekans Yiizde
Bayan 38 314
Bay 83 68,6
Toplam 121 100,0

Arastirmaya katilanlarin 38’1 (%31,4) bayan ve 83’1l (%68,6) erkektir.
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Tablo 4. Cevaplayicilarin Egitim Durumuna Gore Dagilimi

S6.Egitim Durumu Frekans Yiizde
Lise ve Alt1 15 12,4
On Lisans 23 19,0
Lisans 55 45,5
Yiiksek lisans ve iizeri 28 23,1
Toplam 121 100,0

Arastirmaya katilanlarin 15’1 (%12,4) lise veya daha diisiik, 23’11 (%19) on lisans, 55’1

(%45,5) lisans, 28’1 yiiksek lisans veya daha yiiksek mezuniyet seviyesine sahiptir.

Tablo 5. Cevaplayicilarin Mevcut Isyerinde Calisma Siirelerine Gore Dagilimi

S7.Bu isyerinde calisma siiresi Frekans Yiizde
0-5 Y1l arasi 95 78,5
6-10 Yil arasi 16 13,2
11 yil ve iizeri 10 8,3
Toplam 121 100,0

Arastirmaya katilanlarin 95’1 (%78,5) 5 yil veya daha az, 16’s1 (%13,2) 6-10 yil, 10’u

(%8,3) 11 y1l veya daha fazla siiredir mevcut isyerlerinde caligmaktadir.

Tablo 6. Cevaplayicilarin Toplam Caligma Siirelerine Gore Dagilimi

S8.Toplam Calisma Siiresi Frekans Yiizde
0-5 Y1l arasi 58 479
6-10 Yil arasi 36 29,8
11 yil ve tizeri 27 22,3
Toplam 121 100,0

Arastirmaya katilanlarin 58’1 (%47,9) 5 yil veya daha az, 36’s1 (%29,8) 6-10 yil, 27’si

(%22,3) 11 y1l veya daha fazla toplam caligma siirelerine sahiptirler.

Tablo 7. Cevaplayicilarin Gelir Diizeyine Gére Dagilimi

Frekans Yiizde
1000 TL ve daha az 23 19,0
1001-1500 TL 29 24,0
1501-2000 TL 33 27,2
2001 TL ve iizeri 36 29,8
Total 121 100,0
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Arastirmaya katilanlarin 23’ (%19) 1000TL veya daha az, 29’u (%24) 1001-1500TL
arasi, 33’1 (%27,2) 1501-2000TL aras1, 36’s1 (%29,8) 2001TL veya daha fazla gelir

seviyesine sahiptir.
3.5.2.2. Faktor Analizi

Cok sayida degisken ile oOlciilen olcekleri daha kolay yorumlamak ve analiz etmek igin
birbirleri ile yliksek korelasyona sahip degiskenlerin birlestirilerek Ozetlenmesi ve
faktor olarak yeni degiskenlerin ortaya cikarilmasi igin faktor analizi yapilmaktadir. Bu
analizde dogrulayici faktor analizi yerine agiklayici faktor analizi secgilmistir ve faktor

say1s1 spss programina birakilmistir.

Faktor analizi yapabilmek icin 3 sartin saglanmasi gerekir. Bunlar kmo testi sonucunun
0,60’dan biiyiik olmast, barlett’s testinin sonucunun anlamli olmasi yani 0,05’ den kiigiik
olmas1 3.sli ise anti-image correlation testinde kosegen degerlerinin 0,5’den biiyiik

olmasi ve kosegen haricindeki degerlerinde 0,3’den kiigiik olmasidir.
Orgiitsel Adalet Faktor Analizi

Tablo 8. Orgiitsel Adalet KMO ve Bartlett’s Testi

KMO ve Bartlett's Testi
KMO Degeri ,907
Bartlett Kiiresellik Yaklasik Ki-Kare 1825,172
Serbestlik Derecesi 190
Testi
Anlamlilik ,000

Yukaridaki tabloya gore KMO analizi sonucu 0,907 ¢cikmustir, bu deger faktor analizi
icin kullanmlan orneklem sayisinin yeterli sayinin tizerinde oldugunu gostermektedir.
Barlett’s testinin sig. degerinin (0,000) 0,05’den kiiciik olmasi bu testin anlamli
oldugunu gostermektedir. Anti image korelasyon testinde kosegen degerlerinin hepsi
0,5’den biiyiik cikmistir. Faktor analizi yapilabilmesinin 6n sart1 olan ii¢ testin sonucu

da gerekli sartlar1 saglamaktadir.
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Tablo 9. Orgiitsel Adalet Faktor Matrisi

Faktorler ve Yiikleri

1 2 3

Islemsel Adalet
s1.1 Fikirlerimi ve duygularimi bu siirecler esnasinda ifade 233 | 772 | 144

edebiliyorum

1.2 Bu siirecl dael dilen k lar iizerind
S : u siirecler esnasinda elde edilen kazanimlar iizerinde 041 | 777 | 102
etkim vardir.

s1.3 Bu siirecler tutarli bir sekilde uygulaniyor.. ,209 | ,823 | ,191
s1.4 Bu siirecler onyargilardan uzak uygulaniyor.. ,282 | ,763 | ,128
s1.5 Bu siirecler dogru ve tutarl bilgilere dayandirilmistir. ,259 | ,769 | ,179

s1.6 Siirecler sonucu ulasilan kazanimlarin diizeltilmesini talep

edebilirim. ,075 | ,680 | ,226

s1.7 Bu siirecler etik ve ahlaki standartlara uygundur. ,317 | ,615 | ,295
Dagitimsal Adalet

s1.8 Elde ettigim kazanmimlar isteki ¢abam1 yansitir.

172 | 289 | ,841

s1.9 Elde ettigim kazanimlar tamamladigim ise uygundur. ,250 | ,256 | ,856

s1.10 Elde ettigim kazanimlar kuruma yaptigim katkiy1 yansitir. | ,221 | ,186 | ,893

s1.11 Elde ettigim kazanmimlar géstermis oldugum performansa 319 | 234 | 834

uygundur.

Etkilesimsel Adalet 739 | 162 | .19
s1.12 Bana nazik davranir.
s1.13 Bana deger verir. , 7136 | ,338 | ,153
s1.14 Bana saygili davranir. ,819 | ,206 | ,134
S1.15.Bana haksiz yorum ve elestirilerde bulunur. ,636 | ,019 | ,041
S1.16 Benimle olan diyaloglarinda samimidir. 713 | 282 | ,076
S1.17 Siiregleri biittiniiyle agiklar. 751 | ,178 | ,317
S1.18 Siireglere yonelik agiklamalart mantiklidir. 176 | ,140 | ,323
S1.19 Siireclere yonelik ayrintilart zamaninda aktarir. 755 | ,122 | ,315

S1.20 Bilgi aktarirken herkesin anlayabilecegi dilden konusur. ,616 | ,287 | ,196

Dondiirme Metodu: Kaiser Normalizasyon ile Varimax

Orgiitsel adalet boyutlarini ortaya ¢ikarmak igin yapilan faktor analizine gore 3 faktor
ortaya ¢ikmustir. Islemsel adalet boyutu sorulari ikinci faktoriin, dagitimsal adalet

boyutu sorular1 birinci faktoriin icinde yer alirken kisilerarasi ve bilgisel adalet boyutu
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sorulan iiciincii faktorii olusturmaktadir. Kisileraras1 ve bilgisel adalet sorularinin

olusturdugu tigiincii boyut etkilesimsel adalet boyutudur.
Gecerlilik

Olgmede gecerlik, olciilmek istenen seyin olciilebilmis olma derecesidir: 6lciilmek
istenenin, bagka seylerle karistirilmadan olgiile-bilmesidir. Kuramsal gecerliligi ararken

faktor analizinden yararlanlabilir.

Tablo 10. Orgiitsel Adalet Aciklanan Toplam Varyans Tablosu

A Yiikler Topl Yiikler Topl
Baslangi¢ Ozdegerleri ukier toplami tikler Toplam
Cikarim Rotasyonu
Toplam % of |Birikmis Toplam % of |Birikmis Toplam % of |Birikmis

Variance %
11 9,241 | 46,205 | 46,205 | 9,241 | 46,205 | 46,205 | 5,382 | 26,911 | 26,911

212399 | 11,996 | 58,201 | 2,399 | 11,996 | 58,201 | 4,541 | 22,703 | 49,614
3| 1,876 | 9,378 | 67,579 | 1,876 | 9,378 | 67,579 | 3,593 | 17,965 | 67,579

Variance % Variance %

Yapilan faktor analizi sonucu 6zdegerleri 1’in iizerinde olan 3 faktor ortaya ¢ikmustir.
Bu 3 faktor tarafindan aciklanan toplam varyans %67,579 olarak belirlenmistir. Bu 3
faktoriin altinda toplanan ifadelerin hepsinin faktor yiikiiniin 0,5’in iizerinde oldugu

belirlenmis ve biitiin sorularin kullanilabilir oldugu sonucuna varilmistir.
Orgiitsel Sessizlik Faktor Analizi

S2.15 numarali ifadenin (Sorunlarin nedeni olarak goriilmek istemedigim i¢in is yerinde
sik sik sessiz kalirim.) faktor yiikii 0,5’den kiiciik oldugu i¢in bu ifade ¢ikarilarak faktor

analizi tekrar uygulanmistir.

Tablo 11. Orgiitsel Sessizlik KMO ve Bartlett’s Testi

KMO ve Bartlett's Testi
KMO Degeri , 785
Bartlett Kiiresellik Yaklasik Ki-Kare 1318,795
) Serbestlik Derecesi 153
Testi
Anlamlilik ,000

S.2.15 numarali ifade ¢ikarildiktan sonra yapilan KMO analizi sonucu 0,785 ¢ikmistir,

bu deger faktor analizi icin kullanilan Orneklem sayisinin yeterli sayida oldugunu
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gostermektedir. Barlett’s testinin sig degerinin (0,000) 0,05’den kii¢iik olmas1 bu testin
anlamli oldugunu gostermektedir. Anti image korelasyon testinde kosegen degerlerinin
hepsi 0,5’°den biiyiik ¢ikmistir. Faktor analizi yapilabilmesinin 6n sart1 olan ii¢ testin

sonucu da gerekli sartlar1 saglamaktadir.

Tablo 12. Orgiitsel Sessizlik Faktor Matrisi

Faktorler ve Yiikleri
1 2 3 4 5

Savunmaci Sessizlik (Defensive Silence)

S2.2 Yonetim, kisilerin goriis, fikir veya diistincelerine -,046 | ,634 | ,033 |-,301,345
acik olmadigi i¢in is yerinde sik sik sessiz kalirim.

S2.3 Kétii yonetim uygulamalar nedeniyle is yerinde

012 | ,746 | ,098 |-,1521,353
sik sik sessiz kalirim. ’ ’ ’ ’ ’

S2.4 Konugma sonucu edindigim olumsuz

097 | ,822 | ,090 |-,108]|,114
tecriibelerim nedeniyle isyerinde sik sik sessiz kalirim. | ’ ’ ’ ’

S2.5 Misilleme yapilmast korkusu nedeniyle igyerinde

sik sik sessiz kalirim. 235 58091 ,097 1,226 1,039

S2.6 Kendimi zarardan korumak icin sik sik is yerinde

) , 203 | ,711 | ,323 | ,141 |,014
sessiz kalirim.

(")zgiivensiz Sessizlik (Diffident Silence)

S2.7 Yetersiz goriinmek istemedigim i¢in is yerinde ,805 | ,136 | ,033 | ,305 018
sik sik sessiz kalirim. ,

S2.8 Mahc'up, l‘ltang 'VGI‘ICI duruma d}lsmekten 835 | 157 | .108 | 237 -
kacinmak icin is yerinde sik sik sessiz kalirim. ,008

S2.9 Ne soyleyecegimden emin olmadigim i¢in ig

860 | -,014|,051 |,029 |,085
yerinde sik sik sessiz kalirim. ’ ’ ’ ’ ’

S2.10 Baskalarinin konusmasini bekledigim icin is

692 | ,076 | ,367 |-,088],182
yerinde sik sik sessiz kalirim. o2y - ’ ’ ’

S2.11 II'naJ veya itibarimi korumak i¢in is yerinde sik 703 | 195 | 346 | .022|
sik sessiz kalirim. ,069

Mliskisel Sessizlik (Relational Silence)

S2.12 Baska kisilerle olan iliskilerimi korumak icin ig | -456 | ;102 | ,618 | ,043 |,090
yerinde sik sik sessiz kalirim.

S2.13 Birilerinin duygularini incitmekten kacinmak

114 1,171 | ,861 [-,107|,010
icin ig yerinde sik sik sessiz kalirim.

S2.14 Baskasin1 zarardan korumak icin is yerinde sik

) ,152 1,194 | ,821 | ,022 {,129
sik sessiz kalirim.
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S2.16 Catismadan kac¢inmak icin is yerinde sik sik
sessiz kalirim.

,123

,016

,598

,072

422

Razi/Kabulcii Sessizlik (Acquiescent Silence)

S2.17 Konusmak i¢in harcadigim ¢abaya
degmeyecegini diisiindiigiim icin is yerinde sik sik
sessiz kalirim.

,066

,282

,221

,082

,865

S2.18 Konusmamin higbir seyi iyilestirecegini
diisiinmedigim i¢in is yerinde sik sik sessiz kalirim.

,030

,220

,094

,131

,864

Sapkin/Anormal Sessizlik (Deviant Silence)

S2.19 Isletmeme amagli olarak zarar vermek igin is
yerinde sik sik sessiz kalirim.

,207

-,078

-,031

914

,074

S2.20 Diger kisilere amach olarak zarar vermek i¢in
yerinde sik sik sessiz kalirim.

B 110

Dondiirme Metodu: Kaiser Normalizasyon ile Varimax

-,014

,013

940

117

Orgiitsel sessizlik boyutlarmni ortaya ¢ikarmak icin yapilan faktor analizine gore tabloda

goriildiigii gibi 5 faktor ortaya ¢cikmistir. Savunmaci sessizlik boyutu sorulart 2.fakt6riin,

Ozglivensiz sessizlik boyutu sorulari 1.faktoriin, iliskisel sessizlik boyutu sorulari

3.faktoriin, razi/kabulcii sessizlik boyutu sorular1 5.faktoriin ve sapkin/anormal sessizlik

boyutu sorular 4.faktoriin icinde yer almaktadir.

Gecerlilik

Tablo 13. Orgiitsel Sessizlik Agiklanan Toplam Varyans Tablosu

.. Yiikler Topl Yiikler Topl
Baslangic Ozdegerleri et Toplatmt et Topiam
Cikarimi Rotasyonu
% of |Birikmis % of |Birikmis % of |Birikmis
Toplam Toplam Toplam
Varyans % Varyans| % Varyans %
1] 5,839 | 32,436 | 32,436 | 5,839 | 32,436 | 32,436 | 3,495 | 19,416 | 19,416
212981 | 16,559 | 48,995 | 2,981 | 16,559 | 48,995 | 3,094 | 17,190 | 36,606
3| 1,915 | 10,640 | 59,636 | 1,915 | 10,640 | 59,636 | 2,615 | 14,530 | 51,136
41 1,586 | 8,810 | 68,445 | 1,586 | 8,810 | 68,445 | 2,116 | 11,757 | 62,893
511,020 | 5,669 | 74,115 | 1,020 | 5,669 | 74,115 | 2,020 | 11,222 | 74,115

Yapilan faktor analizi sonucu 6zdegerleri 1’in iizerinde olan 5 faktor ortaya ¢ikmustir.

Bu 5 faktor tarafindan aciklanan toplam varyans %74,115 olarak belirlenmistir. Bu 5
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faktoriin altinda toplanan ifadelerin hepsinin faktor yiikiiniin 0,5’in iizerinde oldugu

belirlenmis ve biitiin sorularin kullanilabilir oldugu sonucuna varilmistir.
3.5.2.3. Giivenilirlik Analizi

Giivenilirlik degeri bir 6lgcme aracinin tekrarlanan Olciimlerde ayni sonucu verme
derecesinin gostergesidir. Olcegin giivenilirliginin test edilmesinde Cronbach Alpha
katsayist kullanilmistir. Alfa degeri O ile 1 arasinda degerler alir ve analiz sonucunun
giivenilir oldugunu soyleyebilmek i¢in alfa kat sayisinin 0,70 den biiyiik olmas1 gerekir.
Bizim anketimizin alfa degeri 0,754 ciktigindan giivenilir olarak kabul ediyoruz.
Olcegin degiskenlere gore ayri ayri giivenilirlik dereceleri de asagidaki tabloda

verilmistir.

Tablo 14. Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Sessizlik Olcekleri Giivenilirlik Analizi

v Soru Cronbach | Aritmetik | Standart
FAKTORLER
Sayisi Alpha() | Ortalama | Sapma
ORGUTSEL ADALET
.. 20
Orgiitsel Adalet ,936 3,4107 , 73013
(1.1 -1.20)
. 7
Islemsel Adalet Boyutu ,901 3,0720 ,89331
(1.1-1.7)
4
Dagitimsal Adalet Boyutu ,945 3,2996 1,13359
(1.8-1.11)
9
Etkilesimsel Adalet Boyutu 913 3,7236 ,75810
(1.12-1.20)
ORGUTSEL SESSIZLIK
.. 18
Orgiitsel Sessizlik ,867 29118 ,92206
(2.2-2.20)
Savunmaci Sessizlik 5
. . ,845 3,0926 1,34041
(Defensive Silence) (2.2-2.6)
Ozgiivensiz Sessizlik 5
,872 2,3686 1,19471
(Diffident Silence) (2.7-2.11)
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Iliskisel Sessizlik 4
, 798 3,3079 1,38397
(Relational Silence) (2.12-2.16)
Razi/Kabulcii Sessizlik 2
,893 3,9793 1,77059
(Acquiescent Silence) (2.17 - 2.18)
Sapkin/Anormal Sessizlik 2
,939 1,9587 1,57267
(Deviant Silence) (2.19 - 2.20)

Yapilan calismada, cevaplayicilarin cevaplamis oldugu orgiitsel adalet algisina yonelik
yirmi ifadeden olusan Olcegin giivenilirligi bir kez daha hesaplanmistir. Hesaplama
sonucunda Cronbach Alpha ol¢iitiine gore yirmi ifadenin giivenilirlik diizeyi %93,6
cikmigtir. Aym sekilde cevaplayicilarin cevaplamis oldugu orgiitsel sessizlige yonelik
onsekiz ifadeden olusan olgegin giivenilirligi bir kez daha hesaplanmistir. Hesaplama
sonucunda Cronbach Alpha olgiitiine gore onsekiz ifadenin giivenilirlik diizeyi %86,7
cikmigtir. Sonucun bu sekilde cikmasi, yapilan pilot ¢alismanin Onemini ortaya
koymaktadir. Olcekte bulunan ifadeler incelendiginde bazi ifadelerin giivenilirligi
dusiiriicti 6zelliginin oldugu tespit edilmis ancak ¢ok diisiik bir etkiye sahip olduklar
icin goz ardi edilmistir. Elde edilen giivenilirlik diizeyinin pilot calismada elde edilen
diizeye yakin olmast Olgiilmek istenen kriterin gercekten Olciilebilecegini de

gostermektedir.

Orgiitsel adalet ve sessizlik boyutlarinin giivenilirlik degerlerini gosteren tabloya
bakildiginda yiiksek giivenilirlik degerlerine sahip oldugu goriilmektedir. En yiiksek
giivenilirlik degerine orgiitsel adalet boyutlarindan dagitimsal adalet boyutu, en diisiik
giivenilirlik degerine ise orgiitsel sessizlik boyutlarindan iliskisel sessizlik boyutu

sahiptir.

3.5.2.4. Orgiitsel Adalet Ve Orgiitsel Sessizligin Calsanlarm Demografik
Ozelliklerine Gore Gosterdigi Farklihklar ile ilgili Bulgular

Orgiitsel sessizlik ve orgiitsel adalet ile calisanlarin bireysel 6zellikleri arasindaki
farkliliklarin tespit edilmesi icin sosyal bilimlerde sikca kullanilan T-testi ve One-way

ANOVA tekniklerinden yararlanilmistir.
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Tablo 15. Calsanlarin Unvani, Yasi, Egitim Diizeyleri, Mevcut isyerinde Calisma
siireleri, Toplam Caligma Siireleri, Gelir Diizeyleri ile Orgiisel Adalet ve Orgiitsel
Sessizlik Arasinda Yapilan One-way Anova Testi Sonuglari

Orgiitsel Adalet Orgiitsel Sessizlik
F degeri Sig. F degeri Sig.

Unvan 1,720 0,150 1,164 0,330
Yas 0,108 0,898 0,151 0,860
Egitim Diizeyi 1,742 0,162 1,179 0,321
Mevcut isyerinde Calisma siiresi 0,876 0,419 0,260 0,772
Toplam Calisma Siiresi 0,996 0,373 0,015 0,985
Gelir Diizeyi 1,778 0,155 1,759 0,159

Tablo 16. Calisanlarn Cinsiyetleri ile Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Sessizlik Arasinda
Yapilan T-Testi Sonuclar

Orgiitsel Adalet Orgiitsel Sessizlik
t degeri Sig. t degeri Sig.
Cinsiyet -1,148 0,256 -0,302 0,763

<0,05 anlamlhilik diizeyinde

%95 anlamlilik diizeyinde demografik degiskenler ile ilgili yapilan T testi ve Anova
farklilik analizlerinde demografik degiskenler ile algilanan orgiitsel adalet ve orgiitsel

sessizlik degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamastir.

3.5.2.5. Korelasyon Analizi

Korelasyon analizinde iki degisken arasindaki iligskinin yonii ve siddeti hesaplanir. Fakat
degiskenler arasindaki iligkinin tiirii ve formiilasyonu hakkinda bilgi vermez (Altunisik

ve dig., 2007:199).
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Tablo 17. Orgiitsel adalet boyutlar1 ile 6rgiitsel sessizlik boyutlar1 arasindaki iligkiyi
belirlemeye yonelik korelasyon analizi

. o .. . Razi/ | Sapkin/
Islemsel| Dagitimsal |Etkilesimsel| Savunmaci |Ozgiivensiz| Iliskisel
Kabulcii | Anormal
Adalet Adalet Adalet Sessizlik | Sessizlik |Sessizlik
Sessizlik |Sessizlik
§ Islemsel |
_g Adalet
f Dagitimsal .
@ 516 1
- Adalet
=
£ Etkilesimsel
Q 5237|5357 1
Adalet
Savunmaci o o o
,438 -,360 -,528 1
Sessizlik
Ozgiivensiz .
o -,075 -,025 -,148 ,296 1
2z | Sessizlik
| Iliskisel .
@ -,108 -,183 =271 ,378 ,490 1
% Sessizlik
g Razi/
‘S| Kabulcii |-,508"| -326" | -408" | ,460" A74 | 3757 | 1
o
Q| Sessizlik
Sapkin/
Anormal | -,160 | -,026 -111 -,041 2687 | ,054 | ,160 1
Sessizlik
N:121

*: Korelasyon iligkisi p<0,05 diizeyinde anlamlidir.

**: Korelasyon iliskisi p<0,01 diizeyinde anlamlidr.

Orgiitsel adalet boyutlari ile orgiitsel sessizlik boyutlar arasindaki iliskiyi belirlemeye

yonelik korelasyon analizi sonuglarina goére p<0,01 anlamlilhik diizeyinde; islemsel

adalet boyutu ile savunmaci ve razi/kabulcii sessizlik boyutu arasinda negatif yonlii bir

iliskinin oldugu (-0,438**, -0,508*%*), dagitimsal adalet boyutu ile savunmaci, iligkisel,

razi/kabulcii sessizlik boyutlan arasinda negatif yonlii bir iliskinin oldugu (-0,360%*,

-0,183%*, -0,326**), etkilesimsel adalet boyutu ile savunmaci, iliskisel ve razi/kabulcii

sessizlik boyutlar1 arasinda negatif yonlii bir iligkinin oldugu(-0,528**, -0,271%%,

-0,408%%*), orgiitsel adalet boyutlarinin hicbirisi ile 6zgiivensiz ve sapkin/anormal

sessizlik ile arasinda anlaml bir iliskinin olmadig tespit edilmistir.

79




3.5.2.6. Model-1 Basit Regresyon Analizleri

Basit (tek degiskenli) regresyon analizi bir bagimhi degisken ve bir bagimsiz degisken
arasindaki iliskiyi inceler. Tek degiskenli regresyon analizi ile bagimli ve bagimsiz
degiskenler arasindaki dogrusal iliskiyi temsil eden bir dogrunun denklemi formiile
edilir. Regresyon analizi ile bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda bir iliski var
midir? Eger bir iligki varsa bu iliskinin giicii nedir? Degiskenler arasinda ne tiir bir iligki

vardir? gibi sorulara cevap aranmaya ¢aligilir.

Sekil 5. Orgiitsel Adaletin Orgiitsel Sessizlik Uzerine Etkileri Basit Regresyon Modeli-1

Savunmaci Sessizlik
(Defensive Silence )

Ozgiivensiz Sessizlik
(Diffident Silence)

Orgiitsel Adalet Mliskisel Sessizlik
(Relational Silence)

Razi/Kabulcii Sessizlik
(Acquiescent Silence)

Sapkin/Anormal Sessizlik
(Deviant Silence)

H1: Algilanan orgiitsel adalet ile savunmaci sessizlik arasinda iliski vardir.

Tablo 18. Algilanan orgiitsel adaletin savunmaci sessizlik {iizerindeki etkisini
belirlemeye yonelik basit regresyon analizi

Diizeltilmis | Tahmini Std.
R R? R? Hata F Sig. | Beta(B) | Sabit t Sig.

,546" | 1,298 ,292 1,12770  |50,538| ,000" | -,546 |6,511 |-7,109| ,000

Tahmini Degisken: (Constant), Orgiitsel Adalet
Bagimli Degisken : Savunmaci Sessizlik

P < 0,05
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%95 anlamlilik diizeyine gore F analizi sig. degerine bakildiginda olusturmus
oldugumuz modelin anlamli oldugunu gostermektedir (F=50,538, p=0,000). Ayrica t
degerinden bu iliskinin istatistiksel acidan anlamli oldugu goriilmektedir (t= -7,109,
p=0,000). Bu sonug, orgiitsel adalet algis1 ile savunmaci sessizlik arasinda iliski

oldugunu gostermektedir. Bu sonuca gére H1 hipotezi kabul edilir.

Basit regresyon analizi sonucuna gore bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni agiklama
oran1 R? degeri 0,298 bulunmustur. Olusturulan modele gore algilanan orgiitsel adalet,
savunmaci sessizlik boyutundaki degisimlerin % 29,8’ini aciklamaktadir. Beta
degerinin negatif olmasi iliskinin ters yonlii oldugunu gostermektedir. Iligki orta
siddette bir iligkidir (R= 0,546). Yani bireylerin adalet algilamasi1 arttik¢a, kendilerini
gelebilecek zararlardan korumak amaciyla sessiz kalma davramisi gostermeleri
azalmaktadir. Algilanan orgiitsel adalet ile savunmaci sessizlik arasindaki iliskiyi

aciklamak i¢in olusturulan denklem soyledir;

Y: Savunmaci sessizlik, a: Sabit deger (constant) =6,511,

B: Orgiitsel adalet standardize edilmis regresyon katsayis1 = -0,546
X: Orgiitsel adalet

Y=a+ pX

Y=6,511 - 0,546X

H2: Algilanan orgiitsel adalet ile 6zgiivensiz sessizlik arasinda iliski vardir.

Tablo 19. Algilanan orgiitsel adaletin Ozgiivensiz sessizlik {izerindeki etkisini
belirlemeye yonelik basit regresyon analizi

Diizeltilmis | Tahmini Std.
R R? R? Hata F Sig. | Beta(B) | Sabit t Sig.

,109* | ,012 ,004 1,19255 1,436 | 233" | -,109 |2,978 |-1,198| ,233

Tahmini Degisken: (Constant), Orgiitsel Adalet
Bagimli Degisken : Ozgiivensiz Sessizlik

P < 0,05
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%95 anlamhlik diizeyine gore F analizi sig. degeri 0,223 bulunmustur. 0,05 den biiyiik
oldugu i¢in bu analiz sonucu anlamsiz ¢ikmaktadir. Ayrica t degerinden bu iliskinin
istatistiksel acidan anlamsiz oldugu goriilmektedir (t=-1,198, p=0,233). Bu sonuca gore
algilanan orgiitsel adalet ile 6zgiivensiz sessizlik arasinda iliski yoktur. Bu sonuca gore
H2 hipotezi reddedilir. Ayn1 zamanda bu sonuglara gore; bireylerin, kendilerine olan
giiven eksikligi veya konustugunda bilgi eksikliklerinin ortaya ¢ikmasi sonucu mahcup
duruma diisecegi ve itibarinin zedelenecegi endisesi ile sessiz kalmayr tercih

etmelerinde, Orgiitsel adalet algilamalarinin etkisinin olmadig: tespit edilmistir.

H3: Algilanan orgiitsel adalet ile iliskisel sessizlik arasinda iliski vardir.

Tablo 20. Algilanan orgiitsel adaletin iliskisel sessizlik iizerindeki etkisini belirlemeye
yonelik basit regresyon analizi

Diizeltilmis | Tahmini Std.
R R? R? Hata F Sig. | Beta(B) | Sabit t Sig.

,230% | ,053 ,045 1,35265 6,621 |,011* | -230 |4,792|-2,573| ,011

Tahmini Degisken: (Constant), Orgiitsel Adalet
Bagimli Degisken : iliskisel Sessizlik

P < 0,05

%95 anlamlilik diizeyine gore F analizi sig. degerine bakildiginda olusturmus
oldugumuz modelin anlamli oldugunu gostermektedir (F=6,621, p=0,011). Ayrica t
degerinden bu iliskinin istatistiksel acidan anlamli oldugu goriilmektedir (t= -2,573,
p=0,011). Bu sonuca gore orgiitsel adalet ile iliskisel sessizlik arasinda iligkinin oldugu

sOylenebilir. Bu sonuca gére H3 hipotezi kabul edilir.

Basit regresyon analizi sonucuna gore bagimsiz degigskenin bagimli degiskeni agiklama
oran1 R? degeri 0,053 bulunmustur. Olusturulan modele gore algilanan orgiitsel adaletin
iliskisel sessizlik boyutundaki degisimlerin % 5,3’iinii ag¢iklamaktadir. Beta degerinin
negatif olmasi iliskinin ters yonlii oldugunu gostermektedir. iliski diisiik siddette bir
iliskidir (R=0,230). Yani adalet algilamas1 arttik¢a bireylerin bagkalar1 ile olan
iligkilerini zedelemekten kag¢inmak amaciyla sessiz kalma davranist gostermesi

azalmaktadir.
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Algilanan orgiitsel adalet ile iligskisel sessizlik arasindaki iliskiyi aciklamak igin

olusturulan denklem soyledir;

Y: iliskisel Sessizlik, a: Sabit deger (constant) = 4,792,

B: Orgiitsel adalet standardize edilmis regresyon katsayisi = -,230
X: Orgiitsel adalet

Y=a+ pX

Y=4,792 - 0,230X

H4: Algilanan orgiitsel adalet ile razi/kabulcii sessizlik arasinda iliski vardir.

Tablo 21. Algilanan orgiitsel adaletin razi/kabulcii sessizlik tizerindeki etkisini
belirlemeye yonelik basit regresyon analizi

Diizeltilmis | Tahmini Std.
R R? R? Hata F Sig. | Beta(B) | Sabit t Sig.

,509* | ,259 ,253 1,53004  |41,698] ,000* | -,509 |8,193|-6,457| ,000

Tahmini Degisken: (Constant), Orgiitsel Adalet
Bagiml Degisken : Razi/Kabulcii Sessizlik

P < 0,05

%95 anlamlilik diizeyine gore F analizi sig. degerine bakildiginda olusturmus
oldugumuz modelin anlamli oldugunu gostermektedir (F=41,698, p=0,000). Ayrica t
degerinden bu iliskinin istatistiksel acidan anlamli oldugu goriilmektedir (t= -6,457,

p=0,000). Bu sonuca gére H4 hipotezi kabul edilir.

Basit regresyon analizi sonucuna gore bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni agiklama
oran1 R? degeri 0,259 bulunmustur. Olusturulan modele gore algilanan orgiitsel adaletin
razi/kabulcii sessizlik boyutundaki degisimlerin % 25,9’unu aciklamaktadir. Beta
degerinin negatif olmasi iliskinin ters yonlii oldugunu gostermektedir. Iligki orta
siddette bir iliskidir (R=0,509).Yani adalet algilamas1 arttik¢a bireylerin harcadiklari
cabalarin mevcut durumu degistirmeyecegini diisiiniip mevcut durumu kabullenerek

sessiz kalma davranig1 gostermesi azalmaktadir.
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Algilanan orgiitsel adalet ile razi/kabulcii sessizlik arasindaki iliskiyi aciklamak igin

olusturulan denklem soyledir;

Y: Razi/Kabulcii Sessizlik, a: Sabit deger (constant) = 8,193,

B: Orgiitsel adalet standardize edilmis regresyon katsayisi = -,509
X: Orgiitsel adalet

Y=a+ pX

Y=28,193 - 0,509X

HS: Algilanan orgiitsel adalet ile sapkin/anormal sessizlik arasinda iliski vardir.

Tablo 22. Algilanan orgiitsel adaletin sapkin/anormal sessizlik iizerindeki etkisini
belirlemeye yonelik basit regresyon analizi

Diizeltilmis | Tahmini Std.
R R? R? Hata F Sig. | Beta(B) | Sabit t Sig.

,128%| ,016 ,008 1,56622 1,990 | ,161* | -,128 |2,901 |-1,411] ,161

Tahmini Degisken: (Constant), Orgiitsel Adalet
Bagimli Degisken : sapkin/anormal Sessizlik

P < 0,05

%95 anlamhlik diizeyine gore F analizi sig. degeri 0,161 bulunmustur. 0,05 den biiyiik
oldugu icin bu analiz sonucu anlamsiz ¢ikmaktadir. Bu sonuca goére HS hipotezi
reddedilir. Ayrica t degerinden bu iligkinin istatistiksel agidan anlamsiz oldugu
goriilmektedir (t= -1,411, p=0,161). Algilanan orgiitsel adalet ile sapkin/anormal
sessizlik arasinda iligki yoktur. Analiz sonuglarina gore; bireylerin orgiitlerine veya
baskalarina zarar vermek amaciyla sessiz kalma davranis1 icine girmelerinde orgiitsel

adalet algilamalarinin etkisinin olmadig tespit edilmistir.
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Sekil 6. Model-1 Uzerinde Elde Edilen Sonuglar

R2=0298 (-) Savunmaci Sessizlik
R =0.546 (Defensive Silence )

Iliski Var R2= 0,053
Orgiitsel Adalet iliski Var R = 0’230; Miskisel Sessizlik
(-) (Relational Silence)

Tliski Var

R2= 0,259

R = 0,509 () Razi/Kabulcii Sessizlik

(Acquiescent Silence)

Basit regresyon analizleri sonucuna gore yukaridaki model ortaya cikmaktadir. Bu
modele gore algilanan oOrgiitsel adalet ile Ozgiivensiz ve sapkin/anormal sessizlik
arasinda iligki olmadigi goriilmektedir. Bu sebeple 2 ve 5 numarali hipotezler
reddedilmistir. Orgiitsel adalet ile savunmaci, iliskisel ve razi/kabulcii sessizlik arasinda
iliski bulunmustur. Bu sebeple 1, 3 ve 4 numarali hipotezler kabul edilmistir. Orgiitsel
adaletin en fazla savunmaci sessizlik boyutu iizerinde (R?= 0,298) etkili oldugu ve
savunmaci sessizlik boyutunda meydana gelen degisimlerin %29,8’ini agikladigi, en az
ise iligkisel sessizlik tizerinde etkili oldugu (R?= 0,053) ve iligkisel sessizlik

boyutundaki degisimlerin %35,3’ii gibi diisiik bir boliimiinii agikladig goriilmektedir.

Orgiitsel adaletin basit regresyon katsayilarnin () negatif olmasi, algilanan orgiitsel
adalet ile savunmaci, iliskisel ve razi/kabulcii sessizlik arasinda ters yonli iliski
oldugunu gostermektedir. Yani bireylerin orgiitsel adalet algilan yiikseldikce, kendini
korumak, bagkalar1 ile olan iligkilere zarar vermekten kacinmak ve konusmalarinin
herhangi bir seyi degistirmeyecegini diisiinerek mevcut durumu kabullenmek amaciyla
sessiz kalma, fikir ve diislincelerini organizasyonlarindan saklama, esirgeme davranisi
gostermeleri  azalacaktir.  Organizasyonlarin1  ilgilendiren  problemlerini  ve

organizasyonlarim gelistirecek diisiincelerini rahatlikla dile getirebileceklerdir.

3.5.2.7. Model-2 Coklu Regresyon Analizi

Icinde bir adet bagimli degisken ve birden fazla bagimsiz degiskenin bulundugu

regresyon modelleri ¢cok degiskenli regresyon modeli olarak bilinir. Regresyon analizi
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ile bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda bir iliski var midir? Eger bir iligki varsa bu

iliskinin giicii ve yonii nedir? gibi sorulara cevap aranmaya calisilir.

Sekil 7. Orgiitsel Adaletin Orgiitsel Sessizlik Uzerine Etkileri Coklu Regresyon Modeli—2

Islemsel Adalet

Dagitimsal Adalet Orgiitsel Sessizlik

Etkilesimsel Adalet /

Hé6: Algilanan islemsel adalet, dagitimsal adalet ve etkilesimsel adalet ile orgiitsel

sessizlik arasinda iliski vardir.

Tablo 23. Algilanan islemsel, dagitimsal ve etkilesimsel adaletin orgiitsel sessizlik
tizerindeki etkisini belirlemeye yonelik coklu regresyon analizi

Bagimsiz Degiskenler B Std. Hata | Beta() t Sig. Sonug
(Constant) 5,166 ,380 13,604 [ ,000
1slemse1 Adalet Boyutu| -,193 ,103 -,187 | -1,873 ,064 Anlamsiz
Dagit 1 Adalet

agiumsal Adale 003 | 082 | 004 | ,038 | 969 | Anlamsiz
Boyutu
Etkilesimsel Adalet

esimsel Adale 449 | 123 | -369 | -3,637 | ,000 | Anlamli

Boyutu

Tahmini Degisken: (Constant), Islemsel Adalet, Etkilesimsel Adalet ve Dagitimsal
Adalet )
Bagiml Degisken: Orgiitsel Sessizlik

R R? Diizeltilmis R? F Sig.
,491a ,241 ,222 12,400 ,000"
P<0,05

Sonuglar incelendiginde %95 anlamlilik diizeyine gore kurulan regresyon modelinin
anlaml oldugu goriilmektedir. (F=12,400, p=,000). Bu sonuca gore olusturulan modelin
gecerli oldugu soylemek miimkiindiir. Coklu Regresyon analizi sonuglarma gore

bagimsiz degiskenlerin bagiml degiskendeki degisimi agiklama oran1 R? degeri 0,241
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bulunmustur. Olusturulan modele gore oOrgiitsel adalet boyutlar1 orgiitsel sessizlik

degiskenindeki degisimlerin % 24,1’ini agiklamaktadir.

S6z konusu modelin agiklayicilifina sadece etkilesimsel adalet degiskeninin istatistiksel
acidan anlamli katki sagladigi (p=0,000), diger islemsel ve dagitimsal adalet
degiskenlerinin ise istatistiksel acidan anlamli bir katki saglamadig (p=0,064 p=0,969)
goriilmektedir.. Yani islemsel ve dagitimsal adalet degiskenleri modelin aciklayiciligina
katki saglamamaktadir. Islemsel ve etkilesimsel adalet boyutlarinin regresyon
katsayilar (B=-0,187 B=-0,369) negatif oldugu i¢in ters yonlii iliski, dagitimsal adalet
boyutunun ise regresyon katsayist (f=0,004) pozitif oldugu icin orgiitsel sessizlik ile
arasinda dogru yonlii fakat anlamsiz bir iliski bulunmaktadir. Orgiitsel adalet boyutlari
ile orgiitsel sessizlik arasindaki iligski orta siddetlidir (R=0,491). Bu sonuca gére H6
hipotezi kabul edilir.

Orgiitsel sessizlik iizerinde enfazla ve negatif etkiye etkilesimsel adalet boyutu sahipken
dagitimsal adaletin etkisi ise yok denecek kadar azdir. Yani etkilesimsel ve islemsel

adalet algis1 yiikseldikce bireylerin sessiz kalma davranisi icine girmeleri azalacaktir.

Orgiitsel adalet boyutlar1 ile orgiitsel sessizlik arasinda iliskiyi aciklamak igin

olusturulan denklem soyledir;

Y: Orgiitsel sessizlik

a: Sabit deger (constant) =5,166

B1: islemsel adalet standardize edilmis regresyon katsayisi = -0,187
X1: Islemsel adalet

B2: Dagitimsal adalet standardize edilmis regresyon katsayisi = 0,004
X 2: Dagitimsal adalet

B3: Etkilesimsel adalet standardize edilmis regresyon katsayisi = -0,369
X3: Etkilesimsel adalet

Y=a+ B1X1+ f2X2+ B3X3

Y=5,166 - 0,187X1 + 0,004X2 - 0,369X3
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Sekil 8. Model-2 Uzerinde Elde Edilen Sonuglar

islemsel Adalet Anlaml1 Katki Yok
\
Dagitimsal Adalet Ar(l}:l)mh Katkt Yok »| | Orgiitsel Sessizlik
(-)
Etkilesimsel Adalet Onemli Katki Saglar

R=0,491 R2=0,241

Coklu regresyon analizleri sonucuna gore yukaridaki model ortaya ¢cikmistir. Bu modele
gore  organizasyonlarda bireylerin  etkilesimsel adalet algilar1  yiikseldikge
organizasyonlar1 ile ilgili sahip olduklart = goriis, fikir ve  sorunlarini
organizasyonlarindan saklama, esirgeme davranist sergilemeleri azalacaktir.
Organizasyonlarim ilgilendiren problemlerini ve organizasyonlarim1 gelistirecek

diisiincelerini rahatlikla dile getirebileceklerdir.
3.5.2.8. Model-3 Coklu Regresyon Analizleri

Sekil 9. Orgiitsel Adaletin Orgiitsel Sessizlik Uzerine Etkileri Coklu Regresyon Modeli-3

Savunmaci Sessizlik
(Defensive Silence )

Islemsel Adalet > Ozgiivensiz Sessizlik
(Diffident Silence)
Dagitimsal Adalet
[liskisel Sessizlik
. (Relational Silence)
Etkilesimsel Adalet |1

Razi/Kabulcii Sessizlik
(Acquiescent Silence)

Sapkin/Anormal Sessizlik
(Deviant Silence)
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H7: Algillanan islemsel adalet, dagitimsal adalet ve etkilesimsel adalet ile

savunmaci sessizlik arasinda iliski vardir.

Tablo 24. Algilanan islemsel, dagitimsal ve etkilesimsel adaletin savunmaci sessizlik
tizerindeki etkisini belirlemeye yonelik coklu regresyon analizi

Bagimsiz Degiskenler B Std. Hata | Beta(P3) t Sig. Sonug
(Constant) 6,828 ,524 13,024 ,000
Islemsel Adalet Boyutu| -,314 ,143 -,209 | -2,203 ,030 Anlamh
Dagitimsal Adalet 2047 | 113 | 040 | -412 | 681 | Anlamsiz
Boyutu
Etkilesimsel Adalet 1 2051 170 | 307 | 4126 | 000 | Anlamn
Boyutu

Tahmini Degisken: (Constant), islemsel Adalet, Etkilesimsel Adalet ve Dagitimsal
Adalet
Bagimli Degisken: Savunmaci Sessizlik Boyutu

R R? Diizeltilmig R? F Sig.
,562a ,316 ,298 17,992 ,000

P<0,05

Sonuglar incelendiginde %95 anlamlilik diizeyine gore kurulan regresyon modelin
anlamli oldugu goriilmektedir. (F=17,992 p=0,000). Bu sonuca gore kurulan modelin
gecerli oldugu sdylemek miimkiindiir ve H7 hipotezi kabul edilir. Coklu Regresyon
analizi sonuglarina gore bagimsiz degiskenlerin bagimhi degiskendeki degisimi
aciklama oranm R? degeri 0,316 bulunmustur. Olusturulan modele gore orgiitsel adalet
boyutlar1 savunmaci sessizlik degiskenindeki degisimlerin % 31,6’sin1 aciklamaktadir.
Orgiitsel adalet boyutlar1 ile savunmaci sessizlik arasinda orta siddetli bir iliski

mevcuttur (R=0,562).

S6z konusu modelin agiklayiciligina, islemsel ve etkilesimsel adalet degiskenlerinin
istatistiksel ag¢idan anlamli bir katki sagladigi (p=0,030 p=0,000), dagitimsal adalet
degiskeninin ise istatistiksel ag¢idan anlamli bir katki saglamadig goriilmektedir

(p=0,681).

Dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet ile savunmaci sessizlik arasinda regresyon
katsayilar1 negatif oldugu i¢in ters yonlii iliski bulunmaktadir. Ancak dagitimsal adalet

ile savunmaci sessizlik arasindaki iliski modele gore anlamli bir iliski degildir.
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Korelasyon analizi sonucunda dagitimsal adalet ile savunmaci sessizlik arasinda negatif
yonlii anlamh bir iliski tespit edilmis olmasina ragmen bu iligki regresyon analizi
sonucunda desteklenmemistir. Yine korelasyon analizi sonucunda tespit edilen iglemsel
ve etilesimsel adalet ile savumaci sessizlik arasindaki negatif yonli iliski regresyon

analizi sonucuna gore desteklenmistir.

Bu sonuglara gore kisilerin islemsel ve etkilesimsel adalet algis1 yiikseldik¢e bireylerin
kendini korumak amaciyla sessiz kalarak, diisiincelerini organizasyonlarindan saklama,

esirgeme davranisi i¢ine girmeleri azalacaktir.

Orgiitsel adalet boyutlar1 ile savunmaci sessizlik arasinda iliskiyi aciklamak icin

olusturulan denklem soyledir;

Y: Orgiitsel sessizlik

a: Sabit deger (constant) =6,828

B1: Islemsel adalet standardize edilmis regresyon katsayisi = -0,209
X1: Islemsel adalet boyutu

B2: Dagitimsal adalet standardize edilmis regresyon katsayisi = -0,040
X2: Dagitimsal adalet

B3: Etkilesimsel adalet beta katsayis1 = -0,397

X3: Etkilesimsel adalet boyutu

Y=a+ B1X1 + B2X2 + B3X3

Y= 6,828 - 0,209X1 - 0,040X2 - 0,397X3
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HS8: Algilanan islemsel adalet, dagitimsal adalet ve etkilesimsel adalet ile

ozgiivensiz sessizlik arasinda iliski vardir.

Tablo 25. Algilanan islemsel, dagitimsal ve etkilesimsel adaletin 6zgiivensiz sessizlik
tizerindeki etkisini belirlemeye yonelik coklu regresyon analizi

Model B Std. Hata | Beta(P3) t Sig. Sonug
(Constant) 3,232 ,957 5,799 ,000
Islemsel Adalet Boyutu| -,033 ,152 -,025 =217 ,828 Anlamsiz
Dagitimsal Adalet 088 | 120 | 083 | 729 | 467 | Anlamsiz
Boyutu
Etkilesimsel Adalet 1 505 1 191 | 2179 | -1.561 | 121 | Anlamsiz
Boyutu

Tahmini Degisken: (Constant), islemsel Adalet, Etkilesimsel Adalet ve Dagitimsal
Adalet
Bagimli Degisken: Ozgiivensiz Sessizlik Boyutu

R R? Diizeltilmig R? F Sig.
,162a ,026 ,001 1,051 ,373
P<0,05

Sonuglar incelendiginde %95 anlamlilik diizeyine gore kurulan regresyon modelinin
anlamsiz oldugu goriilmektedir. (F=1,051 p=0,373). Bu sonuca gore kurulan modelin
gecerli oldugu soylemek miimkiin degildir ve H8 hipotezi reddedilir. Yani regresyon
analizi sonucuna gore orgiitsel adalet boyutlan ile 6zgiivensiz sessizlik arasinda iligki
yoktur. Bu sonug tablo 17’de gosterilen korelasyon analizi sonuglarini desteklemektedir.
Bireylerin, kendilerine olan giiven eksikligi veya konustugunda bilgi eksikliklerinin
ortaya ¢ikmasi sonucu mahcup duruma diisecegi ve itibarinin zedelenecegi endisesi ile
sessiz kalmay1 tercih etmelerinde, orgiitsel adalet boyutlar ile ilgili algilamalarinin

etkili olmadig tespit edilmistir.

91



H9: Algilanan islemsel adalet, dagitimsal adalet ve etkilesimsel adalet ile iliskisel

sessizlik arasinda iliski vardir.

Tablo 26. Algilanan islemsel, dagitimsal ve etkilesimsel adaletin iliskisel sessizlik
tizerindeki etkisini belirlemeye yonelik coklu regresyon analizi

Model B Std. Hata | Beta(P3) t Sig. Sonug
(Constant) 5,092 ,628 8,108 ,000
Islemsel Adalet Boyutu| ,112 ,171 ,072 ,656 513 Anlamsiz
Dagitimsal Adalet 095 | 136 | -078 | -702 | 484 | Anlamsiz
Boyutu
Etkilesimsel Adalet | o7 1 204 | -267 | 2389 | 019 | Anlamn
Boyutu

Tahmini Degisken: (Constant), islemsel Adalet, Etkilesimsel Adalet ve Dagitimsal
Adalet
Bagiml Degisken: iliskisel Sessizlik Boyutu

R R? Diizeltilmis R? F Sig.
,281a ,079 ,055 3,336 ,022
P<0,05

Sonuglar incelendiginde %95 anlamlilik diizeyine gore kurulan regresyon modelin
anlamli oldugu goriilmektedir. (F=3,336 p=0,022). Bu sonuca gore kurulan modelin
gecerli oldugu soylemek miimkiindiir ve H9 hipotezi kabul edilir. Coklu Regresyon
analizi sonuglarina gore bagimsiz degiskenlerin bagimhi degiskendeki degisimi
aciklama oramt R? degeri 0,79 bulunmustur. Olusturulan modele gore oOrgiitsel adalet
boyutlar1 iligkisel sessizlik degiskenindeki degisimlerin % 7,9’unu aciklamaktadir.
Orgiitsel adalet boyutlar: ile iliskisel sessizlik arasindaki diisiik siddetli bir iligki
mevcuttur (R=0,281).

S6z konusu modele gore sadece etkilesimsel adalet degiskeninin modelin
aciklayiciligina katkisimin istatistiksel agidan anlamli oldugu (p=0,19), islemsel ve
dagitimsal adalet degiskenlerinin katkisinin ise istatistiksel ac¢idan anlamsiz oldugu
goriilmektedir (p=0,513 p=0,484). Yani islemsel ve dagitimsal adalet degiskenleri

modelin acgiklayiciligia katki saglamamaktadir.

92



Regresyon katsayilarina gore iliskisel sessizlik ile islemsel adalet arasinda dogru yonlii,
dagitimsal adalet arasinda ise ters yonlii fakat modele gore anlamsiz bir iliski
bulunmaktadir. Tablo.17’de sonuglar1 verilen korelasyon analizi sonucunda dagitimsal
adalet ile iliskisel sessizlik arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski tespit edilmis
olmasina ragmen bu iligski regresyon analizi sonucunda desteklenmemistir. Regresyon
analizi sonucunada etkilesimsel adalet ile iliskisel sessizlik arasindaki negatif yonlii ve
anlamli 1iligki tespit edilmis ve Tablo.17°de sonuglar1 verilen korelasyon analizi

sonucunda da tespit edilmis olan ayni iligkiyi desteklemistir.

Bu sonuglara gore kisilerin etkilesimsel adalet algisi yiikseldik¢e baskalari ile olan
iligkilerini  zedelemekten kaginmak amaciyla sessiz kalarak, diislincelerini

organizasyonlarindan saklama, esirgeme davranisi icine girmeleri azalacaktir.

Orgiitsel adalet boyutlar1 ile iliskisel sessizlik arasinda iliskiyi agiklamak icin

olusturulan denklem soyledir;

Y: iliskisel sessizlik

a: Sabit deger (constant) =5,092

B1: Islemsel adalet standardize edilmis regresyon katsayisi = 0,072

X1: Islemsel adalet boyutu

B2: Dagitimsal adalet standardize edilmis regresyon katsayisi = -0,078
X2: Dagitimsal adalet boyutu

B 3: Etkilesimsel adalet standardize edilmis regresyon katsayist = -0,267
X3: Etkilesimsel adalet boyutu

Y=a+ f1X1 + B2X2 + B3X3

Y=5,092 + 0,072X1 - 0,078X2 - 0,267X3
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H10: Algilanan islemsel adalet, dagitimsal adalet ve etkilesimsel adalet ile

razi/kabulcii sessizlik arasinda iliski vardir.

Tablo 27. Algilanan islemsel, dagitimsal ve etkilesimsel adaletin razi/kabulcii sessizlik
tizerindeki etkisini belirlemeye yonelik coklu regresyon analizi

Model B Std. Hata | Beta t Sig. Sonug
(Constant) 8,152 ,707 11,525 ,000
Islemsel Adalet Boyutu| -,791 ,192 -,399 | 4,113 ,000 Anlamh
Dagitimsal Adalet 029 | 53 | <019 | -191 | 849 | Anlamsiz
Boyutu
Etkilesimsel Adalet 1,y | 230 | -189 |-1924 | 057 | Anlamsiz
Boyutu

Tahmini Degisken: (Constant), islemsel Adalet, Etkilesimsel Adalet ve Dagitimsal
Adalet
Bagimli Degisken: Razi/kabulcii Sessizlik Boyutu

R R? Diizeltilmig R? F Sig.
,535a ,286 ,268 15,626 ,000
P<0,05

Sonuglar incelendiginde %95 anlamlilik diizeyine gore kurulan regresyon modelin
anlamli oldugu goriilmektedir. (F=15,626 p=0,000). Bu sonuca gore kurulan modelin
gecerli oldugu sdylemek miimkiindiir ve H10 hipotezi kabul edilir. Coklu Regresyon
analizi sonuglarina gore bagimsiz degiskenlerin bagimhi degiskendeki degisimi
aciklama oranit R? degeri 0,286 bulunmustur. Olusturulan modele gore orgiitsel adalet
boyutlar1 razi/kabulcii sessizlik degiskenindeki degisimlerin % 28,6’unu ¢iklamaktadir.
Orgiitsel adalet boyutlar1 ile razi/kabulcii sessizlik arasinda orta siddetli bir iliski

mevcuttur (R=0,535).

S6z konusu modele gore sadece islemsel adalet degiskeninin modelin agiklayiciligina
katkisinin istatistiksel agidan anlamli oldugu (p=0,000) ancak etkilesimsel ve dagitimsal
adalet degiskenlerinin katkisinin ise anlamsiz oldugu goriilmektedir (p=0,849 p=0,057).
Yani dagitimsal ve etkilesimsel adalet degiskenleri modelin aciklayicilifina katki

saglamamaktadir.
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Regresyon katsayilarina gore dagitimsal ve etkilesimsel adalet ile razi/kabulcii sessizlik
arasinda ters yonlii fakat modele gore anlamsiz bir iliski s6z konusudur. Tablo.17’de
sonuclar1 verilen korelasyon analizi sonucunda dagitimsal adalet ve etkilesimsel adalet
ile razi/kabulcii sessizlik arasinda negatif yonlii anlaml bir iligki tespit edilmis olmasina
ragmen bu iliski regresyon analizi sonucunda desteklenmemistir. Yine Tablo.17°de
sonuclar verilen korelasyon analizi sonucunda, islemsel adalet ile razi/kabulcii sessizlik
arasinda ters yonlii ve anlaml bir iliski tespit edilmis ve bu iligki regresyon analizi

sonucuna gore desteklenmistir.

Bu sonuclara gore kisilerin islemsel adalet algis1 yiikseldikce, harcayacaklar ¢abalarin
mevcut durumu diizeltmeyecegini diisiinerek mevcut durumu kabullenmek amaciyla
sessiz kalarak, fikir ve diisiincelerini organizasyonlarindan sakama, esirgeme davranisi

icine girmeleri azalacaktir.

Orgiitsel adalet boyutlar1 ile razi/kabulcii sessizlik arasinda iliskiyi aciklamak igin

olusturulan denklem soyledir;

Y: Razi/kabulcii sessizlik

a: Sabit deger (constant) =8,152

B1: Islemsel adalet beta katsayis1 = -0,399

X1: Islemsel adalet boyutu

B2: Dagitimsal adalet standardize edilmis regresyon katsayisi = -0,019
X2: Dagitimsal adalet boyutu

B 3: Etkilesimsel adalet standardize edilmis regresyon katsayist = -0,189
X3: Etkilesimsel adalet boyutu

Y=a+ f1X1 + B2X2 + B3X3

Y=28,152 - 0,399X1 - 0,019X2 - 0,189X3
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H11: Algilanan islemsel adalet, dagitimsal adalet ve etkilesimsel adalet ile

sapkin/anormal sessizlik arasinda iliski vardir.

Tablo 28. Algilanan islemsel, dagitimsal ve etkilesimsel adaletin sapkin/anormal
sessizlik iizerindeki etkisini belirlemeye yonelik coklu regresyon analizi

Model B Std. Hata | Beta t Sig. Sonug

(Constant) 3,007 ,731 4,114 ,000
Islemsel Adalet Boyutu| -,306 ,L199 -,174 | -1,541 , 126 Anlamsiz
Dagitimsal Adalet 145 | 158 | .105 | 919 | 360 | Anlamsiz
Boyutu
Etkilesimsel Adalet

resimsel Adale 158 | 237 | -076 | -663 | ,508 | Anlamsiz
Boyutu

Tahmini Degisken: (Constant), islemsel Adalet, Etkilesimsel Adalet ve Dagitimsal
Adalet
Bagiml Degisken: Sapkin/anormal Sessizlik Boyutu

R R? Diizeltilmig R? F Sig.
,183a ,034 ,009 1,353 ,261a
P<0,05

Sonuglar incelendiginde %95 anlamlilik diizeyine gore kurulan regresyon modelin
anlamsiz oldugu goriilmektedir. (F=1,353 p=0,261). Bu sonuca gore kurulan modelin
gecerli oldugu sdylemek miimkiin degildir ve H11 hipotezi reddedilir. Yani regresyon
analizi sonucuna gore; oOrgiitsel adalet boyutlan ile sapkin/anormal sessizlik arasinda
iliski yoktur. Bu sonuc¢ tablo 17°de gosterilen korelasyon analizi sonuglarini
desteklemektedir. Bireylerin orgiitlerine veya baskalarina zarar vermek amaciyla sessiz
kalma davramisi icine girmelerinde orgiitsel adalet boyutlan ile ilgili algilamalarinin

etkili olmadig tespit edilmistir.
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Sekil 10. Model-3 Uzerinde Elde Edilen Sonuglar

R=0,562 R2=0,316 —
(-) Savunmaci Sessizlik

(Defensive Silence )

Islemsel Adalet
R=0,281 R?= 0,079
(-) .
. Iiskisel Sessizlik
Dagitimsal Adalet v (Relational Silence)
Etkilesimsel Adalet |

Razi/Kabulcii Sessizlik
(Acquiescent Silence)

R=0,535 R?= 0,286
(-)

Coklu regresyon analizlerinin sonuglarina gore orgiitsel adalet boyutlarn ile orgiitsel
sessizlik boyutlarindan 6zgiivensiz ve sapkin/anormal sessizlik boyutlar1 arasinda iliski
bulunamamustir. Bu sebeple 8 ve 11 numarali hipotezler reddedilmistir. Orgiitsel adalet
boyutlar1 ile savunmaci, iliskisel ve razi/kabulcii sessizlik arasinda iliski bulunmus ve 7,
9, 10 numarali hipotezler kabul edilmistir. Bu sonuglara gore yukaridaki sekilde
bulunan model ortaya cikmustir. Orgiitsel adalet boyutlarinin savunmaci sessizlik
boyutundaki degisimlerin %31,6’sin1, iliskisel sessizlik boyutundaki degisimlerin
%7,9’unu, razi/kabulcii sessizlik boyutundaki degisimlerin %28,6’sin1 aciklamaktadir.
Orgiitsel adalet boyutlar1 en fazla savunmaci sessizlik boyutu iizerinde, en az ise

iliskisel sessizlik boyutu izerinde etkili oldugu tespit edilmistir.

Asagida bulunan sekil hangi oOrgiitsel adalet boyutunun hangi oOrgiitsel sessizlik

boyutunu aciklamada anlamli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.
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Sekil 11. Model-3 Uzerinde Elde Edilen Sonuclara Gore Ortaya Cikan Model

(-) Razi/Kabulcii Sessizlik

(Acquiescent Silence)

Islemsel Adalet

(-)

Savunmaci Sessizlik
) (Defensive Silence )

Etkilesimsel Adalet
[liskisel Sessizlik

(-) (Relational Silence)

Orgiitsel adalet boyutlarindan dagitimsal adalet boyutunun orgiitsel  sessizlik
boyutlarindaki degisimleri aciklamada anlamli bir katki saglamadig: tespit edilmistir.
Yukandaki sekile gore orgiitsel adalet boyutlarindan islemsel adalet boyutu orgiitsel
sessizlik boyutlarindan razi/kabulcii ve savunmaci sessizlik boyutlarindaki degisimlerin
aciklanmasina katki saglarken etkilesimsel adalet boyutu ise savunmaci ve iliskisel
sessizlik boyutlarindaki degisimlerin agiklanmasina anlamli bir katki sagladigi tespit

edilmistir.

Kisilerin, kazanimlarini elde ederken kullanilan yontem ve siire¢ler ile ilgili algiladiklar
adalet algis1 arttikca kendilerini zarardan korumak ve mevcut durumu degistirmek i¢in
harcadiklar1 ¢abaya degmeyecegini diisiinerek mevcut durumu kabullenmek amaciyla

sessiz kalma davranisi sergilemelerini azalmaktadir.

Kisilerin organizasyonlarda kazanmimlar1 belirleyen siirecler {izerinde etkilerinin
oldugunu, 6n yargilardan uzak uygulandigimi diisiinmeleri mevcut durumu diizeltilmesi
ve organizasyonlardaki  sorunlar hakkinda sahip olduklar1 diisiincelerini
organizasyonlar1 ile paylasma konusunda cesaretlendirecektir. Ayrica siireclerin adil
uygulanmasi, kisilerin  siirecler esnasinda  diisiincelerini  ifade edebilmesi,
organizasyonla ilgili konular hakkinda konustugunda kendisine misilleme yapilmak
suretiyle zarar verilebilecegi ve yOnetimin kisilerin fikirlerine agik olmadigi
diisiincesiyle fikirlerini organizasyonu ile paylasmama davranigina girmesine mani

olacaktir. Ciinkii siirecler adil uygulandigi icin konusmasi sonucu kazanim olarak
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herhangi bir sekilde zarara ugramayacagin1 ve yonetimin siirecler esnasinda kisilerin
goriis ve fikirlerine acik oldugunu dolayisiyla diistincelerinin degerlendirilecegini

diisiiniir ve rahatca diisiincelerini ifade eder.

Tablo 29. Arastirma Hipotezlerinin Sonuglarina iliskin Ozet Sunum

Kurgulanan Hiptezler Sonug
H1: Algilanan orgiitsel adalet ile savunmaci sessizlik arasinda iliski vardir. | Kabul
H2: Algilanan orgiitsel adalet ile dzgiivensiz sessizlik arasinda iligki vardir. Red
H3: Algilanan orgiitsel adalet ile iliskisel sessizlik arasinda iliski vardir. Kabul
H4: Algilanan orgiitsel adalet ile kabulcii/onayc1 sessizlik arasinda iliski
Kabul
vardir.
HS: Algilanan orgiitsel adalet ile sapkin/anormal sessizlik arasinda iliski
Red
vardir.
H6: Algilanan islemsel, dagitimsal, etkilesimsel adalet ile orgiitsel sessizlik
arasinda iligki vardir. Kabul
H7: Algilanan islemsel, dagitimsal, etkilesimsel adalet ile savunmaci
sessizlik arasinda iligki vardir. Kabul
H8: Algilanan islemsel, dagitimsal, etkilesimsel adalet ile Ozgiivensiz
sessizlik arasinda iligki vardir. Red
HO: Algilanan islemsel, dagitimsal, etkilesimsel adalet ile iliskisel sessizlik
arasinda iligki vardir. Kabul
H10: Algilanan islemsel, dagitimsal, etkilesimsel adalet ile kabulcii/onayc1
sessizlik arasinda iligki vardir. Kabul
H11: islemsel, dagitimsal, etkilesimsel adalet ile sapkin/anormal sessizlik
o Red
arasinda iligki vardir.
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SONUC VE ONERILER

Sosyoloji, antropoloji gibi disiplinlerde dikkati ¢eken sessizlik olgusu, Orgiitsel
aragtirmalarda, son yillara kadar onayi/kabulil cagristiran bir davranis olarak goriildiigii
icin ihmal edilmis, sorun olarak ele alinmamustir. Sessizlik bu kadar sig anlama
sikistirtlamayacak kadar, i¢inde pek ¢ok duyguyu, diisiinceyi ve eylemi barindiran
karmakarisik ve kaygan bir kavramdir. Sessizlesmeyi bir sorun olarak goren ve
kavramlastirmaya calisan arastirmalarda, orgiitlerde sessizlesmenin kilit tasi, “fikir
goriis ve diisiincelerin kasten esirgenmesi” olarak ortaya ¢cikmaktadir. Sessizlik golgesi
isletmenin her yamimi sarmissa, isgorenler genel olarak orgiitiin sorun ve konularina
iliskin goriislerini kendinde tutmay1, yani sessiz kalmayi bilincli olarak tercih ediyorlar
ise, sessizlik bir i¢ tehdit unsuru olarak duruyordur. Fark edilmesi ve ¢6ziimlenmesi
gerekir. (Cakir, 2007:159). Bu sorunun ¢oziimlenmesi i¢cin oncelikli olarak orgiitsel
sessizligin sebeplerini tespit etmek gerekmektedir. Yapilan arastirmada Orgiitsel
sessizlik ile orgiitsel sessizliginin nedenlerinden olan oOrgiitsel adalet algis1 arasindaki

nedensellik iligkisi aragtirilmistir.

Orgiitsel adalet ve orgiitsel sessizlik arasindaki iliski alt boyutlar1 ile birlikte ele
almmistir. Buna gore, oOrgiitsel sessizlik ve boyutlart bagimli degisken, algilanan
orgiitsel adalet ve boyutlar ise bagimsiz degiskenler olarak belirlenmis ve bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskeni hangi diizeylerde etkiledigi kurulan ii¢ model ve onbir

hipotez ile sitnanmugtir.

KOU Teknoparkinda faaliyet gosteren 62 6zel sektor isletmelerinde gorev yapan 121
kigiden alinan verilerle yapilan uygun istatistiksel analizler sonucunda bir dizi sonuca
varilmigtir. Yapilan faktor analizleri neticesinde kullanilan 6lgege uygun olarak orgiitsel
sessizligin bes boyutu (savunmaci, 6zgiivensiz, iligkisel, razi/kabulcii, sapkin/anormal
sessizlik) dogrulanmistir. Dort boyutlu ¢ikmasi beklenen orgiitsel adalet ise ii¢ boyutlu
(islemsel, dagitimsal, etkilesimsel adalet) olarak ¢ikmistir. Kisilerarasi ve bilgisel adalet
boyutu sorularinin tek boyut altinda (etkilesimsel adalet boyutu) birlestigi goriilmiistiir.
Bunun iizerine kurulan hipotezler ve modeller orgiitsel adaletin ti¢ boyutuna gore tekrar
diizenlenmistir. Faktor analizi sonrasinda yapilan giivenilirlik analizlerine gore
giivenilirlik diizeylerinin cronbach alpha degerlerine gore %80’den biiyiik oldugu tespit

edilmistir.
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Birinci modelde, algilanan orgiitsel adaletin orgiitsel sessizlik boyutlan ile iliskileri
arastirilmistir. Bu iliskileri tespit etmek amaciyla yapilan basit regresyon analizi
neticesinde algilanan orgiitsel adalet ile Ozgiivensiz ve sapkin/anormal sessizlik
boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski tespit edilemezken, algilanan orgiitsel adalet ile
savunmaci, iligkisel ve razi/kabulcii sessizlik boyutlar1 arasinda ters yonlii bir iliskinin
oldugu tespit edilmistir. Analiz sonuglarina gore, algilanan orgiitsel adaletin en fazla
savunmaci sessizlik boyutu iizerinde, en az ise iliskisel sessizlik boyutu tizerinde etkili
oldugu goriilmiistiir. Yani yukarida analizler sonucunda da belirtildigi gibi isgorenlerin
isletmede alinan karalarin, uygulamalarin ve kendilerine karsi olan davraniglarin adil
oldugunu algilamalar1, kendilerine gelebilecek negatif tepkilerden kaginmak amaciyla
organizasyon ile ilgili sorunlar ve organizasyonun geligsmesine katki yapabilecek fikir
ve diislincelerini organizasyonu ile paylagsmama, kasith olarak esirgeme ve dolayisiyla
sessiz kalma davranisi sergilemesini olumsuz yonde etkileyebilecegi, fikir ve
disiincelerini rahatca aciklama egilimi gostermesine katki saglayabilecegi tespit
edilmistir. Ayrica isgorenlerin, sorunlar hakkinda konusmalarnin hi¢ bir seyi
degistirmedigi diisiincesiyle, mevcut durumu kabul edip, razi olma anlaminda sessiz

kalma davranisi igine girmelerini olumsuz yonde etkileyebilecektir.

Ikinci modeli arastirmak iizere yapilan coklu regresyon analizi neticesinde, orgiitsel
sessizligin oOrgiitsel adalet boyutlarindan etkilesimsel adalet boyutu ile anlamli ve ters
yonli bir iligkiye, islemsel adalet boyutu ile anlamsiz ve ters yonlii bir iliskiye sahip
oldugu tespit edilmistir. Ayrica dagitimsal adalet boyutunun ise Orgiitsel sessizlik
izerinde dogru yonde ve yok denebilecek kadar az bir etkiye sahip oldugu tespit
edilmistir. Yani isgorenlerin, yoneticilerinin davramslarina yonelik adalet algilarinin
yiikselmesi, isletmeleri ile ilgili sorunlarin1 ve isletmelerinin gelismesine katki
saglayabilecek goriis ve diislincelerini, isletmelerinden saklama, acik¢ca konugsmama ve

sessiz kalma davranisi sergilemelerini olumsuz yonde etkileyebilecektir.

Uciincii modeli aragtirmak iizere yapilan coklu regresyon analizi neticesinde ise,
orgiitsel adalet boyutlar1 ile oOrgiitsel sessizlik boyutlarindan savunmaci, iligkisel ve
razi/kabulcii sessizlik boyutlar1 arasinda iliski oldugu ancak Ozgiivensiz ve
sapkin/anormal sessizlik boyutlar1 arasinda iliski olmadig1 tespit edilmistir. Orgiitsel

adalet boyutlarindan islemsel adaletin savunmaci ve razi/kabulcii sessizlik boyutlar
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tizerinde anlamli bir etkiye sahipken etkilesimsel adalet boyutunun savunmaci ve
iliskisel sessizlik boyutlar1 iizerinde anlaml bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.
Dagitimsal adalet boyutunun ise hicbir orgiitsel sessizlik boyutu iizerinde anlamli bir

etkiye sahip olmadig tespit edilmistir.

Islemsel adalet, isgorenlerin gesitli girdilerinin degerli oldugunu ve karar almirken
orgiitsel otorite tarafindan dikkate alindigim1 algilamalar noktasinda isgorenlere
yardimc1 olacaktir. Bu baglamda sorunlar hakkinda konusmanin hicbir seyi
degistirmedigi, yonetim tarafindan 6nemsenmedigi ve dikkate alinmadig diisiincesiyle
isgorenlerin sessiz kalma davranigi igcine girmelerinin Oniine gecilebilecektir. Ayrica
isorenlerin oOrgiitteki uygulamalarin ve alman kararlarin adil oldugunu algilamalari,
konustuklarinda kendilerine misilleme yapilacagi korkusunu azaltacak ve konusma

konusunda motive edebilecektir.

Etkilesimsel adalet, yani Orgiit otoritesinin sergiledigi adil ve etik davranislar
isgorenlerin magdur edilme ve baskalari ile olan iligkilerinin zedelenmesi konusundaki
kisisel korkularin1 azaltacak ve potansiyel is problemleri hakkinda konusabilmeleri icin
onlar1 harekete gecirebilecektir. Aksi takdirde isgOrenlerde sessiz kalma egilimi

artabilir.

Calisanlarin algiladiklar adaletsizlik sonucunda agiktan tepki vermekten kaginmalari ve
orgiitlerde genel olarak gelisen sessiz kalma egilimi, calisanlarin islerini ve orgiitlerini
iyilestirmeyle ilgili fikir, bilgi ve dusiincelerini kasith olarak esirgemelerine neden
olacaktir (Morrison ve Milliken, 2000). Hirschman, memnuniyetsiz calisanlar igin
konugmak, isten ayrilmak veya sadakatin bir gostergesi olarak sessiz kalip caligmaya
devam etmek seklinde ii¢ secenek sunmustur. Ancak iilkemizin icerisinde bulundugu
ekonomik kosullar g6z oniine alindiginda, diisiinceleri hakkinda agik¢a konusamayan
memnuniyetsiz isgorenlerin isten ayrilma cesaretini gosteremeyecekleri icin sessiz
kalmanin bir karsilig1 olarak giderek performanslarini diisiirerek tepki verebileceklerdir.
Buradaki en biiyiik tehlike yoneticilerin calisanlarda olusan sessizligi olumlu bir durum
gibi gormesidir. Yani uygulamalarin, calisanlar tarafindan onaylandigi, sessizligin bir
onay gibi algilandig1 durumdur. Calisanlar sadece iste kalmalarina yetecek kadar ¢aba
gostererek asil kapasitelerini ortaya koymayabilirler. Bu durum ise orgiitsel performanst

bir biitiin olarak olumsuz yonde etkileyebilecektir.
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Arastirmacilar bu calismanin sonuclarindan faydalanarak ve kisitlarin1 asarak daha
kapsamli bir calisma yapabilirler. Cogunlugunu bilisim sektorii isletmelerinin
olusturdugu bir teknopark ©rnegi iizerinde yapilan bu calismanin,  biitiin sektor
isletmelerinin de goz Oniine alinarak genisletilebilmesi, bu alandaki ¢alismalara 6nemli
katkilar saglayacag diisiiniilmektedir. Ayrica, 6zel ve kamu kesimi gibi farkli orgiit
bicimlerinde c¢alisan bireylerin sessiz kalma tepkilerinin arastirilmast ve bunlarin
karsilastirilmast sessizligin nedenlerinin anlasilmasina onemli katkilar yapabilecegi

diistiniilmektedir.
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EKLER

EK. 1. Arastirmada Kullanilan Anket Formu

Degerli katihmei,

Dolduracaginiz bu anket oOrgiitsel adalet algisinin, orgiitsel sessizlige etkilerini
incelemeye  yoneliktir. Calismakta oldugunuz isletme ile hicbir ilgisi
bulunmamaktadir. Elde edilen bilgiler sadece akademik amach olarak yiiksek lisans
tezinde kullanilacaktir. Bilgileriniz gizlilikle saklanacak olup hi¢ Kkimse ile

paylasilmayacaktir. Degerli katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz.

Dog.Dr. Rana KUTANIS ve Orhan EMRE

Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Soru formunda yer alan ‘kazamimlar’ ifadesi, aldigimiz iicret, ilerleme, takdir vb. is
sonuclarinizi  ifade  eder. Bu  kazanimlarin ne  sekilde  dagitilacagi
amirinizin/amirlerinizin verecegi karara bagldir.

Bu anlamda formda yer alan ‘siirecler’ ifadesi ise, kazanimlarinizla ilgili karar vermede

amirinizin/amirlerinizin kullandig1 islemler dizisini ifade etmektedir.

Asagidaki ifadelerin sizin acimzdan ne oOlciide dogru oldugunu, uygun yanit

araligina bir (X) isareti koyarak belirtiniz.

Asagidaki ifadeler, amirlerinizin, sizin kazamimlarimzi

(aldigmmiz iicret, ilerleme, takdir vb.) belirlerken

Cok Az
Az
Kismen

kullandig1 yontemler/siirecler/islemler ile ilgilidir.

Yeterince
u| Biiyiik Olciide

[S=
(]
w
=

1. Fikirlerimi ve duygularimi bu siiregler esnasinda ifade

edebiliyorum.

2. Busiirecler esnasinda elde edilen kazanimlar tizerinde

etkim vardir.
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. Bu siirecler tutarl bir sekilde uygulaniyor.

. Bu siiregler 6nyargilardan uzak uygulaniyor.

. Bu siiregler dogru ve tutarh bilgilere dayandirilmistir.

3
4
5
6. Siirecler sonucu ulagilan kazanimlarin diizeltilmesini

talep edebilirim.

7. Bu siirecler etik ve ahlaki standartlara uygundur.

Asagidaki ifadeler elde ettiginiz kazamimlarla (aldigimz iicret, ilerleme, takdir vb.

is sonuclarmmzla) ilgilidir.

8. Elde ettigim kazanimlar, isteki ¢abami yansitir.

9. Elde ettigim kazanimlar, tamamladigim ise uygundur.

10. Elde ettigim kazanimlar, kuruma yaptigim katkiy1

yansitir.

11. Elde ettigim kazanmimlar, géstermis oldugum

performansa uygundur.

Asagidaki ifadeler kazamimlarmmzi belirleyen yontemleri/siirecleri/islemleri

yonlendiren yetkili amir/amirleriniz ile ilgilidir.

12. Bana nazik davranir.

13. Bana deger verir.

14. Bana saygili davranir.

15. Bana haksiz yorum ve elestiriler yoneltir.

16. Benimle olan diyaloglarinda samimidir.

17. Siirecleri biitiiniiyle aciklar.

18. Siireclere yonelik aciklamalar1 mantiklidir.

19. Siireclere yonelik ayrintilar1 zamaninda aktarir.

20. Bilgi aktarirken herkesin anlayabilecegi dilden

konusur.

1-Liitfen is yerinde 6nemli konular, durumlar, olaylar ve sahip oldugunuz diisiinceler

ile ilgili konusmak yerine, kasith olarak sessiz kaldigimiz(ge¢miste) sikligi yuvarlak

icine aliniz.

Hicbir zaman | Nadiren Bazen Sik sik

Cok sik

1 2 3 4

5
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Asagidaki kasith olarak sessiz  kalma

nedenlerinden, sizin sessiz kalma

davranisimzini, ne olciide acikladigimi, uygun

yamt arahgima (X) isareti koyarak belirtiniz.
Yukarida bulunan 1.soruyu yamtlamayi

unutmayimz !!!

g E
<5 E| ElZE & 5|ek
~ 5 5|55 S>5gE E|=E
= 5 = S22 8 8 |=E 9
8 F|EEEEEE 2|52
2= = |EE|SE|gE 5 |8x
ME 5|TEELTE S S
2l 2| Mlels| M M|
z
1 2 3 4 56| 7

2. Yonetim, kisilerin diisiincelerine agik olmadigi

icin ig yerinde sik sik sessiz kalirim.

3. Kotii yonetim uygulamalar1 nedeniyle, is

yerinde sik sik sessiz kalirim.

4. Konusma sonucu edindigim olumsuz
tecriibelerim nedeniyle, isyerinde sik sik sessiz

kalirim.

5. Konusursam misilleme yapilir korkusu

nedeniyle, igsyerinde sik sik sessiz kalirim.

6. Kendimi zarardan korumak i¢in is yerinde sik

sik sessiz kalirim.

7. Yetersiz goriinmek istemedigim icin is yerinde

sik sik sessiz kalirim.

8. Mahcup ve utang verici duruma diismekten

kacinmak i¢in is yerinde sik sik sessiz kalirim.

9. Ne soyleyecegimden emin olmadigim igin is

yerinde sik sik sessiz kalirim.

10. Baskalarinin konusmasini bekledigim igin is

yerinde sik sik sessiz kalirim.

11. imaj veya itibarimi1 korumak igin is yerinde

sik sik sessiz kalirim.

12. Baska kisilerle olan iligkilerimi korumak icin

is yerinde sik sik sessiz kalirim.

13. Birilerinin duygularini incitmekten kaginmak

icin ig yerinde sik sik sessiz kalirim.
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14. Baskasini zarardan korumak i¢in is yerinde

sik sik sessiz kalirim.

15. Sorunlarin nedeni olarak goriilmek

istemedigim i¢in is yerinde sik sik sessiz kalirim.

16. Tartismadan kacinmak i¢in is yerinde sik sik

sessiz kalirim.

17. Konugmak i¢in harcadigim cabaya
degmeyecegini diisiindiigiim icin is yerinde sik

sik sessiz kalirim.

18. Konugsmamin higbir seyi iyilestirmeyecegini

diisiindiigiim i¢in is yerinde sik sik sessiz kalirim.

19. isletmeme kasitli olarak zarar vermek icin is

yerinde sik sik sessiz kalirim.

20. Diger kisilere kasitli olarak zarar vermek i¢in

is yerinde sik sik sessiz kalirim.

Formu Dolduran Hakkinda Genel Bilgiler

Unvam / _ .. .
Statiisii [] Eleman [ Teknik personel [] Uzman [ Ust diizey yonetici
Yas1 [120-30 aras1 [ 31-40 [ 41-50 [ 50 ve iizeri
Cinsiyeti | [] Bayan [J Bay
Egitim [ flkogretim [ Lise [ On Lisans [ Lisans [ Yiiksek Lisans
Durumu [J Doktora ve Uzeri
Bu is
yerinde N
calisma [11-5 yil aras1  [16-10 yal aras1 [111-15 yil arast [116 y1l ve iizeri
siiresi
Toplam
calisma L1 1-5 yil aras1 [ 6-10 yil arast [ 11-15 yil arast [ 16 y1l ve iizeri
siiresi
Gelir [11-500 TL [1501-1000 TL [11001-1500 TL [11501-2000 TL
Diizeyiniz

02001 TL ve iizeri
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