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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, bagkalarinin eserlerinden
yararlanilmas1 durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta bulunuldugunu,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi bir kisminin bu
tiniversite veya bagka bir iiniversitedeki baska bir tez ¢alismasi olarak sunulmadigini

beyan ederim.

Mine AKCAOGLU
06.05.2010



ONSOZ

Bu arastirma uzam kavraminin resim sanatindaki 6nemini kavramak i¢in yapilmis olup,
gecmisten gilinlimiize toplumsal, kiiltiirel ve bilimsel gelisim ve degisimlerin bu
kavramin algilanmasina etkileri goz Oniine alinarak, ii¢ boyutlu ger¢ek diinyanin iki
boyutlu yiizeye nasil yansitilacagi sorunu ile ilgili resim sanatina genel bir bakisi

icermektedir.

“Fotografik Goriintiiden Resimsel Yenidensunuma Gegis Siirecinde 1960 Sonrasi
Resim Sanatinda Uzam-Espas Iliskisi” konusunun ¢ikis noktasi, optik bir gdze sahip
fotografin gercege en ¢ok yaklasan yenidensunum oldugunun kabuliinden sonra gercegi
tuvale yansitmak isteyen ressamlarin, fotografik gergeklige yansiyan uzami bigimsel

olarak benimsemeleri ile elde ettikleri gergekliktir.

Bu calismay1 hazirladigim siiregte yardimlarini ve destegini esirgemeyen danigman
hocam Yrd. Dog¢. Neslihan OZGENC’e tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Ayrica tiim
basarilarimin kaynagi olan, her tiirli destek ile arkamda yer alan, emeklerini asla

O6deyemeyecegim aileme de siikranlarimi sunarim.

Mine AKCAOGLU
06.05.2010
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Insanm diinya iizerindeki eylemlerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan yer ve zaman faktorleri,
sanat alaninda, en fazla bicimsel olarak nasil ifade edilecegi ile ilgili temel sorun

olusturmustur.

Ug boyutlu gercek diinya uzaminin iki boyutlu yiizey iizerindeki yenidensunumu igin, ‘gercek
goriinime ne kadar yaklasirsa o kadar dogrudur’ olarak kabul edilmis kaliplara uydurmak
lizere yapilan caligsmalar, resim sanatinda uzamin bigim sorununun siirekli degisimine yol
acmugtir. Daha sonra dordiincii boyut olarak katilan zaman ile birlikte degisen ‘gercek’ ile ilgili

goriisler de bu duruma etkili olmustur.

Gergegin temsili olan nesne, yer, hareket ve zamanin, birbirini etkileyen bu dort faktoriin bir
ylizey iizerinde var olma sorunu, fotografin icadi ve bu yondeki teknolojik gelismeler
sayesinde gercek alginin yarattigi algiya en yakin bigimde saglanmasiyla, resim sanatinda
herkes tarafindan kabul goren bir gercekligin temsil sorunun yerini bireysel goriisler, kisisel
tavirlar ve 6znel bicimler sonucu elde edilen bir gergeklik almistir. Bu aragtirma metninde
resim sanatindaki bu siire¢ farkli zamanlara ait eserlerden Ornekler verilerek anlatilmaya

caligilmustir.

Zaman ve uzam i¢indeki nesnenin hareketinin fotograf ile yakalanmasinin ardindan, ger¢ekligi
yansitma gorevini fotografa devreden resim, bir slire sonra fotograf yardimiyla, gercegi
fotografin yansittig1 sekilde temsil etmeyi kendine amag¢ edinmistir. Fotografin sundugu
gercekligi kendi malzemesiyle yenidensunan resim, bu tavriyla gercek algisindan yola ¢ikarak

degil, fotografik gergeklik ile olusan bir algidan meydana gelmektedir.
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Space and time factor that are occured by the activities of mankind on the earth has caused a

main problem mostly about how it will be expressed formally in the area of art.

The studies, made to fit them into the model which claims ‘the closer to the real appearance,
the more correct it is’ for the representation on a two-dimensional surface of three-dimensional
real world's space, have brought continual change in the form of the space in pictorial art.
Later on, the views about "reality"”, which has changed after the accession of time as the four-
dimensional, has an effect on this situation.

Because of object, space, movement and time which affects each other and are representation
of the reality, the existence problem of these four factors on a single surface, the invention of
photograph, and that the real perception is provided with the closest perception created thanks
to the technological improvements to this effect; the representation problem of reality which
have been accepted by everybody, has left its place to a reality acquired as a result of
individual views, personal attitudes and subjective forms. In this research text, this process in

the pictorial art has been explained by giving examples from the works of different periods.

After the photograph could catch the movement of the object in between time and space, the
picture turned over the duty of representing the reality to the photograpgh. However, after a
while, the picture has aimed at representing the reality like photograph, with the help of again
photograph. Thus, the picture, representing the reality presented by photograph with its own
material, exists not by the means of its reality perception, but is formed by a perception

occured with photographic reality.

Keywords: Space, Time, Representation, Real, Reality




GIRIS
Cevresinde gordiigli ve gercek diye adlandirdigi olusumlar hakkinda bilgi sahibi olma,
insanin nerede oldugunu sorgulamasiyla baslar. Ciinkii kendi konumuyla ilgili bilgilere,
ancak c¢evresinde neler olup olmadigini 6grenmesiyle ulasabilir. Boylece disindaki
nesneleri 6grenmeye, onlara anlam yiiklemeye, islevsellik kazandirmaya baslar. Onlarin
yerlerini belirleyerek yasamii kolaylastirmayr amaclar. Ihtiyaclari dogrultusunda

gerekenlerin nerede oldugunu bilmek, kendi ve nesne arasinda kurdugu uzamsal iliskiyi

Verir.

Duyu organlan ile algilayarak hakkinda bilgi sahibi olunan nesnenin, uzayda yer
kaplama oOzelligine uzam denir. Hareketten kaynaklanan uzamdaki degisiklik soz
konusu oldugunda, devinime bagli dncelik ve sonraliktan dogan zaman da konuya dahil

olmasiyla, dort boyutlu bir diinya algis1 olugsmaktadir.

Insanin merakla, sorgulayarak ogrenmeye c¢alistigi icinde bulundugu bu diinyann,
insanoglunun yasamsal bir {irlinii olan sanata yansimasi, onu anlamaya c¢alistiginin bir
kanitidir. Bu anlamlandirma da toplumsal, kiiltiirel, bilimsel ve gelisimsel etkilerin rolii
biiyliktiir. Her siire¢ diinyaya yeni ve farklit bir yerden bakmayi, bakilan yerden
gormeyi, goriileni anlayip yorumlamay1 getirmistir. Ayn1 zamanda sanata da yeni bir

bigimi.

Insanin diinya iizerindeki eylemlerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan yer ve zaman
faktorleri, sanat alaninda, en fazla bigimsel olarak nasil ifade edilecegi ile ilgili temel
sorun olusturmustur. Nesneleri bigimlerin olusturdugu bu gorsel diinyada, onlarin

varligin1 ve boyutlarini belirleyen kendi aralarindaki ve ¢evrelerindeki bosluktur.

Gortilenin birebir kopya edilebilmesi i¢in bagvurulan matematik alt yapili perspektifsel
kurallardan, bireysel algiya dayali i¢sel duygulara, renklere, firga vuruslara, nesnel
gercekligin en sade ve yalin bigime indirgenmis nesne sunumunda ve onun
diizenlenmesinde oldugunun savunulmasindan, yanilsama yaratmaktan vazgecip hazir
nesne kullanimina kadar bir¢ok bigcimsel olanaga bagvuran sanatci, her bicimde farkl

bir sorunla yiizlesmis ve genellikle kaliplasmis bigimleri yikarak sorunu ¢6zmiistiir.

Gergek bir olay1 ya da durumu isaret ederek gosteren, gergegi kanitlarken kendi varolus

nedenini de agiklayan yenidensunum, insanin gercegi anlamak ig¢in olusturdugu



gerceklikler olup, tam da bu sebepten otiirii gergekle arasina koydugu bir engeldir.
Ciinkii olusturdugu bu gercekliklerden edindigi bilgiler ile gergegi anlamlandirmaya
calisir. Ozellikle fotografin teknik siirecinin getirmis oldugu nesnel olma varsaymmi,
onun gergegin goriintiisii olarak kabul edilmesi sonucunu dogurmus ve fotografin belge
niteligi kazanmasimi saglamistir. Fakat diger yenidensunumlar gibi fotograf da bir
yenidensunumdur ve gercegin algilanarak yenidensunulmasi ile olusan resim gibi
fotografik gerceklik de, yenidensunanin istekleri dogrultusunda aldigi bir takim kararlar
sonucu olusur. Bu kararlar, konu se¢iminden konunun yansitilacagi yiizeye, film
seciminden diyafram ayarina, objektiften banyo ve baski siirecine kadar, tercih ¢esidi
bol olan bir siirectir. Ayrica fotograf goriintiisiiniin gergegin goriiniimiine olan
yakinligindan kaynaklanan benzesim, insanin fotograf ile gercek arasinda kurdugu
iliskinin kaynag1 ve ayn1 zamanda bu yanilgiy1 yaratan en biiyiik sorun olarak karsimiza
cikmaktadir. Ancak benzemek sozciigiiniin sadece gorsel boyutu degil, fiziksel boyutu
da kapsadigmin kavranmasi ile, yenidensunum igin ancak bir Ol¢iit olabileceginin
farkina varilmasi, sorunu ortadan kaldiracaktir. Ayn1 zamanda yenidensunumun gercek
nesnenin yarattigi algisal duruma yakin bir alg1 yaratmasi beklenmektedir, bu nedenle

modeline yaklastig1 6l¢iide gercekligi gostermektedir.

Fotograf ile, ii¢ boyutlu diinyanin iki boyutlu ylizeye yansitilmasi ile ilgili o giine degin
yapilan tiim ¢aligmalarda aranan ortak 6zellikler — tek ve sabit bir goz, anlik goriiniimi
kaydedebilecek hiz gibi — bir araya gelmistir. Fotografin gergegi kaydetme konusunda
resim karsisinda kazandigi galibiyet, ressamlar1 gergegi nesnenin Otesinde aramaya
yoneltmistir. Bireysel yasanti, duygu ve diisiincelerin 6nem kazandigi bu yeni durum ile
sanatta gerceklik kavrami degismeye baglamistir. Ozgiir renk segimi, firga vurusu ve
perspektifsel kurallarin olmadigi, tuvalde bir mekan yaratiminin yerine, tuval yiizeyinin

mekan olarak kullanildig1 bir donem baslamustir.

Resim sanati kendine yeni sorunlar edinirken fotograf diinyay1 kesfe ¢ikmis ve gordiigii
her nesneyi bir goriintli nesnesine doniistiirmiis ve doniistiirmeye de devam etmektedir.
Ustelik goriintiiniin birden fazla kopyasini yaparak, aymi fotografik imgenin diinyanin

her tarafina yayilmasia neden olmus ve olmaktadir.

1960’1 yillara gelindiginde diinyay1 saran fotografik imajlarin insanlar1 etkilemeleri
ressamlarin ilgisini bu goriintli nesnelerine yoneltmelerine sebep olmus yapitlarinda

hazir-nesne olarak kullanmaya baslamiglardir. Giindelik esyalara, her an her yerde



gordiigimiiz kitle iletisim araglari tarafindan sunulan iiriinlere ve popiiler imgelere
dikkat c¢eken ve adindan pop-art diye bahseden bu akimin sanat¢ilari, nesneyi bir
yanilsama olmadan, kendi bireyselliklerinin disinda var olusunun altin1 ¢izmislerdir.
Fotografik nesnelerin tuval ylizeyine yapistirilmasiyla olusturulan bu resimlerde mekan

artik tuval yiizeyidir ve nesneler bu yiizeyde birbirleri ile uzamsal iligki i¢cindedirler.

Pop-art ile birlikte resme geri donen nesne, artik fotografik siire¢ sonucu goriintiisii
olusturulan nesne 6zelligi tasimaktadir. Fotogercekeiler ise bu fotografik gdriintiiniin
gercekligi yansitigina ilgi duymuslar, klasik resim araglari boya ve firca ile fotograf
gorlintiisiinii tuvale kopyalamiglardir. Kopya ettikleri fotograftan bile daha gercekei

goriintiiler lireterek insanlarin gercek lizerinde diisiinmesini saglamislardir.
Insan gdziiniin otomatik olarak baktig1 her noktay1 netlestirmesi ile klasik gercekgi

resimlerde uzak ya da yakin tim nesneler net olarak betimlenmistir. Tek ve mekanik
g6z objektife sahip fotografin olusturdugu teknik goriintiilerde ise, tek bir noktanin
netligini saglayan objektif, bu 6zelligi ile alan derinligini olusturmaktadir. Fotografik
gercekligin  amag¢ edinildigi resimlerde, objektifsel bu o6zellik goriilmektedir.
Fotogercekei resimler ile klasik gercekei resimler arasindaki temel ayrimi bu uzamsal

fark olusturmaktadir.
Calismanin Onemi

Bu arastirma metni, resim sanatinda kendisine bi¢im aranilan uzam kavraminin, farkl
donemlerde nasil ele alindigina dair bir ¢alisma olup, fotografla birlikte elde edilen
goriintlinlin gercekle olan yaklasiminin ardindan, uzamin iki boyutlu yilizeylerde nasil
yansitilacagl sorununun, fotografa degin yapilan tiim bi¢imsel yorumlamalarin toplami

olarak, fotograf ile nasil ¢6ziimlendiginin 6nemini vurgulamaktadir.
Calismanin Amaci

Fotografin teknik olanaklar1 ile olusturulan goriintlinlin yarattigi alginin, gercegin
yarattig1 algiya olan yakinlig1 nedeniyle ortaya ¢ikan fotografin gercek ve dogru oldugu
inancinin, fotografik gercekligin irdelenmesi ile fotografinda bir yenidensunum
oldugunun agiklanmaya calisildig1 bu arastirma metninde, ii¢ boyutu iki boyutlu yiizeye
yansitmak isteyen ressamlarin, fotografin bulunusuna kadar yaptiklari tim

calismalardan sonra, gercege c¢ok yaklasan bu teknik goriintiiyli kendilerine amag



edinerek elde ettikleri gercekei resimler ile fotograftan once aradiklart ¢oziim yollar
sayesinde elde ettikleri gergek¢i resimler arasindaki uzamsal farki ortaya koymak bu

tezin amacini olusturmaktadir.
Calismanin Yontemi

Yontem olarak ge¢misten gilinlimiize degisen bilimsel, toplumsal, kiiltiirel 6gelerden
etkilenerek, gercek hakkinda farkli algilarin olusmasi ile yeni bicimsel arayislara
yonelen resim sanatinin uzam kavramini bigcimsel olarak ele alisini, donemlerden

ornekler verilerek aciklanmaya calisiimistir.
Cahismada Simirhihiklar

“Fotografik goriintiiden resimsel yenidensunuma gecis siirecinde 1960 sonrasi resim
sanatinda uzam-espas iliskisi” konulu bu arastirma metni, 1960 ve sonras1 bat1 sanatinda
fotografik imaj ve fotografik gercekligin etkisiyle gelisen resimsel iisluplarin, uzam-

espas iligkisi baglaminda incelenmesi ile sinirlandirilmistir.



BOLUM 1: RESIM SANATINDA UZAM-ESPAS ILISKIiSi

1.1.Uzam Kavram

“Disimizdaki uzam nesneleri ele gegirir, dile getirir:
Bir agaci var etmek istiyorsan,
I¢ uzamla kusat onu, varlig1 sende olan su uzamla. Zorlamalarla kusat onu.

Smirsizdir agag ve ancak senin vazgecisinin bagrinda diizene girerse gergek bir
agac olur”(Bachelard, 2008:287).

“Nerede” sorusu insan i¢in dnemlidir. Uyku sonrasi yasanan kisa bilingsizlik an1 ya da
herhangi bir nedenden oOtiirii yasanan biling kaybi sonrasi ilk 6grenilmek istenen,
neredeyim sorusunun cevabidir. Edindigi bilgi insana uzay denilen boslukta doldurdugu
yeri, yani uzamini verir. Bu bilgiyle kendi uzamii belirleyen kisi aynt zamanda
etrafindaki diger seylerin uzaminmi1 da, onlarla kurdugu uzamsal iliskiyi de belirlemis

olur.

Ugsuz bucaksiz diye niteledigimiz evrende bulundugumuz yeri bilmek, kendimizi
giivende hissetmenin yani sira, varligimiz disindaki seyleri dogru algilamamiz agisindan
da onemlidir. Algilanan nesnelerin i¢inde bulundugu “uzay, nerede’nin apagikligidir.
Yonelme, kutupluluk, sarmalama, onda, benim bulunusuma bagli tiiremis

fenomenlerdir.”(Ponty, 2006:52)

Algiladigimiz {i¢ boyutlu diinya, nesneler ve onlar1 ¢cevreleyen uzaydan olugmaktadir ve
bu iki unsur, nesne ve uzay birbirleriyle diyalektik iligki icerisindedir. Uzam, nesnelerin
uzayda yer kaplama niteligidir ve bu kaplanan yer Olgiilebilir 6zelligi olan

sinirlandirilmis uzay pargasidir ve seylerin var olduklari nesnelligi kanitlar.

“Kendisini algilayan biri bulundugu siirece, devingen bir ufuktur diinyamiz; bizim
algiladigimiz ya da tasarladigimiz diinyadir, nesnel ve degismez bir diinya degil:
belli bir anda, belli birinin diinyasi olmayan diinya yoktur. Bunun sonucu olarak,
diinya konusunda her tiirlii bilginin en azindan ig¢ etkenin islevi oldugu
sOylenebilir: diinyanin kendisi (uzam), onu ele alan 6zne (belli biri) ve her ikisinin
de yer aldig1 zaman (belli bir an). Bu ii¢ 6geden birinde en ufak bir degisiklik
olmussa, diinya ayn1 diinya degildir artik. Ister bizi ¢evreleyen gercek evren soz
konusu olsun, ister betimlenmis ya da diislenmis dykiisel bir evren, li¢ 6geden biri
icin dogru olan, obiir ikisi i¢in de dogrudur: yerlerin evrensel tarihe ya da bireyin
0zgegmise gore her zaman bir tarihselligi oldugundan, uzam igindeki her yer
degistirme zamansal yapimin yeniden diizenlenmesini gerektirecek, ayni bigimde,
zaman i¢inde her yer degistirme de uzamsal ve bireysel yapilarin yeniden
diizenlenmesini zorunlu kilacaktir.”(Yiicel, 1979:11)



Nesneler algilanabilir 6zelliklere sahip varliklardir ve bizim onlart algilayisimiza gore
bicimlenirler. Alglt, duyu organlarimiz ile ¢evremizden aldigimiz verilerin bilincimizde
yorumlanmasi, anlamlandirilmasi yoluyla bilgiye doniismesidir, bdylece algilama
yoluyla seyler hakkinda bilgi ediniriz. Aym1 nesne farkli bireylerde farkli algilar
olusturabilecegi gibi ayn1 birey iizerinde zamanla farkli algilar yaratabilir. Bunu, iginde
bulunulan ortam ve yargilar da etkiler. Kazanilan her bilgi ile bireyin diinyay: algilama
bi¢cimi degiseceginden, yukarida Tahsin Yiicel’in de belirttigi gibi, lic olgudan birinde
olan en kiiciik bir degisiklik diger iki olguda da degisiklige yol agacagindan,
algilayandaki bu degisiklik nedeniyle denilebilir ki zaman gibi uzam da devingen bir
yaptya sahiptir. “Hareketim, 6znel siginagin dibinden, uzamda mucizevi bir sekilde
gerceklestirilen bir yer degistirmeyi buyuran bir zihin karari, bir mutlak yapma degildir.
O, bir goriisiin dogal devami ve olgunlagmasidir.”(Ponty, 2006:33)

Mekansal algilama sekil ve fon iligkisine gore big¢imlenir ve etrafimizi cevreleyen
nesnelerin hareketlerini, sekillerini, biiyiikliiklerini, kendimizle olan uzakliklarint g6z
goriir. Gorsel algi, algilamanin biliylik boliimiinii olustursa da nesnenin sadece bir
kismini igerir. Nesnelerin bu algilanabilen ile algimiz disinda kalan nesneye ait
ozelliklerin olusturdugu farkliliklar, ayn1 nesneyi baska bir zamanda farkli algilamamiza
neden olur. Yine, viicut hareketlerimizi kisitlamak olanakli olsa bile gdziimiiziin
hareketini kisitlayamayiz. Goziin bu hareketliligi ise gorsel algimizin, devingen
zamanda farklilagsmasina neden olur. Algilayanin devingenligi, algilanan nesne {izerinde
siirekli bir degisime yol agcmaktadir. Nesnel algidaki degisiklik uzam ve zamanda da
degisiklige neden olmaktadir.
“Nesneleri kendi basimna olduklar1 gibi degil, duyularimiza goriindiikleri gibi
bilebiliriz. Boylece algilarimiza verildigi bi¢imiyle diinya “deneysel bir goriiniin
belirsiz nesnesi” olarak “goriinlis” adim1 alir (Kant 1960: B34). Bu saptama
matematikteki sintetik a priori onermelerin olanagini gdsterir. Duyusal goriiniin
bi¢cimini uzam (Raum) ve zaman (Zeit) saf goriileri verir. Geometri uzam
“tasarimina” dayanir, aritmetik ise zaman tasarimina. Ama her iki tasarim da “saf
gorii”diirler (Kant 1995:31). Bu iki saf gorii deneysel goriiden, yani gergek
nesnelerin algilanmasindan dnce gelerek tiim duyu algilarinin temelini olustururlar
(Kant 1995:33). “Goriiniislerin biitiin gergekligi” bu goriilerle olanakli hale gelir

(Kant 1960:B46). Nesneler a priori olarak ancak bu saf gorillere gore
bilinebilirler’( Kant Felsefesinde Metafizik ve Insan Dogasi, 16.12.2009).



Mekan nesneleri tanimamizin bir 6n gerekgesidir. Duyu verileriyle algilamaya
basladigimiz nesneleri mekan sayesinde kavrar, bu sirada mekani da bilmeye
baslariz. Bu bilmenin nesne algisina gére zamansal bir onceligi yoktur, bir 6n
gerekcedir sadece, algilama yolumuzdur. Mekan bizim digimizda var olan ve
bilgimiz disinda edinilmis bir bilgi degildir. Bizim onu bilmeye baglamamizla var
olan, nesneleri algilamamiza olanak saglayan ve onlar1 birbirleriyle
iligkilendirmemiz sonucu olusturdugumuz zihnimizin yaratisidir.
“Alan, bitunligii ve surekliligi olan, dogal ve dogal olmayan bes duyumuzla
algiladigimiz nesnelerle doludur. Insanin alani su veya bu sekilde degistirmesiyle
alan uzama doniisiir; boylece uzam olusturulmus bir nesne olarak tanimlanir. Diger
bir deyisle uzama anlam yiikleyen insandir, aynmi sekilde insanin varligt ve de
devinimi uzam ¢ergevesinde bir anlam kazanmaktadir. Bu durumda uzam, insanin

diinya iizerindeki konumunun bir ifadesidir denilebilir. Bu konum dogal, dogal
olmayan, canli, cansiz tiim nesnelerle belirtilmistir’(Oral, 2000:111).

Varligin1 bize nesneler ile hissettiren uzam ve yasanmis anlarla varligin1 kabul ettigimiz
zaman bir biitiiniin ayrilmaz parcalaridir. Birbirlerini belirleyen iki faktordiir. Dordiincii
boyut dedigimiz zaman, algilanan nesneler diinyasini siirekli olarak sekillendirerek ii¢

boyutlu diizene dordiincii bir boyut katar.

Tiim hareketler, olusumlar, yer degistirmeler uzayda gerceklesirken, dncelik ve sonralik
iligkisi i¢indedirler. Belli bir an icinde gergeklesen, bir baslangici ve sonu olan bu
hareket durumlar1 zamansalligi belirtir. Zaman, li¢ boyutlu uzayda yer kaplayan

nesneler tlizerinde ¢esitli soylemler gelistirmemize olanak saglar.

Nesnelerdeki en ufak degisikligi dahi zaman boyutunda ele aliriz. Dolayisiyla
zamandaki herhangi bir degisiklik uzamda da degisiklige yol acar. Ya da tam tersine
uzamdaki herhangi bir yer degistirme zamanda da degisiklige neden olur. Bu nedenle

zaman ve uzam nesnelerin belirleyici en 6nemli faktorleridir.
1.2. Resim Sanatinda Espas

Anlam olarak bosluk, derinlik, genislik, atmosfer, sonsuzluk, aralik, alan, mekan, uzay
gibi kelimelere karsilik gelmesi nedeniyle, nesnelerin yer kaplama niteligi olan uzam ile
karistirilan espas, uzayda yer kaplayan nesneler arasindaki boslugu, araligi ifade eden
Fransizca kokenli bir kelimedir. Bosluktaki nesneler, bi¢imler ve formlar arasindaki 6n-
arka iliskisi de espasi olusturmaktadir. O halde denilebilir ki espas, uzamdaki herhangi

bir degisimden etkilenir, dolayisiyla nesnenin yer degistirmesinden etkilenir.



Iki nesne arasindaki aralik, bosluk yani espas, bu iki nesne birbirine yaklastirildiginda
daralir ya da uzaklastirildiginda genisler. Onceki konuda belirtilen, nesnelerin uzaydaki
bu hareketleri onlarin uzaminda degisiklige neden oldugu savina ek olarak, uzamdaki bu
degisiklik ile espasinda degisime ugrayabilecegi goriisiine baglanabilir. Kisaca nesneler

arasindaki uzamsal iliski espast dogurmaktadir.

Resim sanatinda espas sanat¢inin alacagi kararlara baglidir. Olusturdugu bigimleri hangi
araliklarla tuval ylizeyine yerlestirecegi alacagi kararla belirlenirken, bu karar yapitin
olusturulma amacini da yansitmada etkin rol iistlenecektir. Bigimler arasinda kurulan
iliski ile olusturulan kompozisyonun oncelikle estetiksel beklentilere cevap vermesi,
bunu yaparken de anlatimin saglanmasi amaclanmaktadir. Belirli araliklarla yerlestirilen
bicimler yapitta monotonluk yaratacagindan ve zaten bir takim nedenlerden Otiirii
olmast gereken big¢imler arasi farkli araliklar, hemen ¢oziimlenebilen yapiti sikici
olmaktan kurtarmakta, hem de izleyicinin ilgisini yapitin farkli noktalarina
kaydirmaktadir.

“Cagdas resimde mekan kavrami altinda kullanilan ¢ok Onemli bir kavram.

Genellikle nonfigiiratif resimde beliren boya ve ¢izgi katmalar1 arasindaki uzay

bosluguna verilen isim. Cogul espas gosterileri seklinde gelisen resimlerde iist iiste

ve alt alta gelisimlerle kendini bosluk ya da bosluklar olarak gosterir. Cagdas

resimde, konstriiksiyonu saglayan en 6nemli 6gelerden birisidir ve itme-¢ekmeyi

degerlendirerek, izleyici gozii resmin ylizeyi iizerinde dolastirilir* (Eroglu,
2003:72).

Ronesans doneminin perspektife 6zgii resimlerinde espas gosterilmese bile hissettirilir.
Kurallar1 geregi tek noktaya dogru kagan ¢izgiler ve bu ¢izgiler dogrultusunda kiiciilen
bicimler ile yakin olan biiyiik bi¢cimlerin aralarinda on-arka iligkisi mevcuttur ve bu
iligki bicimler arasinda bosluk hissini dogurur. Cagdas sanat kavrami icginde ise
renklerin sicak-soguk, acik-koyu degerlerinin olusturdugu etkilesim ile espasi kavramak

mumkindiir.

Resim sanatinda espas bigimleri, dnde ve yakin olan nesnelerin biiyiik, arkada kalan ve
bizden uzak olan nesnelerin kii¢iik betimlenmesiyle olusturulan klasik espas; merkezi
perspektifsel resimlerde izleyicinin bakisini tek bir noktaya hapsederek onu hareketsiz
birakan perspektif espas; cagdas sanat kavramiyla ortaya ¢ikan, renkte, tonda, bicimde
ve dokuda aranan degerler ile olusan soyut espas; birbiri iistiine gelerek yada birbiri
icine gecerek karmasik gorilintiiler olusturan fakat her bir bi¢imin kendine 06zgii

olusturdugu irrasyonel espas; hayal giiclimiiz ile yarattigimiz ve konumlandirdigimiz



nesneler ile olusan hayali espas; goriintiiniin hareketli olmasi ile herhangi bir anda tiim
Ogeler arasit bosluklarin esitlendigi sistematik espas; bigimlerin uzaklastikca deger
kaybetmesi, ayrintilarinin kaybolmasi ile onlar hakkinda bir sey sdylemenin
zorlasmasini onlemek i¢in olusturulan kavramsal espas ve 6geler arasindaki aralik ve

boslugun olusturdugu yiizeyler espasi olarak adlandirilabilir.

Yapitin kendini anlatma ve anlasilma durumu yapit iizerinde olusturulan bigimlerin
aralarindaki uzamsal iliskiler sonucu olusan espas dogrultusunda agiklik kazanmaktadir.
Bundan dolay1 6zellikle iki boyutlu yiizey iizerinde olusturulan iki yada ii¢ boyutlu

bi¢cimler arasinda olusan espas, resim sanatinda 6nemli bir yer tutmaktadir.
1.1.1. Resim ve Fotograf Sanatinda Uzam

“Mekanla yogun bir iliski icinde olan estetik, insanin kendini tanimlama
biciminin karmagik alanlarinda belirir. Mekan-nesne iligkisinin kendine
0zgli durumuyla yetinilmedigi icin sanat ortaya ¢ikar... Sanat eseri hem
mekana, hem siradan nesnelere, hem de sanatgiya boyut kazandirir, giderek
farkli anlamlar katar...Ciinkii o, siradan olanin, verili mekan ve nesne
gercekliginin 6tesinde bir estetik gergekliktir” (Gezgin, 2007:86-87).

Disimizdaki diinyada yer alan nesneler, sanat¢inin 6znelligi dogrultusunda gorsel
sanatlara farkli bigimler olarak yansitilirlar ve bu bigimler kendilerini saran uzay ile
varliklarini korurlar. Dolayistyla sanat¢t yapitini olustururken nesneler gibi uzayir da

tasarlamak durumundadir.

Nesnel diinyanin gorsel sanatlara yansitilmasi ve bigimlendirilmesi siirecinde sanatgi,
kendine gore kurallar ve sinirhiliklar gelistirir. Boyut, 151k, renk gibi 6geler bu kurallara
gore belirlenir. Bilingli olarak sinirlarini belirledigi, sinirli fakat 6zgiir oldugu cergeve
icinde, dis diinyadan alintilayarak olusturdugu bu soyutlama ile kendi anlatim dilini
olusturan sanatci, bu davranisiyla i¢inde yasadigimiz uzayi bir uzama doniistiirmiis olur.
Bicim vererek anlam kazandirdigi sanat esert;

“Var olan gerceklige, biling atilimi olarak konulmus; dolayisiyla mekani ve

nesneyi degistirmis, doniistiirmiis; hi¢ degilse onlardan farkli oldugunu ve onlara

her zaman igin elestirel bakabilecegini gostermistir. O, bir bigim araci, dolayisiyla

da anlam gergekligidir...O ayn1 zamanda farkli anlam uzamlari da meydana

getirmek isteyen bir bi¢cim gercekligidir ve sanatgisinin iradesine baglidir” (Gezgin,
2007:87).

Resim tarihi, sanatcilarin gercegin ne oldugunu sorgulamalariyla sekillenmistir.

Gortilenin oOtesindekini gostermek amaciyla yapilmis ilk donem ikon resimlerinde,



modeliyle arasinda aynilik, tipkilik gibi hisler yaratan Ronesans resimlerinde ve
nesnenin farkli acilardan goriinen kisimlarinin bir diizlem tizerinde gosterilmesi ile
olusturulmus resimlerde, ressamlar hep gergegi sorgulamislardir. Nesneler gorsel
sanatlarda farkli bigimlerde tasvir edilirken, onlar1 ¢evreleyen uzay da bu betimlemeden
nasibini almig, betimlenen gercegin mekansal oOzelliginde de degisimlere neden

olmustur.

Cok merkezli bakis acisina sahip ikonalardan, insanin tek bir goziinii merkez alan,
insan1 diinyanin merkezi konumuna yerlestiren perspektif gelenegine ve nesnenin farkli
bakis agilarindan goriinebilecek yiizeylerini birbirini izler bigimde verilmesine kadar
degisik bir cok sekle girmistir mekan.
“Bilimin pargalayan ve kategorize eden yaklasimiyla bakildiginda, diger gorsel
Ogelerde de oldugu gibi farkli smiflandirmalar olmakla birlikte, goriintii
sanatlarinda, yaraticisinin onu olusturus bigimine bagli olarak su tiirlerini saptamak
miimkiindiir: Agik-Kapali, Yassi-Derin, Belirsiz-Belirli, Bos-Dolu ...”(Giingér,
2005).
Ortacag ikona resimlerinde gozi stirekli tuval ylizeyinde farkli noktalara ulastiran
bir tersten perspektif s6z konusuydu. Derinlik algisindan yoksun bu resimlerde
yasst uzam kullanilirken, figiirler dinsel Onemliliklerine goére biiyiiklik ve
kiigtikliikleri belirleniyor ve arka - on iligkisi icermiyordu. Genelde figiirlerin
arkasindaki fon altin yaldiz rengine boyanmakta ve bdylece ilahi mekanin ihtisami
vurgulanmak istenmekteydi. Yenicag anlayisinin getirdigi mekan anlatiminda
kullanilan perspektif bilgilerinin antik ¢agda Pompei’de bilindigi disiiniiliirse,
ortacagda mekandan yoksun resimlerin bilingli olarak yapildigi, asil amacin
yanilsama ile kazanilan bir gercekliktense, ona simgesel yollarla ulagsmanin
oldugu ileri siiriilebilir. “Tersten perspektifi, tanr1 savunusu olarak konumlandiran
Florenski”(Florenski, 2007:13)‘ye gore gorlinmeyene duyulan askinliga, goriineni
ona olabildigince benzetme yoluyla degil, ancak tiim kurallardan arindirildigi,
sadelestirildigi zaman ulasilabilecegidir.
“Ikonada temsil edilen Meryem Ana’ya bakilinca Ogul’un, Isa’ya bakilinca
Baba’nin ve Kutsal Ruh’un goriilmesinin nedeni de adi gegen sudiir 6gretisidir:
Ikona Tanrisal 1siktan pay almis oldugu igindir ki, bizler, Tanrisal 1518 ¢izdigi
yolun tersine bir hareketle ancak goriintilye bakma suretiyle onun oOtesine
uzanabilir, goriintiiniin ardinda yatan askinliga ancak onun yansisini seyrederek

dahil olabiliriz. Tanrisal 151k, gbzden ¢ikarak ikonaya degil, ikonadan ¢ikarak goze
yonelir. Onun i¢in aslinda amag, ikona ressaminin Tanr1’y1 nasil gordiigiinii goze
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getirmek degil, ikona Onilinde duran kisinin Tanrisal 1g18a goriiniir kilinmasin
gerceklestirmektir. Arzulanan, Tanri’nin insana duhulii degil, insanin Tanr1’ya
duhiil etmesidir. Ikonalarda kullanilan perspektif, bu yiizden tersten bir
perspektiftir: Manyetik alan ¢izgilerini anistiran goriinmez ¢izgiler, bakan 6znenin
goziinden resme acilacaklarina — ve resmi goze acilan bir pencereye
dontstiireceklerine —, sonsuzluktan bakan merciin goziine dogru yansirlar; nitekim
ikonanin karsisinda duran kisi, figiirlerin goriinmeyen yanlarini da ancak bu sekilde
gorebilir. Tkona, tanrisal 1181 retinada goriiniir kilacagina, 1513a bakan gozii 1513m
icine alir, onu kendi i¢ine ¢eker; kimi zaman tek degil, cogul kagis noktasina sahip
olmas: da bu yiizdendir. Ikonanin oniinde hareket ettikce degisen, gdzii farkl
konumlar almaya zorlayan noktalardir. Bunlar; tanrisal arzu, tek bir noktada degil,
her zaman her yerdedir’(Florenski, 2007:16).

Florenski’nin sudiir 6gretisi diye nitelendirdigi ikona resimlerinde yiiklii bu anlamin
karsilig1 Berger’in perspektif agiklamasinda karsimiza ¢ikmaktadir.
“Perspektif gelenegine gore gorsel karsiliklilik diye bir sey yoktur. Tanri’nin,
baskalariyla olan iligkilerine gore durumunu ayarlamasi gerekmez; Tanri’nin
kendisi durumdur. Perspektifin igcinde yatan geliski perspektifin tim ger¢eklik

imgelerini bir tek seyircinin gorecegi bi¢imde dizmesidir. Bu seyirci Tanri’nin
tersine, ayni1 anda ancak bir tek yerde bulunabilir’(Berger, 2007:16).

Cevremizi saran uzay ve nesnelerin, birbirleri arasinda olusturduklar1 uzaklik — yakinlik
iligkilerinden dogan uzami, tuval ylizeyine yansitmak i¢in resim sanati perspektif
gelenegini kullanir. John Berger’in de vurguladigi gibi insan merkezli bir yerlestirme
diizeni olan perspektif, Ronesans doneminin bir getirisidir. Diinyanin kesfedilmesi
gereken bir yer oldugu diisiincesini temel alan bu dénemde, kesifler sonucu ekonomik
giicii artan Avrupa, bilim ve sanata deger veren, arastiran, 6grenen bir toplum haline
gelmistir. Ronesans, bilimsel gelismelerin yakindan takip edilmesi ile birlikte insanlarin
gercek diinya ile ilgili goriislerinin degismeye basladigi bir dénemdir. Ilginin, iginde
yasanilan gercek diinyaya kaydigi, bireyin 6ne ¢ikarak 6nem kazandigi ve kosullarin
getirisiyle bir ¢ok bulusun gerceklestigi bir donemdir. Bu donemde diinya artik
matematik ve geometri gibi yeni bilimler esliginde tanimlaniyordu. Bu yeni diinya
goriisli resim sanatinin da gercekeiligin hakim oldugu bir déneme yonelmesine neden
olmustur. Ronesans sanatina nesneyi bir mekan icerisinde betimleyen natiiralist anlay1s
egemen olurken, Ortacag’in sembolist takintilar1 sona ermis ve nesneye atfedilen
perspektif, hacim, 151k-gblge yanilsamalari ile yeni bir donem baglamistir. Yeni diinya
goriislinlin getirdigi gorme bigimi olan merkezi perspektif:

“Resim mekaninda neyin 6nde, neyin arkada ve neyin uzakta, neyin yakinda

oldugunu belirleyen bu sanatsal yontem, Kartezyen egemenligin uzantisidir: onun

sayesinde diinya ehlilestirilmekte, karsidan bakilabilir ve denetlenebilir bir uzama
dontstiiriilmektedir’(Florenski, 2007:10).
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Floransali ressam Cimabue, 13.yy’da resmi bir siisleme sanati olmaktan ¢ikarip ikona
simgeciliginden kurtarmaya c¢alismistir. Cagdast Cavallini ile birlikte kati bigim
anlayisindan daha yumusak bigimsellige yonelmislerdir. Yenicagin getirdigi anlayisi
resimlerine ilk yansitan ressam, Cimabue’nin ve Cavallini’nin 6grencisi Giotto di
Bondone, geleneksel betimleme tarzini terk ederek, figiirlerini arka-on iliskisi ile bir
mekan iginde resmetmistir. Ikonalarda gériilen altin saris1 zemin yerine gercekgi bir
doga tasvir eden Giotto’yla birlikte resim sanati dogaya yaklasarak goriineni bigimsel

olarak benzetme yoluna gitmistir. (Resim 1)

Giotto’nun resimde yaptig1 mekansal dzellikler Italya’nin Floransa kenti disinda Sienali
sanat¢ilar Simone Martini, Jean ve Paul Limbourg, Ambrogio Lorenzetti gibi sanatgilar
tarafindan —Giotto gibi geleneksel kurallar1 birdenbire birakmasalar da- resimlerde
uygulanmaya baslanmigtir. Bunlardan Lorenzetti, resimlerinde perspektife 6zgii kagis

noktasinmi kullanmustir.

Bilime duyulan merak ve insanlarin daha ¢ok sey 6grenmek istemeleri, o giine degin
diinya {izerine yapilmis bilimsel deneyimlerin arastirilmasina olanak saglamistir.
Oklid’in ii¢ boyutlu diinyasinin kabul gérmeye baslamasiyla, Oklid geometrisinin
tanimlamalarina gore gorsellestirilmig bir temsil resmi, dogay1 bigimsel olarak taklit
etmis sayilmistir. “Giizel sanatlarda dogrusal perspektifin ortaya ¢ikmasina neden olan
yasamsal kosullar1 anlayabilmek igin Oncelikle, sanatgi-perspektivistin kalemini her
oynatisinda gizliden gizliye belirleyici olan kuramsal temelleri”n (Florenski, 2007:126)
basinda “reel diinya uzaymin Oklid uzayr oldugu inancim (Florenski, 2007:126)

savunur Florenski Tersten Perspektif adli metninde.

“Bu, izotrop, estiirden, sonsuz ve sinirsiz, egriligi sifir olan ii¢ boyutlu bir uzaydir.
Gelisigiizel herhangi bir noktadan herhangi bir dogru cizgiye paralellerin (ve
aslinda tek bir paralelin) ¢izilebilecegi distinilir. Sanatci-perspektivist
¢ocuklugunda 6grendigi ve sonrasinda biiyiilk bir basariyla unuttugu big¢imiyle
biitiin geometrik konstriiksiyonlarin dogasi geregi soyut bir sema olmadigina,
iistelik reel olarak var olduguna, hatta somut olarak kavranabilir olduguna ikna
olmustur. Inceledigimiz bu diisiinsel egilime dahil olan bir sanatci, bir demet
halinde ¢ikarak nesnelerin konturlarina yonelen 1sinlarm var olduguna ve bunlarin
dogrusalligma inanir. Ote yandan da eski anlayisa uygun olarak 1s13in nesneden
cikarak goze degil de, gozden ¢ikarak nesneye yoneldigini diisiiniir. Buna ek
olarak, bir yerden bagka bir yere tasindiginda ya da bir yonden baska bir yone
cevrildiginde nesnenin oOlgiitiinlin degismez olduguna inanir. Kisaca sdylemek
gerekirse: Diinyanin Oklidci anlamda bir yapisi olduguna ve onun Kantci
anlayisiyla kavranabilecegine inanir” (Florenski, 2007:126).
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Giotto doneminde ustadan ¢iraga aktarilan perspektif bilgilerini, 15. yy’da Filippo
Brunelleschi resme uygulama yollarin1 bulmus ve Leon Battista Alberti tarafindan
matematiksel formiillerle desteklenerek gelistirmistir. Bu bilgileri kullanarak
perspektifin resim sanati i¢in Onemini yeniden kesfetmesiyle birlikte Perspektif
ilkelerini, tam anlamiyla resme uygulamay1 basarabilen sanat¢i Masaccio, kagis ¢izgileri
ve figiirlerine 151k-golge yardimiyla kazandirdigi heykelimsi ii¢ boyutluluk ile resimde
gercek bir derinlik yaratmis, yarattigi bu derinlik yanilsamasi figiirlerin gergekgiligini
artirmistir. Masaccio’nun figiirleri ete kemige biirlinmiis, fani izleyiciden farksiz
oluglariyla 6ne ¢ikmistir. (Resim 2)

“Eski aziz resimlerinde figiirler bedensel hacimlerini ortaya ¢ikaran bir nis veya

taht ile ‘giydirilmis’ken, Masaccio’nun figiirleri bdyle ii¢ boyutluluk ¢agristirict bir

mimariye ihtiya¢ duymazlar. Kesintisiz tasarlanmig bir mekanin i¢inde serbest ve

bagimsiz dururlar. Resimde gercek derinlik yanilsamasi yaratan da budur. Keza, bir

yenilik olan, yamusak bir ‘1s1k ayari’yla dogal bir ii¢ boyutluluga ulasan figiirler, o

zamana kadar hi¢ goriilmemis bir varlik, bagimsizlik ve bireysellik
kazanmiglardi”(Krausse, 2005:10).

15.yy’da perspektif hayrani olan bir bagka sanat¢1 da Paolo Uccello’dur. Tamamen
diinyevi konulara yonelen sanatci, betimledigi savas sahnelerinde hareketli figiirleriyle
karmagik kompozisyonlar kurmus fakat bu karmasay1 perspektif kurallar1 icerisinde
olusturmustur. (Resim 3) Masaccio’nun perspektifle saglanmis agir sahne deneyimlerini
ornek alan Mantegna ise, figiirlerin hareketlerini ve canliliklarin1 koruyabilmek icin
mekana Oonem vermistir. (Resim 4) Mantegna ve Masaccio gibi sert, yalin ve agik
betimlemeleriyle Piero della Francesca’da mekansalligi olusturabilmek i¢in perspektifin
biitlin yontemlerini kullanmuis, figiirleri hacimlendirmek i¢in 15181 kullanan diger
sanat¢ilardan farkli olarak, derinlik yanilsamasini yaratmada da, 15181in da 6nemli rolii

oldugunu kesfetmistir. (Resim 5)

Ronesans doneminin ileriki safhalarinda ve bu donemin en biiyiikk ressami diye
nitelenecek olan Leonardo da Vinci, nesneler uzaklastikga atmosferin onlar iizerinde
yarattig1 etkiyi fark etmis ve gelistirdigi sfumato teknigi ile iki boyutlu yiizeyde
renklerle bu atmosferik etkiyi gdstermeyi basarmistir. Golgenin ve 1518 derinsellik
yaratmadaki Onemini kavrayan sanatc¢i, formlar arasinda olabildigince yumusak bir
gecis saglayarak, bigimi golgede kayboluyormus gibi belirsiz birakarak nesneleri ya da

bedenleri ¢gok daha canli goriiniir kilmay1 basarmistir. (Resim 6)
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16. yy’da Reform hareketlerinin sanata yansimasi yeni gergeklik arayigina sebep
olmustur. Donemin sanatgilari, ustalarin ulastiklart miikemmeliyetin 6tesinde yapacak
bir sey olmadigini diisiinerek gergekligi taklit etmekten vazgegmisler ve bir nevi kendi
igsel diinyalarin1 yansitma yoluna gitmislerdir. Maniyerist adi verilen bu donemin
sanat¢ilarindan Tintoretto’nun son aksam yemegi tablosu ile Leonardo’nun bir yiizyil
once yapmis oldugu ayni isimli tablosu iki donem arasindaki farki gosteriyor.
Perspektifle olusturdugu resimsel mekani ger¢gek mekanin devami gibi gostermeyi
basararak iki diinya arasinda gecirgenlik saglayan Leonardo’nun figiirleri de bu diinyaya
aitlermis gibi durur. “Isa’nin basinin iistiindeki hale, mimari bir unsura déniiserek, arka
plandaki ii¢ pencereden ortadakinin istiinde mimari bir kemer haline gelmistir.”
(Krausse, 2005:14). Leonardo’nun yarattigt mekan tamamen diinyevi bir mekan
olmasina karsin, Tintoretto’nun mekani ruhani bir mekan o6zelligi tasir. Masanin
perspektif agisiyla yarattigt uzam bilinmez bir karanliga dogru uzanirken diger alem

varliklar1 bize eslik eder. (Resim 7)

Ronesans Avrupa’da yayilirken dogayr kusursuzca tasvir etmek isteyen ressamlar,
yapitlarini lretirken camera obscura’dan yararlanmislardir. Leonardo da Vinci
perspektif ile ilgili ¢alismalarinda camera obscura’yi, objelerden yansiyan 1518in kiigiik
bir delikten gecmesi ve deligin karsisinda bulunan yiizey lizerine 1s181in diismesi ile
objenin ters goriintiisii olustugu seklinde tanimlanmigtir. Yani camera obscura sayesinde

doganin nesnel bir goriintiisii olugsmaktadir.

“18. ylizyilda Camera Obscura dyle yeterli diizeyde iyilestirildi ki sanatcilarin
siradan aletleri arasindaki yerini aldi. Caligmalarinda Camera Obscura’nin en
belirgin 6zelliklerinin gbzlemlendigi ressam Jan Vermeer’dir (1632-1675).
Resimlerindeki; merceklerin sagladigi optik perspektif, on ve arka plan arasindaki
optikten kaynaklanan yaklagtirma, fluluklar dikkat g¢ekicidir. Ayrica, 15181n bir
noktadan dagilmasi ve gélgelerin o giine degin olmadigi kadar basarili yansitilmasi
bir Camera Obscura yardimiyla ¢izildigini ortaya koymaktadir... Perspektif ve
fluluklarin kullanimi, 6n plan ile arka plan arasindaki sikistirilmis hava boslugu
Camera Obscura’yr ortaya c¢ikaran tipik Ozelliklerdir. Vermeer, bugiin
fotografcilarin derinlik etkisini artirmak i¢in kullandiklar1 yer karolari, tavan
kirigleri, 6n plana konulan elemanlari, yakin ve uzak figiirler arasindaki boyut
farkliliklarimi basariyla uygulamistir. Optik perspektifin (tek noktali perspektif)
gozle gorilebilir bir deformasyon yarattigini ve bunun anlatimi giiglendirmek igin
kullanilabilecegini diisiinmiistiir. 17. ylzyilda yasayan bazi ressamlar aynalar
yardimiyla yapilan diizenekler ve Camera Obscura’dan fazlasiyla etkilenmis ve bu
araclar sanatgilara yeni ufuklar agmistir.”(Ugur, 24.01.2010).

Bu donemde Barok sanatinin gesitliligi i¢inde ozellikle Hollanda’da atmosfer yiiklii

ucsuz bucaksiz derinlikleriyle saglanan uzamsal etkisiyle karsimiza manzara resimleri
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¢ikmaktadir. Bu zamana kadar doga tasvirleri bir Oykiiyli anlatmak ig¢in yapilan
figiirlerin arkasinda fon olarak kullanilmakta idi. Bir Onceki yiizyilin baslarinda
manzaranin ilk Orneklerinden sayilabilecek olan Hieronymus Bosch ve Pieter
Bruegel’in belirsiz uzama ornek teskil eden, simgeselligin agir bastigr resimler
betimledigini, fakat ayn1 yillarda Albrecht Altdorfer’in bir dykii anlatmadan ve iginde
figlire yer vermeden sadece bir manzara resmettigini, ancak 17.yy’da Puossin ile birlikte
manzara resimlerinin ilgi ¢ekici hale geldigini sdyleyebiliriz. (Resim 8) Ayn1 donem
ressamlarindan Claude Lorrain ve Jacop van Ruisdael’de bu ilgiyi gormek miimkiindiir.
Rokoko’nun iinlii ressami Jean-Honore Fragonard’in siislii manzaralarindan (Resim 9),
Thomas Gainsborough’un dogal gercek¢i - ayni zamanda belirli uzam diye
nitelendirebilecegimiz - manzara resimlerine gecis, resim sanatinda nesnelligin
varolusunun gerektirdigi mekan olgusunun ne denli dikkat ¢ektigi ve hangi dénem
Olursa olsun, nasil bir ger¢eklik yaratma pesine disiiliirse diislilsiin ressamlarin
yarattiklar1 sahnelerde, uzam konusuna ne kadar 6nem verdiklerinin énemli bir kaniti

olarak gosterilebilir. (Resim 10)

Ayni sekilde insanin 6znel duygularinin 6ne ¢iktigi, diinya gergekligini kavramak i¢in
aklin disinda hayal giiciine ve sezgiye ihtiya¢ oldugunu savunan ve bu diisiinceyle
betimledikleri doga resimlerinde kendi i¢sel duygularmma yer veren romantizm
sanat¢ilar1 Casper David Friedrich, John Constable, William Turner, Jean-Baptiste
Camile Corot, Arnold Bocklin, kendilerinden sonra gelecek olan sanatcilara “dogalci
yansimalar1 reddeden ama gergeklere de baglh kalan yeni bir sanat olustur’malarina
(Krausse, 2005:69) yol agmislardir. (Resim 11) Ayrica aynt doneme denk gelen
fotografin icadi ile goriinen diinyanin bire bir kopya edilmesi, resim sanatinda
yanilsama yaratmay1 onemsiz hale getirmis ve ‘modern sanat’ olarak adlandirilacak yeni

bir donemin baslamasina neden olmustur.

Resim gercek yasamdan gortintiilerle elde edilebilecegi gibi, tamamen hayal diinyasiyla
da yaratilabilir fakat bir fotograf goriintiisii varligin1 gercek yasamdan nesnelere
bor¢ludur. Teknik bir goz sahibi olan fotograf makinesi, bir gorilintliyli kaydetmede en
nesnel olabilecek aygittir. Bu nedenle fotografin, diinyayr géziimiizle gordiigiimiize en
yakin haliyle yansittigin1 soyleyebiliriz. Fotografin goriintiisiinlin  uzami, zaman
faktoriiyle birlikte dordiincii bir boyut kazanan ii¢ boyutlu gercek diinya uzaminin iki

boyuta taginmasiyla elde edilmis uzamdir. Dolayisiyla gercek diinyayr soyutlayan
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fotograf gdriintiisii bu islevi sirasinda stirekli devinim halinde olan zamandan bir an1 da
dondurur.
“Hicbir sekilde anlagilmasa da, bir fotograf goriintiisiinde yer alan herhangi bir
mekan, fotograflar sayesinde her yere tasinan mekandir... Bir¢ok nesnenin bir
arada bulundugu bir mekan, bir goriintii yiizeyinde iki boyuta doniistiigiinde , bu
mekan artik kendi gercekliginden tiimiiyle ayrilmistir. Mekan, gdziin gordiigi
degil, gorsel yepyeni bir ortam olmustur. Yasanan gergeklik, goriintii yiizeyi
iizerinde bir surete doniiserek nesnellikten ayrismistir. Goriintii hem temel aldigi
mekani, hem de yeni bir mekanin varligin1 bize isaret eder. Bu da, bir anlamda
diisle gercek arasinda bir kopriiniin kurulmus oldugunu gosterir. Fotograftaki

mekan, somut bir gdrmeden, soyut bir gostergeye doniismiis ve temsil ettigi yasami
bize sadece animsatmakla yiikiimlii olmustur”’(Karadag, 2004:35).

Daha once de belirtildigi gibi sanat¢1 yapitini olustururken nesneler gibi uzayr da
tasarlamak durumundadir. Nesnelerin durumlarina gore uzam farkli niteliklere
biirtinebilir. “Uzamin tanimlanabilmesi igin gorsel referanslara yani nesnelere
gereksinim vardir.”’(Giingor, 2005 ) Bir fotograf c¢ercevesine dahil edilen nesnelerin
yarattig1 kosullar itibari ile, izleyicinin ya hayal giiciinii kullanarak uzam hakkinda bilgi
edinmesini ya da zaten agikca verilmis olan bilgiler dogrultusunda gordiiglinii

aciklamasi istenmistir.

Fotograf goriintiisii dis gergekligi kaydederken sanatcisi tarafindan belirlenen cergeve
icinde, ya gereken tiim nesnelerin i¢ine tam anlamiyla dahil oldugu, anlatilacak tim
olay ve olgularin yer aldig1 (kapali uzam) ya da goriintii alanina yarim olarak dahil
edilmis nesneler, bakisimizi ¢erceve disina yonlendiren bir uzant1 ya da hareket gibi
olgularin bulundugu (acgik uzam) bir goriintii olarak tasarlanabilir. Ayn1 zamanda bu
gorsel verilerin birbirleriyle kurduklart iligkiler sonucu tanimlanan uzam, izleyicinin bu
iligkileri kavrayip mekan hakkinda fikir sahibi olmasimi ve anlatilan olay1 daha iyi
anlamasini (belirli uzam) ya da bilingli olarak sanat¢inin bazi bilgileri kisitlamas: ile
olusturdugu uzamsal bilgi eksikligi (belirsiz uzam) ile izleyicinin yine hayal giiclinii
kullanmasini saglamistir. Belirlenen ¢ergeve igerisindeki nesnelerin yogunluklar1 bos ve
dolu uzami belirlerken fon ile girdikleri iliski sonucu derinlik algisina yol agarlar.
“Derinlik algisi, bilindigi gibi binokiiler ve monokiiler ipuglarinin yorumlanmasi
sonucu gerceklesir. Binokiiler ipuglari, aymi yere kiigiik bir ac1 farkiyla bakan iki
gozden gelen iki ayri gorintiiniin {ist Gste cakistirilmasi sirasinda aralarindaki
kiigiik farkliliklarin yorumlanmasi sonucu elde edilir. Monokiiler ipuglari igin ise
tek bir goriintli yeterlidir. Buradaki hava ve ¢izgi perspektifi, nesnelerin birbirini
Ortmesi, gorlintii diizleminin altinda ya da Ustiinde yer alma, nesnelerin ya da

gorilintiiyli  algilayanin hareketi, ayrmtilardaki degismeler, buytlklik farklari,
nesnelerin birden ¢ok ylizeylerinin goriinmesine olanak saglayan bir bakis acis1 ve
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bunlarin ayirt edilmesine yarayan farkli siddet ve yondeki aydinlatiima bigimi,
buna bagli olarak olusan bagli ve atilmig golgeler, gruplandirma, figiir-fon, net-flu
alanlar v.b. ¢esitli nedenlerle ayirt edilen farkli goriintii katmanlar1 (6n-orta-arka
plan) gibi ipuglari, yasam deneyimlerimizle dgrendigimiz ve bizde derinlik algisi
yaratan diger etkenlerdir”’(Giingdr, 2005).

Tek bir gozii merkez yapan perspektif geleneginin korliigli, mekanik bir géz olan
fotografin bulunmasiyla baglamistir. insan gdziiniin ayirt edemeyecegi incelikleri bile

gorebilen bu goz, resim sanatini bir daha geri dontilemez bir yola sokmustur.

“Isik, aydinlatma, golgeler, yansimalar, renk, aragtirmanin biitiin bu nesneleri tam
olarak gercek varliklar degildir: onlarn, hayaletler gibi, yalmzca gorsel bir
varolusu bulunur. Hatta onlar aligilagelmis goriisiin  esigindedirler ancak,
alisilageldigi sekilde goriilmemektedirler. Ressamin bakisi onlara, aniden bir seyin,
ve bu seyin, olmasini saglamak i¢in, bu diinya tilstmini1 meydana getirmek igin,
bize goriiniirii gostermek icin nasil etkili olduklarini sormaktadir...Alisilagelmis
anlamda goriintir, onciillerini unutmaktadir; yeniden yaratilmasi gereken ve iginde
tutsak hayaletleri serbest birakan tam bir goriiniirliige dayanmaktadir. Modernler,
bilindigi gibi, daha baska nice hayaleti ozgiir kilmiglardir, gérme araglarimizin
resmi gamina nice gizli nota eklemislerdir. Resmin sorgulamasi, herhalde seylerin
viicudumuzdaki bu gizli ve atesli olusumunu hedeflemektedir”(Ponty, 2002:40-41).

Ronesans donemi ressamlarinin renkler arasi yumusak gegisleri ile sagladiklar
atmosferik etki yerini empresyonistlerin firga vuruslariyla sagladiklar1 pariltil

yansimalar almigtir.

“ ‘Bence yasami boyunca derinligi aramistir Cezanne,” der Giacometti ve Robert
Delaunay: ‘Derinlik yeni esindir.” der. Ronesans’in ‘coziimleri’nden dort yiizyil
sonra ve Descartes’tan li¢ ylizy1l sonra, hep yenidir derinlik ve ‘yasaminda bir kez’
degil de biitiin bir yasam boyunca arastirilmay1 gerektirir. Su yakin agaglarla
uzaklar arasinda bir ugaktan gorecegim gizemsiz aralik degildir s6z konusu olan.
Perspektifli bir desenin bana canli olarak temsil ettigi, seylerin birbiri tarafindan
gbzden kaybedilisi de s6z konusu degildir: Bu iki gérme de ¢ok bellidirler ve higbir
soru sormazlar. Bilmeceyi olusturan, onlarin bagidir, onlarin arasinda olandir — tam
da birbirini orttiikleri i¢in seyleri, her biri kendi yerinde olarak gérmemdir —, tam
da her biri kendi mekaninda oldugu igin bakisini karsisinda rakip olmalaridir.
Sarilmalarinda  tanmman  digsalliklar1  ve  bagimsizliklarinda  birbirine
bagimliliklaridir. Boyle anlasilan derinlik konusunda, artik bir ‘lglincii boyut’
oldugu sdylenemez. ilk dnce, eger bir boyut olsaydi, daha ¢ok birinci boyut olurdu:
Degisik kisimlarinin benden hangi uzaklikta oldugu belirtilirse tanimlanmis
bigimler, diizlemler vardir ancak. Ama birincil olan ve digerlerini i¢eren bir boyut,
boyut degildir, hi¢ degilse ona gore Slgtiiglimiiz belli bir iligki anlaminda. Boyle
anlagilan derinlik, daha ¢ok boyutlarin bir tersine ¢evrilebilirliginin; her seyin ayni
anda oldugu, yiikseklik, genislik ve uzakligim ondan ¢ikarildigi toptan bir
‘yerelligin’; bir sozciikle, bir seyin burada oldugunu sdyleyerek ifade edilen bir
hacimliligin deneyimidir. Cezanne derinligi aradiginda, aradigi Varlik’in bu
patlamasidir ve bu uzaym biitiin kiplerinde vardir, aym zamanda bi¢iminde
de”(Ponty, 2006:63-64).
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Cizgisel perspektifi Onemsemeyen ressam Cezanne, istedigi hacim ve derinlik
duygusunu renklerle vermeye ¢alismis, kontur ¢izgisi kullanmadan bigimler arasindaki

gecisi farkli firga darbeleriyle saglamistir. Fakat;

“sanat¢inin renk parlakligini feda etmeden derinlik duygusu elde etme ve derinlik
duygusunu feda etmeden de diizenli bir kompozisyona ulagsma yolunda verdigi
miithis miicadelede, gerektiginde feda etmeye hazir oldugu bir sey vardi: Dis
hatlarin aligilagelmis ‘dogrulugu’”’(Gombrich, 2002:543-544).

Disimizdaki diinyanin varligiin ancak bizim varligimizla kavranabilecegini fark eden
Cezanne, betimlemeye calistigi her nesneyi diger nesnelerden bagimsiz, tek tek
incelemistir. Sanat¢inin, “bir nesneyi resmetmek, coziimlemek i¢in onu kendi
kisiliginde benimsemesi ve o nesneyle diyalog halinde olmasi gerekir.”(Kaplanoglu,
2008:94) Boylece her nesnenin algisinin bizimle, bizim her hareketimizle degistigini

gbzlemlemistir.

“Biitiin yer degistirmelerim ilke olarak karsimdaki manzaranin bir kdsesinde
bulunurlar, goriiniirlin haritasina tasinirlar. Biitiin gordiiklerim ilke olarak
ulasabilecegim bir yerdedir, hi¢ degilse bakigimin ulasabilecegi bir yerde,
‘yapabilirim’in haritasinda saptanmis olarak. Haritalarin her ikisi de tamdir.
Gorlinlir diinya ile devinme tasarilarimin diinyasi aymi Varlik’in biitiinciil
bolimleridir”(Ponty, 2002:32,33).

Ne dis diinyanin bize kendini gorsel veri olarak sunmasini, ne de onu bir veri olarak
kabul etmeyen Cezanne “onlari, ayni uzamin pargasi oldugumuz bir diinyanin iginde ele
alir. Kimin kime onceligi meselesi degil, birbirine bagliligi, bir devinimdir s6z konusu
olan.” (Burtek, 2010:55) Hareketsiz, sabit bir bakis s6z konusu degildir, dolayisiyla
eylem olarak belirtebilecegimiz gérme eylemi, bakani ve bakilani ayn1 uzamda bir araya

getirir. (Resim 12)

“Cezanne’1n tuvallerinde seylerin, doganin, ne bir taklit ne de bir tanidiklik degil
goren ile goriinlir arasinda, dokunan ile dokunulan arasinda bir kesismede yer
aldigmi kabul edersek, bu ayn1 kumastan yapilma meselesi, seylerin katmanl
yapisi iginde bir agilmanin olanagini da verir. Ressam, gordiigiine, dokunduguna
eylemlerin el verdigi Olciide degil bu eylemleri asan, bazen eylemlerin yer
degistirdigi olanaklarla ulasir. Saint Victorie Dag1 uzaklarda, elinin altinda her an
yanibasinda gidilecek bir noktada dururken, ressamin goriisii dagin biiytkligi ve
uzakligi karsisinda trkmiis degil, viicudun gorisiiniin seylerde gerceklesmesi,
onlarin belirgin gorliniirligiiniin viicuda dahil olmasi doganin nerede oldugu
sorusunu diisiindiiriir. Doga iceride mi yoksa disarida mudir sorusuna Cezanne
"Doga iceridedir’ yanitim verir. Igerisi ve disaris1 meselesinde, seylerin icerisi ve
disaris1 Cezanne’in resimlerinde seylerin yiizeylerinden baglayan c¢oziilmenin
ardindan, uzamsal olanin anlami i¢i ve dis1 birbirine katar”(Burtek, 2010:55).
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19.yy’in bilim diinyasindaki gelismeler sanatin bigiminde degismeler yasanmasini
etkilemistir. Yiizyiln basinda Albert Einstein tarafindan savunulan ‘Ozel Gérelilik
Kurami1’ ile uzay ve zamanin bireyin algisina gore degisebileceginin ortaya atilmasi,
atomun pargalanmasi ile bilimin degisebileceginin ve hi¢cbir seyin ayn1 kalmayacaginin
anlagilmas1 ve Bergson’un diinyay1r kavrayisimizda akildan ¢ok sezgilerimizin rol
oynadigini ileri siirmesi gibi nedenler, sanatcilari farkli tepkimelere sokmustur.
“Sezginin bize gosterdigi gerceklik nedir? Bergson bu konuda aradigi ipucunu
kisinin kendi dogasma iliskin sezgide bulur. Ona gore, kendi icimize doniip
baktigimizda tecriibe ettigimiz sey, degisen haller veya ozellikleri degisen seyler
degil de, degismenin bizzat kendisi, siire ve yasamdir. Sezgi yoluyla bilinen benden
hareket eden Bergson, burada kalmayip daha sonra diinyanin ayni siireden
meydana geldigini iddia etmistir. Baska bir deyisle, gercekligin bilimin varsaydig:
gibi, madde olmadigin1 gostermeye ¢alisan, doganin, bilimin sdyledigi gibi,
yalnizca mekan igindeki maddi cisimlerden olusmadigini savunan Bergson,
insanlarin mekanla diisiinmeye calistiklart i¢in, maddecilige egilimli olduklarini

iddia etmistir. Oysa, zaman mekandan daha temel olup, biitiin gergekligin 6zii
zamandr, stiredir”( 19.yy. Filozoflar1 Henri Bergson, 2010).

Bergson’un zaman kavramini birinci siraya yerlestirdigi bu gorlisiine karsin, zaman ve
mekan birbirlerini etkilerken ayni zamanda biitiinii karsilikli varoluslariyla olusturan
olusumlardir.
“Bizi koselerde yasamaya iten diisiimiiz, o da, bazen basit bir resmin zaferinden
dogar. Ne var ki, bir egrinin zarafeti, egilip biikiilmeleri tam yerini bulmus basit bir
Bergson’cu hareket degildir. Bu egri kendini kat kat agan bir zaman degildir

yalniz. Uyum ig¢inde olusan, iginde oturup yasanilabilir bir uzamdir da.”
(Bachelard, 2008:217).

Ressamlar gordiiklerini temsil yoluyla resmetmiyorlardr artik. Gercegi anlamanin
degisik yollariyla birlikte ressamlar kendilerine gergegi yansitmak ic¢in yeni sorunlar
edinmigler ve bunlarin iistesinden gelebilmek icin vazge¢mekten c¢ekinmedikleri
benzeme yoluyla ger¢eklik yerine daha ¢ok heyecan uyandiran duygusal tepkimelerine
yer veriyorlardi. “Sanki  gOriiniirin  yogunlasmas1 ve kendine ulagmasi
yoluylaymiscasina ressamdir seyler icinde dogan” der Maurice Merleau Ponty Go6z ve
Tin adli kitabinda ve bu goriisii Gaston Bachelard, Uzamin Poetikasi’nda “resim, disari

vurduklarindan ¢ok, i¢ine aldiklariyla etkindir” diye destekler.

“Bir siis resmi olup ¢iktim sonunda
Duygusal kivrimlar
Sarmallarin sarilisi

Siyah beyaz orgiitlenmis yiizeyler
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Kendi solugumu duyuyorum yine de
Bir resim mi bu
Yoksa ben miyim?” (Bachelard, 2008:217).

Cezanne’1 takip eden basta Picasso ve Braque gibi bazi sanatgilar nesneleri farkli bakis
acilarindan géormeye ve farkl kiibik sekiller olarak bi¢imlendirmeye baslamislar ve diiz
bir ylizey gibi boyadiklar1 bu bigimleri {ist liste getirerek on-arka iliskisi olusturmaya

calismiglardir. (Resim 13-14)

Worringer insanin iki i¢tepisi soyutlama ve 6zdeslegim’den, soyutlama igtepisini sdyle
acgiklamaktadir:
“Soyutlama igtepisi, nesnelerin bir uzay iginde tasvirini yadsir; ¢ilinkii uzay
derinlik, derinlik ise korku demektir. Bu ylizden, ilkel insan huzur bulabilmek i¢in
geometrik bir soyutlamaya — siisleme sanatina — gitmistir. ‘Geometrik soyutlama,
insan i¢in diisiiniilebilir ve erisilebilir olan biricik mutlak bi¢imdir.” Worringer,
tarihsel olarak, soyut sanatin dogalci sanattan daha Once basladigi iste buna
dayandirir. Perspektif ise evren hakkinda bilgi sahibi olduke¢a kesfedilmis ve bu da
dogalciliga yol agmustir. Dogalciligi asmak ve maddi diinyanin sinirlamalarindan
kurtulmak i¢in uzaysal perspektiften tekrar vazgegmek gerekiyordu. Worringer,

20.yiizyildaki soyut sanatin Ronesans perspektifinden uzaklagmasinin nedenini
biiylik 6l¢iide buna baglar”(Yilmaz, 2006:60-61).

Donemin renkg¢i ressamlarindan Matisse ise;

“Ozellikle mekan yaratma teknigini gelistirmede Dogu sanati ve estetiginden
yararlanmistir. Kirmizi, mavi, yesil gibi renklerle boyadigi tuval iizerinde sanal bir
mekan yaratmus, {lizerine yerlestirdigi figiirlerle gercekte li¢ boyutlu olan mekanin
iki boyutluymus gibi algilanmasini saglamistir”(Orhan, 2007) (Resim 15).

Cozlimsel kiibizmden etkilenen Piet Mondrian, resmin unsurlar1 olan renk, bi¢im ve
¢izgi kompozisyonlarindan olusturdugu yatay ve dikey diizlemler ile derinliksiz yassi
bir uzam yaratmistir. Onu soyut sanatta boyle ileri gotiiren kiibist ressamlari
incelemeden Once;

“Hollanda manzaralari, onun dikey ve yatay unsurlari vurgulamaya; bdylece elde

ettigi iki boyutlu yapinin, yine Hollanda manzaralarina 6zgii derinlik 6zelligiyle
olusturdugu gerilimden yararlanmaya yonlendirdi”(Lynton, 2004:74).

Dogaci bir ressam olma 6zelligini kiibizmi inceleyip renklerini aza indirgedigi zaman da
devam ettiren Mondrian’in yaptig1 doga eskizleri, onun soyut diizenlemelerinin temelini

olusturmustur. (Resim 16)

Kiibizm’in etkiledigi bir diger isim Kasimir Malevich ise sanati dogadan tamamen

uzaklagtirmaya, herhangi bir seyin temsili ya da herhangi bir seyin soyutlamasi
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olmaktan uzaklastirmaya calismistir. Siiprematizm adim1 verdigi sanat anlayisinda
dogada olmayan geometrik sekillere yer vermis, zit renklere boyadigi kareler ve daha
sonra resimlerine hareketlilik kazandiracak daha karmasik sekillere yonelmistir. “Bu
sanat nesnesizdi; dogaya ait bir goriintii ya da uzay (derinlik) yanilsamasina ihtiyaci
yoktu; betimlemeci ya da yansitmaci degildi; sadece kendini temsil ediyordu; kendisi
icin, kendi ayaklar iistiinde durabiliyordu.”’(Yilmaz, 2006:198) Her ne kadar derinlik
yanilsamasindan kagilsa da, bu sekiller beyaz zemin {iizerinde uzam yanilsamasi

yaratirlar. (Resim 17)

“Uzay i¢inde birbirinden ayr1 bigimleri ve cisimleri bir araya getirme siirecleriyle ilgili
bir sanat ve tasarim anlayisini getir’en (Lynton, 2004:115) Elementarizm ve
Elementarist kavramlari, Konstruktivizm’in yeni sanat i¢in buldugu sozciiklerdir.
Stiprematizm ile ayn1 zamanda ¢ikan, El Lissitzky ve Theo van Doesburg tarafindan
kurulan Konstruktivizm sanat grubu, Mondrian ve Doesburg tarafindan kurulan De Stijl
grubunun gorisiiyle birlesmektedir. Laszlo Moholy-Nagy’de Mondrian’dan farkli
olarak saydam renkli geometrik sekillerle kurdugu kompozisyonlarina, derin mekan
duygusunu eklemistir. (Resim 18) Bunun tersine Ben Nicholson, Mondrian gibi doga
izlenimlerini aza indirgeyerek yaptig1 resim ve kabartmalariyla elementarist sanatin
temsilcilerinden sayilmistir. Charles Biederman ise, tek renkli zemin {izerine rolyef

caligmalartyla istedigi resimsel dgeleri - boyut, renk, ritim - yakalamaya ¢aligmistir.

Kandinski, Miro ve Klee gibi sanat¢ilarin olusturduklar1 farkli yapitlardan etkilenen
Amerikan soyut ekspresyonist sanatgilari, tuval yiizeyini eylemlerini gerceklestirdikleri
bir yiizey olarak gormiislerdir. Bu nedenle;
“Harold Rosenberg’in kaleme aldig1 yeni Amerikan resmini tanitan bir yazidan
otlirli, soyut disavurumcu resme zaman zaman eylem resmi de denmistir.
Rosenberg’e gore, Pollock igin tuval, gercek ya da hayali bir nesnenin yeniden
retildigi, tasarlandigi ya da ¢oziimlendigi uzaysal bir mekan degil, eylemde

bulunulan bir saha idi. Tuvalde olup biten sey, bir resim degil, bir olaydi”(Yilmaz,
2006:164).

Ernst ve Tobey’nin boyay1 tuval ylizeyine akitarak ya da damlatarak yaptiklar isleri
bilen ve bu teknigin lizerine giderek gelistiren Jackson Pollock, Franz Kline ve Robert
Motherwell birer eylem sanatgilaridir. Tuval yiizeyine belli bir zamanda yaptiklar
hareketlerden izler birakan sanatcilarin eylemsel izlerini takip eden izleyicinin uzamsal

algis1 da bu siireg igerisinde siirekli devinim halinde olacaktir.
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(Resim 19-20-21) Bununla birlikte;

“Tuvalin her tarafinda ritmik bir sekilde gezinen inceli kalinli ve birbiri {stiine
gelmis boyalar, ilging bir gorsel derinlik olusturuyordu. Ayrica daha énemlisi, belli
bir zaman diliminde, sanat¢inin devinimlerinin tuval iizerindeki kayitlariydi bu
resimler”(Yilmaz, 2006:163).

Bu sanatcilarin yapitlarindaki boyanin tiim hareketliligine ragmen “en iyi Rothko
tablolart bilingaltinda hareket ediyormus gibi algilanir.”(Lynton, 2004:239) Oysa Mark
Rothko’nun resimleri iki ti¢ farkli renklerden olusmaktadir. Fakat bu renkler arasindaki
gecisler belirsiz oldugu igin, sanki goriilen renk her an degisime ugrayacakmis izlenimi
uyandirmakta, boylece izleyici, zemin ile renk alani arasinda gelgitler yasamakta ve 6n
arka iligkisinden dogan algis1 degisime ugramaktadir. (Resim 22) Ayni tlirden algi
degisikligini Clifford Still, Morris Louis, Jules Olitski’nin yapitlarinda da gdérmek

miimkiindiir. (Resim 23)

Bu konunun baslarinda da belirtilen, sanatcilar siirekli gercek nedir sorusuna cevap
aramiglar ve degisen diinyanin getirdigi yeni diisiinceler dogrultusunda, gercegin ne
oldugu ile ilgili savlar1 ve bunu dile getiris tarzlarinda farkli yorumlar ortaya
cikartmiglardir. 1960’1 yillara gelindiginde sanatgilar artik nesnel gergekligi tasvir
etmekten ya da ona cagrisim yapacak her tirlii betimlemeden uzaklagmaya
baslamiglardir. Yapitin kendisinin nesne oldugu c¢alismalar yapmiglardir. Bu
sanat¢ilardan biri olan Lucio Fontana, tuval ylizeyinde derin yariklar agmis, kesiklerin
arasindan goriliniir hale gelen duvar ile, tuval gergek bir mekana doniistiirilmiistiir.
(Resim 24) “Bu tablo kesilmis bir ylizeyi temsil etmez; artik o, yiizeyin
kendisidir.”(Lynton, 2004:272) Fontana bu c¢alismasiyla minimalist tavrin yolunu
acmistir. Cilinkii “soyut disavurumcu bicemde, tavrin kendisi anlam demekti; tavir,
sanat¢cinin keyfi serbestligiydi; diisiiniilmeden gerceklesen devinim ve bunun tuvaldeki
iziydi 6nemli olan.”(Yilmaz, 2006:203-204) Soyut disavurumcularin irettikleri renkli
yiizey resimlerinin herhangi bir betimlemeden uzak oluslar1 soyut sanati daha de ileri
gotiirmiig, ressamca soyutlama sonrasi ve minimalist egilimlere yol agmistir. Bu
ressamlar arasinda basta Ad Reinhardt olmak {izere Barnett Newman, Ellsworth Kelly,
Frank Stella, Kenneth Noland’1 sayabiliriz.

“Resim imgenin kendisi, imge de resmin kendisi olmustur artik. Her sey tablodan

ibarettir. Imge ile iizerinde yer aldig1 zemin iizerinde bir ayrim yapmak miimkiin

degildir. Derinlik yanilsamasini veren bir nitelik de yoktur”’(Lynton, 2004:246-
247).
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Ayni diislince dogrultusunda gelisen Pop Art sanati ile ¢evrede hazir halde bulunan
nesneler bir araya getirilerek, bir yiizey tizerinde mekan tasarimi olmadan, gercek
nesneler gercek uzami olusturmuslardir. Bir Pop Art sanatgist olan ve hem
fotograflardan bire bir ¢alistig1 yapitlari, hem de soyut diizenlemeleri ile birbirine karsi
iki resim tiirtinde de yapitlar tireten Gerhard Richter, soyut resimlerinde “muhtemelen
puskiirtme boyayla renklendirdigi pliriizsiiz zemin iizerine siirdiigli kalin boyalarla,

esine az rastlanan bir derinlik yanilsamasi yaratmis”tir. (Y1lmaz, 2006:352) (Resim 25)

Kendini konstruktivist bir sanat¢i olarak belirten Ben Willikens ise, modern sanatta
onemsenmeyen iki boyutlu diizlemde mekan olusturma olgusunu, kendi perspektif ve
151tk degerleriyle kurgulamistir. Yapitlarinda “mekansal labirentler bigimindeki
konstruktif diizenlemeleri, dikkat ettigimizde, 151tk yardimiyla birbirleriyle sanki
goriinmez bir el araciligiyla ilintilendirdigini gézlemleriz...Sanat¢inin bu noktada, artik
klasik bir emprestyonist 151k yorumundan c¢ok, siirrealizm ¢agristiran, fantastik
vurgulamalar yapan ve bir ‘isik’tan ¢ok ‘is1ma’yr andiran alan tonlamalari

yaptig1”(Kaynak, 2007:16) fark edilir. (Resim 26)
1.3. Zaman Kavram

Varolmanin kosullugu i¢inde, simdilik, su an’dalik olarak belirlenen zaman,
devinimden ya da degisimden bagimsiz bir sey degildir. Aristoteles’e gore, once ve
sonra diye belirledigimiz devinim veya degisim ile algilanan zaman, “Once ile sonraya
gore devinim sayis1” (Aristoteles ve dig., 2007) olarak tanimlanir. Buna gére devinimin
azligini ya da ¢oklugunu belirleyen zaman bir sayma aracidir denilebilir. “Hareketin hizi
zamanin da hizidir.” (Bal, 2002) O halde dncelik ve sonralik sayilabilir 6zellige sahiptir.
Oyleyse zamani 6ncelik ve sonralik agisindan belirleyen an, énce ve sonranin sayilabilir
olusuyla vardir.

“ ‘An’ zamanin higbir parcasi degil, devinimin kesintisi de degil; nasil ki nokta,

¢izginin pargasi degil; ¢iinkii ¢izginin parcalari / ¢izginin bolinmesiyle elde edilen

/ iki ¢izgidir. Oyleyse ‘an’ bir simr oldugundan &tiirii zaman degil, zamanin bir
ilinegi, ama say1 olusturdugundan 6tiirii de bir say1.”(Aristoteles ve dig., 2007).

Aristoteles’in zaman hakkindaki bu diisiiniisiine Heidegger’in acgiklamasiyla bakacak

olursak;

“Zaman, hep iki degisik andan biri Once, Gteki sonra olacak sekilde, icinde
herhangi bir an saptanabilen bir sey. Demek, hicbir zaman ani1 6tekinden {istiin
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degil. O ‘simdi’ olarak, bir sonranin olanakli 6ncesi, ‘sonra’ olarak da bir 6ncenin
sonrast”(Aristoteles ve dig., 2007).

Aristo’nun zamani hareketlerin sayisi olarak tanimlamasina karsi ¢ikan Plotinus’a gore,
hareket dursa bile zaman gegmeye devam eder. Hareket ve hareketsizlik zaman iginde

var olur.

Gecmis, gelecek ve simdi olarak siniflandirilan zamani Augustinus ise su sekilde
sorguluyor;
“Higbir sey olmamis olsaydi, gegmis zaman olmazdi; hi¢bir sey olacak olmasaydi
gelecek zaman olmazdi; higbir sey olmasa simdiki zaman olmazdi. O halde su iki

zaman, — gecmis ve gelecek — gecmis artik olmadigina gore, gelecek de heniiz
olmadigina gore, ne bigimde vardir?”’(Aristoteles ve dig., 2007).

Augustinus buradan, ge¢mis zamanin artik varolmadigi, gelecek zamanin ise heniiz
varolmadigi i¢in varliklarindan s6z edildigine ve bunun ise simdiki zamanda yapildigina
dikkati ¢ceker. Gegmis dedigimiz anilar, gelecek dedigimiz olasiliklar birer imge olarak

‘simdi’ de vardirlar, simdiki zamanda anilir ya da planlanirlar sonucuna varmaktadir.

Kant’in saf gorii olarak niteledigi zaman ve uzam, dogustan gelen bir bilgidir ve herkes
de 6znel sezgiler olarak bulunur. Bu a priori bilgi ile nesneleri algilayabilecegimizi ve
dis diinya diizenini anlamlandirabileceg§imizi savunur. Bu nedenle “uzay ve zaman,
6zneden ayrilmayan ve 6zne olmadan bir anlam ifade etmeyen kavramlar haline gelir.”(
Kant, Einstein, Fizik ve Felsefe, 2008) Kant’in insanin kavrayisina bagli a priori bilgi
olan bu zaman ve uzay goriisii ile Einstein’in gorecelilik kuramu iliskilendirilebilir. Bu
kurama gore uzay ve zaman, Newton fizigindeki gibi birbirinden ayri, her yerde gecerli
ve mutlak uzay/zaman kavramlarindan farkli olarak, algilayana gore degisebilen,

dolayisiyla goreceli ve bir biitiiniin ayrilmaz pargalari olarak varolurlar.

Bergson’a gore “zaman insan bilincinin bir olusumu ve yaratict gelisimidir. Bu nedenle
insan bilincinin diginda degil, gelisim siireci i¢indedir.” (Bergson’un Felsefesi, 2003)
Bu goriisti ile Bergson, hem Kant’in saf gorii olarak niteledigi savunusuna hem de

Heidegger’in tin ve zaman ile ilgili teoremine yaklagmis olur.

Zamanin varligimin insanin kendi varolusuyla kosut oldugunu ve “Varolma su
andaliktadir; o olabildigi sey oldugu siirece hep benimkidir”’(Aristoteles ve dig., 2007)
diyerek varolmanin simdide yer aldigini, o halde ‘simdi’nin ne oldugunun

sorgulamasini yapan Heidegger, sonunda zamani tin ile 6zdeslestirmistir.
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“Sende, tinim, zamanlar1 6l¢iiyorum; seni olgiiyorum, boylece zamani 6l¢liyorum.
Su soruyla karsima c¢ikma: Nasil oluyor bu? Yanlis bir soruyla gozlerimi senden
baska yere ¢evirmem i¢in yoldan ¢ikarma beni. Sana iliskin olanlarin karisiklig ile
kendi yolunu tikama. Sende, hep yeniden soyliiyorum, sende olgiiyorum ben
zamani. Karsimizdaki gelip gecici nesneler kendileri yitip giderken seni kalicilik
tagiyan bir duruma getiriyorlar. Ben simdiki varolmada bu durumun ortaya
cikabilmesi icin gelip gegcen nesneleri degil, durumun kendisini olgiiyorum.
Yineliyorum, zamant olgtiiglimde kendi bulundugum durumu
Olciiyorum”(Aristoteles ve dig., 2007).

Sanatta zaman kavraminin ifade bigimi, “ger¢ek diinyanin devinim halindeyken,
tiretilmis yapitlarin duragan ve degismez seyler olmasindan kaynaklanmaktadir.”
(Bilgiseren, 2005:1) Zaman kavraminin gorsel sanatlarda sunumu, aslinda ilk¢aglardan
beri bilinen zaman/uzam ikiligine gore sekillenmistir.
“Clnki, her ne vakit zamanin resim yoluyla temsili s6z konusu olsa, bunun gitgide
bir bigim sorununa doniismiis olmasi nedeniyle, giindemdeki ilk sirayr mekan
almistir hep. Buna gore, resimde zamanin ancak devinim aracilifiyla (yanilsama)
temsil edilmesi, dnce figiir ile dipyiizey arasindaki iligskide ortaya ¢ikan mekanin

zahiri mevcudiyetini kendiliginden zorunlu hale getirmistir — mekan, zamanin
onkosuludur burada”(Ergiiven, 2007:170-171).

Ikona resimlerinde gegerli olan fondaki altin saris1 diiz yiizeydeki hareketsizlik ve
dolayistyla degisimden yoksun olusu ile ebedi 6te diinyanin zaman digiligi vurgulanir.
Ronesans’in perspektif kurali ile figiire eklenen ii¢ boyutluluk ve onun mekanla girdigi
iliski sayesinde kazandigi devinimle ifade kazanan zaman, bununla birlikte merkezi
perspektifin tek bakis acili konumunun mekana kazandirdigi derinsellik ve sabit
noktanin, izleyen bakisi izlendigi zamanla birlikte i¢ine almasi ile gergek diinyadaki

zaman da resmin zamanina dahil olmustur.

Ote yandan Barok sanatinin gesitliligi icinde ortaya ¢ikan natiirmort ¢alismalarinda
gercekei bir bicimde betimlenen 6lii doga objeleri — kafatasi, saat, solmaya baslayan
cigekler, sonmiis mum, sabun kopiigi, ¢liriyen meyveler — faniligi ve bu diinyanin
geciciligini ifade etmektedir. Bu tiir resimlerde 6zellikle resmedilen kurukafa imgesi
zamani simgeleyen bir obje olmustur.
“Natlirmortlarda sik sik kurukafalar, icilip birakilmis bos bardaklar, yanmis
mumlar ya da kopmus enstriiman telleri de bulunur. ‘Vanitas objeleri’ ad1 verilen

bu nesnelerin amaci, varolusun geciciligini hatirlatmakti insanlara” (Krausse,
2005:44).

Bilim diinyasindaki gelismelerin zaman ve uzam kavramlarinin yeniden tanimlanmasina
yol agmasi, sanatgilar1 da etkilemis, yeni anlayisla kavranan bu olgulari bi¢imsel olarak

nasil ifade edebilecekleri hakkinda diisiinmeye itmistir. ilk belirtilerinin empresyonist
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resimlerde ortaya c¢iktigi bu algisal durumu agikca Cezanne’in resimlerinde gormek
mimkiindiir.
“Kiibizmin dogusunda, perspektif kurallarimi arastiran Cezanne’in arkitektonik
formlara olan (geometrik bi¢imler) ilgisinin yani sira, fizikteki gelismelerin etkili
oldugu ve 6zellikle de, atomun maddenin parcalanabilen en kii¢iik birimi olmadig:
ve onun da boslukta hareket eden elektronlar, protonlar ve ndtronlardan olusan bir
demet oldugunu ileri siiren FEinstein’in ‘gérelilik’ kuraminin, kitle ve enerji
denkleminin kiibizmin sanatsal ifade aract oldugu sodylenebilir. Bu, kiibizmin

zaman ve mekanmn bdlinmezligini kurcalayarak benimsedigi ilkeler olarak
karsimiza ¢ikar”’(Kaplanoglu, 2008:96).

Kiibist akimin 6ncii ressamlarindan Picasso ve Braque, perspektifi bir kenara birakip,
yapitlarina konu edindikleri nesneleri bir ¢ok farkli agidan gorerek, her goriintiiyii tek
bir yiizey lizerinde iist liste gelecek bicimde betimlemis ve nesnenin farkli acilardan
goriilebilecek goriintiilerini ayn1 anda gostermeyi amaglamiglardir.
“Rénesans temelli perspektifin resim sanatindaki egemenliginin sona ermesi ve
modern fizigin maddeye bakis agisi arasinda, Ismail Tunali’ya gore bir kosutluk
vardir. Ronesans’tan beri kati bir varlik olarak ele aliman madde, atomun
parcalanmasindan sonra, kuvvet alanlarindan meydana gelen bir enerji yumagina
doniigmiistiir. Madde, artik enerji demektir; ki bu da bir soyutlamadir. Madde
denen seyin boyle soyut bir tasarim olarak kavranmasi, duragan perspektifli bakig
acisinin yikilarak bunun yerine devinimli ve perspektifsiz bir evren tablosunun
yaratilmasina yol agmistir. Buna kosut olarak, modern fizikte zaman kavrami da
degismistir. Zaman denen sey, artik ‘gecmis’, ‘simdi’ ve ‘gelecek’ diye iice
boliinen bir siire¢ degildir. Gelecek, simdi baslar; ge¢cmis, simdi’nin igindedir.
Fizikte buna esanlilik denmis; kiibist bir tabloda bir nesnenin ayni anda birden ¢ok

bakis acisindan verilmesi de, fizikteki bu esanliligin sanattaki karsiligi olarak
yorumlanmistir”(Y1lmaz, 2006:61).

Bununla birlikte bir noktadan baslayarak cizgiye ve resmin biitiiniine yayilan hareketle
birlikte zaman, resmin olusumuna taniklik eder. O halde sanat eserinin olusumu da bir
devinimdir ve bu devinim zamana yayilir. “Devinimden dogan sanat eserinin bizzat
kendisi belirlenmis devinim oldugu gibi, alimlanmas1 da (géz kaslariyla) devinimde
gerceklesir.” (Ergliven, 2007:172) Yanilsamayla yaratilan devinimden, ¢izgi, renk,
1s1kla olusturulan hareketlilige kayis, resim sanatinda zamani algilama siirecine
doniistiirmiistiir. “Resimde fiilen yasayabildigimiz tek zaman algi zamanidir, bu da
tamamiyla sentaksin ilgi alani i¢ine girer.” (Ergiliven, 2007:186) Kiibist ressamlarin
nesneyi farkli agilardan gorerek resmetmeleri sonucu, nesnenin her bir goriintiisiiyle
kurdugu iligki ile onu algilamaya calisan izleyici, algisal zamani olusturarak yapita aktif

olarak dahil olmustur.
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Kiibizmle birlikte mekansal degisim yasayan resim sanatinda artik zamani onun disinda
betimlenmesi gereken bir olgu olarak diisiinmek imkansiz hale gelmistir. Donemin
teknolojik gelismeleriyle artan hiz ve buna bagli olarak zamanin da hizli algilanmaya
baslanmasinin sonucu olarak, ardi ardina gelen goriintilerden olusturduklar
resimleriyle fiitlirizm sanatgilar1 hareketliligi ve ona bagl olarak da zamani yakalamaya
calismislardir.
“Ote yandan giiniimiizde mekan tanimimnin koklii bir degisime ugramasi ve zamanin
yiikseklik, genislik ve derinlige dordiincii boyut olarak eklenmesi cagdas resim
diistincesini biliylik Olciide etkilemistir. Ayrica bilim ve teknoloji alnindaki
geligsmelere kosut olarak gitgide hizlanan hareketin yani sira, 20.yiizyila kimligini
veren yeni tinsel atmosferin de biitin degisimlerde 6nemli katkisi oldugu agik¢a
ortadadir. Ozellikle hiz olgusu, tuvalde sorgulanan zaman deneyimi i¢in yepyeni
bir ipucudur. Bu asamada: ‘Cagdas ressamin ilgisini ¢eken sey, devinimin
resmedilmesi degil, dolaysiz ifade edilmesidir; bu da zamanin mekana 6nceligiyle
esanlamlidir.” 20. ylizyill resminde mekan, ge¢misin aksine, derinlik etkisiyle
mesafeye bagimli olmak yerine ylizeye ¢ekilip siglasarak, oradaki yiizeysel
titresimlerin  (sentetik iligskiler) ardina diismiistiir. Bitliin bunlar ‘kati bir
perspektiften ‘vision in motion’a gegis’in (Mohol-Nagy) dogal sonucudur aslinda.
Devinim nedenli zaman tarafindan belirleniyorsa, mekana iliskin yiizey etkisiyle
derinlik arasindaki siirtiisme de o Ol¢iide artmistir. Boylece — ve 20. yiizyil resmine

damgasini vuran Kiibizm, bir bakima bu dogurgan gerilimin (siirtiisme) Oykiisiidiir
son tahlilde”(Ergiiven, 2007:173-174).

Picasso ve Braque sanatlarimin ileriki donemlerinde yapitlarinda gercek nesneleri
kullanmiglardir. Kolajin bu hazir nesneleri varolus zamanindan yoksun olsalar da ona

anlam yiikleyen diisiincenin olusum zamanini yok saymak miimkiin degildir.

Gergekei bir Uslupla gercekdisi diinyalar yaratan siirrealist iki ressam Dali ve Magritte
zamani gercekten kopardiklart 6ge ve durumlarin gercekiistii bir durumda betimleyerek
anlatmiglardir. Dali, soyut bir kavram olan zamani ve onun akiskanligini anlattig
resminde, zamanin tek somut nesnesi saati gergekiistii bir sekilde betimlemistir.
Magritte ise gece ve gilindiizii ayn1 anda sunarak, zamani gercekiistli bir boyuta

tagimistir.

Bir eylem mekanina doéniistiirdiikleri tuval yiizeyine, resimlerini olustururken yaptiklari
hareketleri kaydeden soyut ekspresyonist sanatcilar bu sekilde, hem resmin olus siirecini

hem de izleyicinin algilama siirecini zamanda olanakli kilmay1 basarmislardir.

Teknolojik gelismelerle birlikte ortaya c¢ikarak sanati etkileyen ve ilerleyen
zamanlarinda bir sanat dali olan ve Ozellikle resim sanatinda yukarida bahsedilen

degisimlere neden olan etkenlerden biri de fotografin icadidir ve bu icadin am
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yakalamasi, zamani dondurmasi ve bu zamanin bagka zamanlara taginmasi, izlenmesi
ve anlamlandirilmasi, her iki zamani1 — ¢ekilme zamani ve izlenme zamani — bir araya
getirerek gecmis ve buglin arasinda baglar kurmasi, ayni zamanda gelecege génderme
yapmasi acisindan zamanla iligkisi vardir.
“Higbir plastik sanatlar dali zamani, fotograf gibi kendi varliginin baskdsesine
oturtmamistir. Fotograf ile zaman arasinda, ¢ekilen seylerin hem 6ncesini, hem de
sonrasin birbiriyle cakistiran kuvvetli bir iliski mevcuttur. Fotografi izleyiciyle
bulusturan da, kesinlikle nesnelerin duruslar1 degil, fotograf¢inin 151k yardimiyla
zamana yaptigl bu ve benzeri katkidir. Her fotograf sdyleyeceklerini dogrudan ve
aciklikla ortaya koyacak derecede belirgin bir gostergedir. Bu belirginlik, ayni
zamanda onun gecmis ile gelecek arasinda ayrilmaz baglar kurmasina yol acar, bir
bakima hem gelecegin, hem de gecmisin gercekligini esit sekilde onaylar. Ge¢gmisi
bugiine baglarken, izleyiciyi de fotografin zaman boyutuna tasir. Zaman, fotografin

cekilme an’inda somutlagir. An, fotografin izlendigi her yerde bu kesinlestirmenin
hedefledigi gercegi gostererek yeniden 6n plana ¢ikar” (Karadag, 2004:130-131).

Fotografta goriilen an, tiim zaman cekimlerini neden ve sonug iligkisi ile ‘simdi’de
yaptigimiz andir. Olugumu resimdeki gibi zamana yayilmaz, anliktir. Ancak sunu da
belirtmek gerekir ki, goriintiiye doniistiiriilecek o an1 yakalamak igin yapilan hazirlik
asamasina zaman eslik eder. “Her an; ayni zamanda bir gorlisiin acisini, diinya

goriigiinti, kararliligi, yapilan goérsel se¢imi ve sanatsal yansitma bigimini

igerir.”(Karadag, 2004:123)

Fotograf, akip giden zaman i¢inden bir an1 dondurarak somutlastirir ve gergegin i¢inden
c¢ikardig1 bu gerceklik, anlamlar yiikleyebilecegimiz bir goriintiiye doniisiir. “Fotografin
onu alimlayana gonderdigi en carpict ileti, siirekliligin ortadan kalkisinin olusturdugu
kopukluktur. Fotograf belli bir ani, siireklilik i¢inden soyutlar ve sonraki anlarin
getirecegi degisimlerden korur.” (Derman, 2009:92) Kaydedilen bu an1 degisimlerden
koruyan fotograf, sonraki anlarin dolayisiyla zamanin goriintiideki nesnelere farkl
anlamlar kazandirmasina yol agar. Boylelikle fotograf, gergegi — gercek zamani,
nesneleri — yorumlanabilen bir nesnellige doniistiiriirken, zaman1 da yorumlamalara agik
tutar.
“Zaman, hareketin bir Olglimiidiir. Fotograf goriintlisii ise, hareketsizdir.
Dolayisiyla, fotograf goriintiisii tek basina bir zamana sahip degildir. Ancak hep
‘simdiki — ¢ekildigi zamana’ isaret eder. Fotografin hareketlenmesi igin, 6ncesi ve
sonrasinin da bilinmesi gerekir bu yiizden, alimlayan ile birlikte degerlendirilmesi
gerekir. Bir anlamda duragan goriintiiye hareket veren, onun izleyenle birlikte
olusturdugu etkilesimdir. Zaman i¢inde yer kaplamayan bu soyut Kkesit,

karsisindakinin diisiince ve ¢agrisimlari ile belli bir harekete kavusur” (Derman,
2009:93).
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Fotograf tarihin gorsel bir kanitidir ve fotografe1 tarihin tanig1 olarak gorsel belge iiretir.
“Biz tarih¢iyiz, aslinda tarih yaziyoruz. Gorsel tarih yaziyoruz. Devir gorsellik devridir.

Yazi, edebiyat devri bitmistir.” (Kalay, 2010:http://www.fotograf.net/araguler/roportaj

[roportaj.htm). Zaman ve onu var eden nesneler, fotograf yilizeyinde bir zamanlar
varolduklarinin kanitlarin1 olustururlar ve kaydedildikleri doneme ait olduklarimi
vurgulayarak, kaydedildikleri zamani izleyiciye hakim kilarlar.
“Zaman kavramimi, goriintiide iki sekilde aciklayabiliriz: Birincisi, fotografin
cekilmis oldugu zaman, yani ¢ekim an’1i. Bu an, tiimiiyle fotograf¢inin kontrolii
altindadir ve onun kisisel tercihleri dogrultusunda segilir. Ikincisi de, nesnelerin
kendi durumlarin yansitan goriintii ¢ergevesinde kalicilasan zaman. Bu da herkesin

goriiglerine agik olan, okunan, yorumlanan ve farkli acilimlara yol agan
zamandir”(Karadag, 2004:133).

Fotograf, kaydettigi goriintiiniin artik ge¢gmis zaman olmasindan dolay1 deger kazanir ve
goriintli kaydedildigi andan itibaren artik gecmis zamandir. Fotograf, gercek zamani
kaydedip somutlagtirirken, kendisi de gergek zamanda bir nesneye doniisiir. Bu nedenle

de fotograf zamanla sekillenen, degisen ve anlam kazanan bir olgudur.
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BOLUM 2: GERCEK, GERCEKLIiK VE GORUNTU

Bir¢ok felsefe diisiiniiriiniin sorguladigi, sanatcilarin aradigi ve bilim diinyasinin
bulgulamaya calistig1 ‘gercek’ kavrami, “bilingten bagimsiz, somut ve nesnel olarak var

olan”(Gtirkan, 2009) diye tanimlanmaktadir.

Oncelikle kavram olarak dogru olabilmesi, dogru olabilmesi i¢in ise nesneye bagl
olarak “bir olguya karsilik diismesi, mantiksal ¢ikarimlardan ge¢mis olmasi, yararl is

gormesi ve pratikle denetlenmis olmas1” (Giirkan, 2009) gereklidir.

Metaryalizm ve Idealizm’i kars1 karsiya getiren gergek kavrami, Antik dSnemde daha
¢ok soyut bir kavram olarak savunulmus, Ortacagda inanglar dogrultusunda gelisen
goriigler ile tek ve asil gercegin Tanrt oldugu one siirlilmiistiir. Ronesansla birlikte
gelisen bilimsel diisiince, akli gergegin 6l¢iitii olarak 6ne ¢ikarmistir. Descartes’in analiz
yontemi, Kant’in goriingii bilimi ya da Hegel’in sentezi ile ger¢ege ulagsmak, gercegin
tanimlarina girmistir. Descartes’in kartezyen yonteminin aksine kuantum kuraminin
belirsizlik ve olasilik ilkeleri ile dogadaki hicbir seyin kesin olamayacagi belirlenmis
olmaktadir. “Nesnel gercek, ger¢ek yasamin kendi yasalarmin gegerli oldugu ¢ok
bilinmeyenli iligkiler diizenidir.”(Karadag, 2004:119) Ayni1 zamanda, “Gergek; sinirsiz,
sonsuz, doniilmez ve ¢ok boyutlu bir kavramdir, bu nedenle de gorecelidir. Ciinkii

gercek de, zamana ve zemine gore farkl algilanir.”(Karadag, 2004:117)

Newton’un saltik teoreminden sonra Leibniz’in ortaya attig1 ve Einstein’in gelistirdigi,

bagintililik kuramina gore,

“Ne saltik zaman, ne de saltik mekan vardir. Evren, ayrilmazca birlesmis zaman,
uzay, hareket, madde birlikteliginden ibarettir. Eytisimsel 6zdekgilik, bu fiziksel
tanit1 da kapsayan bagintililik anlayisina evrensel biitiinlik ya da bagimlilik adini
verir’(Distince Tarihi, 2009).

Eytisimsel 6zdekgilige gore,
“Soyut gergek yoktur, ger¢ek daima bilingten bagimsiz, somut ve nesneldir. Bu
anlamda ‘gergek’ deyimi, 6zdek ve nesne deyimleriyle de iligkilidir. Bu Ggretiye
gore, ‘0zdek bize duyumlarla verilen nesnel gercekliktir’ ve ‘gercek’ deyince;

bilincimiz diginda, nesnel olarak ortaya ¢ikmig bulunan nesne, nitelik, kosul, durum
ve bu gibi olgu ve olaylar1 anlar1z”(Giirkan, 2009).

Bu olgu ve olaylar aralarindaki iligkiler gercekligi olustururlar.

“Gergeklik hi¢ bir zaman ayr1 ayr1 birimlerin aralarinda hi¢ bir bag olmadan yan
yana durup yi8ilmas1 demek degildir. Her somut ‘sey’ biitiin 6biir somut ‘seyler’e
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baglidir; nesneler arasinda oldukga degisik iliskiler vardir. Bu iligkiler de somut
nesneler olgiisiinde gercektir ve nesneler ancak aralarindaki iliskiler yoluyla
gergekligi ortaya koyabilirler”(Fischer, 2003:33).

Gergek bilingten bagimsiz var olan olgular, gerceklik ise bu olgulardan duyu verilerimiz
ile edindigimiz bilgilerdir. Bu bilgiler kisiye, zamana ve mekana gore degisebilen
bilgilerdir. Bu nedenle gercek gibi gerceklik de goreceli bir kavramdir.

“Gergeklik, goriintiilerin bizzat kendisidir! Yani nesnelerin goriintiide goriindiikleri

ve kavrandiklar1 durumdur. Insan goziiniin ayristiric1 siizgecinden gegmis;

duygusal, diisiinsel ve algisal miidahaleler gormiis, bir bakima kisisellestirilmis

gercektir. Ayn1 zamanda dinamizm kazanan, degiskenlik gdsteren ve insanin
gdrme bi¢imine bagli olarak icine dahil oldugu gergektir’(Karadag, 2004:121).

Bu durumda sanatsal yaratilara yansiyan gerceklik, sanatginin algisina gore bigimlenen
gercekliktir. Algi iginde bulundugu ortama gore sekillenir. O halde sanatin gercekligi
sanat¢inin i¢inde bulundugu toplum ve sanat¢inin kendi deneyimleri dogrultusunda
edindigi bilgiler ile olugmaktadir.
“Sanatta gergeklik kavrami, ne yazik ki, esnek ve belirsizdir. Gergeklik kimi zaman
nesnel bir gergekeiligi tantyan bir tutum, kimi zaman da bir anlatim yolu ya da bir
yontem olarak tanimlanir. Bu ikisini ayiran ¢izgi de her zaman kesin degildir.
Sanatta gergekligin 6ziinli belli nesnel bir gergekligin taninmasi sayacaksak, bu
gercekligi sadece bizim duyarligimizin disinda kendi bagina var olan sey maddedir.
Oysa gergeklik insanin yasanti ve anlayis yetenegiyle katilabilecegi sayisiz
iligkileri kapsar...Bu gercekligi az ¢ok, sanatginin bireysel ve toplumsal goriisii
belirler. Gergekligin biitiinii, 6zne ve nesne arasindaki biitiin iligkilerin toplamidir:

yalmiz gegmisteki degil, gelecekteki iligkilerin; yalniz olaylarin degil, bireysel
yasantilarin, diiglerin, sezgilerin, hayallerin toplamidir.” (Fischer, 2003:103).

Gortintiiler, ger¢egin iginden ¢ikarilan gercekligi yeniden yaratirlar. Yasadig: gergekligi
anlayabilmenin derdine diisen insan, bunun i¢in kendi iirettigi goriintiilere basvurur
fakat goriintiiler gercekligi yeniden irettikleri icin, insan1 daha ¢ok bir yanilsamanin
icine sokarlar. “Goriintli, zaman ve mekanda manevra yapmayr oOgrenirken
kullandigimiz ~ temel aragtir.  Gorilintli, bir  teshis, tahmin ve tasdik

‘diizenegi’dir.”(Leppert, 2002:16)

Goriintii yiizeyine kaydedilen seyler i¢cin zaman durmustur, bigimleri herhangi bir
degisime ugramazlar. Bu nedenle, “Goriintiideki zaman ve mekan higbir sekilde gercek
zaman ve mekanin 6zelliklerini tagimaz. Ciinkii, degisen an’la birlikte zaman ve mekan

da farklilagmakta ve giderek gercekten ayrismaktadir.(Karadag, 2004:88)
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Degisen zamanla farkli algilanmalara yol acan, bununla birlikte anlamlarinda da
degisiklikler olan goriintiiler, kendi nesnelliklerinin disindaki bir nesnellige isaret
ederler.
“Birgok nesnenin bir arada bulundugu bir mekan, bir goriintii ylizeyinde iki boyuta
doniistigiinde, bu mekan artik kendi gercekliginden tlimiiyle ayrilmistir. Mekan,
gbzlin gordiigii degil, gorsel yepyeni bir ortam olmustur. Yasanan gerceklik,
goriintil yiizeyi lizerinde bir surete doniiserek nesnellikten ayrigmistir. Goriintii hem

temel aldigi mekani, hem de yeni bir mekanin varligini bize isaret eder”’(Karadag,
2004:35).

Gorlntiiler iletisim saglayabilen evrensel Ozellige sahip nesnelerdir. Teknik
goriintlilerin tiretilebilme kolayligi, onu herkesin iiretebilecegi ve iletisime katkida
bulunabilecegi bir yere oturtmustur. Teknik goriintiiler iiretilebilmeleri icin gerceklige
ithtiya¢ duyan goriintiiler olmakla, gercekligi ele geciren goriintiilerdir denilebilir. Bu
nedenle teknik gorintiiler izleyicide gergeklik yanilsamasi olusturarak, gergeklik ile
ayni anlamsal sonuglara ulasmalarina neden olurlar.

“Teknik gorlintiilerin bir aygit tarafindan iiretilmeleri, onlara diger goriintiilerden

cok farkli 6zellikler kazandirmaktadir. Bilimsel metinlerin bir {iriinii olan aygit da,

teknik goriintiileri bilimsel metinlerin dolayli bir sonucu haline getirir. Bu

Ozellikler teknik goriintiilleri tarihsel ve ontolojik baglamda, geleneksel

goriintiilerden c¢ok farkli bir konuma oturtmaktadir. Teknik goriintiilerin

cOziimlenmesi her zaman zordur. Ciinkii bir¢ok kimse tarafindan ilk bakista boyle

bir siirece (okunma/kod a¢ma) gerek olmadigi disinilir. Cilinkii bu tiir

goriintiilerin anlaminin, onlarin yiizeyinde ve ¢abasiz bir alimlamaya ag¢ik bekledigi
diisiincesi yaygindir’(Derman, 2009:54).

2.1. Fotografik Gerg¢eklik

Gergeklik, bireysel olarak algilarimiz  ile edindigimiz bilgiler sonucu onu
yorumlayisimiz olduguna gore, fotograf her ne kadar varolmak igin gercege ihtiyag
duysa da sonug¢ olarak 6znel kararlar ile birtakim teknik siirecten gecerek olusan bir
gercekliktir. “Fotograf, icerik kazandirilmis goriiniimdiir. Yani, fotografci tarafindan

yeni bir amaci ortaya koymak i¢in yaratilmis bir gergekliktir.” (Karadag, 2004:24)

Fotograf nesneden yansiyan 1518in duyarl kart iizerine diismesiyle olusur. Bu durum,
fotografin varligin1 nesnel gercege bor¢lu oldugunun bir kanitidir. Ayn1 zamanda aygit
tarafindan olusturulan teknik bir goriintii oldugu i¢indir ki, diger goriintii tlirlerinden
daha nesnel bir yapiya sahiptir. Bu nesnellik onu meydana getiren teknik siirecin insan
miidahalesinden yoksun oldugu diisiincesiyle anlam kazanmistir. Iste fotograf bu

olusum nedenlerinden — gerek sagladigi goriintii tiirlinden, gerek bu goriintiiyii ilireten
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aygit tarafindan, gerek goriintiilerin saptandigi ve meydana geldigi ylizeyin
ozelliklerinden, gerekse mekanik bir siiregten ibaret olusundan — dolayr gergekle
bagdastirilir, konu aldig1 model ile 6zdeslestirilir. Fakat tiim goriintiiler gibi, fotograf da
olusum agamasinda sanat¢inin 6znel bir takim kararlariyla, fotograf¢inin davranislarini
kendi programlari dogrultusunda yonlendiren aygitin O6zelliklerine mahkumdur ve
gercegin nasil yansitilacagini da fotograf¢inin bu kararlar1 belirler. Bu kararlar
fotografin ¢ekim dncesinden baslayan teknik ve olgusal kararlardir.
“Her goérme bi¢imi, bize fotografcinin estetik ve teknik yetkinligini de yansitir.
Fotograf sayesinde yapilan her doniisiim ve bu doniisiimiin yetkinligini saglayan
teknik her uygulama — kameradan 1s18a, filmlerden fotograf baskilarina kadar —
farkl1 agamalarda farkli miidahaleler gerektirdigi icin, goriiniimler higbir zaman
fotografcinin ilk ¢ikis noktasinda goriindiikleri gibi saptanamazlar. Fotografin her
asamasi, aynt zamanda fotograf gercekliginin birtakim miidahalelerle yiiz yiize

gelmesine yol agar. Bu nedenle higbir fotograf, gergek ve dogru tanimina kesin bir
karsilik gibi sunulamaz!” (Karadag, 2004:25-26).

Fotografcinin konuya uzakligi, konunun 6zellikleri, makinenin konuya gére konumu ve
degisik goriis acilarina sahip objektifler fotografik goriintiiniin ¢ercevesini belirler ve
bunlarin hepsi bir se¢cim yapmayr gerektirir, dolayisiyla fotografik goriintii,
fotografcinin segimleri sonucu olusan bir goriintiidiir. Her seyden once fotografi
cekilecek olan goriintlinlin i¢ine nelerin dahil edilip edilmeyecegine sanat¢inin kendisi
karar verir. Ciinkli goriintii c¢ercevesi ic¢inde yer alacak olan nesneler sanat¢inin
anlatmak istedigi diisiincesini iceren nesneler olmalidir. Fotografcinin anlatmak istedigi
diisiince, yapist geregi icinde bulundugu Kkiiltiirel ortama gore sekillenir. Fakat
goriintliye bakarak bunu anlamak zordur ¢iinkii bu durum aygitin smiflandirma
ozelligine bagl bir durumdur. Dolayisiyla, “fotograf ¢ekme davranisi i¢inde, makinenin
fotografcinin istekleri dogrultusunda, fotograf¢inin ise, makine programinin ¢izdigi

siirlar i¢inde hareket ettigi soylenebilir.” (Flusser, 2009:36)

Bilimsel metinlerin bir sonucu olan aygit sanayinin bir iirlinii olmakla birlikte, diger
sanayl Uriinii olan makineler gibi nesneyi doniistirmez. “Aygitin amaci diinyay1
degistirmek degil, diinyanin anlaminmi degistirmektir. Bu bakimdan da, niyetlerinin
simgesel oldugu soylenebilir.” (Flusser, 2009:24) Aygitin bir pargasi olan objektifler
cesitlilikleri ile, sanat¢inin goriintii iizerinde etkili olmasina olanak saglayan gereglerdir.
Genis, dar ve tele olmak {izere ii¢ ayr1 tiirii bulunan objektifler, mekanda ve nesnelerde
deformasyon yaratirlar, bu da gergegin fotograf goriintiisiine goriindiigiinden ¢ok farkl

yansimasina neden olur.
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Belirlenen goriintiiniin fotografa doniistligli, karar an1 olarak nitelenen an fotograf¢inin
deklansore bastigr andir ve bu an’a fotograf¢i karar verir. Bu anla birlikte fotografci
gercegi soyutlamis, kisisel kararlar1 ve miidahaleleri sonucunda fikirlerini yansitan ayni
zamanda izleyenin yorumlandirip yeni anlamlar kazandirabilecegi zamanda
degismeyecek bir gerceklik yaratmis olur.
“Fotograf makinasinin deklansoriine her basildiginda bir “kurgu” yaratilir. Yasami
olusturan gergekligin icinden bazi seyler, kaynagindan ve cevresinden koparilarak,
soyutlanir. Sonug goriintiiniin cogu kez tanimlanabilir olmasina karsin, s6z konusu
soyutlama ve goriintiiniin gercekliginin yeni bir baglam i¢inde devam etmesinden
de “yanilsama” (iilusion) kaynaklanir. Gergekligin i¢indeki bir béliim zaman ve
mekan agisindan segcilerek fotograf goriintiisiiniin konusunu olusturur. Daha sonra
bu fotografik goriintii, farkli zaman ve mekanlarda karsimiza ¢ikar. Sonug olarak,
goriintliniin olustugu anki zaman ve mekan ile izlendigi zaman ve mekan arasinda
farklar vardir. Bu baglamsal farklilik fotograf goriintiisii hakkindaki en belirgin

yanilsamaya neden olur ve goriintiiniin kendi igindeki gergekgiligi arttikca soz
konusu yanilsama da (i¢ ige izlenen zaman ve mekanlar) artar’(Derman, 2009:83).

Fotograf¢inin fotografik goriintiiyli olusturmada yapacagi se¢imlerden biri de pozlama
degeridir. Goriintli 6gesinin ton degerlerine gore pozlama siirecini uzatabilir ya da kisa
tutabilir. Boylece goriintii iginde bulunan bazi nesneler goriiniirliiglinii yitirirken,
bazilar1 daha da ortaya ¢ikar. Hareketli ya da hareketsiz konu ¢ekimlerinde belirleyecegi

ortiicii hiz1 da gergek goriintliniin duyarli karta yansimasinda degisiklikler yaratabilir.

Icinde bulundugumuz gercekte nesneler bize farkli uzakliklarda bulunurlar ve bizim
konumumuza gore boyutlarinda degisiklikler olur. Etrafinda dolasabilir, arkasina
gecebiliriz. Bu hareketliligimiz ile perspektif algimizda siirekli olarak degisir. Oysa,
fotograf goriintiisiine konu olan gergekte algiladigimiz bu ii¢ boyutlu nesneler, gercek
nesne Ozelliklerinden yalitilmis, iki boyuta doniismiis ylizeyler olarak goriiniirler.
Bundan dolayidir ki, fotograf goriintiisiindeki nesnelerin etrafinda dolasamayiz ve farkhi
acillardan onlarn algilayamayiz. Ayrica goriintiiniin perspektifi tek bir noktadan
bakildiginda dogru algilanir. O nokta ise fotograf makinesinin goriintiiyli olustururken
bulundugu uzaklik ve acidir. Burada objektifin optik niteliklerinin olusturacag:
perspektifsel agilar1 da unutmamak gerekir. Tlim bunlara dayanarak fotografin gergegi
degil, gergekligi yansittigini, sadece varolmak i¢in gercege ihtiyact oldugunu
yineleyebiliriz.

Fotografin mekan1 yoktur. Ciinkii iki boyutludur. Alimlayan bir fotograf

goriintiistindeki her seye esit uzakliktadir. Fotograf goriintiisiindeki bir nesnenin

arkasina gegilemez. Dolayisiyla i¢cinde yasadigimz gerceklik gibi incelemeye acik
degildir. Bu anlamda Roland Barthes fotografin “dokunulamayacak” bir gerceklige
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sahip oldugunu belirtmistir. Fotograf goriintlisiiniin i¢ine dahil olunamaz,
gosterdigi olaya karisilamaz. Icine dahil olunamayan bir gergeklikten de soz
edemeyiz. Fotografin gercekligi ancak kendi fiziksel oOzelliklerinde esdeyisle,
yasanan gerceklik i¢indeki bir parga, nesne olusuyla glindeme gelebilir. Fotografin
arkasina gecilebilir, yirtilabilir, yakilabilir veya istenen bir kimseye hediye
edilebilir. Kendisi farkli gergeklik boyutlarina sahip degildir ancak, fiziksel yapisi
nedeniyle iginde bulunulan gercekligin, diger nesneler gibi bir parcasidir”
(Derman, 2009:98).

Isiga duyarli kart denilen malzeme, iizerine fotograf goriintiisiiniin kaydedildigi,
goriintiiniin nesnellestigi ylizeydir. Bu malzemenin farkli igerigi ile siyah-beyaz ya da
renkli olarak incelenebilen fotograf goriintiisii, bu farkliliktan etkilenir. Renkli
fotograflar gergek diinya goriintiisiine daha yakin goriinseler de, siyah-beyaz fotograflar
gibi renkli fotograflar1 da kuramsal bulan Flusser bu durumun gerceklik ile olan

iligkisini bir 6rnekle sdyle anlatmaktadir:

“Bir fotograf goriintlisiindeki ¢imenin ‘yesil’i, kimyasal kuramdaki yesil
(cikarimsal renge karsi toplamsal vb.) kavraminin karsiligidir. Fotograf makinesi
(veya i¢ine beslenen film) ‘yesil’ kavramini, ‘yesil’in goriintiisiine doniistiirmek
icin programlanmistir. Dogal olarak da, fotografik ‘yesil’ ve ‘orada’ki ¢imenin
yesili arasinda dolayl1 ve dongiisel bir iligki vardi. Clinkii ‘yesil” kavrami, ‘orada’ki
diinyanin goriintiisiine dayanir. Ancak fotografik ‘yesil” ve ‘orada’ki (gercek) yesil
arasinda, gergek ¢imen ve siyah-beyaz fotograftaki ‘gri’ ¢imen arasindakine oranlar
daha karmasik bir dizi kodlama siireci s6z konusudur. Renkli bir fotograftaki ¢cimen
goriintlisii siyah- beyaz bir fotograftaki ¢cimen goriintiisiine oranla daha soyut bir
gortintiidiir. Bu nedenle, renkli fotograflarin siyah-beyaz olanlardan daha yiiksek
bir soyutlama diizeyine sahip oldugu sOylenebilir. Bu anlamda siyah-beyaz
fotograflar, renklilere oranla daha somut ve ‘dogru’durlar. Bagka bir deyisle,
fotografin renkleri gergege yaklastikca daha fazla yalan soyler hale gelmektedir.
Cilinkii kokenleri olan kuramlari daha iyi gizleyebilmektedirler”(Flusser, 2009:46).

Fotografik goriintliniin olusum asamasindaki son siire¢ olan karanlik oda islemleri
fotografcinin, goriintii tizerindeki etkinliginin en fazla oldugu asamadir. Fotografik
gorlintiinlin basildig1 kart ve bu kartin banyo siiresi, banyo 1s1s1 gibi islemler sirasinda
verilen kararlar goriintiide degisikliklere neden olur. Pozlama siirecinde yapilan

miidahaleler ile goriintiideki ayrintilar azaltilabilir ya da ¢cogaltilabilir.

Ayrica baski sirasinda goriintii ¢ergevesi hakkinda yeni kararlara varilabilir ve sonugcta
yeni bir goriintii olusur, bu da yeni anlamlar demektir.
“Ait oldugu zaman ile ortaklaga akan goriintii, bunun disina ¢iktig1 andan itibaren
hayatiyetini (gercek) yitirmesi nedeniyle, her seye sifirdan baglayarak, kendisine

yeni anlamlar atfedebilecegimiz bir ‘gergeklik’e teslim olmustur esasen. Her suret,
aslinda arda kalanin zekice toparlandigi buluntudur ilk 6nce” (Ergiiven, 2007:177).
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Biitiin bu teknik siire¢ sonunda ortaya cikan fotografik goriintii, bireysel kararlar ile
yapilmis iglemler ile gerceklesmistir ve bu durum fotografik goriintliiniin gergegi
yansittigmma dair giivenirliligi sarsmaktadir. “Fotografta basvurulan her teknik,
fotograf¢inin  bir tutumunu o6l¢li alir. Doganin ve yasamin nasil bir gorsellikle
yansitilacagini da bu tutum ortaya koyar.” (Karadag, 2004:90) Tiim bu sebeplerden
dolayidir ki, gercek nesnelerin olusturdugu algilarla bir fotograf goriintiisiinden

edindigimiz algilar arasinda farkliliklar vardir.

Gergekligi yansitan fotografin tek gercegi 1siktir. Isik ile goriiniirliikk kazanan nesneleri,
kendi varoldugu gerceklige tasiyarak onlarin simgelerini olusturmaktadir. “ ‘Fotografik
gonderge’ goriintii ya da gostergenin gonderme yaptigi, istege bagh olarak gercek olan
degil, ama o olmadan fotografin da olamayacagi, mercegin Oniine yerlestirilen ve
zorunlu olarak gercek olan seydir.”’(Barthes, 2008:95) Dolayisiyla her seyden dnce

fotograf gercekliginin olusabilmesi i¢in objektif oniinde bir gergegin olmasi gerekir.
2.2. Yenidensunum Kavram

“ “Yenidensunum’ sozciigii anlam olarak ‘tasvir etme, ifade etme, temsil etme,
benzerlik, esdeger olma, yerine ge¢cme ve isaret etme, vb.” kavramlari
igermektedir’(Derman, 2009:39).

Tamimlamak istersek;

“Yenidensunum, gercek diinyada var olan bir durumun resim, dil gibi bir gosterge
ya da gosterge grubu yardimi ile farkli bir diinyada (6rnegin dil diinyasinda)
yeniden olusturulmasint belirtir. Yenidensunumla belirtilmek istenen, aslinda
gercek diinyada var olan bir nesnenin oldugu gibi yeniden yansitilmasidir”(Giinay
ve Uzdu, 2008).

Kendi disinda somut ve nesnel olarak var olan gergegi tanimaya c¢alisan insan, bu
calismada kendine yardimci olacak araglar iiretir. Uretilen bu araclar, gercekligin
yeniden sunulmus birer gostergeleridir. “Bir nesnenin, olgunun ya da durumun gosterge
yoluyla belirtilmesi onun yenidensunumu demektir.”(Giinay ve Uzdu, 2008) Bu araglar
gercekligi tanimlamaya yardimci olacaklari yerde insanla gerceklik arasinda engel
olustururlar. Bunun i¢in;
“Yenidensunum ile simgelestirme arasindaki iligkiyi de incelemek gerekir. Aslinda
yenidensunum ile simgelestirme birbirine karsit ve birbirini tamamlar nitelikteki iki
durumdur. Kisi gercekligi simgelestirerek, onun yenidensunumunu (gostergesini)
olusturur. Gergek diinyadaki nesneyi anlatimda kullanmak igin onun bir

gostergesini olusturmak gerekir. Olusturulan bu gosterge bir simgelestirme siirecini
belirtir. Ayn1 gosterge bir iletisim ortaminda ilgili nesneyi belirtmek icin
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kullanilmasi durumunda anlamlandirmadan s6z edilebilir. Yani gercek diinyadaki
nesneyi once iletisimimizde kullanmak i¢in simgelestiriyoruz. Sonra bu simgeyi
iletisimimizde kullaniyoruz. Iletisimde kullandigimiz bu imge, gercek diinyadaki
ilgili nesneyi belirtir. Bu siirec de anlamlandirma siirecidir. Nesneyi
(s)imgelestirerek ondan uzaklasiyoruz, sonra da imgeyi nesneyle iligkilendirerek
nesneye yaklasiyoruz”(Giinay ve Uzdu, 2008).

Yeniden sunulan, bagka bir nesnenin varligmi bize haykirirken, onsuz var
olamayacagin1 da soyler. Yeniden sunulan, benzesme tiirlinden isaret ettigi nesneye
yaklastik¢a kendi nesnel 6zelliklerinden uzaklasir. Bu nedenle ger¢ek nesnenin yarattigi
tiirden bir algi yaratir. Yeniden sunularak yaratilan;

“Imgeler bize asil diinyay1 degil, diinyalardan bir diinya gosterir. Gosterilen seyler

degil, bunlarmn temsilleridir imgeler: Temsil, yani yeniden-sunum. Hakikaten,

imgelerin temsil ettigi seyler “gerceklik”te olmayabilir; sadece muhayyile, kuruntu,

arzu, rilya ya da fantezi diinyasinda var olabilir. Fakat tabii, 6te yandan, diinyaya su

ya da bu sekilde dahil olan bir nesne olarak vardir her imge. Ister fotograf, ister

film ya da video, isterse de resim olsun, imgelere baktigimizda gordigimiiz sey

insan bilincinin tirtintidir. Insan bilinci ise kiltir ve tarihin ayrilmaz bir par¢asidir.

Buradan su sonug cikiyor: Imgeler, maden cevheri gibi kazilip ¢ikarilan seyler

degil, belli bir sosyo-kiiltiirel ortam icerisinde belli bir islev gdrmesi i¢in insa
edilen seylerdir”’(Leppert, 2002:14).

Bir resim ya da fotograf goriintiisiinde yeniden sunulan nesne, kendisini ¢agristiran bir
imgeye doniistirken, sanat¢inin 6znel bigimlendirme siizgecinden geger.
“Bir imge, yeniden yaratilmis ya da yeniden iiretilmis goriiniimdiir. Imge ilk kez
ortaya ¢iktigi yerden ve zamandan — birka¢ dakika ya da birka¢ yiizyil i¢in-

kopmus ve saklanmig bir goriinim ya da gériiniimler diizenidir. Her imgede bir
gdrme bi¢imi yatar”(Berger, 2007:10).

Bununla birlikte;
“Fotograf¢cinin gérme bi¢imi konuyu segisinde yansir. Ressamin gérme bicimi, bez
ya da kagit istiine yaptigi imlerle yeniden canlandirilir. Her imgede bir gérme

bi¢imi yatsa da bir imgeyi algilayisimiz ya da degerlendirisimiz ayn1 zamanda
goérme bicimimize baglidir”(Berger, 2007:10).

Bu gorme bigimleri, insan goziiniin nesnelerin sadece belli boliimlerini gérebilmesi gibi
zorunluluga baglh olarak olugmakla birlikte, bu zorunlulugu iki boyutlu bir
yenidensunuma yansitmak i¢in kullanilacak yontemi belirlemek ya da var olan
yontemler arasindan se¢gmek tamamen 6zgiir bir durumdur. “Goérme dedigimiz sey,
istisnasiz, gordiigiimiiz seye dair bilgimiz (ya da inancimiz) tarafindan renklendirilip
bicimlendiriliyor.”(Leppert, 2002:18) Bununla birlikte bir resim ya da fotograf
goriintiisiindeki yeniden sunulmus nesnelerin birbirleriyle olan uzamsal iligkileri ya da

bizim ile olan uzamsal iligkileri, gercek nesneler ile olan iligkilerimize oranla daha
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kisithidir. iki boyutlu yiizeydeki tiim nesnelere uzakligimiz esittir, oysa gercekte durum
farklidir. Ancak yenidensunumun yarattig1 gerceklik yanilgisinin farkina vardigimizda
zihnimiz tarafindan diizeltilen bu algisal durum, yenidensunumun “nesneleri ‘taklit
etme’ gibi, pasif bir eylemi icermedigini, aksine, nesnelerin sahip olduklar1 6zelliklerin
siiflandirilmas: gibi 6znel bir siireci kapsa”digini gosterir. ”(Derman, 2009:46). Ayni
zamanda bu durum, renk, hacim, boyut gibi gorsel yenidensunumlarin diger bigimsel

nitelikleri i¢in de gecerlidir.

Fotografin bulunusuyla birlikte resimler g¢ogaltilabilir 6zellikler kazanmis, bdylece
resmin tasidigi imgeye birgok anlam yiiklenir olmustur. Berger’in “yeniden
canlandirma” dedigi bu olay, sanatta biriciklik kavramini degistirmis ve biriciklik
resmin anlattiklarindan, resmin kendi olusuna kaymistir. Yeniden canlandirilan resim
farkli yerlerde farkli amaglar i¢in kullanilmaya, kendi sdyleminden farkli sGylemlere
hizmet etmeye baslamistir.

“Sonug olarak yeniden canlandirma, resmin aslindaki imgeyi gostermenin yani sira

baska imgelerin gdsterdigi bir sey de olur. Bir imgenin anlami onun hemen yaninda

goriilen ya da hemen arkasindan gelen seye gore degisir. O imgenin tasidig1 yetke,
iginde goriindiigii tiim baglama yayilir”’(Berger, 2007:29).

2.2.1. Yenidensunum ve Gerg¢eklik

Bir yenidensunum konu aldig1 nesneye benzesme tiiriinden ne kadar ¢ok yaklasirsa,
kendi 6zelliklerinden o kadar ¢ok uzaklasir. Burada benzesme sozciigiinden kastimiz
alisilmig, kaniksanmig, belli bir caba gerektirmeden elde edilen goriislerimize,
duyumlarimiza kisaca algilarimiza en yakin olandir. Algi 6znel oldugu kadar, bu
oznelligin  i¢cinde bulundugu yapisal oOzelliklere de baglidir. Dolayisiyla
yenidensunumun gercekeilik 6l¢iitli, i¢inde bulundugu toplumsal ve kiiltiirel yapiya

gore degisebilir.

“Gergekeilik  Olgiiti  yenidensunumun  ilettigi  bilgilerin niceliginden ¢ok,
‘kullanilmig’ simgelerin ne kadar ¢abuk okunup okunmadigina baglidir. Bu da o
yenidensunum bi¢iminin ne kadar stereotipilestigine, kaniksandigina ve yaygin
olarak paylasildig: ile ilgilidir. Boylelikle gergekgiligin, yenidensunumun iginde
gelistigi kiiltiire, zamana ve onu iireten ve yorumlayan bireylere bagl olarak, goreli
bir yap1 gosterdigi sdylenebilir. Bu konuda, yenidensunum sistemlerine bagka
acilardan bakildigina, yeni, eski veya yabanci olmalarina gore, yapay veya yetersiz
olarak degerlendirilebilirler. Dolayisiyla bu tiir farkliliklarin karsi kiiltiirden
bireyler tarafindan anlamlandirilmasi ig¢in s6z konusu yenidensunum bigiminin
acimlanmasina yonelik bazi kurallarin  6grenilmesini gerekli kilmaktadir.
Boylelikle ‘gercekeilik’ bir tiir yenidensunum dizgesi haline doniismektedir.
Gergekeilik, yenidensunum ve konusu arasindaki sabit bir iligkiden ¢ok, genel
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olarak kabul edilmis yenidensunum dizgelerinin, ‘o’ yenidensunum igin
kullanilmis olanla iligkisini icerir. Standart olarak kabul edilen ise, ¢ogunlukla,
geleneksellesmis yenidensunum dizgeleridir”’(Derman, 2008:49-50).

Bir toplum iginde geleneksellesen yenidensunum dizgeleri, bir baska yenidensunumu
aciklayict gorevler {istlenebilir. Boylece aciklanan yenidensunumun gercgekgiligi,
aciklayict yenidensunum dizgelerine goére belirlenir. (Ya da belli bir toplumun
sistemlestirdigi  dizgelere gore belirlenir.) Bu durum ise yenidensunumun
gergekeiliginin olusturdugu yeni bir sistemden sisteme dogru ya da yanlis olarak
degismesine neden olur. Buna gore “Benzesme ve aldaticilik, yenidensunum siirecinin
sabit ve bagimsiz Olgiitleri olmaktan ¢ok, onun {irlinleri olan olgulardir.”(Derman,
2008:51) Oyleyse;

“Temsil edilen ve temsil eden arasindaki esleme hangi ilkelerden yararlanilarak

yapilmis olursa olsun, bir temsil, zorunlu olarak sadece isaret ederek gosterebilir ya

da ima ederek anlatabilir...Gergeklik ve resim arasinda benzerlik anlaminda bir

koprii yoktur. Burada, once sanat¢inin yaratict ruhu, ardindan da yine resmin

yaratici siirecine eslik ederek onu yeniden iireten ruh tarafindan asilan bir yarik
vardir sadece”(Florenski, 2007:125).

Buna gore yenidensunulan, aslina isaret ediyorsa ya da imada bulunuyorsa ancak onun
gostereni olabilir, gercek nesne ise gosterilendir. O halde yenidensunum ve nesnesi
arasinda gosteren ve gosterilen iliskisi mevcuttur. Bu nedenle gosteren ve gosterilen

ayni algilar1 olusturmaz.
2.2.2. Bir Yenidensunum Nesnesi: Portre

Yiizii olusturan pargalar, genel olarak bakildiginda onu ifadeye doniistiiriir ve ifadenin
yarattig1 etki bu genel bakisin neticesidir. Portre bir karakter yansimasidir ve bu da tiim
ifade bicimlerinin ortalamasidir.
“Portreler, tanim geregi, sadece sifatlar1 degil aynm1 zamanda da kimlikleri tesis ve
idame edilmeye calisilan belli bir takim insanlara ‘dair’dir. Ne var ki, genellikle
kisisel karakter baglaminda anlasilan kimlik ¢ok soyut, hatta yari-ruhsal bir seydir.
Tam anlamiyla fiziksel bedene ait degildir. Dolayisiyla, kimligi goriiniir kilma —
aslinda nesnel olarak somutlagtirma — goéreviyle karsi karsiya kalan portrelerin,

fiziksel bedeni ruhun kanitlanma zemini olarak ‘istihdam’ etmeleri gerekir; ¢iinkii
beden, fiziksel-olmayanin yansitilabilecegi tek ylizeydir” (Leppert, 2002:200-201).

Bundan étiiriidiir ki portre insan yagsaminda ve bu yasamin iiriinii olan sanatta énemli bir

yer tutar.

Gegiciyi temellendirmek — anlik varolusu daimilestirmek — yolunda sanat dehasinin
tasarladigi en iyi ara¢ portredir. Ey resim, mezarda ciirliylip gideni yasatiyorsun!...
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Portrecilik faydalidir. Giizel dersler 6gretir. Artik gézlemlenemeyecek olan biiyiik
insanlar1 hatirlatir bizlere” (Leppert, 2002:200).

Eski caglardan beri insanoglunun karst koyamadigi oOliimsiizliikk iggilidiisii, onda
bedenini sonsuza tasiyacak ve kimligini kendinden sonra gelen nesillere tanitacak olan
portre anlayisint dogurmustur. Eski musirhilarda Tanri1 krallara has olan, Ronesans
doneminde yoneticilerin, iist diizey soylu sinifin ve varliklilarin vazgegemedikleri
arasinda yerini alirken, fotografin kesfiyle giiniimiizde herkesin kendi portresine sahip
olabilecegi bir konuma gelmistir. Baslarda bir statii ve giiciin belirledigi ylizde neyin
yansitilmasi gerektiginin onceligi ile, temsil olmanin dneminin benzerligi dislamasina,
benzerligin esitlik arz etmesinden insan resminin ‘portre’ adini almasina ve yenigagla
birlikte gelen birey kavramiyla her yiiziin farkli oldugunun benimsenmesine kadar,
yasanan her degisim portre sanatinda farkli sorunlarin olusmasinda etkili olmustur.
Gliniimiizde de etkisi siiren her yiiziin farklilig1 ve bir ifadeye sahip olusu ile benzerligin
Onemini yitirdigi ve ifadenin se¢iminin sorun oldugu bir donem baslamistir.

“Portrenin temel sartlarindan biri sudur: Portresi yapilan kisi orijinal ve hedeflenen

seyirci kitlesince taninmalidir. On altinci yiizyil ile yirminci ylizyilin baglar

arasinda yapilan ¢ogu portrede, mimesis, yani portrelenen kisilerin 6zgiil

‘gdriiniim’lerinin temel yonlerini benzetme yada yaklastirma yoluyla saglanmaya
calisilmistir taninma” (Leppert, 2002:217).

Bununla birlikte perspektif ya da boya kullanimi ile yanilsama yaratmanin olmadigi
zamanlarda profil goriinimii anlatim i¢in yeterli olurken, daha sonralar yiizi
tanimlamak cepheden goriiniimiin etkisi ile fizyonominin énem kazanmasina dogru bir
siire¢ yasamistir. Boylece portreler sayesinde insanlar atalarini tanima firsat1 bulmus ve

bir aile arsivi olusturabilmislerdir.

Daha 6nemli bir durus olarak ‘“her portre bir propagandadir; portresini gordiiglimiiz
kisinin pahali ve c¢ok 0Ozel bir reklami olarak is goriir ve bu reklam icin yapilan

masraflara haklilik kazandirir.(Leppert, 2002:220)

Portreler bir kisiyi gostermekten ¢ok onu anlatmak i¢in yapilirlar. Bu nedenle gecici
ifadelerden kaginilir. Izleyici ve imge arasma sanatgi unsurunun girdigi resmi ve gayri
resmi portrelerde kisinin kimligini en iyi tanimlayan karakteri temel alinir ve statiisiinii
belirleyecek olan kiyafet, nesne ve harekete yer verilir.

“Poz verenlerin duruslar1 ve mimikleri ile ¢evrelerinde bulunan aksesuarlar belli bir

kalip iginde ve c¢ogu kez muhtelif anlamlarla yiikliidiirler. Bu anlamda, portre
simgesel bir bi¢imdir” (Burke, 2003).
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Oto-portreler de ise durum biraz daha farklidir. Burada tamamen kisisel bir durum soz
konusu olmakla birlikte, herhangi bir siparis s6z konusu olmadigindan dolay1 ressam

herhangi bir kaliba girmek zorunda da degildir.

“Otoportrede ise ¢ok daha farkli ve hassas bir sorun ortaya ¢ikar; glinceyle ayni
payday1 boliisen otoportrenin ne 6l¢iiye kadar igten ve gergekei oldugu sorusuna
sanat¢inin kendisi de dahil olmak {izere kimse doyurucu bir yanit veremez — asil
yalan, sanatginin kendini buldugu yerde baslar ¢iinkii. Otoportrede kendini
gérmenin yerini bakmak almistir; ‘goriinmek istedigi gibi’nin biiylisii ¢oktan
siparis resimdeki beklentiyi (buyuru?) asip, Ortiilii bir narsisizmin esigine
getirmistir sanatgiyr” (Ergiliven, 2007:194).

Bu nedenle oto-portrelerde ressamlarin ressamca kaygilarini da gérmek miimkiindiir.
“Portre, iizerinden birkag nesil gectikten sonra, sadece ressamin sanatina taniklik eden

bir seydir. Ozportre de ise durum en basindan itibaren boyledir.”(Leppert, 2002:216)

Bir yenidensunum nesnesi olan portre, yenidensunum {iriinii olan benzesme olgusu ile

Olciilmeye calisilir hep, oysa yenidensunum isaret eder, ima eder.

“Portre, 6zlinde yatan kayginin pesinen belirlenmis olmasindan 6tiirii, kendisiyle
hesaplasan resim i¢in gizli bir tuzaktir gogun. Nitekim, tartismanin odak noktasini
olusturan resim ile model arasindaki benzerlik sorunu asilmis olsa bile, bu kez tek
yonlii yorum aliskanhigi karsimiza cikar: izleyici, modelin yiiziinden ruhunu
okumaya calismaktadir hep; ciinkil yiiziin kisiligi ele verdigi yolundaki yaygin
inang iliklerimize kadar islemistir. Portre yorumunu bekleyen en biiyiik tehlike,
resmi irdelemeye caligan kisinin ¢ok ge¢meden resmi birakip, kimlik tahliline
kalkigmis olmasidir. Yorumlama siirecinde yiiziin her boliimii karaktere 151k tutan
somut bir ipucudur; Oyle ki, sadece bakistan hareketle resmedilen kisi hakkinda
yeterince fikir sahibi olmamiz miimkiindiir”’(Ergiiven, 1995:201).

Zaten model olan kisi ile sanatginin yarattig1 imgesi arasinda, araya sanat¢i unsurunun
girmesiyle farkliligin olmasi kaginilmazdir. Bu, tabloyu yapan ressam i¢ginde, fotografi
ceken fotografci icinde aymidir. Her ikisi de modele yon vermeye calisirlar ve sonugta
sanatgiya ait yarati olusur. “Yenidensunumun anlami kendindendir, ona konu olan
modelden bagimsizdir.”(Derman, 2009:45) Ayrica poz veren model, tam da bu sebepten
dolay1 asil karakterinden uzaklasir. Clinkii insan oldugu gibi degil, olmak istedigi gibi
goriinmek ister. Hareketleri, mimikleri ve yaninda bulunan nesneler onun bu amacina
hizmet etmesi i¢indir.
“Bu kaliplarin bazilar1 korundu ve 19. yiizyil ortalarindan itibaren stiidyolarda
cekilen portre fotograflar1 doneminde demokratiklesti. Toplumsal siniflar
arasindaki farklar1 Orten fotografcilar, miisterilerine ‘gercege karsi gecici
bagisiklik’ diye tabir edilen seyi sunuyorlardi. Portreler ister fotograf olsun ister

tablo, toplumun ger¢egini degil hayallerini, siwradan hayatlardan ziyade Ozel
gosterileri kaydederler. Iste bu ylizden de degisen umutlarin, degerlerin ya da
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zihniyetlerin tarihi ile ilgilenenler i¢in paha bigilmez birer kanit sunarlar” (Burke,
2003:28-29).

Resim ve fotografin olusum siireglerinin farkli olusu, portredeki ifadelendirme
stireclerinin de farkli olmasina neden olur. Her iki sanatta da izleyicinin alimlama
zamani mevcuttur fakat, fotograf izleyicisinin “iiretmekle yiikiimlii oldugu zamana

dayali ifade, resimde daha baslangigta yaratma siirecinin kendisinden ortaya ¢ikar.”

(Ergiiven, 2007:189)

Daha oOncede deginilen fotografin belge olma ve aslina benzeme niteligi, portre
konusunda yoruma kapali bir durum olusturmaktadir. Ciinkii fotograf daha nesneldir,
her ne kadar 6znel belirleyicileri olsa da, zaman ve mekan agisindan orada olmus olanin
duyarli kart iizerine yansimasi ile olusan kanitsal durum, izleyiciyi yorumsuz
birakmaktadir. Fakat resimde 6znel etkiler daha ¢ok duyumsanmakta ve belge olma
ozelligini yitirmektedir. Clinkii resimde, ressamin gordiigli model, modelin goriindiigi
ressam iligkisi mevcuttur. Ressamin kendi 6znel bakisi ile yansittigt model, yoruma
davetiye ¢ikartmaktadir.

“Burada alt1 ¢izilmesi gereken nokta, kimi kez portresini yaptigi kisiyi yeterince

tanima firsatindan yoksun ressamin, yine de kendi sezgi ve deneyiminden hareketle

o sahsa Oznel bir gecmis (zaman) atfederek tuval basina ge¢mesidir; ve kisiligin

gostergesi olarak, gegmise iligkin bu tasavvur, resmin olusum siireci i¢in gereken

reel zamana yayilip, her bir ugrak noktasinda (moment) kendisini kanitlamaya
calismaktadir. Portre 6zii geregi bir ilk yorum’dur hep” (Ergiiven, 2007:189-190).

Diger taraftan model ile sanat¢i arasindaki iligki, ifade s6z konusu oldugunda ¢ok daha
onemli hale gelir. Cilinkii sanat¢1 ile model arasindaki iliski ‘sanat¢i-model’ olmanin

Otesine gectiginde, ortaya ¢ikan sanatginin hayal giiciiniin tirtintid{ir.
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BOLUM 3: FOTOGRAFIN SANATA ETKIiSi

Nesnel gergekligi yansitmak amaciyla ortaya cikan sanatsal bigimler, dénemsel
degisimlerin getirmis oldugu farkli goriis agilarindan etkilenmistir. Ozellikle Rénesans
sanatinda takint1 haline gelmis olan bigimsel olarak gercekligi yansitma sorunu, onu
izleyen akimlardan 19.yy’da fotografin bulunusuna kadar devam etmistir. Lakin
fotografin icat edilmesi ve gercekligin mekanik yollarla iiretilmeye baslanmasi basta

resim olmak iizere edebiyat, heykel, tiyatro gibi sanatlar1 da etkilemistir.

Fotografin bir aygit tarafindan ¢ok kisa siirede iiretilmesi onun gergegi birebir yansittigi
goriisiinii dogurmakla birlikte, bu goriintiilerin iiretilme kolaylig1 ve ¢ogaltilabilir olusu
sayesinde, bir¢ok goriiniim goriintiiye doniistliriilmiis ve uzun zamandir hikaye, roman
gibi edebiyat tiirleri sadece yazi ile anlatilirken, bu yazilar fotografla desteklenmeye

baslamistir. Hatta glinlimiizde fotoroman gibi tiirlerin ¢ikmasina neden olmustur.

“Fotograf hem bir faaliyet, hem bir kitle iletisim arac1 olarak kendine 06zgii
kurallar1 olan, toplumda ve sanat alaninda gegerliligini koruyabilen bir sanat olarak
cagdas sanatlarin i¢inde yerini almistir. Sanatlarin birbirinden bagimsiz olmadig,
sanatin artik tek basina ele alinmamaya basladig1 giliniimiizde fotograf sanati da
diger sanatlarla birlikte kullanilmaktadir. Ciinkii fotograf; basli basina bir
materyaldir. Yani malzeme ve teknik olarak cesitli bi¢imlerde kullanilabilme
ozelligine sahiptir. Ancak fotograf, sadece mekanik ve teknik bir islem degil, onun
da Gtesinde diger sanat dallariyla biitiinlesmeye en yatkin etkinliklerden birisidir.
Biitiin sanatlar arasinda bir iliski vardir ve bu iliski, farkli sanat alanlarinda
kullanilan teknikler yoluyla her bir sanat alaninin gelisimini, yaratilan eserleri ve
birbirleri arasindaki baglar1 etkiler” (Imanger, 2009: http://www.fotografya.gen.
tr/issue-15/a_imancer15.htm).

Ote yandan fotografin en ¢ok etkiledigi ve etkilendigi sanat dali olan resim ile girdigi
iliski de, fotografin tiretim ozelliklerinin dogurdugu sonug, resmin imajla anlatim
gorevini fotografa devretmesine neden olmustur.

“Fotografcilik, resim sanatin1 6ldiirmemekle birlikte, ilk islevi gdriiniisii oldugu

gibi kaydetmek olan resim tiirlerinin degerini azaltti. Portre resmi, bu tiirlerin ilk
akla gelen 6rnegidir”’(Lynton, 2004:56).

Fotografin ortaya ¢iktigi donemde etkili olan realist tavir, onun daha c¢ok
benimsenmesine olanak saglamistir. Resim sanati ise dncelikle fotografin zamanla olan
miicadelesini kendine 6rnek almistir. ‘An’in goriintiisiinii elde etmek isteyen ressamlar,
miimkiin oldugunca ellerini hizli kullanmaya baglamislar, bu durum da 6zenli ¢alismay1
olanaksiz hale getirmis ve boylece geleneksel el becerisinin sanat¢iya yiikledigi ‘dahi’

sifat1 onemsiz hale gelmistir.
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Resim, fotografin baglattig1 gergeklikte iistiin olma yariginda, bu isi fotografa birakarak
kendine yeni alanlar ararken, Cezanne’in agtig1 yoldan ilerleyen kiibist ressamlar,
gorlinen diinyanin resimsel bir dille betimlenmesi gerektigini ileri siirerek, kendilerine
sanatta yeni bir yol a¢gmustir. Gergekligi nesnenin goriintiisiinde degil, onu 06znel
i¢selliginde arayan ressamlar, nesnelerin bicimlerini sadelestirerek gercekte olmayan
bicimler yaratmiglardir. Fotografin ardi ardina goriintiileme tekniginden etkilenerek
gelisen ve kiibizmin bigimleriyle benzerlik gosteren Fiitiirist akim, resmin fotograftan,
fotografin da resimden etkilendigi bir akim olmustur. Gergek nesneleri baglamindan
kopararak farkli kimliklere doniistiren Dadaizm ve onun yol actigi diissel gergeklik
diye nitelendirilen siirrealizm ve igsel duygularin disa vuruldugu ekspresyonizm gibi

akimlarin dogmasinda etkili olan fotograf ayn1 zamanda bu akimlardan etkilenmistir.

“Fotografcilik ayrica gérme bicimimizi, goziin ag tabakasindan beyne giden
uyarilar1 degerlendirmemizi de degistirmistir. Cevremizde gordiigiimiiz yiginlarla
fotograf, goriintiiniin biiyiik olasilikla dogaiistii bir giicii barindiran degerli bir
nesne olduguna dair antik inanci da bizim i¢in biiyiik 6l¢iide ortadan kaldirmistir.
Bu goriintiiler ayn1 zamanda bizim gorsel gercekligi degerlendirmemiz i¢in de
bilingalt1 bir 6lgiit niteligi kazanmustir. insanin iki goziiyle bakmasina ve gordiigii
seyler arasinda bir segme yapmasina, fotograf makinesinin ise tek gozlii bir bakist
olup herhangi bir segme yapmamasina ragmen, bu bdyle olmustur. Kaldi ki,
fotograf makinesine 6zgli bu seg¢ip degerlendiremeyen, tek gdzlii bakis, sadece
gdrsel bir sonug alir. Insan gozii ise algiladig1 seylerle her tiirlii 6nbilgiyi birlestirir.
Baska bir deyisle, insan hem uzagi, hem yakini; hem serti, hem yumusagi; hem
sicagl, hem sogugu; hem rahatlik vereni, hem korkutani; hem giizeli, hem ¢irkini;
hem hizli, hem yavas, hem de duragan nesneleri goriirken gorsel verilerle,
kavramsal yorumlar arasinda bir ayirim yapmaz. Insan géziiniin 6zellikle dokunma
duyusuyla yakin bir bag1 vardir; sanat¢inin gérmesi — Ve — yapmasi goziiyle elinin
yakin bir igbirligini gerektirir. Duyularimiz arasindaki bu is birligi siirekli olarak

fotografciliktan yaralanmamiz yiiziinden zayiflamistir. Bu da, bir seyi dogrudan
dogruya yasamak yerine onunla aramiza araglar koyma — sadece fotograf makinesi
ve sinema kamerasi degil, ses kayit aygitlari, 11k, 1s1 ve ulagim i¢in kullandigimiz
goriinmeyen enerji, hatta belki de barut ve matbaa makinesi — egilimimizin bir
sonucudur. Bu durumda kazancimiz ve kaybimiz ne olursa olsun, bu araglar
yiiziinden, dogrudan yasanan bir deneyim olma rolii sanata birakilmig; bazi
sanatgilar goriinen diinyayla ilgisi olmayan nesneler yaratirlarken, bazi baska
sanat¢ilar da gene bu araglarin etkisiyle goriinen diinyay1 o araglardan ¢ok daha
giiclii ve aslina bagl bir bicimde betimlemeyi bagsarmislardir” (Lynton, 2004:56).

Giizel sanatlar alanini isgal eden fotografin sanat sayilip sayilmayacagi tartigmasi,
onunda diger sanatlar gibi giizeli aradigina ve yalan sOyleyebildigine gore bir sanat
olarak kabul edilmeli goriisiiyle, fotografin bir makine tarafindan iiretilmesi ve ¢ok
sayida baski alinabilmesinin sonucu olarak bir sanat yapitina ait biriciklik 6zelliginin

olmamas1 gorilisiinden kaynaklaniyordu. Bugiin ise kimi sanatcilar tarafindan
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benimsenen, fotografin sanat eserinden daha o6te bir is oldugu ve bu yiizden de sanat

olamayacag goriisiiyle, tartisma 6nemini yitirmeye baglamistir.

“Fakat fotografin bir sanat olup olmadig1 meselesi, 6zlinde yaniltici bir meseledir.
Fotograf sanat diye adlandirilabilecek eserler ortaya koymasina (6znellik
gerektirmesine, yalan sdyleyebilmesine, estetik haz vermesine) ragmen, fotograf —
her seyden dnce — bir sanat formu degildir. Dil gibi fotograf da, (baska seylerin
yani sira) sanat eserlerinin tiretildigi bir aragtir (medium)” (Sontag, 2008:177).

Fotograftan Once bir sanat yapitim1 goérebilmek igin bulundugu yere gidip gérmek
gerekirken, fotograflar sayesinde en azindan gorsel merakimizi giderebiliyoruz.
Fotograflarin her yere taginabilen goriintiiler olma 6zelligi ile bir sanat yapit1 fotografi
cekilerek veya g¢ogaltilarak bagka bir yere taginabilmekte ya da bir kitap ya da dergi sayfasinda
yer alabilmektedir. Bu nedenle sanat yapiti 6zgiin anlamindan farkli anlamlar kazanmakta,
dolayisiyla anlami gogalmaktadir. Fotograf, sanat imgesinin biricik olma &zelligini elinden

alarak onun bu 6zelligi ile olusturdugu anlami degistirmistir.

“Her resmin biricikligi bir zamanlar bulundugu yerin biricik olmasindan
kaynaklaniyordu. Resim bir yerden bagka bir yere taginabilirdi. Ama higbir zaman
aynt anda iki yerde birden goriilemezdi. Fotograf makinesi, resmin fotografini
cekerek resmin imgesinin tasidigi biricikligi ortadan kaldirmis oldu. Bunun
sonucunda resmin anlami degisti. Daha kesin sdylersek resmin anlami ¢ogaldi,
bir¢ok anlama boliindii” (Berger, 2007:19).

Sanat yapitinin biricikligi, hem yapilma nedeni ve anlami olan dinsellik boyutundan,
hem de yetenekli sanatgisi tarafindan yapilmis olmaktan kaynaklanirken, teknik yollarla
yeniden Uretilmesi sonucu bu iki durum da Onemini yitirmistir. Biriciklik ise yapitin

anlattiklarindan, teknik yolla iiretilmis olanin asli olmasina kaymaistir.

“Sanat yapitinin teknik yoldan yeniden-iiretilebildigi ¢cagda giiciinii yitiren, yapitin
0zel atmosferi olmaktadir. Bu olgu bir belirti niteligini tagimakta ve anlami salt
sanatin alaniyla smirli kalmamaktadir. S6yle denebilir genellestirilmek istendigi
takdirde: Yeniden-iiretim teknigi, yeniden-iiretilmis olani gelenegin alanindan
koparip almaktadir. Bu yeniden-iiretilmisi g¢ogaltarak, onun bir defaya o6zgii
varligmin yerine, yine onun bu kez kitlesel varligin1 gecirmektedir. Ve yeniden-
iretilmis olanin, alimlayiciya bulundugu konumda seslenmesine izin vermekle,
iiretilmis olan1 giincellestirmektedir. Bu iki siireg, gelenek yoluyla aktarilmis olanin
dev bir sarsinti gecirmesine yol agmaktadir -bu gelenek sarsintisi, su andaki
bunalimin 6teki yiizinii ve insanligin yenilenigini dile getirmektedir.” (Benjamin,
2010: http://www.fotografya.gen.tr/issue-14/benjamindata/Bolum1-3.htm).

Benjamin’e gore teknik yoldan yeniden {liretilen sanat yapiti, ona yliklenen dinsel
sorumlulugun disina ¢ikmis ve bu anlamindan kurtulmustur. Anlatiminin biricikliginden
arinan yapit hakiki olmanin 6nemini yitirmesiyle toplumsal islevi de degisime ugramus,

kutsalliginin yerini politikaya birakmaistir.
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Sanat imgesinin tasidig1 anlamin kaybolmasi ile yapitin degeri de degismistir. Cilinki
anlattiginin bir 6nemi yoktur artik, nesne olarak deger kazanmasi gereklidir. Bu da onun
iretildigi zamanin degerlerine karsi ilgi uyandirilmasi, dolayisiyla gercek olmayan bir
kutsallik atfedilmesi ile manevi deger olusturulmasi ve satis degerine gore belirlenen bir
deger kazandirilmasi ile olmaktadir.
“Kapitalizmle birlikte parcalanan gergeklik icerisinde bizi zamana bagimliligin
disina ¢ikararak bir an1 yakalama (carpe diem) seriivenine siiriikleyen fotografik
imge hizla bellegimizin yerini almaya bagladi. Bellegin yerine konulan fotograf ise,
zaman1 belirsiz bir yerinden keserek gercekligi gecmisinden ve geleceginden
koparip 6nlimiize koyar. Gergekligin yeniden iiretimi yoluyla bize sunulan yalnizca
“o an” ve sonrasinda belirsiz, yoruma agik gercekligi ile ‘“anilan” dir.
Pozitivistlerin ve sosyologlarin ayricalikli bir yere koyduklar1 fotografin da
gercegi Ortebilecegi olasiligr aciktir artik. Ayrica ¢ogaltilabilir 6zelligiyle fotograf,
gelencksel estetik anlayist da degisime zorlayarak onun iistyapisal bir ¢ekim
noktast olma niteligini de sarsar. Sanatin toplumsal bilinci ylikseltme ozelligi
gitgide yitmektedir.Bu donemde, sanat mallagsmakla kalmamis, 6zerkliginden de
vazgecerek diger tliketim nesneleri icindeki yerini alarak onlarla kaynasmistir.
Oysa sanat, toplumsalligi icinde bulundugu toplumu yansitarak degil, onun iginde
ozerkligini koruyarak ve sorgulama potansiyelini canli tutarak kazanir.Bdyle bir
yapt icerisinde kiiltlir teknolojidir, teknoloji siyasettir, siyaset de kiiltiirdiir. Bu
paradoks igerisinde fotografin da bir imge durumunda doniismeye baslamasiyla
fotografik gergeklik ¢ok daha tartisilir duruma gelir. Bu da imgenin okus-pokus
yanina anlamli bir katki saglar ve onu bir gdsteri aracina doniistiirerek sistemin

hizmetine sokar. Aslinda, imgenin i¢i hizla bosalmaktadir. Gorsellikteki bu patlama
gitgide imge fetisizmine doniisiir” (Un, 2007).

Teknigin olanaklariyla yeniden {iretilen yapitlar sanat nosyonunda degisiklikler
yaratmakla birlikte begeni oOlgiitlerinde de farkli durumlar yaratmistir. Sonug olarak
fotograf bir sanat olmasa bile, ona yon veren bir olgu durumuna gelmistir ve sanat meta

unsuruna doniismeye baslamistir.
3.1. Fotografik Goriintii Imajlarinin Sanata Girisi ve Pop-Art

Teknolojinin ve ekonominin gelismesiyle tiretimi kolaylasan ve modern hayatin siradan
nesneleri olan tiiketim {irlinlerini sanat eserine dontistiiren Pop-art, herkes tarafindan
taninan, bilinen, yaygin anlamma gelen ‘popiiler’ sozciligiiniin kisaltilmis halidir.
Giindelik hayatin i¢ine bomba gibi diisen popiiler kiiltiir imajlarinin, toplumu etkileyen

her olay1 kendine konu edinen sanatin ilgi alanina girmemesi beklenemezdi.

1956 yilinda Richter Hamilton “Giiniimiiziin evlerini bu kadar farkli ve ¢ekici yapan
nedir” isimli yapistirmasinda, piyasa iirlinii olarak sunulan sanat dis1 kaynaklardan
edinilmis fotografik imgeleri kullanmistir. Fotograflar vasitasiyla fotografik imgeye

dontisen nesneler, yine fotograflarin ¢ogaltilabilme 6zelligi ile gazete, dergi, kitap, el
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ilani, afig gibi iletisim iiriinlerinde yer alarak bir ¢cok insana ulagmis ve insanlari etkisi
altina almustir. Insanlar fotograflar sayesinde diinyanin farkli yerlerini gérme imkani
bulmus, sevdikleri {inliilerin posterlerine sahip olabilmis ve bodylece onlar kendi
mekaninda istedigi zaman gorebilmistir. Iste Ingiltere’de Pop-Art, sanat adima
yapilmayan fakat sanatin ulasamadigi kadar genis kitleye ulasabilen bu gorselligin

insanlart nasil etkiledigi konusundaki sorgulamalar ile baglamistir.

Richter Hamilton evlerin igine kadar giren bu imgeleri, hazir nesne mantigi ile yapitinda
kullanmig, donemin ev yasantisini anlatan bir kompozisyon olusturarak bir araya
getirmistir. Sportmen bir erkek, seksi ve ¢ekici bir kadin, arka tarafta elektrikli
siipiirgeyle temizlik yapan temizlik¢i kadmn, evin olmazsa olmazlarindan olan
televizyon, miizik calar, biiyiikliiglii ile yanindaki aile biiytigii bir kisinin resmini
golgede birakan bir afis ve disarida canli, hareketli, insan1 ¢agiran bir hayat. Her seyin
gayet acik sekilde anlatildig1 bir i¢ mekan resmi olan bu ¢alismadaki hazir nesneler ‘iste
yasamaniz gereken hayat bu, boyle yasayin, hayatin tadini ¢ikartin’ dercesine bir araya
getirilmisler. Gergek baglamindan koparilan imgeler bir tuval yiizeyine aralarinda belli
bir uzamsal iliski kurularak yerlestirilmis ve bu iliski anlam biitiinligliniin olugsmasinda
etkili olmustur. Diger taraftan yerlestirilen her imgeye tek tek goz gezdiren seyirci,
gbzlinlin her hareketinde imgeyle arasindaki uzami yeniden kurma durumunda

kalmistir. (Resim 27)

Benzer tarzda calismayr Amerika’da Tom Wesselmann’in “Still Life” adh
calismalarinda da goérmek miimkiindiir. Yasamin vazgeg¢ilmezlerine doniisen tiiketim
maddelerinin fotograflar1 ya da gercekci betimlemeleri bir yiizey lizerinde bir araya
getirilip iliskilendirilerek, yasamin bu triinler ile zevkli ve eglenceli oldugu anlatilmak
istenmistir. Yapistirmalarin arkasinda bulunan manzara betimlemesi de bunu destekler

niteliktedir. (Resim 28)

Reklam imgelerini kullanarak kolajlar yapan Tom Wesselmann, 6zellikle kullandigi

kadin imgesiyle, kadin1 da bir tiilketim nesnesine doniigtiirmiistiir.

“Tom Wesselmann’in yarattigi imgeler de Batili Insan’in diislerinin resimleridir.
Bu tablolar, sevismeye, yemek yemeye, radyo dinlemeye ya da benzeri seylerle
giin gecirmeye yapilan ¢agrilardan olusur. Siluet ve bosluktan dikkatli bir sekilde
yararlanmak konusunda, on dokuzuncu ylizy1l basinda Ingres’in portre sanatina
kazandirdig niteliklerin, Wesselmann’in bu yapitlarinda yankilandigini goriiriiz”
(Y1lmaz, 2006:296).
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Mel Ramos da ¢alismalarinda kadimi tiiketim nesnesi haline getirir fakat Wesselmann
gibi bu imgeye bi¢imsel olarak fazla miidahalede bulunmaz, onun imgeleri daha ¢ok
‘pin-up girls’ estetigindedirler. Bu durum onu hiper-realist kimlige yaklastirir.
Calismalaria genel olarak bakildiginda tiiketim {iriiniiniin imgesi ile kadin imgesinin
yer aldig1 bos mekan, imgeye kazandirdigi {i¢ boyutlu goriiniim ile derinlik yanilsamasi

yaratilmig bir mekandir. (Resim 29)

Amerika’da soyut disavurumculuga bir tepki olarak ortaya ¢ikan bu sanat akimi, soyut
disavurumculardan  etkilenmig fakat onun nesnesizliginden sikilmis Robert
Rauschenberg’in bu duruma, bir nesneyi yenidensunarak degil, ¢evrede bulunan gergek

nesneleri ve fotografik goriintiileri yapita sokarak miidahalede bulunmustur. (Resim 30)

Gergekte birbirleri ile herhangi bir iliski i¢inde olmayan ve herhangi bir anlam
olusturmayacak sekilde bir araya getirilen fotograf goriintiileri, nesnesizlige karsit bir
amag i¢in bir araya gelmisler ve bir araya geldikleri yiizeyde en azindan uzamsal bir
iligki i¢cinde olmuslardir. 1968 yilinda yaptigi “Pledge” adli ¢alismasinda bu durum
acikca goriilmektedir. Resimdeki tiim dikkati toplayan imge, nasil bir ifadeye sahip
oldugunu tam olarak anlayamadigimiz bir yiizlin yarisin1 gosteren kadin portresi,
digerleri ise, camindan bir at kafasinin ¢iktig1 araba, ayr1 ayr ii¢ karede beysbol
oyunculari, tren kazasi, cok net olmasa da bir ¢iftci fotografi, egitim goren askerler, bir
ampuliin duya yerlestirilen bdliimii, zenciler ve bir gokdelen goriintiilerinden
olugmaktadir. Tiim bunlar beyaz bir fon izerine rastgele — yan ya da ters ¢evrilmis — ve

aralarinda herhangi bir anlam iligkisi olusturulmadan alakasiz bir sekilde yerlestirmistir.

Pop-art denildiginde akla ilk gelen isimlerden birisi olan Andy Warhol ise yaptigi
serigraf baskilariyla tanmmistir. Fabrika ismini verdigi atdlyesinde 6zellikle donemin
inlii simalarim1 kendine konu edinerek bir fabrika gibi seri Uretimler yapmustir.
Bunlardan biri olan Marilyn Monroe’nun fotograf imgesinden yola ¢iktig1 calismasinda,
ayn1 imgeyi serigraf baski teknigi ile farkli renklerde yenidensunmustur. Her karede
kullandig1 renklerin farkli olusu bir taraftan resmi monoton olmaktan kurtarmis ve
imgenin de degisiyormus gibi algilanmasina neden olmus, diger taraftan imge lizerinde
yapilan bu yiizeysel degisiklik ile farkli bolgelerde hacimsel degerler ortaya ¢ikmistir.
Genel olarak fon renginin goz kapaklarinda da kullanilmasi, yiiziin bu bdlgesini zemin
ile esdegerde algilanmasina neden olmustur. Serigraf baski sirasinda sanatc¢i boyanin

beze siiriiliisiine ¢ok fazla miidahalede bulunamaz, o sadece rengi belirler, belli bir
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miktar koyar. Ipek bezin boyay1 gecirgenligi her baski esnasinda farklilasabilir. Bu
durum boyanin basildig1 yilizeydeki etkisini de degistirebilir. (Resim 31)
“Baski kalib1 tek, ama bereket versin alta atilan zemin renklerinde, keyfi bir sekilde
stiriilen boya kalinliklarindaki farkliliklar zenginlik yaratiyor. Buna, bask: sirasinda

boyanin yer yer azalmasiyla ortaya ¢ikan ve monotonlugu bozan teknik hatalari da
ekleyebiliriz” (Yilmaz, 2006: 189).

Sonug olarak Warhol’un bu ¢alismasinda boyanin azalmasi ile olusan seffaf goriintii ile
boya fazlaliginin olusturdugu koyu goriiniim, resimdeki espasi etkileyen durumlara

doniigsmiistiir.

Unlii ikonlarin fotograflarini resimlerinde kullanan tek kisi Warhol degildir. Peter
Blake’de ‘Girly Door’ adli yapitini Marliyn Monroe ve Sophia Loren gibi film
yildizlarinin imgeleriyle olusturulmustur. Ayni zamanda bir heykeltirag olan Blake ‘in
bu calismasinda gergek ii¢ boyuta sahip olan kapi tokmagi ile {i¢ boyutu iki boyuta
indirgeyen fotograf, gerceklik celiskisini vurgulamaktadir. (Resim 32)

Fotografin sanati en ¢ok etkileyen o6zelligi, onun biricik olusuna yaptig1 etkidir.
Fotograflarla ¢ogaltilan sanat imgeleri farkli anlamlar kazandirilarak ve yeni bir gorsel
sunumla yeniden sanatin kullanim alanina dahil olabilmistir. Pop-art akimi i¢inde bu
duruma Ornek olarak Martial Raysse’i gosterebiliriz. Raysse bu akimin araglarini
kullanarak baz1 Fransiz resimlerin parodisini yapmistir. Calismalarinda 6zellikle
fotograftan sik¢a yararlandigini bildigimiz Ingres’in Biiylik Odalik isimli tablosunu
Pop-art’in canli renkleriyle yeniden sunarak, resimdeki derinligi de bu renklerle

olusturmustur. (Resim 33)

David Hockney ise bir biitiinii fotograf yoluyla pargaladiktan sonra kurgulayarak
yeniden bir araya getirmistir. Nesnenin ayrintilarinin farkli agilardan ¢ekilmis
fotograflarin1 bir araya getirerek, nesnenin imgesini bu farkli goriintiilerle yeniden
olusturmustur. Ayn1 anda bir ¢ok farkli agidan gorebildigimiz annesinin portresinde ardi
ardina siralanan her goriintii bir digeriyle hem fotograf olarak hem goriintlinlin nesnesi
olarak iliski icerisindeler. Ayrica iist liste gelen goriintiilere her bakis imgeyle olan

uzaklig1 yeniden sorgulanmasini da gerektiriyor. (Resim 34)
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Hazir nesne kullanimiyla Dada’ya benzetilen Pop-art akiminin ig¢indeki bu ¢esitlilik ve
cok yonliiliikk 1950 ve sonrasi sanatini etkilemistir. Soyut ekspresyonizme karsi baglayan
bu akim ile figiir, yeniden resmin alanina dahil olmustur ve ger¢ekeilik hi¢ olmadigi

kadar 6nemli olmaya baglamistir.
3.2. Cagdas Sanatta Fotograf Temelli Sanat Calismalar: ve Fotogercekcilik

Soyut sanatin nesnesiz oluguna bir tepki olarak dogan Pop-art’in figiiri yeniden sanatin
icine dahil etmesiyle, gercekligin yansitilma sorunu tekrar giindeme gelmistir. Soyut
disavurumun 6zgiin olarak nitelendirilen yapitlarinin, sanat¢inin kendini tekrar etmesine
neden oldugu ve bu nedenle birbirine benzer eserler iiretildigi, yine igsel duygularla
ortaya ciktigindan dolayr sanatciyr dis diinyadan koparma noktasina getirdigi
gerekcesiyle, 1960 ve sonrasinda ortaya ¢ikan yapitlar genellikle konularini dis diinya

nesnelerinden almustir.

Fotografin sanatla olan iligkisi bir tarafa, ilk defa bu teknik yolla iiretimi ressamlar
kendilerine Ornek almaya baslamislardir. Daha oncesinde fotograftan yararlanan
ressamlar — Delacroix, Courbet, Eakins, Gauguin, Corot, Degas, D.C.Rosetti, Ingres —
olmussa da, bunlar fotografi bir ara¢ olarak kullanmiglardir. Fotogercekgiler ise
fotografi ama¢ edinmislerdir. Iste fotogergekgilik, gercegi yansittii diisiiniilen
fotografin birebir kopyasini yapmayr amag¢ edinmis sanatcilar tarafindan ortaya
cikartilmistir. Fotografin yarattigi ‘dogru ve giivenilir’ imajinin altindaki 6znelligi
gorerek, fotografin yanilticiliginin 6tesine gegmek ve gergegi yansitma gorevini yeniden

devralmak fotogergekgi sanatgilarin endisesi olmustur.

Herhangi bir farkliliga yer vermemek igin fotografi projeksiyon ya da baska yontemlerle
tuval ylizeyine yansitarak bliyiiten ve calismalarim1 gergeklestiren fotogercekeilerin
biliylik cogunlugu, kendi ¢ekmedikleri fotograflari kullanmiglardir. Diger gercekei
ressamlar gibi gercek nesnelerle birebir iligkiye girmemisler, fotografi ¢eken kisinin,
fotograf¢inin nesnel gergekligini yansitmislardir. Yani gergekligin gercekligini ya da
gorlintiiniin goriintiisiinii yansitmislardir.

“Bir ressam igin fotografi model almak 6zel bir bigimsel girisimi ifade etmektedir.

Iki boyutlu bir konudan yola ¢ikan sanat¢i, bunu baska bir yiizey iistiine tasir ve

boylece ‘gercegin goriintiisiiniin goriintlisii’nii yaratmis olur. Tablo ve tabloda

betimlenen nesne yani fotograf arasinda var olan plan benzerligi hatta 6zdesligi,

nesne ile onun imgesi arasindaki farki en aza indirir. Bundan emin olmak i¢in pek
cok hiperrealist sanatg¢i, galistiklar1 tuval {izerine resmini yapacaklar1 fotografin
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diapozitifini yansitarak resmin dogrulugunu (ya da istenilen abartilar1) denetlerler.
Cogu kez kaerograf kullanimiyla ya da {izerine 1s18a duyarli emiilsiyon siiriilmiis
tuvallerden yararlanilarak “ince “ ve “diiz” bir yiizeye sahip resimler elde edilir.
Yapitlarin tamamlanmasi haftalar hatta aylar almaktadir. Ressamin mesleki
becerisini 6n plana ¢ikartan bu isler de, “klasik” firca siiriisii yliceltilir, sanatcilarin
Ingres’a hayranlik duymalar1 bu ylizdendir. Hiperrealistlerin ¢ogu kendi
¢ekmedikleri fotograflardan yararlanirlar. Bunun nedeni her tiir kisisellik ve
duygusallik belirtisinden kagma istegidir. Fotografin tamamen nesnel bir
yaklagimla ele alinigi, duygusuz fir¢a siiriisleri ya da aerograf kullanimiyla —boya
piiskiirtiilerek— saglanan parlak ve kontrast renkler, reklam fotograflarinin ve
sinema ekraninin etkisiyle ortaya ¢ikmigs biiylik boyutlar, hiperrealist resimlerin
baglica 6zelliklerini olusturmaktadir” (Fotogergekeilik, 2007).

Kisisellikten tamamen uzaklasmak icin kendi c¢ekmedikleri fotograflar1 kullanan
fotogerceke¢i ressamlarin bu davranislarini, John Baudrillard’in fotograf tanimi ile
Ozdeslestirebiliriz.
“J. Baudrillard, fotografin tamimimi Roland Barthes’in ‘bir fotografa bakmak
demek, o anda fotografin {istinde olan1 degil, c¢ekim anmi gormeyi
amaglamaktadir’ tamimiyla yakinlik kurmaktadir. Ona gore ‘Fotografi biz goriintii
nesnesi olarak gorecegiz ve onu bir zamanlar orada birisinin ya da bir seyin

varolmus olduguna taniklik eden bir sey olarak ozleyecegiz...” (Estetik,
Gergeklik ve Jean Baudrillard, 2008).

Baudrillard’in fotograftan istedigi, “ideolojiden uzaklagmak. Yorumdan uzaklagsmak.
Diinyay1 gercek olmadan onceki asamada yakalayabilmek...insanin, diinya eylemini
askiya almak, gorilintiiniin 6zlinii bulmak™ (Kitap Hayalbaz Fotograf 1, 2009:141).
Baudrillard’a gore gercek, “tarihsel, toplumsal ve politik olarak insanin nesnel
gerceklikle olan iligkisi ve bu iliskinin sonucunda temsil sistemleri araciligiyla elde
ettigi her tlir yanilsamadir” (Kitap Hayalbaz Fotograf 1, 2009:141). Bu yolla iiretilmis
bir fotografa baska anlamlarin yiiklenemeyecegini, ¢iinkii hi¢cbir zaman goriintiideki
nesne ile fotograf¢inin kurdugu gibi bir iliski kurulamayacagini ifade etmektedir.
“Fotograf ¢ektiginiz zaman ne olur? Siz hi¢bir sey gbremezsiniz, objektif goriir.
Fotograf¢1 gercekligi icinde, nesneyle real anlamda asla iliski icinde olmayiz.
Fotograf (onun arzuladigi anlamda) kendi agisindan saf gerceklige yoneltilmis

sorudur. Otekine y&neltilmis ve yanit beklemeyen bir sorudur...”(Kitap Hayalbaz
Fotograf 1, 2009:144).

Fotograftan ¢alisilan resimlerde, bu goriintiilerin goriintiilerinin yapilmasi, bu olusum
anina, orada olana tigiincii elden bakmak demektir. Bu da Baudrillard’in ‘ortaya ¢ikis
estetigi’ olarak adlandirdigi tanima, bir fotograftan degil belki ama fotograftan yola

¢ikilarak olusturulmus bir resimle yaklasmak demektir.
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Insan goziiniin baktig1 noktayr otomatik olarak netlestirmesi sonucu klasik resimlerde
tim nesneler net bir sekilde betimlenmistir. Bir fotograf goriintiisiinii temel alan
resimlerde ise, fotograf¢inin net olmasini istedigi diizlemin optik kurallar geregi net,
diger alanlarin ise netliginin az olmasi, fotogercek¢i ressamlarin netligi, objektifin
yakaladig1 bi¢cimiyle betimlemelerine neden olmustur. Fotografta net olarak algilanan bu
boliime alan derinligi denmektedir ve alan derinligi fotogercek¢i resimleri diger
gercekei resimlerden ayiran en onemli 6zelliktir.
“Insan gdzii farkli uzakliktaki nesnelere ¢ok hizli odaklanabilen ve netlik
saglayabilen yapidadir. Bu nedenle, insan, giindelik yasaminda goriis alaninda
bulunan fakat net olmayan alanlarin varligin1 ¢ok fazla algilayamamaktadir. Alan
derinligi, fotografin ortaya ¢ikmasiyla goriilebilir olmustur; fiziksel gdz kusurlar
disinda net olmayan bir goriintii o haliyle ancak bir fotografta uzun siire
izlenebilir. Fotogergekgi resimlerde, konu klasik gergekei resimlerdekine benze bir
portre bile olsa, ¢cogunlukla alan derinligi kavraminin tuvale aynen yansitildigi
goriilmektedir. Klasik fotogergekei ressamlar resimlerinde yer alan her detayi en
net haliyle resmetmislerdir, ¢iinkii o anda iizerinde c¢alistiklari alani tuvale
aktarirken gdzlerini o alana odaklamak durumunda kalmiglardir. Fotogergekei
ressamlar ise ¢ogunlukla dogrudan bir fotografin iizerinden calistiklarindan, netligi

gercekte oldugu bigimiyle degil fotografta yakalandigi bigimiyle aktarmiglardir”(
Fotorealizm, 2010).

Insan yiiziinii konu edinmis Chuck Close, Gottfried Helnwein, Gerhard Richter ve
Denis Petersen’in eserlerinde alan derinligini agik¢a gdérmek miimkiindiir. Chuck
Close’un ‘Loma Simpson’ isimli portre ¢alismasinda, kadmin yiiziindeki kirisiklara
varincaya kadar tiim ayrintilar1 secebiliyorken, ¢enenin alt kismindan itibaren boyun
bolgesine ve alindan saglara dogru gidildikce netligi azalan bir durum mevcuttur. Yiiz
bolgesindeki netligin sagladig: belirgin hatlarin kaliciligi ve arka fonla girdigi iliski
maddesel varligt O6ne c¢ikarirken, Ozellikle boyun bolgesinde net olmamaktan
kaynaklanan ucucu goriinlimiin fon ile girdigi varlik miicadelesindeki belirsizlik,
izleyicinin bu bélgeye odaklanmasina neden olmaktadir (Resim 35). Helvwein’in
portrelerinde ise alan derinliginin getirisi olan netsizlikten kaynaklanan bu tarz bir
belirsizlik yoktur. ‘Murmur Of The Innocents’ isimli ¢alismasinda figiir fon tizerindeki
varligini tiim bedeniyle hissettirmektedir (Resim 36). Tipki Gerhard Richter’in ‘Betty’
adl1 eserinde oldugu gibi. Bir karsi-portre ¢aligmasi olan bu resimde figiirlin yiiziiniin
goriilememesi izleyicinin dikkatini de figiiriin baktig1 yone, yani fona ¢ekmektedir.
Boylece figiir karsidan izleyene bakip kendisinin oraya ait oldugunu sdylemek yerine,
izleyici ile birlikte ayn1 yone bakarak, izleyenin diinyasina dahil olmus izlenimi

yaratmaktadir (Resim 37).
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Fotografta objektifin odaklandigi net olan alan, yaklastik¢a ya da uzaklastik¢a netligi
bozulur. Buna goére bu net alan ile net olmayan arasindaki uzaklik hakkinda tahmin
yiiriitiilebilir. Denis Peterson’in ‘Don’t Shed No Tears’ adli caligmasinda figiiriin
arkasinda goriilen alan ile figiiriin eli net degildir. Fakat el, figliriin net olan yiiziine

yakin bir mesafede durdugundan, figiire arkadaki alandan daha yakindir (Resim 38).

Sonug olarak belirtilmesi gereken, insan bilincinden yoksun bir gercekligin ve temsil
sisteminin miimkiin olamayacagidir. Bu nedenle, ne Baudrillard’mn dile getirmek
istedigi gibi bir fotografin gerceklesebileceginden ve her ne kadar kisisellikten kagmak
icin kendi ¢ekmedikleri fotograflar1 kullansalar da, binlerce fotograf arasindan se¢im
yapmalarinin da bir tiir kisisel karar olacagindan, fotogergekcilerin kisisellikten

kacamadiklar1 s6z konusudur.
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SONUC

Algilarimiz sayesinde kavradigimiz 6zne — nesne ve bulunulan yer iliskisinden dogan ti¢
boyutlu diinya, kendisini degistiren, doniistiiren zaman faktorii ile dordiincii boyuta
ulagir. Algilayanin hareketinden kaynaklanan ve bulunulan yerdeki degisiklik sonucu,
algilanan nesnenin algis1 degigsmekte ve bu durum bir siirecin varligini dogurmaktadir.
Bizim disimizda var olan bu gergek olgularla algisal olarak kurulan iligski sonucu olusan
gercekligin, bir ylizey lizerine yansitilmak istenmesi sonucu ortaya cikan bigimsel
sorunlarin ele alindig1 bu metinde sonug olarak, gercek ile kurulan iliski ile gergegin
Oznel ya da mekanik yollarla yansitilmig bir ylizey lizerindeki gercekligi ile kurulan

iligkiler arasindaki uzamsal farkliliklar gosterilmeye calisilmistir.

Gergegin nasil yansitilacagina dair c¢alismalar, onun goriinene en yakin sekilde
betimlenmesi ile igte uyandirdigi duygularin ya da diissel diinyanin disa vurulmasi ile
olusan irrasyonel bir sekilde betimlenmesi arasinda gelgitler yasanmis ve bu gelgitler
esnasinda gergegi kanitlayan 6gelerden olan ve gercek diinyada nesneleri algilamamizin
bir yolu olan ii¢ boyutlu uzami, iki boyutlu yiizey lizerine yansitmak ic¢in kullanilan
yontemler, uzamin resim sanatinin her déneminde farkli bigimde betimlenmesine neden
olmustur. Bu durum arastirma metninde, resim sanatinin farkli donemlerinden segilen
eserler ornek gosterilerek konuya deginilmistir. Perspektif kurallariyla ¢ikilan goriinen
diinyayr dogru yansitma yoluna, gerek toplumsal olaylar sonucu olusan goriis
ayriliklari, gerekse teknoloji ve bilimin getirileri sonucu gercek ile ilgili algisal
degisimler, sanatgiy1 farkli bi¢im arayislarina yoneltmis ve buldugu her yeni bigim
neticesinde bagka sorunlarla ugrasmak zorunda kalmis ve goriinen diinyayr yansitmada
dogru kabul edilmis kimi kaliplardan isteyerek ya da istemeyerek vazgegmek durumuna

diismiistiir.

Matematiksel formiillere dayali perspektif yontemi ile nesnelerin uzaklastikca
kiigiilmesi ve boylece de aralarindaki mesafenin (boslugun, espasin) hissettirilmesi,
ozellikle merkezi perspektifle tek bir noktada birlesen hayali cizgiler tlizerinden yapilan
orantisal kiigliltme ve diinyanin bu kati kuralla betimlenmesinin ardindan, sicak soguk
renk Ozelliklerinin arka—on iliskisi yaratmak ic¢in kullanilmasi ve renkler arasi gegisin
kaldirilmasi ile tuvalde yiizey etkisinin yaratilmasi ile sonuglanan bi¢imsel arayislara en

bliyiik etkiyi mekanik gz olan fotograf makinasinin icadi yapmustir.
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Zamana kars1 siirekli yaris igerisinde olan insanin, anlik izlenimlerinde gordiigii olaylari
ya da durumlar1 kayit altina alma arzusunu gerceklestiren fotografin, teknik siireci, bu
siirecin kisaligt ve herhangi bir insan miidahalesinin olmadigi, gercek nesnenin
yansittigl 15181n duyarl bir kagit ilizerine diismesiyle olustugu bu goriintiiniin, ger¢egin
birebir kopyasi oldugu ve dogru bir sekilde yansittiginin kabul edilmemesi imkansizdi.
Fakat bir yenidensunum olan fotografin, yenidensunum Ozelliklerini tasimasi

kagiilmaz baska bir gercektir.

Bir fotograf ya da resim olsun, kendisini iireten tarafindan verilen kararlar sonucu
olusan yenidensunum, bir ger¢egin varligimi ve o gercek olmadan kendisinin de var
olamayacagini haykirsa da, yenidensunanin gercek ile girdigi iliskinin sonucu olusan bir
gergekliktir ve yenidensunumun algilanmasi ile elde edilen bilgi, yenidensunanin
gercekle iliskisinden dogan  gergeklikten edinilmis  bilgidir. Bu nedenle
yenidensunumlar, gercek ile insan arasinda engel olusturmaktadir. Ayrica
yenidensunum kendi nesnel gerceginden baska bir nesnel gercege gonderme
yapmaktadir. Ornegin kisinin yenidensunulmus portresi o kisiyi isaret etmekte, biz ise

isaret edilen gerceklik ile iligkiler kurarak gergek hakkinda fikir sahibi olmaya ¢alisiriz.

Ancak gorsel sanatlarda izleyicinin dogruluk kriterini belirleyen, ne yazik ki
yenidensunulan nesne ile gercek nesne arasinda aranan benzerlik olgusudur. izleyici bir
resim ya da fotografin gergege benzedigini séylemekle, yenidensunanin gergekliginin
gergek oldugunu iddia etmektedir. Oysa daha dnce metin igerisinde de deginildigi gibi

gercek, goreceli bir kavramdir.

Benzerligin bir 6l¢iit oldugu yenidensunumlar olan fotograf ve resmin karsilikli
iliskisinde fotografin, resmin gergekle olan benzerlik Sl¢iisiiniin tiim olumlu ve olumsuz
yanlarini iistlenmesinin ardindan, resmin ¢ikis yolunu her bireyin kendi gergekliginde
bulmasiyla gelisen soyut sanatta Onem, benzerlik Olgiitinden tek ve essiz olana
kaymistir. Bu sonucun dogurdugu yapitlarda uzam, sanat¢ilarin eylemlerini

gerceklestirdigi tuval tizerinde ylizeysel bir bigcime doniismiistiir.

Diger taraftan kolay ve ucuz yoldan elde edilen fotografik gercekligin ¢ogaltilabilmesi
ile her yere tasman fotografik imgelerin insanlarin gercegin olusturdugu algiya ¢ok
yakin bir algi olusturmasi ve bu nedenle gercegi gosteren bir belge niteligi olusturan

fotograftan etkilenmeleri, tiiketim nesnelerini c¢ekici kilmak icin fotograftan
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yararlanmaya baslanmasina neden olmustur. Bu sayede giinliik siradan nesnelerin bile
fotograflarinin ¢ekilmesi ile bir imgeler diinyasinin olusmasi, ressamlarin bu duruma
kayitsiz kalamamalariyla ve nesnenin resim sanatinda yeniden konu edilmesiyle

sonuclanmustir.

Tiiketim nesnelerinden olusan fotografik imgeleri bilinyesine hazir nesne olarak sokan
ve fotografi olusumunda ara¢ olarak kullanan pop-art ve fotografik gercekligi kendine
amag¢ edinmis ressamlardan olusan fotogercekgilik akimi, resim sanatinin ve ressamlarin

fotografi kabullenisinin birer gostergesi sayabiliriz.

Ancak resmin nesneyi yeniden konu edinmesinin tek bir sart1 vardi, oda gercege ¢ok
yaklasan fotograf goriintlisiindeki nesne olmasi idi. Gergek goziin géremedigi ayrintilar
kaydeden optik goziin olusturdugu alan derinligi ile, iki boyutlu yilizeyde nesnelerin

birbirlerine olan uzakliklarinin nasil betimlenecegi konusu aciklik kazanmis olmaktadir.

Gergekgi diye nitelendirdigimiz resimler ile fotograf temelli resimler arasindaki temel
fark, insanin iki boyutlu fotografik gercekligi algilayarak edindigi bilgi ile iic boyutlu

gercegi algilayarak edindigi bilgi arasindaki uzamsal farktir.

Arastirma metninde elde edilen bulgular sonucu varilan bu sonuca dayali olarak yapilan
calismalar incelendiginde, fotografik gercekligin olusumunda 6nemli olan 15181n portre
tizerindeki etkileri dikkate alinarak tuval yiizeyinde lekesel bir bigime doniistiiriilmiistiir
(Resim 39). Basta gesitli dergilerden edinilmis, yasam ve kiiltiir tarzlar1 agisindan ilgimi
ceken etnik insan gruplarinin portreleriyle, daha ¢ok zenci insanlarin portrelerinin tercih
edilmesi ile baglanan caligmalarda 15181n siddetine bagli olarak ten renginin tonlari
tizerinde degisiklikler yapilmistir. Isig1 esit sekilde alarak esit sekilde yansitan gri
rengin bu 6zelligi dolayisiyla arka fonda kullanilmasi uygun goriilmiistiir. Boylelikle
kullanilan renklerin bu fon iizerinde daha canli ve parlak olmasi istenilen sonuca
ulagilmasini saglamistir. Calismanin ileriki sathalarinda kendi ¢ekmis oldugum ve yakin
cevremden edindigim fotograflar1 kaynak edindim ve iki boyutlu diizlemde 15181
olusturan rengi tek renge indirgedim (Resim 40). Tek rengin hakim oldugu bos bir alan
olan tuval yiizeyinde dolu alanlara karsilik gelen 15181n lekesel bigimlerini olusturan bu
renk alanlar1 nesne gorevi iistlenerek aralarinda uzamsal bir iliski yaratmaktadir (Resim

41). Sonug olarak, portredeki lekelerin nesnellesmesi tizerine renkler birbiri arasinda bir
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iliskiye girmektedir (Resim 42). Espasin i¢indeki bu etkilesim uzamsal bir boyut

yaratmaktadir (Resim 43).

Fotografik gerceklikten yola ¢ikilarak yapilan ¢caligmalarda, fon ile nesnellesen lekelerin
arka — on, agik — koyu gibi iligkilerinden 6tiirii olusan ti¢ boyutlu yanilsama, fonun figiir
olusumuna hizmet ettiginin anlasilmasi iizerine son buluyor. (Resim 44) Figiir ve fon
iliskisi gbzlemlenmesine ragmen bos ve dolu alanlarin birbiri i¢ine girmisligi aslinda tek

bir alanin varligini isaret etmektedir (Resim 45).

Yapilan ¢alismalarda kisiligi yansitan portre konusu ele alinmig olup, her portre ayri
tuval tizerinde yenidensunularak, her bireyin gercek diinyadaki yeri, uzami
vurgulanmak istenmistir. Diger taraftan tuvaldeki izleyici ile goz goze gelerek izleyici

ile arasindaki uzami bakislar ile belirleyen bir figiirdiir (Resim 46).
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