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GIRIS
20. yuzyilda sanayignenin hiz kazanmasi ile birlikte ortaya ¢ikan stacdgan birisi
de, ekolojik déngunitin bozulmasi, @b canl tdrlerinin yok olmaya kEmasi ve
daha bircok telafisi mumkin olmayan c¢evre sorudlariCevrede meydana gelen
olumsuzluklarin artik insan hayatini da tehdit doiethal almasi nedeniyle ¢evre ile

birlikte kalkinma konusu bolgesel, ulusal, hattasiar arasi boyutlarda dizenlenen

konferans, kongre ve sempozyumlarda ele alinmaglarbatir.

1992 yilinda duzenlenen ve “Yuzyilin Zirvesi” olarda bilinen “Birlemis Milletler
Cevre ve Kalkinma Konferansi’nin dizenlenmesi ikiamanin cevreden ayri
disinulemeyecg, aksi halde dinyanin geri donlilemez bir cevreilbatina maruz
kalaca&! bir kez daha yinelenrtir.

“Sardurdlebilir Kalkinma” olarak ifade edilen kawvnaile birlikte, dgal dengeler
gozetilerek cevreyle uyumlu kalkinma hedefleri lpesenmgtir. Sdrdurulebilir
kalkinma, temel ekolojiksleyisin korunmasini ve bu lglamda ekosistemlerden ve

turlerden surdurulebilir bigekilde yararlanilmasini gerektirmektedir.

Surdaralebilir kalkinmanin en 6énemli uygulama aaagidan birisi de; Cevresel Etki
Degerlendirmesi’'dir. Cevresel Etki [@erlendirmesi, Surdurulebilir Kalkinma ile

birlikte ele alinmgtir.

Cevresel Etki Dgerlendirmesi (CED), yapilmasi gintlen bir projenin cevreye
olasi etkilerinin tanimlanmasi icin yurtilen biirectir. Ulkemizde CED siireci 7
Subat 1993 tarihinde yururg@ giren Cevresel Etki Ferlendirme Yonetmedi ile
yasal bir sure¢ olarak tanimlargtm. CED Yo6netmelii 23 Haziran 1997 ve 6
Haziran 2002 tarihlerinde revize ediknve Avrupa Birlgi (AB) CED Direktifi
(85/337/EEC ve 97/11/EC) ile uyungtamanin sglanmasi igin gercekiéirilen son
revizyon 16 Aralik 2003 tarihinde yurigé girmitir. Ulkemizde on yili gkin bir
suredir CED uygulanmaktadir.

Bu tez cakmasinda, surdurulebilir kalkinmanin bir araci ol@evresel Etki
Degerlendirmesi’'nin, kapsam ve uygulama acisindanleérdeesi ve bu slreg

baglaminda “Halkin Katilimi” faktoriine verilmesi gek Ghemden yola ¢ikilgtir.



Calismada yontem olarak kutiphanesamanasi, internet tizerinden kaynak taramasi,
gorisme ve anket yollarina paurulmustur.

Birinci bolimde, CED ile ilgili temel kavramlar eukuksal temele yer verilstir.
Oncelikle kavram hakkinda teorik bir aciklamaya yerilmis, tarihge ve ilkelere;
ileriki alt bolumlerde ise, CED kavramina dair ytmelik ve aks semasina
deginilmistir.

Ikinci bolimde tez cajmasinin asil amacina binaen Cevresel Etkidblendirmesi
sureci ve bu siurece halkin katiimi konuslenmektedir. Bu bglamda, halkin

katiliminin ne oldgu, kimlerin yer almasi gerekii ve halkin katilimi neticesinde
ortaya ¢ikabilecek olan kazanimlar yer almaktadir.

Uclincii  bolumde Analitik Hiyerar Prosesi tekmii ile Cevresel Etki
Degerlendirmesi siirecine dair bir anket uygulamasiga werilmitir. Oncelikle
Analitik Hiyerari Prosesi tekr@i teorik olarak kavramkiriimistir. Daha sonra
uygulamanin gamalari ve faktdrlerden biri olan ve gahamiza gik tutacak olan

Halkin Katilimi faktord incelenrgtir.



BOLUM 1: CED iLE iLGIiLi KAVRAMSAL CERCEVE

20 yuzyilda gercekken yiksek dizeydeki sanagihee olgusu ile birlikte cevre
sorunlarindaki ar§l ivme kazanmgtir. Ekosistem yok olmaya klamis ve bircok

ekolojik tur yok olma tehdidi ile kar kariya kalmgtir.

Sanayilemenin getirdgi ekonomik getirilerin yaninda, ¢evresel olumsuiwkizla
artms, artik cevre sorunlari insan hayatini da tehlikeymaya bglamistir. Bu
baglamda insan haklarindan biri olan; “ temiz bir gele yaama hakki” yavayava
insanin elinden alinmaya ¢tadi. Dolayisiyla cevrenin ekonomik kalkinmadaniayr
alinmstir. Bu esasa goOre; sanaygitee ve teknoloji alalindaki yenilikler cevre
uzerindeki baskisini hafifletmelidir. Temel ekolojisleyis ve canli turlerinden

surddrdlebilir birsekilde yararlaniimasi esas alinmalidir.

Sardurdlebilir kalkinmanin en 6nemli araglarindairisb de; Cevresel Etki

Degerlendirmesi’dir.
1.1. Cevresel Etki Dgerlendirmesi le Tlgili Temel Kavramlar

CED (Cevresel Etki Dgerlendirmesi)in genel kabul gormt bir tanimi

bulunmamakla birlikte;

CED (Cevresel Etki Dgerlendirmesi), 11 Austos 1983 tarih ve 18132 sayili Resmi
Gazetede yayinlanarak yurighi giren Cevre Kanunu'nun 10. maddesi garee;
“Gerceklatiriimesi planlanan projelerin ¢evreye olabilecekiolu ya da olumsuz
etkilerinin belirlenmesinde, olumsuz yondeki etkiledbnlenmesi ya da cevreye zarar
vermeyecek oOlcide en aza indirilmesi icin alinacaktemlerin, secilen yer ile
teknoloji  alternatiflerinin  belirlenerek  gerlendiriimesinde ve projelerin
uygulanmasinin izlenmesi ve kontroliinde sirduridezaismalari kapsar.” (2872,

md. 10) denilerek CED’in yasal dayamgizilmistir.

CED, belirli bir proje veya gelmenin, cevre uzerindeki 6nemli etkilerinin
belirlendisi bir surectir. Bu sireg, kendi f1aa bir karar verme stireci gitglir; karar
verme sureci ile birlikte gelen ve onu destekleyen bir strectir. CED’in temekgd
karar vericilerin daha gakli karar vermelerini sdlamak igin, onlara, projelerin



cevresel etkilerini gostermektir. Bu sureg, gelebékimlerde de gorulege tizere
pek cok gamadan olgmaktadir. CED’in en 6nemli Ozelliklerinden birisigili

taraflar ve halkin goelerinin ve kaygilarinin dikkate alinabilmesi iciarece katilim
sgglanmasidir. Projeler, idealden cok optimal cozimasilacak sekilde, tim

taraflarin geribildirimleriyle birlikteseffaf bir bicimde gekmelidir.

(http://www.cevreorman.gov.tr/cedbim/Documents/eéd#itabi.pdf, 23.01.2007)

CED ‘in amaci, batin canllarin ortak v@liolan ¢cevrenin, surdurulebilir cevre ve
surddrdlebilir kalkinma ilkeleri dgrultusunda korunmasini @amaktir (2872, md.
2).

Teknolojik faaliyetlerin cevre Uzerindeki etkileherhangi bir proses sonucunda
olusan cevre problemlerini kapsamaktadir. Bu etkildyelirlenmesi ve azaltilmasi
icin temel dgerlendirme mekanizmalarindan yararlaniimasi gerekavresel Etki
Degerlendirmesi bu amac¢ @nultusunda kullanilabilecek etkin araclardan biridi
Temiz Uretim teknolojilerinin kullaniimasi teknoilojfaaliyetlerin ¢evre tzerindeki
olumsuz etkilerini azaltmaya yoneliktir. Cevre telgjileri ise olwan atiklarin
giderilmesine yoOnelik olarak kullanilan aritma eft&tiflerini icermektedir. Bu
noktadan hareketle yapilacak olan teknolojik 6ntgirtnem Uretim teknolojilerini

hem de aritmaya yonelik ¢cevre teknolojilerini kapsadir.

(http://lvizyon2023.tubitak.gov.tr/teknolojiongorupaneller/cevrevesurdurulebilirkal

kinma/raporlar/raporcevre.pdf3.01.2007)

Cevresel etki dgerlendirmesi temel olarak, Onlemler, o6lcim ve Onkgml
kavramlarinin yorumlanmasisamalarini, pek cok terimin bu 0Ozelsamalar
nitelendirmede kullanilabilmesinegmmen, somutlgtirmaktadir. Bu nedenle cevresel
degerlendirme (environmental assessment), cevresgérdbicme (environmental
appraisal) ve cevresel etki glemesi (environmental impact evaluation) terimler
cok sik olarak cevresel etki gerlendirmesini (environmental impact assessment)
ifade etmede birbirleriyle dsstirilebilir sekilde kullaniimaktadir (Biswas and
Geping, 1987: 67). Cevresel etki analizi (environtak impact analysis) de yine
cevresel etki dgerlendirmesi kavraminin yerine kullanilabilenske bir ifade

taraddar.



Baska bir tanimda ise CED, genellikle insarglsa ve refahi ve biyofiziksel ¢evre
Uzerinde etki yapacak bir projenin muhtemel sormugiebelirlemek ve bu bilgileri
proje Onerilerinin gelecek proje gerceftlameleri hakkindaki kararlari maddi
bakimdan etkileyebilg bir safhada onaylanmasindan sorumlu olmaygyaaak bir

arac ve sureg olarak tanimlanir (Bekhechi and Mer&002: 2).

Yeni proje ve gelimelerin cevreye olabilecek strekli veya gecici peigel
etkilerinin sosyal sonuglarini ve alternatif ¢c6zémmi de icine alacakekilde analizi
ve deerlendiriimesidir. CED; cevreye onemli etkileri bleecek faaliyetlerle ilgili
projelerin, planlamasamasindan tayarak faaliyetin igaat, sletme ve faaliyetin
sona erdiriimesinden sonra meydana gelebilecekedtkin, proje hakkinda karar
alinmadan 6nce bilimsel yontem ve tekniklerle tanedilmesi, olumsuz etkilerinin
onlenmesi ve gerekli tedbirlerin tespiti ile prajernim uygulama samalarinda bu
etkilerin ve tedbirlerin izlenmesi ve denetlenmedirecidir. CED’in amaci;
ekonomik ve sosyal gelheye engel olmaksizin, cevre ggéerini ekonomik
politikalar kagisinda korumak, planlanan bir faaliyetin yol aceb@i butlin
olumsuz cevresel etkilerin 6nceden tespit ediligregli tedbirlerin alinmasini

sglamaktir.

(http://www.kocaeli-cevreorman.qgov.tr/altmenu/sgs.h24.01.2007)

Asagida yer alan tanimlar ise CED’in genel cercevesiimildigi tanimlar olup,

CED hakkinda daha s#li fikirlerin olu sturulmasi i¢in verilmgtir.

“Cevreye Onemli etkisi olabilecek faaliyetlerlegill projelerin irsaat
asamasindan ayarak, faaliyeti sirasinda ve faaliyetin sonairéndesinden
sonraki etkilerinin, proje hakkinda karar alinmadarce ve bu kararda esas
alinmak Uzere bilimsel yontem ve tekniklerle tahnedilmesi, olumsuz
etkilerin 6nlenmesi ile ilgili dnlemlerin belirlenasi, projenin tim uygulanma
asamalarinda bu etkilerin ve alinan 6nlemlerin izlekedenetlenmesi strecidir
(Ozer vd, 1996: 10).

Gergeklgtirilmesi planlanan faaliyetlerin ¢evre acisindatundu ya da
olumsuz etkilerinin belirlenmesinde, olumsuz yondetkilerin dnlenmesi ya
da cevreye zarar vermeyecek oOlclide en aza indsiligen alinacak, secilen
yer ve teknoloji alternatiflerinin tespit edilerellegerlendiriimesinde ve
faaliyetlerin uygulanmasinin izlenmesi ve denetlesimde suirdurilecek
calsmalar (TCV, 2001: 117)."

CED lgili taraflarin gevresel etkilerin kabul eeldilir olup olmadgina karar
vermelerine bir firsat yaratmak sebebiyle, 6zgiil teknikten ziyade cevre
Uzerindeki politikalarin ve/veya faaliyetlerin di&dini saptamaya $ebbls
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edecek tekrarlanan bir gierlendirme ve karar sirecidir (Redey and Kiss, 1998
34).

CED’in tanimlar sadece bu kadarla sinirigittir. CED in farkl nitelikleri 6n plana

cikartacak tanimlari da bulunmaktadir.
CED;

= Cok disiplinli bir strectir. Cevresel gerlendirmenin fiziksel, biyolojik, jeolojik,
ekonomik, sosyal ve kulturel ¢cevreyi kapsamasi ngtke CED sirecine farkli

disiplinlerdeki uzmanlar katilirlar.

» Yasal bir aractir. CED’in teknik boyutu olgu gibi hukuki boyutu da vardir. Her

ulkenin ayri bir gevre ve CED mevzuati vardir.
= Oneri faaliyetin hem olumlu hem de olumsuz etkiledeserlendirir.

Cevresel Etki Dgerlendirmesi, 6zellikle 1980’li yillarda giincel batelmg ve bu

yontem Uzerindeki tagimalar balamistir.

Bir yontem olarak cevresel etki glerlendirmesini tanimlayan ve irdeleyen yayinlar
arasinda Uslu (1986), Kocasoy (1994), Ozer (1999)Qzer, Arapkirliglu ve
Erol'un (1996) cakmalarindan sz edilebilir. Cevresel etki uygulamala yonelik
calismalar ise daha cok raporlaeklinde gerceklgmis ve akademik nitelikli fazla
sayida cabma listede yer alamasgtir. Uygulamali cakmalarin bir béliminde
karayollar1 (Atalay, 1992), turizm (Cakir, 1994) kati atik projelerinin (Gulmez,
1999) cevresel etkilerinin tagtidigl gozlenmektedir.

1.2. Ced’in Kapsami
Yonetmelge gore CED’in kapsambyledir;
= Cevresel Etki Dgerlendirme sirecinde uyulacak idari ve teknik wauksaslar,

= Cevresel Etki Dgerlendirmesi icin Kapsam Belirleme veinceleme
Degerlendirme Komisyonu’nun ofturulmasi ve ilgili cagmalar,

= YOnetmelik kapsamina giren projelerigletme Oncesi,sletme sirasi vesletme

sonrasl donemde izlenmesi ve denetlenmesi,



= Cevresel Etki Dgerlendirme sisteminin, ¢evre yonetiminde etkin \eeygin
bicimde uygulanabilmesi ve kurumsal yapisinin gagielmesi icin gerekli

egitim calismalari,

= CED siurecinde proje; gercekigilmesi planlanan yatirima ait gaat ¢algmalari,
diger tesisat ya da planlarin uygulanmasi veya yer&kynaklarinin

degerlendirilmesi glemi
olarak aciklannstir.
1.3. CED’in Tarihgesi

1950'li ve 1960l yillarda hizli sanaygemeye bgli olarak ortaya cikan cevre
sorunlari yav@ayavag olumsuz etkilerini gostermive bunun sonucunda c¢evre bilinci
olusmaya balamistir. Ortaya cikan cevre sorunlarinin etkilerini lamak icin yeni
yaklasimlar ortaya konmg ancak cevresel sorunlarin ¢cok yongilinedeniyle bu

yaklasimlarin sayisi da giderek argostermgtir.

Cevre sorunlarina ¢ézim arglgri kapsaminda ofturulan ilk yaklgimlardan biri
Fayda — Maliyet Analizleridir (FMA). Bu yaklgima gore, bir projenin cevre
Uzerinde yapaga olumsuz etkiler parasal Olculerle ggglendirilir ve bunlar birer
maliyet unsuru olarak yorumlanirlar (Uslu, 1996:).1®lasI c¢evresel olumsuz
etkilerin maliyetlerinin hesaplanmasi ise her zarkalay olmamakta ve hatta kimi
zaman bu maliyetler hesaplanamamaktadigs@ik adi verilen bu durum Fayda —
Maliyet Analizlerinin eksik yonunu okturmaktadir. FMA yaklgminin bu
eksikliklerinin ve yetersizliklerinin gorilmesindesonra yeni bir yakkam olarak
CED ortaya cikngtir (Uslu, 1996: 13). CED, o6nceleri, FMA yakimina ek bir
boyut olarak kabul edilngj ancak daha sonra FMA, CED’in ggrgatisi altinda
kalarak onun bir bolimi haline gektii (Ozer, 1986: 17).

CED'i ulusal diuzeyde uygulayan ilk Glke Amerika Bgik Devletleri olmutur. 1
Ocak 1970 tarihinde Ulusal Cevre Politikasi Kan@National Environmental Policy
Act - NEPA) vyirurlige girmg ve CED'i federal projeler igin bir zorunluluk haé
getirmistir. Yine bu kanun ile ¢cevre korumayl kurumssgtiean Cevresel Kalite

Konseyi (Council on Environmental Quality - CEQ)rkkmustur. ABD’de ¢evrenin



Magna Carta’si olarak bakilan NEPA'nin (Canter, @98 CEQ nun kurulmasindan
baska Gi¢ amaci vardir:

= Insan ve cevresi arasinda uretken ve zevkli bir wytevik edecek bir ulusal
politika agiklamak,

= Cevreye olan zarari Onleyip bertaraf edecek cabidaetmek,

= Ulus icin o6nemli olan ekolojik sistem ve g kaynak anlagini
kuvvetlendirmek (NEPA,1969).

CEQ’nun amaclar arasinda cevresglimleri analiz etmek ve yorumlamak, gal
cevredeki dgisiklikleri belgelemek ve tanimlamak ve cevresel tgle ve ekolojik
sistemlere igkin argtirma ve analiz cajmalarini idare etmek vardir (Cheremisinoff
ve Morresi, 1977: 11). CEQ, cikagmoldugu yonergelerle de CED sirecinin
sekillenmesinde etkili olmgiur. CEQ, 1970'te ybnergeler ¢ikagnue kanunun 102
(2) (c) boliumindn uygulanmasi igin 1971, 1973, 191/4%/8 ve 1984 yillarinda bu
yonergeleri revize etrgtir (Marriott, 1997; Ozer, 1986). Yonergeler birra¢
kurmus, gerekli cevresel belgeleri tanimlgnwe halkin gorg ve katilimi icin 6nemli
tavsiyeler dizenlergiir (Marriott, 1997: 7).

1969 yilinda kabul edilen ve 1970'te yurigigiren NEPA'dan sonra Amerika ve
AB Uyesi pek cok ulkenin, cevre mevzuatlarindgigkliklere gittigi gérilmektedir.
1970'te Japonya’'da “Atiklarin Yonetimi Kanunu”, 1®de ingiltere’de “Zehirli
Atiklarin Toplanmasi Kanunu”, 1973'téngiltere’de ve 1974'te Polonya’da “Su
Kanunu”, 1972'de ABD'de ve 1974'téngiltere’de “Gurultii Kontrolii Kanunu”
yurarlige girmitir (Gurpinar, 1998: 283). Tayland ve Filipinler78dan bu yana
CED uygulamasini ilk bgatan gel§mekte olan ulkelerdir (Ozer, 1986: 18).
Japonya’da ise CED uygulamalari ile ilgili hUkimi€72’den bu yana yurarluktedir
(Ozer, 1986: 18). Kongo 1986 yilinda CED’i mevzoatdahil ederek Afrika ulkeleri
icinde bir ilk olmy ve bu tarihten itibaren 6zellikle 1990’ yillardéiger Afrika
Ulkeleri de CED'’i benimsergiir (Bekhechi ve Mercier, 2002: 53). Her ulke

mevzuatini zaman icerisindegigirme gereksinimi duymgiur.

Ulkelerin CED mevzuatlarinda gaikliklere gitmeleri konusunda Ozer'in tespiti

yerindedir. Ozer'e gore llkeler CED uygulamalarinksunda oncelikle deneme
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yanilma yontemini izlemektedirler. Ulkeler kendite uygun bir CED idari yapi ve
mevzuati benimsemekte ve zaman icinde ortaya caéaakliklari giderici yeni
dizenlemelere gitmektedirler. Ayrica CED hakkindenisel ve teknik gelimeler de

g6z 6niinde tutulmaktadir (Ozer, 1986: 18).

ABD'de 1978 yilinda CEQ yonergeleri yonetmeliklereldnistirilerek
kirtasiyecilgin ve gecikmelerin azaltilmasi amaclagtm (Marriott, 1997: 7). CED
surecinin bir pargasi olan “kapsagtlama’da 1978 yilinda kabul edilen ve 1979'da
yururlige giren CEQ yonetmai ile ilk kez ortaya konmgtur. Kapsamlgtirma daha

sonra Hollanda tarafindan da benimsegim{Ozer, 1986: 18).

CED uygulamalarinin Avrupa Bigi ortak ¢evre politikalari kgamindaki yolculgu
ise 1970’lere kadar dayanmakla birlikte bugddtuda mevzuata gkin atilan ilk
adim 1980 yilinda AB Konseyi'ne sunulan ve 27 Hazit 985 tarihinde kabul edilen
“Kamusal ve Ozel Projelerin Cevre Uzerindeki Etkiln Degerlendirilmesi
Hakkindaki Konsey Ydnergesi'dir (Marr, 1997: 112ffi€al Journal, 1985). Bu

yonergede ayrica 6nleme prensibi benimsegtimi

AB'nin CED mevzuati kapsaminda yurigki koyd@gu bir diger yonerge ise 3 Mart
1997 tarihli Konsey Yonergesidir. Bu yonergede éigh o6der prensibi gecerli
kilinmis, Uye Ulkelere bu Yoénerge ile belirlenen cerceveinda kendi cevre
mevzuatlar hakkinda daha siki kurallar koyma saliieverilmis ve sinir gan olasi
cevresel etkiler hususunda Uye devletlerirsas@ye girsmesi gerekgi belirtiimistir
(Official Journal, 1997).

Uluslar arasi bildirge ve sozlmeler de CED’in gediminde etkili olmular ve ulus
devletlerin mevzuatlarinda ggiklikleri gindeme getirmerdir. 17 Haziran
1987'de UNEP Yonetim Konseyi'nin “Cevresel Etki gglendirmesinin Amaclari
ve llkeleri” (Goals and Principles of Environmental lagp Assessment) kekli
tavsiye nitelgindeki karart BM'ye Uye ulkeler icin CED mevzuatladla esas
alinmasi gereken bir karardir (Ozer, 1996: 79).

BM Avrupa Ekonomik Komisyonu tarafindan (UNECE) 2%ubat 1991'de
Finlandiya’nin Espoo kentinde “Sinirlar Otesi gBamda Cevresel Etki

Degerlendirmesi S6zkgnesi” (Convention on Environmental Impact Assesdniren



A Transboundary Context) imzaya acgtm 10 Eylal 1997'de yururige giren bu
sozlgme taraflara belirli faaliyetlerin cevresel etkilen deserlendirmesini
planlamanin erken dénemleringlat kasmaktadir (UNECE, 1991).

Tam bu gekmeler giginda CED’in hentiz olgunjana gamasinda olan bir yalkdem
oldugu gorulmektedir. Dolayisiyla her bilimsel ve teknyknilikle beraber ayrica
cevre sorunlarinin gilili gi buna ek olarak ortaya cikan maliyetler, CED siiiege

bu sdrecin gamalarini dgrudan etkileyebilmektedir. Bu nedenle Ulkeler, CED

mevzuatlarini bazi zaman dilimlerinde giincellemetuchunda kalmaktadirlar.
1.4. CED'in Anailkeleri
1.4.1. Planlama Sireciyle Batunlgirme

Cevresel dgerlendirme sureci, ¢cevresel konularin dikkate ahami sglamak icin,
planlama sireciyle biturgérilmelidir. ideal bir durumda, derlendirme projenin
hazirlik sdreciyle buatunggrilir. Bu ayni zamanda dgsik kisimlardan sorumlu
ekiplerin veya kilerin birbirlerinin calgmalarina etkinsekilde katilmalari veya
projeyi hazirlayanlarla gerlendirmeyi yiuritenler arasinda daha yakin tenedsilgi

alisverisi sgglamak anlamina gelir.
1.4.2. MUmkin Olan En Erken Asamada Diyalog

Cevresel dgerlendirme karar verme surecinin mumkin olan ererergamasinda
uygulanmalidir. Surecin ¢ou sekilde ¢algsmasi agisindan, gderlendirme verilerinin
projenin hazirlanmasi sirasinda elde aoiacgekilde bir zamanlama gereklidir.
CED’in projeye ilskin kritik kararlar verildikten sonra geatiimasi, proje tasarimini,

resmi olarak kabul edilrgiolmasa bile, d@stiriimesi zor bir hale getirmektedir.
1.4.3. Sorumluluk

Proje sahibi, proje hedefleri gerceftiglirken etkileri indirgemek acisindan en iyi
konumda bulundgu icin, CED Raporunu hazirlamakla sorumludur. @rsghibi,
cevresel hedeflerin gercekteilmesinden sorumlu olan ¢evre makamlariygairili gi
yapmalidir.
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1.4.4. Karar Verme

CED Raporu karar vericilere, proje teklifiyle bkie sunulmalidir. Yetkili makam,
karar verilirken raporu da goz 6ninde bulundurmalidetkili makam, teklif edilen
bir plana ilgkin karar verdii zaman, cevresel etki gerlendirme raporuna agik

sekilde atif yapmalidir.

Siyasi irade ve bilginin dgu kullanimi etkili bir CED sureci igin gereklidiAksi
takdirde, dgerlendirme sireci ve cevresel gadeendirme ile proje hazig
arasindaki bganti tim ilgili taraflarin acik, gegive seffaf katilimiyla cok bgaril
sekilde yuratllse bile, karar verme Uzerindeki etkizayif olabilir. Bu durumda
geleneksel ve ekonomik tercihler 6n plana ¢ikalbdirdgerlendirmedeki onerilerin
onune gecebilir. Cevresel gexlendirmeyi bglatma ve kullanma konusundaki siyasi

iradenin artirilmasi icigu araclar kullanilabilir:
= Politikacilarin ve kamuoyunun yeterli bilince sabimalari;
= Cevresel konular Gzeringiem,

= Karar vericilerin Uzerinde baski glurmak Uzere, karar verme sirecinde
seffaflik.

1.4.5. Dansma ve Katilim

Projelerin cevresel gerlendirmeleri stirecinde ilgili taraflarin gerkatilimi énem
arz etmektedir. Halk da cevresel gddendirme strecine katiimalidir.ilgili ve
etkilenen gruplar projelerin cevresel gadelendirme surecindeki adimlardan ve
mevcut katihm firsatlarindan haberdar olmalid@evresel dgerlendirme sirecinin

sonugclarl bu gruplarin anlayabilgtgekilde kendilerine iletiimelidir.
1.4.6. Esneklik

CED siureci dagma ve katiimdan g$fanan girdilere uygunsekilde cevap
verebilmelidir. CED prosedirid bu nedenle esnek btima Dangma ve halk
katiimindan elde edilecek muhtemel sonuglarin tahedilmesi, erken birsamada

ve sikca ilgili gruplar ve kurumlarla ilgtm kurulmasi, sinyallerinin alinmasi ve
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CED surecinin net bigekilde agiklanmasi, beklenmedik sonuglara cevapbienek

icin dangmanlarla kisa donemli veya cergeve s§izieler yapiimasi.
1.4.7. Demokrasi

Cevresel dgerlendirmenin, bir Ulkede projelere skin karar verme sirecindeki
demokrasi duzeyini yukseltebilegie gorilmektedir: Cevresel derlendirmenin,
degisik politika alanlari ile devletin dgsik dizeyleri ve halk katilimi arasinda temin
edecgi tutarhilik nihai olarak bu iyilgmeyi s&layabilir.

1.5. Ulkemizde Cevresel Etki Dgerlendirme (CED) Calismalari

CED Yonetmelgi'nin 7. maddesine gore ayni yonetngal, EK-1 listesinde bulunan
projeler ile Ek-11 listesinde bulunup “CED Kararie€klidir” karari verilen projeler

icin CED Raporu hazirlanmasi zorunludur.

( http://www.euas.gov.tr/ EUAS/Imgaes/Birimler/cety06.02.2007)

Yonetmelik EK-I listesinde toplam 40 @& altinda projeler siralansgtir. Bir dnceki
yonetmelge gore CED raporu gerektiren projelerin sayisirerkapsaminin arfi,
bazi projelerin CED kapsamindan cikagidibazi projelerin ise CED Raporu
surecinden cikartilarak Proje Tanitim Dosyas! hezarak “CED Gereklidir’ veya

“CED Gerekli Deildir” karari gerektiren projeler kapsamina algdyorilmektedir.
Ornezin;

“Petrol dgialgaz, petrokimya ve kimyasal madde depolama” lesisle ilgili
projeler icin bu projelerin kapasiteleri 30.000*aden 5.000 nie distrilmi

dolayisiyla 5.000 rhkapasiteli projelerde CED Raporu hazirlanmasi &apsa

alinmstir.
1.6. Ced Projesi ve AkinSemasi

Gelismis Ulkelerde CED cagmalari 1970'li yillarda 6nem kazanmayaslaanis,
Ulkemizde ise 07.02.1993 tarihinde ilk CED Yonetgelylrurlige girerek
Surduarulebilir Kalkinma alaninda énemli bir adimratstir.

12



Sekil 1. CED Projesi Akim Semasi

GED PROSEDURU

16.12.2003 TARIHLI YONETMELIK ( 38 is GUND)

PROJE TANITIM DOSYASI HAZIRLANIR
BAKANLIGA SUNULUR

BAKANLIK PROJE TANITIM DOSYASINI INCELER VE
IDK KURULUR ( 3 is GUND)

HALKIN KATILIMI VE FORMAT VERILMESI
(12 is GUND)

CED RAPORUNUN BAKANLIGA SUNULMASI
(MAX. BiR YIL iICERISINDE)

BAKANLIK RAPORUN FORMATA
UYGUNLUGUNU INCELER (3 i GUND)

KOMISYON UYELERINCE INCELEME VE
DEGERLENDIRME YAPILIR
( 10 is GUND)

NiHAI CED RAPORU
BAKANLIGA SUNULUR ( 5 is GUND)
BAKANLIKCA N
CED OLUMLU/OLUMSUZ KARARI VERILIR
(515 GUNI)
5 YIL iCERISINDE YATIRIM
YATIRIMA BASLANMALIDIR YAPILAMAZ

EK Il L ISTESI

16.12.2003 TARIHLI YONETMELIK ( 25 is GUND)

PROJE TANITIM DOSYASI
EK IV ‘E GORE HAZIRLANIR

PROJE TANITIM DOSYASI BAKANLIGA
SUNULUR, BAKANLIK UYGUNLUK
YONUNDEN INCELER ( 5 is GUNU)

PROJE TANITIM DOSYASININ
DEGERLENDIRILMESI (15 is GUNU)

BAKANLIGIN KARAR VERMES{
(5 is5 GUNU)
GED GEREKLi
DEGILDiR
KARARI

CED GEREKLiIDIR
KARARI

GED PROSEDURU
UYGULANIR

Kaynak : http://www.cedgm.gov.tr/

CED’in dinamik bir yapiya sahip olmasi ve zamanrigiade dgisikliklerin
yapilmasi gerekliii nedeniyle, gunumize kadar CED yo6netmeliklerinde
degisiklikler yapilmistir. Avrupa Birligi (AB) ile uyum strecine paralel olarak, yeni
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bir CED yonetmelii gerekliligi dogmus ve 16.12.2003 tarihinden itibaren yeni CED
Yonetmelgi cikarilarak uygulanmaya klanmstir.

1.7. CED Surecindeki Aamalar

Asagidaki tablo 857337/EEC ve 97/11/EC sayil AB CEDrdRtifleri uyarinca
Avrupa Birligi'nde CED surecindeki temekamalari gostermektedir. Busaamalar

takip eden bolimlerde ulkemizde yurutilmekte olémegs b&laminda daha da

detayl olarak ele alinrtir.

Tablo 1. AB'de CED Sreci

Proje Hazirlama

Proje sahibi projesi icin hazirliklari ¢cghalarini yapar.

Yetkili Kuruma Bagvuru

Bazi Uye ulkelerde, yatirim izni igin yetkili kurun
basvurulmasindan 6nce bu kurumu projeden haberdar
gerekliligi vardir. Proje sahibi, bunu resmi gereksin
olmasa da gonulli olarak da yapabilir.

btme
im

Secme-Eleme

Yetkili kurum CED gerekip gerekmegli konusunda kara
verir. Bu karari, yatirim izni kaurusu yapildiinda, ya da
proje sahibi segme-eleme icinslaru yaptginda verebilir.
Secme-eleme karari kaydedilmeli ve halka duyurulinal

1

Kapsam Belirleme

AB CED Direktifi CED Mevzuati uyarinca, proje sah
yetkili kuruma kapsam belirleme sirecini yiritmégh
bagvurur. Kapsam belirleme CED cghalarinda ele
alinacak konulari ve bu catnalarin yuratilmesi ile ilgili
hususlari belirler.

(=2

CED Calsmalari

Proje sahibi CED Direktifi (CED Mevzuati) uyaringarekli
calismalar yapar veya yaptirir.

CED Raporununincelenmek
Uzere Yetkili Kuruma Sunulmasi

Proje sahibi CED Raporunu yatirim (proje) iznisaausu
ile birlikte sunar.

CED Raporununincelenmesi

Bazi uye Ulkelerde CED Raporunun incelenmesi igtkili

kurum dginda kurumlar da s6z konusudur. Bir¢ok ulke
yetkili kurum raporlari kendi uzmanlari vasitasiyteeler.
CED Raporu yetersiz bulunursa revize edilmesi veka
calismalar yapilmasi istenebilir.

de

Tgili Kurum ve Kuruluglar ve
Halkin Katilimi

CED Raporu ¢evre konusunda yetkili kurumun yara gim
ilgili kurumlar ve halk tarafindan incelenmeye agkBu
incelemeler sonucunda ilgililer yetkili kuruma gér
bildirebilirler.

T

Karar Verme

Yatirim izni veriimeden ©6nce CED Raporu ve ilgi

taraflarin gorgleri degerlendirilmelidir.

Kararin Aciklanmasi

Karar, olumsuz cevresel etkileri azaltici énlenmiet@animi
ve kararin sebepleri ile birlikte halka ac¢iklanrdali

Denetleme

Projenin uygulanmasi (§aat, sletme, kletme sonrasi
sirasinda cevresel etkiler ve olumsuz etkilergilkalinacak
Onlemler denetlenmelidir.
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BOLUM 2: CED SURECI VE KATILIM

Planlanan bir faaliyetin ¢evresel etkilerininggeendirilebilmesi icin yapilacak olan
calismalarin sistematik, objektif ve disiplinler araszedikler tagimasi gereklidir.
Dolayisiyla yapilan caimada, gercekigirilecek olan faaliyetin ¢evre Uzerindeki
olasi etkilerinin eksiksiz, ayrintili, dizenli veilimsel titizlikle hazirlanmasi

gereklidir.
2.1. CED Sdureci

Cevresel etki degerlendirmeleri imkanlar dahilinde objektif olmahdi Ancak
Ozellikle Ulkemizde cevre ¢amalari sosyal-ekonomikg@éler kagisinda gecerliini
yitirmektedir. Calgmamizin ilerleyen safhalarinda bu konu daha ayriotarak

incelenecektir.

Planlanan bir faaliyetin cevresel etkileriningddendiriimesi cgitli asamalardan

olusur,;
2.1.1. Hazirlik Calsmalari ve Projenin Tanimlanmasi

CED gamalan mantiksal bir dizi ojturur. Ancak genelde ardk gercekligen
asamalardan herhangi birine geriye donmek de mumkdiddslu, 1999: 31). Bu
baglamda ilk gama cakma kadrosunun belirlenmesidir. Dinya Bankasi, derek
kadronun belirlenmesinin 6neri proje sahibinin solwlugunda oldgunu ifade
etmistir (WB, 1991: 5). Dinya Bankas! (WB), en ¢ok enkgnulariyla ilgili olan
CED raporlarini istemektedir. Buna ilave olarak GHRiinya Bankasi (WB)'nun
himaye politikalarindan biridir.(http://www.cevraoan.gov.tr/cedbim/Documents/
3%20-20Research%20Strategy %20 (TR).pdf ,12.02)2007

Proje gerekleri ve olasi alternatif ¢ozUmlerin deliggilerine dayali olarak, proje
Uzerinde cajacak disiplinler arasi bir takimin toplanmasi getektedir. (Canter,
1977: 22).

Bir CED sureci ¢ok sayida kurum, kurglgurup ve bireyin ilgi alanina girebilir. Bu
nedenle cajmalarin balangic gamasinda bu taraflarin belirlenmesi ileride

kurulmasi gereken ilgimlerin saliklilh g1 acisindan dnemlidir.
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CED calgmasini yuritecek kadronun belli bir deneyime satiipasi beklenir. Bir

CED calsmasina katkida bulunabilecek uzmanlik dallari Tahiie verilmitir.

Tablo 2. CED ilellgili Uzmanlar

Dogal Kaynak Alt Bile sen Uzman
Hava Hava kalitesi Hava kalitesi/kirliligi analisti
Ruzgéar yonu/hizi Hava kirliligi kontrol mah.
Yagis/nem Meteorolog
Sicaklik Gurdltt uzmani
Gurdltu
Toprak Toprgin kapasitesi Agronomist (bilimsel tarimci)
Toprak kaynaklari/yapisi Toprak muhendisi
Mineral kaynaklar Toprak bilimci
Tektonik faaliyetler Insaat mihendisi
Yegéane ozellikler Jeolog
Jeoteknik muhendisi
Mineralojist
Maden mihendisi
Mihendis jeolog
Sismolog
Su Yuzey sulari Hidrolog
Yer alti rejimi Su kirliligi kontrol mihendisi

Hidrolojik denge
Drenaj/kanal drintusu
Taskin
Sedimantasyon

Su Kalitesi/kirliligi analisti
Deniz biyologu/mihendisi
Kimyager

Insaat/sihhi tesisat miihendisi
Hidrojeolog

Flora ve fauna

Cevresel acidan duyarl alanlar:
Sulak alanlar, vafh yasam
alanlari, otlaklar vs.
TUr envanteri
Uretkenlik
Biyojeokimyasal/gida dénglsu

Ekolojist

Orman bilimci

Vahsi yasam biyologu

Botanik bilimci

Zoolog

Dogal kaynaklari koruma taraftari

insan

Sosyal altyapi/kurumlar
Kdltdrel nitelikler

Fizyolojik ve psikolojik refah
Ekonomik kaynaklar

Sosyal antropolog
Sosyolog
Arkeolog

Mimar

Sosyal planci
Cografya bilimci
Nufus bilimci
Kent plancisi
Ulasim plancisi
Ekonomist

Kaynak: World Bank Environment Departmeriinvironmental Assessment Sourceboqk/olume

I, Washington, 1991: 22
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Sekil 2. Proje Tanimlanmasi AkimSemasi

Projenin
Tanimlanma:
Fizibilite calsmasi On CED calmasi
v v
Fizibilite calismasi CED inceleme
birimi
v
Gerekli proje
tanimli CEL
v v
Alternatiflerin Gegici/ilerleme Daha ileri CED
incelenmes <+ > raporlar aereksi.
CED taslgl Acik Oturum
v
Nihai CED raporu
flerleme Onaylama . Y
Ilgili cevre birimi [«
» Iptal
v
Ek calgmal .
degisiklik > Iptal
y
> Proje izni

Kaynak: BISWAS, A.K., and GEPING, Q.Environmental Impact Assessment for Developing
Countries, Natural Resources and the Environment Series rif®lul9, The United Nations
University, London, 1987: 199
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Cevresel Etki Dgerlendirme raporu oOncesinde galalar balangicta cok iyi
planlanmalidir. Bu nedenle yapilacak olan hazigédismalari ana hatlari ile

asagidaki unsurlardan ohwur:
= CED projesindeki taraflarin belirlenmesi

» Proje koordinatoriinin sec¢imi, gaha planinin yapilmasi,

Planlanan faaliyetin ve seceneklerin tanimlanmasi
» Konuya iliskin yasal ve teknik dizenlemelerin belirlenmesi

Planlanan proje veya faaliyetler konusunda kismewavtamamen karar ve izin

verme yetkisi genellikle birden fazla kurgéuyasal olarak verilrgiir.

Bir 6neri projenin CED ¢agmasi igin burada belirtilen tim uzmanlik dallarg@aev
dismesi gerekmedi gibi burada yer almayan uzmanlik dallarina daiyédg
duyulabilir. Ayrica CED cadmasi icinde koordinasyonu @ayacak bir proje
koordinatdriine de mutlaka ihtiya¢ vardir. (Uslu92933)

Oneri proje ile birlikte, sz konusu projenin cexgeolasi olumsuz etkilerine ait
fizibilite calismalar1 ile birlikte CED c¢adma gurubunun daha projenin ilk
safhalarinda birlikte yer almasi 6énemlidir. Progokdinatori bu safhada devreye
girmekte ve Fizibilite gurubu ile CED gurubu aratarkoordinasyonu gemaktadir.
Koordinatoriin dier gorevi ise, CED’in dngdorilen sirede ve ongorinealiyette
tamamlanmasini glamak ve CED hakkinda olumlu veya olumsuz kararerecek

yetkili makama CED raporunu eksiksiz olarak sunnmgkislu, 1999: 33).

Yapilacak olan faaliyetin ¢cevreye olasi olumsuzletinin belirlenmesine yonelik
olarak gercekligirilen CED mutlaka proje Oncesinde gercgkldmelidir. Daha
sonralari ana bir tasarimggkli gi yapmak ve ya alternatif bir 6neriyi segmek —veya
bir projede tamamen ilerlememeye karar vermek cakrafli olacaktir. Ayngekilde
tasarlanma siresi boyunca irdelenmemévresel sorunlardan otiri bir projenin

yurutulmesindeki gecikmeler de masraf ¢ikaracgktiB, 1991: 8).

CED ve fizibilite calgmasi kadrolarinin yurattikleri catnalar nihayetinde bir proje

Onerisi Uzerinde uzfdir ki bu uzlgiya, iginde projenin hicbir sekilde
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uygulanmamasi secefiri de belirten alternatifler arasindan ula. ileriki
asamalarda belirlenecek alternatifler (zerinde qfda projeden Uretilecek
alternatiflerdir. Projenin tanimlanmasindan sonna $rojenin CED’e tabi olup

olmayacginin belirlendgi eleme gamasina gelir.
2.1.2. Eleme

CED yaklgimi uygulamadan 6nce, boyle birggelendirmeye gerek olup olmadl
belirlenmeli, eldeki kisitli sayidaki uzman persoraman ve finansman en lyi

bicimde kullaniimahdir.

Eleme aamasi CED c¢amasinin, dolayisiyla CED raporunun hazirlanip
hazirlanmayaganin saptangg asamadir. C@u ulkede eleme kistaslari CED
mevzuatlarinda ayrintili olarak belirtilgtir. Hangi tip projelerin CED’e tabi olup
hangilerinin olmadii genelde proje turlerinin tek tek sayllmasi yoayl
gerceklgtiriimektedir. Dolayisiyla listede yer almayan migr CED sireci ve CED
raporuna tabi olmazken, bir 6neri projenin listdaidirtilen genel tirdeki projelerin
en azindan her hangi birisinin kapsamina giriyomadi o projeyi CED’e tabi
yapacaktir.

Pek c¢ok ulkede hangi faaliyetler icin CED uygulaagac yonetmeliklerle
belirlenmitir. Ulkelerin CED mevzuatlarinda bu tip listelelugturmalari bir dizi
bilimsel calsma ve dger Ulkelerden Ornek alma vyollariyla gercekiektedir.
CED’in kurucusu olan NEPA, oneri projelerin CED’@bt olmalarinda aranacak
kistasl, o projenin cevre Uzerinde neden @acdas! etkilerin “6nemlilik” derecesi
olarak tayin etmgitir (NEPA, 1969). NEPA'da 6nemlilik hikmU “igerikve “siddet”
terimleriyle ifade edilmektedirigerik, sunulan bir proje veya faaliyetin gafi

konumunagiddet ise etkinin sertlik derecesigaret etmektedir (Marriott, 1997: 9).
Oneri faaliyetlerinden kaynaklanan etkifersekilde siralanabilir ;

= Yararh veya zararl etkiler;

» Dogal yollardan telafi edilebilen veya edilemeyen ketki

» YoOnetim uygulamalariyla onarilabilen veya onarilgaraetkiler;
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= Uzun dénemli veya kisa dénemli etkiler;

» Gegcici veya devam eden etkiler;

» [nsa gamasinda veyaletme gamasinda ortaya ¢ikan etkiler;
= Yerel, bolgesel, ulusal veya kiresel etkiler;

» Tesadufi veya planlan;m(©nceden bilinen) etkiler;

= Dogrudan (birincil) veya dolayh (ikincil) etkiler ve

Kamdalatif veya tekil etkilerdir (Canter, 1996: 21).

Etki tipleri arasindaki farkin gayesi, bir etkindogrudan dgerinin dolayh oldgunu
belirtmek dgil, fiziksel ve sosyal cevrelerin tim olasl etkilen g6zden
gecirilecggini temin edeceksekilde cevresel analizleri dizenlemektir (Erickson,
1994: 12).

CED calgsmalarinda en c¢ok onem verilen etki gruplarl yatzaharh etkiler,

dogrudan/dolayli etkiler ve kiimulatif etkilerdir.

Dogrudan veya birincil etki, bir proje faaliyeti ilarkalici ortam arasindaki etkiien
sonucu dgrudan meydana gelen ggkliktir. Daha somut bir anlatimla,
dogrudan/birincil cevresel etkiler, gercekieilen bir proje faaliyeti nedeniyle
cevresel bilgenler ve slrecler Uzerinde gtadan d@ruya meydana gelen etkilerdir.
Ornesin, saha igaata hazirlanirkengaclarin kesilmesinde ga is makinelerinin
kullaniimasi buytk olasilikla topraklarin sikiasina neden olacaktir; dolayisiyla

toprak siksmasi sahanin gaata hazirlanmasi faaliyetinin gladan/ birincil etkisidir.

Dolayli veya ikincil etkiler, dgrudan ya da birincil bir etkilerden kaynaklanan
degisikliklerdir. Daha somut bir anlatimla, ikincil etkr cevresel bilgenlerde ve
sureclerde dgrudan etkilerin sonucu olarak gan deisiklikler ve etkilesimlerdir.
Yukarida verilen drnekte,g& is makinelerinin kullanilmasinin birincil sonucu olan
toprak sikmasi, ylizey akinin artmasina ve bunun sonucunda da toprak erazyon
riskinin artmasina neden olabilir. Dolayisiyla, hirnekte, toprak sikmasi
birincil/dogrudan etkidir; bu birincil/dgrudan etki ise, yluzey aji ve toprak

20



erozyonu riskinin artmasiseklindeki ikincil/dolayli etkileri d@urmaktadir.
Aralarindaki farki belirginlgtirmek igin;

*Dogrudan/birincil etkilerin, dgrudan dgruya proje faaliyetlerinden kaynaklanan
cevresel etkiler (alici gevredeki gladan dgisiklikler) oldugu,

ve

*Dolayli/ikincil etkilerin ise, (a) dgrudan etkilerin ve (b) dgrudan etkilere dinamik
olarak bagli olan veya bgll hale gelebilecek olan fiziksel ve sosyal cewneni
bilesenleri, kaullar ve sureclerinin ¢#li etkilesimleri sonucunda meydana gelen
etkiler oldwgu belirtiimelidir. Her CED cadmasinda, dolayl etkiler, g@oudan
etkilerden sayica daha fazladir ve etkgeldendirmesi cabalarinin énemli bir kismi
bu alanda gerceldarilir. Dolayli/ikincil etkiler, ayni zamanda Ucigil ve daha alt
seviyelerde karmak etkilere de yol acabilir.

Kamdalatif etkiler, bir projenin etkilerinin, mevcuteya planlanan @er projelerin
etkileri ile bir araya gelmesinden kaynaklanir. gesje, kendi bgna bazi birincil ve
ikincil etkilere neden olur. Kimulatif etkiler, aygorede ya da bdlgede yer alan iki
ya da daha fazla projenin grodan ve dolayl etkilerinin toplamidir. Ogie, bir
otoyol projesi belirli bir bdlgedeki orman ortiisim@bo7’sinin kaybina yol acabilir;
ayni bolgede daha sonra@nedilen bir enerji nakil hatti buna ek olarak iB’ltik
orman kaybina daha neden olabilir. Bdylece, o akndrman ortist kaybi
kimaulatif (toplam) olarak %10’a wa. Kumdilatif etkilerin géz onine alinmasi,
yukaridaki 6rnektesu acidan 6nemlidir: Her bir proje $oaa gerceklgen orman
kaybi 6nemli goérinmeyebilir, ancak toplamdaki kayp baka deygle kimulatif
etkiler son derece 6nemli olabilir. (EU Guidelirfes the Assessment of Indirect and

Cumulative Impacts as well as Impact Interactjd®99).
Etkileri zaman acisindan siniflandirirsak;

Kalici/surekli etkiler: Gerceklgtikten sonra geri dondirilemeyen etkilerdir. Ornek
olarak, bir proje kapsaminda gercekilden faaliyetler nedeniyle bolgedeki canh

turlerinin yok olmasi gosterilebilir.
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Gegici etkiler:Sadece belirli bir sure icinde meydana gelen atkile Ornesin, bir
projenin irsaat faaliyetlerinden kaynaklanan hava kiglilitoz) ve guralti gibi etkiler

sadece igaat slresince gercekieve gecicidir.

Aralikli etkiler: Zaman zaman ya da belirli araliklarla ortaya ciketkilerdir.
Ornezin, ilkbahardaki yaislardan kaynaklanan yiizey akile ilgili etkiler, bu tur
etkilerdir. Anormal olaylarin sonucunda ortaya c¢ikan etkilgukarida zamana gore
yapilan siniflandirmalardan herhangi birinin alanger alabilir. Bunlar arasinda bir
depremden veya bir proje altyapisina kasten verdgnzarardan (sabotaj gibi)

kaynaklanan etkiler sayilabilir.

Her ne turde olursa olsun, CED ealalari agisindan g6z 6ntinde bulundurulmasi
gereken husus 6neri proje veya faaliyetin ¢cevreielerinin dnemlilgidir; dyle ki,
onemli addedilmeyen etkilere sahip herhangi bijgorgin CED yapilmasi b@a sarf
edilmis cabalar olacaktir. ABD'de CEQ tarafindan cikarilgiinetmeliklerde
onemlilik kavramina yonelik kistaslaunlardir (Marriott, 1997: 10)

= Onerilen eylemin, kamusal @& veya giiveniii etkileyebilme derecesi,

= Kdultarel kaynaklar, park alanlari, sulak alanlayaevalyi yasam alanlari veya

seyirlik akarsular gibi cgrafi diizen veya alanlardaki tek tip niteliklerirriva,
» Muhtemel etkilerin ihtilaf derecesi,
=  Gelecekteki eylemler icin bir emsakkdl edecek 6nemli etkilerin derecesi,
= Riskler iceren veya pek ¢ok belirsglolan olasi etkiler,
» Ulusal tarihi yerler kitgiinde listelenen yeran alanlari Gizerindeki etkiler,

» Tehdit altinda olan veya tehlikeyesain tirlerin ve ygam alanlarinin Gzerindeki

etkilerin derecesi,

= fhtiyaclar veya dier federal, ulusal veya yerel kanunlar ile ¢aiéli

eylemlerden biri,

Ancak yine de hangi proje veya faaliyetlerin CEDadi olacgina iliskin evrensel
bir kural yoktur (Bekhechi and Mercier, 2002: 1B)rkac Ulkede CED mevzuatlari,
onemli etkilere sahip olabilecek tum projeler i€&ED calsmasi yapmay! genel bir
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zorunluluk olarak vurgulamaktadir. Bununla birliktengi projenin CED’e tabi
olmasi gerekfiine karar vermeye yardimci yararl bir ara¢ olatak on CED

calismasi da yapilmaktadir.

Bir CED surecine konu olabilecek 3 tip faaliyet diar Bunlardan birincisi ¢gevresel
acidan onemli etkiye sahip olabilecek niteliktekialiyetlerdir. Bunlar dgrudan
CED’e tabidirler. Ikinci tip faaliyetler ise cevresel etkilerinin énknolmayaca
onceden bilinen, dolayisiyla CED gerektirmeyecelaliyatlerdir. On CED
calismasini gerektirecek faaliyet turleri ise Gg¢uncu fapliyetlerdir. Bu tglncu tip
faaliyetler cevresel etkileri projeden projeyezigebilen ve dolayisiyla bu etkilerin
onemli olup olmayaga projeler hazirlanmadan 6nce bilinemeyen faalgyelil
(Ozer, 1996: 21).

On CED cakmasi ne kadar ayrintih olursa, CED’in gerekli gldusonucuna
varildiktan sonra yapilacak gahanin maliyeti ve zamanindan oOnemgkkilde
tasarruf edilmi olur. Kanada, Nijerya, Turkiye ve daha pek cokeiik CED
mevzuatlarinda On CED kurumu mevcuttur. Bu mevandd hangi tip projeler igin

CED hangileri icin On CED gerekegiesayma yoluyla belirtilmtir.
2.1.3. Kapsamlatirma

CED gereklidir karari alindiktan sonra nihajamada rapor hazirlanacak olan
calismalara bglanir. Bu d@rultuda oncelikle yapilmasi gereken, oneri faaligah
hazirlanacak olan CED cainasinin sinirlarini belirlemektir. Politik, sosyaé
ekonomik unsurlar CED’in yonetimsel sinirlariniojenin konumu ve etki stresi
proje sinirlarini, d@al cevre ve ekolojik sistem ekolojik sinirlarini gevresel
sistemlerin grayabilecgi degisimlerin bilimsel yontemlerle saptanmasi ise teknik
sinirlarini olgturur (Uslu, 1996: 35). Ogerlendirilecek proje veya faaliyetlerin

cesitli alternatiflerinin cevresel etkilerinin neletaxasl, bu gamada ortaya konur.

CED’e tabi olan projeler icin ilgili kurumlara suimwak Uzere hazirlanan cevresel
bilgiler icerisinde yer verilmesi gereken konulakapsam ve gesligini saptamaya
yarayan bir sire¢ (EC, 2001: 8) olarak tanimlaraek kapsamirma (scoping)
surecinin amaclagunlardir (Marriott, 1997: 39):
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= Onerilen eylemi nitelendirmek,

= lgili kurulus ve makamlari tayin etmek,

= Neyin 6nemli oldgunu belirlemek,

= Neyin 6nemli olmadiini belirlemek,

= Caligmalarin zaman sinirlarini dizenlemek,
= Calisma takiminin kadro ihtiyacini saptamak,
= Arka plan bilgisini toplamak,

= Gerekli izinleri belirlemek,

= Diger dizenleyici gereksinimleri belirlemek,
= Alternatifleri ortaya koymak.

Kapsamlatirma sureci, ©neri projenin olasi cevresel etkier 6zellikle en
onemlilerine ilskin tim bilgiyi sa&layacak cevresel ¢amalari temin edecegekilde
tasarlanir (EC, 2001: 10). CED gahasina konu olacak oneri projenin cevresel
irdelenmesinin hentiz kmda proje alternatifleri belirlenir. Proje altetifleri yer
secimleri ve/veya teknolojik Onlemlerle ilgili oldéib (Ozer, 1996: 46). Bu
alternatiflerin arasinda projenin uygulanmaya komasi secerig de yer almalidir
(Canter, 1977: 28). Oyle ki,ger cevre icin en uygun olani, projenin vesedi
alternatiflerinin her kgulda ¢evrede geri donilemez olumsuz etkiler birtdedk
olmasi sebebiyle bu projenin vedr alternatiflerinin ygama geciriimemesi olabilir.
Bu baglamda projenin, tim alternatifleriyle, cevresel ilethnin belirlenmesi ve

bunlarin analizi 6nem kazanmaktadir.
2.1.4. CED Yontemleri

CED stureci icindeki cgtli faaliyetleri gerceklgtirmeye yardimci olacak pek ¢ok
yontemler gelktirilmistir. Bir CED calsmasi icinde birden cok benzer tekniklerin
kullaniimasi da olasidir. Bunlarin tima, birlikéeel bir calsmada kullanilacak CED

yontemlerinin diizenleyici ilkelerine uygun olaradnsadan toplanan, dizenlenen ve

sunulan verileri ggarlar (Biswas and Geping, 1987: 9). Zaten, buttojeptiplerine
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ve her cevre kaluna uygun diecek tek bir CED yontemi de bulunmamaktadir
(Salihgzlu, 1991: 67).

Yontemler sadece CED cghasinin etkilerin kapsaminin belirlegdive analiz
edildigi kapsamlatirma gamasina 0Ozel olarak ggirilen yontemler dgildir;
etkilenen cevrenin tarif edilmesinde, O©neri faditye alternatiflerinin
deserlendiriimesi temelinde seciminde ve galanin 6zeti ve bildiriminde de bu

yontemler kullaniimaktadir.

Pek cok cgdi olan etki analizi yontemlerinden CED gahalarinda en ¢ok Kontrol
Listeleri Yontemi, Matrisler, & Yontemleri, Ortmeler Yontemi kullaniimaktadir
(Erickson, 1994: 36):

1. Kontrol Listeleri Yontemi

2. Matrisler

3. Ag Yontemleri

4. Ortmeler Yontemi

2.1.4.1. Kontrol Listeleri Yontemi

Kontrol listeleri yontemi, herhangi bir faaliyetimeden olabilegg birincil ve ikincil
etkileri iceren listeler hazirlamaktan ibarettiruf@ 1985). Bu yontemler ¢evresel
etkenlerin listelenmesinden her etken hakkindaki k#ernatifin etkileri igin
Olcekleme tekniklerinin uygulanmasi ve etkenlenignem &irliklarini ihtiva eden
yuksek derecedeki yapisal yallalara kadar siralanmaktadir (Canter, 1996: 86).
Baska bir deysle olasi etkiler icin ardurilacak cevresel parametreleri tek tek kaleme
almaktadirlar (Erickson, 1994: 36).

Kontrol listeleri sunacaklart bilgilere goére safiidaki belirtildigi  gibi
siniflandirilabilirler (Curi, 1985).

2.1.4.1.1. Basit Kontrol Listeleri

Basit kontrol listeleri NEPA’'ya gegiiizleyen ilk yillarda geni capta kullaniimgtir
(Canter, 1996: 87; Curi, 1985). Cevresel etkenleddece bir listesini iceren bu tir
listelerin kullanimi ¢ok kolaydir (Biswas and Gepiri987: 9). Genellikle etkilerin
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etkenler Gzerinde nasil gerlendirilmesi gerekgi, kullanilacak onleyici teki@n tipi
ve gerekli veri tipi hakkinda herhangi bir yol géishezler.

2.1.4.1.2. Tarif Edici Kontrol Listeleri

Basit listelerden farkli olarak tarif edici kontrdikteleri dggerlendirme hakkinda
kilavuzluk yapar (Biswas d Geping, 1987: 9). Butgtinde herhangi bir faaliyetten
kaynaklanabilecek etkileri sistematik bekilde dgerlendirmeyi sglayacak cevresel
etkenler siralanmaktadir (Curi, 1985). CED gahlarinda yaygin olarak
faydalanilan bu yontem genellikle, su kaynaklafasin ve arazi gefim projeleri
icin kullaniimaktadir (Canter, 1996: 87). Bununlidikte her proje tipi icin de ¢gtli
listeler gelgtirilmistir. Hem tarif edici kontrol listelerinin hem de $8 kontrol
listelerinin tutarhlgr bu listeleri hazirlayanlarin bilgi duzeyi ve dgmeleri ile
sinirhdir (Uslu, 1996: 175).

2.1.4.1.3. Derecelendirmeli Kontrol Listeleri

Cevresel etkilerin 6nem derecelerinin alfabetik areyimerik karakterlerle
gosterildgi derecelendirmeli kontrol listeleri 6zellikle attetiflerin kagilastiriimal
deserlendirmeleri icin yardimci olurlar (Saliplw, 1991: 54). Buna gbre, cevresel
etkilerin 6nem dereceleri ‘++', ‘+’, ‘0", ‘-, - ¢, ‘A+'dan ‘C-'ye ve ‘-5'ten ‘+5'e
kadar ceitli karakterlerle ifade edilirler. Bu l@amda pozitif karakterler olumlu
etkileri negatif karakterler ise ters/olumsuz etkilgostermektedir (Uslu, 1996: 175;
Curi, 1985).

2.1.4.2. Matrisler

Matris yontemi 6zunde, muhtemel olarak etkilenegekre bilgenlerinin bir kontrol
listesi ile proje faaliyetlerinin kontrol listesied olgur (Jain, Urban and Stacey,
1977:. 72). Matris yontemlerine de projelerin tijpher gore dgisik uygulamalarla
rastlanmakla birlikte genel icerik olarak bu yontenkendine 6zgi proje faaliyetleri
ve etkileri arasindaki sebep — etkiskileri arasinda bganti kurmaktadirlar
(Erickson, 1994: 36)ilk CED yontemlerinden biri olan matrislerin en 6riem
Ozelliklerinden biri, faaliyetlerin cevre Uzerindgaratacgl dogrudan etkiler ile
birlikte ikincil ve tGcuncil etkileri de gérme imkasunmasidir (Canter, 1996: 59—
69).
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Matris yontemlerinde bir eksende proje faaliyetléiger eksende ise cevresel
etkenler siralanmakta ve herhangi bir faaliyetinresel bir bilgeni etkilemesi iki

eksenin kestigi noktaya bir garet konmasiyla gésterilmektedir (Curi, 1985).

CED uygulamalarinda en yaygin kullanilan matriséercbiri Leopold tarafindan

gelistirilen ve kendi adini tayan matristir. Bu yontemde gély eksende 100 adet
proje faaliyeti ve vyatay eksende vyaklka 90 adet cevresel parametre
tanimlanmaktadir (Canter, 1996: 59; Uslu, 1996:)184

Bir cevresel etki beklenginde uygun etkilgm kutuciygu isaretlenir. Leopold
matrisinin dger dnemli 6zellgi ise etkinin buyuklgl ve 6nemini sayisal olarak ifade
edebilme 6zelfiidir. Proje faaliyeti ve ¢evresel parametrenin §&gii kutucuk Sekil
2'de goruldigt gibi ikiye ayrihr. Ust kisma etkinin buylkiii ve alt kisma ise

etkinin 6nemini vurgulayacak 1l'den 10'a kadar sayiyazilarak dgerlendirme

yapilir.

Sekil 3. Leopold Etkilesim Matrisi

M = Biiyiikliik (magnitude); | = Onemlilik (importance

Kaynak: Canter, L.W Environmental Impact AssessmentMcGraw-Hill, New York, 1996: 60
Matris yontemlerinden biri de Kanada Federal CeWegerlendirme Blrosu
tarafindan gedtirilen matris tipidir. Bu matris cevresel paransdérin birbirine

etkilerini belirlemeyi ve dolayisiyla ikinci ve dalytksek dereceli dolayl etkilerin
tespitini amaclamaktadir (Curi, 1985). Ek 4'te deldecei gibi her iki eksende de

bagiml olmasi durumunda, kesikleri noktaya “1”, aksi takdirde “0” yazilmaktadi
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Bu sekilde olyturulan ve d@rudan/birincil etkileri gésteren matrisin karesiniil
etkileri, klipu ise Uguincul etkileri gostermektedislu, 1996: 186).

Kanada Federal Cevre Berlendirme Birosu tarafindan ggliilen bu matris tipi

etkilerin kapsam veiddetini belirlemede yetersiz kalmaktadir. Ayrikancil ve daha

fazla derecedeki etkileri gosterebilme imkanlarragmen oldukca zaman alici bir
istir. Tum matris yontemlerinde kesne noktalarinin saretlenmesi nedeniyle
subjektif dgerlendirmelere acik olmasi, ikincil ve Uc¢incul ki tam anlamiyla

gosterememesi ve her defasinda tek bir proje altéirdegerlendirilerek alternatifler
arasinda kiyaslama yapilamamasi bu yontemlerink ekanlarini olgturmaktadir

(Uslu, 1996: 188, Salikiu, 1991: 60, Ozer, 1996: 55).

2.1.4.3. A Yontemleri

Ag yontemi bir 6n etkiden d@mbilecek ikincil, t¢lincul ve daha yiksek derecedeki
etkileri acikca irdelemek tzere ggiiilmi s bir yontemdir (Biswas and Geping, 1987:
24). Etkilere neden olmasi beklenen faaliyetlercéere bilgenleri arasindaki gki

aglar diyagramlar cizilerek belirlenmektedir.

Adi genellikle & yontemleri ile birlikte anilan “sistem diyagramlabirbirine ¢cok
benzemekle birlikte ayrildiklari nokta sistem disaglarinda faaliyet — cevre — etki
ili skisinde ekolojik sistemdeki enerji gknin esas alinmasi vesdetkenlerden olan
bu faaliyetlerin bu enerji afna etkilerinin irdelenmesidir (Ozer, 1996: 53).

Ag yontemlerinin bir proje faaliyetinden kaynaklanawolayl etkileri kolayca
anlasilabilecek sekilde gosterebilmesi nedeniyle kullanimi kolaydBu yoniyle
kontrol listelerinden ve matrislerden dndedir anéakl bir etkinin dierinden daha
onemli olup olmadiina karar verebilmek icin herhangi bir kistas sumalari bu

yontem turlerinin eksik yanini gturmaktadir (Biswas and Geping, 1987: 47).
2.1.4.4. Ortmeler Yontemi

Ortmeler yonteminin fiziksel planlamalar yehir planlamalari da dahil olmak lzere
pek cok planlama faaliyetlerine dayanan bir taxardir. Bu yontemdeeffaf bir
kaplama k@idi cevresel dgerlendirmede irdelenecek alanin sinirlarini ve ooy
konumunu gosteren bir harita gibi dizenlenir.géiendirilecek her der dzellik
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icin de ayr seffaf kaplama k@&di dizenlenir. Bu katlarda incelenen bolgenin
topagrafik, ekolojik, hidrolojik, tarimsal, endustriyelve estetik 06zellikleri
gosterilmektedir (Biswas and Geping, 1987: 22; U$896: 170).

Bu yontem ile c@rafi alan tzerinde etkinin uzamsal ggiki ve yogunlugu, farkl
arazi kullanimlari ve tasarimlari, 6neri faaliyefarkli mekan sinirlari ve alternatif

yerlesimlerin tanimlanmasini bir arada gorebilmek mimétlmaktadir.

(http://www.environment.gov.pk/EIATraning/Tech2/HYAT.PPT, 19.02.2007).

Onceleri elle hazirlanan haritalar bilgisayar kmitainin artmasiyla dijital ortamda
hazirlanmaya bganmstir. Boylece genelde on ikiden fazla haritanin iiste
konmasi fiziksel olarak mumkin olmazken sayisalaroda sinirsiz sayida
gerceklgtirilebilmektedir (Uslu, 1996: 171).

2.1.5. Cevrenin Mevcut Durumunun Belirlenmesi

Bir CED calsmasinin ilk aamalarindan biri, planlanan faaliyetten etkilenmesi
muhtemel olan c¢evresel ortamin hali hazirdaki dwmnmom belirlenmesi, yani bir
envanter ¢agmasi yapilmasidir. CED cainasinin dgerlendiriimesi gamasinda ilk
once etkilerin hangi ¢evresel parametreler Uzerohgdesimler yaratacg konusunda
hipotezler olgturulur. Bu hipotezlerin dgrulugunun bilimsel ve rassal olcimler
sonrasinda kanitlanmasi gereklidiyi planlanmg bir veri toplama sireci ile
incelenen cevrenin hangigélerinin daha duyarli oldw belirginlair. Olgiim
yapmak genellikle pahali ve yorucu bitii. Bu nedenle 6lgim yapma ve veri
toplama §i baslangigta ¢ok iyi planlanmalidir. Bu @lamda, olgim cagmalarinda
cevresel parametreler gbz 6niine alinmahdir. Olgénveri toplama caimalarinda
cevresel parametrelerin iki ana 6zghin dikkate alinmasi gereklidir. Bunlar gkl

degisimler ve rasgele unsurlarin etkileridir.

Olgulen verilerin guvenilirigi, buyik olciide Olglimleri yapan sknin deneyim ve
bilgisine ba&lidir. Bu nedenle cevresel olgimlerin numune almamasindan

baslayarak uzman kilerce yapiimasi sganmalidir.
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2.1.6. Proje Alternatiflerinin Degerlendiriimesi ve Onerilerin Hazirlanmasi

Bu ssamada, her proje alternatifinin cevresel kayiplai kazanclari, mimkinse
ekonomik fayda ve masraflari ile birlikte ele ahala en iyi ¢ozimlerin bulunmasi
amagclanir. Cevresel kayiplar ve kazanglar ekonaeriknlerle ifade edilebiliyorsa,
bu yaklgim bizi cok kolay bir sekilde sonuca goturecektir. Ancak CED
calismalarinda sonuca gitmek, bu kadar kolay olmamakta@iinki cevresel

etkilerin bircggunu parasal olarak ifade etmek ¢ok zordur.
2.1.7. Cevresel Etki Dgerlendirme Raporunun Hazirlanmasi

Raporun hazirlanmasinda dikkat edilecek en O6nemus; raporun kolayca
anlailabilir bir bicimde yazilmy olmasi ve cajmanin yapildil sirada teknik ve

bilimsel ayrintilar ile raporun galmamasidir.

Bu amacla ilk gamada hazirlanan bir 6n rapoga@daki unsurlari icermelidir;
(Canter, 1977)

» Planlanan faaliyet veya projenin tanitiimasi

» Faaliyet veya projelerin amaclari

= Faaliyet veya projenin gercekbxesi cevresel ortam

= Olasi ¢cevresel etkilerin belirlenmesi

= Alternatif proje ve faaliyetlerin belirlenmesi

= Onlenmesi miimkin olamayacak cevresel etkilerinasapasi

= Etkilenen c¢evreninsimdiki ve kisa vadede kullanimi, uzun vadede kuftan
planlari ve etkilerin kisa ve uzun vadedgehendiriimesi

= Geri dongu mumkin olmayan etkilerin belirlenmesi

= Alinmasi gerekli gorilen onlemler ve bu 6nlemlegiaklasik maliyetlerinin

kestirimi

On rapor hazirlandiktan sonra tgmaya acilir. Bu tagma, ilgili kamu

kuruluslarinin, yerel yonetimlerin, proje etki sinirlagerisinde kalan kamuoyu,
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meslek kurulglari, sanayi ve ticaret odalarinin gglari alinmasisekline olabilir.
Elde edilen gorgler neticesinde gerekirse raporda revizyona giditeb

2.1.8. Karar Verme Sireci

CED kapsami icinde karar verme, 6ncekilerden fdklesamadir. Caitli Glkelerde,
karar gamasinda nihai kararin genellikle CED Raporu’nugrdibusunda verildii
gorilmektedir.

2.1.9. Proje Sonrasizleme ve Dgerlendirme

CED’in son ve sirekligamasi faaliyetlerin izlenmesi ve denetigamasi olmalidir.

Bu sgamada;

» CED calgmasinda ©ngorilen etkilerin gercekten tahmin edikepsamda,

zamanda ve tahmin edilen istatistiksel yapida deegip gerceklemedisi,

= CED calsmasinda dikkate alinmagnve gdzden kacmiolan etkilerin var olup

olmadgi,

= Alinmis olan ©nlemlerin yeterli olup olmagly gibi hususlar acikia

kavwsturulmahdir.

Izleme ve denetim, yatirim karari alinmasi ilelda insaat ve gerceksietme

slresince devam eder.
2.2. Halk Katilimi

Cevre; insanlarin ve ger canlilarin ygamlari boyunca ifkilerini strdardukleri ve
karsilikll olarak etkilgim icinde bulunduklari fiziki, biyolojik, sosyal,kenomik ve

kiltrel ortamdir.

Bir baska ifade ile ¢evre, bir organizmanin var giduortam veyasartlardir ve
yeryluzunde ilk canh ile birlikte var olngtur. S&likli bir yasamin surdurilmesi

ancak salikli bir cevre ile mumkuanddr.

Bir iliskiler sistemi olan ¢evrenin bozulmasi ve cevre slamunin ortaya ¢ikmasi,

genellikle insan kaynakli etkenlerin gid dengeleri bozmasiyla gamistir.
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Insan ygami caitli dengeler izerine kurulngtur. insanin cevresiyle ofturdusu
dogal dengeyi meydana getiren zincirin halkalarindaydaea gelen kopmalar,
zincirin timdndu etkileyip, bu dengenin bozulmasisabep olmakta ve cevre

sorunlarini olgturmaktadir. (http://www.cevreorman.gov.tr/co_Ofht

Cevre, herkesin, Uzerinde biekilde tasarrufta bulungu ve bu tasarruftan gan
etkilesimlerin Gnem kazangdi bir ortamdir. Bu nedenle ideal olan, ¢evre Uzbzibir
etki yaratabilecek faaliyetten herkesin haberdarasl ve bu faaliyet hakkindaki her
turlt gorilerini dile getirebilmeleridir. Ancak bu sorunsaBmirlarini gizebilmek de

ayri bir sorun olgturmaktadir.

CED sureci hem teknik tahmin gahalarini, hem de ilgili kurum ve kurullarla
etkin katilm ve gorg alis verisini icermelidir. Halkin CED strecine katilimi da
sgglanmali ve ilgili ve etkilenen gruplar projelerinEQ surecindeki adimlardan ve
katihm firsatlarindan haberdar olmalidir. CED simm sonuclari bu gruplarin
anlayabilecgi sekilde duyurulmalidir.

Clark'a gore; CED (Cevresel Etki Berlendirme) surecinde halkin katilimi,
ekonomik, sosyal ve cevresel hedeflerin butgtimienesine yardimda énemli bir role
sahiptir, 6rngin halkin, ekonomik ve cevresel gigler arasindaki hassas dengenin
farkinda olma duzeyini artirmak ve giclendirmekuyala bir arac¢ gibi davranarak,
daha fazla surdurilebilir kalkinmayagta bir hareket sdamak. Ayrica, kétl veya
siyasi olarak yonlendiriimi kararlara kan koruyucudur. Halkin Katilimi;
kamuoyundaki tezatliklari, intilaflari ve gecikmelasgaride tutmak veya bunlardan
kacinmak icin gereklidir. Bu katilim, CED sureciolemlu katkida bulunabilir. CED
surecindeki farkh seviyelerde kamuoyunun katiimeaki genel amaclar; Avrupa
Komisyonu Aratirma Projesi; (EC, 1999) tarafindan dikkate algimi
(Environmental Impact Assessments and GeologicgloRtories for Radioactive
wastes". EC Contract B4-3070/97/000821/MAR/C3. [peem Commission,
Directorate-General Environment EUR 19152/1 EN.)

Halkin katilimi, karar stirecinden sorumlu olan kuglarin ve planlanan kararlarin
sonuclarindan etkilenen halkin arasindaki egkitele yer alan bir sirekli proses

olmaktadir.
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Boylesi bir etkilgim, en azindansagida belirtilen noktalari kapsamalidir:

Ortaya cikan cevresel ve sosyal sorunlarin Uzergadigimasi icin gereken yetki ve
mekanizmalarca kullanilan karar sireciniglk tarafindan tam olarak anjdma
dizeyini yukseltmeyi gdayan onlemler;

(Proje, plan veya program politika dretme veya bunl incelenmesi ve
degerlendirilmesi gibi) bir eylemin durumu veya uyguhaa gamalar hakkinda,
ayrica bilgiye exim ile bilgi ve diger katilim tirleri Gzerinde yorum yapabilme
hakkinda halkin bilgilendirilmes;j ilgili vatandaglarin gorUslerinin derlenmesi
vatandalarin serbest kaynaklarin kullaniminda tercih eddeceneklerine, alternatif
gelistirme stratejilerine ve alinmikararlarla ilgili dger bilgilerin teminine oldgu
kadar, proje gorevlerine ve amaclarinaskayaklasimlari; (Canter, L.W. 1996.

Environmental Impact Assessment. 2nd Ed. NY: McGFill)

Halkin katilimi CED siirecinin temelstaolarak kabul edilirilgili taraflarin projeye
iliskin gorislerini almak Uzere halkin katilimi toplantisi(ladjizenlenir. Projeden
etkilenecek halk ve der ilgili taraflar genellikle yerel (ve gerekli gddigiinde
ulusal) bir gazetede yayinlanan ilan yoluyla daaaitir. (Gazete ilanlarina ek olarak
diger uygun araclar da kullanilabilir.) Bu toplantigapje sahibinin projenin amaci
ve planlamasina ve yarutiulen CED gadasina ilkin sunumundan sonra toplantiya
katillanlar proje ile ilgili gor@ bildirmeye ve proje hakkinda soru sormaya davet

edilir.

Kapsam belirleme toplantisindan o6nce, halki yatihakkinda bilgilendirmek,
projeye ilskin goris ve Onerilerini almak Uzere proje sahibi tarafindamojenin

gerceklatirilecegi yerde Bakanlik ile mutabakat@anarak belirlenen tarihte, halkin
katiimi toplantisi dizenlenir. CED stlrecinden opceje sahibi tarafindan, halki

bilgilendirmek amaciyla anket, seminer vb. gaklar yapilabilir.

Toplanti yeri Valilik ve proje sahibi tarafindan lidenir ve Valilik tarafindan
Bakanlga bildirilir. Toplanti icin projeden en c¢ok etkileresi beklenen yére halkinin

kolaylikla ulgabilecesi merkezi bir yerin secilmesine 6zen gosterilir.
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Proje sahibi, toplanti tarihini, saatini, yerini ¥®nusunu belirten bir ilani ulusal
duzeyde yayimlanan bir gazete ile o yorede yayiamayerel bir gazetede toplanti

tarihinden en az ¢ giin 6nce yayinlatir.

Toplanti il Cevre ve Orman Mudurinin veya goreviendigecbir yetkilinin
baskanlginda yapilir. Toplantida; halkin proje hakkindegténdirilmesi, gorg ve
Onerilerinin alinmasi ganir. Bgkan katimcilardan goglerini yazili olarak
vermelerini isteyebilir. Toplanti tutapea bir sureti Valilikte kalmak Uzere Bakagh
gonderilir. (http://www.cevreorman.gov.tr/cedbimmnents/ced-el-kitabi.pdf)

2.2.1. CED Surecine Halkin Katilimi Nasil OlmalidiP

I.  Halkin katilimi ile s6z konusu proje i¢in gibmasi beklenen amacg ve hedefleri
belirleyin. Orngin, bir ulastirma projesi icin ulgtirmayla ilgili olan bir kurum
halka ne tur bir bilgi ulgtirmak veya etkilenecek halktan ne tur bir bilgiredek
istemektedir? Proje sahibi kurumlaikve gruplar arasinda ne tir potansiyel veya

fiili anlasmazliklarin ¢6zime kagturulmasi gerekebilir?

II. Hedefleri bgarmak icin katilimi gerekli olan veya katilmayaeldt olabilecek
halki (kisi ya da gruplar) tespit edin. Hangi tlr gruplar msanlar konuyla
ilgidirler? Demografik 6zellikleri nelerdir, ne kadnin katilmasi beklenebilir,

gruplar arasindaki gkiler nelerdir?

[ll. Hedeflerinizi gerceklgirmek Uzere halkla etkifgm kurmakta kullanaganiz

teknik veya teknikleri segin. Seg¢im dlgutleanlari icermelidir:
1. ilgili kisi ve gruplarin 6zellikleri ve sayisi,
2. maddi imkanlar ve personelin deneyimglaaninda mevcut kaynaklar,
3. tekngi planlamak ve uygulamak i¢in gerekli zaman.

IV. Belirlenen kamuoyu grubuna gerekli bilgileri verdetek icin uygun haberjene
teknik(leri) secin. Secim ol¢itleri yukaridaki madigki 6lcttlerle hemen hemen

aynidir.

V. Halkin ilgili kurumla (bu 6rnekte ufairma kurumu) etkilgme gecmek igin

yardima ihtiya¢ duyup duymagni belirleyin. Yardim tekniklerini secin.
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VI. Halkin katiminin sonuglarinin proje getnine nasil dahil edilebilegni,
Ozellikle de cevresel etlitler sirasinda veya ¢celretiitlerin sonunda nihai karar

asamasinda nasil kullanilabilegei tespit edin.
VII. Kullanilan tekniklerin nasil deerlendirilecgini belirleyin.
2.2.2. Halkin Katilimi Toplantisina Kimler Katilmal 1dir?

Turk CED mevzuatina gore halkin katihmi toplamis yer almasi gereken ya da

kendi isteklerine gore katilabilecekskikurum ve kurulglar agagidaki gibidir:

= lgili I Madarluginin temsilcileri (Halkin katihmi toplanti#i Cevre ve Orman
Muduruntn veya gorevlendiregiebir yetkilinin bagkanlhginda yapilir ve toplanti
calismalari ile ilgili sekreterya hizmeil Cevre ve Orman Mudiirfiii tarafindan

yaratalar.)

= S0z konusu proje i¢in kurulan Komisyon uyeleri (#ersteklerine bal olarak
halkin katihmi toplantisina katilabilirler ya daapgsam belirleme toplantisi

oncesinde proje yerini inceleyebilirler)
* Proje sahibi ve dagmanlari ve
= Halk.

Toplanti tarihini, saatini, yerini ve konusunu e bir ilan ulusal dizeyde
yayimlanan bir gazete ile o yorede yayimlanan yeirejazetede toplanti tarihinden
en az U¢ gun o6nce proje sahibi tarafindan yaylmlaffoplantida; halkin proje
hakkinda bilgilendirilmesi, gogll ve Onerilerinin alinmasi gnir. Bagkan
katilimcilardan gorglerini yazih olarak vermelerini isteyebilir. Topia tutangi, bir
sureti Valilikte kalmak Uzere Bakaph gonderilir. (http://www.cevreorman.gov.tr/
cedbim/Documents/ced-el-kitabi.pdf)

Katilm yontem ve teknikleri 6neri faaliyetin gla oldugu cevre mevzuatina goére
degisik sekillerde olabilir. Bu yontem ve teknikler tekndlup getirdigi olanaklara
gore de dgisiklik arz edebilir. Katilim sirecinde kullanilan bydntem ve
tekniklerden bir kismgunlardir (Ozer, 1996:41; Canter, 1996: 607-608):
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2.2.3. Halkin Katiliminda Hedefler

Halkin Katilimi stirecindeki genel hedefleagida belirtilen konulari kapsar:
= [lgi uyandiran énemli konularin halka tanitiimasi;

= Halkin algilamasinin hedeflenmesi;

= Yerel uzmanlik ve bilginin dahil edilmesi;

= Mudmkin olan alternatiflerin / seceneklerin taninmeasi;

» Proje tasariminin ilk #arinda, faaliyetten etkilenecek gruplarin galalara

katilmis bulund@gundan emin olmak;
» Dokiumanlarin gézden gecirilmesi.

Bu amaclarin birbirinden ayrilmasi sireci, bir denge kadar yapay bir nitelik arz

eder, ¢clnkl ggu zaman birisinin baarili olmasi, bir dierine baglidir.

( http://www.unece.org/env/pp/

2.2.4. Halkin Katilminda Yasal Cerceve

Farkli belgeler, Halkin Katilimi hakkinda yasal b&min icin uluslararasi bir ¢cerceve
temin eder. Bu cerceve; uluslararasi, ulusal vgds#l seviyelerdeki mevzuat igin
bir balangic noktasi olarak ele alinabilir. Burada iki sozleme Uzerinden

durulmaktadir.

=  Sinir-6tesi Cevresel Etki @erlendirme Hakkindaki S6zlme, (Espo, 1991) ve

= Bilgiye Erisim, Karar Surecinde Halkin Katilimi ve Cevresel 8darda Adalete
Erisim Hakkindaki S6zlgne (Aarhus, 1998)

2.2.4.1. Sinir-Otesi Cevresel Etki Ogerlendirme Hakkindaki S6zlesme

Teklif edilen faaliyetler ve ona Bkantili ¢6zimlerin kabul edilmesi hakkindaki
bilgilere ergim konusunda, kamu haklari okluinu kaydeden ilk uluslararasi

anlagmadir.
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»  SOzlgme tarafi olan Ulkeler, surecte yer alan Halkinilatndaki imkanlari
gozeten bir Cevresel Etki Berlendirme (CED) mevzuatini gglrmislerdir.

Sozleme gagida belirtilen hususlari 6ngérmektedir:
= Cevresel Etki Dgerlendirme sirecinde halkin yer alabilmesi imkani;

=  Teklif edilen faaliyetler hakkindaki bilgiye (belge) halkin egimini saslama
gerekliligi;

= Teklif edilen faaliyet tizerinde halkin yorum yapmaskani.

Belge; kagilikli olarak dnemli sinir-6tesi etkiler yaratarafigetlerle ilgilidir. Bunlar,
Sozleme ile ilgili ekte listelenmtir. Haklar, hem " etkilerin kayria olan tlkeler "

in halki, hem de etkilere maruz kalan tlke ilelir.

(http://www.unece.org/env/eid/

2.2.4.2. Bilgiye Ersim, Karar Surecinde Halkin Katilimi ve Cevresel

Sorunlarda Adalete Erisim Hakkindaki S6zlesme

Planlanan projeler Uzerindeki tarhalarda Halkin Katilimi; Avrupa, Orta Asya ve
ayrica tum Dunya'da genolarak uygulanmaktadir. Ancak politika gélilmesi ve

yasal duzenlemelerin kabul edilmesindeki Halkin ik@at; hentz birgok Ulkede
geleneksel hale gelmegtir. Katilmin bu turleri ise, gier bir temel belge olan;
“Bilgiye Erisim, Karar Siurecinde Halkin Katilimi ve Cevresel (Bdarda Adalete

Erisim Hakkindaki Sozlgne” de kayit altina alinrgtir.

Sozleme; gagida belirtilen hususlar Gzerinde vatagidan haklari ile ilgili olan

ilkeler ve konumlara 6zgu bir sistemi ifade eder:
= Halkin, hilkkimetin ve 6zel g#imcinin tasarrufunda olan ¢evresel bilgiyesini.

= Hem en diik, hem de en yuksek seviyelerde, hikimet tarafingletirilen

onemli cevresel ¢ozamlerle ilgili olan karar-versigecinde Halkin Katilimi.

= Eger hikumet, bu sorunlar tzerindeki zorunluluklagrarine getirmemekte ise,

halkin mahkemeye kaurma hakki. (Aarhus, 1998 )
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2.2.5. Halkin Katiliminin Dizenlenmesi

Basarili bir Halk’'in katihmi strecinin dizenlenmesie volumsuz ydnlerinin

azaltiimasi, kolay bir gorev dedir. Gruplarin coklgu, farkh bilgi turleri ve

kamunun yer alabile@geolasi dgisik yontemler; bu sireci karngik ve dngorilemez

yapar.

Bununla birlikte bazi kriterler, halkin katihm i@indeki olumsuz yonleri karili bir

sekilde azaltmakta derlerinden ayrilir. (ECOM Programi, 2002) :

Projenin dulzenleyicisi tarafindan beyan edilen vendd katilimcilarinca

paylailan acik olarak tanimlanmis olan hedefler'i kullanin;

Farkli alternatifler hazirlayip, sunun ve bunlarin kiy1 bdlgesine etkileri igin
hazirlikli  olun: iyi iletsim sglayan alternatifleri dikkate almayan halk

toplantilarinin bir anlami olmaz;

Nihai trinde halktan geleacik geri-bildirim : yorumlarin ve nihai karardaki
isbirliginin analizi; Halkin Katilimi programi etkim@inin deserlendiriimesinde

onemli bir kriterdir;

Katilm icin teknik dest@ de kapsayanuygun bilgi'nin alinabilirligi ve

erisilebilirli gi ve sure¢ esnasindakg@nim firsatlari,

Projenin gelisiminin ilk a samalarindaki halkin katilimi; kamunun sona yakin
asamalarda ise kamasi, pratik olarak geri-bildirim ve seceneklilik

prensiplerinin sinanmasi firsatlarini ortadan kalailir;

Dikkate alinartim ilgili gruplarin katihmi : hi¢ kimse, herhangi bir ayrimcilikla

(cinsiyet, ya, meslek, uyruk, kisel 6zellikler gibi) bu strecten hari¢ tutulamaz;

Halkin  katithmi  sdrecindeki seffafllk ve  sorumluluk, hedeflerin
gerceklgebilirligi; projedeki tim teklifler, Oneriler ve tazminatlastrecteki
katilimcilar icin sglanan belgelere yansitilmaldir;

Proje takvimi ile ilskin olarak surecin koordine edilmesi (6rnesin ulasim

.....

diuzeylere ait olan ilgili gruplarin zamanlagrkatilimini ifade eder;
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» Proje sahasi hakkinda, yerel gelenekler ve imkadlkkate alan proje sahasi ve
uygulamalarn hakkindaki tagtmalar ve katilacak yerel unsurlara ait firsatlar il

ilgili konum-6zellikli organizasyon

» Hak ve sorumluluklarin dengelenmesi:yeterince hak sahibi olmayan bir grup,
surecin gerektirgii sorumluluklari yerine getiremez; gela@tilen haklar, alinan
kararlarin ortaya cikargh etkilerin blytk bir sorumlulgunu da beraberinde

getirir;

» Rasyonellik: halkin katilimi sdrecinin dizenlenmesi icin denenntemel
yontemlerin kullanimi ve sonugclarinin denetlenmgsisal olarak kil edilen

mevzuata guclu bir ghlik.
2.2.6. Halkin Katiliminda Kazanglar ve Riskler

Halkin katilimindaki kazanclar, ¢cok kargna olup, siniflandirmak kolay gédir.
“Halkin Katihmi” kavraminin; halkindogrudan katilmasini ve tercihen karar

verenlerle birlikte acik tagmalarda yer almasini 6negdie dikkat etmek dnemlidir.

'Halkin Katilimi'ndaki birgok kazang, genel olarakagida gosterildii sekilde

siralanabilir:
2.2.6.1. Surdurulebilir Kalkinma

Halkin Katihmi; ekonomik, sosyal ve cevresel araad butinlgtiriimesinde ve
'surddrdlebilir kalkinmayi desteklemek icin ekorlowe cevresel @gerler arasinda
bulunan hassas dengeler hakkinda, halkin bilgileimesini artirmak igin bir arag
olarak’ olduk¢ca 6nemli bir rol oynar. Sdrdurulebilir Kafikna, karar verme
surecinde ancak tam ilgili gruplarin katilmasi yoéu mimkin olabilir. Bu husus,

Birlesmis Milletler tarafindan iyi bisekilde ifade edilmytir:

" Her ne kadar icerik olarak bolgesel ise de, AarBAalasmasi'nin kiresel bir 6nemi vardir.
Cevre sorunlarina vatargarin katilmasi ve kamu yetkililerinin elinde bulhm cevresel
enformasyona efim sglanmasi gereklifiini vurgulayan, 'Rio Deklarasyonu'nun 10.
maddesininsu ana dek en etkili ve detayl bir acihmi olarabstgrilebilir. Bu, Birlamis
Milletler himayesindesimdiye dek "cevresel demokrasi" alaninda gerggklen en hirsli
ve riskli bir igtir. " (Aarhus, 1998)
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Surduarulebilir Kalkinma, ancak tam ilgili gruplarkatiimasi yoluyla bgarilabilir.
2.2.6.2. Cevre Koruma

RIO DEKLARASYONU’nun 10. maddesi, ¢evre sorunlaniele alinmasinda halkin

katilimini tavsiye etmektedir:
Cevre sorunlari uygun bir seviyede, tim ilgili vadalarin katihmi ile ele
alinabilir. Ulusal seviyede her birey, kendi toplanmdaki tehlikeli malzeme ve
faaliyetleri de kapsayan ve kamu yetkilileri tarafan tutulan cevresel bilgilere
uygun bir egim gicu ile karar verme sirecinde katilma firsasahip olmaldir.
Devletler, verilerin genianlamda esimini saglayarak, halkin bilgilendiriimesi ve
katihmini  kolaylgtirmali ve cesaretlendirmelidir. Duzeltme ve canelee

kapsayacakekilde, hukuki ve idari gejimelere etkin esim temin edilmelidir.(Rio
Konferansi, 1992)

Ayrica kamunun fikirleri ile, tamamiyla uygun olnay gelsmelere direnme
gosterilerek, korumaya yonelik kazanimlar elde eddiir. Buna bir érnek olarak,
Ramsar Sozkgnesi'nin Ukrayna'da koruma altina @diDnestr” Nehri deltasindaki

sulak alanin korunmasi gosterilebilir.

Cevresel sorunlar, ancak halk tarafindagediendirildigi zaman bir yon bulabilir.
Kamudaki tarymalarda, cevre ile ilgili bir grubun temsil edilmesldukca
onemlidir. Boyle bir grubun olmamasi halinde, cewserunlarinin gindeme

getiriimesi de mumkin olamaz.
2.2.6.3. Catgma Yontemi

Projenin ilk gamalarinda etkin bir toplumsal miuzakere; gaalarin 6nlenmesinde
onemli bir rol oynamaktadir. Projenin hazirlanmasnasindaki camalar; ilgili
gruplar arasindaki camalarin bir sonucu olarak, onaylanmayan projelec¢ y
acmasi kadar, maliyeti yukselten gecikmelere deememimaktadir. Diinya Bankasi
tarafindan boyle bir durum, projelere STO'niin katilve toplumun roliiniin gézden
geciriimesi sureci dahilinde bilinmektedir. Dinyaarikasi 139. Teknik Teli -
Cevresel Dgerlendirme Kaynak Kitabi'ndaki ifadgagida verilmektedir:

"Etkilenen insanlarin goslerini  dikkate almanin bir amaci; projenin

uygulanabilirligini gelistirmek olmaktadir. Dinya Bankasi, tasarim sirasinda

isbirligi yapilan yerlerde, projenin karili olmasinin daha muhtemel ofslunu

tespit etmgtir. Diinya Bankasi, projenin gerceftieglmesinde toplumsal katilimi
bir engel olarak belirlemestir. Tam tersine, etkilenen insanlarin durumunu
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gOzetmeyen yakiamlarda, projelerin djilkk kaliteli olmasi ve daha gon
gecikmelerin gérulmesi engellenememektedir. "

"Projeye sahip olma durumu” ve “tum programaraalarina ilgili gruplarin
katiimi"na verilen yuksek 6ncelik, tim bitugile kaynaklar ve cevresel yonetim

alanlarinda tipik bir bgar1 etkeni olarak gorular.

Bazi ulkelerde, bu tir bir “Cama Yonetimi” icin 6zel yapilar tasarlangtir. ilgili
gruplarin butdan tdrleri, projenin tim yonlerini galamak ve tarfmak icin,
calismalarin oldukca erken safhasinda davet edilmelldirtsma, tim gruplarin esas
konularda anlgmaya varmasina kadar surdardltr.gé&i tlkeler, kendi tarzlarina
gore kamuoyu tagmalarina az ya da ¢ok izin vermektedir. Uygulangdaklar ve
kararlar, tum ilgili gruplara, oldukca erkergamnada duyurulur. Bu duyurularin
gruplar tarafindan haber alinarak, ciddi olarakgedkendirildiginden emin
olunmalidir (Magdolna vd., 1994).

Her ne kadar catmalardan kacinmak mumkin glise de, bunlar halkin katilimi
tartismalarinda belirgin bigekilde gortlebilir. Katilm yoluyla, cagmalarin daha

etkin olarak ele alinmasi ganabilir.
2.2.6.4. Halkin Muhalefetinin Azaltilmasi ve Projeimn Anlasiimasi

Belirli bir sistemin kullanicisi olarak halk, kiygevresinin glevieri Gzerindeki

(muhtemel) dnlemlerin etkilerini izleyen ve g@lendirebilen tek gruptur. Gercek
katilim, projenin uygulamasamasindaki halk muhalefetini azaltmaya ve nihan pla
icin geng bir halk destgine ulgmaya yardim edecektir. Gecikmeli veya etkin

olmayan bir halk katilimi ise, projeye kamuhalefeti artiracaktir.
2.2.6.5. Ekonomik Kazanclar

Eger halk karar verme surecine tam olarak katilinsdkin istekleri hentiz ¢gimanin
baslangicindaki planlama surecinde dikkate alinahibr desisikliklerin yapilmasi
daha kolay olurlleri sureclerdeki kicuk dgsikliklerin bile zaman ve paraya mal

oldugu unutulmamalhdir.

41



2.2.6.6. Dger Kazanglar

Proje dongusuntn ilksamasinda toplumla etkin bir dama, proje icin bir sahiplik
duygusu (paylglmis sorumluluk, katilma) yaratabilir. Bu ise, projekligne ait
uygulamalarin tim ilgili gruplara gou olarak aktarilmasini, sonugta da siyasi
glvenirliligin artmasini sgar. Bu ayrica, olasi alternatiflerdeki gerekli bskari da
kapsayan 6nemli etkilerin tamamiyla azaltiimasmngyete alan bir unsurdur (Budd,
1999).

2.2.7. 2007 Yl Itibariyle Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmelii
Kapsaminda Yapilan Toplantilar

Asagidaki tabloda 2007 yil itibariyle Cevresel Eti g@elendirmesi Yonetmedi
kapsaminda yapilan toplantilar derlegini 2007 yilh itibari ile 23 (yirmi G¢) halkin
katilimi toplantisi yapilga gorilmektedir.
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Tablo 3. 2007 Yilitibariyle Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi Kapsaminda Yapilan Toplantilar

TARIHI TURU SEKTORU FIRMA ADI TOPLANTI YER 1
12.02.2007 | IDK TOPLANTISI ENERJ ICDAS GCELIK ENERJ CANAKKALE, BIGA, DEGIRMENCIK KOYU
YATIRIMLARI AS. KOYALTI
13.02.2007 | IDK TOPLANTISI PETROL TAHIR AYDOGDU ANKARA, CANKAYA, YAKUPABDAL
MADENCILIK MAHALLESI
14.02.2007 | BL.GILENME VE ATIK KIMYA BALIKES IR BELEDIYESI | BALIKESIR, SAVASTEPE,GUZLE MEVKII
KAP.BEL.FOR.TOP.
15.02.2007 | HALKIN KATILIMI ENERJ TEIAS GENEL KIRKLAREL I,PINARHISAR,VIZE
TOPLANTISI YATIRIMLARI MUDURLUGU
15.02.2007 | HALKIN KATILIMI PETROL BOTAS A.S. DIYARBAKIR, BATMAN,SIIRT
TOPLANTISI MADENCILIK
15.02.2007 | HALKIN KATILIMI ATIK KIMYA ADANA BUYUK SEHIR ADANA
TOPLANTISI BELEDIYESI
15.02.2007 | IDK TOPLANTISI ULASIM KIYI K IRAZLIYALI KOCAELI, KORFEZ, KIRAZLIYALI
BELEDIYESI
16.02.2007 | IDK TOPLANTISI PETROL NUH CIMENTO ASS. KOCAELI, GEBZE, TAVSANCIL KOYU
MADENCILIK
16.02.2007 | IDK TOPLANTISI PETROL NUH CIMENTO AS. KOCAELI,KORFEZ,HEREKE BELDE$
MADENCILIK
19.02.2007 | BL.GILENME VE ATIK KIMYA ADANA BUYUK SEHIR ADANA
KAP.BEL.FOR.TOP. BELEDIYESI
20.02.2007 | HALKIN KATILIMI ATIK KIMYA EKOCEVRE LTD.STI. MANISA, KULA, SANDAL
TOPLANTISI
20.02.2007 | HALKIN KATILIMI ENERJ AKSA AKRILIK KIMYA | YALOVA, CIFTLIKKOY, DENiZCALI
TOPLANTISI YATIRIMLARI AS.
20.02.2007 | B.GILENME VE ENERJ TEIAS GENEL KIRKLAREL I, PINARHISAR, VIZE
KAP.BEL.FOR.TOP. YATIRIMLARI MUDURLUGU
20.02.2007 | IiDK TOPLANTISI ATIK KIMYA ERBAYLAR OTOMOTIV | GAZIANTEP, BUYUKSAHINBEY

SAN.TIC.
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21.02.2007 | HALKIN KATILIMI PETROL ATO MADENCILIK ANKARA, AKYURT, CAMKOY, ALAME SE
TOPLANTISI MADENCILIK LTD.STI. TEPE MEVKIi

21.02.2007 | HALKIN KATILIMI ENERJ SER ENERDURETIM ADANA, SAIMBEYLI, K.MARAS, GOKSUN
TOPLANTISI YATIRIMLARI A.S.

22.02.2007 | HALKIN KATILIMI ENERJ SER ENERDURETI A.S. | ADANA, SAIMBEYLI, K.MARAS, GOKSUN
TOPLANTISI YATIRIMLARI

21.02.2007 | IDK TOPLANTISI ENERJ YAPISAN ELEKTRIK ORDU, MESUOYE, TOPCAM

YATIRIMLARI A.S.

21.07.2007 | B.GILENME VE PETROL BOTAS A.S. DIYARBAKIR, BATMAN, SiIRT
KAP. BEL. FOR. TOP. | MADENCILIK

22.02.2007 | HALKIN KATILIMI ENERJ IDIL IKi ENERJ A.S. GIRESUN, ESPYE, AVLUCA
TOPLANTISI YATIRIMLARI

22.02.2007 | HALKIN KATILIMI PETROL KOZA ALTIN GUMUSHANE, MERKEZ, MASTRA KOYU
TOPLANTISI MADENCILIK ISLETMELERI

22.02.2007 | B.GILENME VE ATIK KIMYA EKOCEVRE LTD.STI. MANISA, KULA, SANDAL
KAP.BEL.FOR.TOP.

23.02.2007 | HALKIN KATILIMI ENERJ SER ENERDUR.AS. ADANA, KOZAN, ALADA G
TOPLANTISI YATIRIMLARI

23.02.2007 | IDK TOPLANTISI ATIK KIMYA ICTAS A.S. CANAKKALE, BIGA, DEGIRMENCIK KOYU

26.02.2007 | IDK TOPLANTISI ENERJ TEIAS GENEL ANKARA, KECIOREN

YATIRIMLARI MUDURLUGU

27.02.2007 | HALKIN KATILIMI ATIK KIMYA OZERDOGAN ANKARA, YENIKENT, INCIRLIK
TOPLANTISI INS.SANAYI

27.02.2007 | B.GILENME VE ENERJ AKSA AKRILIK KIMYA | YALOVA, CIFTLIKKOY, DENiZCALI
KAP.BEL.FOR.TOP. YATIRIMLARI AS.

27.02.2007 | B.GILENME VE SANAYI MEGA GIMENTO ADAPAZARI, MERKEZ, iIKiZCE OSMANYE
KAP.BEL.FOR.TOP. YATIRIMLARI TIC.AS.

27.02.2007 | B.GILENME VE SANAYI MEGA CIMENTO ADAPAZARI, MERKEZ, IKiZCE OSMANYE
KAP.BEL.FOR.TOP. YATIRIMLARI TIC.AS.

27.02.2007 | B.GILENME VE PETROL KOZA ALTIN GUMUSHANE, MERKEZ, MASTRA KOYU
KAP.BEL.FOR.TOP. MADENCILIK ISETMELERI
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28.02.2007 | BLGILENME VE ENERJ iDIL IKi ENERIAS. GIRESUN, ESPYE, AVLUCA
KAP.BEL.FOR.TOP. | YATIRIMLARI

01.03.2007 | HALKIN KATILIMI SANAYI KORUDAGI CANKIRI, CERKES, YENIKOY
TOPLANTISI YATIRIMLARI MADEN.LTD.STI.

01.03.2007 | BLGILENME VE ATIK KIMYA OZERDOGAN ANKARA, YENIKENT, INCIRLIK
KAP.BEL.FOR.TOP. INS.SANAYI

01.03.2007 | BLGILENME VE PETROL ATO MADENCILIK ANKARA, AKYURT, CAMKOY, ALAME SE
KAP.BEL.FOR.TOP. | MADENCILIK LTD.STI. TEPE MEVKii

01.03.2007 | IDK TOPLANTISI ATIK KIMYA BOLUNMEZ PETROL TEKIRDAG, MARMARA

A.S. EREGLISI, SULTANKOY

02.03.2007 | BLGILENME VE ENERJ SER ENERDUR.AS. ADANA, KOZAN, ALADA G
KAP.BEL.FOR.TOP. | YATIRIMLARI

02.03.2007 | BLGILENME VE ENERJ SER ENERDUR.AS. ADANA, SAIMBEYLI, K.MARAS, GOKSUN
KAP.BEL.FOR.TOP. | YATIRIMLARI

06.03.2007 | HALKIN KATILIMI PETROL KARAYOLLARI GENEL | TOKAT, MERKEZ, KARKIN
TOPLANTISI MADENCILiK MUDURLUGU

06.03.2007 | BLGILENME VE PETROL SOGUTSEN SER.AS. AMASYA, MERZIFON, DEREALAN KOYU
KAP.BEL.FOR.TOP. | MADENCILIK

06.03.2007 | BLGILENME VE SANAYI KORUDAGI CANKIRI, CERKES, YENIKOY
KAP.BEL.FOR.TOP. | YATIRIMLARI MADEN.LTD.STI.

07.03.2007 | I.IDK TOPLANTISI SANAY AKIN HADDECILIK iZMIR, ALIAGA, OSB

YATIRIMLARI TiC.LTD.STI.

08.03.2007 | HALKIN KATILIMI ENERJ BAKI ELEKTRIK BALIKESIR, MERKEZ, SAMLI
TOPLANTISI YATIRIMLARI URETIM LTD.STI.

08.03.2007 | HALKIN KATILIMI SANAYI ICDAS CELIK A.S. CANAKKALE,B IGA.BEKIRLI,KARAHAMZAL
TOPLANTISI YATIRIMLARI AR KOYU

08.03.2007 | BLGILENME VE PETROL AHMET GAZI SAHIN MALATYA,MERKEZ,OSB
KAP.BEL.FOR.TOP. | MADENCILIK MUH.TAAH.

09.03.2007 | BLGILENME VE PETROL KARAYOLLARI GENEL | TOKAT, MERKEZ, KARKIN
KAP.BEL.FOR.TOP. | MADENCILIK MUDURLUGU
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12.03.2007 | BL.GILENME VE SANAYI ICDAS CELIK A.S. CANAKKALE,BIGA.BEKIRLI,KARAHAMZAL
KAP.BEL.FOR.TOP. YATIRIMLARI AR KOYU
12.03.2007 | B.GILENME VE SANAYI ICDAS CELIK A.S. GANAKKALE,B IGA.BEKIRLI,KARAHAMZAL
KAP.BEL.FOR.TOP. YATIRIMLARI AR KOYU
15.03.2007 | HALKIN KATILIMI ENERJ DSI XIl. BOLGE KAYSER, DEVEL
TOPLANTISI YATIRIMLARI MUDURLUGU
15.03.2007 | HALKIN KATILIMI SANAYI ELSE TEKSTL A.S. TEKIRDAG,CORLU, HIDIRAGA MAH.
TOPLANTISI YATIRIMLARI
15.03.2007 | I.IDK TOPLANTISI ATIK KMYA TURAN INS.LTD.STI. KONYA,BEYSEHIR,UZUMLU
15.03.2007 | BLGILENME VE ENERJ BAKI ELEKTRIK BALIKESIR,MERKEZSAMLI
KAP.BEL.FOR.TOP. YATIRIMLARI URETIM LTD.STI.
15.03.2007 | I.IDK TOPLANTISI PETROL BULBULOGLU INS.A.S. | TRABZON,MACKA,BASAR KOYU
MADENCILIK
16.03.2007 | HALKIN KATILIMI PETROL ISTAS INS.A.S. ANKARA ,MAMAK,KIBRIS-YAKUPABDAL
TOPLANTISI MADENCILIK KOYU
16.03.2007 | I.IDK TOPLANTISI PETROL YIGIT-1 MAD.LTD.STI. ANKARA,SINCAN,YENIKENT,KESIKTAS
MADENCILIK CIFTLIGI
19.03.2007 | B.GILENME VE SANAYI ELSE TEKSTL A.S. TEKIRDAG,CORLU, HIDIRAGA MAH.
KAP.BEL.FOR.TOP. YATIRIMLARI
12.03.2007 | BLGILENME VE SANAYI ICDAS CELIK A.S. CANAKKALE,B IGA.BEKIRLI,KARAHAMZAL
KAP.BEL.FOR.TOP. YATIRIMLARI AR KOYU
20.03.2007 | B.GILENME VE PETROL ISTAS INS.A.S. ANKARA ,MAMAK,KIBRIS-YAKUPABDAL
KAP.BEL.FOR.TOP. MADENCILIK KOYU
20.03.2007 | B.GILENME VE SANAYI COLAKOGLU KOCAELI,GEBZE,DLOVASI OSB
KAP.BEL.FOR.TOP. YATIRIMLARI METALURJI A.S.
21.03.2007 | LIDK TOPLANTISI ENERJ DSI XIl. BOLGE KAYSER, DEVELI
YATIRIMLARI MUDURLUGU
22.03.2007 | HALKIN KATILIMI PETROL MIL-TEN HAFRIYAT BURSA,GURSU,KARAHIDIR KOYU
TOPLANTISI MADENCILIK
22.03.2007 | HALKIN KATILIM ENERJ TEIAS [ZMIR
| TOPLANTISI YATIRIMLARI
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22.03.2007 | HALKIN KATILIMI ATIK KIMYA ZINCOX ANADOLU | iZMIR,ALIAGA,BOZKOY
TOPLANTISI CINKO SAN.AS.

22.03.2007 | HALKIN KATILIMI SANAYI USTYAPI LTD STI. BURSA, KARACABEY, SAHINKOY
TOPLANTISI YATIRIMLARI

26.03.2007 | B.GILENME VE ATIK KIMYA ZINCOX ANADOLU iZMIR,ALIAGA,BOZKOY
KAP.BEL.FOR.TOP. CINKO SAN.AS.

27.03.2007 | B.GILENME VE SANAYI USTYAPI LTD STI. BURSA, KARACABEY, SAHINKOY
KAP.BEL.FOR.TOP. YATIRIMLARI

27.03.2007 | B.GILENME VE PETROL MIL-TEN HAFRIYAT BURSA,GURSU,KARAHIDIR KOYU
KAP.BEL.FOR.TOP. MADENCILIK

29.03.2007 | B.GILENME VE ENERJ TEIAS [ZMIR
KAP.BEL.FOR.TOP. YATIRIMLARI

Kaynak : http://www.cedgm.gov.tr/cedtoplantilari.htm
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BOLUM 3: ANAL iTiK HIYERARSI PROSES TEKNIGI iLE
CED RAPORU TERCiHI KONUSUNDA BiR UYGULAMA

3.1. Analitik Hiyerar si Prosesine Genel Bals
3.1.1. Analitik Hiyerar si Prosesi

Analitik Hiyerasi Prosesi (AHP ) Thomas L. Saaty tarafindan ¢ok ghurkearar
verme problemlerine ¢6zim getirmek amaciylasgalmis bir tekniktir. AHP her
bir kriterin birbirine gére 6énem derecelerini blmek icin karar vericilere ihtiyac
duyar. Daha sonra her bir kriter kullanilarak, kaalernatifleri arasindan bir tercih

yapilir. AHP karar alternatiflerini 6nem sirasiri@esiraya koyar.

AHP (Analitik Hiyeragi Prosesi, Analytic Hierarchy Process, AHS); gruplae
bireylere, Karar Verme Sirecindeki nitel ve nictbrleri birlegtirme olangi veren

gucli ve kolay ankalir bir yontembilimdir. ( Pamukgu, 2003: 11 )

AHP her sorun icin amag, kriter, olasi alt kritewiyeleri ve seceneklerden e&n
hiyeragik bir model kullanir. Kagik, anlgiimasi gu¢ veya yapisagl@mams sorunlar

icin genel bir yontemdir ve ¢ temel prensip Uzekarulmuytur:
= Hiyerasilerin olusturulmasi prensibi

= Ustinluklerin belirlenmesi prensibi

= Mantiksal ve sayisal tutarlilik prensibi

Hiyeraginin tim parcalari birbirleri ile ilgilidir ve birfaktordeki dgisimin diger
faktorleri nasil etkiledii kolayca gortlebilir. AHP’nin hiyergik yapisindaki bu
esneklik ve etkinlik Karar Verici'ye karar strecangok yardimci olur. Kararlari bu
yapida kurarak; bircok veri tirl bir araya getlile, performans seviyelerindeki
farkhliklar birbirine uygun hale getirilebilir vdarkl goziken nesneler arasinda

karsilastirma yapilabilir.

Bilissel psikoloji alaninda yapilan deneysel gahlar insanlarin bisel
yeteneklerinin yuksek miktarda bilgi kainda zayif d§tigini gosternstir.
(Ozdemir, 2004: 24 )
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Bilissel olarak @ yuklenen kgiler sorunun tamami ile gnasmak yerine sezgisel
yontemlerle sorunu kiiguk parcalara ayirip buyukitkda baskin olmayan ¢ozimler
bulmaktadirlar. Bu konuda Miller "Sihirli yedi argksi iki rakami: Bilgi §leme
kapasitemiz tUzerindeki sinirlar" isimli Unli malksifele ayni andaguasilabilecek,
beyin tarafindan farki goOzetilebilecek ve kisa diinkafizada slenebilecek @e
sayisinin Ust sinirinin 7 olgunu bunun bazi kilerde 5'e dgerken en fazla 9'a
cikabilecgini belirtmistir. (Pamukcu, 2003: 12) Bu ylzden insanlar kankna
sorunlarla kaglastiklarinda s6z konusu sorunu daha iyi anlayabilnggk sorunu
bilesenlerine ayirmali ve bu bienleri hiyeragik bir sekilde dizenlemelidirler.
Diger bir deysle karar verme sorunun olabifgince ayrintili olarak ortaya konmasi
ve daha sonra hiyegarolarak adlandirilan ve her biri bir dizigéden olgan
katmanlar halinde incelenmesi gerekir. gineyerlesmek icin bir sehir segcmek
istendginde secenekler belli kriterlere gore géastirilir. Bu kriterler sehrin kkinin
yakinlarinin yaadgl sehre olan uzaky, yasam maliyeti, iklimi, itim olanaklari,
yasam kalitesi olabilir. S6z konusu kriterler, 6pne yasam kalitesi; ulaim, kiltir ve
eglence etkinlikleri gibi alt kriterlere ayrilabilive sorun ¢ézimia hiyergk bir

yaplya kavsturulabilir.

AHP modelinde hiyeramin en Ustiinde bir amagehir se¢cmek); bu amacin altinda

sirasiyla kriterler, alt-kriterler ve seceneklerdia

Sekil 4. Basit bir AHP Modeli

AMAC
KRITER 2 KRITER Z KRITER nr
SECENEK: SECENEK SECENEK 1
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Hiyerasi kullanimi kargik sistemlerle ilgilenmek igin etkin bir yoldur. Hesistem
organizasyonuna olanak veggiden yapisal olarak hem de sistem ici bilgi kolitro

ve iletisimine olanak verdiinden fonksiyonel olarak etkindir.

Cok amagcli karar verilirken en temel sorungeitendirilen secenekler igin bir gok
kriter gbz oniande bulundurularalidik, 6nem veya Ustunlik belirlemektir. AHP;

bir hiyeragideki bu tur tercihlerin belirlenmesi yontemidir.

Sorun, hiyeragik bir modele uyarlandiktan sonra hiyesigir olusturan @elerin goreli
astunlikleri hesaplanir. Karar Verici, bir diizeydéfelerin, hiyeragide hemen bir
Ust dizeyde yer alangéler acisindan goreli dnemlerini saptayagakilde deer ve
tanimlara dayali bir puanlama yapar ve ikiligkastirmalar matrisi olgturulur.

Goreli 6nemlerin belirlenmesi igin gerekli materkagl hesaplar aslinda ikili
karsilastirmalar matrislerinin en buyuk 6z vektérinin buhasindan ibarettir.
Herhangi bir diizeydeki ikili karlastirma matrisinin 6z vektérini hesaplamak igin,
her sutundaki elemanlari normalize edipsalu normalize matrisin her satirindaki

elemanlarin ortalamasi bulunur.

Eger ikili karsilastirmalar matrisi yerine seceneklerin dl¢ite géreehperformans
degerleri kullanilacaksa, 6z vektori hesaplamak iciie konusu performans
degerlerinden olgan vektori normalize etmek yeterlidir.

Sonucta, bir secegim bir Ust dizey geye gbre goreli 6nemi, s6z konusu Ust dizey
Ogenin bir Gst duzey acgisindan goreli 6nemi... ve bdedrin carpilmasi ve bu
islemin en Ust dlizey olan amag¢ dizeyine kadar suirdési sonucu; hiyerainin en

alt dizeyinde yer alan seceneklerin toplam gorsturitkleri, amaci gercekleme
acisindan, bulunabilir. Toplam goreli Ustunliklegére secenekler en iyiden en

kotlye siralanarak bir tam 6n siralama elde edilir.
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Tablo 4. Karsilastirmada Kullanilan Onem Dereceleri Tablosu

Sayisal dger Tanim

1 Oseler ait 6nemde veya aralarinda kayitsiz kaliniyor

3 1. Ge 2.'ye gore biraz daha 6nemli veya biraz dahahediliyor
5 1. Ge 2.'ye gore fazla 6nemli veya fazla tercih editiyo
7
9

1. @e 2.'ye gore ¢ok fazla 6nemli veya ¢ok fazla teexliliyor
1. Ge 2.’ye gore qr1 derecede onemli veyala derecede tercih ediliyor
2.4.6.8 Ara dgerler

Kaynak: (Timor Mehpare, 2001: 215)

Seceneklerin bir kritere gore ikili kalastiriimalari sonucu elde edilen 6z vektdrdeki
goreli dnemleri seceneklerin o kritere gore perfansy dgerleri olmasindan ve
kriterlerin amaca gore ikili karastiriimalari sonucu elde edilen 6z vektordeki goreli
onemleri kriterlerin airligi olmasindan hareket edilirse AHP'nin de gtymiabilir ve
toplamsal olarak birkgirilebilir deger fonksiyonlarini kullanmasi ile Cok Olgtli
Deger Teorisine dayanan yontemlere bengederi surllse de Karar Verici'nin
tercihini belirlemede des-tokus yerine ikili kasilastirmalar kullanmasi sonucu
performans dgerlerinin aralik 6lggi yerine oran 6lgg Gizerinde tanimlanmasi ve
tutarsizlga belirli bir 6lgtide izin vermesi gibi farklar olgu sdylenebilir (Alpglu,
2003).

Son olarak; ayni dizeye ait birgénin dger bir Gzeye sonsuz dizeyde tercih

edilemeyecgi sdylenebilir. Tim tercihler 1-9 6lgende ifade edilmelidir.

Betimsel modelleme tarzina sahip ve oran glkellanan AHP anlgilir ve kullanimi
kolay bir yontemdir. Yontemin keisinda ve yaninda olanlarin uzun taralarina
neden olmstur. Yontemi elgtirenler dezavantaj olarak seceneklerden birinin
degerlendirme dyi birakilmasi ya da yeni bir secgire deserlendirmeye alinmasi
durumunda seceneklerin siralamasinigigbilmesini (fakat gercek hayatta Karar
Vericiler busekilde davranabilir), nominal 6lcekte alinan bilgiroran 6l¢gi olarak
kullaniimasini (6rngin ikili karsilastirmalar matrisi olgturulurken Karar Vericinin
a'yl b'ye "fazla tercih etmesi" durumunda 5 kullgor fakat sanki Karar Verici
wa/wb=5 demy gibi islem yapiliyor) gostermgierdir.
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3.1.2. Uyumindeksi

Uyum indeksi, karar vericinin kafastirmadaki dgerlerinin  tutarhlgini
gostermektedir. Her bir matris boyutu icin, tamanmesadufi sayilardan cionus,

tesadufi indeks tablosu glurrulmustur.

Tablo 5. Rassallik Gostergeleri

n (1] 2| 3| 4| 5/ 6/ 7/ 8 9 10 1M P 13 M4 [5
Rassallik

0| 0]105 09 11124132 1,41} 1,49 1,49| 1,51| 1,48| 1,56 1,54 1,59

Uyum indeksi - CI; tesadiifi indeks tablosundakgete bolindginde uyum orani -
CR elde edilir.

CR=CI/RI

Bu oran, tamamen tesadufi olarakstluulmus bir matrisin, eldeki matrise tutarlilik
indeksleri bakimindan ksatfastiriimasinin bir élgutidar. Karar vericinin yarqisi
gosteren matrisin tutarliik indeksinin, ayni bawpki, fakat tesadufi gerlere
dayanan matrisin tutarlilik indeksine bélinmesiwsanolgan bu orana uyum orani

denir.

Bu oran sifir ise, “karar verici yargilarinda tamemtutarlidir” demektir. Oran 1 ‘e
yaklastikca, “karar vericinin yargilarina dayal matriggsadifi olarak” belirlengi
kabul edilmektedir.

Uyum orani 0,10 veya daha @ik ciktiginda “sonu¢ uyum sinirlari icerisindedir”
demektir. EEer uyum orani 0,10’dan buylk cikarsa,skastirma matrisinin tekrar

gOzden gecirilmesi gerekmektedir. (Timor, 2001:)217
3.2. AHP Tekniginin Ornek Bir Problem Uzerinde incelenmesi

Ozel bir Griin satan ve yeni bir samasazasi agmak isteyen bjirketin sahibi;
Maslak Boyner, Akmerkez ve Rumeli Caddesi bélgalden kendisi icin en iyisini
se¢cmek durumundadir. S0z konusu Karar Verici, segrasinda bdica dort kritere

dikkat ettii varsayilmstir:
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= Bolgenin 6zel otomobil ile ukalabilirli gi ve park olangi (Ulasim)
= Bolgedeki rakiplerin sayisi (Rakip)

» Bolgeden gecenlerden mtéri olabileceklerin sayisi (Mteri)

= Bolgedeki diikkanlar icin fbagina alinan kira bedeli (Bedel)

Oncelikle sorunun hiyergisi olusturulmalidir. Hiyeraginin en (st diizeyinde, ana
amagc olan “En iyi bolge secimi” yer alikinci diizeyde, sz konusu amaca katkida
bulunan dort kriter; son dizeyde ise s6z konusietker cinsinden deerlendiriimek

Uzere secenekler vardir.

Sorunun hiyeraisi olusturulduktan sonra gelerin goreli 6nemlerinin belirlenmesi
gerekir. Ik olarak; Karar Verici icin, dort kriterin ana amalan en iyi bolge
secimini sglamadaki goreli 6nemleri belirlenir. Bunun igin ykpasi gereken
kriterlere ikili kagilastirmalar uygulayip Karar Vericiye “Kanastirilan iki kriterden
hangisi, mgazanin bulunaga bolge acisindan daha énemlidir?” tirde soru skrma
olacaktir. Bu sorunun yanitini tim kriterlerin ikdarsilastirmalari icin alarak Karar
Vericinin tercih dgerlerini saptadimizda ikili kagilastirmalar matrisi elde edilir.
Ornesin amaca gore, fbasina kira bedeli kriteri bélgedeki rakiplerin sayksiterine
gore Karar Verici icin bgkat daha dnemlidir. Ukaabilirlik ve potansiyel miteri

saylisl ise ayni 6neme sahiptir.

Sekil 5. Ornek Sorun icin Olusturulan Hiyerar sik Model

En iyi Bélge Secimi

Ulasim Rakip M steri Bedel

Boyner Akmerkez Rumeli
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Tablo 6. Birinci Duzey icin Ikili Kar silastirmalar Matrisi

AMAC Ulasim Rakip Migteri Bedel
Ulasim 1 5 1 1/3
Rakip 1/5 1 1 1/5
Musteri 1 1 1 1/3
Bedel 3 5 3 1

So6z konusu matris kullanilarak, kriterlerin ana amgerceklgtirmesindeki goreli
onemleri saptamak ikinci adimdir. Bu hesaplamadgiha 6nce aciklangligibi ikili
karsilastirmalar matrisinin en buyidk 6z vektdrt bulunup matize edilmelidir. Bu
islem icin normalizasyona dayali yontem kullanilaté® gibi Expert Choice paket
programindan da yararlanilabilir.

Expert Choice paket programina Tablo 6’daki matesleri girilerek 6érnek sorunun
birinci duzeyine ilgkin goreli 6nem vektorusagidaki sekilde elde edilir

Tablo 7. Birinci Duzeyelliskin Goreli Onem Vektorii

KRITER AMAC
Ulasim 0.243
Rakip 0.094
Mdasteri 0.155
Bedel 0.509

Bu durumda 6rnek sorundagtrket sahibi igin ana amaci en fazla etkileyenekrito
50.9 ile m2 baina kira bedelidir. Bu kriteri % 24.3 ile bolgenitesilabilirli gi ve %
15.5 ile bolgeden gecenlerden gt@ii olabileceklerin sayisi izlemektedir. Karar
Verici icin bolgedeki rakiplerin sayisi ana amaip) isecenekleri deerlendirirken en
az onem verd kriterdir (% 9.4). Expert Choice paketi birindiizky icin olgturulan
ikili karsilastirmalar matrisi igin tutarsizlik oranini % 10 a&rbulur. Tutarsizlik %
10'dan buyuk olmadgi icin devam edilir.

ikinci olarak yapilmasi gereken, ikinci dizey iciryna tir kasilastirmalar
yapmaktir. Dger bir deysle seceneklerin kriterleri gercekleme acisindari iki
karsilastirilmalari s6z konusudur. Tablo (2.5), (2.6), {2ve (2.8)'de sirasiyla
Ulasim, Rakip ve Miteri kriterleri acisindan U¢ secege kasilastiriimalarr ve
Expert Choice tarafindan hesaplanan goreli 6nertoveki verilmistir.
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Tablo 8. Ulasim Kriteri icin ikili Kar silastirmalar Matrisi

Ulasim Boyner Akmerkez Rumeli
Boyner 1 1/4 3
Akmerkez 4 1 6
Rumeli 1/3 1/6 1

Tablo 9. Rakip Kriteri icin Tkili Kar silastirmalar Matrisi

Rakip Boyner Akmerkez Rumeli
Boyner 1 3 2
Akmerkez 1/3 1 1/2
Rumeli Ya 2 1

Tablo 10. Misteri Kriteri icin ikili Kar silastirmalar Matrisi

Mdsteri Boyner Akmerkez Rumeli
Boyner 1 1/2 1/3
Akmerkez 2 1 2
Rumeli 3 1/2 1

Tablo 11.ikinci Duizeydeki Ug Kritere iliskin Goreli Onem Vektorleri

Secenek WULAIM WRAK P wMUSTERI
Boyner 0.218 0.540 0.168
Akmerkez 0.691 0.163 0.484
Rumeli 0.091 0.297 0.349

Ikinci duzey ikili kagilastirmalar matrisleri igin Expert Choice programimerdigi
tutarsizlik oranlari sirasiyla % 5, % 1 ve %12'@orildigu gibi Msteri kriteri icin
yapilan ikili kagilastirmalar matrisinde blUyuk oranda bir tutarsizlik s@nusudur.
Bu durumda Karar Vericinin matrisi gdozden gecimpcthlerine ilskin tutarsizliklar

iyilestirmesi gerekebilir.

Bedel kriteri acisindan seceneklegeddendirilirken gercek rakamlar (nicel gexler)
kullanilacgindan ikili kasilastirmalar matrisi olgturmak gereksizdir. Dikkat
edilecek 6zellik kira bedeli yiksek olan seggnalisik goreli 6neme sahip olmasi

icin kira bedellerini tersine gevirmek gerekdir. Elde edilen dgerler, toplamlarina
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bolunerek normalize edilginde Bedel kriterine ikin goreli 6nem vektori

hesaplanngiolur.

Tablo 12. Bedel Kriteri icin Goreli Onem Vektori Bulunmasi

Secenek kira/fn 1/(kira/nf) ~ WBEDEL
Boyner 12 0.0833 0.444
Akmerkez 17 0.0588 0.313
Rumeli 22 0.0455 0.243
Toplam 51 0.1876 1

Ucuincti gamada yapilmasi gereken secenekler icin toplangiloigreli onemleri
hesaplamaktir. Seceneklerin kile goreli 6neminin bulunmasi igin, her secgine
kriterlere gore goreli 6nemini s6z konusu kriterileamac acgisindan goreli 6nemi ile
carpip elde edilen carpim ghkxlerini birbirleriyle toplamak gerekir. Orpi
Akmerkez secergnin Ulasim, Rakip, Miteri ve Bedel kriterlerine gore 6nemi
sirasiyla 0.691, 0.163, .0.484 ve 0.313'dur. Bundngsserleri kriterlerin amag
acisindan goreli 6nemleri ile carpilip carpimlatoplami alinirsa Akmerkez igin

bilesik goreli Gnem:
0.691*0.243 + 0.163*0.094 + 0.484*0.155 + 0.313T®5 0.417

olarak bulunur. Benzerglemler dier secenekler icin yapilginda veya Expert
Choice programinda “distributive mode” icin sentgapildginda Tablo (13)'de
verilen toplam bilgik goéreli 6nem dgerleri bulunmg olur. Tablo (13)
incelendginde, sonuclara g4 olarak, sirket sahibinin yeni mgazasini
Akmerkez'de agmay tercih edegeanlagilmaktadir. Akmerkez Karar Verici igin
ulasilabilirlik ve potansiyel miteri yaratma bakimindan secenekler arasinda en iyi
durumdadir. Kira bedeli orta diizeyde olup bolgedakiplerin sayisi bakimindan ise
en kotl durumdadir. Fakat Karar Verici, Rakip kiiteamacg acisindan en az 6énemli
kabul ettginden Akmerkez secepetoplam bilgik goreli 6nemi en yuksek olan

secenek olmaktadir.
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Tablo 13. Seceneklerin Bilgik Goreli Onemleri

Secenek Onem
Boyner 0.355
Akmerkez 0.417
Rumeli 0.227

3.3. Ahp Puanlama Ydntemi

Degerlendirilecek segenek sayisinin sihirli rakam ad@mkuzu ge¢mesi durumunda
Karar Vericiyi a&ir derecede zorlayacak ikili kalastirmalar matrisi yerine
puanlama kullanmak uygun olacaktir. Bu yontemdeekiya da alt kriterler anlaml
sekilde bolumlendirilerek puan araliklari saptartdecenekler, sayilarn ne olursa
olsun, bulunduklari s6z konusu puan araliklaringe goplam puanlari hesaplanarak

amaca gore siralanabilirler.

Ornesin bir okula yiiksek lisans paurusu yapan adaylar arasindan secim yaparken,
aday sayisinin cok#u ylizinden, son dizeyde, adaylar icin ikili gdastirmalar
matrisi yerine puanlama yontemi kullanilabilir. Mezolunan Universitenin durumu,
mezuniyet derecesi, sinavdan alinan not, yabahodideyi, sosyal aktiviteler,
tavsiye mektubu vb. gerlendirme o6lgutleri belirli araliklara béluneregok iyi, iyi,
ortalama, kotl, ¢cok kétu gibi) puanlandirilir. Dadwnra ikili kagilastirmalar matrisi
yontemi kullanilarak, dlcitlerin amaca gére 6nembexsaplanir. Adaylarin toplam
goreli puanlari, dlcitlere gore adaylarin bulundukbralga verilen puanlarin olcut
goreli 6nem puaniyla carpimlarinin toplanmasi sanua alinabilecek en iyi nota

oranlanmasi ile elde edilir.
3.4. AHP ‘Nin Uygulama Alanlari

AHP’nin oldukga geni bir kullamim alam vardir. Ozellikle politik ye ekomik
kararlar alinirken Ust dizey yoneticiler bu yontesre sik bavurur. (Sipahi, 1998:
168)

- Isletme Organizasyonlariile Tlgili Karar Verme Sorunlari
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Reklam kampanyalari
Musteri iliskileri

Isguct ve terfi kararlar
Isveren iligkileri

Ar-Ge

Fizibilite

Pazarlama

Satin alma-Leasing kararlari
- Tsletme Yonetimi ile ilgili Karar Verme Sorunlari
Stratejik planlama

Kazang arttirma planlar
Ortakhk kurma

Ar-Ge

Pazarlama

Yeni Urin geltirme

Uriin hayat grisi analizi
Sermaye artgmi

Yatirim analizleri

- Isletme Fonksiyonlari ile ilgili Karar Verme Sorunlar |
Stratejik planlama

Yeni Urin geltirme

Urun hayat @risi analizi

Satg gucuni tgvik planlari
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Talep dgerlendirme

Hukuki kararlar

Zaman planlamasi

Ise almaisten ¢ikarma
Salik-Egitim planlamasi

- Milli Politikalar- Hukimet Kararlari
Stratejik planlama

Nukleer silahsizlanma anlaalari
Butce duzenleme

Uluslararasi krizler

Destek olma kar ¢cikma kararlari
Fizibilite

Askeri kararlar

- Halk Yonetimi ( Federal ye Yerel)
Kaynak belirleme

Politik kararlar

Talep dgerlendirme

Uygulanabilir projeler

Yasal kararlar

Butce duzenleme

AHP yontemini kullanarak karar verme konusunda kararici ye analistlere
yardimci olmak amaciyla bircok bilgisayar ye pakwbgrami gektirilmi stir.
Bunlarin balicalar gagida verilmitir:
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= Aliah THINK! (PC/Windows)

= Critenum Decision Plus 2.0 (PC)

= Expert Choice (Windows)

= HJPRE3+(PC/DOS)

3.5. Ahpile Cevresel Etki D&erlendirmesi Konusunda Bir Uygulama

3.5.1. Cevre Sorunlar ve Cevresel Etki Ogerlendirmesinde Halkin Katilimini

Etkileyen Faktorler

AHP tekngi ile bir karar probleminin ¢ézimindeki en 6nemgamalardan biri,
karari belirleyecek faktorlerin belirlenmesidir.utddan hareketle, konusunda uzman
ve deneyimli kgilerle gevre sorunlari ve gevresel etkigddendirmesinde kriterler
konusunda gogimeler yapilmgtir. Uzman kgilere, cevresel etki gerlendirmesi
yaparken beklentilerinin neler olgu ve 6nem siralari sorulstur. Uzman kjilerin
cevresel etki deerlendirmesi sirecinde goz dninde bulundurdukldak&r aagida
siralanmgtir.

= Halkin Katilimi

= Guvenilir Olma

= Maliyet

= Digsallik

= Uygulanabilirlik

= Cevreye Duyarlilik

= AB Kriterlerine Uyum
= Sosyal Maliyet

Belirlenen faktorlesu sekilde aciklanabilir.
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Halkin Katilimi: CED gamalarindan Halkin Katilmi Toplantilari CED icions
derece oOnemlidir. Halkin CED Raporu gheminda alinacak kararlara etkin

katiiminin sglanmasi esastir.

Guvenilir Olma: Kamu sektorii yada Ozel sektor tarafindan yapilanD CE
Raporlarinin  uygulanmasi glinilen faaliyet icin ne kadar guvenilir okglu

konusudur.

Maliyet: Gerek kamu sektori tarafindan gerekse 6zel sedtéfnimdan yapilan CED

Raporlarinin toplumsal maliyetini icermektedir.

Dissallik: CED Raporlari neticesinde “CED Olur Raporu” alanjenin dguraca

etkiler g6z 6nine alinmaktadir.

Uygulanabilirlik:  Ulkemiz acisindan en biyik sorunlardan biri olan DCE
Raporlarinin  bgayiciigi irdelenmektedir. Dolayisiyla CED Raporlarinin

uygulanabilir olmasi gerekmektedir.

bulundurulmali, maliyet vb. unsurlar dikkate alsdaraporun guvenilirii gbz ardi

edilmemelidir.

AB Kriterlerine Uyum: AB kapsaminda 2001 yilindan beri uygulanmakta olan
Cevre icin 6. Cergceve Programi ise 2010 yilina kagkvre ile ilgili Topluluk
onceliklerini ortaya koyuyor. “Cevre 2010: Gelgoriz, Tercihimiz” adi verilen

Program’da belirlenen oncelikli alanlgiyledir:

= iklim degisikliklerinin 6nlenmesi

= Doga ve bio-farkhliklarin korunmasi

= Ceuvre kirliliginin insan sgligina zarar vermesinin énlenmesi

= Dogal kaynaklarin suardurulebilir kullanimi ve atik ygminin gelstiriimesi
olarak ifade edilngtir.

(http://www.deltur.cec.eu.int/Default.asp?lang=0&p8&fld=10&prnld=7&hnd=1
&ord=6&docld=317&fop=0)
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3.5.2. Enlyi CED Seciminde Hiyerasik Model

Hiyeragik modelin ilk adiminda hedef tanimlanir. Bu uymubda hedef, “en iyi

Cevresel Etki Dgerlendirmesi’'nin secilmesi”dir.

Hiyeragik modelin ikinci gamasinda faktorler yer alir. Uzmanlarla yapilan
gorismelerden hareketle, etkili CED raporu secim kararweriimesinde dikkate
alinan faktorlegunlardir:

=  Halkin Katilimi ( H.K)
= Guovenilir Olma (G.0O)
= Maliyet (M)

= Uygulanabilirlik (U )

= Cevreye Duyarllik (C.D)

AB Kriterlerine Uyum ( A.B)

Hiyeragik modelin son gamasinda secim yapilacak Cevresel Etkg@kendirme

Raporlari yer alir.

=  Kamu Sektord ( X)

= Ozel Sektor (Y)

= Sivil Toplum Kurulylar (Z)
3.5.3. Kasrsllastirma Matrisleri

AHP probleminin hiyeragk yapilandiriimasi, kararlarda etkili olabilecesktorler
Uzerinde, ayri ayri yargl sahibi olunmasina olarsdglamaktadir. Yargida
bulunmanin en etkin yolu ise; faktorlerin g&r ikiser ele alinarak, belirlenecek bir
kritere gore kagilastirilma yapiimasidir. Karlastirmada kullanilacak kriteri segmek
icin, hiyeraginin en Ustinden BEnmaktadir. Problemle ilgili hiyergk yapinin
olusturulmasindan sonra, hiyeganin en Ustinden BRRnarak, belirlenen kriterlere

gore kagilastirmalar yapilmgtir.
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ilk olarak, giivenilir CED raporu tercihi kriter ok ele alinarak, belirlenen bu

faktore go6re ikinci duzeydeki istenen Ozelliklerisge ikiser ele alinarak
karsilastirilmistir.  Ankete katilan kilerden, iki kriteri, katkida bulunduklar amaca
gore kagilastirmalar istenmitir. Tablo 14’de,ankete katilanlardan elde edilen ihir
verinin, ortalamasi alinarak hiyegd yapiya ait dgerlendirmeleri yapilngtir. Bu

calismada Excel programi kullanilgtir.

Tablo 14. Karsilastirma Matrisleri CR: 0,072

H.K G.0 M.T U.K GC.D AB
H.K 1,000 3,000 5,000 5,000 7,000 9,000
G.0 0,333 1,000 5,000 3,000 7,000 9,000
M.T 0,200 0,200 1,000 0,333 3,000 3,000
U.K 0,200 0,333 3,000 1,000 5,000 5,000
C.D 0,143 0,143 0,333 0,200 1,000 3,000
A.B 0,111 0,111 0,333 0,200 0,333 1,000
Bir sonraki gamada her bir stitunun toplami alinir.
TOPLAM  [1,987 4,787 14,667 9,733 23,333 30,000

Sutundaki her bir dger toplam dgere boluniur. Her bir satirin aritmetik ortalamasi

alindginda, faktorlerin 6ncedini belirtendncelikler matrisi olusmus olur.

Tablo 15. Karsilastirma Matrisleri

H.K G.O0 M. T U.K c.D A.B
H.K 0,503 0,627 0,341 0,514 0,300 0,300
G.0 0,168 0,209 0,341 0,308 0,300 0,300
M.T 0,101 0,042 0,068 0,034 0,129 0,100
U.K 0,101 0,070 0,205 0,103 0,214 0,167
C.D 0,072 0,030 0,023 0,021 0,043 0,100
A.B 0,056 0,023 0,023 0,021 0,014 0,033
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Tablo 16. Oncelikler Matrisi

H.K 0,431
G.0 0,271
M.T 0,079
U.K 0,143
C.D 0,048
AB 0,028

Elde edilen matristeki sayilar, ilgili faktorlerimatris icindeki normalize edilmi
agirliklarini gostermektedir. Bu verilerden yaradaak, kiilerin En Iyi CED
seciminde aradiklari 6zelliklerin 6nem sirakarsekilde belirtiimitir:

= Halkin Katihmi

= Guvenilir Olma

=  Maliyet

= Uygulanabilirlik

= Cevreye Duyarllik

= Avrupa Birligi Kriterleri

Matrisin oncelikler sitununda Halkin Katilimrnaryg yakin bir grhk verildigi
gorulmektedir. (%43) Halkin Katilimi, gtvenilir CEf@2poru seciminde ilgilsahislar
icin belirleyici bir faktér olarak gbze carpmaktadi Halkin Katihmi’ni sirasiyla,
%27 airhigl ile “Guvenilir Olma”, %14 grhg ile “Maliyet”, %8 asirhigl ile
“Uygulanabilirlik”, %5 ile “Cevreye Duyarlihk” ve%3 &irlig ile “AB Kriterleri”
izlemektedir.

CR sitli gi ile gOsterilen uyum oranidir. CR<0,10 ofgedan “sonu¢ uyum sinirlari
icindedir” denir. Sonucun birbiriyle uyumlu olmasbhalangicta olgturulan
karsilastirma matrisi kriterlerine, ilgili kiiler tarafindan verilen kandastirma
deserlerinin birbiri ile celsmedgini ifade etmektedir.ikinci asamada, secim
yapilacak CED Raporlari, her bir faktore gore tek €le alinmy ve birbirleri ile
karsilastiriimistir.
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Tablo 17. Halkin Katillmi CR: 0,05

H.K X Y 4

X 1,00 3,00 7,00
Y 0,33 1,00 5,00
4 0,14 0,20 1,00
TOPLAM 1,48 4,20 13,00

Tablo 18. Normalize Edilmis Matris

H.K X Y z A GIRLIK

X 0,68 0,71 0,54 0,64
0,23 0,24 0,38 0,28

z 0,10 0,05 0,08 0,08

Tablo 19. Guvenilir Olma CR:0,04

G.O X Y z

X 1,00 4,00 6,00

Y 0,25 1,00 3,00

z 0,17 0,33 1,00

TOPLAM [1,42 5,33 10,00

Tablo 20. Normalize Edilmis Matris

G.O X Y z AGIRLIK

X 0,71 0,75 0,60 0,69

Y 0,18 0,19 0,30 0,22

z 0,12 0,06 0,10 0,09

Tablo 21. Maliyet CR: 0,04

M X Y z

X 1,00 2,00 1,00

Y 0,50 1,00 1,00

z 1,00 1,00 1,00

TOPLAM [2,50 4,00 3,00
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Tablo 22. Normalize Edilmis Matris

M X Y Z A GIRLIK
X 0,40 0,50 0,33 0,41

Y 0,20 0,25 0,33 0,26

Z 0,40 0,25 0,33 0,33
Tablo 23. Uygulanabilirlik CR: 0,09

U X Y Z

X 1,00 2,00 3,00

Y 0,50 1,00 4,00

Z 0,33 0,25 1,00
TOPLAM  [1,833 3,250 8,000

Tablo 24. Normalize Edilmis Matris

U X Y z AGIRLIK
X 0,55 0,62 0,38 0,51

Y 0,27 0,31 0,50 0,36

Z 0,18 0,08 0,13 0,13
Tablo 25. Cevreye DuyarlilikCR: 0,07

C.D X Y z

X 1,00 4,00 5,00

Y 0,25 1,00 3,00

z 0,20 0,33 1,00
TOPLAM 1,45 5,33 9,00
Tablo 26 Normalize Edilmis Matris

C.D X Y z AGIRLIK
X 0,690 0,750 0,556 0,67

Y 0,172 0,188 0,333 0,23

Z 0,138 0,063 0,111 0,10
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Tablo 27. AB Kriterleri CR: 0,00

A.B X Y z

X 1,00 2,00 5,00
Y 0,50 1,00 3,00
z 0,20 0,33 1,00
TOPLAM 1,70 3,33 9,00

Tablo 28. Normalize Edilmis Matris

A.B X Y z AGIRLIK

X 0,588 0,600 0,556 0,58
0,294 0,300 0,333 0,31

z 0,118 0,100 0,111 0,11

Her sttunun toplami alinir. Sttundaki her bir elarba toplama bolindr ve satirlarin

aritmetik ortalamasi alinir. CED Raporlarinin berfaktore gore dénceli belirlenir.

Tablo 29. Kriterlere CED Raporu Diizenleyenlerin Onelikleri

H.K G.0 M U c.D AB
X 0,64 0,69 0,41 0,51 0,67 0,58
0,28 0,22 0,26 0,36 0,23 0,31
z 0,08 0,09 0,33 0,13 0,10 0,11

Son gaamada, onceliklere gore secimin yapilmasinda, dncedtrisi ile kriterlere

gore CED Raporlarinin éncelikleri matrisi ¢arpilir.

Tablo 30. CED Raporu Oncelik Matrisleri Carpimi

AGIRLIKLAR 0,43 0,27 0,08 0,14 0,05 0,03
H.K G.O0 M U c.D A.B

X 0,64 0,69 0,41 0,51 0,67 0,58

Y 0,28 0,22 0,26 0,36 0,23 0,31

z 0,07 0,09 0,33 0,13 0,10 0,11
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Tablo 31. Alt Faktorlerin Oncelik Matrisleri Carpim |

H.K G.0 M U C.D A.B TOPLAM
X 0,28 0,19 0,03 0,07 0,03 0,02 0,62
0,12 0,06 0,02 0,05 0,01 0,01 0,27
0,03 0,03 0,03 0,02 0,00 0,00 0,11
Tablo 32. Onceliklere Gére Secimin Yapilmasi
X (KAMU SEKTORU) 0,62
Y (OZEL SEKTOR) 0,27
Z (SiViL TOPLUM KURULU SLARI) 0,11

3.6. Sonuclarin Yorumlanmasi

flgili kisilerin gorisii dogrultusunda uygulanan AHP telgiile En Iyi CED
Raporlarinin seciminde, Kamu Sektori’'nin(X) ter@dilecgi %62 agirliktan
gorulmektedir. Dger adaylarin @grliklarinin ise %27 ve %11 gibi dilk dezerlerde
oldugu gorulmektedir. AHP tekai, ilgili kisilerce belirlenen en 6nemli karar
kriterlerini en fazla sglayan Kamu Sektori’nun tercih edilmesi gergit

belirtmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Surdardlebilir kalkinma, insanin insan ile ve insadgia ile uyumunu arttirmayi
temel amac olarak benimsemektedir. Surduritlebgitkikma, “gelecek nesillerin
gereksinimlerini yok etmeksizin, buglinki neslin eksinmelerini kapnlayan

kalkinma” olarak tanimlanmaktadir.

Sardurdlebilirlik kavraminin tagildig ve Turkiye Cevre Sorunlar Vakfi tarafindan
tercime edilerek yayinlanan “Ortak Gelgiceiz: Dinya Cevre ve Kalkinma
Komisyonu” raporu surdurilebilirlik konusundaki tigmalarin gekimine ve bu
konudaki cakmalara onemli katki ggamistir. Nitekim, surdurdlebilir kalkinma
konusu 1980’li yillardan bdayarak targilmis ve pek ¢ok toplantida ele alingtr.
Turkiye Cevre Sorunlari Vakfi 1989 yilinda Surdetiilir Kalkinma Konferansi'ni
dizenlemy ve 1991 yilinda, “Sdrdurdlebilir Kalkinma El Kit&hi yayinlamstir.
1993 yilinda ise “Sardurulebilir Kalkinmanin Uygnfaasi: Targma Toplantis!”
yine Turkiye Cevre Sorunlarn Vakfi tarafindan dieemistir. Strddrtlebilirlik ve
nufus artgl ve artan nufusun surddrulebilir gghe acgisindan gedigi anlam her
calsmada yer almakla birlikte bu konu ggnkapsamli bir ardirmaya konu

olmamstir.

Sadece cevreyle sinirlanamayacak kadar cok yontl degerler dizisi olan
surddrdlebilir kalkinmanin uygulama araclarinin igndrneklerinden biri cevresel
etki dezserlendirmesidir. CED, ekonomi ve cevreskisini olumlu yénde kuran bir
aractir. Bu arag oncelikle ABD’de 1969 yilinda kbbdilen Ulusal Cevre Politikasi
Kanunu (NEPA) ile ulusal cevre mevzuatlarinasggapms daha sonra der tlkeler
de CED’i cevre mevzuatlarina aktardir. CED gekme gamasinda olan bir ara¢
oldugu icin tlkeler zaman zaman CED mevzuatlarindasidiklere gitmektedirler.
Ulkemizde de kisa bir dénem icerisinde, CED Yonditgiiain cok sik araliklarla
degistirildigi  gorulmektedir. 2003 yiinda CED Yoénetmglnde yapilan
degisiklikler ile CED’e tabi projeler ve yatirimlar kosunda AB CED Ydnergesi ile

tam uyum sglanmstir.

Cevre sorunlarina yol acabilecek, dolayisiyla sftifgibilir kalkinma anlagini

zedeleyecek her faaliyet icin kurum, kurylue isletmelere hukuki bir zorunluluk
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olarak bir “Cevresel Etki Dgerlendirme (CED) Raporu” hazirlama yukumigiii
getirilmistir. CED Raporu'nun amaci ongorilen bir gelenin, cevreye olumsuz

etkilerinin 6nceden tespit edilip gerekli 6nlemiealinmasini ggamaktir.

Ilk CED Yonetmelgi'nin 1993 yilinda cikarildii distnulirse, tlkemizdeki CED
deneyiminin 14 yilhk bir gecrmgi bulunmaktadir. Cajmamiz acisindan
degerlendirildiginde, 1993'te dizenlenen CED Yonetrggtide halkin goérglerine
Nihai CED Raporu hazirlandiktan sonraswagulmasinin bir yanglik oldugu
asikardir. CED ¢cakmasinin amacinin, planlanan bir faaliyetin ¢cevrelgs) olumsuz
etkilerinin 6nceden tespit edilip 6nlenmesi gidoa goére, planlanan bu faaliyetten
birinci derecede etkilenecek olan halkin, CED siiieen b&imsiz diglinulmesi son

derece hatalidir.

Cevresel Etki Dgerlendirmesi sireci AB ve ABD ile kiyaslaninca, éikizde cok
gec yururlige girmitir. Ayrica tlkemizdeki en bluyuk sorunlardan bir,dcgu
zaman ekonomik gosterge ve maliyetlerin, cevresaliyetlere baskin geldidir.
Bircok sefer, ekonomik acidan maliyetlerin yukseknasi nedeniyle, cevresel
maliyetler goz ardi edilmektedir. Bu nedenle birg@kD Raporu’nun Ulkemizde
yapilacak olan faaliyetlerin planlanmasgamasinda d@l de, bizzat faaliyetler
gerceklatirildikten sonra yapildiina tanik olmaktayiz. Ayrica bu sirec icerisinde,
halkin katilmi gamasi g6z ardi edilmektedir. Bugteamda CED’den yoksun hizli
kalkinma, telafisi mumkin olmayan cevre sorunlaryah acms ve surdurdlebilir

kalkinma sirecine olumsuz etkide bulurghom.

Cevre siyasal, sosyolojik, ideolojik ve ekonomikamalk cok boyutlu bir yapiya
sahiptir. CED kurumu, bu ¢ok boyutlu yapi icerigkdsorunlarin sadece bir kismini
giderebilecek glce sahip olup asil olan toplumuhipsaldusu cevre bilincinin
gelistiriimesidir. Ancak cajmamizda da vurgulagimiz Uzere halkin katilimi
faktorti, CED sirecinden pansiz dgunulmemelidir. Yine de CED’in cevre ve
sorunlari Gzerinde olumlu yénde 6énemli bir etkighip olmasi gergg yadsinamaz.
CED sureci, yatinm kararina onay veriimgamasinda dikkate alinarak hesaba
katilldigi olgiide amacina uais sayilir. Aksi durumda, CED icin harcanan emek,
sure, para ve ¢evrenin korunmasi ve sirdurulefalikinmanin gefttiriimesi icin bir

iyi niyet cabasindan 6teye gidemez.
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EK 1
ANKET FORMLARI

Bu calsma Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi@nyiritilen yiiksek
lisans tezi cagmasinin bir pargasidir. Cghanin sglikh olarak yuratilebilmesi
acisindan deerli katilimlariniz blayuk bir 6nem arz etmekted@®dsterdginiz ilgi ve

aléka icin teekkir ederiz.

Lutfen “Guvenilir CED Raporunda” en onemli gogliniiz 6 kriteri gagidaki

faktorler arasindarsaretleyiniz.
1. Halkin Katilimi

[12. Guvenilir Olma

1 3. Maliyet

14. Uygulanabilirlik

15. Cevreye Duyarlihk

1 6. AB Kriterlerine Uyum
17. Dssallik

18. Sosyal Maliyet
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ANKET FORMU

Uygulanan ¢adma sonucunda; “Guvenilir CED Raporunda” elde eddardonemli 6

kriter sunlardir:

» Halkin Katilimi

» Guvenilir Olma

* Maliyet

» Uygulanabilirlik

» Cevreye Duyarlilik

» AB Kriterlerine Uyum
kriterler

Belirlenen cercevesinde

belirtilmistir.
» KAMU SEKTORU
» OZEL SEKTOR

> SIVIL TOPLUM KURULUSLARI

gahanin
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PUANLAMA OLCE GINiN ACIKLANMASI

Onem

Derecesi Tanim Aciklama

1 Esit Derecede Onemli Her iki fakt@yni dnemesahiptir
Tecribe ve vyargilara goére |

3 Orta Derecede Onemli faktor digerine goOrebiraz daha
onemlidir

. Kuvvetli Derecede Onemii Bir faktor digerinden kuvvetle
dahadnemlidir.
Bir faktor digerine goreyuksek

7 Cok Kuvvetli Derecede Onemliderecede kuvvetle tercih
edilmektedir

9 Mutlak Derecede Onemii Faktorlerden biridigerinden ¢ok
yiksek derecede dnemtiir

Ara Degerleri Temsil| iki faktor arasindaki terciht
24068 Etmektedir kicuk farklar oldgunda kullanilir

O
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Onceki aciklamalari g6z 6niine alargkgdaki kriterleri kagilastiriniz.

H.K 9 |8|7|6|5|4| 3] 21 1 2 3 5 6 7 B8 |%5.0
H.K 9 (8|716|5|4| 3| 21 1] 2 3 5 6 7V 8 M
H.K 9 |8|7|6|5|4| 3] 21 1 2 3 5 6 7 8 |V
H.K 9 |18|7(6|5|4| 3] 2 1 2 3 5 6 F B8 |€£.D
H.K 9 |18|7(6|5|4| 3| 2 1 2 3 5 6 F 8 [AB
G.O 9 |8|7|6|5|4| 3] 21 1] 2 3 5 6 7 8 |M
G.O 9 (8|71(6|5|4| 3| 21 1] 2 3 5 6 7 8 |V
G.O 9 |8|7|6|5|4| 3] 2 1 2 3 5 6 ¥ B €D
G.O 9 |8|7|6|5|4| 3] 2 1 2 3 5 6 F 8 [AB
M 9 |8|7|6|5|4| 3| 21 1] 2 3 5 6 7 8 |V
M 9 (8|71(6|5|4| 3| 21 1] 2 3 5 6 F B8 |€£.D
M 9 |8|7|6|5|4| 3] 2 1 2 3 5 6 7 8 |AB
U 9 (8|716|5|4| 3| 21 1] 2 3 5 6 F B8 |€£.D
U 9 |8|7|6|5|4| 3] 2 1 2 3 5 6 7 8 |AB
c.D 9 (8|716|5|4| 3| 21 1] 2 3 5 6 F 8 [AB
H.K = Halkin Katilimi

G.O = Guvenilir Olma

M = Maliyet

U = Uygulanabilirlik

C.D = Cevreye Duyarlilk

A.B = AB Kiriterleri Uyum
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ASAGIDAK T ADAYLARI “HALKIN KATILIMI” KRITERINE GORE
KARSILASTIRINIZ

X 1918|7654 3| 2] 1 2| 3 4

o
4
-~
[09)
K

X 198 |7|6|54| 3] 2 1 20 3 4

Y (9/8|7|6|5(/4]3] 21 2 3 4 5 6 y 8 X

ASAGIDAK I ADAYLARI “GUVEN iLiR OLMA” KRITERINE GORE
KARSILASTIRINIZ

X 198 |7|6|54| 3] 2 1 20 3 4

X 1918|7654 3| 2] 1 2| 3 4

o
4
-~
[09)
N}

Y |98 |7|6|5]4]3] 2 1 2 3 4

o
4
-~
[09)
N}

ASAGIDAK I ADAYLARI “MAL IYET” KRITERINE GORE
KARSILASTIRINIZ

X 1918|7654 3| 2] 1 2| 3 4

o
1
-~
[09)
K

X 1918|7654 3| 2] 1 2| 3 A4

wl
SH
~t
[00)

%4

Y |98 |7|6|543] 2 1 2 3 4

w1

6 V¥ B8 &

ASAGIDAK I ADAYLARI “UYGULANAB ILIRLIK" KRITERINE GORE
KARSILASTIRINIZ

X 1918|7654, 3/2 1 20 3 4 5 6 yV 8 9o

X 198 |7|6|54| 3] 2 1 20 3 4
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ASAGIDAK I ADAYLARI “CEVREYE DUYARLILIK” KRITERINE GORE
KARSILASTIRINIZ

X 9 18 |7|6[5]4]3|2 1 20 3 4 5 6 V¥ 8 P
X 98 |7|6|5/4,3 21 2 3 4 5 6 yV 8 &
Y 98 |7|6|5/4,3 21 2 3 4 5 6 y 8 &

ASAGIDAK I ADAYLARI “AB KR ITERLERINE UYUM” KRITERINE GORE
KARSILASTIRINIZ

X 198 |7|6|54| 3] 2 1 20 3 4

X 1918|7654 3| 2] 1 2| 3 4

o
4
~
[09)
N}

H.K. 9118|7654, 3 21 2 3 4 % 6 [ B %O
H.K. 9(8|7]6|5|4| 3 21 2 3 4 % 6 [ 8 M
H.K. 9876|543 21 2 3 4 % 6 [ 8 U
H.K. 918|7|6[5(4, 321 2 3 4 % 6 7 8 €D
H.K. 9118|7654, 3 21 2 3 4 % 6 [ B AB
G.O. 9118|7654, 321 2 3 4 % 6 [ 8 M
G.O. 987|654 3 21 2 3 4 % 6 [ 8 U
G.O. 9118|7654, 321 2 3 4 5% 6 [V 8 €D
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G.O.

w

rx. 1
ot

AB.

w

)

w

)

T.D.

w

w

rx. 1
ot

T.D.

w

rx. 1
ot

O

A.B.

C.D.

w

)

H.K.
G.O.
M
U

C.D.

A.B.

= Halkin Katilimi

= Gulvenilir Olma

= Uygulanabilirlik
= Cevreye Duyarlilik

= AB Kriterlerine Uyum
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PUANLAMA OLCE GINiN ACIKLANMASI

O

Onem

Derecesi Tanim Aciklama

1 Esit Derecede Onemli Her iki fakt@yni dnemesahiptir

) Tecribe ve yargilara gore |

3 Orta Derecede Onemli faktor digerine gorebiraz daha
onemlidir

5 Kuvvetli Derecede Onemli Bir fa_l_<tor d!g_ermdenkuvvetle
dahadnemlidir.
Bir faktor digerine goreytuksek

7 Cok Kuvvetli Derecede Onemliderecede kuvvetle tercih
edilmektedir

9 Mutlak Derecede Onemli ngtorlerden blrld!gerlnd_en gok
yiksek derecede dnemtiir

2468 Ara Degerleri Temsil iki faktor arasindaki terciht

Etmektedir

kicuk farklar oldgunda kullanilir
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ANKET FORMU

Uygulanan cagma sonucunda; “CED Raporu Seciminde” elde edileromemli 6

kriter sunlardir:

* Halkin Katilhimi

» Guvenilir Olma

* Maliyet

« Uygulanabilirlik

» Cevreye Duyarlilik

« AB Kriterlerine Uyum

Belirlenen kriterler c¢ercevesinde gahanin vyapilaca sektorler gagida

belirtilmistir.

> KAMU SEKTORU (X)
> OZEL SEKTOR ()
>  SiVIL TOPLUM KURULUSLARI 2)

ASAGIDAK I ADAYLARI “HALKIN KATILIMI” KRITERINE GORE
KARSILASTIRINIZ

X 1918|7654, 3/2 1 20 3 4 5 6 yV 8 9o

X 198 |7|6|54| 3] 2 1 20 3 4
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ASAGIDAK I ADAYLARI “GUVENILIR OLMA” KRITERINE GORE
KARSILA STIRINIZ

X 1918|7654 3| 2] 1 2| 3 4

o
4
-~
[09)
K

X 198 |7|6|54| 3] 2 1 20 3 4

Y (9/8|7|6|5(/4]3] 21 2 3 4 5 6 y 8 X

ASAGIDAK T ADAYLARI “MAL IYET” KRITERINE GORE
KARSILASTIRINIZ

X 1918|7654 3| 2] 1 2| 3 4

o
<1
-~
[09)
K

X 1918|7654 3| 2] 1 2| 3 4

o
(4
-~
[09)
N}

Y |98 |7|6|5]4]3] 2 1 2 3 4

o
1
-~
[09)
N}

ASAGIDAK I ADAYLARI “UYGULANAB IiLIRLIK” KRITERINE GORE
KARSILASTIRINIZ

X 1918|7654, 3/2 1 20 3 4 5 6 7V 8 9o

X 198 |7|6|54| 3] 2 1 20 3 4
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ASAGIDAK I ADAYLARI “CEVREYE DUYARLILIK” KRITERINE GORE
KARSILASTIRINIZ

X 1918|7654 3| 2] 1 2| 3 4

o
4
-~
[09)
K

X 198 |7|6|54| 3] 2 1 20 3 4

Y (9/8|7|6|5(/4]3] 21 2 3 4 5 6 y 8 X

ASAGIDAK I ADAYLARI “AB KR ITERLERINE UYUM” KRITERINE GORE
KARSILASTIRINIZ

X 1918|7654 3| 2] 1 2| 3 4

o
<1
-~
[09)
K

X 1918|7654 3| 2] 1 2| 3 4

o
(4
-~
[09)
N}
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