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ONSOZ

Akreditasyon, bu terimle birlikte gelen uluslararasi denklik kavramlar giin gectikce
Oonem kazanan kavramlardir. Akreditasyon kavrami oncelikli olarak ticaret ve sanayi
alaninda mallarin iilkeler arasinda dolasima c¢ikmasi ve diger iilkelerdeki tiretim

kriterlerine uygun olmasi icin baglatilmis bir sistemdir.

Globallesen diinyada akreditasyon sistemi hemen hemen biitiin alanlarda kullanilmaya
baslanmistir. Egitim de bu alanlardan yalmizca biridir. Ozellikle Avrupa Birligi
iilkelerinde verilen egitimlerin birbirleri tarafindan taninmasi ve egitim kalitesinin
artmas1 akreditasyon sisteminin getirilerinden sayilabilir. Bu nedenle bu ¢alismada
Sakarya ili Merkeze bagli ortadgretim kurumlarinin akreditasyon yeterlik diizeyleri

incelenmeye deger bulunmustur.

Calismam boyunca gosterdikleri her tiirlii destek ve yardimlar i¢in danigmanim Sayin
Yrd.Dog¢.Dr. Hasan Basri Giindiiz’e, istatistik calismalarim boyunca yardimlarim

esirgemeyen Sayin Yrd.Doc¢.Dr. Bayram Cetin’e tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica bana evini acan ve kendimi evimde hissettiren sevgili halam ve enisteme ayrica

dualarini hi¢ esirgemeyen sevgili teyzem ve anneanneme tesekkiir ederim.

Son olarak ta ¢alismamin baslangicindan son anina kadar desteklerini ve yardimlarim
hep yanimda hissettigim canim ailem ve sevgili hayat arkadasim Yasemin’e tesekkiir
ederim.

Siz olmadan bagsaramazdim.

Sencer KOYUNCU



ICINDEKILER

TABLOLAR LISTESI......ccccoiiiiiniiiiiiiiiiiiiinneeecce iv
SEKILLER LISTESI.....ceuiiuiiiiiiiiiiiiiereenieierneeneereerncesererneesesnnn ix
L /3 7 N xii
SUMMARY ..utiiiiiiiiiiiiiiiiitieiiieieeieieietatasciesecacacsssssacasacscsssssasane xiii
(€] 121 TR 1
BOLUM 1: KURAMSAL TEMELLER VE iLGIiLi ARASTIRMALAR.... 9
1.1. Kiiresel Gelismeler ve Akreditasyon Olgusu..............coceviiiiiiiiiinnnt. 9
1.2. Akreditasyonu Olusturan Kavramlar..................cooooiii 10
1.2.1. Kalibrasyon ve Test Laboratuarlari...................c.oooiiiiiii.e. 10
1.2.2. Uriin veya Hizmet Belgelendirmesi Yapan Kuruluslar.................... 11
1.2.3. Kalite Sistem Belgelendirmesi Yapan Kuruluslar.......................... 11
1.2.4. Personel Belgelendirmesi Yapan Kuruluslar............................ ... 11
1.3. Akreditasyon Kavrami.............oooiiiiiiii 12
1.4. Egitimde AKreditasyomn.........o.eeniiniii e 17
1.5. Akreditasyonun Amaci ve Ilevi.............cooooeiiiiiiiiiiiiiieiieiee 23
1.6. Akreditasyon Kurumlari........ ... 25
1.6.1. Uluslararas1 Alanda Akreditasyon................coooiiiiiiiiiiiiiininnan, 26
1.6.2. Uygunluk Degerlendirme Islemlerinin Karsilikli Tanmmast............. 27
1.6.3. Karsiliklt Tanima Anlasmalari...............ocooiiiiiii i, 27
1.6.4. Uluslararas1 Laboratuar Akreditasyonu Isbirligi Orgiitii.................. 28
1.6.5. Uluslararas1 Akreditasyon Forumu...............c..cooiiiiii.. 28
1.6.6. Uluslararast Amerikan Akreditasyon Birligi.................cocieiiiii. 28
1.6.7. Asya Pasifik Laboratuar Akreditasyonu Isbirligi Orgiitii.................. 29
1.6.8. Avrupa Birliginde Karsilikli Tanima Anlasmalart.......................... 29
1.7. Tiirkiye’de AKreditasyon..........oouevuiiiiiiiiiii e 30
1.8. AkreditaSyon SUIECI. ... ..evuenei e 31
1.8.1. Durum Raporu Hazirlanmast................oooiiiiii i, 31
1.8.1.1. Durum Raporu Calismast.............oovieiiiiiiiiiiiiiii ., 33



1.8.1.2. Raporun Yapi ve Organizasyonu............coeeueeueeeeneannnnn.. 33

1.8.1.3. Durum Raporu Hazirlama Komitesi................................ 34

1.8.1.4. Raporun Yazilmast..........cooueiuiiiiiiiiiiiii i, 34

1.8.2. INCEIEME. .. ..vve it 35
1.8.2.1. Okular KOmMiSyOnU.......coviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeaen, 35
1.8.2.1.1. Komisyon Calisanlart.................cooooeiiiiiiiiin. 36

1.8.2.1.2. Komisyon Programlar1 ve Faaliyetleri.................. 37

1.8.2.2. Yiiksek Ogretim Kurumlari Komisyonu............................ 38

1.8.3. Degerlendirme ve AKreditasyon.............oiueiueveiiiiniiniininennennen 38
1.8.3.1. Degerlendirme Islemi.................ccoeiveiiniiiiiiieiei 38

1.8.4. Akreditasyon Icin Bagvuru Kosullar1 ve Akreditasyon Kriterleri......... 39
1.9. Akreditasyon Kriterleri..........cooevieiiiii i 40
1.10. Akreditasyon Prosediirii...........oouviuiieiiiiiiiii i 44
1.10.1. Uyelik Icin Yapilmasi Gerekenler.................ccocoveeiueiiuiieinennn.... 46
1.10.2. On KabUuL.....ooveiie e 46
1.10.3. Bir Kuruma Kars1 Sikayet Duyurusunda Bulunma........................ 47
1.10.4. Komisyona Kars1 Sikayetler...............cooiiiiiiiiiiiiiii i 48
1.10.5. Komisyonun Denetlenmesi............ccooeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiian, 48
1.11. Orta Dereceli Okullar icin Akreditasyon Standartlar........................... 51
1.11.1. Egitim ve Ogretim Standartlart.....................ccoeeiieiieeiineiienin, 51
1.11.2. Destek Standartlart.............oooiiiiiiiiiiiii e 53
1.12. 11gili Arastirmalar. . ..........oouiuei e 57

BOLUM 2: YONTEM

2.1. Calismanin Metodolojisi. ... .c.ovuerrerneiiiiiiii i 59
2.2. Calismanin Bvreni..........cooooiiiiiiiii 59
2.3. Arastirmanin OrneKIemi..............cooviiniiiiiiii e, 60
2.4. Olgme Aracinin Gelistirilmesi ve Uygulanisi.................c.coeeineiineninnnn 63
2.5. Verilerin Islenmesi ve Analizi.................ccoooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieie e, 64

BOLUM 3: BULGULAR VE YORUM
3.1. Alt Problemlere iliskin Yonetici ve Ogretmen Goriisleri........................ 68



3.2. Alt Problemlere Iligkin Yonetici ve Ogretmen Goriiglerinin T-Testi

Karsilastirtlmalari. ... 77

3.3. Alt Problemlere iliskin Yonetici ve Ogretmen Goriislerinin Betimsel Istatistikleri,

Varyans Analizleri ve Gorsel Destek Sekilleri.........c..cooeviiiiiiiiiiiiiii 84

SONUC VE ONERILER.........cceitttttuuiiieeeeennnneeeeeeeeennnssseeesssnnnnsen 103
N - N 7 N 107
EKLER.. .ciiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiitiiiiitiiieitieiatiecatiecsesecsesacsscssssnen 116

OZGECMIS...cevueeeeetieeeeinieeertieeeereneeerssneeesssnneessssnnsssmmsmessessessssessess 122



Tablo 1:

Tablo 2:

Tablo 3:

Tablo 4:

Tablo 5:

Tablo 6:

Tablo 7:

Tablo 8:

Tablo 9:

Tablo 10:

Tablo 11:

TABLOLAR LISTESI

Sakarya II Merkezindeki Ortadgretim Kurularinda Gorev Yapan

Ogretmen Sayllart.............coc.viueiiieeie e 59

Orneklemi  Olusturan ~ Okullar Ve  Ogretmen  Sayilarmin

Dagilimi. ... 63

Akreditasyon Yeterlik Diizeyleri Olcegindeki Maddelerin Akreditasyon

Kriterlerine Gore Dagilimi. ..., 64

Ortadgretim  Ogrencilerinin  Akademik — Sosyal Basarilari Ve

Okullarinin Vizyonuna iliskin Yénetici Ve Ogretmen Goriisleri....67

Okullarin Orgiitlenme Diizeyleri’ne iliskin Yonetici Ve Ogretmen

GOIUSIEIL. ..., 68

Okullardaki Fiziksel Kosullarin Yeterlik Diizeyi’ne Iliskin Yonetici Ve

Ogretmen GOTHSIETi. ........ouieei e 68

Okul Kaynaklarmin Ogrencilerin Hizmetinde Olmas1 Ve Bu
Kaynaklarin Talepleri Yeterli Seviyede Karsilayabilme Diizeyi'ne
[liskin Ogretmen Ve Yonetici Goriisleri................................ 69

Egitim — Ogretimde Kullanilan Teknolojik Ara¢ Ve Gereglerin Yeterlik

Diizeyi’ne Iliskin Ogretmen Ve Yonetici Goriisleri.................. 70

Sosyal imkanlarin Yeterlik Diizeyi’ne iliskin Ogretmen Ve Yonetici

GOIUSIOTL. .ttt e 71

Yoneticilerin Liderlik Yaklasimlarina Ve Yonetim Anlayislari’na Iliskin

Ogretmen Ve Yonetici Goriisleri.............c.ooevueeiueiiieeiiaenn.. 72

Okullarda Izlenen Miifredatin Ogrenciler Acisindan Yeterli Diizeyde
Giincel, Yaratic1i — Elestirel Diisiinmeye Sevk Edici Ve Esnekligi

Konusunda Ogretmen Ve Yonetici Goriigleri.......................... 72



Tablo 12:

Tablo 13:

Tablo 14:

Tablo 15:

Tablo 16:

Tablo 17:

Tablo 18:

Tablo 19:

Tablo 20:

Okulda Kullanilan Denetleme Degerlendirme Sisteminin Giivenirligi Ve
Ogrencilerin Kendi Gelisimlerini Degerlendirme Olanagina Sahip

Olmast’na Iliskin Ogretmen Ve Yonetici Goriisleri.................. 73

Okul Ikliminin Ogrenciler Uzerinde Okul Mallarmm Koruma Ve Saygi
Duyma Istegi Uyandirmasi’na Iliskin Ogretmen Ve Yonetici

GOIUSIOTL. .t 74

Ortadgretim  Ogrencilerinin - Akademik — Sosyal Basarilar1 Ve
Okullarinin Vizyonu Konusunda Ogretmen Ve Yonetici Goriiglerinin

Karsilastirilmasina liskin T Testi Tablosu..............ovuvvueunvennn. 75

Okullarin Orgiitlenme Diizeyleri Konusunda Ogretmen Ve Yonetici

Goriislerinin Karsilastirmasina iliskin T Testi Tablosu............... 76

Okullardaki Fiziksel Kosullarin Yeterlik Diizeyi Konusunda Ogretmen
Ve Yonetici Goriislerinin - Karsilastirilmasma  Iliskin @ T  Testi

f 1F215) (1] 76

Okul Kaynaklarmin Ogrencilerin  Hizmetinde Olmasi Ve Bu
Kaynaklarin Ogrencilerin Hizmetinde Olmas1 Konusunda Ogretmen Ve
Yonetici  Goriislerinin -~ Karsilagtiilmasina ~ Iliskin @+~ T Testi

TaADIOSU . ettt 77

Egitim — Ogretimde Kullamlan Teknolojik Ara¢ Ve Gereglerin Ve
Miifredatin Yeterlik Diizeyi Konusunda Ogretmen Ve Yéneticilerin

Goriislerinin Karsilastirilmasina Iliskin T Testi Tablosu............. 78

Sosyal Imkanlarin Yeterlik Diizeyleri Konusunda Ogretmen Ve
Yonetici  Goriiglerinin -~ Karsilastirilmasma ~ Iliskin @+ T Testi

TaADIOSU . ottt 78

Yoneticilerin Liderlik Yaklasimlar1 Ve Yonetim Anlayiglar1 Konusunda
Ogretmen Ve Yoneticilerin Goriislerinin Karsilastirilmasina Iliskin T

g S o B 21 o) (o1 | D 79



Tablo 21:

Tablo 22:

Tablo 23:

Tablo 24:

Tablo 25:

Tablo 26:

Tablo 27:

Tablo 28:

Tablo 29:

Tablo 30:

Okullarda Izlenen Miifredatin Ogrenciler Acisindan Yeterli Diizeyde
Giincel, Yaratic1 — Elestirel Diisiinmeye Sevk Ediciligi Ve Esnekligi
Konusunda Ogretmen Ve Yonetici Goriislerinin Karsilastirilmasina

[liskin T Testi TablOSU. ... cvueeen e, 80

Okulda Kullanilan Denetleme Degerlendirme Sisteminin Giivenirligi Ve
Ogrencilerin Kendi Gelisimlerini Degerlendirme Olanagina Sahip
Olmast  Konusunda  Ogretmen Ve  Yonetici  Goriiglerinin

Karsilagtirilmasina iliskin T Testi Tablosu............................ 81

Okul Ikliminin Ogrenciler Uzerinde Okul Mallarmi Koruma Ve Saygi
Duyma Istegi Uyandirmast Konusunda Ogretmen Ve Yonetici

Goriislerinin Karsilastirilmasina Iliskin T Testi Tablosu............. 82

Ogretmen Ve Yoneticilerin Okul Tiirlerine Gore Ortadgretim
Ogrencilerinin Akademik — Sosyal Basarilart Ve Okullarmin Vizyon

Diizeylerinin Betimsel Istatistikleri..........................coeeovnii 83

Ogretmen Ve Yoneticilerin Okul Tiirlerine Gore Ortadgretim
Ogrencilerinin Akademik — Sosyal Basarilar1 Ve Okullariin Vizyonuna

[liskin Varyans Analizi Tablosu.................ccccoeiiueeiieaiiaeinn, 83

Ogretmen Ve Yoneticilerin Okul Tiirlerine Gére Okullarin Orgiitlenme

Diizeylerinin Betimsel Analizleri.....................cooiiiiin. . 85

Ogretmen Ve Yoneticilerin Okul Tiirlerine Gére Okullarin Orgiitlenme

Diizeylerinin Varyans Analizi Tablosu.......................oce. 86

Ogretmen Ve Yoneticilerin Okul Tiirlerine Gore Okullardaki Fiziksel

Kosullarin Yeterlik Diizeyinin Betimsel Istatistikleri................. 87

Ogretmen Ve Yoneticilerin Okul Tiirlerine Gore Okullardaki Fiziksel

Kosullarin Yeterli Diizeyinin Varyans Analizi Tablosu.............. 87

Ogretmen Ve Yoneticilerin Okul Tiirlerine Gére Okul Kaynaklarinin
Ogrencilerin Hizmetinde Olmas1 Ve Bu Kaynaklarin Talepleri Yeterli

Seviyede Karsilayabilme Diizeyinin Betimsel Istatistikleri.......... 89

vi



Tablo 31:

Tablo 32:

Tablo 33:

Tablo 34:

Tablo 35:

Tablo 36:

Tablo 37:

Tablo 38:

Tablo 39:

Ogretmen Ve Yoneticilerin Okul Tiirlerine Gére Okul Kaynaklarinin
Ogrencilerin Hizmetinde Olmas1 Ve Bu Kaynaklarin Talepleri Yeterli

Seviyede Karsilayabilme Diizeyinin Varyans Analizi Tablosu...... 89

Ogretmen Ve Yoneticilerin Okul Tiirlerine Gore Egitim — Ogretimde
Kullanilan Teknolojik Ara¢ Ve Gereclerin Yeterlik Diizeyinin Betimsel
IStAtiStKIETI. ...\ ove e 91

Ogretmen Ve Yoneticilerin Okul Tiirlerine Gore Egitim — Ogretimde
Kullanilan Teknolojik Ara¢ Ve Gereglerin Yeterlik Diizeyinin Varyans
Analizi Tablosu........coooiiiii i 91

Ogretmen Ve Yoneticilerin Okul Tiirlerine Gore Sosyal Imkanlarin

Yeterlik Diizeyinin Betimsel Analizleri..................c..cooiiii 93

Ogretmen Ve Yoneticilerin Okul Tiirlerine Gore Sosyal Imkanlarm

Yeterlik Diizeyinin Varyans Analizi Tablosu.......................... 93

Ogretmen Ve Yoneticilerin Okul Tiirlerine Gore Yoneticilerin Liderlik

Yaklagimlar1 Ve Yonetim Anlayislarinin Betimsel Istatistikleri.... 95

Ogretmen Ve Yoneticilerin Okul Tiirlerine Gore Yoneticilerin Liderlik
Yaklasimlart Ve  YOnetim  Anlayislarmin = Varyans — Analizi

TaADLOSU. .. 95

Ogretmen Ve Yoneticilerin Okul Tiirlerine Gore Okullarda izlenen
Miifredatin Ogrenciler Acisindan Yeterli Diizeyde Giincel, Yaratict —
Elestirel Diisiinmeye Sevk Edici Ve Esneklik Diizeyinin Betimsel
IStatiStKIEri. ... . evve e 96

Ogretmen Ve Yoneticilerin Okul Tiirlerine Gore Okullarda Izlenen
Miifredatin Ogrenciler Acisindan Yeterli Diizeyde Giincel, Yaratict —
Elestirel Diisiinmeye Sevk Edici Ve Eneklik Diizeyinin Varyans Analizi
TabloSU. ... 97

Vii



Tablo 40:

Tablo 41:

Tablo 42:

Tablo 43:

Ogretmen Ve Yoneticilerin Okul Tiirlerine Goére Okulda Kullanilan
Denetleme Ve Degerlendirme Sisteminin Giivenirligi Ve Ogrencilerin
Kendi Gelisimlerini Degerlendirme Olanagina Sahip Olma Diizeylerinin

Betimsel TStatiStiKIeri. ... . veenee e, 98

Ogretmen Ve Yoneticilerin Okul Tiirlerine Gore Okulda Kullanilan
Denetleme Ve Degerlendirme Sisteminin Giivenirligi Ve Ogrencilerin
Kendi Gelisimlerini Degerlendirme Olanagina Sahip Olma Diizeylerinin

Varyans Analizi Tablosu...........c..cooiiiiiiiiiiiii, 99

Ogretmen Ve Yoneticilerin Okul Tiirlerine Goére Okul ikliminin
Ogrenciler Uzerinde Okul Mallarim Koruma Ve Saygi Duyma Istegi

Uyandirmas1 Konusunda Betimsel Istatistikleri........................ 100

Ogretmen Ve Yoneticilerin Okul Tiirlerine Goére Okul Ikliminin
Ogrenciler Uzerinde Okul Mallarim Koruma Ve Saygi Duyma Istegi

Uyandirmasi Konusunda Varyans Analizi Tablosu................... 101

viii



Sekil 1:
Sekil 2:

Sekil 3:

Sekil 4:

Sekil 5:

Sekil 6:

Sekil 7:

Sekil 8:

Sekil 9:

Sekil 10:

Sekil 11:

SEKILLER LiSTESi

AKkreditasyon Semast..........o.eiiiiiii 15
Ogretmen ve Yoneticilerin Okul Tiirlerine Gore Vizyon ve Beklenti
Diizeylerinin Ortalamasi............cooovieiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnane. 85
Ogretmen ve Yoneticilerin Okul Tiirlerine Gore Okullarinin Orgiitlenme
Diizeyleri Ortalamast...........ooeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e, 86
Okul Tiirlerine Gore Okullardaki Fiziksel Kosullarin Yeterlik Diizeyleri
Ortalamast.........ooiiiiiiiii 88
Okul Tiirlerine Goére Okul Kaynaklarmin Ogrencilerin Hizmetinde
Olmas: ve Bu Kaynaklarin Talepleri yeterli Olciide Karsilayabilme
Diizeylerinin Ortalamasi............c.ocoieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnen, 90
Okul Tiirlerine Gore Egitim—Ogretimde Kullanilan Teknolojik Ara¢ Ve
Gerecler Ile Miifredatin Yeterlik Diizeyleri Ortalamasi.............. 92
Okul Tiirlerine Gore Sosyal Imkanlarin  Yeterlik Diizeyi
Ortalamast. .. ....ouenineit it 94
Okul Tiirlerine Gore Yoneticilerin Liderlik Yaklasim ve YOnetim
Anlayis Diizeyleri Ortalamast...........ccoooviiiiiiiiiiiiiiiiin., 96
Okul Tiirlerine Gore Izlenen Miifredatin Ogrenciler A¢isindan Giincel —
Yaraticit ve Elestirel Diisiinceye Sevk Edici Olma Diizeyinin
Ortalamast. .. ..o.euenieit it 97
Okul Tiirlerine Gore Kullanilan Denetleme ve Degerlendirme
Sistemlerinin ~ Giivenirligi ve Ogrencilerin Kendi Gelisimlerini
Degerlendirme Olanagina Sahip Olma Diizeylerinin
Ortalamast.........o.oiiiiiiiii 100
Okul Tiirlerine Goére Okul Ikliminin Ogrenciler Uzerinde Okul

Mallarim1 Koruma Duygusu Uyandirma Diizeyinin Ortalamasi..... 102



Kisaltmalar

AB :Avrupa Birligi

AEA :Avrupa Ekonomik Alam

AET :Avrupa Ekonomik Toplulugu

AK :Avrupa Konseyi

AKK :Akreditasyon Kontrol Konseyi

APLAC :Asia Pacific Laboratory Accreditation Cooperation (Asya Pasifik

Laboratuar Akreditasyon Isbirligi Orgiitii)

APEC :Asia Pasific Economic Cooperation (Asya Pasifik Ekonomik Isbirligi)

ATAD :Avrupa Toplulugu Adalet Divam

CE :Community Europe ( Avrupa Toplulugu)

CEF :Common European Framework (Ortak Avrupa Cercevesi)

DG :Degerlendirme Grubu

DTO :Diinya Ticaret Orgiitii

GKG :Genel Kurumsal Gereksinimler

IAAC :Inter American Accreditation Cooperation (Uluslararasi Amerikan
Akreditasyon Birligi)

IAF :International Accreditation Forum (Uluslararas1 Akreditasyon Forumu)

ILAC :International Labrotuary Accreditation Cooperation (Uluslararasi

Laboratuar Akreditasyon Isbirligi Orgiitii)

ISO :International Standards Organisation (Uluslararas1 Standartlar Orgiitii)
KFK :Kurumsal Faaliyet Konseyi
KTA :Karsilikli Tanima Anlagmasi



MORI

NAFTA

OK
TKY
TSE
TURKAK

UNIDO

YOK

YOKK

Tanimlar

:Market & Opinion Research International (Uluslararasi Kamuoyu

Arastirma Merkezi

:North Atlantic Free Trade Agreement (Kuzey Atlantic Serbest Ticaret

Anlagmasi)

:Okullar Komisyonu

:Toplam Kalite Yonetimi

:Tiirk Standartlar Enstitiisii
:Tirkiye Akreditasyon Kurumu

:United Nations Industrial Development Organization (Birlesmis

Milletler Sinai Kalkinma Teskilati)
:Yiiksek Ogretim Kurumu
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Lise; Sekiz yillik ilkogretimden sonra en az ii¢ yillik bir egitimle hayata veya

yiiksekdgretime hazirlayan ortadgretim kurumu

Akreditasyon; Belirli bir mali tiretmeye veya hizmeti vermeye aday bir kurum veya

kurulusun belirlenen standartlar ¢ercevesinde yeterliliginin saptanmasi islemidir.
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Anabilimdali: Egitim Bilimleri Bilimdahi: Egitim Y6netimi ve Denetimi

Bu arastirmada egitim akreditasyon kriterleri incelenmis, ortadgretim kurumlarindaki
akreditasyon yeterlik diizeyleri, bu kriterlere 6gretmenlerin ve yoneticilerin bakislari ve
aralarindaki farkliliklar arastirilmustir.

Bu aragtirma betimsel yontemle yapilmig bir alan taramasi niteligindedir. Arastirma evrenini
Sakarya ili merkez ortadgretim okullarinda gorev yapan 1138 Ogretmen ve yonetici
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini evrenden tabakali yontemle alinan 300 6gretmen
ve yonetici olusturmaktadir. Ogretmenlere ve yoneticilere arastirmaci tarafindan gelistirilen
ve kisisel bilgiler ile genel akreditasyon kriterlerini iceren besli Likert olceginde anket
uygulanmustir.

Okul yoneticilerinin verdigi cevaplar dogrultusunda SPSS programm kullanilarak okullara gore
Ogretmen ve yoneticilerin goriis ortalamalari, N sayilar1 alinmis, 6gretmenler ve yoneticilerin
goriisleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini saptamak icin T testi uygulanmistir.
Anlamlilik diizeyi 0,05 olarak alinmistir. Ayrica okullara gore goriisler arasinda anlaml
farklilik olup olmadigini saptamak icin tek yonlii varyans analizi yapilmuisg, farkin anlamli
oldugu boyutlarda, anlamli farkin hangi boyutlar ve hangi okul tiirleri arasinda oldugunu
saptamak icin sheffee testi yapilmistir. Son olarak ise bu farkliliklar gorsel destek olmasi
amactyla da okullarin ortalamalarina ait grafikle desteklenmistir.

Goriis ortalamalar1 dogrultusunda 0,00-0,079 kesinlikle yetersiz, 0,08-1,59 yetersiz, 1,60-2,39
kismen yeterli, 2,40-3,19 yeterli ve 3,20-4,00 kesinlikle yeterli olarak nitelendirilmistir.

Gortiglerin analiz edilmesi sonucu tim alt kategorilerde O0gretmen ve yonetici goriisleri
arasinda farkliliklar bulunmus ve biitiin okul tiirlerinde bu goriis farki yoneticiler lehine olarak
saptanmistir. Tiim okul tiirlerinde ki yoneticiler 6gretmenlere gore daha yiiksek diizeyde
goriis ifade etmislerdir.

Sonug olarak arastirmaya katilan 6gretmen ve yoneticilerin okullari i¢in verdikleri cevaplar
sonucunda okullarin birgok alt baslikta akredite edilmeye hazir olmadiklari veya genel
akreditasyon kriterlerini tasimadiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Arastirmada elde edilen bulgularin Tiirkiye’de egitim kurumlarinin ortadgretim kademesinde
bulunan 6gretmenlere ve yoneticilere 151k tutacagi, okullarinin uluslararasi denklik konusunda
tam olarak hangi noktada olduklarin1 gérmeleri agisindan kendilerine fikir verecegi ve Tiirk
orta0gretim sistemi {izerine c¢alisma yapacak olan arastirmacilara bu konuda katkida
bulunacagi umulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Akreditasyon, Egitim ve Akreditasyon, Liseler ve Akreditasyon
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GIRiS
Orgiitlerin yasamlarindaki en biiyiik tehlikelerden biri de yeniliklere ve degisikliklere
yeterli diizeyde ayak uyduramayip dagilmalaridir. Globallesen diinyada tiim
sektorlerde olusan kiiresellesme dalgasinin bir sonucu olarak dogan kalite ve
standartlar olgusu akreditasyon siirecini dogurmus ve her sektérde olusan bu

standartlar degisik standart saptama Orgiitlerini ve bunun sonucu da akreditasyon

kuruluslarini olugturmustur.

Diinyadaki egitim sektorleri de kendi bagimsiz veya devlete bagli akreditasyon
kurumlarimi olusturmus ve egitim kosularim1 bu kuruluslarin belirledigi uluslararasi
standartlar 151¢1nda yeniden yapilandirmiglardir. Bu yapilanma karsisinda Tiirk egitim
sisteminin de ayakta kalabilmesi ve uluslararasi arenada rekabet edebilmesi agisindan
akreditasyon kurumlarinin biran Once olusturulmasi ve gerek devlet gerekse oOzel

sektor okullarinin akredite edilmesi Onemlidir.

Bu calismada akreditasyon, akreditasyon kurumlari, akreditasyon standartlari,
diinyadaki akreditasyon sistemleri iizerinde durulmus, bu alanda yapilan c¢alismalar
incelenmis, bu kavramlara aciklik getirilmeye calisilmig, okul yoneticilerinin ve
ogretmenlerin bu kavramlara yonelik bakis acilart incelenmis, akreditasyon’un

gerekliligi ve Tiirk ortadgretim sistemindeki yeri tizerinde durulmustur.
Problem Durumu

Yasanmaya devam eden bir siirec olarak kiiresellesme, daha 6nceden var olan bir¢ok
kategoriyi gecersiz kilmaktadir. Kiiresellesmenin ¢ok yonlii bir kugsatma olusturdugu,
dolayistyla egitim alanin da bu kusatmanin etkilerinden uzak kalamayacag agik bir

gercektir.

Kiiresellesmenin egitim politikalarina dort alanda 6zetlenebilecek bir etkide
bulunacagi diisiiniilmektedir. Bunlar; kararsal, kurumsal, dagitimsal ve yapisal

alanlardir (Durmus,2001:1).

Harcamalarin makro diizeyde gerceklestirilmesi egitime ayrilan payin daha da
azalmas1 yoniinde bir baski yaratacaktir. Devlet harcamalarinin sinirlandirilmasi

ogretim kosullarinin kotiilesmesine, egitimin 6zellesmesine ya da ticarilesmesine yol



acacaktir. Egitim iirtinleri, dolayisiyla uluslararasi karsilastirmaya tabi tutulacak ve bu

da karar alma siirecinde baski ve kisitlamalar yaratacaktir.

Okullarda egitim teknolojilerinin kullanilmasia yonelik istekler de daha c¢ok talep
bulacaktir. Bunun olas1 etkisi de bir yandan teknoloji destekli egitim ortami
olusturmaya yonelik yapilar1 zorlayacak diger bir yandan ise uluslararasi

standardizasyon ( akreditasyon ) calismalarini ortaya ¢ikaracaktir.

Dagitimsal ve yapisal baglamda ise toplumsal giiclerin egitim sistemleri iistiinde
etkileri artarken bu da devletin egitim iistiindeki s6z soyleme yetkisini azaltacaktir. Bu
stirecte ise kiiresel karsilastirmanin bir sonucu olarak sosyal hayatta oldugu gibi egitim
sistemlerinde de kitle iletisim aletlerinin yeri ve Onemi artacak, bilisim sektorii ve

firmalar egitim sistemlerine déhil olacaklardir.

Belirtilen faktorlerin yam sira diinya ticaretindeki serbestlesmenin de etkisiyle egitim
sektoriiniin kar getirecegi diisiincesi, ticari bir obje olarak getirisinin yiiksek olacagi
iilkelere kaymasi uluslararasi sirketlerin bu iilke veya bolgelere yatinm yapmasini
olanakli kilacaktir. Bunun sonucunda iilkeler egitim politikalarin1 gézden gegirip

uluslar aras1 standartlara gore yeni politikalar belirlemek zorunda kalacaklardir.

Bilgi ¢agim yasayan diinyamizda, kalite ve standart kavramlan gittikgce 6nemi artan
kavramlar arasinda yer almaktadir (Rehber,2002:15). Kalite kavramina farkli agilardan

yaklasan cesitli arastirmacilar bu kavram su sekillerde tanimlamislardir:

Feigenbaum (1983) kaliteyi bir orgiitiin yonetimi olarak, Hoshin (1986) ise kayiplar1

yasamadan kayip ve eksikliklerin diizeltilip 6nlenmesi olarak tanimlamaktadir.

Salmanson’a (2001:87) gore ise kalite bir mal, hizmet veya islemin niteliklerinin belirli

talepleri karsilama yetenegidir.

Kalitenin 6neminin daha da anlasilmasi ile hayatimiza giren bir baska kavram ise
standart kavrami olmustur. Her alanda kalitenin 6n plana ¢ikmasi ile birlikte iireticiler
bu kalitenin siirekliligini saglayabilmek icin kendi ig¢lerinde belirli standartlar

gelistirmigler ve iiriinlerini bu standartlar cercevesinde olusturmaya baslamiglardir.

Standart, belirli yasaya, Olgiilere uygun olan anlamina gelmektedir (TDK

Soz1iigii,2006). ISO ( International Standards Organization)’ya (2002) gore standart,



stireklilik arz eden kural, yonlendirme ve karakteristiklerin tanmimlanmasinda
kullanilan, teknik o©zellik veya kesin Olgiitleri iceren iiriin, malzeme, siire¢ ve

servislerin bu sonuglara gore uyarlandigi anlasma metnidir.

TMMOB (2000), standart kavramini bir iiriin, tasarim veya siirecin belirlenmis
niteliklerinin ya da performansinin, iizerinde mutabik kalinmig bir tammi ya da
Olcmesi olarak tanimlamaktadir. Standartlarin gelistirilmesinde temel olan siiregler,
iilke i¢i ve uluslararasi ticaretin vazgegilmez bilesenidir. Standartlar en etkili teknoloji
aktarim yontemidir ve uluslararas1 standartlar diinya Olgeginde bir aktarim

mekanizmasi saglarlar.

Standart kavrami zamanla cesitlilik gostermis ve giivenlik, saglik, hukuk alanlarinda
da belirli standartlar olusturulmustur. Bu standartlar1 denetleyecek ve ilgili kurumlarin
bu standartlann karsiladiklari belgelendirecek ulusal ve uluslararasi kuruluslarin
olusturulmasiyla hemen hemen her alanda ayni standartlar1 benimseyen aym kalitede
iiriin {iretmeye calisan bir sistem yapilandirilmaktadir. Kita Avrupa’sinin birleserek
once A.E.T. (Avrupa Ekonomik Toplulugu) ve daha sonra A.B’ yi (Avrupa Birligi)

kurmalar1 ve her alana standartlar getirmeleri buna en giizel 6rnektir.

Yine Avrupa Birligi icinde kurumsallasan CEF (Common European Framework) de
egitim alaninda Avrupa Birligi iilkeleri icinde tek bir standart olusturma cabasindadir.
Bu c¢alismanin amaci Avrupa birligi’ni olusturan iilkelerde egitim birliginin

saglanmasidir.

Bu noktada uluslararas1 taninirlik, diger adiyla akreditasyon kavraminin onemi giderek
artmaktadir. Akreditasyon sadece bir sistem degil, tamamlanmasi1 ¢cok uzun siiren bir
stirectir ve bu siireci olusturan ¢esitli kavramlar vardir. Bu kavramlar belgelendirme,
belgelendirme kurulusu, belge ve standart terimleridir. ISO (2002)’nun (Uluslararasi

Standartlar Orgiitii) yapti1 tanimlamalara gore bu kavramlar soyle aciklanmaktadir;

Belgelendirme, tanimlanmis bir iiriin, islem veya hizmetin belirli bir standart veya
ayr bir dokiimana gore yeterli uygunlukta oldugunun bagimsiz bir makam tarafindan

belgelendirilmesi faaliyetidir.

Belgelendirme Kurulusu, uygunluk belgelendirmesi yapan kurulustur.



Belge, faaliyet alanina gore, yetkili kurum ve kuruluslar tarafindan ilgili mevzuat
cercevesinde zorunlu alanlarda belge vermek iizere yetkilendirilen 6zel veya kamu
laboratuarlari, muayene ve belgelendirme kuruluslar tarafindan diizenlenen, standart
ve teknik diizenlemelere uygunlugu gosteren belgeler ile ilgili mevzuat ¢cercevesinde
zorunlu alanlar diginda kalan standart ve teknik diizenlemelere uygunlugu gosteren

belgelerdir.

Standart, mutabakat saglanmis ve kabul edilmig bir kurumca onaylanmis, mevcut
sartlar altinda en uygun seviyede bir diizen kurulmasini amaclayan, ortak ve tekrar
eden kullamimlar icin, faaliyetler ve sonuglaryla ilgili kurallar, kilavuzlar veya

karakteristikler ihtiva eden dokiimandir.

Akreditasyon ise tiim bu tanimlar1 igeren bir ¢esit taminirlik siirecidir. Akreditasyon,
iiriin/hizmet, kalite yonetim sistemi, ¢cevre yonetim sistemi ve personel belgelendirmesi
yapan kuruluslarin, laboratuarlar, muayene ve deney kuruluslarinin belirli gérevleri
yapmaya Yyeterli olduklarinin uluslararast kabul gormiis teknik kriterlere gore
degerlendirilerek onaylanmasi, belgelendirilmesi ve devaminmin saglanmasi faaliyetidir

(Walker,2005).

Akreditasyon ayni1 zamanda bir orgiitiin veya unvan veren bir programin giivenirligini
ve kamu imajinm saglamaya calisan bir belgelendirme biitiintidiir ve gelisme ve kontrol

ile ilgilidir (ITU,2004).

Daha iyi hizmet saglamay1 amaclayan ihtiyari akreditasyon sistemleri, sertifikasyon
hizmeti sunucularina, gelismekte olan pazar i¢in gerekli giiven, emniyet ve kalite
diizeyine erisebilme amaciyla hizmetlerini gelistirmelerini saglayacak uygun cerceveyi
olusturabilir; bu sistemlerin sertifikasyon hizmeti sunucularn arasinda en iyi
uygulamanin gelisimini desteklemesi gereklidir; sertifikasyon hizmeti saglayicilar1 bu
akreditasyon sistemine katilmakta ve bundan yararlanmakta serbest olmalidir (A.B

Resmi Gazetesi)

Bu tamimlardan yola ¢ikildiginda, akreditasyon belirli bir mal iiretmeye veya hizmeti
vermeye aday bir kurum veya kurulusun belirlenen standartlar c¢ercevesinde
yeterliliginin saptanmasidir. Yukarida da aciklandigi gibi, standartlar ve akreditasyon

belirli bir otoritenin varligina isaret eder. Bu otorite, tanimda da agiklandigi gibi



yasalarca belirlenebildigi gibi, gelenekler ¢ercevesinde veya ortak anlayig cercevesinde

de belirlenebilir.

Akreditasyonu gerceklestiren kuruluslar uluslararasi veya ulusal, devlete ait veya ozel
kuruluglar olabilirler. Ancak en onemli ortak noktalari tiim kuruluslarin ayni alanda

ayn1 standartlar iizerine akredite belgesi verebilmesidir.

Bu dogrultuda yapilan ¢alisma ile Sakarya Ili Merkez’e bagl 2005-2006 yilinda egitim
ve Ogretime devam eden resmi ortadgretim okullarinda gorevli Ogretmen ve
yoneticilerin genelde kullanilan akreditasyon Oolgiitlerine gore okullarmin yeterlik
diizeyleri ayr1 ayri incelenip yOnetici ve Ogretmen goriisleri arasindaki farklilik

arastirlmastir.
Problem Ciimlesi

Sakarya Ili merkez ilgede bulunan resmi ortadgretim okullarinda 2005-2006 egitim ve
ogretim yilinda c¢alismakta olan Ogretmen ve yoneticilerin, genelde kullanilan

akreditasyon Olciitlerine gore okullarinin yeterlik diizeylerine iligkin goriisleri nedir?
Alt Problemler

Bu boliimde arastirmaya iliskin alt problemler yer almaktadir. Bu alt problemler soyle

siralanabilir:
1-  Ogretmen goriislerine gore;

a) Ortadgretim Ogrencilerinin akademik - sosyal basarilar1 ve okullarinin vizyon

yeterlik diizeyi,
b) Okullarinin orgiitlenme yeterlik diizeyi,
c) Okullardaki fiziksel kosullarin yeterlik diizeyi,

d) Okul kaynaklarimin 6grencilerin hizmetinde olmasi ve bu kaynaklarin talepleri

yeterli seviyede karsilayabilme diizeyi,
e) Egitim — 6gretimde kullanilan teknolojik ara¢ ve gereglerin yeterlik diizeyi,

f) Okullarinin sosyal imkanlarinin yeterlik diizeyi,



g) Yoneticilerin liderlik yaklasimlarina ve yonetim anlayislan diizeyi,

h) Okullarinda izlenen miifredatin 6grenciler agisindan yeterli diizeyde giincel,

3

b)
c)

d)

g

h)

3

3-

yaratici - elestirel diisiinmeye sevk edici ve esnekligi diizeyi,

Okulda kullanilan denetleme degerlendirme sisteminin giivenirligi ve

ogrencilerin kendi gelisimlerini degerlendirme olanagina sahip olma diizeyi,

Okul ikliminin 6grenciler tizerinde okul mallarim1 koruma ve saygi duyma istegi

uyandirma diizeyi, nedir?
Yonetici goriiglerine gore;

Ortadgretim Ogrencilerinin akademik - sosyal basarilart ve okullarinin vizyon

yeterlik diizeyi,
Okullarinin orgiitlenme yeterlik diizeyi,
Okullardaki fiziksel kosullarin yeterlik diizeyi,

Okul kaynaklarinin 6grencilerin hizmetinde olmasi ve bu kaynaklarin talepleri

yeterli seviyede karsilayabilme diizeyi,

Egitim — 6gretimde kullanilan teknolojik arac¢ ve gereclerin yeterlik diizeyi,
Okullarinin sosyal imkéanlarinin yeterlik diizeyi,

Yoneticilerin liderlik yaklasimlarina ve yonetim anlayislari diizeyi,

Okullarinda izlenen miifredatin 6grenciler agisindan yeterli diizeyde giincel,

yaratici - elestirel diisiinmeye sevk edici ve esnekligi diizeyi,

Okulda kullanilan denetleme degerlendirme sisteminin giivenirligi ve

ogrencilerin kendi gelisimlerini degerlendirme olanagina sahip olma diizeyi,

Okul ikliminin 6grenciler tizerinde okul mallarim1 koruma ve saygi duyma istegi

uyandirma diizeyi nedir?

Yonetici ve 6gretmen goriisleri arasinda anlamh bir fark var midir?

Calismanin Amaci



Bu arastirmanin amaci Sakarya ili Merkez’e bagli resmi ortadgretim okullarinin
akreditasyon (uluslararas1 denklik) diizeyleri agisindan incelenmesidir. Bu amacla
belirlenen olciitler dogrultusunda arastirma kapsamina alinan okullarin akreditasyon

diizeyi yeterlikleri aragtirnlmistir.
Sayithlar
Bu aragtirmada agagidaki varsayimlardan hareket edilecektir:

1- Anket sonuglarina gore verilen yanitlar, yonetici ve Ogretmenlerin gercek

goriiglerinin yansitmaktadir.

2- Hazirlanan anket, arastirma kapsamina alman okullarin belirlenen akreditasyon

standartlarina gore yeterlilik diizeylerini 6l¢er niteliktedir.
Simirhliklar

1- Aragtirma, Milli Egitim Bakanh@i’na baghh Sakarya ili Merkez ortadgretim

okullarinda gorevli 6gretmenler ve yoneticilerle sinirhidir.

2- Arastirma 2005-2006 egitim 6gretim yilinda Sakarya ili merkeze bagl ortadgretim

okullarinda gorev yapan 6gretmen ve yoneticilerle sinirlidir.
Calismanmin Onemi

Akreditasyon terimi ve uygulamalar diinya icin yeni olmamakla birlikte iilkemiz i¢in
yeni bir kavramdir. Devlet veya 0zel sektor tarafindan olusturulan merkezi veya
bolgesel akreditasyon kuruluslar1 kendilerine bagvuran kuruluslarin uluslararasi
denkliklerini onaylamakta ve bu da kiiresel diinyada o kuruluslarin tanmirliklarim

artirmakta ve maddi anlamda o kuruluglara biiyiik imkénlar saglamaktadir.

Kuzey ve Giiney Amerika ve Avrupa Birligi iilkelerinde akreditasyon kuruluslarinin
olusturulup, standartlarin karsilikli olarak taninmasi isleminin yillardir siirmesine ve bu
sayede kiiresel ticarette bilyiik ilerlemeler olmasina ragmen, Tiirkiye’de akreditasyon
sistemine geciste ge¢ kalinmasina neden olarak iilkede yasanan ekonomik krizlerin

kiiresel biitiinlesmeyi geciktirmesi gosterilmektedir.

Son donemlerde baslatilan akreditasyon girisimlerinin de aslinda ¢ok sinirli oldugu ve

hala pilot uygulamalarla yetinildigi goriilmektedir. Bu girisimler ya iiniversiteler



capinda pilot uygulamalar seklinde ya da meslek liselerinde uygulanmasi diisiiniilen

planlar diizeyindedir.

Tiirkiye’deki egitimin denkliginin taninmamas1 ve sadece pilot uygulamalarin varligi
egitim alaninda diinya ile biitiinlesmeyi geciktirmekte, ayn1 zamanda egitim kalitesinin
artmasinin Oniinde biiyiik bir engel olusturmaktadir. Bu nedenle Uluslararas1 Denklik
yani Akreditasyon Tiirk Egitim Sisteminin genel ve uluslararasi diizeyde taninir hale

gelebilmesi icin hayati dneme sahip bir konudur.

Bir¢ok gelismis iilkede adi tiim diinyaca bilinen, yiiksek kalitede egitim veren okular
diinyanin her iilkesinden talep gérmekte ve bulunduklan iilkelere maddi anlamda
kazan¢ saglamakta ve iilkenin tanitilmasinda, dilinin Ogrenilmesinde biiyiik rol
oynamaktadir. Tiirkiye’de ise bu tiir denklik sahibi okullarin olmayis1 iilkemiz agisinda

biiyiik bir kayiptir.

Bu durumu tersine cevirmek tiim egitim ¢evrelerince gerekli goriilmekte ve artik tim
diinyada bir sektor haline gelen egitim alaninda, Avrupa Birligi'ne girmeyi bekleyen
Tiirkiye’nin gerekli adimlar1 atmas1 ve Tiirk egitim sistemini uluslararasi standartlara
tasimasi, bu standartlar1 devam ettirmesi ve akreditasyon denkligini bir an Once

saglamasi gerekmektedir.

Arastirma ile toplanan verilerin okul yoneticilerine ve Ogretmenlere akreditasyonla
ilgili diisiinceleri iizerinde diisiinme ve tartisma imkani yaratacagi ve var olan

standartlar iizerinde daha genis capli degerlendirme firsat1 sunacagi umulmaktadir.



BOLUM 1: KURAMSAL TEMELLER VE iLGIiLi
ARASTIRMALAR

1.1. Kiiresel Gelismeler ve Akreditasyon Olgusu

20. yiizyilin son ¢eyreginde daha da onem kazanan kiiresellesme egilimini ticaret,
iletisim, sanayi, ulagtirma, sanat ve kiiltiir gibi hayatin bircok alaninda gormek
miimkiindiir. Artik tilkelerin aralarindaki sinirlarin eski dnemini yitirmeye basladigi,

ilkeler arasindaki iligkilerin daha da yogunlastig1 bir gergektir.

Ancak bu durum sadece buz daginin gozle goriinen kismidir. Gergekte kiiresellesmeyle
aym zamanli gelisen bolgesel veya kitasal biitiinlesme siirecinin tiim diinyada
yayginlagsmaya basladigi goriilmektedir. Bu biitiinlesme hareketlerine drnek olarak kita
Avrupa’st verilebilir. Avrupa Ekonomik Toplulugu (A.E.T) olarak baslayan Avrupa
Birligi (A.B.) bugiin Giimriik Birligi, Ortak Pazar, Ekonomik Birlik gibi kavramlarin
da oOtesine gegerek, siyasi ve parasal bir birlik olma ve diinyada daha fazla s6z sahibi

olmak i¢in Avrupa Devletler Birligi olma yolunda hizla ilerlemektedir.

Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlasmasi (NAFTA), Asya Pasifik Ekonomik Isbirligi
(APEC) gibi diger biitiinlesme hareketlerinden farkli olarak AB iiye iilkeleri sadece
ticarete uyguladiklar1 mali ve fiziki engelleri ortadan kaldirmakla kalmayip, teknik

alandaki mevzuatlarini1 da birbirleriyle uyumlastirmaktadirlar.

Test, belgelendirme ve teknik konularda iilkeler bazindaki diizenlemelerin karsilikli
olarak taninmasi, belgelendirme sistemleri ve mevcut yapilarin birbirlerine
yaklastiritlmasi yoluyla giiven artirilmasi ve karsilikli taninmanin isleyisi hususunda
temel olusturur. Dolayisiyla tim bu alanlardaki kuruluslarin tarafsiz bir iist makam
tarafindan denetlenmesi ve bu denetlemelerin belgelendirilmesi anlamina gelen

akreditasyon giindeme gelmistir.

Bir belgelendirme kurulusunun yaptig1 testlere ve verdigi belgelere giiven
duyulabilmesi icin bu testlerin ve belgelerin belirlenen uluslararasi veya ulusal
standartlara uygun olmasi ve tarafsiz olmasi gerekmektedir. Bu nedenle akreditasyon
bir oOrgiitte iiretilen malin, ¢iktinin veya personelin kalitesini saptamasi ve bunu

belirlenen standartlara gore yapmasi agisindan son derece 6nemlidir.



Bu ¢alismada akreditasyon konusunun ele alinmasinin temel nedeni, verilen hizmetin,
alman ¢iktinin, orgiit calisanlariin uygunluk degerlendirmesinin en tarafsiz ve gecerli

sekilde yapilmasinin saglanmasidir.
1.2. Akreditasyonu Olusturan Kavramlar

Akreditasyon sisteminin baslangi¢ noktas: iireticidir. Uretici iiriinlerinin kalitesinden,
standardindan, giivenliginden sorumludur. Ureticinin iirettigi {iriinlerin akredite
olabilmesi icin {iriinlerin kalitesini, giivenligini tarafsiz olan {igiincii kisilere yani
akreditasyon kuruluslarina onaylatmas1 gerekmektedir. Bu durum akreditasyon ve

stireci ile ilgili olarak cesitli tammmlamalar yapilmasin zorunlu kilmaktadir.

Standart, taninmis bir kurulus tarafindan yaygin olarak ve tekrar kullanilmak iizere
kabul edilen ve mevcut sartlar aliinda optimum seviyede bir diizen kurulmasini
amagclayan ve tekrar eden kullamimlar igin iiriin veya islem ve iiretim yontemlerine
yonelik kurallar, kilavuzlar veya karakteristikler temin eden ve uyulmasi zorunlu
olmayan bir belgedir (Standardizasyon ve ilgili faaliyetler hakkinda genel terimler ve

tariflere iliskin EN 45020 standardi).

Akreditasyon siirecini olusturan diger bir kavram olan test, bir {iriin, siire¢ veya
hizmetin bir veya birden fazla karakteristiginin belirlenmis prosediiriine gore tespitini

iceren teknik bir islemdir

Son olarak belgelendirme, tarafsiz bir kurulusun, bir iiriiniin, bir kalite sisteminin veya
hizmetin belirlenen geleneklere uygun oldugunu yazili olarak belirtme islemidir.
Akreditasyon siirecini olusturan tiim bu kavramlar bir iiriiniin ya da kurulusun akredite
edilmesinde son derece Onemli oldugu i¢in iizerinde dikkatle durulmasi gereken

kavramlardir.

Ayrica standartlan belirleme, teknik diizenleme yapma, test hazirlayip uygulayabilme
yani bir kurumu veya orgiitii akredite etme yetkisine sahip olan 4 cesit akreditasyon

kurulusu vardir. (ECAF, 2002)

1.Kalibrasyon ve test laboratuarlar:

10



Kalibrasyon bir 6l¢me cihazinin gostergesinin, olgiilen biiytikliigiin gercek degerinden
sapmasin1 saptamaktir ve bu sapmayi1 belgelendirmektir. Bu laboratuarlar ticaret ve
endiistri sektorlerinde kullanilan 6l¢iim cihazlarin yaptiklart hatalart kendilerinden
daha hassas baska bir cihazla belirlerler. Tabi ki bu ol¢iimlerin uluslararas1 6l¢iim
kurallarina ve bu Olc¢limlerin ulusal metroloji merkezlerinde bulunan standartlara
uygun olmasi gerekmektedir. Test laboratuarlari ise bir {iriin, siire¢ veya hizmetin daha

onceden belirlenen standart ve kistaslara uygun olup olmadigini dlgmektedirler.
2.Uriin veya hizmet belgelendirmesi yapan kuruluslar:

Bu tiir kuruluglar bir hizmetin veya {iriiniin belirlenmis olan direktif, diizenleme veya
standartlara uygun olarak iretilip iiretilmedigini ve bu Olgiitlere uygun pazarlanip
pazarlanmadigini onaylar. Bu kuruluslar Sl¢timleri yaparken kendi test laboratuarlarini

kullanabildikleri gibi bagimsiz laboratuarlari da kullanabilirler.
3. Kalite sistem belgelendirmesi yapan kuruluslar:

Hizmet veya iiretim sektoriinde calismalarini siirdiiren kurum ve kuruluslarin kalite
diizeylerini belirleyen ve kalite diizeylerine gore yaptiklari faaliyetleri tescil eden
kuruluslardir. Bu belgelendirme kuruluslart kendi ulusal veya uluslararasi kimliklerine
gore belge verirler. Bu kuruluslara Tiirk Standartlar1 Enstitiisii (TSE) veya Avrupa

Toplulugu (AT) ornek olarak verilebilir.
4. Personel belgelendirmesi yapan kuruluslar:
Kuruluslarda ¢alisan personeli egiten ve onlara belge veren kuruluslardir.

Bu dort belgelendirme kurulugunun yani sira bir de uygunluk degerlendirme alaninda
faaliyet gosteren “tetkik kuruluslar1” (Inspection Bodies) vardir. Bu kuruluglar ise
diger belgelendirme kuruluglar1 adina tetkik ve belgelendirme yapabilirler (Rehber,

2002:12).

Uretilen iiriin ihtiyari alan kapsamindaysa, iiretici tercih ederse iiriiniin veya ¢iktinin
ilgili standartlara uygunlugunu kanitlamak i¢in bir test veya belgelendirme kurulusuna
bagvurabilir. Yapilan testler ve incelemeler sonucunda standartlara uygunluk tespit

edilirse bu durum belgelenir.

11



Goriildiigii gibi belgelendirme kuruluslari, verilen kalite veya yeterlik belgeleri
akreditasyon sisteminin bel kemigini olustururlar. Bu kuruluslara giivenin tam
olabilmesi icin kuruluglarin teknik yeterlilige sahip olmalar1 ve bagimsiz kuruluslar

olmalan gerekmektedir.
1.1.3. Akreditasyon Kavram

Orgiitler varliklarin siirdiirebilmek ve bulunduklar1 ¢evreye uyum saglayabilmek icin
stirekli bir gelisim ve degisim iginde olmak zorundadirlar. Bu gereklilik orgiitlerin
belirli bir seviyede hizmet vermesini ve belli standartlara ulagsmasini zorunlu kilar.
Sozii edilen standartlarin diinya capinda kabul gormesi icin bu standartlarin ulusal ve
uluslararast diizeyde faaliyet goOsteren akreditasyon kuruluglarinca onaylanip
belgelendirilmesi gerekmektedir. Bu islem en yalin haliyle akreditasyon siireci olarak

adlandirilmaktadir.

Giincer’e (1998) gore akreditasyon kavrami bu siirecin cekirdegini olusturan standart
kavramindan ayr1 diisiiniilemez. Standart, bir otorite, gelenek veya ortak anlayis
tarafindan belirlenmis ve takip edilmesi gereken bir model veya ©rnek olarak
tammlanmaktadir. Ote yandan, yine standart, belirli bir amacin gerceklestirilebilmesi

icin gerekli ve yeterli nitelik diizeyi olarak da tanimlanabilir.

Yiiksek Ogrenim Kurulu standardi, belirli bir amacin gerceklestirilebilmesi igin
gerekli ve yeterli nitelik diizeyi olarak tamimlamaktadir (YOK,2006). Akreditasyon
sayesinde bir kurum veya orgiitiin ortak bir amaci paylastigi, bu gorev veya standartlar

biitiinii cercevesinde hareket ettigi tescil edilir ve kabul goriir.

Diger bir tanima gore akreditasyon, belirli bir mali iiretmeye veya hizmeti vermeye
aday bir kurum veya kurulusun belirlenen standartlar cercevesinde yeterliliginin

saptanmasidir (Neasc, 2006).

Baska bir acidan akreditasyon, daha onceden belirlenmis standartlara dayali olarak,
belirli bir degerlendirme siirecinden sonra bir kurum veya programin kalitesiyle ilgili

olarak resmi nitelikte ve yayinlanmis bir rapor olarak tanimlanabilir (Vught,2001).

Ozkale (2006) akreditasyon terimini sadece bir ara¢ olarak tanimlamakta ve asil

amacin kalitenin siirekli iyilestirilmesi oldugunu savunmaktadir. Bu hedefe ulasirken
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oncelikle 6z degerlendirme, karsilastirma, stratejik plan, kalite yonetimine gecis,
iyilestirmeler, dis denetim yapilmali ve en son noktada akreditasyon siirecine

gecilmelidir.

Standardizasyon ve Ilgili Faaliyetler Hakkinda Genel Terimler ve Tariflere iliskin EN
45020 standardinin 13,7. Maddesine gore akreditasyon, yetkili bir kurumun, baska bir
kurum veya kisiyi bazi 0zel gorevleri yapabilir diye resmi olarak tanimasi

prosediiriidiir.

Avrupa’da Akreditasyon Ilkeleri hakkindaki 28 Haziran 1994 tarihli ve 94/4
Dokiimana gore akreditasyon, yetkili olduklarini ileri siirdiikleri sanayi sektoriinde
faaliyet gosteren belgelendirme kuruluslarinin, {iriinleri, kalite sistemlerini veya
personeli belgelendirmeye teknik olarak yeterli olduklarinin degerlendirilmesi ve

bunun beyan edilmesi faaliyetidir.
Yine bu belgeye gore akreditasyonun;

a) Avrupa Ekonomik Alan’inda (AEA) seffaf ve kalite yonetimli bir belgelendirme

piyasasinin igleyisi,
b) Rekabet giiciine ulasabilmek i¢in bu alanda dogru hizmete ihtiya¢ duyan sanayi,

c) Avrupa’nin herhangi bir yerinde verilen belgelere giiven duyulabilmesi ve bdylece

Avrupa Ekonomik Alani’'nda (AEA) iiriinlerin serbest dolasimini kolaylastirmak,

d) Bu amacla, hem ulusal, hem de Avrupa Birligi diizeyinde belgelendirme
kuruluslarimin teknik yeterliklerini bagimsiz olarak gostermelerine yardimei olmak ve
diizenlenmis ve diizenlenmemis alanda faaliyet gosteren uygunluk degerlendirme
kuruluslart arasinda seffaf ve kalite yonetimli rekabeti saglamak icin vazgecilmez bir

sistem oldugu belirtilmektedir.

Bu tanimlardan yola ¢ikildiginda, akreditasyon bir kurum veya orgiitiin bir mali veya
ciktiyt  belirlenen standartlar cercevesinde iirettiginin belgelenmesi olarak
adlandirilabilir. Akreditasyon bir Orgiitin veya unvan veren bir programin
giivenirligini saptamaya yardimci olur ve kamu imajimi saglamaya calisan bir

mekanizmadir.
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Akreditasyon, TKY ilkeleriyle dogrudan ilintili bir kalite standartlar1 biitiiniidiir ve bu
standartlarin varhig Orgiitiin veya kurumun ¢iktisini giivenilir yapar ve bu sekilde

kamuya daha giivenilir bir imaj ¢izer (istanbul Teknik Universitesi,2004).

Akreditasyon bir yandan tiiketici (miisteri) gilivencesi yaratarak kamuya hizmet
ederken, diger yandan akredite edilen kurum veya programlara bir meslektas yaklasim
ile program ve kurumlarin iyilestirilmesini tesvik ederek, bu fonksiyonu yerine getiren

bir siirectir (Glidden,1998).

Bir test veya belgelendirme kurulusunun verdigi belgenin giivenilirliginin, tarafsizligin
ve dogrulugunun taninmasi yani test ve belgelendirme kurulusunun test etmeye veya
belge vermeye yetkili oldugunun kabul edilmesi akreditasyondur (Douglas ve

Update,1997:4).

Akreditasyon, bir kurumun giivenilir olup olmadigimi saptar, o kurumun kamuoyu
oniindeki imajim tazeler ve korur, ayn1 zamanda TKY anlayis1 igerisinde hareket ettigi

i¢cin o kurumun siirekli gelistiginin, degisimlere ayak uydurdugunun gostergesidir.

Akreditasyon gelisme ve kontrol ile ilgilidir. Gelisme amaci i¢in kurum, kararlastirilan
oOlciitler ile hareket eder ve boylece en acil gelisme ihtiyaclarina oncelik verebilecek
duruma gelir. Bu olciitler akreditasyon kurumlarinca belirlenir ve basvuran kurumlara
oncelikle bir durum degerlendirmesi asamasindan sonra uygulanmaya calisilir.
Kurumlar bu standartlar1 uyguladikc¢a siire¢ devam eder ve bir sonraki asamaya gecilir
bu sekilde tiim standartlarnn karsilayan ve devam ettiren kuruluslar akreditasyon

belgelerini devam ettirirler.

Akreditasyon siirecinin baslatilmas1 ile orgiit aslinda bir cesit kontrol sistemi igine
dahil olur ve orgiitte olusan her cesit degisiklik ve yenilik bu mekanizma tarafindan
kontrol edilir. Orgiit isterse daha onceden belirledigi hedefler dogrultusunda adim
atabilir ve akreditasyon siireci bu alanlardan baslatilabilir. Ancak orgiit akreditasyon
standartlar1 disinda gelismeye veya akreditasyon standartlarina aykirn degisikliklere
gitmeye baslarsa akreditasyon denkligi bu kontrol kuruluglar tarafindan tek tarafl

olarak fes edilebilir.

Akreditasyonun temel fonksiyonu kamu adina kabul edilebilecek kalite ve performans

standartlarin1 saptamasi agisindan kalite giivencesi olmasidir. Diger temel fonksiyonu
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ise harici degerlendirme yoluyla 6gretim kurumlar ve programlarinin iyilestirilmesine
katkis1 dolayisiyla kalite iyilestirmesidir. Akreditasyon bu iki fonksiyonu da yerine
getirmek durumundadir. Bu yiizden akreditasyon egitim ve Ogretimde kalite

iyilestirmesi amaciyla yaygin olarak kullamlir (Uludag Universitesi,2001).

Akreditasyon belirli standartlar1 simgelediginden kalite ve performans anlamina
gelirken, kamuoyu icinde orgiit ve ciktilarina yonelik giiveni temsil eder. Ayrica
akredite olan kurulusun iiretim ve hizmet kalitesine bakis agisin1 degistirmesi acisindan

da Onemlidir.

Avrupa Konseyi’'nin (A.K) 21 Aralik 1989 tarihli “Uygunluk Degerlendirmesinde
Kiiresel Yaklasim Karari’nda”, topluluk iiyesi iilkelerce akreditasyon sistemlerinin
diizenlenmesi ve bu konularda yapilan test ve belgelendirme konularinda karsilikli
tanima anlagmalarinin yapilmasinin tesvik edilmesi karar1 alinmistir. Bu sekilde birlik

iilkeleri arasinda her tiirlii mal ve hizmet kalitesi belli standartlara baglanmis olacaktir.

Sekil 1. Akreditasyon Semasi

AKREDITASYON
A 4
A 4
Test Y -
Laboratuarlar1 Belgelendirme
Kuruluslari v
Tektik
Kuruluslari
Imalatg1

Kaynak: Mendes ve Giannudo (1997)
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Sekil 1’de “belgelendirenin belgelendirilmesi” olarak da adlandirilan akreditasyon
ifade edilmektedir. Bu tabloya gore imalat¢inin trettigi iiriinii, hizmeti veya kalite
sistemini test eden veya belgelendiren kuruluslarin testlerinin gecerlikleri bir iist

kurulus olan akreditasyon kurumlar tarafindan onaylanir veya belgelendirilir.

Kalite degerlendirme ve belgelendirme konusundaki etkinlikler 2 temel grupta
toplanabilir. Bunlar Kurumsal Degerlendirme ve Program Degerlendirmedir (Sanayi

ve Ticaret Bakanlig1,2003:13).

Kurumsal degerlendirme, bir kurumun tiimiinii ve misyonunu akreditasyon
kurumunun standart veya kriterleri acisindan ele alir. Bu tiir akreditasyon islemlerinde
kurumun tiimii akredite edilir. Bu degerlendirmede kurumun yerine getirmeye calistigi
amaciin yaninda yoénetim ve idari karakteristikleri, finansal durumu, kurumsal
kaynaklar, diger kurumlarla iliskileri gibi icinde barindirdigi tiim hizmetler

degerlendirilir ( Hamalainen ve dig,2001).

Kurumsal degerlendirme ile degerlendirilen egitim kurumunun, 6gretim, 6grenme ve
arastirma acisindan yerinin ne oldugu sorusuna cevap aranmaktadir. Bir diger amag da,
hedeflerin rasyonelligi, politikalarin uygunlugu, farkli degerlendirme sistemleri,
degisim icin gereken kapasite ve kurumsal islevlerin etkinligi ve ekonomik yonleri
hakkinda yonetime bilgi saglamaktir. Farkli iilkeler, farkli yollarla, farkli alanlara
agirlik vermislerdir. Esas nokta bazen kaynak kullanimi, bazen misyon, vizyon veya

strateji olabilir (Sanayi ve Ticaret Bakanligi, s 114).

Giintimiizde egitim kurumlar1 daha acik sistemler halini almislardir. Egitim kurumlar
eskiye gore cok daha fazla yonlii ve cok daha fazla sayida alanda faaliyet
gostermektedirler. Dolayisiyla 6gretim kurumlarinin dis finans katki gereksinimi
giderek artmakta ve insanlar O6gretim kurumlarina daha ¢ok ilgi gostermektedirler

(Lindqvist ve Hamalainen, 2001:10).
Lindqvist’e (2001:9) gore;

. Degerlendirmenin boyutu kiiresel, ulusal, bolgesel, kurumsal olabilir.
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. Egitim kurumu y6netiminin sosyal yonleri kurumsal stratejide vurgulanmali ve
acikca ortaya konmalidir. Yani bu 6rgiitiin nereye gittigi ve ne yapmak istedigi acikca

vurgulanmalidir.

. Herhangi bir degerlendirmede uygun analizler icin verilerin ve bilgilerin dogru

sekilde elde edilmesi 6nemlidir.

. Bir kurumun kendi kosullar1 ¢ercevesinde ne dereceye kadar 6zgiir oldugunu

ortaya koymak icin durum degerlendirmesi de yapilmalidir.

. Her seyin degerlendirme konusu olmasi olduk¢a zordur, bu nedenle neyin

degerlendirileceginin secilmesi de dnemlidir.

Program degerlendirme ise, belirli bir iinite, bir kurum icindeki bazi birimler ve
programlar i¢in yapilir. Bu uygulama genellikle bazi mesleki orgiitlerle baglantilar
olan miihendislik, tip, egitim gibi programlarin akreditasyonu olarak da adlandirilir

( Hamalainen ve dig, 2001).

Sonug olarak orgiitler kurumsal degerlendirme ile tiim kurumu akredite edebilecekleri
gibi, program degerlendirmesi ile sadece belli bir boliimii veya orgiit i¢ci programi da

akredite edebilirler. Bu tamamen oOrgiitiin kendi insiyatifinde olan bir durumdur.
1.4. Egitimde Akreditasyon

Toplam Kalite YoOnetimi uygulamalarimin bir sonucu olarak dogmus olan
akreditasyonun egitim alaninda uygulamalar aslinda yeni olmakla birlikte mesleki
egitimle ilgili olarak rehberlik hizmetlerinde kullanilmak {iizere ilk defa 1800’lii

yillarda ortaya ¢ikmistir ( Paisley ve Borders, 1995:2).

Bu damigmanlik kuruluslarinin tarihsel gelisimiyle ilgili yazilar bize gosteriyor ki, bu
tiir hizmet veren kuruluslar giiniimiize kadar ¢ok fazla degismislerdir. Bu degisiklikle
sadece ogrencilere yonelik danigsmanlik hizmetlerinin yani sira okulun fiziki yeterliligi,
programlarinin kalitesi, kaynaklarinin yeterliligi gibi bircok konuda eklenmis ve

giiniimiizde akreditasyon kurumlar1 dedigimiz kuruluglar ortaya cikmistir.

Bu kuruluslar 6ncelikli olarak her diizeydeki okullara damismanlik ve belgelendirme

hizmeti vermisler daha sonra kendi bolgelerindeki, iilke i¢indeki veya uluslararasi
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akreditasyon kuruluslartyla yaptiklari tanima anlagmalariyla birbirlerinin denkliklerini
tanimis ve verilen belgeler uluslararasi diizeyde taninir hale gelmistir. Bu da okullarin
akredite edilmesini bir anlamda zorunluluk haline getirmistir. Ancak egitim
kurumlariin kendi istekleri ile bagvurduklar bu zorunluluk, okullara bir¢ok fayda

saglamaktadir.
Cunningham’a (2003) gore egitim alaninda akreditasyonun yararlart sunlardir:

. Akreditasyon, velilere okulla ilgili sayisal bilgileri ve bunlarla ilgili basarilari

vererek onlar1 okul hakkinda daha fazla bilgi edinmelerini saglar.

. Akreditasyon, okula yardimda veya bagista bulunanlarla, resmi denetimcileri
okulun gerekli standartlar1 veya kaliteyi tagidigina ve koruduguna dair garanti verir.

Boylece herkesin okula bakis acis1 degismis olur.

. Akreditasyon, tiim evreleri ile yazili raporlar halinde oldugu ic¢in okulun

gelisimi ve degisiminin izlenmesine olanak saglar.

. Akreditasyon, sabitlik ve uzmanlik demektir. Bu da 6gretim elemanlarinin
alanlarinda uzman olmalar1 ve kurumda kalite veya standartlarin karsilanmasi veya
yeni standartlara ayak uydurulmasi agisindan krizlerin veya dalgalanmalarin olmadigi

anlamina gelir.

. Akreditasyon, dgrencilere, velilere veya kurum {iiyelerine kurumun avukati
olma ve okulu her alanda savunma olanag verir ¢iinkii herkes, her bakimdan

mitkemmellige ulasmis bir kurumda olmak veya bu kurumun bir parcasi olmak ister.

. Akreditasyon, okulun gelecegi ile ilgili stratejik diisiinme ve ona gore hareket

etmeyi Ogretir.

Uciincii kisi konumunda olan akreditasyon komisyonu okullara, yerine getirmeleri
gereken degisiklikler konusunda yol gosterici bir rol oynar. Bunlar; okulun akademik
basarisini, mali durumunu, 6zel egitimi, olanaklarini, 6gretim elemanlarinin kalitesini

iceren genis bir yelpazeyi kapsar.
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Akreditasyon siirecinin en 6nemli parcasi okulun kendisinin akreditasyon siireci oncesi
yaptig1 6n ¢alismadir. Bu calisma okulun akreditasyona baslamadan 6nceki durumunu
ve eksikliklerini igerir. Bu a¢idan diiriist bir sekilde tamamlanmasi gereken bir
calismadir. Ilerleyen boliimlerde 6zel akreditasyon kuruluslarinin akreditasyon
stireclerini detayl1 bir sekilde incelenecegi icin burada egitim alanindaki akreditasyon

prosediiriine genel bir bakis yapilacaktir.

Bu 6n calisma Cunningham’a (2003) gore iki genel kategoriye ayrilabilir. Bunlar;

Tanimlayic1 Calisma ve Oneri Calismast’dir.

1. Tammlayic1 Calisma: Bu tiir calismalar bireylerin; okul politikalarini,
prosediirlerini, imkanlarini, pedagojisini ve akademik basarisimi daha yakindan
inceleme olanagi saglar. Farkli akreditasyon komisyonlar1 farkli tanimlayict ¢alismalar
yapmaktadirlar. Bircogu okulun iilke capindaki akademik basarilarini rapor etmesini
ister. Bazi1 akreditasyon komisyonlar1 okullara doldurmalart i¢in detayli formlar verip
buradaki sorular1 cevaplamalari isterken bazilar1 ise daha agik uglu sorular iceren

formlar verebilir.

Eger bagvurulan akreditasyon komisyonu tanimlayici bir 6n ¢aligma istiyorsa, o zaman
okulun kiiltiirli, pedagojisi ve izlenen miifredatla ilgili ge¢cmis ve giincel verilerin
raporlar halinde okulda tutulmasi okulun akreditasyon siireci ve bu siire¢ sonrasinda da

islerini kolaylastiracaktir.

Dahas1 raporlar halinde tutulan bu veriler artik yoneticiler veya okul icin 6nemini
yitirse bile, kurumun nerelerden geldigini, ge¢miste yaptig1r hatalar1 gorerek ders
almasi agisindan ¢ok 6nemlidir. Bu okulun gelecegini etkileyecek bir islemdir. Bu tiir
bir dosyalama islemi okulun basarisin1 ve basarisizliklarim1 ve bunlarin nedenlerini
yeni gelen dgretim elemanlarinin ve yoneticilerin 6grenmesi agisindan da biiyiik 6nem

ifade eder.

2. Oneri Cahsmasi: Oneri ¢alismasi tamimlayici calismadan bir adim daha ileridir. Bu
tir bir ¢alismada okul stratejik planlama, gelisme planlar1 ve uygulama planlar
yapmalarii icerir. Oneri calismasi, okulda neler oldugunu bilmeyi ve gelisme

planlariyla gelecekte neler olacagimi tahmin etmeyi gerektirir. Akreditasyon

19



komisyonu okulun gelismesi, standartlar1 yakalamasi icin nelere ihtiyaci oldugunu

saptamaz, bunu yapan yine okulun kendisidir bunu da oneri ¢alismalariyla yapar.

Tamimlayici calismalar dahili yaralar saglarken, Oneri calismalari okul g¢evresinin
paylasilan hedefler acgisindan desteklerini artirmayr saglar. Ancak okul kendisine
Onerilerde bulunurken mevcut uygulamalardan izole bir sekilde karar alamaz.
Dolayisiyla okulun gelecekteki gelisimi icin su anki durumunun yani tanimlayici
calismanin diiriist bir sekilde yapilast ve Oneri caligmasini yapilirken bu calismanin

temel alinmasi esastir.
Okul Ziyaretleri

On calismalar akreditasyon siirecinin en énemli boliimii olmasina ragmen akreditasyon
stireci aynm1 zamanda okul ziyaretlerini de icerir. Bu ziyaretler esnasinda komisyon
iiyeleri bu 6n ¢aligmalarin igeriginin ne derece dogru oldugunu anlamak icin yapilir.
Bu yiizden raporun tutarliligi ¢cok Snemlidir. Komisyon iiyeleri onlara gore tutarsiz
gelen noktalarda daha fazla incele yaparlar. Bu incelemeler sirasinda Ogrencilerle,
velilerle veya okul iiyeleriyle goriismelerde bulunabilirler. Bu ziyaretler yabanci yani
objektif gozlerle okulun bir nevi degerlendirilmesi anlamima geldigi icin okul

yoneticileri tarafindan 6nemlidir.

Akreditasyon zorunlu olmayan ve secime bagli bir siirectir. Ancak sesini duyurmak
isteyen tim kurumlar icin arzu edilir bir siirectir. Okullar kendilerini 6grencilere,
velilere veya okul cevresine ispat etmek istedikleri ve akreditasyon kuruluslarinin o
kuruma bir anlamda kefil olduklan icin kaginilmazdir. Okul ziyaretleri akreditasyon
kurumlarima gore yedi aydan 4 yila kadar siirebilir. Bu siire hem akreditasyon

kurumuna hem de okulun bu alandaki gelisimine baglidir (Cunningham,2003: 2-3).

Tiim bu sistemli siirecin egim agisindan amaclar vardir. Egitim alaminda akreditasyon
genel olarak asagidaki amaglara hizmet etmek iizere yaygmn bir bi¢imde

uygulanmaktadir.

. Egitim-6gretim niteliginin artirillmas1 ve sistematik bir yaklasimla stirekli

gelistirilmesi,

. Egitim-6gretim niteliginin siirekli olarak giivence altina alinmis olmasi,
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. Orta 6gretimin hizmet sundugu kesimlere egitim-0gretimin niteliginin belirli

standartlara dayal1 olarak yiiriitiildiigiiniin giivencesinin verilmesi (Rowland,2000).

. Bu amaclar ve verilen giivenceler sonucunda kamuoyu da akredite edilmis bir
egitim kurumunun amagclari, standartlar1 ve kalitesi gibi konularda kendilerini daha
giivende hissederler. Akreditasyon siirecini okullar i¢in ele alirsak bu siirecte sorulacak

iki soru vardir. Bunlar;

. Okullarin akreditasyon siireci veya akredite edilmesi ne demektir?

. Okullarin akredite olarak kalmalari i¢in neler yapmalar1 gerekmektedir?
Bu sorularin cevaplar ise;

Egitim alaninda akreditasyon, bir egitim kurumunun yeterli derecede veya kalitede
egitim-0gretim sunabilmesi anlamina gelmektedir. Akreditasyon kuruluslar tarafindan
verilen bu karar resmidir ve taninma, finansman ve 6grenci destegi konusunda olumlu
sonuglart vardir. Akreditasyon bir birimin yeterli olup olmadigr hakkindaki hiikmii
icerir. Bu nedenle akreditasyon egitim alani i¢in bir e8itim kurumunun basarilar1 ve
egitim faaliyetleri hakkinda, baska bir kuruma bilgi sunma islemi olarak

tanimlanabilir.

Bu kurumlar kendilerine sunulan bilgileri objektif olarak degerlendirir ve incelenen
egitim kurumunun gerekli standartlart karsilaylp karsilamadigina karar verirler.
Minimum standartlar bir kamu otoritesi veya profesyonel bir orgiit tarafindan ortaya
konabilir. Minimum diizey taniminin amaci, egitim hizmetlerinin yeterli bir kalite
diizeyinde saglanmasidir. Degerlendirmeler genelde emsaller esas alinarak yapilir. O
alandaki uzmanlar kararlastirilan kriterler cercevesinde islemleri degerlendirirler

(Douglas ve Update, 1997:4).

Akreditasyon siireci akredite edilen okulun akreditasyon belgesi almasiyla sona ermez
veya verilen belge sonsuza kadar gecerli degildir. Akredite edilen okul akreditasyon
kuruluslar tarafinda siirekli olarak denetlenir, izlenir ve denkliklerinin devam edip
etmedigine karar verilir. Bu nedenle akreditasyon siireci egitim kurumu varligim

stirdiirdiigii siirece devam edecek olan bir siirectir.

Elgart’a (2004) gore akreditasyon ve okul gelisimi iic onemli madde igerir. Bunlar:
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1. Standartlarin Karsilanmasi: Akreditasyon standartlart aynm gorevi goren
veya ayn1 amaclar dogrultusunda hizmet veren okullar icin aymidir. Farkhi tip veya
farkli aclar dogrultusunda hizmet veren okullar i¢cin ek standartlar ve bunlarin
devamini saglama yollar1 olabilir. Amag yine okulun en yiiksek kalitede en iyi hizmeti

sunabilmesi ve en iyi sonuglar1 alabilmesidir.

2. Siirecin Devam Ettirilmesi ve En Iyi Sonucun Ahnmasi: Okullarin gelisim
ve degisim siirecleri akreditasyon standartlar1 ve akreditasyon komisyonuyla siirekli
baglant1 i¢cinde olmasi gerekmektedir. Bunun saglanmasi ve korunmasi i¢i dort unsur

vardir.

a) Vizyon; Nasil bir gelecek kurmay1 diisiiniiyoruz?
b) Profil; Su anki durumumuz nedir?

¢) Plan; Gelisim i¢in neler yapmaliy1z?

d) Sonuc; Neleri tamamladik?

3. Kalitenin Garantilenmesi: Akreditasyon siireci kalitenin veya standartlarin
garantilenmesi, tescillenmesi anlamina gelir ve okullar bu garantilemeyi ii¢ yolla

yaparlar.

. Okulda o6grencilerin kendilerini gelistirmesine yardimci olan sosyal veya

akademik programlarin, servislerin, kosullarin giiclendirilmesiyle,

. Orgiit ici ve disindaki tiim bireylerin uygun deger oranda akreditasyon ve

gelisim i¢in destegini alarak ve onlar orgiitleyerek,

. Bu islemler sonucu dokiimanlarin incelenmesi ve yapilanlarin
degerlendirilmesi ve bu degerlendirmeler sonucu okullart ne gibi seylerin bekledigini

saptayarak (Elgart, 2004).

Bu islemleri tam anlamiyla gergeklestiren ve akreditasyon komisyonunun bu
anlamdaki beklentilerini ve standartlarim karsilayan okullar gelisimlerini ve
kalitelerini belgelendirmis olurlar. Bu sayede kamuoyu Oniinde daha farkli bir yere

sahip olurlar.
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Bugiin ister akredite olmus ister akredite olmamis olsun, tiim egitim kurumlarinin
amaglart siirekli gelismeyi, iyilesmeyi saglamaktir. Ancak akredite edilmis egitim
kurumlarinin artist ise bu isi uzman kisiler yardimiyla yapmalar ve bu islemler sonucu
yapilan degisimi, gelisimi, iyilesmeyi ve kaliteyi belgelendirmeleridir. Dolayisiyla

verdikleri egitim bolgesel, iilke capinda veya uluslararasi alanda kabul goriir.
1.5 Akreditasyonun Amaci ve islevi

Belgelendirme kuruluslarinin yaptigi islemlerin tarafsizligim denetleyecek bir
kurumun olmayisi bu kuruluglara olan giiveni azaltmaktadir. Bu nedenle akreditasyon
kavrami giindeme gelmistir. Akreditasyon belgelendirme islemi yapan kurumlarin test
ve belgelendirme islemlerini onaylar ve bu tiir orgiitlerin kamuoyu giivenini de
olusturur. Bu belgelendirmenin uluslararast kriterlere uygun olarak yapilmasi,

titketicilerin bu kurumlara giiven duymasini saglar.

Tarafsiz kurumlar olan akreditasyon kuruluslari oOrgiitlerin ve driinlerinin kalite
standartlarin1 belgelendirerek orgiitlerin ve iiriinlerin kamuoyu imajlarimi da bir bakima
belgelendirmis olurlar. Giivenilen, saygi duyulan ve belgeleri uluslararasi diizeyde
kabul goren orgiitler biiyiikk itibar kazamirlar. Akreditasyon kuruluslar1 hizmet
verdikleri alanlarda bir anlamda otorite olarak karsimiza cikarlar (Sanayi ve Ticaret

Bakanli81,2003).

Akreditasyon siireci egitim alaninda uygulandiginda, farkli egitim sistemlerinde bu
otoritenin kaynag farkli sekillerde ortaya cikabilmektedir. Ingiliz egitim sisteminde
standartlarin gelistirilmesi ve akreditasyon konusundaki yetki yasalar cercevesinde
Ingiliz Egitim Bakanhgi’na verilmisken, Amerikan egitim sisteminde bu yetkinin
mesleki amaclarla 6rgiitlenmis yerel, bolgesel ve ulusal diizeyde temsiliyet kazanmig

kar amagsiz dernek ve kuruluslara devredildigi goriilmektedir.

Tiirkiye’de egitim alanindaki akreditasyon ¢alismalari ise Ingiltere’deki gibi Milli
Egitim Bankligi’nca olusturulan bir komisyon tarafindan yiiriitilmektedir. Ancak bu

komisyonun su an i¢in odaklandig1 nokta meslek liseleridir.

Bu kurum bir Avrupa Birligi Egitim Programi olan ve meslek liselerinde verilen
egitimin tiim AB iiye tilkelerinde ve aday iilkelerde belirli standartlara baglanmasi i¢in

calisan, proje burslar1 veren Leonardo Da Vinci programini Tiirkiye’de de pilot
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uygulamalarla yiiritmektedir. Dolayisiyla tam bir akreditasyon kurumu olarak

tammmlanamaz (MEB,20006).

Aym zamanda yiiksek 6gretim kurumlar1 icinde YOK biinyesinde olusturulmus ayri
bir akreditasyon kurumu vardir. Cukurova Universitesi, Anadolu Universitesi, Dokuz
Eyliil Universitesi, Gazi Universitesi, Trabzon Karadeniz Teknik Universitesi, Orta

Dogu Teknik Universitelerinde pilot uygulamalar siirdiiriilmektedir (YOK,2006).

Yiiksek Ogretim kurumlarinda baglatilan bu pilot uygulamanin amaci Tiirkiye’de
verilen yiiksek 6gretimin uluslararasi arenada da gegerlik ve giivenirlik kazanmasinin
saglanmasidir. Boylece Tirkiye’deki yiiksek Ogretim kurumlarinin verdigi egitim
yurtdisindaki egitim kurumlariyla aym diizeyde olacagi icin egitimine Tiirkiye’de
baslayan bir 6grenci istedigi takdirde yurtdiginda egitimine devam edebilecek ya da

yurtdiginda is bulma imkanina sahip olacaktir.

Tiirkiye yiiksek 6gretim acisindan yurt disindaki bir¢ok iilkeye gére maddi anlamda
cok daha cazip olanaklarla egitim imkéan1 sagladig1 i¢in yurt diginda, yiiksek ogrenim

gormek isteyen yabanci Ogrenciler tarafindan daha fazla tercih edilir hale gelecektir.

Akreditasyon kuruluslar, orgiitleri incelerken belli islevleri yerine getirmeye caligirlar.

Rehber’e (2002,70) gore akreditasyonun temel islevleri:

a)Kurumun kalite yoniinden minimum standartlara ne Olgiide uydugunu

degerlendirmek,

b)Tutulan kayitlar yardimiyla kurum yonetimine yardimci olmak,
¢)Kurumlara kredi transferi konusunda yardimei1 olmak

d)Kuruma bakis agisina olumlu katki saglamaktir.

Egitim kurumlariin akreditasyon islemlerinin temel islevleri ise:

a)Kurumun kalite yoOniinden minimum standartlara ne Olciide uydugunu

degerlendirmek,
b)isverenlere mezuniyet programlari ve kosullar hakkinda yardimci olmak,

c)isverenlerin egitim bursu verecekleri 6grencilerin se¢iminde yardimci olmak,
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d)Mezunlarin program olusumuna katilimlarim saglamak,

e)Kurum personeli, Ogrenciler, mezunlar ve damsma kurullarinin da planlama,

degerlendirme agamasinda bulunmalarini saglamak,
f)Kurumlarin kendilerini gelistirmeleri i¢in hedefler belirlemek,

g)Kurumlarin devlet denetimi altinda olmaktansa kendilerini diizenleyici bir igleve

sahip olmalarini saglamak,

h)Devlet tarafindan belirlenecek Ogrencilerin se¢ilme niteliklerinin saptanmasina

yardime1 olmaktir.(sinavla veya 6zel yetenekle 6grenci alan okullar i¢in)

Akreditasyon kuruluglarnn yonetim ve akademik standartlar agisindan kurumlarin
uymast gereken kurallar1 belirlerken, akredite ettikleri kurumlarin daha da iyiye

gidebilmesi i¢in caba gostermektedir (Rehber,2002,72).
1.6. Akreditasyon Kurumlari

Akreditasyon kuruluslar1 giliniimiizde bir kurumun giivenirligini belgelendirmesi
acisindan son derece onem kazanmig ve giderek daha fazla sektdrde daha fazla sayida
orgiit biinyesindeki belirli programlar1 veya orgiitiin biitiiniinii akredite ettirmek i¢in bu

kuruluslara bagvurmaktadir.

Bu nedenle akreditasyon orgiitiin kendi iradesiyle basvurdugu bir islem veya siireg
olmaktan ¢ikmis 6zellikle uluslararasi arenada her hizmet dalinda bir zorunluluk halini
almistir. Avrupa Birligi ilkelerinden birine Ornegin elektronik veya beyaz esya
alaninda bir mali ihra¢ etmek eskisi kadar kolay olmamaktadir, bunun nedeni de AB
iilkelerince kabul edilen CE belgesidir. Bu belge sadece AB iilkelerindeki akreditasyon
kuruluslarinca verilmektedir. Tiirkiye’de ise sadece bazi biiyiik kuruluslarm kendi
irettikleri mallara bu belgeyi verme haklar vardir. Diger kiigiik 6l¢ekli firmalar ise bu
belgeyi alabilmek icin, bu belgeyi veren akreditasyon kuruluslarin Tiirkiye

temsilciliklerine bagvurmasi gerekmektedir.

Bu nedenle uluslararasi ticaretinin yarisindan fazlasim AB iilkeleriyle yapan bir iilke
icin uluslararas1 alanda taminir bir akreditasyon kurulusunun olmamasi ve iirettigi

mallar i¢in temsilciliklerden belli ticretler karsiligi belge almasi {iziicii bir durumdur.
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Dolayisiyla Tiirkiye’de faaliyetine 1999 yilinda baslayan kisa adi TURKAK olan
Tiirkiye Akreditasyon Kurumunun biran 6nce isler ve uluslararasi alanda taninir hale

gelmesi 6nemlidir.
1.6.1. Uluslararasi Alanda Akreditasyon

Akreditasyon kuruluglart bulunduklan iilkelerdeki hizmet verdikleri alanlarda
olusturulan standartlar1 temel alirlar. Bu standartlar 1s181inda hareket ederler. Ancak
akredite olmak i¢in bagvuran bir orgiitiin bulundugu alanda hizmet verebilmesi icin bu

standartlar zaten zorunludur.

Uluslararas1 rekabetin artmasi, biiylik ¢apli ulusal oOrgiitlerin birbirleriyle birlesip
uluslararasi arenada boy gostermesiyle birlikte akreditasyon kuruluslar1 da bu alanda
faaliyet yapmaya baslamiglardir. Bu faaliyetler oncelikle farkli iilkelerdeki, ayni
alanlarda akreditasyon belgesi veren kuruluslarin bir araya gelerek birbirlerinin
denkliklerini tanimalartyla baslamistir. Boylece uluslararasi bir akreditasyon birligine
veya forumuna iiye olan bir kurulusun verdigi belgeler uluslararasi gegerlilik

kazanmastir.

Birlesmis Milletler Sial Kalkinma Tegkilati (UNIDO) 1997 yilinda Uluslararasi
Piyasa ve Kamuoyu Arastirma Sirketine (MORI) “Kalite ve Cevre YOnetim
Sistemlerine Yonelik Uluslararas: Standartlarin Ticari Etkileri” konulu bir arastirma
yaptirmistir. Bu arastirma sonucu 41 gelismekte olan iilkeye bir ulusal akreditasyon
sistemine sahip olup olmadiklar1 sorulmus ve %39 olumlu yanit verilmistir.
Akreditasyon kurumu olan iilkelere yoneltilen bir bagka soruda ise bu kurumlarin
hiikiimete bagli olup olmadiklar1 soruldugunda ise %83’ii hiikiimete bagli oldugunu
belirtmistir. Akreditasyon kurumu olan iilkelere bu kuruluglarin uluslararasi tanima
anlagsmasi olup olmadigr soruldugunda %55°’i olumlu yanit vermistir. 2004 itibariyle
73 iilke ulusal akreditasyon sistemini kurmustur (Survey on Some Accreditation
Systems in Europe, Asia, Australia, America, Africa, DAR Brochure, 2004). Bu
aragtirma gelismekte olan iilkelerin %61’inin bir akreditasyon sistemine sahip
olmadigini, akreditasyon sistemi kurmus olan iilkelerde ise bu sistemin devlet
tarafindan olusturuldugu ve yariya yakinimin hala uluslararasi denkliginin olmadigi

sonucuna VarllmIStlr.
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1.6.2. Uygunluk Degerlendirme Islemlerinin Karsiikli Taninmasi

Son yillarda hem Avrupa Birliginde hem de diinyada olusan daha etkin ve daha disa
doniik stratejilerle ticaret, egitim, saglik, hukuk gibi bir¢ok alanda teknik engelleri
kaldirarak uluslararasi standartlarin ve diizenlemelerin daha fazla kullanilmasi

giindeme gelmistir.

Diinya Ticaret Orgiiti (DTO) ¢ercevesindeki “Ticarette Teknik Engeller
Anlasmasi”nin (TBT Anlasmasi) 6,1. Maddesi, Uye Ulkelerin, uyguladiklar teknik
diizenleme veya standartlara kendi islemlerine denk bir uygunluk giivencesi sagladig
stirece, kendi islemlerinden farkli bir uygulama dahi olsa bir bagka iilkenin uygunluk
degerlendirme islemlerinin sonuglarim kabul edecegini belirtir. Aym1 madde, bu
konuda karsilikli bir anlayisa varillabilmesi icin iilkeler arasinda on goriismeler
yapilmasi gerektigini ve akreditasyona bagsvurulmasinin teknik yeterliligin bir

gostergesi sayilacagim ifade eder (TCBDTM,1999).

Buradan yola ¢ikarak DTO iiye iilkeleri birbirlerinin test ve belgelendirme sonuglarinin
karsilikli taninmasi ve bu yolla iilkeler arasi iligkilerin artirilmasi konusunda tesvik

edildigi sonucuna ulasilabilir.
1.6.3. Karsilikhh Tammma Anlasmalari

Karsilikli tanima anlagsmast (KTA), diizenlenmis alandaki iiriinlerin uygunluk
degerlendirme islemlerinin taraflar arasinda karsilikli olarak tammmalarim igeren bir
anlamadir. Bu anlasmaya gore, bir taraf kendi iilke sirlarn icinde, orgiit ¢iktisinin
ihra¢ edilecegi iilkenin diizenlemelerine uygun olup olmadigini test edebilir ve
uygunlugunu belgelendirebilir. Taraflar, anlagsmada belirtilen uygunluk degerlendirme
kuruluslariin yaptiklar islemleri, belgeleri, onaylar tanirlar ve sdz konusu iiriinler ek

islemlere tabi olmadan kars1 tarafin pazarina siiriiliir (COM, 1996).

Standartlarin uluslararas1 yeterlik diizeyine uygun olmalar halinde bir baska iilkenin
standartlarina uymasa da akreditasyon belgeleri gecerli sayilabilir. Bu, o kurumda
verilen hizmetin veya iiretilen iiriiniin birebir denkligi kabul edilen baska bir kurumla
ayn1 oldugu anlamina gelmez. Sadece karsi akreditasyon kurulunca da benimsenen

standartlan karsiladigi anlamina gelir.
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1.6.4. Uluslararas1 Laboratuar Akreditasyonu Isbirligi Orgiitii ILAC)

Laboratuar akreditasyonu yapan kuruluslar, uluslararas1 diizeyde ilk kez 1977 yilinda
Kopenhag’da bir araya gelmisler ve Uluslararasi Laboratuar Akreditasyonu
Konferansin1 gerceklestirmisler, daha sonra yapilan birka¢ toplantinin ardindan
toplantilarin her iki yilda bir yapilmasina karar vermislerdir (Sanayi ve Ticaret

Bakanligi, 2003:34).

1996 yili itibariyle 44 iilke ortak bir Mutabakat Zapti imzalamistir. Buna goére ILAC’1n

amaglar1 su sekilde 6zetlenebilir:
a) Laboratuar akreditasyonu ilkelerini tanimlamak ve uygulamalarini gelistirmek,
b) Laboratuar akreditasyonu konusundaki bilgi degisimini ve bilgi akisin1 saglamak

c¢) Laboratuar akreditasyon sistemlerinin ikili ve ¢ok tarafli taninmasi yoluyla akredite

edilen laboratuarlarin test sonug¢larinin taninmasini kolaylagtirmak,

d) Laboratuar akreditasyonu ve baska testlerle ilgilenen uluslararasi oOrgiitlerle
isbirligini saglamak,

e) Bu konuda faaliyet gosteren Orgiitlerin laboratuar akreditasyon sistemlerini
gelistirmelerine yardime1 olmak ( ILAC Biilteni, 1).

1.6.5. Uluslararas1 Akreditasyon Forumu ( IAF)

Uluslararast Akreditasyon Forumu, Laboratuar Akreditasyonu Isbirligi Orgiitiiniin
belgelendirme alanindaki karsiligidir. Amaclar1 ILAC ile aymidir. Avustralya, Brezilya,
Cin Halk Cumhuriyeti, Japonya, Isvec, Isvigre, Ingiltere, Hollanda olmak iizere 8 iiyesi

bulunmaktadir (Aksoy,1997:79).
1.6.6. Uluslararas1 Amerikan Akreditasyon Birligi (IAAC)

IAAC, Amerika kitasinda akreditasyon kuruluslarimin verdigi akreditasyon
belgelerinin taninmas1 ve bu kuruluslarca akredite edilen uygunluk degerlendirme
kuruluslart1 ve laboratuarlarin verdigi belgelerin uluslararasi alanda taninmasini

saglama amacindadir. Bu orgiit IAF ¢ercevesinde bir alt kurulus olarak ¢aligir.
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Arjantin, Brezilya, Sili, Kolombiya, Bolivya, Kosta Rika, Meksika, El Salvador,
Guetemala, Uruguay, Trinad ve Tobago, Ekvador, Kiiba, Nikaraguay, Honduras, Peru,
A.B.D. ve Venezuela IAAC Mutabakat Zaptin1 imzalamistir (ILAC Biilteni).

1.6.7. Asya Pasifik Laboratuar Akreditasyonu isbirligi Orgiitii (APLAC)

Pasifik’e kiyisi olan iilkelerin akreditasyon kuruluglar tarafindan 1992 yilinda
olusturulan bir orgiittiir. Orgiitiin kisa vadeli amagclar1 arasinda bilgi degisimi, egitim
programlar1 ve belge degisimi gibi konularda bolgesel isbirligini saglamak yer alir.
Uzun vadeli amaci ise hem iiyeleri arasinda hem de diger bolgesel akreditasyon
birlikleri ile ¢ok tarafli karsilikli tamima anlagmalarinin imzalanmasim saglamaktir

(APLAC,2006).

Bu orgiite iiye iilkeler arasinda Avustralya, Brunei, Tayvan, Hong Kong, Hindistan,
Endonezya, Japonya, Kore, Malezya, Yeni Zelanda, Papua Yeni Gine, Cin Halk

Cumbhuriyeti, Singapur, Tayland, Vietnam ve A.B.D. bulunmaktadir.
1.6.8. Avrupa Birliginde Karsilikli Tanima Anlasmalari

Avrupa Konseyinde karsilikli tanima anlagmalarinin tesvik edilmesinden sonra Avrupa
Birligi iilkelerinde akreditasyon kavrami hizla gelismeye baslamistir. Avrupa’da
sadece uluslararas1 diizeyde akredite edilen kurum sayis1 5000 civarindadir

(Brinkman,1997:225).

Avrupa Birligi iilkelerinde akreditasyon kuruluslarinin yapist birbirinden ¢ok farklidir.
Baz1 akreditasyon kuruluslar1 devlete bagli, bazilar1 ise ©6zel kuruluslardir. Bazi
iilkelerde akreditasyon kuruluglar1 tek bir ¢ati altinda toplanmigken, baz iilkelerde her
bir alan icin farkli akreditasyon kurulusu mevcuttur. Bu nedenle farkli yapilara ragmen
olusturulan bu kuruluslar arasi giiven ve karsilikli tamima anlagmalarinin tegvik

edilmesi olmustur (EA,2005).

Avrupa Birligi iilkeleri arasindaki karsilikli tanima kavraminin geligsmesinde 1979
tarihinde “Cassis de Dijon Davasi” sonucunda ATAD’in aldigi kararm oncii rol
oynadig1 belirtilmistir. S6z konusu kararda Roma Anlagmasinin 30-36. maddelerine
atif yapilarak; AB kurallarinin olmadigi durumlarda, iiye iilkelerin ulusal kanunlar

arasindaki farkliliklar, mallarin ve hizmetlerin serbest dolasimini ancak kamu saglig,
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ticari islemlerin dogrulugu ve tiiketicinin korunmasi ilkelerine dayanarak

engelleyebilecegi belirtilmistir. ( Roma Anlagmasi, 30—36. Maddeleri, 1979).

Roma Anlagmasi’nin 30 ve 36. maddeleri, mallarin ve hizmetlerin serbest dolasgimini
asirt ve kabul edilemez bir sekilde kisitlayan onlemleri yasaklamaktadir. Bu nedenle
AB liye iilkeleri karsilikli olarak birbirlerinin ulusal diizenlemelerini tanimak zorunda

kalmiglardir (Sanayi ve Ticaret Bakanligi, 2003,40).
1.7. Tiirkiye’de Akreditasyon

Akreditasyon iilkemiz i¢in yeni bir kavramdir. Zorunluluk ve ihtiyarilik esaslarina gore
yapilan belgelendirme caligsmalari icin ve bu standartlara uygun iiretim yaptiklarini
veya hizmet verdiklerini belgelendirmeye calisan kurumlarin belgelendirilmesi yetkisi

132 sayili kanunla Tiirk Standartlar1 Enstitiisii(TSE)’ne verilmistir.

llgili kanunun 3. boliimiiniin, 10. maddesi geregince: iiriin ve/veya hizmet, kalite
sistemi veya personel belgelendirmesi ve deney ile Metroloji ve Kalibrasyon
hizmetlerini yapan Tiirk Standartlari Enstitiisii’'niin bu hizmetleri, Kalite ve

Akreditasyon Milli Konseyi tarafindan akredite edilmis sayilir (TSE).

Ancak Tiirkiye’de, bu yetkinin yeterlili§i ve akreditasyon prosediiriine uygunlugu
tartisma konusu olmustur. Bir taraftan TSE bir taraftan da yabanci belgelendirme

kuruluslarmin Tiirkiye temsilcilikleri belgelendirme faaliyetlerini siirdiirmiislerdir.

4457 sayili Kanunun kurulug amaci boliimiiniin 1. Maddesinde su ifadeler yer
almaktadir: Bu Kanun ile laboratuar, belgelendirme ve muayene hizmetlerini
yiiriitecek yurt ici ve yurt disindaki kuruluslari akredite etmek, bu kuruluslarin
belirlenen ulusal ve uluslararasi standartlara gore faaliyetlerde bulunmalarimi ve bu
suretle {iriin/hizmet, sistem, personel ve laboratuar belgelerinin ulusal ve uluslararasi
alanda kabuliinii temin etmek amaciyla, merkezi Ankara'da olmak iizere Bagbakanlikla
ilgili, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi, tiizel kisiligi haiz, idari ve mali 6zerklige sahip,

Tiirk Akreditasyon Kurumu, kisa adi TURKAK kurulmustur.

Tiirkak, Tiirkiye’de egitim disindaki alanlarda akreditasyon hizmeti vermektedir ve

calismalarina devam edebilmesi belli sartlara baglidir. Bu sartlar;

® Yaygin, anlagilir ve desteklenen acik bir ulusal standartlar biitiiniiniin olmasi,
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e Standartlar iyi bilen, ziyaret icin belirlenmis bir protokolii izleyen ve standartlara
dayal1 olarak adil yargilara varan bir egitilmis uzman meslektaslar (degerlendiriciler)

toplulugunun olmasi,

e Standartlara dayal olarak kararlar verilmesini saglayan bir karar olusturma siireci

ve bu siireci igleten bir karar mercinin olmas1 (Giinger,1998)

Bu sartlardan da anlagilabilecegi gibi akreditasyon siirecinin baglatilabilmesi i¢in
ulusal standartlarin belirlenmesi ve akredite edilecek okullarin daima bu standartlara
gore degerlendirilmesi gerekmektedir. Okullarin akreditasyon islemleri, konusunda

uzman, egitilmis kisiler tarafindan yapilmalidir.

Ayrica akreditasyon siireci iyi planlanmali, saglikli bir karar verme siireci
olusturulmali ve bu siirecler bir biitiin olarak tek bir merci tarafindan yiiriitiilmelidir.
Dolayisiyla akredite edilen okullar ayni prensiplere gore egitimlerini siirdiirebilir ve

ayn1 hizmeti diinya ile ayni1 kalitede verebilirler.
1.8. Akreditasyon Siireci

Akreditasyon sadece belgelendirme islemi degildir. Bu kurumlar yonetim ve akademik
standartlar acisindan kurumlarin uymasi gereken kurallar belirlerken, akredite ettikleri
kurumlarin daha da iyiye gidebilmeleri i¢in caba gostermektedir. Bu kurumlar
topluma, ogrencilere, yiiksek Ogretim kurumlarina hizmet verirken, hem akademik
acidan daha iyiyi hem de etik kurallar agisindan da standartlar olusturmaktadir. Uygun
akreditasyon kurallar ve is etigi saglanan kurumlarin yiiriittiikleri politikalarda etkinlik

daha da artacaktir (Rehber,2002:72-73).
Akreditasyon siireci tipik olarak ii¢ temel faaliyet igerir.

1.8.1. Durum Raporu Hazirlanmasi: Egitim orgiitii ¢alisanlar, idari personeli
akreditasyon kurumunun kalite konusundaki standartlarim temel alarak kendi orgiitleri

icin bir durum degerlendirme raporu hazirlarlar.

Bu degerlendirmeler sonucu komisyon, incelenen kurumun akreditasyon statiisiinii

belirler ( Rehber, 2002: 73).
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Kurumsal durum raporu, akredite olmak igin bagvuran orgiitiin o anki durumunu,
yapisint oldugu gibi gozler oniine sereceginden, akreditasyon siirecinin tam ve dogru

olarak baglatilabilmesi agisindan son derece 6nemlidir.

Ayrintili bir durum raporu hazirlanabilmesi i¢in uyulmasi gerekenler asagida

stralanmuistir:

. Ust diizey yoneticinin roliiniin belirlenmesi bu projenin en 6nemli kismini
olusturmaktadir. Ust diizey yoneticiden kasit akredite olmak isteyen orgiitte
akreditasyon siirecinden sorumlu olacak en iist diizey kisidir. Bu kisi her zaman orgiit
lideri veya bir yonetici olmak zorunda degildir. Baski unsuru olusturmadan orgiit ici
akreditasyon calismalarinda gorev alacak personeli motive edecek, alinmasi gereken
acil onlemlerin alinmasim saglayacak, akreditasyon gidisati ile ilgili 6rgiit calisanlarina
bilgi verecek iist diizey yetkili akreditasyon ¢alismalarinin iyi bir sekilde yiiriitiilmesi

acisindan da ¢cok onemlidir.

. Ikinci onemli baslik ise; kurulusun yapisina uygun bir Akreditasyon Yonetim
Komitesinin olusturulmasidir. Bu komitede ise konuyla yakindan ilgilenen, aktif bir
koordinator yer almalidir. Bu koordinatér; islerin planlanmasi, dengede yiiriitiilmesi,
yeni ¢dziim Onerileri ve alternatifler onerilmesi ve en son hazirlanan sonug¢ raporunun
hazirlanmasindan sorumludur. Dolayisiyla koordinatoriinde gorevi ve sorumlulugu da
akreditasyon siireci agisindan ¢ok dnemlidir. Kosular elverdigi siirece koordinator ve
yonetim kurulunun bir ya da iki elemanini, akreditasyon komisyonunun yillik olarak

diizenledigi Durum raporu (self — study) hazirlama toplantilarini izlemelidir.

. Yonetim komitesi iiyeleriyle, dnemli pozisyondaki kisilere akreditasyon el

kitab1 ya da bu kilavuzun 6nemli kisimlar1 verilmelidir.

. Yonetim komitesi kapsaminda hangi gorev gruplarina ve komitelere ihtiyag
duyuldu ortaya koyulmalidir. Bu gorevler akreditasyon kilavuzu ve diger

dokiimanlarla uyumlu hale getirilmelidir.

. Akreditasyon siirecinde gerek duyulabilecek olan istatistiksel verilerin

belirlenmesi ve bu verileri hazirlayacak kisi ya da birimlerin saptanmasi gereklidir.
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. Akreditasyon siirecinin herhangi bir problemle karsi karsiya kalinmadan
tamamlanmasi i¢in egitim orgiitii biinyesinde olusturulan birimlerin performans: kadar
aralarindaki iliskilerinde iizerinde durulmalidir. Farkli diisiincelerin bir araya gelmesi

saglanmalidir. Yapilan caligsma tiim orgiit personeline sunulmalidir.
. Raporun sonuglar gergek hayata uygulanmalidir ( Srikanthan,1999).

1.8.1.1. Durum Raporu Calismasi:

. Kurumun misyonunu yerine getirmesindeki etkinligi ve kaynaklarini analiz
eder.
. Programlar1 tamamlayan ya da programin esdegeri diploma, sertifika, derece

elde etmis 6grencilerin caligmalarini ortaya koyar.
. Kurumsal planlama ve gelistirme icin temel dayanak olusturur.

. Kurumsal hedeflerin gerceklestirilmesi ve performans diizeyi, Oncelikle

degerlendirilmesi gerekli konulardir ( Rehber 2002:75).
1.8.1.2. Raporun Yap1 ve Organizasyonu

Akreditasyon kurumuna sunulacak olan durum raporu miimkiin oldugu kadar detayl
ve kapsamli olmalidir. Bu raporla gerceklestirilmek istenen hedef acik ve anlasilir

olmalidir.

Rapor yazilirken yontem ve zaman c¢izelgesi belirlenmeli ve rapor bu yontem 15181nda
ve belirlenen zaman icerisinde yazilmalidir. Calismay1 yapan personelin gerekli olan
biitiin verilere ve bilgilere ulagsmalar1 esastir. Akredite olmak isteyen kurum igerisinde
akreditasyon siirecine karsi 6nemli derecede ilgi saglandiginda sik ve kapsamli gelisme
raporlart tutulmali ve durum calismasinin yoOntemi iizerinde gorils birligine

varildiginda ilgili tiim veriler toplanmalidir.

Durum raporu hazirlamak kiiciik 6lgekli egitim kurumlari icin ne maliyetli ne de ¢cok
fazla ugras gerektirecek bir faaliyettir. Giin sonunda kurum icin kaydedilecek verilerin
bircogu zaten durum raporunda da ele alinacaktir. Bu yiizden ekstra bir personel

tahsisine gerek kalmayabilir. Ancak biiyiik 6l¢cekli egitim kurumlar i¢in durum raporu
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hazirlamak c¢ok kolay olmayan bir istir. Bu tiir kurumlar ise kurumsal arastirma

biirolar1 olusturabilirler (Rehber 2002:76).
1.8.1.3. Durum Raporu Hazirlama Komitesi

Akredite olmak isteye egitim kurumlar1 kendi i¢lerinde bir durum raporu hazirlama
komitesi olusturmak zorundadirlar. Bu komite i¢in personel se¢imi zor oldugu kadar
onemli de bir istir (Viadero,1997). Viadero’ya (1997) gore durum calismasinda,
kurumsal gruplar, isbirligine yatkin, uzlagmaci, objektif ve on yargidan uzak kisiler
arasindan secilmelidir. Bu c¢alisma giiclii ve yetenek gerektiren bir liderlik de
gerektirmektedir. Komitenin objektifligi ise farkli branglardan ve farkli statiilerden

personelin komite i¢inde temsil edilmesiyle saglanabilir.

Her kurumda oldugu gibi egitim kurumlarinda da farkli goriiste olan ¢alisanlar, idari
personel veya ogrenciler bulunabilir. Bir iiye icin énemli olmayan veya onem derecesi
daha z olan bir konu baska bir iiye i¢in daha onemli olabilir. Bu tiir durumlarda

mutlaka farkli bakis agilar1 da rapora yansitilmalidir.

Durum raporu ¢alismasi, farkli diisiinen veya farkli seylere daha ¢ok 6nem gosteren
iiyeler nedeniyle aksayabilir ancak iyi bir yonetici, bu iiyeleri daha keskin bir noktaya

yonlendirerek, ¢6ziim i¢in temel olusturmalidir.
1.8.1.4. Raporun Yazilmasi

Calismanin farkli kisimlarindan sorumlu olan her bir komite veya alt grup, sorunlari,
bu sorunlara getirilen coziimleri, toplanan verileri ve bu verilerin toplama
yontemlerini, veri analizi tekniklerini, sonuglarinmin kurumsal etkinlige ne sekilde

katkida bulundugunu ortaya koyan raporlar hazirlar.

Ayr ayn yazilan raporlar, hazirlama komitesi tarafindan bir araya getirilir. Sonug
raporu bir kisi tarafindan kaleme alinir. Rapordaki her bir boliimiin sonuna,
gorevlendirilen degerlendirme komitesinin kullanimi icin ne kadar belge varsa

eklenmelidir (Rehber 2002: 77)

1.8.2. inceleme: Akreditasyon kurumunun olusturdugu Degerlendirme Grubu(DG),
sunulan bu raporu inceler. Bu incelemenin ardindan okul kampusunu ziyaret eder,

Ogretmenlerle, idari personele goriigmelerde bulunur. Akreditasyon kurumuna
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(komisyona) sunmak iizere i¢inde kendi tavsiyelerinin de bulundugu bir rapor hazirlar.
Bu rapor akreditasyon kurumunun standartlarimi igerir ancak sadece standartlar1 ve
kriterlere uygunlugu degerlendirmez ayni zamanda bu hedeflere ulagsmak i¢in hangi

yollarin kullanilmasi gerektigini de ortaya koyar.

Egitim orgiitleri i¢in de akreditasyon kurumlari i¢inde akredite islemleri ¢ok kolay
islemler degildir. Ancak egitim oOrgiitlerini akredite etmek icin hizmet veren
kuruluglarin ¢ogunlugu kar amaci giitmeyen kuruluslardir. Amaglart akreditasyon
yoluyla egitimde kaliteyi, iyilestirmeyi saglayarak, daha iyiye gitmektir ve yine

cogunlugu goniilliiliik ilkesine gore calisgir.

Genellikle egitim orgiitlerini akredite eden kuruluslar Okullar Komisyonu (OK) ve

Yiiksek Ogretim Kurumlari Komisyonudur (YOKK).

1.8.2.1. Okullar Komisyonu (OK) ; Bu komisyon ilk ve orta 6gretim kurumlarini

akredite etmektedir.
Gorevleri

i. Ik ve orta dereceli okullarm akreditasyon standartlarini ve ihtiyaglarmni saptayarak

bu ihtiyag ve standartlara uyan ve akredite olmak isteyen okullar1 akredite etmek,

ii. Daha oOnce akredite olmus veya akreditasyon kurumlarina iiye olan egitim
orgiitlerindeki degerlendirme yontemlerine, idari yapiya, yapilan arastirmalara, egitim

teknolojilerinin kullanimina katkida bulunup, egitim kalitesini yiikseltmek,

iii. Diizenli kontroller yoluyla standartlarin devamh bir sekilde uygulanmasina katkida

bulunmak ve

iv. Akreditasyon komisyonu ile tiye kurumlarin iligkilerini saglam temellere oturtmak

ve bu sekilde devam etmesini saglamaktir ( Meridian School,10.06.2006 ).
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Komisyon Bu Gérevlerini Yerine Getirmek Icin:

. Akredite edilen kurumlardaki akreditasyon siirecinden sonraki gelismeleri de
takip eder, kurumsal gelismelerine yardim eder ve egitim kalitelerini artirmalari

konusunda destekte bulunur.
. Cesitli yayinlar hazirlar ve bunlar akredite ettigi kurumlara gonderir.

. Egitim kurumlarinda yapilan arastirma calismalarina destek olur ve yapilan

arastlrmalara Sponsor olur.

. Aym zamanda kendi politikalarim1 ve uygulamalarini da gézden gegirir, gerekli
goriirse bazi uygulamalan giinceller ve gelismeler karsisinda kendi kurumunu da, iiye

kuruluslar da giincel tuta.

. Biinyesinde bulundurdugu egitim elemanlarint kurumlarindaki gelismelere ve

degisimlere yardimci olmalar1 konusunda egitir.

. Okullar arasindaki iliskileri giiclendirmek igin Yiiksek Ogretim Kurumlari

Komisyonu ile siki iligkiler gelistirir.

. Egitimde kaliteyi yilikseltmeye calisan ve egitim hizmetlerine destek veren

diger kuruluslarla iyi iligkiler gelistirir (Meridian School, 10.06.2006).
1.8.2.1.1. Komisyon Calisanlari

Akreditasyon kuruluslarinda tiim bu akreditasyon islerini aksatmadan yiiriitmek i¢in
komisyonlar mevcuttur. Komisyonlarin igleri de kendi iginde gruplar tarafindan

yonetilirler. Bu gruplar:

. Komisyon biirosunda, komisyon programlarini, politikalarin1 ve komisyonun

tiim faaliyetlerinin koordinasyonunu saglayan bir eleman vardir.

. Her akreditasyon kurulusunun bir Danisman Bilirkisi Kurulun (D-B) vardir. Bu

kurulda o bolgedeki en deneyimli ve alaninda uzman egitimciler goérevlendirilirler.

Akreditasyon Kontrol Konseyi (AKK): Miitevelli heyeti tarafindan hakem olarak
kontrol siireclerine ve kontrol komitelerine katilmasi i¢in segilen en az 30 kisiden

olusur.
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Kurumsal Faaliyet Konseyi (KFK) : Diizeltmenler, kontrol komiteleri,
degerlendirme panelleri ve personel tarafindan gonderilen kurumsal degerlendirmeleri
kontrol etmek ve akreditasyon kararlarin1 almak ic¢in miitevelli heyeti tarafindan
secilen 26 iiyeden olusur. 20 iiye akredite olmus kurumlardan gelen Danigsman-
Bilirkisi Kurulu deneyimine sahip kisilerden olusurken, 6 iiye de kamuoyu temsil eder

(Rehber, 2002:78).

Miitevelli Heyeti: Akreditasyon komisyonu politika olusturma organlar1 olarak hizmet
vermek icin iiye kurumlar tarafindan secilen 15 iiyeden olusur.12 iiye akredite olmus
kurum temsilcileri, diger 3 kisi ise kamuyu temsil eder. Heyetin gorevleri 7 alanda

odaklanir. Bunlar:

1. Misyonu,

2. Komisyonun degerlerini ortaya koyup agiklamak ve siirekli olarak yenilemek,
3. Diizenli olarak gorevlerin basarilma derecelerini degerlendirmek,

4. Hem politikalarin hem de siireclerin etkinligini degerlendirmek ve politikalarn agik

bir sekilde belirtmek,
5. Gelecege doniik planlar yapmak ve akreditasyon kararlarindan sorumlu olmak,
6. Orgiitiin mali sorumlulugunu iistlenmek ve mali olaylar1 izlemek,

7. Orgiitlerin soz sahibi olan kisileriyle baglantida bulunmak, idari yoneticiyi atamak,

desteklemek ve degerlendirmek (Meridian School, 10.06.2006 ).
1.8.2.1.2. Komisyon Programlari ve Faaliyetleri

Komisyon biitiin kurumlar i¢in yogun bir hizmet saglar. Akreditasyon denkligi kabul
edilmis her kurum, bir komisyon kadrosu olusturur. Bu komisyon iiyeleri, durum
raporu hazirlama calismalarinda, degerlendirme ekipleri ve kurum igin yardim
saglarlar. Boylece akreditasyon kuruluslar, akredite olmus her bir kurumun
yaymladig yillik raporlar aracilifiyla yontem ve teknik degisikliklerle birlikte teklif
edilen Onerileri de takip edebilirler (Paisley ve Borders,1995).Yayinlar ve diizenli
yapilan toplantilar akredite olmus kurumlarin, akreditasyon denkliklerinin siirmesi i¢in

faydalandiklar ve takip ettikleri en 6nemli komisyon faaliyetlerindendir.
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Komisyon biitiin tiye kurumlar bilgilendirmek ve yeni gelismelerden haberdar etmek
icin, kendi caligmalarini, degisik konularla ilgili degerlendirmelerini ve kurumsal
gelismeleri iceren akreditasyon el kitabim yayinlar ve iiye kurumlara gonderir (Paisley

ve Borders,1995).

1.8.2.2. Yiiksek Ogretim Kurumlar1 Komisyonu (YOKK) ; Yiiksek okullari ve
iiniversiteleri akredite etmektedir. Bu komisyon islerini okullar komisyonuna benzer
sekilde yiirlitmektedir. Sadece olusturulan alt komisyonlarin sayisimin okullar

komisyonuna gore daha farkli olmasidir.

1.8.3. Degerlendirme ve Aksiyon: Degerlendirme komisyonu, kalite ve giivenirlik
konusunda onceden belirlenen beklentiler 1s18inda hazirlanan rapordaki gozlem ve
tavsiyeleri inceler, degerlendirir, verdigi karar akredite olmak isteyen kuruma ve diger
kurumlara bildirir. Eger gerek goriiliirse incelenen kurumla ilgili ii¢iincii kurumlarin da

goriislerine bagvurulabilir (Borzi ve Miles,2001).
1.8.3.1. Degerlendirme Islemi:

Degerlendirme komisyonu bir kurumun akreditasyon islemlerinin degerlendirilmesi
veya akredite denkliginin devam edip etmemesi konusunda karar vermek icin
“Akreditasyon Kriterleri” (AK) ve “Genel Kurumsal Gereksinimler” (GKG)’in yerine
getirilip getirilmedigini kontrol eder. Degerlendirme islemini, Borzi ve digerlerine

gore su sekilde ozetleyebiliriz.

. Akredite edilmek icin basvuran veya akredite denkliginin devamini1 saglamay1
amaglayan kurumlar GKG ve AK’nin kendi kurumlarinca nasil birlestirilecegini
incelemeyi amaglar. Durum Rapor sonuglari, komisyon degerlendirmeleri i¢in temel
olusturacak bilgileri icerecek sekilde hazirlanir. Bu durum akreditasyon siireci igin

kurumun resmi bagvurusu sayilir.

. Danigman-Bilirkisi Grubu simdiye kadar komisyonca veya kurumca hazirlanan
raporlar, Oneriler ve toplantilar yoluyla kurum temsilcileriyle bir araya gelir ve
akreditasyon ¢alismalarinin sonuglar1 gbozden gegirilir olumsuz goriinen durumlar s6z

konusu ise kurum yoneticisinin yazili cevap verme hakki vardir.

38



. AKK ve KFK tarafindan kabul edilen biitiin kararlar Miitevelli Heyeti
tarafindan goriisiilip onaylanir, reddedilir, 6n akreditasyon veya 6n adaylik karar
verilebilir. Eger komisyonla kurum arasinda anlagsmazlik s6z konusu ise kendisi bizzat

denetleme yapabilir (Borzi ve Mills,2001).
1.8.4. Akreditasyon icin Basvuru Kosullan ve Akreditasyon Kriterleri

Akreditasyon kuruluglarinca bir egitim kurumunun akredite edilebilmesi icin gerekli
kriterlerin bagvuran egitim kurumlarinca karsilanmasi gerekmektedir. Akreditasyon
kuruluslart kendi denkliklerine gore bolgesel, ulusal veya uluslararasi alanda gecerli
akredite belgeleri vermektedir. Basvuran kurumlardan yerine getirlimesi istenen
kriterler bu kurumlara 6zgii olmakla birlikte bolgesel,ulusal veya uluslararasi kriterlere

gore de degismektedir.

Bu tiim akreditasyon kuruluslarinin ayni kriterleri uyguladigi anlamina gelmemektedir.
Sadece akreditasyon kuruluglari arasinda yapilan anlasmalara yada denklik
tanmimalarina gore verilen akredite belgeleri baska bir bolgede, iilke capinda veya
uluslararast denklik kazanir. Bir akreditasyon kurulusu olan Middle North American
Schools Assosiation for School Accreditation’a gore bir egitim kurumunu akredite

ederken aradigi standartlar sunlardir:
Misyon

Kurum yo6netim organlar1 veya merkezi yonetimler tarafindan belirlenen ve kamuya

mal olan resmi bir egitim misyonuna sahip olmalidir.
Yetkileri

Kurumun verdigi unvani onaylamaya yasal yetkisi vardir. Kurum her nerde olursa
olsun bir egitim kurumu olarak faaliyet gostermek icin yasal gerekliliklere sahiptir.Kar
amac1 giitmeyen, kar amaci giiden veya bir kamu kurulusu oldugunu belirten bir

dokiimana sahiptir.
Yonetim

Bir yonetim kurulu vardir ve bu kurul egitim kurumunun yonetimi i¢in gerekli temel

ilkeleri ortaya koyma ve gozden gecirme yetkisine sahiptir. Yonetim kurulu kamu
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kesiminden temsilcileri de kapsar ve kurumun giivenirligini artirmak icin kurum ve

yonetim sahiplerinden bagimsiz bir yapidadir.
Ogretmenler

Kurum amaclanan egitimi gerceklestirebilmek i¢in yeterli diizeyde alaninda yetkinlige
sahip egitim personeli kadrosuna sahiptir. Egitim personelinin tiim kurumun egitim

programlarin1 degerlendirilmesi ve gelistirilmesinde 6neli bir role sahiptir.
Egitim Programm

Ogrencilerin  kayit olabilecegi, yiiriirlikte olan programlara sahiptir. Egitim
programlart sonucu Ogrenciler o alanda yetkin birer kisi olara mezun olurlar.
Programlar diizenlenirken yiiksek &gretim kurumlarinin program icerigi ve uzunlugu
dikkate alinir.Ogrencilerin ileride devam edecekleri lisans programlariyla ilgili

kaynaklara erigimleri ve diger destek programlardan yararlanmalar1 saglanir.
Finans

En azindan her iki yilda bir kurum mali dengeleri, gelir ve gider cetvelleri kamu
denetcileri tarafindan denetlenir.Finansal kaynaklarin her bir egitim programina ne

sekilde dagitildig1 ve dagitilacagi agik bir sekilde raporlanir.
Kamu Bilgileri

Kurumun egitim programlari, misyonu, akademik takvimi, kayit uygulamalari, mali
kaynaklari, egitim personelinin kalite durum raporlari, kurum iginde 6grencileri olumlu
ve olumsuz yonde etkileyen faktorler, akademik olmayan politikalarla ilgili bilgileri
icerir.Egitim kurumu igerisinde, akreditasyon islemlerinde de gorev alacak

akreditasyon heyeti ve iiyeleri tam olarak bildirilir.
1.9. Akreditasyon Kriterleri

Genel Kurumsal Gereksinimlerin yaninda akredite olmak isteyen egitim kurumlar1 5
akreditasyon kriterine de uygun olup olmadiklarim1 gostermek zorundadirlar (Rehber

2002:83).

Akredite olmak isteyen egitim kurumlari i¢in siralanan 5 kritere uygunlugu saglama

konusunda, akreditasyon kurulusu komisyonlarinca hazirlanmis ve tipik alanlar1 ortaya
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koyan bir liste hazirlanir. Degerlendirilecek olan kurumlar kendi durum ve kosullarini

bu kriterler esliginde komisyonun degerlendirmesine acik bir sekilde ortaya koyarlar.

Bu gostergeler her seyi ortaya koymazlar. Bu gostergeler akredite olmak isteyen
kurumun durumunu ortaya koyarken ve her bir kriter icin degerlendirme yapilirken,
dikkate alinmas1 gereken bilgilerdir. Bu gostergelerden her biri kurumlar i¢in 6nemli
gostergeler degildir. Birgok kurumun bu kriterleri karsilamak icin ilave gostergelere

ihtiyaci olabilir. Bu ek kriterler sunlardir (Rehber 2002 :83).

Kurum; bir yiiksek 6gretim kurumuna ve kendi misyonuna uygun olarak anlasilir ve

aciklanabilen amaglara sahiptir.

Akreditasyon komisyonlart bu kriterlere uygunluk acisindan durum saptamada

asagidaki noktalar dikkate alir:

e Uzun ve kisa donem kurumsal ve egitimsel hedefler;

e Kurumun kendi amaglarim degerlendirdigi yontemler;

e Aciklanan misyon ve amaglara uygun karar verme yontemleri;

e Kurumun amaglarina, kurumu olusturanlarin bakis acilari;

e Kurumsal ve egitimsel hedefleri katalog, program brosiirleri duyurma ¢abast;

e [Egitim personeli ve dgrencilerin serbestce sorgulama yetkisinin desteklenmesi;

e [Egitim personelince sunulan ve 6grencilerce beklenen 6grenmede miikemmelligin

taahhiit edilmesi.

Kurum; insan, finans ve fiziki kaynaklarini, hedeflerine ulagsmak icin etkin bir sekilde

organize etmektedir.

Akreditasyon komisyonlart bu kriterlere uygunluk acisindan durum saptamada

asagidaki noktalar dikkate alir:

e Kurum politikalarinin sorumluluklarin1 ve fonksiyonlarimi anlayan ve kurumun

giivenirligini korumak icin 6nlemler alan bilgili insanlardan olusan bir yonetim,
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¢ Orgiitsel yapryi, politikalar1 ve prosediirleri anlama ve iyi belirlemeye yonelik etkin

idare,

e Kurum faaliyetlerini yerine getirecek ve yapilanlarin sorumlulugunu tasiyacak

kaliteli ve tecriibeli idari personel,

e Derslerini uygun sekilde hazirladiklarini kanitlayacak diizeyde yeterli deneyime

sahip egitim personeli,
e Etkin egitim ve 6grenmeyi destekleyen fiziki imkénlar,

e Kurumsal amaglar1 destekleyen yeterli kaynak ve donanim ( kiitiiphane, elektronik

hizmet ve iiriinler, laboratuarlar, internet ve bilgisayarlar)

e Etkin egitim ve 6grenme i¢in gerekli ortam ve insan kaynagini saglamay1 garanti

edecek bir finansal harcama yapasi,

e Kurumun amaclarim1 gergeklestirmek icin kurumun kapasitesini en iist diizeye

cikaracak bir finansal kaynak yonetim yapisi.

Akreditasyon komisyonlart bu kriterlere uygunluk acisindan durum saptamada

asagidaki noktalar dikkate alir:
e [Egitim kurumuna uygun egitimsel programlar:
a) Kolay, itinayla hazirlanmis, acik bir sekilde belirlenmis akademik program dersleri,

b) Kisisel, sosyal ve kiiltiirel degerleri anlama ve yasamayi 6zendirmeyi amaclayan

faaliyetler ve dersleri kapsayan programlar,

c) Egitim personeli ve 6grencilerin programin bir parcasi olarak arastirma projelerine

katilimini saglayacak programlar,

d) Ogrenciler arasinda ve 6grencilerle egitim personeli arasinda bilimsel isbirligi ve

etkilesimi gerektiren programlar,
o Ogrencileri akademik basarilarina gore degerlendirme ve belgeleme:

a) Ortadgretim egitimli yetigkinler i¢cin gerekli olan yetenek ve beceri kazaniminda

yeterlilik,
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b) Taninabilir ve tutarh bir egitimi tamamlama,
¢) Mezunlara verilmesi garanti edilen dereceye uygun bilgi diizeyine sahip olma ve,
d) Akademik kredilerini tamamlayan 6grencilerin egitim personeli tarafindan kontrolii.

o Ogrencilerin 6grendiklerini dogru bir sekilde yansitan ve genel kabul gormiis

uygulamalarla uygun bir belgelendirme saglanmali:

e Dersleri ve akademik programlar karakterize eden etkin bir egitim:

e Egitim personeli, memurlar ve yonetimin siirekli gelismelerine destek olmak:

e Ogrenci hizmetlerinin, kurum amaglarma katkida bulunacak sekilde saglanmasi

e Kurumun etkinligine katkida bulunacak sekilde egitim personeli ve memur

hizmetlerinin saglanmasi:
e Eger ayrilmissa,

a) Etkin arastirma yapmak igin yeterli insan, parasal ve fiziksel kaynag saglayarak

temel ve uygulamali 6grenmeyi tesvik etmek,

b) Giizel sanatlar ve sportif faaliyetler gibi becerilerin kazandirilmasi i¢in gerekli

fiziksel, parasal ve insan kaynaklarina sahip olmak,

c¢) Egitim kurumundan okul ¢evresinin de yararlanmasini ve ¢evreyi de bilinglendirici

programlar olusturmaktir.

Akreditasyon komisyonlar1 bu kriterlere uygunluk acisindan durum saptamada

asagidaki noktalan dikkate alir:
e [Egitim kurumlariin mevcut kaynaklarinin su anki ve gelecekteki durumlari,

e Kurumda olusabilecek beklenen veya beklenmeyen degisiklikleri dikkate alan ekin

bir karar verme mekanizmasi,
e Kurumun isleyisini diizenleyen etkin bir planlama islemi,

e Kurumun egitim programlarini nasil gelistirecegini agik¢a tanimlamasi,
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e Kurumun bu programlar1 gelistirmesinde kullanacagi ve yonetim tarafindan bu

alanda kullanilmak iizere tahsis edilmis kaynaklar.
Kurum faaliyet ve iliskilerinde giivenirliligi kanitlar,

Akreditasyon komisyonlart bu kriterlere uygunluk acisindan durum saptamada

asagidaki noktalar dikkate alir:

e Ogrenci, egitim personeli ve idari personel igin sikayet mekanizmas1 da dahil
olmak iizere sistemin biitiin unsurlarini iceren, farkli kurumsal iligkileri de agiklayan

bir el kitaplari,

e Sistem i¢i unsurlar arasinda anlagmazliklar1 ortadan kaldirmak icin kullanilacak

politika ve uygulamalar,

e [Egitime katilma, esit muamele, ayrimcilik yapmama, olumlu davranig gibi misyona

uygun politika ve uygulamalar,
e Kurumu tamamen tanitan kurumsal yayin, demeg¢ ve tanitimlar,
e Diger egitim kurumlariyla sorumlu ve saglikli iliskiler,

e Kurumlar aras1 spor olaylari, 6grenci kuliipleri gibi sosyal alanlarda ki politika ve

uygulamalar,
1.10. Akreditasyon Prosediirii:

Akredite olmak i¢in bagvuran egim kurumlar1 genel kurumsal gerekliliklerin yan1 sira
akreditasyon kriterlerini de yerine getirmek zorundadir. Kurum bu 5 kriteri 4 yillik
adaylik siiresince kisa, orta ve uzun vadeli olmak iizere bu bes kriteri ne zaman

gerceklestirecegini igeren bir durum raporu hazirlar.

Akredite olmak isteyen kurumlar her bir kriteri yerine getirdiklerine dair somut
kanitlar1 komisyona gondermekle yiikiimludiirler. Adaylik siirecinde degerlendirme
grubu kurumun akreditasyonu bagardigimi gosteren kanitlart detaylariyla ortaya koyan

bir de genel rapor yazmaktadirlar.
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1.10.1. Uyelik icin Yapilmas1 Gerekenler

GKG ve AK’lerin yerine getirilmesinden sonra komisyonlarin taleplerine gore,
periyodik denetlemeleri, akreditasyon kurulusunca belirlenen ve kurumca daha
onceden kabul edilen iicretin ddenmesini, yillik raporlarin zamaninda ve istenilen
formatta komisyona eksiksiz bir sekilde sunulmasi, kuruma diisen tiim sorumlulugu

yapmak da dahil kurumun {iistiine diisen her tiirlii sorumlulugu yerine getirirler.

Akredite olmak icin bagvuran bir kurum basvurusunda 5 yil icinde veya birbirini takip
eden her bir onaylamadan sonra 10 yil i¢inde akreditasyon belgesini alir. Aday kurum
her iki yilda bir degerlendirmeye alinir. Akreditasyon belirli bir zaman dilimi i¢in
verilmez. Akreditasyon komisyon ve kurum arasinda periyodik denetlemeye konu olan

stirekli bir iligki seklinde yorumlanmalidir (Rehber 2002:88).

Buradan yola ¢ikarak akreditasyon belgesini almaya bir kez hak kazanan kurumlar bu
belgeyi siiresiz olarak elinde tutamazlar. Bu belge komisyon ve kurum arasindaki iliski
komisyonun belirledigi ¢erceveler dogrultusunda devam eder ve komisyon yeni
gelismelere ve degisikliklere ayak uydurmakta isteksiz davranan veya bu degisim ve

gelisimlere ayak uyduramayan iiye kurularin denkliklerini iptal etme yetkisine sahiptir.

Dolayisiyla iiyelikten sonra devam edecek olan iliskiler dogrultusunda 6zel amach
ziyaret veya raporlar talep edebilir. Buradaki ama¢ kurumun akreditasyon belgesini
elde ettikten sonraki durumunu saptamaktir. Bu nedenle gelecek donemlerdeki
denetimlerde degisimi istenen konular veya kosullar varsa bunlar i¢in 6zel raporlar
talep edilebilir. Kurum bunlar hazirlayip istenilen siirede komisyona teslim etmekle

yiikiimliidiir.

Kurumdan alinan yillik rapor ve diger bilgiler komisyon tarafindan titizlikle incelenir.
Bunlara ek olarak kurum komisyonla iligkilerini etkileyebilecek herhangi bir kurum igi
veya dis1 degisiklie gitmeden Once komisyona yazili olarak bilgi vermekle

yiikiimliidiir (ACA ve CAC,1994).

Aym zamanda akreditasyon kuruluslar1 bir kuruma akredite belgesi verirken ilgili
kurum veya programdaki bazi kritik unsurlari gbéz Oniine alirlar. Bu unsurlar sdyle

siralanabilir:
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*Misyon ve orgiitlenme yapisi

*Program (miifredat) 6zellikleri

*Qgretmen kadrosu

*QOgrenci profili

*Qkula 6grenci kabul kosullar1 ve standartlari
* Kurumun mali yapis1, mali kaynaklar
*QOkulun egitim siiresi

*QOgrenci basar1 standartlari

*QOgrencilerin programi tamamlama siire ve programa baslayan ve bitiren 6grencilerin

oranlar1 (mezuniyet standartlar)
*Mezunlarin iiniversiteye giris oranlar1 (YOK,2006).

Bu kosullar dikkate alinarak standart veya bazi1 okullarin 6zel kosullar1 dolayisiyla
okullara 6zgii baz1 degisiklikler yapilarak akreditasyon belgesi de verilebilmektedir.
Bu degisiklikler okullarin 6zel durumlar1 nedeniyle bazi kriterlerin sart olmaktan

cikarilmasi veya bazi ek kriterler koymak seklinde de olabilir.
1.10.2. On Kabul

Bir kurum komisyona iiye olmak istiyorsa yani akredite edilmek i¢in basvuruda
bulunmussa, basvuruda bulunan kurum ve komisyonun karsilikli degerlendirme
yapmasini igeren bir siire¢ olan Yeterlilik islemine katilmak zorundadir. Bu islemden
sonra da kurum akreditasyon siirecini devam ettirmek istiyorsa ilk Bilgi Formu ve
bazi dokiimanlar1 komisyona bir rapor halinde sunar ve bir grup damisman bilirkisi

tarafindan sunulan bu raporlar incelenir (ACA ve CAC,1994).

Bu incelemeler 1518inda bu grup kurumun GKG’i karsiladigina ikna olursa komisyon
ziyaretinin yapilabilecegine dair tavsiyede bulunur veya raporlan ikna edici bulmazsa
gerekgesini sunarak kurumdan bir bagka rapor isteyebilir veya bu kurumun
akreditasyon siirecine hazir olmadigim1 komisyona bildirip komisyonla kurum

iligkilerini askiya alabilir (ACA ve CAC,1994).

46



1.10.3. Bir Kuruma Karsi Sikayet Duyurusunda Bulunma

Komisyon, kendisine iiye bir kurum hakkinda bireysel problemlerle ilgili olmadikga,
Genel Kurumsal Gereksinimleri veya Akreditasyon Kriterlerini tam olarak yerine
getirmedigine dair bir sikayetler alirsa, bu sikayetleri degerlendirmeye alir. Ancak
kurumda sikayet mekanizmas1 yeterli bir sekilde islemiyorsa, sikayetler konusunda

kurum ici bir mekanizma yoksa bireysel sikayetlerde dikkate alinir.(Rehber 2002 :89)
Sikayetci, komisyona asagidaki bilgileri icerecek sekilde bir bagvuru yapabilir.

¢ Problemi ortaya koyan imzali bir mektup

e Sikayeti destekleyen dokiimanlar

e Kurum bagkanina sikayeti iletme konusunda izin

e Sikdyet konusunda bagka bir kanaldan bir islem yapilip yapilmadiginin

aciklanmasi

¢ Bu bilgi komisyonun, egitim kalitesi ile ilgili agir bir sonu¢ doguracagr zaman,
diger kurumlar ornegin mahkeme, tarafindan da degerlendirilen sikdyet konusunda

uygun bir karar vermesi icin gereklidir.

Komisyon biirosu bir sikdyet aldigi zaman sikdyet edeninde izniyle sikdyet¢i olunan
kurumun baskanina bu sikayeti gonderir. Eger sikayet bir gizlilik igeriyorsa sikayette
bulunan 6zel olarak komisyondan kendisiyle ilgili bilgilerin gizli tutulmasimi talep

edebilir.

e Bagvuru komisyonun ilgi alam1 dahilindeyse kurum baskanindan konuyla ilgili

aciklama iceren bir savunma isteyebilir.

e Eger sikdyet konusu komisyonun ilgi alanina girmiyorsa bile sikdyete veya
sikyetciye resmi bir cevap verilmez ama sikiyet metni direk olarak kurum baskanina
gonderilir. Bu yolla komisyonun da durumdan haberdar oldugu anlasilir (Rehber 2002:
89).
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1.10.4. Komisyona Kars1 Sikayetler

Komisyon caligmasi sirasinda veya calisma stiliyle ilgili sikdyetler gelebilecegini
kabul eder. Dolayisiyla Yonetim Kurulu, komisyona karsi gelebilecek resmi sikayetler
konusunda bir politika belirler. Komisyon i¢in yapilan sikayetler belirli bir kurumun
ozel bir hareketiyle veya ekiple ilgili sorunlar1 kapsamaz. Sikayetle ilgili dokiiman
konuyu agik bir sekilde ifade etmeli ve imza tasimalidir (Viadero,1997). Yetkili
miidiir, komisyon adina, komisyona yapilan her tiirlii sikayeti 30 giin icerisinde
yamtlar ve diizenli bir sekilde miitevelli heyetine ve idareye rapor eder. Istek
durumunda kamuoyuna sunulmak iizere sikayetleri ozetler ve c¢oziimleriyle birlikte
kamuoyuna sunulmak iizere rapor haline getirir. Eger yonetim komitesi tarafindan
uygun gorillmezse bu sikdyet ve ¢oziimlerini kamuoyuna bildirmeden sakli tutmaya

yetkisi vardir.
1.10.5. Komisyonun Denetlenmesi

Egitim kurumlarimi ve programlar icin gerekli kaliteyi saglayacak olan akreditasyon
konseyinin de denetlenmeye ihtiyaci vardir. Akreditasyon kuruluslan kimi tilkelerde
devlet tarafindan kimi iilkelerde ise 6zel sektor tarafindan kuruldugu i¢in denetleme

stirecleri farklidir.

Akreditasyon kuruluslar1 devlet tarafindan kurulan iilkelerde denetimler devletin tist
diizey kurumlarin1 denetlemekle gorevli denetmenler tarafindan yapilir. Bu denetimler
sirasinda denetmenler kurumun mali yapisini, isleyis sistemini ve devlet tarafindan
olusturulan standartlara uygunlugu arastirirlar ve goriislerini bir rapor halinde Egitim
Bakanligina sunarlar (Corwin,2005). Akreditasyon kuruluslari tamamiyla 6zel sektor
tarafindan olusturulan iilkelerde ise bu kuruluslar kendi kendilerini denetleme yetkisine
sahiptir. 1997 yilindan beri hazirlanan 6zel bir yontemler listesine gore akreditasyon

kuruluslar1 6z denetimlerini yaparlar.

Komisyonun yani akreditasyon kuruluglarinin  kendilerini  degerlendirmede

kullandiklar yontemler ise;
e Katilimcilar akreditasyon siireglerinin rutin degerlendirmesini yaparlar,

¢ Danisman-Bilirkisi ve kurumlar yapilan ¢caligsmalar1 degerlendirirler,
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® Program ve verilen hizmetlerin kalitesine yonelik olarak kurumlar ve digerleri

anket yoluyla degerlendirilir,
e Hedef gruplarin belirli konulara odaklanmalar1 saglanir

e Kurumda bilgisine ve deneyimine giiven duyulan kisilerin goriislerine deger verilir

(Rehber 2002: 92).

Boylece o6zel sektor tarafindan olusturulan akreditasyon kuruluslart kendi 6z

denetimlerini saglamis olurlar

Bir bagka akreditasyon kurulusu olan The New England Association of Schools and

Colleges’a gore ise akreditasyon siireci su sekildedir ( http//:www.neasc.org):

En kisa sekliyle aday olan egitim kurumlar1 akreditasyon kurulusunun egitim
politikalarim1 ve kriterlerini karsiladiklarin1 gosterirler boylece akreditasyon siireci
basarilmis olur. Akreditasyon standartlar1 kurumsal kalite i¢in minimum Olgiit ve
kriterler olusturmus olur. Komisyonun aday kurumlardan beklentisi tiim egitim
politikalarini, kurum hizmetlerini komisyonun kriterlerine ulagtirmak ve daima

mitkemmele dogru adam atmaya devam etmektir.

NEASC’a (2006) gore aday bir kurumun akreditasyon siireci boyunca 11 temel kriteri
yerine getirmesi gerekmektedir. Bu kriterlerden her biri ayr1 bir disiplin alaninda, aday
kurum igin bir ¢erceve niteligi tasir. Daha sonra komisyon bu kriterlerin aday kurum
tarafindan ne oOlg¢iide karsilandigim ve ne oOlgiide uygulandigi konusunda bir karara
varir. Tiirkiye icin A.B. kriterleri daha énemli oldugu icin NEASC kriterlerine kisaca
bagsliklar halinde deginilmistir.

Misyon ve Amag

Kurumun ortadgretim kurumlarinin diizenledigi veya devlet miifredatina gore

diizenlenmis ve komisyonun standartlariyla ortiisen egitimsel amaglar vardir.
Planlama ve Degerlendirme

Kurum gorev ve amaclarimi basarili bir sekilde yerine getirmek igin kendi

gereksinimlerine uygun bir planlama sistemi gelistirir.
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Orgiit ve Yonetim

Kurum egitimsel amaglarina ulagmasi icin isleri kolaylastiric1 ve tiim personelle

ogrencileri destek ve yardimci olan bir idari yapiya sahiptir.
Programlar ve Talimatlar

Kurumun baglica ilgi odagi 6grencilerin egitimidir. Kurum ayn1 zamanda 6grencilerin
ilgi ve istekleri dogrultusunda mutlaka gecerli ve komisyonca belirlenen standartlara

uygun bir program acmak zorundadir.
Ogretim
Ogretim Elemanlari ((")gretmenler)

Ogretim elemanlarinin yetenekleri, sayilari ve performanslari kurumun hedef ve
amaglarini basarmasi icin yeterlidir. Isinin uzmani olan dgretim elemanlar1 kurumun
akademik programlarim takdim eder ve kendi gorevlerini kuruma karsi

sorumluluklarini hep akillarinda tutarak yerine getirirler.
Ogrenci Servisleri

Kurum kendi misyonu ve amaglariyla da uyumlu olarak her Ogrencinin kisisel ve
entelektiiel gelisimleri icin gerekli ortami hazirlar. Aym1 zamanda kurum 6grencilerin
sosyal gelisimlerine de 6nem verir. Ogrencilerin kurum iginde yararlanmalar1 igin

akademik ve sosyal servisler (programlar) hazirlanir.
Kiitiiphane ve Bilgi Kaynaklar:

Kurum tarafindan satin alinarak veya diizenlenerek ya da erisime acik hale getirilerek,
yeterli miktarda yayin, bilgi teknolojisi sistemleri ve hizmet programlar1 nerede olursa
olsun Ogrenciler tarafindan belirlenen zaman dilimleri icinde kullamima agik ve

kolayca ulasilabilir hale getirilir.
Fiziksel Kaynaklar

Kurum, laboratuarlar, altyapi, materyaller ve donanim, kiralanan veya sahibi olunan

binalar1 da kapsayan yeterli ve uygun fiziksel kaynaklara sahiptir.
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Finansal Kaynaklar

Kurumun finansal kaynaklar1 sabit, suanda ve goriinen gelecekteki ihtiyaclar
karsilayacak diizeydedir. Kurum, amaglarina ve hedeflerine ulagmak i¢in gerekli olan

kaynaklar1 uygun bir sekilde ayirir.

Kamusal Aciklama

Kurum kendini 6grencilere, kamuya tanitirken kesin, tam ve gecerli bilgiler verir.
Dogruluk, Diiriistlitk

Kurum, tiim islerin yapilmasinda, yonetilmesinde, 6grencilerle, 6gretim elemanlariyla
ve diger personelle, kurum dis1 orgiitlerle ve halkla olan biitiin iliskilerinde yiiksek etik
degerlere gore hareket eder. Bu kosullar1 yerine getiren egitim kurumlarinin
akreditasyon denklikleri onaylanir ve her iki yilda bir yapilan diizenli kontrollerle bu

denklik devam ettirilir veya iptal edilir.

Avrupa ¢apinda bir akreditasyon kurulusu olan E.C.’ya (1994) gore ise akreditasyon

standartlar1 su sekilde 6zetlenebilir:

Akreditasyon standartlar1 iki temel faktor tizerine kurulmustur. Bunlar; Egitim ve
Ogretim Standartlar1 ile Destekleyici Standartlardir. Bunlarda kendi iglerinde degisik

alt kategorilere ayrilmaktadir ve akreditasyon i¢in gerekli kriterleri olusturmaktadir.
1.11.0rta Dereceli Okullar Iicin Akreditasyon Standartlar:

Egitim ve Ogretim Standartlar

1 Ogrenci Ogrenmesi icin Misyon ve Beklentiler

e  Okulun politikalari, amaclari, beklentileri ve inanglarini igeren bir misyonu vardir.

e Okulun her seviyedeki 6grencilerin akademik basarilarini 6lcebilen acik ve yiiksek

beklentileri vardir.

e Okulun dgrencilerin sosyal alandaki basarilarin1 ve katilhmlarim iceren beklentileri

ve bu alanlar i¢in hazirladigi imkanlar vardir.
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e Tiim bu akademik ve sosyal beklentiler okuldaki 6grenci ve dgretim elemanlarinin

ortak goriisleriyle belirlenir.
2 Miifredat

Miifredat okul veya daha {iist bir otorite tarafindan okulun akademik basar
beklentilerini yerine getirmek icin tasarlanan bir cesit ders isleme planidir.
Ogrencilerin ders icinde ve disinda ne dgrenebilecekleri ile ne 6grenmeleri gerektigi

arasinda bir baglanti olusturur. Bu sekilde en iyi 6grenme saglanmis olur.

® Yazilh miifredat okulun Ogrencilerin gelisimsel ihtiyaglariyla ve ogrencilerin

akademik basar1 beklentileriyle eslesir.

e Her bir miifredat alam kendi alan Ogrencilerinden beklentilerini ve hangi

konulardan sorumlu olacaklarini agik bir sekilde belirtir.

3 Ogretim

Miikemmel derecede yapilan 6gretim 6grencinin dgrenmesini, grenmenin miifredatla
iligkisini, akademik bagar1 beklentilerini etkileyen en ©6nemli unsurlardan biridir.
Ogrencilerin bireysel olarak 6grenme ihtiyaclarini goz 6niine alir ve dgrencileri degisik
aktivitelerle 6grenmeye iter. lyi bir 6gretim yapabilmek icin tiim 6gretim elemanlarinin
birbirleriyle iyi birer diyaloglarinin olmasit gerekmektedir. Bu sekilde ogrenciler

hakkinda fikir aligverisi saglanabilir ve bir 6gretmenin kacgirdigi bir nokta digerleri

tarafindan yakalanabilecegi icin iyi bir 6gretim saglanmis olur.

. Smif i¢i  Ogretim teknikleri okulun Ogretim hakkindaki inanglarini,

politikalarina ayna tutar ve bu amaclar1 gerceklestirmeyi amaglar.

. Ogretim stratejileri her bir farkli 6grencinin 6grenme ihtiyaclarini ve 6grenme

farkliliklarin1 g6z 6niine alir ve buna gore diizenlenir.

. Ogretim islemi; uygulamalarla 6grenme, kendi kendine ogrenme, arastirma,

alanlar arasi biitiinlegmis 6gretim yontemleri gibi farkli yontemler icerir.

. Ogrencilerin dgrenme ve anlama diizeylerini artirmak icin teknolojiden

mutlaka yararlanir.
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. Ogrencilerin kendilerini alanlarinda profesyonel olarak gelistirmeleri icin

gerekli destek mutlaka saglanir.

. Ogretimsel uygulamalar ve Ogrencilerin  kendi calismalari  okulun

profesyonellesme kiiltiirii acisindan son derece 6nemlidir.

. Okul etkili Ogretimi saglamak icin gerekli olan materyalleri, elemanlari,

teknolojik ve maddi kaynaklar1 kullanima sunar.
4 Ogrenci Ogrenme Diizeyinin Degerlendirilmesi

Degerlendirme 6gretmenlere, &grencilerini ve aileleri 6grenme diizeyleri hakkinda
bilgi vermeye, gelismeleri gostermeye olanak saglar. Aym1 zamanda degerlendirme
sayesinde Ogretmenler Ogrencilerin bireysel ihtiyaclarina gore ogretim tekniklerini
gozden gecirme firsatin1 yakalarlar. En son olarak ise degerlendirme sayesinde
miifredatta yapilacak degisiklikler ve gelisimler i¢in uzun ve kisa donemli stratejiler

olusturulabilir.

. Okul dgrencilerin ve kendisinin akademik basar1 beklentilerini bir arada tutan
degerlendirme sistemi etkili bir sekilde kullanir ve bu degisimleri ve gelismeleri

kullandig1 degerlendirme sistemi yardimiyla diizenli bir sekilde olger.

. Ogrenci degerlendirmeleri aym Ogrenciyi tamiyan ve dersine giren diger

Ogretim elemanlar tarafindan degerlendirilir.

. Okul yo6netimi yeni Ogrenci degerlendirme metotlarindan tiim Ogretim

elemanlarin1 haberdar eder.

. Okul, degerlendirme ve uygulamaya doniik profesyonel gelisim firsatlar

saglar.
Destek Standartlar:
1. Liderlik ve Orgiit

Bir okulda iyi bir liderlik saglandig siirece ve kendi kendini organize eden bir yapi
oldugu siirece o okul yonetim acisindan basarili olur ve bu basar1 kurum ici diger

iligkilere ve iglere de yansir.
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. Kurum yd&netimi bir vizyon gelistirip o vizyonu koruyarak, 6grenciler icin bir
yon ve yol ¢izer bu sekilde 6grenci 6grenmesine yonelik bir odak noktasi olugturulmus

olur.

. Okul yonetimi, 6gretim elemanlari, okul gorevini tamamlamayi, akademik
basar1 icin beklentileri, sosyal hareketi ve genel okul gorevinde c¢ift tarafliligi

saglamada sorumlulugu paylasir.

. Karsilikl1 sayginin kanit1 olarak kurum i¢indeki tiim iiyeler arasinda birbirlerini

destekleyici bir yap1 mevcuttur.
2. Ogreti icin Okul Kaynaklar:

Okul 6grenciler ve kendi personeli icin kiitiiphane, teknoloji ve medya programlari,
saglik ve rehberlik servisleri ve sosyal davranislar gibi bir¢cok alanda yol gosterici bir
konumdadir. Ogrenci destek servisleri, dgrenciler icin akademik ve sosyal basari
servisleri veya programlart Ogrencilerin ihtiyac ve beklentilerini karsilayacak
diizeydedir. Bu program ve servisler oOgrencilerin bunlara katilmasina imkan

saglayacak sekilde tasarlanirlar.

. Okul akademik basar1 ve sosyal davramislar i¢in her Ogrencinin okuldan
beklentilerini karsilar. Bu beklenti ve ihtiyaclar icin kaynaklar, olanaklar ve

programlar saglar.

. Ogrenci destekleme servisleri 6grenmeye duyarli, destekleyici ve tiim

ogrencilerin ihtiyaglarina karsi hassastir.

. Ogrenci destekleme programlar1 Ogrencilerin kisisel haklarma ve gizlilik

ilkesine uygun olarak calisir.

. Kurum i¢inde ve ailelerle etkin bir iletisim ve is birligi mevcuttur.

. Kiitiiphane her bakimdan yeterli donanima sahiptir ve 6grencilerin kullanimina
aciktir.

. Kiitiphane de okulda izlenen miifredata uygun yeterli sayida ve giincel

donanim mevcuttur.
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. Okul iklimi 6grencilerin, ailelerin ve kurum iiyelerinin kendilerini memnun

hissetmelerini saglar.

. Ogrenme icin gerekli tiim okul kaynaklari diizenli olarak kontrol edilir,

gelistirilir ve 6grencilerin 6grenimini desteklemek i¢in yenilenir.

Kurumlar akredite olmak i¢in tiim bu kriterleri yerine getirmek zorundadir. Bu
kriterlerin yerine getirildigi komisyon karariyla onaylanirsa kuruma akredite belgesi

verilir (E.C.,1994).

Giiniimiizde ortaya c¢ikan gelismeler akreditasyon sistemlerinin de gbzden
gecirilmesini gerekli kilmaktadir (Glidden,1996). Bu acidan farkli gerekceler ortaya
koyulabilir. Egitim ortamindaki 3 temel degisim iizerinde durulmaktadir( Ewell, 1998).

. Bunlardan ilki ve en Onemlisi 6gretim ve 6grenme konusunda ortaya ¢ikan
degisim ve gelismelerdir. Bu degisim ve gelisimler ders anlatma tekniklerini ve orgiit
olarak okullarin yapilanmalarinda da degisiklikler olusturmaktadir. Bu gecis 6gretim
yerine 6grenme olarak da adlandirilmaktadir. Ogrenenin yani Ogrencinin bireysel
olarak izledigi yol da denilebilir. Bu yiizden, 6gretmen ve Ogrenci arasindaki iliski
sekli de degismistir. Ogrencilerin 6gretmen rehberliginde katildig1 uygulamali dersler

bu degisim siirecine en belirgin drnegi olusturmaktadir.

Bu gelismeler akreditasyon siirecinde ii¢ Oonemli etki yaratmistir. Bunlardan ilki
akreditasyon siirecinde daha c¢ok elde edilen sonuglara 6nem verilmesi sonucunu

dogurmasidir (Ewell ,1998).

Ornegin uzaktan ogretim, acik Ogretim gibi yeni egitim kavramlarmin ve egitim
orgiitlerinin ortaya ¢ikmasi orgiin 6gretim kurumlariyla acik veya uzaktan Ogretim
kurumlarimi degerlendirmede sadece sonuglarin degerlendirilmesi sonucunu ortaya
cikarir. Ciinkil agik veya uzaktan 6gretim kurumlarinin tiizel kisilikleri orgiin 6gretim
kurumlar1 gibi degildir. Bunlarda orgiit yapis1 farklidir. Dolayisiyla akreditasyon

stirecide degismekte yeniden sekillenmekte ve gelismelerden etkilenmektedir.

Normalde egitim orgiitleri, belirli egitim amaglar1 ve misyonlar1 dogrultusunda egitim
vermeyi amaclarken, giincel akreditasyon uygulamalar1 daha ¢ok kurum kaynaklarinin

belirlenen standartlara uygunlugunu, yapilan derlerin kalitesini, egitim personeli
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kalitesini veya kurumda acilan programlan kalitesini inceler, bunlarin iyi bir isleyise

sahip olup olmadigini denetler ve belgelendirir.

Suan ki egitim kurumlarmin her birinin, o©zellikle Tiirkiye’deki ortadgretim
kurumlariin okul yerleske yapilarindan, bina kalitesine, kiitiiphane kaynaklarina kadar
bircok alanda farkli yapidadir. Dolayisiyla Tiirkiye’de okular arasinda ¢ok biiyiik
farkliliklar mevcuttur ve akreditasyon siirecinde tiim bunlar isboliimii icerisinde
incelenir. Ancak tiim bu yapilarin mevcut kalitesi veya kriterlere uygunlugu yoniinden
degil de orgiitteki 6grenme boyutuna sagladigl yarar acisindan incelense belki daha

yararli bir inceleme veya belgelendirme olabilecegi savunulmaktadir.
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Ilgili Arastirmalar

Akreditasyon konusunda yurt disinda yapilmis bir¢ok calisma olmasina karsin

egitimde akreditasyon konusunda ¢ok az arastirma bulunmaktadir.
Aragtirma konusu ile ilgili yurt icinde ve yurt diginda yapilmig arastirmalar sunlardir:

Mizikaci (2003) * Yiiksek Ogretimde Kalite Sistemleri ve Akreditasyon: Tiirk Yiiksek
Ogretimine Bakis” adli calismasinda Tiirk Yiiksek Ogretim yapisimi kalite ve
akreditasyon agisindan incelemis, diinyada ve Tiirkiye’deki kalite ve akreditasyon
sistemlerinin son 15 yilimi karsilastirmistir. Bu ¢alismada Tiirkiye deki uygulamalarin
diinyaya gore cok daha geriden geldigini ve hala baslangi¢c sathasinda oldugunu tespit
etmistir. Avrupa Birligi Sorbonne ve Bologna deklarasyonlarinin Tiirk Yiiksek
Ogretimindeki yansimalarim ele alarak bunlarm Avrupa Birligi biitiinlesmesi ve

Tiirkiye’nin de bu biitiinlesmede yerini almas1 agisindan 6nemini vurgulamstir.

Gill (2006) “Akreditasyon Siirecinde Sonu¢ Degerlendirmesi” adli ¢alismasinda
oncelikle bolgesel akreditasyonun, kurumun kendisini gelismelere ve degisikliklere
adapte edebilmesi agisindan 6nemini incelemis, kurumlarin ¢ikti degerlendirmelerini
yeterli Olgiide kullanmadiklarini ve bu yiizden hemen hemen hi¢bir kurumun 6z
degerlendirme alaninda fazla basarili olmadigimi saptamistir. Oysa akreditasyon
stirecini baglatan veya akredite olmus kurumlarda saglikli bir ¢ikti degerlendirme
sisteminin oldugunu ve bdylece kurumlarin amaclarim yerine getirip getirmediklerini
daha kolay degerlendirebildiklerini ifade etmistir. Cikti degerlendirmesinde okullar
icin ¢iktinin dogal olarak 6grenciler oldugunu ifade ederken bu degerlendirmeler
yapilirken, okul icindeki aktiviteler, programlar, servisler, dersler veya Ogretim
elemanlar1 hakkinda detayli anketler kullanilmasinin en yararli yol oldugunu

belirtmistir.

Fryshman, Judith, Hope, Samuel, Scanlon, Crow ve Change (2005) “Akreditasyon
Tek Basina Her zaman Yeterli midir?” adli ortak caligmada kurumlarin amaglarini
yerine getirirken ne derece Ozerk yapida olup olmadiklarini ve bu 6zerklik veya bir

otoriteye bagli olmanin akreditasyon siirecine etkileri incelenmistir.

Bu incelemeler sonucu programlarin1 uygulama, eleman ise alip ¢ikarma, miifredati

belirleme ve bunun gibi direkt olarak egitim ve okulla dolayisiyla dgrencilerle ilgili
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konularda 6zerk olup belirli bir otoriteye bagli olmayan okullarin akredite edilmesi
kalitesinin ve standartlarinin yiikselmesi acgisindan yeterli olurken; miifredati, biitcesi,
elemanlarn hiikiimet veya farkli bir otorite tarafindan belirlenen okullarda ise

akreditasyonun tek bagina yeterli olmadig1 saptanmistir.

Bu tiir okullarin bagli olduklart farkli standartlar ve uymak zorunda olduklar1 farkli
kurallar oldugu icin akreditasyon standartlarinin veya komisyonun taleplerinin ikinci
plana kaldigi, dolayisiyla bu okullarin bir ¢ogunun akreditasyon siirecini
tamamlayamadig1 veya akredite edilebilen az sayidaki devlet okulunun daha sonraki
gelismeleri ve talep edilen degisiklikleri yerine getirmesinin ¢ok zor oldugu

belirtilmistir.
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BOLUM 2 YONTEM

2.1.Calismamin Metodolojisi

Betimsel nitelik tasiyan arastirma tarama modelindedir. Arastirmanin ilk evresinde
konuyla ilgili literatiir taranmis, arastirmanin kavramsal cercevesi olusturulduktan
sonra, ortadgretim kurumlarinda ¢alisan 6gretmen ve yoneticilerin goriislerine dayali

olarak gelistirilen anket veri toplama teknigi olarak kullanilmistir.

Ogretmen ve yonetici goriisleri gercevesinde ortadgretim kurumlarinin akreditasyon
konusunda genel durumlari konulmustur. Bu yiizden aragtirma durum saptayici ve var

olan durumu ortaya koyucu bir caligsmadir.
2.2. Arastirmanin Evreni

Arastirmanin evrenini, 2005-2006 egitim 6gretim yilinda Sakarya ili merkez ilgesinde
bulunan 26 ortadgretim okulunda, gérev yapan ogretmenler olusturmaktadir. Evreni

olusturan okullar ve 6gretmen sayilarinin dagilimi Tablo 1.”de sunulmaktadir.

Tablo 1 Sakarya il Merkezindeki Ortaogretim Okullar1 ve Gorev Yapan

Ogretmen Sayilar

Okullar Ogretmen Sayilar

Normal Liseler

Adapazar1 Zehra Akkog Kiz Lisesi 45
Ali Dilmen Lisesi 3
Atatiirk Lisesi 92
Mithatpasa Siikrii Ayna Lisesi 2
Sakarya 80.Y1l Cumhuriyet Lisesi 16
Sakarya Lisesi 15
Sehit Ustegmen Selguk Esedoglu Lisesi 2
Toplam 175
Anadolu Meslek ve Meslek Lisesi
Erenler Yunus Ciloglu Anadolu Lisesi ve Meslek Lisesi 42
Sakarya Anadolu Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi 2
Arifiye Anadolu Ogretmen Lisesi 49
Ticaret ve Sanayi Odas1 Anadolu Ticaret Meslek Lisesi ve Ticaret Meslek Lisesi 37
Imam Hatip Lisesi ve Anadolu Imam Hatip Lisesi 58
Prof. Dr. Tansu Ciller Ticaret Meslek Lisesi 36
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Toplam 224

Anadolu Teknik ve Teknik Meslek Lisesi

Sakarya And. Tek. Lis. AM.L. Tek. L. ve EM..L 134
Fatih And. Tek. L. Ana. M.L. Tek. L. ve End. Mes. L 154
K.M.L, Kiz Teknik Lisesi ve Anadolu KML 71
Toplam 359
Cok Programh Liseler
Arifiye Cok Programli Lisesi 32
Erenler Cok Programli Lisesi 29
Serdivan Istanbul Kuyumcular ve Giimiisgiiler Odas1 Cok Programl Lisesi 23
Toplam 84
Anadolu Liseleri ve Fen Lisesi

Ali Dilmen Anadolu Lisesi 70
Figen Sakallioglu Anadolu Lisesi 26
Mithatpasa Siikrii Ayna Anadolu Lisesi 62
Sakarya Anadolu Lisesi 53
Sehit Ustegmen Selguk Esedoglu Anadolu Lisesi 59
Sakarya Yenikent Anadolu Lisesi 9
Sakarya Fen Lisesi 17
Toplam 296
Genel Toplam 1138

Tablo 1. incelendiginde, arastirmanin evreni Sakarya il merkezinde bulunan ve tiirleri

bakimindan 5 gruba ayrilmis 26 liseden olusmaktadir.

1. grupta Normal Liseler siralamasinda 7 okulda 175 brans Ogretmeni gorev
yapmaktadir. 2. grupta yer alan Anadolu Meslek ve Meslek Lisesi siralamasinda 6
okulda 224 brang 6gretmeni gorev yapmaktadir. 3. grupta yer alan Anadolu Teknik ve
Teknik Meslek Lisesi siralamasinda 3 okulda 359 brang 6gretmeni gérev yapmaktadir.
4. grupta yer alan Cok Programl Liseler siralamasinda 3 okulda 84 6gretmen gorev
yapmaktadir. 5. grupta yer alan Anadolu Liseleri ve Fen Lisesi siralamasinda 7 okulda

296 6gretmen gorev yapmaktadir.
2.3. Arastirmanin Orneklemi

Aragtirmanin  Ornekleminin belirlenmesinde tabakali grup ornekleme yOntemi

kullanilmistir. Okullar kendi aralarinda tiirlerine gére Normal Liseler, Anadolu Meslek
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ve Meslek Lisesi, Anadolu Teknik e Teknik Meslek Lisesi, Cok Programl Liseler,

Anadolu Liseleri ve Fen Lisesi olmak iizere 5 gruba ayrilmistir.
Orneklem sayisinin tespitinde asagidaki formiil kullanilmistir (Balci, 1997:113).

t’x (PQ)/d? (1,96)% x 25/(0,5)>

n= = = 287,2=287
1+ (1/N)t*(PQ)/d? 1+ (1/1138) (1,96) 2(25) / (0,5)

N = Evren Biiyiiklugii

n = Orneklem Biiyiikliigii

d = Hosgorii Diizeyi

t = Giiven Diizeyinin Tablo Degeri ( t: 1,96 veya 2,58)

PQ = Maksimum Orneklem Biiyiikliigii I¢in Orneklem Yiizdesi

n (Orneklem ) = 287 6gretmen ve yonetici

Formiil dogrultusunda tespit edilen o©rneklem biiyiikliigii, anketleri uygulama
asamasindaki kayiplar telafi etmek amaciyla 287°den 300’e ¢ikarilmistir. Sakarya il
merkezindeki drnekleme alinan okullardan aragtirmaya katilacak 6gretmen ve yonetici

say1sin1 bulmak i¢in ise asagidaki formiil kullanilmigtir.

n 300

W = = =0, 264
N 1138

Bulunan katsay1, 6rneklem alinan okullardaki dgretmen sayisi ile ¢arpilarak, okuldaki
arastirmaya katilacak ogretmen sayist bulunmustur. Orneklemi olusturan okullar ve

Ogretmen sayilarinin dagilimi Tablo 2.2°de sunulmaktadir.
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Tablo 2. Orneklemi olusturan Okullar ve Ogretmen Sayilarmm Dagilim

Okullar

Orneklemi Olusturan

Ogretmen Sayilar

Normal Liseler

Adapazar1 Zehra Akkog Kiz Lisesi 12
Ali Dilmen Lisesi 1
Atatiirk Lisesi 24
Mithatpasa Siikrii Ayna Lisesi 1
Sakarya 80.Y1l Cumhuriyet Lisesi 4
Sakarya Lisesi 4
Sehit Ustegmen Selguk Esedoglu Lisesi 1
Toplam 47
Anadolu Meslek ve Meslek Lisesi
Erenler Yunus Ciloglu Anadolu Lisesi ve Meslek Lisesi 11
Sakarya Anadolu Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi 1
Arifiye Anadolu Ogretmen Lisesi 13
Ticaret ve Sanayi Odas1 Anadolu Ticaret Meslek Lisesi ve Ticaret Meslek Lisesi 10
Imam Hatip Lisesi ve Anadolu Imam Hatip Lisesi 15
Prof. Dr. Tansu Ciller Ticaret Meslek Lisesi 10
Toplam 60
Anadolu Teknik ve Teknik Meslek Lisesi
Sakarya And. Tek. Lis. A.M.L. Tek. L. ve EM..L 35
Fatih And. Tek. L. Ana. M.L. Tek. L. ve End. Mes. L 41
K.M.L, Kiz Teknik Lisesi ve Anadolu KML 19
Toplam 95
Cok Programh Liseler
Arifiye Cok Programli Lisesi 8
Erenler Cok Programli Lisesi 8
Serdivan Istanbul Kuyumcular ve Giimiisgiiler Odas1 Cok Programl Lisesi 6
Toplam 22
Anadolu Liseleri ve Fen Lisesi
Ali Dilmen Anadolu Lisesi 18
Figen Sakallioglu Anadolu Lisesi 7
Mithatpaga Siikrii Ayna Anadolu Lisesi 16
Sakarya Anadolu Lisesi 14
Sehit Ustegmen Selguk Esedoglu Anadolu Lisesi 15
Sakarya Yenikent Anadolu Lisesi
Sakarya Fen Lisesi 4
Toplam 76
Genel Toplam 300
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2.4. Olcme Aracimn Gelistirilmesi ve Uygulamsi

Bu arastirmada bilgi toplama araci olarak anket teknigi kullanilmistir. Anket formunun

gelistirilmesinde asagidaki asamalar izlenmistir.

1. Literatiire dayal1 olarak ortadgretim kurumlari i¢in akreditasyon kriterleri belirlendi

ve bir liste hazirlandi.

2. Olusturulan listeden, tez danismaninin diizeltme ve incelemelerinden sonra, 6n
calisma yapmak amaciyla bu kriterlerden iilke egitim kurumlarina ve sistemine uygun

olan soru maddelerinden bir liste hazirlandi.

3. Olusturulan listedeki sorular arastirmacinin, sonuclara daha cabuk ulasma imkaninin
bulunmasi sebebiyle gbrev yaptigi ortadgretim okulunda caligmaya devam eden 13
Ogretmen ve 2 yoOneticinin goriislerine sunularak maddelerin 6nem ve Oncelik

siralamasinin ve kategorilendirmelerinin yapilmasi istendi.

4. Gelistirilen anket formu, konuyla ilgili ders veren Ogretim elemani ve uzman
kisilerin elestirilerine gore 0l¢cek maddeleri diizenlenerek olusan 10 ana madde ve bu
maddelere bagli 67 soru, Sakarya ili Hendek il¢esi merkezdeki tiim ortadgretim
okullarindaki 200 6gretmen ve yoneticiye 6n deneme olarak uygulanmistir. Katsayi
Besli likert tipinde hazirlanan sorular kesinlikle yetersiz (0), yetersiz (1), kismen

yeterli (2), yeterli (3), kesinlikle yeterli (4) seklinde derecelendirilmistir.

5. On ¢alismadan sonra tez danismani ve uzman kisilerle son bir degerlendirme sonucu
67 olan soru sayis1 bazi sorular birlestirilmek suretiyle ve deger vermeyen sorularin da

cikarilmast suretiyle 56’ya diisiiriilmiis ve ankete son sekli verilmistir.

6. Olusturulan anketin kapsam gecerligi ve Olcekteki faktorlerin altindaki maddelerin

belirlenmesi uzman goriisleri ile saglanmisgtir.
7. Anket formu iki béliimden olugmaktadir.

- Birinci boliimde 6gretmenlerin isimsiz kimliklerini belirlemeye ( calistigi okul tiiril,

bransi, yonetici / 6gretmen oldugu) yonelik maddeler bulunmaktadir.
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- Ikinci boliimde, ortadgretim okulu Ogretmen ve yoneticilerinin okullarindaki
akreditasyon yeterlik diizeylerini belirlemeye yonelik 10 ana bashk altinda toplam 56

soru bulunmaktadir.

8. Anketin SPSS 11,5 programinda anket sorularinin giivenirlik testleri yapilmis ve

Cronbach-Alpha: 0,91 olarak bulunmustur.

9. Anket formuyla kisisel bilgiler boliimii hari¢ 10 ana baslik altinda 56 sorudan olusan
Olcekle ortadgretim okullar1 6gretmen ve yoneticilerinin okullarinin akreditasyon
acisindan  yeterlik diizeyleri belirlenmeye calisilmustir.  Olgekteki maddelerin

akreditasyon yeterlik diizeyleri boyutlarina gore dagilimi1 Tablo 2.3’de verilmistir.

Tablo 3 Akreditasyon Yeterlik Diizeyleri Olcegindeki Maddelerin Akreditasyon

Kriterlerine Gore Dagilim

Olcekteki Boyutlar Boyuttaki Madde Sayis1 Boyuta iliskin Maddeler
Sosyal-Akademik Basar1 ve 6 1,2,3,4,5,6
Vizyon Boyutu
Okullarin Orgﬁtlenme Boyutu 7 7,32,34,48,50,51,52
Fiziksel Kosullar Boyutu 9 8,9,14,19,20,21,31,42,43
Okul Kaynaklar1 Boyutu 11 10,15,16,22,23,24,26,29,33,44,45
Teknolojik Arac ve Gereg 7 11,12,13,17,27,28,55
Boyutu
Sosyal Tmkanlar Boyutu 1 25
Yoneticilerin Liderlik Boyutu 4 30,47,49,54
Miifredat Boyutu 4 35,36,37,38
Denetleme ve Degerlendirme 4 39,40,53,56
Boyutu
Okul Iklimi Boyutu 1 46

2.5. Verilerin islenmesi ve Analizi

Anketlerin uygulama siireci ile arastirmanin alt problemlerine iliskin verilerin analizi

asagida sunulan asamalarda gerceklesmistir.

1. Anketin, 6gretmenlere ve yoneticilere uygulanabilmesi icin gerekli izinler alinmig

ve anketler aragtirmaci tarafindan 6gretmen ve yoneticilere dagitilmis ve toplanmistir.
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Arastirmaci tarafindan alinan anket formlar1 okullara gore diizenlendi. Olcek formlart
arastirmaci tarafindan ilgili okullara dagitilmasi icin anketin uygulanmasina en uygun
zamanlar Ogrenilmistir ve bizzat okullara gidilerek 6gretmenlere olcek formlariyla

ilgili agiklamalar yapilmistir. Bu yolla cevaplanmayan maddenin kalmamasi

saglanmistir.
Okullardan geri donen anket 300
= x 100 = %100
Arastirmanin Orneklemi 300

Yukarida goriildiigii gibi, anketlerin geri donme orami aragtirmanin evrenini temsil

edebilecek diizeydedir.

2. Ogretmen ve yoneticilere ulastirilan anketler arastirmac tarafindan alindiktan sonra

verilerin degerlendirilmesinde asagidaki siralama izlenmistir:

4. Formlar ile ilgili veriler kesinlikle yetersiz (0), yetersiz (1), kismen yeterli (2),

yeterli (3), kesinlikle yeterli (4) olarak derecelendirilmistir.

5. Anket verileri bu degerlere uygun olarak SPSS (Statistical Package For Social
Sciences) 11,5 windows paket programi kullanilarak bilgisayar ortamina aktarilmis ve

istatistiksel islemlere tabi tutulmustur.

6. Sakarya ilinde 2005-2006 yilinda egitim dgretime devam eden ortadgretim okulu
Ogretmen ve yoneticilerinin okullarinin akreditasyon yeterlik diizeylerine iliskin
goriiglerini belirlemek ve karsilastirmak i¢in aritmetik ortalamalardan ve c¢apraz tablo
(crosstabb) analizinden elde edilen N sayillar1 ve aritmetik ortalamalardan
yararlanilmistir. 0,00-0,08 aras1 kesinlikle yetersiz, 0,08-1,6 yetersiz, 1,6-2,4 kismen
yeterli, 2,4-3,2 yeterli, 3,2-4,00 kesinlikle yeterli olarak belirlenmistir.

7. Agirhikli ortalamalarin hesaplanmasinin ardindan 6gretmenler ile yoneticilerin
goriigleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigi t-testi ile kontrol edilmistir.

Anlamlilik diizeyi 0.05 olarak alinmistir
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8. Okullara gore goriigler arasinda anlamli farklilik olup olmadigini1 saptamak icin tek
yonlii varyans analizi (One-Way Anova) yapilmis, farkin anlamli oldugu boyutlarda,
anlamli farkin hangi alt boyutlarda ve hangi okul tiirleri arasinda oldugunu saptamak

icin de Sheffee testi yapilmistir.
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BOLUM 3 BULGULAR VE YORUM

3.1. Alt Problemlere iliskin (")gretmen ve Yonetici Goriisleri

Tablo 4. “Ortadgretim Ogrencilerinin Akademik - Sosyal Basarilar1 ve

Okullarimin Vizyonu”na iliskin Yonetici ve Ogretmenlerin Goriisleri

Anadolu ve | Anadolu ve Cok
Anadolu . Normal
Liseleri Meslek Teknik Liseler Programh
Liseleri Liseler Liseler
) X 2,41 2,49 2,17 2,21 2,18
Ogretmen | N 66 47 83 40 17
X 2,83 2,68 2,58 2,50 2,87
Yonetici | N 13 13 13 3 5

Tablo 1’ e gore calisma grubu iginde yer alan okullar arasinda Anadolu Meslek ve
Meslek liseleri (X =2.49) ve Anadolu Liseleri( X =2.41) 6gretmenleri “Ortadgretim
ogrencilerinin akademik - sosyal basarilar1 ve okullarinin vizyonu” konusunda Yeterli
diizeyinde goriis belirtirken, diger lise gruplarinda calisan 6gretmenler Kismen Yeterli

(X =2.17) diizeyinde goriis belirtmislerdir.

Yoneticiler agisindan bakildiginda ise; biitiin okul gruplarinda calisan yoneticilerin bu
konuya Yeterli diizeyinde goriis belirttikleri goriilmektedir. Hepsi ayn1 kategoride yer
almasina ragmen Cok Programli Liselerde calisan yoneticilerin (X =2.87) ile en

yiiksek degerde goriis ifade ettikleri goriilmektedir.

Buna gore Anadolu Meslek ve Meslek liseleri ile Anadolu Liseleri ogretmenleri
disinda yer alan diger okullarin 6gretmenleri; Ogrencilerinin akademik - sosyal
basarilar1 ve okullarinin uygun bir vizyona sahip oldugu goriisiine kismen katildiklari,

okul yoneticilerinin ise katiliyorum diizeyinde goriis sahibi oldugu sdylenebilir.

Yonetici goriislerinin 6gretmen goriislerinden daha yiiksek degerde olmasi

yoneticilerin bu konuda savunma igerisinde goriis belirttiklerini diistindiirebilir.
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Tablo 5. “Okullarin Orgiitlenme Diizeyleri”ne iliskin Yonetici ve Ogretmen

Goriisleri
Anadolu Anadolu ve Anadol}I ve Normal Cok
Liseleri Meslek Teknik Liseler Programh
Liseleri Liseler Liseler

X 2,06 2,11 1,91 1,84 1,82

Ogretmen | 66 47 83 40 17
X 2,97 2,60 2,64 2,57 2,23

Yonetici | N 13 13 13 3 5

Tablo 2’ye gore caligma grubu icinde yer alan okullar arasinda “Okullarin Orgiitlenme
Diizeyi” konusunda tiim gruplardaki ogretmenler ayni kategori olan Kismen Yeterli
diizeyinde goriis belirtmelerine ragmen, Anadolu Meslek ve Meslek Liseleri (X =2,11)
ve Anadolu Liseleri (X =2,06) ogretmenlerinin daha yiiksek diizeyde goriis

belirttikleri goriilmektedir.

Yoneticiler agisindan bakildiginda ise; Cok Programli Liselerin yoneticileri hari¢ diger
tim yoneticilerin Yeterli diizeyinde goriis belirttikleri ancak Anadolu Liseleri
yoneticilerinin (X =2,97) ortalamasimin daha yiikse oldugu goriilmektedir. Buna gore
ogretmenlerin okullarinin 6rgiitlenme diizeylerinden memnun olmadiklar1 ancak

yoneticilerin ise bu orgiitlenme diizeyini yeterli bulduklar1 sdylenebilir.

Tablo 6. “Okullardaki Fiziksel Kosullarin Yeterlik Diizeyi’ne iliskin Yonetici ve

Ogretmen Goriisleri

Anadolu ve | Anadolu ve Cok
Anadolu . Normal
. . Meslek Teknik . Programh
Liseleri . . . Liseler .
Liseleri Liseler Liseler
X 1,98 2,03 1,83 1,63 1,75
Ogretmen | 66 47 83 40 17
X 2,60 2,15 2,31 2,15 2,20
Yonetici | N 13 13 13 3 5

Tablo 3’e gore ¢alisma grubu icindeki yer alan okullar arasinda “Okullardaki Fiziksel

Kosullarin Yeterlik Diizeyi”ne iliskin biitiin okul tiirlerindeki 6gretmenler Kismen

68



Yeterli diizeyinde goriis bildirmektedirler. Ogretmenler arasindan Anadolu Meslek ve

Meslek liseleri gretmenleri ( X =2,03) ile en yiiksek diizeyde goriis belirtmislerdir.

Yoneticiler acisindan bakildiginda ise; Anadolu Liseleri yoneticileri disinda diger tim
okul gruplarindaki yoneticilerin birbirlerine yakin degerlerde ve Kismen Yeterli
diizeyinde goriis belirttikleri, Anadolu Liseleri yoneticilerinin ise ( X =2,60) ile Yeterli

diizeyinde goriis belirttikleri goriilmektedir.

Bu tablodan yola c¢ikarak tiim deneklerin okullardaki fiziksel kosullarin egitim —
Ogretim i¢in yeterli olmadigim diisiindiikleri sdylenebilir. Bu da sistem icindeki egitim
kurularinin fiziki kosullar acisindan yetersiz olduklarini gostermesi agisindan 6nemli

olarak goriilebilir.

Tablo 7. “Okul Kaynaklarmm Ogrencilerin Hizmetinde Olmasi ve Bu
Kaynaklarin Talepleri Yeterli Seviyede Karsilayabilme Diizeyi”’ne iliskin

Ogretmen ve Yonetici Goriisleri

Anadolu ve | Anadolu ve Cok
Anadolu . Normal
. . Meslek Teknik . Programh
Liseleri . . . Liseler .
Liseleri Liseler Liseler
X 1,91 1,89 1,76 1,59 1,56
Ogretmen | 66 47 83 40 17
X 2,57 2,36 2,25 2,09 1,84
Yonetici | N 13 13 13 3 5

Tablo 4’e gore calisma grubu igerisinde yer alan okullar arasinda “Okul Kaynaklarinin

Ogrencilerin Hizmetinde Olmasi ve Bu Kaynaklarin Talepleri Yeterli Diizeyde
Karsilayabilme Diizeyi” konusunda sirayla Anadolu Liseleri dgretmenleri (X = 1,91);
Anadolu Meslek ve Meslek Liseleri dgretmenleri (X = 1,89); ve Anadolu Teknik ve
Teknik Lise 6gretmenleri (X = 1,76) ile Kismen Yeterli diizeyinde goriis belirtirken,
Normal Lise 6gretmenleri (X = 1,59) ve Cok Programli Lise 6gretmenleri de (X =

1,56) ile Yetersiz diizeyinde goriis sahibi olduklarim ifade etmektedirler.

Bu konuya yoneticiler acisindan bakildiginda ise Anadolu Liseleri Yoneticilerinin
(X = 2,57) Yeterli diizeyinde goriis bildirirken, sirasiyla Anadolu Meslek ve Meslek

Liseleri yoneticileri (X =2,36), Anadolu Teknik ve Teknik Liselerin yoneticileri (X =
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2,25), Normal Liselerin yoneticileri (X = 2,09) ve Cok Programh Lise yoneticilerinin

ise (X = 1,84) Kismen Yeterli diizeyinde bir goriise sahip olduklari goriilmektedir.

Bu tablodan hareketle Ogretmenler ve yoneticilerin okul kaynaklarinin yeterince
ogrencilerin hizmetinde olmadigimi ve bu kaynaklarin talepleri yeterli diizeyde
karsilayamadiklarini diisiindiikleri soylenebilir. Ancak Anadolu Liseleri yoneticilerinin
ise okullarindaki kaynaklarin yeterli diizeyde oldugunu ve bu kaynaklarin 6grencilerin

kullanimina acik oldugunu diisiindiikleri de sdylenebilir.

Tablo 8. “Egitim — Ogretimde Kullanilan Teknolojik Arac¢ ve Gereclerin Yeterlik

Diizeyi”ne iliskin Yonetici ve Ogretmen Goriisleri

Anadolu Anadolu ve AnadolEJ ve Normal Cok
Liseleri Meslek Teknik Liseler Programh
Liseleri Liseler Liseler
X 2,55 2,36 2,10 2,44 2,23
Ogretmen " 66 47 83 40 17
X 3,11 2,53 2,69 2,81 2,46
Yonetici | N 13 13 13 3 5

Tablo 5’e gore calisma grubu igerisinde yer alan okullar arasinda “Egitim — Ogretimde
Kullanilan Teknolojik Ara¢ ve Gereglerin Yeterlik Diizeyi” konusunda Anadolu
Liseleri 6gretmenleri (X = 2,55) ile Yeterli diizeyinde, Normal Liselerin 6gretmenleri
(X = 2,44) ile Yeterli diizeyinde goriis bildirmislerdir. Diger tiim okul gruplarindaki
calismaya katilan ogretmenler ise Kismen Yeterli diizeyinde goriis bildirmektedirler.
Anadolu Teknik ve Teknik Lise Ogretmenleri (X = 2,10) ile Kismen Yeterli

diizeyinde en diisiik diizeyde goriis ifade etmektedirler.

Bu konuya yoneticiler acisindan bakildiginda ise tiim yoneticiler birbirlerine yakin
degerlerde goriis ifade etmelerine ragmen Anadolu Liselerinde gorev yapan yoneticiler
(X =3,11) ile Yeterli diizeyinde Kesinlikle Yeterli diizeyine yakin bir degerde goriis

ifade etmektedirler. Diger tiim yoneticilerde Yeterli diizeyinde goriis belirtmektedirler.

Tabloya bakilarak Ogretmenlerin egitim Ogretimde kullanilan teknolojik ara¢ ve
gereclerin istenilen diizeyde olmadigini, yoneticilerin ise yeterli diizeyde oldugunu

diisiindiikleri soylenebilir.
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Tablo 9. “Sosyal imkanlarin Yeterlik Diizeyi’’ne iliskin Yonetici ve Ogretmen

Goriisleri

Anadolu Anadolu ve | Anadolu ve Normal Cok

Liseleri Meslek Teknik Liseler Programh

Liseleri Liseler Liseler
) X 1,71 1,64 1.61 1.40 1.35
Ogretmen g 66 47 83 20 17
X 2,54 2,46 2.58 2.67 1.80
Yonetici g 13 13 13 3 5

Tablo 6’ya gore ¢alisma grubu icerisinde yer alan okullar arasinda “Sosyal imkanlarin
Yeterlik Diizeyi” konusunda Anadolu Liselerinde gorev yapan dgretmenler (X = 1,71)
ile, Anadolu Meslek ve Meslek Liseleri ogretmenleri (X = 1,64) ile ve Anadolu

Teknik ve Teknik Lise dgretmenleri ise (X = 1,61) Yetersize cok yakin olmasina

ragmen Kismen Yeterli diizeyinde goriis belirtmektedirler. Normal Lise 6gretmenleri
(X = 1,40) ve Cok Programli Lise ogretmenleri ise (X = 1,35) Yetersiz diizeyinde

goriis ifade etmektedirler.

Bu konuya yoneticiler acgisinda yaklagildiginda ise Cok Programli Lise yoneticileri

hari¢ diger tiim yoOneticilerin sirasiyla Anadolu Teknik ve Teknik Lise yoneticileri
(X = 2,58), Anadolu Liseleri yoneticileri ()? = 2,54) ve Anadolu Meslek ve Meslek
Liseleri yoneticileri ise (X = 2,46) ile Yeterli diizeyinde goriis belirtmektedirler.

Ancak Cok Programli Lise yoneticileri ise (X = 1,80) ile Kismen Yeterli diizeyinde

goriis belirtmektedirler.

Buna gore okullardaki sosyal imkanlarin 6gretmenler acisindan istenilen diizeyde

olmadig ancak yoneticiler icin yeterli diizeyde goriildiigii soylenebilir.
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Tablo 10. * Yoneticilerin Liderlik Yaklasimlarina ve Yonetim Anlayislar’’”na

iliskin Yonetici ve Ogretmen Goriisleri

Anadolu Anadolu ve AnadolEJ ve Normal Cok
Liseleri Meslek Teknik Liseler Programh
Liseleri Liseler Liseler
) X 1,70 1,97 1.77 1.59 1.72
Ogretmen | N 66 47 83 40 17
X 2,77 2,42 2.54 2.42 2.00
Yonetici | N 13 13 13 3 5

Tablo 7’ye gore calisma grubu igerisinde yer alan okullar arasinda “Yoneticilerin

Liderlik Yaklagimlarina ve Yonetim Anlayislari” konusunda Normal Lise
Ogretmenleri hari¢; Anadolu Liseleri 6gretmenleri ()? = 1,97), Anadolu Teknik ve
Teknik Lise Ogretmenleri (X = 1,77), Anadolu Liseleri Ogretmenleri (X = 1,70) ve
Cok Programli Lise Ogretmenleri (X = 1,72) Kismen Yeterli diizeyinde goriis
belirtmektedirler. Normal Lise Ogretmenleri ( X = 1,59) ise Yetersiz diizeyinde goriis

belirtmektedirler.

Bu konuda yonetici cevaplar incelendiginde sirasiyla Anadolu Liseleri yoneticileri
(X = 2,77), Anadolu Teknik ve Teknik Lise yoneticileri (X = 2,54), Anadolu Meslek
ve Meslek Liseleri ile Normal Lise Yoneticileri (X = 2,42) Yeterli diizeyinde goriis
belirtirken; Cok Programli Lise yoneticileri (X = 2,00) Kismen Yeterli diizeyinde
goriis ifade etmektedirler. Tablodan yola ¢ikarak; 6gretmenler yoneticilerin liderlik
yaklagimlarim1 ve yonetim anlayislarini yeterli diizeyde bulmazken, yoneticiler ise

kendilerini yeterli bulduklar1 sdylenebilir

Tablo 11. “Okullarda izlenen Miifredatin Ogrenciler Aqisindan Yeterli Diizeyde
Giincel, Yaratic1 - Elestirel Diisiinmeye Sevk Edici ve Esnekligi” konusunda

Yonetici ve Ogretmen Goriisleri

Ar.ladol? Anadol}l ve Ana}doll.l Ve |Normal Liseler Cok Ifrogramll
Liseleri Meslek Liseleri| Teknik Liseler Liseler
X 1,80 1,79 1,57 1,45 1,57
Ogretmen | N 66 47 83 40 17
X 2,54 2,23 2,40 2,00 2,10
Yonetici | N 13 13 13 3 5
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Tablo 8’e gore calisma grubu icinde yer alan okullar arasinda “Okullarda izlenen
Miifredatin Ogrenciler Acisindan Yeterli Diizeyde Giincel, Yaratici - Elestirel

=9

Diisiinmeye Sevk Edici ve Esnekligi”ne iliskin Anadolu Liseleri 6gretmenleri (X =

1,80) ve Anadolu Meslek ve Meslek Liseleri bgretmenleri()? = 1,79) Kismen Yeterli

diizeyinde goriis belirtirken, Anadolu Teknik ve Teknik lise Ogretmenleri, Cok

Programli Lise ogretmenleri (X = 1,57) ve Normal Lise ogretmenleri (X = 1,45)

Yetersiz diizeyinde goriis belirtmektedirler.

Bu konuda yonetici goriisleri incelendiginde Anadolu Liseleri yoneticileri ( X = 2,54),
Anadolu Teknik ve Teknik Lise yoneticileri (X = 2,40) Yetersiz diizeyinde goriis
ifade ederken, Anadolu Meslek ve Meslek Liseleri yoneticileri (X = 2,23), Cok
Programli Lise yoneticileri (X = 2,10) ve Normal Lise Yoneticileri (X = 2,00)

Kismen Yeterli diizeyinde goriis belirtmektedirler.

Buradan yola cikarak oOgretmenlere gore; okullarda izlenen miifredat Ogrenciler
acisindan yeterli diizeyde giincel, yaratici - elestirel diisiinmeye sevk edici ve esnek

olmadigi, yoneticiler agisindan ise kismen yeterli oldugu soylenebilir.

Tablo 12. “Okulda Kullanilan Denetleme Degerlendirme Sisteminin Giivenirligi
ve Ogrencilerin Kendi Gelisimlerini Degerlendirme Olanagma Sahip Olmasi’na

iliskin Yonetici ve Ogretmen goriisleri

Anadolu Anadolu ve AnadolEJ ve Normal Cok
Liseleri Meslek Teknik Liseler Programh
Liseleri Liseler Liseler
X 2,03 2,08 1,88 1,90 1,93
Ogretmen | N 66 47 83 40 17
X 2,56 2,62 2,50 2,25 2,00
Yonetici | N 13 13 13 3 5

Tablo 9’a gore ¢alisma grubu igerisinde yer alan okullar arasinda “Okulda Kullanilan
Denetleme Degerlendirme Sisteminin Giivenirligi ve Ogrencilerin Kendi Gelisimlerini
Degerlendirme Olanagina Sahip Olmasi”’na Iliskin tiim okul tiirlerinde gérev yapan
ogretmenler birbirlerine yakin olarak Anadolu Meslek ve Meslek Liseleri 6gretmenleri

(X = 2,08), Anadolu Liseleri ogretmenleri (X = 2,03), Cok Programl Lise
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Ogretmenleri (X = 1,93), Normal Lise C)gretmenleri (}? = 1,90) ve Anadolu Teknik
ve Teknik Lise ogretmenleri (X = 1,88) Kismen Yeterli diizeyinde goriis ifade

etmektedirler.

Bu konuda yonetici goriisleri incelendiginde Anadolu Meslek ve Meslek Lise
yoneticileri (X = 2,62), Anadolu Liseleri yoneticileri (X = 2,56) ve Anadolu Teknik
ve Teknik Lise yoneticileri (X = 2,50) Yeterli diizeyinde goriis belirtmektedirler.
Diger lise yoneticilerinden Normal Lise yoneticileri (X = 2,25) ve Cok Programl lise

yoneticileri (X = 2,00) Kismen Yeterli diizeyinde goriis beyan etmektedirler.

Buna gore oOgretmenler; okulda kullanilan denetleme degerlendirme sisteminin
giivenirligi ve Ogrencilerin kendi gelisimlerini degerlendirme olanagina yeterli
sahip olmadiklarini, sahip olduklarini

diizeyde yoneticilerin ise tam aksine,

diisiindiikleri sdylenebilir.

Tablo 13. “Okul ikliminin Ogrenciler Uzerinde Okul Mallarim Koruma ve Sayg

Duyma Istegi Uyandirmasi’na iliskin Yonetici ve Ogretmen Goriisleri

Anadolu Anadolu ve Anadol}1 ve Normal Cok
Liseleri Meslek Teknik Liseler Programh
Liseleri Liseler Liseler
X 1,82 1,94 1,62 1,50 1,71
Ogretmen | 66 47 83 40 17
X 2,92 2,54 2,58 2,33 1,80
Yonetici | N 13 13 13 3 5

Tablo 9’a gore ¢alisma grubu igerisinde yer alan okullar arasinda “Okul Ikliminin
Ogrenciler Uzerinde Okul Mallarim1 Koruma ve Saygi Duyma Istegi Uyandirmasi”na
iligkin tiim okul tiirlerinde gorev yapan 6gretmenlerden Normal Lise Ogretmenleri
hari¢ diger tiim Ogretmenler birbirlerine yakin olmakla birlikte Kismen Yeterli

diizeyinde goriis belirtmektedirler. Bunlar i¢cinden Anadolu Meslek ve Meslek Liseleri
ogretmenleri (X = 1,94) en yiiksek degerde gorils ifade ederken, Normal Lise

ogretmenleri (X = 1,50) ile Yetersiz diizeyinde goriis belirtmektedirler.

Bu konuda y6netici goriisleri ele alindiginda ise Anadolu Liseleri yoneticileri
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(X = 2,92), Anadolu Teknik ve Teknik Lise yoneticileri ( X = 2,58), Anadolu Meslek
ve Meslek Lise yoneticileri (X = 2,54) Yeterli diizeyinde goriis belirtmektedirler.
Yoneticiler icinden Normal Lise yoneticileri (X = 2,33) ve Cok Programli Lise

yoneticileri (X = 1,80) de Kismen Yeterli diizeyinde goriis belirtmektedirler.

Buna gore dgretmenlerin okul ikliminin 6grenciler iizerinde yeterince okul mallarim
koruma ve saygi duyma istegi uyandirmadigi, yoneticilerin ise tam aksine ogrenciler

tizerinde bdyle bir his uyandirdig goriisiine sahip olduklar1 sdylenebilir.

2.2. Alt Problemlere iliskin Yonetici ve Ogretmen Goriislerinin T-Testi

Karsilastirmalari

Tablo 14. “Ortadgretim Ogrencilerinin Akademik - Sosyal Basarilar Ve
Okullarmin  Vizyonu” Konusunda Yonetici ve Ogretmen Gériislerinin

Karsilastirilmasina fliskin T-Testi Tablosu

N X SS t sd p
(")gretmen 254 2,2972 0,45349
-7,324 80,27 0,000
Yonetici 46 2,7065 0,32619

Ogretmen ve yoneticilere okullarinin vizyonlar1 ve dgrencilerin sosyal ve akademik
basar1 beklentileri diizeylerinin karsilastirilmasi i¢in uygulanan t-testi sonrasinda
Ogretmenlerin ve yoOneticilerin goriisleri arasinda manidar bir fark oldugu
goriilmektedir. (toos. g027=-7,32). Buna gore yoneticilerin goriisleri (Y =2,71) ile
ogretmenlerin goriislerinden ( X =2,30) daha yiiksek ortalamaya sahiptir.

Bunun da otesinde bu tablodan oOgretmenlerin, yoneticilerin yeterince basarili
olmadiklarim diisiindiikleri, yoneticilerin ise Ogrencilerin akademik ve sosyal

basarilarindan memnun olduklart veya durumu bu sekilde gérmeyi tercih ettikleri

sOylenebilir.
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Tablo 15. “Okullarmm Orgiitlenme Diizeyleri’ne Konusunda Yonetici ve

Ogretmen Goriislerinin Karsilastirmasimna iliskin T Testi Tablosu

N X SS t sd p
Ogretmen 254 1,9696 0,71618
-6,337 298 0,000
Yonetici 46 2,6749 0,54930

Ogretmen ve yoneticilere; okullarinin 6rgiitlenme diizeylerinin karsilastirilmas: igin
uygulanan t testi sonrasinda, 6gretmenlerin ve yoneticilerin goriisleri arasinda manidar

bir fark bulunamamaistir (£ gs.208 = -6,34).

Buna gore yoneticilerin goriisleri (X = 2,67) ile oOgretmenlerin goriislerinden

(X =1,96) daha yiiksek ortalamaya sahiptir.

Bir kurumun orgiitlenme sistemini, bu sistemin isleyisini saglayan ve kontrol eden
kigiler o orgiitlerin yoneticileridir ve 6gretmenlerin bu konuya Kismen Yeterli olarak
goriis bildirmeleri, yoneticilerin bu iste cok basarili olmadiklarini diisiindiikleri

izlenimi elde edilebilir.

Yoneticiler ise kurumun orgiitlenme diizeyini belirleyen, kontrol eden ve isleyisini
saglayan kisiler olarak kendilerini Yeterli diizeyinde ifade etmektedirler. Bu tablodan
yola cikarak yoneticilerin “Okullarin Orgiitlenme Diizeyleri” konusunda kendilerini

basarili bulduklar1 s6ylenebilir.

Tablo 16. “Okullardaki Fiziksel Kosullarin Yeterlik Diizeyi” Konusunda Yonetici

ve Ogretmen Goriislerinin Karsilastirilmasina iliskin T Testi Tablosu

N X SS t sd p
Ogretmen 254 1,8696 | 0,49100
- 5,892 298 0,000
Yonetici 46 2,3213 | 0,39974

Ogretmen ve yoneticilere; okullarindaki fiziksel kosullarin yeterlik diizeyinin
karsilagtirilmas1 icin uygulanan t testi sonrasinda yoneticilerin goriisleri ile
Ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (toos: 208= -

5,89).
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Buna gére yoneticilerin goriisleri (X = 2,32) ile 6gretmenlerin goriislerinden (X =

1,86) daha yiiksek bir ortalamaya sahiptir.

Yoneticilerin 6gretmenler gibi laboratuarlari, simiflar, kiitiiphaneyi aktif bir sekilde
kullanmadiklart i¢in yoneticilerin Yeterli diizeyinde 6gretmenlerin ise Kismen Yeterli
diizeyinde cevap vermeleri normal sayilabilir. Bu tiir alanlar1 aktif bir sekilde kullanan
ogretmenlerin Yetersiz’e yakin diizeyde bir cevap vermeleri diisiindiiriicii sayilabilir.
Ciinkii bir okuldaki egitimin kalitesinin fiziki sartlarla cok ilintili oldugu

unutulmamalidir.

Verilen teorik derslerin laboratuarlarda pratige dokiildiigii diisiiniiliirse bu tiir alanlarin

yetersiz olmas1 o okulda egitim kalitesini etkileyecegi sdylenebilir.

Tablo 17. “Okul Kaynaklarinin Ogrencilerin Hizmetinde Olmasi ve Bu
Kaynaklarin Talepleri Yeterli Seviyede Karsilayabilme Diizeyi” Konusunda

(")gretmen ve Yonetici Goriislerinin Karsilastirilmasina iliskin T Test Tablosu

N X SS t sd p
Ogretmen 254 1,7827 | 0,57639
-5,849 298 0,000
Yonetici 46 2,3162 | 0,52652

Ogretmen ve yoneticilere; okul kaynaklarinin dgrencilerin hizmetinde olmasi ve bu
kaynaklarin talepleri yeterli seviyede karsilayabilme diizeyinin karsilagtirillmasi igin
uygulanan t testi sonrasinda yoneticilerin goriisleri ile 6gretmen goriisleri arasinda

anlaml bir fark oldugu goriilmektedir (t os: 293 = - 5,84).

Buna gére yoneticilerin goriisleri (X = 2,31) ile 6gretmenlerin goriislerinden (X =

1,78) daha yiiksek bir ortalamaya sahiptir.

Tiirkiye’de yeni olan bir seyi oOzellikle de kamu kurumlarindaysa sorumlulugu
kabullenip kullamima ag¢mama gibi bir egilim bulunmaktadir. Bunda yapilan
denetimlerde denetmenlerin hesap sormasi da etkilidir. Bu nedenle okullardaki
kitaplarin yipranacagi bahane edilerek kiitiiphaneler, parkelerin cizileceginden, toplarin

patlayacagindan vb sebeplerden otiirii spor salonlari, bozulacagindan, ariza
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yapacagindan korkularak bilgisayar laboratuarlar1 ozellikle kapali tutulmakta ve

ogrenci kullamimina sunulmadigr gézlenmektedir.

Tablo 18. “Egitim — Ogretimde Kullamlan Teknolojik Arac ve Gereclerin ve
Miifredatin Yeterlik Diizeyi” Konusunda Yonetici ve Ogretmen Goriislerinin

Karsilastirllmasina iliskin T Testi Tablosu

N X SS t sd p
Ogretmen 254 2,3268 0,58881
-4,575 298 0,000
Yonetici 46 2,7453 0,45765

Ogretmen ve yoneticilere; egitim — dgretimde kullamlan teknolojik arac ve gereglerin
ve miifredatin yeterlik diizeyinin karsilastirnllmasi icin uygulanan t testi sonrasinda
yoneticilerin goriisleri ile 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir fark oldugu

gdriilmektedir (t(),()s; 208 = -4,57).

Buna gore yoneticilerin goriisleri (X = 2,74) ile 6gretmenlerin goriislerinden (X =

2,32) daha yiiksek bir ortalamaya sahiptir.

Egitim 6gretimde kullanilan teknolojinin giincelligi, cagin gereklerine cevap verip
verememesi de onemli konular arasindadir. Yoneticilerin aktif olarak cok fazla derse
girmemeleri onlarin bu konudan uzak olmalarina neden olabilir. Bu da 6gretmenlerle

aralarinda ki goriis farkini aciklayabilir.

Ogretmenlerin bu konuya Kismen Yeterli olarak yaklasmalari; aslinda islerin tamda

istendigi diizeyde ilerlemediginin gostergesi olarak kabul edilebilir.

Tablo 19. “Sosyal imkanlarin Yeterlik Diizeyi” Konusunda Yonetici ve Ogretmen

Goriislerinin Karsilastirllmasina Iliskin T Testi Tablosu

N X SS t sd p
Ogretmen 254 1,5906 1,06955
-5,208 298 0,000
Yonetici 46 2,4565 0,83550

Ogretmen ve yoneticilere; sosyal imkanlarin yeterlik diizeyi konusunda yonetici ve

Ogretmen goriislerinin karsilagtirilmasi i¢in uygulanan t testi sonrasinda yoneticilerin
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goriigleri ile 0gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.
(toos: 208 = -5,20)Buna gore yoneticilerin goriisleri (X = 2,45) ile Ogretmenlerin

goriislerinden (X = 1,59) daha yiiksek bir ortalamaya sahiptir.

Ogrencilerin ve personelin bos zamanlarma gecirebilecekleri spor yapabilecekleri
alanlarin olmasit bir okulun vazgecilmezlerinden olmalidir. Ancak arastirma yapilan
okullarda spor alanlarinin, kuliip calisma alanlarinin olmayis1 ve yoneticilerin bu tiir

sosyal imkanlarin yoklugunu gérmezden gelmeleri 6nemli bir ayrintidir.

Ozellikle son giinlerde liselerde patlak veren siddet olaylar1 ve bunlarin medyaya
yansimasi sosyal alanlarin 6grencilerin enerjilerini pozitif yonlere ¢cevrilmesi agisindan
cok onemlidir. Bu sekilde okullardaki siddet olaylan da azalacak ciinkii 6grenciler bos
zamanlarinda degisik spor aktiviteleriyle desarj olabilecekler. Beden egitimi veya

miizik derslerinde siniflarina tikilip kalmayacaklardir.

Yoneticiler 6grencilerle sadece belli isler i¢in veya disiplin olaylar i¢in bir araya
geldiklerinden dolay1 dgretmenler bu konuya daha duyarli baktiklar1 sdylenebilir.
Ciinkii yoneticiler sadece planlarla, kuliip ¢alisma raporlaryla ilgilenirken,
ogretmenler 6grencileri olmayan sosyal calismalar yaptirmaya caligmaktadirlar. Bu is

tabif ki okullara mali bir kiilfette getirir buda dogrudan bakanlikla ilgilidir.

Tablo 20. ‘“Yoneticilerin Liderlik Yaklasimlar1 ve Yonetim Anlayislar”
Konusunda Yonetici ve Ogretmen Goriislerinin Karsilastirilmasma iliskin T

Testi Tablosu

N X SS t sd p
Ogretmen 254 1,7579 | 0,73984
-6,305 298 0,000
Yonetici 46 2,5054 | 0,74066

Ogretmen ve yoneticilere; yoneticilerin liderlik yaklagimlar1 ve yonetim anlayislari
konusunda yonetici ve 6gretmen goriiglerinin karsilastirilmasi i¢in uygulanan t testi

sonrasinda yonetici ve Ogretmen goriisleri arasinda anlaml bir fark bulunmaktadir.

(t0,05: 298 = -6,30)
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Buna gére yoneticilerin goriisleri (X = 2,50) ile 6gretmenlerin goriislerinden (X =

1,75) daha yiiksek bir ortalamaya sahip olduklar sdylenebilir.

Ogretmenlerin yoneticileri, yoneticilik anlayislari ve liderlik yaklasimlart konusunda
yetersize yakin olmakla birlikte kismen yeterli gordiikleri soylenebilir.  Cilinkii
kurumun liderleri sayilan yoneticilerin islerini rutin sayarak sadece yapmalar1 gereken
islerle ilgilenip aslinda Orgiitte biitiinliik ruhunu saglayan ve koruyan liderlik

vasiflarina yeterince sahip olmadiklan sdylenebilir.

Tablo 21. “Okullarda izlenen Miifredatin Ogrenciler Acisindan Yeterli Diizeyde
Giincel, Yaratic1 - Elestirel Diisiinmeye Sevk Edici ve Esnekligi” konusunda

Yonetici ve Ogretmen Goriislerinin Karsilastirilmasina iliskin T Testi Tablosu

N X SS t sd p
Ogretmen 254 1,6506 | 0,75653
-5,712 298 0,000
Yonetici 46 2,3315 | 0,66886

Ogretmen ve yoneticilere; okullarda izlenen miifredatin 6grenciler agisindan yeterli
diizeyde giincel, yaratic1 - elestirel diisiinmeye sevk edici ve esnekligi konusunda
yonetici ve Ogretmen goriislerinin karsilagtirnlmasi i¢in uygulanan t testi sonrasinda
yonetici ve 0gretmen goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. (tos. 298 = -

5,71)

Buna gére yoneticilerin goriisleri (X = 2,33) ile 6gretmenlerin goriislerinden (X =

1,65) daha yiiksek bir ortalamaya sahip olduklar1 sdylenebilir.

Bir okulun akredite edilebilmesinin en 6nemli kriterlerinden birisi de kullandigi
miifredatin yeterli nitelikte olmasidir. Tablodan c¢ikardigimiz sonuca gore ise
yoneticilerin miifredat1 yeterli ancak 6gretmenlerinse kismen yeterli gormesidir. Ancak
Tiirkiye’deki okullarda 6gretmenlerin miifredat konusunda s6z hakki olmamasi,
miifredatin 6grencileri yeterince gelisime, yaratici diisiinceye veya arastirma yapmaya
yoneltmemesinin sadece sinavlara yonelik bir egitimin verilmesinin bu diizeyde bir

cevap almamiza neden oldugu soylenebilir.
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Tablo 22. “Okulda Kullanilan Denetleme Degerlendirme Sisteminin Giivenirligi
ve Ogrencilerin Kendi Gelisimlerini Degerlendirme Olanagmma Sahip Olmasr”
Konusunda Yonetici ve Ogretmen goriislerinin Karsilastirilmasina iliskin T Testi

Tablosu

N X SS t sd p
Ogretmen 254 1,9626 | 0,78150
-4,180 298 0,000
Yonetici 46 2,4783 | 0,70084

Ogretmen ve yoneticilere; okulda kullanilan denetleme degerlendirme sisteminin
giivenirligi ve 6grencilerin kendi gelisimlerini degerlendirme olanagina sahip olmasi
konusunda yonetici ve Ogretmen goriislerinin karsilastirilmasi ig¢in yapilan testi
sonrasinda yonetici ve 6gretmen goriisleri arasindaki fark anlamli degildir. (to 0s: 295 = -
4,18). Buna gore yoneticilerin goriisleri (X = 2,47) ile 6gretmenlerin goriislerinden

(X = 1,96) daha yiiksek bir ortalamaya sahip olduklar1 soylenebilir.

Okullarda yapilan degerlendirme sistemi hakkinda yoneticilerin daha yiiksek bir
degerde goriis belirtmesi onlarin denetimlerinin egitim sistemimiz icinde sadece sekil
itibariyle yani evrak denetimi seklinde uygulanmasi olabilir. Oysa Ogretmenler
denetlenirken sadece evrak degil; hal ve hareketleri, kiyafetleri, konusma tarzlar gibi
bircok konu da denetmenlerin elestirilerine maruz kalabilmektedirler. Bunun da

aslinda araclar1 amag haline getirilmesinden kaynaklandig1 da diisiiniilebilir.

Ogrenciler agisindan bakildiginda ise yine yapilan degerlendirmelerin &grencilerin
kendi gelisimlerini degerlendirmelerine firsat vermedigi, cogu 6grencinin sinav sonrasi
kagitlarim bile gorememeleri, bu konuda ne kadar yetersiz olundugunu gosterdigi

sOylenebilir.
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Tablo 23. “Okul ikliminin Ogrenciler Uzerinde Okul Mallarim Koruma ve Sayg
Duyma istegi Uyandirmas” Konusunda Yonetici ve Ogretmen Goriislerinin

Karsilastirilmasina iliskin T Testi Tablosu

N X SS t sd p
Ogretmen 254 1,7165 1,05499 -5,120 298 0,000
Yonetici 46 2,5652 0,91049

Ogretmen ve yoneticilere okul ikliminin dgrenciler iizerinde okul mallarini koruma ve
saygt duyma isteg§i uyandirmasi konusunda yonetici ve Ogretmen goriislerinin
karsilastirilmas1 i¢in uygulanan t testi sonucunda yOnetici ve O6gretmen goriisleri
arasinda anlamhi bir fark bulunustur (tpgs. 28 = -5,12). Buna gore yoneticilerin
goriislerinin (X = 2,56) ile ogretmen goriislerinden (X = 1,71) daha yiiksek bir

ortalamaya sahip oldugu sdylenebilir.

Yoneticilerin dgretmenlere gore daha yiiksek diizeyde goriis belirtmelerinin nedeni
ilgili sinif rehber 6gretmeni veya diger 6gretmenler basa ¢ikamadiklar1 zaman, sorunlu
veya okul mallarina zarar veren 6grencilerle yiiz yiize gelmek durumunda kalmalaridir.

Bu yiizden 6gretmenlerle yoneticiler arasinda fark oldugu séylenebilir.

Ogretmelerin her an 6grencilerle i¢ ice olmalarindan 6tiirii bu tiir olaylar1 dncelikle
resmi iglemlere baslamadan ikili olarak ¢6zmeye calismalari, yoneticilerin okuldaki
sorunlarin sadece c¢ok bilyiik boyutta olanlariyla karsilastiklart anlamina geldigi

sOylenebilir.
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3.3. Alt Problemlere iliskin Yonetici ve Ogretmen Goriislerinin Betimsel

Istatistikleri, Varyans Analizleri ve Gorsel Destek Sekilleri

Tablo 24. Ogretmen ve Yoneticilerin Okul Tiirlerine Gore Ortaégretim

Ogrencilerinin Akademik — Sosyal Basarilar1 ve Okullarinin Vizyon Diizeylerinin

Betimsel istatistikleri.

N Ortalama Standart Sapma Standart Hata
Anadolu Liseleri 79 2,4768 ,48755 ,05485
Meslek Liseleri 60 2,5278 42538 ,05492
Teknik Liseleri 96 2,2222 ,42829 ,04371
Normal Liseler 43 2,2326 , 37469 ,05714
Cok Programli Liseler 22 2,3333 S1177 ,10911
Toplam 300 2,3600 ,46027 ,02657

Yukaridaki tabloda okul tiirlerine gore dagilimi yapilan 6gretmen ve yoneticilerin

ortadgretim Ogrencilerinin akademik—sosyal basarilar1 ve okullarin vizyon diizeylerine

iliskin N sayilari, ortalamalari, standart sapmalari, standart hatalari, Tablo 25°de ise bu

degerlere uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuglar ifade edilmistir.

Tablo 25. Ogretmen ve Yoneticilerin Okul Tiirlerine Gore Ortaégretim

Ogrencilerinin Akademik — Sosyal Basarilar1 ve Okullarinin Vizyonuna iliskin

Varyans Analizi Tablosu

Kareler
Toplami df Ortalama Frekans Anlamlilik

Ogrenci Gruplar

Basarilar Arasi 5,303 4 1,326 6,74 ,000

ve .
Okullarin Grup Igl 58.039 205 197
Vizyon ’ ’
Diizeyleri Toplam 63,342 299

Ogretmen ve yoneticilerin okul tiirlerine gore ortadgretim 6grencilerinin akademik—

sosyal basarilar1 ve okullarin vizyonlar arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan

varyans analizi sonunda, farkli okul tiirlerindeki Ogrencilerin akademik ve sosyal

basarilart ve okullarinin vizyonlari arasinda anlamli bir fark bulunmustur

(F4_299=6,74 p<0 001 ) .
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Bulunan bu farkin hangi okul diizeyleri arasinda oldugunu anlamak i¢in yapilan
Scheffe testi sonucunda farkin Anadolu Liseleri ile Anadolu Teknik ve Teknik Meslek
Liseleri, Anadolu Meslek ve Meslek Liseleri ile Anadolu Teknik ve Teknik Meslek
Liseleri son olarak da Anadolu Meslek ve Meslek Liseleri ile Normal Liseler arasinda

oldugu goriilebilir.

Anadolu Liseleri ile Anadolu Teknik ve Teknik Liseler arasinda goriilen bu anlaml
farkin nedenleri arasinda Anadolu Liselerinden mezun olan dgrencilerin iiniversiteyi
kazanma ve bir is sahibi olma oranlarinin Teknik Liselere gore daha yiiksek oldugu,
dolayistyla bunun da okullar arasi vizyon ve dgrencilerin basart durumlarim etkiledigi
sOylenebilir. Ayrica Anadolu Liselerinin smavla 6grenci kabul etmesi nedenler

arasinda sayilabilir.

Bunun yaninda Anadolu Teknik ve Teknik Liselerle Anadolu Meslek ve Meslek
Liselerinin arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Bunun nedenleri arasinda ise;
Meslek Liseleri ogrencilerinin sanayi alaninda bir 6n lisans programina devam
etmeden is bulma oranlarinin Teknik Liselerine gore daha yiiksek olmasi, bu okullarin
fabrika gibi calismalar1 ve alanlarinda tiim Tiirkiye’ye iiretimde bulunmalari, elde
edilen gelirden 6grencilere de pay vermeleri; dolayisiyla 6grencilerin yaptiklar islerde

ve derslerde daha dikkatli ve istekli ¢alismalar1 gosterilebilir.

Ayrica Anadolu Meslek ve Meslek Liseleri ile Normal Liseler arasinda da anlamli bir
fark bulunmustur. Universite smav sistemi degismeden once Meslek Liseleri
mezunlarinin alanlar1 disinda da tercih yapabiliyorlardi. Bu yiizden 6grenciler bir is
sahibi olmak ve bir zanaat Ogrenmek ve {iniversiteyi kazanamama ihtimalleri
karsisinda bu zanaatlarina devam edebilmek icin Meslek Liselerini Normal Liselere

tercih ediyorlardi.

Ancak smav sisteminin degismesi sonucu Meslek Liseleri mezunlart sadece kendi
alanlarindan kisith tercihler yapabilir duruma geldikleri i¢in Normal Liselere kayis

daha da artmis ve boylece Normal Liselerin 6grenci profili tamamen degismistir.

Bu da zaten yeterli sayida dersligi veya 6gretmeni olmayan Normal Liselerdeki sinif

mevcutlarim1 artirdi, daha fazla 6gretmen ihtiyacim c¢ogaltti ve buda dogal olarak
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basariy1 diisiirdii. Bahsedilen tiim bu nedenler Anadolu Meslek ve Meslek Liseleri ile

Normal Liseler arasindaki anlam farkini agiklayan nedenler arasinda sayilabilir.

Sekil 2. Ogretmen ve Yoneticilerin Okul Tiirlerine Gore Vizyon ve Beklenti

Diizeylerinin Ortalamalari

2,6

2,51

2,41

Vizyon ve Beklenti Ortalamasi

2,3+

2,2
anadolu meslek teknik diz  ¢ok programli

OKUL TURU

Sekil 2 incelendiginde Anadolu ve Meslek liselerinin vizyon ve dgrencilerinin
akademik—sosyal basar1 diizeylerinin, teknik, normal ve ¢ok programli liselerden daha
yiiksek oldugu gorsel destek olarak da yukarida sunulmustur. Buna gére Anadolu
meslek ve meslek liselerinin 6grencilerinin akademik— sosyal basari ve okullarinin
vizyonu konusunda daha yiiksek diizeyde goriis ortalamasina sahip olduklar
sOylenebilir.

Tablo 26. Ogretmen ve Yoneticilerin Okul Tiirlerine Gore Okullarn Orgiitlenme

Diizeylerinin Betimsel Analizleri

Orgiitlenme N Ortalama Standart Sapma  Standart Hata
Anadolu Liseleri 79 2,2080 ,65377 ,07356
Meslek Liseleri 60 2,2167 ,63860 ,08244
Teknik Liseleri 96 2,0045 ,70061 ,07151
Normal Liseler 43 1,8904 1,03666 ,L15809
Cok Programli Liseler 22 1,9156 ,63224 ,13479
Toplam 300 2,0776 , 73758 ,04258 1]

Yukaridaki tabloda okul tiirlerine gore dagilimi yapilan 68retmen ve yoneticilerin
okullarinin 6rgiitlenme diizeylerine iliskin N sayilari, ortalamalari, standart sapmalari,
standart hatalari, Tablo 27’de ise bu degerlere uygulanan tek yonlii varyans analizi

sonuglari ifade edilmistir.
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Tablo 27. Ogretmen ve Yoneticilerin Okul Tiirlerine Gore Okullarin Orgiitlenme

Diizeylerinin Varyans Analizi Tablosu

Kareler

Toplam1  df Ortalama  Frekans  Anlamlilik
Okullarm Gruplar Arast 5,101 4 1,275 2,388 ,051
Orgiitlenme  Gyyp f¢i 157,561 295 534
Diizeyleri Toplam 162,662 299

Ogretmen ve yoneticilere okul tiirlerine gore okullarinin 6rgiitlenme diizeyleri

arasindaki farki belirlemek amaciyla uygulanan varyans analizi sonucunda, farkli okul

tirlerindeki orgiitlenme diizeyleri arasinda anlamli bir farkliik bulunamamistir

p<0.001).

Sekil 3. Ogretmen ve Yoneticilerin Okul Tiirlerine Gore Okullarmmn Orgiitlenme

Diizeyleri Ortalamasi

23

22

2,1

2,0

Orgiitlenme Ortalamasi

18

anadolu meslek teknik

OKUL TURU

diiz  gok programli

Sekil 3 incelendiginde Anadolu Liseleri ile Anadolu Meslek ve Meslek Liselerinin

orgiitlenme diizeyleri ile Anadolu Teknik ve Teknik Liseler, Normal Liseler ve Cok

Programli Liseler arasindaki orgiitlenme diizeylerinin de birbirlerine yakin oldugu

gorsel destek olarak da yukaridaki sekilde sunulmustur.
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Tablo 28. Ogretmen ve Yoneticilerin Okul Tiirlerine Gore Okullardaki Fiziksel

Kosullarin Yeterlik Diizeyinin Betimsel Istatistikleri

Fiziksel Kosullar N Ortalama Standart Sapma Standart Hata
Anadolu Liseleri 79 2,0802 ,50258 ,05655
Meslek Liseleri 60 2,0574 42593 ,05499
Teknik Liseleri 96 1,8900 ,49808 ,05083
Normal Liseler 43 1,6693 ,52536 ,08012
Cok Programli Liseler 22 1,8485 ,46833 ,09985
Toplam 300 1,9389 ,50458 ,029130

Yukaridaki tabloda okul tiirlerine gore dagilimi yapilan 68retmen ve yoneticilerin
okullardaki fiziksel kosullarin yeterlik diizeylerine iliskin N sayilari, ortalamalari,
standart sapmalari, standart hatalari, Tablo 29°da ise bu degerlere uygulanan tek yonlii

varyans analizi sonuglar1 ifade edilmistir.

Tablo 29. Ogretmen ve Yoneticilerin Okul Tiirlerine Gore Okullardaki Fiziksel

Kosullarin Yeterlik Diizeyinin Varyans Analizi Tablosu

Kareler

Toplam1 df  Ortalama Frekans Anlamlilik
Fiziksel Gruplar 5,955 4 1,489 6,258 ,000
Kosullarin Arasi
Yeterlik Grup I¢i 70,172 295 238
Diizeyleri Toplam 76,127 299

Ogretmen ve yoneticilere okul tiirlerine gore okullardaki fiziksel kosullarin yeterlik
diizeyleri arasindaki farki belirlemek amaciyla uygulanan varyans analizi sonunda,
farkli okullardaki fiziksel yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur. (Fa.

209= 6,26) p<0.001).

Bulunan bu farkin hangi okullar diizeyleri arasinda oldugunu anlamak icin yapilan
Sheffe testi sonucunda farkin Anadolu Liseleri ile Normal Liseler arasinda, Anadolu

Meslek ve Meslek Liseleri ile Normal Liseler arasinda oldugu goriilebilir.

Anadolu Liseleri ile Normal Liseler arasindaki fiziksel kosullarin yeterlik diizeyleri

konusundaki anlamli farkin nedenleri arasinda Anadolu Liselerinde simif mevcutlarinin
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Normal Liselere gore daha az olmasinin yani sira Anadolu Liseleri i¢in ayrilan devlet

Odeneginin Normal Liselere gore daha fazla olmasi da gosterilebilir.

Anadolu Meslek Liseleri ve Meslek Liseleri ile Normal Liseler arasindaki fiziksel
kosullarin yeterlik diizeyleri arasindaki farklarin nedenleri arasinda; &grencilerin
okullarinda birer is¢i gibi calistiklar1 ve okullarinda bir¢ok alanda iiretim yapildigindan
dolay1r Bakanlik ddenegine gerek kalmadan okula iiretim anlaminda bircok katkida
bulunabilmeleri sayilabilir. Bu nedenle Meslek Liselerindeki fiziksel kosullarin

Normal Liselere gore ¢cok daha iyi oldugu sdylenebilir.

Sekil 4. Okul Tiirlerine Gore Okullardaki Fiziksel Kosullarin Yeterlik Diizeyleri

Ortalamasi

22

21

2,0

Fiziki Kosullarin Ortalamasi
°

16
anadolu meslek teknik diz  cok programli

OKUL TURU

Sekil 4 incelendiginde Anadolu Liseleri ile Anadolu Meslek ve Meslek Liselerinin
fiziksel kosullarinin diger lise tiirlerine gére daha yiiksek oldugu gorsel destek olarak
da yukarida sunulmugtur. Buna gére Anadolu Liseleri ile Anadolu Meslek ve Meslek
Liselerinin fiziksel kosullar konusunda daha yiiksek degerde goriis ortalamasina sahip

olduklar1 sOylenebilir.
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Tablo 30. Ogretmen ve Yoneticilerin Okul Tiirlerine Gére Okul Kaynaklarmnin
Ogrencilerin Hizmetinde Olmasi ve Bu Kaynaklarin Talepleri Yeterli Seviyede

Karsilayabilme Diizeyinin Betimsel Istatistikleri

Okul Kaynaklari N Ortalama Standart Sapma Standart Hata
Anadolu Liseleri 79 2,0207 ,61087 ,06873
Meslek Liseleri 60 1,9924 ,51461 ,06644
Teknik Liseleri 96 1,8201 ,58262 ,05946
Normal Liseler 43 1,6237 ,62814 ,09579
Cok Programli Liseler 22 1,6198 ,58354 ,12441
Toplam ,06873 1,8645 ,59992 ,0346411

Yukaridaki tabloda okul tiirlerine gore dagilimi yapilan 6gretmen ve yoneticilerin okul
kaynaklarmin Ogrencilerin hizmetinde olmasi ve bu kaynaklarin talepleri yeterli
seviyede karsilayabilme diizeylerine iliskin N sayilari, ortalamalari, standart sapmalari,
standart hatalar1 Tablo 31°de ise bu degerlere gore uygulana tek yonlii varyans analizi

sonuglari ifade edilmistir.

Tablo 31. Ogretmen ve Yoneticilerin Okul Tiirlerine Gore Okul Kaynaklarmnin
Ogrencilerin Hizmetinde Olmasi ve Bu Kaynaklarin Talepleri Yeterli Seviyede

Karsilayabilme Diizeyinin Varyans Analizi Tablosu

Kareler
Toplami df Ortalama Frekans Anlamlilik
Gruplar 6,910 4 1,727 5,061 ,001
Okul Arast
Kaynaklarmimn Grup Ici 100,701 295 ,341
Yeterlik

Diizeyleri Toplam 107,611 299

Ogretmen ve yoneticilere okul tiirlerine gore okul kaynaklarmin ogrencilerin
hizmetinde olmasi ve bu kaynaklarin talepleri karsilama diizeyleri arasindaki farki
belirlemek i¢in uygulanan varyans analizi sonunda; farkli okullardaki okul
kaynaklarimin yeterlik diizeyleri ve bu kaynaklarin talepleri karsilayabilme diizeyleri
arasinda anlaml bir fark bulunmustur (Fs200= 5,06) p<0.001). Bulunan bu farkin

hangi okul diizeyleri arasinda oldugunu saptamak i¢in yapilan Sheffe testi sonucunda
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bu farkin Anadolu Liseleri ile Normal Liseler, Meslek Liseleri ile Normal Liseler

arasinda oldugu goriilebilir.

Anadolu Liseleri ile Normal Liseler arasindaki anlamli farkin nedenlerini su sekilde
siralayabiliriz; Anadolu Liseleri ile Normal Liselerin okul kaynaklari bakimindan ayni
diizeyde olduklar1 varsayilsa bile 6grenci mevcudu yoniinden daha az sayida olan
Anadolu Liselerinde bu kaynaklardan 6grencilerin yaralanma sanslarinin daha fazla

olacag kolaylikla sOylenebilir.

Yine Anadolu Meslek Liseleri ile Normal Liseler arasindaki anlamli farkin kaynagi
olarak Meslek Liselerinin daha ¢ok sanayi ara elemani yetistirmek i¢in kuruldugunu ve
egitim verdigini ve tiim Tiirkiye de bulunduklarn bélgelerin en kalabalik ve biiyiik
okullart olduklarimi diisiiniiliirse, kullanilan kaynaklarinda ¢ok daha fazla oldugunu
sOyleyebiliriz. Ciinkii okullarda verilen egitim zaten teoriden ¢ok pratige dayandigi
icin bu okullarin kaynak konusunda daha fazla gelismis olduklarini sdylemek

miimkiindiir.

Sekil 5. Okul Tiirlerine Goére Okul Kaynaklarimn Ogrencilerin Hizmetinde
Olmasi ve Bu Kaynaklarm Talepleri yeterli Olciide Karsilayabilme Diizeylerinin

Ortalamasi

21

2,0

Okul Kaynaklarinin Ortalamasi

15
anadolu  meslek teknik diz  gok programli

OKUL TURU

Sekil 5 incelendiginde Anadolu Liseleri ile Anadolu Meslek ve Meslek Liselerinin
okul kaynaklarinin diger lise tiirlerine gore daha yiiksek oldugu gorsel destek olarak da
yukarida sunulmustur. Buna goére Anadolu Liseleri ile Anadolu Meslek ve Meslek

Liselerinin okul kaynaklarinin 6grencilerin hizmetinde olmasi ve bu kaynaklarin
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talepleri yeterli seviyede karsilayabilmesi konusunda daha yiiksek degerde goriis
ortalamasina sahip olduklar1 sdylenebilir.
Tablo 32. Ogretmen ve Yoneticilerin Okul Tiirlerine Gore Egitim — Ogretimde

Kullanillan Teknolojik Ara¢ ve Gereclerin Yeterlik Diizeyinin Betimsel

istatistikleri
Egitim Ogretim
Durumu N Ortalama Standart Sapma Standart Hata
Anadolu Liseleri 79 2,6401 ,56353 ,06340
Meslek Liseleri 60 2,3952 ,50344 ,06499
Teknik Liseleri 96 2,1771 56756 ,05793
Normal Liseler 43 24618 ,63799 ,09729
Cok Programli Liseler 22 2,2792 56712 ,12091
Toplam 300 2,3910 ,58966 ,034041]

Yukaridaki tabloda okul tiirlerine gore dagilimi yapilan 68retmen ve yoOneticilerin
egitim — Ogretimde kullanilan teknolojik ara¢ ve gereclerin ve miifredatin yeterlik
diizeylerine iliskin N sayilari, ortalamalar, standart sapmalari, standart hatalari, Tablo

33’da ise bu degerlere uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuclari ifade edilmistir.

Tablo 33. Ogretmen ve Yoneticilerin Okul Tiirlerine Gore Egitim — Ogretimde
Kullanilan Teknolojik Ara¢ ve Gereclerin Yeterlik Diizeyinin Varyans Analiz

Tablosu

Kareler
Toplami df Ortalama  Frekans  Anlamlilik
Gruplar 9,788 4 2,447 7,665 ,000
Teknolojik Arasi
Arag ve Grup Ici 94,175 295 ,319
G;Zfﬁffﬁ“ Toplam 103,963 299
Diizeyi

Ogretmen ve yoneticilere okul tiirlerine gore egitim—ogretimde kullanlan teknolojik
ara¢ ve gerecler ile miifredatin yeterlik diizeyleri arasindaki farki belirlemek igin
uygulanan varyans analizi sonucunda; farkli okullardaki egitim—6gretimde kullanilan
teknolojik aletlerin yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur (F4299=

7,67) p<0.001).
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Bulunan bu farkin hangi okul diizeyleri arasinda oldugunu saptamak icin yapilan
Sheffe testi sonucunda; farkin Anadolu Liseleri ile Anadolu Teknik ve Teknik Liseler

arasinda oldugu goriilebilir.

Anadolu Liseleri ile Anadolu Teknik ve Teknik Liselerin egitim amaglarinin ayri
oldugu bir gergektir. Daha c¢ok is sektoriine yoOnelik ara eleman yetistirme amaci
icerisinde olan Anadolu Teknik ve Teknik Liselerdeki ara¢ gere¢ donamimu ile
iiniversiteye girme ve okul kosullar1 acisindan diger lise tiirleri arasinda 6n siralarda
olan Anadolu Liselerinin teknolojiden yararlanma agisindan daha ©nde oldugu

sOylenebilir.

Sekil 6. Okul Tiirlerine Gore Egitim—Ogretimde Kullamilan Teknolojik Arac Ve

Gerecler Ile Miifredatin Yeterlik Diizeyleri Ortalamasi

2,7

2,6

25

24

23

Odretim Durumu Ortalamasi

2,2

21
anadolu  meslek teknik diz  gok programli

OKUL TURU

Sekil 6 incelendiginde Anadolu Liselerinde egitimde kullanilan teknolojik ara¢ ve
gereclerin ve miifredatin yeterlik diizeyinin diger lise tiirlerine gore daha yiiksek
oldugu gorsel destek olarak da yukarida sunulmustur. Buna goére Anadolu Liseleri
egitimde kullanilan teknolojik arag — gerecler ve miifredatin yeterlik diizeyleri

konusunda daha yiiksek degerde goriis ortalamasina sahip olduklar soylenebilir.
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Tablo 34. Ogretmen ve Yoneticilerin Okul Tiirlerine Gore Sosyal imkénlarin

Yeterlik Diizeyinin Betimsel Istatistikleri

Sosyal Kosullar N Ortalama Standart Sapma Standart Hata
Anadolu Liseleri 79 1,8481 1,08709 ,12231
Meslek Liseleri 60 1,8167 1,11221 ,14359
Teknik Liseleri 96 1,7292 1,09043 ,11129
Normal Liseler 43 1,4884 ,96046 ,14647
Cok Programli Liseler 22 1,4545 1,14340 24377
Toplam 300 1,7233 1,08198 ,0624711

Yukaridaki tabloda okul tiirlerine gore dagilimi yapilan 68retmen ve yoOneticilerin
okullarinin sosyal imkanlariin yeterlik diizeylerine iliskin N sayilari, ortalamalari,
standart sapmalari, standart hatalari, Tablo 35°de ise bu degerlere uygulanan tek yonlii

varyans analizi sonuglari ifade edilmistir.

Tablo 35. Ogretmen ve Yoneticilerin Okul Tiirlerine Gore Sosyal imkéinlarin

Yeterlik Diizeyinin Varyans Analizi Tablosu

Kareler
Toplami df Ortalama  Frekans Anlamlilik
Gruplar 5,719 4 1,430 1,225 ,300
. Sosyal Arast
Imkanlarin Grup I¢i 344,318 295 1,167
Yeterlik

Diizeyleri Toplam 350,037 299

Ogretmen ve yoneticilere okul tiirlerine gore sosyal imkanlarin yeterlik diizeyleri
arasindaki farki belirlemek icin uygulanan varyans analizi sonucunda; farkli
okullardaki sosyal imkanlarin yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark

bulunamamustir. (F4299= 1,23) p<0.001).

Verilen cevaplar incelendiginde tiim okul tiirlerinde sosyal kosullarin yeterlik
diizeylerinin tiim alanlarda belirtilen goriis diizeylerine gore ¢ok daha diisiik diizeyde,

Kismen Katiliyorum diizeyinde oldugunu soyleyebiliriz.

Bununda aslinda tiim okullarin, sosyal imkénlar acisindan istenilen seviyede
olmadiklarim gosterdigini de sdyleyebiliriz. Tiirkiye’de okul denilence akla gelen bina

tipi miimkiin oldugunca bahge bakimindan kiigiik veya tiim bahcenin bitki ortiisiinden
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yoksun betonla kapli, bina olarak ise sadece siniflarin ve birka¢ tane laboratuarin
oldugu, bu laboratuarlarin okullarin biiyiik bir boliimiinde daha sonradan simif olarak
kullanildig1 ve bahgesinde ise sosyal veya sportif faaliyet adina sadece iki tane
basketbol potasimin oldugu, kuliiplerin sadece kagit ve raporlar iizerinde ¢alistiklari,
ogrencilerin birakin bos zamanlarini egitim dgretim zamaninda bile i¢inde bulunmak

istemedikleri bir yer akla gelmektedir.

Bu da sosyal ve sportif faaliyet alanlar agisindan yetersiz olan okullarimizda bir¢ok
sorunu beraberinde getirmektedir. Anket calismast boyunca gerek tiim okullarda
bulunulmas1 gerekse bildirilen goriis diizeylerinden, tiim okul tiirlerinin bu konuda
yetersiz oldugu gozlenmistir. Son zamanlarda yazili ve gorsel medyada ki lise

ogrencilerinin siddet haberlerinde bu tespitleri destekledigi soylenebilir.

Okullarimiz sosyal imkanlar agisindan Ogrencilerin bos zamanlarinda da zaman
gecirmekten zevk aldiklari, her tiirli sosyal ve sportif faaliyetlerini
gerceklestirebilecekleri,  kurduklar1  kuliipler  aracilifiyla bos  zamanlarini
gecirebilecekleri yerler haline doniistiirmek suretiyle dgrencilerin negatif enerjilerini

atabilecekleri yerler haline getirilmesinin ¢ok énemli oldugu sdylenebilir.

Sekil 7. Okul Tiirlerine Gore Sosyal Imkanlarin Yeterlik Diizeyi Ortalamasi

Sosyal Kosullar Ortalamasi

14
anadolu  meslek teknik diiz  gok programli

OKUL TURU

Sekil 7 incelendiginde Anadolu Liselerindeki sosyal imkanlarin yeterlik diizeylerinin
diger lise tiirlerine gore daha yiiksek oldugu gorsel destek olarak da yukarida
sunulmustur. Buna godre Anadolu Liselerinin sosyal imkénlarin yeterlik diizeyleri

konusunda daha yiiksek degerde goriis ortalamasina sahip olduklar soylenebilir.
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Tablo 36. Ogretmen ve Yoneticilerin Okul Tiirlerine Gore Yoneticilerin Liderlik

Yaklasimlari ve Yonetim Anlayislarinin Betimsel istatistikleri

Liderlik N Ortalama Standart Sapma Standart Hata
Anadolu Liseleri 79 1,8766 , 79247 ,08916
Meslek Liseleri 60 2,0667 , 70990 ,09165
Teknik Liseleri 96 1,8672 ,82315 ,08401
Normal Liseler 43 1,6512 , 78517 ,11974
Cok Programli Liseler 22 1,7841 ,73717 15717
Toplam 300 1,8725 , 78646 ,0454100

Yukaridaki tabloda okul tiirlerine gore dagilimi yapilan yonetici ve dgretmenlerin;
yoneticilerin liderlik yaklasimlart ve yonetim anlayislarina iliskin N sayilari,
ortalamalari, standart sapmalari, standart hatalari, Tablo 37°de ise bu degerlere

uygulanan tek yonlil varyans analizi sonuglari ifade edilmistir.

Tablo 37. Ogretmen ve Yoneticilerin Okul Tiirlerine Gore Yoneticilerin Liderlik

Yaklasimlar: ve Yonetim Anlayislarimin Varyans Analizi Tablosu

Kareler
Toplam1 df  Ortalama Frekans  Anlamlilik
Liderlik Gruplar 4,545 4 1,136 1,858 ,118
Yaklasimlar: ve Arasi
AYiinetilm Grup I¢i 180,391 295 611
Yete‘;;{‘f)?é'eyi Toplam 184,936 299

Ogretmen ve yoneticilere okul tiirlerine gore yoneticilerin liderlik yaklasimlari ve
yonetim anlay1s diizeyleri arasindaki farki belirlemek i¢in uygulanan varyans analizi
sonucunda; farkli okullardaki sosyal imkénlarin yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir

fark bulunamamistir. (F4.299= 1,86) p<0.001).
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Sekil 8. Okul Tiirlerine Gore Yoneticilerin Liderlik Yaklasim ve Yonetim Anlayis

Diizeyleri Ortalamasi

21

2,0

Liderlik Ortalamasi

16
anadolu  meslek teknik diiz  gok programli

OKUL TURU

Sekil 8 incelendiginde Anadolu Meslek ve Meslek Liselerinin yoneticilerin liderlik
yaklagimlar1 ve yonetim anlayiglarinin diger lise tiirlerine gore daha yiiksek oldugu
gorsel destek olarak da yukarida sunulmustur. Buna gore Anadolu Meslek ve Meslek
Liselerinin yoneticilerin liderlik yaklagimlari ve yonetim anlayislar1 konusunda daha

yiiksek degerde goriis ortalamasina sahip olduklari sdylenebilir.

Tablo 38. Ogretmen ve Yoneticilerin Okul Tiirlerine Gore Okullarda izlenen
Miifredatin Ogrenciler Acisindan Yeterli Diizeyde Giincel, Yaratici-Elestirel

Diisiinmeye Sevk Edici ve Esneklik Diizeyinin Betimsel istatistikleri

Egitim Programlari N Ortalama Standart Sapma Standart Hata
Anadolu Liseleri 79 1,9241 ,82173 ,09245
Meslek Liseleri 60 1,8833 ,66617 ,08600
Teknik Liseleri 96 1,6693 ,77076 ,07867
Normal Liseler 43 1,4884 ,83444 ,12725
Cok Programli Liseler 22 1,6932 , 73570 ,15685
Toplam 300 1,7550 , 78231 0451710

Yukaridaki tabloda okul tiirlerine gore dagilimi yapilan 68retmen ve yoneticilerin
okullarda izlenen miifredatin Ogrenciler acisindan yeterli diizeyde giincel, yaratici—
elestirel diistinmeye sevk edici ve esneklik diizeylerine iligskin N sayilari, ortalamalart,
standart sapmalari, standart hatalari, Tablo 39°de ise bu degerlere uygulanan tek yonlii

varyans analizi sonuglar1 ifade edilmistir.
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Tablo 39. Ogretmen ve Yoneticilerin Okul Tiirlerine Gore Okullarda izlenen
Miifredatin Ogrenciler Acisindan Yeterli Diizeyde Giincelligi, Yaratici — Elestirel

Diisiinmeye Sevk Ediciligi ve Esnekliginin Varyans Analizi Tablosu

Kareler
Toplami df Ortalama Frekans Anlamlilik
Gruplar 7,092 4 1,773 2,974 ,020
Kullanilan Arasi
Miifredatin Grup Ici 175,900 295 ,596
Yeterlik
. Toplam 182,993 299
Diizeyi

Ogretmen ve yoneticilerin okul tiirlerine gore okullarda izlenen miifredatin 6grenciler
acisindan yeterli diizeyde giincel, yaratic1 — elestirel diisiinmeye sevk edici olma
diizeyleri arasindaki farki belirlemek icin yapilan varyans analizi sonucunda; farkl
okullarda izlenen miifredatin Ogrenciler acisindan giincel, yaratict — elestirel

diisiinmeye sevk edici olma diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

(F4,299= 2,97) p<0001)

Sekil 9. Okul Tiirlerine Gore izlenen Miifredatin Ogrenciler Acisindan Giincel —

Yaratici ve Elestirel Diisiinceye Sevk Edici Olma Diizeyinin Ortalamasi

2,0

Editim Programlari Ortalamasi
3

14
anadolu meslek teknik diz  gok programli

OKUL TURU

Sekil 9 incelendiginde Anadolu Liseleri ile Anadolu Meslek ve Meslek Liselerinde
izlenen miifredatin O6grenciler agisindan giincel, yaratic1 — elestirel diisiinmeye sevk
edici olma diizeyinin diger lise tiirlerine gore daha yiiksek oldugu gorsel destek olarak

da yukarida sunulmustur.
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Buna gore Anadolu Liseleri ile Anadolu Meslek ve Meslek Liselerinin izlenen
miifredat konusunda daha yiiksek degerde goriis ortalamasina sahip olduklar

sOylenebilir.

Okul tiirleri arasinda anlamli fark bulunmayisinin nedenlerinden biriside tiim okul
tiirlerinde izlenen miifredatin tiim okullarda goriis belirten ogretmenler ve yoneticiler
tarafindan sadece kismen yeterli goriilmesi ve Ogrencileri sadece ezberci egitime

yoneltmesi olarak goriilebilir.

Sadece sinavlara hazirlik ve sinavlarda basarili olanlara sans veren bir egitim sistemi
icinde miifredat da merkezi otorite olan Milli Egitim Bakanhg tarafindan

hazirlanmakta ve 6gretmenlerin goriisleri alinmamaktadir.

Tablo 40. Ogretmen ve Yoneticilerin Okul Tiirlerine Gore Okulda Kullamlan
Denetleme ve Degerlendirme Sisteminin Giivenirligi ve Ogrencilerin Kendi
Gelisimlerini Degerlendirme Olanagina Sahip Olma Diizeylerinin Betimsel

istatistikleri

Olg¢me Degerlendirme N Ortalama Standart Sapma Standart Hata
Anadolu Liseleri 79 2,1139 ,60948 ,06857
Meslek Liseleri 60 2,1958 ,68904 ,08895
Teknik Liseleri 96 1,9609 ,66622 ,06800
Normal Liseler 43 1,9244 1,33690 ,20388
Cok Programli Liseler 22 1,9432 ,67229 ,14333
Toplam 300 2,0417 ,79079 ,045661]

Yukaridaki tabloda okul tiirlerine gore dagilimi yapilan 68retmen ve yoneticilerin
okullarinda kullanilan denetleme ve degerlendirme sisteminin giivenirligi ve
ogrencilerin kendi gelisimlerini degerlendirme olanagia sahip olma diizeylerine
iligkin N sayilari, ortalamalar, standart sapmalari, standart hatalari, Tablo 41°de ise bu

degerlere uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuglar ifade edilmistir.
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Tablo 41. Ogretmen ve Yoneticilerin Okul Tiirlerine Gore Okulda Kullanlan
Denetleme ve Degerlendirme Sisteminin Giivenirligi ve Ogrencilerin Kendi
Gelisimlerini Degerlendirme Olanagima Sahip Olma Diizeylerinin Varyans

Analizi Tablosu

Kareler
Toplami  df  Ortalama Frekans  Anlamlilik
Gruplar 3,269 4 ,817 1,312 ,265
Denetleme ve Arasi
Degerlendirme Grup Ici 183,710 295 ,623
Yef;iﬁf‘;)‘g;‘eyi Toplam 186,979 299

Ogretmen ve yoneticilerin okul tiirlerine gore okullarda kullanilan denetleme ve
degerlendirme sisteminin giivenirligi ve 6grencilerin kendi gelisimlerini degerlendirme
olanagina sahip olma diizeyleri arasindaki farki belirlemek i¢in yapilan varyans analizi
sonucunda; farkli okullarda izlenen miifredatin 6grenciler acisindan giincel, yaratic1 —
elestirel diigsinmeye sevk edici olma diizeyleri arasinda anlamli bir fark

bulunamamustir. (F4299= 1,31) p<0.001).

Tiim okullarda bu konuda goriis bildiren 6gretmen ve yOneticilerin cevaplari arasinda
anlamli bir farkligin olmamasinin nedenleri arasinda Milli Egitim Bakanliginin tiim
okul tiirlerinde ki ogretmenleri, okul tiplerine, sosyal veya fiziki kosullara, 6grenci

profiline dikkat etmeksizin, ayn1 sistemle ve ayn1 sekilde denetlemesi gosterilebilir.

Ogrencilerin kendi gelisimlerini degerlendirebilmeleri konusunda 6rnek alinmasi
gereken ve Avrupa Birligi igerisinde 2 yi1l once olusturulmus bir sistem olan (CEF)
Ortak Avrupa Cercevesi’dir. Bu calismaya gore tiim Ogrencilere 6grendikleri biitiin
dersler i¢in ek ders ve calisma kitaplarinin yam sira Kiiltiir Kitapgiklart (Culture Clips)

olusturulmus ve biitiin 6devler, sinavlar eklenir.

Bu sekilde de 6grencilere beli donemlerde 6grencilere geri verilerek onlarin bir hafta,
bir ay veya bir donem 6nceki durumlariyla suan ki durumlart arasindaki farki gérerek

kendilerini degerlendirme olanagi saglanmaktadir.
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Sekil 10. Okul Tiirlerine Goére Kullamlan Denetleme ve Degerlendirme
Sistemlerinin Giivenirligi ve Ogrencilerin Kendi Gelisimlerini Degerlendirme

Olanagina Sahip Olma Diizeylerinin Ortalamasi

23

22

2,1

2,0

Olgme Degerlendirme Ortalamasi

19
anadolu  meslek teknik duz  gok programli

OKUL TURU

Sekil 10 incelendiginde Anadolu Meslek ve Meslek Liselerinin okulda kullanilan
denetleme ve degerlendirme sisteminin giivenirligi ve 6grencilerin kendi gelisimlerini
degerlendirme olanagina sahip olma diizeyinin diger lise tiirlerine gore daha yiiksek

oldugu gorsel destek olarak da yukarida sunulmustur.

Buna gore Anadolu Meslek ve Meslek Liselerinin okulda kullanilan denetleme ve
degerlendirme sisteminin giivenirligi ve 6grencilerin kendi gelisimlerini degerlendirme
olanagina sahip olma konusunda daha yiiksek degerde goriis ortalamasina sahip

olduklar soylenebilir.

Tablo 42. Ogretmen ve Yoneticilerin Okul Tiirlerine Gore Okul ikliminin
Ogrenciler Uzerinde Okul Mallarim Koruma ve Saygi Duyma Istegi Uyandirmas:

Konusunda Betimsel istatistikleri

Okul Tklimi N Ortalama Standart Sapma Standart Hata
Anadolu Liseleri 79 2,0000 1,02532 ,11536
Meslek Liseleri 60 2,0667 1,08716 ,14035
Teknik Liseleri 96 1,7396 1,09779 ,11204
Normal Liseler 43 1,5581 1,00717 ,15359
Cok Programli Liseler 22 1,7273 1,16217 24778
Toplam 300 1,8467 1,07720 0621911
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Yukaridaki tabloda okul tiirlerine gore dagilimi yapilan 6gretmen ve yoneticilerin okul
ikliminin Ogrenciler iizerinde okul mallarmm koruma ve saygi duyma istegi
uyandirmasi diizeylerine iliskin N sayilari, ortalamalari, standart sapmalari, standart
hatalari, Tablo 43’de ise bu degerlere uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuglar

ifade edilmistir.

Tablo 43. Ogretmen ve Yoneticilerin Okul Tiirlerine Gore Okul ikliminin
Ogrenciler Uzerinde Okul Mallarim Koruma ve Saygi Duyma istegi Uyandirmas

Konusunda Varyans Analizi Tablosu

Kareler
Toplami df  Ortalama Frekans  Anlamlilik
Gruplar 9,755 4 2,439 2,134 077
_ Okul Arast
Ikliminin Grup I¢i 337,191 295 1,143
Yeterlik

Diizeyi Toplam 346,947 299

Ogretmen ve yoneticilere okul tiirlerine gore okul ikliminin 6grenciler iizerinde okul
mallarin1 koruma ve saygi duyma istegi uyandirma diizeyleri arasindaki farki
belirlemek i¢in uygulanan varyans analizi sonucunda; farkli okullardaki okul ikliminin
ogrenciler iizerinde okul mallarini koruma ve saygi duyma istegi uyandirma diizeyleri

arasinda anlamli bir fark bulunamamstir (F4.290= 2,13) p<0.001).

Bunun nedenleri arasinda ise daha 6nce okullarn fiziki kosullart ve okul kaynaklarinin
yeterlik diizeylerinin diisilk olmasi gosterilebilir. Ayrica farkli okul tiirlerinde ki
ogrencilerin kisilik ozelliklerinin birbirlerinden farkli oldugu da Eksi ve Ortar’in

(2000) yilinda tespit edilmistir. (www.edam.com.tr/kuyeb_Abstract/1(1)_7.pdf)

Bu yiizden ogrencilerin okul mallarim1 korumay1 degil okuldan biran 6nce ¢ikmayi
istedigi, okulda gecirdikleri zamanlar1 minimuma indirgemeye calistiklar1 soylenebilir.

Bu da tiim okullardaki 6grencilerin ortak yanlar1 olarak goriilebilir.
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Sekil 11. Okul Tiirlerine Gore Okul ikliminin Ogrenciler Uzerinde Okul

Mallarim1 Koruma Duygusu Uyandirma Diizeyinin Ortalamasi

21

2,0

Okul Iklimi Ortalamasi
®

15
anadolu  meslek teknik diiz  gok programli

OKUL TURU

Sekil 11 incelendiginde Anadolu Liseleri ile Anadolu Meslek ve Meslek Liselerindeki
okul ikliminin Ogrenciler iizerinde okul mallarin1 koruma duygusunun diger lise

tiirlerine gore daha yiiksek oldugu gorsel destek olarak da yukarida sunulmustur.

Buna gore Anadolu Liseleri ile Anadolu Meslek ve Meslek Liselerinin okul
iklimlerinin Ogrenciler distinde okul mallarint koruma ve saygi duyma istegi
uyandirmast konusunda daha yiiksek degerde goriis ortalamasina sahip olduklar

sOylenebilir.
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SONUCLAR VE ONERILER
SONUCLAR
Bulgulardan ¢ikarilan sonuclar alt problemlerdeki siraya uygun olarak sunulmustur.

Anadolu Liseleri ile Anadolu Meslek ve Meslek Liselerinin 6gretmenleri ve
yoneticileri ile diger okullarin yoneticileri 6grencilerin akademik — sosyal basarilar ve
okullarinin vizyonunun yeterli oldugunu belirtirken, diger okullarin Ogretmenleri

kismen yeterli oldugunu ifade etmislerdir.

Ogretmenler ile yoneticilerin goriigleri arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir.
Bu farkin yoneticiler lehinde oldugu saptanmistir ve bu farkin ise Anadolu Liseleri ve
Anadolu Meslek ve Meslek Liseleri ile diger okul tiirleri arasinda oldugu

belirlenmistir.

Tiim okul tiirlerindeki 6gretmenler okullarinin 6rgiitlenme diizeyinin kismen yeterli
oldugunu belirtirken, Cok Programli Lise yoneticileri hari¢ diger tiim yoOneticiler ise
yeterli oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmenler ile yoneticilerin goriisleri arasinda

anlaml bir fark bulunamamustir.

Tim okul tiirlerindeki 6gretmenler okullardaki fiziksel kosullarin kismen yeterli
oldugunu ifade ederken, Anadolu liseleri yoneticileri yeterli oldugunu, diger

yoneticiler ise kismen yeterli oldugunu belirtmislerdir.

Ogretmenler ile yoneticilerin goriigleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bu
farkin yoneticiler lehine oldugu saptanmistir ve bu farkin ise Anadolu Liseleri ve

Anadolu Meslek ve Meslek Liseleri ile Normal Liseler arasinda oldugu belirlenmistir.

Anadolu, Anadolu Meslek ve Meslek, Anadolu Teknik ve Teknik Lise 6gretmenleri
okul kaynaklarimin talepleri kismen yeterli seviyede karsiladigini belirtirken, diger
okul dgretmenleri ise yetersiz seviyede oldugunu ifade etmislerdir. Anadolu Lisesi
Yoneticileri yeterli oldugunu, diger tiim okul yoneticileri kismen yeterli oldugunu

ifade etmiglerdir.
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Ogretmenler ile yoneticilerin goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bu
farkin yoneticiler lehine oldugu saptanmistir ve bu farkin ise Anadolu Liseleri ve

Anadolu Meslek ve Meslek Liseleri ile Normal Liseler arasinda oldugu belirlenmistir.

Anadolu Liseleri ile Normal Lise d6gretmenleri okullarinda kullandiklar1 teknoloji arag
ve gereglerin yeterli diizeyinde oldugunu ifade ederken, diger tiim okul 6gretmenleri
kismen yeterli oldugunu ifade etmislerdir. Tiim okul yoneticileri ise yeterli oldugunu

belirtmislerdir.

Ogretmenler ile yoneticilerin goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bu
farkin yoneticiler lehine oldugu saptanmistir ve bu farkin ise Anadolu Liseleri ile

Anadolu Teknik ve Teknik Liseler arasinda oldugu belirlenmistir.

Tiim okul tiirlerindeki dgretmenler okullarindaki sosyal imkénlarin kismen yeterli
oldugunu belirtirken, Anadolu liseleri yoneticileri yeterli oldugunu belirtmislerdir. Cok
Programli Lise yoneticileri de kismen yeterli oldugunu diger tiim okul yoneticileri ise

yeterli oldugunu ifade etmislerdir.

Ogretmenler ile yoneticilerin goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bu
farkin yoneticiler lehine oldugu saptanmistir ve bu farkin ise Anadolu Liseleri ile

Anadolu Teknik ve Teknik Liseler arasinda oldugu belirlenmistir.

Normal Lise 6gretmenleri yoneticilerin yetersiz olduklarini belirtirken diger tiim okul
tiirlerindeki 6gretmenler yoneticilerin kismen yeterli olduklarin1 belirtmislerdir. Cok
Programli Lise yoneticileri kismen yeterli, dier tiim okul tiirlerindeki yoneticiler ise
yeterli olduklarimi ifade etmislerdir. Ogretmenler ile yoneticilerin goriisleri arasinda

anlaml bir fark bulunamamustir.

Anadolu ile Anadolu Meslek ve Meslek Lisesi Ogretmenleri miifredatin yeterli
oldugunu belirtirken, diger tiim okul tiirlerindeki Ogretmenler yetersiz oldugunu
belirtmislerdir. Anadolu ile Anadolu Teknik ve Teknik Lise yoneticileri ise miifredatin
yeterli oldugunu diger lise yoneticileri ise kismen yeterli oldugunu ifade etmislerdir.

Ogretmenler ile yoneticilerin goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.
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Tiim okul tiirlerindeki Ogretmenler denetleme ve degerlendirme sistemin kismen
yeterli oldugunu belirtirken, Anadolu, Anadolu Meslek ve Meslek ile Anadolu Teknik
ve Teknik Lise yoneticileri yeterli oldugunu ifade ederken, diger okul yoneticileri
kismen yeterli oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmenler ile yoneticilerin goriisleri

arasinda anlaml1 bir fark bulunamamastir.

Normal Lise ogretenleri okul ikliminin yetersiz oldugunu belirtirken diger tim okul
ogretmenleri kismen yeterli oldugunu belirtmislerdir. Anadolu, Anadolu Meslek ve
Meslek, Anadolu Teknik ve Teknik Lise yoneticileri okul ikliminin yeterli oldugunu
ifade ederken, Normal ve Cok Programli Lise yoneticileri ise kismen yeterli oldugunu
ifade etmislerdir. Ogretmenler ile yoneticilerin goriisleri arasinda anlamli bir fark

bulunamamustir.

ONERILER

1. Oncelikle iilke capinda veya bolgesel boyutta sadece egitimle ilgilenen akreditasyon
kurumlar1 olusturulabilir, eger bu is devlet eliyle yapilacaksa her il milli egitim

miidiirliiklerinde akreditasyon departmanlar1 kurulabilir.

2.Tiim okullarda Ogrencilerin akademik ve sosyal basarilarini iceren; Ogretmen,

yonetici ve dgrencilerin de igine alindig1 net vizyonlar olusturulabilir.

3.0Okullarda orgiitlenme yapilar1 hiyerarsik diizenden ¢ikarilarak, dgrencilerin ve tiim
calisanlarinda kararlara katildigi bir yapiya doniistiiriilebilir ve 6grenci temsilciligi

sistemi tam isler hale getirilebilir.

4.0Okullardaki fiziksel kosullarda belirli standartlara baglanabilir ve bu standartlar

olusturulmadan veya saglanmadan okullar hizmete agilmayabilir.

5.Sosyal imkénlar da okullarin en 6nemli sorunlarindan biri olarak, tiim okullarin tipki
fiziksel kosullarda oldugu sosyal olarak ta tam donanimli olmalar1 saglanabilir. Bu
sayede okullardaki Ogrenciler arasindaki kotii olaylarin da oniine gecilmis olur ve

boylece 6grencilerin bog zamanlarin1 daha iyi gecirmesi saglanabilir.

8.Yoneticilerin segilmesi de belirli standartlara baglanabilir ve bu standartlar sadece

yoneticilik ve liderlik vasiflar izerine oturtulabilir.
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9.Program gelistirilmesi siirecinde ogretmenlerin de goriisleri alinmali ve uygulama

asamasinda da esneklik saglanmalidir.

10.Okullarda kullanilan degerlendirme ve denetleme sistemleri de hem Ogrenciler
acisindan hem de personel acisindan daha cok performansin degerlendirilmesi yoniinde

degistirilebilir.
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EKLER
EK-I

Sayin Okul Yoneticisi;
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Okul yoneticilerin sorunlarinin ¢oziimiine katki saglamay1 amaglayan bilimsel
bir calisma yapmaktayim. Arastirmanin yapilabilmesi igin sizlerin katkilarina

basvurulmustur.

Elde edilen verilerden ve sonuglarindan yalmizca arastirma amach

yararlanilacak, her ne sebeple olursa olsun baska amaglar i¢in kullanilmayacaktir.

Verileri toplayabilmek icin sizlere 2 sorudan olusan “Ek-II"’, 56 sorudan olusan

“EK-III” olmak {iizere iki ayr1 dokiim sunulmustur. Bu iki ekte verilen ifadelere bagh

olarak sectiginiz secenekleri bu sayfanin sagindaki “Cevap Formu”nda belirtilen yere

isaretleyiniz ve liitfen sorularda bos birakmayiniz. Kimliginizi belirtmeden, en dogru

bilgiyi vermeniz arastirmanin bilimselligi acisindan 6nem tasimaktadir.

Icten vereceginiz yanitlarla arastirmaya yapacagmiz katkilar icin simdiden

tesekkiir ederim, ¢alisma hayatinizda basarilar dilerim.

Sencer KOYUNCU
Sakarya Universitesi
Eg. Yon. Ve Den. Bilim Dali

Yiiksek Lisans Ogrencisi

EKII
1. Okul Tiiriiniiz Nedir?

a) Anadolu ve Fen Liseleri

b) Anadolu Meslek ve Meslek Liseleri
¢) Anadolu Teknik ve Teknik Liseler
d) Cok Programli Liseler

e) Normal Liseler
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2. Okuldaki Goreviniz Nedir?

a) Ogretmen
b) Idareci

ORTAOGRETIM KURUMLARINDA AKREDITASYON

Okulunuzla ilgili asagidaki ifadelere ne dl¢tide katiliyorsunuz?

EK III

ANKET

Kesinlikle
Yetersiz

Yetersiz

Kismen
Yeterli

Yeterli

Kesinlikle
Yeterli
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1) Okulumuzun karakterini ve
amaglarini yansitan bir vizyonu
vardir.

2) Okulumuzun, dgrencilerin
basarilarini ve performanslarini
iceren beklentileri vardir.

3) Bu beklentileri yaziniz.
a)
b)
e)

d

4) Okulumuz ayn1 zamanda
ogrencilerin sosyal davranislarini da
gelistirmeyi amaclamaktadir.

5) Bu amaglart gelistirmek i¢in su faaliyetler yapilmaktadir:

a)
b)

)
d

6) Okulumuz sosyal ve akademik
basarilart uyum ic¢inde
gerceklestirmektedir.

7) Okul kurallar1 okul igindeki
ogrenci ve 6gretmenlerin katilimiyla
belirlenir.

8)Okulumuz dgrencilerin
yeteneklerini tanimalarina ve
gelistirmelerine firsat vermektedir.

9) Bu yeteneklerini ve firsatlarini gelistirmek icin sunlar yapilmaktadir:

a)
b)

)
d)

10) Okulumuzda derslerde etkin bir
sekilde egitim teknolojileri
kullanilmaktadir.

11) Yeni teknikler ve buluslar her
zaman derse tasinmaktadir.

)

)

¢ )

12)Ders kitaplar1 ve 6gretmenin ders anlatimi disinda dersler su sekilde isl

a)
b)

9
d

enmektedir.

13) Ogrencilerin bireysel farkliliklar:
g6z oniinde bulundurularak degisik
anlatim teknikleri kullanirim.

14)Okulumuzda degisik alan dersleri
icin laboratuarlar vardir.

15) Bu laboratuarlar giinceldir ve her
tiirlii teknik donanim mevcuttur.

16) Bilgisayar laboratuar1 dgrenci
kullanimina agiktir.

17) Okulumuzda internet derslere
etkin bir sekilde katki saglamaktadir.

Kesinlikle
Yetersiz

Yetersiz

Kismen
Yeterli

Yeterli

Kesinlikle
Yeterli

19) Ogrencilerimizi dinlendiren,
ofkelerini, sikintilarin1 kanalize
ettikleri sosyal alanlar ( spor salonu,
futbol sahasi, masa tenisi, bilardo
masasi vb.) okulumuzda mevcuttur.

)

)

¢ )

)

)

20) Simflarimizda her dgrenci igin

1m?2 alan vardir.
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21) Oxziirlii 6grenciler igin okulumuzda sunlar mevcuttur.
a)
b)
)

d)
e)

22) Okulumuzun temizlik isleri )
profesyonel kisiler tarafindan
yiiriitiilmektedir.

23) Okulumuzun giivenlik isleri )
profesyonel kisiler tarafindan
yiiriitiilmektedir.

24) Okulumuzda doktor ve )
hemsireden olusan ve acil bir
durumda 6grencilere ve personele
miidahale edebilecek bir saglik ekibi
mevcuttur.

25) Okulumuzda 6grenci kliipleri )
etkin bir sekilde caligmaktadir.

26) Bu kuliiplere diizenleyecekleri )
aktiviteler i¢in gerek goriirlerse okul
tarafindan finansal destek de
saglanmaktadir.

27) Rehberlik hizmetleri etkin bir )
sekilde yiiriitiilmektedir.

28) Rehberlik hizmetleri gizlilik )
ilkesine gore yiiriitiiliir ve
ogrencilerin rehberlik servisine
giivenleri tamdir.

29)Okul yonetimi ve okul aile birligi )
yeterli mali destege sahiptir.

30) Okul yonetimimiz 6gretmenlerin )
mesleki gelisimleri i¢in gereli
gordiigii ve onemli olan programlari,
seminerleri, teknolojileri
ogretmenlerin kullanimina sunar.

31) Okulumuzun kendisine ait, )
personel ve 6grencilerin kullanimina
acik ve yeterli bir spor kompleksi
mevcuttur.

32) Okulumuzda tiim olanaklardan )
faydalanan ve maddi anlamda
doygunluga ulagmus bir yapi vardir.

33) Okulumuzda verilen yemek ve )
ulasim hizmetleri yeterli kalitededir.

Kesinlikle
Yetersiz

Yetersiz

Kismen
Yeterli

Yeterli

Kesinlikle
Yeterli

34) Daha etkili bir egitim i¢in )
ogrencilerin goriisleri de herzaman
dikkate alinmaktadir.

)

¢ )

)

)

35) Okulumuzun egitim miifredati )
ogrencilerin akademik basarilarini ve
gelisimsel ihtiyaclarini
karsilamaktadir.

36) Miifredat dgrencileri elestirel ve )
yaratici diisiinmeye, problem
¢ozmeye yonlendirmektedir.

37) Miifredat dgrencilerin ders dis1 )
aragtirma yapmasina firsat
vermektedir.

38) Miifredat 6grencilerin )
performanslarini dikkate alarak
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esneklestirilmeye uygundur.
Gerektiginde bazi yerler ¢ikarilip
eklenebilmektedir.

39) Okulumuzun denetleme ve ) ) ) ) )
degerlendirme siireci 6grencilerin
gelisimine odaklanmig durumdadir.

40) Ogrencilerimiz kendi ) ) () ) )
gelisimlerini degerlendirme
olanagina sahiptirler.

41) Okulumuz her bir 6grencinin ) ) ) ) )
akademik basar1 beklentisini
karsilayacak kaynaklar1 ve
programlar1 6grencilerin hizmetine
tahsis etmektedir.

42) Okulumuzda kiitiiphane fiziksel ) ) ) ) )
ve teknik acidan yeterlidir.
61) Kiitiiphanedeki kitaplar giincel, () ) ) ) )

ogrencilerin ve kullanmak
isteyenlerin ihtiyaglarina cevap
verebilecek niteliktedir.

43) Ogrencilerimiz kiitiiphaneyi her () () () ) )
zaman kullanabilmektedir.

44) Kiitiiphanede internet ag1 () () () ) )
mevcuttur.

45) Okulumuz kiitiiphanesi izlenen ) ) ) ) )
miifredatla ilgili yeterli donanima

sahiptir.

46) Okul iklimi 6grencilerimizde () ) ) (D) )

okul mallarini koruma ve saygi
duyma istegi uyandirmaktadir.

47) Okulumuz yonetimi farkli () ) ) ) )
ogrencilerin ¢ok kiiltiirliligii
artirdiginin farkindadir.

48) Yonetim, 6grenciler ve ) ) () ) )
ogretmenler kurumsal boyutta
karsilagilan herhangi bir sorunda
birbirlerine giivenip, destekleyip,
igbirligine gidebilmektedir.

49) Ogrenciler ve 6gretmenler ) ) ) ) )
yaptiklar1 basarili isler veya
okulumuza sagladiklari katkilar
nedeniyle okulumuz y6netimi
tarafindan agik bir sekilde
yiireklendirilip odiillendirilmektedir.

Kesinlikle Yetersiz Kismen Yeterli Kesinlikle
Yetersiz Yeterli Yeterli
50) Aileler, 6grenciler ve kurum ) ) ) ) )

tiyeleri kendilerini okulumuzdan
memnun hissetmektedirler.

51) Okulumuzla ilgili alinacak ) ) ) ) )
onemli kararlarda yonetim kadar
ogrencilerinde fikirlerine bagvurulur.

52) Ogrencilerin bagar1 durumlar1 ) ) ) ) )
ogretmenler, aileler ve yonetimin
katildig1 diizenli toplantilarla
degerlendirilmektedir.

53) Her bir 6grenci i¢in bireysel ) ) ) ) )
tanima formu diizenlenmektedir.

54) Yapilan degerlendirmeler sonucu ) ) ) ) )
ogrencilerle ilgili olduklar1 alanlarda
kendilerini daha fazla gelistirme
firsatlar1 varsa, kendilerini
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gelistirmeleri i¢in okulumuz maddi
destek saglamaktadir.

55) Okulumuzda siirekli olarak
basariy1 artiric1 caligmalar
yapilmaktadir.

56) Bicimlendirme ve yerlestirmeye
doniik degerlendirmelerde
yapilmaktadir.

( Seviye siniflar1 olugturmak gibi)
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