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Bu aragtirmanin amaci; yapilandirmacilik kuramina gore islenen ilkdgretim 6. sinif “Kuvvet ve
Hareket” ve “Maddenin Tanecikli Yapis1” iinitelerinin basarisinin incelenmesi ve 6grencilerin

program hakkindaki goriislerinin degerlendirilmesidir.

Arastirma 2006-2007 &gretim yilinda Istanbul ili Bagcilar Ilgesi KocaYusuf Ilkdgretim
okulundaki toplam 280 6grenci ile gergeklestirilmistir. Aragtirmada 6grenciler belirlenen {initeler
ile ilgili kazanimlar1 igeren testler hazirlanmustir. Oncelikle testlerin gegerlik ve giivenirlik
caligmalar1 gergeklestirilmistir. Daha sonra bu testler belirlenen 6grenci grubuna konular

islenmeden Once Ontest ve konular islendikten sonra sontest olarak uygulanmustir.

Kazanimlar agisindan ulagilabilirlik incelenirken, testlere verilen dogru cevap ylizdeleri ve
frekans degerleri %70 kritik degeri ile karsilastirilmistir. Davraniglar arasinda oOniliskinin olup
olmadigini incelemek icin tetrakorik korelasyon katsayilar1 kullanilmistir. Testler sonucunda

kazanimlarin ulagilabilirlik diizeyi incelendiginde farkin anlamli oldugu goriilmiistiir.

Ayrica 6grencilere program hakkindaki goriislerini 6grenmek icin anketler uygulanmistir.
Anketteki sorulara verilen cevaplarin yiizde ve frekanslari hesaplanmigtir. Anket g¢aligmasi
sonucunda;  G&grencilerin programla ilgili genelde olumlu diisiincelere sahip olduklart
goriilmiistiir. Arag-gerecin yetersizligi, laboratuar(fen ve bilgisayar) kullaniminda karsilasilan

sorunlar programin eksik yanlari olarak ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Kazanimlarin ulagilabilirligi, 6. Sinif Fen ve Teknoloji Dersi Programi

Yapilandirmacilik Kurami
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The aim of this study is to examine the achievement elementary 6™ grade “power and
Movement” and ‘“Particle Structure of Substance” units which were studied according to

constructivisim theory and to evaluate sentiments of students about program.

The study had been carried out with 280 students between 2006-2007 academic year at
KocaYusuf Elementary School in Istanbul/Bagcilar.

In this study, some tests were prepared for students which include specified units and related
outputs. Primarily, the validity and reliability of studies has been carried out. And then these
tests had been presented to determined students as a pre-test before subjects were studied and as

a post-test after subject were studied.

When the achievement examined up to outputs, the percentage of given correct answer to test
and frequency rates were shown %70 critical rates. To examine whether pre-relation exist or not
among behaviours coefficents of tetracoric correlation were used. When the achievement level

of outputs examined up to test results, it has been realized that the difference was significant.

Fyrthermore, surveys was carried out to students. Percent and frequencies of given answers on
survey were calculated. As a result of survey; it has been realized that students had positive
sentiments on program in general the lack of instrument and services and diffuculties about

taking advantage of laboratory(science and computer) were come out as adefiency of program.

Keywords: the achievement of outputs, the curriculum of 6th grade science and technology,
constructivism theory.
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GIRIS
Her iilkede egitim sisteminin goérevi, toplumsal yasam diizeninin bilimsel, sosyal ve

kiiltiirel gelisme ve degismelere uyumlu bigimde siirdiiriiliip gelistirilmesinden sorumlu

olan toplumsal sistemlere insan giiciiniin yetistirilmesidir.

Bilim ve teknolojinin bu denli etkili oldugu giinlimiizde en biiyiik itici giic durumuna
gelen bilginin, artik geleneksel bicimde aktarimi ve ezberlenmesi s6z konusu degildir.
Bilim ve teknolojide ki hizl1 gelismelerin etkisiyle bazi bilimsel bilgiler, zamana baglh
olarak eskimektedir. Bu durum kisinin bir kez kazanmis oldugu mesleki yeterliklerin
tiim meslek yasami boyunca gecerli olmasini olanaksiz kilmaktadir. Bu bag dondiiriicii
degisim ve gelismelerin egitim siireclerine yansitilmasi ¢agdaslasmanin en 6nemli
kosulu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Cagin isteklerine ayak uydurmayi basaran ve caga
yon verebilen bireylerin yetistirilmesi ancak hizla degisen bu kosullara adapte

olabilecek bir egitim hizmet vermekle gerceklestirilebilecektir ( Bikmaz, 2001:2).

Hem toplumun bir parcasit olmanin, hem de kisinin kendi yeterliliklerinin farkinda
olmasinda bu denli 6nemli bir yer teskil eden egitim kavraminin ne ifade etigini bilmek

belki de bir egitimci i¢in dncelikli gerekliliktir.

Egitim terimleri sozIliigl egitimi; “yeni kusaklarin toplum yasayisinda yerlerini almak
icin hazirlarken, gerekli bilgi, beceri ve anlayislar elde etmelerine yardim etme
etkinligi”, 6nceden saptanmis amaglara gore insanlarin davranislarinda belli gelismeler

saglamaya yarayan planl etkiler dizgesi” seklinde tanimlar.

Gilinliimiize kadar degisik zamanlarda egitim i¢in bir¢ok tanim ortaya atilmistir. Bu
tanimlara baktigimizda 1920’lerde Dewey, “ Yasantilarin yeniden Orgiitlenmesi ya da
yenilenmesi”, Prestin; “ Bireyin etrafinda gelismenin her asamasinda, istendik tepkileri
ve umulan degismeleri en iyi bigimde olusturabilecek bir ¢evre diizenlemesi” olarak
tanimlamislardir. Tyler egitimi, “ birinin davranig Oriintiilerini degistirme siireci” olarak

tanimlamaktadir ( Cilenti, 1991:2).

Ulkemizde de egitime degisik tanimlar getirilmistir. Alkan (1979:2) egitimi;
“...davranis degisimi, bireyin belirli hedefler yoniinde maksatli olarak kendi yasantilari

yoluyla degistirilmesi, bireysel yeteneklerin ¢esitli yonlerden birey ve toplum igin



uygun ve dengeli olarak gelistirilmesidir’, Ertirk (1979:12); “ egitim bireyin
davranisinda kendi yasantis1 yoluyla ve kasitl olarak istendik degisme meydana getirme
stireci” Varig (1985:42) “ Egitim kisilik, zeka, ilgi ve yasantilar gibi kuvvetlerin
etkilesmesidir. Bu etkilesme sonucunda kisinin amaglari, bilgileri, davranislari,
tutumlart ve ahlak olgiileri degisir.” Fidan (1986:6) “ insanlar1 belli amaglarina gore
yetistirme siireci”’, Sonmez (1993:2) “ Cevre ayarlanmasi yoluyla kisinin davraniglarinin

istendik degistirme ve degerlendirme siireci” olarak tanimlar.

Yukarida da ifade edildigi gibi; egitimden beklenen olumlu yonde gelismeler gosteren
insanin yetistirilmesi ve bu yetistirme isinin planlt bir sekilde gerceklestirilmesidir.
Planlama asamasinda dikkat edilmesi gerekenler ise bireyin ve hatta toplumun
beklentilerinin ve yeterliliklerinin dikkatli bir sekilde incelenip irdelenmesidir. Bu
baglamda se¢ilen hedef ve davraniglarin yasantilar yoluyla agiga ¢ikmasi daha kolay
gergeklesebilir. Milli Egitim Bakanligi’nin Fen ve Teknoloji dersi i¢in belirttigi amacla

asagidaki gibi siralanmigtir. Bu amaglar 6grencinin;

1. Dogal diinyay1 6grenmeleri ve anlamalari, bunun diislinsel zenginligi ile heyecanini

yasamalarini saglamak,

2. Her smif diizeyinde bilimsel ve teknolojik gelisme ile olaylara merak duygusu

gelistirmelerini tegvik etmek,

3. Fen ve teknolojinin dogasini; fen, teknoloji, toplum ve ¢evre arasindaki karsilikli
etkilesimleri anlamalarmi saglamak, yasamlarmin sonraki donemlerinde egitim ile
meslek secimi gibi konularda, fen ve teknolojiye dayali meslekler hakkinda bilgi,

deneyim ve ilgi gelistirmelerini saglayabilecek alt yapiy1 olusturmak,

4.0grenmeyi 6grenmelerini ve bu sayede mesleklerinin degisen mahiyetine ayak

uydurabilecek kapasiteyi gelistirmelerini saglamak,

5. Karsilagabilecegi alisilmadik durumlarda yeni bilgi elde etme ile problem ¢dozmede

fen ve teknolojiyi kullanmalarini saglamak,

6. Kisisel kararlar verirken uygun bilimsel siire¢ ve ilkeleri kullanimlarin1 saglamak,



7. Fen ve teknolojiyle ilgili sosyal, ekonomik, etik, kisisel saglik ve ¢evre sorunlarimi
fark etmelerini, bunlarla ilgili sorumluluk tasimalarini ve bilingli kararlar vermelerini

saglamak,

8.Bilmeye ve anlamaya istekli olma, sorgulama, dogal ¢evrelere deger verme, mantiga
deger verme, eylemlerin sonuglarini diisiinme gibi bilimsel degerlere sahip olmalarini,
toplum ve cevreyle etkilesirken bu degerlere uygun bir sekilde hareket etmelerini

saglamak,

9. Meslek yasamlarinda bilgi, anlayls ve becerilerini kullanarak ekonomik

verimliliklerini artirmalarini saglamak (Cepni 2005).

Egitimden beklenen, 6nceden planlanmis hedefler dogrultusunda 6grenenin(bireyin)
davraniglarinda belirli gelismeler saglamak ya da ona yeni davranislar kazandirmaktir.
Giliniimiizde egitime, insan davraniglariin gelistirilmesinde ise kosulan bir sistem
olarak bakilmaktadir. Sistem, birbiriyle etkilesim halinde bulunan &gelerden(alt

yapilardan) olusan bir yap1 olarak tanimlanmaktadir ( Baykul, 2000:2).

Sistemleri olusturan 6gelerin birbiri ile uyumlu bir sekilde hazirlanip, uygulanip,
sonuglarinin degerlendirilmesi ve olusabilecek eksikliklerde geribildirim yapilamasina
ihtiya¢c vardir. Bu asamada karsimiza egitim programi kavrami g¢ikmaktadir. Ertiirk
(1997:14) egitim programini “yetisek” ve o6gretmenlere “egitim durumlar diizeni”,
Ogrencilere “egitim yasantilar1 diizeni” olarak tanimlamaktadir. Doll (1978:6)
programi, “okulun rehberliginde Ogrencilerin bilgi ve anlayis kazandigi, beceriler,
tavirlar, degerler ve tutumlar gelistirdigi formal ve informal siire¢ ve igerik”, Saylor ve
Alexander (1974:6) “okulun, okul i¢i ve disindaki biitiin durumlarda arzu edilen
sonuglara ulagmak icin giristigi cabalarin timii” Ozgelik (1989:4) “dgretme-6grenme
stirecinde nelerin, ni¢in ve nasil yer alacagini gosteren kilavuz, baska bir degisle bu
nitelikte bir proje alan1”, Varig (1997:13-15) “bir kurumun cocuklar, gencler ve
yetigkinler i¢in sagladigi Milli Egitimin ve okulun amaclarinin gergeklesmesine dontik

tiim faaliyetleri kapsar” seklinde tanimlamislardir.

Etkili ve yeterli bir program olusturmak amag edinildiginde ise kosulmasi gereken bazi
ogeler karsimiza ¢ikmaktadir. Bu 6geler, Girdiler, Siire¢ ve Ciktilar ve her agamasinda

Kontrol(Degerlendirme) basamaklaridir. Egitim programinin girdi, siire¢ ve ¢ikti



boyutlarini tek tek ele alip inceledigimizde karsimiza ¢ikan tek 68e aslinda insandir.
Zaten amacimiz bireyi etkili ve dogru bir sekilde egitmek oldugu i¢in bagka bir sonucun

¢ikmasi da beklenemez.

Egitim sistemi iginde yer alan, kazanilmasi veya degistirilmesi planlanan davranislarla
ilgili beklentiler, hazir bulunusluluk diizeyi, 6grencilerin 6nkosul davranislari(egitimi
alacak kisilerin dnceden sahip olmalar1 gereken davranislar), toplumsal 6zellikler, aile,
okul, egitim-0gretim yontem ve teknikleri, arag-gerecler, insan giicli, egitimi veren
egitimciler, egitimle ilgili yasalar, tliziikler kisaca egitimi etkileyen faktorlerin tiimi
egitim sisteminin “girdi”leridir. Sistemin girdilerini olusturan bu faktorlerin katkilarryla
davraniglarin gelistirilmesi i¢in diizenlenen etkinliklerin tamami “siireci” olusturur. Bu
stirecin sonucunda degisiklige ugramis olan veya yeni olusan davranislarda “giktilar1”

dir (Baykul, 2000:2).

Egitim sistemi siirecinin asamalar1 arasinda kontrol yani degerlendirme de 6nemli bir
yer tutar ve hatta olmazsa olmazdir. Degerlendirme, yapilan caligmalarin basariya
ulagma derecesini tespit edip, olusan eksiklerde alinabilecek 6nlemler konusunda bize
yol gostericidir. Bu baglamda yapilan program degerlendirme c¢aligmalari program

gelistirme siirecinin etkililiginde ortaya ¢ikacaktir.

Bireyin fiziksel, zihinsel, duyussal ve sosyal acidan gelisimi ile yakindan ilgili olan
Ogretim programlarinin, O6grenen bireyin egitsel ¢evredeki dinamizmin Ogretime

yansimasi program gelistirme kavramu ile aciklanabilir (Selvi, 1996:5).

Program gelistirme egitim ortamlarinin diizenlenmesinde ise kosulan hedefleri, igerik,
o0grenme-0gretme etkinlikleri ile degerlendirme siirecini kapsamaktadir. Program
gelistirmeyi Demirel (1999:6) “egitim programini hedef, icerik, 6grenme-0gretme
sireci ve degerlendirme ogeleri arasindaki dinamik iligkiler biitiinii” olarak

tanimlamistir.



Sekil 1: Program Gelistirme Siireci

HEDEF
(Davranis)
A

ICERIK < » OLCME VE

DEGERLENDIRME
v /

OGRENME-OGRETME
SURECI

Kaynak: Demirel, 1999.

Sekill’de de goriildiigli gibi program gelistirme basamaklarinin higbir asamasi bir
digerinden bagimsiz degildir. Her asama bir digeri ile siki sikiya baglantili olup bir

butiinluk arz etmektedir.

Program gelistirme tanimlar1 dikkate alindiginda hep birbirine paralel 6geler karsimiza
¢ikmaktadir. Ornegin Varis (1997:16) “egitim programlarinin uygulamada arastirmact
bir yaklasimla gelistirilmesi” olarak tanimlamistir. Cilenti (1984:15) ise; “bireylere
toplumun arzu ettigi davraniglarin  kazandirilmas: anlamina gelen bir egitimin
planlanmasi, yiiriitilmesi ve degerlendirilmesi islemlerine program gelistirme
denilmektedir.” Seklinde tanim getirmistir. Erden (1998:4)’e gore ise “program
gelistirme en genel anlamiyla egitim programlarinin tasarlanmasi, uygulanmasi,
degerlendirilmesi ve degerlendirme sonucu elde edilen veriler dogrultusunda yeniden
diizenlenmesi stirecidir.” Tyler (1950:17)’da program gelistirmeyi; ‘“hedeflerin
saptanmasini, 0grenme yasantilarinin segilip diizenlenmesini, 6grenme yasantilarinin
etkinligini yani hedeflere ne derece ulasildigini ortaya koyacak degerlendirmeyi igine

alan stirekli bir dongii” olarak gérmektedir.

Program gelistirmecilerin, programi daha etkili ve verimli hale getirebilmesi i¢in
gelistirme siirecinde su temel konulara dikkat etmeleri gerekmektedir.(Ertiirk, 1998:13-

14)

1. Egitim hedefleri neler olmali, yani 6grencilere hangi davranislar kazandirilmalidir?



2. Ogrenciler hedeflenen davranislari kazanmalar1 igin  hangi yasantilardan

gecirilmelidir. Yani hangi egitim durumlarinda bulunmalidirlar?
3. Egitim durumlari nasil orgiitlenirse 6grenci durumlar1 daha verimli olur?

4. Ogrenme yasantilarmin hedefleri gerceklestirme derecesi bakimindan etkinligi nasil

degerlendirilmelidir?
5. 4. sorunun cevaplari 15131nda mevcut programda ne gibi degisiklikler gerekir?

Yukaridaki maddelerden yola ¢ikarak program gelistirmede planlama, uygulama ve
degerlendirme basamaklarinin gerekliligini bir kez daha vurgulamak gerekir. Program
gelistirme siirecinin asamalarindan olan 6lgme ve degerlendirme asamasi, yapilan
caligmalarin sonuglariin gézlenmesinde, hedeflere ulasilabilme derecesinin tespitinde

ve geribildiriminde olduk¢a 6nemli bir yol gosterici olarak ise kosulmaktadir.

Degerlendirme, ogrencilerin istenilen hedeflere ulasip ulasmadigim1i veya hedef
davraniglar1 kazanip kazanmadigini, o6grenmelerin gerceklesip gerceklesmedigini,
ogrenmede karsilasilan giicliiklerin hangi nedenlerden kaynaklandigini v.b. anlamak ve

6lgmek amaciyla diizenlenir (Ozgelik, 1992: 121-132).

Ogrencilerin basarisin1 6l¢gmek amaciyla hazirlanan Slgme araglari, dgrencilerin bilissel,
duyussal ve devinissel 6zellik ve becerilerini 6lgebilmeli ve dlgme araglar gegerlik ve
giivenirlik, kullanmislilik, objektiflik, kapsamlilik ve ayirt edicilik 6zelliklerine sahip
olacak nitelikte hazirlanip vurgulanmalidir ( Ozgelik, 1992:59).

Egitim programinin amacinin belirlenen hedef davramislar acisindan tam donanimli
insan yetistirmek oldugunu diisliniirsek; program degerlendirmenin 6nemi de bu
asamada ortaya cikar. Zira program degerlendirme ¢aligmalari ile bu davraniglara ulasip

ulasamadigimizi ve sonugta almamiz gereken dnlemler ortaya ¢ikacaktir.

Genel olarak degerlendirme, bir programi ya da aragtirmaya konu olan her neyse onu
belli bir yontemle Slgmek ve bu Olglim neticesinde bulunan sonucu bir referans

noktastyla karsilastirarak karara varma islemidir (Ozgelik, 1982).

Egitim alaninda degerlendirme, 6nceden saptanmis hedeflere ne kadar ve ne Olciide

ulasildigini tespit etmeye yaramaktadir. Bunun igin elbette ki basta bir takim hedeflerin



belirlenmis olmasi gerekmektedir. Egitim programlarinin degerlendirilmesi genellikle
egitim sisteminin bir biitiin olarak veya bu sistem igerisindeki Ogelerin hedefleri
gerceklesip gerceklestiremedigini belirli yontemlerle 6lgmeye dayanmaktadir. Baska bir
deyisle, egitim programlarinin basaris1 sistemin hedefleri  ger¢eklestirmesi

dogrultusunda miimkiindiir (Oguzkan, 1981:31).

Egitim programlarini tiimiiyle degerlendirmek miimkiin oldugu gibi alt kategorileri veya

tek tek dersleri de ele almak mimkiindiir.

Egitim programlarinin veya programin bazi pargalarinin degerlendirilmesi su faydalar
saglayacaktir: Ilk olarak, degerlendirme hedeflerin ortaya konup konmadigmi ve
konmasi durumunda bunlara ulasmada basarili olunup olunmadigini kontrol ederek var
olan programlarin korunmasina ya da gelistirilmesine yardimci olur. Degerlendirme
genelde hedef bazli oldugu i¢in bunu gerceklestiren egitimciler bu hedeflerle daha yakin
iligki igerisine girerler ve hedefleri daha agik bir sekilde program igerisinde vurgularlar.
Dolayisiyla, belirlenen amaglara ulagsmak bu egitimciler i¢cin daha kolay hale gelir.
Ogrencilerin 6grenme faaliyetlerinde nelere onem verecekleri, nasil ve ne iizerinde
siava tabi tutulduklarina bagl oldugundan ve degerlendirme islem yollar1 da sinavlari
ihtiva ettiginden, degerlendirme siireci 6grenciyi daha ileri 6grenmeye dogru giidiiliir.
Degerlendirmede kullanilan aletler hedeflerin dogruladigi davraniglar1 6lgecek sekilde
diizenlendigi i¢in, Ogrenciyi dogru yonde giidiiller ve Ogrenmeyi istenilir bi¢imde
etkileyebilir. Degerlendirme siireci i¢inde her 6grenci hakkinda elde edilecek bilinti,
rehberlik maksatlar1 i¢in ise kosulabilir. Bu cesit bilgiler, egitimciye &grencinin bir
tasvirini verir. Bu tasvir, bir 6grenciyi, ihtiyaclari, yetenekleri, yetersizlikleri ve kuvvetli
taraflar1 bakimindan yansitir. Ogrenciler hakkindaki bu bilgiler, her 6grencinin sonraki
O0grenme yasantilarinin neler olmasi gerekecegini kararlagtirmada egitimciye 151k tutar.
Bu bilgiler, okulun rehberlik programi bakimindan da hizmete hazir tutulur ve ise
yarayabilir. Son olarak, degerlendirme ayrica, 6grencilere, 0gretmenlere ve diger
egitimcilere islerinin ve eserlerinin gergekci bir tablosunu ¢izmek suretiyle yardimci

olabilir (Ergiil, 2006).



Problem Durumu:

Egitim programlar giin gectikce degisen zaman ve gerek teknolojik gerekse sosyal ve
kiiltiirel degismelere paralel olarak hizla degismektedir. Yapilandirmacilik kavrami da

bu degismelerin egitime kazandirdig1 yeni bir kavram daha dogrusu bir 6grenme stilidir.

Bu asamada egitimde yapilandirmacilik kuramindan séz etmek gerekir. Ogrenmenin
Ogretmen merkezlilikten ¢ikip O68renci  merkezlilige dondigl  gliniimiizde
yapilandirmacilikta temelde bu diisiinceyi ele almaktadir. Yapilandirmaci Ogrenme

Yaklasimi’nin temel 6zellikleri soyle siralanabilir (Ersoy 2005).
1- Ogretme degil 6grenme 6n plandadir.

2- Ogrencinin dzelligi ve girisimciligi cesaretlendirilir.

3- Ogrencide 6grenme istek ve amaci yaratmak 6nemlidir.

4- Ogrenci bilgiyi sorgulamalidir.

5- Ogrenmede yasant: 5Snemli yer tutmalidir,

6- Ogrencinin dogal meraki desteklenmelidir.

7- Ogrenme dgrencinin zihinsel modeli iizerine kurulmalidir.

8- Ogretmen ogrencinin sadece NE &grendigi ile degil, NASIL &grendigi ile de

ilgilenmelidir.

9- Ogrenmenin iginde olusturdugu baglam énemlidir.

10- Ogrencilere kendi deneyimlerinden 6grenme firsati sunulmalidir.
11- Ogrenmede tahmin etme, yaratma ve analiz 6nemli yer tutar.

12- Ogrencinin inang ve tutumlar1 onun dgrenmesinde etkilidir.

Yukarida da goriildiigii gibi bu kuramla artik 6gretme daha dogrusu 6grenme olay1
sadece bilme basamaginda kalmamustir, analiz etme gibi {ist diizey 6grenme asamalarina

¢cikmustir.



Yapilandirict Ogrenme Yaklasimmim Fen ve Teknoloji egitiminde uygulanmasi ile
Ogrencilerin karsilastigi herhangi bir problem karsisinda Ogrencilerin kaliplagmis
bilgilerinden yola ¢ikarak ¢oziim iiretmesini degil de, 6grencinin problem hakkindaki
ilgilerini arastirarak, kesfederek, hipotezler kurarak ve elde ettigi sonuglar1 bir bilim
adami1 gibi yorumlayarak bilimsel ¢alisma siireci sonunda problemin ¢6ziimiine

ulasmas1 ve bilgilerini yapilandirmasi gerceklesir (Isman ve digerleri, 2002).
Yapilandirmaci Ogrenme Yaklagimi’nin ilkeleri sdyle siralanabilir:

1. Ogrenme aktif bir siirectir: Ogrenciler duyusal girdiler kullanarak bunlardan anlamlar
yapilandirirlar. Ogrenme, disarida var olan bilginin pasif bir sekilde kabullenilisi
degildir. Ogrenci siirekli bir seyler yapma ihtiyacindadir ve 6grenme, grencinin,

stirekli cevresi ile mesgul olmasini gerektirir.

2. Insanlar dgrenirken, 6grenmeyi 6grenir: Ogrenme hem anlam yapilandirmay1 hem de
anlama sistemlerinin yapilandirilmasini igerir. Ornegin, tarihsel olaylarin kronolojisini
ogrendigimizde ayni zamanda kronolojinin anlamini da 6greniriz. Yapilandirdigimiz her
anlam, benzer bir duruma uyan diger durumlara daha iyi bir anlam verebilmemizi

saglar.

3. Anlam olusturmanin en 6nemli eylemi zihinseldir: Anlam yapilandirma, akilda
meydana gelir. Fiziksel hareketler, deneyimler oOzellikle ¢ocuklarda, 6grenme igin
gerekli olabilir fakat yeterli degildir. Ellerimizi oldugu kadar zihnimizi de mesgul

edecek etkinliklere ihtiyacimiz vardir.

4. Ogrenme ve dil i¢ icedir: Kullandigimiz dil, 6grenmeyi etkiler. Arastirmacilar
insanlarin 6grenirken kendi kendilerine konustuklarini isaret etmislerdir. Ogrenme ve

dil birbirinin i¢ine ge¢gmis durumdadir.

5. Ogrenme sosyal bir etkinliktir. Ogrenmemiz diger insanlarla kurdugumuz iliskilerle
yakindan ilgilidir. Geleneksel egitim, 6greneni biitlin sosyal etkilesimlerden ayri tutarak
egitimi Ogrenenle Ggrenilen materyaller arasinda bire bir iliski olarak gormektedir.
Yapilandirmaci gorlis, 0grenmenin sosyal yoniinii kabul etmektedir. Digerleriyle

etkilesimi ve bilginin kullanilmasin1 6grenmenin énemli bir 6gesi olarak kabul eder.



6. Ogrenme baglamsaldir: Ogrenmelerimiz hayatimizin geri kalan kisimlarindan kopuk
olarak soyut bir diizlemde gerceklesmez. Bildiklerimiz, inanglarimiz, korkularimiz ve

onyargilarimiz 6grenmelerimizi etkiler. Ogrenmemizi yasantimizdan ayr1 tutamayiz.

7. Ogrenmek igin bilgiye ihtiya¢ duyariz: Yeni bilgiyi, iizerine insa edecegimiz dnceki
bilgilerden gelistirdigimiz bazi1 yapilar olmaksizin 6ziimsemek miimkiin degildir. Ne
kadar biliyorsak o kadar 6greniriz. Bu nedenle 6grenmesini istedigimiz kisinin 6n

bilgilerini harekete gecirerek ise baslamaliyiz.

8. Ogrenme zaman alir: Anlamli 6grenme igin fikirleri yeniden gdzen gegirmeye,
tizerinde iyice disiiniip tasinmaya, onlarla oynamaya ve onlar1 kullanmaya gereksinim

duyariz. Bu da 5-10 dakika i¢cinde olmaz (Ersoy, 2005).

Fen bilgisi 0gretiminde yapisalci yaklagimi kullanacak Ogretmenler bilimsel siirecleri
1yi bilmeli ve bu siiregleri 6grenme ortamlarinda 6grencilerine yasatmalidir. Bu siiregler

sOyle siralanabilir:

Gozlemleme: Fen bilgisini 6grenirken 6grenciler bilim adamlarinin dogay1 incelemede
kullandiklar1 yontemlerden birisi olan gozlemeyi kullanirlarsa bilimsel siirecleri

gelistirebilirler.

Simiflama: Gozlemleme sonuglarii bilimsel siiregler i¢cinde kullanabilmek igin belli
Olciitlere gore ayrilmasi islemidir. Bu islem 6grencilere kavramlari, olgulari, olaylari

daha iyi anlama firsati verir.

Olcme ve sayilar1 kullanma: Dogada meydana gelen olaylar bazi durumlarda sadece
gbzlem yolu ile anlasilamayabilir. Olaylarin daha iyi kavranabilmesi i¢in belli 6l¢ekler

yardimiyla verilerin 6lgiilmesi siirecidir.

Uzay ve zaman iliskileri kullanma: Go6zlem, siniflama ve 6lgme islemleri ile elde

edilen verileri grafik, semalar vb. gistererek betimleyebilmelidir.

Yordama: Cesitli siirecler ile elde edilen bilgileri belli bir bilimsel siraya ve isleme

tabii tutarak verilere anlam kazandirma surecidir.

Onceden kestirme: Dogada meydana gelen olaylar takip ederek daha sonra meydana

gelebilecek olan olaylar1 6nceden yorumlayabilme isidir.
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Hipotez kurma ve yoklama: Dogada gerceklesen olaylar1 anlamak &grenciler igin
bazen hi¢ kolay degildir. Bu karisik olaylar1 anlamak i¢in veriler ¢esitli yollarla
diizenlenmeli ve siraya dizilmeli, kontrol edilmelidir. Iste bu olaylar zinciri hipotez

kurma ve yoklama olarak isimlendirilir.

Degiskenleri belirleme ve kontrol etme: Dogada gergeklesen olaylar sadece bir etken
altinda olmaz. Olaylar cogu zaman birden fazla etkenin kontrolii altinda olabilir. Farkli
etkenleri ¢oziimleme ve bunlarin dogadaki olaylari nasil etkiledigini ortaya c¢ikarma

surecidir.

Yaparak tammmlama: Dogada meydana gelen olaylarin birebir benzerlerini olaylari
tanimak amagh olarak yapmak ve yapilan faaliyetlerden 6grenmenin meydana gelmesi

surecidir.

Model olusturma: Dogadaki olaylarin prototipini hazirlayarak, laboratuar ortaminda
hazirlayarak izlenmesi giic olan olaylar1 tehlike altina girmeden izleme ve sonuglari

gbzleme siirecidir.

Deney diizenleme ve yapma: Dogada meydana gelen olaylar1 daha iyi anlayabilmek
icin dogadaki sartlarin laboratuar ortamina getirilmesi ve hangi degiskenlerin daha etkili

oldugunu belirmek amaciyla degiskenleri birer birer test etme islemidir.

Bu aragtirmanin konusu yapilandirmacilik kuramina goére iglenen ilkdgretim 6. Sinif
tinitelerinden Kuvvet ve Hareket iinitesi ile Maddenin Tanecikli Yapisi {initelerindeki
O0grenci bagarisinin hangi diizeyde oldugunu belirlemek ve &grencilerin program

hakkindaki diislincelerini 6grenmektir.
Problem Ciimlesi

2006-2007 Egitim-Ogretim yilinda uygulanmaya baslanan Ilkdgretim 6. simif Fen ve
Teknoloji Dersi programinda yer alan “Kuvvet ve Hareket” ve “Maddenin Tanecikli
Yapist” {linitelerinin kazanimlarinin erisi diizeyi ve ulasilabilirligi, kazanimlar arasindaki

iligkiler ve 6grencilerin program hakkindaki goriisleri nasildir?
Alt Problemler:

Aragtirmada temel olarak dort alt problem mevcuttur.
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1-) 6. stif d6grencilerinin fen ve teknoloji dersi kuvvet ve hareket ve maddenin tanecikli

yapisi linitelerinde yapilan 6ntest ve sontest sonuglar1 arasindaki fark anlamlimidir?
2-) Kazanimlarin erisi diizeyi nasildir?

3-) Kazanimlar arasindaki 6nkosulluk iliskisi ne sekilde ortaya ¢ikmigtir?

4-) 6. sinif Fen ve Teknoloji dersi programi hakkindaki 6grenci goriisleri nasildir?
Arastirmanin Amaci:

Yapilandirmacilik yaklagimina gore islenen ilkogretim 6. Smif Kuvvet ve Hareket
tinitesi ile Maddenin Tanecikli yapis1 Unitelerindeki 6grenci basarisinin incelenmesi ve

Ogrencilerin program hakkindaki goriislerinin belirlenmesidir.
Arastirmanin Onemi:

Bilimsel yenilikler giiniimiizde akil almaz bir hizla devam etmektedir. Bilgi de buna
paralel olarak gelisimini siirdiirmektedir. Bilgi gelistikce ve hatta degistikge bilginin
Ogretilip Ogrenmesi de degismektedir. Dogayr ve doga icinde meydana gelen
degisimleri anlamaya yonelik olarak ¢alisan fen bilimlerinin de 6grencilere kavratiimasi
da elbette ki degisen kosullar dogrultusunda yenilenmistir. Bu yeniliklerden birisi de
egitimde yapilandirmacilik kuramidir. Yapilandirmacilik kurami egitim sistemimizde
yeni giindeme gelen bir kuramdir. Yeni olan bu kuramin basarisin test edilmesi

arastirmanin 6nemli noktalarindan birini olusturmaktadir

Fen ve Teknoloji dersi 2006-2007 6gretim yilindan itibaren uygulanmaya baslanmis bir
programdir. Programin yeni olmasi daha iizerinde yeterince arastirma yapilmamis
olmasim1 da beraberinde getirmektedir. Bu nedenle bu calisma programla ilgili ilk

caligmalardan biri olmasi bakimindan 6nem gostermektedir.

Ayrica arastirma 6grencilerin derse karsi tutumlarini da incelemesi agisindan oldukca
onemlidir. Ciinkii yetistirmek istedigimiz bireyin uygulanan programa tepkisinin boyutu

basariy1 da dogrudan etkileyecektir.
Siirhliklar:

1-)Fen ve Teknoloji 6 dersi programinda yer alan Fiziksel Olaylar ve Maddenin Yapisi

uniteleri ile sinirlidir.
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2-)Istanbul ili, Bagcilar ilgesi KocaYusuf ilkdgretim okulunda okuyan 280 6. Simf

Ogrencisi ile sinirhdir.
2-) Arastirma 2006-2007 Egitim-Ogretim Y11 1. Dénemi ile sinirlidir.

Arastirmanin Yontemi: Bu arastirmada degerlendirme (survey) taramasi yontemi ve
tek gruplu Ontest sontest deseni kullanilmistir. Aragtirma igin belirlenen tinitelerin
basinda ve sonunda Ogrencilere Ontest ve sontestler uygulanmistir. Ayrica 6grencilere

bir de program hakkindaki goriislerini belirlemek i¢in anket uygulanmustir.
Tanmmlar:

Fen: Fiziksel ve biyolojik diinyay:r tanimlamaya ve agiklamaya calisan bir bilimdir.
Sadece diinya hakkindaki gerceklerin bir toplami degil, aynm1 zamanda deneysel
Olciitleri, mantiksal diisiinmeyi ve siirekli sorgulamay:1 temel alan bir arastirma ve

diisiinme yoludur(MEB,2005).

Kazanim:Ogrenme siireci icerisinde planlanmis ve diizenlenmis yasantilar sayesinde
Ogrencide  goriilmesi  beklenen  bilgi, beceri ve tutumlar(Korkmaz ve

digerleri,2007.:404).
Ogrenci: TIkogretim 6. Smif dgrencisi.

Teknoloji: Hem diger disiplinlerden elde edilen kavramlar1 ve becerileri kullanan bir
bilgi tiiriidiir, hem de materyalleri, enerjiyi ve araclart kullanarak belirli bir ihtiyaci
gidermek veya belirli bir problemi ¢ézmek icin bu bilginin insanlik hizmetine

sunulmasidir (MEB, 2005).
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BOLUM 1: KURAMSAL TEMELLER

Bu boliimde aragtirmaya yon veren kuramsal temeller ele alinacaktir. Bu bdliimiin
iceriginde program degerlendirme modelleri, fen Ogretiminin Onemi,lilkemizde fen

bilgisi dersinin gelisimi ve yapilandirmacilik kurami bagliklar1 incelenmistir.
1.1. Program Degerlendirme Modelleri
1.1.1.-Hedefe Dayal Degerlendirme Modeli

Bu model R.Tyler tarafindan 1933-1941 yillar1 arasinda hazirlanmistir. Tyler’in

degerlendirme modeli su basamaklardan olusur ( Demirel 1999:162).
1-Programin amag ve hedeflerini belirleme,

2-Hedefleri kazandirilmak istenen 6zellige gore siniflama,
3-Hedefleri davranis cinsinden ifade etme,

4- Hedefe ulasilip ulasilmadigini gosterecek durumu saptama,

5- Olgme tekniklerini gelistirme ve ya da secme,

6- Ogrencilerin davramis yeterlilikleri ile ilgili veriyi toplama,

7- Elde edilen verilerle belirlenen hedefleri karsilastirma.

Bu model iiriinii merkeze alan bir modeldir. Modelin uygulanmasinda kullanilan 6lgme
araglarinin gecerli ve giivenilir olmas: 6nemlidir. Gegerligi ve gilivenirligi kanitlanmis
Olcme araclar ile yapilan 6l¢meler sonucunda gergeklestirilen ve gergeklestirilemeyen
hedefler belirlenir. Ulasilamayan hedeflere neden ulagilamadigi sorusu irdelenir. Bu
hedefler yeni bir incelemeden gegtikten sonra gerekli goriilmiiyorsa ya da bu grup i¢in
ulasilamaz ise programda c¢ikarilir. Program ig¢in gerekli olduguna karar verilirse farkli
O0grenme yasantilar1 planlanarak farkli 6gretim yontemleri ve araglari ile 6grencilerin bu

davranislar1 kazanmasi saglanir.

Bu model 6grenci davraniglarini esas alan bilimsel bir yaklasimla hazirlandigi igin

egitimciler tarafindan kolayca uygulanan ve tercih edilen bir yontemdir.

1.1.2.Metfesel-Micheal Program Degerlendirme Modeli
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Bu modelde Tyler Modelinin izleri goriilmektedir. Bu degerlendirme modeli sekiz

basamaktan olusmaktadir.Bu basamaklar sunlardir ( Demirel 1999:163-164).

1-Tiim okul ¢evresini degerlendirme programina yardimci olarak dahil etmek,

2- Amaglara bagli model ve bazi hedefler olusturmak,

3-Baz1 hedefleri okul ¢evresinde kullanilabilecek ve uygulanabilecek hale getirmek,
4- Programin etkinligini arttirmak i¢in bazi araglar se¢me ve 6lgiitler kullanmak,

5- Periyodik olarak gozlemler yapmak i¢in gecerli testler, Ol¢iimler ve davranissal

Olgiitler kullanmak,
6- Belirli metotlar1 kullanarak verileri analiz etmek,

7- Biiylik amaclar ve bazi hedeflerin yiiriitme, degisiklik ve tekrar gozden gegirilmesi

icin yeni Oneriler gelistirmek,
8- Programin ileriye yonelik uygulanabilirligi konusunda oneriler gelistirmek.

Metfessel ve Micheal’in bu metoda egitimcilerin degerlendirme verilerini elde etmek

icin degisik alternatif Olgiitleri katmalarini saglamak konusunda biiyiik katki saglamistir.
1.1.3.Provus’un Farklihgi Degerlendirme Modeli

Bu model Malcolm Provus tarafindan gelistirilmistir. Bu model program
degerlendirmeyi dort 6ge ve bes asamada ele alir. Bu modelin 6geleri sunlardir

(Demirel 1999:165-166).

1-Programin standartlarin1 belirleme,

2-Program performansini belirleme,

3-Performansla standartlar1 karsilastirma,

4-Performans ile standartlar arasinda bir farkliligin olup olmadigini belirleme.

Fark bulundugunda elde edilen sonu¢ her asamada karar vermek zorunda olanla

bildirilir. Karar vermek zorunda olanlarin 6niindeki se¢eneklerde sunlardir.

1-Bir sonraki evreye gegmek,
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2-Onceki evreyi yeniden kullanacak bi¢ime getirmek,
3-Programi yeniden baslatmak,

4-Performans ve standartlar1 yeniden diizenlemek ya da programa son vermek

( Ornstein, Hunkins 1988:257-259).

Provus’un program degerlendirme modelinde programin yeterliligi belirlenen program

standartlariyla ele alinan bes agsama asagidaki sekilde gosterilebilir.

_Evre Performans Standart
1 Tasarim Tasarim kriterleri
2 Olusturma Tasarim dogrulugu
3 Siireg Siirecin diizeni
4 Uriin Uriin degerlendirmesi
5 Maliyet Maliyet yarar analizi

( Ornstein, Hunkins1988:259).
1.1.4.Stake’in Uygunluk Olasilik Modeli

Robert Stake modelinde degerlendirmeyi diizenli ve diizensiz degerlendirme olarak
ayirir. Stake’e gore egitimciler, degerlendirme yaparken sezgisel normlart ve kisisel
yargilart disarida tutmali ve diizenli bir degerlendirme aliskanligi edinmelidir (Posner
1995:229). Bu modelde {i¢ temel kavram karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar girdiler, siire¢

ve ciktilardir.

Girdiler; c¢iktilar1 etkileyebilen 6grenme ve Ogretme Oncesi var olan sartlardir.
Ogrencinin programin uygulanmasindan 6nceki dzellikleridir. Yani davranislari, énceki
basar1 seviyesi, psikolojik profil seviyesi, notlari, disiplin ve devamliligidir. Girdiler

ayrica deneyim yili, egitim tiirli ve 6gretmen davraniglari gibi 6zellikleri de kapsar.

Siirec; Stake siirecin 6grenciler ile 6gretmen, dgrenciler ile 6grenciler ve dgrenciler ile
kaynak kisiler arasinda meydana geldigini soyler. Siire¢ 0grencilerin hedef davranisi

gerceklestirmede giristikleri etkilesimlerdir.
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Ciktilar; programin iirlinii olarak da adlandirilir. Ciktilar bazen de davraniglar, motor
beceriler ve basarilardir. Stake’nin degerlendirme modeli iiriine dayali degerlendirmedir

(Ornstein, Hunkins 1988:260).

1.1.5. Stufflebeam’in  Cevre(Context), Girdi(Input), Siire¢(Process) ve
Uriin(Product) Degerlendirme Modeli (CIPP Karar Verme Moodeli)

Bu model Daniel Stufflebeam ve Egon Guba tarafindan ortaya konulmustur. Bu

modelde Oncelikle li¢c asama karsimiza ¢ikmaktadir. Bu asamalar;

1-Hangi tiir bilginin toplanacagina karar vermek,

2-Toplanmasina karar verilen bilgilerin elde edilmesi,

3-Elde edilen bu bilgilerin ilgili birimlere sunulmasi1 (Ornstein, Hunkins 1988:261).

Biitiin degerlendirme calismalar1 bu li¢c asamadan ge¢melidir. Ayrica bu modele gore

stire¢ icerisinde dort alanda karar vermek gerekir.

1-Planlama

2-Yapilandirma

3-Uygulama

4-Yeniden diizenleme(Geri doniisiim)

Bu dort karar verme etkinligine yonelik dort tiirde degerlendirme vardir.

-Cevre’nin Degerlendirilmesi; bu asamada programin uygulanacagl ortamin
tanimlanmasi, ihtiyaclarinin belirlenmesi ve bu yonde hedeflerin ve amagclarin

belirlenmesi gerekir. Hedeflere karar vermek i¢in dort sorunun cevabi aranir.

1-Programin hedefleri 6grencilerin, toplumun ve is yasaminin gereksinimlerini

karsilamakta midir?
2-Program is yagsamiyla igbirligi i¢inde midir?

3-Programin hedefleri G6grencilerin gelecekteki 6grenmelerine hazirlik saglamakta

midir?
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4-Programin hedefleri gilincel midir? (Reece,Walker 1993:378, Akt: Goziitok
1999:169).

-Girdilerin Degerlendirilmesi; bu asamada amag kaynak ve bilgi toplayip toplanan bu
bilgilerin egitim ortamina ne sekilde aktarilacagina karar vermektir. Bu degerlendirme

yapilirken bazi sorulara cevaplar verilmesi gerekir.

1- Hedefler uygun sekilde belirlenmis mi?

2- Hedefler, okulun hedefleri ile tutarli mi1?

3-Ogretim stratejileri hedeflere uygun mu?

4-Icerik hedeflerle tutarl m1?

5-Hedeflere ulasmada yardimce1 baska stratejiler var mi?

6-Egiticiler, belirlenmis olan icerik ve 6gretim stratejilerinin hedefleri kazandiracagi

fikrine neden variyorlar? (Ornstein, Hunkins 1988:262).

-Siirecin Degerlendirilmesi; bu asamada planlanan ve gergeklesen etkinlikler
arasindaki uyumun ne derece oldugu incelenir. Bunun i¢in asagidaki sorulara cevap

aranir;
1- Ogretmenler program ddkiimanlarini nasil kullanryorlar?
2- Hazirlanan degerlendirme dokiimanlar1 6gretmenler tarafindan anlagilmakta midir?

3-Karsilagilan problemlerin ¢6ziimii i¢in Ogretmenlere ve Ogrencilere yardim

saglanmakta midir?
4-Ogretmenler 6nerilen stratejileri kullanmakta midir?
5-Programin maliyeti nedir? (Goziitok 1999:190).

-Uriiniin degerlendirilmesi; bu asamada, iiriin hakkinda veri toplanarak beklenen iiriin
ile gergeklesen iiriin karsilagtirilir. Uriin degerlendirmesi ile yeni programin devamina,

degistirilmesine ya da iptaline karar verilir (Ornstein, Hunkins 1988:263-264).

1.1.6. Stufflebeam Toplam Degerlendirme Modeli
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Bu modelde ortam, girdi, siire¢ ve {iriin degerlendirmesi yapilmaktadir. Bu modelde

dort alanla ilgili karar vermek gerekir. Bunlar;

1-Planlama ile ilgili; ortam degerlendirildikten sonra,

2-Yapilandirma ile ilgili; girdiler degerlendirildikten sonra,

3-Uygulama ile ilgili; siire¢ degerlendirildikten sonra,

4-Yeniden Diizenleme (Geri doniisiim) ile ilgili; tirtin degerlendirildikten sonra yapilir.
Bu modele gore karar vermenin dort bi¢imi vardir. Bunlar;

1-Cok bilgi ile kii¢lik degisiklik,

2-Az bilgi ile kiigiik degisiklik,

3-Cok bilgi ile biiyiik degisiklik,

4-Az bilgi ile biiylik degisiklik. Bu farkli olusumlar dort tip degisim faaliyetini igerir.

Hareketli Degisim; az bilgiyle biiyiikk degisiklik yapildiginda ortaya c¢ikar. Bu
degisiklikler kiiciik belirtiler tizerinde kurulan yenilestirici ¢oziimlerdir. Degisikligin ise

yarayacagina iligskin az kanit vardir.

Cogalticn Degisim; az bilgiye dayali olarak gergeklesen bir dizi kiiciik degisikligi

gosterir.

Duragan Degisim; ¢ok bilgiye dayanan kiigiik degisikliklerdir. Egitimde en ¢ok bu
degisiklige bagvurulur.

Bicimlendirici Degisim; c¢ok fazla bilgi ile desteklenen biiyiik degisikliklerdir.
Stifflebeam bunu kendi modelinin disinda tutmaktadir (Ornstein, Hunkins

1988:264,0liva 1998:480).
1.1.7. Eisner’in Egitsel Elestiri Degerlendirme Modeli

Eisner tarafindan gelistirilen “Egitsel Elestiri Program Degerlendirme Modeli”
digerlerinden farkli olarak niteliksel incelemeye agirlik verir. Bu model betimleme,
yorumlama ve degerlendirme olmak {izere li¢ asamadan olusur. Betimsel boyutta, yeni

programin sonucunda okulda ne gibi degisiklikler oldugu, bu degisikliklerin
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Ogretmenleri, 68rencileri nasil etkiledigi, tepkilerin neler oldugu gibi sorulara yanit
aranir. Yorumlamada program sonucu meydana gelen olaylar g6z Oniinde
bulundurularak, bu olaylarin olas1 bazi sonuglar1 tahmin edilir ve yorumlanir.
Degerlendirme boyutunda ise betimleme ve yorumlama sonuglarina dayali olarak

programin degeri hakkinda yargida bulunulur (Erden, 1998:14).
1.1.8.Stake’in Ihtiyaca Cevap Verici Program Degerlendirme Modeli

Robert Stake tarafindan ortaya atilan modelde daha ¢ok siire¢ degerlendirilmesi s6z

konusudur. Bu modelde degerlendirmeci;
1-Programin hikayesini anlatir,
2-Ozelliklerini anlatir,

3-Miisterilerini ve personelini tanimlar,
4-Onemli konularmni ve problemlerini belirtir,
5-Basarilarini rapor eder.

Bu modelde degerlendirmecinin programin faaliyetleri ve kapsami ile ilgili bir plan
gelistirmesi gerekir. Bu planda gézlem yapacak, hikaye ve tasvirleri hazirlayacak ve

tiriin sunumunu gergeklestirecek kisilere ihtiya¢ vardir (Ornstein, Hunkins 1988:267).
1.2. Program Degerlendirmede Kullanilan arastirma Yontemleri

Program degerlendirme caligmalarinda kullanilan arastirma yontemleri dort grupta
incelenebilir. Bunlar: Deneysel yontem, survey (betimsel) yontemi, gdzlem yontemi ve

tarihi (tarama) yontemdir (Kaptan,1991),( Erden,1998).
1.2.1. Deneysel Yontem
Bu yontemin de kendi i¢inde ¢esitleri bulunmaktadir:

1.2.1.1. Denk kontrol gruplu ontest-sontest deseni. Deney ve kontrol gruplarinin
rastgele secildigi bu desende 6grencilere ontest verilir. Deney grubuna degerlendirilecek
kontrol grubuna baska bir program uygulanir ve uygulamadan sonra dgrencilere sontest

uygulanir.
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Gruplarin 6ntest ve sontest puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigi, t
testi ile test edilir. Ontestler arasindaki fark anlaml1 degilse; sontest sonuglarina bakilir.
Fark anlamli ve deney grubu lehine ise, deney grubuna uygulanan programin kontrol

grubuna uygulanan programdan daha etkili oldugu sonucuna varilir.

Yine bu desende her iki grubun Ontest-sontest puanlart arasindaki farkin anlamliligina
da bakilarak gruplar arasinda kiyaslama yapilir .Bu desendeki en 6nemli sinirlilik

gruplarin sans yontemiyle okul ortaminda her zaman olusturulamamasidir.

1.2.1.2. Denk olmayan kontrol gruplu ontest-sontest deseni. Bir Onceki desene
benzeyen bu desende gruplar sans yontemiyle se¢ilmez. Olabildigince deney grubuna
benzeyen kontrol grubu segilir. Bu desende okulun diizeni bozulmaz, bu nedenle I.
desene gore uygulanmasi daha kolaydir. Uygulama ve analiz bakimindan I. desenle ayni

islemler yapilir.

1.2.1.3. Denk kontrol gruplu sontest deseni. Birinci desen gibi olan bu desende de
Ontest uygulanmaz. Gruplara sadece sontest uygulanir. Bu desen zaman kisitlamasinin
oldugu durumlarda kullanilir. Bu desende gruplarin sans yontemiyle secilmesi, deney
oncesi benzerlik i¢in yeterli sayilmaktadir. Sontest puan ortalamalar1 arasindaki fark,

bagimsiz gruplarda t testi ile kontrol edilir.

1.2.1.4. Tek gruplu oOntest-sontest deseni. Degerlendirilecek programin bagka bir
programla degerlendirilmedigi durumlarda kullanilir. Bu desende tek grup alinir ve bu
gruba program uygulanmadan &nce ve sonra testler uygulanir. Ontest ve sontestler
arasindaki farkin anlamli olup olmadigi, bagimli gruplarda t testi ile Olciiliir. Fark
anlamli bulunursa, sontest lehine ise programin basarili oldugu diisiiniiliir. Bu desendeki
en Onemli simirlilik ise programin neye gore iyi, neye gore kotli oldugunun

sOylenememesidir.

1.2.1.5. Tek grup zaman serili desen. Bu desende programin uygulandigi grup ayni
zamanda kontrol grubu olarak alinir. Gruba dlgme araci, uygulamadan 6nce ve sonra
birkag¢ kez uygulanir. Uygulamadan 6nce ve sonraki gelismeler de goz oniine alinir. Bu
desende elde edilen verilerin analizi ve yorumlar zordur. Test ortalamalar1 arasindaki

farkin anlamlilig1 bagimli gruplarda t testi ile kontrol edilir.
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1.2.1.6. Denk olmayan kontrol gruplu zaman serili desen: Bu desende bir onceki
desene benzer, ancak bu desende kontrol grubu vardir. Desende kullanilan kontrol
grubu degerlendirmeyi daha da gii¢lendirir. Survey(Betimsel) Yontemi Programlarinin
aksaklik ve eksikliklerinin belirlenmesinde programla ilgili olan &gretmenlerin,
ogrencilerin, ydneticilerin, velilerin, konu alan ve program gelistirme uzmanlarinin
goriislerinin alinmasina ihtiya¢ duyulur. Bu sayede mevcut durum yansitilmaya ¢aligilir.

Bu arastirmalarda veri toplamak i¢in anket ve goriisme teknikleri kullanilir.

1.2.2.Go6zlem Yontemi: Psiko-motor davraniglarin Slgiimiinde ve smif ici faaliyetler
hakkinda bilgi toplamak i¢in bu desen kullanilir. G6zlem yoluyla hem niceliksel, hem
de niteliksel veriler toplanabilir. Gozlemlerin objektifligi icin gerekli onlemler bu

desende mutlaka alinmalidir.

1.2.3.Tarihi (Tarama) Yontem: Bu yontemde veriler yazili dokiimanlardan elde edilir.
Bu yontemin kapsamina giren okul arsivindeki 6grenci, 6gretmen ve diger personel
hakkindaki bilgiler, 6gretmen planlari, ders notlari, not defterleri, orgiit i¢indeki
yazismalar, okulun arag-gere¢ durumu, kayitlar vs. program hakkindaki O6nemli

verilerdir.
1.3. Fen Egitiminin Onemi

Toplum ve ¢evre kalkinmasinin temeli, ilk kez ilkogretim kurumlarinda fen bilgisi
dersleriyle atilir. Ogrenciler bu derste, iginde yasadiklar1 ¢evreyi ve evreni bilimsel
yonden ele alip inceleme firsatim elde ederler. Ogrencilerin hayata kolay uyum
saglamalari, i¢inde bulunduklari ¢evreyi ¢ok iyi gozlemlemelerine, tanimalarina ve
miimkiin oldugunca olaylar arasinda neden sonug iligkilerini kurarak, sonu¢ elde
edebilmelerine baghdir (Akgiin, 2001:10). Bu nedenle fen bilgisi dersi en ¢ok ilgi

ceken, merak ve 6grenme istegi uyandiran derslerin basinda gelir (Howe:1998:2).
Okul programlarina fen dersleri genellikle su ti¢ amagla konulur:

1. Fen konularinda genel bilgi vermek ( fen okur-yazarhigi).

2. Fen dersleri araciligtyla zihin ve el becerileri kazandirmak.

3. Fen veya teknoloji alanlarindaki meslek egitimine temel olusturmak (Turgut ve

digerleri, 1997).
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Bilgi ¢caginin yasandig1 gliniimiizde, egitim sistemimizde temel amag, 0grencilerimize
mevcut bilgileri aktarmaktan ¢ok bilgiye ulasma becerilerini kazandirmak olmalidir. Bu
ise Ust diizey zihinsel siire¢ becerileri ile olur. Bagka bir deyisle ezberden cok,
kavrayarak Ogrenme, karsilagilan yeni durumlarla ilgili problemleri ¢ozebilme ve
bilimsel yontem siireci ile ilgi becerileri gerektirir. Bu becerilerin kazanildigi dersin

basinda fen bilgisi dersi gelir (Dogru ve Aydogdu, 2003:158).

Teknoloji toplumda yayginlasmaya ve kullanilmaya baglandiktan sonra, degisim
kagmilmaz hale gelmistir. Egitimin amaglarindan biri de toplumun gereksinimleri
dogrultusunda bireyler yetistirmek olduguna gore; Ogrencileri, bilgi toplumlarinin
Ozelliklerini goz Oniline alarak yetistirme zorunlulugu ortaya cikmustir. Gilinlimiizde
yetistirilen bireylerin bilgiye ulasma, bilgiyi diizenleme, bilgiyi degerlendirme, bilgiyi
sunma ve iletisim kurma becerileriyle donanmis hale getirilmeleri gerekir (Simsek,

2002: 9).

Nitelikli insan giicline ihtiyacin her an arttig1 iilkemizde 06-14 yas grubu cocuklarin
devam ettigi ve zorunlu egitim donemini kapsayan ilkogretim kurumlarinda fen bilgisi

Ogretiminin 6nemli bir yeri bulunmaktadir (Kaptan ve Korkmaz, 2001).
Okullarda fen bilgisi dersinin 5 temel amaci vardir. Bunlar;

1- Bilimsel Bilgileri Bilme ve Anlama: Ogrencilere bilgiler dogrudan aktarilmamali,
onlar bir bilim adami gibi c¢alisip bilimsel bilgileri kendileri bulmali ve bunlari

anlamaya ¢alismalidir.

2- Arastirma ve Kesfetme (Bilimsel Siiregler): Ogrenci karsilastigi herhangi bir problem
karsisinda ¢6zlim iiretirken belirli kaliplasmis hipotezler dogrultusunda degil de kendisi
arastirarak gozlem ve deneyler yaparak, yeni bilimsel bilgileri kesfetmelidir. Ogrencinin
ogrendigi bilgilerin kalic1 olabilmesi i¢in yaparak yasayarak 6grenmesi gerekir. Bu da
Ogrencinin kendisinin bilinmeyenler iizerinde arastirmalar yapmasini ve kesfetmesini

gerektirmektedir.

3- Hayal Etme ve Olusturma: Ogrenciler bilgi edinmek istedikleri konular {izerinde
hipotezler kurabilmelidir. Bu hipotezler dogrultusunda inceleme, arastirmalar
yapabilmeli, olasiliklar1 hayal edip, tahminlerde bulunabilmelidir. Boylece elde edilen

verilerle yeni bir seyler ortaya ¢ikarabilmelidir.
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4- Duygulanma ve Deger Verme: Ogrencilerin 6grendikleri her yeni bilgi karsisinda
merak ve heyecanlar1 daha fazla artacak, bu da onlarin 6grenme isteklerini pozitif yonde
etkileyecektir. Fen bilgisinin her konusu hayatin bir parcasi oldugu i¢in 6grenilen
bilgiler 6grenciler i¢cin daha degerli olacaktir. Cilinkii bu bilgiler sayesinde dgrencilerin

kafasindaki bir¢ok soru isareti ortadan kalkmig olacaktir.

5- Kullanma ve Uygulama: Fen bilgisi 6gretiminin en 6nemli amaglarindan birisi de
ogrencilerin 6grendikleri bilimsel bilgileri glinliik hayatta kullanmalarini saglamaktir

(Turgut ve digerleri, 1997).

Fen Bilgisi dersi Sosyal Bilgiler dersiyle birlikte, diger derslerin gévdesini olugturan bir
mihver derstir. Bilindigi gibi, fen bilimleri egitiminin, yani bir iilkenin toplumuna fen

bilgisi 6gretmenin, 4 genel amaci bulunmaktadir. Bu amagclar sdyle siralanabilir:
1. Kisisel ihtiyag

2. Sosyal boyut

3. Kariyer egitimi

4. Akademik hazirlik

Fen bilimleri egitiminin temel amaglarindan biri 6grencileri bilimsel olarak okuryazar
diizeye getirmektir. Bilimsel okuryazarlik, fen bilimlerinin dogasini bilmek, bilginin
nasil elde edildigini anlamak, fen bilimlerindeki bilgilerin bilinen gerceklere bagl
oldugunu ve yeni kanitlar toplandik¢a degisebilecegini kabul edebilmek, fen
bilimlerindeki temel kavramlari, teori ve hipotezleri kavramak, bilimsel kanit ile kisisel
gorlis arasindaki farki algilamak olarak tanimlanmaktadir. Bilimsel okuryazar
bireylerden olusan toplumlar hem yeniliklere kolayca uyum saglar hem de kendileri

yeniliklere dnderlik edebilirler (Soylu, 2004:55).

Fen egitimi, bilgiyi ders kitabinda yer aldigi gibi anlama degil yorumlama ve
uygulayabilmedir. Bilimin gergekleri olarak ele alinan goriisler, zamanla degisecek ve
degismek zorundadir. Bu nedenle, sadece ders kitaplarindaki bilgileri hafizada tutmaya
yonelik olan egitim insanlarin gelecege hazirlanmasina engel teskil eder. Bilgilerin
stirekli degistigi bu degisime ayak uydurmanin yolunun da bilimsel diisiinmeyi

ogrenmekle olabilecegi dgrencilere dgretilmelidir (Yaman ve Oner, 2006).
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Olaylar1 arastiran, fikirleri inceleyen, iiretken bireyler yetistirebilmek icin fen
Ogretiminin sart oldugu bilinmektedir. Bilginin, ¢agdaslasmada en biiylik silah oldugu
cagimizda teknolojinin ilerleyebilmesi i¢in dogmatik olmayan, soru soran bireylerin
sayisinin artmasi gerekmektedir. Bu amagla, fen 6gretimine gereken 6nem verilmeli, fen
ogretiminde uygulanmasi gereken metotlar iyi secilmelidir. Ogretmen merkezli bir
egitimdense Ogrenci merkezli bir egitimin daha basarili olunacaginin vurgulandigi
yapilandiric1 yaklasim son yillarda fen 6gretiminde uygulanmasi gereken en gecerli
metot olarak goriilmektedir. Bireyin bilgiyi kazanmada pasif degil, aktif bir role sahip
oldugunu vurgulayan Piaget' in biligsel gelisim kuramina dayandirilarak ortaya atilan
yapilandiric1 yaklasimda, 6grenci eski bilgilerini kullanarak yeni bilgilerini kendisi
olusturmaktadir. Bu da bireyi anlamli 6grenmeye gotiirmektedir. Bu sayede, iilkemizde

kaliteli insan sayis1 artacaktir (Kdseoglu ve Kavak, 2001).

Fen bilgisi egitimi ¢ocuga yaratict diisiinme becerisi kazandirir. Diinya’y1, ¢evresini
tanimasina ve sevmesine katkida bulunur. Ogrencinin, dgretmeni, ailesi ve arkadaslart
ile daha etkili bir iletisim kurmasina yardim eder. Fen egitimi ile ¢ocukta karakter
egitimi daha kolay yapilabilir. Cocugun dili gelisir. Ciinkii ¢ocugun dil gelisimi,
yasadig1, etkilesimde bulundugu nesneler ve olaylarla daha kolay saglanir. Fen egitimi
ile cocugun dili gelisirken, mantik yiirlitme becerisini de kazanir. Cocuklarin fen
problemini ¢dzme yetenekleri gelisirken, yaraticiliklart da artar. Cevreleri ile iletisim
kurmalar1 ve giinliik hayatta karsilastiklar1 problemleri ¢ézmeleri daha kolay olur ve
kendi dgrenmeleri iizerinde kontrol kurabilirler. Ogrencilerin fen becerileri gelisirken,
pratik hayattaki becerileri de artar ve fen egitimi ile birlikte diger konular1 da
ogrenmeleri kolaylasir. Boylece ¢ocuklar ‘0grenmeyi’ Ogrenirler (Hanger, Sensoy ve

Yildirim, 2003).

Bilim adamlari, 6grencilerin, bilimsel ve teknolojik kiiltiire sahip olmasi i¢in fen
egitiminde bes etkinlik 6nermektedirler. Okuldaki fen 6gretiminde kazanilan bilgilerin
giinlik hayatta kullanilabilmesi, fen o6gretimindeki bu bes etkinligin iyi 6grenilip
Oziimsenmesine baglidir. Her etkinlikte 6grencinin ne yapacagi ya da ne dgrenecegi

asagida kisaca 6zetlenmistir:
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1. Bilme ve anlama: Ogrenci bu etkinlikte bilimin {iriinleri olan gergekleri, kavramlari,
teorileri ve kanunlar1 6grenir. Ayrica 6grenci fen biliminin tarihini ve felsefesini de

arastirir.

2. Arastirma ve kesfetme: Bu etkinlikte 68renci, bilim adamlarinin nasil diistindiigiini
ve nasil calistigini anlamak i¢in, bilimsel islem basamaklarini kullanmalidir. Ayrica

ogrenci, zihinsel becerileri kadar el becerilerini de kullanma yetenegine sahip olmalidir.

3. Hayal etme, dort boyutlu diisiinme ve yaratma: Bu etkinlikte 6grenci zihinsel
imajlar1 hayalinde canlandirir, varliklar1 ve fikirlerini, yeni modeller i¢inde birlestirir.

Ogrenciden problem ¢dzme becerisi, yaratic1 ve alternatif fikirler {iretmesi de beklenir.

4. Duyarh olma ve kiymet takdir etme: Ogrenci difer insanlarm duygu ve
diisiincelerine karst duyarli ve saygili olur. Baskalarinin diisiincelerine deger verme ve

onlar1 kabul edebilme bilimsel bir davranis 6zelligidir.

5. Kullanma ve uygulama: Ogrenci bu etkinlikte bilimsel bilgileri giinliik yasamia
uyarlar, onlar1 kullanir, onlarin etkisini goriir. Giinliik hayatinda kullandig1 aletlerin

bilimsel ve teknolojik prensiplerini anlar (Soylu, 2004: 56-58).

Koksal'm (2002) ifade ettigine gore de cagdas fen egitiminin tasimasi gereken

ozellikler:

1. Tirk toplumunun saglikli gelismesi, kalkinmasi1 ve giiclii olmasi i¢in 6grenciler,

belirli diizeyde fen bilimlerini 6grenmeli ve bunu yasantilarina yansitabilmelidir.

2. Fen bilimleri 6grenimi 6grencilerin ilgi ve merakini arttiran, onlarda 6grenme
heyecani yaratan ve yasamlar1 boyunca bu heyecant duymalarin1 saglayan bir egitim

olmalidir.

3. Fen bilimleri 6grenimi; O0grencilerin yapacaklar1 etkinliklerle bilgiye kendilerinin
ulagmalarini, edindikleri bilgileri analiz edebilmelerini, bu bilgilerden yaratict yonlerini

gelistirerek yararlanabilmelerini ve dogru kararlar verebilmelerini saglamalidir.

4. Fen bilimleri 6grenimi; 6grencilerin saplantilardan uzak, gozlem ve verilere dayal
bilimsel gelismelerin 6nemini anlayan, bu gelismelerin teknolojiye, topluma ve gevreye

etkilerini fark edip degerlendirebilen bireyler haline gelmelerini saglamalidir.
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5. Fen bilimleri 6grenimi; karsilasilan her tirlii sorunun yalniz bilimsel ydntemle

coziilebilecegini 6grencilere fark ettirmelidir.

6. Fen bilimleri 0grenimi; Ogrencilerin edindikleri bilgi ve bulgular1 baskalariyla
paylasabilen, ortak calismaya yatkin uygar bireyler haline gelmelerini saglamalidir.
Gelismis iilkeler, 0gretmen merkezli, 6grencilerin pasif oldugu, ders kitabina dayali,
ezberci 0grenmenin oldugu, fen bilgisini diger alanlardan ayiran, konularin yalin ve
yiizeysel islendigi program anlayisini terk etmiglerdir. Gelismis iilkelerin fen 6gretim
programlari; 6grenci kazanimli, 6grenci merkezli, hem 6gretmenin hem de 6grencinin
aktif oldugu, ders kitab1 disinda da kaynaklara yer veren, Ogrencinin bilgiye
ulasabildigi, fene diger alanlar gibi bakan, konulari ¢ok boyutlu ve anlamli isleyen,
yapici-yaraticl ydntemlere gdre gelistirilen programlar olarak goriilmektedir. Ulkemizde
de bu tiir programlarin hazirlanmasi1 ve bu programlarin igeriginin belirli araliklarla

giincellenmesi gerekmektedir (Yaman, 2003:3).

Fen 6gretiminde esas olarak ii¢ zorunluluk kaynagi vardir. Bunlar:
1. Fen disiplin gerektirir.

2. Toplumun ihtiyaglarini yansitir.

3. Cocugun nasil gelistigini ve nasil 6grendigini acikliga kavusturur.

Bu zorunluluklar1 6grenme 6gretmene fende esasin ne oldugunu, toplumda fenci
olmayanlara fenin yararlarini ¢ocugun 6grenecegi fenin ne oldugunu 6grenme yargisini
kazandirir. Fende 6gretilmeye calisilan konular kanun, kavram ve prensipler dogadaki
olaylarin incelenmesi sonucunda elde edilen bilgilerdir. Fen 6grenmede kullanilan

yontem:

a-) Gozlem

b-) Siniflama
c-) Haberlesme
d-) Olgme

e-) Anlam ve 0n kestirme
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f-) Deneme basamaklarindan olusur (Soylu, 2004). Yontemlerin hepsi 6grenciyi aktif

hale getirecek sekildedir.
1.4. Ulkemizde Fen Bilgisi Programlarinin Gelisimi

Ulkemizde ilk fen dersleri “Malumat-1 Nafia’* (faydali bilgiler) adiyla 1869 tarihli
Maarif-i Umumiye Nizamnamesi’nde yer almigtir. Daha sonra dersin ad11913” de “Esya
ve Ziraat” olmustur. Osmanli déneminden Cumhuriyet donemine gecen ilk egitim
programi 1915 tarihli “Mekatib-i Ibtidaiye-yi Umumiye Talimatnamesi” dir. Bu
program 3 evreli ve altt simmifli ilkokullar i¢in hazirlanmig ve 1924 yilina kadar
degistirilmeden uygulanmistir. Program incelendiginde, fen alani ile ilgili olarak “ziraat
ad1 altinda tek bir ders oldugu goze carpmaktadir. 1926 da iki ayr1 ders haline gelip
“Tabiat Dersleri ve Esya Dersleri’’ olarak okutuldu. 1936 ve 1948 ilkokul
programlarinda‘“Tabiat Bilgisi’” 1968 ilkokul programinda “Fen ve Tabiat Bilgisi” adin1
alan ders, son olarak 1992°de “Fen Bilgisi” admi aldi. 1924 Programi: Cumhuriyet
doneminin ilk programi 1924 tarihli “ Ilk Mekteplerin Miifredat Programi’’dir. Bu
programda Fen Bilimleri, “’Tabiat Tetkiki, Ziraat, Hifzisthha’’ adi altinda 1. ve 2.
siniflarda tiger saat, 3., 4. ve 5. smiflarda ise ikiser saat olarak okutulmustur

(Cicioglu,1985).

1926 Programi: Bu programda, Fen Bilgisi konular1 birinci devre siniflarinda “Hayat
Bilgisi’’ iiniteleri iginde, ikinci devre siniflarinda “’Tabiat Dersleri’” ad1 altinda 4. ve 5.
siniflarda ikiser saat olarak okutulmustur. Programin 6ne ¢ikan 6zelligi biitlin derslerin,
Ogrenciyi Dbireysel calismaya Ozendirmesi ve yonlendirmesi, onlarin ilgilerine
odaklanmasidir. 1926 tarihinde diizenlenen ilkokul programi, ilke, yontem, ders ve
konularin bicimi ve icerigi bakimindan egitim biliminin bir devrimidir. 1936
Programinda, Fen Bilgisi’ne iliskin konular birinci devre siniflarinda “Hayat Bilgisi’’
tiniteleri i¢inde, ikinci devre siniflarinda ’Tabiat Bilgisi¢’ ad1 altinda 4. ve 5. siniflarda
ticer saat olarak okutulmustur. 1939 Koy ilkokullar1 Programinda, 1939 yilina kadar
koy okullar ii¢ sinifli ve tek 6gretmenliydi. 1939°da toplanan “I. Maarif surasi”nda,
koydeki egitimin verimini artirmak i¢in kdy okullarinin bes sinmifli okullar haline
getirilmesine karar verilmistir. Programda, Tiirkce, Aritmetik, Geometri, Tarih,

Cografya, Yurt Bilgisi ve Resim dersleri degisiklik yapilmamis yalniz Hayat Bilgisi,
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Tabiat Bilgisi ve Ziraat derslerinin koy sartlarina uygun bir hale getirilmesine

calisilmistir (Cicioglu,1985).

1948 Programi: 1948 Programinda Fen Bilgisi’ne iliskin konular birinci siniflarda
“’Hayat Bilgisi’’ tiniteleri i¢inde, ikinci siiflarda “’Tabiat Bilgisi’’, “’Aile Bilgisi’’ ve
“Tarim’’ dersleri {initeleri i¢inde verilmistir. Bu programda ‘’Hayat Bilgisi dersi bir
gdzlem, yasama, is ve deney dersidir’’ goriisii ile ’Bu ders ¢ocugun i¢inde bulundugu
dogal ve toplumsal gkrd4o9ergegi, onun ruhsal durumuna uygun bir biitiin halinde
kavratmaya ugrasir’ goriisii s6z konusudur. Bu derste en onemli nokta, 6grencilere

bilimsel metotla diisiinme yetisi kazandirmaktir (Anonymous, 1948).

1950-51 yillar1 arasinda bu programin uygulamadaki durumunu belirlemek ve
gelistirmek iizere bir Amerikali uzman Tiirkiye ‘ye davet edilmis, yapilan caligsmalar
sonucunda, Tabiat bilgisi dersi dort ve besinci smiflarda iiger saat olarak yeniden

diizenlenmistir (Onen,2004).

1950 yillarda Bat1 Diinyas: iilkelerinde fen egitimindeki gelismelerden, 1960 yilindan
itibaren Tiirk Milli Egitimi’ nin de etkilenmesiyle bu alanda c¢alisan kuruluslar ve ileri
memleketler arasinda iligkiler kurularak orta 6gretimde fen egitimini gelistirme
konusunda projeler ele alinmistir. 29 Mart 1967 giin ve 1240 sayil1 bakanlik onayi ile
Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligina bagl olarak "Fen Ogretimini Gelistirme Bilimsel
Komisyonu" kurulmus. Fen programlarinin modernlestirilmesinin bu komisyon

tarafindan yiiriitilmesine karar verilmistir (Morgil ve Yilmaz, 1992:270-271).

1950 yilinda batidaki fen bilimleri egitimindeki yenilesme hareketi 1960’larin basinda
Turk Milli Egitimini etkilemeye bagladi. 1961°de “Ders Araglar1 Yapim ve Onarim
Merkezi”nin kurulmasi; 1962 yilinda VII. Milli Egitim Surasi’ndan itibaren baglatilan
“Ankara Fen Lisesi’’nin kurulus caligmalari; 1951 yilinda kurulmus olan “Ogrenci
Filimler Merkezi’nin 1963 yilinda “Film, Radyo ve Grafik Merkezi’’ haline getirilmesi
ve ayni y1l i¢inde okullar i¢in fenle ilgili radyo ile egitim programlarinin baglatilmasi ve
nihayet 1964’de Ankara Fen Lisesi’'nin Ogretime baglamasi, Bati Diinyasinda

baslatilmis olan fen egitimi hareketlerinin tilkemizdeki yankilaridir (Cilenti, 1985: 97).

1959 yilinda uygulamada olan 1948 ilkokul programinin, Ogrencilerin psikolojik

ihtiyaclarina ve 6gretim amaglarina gore yeniden ele alinarak degistirilmesi istenmis ve
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bu amagla “Tiirkiye Milli egitim Komisyonu Raporu” hazirlanmistir. Bu raporla birlikte
MEB, illere gonderdigi bir genelge ile 1948 ilkokul programiyla ilgili olarak
Ogretmenlerin ve gesitli egitim kuruluslarinin goriislerini istemistir. Boylece 1968 yili

ilkokul programinin temelleri atilmistir (Onen, 2004).

1968 Programi: 1968 ilkokul programinda “Fen ve Tabiat Bilgileri” adiyla belirlenen
ders, 1948 programindaki Tabiat Bilgisi, Tarim ve Aile Bilgisinin biitlinlesmis bir
bicimidir. Fen ve Tabiat programinin en belirgin 6zelligi bu derslerin konularinin bilgi
ve anlayis acilarindan bir biitiin olarak inceleme imkani saglayacak bi¢imde
birlestirilmis olmasidir. Bi¢im olarak “ Unite Yaklasimi”na uymaktadir. Amaglar igin
hedef- davranis analizine yer verilmemistir, 6grencilerin etkin katilimina yer veren bir

egitim Onerilmistir (Kaptan, 1999).

1974 Programi: Bu programda dersin adi “Fen Bilgisi” olarak degistirilmis ve
tinitelerin kapsamlarinda bazi degisiklikler yapilmistir. Sosyal yarar felsefesi ve
teknolojiye 6nem veren goriislerle, bilimsel siirecler yoluyla bilimsel bilgi kazandirma
ilkesine agirlik verilmistir. Ilkokullarin ilk ii¢ smifinda bagimsiz bir Fen dersi
bulunmamaktadir. Hayat Bilgisi’nin konular1 arasinda bazi Fen konularma yer
verilmigtir. Hayat Bilgisi programinin agiklamalarinda da, Fen konularinin islenmesinde
bilimsel yontem degil sosyal yarar 6n planda bulundurulmaktadir. O halde bdyle bir
felsefi goriisle islenen Fen konularinin, ¢ocuklar1 4. ve 5. Siniftaki bilimsel siirecleri

esas alan Fen derslerine hazirlamasi imkansizdir (Kaptan,1999).

Ortadgretimde fen egitiminin gelistirilmesi igin bakanlik, iiniversiteler ve TUBITAK
arasinda is birligi ile BAYG-E-7, BAYG-E-14, BAYG-E-23 ve BAYGE-33 Projeleri
ylritilmustir. Bu projelerden BAYG-E-33 ile Ankara Fen Lisesinde uygulanan
projelerin yaninda ilkokul ve ortaokul diizeyinde de program gelistirme ¢alismalarinin
baslamasina yol agmustir (Morgil ve Yilmaz, 1992:271-272). Ortaokullarimizda
Birlestirilmis Fen Programlarinin uygulamalarindan birisi "Fen Bilgisi" digeri "Toplu

Fen" programlaridir (Kaptan, 1998:16).
Toplu Fen Programu ile ilgili faaliyetlerde (Karatepe, 2003: 33- 34);
1. Fenle ilgili konular1 kendi kendine yaparak yasayarak 6grenme.

2. Deney sirasinda olayin gézlenmesi, gozlemlerin diizenli bir bigimde tespit edilmesi.
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3. Deneylerden ve gozlemlerden bir sonug ¢ikarma aligkanligi edinme.
4. Smiftaki gruplarin elde ettigi sonuglara gore siifta bir genelleme yapilmasi esastir

1992 yilina gelindiginde MEB Talim ve Terbiye Kurulu Baskanliginin 28.07.1992 tarih
ve 200 sayili karar1 ile uygulamaya koydugu Fen Bilgisi Dersi Ogretim Programinda
fen konularinin ilk ti¢ sinifta Hayat Bilgisi dersi kapsaminda verilmesi ve fennin fen

bilgisi dersi adiyla 4. smiftan 8. sinifa kadar araliksiz islenmesi ongoriilmiistiir (Ekici,

2004:27).

Zorunlu temel egitimin bes yildan sekiz yila ¢ikarilmasiyla ilkokul ile ortaokulun
ilkdgretim okullar1 adi altinda birlesmesi ¢agin gerisinde kalan bilgiler yerine, yeni bilgi
ve egitim yontemlerine yer verilmesini ve fen bilgisi dersinin bir biitlinliik i¢inde ele

alimmasini gerektirmistir (M.E.B, 1992:7).

2000 yilinda hazirlanan Fen Bilgisi Programin amaci, 0gretmen merkezli egitimi
kaldirip; 6grenciyi ezbercilikten kurtarmak, aktif katilimiyla onu diigsiinmeye, gézlem
yapmaya, arastirmaya, sorgulamaya, gilnlilk yasamla iliski kurmaya, sorunlarim
bilimsel yontemlerle ¢ozmeye ydnlendirmektir. [lkdgretim Fen Bilgisi (4,5, 6, 7 ve 8.
siif) Ogretim Programlarinda s6z konusu yeni yaklagimlar géz éniinde bulundurularak
hazirlanmis olup, Talim Terbiye Kurulu’nun 13.10.2000 tarih ve 387 sayili karari ile
kabul edilip, Kasim 2000 tarih ve 2518 sayili Tebligler Dergisi’nde yayimlanan 2001-
2002 ogretim yilindan itibaren denenip gelistirilmek iizere uygulamaya konmustur

(MEB:14.08.01:9566 Sayili Genelge).

Milli Egitim Bakanlig1 Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi’nin 13.10.2000 tarih ve 387
karar sayisi ile kabul ettigi. 2001- 2002 6gretim yilindan itibaren uygulanmak, denenip,
gelistirilmek tizere yirirliige giren 4.5.6.7 ve 8. smiflarda fen bilgisi dersi olarak
okutulan 6gretim programi uygulamaya konulmustur. Bu program, cevreleri ve diinya
ile aktif bir bicimde ilgilenen, anlamli sorular sorup goézlem ve deneylerle veriler
toplayan ve bunlar1 analiz edebilen, edindikleri bilgileri sozle ve yaziyla sunarak
baskalariyla uygarca iletisim kurabilen, sorumlu davranan, bilgili ve yetenekli, fen

dalinda okuryazar bireyler yetistirmeyi hedeflemektedir (2518 sayil1 Tebligler Dergisi).

Ulkemizde fen bilgisi programu ile ilgili ¢aligmalara yakin zamanda devam

edilmektedir. Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi tarafindan 2004-2005 egitim 6gretim
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yilinda pilot okullarda uygulamaya konulan programlardan birisi de Fen ve Teknoloji

Dersi Ogretim Programudir. 12.07.2004 tarih ve 2563 sayil1 Tebligler Dergisi kararinca,

Tiirkiye genelinde, 9 ilde belirlenen 120 pilot okulda, 2004-2005 egitim 6gretim yilinda

deneme uygulamasi yapilarak, 2005-2006 egitim Ogretim yilinda tiim ilkdgretim

okullarinda uygulamaya konulmustur. Dersin adi Fen ve Teknoloji olarak degistirilmis

ayrica ders saati haftada {i¢ saatten dort saate ¢ikarilmistir (M.E.B, 2005:7).

Uygulanmaya konulan program ile 2001 fen bilgisi programini karsilagtirdigimizda

asagidaki belli bagh farklar karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo1: 2005 Fen Programi ile 2001 Fen Programinin Karsilastirilmasi

Programin Temel

2005 Fen ve Teknoloji Programm

2001 Fen Bilgisi Programm

Ozellikleri
Fen ve Teknoloji | Ogrenciye ¢ok bilgi yiiklemek yerine Programda anlamli 6grenme
Dersinde Ne temel kavramlar1 vererek anlaml yerine daha ¢ok 6grenciye bilgi
Ogretelim? O0grenme amaclanmistir. yliklemeye agirlik verilmistir.
Az Bilgi Ozdiir. Teknoloji ve uygulamalariyla ilgili Teknoloji ile ilgili konular ele
konulara agirlik verilmigtir. almmamugtir.
Nigin Fen ve Her konu ile ilgili bilgi Fen okur yazarligindan sadece
Teknoloji kazanimlaria uygun atiflarla programin girisinde bahsedilmis,
Ogretelim? O0grenme saglanarak fen ve teknoloji fakat program sadece bilgi
Fen ve Teknoloji okur yazarligiyla ilgili cok sayida kazanimlaria agirlik vermistir.
Okur Yazarhg beceri kazanimlarina agirlik

verilmistir.

Fen ve Teknolojiyi
Nasil Ogretelim?

Sadece temel felsefesinde degil
Ogretim programlaridaki 6grenme

Programin girisinde
yapilandirmaci yaklasima kisaca

Yapilandirmaci ve 6gretme etkinliklerinde deginilmis, fakat 6gretim
Ogrenme yapilandirmaci yaklagim esas programlarinda kazanimlarin ve
Yaklasimi alimmustir. etkinliklerin davranigci yaklagima

gore diizenlendigi goriilmektedir.
Ogretim Yapilandirici yaklasima gore Programin girisinde 6gretimin
Uygulamalari 6grenme-ogretim etkinliklerinin ogrenci merkezli oldugu
Acisindan tamami 0grencinin bilgiyi zihninde | sdylenmekle birlikte kazanimlar
Ogrenci Merkezli yapilandirdigini gézetmesi ve verilen 6rnek etkinlikler
Ogretim gerektiginden 6gretim kendiliginden incelendiginde daha ¢ok
ogrenci merkezlidir. Ogretmen ve programlar merkezli
oldugu goriilmektedir.
Olgme ve Programda yapilandirict 6grenme Birbirinden bagimsiz pargali
Degerlendirme yaklagimi esas alindigi igin bilgileri, ezbere bilgileri 6lgmeye
Acisindan degerlendirme 6grenmenin bir konu sonu ve dénem sonu
Alternatif Olgme parcasi olarak alinmig,portfolyo ve Olemeye dayanan geleneksel
ve Degerlendirme | siire¢ degerlendirmesi gibi alternatif Olgme ve degerlendirme
Yaklasimlari degerlendirme yaklagimlarina agirlik | ydntemlerine agirlik verilmistir.

verilmistir.
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Tablo 1’in Devami

Konu ve Sarmallik ilkesine gore temel kavram ve | Unite ve konu siralamast dogrusal
Kavram konular her sinif seviyesinde 6grencinin yaklagim esas alinarak siif
Siralamast giinliik yasam deneyimlerinin iginde seviyesine gore kavramlarin
Acgisindan islenerek konularin derinligi ve kapsami gittikge derinliginin artmast
Sarmalhk smif seviyesi yiikseldikge artirilmistir. gozetilmeden ayr paketler halinde
Ilkesi sunulmustur.
MEB(2004)

1.5. Yapilandirmacilik kuram ve Fen Bilgisi Egitimi

Yapisalciik daha cok antropoloji ve dilbilim alanlarinda etkili olmakla birlikte,
psikoloji, psikanaliz, edebiyat elestirisi, tarih felsefesi ve gostergebilim ... gibi ¢ok
cesitli alanlarda da uygulandi. Ozellikle Roland Barthes'm yapitlarinda, "yazar"
kavramini elestiri glindemine almasiyla geleneksel edebiyat elestirisinden ayrilan bir
metin ¢dzlimleme anlayis1 ortaya ¢ikti. Yapisalcilik bunun disinda A. J. .Greimas gibi
gostergebilimcilerin, yapisal dilbilimin ilkelerini psikanalize uygulayan Jacques
Lacan'in; hiimanizm ve Tarihselcilige yonelttigi elestirilerle Marksizm i¢inde yapisalci
bir cizgiyi temsil eden Louis Althusser'in ve daha cok Yapisalcilik sonrasi Fransiz
diisiincesi i¢inde degerlendirilen Michel Foucault ve Jacques Derrida gibi diisiiniirlerin

de c¢ikis noktasini olusturdu (Biilbiil, 2001).

Ancak asil doniim noktas1 20. yiizyilin ikinci yarisinda ve son zamanlarda one ¢ikan
Piaget, Vygotsky, Ausubel, Bruner ve Von Glasersfeld gibi arastirmacilarin
caligmalariyla gerceklesmistir. Artik yalmizca Ogrencilerin 6n kavramlart ile degil,
Ogretmenlerin 6grenme ve 0gretme siireciyle ilgili diisiinceleri, bilisétesi stratejiler vb.

birgok yeni kavramla ilgili aragtirmalar yapilmaktadir (Biilbiil, 2001).

Bilgi toplumuna gegisin en dnemli sartlarindan birisi, bilgiye yapilacak olan yatirimdir.
Bu sebeple gelismekte olan {iilkelerin gelismesine en biiyilik katki, insan kaynaklarina
yapilan yatirrm ve alt yapmin iyilestirilmesi olacaktir. Nitelikli iggilicliniin
olusturulmasinin temel sart1, kigilere orgiin ve yaygin egitim kurumlarinda hayat boyu
O0grenmeyi esas alan bir yaklasimla, uluslar arasi piyasalardaki rekabet ortamina uyum
saglayabilecekleri, egitimin her kademesinde zeka islevlerini gelistiren, arastirmaciligi
ve yaraticiligi 6n plana ¢ikaran bir egitim verilmesiyle miimkiin olacaktir. Giiniimiizde
bireylerden, bilgi tiiketmekten ¢ok bilgi liretmeleri beklenmektedir. Cagdas diinyanin

kabul ettigi birey, kendisine aktarilan bilgileri aynen kabul eden, yonlendirilmeyi ve
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bicimlendirilmeyi bekleyen degil, bilgiyi yorumlayarak anlamin yaratilmasi siirecine

etkin olarak katilanlardir (Yildirim ve Simsek, 1999: 9).

“Bilginin dogas1 ve 6grenme, yapilandirmaciligin temel dayanagi olmustur” (Brooks ve
Brooks,1993:23). “Yapilandirmacilik, 6gretimle ilgili bir kuram degil, bilgi ve 6grenme
ile ilgili bir kuramdir. Bu kuram bilgiyi temelden kurmaya dayanir” (Demirel
2000:233). “Oziinde, 6grenin bilgiyi yapilandirmasi ve uygulamaya koymas: vardir”

(Perkins 1999:8).

Ogrenenlerin bilgiyi nasil dgrendiklerine iliskin bir kuram olarak gelismeye baslayan
yapilandirmacilik zamanla &grenenlerin bilgiyi nasil yapilandirdiklarina iliskin bir
yaklagim halini almistir. Yapilandirmacilikta bilginin tekrar1 degil, bilginin transferi ve

yeniden yapilandirilmasi s6z konusudur (Perkins, 1999:8).

Yapilandirmacilikta Ausubel’in anlamli 6grenme kurami gibi bir 6grenme kuramidir.
Bu kurama gore, bilgi bir kisiden digerine dogrudan aktarilamaz. Ogrenciler
cevrelerinde olup biten olaylar hakkinda mantikli bir yargiya varmak igin &gretim
oncesinde gelistirdikleri kafalarinda var olan bilgileri kullanirlar. Bu goriiste 6grenme,
kisiler kendi bilgilerini kendileri aktif bir sekilde yapilandirirlar seklinde
tanimlanmaktadir. Yani 6grenme aktif bir siiregtir. Ancak buradaki aktiflik zihinsel bir
aktifliktir. Ozellikle son donemlerde fen egitimi alaninda kuramsal temeli

yapilandirmacilik olan bir¢ok aragtirma yapilmistir (Driver ve digerleri,1994).

Bilginin bireyin zihninde yapilandirilabilecegini ifade eden konstraktivizmin esaslari

bes baslik altinda toplanmigtir (Shiland,1999);

1- Ogrenme zihinsel ¢aba gerektirir,

2- Yeni bilgi ve teoriler 6grenmeyi etkiler,

3- Ogrenme mevcut bilgilerdeki memnuniyetsizlikten ortaya ¢ikar,
4- Ogrenme, sosyal bir bilesene sahiptir,

5- Ogrenme uygulama gerektirir (Budak, 2001).

Yapilandirmaci egitimin en Onemli O6zelligi, Ogrenenin bilgiyi yapilandirmasina,

olusturmasina, yorumlamasina ve gelistirmesine firsat vermesidir. Alisilmig yontemde
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Ogretmen bilgiyi verebilir ya da 6grenenler bilgiyi kitaplardan veya baska kaynaklardan
edinebilirler. Ama bilgiyi algilamak, bilgiyi yapilandirmak ile es anlamli degildir
Ogrenen, yeni bir bilgi ile karsilastiginda, diinyay1 tanimlama ve agik ama igin énceden
olusturdugu kurallarin1 kullanir veya algiladigi bilgiyi agiklamak i¢in yeni kurallar

olusturur (Brooks ve Brooks, 1993: 9).

Yapilandirmact 6grenmede temele alinanlar asagidaki gibi 6zetlenebilir.
1 Bilgiyi arastirma yorumlama ve analiz etme.

2. Bilgiyi ve diislindlirme siirecini gelistirme.

3. Gegmisteki yasantilarla yeni yasantilar1 biitiinlestirme. Kaynagini bul.

Ogrenenin etkin rol aldig1 yapilandirmaci 6grenmede sadece okumak ve dinlemek
yerine tartisma, fikirleri savunma, hipotez kurma, sorgulama ve fikirler paylagma gibi
O0grenme siirecine etkin katilim yoluyla 6grenme gerceklestirir. Bireylerin etkilesimi
onemlidir. Ogrenenler, bilgiyi oldugu gibi kabul etmezler, bilgiyi yaratir ya da tekrar
kesfederler (Perkins, 1999: 7).

Yapilandirmacilik, 6grenenlere 6grenmeyi 6gretmekte ve onlar i¢in bilgiyi anlamli
kilmaktadir. Egitimin yeni hedefi; bilgiyi nasil ve nerede kullanacagini bilen, kendi
O0grenme yontemlerini tantyip etkili bir bicimde kullanan ve yeni bilgiler liretmede
onceki bilgilerinden yararlanan bir insan modeli yaratmadir. Bu hedefe ulagmada

yapilandirmaci yaklasim 6nemli bir rol oynamaktadir (Abbott, 1999: 68).
Egitimde yeni bir anlayis olan yapilandirmaci yaklasimin faydalari1 sunlardir;

1.0grenciler pasif dinleyicilerden ziyade ogrenmeye aktif olarak katildiklarindan

O0grenmeyi daha ¢ok severler.

2.Egitim, hazirlamadan ziyade diisiinme ve anlama iizerine konsantre oldugundan daha

etkili olur.

3.Yapilandirmaci 6grenme transfer edilebilir. Yapilandirmaci siniflarda, 6grenciler

diger 6grenme ortamlarinda da yararlanacaklar1 birtakim prensipler olustururlar.
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4.0grenme dgrencilerin soru ve kisisel kesiflerine dayal1 oldugundan, yapilandirmacilik
ogrencilerin 0grendikleri bilgilerin sahibi olmalarin1 saglar. Bu nedenle 6grenciler

degerlendirme asamasinda da sdz sahibidirler.

5.0grencilere, siif disinda karsilastiklarina benzer 6grenme aktiviteleri sunarak onlar

aktif hale getirir.

6.Yapilandirmacilik, fikir alig verisinin oldugu bir sinif ¢evresi olusturularak sosyal ve

iletisim yeteneklerini gelistirir (Glirses ve Yalcin, 2003:8).

Yapilandirmaci egitim ortaminda hedef, 6grenenin bilgiyi temelden kurmasidir.
Ogrenenler smifa yasantilariyla gelirler ve 6grenmeye etkin katilarak bilgiyi zihinsel
olarak yapilandirirlar. Bu baglamda o&grenenler kendi diisiince ve yorumlarim
gelistirirler. Ogrenme aktarilan belirli bir bilgi kiimesini almay1 degil, 6grenenlerin
etkili diisiinme, usa vurma, sorun ¢ézme ve 6grenme becerilerini kazanmasini igerir

(Alkan ve digerleri, 1995: 57).

Yapilandirmaci1 yaklagimda egitim programinda igerik olup olmamasindan c¢ok
Ogrenenin siire¢ icinde igerik ile etkilesimde bulunma ve onu anlamlandirabilmesi
onemlidir. Ogrenenlerin ortak ilgilerinden ortak igerik belirlenir. Ogrenme yasantilari
konularin ya da alanlarin 6nceden belirlenmis sekline gore degil, bireyin icinde

bulundugu baglama gore diizenlenir (Erdem, 2001: 41).

Yapilandirmaci 6grenmede, kullanilan stratejiler sunlardir: Drama, proje ¢alismalari,

tasarimlayarak 6grenme, 6greterek 6grenme, isbirlikli 6grenme (Wilson, 1997: 8).

Yapilandirmact egitim ortamlari, bireylerin 6grenme ortamiyla daha fazla etkilesimde
bulunmalarina, dolayisiyla zengin 6grenme yasantilar1 gecirmelerine olanak saglayacak
sekilde diizenlenmelidir. Bdylece bireyler, daha onceki ogrendiklerini sinama,
yanlislarini diizeltme ve hatta dnceki bilgilerinden vazgegerek yerine yenilerini koyma

firsat1 elde ederler (Yasar, 1998: 596).

Etkinlik, hedef davraniglara ulasma amaciyla 6grenme Ogretme siirecini zenginlestiren

ve 0grenmelerin kaliciligini artiran sinif igi-dis1 faaliyetlerdir (Sahan, 2000: 4 ).

Buna gore yapilandirmaci anlayist yansitan sinif ortami sdyle olmalidir:
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1.0rtak bir konugsma zeminin olusturulmasi i¢in Oncelikli olarak temel kavramlar ele

alinmalidir.

2.Bilginin inga edilmesi silirecinde Ogrencilere tecrilbbe kazanacaklar1 ortamlar

olusturulmalidir.

3.0grencilere konu ile ilgili verilecek drnekler giinliik yasamlarmdan olmalidir. Bu

sayede ornekler 6grenci i¢in anlamli olacaktir.
4.Farkl1 yaklasimlar kabullenilmeli ve tesvik edilmelidir.

5.0grencilerin kendi goriis ve diisiincelerini ifade etmelerine, savunmalarina imkan

verilerek kendi bakis agilarini sahiplenmeleri saglanmalidir.

6.Smufta ¢esitli materyaller kullanilarak 6grencilerin bilgiyi tecriibe etmelerine imkan

verilmelidir.

7.0rtama, “smiflandir”, “analiz et”, “tahmin et”, “yarat” gibi anlami pekistirecek

kelimeler hakim olmalidir.

8.0grencilerin birbirleriyle ve dgretmenleriyle olan diyaloglarini arttiracak ortamlar

kurulmalidir.
9.Bilginin yeniden {iretilmesinden ziyade, bilginin olusturulmasina 6nem verilmelidir.

10.0grencilerin tepkileri dersi siiriiklemeli, bu tepkiler ders dgretme ydnteminde ve

iceriginde degisikliklere neden olabilecek temel bir isleve sahip olmalidir.

11.0grencilerin birbirini anlama siirecinde, ortaya konan fikirlerle ¢catisma olusturacak

fikirler sunularak, 6grenciler kabul ettikleri fikirleri savunmaya tesvik edilmelidir.

12.0grencilerin birbirleriyle isbirligi icerisinde calisabilecekleri grup calismalari

yapmalari konusunda tesvik edilmelidir (Durmus,2001: 95).

Yapilandirmacilik yaklasiminda amag, Ogrenenlerin ne yapacaklarint Onceden
belirlemek degil, bireylere araglar ve 6grenme materyalleri ile 0grenmeye kendi
istekleri dogrultusunda yon vermeleri i¢in firsat vermektir (Erdem, 2001:58). Bu
baglamda yapilandirmaci Ogrencinin rollerini gereken Ozellikleri su sekilde

siralayabiliriz;
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Kubasik Ogrenme: Ogrenciler kubasik (yardimlasarak) 6grenme ile arastirdiklar:
bilgileri 6gretmene ihtiya¢ duymadan grup icinde tartisirlar ve grup iginde bulunan
bireyler arastirma sonuglarindan elde ettikleri bilgileri tartisarak dogru bilgiye kendileri
ulagsmaya calisirlar. Burada 6gretmen grup icindeki tartigmalara direkt etki etmemeli
sadece tartigmalara yon vermeli, dogru ¢ikarimlar1 desteklemeli ve yanlis ¢ikarimlari

sorular sorarak dogru ¢ikarimlara dontistiirmelidir.

Kendi Ogrenmesinden Sorumlu: Bireyler neyi 6grenip neyi ogrenmeyeceklerine
kendileri karar vermeli ve 68renmek istedigi konular iizerinde grup calismasi veya

bireysel calismalar yaparak 6gretimi gerceklestirmelidir.

Arastirmac1: Ogrenci karsilastigi sorunlar karsisinda ¢oziim iiretirken hazir bilgilerden
degil, arastirmalar1 sonucunda elde ettigi bilgilerden faydalanmalidir. Bunun 6gretmen
icin anlami, smif ortaminda bireylere problemler sunup bu problemi ¢dzmelerini
istemeli, problem ¢0ziim agamasinda kaynaklardan nasil yaralanmalar1 gerektigi

konusunda rehberlik etmelidir.

Problem Coziicii: Ogretmenler &grencilerine bilgi  dgrenebilecekleri problemleri
sunarlar, Ogrencilerinin arastirma yapmalarini ve bilgilerini yapisallastirmalarini

saglarlar.

Teknoloji Kullanicisi: Ogrencilerin bilgiyi 6grenecekleri yer; sinif ortam, kitaplar, okul
olmamali teknolojik gelismelerden yaralanarak birinci elden bilgilere ulasmali ve sinif
ortamina bu bilgileri tasimali, arkadaslar1 ile paylasarak arkadaslariin da bu bilgileri

ogrenmelerini saglamalidirlar.

Yasam Boyu Ogrenen Bireyler: Smiflarda grenim alan bireyler bilgiye nasil, nereden
ulagabileceklerini  O6grenecekleri i¢in Ogrenmeleri sadece okula bagli olarak
kalmayacaktir. Ogretim siireci bittikten sonra herhangi bir bilgi 6grenmeleri gerektigi

zaman bilgiyi arayip greneceklerdir ( Isman ve digerleri, 2002).

Yapilandirmaci degerlendirmede degerlendirme yapilsa da Ogrenme devam eder.
Geleneksel dlgme araglar1 yerine, onceki 0grenmelerin yeni durumlara uygulanmasi
degerlendirilir. Bu noktada ezberlenen bilgiler degil, 6ziimsenen bilgiler degerlendirilir

(Brooks ve Brooks,1993: 96-97).
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Hedefler 6lgiit degildir. Ogrencilerin belli yorumlar1 yapip yapmadigma bakilmaz,
sadece bu yorumlar1 ne denli 1yi formiile ettikleri ve tartistiklar1 degerlendirilir. Bilgiyi
yapilandirmay1 saglayan baglam merkezli ¢oklu bakis acilarini yansitan ve anlami
sosyal olarak algilamaya olanak taniyan 6zgiin gorevler sorular kullamlir. Uriin degil
siire¢ yonelimli degerlendirme esastir. Coklu degerlendirme teknikleri kullanilir.

Degerlendirmenin amaci 6grenciler tarafindan belirlenir ( Kaptan, Korkmaz, 2001).

Yapilandirmact O6gretmen; bireye uygun etkinlikler yaratma, Ogrenenlerin hem
birbirleri ile hem de kendisi ile i!e kurmalarini cesaretlendirme, isbirligini tesvik etme,
Ogrenenlerin fikir ve sorularini agikca ifade edecekleri ortamlari olugturma gibi rolleri

yerine getirmek durumundadir (Brooks ve Brooks, 1999:21).

Ogretmen, 6grenenlerin bireysel farkliliklarina uygun secenekler sunar, ydnergeler
verir, her 6grenenin kendi kararini kendisinin olugturmasina yardimci olur. Bu noktada
ogretmen- yol gosterici ve rehberdir. Ogretmenler, problemi 6grenenler igin ¢6zmek

yerine 6grencinin ¢oziimlemesi i¢in ortam hazirlarlar (Brooks ve Brooks, 1999: 23).

Ogretmen diisiindiiriicii sorular sorarak Ogrenenleri arastirmaya ve problem ¢dzmeye
tesvik eder. Ogretmen, Ogrenene soru sorar ama neyi ya da nasil diisiinecegini
sOylemez. Yapilandirmaci 6gretmen kuzey yildizi gibidir, 6grencinin nereye gidecegini

sOylemez fakat yolunu bulmasina yardimci olur (Brooks ve Brooks, 1999: 23).
Yapisal 6gretmenin rolleri su sekilde siralanabilir.

1. Yapilandirmaci Ogretmen, Ogrenci anatomisini destekler ve kabul eder. Yani
O0grencinin O0grenme Ogretme ortamlarinda bagimsiz ve bilingli roller almasini
yonlendirir. Fen Bilgisi 6grenirken 6grencinin bilimsel olarak diistinlip farkli seyler
ortaya koyabilmesi icin Ogretmenin Ogrenci farkliliklarinin bilincinde olmasi

gerekmektedir.

2. Yapilandirmaci 6gretmen gercek bilgileri ve giincel kaynaklari kullanir. Diger bir
ifade ile ¢agdas gelismeleri takip eder ve sinif ortamina getirir fen bilgisi konular1 da
hayatin bir pargasi oldugu i¢in dgretmen konularin daha iyi anlasilir kalici olmasini

saglamak i¢in bunlari giincel olaylar ve 6rnek konularla desteklemelidir.
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3. Yapilandirmaci 6gretmen, biligssel olan tanimlama, analiz, tahmin ve diislinme
terimlerini  kullanir. Bunun ana amaci O6grenmeleri hafizalarda etkili olarak
yapisallastirmaktir. Bunun i¢inde &grencilere fen bilgisi anlatilirken onlarin
diisiincelerine dnem verilmeli ve konuyla ilgili gorisleri degerlendirilmelidir. Cilinkii
ogrenci kendi beceri ve yetenekleri ile 6grenince Ogrenilenlerin yapisallagsmasi daha

kolay olmaktadir.

4. Yapilandirmaci 6gretmen, Ogrencilerin dersleri yonlendirmesini yeni yontemler
uygulanmasini ve alternatif konular 6nermesini kabul eder. Bunu faydasi 6grencinin
kendi 6grenme ihtiyag¢larini etkin olarak karsilamasidir. Fen bilgisinin her konusu farkl
bir olay1 agiklamakta olup 6grencilerin bu olaylara ilgileri ve ihtiyaglari da birbirinden
farklidir. Ogretmen bu 6grenci farkliliklarim gdz 6niinde bulundurup &grencilerin ilgi

ve ihtiyac¢larina gore farkli yontem ve teknikler ile dersi desteklemelidir.

5. Yapilandirmaci 6gretmen, kendi bilgilerini paylasmadan 6nce 6grencilerin konulari
anlayis bicimlerini ortaya ¢ikarmaya g¢alisir. Yani 6grencinin yeni bilgileri hafizasinda
nasil yapilandirdigini belirler. Fen bilgisi derslerinde konularin diger derslerdekilere
oranla birbirini daha c¢ok tamamlayic1 nitelikte olup bir konu bir digerini
desteklemektedir. Bilimsel bilgiler 6grenilirken yeniler eski bilgilerin iizerine insa
edilmektedir. Bu sebepten d6gretmenler 6grencilerin hazir bulunusluk diizeyinin farkinda

olmalidir.

6. Yapilandirmaci 6gretmen, 6grencilerin 6gretmeni ve diger arkadaslari ile diyologa
girmesini destekler. Kurulacak olan iletisim kanali ile bilgiler etkili olarak yayilir ve

yapisallagir. Ogrencilerin, ¢ok farkli diisiincelerin oldugunu anlamasina yardim eder.

7. Yapilandirmaci 6gretmen, Ogrencilerin kendi aralarinda akilli ve agik uglu sorular
sormasini destekler. Ogrenci merkezli bir 6grenme 6gretme faaliyetleri gergeklesmis
olur. Ogrencilerin fen bilgisindeki bilimsel bilgileri yapisallastirip kendi hafizalarinda
yapisallastirip organize edebilmeleri icin 6gretmen sinifta otorite figlirii olmamali
ogrencilerin aktif rol almalarini saglamalidir. Sinif igerisinde &grencileri birbirini

diistinmeye sevk edici sorular sormaya yoneltmelidir.

8. Yapilandirmact Ogretmen, Ogrencinin kendi kendine sorumluluk duygusunu

gelistirmesini destekler. I¢sel olan bu davranisi 6grencilerin kendilerini gelistirmesine
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yardime1 olur. Fen bilgisindeki her konu da bilimsel bir siire¢ gerektirdigi ve 6grenciler
bir bilim adami gibi arastirmalar, incelemeler yapip sonuglara ulastigi i¢in 6grencilerde
sorumluluk duygusunun gelismesine yardimc1 olmaktadir. Ogrencide sorumluluk

duygusunun gelismesiyle kendini gelistirmesi daha kolay olmaktadir.

9. Yapilandirmaci 6gretmen, dgrencilerin tartisma gruplar1 olusturmalarina ve hipotez
gelistirmelerini saglayacak deneyimler kazanmasimi destekler. Ogrenci kendi ihtiyact
olan bilgileri 6grenmek ig¢in ilgili gruplar olusturur ve sorunlar ile ilgili ¢6ziim
yontemleri gelistirmeye baslar bilgilerin fen derslerin bilimsel olarak ele alinmasi
gerektigi ve Ogrencilerin bu bilimsel bilgilere 6gretmen rehberliginde kendilerinin
ulagsmas1 amaglandigindan onlarin c¢alisma yapabilecekleri uygun gruplar olusturulmali

ve kubasik 6grenmeye imkan saglanmalidir.

10. Yapilandirmaci 6gretmen sorular sorulduktan sonra cevap verebilmesi i¢in bir
bekleme zamam verir. Ogrencilerin diisiinmesini ve yeni ydntemler gelistirmesini

saglar.

11. Yapilandirmact 6gretmen, dgrencilerin kendilerini gelistirmelerini ve konular arasi
iliski gelistirmelerini saglar ve bunun i¢in uygun olan zamani verir. Fen bilgisinde de
konular birbiri ile yakin iligkili oldugundan 6gretmen 6grencileri diger konularla hatta
diger dersler ile baglanti kurmasina, bu konular ve dersler arasindaki iligkiyi

anlamalaria yardimci olmalidir.

12. Yapilandirmaci 6gretmen, dgrencilerin dogal olan ilgilerini gelistirmede yardimci
olur. Her bir Ogrencinin ilgi alanlari farkli olabilir. Bu farkli olan ilgi alanlari
gelistirilmelidir ve 6grenciye ilgi alaninin 6nemi kavratilmalidir. Fen bilgisinde c¢ok
sayida kapsamli konularin olmas1 6grencilerin bu ilgi alanlarin1 daha iyi anlamalarina ve

gelistirmelerine imkan saglamaktadir (Isman, 1999).

Yapilandirmaci 6grenme, 6grenenin kendi yetenekleri, giidiileri, inanglari, tutumu ve
tecriibelerinden edindikleri ile olusan bir karar verme siirecidir. Birey Ogrenme

siirecinde secici, yapici ve etkindir (Ulgen, 1994: 144).

Yapilandirma siirecinde birey, zihninde bilgiyle ilgili anlam olusturmaya ve olusturdugu

anlami kendisine mal etmeye calisir. Bir bagka deyisle, bireyler 6grenmeyi kendilerine
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sunulan bi¢imiyle degil, zihinlerinde yapilandirdiklar1 bigimiyle olustururlar (Yasar,

1998:695).

“Yapilandiric1 6grenme ortamlarinda sorumlulugunu yerine getiren bireylerin girigsimci
olma, kendini ifade etme, iletisim kurma, elestirel gozle bakma, plan yapma,
ogrendiklerini yasamda kullanma gibi 6zelliklere sahip olmasi beklenir” (Marlowe ve
Page,1998:32). “Gilinlimiizde bireyin gercekten egitim alip almadigi bilimsel okur-
yazarligi ile dlgiilebilir” (Carin & Sund,1989).

Bireyin bilimsel okur-yazar olabilmesin de temel fen kavram ve ilkelerini bilip
anlamasmin &nemi biiyiiktiir. Ilkdgretim diizeyinde fen egitimini tamamlayan

29 ¢ 29 <¢ 2% <e

Ogrenciler, “hiicre”, “siirtlinme”, “1s1”, “lreme” v.b. fen kavramlarini ve“isinan metaller

genlesir”, “canliliktan canli olusur”, “mikroorganizmalar hastaliga neden olabilir” v.b.
fen ilke ve genellemelerini bilip yasantilarinda uygulayabilmelidirler. Oysa ki okullarda
fen dersinden basarili olan &grencilerin ¢ogu pasif bir sekilde kendilerine aktarilan

bilginin toplayicisi durumundadirlar (Fensham, Gunstone & White,1994).

Yapilandirmacilik; 6gretimle ilgili bir kuram degil, bilgi ve 6grenme ile ilgili bir
kuramdir. Yapilandirmacilik bilgiyi temelden kurmaya dayanir. Baslangicta
Ogrenenlerin bilgiyi nasil 6grendiklerine iliskin bir kuram olarak gelismis,zamanla
Ogrenenlerin bilgiyi nasil yapilandirdiklarina iligkin bir kuram haline doniismustiir

(Demirel, 2005:233).

Yapilandirmaci yaklagimda etkili bir 6grenme gergeklesmesi icin, 6grenme siireci su

asamalardan ge¢melidir;

1. Merak uyandirma ve planlama: Bu asamada Ogretmen Ogrencilerin dikkatini
cekmek igin ¢esitli sorular sorar. Bu sayede ogrencilerin 6n bilgilerini, kavrama
diizeylerini ve varsa yanlis kavramalarini ortaya cikarir. Buna gore de gerceklestirilecek

olan etkinlikleri 6grenci diizeyine gore planlayabilir.

2. Arastirma ve Kkesfetme: Bu asamada Ogrenciler farkli bilgi kaynaklar1 kullanarak
aragtirirlar. Ogretmen, dgrencilerin aktif oldugu beyin firtmasi, grup ¢alismasi, smif

tartigmasi gibi teknikler kullanarak 6grencilere yardimci olur.
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3. Coziimleme ve derinlestirme: Bu asamada oOgrenciler yaptiklar etkinlikleri,
ogrendikleri bilgi ve kavramlar1 agiklarken, 6gretmen onlara rehberlik eder. Gerekirse
yeni kavramlar ekleyip, yeni sorular sorarak Ogrencilerin bilgilerini daha da

derinlestirmesine olanak saglar.

4. Paylasma ve yasantiya uygulama: Burada 6grenci edindigi bilgileri cevresi ile
paylasir.  Bu  bilgileri  giinlik  yasaminda  ¢esitli  sekillerde  kullanir

(www.erdemyayinlari.com )

Yapilandirmact sinif ile geleneksel sinif karsilastirmasi yapmamiz gerekirse karsimiza

su farklar ¢ikacaktir.

Tablo 2. Geleneksel Sinif ile Yapilandirmaci Sinifin Karsilastirilmasi

Geleneksel Simif Yapilandirmaci Simif

Egitim programi tiimdengelim yolu ile | Egitim programi tlimevarim yolu ile
temel kavramlara agirlik verilerek islenir. temel beceriler agirlik verilerek islenir.

Onceden belirlenmis sabit programlar | Program etkinliklerinde agirlik daha gok
uygulanir. birinci elden edinilen veriler ve
materyaller lizerinedir.

Program &gretmen tarafindan i¢i doldurulan | Ogrenciler yasamla ilgili kuramlar
bir bosluk gibi algilanir. olusturmaya katki saglayan diisiiniirler
olarak goriiliir.

Ogretmenler,  ogrencilerin  edindikleri | Ogretmenler, Ogrencilere gevre
bilgilerin gegerliligi i¢in dogru yanitlar1 | ayarlamas1 yapan ve onlarla etkilesim
arastirir. icinde olan kisilerdir.

Degerlendirme o6gretimden ayr1 olarak | Degerlendirme 6gretim ile birlikte yapilir
O0grenci O0grenmelerini kontrol etmek ic¢in | ve 6grencilerin sergiledikleri islere tiimel
yapilir.(genellikle testlerle olciiliir) degerlendirmeye doniiktiir.

Ogrenciler bireysel ¢alisirlar. Ogrenciler grup halinde ¢alisirlar.

(Demirel, 2005:234).
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Tablo 2’ den de goriildiigii gibi yapilandirmaci anlayisla olusturulan siniflar 6gretimin
planlanmasindan tutunda degerlendirme asamasina varana kadar siirekli bir dinamizm

i¢inde bulunmaktadir.

Yapilandirmacilik yaklagimini derslerinde kullanmak isteyen 6gretmenler bilimsel stireg

becerilerini iyi bilmelidir. Bu beceriler soyle siralanabilir.

1. Gozlemleme: Fen bilgisini 6grenirken oOgrenciler bilim adamlarinin  dogay1
incelemede kullandiklar1 yontemlerden birisi olan gozlemeyi kullanirlarsa bilimsel

stirecleri gelistirebilirler.

2. Smiflama: Gozlemleme sonuglarini bilimsel siirecler icinde kullanabilmek i¢in belli
Olciitlere gore ayrilmasi islemidir. Bu islem 6grencilere kavramlari, olgulari, olaylari

daha iyi anlama firsati verir.

3. Olgme ve Sayilar1 Kullanma: Dogada meydana gelen olaylar bazi durumlarda sadece
gbzlem yolu ile anlasilamayabilir. Olaylarin daha iyi kavranabilmesi i¢in belli 6l¢ekler

yardimiyla verilerin dlgiilmesi siirecidir.

4. Uzay ve Zaman Iliskileri Kullanma: Gézlem, smiflama ve 6lgme islemleri ile elde

edilen verileri grafik, semalar vb. gistererek betimleyebilmelidir.

5. Yordama: Cesitli siirecler ile elde edilen bilgileri belli bir bilimsel siraya ve isleme

tabii tutarak verilere anlam kazandirma surecidir.

6. Onceden Kestirme: Dogada meydana gelen olaylar takip ederek daha sonra meydana

gelebilecek olan olaylar1 6nceden yorumlayabilme isidir.

7. Hipotez Kurma ve Yoklama: Dogada ger¢eklesen olaylari anlamak 6grenciler igin
bazen hi¢ kolay degildir. Bu karisik olaylar1 anlamak wveriler c¢esitli yollarla
diizenlenmeli ve siraya dizilmeli, kontrol edilmelidir. Iste bu olaylar zinciri hipotez

kurma ve yoklama olarak isimlendirilir.

8. Degiskenleri Belirleme ve Kontrol Etme: Dogada gerceklesen olaylar sadece bir
etken altinda olmaz. Olaylar cogu zaman birden fazla etkenin kontrolii altinda olabilir.
Farkli etkenleri ¢6ziimleme ve bunlarin dogadaki olaylari nasil etkiledigini ortaya

¢ikarma siirecidir.
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9. Yaparak Tanimlama: Dogada meydana gelen olaylarin birebir benzerlerini olaylari
tanimak amagh olarak yapmak ve yapilan faaliyetlerden 6grenmenin meydana gelmesi

surecidir.

10. Model Olusturma: Dogadaki olaylarin prototipini hazirlayarak, laboratuar ortaminda
hazirlayarak izlenmesi giic olan olaylar1 tehlike altina girmeden izleme ve sonuglari

gbzleme siirecidir.

11. Deney Diizenleme ve Yapma: Dogada meydana gelen olaylar1 daha iyi
anlayabilmek icin dogadaki sartlarin laboratuar ortamina getirilmesi ve hangi
degiskenlerin daha etkili oldugunu belirmek amaciyla degiskenleri birer birer test etme

islemidir (Turgut ve digerleri, 1997).

Yapilandirmaci 6grenme yaklagimda ii¢ kuramla bilginin nasil olusturuldugunu
aciklayabilriz. Bunlar, bireysel yapilandirmacilik, sosyal yapilandirmacilik ve radikal

yapilandirmaciliktir.
1. Biligsel Yapilandirmacilik

Biligsel yapilandirmacilik bilginin nasil olusturuldugunu agiklamada Piaget’in teorisini

kullanir. Ogrenmeyi Piaget’in dne siirdiigii;
- Oziimleme

- Uyma

- Denge kavramlar ile agiklar.

Oziimleme: Disaridan bir bilgi alindiginda bu bilgi insanin &nceki bilgileriyle
celismiyorsa ve zihindeki diizende belli bir alana giriyorsa bellege mal edilebilir. Buna

Ozimleme denmektedir.

Uyma: Eski bilgilerin yeterli olmadigi fark edildiginde, zihinde yeni bir kavram

yaratarak bu yeni duruma uyum saglanir.

Denge: Bu durumda zihinde yeni duruma karsilik gelen yeni bir kavram
olusturulmustur. Boylece yeni bir durumla karsilastiginda bozulan denge yeniden

saglanmis olur (Bacanli, 2004).
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2. Sosyal Yapilandirmacilik

Sosyal yapilandirmacilik 6grenmeyi agiklamada, 6grenmede; kiiltiirliin ve dilin 6nemli
bir etkiye sahip oldugunu vurgulayarak Vygotsky’ nin goriislerini kullanir. Vygotsky,
O0grenmenin Piaget’in One siirdiigii gibi kisinin sadece kendi basina gercgeklestirdigi bir
siire¢ olmadigini, 6grenmede sosyal etkilesimin ve dilin de dnemli yer tuttugunu 6ne
stirmiistiir. Ona gore ¢ocugun Ogrenme potansiyeli “diger bilgili bireylerle” birlikte
oldugunda ortaya c¢ikar. Baskalar1 ile birlikte oldugumuzda, kendi basimiza
yapabileceklerimizden ¢ok daha fazlasin1 basarabiliriz. Insanoglunun basarisinin
arkasinda baskalariyla gerceklestirdigi “isbirlikli” cabanin pay1 biiyiiktiir (Ag¢ikgdz
2005).

3. Radikal yapilandirmacilik

Radikal yapilandirmaciliga gore, bilgiyi yapilandirma bireysel bir etkinliktir. Bireyler
gecirdikleri yasantilardan kendi 6z ge¢cmislerine dayali olarak bazi anlamlar ¢ikarirlar.
Bu anlamlar bireyden bireye farklilik gosterir, birbirinin ve dis diinyadakinin aynisi
olmasa da hepsi degerlidir. Bilgi, dis diinyay1 yansitmak zorunda degildir. Onemli olan
ilginin yasanabilirligidir. Radikal yapilandirmacilik bilginin kesfedilmedigine, bireyler
tarafindan yaratildigina inanir. Dolayisiyla bilginin referansi dis diinya degil, bireyin

yasantilaridir (Orhan ve Bozkurt 2005).

Goriildiigi gibi bu li¢ kuraminda dayandigr temel nokta bilginin kis tarafindan
olusturuldugudur. Aralarindaki fark bilginin olusturulus sekilleri noktasina karsimiza
cikmaktadir. Biligsel yapilandirmacilikta bilgi; kisi tarafindan biligsel olarak, sosyal
yapilandirmacilikta daha ¢ok cevre ile sosyal etkilesim ile, radikal yapilandirmacilikta

ise , dis ortamdan soyutlanarak kisinin kendisi tarafindan olusturulur.
Yapilandirmaci yaklasimla ilgili degisik modellerden s6z etmek miimkiindiir.
1.Dort Asamali Model:

Bu model okul ortaminda dért asamali olarak uygulanir. Bu asmalar sunlardir (Ozmen

2005).
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Birinci asama: bu asamada 6grencilere kavramlarla ilgili tamitim yapilarak dikkat
cekilir. Ayn1 zamanda 6grencilerin daha 6nceden sahip oldugu 6n bilgileri kontrol edilir

ve kavrama diizeyleri belirlenir.

Ikinci asama (Odaklama Asamasi): dgretilmek istene kavramlarin ¢ok degisik ve gesitli
O0grenme yontem ve teknikleri kullanilarak aktarildigi agamadir. Yontem ve teknikler
secilirken Ogrencilerin aktif oldugu grup ¢alismasi, beyin firtinas1 gibi yollar tercih

edilir.

Uciincii asama (Miicadele asamasi): bu asamada ogrencilerin &nbilgileri ile yeni
ogrendikleri bilgiler arasinda baglanti kurmalari ve konunu tamamen anlagilmasi

saglanir. Modelin bu asamasinda 6gretmenin aktifligi daha fazladir.

Dordiincii asama (Uygulama asamasi): bu asamada 6grenciler yeni 6grendikleri bilgileri
farkli durumlara uygularlar. Bu samada se¢ilmesi gereken yontemler, problem ¢dzme,
kompozisyon yazma, giinliik hayatla baglanti kurma seklinde olabilir. Ogrencilerin
onbilgilerindeki yanlisliklarda bu asamada belirtilip geldikleri yer acikc¢a ifade edilir.

Yeni kazandirilan bilgiler bu asamada pekistirilir.
2. 5E modeli

Bu model, girme, kesfetme, agiklama, derinlestirme ve degerlendirme asamalarindan

olusan bu modelin asamalar1 asagidaki sekilde agilanabilir (Ozmen, 2004).

Girme (Enter/Engage) Asamasi: Bu asamada 6grencilerin 6n bilgileri tespit edilir. Derse
giris eglenceli bir sekilde yapilip ilgi uyandirilir. Ogrencilere ne 6greneceklerini

vermekten ¢ok onlara degisik fikirler ileri siirdiirecek etkinliklere gidilir.
Kesfetme (Explore) Asamast:

Bu asamada yapilan etkinliklerin asil amaci; 6gretmenin bir kavrami, bir sézcligli ya da
yetenegi daha sonra agiklayabilme imkani saglamasidir. Bu asamada 6gretmen etkinligi
baslatir ve 0grencileri yonlendirir. Bu isi soru sorarak, baska aktiviteler ve diisiince
yollar1 gostererek ya da Ogrencilere kafalarin1 karistirmayacak ipuglar1 vererek yapar.
Bu aktivite siiresince Ogrenciler; nesneleri, olaylar1 ya da durumlarn kesfederken,
fiziksel ve zihinsel etkinliklere katilim sonucunda eski ve yeni kavramlar arasinda iliski

kuracaklardir. Olaylar1, 6rnekleri gozlemleyecek, degiskenleri belirleyeceklerdir ve
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sorgulayacaklardir. Her zaman somut materyallerin kullanilmasi, deneylerin yapilmasi
en Onemli seydir. Bu asamada her zaman 6gretmenin rolii 68renci aktivitelerine gore

ikinci plandadir.

Ogrenciler birlikte calisarak, deneyler yaparak, ogretmenin yonlendirebilecegi
bilgisayar, video ya da kiitiiphane ortaminda calisarak sorunu ¢dzmek i¢in veya olayi
aciklamak i¢in diisiinceler iiretirler. Bu diisiinceler 6gretmenin siizgecinden gegtikten

sonra olay1 ¢dziimlemek i¢in beceriler ve ¢dzlim yollarina doniigtiiriiliir.
Agiklama (Explain) Asamast:

Bu asamada 6gretmeler 6grencilerin yetersiz olan eski diisiincelerini daha dogru olan
yenileri ile degistirmelerine yardimer oldugu basamaktir. Diiz anlatim yontemi
kullanilabilir, ayrica film ya da video veya ogrencilerin yaptiklarini tanimlarini ve
sonuglart agiklamalarin1 tesvik edici bir etkinlik gibi daha ilging yollara da

bagvurulabilir.

Ogretmen bu asamada etkinlikleri uygularken Ogrencileri merkeze almali, onlarin
aciklamalarini dikkate almalidir. Bunu yaparken amag, bilimsel kavramlari, siirecleri ve
yetenekleri en basit ve en agik sekilde anlatmak ve diger asamaya ge¢mektir. Aciklama
kismi1 belki de en kisa fazlardan biridir. Ciinkii bundan sonra gelen diger asama,
Ogrencilerin yeniden bilgileri yapilandirmalari ve kavramlari, siirecleri, yetenekleri biraz

daha genisletmelerini igerecektir.

Ogretmen formal olarak tanimlar1 ve bilimsel agiklamalar1 yapar. Miimkiin olan
yerlerde, Ogrencilerin  deneyimlerini bir araya getirmelerinde, sonuglarini
aciklamalarinda ve yeni kavramlar olusturmalarinda onlara temel bilgi diizeyinde

aciklamalarda bulunarak yardimci olur.
Derinlesme (Elaborate) Asamast:

Ogrenciler bu asamada 6grenmis oldugu bilgileri ve problem ¢ézme yaklasimlarmi yeni
problemler i¢in uygularlar. Ogretmende bu dogrultuda 6grencileri tesvik eder. Bu

sayede 0grenciler daha dnceden sahip olmadiklar1 kavramlari 6grenirler.

Degerlendirme (Evaluate) Asamast:
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Yeni edinilen bilgilerin degerlendirildigi asamadir. Bu asamada Ogrencilerin yeni
ogrendikleri dogrultusunda davraniglarini ne dlgiide degistirdigi gézlenir ve bir sonuca
ulagir. Bu asamada 6gretmen problem ¢ozerken dgrencileri izler ve onlara agik uglu
sorular sorar. Gerek dgretmen gerekse dgrenciler siire¢ iginde yeni anlayislara ulagsmada

gelismeyi kontrol etmeye calistikca degerlendirme tekrar tekrar yapilacaktir.
3.7E modeli

Bu model 5E modelinin gelistirilmis seklidir. Bu modeldeki asamalar ve bu asamalarda
O0gretmen ve Ogrencilerinin neler yapmasi gerektigi asagidaki gibi agilanmaktadir

(Ozmen, 2004).
Tesvik Etme (Excite) Asamast:

Ogretmenin dgrencilerin ilgisini derse ¢ektigi asamadir. Bunun igin ¢esitli sorular sorar
ve Ogrenilecek konu hakkindaki Onbilgilerini ve diisiincelerini kontrol eder. Ayni
zamanda Ogrenciler bu agamada 6grenciler yeni anlatilacak konu ile ilgili diislinmeye

sevk edilir.
Kesfetme (Explore) Asamasi:

Bu asamada &grenciler sorgulama yolu ile yeni 6grenecekleri konular1 kesfederler.
Ogrenecekleri konu ile ilgili tahminler yaparlar, hipotezler kurarlar, ¢dziime yonelik
alternatif deneyler yapar ve bunlarm sonuglar1 iizerinde calisir. Ogretmen bu asamada
pasiftir, sadece gozlem yapar ve dinler. Ogrencileri diisiinmeye ve yorum yapmaya

tesvik eder.
Agiklama (Explain) Asamast:

Ogrencilerin 6gretmen rehberliginde grenilecek kavramlarla ilgili tanimlar yapmaya
calisirlar. Bunun i¢in farkli bilgi kaynaklar1 ve grup calismasi gibi farkli yontemler
kullanirlar. Ogrencilerden sorulara kars1 daha derin agilamalar yapmalar1 beklenir. Daha
onceki deneyimleri temele alip yeni kavramlar ortaya koymasi istenir. Bunun igin

O0gretmen rehberliginde calisirlar.

Genisletme (Expand) Asamasi:
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Bu asamada o6gretmen Ogrencilerden formal kavramlari, tanimlari ve agiklamalari
arastirmalarini ve bunlar1 kullanmalarimi ister. Ogrenciler de bu asamada daha &nceden
sahip olduklar bilgiler sayesinde sorular sorar ve ¢dziim yollar1 Onerir, kararlar alir ve
deneyler tasarlar. Ogrenciler bunlar1 gerceklestirmek i¢in dgretmen rehberligine ihtiyag
duyarlar. Ogretmenler bu asamada &grencileri tesvik etmeli, onlara yeni uygulamalar

icin gerekli bilgiler sahip olduklarini hatirlatmalidir.
Kapsamina Alma (Extend) Asamasi:

Mevcut kavramlarin yeni kavramlarla karsilastirildig1 asamadir. Ogrencilerin bilgileri

arasinda ne sekilde iliski kurdugunu anlamak i¢in 6gretmen onlara sorular sorar.
Degistirme (Exchange) Asamasi:

Ogretmenler tarafindan gruplarla beraber yaptirilan degisik etkinliklerle dgrenciler
Ogrenilen kavramlarla ilgili bilgi paylasimi yaparlar. Burada 6grencilerin gerek kendi
grubu i¢inde gerekse diger gruplar arasinda isbirligi yapmasi s6z konusudur. Grup
icinde ve gruplar aras1 yapilan tartismalarla dgrencilerin fikirleri degisebilir. Ogrenciler

bu sayede degisen fikirleri dogrultusunda yeni deneyler yaparlar.
Inceleme / Sinama (Examine) Asamast:

Ogretmen bu asamada ogrencileri inceleyerek davrams degisikliginin ne derecede
gerceklestigini ve bu degisikliginin sebeplerini inceler. Ogrenciler grup ¢alismasina
yonlendirilip 6grencilere, “Neden bu sekilde diisiindiin?”, “Bunun i¢in delilin nedir?” ,
“...hakkinda ne biliyorsun?”, “...nasil aciklarsin?” seklinde ag¢ik uglu sorular yoneltir.
Ogrenciler ise delillerini, agiklamalarini kullanarak ve Onceki agiklamalar1 dikkate

alarak ac¢ik uclu sorulara cevaplar vermeye calisirlar.
1.6. ilgili Arastirmalar

Giines (2002), lise 1 biyoloji programinda yer alan, “Canliligin Temel Birimi Hiicre”
tinitesi hedef davranislarinin ulasilabilirligi, davraniglar arasindaki oriintii ile program
hakkinda 6grenci, 68retmen, kitap yazari, 6gretim iiyesi ve Milli egitim Bakanligi
miifettis gorlisleri arasinda fark bulunup bulunmadigini arastirmistir. Arastirma Ankara
merkez il¢elerinde bulunan Cumhuriyet Anadolu Lisesi, Milli Piyango Anadolu Lisesi,

Aydilikevler Anadolu Lisesi, Yahya Kemal Beyatli Lisesi, Atatiirk Lisesi ve Kegioren
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Lisesinde yapilmistir. Calismada davraniglara ulasilabilirlik diizeyi 0,70 olarak tam
o0grenme diizeyi belirlenmistir. Arastirma dahilinde yer alan konularda Anadolu Lisesi
grubunun 20 davranistan 9’una Normal lise grubunun ise 2 davranisa ulasabildigi
goriilmiistiir. Calisma sonunda incelenen ortadgretim kurumlarinda programin istenilen

diizeyde ulasilabilir olmadig1 ortaya konmustur.

Erktan (2003), ¢alismasinda 4. Sinif fen bilgisi dersinin “Cevremizi Taniyalim” ve
“Maddenin Dogas1” {initesinin hedef davranislarina ulasilmasi, davraniglar arasindaki
asamalilik iliskileri, deneylerin yapilabilirligi ve konuslara uygunlugu, ara¢c ve
gereclerin saglanabilirligi, program hakkinda veli 6grenci ve 6gretmenlerin goriislerini

incelemistir.

Arastirma Ankara’daki Ozel Ayse Abla Okullar1 ve Adana’daki Ozel Baskent
Okullar’nin ilkdgretim 4. Simiflarinda yapilmistir. Yapilan testlerde tam Ogrenme
diizeyi 0,75 olarak belirlenmistir. Ogrencilere &ntest ve sontestler uygulanmustir.
Testlerin sonucunda {initelerde kazandirilmasi beklenen davranislar arasinda asamalilik
iligkilerinin bulundugu goriilmekte, bunlarin dikkate alinmasinin 6grenme eksikleri ve

giicliiklerini gidermede 6nemli katkilar saglayabilecegini vurgulamistir.

Ayrica yapilan anketlerin sonuglarina bakildiginda da 6gretmenlerin cogunun iinitelerin
hedef davraniglarindan bazilarinin daha iist diizeylerde ulasilabilecek davranislar oldugu
ve Unitelerin iglenigine ayrilan zamanin beklenen 6grenme seviyelerine erismek i¢in ¢ok

kisa oldugu kanisinda olduklarini belirtmistir.

Ozcan (2003), yaptig1 ¢alismada 2001-2002 dgretim yilinda uygulanmaya baslanan 4
ve 5. Smif Fen bilgisi 6gretim programinin kazanimlarina ulasilmasinin 6gretmen
goriislerine gore degerlendirilmesini yapmustir. Arastirma Usak ilindeki ilkdgretim
okullarinda gorev yapan 245 sinif ve 27 fen bilgisi 0gretmeni ile yapilmistir. Verilerin
istatiksel olarak elde edilen sonuglarinin frekans ve ylizdeleri hesaplanmistir. Aragtirma
sonucunda hedeflenen kazanimlarin 9%20’sinin basarilabildigi goriilmiistiir. Bu
baglamda ilkdgretim 4 ve 5. simf dgrencilerinin, fen bilgisi dersinin kazanimlarma gok

diisiik seviyede ulasabildikleri belirtilmistir.

Citak (2001), calisgmasinda 1998-1999 ogretim yilinda uygulanmaya baglanan Lise 1

Biyoloji Ogretim Programmi &gretmen goriislerine dayali olarak incelemistir.
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Aragtirmaya Ankara il merkezinde gorev yapan toplam 131 biyoloji 68retmeni
katilmigtir. Yapilan anketlerde o6gretim programinin amaglarina, igerigine, egitim
durumlarina ve degerlendirme 6gelerine, konularin seviyeye uygunluguna, kullanilan
ara¢ ve gereclere, ders saati siliresine iliskin veriler toplanmistir. Cikan sonuglar dikkate
alindiginda programin tiim iilke deki &grencilerin seviyeleri dikkate alinarak tekrar

diizenlenmesi gerektigini vurgulamstir.

Candan (1990), arastirmasinda ilkokul 5. Smif Sosyal bilgiler ve fen bilgisi derslerinin
amaclariin gerceklesme diizeyini incelemistir. Arastirma Bolu ili ve merkez il¢elerinde
gerceklestirilmistir. Arastirma kapsaminda Ogrencilere anketler uygulanmistir. Anket
sonuclarina fen bilgisi agisindan bakildiginda su sonuglar ortaya ¢ikmistir. Fen bilgisi
dersinde en az biligsel nitelikli amaglar, en fazla duyussal nitelikli amaglar

gerceklesmistir.

Onen  (2004), arastirmasinda ilkdgretim 4 ve 5. Smmf Fen Bilgisi programinin
degerlendirmesini yapmistir. Arastirmada iki veri kaynagi kullanilmis, 6nce toplam 17 4
ve 5. Siif 6gretmeninin bilgisine bagvurulmustur. Ikinci veri kaynagi olarak da 4 ve 5.
Sinifa devam eden toplam 489 O6grenci ile calisilmigtir. Arastirma sonucuna gore,
programin uygulanmasinda Ogretmen ve Ogrenciler tarafindan bir¢ok sorunla
karsilagildigi goriilmiis, baz1 konularin 6grencilerin seviyelerine uygun olmadigi,
konular i¢in ayrilan siirenin yetersiz oldugu, 6gretmenlerin programin uygulanmasi
konusunda hizmet i¢i egitime ihtiyaclarinin oldugu ortaya ¢ikmis ve Fen Bilgisi 6gretim
programu ile ilgili olarak 4,5,6,7,8. smiflar1 sistematik bir biitiin halinde ele alan

kapsamli arastirmalarin yapilmasi gerektigi vurgulanmastir.

Oztiirk (2003), lise Biyoloji programinin uygulama siirecinin belli faktdrlere gore
degerlendirmesini yapmistir. Calismasinda dersler sirasinda kullanilan 6gretim yontem
ve teknikleri ve Ogretim ara¢ gerecleri, okullarin fiziksel kosul ve olanaklar1 ve
programin uygulanisint bolgesel, okul ve smif diizeyinde -etkileyen faktorleri
incelemistir. Calismada veri toplamak i¢in anket kullanilmigtir. Anketler toplam 15 ilde
gorev yapan 685 Ogretmene uygulanmistir. Anket sonuclarina gore biyoloji dersi
Ogretim programinin uygulama siirecinde bolge, okul ve sinif diizeyinde farkliliklar
oldugu goriilmistiir. Bu farkliliklarin 6gretmenlerin yas, cinsiyet, 6gretmenlik deneyimi

ve hizmet i¢i egitim programlarina katilimlari gibi bir takim 6zellikleri ve onlarin
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biyoloji egitimi, yeni Ogretim programi ve Ogrencileriyle ilgili goriis ve algilarindan

kaynaklanmakta oldugu saptanmustir.

Angin (2008), arastirmasinda ilkdgretim Fen ve Teknoloji dersine giren dgretmenlerin
egitim ve 0gretime yonelik ihtiyaglarini belirlemeye calismistir. Arastirmasinda Ankara
ili merkez ilgelerinde Fen ve Teknoloji dersine giren 89 6gretmene ihtiyag belirleme

anketi uygulamigtir.

Anket sonuglarina gére programlarin basariya ulasilabilmesi i¢in dgretmenlerin hizmet
ici egitime tabi tutulmasi gerektigi ve 6gretmen-6grenci-veli igbirliginin programin her

asamasinda saglanmasi gerektigi vurgulanmisti

Sengiil (2006), caligmasinda yapilandirmaci Ogretim yaklagimina uygun olarak
hazirlanan dersler yardimiyla ilkogretim 6. Sinif Fen bilgisi dersi “Yagsamimizi
Yonlendiren Elektrik™ {initesindeki “akan elektrik” konusunun 6grencilerin akademik
basarisini ne sekilde etkiledigini incelemistir. Aragtirma Manisa il merkezinde bulunan
bir ilkogretim okulunda yapilmistir. Arastirmasinda toplam 68 6grenci ile ¢alisilmistir.
Calismasinda  yapilandirmaci  yaklasim ile  geleneksel ogretim  yaklagimi
karsilastirilmistir. Arastirma sonucunda yapilandirmaci 6gretim yaklasimi ile geleneksel
Ogretim yaklagimi arasinda 0grencilerin akademik basaris1 ve fene, fen bilgisi dersine
olan tutumlar1 agisindan yapilandirmaci 6gretim yaklagimi lehine anlamli bir farklilik

oldugu ortaya konulmustur

Demirci ve Yagci (2008), calismalarinda, ilkdgretim altinct sinif Fen Bilgisi dersindeki
“Yasamimizi Yonlendiren Elektrik” iinitesinin Coklu Zeka Kuramina dayali 6gretim
etkinlikleri ile degerlendirmesini yapmislardir. Calismaya toplam 8 devlet okulundan
On-testte 292, son-testte 210 6grenci katilmigtir. Arastirmada kontrol gruplu 6n-test —
son-test yar1 deneysel arastirma modeli kullanilmistir. “Coklu Zeka Envanteri” ve
“Elektrik Basar1 Testi” deney ve kontrol gruplarina Ogretim Oncesi ve sonrasi
uygulanmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, Coklu Zeka Kuramina dayali 6grenim
gbren Ogrencilerin geleneksel 6gretim yapan 6grencilere gore “Yasamimizi Yonlendiren
Elektrik” {initesinde daha basarili olduklar1 gézlenirken, ¢oklu zeka alanlari arasinda iki

grup arasinda kayda deger bir farklilik bulunmamustir.
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Unal ve Ergin (2006), ¢alismasinda yapilandirmaci yaklasima uygun olarak bulus
yoluyla yapilandirilmis etkinlikler iceren "Sivilarin ve Gazlarin Basinci" konulu fen
dersinin, Ogrencilerin akademik basarilarina, feni 6grenme yaklasimlarina ve fene
yonelik tutumlarina etkisini incelemektir. Uygulama, izmir ili Buca Ilgesindeki bir
ilkdgretim okulu, 7. sinif 6grencilerinden 30 kisilik deney ve 29 kisilik kontrol sinifi ile
yapilmistir. Deney sinifinda fen dersi yapilandirmaci yaklasima uygun bulus yoluyla
hazirlanmis etkinliklerle islenirken, kontrol sinifinda geleneksel 6gretim uygulanmistir.
Uygulama 6ncesinde ve sonrasinda her iki sinifa da basar testi, feni 6grenme yaklasimi
Olcegi ve fene yonelik tutum 6l¢egi uygulanmistir. Arastirma sonunda, deney ve kontrol
sinift 6grencileri arasinda akademik basarilar1 agisindan deney grubu lehine anlaml
farkliliklar oldugu; feni 6grenme yaklasimlari ve fene yonelik tutumlar agisindan ise

anlamli fark olmadig1 bulunmustur.

Atasoy, Akdeniz (2008), ¢alismalarinda yapilandirmaci 6grenme kuramina uygun
olarak enerji konusunda gelistirilen c¢alisma yapraklarinin uygulama siirecini
degerlendirmektir. Calisma yapraklarimin uygulanmasiyla ilgili goriislerini almak
amaciyla 5 fizik 6gretmeni ile miilakatlar yapilmistir. Daha sonra ¢alisma yapraklari, bir
lisede 24 kisi ile 3 haftada, grup ve bireysel c¢alisma yontemleri kullanilarak
uygulanmistir. Uygulama tamamlandiktan sonra ders 6gretmeni ve rastgele secilen 17
Ogrenci ile goriigmeler yapilmistir. Miilakatlarla birlikte ders siirecinin gozlenmesi
sonucu ¢alisma yapraklarinin gozlem yapmayi, dl¢iimler almay1 ve sonuglar ¢ikarmayi
gelistirmesi ve Ogrenmeyi zevkli hale getirmesi bakimlarindan faydali oldugu
belirlenmigtir. Daha sonraki ¢alismalarda mevcut kavram yanilgilarinin tespit edilmesi
ve calisma yapraklarinin bunlar1 gidermedeki etkililigi tizerine ¢aligmalarin yapilmasi

gerektigi Onerilmistir.

Aydin (2007), arastirmasinda yapilandirmaci yaklagima dayali olarak hazirlanan yeni
fen ve teknoloji 6gretim programindaki etkinliklerin ilkdgretim 6. simif 6grencilerinin
kuvvet ve hareket iinitesindeki basarilarina etkisini incelemistir.2006 ve 2007 yillarini
kapsayan arastirmasin1 Amasya ili Giimiishacikdy ilgesindeki Kemalpasa Ilkogretim
okulundaki toplam 57 6. simif 6grencisi ile ger¢eklestirmistir. Arastirma yar1 deneysel
metotla yapilmis Ogrencilerden kontrol grubuna dersler geleneksel yontemle deney

grubuna yapilandirmaci yaklasima dayali yontemle anlatilmigtir. Uygulamaya
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baslamadan Once gruplara gecerlik ve gilivenilirlik calismasi yapilmis testler Ontest
olarak, uygulama bittikten sonra da sontest olarak uygulanmistir. Sonuglar SPSS
programu ile degerlendirilmistir. Sonugta yapilandirmaci yaklasima dayali etkinliklerle
islenen kuvvet ve hareket iinitesinin akademik basarty1 yiikseltmekte etkili oldugu

gorilmistir.

Bagdag (2006), 2000 yili fen bilgisi ve 2004 yili fen ve teknoloji dersi Ggretim
programlarinin bilimsel siireg becerileri yonilinden karsilastirmasini amacglayan bir
arastirma yapmustir. Calismasi i¢in bilimsel siire¢ degerlendirme testini kullanmistir. Bu
testle gozlem, siniflama, ¢ikarim yapma, tahmin etme, dlgme, verileri kaydetme, sayi-
uzay iliskisi kurma, islevsel tanimlama, hipotez kurma, deney yapma, degiskenleri
belirleme, verileri yorumlama ve model olusturma bilimsel siire¢ becerilerini 6lgmiistiir.
Yapilan c¢alismanin sonunda ilkégretim Ogrencilerine bilimsel silireg becerilerini
kazandirilmasinin esas alindigr 2004 fen ve teknoloji dersi 6gretim programinin, 2000

yil1 fen bilgisi dersi 6gretim programindan daha basarili oldugu tespit edilmistir.

Degirmenci(2007), arastirmasinda ilkdgretim 4., 5. ve 6. Siif Fen ve Teknoloji dersi
Ogretim programinin amagclari, icerigi ve dgrenme-6gretme siireci ile ilgili 6gretmen
goriislerini belirlemeye ¢alismistir. Arastirma Ankara ili Cankaya ilgesindeki ilkogretim
okullarinda gorev yapan 4.,5. Sinif 6gretmenleri ve 6. Smif fen ve teknoloji dersi
Ogretmenleri ile yapilmistir. Veri toplama aract olarak anketler kullanilmistir.

Anketlerden elde edilen veriler 1s181nda su sonuglara ulagilmistir;

[Ikdgretim 4., 5., 6. Smiflar Yeni Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin;
amaclar1 ile ilgili Ogretmen goriislerinde genel kani; iyi seklinde
olmustur, igerigli ile ilgili Ogretmen goriislerinde genel kani; 1yt seklinde
olmustur, 6grenme-0gretme siireci ile ilgili 0gretmen goriislerinde genel kani; iyi

seklinde olmustur.

Kiriscioglu (2007), calismasiyla, Yapilandirmact Ogrenme Yaklasimi’na gore
diizenlenmis Ogretim etkinliklerinin “Basing” konusunun, 7. sinif 6grencilerinin fen
bilgisi dersindeki basarilarina ve 6grenilen bilgilerin kaliciligina etkisi olup olmadigi
arastirmigtir. Ayrica 6grencilerin arastirma boyunca olusturduklar: sinif i¢i ve simif dist

caligma driinlerini yansitan ¢alisma amacgli diizenlenen bireysel gelisim dosyalari
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incelenerek Ogrencilerin ve velilerin dersin islenisine iligkin goriisleri de calisma

kapsaminda arastirilmistir.

Calisma Denizli Ili Ozel Pamukkale Egitim Vakfi ilkdgretim Okulu 6grencileri ile
yapilmistir. Calismada rastgele secilen kontrol grubuna dersler geleneksel yontemlerle,
deney grubuna ise yapilandirmaci Ogrenme yaklasimma gore islenmistir. Calismada
veri kaynagi olarak basar1 testleri ve bireysel gelisim dosyalar1 (portfolyolar)
kullanilmigtir.  Calismada elde edilen verilerin degerlendirilmesi  sonucunda
yapilandirmact O0grenme yaklasimina dayali 6gretim etkinliklerinin basariya ve
Ogrenilen bilgilerin kaliciligina anlamli  bir katki sagladigi  vurgulanmistir.
Seker (2007), calismasiyla 2006-2007 egitim-0gretim yilinda, iilke genelinde
uygulanmaya yeni baslanan 6. siif Fen ve Teknoloji Dersi, Ogretim Programini
Ogretmen gorisleri 15181inda degerlendirmistir. Calisma i¢in Giimiishane ili merkezi ve
ilcelerinde goérev yapan fen ve teknoloji Ogretmenlerine akneler uygulanmis ve
miilakatlar yapilmigtir. Aragtirmanin sonucunda 6gretmenler, programin genel yapisinin
actk ve anlasir oldugunu; programdaki kazanimlarin genel amaglara paralellik
gosterdigini; 6grencilerin bilissel ve psikomotor gelisim diizeyine uygun oldugunu
belirtmislerdir. Programin 6gretim boyutu ile ilgili olarak 6gretmenler, programi
uygularken fazla zorlanmadiklarini; fakat zaman zaman eski 6gretim yontemlerine geri
dondiiklerini; 6grencilerin eskiye kiyasla sinif igi etkinliklere daha fazla katildiklaring;
Ogrencilerin, yeteneklerini ortaya ¢ikaran c¢alismalart daha ¢ok yaptiklarini
belirtmislerdir. Arasgtirmada, 6gretmenlerin programin altinda yatan yapisalci ve ¢oklu
zeka Ogrenme teorilerinin gercek felsefesini ve
uygulamaya dontik boyutlarini tam olarak algilamadiklar1 gézlemlenmis ve 6zellikle bu
iki Ogrenme teorisinin ortaya cikardigi; “Alternatif Olgme ve Degerlendirme”
yaklagimlar1 hakkinda teorik bilgi ve pratik deneyimlerinin olmamasindan dolay1 ciddi
sorunlarla karsilagtiklar1 tespit edilmistir. Ayrica; yeni programlarin dogasina uygun
fiziksel alt yapilarin okullarda olmayisi veya ¢ok az olusu, yine programin etkili

uygulanmasini 6nleyen diger bir etken olarak belirlenmistir.

Kog¢ (2007), arastirmastyla ilkdgretim 6grencilerinin 6grenme stilleri ile fene yonelik
tutum ve basarilar arasindaki iliskiyi incelemistir. Aragtirma Afyonkarahisar ili merkez

ilgesinde Ogrenim goren ilkdgretim Ogrencileri ile yapilmistir. Arastirmada tarama
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modeli kullamlmustir. 468 ilkdgretim 6grencisine Kolb Ogrenme Stili Envanteri (OSE)
uygulanarak 6grencilerin 6grenme stilleri belirlenmistir. Fen tutumunu belirlemek i¢in
Fene Yonelik Tutum Olgegi kullamlmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara goére
ogrencilerin en ¢ok dziimseyen d6grenme stilini tercih ettigi ortaya ¢ikmistir. Degistiren-
Oziimseyen ve degistiren-ayrigtiran, O0grenme stilindeki Ogrencilerin fen tutumlar
arasinda anlamli farklilagma oldugu bulunmustur. Her bir 6grenme stilindeki
Ogrencilerin tutumlar1 ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski olmadigi sonucuna
ulagilmigtir. Degistiren-6zlimseyen ve degistiren ayrigtiran 6grenme  stilindeki
Ogrencilerin fen bagarilar1 arasinda da anlamli farklilasma oldugu bulunmustur. Her bir
O0grenme stilindeki Ogrencilerin basarilari ile cinsiyet
arasindaki iligki incelenmis; degistiren ve yerlestiren 6grenme stilindeki kiz 6grencilerin

basarilarinin ytliksek oldugu tespit edilmistir

Cimnar (2007), calismasinda ilkogretim sekizinci sinif maddedeki degisim ve enerji
tinitesi ile ilgili aragtirmacinin kendisi tarafindan gelistirilen 6gretim programi ile 2000
yil1 6gretim programinda yer alan ayni linitenin Milli Egitim Bakanliginin belirledigi
tinite hedef davranislarina ulasilabilirligi kapsaminda karsilastirmasint  yapmistir.
Calismada tarama ve deneme modelini kullanan arastirmaci arastirmasinda Bursa
ilindeki 0gretmenlere anketler uygulamistir. Yine belirlenen iinite ile ilgili 6grencilere
seviye belirleme anketleri, fen bilgisi tutum 6lgegi ve ¢oklu zeka alanlarini belirleme
anketleri uygulamistir. Olusturulan deney gruplarina arastirmaci tarafindan hazirlanan
program kontrol gruplarina ise mevcut program uygulanmistir. Calismanin sonunda her
iki gruba kazanimlar1 belirleme anketi sorulart uygulanmistir. Calismanin sonunda
aragtirmaci tarafindan hazirlanan yeni ders programinin 6grenci kazanimlari tizerindeki
olumlu etkilerine dayanarak, mevcut Milli Egitim Bakanlig1 programinda daha fazla
gbrsel materyal, oyun, bulmaca, kavram haritasi, bilgisayar ortaminda hazirlanan
ornekler, benzetim yontemleri ve 6grenci aktivitelerine yer verilmesi gerektigi ifade

edilmistir.

Simsek (2007), arastirmasinda; Ilkogretim 6grencilerinin formal fen egitimi dncesinde,
cevrelerinde gozlemledikleri olgu ve olaylarla ilgili diisiincelerinin neler oldugunu, bu
diisiincelerin alman fen egitimiyle nasil degistigi sorusuna cevap aramistir. Bu

baglamda 6grencilerin diislincelerinde olan degisimin, bilimsel olarak dogru kabul
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edilen agiklamalara yaklasma durumlarinin, simif seviyesi ve okuduklar1 okullarin
sosyo-ekonomik ¢evresine bagli olarak degistigi savunulmustur. Calisma Kirsehir ilinde
2005-2006 egitim Ogretim yilinda iki farkli sosyo-ekonomik diizeyi temsil eden iki
ilkogretim  okulu ile gerceklestirilmistir. Caligmanin  sonunda, &grencilerin
gozlemledikleri olaylar1 bilimsel olarak agiklama durumlarinin siif seviyesiyle birlikte
arttig1 ve bu artigin iist sosyo-ekonomik ¢evrenin okulunun 6grencilerinde daha belirgin

bir sekilde oldugu goriilmiistiir.

Ince (2007), calismasinda Ilkdgretim 6. Siif Fen ve Teknoloji dersinde portfolyo
tekniginin, Ogrencilerin tutumuna ve smav kaygilarinin giderilmesine etkisini
arastirmistir. Calisma arastirmacinin kendisi tarafindan Ankara ili Cankaya ilgesi
Hamdullah Suphi {lkdgretim okulundaki 6. Sinif dgrencileri ile yapilmistir. Arastirmaci
siniflardan birine konular1 portfolyo yontemi ile digerine ise geleneksel yontem ile
konular verilmistir. Yart deneysel Ontest sontest kontrol grubu uygulanan ¢alismada
uygulamadan 6nce her iki sinifa da tutum 6lgegi ve siav kaygist dlgegi Ontest olarak,
uygulamadan sonrada sontest olarak vermistir. Calismanin sonunda; portfolyo teknigi
ile O0grenim goren deney grubu Ogrencilerinin tutumlarinin geleneksel Ogretim
yontemiyle 6grenim goren kontrol grubu Ogrencilerine gore anlamli derecede yliksek
oldugunu ifade etmistir. Ayrica sonuglara bakildiginda portfolyo teknigi ile 6gretim
gbren grubun geleneksel yontemle egitim goren gruba gore sinav kaygilarinin daha az

oldugu gozlenmistir.

Gogmengelebi (2007), ilkdgretim altinct sinif 6grencilerinin, fen bilgisi dersinde verilen
biyoloji bilgilerini kullanma ve giinliik yasamla iliskilendirme diizeylerini incelemistir.
Bu baglamda Biyoloji bilgilerini uygulama o6l¢egi ile Bilgileri Giinliik Yasamla
Iliskilendirme Olgeklerini gelistirmistir. Arastirmasini Bursa Merkez Osmangazi
Ilgesinden rastgele secilen 6 ilkdgretim okulunda 6grenim goren dgrencilerle yapmustir.
Veri toplama araci olarak anket, 6lgek, test uygulamis ve olgusal sorular hazirlamistir.

Arastirma sonucunda su ¢ikarimlara ulagmastir.

Bilgi diizeyinin Ogrenilen bilgileri giinliik yasamla iliskilendirmeyi olumlu yo6nde
etkiledigi, Fen Bilgisi Tutum Olgeginde yer alan, Fen Bilgisinden Hoslanma ve Fen
Bilgisini Gerekli Bulma alt faktorlerinin iliskilendirmeyi olumlu, Fen Bilgisini Gereksiz

bulma alt faktoriiniin ise olumsuz yonde etkiledigi,
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Ogrenme  yaklasimlarindan  derin ~ 6grenme  yaklasimmin  giinliik  yasamla
iliskilendirmeyi olumlu, yilizeysel 6grenme yaklasiminin ise iliskilendirmeyi olumsuz
yonde etkiledigi, dgrencilerin bilgilerini giinlilk yasamla iliskilendirmelerinde mantik
zekasi, bedensel zeka, sosyal =zeka ve doga zekasinin One  ¢iktidi,
Ogrenciler arasinda, bilgilerini giinliik yasamla iliskilendirmelerinde bilgisayar
kullanan, bilimsel icerikli gazete ve dergi okuyan, bilimsel igerikli yayinlar1 takip eden
gruplart arasinda fark oldugu ve iliskilendirme diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Giiven (2007), ilkogretim 6. sinif Fen ve Teknoloji dersi “Viicudumuzdaki Sistemler”
tinitesinde portfolyonun, 6grencilerin basarilarina, 6grendikleri bilgilerin kaliciligina ve
basarisizlik nedenlerinin giderilmesine etkisini arastirmistir. Ankara Ili Cankaya lgesi
Hamdullah Suphi ilkégretim okulunda gerceklestirdigi calismasinda arastirmaci iki
siiftan birine iiniteyi portfolyo teknigi ile verirken digerine geleneksel Ogretim
yontemiyle vermistir. Basar testlerini uygulamadan 6nce dntest uygulamadan sonra ise
sontest olarak vermistir. Uygulama bittikten 3 ay sonrada her iki gruba kalicili testi
uygulamistir. Elde edilen sonuglar degerlendirildiginde portfolyo ile 6§renim goren
grubun geleneksel yontemle 6grenim goren gruba basarilarinin anlamli derecede yiiksek
oldugunu gostermektedir. Yine kalicilik testleri de portfolyo teknigi uygulanan dgrenci

grubunda bilgilerin kaliciliginin daha fazla oldugunu gostermistir.

Solmaz (2007), fen bilgisi 6gretmenlerinin kullandigr 6gretim yontemlerini ve bu
yontemlerin uygulanmasina iliskin Ogrenci goriislerini tespit etmeyi amaglamistir.
Arastirmada veri toplama araci olarak anketleri tercih etmistir. Bursa Ili Orhaneli
ilgesindeki 5 ilkogretim okulunda yaptigi calismasinin sonucunda 6grenci merkezli
egitimin bilesenleri olan demonstrasyon, rol oynama, laboratuar yoOntemi gibi
yontemlerin 6. siniflarda 7. ve 8. smiflara gore daha fazla kullanildigi ve G&gretim
programinin 6gretmenleri 6grenci merkezli 6gretim yontemlerini daha fazla yonelttigi

sonucuna ulagmustir.

Ilgaz (2006), cinsiyet ve basart durumunun O&grencilerin Fen Bilgisi Dersinde
kullandiklar1 6grenme stratejileri ve 6grencilerin bu derse yonelik tutumlart tizerindeki
etkilerini belirlemek, Ogrencilerin kullandiklar1 6grenme stratejilerinin Fen Bilgisi

dersine yonelik tutum diizeylerine gore farklilik gosterip gostermedigi konusu tizerinde
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calismistir. Edirne 1li Merkez ilkdgretim okullarinin II. kademelerinde gerceklestirilen
calismada Ogrencilere Ogrenme Stratejileri Olgegi ve Fen Bilgisi Dersine Yonelik

Tutum Olgegi uygulanmistir. Arastirmadan su sonuglar ¢ikmustir;

1. Ogrenciler siklikla Tanima ve Sec¢me stratejilerini, nadiren de Ezberleme

stratejilerini kullanmaktadir.
2. Ogrencilerin Fen Bilgisi derine yonelik tutumlar1 genellikle olumludur.

3. Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlar ve kullanilan 6grenme stratejileri basari
tarafindan etkilenmektedir. Basaris1 yiiksek olan 6grenciler siklikla etkili 6grenme
stratejilerini kullanmaktadirlar ve bu O6grencilerin Fen Bilgisi dersine yonelik

tutumlart digerlerinden daha olumludur.

4.  Cinsiyet kullanilan 6grenme stratejileri agisindan goze ¢arpan bir faktordiir. Fakat

Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlar cinsiyet acisindan degisim gostermektedir.

5. Ogrencilerin kullandiklar1 grenme stratejileri onlarm Fen Bilgisi Dersine Y&nelik

tutumlari tarafindan etkilenir.

Onder (20007), galismasinda ilkdgretim 6. sinif dgrencilerinin Fen ve Teknoloji dersi
programinda yer alan “Canlilarda Ureme Biiyiime ve Gelisme” iinitesinin laboratuar
yontemi uygulanarak islenmesinin 6grenci basarisina etkisini ayrica geleneksel fen
O0gretim metodu 1ile laboratuar yontemini karsilastirmasi yoniinde bir arastirma
gerceklestirmistir. Antakya Ili Abdulkerim Yigitgdl ilkogretim Okulundaki 6. smif
ogrencileri ile gerceklestirdigi calismasinda arastirmaci deney grubuna laboratuar
yontemi ile, kontrol grubuna ise geleneksel fen 6gretim yontemi ile ders islemistir. 5
hafta siiren caligmasinda Ogrencilere Fen ve Teknoloji Basar1 Testi Ontest ve sontest
olarak verilmistir. Arastirmadan elde edilen veriler degerlendirildiginde kontrol ve
deney gruplar1 arasinda basar1 orani ile ilgili anlamli bir fark olmadigi ancak genel
olarak son test sonuglarinin dogru cevap yiizdelerinin aritmetik ortalamalarinin Ontest
sonuglarima gore laboratuar yontemi ile ders isleyen grup lehine oldugunu ortaya

koymustur.

Erfidan (2005), arastirmasinda “Yapisalct Ogrenme Modeli’nin Ilkdgretim 2. kademe

Ogrencilerinin 6grenmelerine ve tutumlarina etkisini incelemistir. Arastirmasini Manisa
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Ili Kopriibast Ilgesi ilgesindeki iki ilkdgretim okulunun 6, 7 ve 8. sinif dgrencileri ile
gerceklestirmistir. Calismadan 6nce dgrencilere tinite ile ilgili hazirbulunusluluk testi ve
Fen Tutum Anketi uygulamistir. Calisma esnasinda kontrol gruplarina geleneksel
yaklasima gore, deney gruplarina ise yapisalct yaklasima gore dersler anlatilmistir.
Uygulama sonunda baslangicta uygulanan testler tekrar uygulanmistir. Calismanin
sonucunda Yapisalct 6grenme Yaklasiminin geleneksel yontemlere gore 6grencilerin

basarisini ve Fen’e kars1 tutum ve algilarin1 daha olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir.

Tuncali (2006), ¢alismasinda ilkogretim 6. sinif fen bilgisi dersinde “sindirim, solunum
ve dolasim sistemleri arasinda iliskilendirme” konusunun Bilgisayar Destekli Ogretim,
Kavram Haritalar1 ve Drama yontemleriyle 6gretimini incelemistir. Bu baglamda ileri
diizey ve baglangic diizeyindeki d6grencilerin basarilarini karsilastirmis ve farkliliklarin
ve benzerliklerini tartigmistir. Calismanin sonunda Fen bilgisi egitiminde kullanilan
Ogretim metodlarmin farkli bilgi diizeyindeki 6grenci gruplarinin basarisinda etkin

sekilde rol oynadig1 goriilmiistiir.

Sifoglu (2007), 8. smif Ogrencilerinin fen bilgisi dersinde, kalittm konusunu
ogrenmelerinde yapisalct ve probleme dayali 6grenme yaklasiminin 6grenci bagarisina
etkisi incelemistir. Arastirmasini Ankara Ili Kecidren Ilgesi Fevzi Athioglu Ilkdgretim
okulunun 8. smnif 6grencileri ile yapmistir. Calisma dogrultusunda kontrol grubuna
yapisalc1 0grenme, deney grubuna ise probleme dayali 6grenme ile 6gretim yontemleri
uygulamistir. Calisma bittikten sonra her iki gruba basari testi ve 4 hafta sonra da
kalicilik testi uygulamistir. Calisma sonucunda her iki 6grenme yaklagiminin bilgi
kaliciliginda etkili oldugu ancak probleme dayali 6§renme yaklagimiyla islenen dersin,
yapisalc1 6grenme yaklasimiyla islenen derse gore dgrenci basari diizeyini arttirmada

daha etkili oldugunu ortaya ¢gikarmistir.

Aydogdu (2006), ilkégretim fen ve teknoloji dersinde bilimsel siire¢ becerilerini
etkileyen degiskenlerin belirlenmesi icin bir arastirma yapmustir. Arastirmasii Izmir
Buca ilgesindeki 7. simif Ogrencileri ile yapmustir. Veri toplama araci olarak
“Ogrencilere Yonelik Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi” , “Fen Bilgisi Tutum Olgegi”,
“Aile Tutumu Algillama Olgegi”, “Ogretmenlere Yonelik Bilimsel Siireg Becerileri
Testi” kullanmistir. Sonugta Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin diisiik diizeyde

oldugu, oOgrencilerin bilimsel siire¢ becerileri ile akademik basarilari, fene karsi
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tutumlar1 ve ailelerin gosterdikleri ilgi arasinda pozitif bir iliskinin oldugu, 6grencilerin
bilimsel siire¢ becerileri kazanimlarinin 6gretmenlerin sinifta bilimsel siire¢ becerileri
kullanma diizeylerine ayrica anne-babanin egitim diizeylerine ve bilgisayara sahip olma

degiskenlerine gore istatistiksel olarak farklilastigi ortaya ¢ikmustir.

Usta (20006), ilkogretim Fen Bilgisi dersinde, 6grencilerin 6grenme stillerine dayali
Ogretim etkinliklerinin onlarin erisi ve tutumlarina etkisini incelemistir. Aragtirmasinda
ilkogretim 4. sinif 6grencilerinden segilen deney grubuna ii¢ 0grenme stiline dayali
etkinlikler, kontrol grubuna ise geleneksel yontemle Ogretim uygulanmistir. Veri
toplama araci olarak Fen Bilgisi Basar1 Testi ve Fen Bilgisi Dersine Yonelik Tutum
Olgegi kullanmustir. Calismanin  sonunda ogrenme stillerine dayali dgretimin
uygulandigi gruptaki 6grencilerin erisi ve tutumlar ile geleneksel 6gretimin yapildigi
gruptaki 6grencilerin erisi ve tutumlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli farkliliklar

bulmustur.

Yilmaz (2005), ilkogretimde bilimsel tutum ve davranis kazandirmada fen bilgisi
dersinin etkililigine iligskin 6gretmen goriislerini incelemistir. Arastirmay1 tarama modeli
ile yapmistir. Arastirmas i¢in Eskisehir Ili merkezinde bulunan 6 ilkgretim okulunda

gorev yapan sinif 6gretmenleri ile goriismiistiir.

Arastirma sonucunda oOgretmenlerin bir kisminin, Fen Bilgisi dersini &grencilere
bilimsel tutum ve davraniglar1 kazandirmada yeterli ve etkili gordiikleri, bir kisminin ise
yeterli ve etkili gérmedikleri ortaya ¢ikmistir. Ogretmenlerin bu baglamda arac-gereg
eksikligi, uygulamanin yeterince yapilamamasi, siire yetersizligi, siniflarin kalabalikligi,
donanimli laboratuarlarin olmayisi, konularin ilgi ¢ekici olmamasi, gezi diizenlerken
karsilagilan sorunlar, Fen Bilgisi dersinin Onemsenmemesi, uygulama bahgesinin
olmayis1 ve Fen Bilgisi dersinde basarinin diisiik olmasi bigiminde eksiklerden yana

sikayetei oldugu vurgulanmistir.

Alkan (2006), ilkogretim Ogrencilerinin fen bilgisine karsi tutumlarini incelemistir.
Arastirmaci ¢alismasini Usak Ilinde gergeklestirmistir. Veri toplama aract olarak
giivenilirlik calismast yapilmis 24 maddelik 6lgme araci kullanmistir. Calismasinin
sonunda, Ogrencilerin fen bilimlerine yo6nelik olumlu tutuma sahip olduklar1 fakat
Olcegin alt boyutlarindan birisi olan bilimsel bilginin dogasina yonelik olumlu tutuma

sahip olduklarmi ortaya ¢ikarmistir. Ogrencilerin cinsiyeti, smiflarma ve sosyo-
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ekonomik agidan tutumlarinda anlamli farkliliga rastlamamis, sosyo-ekonomik
durumlar1 daha iyi olan 6grencilerin tutumlar1 olmayanlara gore daha olumlu oldugunu

gormustur.

Karahan (2006), Fen ve Teknoloji dersinde bilimsel siire¢ becerilerine dayali 6grenme
yaklagiminin 6grenme lrlinlerine etkisini incelemistir. Deneysel olarak yaptigi
calismasinda, dntest-sontest kontrol gruplu desen kullanmistir. Deney grubuna Bilimsel
Siire¢ Becerilerine Dayali Ogrenme Yaklasimi, kontrol grubuna ise Geleneksel
Yaklagimi uygulamistir. Veri toplama araci olarak Basar1 Testi, Bilimsel siire¢ Beceri
Testi, Mantiksal Diisiinme Testi, Yaratic1 Diisiinme Testi uygulamistir. Calismasinin
sonucunda, Bilimsel siire¢ Becerilerine dayali 6grenme yaklasiminin fen 6gretiminde,
Ogrencilerin mantiksal diisiinme yeteneklerini ve yaratict diisgiinme becerilerini olumlu

yonde etkiledigini gérmiistiir.

Kiilge (2005), Ilkdgretim ikinci kademe oOgrencilerinin fen bilgisi dersine yonelik
tutumlarini incelemistir. Arastirmasmi Aydim Ili merkez ilkdgretim okullarinm 6, 7 ve
8. smf Ogrencileri ile gergeklestirmistir. Bu kapsamda Ogrencilere anketler
uygulamistir. Sonugta Ogrencilerin Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlarinin orta
diizeyde oldugunu bulmustur. Ogrencilerin en sevdikleri ders, okuduklar1 smif,
annelerinin egitim diizeyi, ailelerinin aylhik geliri, fen bilgisi dersine yonelik
tutumlarinda farkliliklar yarattigini vurgulamistir. Ayrica Ogrencilerin Fen Bilgisi
dersine yonelik tutumlari, kendilerini basar1 agisindan degerlendirmelerine gore anlamli
farklar gosterirken, cinsiyetlerine, babalarinin egitim diizeyine ve meslegine,
annelerinin ¢alisip caligmamasina ve kendilerini sosyal agidan degerlendirmelerine gore

anlamli bir farklilik gdsterdigini vurgulamstir.

Ozdemir (2006), ilkogretim II. kademedeki fen bilgisi 6gretiminde yasanan sorunlar ve
¢Oziim Onerileri lizerine bir ¢alisma yapmistir. Calismasini denizli ili merkezinde gorev
yapan fen bilgisi Ogretmenleri ile yapmistir. Calismasi icin goriisme (miilakat)
yontemini kullanmigtir. Calismanin sonucunda Fen Bilgisi 6gretmenlerinin Fen Bilgisi
Ogretiminde pek ¢ok sorunla kars1 karsiya olduklarmi ortaya ¢ikarmistir. Bu sorunlari,
ogretmenlerin; 6grencilere iligskin sorunlar, velilere iliskin sorunlar, programa iliskin

sorunlar, fiziki sartlar ve donanima iliskin sorunlar olmak tizere ele almistir.
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Sengiil (2006), ¢alismasinda Yapilandirmacilik kuramina dayali olarak hazirlanan aktif
O0gretim yontemlerinin akan elektrik konusunda 6grencilerin fen basar1 ve tutumlarina
etkisini aragtirmistir. Calismada yapilandirmaci Ogretim yaklagimi ile geleneksel
Ogretim yaklagimina gore egitim goéren fen basarillar1 ve fene olan tutumlarim
karsilagtirmistir. Ayrica cinsiyetlerinin akademik basarilarina ve tutumlarma etkisini
incelemistir. Arastirmasi i¢in Manisa Tarzam1 Ahmet Bedevi Ilkdgretim Okulu 6. Sinif
ogrencilerini kullanmistir. Konularin islenmesi sirasinda isbirlik¢i 6gretim yontemi ve
aktif 6grenme yontem ve tekniklerini kullanmigtir. Uygulama Oncesinde ve sonrasinda
Ogrencilere bagari testi ontest ve sontest olarak uygulamistir. Yine uygulamadan dnce ve
sonra tutum Olgegi yapmistir. Arastirmasinin sonunda yapilandirmaci yaklagim lehine
anlamli bir fark oldugunu ifade etmistir. Yine yapilandirmaci yaklasima dayali olarak
hazirlanan derslerde Ogrencilerin cinsiyetleri ile akademik basar1 ve tutumlarinda

anlaml bir farklilik oldugunu sdylemistir.

Kozcu (2006), fen bilgisi dersinde laboratuar yontemiyle d6gretimin 6grenci basarisina,
hatirda tutma diizeyine ve duyugsal Ozellikleri iizerine etkisini incelemistir.
Aragtirmasinda Mugla ilinde 6grenim goéren 6. Simif 6grencilerini kullanmistir.
“Bitkilerin Hiicre, Doku ve Organlardan Olusan Diizenli Yapis1” konusu kontrol
grubuna geleneksel yontemle, deney grubuna ise deneyler kullanilarak aktariimistir.
Ogrencilere uygulamadan 6nce ve sonra Ontest ve sontest uygulamistir. Duyussal
degismeyi test edebilmek i¢cinde kompozisyon yazdirmistir. Yapilan analizler sonunda
deney grubu ile kontrol grubu arasinda deney grubu lehine anlaml bir fark oldugunu
bulmustur. Yine hatirda tutma diizeyleri arasinda da deney grubu lehine anlamli bir
farklilagsma oldugunu goézlemlemistir. Duyussal 6zellikler incelendiginde ise arkadas
iliskileri, destekli 6grenme, derste doyuma ulasma, etkili 6grenme ve baska yontemlere

tercih etme boyutlarinda deney grubu lehine anlamli farklar bulmustur.
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BOLUM 2: YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve drneklem, verilerin toplanmasi ve verilerin

analizi boliimleri yer almaktadir.

2.1 Arastirmanin Modeli

Arastirmada model olarak program degerlendirmede sik¢a kullanilan yontemler tercih
edilmistir. Bu baglamda degerlendirme taramasi(survey) yontemi ve tek gruplu ontest
sontest deseni kullanilmistir. Program herhangi bagka bir programla karsilastirilmadan
degerlendirilmistir. Ogrencilerin davranislara ulasilabilirlik derecesini 6lgmek icin iinite
baslarinda ve iinite sonlarinda ¢oktan se¢meli testler yapilmistir. Bu testlere verilen
dogru cevap ylizdeleri arasindaki fark madde ve kuvvet ders programinin istenilen
basar1 ve anlama diizeyini yakalamakta yardimci olup olmadigini dlgmektedir. Tam
O0grenme diizeyi %70 olarak alinmistir. Buna gore on testlerde madde ve kuvvet
konularinda ve bu konularin alt basliklarinda %70 nin {izerinde dogru cevap verilmigse
bu alanlar ulasilabilirlik degerlendirilmesi disinda birakilmistir. On testte dogru cevap
orant %70 nin altinda olan konular ise hedef konular olarak belirlenmistir. Son testte
dogru cevap orant %70’i bulmayan konular ise hedefe ulasgilamamis biciminde

nitelendirilmistir.
2.2 .Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2006-2007 egitim 6gretim yili 1. Doneminde ders alan 6. Sinif
ogrencileri, 6rneklemini ise Istanbul ili Bagcilar ilgesinde bulunan Koca Yusuf
[Ikdgretim okulunun 6/A, 6/B, 6/C, 6/D, 6/E smiflarinda dgretim géren toplam 280

ogrenci olusturmaktadir. Ogrencilerin siniflara gore dagilini tablodaki gibidir.

Tablo3. Arastirmanin yapildigi siniflardaki 6grenci sayilari

Smif | Ogrenci sayisi
6/A | 59
6/B | 57
6/C | 55
6/D | 53
6/E | 56
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2.3. Verilerin Toplanmasi

Caligmada veri toplama kaynag1 olarak 6grencilere her iki linitede de {inite baslarinda
ve sonlarinda Ontest ve sontestler uygulanmistir. Ayrica Ogrencilere birde anket

calismas1 yapilmustir.

Ogrencilere testler uygulanmadan once giivenilirlik ¢alismasi yapilmistir. Bu ¢alisma
sonucunda 25 madde olarak hazirlanan kuvvet ve hareket {linitesine ait testin
giivenilirligi 0,76 olarak tespit edilmistir. Bu sonu¢ dogrultusunda testten 21. Madde
cikarilmig ve test 0grencilere 24 madde iizerinden uygulanmistir. Maddenin Tanecikli
Yapisi Uinitesine ait testin giivenilirlik degeri ise 0,82 olarak tespit edilmistir. Bu tersten

herhangi bir madde ¢ikarilmamis ve test 6grencilere 20 soruluk olarak uygulanmustir.

Calisma toplam 280 o6grenci ile yapilmistir. Bu dgrencilerden 279 tanesi Kuvvet ve
Hareket testini, 271 tanesi Maddenin Tanecikli yapisi testini cevaplandirmislardir.

Uygulanan anket ¢alismasinda da 240 anket geri gelmistir.

Tablo 4 ve Tablo 5, Kuvvet ve Hareket ve Maddenin Tanecikli Yapis1 iinitelerindeki

kazanimlari 6l¢en test maddelerini icermektedir

Tablo 4. Kuvvet ve Hareket iinitesine Ait Kazanim ifadeleri ve Bunlar1 Olgen Test
Maddeleri

Hedef Kazanmimlar Kazanimlan (")lg:en
Test Maddeleri

1.Sabit Siiratle Hareket

a. Cismin aldig1 yolu ve bu yolu ne kadar zamanda | 1
aldiginm Slger.

b. Alinan yolu ve geg¢en zamani kullanarak cismin | 2
stiratini hesaplar.

c. Sirat birimlerini ifade eder ve kullanir. 3

d. Alnan yol, gecen zaman ve siirat arasindaki iliskiyi | 4,5,6,7,8
aciklar ve farkli durumlar i¢in uygular.
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Tablo 4’iin Devami

2.Kuvvetin yonii ve 6l¢iimii, ile ilgili olarak 6grenciler;

a. Kuvvetin birimini Newton olarak belirler ve kullanir. 9

b. Kuvveti dinamometre ile Olger. 10

c. Olgiilecek kuvvete uygun bir dinamometre secerek iizerindeki | 10
6l¢ekleri yorumlar.

d. Bir cisme etki eden kuvvetin yoniinii belirtir ve ¢izerek gosterir. 24

e. Kuvvetle ilgili olarak dogrultu ve yon kavramin agiklar. 13

3.Cisimlere etki eden kuvvetler;

a. Bir cisme birden fazla kuvvetin etki edebilecegini gozlemler.

b. Bir cisme etki eden kuvvetlerin yonlerini gésteren ¢izimler yapar. | 12,24

c. Iki veya daha fazla kuvvetin bir cisme yaptig1 etkiyi tek basma | 21,22
yapan etkiyi net kuvvet (bileske kuvvet) olarak tansimlar.

d. Bir cisme etki eden net kuvvetin 0 olmasi durumunda cismin | 13,23
dengelenmis kuvvetler etkisinde oldugunu belirtir.

e. Bir cisme etki eden net kuvvetin sifirdan farkli olmasi durumunda | 12
cismin dengelenmemis kuvvetler etkisinde oldugunu belirtir.

f. Bir cisme etki eden dengelenmemis kuvvetlerin, cismin siiratinde | 11
ve/veya hareket yoniinde degisiklik meydana getirebilecegini
deneyle gosterir.

g. Bir veya daha fazla kuvvet etkisindeki bir cismin durgun | 23
kalabilmesi i¢in uygulanmasi gereken kuvveti tahmin eder ve
tahminlerini test eder.

h. Durgun bir cismin dengelenmis kuvvetler etkisinde oldugu | 23
sonucuna varir.

4 Kiitle ve Agirlik;
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Tablo 4’iin Devami

a. Diinyadaki kiitle ¢ekim kuvvetlerinin varligin1 etrafindaki | 14
olaylardan yararlanarak gézlemler.

b. Diinya ile yeryliziindeki kiitleler arasindaki ¢ekim kuvvetini, | 15
yer¢ekimi kuvveti olarak isimlendirir.

c. Yercekimi kuvvetinin Diinya {izerindeki her noktada kiitleler | 16
tizerine Diinyanin merkezine dogru etkiledigini fark eder.

d. Kiitleye etki eden yer¢ekimi kuvvetini agirlik olarak adlandirir. 18

e. Agirhig bir kuvvet olarak tanimlar ve dinamometre ile dlger. 17

a. Farkli gezegenlerde ayni kiitlenin agirliginin neden farkli | 19,20
olacagini agiklar.

b. Kiitle ile agirlig1 birbirinden ayirt eder. 17

Tablo 5. Maddenin Tanecikli Yapisi Unitesine Ait Kazanimlar ve Kazammlar: Olgen

Test Maddeleri

Hedef Kazamimlar Kazanmimlan Olcen

Test Maddeleri

1.Madenin yapitaslar1 atom;

a. Katilarin, sivilarin ve gazlarin sikistirilma-genlesme | 1,20
ozelliklerini karsilastirir.

b. Gazlarin sikisma-genlesme Ozelliklerinden, gazlarda | 2,9
bosluk oldugu ¢ikarimini yapar.

c. Maddelerin gorliinmez kiigiik pargalara | 3
boliinebilecegini deney yaparak fark eder.

d. Maddelerin nereye kadar ardisik bdliinebilecegini | 3
sorgular.

e. Her tiirden maddenin boliinmesi zor,goriilemeyecek | 3
kadar kii¢iik yapitaglarindan olustugunu belirler.
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Tablo 5’in Devami

f. Maddenin, kiireye benzer kii¢iik yapitaglarin1 atom seklinde adlandirir. | 3

g. Atom kavramu ile ilgili diigiincelerin zaman iginde degistigini fark | 3,4

eder.

h. Atomlarin daha kiigiik pargaciklardan olustugunu ifade eder. 4
2.Madenin o6zellikleri ile tanecikli yapis1 arasinda iliskiyi kurmak bakimindan
Ogrenciler;

a. Maddelerin farkli olmasindan yola ¢ikarak atomlarinda  farkli | 3,18,19

olabilecegi sonucuna varir.

b. Ayni cins atomlardan olusmus maddeleri ‘element’ seklinde | 5,6

adlandirir.

c. Bilesik modelleri {izerinde farkli element atomlarini ayirt eder. 8

d. Farkli atomlar iceren saf maddeleri ‘bilesik’ olarak adlandirir. 7

e. basit model veya resimler iizerinde molekiilleri gosterir. 8

f. Basit molekiil modelleri yapar. 8

g. Her molekiilde belirli sayida atom bulundugu ¢ikarimini yapar. 18

h. Model tizerinde molekiil igeren ve igermeyen maddeleri birbirinden | 6

ayirt eder.
3.Fiziksel ve Kimyasal degisimlerin atom-molekiil diizeyinde agiklamasi;

a. Maddenin sadece goriiniimiiniin degistigi olaylara drnekler verir. 10,11

b. Bir maddenin degiserek baska bir maddeye/maddelere doniistiigii | 12,13

olaylara 6rnekler verir.

c. Fiziksel degisimlerde degisen maddenin kimlik degistirmedigini | 10

vurgular.
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Tablo 5’in Devami

d. Kimyasal degisimlerde madde kimliginin degistigini fark eder. 12

e. Atom-molekiil modelleri ile temsil edilmis degisimlerde fiziksel | 11,13
ve kimyasal olaylar1 ayirt eder.

f. Cok sayida atom ve molekiil iceren maddelere bakarak ‘saf | 14,15,16,17
madde’ ve ‘karigim kavramlarini1 atom ve molekiil diizeyinde fark
eder.

2.4. Verilerin Analizi

Calismada verileri analiz etmek icin SPSS paket programm kullamlmustir. Ilk olarak
davraniglarin ulasilabilirlik derecesi incelenmistir. Ulasilabilirlik olduk¢a genel bir
kavramdir ve motivasyon teorileri arasinda sik¢a kullanilmistir. Buna gore,
ulagilabilirlik kisinin kendisi i¢in koydugu hedeflerin gergeklestirilmesinin ne kadar
olas1 olduguna bakar. Egitim programlarinda ulasilabilirlik kavrami daha cok
davraniglar ile ilgilidir ve program sonucunda davranislardaki degismeyi Ol¢gmeyi
amaglamaktadir. Davraniglarin  ulagilabilirlik  derecesi ozetle “bir davranisin
kazanilabilmesi i¢in gerekli sartlar yerine getirilmek kaydi ile, d6gretim basinda bu
davranisa sahip olmayanlardan hangi orandaki kisminin 6gretim sonunda sahip oldugu"

ifadesiyle tanimlanabilir (Baykul, 1992).

Bu tanimdan yola ¢ikarak davramisa ulasilabilirlik derecesi hesaplanabilmektedir.
Ozellikle program ve derslerin ulagilabilirlik seviyelerini nasil arttirdigina bakmak
icin genel olarak programdan Once ve programdan sonra Ogrencilerin veya
egitimcilerin ayni O6lgme metotlarina nasil cevap verdiklerine bakilmaktadir.
Ulasilabilirlik derecesi olarak program Oncesi ve sonrasinda verilen cevaplarin
dogruluk yiizdeleri arasindaki fark hesaplanarak ulasilabilirlik yiizdesine
varilmaktadir. Bu ¢alismada, davraniglarin ulasilabilir olup olmadiklarini test etmek
icin arastirmaya konu edilen madde ve kuvvet ile ilgili testler dgrencilere iinite
baslarinda ve iinite sonlarinda uygulanmistir. Elde edilen cevaplardan maddelerin
dogru cevaplandirilma yiizdeleri (madde giicliikk indeksleri) hesaplanacaktir. Bu
yilizdeler arasindaki farka bakarak ulasilabilirlik derecesi elde edilecektir. Eger 6.
siiflarda uygulanan fen ve teknoloji programi basarili ise uygulama sonrasi elde

edilen dogru cevap ylizdesinin uygulama 6ncesine gore daha ytliksek olmasi beklenir.
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Eger 0n test ve son test arasinda bir fark yoksa bu programin etkisiz olduguna dair
bir isarettir. Eger son testte verilen dogru cevaplar On testte verilen dogru
cevaplardan daha asag1 bir seviyede ise bu programin basarisiz oldugunu

gostermektedir.

Daha sonra fen ve teknoloji dersi kapsaminda olusturulan her bir alt problemin 6n
kosulluluk iliskilerine bakilacaktir. On kosulluluk iliskileri dgrencilerin konular
arasinda iliski kurup kuramadigina ve konular1 birbirileriyle baglantili bir bigimde
anlay1p anlamadiklarina bakmay1 amaglamaktadir. Bu iliskiye bakmak icin bir takim
istatistiksel yontemler mevcuttur. Bu ¢alismada ©on kosulluluk iliskilerinin
belirlenmesi amaciyla test maddelerine verilen cevaplara dayanilarak farkl
korelasyon katsayilar1 hesaplanacaktir. Herhangi iki davranis arasinda 6n sart olus
iliskisi i¢in anlamlilik diizeyi 0.05 olarak kabul edilmistir. Bu diizeyden daha yiiksek

seviyede korelasyona sahip davranislar arasinda korelasyon olmasi beklenmektedir.

Yukaridaki metotlara ek olarak egitim programlarinin degerlendirilmesi igin
egitimciler, Ogrenciler ve veliler ile yapilan anketler de sikga bagvurulan
yontemlerden biridir. Caligmada, son olarak, programla ilgili 6grencilerden bilgi
toplamak amaciyla olusturulan anketteki sorulara verilen cevaplarin ylizde ve
frekanslar1 hesaplanacaktir. Ayrica bu cevaplar aralarindaki iligkiyi inceleme

amaciyla ki-kare testine tabi tutulacaktir.

Yukarida anlatilan metodlar uygulanarak degerlendirilen calisma sonuglarinda elde

edilen bulgular ve bulgulara ait yorumlar devam eden boliimde incelenmistir.
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BOLUM 3: BULGULAR VE YORUM

Bu boéliimde 6. siif fen ve teknoloji dersi egitiminin 6grencilerin konuyu anlama
diizeylerinde herhangi bir iyilestirmeye yol acip agmadig1 incelenecektir. Bunun i¢in
ilk once Kuvvet ve Hareket ile Maddenin Tanecikli Yapis1 konularimi kapsayan
¢oktan segmeli 6n ve son test sonuglarinin ulasilabilirlik derecelerine bakilacaktir.
Yukarida bahsedildigi gibi 0Ogrencilere konular islenmeden oOnce ve konular
islendikten sonra Kuvvet ve Hareket konusunda 24, Maddenin Tanecikli Yapisi

konusunda ise 20 soruluk ¢oktan se¢meli testler uygulanmustir.

Testlerde, Kuvvet ve Hareket ile Maddenin Tanecikli Yapist konularinda alt
davraniglar1 ve problemleri igeren sorular mevcuttur. Buna gore Kuvvet ve Hareket
konusunda dort, Maddenin Tanecikli Yapis1 konusunda ise ii¢ farkli hedef kazanim
vardir. Bu hedef kazanimlardan hangilerinin {initenin islenmesi sonucu daha iyi
kavrandigin1 6lgmek i¢in ilk Once her bir sorunun ulasilabilirlik derecesine
bakilacaktir. Davranislara ulasilabilirlik derecesi Ogrencilerin iinite baslarinda ve
tinite sonlarinda konuyu kavrama diizeylerinde bir degisiklik olup olmadigini

Olcmeye yaramaktadir.

Kuvvet ve Hareket konusunu ve bu konuya iliskin alt problemleri anlamanin derecesi

toplam 279 6grenci i¢in konular islenmeden ve konular islendikten sonra 24 soruluk bir

testle Ol¢lilmiistiir. Tablo 6 6n ve son testlerde her bir soruya kac¢ 6grencinin dogru veya

yanlis cevap verdigini gostermektedir. Asagidan goriildiigli gibi 6n test ve son test

arasinda sorular1 dogru veya yanlis cevaplamak bakimindan 6nemli farklar mevcuttur.

Ornegin, ilk soruya verilen dogru cevap sayis1 6n testte 118 iken aymi soruya iinite

islendikten sonra verilen dogru cevap sayis1 135°e yiikselmistir. Tim sorular i¢in son

testte daha fazla sayida 6grenci dogru cevaplari isaretlemistir. Bu da kuvvet ve hareket

tinitesinin faydali oldugunun bir gostergesidir.

Tablo 6. Kuvvet ve Hareket Testi Dogru ve Yanlig Cevaplamalar

On Test Son Test
Dogru Yanlhs | Dogru Yanlis
118 150 135 133
51 217 80 188
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Tablo 6’nin Devami

3 168 100 197 71
4 91 177 117 149
5 24 244 53 215
6 25 243 35 233
7 88 180 148 120
8 176 92 208 60
9 128 140 209 59
10 91 177 224 44
11 136 132 166 102
12 32 236 98 170
13 105 163 163 105
14 159 109 201 67
15 160 108 182 86
16 74 194 81 187
17 89 179 115 153
18 67 201 112 156
19 82 186 83 185
20 28 240 73 195
21 100 168 175 93
22 59 209 120 148
23 39 229 93 175
24 186 82 187 81

Tablo 6’ya gore hem 6n hem son testte en yiiksek sayida dogru cevap cisimlere etki
eden kuvvetler hedef kazaniminda gdzlemlenmistir. Bu alt problem, bir cisme birden
fazla kuvvetin etki edebilecegini gbézlemler, bir cisme etki eden kuvvetlerin yonlerini
gosteren cizimler yapar, iki veya daha fazla kuvvetin bir cisme yaptigi etkiyi tek basina
yapan kuvveti net kuvvet (bileske kuvvet) olarak tanimlar, bir cisme etki eden net
kuvvetin 0 olmas1t durumunda cismin dengelenmis kuvvetler etkisinde oldugunu belirtir,
bir cisme etki eden net kuvvetin sifirdan farkli olmasi durumunda cismin
dengelenmemis kuvvetler etkisinde oldugunu belirtir, bir cisme etki eden
dengelenmemis kuvvetlerin, cismin siiratinde ve/veya hareket yoniinde degisiklik
meydana getirebilecegini deneyle gosterir, bir veya daha fazla kuvvet etkisindeki bir
cismin durgun kalabilmesi i¢in uygulanmasi gereken kuvveti tahmin eder ve
tahminlerini test eder ve durgun bir cismin dengelenmis kuvvetler etkisinde oldugu
sonucuna varir. Hem 0On testte, hem son testte dgrencilerin en yliksek sayida yanlis
cevap verdigi hedef kazanim ise sabit siiratle harekettir. Bu alt problem, cismin aldig1

yolu ve bu yolu ne kadar zamanda aldigini, alinan yolu ve gecen zamani kullanarak
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cismin siiratini, siirat birimlerini ve alinan yol, gecen zaman ve siirat arasindaki iliskiyi

aciklar ve farkli durumlar i¢in uygular.

Tablo 7, dogru ve yanlis cevap yiizdelerini gostermektedir. Buna gore, son test
sonuglarina gore her soru i¢in dogru cevaplama yiizdesi artmistir. Baz1 sorularda dogru
cevaplama oranlar1 oldukc¢a yiikselirken bazi sorularda daha az bir iyilesme
gdzlenmistir. Ornegin, 6. soru i¢in 6n testte %9.33 derecede dogru cevap verilmistir,
oysa bu oran son testte %13 civarlarina ¢ikmistir. 9. sorunun dogru cevap oranlari igin

ise On test ve son test arasinda neredeyse %30’uk bir artis olmustur.

Tablo 7. Kuvvet ve Hareket Konusunda Dogru ve Yanlis Cevap Yiizdeleri

On Test Son Test

Dogru Yanlis Dogru Yanlis
1 44.03 55.97 50.37 49.63
2 19.03 80.97 29.85 70.15
3 62.69 37.31 73.51 26.49
4 33.96 66.04 43.66 55.60
5 8.96 91.04 19.78 80.22
6 9.33 90.67 13.06 86.94
7 32.84 67.16 55.22 44.78
8 65.67 34.33 77.61 22.39
9 47.76 52.24 77.99 22.01
10 33.96 66.04 83.58 16.42
11 50.75 49.25 61.94 38.06
12 11.94 88.06 36.57 63.43
13 39.18 60.82 60.82 39.18
14 59.33 40.67 75.00 25.00
15 59.70 40.30 67.91 32.09
16 27.61 72.39 30.22 69.78
17 33.21 66.79 4291 57.09
18 25.00 75.00 41.79 58.21
19 30.60 69.40 30.97 69.03
20 10.45 89.55 27.24 72.76
21 37.31 62.69 65.30 34.70
22 22.01 77.99 44.78 55.22
23 14.55 85.45 34.70 65.30
24 69.40 30.60 69.78 30.22

Yukaridaki islemler maddenin tanecikli yapisi konusu i¢in de tekrarlanmistir. Maddenin
tanecikli yapis1 konusu ve alt problemleri 276 6grencinin katildigi 20 soruluk bir ¢oktan

segmeli testle degerlendirmeye alinmistir. Bu test hem Maddenin Tanecikli Yapisi
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konusunu isleyen {inite Ogrencilere sunulmadan once hem de sunulduktan sonra
uygulanmugtir. Tablo 8, 0n test ve son test sonuclarina gore dogru ve cevap veren
toplam Ogrenci sayilarint gostermektedir. Asagidan goriildiigii gibi 6n test ve son test
arasinda sorular1 dogru veya yanlis cevaplamak bakimindan 6nemli farklar mevcuttur.
Tilim sorular i¢in son testte daha fazla sayida 6grenci dogru cevaplari isaretlemistir. Bu
da Maddenin Tanecikli Yapist {linitesinin faydali oldugunun bir gostergesidir. Ayrica
belli sorularin dogru cevap verme oranlar1 bir hayli artmistir. Mesela, 11. soruya 6n

testte yalnizca 11 6grenci dogru cevap verirken bu say1 son testte 115°e ¢ikmuistir.

Tablo 8. Maddenin Tanecikli Yapisi Testi Dogru ve Yanlis Cevaplar

On Test Son Test
Dogru Yanlis Dogru Yanlis
1 57 214 177 94
2 64 207 139 132
3 82 189 149 122
4 86 185 134 137
5 40 231 114 157
6 104 167 126 145
7 50 221 122 149
8 44 227 96 175
9 113 158 141 130
10 72 199 136 135
11 39 232 115 156
12 93 178 104 167
13 59 212 111 160
14 70 201 111 160
15 72 199 108 163
16 54 217 96 175
17 75 196 103 168
18 66 205 117 154
19 64 207 116 155
20 115 156 138 133

Tablo 8’e gore On testte en yliksek sayida dogru cevap 6, 9 ve 20. sorulara verilirken en
diisiik seviyede dogru cevap 11, 5, 8 ve 7. sorularda gozlenmistir. 6. 7, 8, 11 ve 20.
sorular maddenin 6zellikleri ile tanecikli yapisi arasinda iligkiyi kurmak bakimindan
ogrencilere maddelerin farkli olmasindan yola ¢ikarak atomlarinda farkli olabilecegini,
ayni cins atomlardan olusmus maddeleri ‘element’ seklinde adlandirildigini, bilesik

modelleri tizerinde farkli element atomlarini ayirt edebilmeyi, farkli atomlar iceren saf
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maddeleri ‘bilesik’ olarak adlandirmay1, basit model veya resimler lizerinde molekiilleri
gostermeyi, basit molekiil modelleri yapmayi, her molekiilde belirli sayida atom
bulundugu c¢ikarimii yapmayr ve model iizerinde molekiil iceren ve icermeyen
maddeleri birbirinden ayirt etmeyi 6gretmeyi amaglamaktadir. Bu hedef kazanimda 6n
testte bazi sorulara yiiksek oranda dogru cevap verilirken ayni alt problemi kapsayan
diger sorular ¢ogunlukla yanlis cevaplandirilmistir. Bu da alt problemin tamamu ile
anlasilmadigina igaret etmektedir. Son testte en yiiksek dogru cevap verme orani 2, 9, 3
ve 1. sorular i¢in gozlemlenmistir. 1, 2 ve 3. sorular maddenin yapitaslar1 atom hedef
kazanimina dair sorulardir. Bu alt problem, katilarin, sivilarin ve gazlarin sikigtirilma-
genlesme Ozelliklerini karsilagtirir, gazlarin sikisma-genlesme 6zelliklerinden, gazlarda
bosluk oldugu ¢ikarimini yapar, maddelerin goriinemez kiigiik parcalara boliine
bilecegini deney yaparak fark eder, maddelerin nereye kadar ardisik boliinebilecegini
sorgular, her tiirden maddenin bolinmesi zor, gorillemeyecek kadar kiigiik
yapitaslarindan olustugunu belirler, maddenin, kiireye benzer kiigiik yapitaslarini atom

seklinde adlandirir, atom kavramu ile ilgili diisiincelerin zaman iginde degistigini fark

ede ve atomlarin daha da kiiclik parcaciklardan olustugunu ifade eder.

Tablo 9 dogru ve yanlis cevap ylizdelerini goéstermektedir. Buna gore, son test
sonuglarina gore her soru i¢in dogru cevaplama yiizdesi artmistir. Baz1 sorularda dogru
cevaplama oranlarit oldukg¢a yiikselirken bazi1 sorularda daha az bir iyilesme
gozlenmistir. Ornegin, 1. soru icin 6n testte %21.03 derecede dogru cevap verilmistir,
oysa bu oran son testte 3 katindan fazla ¢ogalarak %65.31 civarlarina ¢ikmistir. 20.
sorunun dogru cevap oranlari i¢in ise On test ve son test arasinda yalnizca %8’lik bir

artis olmustur.

Tablo 9. Maddenin Tanecikli Yapis1t Konusunda Dogru ve Yanlis Cevap Yiizdeleri

On Test Son Test

Dogru Yanlis Dogru Yanlis
21.03 78.97 65.31 34.69
23.62 76.38 51.29 48.71
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Tablo 9’un Devami

3 30.26 69.74 54.98 45.02
4 31.73 68.27 49.45 50.55
5 14.76 85.24 42.07 57.93
6 38.38 61.62 46.49 53.51
7 18.45 81.55 45.02 54.98
8 16.24 83.76 35.42 64.58
9 41.70 58.30 52.03 47.97
10 26.57 73.43 50.18 49.82
11 14.39 85.61 42.44 57.56
12 34.32 65.68 38.38 61.62
13 21.77 78.23 40.96 59.04
14 25.83 74.17 40.96 59.04
15 26.57 73.43 39.85 60.15
16 19.93 80.07 35.42 64.58
17 27.68 72.32 38.01 61.99
18 24.35 75.65 43.17 56.83
19 23.62 76.38 42.80 57.20
20 42.44 57.56 50.92 49.08

Kuvvet ve Hareket ile Maddenin Tanecikli Yapisi konularina dair iinitelerin
ogrencilerin anlama seviyelerini 6l¢mek amaciyla yapilan ve yukarida agiklanan ¢oktan
se¢meli testlerin yani sira fen ve teknoloji derslerine tabi olan 6grencilere linitelerin
nasil islendigine ve neler 6grenildigine dair kazanim ifadelerini igeren bir anket de
uygulanmistir. Ankette, fen ve teknoloji dersine dair diisiinceler i¢cin 30, bu dersleri
kars1 alinan tutum i¢in 12, kullanilan yontemler i¢in 5 ve kullanilan teknikler i¢in 7 soru
yoneltilmigstir. Diislince ve tutum alanlarinda ankete katilanlar tamamen katiliyorum,
katiliyorum, kararsizim, katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum siklarindan birini
isaretlemislerdir. Yontemler i¢in anlatma, tartisma, 6rnek olay, gdsterip yaptirma ve
problem ¢6zme arasindan se¢im yapilmistir. Teknikler i¢in ise beyin firtinasi, gosteri,
soru-cevap, drama ve rol yapma, benzetim, grup calismasi ve bilgisayar destekli
ogretim siklar1 mevcuttur. Tablo 10 diisiinceler ve tutum i¢in ankete verilen cevap

sayilarin1 géstermektedir.
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Tablo 10. Diisiinceler ve Tutum ifadelerine Ait Frekans ve Yiizde Degerleri

Diislinceler

T. Katihyorum | Katiliyorum | Kararsizim Katilmiyorum | H. Katilmiyorum

F % F % F % F % F %
1 |92 43,6 | 72 34,1 39 184 |4 1,8 4 1,8
2 |66 30,4 | 111 | 51,1 |31 14,2 |3 1,4 6 2,7
3 |79 36,2 | 80 36,6 |41 18,8 | 16 7,3 2 0,9
4 |63 29,5 | 79 37 58 27,2 | 10 4,7 3 1,4
5 |68 31,3 |72 33,1 |53 24,2 | 16 7,4 8 3,7
6 |52 23,8 | 80 36,7 |71 32,6 |11 50,5 4 1,8
7 |57 27 85 40 45 21,3 | 17 8,1 7 3,3
8 |48 23,4 | 83 40,4 |52 25,3 | 16 7,8 6 2,9
9 |55 26,6 | 63 30,4 | 62 30 16 7,7 11 5,3
10 | 61 28,6 | 78 36,6 |49 23 13 6,1 12 5,6
11 | 54 26 72 34,7 | 46 22,1 | 28 13,5 8 3,9
12 | 92 41,6 | 71 32,1 | 37 16,8 | 18 8,1 3 1,4
13 | 60 29,1 | 84 40,7 | 42 20,3 | 15 7,3 5 2,4
14 | 51 25 66 32,4 |53 26 24 11,8 10 4,9
15 | 31 15,1 | 68 33,2 | 60 29,3 | 34 16,6 12 5,9
16 | 43 21,8 | 65 32,9 |55 27,8 |21 10,7 14 0,7
17 | 18 8,3 |50 22,9 | 66 30,3 | 52 23,9 32 15,9
18 | 27 14,4 |56 | 27,9 |48 | 239 |38 | 189 |32 15,9
19 | 32 15,5 | 39 189 |24 11,7 | 39 18,9 72 35
20 | 89 41,8 |55 | 258 [49 | 23 7 3,3 13 6,1
21 | 57 29,7 |73 | 38 37 193 |17 | 89 8 4,2
22 | 27 14,4 | 62 33 64 34 23 12,2 12 6,4
23 | 32 16,6 |66 | 34,2 |57 | 30 24 | 12,4 |14 7,3
24 | 80 42,6 |54 | 287 |42 | 223 |7 3,7 5 2,7
25 | 39 20,4 | 75 39,2 | 64 33,5 | 12 6,3 1 0,5
26 | 36 18,5 | 68 349 | 68 349 |16 8,2 7 3,6
27 | 68 33,2 | 71 34,6 |40 19,5 | 16 7,8 10 4,9
28 | 65 33 74 37,6 | 37 18,8 | 16 8,1 5 2,5
29 | 72 38,3 | 64 34 36 19,1 |12 6,4 4 2,1
30 | 48 24,6 | 75 38,5 | 59 30,3 | 10 51 3 1,5

Tutum

T. Katihyorum | Katiliyorum | Kararsizim Katilmiyorum | H. Katilmiyorum

F % F % F % | F % F %
1 103 53,1 |71 36,6 | 12 6,2 |6 3,1 2 1
2 12 6,3 14 7,3 35 18,2 | 47 24,5 | 84 43,8
3 |72 37,9 |73 38,4 | 33 17,4 | 6 32 |6 3,2
4 |34 18,2 | 69 36,9 | 44 23,6 | 26 14 14 7,5
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Tablo 10’un Devami

5 |21 11,3 | 27 14,5 | 28 15,1 | 39 21 71 38,2
6 |55 29,1 | 61 32,3 | 56 30 6 32 |11 5,8
7 |6 34 |27 14,5 | 20 11,3 | 39 22 84 47,8
8 |46 26 60 33,9 | 45 25,4 | 17 96 |9 51
9 |57 30,1 | 66 35,9 | 33 18 14 76 |14 7,6
10 | 13 7 13 7 15 8,1 |30 16,1 | 115 61,9
11 | 26 14,4 | 29 16,1 | 50 27,8 | 19 10,1 | 56 31,1
12 | 89 48,1 | 45 24,3 | 33 17,8 | 11 6 7 3,8

Tablodan goriildiigii gibi fen ve teknoloji dersiyle ilgili diisiincelerde bir¢ok soru i¢in en
fazla cevap katiliyorum seklinde olmustur. Bunu kararsizim ve tamamu ile katiliyorum
siklar1 incelemistir. Hi¢ katilmiyorum ise 3, 4, 5, 6, 7 ve 29 ve 30. sorular i¢in oldukca
az sayidadir. Tutum cevaplarina bakildiginda ise hi¢ katilmiyorum sikk: biiyiik oranda
artmugtir. Ornegin, 2. ve 7. sorular icin 84 kisi hi¢ katilmiyorum diye cevaplamistir.
Tablo 11 kullanilan yontem ve teknikleri Ozetlemektedir. Buna gore, anlatma
yonteminin kullanildigin1  diiglinenler 174 kisi iken problem ¢6zme yontemine
basvuruldugunu belirtenler 117 kisidir. Teknikler bakildiginda ise bilgisayar destekli

ogretim kullanildigini sdyleyenler 61 kisidir, grup calismasi yapildigini belirtenler ise

160 kisiyi bulmaktadir.

Daha sonra elde edilen cevaplardan her biri soru i¢in madde giicliikk endeksleri
hesaplanmistir. Madde gii¢liik endeksleri her bir soruya dogru cevap verme oranini
gostermektedir. On test neticesinde %70’in iizerinde dogru cevap verilen sorular ve
bu sorular tarafindan Ogretilmeye calisilan konular programin disinda kalmalidir
sonucuna vartlmistir. %70 oldukca yiliksek bir dogru cevap verme oranidir ve

ogrenciler konu ile ilgili iinite islenmeden dnce bu orana yliksek cevap veriyorlarsa

Tablo 11. Fen ve Teknoloji dersinde kullanilan yontem ve teknikler

Yontem

Anlatma Tartisma Ornek Olay Gosterip Problem
Yapm (Cozme

174 140 144 142 119

Teknik

Beyin Gosteri | Soru- | Drama | Benzetim | Grup BDO

Firtinast Cev ap Caligmast

90 85 172 69 131 160 61
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tinitenin dogru cevap oranini arttirma olasiligi oldukca azdir. Dolayisiyla, %70’in
istiinde dogru cevap verilen sorular degerlendirmeye tabi tutulmayacaktir. Bu
sorular ve sorulara iliskin davranislar elendikten sonra kalan sorularin son testteki
madde giiclik endeksleri hesaplanacaktir. %70 ve daha fazla madde giiclikk
endeksine sahip davraniglar ulasilabilir, bu oranin altinda kalan davranislar ise
ulasilamayan davranislar olarak adlandirilmistir. Sonuglar Tablo 12, 13 ve Sekil 2 ve

3’de verilmektedir.

Tablo 12. Davranislarin Ulasilabilirlik Diizeyleri: Kuvvet ve Hareket

On Test (p;) | Son Test (p;) | Fark (p;)
1 0.44 0.50 0.06
2 0.19 0.30 0.11
3 0.63 0.74 0.11
4 0.34 0.44 0.10
5 0.09 0.20 0.11
6 0.09 0.13 0.04
7 0.33 0.55 0.22
8 0.66 0.78 0.12
9 0.48 0.78 0.30
10 0.34 0.84 0.50
11 0.51 0.62 0.11
12 0.12 0.37 0.25
13 0.39 0.61 0.22
14 0.59 0.75 0.16
15 0.60 0.68 0.08
16 0.28 0.30 0.03
17 0.33 0.43 0.10
18 0.25 0.42 0.17
19 0.31 0.31 0.00
20 0.10 0.27 0.17
21 0.37 0.65 0.28
22 0.22 0.45 0.23
23 0.15 0.35 0.20
24 0.69 0.70 0.00

Tablodan goriilecegi gibi higbir soruya %70’in iizerinde 6n testte dogru cevap
verilmemistir. On testte ortalama dogru cevap verme diizeyi %35 civarindadir. Bu
bakimdan maddelerin hemen hemen hepsinin oldukca gii¢ oldugunu soylemek
miimkiindiir. Madde giicliik endeksinin en diisiik sorular 24, 8 ve 3. sorulardir. En

zor olan sorular ise 5,6,12 ve 23. sorulardir. Son test sonuglarina bakildiginda ise
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ortalama madde giicliik endeksinin %51 oldugu goriilmektedir. Bu da her iki test
arasinda %16’lik bir ortalama fark yaratmaktadir. Bagka bir deyisle sorularin
ortalama gili¢liik derecesi On test ve son test arasinda %16 oraninda azalma
gostermistir. Son testte Ogrenciler tarafindan en zor bulunan sorular 2,5,6 ve 20.
sorulardir. En kolay sorular ise 3,8,9,10 ve 14. sorular olarak kaydedilmistir. Son test
sonuclarina gore 3,8,9,10 ve 14. sorular %70’in lizerinde dogru cevaplanma oranina
sahiptir. Bu da bu davraniglarin ulasilabilir oldugunu goéstermektedir. Bir bagka
deyisle bu sorular ve sorulara iliskin konular tiinitenin islenmesi ile birlikte
ulagilabilir hale gelmistir. Geri kalan sorularda ise son test neticesinde dahi
maddelerin giicliik endeksleri %70’in iizerine ¢ikamamistir. Bu sorular ve
davranislar ulasilamaz olarak nitelendirilmektedir. Sekil 2 kuvvet ve hareket

konusunda elde edilen 6n ve son test madde gii¢liik endekslerini gostermektedir.

Sekil 2. On Test ve Son Test Madde Giicliik Endeksleri: Kuvvet ve Hareket
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Sekil 2’de daha onceki bulgularimizi dogrulamaktadir. Kuvvet ve hareket konusunda

yapilan ¢oktan se¢meli testler 6grencilerin dogru cevap verme diizeyini onemli Olglide

arttirmistir. Ornegin, 6n test ve son test arasindaki madde giigliik endeksi farki 10. soru

icin %50 civarindadir. Bunu %30’luk farkla 9. soru ve %28’lik farkla 21. soru
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izlemektedir. Bu farklar 6grencilerin iinite islenmeden once ve iinite islendikten sonra
verdikleri dogru cevap oranlarini gostermektedir. En diisiik fark ise %0 ile 19. ve %] ile
24. sorularda kaydedilmistir. On test ve son test arasinda bu sorular ve ilgili davraniglar
bakimindan 6grencilerin anlama diizeyinde herhangi bir degisim gozlenmemistir. Tablo

13 ve Sekil 3 ayni1 islemleri madde ve bu konuya ait sorular i¢in tekrarlamaktadir.

Tablo 13. Davraniglarin Ulasilabilirlik Diizeyleri: Maddenin Tanecikli Yapisi

On Test (pj) | Son Test (p;) | Fark (p;)
1 0.21 0.65 0.44
2 0.24 0.51 0.28
3 0.30 0.55 0.25
4 0.32 0.49 0.18
5 0.15 0.42 0.27
6 0.38 0.46 0.08
7 0.18 0.45 0.27
8 0.16 0.35 0.19
9 0.42 0.52 0.10
10 0.27 0.50 0.24
11 0.14 0.42 0.28
12 0.34 0.38 0.04
13 0.22 0.41 0.19
14 0.26 0.41 0.15
15 0.27 0.40 0.13
16 0.20 0.35 0.15
17 0.28 0.38 0.10
18 0.24 0.43 0.19
19 0.24 0.43 0.19
20 0.42 0.51 0.08

Maddenin Tanecikli Yapisi konusunda yapilan 20 soruluk c¢oktan se¢meli test
sonucunda inite islenmeden once hi¢bir davranisin %70 veya ilizerinde dogru cevap
verme oranina sahip olmadig1 goriilmiistiir. Madde giicliik endeksine gbre On testte
Ogrenciler agisindan en zor olan sorular 5, 7, 8, ve 11. sorular iken en kolay olarak
bulunan sorular 6, 9, ve 20. sorulardir. Ortalama madde gii¢liik endeksi on testte %26
olarak hesaplanmistir. Bu oran son testte %45 civarina yiikselmistir. Dolayisiyla, madde
konusunda ve bu konuya ait sorularda iinite islenmesi ortalama madde giicliik
endeksinde %19’luk bir artis meydana getirmistir. Kuvvet ve hareket konusuna gore

davraniglarin ortalama ulasilabilirliginde daha fazla bir gelisme sergilenmistir. Son teste
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bakildiginda endeks bakimindan en zor sorularm 8, 12 ve 16. sorular oldugu
kaydedilmistir. En kolay sorular ise 1, 2, 3 ve 9. sorulardir. On testte diisiik madde
giicliik endeksine sahip bazi sorular son testte oldukca yiiksek dogru cevaplanma
oranlar1 yakalamiglardir fakat son testte hi¢c bir soru %70 oraninda madde gii¢liik

derecesine sahip degildir. Sekil 3 ayn1 sonuglar1 grafik olarak sunmaktadir.

Sekil 3. On Test ve Son Test Madde Giicliik Endeksleri: Madde
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Sorular

— On test —— Son test

Sekil 3’den goriilecegi iizere On test ve son test madde gii¢liik endeksleri farkli yonlerde
hareket etmistir. Ornegin, 1. soru i¢in iki test arasindaki dogru cevap verme farki %44
iken 2. soru i¢in bu oran yalnizca %28’dir. Diger sorularda her iki test arasinda
benzerlikler goriilmektedir. Madde giigliik endeksleri bakimindan en yiiksek fark 1, 2, 7,

ve 11. sorular arasinda goriiliirken en diisiik fark 6, 9, 12 ve 20. sorular arasindadir.

Calismanin bu kisminda davranislar arasindaki Oriintii incelenecektir. Bunun i¢in daha
once bahsedilen kuvvet ve hareket ile madde konularinda yapilan testlerin her bir sorusu
arasindaki tetrakorik korelasyon katsayilar1 hesaplanacaktir. Herhangi iki davranis
arasinda On sart olus iligkisi i¢in bir istatistiksel anlam diizeyi belirlemek gereklidir.
Bunun i¢in diger ¢alismalarda ve literatiirde sik¢a kullanilan 0.05 diizeyi esas

almacaktir. Kuvvet ve hareket testi 279 6grenciye yapilirken madde testi 276 6grenciyi
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kapsamaktadir. Her bir 6rneklem sayis1 i¢in 6l¢iit deger 0.20 olarak alinmustir.
Korelasyon katsayilarinin katsayilar1 bizim agimizdan 6nemli degildir. Yalnizca sorular
arasinda istatistiksel olarak bir bag olup olmadig1 gézlenmistir. Sonug olarak fen bilgisi
ve teknoloji dersi i¢in anlamli ve istatistiksel olarak birbiriyle iligkili sorular g6z 6niine
alimmustir. Kuvvet ve hareket konusu i¢in yapilan hesaplamalar Tablo 14’te

verilmektedir.
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Tablo 14. Tetrakorik Korelasyon Katsayilari: Kuvvet ve Hareket

Davraniglar
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24

1 1 073102 |0.54|0.6 0.5 0.11 | 0.43 | 0.67 | 0.08 | 0.12 | 0.33 | 045 | 0.17 | 0.56 | 0.65 | 0.47 | 0.12 | 0.31 | 0.55 | 0.21 | 0.45 | 0.44 | 0.24
2 1073 1 0.63 105 |045 | 047 | 0.12 | 0.11 | 0.34 | 0.49 | 0.81 | 0.21 | 0.45 | 048 | 0.55 | 0.73 | 0.25 | 0.43 | 0.18 | 0.24 | 0.39 | 0.33 | 0.27 | 0.64
3 102 0.63 |1 0.5 |09 0.8 0.24 | 0.62 | 043 | 0.11 | 022 | 0.76 | 0.37 | 0.55 | 0.29 | 0.19 | 0.21 | 0.54 | 0.55 | 0.34 | 0.42 | 0.16 | 0.72 | 0.35
4 1054 (05 |05 |1 0.63 | 0.5 049 | 0.67 | 0.45 | 0.49 | 0.81 | 0.21 | 0.48 | 0.55 | 0.24 | 0.67 | 0.08 | 0.12 | 0.33 | 0.45 | 0.17 | 0.56 | 0.65 | 0.47
5 106 045109 |0.63 |1 0.5 0.90 | 0.57 | 0.80 | 0.39 | 0.60 | 0.21 | 0.64 | 0.49 | 0.39 | 0.38 | 0.24 | 0.22 | 0.67 | 0.54 | 0.11 | 0.12 | 0.38 | 0.39
6 |05 047108 |05 |05 1 0.81 | 0.51 | 0.72 | 0.35] 0.54 | 0.19 | 0.58 | 0.44 | 0.35 | 0.34 | 0.22 | 0.20 | 0.60 | 0.49 | 0.10 | 0.11 | 0.34 | 0.35
7 |0.11 0.12 1 0.24 | 0.49 | 0.9 0.81 |1 0451 0.63 | 031|047 |0.16 | 0.50 | 0.38 | 0.31 | 0.30 | 0.19 | 0.17 | 0.52 | 0.42 | 0.09 | 0.09 | 0.30 | 0.31
8 1043 |0.11|0.62|0.67|0.57 | 051 |045 |1 048 | 0.23 | 0.36 | 0.12 | 0.38 | 0.29 | 0.23 | 0.23 | 0.14 | 0.13 | 0.40 | 0.32 | 0.07 | 0.07 | 0.23 | 0.23
9 10.67 |034|043]045]0.8 0.72 | 0.63 | 048 | 1 0.63 | 0.96 | 0.34 | 0.80 | 0.79 | 0.63 | 0.61 | 0.39 | 0.35 | 0.67 | 0.87 | 0.18 | 0.19 | 0.61 | 0.63

10 | 0.08 | 049 |0.11 | 049|039 | 035 | 031 |023]034]|1 0.50 | 0.18 | 0.42 | 0.41 | 0.33 | 0.32 | 0.20 | 0.18 | 0.35| 0.45 | 0.09 | 0.10 | 0.32 | 0.33
111012 |0.81(022]081|06 |054 047 |036]|096/|0.50|1 035 0.54 | 0.82|0.65|0.63|040|037]|054]090|0.18 | 0.20 | 0.63 | 0.65
12 1033 |0210.76 (021021 |0.19 | 0.16 | 0.12 | 034 | 0.18 | 0.35 | 1 0.76 | 0.59 | 0.46 | 0.36 | 0.48 | 0.44 | 0.65 | 0.23 | 0.22 | 0.24 | 0.76 | 0.78
131045 |045(037 048|064 |0.58 [0.50 |038|1.03]|053|054|0.76 |1 045023034 031028087078 |0.70 | 0.63 | 0.57 | 0.51
14 | 0.17 | 048 |0.55|0.55]049 | 044 | 0.38 | 0.29 | 0.80 | 042 | 0.83 |0.59 045 |1 0.151023 021 |0.18 |0.58 | 052 047|042 | 038 | 0.34
151056 | 055029024039 | 035|031 |023]063]|033]0.65|046|0.23|0.15|1 034031028 |0.870.79]0.71 | 0.64 | 0.57 | 0.52
16 | 0.65 | 0.73 |0.19 | 0.67 | 038 | 0.34 | 0.30 | 0.23 | 0.61 | 0.32 | 0.63 | 0.36 | 0.34 | 0.23 | 0.34 | 1 0.65|0.59 | 0.53 | 047 | 0.43 | 0.38 | 0.35 | 0.31
17 | 047 |0.25|0.210.08 024 |022 |0.19 |0.14| 039|020 | 040 | 048 | 0.31 | 0.21 | 0.31 | 0.65 | 1 0411037 033030027054 0.65
18 1 0.12 | 043 |0.54|0.120.22 | 020 | 0.17 | 0.13 | 0.35| 0.18 | 0.37 | 0.44 | 0.28 | 0.18 | 0.28 | 0.59 | 0.41 | 1 0.78 1 0.86 | 0.56 | 0.44 | 0.87 | 0.12
19 | 0.31 0.18 | 0.55 | 0.33 | 0.67 | 0.60 | 0.52 | 0.40 | 1.08 | 0.56 | 1.12 | 1.34 | 0.87 | 0.58 | 0.87 | 0.53 | 0.37 | 0.78 | 1 0.69 | 045 | 0.35 | 0.70 | 0.10
20 | 0.55 | 024|034 |045]054 | 049 | 042 |032|0.87|045|0.90 |0.23|0.78|0.52]0.79|0.47 | 033|086 |0.69 |1 0.54 | 042 | 0.84 | 0.67
21 | 0.21 039042 |0.17 | 0.11 | 0.10 | 0.09 | 0.07 | 0.18 | 0.09 | 0.18 | 0.22 | 0.70 | 0.47 | 0.71 | 0.43 | 0.30 | 0.56 | 0.45 | 0.54 | 1 0.45 | 0.32 | 0.78
22 1045 |033|0.16 |0.56|0.12 | 0.11 | 0.09 | 0.07 | 0.19 | 0.10 | 0.20 | 0.24 | 0.63 | 0.42 | 0.64 | 0.38 | 0.27 | 0.44 | 0.35| 042 | 045 | 1 0.66 | 0.46
23 1044 |0.27(0.72 1 0.65| 038 | 034 | 030 | 0.23 | 0.61 | 0.32 | 0.63 | 0.76 | 0.57 | 0.38 | 0.57 | 0.35 | 0.54 | 0.87 | 0.70 | 0.84 | 0.32 | 0.66 | 1 0.72
24 1024 |0.64|035|047|039 035|031 |023|0.63|0.33|0.65]0.78]0.51|034]|052]|031]0.65/|0.120.100.67|0.78|0.46|0.72 |1
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Tablo 14’ten goriilecegi iizere kuvvet ve hareket konusundaki 24 soruluk testteki
sorular ve 6lgmeye ¢alistiklar1 davraniglar arasinda 6n iliski mevcuttur. Bir¢ok soru
arasinda son test cevaplarina dayanilarak oOlgiilen tetrakorik korelasyon katsayisi
kritik degerin {lizerinde ¢ikmistir. Kritik deger olarak 0.05 anlamlilik diizeyi ve 0.2
degeri baz alinmistir. Buna gore yukaridaki tablodan goriildiigli gibi genel olarak 1,
2,3,4,5, 6 ve 7. sorular ile 10, 11, 18, 21 ve 22. sorular arasindaki on iligki
korelasyon katsayilar1 oldukca diisiiktiir. ilk set sorular sabit siiratle hareket alt
konusunu kavramaya yonelik iken son set sorular cisimlere etki eden kuvvetler ile
kiitle ve agirlik alt konularina deginmektedir. Bunun yani sira her bir alt konunun

kendi arasinda oriintiiye sahip oldugu goriilmektedir.

Sabit siiratle hareket alt basligina bakan 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. sorularin arasinda
genel olarak yiiksek korelasyon katsayilar1 vardir. Fakat, 1 ve 2. sorular ile 7. soru
arasinda elde edilen tetrakorik korelasyon katsayisi kritik degerin altindadir. Bu
sorular ayni konuyu islemeyi amagcladiklari i¢in aralarinda bir Oriintli olmasi
gerektigini savunabiliriz. Diger alt basliklar ve hedef kazanimlar arasinda boyle bir

problem mevcut degildir.

En yiiksek on iligki katsayilar 11, 2, 9, ve 20. sorular arasinda tespit edilmistir. 11.
sorunun bu bakimdan bir¢ok farkli alt baslik ve kazanim arasinda 6riintii kurdugunu
sOyleyebiliriz. En diisiik 6n iliski katsayilar1 ise 21, 22, 10, 1 ve 2. sorular arasinda
gbzlenmistir. Bu da bu iki alt baglik arasinda zayif bir oriintii olduguna isarettir.

Tablo 15, tetrakorik korelasyon katsayilarint madde konusu i¢in sunmaktadir.
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Tablo 15. Tetrakorik Korelasyon Katsayilari: Maddenin Tanecikli Yapisi

Davraniglar
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

1 1 0.77 1 029 | 0.60 | 0.65 | 0.56 | 0.21 | 0.50 | 0.71 | 0.18 | 0.22 | 0.41 | 0.52 | 0.26 | 0.61 | 0.70 | 0.53 | 0.22 | 0.39 | 0.61
2 0.77 1 0.64 | 0.54 | 050 | 052 | 024 |023 |041 |0.53 |0.79 {031 | 050 |0.52 |0.58 072|034 | 048 |0.28 | 0.33
3 0.29 064 |1 0.54 | 0.86 [0.78 | 033 |0.64 | 048 | 023 [0.32 | 0.75 | 044 | 0.58 | 0.37 | 0.29 | 0.31 | 0.57 | 0.58 | 0.41
4 0.6 054 | 054 |1 0.64 | 0.54 | 053 [0.68 | 050|053 ]0.79 |031 |052|058 |033 068 |020 |0.24 |040 |0.50
5 0.65 0.5 0.86 | 0.64 |1 0.54 | 0.86 | 0.60 | 0.78 | 0.45 | 0.62 | 0.31 | 0.65 | 0.53 | 0.45 | 0.44 | 0.33 | 0.32 | 0.68 | 0.57
6 0.56 052 | 0.78 | 0.54 | 054 |1 0.79 | 0.55 [ 0.72 | 0.42 | 0.57 | 0.29 | 0.60 | 0.49 | 0.42 | 0.41 | 0.31 | 0.30 | 0.62 | 0.53
7 0.21 024 | 033 [ 053 086 | 079 |1 0.51 | 0.72 | 0.35 | 0.54 | 0.19 | 0.58 | 0.44 | 0.35 | 0.34 | 0.22 | 0.20 | 0.60 | 0.49
8 0.5 0.23 | 0.64 | 0.68 | 0.60 | 0.55 | 0.51 |1 0.65 | 0.32 | 049 | 0.17 | 0.52 | 0.40 | 0.32 | 0.31 | 0.19 | 0.18 | 0.54 | 0.44
9 0.71 041 | 048 |05 0.78 | 0.72 [0.72 | 0.65 |1 0.51 [ 0.78 | 0.27 | 0.83 | 0.64 | 0.51 | 0.49 | 0.31 | 0.29 | 0.87 | 0.70
10 | 0.18 0.53 1023 | 053 [045 | 042 | 035 |032]051 |1 0.86 | 0.30 [ 091 | 0.70 | 0.56 | 0.54 | 0.34 | 0.31 | 0.96 | 0.77
11 |0.22 0.79 1032 [ 0.79 | 0.62 | 057 | 054 |049 |0.78 | 0.86 |1 044 | 034 | 0.75 | 0.11 | 0.17 | 0.15 | 0.14 | 0.44 | 0.39
12 | 0.41 031 | 0.75 | 031 | 031 | 029 |0.19 |0.17 | 0.27 | 0.3 044 |1 0.54 | 0.66 | 0.18 | 0.27 | 0.25 | 0.22 | 0.70 | 0.63
13 | 0.52 0.5 044 | 052 [ 065 | 060 |058 |052|083 091 [034 054 |1 0.52 | 0.40 | 0.31 | 042 | 0.38 | 0.56 | 0.20
14 | 0.26 0.52 | 0.58 | 0.58 | 0.53 | 0.49 | 0.44 | 0.40 | 0.64 | 0.7 0.75 | 0.66 | 0.52 |1 026 | 0.52 | 0.58 | 0.58 | 0.53 | 0.46
15 | 0.61 0.58 | 0.37 {033 | 045 | 042 | 035 |032 051 [056 |0.11 |0.18 |04 |026 |1 0.53 | 045 | 042 | 0.35 | 0.32
16 | 0.7 072 1029 | 0.68 | 044 | 041 | 034 | 031 |049 |0.54 |0.17 | 027 | 031 |0.52 [ 053 |1 0.23 | 0.61 | 0.32 | 0.63
17 | 0.53 034 031 (02 |033 |031 |022 |0.19 |031 [034 015|025 |042 [ 058 | 045|023 |1 0.34 | 043 | 0.45
18 | 0.22 048 | 0.57 [ 024 | 032 | 030 |020 |0.18 | 0.29 | 031 |0.14 | 022 | 0.38 | 0.58 | 0.42 | 0.61 | 034 |1 0.65 | 0.72
19 | 0.39 028 | 058 |04 |0.68 |062 |060 |054 |0.87 |096 |044 |07 |0.56 053 |035|032]|043 |0.65 |1 0.88
20 | 0.61 033 | 041 |05 0.57 | 053 (049 (044 |07 |0.77 | 039 [0.63 |02 |046 | 032 [0.63 | 045|072 |0.88 |1
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Tablo 15°den goriilecegi iizere madde konusundaki 20 soruluk ¢oktan se¢meli testteki
sorular ve O0lgmeye calistiklar1 davraniglar arasinda 6n iliski mevcuttur. Birgok soru
arasinda son test cevaplaria dayanilarak olgiilen tetrakorik korelasyon katsayist kritik
degerin tizerinde ¢ikmistir. Kritik deger olarak 0.05 anlamlilik diizeyi ve 0.2 degeri baz
alimmustir. Buna gore yukaridaki tablodan goriildiigii gibi genel olarak 11, 15, 16 ve 17.
sorular arasindaki on iliski korelasyon katsayilar1 oldukga diistiktiir. Bu sorularin timii
fiziksel ve kimyasal degisimlerin atom-molekiil diizeyinde agiklamasi alt basligina
aittir. Bu sorular ayn1 konuyu islemeyi amagladiklar1 i¢in aralarinda bir Oriintii olmasi
gerektigini savunabiliriz. Diger alt basliklar ve hedef kazanimlar arasinda bdyle bir
problem mevcut degildir. En yiiksek on iliski katsayilar1 9, 10, 19, 1, 2, 7 ve 5. sorular
arasinda tespit edilmistir. En diisiik on iliski katsayilart ise 11, 15, 16 ve 17. sorular

arasinda gozlenmistir.

Her iki testte de yer alan sorular belli alt bagliklar1 ve hedefleri kazandirmaya yonelik
olarak hazirlanmistir. Fakat, tetrakorik korelasyon katsayilarinin gosterdigi gibi bazi
sorular arasinda istatistiksel olarak 6énemli bir 6n iliski bulunamam istir. Bu da fen ve
teknoloji dersini degerlendirmede kullanilan bazi soru ve O&gretilmeye calisilan
davraniglarda degisikliklere gidilebilecegine isaret etmektedir. Sorular ve davraniglar
arasinda On iliski ve Orilintii olmas1 6grenciler i¢in konular arasinda daha kolay ge¢is

yapilabilmesini kolaylastirabilir.

Ontest ve sontestler den elde edilen sonuglarin genel bir degerlendirmesini yapmak
gerekirse asagidaki tabloda karsilagtirmalarin verildigi t-testi tablosuna bakmakta

yardimci olacaktir.

Tablo16: Ontest-sontest Karsilastirmalarina Iliskin t-testi Tablosu

Konu lgﬁ:};ﬁ{: N S t P
Kuvvet ve Ontest 8,49 279 2,98
hareket Sor;tes 12,35 279 3.85 -19,597 ,000
Maddenin Ontest 5,16 276 2,27
yapist Sor;tes 9.29 276 3.51 -18,674 | ,000
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Tablo 16’danda anlasilacagir gibi Ontest ve sontest karsilastirmasina baktigimizda

kazanimlarin ulasilabilirlikleri arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.

Yukarida testlere ait bulgular genel anlamiyla ele alinmistir. Elde edilen sonuglar tek tek

ele alirsak asagidaki sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.
Kuvvet ve hareket linitesi;

Testin 1. sorusu cismin aldigi yolu ve bu yolu ne kadar zamanda aldigimi GSlgme
kazanimina dair hazirlanmistir. Bu soruda testler arasindaki fark ¢ok diisiiktiir. Sorunun
formiil kullanma becerisini gelistirmeye yonelik oldugu diisiiniiliirse, basariy1 arttirmak

icin daha fazla tekrara ihtiya¢ duyuldugu sdylenebilir.

2. soru alinan yolu ve gecen zaman kullanarak cismin siiratini hesaplamaya iliskin
kazanima aittir. Bu soruda basar1 oranlar1 arasindaki fark 0,11 diizeyindedir. Cikan
sonucu degerlendirdigimizde bu kazanimin kavratilmasinda da bir 6nceki soruda oldugu

gibi tekrara ihtiyag¢ oldugu sdylenebilir.

Siirat birimini ifade eder ve kullanir kazanimini 6lgmeyi amaclayan 3. soruda basari
oranlar1 arasindaki fark 0,11°dir. Bu soruda dikkati segen bir unsur sontest sonuglarinin
basarisinin 0,70 kritik degerinin {izerinde olmasidir. Buradan da kazanimin basariya

ulastigini sdyleyebiliriz.

Hem ontest hem de hem de sontest basar1 oraninin ¢ok diisiik oldugu 4. soruda her iki
test basari orami arasindaki fark anlamlidir. Soru alinan yol, gecen zaman ve siirat
arasindaki iligkiyi aciklama ve farkli durumlara yorumlama kazanimini 6lgmektedir.

Kazanimin pekistirilmesi i¢in drneklendirmelerin ¢ogaltilmasi etkili olacaktir.

5. ve 6. sorularda bir dnceki sorudaki kazanin lgmeye yoneliktir. Iki sorunun aslinda
birbirinin saglamsi oldugu goriiliiyor, ancak her iki sorunun basari oranlar1 arasindaki
farklar tutarsizdir. Besinci soruda fark 0,11 c¢ikarken, altinci soruda bu fark 0,04
cikmistir. Bu tutarsizlik kazanimin yeterince pekistirilmedigi sonucuna ulagtirmaktadir.

Bu tutarsizligin giderilmesi i¢inde bol tekrar gerekmektedir.

7. soruda Ontest sonucunun 0,33 sontest sonucunun 0,55 oldugu ve ulasilabilirlik
diizeyleri arasindaki fark oldukg¢a yiiksektir. Sorunun igerigi grafik yorumlamaya

dayalidir. Cikan sonugtan kazanima ulastigimizi sdyleyebiliriz.
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Hareket ile enerji arasindaki baglantiy1 kavramaya yonelik 8. soruda basar1 diizeyleri
ontestte 0,66 sontestte 0,78 olarak gozlenmektedir. Sontest basar1 orami 0,70 kritik

degerinin tizerindedir. Bu sonug bize kazanima ulasildigin1 géstermektedir.

9. soru kuvvet birimine aittir. Testlerin ulasilabilirlik diizeyi arasindaki farkin 0,30
olmasi ve sontest ulasilabilirlik diizeyi 0,78 olmas1 kazanima ulagsma diizeyinin oldukca

yiiksek oldugu sonucunu bize gostermektedir.

Kuvveti 6l¢en aletin dinamometre oldugunun bilinmesini dl¢en 10. soruda da kazanimin
ulagilabilirlik diizeyi arasindaki fark 0,50°dir. Buradan bu kazanima da ulasilabilirlik

diizeyinin olduk¢a yiiksek oldugu kazanimin basariyla tamamlandigini sdyleyebiliriz.

Bileske kuvvet ile ilgili problem ¢dzme becerisini belirlemeye yonelik 11. soruda
ulagilabilirlik diizeyleri arasindaki fark 0,11 olarak ¢ikmistir. Bu sonu¢ bize farkin

anlamli oldugunun gostermektedir.

Yine bileske kuvvet ile ilgili hazirlanan 12. soruda ulasilabilirlik diizeyi arasindaki fark

0,25 olarak gozleniyor, bu da bize kazanima yeterince ulasilabildigini gostermektedir.

13. soru dengeleyici kuvvete iliskin hazirlanmistir. Bu sorununda kazanimina ulagma
diizeyi arasindaki fark iki kata yakindir. bu sonuca dayanarak kazanima ulasma

diizeyinin yiiksek oldugunu soyleyebiliriz.

Yergekimi kuvvetinin etkilerini anlamaya yo6nelik 15. soruda sontestte ait ulasilabilirlik
degerinin 0,70’in iizerinde olmasi ve her iki test arasindaki ulasilabilirlik diizeyleri

arasindaki farkin 0,14 olmasi bize kazanimin yeterince kavratildigini géstermektedir.

15. soruda yine yercekimi kuvveti ile ilgili hazirlanmistir. Bu soruda 6ntest sonucu 0,60
sontest sonucu 0,68 olarak gdzlenmektedir. Ontest sonucunun da yeterince yiiksek
olmasi ve her iki test sonucunun birbirine ¢ok yakin olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu

baglamda kazanimin daha fazla pekistirilmeye ihtiyaci oldugunu sdyleyebiliriz.

Yer¢ekimi kuvvetinin diinya iizerindeki her noktada biitiin kiitleleri etkiledigi ve yerin
merkezine dogru oldugu kazanimimi Ol¢meyi amaglayan 16. soruda Ontestteki
ulagilabilirlik diizeyi 0,28 sontestteki diizey 0,30 olarak gozlenmistir. Ulagilabilirlik
diizeyleri arasindaki fark anlamlilik acisindan incelendiginde oldukg¢a diisiiktiir. Bu da

bize kazanim i¢in yeni yontemler denenmesi gerektigini gostermektedir.
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Agirlik ile kiitle arasindaki farki anlamaya yonelik kazanimla ilgili 17. testler arasindaki

fark 0,10 olarak gézlenmistir. Bu sonu¢ anlamli olarak degerlendirilebilir.

Kiitleye etki eden yercekimi kuvvetin agirlik olarak tanimlar kazanimini bilmeye
yonelik 18. soruda ulasilabilirlik diizeyi arasindaki fark 0,17 olarak gozlenmistir. Bu

sonug ta anlamli olarak degerlendirilebilir.

19. soru farkli gezegenlerdeki agirlik farkim1 Olgmeye yoneliktir. Bu soruda
ulagilabilirlik diizeyi arasinda fark yoktur. Bu sonu¢ bize kazanim i¢in yeni yontemler

gelistirilebilecegini gostermektedir.

Farkli gezegenlerde aym kiitlenin agirligmin farkli olabilecegini kavratmaya yonelik
kazanimla ilgili hazirlanan 20. sorunun Ontest ulasilabilirlik diizeyi 0,10 iken sontest
ulagilabilirlik diizeyi 0,27 olarak tespit ediliyor. Bu sonuglardan yola ¢ikarak aradaki
farkin anlamli oldugunu soyleyebiliriz. Sontest ulasilabilirlik diizeyinin 0,70 degerinin
cok altinda olmasi bize kazanim icin yeni c¢alismalara gidilmesi gerektigini

gostermektedir.

Testin 21. sorusu aymi yonlii kuvvetlerin bileskesini hesaplama {izerine, testler
arasindaki ulasilabilirlik diizeyleri arasindaki farkin 0,37’den 0,65’e¢ ¢iktig
goriilmektedir. Hem fakin ¢ok yiiksek olmasi, hem de sontest ulasilabilirlik degerinin

0,70 kritik degerine ¢ok yakin olmas1 bize kazanimin yeterince verildigini ifade edebilir.

22. soru zit yonli kuvvetlerin bileskesini hesaplamaya yonelik olarak hazirlanmistir.
Testlerin ulagilabilirlik degerleri dntest i¢in 0,22 sontest i¢in 0,45 olarak kaydedilmistir.
Bu kazanim i¢inde basarili olmustur yorumunu yapmak yanlis olmaz, ¢iinkii fark iki kat

olarak gozleniyor.

Dengeleyici kuvvete yonelik hazirlanan 23. soruda da ulasilabilirlik diizeyi 0,15’ten
0,30’a yiikselmigtir. Bu kazanim ic¢inde bir dnceki soruya yapilan yorum yapilabilir.

Yani basartya ulasilmistir.

Testin 24. bir cisme etki eden kuvvetler ile ilgili ¢izimler yapar kazanimina yonelik
hazirlanmistir. Bu soruda da sontest ulasilabilirlik diizeyi 0,70 kritik degerinin tizerinde
gozlenmistir. Dolayisiyla bu kazanim i¢in de basarili olmustur yorumunu yapmakta bir

sakinca olmaz.
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Maddenin Tanecikli Yapis1 Testi;

Testin 1. sorusu katilarin, sivilarin ve gazlarin sikistirilma ve genlesme 06zellikleri ile
ilgili hazirlanmigtir. bu soruda Ontest ulasilabilirlik diizeyi 0,21 sontest ulasilabilirlik
diizeyi 0,65 olarak gozleniyor. Farkin {i¢ kat olmasi ve son test ulasilabilirlik diizeyinin

0,70 kritik degerine ¢ok yakin olmasi bize kazanimda basariya ulasildigin gosterebilir.

Ayn1 kazanim farkli bir agidan Olgmeye yoOnelik hazirlanmis 2. soruda yine
ulagilabilirlik diizeyinin 0,24’ten 0,51°¢ c¢iktigit ve dolayisiyla basarili olundugu

gbzlenmektedir.

Atom ile ilgili hazirlanan 3. soruda da yine ulasilabilirlik diizeyleri arasindaki fark 0,25
olarak gozlenmektedir. Bu soru icin de daha onceki iki soruya yaptigimiz yorumu

yapabiliriz.

Atomlarin kendinden daha kiigiik parcalardan olustugunu kazandirmaya yonelik 4.
soruda ulasilabilirlik diizeyi 0,32 degerinden 0,49 degerine ulagmustir. Aradaki farkin

anlamli olmasi basarili yorumunu yapmamizi saglamaktadir.

5. soru ile ilgili kazanim ayni cins atomlardan olusan maddelerin element oldugu
bilgisine yonelik. Bu kazanim ile ilgili hazirlanmis soru da ulasilabilirlik diizeyi
neredeyse li¢ kat artip 0,15 degerinden 0,42 degerine yiikselmistir. bu kazanim ic¢inde

basariya ulasilmistir denmesi yanlis olmaz.

Aymi kazanima yonelik ancak farkli bir sekilde hazirlanmis 6. soruda 6grencilerden
verilen maddelerin hangisinin element oldugunu bulmalar1 istenmis. Burada
ulasilabilirlik diizeyleri arasindaki fark 0,8 olarak tespit edilmistir. Ogrencilerin bu
konudaki eksiklerini gidermek i¢in farkli 6gretim yontemleri kullanma yoluna gidilmesi

gerekmektedir.

Farkli atomlar iceren saf maddeleri bilesik olarak adlandirir seklinde hazirlanan 7.
soruda ulasilabilirlik seviyesi baglangicta 0,18 uygulama sonrasinda ise 0,45 olarak

gbzleniyor. Aradaki fark basarilmistir yorumunu yapmamiz i¢in yeterli olmaktadir.

8. soru degisik maddelerin i¢inden bilesikleri tanimaya yonelik olarak hazirlanmis ve
bilesik modelleri iizerinde farkli atomlar1 fark eder kazanimina dayandirilmistir. Soruya

ait Ontest ulasilabilirlik diizeyi 0,16, sontest ulasilabilirlik diizeyi 0,35°tir aradaki fark
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iki kattan fazladir. Bu sonugtan dolay1r 6grencilerin bu kazanimini basardiklarini

sOyleyebiliriz.

9. soru maddelerin kati, sivi ve gaz halleri ile ilgili hazirlanmistir. Ontest ve sontest
ulagilabilirlikleri arasindaki fark 0,10 olarak gozlenmektedir. Dolayisiyla farkin anlamli

olmasi kazanim bagarilmistir yorumunu da beraberinde getirmektedir.

Testin 10. sorusunun kazanim ifadesi, maddenin sadece goriiniimiiniin degistigi olaylara
ornekler verir seklindedir. Bu kazanimdan yola c¢ikarak fiziksel degisim ile ilgili
hazirlanan soruda oOntest ulasilabilirlik diizeyi 0,27, sontest ulasilabilirlik diizeyi 0,50
olarak tespit edilmistir. Goriildiigii tizere aradaki fark iki kat civarindadir. Bu fark bizim

basarili yorumunu yapmamizi da beraberinde getirmektedir.

Onuncu sorunun devami olarak hazirlanan 11. sorusuna ait ulasilabilirlik degerlerine
baktigimizda ontestte 0,14, sontestte 0,42 cikmustir. Bir onceki soruda oldugu gibi bu
soruda da fark oldukca yiiksektir. Dolayisiyla bu kazanim i¢inde basariya ulagmistir

diyebiliriz.

Bir maddenin degiserek baska bir maddeye doniistiigii olaylara ornekler verir
kazanimimi Olgmeye yonelik hazirlanan 12. soruda ulasilabilirlik diizeyleri arasindaki
fark 0,4 olarak gozlenmistir. Farkin ¢ok diisilk oldugu bu soru ig¢in anlamli bir fark
goriilmemistir. Bu yiizden bu kazanim icin degisik yontemler kullanilmas1 gerektigini

savunabiliriz.

Ayni kazanimi Olgmeye yoOnelik hazirlanan 13. soruda fark karsimiza 0,19 olarak

cikmaktadir. Bu fark basarili olmustur yorumunu yapmamiz i¢in yeterlidir.

Testin 14. sorusu saf maddelere yénelik hazirlanmistir. Onteste ulasilabilirlik degeri
0,26, sontestte ulasilabilirlik degeri 0,41 olarak gozlenmistir. Aradaki 0,15°lik fark

yeterince anlamlilik gdstermektedir.

15. soruda bir 6nceki soru ile baglantili olacak sekilde hazirlanmistir. Bu sorudaki fark

0,13 olarak ¢ikmistir. Bu fark anlamlilik adina yeterlidir.

16. sorunun kazanim ifadesinde karisim kavramini atom ve molekiil diizeyinde fark eder
tanim1 kullanilmistir. Sorunun ntest ulasilabilirlik seviyesi 0,20, sontest ulasilabilirlik

seviyesi 0,35 olarak ¢ikmistir. 0,15 olarak gozlenen fark yeterli seviyededir.

93



Karigim kazanimu ile ilgili hazirlanan 17. soruda ulasilabilirlik seviyesi farki 0,10 olarak

c¢ikip anlamlilik gostermektedir.

18. soru maddelerin tanecikli yap1 ile ilgili olarak hazirlanmigtir. bu sorunun ontest
ulasilabilirlik seviyesi 0,24, sontest seviyesi 0,43 olarak c¢ikmustir. Aradaki farkin

yeterince yiiksek olmasi bize basarili olmustur yorumunu yaptirabilir.

19. soru maddelerin farkli yapilari ile ilgili hazirlanmistir. bu soruda da fark 0,19 olarak

cikmistir. Bu kazanim i¢in de ulasilabilmistir yorumunu yapabiliriz.

Testin 20. sorusu maddenin degisik halleri ile ilgili hazirlanmistir. Bu sorunun
ulagilabilirlik diizeyleri arasindaki fark 0,8 olarak gozlenmistir. Farkin ¢ok diisiik olmasi

kazanimin verilmesinde degisik yontemler gerektigini sdylememizi gerektirmektedir.

Ilerleyen boliimde fen ve teknoloji dersi ve neler dgrenildigine dair kazanim ifadelerini
iceren ve Ogrencilere uygulanan anket sonuclart istatistiksel olarak incelenecektir.
Ankette, fen ve teknoloji dersine dair diigiinceler i¢in 30, bu dersleri kars1 alinan tutum
icin 12, kullanilan yontemler i¢in 5 ve kullanilan teknikler i¢in 7 soru yoneltilmistir.
Diisiince ve tutum alanlarinda ankete katilanlar tamamen katiliyorum, katiliyorum,
kararsizim, katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum siklarindan birini isaretlemislerdir.
Yontemler i¢in anlatma, tartisma, ornek olay, gosterip yaptirma ve problem ¢dzme
arasindan se¢im yapilmistir. Teknikler i¢in ise beyin firtinasi, gdsteri, soru-cevap,
drama ve rol yapma, benzetim, grup calismasi ve bilgisayar destekli 6gretim siklari

mevcuttur.
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Sekil 4. Fen ve Teknoloji Dersi ile Ilgili Diisiinceler
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Yukaridaki sekillerden goriildiigii lizere ankete tabi tutulan 6grencilerin biiyiik bir
boliimii sorulara tamamen katiliyorum, katiliyorum veya kararsizim seklinde cevap
vermistir. Fen ve teknoloji dersi programina dair 6grencilerin diisiinceleri ankette 30
soruyla degerlendirilmeye calisilmigtir. Buna gore, en yliksek tamamen katiliyorum
cevabi 1, 24, 20 ve 12. sorulara verilmistir. Bu sorular i¢in ayn1 zamanda katiltyorum
cevabr da oldukca yiiksek yiizdelere sahiptir. 1. soru fen ve teknoloji dersi
programinda yer alan tamimlarin smif diizeylerine uygun olup olmadigini
arastirmaktadir. 24. soru yapilan Olgmelerle Ogrencinin sadece bilgisi degil,
aragtirma, bulgularim1 derleme ve sunma becerilerinin de degerlendirilip
degerlendirilmedigine dairdir. 22. soru ara.-gere¢ kullanimin dersi anlamay1
kolaylastirdigini, 12. soru ise grup c¢alismasmnin faydali olup olmadigim
incelemektedir. Sorular farkli 6lgme ve anlama alanlarin1 kapsamaktadir ve bu
bakimdan verilen olumlu cevaplar uygulanan fen ve teknoloji ders programinin farkl
alanlarda yeterli olduguna isaret etmektedir. Ogrencilerin en yetersiz buldugu ve hig
katilmiyorum diye cevapladiklar1 sorular ise genel olarak fen ve teknoloji dersi i¢in
gerekli arag-gere¢ ve laboratuar malzemelerinin ve bunlardan faydalanmanin kolay
olup olmadigina bakan sorulardir. Bu bakimdan, ankete konu olan okullarda arac-

gereg ve laboratuarlarin yetersiz oldugu sonucuna varilabilir.
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Sekil 5’te 6grencilerin verdigi cevaplarin yiizde degerleri de gosterilmistir.

Sekil 5: Fen ve Teknoloji dersi ile Ilgili Diisiinceler: Yiizde Degerleri
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Bu noktada anketteki sorulara verilen cevaplarin tek tek analizini yapacak olursak,

tamamen katiliyorum ve katiliyorum cevaplarinin ¢ogunlukta oldugu sorular;

Programda yer alan tanimlarin sinif diizeyine uygun oldugu, programin 6grencilerin
ilgisini ¢ekebilecegi Ozellikte oldugu, programin Ogrencileri degisik alanlarda
aragtirma ve inceleme yapmaya sevk ettigi, programin O6grencilerin ¢evrelerinde
meydana gelen giinliik degisimleri kavramasmna yonelik oldugu, programin
Ogrencilere bilgiyi kendilerinin yapilandirmasina olanak verdigi seklinde
baslamaktadir. Yine devam edecek olursak, programin dgrenciyi teknoloji alaninda
meydana gelen giinliik degisimleri takip etmeye sevk ettigi, programin dgrencilerin
hafizalarinda yer alan bilgiler arasinda baglanti kurmasina yardimci oldugu,
programin diger ders ve programlarla baglantili oldugu, programda yer alan yontem

ve tekniklerin 68renciyi aktif hale getirdigi, programin hem bireysel hem de grup
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calismasina imkan verdigi maddeleri takip etmektedir. Programin o6grencilerin
yaraticiliklarin1 ortaya c¢ikarmalarina yardimer oldugu, programda kullanilabilecek
yontem ve tekniklerin oldukca fazla oldugu, kullanilan ara¢ ve gerecin kolay elde
edilebilir oldugu, arag ve gereclerin Ogrenciler tarafinda rahat kullanilabildigi,
programin laboratuar kullanimina tesvik ettigi sorularina da 6grencilerin cevaplari
olumlu yondedir. Arag¢ ve gere¢ kullanimini bilginin kavranmasinmi kolaylastirdigi ve
kalicihi@imi  arttirdigl, arag-gereci zaman zaman Ogrencinin  kendisinin
tasarlayabildigi, Ol¢melerin degisik zamanlarda degisik sekillerde yapildigi,
Olgmelerde Ogrencinin sadece bilgisinin degil, arastirma bulgularinin derleme ve
sunma becerilerinin de degerlendirildigi, 6l¢cme araglarinin basar1 oranin1 dogru tespit
ettigi sorularina katiliyorum ve tamamen katiliyorum cevaplarinin verilme diizeyi
cok yiiksektir. Son olarak ta sinavlarin klasik sekilde ve test uygulamasi seklinde
yapildig1, konu sonlarinda yapilan degerlendirme etkinliklerinin sinav gibi diisiiniiliip
ogrenciye kendi basarisim1 degerlendirme imkani verdigi ve yapilan Olgme
yontemleri ile Ogrencinin daima calisip tekrarlar yapmasi gerektigi maddelerini

gormekteyiz.

Katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum cevabi da;

Fen ve Teknoloji dersinde laboratuardan yararlanilmaktadir sorusuna gelmistir.
Ogrencilerin kararsiz olarak kaldig1 maddeler ise;

Fen ve Teknoloji dersi programina ait ara¢ ve gereclerin okuldan rahatca temin
edilebildigi, Fen ve Teknoloji dersinde ¢ok degisik sekillerde 6l¢me araglarinin
kullanildig1 ve fen ve teknoloji dersinde yapilan Olgmelerin sonuglar1 dikkate
aliarak eksikleri tamamlayici faaliyetler gerceklesebilecegi ve ders islenislerinin bu

sonuglara gore diizenlenebilecegi sorularidir.

Sekil 5, fen ve teknoloji dersine karsi Ogrenciler tarafindan belirtilen tutum
cevaplarin yiizdelerini vermektedir. Tutum ile ilgili soru ve ifadelerde genel olarak

ogrencilerin katilmama yiizdelerinde bir artig gézlenmistir.
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Sekil 6. Fen ve Teknoloji Dersi ile Ilgili Tutumlar: Frekans Degerleri
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6. smiflara uygulanan fen ve teknoloji dersinde 6grencilerin konu isleme yontemlerine
karst tutumlar1 yukaridaki sekilde sergilenmistir. Buna gore, en yiiksek tamamen
katiliyorum cevaplar1 1, 12 ve 3. sorular i¢in verilmistir. 1. soru 0grencilerin fen ve
teknoloji dersi ile ugragsmaktan hoslanip hoslanmadiklarini sormaktadir. 12. soru fen ve
teknoloji dersinin yaratict diistinmeyi gelistirip gelistirmedigini arastirmaktadir. Son
olarak, 3. soru fen ve teknoloji dersi ile ilgilenmenin Ogrencilerin zihnini gelistirip
gelistirmedigine bakmaktadir. Bu sorulara verilen katiliyorum cevaplar1 6grencilerin
genel olarak fen ve teknoloji dersi ile ilgilenmekten haz aldiklarini ve bu dersin zihinsel
gelisimleri icin 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir. Ogrencilerin en fazla olumsuz
cevap verdikleri sorular ise 2, 10 ve 5. sorulardir. 2. soru dgrencilerin fen ve teknoloji
dersine calisirken sikilip sikilmadiklarini Glgerken, 10. soru, fen ve teknoloji dersi
programi bilgiyi 6grenme yollarini sikiciliktan kurtarmistir ifadesini test etmektedir. 5.
soru ise fen ve teknoloji dersi programi 6grencinin ¢evresinde meydana gelen giinliik
degisimleri kavramasina yardimei olmaktadir ibaresini igermektedir. Bu sorulara verilen
ylksek orandaki hi¢ katilmiyorum ve katilmiyorum cevaplari 6g8rencilerin fen ve
teknoloji dersi i¢in uygulanan ¢alisma yontemlerinden ¢cok memnun olmadiklarina isaret
etmektedir. Ayrica, 5. soru icin belirtilen olumsuz tutumlar fen ve teknoloji dersinin

giinlik hayatla ¢ok fazla bag kurmadigini ve Ogrencilerin bu derste 6grendikleri
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konular1  giindelik hayatlarinda uygulama zorluklariyla

gostermektedir.

karsilasabileceklerini

Anketin bu boliimiinde 6grenciler tarafindan verilen cevaplarin yiizde dagilimlar da sekil

7°de verilmistir.

Sekil 7: Fen ve Teknoloji ile flgili Tutumlar: Yiizde Degerleri
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Tutumlara verilen cevaplarin dagilimina baktigimizda;

Tamamen Katiliyorum cevaplari, fen ve teknoloji dersi ile ugragsmaktan zevk aliyorum,

fen ve teknoloji dersi ile ilgilenmek zihnimi gelistirir ve fen ve teknolojinin yaratici

diisiinmeyi gelistirdigine inantyorum sorularina gelmistir.

Katiliyorum cevaplari, bos zamanlarimda fen ve teknoloji dersi problemleri ¢ozerim,

fen ve teknolojiyi giinliikk hayatta kullanmaktan zevk alirim, fen ve teknolojinin

mantiksal kararlar vermeyi kolaylastirdigini diisiiniiyorum, fen ve teknoloji ile ilgili

konular tartismaktan zevk altyorum sorularina aittir.

Hi¢ Katilmiyorum cevaplari ise, fen ve teknoloji dersi ¢alisirken ¢ok sikilirim, fen ve

teknoloji dersinden korkuyorum, fen ve teknoloji c¢alismak yaratic1 diisiinmemi

engelliyor,fen ve teknoloji dersinin gereksiz bir ders oldugunu diigiiniiyorum ve fen ve
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teknoloji ile mantiksal diisiinme arasinda bir iliski olduguna inanmiyorum sorularinda

verilmistir.

Sekil 8 6grencilerin fen ve teknoloji dersinde uygulanan yontemlere verdikleri cevaplara
gore hazirlanmistir. Ogrencilere fen ve teknoloji dersinde anlatma, tartisma, drnek olay,
gosterip yaptirma ve problem ¢ézme gibi farkli bes teknikten hangilerinin kullanildigi
sorulmustur. Buna goére Ogrencilerin 174’ fen ve teknoloji dersinde anlatma
yonteminin kullamldig: ifade edilmistir. Ornek olay yéntemi 144 cevapla ikinci en fazla
kullanilan yontem olarak géze ¢arpmaktadir. 119 adetlik cevapla problem ¢ozme ise en
az kullanilan yontem olarak belirtilmistir. Bu sonuglardan 6. simif fen ve teknoloji
dersinde problem ¢Ozme ve tartisma gibi bazi yoOntemlerin yeterli seviyede

uygulanmadig1 sonucuna varilabilir

Sekil 8. Fen ve Teknoloji Dersinde Uygulanan Ydntemler
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Son olarak Sekil 9 fen ve teknoloji dersinde uygulanan tekniklere 6grencilerin verdikleri
cevaplar1 gostermektedir. Teknikler, beyin firtinasi, gosteri, soru-cevap, drama ve rol
yapma, benzetim, grup calismasi ve bilgisayar destekli 6gretim olarak siralanmistir.
Asagidaki sekle gore soru-cevap teknigi 172 cevapla en fazla kullanilan teknik olarak
goze carpmaktadir bunu 131 cevapla grup calismasi izlemektedir. En az kullanilan

teknikler ise 61 cevapla bilgisayar destekli 6gretim ve 69 drama teknikleridir. Anket
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sonuglarima gore 6. smif fen ve teknoloji dersinde uygulanan teknikler daha da

zenginlestirilebilir ve bazi tekniklere daha fazla uygulama alani verilebilir.

Sekil 9. Fen ve Teknoloji Dersinde Uygulanan Teknikler
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SONUC VE ONERILER

Mikro diizeyde yapilan bu arastirmanin genel olarak sonuglarina baktigimizda yapilan
ontest ve sontestler neticesinde kazanimlar arasindaki ulasilabilirlik farkinin anlaml
oldugu  soylenebilir.  Uygulanan  anketlerden  elde  ettigimiz = bulgular
degerlendirdigimizde ise O0grencilerin uygulanmakta olan fen ve teknoloji programina
karst olan diislincelerinin genelde olumlu yonde oldugu goriilmektedir. Asagidaki
basliklar altinda yapilan testlerin ve uygulanan anketlerin sonuclar1 ayr1 ayri

incelenmistir.
Yapilan Ontestler ve Sontestlere Gore Sonuglar

Testlerin uygulandig: ilk {inite olan Kuvvet ve Hareket {initesinde basar1 ivmesinin artan
dogrultuda oldugu goriilmektedir. En zorlanilan sorular 2, 5, 6 ve 20. Sorular olmustur.
Bu sorularin kazanim ifadelerine baktigimizda 6grencilerin; siirati hesaplayabilme, siirat
birimlerini ifade etme ve farkli gezegenlerde agirliklarin fakli oldugunu agiklama
oldugu goriilmektedir. Test deki kullanilan sorularin igeriklerine baktigimiza ise bu
sorularin ¢oziimlerinin formiil kullanabilme ve matematiksel islemleri yapabilme
becerisine dayandigi ortaya c¢ikmaktadir. Ogrencilerde bu yonde olusan eksikligi
giderebilmek icin sinif i¢cinde problem ¢ézme etkinliklerinin sayisini arttirmak yararl

olacaktir.

Kuvvet ve Hareket testinde 6grencilerin en fazla basari sagladigi sorular ise 3, 8, 9,
10,12. Sorular olmustur. Bu sorularin kazanim ifadelerine baktigimizda 6grencilerin;
siirat birimini ifade etme, siirat ile farkli durumlar arasindaki iliskiyi kurma, kuvvetin
birimini belirleme ve kullanma, kuvveti Olgen araci tanima ve bir cisme etki eden
bileske kuvveti bilme ve hesaplama kavramlart oldugu goriilmektedir. Bagar1 gosterilen
kazanim ifadelerinin ortak yanlarina baktigimizda hepsinin iinite ile ilgili temel
kavramlar1 bilmeye dayali oldugu goze carpmaktadir. Buda bize iinitenin temel

kavramlarinin program dahilinde ulasilabilir hale geldigini gosterir.

Maddenin Tanecikli Yapisi yukaridaki degerlendirmelerle ayni dogrultuda olacak
sekilde degerlendirdigimizde de su sonuclarla karsilasiriz. Bu iinitede basar1 oraninin bir
onceki iiniteye gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Buda bize bu {inite i¢in Onerilen

ve yapilan etkinliklerin daha etkili oldugunu gostermektedir. Testlerde en ¢ok zorlanilan
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sorular; 8, 12 ve 16. Sorulardir. Bu sorularin kazanim ifadeleri, bilesiklerin farkli
maddeler igerdigini bilme, kimyasal degisimde madde kimliginin degistigini fark etme
ve saf madde ve karisim faklarini ayirt etme seklindedir. Eksikleri genel olarak
degerlendirirsek 0grencilerin biitiinii pargalar halinde ayirip bu parcalar1 degerlendirme
becerilerinde eksiklikler oldugunu gostermektedir. Bu eksikligi gidermek igin
orneklendirmelerin  ¢ogaltilarak pekistirmenin saglanmasi kavramlarin  zihinde
sekillenmesi icin etkili olacaktir. Bu yiizden deneye dayali etkinliklere programin

uygulanmasi asamasinda daha fazla 6nem verilmelidir.

Maddenin Tanecikli Yapist ile ilgili en fazla basar1 gosterilen sorular ise 1, 2, 3 ve 9.
Sorular olmustur. Bu sorularin kazanimlari ifadeleri; sikistirlma ve genlesme
ozelliklerini karsilastir, maddelerin 6zellikleri ile ilgili farkliliklar1 agiklama yoniindedir.
Bu ifadeler bize Ogrencilerin ifadeleri karsilagtirma, benzerlik ve farkliliklar1 ayirt

edebilme yeteneginin programla birlikte gelistigini gdstermektedir.
Uygulanan Anketlere Gore Sonuglar

Ogrencilere diisiincelerini ve tutumlarimi degerlendirmek amaciyla uygulana anketlerin
sonuglarina baktigimizda; ogrencilerin programi seviyelerine uygun bulduklari,
programin gerek bireysel gerekse grupla ¢alismaya olanak sagladigi, ders islenisleri
esnasinda arag-gerecin faydali oldugu ve Ogrencilerin tek bir kriter dikkate alinarak
degerlendirilmedigi buna karsin biitin olarak her alanda gosterdigi gelismenin
programin geneline dagitilarak degerlendirildigi goriislerini belirttigi goézlenmektedir.
Bu da programin belki de daha 6nce uygulanan programa gore en olumlu gelisimi

sayilabilir.

Ogrencilerin fen dersine karsi olan tutumlari da program dahilinde olduk¢a olumlu
yonde gelisim gostermektedir. Ders hakkinda genel izlenimin olumsuz oldugu ve
ogrencilerin genelden fazla zorlandiklar1 dersler arasinda yer alan fen ve teknoloji
dersinin program dahilinde daha fazla ilgi ¢eken ve sevilen ders haline geldigi
gbzlenmektedir. Anket sonuglar1 da bu ifadeleri dogrular yonde olup 6grencilerin fenle
ugragsmay1 sever hale geldikleri, fenin zihinsel faaliyetleri arttirip, yaratict diigiinme

yeteneklerini gelistirdigini ¢ogunlukla belirttikleri goriilmektedir.
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Son olarak dersler esnasinda kullanilan yontem ve tekniklere baktigimizda ders
islenislerin sikiciligi onleyecek sekilde ve tek bir yontem kullanilarak degil konunu
ozelligine gore farkli yontemler secerek ve en Onemlisi de Ogrenciyi her asamada
programin icine katip aktif kilacak sekilde olmasidir. Yontemlerin kullanilmasinda
ortaya c¢ikan belki de programlarin uygulanabilirligini en olumsuz yonde etkileyen
eksiklik ise laboratuar kullannomindaki daha dogrusu okullarin donanimindaki

yetersizliktir.

Yukarida ortaya ¢ikan arastirma sonuglar1 goz 6niinde bulunduruldugunda su 6neriler de

bulunulabilir.

1-Milli Egitim Bakanliginin okullarin laboratuar ve arag-gereg eksiklerini gidermek i¢in

yeni projeler gelistirmesi gerekmektedir.

2-Ogretmenlerin zellikle laboratuar kullammm ile ilgili ve programa yeni eklenen
etkinliklerin deneylerin uygulanmasi agisindan bilgilendirilmeleri agisindan siirekli bir
hizmet i¢i egitim ¢alismasi saglanmali ve bu caligsmalara 6gretmenlerin katilim titizlikle

takip edilmelidir.

3-Ogretmenler hem kendi akademik gelisimleri hem de programlarla ilgili gelismeleri
takip edebilmeleri acisindan kendilerine fayda saglayacak sem iner ¢aligmalarini takip

etmeli ve bu seminerlere katilmaya gayret gostermelidir.

4-Ogretmenler dgrencilerin bireysel farkliliklarini ve dgrenme yeterliliklerini dikkate

alarak programda belirtilen etkinlikleri bu dogrultuda diizenlemelidir.

5-Ogrencilerin ~ &grendiklerinin  kalicth@m  arttirict  etkinliklerin  tasarlanip

uygulanmasina 6zen gosterilmelidir.

6-Ogrenciyi bir biitiin halinde ele aldigimiz diisiiniiliirse, 6grencinin okul disindaki

faaliyetlerini kontrol etmek i¢in okul-veli iligkisi mutlaka saglanmalidir.

7-Ogrenciler program iginde yer alan konularla ilgili gelismeleri takip etmeleri igin
bilimsel yayimlardan haberdar edilmeli, bu yaymlan takip etmeye yonlendirilmeli ve

onlara rehberlik edilmelidir.
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8-Programda Ogrenci seviyesine uymayan kazanimlar dikkatlice incelenip gelistirme

faaliyetleri siirekli devam ettirilmelidir.

9-6. Sinif programinda bulunan kazanimlarin tamamini inceleyen yeni arastirmalar

yapilmalidir.
10- Degerlendirme ¢aligmasi farkli yontemler secilip yapilmalidir.

11- Degerlendirme c¢aligmalar1 6-7-8 smiflarinin tamamini igine alacak sekilde

tekrarlanmalidir.

12-Son olarak ve belki de en Onemlisi program gelistirme caligmalar1 sirasinda

ogretmenler daha aktif bir duruma getirilmelidir.
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EKLER

EK 1: Kuvvet ve Hareket Unitesi Testi Sorulari

1-) 10sn boyunca 40m/sn ‘lik sabit hizla hareket eden bir ara¢ ne kadar yol alir?
a-)4m b-)400m c-)50m d-)30m

2-) 40 sn ’de 600m yol alan aracin hizi ne kadardir?

a-)15m/sn b-) 24000m/sn c-)150m/sn d-)240m/sn

3-) Asagidakilerden hangisi siirat birimidir?

a-) kg b-)sn c-)m/sn d-) m

4-) Yol, zaman ve siirat hakkinda asagida verilenlerden hangisi yanlistir?
a-) Yolun zamana orani siirati verir

b-) Esit zaman araliklarinda esit yollar alan cisimlerin siiratleri aynidir
c-) Ayn1 yolu siirati biiylik olan daha kisa zamanda alir

d-) Bir aracin aldig1 yolu bulabilmek i¢in siiratini bilmek yeterlidir

5-) 1km/sa ka¢ m/sn’dir?

a-) 1 b-)1000 c-)5/18 d-) 18/5

6-)Im/sn ka¢ km/sa’dir?

a-) 1 b-) 1000 c-)5/18 d-) 18/5

7-)Asagidaki grafige gore K aracinin 4. Sn’deki siirati nedir?

35
30 —
25
20
15
10

5 4

0 . . . T T )
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a-)20 b-)30 c¢-)10 d-)5

8-) Asagidakilerden hangisinde hareket enerjisi vardir?

a-) Agacta duran elmada

b-) Fareyi yakalamak i¢in kosan kedide

c-) Yemek yiyen ¢ocukta

d-) Gerilmis yayda

9-) Asagidakilerden hangisi kuvvet birimidir?

a-) m/sn b-) N c-) km/sa d-) N/m

10-) Kuvvet dlgen araglara ne denir?

a-) Voltmetre b-) Kronometre c-) Saat d-) Dinamometre

11-) ip ¢ekme oyunu oynayan A ve B gruplarindan A grubundaki oyuncular 15N, 25N
ve 35N’luk, B grubundaki oyuncular 25N, 30N ve 35N’luk kuvvetlerle ipi cekmektedir.

Yukarida verilen bilgilere gore asagidakilerden hangisi yanlistir?

a-) Oyunu B grubu kazanir

b-) A grubuna 15N uygulayan bir oyuncu gelirse ip dengede kalir

c-) B grubundan bir oyuncu ayrilirsa ip dengelenir

d-) B grubundaki her oyuncunun uyguladigi kuvvetler 25’er N olursa oyun dengelenir

12-) A cismine uygulanan kuvvetlerin biiyiikliikleri sirasiyla doguya 36N, batiya 12N

ve 14N’dur. A cismine uygulanan bileske kuvvet ne kadardir?

a-) 36N b-) 26N c-) 10N d-) 62N

13-)Giineye dogru uygulanan 45N’luk kuvveti agagidakilerden hangisi dengeler?
a-) Giineye 45N b-) Doguya 45N c-) Kuzeye 45N d-) Batiya 45N

14-) asagidakilerden hangisi yercekiminin etkilerindendir?
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a-) Agactan kopan elmanin diismesi

b-) Hizla ilerleyen bir topun bir siire sonra durmast
c-) Ucagin havada kalabilmesi

d-) Bisikletin hareket halindeyken dengede kalmasi
15-) Yer¢ekimi nedir?

a-) Ucagin yerden havalanmasini saglayan kuvvettir
b-) Diismeden yiirlimemizi saglayan kuvvettir

c-) Diinya ile cisimler arsindaki ¢ekim kuvvetidir
d-) Kiitleye diinyanin ¢ekim alaninin etkisidir

16-) Yercgekimi ile ilgili verilenlerden hangisi yanlistir?
a-) Yergekimi bir kuvvettir

b-) Diinya iizerinde her noktada biiyiikliigli aynidir
¢-) Yonii diinyanin merkezine dogrudur

d-) Biiyiikliigii n ile 6l¢iiliir

17-) 10 kg ka¢ N’dur?

a-) ION b-) IN c-) 100N c-) 5N

18-) Agirlik ne demektir?

a-) Degismeyen madde miktari

b-) Cisimlerin uzayda kapladig1 yer

c-) Diinya ile cisimler arasindaki ¢ekim kuvveti

d-) Kiitleye yercekiminin etkisi

19-) Diinyadaki agirligimizin aydaki agirligimizdan fazla olmasinin nedeni nedir?

a-) Diinyanin aya gore daha biiylik olmasi
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b-) Diinyadaki yer¢ekiminin aydakinden fazla olmas1
c-) Diinyanin bir gezegen ayin ise bir uydu olmasi
d-) Diinyada atmosferin olmasi

20-) Diinyada 60N olan bir insan ayda ka¢ N’dur?
a-) 60N b-) 6N c-) 600N d-) 10N

21-) Bir cisme ayn1 yonlii 10N ve 25N’luk kuvvetler uygulanmaktadir. Bileske kuvvetin
biiytikliigii ne kadardir?

a-) 10N b-) 25N ¢-) 15N d-) 35N

22-) Bir cisme zit yonlii 10N ve 25N’luk kuvvetler uygulanmaktadir. Bileske kuvvetin
biiyiikliigii ne kadardir?

a-) 10N b-) 25N ¢-) 15N d-) 35N

23-) Duran bir cisme uygulanan 4 kuvvet sirasiyla sola dogru 14N ve 18N, saga dogru

16N’dur. Bu durumda bilinmeyen 4. kuvvet ka¢ N’dur?
a-) 14N b-) 18N c-) 16N d-) 32N
24-) () sekildeki kuvvetin zit yonliisii hangisidir?

a)(>) b)) («)c)(t) d)(v)
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Ek 2:Maddenin Tanecikli Yapis1 Unitesi Testi Sorular

1-) Asagidakilerden hangisi sikistirilamaz?

a-) Parfiim b-) Siinger c-) Su d-) Hava

2-)Sikistirilabilme ile ilgili asagida verilenlerden hangisi dogrudur?
a-) Gazlar sikistirilabilir

b-) Esnek katilar sikistirilabilir

c-)Swvilar sikistirilabilir

d-)Gazlar olusturan tanecikler arasindaki bosluklar kati ve sivilarinkinden fazla oldugu

i¢in sikistirilabilir.

3-) Atom ile ilgili verilenlerden hangisi dogrudur?
a-) Biitiin maddeler atomlardan olugmustur.

b-) Atom canlilik gosterir

c-) Biitiin maddelerin atomlar1 birbirinin aynisidir.
d-) Atom pargalanamaz

4-) Atomun pargcalari ile ilgili verilenlerden hangisi dogrudur?
a-) Protonlar(-) yukliidiir

b-) Noétronlar yoriingelerde bulunur

c-) Elektronlar hareketli taneciklerdir

d-) Atomun ¢ekirdegi yiikstizdiir

5-) Periyodik cetvelin ilk 20 elementi dikkate alindiginda asagidakilerden hangisi
dogru bilgidir?

a-) Laboratuarlarda olusturulurlar

b-) Saf degillerdir
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c-) Tek cins molekiilden olusmuslardir

d-) Tek cins atomdan olusmuslardir

6-) Asagidakilerden hangisi elementtir?

a-)Su b-)Demir c-) Hava d-) Tuz

7-) Asagidakilerden hangisi bilesiklerle ilgili dogru bilgidir?
a-) Saf maddelerdir

b-) Tek cins atomdan olusurlar

c-) Olusumlar1 sirasinda belirli bir orana ihtiyag¢ yoktur
d-) Fiziksel yontemlerle olusurlar

8-) Asagidakilerden hangisi bilesiktir?

a-) Civa b-) Hava c-) Su d-) Celik

9-) Swvilarin akiskan, gazlarin ise hareket etmesine karsin katilarin hareketsiz olmasinin

sebebi nedir?

a-) Daha agir olmalar1

b-) Atomlar1 arasinda bosluk bulunmamamsi

c-) Daha sert olmalar1

d-) Tek cins atomdan olusmalar1

10-) Fiziksel degisim ile ilgili verilenlerden hangisi dogrudur?
a-) Maddelerin i¢ yapilarinda olan degisikliklerdir

b-) Geriye doniisii yoktur

c-) Olusan madde baslangictakinden farklidir

d-) Maddeler 6zelliklerini kaybetmezler

11-) Asagidakilerden hangisi fiziksel degisimdir?
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a-) Kagidin yanmasi

b-) Yapragin ¢iiriimesi

c-) Demirin paslanmasi

d-) Odunun kirilmasi

12-)Kimyasal degisim ile ilgili verilenlerden hangisi yanligtir?
a-) Maddelerin i¢ yapisinda meydana gelen degisikliklerdir
b-) Geriye doniis yoktur

c-) Olusan yeni madde eskisine benzemez

d-) Kimyasal degisim i¢in enerjiye gerek yoktur

13-) Asagidakilerden hangisi kimyasal degisimdir?

a-) Kagidin yirtilmasi

b-) Odunun kirilmasi

¢-) Mumun erimesi

d-) Mumun yanmasi

14-) Asagidakilerden hangisi saf maddedir?

a-) Hava b-) Ayran c-) Tuz d-) Gazoz

15-) Saf madde ile ilgili asagida verilenlerden hangisi yanligtir?
a-) Elementler saf maddedir

b-) Bilesikler saf maddedir

c-) Karisimlar saf maddedir

d-) Saf maddeler her taraflarinda ayni1 6zelligi gosteririler
16-) Asagidakilerden hangisi karisimdir?

a-) Tuz b-) Demir c-) Dava d-) Su
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17-) Karisimla ilgili agagida verilenlerden hangisi yanlistir?
a-) Birden ¢ok elementten olusur
b-) Saf maddelerdir
c-) Belirli bir formiilleri yoktur
d-) Olusumlarinda belirli bir kural yoktur
18-) Maddelerin tanecikli yapilari ile ilgili asagidakilerden hangisi yanligtir?
a-) Farkl1 maddeler ait atomlar farklidir
b-) Elementler farkli atomlarin bir araya gelmesiyle olusur
c-) Bilesikler farkli atomlarin bir araya gelmesiyle olusur
d-) Her molekiilde belli sayida atom bulunur
19-) I- atomlardan olusur
II- ayn1 oranda sikisabilir ve genlesebilir
II1- akma 6zelligine sahiptir
Yukaridakilerden hangisi veya hangileri kat1, sivi ve gazlarin ortak 6zelligidir?
a-) Yalmz I b-)Ivell c-)Ivelll d-)I,IIvelll
20-) Maddenin halleri ile ilgili asagida verilenlerden hangisi dogrudur?
a-) En diizenli hal s1v1 halidir
b-) Katilar, sivilar ve gazlara gore daha diizenlidir
c-) Katilarin atomlar1 hareketlidir

d-) Biitiin maddelerin s1v1 hali vardi
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Ek 3: Ogrencilere Uygulanan Anketler

Tablo 17: Ogrencilere Uygulanan Anketler

DUSUNCELER
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Fen ve Teknoloji dersi programinda yer alan tanimlar
sinif diizeylerine uygundur.

Fen ve Teknoloji dersi programi 6grencilerin ilgisini
cekebilecek dzelliklere sahiptir.

Fen ve Teknoloji dersi programi Ogrencileri degisik
alanlarda  aragtirma, inceleme yapmaya sevk
etmektedir.

Fen ve Teknoloji dersi programi dgrenciyi ders icinde
aktif duruma getirmektedir.

Fen ve Teknoloji dersi programi 6grencinin ¢gevresinde
meydana gelen gilinlik degisimleri kavramasina
yardimci olmaktadir.

Fen ve Teknoloji dersi programi Ogrenciye bilgiyi
kendisinin yapilandirmasi i¢in olanak saglamaktadir.

Fen ve Teknoloji dersi programi dgrenciyi teknoloji
alaninda meydana gelen degisiklikleri takip etmeye
sevk etmektedir.

Fen ve Teknoloji dersi programi Ogrencilerin
hafizalarinda yer alan bilgiler arasinda baglanti
kurmasina yardimci olmaktadir.

Fen ve Teknoloji dersi programi diger ders programlari
ile baglantili sekilde hazirlanmustir.

Fen ve Teknoloji dersi programui bilgiyi 6grenme
yollarmi sikiciliktan kurtarmistir.

Fen ve Teknoloji dersi programinda kullanilan yontem
ve teknikler 6grenciyi aktif hale getirmistir.

N == =D =

Fen ve Teknoloji dersi programi &grenciler bireysel
calismanin yani sira grupla c¢alisma olanagi da
saglamistir.

W =

Fen ve Teknoloji dersi programi Ogrencilerin
yaraticiliklari  ortaya  ¢ikarmalarina  yardimet
olmaktadir.

Fen ve Teknoloji programinda kullanilabilecek yontem
ve teknikler oldukga fazladir.

[, T SN

Fen ve Teknoloji dersi programinda yer alan arag ve
gerecler kolay elde edilebilir 6zelliktedir.
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Tablo 17°nin Devami

Fen ve Teknoloji dersi programinda yer alan arag¢ ve
gerecler 0grenciler tarafindan kullanilabilmektedir.

Fen ve Teknoloji dersi programina ait ara¢ ve gerecler
okuldan rahatc¢a temin edilebilmektedir.

Fen ve Teknoloji dersi programi laboratuar kullanimint
tesvik etmektedir.

Fen ve Teknoloji derslerinde laboratuardan
yararlanilmaktadir.

SN\ — |00 = — O\ —

Fen ve Teknoloji dersinin arag-gerecle islenmesi
bilginin  kavranmasin1  kolaylastirip, kaliciligim
attirmaktadir.

Fen ve Teknoloji dersi programindaki arag-gereci
zaman zaman 6grenci kendisi tasarlayabilmektedir.

Fen ve Teknoloji dersi programinda ¢ok degisik
sekillerde 6lgme araglari kullanilmaktadir.

Fen ve teknoloji dersi programinda 6lgmeler degisik
zamanlarda degisik sekillerde yapilmaktadir.

W NN N~

Fen ve Teknoloji dersi programinda yapilan 6lgmelerle
O0grencinin sadece bilgisi degil, aragtirma, bulgularini
derleme ve sunma becerileri de degerlendirilmektedir.

Fen ve Teknoloji dersi programinda kullanilan 6lgme
araglar basar1 oranini1 dogru tespit etmektedir.

AN DN N

Fen ve Teknoloji dersi programinda yapilan 6lgmelerin
sonuglar1 dikkate alinarak eksikleri tamamlayict
faaliyetler gerceklestirilmekte ve ders islenisleri bu
sonuclara gore diizenlenmektedir.

RN S

Fen ve Teknoloji dersi programinda uygulanan
smavlar  klasik  yontemle soru-cevap seklinde
yapilmaktadir.

Fen ve Teknoloji programi smavlarin test seklinde
uygulanmasina imkan vermektedir.

O N[0 N

Fen ve Teknoloji dersi programinda konu sonlarinda
yapilan c¢alisma kitabt etkinlikleri smnav  gibi
diisiiniiliip, 6grenciye kendi basarisini degerlendirme
olanagi saglamaktadir.

W

Fen ve Teknoloji dersi programinda yapilan olgme
yontemleri sayesinde Ogrenci daima calisip tekrarlar
yapmak ve bilgisini daima taze tutmak durumundadir.

TUTUM CUMLELERI

Fen ve Teknoloji dersi ile ugragsmakta zevk alirim

Fen ve Teknoloji dersi galigirken ¢ok sikilirim

Fen ve Teknoloji dersi ile ilgilenmek zihnimi gelistirir

AW |—

Bos zamanlarimda Fen ve Teknoloji dersi problemleri
¢Ozerim

9]

Fen ve Teknoloji dersinden korkuyorum

Fen ve Teknolojiyi giinliik hayatta kullanmaktan zevk
alirim
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Tablo 17°nin Devami

7 | Fen ve Teknoloji calismak yaratici diisinmemi
engelliyor

8 | Fen ve Teknolojinin mantiksal kararlar vermeyi
kolaylastirdigini diigiinityorum

9 | Fen ve Teknoloji ile ilgili konular1 tartismaktan zevk
alirim

Fen ve Teknoloji dersinin gereksiz bir ders oldugunu
diisiiniiyorum

Fen ve Teknolojiyle mantiksal diisiinme arasinda bir
iligki olduguna inanmiyorum

Fen ve Teknolojinin yaratict diistinmeyi gelistirdigine
inantyorum.

N === —

(Korkmaz ve dig.,2007:76)

Fen ve Teknoloji derslerinde kullandiginiz yontem ve tekniklerin karsilari isaretleyiniz.

YONTEMLER

Anlatma ()
Tartisma ()
Ornek olay ()
Gosterip Yaptirma ()
Problem Cézme ()

TEKNIKLER

Beyin Firtinast ()
Gosteri ()
Soru-Cevap ()
Drama ve Rol Yapma ()
Benzetim ()
Grup Caligmasi ()
Bilgisayar Destekli Ogretim ()
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Ek 4: 6. Sinif Diizeyi icin Bilimsel Siire¢ Becerileri Kazanimlari

Tablo 18: Bilimsel Siire¢ Becerileri Kazanimlar1

BECERILER BECERIYE YONELIK KAZANIM
GOZLEM 1- Nesneleri (cisim,varlik) ve olaylar1 duyu organlarini
veya gozlem arag gereclerini kullanarak gézlemler.
2- Bir cismin sekil, renk, bliyiikliik ve ylizey 6zellikleri
gibi duyusal 6zelliklerini belirtir.
3- Gozlem icin uygun ve gerekli arag, gereci secip
bunlari beceri ile kullanir.
KARSILASTIRMA- 4- Nesneleri smiflandirmada kullanilacak nitel ve nicel
SINIFLAMA ozellikleri belirler
5- Nesneler veya olaylar arasindaki  belirgin
benzerlikleri ve farkliliklar saptar.
6- Gozlemlere dayanarak bir veya birden fazla 6zellige
gore karsilagtirmalar yapar.
7- Benzerlik ve farkliliklara gore grup ve alt gruplara
ayirma seklinde siniflamalar yapar.
CIKARIM YAPMA 8- Olmus olaylarin sebepleri hakkinda gozlemlere
dayanarak agiklamalar yapar.
TAHMIN 9- Gozlem, ¢ikarim veya deneylere dayanarak gelecege
yonelik olasi sonuglar hakkinda fikir 6ne siirer.
KESTIRME 10-Olay ve nesnelere yonelik kiitle, uzunluk, zaman,
sicaklik ve adet gibi nicelikler i¢in uygun birimleri de
belirterek yaklasik degerler hakkinda fikirler one
surer.
DEGISKENLERI 11- Verilen bir olay veya iliskide en belirgin bir veya
BELIRLEME birkac degiskeni belirler.
12- Verilen bir olaydaki bagimli degiskeni belirler.
13- Verilen bir olaydaki bagimsiz degiskeni belirler.
14- Verilen bir olaydaki kontrol edilen degigkeni belirler.
HIPOTEZ KURMA 15- Verilen bir olaydaki bagimsiz degiskenin bagiml
degisken iizerindeki etkisini denenebilir bir 6nerme
seklinde ifade eder.
DENEY TASARLAMA 16-Kurdugu hipotezi sinamaya yodnelik bir deneme
yapar.
DENEY 17-Basit arastirmalarda gerekli malzeme, arag ve
MALZEMELERINI gerecleri secerek emniyetli ve etkin bir sekilde

ARAC-GERECLERINI
TANIMA
VE KULLANMA

kullanir.
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Tablo 18’in Devami

DENEY DUZENEGI 18- Verilen malzemeleri kullanarak kurdugu hipotezi
KURMA smnamaya yonelik tasarladigi deneyi gergeklestirecegi
bir diizenek kurar.
DEGISKENLERI 1- Hipotezle ilgili olan degiskenlerin  digindaki
KONTROL ETME degiskenleri sabit tutar.
VE DEGISTIRME 2- Bagimsiz degiskeni degistirereck bagimli degisken
iizerindeki etkisini belirler.
ISLEVSEL 3- Degiskenlerin birden fazla anlama gelebilecegi
TANIMLAMA sinirlart  tam  ¢izilmemis durumlarda arastirmanin
amacina(hipotez) uygun degiskenleri kesin olarak ve
Olecme kriteri ile birlikte tanimlar.
OLCME 4- Cetvel, termometre, tart1 aleti ve zaman Olcer gibi
Olecme araglarini tanir.
5- Biiyiikliikleri, uygun o6l¢me araglar1 kullanarak
belirler.
6- Biiyiikliikleri, birimleri ile birlikte ifade eder.
BILGI VE  VERI 7- Degisik kaynaklardan yararlanarak bilgi(cevrede,
TOPLAMA sinifta gézlem ve deney yaparak fotograf, kitap, harita
veya bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak)
toplar.
8- Kurdugu hipotezi sinamaya yonelik nitel veya nicel
veriler toplar.
VERILERI 9- Gozlem ve Ol¢lim sonucunda elde edilen aragtirmanin
KAYDETME amacina uygun verileri yazili ifade, resim, tablo ve
cizim gibi ¢esitli yontemlerle kaydeder.
VERI ISLEME VE 10- Deney ve gozlemlerden elde edilen verileri derleyip
MODEL isleyerek gozlem siklig1 dagilimi, ¢ubuk grafik, tablo
OLUSTURMA ve fiziksel modeller gibi farkli formlarda gosterir.
11- Grafik ¢izmeyle ilgili kurallar1 uygular.
YORUMLAMA  VE 12-Islenen verileri ve olusturulan modelleri yorumlar
SONUC CIKARMA 13- Elde edilen bulgulardan desen ve iligkilere ulagir.
SUNMA 14- Gozlem ve aragtirmalari ve elde ettikleri sonuglari

sOzlli, yazili ve /veya gorsel malzeme kullanarak
uygun sekilde sunar ve paylasir.
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Ek 5: Fen Toplum Tabiat Cevre Kazanimlar:

1-

2

(8]
1

4

(9]
1

6

7

8

9

Bilimsel bilginin gelisiminde deney yapar, delil toplar, olaylar ve kavramlar
arasinda iliski kurar, olasi agiklamalar onerir ve hayal giicliniin roliinii tanimlar
ve Orneklerle aciklar.

Inceledikleri dogal olaylar hakkinda ge¢miste ve giiniimiizde ortaya atilmis ve
kabul gormiis olan diisiinceleri ve teorileri belirler ve karsilastirir.

Bilimsel bilginin, yeni kanitlar ortaya c¢ikmasi durumunda nasil degisip
gelistigine 6rnek verir.

Bilimsel bilginin olusturulmasinda ve baskalarina agiklamam amaciyla
sunumunda modellerden yararlanmanin yeri ve dnemini bilir.

Bir¢ok teknolojik {iirliin veya sistemin sorun, gereksinim veya talepleri
karsilamak amaciyla gelistirilebilecegini; ancak teknolojinin daima her sorun
veya gereksinime yonelik mutlak ¢O6zliimler {ireterek bunlart ortadan
kaldiramayacagini anlar.

Islev, giivenlik, maliyet, estetik ve cevresel etkiler vb. acilardan higbir teknolojik
tasarimin miikemmel olmadigini; kullanilan materyallerin 6zelliklerinin ve doga
kanunlariin teknoloji iirlinlerini sinirlandirdigini anlar.

Teknolojinin ayni tarih i¢inde farkliliklar gosterdigini; degisim gecirdigini ve
yeni gelistirilen teknoloji tirtinlerinin dnceliklerden izler tasidigini fark eder ve
bu durumu 6rneklerle agiklar.

Teknolojik tasarimin tasarim ozelliklerini belirlemek, 6n tasarim ve igbolimii
yapmak, model ve simiilasyondan faydalanmak, deneme iiretimi ve {iriiniin
degerlendirilmesi gibi ¢esitli asamalardan olusan bir siire¢ oldugunu anlar.
Teknoloji Ttriinleri gelistirmede; hayal giicii, yaratici diisiinme, kiiltiir ve
gelenekler, matematiksel bilgi, doganin isleyisi hakkinda fen yoluyla elde edilen
bilgiler ile insanlarin fark edebilme ve kaynagi ne olursa olsun baglangigta
tamamen iligkisiz goriinebilen bilgi, olgu ve malzemeleri bir teknolojik {iriin
yapmak amaciyla bir araya getirebilme yetenedi gibi bir¢cok kaynaktan

yararlanildigini anlar.

10- Teknolojik iirlinlerin ¢ogu zaman biitiinii olusturan parcalardan olustugunu, bu

parcalarin zaman i¢inde dis etkenlerle veya birbirleriyle etkilesimleri sonucu

asindigini, tahribata ugradigini fark eder.
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11- Bilim ile ugrasanlarin tek tip insanlar olmadigini anlar.

12- Kadinlarin ve erkeklerin kuramsal ve uygulamali fen bilimlerini meslek olarak
secip alanlarinda yiikselebildiklerini anlar.

13- Bilimsel is gormenin unsurlarin1 (bazen yalniz ve bazen birlikte calismak,
meslektaslarla stirekli iletisim i¢inde bulunmak) anlar.

14- Farkl tarihsel ve Kkiiltiirel gegmisleri olan insan topluluklarinin bilimsel
diisiincelerin gelisimine yaptiklar1 katkilar1 6rneklerle agiklar.

15-Kendi alanlarinda diinya ¢apinda iine sahip Tiirk bilim adamlarina ve bilime
katkilarina 6rnekler verir.

16- Bilimsel arastirmalarda kullanilan, bilimsel arastirmalar ilerleten, destekleyen
veya miimkiin kilan teknolojilere 6rnekler verir.

17- Bilimdeki gelismelerin; teknolojinin gelismesine, teknolojide yeni icatlara ve
uygulamalara yol agtigina drnekler verir.

18- Atiklarin(evsel, sanayi, tibbi, kurumsal vb.) cevreye verebilecegi zararlar
onlemek icin uygun bir sekilde geri doniistiiriilmesi veya imha edilmesi
gerektigini teknolojik sistemlerin olusturdugu atiklarin (kimyasallar, plastikler,
metaller vb.) yonetiminin 6nemli bir toplumsal sorun oldugunu anlar.

19- Teknolojik 1iiriin ve sistemleri kullanarak dogal kaynaklar, canlilar ve
habitatlarin(yasam alanlarinin) nasil korunabilecegini ve cesitli iirlin ve
sistemlerin kullanimindan kaynaklanan zararl atiklarin nasil azaltilabilecegini
aciklar.

20- Modern teknolojik sistemlerle kiiresel ¢cevre problemleri arasindaki baglantilar
belirler ve ¢evre problemlerini ¢6zmek icin 6nerilerde bulunur.

21-Yerel, ulusal ve kiiresel ¢evre sorunlarimi bilir ve olast ¢oziim yollarini ve
sonuglarini tartisir.

22-Cevreyi ve yabani hayati koruma yontemlerini bilir ve tartisir.

23-Cevreyi ve yabani hayati korumada hem bireylerin hem de toplumun sorumlu
oldugunu bilir.

24- Dogal kaynaklarin korunmasi ve gelistirilmesi gerektigini bilir.

25-Cevrede sadece yapay tiriinlerin degil, sartlara gore dogal iirlinlerin de olumsuz
etkisinin olabilecegini anlar.

26- Insanlarin ve toplumun gevreyi nasil etkiledigini bilir.
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27-Cevre koruma ile ilgili faaliyetlerin 6neminin bilincine varir ve bu faaliyetlere
katilir.

28-Fen ve teknoloji uygulamalarinin birey, toplum ve g¢evre {lizerine olumlu veya
olumsuz etkiler yapabilecegini anlar.

29-Fen ve teknolojinin olumsuz etkilerine yine fen ve teknolojideki gelismelerle
Oonlem almanin olast oldugunu, bdylece bu etkilerin azaltilabilecegini veya
giderilebilecegini anlar.

30-Bilimin ve teknolojinin gelismesinde 6nemli bir siiriikleyici giiciin bireysel,
toplumsal ve ¢evresel ihtiyaclar oldugunu fark eder.

31- Gegmisten giinlimiize gelistirilen teknolojilerin insanlarin bireysel ve toplumsal
yasam ve calisma tarzlarimi ve cevreyle etkilesimlerini nasil degistirdigini
orneklerle acilar.

32- Belirli bir bilimsel veya teknolojik gelisimin bireye, topluma ve g¢evreye olumlu
veya olumsuz, ongoriilen veya dngdriilmeyen etkileri olabilece§ini 6rneklerle
aciklar.

33- Bireyin teknoloji gelistirirken veya kullanirken sonuglari hakkinda kendine,
topluma, ¢evreye ve yasalara karsi sorumluluk hissetmesi gerektigini anlar.

34- Fen ve teknolojiye dayali mesleklere ve bu mesleklerde ¢alisan kisilere(kadin ve
erkek), olabildigince kendi yakinlar1 veya tanidiklari arasindan 6rnek verir.

35-Farkli kiiltiirlerden bircok kadin ve erkegin fen ve teknolojiye gegmiste ve
giiniimiizde katkida bulundugunu ve bulunmaya devam edecegini anlar.

36- Teknolojinin kendi basmma ne iyi ne de kotii oldugunu ancak iiriinlerin ve
sistemlerin kullanimi hakkindaki kararlarin istendik veya istenmedik sonuglara
yol agabilecegini fark eder ve drneklerle agiklar.

37-Ulusal ve uluslar aras1 kalite tescil kuruluglarinin gorevlerini bilir ve bunlarin
tiriinler lizerinde kullanilan sembollerini tanir.

38-Gidalar, evde ve okulda kullanilan arag, gere¢ ve malzemeler ile dayanikli

tiiketim mallarina kars1 bir fayda, kalite ve maliyet anlayis ile gelistirilir.
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Ek 6: Tutum ve Deger Kazanimlar

Tablo 19: Tutum ve Deger Kazanimlari

DUZEY

TUTUM VE DEGER

TD-1 ALGILAMA
(Dikkatini vermesi ve sabit
tutmast)

Kendini vererek dinler

Cevresinde olaylari/etkinlikleri takip
eder.

Ogrenmeye ve anlamaya isteklidir.
Acik fikirlidir.

On yargilar yoktur.

TD-2 TEPKIDE
BULUNMA(Karsilik vermesi
ve bundan tatmin olmast)

Kendisine ve g¢evresine karsi ilgi ve
merak duyar.

Kendi basina fikir iiretir.

Gorevleri isteyerek goniillii olarak
yapar.

Bilim ile ilgili meslek ve hobi
edinmeye ilgi duyar.

Sorumluluklarin1  yerine getirmeye
gayret eder.

TD-3 DEGER
VERME(Hareketlere, olaylara
ve nesnelere onem ve deger
vermesi)

Denemeye siirekli isteklidir(i¢
motivasyonu vardir).

Demokratik siireclere giiven duyar.
Mantiga, bilime ve teknolojiye giiven
duyar.

Insanligin refahina katki saglayan
gelismeleri ve kisileri takip eder.
Temiz ve saglikli yasamaya gayret
eder ve /veya boyle yasayanlari takdir
eder.

Kendisine ve ¢evresine saygili
davranir(Giiriilti yapmaz, c¢evresine
zarar vermez, baskalarmin hakkini
cignemez, adil ve diirlisttiir.).

TD-4  ORGUTLEME(tutarh
bir deger sistemi olugturmasi)

Olaylarm sonucunu goz Oniine alarak
hareket  eder(Dikkatlidir, titizdir,
hareketlerinin dogurdugu
sorumluluklari kabul eder.).
Problemlerin ¢6ziimiinde, sistematik
planlamanin 6nemini kabul eder.
Kendisini  tanir ve  kendisine
giivenir(Ozgiivenlidir, zayif ve giiclii
yonlerini bilir.).
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Tablo 18’in Devami

TD-5 YASAM TARZI
GELISTIRME(Deger sisteminin
hareketlerini uzun zaman kontrol
etmesi sonucunda hayat stili
gelistirmesi)

Kendisini ve ¢evresini stirekli
sorgular.

Saglikli yagam aligkanliklarini
devam ettirir.

Her seyin sevgi, baris ve
mutluluga hizmet i¢in oldugunu
fark eder.

Oz disiplinlidir(Otokontrolliidiir,
her seyi zamaninda yapar, kendini
degerlendirir, samimidir,
tutarlidir.).

Kendisi ve ¢evresi igin giivenlik
Onlemleri alir.

(Korkmaz ve dig.,2007:84-87)
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