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OZET

Demokratik yerel yonetim anlayiginda iizerinde durulan konulardan biri de belediye
meclislerinin statiisii ve islevidir. Belediye meclislerinin 6énemli 6zelliklerinden biri de
yerel O6zerkliktir. Bugiin demokratik sistemde belediye meclisleri merkez karsisinda

bagimsizligini saglamis ve kanitlamigtir.

Ulkemizde ise koklii ve giiclii yerel ydnetim geleneginin olmadigi sdylenir. Ciinkii
tilkemizde yerel demokrasi, tabandan gelen bir istekle degil, tepeden inme bir hareketle
olusturulmustur. Bu sebeple, kuruluslarindan bu yana yerel yonetimler merkezi
yonetimin yogun vesayet denetimine maruz kalmiglardir. Belediye meclisleri de diger
yerel yonetim birimleri ile ayni kaderi paylagsmstir. Ote yandan belediye meclislerinin
temsil sorunu ile de karsi karsiya oldugu bilinmektedir. Biitlin bunlarin yaninda
belediye meclislerinin 6zerklik ve yetki agisindan yetersiz oldugu belirlenmistir.
Calismamiz, iilkemizde belediye meclislerinin yerel demokrasi agisindan konumunu
irdelemeye ¢aligmaktir. Konuyla ilgili ¢6ziim Onerilerini dile getirmektir. Aragtirmamizi
yerel yonetimlerin diinyada ve iilkemizde tarihsel gelisim siirecleri ile baslattik. Bu
baglamda bizde yerel yonetim geleneginin Tanzimat sonrasi modernlesme ¢abalari ile
birlikte basladig1 gozlemlenmektedir. Tanzimat’tan giiniimiize yerel yonetimler yerel
ozerklik acisindan gelisme gostermigse de gelismis iilkelerin yerel demokrasilerinin

seviyesinde olmadig1 saptanmustir.

Sonu¢ olarak bir yerel yonetim birimi olan belediye meclisleri, batili anlamda
demokratik yerel yonetim anlayisi geregi tam anlamiyla 6zerkligini gergeklestiremedigi
belirlenmistir. Ulkemizde yerel yonetimlerin merkezin yogun idari vesayet denetimine
tabi tutuldugu goriilmektedir. Gerek halk katilimi gerekse temsil agisindan toplumdaki
tiim gruplari esit diizeyde meclis liyeliginde temsil edemedigi tespit edilmistir. Bunun
yaninda belediye sistemi igerisinde belediye bagkanlarinin zamanla belediye meclisleri

karsisinda gii¢ kazandig1 da arastirmamizda gozlenmistir.
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SUMMARY

One of the most important subject in democratic local administration is the status and
fonction of the councils of municipalities. One of the important characteristics of the
councils of municipalities is local autonomy. Nowadays, in democratic systems,
councils of municipalities have gained and proved their independence from the central

government.

It is said that there is no powerful and fundamental local administration traditions in our country. Because
democracy in our country has not been formed for the good of the people. It has been formed by the force
of the central administrators for this reason thus, orders coming from high offical-local administration
have been kept under tutelage of the central administration. Councils of municipalities have faced the
same desting like other local administrations. On the other side, it is know that councils of municipalities
have problems of represantation. It has been pointed out that councils of municipalities are inadequate

from the point of view of autonomy and authority points of viewes.

In this study, the situation of local democracy and it’s effects on councils of municipality has been

searched. It has been emphasized that there should be some solutions for this problem.

It has been observed that local goverment tradition has begun during (Ottoman) reformation age and, of
course, it can be said that it happened because of renewal movements. From Ottoman reformation until
today local goverment- from the autonomy point of view this developent was not as big as the

developments in developed countries.

As a result, municipal administrations that are units of local goverment, have not gained their authonomy
entirely. In our cuntry, local goverments have been kept under tutelage of the central goverment. It has
been, observed that neither people nor other groups have not been represented enough in municipal

administration.

Besides, certain clues are gathered on the increasing role of the mayors at the expense of the mayors and

at the expense of the municipal administration.
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GIRIS

Demokrasi, egemenlik haklarmin halka ait oldugu fikri iizerine bina edilmis siyasal bir
sistemdir. Antik yunan site devleti uygulamasindan bu yana idare etmenin halkta olmasi
gerektigi diisiincesi yaygin ve genel bir diisiin olarak bugiin de devam etmektedir.
Ancak, demokrasi diislincesi ¢evresinde bir tanim lizerinde konsensilise varilmis da
degildir. Bu baglamda kimilerine gore demokrasinin bir davramig bir hayat tarzi,

kimilerine gore de adaletin bulundugu toplumdur.

Demokrasi ne sekilde anlasilirsa anlasilsin toplumsal baglayiciligi olan kollektif
kararlarin alinmasi ve uygulanmasi ile ilgilidir. Bu anlamda olmak iizere demokrasi bir
iktidar iliskisidir. iktidar ise mesrulastirilmas1 gereken toplumsal iliskidir. Mesruluk,
bir iktidar iligkileri kiimesini digerlerinden daha iyi kilan ve onlara tercih edilmesini

gerektiren iyi ve hakli nedenlerin var olmasidir.

Tartisilan noktalardan biri de demokrasinin uygulanabilirligi var mi, yoksa salt teoriden
ibaret bir sistem mi oldugudur. Site devlet anlayisinin dogrudan demokrasisinden
giiniimiiz dolayli demokrasisine bir gecis s6z konusudur. Haliyle glinlimiizde demokrasi
cogunluklar ya da baska bir yolla idare seklidir. Madem ki giiniimiizde demokrasiye
dogrudan katilim s6z konusu degildir, o halde yonetilenlerin ydnetenler iizerinde
popiiler kontrolii saglanmalidir. Kavram olarak demokrasi, insanligin kurdugu uygarlik

gelistikce ve halk 6zgiirlestik¢e yeni anlamlar eklenerek gelismistir.

Antik yunandaki demokrasi diislincesi Ortagag Avrupasina gelindiginde kesintiye
ugramistir. Ortacagda demokrasi aristokrasi ile burjuvasi arasindaki savasin sonucunda
filizlenmistir. Bu anlayis 1384’te Wyclif’in su prologla baslayan Incil cevirisinde
kendini ifade etti. “Bu Incil halkin halk tarafindan, halk igin olan ydnetimleri igindir.”
Avrupa’daki Ronesans ve Reform hareketleri ve ferdiyet¢ilik doktrini neticesinde
demokrasi kavrami metinlere girdi ve giiniimiize kadar zaman zaman degisen sekliyle
ulasti. Site devletinin dogrudan demokrasisi temsili demokrasi sekline doniistii. Bu
stire¢ halk katilimi, siyasi esitlik, oy hakkinin verilmesi, siyasal partiler ve parlamento
gibi kurumlar1 beraberinde getirdi. Ancak, bu siiregte zaman zaman engellerle de

karsilasti.
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Demokrasinin makro oOl¢ekte ulusal diizeyde giindeme gelmesiyle beraber, mikro
Olcekte de yerel yonetimler diizeyinde glindeme gelmistir. Yerel diizeyde yonetimin
siyasal gerekcesinin 6ziinde demokrasi inanci yatar. Demokrasinin dort temel prensibi
kabul edilen ¢ogunluk kurali, azinlik haklari, siyasi esitlik ve diizenli se¢imler yerel
demokrasi kavramma uygun diiser. Hatta birey acisindan katilma, tartisma ve
demokratik egitim gibi, demokrasinin vazgecilmez prensipleri ve O6zellikleri yerel

yonetimlerce daha iyi karsilandig s6ylenmistir.

Bunun 6tesinde yerel yonetimler demokratik siyasal rejimin teminati olarak kabul edilir.
Artik glinlimiizde yerel yonetim ve demokrasi kavramlari birlikte anilmaktadir. Haliyle

demokrasinin vazgecilmezlerinden biri de yerel diizeyde demokrasinin isletilmesidir.

Demokratik sistemde yerel yonetimler yerel halkin ortak ihtiyaclarin1 karsilayan,
hizmetleri yerine getirmek i¢in devlet tiizel kisiligi yaninda olusturulmus bir kamu tiizel
kisiligidir. Yerel yonetimlerin yiiriitme ve karar organlar1 segimle is basina gelir. Ote
yandan gelir kaynaklarin1 da kendileri 6zgiirce toplayabilir ve yerel ihtiyaclar i¢in ayni1
Ozgiirliikte harcar ve merkezin denetimi disinda yonetsel 6zerklige sahiptir. Haliyle

demokrasinin giivencesi yerel yonetimler olmaktadir.

Biitiin bunlar bizi yerel demokrasi acisindan belediye meclislerini calismaya sevk
etmistir. Calismamizin temel amaci, belediye meclislerinin yapisi ve islevlerini yerel
demokrasi agisindan oldugu gibi ortaya koyabilmektir. Bu ¢alismada, yerel demokrasi
tarihimiz ve belediyelerin gelisim seyrini Osmanli’dan glinlimiize degin, organlar, mali
yapilart ve merkez karsisindaki yapisi ile ele almaya calistik. Burada, tarihsel siirecte
demokratik yerel yonetim anlayisi ¢ergevesinde, bizde yerel yonetimler (belediye) nasil
gelisti, hangi amaglarla kuruldu, yerel demokratik gelenegimizin nasil oldugu, merkez
karsisinda yerel yonetimlerin ne kadar 6zerk oldugu sorularina cevap aramaya calistik.
Merkez-yerel yonetim iligkilerini idari ve mali iliskiler ¢ercevesinde irdelemeye calistik.
Batil1 tlkelerde ki yerel yonetimler halk tabanindan gelen bir istek ve oOzgiirliik
arayislar1 cergevesindeki talepleri neticesinde uzun miicadeleler sonucunda bugiinkii
sekliyle olusturulmustur. Bizde yerel demokratik haklarin tepeden inme ve merkezin
litfuyla verilmis olmasi ayrica merkezin yerel yonetimlere giivensizlik duygusuyla

yaklagmasi durumu ¢alismamizin 6nemini vurgular sanirim..
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Ulkemizde hem yerel yonetim geleneginin eksikligi hem de demokratik sistemin zaman
zaman aksamalara ugramasi silirekli olarak merkezi yonetimin, yerel yoOnetimler
tizerinde demokratik yerel yonetim anlayisiyla hi¢ de bagdagmayacak sekilde
hakimiyeti ve denetimi s6z konusudur. Bu anlayis ¢ercevesinde yerel yonetimler sinirli
oOl¢iide takdir yetkisine sahip olduklarindan bu yap1 yerel 6zerklikle bagdagsmamaktadir.
Halbuki yerel yonetimler canli, dinamik, duyarli topluluklar olma o&zelligiyle yerel
problemlerin ¢oziimiinde merkezden daha etkindirler. Cilinkii merkeze gore problemlere

daha yakindirlar.

Calisgmamizda belediye meclislerinin halihazir yapilarint demokratik yerel yonetim
anlayis1 c¢ercevesinde degerlendirirken nasil olmalar1 gerektigi konusunda da

degerlendirme gayreti icerisinde olduk.

Calismamizi ii¢ bolimde ele almaya calistik. Ik boliimde demokrasi kavramindan
hareketle ortaya g¢ikisindan bu yana tarihsel gelisimini, kurumsallagsma siirecini, halk

katilimini, ilkelerini ve demokratik gelismenin karsilastig1 engelleri vermeye ¢alistik.

Ikinci béliimde ise, yerel demokrasi ve gelisim siirecini, bu anlamda yerel 6zerklik,
merkezi yonetim ve yerel yonetim iliskilerini, idari vesayetin kullanilmasini demokratik
yerel yonetim anlayisi ¢ercevesinde, siyasal ve sosyal boyutlar1 ile vermeye c¢aligarak

¢Ozlim Onerilerini ele alma gayreti i¢inde olduk.

Ugiincii ve son boliimde ise, belediye meclislerinin yapisi ve islevlerini, tarihsel
gelisimi ile birlikte Tanzimat 6ncesi ve Tanzimat sonrasi ve gliniimiiz durumlarini yerel
demokrasi baglaminda irdelemeye c¢aligsarak, ¢alismamizin basindan itibaren diisiinde ve

pratikte olanlar1 sinirl arastirma cergevesinde de olsa verme gayreti igerisinde olduk.
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1.DEMOKRASININ KOKENIi VE iLKELERI
1.1.Demokrasi Kavrami

Latince kokenli demokrasi kavrami, demos (halk) ve kratos (yOnetim) etimolojik
kokenlidir. Haliyle demokrasi “halkin iktidari, iktidarin halkta olmasi demektir”
(Sartori, ?: 1). Demokrasi kavrami zamanla anlam kaymalarina ugradigindan tek tip

tanimlamaya rastlamak miimkiin degildir.

Yine de genel anlamda sdyle bir tanimlama yapilabilir. Demokrasi, egemenlik

haklarinin halka ait oldugu diisiincesi tizerine kurulmus siyasal bir sistemdir.

Demokrasi kelimesinin miisterek ve liigat anlami Atina’dan beri “halkin idaresi veya
hiikiimet etmesidir”. Cagdas tanimlama c¢alismalari, demokrasinin uzun bir tarihi
kullanilisla kazanilmis bu anlamini akilda tutarlarsa demokrasi kelimesinin etrafinda

olusturulan karisikligi (Mayo, 1964: 18) da giderebilirler.

Ancak yinede demokrasi, iizerinde bir ¢ok tanimlama ve tartigmanin yapildigi bir
Digerine gore herkes i¢in hiirriyet ve adaletin bulundugu toplum demokratiktir. Bir
digeri demokrasiyi sosyalizmin veya 6zel tesebbiisiin ekonomik sistemi olarak kabul
eder. Bagkalar1 da onu hayata kars1 bir davranis hatta bir hayat tarz1 olarak kabul ederler

(Mayo, 1964: 18).

Demokrasi konusunda bakilmasi gereken Onemli noktalar biri de, demokrasinin salt
manada bir teoriden mi ibaret oldugu yoksa, demokrasinin ayn1 zamanda uygulanabilir
bir sistem mi oldugu sorusudur. Bu soruya cevap arayan Henry B. Mayo, demokrasiye
“kendisini izah edecek ve dayanak noktasini bulacak bir teori ile birlikte bir sistem

olarak bakilmalidir.” (Mayo, 1964: 48) der.

Haliyle tartigsma noktas1 demokratik teoride ki uygulanis tarzindan kaynaklanmaktadir.
Bu noktadan hareketle Yunan sitelerinin (kent) dogrudan demokrasisi kaynak
alindiginda sinirli sayida insanin yasadigi ve yine siirli sayida katilimin gergeklestigi
halk idareleri, giinlimiiz diinyasinda uygulanabilirliligini yitirmistir. Dolayisiyla bdyle

bir “prensip modern bir devlette ne izah edicidir ne de akla uygundur. Tek kisinin veya
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birka¢ kisinin idare ettigini sOylemek bir anlam ifade edebilir fakat idare kelimesinin
normal anlamiyla modern bir devlette halkin idare ettigini sOylemek hemen hemen

hicbir sey ifade etmemektedir” (Mayo, 1964: 48).

Bir millet denilecek biiyiikliikteki halk hi¢bir zaman kendini dogrudan ve biitiin halkin
katilimiyla idare edememistir. insan hayatinda erisilmesi miimkiin olan en yiiksek
seviye idarecilerin se¢ilmesi ve onlarin hareketlerine dayandirilmasidir (Mayo, 1964:
49). Oyleyse demokrasi ¢ogunlukla veya bir baska yolla idare seklidir. Kimin ne
gayelerle idare edeceginin tespitidir, dolayisiyla insan idare edemez ancak hiikiimeti
kontrol edebilir (Mayo, 1964: 49). O halde demokrasinin diger siyasal rejimlerden
farkliliklari, halkin idaresi ile birlikte asil 6nemli saptama, yonetilenlerin veya
idarecilerin iizerindeki popiiler kontroliidiir. Bu ayni1 zamanda bir rejimin ne denli

demokratik oldugu sorusuna da cevaptir.

Sami Selguk “Oysa doga da, toplum da 6zde c¢ogulcudur. Tek tipe izin vermezler.
Ustelik doga, tek tip insan iireten bir klinik degildir. Doganin ¢ogulcuguna dokunulursa,
yasam alt iist olur. Toplumun ¢ogulculuguna dokunulursa, toplum yasanilmasi gii¢ bir
cehenneme doner. Ciinkii insan, baskalariyla benimsenmesini ister." (Selguk, 2000: 23)
sOzleriyle demokrasinin c¢ogulculuk anlayisina iligkin diiglincelerini dile getirir.
Neticede demokrasi, ne sekilde anlasilirsa anlasilsin toplumsal baglayiciligi olan
kollektif kararlarin alinmasi ve uygulanmasi ile ilgilidir. Bu anlamda demokrasi bir
iktidar iliskisini icerir. iktidar ise, Seyla Banhabib’in deyimiyle, “mesrulastirilmasi
gereken bir toplumsal iligkidir. Mesruluk, bir iktidar iliskileri kiimesini digerlerinden
daha iyi kilan ve onlara tercih edilmesi gerektiren iyi ve hakli nedenlerin varolmasi

demektir (Koker, 1996: 113).

Dolayistyla, demokrasi, basitce bir yonetim metodu olmaktan ziyade, evleviyetle,
alinacak siyasi kararlarin mesrulugunu saglayacak deger yargilarini iceren bir kavram

olarak anlasilmalidir (Koker, 1996: 113).

Demokrasi, insanlik tarihiyle neredeyse yasittir. Ister cok daha onceki ¢aglarda olsun,
ister modern c¢agda olsun, demokrasi kavraminin en ¢ok ¢agristirdigi sey esitliktir. Bu
baglamda G. Sartori “Demokrasi terimi, 2500 yil once icat edildi. Bu terim, ilk olarak,

Herodotos un Tarihinde, Isonomia ile, kanun 6niinde esitlik ile ilgili olarak gériindii”
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(Sartori, ?: 161) diyerek demokrasi kavrami ile esitlik kavramlarinin ig¢selligini ifade
ediyor. Ancak, elbette ki demokrasi kavrami ya da demokrasinin muhtevasi, sadece
esitlik kavramyla smirli degildir. Insanoglunun kurdugu ve gelistirdigi uygarlik
ilerledikge ve yayildikca kendi kendini idare etme yontemine iligkin olarak yeni
metotlar ve araglar gelistirdikge ve daha ¢ok Ozgiirliikk isteklerinde bulundukea,
demokrasi kelimesine ve muhtevasina yeni kavramlar ve anlamlarda dahil olmustur.
Ornegin, insanlarin homojen olamayacaklari, yeksenak bir diisiince yapisina sahip
olamayacaklar1 diisliniilmiis ve goriilmiistiir. Bu nedenledir ki, “demokrasi ayrilik ve
boliinme anlamina gelir, ancak bunun riza ve tutarlilik temeline dayali olmas1 gerekir”.
(Diamond, Plattner, 1995: 136) Ancak farklilik, baskasinin da farkli diisiinebilecegine
verilen karsilikli riza ile olabilir. “Riza uzun siirede se¢menlerin demokrasinin ne
oldugu hakkindaki inang¢larimin iriiniidiir, oy verenlerin dogru saydiklar1 demokrasi

¢esidine dayanir” (Sartori, ?: 3).

Insanligin kurdugu uygarlik, en genel simiflandirmayla yoneten ve yonetilen simif
ayirimmina tabi tutulabilir. Yonetenlerin ya da yonetici sinifin siirekliligi mi yoksa
geciciligi mi tartigmasi yaninda, kendini ydnetenlerin se¢ilmesi mi yoksa yonetenlerin
secilmesi islemine yonetilenlerin hi¢ karigmamasi (Duverger, 1986: 12) m1 gerektigi
tartismast da olmustur. Burada gelinen noktada demokrasi, “gecici siireli bir yonetim,
secmenlerin diizenli araliklarla yoneticilerinden hesap sorabilecekleri ve bir degisikligi
dayatabilecekleri bir rejim” (Lins, 1995: 157) olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Yonetenlerin se¢ilmesine yonetilenlerin miidahale edip edemeyecekleri noktasinda

yontem olarak demokrasi, otokratik yapidan ayrilmaktadir.

Fakat yoneticilerin, yonetilenler tarafindan belirlenmesi de demokrasinin isaret ettigi
anlami belirlemeye yetmez. Bunun siirekliligi de gerekir. Yani demokrasi “y0neticilerin
diizenli araliklarla yonetilenler tarafindan serbest se¢imle belirlenmesidir” (Touraine,

1997: 169).

Haliyle demokratik yonetim, ydnetecekler acisindan iktidar olabilme yéniiyle,
yonetilenlerin en fazla tevecciihiinii kazanmis olanlarin iktidar olabilecekleri bir siyasal
sistemdir. Bunun icindir ki, “modern demokrasiler c¢ogunluk ydnetimine, sec¢im
mekanizmalarina ve iktidarin temsili el degisimine dayanir” (Sartori, ?: 16). Onun i¢in

demokrasinin, ¢ogunluk yonetimi, “iyice belirli kilinmig azinlik haklarini gozetme
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sartina bagli cogunluk yonetimi”’dir (Ertiirk, 1981: 169). Demokrasilerde, azinlik
haklarim1 gdzetme ve onlara saygi gosterilme sebebi de bir giin ¢cogunluga doniisebilme
yollarmin acik tutuldugu o6zgiirliikk¢ii ve ¢ogunluk yonetimi (Kislali, 1990: 169) olma

yapisindan kaynaklanmaktadir.

Bu baglamda bir siyasal sistem olarak demokrasi, Barry Holde’e gore “kamu siyasetine
iliskin 6nemli sorunlar hakkindaki temel belirleyici kararlarin biitiin halkin pozitif veya

negatif olarak aldig1 ve almaya yetkili oldugu” (Erdogan, 1996: 174) bir yapidir.
1.2.Demokratik flkeler ve Kurumsallasma Siireci

Cagdas demokrasilerin saptanmasinda temel kriterler s6z konusudur. Bu kriterler
yazinda farklilik arz etse de genel anlamda iizerinde konsensilise varilan noktalari
sOylece belirleyebiliriz. Temsil, se¢cim hiirriyeti, adaylik, gizli oy esas1 ve propaganda

Ozgurliigiidiir.
1.2.1.Tarihsel Gelisim

“Demokrasi bir tarihsel iriindiir dedigimiz zaman, gergekte kastettigimiz, demokratik
bir sistemin, tarih onun islemesi i¢in sartlar1 ve gerekleri yarattigir dlgiide miimkiin
oldugudur. Zaman unsurunu dikkate almamiz gerektigini ve bir demokrasi denemesinin,
sartlar olgunlagsmadan buna girisilmesi halinde pek az yasama sansi bulundugunu ifade
eden, tarihsel olgunluktan, s6z etmemizin sebebi de budur. Bu anlamda, demokrasinin,
belirli bir tarihin, belirli bir tarihsel olusumun iiriinii oldugunu sdylemek daha agiklayici

olacaktir” (Sartori, ?: 147).
1.2.1.1.Atina’min Dogrudan Demokrasisi

Demokrasileri, dogrudan demokrasi ve temsili demokrasi seklinde iki tiirde incelemeye
tabi tutabiliriz. Tarihsel acidan demokratik rejimler, yunan sitelerinde ve tip bakimindan
yunan sitelerine benzeyen sosyal topluluklarda ortaya cikmislardir ve dogrudan
demokrasi bigimini almiglardir. Bu sistem ancak, biitiin halkin kolayca toplanabilecegi
kiiciik  tilkelerde uygulanabilirdi. Ayrica  goriisiilecek  konularinda  halkin

onaylayabilecegi kadar basit olmas1 gerekmekteydi (Duverger, 1986: 16).
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Temsili demokrasi ise, giiniimiizde en ¢ok kullanilan tiiriidiir. Iktidarin yiiriitiilmesi i¢in

bu demokrasi seklinde genel oyla segilen temsilcilere yetki verilir.

Dogrudan demokrasi, temsili demokrasi kavramlar1 yaninda yar1 dogrudan demokrasi
kavramina da yollama yapmak gerekir. Yar1 dogrudan demokrasi, dogrudan demokrasi
ile temsili demokrasi arasinda yer alan bir uygulama sekli ile karsimiza ¢ikmaktadir.
“Dogrudan demokrasi de halk, iktidar1 kendisi kullanir, temsili demokrasi de ise iktidar1
biitiiniiyle temsilcilerine birakir, yari dogrudan demokraside ise halk, tersine iktidari
temsilcileriyle paylasir. Bu paylasma iki bigimde gerceklesir, ya halk, yasa dnerme
yoluyla yonetenleri bazi sorunlari ele almaya zorlar, ya da yonetenlerin aldigi kararlarin,
uygulanabilmesi i¢in referandum ya da veto aracilifiyla halkin onayindan ge¢mesi”

(Duverger, 1986: 60) seklinde olur.

Antik Yunan siyasal diisiincesinde demokrasiye yatkin ilk diisiince 1. O. 700’lerde
Hesiodos’la goriilmektedir. Hesiodos, ¢aligma ve kol is¢iligini ayip sayan aristokratik
Onyargilara karsi ¢ikmis ve ¢alismay yliceltmistir (Ates, 1976: 25). Atina demokrasisi,
modern demokratik yonetimden ¢ok farkli ilkelere dayanmaktadir. Atina
demokrasisinin en ayirdedici 6zelligi, vatandaslarin yonetim faaliyetlerine dogrudan
katilimidir. (Heywood, 1997: 108) Ancak katilim, Yunan devlet anlayisinin, ataerkil
kralligin ve zengin bir azinligin iistlinliigline dayandigindan, ¢ogunlugun katilacagi bir
yonetim bigiminden uzakt1 (Ates, 1976: 22). Atina’da katilim, siyasal hak sahipliligi ile
gerceklesirdi. Toplam niifusu 315.000°1 bulan Atina’da kadinlar, sayilar1 115.000 kadar
olan koleler ve 28.500 civarinda olan yabanci kokenli Metoik’ler siyasal haklara sahip
degillerdi (Ates, 1976: 23). Buna ragmen katilimin, yunan demokrasisinde iki sekilde
gerceklestigi sdylenebilir. {1k olarak, Atina’da tiim vatandaslarin katilma hakkina sahip
oldugu ve 6nemli kararlarin cogunluk esasina gore alindig1 diizenli toplantilarda ve ya
meclislerde s6z konusu olurdu. Bu anlamda, vatandaglar kendilerinin disinda veya
tizerinde olan bir organ tarafindan yonetilmek yerine, kendi kendilerini ydnetmis
oluyorlard. ikinci olarak, devamli sorumluluk gerektiren yonetim kadrolar1 veya resmi
makamlara gelecek kisiler, atama veya se¢im sistemi ile degil, kura veya sira esasina
gore belirleniyordu. Bdylece sadece secilmis bir profesyonel politikacilar grubu degil
fakat tlim vatandaslar yonetim mercilerine gelme hakkina sahip olmuslardir. Bu tip

klasik demokrasi modeline modern diinya da ¢ok nadir olarak rastlanmaktadir
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(Heywood, 1997: 108-109). Sonug olarak, demokrasi kurami ilk olarak Antik yunan
doneminde ortaya c¢ikmis kismi uygulamayir da yine Atina kent devletinde
gerceklestirmis oldugunu goriiyoruz. Bu donemden sonra, ortacag donemi boyunca

demokrasi uygulamasi pek bir varlik gosterememistir diyebiliriz.
1.2.1.2.0rtacagda Demokrasi Diisiincesi

1384°de Wyclif’in su prologla baslayan Incil ¢evirisi yayilandi. “Bu Incil halkin halk
tarafindan, halk i¢in olan yonetimleri i¢indir”. Bu , demokratik hareketin ilk motifi idi.
Gergek diizenin temsilcisi kral degildi, Tanrimin izniyle halk dogru olani biliyordu

(Ates, 1976: 35).

Johannes Hus bu fikirleri Bohemya’ya tasidi. Comezleri kendilerini Tanrinin Yeni
Halki olarak adlandirdilar. Bu fikirler Avrupa’y: ihtilalci bir dalga olarak sardi. Bu
fikirlere tepki mutlakiyetgilik olarak geldi. Bu mutlakiyetciligin karsiligi Almanya’da
Luther’in reformasyonu, Fransa’da Calvinizm oldu. Bu diisiince etkisini gdosterdi,
Almanya’da ve Fransa’da mutlakiyet¢ilige kars1 halk ayaklanmalar1 bagladi (Ates, 1976:
35).

Diislince alanindaki olumlu geligsmeler halk tarafindan benimsenirken, teknik alandaki
gelismeler de Ortacagdaki sosyal yapiyr hizla degistiriyordu. Ozellikle pusulanm
gemicilikte kullanilmasi sonucunda yeni diinyalarin kesfi ve bunun neticesinde bu
kitalardan getirilen zenginliklerin Avrupa’da zengin bir burjuvazi smifinin dogmasina
sebep oluyordu. Ote yandan barutun kullamlmasiyla gelistirilen toplar, derebeylik
diizeninin sonunu hazirlarken merkezi otoritenin giliglenmesini de sagliyordu. Bu
gelisme Fransa’da kralin giiciiniin artmas1 seklinde olurken Ingiltere’de parlamentonun
giiciiniin artmas1 bigiminde sekilleniyordu. Mukaddes Germen Imparatorlugunda ise
bambagka bir goriintli vardi. Merkezi yoresel otoriteler diizeyinde bir orgilitlenme séz
konusuydu (Ates, 1976: 35). Liberal demokrasinin olusumunu hazirlayan sebepler ayni
zamanda derebeylik dilizeninin (feodalizmin) yikilmasina neden olan gelismeler

oluyordu (Kislali, 1990: 178).

Demokrasinin Ortagag Avrupasi’nda ortaya ¢ikisina aristokrasi ile burjuvazi arasindaki

savagim neden olmustur denilebilir. Kralin, vergi koyabilmek i¢in aristokratlarin (toprak
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soylularin) rizasini almasi zorunlulugunu getiren 1215 tarihli Biiyiik Ferman (Magna
Carta) (Kislali, 1990: 179) aristokratlar ile burjuvazi arasindaki belirgin ¢ekismenin

bariz sonucudur.

17. yiizy1l siyasal akilcilik akiminin giiglenip iirlinlerini vermeye basladigt bir
donemdir. Ronesans insana yeni boyutlar kazandirmisti. 17. yiizyilin tabii hukuk teorisi
ise kisiye yeni bir gozle bakan bir degerler sistemine doniismiistiir (Ates, 1976: 38).
Haliyle kent ya da site genel olarak miisterek bir tesebbiis kabul edilmistir (Mayo,
1964: 47). Bugiin gelinen noktada demokrasiye, Roma Hukuku’ndan, Ronesans’tan,
Reform’dan ve diger kaynaklardan gelinen ferdiyetgilik doktrini de ilave (Mayo, 1964:
47) edilmigtir. 18. yiizyila gelindiginde demokrasi kavrami, hazirlanan metinlerde
acikca yer almaya baslamustir. Ozellikle 4 Temmuz 1776 Bagmmsizlik Bildirisi’nin
birinci boliimiinde demokrasi ve 6zgiirliikk diisiincesinin felsefi temelleri (Ates, 1976:
56) atilmistir. S6z konusu bildiride demokratik diisiincenin kurum ve ilkelerini igeren
maddeler siralaniyordu. Kisilerin dogustan esit, 6zgiir ve bagimsiz olduguna iliskin ilk
maddenin ardindan ikinci maddede biitliin giiciin halkta toplandigi ve halktan geldigi
sdyleniyordu (Kislali, 1990: 184). Bunu 26 Agustos 1789 insan ve Yurttas Haklari

Bildirisi izlemistir.

ABD’de ve Avrupa’da demokrasinin lafzen anilmasi ve demokrasinin kismi olarak
degisik Ttlkelerde uygulanmaya c¢alisilmast 18. ylizyilin sonlari ile 19. yiizyilda
olabilmistir, Ornegin ABD’de kurulan radikal demokrasi kuliipleri igerisinde ilk defa
demokrasi sozcligiinii kullanan dernek, Pennsylvania Demokratik Cemiyeti (Ates, 1976:
63) dir. Ote yandan 19. yiizyilda genel olarak Avrupa yoénetimde mutlakiyetgi bir
goriinim sergilerken yinede yer yer ozgiirliiklerin oldugu, kismen parlamentolara
degisik gruplardan katilimlarm oldugu iilkelerde mevcuttu. Isve¢ bunlarin basinda yer
altyordu. Kralin fazla miidahalesi olmadan parlamento (Riksdag) iilkeyi yonetiyordu.
Bu parlamento dort meclisten olusuyordu. Soylular, ruhbanlar, sehirliler (burjuvalar) ve

ciftciler (Ates, 1976: 63).

Demokrasinin kurumsallagsma silirecinde Yunan demokrasisinin isleyisine benzer
yapilanmaya ya da taklitlerine Ortagagda daha ¢ok sehir yonetiminde rastlanir. Burada
yonetim sistemi, sehrin biitlin vatandaslarinin kisisel, ger¢ek katilimina dayaniyordu.

Gergektende kendi kendini yoneten bir demokrasi vardi (Sartori, ?: 162).
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Ote yandan Polonya, Bohemya, Macaristan, Venedik Cumhuriyeti, Almanya ve Fransa
gibi Avrupa {ilkelerinin hemen hemen hepsinde monarsilerle birlikte parlamentolar da
mevcuttu. Tim bu iilkelerde hakim simif aristokrasi idi. Fakat burjuvazinin de giicii

kiigiimsenemezdi.

Demokrasi, feodal iligkilerin kapitalist iligkilere doniismekte oldugu toplumlarda,
merkezin mutlakiyetciligine karsi, yeni tliremekte olan burjuvazinin haklarinin
savunulmasi ve korunmak istenmesi seklinde ortaya ¢ikti. Gelisen bir ticari hayatin
iiriini olan burjuvazi, topraga dayanan servetin sahibi ve koruyucusu olan aristokrasi ile

bagdasmiyordu (Ates, 1976: 93).

Burjuvazi, Tanr1 katindaki esitligin yeryiiziine yansitilmasini istiyor ve kisiyi en yiiksek
deger olarak alan ve rasyonel (akilc1) bir varlik sayan Antik yunan diisiincesini yeniden
canlandirilmasini istiyordu. Boylece bir ayagim1 Hiristiyanlik, bir ayagimi Eski Yunan
Felsefesine dayayan burjuvazi, bir eline kisinin dogustan bazi vazgecilmez haklari
oldugu fikrini Hiristiyanlikla da besleyen tabii hukuk doktrinini ve buna bagh olarak
Hobbes, Locke ve Rousseau’da en kusursuz bigimini almis olan Sozlesme Teorisini
alip, obiir eliyle de tabancasini tutunca, eski diizenin direnme olanagi kalmamis

oluyordu (Ates, 1976: 94).

Mutlakiyetci yonetimlerden 6zgiirliikler, insanlik adina ve evrensel bir anlamda talep
edilmisti. Ancak liberal devlet iginde bu haklar, sadece miilkiyeti ve olanaklar1 olanlara
saglantyordu. Bu durumda 6nce Jakoben’lerin yorumu, sonra Sosyal Devlet goriisii ve

daha sonra Marksist yorum ve sosyal demokrasi geldi (Ates, 1976: 94).
1.2.2. Temsili Demokrasi

18. yiizyilda énce Amerikan sonra Fransiz devrimleri, Ingiliz geleneginin gabalarmi
siirdlirerek biiyiik iilkelere uygulanabilecek yeni bir demokrasi bigimi yarattilar.
Mademki yurttaslarin tiimii yonetime kisisel olarak katilamryorlardi, o halde aralarindan
temsilciler segerek ulusal meclise gondereceklerdi. Iste temsili demokrasi adini buradan
almistir. Bundan bdyle demokratik rejim, yonetenlerin yonetilenler tarafindan secilmesi
olarak tanimlanmistir. Bu bigimiyle demokratik rejim, Miittefiklerin 1918’deki zaferine

kadar, yavas yavas biitlin uygar iilkelere yerlesti. Bu zaferle birlikte gelismesi daha da
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hizland1 (Duverger, 1986: 17). Bdoylelikle temsili demokrasi ile, yonetimin se¢imle
belirlenmesine, yasalar oniinde esitlige, o6zgiirliiklere ve yargi bagimsizligina dayal bir
demokrasi modeli dogdu (Kislali, 1990: 168). Artik demokrasi, yonetimin dogrudan
vatandaglar tarafindan degil, onlarin esit ve serbest bir bi¢cimde sectigi temsilciler

tarafindan idare edildigi yonetim bi¢imi olarak algilanacakti (Lijphart, 1986: 11).

Antik yunanin dogrudan demokrasisinden, demokrasiye yeniden doniis i¢in 6zgiir
diisiincenin dogmasini beklemek gerekirdi ki, bu da uzun yiizyillar almigtir. Ozellikle
tarim ekonomilerine dayali feodalitenin son bulmasiyla bu siirecin yeniden basladigini

sOyleyebiliriz.

Cagdas demokrasilerin temel kriterleri sayilan, 6zgiir diisiince ve demokratik ilkeler
olarak yiirlitmenin ve yarginin ayr1 organlarda olmasi gerektigini ve bunun da yurttaslar
icin bir giivence olusturdugu diisiincesini ¢ok onceleri John Locke’da gorebiliyoruz.
Kuvvetler ayriligi ilkesinin daha sonra Montesquieu, tarafindan gelistirildigini de
sOyleyebiliriz. Kuvvetler ayriligi ilkesinin demokrasinin vazgeg¢ilmezleri arasina
alinmas1 gerektiginin acgiklamasi acisindan 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklari
Bildirgesi’nde soyle deniliyordu. “Kuvvetlerin ayrilmadigi ve ozgiirliiklerin giivence

altina alinmadig1 yerde anayasa yoktur” (Kislali, 1990: 172).

Daha sonra ise demokrasi savunucularindan J.J. Rousseau, her alanda esitligi ve tam bir
demokrasiyi savundu. Ona gore, en iyi ¢oziim, halkin iktidarim1 kullanmasiydi. Ama
mutlaka temsilci, kullanmak gerekirse, halk bu temsilcilerini diledigi zaman gérevinden

alabilmeliydi (Kislali, 1990: 172).
1.2.3.Halk iktidar1 ve Katilmc1 Demokrasi

Demokrasinin bugiin geldigi nokta da onu en etkin bigimde belirleyecek olan
degiskenin katilim oldugunu sdyleyebiliriz. Zira katilim siyasal konular1 oldugu kadar
sosyal ve kiiltiirel olaylar1 da icermektedir. Hangi sekilde ve boyutta diisiiniiliirse
diisiiniilsiin katilmin, 6ziinde demokratiklesmeyi icerdigi ve katilimin gergeklestigi
toplumlarda ya da orgiitlerde o toplum ve Orgiitiin demokratiklesme derecesini

belirledigi soylenebilir.
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1.2.3.1.Halk Katilim

Latzarus’a gore demokrasi, “halki yOnetenin kendisi olduguna inandirma sanatidir”
(Hatemi, 1997: 67). Demokrasi, genellikle halk tarafindan yonetim talebinde 6zetlenen,
halkin kendi kendini yonetimi fikrini ima eden bir sey olarak anlasilmaktadir
(Heywood, 1997: 112). Demokrasinin kurumsallagsma siireci yine demokrasinin gelisim
seyri ile algilanabilir. Antik yunan demokrasisi de bu anlamda baslangict olusturuyor

denilebilir.

Demokrasinin gelisim seyri bu anlamda oncelikle yonetilenlerin yonetenler tizerindeki
popiiler kontrol ile kendini gdstermistir denilebilir. Halk katilimini gergeklestirebilme,
yonetenlerin ya da temsilcilerin az ya da ¢ok belirli araliklarla, kendisini idare edecek
olanlar1 belirleyebilme ve secebilme hiirriyetini saglamakla miimkiin olur. Halk
denetiminde Atina Genel Meclisinin (Ecclesia) karar verme ve kontrol etme (Bumin,
1998: 34) sekli ilk pratik uygulama olarak algilanabilir. Bugiin ¢agdas diinya
demokrasilerinin en 6nemli kurumlarindan olan ve temel prensip olarak kabul edilen
secilmiglerin tlizerindeki halk denetimi, Atina Genel Meclisinin uygulamasina

benzetilebilir.

Atina’daki yurttaslarin dogrudan dogruya karar veren uygulamasi, o giinden bugiine
degiserek yerini dolayli katilim uygulamasina birakmistir. Bu baglamda Rousseau,
demokrasiyi halk egemenligi olarak kabul etmektedir. Buna gore, mutlak siyasal otorite
yonetim silirecine dogrudan ve devamli olarak katilimlar1 beklenen halkin kendisindedir.
(Heywood, 1997: 113 ) Mill’e gore “siyasal katilimin egitici bir degeri vardir. Siyasal
katilim, halkin i¢inde yasadigi toplumu anlamasini saglar ve bireylere kendilerini

gelistirme ve potansiyellerini ger¢eklestirme imkanini sunar” (Heywood, 1997: 113).

Klasik demokrasi teorilerinin modern demokratik yonetim bigimleriyle ¢ok az iliskisi
vardir. Modern diinyada demokrasi, yonetim sorumlulugunun yetiskin vatandaslar
tarafindan {istlenilmedigi fakat profesyonel siyasetcilerden olusan bir elit gruba
devredildigi temsili demokrasidir. Bu nedenle yonetime halk katilimi dolaylidir.
Yonetime halkin katilmi genellikle oy kullanarak yoneticilerin  secilmesine

indirgenmistir. Sonug olarak modern demokrasi anlayisi, halkin kendi kendini yonetimi
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klasik idealini terk etmis ve bunun yerine se¢im siirecini belirleyen kurallar iizerinde

dikkatini yogunlastirmistir (Heywood, 1997: 113).
1.2.3.2.Demokratik Siyasal Sistem

Otokrasiden demokrasiye gecis birdenbire olusan bir olgu degildir. Demokrasinin
olgunlagmasi bir ara doneme ihtiyac hissetmistir. Bu siirecteki yonetim bigimine gegici
yonetim bi¢imi (Duverger, 1986: 18) de denir. Gegis siirecinde demokratik 6zelliklerle
otokratik Ozellikler bir arada yer alirlar. Karma rejim de denilen bu uygulama da
demokratik 6zelliklerle otokratik 6zellikler, bir arada olug bigimlerine gore ya, yan yana
karma rejimler ya birlesmis karma rejimler ya da kaynagsmis karma rejimler (Duverger,

1986: 18) adin1 alirlar.

Demokratik siyasal sistemin tarihsel gelisimini inceleyen Duverger, “ulus devlette
demokratik gelisim hemen hemen her tilkede birbirine benzer” der ve karma yonetim
bicimine, otokrasiden demokrasiye gegen hemen biitiin iilkelerde bir gecis rejimi olarak
rastlandigini belirtir. Se¢im sistemini hi¢ tanimayan bir iilkede birdenbire genel oya
gecildigi pek enderdir. Genellikle oy hakki, 6nce az sayidaki imtiyazlilara taninir, sonra
biitiin yurttaglar1 icine alacak hale getirilir. Boylece demokrasi, dnce yerini kapali
oligarsiye birakir, sonra bu oligarsi yavas yavas demokrasiye doniigiir. Cogunlukla, bu
tiir stnirhi oylamanin uygulandigi yerlerde katilimla is basina gelen bir hiikiimdar ve
otokratik bir ikinci meclis bulunur. Bdylece rejim ayni zamanda hem yan yana karma

yonetim hem de kaynagmis karma yonetim bi¢imini alir (Duverger, 1986: 21).
1.2.3.2.1.Siyasi Esitlik

Demokratik kuramda siyasal esitlik ilkesi irdelendiginde, yonetimde, se¢gmen veya
secilecek kisiler acisindan muglaklik s6z konusudur. Demokratik kuram analizinde
demos ya da halkin, kimlerden olustugu kimin ¢ikarma hizmet edecegi, ya da halk
kavrami1 kapsamina biitiin halk kitlesinin dahil edilip edilmeyecegi belirsizligi soz
konusudur. Demokratik teorisyenler tiim halkin katilimi1 gerceklestirebilecegine iliskin
gorilis farkliliklar1 tasimaktadir. Her ne kadar siyasi esitlik hem Atina’da, hem de
modern demokrasilerde miisterek olan bir prensip (Mayo, 1964: 52) ise de yukarida

deginildigi gibi esitlik kavraminin igerigi tartismalidir. Atina’nin dogrudan
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demokrasisinde dahi top yekun halkin katilimi gerceklestirdiginden s6z edemeyiz.
Biliyoruz ki Atina polisinde kadinlar, kdleler ve yabancilar siyasal katilimin disinda

tutulmuslardir.

Ote yandan 19. yiizy1l boyunca siyasal katilim, miilkiyet sahipligi ve egitimli erkek
yetiskinlerden olusan bir azinlikla sinirlandirilmistir (Heywood, 1997: 111). Toplumda
sosyal birlikteligi saglayan tim smif ve gruplarin siyasal katilimi Ozgiirce
gerceklestirebilmesi i¢in yirminci ylizyili beklemek gerekecektir. Bununla birlikte
siyasal katilimi gerceklestirecek bireyler konusunda da yinede tam bir netlik sz
konusu degildir. Ornegin, belli yas grubu altinda kalan vatandaslarin oy
kullanamayacag: diisiincesi gibi. Ote yandan cocuklar: siyasal etkiden uzak tutmayi
amaglayan yas kisitlamalarinin evrensel kabulii (Heywood, 1997: 111) bize halk
kavraminin ve katilimin tiim yetigkin vatandaglar (Heywood, 1997: 111) i¢in oldugunu
gostermektedir. Gelinen nokta itibariyla birgok demokrasi taraftari, insanin dogustan
hiir, esit ve baz1 haklarla donanik oldugu yargilarini agik secik ve kanitlama istemez
hakikatler saymislar ve demokrasiyi bu hakikatlere gore savunmuslardir (Ertiirk, 1981:

28).

Modern demokratik kuram, Atina’nin dogrudan demokrasisinden miilhem ise de
kararlara katilma pratiginde ondan sapar, uygulama endirekt vasitalarla yani siyasal
partiler, baski gruplari, sivil inisiyatifler araciligiyla gerceklestirilir. Modern demokratik

kuramda sadece kararnamelerin kontrolii dogrudan dogruyadir (Mayo, 1964: 52).
1.2.3.2.2.0y Hakki

Demokratik kurumsallasmanin gegmisten giinlimiize gecirdigi asamalarda, yoneten ve
yonetilen ayiriminin iyice belirginlesmesi, kararlara miidahalenin direkt degil, endirekt
olarak belirginlesmesi ve sekli olarak oy hakkinin varligi, siyasi hiirriyetler
cergevesinde farkli alternatifler arasindan yonetilenlerin kendisini yonetecekleri
belirleyebilme ve segebilme hiirriyetinin taninmasidir. Bunun siyasal amaclh
teskilatlanabilme hakki, hiir bir ortamda serbest¢ce miicadele edebilme, emsallerinden

farkli diisiinebilme ve bunu soyleyebilme hakkidir.
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Demokratik teoride oy hakki ve kullanilmasi, segmenlerin kolektif olarak temsilcilerini
bu yolla denetime tabi tutmasidir. Atina demokrasisinden, c¢agdas demokrasilere,
giiniimiize bu evrim konseyin ve memurlarin meclis tarafindan kontrolii (Mayo, 1964:
65) nden, secilmislerin, se¢gmenler tarafindan oy pusulasi kullanma sekline yani kamusal

denetime tabi tutma sekline donlismiistiir denilebilir.
1.2.3.2.3.Siyasal Partiler

G. Bingham ve J.R. Powel, giiclii bir demokrasi i¢in gii¢lii bir siyasal parti sisteminin
gerekliligini  vurgularlar (Powel, 1990: 10). Siyasi hiirriyetler c¢ergevesinde
teskilatlanma hiirriyeti (Mayo, 1964: 54) modern demokrasilerde siyasal partiler
seklinde kurumsallagsmistir. Ancak, siyasi partilerin varligi demokratik teorinin varlik
sebebi degildir. Saf teori, kendi basina siyasi partilerin bir demokraside ortaya ¢ikmalari

veya ¢ikmamalar1 konusunda bir sey sdylemez (Mayo, 1964: 54).

Diinden bugiine demokrasinin geg¢irmis oldugu evreleri, genel oyun kabulii ve
orgiitlenmis siyasal partilerin ortaya c¢ikisiyladir denilebilir. Demokrasinin kismen
uygulanmasini1 sinirli oyun uygulanmasi ile gorebiliyoruz. Demokratik ilkelerin
baskisiyla secmen kitlesi gittikce genigledi ve halk tabanina yayildi. Fransa, 1848’den
sonra oy hakkinin sinirli uygulanmasini, servet ve ehliyet kosullarina baglamaktan
cikardi. Ancak cinsiyet kosulu yine kadinlarin oy kullanamamasi i¢in bir gerekce olarak
devam etti. Yirminci ylizyila gelindiginde ¢ogu demokratik {ilkede oy hakki kadinlara
da tanind1 ve se¢imler genellesti (Duverger, 1986: 17).

Siyasal partilerin Orgiitlenmis bicimi, giiniimiiz isleyis sekliyle ortaya c¢ikis1 yeni bir
hadisedir. Demokratik sistemin ilk uygulayicilar1 sayilan Anglo-Sakson iilkelerinin
gercek anlamda siyasal parti diizeyinde Orgiitlenebilmesi ancak 19. yiizyilda
olabilmistir. Siyasal partiler misyonlar1 geregi, demokrasiye temel bir organizasyon

kazandirarak gelismesine katkilarda bulunmuslardir (Duverger, 1986: 18).

Ancak, durum siyasal partiler agisindan irdelenirse eger, bu noktada siyasal temsil
birbiriyle c¢elisen menfaatler adina konusacak partilerin varligin1 gerektirir. Buna

karsilik, yonetilebilirlik partilerin ¢esitli baski ve menfaat gruplarindan bagimsiz olarak
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hareket edebilmelerine ihtiya¢ gosterir (Erdogan, 1996: 186). Ancak bu boliinme ve

cekismeler asgari bir goriis birligini ortadan kaldiracak nitelikte olmamalidir.

Bu boéliinmelerin baglicalar1 sinifsal etnik ve parti esasina dayanan boliinmelerdir.
Federalizm, iktidar ve kaynaklarin dagilimmin orantili olmasi, azinlik giivenceleri,
iktidara dahil etme mekanizmalari, cagdas demokrasilerde bu tiir sorunlara karsi
gelistirilen baglica ¢ozlimlerdir. Demokrasilerin varhigini siirdiirebilmeleri ve i1yi bir
bicimde isleyebilmeleri biiyiik 6l¢iide uyusmazliklarin yumusatilabilmelerine baghdir.
Ancak, bunun gerceklestirilebilmesi yalmizca gerekli kiiltiirel ve siyasi kararlarla

yaratilamazlar (Erdogan, 1996: 186).
1.2.3.2.4.Parlamento

Demokrasilerin vazgeg¢ilmez kurumlarindan olan parlamentolarin tarihi, bir bakima
demokrasinin tarihidir. Demokratik siyasal sistem analizinde parlamentolar1 danigma ve
karar meclisleri seklinde ayirma, karar meclislerini de otokratik ve demokratik meclisler

seklinde bir ayirima tabi tutabiliriz.

Tarihsel acidan Once otokratik meclislerin ortaya c¢iktigi sdylenir. Bu meclisler,
hiikiimdarin karsisinda soylular sinifinin giiclinii belirtiyordu. Feodal kral tasarilartyla
ilgili onaylarin1 almak i¢in belli araliklarla bu meclisleri toplardi. Ancak, bu kurumda
devamlilik s6z konusu degildi. Ciinkii ya hiikiimdar halkin destegini saglayarak
soylularin giiciinii yok etmis ve soylular meclisi dagilmis ya da soylular kralin yetkisini
sarsmak ve halkla birlestikten sonra yerlerini yavas yavas demokratik meclis bi¢iminde
orgiitlenen halk temsilcilerine birakmak zorunda kalmislardir (Duverger, 1986: 34).
Ozellikle Ingiltere’de 13. yiizyi1lda bu konudaki gelismeler gdze carpiyordu. Parlamento,
baslangicinda krala damigmanlik gorevi goren ve yaslilar ile soylulardan olusan bir
kuruldu. Magna Carta ile birlikte bu kurul, siireklilik ve temsil niteli§i kazanarak
danigmanligin Otesine gecti. Bir yandan toprak soylularin, 6te yandan da tliccar ve

esnafin temsilcilerini barindirmaya basladi (Kislali, 1990: 179).

Kislal, Liberal demokrasinin olusmasinda ve bicimlenmesinde {i¢ tarihsel deneyin
onemini vurgular. Bunlar Ingiltere’deki evrim, Amerika ve Fransa’daki devrimler

(Kislali, 1990: 181). Tabi ki bu siire¢ sonunda demokratik devletin olusmasinda sivil
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toplum alaninin gelismesi de etkili olmustur. Bu gelisim burjuva denen tiiccar siifinin
ortaya cikistyla ilgilidir. Onceleri burjuvazi, aristokratlara kars1 krali desteklemis, daha
sonraki gelismelerde ise kralin yetkilerini sinirlandirarak anayasal kralliklarin
olugsmasina sebep olmuslardir. Burjuvazi giiclendikce de cumhuriyet rejimleri
kurulmaya baglanmistir. Bireye dayali temsil anlayisi burjuva sinifinin ortaya
cikmasiyla giindeme gelmistir (Yilmaz, 1997: 522). Neticede su sOylenebilir. Merkezi
otorite karsisinda durabilen ve burjuvaziden kaynaklanan ara sinif olusmustur.
Boylelikle mutlakiyetgilige kars1 bir sivil toplum alani meydana gelmistir. Bu baglamda
yonetimin kaynagini birey olusturmus ve halk tarafindan yonetim giindeme getirilmistir.

Sonugta parlamento ulus diizeyinde ortaya ¢cikmis oluyordu (Yilmaz, 1997: 523).
1.3.Demokratik ilkeler

Gilinlimiizde hangi diizeyde ele alinirsa alinsin demokratik ve etkin yonetim anlayiginin
en onemli Ozelliklerinden biri de katilimla birlikte temsil oldugu konusunda bir uzlasi

sOz konudur.
1.3.1.Temsil

Halk egemenligi kavrami demokrasi diisiincesinin temel dayanagini olusturmaktadir.
Demokratik siyasal rejim ile diger siyasi rejimler arasindaki en bariz fark egemenligin
yani siyasal giliciin halkta olmasidir. Ancak, yukarida da deginildigi halkin siyasal giicii
dogrudan kullanmasi ancak istisna durumlarda s6z konusu oldugundan demokrasi
temsili bir ¢ercevede uygulama zemini bulabilmistir. Yani halk egemenligi ancak kendi
temsilcileri araciligryla gerceklestirebilmistir. Haliyle demokratik siyasal rejim temsil
esasina dayanmakta ve kendini temsili demokrasi olarak ifade edebilmektedir (Saylan,

1998: 78-79).

Demokratik kuramda temsil, cagdas demokrasilerin 6nemli dayanak noktalarindan
biridir. Ancak burada vurgulanmasi gereken, temsil yetkisine haiz olan bir kisi midir,
bir aktdr mii yoksa bir kurum mu oldugudur. Ozellikle temsilin bir tek kisinin sahsinda
toplanmig olmasi bizi demokratik bir siyasal rejimden uzaklastirmaktadir. Hobbes,
temsili halk adma kendi sahsinda toplamis olan monarkin durumunu onermektedir.

Haliyle sekli ne olursa olsun temsil olgusu tiim hiikiimet tiirleri i¢in gegerlidir ve tim
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yonetimler halki temsi ederler (Goze, 1986:137). Dolayisiyla her ne kadar eski
devirlerde temsili kurumlar varsa da bunlar biitliin vatandaslarin katildigi asil

meclislerden 6nem bakimindan ¢ok uzaktir (Mayo, 1964: 80).

Demokratik teoride temsil prensibi Atina demokrasisinden ¢ok dncelere dayanir. Ancak
mezkur prensip Atina kent devletlerinin yikilmasiyla bir suskunluk dénemi yasamustir.
Daha sonralar1 her ne kadar halk egemenligi doktrini cumhuriyetlerde ve otokratik
donemlerde kismi olarak kullanilmigsa da gerek gilinlimiiz ¢agdas demokrasilerinde
gerekse (Mayo, 1964: 145) Atina demokrasilerinde ifade buldugu anlami igcermiyordu
(Bumin, 1998: 21). Roma kurumlarinda ve kanunlarinda temsil, yetki devri seklindeydi
(Mayo, 1964: 145). S6z konusu yetkili ya da temsilci 6miir boyunca tayin edilirdi.
Dolayisiyla bu durum modern demokrasilerde periyodik araliklarla secilip ayni

zamanda popiler kontrol 6rnegini teskilden uzak bir yapilanma idi.

Ortacag donemi uygulamalarinda meclis kararlari i¢in oylarin ¢ogunlugunun alinmasi
sart1 bazen goriillirdii. Mesela, 11. yiizyildan beri Papa, Kardinaller Meclisinin iigte iki

cogunluguyla segilirdi (Mayo, 1964: 145).

Demokratik kurumsallagma, otorite karsisinda bireyin hiirriyetini kazanmasi ve birey
hak ve oOzgiirliikklerin her tiir ideoloji ve devlet otoritesinden oncelikli hal oldugunun
anlasilmasi ile olusmustur. Avrupa’da bireyin hak ve hiirriyetler seriiveni demokrasinin

kurumsallasma seriivenidir.

Se¢me ve secilme hayatinda meydana gelen gelismeler ve ¢ok partili siyasal hayatin
siyasal sistemde yer edinmis olmasi onemli bir gelismedir. Kurumsallagsma siirecinde
demokrasinin kisisel hak ve hiirriyetlerin anayasal teminata kavusturulmasindan sonra
secme ve se¢ilme hiirriyeti basat rol oynar denilebilir. Demokrasilerde siyasal hayatta

rekabetin varlig1 kaginilmazdir. Ancak, bu yasalarla teminat altina alinmakla korunur.

Otoriter ve totaliter rejimlerde buyruk ¢ikaranlarin tek sesi yerine demokrasi ile birlikte
emretme yetkisi, ister dogrudan isterse dolayli yoldan olsun halka ge¢mistir. Ancak,
yerlesik bir demokrasi 6rnegi siyasal hayatta her tiir siyasi diislincenin yonetimde temsil

edilebilme olanagimin taninmasiyla yani siyasal alanda diislince orgiitlenmesine ve
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temsiline ayn1 zamanda hiir rekabete imkan tanimakla miimkiindiir. Bu anlamda temsil

1828’de ABD’de yapilan sinirli 6lgekli segimlerle baglamistir (Gengkaya, 1997a: 439).

Locke temsili sistem savunucularindan ilkidir. Ona goére yasama iktidar1 ya da egemen
iktidar en {stiin giictiir ve onun sahibi de halktir. Temsilciler ya da yasa koyucular bu
hakki halk adina kullanir. Halkin yonetimi ¢ogunlugun iradesi yoniinde olur. Peki
yasama iktidar1 sinirsiz midir? Sorusuna karsilik Locke yasama iktidarmin simirsiz
olmadigint belirtir. Clinkii kisilerin can ve mal varliklari, sahip olduklar1 degerleri
kutsaldir. Rizas1 olmaksizin miidahaleye kimsenin hakki yoktur. Oyleyse kamu giderleri
karsilama ve toplumda ortak iyiligi gergeklestirmek amaciyla salinacak olan vergi ya
halkin dogrudan iradesine vaya temsilcilerinin iradesine dayanacaktir (Goze, 1986: 160-

161).

Montesqoieu gore de, 6zgiir bir siyasal toplumda 6zgiir insan kendi kendini yonetir, bu
nedenle yasama giicli halkin biitiinlinde olmalidir. Ancak, genis ve biiyiik devletlerde
buna olanak yoktur ve kiiclik devletlerde de bir ¢ok sakincalar ortaya ¢ikar, bu nedenle

halk temsilcileri araciligiyla yapmak istediklerini yapar (Goze, 1986: 189).

Duverger, “bir rejimin degeri, genis 6l¢iide onu olusturan yonetici kisilerin degerine
baglidir” der. Bu ylizden bunlarin se¢ilme yontemleri, rejimin esas temellerinden biridir.
Iktidar1 sinirlamak ve liberal dgretinin gereklerini gerceklestirmek konusunda gercekte
bugiine kadar denen en etkili araglardan biri yonetenleri yonetilenlere segtirmektir

(Duverger, 1986: 12).

Constant ve Rousseau gercekte temsil uygulamasmna karsi olmamalarina ragmen
pratikte ortaya cikabilecek muhtemel sapmalara karsin endiselerini dile getirirler.
Rousseau, hiikiimetlerin genel iradeye uymalar1 gerektigini sdylemesine karsin, iradeyi
hiiklimet edenler belirledikleri i¢in, kendi istekleri dogrultusunda bireye baski
yapabileceklerini belirtir. Constant ise, yeryiiziinde higbir otoritenin smirsiz olmadigi
belirterek halkin iradesini temsi eden yoneticilerinde keyfi uygulamalarin Oniine
gecebilmek i¢in smirlanmalart gerektigini ifade eder (Goze, 1986: 250). Benzer
endiseler tagiyan P.C. Schmitter ve T.L. Karl ikilisi de, “temsilciler, ister dogrudan ister
dolayli yoldan se¢ilmis olsun, modern demokrasilerde asil isin biiyiik bir kismin1 yapan

kisilerdir. Ancak burada asil Onemli olan, bu temsilcilerin nasil secildigi ve
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hareketlerinden dolayr nasil sorumlu tutuldugudur.” (Diamond, Plattner, 1995: 69)

demektedirler.

Tehlikeleri bu sekilde belirttikten sonra, bunlardan kurtulmak miimkiin olabilir.
Tehlikeleri 6dnlemenin yolu ara kurumlarin gelistirilmesidir. Yani, adem-i merkeziyet
sistemi ve derneklerin varligi giiclendirilmelidir. Bunlar devlet iktidarina sinirlar
getirebilir. Yalmiz bu ara kurumlara, iktidar karsisinda kendilerine makul gelen
¢Oziimleri tartisabilmeleri i¢in basin 6zgiirliigiinliin de saglanmasi gerekir. Ayrica yargi

giicli de yurttaslar1 koruyan bir giictiir ve 6zgiirliiklerin bekgisidir.

Demokratik teorinin temel dayanaklarindan temsilin varligi i¢in su temel kosullarin
gerekliliginden bahsedilebilir. Bir kere halkin belirli araliklarla kendini temsil edecek
olanlar Ozgiirce secebilmesidir. Secilen temsilcilerin halka karsi sorumlu olmasi ve
secilmis olanlarm halk: temsil edici bir niteliginin olmasi gerekir. Oyleyse temsili
demokrasinin dayandigi temel kavramlar, se¢im, sorumluluk ve temsil edicilik

niteligidir (Cit¢i, 1989: 20).

Temsil edicilik kosulu irdelendiginde, organlarin benzesim ya da ayna islevini yerine
getirmesi geregi lizerinde durulmaktadir. Ancak bunun illa olmast gereken zorunluluk
degil, ek bir istem oldugu belirtilmektedir. Temel varsayim burada benzesim ya da
temsil edicilik isteminin temelinde benzer niteliklerin benzer c¢ikarlarin savunulmasi
inanc1 yatmaktadir. Ancak burada farkli bir yaklasim da s6z konusudur. Oda, halkin
temsilcilerinin ortalama se¢menden daha nitelikli olmasi geregidir. Pratikte temsile
dayanan organlarin temsil ettikleri niifusun genel Ozelliklerinden biiyiikk Olciide

farklilagmalarinin evrensel bir nitelik tasidigi gézlemlenmektedir (Cit¢i, 1989: 24).
1.3.1.1.Se¢cim

Secim demokratik yonetimin olmazsa olmaz kosuludur. Diger bir deyisle, idarenin
genel karar organlart ve yiriitme ile ilgili yetkililerin secimle is basma gelmeleri

demokratik yonetimin vazgecilmez sart1 olarak diisiiniilmektedir (Ozay, 1996: 1).

Temsil olgusunun se¢imle algilanmasi ¢agdas demokraside genel bir uygulama niteligi
kazandig1 sdylenebilir. Temsili demokrasi teorisinde yoneten ve yonetilen belirlenmesi

temsil edilicilige iligkin yasalar ile belirlenmektedir (Citgi, 1989: 20-21). Se¢im, halkin
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iilke yonetimine katilmasinin ilk ve vazgecilmez kosuludur. Demokratik se¢imin iki
onemli kosulu ise sudur: Farkli seyler arasindan 6zgiir secim yapabilme hiirriyetinin
saglanmig olmasi ve genel ve esit oy hakkidir (Kislal, 1990: 174). Tarihsel gelisim
stirecinde temsil, artik yalniz soylularin ya da varliklilarin temsilinden yetiskin niifusun

tiimiiniin temsiline dogru bir gelisme gostermistir (Citgi, 1989: 21).
1.3.1.2.Sorumluluk

Temsil sisteminin ikinci 6nemli kavrami sorumluluk kosulu ilke olarak ideal segmen ve
temsilci kavramindan hareketle yola ¢ikmaktadir (Cit¢i, 1989: 23). Burada giindeme
gelen temel soru, temsilci secildikten sonra hangi siyaseti giidecektir? Bu soruya
verilecek iki ayr1 cevap s6z konusudur. Birincisi esas olarak kendi se¢im bolgesinin
istegini ile baghdir. Ikincisi ve olmasi gereken ise milli cogunlugun arzusuna uymasi
gerektigidir. Siyasetlerini stiin ve yiiksek gostermek isteyenler bdlgeye, millete ve
hatta insanliga kars1 gorevlerden bahsederler (Mayo, 1964: s 74). Bu durumda temsili
sistemin farkli gruplarin birbirleri ile ¢atisan ¢ikarlarini biitiinlin ortak ¢ikar1 temelinde
birlestirmek gerektigi sdylemek miimkiindiir (Citci, 1989: 23). Yani ideal temsilci, bir
taraftan kendisine temsil gorevini ylikleyen vatandas kitlesinin ¢ikar ve menfaatlerini
koruyacak, ote yandan da genel ortak c¢ikarin gergeklestirilmesine ¢alisacaktir (Heper,
1992: 198). Bu arada akilci, ilgili, bilgili ve etkin segmende denetim islevini yerine

getirmeye calisacaktir (Citci, 1989: 23).

Boylelikle temsil sistemi icerisinde vatandaslarin yiiklendikleri sorumluluklarini bu
sekilde yerine getirdikleri kabul edilir. Ancak teori ile pratik arasindaki farklilik burada
kendini belli ettirmektedir.Yapilan arastirmalar ve gozlemler neticesinde temsilcilerin
0zel ¢ikarlarinin temsilci olabilme olasiliginin yaninda, temsil olgusunun siyasal parti
baglaminda ger¢eklesmesinin etkileri lizerinde durmaktadirlar. Boylece temsilci, siyasal
parti Orgiitii icerisinde profesyonel bir siyaset adami oldugundan, haliyle yeniden
secilebilmek i¢in, siyasal parti Orgiitiine, belirli toplumsal kesimlere ve bunlarin
cikarlarina karsi duyarli olmak zorunda kalacaktir. Temsilci adaylarimin siyasal
partilerce belirlenip aday gosterilmesi gerceginden hareketle, temsilciler Oncelikle

partinin sozciisii olma 6zelligini tasimalidirlar (Citci, 1989: 23-24).
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Sonu¢ olarak se¢cmenle onun temsilcisi secilen arasinda stirekli bir iliski s6z konusu
olmadigindan temsil olay1r ancak siyasal partiler aracilifiyla gerceklesebilmektedir.
Dolayisiyla secen ve secilen siirekli olarak etkin bir denetim gerceklestiremediklerinden

sorumlulugun demokratik sistemde istenilen diizeyde olmadig1 sdylenebilir.
1.3.2.Yurttashk

Demokratik siyasal siirecte halk egemenligi kavraminin oncelikli kavram olarak
olustugu soylenebilir. Halk egemenligi kavrami da ulus devlet siirecini hizlandirdi.
Birlikte yasayabilme olgunluguna erismislik halk olabilmeyi cagristirdi ki halk
heterojenlikten daha homojen bir yapiya kavustu denilebilir. Bu vurgulandig tizere ulus

devletti.

Her ne kadar daha sonralar1 6zel yasamin kamu yasamindan ayrilmasi ile totaliter
yapidan demokratik yapiya gegiste bir kirilma olmugsa da yurttas kurumlarin ve
yurttaglik egitiminin bir tirlinli olarak algilandi. Ancak demokratik ortamda yurttas artik
zorla ve baski ile degil, yurttas olma bilincinin kendisine verdigi hiir irade ve istegiyle
0zel c¢ikarini ve duygularii ulusun iist ¢ikarina bagimli kilan bir kamu insani haline
geldi. Unutulmamalidir ki yurttaghk bilinci olmaksizin yani yasalarla yonetilen bir
ulusal biitiine aitlik bilinci olmaksizin demokraside olmaz (Touraine, 1997: 159).
Yurttag bilincine varmayr sagladigindan demokrasi vazge¢ilmez bir amag¢ haline
gelmistir. Clinkii demokrasi, bir lilkedeki insanlarin ¢ok daha biiytlik sayilarla maddi ve

manevi paylasima katilmasini miimkiin kilar (Cem, 1987: 298).

Se¢menlerin yurttaglik kavramina sahip olmalar1 ve benimsemeleri ile demokratik bir
topluma ulasilabilir. Ancak unutulmamalidir ki demokratik diisiince salt yurttashk
diisiincesine indirgenemez. Ciinkii yurttaslar segmenden ¢ok ulusgudur. Ozellikle
yurttag Ozgiirliiklerinin kisitlandigint gordiiklerinde yurttaghik diisincesi demokratik
diisiincenin karsisinda yer alir. Ote yandan siyasal topuluk ve dolayisiyla bir iilke
tanimina dayandirilmamis bir demokrasi de diisiiniilemez (Touraine, 1997: 46). Bu
zaviyeden olmak {izere demokrasi, halk tarafindan yonetim veya en azindan
yonetilenlerin rizasina dayanan yonetim ile 6zdeslestirilebilir (Diamond, Plattner, 1995:

128).
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Peki demokrasi ile 6zdeslestirilen yurttagin demokratik ortamda kendisine yiiklenen
vecibe nedir? Kisaca verilecek cevap, “vatandaslarin se¢imler yoluyla ulusal siyasal
stirece resmi katilimlar1” (Powel, 1990: 12) dir. Bu ayn1 zamanda modern toplumlarda
mesrulugun 6nemli bir semboliidiir (Powel, 1990: 12). Demokratik siyasal sistemin
vatandasa karsi sorumlulugunun ne olduguna gelince de siyasal sisteme verdikleri
destek karsiliginda liberal demokrasilerde ya vatandaglarin tercihlerine yanit verebilme

ya da onlarin yiiksek menfaatlerine hizmet edilme iddiasina dayanir (Powel, 1990: 12).

Pratikte yanliglar1 onleyecek bir temel siyasal yapi imkansiz olmasa bile ¢ok giictiir.
Fakat demokrasi fikrinin yerlestirilmesinin en gii¢lii gerekgelerinden biri de halkin
yonetim hakkinin ilahi veya ahlaki mesruluktan ziyade, istibdadi1 6nleme gibi pratik bir
ilkeye dayanir (Yayla, 1993: 24). Bu noktada Sartori, demokrasiyi ikiye ayirarak izahat
verir. Onun kavramlastirmasina gore, birinci unsur, halki 6zgiirlestirmek, digeri ise
halk: yetkilendirmektir. Boylece liberal demokrasi, hem halki zorbaliktan korumus olur
hem de halk yoOnetimini uygulamaya gecirilmis olur (Erdogan, 1996: 176). Halkin
yetkilendirilerek temel kararlar1 fiilen almasini saglamak, demokrasiyi zayif bir

diktatorliikten ayiran bir 6zelligi vurgulamis olmaktir (Erdogan, 1996: 174).

Tarihsel siiregte halk egemenligi kavrami, Locke’de giiven, Hobbes’ta antlasma ve
Rousseau’da ise toplumsal s6zlesme seklinde bir seyir izlemistir (Touraine, 1997: 123).
Bu siiregte temel sorun, yonetimlerde iktidarin baskisindan ve zorbaligindan, yurttasi
nasil koruyabiliriz temel felsefesi lizerine bina edilmistir. Amag burada ussal egemenlik
nasil yaratilabilirdir. Buradan hareketle demokrasiyi tanimlayanlarin en dnemli ugrasi
iktidara erisimi smirlamak olmus ve demokrasi, yoneticilerin yonetilenler tarafindan

serbest secimle belirlenmesi olarak algilanmistir (Touraine, 1997: 123).
1.3.3.Yoneticilerin Simirlandirilmasi

Demokratik rejimlerde yonetilenlerin yonetenler iizerinde onlar1 sinirlama etkisi gesitli
sekiller ve vasitalarla gerceklesebilir. Bu demokratik olmayan yonetim bigimlerinde de
karsilasilan bir olgudur. Oyle ki oligarsik ya da mutlakiyetci bir yonetimde bir kral ya
da otokrat, herhangi bir sebepten mesela bir vergi salmadan dolay1 tebasinin tepkisinden

cekinebilir veya tebasinin bazi isteklerine kulak verebilir (Mayo, 1964: 51).
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Demokrasi sadece iktidarin kaynagi sorunu ile degil, iktidarin denetim mekanizmalarina
katilma kanallarimin genisligi ile de tanimlanir (Erdogan, 1996: 76). Yoneticilerin
sinirlandirilmasi, yonetilenlerin yonetenler {izerindeki kontrolii ile olur. Bu genel
prensip herkes tarafindan kabul goren cagdas modern demokrasilerin vazgegilmez
karakteristigidir. Pratigi ise, popiiler kontroliin bir sonucu olarak yonetilenlerin ya da
temsilcilerin belirli araliklarla secilerek is basina gelmeleridir. Ancak yoOnetilenlerin
secilerek is basina getirilmeleri seklen uygulanirsa yanlis anlamalara hatta suistimallere
neden olabilir. Ciinkii sekli olarak her ne kadar bu kurala uyulsa da -eski Sovyetler
demokrasisinde oldugu gibi- demokratik bir uygulama i¢in yeterli degildir (Mayo, 1964:

51). Bu nedenle bu genel prensibi a¢iklamakta zaruret ortaya ¢ikar.

Bir kere belirgin olan, halk denetimin ¢ok ¢esitli vasitalarla gergeklestirilebilecegidir.
Bunlardan bir tanesi tenkitciler vasitasiyla (Mayo, 1964: 51) yapilandir. Dolayisiyla
sunu sOyleyebiliriz. Hi¢bir demokratik sistem, salt olarak oy sahiplerinin se¢imlerde
dogrudan dogruya giidiillen amme siyasetini tespit etmesi esasma dayanmaz. Ikinci
onemli nokta halk denetimini siirekliligi ve mesrulugu esasinda olmak iizere cesitli
kurumlar vasitasiyla gergeklestirilebilmesidir. Cagdas demokrasilerde bu uygulama en
cok bilinen sekliyle baski ve menfaat gruplari araciligiyla gerceklestirilenidir. Diger
onemli noktada yetkinin halktan c¢ikmasi gerektigi teorisinin c¢alisir hale getirme

prensibidir (Mayo, 1964: 51).

Yoneticilerin siirlandirilmalar1 onlarin iktidar olmadan kaynaklanan gii¢lerinin, hiir
secimler aracilifiyla sinirlandirilabilmeleridir. Bu, halkin secimler yoluyla popiiler
kontrolii ya da denetimi ve aynm1 zamanda secilmisler karsisinda gii¢lerinin varhigidir.
Ancak bu yoneticilerin ¢alisgamayacak duruma gelecek seklide sinirlandirilmalart degil;
iktidar olanlarin hangi smirlar iginde c¢alisacagini belirleyen yasalardan otiirii bir

sinirlamadir (Touraine, 1997: 46).

Sonug olarak su sdylenebilir, devlet erkinin sinirlanmadiglr ve yurttasligin olmadigi
yerde demokrasi de olmaz (Touraine, 1997: 133). Demokratik degerleri yerlestirmek
acisindan iktidart sinirlamak i¢in bugiine kadar denen en etkili araglardan biri de
yonetenleri yonetilenlere sectirmektir (Duverger, 1986: 12). Oyle ki, iktidar ondan
etkilenenler tarafindan sinirlandirilmazsa, iktidarinin sinirsiz gii¢ ve yetkilere dayandigi

bir siyasal iktidar, eger hukuk devleti geregi sinirlandirilmaz ise, sekli ne olursa olsun
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kendisi bizzat her zaman siyasal Ozgiirliikleri sinirlandirabilir ve hatta ortadan

kaldirabilir (Aktan, 1997: 74).
1.4.Demokratik Gelismenin Karsilastig1 Engeller

Tocqueville, demokrasi elestirisini sdyle dile getirir. “Demokratik kurumlara karsi
biiylik bir ilgi duyuyorum, ama icgiidiisel olarak soyluyum, yani halk yiginlarini hig
sevmiyorum ve onlardan korkuyorum. Ozgiirliigii, diiriistliigii, haklara saygiy1, biiyiik
bir tutkuyla seviyorum, ama demokrasiyi sevmiyorum, iste ruhumun derinlikleri”

(Touraine, 1997: 127).

Demokratik gelismenin karsilastigi engeller birden fazla sebebe dayanir. Genel anlamda
iki kategoriye ayirarak incelenirse eger, sunlar soylenebilir. Diisiinde demokrasiye
getirilen elestiriler ve bundan dolayr da demokrasinin yerlesmesinin gecikmesidir.
Ikincisi de pratikten kaynaklanan engellerdir ki, 6zellikle herhangi bir yerde demokratik
siyasal kiltliir eksikliginin varligt demokratik siyasal sistemin yer edinmesini

gliclestirecektir.

Demokratik teoriyi analizde savunucular yaninda aleyhtarlarin ¢oklugu da tarihte géze
carpan unsurlardir. Mesela Perikles, Atinalilarla yaptig1 konusmasinda demokrasiden
ovgiiyle ve gururla bahsederken; Eflatun’da ise, demokrasi genel olarak arzulanmayan
ve tepkilere sebep olan bir kavram olarak goziikiir. Aristo’nun ise, hislerinde muglaklik
goriiliir fakat genellikle istemedigi sOylenebilir. Gerek Eflatun ve gerekse Aristo i¢in
demokrasi ¢ogunlugun idaresidir. Halbuki c¢ogunluk fakir ve cahildir. Bu nedenle
demokratik idare sekli onlara aydinlatici gelmiyor ve zenginleri ezecekmis gibi

goziikiiyordu (Mayo, 1964: 20).

Demokratik siyasal rejim ya da demokratik diizenleme liberalizmle 6zdes kabul
edilmektedir. Liberal demokrasi kavrami ile somut siyasal rejim ifade edilmek istenir.
(Saylan, 1998: 26) Liberal diisiiniir ve devlet adamlarinin hemen hepsi demokrasinin
tehlikeli olduguna inanmistir. Amerikan devrimleri {lizerinde diisiinen Amerikali
diistiniirlerin bir ¢ogunda demokrasinin zorbaliktan baska bir sey olmadigi anlayis
hakimdir. Robert Dahl, bu diisiincenin Federalist Papers’lerde, Madison’in ya da

Hamilton’in tutucu diisiincesinde, hatta demokrat Jefferson’da bile oldugunu
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saptamistir. Ayrica Fransiz devrimi iizerine diisiinen Royer-Colland’da Guizot’da ve

yukarida belirtildigi iizere Tocqueville’de de goriiliir (Touraine, 1997: 123).

Demokratik teorinin, gerek se¢menlerin seg¢ilmisleri tercihlerinde g¢ogulculugu esas
almast ve gerekse secilmislerin parlamentoda yine c¢ogulculugu esas almasi
elestirilmistir. Ciinkli ¢ogunlugun daima dogruya isabet edemeyecegi ve dogruyu
bulmay1r daima garanti edemeyecegi vurgulanmistir. Bunun sistemin bizzat kendi
yapisindan kaynaklandigi sOylenmistir. Bu amacla Sir Henry Maine, kalabalik
hiikiimetlerin zorluklar1 arttik¢a, halkin sectigi yasama organinin yanilma ihtimali de
artar demistir. Rousseau da, cogunlugun idare etmesi ve azinligin idare edilmesi tabii
hukuka aykiridir der. Ote yandan S.R. Filmer, Bodin, ¢ogunluk prensibinin tabiata
aykir1 oldugunu soyler (Mayo, 1964: 153).

Demokratik teori zaman zaman halkin idaresi fikri ¢ercevesinde az sayida taraftar
bulmussa da yaklasik iki bin yil siireyle hep aleyhteki diisiincelerce tepki gormiistiir. 17.
yiizy1l Ingiltere’sinde sosyal sinifi ortadan kaldirmak isteyenlere karsi bir tepki
cihetinde savunulmussa da 18. yiizyll sonuna kadar pek ragbet edilmemis ve
yayllmamistir. Fakat 19. ylizyila gelindiginde yilizyill boyunca demokrasi kamu
vicdaninda hak ettigi yeri edinmistir (Mayo, 1964: 21).

Demokratik gelismeyi demokrasiyi benimseyen iilke sayisinin artig ve azalisina gore
irdeleyen Huntingtun, {i¢ demokratik dalgalanmadan bahseder ve giiniimiizdeki
demokratik gecisler modern diinya tarihinde {igiincii demokratiklesme dalgasi oldugunu
sOyler. Ancak {igiincii ters dalgalanmanin olup olmayacagi ya da heniiz hangi sathada
oldugu belirsizdir. Birinci dalgay1 1820’lerde Amerika Birlesik Devletlerinde erkek
niifusun ¢ogunluguna oy hakkinin verilmesi ve genellestirilmesi ile baslatir, 1926’ya
kadar 29 iilkenin demokrasiye gecisiyle bitirir. Hemen ardindan gelen ters dalganin ise,
1922°de italya’da Mussolini’nin iktidara gelmesiyle baslamis ve 1942’ye kadar devam
etmistir. Bu silirecte 29 olan demokratik {ilke sayis1 12’ye kadar dismiistiir.
Miittefiklerin ikinci diinya savasini kazanmasiyla demokrasinin zaferi olarak kabul
edilmis ve dolayisiyla 1962’ye gelinceye degin demokratik iilke sayist 36’ya kadar
yiikselmistir. Ancak bunu ikinci bir ters dalga izlemis ve demokratik iilke sayis1 30’a
diistirmiistiir (Diamond, Plattner, 1995: 31). ikinci diinya savasinin demokratiklesmeyi

sagladig1 soz konusu savastan sonra UNESCO’nun destekledigi bir arastirmada dogu ve
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bat1 alimlerinin yiizden fazlasina demokrasi hakkindaki goriisleri sorulmus, demokrasi
aleyhtar1 hi¢bir cevap alinmamistir. Boylece demokrasi, cesitli siyasi sistemleri ve
sosyal organizasyonlari savunan kigiler tarafindan demokrasinin bu sistem ve

organizasyonlarin ideal goriiniisii olarak vasiflandirilmistir (Mayo, 1964: 17).

Gliniimiiz diinyasinda hala bir ¢ok lilkede demokratik yonetim gergeklestirememis ve
haliyle hala bir ¢ok iilkede halk kendi kendilerini yonetmeyi basaramamistir. Cagdas
diinya da demokrasiye bu kadar bilyiik oranda baglilik bulunulmasma ragmen. Ote
yandan demokrasiye gergekten ya da yiizeysel olarak ge¢mis olan iilkelerde de bir ¢cok
kez  demokratiklikten uzak  goriiniimler sergilenmektedir. Biitin ~ bunlar
demokratiklesmenin  Oniindeki bir takim engellemelerden kaynaklanmaktadir.

Demokratik gelismenin 6niindeki engelleri su sekilde kategorize edebiliriz:
- Temel demokratik degerlerin zay1flig1 ya da yoksullugu,

- Insan haklarinmn yeterli 6lciide gdzetilmemesi, zayiflig1 ve insan onuruna

gerekli sayginin gosterilmeyisi,

- Sivil toplumun yeterince gelismeyisi,

- Demokratik siyasal kiiltiiriin zay1flig1 ya da bulunmayis,
- Kisilik kiiltiiniin varligi,

- Uluslararasi kosullarin ve siireclerin olumsuz etkileri,

- Demokratiklesme konusunda biitliinsel ve gercekei bir siyasal stratejinin

bulunmaysist,

- Agir ekonomik kosullarin varligi,

- Hukuki diizen ve giivenligin bozulmasi ya da ¢okmesi,
- Demokratik olmayan dis gii¢lerin olumsuz etkisi,

- Siyasal ustaligin, beceri ve yetenegin zayifligi,
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- Herhangi bir muhalefete olanak tanimayan kazanan her seyi alir

uygulamasinin, topyekiincii bir politik anlayisin varligi,

- Toplumsal ve siyasal kutuplasmanin yogunlasmasi, kati askeri degerlerin,

biiylik askeri giiglerin ve savas sistemlerinin varligi,
- Demokrasi deneyiminin bulunmayisi,

- Demokrasiyi, sorunlarin iistesinden gelinebilecek bir siire¢ olarak algilamak
yerine, her tiir bireysel ve toplumsal sorunun tek basina ¢éziimii (her derdin

devasi) olarak gérmek anlayist,

- Demokrasinin kararli, kendini adamis ve yetenekli savunucu ve

destekgilerinin az ya da hi¢ olmamasi,

- Insanm, bireyin kutsallig1 ilkesi ve anlayisinin yoklugu,

- Acik bir toplumun bulunmayis,

- Hukuk devleti ilkesi uygulamasinin zayifligi,

- Farkli etnik kdkenlerin thmali ya da baski altina alinmasi,

- Temel hak ve 6zgiirliikler alanindaki anayasal garantilerin gerekli ve yeterli

yaptirimlara baglanamayis1 (Yildirim, 1993: 25-26).

Yukarida da deginildigi gibi demokratik gelisme siirecinde karsilastigi engeller birden
fazla oldugundan bu calismada ancak birka¢ tanesi ilizerinde durulacaktir. Bunlar
demokratik siyasal kiiltiir eksikligi, sivil toplum anlayisinin az gelismisligi, agir

ekonomik kosullarin varligi ve hukuk devleti ilkesinin zayifligidir.
1.4.1.Demokratik Siyasal Kiiltiir Eksikligi

Demokratik siyasal siirecin siirekliligi demokratik Orfiin ve demokratik gelenegin
olmasidir. Bu durum vatandaglarin benimsedikleri esitlik ve hiirriyet temel ilkelerinin
kendileri i¢in olmazsa olmaz kosul olarak kabullenmelerinden kaynaklanir. Tocqueville,

Amerikan Demokrasisi lizerinde yaptig1 arastirmalarinda, burada demokrasinin
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siirekliligi ya da devamlili§i onu koruyan kanunlarin, yasalarin varligindan ziyade
tilkenin fiziki sartlar1 ve halkin tevecciihii oldugunu ileri siirer (Tocqueville, 1994: 114).
Yine “demokratik kurumlarin da siirekliligi yasalarla birlikte {ilkenin kendi toreleridir”

der (Tocqueville, 1994: 14).

Diinyanin biiylik tarihsel kiiltiirel gelenekleri arasindaki farkliliktan hareketle bu
kiltlirlere ait tutum, deger, inan¢ ve bunlarla iliskili olarak davranis Oriintiilerinin
farklilig1 bu kiiltiirlerde demokrasinin gelismesine ve yerlesmesine katkilar1 acisindan
elverislik derecesi bakimindan 6nemli farklar oldugu ileri siiriilebilir. Ciinkii temelde
antidemokratik olan bir kiiltiir, toplumda demokratik normlarin yayginlagmasini
engeller. Boylece demokratik kurumlar mesruluktan yoksun birakilmis olur. Rejimden
kaynaklanan bu tiir antidemokratik engellemeler demokratik diisiincenin dogusunu ve
isleyisini engelleyemezse de biiylik dlciide giiclestirir (Diamond, Plattner, 1995: 41).
Huntingtun, kiiltiirin demokratiklesmeye engel teskil ettigi diisiincesinin pratikte iki
kiiltiirde oldugunu savunmustur. Bunlar Konfiicyiis¢iiliik ve Islamiyet’tir der (Yayla,
1993: 90-93).

Konfiigylis¢li toplumlarda birey haklar1 devlet tarafindan olusturuldugundan devlete
kars1 haklarin olmasi gelenegini yoktur denilebilir. Demokratik siyasal sistemin geregi
olan uyusmazlik ve rekabet yerine Konfiigyiisciilikte ahenk ve igbirligini tercih
edilmistir. Konfiigyiis¢iiliik, toplum ve devleti birlestirmis ve ulusal diizeyde bagimsiz
sosyal kurumlara mesruiyet saglamamistir. Bu nedenledir ki, fikirlerin, gruplarin ve

partilerin catigmasi tehlikeli ve gayri mesru olarak algilanmistir (Yayla, 1993: 90).

Islamiyet’e gelince, dini toplumla siyasi toplum arasindaki ayirim reddedilmistir. Dini
doktrin yonetimin mesruiyeti ve politikasim belirleyen tek kaynak oldugundan islamct
siyasi fikirler, demokratik politikalarin 6nermelerinden ayrilir ve onlarla ¢elisir (Yayla,

1993: 93).
1.4.2.Sivil Toplum Anlayisinin Az Gelismisligi

Genel anlamda sivil toplum kavrami, devlet denetiminin ve baskisinin belirleyici
olmadig1 alanlarda bireyin veya gesitli gruplarin devlet kaynakli herhangi bir korku ve

endise duymaksizin sosyo-kiiltiirel etkinliklerde bulunabildikleri goniilli kisiler
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tarafindan bir araya gelinerek olusturduklar1 topluluk olarak ifade edilebilir (Atar, 1997:
98). Demokratiklesme stlirecinde kosullar, talepler dogrultusunda sivil toplumdan
kaynaklanir. Bu anlamda sivil toplum anahtar bir rol oynar. Devletin pasif, dislayici bir
Ozellige sahip olmasi, etkin bir sivil toplumun olusmasini saglar ya da kolaylastirir.
Aksi taktirde yani devlet etkin bir 6zellige sahip ise bu durumda da sivil toplumun
varhig1 tehlikeye girer ve dolayisiyla demokratiklesme siireci de engeller (Gengkaya,
1997a: 102). Demokrasiler i¢in sivil toplumun ehemmiyetini Tocqueville’in Amerika
Birlesik Devletleri ile Avrupa iilkelerini mukayese etmesi ile vardigi sonugta rahatlikla
gozlemleyebiliriz. Tocqueville, Amerikan siyasal ve ekonomik basgarisini1 bu iilkedeki
sivil toplum kuruluslarinin kdktenligine ve gelismesine baglar (Tocqueville , 1994: 172-

174).

Totaliter sistemlerde sivil toplum kuruluslarinin olmayisina karsin, otoriter rejimlerde
ise giicstizdiirler. Totaliter rejimler halk ile devlet arasinda iliskileri diizenleyen gruplari
ve ayn1 zamanda organize muhalefete izin vermemekle vatandasin yonetimden istekte
bulunma taleplerini de ortadan kaldirir. Islevsellestirilmis sivil toplum zamanla ¢ogulcu
ve katilimci bir hal alir (Atar, 1997: 99-100). Sonug¢ olarak sivil toplum,
demokratiklesme siirecinde ozgiirliiklerin gergeklestirilmesi ve haklarin gelistirilmesini

yayginlagtirir (Gengkaya, 1997b: 103).
1.4.3.Ekonomik Kosullar

Yoksulluk ya da ekonomik az gelismislik demokratik gelismenin Oniindeki temel
engelleyicidir. Ekonomik gelismeyi engellemek demokrasinin engellemesi ile ayni
seydir. Haliyle demokrasinin gelecegine ekonomik gelismenin gelecegi olarak
bakilmalidir (Yayla, 1993: 96). Ekonomik gelismenin demokratik gelismeyi olumlu
yonde nasil etkiledigi ya da ekonomik az gelismislik veya toplumsal yoksullugun nasil
demokratik gelismeyi engelledigi konusunda demokrasinin gelisme seyrine bakilarak
goriilebilir. Bu paralelde A. Touraine, en giiclii demokrasilerin sanayi toplumuna has
toplumsal ¢atigmalarin ¢evresinde en belirgin bicimde yapilanmis sanayi toplumlarinda

olugmustur (Touraine, 1997: 237).

Cogulcu demokrasinin karsisinda olanlar, ¢ogunluk gii¢lendik¢e sermaye sahiplerinin

ya da zenginlerin miilklerini ya da zenginliklerini zaptedecegi endisesinden veya
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korkusundan kaynaklanir. Boyle bir endise cogunluk prensibine ve haliyle demokrasiye
endise ile bakanlarin siirekli olarak duyduklari bir korkudur. Boyle bir korku,

demokrasiye kars1 bir diisiince beslemedir (Mayo, 1964: 153).

Gegmisin kayitlarinda demokrasinin kuvvetlenmesine ve yayilmasina iki temel faktoriin
etki ettigini gorebiliyoruz. Bunlar ekonomik ve siyasi gelismelerdir (Yayla, 1993: 97).
Yoksul toplumlarin ¢ogu, yoksul kalmaya devam ettikleri siirece demokratik olmamaya
da devam edeceklerdir. Demokratik siyasal sistemde birbirini tamlayan iki unsur olarak
ekonomi ve siyasi yapilanma, demokratik gelismede ekonomi onu miimkiin kilar siyasi

liderlik ise onu gerceklestirir (Yayla, 1993: 97).

Levent Koker, demokrasinin kurulup yasatilmasi i¢in olmazsa olmaz sart olarak
ekonomik kalkinmanin gergeklestirilmesi ve bunun yaninda da kiiltiirel degisimin
saglanmast sart oldugunu ileri siirer. Ekonomik kalkinma ve kiiltiirel degisimi
modernlesme  olarak  goren  Koker, “toplum  modernlesmeden  siyasetin

demokratiklesmesi miimkiin degildir” der (Koker, 1992: 149).
1.4.4.Hukuk Devleti ilkesinin Zayifhigi

F.A. Hayek’e gore hukuk devleti siyasal 6zgiirliiklerin en basat giivencelerinden biridir.
Hayek’e gore oOzgiirliikkler tabii birer haktan ziyade hukuk devletinin yarattigi ve
glivence altina aldig1 degerlerdir (Erdogan, 1996: 65). Hukuk devleti ilkesinin varligi
vatandasin, devletin keyfi uygulamalarima maruz olmaktan koruyan, baska bir deyisle
devletle vatandas arasinda esitlik tesis eden bir ilkedir. Haliyle hukuka uymak yalnizca
vatandasin zorunlu gorevi degil bu zorunluluk ayni zamanda devlet i¢in de gecerlidir

(Erdogan, 1996: 63).

Gilinlimiizde demokratik cogunlugun, belli kisi ve gruplarin 6zgiil amaglarinin
gerceklestirilmesi i¢in devletin zor kullanma yetkisine mesru olarak sahip oldugu
diistincesine sahip olanlarda bulunmaktadir (Erdogan, 1996: 66). Boyle bir uygulama,
gerekgesi ne olursa olsun demokrasi ve demokratik hukuk devleti ilkesinden sapmis ve
bir ziimre demokrasisine doniismiis olur. Hukuk devleti ilkesinin zayifligi muhtemel
keyfi uygulamalar1 ve davranis kaliplar1 sergilemelerini beraberinde getirir ki bu hem

demokrasinin geligmesine hem de yerlesmesine engel teskil edebilir. Bu sebepledir ki
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demokratik gelismede hukuk devleti ilkelerinin 6zellikle kuvvetler ayriligi ilkesinin

oncelikli olarak gelistigi sdylenebilir.

Bu amagla halk kitlelerinin bireysel 6zgiirliigii tehdit eden taleplerine karsi getirilen
pratik ¢oziim, Locke’ta ilk defa ifade bulan toplumsal sozlesme 6gretisinde bireysel
Ozgurliigii giivence altina alacak hukuksal mekanizmalarin kurumsallagmasi bigiminde

gelismistir (Koker, 1992: 40).

Genel olarak bu boliimii degerlendirecek olursak sunlar1 sdyleyebiliriz. Halk iktidar
anlamma gelen demokrasi, 2500 yillik bir tarihi birikimin {iriiniidiir. {lk 6rneklerine
Antik Yunan Site devleti anlayisinda rastladigimiz demokrasi, buralarda yurttas
statiisiindeki az sayida kisilerin katilimi ile gergeklesiyordu. Site’de yasayan her yas,
cins ve statiideki yurttaglarin Site yonetimine katilamadigi bu uygulama, siirl bir
demokratik yonetim modeliydi. Ancak yurttas statiisiindekilerin katilimi c¢ergevesinde

bakildiginda, dogrudan yonetime bir katilim s6z konusuydu.

Demokrasi kavramina yiiklenen anlamlara gore kavramin birden ¢ok tanimlamasi
yapilmistir. O nedenle demokrasi kavraminin, yazinda herkese ayni anlami
cagristirmadigl goriilmektedir. Zamanla demokrasi kavraminin igerigine daha farklh
kavramlarda eklenmistir. Temsil, siyasi esitlik, oy hakki, siyasal partiler, parlamento
bahis konusu ettigimiz kavramlardir. Antik Yunan Site Demokrasi’sinin, dogrudan
katilimindan, giinlimiiz temsili demokrasilerine ge¢is ¢ok uzun siiren bir zaman dilimi
icerisinde olabilmigtir. Haliyle demokrasi, yoneten ve yonetilen smif ayrimimi da
beraberinde getirmistir. Burada temel sorun, yonetenlerin iktidarda kalma siirelerine
iliskindir. Yani yoneticilik, siireklilik mi yoksa gecici siireli mi olmalidir? Demokrasi,
otokrasilerden  farkli  olarak  ¢ogunluk iktidar1  oldugundan ydneticilerin
degistirilebilecegi anlayigint yonetim sistemine kazandirmistir. Yani ¢ogunlugu
saglayan iktidar olabilecektir. Bu iktidarlarin sinirlandirilmasi anlamina gelmektedir. Bu

anlamda demokrasi iktidarin, genel oyla belirlendigi bir yapidir.

Site devletinden Ortagag donemine gelindiginde demokrasinin kesintiye ugradigi
bilinmektedir. Ancak Ortacag Avrupasi’nda, teknik geligsmeler, zengin burjuva sinifinin
olugmasi, Reform ve Ronesans hareketleri Avrupa’da demokrasinin gelismesine neden

olmuglardir. Mutlakiyetci yap1 karsisinda halk ozgiirlestikce daha fazla hak talebiyle

45



iktidara karsi c¢ikmis, elde ettikleri haklarla da onu sinirlandirmiglardir. Boylelikle
zamanla iktidara talip olmus, ve ilk defa kendi idaresini parlamento icerisinde kralla
paylagsmigtir. Zamanla tamamen iktidar1 eline alan halk, yonetime tek basina sahip
olmustur. Tek kisi iktidarindan ¢ekinen insanlar, halk iktidarinin diktatorliige doniisme
tehlikesine karsi, onu sinirlandirma c¢arelerini diisinmeye sevk etmistir. Bu anlamda
temsili demokrasilerle iktidar1 belirli bir siireyle sinirli tutmustur. Bu baglamda da

kuvvetler ayrilig1 ilkesini giindeme getirmistir.

Diinya 6lgeginde demokrasi her zeminde ayni sekilde gelisme gdosterememistir. Bunun
bir ¢cok nedeni olmasina karsin, en 6nemli kriterler, demokratik siyasal kiiltiir eksikligi,

ekonomik ag¢idan az gelismislik ve hukuk ilkesinin zayifligidir.
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2.YEREL DEMOKRASI VE GELIiSiM SURECI

Yerel demokrasinin geligim siireci bir nevi demokrasinin gelisim siirecidir. Bu nedenle
yerel demokrasi gelenegi demokratik yasami halk katilimini ve genel anlamda yurttaslik

bilincini yerlestiren bir gelismedir.
2.1.Yerel Demokrasi Kavrami ve Niteligi

Demokrasinin makro 6l¢ekte ulusal diizeyde uygulanip uygulanmayacagi konusundaki
temel goriis farkliliklar ister istemez mikro 6l¢ekte yerel yonetim-demokrasi iligkilerini
giindeme getirmektedir (Citgi, 1989: 5). Bu nedenle yerel ydnetimlerin siyasal
gerekcesinin 6ziinde demokrasi inanci yatar. Tarihsel siire¢ igerinde yerel yonetimler
demokrasinin temel kurumlarindan biri olarak kabul edilmislerdir (Nadaroglu, 1994:
27). Giiglii bir yerel yonetim gelenegi, yurttaghk bilincini gelistirir, bu da demokratik
yasami ve siyasal katilmay1 saglar (Ortayli, 1985: 11).

Yonetime ilgi ve katilimin uygun kosullarin olusturulmasi agisindan yerel diizeyde
olusum daha elverisli olabilir. Ulusal diizeyde demokrasinin daha saglikli isleyebilmesi
(Tortop, 1995: 299) bireylerin kararlara dogrudan katilmasini ve denetimin
gerceklestirilmesini saglayan kiiciik demokrasilerden olusmasina baghdir. Bu anlamda
yerel demokrasi, halki dogrudan ilgilendiren, yasantisinda énemli yer tutan gercek ve
somut sorunlarin giindemi belirledigi, tartisilarak karara baglandigi ve uygulanmaya

konuldugu kii¢iik 6l¢ekli bir diinyadir (Yildirim, 1993: 90).

Ancak, demokrasinin tanimimda oldugu gibi yerel demokrasi taniminda da tek bir
aciklama veya tanimlamaya rastlamak miimkiin degildir. Genel gercevesi ¢izilmeye
caligilan sekliyle kavram, yerel demokrasi kavrami mi1 yoksa demokratik yerel yonetim

mi konusunda tartismalar da s6z konusudur (Gérmez, 1997: 67-68).

Bu tartigsmalar genel olarak yerel yonetimlerin ulusal yonetimden ayri varliklar mi
oldugu yoksa, ulusal sinirlar igerisinde yonetim birimlerinin bir biitiin teskil ettigini ve
yerel yonetimlerinde bu biitliniin birer pargasi oldugu c¢ergevesinde sekillenmektedir.
Ornegin, D.Hill, “ulusal diizeyde, yerel demokrasilerden ayri varliklar olarak soz
etmenin yapay oldugunu” (Gormez, ?: 73) belirterek, demokratik toplumun bir biitiin

oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda da demokratik yerel yonetim kavramini

47



kullanmay1 tercih ettigini belirtmektedir. Ote tarafta H.Alex, “cogu kitaplar yerel
yonetimleri, yonetim sisteminin bir pargasi olarak goriirler. Halbuki degildir. Yerel
yonetimler diger siyasal kurumlardan daha siyasaldir.” (G6rmez, ?: 73) diyerek yerel

demokrasi kavramina atifta bulunmus ve bu kavramin kullanilabilecegini belirtmistir.
2.1.1.Demokrasi ve Yerel Yonetim

Demokrasinin dort temel prensibi kabul edilen ¢ogunluk kurali, azinlik hakki, siyasi
esitlik ve diizenli se¢imlere yerel demokrasi kavraminin da uygun diistiigii sdylenir.
Hatta, birey acisinda katilma, tartisma ve demokratik egitim gibi demokrasinin
vazgecilmez prensipleri ve Ozelliklerinin yerel yonetimlerince daha iyi karsilandigi
sOylenmektedir (Gormez, 1995: 328 ). Bu baglamda yerel demokrasi hi¢bir ayirim
gbzetmeksizin insan1 yerel demokrasinin temeli kabul ederek (Yildirim, 1993: 96)
cogulculugu, insan haklarini, katilimer demokrasi ilkelerini yagama gegirenin kisiler

oldugunu vurgulamak isteriz.

Artik giinlimiiz anlayisinda yerel yonetim ve demokrasi kavramlart birlikte
anilmaktadir. Ciinkii insanin 6zgiirlestirilmesi, ona demokratik biling kazandirilmasi ve
dolayistyla demokrasinin yasatilmasinda yerel yonetimler en 6nde gelen kuruluslardir.
Ozellikle demokrasinin yasatilmas: acisindan &nemli olan, devlet giiciiniin
sinirlandirilmast  ve  hukuk  devletinin  yerlestirilmesinde yerel yonetimlerin
kiigiimsenemez katkisi, géz onilinde bulundurulmalidir (Gérmez, 1995: 328). Bunun i¢in
K. Panther Brick soyle demistir, “eger yerel diizeyde topluluklar demokratik bir bicimde
yonetilmiyorsa, bir iilkenin demokratik oldugunun ileri siirilmesine olanak yoktur”

(Keles, Yavuz, 1989: 25).

Bugiin hemen hemen biitiin {ilkelerde, yerel yonetimlere demokratik kurumlarin en
onemlilerinden biri olarak bakilir (Berzeg, 1996: 96). Yerel yOnetimler insanin
Ozgirlestirilmesinde (Gormez, 1997: 62), 6zellikle kiigiik topluluklarda 6zgiirliige daha
fazla yer verilecegi i¢in, (Akin, 1987: 196) demokrasinin devamliligini saglamada ve
demokratik egitimin saglanmasinda Onciil kuruluslardir. Hill ve Tocqueville gibi
diisiiniirler yerel yonetimleri demokrasinin egitim araci olarak goérmiislerdir. Panter-
Brick de Langrod’u elestirisinde, yerel yonetim ve demokrasi iliskilerini savunmustur.

Ciinkii yerel yonetimlerin demokrasiye katkilarinin olduguna inanmaktadir (Gérmez,
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1997: 62). S6z konusu katki, 6zellikle demokratik bir egitim saglamak ve bununla yerel
ve ulusal kiiltiir ve kurumlar arasinda bir uyum saglamaktir (Citgi, 1989: 7). Bu egitimin
rolii, birey olarak demokrasi ideali geregi yurttas kimligi kazanmasi, tiim toplum
diizeyinde demokratik bir iklimin olugmasimi saglamak ve gelecekteki yoneticilerin
yetismesini gergeklestirmektir (Citci, 1989: 7-8). J.S. Mill’de yerel yonetimlerle
demokrasinin dogrudan iliskilerinin oldugunu savunmaktadir (Gérmez, 1997: 62).
Mill’e gore yerel yonetimlere yerel diizeyde katilim vatandasin 6zel bir bigcimde
yetistirilmesini saglayacak ve dolayisiyla var olan sisteme siyasal, ideolojik ve kitlesel

destek tireteceklerdir (Giiler, 1992: 15).

Demokratik siyasal sistem ii¢ temel ilkeyle vardir. Dogrudan ya da dolayli sekilde
katilimiyla olusan siyasal kararlara tiim yurttaslarin dahil olmasi. Ikincisi, alinacak
siyasal kararlarin bir tartisma ve oylama sonucunda olmasi1 ve sonuncusu da siyasal
kararlarin halkin siyasal egitiminin siirekliligini saglayacak sekilde alinmasidir. Bunlar
islerligi olan bir demokrasinin temel kosullar1 sayilabilir. Bunlarin benimsenmesinin
sonucu olarak denetim dordiincii bir ilke olarak ortaya cikmaktadir. Yalniz su
unutulmamalidir, yonetimin denetimi yalnizca belirli gruplar ya da kesimlerce degil;
tim yurttaglar tarafindan gergeklestirilmelidir (Cit¢i, 1989: 5). Bu fikri ¢ergevenin
onemli 6l¢iide hayata gecirilmesi yerel yonetimlerle miimkiin olmaktadir. Zaten yerel

yonetimlerin  varolusunun siyasal gayelerinin 6ziinde demokrasi inanci yatar

(Nadaroglu, 1994: 19).

Rusen Keles, W.J.M. Mackenzi’den yaptig1 aktarmada demokratik yerel yoOnetim

diisiincesinin dayandigi temel ilkeleri soyle ozetler:

- Yerel yonetim demokratik siyasal sistemde yer alan birer kurum olarak

kisilerin geleneksel haklarini yansitir.

- Ulusal diizeyde kamusal mal ve hizmetin merkezden yliriitilmesinin ortaya
cikaracagi sorunlar1 gidermek acisindan s6z konusu hizmetlerin etkin ve uygun

bir bicimde yerel yonetimler tarafindan halka sunulmasidir.
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- Demokrasi kuraminin yerlesmesi ve halk tarafindan teveccithe mazhar
olmas1 cihetinden halkin siyasal egitimine bir ara¢ olarak goriiliir (Keles,

Yavuz, 1989: 25-26).

Yerel diizeyde demokrasinin gerceklesebilmesi temelde iki kosulun saglanmasina
baglidir. Bunlari, yerel yonetimlerin merkezi otorite karsisinda kismi olarak hareket
alanini genisleten ve merkezin kat1 baski ve denetiminden uzak tutan 6zerklik, digeri de
demokratik siyasal sistemde hem denetim mekanizmasi olarak algilanan hem de
demokrasinin olmazsa olmaz kosulu kabul edilen katilimdir. S6z konusu katilimin
ulusal diizeyde gergeklesmesi ile beraber yerel diizeyde katilimin da olmasi durumudur.
Bu baglamda C. Geray, “yerel yonetimler a¢isindan demokrasi, 6zerklik ve halk katilimi
kavramlariyla igigelik gosterir” der (Geray, 1995: 72). Bu anlamda, Avrupa Kentsel
Sarti’nda, yerel demokrasinin temeli, Ozerk ve mali bagimsizligi olan yerel
yonetimlerde halkin dogrudan katilimmin saglanmasidir (Mahalli Idareler Genel

miudiirligi, 1996: 8).

Biitlin bunlar gercevesinde yerel yonetimler demokratik siyasal rejimin teminati kabul
edilir. Bu nedenle yerel yonetimler demokratik terbiye kuruluslari olarak nitelendirilir

(Tortop, 1995: 299).
2.1.1.1.Yerel Yonetimlerde Ozerklik

Yerel yonetimlerde 6zerklik, yonetsel acidan 6zerklik, siyasal agidan 6zerklik ve akgal
yani yeterli gelir agisindan 6zerklik olmak iizere li¢ boyut tasir. Yerel toplumlarin
yerellikle ilgili konularda siyasal oOzerklik tniter devlet yapisiyla federatif devlet
yapilarinda farklilik arz eder. Siyasal Ozerklik iiniter devletlerde degil, federatif
devletlerde s6z konusudur. S6z konusu devlet yonetimlerinde yerel yonetimler kimi
siyasal kararlar almak ve yasa cikarmak yetkisine sahip iseler de egemenlik hakk1
federatif devlete aittir (Geray, 1995: 73). Bu anlamda siyasi 0zerklik iilkenin belirli bir
bolgesinde merkezi hiikiimete ait yetkilerin bdlgenin kendi yoOnetim birimlerince
kullanilmasidir (Cavusoglu, 1995: 260). Genel anlamda yerel 6zerklik, yerel yonetime
devlet ya da merkezi yonetimin miidahalesi olmaksizin orgiit yapismni ve isleyisini

diizenleyebilmede yetkilendirilmesidir (Yildirim, 1993: 149). Bu baglamda yonetim
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sistemi ister federal ister iiniter olsun biitiin iilkelerde yerel yOnetimlerin gilicii ve

etkinligi ile demokrasinin yerlesikligi dogru orantilidir (Gérmez, 1995: 327).

Yonetim anlaminda 6zerklik ise, kamu kurumlarinin kendine ait hizmetleri kendilerinin
diizenlemeye tabi tutmasidir (Cavusoglu, 1995: 260). Demokratik sistemde yerel
yonetimler, yerel halkin ortak ihtiyaglarini karsilayan hizmetleri yerine getirmek igin
devlet tlizel kisiligi yaninda olusturulmus ayr1 bir kamu tiizel kisiligidir. Bu amacla
yerel yonetimlerin yiiriitme ve karar organlari se¢imle is basina gelir (Geray, 1995: 73).
Bununla beraber yerel yonetimlerin yonetilebilecek kendi islerinin olmasi ve bu isleri
bizzat kendi organlari ile idare etmesi gerekir (Tortop, 1995: 302). Ote yandan gelir
kaynaklarini kendileri 6zgiirce toplayabilir ve yerel ihtiyaclar i¢in ayni Ozgiirliikle
harcarlar ve merkezin tiizellik denetimi disinda yonetsel oOzerklige yani karar
serbestligine sahiptirler. Tespit edildigi sekli ile yerel yonetimin demokratikliginin
saglamada yerel 6zerklik en Onemli giivencedir. Yerel 6zerklik saglanmadan yerel
demokrasiden bahsedilemez (Geray, 1995: 73). Ancak hemen belirtmek gerekir ki, yerel
idare iinitesi tamamu ile kendi basina buyruk ve egemen degildir. Oyleyse yerel 6zerklik
mutlak ve sinirsiz degildir denilebilir. Peki 6zerkligin sinirt ne olacak sorusuna

verilebilecek cevap, idari vesayet 6zerkligin siniridir olacaktir (Arslan, 1990: 535).
2.1.1.2.Yerel Halk Katilimi

Demokrasinin ulusal diizeyde basarili olmasi, yerel yonetimler diizeyinde basarili
olmasma baglidir. Ciinkii demokratik siyasal siirecin temel ilkeleri ile demokratik
davranis aligkanliklarini yerel yonetimlerde kazanirlar (Tortop 1984: 35 ). Unutmamak
gerekir ki, demokratik idealin temel noktalarmdan biri de ozgiirliiktiir. Ozgiirliigiin
vazgecilmez kosulu da halkin yonetime katilmasidir. Gerek halkin yonetime katilmasi
gerekse karar alma siirecine dahil olmasi ise bugiin demokratik yonetimlerde
uygulanmasini buldugu yerel yonetimlerde gerceklesebilmektedir (Uniisan, 1995: 27-
28).

Cogulcu ve katilimc1 demokrasinin bir kosulu da yerel islere halkin katilmasi ve bu
yolla halkin yonetimi denetlemesidir (Geray, 1995: 73). Bu katilim sadece halkin
temsilcileri segmesiyle kalmamali ayni1 zamanda fiili olarak karar siireglerine katilmali

ve bunun i¢in de ilgili diizeneklerin kurulmasi gerekir. Yerel demokrasilerin varlik
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nedenlerinden biri olan halk katilimi ile ilgili diizenekler kurulmadik¢a (ki bu katilimi
0zendiren ve olanakli kilan diizeneklerdir) yerel demokrasiden s6z edilemez (Geray,

1995: 73).

Halkin katilimina iliskin uygulamalar, cesitli tilkelerin siyasal, ekonomik, toplumsal,
kiiltiirel kosullarin farkliliklaria gore katilim alanlar1 ve yollart degisiklik arz eder. Bu
degisiklikleri goz oniine alarak katilim ydntemleri hakkinda sunlar sdylenebilir: Ozelde
kentsel katilima en ¢ok gereksinim duyulan alanlar, kent planlamasi, ¢evre koruma, halk
oylamasi, se¢ilmigleri gérevden diisiirme, gerekli ve 6nemli konularda halk oylamasina
gitme, hemsehrilerin yakinmalar1 ve kentsel toplumsal hareketler vb. gibi (Geray, 1995:

74).

Yerel nitelikli hizmetlerle ilgili kararlarin alinmasi, uygulanmasi ve denetlenmesi
stireclerinde, yerel yonetimler halk katilimini saglayici, her tiir tedbirleri alabilmeli ve
yerel yonetimler belli konularda genel karar organlarinin karari ile halka danigmak

amaciyla halk oylamasina gidebilmelidir (Tamer, 1995: 250-251).

Yerel yonetimlere yurttagin faal katilimi ister segmen olarak oy verme seklinde olsun,
ister secilen olarak meclis iiyeligine girmek seklinde olsun, katilim neticede siyasal

egitimin gelismesine belli dl¢iide hizmet etmis olur (Keles, 1999d: 121).

Ulkemizde yerel yonetimlere katilma ilgi ve diizeyine iliskin yapilan bir arastirmada son
10 yilin verilerinde %80 gibi yiiksek bir rakamla yurttagin se¢imlere oy verme seklinde
bir katilimi oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Se¢imlerdeki bu yiiksek ilgiye karsilik yerel
yonetimlerin faaliyetlerine ilgi ise oldukea diisiiktiir. Ornegin, halkin %58.2’i taleplerini
hi¢ belediyeye iletmemistir. Yine halkin %87.6’1 hi¢c belediye meclis toplantisina
katilmamis ve izlememistir. Arastirma sonucunda varillan netice halkin yerel
yonetimlerin hizmetlerinden haberdar olmadig1 sdylenebilir (Canpolat, 1998: 111,129-
130).

Demokrasinin 6ngdrdiigli temsil kurumu ilkece ii¢ kosula baglanmaktadir. Birincisi,
diizenli araliklarla yapilan se¢imler. kincisi, bu segimler sonucu belirlenen temsilcilerin
ya da yonetenlerin, kendilerini secgenlerin, yani halkin temsil edici bir O6rnegini,

olusturmasi, yansitma islevini iistlenmesi. Ugiincii olarak da secilenlerin kendilerini

52



secenlere kars1 sorumlu olmasi. Boylelikle temsil kurumu araciligiyla tiim yurttaslarin
cikarlarinin ya da kamunun ¢ikarlarmin temsil edilmesinin giivence altina alinmasi

gerceklesecektir (Citei, 1999: 235).

Yerel yonetimlere halkin etkin katilimi1 hemsehrilik bilincinin yaratilmasina neden olur.
Etkin katilim, halkin yonetimin kararlarin1 ve uygulamalarin siirekli etki altinda tutma

imkan1 verir (Yal¢indag, 1994: 24-25).

Ozetlemek gerekirse halkin yerel diizeyde siyasal siirece katilmasi ve kendi
temsilcilerinin se¢mesi, demokratik egitim ve demokratik denetim agisindan 6nemlidir

(Citei, 1989: 12).
2.1.2.Yerel Demokrasi Kavramina Elestiriler

Yerel yonetimlerin karar organlarinin secimle is basina gelmeleri onlara demokratiklik
ve Ozerklik niteligini verir. Yerel 6zerklik niteligi yerel yonetimlerle merkez iliskilerini
giindeme getirir. Yerel Ozerklik su demek degildir. Merkezden tamamen bir
bagimsizlik. Asil olan merkezin miidahalesi olmaksizin gérevlerini kendi olanaklari ile

yerine getirmeleridir (Keles,Yavuz, 1989: 20).

Tartigmalarin ya da elestirilerin odak noktasini olusturan merkez-yerel yonetim
iligkilerinde, merkezi anlamda siyasal bir tek iktidar olacagina gore, yerel demokrasiden
s0z edebilmek icin bagimsiz bir siyasal yerel iktidarin olmasi gerektiginden
bahsedilmektedir. Bununla beraber boyle bir durumda yerel demokrasi hangi iktidarin
iliskilerinin diizenleyicisi olacaktir. Oyleyse tiim ulusal diizlem, sistem olarak
demokrasi ise bu demokratik durum yerel diizeyde de gecerli olacaktir (Gormez, 1997:
69). Neticede ulusal demokrasiden ayr1 ve ondan bagimsiz bir yerel demokrasiden s6z
edilemez, c¢iinkii demokrasi kurami, ulusal biitiinlik icinde devleti ve onun

tamamlayicisi olan yerel yonetimleri de kapsar ( Gérmez, 1997: 69-70).

Yerel demokrasi kavramina ve kendisine  yiiklenmis olan misyona getirilen
elestirilerden biride yerel yonetimlerin kamusal hizmet yiiriitmelerine ve vatandasa
dagitilmasina iliskin elestirilerdir. Bir kere kamusal mal ve hizmet pahali oldugundan
biiyilk oranda akgal yeterlilik gerektirir. Yeteri kadar gelire sahip olmayan yerel

yonetimler bu hizmeti vatandagin yararlanabilecegi sekilde kendisine sunamaz. Bu tiir
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hizmetler ancak merkezi devlet tarafindan yerine getirilebilir. Ote yandan farkli gelir
kaynaklarina sahip olan yerel yonetimler, yeteri akcal gelire sahip olan yerlere hizmet

gotiiriiliirken boyle imkana sahip olamayan yerel yonetimler bu hizmeti veremeyecektir

(Tortop, 1984: 26).

Demokratik kuramda diisiiniirlerin yerel demokrasi ya da yerel yonetimlere getirdikleri
elestirilere gelince: T. Smith, yerel yonetimin, demokratik se¢im ilkesine tiimiiyle ters
distiiglinii soyler ve yerel yonetimlerin demokratik niteliklerinin olmadigin1 sadece
geleneklerden giiciinii alan kutsal bir kurum oldugunu savunur. Langrod, Moulin ve
onlar gibi diisiinenlerde, yerel yonetim talebinde olanlarin 6zl itibariyla oligarsik
egilimli oldugu ve dolayisiyla 1830 ve 1840’larda, demokrasinin ¢ogunluk, esitlik
herkese esit standartlar uygulama gibi ilkeleriyle uyusmaz. S6z konusu yazarlar yerel
yonetimlere demokrasinin diismani goziiyle bakmislar ve demokrasinin uygulanmasi ile
Ozerk yerel yonetimlerin yikilabilecegini savunmuslardir. Hugh Whalen ise “yerel
yonetimleri birer siyasal gelenegi temsilden ziyade yerel kamu hizmeti sunan birer

kurulus olarak algilamak daha dogru olacaktir” (Keles,Yavuz, 1989: 24-25) der.
2.2.Yerel Demokrasinin Gelisim Seyri

Yerel yoOnetimlerin ortaya ¢ikisini devletin varolusuyla birlikte irdelemek gerekir.
Cagdas anlamda bugiinkii gibi hukuki niteliklere ve etkinliklere sahip olmasalar da yerel
yonetimler, merkezi otoritenin bir kisim yetkilerini yerel otoritelere devretmesi ve bazi
yerel topluluklara bir takim haklardan yararlanma imkan1 tanimis olmasiyla
olusmuslardir. Bu anlamda yerel yonetimlerin ge¢misini Yunan Sitelerine ve Roma
Imparatorlugu donemlerine kadar geriye tasimak miimkiindiir. Nitekim, Antik

Yunan’daki her site idari 6zerklige sahip belediyelere ayrilmist: (Nadaroglu, 1994: 17).

Ancak yerel demokrasinin tarihsel siirecini ortacag ile baslatanlar da vardir. Yerel
yonetimlerin demokrasi ile birlikte bu ¢agda komiin ydnetimleri ile baslandigi da
sOylenebilir. Ortagag ile birlikte baslanma sebebi, komiinlerin kendi kendini yonetme ve
katilimi gergeklestirdigi i¢indir (Gérmez, 1995: 327-328). 1. Ortayli, “yerel ydnetimlerin
devlet sistemleriyle fazla ilgili olmadigin1 varlik sebebi, toplumun biitiin kurumlari
tizerinde kontrol fonksiyonunu yiiriiten merkezi idare karsisinda olmasindan

kaynaklanir” der. Dolayisiyla tarihi siire¢ igerisinde yerel yonetimlerin hukuki bir varlik
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olarak ortaya ¢ikisini, modern devletin gii¢lenen erki karsisinda bir bélgenin veya sehrin
mali-idari alanda Ozerklik elde etmesi ve giiclenmesiyle olustugunu soyler (Ortayli,
1985: 9). Ayrica bu donemde ilk demokratik toplum Orneklerinin yasandigi da
sOylenebilir. Yirminci yiizyila gelinceye degin, bazen merkezi idarenin bir uzantisi
bazen de merkezi idarenin giicliinii dengeleyen ve toplumsal gelismeyi saglayan
kurumlar olarak siiregelmislerdir. Bugiin artik yerel demokrasiler demokratik toplumun

asli unsurlarini olusturmaktadir (G6érmez, 1995: 327-328).
2.2.1.Kent Devletinden Merkezi Devlete

Sosyal bilimciler ve tarihgiler, uygarliklarin dogusunu kentlerin ortaya ¢ikisina baglarlar
(Keles, 1997: 20). Yerel yonetimler denildiginde ilk akla gelen kent olmaktadir
(Y1lmaz, 1995: 307). Kentlerin ne zaman ortaya c¢iktigi konusunda fikir birligi
olmamasina ragmen, ilk kentlerin Mezopotamya ve Amerika’da ortaya ¢iktig1 yolundaki
hakim goriistiir (Begel, 1996: 9 ). M.O. 4000 ile 3500 yillarinda kentlerin
Mezopotamya’da Dicle ve Firat Irmaklarinin beslendigi yerlerde ilk yerlesim
birimlerine rastlandig1 sdylenmektedir (Keles, 1994: 38). S6z konusu bolgede Babil ve
Ninova ilk biiyiik yerlesim merkezleri olarak goriilebilir (Bumin, 1998: 25). E. Ernest
Begel ise, ilk kentlerin ortaya ¢ikisinin metal ¢agda oldugunu sdyler (Begel, 1996: 8).

Avrupa’da kentlerin gelismesi eski Yunan kentleriyle baslamis, daha sonra Roma
kentleri 6nem kazanmistir. Onuncu yiizyildan sonra ticaretin canlanmastyla birlikte bati
kentleri yeniden biiylimeye baglarken, Ozellikle liman kentleri ve ticaret yollarinda

bulunan kentlerin niifuslar1 biiyiik boyutlara ulasmistir (Gérmez, 1997: 20).

Glinliimiliz niifus yogunlugunda ve boyutlarinda kentlerin gelismesi ve biiylik niifus
hareketlerine sahne olmasi ise sanayilesme ile birlikte olmus, 6zellikle gelismis sanayi
iilkelerinde kirsal alandan sanayilesmis bolgelere c¢alismak olanaklarinin fazlaligi
sebebiyle gocler yasanmigtir. 1985 yili itibariyla bugiin diinya niifusunun %41,6’s1
kentlerde yasamaya baslamistir (Gérmez, 1997: 21).

Kentler, kiiltiirel birikim ve yogunlugun, entelektiiel ugrasilarin siirekli olarak besigi

haline gelmis. Bu nedenle de kentler 6zgiirliik ve demokrasinin dogmasina esin kaynagi
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olmustur. Kentlesmenin demokratiklesmeyi ve oOzgiirlesmeyi sagladigi ve kent

iitopyalarindan giinlimiize degin bu niteligini devam ettigi bilinir ( Grmez, 1997: 21).
2.2.2.Tarihi Siirecte Kent ve Devlet

Sosyal bir hiiviyete sahip olan insanin, birlikte yasayabilme zorunlulugu onceleri
akrabalik ve kan bagi esasinda sekillenmig bir orgiit olusturmasini saglamigtir. Daha
sonralar1 bu Orgiit, kabile, kdy, kasaba, site, polis, komiin, kanton vb. gibi birimler
haline gelmistir. Bu gelisim diinyanin her yerinde ayni sekilde devam etmemis zaman
ve zemine gore degisiklikler gostermistir. Mesela, Cin’de M.O. 2000’li yillarda
kralliklar kurulurken, (Gormez, 1997: 22) Hindistan’da kentler yerel 6zelliklerini uzun
siire korumus, beri tarafta aymi donemlerde Misir, daha sonralar1 ise Babil ve
Asurlularla Yunanlilarda ise siteler goriilmiistiir (Gérmez, 1997: 22). S6z konusu siteler
icerisinde Atina Sitesi demokrasiyi en ¢ok diisliinen ve yasayan site olmustur (Bumin,

1998: 34).

Ozellikle Roma Imparatorlugu siyasal ve dinsel o6zerkligi olan siteyi yikmistir
(Keles,Yavuz, 1989: 1). Bu donemden sonra artik komiinler ortaya ¢ikmistir. Komiinleri
demokrasinin temeli sayanlara karsin, (Gormez, 1997: 14) Roma komiinlerinin modern
belediye yonetimleriyle kavramsal ve hukuki bir iligkisinin olmadigint savunanlarda

vardir (Ortayli, 1985: 10).

Komiinler, derebeyi ve krallardan zorla ya da uzlagsma sonucunda elde ettikleri
beratlarla hem kentleri oOzgiirlestirmis hem de Ortagag Avrupasi’nda yeni bir
yapilagsmay1 olusturmustur. Bu donem avrupasinda kralin denetim ve himayesinde
olmak kaydiyla bir kismi tam bagimsiz bir kismu ise yar1 6zerk kentler ortaya ¢ikmustir
(Keles,Yavuz, 1989: 3). Komiin idareleri belirli yerlesim birimleri olan kasaba ve
kentlerde faaliyetlerine devam etmekteydi ve onlara belirli cografi bolgelerde yetki ve
gorev verilmisti (Eryilmaz, 1992: 36 ). 1050 ile 1250 yillar1 arasinda olusan komiinler
s0z konusu donemler arasinda 6nce yerel 6zgiirliiklerin sonrada ayricalikli belediyelerin

savunucusu olmuslardir (Gérmez, 1997: 27).

15. yiizyilla dek, Ortagag Avrupasi’nda komiin hareketler ve ozerklikler siirerken,

Doguda biiyiik kralliklar hiikiim stirmiistiir. 15. yiizyildan itibaren Avrupa’da da komiin
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hayat yavas yavas Ozerkligini yitirmis burada da kralliklarla yonetilen gii¢lii merkezi

devletlerin ortaya ¢ikmasina sahne olmustur (Gormez, 1997: 22).
2.2.3.Merkezi Devletler Doneminde Yerel Yonetimler

16. ve 18. ylizyillar arasinda giiglii merkezi iktidarlar kurulmus ulus devletin
kurulmasiyla da devlet tek egemen gii¢ olarak kalmistir. S6z konusu donemler arasinda
Ingiltere, Fransa ve Almanya’da yerel kuruluslar aile ile devlet arasinda ara kuruluslar
olarak varliklarimi siirdiirmiislerdir. Bdylece Bodin ve Montequieu’ya gore yerel
yonetimler merkezi hiikiimdarlar1  sinirlandiran  {initeler olarak  gérmiislerdir

(Keles,Yavuz, 1989: 9-10).

Ozgiir devlet ile dzgiir vatandas arasina baska kurumlarin girmesine gerek olmadigini
savunan Montequieu, Rousseau ve Kant gibi diisiiniirler, yerel yonetimler benzeri ara
kurumlara ihtiya¢ olmadigin1 savunmuslardir. Daha sonraki donemlerde Turgot ve
Bentham gibi yararci diigiiniirler, iilkenin, genel yararlar ile bireysel yararlar arasinda
bir bag islevi gorecek ara birimlere ayrilmasi gerektiginden s6z etmislerdir. Turgot, ara
kurumlardan s6z ederken, bunlarin kendi baslarina varliklarin siirdiiremeyeceklerini, bu
kurumlarin toplum yarar1 i¢in varolduklarini yararli olmaktan ¢iktiklar: takdirde onlara
gerek kalmayacagini soylemistir. Bu tiir diisiincelerin ortaya ¢ikmasindan sonradir ki,

yerel yonetim kurumlar1 olusmaya baslamistir (Keles,Yavuz, 1989: 3-4).
2.2.4.Yerel Hizmet Kuruluslar: Donemi

Amerikan-Ingiliz geleneginde yerel korporasyonlar yerel yonetim birimlerinde ilk
sirada yer alirlar. Yerel yonetimlerin belediyelesebilmesi ancak, 19. y.y.’da olabilmistir.
1835’lerden once Ingiltere’de belediyelik kasabalar, yerel yonetim sisteminin énemli bir
parcasini olusturmaktaydilar. Ancak, belediye yonetimlerine onciiliikk eden s6z konusu
dénemden once kurulmus korporasyonlar idi (Gormez, 1997: 30). 1835-1919 yillar
arasinda Ingiltere’de yerel yonetimler, yerel hizmet kuruluslari olarak diizenlendi.
Modern bir kent yaratmadan sorumlu olan bu yerel hizmet kuruluslari, kentin
gereksinimlerini karsilama amaci giidiiyorlardi. Ancak, bu donemde yerel yonetimlerin
ozerkliginden soz edilemezdi. Ciinkii yerel yonetim kuruluslart merkezi yonetimin birer

ajan1 olarak algilaniyorlardi ( Gérmez, 1997: 30). 20. y.y.’da Ingiltere’de Belediye
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Sosyalizmi olarak adlandirilan bu harekete paralel olarak ayn1 donemlerde Amerika’da

ozerk belediyecilik akimi basglamist1 (Keles,Yavuz, 1989: 7).

20. y.y.’a gelindiginde yerel yonetimler, yonetsel taksimatta temel birimlerden biri
haline geldi. Boylelikle belediyeler merkezin bir uzantisi ya da parcasi degil, sivil
toplumun parcast olarak kabul edildi (Gormez, 1997: 31). Haliyle belediyeler bu

donemde demokrasinin gelismesini de iistlendiler ( Gormez, 1997: 31).

Bu donemlerde Fransa’da J. Stuart Mill, Amerika i¢in ise Tocqueville, yerel yonetimleri
demokratiklesmede Onemli unsurlar olarak goriiyor, demokrasinin kurulmasi ve
yerlesmesinde egitim gorevi goren birer demokrasi okulu olduklarini savunuyorlardi
(Keles,Yavuz, 1989: 28). Tocqueville’in goziiyle Amerika’da yerel yonetimler
irdelendiginde, yerel yonetimlerin merkezin etkisinden uzak olmasi, halk egemenligi

ilkesinin yerel yonetimlerde ortaya ¢iktig1 sonucuna varilabilir (Tocqueville, 1994: 51).
2.2.5.Yerel Ozerklik Arayislar

20. y.y. yerel yonetimler icin en 6nemli ¢agdir denilebilir. Bu donemde yerel yonetimler
kendilerine yeter finans kaynaklar1 bulmuslar ve yerel halka hizmet sunmuslardir. iste
bu donemde giindeme gelen ve taraftar bulan Belediye Sosyalizmi diisiincesi, yerel
ozerklik ve demokrasiyi savunmustur. Belediye Sosyalizmin savunucularindan, Sidney
ve Beatrice Webb, kamu hizmetlerinin merkezi yonetim yerine yerel yonetimler

tarafindan yerine getirilmesini savunmuslardir (Keles,Yavuz, 1989: 6-7).

Yonetim ile ilgili yetkilerin merkezde toplanmasiin onlenmesi i¢in yetkilerin 6zerk
bolgelere aktarilmasi yoluyla yalniz siyasi Ozgiirliikler giivence altina alinmakla
kalmayacak, ayni zamanda yurttaglarin, kendi yorelerinin miisterek sorunlariyla daha

yakindan ilgilenmeleri saglanmis olacaktir (Kislali, 1990: 173).
2.2.6.0zerk Belediyecilik Hareketi

Yukarida da deginildigi gibi 19. y.y.’da Ingiltere’de baslayan Belediye Sosyalizmine
paralel olarak ABD’de Ozerk Belediyecilik hareketi goriildii (Gormez, 1997: 35).
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Genel anlamda 6zerk belediyecilik hareketi, kendini yonetme hakkimin ve belediye
Ozerkliginin eyalet anayasalarinda yer almasi ile birlikte, kendi gelirlerine sahip olmay1

da savunan bir hareket olarak algilanabilir ( Gérmez, 1997: 35).
2.2.7.Merkezi Yonetimin Uzantis1 Olarak Yerel Yonetimler

20. y.y.1n ilk ¢eyreginden sonra yerel yonetimlere bakis agis1t menfi anlamda degismeye
basladi. Bu yillarda yonetim tizerinde etkili olmaya baslayan baski gruplar1 ve siyasal
partiler olunca yerel giiclerin etkinligi azald: ve gii¢c merkezde odakland. ikinci Diinya
Savast yillarinda yerel yonetimler merkezi yonetim kuruluslar1 olarak yer aldi ( Gérmez,

1997: 35).

1960’11 yillarda biitiin diinya da katilimc1 demokrasi arayislari hiz kazandi ve bundan
yerel yonetimler de etkilenerek, yerellesmeye yonelisler yeniden bagladi ( Gormez,
1997: 36). Genelde diinya da sosyal devlet anlayisinin gelismesine paralel olarak yerel
hizmetlerin yerel yonetimlerce daha etkin sekilde yerine getirebilecegi diisiincesi

egemen oldu (Gormez, 1997: 36).
2.2.8.Giiniimiizde Yerel Yonetimler

1970’1li yillarda yerel yonetimler merkezin kati denetiminden siyrildigr ve akgal
Ozerkligin tartisildig: yillar oldu. Bu donemlerde yerellesme ¢abalart sadece Amerika ve
Avrupa da degil tiim diinya iilkelerine yayildi. Cogu iilke merkeziyetci de olsa yerel

yonetimleri uygulamaya ge¢irdi (Gormez, 1997: 37).

21. y.y. demokrasilerinde merkezi devlet yetkilerinin belirli bir kismini birakmak
zorunda olacak ve bunlar1 yerel yonetimlere terk etmek zorunda kalacaktir (Gardels,

1993:3).
2.3.Yerel Demokrasinin Temel ilkeleri

Yerel yonetim halka en yakin yonetim bicimidir. Yerel yonetimlerin demokratiklik
potansiyeli diger yonetim birimlerinden daha fazladir. Ciinkii bireyin yonetime en etkin
sekilde katilabilecegi diizey yerel yonetimlerde olabilmektedir. Ote yandan yerel
demokrasi iktidar karsisinda giicii ve yetkiyi merkezden ¢evreye dogru aktarir. Boylece

yetkinin ve giiciin tek elde toplanmasini engellemis olur.
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Yerel yonetimlerin kendi kendilerini idare edebilen birimler olmas1 yerel demokrasinin
temel distlincesidir. Genelde yerel 6zerklik cergevesinde ele alinan yerel yonetimler,
merkezi yonetimin miidahalesinden uzak kalabildigi ol¢lide demokratikleseceginden
bahsedilebilir. Boylece yerel diizeyde yaratilan hizmetleri halkin segtigi kisilerce yine

halka dagitabileceklerdir.
2.3.1.Karar Organlarinin Olusumu

Demokratik toplumun en 6nemli kosulu, yonetme giiciiniin halkta toplanmas1 ve buna
dayanarak halkin yonetimi denetleyerek kontrol etmesidir (Gormez, 1997: 72). Bu
amagla yerel kamu hizmetlerinin yerine getirilme siirecine yurttaslarin katilmasi
demokratik degerlerden biridir (Keles, 1992b: 30 ). Eryilmaz bu konuda su ifadeleri

kullanmaktadir:

Demokrasi, yalnizca iilkeyi kim yonetmeli sorusuna miicerret bir cevap aramak degildir.
Demokratik sistemde asil dnemli olan, halkin kendini ilgilendiren islerin yonetimine
katilmasi, bu amagcla olusturulan organlarda gorev almasi, yoneticilerini siirekli
etkilemeye ve denetlemeye calismasidir. Halkin yonetime katilmasi ve yoneticilerini
denetlemesi, cografi yerinden yonetim ilkesine gore orgiitlenmis kurumlarda daha kolay

olmaktadir (Eryilmaz, 1995: 130).

Eryilmaz ayrica, yerel yonetimleri giiclii merkezi hiikiimete karsi bir fren ve denge
unsuru olarak goriir. Bu yonetimlerin, asir1 6l¢iide merkezilesmis bir devletin tehlikesini
azaltmada onemli bir rol oynayabilecegini savunur. Demokraside yerel muhalefeti, yerel
yonetimlerin meydana getirdigini belirterek, bu diizende siyasi giiciin ¢esitli gruplar ve

birimler arasinda paylasilacagini séyler (Eryilmaz, 1995: 130-132).

Avrupa Kentsel Sart1, “yerel demokrasilerde halkin katilim hakkinin olmasi yaninda
katilimin gergeklesmesi karar verme yetkisinin se¢ilmis temsilcilere aktarilmasi ile
saglanir” der. Halk tarafindan se¢ilmis kisiler halktan aldiklar1 yetki ile yore halkinin
refahimi gelistirecek politikalar, programlar ve projeler gelistirerek uygularlar (Mahalli
Idareler Genel Miidiirliigii, 1996: 42). Ayrica, Avrupa Konseyince 1985 yilinda kabul
edilen Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti’nda yasalarin kendilerine verdigi sinirlar

dahilinde kamu hizmetlerinin 6nemli bir bdliimiinii diizenleme hakkina sahip
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kilinmiglardir. Bu haklarii 6zgiir segimler neticesinde olusturulmus meclisleri eliyle
yerine getirirler. Kendilerine yetki verilmemis alanlar hari¢ (Keles, 1992b: 30)-bu,
kamu hizmetlerinin yerel yonetimlerce yerine getirilmesinde olanak bulunmayan
durumlarda s6z konusu olur- (Keles, 1994: 9) ve baskaca yonetimlere devredilmemis
her konuda etkinliklerde bulunmaya yetkilendirilmislerdir. Kendilerine tevdi edilmis
yetkiler, tiimiiyle ve yalnizca onlara aittir. (Keles, 1992b: 30-31) Yerel yonetimlere
yasalarca devredilmis bu yetkileri disaridan gelecek baskilara karst korumak i¢inde, bu
yetkiler, bagka yonetimler tarafindan zayiflatilamaz ya da sinirlandirilamaz denilmistir

(Keles, 1992b: 31).

Demokrasinin temel kosulu sayilan karar organlarin se¢imle is basina gelmesi, yerel
demokrasinin de 6n kosuludur (Gérmez, 1997: 72 ). Ancak gerekli olan bu kosul yeterli
degildir. Bunu yaninda se¢imle gelen karar organlarinin yerel hizmetlerin goriilmesi i¢in
bagimsiz karar alma yetkisine de sahip olmasi gerekir. Bu siirecte halk katiliminin
saglanmasi, yasal ya da psikolojik yollardan katilim kanallarinin genisletilmesi gerekir.
Ciinkii ¢agdas demokrasiler, temsili olma niteliginden katilimci olmaya dogru
yonelmistir (Gérmez, 1997: 72). Izah edilmeye calisildig gibi, yerel kamu hizmetlerinin
yerel yonetimlerce yerine getirilmesi hem etkinlik agisindan Onemlidir hem de
demokrasi diisiincesinin bir geregidir. Bu geregin bir sonucu olarak da gelismis iilkeler,
yerel siyasete imkan taniyan yerel yonetim anlayisinin ve uygulamasinin 6niinii agmak

icin ¢aba sarf etmektedirler.
2.3.2.Gelir ve Gorev Boliisiimii

Yerel yoOnetimlerin, yerel demokrasi seklinde nitelendirilebilmelerinin  temel
kosullarindan biri de yerel halkin gereksinimlerini karsilamada gorev ve yetki sahibi
olmasidir. Bu agidan yerele ait bazi temel hizmetlerin yerel ydnetimlerce yerine
getirilmesi yerel yonetimlerin giiclii olmasini saglayacaktir. Iste bu noktada akcal agidan
ozerklik onemlidir (Gormez, 1997: 74). Yerel yonetimlerin serbest¢e kullanabilecekleri,
yeterli 6z kaynaklara sahip olmasi temel ilkedir (Keles, 1992a: 31). Oyle ki, kendi gelir
kaynaklarmin olmasi ve kendisinin tespit edecegi ve koyacagi vergilerle ve yine
kendisinin toplayacagi bu vergileri harcamalari 6nemlidir. Hatta yerel ydnetimlerin
kendi kuracagi ve isletebilecegi isletmelerinin olmasi gerekmektedir (Gormez, 1997:

74). Yoksa merkezin aktardigi yardim ve gelirlere sebep yerel yonetimler, merkeze
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bagimli hale gelecektir. Cilinkii yerel yonetimlerin yeterli gelire sahip olmasi yerel

Ozerklik acgisindan 6nemlidir (Alp, 1993: 38).
2.4.Merkezi Yonetim ve Yerel Yonetim iliskileri

Merkez-yerel yonetim iliskilerinde temel ama¢ kamu hizmetlerinde etkinligi saglamakla
birlikte yerel yonetim anlayisi icerisinde demokrasiyi de saglamaktir. Yani yerel
yonetim merkez iligskilerinde ve isbirliginde sorunlari ¢6zmek amaciyla hem merkezi
yonetim hem de yerel yoOnetim diizeyinde demokrasiye islerlik kazandirmaktir

(Bulut,Tas, 1997: 121).

Merkezi yonetim, yerel yonetim iligkilerinin irdelenmesinde genellikle, merkeziyetgi-
adem-i merkeziyetci, merkezi kontrol-yerel 6zerklik gibi karsitliklari igeren kavramlara
sik¢a rastlanmaktadir (Unlii, 1993: 14). Ancak, bu tiir kavramlar, tek baslarina, merkezi
yonetim yerel yonetim iligkilerini belirlemede yeterli degillerdir. Merkez-yerel yonetim
iligkileri irdelenirken yeterli degerlendirebilmek icin yerel yonetimlerin islevleri, karar
serbestileri ve merkeze ulasilabilirlikleri ya da merkezin yerel yonetimler lizerindeki

denetimini irdelemek gerekir (Unlii, 1993: 14).

Yerel yonetimler ile merkezi yonetim arasinda birden fazla iliski s6z konusudur. Bunlar

siyasi, idari ve mali iliskiler seklindedir.
2.4.1.1dari Mliskiler

Idari iliskilerlerde merkezi yonetim, orgiit, yetki ve fonksiyon bakimindan konum
olarak yerel yoOnetimlerin iizerindedir. Buna dayanarak merkezi yonetim yerel
yonetimler iizerinde denetim yetkisine sahiptir. Ulkemizdeki bu denetim tiiriine idari
vesayet denetimi denmektedir. Yerel yonetimler iizerindeki idari denetim kat1 sekilde
uygulandig1 zaman, hem yerel yonetimlerin 6zerkligini zedeleyici hal alir, hem de yerel
demokrasiyi olumsuz yonde etkileyecek ve kamu hizmetlerini verimsizlestirecektir

(Eryilmaz, 1995: 180-181) .
2.4.2.Mali iliskiler

Merkezi yonetim ile yerel yonetim iligkilerinin 6nemli yonlerinden biri de mali iligkiler

olusturur. Merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki iliskiler gorev ve yetki
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paylasimi esasina gore dilizenlenir. Anayasa yerel yOnetimlere “gorevleri ile orantili
gelir kaynaklar1 saglanir” hiikmiinii getirmistir. Genis gorev ve yetkilerle donatilmis bir
yonetim birimini, bunlar1 yiirlitecek kaynaga da sahip kilmak gerekir. Merkez, yerel
yonetimlerle iligkilerinde genelde mali kaynaklar1 elinde toplamakta ve bunlar1 ¢ogu
zaman yerel yonetimleri etkilemede bir arag olarak kullanmaktadir ( Eryillmaz, 1995:

184).

Ote yandan idari iliskilerle beraber mali iliskilerde de merkezi yonetim yerel
yonetimlere genis bir hareket alani tanimalidir. Cilinkii yerel yOnetimlerin Onemli
gorevlerinden biri de, yerel halka vergi salmalari veya olusturduklari yerel kamu
hizmeti karsiligin1 toplamak bdylece imkan nispetinde masraflar icin gerekli parayi
toplama yollar1 saglamaktir. Bununla beraber nispetlerin tespitinde yerel yonetimlere

genis bir hareket serbestisi taninmalidir (Yalgindag,Ulusoy, 1967: 18).

Bizde yerel yoOnetimlerin aldiklar1 kararlarin c¢ogunlugu aldiklar1 yerde kesinlik
kazanamiyor olmasi merkeziyet¢i bir yapisal Ozellige sahip olmalarindan
kaynaklantyor. Merkeziyet¢i vesayetin denetim ve gozetimi kararlarin uygulamaya
yetkili tist makamlar tarafindan onaylanmasini gerekli kiliyor. Yerel yonetimlerin kendi
i¢ isleri ile ilgili aldiklar1 kararlarin baska mercilerin onay1 sonucunda kesinlik
kazanmasi, yerel demokrasinin temel kosullarindan olan 6zerk yerel yonetim anlayisini

zedeliyor (Keles, 1999: 124).

Ote yandan aldi81 kararlar, kararin alindigi diizeyde uygulanabilir hale gelse bile, yeterli
kaynaga sahip olmadig1 ve kaynak bakimindan merkeze bagimli oldugundan Tiirkiye’de
merkeziyetcilik yerel yonetimin degismez kurali haline gelebiliyor. Kaynaklarin ve
yetkilerin merkezde toplanmasi ve bunun sonucunda gerceklesen denetim aslinda yerel
yonetim kurumlarimin denetimi degil, o beldede yasayan halkin denetlenmesidir

denilebilir ( Keles, 1999: 124-125).

Ulkemizde genel anlamda demokratik kurumlarin genel ve yerel diizeyde isletilmesi,
“miidahaleci, vesayet¢i, merkeziyet¢i devlet yerine, yardimci, hizmetkar ve katilimei
devlet anlayisina gegcmek zorunlulugu”(Eryilmaz, 1994: 27) s6z konusudur. Bu amagla
merkez yerel yoOnetim iligkileri g¢ercevesinde merkeziyetgiligin hafifletilerek yerel

yonetimlerin giiglendirilmesi gereklidir. Ciinkii merkezi yonetim bir ¢ok yerel
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nitelikteki kamu hizmetlerini iistlenerek gereksiz yere biliylimiistiir. Bunun ig¢indir ki
merkezi yOnetim mahalli nitelikteki yetki ve gorevlerini yerel yoOnetimlere
devretmelidir. Dolayisiyla yerel yonetimler yerel nitelikteki tiim ortak hizmetlerde

sorumlu ve yetkili kuruluslar haline getirilmelidir ( Eryillmaz, 1994: 27).

Merkezi yonetim ve yerel yonetimler arasindaki séz konusu iliskiler uygulamada iki
temel model ortaya c¢ikarmistir. Birincisi temsilci modeldir. Temsilci modelde yerel
yonetimler merkezi yonetimin aldig1 karar ve politikalarin uygulayicist durumundadir.
Dolayisiyla 0zgiir karar verebilme ve merkezi politikalardan bagimsiz politikalar
tiretmekten uzaktir yerel yonetimler. Yerel iiniteler, bazi yerel hizmetlerde sinirh
Olclide takdir yetkisine sahip olsa da uygulama yerel 6zerklikle bagdasmamaktadir
(Eryilmaz, 1995: 185). Halbuki yerel yonetimler, canli, dinamik, duyarli topluluklar
olma o6zelligiyle yerel problemlerin ¢6ziimiinde merkezden daha etkin olabileceklerdir.

Ciinkii merkeze gore problemlere daha yakindirlar (Yazicioglu, 1992: 7).

Partner denilen ortaklik modeline gelince, yerel yonetimlerle merkezi yonetim kamusal
mal ve hizmetlerin {iretilip halka sunulmasinda birer ortak gibi hareket ederler. Bu
ortaklik taraflarin tamamen birbirine karsi esit sekilde iistiinliige sahip bir ortaklik
degildir. Her haliikarda merkez yonetim yerel yonetimler {izerinde hakim bir konuma
sahiptir. Burada mahalli hizmetlerle iliskin politikalar merkez tarafindan belirlenir, yerel

yonetimlerce genis takdir yetkisiyle yiiriitiiliir (Eryillmaz, 1995: 185-186).

Kuramsal diizeyde bu iki modelin diginda yerel yonetimlerin idari ve mali bakimdan
genis yetkilerle donatildigi tam 6zerklik modeli s6z konusu olabilir. Yerel diizeyde
hemen her konuda tam yetkilendirilmis mahalli iiniteler, bu sekilde siyasi bakimdan
yore halkia karst dogrudan sorumlu olmalart saglanmis olacaktir ( Eryilmaz, 1995:

186).
2.4.3.1dari Vesayet Denetimi

Merkezi yonetim, yonetimin durumunu degerlendirmek, varsa aksayan yonleri
saptamak amaciyla birden fazla denetim yollartyla bunu gerceklestirir. Genel anlamda
kamu yonetimi {izerindeki denetimi kurum i¢i denetim olarak yonetsel kuruluslar

yapabildigi gibi, yonetim disinda da bir takim kuruluslar tarafindan da yapilabilir. Bu
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anlamda yonetsel denetim yonetsel kuruluslar tarafindan yapilan denetim seklidir.
Bunun yaninda yasama organi tarafindan yapilana siyasal denetim, yargi yerlerince
yapilana da yargisal denetim denir. Ayrica kamu oyu denetimi vardir ki bu kamu oyunu
olusturanlar tarafindan gerceklestirilir. Bu denetin seklilerinin ¢esitliligine karsin,
yonetim iizerinde iki denetim tiiriine rastlanir. Bunlar hukuka uygunluk ve yerindelik
denetimidir. Kural olarak yargi yerleri hukuka uygunluk denetimini yapar, buna karsilik
diger kuruluslar ise hem hukuka uygunluk hem de yerindelik denetimi yaparlar

(Géziibiiyiik, 1989: 228).

Konu denetim olunca, ister merkezden yonetim olsun ister yerinden ydnetim olsun
makam tamamen bagimsiz degildir. Dolayisiyla merkez tarafindan denetime tabidir.
Ancak sekil ve muhteva itibariyla yerel ve merkezden yonetimler {izerindeki denetim
birbirinden farklidir. Merkeziyet makami iizerindeki denetim hiyerarsik yerel

yonetimler lizerindeki denetim ise vesayet denetimidir (Arslan, 1990: 506-507).

Kamu yonetiminde vesayet denetimi nasil yapilirsa yapilsin yonetimde birlik, biitiinliik

ve esglidiim saglama amacina yonelik olarak yapilir (Keles, 1999: 129).

Bu amagla idari denetim yapilirken, idari vesayet ile 6zerklik ve demokrasi arasindaki
dengenin iyi kurulmasi gerekmektedir. Hizmetlerin birligi ve biitiinliigii adina 6zerklik

ve yerel demokrasi zedelenmemelidir (Al, 1996: 51).
2.4.3.1.Vesayet Makamlan

Merkezin yerel yonetimler lizerindeki denetim esas itibari ile idarenin biitiinliigii ilkesi
geregi yapilmaktadir. Bu durum 1982 Anayasasinin 127. maddesinde acikca ifade
edilmistir. Buna gore “Merkezi idare, mahalli idareler {izerinde, mahalli hizmetlerin
idarenin biitlinligi ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin
saglanmasi, toplum yararimin korunmasi ve mahalli ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi
amaciyla, kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisine sahiptir.”
seklinde ifade edilmistir. Yerel yonetimler iizerinde vesayet yetkisini kullanacak olan
makamlar birden fazla ve g¢esitlidir. Ancak vesayet yetkisini kullanabilmek igin
yasalarda s6z konusu makama agik¢a vesayet yetkisinin verildigi belirtilmelidir. Cilinkii

bu yetki, verilen makama bir 6zerklik saglar. Bu baglamda iilkemizde vesayet makami
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bazen Igisleri Bakanlig1 gibi bir kurulusa bazen de igisleri bakan1 gibi belli bir kamu
gorevlisine verilmektedir (Goziibliyiik, 1989: 231). Ancak yasayla da verilmis olsa yerel
yonetimler iizerinde idarenin agir vesayet denetimi yerel demokratik Ozerklik

anlayisiyla bagdasmadi sOylenebilir.
2.4.3.2.1dari Vesayetin Kullamlma Sekli

Genelde tiim iilkelerde merkezi ya da bolgesel yonetim kademesiyle yerel kademe
arasinda su ya da bu bigcimde bir gdzetim, denetim ve diizenleme iligkisi mevcuttur.
Ulkelerarasindaki farklar belirli noktalarda yogunlastigi sdylenebilir. Ozellikle
merkezim yerel yonetimler iizerindeki otorite iligkisinin yogunlugu, 6nceden getirilmis
kisitlama ve denetim mekanizmalar1 ya da sonradan gerceklestirilen denetleyici

inceleme ve adli ve mali denetim gibi (IULA-EMME, 1993: 31).

Merkezi idare yerinden yonetim {izerindeki vesayeti ¢esitli sekillerde kullanir. Merkezin
vesayet denetimi mahalli idarelerin iglemleri, eylemleri, organlar1 ve personeli lizerinde
gerceklesir (Goziibiiyiik, 1989: 230). Yerel {initelerin idari vesayet yoluyla
denetlenmesinde 6nemli olan nokta denetimin 6nceden mi yoksa sonradan mi1 oldugu
konusudur. Konu, yerel yonetimlerin aldig1 kararlarin yiirlirliige girmesi i¢in dnceden
onaya tabi mi tutulmali yoksa yiiriirliige girdikten sonra m1 denetime tabi tutulmalidir.
Birinci uygulamada oOnceden belirlenmis resmi uygulamalar s6z konusudur. Yerel
yonetimlerce uyulmadig: taktirde yetkili vesayet makami yerine gegerek bizzat kendisi
bunu yapar. Bizde imar mevzuat1 ve biitge uygulamalari bu tiirden bir denetime tabidir.
Ikinci uygulamada ise, Yerel yonetimin aldig1 kararlar onaya sunulmaksizin yiiriirliige
girer, gerekirse vesayet makami sonradan yargi merciine yasal siireler icerisinde itiraz

edebilir (Nadaroglu, 1994: 26-27).
2.4.3.2.1.Yerel Yonetimlerin islemleri Uzerindeki Denetim

Yerel yonetimlerin islemleri tizerindeki denetim esas itibariyla kararlar1 iizerindeki
denetimdir. Bundan kasit yerel yonetim tiizel kisisinin almis ve alacak oldugu kararlara
kars1 vesayet makamlarinin hareketine uygun bulunan tedbirlerin tamamidir. Yasalarin,
yerel yonetimlerin kararlarini idari vesayet makaminin tetkikine tabi tutma durumu,

yerinden yonetim idaresinin 6zerkligi ve idari vesayetin genislik derecesine gore sekil
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alir. Yerel yonetimlerin almis oldugu kararlar veya yapmis oldugu islemler igerisinde
mali islemler hemen hemen her iilkede merkezi idarenin denetimine tabidir. Mali
denetimde yerel birimlerin biitcesi, mahalli istikrazlar1 veya s6z konusu birimin

hesaplarinin denetimi vasitasiyla yapilmaktadir (Arslan, 1990: 506-507).

Yerel yonetimlerin yeterli kaynak ve yeterli yerel vergi gelirlerinden yoksun olmasi,
akcal acidan merkeze bagli olma durumuna diisiirmiis, haliyle merkeze bagimli hale
getirmistir. Bu da yerel hizmetlerin karsilanmasinda merkezi hiikiimetleri, harcamalarla
yakindan ilgilenir hale sokmustur. Yerel yonetim harcamalarinin ulusal ekonomi
tizerindeki etkisi arttikca da merkezi hiikiimeti yerel yonetimlerin mali iglerine yogun

sekilde miidahalesine sebep olusturmaktadir (MIGM, 1995: 93).

Yerel yonetimlerin ne tiir kararlarinin merkezi idarenin tetkikine tabi olacagi konusu
tilkelere gore farklilik arz eder. Uygulamada bu konuda iki sisteme rastlanmaktadir.
Birincisinde yerel otoritelerin biitiin kararlarinin denetime tabi tutulmasidir ki, bu yerel
idarelerin 6zerkligini zedeleyici bir uygulamadir. ikinci sistemde ise, merkezi idarenin
denetimi siirlandirilmistir. Yani sadece belirli kararlar denetime tabidir. S6z konusu
kararlarin neler olacagi konusu da, iilkenin yerel yonetimleriyle ilgili mevzuatinda yer
alir. Idarenin vesayet denetiminin uygulandigi zamana gore de degismesi, yerel
yonetimlerin kararlarin denetimi, bazen kararlardan 6nce, bazen de kararlardan sonra
yapilmasini ortaya ¢ikarmistir. Kararlardan 6nce yapilan denetim, izin, muvafakat ve
miitalaa seklinde olabilir. Buna karsilik kararlardan sonra yapilan denetim ise, tasdik ve
tasvip seklinde ortaya ¢ikar. Ancak, bunlar disinda bazi idari vesayet sekilleri vardir ki,
bunlar, talik veya tehir yahut yiiriitmenin durdurulmasi ile iptal veya fesihtir. Bir de
istisnai olarak uygulanan yerine gegme ya da ikame yetkisidir. Ikame yetkisi, kararlarmn
alinmasindan once veya sonra kullanilabilir. Kararin alinmasindan sonra ikame
kullanilirsa, bu merkez tarafindan kararin diizeltilmesi veya degistirilmesi seklinde olur

(Arslan, 1990: 511-512).
2.4.3.2.2.Yerel Yonetimlerin Organlar1 Uzerindeki Denetim

Merkezi idarenin yerel yoOnetimlerin karar organlari tiizerindeki denetimi, karar
organlarinin merkezden atanmasi seklinde ortaya gikar. Ozellikle yerel ydnetimlerin

ylriitme organlarmin vesayet makamlar1 tarafindan atanmasi, olaganiistii hallerde
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basvurulan bir yontem olmalidir. Yoksa bu yetkinin gegici bir uygulama olmaktan
cikarilip devamlilik arz etmesi yerel demokrasi prensibini ortadan kaldirir. Bu anlamda
vesayet makamina, mahalli idare organlari iizeride taninan en agir denetim yetkisi, bu

organin faaliyetlerine ve gorevlerine son vermesidir (Arslan, 1990: 521-522).

Mesela, 1580 Belediye Yasasi’nin 53. maddesinin 4. fikrasinda “Belediye meclisleri
siyasi sorunlar1 goriisiir veya siyasi temennilerde bulunursa, I¢isleri Bakanligi’nin

bildirisi lizerine Danistay’in karari ile fesh olunur” denilmektedir (Tortop, 1984: 25).

Merkezin, yerel yonetim organlari iizerindeki fesih yetkisi merkezi idarenin yerel
yonetimler lizerinde bir nevi disiplin kudretidir. Anayasamizin 127. maddesi, “Mahalli
idarelerin secilmis organlarinin, organlik sifatin1 kazanmalarina iligkin itirazlarin
¢Oziimii ve kaybetmeleri, konusundaki denetim yargi yolu ile olur.” denmektedir (Erkut,
Soybay, 1990: 174). Bundan su anlasilabilir. Secilmeyle ilgili itirazlari, se¢imlere iliskin
yasalar uyarinca, secim kurullart inceleyecek, secildikten sonra meclisin feshi veya
baskanin gorevden kesin olarak alinmasi gerektiginde de karar1 idare mahkemesi veya
Danistay verecektir (Yayla, 1987: 63). Danistay Kanunun 24. Maddesinin 2. Fikrasi
“Danistay, belediyeler ile il 6zel idarelerinin secimle gelen organlarinin organlik
sifatlarin1 kaybetmeleri hakkindaki istemleri inceler ve karara baglar” (Erkut, soybay,

1990: 174) hitkmii geregince idari vesayet yolu ile degil yargisal yolla yapilmaktadir.
2.4.3.2.3.Yerel Yonetimlerin Personeli Uzerindeki Denetim

Maagslarini yerel idare biitgesinden alan memurlarin kadrolarinin alinmasi, tayinlerinin
yapilmasi veya tasdiki, terfii, izin, isten el ¢ektirme, disiplin kovusturmasi gibi 6zliik
islerine ait hususlarda ve gorevine son verme konusunda merkezi idareye taninan

yetkidir (Erkut, soybay, 1990: 127).

Merkezin mahalli memurlar tayin ve gorevden alma yetkisi yerel idare {initelerinin
faaliyetlerini en agik ve etkili bir sekilde denetleme vasitasidir. Merkezi idare bu
vasitalarla denetimini mahalli idarenin teskilat yapisi i¢inde de siirdiiriir. Merkezi
idarenin tayine yetkili oldugu mahalli memurlar her iilkeye gore degisiklik arz
etmektedir. Mesela mahalli idarenin basinda bulunan yoOnetici se¢imle is basina

gelebilecegi gibi, tayinle de gelebilmektedir (Arslan, 1990: 522-523). Ote yandan
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secimle is basia gelen bir yoneticinin uzaklastirilmas1 da merkezi yonetim tarafindan
yapilabilmektedir. Mesela bizde 1982 Anayasasinin 127. Maddesin de “Ancak
gorevleri ile ilgili bir su¢ sebebi ile hakkinda sorusturma veya kovusturma acilan
mahalli idare organlar1 veya bu organlarin iiyelerini, igisleri Bakani, gecici bir tedbir
olarak, kesin hilkkme kadar wuzaklastirabilir” denilmek suretiyle bu hususa

deginilmektedir (Erkut, Soybay, 1990: 535).

Merkezi yonetimin, belediyelerimizin 6rgiit ve kadrolarinda yapacaklar1 her degisiklikte
devreye girmesi, Ozerk yerel yonetimin ilkeleriyle bagdasmasi zor bir durumdur.
Merkezi yonetim, yerel yonetimlerin bu konulardaki iyilestirme ve gelistirme
cabalarinda yardimci olmak ve onlar1 yonlendirmekle yetinmelidir (KAYA Raporu,

1992: 236).

Ikinci béliimii genel olarak su sekilde degerlendirebiliriz. Demokrasinin, ulusal diizeyde
giindeme gelmesiyle beraber, yerel diizeyde de giindeme geldigi goriilmektedir.
Demokrasi tarihinde onunla beraber, yerel yonetimler de her zaman varola gelmislerdir.
Onun i¢in demokrasi tarihi ayn1 zamanda yerel demokrasinin de tarihidir. Demokrasinin
varolus nedeni olan c¢ogunluk kurali, azinlik, azinlik hakki, siyasi esitlik ve se¢im
hiirriyeti yerel demokrasiler i¢cin de ayni seyi ifade etmektedir. Bu baglamda yerel

yonetimler demokrasinin teminati kabul edilmistir.

Yerel demokrasi kavrami kent kavramiyla da 6zdestir. Kentin tarihi ayn1 zamanda yerel
yonetimlerin de tarihidir. Bilindigi iizere Antik Site Devleti’inde her site, idari
Ozerklige sahip yerel yonetimlere (belediye) ayrilmisti. Yerel demokrasi, yerel 6zerklik,
yerel halk katilimi ile birlikte var olmustur. Yerel 6zerklik, miidahaleden uzak kendi
karar organlar1 olan ve 6zerk mali gelire sahip olmak anlamindadir. Halk katilimi, ulusal
diizeyde se¢gme hiirriyetidir. Yerel diizeyde de kendilerini idare edecek kisileri yine

serbestce secebilme hiirriyeti anlamina gelmektedir.

Tarihi gelisim seyri igerisinde yerel yonetimler, 6zellikle merkezi devlet yonetiminde
sikinti gekmislerdir. Iktidar1 paylasmak istemeyen monarklar, yerel yonetimlere de pek
sicak bakmamiglardir. Zaten demokrasinin olmadig1 yerlerde, yerel demokrasiler de
olmayacaktir. Yerel demokrasinin olmadig1 yerlerde de demokratik yonetimler var

olamayacaktir.
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Ulkemiz agisindan durum degerlendirmesi yapildiginda, yerel demokrasilerin tarihi
gecmislerinin ¢cok yeni oldugu ortadadir. Kuruluslarindan bu yana da merkez karsisinda
gelismis llkelerdeki diizeyde bir 6zerklige kavusabilmis degillerdir. Merkezi yonetim,
bu anlayis cergevesinde hem yerel yonetim birimlerini hem de halk tarafindan se¢ilmis
organlarini, siki bir denetime tabi kilmistir. Bu yiizden secilmis yonetim organlarina
glivenmemistir. Onlara kars1 silirekli olarak cimri davranmis ve yetkilerini oldukca
kismistir. Bu baglamda yerel yonetim birimlerimiz, demokratik yerel yonetim anlayisi
cergevesinde, yerel 6zerkligini saglayamamis ve merkezin, agir idari vesayet denetimi
altinda ezilmistir. Ancak son zamanlarda yerel yonetim Ozerkligi ve merkezin
denetiminden kurtarilmasi gerektigi yoniindeki diisiince tartismalari, bu anlamda olumla

gelismeler olarak degerlendirilmistir.
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3.BELEDIYE MECLISLERININ YAPISI VE ISLEVI

Demokrasi tartigmalarinda yerel yonetimlerin pay1 oldukga fazladir. Demokrasilerde en
onemli unsurun katilim oldugu esasindan hareketle bunun en iyi sekilde yerel
yonetimlerde gerceklesebilecegi bir realite olarak karsimizdadir. Yerel diizeyde de
katilimlar ister se¢men ister segilecek kisiler baglaminda olsun herhalde en fazla

belediyelerde ve belediye meclislerin de olur.
3.1.Belediye Meclislerinin Kurumsal Yapisi

Ulkemizde yerel yonetim birimleri olarak belediyeler her ne kadar demokratik yerel
yonetim ilkelerine uygun olusturulmaya ¢alisiliyorsa da yerel yonetimlerin hala merkezi
idarenin tagradaki uzantilar1 seklindeki yapilar1 devam etmektedir. Bu anlamda yerel
yonetimlerin demokratikligi, 6zerkligi yerel demokrasi diisiincesinin bizde olusmaya
basladig1 giinden bu yana tartisilabilir niteliktedir. Bizde yerel yonetimler tabandan
gelen bir istek dogrultusunda olusabilmis degillerdir. Gelismis {ilkelerdeki yerel
demokrasi hareketlerinden ¢ok sonra ancak onlardan esinlenerek fakat onlardaki
olusumun aksine tepeden inme kurumlar olarak merkezi yonetim tarafindan

olusturulmuslardir.
3.1.1.Tirkiye’de Yerel Yonetimlerin Tarihsel Gelisimi

Ulkemizde Osmanhdan giiniimiize kadar yerel yonetimlerin demokratikligi tartisma
konusu olmustur. Bu tartigmalarda temel eksen bizde yerel yOnetimler geleneginin
olmadig1 esast iizerinde odaklanmaktadir. Ciinkii bilinen bir gercek olarak yerel
yonetimler bizde olusturulurken siyasal katilma, esitlik ve yerel demokrasi gibi
amaclarla olusturulmamislardir. Aksine olusturulan yerel yonetimler devleti daha c¢ok

merkezilestirmek ve merkezi yonetimin giiclinii arttirmak icindir.
3.1.1.1.Tanzimat’a Kadar Yerel Yonetimler

Osmanli Imparatorlugu’nun ilk dénemlerinde, devlet y&netimde yerinden y&netim
Ozellikleri agir basiyordu denilebilir. Bazilarina gére bu yapi1 yetki genisligi esasina
dayantyordu. Okandan’a gore, Osmanli’da eyalet sisteminin tiizel kisiliginin

olmamasiyla beraber, sistem yetki genisligi esasina dayaniyordu (Goérmez, ?: 87).
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Ancak Yildizhan Yayla, Osmanli’da yerinden ydnetim uygulamasinin var oldugunu
belirtiyor (Yayla, 1984: 8-9). Fakat uygulama ister yetki genislii ister yerinden
yonetim olarak yorumlansin bir realite olarak “Osmanli Imparatorlugu biitiin geleneksel
imparatorluklar gibi yerel demokrasiye yabanciydi” (Ortayli, 1985: 15). Bundan
dolayidir ki 19. ylizyill baslarina kadar Osmanli ydnetimi yerel yOnetimlerin
olusturulmasini, haliyle halkin  yonetime katilmasii gerektirecek demokratik ve
ozgiirlikci bir yerel yoOnetim  gergeklestirmedi denilebilir. Ciinkii, Osmanlida
geleneksel bir devlet yonetimi vardi. Dolayisiyla hem yonetici sinif hem de toplum

demokrasiden ve genis siyasal katilimlardan uzakt1 (Ortayli, 1985: 15).

Yerel yonetim uygulamasi iilkemizde 19. ylizy1l da Tanzimat ve Islahat hareketleri ile
baslamistir. Ancak gerek Tanzimat ve gerekse Islahat hareketlerinin amaci aslinda
merkeziyet¢iligi  etkinlestirmekti (Fisek, 1976: 16). Haliyle uygulama aslinda
demokratik yoOnetim ve yerel ydnetim uygulamasini amaclamiyordu. Ancak, “bu
modern merkeziyet¢ilik giiglendigi 6l¢iide, Osmanli toplumunda modern anlamda yerel
yonetimin de ¢ekirdeginin olustugu, yerel gruplarin yonetime katildigi goriiliiyor”

(Ortayl1, 1985: 21).

Merkeziyetciligine karsin bu donemlerde 6zellikle mali konularda yerel temsilcilerin
oyuna ve destegine basvurmak zorunda kalmistir merkezi yonetim. Ozellikle vergilerin
toplatilmas1 amaciyla muhassallik kurulmasi, vilayet, liva ve kaza idare meclislerinde
halkin oyuna bagvurma ihtiyacinin dogmasi bundandir (Ortayli, 1985: 21). S6z konusu
meclisler her ne kadar olusum ve islevleri geregi birer yerel yonetim birimi sayilmasalar

da, yerel yonetimlerin ¢ekirdegini olusturmuslardir denilebilir (Gormez, ?: 89).
3.1.1.2.Tanzimat’tan Cumhuriyete Yerel Yonetimler

Tanzimat hareketinin amaci, Osmanli devlet yoOnetimini c¢agdas isleyis ilkelerine
dayandirmak, yani devlet giiciiniin tek merkezden en etkin bi¢imde kullanilmasini
saglamakti. Bu agidan bakildiginda, Tanzimat donemi yoneticileri demokrasiyi degil,
Avusturya ve Rusya Imparatorluklarindaki gibi giiclii ve merkezi bir devlet
mekanizmasinin olusturulmasini, iilkenin tim mali islerinin tek merkezden yonetilip

yonlendirilmesini amaglamaktadir (Fisek, 1976: 16).
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Bu dénemde resmilesmis bir yerel yonetim statiisiiniin olugsmasini; dis diinyaya agilma,
kentlerin biiylimesi, mali merkeziyetcilik sisteminin yerlesme geregi ve 6zellikle azinlik
unsurlarinin siyasal katilmasini ve etnik haklarini elde etmeleri yoniinde dis devletlerin

yaptig1 baskilarin sonuglarina baglarlar (Ortayli, 1985: 19-20).

I. Ortayli, Tanzimatg1 biirokratik kadrolarm, mahalli yonetimi kurumlastirirken, bir
mahalli demokrasiyi gelistirme niyetinde olmadiklarini; daha ¢ok, vergilerin diizenli ve
hak¢a toplanmasini, hizmetlerin iyi goriilmesi, asayis ve ekonomik giiclin gelisip

yerlesmesi niyetinde olduklarini ifade eder (Ortayli, 1985: 15).

1854 yilinda Istanbul Sehremaneti kuruldu. Sehremanetinin basinda merkezi yonetim
tarafindan atanan Sehremini ve yine Bab-1 Ali tarafindan seg¢ilen ve padisahin onayiyla
goreve gelen bir Sehremaneti Meclisi bulunmaktaydi. Boylelikle ilk belediye orgiitii
kurulmasina ragmen, demokratik belediye geleneginin aksine sehremini secimle basa
gelememektedir. Ote yandan s6z konusu belediye teskilatinin idari ve mali dzerkligi de

s0z konusu degildi (Gérmez, ?: 90-91).

1857 yilinda giiniimiiz anakent yonetimine 6rnek teskil edebilecek olan Altinci Daire-i
Belediye, azinliklarin yasadigr Galata ve Beyoglu bolgelerine yerel amacli hizmetler
gotlirmek tlizere ornek ve deneme amagh olarak kuruldu. Ayni yilda bir yonetmelikle
Istanbul on dort belediye dairesine ayrilmis ancak sadece Altinci Daire-i Belediye

kurulabilmistir (Gérmez, ?: 91).

Paris Belediyesi 6rnek alinarak kurulan Altinci Daire-i Belediye 6zel gelir kaynaklarina
sahip ve ayr1 personeli olan bir teskilatti. Ancak belediye bagskan ve meclis iiyeleri
secimle is basma gelmeyip merkez tarafindan atanmaktaydilar. Belediyeye alinacak
personelin merkezin onayina ragmen, daire meclisinin karar vererek almasi (Gormez, ?:
91-92) demokratik belediyecilik anlayisinin olusmasi acisindan Onemli bir gelisme

olarak degerlendirilebilir.

1856 tarihli Islahat Fermani’nin Osmanli yonetim yapist iizerinde 6nemli etkiler
olusturdugu sdylenebilir. Islahat Fermani1 yonetim birimleri olarak belirlenen vilayet,
liva ve nahiye diizeyinde halkin katilimin1 dngérmiistiir (Gérmez, ?: 93). Bu gelismeler

cergevesinde 1876 tarihli Kanun-i Esasi’sinin 112. maddesiyle belediye kurulusu bir
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yonetim birimi olarak yasayla giivence altina alinmig aym1 zamanda belediye islerini
secimle olusacak belediye meclislerine birakmistir. Yasa geregi belediye meclisleri bazi
sinirlamalarla da olsa ahalice segilen iliyelerden olusacakti. Meclisler icrai kararlar da
alabileceklerdir. Ancak s6z konusu yasayla olusturulan belediye gercek bir komiin gibi
diistiniilmemis belediye isleri merkezin egemenligini kullanma hakkini siirlayacak
tiirden isler olarak gorilmemistir (Yayla, 1984: 98-100). Kanun-i Esasinin hemen
ardindan da 1877 tarihli Dersaadet ve Vilayat Belediye Kanununu c¢ikartilmigtir
(Gormez, ?: 93).

1864 Idare-i Vilayet Nizamnamesi ile Osmanl1 y&netim sistemi yeni bir teskilatlanma
donemime girdi. 1870-1871 tarihli Nizamnamelerle Rumeli’de, Anadolu’da ve
Afrika’da bu sekilde teskilatlanmaya gidilerek genellestirildi (Giiler, 1992: 80). Ancak
bu uygulama yerel giiclerin iktidarin1 ve giliciinii azaltmak amaciyla daha c¢ok

merkezilesme olarak degerlendirilebilir (Gormez, ?: 93).

“Bu diisiince ortamia paralel olarak 1870 yilina kadar Istanbul disinda herhangi bir
bolge veya vilayette belediye teskilati kurulmadigini goriiyoruz” (Goérmez, ?: 93).
Ancak, yerel demokrasinin 6nemli kriterlerinden biri olarak yerel meclislerin olugumu,
“1876-77°de yayinlanan Vilayet Belediye Kanununa gore her kent ve kasabada bir
belediye meclisinin kurulmas1” (Gormez, ?: 94) karar1 bu donemde atilmis 6nemli bir
adim sayilabilir. S6z konusu kanuna gore belediye meclisine segilecek iiye sayisi
belediyenin biiytikliigiine gore alt1 ile on iki iiyeden olusabilecek ve tiyeler iki yilda bir

degiseceklerdir (Gormez, ?: 94).

1877 tarihli Belediye Kanunu ilk defa tek dereceli secimi getirmesi agisindan 6nemli bir
gelismedir. Kanuna gore secimler gizli oy acik sayim esasimna dayaniyordu. Ayrica
kanunla se¢menleri belirleyecek bir kurul olustururken, kurulun kararlarina karsi
mahkemeye itiraz edilebiliyordu. Bu diizenlemelere ragmen bu donemde de se¢imle is

basina gelen bir baskandan s6z etmek miimkiin degildir (Gormez, ?: 95).

Demokratik yerel yonetim siireci agisindan bunlar 6nemli adimlar olsa da kanuna gore
belediyeler verilen gorevler zamanla merkezi yonetimin eline ge¢mistir. Bunun yaninda
yerel yonetimlerde mali 6zerkligin aksine, belediye gelirleri ve muhasebesi merkezi

yonetimce denetlenmistir (Gérmez, ?: 94).
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Bu donemde yerel yonetimlere yerel halkin katilimin1 6ngéren 6zelligine gore, meclis
toplantilarina halkin, 6zelliklede esrafin bazen katildig1 ve bazi 6nemli kararlardan once
mecliste tartisildigr goriilmektedir (Ortayli, 1985: 172). Ancak gerek meclise halk
katilimi, gerek belediye baskan ve iiyelerinin se¢imle is basina gelmelerine karsin,
belediyeler bu donemde de mali 6zerklige kavusamadigi ve biitgelerinin merkezin

kontroliinde oldugu goriilmiistiir (Gérmez, ?: 95).

1876’dan sonra Osmanli biirokrasisinde gii¢lii merkeziyetci egilimler goriilmiis, hatta
yerinden yOnetimi savunmak bu donemde vatan hainligi ile esdeger kabul edilmistir.
Osmanli Belediye teskilati, 1913 yilinda Idare-i Umumiye Vilayet Kanunu ile yerinden
yonetim ilkesine yer vermis ise de merkeziyetci anlayis bu donemde de devam etmistir

(Gormez, ?: 96-97).

Sonug olarak 1877 Dersaadet ve Vilayat Belediye Kanunlari ile belediyeye tiizel kisilik
kazandirilmig ancak belediyeciligimize demokratik bir anlayis ve yerel demokrasiyi
getirememistir. Temelde bu donemdeki diizenlemeler yerel demokrasiden ziyade
merkezin uzaginda kalan bolgelerdeki kent imarmi saglayacak kurumlarin
olusturulmasi, Liman kentlerdeki batililasma arzularina ve donem biirokratlarinin
modern kent isteklerine cevap verme macina yonelik kurumsal bir varlik olarak

olusmaya baslandi denilebilir (Gérmez, ?: 97).

Ancak gerek Osmanli biirokrasisinin merkez dis1 giiglere glivenmeyisi, gerekse bu
donemde savaglarin uzun silirmesi ile o donem memleketin iktisadi ve sosyal yapisi
demokratik yerel kurumlarin olusmasina engel oldu. Bu donemde her ne kadar segimle
is basina gelme gibi baz1 demokratik gostergeler yasalarda ve diger diizenlemelerde yer
aldiysa da uygulamada bunun var olmadigi ve halk katilimimin gergeklesmedigini
sdyleyebiliriz. Ote yandan yerel demokratik gdstergelerden olan yerel mali dzerkligin
Osmanli doneminde belediyeler agisindan gerceklesmedigi de sdylenebilir. Bir 6rnek
olmasi agisindan Altinc1 Daire-i Belediye kisa bir donem bu 6zellige sahip kilinmigsa da
daha sonra dairenin mali O6zerkligi ortadan kaldirilmistir (Gormez, ?: 97). Ciinkii,
belediye Tanzimat sonrast Batililagsma hareketlerinin bir parcasi olarak gelen
kurumlardir. Batililasma hareketi tepeden inme oldugu i¢in bu hareketin bir pargasi olan

belediye olgusu da koksiizdiir (Tekeli, 1992: 8).
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Basta 1876 tarihli Kanun-i Esasi olmak iizere bu donemlerde c¢ikarilan yasalar
diizenlemeler, yerel kamu hizmetlerinin yurttaglara daha verimli ve istiin kalitede
sunulmasini saglayamamais, belediyeyi de halkin kendi 6z yonetimi durumuna getirmeyi
basaramamistir. Bu nedenle belediyeler Cumbhuriyetin ilk yillarina kadar, merkezi
yonetimin golgesi altinda ve onun uzantist konumunda varliklarini siirdiirmiislerdir,

0zerk ve batili bir kurum olma sansini da elde edememislerdir (Keles, 1994: 8).
3.1.1.3.Cumhuriyet Doneminde Yerel Yonetimler

Tiirkiye, Tanzimat’tan beri merkeziyetcilik ve yerel yonetim tartigmasini heniiz
asamamugtir. Bu siire zarfinda ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasi alanda ¢ok donemli
degisiklikler olmasina ragmen, 70 yillik Cumhuriyet doneminde, bu degisimin diginda

kalan tek kurum yerel yonetimler olmustur (Eryilmaz, 1994: 27).

Ilin genel yonetimi ve ilin 6zel ydnetimi Osmanli Devletinden Cumhuriyete miras
olarak intikal etti. Merkezi idarenin merkez ve tasra Orgiitlenmesi Osmanlidan
Cumhuriyete devredildigi gibi, yerel yonetim birimleri de devredildi. Bugiinkii yonetim
diizenimiz, baz1 ufak degisikliklerle, imparatorlugun son dénemindeki kuruluslarin bir
devamu niteligindedir. Farkli olarak s6z konusu kurumlarin gelismesi ve yayginlagsmasi
gosterilebilir. Cumhuriyet, Osmanli Devletinden sadece kamu yoOnetimi sisteminin
bicimsel yOnlerini miras almamis, ayni zamanda, kirtasiyecilik ve merkeziyetcilik gibi
olumsuz davranig ve degerlerini de benimsemistir. Bu nedenle halkin temsilcilerine

siirlt bir rol ve yetki verilmesi s6z konusu olmustur.

1912 yilinda, Dersaadet Teskilat-1 Belediyesi Hakkinda Kanunu Muvakkat adiyla
cikarilan ve Istanbul’un belediye teskilatlanmasinda baz1 degisiklikler getiren kanunla,
ondan 6nce Istanbul Belediyesinin kurulus ve teskilatlanmasimin iskeletini olusturan
Dersaadet Belediye Kanunu, diger illerin belediye orgiitlerinin kurulmasi ve isleyisinde
de esas alnarak kullanilmisti. Bu sistem, 1930 tarih ve 1580 sayili Belediye
Kanunu’nun ¢ikarilisina kadar uygulanmistir. Bugiin, 1580 sayili kanun yiiriirliiktedir.
Yeni bir degisiklik olarak 1984 yilinda c¢ikarilan 3030 sayili, Biiyiik Sehir

Belediyelerine dair bir kanun da vardir (Gérmez, ?: 96).
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Bu gelismelere dayanilarak, Osmanli Imparatorlugunda yukaridan asagiya dogru bir
diizenleme ile temsil olgusunun yerlestirilmeye calisildig1 sOylenebilir. Ancak, bu
donemde halktan kaynaklanan bir istem olmamasina ek olarak, merkezi yonetimin yerel
bir demokrasi olusturma ve yerlestirme ¢abasi da soz konusu degildir. Salt yonetsel
kaygilarla bir yerel yonetim uygulamasina girisilmistir. Bu girisimde katilma ve temsil
taban1 siirli tutulmustur. Segme ve secilme hakki, dncelikle cinsiyet ve zenginlige bagl
olarak sinirlandirilmistir. Haliyle Cumhuriyet Tiirkiye’sine sinirl bir yerel yonetim ve

temsil aktarilmistir (Citei, 1989: 60).
3.1.1.3.1.1921 Anayasasinda Yerel Yonetim

1876 Kanun-i Esasisi, yerel yonetimler konusunda 1864 Vilayet Nizamnamesine benzer
bir gériiniim arz etmektedir. “Vilayetin Usulii Idaresi, tevsii mezuniyet ve tefriki vezaif
kaidesi iizerine miiesses olup derecati nizami mahsus ile tayin kilmacaktir” (Kuzu,
1997: 269). ifadesi 108. maddede yer aliyordu. Meclis-i Umumiye Ongdriiyor,

Dersaadet Belediye orgiitlendirilmesinin tasrada da teskil edilmesini istiyordu

1921 Anayasast Tiirkiye’de yerel yonetim ve demokrasinin gelismesini dngéren esi
bulunmaz bir statii getirmistir (Ortayli, 1985: 207). Anayasanin 11. maddesinde
“Vilayet yerel diizeyde tiizel kisilige sahip ve oOzerkligi olan bir kurulug olarak
diizenlenmis ve halkin sececegi meclisler vakiflar, medreseler, egitim, saglik, ekonomi,
tarim, baymdirlik ve sosyal yardimlagsmaya” (Ortayli, 1985: 207) iliskin konulari
diizenleyip yonetecegini belirtmistir. Bununla beraber Anayasasinin ilk maddesi “idare
sekli halkin gelecegini bilfiil ve bizzat idare etmesi esasina dayanir” seklinde halkin
kendi kendini ydnetimini diisiindiiren bir ifade kullanmistir (Gérmez, ?: 100). Bu
Anayasaya gore yerel yonetimler, demokratik yerel yonetim 6zelliklerinden olan karar
alma ve alinan kararlar1 uygulama yetkisi ile birlikte baz1 ekonomik, mali ve adli
yetkilere sahip kilinmistir (Yayla, 1984: 128). Ancak, iilkemizde var oluslarindan bu
yana belediyeler hep mali kaynaklar1 kit olan giigsiiz kurumlar olmuslardir. Bu durum

tepeden inme gelen bir kurumun kaderi olarak yorumlanabilir (Tekeli, 1992: 8).
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3.1.1.3.2.Cok Partili Siyasal Hayata Kadar Yerel Yonetimler

24 maddelik 1921 teskilat1 Esasiye Kanunu’nun genel goriiniisii, 1913 Vilayet Kanunu
gibi Ademi Merkeziyetci bir tablo ortaya cikartyordu (Yayla, 1984: 119). Anayasa
illerde suralar (parlamento) Ongdrmiis, yiiriitme suranin segecegi yonetim kuruluna
(mahalli hiikiimet) birakilmistir. Secimle gelen bucak meclisi bucak miidiirlinii
sececektir. 1924 anayasasi bu modeli birakmis, dogru basglayan uygulama bu istikamette
gelismemistir. Biirokratik cumhuriyetten demokratik cumhuriyete gecilememistir
(Yazicioglu, 1995: 101). Yildizhan Yayla da bu tespite su ifadelerle katilmaktadir:
“1924 Teskilati Esasiye Kanununda, merkeziyet ya da ademi merkeziyet terimleri
kullanilmamus; fakat, agik belirgin bir sekilde 1921 Anayasasi’nin ademi merkeziyetci
diizeninin terk edildigi goriilmiistiir. Ancak 1921 Kanuni Esasisinden farkli olarak,
kanun koyucuyu daha da serbest birakan, oldukc¢a genel diizeyde bir sinirlama yapmakla
yetinmistir. Muhtemelen bunda, TBMM’ nin milli iradeyi temsil, hatta bizatihi milli

irade olma anlayis1 etkili olmustur” (Yayla, 1984: 134).

Cumhuriyetin bu ilk donemlerinde milli birligi saglama diisiincesi ve bunun sonucunda
giiclii devlet anlayisi, bu donemde haliyle demokratik yerel belediyecilik anlayisini
siirlayan diisiinceler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Yayla, 1984: 141). S6z konusu
donem tek parti donemleridir ve demokratik rejimin  kurumlarma pek
rastlanilmamaktadir. Bu donemde gii¢lii bir merkeziyetgilik anlayisi hakimdir. Hatta
1930 yilinda yapilan yerel yonetim secimlerinde tek muhalefet partinin (Serbest
Cumbhuriyet Firkasi) yerel yonetimlerde gosterdigi basarty1, merkezi yonetim, kazanan
belediye baskanlarini gérevden alarak muhalefet partisini de kapatmistir (Gérmez, ?:

103-105).

Ote yandan Ankara Sehremanetinin 1930-1945 dénemlerinde Fen, saglik, Muhasebe,
hukuk miidiirlerinin Igisleri Bakan1 tarafindan tayin edilmesi belediyelerin demokratik
kuruluslar olma 6zelligini yok etmistir. Demokratik belediyeciligin temel sartlarindan
biri sayilan kendi gelir ve vergi kaynaklarina sahip olma 6zelliginin de bu dénemde
uygulandigi pek sdylenemez. 432 sayili Belediye Vergi ve Resimleri Kanununa gore
belediyelerin kiiglik miktarlarda yerel vergilere sahip olmasi saglanmigsa da esas

gelirlerin devletten aktarmalarla gerceklestigi goriilmektedir (Gormez, ?: 109-110).
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Cumhuriyetin ilanindan sonra belediyelerle ilgili ciddi yasalar ¢ikarilmaya baslandi.
Belediyeler Kanunu, Hifzissthha Kanunu, Belediyeler Bankasi Kurulus Kanunu,
Belediyeler Yap1 Ve Yollar Kanunu, Belediyeler Istimlak Kanunu ve Belediyeler Imar

Heyeti Kurulus Kanunu gibi Kanunlar (G6érmez, ?: 111).

1580 sayili Belediyeler Kanunuyla belediyelere tlizel kisilik taninmis ve niifusu iki bini
asan tiim yerlesim yerleri ile kaza ve vilayet merkezlerinde belediye teskilati kurulmasi
mecburiyeti getirmistir. Belediye organlarin1 da belediye baskani, belediye meclisi ve

belediye enciimeni olarak belirtmistir.

S6z konusu belediye yasasiyla belediyelere ¢ok sayida gorevler yiikletilmis ancak
gorevleri ile orantili gelirler vermemistir. Ancak yinede bu goérevlerin 1930 yilinda
belediyelere verilmesi yerellesme ve demokratikleseme acisindan 6nemli bir adimdir.
76 madde olarak siralana belediye gorevleri daha sonraki yillarda merkez yonetimce

yerine getirilmeye baglanmistir (Gérmez, ?: 113-114).

Belediye kanununa gore belediye meclisi, dogrudan dogruya se¢me hakkina sahip
vatandaglarca dort yilligina segilen tiyelerden olusacaklardir. Meclis tliye sayis1 niifusa
gore belirlenecektir. Yasada belediye meclisleri siyasi konular1 miizakere ederse ya da
temennilerde bulunursa Igisleri bakanliginin bildirmesi ve Damistay karar ile
feshedilebilecekleri (Gormez, ?: 114-115) hiikkmii vesayet denetimini giindeme

getirdiginden demokratik yerel yonetim anlayisina ters diistligli sdylenebilir.

Kanuna gore belediye bagkaninin sec¢imi, meclis i¢inden gelme, se¢cim hakkina sahip
hemsehriler arasindan veya disaridan dort seneligine meclis iiyelerince ve ¢ogunluk
yontemiyle secilebilmektedir. Se¢ilen baskanin belediye baskanligi il merkezi olmayan
yerlerde valinin onayi ile, il merkezi olan yerlerde ise Icisleri Bakanmin teklifi ve

Cumbhurbagkaninin onayz1 ile kesinlesiyordu (BK Madde 89).

1580 Belediyeler Kanunu irdelendiginde onceki donemlere gore belediyelere ¢ok
onemli gorevler yiikletildigi anlasilmaktadir. Ancak gorevleri ile orantili olarak yeterli
gelir saglanamamakla beraber belediyelere gilivenilmemis ve yeterli 6zgiirliik alam
taninmamustir denilebilir. Ote yandan belediye biitelerinin miilki idare amirinin onay1

ile yiriirliige girmesi sartt denetim amagli oldugundan 6zerk belediye anlayisina ters
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diismektedir. Haliyle yerel demokratik anlayis tek parti doneminin vesayetci anlayisi
geregi yeteri kadar gelisememis belediyenin hem organlar1 iizerinde hem de akcal

kaynaklar1 lizerinde sik1 bir denetim getirmistir.
3.1.1.3.3.Cok Partili Siyasal Hayata Gecis Donemi

Tiirkiye’de tek parti uygulamasinin yiiriirlilkte oldugu yillarda tek-parti rejiminin devlet,
siyaset, yonetim anlayis1 belediye uygulamalarinda da etkili olmustur (Citci, 1989: 64).

Belediyeler 1946’larda c¢ok partili siyasal hayata gegisten sonra da merkezi yonetimin
etkisinden kurtulamamis ve 6zerk belediyecilik 6zelligine kavusamamistir. Gergi, yerel
yonetimlerle ilgili yasal diizenlemeler ve bu kurumlarin isleyisi, halkin kendi kendini
yonetme, yerel yoneticiler icin oy kullanma, goérev alma ve benzeri yollardan katilma
0zlemlerini kamgilamis ve dolayisiyla ¢ok partili siyasal hayata girmenin bu

yonetimlere duyulan ilgiyi bir dl¢lide canlandirdig: ileri siiriilebilir (Keles, 1994: 8).

Cok partili siyasi hayatin ilk se¢imi 1946 belediye se¢imleridir. Donemin
antidemokratik yasalarimin kaldirilmadigi bir ortamda gerceklestirilen segimlerde
adaylarin halk tarafindan gdosterilmesi demokratik bir gelisme olarak gosterilebilir

(Karpat, 1996: 138).

Tiirkiye’nin igine girdigi yeni siyasal hayat yerel yonetimler konusunda yeni ilkelerin
ortaya ¢ikmasini saglamistir. Ornegin, Tiirkiye 1. Idareciler Kongresi ve Belediyecilik
Kongresi gibi. Ancak bu donemlerde de yerel yonetimler agisindan genel yapi
degismemistir (GOormez, ?: 155). Fakat su soylenebilir bu doénemde belediyecilik

gelirlerinde ciddi artiglar olmustur.

1946 yilinda c¢ikarilan yasayla belediye meclisi se¢imlerinin bir haftada tamamlanmasi
kararlastirilmistir. 1580 Belediye yasasina gore soz konusu se¢imler iki haftadan fazla
stirebiliyordu. Daha sonra 1950 yilinda 5669 sayili yasayla belediye meclisleri se¢imi
her iki senede bir Eylil aymin ilk pazarina rastlayan giinde yapilmasi hiikkmii

getirilmistir (Citgi, 1989: 67).

Doénemin demokratiklesme konusundaki onemli gelismelerden biri de belediyelerin

mali durumlan ile ilgilidir. 1948 tarihinde 423 sayili Belediye Vergi ve Resimleri
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Kanunu yiriirliikten kaldirilmis boylece belediye gelirleri eskisine oranla arttirilmistir

(Gormez, ?: 130).

S6z konusu donemde belediye gelirlerindeki olumlu artisin tersine belediye
gorevlerinde diisiis yasanmis gorevler merkeze aktarilmistir. Mesela, kent ici trafik

diizenleme gorevi bu donemlerde merkeze verilmistir (Gormez, ?: 131).
1961 Anayasasinda ise mahalli idarelerle ilgili su ifadelere yer veriliyordu:

“Idarenin kurulus ve gorevleri merkezden ydnetim ve yerinden yonetim esaslarina
dayanir. Idare kurulus ve gérevleri ile bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir (madde 112).
Mahalli idareler, il, belediye veya kdy halkinin miisterek mahalli ihtiyaglarimi karsilayan
ve genel karar organlar1 halk tarafindan secilen kamu tiizel kisileridir. Mahalli idarelerin
secilmis organlariin organlik sifatin1 kazanma ve kaybetmeleri konusundaki denetim,
ancak yargi yolu ile olur. Mahalli Idarelerin kuruluslari, kendi aralarinda birlik
kurmalari, gorevleri, yetkileri, maliye ve kolluk isleri ve merkezi idare ile karsilikli bag
ve ilgileri kanunla diizenlenir. Bu idarelere, gorevleri ile orantili olarak gelir kaynaklari

saglanir (madde 116)” (Kuzu, 1997: 335-336).

Mahalli idarelere karsi olan kayitsizlik ve dnemsemezlik 1960’a kadar gelindiginde de
devam ediyordu. Nitekim, 1961 Anayasasinin mahalli idarelere iligkin 116. maddesinin
gerekgesinde yer alan ifade bu goriisii dogrular niteliktedir. 1876 Anayasasindan beri
yerlesmis olan ve sosyolojik bir varlik niteligine haiz mahalli iinitelerimizde herhangi

bir degisiklik yapmaya sebep goriilmemistir (Nadaroglu, 1994: 165-166).
Ancak, Nadaroglu, bu goriise sOyle bir elestiri getiriyor:

“Bu goriise gore demek ki, 1960°a gelindiginde 1876’dan bu yana toplum yasaminda ve
kosullarinda mahalli idareler yoniinden 6nemli bir degisiklik olmamisti. Bu kanimizca
kabul edilebilir bir husus degildir. 1960’a gelinceye degin diinyada ve Tiirkiye’de ¢ok
sey degismisti. Ancak koklii bir maziye sahip olmayan mahalli idare anlayis1 heniiz

topluma mal olmamist1” (Nadaroglu, 1994: 166).
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1963 tarihli yasa ile belediye meclis iiyelerinin daha 6nce goreve baslamalar1 idari
miilki amirce onarak gerceklesirken yapilan degisiklikle il se¢im kurulunun onanmasina

bagland1 (Gormez, ?: 138).

1970 yilinda yapilan ve 1972 yilinda yiiriirliige giren degisiklikle belediyelerin gelirleri
arttirildi. S6z konusu yasal diizenleme ile belediye sinirlart igerisinde toplanan emlak
vergisi gelirlerinin %45 ‘1 belediyelere aktarilacakti. Bu donemlerde c¢ikarilan baska
yasalarla da yerel ydnetimlerin gelirleri arttirilmaya c¢alisildi. Belediyelerin Iller
Bankasina, Halk Bankasina, Halk Sandigina, Beden Terbiyesi Genel Miidiirliigiine ve Is
ve Is¢i Bulma Kurumuna ddedigi paylar kaldirilmis bdylece belediyelerin gelirlerinde

art1s saglanmistir (Keles, yavuz, 1989: 177-178).

Sonug olarak bu donemde her ne kadar belediyelerin gelirlerinde 6nceki donemlere
nazaran Onemli sayilabilecek artiglar goriilmiisse de belediyelere verilen gorevler
oraninda kendilerine tahsis edilen gelirler arasinda bir esitlik saglanamamis boylece bu

donemde de belediyelerin ak¢al agidan merkeze bagimliligi devam etmistir.

1982 Anayasasinin, idarenin esaslar1 ve mahalli idarelerle ilgili boliimleri soyle ifadeler

igeriyor:

“Idare kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir. idarenin kurulus ve
gorevleri, merkezden yOnetim ve yerinden yOnetim esaslarina dayanir (madde 123)
(23.7.1995/4121). Mahalli idareler, il, belediye veya kdy halkinin mahalli miisterek
ihtiyaglarini karsilamak {izere kurulus esaslar1 kanunla belirtilen ve karar organlari, gene
kanunda gosterilen, segmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel kisileridir.
Mahalli idarelerin kurulus ve gorevleri ile yetkileri, yerinden yonetim ilkesine uygun
olarak kanunla diizenlenir. Kanun, biiylik yerlesim merkezleri ig¢in 6zel yonetim
bicimleri getirebilir. Merkezi idare, mahalli idareler iizerinde, mahalli hizmetlerin
idarenin biitiinligi ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin
saglanmasi, toplum yararinin korunmasi ve mahalli ihtiyag¢larin geregi gibi kargilanmasi
amaciyla, kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisine sahiptir.
Mabhalli idarelerin belirli kamu hizmetlerinin goriilmesi amaci ile, kendi aralarinda

Bakanlar Kurulunun izni ile birlik kurmalari, gorevleri, yetkileri, maliye ve kolluk isleri
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ve merkezi idare ile karsilikli bag ve ilgileri kanunla diizenlenir. Bu idarelere, gorevleri

ile orantil1 gelir kaynaklar1 saglanir (madde 127) (Kuzu, 1997: 148-153).

1982 Anayasasi ile 1961 Anayasasi karsilagtirildiginda, mahalli idareler yoniinden
kokli  bir degisiklik yapilmast Ongoriilmemistir. Ancak bazi diizeltme ve

diizenlemelerin yapildig1 goriilmektedir.

1982 Anayasasi, biiylik yerlesim merkezleri i¢in 6zel yonetim bigimleri getirilmesine
imkan tanimistir. Neticede bu imkandan, 1984 yilinda ¢ikarilan 3030 sayili biiyiik sehir

belediyeleri ile ilgili kanun diizenlenmistir.

3030 sayil1 yasayla anakent yonetimine iliskin diizenleme temelde hizmetin etkinligi ve
yerel demokrasi amaglanmistir denilebilir. Ancak diger belediyeler gibi anakent
belediyelerinin de bu uygulamaya ragmen oOzerklikleri gergeklesememis ve yerel
demokrasi amacina tam olarak ulasamamustir. Ozellikle anakent belediyesinin temel
organlarindan sayilan belediye enclimeninde se¢ilmis iiye bulunmamasi demokratik
yerel yonetim anlayisinin hakim unsuru olan halkin dogrudan veya temsilciler

vasitasiyla yonetime katilmasi anlayisina terstir (Gormez, ?: 149-150).

Diger bir uygulamada anakent belediye Genel Sekreterinin Igisleri Bakaninin onay: ile
atanmasi secilmislere giivensizligin gostergesidir. Keza anakent belediye baskanlarina
taninmig olan, meclisin kararlarin1 yeniden gozden gegirmesini isteme hakki da yerel

ozerklik ve demokrasi ile bagdasmaz seklinde yorumlanabilir (Gormez, ?: 150).

Anakent belediyeleri de miilki amirlerin vesayet denetimi altindadir. Anakent ilce
belediyeleri ise miilki amirin vesayetinde baska ayrica anakent belediye baskani
tarafindan da denetime tabi tutulmaktadir. Anakent belediye baskani, ilge
belediyelerince yapilan hizmetlerin etkinligini saglayici tedbirler alma yetkisine sahip
olup, ayrica anakent belediye meclisi ile uyusmazlik durumunda diizenleyici ve yol
gosterici rol oynar. Bu hiikiimler hem yerel demokrasiye hem de yerel 6zerklige aykir

hiikiimlerdir (Gormez, ?: 151).

Mabhalli idarelere, belirli kamu hizmetlerinin daha iyi goriilebilmesi amaci ile Bakanlar
Kurulu’nun iznine baglh olarak kendi aralarinda birlikler kurabilmelerine imkan

taninmigtir.
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1961 Anayasast mahalli idarelerin genel karar organlarinin se¢imle olusturulmasini
ongormiisken, 1982 Anayasasi mahalli idarelerin karar organlarinin secgimle

olusturulmasini kabul ediyordu.

1982 Anayasasi’nda merkezi idarenin mahalli idareler iizerindeki denetim yetkisi de
acik ve idari vesayet yolu ile denetim yonteminin sinirlarint da belirleyen bir bigimde

yazilmistir.

1982 Anayasasi’nda da 1961 Anayasasi’nda oldugu gibi birer yiirlitme organi olan vali,
belediye baskani ve muhtar gibi kimseler karar organ1 deyiminin disinda birakilarak,
atama yoluyla goreve getirilebilme yolu agik tutulmak istenmistir (Nadaroglu, 1994:

171-172).

Yerel demokrasinin temel gostergelerinden belki de en Onemlisi iilkemiz agisindan
belediyelerin kendi gelir kaynaklarina sahip olabilmeleridir. Bu baglamda meseleye
bakildiginda 1984 sonrasinda 6nemli gelismeler oldugu sdylenebilir. Ancak gelirler
artarken artis yine merkezin denetiminde gergeklesmistir (Gormez, ?: 155). Belediye
gelirlerinde 6nemli diizenleme saglayan gelisme 1984 yilinda kabul edilen 2380 sayili
kanundur. S6z konusu kanuna gore genel biitge gelirlerinden belediyelere verilen pay
%5 ten %10.30’a ¢ikarilmig daha sonra bagka bir diizenleme ile bu pay %9.25’e
distiriilmiistir (Tortop, 1984: 113-115). Diger bir diizenlemede 3239 sayili yasa ile

Emlak vergilerinin belediyelere devredilmesidir (Gormez, ?: 156).

Biitiin olumlu ve olumsuz gelismeler ragmen son zamanlarda belediye gelirlerindeki
artis demokratik yerel belediyecilik anlayisi agisindan olumlu eskisine oranla ciddi

adimlar atilmis denilebilir.

Bu arada idari reformun, ozellikle merkezden yoOnetim yerel yonetim gergevesinde
gerekliligi lizerinde durmak yerel yonetimlerin demokratik gelisme seyri agisindan

onemli oldugu kanisinday1z.
3.1.2.1dari Reform Gerekliligi

Toplumlarin bir¢ok yoniiyle hizli bir degisim yasadig1 gliniimiizde, belirli bir donem

sartlarina gore olusturulmus idari ve siyasal yapinin, zamanla ihtiyaglara cevap veremez
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hale gelecegi herkesin kabullenebilecegi bir gergektir. O agidan aksayan bu yapinin yeni
sartlara uydurulacagi islahatlar ve reformlarla yagsamasi da ka¢iilmazdir. Tiirkiye nin
idari yapisi, biitiin yetersizliklere ragmen ciddi reformlar ge¢irmemis bir yapidadir. Bu
da idarenin toplum istemlerinin gerisinde kalmasina neden olmustur. Bunu C. Oktay

sOyle ifade ediyor:

“Tiurk toplumu hizli bir yogunlagma siireci i¢ine girmistir. Geleneksel ve petek yasa
giderek kirilmakta, ¢cagdas yasamin gerekleri ve 6geleri yaygilagsmaktadir. Yogunlasan
Tiirk toplumunun, siyasal-yonetsel sistem yoniinden dogurdugu en 6énemli sonug, kamu
hizmeti istemlerinin yiikselmesi oluyor. Cevre, daha fazla kamu hizmeti tiiketme
egilimindedir. Kamu hizmetini isteme de belirli beceriler kazanmis bir c¢evre soz
konusudur. Oysa, kamusal orgiitlenme bir dizi yapisal nedenler dolayisiyla ¢evrenin
bekledigi hizmeti yeterince liretmemektedir. Toplumda en fazla sikinti ¢ekilen hizmet
kamu hizmetidir. Cevre, istemleri yiikselen dirik niteligine karsin, yonetim agisindan
heniiz kolay bir ortam olmaktan c¢ok uzaktir. Yonetim de cevreye yeterince niifuz
edememistir. Bircok cagdas sisteme oranla Tirk yonetsel sisteminin yogunlugu,
degerlendirilmesi yapilan Olcililere gore oldukca diisiiktiir. Siyasal sistem, c¢evre
dirikligini dengeleyemeyen ciliz bir yonetimle donatilmistir. Kamusal orgilitlenmede
onemli adimlar atilmig, dahasi hizli bir nicel gelisme saglanmis olmasina karsin,
cevrenin beklentileri ve kamunun gorevi sayilan islere gére gene de siyasal sistemin

yonetsel donanimi yetersiz kalmistir” (Oktay, 1983: 231-232).

O halde bugiin uzun yillar sabit kalmus, ilerici ve bir degisim araci olmasi gerekirken,
aksine geri kalmishgi dolayisiyla kendisi de degisim icine girmeye zorlanan bir idari

yapinin sarsilmasi olayina sahit olunmaktadir (Adali, 1978: 189).

Toplum artik yonetim sisteminden iistlendigi hizmetleri kaynak savurmadan, kamu
yararl dogrultusunda, etkililik ve verimlilik tretmesi isteminin yaninda toplumdaki
demokratik, ¢ogulcu ve oOzgiirliik¢li yasam oOzlemlerinin, yOnetim sistemine somut

olarak yansimasini da beklemektedir (Yalgindag, 1995: 13).

Pratik acidan bakildiginda da Alaadin Yiiksel idari reformun gerekliligini sdyle
acikliyor:

85



“Toplumun devletten beklentileri bugiin degismistir. Bir zamanlar sadece irzinin ve
namusunun devlet tarafindan korunmasini bekleyen toplum, simdi artik devletin faaliyet
alanin1 sinirlamasini, sivil hayat iizerindeki devlet denetiminin azaltilmasini ve nihayet
kendi potansiyelinin kullanilmasina izin verilmesini istemektedir. Devlet, artik
sokaktaki insanlarimizin beklentilerinin gerisinde kalmamak i¢in neler yapacaginin veya
neler yapmasi gerektiginin arayislarini 1srarla ve gayretle siirdiirmelidir. Bu noktada
yapilmasi1 gereken sey, devletin yeniden yapilanmasi ve devlet ile halkin vakit

gecirilmeden kucaklastirilmasinin saglanmasidir” (Yiiksel, 1995: 4).

Tiirkiye’nin idari reformu gerektiren degisen sartlarini bir arastirma ile inceleyen Halis

Gerdaneri, ¢ok genel olarak su temel parametreleri ortaya koyuyor:

Devlet gorevlerinde meydana gelen gelismeler, diinyada devlet anlayisindaki, kamu
hizmetlerindeki gelismeler, Tirkiye’de devlet anlayisindaki, kamu hizmetlerindeki
degismeler (kamu harcamalarindaki, mahalli idarelerin harcamalarindaki gelismeler),
merkezi idare teskilatindaki biiylime, tasra kademelerinde biiylime, devletin iktisadi
hayata miidahalesinde gelisme, kamu personeli sayisindaki artig, demokrasideki
gelismeler, halk-idare iliskilerindeki gelismeler, diinya da ve Tiirkiye’deki ekonomik
gelismeler, milli gelirdeki planli kalkinma konularindaki gelismeler, sehirlesme, konut,
igsizlik, beslenme ve hastalik faktorleri, sosyal giivenlik, sosyal refah, sosyal adalet
diisiincelerinin  gelisimi, teknolojik 1ilerleme, bilimsel arastirma ve metotlarinda

gelismeler (Gerdaneri, 1970: 6).

Biitiin bu degisen sartlar gostermektedir ki, idarenin yeniden diizenlenmesi bir defa
yapilacak bir arastirmaya dayanarak yillarca siirdiirtilebilecek statik bir durum degildir.
Bu bakimdan idarenin gelistirilmesi belirli bir siirede yapilip sona eren tek bir ¢aba
biciminde anlasilmamali, bunun sabir ve 6zenle yiiriitiilmesi gereken bir gérev oldugu
kabul edilmeli, gelistirme gabalar1 bir programa baglanmalidir. Iste bu nedenle kurulus
ve kurumlarda yeniden diizenlenme ve ¢agdas yonetim uygulanmasini yerlestirmek ve
gelistirmek amaciyla siirekli oOrgiitler kurmak, mevcutlar1 yenilemek ve caligmalar

yapmak zorunlu olmaktadir (Ar, 1998: 83-84).

Bu dinamik diisiinceden hareketle yapilacak reformun demokratik, etkin, verimli ve

yerel ihtiyaglara cevap verebilecek Ozelliklerde olmasi gereklidir. Giinlimiizde
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yonetimler, her bakimdan hizmet sundugu cevre ile isbirligine gitmek ve onlardan
destek almak ihtiyacindadir. Son zamanlarda tartisilan “yonetimde agiklik” ilkesi,
yonetimin halka yakinlagsmasi ihtiyaciyla ilgilidir. Artik giiniimiizde devlet merkezli bir
idare sisteminden insan merkezli bir sivil toplum modeline dogru gecis s6z konusudur

(Demir, Eryilmaz, Karatepe, 1993: 21-22).

3.1.3.Merkeziyetcilik Anlayisi

Gerdaneri arastirmasinda halkimizin idari agidan geleneksel karakteri;
a) Otoriteye ve asli gruplara baglilik,
b) Ice doniikliik,
c¢) Siiphecilik ve glivensizlik,

d) Bencillik olarak belirtiyor. (Gerdaneri, 1970: 4-6) Bu karakterin idari
yapilanmada, tarihte ve gilinlimiizde, tecellisi merkeziyetcilik olarak
belirginlesmistir. Bugiin. Tiirkiye’de idari problemlerin temelini de bu sebep

olusturmaktadir.
Ulkemizde merkeziyetci yapi su dzellikleri ortaya ¢ikarmistir:

a) Her bir hizmetin, nerede, nasil ve ne dlciide yapilacagi Ankara’da planlanip

kararlastirilmaktadir.
b) Yatirim kararlari, en ince ayrintisina kadar Ankara’da alinmaktadir.

c) Hizmetlerle ilgili personel kadrolar1 Ankara’da saptanmakta, personelin en
uc birimlere kadar dagilimi, atanmas1 ve yer degistirmesi, her tiirlii 6zliik isleri

Ankara’dan yapilmaktadir.

d) Tasrada yiiriitillecek tim kamu hizmetleriyle ilgili her tiirlii harcamalarin
miktar1 Ankara’da saptanmakta, Odenekleri, il ve ilgelerdeki tiim kamu
kuruluglarina, ayr1 ayri Ankara’dan gonderilmektedir (KAYA Raporu, 1992:
17) .
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Sonugcta {ilke her an, her saniye baskente tasinmakta, bakanlar on binlerce heyet kabul
etmekten, tayin ve terfiden firsat bulup asli gorevlerini yapamaz durumuna gelmektedir

(Yazicioglu, 1995: 16).

Bu islerin bir kismui, yetki genisligi ile illere aktarilirsa bile, bunlarin uygulaniginda vali
ve merkez arasinda bir takim sorunlar ¢ikacagi gibi, yetkilerin tamamiyle valiye
aktarilmast durumunda da wvalilerin diktatorliigii s6z konusu olacaktir. Ciinki
demokratik karar ve denetim mekanizmalar1 olusturulmadan bir kisiye bu kadar fazla

yetki verilmesi demokratik sisteme aykiridir (Coker, 1993a: 481).

Gliniimiizlin degisen hayat sartlarinin ve hizmet anlayiginin zorunlu kildig1 yeni gorev
ve sorumluluk yaklasimlari ¢cercevesinde 6zerk yapilanmalarin ve paylasilmis yetkilerin
on plana ¢iktig1 goriilmektedir. Ozellikle demokratik bir siiregte degerlendirildiginde,
yetkilerin toplandig1 kati merkeziyetci bir anlayisin, giincel hizmetleri aninda tiretmek
durumunda olan mahalli idareleri diislirdiigii zor durumun anlasilmast giig
olmamaktadir. Bu nedenle mahalli idarelerin hizmetlerinde istenilen verimliligin
saglanabilmesi ve merkez-yerel yonetim iliskilerinin beklenen ¢agdas diizeye
gelebilmesi i¢in, azaltilmis bir vesayete, giiniin gergeklerine uygun bir koordinasyona

ve yetki paylasimina gerek goriilmektedir (Ugurlu, 1995: 85).

Kamu hizmetlerinde merkezden kontrole ve vesayete dayali bir politika izlenmesi
yerine merkezi yonetim, ¢agdas gelismelere ayak uydurabilmek i¢in mahalli nitelikteki
yetki ve gorevleri yerel yonetimlere devretmelidir. Yerel yonetimler mahalli nitelikteki
tiim ortak hizmetlerde sorumlu ve yetkili kuruluslar haline getirilmelidir. Merkezdeki
politikacilara giivendigimiz kadar yerel yonetimlerdeki politikacilara da giivenmek

zorundayi1z (Eryilmaz, 1994: 27-28).
3.1.4.Merkezden Yonetimin ve Yerinden Yonetimin Karsilastirilmasi

Tiirkiye’de yerel yonetimlerin yeniden yapilandirilmas: ile ilgili temel ilke, yerel
yonetimlerin merkez karsisinda gii¢lii bir konuma getirilmesi olarak belirlemek gerekir.
Burada temel amag¢ yerel demokrasinin gii¢lendirilmesi yoluyla demokratik gelisimi

hizlandirmak olmalidir (Yasamis, 1993: 17).
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3.1.4.1.Yerel Hizmetler

Faydalar1 genellikle {ilkenin biitiiniine yayilan ve ulusal diizeyde boliinemez olan milli
savunma, i¢ giivenlik, adalet ve diplomasi gibi hizmetlerin merkezi yonetim disinda
herhangi bir kamu veya 6zel kurumca iiretilmesi miimkiin degildir. Bir kistm mal ve
hizmetlerin iiretiminden olusan fayda sadece o bolgede yasayanlara fayda saglar.
Mesela, su, elektrik, kanalizasyon, itfaiye, park ve bahge hizmetleri gibi. Bolgesel
nitelikli olmalarindan dolayi, bu hizmetlere yerel hizmetler ad1 verilmektedir. Bu tiir
hizmetlerin goriilmesi prensipte, bolge veya belde diizeyinde Orgiitlenmis kamu
kurumlarinca, bir baska deyisle yerel yoOnetimlerce saglanmasi benimsenmistir. Bu
diisiincenin altinda yatan en 6nemli nedenlerin basinda, yerel yonetimlerin daha etkin ve
verimli olacaklar1 ve halkin hizmetlerin yiiriitiilmesine daha kolay katilarak, yonetimi

etkileyebilecekleri varsayimi gelmektedir (Eken, 1995: 4).

Zamanla ortaya c¢ikan degisim, genisleyen kamu hizmetleri alanlarinda yerel nitelikli
olanlarin daha da biiyiik bir paya sahip olmasi1 yoniinde gelismektedir. Bu da dogal

olarak yerel yonetimlerin 6nemini arttirmaktadir.
3.1.4.2.Yerel Yonetimler

Kamu hizmetlerinin hepsini, iilkenin bagkentinden yiiriitmek miimkiin degildir. Bu
mimkiin olsa bile, hizmetlerin verimliligi ve etkinligi azalir., toplumsal fayda
gerceklestirilemez. Ayrica demokratik siyasi degerler gelisemez ve halkin kamu
hizmetlerine kars1 ilgisi azalir. Mahalli sartlarin farklili§i, mekansal uzaklik, halkin
yonetime katilmasi ve halka daha iyi hizmet sunma gibi sorun ve ihtiyaclar yerel

yonetimleri ortaya ¢ikarmistir (Eryilmaz, 1994: 121).

Siyasi ve ekonomik sistemleri ne olursa olsun biitiin devletlerde merkezi idarenin
yaninda yerel yonetimler de yer almaktadir. Ancak, biitiin iilkeler kamu hizmetlerini
yiriitirken toplumsal, ekonomik ve siyasi nedenlerden dolay1 ya genis idari ve mali
yetkilere sahip 0zerk yerel yonetim sistemini tercih ederler ya da gii¢lii merkezi idare
diizenini benimserler veyahut karma bir sistem uygulayabilirler. Bu baglamda Tortop,
Ozerklik sartt olarak “kesin karar alma yetkisi, organlarin bagimsizligi, parasal

olanaklarin bulunmasini” (Tortop, 184: 22-23) Ongoriiyor. Bu durumda iilkemizde
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benimsenen sistemin, gii¢lii bir merkezi idare yaninda mali a¢idan ona bagli, kismen

ozerk yerel yonetimler oldugunu sdyleyebiliriz (Eken, 1995: 9).

Yerel yoOnetimleri ortaya cikaran temel iki sebebin oldugu bilinmektedir. Bunlar,

Fonksiyonel Etkinlik ve Demokrasidir.
3.1.5.Kamu Hizmetlerinde Fonksiyonel Etkinlik ve Yerel Yonetimler

Yerel yonetimlerin dogmasma sebep olan konulardan biri, kamu hizmetlerinde
fonksiyonel etkinligin saglanmasidir. Fonksiyonel etkinlik, c¢esitli acilardan
tanimlanabilir. Her seyden once etkinlik, hizmete tahsis edilen genis anlamdaki kaynak
ile amag arasindaki uygunluk seklinde diisiiniilebilir. Bu uygunluk saglanabilirse, bunun
tezahiirii kararlarda isabet olacaktir. Kararlarda isabet ise, hizmetin ylriitiilmesinden
sonra ortaya ¢ikan bir durumdur. Ancak karar, baslangicta verilecegi i¢in, isabetin de
onceden degerlendirilmesi gerekir. Burada idarenin tek karar organi olarak hareket
etmesi, subjektif islemi de beraberinde getirebilir. Bu subjektifligi azaltacak unsur ise,
kendilerine hizmet sunulan bireylerin s6z konusu hizmet hakkindaki diisiince ve
egilimlerin, 6nceden belirlenebilmesi ve dikkate alinmasi ile miimkiin olur. Bu da ancak
hizmete muhatap halkin yonetime katilabilecegi yerel yonetimlerle uygulanabilir

(Eryilmaz, 1994: 121-122).

Etkinligin ikinci yonii, ihtiyaclarla kaynaklar arasinda en iyi dengenin kurulmasidir.
Yerel idarelerin, halkin taleplerini goz Oniine alarak hizmet yliriitmeleri ve yerel
kaynaklar1 seferber edebilmeleri merkezi idareye gore daha kolaydir. Ihtiyacin ne
oldugunun ve diizeyinin tespiti, merkezden degil, ancak yerinden daha isabetle
yapilabilir. Ayrica, merkezden yiiriitilen hizmetlere oranla, yerinden yiiriitiilen
hizmetlere halk katilimini saglamak daha kolaydir. Halkin hemsehrilik duygusuyla

mabhalli hizmetlere goniillii katilimi da s6z konusu olabilmektedir (Eken, 1995: 8).

Ote yandan, yerel yonetimler, 6zerk yapilar1 sebebiyle miitesebbis birimlerdir. Sahip
olduklar1 tesebbiis giiciinii kullanarak yeni hizmet yonetimleri gelistirebilirler. Her bir

yerel yonetim kurulusu, ayn1 zamanda farkli miitesebbis gii¢ demektir (Eryilmaz, 1994:

123).
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3.1.6.Demokrasi Diisiincesi ve Yerel Yonetimler

Demokrasi ii¢ temel ilkeyi igermektedir. ilk olarak, siyasal kararlar tiim yurttaslarmn
dogrudan ya da dolayl bir bicimde katilacag: bir yéntemle alinmaktadir. ikinci olarak,
siyasal kararlar bir tartisma ve oylama sonucunda alinmaktadir. Uciincii olarak da
siyasal kararlar halkin siyasal egitiminin siirekliligini saglayacak bigimde alinmalidir.
Bu ilkeler, isbirligi olan bir demokrasinin temel kosullardir. Katilma, tartisma ve siyasal
egitim. Bu ilkelerin benimsenmesinin sonucu dordiincii bir kavram olarak denetim ilkesi
ortaya ¢ikmaktadir. Demokrasinin temelinde tanim geregi, yOnetimin yalnizca
toplumdaki belli gruplar ya da kesimler tarafindan degil, tim yurttaglar tarafindan
denetlenmesi ilkesi yatmaktadir (Cit¢i, 1989: 5). Bu fikri ¢er¢evenin onemli ol¢iide
hayata gecirilmesi yerel yonetimlerle miimkiin olmaktadir. Eryilmaz, bu konuda sdyle

demektedir:

“Demokrasi, yalnizca iilkeyi kim yoOnetmeli sorusuna miicerret bir cevap aramak
degildir. Demokratik sistemde asil onemli olan, halkin kendini ilgilendiren islerin
yonetimine katilmasi, bu amacla olusturulan organlarda gorev almasi, yoneticilerini
sirekli etkilemeye ve denetlemeye calismasidir. Halkin yoOnetime katilmasi ve
yoneticileri denetlemesi, cografi ~ yerinden yoOnetim ilkesine gore Orgiitlenmis

kurumlarda daha kolay olmaktadir (Eryilmaz, 1994: 122).

Eryilmaz, ayrica, yerel yonetimleri giiclii merkezi hiikiimete karsi, bir fren ve denge
unsuru olarak gormektedir. Bu yonetimlerin, asir1 6lgiide merkezilesmis bir devletin
tehlikesini azaltmada onemli bir rol oynayabilecegini savunur. Demokraside yerel
muhalefeti, yerel yonetimlerin meydana getirdigini belirterek, bu diizende siyasi giiciin
cesitli gruplar ve birimler arasinda paylasilacagini sdyler. Bu bakimdan, giiclii bir yerel
yonetim modelini, askeri miidahalelere kars1 bir fren olarak goriir (Eryilmaz, 1994: 123-

124).

Demokratik anlayisin tersine Tirkiye’de siyasi iktidarlar, idari ve mali giicii, yerel
otoriteler ile paylagsmak istememektedirler. Merkeziyetciligin arka planinda da bu tavir
vardir. Verilen bir takim yetkiler ise kat1 bir idari vesayet ile kontrol altinda tutmaya
calismaktadir. “Kamu diizenini, yurt biitiinliiglinii saglamak i¢in kamu yarar1 amaci ile

kanunlarin verdigi yetkiye gore merkezi yonetim orgiitiiniin yersel yonetim ve kamu
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hizmeti yonetimi tiizel kisilerinin organlari, islemleri ve parasal kaynaklar1 iizerindeki
denetimdir” (Coskun, 1976: 16) seklindeki tanimlanan idari vesayet, Tiirkiye’de
kanuniligin 6tesinde yerindelik bi¢iminde de uygulanabilmektedir. Bu konuda Kurthan
Figsek’in, “1580 sayili yasaya gore vesayet neden gereklidir” sorusuna cevap olarak
gordiigii, Belediyeler Yasa Tasarisnin 20 Mart 1929 tarih ve Baskan vekili ismet imzali
gerekgeden ¢ikardigi sonuclar oldukga ilgingtir. Fisek, vesayet denetiminin amaci

olarak, gerek¢eden sunlar1 ¢ikartiyor:

a) Bir yandan yerel yonetimi gligsiiz kii¢iik birimlere dayandirirken,

diger yandan bunlarin merkeze tam bagimsizliklarini sakli tutmak,

b) Belediyelerin siyaset degil, belde isleri, yapmalarnn gerektigi

diisiincesini pekistirmek,

c) Belediyeler iistiindeki denetimin etkili olabilmesi igin, secilmis

kisilerce degil, atanmis memurlarca yapilmasini saglamak,

d) Egemenlik hiikiimetindir, yargi organlariyla veya secimlik yerel
yonetimlerle paylasilamaz; se¢imlik olduklari icin yerel yonetim ulus

cikarina ters diisebilir; oysa atanmus kisiler devrimlerin siirekli bekgisidirler,

e) Ulusal cikarlar, siyasal siirecler i¢cinde degil, hiikiimetin taraf ve
hakem olarak yer aldig1 yonetsel siirecler igcinde belirlenir (Fisek, 1982:
116-118).

Tiirkiye’de, bugiin yerel yonetim birimleri olduk¢a ciliz goziikmektedirler. Yerel
yonetim birimlerinin alanca en biiyiigii olan il 6zel idareleri etkisiz ve gorevsiz, en
kiictigli olan koy idareleri ise yetersizdir. Kisacasi, ¢ok giiclii olan merkeziyetgilik
egilimi bir noktada durduracak, ona kars1 canli ve direngli bir yerel egilim yaratacak
yonetim birimleri yoktur. Simdilik, iki egilimi ayiran ¢izgi yerel yonetim organlari
arasinda en canlisi olarak goriinen belediyelerden gegiyor; ne var ki, onlar da, ancak
kent ve kasaba niifusunu kapsayan, ililkenin miilki bdliinmesinde belli bir toprak
temeline dayamayan birimlerdir. Tirkiye’de yerel yonetimlerle merkez arasindaki

iligkilerin saglikli bir zemine oturmasi, merkezden ydnetim egilimleri ile yerinden
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yonetim egilimleri arasindaki “optimum” noktalarin bulunmasina baglidir (Soysal,

1976: 138).

Miilki idare bolimlenmesi ile ilgili olarak ilge birimini 6ne ¢ikaran diislinceler vardir.
Payaslioglu, ¢ok eski tarihi gelenege sahip olan ilgenin, kamu hizmetlerinin halka
gotiiriilmesinde ve yurt Olglisiinde sosyal ve ekonomik sartlarin gelistirilmesinde ¢ok
onemli bir rol oynadigina dikkat ¢ekerken, (Payashioglu, 1966: 32) Yal¢indag ise, il
sisteminin kurulusunda bir ¢cok gorev bakimindan temel hizmet birimi islevinin ilgeye
verildigini ifade ederek bunu gergeklestirmek icin giicli bir ilge 0Ozel idaresi

onermektedir (Yalgindag, 1977: 14).
3.1.7.Bir Oneri Olarak Demokratik ve Giiclii Yerel Yonetim Modeli

Bu modelde temel 6neri, il sisteminin eski 6zellikleri ile siirdiiriilmesinin imkansizligini
ileri siirerek, yerel diizeyde topluma hizmet iireten kamu yonetimi kesimine radikal ve
cesur bir yaklasimla demokratik ve giiclii yerel yonetim niteligini kazandirmaktir

(Yalgindag, 1996: 6).
Bu sistemin 6zelliklerini, Coker soyle siraliyor:

1) Merkezi yoOnetimin, bugiin il ve ilgelerde yiiriitiilen yerel nitelikli kamu

hizmetler ile ilgili olarak, temel gorevleri sunlar olmalidir:

a) Kamu hizmetleri ile ilgili temel yasalar1 ve standartlari; kanun, tiizik,

yonetmelik gibi objektif hukuk metinleri halinde hazirlamak,

b) Hizmetin gelismesini saglayacak destek hizmetleri vermek; yol gostermek,
yardim etmek, 6zendirmek, inceleme ve arastirma yaparak sonuglarindan yerel

yonetimleri yararlandirmak, personeli egitmek,

c) Gereksinim-kaynak dengesini gézeterek, makro diizeyde yatirim planlamasi
yapmak ve buna gore genel biitceden ayrilacak kaynaklari, objektif kurallara

uygun bi¢imde, yerel yonetimlere gondermek,
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d) Her tiir kamu hizmetinin uygulanisini izlemek, denetlemek, sonuglarina
gore gerekiyorsa yasal degisiklikler yapmak, hukuka aykir1 sonuglar ¢ikmissa

bunlar1 yargiya aktarmak,

e) Ili asan dlgekte kurulmasi ve yapilmasi gerekli hizmetleri yiiriitmek, iller ve
yerel yoOnetimler arast koordinasyon ve isbirligi saglayict mekanizmalar

kurmak.

2) Yerel diizeyde ii¢ kademeli bir yerel yonetim modeli dngoriilmektedir.
Birinci kademede komiin yerel yonetimleri (kdyler ve belediyeler) yer almaktadir.
fkinci kademe olarak kurulmas: 6ngériilen ilge yerel yonetimi, ilge sinirlart icindeki
koylerin ve belediyelerin, niifus ve alan boyutlar1 bakimindan yapamayacaklari ya
da yapmalar1 rasyonel ve ekonomik olmayan gorevlerle, bugiin ilcede merkezi
yonetimin tagra kuruluslar tarafindan yiiriitiilen yerel nitelikli gérevlerden sorumlu
olacaklardir. Ugiincii kademedeki il yerel yonetimi ise; genis ve yaygin bir drgiite,
uzman personele, ileri diizeyde teknik bilgiye, pahali arag ve gerece ve biiyiik
paraya gereksinim duyulan hizmetler i¢in uygun boyutta bir birim olarak

goriilmektedir.

3) Bu model iginde, il ve ilce yerel yonetimleri ile koyler ve ilge yerel
yonetimleri, Biiyiiksehir ilce belediyesi sistemine benzer ve birbirleriyle iliskili
bigimde ortaklasa ¢alisacaklardir. ilge yerel yonetimleri, il yerel ydnetimine gore
ilce belediyesi statiisiinde ¢alisirken, kdylere gore biiyliksehir durumunda

olacaklardir.

4) Bugiin il ve ilge diizeyinde merkezden yiiriitiilen egitim, saglk, tarim,
bayindirlik, kdy hizmetleri, sosyal hizmetler, turizm, kiiltlir ve beden terbiyesi ve
spor gibi yerel nitelikli hizmetler, ilgisine ve boyutuna gore, il ve ilge yerel
yonetimlerine ve belediyelere, bu hizmetleri yiiriiten tim kuruluslart ve tim

kaynaklariyla (para, personel ve arag-gereciyle) devredilmelidir.

5) Yerel yonetimler iizerinde mevcut, merkezi yonetimin ya da onun tasra
uzantilarinin elinde bulunan, 6énceden onay verme, izin verme ve tasdik etme gibi

tiim vesayet yetkileri kaldirilmalidir. Buna karsilik;
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a) Yerel yonetimler, devlet ve merkezi yoOnetimin organlar tarafindan
hazirlanan tim yasa ve objektif hukuk kurallar1 haline getirilen standartlara
uygun bi¢imde karar almak, hizmetleri slirdiirmek ve calismak zorunda

olmalidirlar.

b) Merkezi yonetim, yerel yonetimlerin hukuka uygun bir bigimde ¢alismasini
ve hizmetleri yiiriitmesini saglamak {izere, etkin bir denetim, mekanizmasi
kurmali ve yerel yonetimleri devamli olarak izlemelidir. Bu denetim ve
izlemenin temel amaci, hukuka uygunlugu saglamak yaninda, hizmet etkinligini

artiric1 yonde yerel yonetimlere yardimei olmaktir.

c) Merkezi yonetimce yapilan denetimlerle ilgili kararlar sadece yargi

organlarinca verilebilmelidir.

d) Yerel yonetimlerin aldigi kararlardan dolayr herkes (merkezi yonetim
kuruluglari, ilgili yerel organlarin her biri ve ilgili kigiler) yargiya miiracaat

edebilmelidir.

6) Yerel yoOnetimler kendilerine verilen gorev ve sorumluluklar: yerine
getirecek sekilde akcali kaynaklara kavusturulmali, ayrica yasal sinirlar icinde

kaynak yaratma yetkisine de sahip olabilmelidirler.

7) Yerel yonetimler, halkin ve tiim kuruluslarin denetiminde olacak sekilde,

acik ve seffaf bir yapi icinde ¢alismalidirlar (Coker, 1993a: 13-15).

Vali ve kaymakamlarin sistem igindeki rollerini ise Yalgindag, merkezin ve hukuk
devletinin temsilcileri olarak tim kamu kuruluslar olarak iizerinde oldugu gibi, il ve
ilge yerel yonetimlerinin {izerinde hukuka uygunluk denetimi yiiriitmeleri ve giivenlik
gibi kamu hizmetlerinin tizerindeki yetkilerini slirdiirmeleri yeterli olacaktir seklinde

aciklamaktadir (Yal¢indag, 1996: 14).

Yalgindag ve Coker, bu sistemin yetki ¢atismalarina, iki basli sorumluluk sorununa,
yerel yonetimlerin orgilitlenme, mali kaynak gibi problemlerine, hizmetlerin verim ve
etkinlik sorunlarmma, zaman ve enerji kayiplarina, merkeziyet¢iligin tim olumsuz

etkilerine son verecegini savunmaktadir (Yalgindag, 1996: 13-14). Yazicioglu da,
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demokratik ve giliclii yerel yonetim modelinin Ongoériilerini, benzer ifadelerle
savunmakta ve bu ¢izgide bir yerel yonetim reformu istemektedir (Yazicioglu, 1995:

89-91).

Son olarak sunlar1 diyebiliriz ki, Tiirkiye, her bakimdan ydnetim sistemini desantralize
etmek zorundadir. Yerel halka ve yoneticilere giiven duyularak, gorev, yetki ve kaynak
bakimindan il yonetimin yeniden diizenlenmesi gerekmektedir. Merkezi idarenin yetki
ve gorevleri, lilkede birlik ve biitiinliiglin saglanmasi, genel politika ve ilkelerin
tiretilmesi, idareler arasi koordinasyon ve isbirliginin saglanmasi, makro planlama ve
denetimlerin yapilmasi, mahalli idarelerin giiciiniin yetmeyecegi ulusal projelerin
gerceklestirilmesi ile siirlandirilmali ve diger hizmetler kaynaklar1 ve personeli ile
birlikte yerel yonetim kuruluslarina devredilmelidir (Demir, Yilmaz, Karatepe, 1993:

21-24).
3.1.8.Tiirkiye’de Yerel Yonetim Birimi Olarak Belediyeler

Tiirkiye’de yerel yonetimler il Ozel Idareleri, Belediyeler ve Kdyler olmak iizere iiclii
bir yap1 arz etmektedir. Inceleme konumuz Belediyeler oldugu igin diger yerel yonetim
birimleri iizerinde durulmayacaktir. Ayrica, bir sonraki bdliimde belediyenin
organlarindan ikisi olan Belediye Baskanligi ve Belediye Meclisi {izerinde detayli
bilgiler aktarilacagi i¢in, bu boéliimde bu iki organ disinda belediye idaresi ile ilgili

konular islenecektir.

Bu boliimde, Belediye Idaresi olarak takdim ettigimiz konu Biiyiik sehir Belediyeleri ile
diger belediyelerle ilgilidir.

3.1.8.1.Belediye idaresi

Yerel yonetim birimi olarak belediyeler, bir beldenin ve belde halkinin yerel nitelikli
ortak ve medeni gereksinimlerini diizenlemek ve karsilamak amaciyla hizmet géren
kamu tiizel kisileridir. Belediyeler, il 0zel idarelerinin tersine, insanlarin topluca
oturduklar belirli ve sinirli yerlerin idare birimleridir. Belediyeler, 3 Nisan 1930 tarih

ve 1580 sayili Belediye Kanunu ile diizenlenmis bulunmaktadir.
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3.1.8.1.1.Kurulmasi

1580 sayili kanun 4.5.1960 giin ve 7468 sayili kanun ile degisik 7. maddesi uyarinca bir
koyde belediye idaresi kurulabilmesi icin, o kdy niifusunun son niifus sayimina gore
2000’den fazla olmasi gerekmektedir. Ayni1 sekilde meskun sahalari arasinda merkez
kabul edilecek yere en fazla 500 metre mesafesi bulunan birka¢ koyiin ya da koylerle
koy kisimlarmin birlestirilerek bir belediye idaresi kurulabilmesi i¢in de, bu yerlerin
niifusunun 2000’in {istiinde olmasi1 gerekir. Dolayisiyla, gene bir mahalli idare olan kdy
ile belediye arasinda niifus yogunlugu 6l¢iit olarak kabul edilmekte ve bir yerde niifus
yogunlugunun artmast veya koyler arasindaki bosluklarin dolarak birlesmesi sonucu
koy idaresinin belediye idaresine cevrilmesi veya bir belediye idaresi kurulmasi
istenmektedir. 11 ve ilge merkezi olan yerlerde ise, niifuslarina bakilmaksizin mutlaka
bir belediye idaresinin bulundurulmasi Ongoriilmektedir. Ancak, hizli niifus artigi
nedeniyle, bu istisnai durumun bugiin i¢in pek anlami kalmamistir (Karaman, 1996: 47-

43).

Niifusu 2000’1 agan bir kdyiin veya aralarindaki bosluk 500 metreyi ge¢gmeyen kdylerin
veya koy kisimlariin belediye idaresine doniistiiriilebilmesi i¢in, bircok agamalardan
gecerek olusan bir karma islemin yapilmasi gerekmektedir. Buna gore, ilk once niifusu
2000’1 asan koy veya koylerin ihtiyar heyet veya heyetlerinin bir mazbata ile veya
secmenlerin en az yarisindan fazlasimin yazili olarak en biiyik miilki amire
bagvurmalar1 veya valinin buna re’sen liizum goérmesi gerekir. Bunun {izerine vali,
se¢cmenlerin oylarinin alinabilmesi i¢in mahalli se¢im kuruluna basvurur. Mahalli se¢cim
kurulu da en az 15 giin 6nceden tayin ile ilan edecegi giin ve yerde se¢menleri oylama
katilmaya davet eder. Halk oylamasinda kdy veya kisimlarinin ayr1 ayr1 oylar alinir ve
halk oylamasinin sonuglar1 bir tutanak ile valiye bildirilir. Vali dosyay1 il genel
meclisine havale eder. Il genel meclisi, kurulacak belediyenin gelirlerinin, kanunlarda
belirtilen hizmetlerin yiiriitilmesine yeterli olup olmadigina ve bdyle bir teklifin faydali
olup olmayacagina karar vermesinden sonra,vali dosyayi, kendi diisiincesi ile birlikte
Icisleri Bakanligina gonderir. Igisleri Bakanligi, dosyay:r Danistay’a sunar. Danistay’in

karar1 ve miigterek kararname ile belediye kurulur (Al, 1996: 41-42).
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Hiikiimetce yeni kurulan ve niifusu 2000’den fazla olan bir yerlesim merkezinde,
sinirlar1 gosterilmek suretiyle Icisleri Bakanlhiginin teklifi ve Cumhurbaskaninin onay1

ile belediye kurulur (Keles, Yavuz, 1989: 134).

Mevcut bir belediyenin kaldirilmasi ise, bitisigindeki bir belediye ile yukarida belirtilen
usuller, izlenerek birlestirilmesi veya niifusunun 2000°den asagi diismesi halinde s6z
konusu olabilir. Belde niifusunun 2000°den asagi diismesi halinde, “yetki ve usulde
paralellik ilkesi” uyarinca islem yapilmasi gerekir. Ancak bir belediyenin kanunda
belirtilen nitelik ve niceligi tagidig1 siirece bu statiisiinden ¢ikarilmasi miimkiin degildir
(Giinday, 1996: 234). Belediyelerin kurulmasi ya da sayilarinin arttirilmasi demokratik
gelismeyle 6zdeslestirilebilir (Keles, Yavuz, 1989: 132).

3.1.8.1.2.Gorev ve Yetkileri

Belediyelerin gorevlerini bayindirlik, koruyucu, sosyal, diizenleyici ve toplu tasim
olmak tizere bes ana grupta toplamak miimkiindiir. Bu gorevlerin bazilari tiim
belediyeler i¢in zorunlu, bazilar1 ise ihtiyaridir. Gorevlerin zorunlulugu belediyelerin

gelirlerine gore belirlenmektedir (Al, 1996: 42).
3.1.8.1.2.1.Gorevleri

Belediye idarelerin gorevleri, 1580 sayili Kanunun 15. maddesinde diizenlenmistir.
Buna gore, belediyeler belde ve belde halkinin saglik, selamet ve refahini saglamak,
diizenini ihlalden korumak amaci ile c¢esitli faaliyet ve hizmetleri yapmakla

gorevlidirler.

1580 sayili Kanunun 15. maddesi, belde ve belde halkinin saglik, selamet ve refahini
saglamak ve diizenini ihlalden korumak amaci ile yiiriitiilecek faaliyet ve hizmetleri 78
bent halinde siralamistir. Ancak belediyelerin gorevleri, bu sayilan hizmet ve
faaliyetlerle siirli degildir. 1580 sayili Kanunun 15. maddesi, 78 bent halinde sayilan
gorevler diginda 6teki kanun, tiiziik ve yonetmelik hiikkiimleri ile de belediyelere baska
gorevler verilebilecegini ifade etmektedir. Ayrica gene 1580 sayili Kanunun 19.
maddesi “Belediye idareleri, kanunun kendilerine tahmil ettigi vazife ve hizmetleri ifa
ettikten sonra belde sakinlerinin miisterek ve medeni ihtiyaclarini tesviye edecek her

tirli tesebbiisat1 icra ederler.” demek suretiyle, belediyelerin gorevlerinin sadece
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sayilanlarla sinirli olmadigini ortaya koymaktadir. Bir bagka deyisle, 1580 sayil1 Kanun,
Belediyeleri, belde halkinin ortak tiim gereksinimlerini karsilamak iizere faaliyet ve

hizmetlerde bulunmakla gérevli kilmigtir (Nadaroglu, 1994: 212-213).

Gergekten belediyeler, ¢Opleri toplamaktan yollarin onarimina, aydinlatilmasina ve
siislenmesine kadar; kiitiiphane, okuma salonlari, ¢ocuk bahgeleri ve oyun ve spor
yerleri yapmaktan umuma ait licretli tuvalet yapmaya kadar; 6lenlerin muayene edilmesi
ve gomiilmesine ruhsat vermekten dilencileri dilenmekten men edecek tedbirleri almaya
kadar; umumun yiyip i¢mesine, yatip kalkmasina, taranip temizlenmesine ve
eglenmesine mahsusu yerlerde satilan ve kullanilan seylerin sihhiligine ve saglamligina
dikkat etmekten, birakilmis ve bulunmus ¢ocuklari, delileri, sokakta bayilanlari, kazaya
ve afete ugrayanlar1 koruyup gozetmeye kadar pek cok hizmeti yerine getirmekle
gorevlendirilmislerdir. Ancak belediyelere verilen bu gorevler, zamanla belediyelerin
mali giiclinli asan bir nitelik kazanmis ve belediye idareleri kendililerine verilen bu
gorevleri degil tlimiinii, cliz’i bir kismin1 dahi yerine getiremez duruma gelmislerdir.
Gergi 1580 sayili Kanun, belediyelere verdigi her gdrevin mutlak yerine getirilmesi
zorunlu bir gorev olmadigini belirtmektedir. Gergekten 1580 sayili Kanunun 17.
maddesine gore, 15. maddede sayilan gorevlerden bazilar1 (59, 73. bentlerde sayilanlar)
tiim belediyeler icin ihtiyaridir. Ayrica 1580 sayili kanunun 16. maddesine gore, bazi
gorevler (mesela, temizligin saglanmasi, yiyecek ve iceceklerde umumun saghg: ile
ilgili kullanilacak seylerin ve yerlerin denetlenmesi, salgin hastaliklarla miicadele) tim
belediyeler i¢in zorunludur. Buna karsilik, gene ayni madde uyarinca, bazi gorevler
belediyelerin gorevleri goz onlinde bulundurularak kimi belediyeler i¢in zorunlu, kimi
belediyeler i¢in ihtiyari kabul edilmistir (Al, 1996: 42-43). Soyle ki, belediyeler
gelirlerine gore, yillik gelirleri 50.000-200.000 ve 500.000 TL. den daha fazla olanlar
olmak tizere {i¢ gruba ayrilmis ve bu iic grup belediye idarelerine gelirlerine gore
gitgide artan gorevler zorunlu olarak verilmistir (Tortop, 1984: 96-97 ). Boylece halen,
1580 sayili Kanunla belirtilen gelir dilimleri esas alindiginda, bugiin bu Kanunun 16.
maddesinde sayilan gorevlerin hepsinin her belediye idaresi i¢in zorunlu hale geldigini
kabul etmek gerekecektir. Oysa bu hizmet ve faaliyetlerin masraflarinin da ayni dl¢iide
arttig1 goz oniinde tutulursa, 2580 sayili Kanunda 6ngoriilmiis bulunan gelir dilimlerinin

uygulanabilirlik niteligini yitirdigi kolayca anlasilabilir.

99



3.1.8.1.2.2.Yetkileri

Belediyelerin yetkileri, kendilerine verilen gdrevleri yerine getirmek i¢in onlara taninan
ve kamu giiclinden kaynaklanan tistiinliik ve ayricaliklaridir. Belediyelerin, gorevlerini

yerine getirebilmek icin sahip olduklar1 belli baslt yetkiler sunlardir.

- Beldenin ve belde halkinin saglik, selamet ve refahini temin ve beldenin
diizenini ihlalden korumak amaci ile emirler vermek, yasaklar koymak ve
bunlar1 uygulamak, emir ve yasaklara karsi gelenleri cezalandirmak (zabita

yetkileri),

- Kanunlar gergevesinde belediye vergi ve resimlerini tarh ve tahsil etmek ve

gerektiginde cebri icra usuliinii uygulamak,

- Su ve havagaz teskilat1 kurmak ve isletmek ve bu hizmetlere iligkin en ¢ok

kirk y1l stireli imtiyazlar vermek,

- Belediye smirlart i¢inde ulasimi saglamak amaci ile tramvay, troleybiis,
otobiis ve vapur gibi nakil vasitalarini tek basina veya 6zel tesebbiisle ortak
olarak isletmek veya imtiyaz vererek ya da ruhsat usulii ile bu hizmetleri

gordiirmek,
- Kamulastirma yapmak,

- Tasdiki imar  planlarinin uygulanmasi igin yapilacak kamulastirma
bedellerinin 6denmesine veya kamulastirma amacina veya imar planina uygun
olarak yapilacak tesislerin meydana getirilmesine tahsis olunmak iizere istikraz

tahvilleri ¢ikartmak (BK Madde 19).
3.1.8.1.2.3.Mali Yapis1

Belediyelerin hizmet yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmeleri yeterli gelire sahip
olmalarina baghdir (Al, 1996: 46). 1982 Anayasasi’nin 127. maddesinde yerel

yonetimlere “gorevleri ile orantili gelir kaynaklar1 saglanir” hitkmiini getirmistir.

100



Belediyeler ve Biiyiik Sehir Belediyeleri i¢in genel anlamda gelirleri genel biitce vergi
gelirlerinden ayrilan paylar, 6z gelirler, devlet yardimlar1 olmak {izere {i¢ grupta
toplanabilir. Belediyelere genel biitce vergi gelirlerinden %9.25 pay verilmektedir.
Ayrica akaryakit tiiketim vergisinden belli oranlarda aktarilan paylar da vardir.
Belediyelerin 6z gelirleri vergiler, harglar ve harcamalara katilma paylarindan
olusmaktadir. Devlet yardimlar1 ise ya genel nitelikli, ya da belirli bir hizmetin

gerceklestirilmesine veya iyilestirilmesine yoneliktir (Al, 1996: 46).

Genel biitce vergi gelirlerinden Biiyiiksehir icindeki ilgce belediyelerine, 6zel yasa
geregince verilmekte olan paylardan bakanlar kurulunca belirlenecek miktarlardan

kesilen paylardan, Biiyiiksehir belediyesi pay almaktadir (Al, 1996: 49).

Biiyiiksehir belediyesinin sinirlar1 iginde yapilan genel biitge vergi tahsilatinin gelir
saymanliklarinca hesaplanip, ertesi ayin sonuna degin ilgili biiyiik sehir belediyesine
yatirilmasi gereken %5 lik pay, bu pay, 195 sayili kanun hiikkmiinde kararnamede %1
iken, 3030 sayili kanun ile %3’e yiikseltilmistir. Aym1 kanunun verdigi yetkiye
dayanarak, bakanlar kurulu bu payi, nisan 1985’te %5’e yiikseltmistir (85/9382 sayili
bakanlar kurulu karari, R.G. 27 nisan 1985, no: 18737).

Ayrica, elektrik ve hava gazi tiikketim vergisi ile temizleme ve aydinlatma harcinin
%50’s1, Biiyliksehir belediyesine aittir. Bunun yaninda ilge belediyelerince alinacak
emlak vergisinden il 6zel idare payr ayrildiktan sonra geriye kalan miktarin %20’
Biiyiiksehir belediyelerine aktarilir. Biiyiiksehir belediyesine ait meydan, bulvar ve
caddelerdeki ilan ve reklam gelirleri ile Biiyiiksehir belediyesine ait meydan, bulvar ve
caddelerdeki ilan ve reklam gelirleri ile Bliyiiksehir belediyesine ait kurum, isletme ve
sitketlerden elde edilen gelirler de Biiyiiksehir belediyesinin gelirleri arasinda yer

almaktadir (Al, 1996: 49).

Yerel yonetimler konusunda en énemli eksiklik kaynak yetersizligidir. Onemli olan 6z
kaynaklara agirlik verilmesidir. Genel biitge vergi gelirlerinden aktarilan paylar, yerel
yonetimlerin mevcut giicleri ve ihtiyaglart goz Oniline alinarak yapilmalidir. Yeni
gorevler yiikletiliyorsa, Once gorevin gerektirdigi giderler karsilanmalidir. Yerel
yonetimler kendi 6z kaynaklarina sahip oldugu oranda merkezi yonetime olan

bagimliligindan siyrilabilecektir (Tamer, 1995: 250).
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Demokratik yerel yonetim geregi yerel yonetimlerde mali 6zerklik yerel yonetimin
yapacagl hizmetler i¢cim gerekli kaynaklari, halkin demokratik karariyla kendi
yaratabilen, yani halkin karari ile yerel vergi alabilen bir kurulus olmalidir. Ulkemizde
ise belediyeler kendi kararlar1 ile kendi alanlar1 i¢inde, kendi projeleri icin , higbir
parasal kaynak yaratma yetkileri yasal olarak yoktur (Isvan, 1999: 98). Sadece Altinci
Bes Yillik Kalkinma Planinda “Mabhalli idarelerin gelirleri i¢inde, 6z gelirlerin pay1
arttirllacaktir” denilmektedir. Cesitli iilkelerin uygulamalarina bakildiginda, yerel
yonetim gelirlerinin yaklasik iicte birinin, merkezi yonetimce toplanan gelirlerden yerel
yonetimlere gonderilen paylarin olusturdugunu goriiyoruz (KAYA Raporu, 1992:241).
Biz de s6z konusu paylar ¢ok fazla hatta tamamina yakini merkezin gonderdigi

gelirlerden olugmakta, 6z kaynaklar ise ¢ok az pay1 olusturmaktadir.
3.1.8.1.3.Belediye Organlan

Belediye idaresi, li¢ ayr1 organdan olusur. Bunlar belediye meclisi, belediye enciimeni
ve belediye baskanidir. Belediye bagkani ve belediye meclisleri se¢imle is basina
gelirken, belediye enclimeni, daimi iiyeler ve belediye meclisi iiyeleri arasindan secilen

tiyelerden olusur (Yilmaz, 1995: 484).
3.1.8.1.3.1.0lusumu ve Toplantilari

Belediye idaresinin, Belediye Meclisi, Belediye Enclimeni ve Belediye Bagkani olmak
lizere li¢ tlir organ1 vardir. Belediyenin genel karar organi olan belediye meclisleri
ilerideki konularda detaylar ile ele alindig1 i¢in burada belediye enclimeni iizerinde

durulacaktir.

Belediye idaresinin ikinci miizakere ve karar organi olan belediye enciimeni, iki kisim
liyeden meydana gelmektedir. Belediye enclimeninin birinci kisim iyeleri, belediye
baskant ve belediye daire bagkanlar1 gibi icra organ ve memurlaridir. Gergekten
belediye baskani disinda, yazi isleri miidiirii, hesap isleri miidiirti, saglik isleri miidiiri,
fen isleri miidiirti, veteriner ve teftis isleri miidiirii ile zat ve hukuk isleri miidiirleri
belediye enciimeninin iyeleridirler. Belediye enciimeninin ikinci kisim iyeleri ise,
birinci kisim iiyelerinin yarisin1 gegcmemek iizere, belediye meclisinin kendi iiyeleri

arasindan sectigi lyelerdir (Tortop, 1984: 102-103). Goriildigi iizere, 1580 sayili

102



Kanun, belediye enciimeninin belediye igerisindeki teknisyen memurlar ile seg¢ilmis
tiyelerden olusmasin1 6ngérmekle, bir yandan bu kurula bir siireklilik kazandirmak
istemis, 6te yandan ise bu kurulun gorevlerinde uzmanlasmasini amaglamistir. Ancak
belediye enciimeni de belediye idaresinin bir karar organi oldugundan, enclimenin
secilmig liyelerin yan1 sira ve hatta onlarin iki kat1 kadar sayida segilmemis iiyelerden
olusmasini, Anayasanin 127. maddesinin 1. fikrasindaki karar organlarinin secimle

olugmasini 6ngdren hiikmii ile bagdastirmak olanaksizdir.

Belediye enciimeni, il daimi enciimeninin tersine, muayyen giinlerde ve diizenli bir
bicimde toplanan ve ¢alisma diizenini belirleyen bir kuruldur. Bununla beraber, belediye
enciimeni sadece belediye baskani tarafindan kendisine havale olunan isleri goriir ve
karara baglar. Bir baska deyisle, enciimen kendiliginden herhangi bir konuyu goriisemez

ve karar baglayamaz (1580 sayili Kanun 84. madde).

Belediye enciimeninin de bagimsiz bir baskani yoktur. Belediye enclimeni, belediye
baskaninin veya onun yetkili kildig1 bir zatin baskanlifinda toplanir. Toplant1 yeter

say1sl, Ulye sayisinin yarisindan bir fazladir ve kararlar cogunlukla alinir.
3.1.8.1.3.2.Gorevleri

Belediyelerin yurttaglara sunduklari hizmetler iilkeden iilkeye ve zaman igerisinde
degisiklikler gostermektedir. Toplumsal refah devleti anlayisinin gelismesine kosut
olarak, onceleri belediyeler tarafindan yerine getirilen kimi hizmetleri merkez yonetim
izerine almistir. Bunun yanin da belediyelerin payina diisenlerin sayisinda da artiglar
olmaktadir. Bu baglamda belediyelerin gorev ve yetkilerinin belirlenmesinde baslica {i¢
ilkeden s6z edilmektedir. Bunlar genel yetki ilkesi, yetki ilkesi, ve liste ilkeleridir

(Keles,Yavuz, 1989: 141).

Genel yetki ilkesine dayanarak belediyeler, kanunlarin yasaklamadigi ya da baska
yonetim birimlerine birakilmayan biitiin yerel hizmetleri ytiriitmekle gorevlidirler. Yetki
ilkesine gore de belediyeler, ancak yasalarin kendilerini yetkilendirdigi konularda
faaliyet gosterebilirler. Liste ilkesine gelince, kanunlar belediyelerin gorevlerini tek tek

listeler halinde belirlemistir (Eryilmaz, 1994: 150).
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Belediye meclislerinin gorevleri yaninda belediye enclimenlerinin de gorevleri sz
konudur. Nitekim, 1580 sayili Kanunun 83. maddesi belediye enclimeninin gorevlerini
saydiktan sonra, bu kanunda sayilmayip da 6teki kanunlarla belediye meclisine verilen
gorevlerin de meclis toplantida bulunmadigi zamanlar belediye enciimeni tarafindan
yerine getirilecegini belirtmektedir (Nadaroglu, 1994: 221). Bunun disinda yasalarin

belediye enciimenlerine yiikledigi gorevleri s6z konusudur.

Belediye enciimeninin gorevleri, 1580 sayili kanunun 83. maddesinde sayilmistir. Buna

gore, enclimen belli bagh su gorevleri yerine getirir.

Belediye baskani tarafindan hazirlanan biitge tasarisini incelemek, kat’i hesaplara
hakkinda belediye meclisine diisiince bildirmek, arttirma, eksiltme sartnameleri ve
ithaleleri ile pazarlik kararlarin1 incelemek ve onaylamak, muhasebe hesaplarini
incelemek ve ilgililer hakkinda zimmet ve beraat mazbatasi diizenlemek, kamulagtirma
karar1 almak, harcama yerleri gosterilmemis Odeneklerin sarf yerlerini belirlemek,
biitcedeki bir fasil dahilindeki maddeler arasinda aktarmalar yapmak, belediyeye verilen
gorevlerin yerine getirilmesini saglamak amaci ile yonetmelik niteliginde belediye
tenbihleri c¢ikarmak, nakliye vasitalarimin ticret ve tarifeleri ile zaruri ihtiyag
maddelerinin en yiiksek fiyatlarin1 belirlemek, belediye menkul mallarindan liizum
goriilenleri arttirma yolu ile satisa ¢ikarmak, belediye cezalar1 hakkinda kanunlara
uygun olarak ceza taktir etmek ve belediye memurlarinin segilmesi, yikseltilmesi,
gorevlerine son verilmesi, emekliye sevk edilmesi gibi ozliikk isleri hakkinda karar

vermektir (Keles,Yavuz, 1989: 158).

Belediye enclimenin kararlari, kural olarak, idari vesayet denetimine tabi olmayip,
alinmakla yiiriirliige giren, kesin ve uygulanabilir kararlardir. Ancak belediye baskani,
kanuna ve kamu yararma aykir1 gordiigii enclimen kararlarinin yliriitiilmesini erteleme
ve bu kararlara karsi merkezi idare makamlarina itiraz etme hakkina sahiptir (1580
sayil1 Kanun 87. madde). Gergekten belediye baskani, kanuna ve kamu yararina aykiri
gordiigli bir enciimen kararinin ytiriitiilmesini ertelemekle birlikte, o yerin en biiyiik
miilki amirine bagvurmak suretiyle sz konusu kararin —yerine gore- il ya da ilge idare
kurulunda incelenmesini saglayabilir.Belediye baskani ve enciimen, idare kurulu
kararlarina karsi, bu kararlarin tebligi tarihinden itibaren 15 giin i¢inde itiraz hakkina

sahiptirler. Ilge idare kurulu kararma karsi yapilacak itirazlar il idare kurulunda; il idare
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kurulu kararma karsi yapilan itirazlar Danistay tarafindan incelenir ve karara baglanir.
Gerek idare kurullariin ve gerekse Danistay’in verecekleri kararlar idari niteliktedir

(Karaman, 1996: 60-61).

Goriildiigl iizere, belediye meclisinin oldugu gibi, belediye enclimeninin de kural
olarak idari vesayet denetimine tabi olmayan kararlari, belediye baskaninin itirazi
lizerine merkezi idarenin vesayet denetimine tabi olmaktadir. Ancak belediye
enciimeninin bazi kararlar1 hakkinda da dogrudan dogruya vesayet denetimi 6ngoriilmiis
olabilir. Mesela, belediye enciimeninin alacagi kamu yarar1 karar1 mahalli en biiyiik
miilki amirin onanmasina baglidir. Bu taktirde, bu kararlar belediye baskaninin itirazi
olmaksizin dogrudan dogruya onamaya tabi olurlar ve onanmadiklar siirece yiiriirliige

girmezler.
3.1.8.1.4.Belediye Personeli

Belediye idaresinin kendine 6zgli orgiit ve personeli vardir. Nitekim 1580 sayili Kanun
88. maddesinde, belediye idaresindeki belli baghh daire ve birimleri ve bunlarin
basindaki amirleri s0yle saymaktadir: Yazi isleri miidiirii veya bagkatip, hesap isleri
miidiirii veya muhasebeci, saglik isleri miidiirii, bastabip veya tabip, baytar miidiirti, bas
baytar veya baytar, fen isleri miidiiri, bas mithendis veya miihendis, teftis heyeti
miudiirli, bag miifettis veya miifettis. Ayrica her bir belediyede, liizumu halinde, zat ve
hukuk isleri miidiirleri veya miisavir avukat bulunur. Bunlarin emri altinda ise liizumu
kadar yazi ve hesap, fen, saglik idare, belediye zabitasi ve itfaiye memurlari ile
miistahdem ve is¢i bulunur. Nihayet her bir belediyede lizumu kadar belediye bagkan

yardimcisi da vardir (BK Madde 88).

Belediye personeli, kural olarak belediye bagkaninca atanir. Ancak bu atama
islemlerinin meclisin ilk toplantisinda onun onayina sunulmasi gerekir. Belediye
gorevlileri, devlet memuru degildir. Bununla beraber, ¢alisma sartlari, aylik, emeklilik

vs. gibi bakimlardan devlet memurlari ile ayni statiiye tabi tutulmuslardir.
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3.2.Belediye Meclislerinin Islevi

Belediyeler se¢ilmis organlara ve meclislere sahip olmakla birlikte, belediye
meclislerinin kararlari, ne belediye gorevlerini genisletmeye, ne de gelirlerinde

degisiklikler yapmaya olanak saglamaktadir (Tekeli, 1992: 36).
3.2.1.Belediye Meclisleri

Belediyenin genel karar organi olan belediye meclisi, 1963 yilina kadar ¢ogunluk
sistemine gdre bu tarihten sonra ise nisbi temsil sistemine gore belde halkinin oylar ile
olusturulmaktadir. Belediye meclisinin icrai kararlar1 kesin, onaya bagli ve iptali
gereken olmak lizere ii¢ grupta sayilabilir. Ayrica istisari nitelikteki kararlar1 da s6z

konusudur (Al, 1996: 43-44).
3.2.1.1.Belediye Meclislerinin Statiisii ve Gorevleri

Belediye meclisleri, belediyelerin en yiiksek karar organidir. Belediye meclislerinin

kurulmasi, ¢aligma usulleri, gorevleri, kanunla diizenlenmistir.
3.2.1.1.1.Belediye Meclisinin Kurulusu

Belediye meclisi, secim donemleri bes yil olmak iizere se¢me yeterliligine sahip Tiirk
vatandaglan tarafindan secilir. Belediye meclisi iiye sayisi beldenin niifus sayisina gore
degisir. Niifusu 10.000’e kadar olan beldelerde 9, niifusu 10.001°den 20.000’e kadar
olan beldelerde 11, niifusu 20.001°den 50.000°¢ kadar olan beldelerde 15, niifusu
50.001’den 100.000’e kadar olan beldelerde 25, niifusu 100.001°de 250.000’e kadar
olan beldelerde 31, niifusu 250.001°den 500.000°¢ kadar olan beldelerde 37, niifusu
500.001’den 1.000.000’e kadar olan beldelerde 45, niifusu 1.000.000’dan fazla olan
beldelerde 55 iiye secilir. Secimlerde her belde bir se¢cim ¢evresi olarak kabul edilir

(Keles,Yavuz, 1989: 149-150).
3.2.1.1.2.Belediye Meclisi Uyeligine Secilme Sartlar

1580 sayili Belediye Kanunun 24. maddesi “Intihap Olunmak Sartlar” bashigini
tasimaktadir. Bu madde, 2972 sayili Mahalli Idareler ile Mahalli Muhtarliklar1 ve
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Ihtiyar Heyetleri Secimi Hakkindaki Kanunun 37. maddesiyle yiiriirliikten

kaldirilmistir. Ancak 2972 sayili kanunun 9. maddesi ile asagidaki hiikiim getirilmistir.

“En az alt1 ay siire ile, o se¢im ¢evresinde oturmus olmak ve 2839 sayili Milletvekili
Sec¢imi Kanununun 11. maddesinde belirtilen sakincalar1 tagimamak sartiyla, 25 yasini
dolduran her Tirk vatandasi belediye bagkanligina, il genel ve belediye meclisi
tiyeligine secilebilir.” Se¢im kanunun 11.maddesinde belirtilen sartlar, ilkokul mezunu
olmamak, kisitli olmak, yiikiimlii oldugu askerlik hizmetini yapmamis olmak, kamu
hizmetinden yasakli olmak, taksirli su¢lar diginda toplam bir yil ya da daha fazla hapis
cezast ya da sliresi ne olursa olsun agir hapis cezasi giymis olmak, affa ugramis olsa
dahi yiz kizartict1 suglar ile istimal ve istihlak kagake¢iligi disindaki kagakgilik
suclarindan, Tiirk Ceza Yasasinin 312/2 maddesi, 536/1,2,3 maddesi, 537/1,2,3,4

maddesinde yer alan suglardan hiikiim giymemektir.

Ana, baba, biiyiik ana, biiyiik baba, evlat, torun ve kardes, kari, koca ve bu derecedeki
sthri akrabalar bir mecliste iiye olarak birlesemezler (1580 sayili Belediye Kanunu 27.
madde). Bu sekilde bir mecliste bulunmasi miimkiin olmayanlarin se¢ilmesi halinde, en
cok oy almis olan; oylarin esitligi halinde ise evli olanlar ve evli olanlardan da ¢ocugu
olanlar {iyelik niteligine hak kazanirlar. Cocuk sayisinin da esit olmasi halinde kura

cekilir (Giiveng, 1994: 71-72).

Ayni kanunun 26. maddesine gore, milletvekili il genel meclisi liyeligi, koy muhtarlig1
ile belediye baskanligi, belediye meclisi iiyeligi bir kisi uhdesinde birlesemez. Bu
nitelige haiz bir kimse belediye bagkanligina veya belediye meclisi liyeligine secildigi
takdirde, se¢cim sonucu kendisine teblig edildigi tarihten itibaren 15 giin zarfinda tercih
hakkini kullanmazsa belediye baskanligini veya belediye meclisi liyeligini reddetmis

sayilir (Keles,Yavuz, 1989: 150-151).

2972 sayili Mahalli Idareler ve Mahalle Muhtarliklar1 ve ihtiyar Heyetleri Segimi
Hakkinda Kanunun 3. maddesinde “Belediye baskan1 ve belediye meclis tiyeleri se¢cimi
icin, her belde bir se¢cim c¢evresidir” denilmektedir. Se¢im ¢evresinin belde olarak
belirlenmesinde belediye baskanliklar1 se¢imlerinde uygun goriilmesine karsin belediye
meclisleri i¢in se¢im ¢evresinin belde olmasi konusunda iki farkli goriis ileri

stiriilmiistiir. Se¢im cevresinin belde olmasini uygun bulanlar, iyelerin tim belde
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halkin1 temsil ettikleri gerek¢esinden kaynaklanir. Karsi olanlar ise, belde halkinin
meclis iiyelerini, liyelerin de belde halkini yakindan tanimalar1 yerel demokratik katilim
ve iletisim agisindan 6nemli oldugunu ileri siirerek (KAYA Raporu: 1992: 136)

mabhallenin se¢im ¢evresi olmasi gerektigini (Ugurlu, 1995: 109) savunmaktadirlar.

Belediye bagkanligi veya meclis {lyeligine se¢ilmek i¢in Ongoriilen kosullarin
demokratik yerel yonetim anlayisiyla bagdasmadigini sdylenebilir. Ornegin, secilmek
i¢in ilkokul mezunu olmak sarti demokrasi ile uyusmayan bir smirlandirmadir. Ote
yandan gerek belediye bagkanlig1 gerekse belediye meclis iiyeligi gorevlerinden idari
yargl kararlari ile alinmis olanlarin yeniden ayni goreve secilmelerini dnlemenin de
gerek secilenler gerekse segenler acisindan haklarinin kisitlanmasi (KAYA Raporu,

1992: 136-137) demokratik degerlerle uyusmamaktadir.
3.2.1.1.3.Belediye Meclisi Uyeliginden Diisme ve Belediye Meclisinin Feshi

Belediye meclisi iiyeliginden istifa etmis sayilma, liye olma sartlarini kaybedenlerin
tiyelikten diisiiriilmesi ve belediye meclisinin feshedilme sebepleri, 1580 sayili Belediye

Kanunu’nda gdsterilmistir.

Birbirini takip eden ii¢ toplantiya mazeretsiz olarak katilmayan belediye meclisi iiyeleri
istifa etmis sayilir (BK madde 69). Ayni giin birbirini miiteakip {i¢ oturum, {i¢ ayri
toplant1 sayilamaz. Birbirini izleyen {i¢ toplantinin hepsinin olagan veya olaganiistii
toplantilar olmasi1 zorunlu degildir. Toplantilarin birbirini izlemesi yeterlidir. Belediye
meclisi liyesinin, iyelik sifatinin kaldirilma yetkisi belediye meclisine ait olup, bu
konuda belediye bagkanliginca kendiliginden yapilan islem kanuna aykiridir

(Keles,Yavuz, 1989: 151).

Belediye meclisi iiyeleri, 6zgiir iradelerini kullanarak istifa edebilirler. Belediye meclisi
tiyelerinin istifa etme durumlarinda, istifanin belediye meclisince kabul edilmesi gerekir

(BK madde 30).

Belediye meclisi iiyesi olma sartlarindan birini kaybeden {iyenin, liyeligi kalkar. Ancak,

tiyelik sifatinin kalkmasina belediye meclisi karar verir (Keles,Yavuz, 1989: 151).
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Belediye meclisinin hangi hallerde feshedilecegi ve feshe hangi mercilerin karar

verecegi, Belediye Kanunu’nun 53. maddesinde gdsterilmistir.

1.  Belediye meclisinin kanunun belirli olan olagan ve olaganiistii toplantilar

disinda toplant1 yapmasi halinde feshine karar verebilir.

2. Belediye meclisinin kanunen belirli olan yerden baska bir yerde toplanmasi

halinde feshine karar verilir.

3. Belediye meclisinin kanunen kendisine verilen gorevleri siiresi iginde
yapmaktan c¢ekinmesi ve bu halin belediye meclisine ait isleri sekteye veya

gecikmeye ugratmasi, fesih sebebidir.

4. Belediye meclisinin siyasi meseleleri miizakere etmesi veya siyasi

temennilerde bulunmasi fesih sebebidir.

Yukarida belirtilen hususlarin sabit olmasi halinde, Igisleri Bakanligi’nin bildirisi
lizerine, Danistay karari ile belediye meclisleri fesh olunur. Danistay’ca bu hususta en
gec iki ay i¢inde karar verilir. Belediye meclisinin bu fiil ve islemlerine katilan belediye

baskanlarinin gorevlerine Danistay kararinca son verilir (Karaman, 1996: 59).

Belediye meclislerinin feshi de demokratik yerel yonetim anlayisina uygun olmadigi
sOylenebilir. Belediye Kanunun 53. maddesinde yere alan meclislerin feshi ile ilgili
karar, parlamentonun feshi ile es anlamli oldugu ileri siiriilebilir. Meclis yiiriirliikte
kanunlara aykir1 bir karar almig ya da davranista bulunmus ise yapilmasi gereken
kararin ya da davranisin diizeltilmesi yoluna gitmek ve su¢ varsa sorumlular1 hakkinda
kovusturma yapilmasidir. Yoksa tiizel kisiligi olan ve belediyenin karar organi

durumundaki belediye meclislerini feshetmek degil (KAYA Raporu, 1992: 137).

Yasanin 53. maddesinde fesih sebebi sayilan “Kanunla belirlenen toplant1 ve yerler
disinda toplanma” tutarsiz ve agir bir onlemdir. Demokratik yerel yonetim anlayis
geregi belediye meclisinin nerede ve ne zaman toplanacaginin kendisine birakilmasi
daha uygun bir davranis olarak ileri siiriilebilir. Ote yandan s6z konusu madde yer alan
“siyasi konular1 goriisme ve siyasal temennilerde bulunma” gerekgesinin demokratikligi

savunulamaz. Ciinkdi, siyasi partilerin demokrasinin vazgeg¢ilmez 6geleri oldugunun
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savunuldugu ve belediye meclislerinde grup kurmalarinin kabul edildigi bir ortamda,
meclisin fesih sebebi sayilmasi merkezin yerel yonetimlere kars1 olan giivensizliginden

kaynaklanmaktadir (KAYA Raporu, 1992: 137).
3.2.1.1.4.Belediye Meclisi Uyelerinin Hak ve Yiikiimliiliikleri

Niifusu 70.000°1 asan belediyelerde liizum gorildigi takdirde belediye meclisi

tiyelerine huzur hakki verilir.

Belediye meclisi iiyelerine verilecek huzur hakkinin miktarini belediye meclisleri tespit
eder, Icisleri Bakanligi'min onay1 ile kesinlesir. Bu konuda Igisleri Bakanligi'nca
(Belediye Kanunun 156. maddesine dayanan) uygulamaya iligkin esaslar hazirlanarak

belediyelere gonderilmistir (Giiveng, 1994: 75).

Niifusu 70.000°’den yukar1 belediyelerde, meclisin liizum goérmesi halinde, iiyelere
meclisin olagan ve olaganiistii toplantilar1 sirasinda katildiklar1 oturumlar i¢in giin
hesab1 ile huzur hakk: verilir. Meclis {iyelerine verilecek huzur hakki giinii sayist yilda
150 giinii gecemez. Meclis ihtisas komisyonu iiyelerine meclisin toplanti giinleri disinda
komisyon toplantilarina katilmalar1 sartiyla ayrica huzur hakki verilebilir (Giiveng,

1994: 75).

Meclis kararinin, Igisleri Bakanliginin onay1 ile kesinlik kazanmasinin dngdriilmesi
merkezin yerel yonetimler lizerindeki kat1 vesayet¢i denetiminin bir sonucudur (KAYA

Raporu, 1992: 139).
3.2.1.1.5.Belediye Meclisinin Toplantilar:

Belediye meclisleri olagan ve olaganiistii olmak tizere iki ¢esit toplant1 yaparlar. Olagan
ve olaganiistii toplantilara ait glindem belediye bagkani tarafindan en az bir hafta 6nce
biitiin belediye meclisi tliyelerinin adreslerine gonderilir. Acele hallerde bu siire {i¢ giine

indirilebilir (Tortop, 1984: 67).

Ayrica, belediye meclisinin toplanti yapacagi, mahalli gazetelerle ve diger uygun
araclarla ilan edilir. (Belediye Kanunu 55. madde) Bdylece belediye baskani, belediye

meclisini davet etmek gorevini yerine getirmis olur (Keles,Yavuz, 1989: 152).
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Belediye meclislerinin olagan toplantilari, Ekim, Subat ve Haziran aylar1 baginda olmak
lizere yilda ii¢ kez yapilir. Biitge goriismelerine rastlayan toplanti (Ekim toplantisi) en
cok 30 giin siirer. Diger toplantilarin siiresi ise en ¢ok 15 giindiir. Belediye meclisi bu
sirede isi bitiremezse, belediye baskaninin teklifi iizerine vali, 15 giinii agmamak iizere

goriisme siirelerini uzatabilir (Karaman, 1996: 57-58).

Onemli ve acele bir isin ¢ikmasi halinde, belediye baskaninin c¢agrisi iizerine belediye

meclisi olaganiistii toplant1 yapar.

Ayrica belediye meclisi iiyelerinden iigte birinin gerekgeli teklifi lizerine, belediye
baskani, meclisi olaganiistii toplantiya davet eder. Belediye bagkani, meclis tiyelerinin
bu istegini yerine getirmek zorundadir. Ciinkii meclis iiyelerinin talebi halinde meclisi
toplanttya cagirip ¢agirmamak hususunda belediye baskanimnin bir takdir hakki
bulunmamaktadir. Aksi halde, belediye meclisi, belediye baskani hakkinda diisiirme
karar1 verebilir (Keles,Yavuz, 1989: 152).

Valiler de belediye meclisini dogrudan dogruya olaganiistii toplant1 yapmak {izere
cagirabilir. Olaganiistii toplantilarda c¢agriy1r gerektiren konulardan baska bir is

goriisemez (BK 54 ile 58. maddeler).

Belediye meclisinin donem basi toplantilarinin disindaki toplantt zaman ve siirelerinin
kanunla belirlenmesi dogru bir karar olarak diisiiniilemez. Demokratik yerel yonetim
geregi bu konudaki takdir hakkiin mecliste bulunmasi daha uygun olabilir.
Gergektende, olagan toplantilarin yilda {i¢ kez olarak sinirlandirilmasi, toplanti yapilma
aylarinin yasayla belirlenmesi giicliikler yaratmaktadir. Bu konuda yalniz biitce
toplantisinin mali yilin baglangicindan bir ay 6nce baslayacaginin agiklanmasiyla

yetinilebilir (KAY A Raporu, 1992: 139).

Meclisin toplant1 siiresinin uzatilmasi durumunda vali ve Igisleri Bakanligmin
miidahalesi, yerel yonetimlerin dzerkligi ilkesiyle bagdasmaz. Ote yandan olaganiistii
toplantilarda valinin devreye sokulmasi zorunlu ve yararh degildir. Belediye baskani

veya meclisin istegi ile meclis toplantiya ¢agrilabilmelidir (KAYA Raporu, 1992: 139).
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3.2.1.1.6.Belediye Meclisinin Gizli Toplant1 Yapmasi

Belediye meclisi miizakereleri herkese aciktir. Ancak belediye baskanmin teklifi ve

meclisin ¢ogunlukla kabul etmesi {izerine toplantilar gizli olarak yapilabilir.

Belediye meclisi tiyeleri de gizli toplant1 yapilmasin teklif edebilir, Meclis iiyesinin
teklifi, meclis ¢ogunlugu ile kabul edilmesi halinde, meclis gizli toplanti yapar.
Yapilacak gizli toplantilar ve giindemi hakkinda en biiyiik miilki amire bilgi verilir. En
biiylik miilki amirleri gizli toplantilara bizzat girebilecekleri gibi yerlerine bir memur da

gonderebilirler (Tortop, 1984: 100).
3.2.1.1.7.Belediye Meclisine Miizakere Edilecek Konularin Tevdi Edilmesi

Belediye meclisi toplantilarina ait giindemi tespit etmek ve meclis iiyelerinin adreslerine
gondermek, belediye baskaninin gorevidir. Bu duruma gore, giindemde yer alan
maddeleri miizakere olunmak tizere belediye meclisine tevdi etmek, belediye bagkaninin

gorevi olmaktadir (Giiveng, 1994: 69).

Ancak belediye meclisi iiyelerinden her biri belediyeye ait goérevler ciimlesinden
bulunan konular hakkinda, giindeme alinmasi i¢in teklifte bulunabilir. Teklif, belediye
meclisince kabul edilirse giindeme alinir. Olaganiistii yapilan toplantilarda giindem
degistirilemez ve giindeme baska maddeler eklenemez. Sadece olaganiistii toplantiy1

gerektiren giindem maddeleri goriisiilebilir (Giiveng, 1994: 69).
3.2.1.1.8.Belediye Meclisi Baskanhg

Belediye meclisine belediye baskani baskanlik eder. Belediye baskani bulunmazsa,
birinci bagkan vekili, o da bulunmazsa, ikinci baskan vekili baskanlik eder. Belediye
baskani tarafindan hazirlanan yillik ¢alisma raporunun miizakeresi sirasinda, belediye
baskani, meclis bagkanlik mevkiini, meclis baskan vekillerinden birine birakmak
zorundadir. Belediye meclisleri Ekim ayinda yaptiklar1 toplantilarda, iclerinden iki
meclis baskan vekili ve lizaumu kadar katip secer. Meclis baskan vekilleri ve katiplerin

secimi gizli oyla yapilir (Keles,Yavuz, 1989: 152).
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3.2.1.1.9.Belediye Meclisinin Calismasi

Belediye meclisi miizakerelerini bagskan idare eder, kararlarin alinmasini ve kararlarin
ilan ve tebligini saglar. Belediye meclisi, tiim meclisi {iye sayisinin bir fazlasi hazir
bulunmadik¢a miizakerelere baslayamaz. Kararlar mevcut iiye sayisinin ¢ogunlugu ile
verilir. Oylarda esitlik bulundugunda baskanin tarafi tercih edilir. Bu tercih agik oy
verme sekli i¢in gecerlidir. Gizli oylamalarda, oylarda esitlik bulunmasi durumunda
bagkanin bulundugu taraf tercih edilemez ve oylar vekaleten kullanilamaz (Giiveng,

1994: 69-70).

Miizakerelere son verilip verilmemesi i¢in oylamaya miiracaat edilir. Miizakerelere son
verilmesi cogunlukla kararlastirilabilir. Bu karar verildikten sonra miizakere olunan
konunun leh ve aleyhinde konusmak icin kimseye s6z verilmez. Ancak konunun oya
sunulmas1 hakkinda s6z almabilir. Oy verme, acik oy veya gizli oy seklinde olur.

(Giiveng, 1994: 70).

Belediye baskanlari, belediye meclisinin olagan ve olaganiisti a¢ik ve gizli
toplantilarinda alinan kararlar 6zetlerini, mahallin en biiylik miilki amirine gonderirler.
Kararlarin 6zetlerini, verildigi tarihten itibaren 48 saat i¢cinde belediye kapisina asmak

suretiyle nesir ve ilan ederler (Keles,Yavuz, 1989: 154).

Belediye baskanlari, her toplanti donemi basinda, belediye meclisine bir yillik
caligmalar1 kapsayan bir rapor vermek zorundadir. Bu rapor, belediye meclisi
kararlarinin uygulanmasini, belediyenin mali durumunu, akdedilmis ve mevcut
taahhiitlerin ifa seklini kapsar. Belediye meclisi rapordaki izahati, meclis liye tam
sayisinin 2/3 ¢ogunlugu ile yeter gérmezse, yetersizlik karar1 verir. Yetersizlik karari
miizakerelerini kapsayan tutanak, meclisi baskan vekili tarafindan mahallin en biiyiik
miilki amirine gonderilir. Vali bu dosyay1 il merkezi olmayan yerlerde kaymakamin, il
merkezi olan yerlerde kendisinin gerekceli ve kanaatli miitalaasiyla birlikte bir ay
zarfinda karar verilmek {iizere Danistay’a gonderir. Danistay’ca yetersizlik karari

benimsendigi taktirde belediye baskani diiser (Karaman, 1996: 99).

Hemen sunu belirtelim ki, 2575 sayil1 Danigtay Kanunu’nun 24/2. maddesi geregince, il

merkezi  belediyelerinin se¢ilmis organlarinin organlik sifatlarin1  kaybetmeleri
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hakkindaki talepleri incelemek ve karara baglamak yetkisi Danistay’a verilmis, diger
belediyelerin benzer konulardaki islerini incelemek ve karar baglamak yetkisi mahalli

idare mahkemelerine birakilmistir. Danistay’in kararlar1 da bu dogrultudadir.

Meclis toplant1 donemi basinda yillik ¢alisma raporu hazirlamayan belediye bagkanlari

hakkinda yetersizlik karar1 verilebilir.

Belediye baskani, belediye meclis toplantilarinda {iyeler tarafindan sorulan sorulari
cevaplandirmaya mecburdur. Belediye baskani bu sorularin cevaplarini vermek icin

enciimen liyelerinden veya belediye memurlarindan birini gérevlendirebilir.

Belediye meclisi iiyelerinden her biri, belediye isleriyle ilgili herhangi bir husus
hakkinda meclis baskanligina 6nerge vererek gensoruda bulunabilir. Gensoru Onergesi
miiracaati, meclis liye tam sayisinin ¢ogunlugunca kabul edildigi taktirde glindeme
alinir. Uzerinden tam ii¢ giin gegtikten sonra belediye baskanlari veya memur edecekleri
kisiler gensoruya meclis Oniinde cevap verirler. Cevap meclis liye tam sayisinin 2/3
cogunlugunca yeter goriilmez ise, belediye baskani diismiis sayilir. Yarg: kararlarina
gore, belediye meclisinde ¢ogunlugun hesabina belediye baskani1 da dahildir (Eryilmaz,
1994: 154-155).

3.2.1.1.10.Belediye Meclisinin Gorevleri

Belediye meclisine basta belediye kanunu olmak iizere bircok kanun, tiiziik ve

yonetmelikler gorev vermislerdir.
1580 sayili1 Belediye Kanunu’nun 70. maddesinin verdigi gorevler sunlardir:

- Belediye biit¢esini miizakere etmek ve karar baglamak. Bu gorevin yapilis
bigcimleri Belediye Kanunu’nun 120. ve Belediye Biitce ve Muhasebe Tiiz{igii’ niin

11. maddelerinde gdsterilmistir. Karar miilki amirin tasdiki ile kesinlesir.

- Kesin hesab1 incelemek ve karar baglamak. Bu gorevin yapilis bigimi de
Belediye Kanunu’nun 86. ve Belediye Biitce ve Muhasebe Usulii Tiiziigii’niin 76.
maddelerinde gosterilmistir. Kesin hesap, mahalli en biiyiik miilki amirin onayi ile

kesinlesir.
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- Calisma programlar1 yapmak. Belediye Kanunu’nun 70/3 iincii maddesinde,
15. maddenin 30,31, 32. bentlerinde sayilan isler hakkinda ¢alisma programlari
yapmak seklinde gosterilen bu gorevler, 3194 sayili Imar Kanunu’nun 10.
maddesinde gosterilen bes yillik imar programlarinin yapilmasini da igine alir.

Programlarda mahalli en biiylik miilki amirin onay1 ile kesinlesir.

- Munzam o6denek, fasildan fasila aktarma yapmak. Bu konular, Belediye
Kanunu’nun 128. ve Belediye Biitge ve Muhasebe Usulii Tiizigti’niin 16, 17 ve
18. maddelerinde gosterilmistir. Munzam Odenek, (ek ©Odenek) belediye
biitgesinde mevcut olup da yetersizligi sabit olan 6denege ilave edilen 6denektir.
Tahsisat1 fevkalade (olaganiistii &denek) biitgenin hazirlanmas1 ve tasdiki
sirasinda diisiiniilmeyen ve biitce tertibi bulunmayan, yapilmasinda zorunluluk

bulunan ve yeni bir hizmet i¢in alinan 6denegi ifade eder.

Biitgeye ek odenek veya olaganiistii 6denek konulmasi mutlaka karsilik bulunmasina
baghdir. Bunlarin biitceye konulmasi, belediye meclisinin karar1 ve biitceyi tasdike

yetkili makamin onay1 ile olur.

Belediye Kanunu’nun 70/4. maddesinde fasildan fasila aktarmaktan bahsedilmektedir.
Belediye Biitce ve Muhasebe Usulii Tiiziigl ile bu tertip degistirilmistir. Ad1 gegen
tiiziigiin 18. maddesine gore programdan programa veya alt programdan alt programa
aktarmalar belediye meclisi karar1 ile olur. Miilki amirin onay1 ile kesinlesir. Alt

program i¢i aktarmalar belediye enclimeni karari ile olur.

- Borg alip vermege karar vermek. Belediye Kanunu’nun 25. maddesine gore,
25 yildan fazla siireyle bor¢lanma; belediye meclisi karari, idare kurulu karari,
valini miitalaas1 ve Danistay karari ile olur. Ayrica Belediye Biitge ve Muhasebe
Usulii Tiiziigi’nlin 25. maddesinde, belediye meclisi karar1 olmadan, kisa vadeli

dahi olsa bor¢ alinamayacagi hiikkmii bulunmaktadir.

- Belediye vergi ve borglarina ait tarifeleri karara baglamak. 2464 sayili
Belediye Gelirleri Kanunu’nun 96. maddesinde, bazi vergi ve borglarin

tarifelerinin belediye meclisi tarafindan tespit edilecegi dngoriilmiistiir.

Yili iginde 6demek sartiyla avans alinmasi belediye meclisi karari ile olur.
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- Belediye tarafindan yapilan bazi hizmetlerin {icret tarifelerini karara
baglamak. Belediyeler tarafindan yapilan bazi hizmetlerin {icret tarifeleri belediye
meclisi tarafindan tespit edilir ve en biiyiik miilki amir tarafindan tasdik edilerek
yiriirliige girer. Akaryakit depo fiicreti, kantar iicreti, baca temizleme iicreti,
vidanjor iicreti, kanalizasyon ve su tesislerine baglama ficreti, garaj iicreti,

belediye hamam ticreti gibi...

- Ug yildan fazla siireli veya yillik kira bedeli 10.000 liray1 asan icar ve isticar
sozlesmeleri yapmaga karar vermek. 2886 sayili Devlet Thale Kanunu’nun 13.
maddesinde belirtilen, belediye tasinmaz mallarini kiraya vermek yetkisi belediye
enciimenlerine aittir. Ancak, tasinmaz mallarin, ii¢ yildan fazla siireyle kiraya
verilme durumlarinda, once belediye meclisinden karar alinacak, ondan sonra

belediye enclimeni kira ihalesini yapacaktir.

- Beldenin miistakbel sekli, genel imar programlari, mecari (kanalizasyon),

hava gazi, su, elektrik, tenvirat yapilmasina belediye meclisleri karar verir.

- Yar1 umuma ait belediye gayrimenkul emvalinin bir hizmete tahsisi, tahsis
cihetinin degistirilmesi veya akar haline getirilmesine karar vermek. Yarari
umuma ait tasinmaz mallarin bir hizmete tahsisi, tahsis amacinin degistirilmesi,

gelir getiren miilk haline getirilmesi belediye meclisi karari ile olur.

- Ivaz mukabili yapilacak bagislar1 kabul etmek. Ivaz mukabili yapilacak
bagislarin kabuliine belediye meclisi karar veriri. Karsiliksiz yapilan bagislar

belediye bagkaninin kabulii ile gergeklesir.

- Miiddeabihi 1.000 liradan fazla olan davalarin sulhan tesviyesine karar
vermek. 213 sayili1 Vergi Usul Kanunu, kamu alacaklar1 i¢in uzlagma miiessesesi
getirmistir. Uzlagma kurallar1 belediyede kurulduguna gore, belediye meclisinin

bu yetkisi uygulama onemini kaybetmistir.

- Faydasi topluma ait olmak {izere belediye namina verilecek imtiyaz
sO0zlesmelerine karar vermek. Yap-islet-devret usuliiyle yapilacak isler icinde

belediye meclislerinin karar vermesi gerekir.
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- Belediye zabitasi talimatnamelerini incelemek ve onaylamak.

- Kanunen belediyelere verilen gorev ve yetkilerden olmak sartiyla, belediye
bagkani tarafindan tevdi edilen veya iiyelerden olmak sartiyla (bir veya bir kaci

tarafindan) teklif edilen konular hakkinda karar vermek.
1580 say1l1 Belediye Kanunu’nun diger maddelerinin verdigi gorevler ise sunlardir:
- Belediye sinirlarini tespit etmek (madde 5).

- Belediye sinirlar1 i¢cinde mahalle kurulmasi, kaldirilmasi, birlestirilmesi ve

isimlerinin degistirilmesine karar vermek(madde 8).
- Belde isminin degistirilmesine karar vermek (madde 9).

- Beldeyi ilgilendiren siir anlasmazliklarinda ilgili idare kurulunun miitalaa

istemesi lizerine 31 giin igerisinde gorlis bildirmek (madde 4,6).

- Niifusu 250.000 ve daha yukari olan belediyelerde acilacak toptanci
hallerinin, kurulug, yonetim ve isleyisine ait usul ve esaslar1 tespit etmek (madde

15/58).

- Her toplanti doneminde giindemdeki konular1 tetkik i¢in komisyon

kurulmasina karar vermek (madde 62).
- Belediye enclimenine iiye segmek (madde 77).

- Belediye gelirlerinin zorunlu gorevleri yerine getirmeye yetmemesi
durumunda, 4109 sayili Muhtag Asker Ailelerine Yardim Kanunu’nda yazili

gelirlerin tahsiline karar vermek (madde 110).
- Belediye vergi ve resimlerinin taksit ve siirelerini belirlemek (madde 112).

- Belediye sinir1 ig¢inde bir veya birka¢ sokak ve mahalle veya sayfiyedeki
emlak sahiplerinin 2/3’{iniin yazili1 miiracaatlar1 lizerine yapilmasina karar verilen
yol, su, kanalizasyon gibi hizmetlere harcanan paralarin taksitle tahsiline karar

vermek (madde 116).
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- Belediyelerin {liye olacaklar1 birlik tiizligiinii kabul etmek (madde 134).

- Niifusu 70.000°den fazla olan belediyelerin meclis {iyelerine huzur hakki

verilmesine karar vermek ve miktarini tespit etmek (madde 156).

- Liizum gorildigu taktirde belediye konutlarin yapilmasini ve bunlarin
belde sakinlerine kiraya verilmesini veya satilmasini, belediye zorunlu gorevleri
arasmma almak; bu islerin yiiritilmesini saglamak amaciyla yonetmelik

diizenlemek (madde 15/68, Ek madde 2).

- Asker ailelerine yardim parasindan artanlarin 3/4°nii belediye hizmetlerine

tahsis etmek (ek madde 3).

- Belediyeyi ilgilendiren davalarda, belediye lehine hiikmedilen vekalet
icretlerinin belediyenin avukat, miisavir ve personeline dagitma esaslarini tespit

etmek (Avuk. Kan. Ek madde 17).

- En biiyiikk miilki amirin, belediye biitgesinde yaptigi degisiklik iizerine

Danistay’a miiracaat edilmesine karar vermek(madde 123).

- Belediye bagkani ile belediye enciimeni arasinda ¢ikan uyusmazliklar

incelemek ve karar vermek (madde 97.)
- Mahalli Idareler Birligi Meclisine katilacak iiyeleri segmek (madde 140).

Belediye meclislerine diger kanun ve mevzuatla verilen gorevleri ise soyle

siralayabiliriz:

- Belediyeler tarafindan yapilan ve ya yaptirilan imar planlarini onaylamak ve

planlarda degisiklik yapmak (imar Kanunu madde 8/b).

- Niifusu 10.000°1 agmayan belediyelerde imar plani yapilmasinin gerekli

olup olmadigina karar vermek (Imar Kanunu madde 7/b).

- Imar planinmn vyiiriirliige girmesinden sonra hazirlanacak bes yillik imar

programlarini onaylamak (Imar Kanunu madde 10).
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- Belediye miicavir alanlarini tespit etmek (Imar Kanunu madde 45).

- Gecekondu onleme, 1slah, tasfiye bolgeleri tespit etmek (Gecekondu

Kanunu madde 8).

- Gecekondu Kanunu geregince belediyelere devr olunan arazi ve arsalardan,
sehir ve kasabalarin ticari, iktisadi, sinai faaliyet merkezlerinde veya kesif is
bolgelerinde bulunan; alim, satim degerleri yiiksek olan, imar planinda bir kamu
hizmetine ayrilmayanlarin veya konut yapimina uygun bulunmayanlarin kiraya

verilmesine veya satilmasina karar vermek (Gecekondu Kanunu madde 8).

- Biletle girilmesi zorunlu olmayan eglence yerlerinden her giin i¢in alinacak

eglence vergisini takdir etmek (Belediye Gelirleri Kanunu madde 20).

- Belediye Gelirleri Kanunu’nda harg¢ ve katilma pay1 konusu yapilmayan ve
ilgililerin istegine bagl olarak yerine getirecekleri her tiirlii hizmetten alinacak

ticret tarifelerini tespit etmek Belediye Gelirleri Kanunu madde 97).

- Bakanlar Kurulunca tespit edilenler disinda kalan belediye vergi ve har¢lari,
kanunda belirtilen alt ve iist sinir1 asmamak {lizere mahallin ¢esitli semtleri
arasindaki sosyal ve ekonomik farkliliklar1 goéz Onilinde tutarak tespit etmek

(Belediye Gelirleri Kanunu madde 96).

- Tatil gilinlerinde ¢alisma ruhsati harcini tespit etmek (Belediye Gelirleri

Kanunu madde 60).

- Belediye yasaklarin1 koymak ve bunlara verilecek para cezast miktarlarini

tespit etmek (Belediye Para Cezalari Kanunu madde 1).

- Belediye memurlar1 ve daimi is¢i kadrolarimi ihdas etmek, kaldirmak,

degistirmek (1905 sayili KHK madde 11).

- Birden fazla yila sari ihalelerin yapilmasina karar vermek (Belediye Biitge

ve Muhasebe Usulii Tiiziigi madde 23, 24).
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- Belediye bagkanina veya bagkan vekiline 6denecek ddenek miktarini tespit

etmek (Danistay Genel Kurulu Karar).

- Niifusu 10.000°den fazla belediyelerde Hafta Tatili Kanunu’nun

uygulanmasina karar vermek (Hafta Tatili Kanunu madde 12).

- Igme sular1 kaynaklar1 civarinda hayvan otlatilmasini, tarla agilmasim ve
sulama yapmay1 yasaklamak ve bunlara verilecek para cezalar1 miktarini tespit

etmek (Sular Kanunu madde 7).

- Belediyelerce kurulacak hallerin diizenli ¢aligmasi i¢in yonetmelik ¢ikarmak

(Haller Kanunu madde 3).

- Belediyelerce idare edilen toptanci hallerinde satilan mallarin satis fiyatlar
tizerinden %3’li ge¢memek sartiyla resim tarifesi yapmak; sayet mallarin hale
girig ve ¢ikisi, belediye gorevlileri tarafindan yapiliyorsa, buna karsilik alinacak

ticret tarifesini belirlemek (Hal Kanunu madde 6).

- Vergi Takdir Komisyonu’na (mahallinde ticaret ve sanayi bulunmayan

yerlerde) iki asil iki yedek iiye se¢mek (Vergi Usul Kanunu madde 73).
- Tadilat komisyonuna iki iiye se¢mek (Vergi Usul Kanunu madde 73).

- Niifusu 10.000 ve daha fazla olan belediyelerde 6gle dinlenmesine tabi
yerlerde dinlenme saatinin baglama ve bitme saatlerini tespit etmek. Niifusu
10.000 den az olan yerlerde Ogle Dinlenmesi Kanunu’nun uygulanmasina karar

vermek (Ogle Dinlenmesi Kanunu madde 1).

- Ciftei mallarin1 koruma heyetini segmek (Cift¢i Mallarin1 Koruma Kanunu

madde 4).

- [ller Bankas1 genel kuruluna katilacak iiyeyi segmek (Iller Bankas1 Kanunu

madde 12).

- Kadastro ve Tapu Tahrir Komisyonu’na iki iiye se¢gmek (Kadastro ve Tapu

Tahriri Kanunu madde 10).
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- Satis komisyonuna, belediye adma katilacak {iiyeyi se¢cmek (Amme

Alacaklarmin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun madde 90).

- Umumi Hifzisthha Kanunu’nun 06ngordiigii saglik zabita yonetmeligini

hazirlamak (Umumi Hifzisthha Kanunu madde 226).

- Muhtag ¢iftgilere O6diing tohumluk verilmesi konusundaki ihtiyag
komisyonuna iiye segmek (Muhtag Ciftgilere Odiing Tohumluk Verilmesi Kanunu

madde 1).

1580 sayili belediyeler yasasinin eskiligi, giiniimiizde c¢ok kiiciik rakamlarla ifade
edilebilecek parasal degerlerin belediye meclisinin gorevleri arasinda sayilmalar1 bugiin
yerine getirilmesi zor gorevler olarak gosterilebilir. Ornegin, séz konusu yasanin 70.
maddesinde belediye meclisinin gorevleri arasinda ii¢ yildan fazla siire ile veya on bin
liradan yiiksek bedelle yapilacak kira sozlesmeleri ile tutari bin liradan fazla olan
davalarin anlasma ile ¢oziilmesi, konularin goriisiiliip karara baglanmasi yer almaktadir.
Yasal diizenlemelerde bu tiir paraya dayali gérev belirlemelerinden kaginilmasi, bu
amacla konunun O6nemini belirleyecek ve zamanla degismeyecek oOlgiitler kullaniimasi

gerekir (KAYA Raporu, 1992: 140).

1580 sayili yasanin 70. maddesinde belediye meclisinin goriisiip karar baglayacag:
konular 16 fikra olarak sayilmistir. Hemen takip eden maddede ise bu 16 karardan 9
unun yerel miilki amirin onay1 ile kesinlik kazanir denmistir (KAYA Raporu, 1992:
141). Yerel demokratik anlayisla bagdasmayan bu uygulama tipik bir vesayet oérnegidir.
Temelde bu anlayis yerel yonetim ve karar organina gilivensizlikten kaynaklaniyor

denilebilir.

Gilintimiiz kosullar1 icerisinde bu yetkinin kaldirilarak, belediye meclis kararlarinin
hemen uygulamaya konulmalar1 gerekir. Demokratik yerel yonetim anlayisi geregi
denetim gerekecekse bunun meclisin kararlar1 tizerinde bir hukuka uygunluk denetimi

seklinde olabilecegini sdyleyebiliriz.

1580 sayili yasanin 71. maddesi disinda kalan ve onayla kesinlesmeleri 6ngoriilen

baskaca belediye meclisi kararlart sunlardir:
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Belediye meclislerinin yapmak istedikleri akil hastaneleri ile kurmak istedikleri fenni
temizleme ve aritma tesisleri yerleri Saglik Bakanliginca; tarim ve sanayi {iriinleri sergi
alanlari, panayir yerleri olusturulmasi ve miizeler kurulup isletilmesi Sanayi ve Ticaret
Bakanliginca; mezbahalarda kesilen etlerin satis yerlerine tasinmasina iliskin {icret
tarifelerinin, Icisleri Bakanliginca; belde smirlart iginde toplu ulasim araci isletmek
lizere, belediyelerin de ortak olacaklar1 sirketler kurulmasi veya bu amacgla imtiyaz
verilmesi Bakanlar Kurulu Kararinca; belediyelerin tahvil ¢ikarmalarina iliskin meclis
karar1, valilik, Igisleri ve Maliye Bakanliklarinin gériisleri almarak, Bakanlar Kurulunca
onaylanmast; 25 yildan fazla siireli bor¢ alma ve vermeye iligkin belediye meclisi
kararlari, il idare kurulu ve valilerin olumlu goriisleri alinarak Danistay kararinca ve
belediye biitgesi, yerel miilki amirin, gerekli degisiklikleri yaparak onaylamasi ile

kesinlik kazanacaktir (KAY A Raporu, 1992: 142).

Goriildiigii lizere merkezin yerel yonetimler iizerinde demokratik yerel O6zerklik

anlayisiyla bagdasmayacak kat1 merkeziyetc¢i bir denetim uyguladig sdylenebilir.

Bunun icin gerek belediye meclisi gerekse belediye baskani gibi se¢imle is basina
getirilen yonetim organlariin merkezi yonetimin vesayetine konulmasi durumuna son

verilerek yerel yonetimlerin etkinligi arttirilmalidir (Senyapili, 1977: 77).

Oyleyse yerel yonetimler kendi organlari eliyle merkezi hiikiimetin gorev alanlarma
girmeyen alanlarda halkin toplu gereksinmelerini karsilamak icin yeni islevlere sahip

cikabilmeli faaliyet alanlarin1 genisletebilmelidir (Tekeli, 1994: 18).
3.2.1.1.11.Belediye Meclisi Kararlarina Itiraz

Belediye meclisinin vermis oldugu bazi kararlar, herhangi bir makamin onayina tabi
olmaksizin kesindir. Ancak, bu kabil kararlara kars1 belediye baskan1 veya alakadarlar
tarafindan itiraz edilebilir. Bu itirazlari, ilan tarihinden itibaren on giin i¢inde vilayet
merkezi olmayan belediyelerde, belediye baskani veya alakadarlar tarafindan vilayete;
vilayet merkezi olan belediyelerde, belediye baskani veya alakadarlar tarafindan Igisleri

Bakanligina yapilabilir (KAY A Raporu, 1992: 143-144).
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I1 merkezine bagl koy ve kasaba belediyelerinin kesin meclis kararlarina kars1 valiye
itiraz edilebilir. itiraz vukuunda valinin goriisii alindiktan sonra il Idare kurulunca

karara baglanir (KAYA Raporu, 1992: 144).

Valilige yapilan itirazlar, kaymakann goriisii alindiktan sonra, on bes giin iginde Il
Idare Kurulunca, Igisleri Bakanligma yapilan itirazlar valinin goriisii alindiktan sonra
bir ay i¢inde Danistay’ca karara baglanir. Yapilan itirazlar iizerine, yetkili idare
kurullarinca itiraz sonuglandirilincaya kadar vali, belediye meclisinin kararlarinin

uygulanmasini erteleyebilir (Keles,Yavuz, 1989: 154).

Mahalli miilki amirinin, belediye meclisi kararlarin1 onaylamadigi durumda, belediye
meclisi karariyla Danistay’a itiraz edilebilir. Mahalli miilki amirleri, belediye meclisi
kararlarim1 bir hafta icinde onaylamak zorundadir. Bir hafta icinde onaylamadiklari
takdirde, belediye meclisi karartyla Danistay’a bas vurabilir. Danistay, konu hakkinda
bir ay i¢inde karar vermek zorundadir. Danistay’in verdigi karar kesindir. Belediye
baskanlarinin 6deneklerine iliskin kararlar1 biit¢e ile ilgili oldugundan miilki amirin

tasdikine tabidir.

Belediye meclislerinin olagan veya olaganiistii toplantilar haricinde veya gorev ve
kanuni yetkiye aykir1 olarak veya kanun ve tliziiklere aykir1 olarak verdigi kararlara
kars1 valilerce veya Icisleri Bakanhiginca itiraz edilebilir. i1 merkezi disindaki belediye
meclislerince verilecek kararlar valinin istegi lizerine Il idare Kurulunca; il merkezi olan
yerler belediye meclislerince alinacak kararlar da Icisleri Bakanligi’nin istegi iizerine

Danistay’ca incelenerek tasdik veya iptal olunur (Keles,Yavuz, 1989: 154).

1580 sayil1 yasanin 73. maddesinde meclisin onayla kesinlesen kararlar1 disinda kesin
kararlarina karsi, kararlarin ilan edilmesinde bagslayarak 10 giin icinde karsi
cikabilecegi, kars1 ¢ikmanin belediye baskani veya ilgililerce yapilabilecegi, bagvurunun
il merkezi olan yerlerde Igisleri Bakanligina, diger beldelerde valilere yapilabilecegi
belirtilmistir (KAYA Raporu, 1992: 143). itirazin merkezi ynetim ya da onun tasradaki
temsilcilerine yapilmis olmasi vesayet denetiminden kaynaklanmaktadir. Bu durumun

yerel 6zerklik anlayisina ters oldugu soylenebilir.
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3.2.1.2.Belediye Meclisleriyle Tlgili Baza Sorunlar ve Céziim Onerileri

Birinci boliimde bahsetti§imiz genel sorunlar1 yaninda, yerel yonetimlerimizin, diger
baz1 sorunlarinin oldugu da bilinmektedir. Gergekte bu sorunlarinda, daha Once
cergevesi ¢izilmeye calisilan genel sorunlarla yakindan ilgisinin oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bir yerel yOnetim birimi olarak belediyeleri de bu c¢ergevede
degerlendirebiliriz. Burada deginilmeye calisilan konu, ¢ok genis bir potansiyele, girift
ve karmagik bir yapiya sahip olan belediye sorunlarinin tamamini kapsamamaktadir.
Ozellikle, konumuz agisindan &nemeli olan belediye meclislerinin bazi sorunlar
tizerinde yogunlagsmaya calisilacaktir. Yoksa sorunlarin tamamini ifade etmek gibi bir

durum s6z konusu degildir.
3.2.1.2.1.Belediye Meclisleri ve Vesayet

Belediye meclisleri ve bunlarin kararlar1 {izerinde, merkezi yonetimin olduk¢a agir

vesayet yetkilerinin bulundugu goriilmektedir.

Belediye meclisinin feshedilmesi. Bunun i¢in Belediye Kanunu dort ayr1 neden
saymistir. Bunlardan ilki, yasanin belirledigi olagan ve olaganiistii toplantilar disinda
toplanmak, ikincisi, yasanin belirledigi yerler disinda toplanmak, {i¢iinciisti de, yasanin
verdigi gorevleri siiresi iginde yapmaktan ¢ekinmek ve bu durumun belediye meclisine
ait isleri sekteye ugratmasi, dordiinciisii ise, siyasal konular1 goriismek ya da siyasal

dileklerde bulunmak.

Belediye meclisinin kararlar lizerindeki vesayet yetkisi. Belediye meclisinin kararlari
lizerindeki vesayet, genellikle il Genel Meclisleri iizerindeki vesayetten daha hafiftir.
Belediye meclisinin biitlin kararlari, vesayet denetimine konu olmaz. Yasa, bu
denetimin hangi durumlarda yapilacagini belirlemistir. Vesayet yetkisini uygulamak
hakki, en biiylik miilki amire, Bakanlar Kuruluna, tek tek bakanliklara, il ve ilge

yonetimi kurullarina ve Danistay’a taninmaistir.

Belediye meclislerinin “siyasal konular1 goriismek ya da siyasal dileklerde bulunmak”
nedeniyle feshedilebilmesi konusuyla ilgili olarak Keles, “belediyelerin siyasal birer
kurum” olduklarimi hatirlatarak, genel karar organlarinda siyasal nitelikteki sorunlarin

gorilisiilmesini  yasaklamanin gergeklerle bagdasmadigini ifade ediyor. Yasanin
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aradiginin dar anlamdaki siyasal, yani partizanca davraniglara dayanan kararlar olmakla
birlikte, bunlarin nesnel Olgiitlerini bulmanin gii¢liiliigline dikkat ¢ekmektedir

(Keles,Yavuz, 1989: 155-156).

Z.T. Karaman’da, belediye bagkanlar1 ve belediye meclis iiyelerinin bir siyasi partinin
listesinden secildigini ifade ederek, yonetimleri yipratacak, daha kisitlayic1 ve kayit
koyucu hiikiimlere yer vermenin, deg8isen ve gelisen demokratik, sosyo-ekonomik

kosullarda yanlis olacagini sdylemektedir (Karaman, 1996: 60).

Vesayet denetiminin bir yoniiyle ilgili olarak, KAYA Raporunda su tavsiyeler ileri
stiriilmiistiir: Belediyelerin meclislerinin donem bas1 ve biitce toplantilari disindaki
toplantilar1 yasa ile belirlemeyip, meclisin yetkisine birakilmalidir. Toplant1 siireleri de
meclis¢e kararlastirilmali, olaganiistii toplantiya cagirma konusunda valiler, toplanti
siirelerinin uzatilmas: konusunda, valilerle Igisleri Bakanlig1 devreden g¢ikarilmalidir

(KAYA Raporu, 1992: 184-185).

Benzer sekilde, I¢-Diizen Raporunda da belediye meclisinin toplantiy1 uzatma kararini
kendisinin almas1 fakat siire uzatiminda miilki amire bilgi verilmesi, Igisleri
Bakanligi’'nin devreden c¢ikarilmasi Onerilmektedir. Ayrica, meclis iiyelerinin,
sorusturulmasi ve isten el ¢ektirilmesi konularinda belediye baskanlari ile ayn1 hukuki
durumda olmalar1 tavsiye edilmektedir. Diger yandan mansub belediye baskanliginin
var olmasi (istisnai de olsa) ve kaymakam ve valilerin mansub belediye baskani
olabilecekleri ifade edilebilmistir. Yine 6nemli ve acele bir is ¢iktiginda ilgeler igin
kaymakam, merkez ilge belediyeleri i¢in valilerin, belediye meclislerini olaganiistii
toplantiya ¢agirma yetkisine sahip olmasi gerektigi ve ikinci defa ¢agrilmalarina ragmen
gelmeyen meclislerin fesh edilmelerinin miimkiin olmasi iizerinde durulmaktadir (IB,

1972: 179-189).

Neticede merkezi yonetim, yerel yonetimler iizerinde sadece hukuka uygunluk denetimi
yapmalidir. Halihazirda merkezi yonetim, hukuka uygunluk denetimi ile beraber
yerindelik denetimi yapmaktadir. Yerindelik denetimi vatandaglara birakilmalidir.
Merkezi yonetim kuruluglar1 yerel yonetimlere daha ¢ok danigmanlik, egitim ve

rehberlik hizmetleri sunmalidir (Eryilmaz, 1994: 29).
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3.2.1.2.2.Belediye Meclisleri ve Temsil

Belediye meclislerinin temsil 6zellikleri lizerine derinlemesine bir arastirma yapan Oya
Citci dnemli bulgular elde etmistir. Citci’nin bulgularini ve degerlendirmelerini kisaca

ifadelendirmemiz gerekirse sunlari belirtebiliriz.
3.2.1.2.2.1.Niifusun Temel Ozellikleri ve Belediye Meclisi Uyeleri

Niifusun ve belediye meclisi iyelerinin egitim, meslek ve cinsiyet Olgiilerine gore
karsilagtirilmasi, temsilcilerin, temsil ettikleri niifustan farklilastigin1 kanitlamaktadir.
Bu farklilasma 0Ozellikle meslek ve cinsiyet dagiliminda c¢ok kesin nitelik
kazanmaktadir. Belediye meclis tiyeleri egitim  durumlarina  gore
degerlendirildiklerinde, ekonomik agidan etkin niifusa oranla daha seckin bir grup
olusturmaktadirlar. Meslek acisindan degerlendirildiginde ise, belediyelerin diizenledigi
ve denetledigi hizmetleri tiiketenlerin temsilinin sinirlt kaldigi, bu hizmetleri iiretenlerin
daha elverisli konumda oldugu goriilmektedir. Bu baglamda temsilin yansitma islevinin
gerceklesmedigi soylenebilir. Kadin temsili ise, belediye meclislerinde yansitma
islevinin ya da dengeli temsilin ger¢ceklesmediginin en belirgin kanitin1 olusturmaktadir

(Citci, 1989: 109-110).
3.2.1.2.2.2.Yerlesim Diizeyi ve Belediye Meclis Uyeleri

Kir-kasaba-kent ekseninde belediye meclis iiyelerinin egitim durumlarina gére temsil
kaliplari, iilke genelinde egitim imkanlarinin kirdan kente dogru akisina paralel olarak,
farklilik gostermektedir. Yerlesim diizeyine gore temsil onceligine farkli mesleklerin
sahip oldugu goriilmektedir. Kir diizeyinde egemen olan ciftciler, kasaba diizeyinde ve
kent diizeyinde esnaflara birakmaktadirlar. Ancak, kent diizeyinde esnaflarin goreli
agirhig1 azalirken, uzman mesleklerin temsilinde bir yiikselme ortaya ¢ikmaktadir. Bu
cercevede, farkli yerlesim diizeylerinde belediye meclisi iiyelerinin bilesiminin, bir
yandan temel toplumsal ve ekonomik yapi Ozelliklerini, 6te yandan da bu yapiy1
denetlemek isteyen kesimleri yansittigini sdylemek olanaklidir. Hizmetlerin tiiketicisi
tcretliler temsilde az iken, belediye hizmetlerini {ireten mesleklerin belediye

meclislerinde egemen olmaktadirlar (Cit¢i, 1989: 124-125). Goriildiigii tizere belediye
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meclislerinde, toplumun ve ekonominin tiim kesimlerinin yeterince temsil edilmedigi

goriilmektedir (Varol, 1989: 44).

3.2.1.2.2.3.Mllerin Toplumsal ve Ekonomik Gelisme Diizeyleri ve Belediye Meclis
Uyeleri

Benzer ekonomik ve toplumsal gelisme 6zellikleri olan ve toplumsal-ekonomik gelisme
endekslerinde birbirine yakin siralarda yer alan illerde benzer temsil kaliplar1 ortaya
cikmaktadir. Egitim acisindan ilk ve yiiksek 6grenim diizeylerinde bu iliski kesin bir
bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Belediye meclis iiyelerinin mesleksel dagilimi acisindan da
gelisme diizeyi ve yapisal Ozelliklerinden belirleyicilik s6z konusudur. Ancak, bu
belirleyicilik yapisal 6zelliklerin tiimiiyle yansimasi bi¢iminde olmamaktadir. Kimi
kesim ve gruplarin, mesleklerin temsil 6nceligi her kosulda ortaya ¢ikmaktadir. Mesela,

ciftei, esnaf ve uzman meslekler bunlar arasindadir (Cit¢i, 1989: 141).
3.2.1.2.2.4.Siyasal Partiler ve Belediye Meclisi Uyeleri

Belediye meclislerinde temsil kaliplarinin siyasal partiler temelinde incelenmesi, gerek
egitim ve meslek, gerekse kadin temsili yoniinden siyasal yelpazenin saginda yer alan
partilerle solunda yer alan partiler arasinda belirleyici farkliliklarin olmadigi
gostermektedir. Bu yapi, o6zellikle, belediye hizmetlerini tiiketen niifusun temsili s6z

konusu oldugunda gegerlilik kazanmaktadir (Citci, 1989: 154-155).

Citci’nin bulgularim1 destekler sekilde Keles’te, 1960’larda, belediye baskanligi ve
meclis lyeligi gibi gorevlerin oOzellikle kiicliik yerlesim yerlerinde pek ragbet
gormezken, 1980’lerin ortalarindan itibaren tamamiyle tersine dondiigiini ifade
etmektedir (Keles, 1992b: 9). Bunda menfaat saikinin onemli bir etken oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

Siikrii Karatepe de, belediye meclislerinin tesekkiiliiniin halkin temsil edilmesinde bir
miktar yetersizlikler gosterdigine dikkat cekerek, belediyelerde daha ¢ok imar
hareketlerinden rant dagilimi ortaya ¢iktig1 i¢in taseronlar ve miiteahhitlerin belediye
meclisine girmek istediklerini sdylemektedir. Bunun yerine daha ¢ok bilgi birikimi olan
ve daha c¢ok memleketin degismesine Onciiliikk yapacak olan kadrolarin belediye

meclisine girmeleri saglanmalidir goriisiindedir. Avukat, miihendis, mimar kamu
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gorevlilerinin ve mutlaka {iniversite 6gretim tiyelerinin belediye meclisine girmelerine

izin verilmesini savunmaktadir (Ugurlu, 1995: 110).

Celal Dogan’da belediye meclislerinde atanmiglarin da olmasi gerektigini vurgulayarak,
ticaret ve sanayi odalari, ticaret borsasi, iiniversite rektorii, esnaf kuruluglar1 temsilcileri,
memur temsilcilerinin de belediye meclislerinde yer almasini istemektedir (Ugurlu,

1995: 110).

Keles ve Hamamci’nin belediye baskanlar1 ve belediye meclisi iiyelerinin katilimiyla
yaptiklar1 bir ¢aligmada, belediye meclislerinde sivil toplum orgiitlerine belli sayilarda
sandalye verilmesine %58.4’lik bir bolimiin olumlu cevap verdikleri goriilmiistiir

(Geray, 1994: 4).

Temsil konusu ile ilgili olarak, KAYA Raporu’nda ise, belediye meclisi se¢imlerinde,
secim ¢evresinin mahalle olmasi Ongdriilmekte ve mahalle Orgiitiine sosyal-kiiltiirel
alanlarda ve kimi kent hizmetleri bakimindan islevler verilerek canli bir birim niteligi

kazandirilabilecegi dile getirilmektedir (KAY A Raporu, 1992: 184).

Benzer sekilde Yal¢indag’da mahalle birimi ilizerinde durarak, kent yonetiminin halka
yakinlagtirilmasi agisindan mahalle lizerinde yogunlasmaktadir. Bu amacgla mahalleye
bugiinkiinden ¢ok farkli bir rol verilmesi gerektigini ifade ederek, mahalle muhtari,
kurulu ve mahalle temelinde secgilecek belediye meclisi iiyelerinin, belediye ile kentli
arasinda saglikli iletisim kurulmasi ve isletilmesinde olumlu islevler gorecegini

sOylemektedir (Yalgindag, 1995: 28).

Firuz D. Yasamis ise, belediyelerde halkin kararlara katilimi igin ongordiigii sartlar
icine, meclisin mahalle esasina gore olusturulmasini ve mahallelerin mecliste nispi

temsil ilkesine gore temsil edilmesini almistir (Yasamis, 1993: 20).

Eryilmaz’da mahalle muhtarlarinin belediye meclisinin dogal {iyeleri olmas1 gerektigini
savunarak, belediye meclisi liyeligi se¢iminde, se¢im ¢evresi olarak mahallenin kabul

edilmesini 6nermektedir (Eryilmaz, 1994: 28).

Giirsel Deniz ve Hakan Aslan da, mahallenin belediye meclisi iiyelerinin se¢iminde baz

alimmasinin gerekliligini ifade ederek, mahalleden seg¢ilen meclis iiyelerine mahallenin
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kolayca denetleyebilecegi bir takim yetkilerin verilmesini istemektedirler (Giirsel,

Aslan, 1994: 37).

1580 sayil1 yasa belediye meclisinin, her toplant1 doneminin basinda, meclis bagkanlik
divani ile meclis komisyonlarina iiye secimi yapmasini dngormiistiir. Bu gorevlere,
genelde mecliste ¢cogunlugu bulunan siyasal partili liyeler se¢ilmektedir. Belediyelerde
ve baskanlik divani ve komisyonlarda, mecliste temsi edilen tiim siyasal partilerle
bagimsiz iiyelerin kuvvetleri oraninda temsil edilmeleri gerektigi savunulabilir. Boylece
meclis yonetim ve goriigmelerinde ¢ok sesliligin saglanacagi bunun da demokratik bir

yaklagim olacag1 soylenebilir.
3.2.1.2.3.Belediye Meclisleri ve Calisma Sekilleri

Belediye yonetiminin en biiylik karar organi olan belediye meclisi yogun elestirilere
muhatap olan bir birimdir. En ¢ok 1580 sayili Belediye Kanunu’nda yazili
gorevlerinden dolayi elestirilmektedir. Bu da belediye meclisi toplantilart ve meclisce
alinan kararlar agisindan olmak tizere iki sekilde olmaktadir. (Nalis, 1982: 144) Ama
her seyden dnce sunu ifade etmek gerekir ki, meclisin caligma sekliyle ilgili mevcut
yasal diizenlemeler gercek calisma kosullarina uygun diigmemektedir. Yapilan bir

calismada Ankara Belediyesi’nde karar siireci incelenmis ve su sonuglara varilmistir:

1968-1973 AP’li Ekrem Barlas Donemi, 1973-1977 CHP’li Vedat Dalokay Donemi ve
1984-1989 ANAP’l1 Mehmet Altinsoy Dénemi’nde;

- Belediye meclislerinin ¢aligmalarinin biiylik 6lgiide olaganiistii toplantilar bi¢iminde
yiriitildiigii gorilmiistiir.

- Meclis Kararlar1 arasinda, uzmanlik komisyonlarma iliskin konularin biiylik 6lciide
komisyonlara gonderilmeden dogrudan meclis genel kurulunda goriisiilerek alindigi

goriilmiistiir.

- Belediye meclisinde olusturulan kararlarda, ii¢ donemde de belediye Orgiitiiniin ve
yonetiminin i¢ isleyisiyle ilgili kararlarin orani, kentsel hizmetlere iliskin kararlarin

oranindan daha ytiksektir.
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Yal¢indag ise, meclisin ¢alisma ve karar alma siirecinde, halkin katilimini ve saydamligi

saglayabilmek i¢in bazi 6nerilerde bulunmaktadir.

- Meclis, zorunlu toplantilar disindaki toplantilarin zamanimi ve yerini kendisi

belirleyebilmelidir.
- Kentlilere, hemsehri girisimi yoluyla meclisi toplantiya ¢agirma olanagi saglanmalidir.

- Zorunlu belli toplantilarda kentlilerin belediye baskani ve secilmiglerine soru sorma

hakki taninmali, bu sorularin yanitlanmasi zorunlu olmaldir.
- Meclis toplanti tutanaklar1 aynen yaymlanmalidir.

- Kimi konularda (imar plani, plan degisiklikleri vs.) halk oylamasi zorunlu olmalidir

(Yalgindag, 1995b: 27).

KAYA Raporu’nda da, belediye meclisi ile halk arasindaki iliskinin canli ve sicak
tutulmasi, bu amagla, meclis kararlar1 ve goriisme tutanaklart acgik olmast istenmektedir

(KAYA Raporu, 1992: 185).

1580 sayil1 yasa ve se¢im yasalarinda, kisisel olarak, belediye meclis {iyelerine, belediye
yonetiminden bilgi ve belge isteme ve belgeler lizerinde inceleme yapma konusunda
yetki tanityan bir diizenleme s6z konusu degildir. Bu sebeple iiyeler gerekli bilgi ve
belgeleri ya hi¢ saglayamamakta, ya da dolayli yollardan saglama yollarina
gitmektedirler. Neticede, hemsehrilerin kendi adlarima hizmet yapmasi i¢in sectikleri
tiyeler, meclis goriismelerinde elde edebildikleri yetersiz bilgilerle yetinmek zorunda

kalmakta, giderek hizmetlere yabancilagmaktadirlar (KAYA Raporu, 1992: 145).

Her ne kadar 1580 sayil1 yasanin 64. maddesinde, belediye meclisi iiyelerine, belediye
isleri konusunda, belediye yonetimine soru sorma yetkisi taninmis ve bu sorularin ya
dogrudan belediye baskan1 ya da uygun gorecegi bir enciimen iiyesi ya da daire bagkan
tarafindan cevaplanmasinin zorunlu oldugu belirtilmisse de soru sorma ve cevaplama ile
bu yetkiyi yeterli bulma imkani yoktur denilebilir. Meclis iiyelerinin, vazgegilmez
haklar1 olan, denetleme yetkilerini kullanmalarmi giliclestirmek degil, kolaylagtirmak

gerekir. Bunun i¢in kendilerine istedikleri her tiirlii belge ve bilginin de, belediye

130



baskanliginca verilmesi gerektigi demokratik yerel yonetim ilkeleri geregi zorunlu hale

gelmelidir (KAYA Raporu, 1992: 145).
3.2.1.2.3.1.Meclis-Baskan Tliskileri

Belediye meclisi belediye tiizel kisiliginin genel karar organidir. Belediye meclis iiyeligi
icin her belde bir se¢im ¢evresi olarak kabul edilir. Biiyiiksehir belediye sinirlart iginde
kalan il¢e belediyeleri meclis iiyelerinin se¢imi i¢inde her ilge bir se¢im ¢evresi olarak
degerlendirilir. Belediye baskani ise se¢imle is basina gelen ve belediye yOnetimin

basinda yer alan kisidir.

Meclis-baskan iligkileri yasalarla diizenlenmis ve hiikkme baglanmistir. Bu konu da en
onemli yasa bliyiiksehir belediyeleri disindaki belediyeler i¢in 1580 sayili belediyeler
kanunu, biiyiiksehir belediyeleri icinde 3030 sayil1 biiyiiksehir belediye kanunudur.

1580 sayili belediyeler kanununun 59. maddesi geregi belediye meclis goriismelerini
belediye baskani acar, meclise duyurulmak {izere verilmis varsa glindemde yazili
maddelerin goriisiilmesine baglamadan once baskan bunlar1t meclise bildirir. Ayrica
madde 70/16’da belediyeye diisen gorev ve yetkiler icinde olmak sartiyla baskan
tarafindan meclise getirilecek veya iliyeden bir veya birkac¢1 tarafindan teklif edilecek
baska konularin meclis¢e goriisiiliip karar baglanacagi belirtilmektedir. S6z konusu yasa
geregi belediye baskanimmin kanuni yetkilerini kisamaz denilmistir (Karaman, 1996:

121).

Meclis-baskan iliskileri c¢ergcevesinde meclisin baskan karsisinda giiclii olmasini
saglayan hiikiim, belediye kanunun 96. maddesinin B bendinde yer alan, belediye
memurlarmin ilk toplantida belediye meclisince onaylanmak sartiyla belediye baskani
tarafindan secilecegi yolundaki hiikmiidiir denilebilir. Ancak, belediye meclisinin séz
konusu atamayi inceleme yetkisi yasa, tiizik ve yonetmeliklere uygunlukla
sinirlandirlmistir. Ote yandan belediye baskaninin baskanlik ddeneginin de takdir

yetkisi meclise aittir denilmistir (Karaman, 1996: 121).

Ayrica 1580 sayili belediye yasasi, olagan ve olaganiistii toplantilarin giindeminin
belediye bagkani tarafindan en az bir hafta 6nceden biitiin meclis tiyelerinin beldedeki

adreslerine bildirilecegi ya da uygun araglarla ilan edilecegi; mecliste miizakere
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edilecek konularin baskan tarafindan teklif edilecegi; meclisin her kasim toplantisinda
tiyeler arasindan iki baskan wvekili ile gerektigi kadar katip sececegini hiikme
baglamistir. Ote yandan demokratik yénetim geregine uygun olarak, belediye meclis
tiyelerinin her birinin belediye isleri ile ilgili herhangi bir konuda meclis bagkanligina
Onerge vererek gen soruda bulunabilecegini, bagskan veya gorevlendirecegi bir kisinin
meclis 6nilinde gensoruya cevap verecegini hitkme baglamistir. Bunun yaninda, goriisme
tutanaklarinin tespiti ile bu tutanaklarin meclis bagkani ile tliyelerden olusan iki katip

tarafindan ortaklasa imzalanacagini 6ngérmektedir (Karaman, 1996: 121-122).

Meclis toplantisinda toplam iiye ¢ogunlugu saglanamamigsa meclis bagkaninin {i¢ giin
sonra toplanmak {izere meclisi tatil edebilecegini ve bunu yerel vasitalarla ilan
edebilecegini hiikmiinli getirmistir. Belediye yonetiminde gii¢lii baskanlik yapisina
uygun olarak yasa, meclis liyelerinin birbirini takip eden ii¢ toplantiya katilmamalari
halinde meclis tyeliginden diisecegini, bdylelikle meclis iiyelerinin toplantiya
katilmayarak meclisi kilitlemelerine karsilik baskan korunmus olmaktadir. Bunun
yaninda belediye baskani, belediye meclisine her toplanti donemi basinda senelik bir
calisma raporu vermektedir. Yasa belediye meclisine raporu yeterli gormedigi taktirde
yetersizlik karariyla kabul edemeyebilecegini belirtmis ve mahallin en biiylik miilki
amirine bir tutanak halinde belediye baskan wvekili tarafindan goénderilebilecegini
belirtmistir (Karaman, 1996: 122-123). Bu durum idari vesayet ¢ercevesinde merkezin
yerel yoOnetimler iizerindeki denetiminin belirgin bir uygulamasidir. Bu baglamda
konunun mabhallin en biiyiik miilki amirine havale edilmesi agik¢a yerel demokratik

yonetimle bagdagsmadig1 sdylenebilir.

Pratikte uygulamasi ¢ok az olmasina ragmen ancak demokratik yonetim ve halkin yerel
temsilcisi sifatiyla belediye meclislerine bagkan karsisinda verilen en biiyiik yetki hig¢
kuskusuz belediye kanunu madde 76’ya gore baskanin her yil meclise bir ¢alisma
raporu vermesini karara baglamasi, boylece “meclisin, iiye tam sayisinin 2/3 ¢ogunlugu
ile raporu yeterli gérmemesi halinde belediye baskaninin diisiiriilmesi sonucuna imkan”

(Karaman, 1996: 123) verebilmesidir.

Ulkemizde belediyelerin iginde yer aldig1 kurumsal cergevenin bir ¢ok eksikligi vardir.
Ancak, en 6nemli sorunun eskiyen mevzuat ile toplumsal ve ekonomik alanda gelisen

Tiirkiye arasindaki celigkiler oldugu anlasilmaktadir. 1930’lara ve hatta 1850’lere gore
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sekillendirilen kurumsal kalip gelisen ve degisen yeni kosullara uyum
saglayamamaktadir. Yonetsel vesayetin igeriginde onemli degismeler gergeklesmis
ancak demokratiklesme yolundaki gelisim, yerel ydnetimlerin yerel demokrasiyi

gelistirme uygulamalari yeterince kurumsallastirilamamistir (Yasamis, 1996: 30).

Su da bir gercektir ki, belediyeler bati toplumlarinda bir sivil toplum kurumu olarak
gelismistir. Bu bakimdan Batinin Belediye olgusu bir sivil toplum kurumu olarak
yorumlanma gelenegi vardir. Onu merkezi yonetimden ayiran 6zelliklerin arkasinda bu
gelenegin etkileri goriiliir. Belediyelerin yeniden diizenlenmeleri sirasinda bu gelenegin
Ogeleri korunur. Bati i¢in Belediye kurumu sadece bir kentte yasayan kisilerin miisterek
ihtiyaclariin etki bir sekilde saglanmasinin yolu degil, merkezi devlet anlayisina karsi
sivil toplum geleneginin siirdiiriilmesi demektir. Bu nedenle, Tiirkiye’deki belediye
olgusunun niteliginin bu yoniiyle ortaya konulmasi gerekir. Ancak bizde yerel
yonetimler tepeden inme geldikleri i¢in halk tabanina dayanmamaktadirlar (Tekeli,

1982: 18). Sorunlarin arka planinda yatan siyasi-sosyal gerceklikte bu olsa gerektir.

Belediyelerin orgiitsel ve yonetsel sorunlarinin bir parcasi da baskan ile meclis

arasindaki iligkilerin diizeyi, bu iki organin birbirlerine kars1 konumlar1 belirlemektedir.

Yerel meclise temsilci segmek, segcmen agisindan bagskan se¢mek kadar 6nem tasimadigi
soylenebilir (Citci, 1999: 237). Ulkemizde yerel yonetim organlari olarak kabul edilen
baskan ve belediye meclis liyeleri birbirinden ayri; belediye meclis iliyeleri ise tamami
birden segilebiliyor. Belediye tiizel kisiliginin karar organi olan belediye meclislerine
halka kars1 sorumluluk yiikletilmediginden alinan kararlarin uygulayicist konumundaki
belediye bagkani tek sorumlu gibi goziikiiyor. Bu durumda belediye bagkanlar ile
meclis arasinda catigmalara sebebiyet veriyor (Tekeli, 1977: 187). Bugiinkii sistemde
belediye baskaninin meclisten ayri olarak sec¢ilmesi ve enciimenin durumu belediye
baskanimma meclis karsisinda giliglii bir konum vermektedir. Meclislerin yetkileri
arttirilarak belediye baskanmin giicii azaltilabilir (Tekeli, 1977: 187). Ote yandan
belediye bagkaninin belediye meclis iiyeleri arasindan degil de dogrudan dogruya halk
tarafindan seciliyor olmasi da belediye baskanina belediye meclisi karsisinda giiglii

liderlik konumu kazandirmaktadir (Eryilmaz, 1994: 152).
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Belediye baskani ve belediye meclisleri arasinda denge kurmak amaciyla meclisin
gliciinii arttirmakla birlikte kamuoyunda goriiniir hale getirmek gerekir. Bdylece
kamuoyu karsisinda birlikte sorumluluk yiiklenilmis olunur. Meclise karsisinda 6n
plana ¢ikmis olan belediye baskani, meclise oranla daha fazla kamuoyu baskistyla karsi
karstyadir (Tekeli, 1977: 90). Ote yandan meclisin iginden meclis iiyeleri tarafindan

secilebilen bir belediye baskan uygulamasi da denge getirebilecektir.

Kent yonetim sisteminin temelinde, hizmetlerde etkinlik ve demokratik katilimin
saglanmasi icin gerekli kosullarin yaratilmasi yatmaktadir. Demokratik katilim, sadece
secime istirak eden belde halkinin diger katilim yollarin1 da kullanarak kent yonetimin
icinde yer almasina izin vermek degil, aym1 zamanda heterojen yapiya sahip kent
halkinin secilenler eliyle temsil edilebilmesi ve meclis i¢inde de demokratik
yapilanmanin en genis anlamiyla gergeklestirilmesidir. Bu baglamda denilebilir ki,
baskan, meclis ve enciimeniyle kent yonetiminin yapist, rolleri, sorumluluklar1 ve genis
anlamda kent yoneticilerinin deger yargilar1 uzun zamandan beri degismektedir. Ancak
geleneksel kent yonetim bicimi genis Olclide dokunulmadan kalmistir. Bu durum
profesyonel kent yoneticilerini gergekci ve ¢agdas bir kent yonetimi uygulamaktan
uzaklastirmaktadir. Son yillarda yiiriitme ve karar verme gorevlerini yiiklenenlerin
acisindan yonetimin gelistirilmesinde, siyaset ve yonetimin farkliligi, kent yoneticisinin
(bagkan) konumu, siyasi tarafsizlik, yeterlilik ve uzmanlik gibi fikirler yonetimde

reform arayislarinin anahtar sembolleri haline gelmistir (Karaman, 1995: 268-269).

Baskan-Meclis sistemimiz dengeler iizerine oturtulmaya calisilan bir goriintii
vermektedir. Bagkanin giicii meclis ile, meclisin giicii de baskan ile sinirlandirilmaya ve
kontrol edilmeye calisiimaktadir. Gergcekte ikisi de se¢im ile geldikleri i¢in giiglii
pozisyondadirlar. Ama su da bir gercektir ki, daha giiclii pozisyonda olan merkezi
yonetimdir. Meclis ve baskanin giicleri, idari vesayetin elverdigi oOl¢iiden arta kalan

alanlarda birbirlerini dengelemektedir.

Bu ¢abalar ragmen zamanla, belediye baskaninin etkinlik konusunda, meclisin giicliniin
iistline ¢1iktig1 gbzlemlenmektedir. Meclisler, giinliik islerle ugrasirken, yliriitmeyi elinde
bulunduran baskanin, ¢esitlenen ve biiyiiyen yerel kamu hizmetlerinin verdigi prestij ve

kazanimlarla giicilinii arttirdig1 ve sistemde 6n plana ¢iktig1 sOylenebilir.
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Baskanin siyasal kimliginin agir basmasi da giiclenmesine bir etkendir. Yerel
yonetimler se¢imlerinde belde halkinin belediye meclis {liyelerini tanimak ic¢in 6zel bir
gayret sarf etmezken, belediye baskan adaylarinin {izerinde siyasal propagandanin

yogunlagmast da bu tespiti dogrular niteliktedir.

Meclis iiyeleri gozden gegcirildiginde, meclis iiyelerinin se¢menlerle iliskileri olan ve
yoneticilere yardim eden kendi kiigiik isine sahip, nadiren yerel islerle ilgili olan
kimselerdir. Meclis iiyeleri toplumda orta smifin temsilcileri konumundadir. Endiistri,
finans topluluklarinin st diizey yoneticileri degillerdir. Ulusal politikacilarin aksine,
yerel devlet memurlar1 genellikle egitilmis ve profesyonel yoneticiler degillerdir. Kii¢iik
kentlerde meclis iiyeleri hizmet ettikleri toplulugun tipik yapisimi tasir. Ancak, biiytlik
kentlerdeki heterojen yap1 belediye meclislerine iilkenin mevzuat diizenlemelerine gore
yasak ve kisitlamalar nedeniyle yansimayabilir. Buna karsilik biiyiik topluluklarda
gergeklestirilen meclis toplantilari, boliinmiis oylar nedeniyle, siddetli tartismalara
sahne olabilir. Kiigiik kent meclislerindeki toplantilarda iliskiler daha siradandir ve
kararlar biiyiik ¢ogunlukla oybirligi ile alinmaktadir. Ciinkii karar vermeden Once

dayanisma ve gorligme amaciyla toplanmak miimkiindiir (Karaman, 1995: 273-274).

Biitiin bu gelismeler, belediye baskanindan politik basarisinin iistiinde ve disinda ¢ok
daha bagka niteliklerin istenmesi gerektigi kanisin1 yaygin bir hale getirmistir (Yavuz,

1966 39).

Ulkemiz belediyelerinde, baskanin 6ne ¢ikmis pozisyonunun diizeltilerek, karar organi
olan belediye meclisinin 6n plana c¢ikartilmasi demokratik bir zorunluluktur.
Hizmetlerin verimli ve etkin bir sekilde sunulabilmesi i¢in de, bagskanin goreve gelis
sekli ve buna bagl olarak gorev ve yetkilerinin yeniden gozden gecirilmesi geregi

vardir.

Bu baglamda yerel yonetim meclisleri bagskanin degil, gercek anlamda halkin meclisi
haline getirilmelidir. Belediye meclisleri belediye baskaninin denetim ve giidiimiinde
calisan dirayetsiz organlardir. Meclislerdeki konusmalarin bagkana hitaben yapilmasi

geregi bunun bir kanit1 olarak degerlendirilebilir (Eryilmaz, 1994: 29).
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3.2.1.2.3.2.Meclis-Enciimen iliskileri

Belediye meclisleri belediye baskan iliskilerine karsin, meclis-enciimen iligkileri daha
azdir denilebilir. 1580 belediyeler yasasi geregi belediye enciimenleri belediye organlari
icerisinde bir karar orgam1 ve danisma niteligindedir. Bunun yaninda belediye
enciimenlerinin yiriitme organi olduklar1 da sdylenmektedir (KAYA Raporu, 1992:

146).

Belediye meclisi yilda {i¢ defa toplanmasina karsilik belediye enciimeni her zaman
toplanabilen bir organdir. Belediye enciimeni, belediye baskani, belediyelerdeki daire
baskanlar1 bunlarin yarisin1i gegmemek tiizere, belediye meclisinin kendi i¢inden sectigi
tiyelerden olusur. (Al, 1996: 45) 3030 sayili Biiyiiksehir Belediyeler Kanununun 13.
maddesi geregi, bliyliksehir belediye enciimeni de biiyliksehir belediye baskani veya
vekil tayin edecegi kisinin bagkanliginda, genel sekreter, biiyiiksehir belediyesinin imar,
fen, hukuk, hesap ve yazi isleri ve personel islerini yiiriiten ilgili birim amirlerinden
olusmaktadir. Enclimene se¢ilmis ya da atanmis iliyeler acisindan baska bir ifadeyle
temsil agisindan bakildiginda (Karaman, 1996: 121) s6z konusu yapiin demokratik

yerel yonetim anlayisina uygun olmadiklar goriilmektedir.

Encilimen {iyeleri i¢in yetersizlik karar1 verilemeyecegi gibi meclisin bagkan i¢in verdigi
gensoru islemi belediye enciimenleri i¢in yapilamamaktadir. Belediye enciimenine
secilmis kisilerin meclis iiyelikleri iizerlerinden kalkmadik¢a enciimen {iyeliginden

diisiiriilemezler (Karaman, 1996: 124).

Belediye enclimeni, belediye baskaninin veya gorevlendirecegi bir kisinin bagkanliginda
toplanir. Belediye bagkani tarafindan sunulan konular1 miizakere eder ve cogunlukla
karar verir. Yasanin yiiklemis oldugu gorevlerinden dolay1 belediye enciimeni meclise

kars1 sorumludur (Al, 1996: 45).

Belediye enclimeninin gorevleri, biitceyi incelemek, kamulagtirma karar1 vermek, aylik
gelir ve gider cizelgelerini denetlemek, agik arttirma ve eksiltme sartnamelerini,
ithaleleri ve pazarlik kararlarini incelemek veya onaylamak, kesin hesap hakkinda
meclise goriis bildirmek ve muhasebe hesaplarini incelemek, biitcede boliim ici

maddeler arasinda aktarma yapmak, ulasim hizmetlerine ait Ttcret tarifelerini
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diizenlemek ve zorunlu ihtiya¢ maddelerinin fiyatlarini tespit etmek, belediye cezalarini
tespit etmek, belediye personelinin 6zliik haklariyla ilgili baz1 konularda karar vermek

ve belediye ait taginir mallar1 gerektiginde satmaktir (Al, 1996: 45).

Genel anlamda belediye enciimenleri irdelendiginde belediye tiizel kisiliginin genel
karar organi belediye meclisi olmasina ragmen tevdi edilen gorevler itibari ile bir karar
organi gibi hareket etmektedir denilebilir. Ozellikle enciimende segilen iiye sayisinin
azhig1 dikkat ¢cekmektedir. Enciimen sadece kesin hesap hakkinda belediye meclisine
goriis bildirir, bunun diginda her ne kadar gorevlerinden dolay1 meclise kars1 sorumluda
olsa da pek bir iligki s6z konusu degildir. Denilebilir ki direkt iliski belki de enciimende

belediye meclisi liyelerinden secilmis kisilerin olmasi disinda yoktur denilebilir.

Ote yandan belediye meclisinin toplanti da olmadiklar1 donemlerde belediye
enclimenleri onlarin yerine bakar. Ancak, belediye enclimenleri belediye meclislerinin
yerine karar almak i¢in degil, ylriitme islevinin yerine getirilmesinde belediye
baskanlarinin yaninda onlara yardimi olmak {izere kurulmuslardir (KAYA Raporu,
1992: 46). Belediye meclislerinin toplantida olmadiklar1 donemlerde belediye
enclimenince alinan kararlarin meclisin tekrar onayma sunulmasi s6z konusu degildir.
Enciimenin bagkan tarafindan havale edilmeyen konulari goriisememesi hem meclis
hem de enciimen karsisinda gii¢li baskan sisteminin temelini olusturmaktadir

(Karaman, 1996: 121).

Ote yandan enciimenin aldig1 kararlara kars: ilgili idare kuruluna itiraz hakkinin
yalnizca belediye baskanina taninmis olmasi (Karaman, 1996: 125) bu itiraz hakkinin
halkin se¢imiyle olusturulan belediyenin genel karar organi durumundaki belediye
meclisine taninmamis olmasi demokratik yerel yonetim anlayisiyla bagdasmadigi

kanaatindeyiz.

1580 sayili belediye kanunun 83. maddesinde belediye enciimenin, belediye meclisinin
toplantilarda olmadigi donemlerde yerine gegerek karar verebilecegini hiikme
baglamistir. Ancak, belediye enciimeninin belediye meclisi yerine gecerek inceleyip
karara baglayacagi konular1 belirtmemis, fakat hangi konularda karar veremeyecegini
tespiti yoluna gitmistir. Haliyle enclimenin meclis yerine gecerek karara baglayacagi

konular diger yasalarla belediye meclislerine verilen konular1 kapsamaktadir. 1580
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sayil1 kanunun 70. maddesinin 9. bendinde belediye meclisine, beldenin gelecekteki
sekli, genel imar programi, sorunlarina iliskin konular1 goriisiip karara baglama gorevi

verildiginden Imar Kanunu ile meclise verilen gorevleri enciimen kullanamayacaktir.

Belediye tiizel kisinin genel karar organi olan belediye meclisine verilen gorevlerin
yasayla belediye enciimenine verildigi bilinmektedir. Belediye kanununun 70.
maddesinde biitce ile ilgili genel kararlar belediye meclisine aittir. Ancak, yine belediye
kanunuyla belediye “enclimenine muhasebe, kayit ve hesaplar iizerinde teftis ve
inceleme yetkisi” verilmistir (Tekin, 1999: 50). Yerel halkin se¢imle gelen temsilcisi,
belediye meclislerine ait bu tiir gérevlerin ayn1 zamanda yine belediye sistemi i¢erisinde
baska organa verilmesi demokratik yerel yonetim anlayisiyla uyusmayacak sekilde

belediye meclislerini islevsizlestirmeye yonelik uygulamalar olarak degerlendirilebilir.

Son boliimii su sekilde degerlendirebiliriz. Ulkemizde ciddi anlamda yerel
demokrasilerin gelisimi Tanzimat’la baslamistir. Tanzimat 6ncesi yerel demokrasilerin
varhig tartisilmistir. Tanzimat’la baglayan yerel demokratik hareket halk tabanindan
gelen bir istekle degil, merkezin litfuyla tepeden indirilmistir. Yerel yonetimler
kurulurken aslinda amaglanan sey merkezi yonetimlerin giiglendirilmesi olmustur.
Ancak halktan gelen talepler karsisinda zamanla siirli da olsa kismi bagimsizligini
saglamistir. Ilk defa 1855°te Istanbul’da, batidan gelen modernlesme istekleri
dogrultusunda belediye idaresi kurulmustur. Fakat hem sehremini hem de belediye
meclisi lyeleri, yerel demokratik yoOnetim anlayisi ile bagdagmayacak sekilde,
hiikiimetce atanmistir. Daha sonra 1869°da cikarilan Dersaadet-i Idare-i Belediye
Nizamnamesi ile Istanbul’da yayginlastirilmis, 1870 tarihli Idare-i Umumiye-i Vilayet
Nizamnamesi ile her vilayet, sancak ve kazada, belediye Orgiiti kurulmasi

kararlagtirilmigtir.

Cumbhuriyet donemi yerel demokrasi anlayist Osmanlidan miras olarak intikal etmistir.
Bu nedenledir ki hem yerel 6zerklik hem de temsil alaninda demokratik yerel yonetim,
tam olarak iilkemizde olusturulamamistir. Yeterli gelire sahip olamayan yerel
yonetimlerimizin merkeze siirekli bagimli olan ve ondan bagimsiz diislinemeyen
birimler haline gelmistir. Yerel yoOnetimlere pek sicak bakmayan Cumbhuriyet
hiikiimetleri de siirekli olarak gelir acisindan yerel yonetim birimlerini kendine bagl

halde birakmig ve idari vesayeti siirekli giindemde tutmustur. Bu yapt Cumhuriyet
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tarithimizdeki anayasalara da oldugu gibi yansimistir. Merkezi yonetim bu anlamda
yerel yonetimleri kamu hizmeti anlayisinda bir ortak gibi gormemis merkezin tasradaki
uzantisi gibi algilamigtir. Yerel yonetimleri siirekli olarak merkezi yonet-im karsisinda

bir tehlike olarak diistinmiistir.

Belediye meclislerine genel yapilariyla bu agidan bakilmalidir. Bunun 6tesinde belediye
meclisleri temsil agisindan da demokratik yerel yoOnetimin gere§ini yerine
getirememistir. Ulkemizde meclis secimlerine olan ragbet oldukca diisiiktiir. Bu da
temsilin gerektigi kadar yayginlastirilamamasindan kaynaklanmaktadir. Meclislerin bu
durumda olmasina sebep de yasalarin her statiideki vatandasin mesela memurun,
tiniversite Ogretim iyelerinin meclis iiyeligine sec¢ilme sarti getirmesinden
kaynaklanmaktadir. Yasal mevzuat devlet memurlugu statiisiindeki vatandaslarin
gorevlerinden istifa etmedik¢e segilemeyecekleri zorunlu hale getirdiginden temsil

yayginlastirilamamustir.

Merkezi yonetim belediye meclislerini gerek karar alma gerekse bu kararlar1 uygulama
stirecine sokma acisindan belediye meclislerini siirekli sinirlandirmig ve idari vesayet
denetimine tabi tutmustur. Ote yandan yerel demokrasi geregi akcal acidan da siirekli
kendine bagimli hale getirmis ve mali 6zerkligi ¢ok sinirl tutmustur. Biitiin bunlarin
yaninda belediye meclislerini belediye baskaniyla, belediye baskanini da belediye

meclisleriyle sinirlandirmis fakat onlarin {izerinde idari vesayetini de artirmistir.
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SONUC VE ONERILER

Latince orjinli demokrasi kavrami halkin iktidari, iktidarin halkta olmasi demektir.
Demokrasi kavrami iizerindeki elestiriler, demokratik teorideki uygulanis tarzindan
kaynaklanmaktadir. Antik yunan sitelerinin dogrudan demokrasisi kaynak alindiginda
sinirli sayidaki insanin yasadigi ve yine smirli sayida katilimin gergeklestigi halk
idareleri, gliniimliz diinyasinda uygulanabilirliligini yitirmistir. O halde demokrasi
kisilerin kendi segctikleri temsilcileri vasitasiyla kendilerini idare etmeleridir. Boylelikle
secimler iizerinde de dogrudan bir halk denetimi s6z konusudur. 2500 yil 6nce icat
edilen demokrasi kavrami kanun oOniinde esitlik anlaminda kullanilmigtir. Ancak
demokrasi, insanlik uygarligi gelistikce kavrama yeni anlamlarda dahil olmustur. Bu
baglamda insanlarin tek tip diistinemeyecekleri, yeknesak bir yapida olamayacaklari
temel savindan hareketle, ayn1 zamanda ayrilik ve boliinme anlamina da gelmektedir.

Bu, bagkasinin da farkl diisiinebilecegi 6n kabuliine dayanur.

Insanligin kurdugu uygarlik genel simiflandirmayla ydnetim ve yonetilen ayirimi iizerine
insa edilmistir. Ancak, temel felsefe yonetenlerin yonetimi geg¢ici mi, yoksa siirekli mi
olacak tartigsmasi etrafinda toplanmistir. Bu anlayis ¢ercevesinde demokrasi, gecici
streli bir yoOnetimin, se¢menlerin diizenli araliklarla ydneticilerinden hesap
sorabilecekleri ve bir degisikligi dayata bilecekleri bir rejimdir. Bu miidahale anlaminda
demokrasi otokrasiden ayrilmaktadir. Bu anlamda demokrasi ¢ogunluk ydnetimine ve
secim mekanizmalarina, azmnlik haklarina, temsile, secim hiirriyetine ve esitlige

dayanmaktadir.

Tarihsel acidan demokratik rejimler yunan sitelerinde ve tip bakimindan onlara
benzeyen Kkiiciik sosyal topluluklarda ortaya cikmigslardir. Temsili demokrasi ise
giiniimiizde en ¢ok kullanilan tiiriidiir. Atina demokrasisinin modern demokrasiden en
ayirt edici ozelligi yurttaglarin yonetim faaliyetlerine dogrudan katilimidir. Ortagag
mutlakiyet¢iligin de demokrasi, teknik alandaki gelismeler, Avrupa’da zengin tiiccar
smifinin dogmasi, Reform ve Ronesans hareketlerinin sonucunda parlamentolarin
dogusuna neden oldu. Daha sonra 1776 tarihli Bagimsizlik bildirgesi demokrasi ve
Ozgirliik diisiincesinin felsefi temellerini olusturdu. Bunlarin sonucunda demokrasinin

lafzen anilmas1 ve degisik iilkelerde pratize edilmesi 18. yilizyil ile 19. yiizyillarda
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olabilmigtir. 18. ylizyll bati diinyasinda biitiin vatandaslarin yonetime dogrudan
katilmasinin miimkiin olmadiginin anlagilmasi {izerine, ¢6ziim noktasi olarak kendilerini
temsil edecek kisilerin secilip ulusal meclislere gonderilme seklinde gerceklesti. Bu da
katilim demekti. Yani kendisini idare edecekleri belirleyebilme ve segebilme hiirriyeti

idi. Bu ayn1 zamanda iktidar1 da sinirlamak demekti.

Demokratik siyasal sistemin gelismiglik diizeyi toplumdan topluma farklilik arz
etmektedir. Bir c¢ok nedeni olmasina karsin genelde {izerinde durulan sebepler,
demokratik siyasal kiiltiir eksikligi, sivil toplum anlayismnin az gelismisligi, agir
ekonomik kosullarin varligi ve hukuk devleti ilkesinin zayifligidir. Temelde
antidemokratik olan toplumlar ya da rejimler demokrasi diisiincesinin dogusunu ve
isleyisini giiclestirir. Hukuk devleti ilkesinin zayiflig1 da muhtemel keyfi uygulamalari

ve davranis kaliplarini sergilemelerini beraberinde getirir.

Tarihsel siire¢ icerisinde yerel yonetimler, demokrasinin temel kavramlarindan biri
olarak kabul edilmistir. Giiglii bir yerel yonetim gelenegi, yurttaslik bilincini gelistirir.
Bu da demokratik yasami ve siyasal katilmayi saglar. Bunlar cergevesinde yerel
yonetimler demokratik siyasal rejimin teminatidirlar. Bir toplulukta demokrasinin ulusal
diizeyde basarili olmasi yerel diizeyde de basarili olmasina baglidir. Yerel yonetimler
diizeyinde demokrasinin gerceklesebilmesi temelde iki kosula baglidir. Bunlar, yerel
yonetimlerin merkezi otorite karsisinda kismi bir hareketlilik kazandiran ve merkezin
denetiminden uzak tutan 6zerlik, digeri de halk denetimini ve temsili gerceklestiren halk

katilimidir.

Yerel yonetimlerin gelisimi demokrasinin gelisimi ile paralellik gosterir. Nitekim, Antik
yunanda her site idari 6zerklige sahip belediyelere ayrilmisti. Yerel demokrasilerin
tarihi ayn1 zamanda kentlerin de tarihidir. Modern bir kent yaratmadan sorumlu olan
yerel hizmet kuruluslari, kentin gereksinimlerini gidermek amaciyla olusturulmuslardir.
Ayni zamanda yerel yonetimler giicli merkezi hiikiimete karsi bir fren ve denge
unsurudur. Demokrasinin temel kosulu sayilan karar organlarmin se¢imle is basina
gelme durumu, yerel demokrasiler icin gegerlidir. Ayrica se¢imle gelen karar organinin
bagimsiz karar alma yetkisi yaninda akgal agidan yeterli gelire de sahip olmasi
gerekmektedir. Ancak her iki kosul acisindan da iilkemizde yerel yonetimler merkezin

yogun vesayet denetimi altindadir.
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Tanzimatla birlikte 1855°te Istanbul’da batil1 anlamda ilk belediye kurulmustur. Daha
sonra, 1869°da ¢ikarilan Dersaadet idare-i Belediye Nizamnamesi belediye orgiitiinii
tiim Istanbul’da, 1870 tarihli Idare-i Umumiye-i Vilayat Nizamnamesi istanbul disinda,
1876’da hazirlanan Vilayet Belediye Yasast da her kent ve kasabada belediye
orgiitlerini yaygilastirmistir.  Ulkemizde yerel yonetim birimlerinin  Osmanli’dan
Cumhuriyete miras olarak intikal ettigi anlagilmaktadir. 1912 yilinda ¢ikartilan belediye
teskilati ile ilgili diizenlemeler 1930 tarih ve 1580 sayili Belediye Yasasi’nin ¢ikarilisina
kadar yirtrliikkte kalmis, bir kismmin ise gilinlimiizde halen yiiriirlikte oldugu

anlagilmistir.

Belediye meclisinin tarihi gelisimi c¢er¢evesinde 1876 tarihli Kanun-i Esasisi
merkeziyetci bir ¢izgi takip ederken, 1921 tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanununun aksine
Adem-i Merkeziyet¢i bir uygulama ortaya koymustur. Fakat 1924 Anayasasi ile 1921
tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanununun Adem-i Merkeziyet¢i yapisindan geri doniilmiis ve
belirlenen merkeziyet¢i egilim gilinlimiize kadar devam etmistir. Bu durum tarihimize

damgasini vuran 1961 ve 1982 Anayasalarinda da bu sekilde degerlendirilmistir.

Gerek merkezi yonetim gerekse yerel yonetimlerin gliniimiizdeki temel sorunlar1 hizla
gelisen ve degisen toplumsal, siyasal ve ekonomik yapiya ayak uyduramadigi tespit
edilmistir. Ote yandan hem teorik olarak hem de mevzuat yonii ile de toplumun
ihtiyaclarima cevap veremez duruma gelmistir. Bu nedenle Tiirkiye’nin idari yapisi
acilen yeniden yapilanmaya, tarihsel birikimi de gz Oniline alarak gerektigi
kanaatindeyiz. Mevcut merkeziyetgi anlayis yerel yoOnetimlerin giliglenmesine,
demokratik yerel yonetim yapisina, yerel katilima, aciklik vb. giincel yonetsel ve siyasal
degerlere kars1 oldugu icin ve yerel segilmislere giivenmediginden, demokratik yerel
yonetimlerin varlik sebebi olan fonksiyonel etkinlik ve demokratik diisiincenin
gelismesine engel olmustur. Bu nedenle iilkemiz yazininda Demokratik ve Giiglii Yerel

Yénetim Modeli ve Idari Reform tartismalar giindeme oturmustur.

Ulkemizin belediye yapist da, bir yerel ydnetim birimi olarak yukarida kisaca
cercevesini ¢izmeye calistigimiz diisiincelerin ve tartismalarin disinda kalamamaistir.
Biiyiik sorunlarla miicadele eden belediyelerimizin belirgin bir mevzuat sikintisi ¢ektigi
anlasilmaktadir. Mevcut yasal diizenlemeler, belediyelerimize yiliklenen gorevleri yerine

getirme agisindan dar gelmekte, sorunlarin ¢oziimiinde ise yetersiz kalmaktadir.
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Merkezin, idari gorev, yetki ve sorumluluk aktariminda, yerel yonetimlere karsi eli agik
olmadig1r ve onlara giivenmedigi anlasilmaktadir. Verilen gorevler cercevesinde de
gerekli kaynak transferinde cimri davrandigi, yerel yonetimlerin kendi kaynaklarini
olusturma agisindan da onlara yeterli hareket serbestisi tanimadig1 anlagilmaktadir. Bu
durum karsisinda belediyelerin olduk¢a zorlandiklari bilinmektedir. Biitiin bunlarin
yaninda demokratik yerel ydnetim anlayisiyla bagdasmayan yogun idari vesayet

mekanizmalari, belediye iyice yiprattigi kanaatindeyiz.

Ote yandan belediyelerimizin ydnetsel ve drgiitsel sorunlari oldugu da tespit edilmistir.
Demokratik igleyisi miimkiin kilacak, kamu hizmeti sonucunda etkin ve ihtiyaglara
cevap verebilecek niteliklerle donatilmis bir orgiitsel yap1 ve organizasyona iilkemiz
belediyeleri kavusturulamamistir. Bu konuda dikkatimizi ¢ceken nokta belediye baskani
ve belediye meclislerinin orgiitsel biitiinliik igerisindeki konumlar1 ve birbirleriyle olan
iligkileridir. Bagkan ve belediye meclislerinin gorevi, yetki ve etkinlik agisindan sistem
icerisinde birbirlerine karst olan konumlar1 belediye sistemimizin teorik ve giincel

problemlerinin bir boliimiinii olusturmaktadir.

Yasal cergeve, belediye sistemi icerisinde baskan ile meclisi birbirleriyle dengeleme ve
siirlandirma amaci glitmiistiir. Belediyelerin genel karar organi olan belediye meclisi
yluriitme organi olan baskanin gorev yetkileri ile; baskani da belediye meclisine taninan

bir takim gorev ve yetkilerle denetim altina almaya ¢aligilmistir.

Ancak zamanla pratikte bagkan, fonksiyonelligi ile sistemde on plana ¢ikarak giiclii bir
pozisyona gectigi saptanmugtir. Demokratik yerel yonetim anlayisinin geregi olan
meclisin etkin olmasi ger¢egi s6z konusu olamamistir. Bu yanhishgin diizeltilmesi i¢in,
meclis iiyelerinin mahalle 6l¢ekli bir se¢cim yontemi ile belirlenmesi, sivil toplum
orgiitlerinin ve iiniversitelerin mecliste temsil edilebilmesi, se¢ilmiglerin ve halkin
tercihlerinin zaman zaman ortaya ¢ikmasi i¢in referandum gibi bazi yasal
diizenlemelerin yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Bu sekilde hem gergek temsil ve halk
katilmimin saglanacagi, hem de meclisin baskan1 denetleyebilecek bir etkinlige
ulasabilecegini diislinliyoruz. Baskanin meclis karsisinda giicliiliiglinli frenlemek
acisindan halk tarafindan segilerek olusturulan meclisin kendi igerisinden se¢mesi ve
onu denetimi altinda tutmasi, bir yontem olarak degerlendirmeye gerek oldugu

kanaatindeyiz.
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