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ONSOZ

I¢inde yasadigimiz diinyadan hareketle kainata bir biitiin halinde baktigimizda bariz bir
gercekle karsilasiriz: Kainatin en kii¢iik unsurundan en biiyiik unsuruna kadar hepsinde



gecerli olan muazzam bir sistem bizi kendine ceker, hayretlerimizi sahlandirir. iste bu
sistemi goren insan ilk giinden giinlimiize sistemin maksadini arastirmaya caligmistir.
Elde edilen bilgilerden kainatin tiim olusum evrelerinin insan meyvesi verecek sekilde
planlandigin1 ve insanin amag¢ varlik oldugunu ifade eden bilim dallar1 (Antropik
Kozmoloji) dogmustur.

Zaten kadim uygarliklardan siiziilen kiiltiir Maneviyat — Tabiat — Insan arasinda bir
iligkinin oldugunu defalarca hatirlatmistir. Ancak insanligin su giinlerinde belirtilen
durum unutturulmaya ¢aligilmistir. Temeli somiirgecilige dayanan, bilimsel gelismelere
de bu anlamda hizmet vermesi i¢in bir yon tayin eden Bati, her seyde s6z sahibi olarak
kendini ve son yiiz yillarda {iirettigi medeniyetini gérmistiir. Piyango zengini bir
saskinin halet-i ruhiyesi ile gelistirdigi teknoloji sayesinde insanlar iizerinde hiikiimran
olmaya, adeta tanrilik yapmaya caligmaktadir. Daglari delen makinalardan uzayin
derinliklerine gonderdigi mekiklerine kadar hepsinde kendini biraz daha tanrisal bir
konuma ¢ekmeye calismistir.

Insan — tabiat ve gelenek arasindaki anlaml iliskinin bozuldugu modernist donemde
toplumsal hayatin diizenlenmesinde ideolojilerin oynadig1 rolii ve bu roliin
totaliterlesme ile olan ilgisini tezimize yansitmaya calistik.

Bu konu iizerindeki tercihimizin teze doniismesi sirasinda sahsimdan esirgemedigi
metodolojik rehberliginden dolayr Sakarya Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi
Sosyoloji Boliimii Ogretim Uyesi Sayin Yrd. Dog. Dr. Fikri OKUT’a, Yiiksek Lisans
Ogrenimin sirasinda diislince diinyamin gelismesine katkida bulunan Sosyoloji Boliimii
hocalarim; Prof. H.Musa TASDELEN’e, Yrd. Dog. Dr. Ali Riza ABAY’a, Yrd. Dog.
Dr. M. Said DOGAN’a, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Kamu Y&netimi Ogretim
Uyesi Yrd. Dog. Dr. Omer ANAYURT a tesekkiir ederim.
OZET

Uzun yillar boyunca diinya siyasetinde edilgen bir konumda olan Bati Medeniyet;
cografi kesifler sonrasinda farkli bir konuma geldi. Reform, Ronesans ve aydinlanma
dénemlerinde olusturulan bilgi birikimi dogrultusunda bilimsel ve teknolojik gelismeler
hizlandi. Bati medeniyeti elde ettigi bilgileri kendi hedefleri paralelinde bir kaliba
dokmeye calisti. Bunun sonucunda da kisa siirede diinyada yegane hakim gii¢ haline

geldi.

Artik diinyadaki tiim insanlarin kullandigi ve kullanacagi her sey Bati’da liretilmeye
baslamist1. Bat1 sadece teknoloji iiretmekle kalmadi. Insanligin o ana kadar elde ettigi
tim “deger’leri gozden diisiirlicii bir uygulama i¢ine girdi. Artik yeni degerleri de

kendisi liretmeye basladi.



Bu konuda insanlara genel bir hayat anlayis1 kazandirmaya ¢alisan ideolojiler de yine
Bat1 medeniyetinin kendine has kosullar ¢ercevesinde olusmaya basladi. O donemlerde
yiikselen deger olarak hepsinin bir sekilde kendisini bilimsellikle irtibatlandirmasi genel
gecer bir tavir haline geldi. Bdylece her ideoloji pozitif verilerden hareket ettigi

zanniyla teorilerinin de birer pozitif ger¢ek oldugunu diisiindii ve disiindirttii.

Her ideolog, sosyal olaylarin tabiatini ¢6zen bir bilim adami olarak kendini gdsterince;
ideoloji mensuplar1 da ideolojilerini birer dogma olarak kabul ettiler. Toplumlarin
“hakikatin kendisi olan” bu dogmalarla tanigmasi1 ve ona gore sekillenmesi onlar i¢in

yegane kurtarici yol olarak takdim edildi. Alternatifi olmadig1 belirtiliyordu.

Ideolojilerin mesruiyetlerinin saglamligina olan inanglari, tartisma gétiirmeyecek kadar
dogrular temsil ettikleri yargilari onlarda bir tiir kompleks olusturdu. Bu kompleks
onlara yaptiklari her fiilin dogru oldugu zannini kazandirdi. Degil mi ki, onlar hakikatin
ideolojilesmis ifadesiydi; dolayisiyla yaptiklar1 her sey; netice itibariyle dogru ve
hakliydi.

Belirtilen bu nitelikler ideolojilerin toplum hayatina hakim olabilmesi i¢in her tiirli
faaliyetlerin oniinii agmaya basladi. Ozellikle kimi zamanlar siddete dayali olarak var
olma miicadelesi genel karaktere doniismeye basladi. Ayrica totaliter niteligi daha 6n
plana ¢ikti. Toplumdaki her tirlii farkliligr kendi ideolojik yargilar1 ¢ercevesinde bir
potada eritmeye caligtilar. Toplumlar her konuda ayni seyi diisiinen, ayni sekilde
yasayan,. Aym sekilde giyinen, giilen ve aglayan insanlar kiimesine doniistiiriilmeye

calisild.

Engin tarihi birikimi, zengin ve ¢esitli kiiltiirel nitelikleri olan toplumlar ¢ok kisa siirede
“tek tip”lestirildi. Tek tip standartlara uyum gdstermeyen insanlar, her ideolojinin
muhaliflerini amaciyla gelistirdigi dislayict ve aforoz edici kavramlarin ve

propagandalarinin etkisine maruz kaldi.



Ancak tiim bu uygulamalar, ideolojilerin vadetti§i cennetlere insanlari1 tasiyamadi.
Ayrica sorunlarin daha da artmasina vesile oldular. Yasanan iki biiyiilk genel savas

sonrasinda tarihinde esi goriilmeyen kitle 6liimlerine sahne oldu diinyamiz.

Bu ac1 tecriibeler ve 19. ylizyilin pozitivist bilim anlayisinda meydana gelen degigsmeler
neticesinde ideolojiler yavas yavas etkinliklerini yitirmeye bagladilar. Artik dogrularin
ve bilimlerin evrenselligi degil, yerelligi 6n plana gelmisti. Her tiirlii farlilig1 zenginlik
kabul eden demokratik egilimler artmaya basladi. Artik insanlarin degerlerinin

“haklilik” baglaminda degil, “farklilik” ekseninde ele alinmasi yayginlasmaya bagladi.

SUMMARY

Western civilisation which has been in a passive situation in the world’s politics has had

o different location/site after the geographical discoveries.

Scientific and technological developments gained speed by the help of krpuledge which
had been formed during the age of reform, the Renaissance and illumination.
According to his goal western civilisation tried to put the information in order. Thus it

became the only ruling/dominating knowledge force.

Yet everything which people all around the world use or will use started to be produced

in the west.



The west not only produced technology but also it began to process all the “rallies” the
man had ever gained up to that time. Well then, it started to produce the new valour

itself.

The ideology which tries to gain general view of life about this matter started to consist
of according to the rules that vaster civilisation has itself. It became a usual behaviour to
contact with the scientific thus thinking that they set off with positive valued each

ideology bellied that their theorist were positive fact/truth .

When latch ideology should himself the scientist solving problems of social vases,
ideology members accepted their ideology as a fact/birth. The nations meeting these

births (facts) and shopping according it had no alternatives.

The belief that the ideologies one realisable, and they always represent the facts cored
on complex. This complex made than think that everything they did was right. Now that
they were the meaning of the ideology of the fact, everything they did has right.

The qualities mentioned started to help all the facilities for the ideologies to master the
social life. Especially, the struggle to exist depending on the terror usually operand to be

a characteristic.

Furthermore They began to make the differences in society disappear according to their
our ideology fragment/decisions. Societies were tried to be changed as group of people
thinking the some thing, living in the some way, wearing ideally and crying and

laughing.

The societies which have historical build-up, rich and rations cultural quality were soon
made. The only type vast. People who couldn’t carry people to the heaven ideologies
promised. And also they caused to increase the problems. Between the two hig wasr

which were lived, the earth was the scene of the death of crowds of people.



Because of the changes which occurred in positive scientific belief of 19" century, the
ideologies started to lose their activities gradually. Well then not the it worn-I- the

universal sciences to be appeared, but their locality.

The democratic rise believing every kind of difference is richness began to increase.

Yet (well then) The voiles of people started to spread over not in the meanly of begin

right but of being different.

KISALTMALAR
C : Cilt
Cev : Ceviren

K.B.Y : Kiiltiir Bakanhg Yayinlar:

K.T.B.Y : Kiiltiir ve Turizm Bakanhg: Yaynlar

M.E.B : Milli Egitim Bakanhg



TS. : Tarihsiz

T.T.K : Tirk Tarik Kurumu

Yay : Yayimnlar1 — Yayinevi

GIRIS

19. yiizyilda gelisme imkani bulan ve yirminci yiizyilin baslarindan itibaren Bati
diinyasinda 6nemli bir etkinlige sahip olan ideolojiler, cesitli etkileriyle iki biiyiik

savagin ortaya ¢ikmasini saglamigtir.

Ozellikle ikinci Diinya Savasindan sonra Asya ve Afrika kitalarinda yer alan iigiincii
diinya iilkelerinde ¢ok daha etkin olan ideolojiler, bu iilkelerde “kurtarici” unsurlar

olarak goriilmiistiir.

Ideolojilerin “kurtaric1” niteligi beraberinde ideoloji mensuplarmni tartismasiz hakli
konumuna getirmis veya Oyle gosterilmistir. Bu yargi neticesinde toplumdaki tim
kurumlar yeniden insa edilmeye c¢alisilmistir. Yeniden insa siirecinde gerekirse cebri
metotlarin uygulanmasindan da kaginilmamistir. Ayrica toplumdaki tiim farkliliklar yok

edilerek her konuda ayni diislinen ve yasayan insanlarin olusmasi saglanmistir.

Ancak ideolojilerin gerek “kurtarici” nitelikleri gerekse toplumu yeniden insa etmedeki
fonksiyonlari, toplumlar1 gergek manada kurtaramadigi gibi, cok daha ¢esitli sorunlarin
ortaya cikmasmi saglamustir. I¢inde yasadigimiz zaman dilim bunun en biiyik

sahitligini yapmaktadir.
Ideolojilerin  kendilerini bilimsellikle 6zdeslestirmeleri neticesinde bilimin ve

modernligin girdigi her kapidan kolayca ge¢mesini saglamistir. Bazi1 bilimsel verileri

kullanmalar1 belirli donemlerde onlara bazi {istlinliikler saglamistir. Bilimselligi
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kendilerine mesruiyet temeli yapan ideolojiler her konuda muhatap olduklar1 toplumlari

tepeden tirnaga yeniden sekillendirmislerdir.

I¢inde yasadigimiz su giinlerde bilim mantiginda meydana gelen bir takim degismelere

paralel olarak ideolojiler de eski etkinliklerini yitirmeye baslamislardir.

I. BOLUM

1. Konu: ideolojilerin Siyasi Yapiy: Totaliterlestirmesi

1.1. Problem: i¢inde yasadigimiz zamanda ideolojilerin siyasal yapiya olan etkileri
devletin ve kurumlarin toplumlar1 baski altinda tutmasi ve tek tip modellere
dontistiirmesi problemi goriilebilmektedir. Bu tavir 6zellikle demokratik bir yonetim ve

yasam bi¢iminin gelismesi konusunda en biiyiik engeli teskil etmektedir.

Halka ragmen meydana gelen yapilanmalar devletin milletlere, toplumlara, en temelde
ferde dayali sekillenmesini engellemektedir. Sosyal miiesseseler arasindaki irtibatsizlik
ve celisiklilik devlet millet biitiinliigiinii zedeledigi gibi toplumlarin ¢esitli buhranlar

igcinde siiriiklenmesini saglamaktadir.
Toplumlarin belirtilen bu tip problemlerle kars: karsiya kalmasinda ideolojilerin 6nemli
bir rolii olmustur. ideolojiler toplumsal gerceklik yerine baska projelerle toplum

tizerinde etkin olmaya ¢aligmalar1 her tiirlii toplumsal sorunun yegane kaynagin teskil

etmektedir.

1.2. Arastirma Sorusu: ideolojiler, siyasi yapiy1 nigin totaliter hale doniistiiriir?
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1.3. Tez: ideolojiler kendilerini mutlak hakikat olarak gordiiklerinden totaliterlesmeni
de bir gereklilik oldugunu ifade etmeye ¢alismislardir. Kendi projelerinin toplumu her
anlamda daha iyi bir konuma yiikseltecegini diisiinmiislerdir. Bu bakis acis1 totaliter

karakterin de mesruiyeti icin gerekli ortami1 hazirlamigtir.

1.4. Arastirma Hipotezleri

H.1- ideolojiler kendilerin mutlak hakikatle 6zdeslestirdiklerinden amaca ulasmak igin
siddetlerine mesruiyet kazandirarak totaliterlesmislerdir.
H.2- ideolojiler her tiirlii farklilig1 “tek tip” lestirerek toplumun ve kurumlarinmn

totaliterlesmesini saglamislardir.

2. Amac: Ideolojilerin siyasal yapiya etki ederek tiimiiyle toplumsal kurumlar
denetleyen, sekillendiren niteligine tespit edilmeye calisildi. Bu arastirmada konu
cergevesinde ele alinan bazi ideolojilere yonelik bir elestiri yapilmaya calisiimamistir.
Ideolojilerin; dogruluguna, yanhshgma vurgu yapilmamistir. Hedeflenen ideolojilerin
toplumdaki ¢ogulculugun Oniinii nasil kestigini, mevcut degerler sistemini alt-iist etmek

suretiyle yeni ve farkli degerleri toplumlara nasil dikte ettigi incelemeye alindu.

Her ne kadar ideolojiler demokratik bir ortamda da yasasa bile genel olarak

totaliterlesmeye nasil zemin hazirladiklar1 izaha caligildi.
“Her seye ve herkese samil” Ozellikleriyle belirginlesen ideolojilerin niteliklerini 6n

plana ¢ikarmak suretiyle totaliterlesmeyle 6zdes olduklar1 vurgulamaga caligsmak, bu

arastirmanin temel amaglarin1 olusturmaktadir.
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3. Plan: Bu arastirma giris haricinde bes boliimden olugmaktadir. Birinci boliim teori ve
teoriye ait hipotezler ile alt hipotezlerin ifade edilmesinden olusmaktadir. Konunun
onemi, tasidig1 deger bu boliimde vurgulanmaya c¢alisilmustir. ikinci ve {igiincii boliimde
kaynak degerlendirilmesi yapilarak takip edilen metodoloji belirtilmistir. Dordiincii
boliimde literatiire dayanilarak hipotezlerin yorumlanmasi ele alinmistir. Besinci
boliimde ise genel bir degerlendirme ile varilan sonu¢ arastirma bulgular 1s181inda

formiiliize edilmeye calismistir.

4. Kapsam: Arastirma alan1 genel olarak ideolojilerin yavas yavas sekillendigi 19.
ylizyi1ldan giiniimiize kadar gelen siiregtir. Genel olarak ideolojilerin nasil bir ortamda
dogdugu ifade edilirken; i¢cinde olustuklar: sartlarin kendilerini nasil etkiledikler ortaya
konulmustur. Orneklem acisindan 20. yiizy1l diinyasinda ve ozellikle iiciincii diinya
ilkelerinde etkili olan ideolojiler secildigi gibi Avrupa’da etkili olan diger ideolojiler de
kullanilmistir. Burada ideolojiler biitiin boyutlariyla tahlil edilmeyip, sadece totaliter

karakterlerini ortaya koyan nitelikleri incelenmistir.

Ideolojilerin siyasi ve hukuki yapiy1 nasil totaliter karakter kazandirdig: ifade edilmeye

calisilmustir.
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II. BOLUM

KAYNAKLARIN DEGERLENDIRILMESI

20. yiizyilin en 6nemli 6zelligi birbirine zit pek ¢ok ideolojinin milletler {izerinde
hakimiyet kurmasidir. Bu donemde ideolojiler o kadar etkili olmuslardir ki, insanlar ¢cok
yogun bir sekilde birbirlerine karsi diisman kitlelere doniistiiriilmiislerdir. Her ideoloji
kitleleri etkilemek kendine taraftar hale getirmek amaciyla propagandaya biiyiik bir
onem vermistir. Bu konuda ideolojilerin en biiyiik yardimcist kitaplar ve basin-yayin

araclar1 olmustur.

Ideolojiler bu 6zelliklerinden dolayi, muhalif goriislerin anlatildig1 kitaplarla birlikte
pek c¢ok basili eser bu konuda birer bagvuru kaynagi durumundadir. Dolayisiyla kaynak

bulunmas1 agisindan olduk¢a zengin bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir, ideolojiler.

Konulari islerken ideolojileri olusturan en temel kaynaklari kullanamamakla birlikte,
ideolojilerin kendi taraftarlarinca yazilan kaynaklara miiracaat edilmistir. Ideolojilere
elestirel yaklasan cesitli referanslar da degerlendirilmek suretiyle degisik agilardan tez
ispatlanmaya calisilmugtir. Incelenen kaynaklarca ortaya konulan ortak goriisler
tizerinde yogunlagmak suretiyle ideolojilerin genel karakteri tespite ¢alisiimistir.
Kaynaklar incelenirken ideolojilerin dogrular1 ve yanilgilar1 iizerinde durulmamustir.
Ideolojilerin hangi 6zellikleriyle toplumlar1 ve devletleri totaliter bir zemine tasidig

ispatlanmaya calisilmistir. Ozellikle ¢agimizda etkili olan ideolojilerin son tahlilde
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insanliga etkileri yine ¢esitli referanslardan hareketle ortaya konulmaya calisilmistir.
Insanlar1 gesitli haller pesinde kosturduktan sonra, insanlar iizerinde yapti1 yikici

etkiler anlatilmaya calisilarak totaliter nitelikler formiile edilmistir.

Ayrica ideolojik tavir demokrasi ekseninde ele alinmak suretiyle aradaki mahiyet farki
ortaya konulmaya ¢alisildi. Herhangi bir ideolojinin demokrasilerde var olabilecegi,
fakat ideolojik bir yapilanmanin demokrasiye izin vermedigi anlatildi. Yine bizim
kiiltiirtimiiz agisindan meseleye yaklasilmak suretiyle 6zellikle Atatiirk’iin goriislerinin
demokrasiye mi yoksa totaliterlesmeye mi tekabiil ettigi izaha ¢alisildi.

III. BOLUM

KULLANILAN METODOLOJI

Bu arastirmada “kaynak taramasi” metodu kullanildi. Ciinkii konu hem zaman hem
mekan itibariyle ¢ok yaygimlik arz eden bir konudur. Cagimizda en fazla tartisilan,
tizerinde fikirler iiretilen bir alan olan ideolojiler konusunda yazili ve gdrsel materyalin
incelenmesi biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Bu nedenle ideolojiler kapsamindaki ¢ok

cesitli zihniyet iirlinii olan veriler degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

Arasgtirma boyunca varilan sonuglarin elde edilmesi i¢in Oncelikle Avrupa
medeniyetinin ¢ok iyi tahlil edilmesi gerekmektedir. Batida meydana gelen ilerleme ve
diisiincelerin arka plam1 ¢ok iyi kavranmalidir. Bati medeniyetini fikir ve siyaset

noktasinda ideolojilere etkileri incelemeye tabi tutulmalidir.

Bu suretle ¢esitli ideolojileri benimseyen insanlarin halet-i ruhiyeleri ve ideolojilerinin
totaliter karakterinin arka planm1 daha iyi anlasilmaya ¢alisildi. Hangi etkileriyle

totaliterlesmeye katki sagladiklari ifade edildi.
Arastirmada bagimsiz degisken olarak ideolojik tavir, bagimli degisken olarak da

toplumdaki itkileri alindi. Ideolojik tutumlar1 bagimsiz degisken olarak ele aldigimizda

sOyle bir son bizi beklemektedir: Hakikatle 6zdes olarak goriilen ideoloji her alanda
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anlasilmas1 ve yasanmasi gereken, zorunlu olan ve bu zorunlulugun mesruiyetini de

olusturan bir ideal olarak beliriyor.

IV. BOLUM

BULGULARIN DEGERLENDIRILMESI

1. IDEOLOJILERi DOGURAN SARTLAR

1.1. Avrupa Uygarh@min Etkisi

Cografi kesifler sonrasinda “bir iilkenin zenginligi, sahip oldugu degerli madenlerle
(Altin-Giimiis) dogru orantilidir” anlayisiyla ortaya cikan merkantilist diigiince
Avrupa’nin somiirii heveslerini kamgilayict bir rol oynamisti. Bunun tabii bir sonucu
olarak Avrupalalilar, kesfettikleri iilkelerin yer alti ve yeriistii zenginliklerini kendi
tilkelerine tastyarak, sanayilesmelerinin temel etkenlerinden biri olan sermayeyi
olusturmuslardi. Ozellikle Giiney Amerika’nin kesfiyle birlikte buradaki Aztek ve Inka
medeniyetlerinin talan edilmesi, Avrupa’da goéz kamastirici, somiiriiye dayanan bir

gelecegin ilk habercisi olmustur.

Yine Asya ve Afrika’nin mazlum insanlarinin ellerinden hiirriyetlerini alarak, kendi
ciftlik ve isletmeleri i¢in bedava isgiicii gorevini, kolelestirdikleri bu insanlarin ciliz
bedenleri lizerine yiiklemislerdir. Aynmi zamanda koélelestirdikleri insanlarin

tilkelerindeki hammadde kaynaklarin1 da ellerine gecirerek kisa bir zaman icinde
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sanayilesme icin gerekli, tiim unsurlar1 bir araya toplamislardir. Bu haliyle, cagdas
Avrupa medeniyetinin temelinde; hirsizlik, gasp, somiirii, iskence, gozyasi, kan, kin...
gibi gayri insani degerlerin varligim gérmek higte zor olmayacaktir. Avrupali, yeni
diinya kitalarinda koloniler kurar. Ozellikle Amerika kitasinin tiimiinde Avrupali
beyazlar tarafindan meydana getirilen vahset tablolar1 onlarin medeni ve insaniliklerinin
mahiyetini gozler oniline sermektedir. Ele gecen biitlin yaralilar 6ldiiriiliiyor, dliilerinin
derileri yiiziiliiyor, kadinlar ve c¢ocuklar bir araya yigilip sonra da toplu olarak
kursunlantyordu... Bu satirlar, kizilderililerle beyazlar arasindaki savaslardan sadece bir
tanesini anlatmaktadir. Amerika’nin yerli halki Kizilderilileri boylesine vahsi bir
muameleye tabi tutan, miistevli beyazlar, Oldiirdiikleri insanlarin derilerini
pazarladiklar1 “sonoro” pazarlarinda 100 dolardan (Tanitim, 1985: 27) alis-verise tabi
tutarlar. Belirtilen o6zellikleriyle insanlik tarihinin her sayfasini dolduran Bati,

giiniimiizde de bu fonksiyonunu ideolojiler araciligi ile siirdiirmektedir.

Yirminci yiizyildaki Bat1 medeniyeti, ne Avrupa’nin karanlik ¢aglarinin izleyen su son
asirlarin Uriinii ne de bir ¢ok kisinin zannettii gibi yeni dogmus bir medeniyettir.
Bilakis, Avrupa medeniyetinin temeli binlerce yil 6ncesine dayanir. Batt medeniyeti,
Grek ve Roma medeniyetinin devami olup, bu iki medeniyetin siyasi, fikri ve medeni
mirasini tevariis ettirmistir. Hatta, Avrupa, Grek ve Roma’nin yalnizca medeniyetine
degil, ayn1 zamanda onlarin sahip oldugu toplarlara, siyasi nizama, ictimai felsefeye,
ilmi ve mirasa da sahip olmustur. Hiilasa, Grek ve Roma medeniyetleri duygu, diisiince
ve bitlin 6zellikleriyle bati diinyasina mihriinii basmig, hatta kanina kadar niifuz

etmistir.

Bat1 uygarliginin kaynaklar1 uzak ve cesitlidir. Bilgi bakimindan Avrupa, diisiince ve
muhakeme metotlarin1 eski Yunanistan’a bor¢lu bulunmaktadir (Delmas, 1967: 92).
Yunanlilar daha antik ¢agdan beri bilgi alanim1 bir bakima laiklestirmiglerdi. Avrupa
uygarhigmin olusumunda Islam dininin de katkis1 vardir. Nitekim Islam dininin dogusu
hem yedinci ve sekizinci ylizyillarin tarihine hakim olacak ve hem de doguda oldugu
gibi Bati’da da ortagag boyunca medeniyetlerin gelismelerini biiyilik oranda etkileyecek
bir olaydir (Dawson, 1976: 148). Yasaklara ve resmi husumete ragmen bati, Arap

diinyasina ve sark ticaretine acildig: ilk andan itibaren iktisadi inkisafina basladi. Bu
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esnada Bati, teknik, saglik, hijyen ve devlet organizasyonu bakimindan Islam
medeniyetinin umumi kiiltiir varliklarina yakinlik peyda etti. Yavas yavas onun zihni
mirasin1 eline gegirdi. Bu sayede asirlarca siiren bir uyuklama ve uyusukluk
devresinden kurtularak, nihayet kendi kanaatleriyle emsalsiz bir yiikselise dogru
harekete bagladi. Tabiatiyla Bati, Arap medeniyetinden yalniz ilim sahalarinda degil, bu
arada hayatin biitiin sahalarinda ve sanatta da yasayisin1 daha zengin, daha giizel, daha

sthhi, daha mesut yapan sayisiz kii¢iik fakat miihim ilhamlar ald1 (Hunke, ts: 461).

Islamiyetin bu tiir etkilerine karsilik, “Avrupa medeniyetinin sacayagini olusturan
Yunanlilarin, Romalilarin, Yahudilerin kiiltiirlerini olusturdugu dogrudur” (Delmas,
1967: 5). Birbirine paralel olan {i¢lii bir gelenek ortacagi asip, modern ¢aga kadar
gelecekti. Bu li¢ gelenekten Yunanlilarin ki, diisince hiirligi anlamina geliyordu.
Incil’inki, insani iilkiiciiliik semboliiydii. Roma’nin ki ise nizam 6gretci bir gelenekti.
Ronesans ya da biiylik bilginler, diisiiniirler yetistiren devirler sirasiyla bu kaynaklardan

birinden, ya da dbiirlinden beslenmislerdi (Delmas, 1967: 97).

Bu durumun tabii bir neticesi olarak ondokuzuncu ve yirminci yiizyilda ¢ok degisik
sahalardaki pek cok bilim adami ¢esitli konularda teorilerini gelistirirken Yunan
mitolojisini kendisine referans olarak alacaktir. Tanrilara bas kaldiran Prometus
laikligin mimar1 kabul edilirken, Oedipus efsanesi Freud’un diisiincelerini -Oedipus ve
Elektra kompleksi- temel eksenini olusturacaktir (Elibol, 1980: 54). Materyalist felsefe
de temel olarak kendine, Demokritos’u “diinyanin materyalist bir agiklamasina ilk

girisen birisi”olarak, temel alacaktir (Politzer, 1978: 78).

Ozellikle ondokuzuncu yiizy1l sonralarindan itibaren Avrupa iizerinde tam bir hakimiyet
kurarak, Avrupa disindaki insanlara da etkisini bulagtiran materyalist felsefe, diismani
oldugu idealist felsefenin ilgi alanina giren “biiyli” kavramini insanlar iizerinde ¢ok iyi
bir sekilde kullanarak yirminci ylizy1l ortalarina kadar, kendini insanlara reddi miimkiin
olmayan hakikat! Olarak sunmustur. Materyalist felsefe sozlnii ettigimiz bu
hakimiyetini bilimin biiyiicii giiciinii kullanarak ger¢eklestirmistir. Nitekim materyalist
filozoflar arasinda olduk¢a Onemli bir yeri olan Karl Marks, diislincelerini ve

calismalarim kendi felsefeleri paralelinde ortaya koyan Ingiliz doga bilimcisi Charles
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Darwin’e kapital ath eserini ithaf ederek (Gish, 1986: 8) donemin bilim adamlarin1 da

kendi saflarina katmaya c¢aligir.

Avrupa’da felsefe temelde iki kol halinde gelismistir. Idealist felsefe ve materyalist
felsefe. “Madde mi Oncedir ruh mu” veya “madde mi ruhu yaratir yoksa ruh mu
maddeyi yaratmistir?” seklindeki sorular1 felsefenin temel sorusu olarak kabul eden
Avrupali filozoflar, sozii edilen sorular ¢ercevesinde birbirleriyle miicadele etmislerdir
(Politzer, 1978: 30). “Ruhtur maddeyi yaratan. Madde diisiincemizin disinda var olmaz.
Madde bizim bir yanilsamadan baska bir sey degildir. Fikirlerdir seyleri yaratan”
(Politzer, 1978: 54) diyen idealist filozoflara kars1 materyalistler: “Diinyanin ve seylerin
bizim diisiincemizin diginda pekala var olduklarini, 6te yandan da seylerin fikirlerimiz
tarafindan yaratildigini, tam tersine fikirlerin bize seyler tarafindan verildigini”
sOyleyerek idealist felsefeyi clirlitmeye ¢alismiglardir (Politzer, 1978: 61).

“Her zaman cadilarin var olduguna inanan, cadilara inanmayanlarin ruhlar1 dolayli ve
dolaysiz yollardan tanr1 tanimazliga (ateizm) goétiirecegine inanan (Russel, 1972: 89)
ortacag Hiristiyan diisiiniir ve yazarlari, incil’i, Katolik inancinin dogmalarini, Aristo
Teles’in ogretilerini her tiirlii kuskunun iizerinde tutmaktaydilar (Russel, 1972: 12).
Hiristiyan reformcularindan Luther, Kopernik i¢in, “Bu budala astronomi ilmini tepe
taklak etmek istiyor” derken, Calvin de “Diinya oldugu yere ¢akilmistir, kimildayamaz”
soziinii Incil’den aktararak “Kopernikus’un otoritesini, Ruhul Kudus otoritesinin iistiine

koymaya kim cesaret edebilir” demekteydi (Russel, 1972: 20).

Geometrinin seytan isi oldugunu sanildigi Avrupa’da, matematikgiler sapkinlik ¢ikaran
kisiler olarak siirglinlere gonderiliyor, Giordano Buruno adli astronom yedi y1l tutuklu
birakildiktan sonra diri diri yakiliyordu. Galileo ise engizisyon tarafindan hazirlanan bir
yaziy1 okuyarak suretiyle diisiincelerinden vazgegtigini halkin huzurunda bildiriyor ve
bu sayede hakkindaki 6liim cezasindan kurtulmus oluyordu. Din ve ahlakin ¢ikarlarinin
yalan yere and igmekle korunacagina inanan engizisyon, Galileo’yu arkadaslar1 ve

ailesiyle goriistirmeyerek 6lene kadar goz hapsinde tuttu (Russel, 1972: 36).

Hiristiyan Avrupa’nin bu taassubunun ve bilimsel duraklamanin baglica sebebi; tabiati

tanridan ayr1 diisinmek ve ona sirt cevirmek olmustur. Insan, tabiat ve tanri arasinda
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boylesine sas1 bir iliski kuran Hiristiyanligin ¢oktan beri ilimlere karsi gizli bir savas

verdigini gormek sasirtici olmasa gerektir (Garaudy, 1983: 103).

Ilerleyen zaman icinde bilim adamlari miicadelede kazanan taraf olmuslardir. Felsefi
planda ise, kaybeden taraf idealistlerdi. Ciinkii Avrupa’da dinin dayanaklarinin
curiitiilmesi dinin temsilcisi olan idealist felsefenin ¢iiriitiilmesi demekti. Aydinlanma
¢ag1 denilen bu yeni donemde, bilim adamlarinin her biri faaliyet gosterdikleri sahalarda
din ve kutsallik adina mevcut olan tiim kavramlarla miicadele ederken bir bakima

engizisyondan intikam oluyordu.

Aydinlanma c¢ag1 filozoflarinin ortak Ozellikleri arasinda ilerlemeye inanglar1 ve
Hiristiyan dinine karsi antipatileri bagsta gelir. Cogu Tanri’nin varligim1 bile kabul
etmiyordu. Bilim adina dine saldir1 genel karaktere doniismiistii (Yildirim, 1992: 119).
Bilimsel bir temele dayanan inangsizlik sadece Hiristiyanligi degil, biitiin dinleri hedef

almist1 (Dermas, 1967: 53).

Kilisenin etkisinin yok edildigi bu donemde tiim bilimsel veriler, tek tarafli ve 6nyargili
olarak materyalist filozoflar elinde yorumlandiktan sonra genis halk kitlelerine
ulastiriliyordu. Insan ve insanlik tarihiyle yasit olan din ve Tanr1 kavramlari bir ¢irpida
insan ve insanligin giindeminden c¢ikarilmaya caligsiliyordu. Din nereden doguyor?
sorusuna “insanin kendisine ve tabiata dair sinirli bilgisinden” diye cevap veren
materyalist filozoflarin diisiinceleri, A. Comte gibi sosyologlarin dinler tarihi hususunda
ortaya koyduklartyla iyice pekismistir. Comte’un gelistirdigi pozitivist anlayisa gore:
“Insan zihni tabiatin mahiyetini ve esyanin gercek sebeplerini tanimak icin kabiliyetli
degildir. Zihnin ilimde hi¢bir kurucu rolii yoktur. Bu sebeple dogrudan dogruya deneyle
saglanamayan her bilgi teolojik ve metafiziktir” (Bolay, 1979: 226).

Insanlik ilkel donemlerden itibaren teolojik ve metafizik dénemleri yasamustir. Simdi
ise pozitivist dénem insanlarin kilavuzu olacaktir (Korlaelgi, 1986: 14). “Ug¢ hal
kanunu” olarak da bilinen bu yaklasimin tiim insanlar1 kusatan “yeni insanlik
ilmihali’nin temel gayesi yeryiiziindeki vahyi bir temele sahip tiim inang sistemleriyle

miicadele etmek On yargisi iizerine oturmustur (Korlaelgi, 1986: 29).
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Ayrica Avrupa’nin dini anlayisinda koklii bir degisime yol acan Darvin’de kilisenin
savundugu ilk insan anlayisini reddeden goriisleriyle materyalist filozoflarin isini hayli
kolaylagtirir. Yapilan her ilmi ¢alisma, bilim adaminin sdyledigi her s6z, Hiristiyanlik
kutsalini biraz daha yikarak, “kutsalin kalmadigi bir diinya” sunar Avrupali’ya.
Kutsalligin kalmadig1r veya etkisini yitirdigi yirminci yiizyill diinyasinin hemen
baslarinda bilim istlinliigiinii ilan ederek, kutsalligini su veya bu yollarla (teknoloji-
konfor) kabul ettirir. Teorilerin birer bilimsel dogmalara doniistiigli —ki bilim ve dogma
birbirinin zittidir- bu yillarda 20. yiizy1l insanin1 derinde etkileyecek pek ¢ok ekol ve
ideoloji ortaya ¢ikacaktir.

1.2. ideolojinin Tamm Ve Ozellikleri

Avrupa’da kilise egemenliginin yikilmasi beraberinde bir bosluk olusturdu. Ciinkii
dogru veya yanlis kilisenin ogretileri insanlarin yasadiklar1 diinyay1 kavramalarini
sagladig1 gibi hayatlarina da bir anlam ytliklemekteydi. Cografi kesifler, aydinlanma gibi
gelismeler sonucu kilise bu geleneksel roliinii yerine getiremez olmustu. Bu durumda
devreye ideolojiler girdi. Cok kisa zamanda sosyolojik, psikolojik nitelikleri olan bu

ideolojiler kilisenin roliinii cok kolayca tlistlenme basarisini sagladilar.

20. yilizyilin en 6nemli 6zelligi kuskusuz ideolojilerin tiim yogunlugu ile varliklarin
devam ettirmeleridir (Mardin, 1986: 13). Insanlarin kendilerini diinyalarina,
tohumlarma ve birbirlerine baglayan, i¢timai varlik olarak yasamalarini saglayan

diisiinceler sistemine ideoloji denir (Merig, 1979: 236).

Karl Mannheim’e gore: Yonetenlerin belli bir duruma kendi ¢ikarlar i¢in kuvvetlice
baglanip hakimiyetlerini alt iist edecek bazi gelismeleri goremeyecek kadar fikir
bulanikligina diismeleri gercegini yansitir. Diger bir deyisle ideoloji kelimesinde belli
durumlarda, belli gruplarin kolektif suurlarmin toplumun ic¢inde bulundugu gergek
durumu hem kendisi i¢in, hem de digerleri i¢in adeta bir sis perdesine biiriindiigiinii ima

ettiren bir mana gizlidir (Sezal, 1991: 142).
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Eski kiiltiirlerde de buglinkii ideolojilere benzer bir sekilde insanlara belirli bir toplum
goriisii saglayan az veya ¢ok sistematik toplum haritalar1 goriiliir. Ideoloji adim
verdigimiz simgelestirme kiimeleri sadece komiinizm ve fasizm gibi belirgin

ideolojilerde ortaya ¢ikmaz (Mardin, 1997: 122).

Ideoloji, gerek dinamik tabiatinin gerekse diinyadaki siyasi sistemlerin anlasilabilmesi

icin bes boyutuyla birlikte ele alinabilir:

1- Diinya goriisii boyutu, zihni, hissi normative oOzellikler arz eder ve degerleri,
normlari, fikirleri, mitleri, doktrinleri, siyasi ve sosyal felsefeleri, kiyaslamalari,
benzetmeleri, dille ilgili ve kiiltiirel sembollerin bi¢gimlerini ihtiva eder.

2- Katilim ve sosyal temel boyutu, tecriibi ve davranigsal 6zellikler gosterir. Sistemi
kimlerin destekledigi, hangi sinif gruplarin ideolojinin baglica destekgileri oldugu
sorularina cevap arar.

3- Gelisme ile ilgili temel boyutu, tarihi diyalektik evrimsel-ideolojik sistemin klasik
ve cagdas degiskenlerini i¢ine alir. Buna gore ideolojiler degisince siyasi ve sosyal
giicler de degisir.

4- Parti Yapis1 ve Parti Liderligi Boyutu, partinin mesrutiyet zeminini ve otorite
tiplerinin geleneksel, rasyonel ve karizmatik olup olmadigin1 arastirir.

5- Stratejik ve Taktikler Boyutu, yapisal orgiitsel, programatik oOzellikler arz eder.
Stratejik kisa ve uzun donemde ilgili hedef ve hedeflere varmada uygulanan vasita

usul ve tekniklerle ilgilidir.

Ideoloji, herhangi bir siyasi sosyal sistemin hayat kaynagidir. Siyasi sistemin

mesrutiyetini ve iktidarini yenileyen bir sinir sistemi gibidir (Tasdelen, 1997: 90).

Ideoloji, tek kisinin kendi basina ve kendi boyutlari i¢inde avunma ve illiizyonu degil,
grup davranisi ile ilgili ve onunla beraber viicut bulan kolektif bakis agisinin ifadesidir.
Ideoloji yalniz diisiince katinda olusan ve orada kalan zihin oyunu, bir spekiilasyon
degil, onlarin s6z ve yazi halinde aciklanisidir. Belli bir toplum kati baskalar1 karsisinda
etkinlik ve mesrulugunu, bakis acisinin climle, deyim ve slogan halinde bulur ve

stirdliriir. Grup davranigini ister yansitma, ister hakli ve mesru gosterme noktasinda
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olsun, ideoloji o0 maksat i¢in imal edilmis 1smarlama deyim ve sloganlar olmayip, bizzat
grup mensuplarinca dahi hakikatin kendisi imis gibi karsilanan diisiince ve inanglar
ideoloji bu agidan, grup davraniginin bilingalti ile birlestigi ortak arastirma alanim

meydana getirir (Ulgener, 1983: 99).

Siyasi yapilarin sekillenmesinde ideolojilerin oynadigi rollerden farkli olarak kimi
diisiiniirler degisik sosyal giiclere dikkatleri c¢ekmislerdir. Bu diisiiniirlerden Ibni
Haldun’a gore; asabiyet devlete viicut veren yegane giictiir. Herhangi bir sosyal ziimre
kendinde, hakimiyet kurma kuvvetini bulabildigi (yani asabiyet sahibi oldugu) zaman
bu kuvvet hukukun olusumuna da kaynaklik eder. Asabiyeti giiclii ve istilac1 bir grup,
kurumlar1 yipranmis eski yerlesik topluluklar1 hakimiyeti altina alir. Asabiyet, bir
toplulugu belirli bir idareci ve hakim giiciin tarafin1 tutmasin saglama ve ona tabi kilma

kuvvetidir. Hakimiyet altina alis hadisesi tabi bir hadisedir.

Yine ibni Haldun’a gore; asabiyetin en miithim &zelligi, kabile ve cemaat: teskil eden
fertler arasinda kuvvetli bir birligi saglam ve siirekli bir dayanigsma ve yardimlagmay1
tabii bir koruma duygusunu ve suurunu saglamasidir. Boylece asabiyet siyasi iktidarin
olusmasinda ve sosyal siyasi tim miiesseselerin tesekkiiliinde énemli rol oynar. Ayin
konuda Ahmet Cevdet Pasa, cemiyetlerin gelisimine bagli olarak kabile yani nesep
asabiyetinin eski giiclinii kaybettigini, yerini dini asabiyetin aldigini belirtir. Ona gore

din, sosyal dayanismay1 giiclendiren en dnemli unsurdur (Tagdelen, 1997: 30).

Cagdas toplumlarda kimligini ideolojiden alan insanlarin sayis1 hayli fazladir. Siiphesiz
bunda yiizyilimizin 6zel sartlarinin énemli rolii vardir. Ne var ki ideolojinin etkinligi

salt bu sartlarla agiklanamaz. Onda bir takim 6zellikler olmali ki insan1 ¢ekebilsin.

Bunlar1 soyle siralamak miimkiindiir:

- lIdeoloji, insana 6nce bir rol yaratir; ona hayatta énemli bir fonksiyon yiikler. Kisi
bdylece hayatini sagma olmaktan kurtardigini sanir.

- Bir diinya modeli kurar; burada her sey ve her insan belirli bir rol sahibidir. Ideoloji

bu rolii verebilmek i¢in ilkin tarihin dramatik ve inandirict bir tasvirini yapar.
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Cizilen bu dram iginde fertler birer rol iginde fertler birer rol edinirler. Mesela
milletlerin ya da siniflarin miicadelesi bu miicadelede yer almak bdyledir.

- Ideoloji, sundugu dram baglaminda neyin iyi neyin kétii oldugunu belirleyerek insan
davraniglarina kabataslak da olsa bir 6l¢ii koyar.

- Ideoloji neredeyse futuroloji gibi bir gelecek tasviri yapar. Tasvirinde hayali 6gelere

fazla yer verir, bu onu daha cazip kilar, bir bakima iitopyaya yaklastirir.

Onun bir baska 6zelligi de ¢dziilmeden degisebilir olmasidir. BOULDING bu bakimdan
der: “Ideolojinin {ic asama gecirdiginden bahsedilebilir; dnce insanlar ideolojiye
inanirlar, sonra ona inanmaya inanirlar ve nihayet inanmaz olurlar. (Mesela Marksist

ilkelerde kitleler ikinci asamay1 yasamaktadir).

Ideoloji insaninin karsilastig1 biitiin problemleri ¢ozebilme iddiasim tasir. Daha dogrusu
muhataplarini buna inandirir. Her soruyu cevaplama, ya da her problemi ¢6zme iddisa1

aslinda ideolojinin kaypakligini igerir (Elibol, 19: 85).

Ideolojinin ideal yayilma ortami az okumus insandir (Mardin, 1997: 131). Bu nedenle
ideolojiler kolelerinden kopmus olan insanlara yeni bir yon yermeyi, dengelerini

kurmay1 amaglayan Oneriler olarak ortaya ¢ikmustir.

Ideolojilerin 19. yiizyilda ve 20. yiizyilda genis yayilma alani {i¢ ana gelismenin
sonucudur. Yeni yayim araglarinin ve yeni egitim sistemlerinin gelismesi 19. yiizyila
yaklastikca aydinlarin fikir treticisi olarak toplumda giderek Onem kazanan bir
fonksiyonda yer almasi bunlarin yaninda pek tabi ki 19. yiizyilin sosyal ¢alkantilar1 da
ideoloji yaratict kosullar1 ortaya c¢ikartmakta Onemli rol oynamistir. Endiistri

toplumunun insanlar1 kokstizlestiren etkileri burada basta gelir (Mardin, 1997: 132).

Hakim ideoloji kendi basina bir giictiir. Insanlarin mevcut sosyal yapmin mutlak bir
zaruret olduguna ona kars1 gelmenin imkansizligina inandirabilir. Hatta mevcut diizenin
her tiirlii tehlikeden korunmasi gereken ideal bir diizen oldugunu da telkin edebilir

(Merig, 1979: 261).
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Hedefe varmada esya yerine s6z ve deyimlerle ugrasmanin ¢ok daha kolay ve tstelik
daha da etkin oldugunun hesabini ¢ok iyi bilen diizen ve sistem mimarlar1 yarisi
kazanmanin baskalarininkine gére daha kivrak kulaklarda daha ¢ok ¢inlayan deyim
bilinci i¢indedirler. Hesap yapilist da degildir. Alismamis miicadele tekniginin ve
araglarin Ustliinde, Otesinde vurucu kuvvetin en fazla séz ve kelime kaliplarinda
toplandigini bilmeyen kalmamis gibidir. Kim ve hangi taraf deyim ve terimin daha
etkilisini daha canli ve kivrak olanin1 bulup yanina katarsa tutulma sansinin en fazla
onun yiiziine giilecegini bilir ve bildigi i¢indir ki her sistem yasal diizenleme ve yapim
unsurlariin yani sira kendi unsurlar1 yapimcilariyla beraber gelir. Terim ve deyim
segmede dnemli rol alan tekrar edelim, akil ve mantik tarafina seslenisi degil heyecan ve
misyon tarafina uzamistir. Kulakta kalic1 bir ses siirekli bir bir yankilanig birakmak
giinilin daha gecer akce deyimi ile sOyleyeli: Ses ve ton efektli yaratabilmek bu efektenin
en fazla nerelerde sivrildigini hangilerinde tepe noktasinda tirmandigini tahmin etmek
zor olsa gerek “izm” o noktada kirilmasi imkansiz bir rapor sahibidir. Her seyden once
“izm” kulakta yarattifi o ritmik taninan yankilarin geride fazlada bir bilimsellik
caliminla birlesince konugmaya herkesin harci olmayan ayri1 bir hava katiyor. Bu
solukta ticlincli basint pes pese dizivermenin konusan veya yazanin entelektiiellik
gosterisi icinde zevkten nasil dortkdse ettigini nerede ise gozlerinden okumak miimkiin

(Ulgener, 1983: 147).

Yerlesik bir kiiltlirlin yerine yeni bir kiiltiir getirmek istendigi zamanlarda, ideoloji
onemli bir yer tutar. Ciinkii, evren hakkinda birtakim agiklamalar getiren ve onu
doniistiirmenin neden gerekli oldugunu anlatan birka¢ temel ilkeden hareketle teklif
edilen norm, deger ve rollerin aklilestirilmesinden baska yeni bir kiiltliriin higbir
dayanagi yoktur. Ancak eger bir kiiltiir uzun bir siireden beri yerlesmisse yasanilmig
davranis aligkanliklar, o kiiltiiriin ideolojik altyapisindan ¢ok daha biiyiik 6nem kazanir.
Ciinkii bunlar artitk ¢ogu zaman onlar1 ortaya cikaran ideolojiden styrilmislardir.
Yasanilmis olan sadece s6z konusu olan bu ideolojiyi ikinci plana itmekle kalmaz az
cok o ideolojiye kars1 gelisen ve bir karsit kiiltiir 6neren ideolojileri de etkiler (Tasdelen,

1997: 174).
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Bir ideolojiyi doguran sartlarin yavas yavas ortadan kalkmasi bu ideolojiyi de ortadan
kaldirmaga yetmez. Zihinlere kok salan kadrolarini kuran bir ideolojiyi kendisini

yaratan ictimai sartlar yok olduktan sonra da yasayabilir (Merig, 1979: 260).

Yeni toplumda yeniden g¢erceve kurmanin iki yoniinden bahsedebiliriz. Bir taraftan
sarsan toplum diizeninin yerine yenisi aranmaktadir. Diger taraftan eski simgeler
doguracagi, eski toplumun sarsilmasiyla inandiriciligini yitirdigi i¢in yeni simgeler
doguracagi olusturulmasi gerekmektedir. Fakat bu isin temel bir zorunlulugu vardir.
“Farklilasmis” toplum i¢inde kurulacak yeni c¢erceve ¢agdas toplumda olusan biitiin
toplum katlarina mi1, yoksa yalniz birine mi ¢agrida bulunsun? Cagdas ideolojiler bu
zorlukla kars1 karstya kalinca farkli yaklasimlarla ortaya c¢ikmislardir. Marksizm
proletaryaya seslenmis Burjuvaziyi diigman olarak gormiistiir. Fasizm ise simif
catismasinin ylizeyde bir goriintii oldugu noktasindan hareket ederek halki “birlesmeye”
davet etmistir. Fakat her iki akimda yeni bir toplum biitiinli ve imgesi yaratmaya

calismistir (Mardin, 1997: 135).

Ideolojilerin sosyal degisimdeki roliiniin anlasilmasi agisindan gdz Oniine alinmasi
gereken Onemli bir konu da gelismekte olan iilkelerin durumudur. Bilindigi gibi
gelismekte olan iilkelerin dnemli toplumsal 6zelliklerinden biri aydinlarini biitiin diger
toplum unsurlarindan 6nce bati ¢agdas diislincesini 0grenmesidir. Gelismekte olan
tilkenin aydini1 boylece bir taraftan kendi kiiltliriinii “geri” bulmaya baslar ve halk ile
baglarim1 koparirken diger taraftan yeni bir toplum diizenini ihtiyaci siddetle hisseder.
Kendi kaderlerini hakim olabilmis olan {iglincii diinya iilkelerinde bagimsizlik siireci
aydinlarn itisi ile kuvvet kazanmistir ve aydinlarin 6zel damgasi bu tilkelere yon veren

ideolojilerle ortaya ¢ikmigtir (Mardin, 1997: 136).

Hemen hepsi alisilmis kelime ve climle yapist ile okuyucuyu kiskivrak yakalayan ve
hep o beylik s6z ve tekerlemeleri gozii kapali bir biri pesine dizmekte robotlastiran
yayinlar rejim veya diizen ilizerine bir seyler karalamaya heveslenip de siyaset
edebiyatinin ezber kaliplar1 olan “izm”leri arka arkaya siralamadan olaylarin ¢iplak
yiizline dosdogru bakmay1 basarabilenler bir elin parmaklari ile gosterilecek kadar azdir.

Gerisi tarafli tarafsiz, kelime ve ciimle yapisi ile bir tornadan ¢ikmiga benzer. Birine goz
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gezdirirken aymi kelime ve deyimlerin alisilmis kaliplar1 i¢cinde daha baskalarinda

hemen oldugu gibi tekrarlandigini sezmemek miimkiin degildir.

Serbestge diisiinmekten ¢ok kelimelere, hele basili olanlara takilip kaliyor... insandan
cok (basma kalip) kitaplara kendimizi kaptiriyoruz. Biteviye kelimeler ezberliyor ve
artik bizzat diisiinmek kiilfetinden kendimizi kurtulmus sayiyoruz. Hiir insanlardan
ahmak koyun siiriileri yapmanin bir yolu onlar1 okuyucu yapmaktir. Boylece herhangi
bir ideolojiye mensup olan insanlar, esyanin temeli ve gercegi yerine satih iistiin kelime

ve deyimlerle ugrasip durmaktadirlar (Ulgener, 1983: 44).

Bu ozellikler ideolojinin nigin etkin olabildigini, nasil olup da insana bir kimlik
verebildigini acgiklar. Bir diisiiniir belki de bu yilizden ideolojilere “aklin sinirlarin
icindeki dinler” diyor.

Ideolojiler gercekten bir mantigm iriinii olan dinlerin baz1 6zelliklerini devralmis
durumdadirlar. Ne var ki bu 0Ozelliklerin, dinlerin dayandigi mantik bazindan
soyutlamislar onlara kendilerine 6zgii icerikler yiliklemisledir. Onlar1 bu bakimdan

dinlerle 6zdes saymak miimkiin degildir.

Bir de su var; ideolojiler, kitle haberlesme araclarinin teknolojik imkanlarin ve niikleer
silahlarin sagladig1 avantajlara sahip olmasalar da ayn1 etkinligi gosterebilirler miydi?
Hi¢ sanmiyoruz; ¢iinkii ideolojilerin tasidigi temel 6zellikler asil mantik baglamindan
soyutlandiklar1 i¢in insana son tahminde anlamli bir diinya tasavvuru veremezler

(Elibol, 1983: 85).

Ideolojilerin bir &zelligi de etkin olduklari insan gruplarinda ¢ok inatla savunulan, kan
dokme pahasina da olsa vazgegilmeyen inanglar olarak yerlesmeleridir. Ideoloji insanmn
tiim duygularin harekete gecirir, onu seferber duruma getirir. Rus ihtilalinde Bolsevik
ideolojisini tasiyanlar “kizillar” kars1 goriisii tutan “beyaz’larla amansizca savagmiglar
bu ideolojik ¢atisma biiyiik bir harbe yol agmustir. Ispanya’da sol ile sag arasinda
1936’dan 1939’a kadar siiren savasta yaklasik olarak bir milyon kisi 6lmiistiir (Mardin,
1997: 172).
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Giliniimiizde ideoloji kavrami otoriter rejimleri agiklamak iizere kiiglik diisiirlicti bir
sekilde kullanilmaktadir (Tasdelen, 1997: 92). Ciinkii ideolojiler son tahlilde bireye
denir. Distan ve listten bir zorlama kurallar1 olarak kalirlar. Boyle durumda insan i¢in

kanun koyucu bir bagka insan olmaktadir (Arslan, 1997: 187).

Basma kalip ve kaginci elden aktarma kitaplar1 okuya ezberleye hazir kisilerin, slogan
ve izmlerin tutsagi olmakta devam ediyoruz. Ayni tekerlemeler hicbir degisiklik yiizii
gormeden, hicbir elestiri siizgecinden gecirilmeden kurulmus gibi agizlardan ardarda
dokiiliiyor. Sloganlasmis deyim ve terimlerin sis perdesini asip arkasina inmedikge,
insan ve toplum gercegini degerlendirmede daha uzun zaman yaya kalacagimiza sliphe

olmasim (Ulgener, 1983: 154)!

2. IDEOLOJILER VE TOTALITER TAVIR BENZESMESI

2.1. Marksizmin Totaliter Boyutu

Totaliter karaktere en yatkin ideolojilerden birisi de kuskusuz Marksizm’dir. Her ne
kadar toplumsal ve iktisadi olaylara makul bazi teshisler koyabilmisse de son tahlilde
kendisinin “kac¢inilmaz son” olarak ifade etmesi beraberinde totaliter karakterinde
gelismesini saglamistir. Boyle bir ideoloji insana ister istemez kendisinin mutlak dogru
oldugu zannin1 verebilmekte, kiside alternatifsiz bir diisiince —tek tiplik- tarzi

olusturmaktadir.

Marx’a gore hukuk diizeni ya da siyasal diizen, ancak ekonomik sistemin gergek tiretici
giicleri iizerine kurulmus olan ve onlar1 dile getiren iist yapilardan biri olarak
anlagilmalidir. Onlar higbir zaman ekonomik gergekligi kesin bir bigimde
degistiremezler (Popper, 1989: 110). Boylelikle ekonomik giiciin éneminin kesfeden
Marx, baktiklar1 yerde ekonomik giicli goren, ekonominin 6nemini abartan (Popper,
1989: 118) ve disiincelerini genel gegerlilik olarak ortaya koyan Marksistlerin ortaya

¢ikmasina sebep olmustur.

Marksist ideoloji mensuplar1 kendilerinin bir bilim adami olduklarini, bilimsel olarak

olaylara yaklastiklarin1 iddia ederler: Ne olmast gerektigi hakkindaki kurgularla degil,
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ne oldugu ya da olacag1 hakkindaki gerceklerle ilgilendiklerini sdylerler. Bagka bir
deyisle, onlar ilgi alanlarin1 ne olacagi sorusuyla siirlayan tarih kahinleridir (Popper,
1989: 139). 20. yiizyilda bilimselligin 6neminin artmasi nedeniyle tiim ideolojiler veya
ekoller gibi Marksizm de kendisini bilimsel temelleri olan bir hakikat olarak ortaya

koymaya calismistir.

Tarihin Marksist agiklamasina gore, biitiin ideolojik ve siyasal fikirlerin maddi ya da
ekonomik temelleri vardi. Toplumdaki ahlak kurallar1 igtenlikle savunulsalar bile,
temelleri iktisadi ¢ikarlardan ibarettir. Tarihte yazilan ya da sdylenen biitiin ¢atigmalarin
nedenleri ne olursa olsun maddi refah c¢atismalaridir (Parkinson, 1984: 144). Sosyal
olaylar son derece kompleks niteligi olan olaylardir. Meydana gelen olaylarin
degiskenlerini tespit etmek oldukg¢a giictiir. Bu o6zelliklerinden dolay1 determinist
kurallarla agiklanamazlar. Ancak bur goriis agis1 bakimindan Karl Marx’in incelendigi
tarthin bir analizi olarak bu iddia da bir 6z vardir. Fakat tarihin bilimsel bir
aciklamasinin diger bir agiklamadan daha dogru oldugunu sonucunu ¢ikarmak miimkiin
degildir. Tarihe pek cok agidan, siyasal, dinsel, tibbi, hukuki, bilimsel ve kiiltiirel
acilardan bakilabilir. Bu nedenle degisik goriis acilarini degerini tartismak gereksizdir.
Bunlarin hepsi de bize gercegin bir gériiniimiinii verir. Higbir akli baginda tarih¢i sadece
kendi gOriisiiniin 6nemli oldugunu iddia edemez. Fakat, birisi kalkip da kendi
goriiliinden bagka bir yaklasimi olamayacagini ileri siirerse, tarih¢i ona ancak bir amator
g6zl ile bakacaktir. Tek bir kitap okumus ve onda biitlin evrenin gergegini bulmus bir

adam iste Karl Marx da bdyle bir amatordii.

O, tek bir o6rnekten gelene bir kural ¢ikarmaya ¢alismistir. Asagi yukari 30 bin yillik bir
donemde yiikselip algalan uygarliklar elimizde kanitlar oldugu halde, Marx iktisadi
kuramii 500 yillik tek bir uygarhigin analizine dayandirmaktadir (Parkinson, 1984:
145). Kendi zamani ve mekanin sahsi tizerindeki etkisinden kurtulamadig: rahatlikla
sdylenebilir. Ciinkii Marx kapitalini XIX. yiizyiln Ingiltere’sinde iktisadi iliskiler ve
toplumsal sonuglari iistiinde yaptig1 klinik incelemesine gore sekillendirecektir (Delmas,

1967: 66).
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Bu nitelikleriyle Marksist goriisler zaman ig¢inde taraftarlar1 nezdinde birer dogmaya
dontisecektir. Tartisilmaz hakikat beraberinde totaliter tavrin gelismesine yardimci
olacaktir. Toplumsal degisim hangi yonde devam edcektir? Siyaset, hukuk vb. sosyal
kurumlar nasil sekillenecektir? Sosyal degismenin dinamikleri nelere baglidir? Tiim bu
sorularin cevab1 Marx’a gore genel gecer bir kaide olarak belirlenmistir. Genel gecer

kaide Marx’a gore soyle islemektedir:

“Gelisme avantajlarini tekellerine alip somiiren biiyiik kapitalistlerin sayisinin devamli
olarak azalmasiyla birlikte sefaletin, baskinin, angaryanin, zilletin ve sOmiiriiniin
oraninda artar, ama bununla birlikte sayica artmakta olan ve kapitalist iiretim
yonteminin kendisi tarafindan birlestirilmekte, orgilitlenmekte ve disiplinlenmekte olan
calisan sinifin isyankar 6fkesi de artar. Eninde sonunda sermaye iizerinde kurulan bir
tekel, onunla birlikte ve onun araciligi ile meydana gelmis olan iiretim diizenine ayak
bagi olmaya baslar. Gerek iiretim araglarinin birkag elde toplanmasi, gerekse is giiciiniin
toplumsal agidan oOrgiitlenmesi kapitalist giysisinin bir deli gdmlegi haline geldigi bir
raddeye varir. Bu diizen dagilir. Kapitalist 6zel miilkiyetin vakti saati gelmistir.
Yagmacilarin mallar1 yagma edilecektir” (Popper, 1989: 139). Teoriye gore bu tarihi bir
zorunluluktur. Hatta isin i¢ine siddetin girmesi bile ayni anlayisa gore yapilmasi

gereken, insanligin ondan kagamayacagi kaderidir.

Burjuva smifinin ve insanin insan tarafindan somiiriilmesinin biitiinliyle ortadan
kaldirilmast i¢in siddetle gereklidir., Ama bu amag¢ gerceklesince, proletarya
diktatorliigli, dogal bir olayla kendi kendine son verecek ve siifsiz, baskisiz bir
toplumda eksiksiz bir 6zgiirliik egemen olacaktir (Duverger, 1986: 136). Ancak bu
hedefler birden bire gerceklesmez. Belirtilen hedeflere ulasincaya kadar bazi ara

donemlere ihtiya¢ duyulacaginin vurgusu devamli suretle yapilmaktadir.

Bu anlayis sahiplerine gore sosyalizm tarihi bir zorunluluktur. Su an devlet ekonomisi
seklinde ortaya ¢ikan durum kapitalizm ile sosyalizm arasindaki bir gecis devresidir
(Bourgin, 1966: 85). Marksist ideoloji kendisini tarihsel bir zorunluluk olarak ortaya
koyarken bir taraftan da taraftarlarina cagrilarda bulunmayr da ihmal etmez. Onlari

doniistime hiz katmaya ¢agirir. Sosyalist toplumun maddi temelleri vardir. Bu nedenle
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yapilmast gereken onun gelismesini onleyen hukuki engelleri yikarak doniisiimii

kolaylastirmaktir.

Her seyden once ve birinci planda olmak {iizere, diinyanin egemen milletler halinde
boliinmesi, baska bir deyisle milletler arasi is bolimiinii engelleyen milli sinirlarin
varhigidir. Diinyanin egemen milletler haline boliinmesinin bir sonucu olarak ortaya
cikan devletcilik, iiretici giic politikasini hizmetine sokar. Fakat insanin eseri olan
hukuki engeller ancak yine insanlar tarafindan yikilabilir. Bunun i¢in toplumun tarihi
bir zorunlulugu olan sosyalizmin ger¢cek olmasi i¢in insanlarin miicadelesi gerekir

(Bourgin, 1966: 86).

Devletin yok olusunu da ayni ideoloji bir zorunluluk sayar ve ideolojilerin kendisine has
biiytili tslubuyla su sekilde agiklamaya calisir: “Devletin biitiin toplumun gercekten
temsilcisi olarak goriindiigli ilk davranisi yani iiretim araglarina toplum adina sahip
olusu, ayn1 zamanda onun son karakteristik devlet davranisidir. Bir devlet iktidarinin
sosyal iliskilere miidahalesi, bir digerinden sonra baska bir alanda fuzulilesir ve
arkasindan o da kendiliginden uykuya yatar. Sahislar hiikiimeti yerini, esyanin yonetimi
ile tiretim harekatini yiiriitiilmesi isine birakir. Devlet yiirtirliikten kalkmamis, 6lmiistiir”

(Bourgin, 1966: 74).

Gelecekte ne olacagini aragtiran, bilimsel hassasiyetler igerisinde diistincelerini
gelistirdigini iddia eden Marksist tarihselci goriis yayginlastigi kitlelerde totaliter tavrin
gelismesini saglamistir. Marksizm kendisini bilimsel bir hakikat olarak ortaya koyunca;
bu ideoloji tiirline inananlar da kolaylikla ayni konuyla ilgili daha farkli goriisleri
reddedebilmistir. Herkesi kendi goriisleri etrafinda birlesmeye cagirirken totaliter tavrin
tim Ozelliklerin de yayginlasmaya calistiklar1 yerlerde gostermislerdir. Kendisini en
dogru goren ve kendi goriislerini er ge¢ gerceklesecek bir olgu kabul eden insanlar
bilerek-bilmeyerek her tiirli baskiyr veya anti demokratik tavri uygulamaya
koymuslardir. Ciinkii onlara goére mutluluga ulasmak kendi disiincelerinin
gerceklesmesine baglidir. Bu nedenle aslinda onlar kendilerini mutluluk ve adaletin
hizmetkar1 olarak diisliniirler. Bu kesin inang¢ onlarin totaliterlesmesinin en temel

zeminidir.
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Marks’1n tarih kurami yalniz akilci agidan savunulamaz olmakla kalmaz, ayn1 zamanda
vicdanin 6nemini 6greten herhangi bir dinle de bagdasmaz durumdadir. Ciinkii boyle bir
dinin, akile1 tarih yorumunun davraniglarimizdan sonuna kadar sorumlu oldugumuzu ve
bunlarin tarihin akisi lizerinde etkili olduklarini 1srarla beliten tutumuyla uyusmaz bir

durumdadir (Popper, 1989: 243).

2.2. Kapitalist Ideoloji Ve Modernlesme

Tilketim toplumun cagdas yiginlar {izerinde goriilmemis bir niifus ve cazibesi vardir.
Arzulara yon verme teknikleri, toptan insanlart yiginlar haline getirmektedir. Boylece
yiginlagmis insanlarin ne iradeleri kaliyor ne de dikkatlerini 6zgiirce yogunlastirabile-
cekleri yetenekleri. Olaylara katilamayan, onlar1 oldugu gibi kabul eden kitlenin
olusumunda ideolojiler 6nemli derecede etkindirler (Meri¢, 1980: 361). Kapitalist
biliylime modelinin Avrupa ve Amerika’da iktisadi ve teknolojik gelismelerde biiyiik
atilimlara vesile olmasi beraberinde yeni hayat tarzlarimin olusmasimni sagladir.
Modernlesme denilen bu yeni hayat anlayis1 siyasi, hukuki ve diger tiim sosyal alanlara

sirayet etmistir.

Modernlesme; az gelismis iilkelere, gelismis iilkelerin vasiflarin kazandiran sosyal
degisme siirecidir. Bu degisim siireci diis miidahalelerle gerceklestiriliyor. Ozellikle
emperyalizm c¢aginda, geleceklerinin imaj veya tasvirleri, sOmiirge halklarina
somiirgeciler tarafindan sunuluyordu. Somiirge halki icin ideal olan efendilerine
benzemekti. Somiirgeciler 6zellikle onlardaki direnisi kirmak kisiliklerin 6ldiirmek i¢in

modernlesmeyi bir ideoloji olarak sundu (Merig, 1980: 264).

Kapitalist biliylime modeli iktisadi ve askeri giiciine dayanarak modernlesmenin az
gelismis tilkelerde kok salmasini sagladir. Batili giic kendisini bu iilkelerde reddi ve
alternatifi miimkiin olmayan bir olgu olarak ortaya koydu. Ve insanlar varliklarinin

ancak bu gii¢ destegine bagli olduguna inandirildilar.
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Kapitalist ideoloji olusturdugu sanayilesme politikas1 ile toplumlar1 geleneksel
yapilarindan uzaklagtirarak onlara yeni bir sekil vermektedir. Toplumlarin dini, ahlaki,
hukuki ve tiim kurumlar1 énemli dlglide etkilenmektedir. Sanayilesme toplumu hizla
evresellestirmektedir. Sanayinin dayandigi ilim ve teknoloji, beynelmilel bir dille
konusmaktadir. Ilim gayri milli, gayr1 mahalli ve hatta milli kiiltiirii asan bir husus olup,
hiikiimet seklinden ve halkin bir onceki hayat sekliyle geleneklerinden tamamen

bagimsiz hale gelmistir.

Boylelikle sanayi toplumlari biitiinlesmis bir diinya olusturmaktadirlar. Dillerde ve
kiyafetlerde —ki bu alanda bile bir benzesim s6z konusudur- goriilen farkliliklar
otomobilin, ugagin, teneke kutusunun (konserve) elektrigin ve sanayilesmenin diger
mahsullerinin sebep oldugu ortak benzerlikler yaninda artik higbir sey ifade etmiyor.
Diinyanin ¢esitli sehir merkezlerinin ne kadar birbirine benzer hale geldikleri artik
herkesin ortak tecriibesidir. Aymi sey, turistler ve ziyaretgiler tarafindan daha az
goriilmekle beraber modern sanayinin is yerleri i¢in ¢ok daha dogrudur.

Sanayilesme, eski bir toplumu yeni bir topluma doniistiirmekte ve ona ¢esitli karakterler
kazandirmaktadir. Eski sartlar gogu zaman, siirmekte olan yeni siirece belli bir dereceye
kadar bulaniklastirir. Ama eninde sonunda sanayilesme ideolojisi kendi mantigini kabul

ettirir (Sezal, 1991: 95).

Ciinkli modernlesme insan1 ve toplumu yeni bastan insa etmeye ¢aligsmistir. Onu kadim
kiltiiriinden, fitratindan uzaklastirarak yeniden tanimlamistir. Adeta tipki totaliter
yonetimlerde oldugu gibi insanlar alternatifsiz hale getirilmistir. Her tiirlii farkl aray1s,
geleneksel tavra sadakat veya modernlesme siirecine yoneltilen elestiriler bir tiir kilise

aforozuna maruz kalmistir.

Sanayilesme ideolojisi yani modernizm sanayilesme sonrasinda bati medeniyeti
tilkelerinde goriilen sosyal ve siyasi degismelerdir. Bu degismeler arasinda sehirlesme
mesleki semadaki degismeler, sosyal hareketlilik, yaygin egitim, mutlakiyet¢i siyasi
diizenden cogulcu temsili siyasi diizene ve nihayet “birakiniz yapsinlar” anlayisindan

modern refah devleti anlayisina gecis sayilabilir (Sezal, 1991: 99).

33



Modernlesme bu tiir sosyal degisikliklerin yanmi sira toplumun tiim paradigmalarini
yeniden olusturmustur. Toplumun 6nem atfetti§i degerler farklilasmistir. Boylelikle
sanayilesme kendisine has bir toplum olusturur bu toplumda bilime ve teknik bilgiye
onem verilir; dolayisiyla bilim adami ve teknologlarin prestijleri yiiksektir. Teknik

degismeye kars1 olan tabular yikilmistir “modern

kazanmustir (Sezal, 1991: 93).

cagdas” ve “ilerlemeci” olmak 6zem

Ozellikle az gelismis iilkelerde bu tip degisimler beraberinde pek ¢ok sorunun ortaya
c¢ikmasint saglamiglardir. Toplumu olusturan kurumlar arast baglar ¢oziilmiis,
uyumsuzluk olagan hale gelmistir. Boylelikle kapitalist olmayan bir g¢evreye kok
salmaya calisan kapitalist yapilar, iitopik bir takim ideolojiler gelistirebilmislerdir.
Bunlar iktisadi degil siyasi ideolojilerdir.

Kapitalist toplumun iktisadi ideolojisi, dar anlamda ideolojik bir ideolojidir. Mevcut
yapilar ideallestirir diizenin bahtiyarlarin1 kendi durumlarinin hakka, adalete esyanin
mahiyetine uygun oldugunu inandirir. Nispi bir refaha kavusmus olan bir ¢ok tabakalar
icin de yasadiklar1 sosyal yapi miimkiin olan sosyal yapilarin en miikemmelidir.
Imtiyazlilar arasinda bulunmayanlar bile, maddi durumlari pek fena degilse, rakip
modeller fazla ¢ekici bulmuyorlarsa, ayn1 duyguya kapilabilirler. Bu gibi ideolojiler
daha ¢ok Avrupa ve Amerika’da yani sanayilesmis llkelerde yankilar uyandirmigtir

(Merig, 1980: 352).

Giiniimiize hakim kapitalist diizen sinirl1 bir miilkiyetci ruhu yalnizca zenginler arasinda
yaratmakla yetinmemektedir. Siirekli yoksulluk tehlikesi pek ¢ok insanit zamaninin ve

diistincesinin énemli bir boliimiinii ekonomik hesaplara ayirmaya zorlamaktadir.

Bu diizenin en goze ¢arpan kotiliigii belki de ekonomik adaletsizligidir. Tekellerin trost,
kartel ve is veren sendikalar1 bigimlerindeki ¢cagdas gelismeleri ile kapitalizm zenginleri

toplum iizerindeki denetim ve hakimiyetini artirmistir (Russel, 1983: 36).
Smirsiz bliylimeyi hedeflemesi, insani boyuttan soyutlanmis bir ilerleme anlayiginmi

gelistirmesi kapitalist ideolojinin —modernlesme- gayri ahlaki ve gayri insani yiiziinii

olusturur. Bununla birlikte biiyliime modeli ¢er¢evesinde ortaya koydugu “ilerleme” ve
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“gelisme” tanimlar1 ve onlardan ayr1 olunamayacagi, onlara karsi durulamayacagi

fikrini kitlelere benimsetmeye ¢alismasi da totaliter yiiziini olusturmaktadir.

Giliniimiizde ideoloji ile arasinda c¢ok yakin iligki kurulacak olan kavram veya tavir
kuskusuz totalitarizm olsa gerektir. Hatta bir bakima totalitarizme sinesinde gesitli
ideolojiler barindiran bir tavir olarak degerlendirilebilir. Totalitarizm belli bir diisiince
tarzinin —ideolojinin- mahsiiliidiir. Totaliter diislince tarzina gore, halkin ihtiyaclarini en
iyi halkin kendisinden ziyade, kiigiik bir seckinler ziimresi bilebilir ve halkin
meselelerine hal garesi getirir. Ornegin, Komiinist Partinin toplum i¢in neyin en iyi
oldugunu cogunluga gore daha iyi bildigini savunan Leninist Doktrin, muhalefet

gruplarmin parti i¢inde bile mesrulugunu siirdiirmesine miisaade etmemistir.

Totalitarizmde toplumun biitiinii devletin igine hapsedilmistir. Toplumu olusturan
fertlerin siyaset dis1 hayatlar1 {izerinde dahi bir siyasi hakimiyet ve denetim
kurulmustur. Toplumlarin hayatinda miistakil, kendiliginden olusan, muhtar ne kadar
tesekkiil ve faaliyet varsa hepsi tahrip edilir. Biitlin bir toplum koskoca bir siyasi

garnizon haline doniisiir (Tasdelen, 1997: 150).

Bireyin tercihleri ve ideallerinin higbir anlami yoktur. Ozellikle akil ve duygu
fonksiyonlarmin tiim iiretkenlikleri yok edilmistir. Her sey bagkalarinca belirlenen
hedefleri gergeklestirmeye yoOneliktir. Ve o amaca hizmet ettigi oranda insanlar bir
anlam kazanir. Bu anlam kazanmada insanin degerini anlama degil, bir makinanin

gordiigli fonksiyonu yerine getirme tarzinda ortaya cikar.

Insanlarin biitiin ortak tutkulari, karsilikli gereksinmeleri , her tiirlii anlasma
zorunlulugunu, her tirli birlikte davranma firsatlarmi ellerinden alir, onlari, 6zel

hayatin dort duvari arasina kapar (Bouthoul, ts: 195).

Totalitarizm siyasi iktidarin toplumdaki sosyal ve 6zel hayatin her vechesini denetim
altinda tutmaya gayret goOstermesiyle ortaya cikar. Totaliter yonetim, bir resmi
ideolojiye dayanir. Bu ideoloji, sosyalist, liberal ya da teokratik bir esasa sahip olabilir.

Siyasi iktidar ise, resmi ideolojiyi temsil eden bir grup seckinin, ¢ogunlukla kati
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teskilatlanmis tek bir partinin elinde bulunur. Siyasi iktidarin disinda kalan fert ve
gruplar karar alma siireglerinde hiir ve muhtar degillerdir. Kitle haberlesme vasitalari,
egitim sistemi, sosyal, kiiltiirel ve digere bos zaman faaliyetlerini tamami totaliter
yonetimini denetimi altinda bulunur ve resmi ideolojinin propaganda vasitasi olarak

kullanilir (Tagdelen, 1997: 147).

Totaliter yonetim ¢ogu zaman bazi “izm” tiirii ideolojiler veya dini anlayislarla
Ozdeslestirilmeye calisilmistir. Bu konuda tarihte ve giiniimiizde baz1 6rneklerin olmasi
birer delil kabul edilmistir. Bu nedenle kismi 6rnekler lizerinden 6zdeslesme sonucuna
varilmistir. Halbuki totaliter tavir, bazi ideolojilere veya inanglara ait bir olgu olmayip
her tiirlii sosyal ve siyasi faaliyeti kapsar niteligi olan bir tarzdir. Bu nedenle bazi
Ozdeslestirmelere bagvurmadan bir diisiincenin, siyasetin, inancin, dinin vb. sosyal
faaliyetlerin totaliterlesmesini saglayan Ozelliklerin tespiti gerekir. Demokrasinin tersi

totalitarizmdir. Totalitarizm genel olarak su niteliklere sahiptir:

1- Totaliterizm, politika faaliyeti tekelini bir partiye taniyan rejimde kendini gosterir.

2- Tekelci bir partiye bir ideoloji ruh ve gii¢ verir. Partinin mutlak bir iktidar tanidig:
bu ideoloji, dolayisiyla devletin resmi gercegi kesilir.

3- Buresmi gercegi yaymak i¢in devlette kendine kuvvet vasitalari tekeli ve inandirma
vasitalar1 ve tekeli olarak iki tekel alinir. Haberlesme vasitalarini radyo, televizyon
ve basini devlet ve onu temsil edenler yonetirler.

4- Ekonamik ve mesleki islerin ¢ogu devletin buyrugu altindadir ve herhangi bir
bicimde bizzat devletin pargasi olurlar. Devlet ile ideoloji birbirinden ayrilmaz
olduklar1 i¢cin ekonomik ve mesleki iglerin ¢ogu resmi ger¢egin rengini tagir.

5- Artik her sey devletin isi, her is ideolojiye bagli oldugundan, ekonomik veya
mesleki ideolojik olan bir teroér dogar (Aron, 1976: 284-285).

Yukarda belirtilen bu 6zellikler, bizim i¢in kullanilacak bir 6l¢lidiir. Bu nitelikleri
dikkate alarak mevcut bir yapmin totaliterlesme ili ilgisini rahatlikla tespit edilebilir.
Eger bir yonetimde her tiirlii siyasal ¢ogulculugu, her tiirlii toplumsal ¢atismay1 yok
etmeye ve aykirilik igeren her tiirlii diyalogun isleyisini engellemeye calisiliyorsa,

sistem i¢inde farkliliga ya da muhalefete yer yoksa, farkli ya da muhalif olanlar ancak
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akli dengesi yerinde olmayanla, hainler, casuslar olarak tanitiliyorsa orada totaliter bir

yonetim var demektir (Cemal, 1999: 322).

Yukarida belirtilen niteliklerden ayr1 olarak gergekten de bazi ideolojiler yapisi geregi
totaliterlesmeden uzak duramamuslardir. Iginde yasadigimiz zaman yiizyilinda bu durum
kendini daha net gostermistir. 20. yilizyill kelimeni tam anlamiyla bir ideolojiler
ylizyilidir. Bu yiizyilda ortaya ¢ikan diktatér yonetimlerin de kendine has ideolojik
temelleri vardir. 20. yilizyil diktatorlerinin hemen hepsi kendi dénemlerindeki kuramlar
ve sosyal teorilerle ¢ok yakindan ilgilenmisler, okumuslar hatta elestirmislerdir. Bu
diktatorler bir gazetecinin okuyabilecegi kadar okuyabilmislerdir. Bu diktatorlerin
baslica esin kaynagi Makyavel, Carlyle, Nietzche, Hegel ve Marx gibi {inlii
diisiiniirlerdir (Porkinson, 1984: 244).

Cagimizin diktatorleri kendilerine mesruiyet zemini bulmak ic¢in sadece bazi
ideolojilerden hareket etmemisler, ayn1 zamanda cesitli bilim dallarinda ortaya ¢ikan
gelismelerden de faydalanmaya calismislardir. Cesitli  kuramlart  goriis  ve

uygulamalarina destek olarak kullanmiglardir.

Irk¢ililar Darvin’in “Dogal Ayiklama” teorisinden yararlanarak insan yetenegindeki ve
organizasyonundaki bliylik farkliliklarin irklar arasindaki biyolojik farkliliklarin eseri
oldugu yolundan aciklamalara girismislerdi (Sezal, 1991: 68). Bu tip goriislerden hemen
hemen her ideolog kendine ait bir takim sonuglar ¢ikararak kendi irklarin yegane
medeniyet tasiyicis1 olarak gdstermeye ¢alismislardir. Ozellikle iistiin insan 6gretisinin
olusmasinda Alman bilim adamlar1 ©6nemli roller oynamigtir. Mussolini gibi
diktatorlerin de Hegel’e bagvuru yaptiklarin1 gérmek miimkiindiir. Ama bu konuda en

tekin olanlar Thomas Carlyle ve Friedrick Nietzche’dir (Parkinson, 1984: 246).

Alman kgihiginin gelismesinden fikirleriyle katkida bulana Nietzche’ye gore: “Iyi bir
aileden dogmadikca hicbir ahlaklilik miimkiin degildir, insanin her ilerleyisi aristokratik
toplumdan gelir.” Bu nedenle “milyonlarca salg1 ortadan kaldirarak, gelecegin insanini
kaliba dokmek™ anlayis1 Hitler fasizmini dogurmustu. “Milyonlarca salak” deyimiyle
nitelediklerine, amaglarina kogsmak istedigi zaman, “ey insan kardeslerim” diye seslenir

ve onlarin insan olduklarin, ancak onlardan hizmet bekledigi zaman hatirlar.
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Nietzche, Carlyle’nin kahramanini Alman bi¢imine, yani iistiin-insana inantyordu. Onun
deyimiyle “insanlik her zaman diinyaya dahi getirmek iizere ¢aligmalidir, bu onun
gorevidir. Basak bir gorevi yoktur.” (Parkinson, 1984: 148). Bu analis ¢ercevesinde
ortaya ¢ikan yoOnetimler totaliter tavirla tamamen 6zdes hale gelmekteydiler. Ve bu
tavirlarin1 gerekgelerini ortaya koyan deliler iiretmeye calisiyorlardi. Ki bu durum
totalitarizmin bizzat ideolojiye donlismesi anlamina geliyordu. Hitler fasizminin
liderlerinden Himmler de Nietzche benzeyen Hitler Alman 1rk¢iligi bu ideoloji i¢in
miicadeleye bagka bir lislupla 1937 yilinda yaptig1 bir konusmada, gelecek on iki yil
icinde Alman dig siyasetinin amacini “diinyadaki biitlin alt insanlarin yok edilmesi”

olarak saptamisti.

1. Diinya Savagi’ndan sonra Avrupa’da fasist diktatorliikler iste bu diisiinsel temeller
iistiinde yiikselecektir (Hangerli oglu, 1993: 405). Boylece gelisen 1rk¢1 ideolojiler
heniiz biiyilik capli bir savasin etkilerin iizerinden atamayan diinya milletlerine, ikinci
biiylik savasi yasatarak milyonlarca insanin dliimiine yol agmiglardir. Savas sonrasinda
da bir sekilde varliklarin devam ettirmislerdir. Ciinkii totaliter zihniyetin her zaman ve

mekanda goriilen bir yayginligi vardir.

Fasizm biiyiik halk kitlesini olduke¢a kiigiik goriir. Ona gore sadece aydin biraz degerli
olabilir, geriye kalanlarsa denetim altinda tutulmasi ve yoOnetilmesi gereken
bilgisizlerden olusur (Duverger, 1986: 135). Bu nedenle totaliter ydnetimler tiim

yaptiklarinin dogru ve faydali olduguna inanirlar.

Diktator kendi dehasina inanir ve boylece muhalefeti reddeder. Kendi devlet hayaline
inanir ve biitiin obiir gorisleri gérmezlikten gelir. Merkezilesmis erk’e inandigi i¢in
kimseye yetki vermez. Bunun olagan bir sonucu olarak da birtakim kisiliksiz insanlar
tarafindan sarilir, kendisine hicbir zaman gercekler sdylenmez. Sonunda, hi¢ kimsenin
kendisi adina vermeye yetkili olmadig1 kararlar1 bile veremeyecek kadar c¢okiintii

durumuna girer (Pakinson, 1984: 164).
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Her diktatorliiglin boyle bir sonla karsilasmast onun mahiyetinin geregidir. Tiim
toplumsal kurumlar “denetleyenin denetlenmesi” esaslari c¢ergevesinde ¢alistirilir.

Yirminci yiizyil diktatorliik rejimlerinde bu durum en genel gecer bir kaidedir.

Iginde bulundugumuz yiizyihn ilk yarisinda diktatdrliik, higbir tartisma kabul
etmeyecek bicimde, karakteristik bir ydnetim bigimi olmustur. Rusya, Italya, Cin gibi
iilkelerden Misir, Endonezya gibi pek ¢ok {lilkede totaliter yonetimler olusmustur. Bu
yonetimler mahiyet olarak birbirinden farkli goziikse de ideolojik ve totaliter karakter
acisindan ortak paydalara sahiptiler. Her bir {ilke kendisine hedef olarak belirledigi bir
ideolojik cergeveye uygun diisiince politikalar1 icra etmekteydi. Ozellikle {iciincii diinya
iilkelerinde bu politikalar son derece despot yoOntemlerle hayata gecirilmekteydi

(Parkinson, 1984: 235).

2.3. ideolojilerin Giiniimiizdeki Yikicihk Yonii

Cagimiza damgasin1 vuran medeniyet, bati medeniyetidir. Yirminci ylizyilda iilkeler
arasindaki cesitli iligkilerde baskin ¢ikan hep bu medeniyet olmustur. Zayif milletleri
cesitli yollarla somiirii ag1 i¢inde tutarak, onlar iizerinde hakim bir rol aynayan hep bati

medeniyeti olmustur.

Yirminci yiizyilda teknolojik alanda hizli bir ilerleyise, géz kamastirici bir tirmanisa
tanik olmustur, diinya. Ozellikle bat1 diinyasi. Bu ilerlemenin kdkenine indigimizde
insani olan hicbir deger bulmak miimkiin degildir. Bati1 teknolojik ilerlemesini zayif
tilkelerin yer altt ve yeriistii zenginliklerini, isgiliciinii ve beyin giliciinii somiirerek

gergeklestirmistir.

Iste bu temel iizerine kurulan Bat:1 medeniyeti teknolojisi de insanliga fayda yerine daha
cok zarar sunmustur. Milyonlarca mazlum insanin 6ldigi ve o6ldiriildiigii iki diinya
savasi, Hirogsimalar ve yakin zamanda Cernobil. Bir de uzun vadede sirin diinyamizin
basina c¢orap Orecek olan bazi haberleri de haber ajanslari insanligin glindemine
sokmaktadir: “Ozon tabakasinda delik agildi, asit yagmurlar1 ve deniz sularmin

yiikselmesi de yakin gelecekte tabii kanunlari hice sayan Bati1 teknolojisinden
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diinyamizin hesap sormaya baslamasini kag¢milmaz kilacaktir. Bugilin teknolojinin
doruguna c¢ikmus iilkeler dogay1 her gecen giin tahrip etmekte. Bu gidisat, diinyamizin
hizla yasanmaz bir hal almaya yiiz tutmasin saglamaktadir. Cevre kirlenmesi, trafik,
aclik sorunu... gibi sorunlar, Bat1 kiiltiirli {irtinii olan insanin teknolojiyi kisa vadeli
c¢ikarlar i¢in kullanmasindan kaynaklanmaktadir. 1980°de 50.000.000 kisinin agliktan
0ldiigli diinyamizda yine bu yillarda kisi basina 5 ton patlayict madde diismektedir
(Garaudy, 1983: 87). Bati biiyiime modeli ve ideolojiler bu haliyle insanlari bir

belirsizlige dogru siiriiklemektedirler.

Cagimizdaki sorunlara deginirken c¢evre kirlenmesi vs. gibi sorunlara egildigimizde bu
ve benzeri sorunlarin kokeninde de insan sorunu yatar. Zira insan ruhunun
kirlenmesidir, ¢evreyi kirlenme sorunuyla basbasa birakan (Nasr, 1984: 31). Bati’da
siiregelen daha iyi bir yasama standardi ve daha fazla enerji talebine paralel olarak
kirlilik ve artiklar artmistir. Giinlimiizde varolan biitiin enerji kaynaklar1 kirli bir ¢evre
olusturmaktadir. Endiistriyel artiklar, motor kirliligi, dokiintii artiklar, tarimsal kirlilik,
niikleer artiklar ve 1s1. Kirlilik ve artiklar, Bati’nin gelismis ekonomisinin dogal yan
rtinleridir. Bu tiir bir kirlilik, uzun vadeli radyoaktif artiklardan daha tehlikesiz
degildir. Bir fiziksel olarak oldiriirken, digeri hem fiziksel hem de ruhsal olarak

oldirmektedir.

Bugiin ideolojilerin tanimladigi ve sekillendirdigi tim sosyal iliskiler ve kurumlar
tamamen iflas etmis durumdadir. “insan tarihinin su son saatinde biiyiik bir trajedi
izliyoruz. Modern medeniyet bunaliminin —her seyden 6nce Bati’nin iiriinii olan bu
bunalim- bat1 diinyasinda ileri siiriilen ¢6ziim yollarini her biri yine bir sorun olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.” Nasr, 1982: 13).

Bugiin Bat1 diinyasinin kentlesmis merkezlerinde yasayan herkes, hayatlarinda bir
seylerin eksik oldugunu igten ice sezinlemektedir. Bu dogrudan dogruya tabiati
miimkiin oldugu kadar saf dis1 birakan yapay bir ¢evre olusturulmus olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu sartlar altinda yasayan dindar insanlar bile, tabiatin manevi
anlamint kavrama yeteneklerini yitirmektedirler. Tabiat anlamsiz bir “sey” haline

gelmistir. Insani varolusun bu hayati boyuun kaybolmasiyla birlikte ortaya g¢ikan
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bosluk, insanlarin i¢ diinyasinda siiriip gitmekte, kendini degisik yollardan, kimi zaman
siddete bagvurma, kimi zaman da umutsuzluk bi¢iminde ag13a vurmaktadir. Ustelik, bu
laiklesmis ve kentlesmis varolusun kendisi de kendisini miimkiin kilan “tabiatin
boyunduruga vurulmasi” tarafindan tehdit edilmekte; bodylece insanla tabiatin
karsilagmasi, modern tabiat bilimlerinin teknolojiye uygulanmasi... herkesi ilgilendiren
ortak bir sorun olmaktadir. Tabiat iizerindeki hakimiyetin giinden giine arttig1, bununda
iktisadi alanda daha biiyiik ilerlemeler anlamina geldigi yolundaki biitlin o resmi
ideolojik tezlere ragmen, artik bir ¢ok insan, kurduklari satolarin kumlar iizerinde
yiikseldigini, insanla tabiat arasindaki dengesizligin tabiat karsisinda kazanilan biitiin o

zaferleri tehdit etmekte oldugunu hissetmektedir.

Insanin  tabiat {izerindeki hakimiyetinden dogan tehlikeler, tekrarlanmay1
gerektirmeyecek kadar agik... ¢agdas insan igin, tabiatin higbir kutsal tarafi kalmamistir.
Ama ancak kii¢iik bir azanlik, bu siirece mantiki sonuglaria kadar gotiirebilmektedir.
Ustelik, tabiat, ulasilmasi miimkiin son noktasma kadar kullanilacak ve istismar
edilecek bir “sey” gibi goriilmektedir. Cagdas insan, tabiati, kendisinden yararlandig:
ama kendisine karsi ayrica bir sorumlu da oldugu bir es gibi degil bir fahise gibi
gormektedir. Kendisine karsi hi¢bir sorumluluk ve yikiimliilik duygusu beslenmeyen
fahise... zorluk surada: Bir fahise gibi “kullanilan” tabiatin durumu, giinden giine daha
fazla goniil eglendirmeyi imkansiz kilmaktadir. Aslinda, pek c¢ok kiginin, onun
durumundan kaygi duymaya baglamasinin sebebi de budur. Niifus planlamasinin, nefes
alacak bir bosluk kalmamasinin, kent yagsamindaki pihtilasma ve tikanikligin, her tiirden
tabii kaynaklarin tiikenisinin, tabii giizelliklerin tahrip edilisinin, ¢evrenin makine v
tirtinleri tarafindan yasanmaz hale getirilisinin, akil hastaliklarindaki olaganiistii artigin
ve asilmasi imkansiz bin bir tiirlii bagka zorlugun nedeni, kesinlikle tabiatin boyunduruk

altina alinmasidir.

Modern insan agisindan tabiata hakim olma duygusuyla materyalist tabiat anlayis1 —
cevreye gittikge daha fazla yiiklenen bir hirs ve aggozliiliikk duygusuyla da pekistirilmig
olarak- kaynasmistir. Kendi bagina bir amag¢ olarak kabul edilen iktisadi ilerleme

hiilyalarim1 besleyip kiskirttigi “sinirsiz bir giice sahip olma diisiincesi’yle birlikte,

41



Ozellikle Amerika’da her seyde sonsuz ve simirsiz bir bolluk diisiincesi gelismistir

(Nasr, 1982: 16).

Bugiin pek cok insan, kotiiliigiin savastan ibaret oldugu yanilsamasi iginde, savas
kaldirilirsa, barig yoluyla yerylizii cennetine ulagilabilecegi hiilyalariyla g¢abalayip
duruyor. Burada su nokta unutuluyor: Savasta olsun barista olsun, insan tabiatla, ardi
arkas1 kesilmeyen bir kavgaya tutusmustur. Resmi savas durumu, insanlar i¢inde,
toplumda ve zaten siiriip giden bir hareketin ansizin patlayip disa vurmasindan bagka bir
sey degildir. Tabiata karsi siirdiiriilen bu yogun savasin ve kozmik cevredeki bu
dengesizligin {stiinde barisin kurulabilecegini diisiinmek gozleri agikken riiya
gormekten baska bir sey degildir. Biitlin bu hiilyalar, insanla tabiat arasindaki iliskinin
ne anlama geldigini bilmemekten kaynaklanmaktadir. Su kaynaklarimi tek bir bomba ile
bir anda kirletmekle, ayn1 kaynaklar1 yirmi yilda yavas yavas kirletmek aslinda ayni
seydir. Aralarinda sadece bir zaman farki vardir. Sonug¢ farkli degildir. Ciinkii her iki

durumda da insan tabiata kars1 savagmaktadir.

Belki de, savastan kaginmanin da, savas tehdidi karsisinda insan serefini korumanin da
bir tek yolu vardir; o da, tabiatla barig yapmaktir. Ama bu barigc1 uyuma ulasmak,
tabiatin manevi anlamm yeniden kesfetmeye baghdir (Nasr, 1982: 179). insanla tabiat
arasindaki dengenin bozuldugunu pek cok kimse kabul etmektedir. Ama bu
dengesizligin, insanla Tanr1 arasindaki uyumunu bozulmasindan kaynaklandigini herkes
farketmis degildir. Tabiatla insan arasindaki baris ve uyum gerceklesmedikce insanlar

arasinda barisin saglanmasi imkansizdir (Nasr, 1982: 181).

Konuyla ilgili olarak R. Garaudy’nin su tespitleri gilizel bir bakis agist sunuyor
insanlara: “Timur Isfehan’in aldig1 zaman 70.000 insan basindan olusan piramidi tam 8
giinde kurmustur. Ama giiniimiizde 200.000 insan cesedinden olugan piramit, tam 30
saniye gibi kisa bir siirede insa edildi, Hirosima ve Nagazaki’de. Bayagi ilerlemisiz hani

(Garaudy, 1983: 86).

Bu nedenle cagimiz medeniyeti kotii durumdadir. Ciinkii bize uygun degildir. Bu

medeniyet bizim ger¢ek tabiatimiz bilinmeden kurulmustur. IImi buluslardan, insan
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istihasindan, hayalinden, teorilerinden ve arzularindan dogmustur (Carrel, 1971: 44).
[lim sayesinde bizi kusatmasina muvaffak oldugumuz muhit bize uygun degildir. Ciinkii
tesadiifen, insan tabiati yeter derecede bilinmeden ve onlar dikkate alinmadan
kurulmugtur. Cansiz seyler ilimlerini canli varliklar ilimlerine nazaran muazzam
ilerleme kaydetmis olmasi, insanlik tarihinin en feci hadiselerinden biridir (Carrel,

1971: 47).

Yiginla modern insan, ne kadar rahat ve liikks bir hayat siiriiyor olurlarsa olsunlar,
giinliik sinirhi nefsi duyuslarindan bikmis bulunmaktadirlar artik (Nasr, 1984: 98).
Modern insan maddeye hakim olup onu amaglarina uygun bir kaliba dokmeye calisirken

kendisi onun kolesi haline gelivermistir (Guneon, ts: 125).

Yirminci yiizy1l diinyasinda batili insanin sahip oldugu 6zellikleri R. Garaudy su sekilde
belirtmektedir: “Batili diinyamiz yalnizca ateist degildir. Coktanricidir. Her birey ve her
grup paray1, giicii, teknigi, cinselligi, ulusu, ideolojiyi, biiylimeyi, kendi i¢inde bir amag,
mutlak bir deger olarak gorerek kendi arzusundan tanri ediniyor. Kendisine hizmet
edeni bagnazlastiran ve pargalayarak yiyen, yayilmasma karsi gelen diger biitiin
“degerler”i ve baska tiim insani varliklar1 tepeleyen sahte etobur bir tanr1 (Garaudy,

1989: 269-270).

Gecmise din adina zorbalik kuran bati medeniyeti, glinlimiizde ekonomik ve siyasal
alanda kurdugu (Russel, 1972: 229) engizisyonlar1 aratmayacak tarzdaki zorbalig1 ile
hem kendi medeniyetine mensup insanlar1 hem de tiimiiyle insanlig1 korkung bir kaosun
icine sliriiklemistir. 1930’larda Stalin Rusya’sinda milyonlarca insan halk diigmani
olduklar1 gerek¢esiyle Gulag’larda yok edildi. 1960’larda Mao Cin’in de “kiiltiir
devrimi sirasinda siif diigmanlar1 uzlagsmaz ¢eliski adina hayattan silindiler. 1970’lerde
Pol Pot’'un Kambogya’sinda burjuva uzantis1 olduklar1 gerekgesiyle oldiiriilen

milyonlarca insanin kafataslarindan 6liim tarlalari olusturuldu.
Biitiin bii katliamlar, biitiin bu insanliga kars1 suglar, “laik bir din” adina Tanrinin yerine

akli koyan “sekuler bir din” adina, sézde uzlagsmaz bir ¢eliskini ¢oziilmesi ugruna

islendi. Kendilerini Tanrinin yerine koyabilecek kadar c¢ilginlagan, mutlak gergege

43



akillartyla ulastiklarini sanacak kadar ahmaklasan diktatorler ve totaliter ideolojiler

tiretilmisti (Cemal, 1999: 320).

3. IDEOLOJI-DEMOKRASI KARSITLIGI

3.1. Siyasi Yapinin Temel Kaynaklar:

Toplumun organize olmus halidir devlet. Organizasyonun tesekkiilii ve devami
noktasinda izlenen yol, yapilan ¢aligmalarin tiimii de siyaseti olusturmaktadir. Siyasetin
bicimlenmesi ise toplumdaki siyasi katilim unsurlarina dayanmaktadir. Cilinkii bir baska
tanima gore devlet toplumun en yaygin bilincini eyleme doniik bir sekilde orgiitleyen

toplumsal bir kurumdur (Tasdelen 1997: 58).

Siyasi katilim ise kisilerin siyasi sistemle olan miinasebetlerini ifade eden bir
kavramdir. Siyasi katilimin; cemiyet icinde yerlesmis bulunan normlardan ve
degerlerden soyutlanmasi miimkiin degildir, ferdin ve cemiyetin ge¢misi ile de alakasi
vardir. Siyasi katilim ayni zamanda dayandig: bir siyasi kiiltlire sahiptir. Bu nedenle
siyasi kiiltiir, toplumun geleneklerini toplum miiesseselerinin, ruhunun, vatandaglarin
arzu ve ortak cikarlarinin ve liderlerinin siyasi sitilini yalnizca rastlantisal tarihi bir
tecriibe sonucu olmayip, anlamli bir biitiin olarak birbirlerine uymalar1 anlagilir, acik bir

iligkiler ag1 meydana getirmesiyle belirir (Tatar, 1992: 31).

Bu ¢ergevede belirli bir ziimrenin yukaridan mecburi degistirmeler yoluna miiracaat

ederek meydana getirmeye ¢alistiklar1 ve hali hazirda bulunan olarak gosterdikleri siyasi
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kiltiirii meydana getirmez. Meydana getirilen degisikliklerin kabul edilebilmesi i¢in
cemiyetin top yekiin miiesseselerinin ruhunu yansitmasi gerekir. Boyle bir degisim ise
zaten zora dayali olmayacaktir. Bunun disinda milli degerlere karsi ve gayri ahlaki
siyasi tutum ve davraniglar da siyasi kiiltiirlinii yansitmamakta, aksine kiiltiirden
sapmanin bir ifadesi olmaktadir. Bu tiirden sapma davranislar her cemiyette goriilmekle
birlikte, sapmanin yaygin davranig haline gelmeye baslamasi endiseye sebep
degisikliklerdir. Zira, bdyle bir hadise milli kiiltiirden uzaklagmay1 ifade eder. Ve

degisim olumlu manada meydana gelmez.

Halbuki ruhunu milli kiiltiirden alan miiesseselesme ve yenilikler, cemiyeti gelismeye
sevk edici degismelerdir. Bu manada, kiiltiirin siyasi yonlerinde gerc¢eklestirilecek
ruhunu milli kiiltiir ve degerler manzumesinden alan miiesseselesme ve yenilikler, siyasi
miiessesede fonksiyonelligini arttiracak, dolaysiyla yeni fonksiyonlar kazandiracak ve
kanallar acacaktir (Tatar, 1997: 32).

Ciinkii siyasal sistem, sosyal sistemin bir pargasidir (Ates, 1976: 6). Bu nedenle
cemiyette bir takim gelismelere ufuk agmak i¢in her iktidar koklerini duygularin
derinliklerinde bulmali, yoresel davranislarin ruhuna ve egilimlerine gore yonetilmeli,
en yiiksek kiiltiir gruplarimi diisiince ve yonlerine uygun bir sekilde olusturulmalidir

(Ates, 1976: 19-15).

Hatta giintimiizde siyaset felsefesi bireylere kadar yonelebilmeli, aynasindan kigilerde
olanmi aksettirmelidir. Bu kisi, ister ki vasifsiz bir kisi olsun. Acikan susayan, 1sinmak
isteyen, yarmina giivenle bakmak isteyen bir kisi, arkadas edinmek isteyen 1yi ve kotii
giinlerini baskalariyla paylasmak isteyen bir kisi. Ozgiir olan, baskalarini seven ve
sayan bagkalarinca sevilen bir kisi. Toplumu, dolayisiyla devleti olusturan bir kisi (Ates,
1976: 18). Devlet, onu kuran insanlarin eseri olduguna gore o insanlarda dogustan var

olan dogal haklarin devlette de bulunmasi gereklidir (Ates, 1976: 42).
Her degerler sistemi kendi yasanti bigimini yasamak, yoksa bir yasanti bi¢imini

yaratmak zorundadir ve buna hakki da vardir. Bagka toplumlarin goriintiisel

kurumlarmin alinmasiyla saglanacak ya da saglandig1 sanilacak bir ortak yasanti; eski
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degerler sistemini alt {ist etmekten baska bir sonu¢ vermeyecektir. Alt iistli olmus bir

degerler i¢cinde higbir ¢ikis ve kurtulus yolu bulunmayacaktir.

Siyasi iktidarin kullanili tarzini mevcut yonetim yapisi tayin eder. Ancak, iktidarin
stirekliligi bir bakima mesruiyetinin devamliligimma baglhidir. Mesruiyetin kaynagini,
iktidarin toplum deger ve normlar sistemini uygun olmasi teskil ederken mesruiyetin

devamliligini toplumdaki adalet duygusunun varligi saglar (Tasdelen, 1997: 31).

Ciinkii kiiltiir toplumlarin gegmisleriyle gelecekleri arasindaki vazgegilmesi olanaksiz
bir kopriidiir. Bu niteligi ile siyasal diisiince ve davraniglara oldugu gibi, siyasal
kurumlara da belirli Olgiiler icinde etki eder, olusumlarina katkida bulunur. Bu etki
kiiltiiriin i¢cinde 6nemli bir yer tutan inanclar ve ideolojiler i¢in gegerli oldugu gibi,
kiiltiirel biitiinler ve uygarliklar i¢cin de gecerlidir (Kislali, 1994: 99). Siyasi kiiltiir,
toplumun maddi ve manevi ihtiyaglarindan, toplumun genel Kkiiltiiriiniin diger
unsurlarindan ve uluslar aras1 seviyedeki kiiltiir hareketlerinden biiylik dl¢lide etkilenir

(Tasdelen, 1997: 164).

Siyasi kiiltiirii belirleyen etkenlerden biri olan siyasal tutumlarda ta ¢ocukluk yollarinda
olusan temel tutumlarin etkisinde gelisir. Kisinin mesleginin, gelir diizeyinin, egitim
deneyiminin ve dinsel inanglarinin da siyasal tutuma etkisi vardir (Kislali, 1994: 120).
Bir siyasal rejim ya da o rejim iginde olusan bir hiikiimetin mesrulugu da, dogrudan o
iilkede yaygin lana inanglara bagl korudur. Toplumun biiyiik cogunlugunun inanglarina
uygun olan siyasal iktidar mesru ve ona boyun egmek de dogal sayilir. Yaygin
inanglara ters diisen bir siyasal iktidarin siirekliligi ise, ancak baski ve siddet
yontemlerine dayanmasi ile olmaktadir. Bir siyasal iktidar bi¢imi, toplumun
cogunlugunca mesru olmaktan ¢ikmis ve gene ¢cogunlugun inanglarina uygun bir iktidar

bicimi heniiz olusmamissa, siyasal bunalim kagimilmazdir (Kislali, 1994: 107).
Siyasi sistemle ilgili benimsenen inang ve tutumlar ve siyasete dair davranis kurallar bir

toplumun siyasi kiltliriinii olusturur. Siyasi kiiltiirli siyasi siire¢ acisindan iki temel

fonksiyonu vardir. Birincisi bazi inang¢ ve davranis kurallarinin standartlagmasi yoluyla,
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siyasi siirecin isleyisini kolaylastirir. ikinci olarak siyasi kiiltiir, mevcut siyasi sistemin

benimsenmesinin, yonetimin hakli goriilmesini ve dolayisiyla devamliligini saglar.

Siyasi kiiltiir, cesitli araclar yoluyla yeni kusaklara aktarilir. Diger bir ifade ile eski
kusaklarca, yeni kusaklar sosyallestirilir, toplumun siyasi inang, degerler ve tutumlari
yeni nesillere benimsetilir. Bu suretle siyasi sistemin devamliliina elverigli bir ortam

hazirlanir (Tagdelen, 1997: 163).

3.2. Demokrasiye Gore Siyasi Yapimin Olusumu

Demokrasi terimi Yunanca’daki “demos” ve Kratos sozciiklerini birlesmesinden gelir
ve “Halkin Yonetimi” demektir (Ates, 1976: 102). Ancak demokrasinin sirf halk

yonetiminden ibaret olmadig1 daha baska sartlar1 da ihtiva ettigi bilinmektedir.

Konumuzla ilgili bazi temel sartlar sunlardir:

1- Egemenlik halka ait olmalidir.

2- Halka farkli alternatifler arasinda bir se¢cim yapma olanaginin verilmesidir.

3- Cogulculuk sadece secimden sec¢ime egil, giindelik yasantida da kendini
duyurmalidir.

4- Kisisel ozgiirliikler zedelenmeden giivenlik saglanmalidir.

Baska bir deyisle demokratiklesme siirecini dayandigi temel ilkeleri 1s181yla ifade etmek

miumkindiir:

1- Her bireye gizli gii¢lerini ve yeteneklerin hakkiyla gelistirme olanagi saglanmali.
2- Her bireyin toplumda giigleri ve ilgilerine uygun diisen isleri tutmasi ve yasami
stirmesi i¢in gerekli sartlart hazirlamak.

3- Her bireyin tuttugu isin karsiligini hakkaniyetle almasini olanakli kilmak.
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4- Her bireyin kendi kaderini tayinde s6z sahibi olmasina, yani toplumsal uygulamay1
kendi giicli nispetine etkileyebilmesine, firsat verecek diizen olusturmali (Ertiirk,

1981: 171).

Demokrasinin en temel kavrami “milli irade”dir. Milli irade; bir ulusun tim dilek ve
isteklerinin bi¢imlenmesini kapsar. Totaliter rejimlerde ulusun tiim kesimlerinin temsil
edildigi bir siyasal parti, ya da tiim halk tarafindan {izerinde fikir birligi saglanmis olan
bir lider milli irade adina ortaya ¢ikarken, demokratik rejimlerde de ¢cogunluk partileri
iktidar ve giiclerini milli iradeden almis olduklar1 varsayimiyla kendi programlarini
uygulamaya ¢alismaktadirlar (Ates, 1976: 125). Ama milli irade bir milletteki dilek ve
goriis birliginden ziyade az veya ¢ok bir ekseriyetin dilegi ve goriisiidiir. Demokrasi

isletende halkin ¢ogunlugunun tercihini belirli bir yonde kullanmaktir (Ates, 1976: 127)

Cogunlugun iktidariyla isleyen demokraside acaba azinligin durumu ne olacaktir.
Konuyla ilgisi olmasi ag¢isindan azinliktan kastimiz demokratik siirecin herhangi bir
asamasinda c¢ogunluk saglayamamis, diisiince ya da tercih bakimindan azinliga
diisenlerdir. Demokrasinin biinyesi ¢catismadan baska bir sey degildir. Farkl: fikirler ve
goriigler ileri siiriilecek, savunulacak, c¢ogunlugu saglamak i¢in Orgiitlenilecek
toplantilar diizenlenecek gazete, kitap dergi vb. yayin organlarindan yararlanilacaktir.
Bu miicadele siirerken muhtemelen eski bir azinlik iktidarda ve eski bir ¢cogunluk
mubhalefette olacaktir. Demokrasinin basarisi bu ¢atismanin dengeli bir sekilde devamini
daglamak olacaktir. Oyunun kurallar1 iginde kaldig1 silirece, cogunluk azinligin
miicadele olanaklarina ilismeyecek azinlikta daha sonra ¢ogunlugu saglayabilirse ayni
haklar1 o giinkii azinliga saglayacaktir. Eger ¢ogunluk kendine karsi azinliklar1 haksiz
bir sekilde suglar ve mesru miidafaa hakkini istismar ederse o toplumda zaten demokrasi
yok demektir (Ates, 1976: 141-143). Cogunlugun goriislerini elestirilemez ve
degistirilemez olarak topluma sunulmasi da c¢esitli dayatmalar1 ¢esitli halk kesimlerine
yasatir. Bdoylece halk iradesi cercevesindeki bir ydnetim yerini yavas yavas

totaliterlesmeye birakir.

Cogunlugun zorbaligi ¢ok gercek bir tehlikedir. Cogunlugun genel olarak haklh

oldugunu diisiinmek yanlistir. Her yeni sorun ortaya ¢iktiginda ¢ogunluk ilk onceleri
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yanlis yoldadir (Russel, 1983: 63). Bu nedenle demokrasilerde anti demokratik
diisiinceye dahi yasama sansi verilmelidir. Bu, hem demokrasiye giiveni arttirir, hem de
demokrasinin getirmesi muhtemel “siyasal uyusukluga” engel olur. Kaldi ki, demokrasi
eger anti demokratik diislinceyi diisiince diizeyinde durduramiyor kendi potasinda

eritemiyorsa, zaten diistinlilmesi gereken baska sorunlar var demektir (Ates, 1976: 124).

Demokrasilerin en 6nemli ayirt edici niteligi de kuskusuz diisiince Ozgiirliigiidiir.
Diisiince ve diisiindiigiinii ifade etme kisitlanamaz. Ciinkii herhangi bir diislince
susmaya zorlanirsa diisiincenin dogru olup olmadigini anlamaya olanak kalmaz.
Diisiinceleri susmaya zorlamak zorlayanlarin yanilmaz olduguna inanmak demektir ki

hi¢ kimse yanilmaz olamaz.

Susturulan diislincede yanlis bile olsa bunun bir kisminin ger¢ek olmasit miimkiindiir.
Eksiksiz bir dogruluga ancak c¢esitli diislincelerin c¢atismasinin getirecegi siirekli
ayiklama ile ulagilabilir. Hakim diistincenin kusursuz ve eksiksiz oldugunu varsaysak
bile, bu diisiinceye karst ¢ikmaya engel oldugu zaman bu kusursuz diisiince bir dogma
haline doniigsmiis olur. Dogma ise ya tiim olarak onaylanir ya da tiim olarak kars1 kilir.
Eger bir diisiince zorla tiim olarak anlatiliyorsa, kisa ya da uzun bir siire sonra tim

olarak reddedilir (Ates, 1976: 121).

Totalitarizmin tamamen zitti olan demokrasi bugiin bir yoOnetim sekli olmasinin
yanisira; baskalarina ve onlarin fikirlerine karsi biiylik bir hosgori, bir felsefe ve bir
yasayis bi¢imi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ates, 1976: 107). Demokratik yonetim
bicimini belli bir yasayis bigimini yansitan sosyo-ekonomik, kiiltiirel temeller ve siyasal
bir felsefe ile birlikte diistiniilmesi gerekir. Bu yasam felsefesi ve onunla etkilesim
halindeki yasayis bi¢imi baska topluluklardan aktarma ile ger¢eklesmez; kendi
toplumundan gegirilen belli yasantilar yoluyla olusur. Oyleyse ortaya ¢ikacak olan
demokrasi, hiikiimet bicimi yasama felsefesi ve yasayis bicimi arasindaki etkilesimler

geregince olusacaktir (Ertiirk, 1981: 170).

Bu nedenle siyasi idealler, kisisel hayat idealleri lizerine kurulmalidir. Siyasetin amaci

kisilerin hayatlarini olabildigi kadar iyiye gotiirmek olmalidir. Insan iliskilerini herkesin
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hayat1 siiresince, miimkiin oldugu kadar iyiye sahip olacak bi¢imde diizenlemekten
baska bir sey degildir. Béylece ortaya ¢ikan sorunda, kisisel hatta en iyinin ne oldugunu

diisiinmeye zorlar bizi.

Oysa olanag1 varsa ger¢eklesmesi gereken biitlin insanlar i¢in ayn1 ideal degil fakat her
insan i¢in ayr1 bir idealdir (Russel, 1983: 7). Insanlarin tek tek mutlu bireyler haline
gelmesi buna bagli. Bu mutlulugu saglamak icin olusturulacak siyasi ve hukuki
diizenlemelerde dikkat edilmesi gereken hususlari Montesquei soyle ifade etmektedir:
“Kanunlar. Uygulandiklart milletlere dylesine uygun diismeli ki baska bir millete uygun
diismesi ¢ok biiylik bir tesadiife bagli olmalidir. Bu kanunlar, iilkenin tabii durumuna
gbre diizenlenmeli; yani {ilkenin soguk, sicak ya da mutedil olan iklimine, topragin
nevine, yerine ve biiyiikliigiine insanlarin ge¢im imkanlarina, yani ¢iftci, aver ya da
coban olarak hayatlarin1 kazanma imkanlarina, biinyelerinin tahammiil edebilecegi
hiirriyet derecesine, dinlerine, egilimlerine, servetlerine, sayilarina, ticaretlerine, ahlak

ve davranislarina gore ayarlanmalidir (Montesquieu, 1963: 54-55).

Boylece devlet deger tiretmek ve sinirlandirmak noktasinda kendini mezun gérmeyecek
dahas1 resmi ideolojileri ve resmi dogrular1 hakim kilma miicadelesi vermeyecektir.
Sosyolojik anlamda sadece bir 6rgiit ama toplumdaki diger tiim orgiitleri biinyesinde
barindiran biiylik bir 6rgiit olan devlet, kendi ¢atis1 altinda yasayan insanlarin bazi
kamusal meseleleri ¢ozebilmek igin ortak irade ile olusturduklart bir yapi oldugunu
anlamalidir. Insanlar devlet icin olmaz devlet insan icin olur. Devlet, insanlara ceki
diizen veren bir Orgiitlenme degil inancin belirledigi ahlaki ve toplumsal ortak idealleri
gerceklestirmek i¢in olusturulmus yalnizca bir aractir! Bu aracin kutsalli§i olamaz ve

olmamalidir (Dursun, 1995: 178).

Sadece devlet degil gilinlimiiz ylikselen degeri olan demokrasi de son tahlilde aragtir
(Ates, 1976: 185). Onemli olan insanlarin huzur ve mutlulugudur. Araglar da bu gayeye
hizmet ettigi siirece varliklarin1 koruyabilirler. Devlet topluma hukuk dikte eden bir
yap1 olarak degil insanlarin benimsenmis olduklar1 hukuksal sistemleri ve bu sistemlerin
dayanaklarini saglayan bir yap1 olmalidir (Dursun, 1995: 176). Bir demokraside teme ve

nihai 0l¢ii halk daima haklidir ilkesidir (Tasdelen, 1977: 104).
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Ciinkii demokrasinin temelinde, birey olarak insan haysiyetine saygi gosterme ve insan
kisiliginin degerine inanma vardir (Ertiirk, 1981: 170). Totaliter yonetimlerin insana
Ozgiirlik alani tanimayan yaklasimima karsilik. Demokrasi hiikiimetlerin 6zgiirliige
miidahalesini miimkiin oldugu kadar azaltmaya calisan bir yol izler. Ozgiirliik, kisinin
kabiliyet ve yeteneklerinin, gelismesine bir vesile oldugu gibi kendine has bir kisiligin,

diisiince ve inang¢ yapisinin sekillenmesinde de etkilidir.

Ciinkii amag biitiin insanlar1 ayn1 bi¢imde diisiindiirmek degil, her birini kendi kisiligini
en 1yi ortaya koyacak bicimde yetistirmektir (Russel, 1983: 93). Boylece ortaya ¢ikan
insan Once kendisine, sonra toplumuna faydali hale gelir. Demokraside ferde biiyiik bir
onem atfedilirken ideolojilerin istegi sartlanmis, koreltilmis, gelismemis karakter

bozuklugu 6zellikleri gosteren kisiliklerdir.

4. ATATURK’UN iDEALI VE iDEOLOJI

Ulkemizde en fazla istismara ugrayan tarihi sahsiyetlerden biri de kuskusuz Atatiirk tiir.
Ozellikle konu cercevesinde ortaya cikan problemlerde Atatiirk’{in izini takip etme
yargisinin da Onemli bir rolii vardir. Bu yilizden Atatiirk’iin ¢ok iyi anlasilmasi
gerekmektedir. Clinkli Atatiirk’iin konuyla ilgili adeta bir sosyolog duyarliliginda ¢ok
onemli tespitleri vardir. Ona gore : Islam diinyasi iki simf ayr1 toplumda olusur. Biri
cogunlugu olusturan halk, digeri azinligi olusturan aydmlar. Bozuk zihniyetli
milletlerde biiylik cogunluk baska hedefe, aydin denen sinif bagka zihniyete sahiptir. Bu
iki smif arasinda tam bir zitlik, tam bir muhalefet vardir. Aydinlar, ana kitleyi kendi
hedefine sevk etmek ister; halk kitlesi ve halk ise bu aydin sinifa uymak istemez. O da
baska bir yon tayinine c¢alisir. Aydin sinifi kitlenin ¢ogunlugunu telkinle, dogru yolu
gostermekle kendi maksadina gore inandirmakta basarili olamayinca, baska vasitalara
bas vurur. Halka karsi kibirli olmaya, ona hiilkmetmeye, halki zorla ve keyfi idare

etmeye kalkar. Artik burada asil incelenecek noktaya geldik. Halki ne birinci sekil ile
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nede hitkmetme ve keyfi idare ile kendi hedefimize siiriiklemekte basarili olamadigimizi

goriiriiz; neden?

Bunda basarili olmak i¢in aydin smifla halkin zihniyet ve hedefi arasinda dogal bir
uyum olmasi gerekir. Yani aydin sinifin halka agilayacagi fikirler, milletin ruh ve
vicdanindan alinmig olmalidir. Halbuki bizde bdyle mi olmustur? O aydinlarin asiladigi

fikirler milletimizin ruhunun derinliginden alinmis fikirler midir?

Siiphesiz hayir, aydinlarimiz i¢inde ¢ok iyi diisiinenler vardir. Fakat genel olarak su
hatamizda vardir ki, inceleme ve arastirmalarimiza temel olarak cogunlukla kendi
memleketimizi, kendi tarihimizi, kendi geleneklerimizi, kendi Ozelliklerimizi ve
ihtiyaclarimizi almayiz. Aydinlarimiz belki tiim diinyayi, biitiin diger memleketleri
tanir. Ama kendimizi bilmeyiz. Aydinlarimiz milletimi en mutlu millet yapayim der.
Baska milletler nasil olsa onu da aynen Oyle yapalim der. Fakat diisiinmeliyiz ki,bdyle
bir teori hi¢ bir devirde basarili olmus degildir. Bir millet i¢in mutluluk olan bir sey
diger bir millet i¢in felaket olabilir. Ayn1 sebep ve sartlar birini mutlu ettigi halde
digerini mutsuz edebilir. Onun i¢in bu millete gidecegi bu yolu gosterirken diinyanin
her tiirlii ilminden kesiflerinden, ilerlemesinden faydalanalim. Fakat unutmayalim ki,

asil temeli kendi i¢gimizden ¢ikarmak zorundayiz.

Milletimizin tarihini, ruhunu, geleneklerini dogru, saglikli, diiriist bir goriisle
gormeliyiz. Itiraf edelim ki hala ve hala fikir bakimimdan aydinlarimizin gengleriyle
halk arasinda uyum gegeklesmis degildir. Memleketi kurtarmak i¢in bu iki zihniyet
arasinda ayrilig1 durdurmak, yiiriimeye baslamadan 6nce bu iki zihniyet arasinda uyumu
saglamak gerekir. Bunun i¢in biraz halk kitlesinin yiirlimesinin hizlandirilmasi igin
biraz da aydinlarin ¢ok hizl1 gitmemesi gerekir. Fakat halka yaklagsma halkla kaynasma

daha ¢ok ve daha fazla aydinlara yoneltilen bir vazifedir.
Genglerimiz ve aydinlarimiz ne i¢in yiiriidiiklerini ve ne yapacaklarin1 dncelikle kendi

diisiincelerinde iyice tekrarlamali, onlar1 halk tarafindan iyice benimsemis kabul edebilir

bir hale getirmeli, onlar1 ancak ondan sonra ortaya atmalidir.( Genelkurmay, 1988:273 )
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Yine Atatiirk’e gore ; “ Arzuy-u milliyeye tabi ve muvafik olmayan kararlar hi¢ bir

zaman millet nazarinda itaat mahzar olamaz.” (Karal, 1981: 20).

“Millet islerinde haklilik ancak ulusal kararlara dayanmakla, milletin genel egilimini
yansitmakla olur.” (Karal, 1981: 22). Ciinkii “asil olan millettir.” (Karal,1981: 143).
“kuvvet birdir ve o milletindir.” (Karal, 1981: 146). Atatiirk’iin diisiincelerini takip
ettigimizde: milletin efendi oldugu devlet memurlarinin da onun hadimi olmasi
gerektigi belirtilmektedir. Cumhuriyetimizin mesut, muvaffak ve muzaffer olabilme,
ilerleyebilme sartin1 milletin tevecciihlinii daima nokta-i istinat telakki etme geregine
baglamistir. Aksi takdirde karsimiza g¢ikacak sonucun vahametine de Atatiirk soyle
dikkat ¢eker: ““ hakimiyet-i milliye dyle bir nurdur ki, onun karsisinda zincirler erir, tag
ve tahtlar yanar, mahvolur. Milletlerin esareti {izerine kurulmus miiesseseler her tarafta

yikilmaya mahkumdurlar.” (Karal, 1981: 40).

Bugiin pozitivizmin materyalizm felsefeler iizerine kurulan ideolojilerin etkisinin
sifirlandig1 bir diinyada Atatiirk’iin temel dinamiklerini kavradigimizda “bizde Atatiirk
gibi “her konuda nokta-i istinadimiz halktir.” dedigimizde halkin sosyal ve siyasi yapisi
nasil sekillendirilmelidir? Asirlik bir siireden sonra modernizm Olmiistiir. Kurulan
medeniyet insani degildir. Gelenek ¢ok daha onemlidir... Benzeri tezlerin hakim deger
olarak ¢iktig1, bat1 bilylime modelinin basina actig1 sikintilardan bunalan insanlik tekrar

gelenege doniisli en miimkiin yogunlugu ile idrak etmeye baslamistir.

Sadece sosyal bilimler degil onun digindaki bilimlerin dahi “toplum ve tarihe” 6zgiiligi
diistincesi bu konularin merkezine yerlesmistir. Hele pozitivist bilimin verilerini
evrensel olarak ortaya atmak bilim zihniyetiyle bagdagsmamaktadir. Hatta pozitif her
verinin atmosfer sartlarinda bile genellestirilemeyecegi ifade edilmektedir (Arslan,
1996: 74). Bu giin bilimlerin kilise benzeri bir dogmaya doniistiigii, bilimin tabiatinin
hala karanliklar i¢inde oldugu belirtilerek 20. y.y. bilimsellik mantig1 elestirilmektedir
(Feyarabend, 1991: 108).

Yine hi¢cbir kimsenin {izerinde tartisma dahi yapmadigi “sosyal ilimler” gercegi sudur.

Sosyal olaylar da “dogru” evrensel degil, millidir. Milli degil, yoreseldir. Yoresel degil,
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bireyseldir. Yani toplumsal alanda sizin gayeniz dogru bilgiye ulasmak ise en temelde
bireysele yoresele ve genel olarak iilke i¢cinde yasayan millete ait sosyolojik 6zelliklere

dayanmak zorundadir.

Konuyu bizim iilkemiz acisindan inceledigimizde bu iilkenin en hakiki miirsidi ne
olmalidir. Elbette ki Atatiirk’tinde dedigi gibi bilim olmalidir. Peki bu toplumun bilimi
nedir? Dogrusu hakikati nedir? Bunu 6grenmenin de tek bir yolu vardir. Topluma
“objektif” olmak. Toplumumuzu resimlemeye ¢alistigimiza da yiizyillarin birlikteliginin
getirdigi gelenek ve diger sosyal degerlerin i¢ i¢e ge¢misliginin tezahiiriinden bagka bir

sey gormek miimkiin degildir.

En hakiki miirsit ilimdir. Ideologlarin degil, ideoloji mensuplarmin bakis agilar1 degil,
bilim adamalarinin sosyolog, antropolog, psikologlarin objektif — toplumdaki olani
yansitan- verileri asildir. Atatiirk’iin batiyr hedef géstermesi yine o donem sartlari
icinde pek ¢ok aydmin da ifade ettigi bir seydi. Batili tarzdaki sekli degisimin asil

sebebi de batida ilerlemeyi saglayan temel zihniyetin yayilmasina yonelikti.

Batinin temel zihniyeti ise soru sormaydi. Elestiri — tartisma, kritik — etmeydi. Bugiin
ideolojik anlayisa sahip kisilerin degil elestirel olarak meselelere yaklasmalar1 daha

ziyade dogmatiklikleri 6n plandadir.

Halbuki Atatiirk’iin konuyla ilgili tespitleri ¢ok nettir: Ilim ve bilhassa i¢timai ilim
sahasina dahil islerde ben kumanda vermem. Bu vadide isterim ki beni alimler irsad
etsinler. Onun i¢in siz kendi ilminize, irfaniniza giiveniyorsaniz, bana sdyleyiniz,
ictimai ilmin giizel istikametlerini gosteriniz, ben takip edeyim. Ben manevi miras
olarak hicbir nass-1 kat’i, hi¢ dogma, hi¢cbir donmus ve kaliplasmis diistur
birakmiyorum. Benim manevi mirasim ilim ve akildir. Benden sonrakiler, bizim agsmak
zorunda oldugumuz c¢etin ve kokli miiskiilat oOnilinde, belki gayelere tamamen
eremedigimiz, fakat asla taviz vermedigimizi akil ve ilmi rehber edindigimizi tasdik

edeceklerdir.
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Zaman siiratle doniiyor, milletlerin, cemiyetlerin, fertlerin saadet ve bedbahtlik
telakkileri bile degisiyor. Boyle bir diinyada asla degismeyecek hiikiimler getirdigini
iddia etmek, aklin ve ilmin inkisafin1 inkar etmek olur... benden sonra beni benimsemek
isteyeler bu temel mivher lizerinde akil ve ilmin rehberligini kabul ederlerse, manevi

miras¢ilarim olurlar (Genelkurmay, 1988, C.1, : 288).

Atatiirk’e ait tiim bu fikirlere baktigimizda Atatiirk’tin bir ideoloji birakmadigini
goriiriiz. Atatiirk ideolojik saplantilar yerine bilimi kullanmayi, akli kullanmay1 6n
plana almistir. Halkin her konuda s6z sahibi olmasini, iilkemizde demokratik

Ozelliklerin kok salmasini hedefledigini anlamak miimkiindiir.

V. BOLUM

SONUC

Bat1 diinyas1 cografi kesifler sonucunda zenginlesmis ve beraberinde hizli bir sekilde
her alanda gelisme imkanina kavusmustur. Bat1 hizli bir doniisiim yasamaya baslayinca
her alanda yenilikler veya yeni yapilanmalar olusmus, sosyal olaylar, sosyal degerler ve
kurumlarin yeniden yapilanmasi siireci baglamistir. Yeniden yapilanma ¢aligsmalar1 Bati
diinyasinda ¢ok onemli siyasi-tarihi olaylara konu olmustur. Avrupa her alanda biiyiik

miicadelelerle yeniden yapilanmay1 saglamistir.
Ancak ortaya ¢ikan yeni diisiinceler ve hayat tarzlar1 ¢ok kisa bir siire sonra Bati

diinyasinin kargasa ortami igine diismesini saglamistir. Bu yeni kargasa ortaminda

ideolojiler insanlar icin yeni {imit kaynagi olarak goriilmeye baslamistir. Ilk donemlerde
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demagojik ve sloganik yoniinii 6n plana ¢ikaran ideolojiler kitleler {izerinde goriilmemis

bir etki birakmay1 basarmistir.

Bati diinyasinda “kutsal”in arka plana atildig1 bir donemde ideolojiler dinlerin yerini
almaya calismislar, ilk zamanlar olduk¢a bagsar1 elde etmislerdir. Sorunlardan
kurtuldugu veya kurtulacagi diisiincesi ile ideolojilere sarilan kitleler zaman i¢inde daha

biiylik sikintilarla kars1 karsiya geldiler.

Insanlarin karsilastiklar1 bu yeni sorunlarda ideolojilerin énemli bir belirleyiciligi ve
katkis1 vardi. Ciinkii ideolojiler artik ideal, iitopik boyutlarini yavas yavas tarihe ve
hayata yansitmaya baslanuslardi. Bu durum Ideolojilerin ¢oziilmeye baslamasini

saglamigtir.

Ideolojiler hakim olduklar1 her yerde dayatma ile yayginlik kazaniyor ve yine dayatma
ile ayakta kalmaya calistyorlardi. Kitleler iizerinde estirdikleri siddet dalgasi da yavas
yavas ideolojilerin en belirgin 6zelligi olarak ortaya c¢ikmaya baslamisti. Ozellikle
demokrasi, insan haklar1 ve ¢ogulculuk gibi kavramlarin Ikinci Diinya Savasindan sonra
on plana ¢ikmasi, ideolojilerin totaliter karakterlerinin daha iyi anlasilmasina zemin

hazirladi.

Ideolojiler basta siyasi ve hukuki yap1 olmak iizere toplumun her alanina sirayet ederek
toplumdaki tiim kurumlara totaliter bir karakter kazandirmistir.  Ancak bugiin
demokratik temayiiller hakim kanaat halini almistir. Boyle bir ortamda ideolojiler, hala
toplumdaki ¢esitli gerekcelere dayanarak varliklarinin mesruiyetini ortaya koymaya

caligsmislardir.

Ideolojilerin son zamanlarin yasadiklar1 giiniimiizdeki bu tavirlari yerini demokratik
olusumlara birakmakta gecikmeyecektir. Bu durum ideolojilerin yok olusu anlamina
gelmese de ideolojiler etkinlik alanlarimi daraltacak, demokratik kurumlar iginde
kendisine bir yer edinebilecektir. Ciinkii demokratik yapilanmalar ideolojilerin kesin ve
mutlak sinirlar1 karsisinda haklilik ve dogruluk ilkesi ile ortaya ¢ikmamaktadir. Ciinkii
demokrasiler haklilik degil farklilik ve ¢ogulculuk iizerinde yiikselmektedir.
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