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OZET

Modernite ¢ag1 iki donemde incelenebildiginde (1660-1800) klasik ¢ag 1800-1950
modern ¢ag olarak ele alinabilir. Bu iki donemden Once yine modernite icinde
diistiniilmesi gereken Ronesans vardir. Aslinda modernite tarihinde Aydinlanma

projeksiyonunda 6ngoriilenin aksine siirekli ilerleme tiirtinden bir 6zellik yoktur.

Gergekte modernite tarihinde stirekli ilerleme gdsteren bir olgu vardir ve bunu insan

tizerinde baski kurma tekniklerini giderek rafinelesmesi bi¢iminde tanimak olanakladir.

Habermas, ‘Modernity versus Postmodernity’ adli makalesinde, modernizmi siiregelen
bir siire¢ olarak tanimlar. Taninmig bir baska sosyolog, Niklas Luhmann, Toplumun
Toplumu adli eserinin sonuna dogru, bu yiizyilin hi¢cbir déneminde modern bir
toplumdan postmodern bir topluma gecisi ileri siirebilmeyi hakli kilacak bir ¢ag

duraklamasina rastlanamayacagini yazar.

Postmodernizm, modernizmin bu c¢eliskili modellerini goz ardi ederek giindeme
gelmigstir. Bu yaklagimiyla aydinlanmanin Diyalektiginin ¢éziimleme ve teshislerinin
bile gerisinde kalip, modernitenin yikimina varacak ve dolayisiyla sonug¢ ya kendi
kendini yok etmesiyle sonuglanacak kiiltiirel bir olgudur. Modernitenin yikici yanlarini
asmay1 hedefleyen postmodernizim, gliniimiizde tam da bu yikici yaninin pargasi haline
gelmistir. Yikici bir modernitenin koklerini bulmak isterseniz, bunu Aydinlanma Cagina
da degil, tiim insani degerlerin kar ve verimlilik degerlerine gore ikinci planda tutuldugu
gelisme tasariminda aramak ile baslayabilirsiniz. Postmodernizm, Nietzsche’den beri
modernizme karst belki ¢ok da haksiz olmayarak hissedilen bir rahatsizlikla,
huzursuzlukla belli bir haklilikla yola c¢ikip, sonradan bir baski mekanizmasina

doniigsmiistir.



SUMMARY

The age of modernity can be classified as the classical age (1660-1800)
and the modern age (1800-1950) if we investigate modernism within
two period. Before these two periods, Renaissance period was occured
which should be handled within the modernity. But, modernity period
has not continiously progressive character as imagined in the

Enlightment project.

In reality, there has been a fact which was continiously developed
within the process of the modernity. This fact can be defined as the
refinization of the developing of all pressure techniques over the

humanity.

Habermas, defines the modernism as a continiously process in this
famous article ‘Modernity versus Postmodernity’. Another famous
sociolog Niklas Luhmann, argues that a transitional period or a
stopping the age has not been occured within any period of the
twentieth century which justify the transition from the modern to the

postmodern age, at the end of his book ‘Society of the Society’



Postmodernism has came into agende with not paying to attention to
the crantroveisial and antagonistic models of the modernism. is a
cultural fact which will terminate the modernity and also terminate
itself. Post modernist analyzesand ideas represent a regressive point,
against the analyzes and ideas of the dialectic of the Enlightment.
These ideas and analyzes seems that not valuable than the ideas and

analyzes of the dialectic of the Enlightment.

Today, postmodernism or postmodernist thought represents the
destructive sides of the modernism, when this thought objectives to
altering these sides of the modernism. If we want to find these
destructive sides of the modernity, we can find these sides within the
development projects which profit maximization and productivity
goals are dominant over the all values of humanity, not in the age of
the Enlightment. Postmodernism, from the Nietzche, argues very
justifiable critiques against the destructive effects of the modernism,
and the crisis of the modernity , but, today, it turns into a refined

pressure mechanism.

GIRIS

Tarihi siire¢ dahilinde maddi manevi saiklerin bir araya gelip olusturdugu milletler,
gene zaman siirecinde maddi manevi muhtelif dinamikleri bir araya getirerek
emsallerinden farkliliklar arz eden kendi medeniyetlerini olustururlar. Insana, esyaya ve
olguya yiikledikleri anlam dahilinde ve bireysel veya grup halinde mensuplarinin olgu
karsisinda takindiklar tavir ile farklilasan medeniyetler; zamanla inkisaf edip kudretleri
muhasebesinde kendilerini ithya eden toplumlarin, milletlerin disinda farkli toplumlari

ve milletleri de etkileyip, dogrular1 ve diinya goriisleri istikametinde doniistiirebilirler.



Giliniimlizde kaynagini Avrupa’ da bulan Bati Medeniyeti, Avrupa toplumlar1 ile
birlikte diinyanin farkli kdselerinde insanlar1 ve toplumlar etkileyebilen ve bakis agisi

dahilinde doniistiirebilen giiclii bir medeniyet olarak karsimiza ¢ikar .

Bat1 medeniyetinin viicut buldugu Avrupa “irklarin karma karisik bir diizen iginde 1rk
yoniinden ¢ok, sosyal yonden birlik gosterdigi bir kita olarak tarif edilebilir. Hatta
kiiltiirel alanda bile Avrupa Kiiltiirel Birligi, Avrupa tarihinin bir temeli veya baslangic
noktas1 degil, yaklasik olarak 1000 yildan beri ulasilmaya c¢abalanan ancak
basarilamamis bir hedeftir (Dawson, 1976: 23).

Tarih Oncesi ¢aglarda Avrupa herhangi bir Kkiiltiirel birlige ulasacak gelismeyi
gosterememigstir. Avrupa yalnizca kaynaklarint eski doguda bulan ve ticaret,
somiirgecilik ve kiltiirel iligkilerle batiya iletilmis olan kiiltiirlerin karsilasma ve
kaynasma noktalart olmustur (Dawson, 1976:23). Bugiin dahi Avrupa’yr olusturan
milletlerin ayr1 ayr1 kendisini ifade edebilecegi ortak bir Avrupa Kiiltlirinden

bahsetmek asir1 iyimserlik olarak diisiiniilmelidir.

Uygarlik olarak Avrupa’nin kaynaklar1 onun disindadir. Onun profan kiiltiirii son
coziimlemede Yunan kaynaklidir; dini Yahudi kaynaklidir. Eski bir benzetmeye gore
Avrupa’nin koklerini geleneksel olarak simgeleyen iki kent Atina ve Kudiis’tiir.
(Brague, 1995:147).

Bati medeniyetini olusturan ve kaynagmi Doguda buldugumuz s6z konusu kiiltiir
unsurlar;; Doguda yasamis toplumlarin ve farkli Dogu medeniyet telakkilerinin
insanliga sundugu kiiltiir unsurlaridir. Farkli milletlerin ve medeniyetlerin mahsulii olan
s0z konusu kiiltlirel unsurlar, Bat1 Toplumlar1 tarafindan alinip tarihi, sosyal, siyasi ve
iktisadi sartlar1 dahilinde Ozellikle Roma Devlet geleneginin imparatorluk siyaseti
dahilinde bir terkibe ugrayip nev’i sahsina miinhasir bir medeniyetin, Bati

medeniyetinin dogusunu hazirlamistir.

Bati medeniyetini doguran s6z konusu kiiltiir unsurlarini, kaynagimi Ortadogu’da

Kudiis’te buldugumuz Hiristiyanlhik dini, kaynak itibariyle Iyonya ve Kiiciik Asya’ya



ait olan Helenistik-Yunan kiltlirii ve gene kita Avrupa’sinda olusup daha ¢cok Akdeniz
medeniyetinin mahsulii kiiltiir unsurlarimin tasiyicist ve uygulayicist olan Roma
Imparatorlugu olarak ifade edebiliriz. Tarihi, siyasi, entelektiiel ve imani kabiliyetlerini
s06z konusu bu ii¢ unsurdan olan Avrupa Bati Medeniyeti, giiniimiiz Avrupa milletlerini
olusturan milli unsurlar1 da, kaynagi Avrupa’ da olmayan  barbarlar olarak
olusturmustur. “Barbarlar Avrupa’min hayatinda milli unsurlarin kaynaklari

olmuglardir” (Dawson, 1976: 86).

Roma Imparatorlugu’nun siyasi-idari mirasi, Helenistik ~ Yunan medeniyetinin
entellektiiel  birikimi, Hiristiyanlik ve barbarlarin milli folklorik 6zellikleri Bati
toplumlarint farkli 6zellikleriyle farkli zamanlarda etkilemisler ve giiniimiiz Bati
medeniyetinin olusumunda etkili ana unsurlar olmuslardir.

Bat1 medeniyeti, medeni birikimiyle tesekkiil sathasi sonrasinda da farkli medeniyet
kiltlirlerden etkilenmistir. Fakat bu etkilenis hi¢cbir zaman ana kaynaklarin tayin edip
olusturdugu bat1 medeniyet telakkisinin tayin ettigi sinirlarin disinda olmamais; alinan
her yeni kiiltiir unsurunun Bati medeniyet  telaakkisini olusturan ana kaynaklar

dogrultusunda Bati medeniyeti biinyesine katilmigtir.

Biitiin bu yaklasimlar dogrultusunda ¢alismamizin amaclari olarak su yargiya varmak
miimkiindiir. Ulkemiz modenrlik siirecini zaman baglaminda degerlendirildiginde, kisa
bir zaman dilimi igerisinde yogun yasayan bir iilke durumundadir. Ulkemizde yogun
saancilarida beraberinde getiren modernlesme olgusunun yasandigi donem olmasi
itibariyle giiniimiizde gelismis bati toplumlart modernlik 6tesi diye adlandirilan siirece
girmis bulunmaktadir. Ulkemiz bir tarafta modernlesme siirecini yasarken diger taraftan
modern 6tesi postmodern yonelimlerin kiiltiirel, sosyal hatta siyasal etkilerinin muhatabi

oluyor durumdadir.

Modernlik ve postmodernizmin saglikli zeminlerde anlagilmast ve serdedilen
teamiillerin sosyolojik bir yaklasimla ele alinmasi ¢alismanin baslica amacimi teskil

etmektedir.



‘Modernizmden Postmodernizme Gegis Siirecinin  Dinamikleri’ adli  ¢alisma
modernligin arka planini modernlik olusumu siirecinden postmodernlige gegis slirecine
kadar ki asamalar1 incelerken postmodern yaklasimin ortaya koydugu yeni anlayislari ve

postmodern anlayisin dinamiklerini analiz ile sinirlidir.

Arastirmamiz dort boliim dahilinde miitalaa edilebilir.

Birinci  boliim dahilinde modernlik olsun postmodernlik olsun ortaya konan
yaklagimlarin yasandigi batim toplumlarinin kuruluglarimi tayin eden Klasik Helen
Kiiltiirii, Roma Imparatorlugu gelenegi ve Huristiyanlik dini batiya katkilar1 anlaminda

degerlendirilmistir.

Ikinci béliimde olusumunu tamamlamis bati toplumlarina bir hiz ve dinamizm
kazandiran ve batiy1 evrensel bir gii¢ olarak ortaya koyan yaklasimlar olarak goriilen
Ronesans, Hiimanizm, Ticari-Mali-Sinai Kapitalizm ile Aydinlanma hareketi ve

felsefesi genel hatlartyla tanitilmistir.

Ucgiincii boliim dahilinde 19.yy. bat1 toplumlarinin tabi karakteristigi olan modernlik

hali incelenmis ve toplumlar iizerine yarattig1 etki gosterilmeye ¢alisilmigtir.

Dérdiincii boliim dahilinde ise postmodern yaklagim modernligin asildigi bir asama
olarak Bati Toplumlarma ve sair toplumlara olan goriintiisii ortaya konulmaya
calistimistir. Gelismis ve gelismekte olan toplumlar1 etkisi altina alan postmodernist
yaklasim sosyal kiiltiirel ve siyasal etkileriyle sosyolojik bir yaklagim dahilinde

degerlendirilmeye calisilmistir.

Gergeklestirdigimiz ¢alisma teorik icerikli bir ¢calisma olup, kaynak tarama yontemi ve

kiitliphane ¢aligmasina dayanmaktadir.
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Birinci Boliim

BATININ OLUSUMU

1.1. Hellenistik Yunan Medeniyeti ve Klasik Kiiltiir Gelenegi

Yunanlilar tarih alanina ¢iktiklarinda aralarindaki herhangi bir birlik bulunmayan pek
cok sayida devletler halindeydiler. Yunanistan’ da devletlerin birbirinden ayr1 kalmasina
sebep olan cografi sartlar ayn1 zamanda onlarin kii¢iik kalmalarina da sebep olustur
(Wells, 1959: 81). Polis denilen bu kiiciik sehir devletlerinde yasanan toplumsal hayat,
Yunan kiiltiir ve medeniyet hayatinin olusturdugu alandir.Bu toplumsal hayat,
temelinde, insanlarin ortak yasayisindaki diizenleyen kutsal yasalara (Nomos) baglh

kalmasiyla saglaniyordu (Aytag, 1992: 21).
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Yunanistan’da din alaninda ¢ok cesitli goriisler vardi ve herkes istedigi gibi

diistinmekte 6zgilirdli (Blunt, 1984: 59).

Yunanlilar dinsiz degildi, onlar dine yasamin bir parcasi goziiyle bakardi, yasayisa
giizellik, heyecana ve korku katan bir parc¢asi onun biitiin sorunlarina veya gorevlerine

onderlik eden, yasaminda 6zgii olarak gérmezlerdi (Blunt, 1984: 62).

Yunan medeniyetini tesekkiil edip gelistigi donem itibariyle farkli medeniyetlerin
aksine, Yunan sitelerinde siliren cemiyet hayati dahilinde, bilginin kaynagi oldugu
iddiasinda bulunan bir ruhban smifi olusmadigr olmadigi gibi gene farkli bir takim
oldugu medeniyetlerinin aksine yar1 tanrisal hiikiimdarlarinda yoktur (Wells, 1959: 82).
Toplumda hiir vatandaslar olarak nitelendirilen belli bir kesimin belirleyici oldugu
genel ve esit haklara sahip bir sehir vatandagligi esasina gore teskilatlanmis Aristokratik
bir demokrasi anlayist Yunan sitelerinin idari-siyasi anlayis1 olarak olmustur. Her tiir
vatandas devlet islemine istirak eder, meclise gelirdi, hatta bu tiir yiikiimliilik olarak
kabul edilirdi. Yunan sehir devleti, idaresinde “her c¢esit diisiince ve goriisiin
tartistlmasinda 6zgiirliikk ilkesini ¢ogunlugun oylarini alinan kararlarin mesruluga igin

yeterli gormekteydi (Tanilli, 2000: 35).

Yunan sitelerinin kendine has serbestligi ve idari-siyasi yapi toplumda miinakasa
ustaligin1 6nemli bir sanat haline getirmisti. Boylece belagat bir sanat halini alir. Ve bu
sanatin ustalar1 olan sofistler konusma sanatin1 destekleyip gelistirecek olan bir takim

ilimleri gelistirdiler.

Bu ilimler; dilin kurulusundaki dogrulugu teorisi olan; gramer konugmayi etkili
olabilecek tarzda sekillendirebilme yontemi olarak; Retorik karsilikli tartismada zihni

kivraklik yontemleri bilgisi olan diyalektik ( Aytag, 1992: 29).

Sofistlerin saplantis1 halini alan sofizm denilen, mugalata tarzindaki muhakeme
tislubunu Sokrates terk edip, bilginin ulagsmasi gereken konular olarak “insan nedir” ve
“daha 1yi bir ahlaki sistem, daha ahlaki insan ve toplum nasil olusturulur?” gibi konulari

gordii ve bunlar lizerinde yogunlasti. Sokrates’in gengleri kandirip kutsal konulara karsi

12



isyan amagcli tehlikelerden bulunuyor iddiasi ile 6liime mahkum edilmesinden sonra
Ogrencisi Platon “insan diislincesinin mensei ve metotlar’” ve ‘“siyasi miiesseseler”
hakkinda ders vermeye basladi. insan aklia ve kapasitesine seslenerek “diisiinmek ve
varacagimiz karar1 tatbik etmek zahmetine katlanirsaniz baska ve daha akillica bir
tarzda yasayabilirsiniz, sizler nelere kadir oldugunuzu bilmiyorsunuz” (Wells, 1959:
88). Diyerek diislincenin ve diisiinme kabiliyetine sahip insan ile toplumun kudretinin
ne kadar biiyiik ve etkili oldugunu vurgulayarak ideal bir toplum hayatinin yasanacagi

cemiyet anlayisini iitopyalar1 yayarak ortaya koydu.

Platon sonrasi talebesi Aristo, insanoglunun Platon’un istedigi gibi kaderine
hiikmedebilmesi i¢cin mevcut bilgisinden ¢ok daha genis ve acik daha derin bilgiye
ihtiya¢c oldugunu anladi ve bdylece bugiin bilim adina verdigimiz sey mahiyetinde
sistemli bilgi derlemesi yapmaya koyuldu. Aristo teshis ettigi yogun bilgi akisiyla
doneminde hemen her alaninda fikir iiretebilen bir bilgi yogunluguna ulasti (Wells,

1959: 88).

Platon biitiin diisiinenlerin iistad1 kabul edilirken, Aristoteles’te biitiin bilenlerin tistadi
kabul edilerek; bilgiyi kendi 6n alan1 olarak kabul etmis ve hemen hemen her tiirlii
bilimsel ve diisiinsel konuda yazmis, diistinmiistiir (Blunt, 1984:63).

Yunan medeniyeti Helenistik donem itibariyle gelismesini siirdiirerek sofistlerin
olusturdugu “Trivium” olarak nitelendirilen; Gramer, Retorit, Diyalektik gibi bilim
dallarina aritmetik, geometri, astronomi, miizik gibi Quadrivium diye nitelendirilen
bilimleri de ekleyip Avrupa’nin yakin zamanlara kadar ana egitim programini teskil
eden “hiirlerin yedi sunaki” olarak nitelendirilen Ogretim ve bilim programin

olusturmuglardir (Aytag, 1992: 30).

Yunan toplumu tarafindan kurulup gelistirilen Helenistik Yunan medeniyetinin ve
bizatihi Yunan toplumunun c¢okiisiinii farkli saiklere baglamak miimkiindiir. Antik
Yunan toplumu dikkate alindiginda belki yasam oldugundan daha basite almiglardi.
Kendi kendine egemen olmak denen seyi hi¢bir zaman 6grenmemislerdi. Dogru olan
seyleri duyduklar1 coskunluk igtenligini yitirdi. Sahtecilik ve hainlik biitiin ¢aglarda

aralarinda pek fazla goriinmiis seylerdi. Gergek bir glinah anlayisina sahip olmadiklari
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ve sahsi, kisisel inanglar1 da pek zayif oldugu i¢in hi¢gbir zaman bir ulus olarak daha asil
ve daha derin anlamli, iyiliklerle dolu bir yasam yolunda biiyiik ve siirekli bir ¢aba
gostermemislerdir. Zeki, anlayigh ve biitlin yeni goriislere karsi merakli olmakla devam
ettiler, fakat huzursuz, higbir seyi ciddiye almayan, dogruya ve yanlisa 6nem vermeyen
kimseler oldular (Blunt, 1984: 64). S6z konusu hususiyetler ve yaklagimlar Yunan
medeniyetinin ve Yunan toplumunun ¢okiisiinii hazirlayan toplumsal dinamitler olarak

olusmuslardir.

1.2. Roma imparatorlugu

Roma imparatorlugunu kuran Roma Latin toplumu siki bir ataerkil diizene ve kuvvetli
bir aile kiiltlirline bagli,tarimla ugrasan bir halkti. Romalilarda aile kutsal bir varlik
olarak kabul edilmistir.onun i¢inde aile siki bir ahlak ve disiplin temeli {izerine
kurulmustu. Roma devlet kudretinin kaynagini,bu sik1 aile disiplini teskil etmektedir

(Aytag, 1992: 59).

Romalilara gore baglica erdemler, vakar ve agir bash bir ciddiyet, tanrisal veya insancil
bir iistilinliik, otoriteye kars1 gorev duygusu,kesin ve degismez bir diiriistliik duygusu idi.
Tanrisal varliklarin Roma i¢in biiyiik bir kader hazirladigr kanis1 Romalilarda gittikce
giiclenir ve bu kani ile birlikte her Roma vatandasinda Roma devletine baglilikla
hizmetten duyduklar1 gururda gittikce giiclendi (Blunt, 1984: 75). Disiplinli Roma
toplumu ve Roma toplumunun,biiyiik devlet olmak icin gereken,psikolojik yetenekleri
ortaya koymasi, Romalilar1 ¢agin ve caglarin gordiigli en biiylik siyasi yapilardan

birinin sahibi yapmustir.

Roma devletinin kurulugsunu takip eden ilk donem, devleti kuran ve Pleb denen avam
tabakasiyla Pleblere hakimiyetini kabul ettiren Patricius denen aristokrat aileler arasinda
yapilan miicadeleler tarihi olarak goriiriiz. Plebler’in zamanla haklarin1 Patriciuslara
kabul ettirmesi ile neticelenen miicadele Roma devletinin idari-siyasi yapisint da bize

Verir.
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Roma Cumhuriyetinin idari mekanizmasi iki organ dahilinde olusmustur. Bunlarin
birincisi ve en Onemlisi Senato idi. Senatoyu olusturan Senatdrler baslangicta
Patriciuslar’ dan olusuyordu. sonralari niifuslu memurlardan, Pleb olan zengin
Honsiiller’ den ve Sensiirler’ den olmak {izere her siniftan sivrilmis insanlar Senator

olarak Senatoda temsil edilmeye baslanmustir.

Roma idari cihazinin ikinci 6nemli ayagi “halk meclisi” idi. Bu meclis nazari olarak
biitlin Roma vatandaglarinin meclisiydi. Roma sehir devletiyken vatandaslarin mecliste
bir araya gelmesi miimkiin olabilirdi. Fakat Roma vatandashigi hakki Italya’nin
hudutlarini asti§1 zaman ise tamamiyla imkansiz bir hale geldi. Halk meclisi zamanla
siyaset simsarlarinin samaya ettigi bir yer halini ald1. 1.0. 4. yy.’da halkin haklarmi ve
isteklerini  dogru diiriist temsil eden halk meclisi senatoyu iyiden 1iyiye
denetleyebiliyordu. Arttk Roma’nin biiylimesi ile niifuslu adamlar1 kanun yolu ile
denetleyebilecek bir kuvvet yoktu. Biitiin bunun yaninda Roma Cumhuriyeti’nde halkin
iradesini meclise yansitacak “temsili irade” mahiyetinde hi¢bir sey ihdas edilmedi.
Halkin iradesini temsil edecek vekiller secilmesini hi¢ kimse aklindan ge¢irmiyordu

(Wells, 1959: 118).

M.O. 2. ve 1. yy.da bati diinyasin1 hakimiyeti altina alacak olan yeni Roma Devleti o
zamana kadar medeni diinyaya hiikmetmis biiyiikk imparatorluklardan bir¢ok
bakimlardan farkliydi. Roma baslangigta bir monarsi olmadig1 gibi, biiyiik bir fetihin
yarattig1 ve varligi ile devam eden bir devlet de degildi Roma zevale ugramayan, aksine

git gide gelisen ilk cumhuriyet imparatorlugu olmustur (Wells, 1959: 114).

Birkag yiizy1l boyunca Roma Imparatorlugu, cagdaslar1 Perslerin ve Yunanlilarin
yaptiklarinin aksine olarak kendinden oncekilerinin geleneklerini kabul taklit etmedi ve
biitlin bu miiddet zarfinda durmadan gelisti. Roma ile anlasma yapabilen siteler ve
ilkelerin tamamina tesmil edilen vatandaslik hakki, Roma’nin gelismesinin baslica
amili ve vasitasiydi. O zamana kadar fatihler, fethettikleri tilkelerin halki tarafindan
temessil edilirlerdi. Roma ise fethettigi iilkeleri halkini temessiil ediyor, onu kendine

benzetiyordu (Wells, 1959: 116).
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Roma Imparatorlugu’nun en garpici yani askeri alandaki ileriligi olmakla birlikte kiiltiir
tarihi agisindan bakildiginda asil 6nemli olgunun, sehirlesmedeki medenilik siireci
oldugu anlasilir. Roma’nin en biiyiik islevi Kita Avrupa’sia sehir kavramini tanitmis
olmasidir. Bu kavramla birlikte Akdeniz kiiltiiriiniin en biiyiik yaraticilifinin sonuglari
olan sehirlilik ve medeni haklarda Avrupa tarafindan benimsenmistir (Dawson, 30).
Roma, fethettigi iilkelerde bir yandan merkezi hukuki sistemini uygularken Akdeniz
kiiltiirtinden alip gelistirdigi sehircilik anlayis1 ile Roma kiiltiiriinii ve siyasi iradesini,
toresini yayiyordu. Sehircilik 6zellikle bati Avrupa’da iptidai barbar hayati yasayan

Avrupa insani i¢in onemli medenilestirici unsur gérevini goriiyordu.

Roma genisleyip Yunanistan’1 hakimiyeti altina aldig1 zaman etkin ve canl bir kiiltiirii
tanimaya baslamis oldu. Roma’da Yunanlilarla ilgili seylere hayranlik beslemek, aydin
Romal1 c¢evrelerinde entelektiiel birikimlerin kaynagi olarak hep Yunanistan’in
goriinmesi tabii bir hususiyetti, Yunanistan’dan devralinan Helenistik kiiltiir ve bilgi
birikimi Roma’da taklit 6tesinde bir inkisaf saglayamadi. Fakat Roma yy.lar boyunca
Avrupa’nin egitim dili olarak kalacak olan Latince’yi gelistirmek basarisini
gostermistir. Pek az dil Latince kadar bir anlami belirtmek bakimindan giiclii ve agik

olabilmistir (Blunt, 1984: 114).

Roma’nin kuvvet ve kudretinin zirvesine erismesinden ¢ok sonralara kadar, ne ruhban
ne de mabet Roma tarihinde biiyiik bir rol oynamamistir (Wells, 1959: 115). Roma
Imparatorlugu’nun inkiraz donemlerinde “Biiyiik Constantinus” Hiristiyanligin
tesaniitiinii ve manevi kudretini alg¢altma halindeki imparatorlugu bir hayat kazanma
yolunda kullanmak istemistir (Wells, 1959: 145). Fakat biitiin bunlara ragmen Roma ve
oncelikle Bati Roma Imparatorlugu yorgun barbar saldirilar1 karsisnda ve Roma

toplumunun servet hirsi ile birlikte genel ahlaki yozlagma neticesinde inkiraz bulmustur.

1.3. Hiristiyanhk - Kilise

Hiristiyanlik dogu mistisizminin, Yahudi Mesihg¢iliginin, Yunan diislincesinin ve Roma

evrenselciliginin kavsak noktasinda ortaya ¢ikmustir (Tanilli, 2000: 45). Bu kavsak
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noktasinin fiilen yasandig1 yer olmasi ile Kudiis, dogunun hatta diinyanin siyasi, dini,
entelektiiel ve mistik anlayislarin kesistigi ve her tiirlii anlayisin arenasi halini almis, bir

istisnai merkez durumunda idi.

Bu kadar muazzam ve girift fikri, fiili ortam dahilinde Hz. Isa’nin sahsinda zuhur eden
Hiristiyanlik bir yoksullar hareketi olarak ortaya c¢ikip karsilik bulmustur. Fransiz
filozofu Sinest Renan’in  “Hiristiyanligin kurulmasi halktan gelen insanlarin simdiye
degin basardiklar1 en biiyiik eserdir” deyip, Hiristiyanligin gelisimine takindig:
duygusal miispet tavir, Hiristiyanligin karsilastigi belki de en dnemli handikab1 olarak

tespit edilmelidir.

S6z konusu ortam dahilinde Hz. Isa Allah (c.c.)’dan aldig1 vahiyi insanlara sunarken
karsisindaki, devrin diinyadaki en biiyiik siyasi yapist olan Roma imparatorlugu,
Akdeniz havasinda yogun bir ticari kabiliyete sahip, dolayisiyla ¢cok zengin, ayni
zamanda dinlerini teolojik birikimleri muazzam etkili olabilen Yahudi toplulugu Yunan

entellektiiel diisiincesi ve her tiirlii farkli dini diislince ve bakis acisin1 bulmustur.

Fikirler, dinler ve idari-siyasi ihtiraslarin arenasi halini almis Kudiis de bir yoksullar
hareketi olarak ortaya cikan Hiristiyanlik Hz. Isa’nm ortadan kaldirilmasiyla asli
kaynagindan sapmis, deforme olmus ve neticede bir yonlii vahiy temsilcisi ve tebligcisi
olarak Hz. Isa, bir yandan da dinden ideolojiye teskilata déniismek durumunda kalan
Hiristiyanlik ortaya ¢ikmustir. Bu vahim ve ibret verici siire¢ dahilinde Hz. Isa sonrasi
Hz. Isa’nin iimmeti, Hiristiyanligin, vahyin tayin ettigi sinirlar dahilinde muhafazasini

basaramamustir.

Tarihin seyrini dogru anlamak i¢in Hiristiyanlik déneminde, Hz. Isa’nin hayat: ile
Hiristiyanlik tarihi arasinda tesrih yapmak icap eder. Bir tarafta Hz. Isa, diger tarafta

Hiristiyanlik duruyor (Begovig, 1994: 276).
“Incil de Hz.isa’nin sahsiyetine ve 6gretimine dair pek ¢ok sey varsa da Hiristiyan

kilisesinin igtihad1 hakkinda fazla bir sey yoktur. Hiristiyan imaninin ana hatlar1 Hz.

Isa’nin kendisinden hemen sonraki miirekkepleri tarafindan ¢izilmistir.
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Hiristiyanlarin ictihadini vaaz edenlerin basinda aziz Pavlus gelir. Bu aziz, Hz.Isa’y1 ne
gormiis ne de vaazim dinlemistir. Asil adi Saul olan Pavlus Hz. Isa’nin ¢armiha
gerilmesinden sonra onun kiiciik sakirtler grubuna zulmetmekle dikkati ¢ekmistir.
Fakat sonra birdenbire Hiristiyanligi kabul etti ve Pavlus adini aldi. Devrinin din
hareketlerine derin ve ihtirashi alaka duyan bu adam biiylik bir diistinme kudretine
sahipti. Yahudilige, Mitras dinine ve o zamanmn Iskenderiye dinine vakifti. Bu
dinlerdeki bir ¢ok fikirleri ve ifade sekillerini Hiristiyanliga sokan o olmustur. Hz.
Isa’nin Tanri saltanati veya Allah’in melekutu ile ilgili olan esas gretimini Pavlus
baslangigta pek az gelistirdi. Fakat Hz. Isa’nin sadece beklenen Mesih, Yahudilerin
onderi oldugu vazetmekle kalmayip, onun 6liimiiniin eski medeniyetlerde kurban edilen
insanlar gibi, insanligin isledigi giinahlarin kefaleti olarak katlanilmis bir fedakarlik

oldugu fikrini de yayd: (Wells, 1959: 141).

Aziz Pavlus Osiris gibi Hz. Isa’nin da dirilmek ve insanlara éliimsiizliik varmak {izere
olen bir tanr1 oldugu fikrini sakirtlerini asiladi. Boylece insanligin babasi olan Tanri
arasindaki akrabalik konusunda karigik ilahiyat kavgalariyla tam bir nifaka diistii

(Wells, 1959: 142).

Hz. Isa’min vaaz ettigi Hiristiyanlik, Hz. Isa sonrasinda Hiristiyanlik adma takip
edenlere, farkli dinlere, diisiincelere ve anlayiglara kesif bir sekilde baglanma
gayreti,Yahudi dini ve diisiincesi etrafinda islekli bir sekilde vuku bulmustur.
“Hiristiyan kilisesi Yahudilikle ikiz kardeslik iliskisi icerisine sokulmustur” (Brague,
1995: 56). “Hiristiyanlar, Yahudi halka ve onun Tanri deneyimine asilanmislardir”.
“Tabiata muhalif” olarak kabul edilse de Hiristiyan Yahudi baglagsmasi Hiristiyanlara
ve kiliseye Hz. Isa’nin tesekkiir merkezli Ogretisinin aksine Yahudi modeli olan
“Bilgelik” esasin1 Hiristiyanlia dahil etmistir” (Brague, 1995: 65) ve artik Hiristiyanlik
yani ilk vahiy esasli Hiristiyan yap1, Yahudi bilgisini ve dini bakis acisini, yaklagimini
bir biitlin olarak Hiristiyanlik anlayisinin igerisine dini Ogretiler biitiinii olarak

devralmisti.
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Kilisenin bu yapist Yahudi halkin kaliciligini zorunlu kilan ve bu halkin artik sona
ermis bir gecmise yetinmis bir tasiyict gibi diisliniilmesi ¢abalarin1 engelleyen bir
yapidir. Bu yap1 ilkesi oldugunu ilan ettigi seyden hareketle “eski” olarak goriileni
kiliseye de tekrarlatan seyin de yapisidir. Unlii bir metinde Aziz Irenacuse Isa Mesih’in
yeni higbir sey getirmedigini her seyi sanki yeni gibi tagidigini sdylemeye cesaret eder

(Brague, 1995: 66).

Daha basglangicta kilise amacin eski yasasi ortadan kaldirmak degil onu en iyi bigimiyle
uygulamak oldugunu sdyleyen Isa Mesih’in tanrmin Israil’e ettigi vaatlerden
vazge¢medigini yazan aziz Pavlusun Isa Mesih’in agzindan ‘‘selametin Yahudilerden
geldigini” nakleden aziz Yuhanna’nin sdylemini iyice benimsemistir (Brague, 1995:
68). Ve artik giiniimiizde “kilise ile sinagok arasinda sirf bir tartigma olsa bile bu eski
Ahid hakkinda yapilacak yorumla ilgilidir, yoksa onun halisligi ile ilgili degildir
(Brague, 1995: 72).

“Hiristiyanhigin Hz. Isa’min &gretisinden, saf dinden, ideolojiye, kiliseye, teskilata
doniistiigli siireg, insanlik tarihindeki en dramatik ve en Onemli hadiselerdendir

(Begovig, 1994: 276).

4. asirda Hiristiyanligin ogretisi konsiillerde tespit ediliyor, Liturji (ibadet) de kismen
putperestlik devralinan toren ve kiiltiirlerle zenginlestiriliyordu (Begovig, 1994: 276).
Bati da kilisenin gayretleriyle pagan olarak nitelendirilen  kdyliilerin
Hiristiyanlastirilmast siirecinde kilise, 6rnegin Galgada balik¢i ve giftciler arasinda
Ogretilen incili hemen biitiiniiyle onlar1 baglayacak hayale hikayelerle doldurmaktan

“iptida etmiyordu” (Dawson, 1976: 223).

Hiristiyanlik tarihi yukarida ifade edilen tespitler dahilinde dikkate alindiginda,
goriilecektir ki Hz. Isa ve vazettigi Hiristiyanlik ile giiniimiizde Huristiyanlik olarak
kabul edilen ve kilisenin onciiliiglinde yasanip uygulanan Hiristiyanlik, gene bir batili
bilim adami olan Nick Yschey (son Hiristiyan ¢armihta 6lmiistiir), dedirtecek kadar
farkliliklar1 icermesi oradaki ugurumu belli bir nebze ifade etmeye yeter . bir bakis agis1

olarak goriile bilinir.
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ikinci Boliim

BATININ DONUSUMU

Bati Roma Imparatorlugunun 476 yilinda barbar istilalarinin yogun tazyiki sonucunda
yikilmasiyla birlikte, Roma'nin gélgesinde gelisen kilise bu donemden itibaren Avrupa
icerisinde en teskilatli giic olmasi sebebiyle, artik Avrupa toplumlarinin sevk ve
idaresini eline almistir. Batt Roma Imparatorlugu'nun yikilis tarihi olan 476 yilindan
itibaren, biitlin ortagaglar dahilinde Avrupa'da muhtelif siyasi giligler olmugtur. Fakat
bunlarin hepsinin {izerinde, merkezi Roma'da bulunan Hiristiyan Papazlik, hem uhrevi

hem de diinyevi giiclin yegane sahibi olarak, biitiin ortagaglilarin hakimi durumundadir.

Glinlimiizde bilim c¢evrelerinin bulus acisi1 tayin eden Aydinlanma Felsefesi
dogrultusunda, karanlik ¢aglar olarak kabul edilen, biitiin bu ortalamalar Avrupa tarihi,
hatt1 zatinda Bati Medeniyetinin mayalandigi muhtelif medeniyetlerden sartlilik arz
eden Ozelliklerinin su yiiziine ¢ikip, tesekkiil ettigi donemler olmasi itibariyle Bati
Medeniyet tarihi icerisinde, ehemmiyeti yliksek donem olarak degerlendirilmelidir.

Aydinlanma Felsefesinin yarattig1 bakis a¢is1 dahilinde karanlik ¢aglarin hakim giicii
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olarak gosterilen kilise, orta zamanlar siirecinde batinin bu giine ulasan biitiin maddi
manevi unsurlarinin, medeni bakis agisinin, toplumsal varliginin hayiflanicis1 olmus

durumdadir.

Barbarlarm vuruslar1 altinda Roma Imparatorlugu yikilinca, kilise kanunlarinmn ve
edebiyatin, giizel sanatlarin ve politikanin sigmag1 olmustur. Insan kiiltiiriinden ve

bilimden kurtarilmasi gereken ne varsa kilise manastirlarinda saklanmistir (Gaxotte, 3).

Kilise kopan gelenekleri yeniden diigiimlenmis, derebeylerin kargasaliklariyla savasmas,
0zel savaglar1 dilizene sokmus taraflar1 miitarekeler ve bariglar imzalamaya
zorlamiglardir. Gergek milletlerarast olan kiliseye, diinyevi kudretler titreyerek karsi

koyabilmistir (Gaxotte, 4).

Biitiin Orta Caglar tarihin diger biitliin donemlerinde oldugu gibi  ¢ok Onemli
degisikliklere sahne olmus ve bu degisiklikler Avrupa medeniyetini biiylik Olciide
etkilemistir. Bu Caglar tam manasiyla i¢ ve organik gelismenin ilerlemenin
gerceklestigi donemlerdir. Ve higbir sekilde distan bagarilara dagilmak gibi ikinci

dereceden suni olaylarla siislenmek durumunda degildir (Dawson, 1976: 15).

Orta Caglar boyunca kilise bilimin, bilginin gelismesi ve egitimin devami amaciyla
tiniversiteler tesis ediyordu. Kurulun iiniversiteler biinyesinde 11. yiizyilda Avrupa’ da
felsefi miinakasalar yeniden baslamisti ve Paris, Oxford ve Bologna gibi merkezlerde
gittikge bilyllyen iiniversiteler vardi. Bu iniversitelerde ortagagin bilginleri
kendilerinden sonra gelecek olan ¢aglarda sarih bir sekilde diisiiniilmesi i¢in zaruri olan
kelimelerin mana ve degerleri hakkindaki bir siirii meslegi kili kirk yararcasina
inceliyorlardi (Wells, 1959: 188). Bu sekilde Avrupa medeniyetlerinin muhakeme

tarzinin temelleri atilmig oluyordu.

Roma siyaset ve devlet gelenegi, Klasik kiiltiir gelenegi, Hiristiyanlik ve kilise ile
kaynagini bulan Bati medeniyeti, biitiin ortagaglar boyunca nevi sahsina miinhasir bir
medeniyet olarak tesekkiil edip ortaya c¢ikmistir. Calismamizin bundan sonraki

sayfasinda Bati Avrupa Medeniyetinin kudret kazanip gelismesini temin edip ardindan
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getirecek, kendi igerisindeki biiyiik doniisiimii saglayacak donemler ve olgular olan
Kapitalist siireg, Ronesans ve Hiimanizma hareketi ile Aydinlanma hareketi gibi
olgular kisaca incelenmektedir. S6z konusu biitliin bu olgular 6rnegin kapitalist siiregte
goriildiigii gibi bu giin glinlimiizde hala devam etmektedir. Bunun yaninda Ronesans ve

Hiimanizm hareketlerinde oldugu gibi giiniimiizde devamliliklarini yitirmislerdir.

Zaman itibariyle muhtelif dinamikler bir araya gelerek 14. yiizyildan itibaren Bati
medeniyeti muazzam bir doniisiimii yasamis ve kudretini giliniimiize kadar diinya

toplumlari tizerinde arttirarak devam ettirmistir.

2.1. Ticari, Mali ve Sinai Kapitalizm

Ortagag Avrupa'sinda hakim olan nizam, fikir bakimindan oldugu gibi, maddi-hayati
faaliyet bakimindan da insanlar1 eli ayagi baglh bir duruma sokmustur. Daha sonralari
fikri manevi hayat bakimindan oldugu gibi, maddi bakimdan da ihtiyaci karsilayacak,
tatmin edecek durumdan c¢ikmustir (Cagatay, 1975: 25). Ortagagin ilk yiizyillarinda
Avrupa ekonomilerinin zirai bir karakteri vardir. Sehirler siginaklardan ve kalelerden
baska bir sey degildir. Iste hakim nizam bdyle 6lii bir vaziyet almis olan toplum

tizerinde hakimiyet tesis etmistir.

Ortagag Avrupa'st dahilinde ilk tezahiirlerini ortaya koyan kapitalizm bir yandan, biiyiik
bir oranda kar saglamak amaciyla iiretime, metanin ve hizmetlerin miibadelesine
yonelik 6zle miilkiyete ve sermaye kullanimina dayanan ekonomik bir sistemdir. Bu
anlamiyla sistem, kavramsal olarak, zaman ve mekan olarak siirlandirilmamistir ve

ekonomistlerin soyut dil ile tanimlanabilir ve ¢oziimlenebilir.

Diger yandan ise belirli bir tarihsel olgudur kapitalizm; Batida gelismis ve gecen
yiizyilda batili olmayan en azindan bir topluma, yani Japonya'ya yayilmis kurumsal bir
diizendir. Avrupa'da ¢esitli bicimlerde feodalizm-monoryalizm veya bazen yanlizca
"Ortagag Ekonomisi" olarak bilinen daha dnceki bir kurumsal bir diizenin yerine gecen

bir diizendir. Bu Ortagag ekonomisinin goze carpan 6zelligi, malikanelerde ya da kdy
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cemaatlerinde iretimin ve tliketimin gecimlik ekonomiye yakin bir bi¢imde

orgiitlenmesiydi (Landes, 1988: 7).

Kapitalist sistem ekonomik karakteri itibariyle son derece Aristokratik, sosyal ve siyasi
karakteri, hele kiiltiir seviyesi bakimindan alabildigine demokratik olmak iizere bir
ikilik arz etmektedir. Kapitalist cemiyet igerisinde gittikce genisleyip miirekkeplesen
hayati faaliyet, tabi ve ig¢timai muhip karsisindaki taleplerini de arttirip ¢esitlenmistir.
Kiiltiir seviyesi ylikselmekte olan asagi tabakada yeni rejimin icaplarina gittikce
derinlesen bir sekilde uyarak hayat goriisiinii degistirmistir. Eskiden oldugu gibi

"kanaatkarlik" la caligmak ve patrona kazandirmaktan zevk almamastir.

Kapitalist tabaka da, bu hakli dava karsisinda adim adim gerilerken kaybettigi kazang
payini kismen tatbik ettigi rasyonel is ve faaliyet sistemi ve teknik yeniliklerle, kismen
de yaratilmis olan servetin niifusunu daha uzak mubhitlere yayarak telafi yoluna
girmistir. O sayede, istismar ameliyesi, kismen milli cemiyet biinyesinden ayak
tilkelerin, yabanci cemiyetlerin omuzlaria aktarilmistir. Boylece ilk ¢ikista emperyalist
karakteri goriilmeyen sistem emsaline az rastlanir bir emperyalist sistem haline

gelmistir (Cagatay, 1975: 29).

Kapitalist sistemin gelisimini anlamak i¢in 11. yilizyildan 14. ylizyila kadar belki de iki
katina ¢ikmig olan niifustaki artisi géz Oniine almak zorunludur. Bu rejimin, uzak
kaynaklarda zamanimizdan oteye, Italya ve Felemenk gibi ekonomik bakiminda daha
aktif olan bolgelerde, kapitalizmin sanayi tesiri altina almaya basladigi devre kadar
cikar. Bu donem zaman itibariyle13.ylizyildir. Heniiz, yanlizca ticari kapitalizm s6z
konusudur, fakat sinai faaliyeti "kontrol etmeye" baslayan bir kapitalizmdir bu. (See,

1970: 5).
2.1.1. Ticari Kapitalizm
Ticari mahiyetiyle kapitalizmin ortacagdaki ilk tezahiirlerine ortacagdaki sehir hayati

imkan verecektir. Bu tezahiirler ekonomik bakimdan miisait iki bolgede oncelikle goze

carpmaktadir. Italyan sehir cumhuriyetleri ve Felemenk. Bu bolgelerde hagli seferlerinin
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akabinde dogu ile baslayan deniz ticareti Italyan cumhuriyetlerinde biiyiik sermaye
birikimi yaratmistir. Ayrica Felemenk, Dogu ilk Avrupa nin kuzeyi arasindaki baslica
ambarlardan biriydi. Ortagagdan itibaren, biiyiik ticaret, kapitalizmin temel kaynagi

olarak goziikmektedir (See, 1970:10).

Belirtmek gerekir ki, Italyan cumhuriyetleri ile Felemenk sehirlerinin ekonomik
durumlarn gercekten istinaidir. Diger yerlerde kapitalizm, bizatihi ticari kapitalizm pek

hafif sekilde tezahiir etmektedir.

Bu durum ticaretin, hi¢ degilse biiyilik ticaretin devamlilik gostermemesi ve fakat
devrevi olmasi ilk izah edilebilir. Bu devreviligi yaratan sebepler; miinakale yollarinin
yetersizligi, emniyet yoklugu 6nemli sehir adaletinin azhigidir. Iste bu sebeplerden
otiirli, ortacagin sonuna kadar, biiyiik ticaret fuarlarda gelisir. Lyon ve Anvers bu tiir
fuarlarin  diizenlendigi devrevi ticaretin en yogun yasandigr sehirler olurlar.
Karayollarinin iyilesmesi, ciddi emniyet kuvvetlerinin teessiisii, biiyiik sehir
merkezlerinin gelismesi ve posta teskilatinin gelismesi fuarlarin inhitatina sebep
olacaktir. Zamanla fuarlarin yerini ticari borsalar alacak ve buralarda devaml ticaretle

birlikte tekamiil edecektir(See, 1970: 15).

13. yiizyildan itibaren yogunluk arz eden Avrupa ticareti 16. yiizyilin baslarindan
itibaren yeni bir bliylime hizina ulasir ve dongiisel karsitliklar ve uzun siiren ¢okiislerle
kesilmis olsa da bu "ikinci soluk" etkisi agisindan bakilirsa giinlimiize kadar siirer. Bu
yeni biiylime dalgasini baglatan okyanusa, yeni diinyaya ve doguya dogru bolgesel
yayillma hareketidir. Amerika, Oncelikle para arzini arttirarak ve ticari kredinin daha
fazla yayilmasin1 miimkiin kilarak goriilmedik bir nitelikte altin ve glimiis bolgeleri ile
katkida bulunur. Dogu baharat, ipek, pamuk gibi eski hammaddeleriyle fakat daha
biiyiik niteliklerle daha dogrudan ve dolayisiyla daha karsi bir zeminde Avrupa
ticaretinin zenginlesmesine katkida bulunur. 16. ylizy1l uluslararasi ticarete kars1 diinya
ticaretinin baglangici oldu. Siire¢ deniz ticareti ve kolonyal ticaret asamasi olarak

degerlendirilmelidir (Landes, 1988:11).
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W. Sombart'n dedigi gibi kolonyal ticaret basta kendilerini korumaktan aciz iptidai
milletlerin esir edilmesinden ibarettir. Avrupa tiiccarlar1 bilhassa gercek korsanlik
hareketleri sayesinde, bazen % 200-300'0 gecen kurlara sahip olmuslardir. Sombart'in
hakli olarak " zengin olduk, ¢iinkii irklar ve milletler bizim i¢in tamamen oldiiler, bizim
icin kitalar 1ssizlagti" (See, 1970:43) diyerek, kolonyal ticaretin hangi ekonomik ve

insani sartlar1 pesinden getirdigini bizlere ifade eder.

Bu son derece karli ticaretin, eski ticari muameleleri miikemmellestirdigini, yani
muamelelerin olugmasina ve gergek bir deniz ticaret kanunnamesinin hazirlanmasina
sebep oldugunu da belirtelim. Bu miihim bir kismiyla, bu yeni zenginlik kaynagimni
isleten ve esasen kismi azami az ¢ok Katoliklige ihtida eden Yahudi menseli Portekiz
tiiccarlarinin  eseridir. Ispanyol'lar Fransiz'lar Ingiliz'ler Hollandalilar hemen

kendilerinden 6nce gelen seleflerini taklit etmiglerdir (See, 1970:43).

Kapitalizmin 17. yiizyilin sonlar1 dolaylarinda son derece gelistigi sekliyle tarihsel bir
tanimin1 yapmaya g¢abalayabiliriz. Bu donem sik sik dile getirildigi bigimiyle ticari
kapitalizm, yani ticari faaliyetin egemen oldugu bir kapitalizm donemidir.

Ticaretin bu biiyliyen hacmi ilk baglarda, heniiz yayilmakta olan kapitalizmin ticari
vechesini 6ne ¢ikardi. Fakat bunun yaninda, bu modern sektoriin karakterinde keskin bir
degisimin tohumlarinda tasidi; ¢linkii imalat {iriinlerinin arz1 iizerinde artan bir baski
vardi ve nihayette Endiistri Devrimi adin1 verdigimiz temel teknolojik atilima neden
oldu. Bu devrimde, akabinde ister yatirim payi, ister is verilen kesim, ister artan
degerler ve isterse de gelir pay:r agisindan olsun, kapitalizmin endiistriyel vechesinin

egemenligine yol a¢t1 (Landes, 1988:31).
2.1.2. Mali Kapitalizm
Mali Kapitalizm, ortagagdan itibaren, ticari kapitalizmin yaninda, birlikte gelisir. Para

ticaretiyle ugragsan kimseler bunun yaninda emtia ticaretiyle de ugrasirlar. Ortacagda

mali goriislerin bir kismu, bir sehrin yada bir iilkenin i¢erisine hapsedilmistir.
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Ortagagda olusan en 6nemli mali giicler beynelminel iligkilerde gelisenlerdir. Avrupa
ortacaginda ticari ve mali alanda beynelminel mali giic olabilecek iki unsur
bulunmaktadir. Bunlar; Sami irfan Antik Akdeniz ticaret hakimiyetini devam ettiren
Yahudiler ilk ortacagdan itibaren bir mali gii¢ olarak tesekkiil eden kilise teskilatidir
(See, 1970:23).

Kapitalist cemiyet ancak sermaye birikimi ile yaratilabilir. W. Sombart'a gore ortagag
Avrupasin’dan uygulanig bigimiyle, ticaret, gerekeli sermaye birikimini yaratmaktan
uzaktir. Her ne kadar Ortagagin sonlarina dogru beynelminel ticaret biiyiik bir gelisme

kaydetmis olsa bile bu durumu mabhalli ticaretten ayirmak gerekir.

Yim W. Sombart'a gore, kapitalist bir cemiyet i¢in sermaye birikimi dncelikle papalik
makam ile krallar hesabina vergi ve resimleri ve hatta Ruhbana ya da 6zel sahislara ait
bliyiik gayrimenkullerin gelirlerini toplayan kimselerin, sermaye birikimini yarattigidir.
Bunun yaninda maden isletmeciligi ve gelisen sehirlerin icerisinde gayrimenkul kiymet

artiglar1 sermaye birikimini temin eden birikimler olarak diistiniilmelidir (See, 1970:28).

Ortacag Avrupa’sinda krallik ve prenslik gibi pek ¢ok siyasi yapi akdettikleri amme
borglar1 vasitasiyla muazzam sermayelere sahip sermayedarlarin olusmasina zemin
olusturmusglardir. Askeri, diplomatik ve mali hizmetler devamli arttif1 icin paraya

duyulan ihtiyag hiikiimetlerin fahis faizlerde bor¢lanmalarin1 gerektirmistir.

Dikkate deger bir vakia da, ticaretin devrevi bir karakter arz ettifi zamanlarda ¢ok
biiylik bir rol oynamis bulunan fuarlar, mahalli ticaretle sehir ticaretinin gelismesi
nispetinde eski Onemlerini kaybetmislerdir. 16. yilizyildan itibaren Avrupa’da gittikge

yerine oturan cihansiimiil borsalar goriiliir (See, 1970:30).

Deniz ticaretinin gelisimi ve kolonyal ticaretin olusturdugu hukuka ayni zamanda kredi
miiessesesinin ve hemen akabinde iptidai durumda bulunan bankacilik sisteminin
inkisafin1 da pesinden getirir. Ipotekler vasitastyla gayrimenkuller bile menkul kiymete

dontstir.
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Hamilton Avrupa'da olusan sermayedar sinifin ve biiyiik mali gii¢lerin temelinde ayrica,
ozellikle Fransa ve Ingiltere'de fiyatlar ve iicretler arasinda fiyat devriminden dogan
genis ugurumun oldugunu da belirtir. Fiyat devriminden dogan genis ugurum,
emekgileri, o zamana kadarki gelirlerinin biiylik kismindan mahrum etti ve bu

zenginligi diger gelir getirici araglari elinde tutanlara yoneltti (Landes, 1988: 47).

2.1.3. Snai Kapitalizm

Ticari kapitalist siirecin yogun yasandigi donemler igerisinde Avrupa'da muhtelif
sektorlerde faal imalathaneler bulunuyordu ve bu imalathaneler Lonca sistemi igerisinde
teskilatlandirilmiglardi. Artan ticari potansiyel imalathane tiirli isletmeleri daha fazla
tiretim yapmak dogrultusunda sikistiriyor, tiiccarlar zamanla loncalarin kontroliindeki
imalathaneleri daha seri ve ¢ok {iretim yapacak sekilde yeniden lonca kurallar1 ve yapisi

disinda sekillendirmeye baslamisti.

Ingiltere'de gelisen ¢uha imalat;, Ingiltere'nin temel ihra¢ maddesi durumundaydi.
Zamanla tiiccarlar ¢uha iiretimini bunu yaninda sair kumas iiretimini imalathanelerden
ziral bolgelere ve evlere yaymislardir. Bu sekilde zirai bolgeler ve evlerde insanlar

imalat siirecine dahil edilmislerdir.

17. yiizyilm ikinci yarisindan sonra ingiltere'de ve hemen akabinde Fransa'da meydana
gelen sinai degisim ticari giiclerin hamlesiyle olusmustur. Ozellikle Ingilterenin demir
ticaretlerindeki iistiinliigli sanayi hamlesinin tiiccar sinifin onderliginde olugmasini
getirmistir. Fransa'da ise sanayi alt yapisi 0zel kisilerin gayreti ve yaraticiligindan

ziyade kamuya, hiikiimete ait olmustur.
Bat1 toplumlarinda gelisen pozitif bilimsel bilgi birikimi, diinya ticaretinde hemen
hemen tekel alma potansiyeli, sermayedar dnderliginde bir sanayilesmenin itici giicii

olarak sanayi devriminin Bat1 Avrupa toplumlarinda gergceklesmesini getirmistir.

Mevcudiyeti almasaydi biiyiik sermayenin meydana gelmeyecegi sinai gelisme, bilhassa

teknik gayretlerin sonucudur. Biiyiikk sanayinin zaferini saglayacak tek sey
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makinelesmenin yayginlasmasidir, Ancak baslangigta, siai gelismeye, makinelesmenin
ithalinden ziyade su veya bu imalatin gerekli kildig1 teknik ameliyenin ¢oklugu sebep
olmustur. Makinelesme gergeklesme yolunda olan veya, simdiden tamamlanmig bir

degisimi zorlamaktan bagka bir sey yapmamuistir (See, 1970:130).

Teknik tarafindan bakildigindan, sanayi devrimi insanin tabii giigler {izerinde artan
efendiligini, iktisadi iiretime uygulama cabalarinda ilk 6nemli biiyiik ¢apl basarisiydi.
Sanayi devrimi Batiy1, hicbir iilkenin tarihte simdiye dek dontistirmedigi bigimde
doniistiirdiigi devam etmektedir. Bilimde modern ilerlemeler ilk kez 17. yiizyilda
goriilmeye ¢ok deger bigimde gelisen koklerden dogdu. Bilim ve ekonomik degisim
arast iliskilerdeki modern ilerlemelerde diger bir degismeden, sanayi devriminden

dogdu (Landes, 1988:106).

2.2. Ronesans ve Hiimanizm

Ronesans sozciigii ilk anlamda dinsel sozciikler dagarcigina girer. Ronesans kavramiyla
yeniden dirilme yada hayata donme anlami ¢ikarilmamalidir; yani temellerden yola
cikilarak yeniden baglamak anlamina alinmalidir. Dini ve sosyal alanda reform ve sanat,
fikirlerde yenilesme birbiriyle dayanisma igerisinde Ronesans donemi Avrupa’sinin
tabii tezahiirleri olarak alinmalidir. Ayn1 zamanda Ronesans donemi Avrupa’sinin tabii
bir hali de "etkinliktir" dir. Buluglar doganin sirrina giris, ¢alisma vb. ortacagin
yasakladig1 yada kiiclimsedigi biitiin bu etkinlikler, Ronesans giindemini doldurur

(Bumin, 1996:10).

Daha 11. yiizyilda Avrupa'da felsefi miinakasalar yeniden baslamistt ve Paris, Oxford
ve Bologna gibi merkezlerde gittikce biiyliyen biiylik {iniversiteler vardi. Bu
tiniversitelerde ortagagin bilginleri kendilerinden sonra gelecek olan bilim ¢aginda sarih
bir sekilde diislinlilmesi i¢in zaruri olan kelimelerin mana ve degerleri hakkindaki bir
siric meseleyi kil kirk yararcasina incelediler (Wells, 1959: 189). Ortacag Bati
toplumlarindan farkli olarak, Ronesans'la birlikte Batida yeni bir kavram olarak "Dogu"
kavrami diislince ve bilim ¢evrelerinde gelisti. Sanatta, ticarette, bilgide diinyevilesme

maddeye yakinlasma Ronesans'n Doga kavraminin yepyeniliginin en belirgin
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gostergesidir. Buna karsilik ortagag kiiltiirtiniin dogay1 ithmal etme yada kiiclimsemesi
karsiliginda Bati kiiltiiriine, Antikiteye gore derinlesmis ve zenginlesmis bir 6zne ve
tarth kavramlarini kazandirmis oldugu gozlenebilir(Faure, 1995: 10). Ortagag kiiltiir
diinyas1 Bati1 toplumlarina ve medeniyetine 6zne ve tarih kavramlarini kazandirmakla

birlikte, bunu doga kavramini zedeleyerek yapmustir.

Ronesans ile batida olusan doga kavrami ile bu giin bizlerin anladig1 anlamda doga
kavrami arasinda paralellik kurmak dogru bir yaklasim olmaz. R. Lenoble "Doga
Diistincesinin Tarihi" baglikl1 kitabinin Ronesans ile ilgili boliimiinde su ifadeleri ortaya
koyar: Ronesanslilar dogay1 sevdiler, onu sonsuz bir merakla arastirdilar ama onu bu
giin bilimden anladigimiz anlamda bilmediler. Dolayisiyla onlarda bizim bilimimizin ilk
Ornegini aramak dogru degildir. 16. ylizyilin Ronesans" skolastigin ve Hiristiyanliga
Aristoteles fiziginin terk edilmesiyle 17. ylizyillda matematiksel fizigin bulunmasi

arasinda gegen iki yasa, iki logos aras1 bir donemdir (Bumin, 1996:12).

S6z konusu durum biitiin bilimsel ve teknik sahalar i¢inde aynidir. Oturmamiglik,
kuralsizlik, sistemsizlik, asirilik, hatta ilkellige varan yaklagimlar hep Ronesans donemi
dahilinde Bat1 diisiince ¢evrelerinde sik karsilanan durumlar olarak yasanmustir. Din,
sanat, teknik, politika gibi biitiin yonleriyle kiiltiirin kendisi tizerinde diigiinme, kendini
kavramlara yiikseltme ¢abasi olarak felsefenin yeni bir Logos olusturma evresine heniiz
varmadig1 bu dénemin, yari bilim adami, yar1 biiylicii, yar1 sair olan ve hepsini de uzun
bir modernlik siirecinden sonra hatirladigimiz; G.Bruno, Companella, Cusanus,
Ponparazzi gibi temsilcileri 17. ylizyil filozoflarindan ve bilim adamlarindan ¢ok baska
tirden disiinmislerdir. Modernligin kurucular1 olduklart konusunda yaygim bir kani
bulunan bu kisiler, Hiristiyanligi yadsirken biiyiiciiliige inanir, Aristoteles ile tartisirken
ortacagin uygarlik dis1 oldugunu diisiindiigii uzak diyarlarin "ilkel" kabileleriyle ayni

doga anlayisin1 paylasir gibidirler.

Lenoble'un deyisiyle giiniimiiziin bilim agisindan bakildiginda, 16. yilizyi1l Ronesansi
hem Aristoteles ve ortagagin kapali diinyasindan kopus anlaminda bir "ilerleme" olarak
tanimlanabilir (Bumin, 1996:13). Fakat biitlin bunlara ragmen Ronesans, modernligin

ve modernligin teknik ve doga tasariminin yakin bir ge¢misi olarak diistiniilmelidir.
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Ronesans klasik diisiiniisiin ve estetigin "yeniden canlanmasi"ydi, zenginlesen ve
giiclenen kentler ve tiiccar sinifi kendine yeni bir sanat ve estetik lezzet anlayisi, yani
bir felsefi cerceve ve insan modeli gelistirmek arzusundaydi. klasiklerin yeniden
kesfedilmesi ve bunlarin daha da 6tesine gegilmesi Ronasans'in en dnemli gelisimiydi.
Ronesans'in en temel 6nermelerinden biri olan Hiimanizma hareketinin de isaret ettigi
gibi insana doniisli, insani olanin irdelenmesini igermekteydi. Hiimanizma esasen
epikiircii felsefeye yakindi. Ataizme ya da Agnotisizme dayanan yonleri vardi. Bireyi en
yiiksek deger goriiyordu (Okten, 58). Ortagagin bilimi teoloji, tanriy1 inceleme
bilimiydi, Ronesans'in bilimi ise Hiimanizma, insanin incelenmesiydi. Hiimanistler her
donemdeki insana, yani Antik cagdakilere, Greklere, Latinlere, Ibranilere egiliyorlards.
Lakirdiya dayanan teorilerden ¢ok insana, lafzindan ¢ok ruhuna ¢agrida bulunuyorlardi.
Klasik diller ve tabiat onlarin goziinde bir kurtulug bir orgiitliiktii. Bu agidan
baktigimizda Hiimanizma, hafife alindiginda séylendigi gibi tutucu degil tam tersine
devrimcidir. Insan varlig1 boyunca giristigi en biiyiik 6grenme anlama gayretidir. Bu
donem dahilinde "Ara-Arastir" lafz1 da bir slogan olarak kabul gormiistiir (Faure, 1995:
119).

Bir ¢ok bilim adami ve tarih¢i Hiimanizma akimini parlak Rdénesans kiiltiiriiniin
ideolojik icerigi olarak ifade eder. Slogan itibariyla Hiimanist hareketin icerigini en
fazla ortaya koyan, Ronesansa damgasini vuran ve Bati toplumlarmin biiyiik degisim
ve doniisiimiin miladi olarak kabul edebilecegimiz "kaynaklara geri don" deyisi,
Hiimanist aydinlarin ¢alisma prensiplerinin ve anlayislarinin nirengi noktasi olmustur.
Ronesans ve Hiimanizim hareketlerinin etkisi ve getirdigi bakis acilartyla etkilenen her
bilim adami, Luther gibi din adamlari, burjuvalar ve hatta devlet adamlar1 hayatlarinm

'

diisiincelerin " kaynaklara geri don " slogani odak noktast olarak almiglardir ve artik
otorite, bilgi, din ve kilise kaynaklara geri don ilkesi dogrultusunda yeniden tartisilmaya
acilmistir. Bu tartisma bati toplumlarint modern zamanlara tagiyacak olan hareketlerinin

baslangicini olusturur.
Hiimanistler tacir ve zanaatg1 ¢evreleri temsil ediyorlardi. Baita geng burjuvazinin bir

boliimiinii  olusturanda bu g¢evrelerdi. Yeni diislinceler biiyilk yanki yapiyordu.

Ronesans'in  bir ¢ok kisisi popolaniden, "liberal meslek"lerin insanlarindandi,
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soylulardan gecenlerde vardi, Hiimanistler halkin ¢ikarlarin1 dile getiriyorlardi, halk
kaynaklariyla beslenen sanat ve edebiyat kendine 6zgii bir parlaklik kazandi ve biitiin

bir devre damgasini vurdu (Tanilli, 1999: 61).

Avrupa'da Ronesans ve Hiimanizmin yarattig1 Entellektiiel bilimin sosyal, ekonomik,
dini ve distlincesel alanlarda yogun bir tartisma ve degisim pesinden getirirken, hatta
batida bir paradigma degisimine sebep oluyorken, bu fikirlere ve bu fikirlerin sahibi
aydin ve sanatgilara muhtelif tepkilerde dogmaya baglamisti. Bu tepkiler sanildig1 gibi
din adamlart ve kisilerden kaynaklanmadi. Tepki yeni olana ve degisime direnmesi
baglaminda toplumsal sagduyudan geliyordu. Ronesans hareketi biiylik oranda kilisenin
maddi ve manevi destegi ile gelisti. Papa V. Nicole doneminde Papaligin maddi
kaynaklarini ve manevi giiclinii Rénesans hareketinin ve Hiimanizma’nin desteklemesi
amaciyla kullanildi. Genis halk kitleleri ise burjuvalar disinda Hiimanist aydinlarin
ortaya koyduklar1 diisiincelere hep mesafeli olurdu, hatta tepki gosterirdi. Ronesans ve
Hiimanizm halk destegini ancak 17. yilizyilda kismen fikirleri itibariyla saglamaya
baslamistir.

Ronesans donemiyle su yiizline ¢ikan Avrupa da ki fikri uyanisin kagit sayesinde
miimkiin olmus oldugunu ileriye siirmekle pek miibalaga diisiilmiis olunmaz. Kaliteli
kagit tiretiminin kati ve zaruri bir neticesi olarak icat edilen matbaa sayesinde diinyanin
fikir hayat1 yeni ve ¢ok daha kuvvetli bir sathaya girdi. Fikir hayat1 kiiciik bir seckinler
ziimresine inhisar etmekten ¢ikip binlerce ve yiiz binlerce zekanin istirak ettigi genis bir
cereyan halini aldi. Matbaanin icadinin ilk neticelerinden biri kitab1 mukaddesin bol
miktarda diinyaya yayilmasi oldu. Diger bir neticede okul kitaplarinin ucuzlamasi oldu.
Kitap artik siislii piislii bir oyuncak ve yalniz alimlerin bildigi bir sir olmaktan ¢ikt1.
Yazarlar gerek okumaya gerekse halk tarafindan bakilma elverisli kitaplar yazmaya
basladilar, hem de artik Latince degil herkesi konustugu dile de yazdilar. Boylece
Avrupa’nin edebiyat tarihi 14. yiizyilda baslamis oldu (Wells, 1959:191).

1460-1500 yillar1 arasindaki kirk yilda basilan kitap sayisi, tiim ortacag boyunca
yayimlanan kitaplardan daha fazladir. Ote yandan Luter’in kiigiik ilmihali 16. yiizyilin
sonunda en az 600 ila 700 bin adet olmak iizere basilip satilmistir. Bu, yazili uygarlik

tarihinde daha once hi¢ goriilmemis bir gelismedir. Yazili metin basiminin yani sira
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ozellikle graviir, resim ve karikatiirlerinde yeni matbaa teknikleri ile ¢ogaltilmasiyla
Reformasyon hareketinde karsilagilan kitlesel propaganda imkanlari artmis okur yazar
olmayan halkinda gorsel olarak haber almalari, bilgilenmeleri ve yonlendirilmeleri

saglanmustir (Okten, 91).

Ronesans dogdugu mahal itibariyla cografi olarak bu gilinkii Avrupa’ya ait bir
entellektiiel, sosyal harekettir. Bunun yaninda pek ¢ok kiiltiir tarihgisi sosyolog
Ronesansin dogusunu Italyan sehir devletleri ve Flemenk olarak ifade eder. Oysa,
giinimiizde bir ka¢ on yil ve ayricalikli iilke ile sinirlt sanat, bilim ve edebiyatin
yenilenmesinden sz edilmez. Ulkelere gore degisik tarihlerde baslayan bir burjuva
cagindan Ronesans donemi olarak sz edilebilir. 14.yiizyilda bu yeni anlayisin izlerine
giderek daha ¢ok rastlanir oldu. Bir yandan ortagagin hayal ettigi Hiristiyan birliginden,
Ote yandan klasiginden ¢ok farkli diizensiz, kuralsiz genis bir kiiltliriin karsitliklarina
duyarli olmak gerekiyor. Ayn1 zamanda Ronesans bir biitiinliige de sahiptir. Buda tiim
sekilleri ile asir1 6zgiirliige diiskiin olmaktan servet arayisi ve ona tapma, dinsel veya
sanatsal bireycilik, ulusguluk, tensel istek ve satafat kisacas1 yasam seviyesi, iste bu tek
Ozgirliik ruhunun degisik ortaya ¢ikig bigimleridir (Faure, 1995: 12). 11. yiizyil ile 14.
ylzyil arasinda yasanan ticari ve mali gelisme ve hatta ticari gelismenin tazyiki ile
yasanan smai gelisme Avrupa' da hissedilir bir maddi zenginlik yaratti. Hemen
akabinde gelen deniz ticareti de kolonyal ticaret biiyiik servetlerin Avrupa'ya dogru
akmasini temin etti. Beynelmilel bir hal alan kapitalist gelismenin bu dénemler zarfinda
yasanmasi, ayni zamanda Avrupa'da Ronesans'in ekonomik altyapisin1 olusturur. Es
zamanli olamasa da kapitalist geligmenin nimetlerinden bat1 Avrupa toplumlarinin hepsi
fazlasiyla istifade etmislerdir . Buna paralel Ronesans'in etkisi ve yayilmasi da

Avrupa’da farkli tilkelerde, farkli zamanlar, farkli yogunluklarda hissedilmistir.

Kapitalist gelismenin yarattii maddi zenginlik ve Ronesanssin yarattigi ilmi ve
diistinsel zenginlik Bat1 toplumlarinin toplumsal, siyasal, dini ve ekonomik degisimini
de kaginilmaz olarak pesinden getirmistir. Biitiin ortacaglar boyunca Katolik kilisesinin
Avrupali insanin medenilesmesinde biiyiik katkilar1 oldugu inkar edilemez. Bu dénem
dahilinde Avrupali insanin egitim ve Ogretimi kilise ( ya da ruhban simif ) tarafindan

saglanityordu. Rahipler halki beseri miinasebetler alaninda egittikleri gibi onlara "diinya
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goriisii" de ogretiyorlardi. Kilise ayn1 zamanda yiiksek 6gretim ve tefekkiir kurumu idi.

Avrupa’nin en biiylik miitefekkirleri kilise biinyesinde yetismis idi.

Bati toplumlarinin hayatin tanzim eden, onu egiten kilise ayn1 zamanda bir biirokratik
teskilatti. Her biirokratik teskilat gibi kilise de zamanla bozuldu ve hatalar yapt.
Neticede aydmlar ve umumi ahali kiliseye tepki gosterdi. Kiliseye karsi gelisen
muhalefet ayn1 zamanda Bati toplumlarinin yegane tanzim edici siyasi ve sosyal gii¢
olan kilisenin tartisiilmaya baslanmasi demekti. Bu tartisma Ronesans ile baslayan

gelismelerin tarihi sonucuydu.

S6z konusu biiyiik doniisiimiin, Kilise otoritesinin, Katolik akaidinin tartisilmasi1 kendini
reformasyon doneminde agiga ¢ikarmistir. Reformasyon dine karsi bir hareket degildir.
fakat bir sekiilerlesme c¢abasidir. Artik kilisenin mutlak giicii toplumsal simiflar
igcerisinde yerini yeni yeni almaya baslayan burjuvalar tarafindan, biliyilk monarsiler
kurmaya doniik siyasiler tarafindan ve bizzat din adamlar1 tarafindan tartisiimaya
baslanmugtir.

Evrensel kilise fikri, halklar1 bagrindan toplayan kilise fikri artik tartisilmaya
baslanmisti. Siyasi giicii elinde bulunduran papa siire¢ igerisinde olusacak monarsiler
lehine bu giiciinden feragat edecektir. Muazzam serveti elinde bulunduran kilise bu
servetinden burjuvalar ve monarsiler lehine vazgegilmeye zorlanacaktir. Biitliin bunlarin
yaninda Protestanlik hareketi ile Katolik papaliginin Avrupa’daki din tekelinde elinden
alinacaktir. Biitlin bu muazzam degisimin altyapis1t Ronesans doneminde temelleri atilan

mali ve ilmi diisiinsel gelismelerin bir neticesi olacaktir.

2.3. Aydinlanma

Kronolojik tarith dilimi igerisinde 18. yiizy1ll Avrupa’da Aydinlanma donemi olarak
isimlendirilmistir. 18. yilizyi1l Bati medeniyet tarihi igerisinde bizatihi olusan c¢esitli
farklilagmalarin hesaplagmasinin yagsandigi bir donemdir. Hiristiyan Bati medeniyetinin
binlerce yillik temellerinin sorgulandigi ve ayni temeller iizerinde olsa bile farkli

enstriimanlar kullanilarak yenilenen, doniisiim, degisim ve daha etkin hale getirilen
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Hiristiyan Bati medeniyetinin kendine has ve giiniimiize kadar gelen yeni tiirevinin

yaratildig1 donemdir 18. yiizy1l Aydinlanma Cagi.

Aydinlanma, 18. yilizyilin basarili Alman sanat¢ist Daniel Chodoviecki'nin bakir
tizerinde yapilmis bire graviir iriiniin adidir. Chodowiecki kendi aydinlanma
betimlemesini su sozleriyle yorumlamistir; "mantigin bu ylice yapitinin degin ( belki
kanunun kendisi hala geri oldugu i¢in ) ayakta yiikselen giinesten baska hi¢ bir genel,
anlasilir ve alegorik simgesi olmamistir" (Hof, 11). Chodowiecki'nin ifadesiyle 151k
kavram hatti zatinda Aydinlanma donemine Hiristiyan teolojik geleneklerinden ve
diisiince diinyasindan mastir ve ilahi 151k, nur alarak Hiristiyan diisiince diinyasinda,
teolojisinde yer alir. Kaynagi ilahi olan 151k kavrami 18. ylizyilda ge¢cmisten farkl
olarak Aydinlanma diisiincesiyle birlikte kaynagimi akilda, 6zgiirliikten yada insan
mutlulugundan alan bir kavram hakim gelmistir. Asil olan aklin; bilginin 15181d1r, vahiy
ve kilise esasli 1s1k artik egemenligini toplum igerisinde aydinlar {izerinde etkisini
kaybetmeye baslamistir. Bu durum ayni zamanda Aydinlanma diislincesinin kavramlara
yiikledigi anlam baglaminda ge¢misten farkliligini ortaya koyan tabi hal olarak
karsimiza ¢ikar.

S6z konusu olan ve yasanan silireg beyaz adamin Antik-Hiristiyan bir temele dayanan,
gercekteyse yiizyillardan bu yana ulus ve inang diizeniyle farklilagmasidir. Yani 1sikla
artik "cesitli 6rtme ve gizlemeleri" ortadan kaldirmak gerekiyordu. Isik "kdleligi ve batil
inanclar1" yok etmeli "golgeleri" dagitmaliydi. Bu durumda 15181n kaynagi da Akil ve
Bilgi olarak tebariiz etmekteydi. Toplum psikolojisini yonlendiren aydinlarin akil, 1s1k
kavramiyla 6zetlenen 18. ylizyila katkilarinda, bununla birlikte 18. yiizyili ge¢cmis ile
kiyasladiklarinda, insanlik tarihi artik diinyanin sonuna ve mahser giiniine bir yol olarak
degil gittikce gelisen bir varolus i¢in ilkel baslangiglarin yavas yavas ilerleyisi olarak
goriilmekteydi (Hof, 1995: 15).

18. yiizyilda yasandig: ifade edilen Aydinlanma dénemi, kronolojik bir tarihlendirme
icerisinde fakli baslangi¢ ve bitis donemlerini igeren tespitlerle karsilasilmaktadir.
Aydinlanma dénemini illa bir tarih dilimi i¢erisinde degerlendirecek olursa; Aydinlama
donemi Ingiliz devrimi (1688) ile baslar, Fransiz ihtilaliyle (1789) nihayet bulur.

Aydmlanmanin kronolojik smir;, bu sekilde tayin ve tarif edilmekle birlikte,
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Aydinlanma diisiincesi yine, Ronesans donemi ve diisiincesi ile iliskilendirilmektedir.
Ayn1 goriis cercevesinde Aydinlanmanin 6n tarihinde yer alan hadise ve siirecler 15.
ylizyilin ortalarindaki Ronesans hareketi, 16. ylizyildaki Reformasyon ve 17. ylizyilin
ortalarindan itibaren belirginlesen kartezyen felsefe olarak belirtilmektedir(Coskun,

1997: 229).

Aydinlanma  diislincesinin ~ kronolojik  zamanlamasinin  yapilmayisina  doniik
tartismalarin yaninda, asil tartisma Aydinlanma diislincesinin asil muhteviyatina ve bati
diisiince diinyas1 igerisindeki yerine doniik tartismalardir. Bu tartisma ve
degerlendirmeler 1s1ginda birine gore aydinlanma, insan neslinin o zaman degin
gerceklestirdigi en biiyiikk olgu iken kimine gdre bati medeniyeti diisiince diinyasi
icerisinde tabi bir siire¢ olarak gdriilmiistiir. Bu degerlendirmeler igerisinde bilinen en
karakteristik yaklasimlar su sekilde ifade edilebilir. Aydinlanma donemi bir akil ve
elestiri ¢ag1 adlandirilmasiyla, insan tiiriiniin evriminde 6neli bir kopus noktas1 olarak
sunulmaktadir. Buna gore aydinlanma; hem felsefi hem de toplumsal sonuclar1 itibariyla
biricik bir ¢agdi ve kendinden 6nceki donemlerle kiyaslandiginda, biiyiik bir degisimi
ve doniisimi ifade ediyordu. Aydilanma disiincesinin yeganeligine 6zgiinliigiinii
savunan bu goriise karit bat1 bilim ¢evrelerinde ¢esitli goriislerde bulunmaktadir. Karsit
goriisler igerisinde sergilenen yaklasimlara gére aydinlanma diisiiniirlerinin yaptig1 sey
ortagagdan devralma mirasin sekilerlestirilmesinden baska bir sey degildir. Aydinlanma
diisiiniirleri, sozgelimi ortagag Hiristiyanlik diisiincesindeki yaratilmig evren kavramini
reddettiler, ama kendi kendine isleyen bir mekanizma olarak evren ve tabiat kavramina
kars1 ¢ikmalilar. Hatta bu mekanizmayi, bu kendine yeterli makineyi topluma ve insan
iliskilerine tasidilar. Gergek otorite figiirleri olarak kilisenin ve Incil'in otoritesine kars:
ciktilar, ama bunun yerine tabiatin ve aklin otoritesini koydular ki, bu da aydinlanmanin
otorite karsitt bir sdylem olmadigim1 gostermektedir. Bir kelimeyle St Augustinas'in
"cennet sehrini" bir "yerylizii sehri" haline getirmekten baska bir amaglari yoktu

(Cigdem, 1993:15).
Giiniimiize kadar baskin karakteri, Bat1 diisiincesine getirdigi ilmi ve felsefi agiklamalar

olarak ifade edilen Aydinlanma Diisiincesi ilizerinde olusan bu farkli yaklagimlarin

mubhtelif sebepleri oldugu karsimiza ¢ikar. Her ne kadar Aydinlanma Diisiincesi Fransiz
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diisiincesinin ve felsefi yaklasimlarin bir agirligi oldugu ifade edilse de Aydinlanma
felsefesini Avrupa toplumlari igerisinde bir millete mal edemeyiz. Hatta aydinlanmanin
miitecanis bir kadrosundan bahsetmek bile miimkiin degildir (Baykan, 2000:32).
Dolayisiyla miitecanis bir kadroya sahip olmayan aydinlanma felsefesini, bir felsefi

akim olarak birbirine uyumlu bir fikirler biitiinii olarak da degerlendiremeyiz.

Aydinlanma Ddéneminin yasandigi 18. yilizyil felsefesi yaklagimlarini giiniimiizde
yorumlayan cesitli aydinlar, Aydinlanma felsefesinin kendine has farkliliklarinin siklet

merkezleri olarak su hususlar1 ortaya koymuslardir;

- Aydinlanmanin esasinin "tenkit" oldugu iddiasi,
- Aydmlanmanin esasinin "akilcilik" oldugu iddiasi,
- Aydilanmanin esasinin "kiliseye kars1 ¢ikmak" oldugu iddiasi,

- Aydilanmanin esasinin "deneye énem verme" oldugu iddiasi.

Yukaridaki ayirt edici hususlar1 dikkate alarak Aydinlanma Felsefesi etrafinda olusan
tartigmalar igerisinde, Bilginin mabhiyeti hakkinda Aydinlanma Felsefesinin
diisiiniirlerinin konuya yaklagimlarin1 degerlendirecek olursak, bilginin elde edilmesiyle
alakal1 iki yaklagim karsimiza ¢ikar. Bu dogrultuda Lock'a gore biitlin tasavvurlarimiz
tecriibeden gelir. {1k nazarda tecriibe ile alakasi yokmus gibi gériinen soyut kavramlar
bile basit fikirlerin bilesik halidir. Halbuki Kant'a gore temel kavramlar tecriibeden
gelmez, bunlar anlama yetisinin apriori kategorisidir. Ustelik bu kategoriler tecriibenin

on sartidir. S6z konusu kategoriler olmasa isi tecriibbe imkansiz olurdu (Baykan, 2000:

32).

Bir o6rnek olur bilginin mahiyeti hakkinda ortaya koydugumuz faklilasma, felsefi
yaklagimlar yaninda sosyal, siyasi alanlarda da aydinlanma donemi igerisinde yasanan

bir olgu olarak karsimiza ¢ikar.
Yok edici elestiri bir bakima aydinlanmanin olumsuz yaniydi. Olumlu yansa diinyay1

ozellikle ruhsal, ahlaksal ve toplumsal yasama igindeki insanin kendisini anlama

biciminden olusuyordu. Ciinkii bu tutum ortagag dininin bulus agisindan belirgin bir
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degisim anlatir. Ayni zamanda animsamamiz gerekli tamigr oldugumuz sey bilimsel
bakis acisinin gelisimi ve genislemesidir. 18. yiizyil filozoflar ilerlemeye, bilimsel
bakis a¢isinin fizikten ruhbilime, ahlaka ve insanin toplumsal yasama dek genislemesi
stirecine gii¢lii bir inang gosteriyorlardi (Caplestan, 1996: 11). Bu dogrultuda mevcut
diizen kurumlariyla birlikte muazzam bir renkte tabi tutuldu bu tenkitler bilindigi gibi
18. yiizyllda Avrupa tefekkiir ortaminda empirisist, skeptik, materyalist, ateist
yayillmaya ve mevzi koyulmasina yol acti. Ger¢i bu diislincelerin evveliyati vards;
gecmis asirlarda da bu istikamette nazariyeler ortaya konmustu 18. asirda bu kabil
fikirler ivme kazand1 ve intelligentsia arasinda popiilerligi artt1. Kilisenin tekelci 6gretisi
ve otoritesi daha siddetli tenkit ediliyordu. Ruhban ziimrenin temsil ettigi goriisler
elestirilirken bu meyanda laik teoriler olan Rasyonalist ve rasyonalist ilahiyatta cesitli
empirisist, skeptik, ateist, materyalist tenkitler ile yipratilmisti. Lock, rasyonalizm temel
tezlerinden biri olan dogustan fikir nazariyesini kokten reddetmis, Fransiz materyalist
ve ateistleri metafizige hiicumlarda bulunmuslar. Hume, emprisizmi skeptik sinira
ulastirmistt (Baykam, 2000: 181). Biitiin bu gelismelere kars1 Kunt felsefesiyle biitiin
bunlara tepki gostermeyi amaglamistir. Amaci tanr1 inancini ve rasyonalizmi biitiin bu
saldirilara kars1 korumak ve inanca bir yer agmaya c¢alismakti. Bu durum Hiristiyanligin
ve kilisenin savunmasinin laik rasyonalistler tarafindan yapilmasi sonucu dogurmustu.
Bu savunucularin ortak 6zelligi Kunt 6rneginde goriildiigii gibi ruhban siifina bagh
degildiler amaclari, her insanin asli hakikatleri kendi akliyla idrak edebilecegi esasina

dayaniyordu.

Tanrinin varligint akli kullanarak bulmak amacina doniik ¢aligmalar tabii ki, Kunt gibi
rasyonalistler tarafindan olumlu sonuclandirilamadi. Ciinkii diinyadaki kotiligi ve
sonsuz her yerde bulunan ve her seye giicii yeten bir tanrinin dogrulanisini herhangi bir
ussal yolla uzlastirmak olanakli degildi. Rasyonalist yaklasim tanrinin varhigi ve
kiliseye destek amaciyla ortaya konan gayretlerine ragmen zamanla siire¢ ¢erisinde
kilisenin varligin1 da sorgulamay1 istemeyerekte olsa pesinden getirdi. Ciinkii kimsenin
bir dahi olmadan insanin akliyla mutlak gercek olan tanriy1 bulmasi miimkiin ise kilise
din igerisinde bir fonksiyon sahibi olmayan kurum olmasi gerekiyordu. Oysa
Hiristiyanlik teolojisi icerisinde kilise Isa'min vekilidir. Isa, Tanriya benim vasitam

olmadikca erisemezsiniz demisti. Isa dldiigiine gore, ondan sonra gelen insanlar, Isanin
¢ $ S g gore, g )
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vekili olan kiliseye itaat etmelidir ve ancak "kilise vasitasiyla" cennete girebilirler. Bu
fikir Katolik olsun, Ortodoks olsun kilise teskilatinin mesruluk zeminidir. Halbuki akilci
goriise gore tanr1 zaten zihnimizde mevcuttur ve hi¢ kimsenin araciligi olmadan, kendi
kendimize tanriya idrak edebiliriz (Baykam, 2000: 255). Bu durumda, Deskartes'ten

Kant'a biitiin rasyonalistler kiliseye karsi duruma diismiis oldular.

Biitiin bu yaklasimlar bati diisiincesi igerisinde Bayle ile ¢cok farkli bir alana c¢ekildi.
Kant’in inanca yer agma gayreti netice vermedi, aksine inang aklin mahsulii olan ilmin
de disina cikarildi. Bu anlamda Bayle, Tanrinin varolusu ve Olimsiizlik o6gretileri
yanlistir demedi. Tersine inanci us alaninin disina yerlestirildi. Bayle, yalnizca din ve
usu degil, ama din ve ahlaki da ayirdi. Baska bir deyisle, dinsel kanilarin ve giidiilerin
ahlaksal bir yagsam siirdiirmek i¢in zorunlu olduklarini sanmanin biiyiik bir yanilgi

oldugunda diretti (Coplestan, 1996: 15).

Yukarida ifade edilen tartismalar ve bu tartismalarin birey ve toplum iizerinde yarattigi
olumsuzluklar aydinlanma ¢aginin ardindan modern zamanlara da yansidi, giiniimiiziin
post-modern toplumlari da yukaridaki tartismay1 devam ettirecege benziyorlar, modern
donemin ve modern insanin  sikintilarinin, bunalimlarinin temelinde yikardaki

tartismalarin bir sonuca baglanamamasinda etkisi gézlenmektedir.

Aydmlanma teolojik, ilmi ve felsefi tartismalar ve agiklamalar yaninda sosyopolitik
acilardan da bat1 toplumlar1 biinyesinde muhtelif degisimleri hatta kopuslar1 getirmistir.
Monarsiler ve krallar diinyasinda yasayan bati toplumlar1 6zellikle Rousseau'nun
fikirleriyle sarsilmis politik siyasi donilistimlere maruz kalmigtir. Aydinlanma yeni bir
devlet anlayisin1 getirmistir. Bu yeni "mekanist devlet" anlayisina gore, devlet,
kendiliginden olusan ve belirli tarihi koklere sahip organik bir varlik degil, daha c¢ok
kanun koyucunun tespit ettigi "sozlesme" ye dayali bir kurulustur. Devletin kurulmasi
gibi ¢ozililmesi de yine bir "sozlesme" yoluyla olur. 18. yiizy1l felsefecileri bir Fransiz

ihtilalini doguracak sonucu hi¢bir zaman diisiinmemislerdi belki, fakat onlar bir

toplumsal, siyasal reformu da ka¢inilmis buluyorlardi.
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Avrupa'da milletlesme siirecinin getirdigi dinamikler toplumu bir tebaa konumundan
cikarmis ve suur sahibi varlik konumuna getirmisti. Bu anlamda Rousseau gecmis
sistem igerisinde ve elan 18. yiizyll Avrupa’sinda toplumlar1 olusturan insanlarin
karsilastig1 esitsizlikleri tenkit ediyor ve yeni agilimlar sagliyordu. Rousseau'ya gore
"insan dogal olarak iyidir, ama uygarlik kendisiyle birlikte esitsizligi ve buna bagli bir
dizi kotiiliigii getirmistir" der. Bunun yaninda insan toplum iliskilerini farkli bir
boyutuyla degerlendirir. "Toplum bireyde, birey toplumda incelenmelidir. Politikay1 ve
ahlaki birbirinden ayr1 olarak irdelemeyi isteyenler ikisini de hig¢bir zaman
anlayamayacaklardir" (Coplestan, 1996: 85); diyerek aydinlanmanin kozmopolitik
yaklagimlarini diglar. Bir devlet mefhumunun varligini kabul eder, fakat Rousseau'ya
gore devlet olmasi gerektigi muhteviyat itibariyla Devletin genel istenci, devletin
icerisindeki herhangi bir toplumun istencinden daha genel olarak, egemen olmalidir;
ciinkii daha hakli ve daha evrensel iyiye yoneliktir. Oyleyse su yargiya ulasabiliriz:
Mesru yada halka dayali hiikiimetin, es degisle amaci halkin iyiligi olan hiikiimetin ilk
ve en 6nemli kurali her seyde halkin genel istencini izlemektir (Coplestan, 1996, 79).
Biitiin bu fikirler monarsik devlet yapilarmin temellerini sarsiyor ve aydinlanma

Avrupa’ya cumhuriyet idarelerini miras birakiyordu.

Aydinlanma diisiincesi, yeni ¢ag ile baslayan iliskiler i¢inde agirlik kazanan gruplarin
burjuva siifinin, bir anlamda yeni kosullarda agirlik kazanmasinin, giderek gelismeler
tizerinde etkili olma anlayisinin bir yansimasidir. Bu entelektiiel girisim sinifsal
ifadesini ve smifsal destekleyicisini burjuvazide bulmustur (Cigdem, 1993: 35).
Burjuvalarin anlayis1 akilci, pozitif ve yararcidir. Hepsi de agiklik, akla uygunluk,
ilkelere saygi istediler her yerde; bu ilkeler de, 6zdesliktir; ¢ekilmezliktir; nedensellik ve

kanunsalliktir (Tanilli, 1999: 73).

Sinifsal destekleyicisini burjuvalardan bulan Aydinlanma diisiincesi filozoflar ve ilim
adamlar1 vasitasiyla desteklenmiyordu. Aydinlar yasadigi inanilan ¢agin aydinlanma
¢ag1 oldugunu ifade ediyorlardi. Kunt "simdi aydinlanmig bir ¢agda m1 yasiyoruz diye
soruldugun da yanit sudur; hayir, ama biiyiik olasilikla aydinlanma caginda yasiyoruz.
Simdi seylerin oldugu gibi, genel olarak insanlarin din konularinda bir baskasinin

yonetimi olmaksizin emin ve iyi bir sekilde kendi akillarini kullanabilmesini yada akilli
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olabilmelerinin eksikligi hala duyulmaktadir. Bununla birlikte simdi 06zgiirce
isleyebilecekleri tarlanin agilmasina ve genel aydinlanmanin yada kendilerinin sorumlu
olduklart ergin olmama durumunun c¢ikisin engellerinin azaldigina iliskin belirgin
belirtilerimiz var; bu bakimdan bu c¢aga, aydinlanma ¢agidir" diyordu. Biitiin
entellektiiel muhitler Kunt ile hemen hemen ayni1 paralelde diisiintiyordu. Burjuvazinin,
Aydinlarin yaninda aydinlanma hareketi ve aydimlanma diisiincesi siyasiler ve hatta

krallar tarafindan dahi benimseniyor ve destekleniyordu.

Biitiin bunlarin yaninda aydinlanma diisiincesi olusturan dernekler, kliipler, akademiler
vasitasityla da yayiliyor ve topluma aktariliyordu. Bu tiir teskilats1 yapilar igerisinde
ozellikle mason localar1 aydinlanma hareketinin yayilmasinda ¢ok etkili olmustur. Hatta
dogu Avrupa iilkelerine aydinlanma diisiincesini ileten yayan kurulus mason teskilatidir

denilebilir.

Masonlar mistik bir tarikat olusturuyorlardi. Bu mistik yoniin, basarilarinda biiyiik
katkis1  olmustur. Masonlarin amaci, yeni bir ahlaki ve sosyal diizen kurmaktir.
Masonlar akilci, Hiristiyanliga karsi, ama yaradanci, evrenin biiyilk mimarina tapan
insanlar, "dinsiz takimindan" ya da "alik tanr1 tanimazlardan" olmamasi gerekiyor ";
biitiin insanlarin iizerinde anlastiklar1 genel dine inaniyorlar. Ozgiirliigiin ve esitligin
dostlar1 olmasinin yani sira zevk ahlakina da baglilar. Masonluk 18. yiizyilda
filozoflarin diisiincelerini yayan, uluslar1 ve siniflar1 birlestirmeye calisan, ortak bir
goriis ve anlayis yaratmada katkisi olan bir giictiir (Tanilli, 1999: 79). Masonik
toplumlar, kurumsal bir c¢erceveye aydinlanmanin genel arzu ve diisiincelerini
kazandirtyordu. Uluslararas1 kozmopolitik bir yapita sahip olan masonlar kisa zaman
icerisinde Once gelen devlet kurallarinda ve reform isteyen topluluklarda u¢ vermeye
baslamiglardi. Vahiy'e dayanan Hiristiyanliga karsi gelistirilen "tabiat dini" denen
akimin yayilmasinda masonlarin roliinii Fransiz tarih¢isi Seignabos soyle belirtir;
"Ingiliz Aristokrasisi tarafindan moda haline getirilen tabiat dini formason localari
yoluyla, Avrupa yiikksek sosyetesine yayildi. Sonra Almanya'ya gegip prensleri ve
edebiyatgilar1 da icine aldi. Formasonlar, subaylar ile prensler arasindan devsiriliyordu
(Baykan, 2000: 46). Fakat, biitiin bunlara ragmen, Avrupa diisiince ve felsefe diinyasini

olusturan filozoflar kamilen dindardilar ve akli, dini dogmalar1 skeptik, ateist tenkitlere
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karst miidafaa vasitasi olarak kullanmiglardir. Descartes'in, Spinoza'nin, Leibniz'in,
Cambridge Platoncular’inin, Kant'm ve daha sonra gelen Hegel ve diger akilcilarin
gayeleri dinin temel ilkelerini akli zemin dahilinde felsefe olarak savunmakti. Dine
kars1 veya dinden bagimsiz bir diinya goriisii gelistirmek, savunmak degil (Baykan,
2000: 259). Bunun yaninda aydinlanma diisiiniirlerini birlestiren ve bir arada gdsteren
program, sekiilerizm ve insanlik, kozmopolitlik bir yigin formlarda (keyfi iktidardan
bagimsiz hareket etme, konusma, ticaret, bireyin yeteneklerini gergeklestirme, estetik
yaratim, herhangi birinin diinyadaki yolunu kendisinin bulmasi hiirriyeti) ortaya ¢ikan

hiirriyet programiydi.

S6z konusu bu program dahilinde Bati diisiincesinin kavramsal ¢ercevesi yeniden insa
edilmisti (Cigdem, 1999: 317). Bu cergevede, dncelikle doga iistiinlin doga ile, dinin
bilimle, tanrisal buyrugun doga yassiyla ve din adamlarinin filozoflarla yer degistirmedi
s0z konusuydu ikinci olarak; sosyal, siyasal hatta dinsel biitiin sorunlarin ¢6ziimiinde bir
arag olarak demeyin rehberligindeki, aklin yiiceltilmesi geliyordu. Ugiinciisii; insanin ve
toplumun miikemmellestirilebilecegine ve dolayisiyla insan soyunun gelismesine

inaniliyordu (Bottomore, 1990: 18).

Uciincii Béliim

MODERNLIK VE MODERNIZM

Gliniimiiz kapitalist bat1 toplumlarinin tarihi siire¢ igerisinde 6zellikle 18. yiizyildan
sonra olgu itibari ile sanayilesme sonucunda vardigi nokta olmasi itibari ile modern
modern olma durumu bizatihi modernite sosyal bilimlerin, iktisadin, teknik bilimlerin
bizatihi diigiince diinyasinin en énemli konusu durumundadir. Tasidigr dinamikler ve
Ozellikleri itibar1 ile hemen hemen hicbir toplumun etki alanindan kurtulamadig:
modernlik oncelikle kaynag itibar1 ile Avrupa toplumlarina aittir. Avrupa toplumlarinin
tarithinden ayr1 tutulmast miimkiin olmayan modernlik bati toplumlarinin yasadigi
doniisiim ile alakalidir. S6z konusu olan doniistimler, biitiinciil ideoloji olan Katolikligin
yeniden akla uygun bir bi¢imde uygulanmasi (Reformasyon), dinsel kozmoloji yerine
bilimin ge¢mesi, ve yasama ekonominin egemen olmasi, kentlerin 6n plana ¢ikmasi,

monarsi ve oligarsilerin yikilip siyasal sistemlerin demokratiklesmesi ve yeni tiirde
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toplumsal kimliklerin toplumsal biitiinlesmede belirleyici duruma gelmesi modernlesen
ve ya netice itibart ile modern doneme ulasan bati toplumlarinin gegirdigi sathalar
olarak diisiiniilebilir. Yine modern donem itibar ile etik degerlerde de olusan degisim
insancillik (hiimanizm) 6zgiirliik ve esitlik seklinde bir istihale goriilmiistiir. Bati
medeniyet tarihi icerisinde Reformasyon, Ronesans ve Aydinlanma cagi bu biiyiik
doniisiim ve istihale icerisinde goriilen bliyiik toplumsal, siyasal ve ilmi patlamalarin
yasandig1 donemlerdir. Biitiin bu donemler kronolojik tarih agisindan bakildiginda 16.

ylizyilda baslamis olup, 20. ylizyila kadar siiren olaylar manzumesidir.

‘Sanayi Sonras1 Toplumdan Postmodern Topluma, Cagdas Diinyanin Yeni Kuramlari’
adli eserinde Krishan Kumar, modernlik ve modernizm kavramlarinin ayirir. Kumar’a
gore, ‘modernlik’ terimini modern diinyay1r doguran degisimlerin hepsini-diisiinsel,
toplumsal, politik degisimler- kapsamli bir sekilde tarif etmek {izere kullanir.
‘Modernizm’ ise, 19. yiizyilin sonunda batida ortaya ¢ikan bir kiiltiirel harekettir,
modernizm bir agidan modernlige kars1 gelisen bir tepki hareketinin ismi olarak belirir.
(Kumar, 1999: 88). Bizler de ¢alismamizin bundaki sonraki sathalarinda bu kavramsal
farklilig1 kabul edip, modernlik ve modernizm kavramlarini bu anlamlarda kullanacagiz.
Modernlik olgusunu bizzat sozciige egilip agiklamak istersek, ‘modo’dan —‘son
zamanlar’, ‘tam simdi’- gelen ‘modenus’, ‘hodiernus’ —hodie’den ‘bugiin’- modelinden
hareketle Latince’den yaratilmis bar sdzciiktiir. Ik olarak Isa’dan sonra V. yiizyilda
‘antiguus’un anlamlis1 olarak kullanildi. Bilhassa 10. yiizyildan sonra ‘modernitas’ —
‘modern zamanlar’- ve ‘moderni’ —‘bugiiniin insanlar1’- terimleri de yayginlik kazandi

(Kumar, 1999: 88).

Modernlik Hiristiyan Ortagaglarinin bir icadidir. Bati toplumlarina, bati1 diisiimcesine
Hiristiyanligin ve Kilisenin mutlak hakim oldugu bir donemdir. Antikitenin karsit
anlamlis1 olarak literatlire giren modern kavrami yalnizca antikiteye karsi degil,
Hiristiyan kabul edilen bu donemi biitiin Pagan ve Romali ge¢misten ayirmak iizere
bizzat kilise tarafindan kullanilmistir. Artik eski diinya pagandi, yeni diinya ise
Hiristiyan. Geg¢mis karanliklar igerisinde kalmis insanligin karanlik donemleriydi.

Hiristiyanlik artik tanrinin oglu Isa kiliginda diinyay: aydinlatmasi modern zamanlar
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baslatmisti. Bu durum kilisenin ortaya koydugu bakis ag¢ist dahilinde Hiristiyanlik

zaman ve tarih kavramlarina yeni anlamlar yiiklemesini pesinden getirdi.

Antikite evreni diizenli bir olusum, bir kosmos olarak kavradigindan hakiki bilgiyi bu
kosmosun kalict ve temel olan yonlerinin genel &zelliklerine 6zgii kilmisti; Insan
topluklarinin raslantisal aligkanliklarindan elde edilen bilgiyi, bu nedenle bilginin
siiflandirilmasi acgisindan edebi bilgiye esdeger bir konuma yerlestirmislerdi. Dahasi
beseri olaylarin raslantisal seyler oldugunun diisiiniilmesi Antikitede ge¢cmis ile
gelecegin bir dongiisellik iginde gelip gegici olduklar1 birer zaman boyutu olduguna

iliskin inangla i¢ iceydi (Demirhan, 1992: 41).

Antikitenin bu tarih ve zaman anlayisma karsilik, Hiristiyanlik zaman ve tarih
nosyonlarinin iglerini yeni bastan doldurdu. Zamanin mevsimlerin dongiisel degisiminin
ya da gece ve giindiiziin stirekli birbirinin yerine gegmesinin ya da dogum, 6liim ve yeni
bir dogumla olusan kosullar aras1 dongiiniin aynasinda goriildiigii eski diinyanin dogalci
anlayisin1 yikti. Boyle bir perspektifte insani zaman diizenliydi ve tekrara duyarliydi.
Yaratilmis tiim maddelerin dongiisel karakterinin paylasiyordu. Degisim var ama
yenilik yoktu. Diinyada gercekten yeni bir seyin olmasmin imkansizligi, yaratilmig
evrende 6ziinde zaman bulundurmayan ve degismeyen bir ebedi varligin simgesini

goren Platon gibi diisiintirler tarafindan daha da vurgulanmasti.

Devraldigt Musevi Mesihgilik mirasin1 kullanan Hiristiyanlik, emsalsiz bir anlamla
donattig1 tekrarlanamaz ve karsilastirilamaz bir olay lizerinde odaklanarak zamana
anlam ve amac zerk etti Mesih’in gelisi, Mesih’in gelisiyle diinyada mutlak yeni bir
seyler olmustu. Zaman simdi degistirilmez sekilde ‘Mesih’ten Once’ ve ‘Mesih’ten

sonra’ diye boliinmiistii (Kumar, 1992: 89).

Pagan ge¢misin ve Roma’nin reddi biitiiniiyle kor bir anlayis ¢er¢evesinde gelismedi.
Kilise ozellikle Antik cagin diisiince diinyasini o6zellikle Arap bilim adamlarindan
yararlanarak ortacaga tasidi. Ozellikle zaman icerisinde ‘modernitos’ terimi kiifiir
anlamina gelen asagilayici bir anlam tasiyordu. Artik ortacag icerisinde deger tamamen

eski akima aitti. Bu meyan da ‘Antiguitos’; auctoritos (otorite), gravitos ( sayginlik),
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majistos ( azamet) gibi kavramlarla es anlamli anlasilmaya baslandi. Ortacag
diinyasinda diisiincenin orijinalligi hice sayiliyor ve eserlerin oldugu gibi kopyalanmasi
bir giinah olarak goriilmiiyordu. Bodylece ortacagin Hiristiyan diislincesi eskicagin
diisiincesiyle uzlagmisti. Tahayyiil edebilecegimizin tersine, ortacag Hiristiyan
diistintirleri, pagan onciillerini degersiz bulmadilar. Hiristiyan vahyin 1g1gindan yoksun
kara cahil varliklar olarak gormediler. Erken donemde goriilen bir kesin baglhiliktan
sonra eskigag diisiiniirleri ortagagda goriilen ve devam eden baglilik Ronesans donemi

kadar biiyiiktii (Kumar, 1992: 93).

Biitiin bu agiklamalar dogrultusunda bugiin anladigimiz haliyle modernligin kdkenleri
ne antikitedir ne ortacagdir ne de Ronesans hareketidir. Modernlik konusundaki modern
diisiincenin genellikle 17. ylizyillda dogdugu diisiliniiliir. Bunun bilhassa 17. yiizyilin
sonunda ‘modernlerin’ galip ¢ikarak tam geliskin modernlik kavramina giden yolun

temizlendigi ‘eskiler modernler kavgasinda’ belirgin bir sekilde goriiliir.

Bu donem icerinde modernlige giden yoldaki kilometre taslar1 Montagine’nin
Denemeleri (1580), Francis Ducon’un Advancment Of Learning (1605) ve Novum
Organum’u (1620) ve Descartes’in Metot Uzerine Soylemi (1637) gibi eserlerdir
(Kumar, 1992: 97).

Modernligin kavramsal temellerinin ortaya atilmaya baslandigi 16. yiizyildan itibaren
18. yiizyila gelindiginde Rasyonel aklin giiciiniin farkina varilmasi teknik vasitasi ile
doganin kontrol altina alinmas1 iizerinde gergeklestirilen basarilar bat1 diislincesine aklin
onderliginde sonsuz bir siire¢ olarak ilerlemeci anlayist dogurdu. ik érneklerini Kant’ta
gordiigiimiiz ilerleme fikrini Kant Hiristiyan tarih anlayigini sekiilerlestirerek tarihe

Ozgiirliik agisindan bakilmasi gerektigini vurgular.

Bu sekilde 18. ylizyilda ‘Tanr1 Kenti’ni yeryiiziine indirmekle kalmayip ayni zamanda
Hiristiyan zaman kavramini diinyasallastirarak, sekiilerlestirerek Kant dinamik bir tarih
felsefesi olusturmustur. O ana dek iizerinde uzlasilan Eskicag, Ortacag ve Modern Cag
boliiniimleri, diinya tarihinin asamalarina yiikseltildi ve sonra bu asamalar en son

asamaya Ozel bir 6énem ve aciliyet atfedilen modern asamaya, insanlifin gelisen
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modeline uygulandilar.modern zamanlar artik kendilerinin farkina varmisti. Modern
zamanlar daha Onceki, daha ihtisamli zamanlarin birer kopyasi1 olarak goriilmiiyordu
benzer sekilde insanin yeryiiziindeki dykiisiine hayirlisi ile son verecek bir bitap diigmiis
insani varolusun son asamasi olarak da goriilmiiyordu. Tersine modernlik ge¢mis
zamanlardan eksiksiz bir kopus, radikal 6l¢iide yeni ilkeler temelinde, taze bir baslangi¢
anlamina geliyordu. Modernlik ayn1 zamanda sonsuzcasina genisletilmis bir gelecek
zamana insanligin evriminde emsali goriilmemis gelismelere uzanan bir zamana giris
demekti. Bu sekilde ortacag dahilinde dnemsenen ge¢mis bu giine yonelik bir hazirlik
olmanin disinda anlamsiz hale gelmisti. Gegmis bize 6rnek olarak ders vermemektedir.
Gegmisin tek ise yararliligi oldugumuz halin niteligini anlamaya yardim etmesidir.
Aydinlanma felsefesi dogrultusunda ‘Daha ge¢ cereyan eden, daha fazla aydinlanmis
oldugu icin daha iyidir’ anlayis1 tarih anlayisinin esasint olusturmustur. Keza,
Tocqueville ‘Bir ¢agdan Obiirline sigrayarak en uzak eski caglara ulasiyorum, ama
gozlerimin Oniinde olup bitenin bir paralelini bulamiyorum, ge¢mis 15181nin gelecegin
lizerine diisiirmeyi birakti’ diyerek modernitenin 6zgiirliik gayretini ortaya koyar.

(Kumjar,1992:102)

Ayni farklilasma sanat anlayislarinda da bir donilisimii igerir. Antik cagin estetik
anlayisin1 baslangic noktasi alarak olusturulan Klasizm, Antik Cagin zamandan
bagimsiz ve mutlak alan giizellik anlayisina karsi ¢ikan modernler tarafindan terk edilir.
Modernler gelismekte olan doga bilimlerinin hakim kilmaya basladig1 ‘ikilem’
anlayisini benimseyerek ve toplumsal ahlaki iyilestirmenin sonsuz artisina duyduklari
inan¢la mutlak ve zaman 6tesi bir giizellik anlayisinin yerine, zamana bagimli, géreceli
bir giizellik anlayisin1 Slgiit almaya baglar, bu anlayis 6zsel ¢agasimini 19. ylizyilin

ortalarinda meydana ¢ikarmaya baslar.

3.1. Modernlik — Kapitalizm — Sanayi Tliskisi

17. yilizyildan sonra fiilen tahakkuku gerceklesen modernlik insanlarin hayatlarini
kapitalist gelisme ve sanayi inkilabi ile birlikte muazzam bir gii¢ olusturarak

dontistiirmiistiir. Batida gerceklesen doniisiimiin ¢esitli siyasal, sosyal ve iktisadi arka

plan1 mevcuttur. Modernlik kavraminin Hiristiyan tarih felsefesini olusturan Bin yilci
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yaklagimlar ve Joahimel tarih anlayisi ile agiklamak miimkiindiir. Bu diisiincelere gore,
tarih, insan tininin tedricen aciklandig1 ve kendi kendini ger¢eklestirdigi bir stiregtir.
Modernligin gorevi Tanrinin insana yiikledigi amaci kesfetmek ve Tanrinin kralligini
yeryliziinde bilinci bir sekilde insa etmekten baska bir sey degildir. Hiristiyan tarih
semast ve Joachim’in kendi 6zel semasi, klasik diisiiniis ¢er¢evesinde imkansiz olan
belli tarih felsefelerinin miimkiin hale geldigi bir diisiinsel iklim perspektif yaratti.
[lerleme diisiincesi olmaksizin Amerikan, Fransiz ve Rus devrimleri olmazdi ve
Tanrinin yerylizii kralligi seklindeki kokensel inan¢ olmaksizin ilerleme disiincesi
olmazdi. Modernlik felsefecileri agisindan Fransiz devrimi, yeni bilincin hem disa
vurumlarindan biriydi, hem de temel araglarindan biri. Fransiz devrimi, modern

dénemin amacinin aklin 6nderliginde orgiitliige ulasmak oldugunun ilan etti (Kumar,

1999: 103).

Devrimin temel yaklasimlar1 olan 6zgiirliik, akil, esitlik gibi paradigmalar yaninda
devrim kavramiyla anilir oldu. Modernlik temel ¢ikisi itibar1 ile insan ve toplumlari
ozgirlik, akil, esitlik kavramlar1 dogrultusunda mutlak doniistiirme yi insanlara ve
toplumlara farkli bilingleri sunup kabul ettim anlayisina dayaniyordu. Bu anlamda
devrim kullanilan bir tiir yontem olarak gelisti. Birey olsun toplum olsun hata biitiin
insanlik Aydinlanmanin ilkeleri dogrultusunda hem fiziksel hem bilingleri itibar ile
doniismek, dontistiirilmek durumunda idi. Aklin onderliginde insanligin 6zgirliigi
devrimler yolu ile gerceklestirilecekti. 18. ylizyilda basit¢e © daha iyiye dogru bir gidis’
olarak algilanan ‘devrim’ kavrami, 19. yiizyilda artik ¢ok biiylik, koklii, radikal
degisimleri, ge¢misten kopuslari, yani anlayislar iizerinde yeniden yapilandirilmalar
ifade eden bir kavram halini almisti. Biitiin bu silire¢ modernlik tutkusu i¢in ortaya

konmaya baglamisti.

Fiilen ortaya konan modernlik olusumunun arka planinda Kapitalist gelisme ve sanayi
inkilabin1 bulmak hem tarih¢iler hem de sosyal bilimlerin ittifakla kabul ettikleri
unsurlardir. Tarihi gegmisi ticari kapitalizmin yogunluk kazand1 14. yiizyila kadar giden
kapitalist hareket bat1 toplumlarinin modernlesme hareketlerinde itici gii¢ durumunda
olmustur. Keza Weber, izlenen Rasyonellesme yolu ile kapitalizmin sadece batida

ortaya c¢ikmasini ve toplumlarin degisimlerine katkisini gozlemlemistir. Kapitalist
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gelisme ile sinifsal yapisit burjuvalarin gelisimine doniik degisen bati toplumlari
kendilerini doniistiiriip degistirecek bir smifa da sahip oldu. Fransiz devrimi batida

burjuva sinifinin ortaya koydugu en ciiretkar olusum olarak ortaya ¢ikar.

Fransiz devrimi modernlige klasik bi¢im ve bilincini — akil dayali devrim —
kazandirdiysa, sanayi devrimi de maddi toziinii saglamistir. Sosyal bilimciler ve
tarih¢iler modernligi farkl farkli sekillerde tanimlamislardir. Mamafih bir 6nerme
lizerinde asagi yukari bir anlayis bicimine ulasabilmislerdir. Modern diinyanin temel
vechelerinden biri teknolojik tiretimdir (Berger, 1985: 41). Sanayilesme sonucunda bat1
toplumlar1 geleneksel iiretim ve kiiclik ¢apta el sanatlarina dayali duragan bir yapidan
sanayilesmis, sehirlesmis okur yazarlilik oranmin arttigi, kitle iletisim ve ulasim
araglarinin gelistigi dinamik bir yapiya ge¢mislerdir. Toplumsal doniisiim baglaminda
ise, hakim ozellik tarima dayali toplumsal bir yapidan sanayie dayali toplumsal bir

yapiya gecis olarak belirmektedir (Yilmaz, 1995: 19).

Kapitalist siire¢ ve sanayilesme hareketlerinin modernist ideoloji ve bakis agisi
dahilinde bati toplumlarinda ve bizatihi fiziksel ve sosyal muhitte yarattigi sosyal

degisiklikleri Smelser su basliklar altinda inceler:

_ Teknolojik alanda, disa kapali geleneksel tekniklerden bilime dayali modern teknik ve
yontemlere gecilmesi.

_ Tarim alaninda, disa kapali basit teknikler ile yapilan kendim yeterli ev ekonomisi
anlayisindan pazara yonelik iiretime gecilmesi.

_Sanayi alaninda, insan ve hayvan giliciine dayali {iretimden makime giiciliniin
kullanilmasina gecilmesi ve insanin roliiniin anlamli bir sekilde degismesidir. Insan
artik salt fizik gii¢ olarak algilanmamakta; yonetici, is¢i vb. roller giindeme gelmektedir.
_ Ekolojik alanda, kir ve kdyden sehirsel bir yapiya gecilmesi, bunun sonucu olarak
topraktan koparak kente yonelen insanin yatay (cografi) ve dikey (sosyal) hareketliligi
ortaya ¢ikmaktadir.

Bu faktédrler toplumsal yapmin degisimini de etkilemektedir. i1k olarak tiim toplumu

kapsayacak sekilde yapisal farklilasma olusmakta, ayrisma ile 6zerk ve uzman
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toplumsal birimler ortaya c¢ikmakta, ikinci olarak, farklilasma ve ayrigma siirecinde
siyasal, hukuki ve toplumsal diizeyde yeniden bir biitiinlesme siireci olugmaktadir.
Ucgiincii, toplumsal huzursuzluklar belirmekte, siddet unsurunu da icerebilen dinsel ve
toplumsal hareketler ortaya ¢ikabilmektedir (Yilmaz, 1995: 11). Ideolojik perspektifini
Aydinlanma diisiincesinde siyasi uzvunu Hiristiyan tarih felsefesi dogrultusuna olusan
ikileme diistincesinden ve pratik hususiyetlerini devrim mantig1 ile tespit eden bunun
yaninda kapitalist ve sanayi hareketi ile toplumsal zemini olusturan modernist hareketin
tesis ettigi diizen problemleri ile birlikte bat1 toplumlarinin gercegi haline gelir. Ugras
artik zamanla daha yasanabilir bir diinya baglaminda modernlige doniik tenkit ve
yaklagimlarin saglandigi bir donem olmasi itibar1 ile modernlesme bir gercek haline
gelir. Modernligi baglantilandirmak i¢in en 6nemli gerekge; bati toplumu sadece
sanayilesen ile birlikte gitgide belirginlesen bir sekilde diinya medeniyeti haline
gelmigtir.  Sanayi teknolojisi olmaksizin batinin tiim Obiir {ilkeler karsisindaki
istiinliigiiniin bu kadar bariz olup olamayacagini bilmek zor oldugu gibi, bu konuda
tartismak belki de gereksiz. Ticari kapitalizm kusku gotiirmez bir giictii ve bati
baslangicindan beri bu giiclin merkezinde yer aldi. Ama sanayi teknolojisinin miimkiin
kildig1 o6lgiisiiz giiclenme olmasaydi, zafer ¢elengi baska ellere gecebilirdi pekala. Bir
biitlin olarak diinya modern bir toplum olmanin sanayilesmis bir toplum olmak
anlamina geldigini gittik¢e asikar bir sekilde gordii. Modernlesmek sanayilesmekti yani

bat1 gibi olmakti (Kumar, 1999: 105).

3.2. Modernlik ve ilerleme

Modernite kavramin1 John Mc Gowan sdyle tanimlamaktadir: ¢ Modernite toplumun
herhangi bir dis otorite ya da tanrisal kokenli bir anlayis s6z konusu olmaksizin kendi
kendine iirettigi ilkelere dayanarak mesrulugunu temellendirmesidir. Modernizmin
belirleyici 6zelligi insana ve insan aklina duyulan sinirsiz giivendir. Bu giiven ayni
zamanda modernitenin tarih anlayisini da tanimlamaktadir. Bunu kisaca siirekli
ilerlemeci tarih anlayisi olarak da ifade etmek miimkiindiir. Burada insanin aklinin
kullanarak doga ve kendisi ile ilgili bilgisini arttiracag1 varsayilmaktadir. Siirekli artan

bilgi insana dogay1 ve doganin bir pargasi olan toplumu kendi ¢ikarlarina uygun olarak
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siirekli yeniden kurmasina olanak saglayacaktir; boylece tarih de siirekli olarak ileriye

dogru akacaktir (Saylan, 1999: 44).

Hem felsefi hem iktisadi olan klasik anlayis modernligi aklin utkusu, 6zgiirlesme ve
devrim olarak, modernlesmeyi de eylem halindeki modernlik yani tamamen issel bir
siire¢c olarak tanimlar. Klasik modernlik anlayisi her seyden once insanmi doga ile,
mikrokozmozu makrokozmozla biitiinlestiren ve bedenle ruhun insanin diinyasi ile
askinligin tim ikiliklerini reddeden akilci bir diinya imgesinin olusturulmasidir

(Tauraine, 2000: 44).

Bat1 tefekkiirii 16. yiizyildan giiniimiize bat1 diisiincesinin egemen akimi maddecilik
olmustur. Tanrtya bagvurma ya da ruha gonderide bulunma, istikrarli bir bigimde
yikilmasi gereken geleneksel bir diigsiincenin mirasi olarak goriilmiistiir. Dinle miicadele
yalnizca tanrisal hukukun dogurdugu monarsinin kars1 giiclendirdigi mutlakiyet¢iligin
sivil toplumun tahtla mihrap arasina mahkum edilmesine karsi, agskinligin ve daha da
somut olarak ruhla beden ayrimmin reddi olmustur. Dolayisi ile klasik modernlik
anlayisinin katiligini hatta siddetini kabul etmemiz gerekir. Biitiin bu donem zarfindan
glinlimiize kadar isleyen siire¢ icerisinde bati diislincesinde kutsalligin yerine
rasyonelligi ve entellektiieliteyi ikame etme g¢abalarimin vardigi yer, ikamet edilmek
istenen diinya evinin, kitleler nezrinde itibar kazanmas1 ve kitlesellesmesi i¢in kendine
yeni bir kutsallik iiretme zorunlulugunu da dogurmustur

(Bostanci, 1999: 88).

Hizli iktisadi modernlesmenin temel sonucu, akilei diisiince ilkelerinin genel, siyasal ve
toplumsal amagclara doniismesi oldu. 17. ve 18. yiizyilin siyasal yoneticileri ve
toplumsal diisiiniirleri toplumdaki diizen, huzur ve 6zgiirliik {izerine kafa yorarken o
andan itibaren tiim 19. ylizyil ve 20. yilizyilin biiyiik bir boliimii boyunca dogal bir
yasay1 kollektif bir iradeye doniistiiriirler. Aydinlanma felsefesinin bu siyasallagsma

stirecini en iyi temsil eden sey de ‘ilerleme fikridir’.

Modernlik bir fikirdi, buna ek olarak bir iradeye doniistii, bu doniisiim sirasinda

insanlarin eylemiyle doga ve tarih yasalari arasindaki bag kopmadi, bu durum
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Aydinlanma donemi ile ilerleme cag1 arasindaki temel devamliligi saglamistir

(Tauraine, 2000: 79).

Biitiin bu yaklagimlarin akabinde artik mesele, ilerlemenin nasil gerceklestirilecegine
dair problemlerdir. Bu siire¢ ilerleme tesisini ideolojilere kanalize eden bir devrim

anlayis1 ile olusur.

flerleme nasil gergeklesir? Oncelikle Taylor ve Ford’dan, onlarin heyecanli bir miiridi
olan Lenin’e degin sanayiinin en biiyiik slogani olan, ¢alismanin akilcilastiriimast ile;
sonra ve Ozellikle de hizlandirilmis bir modernlesme elde etmek i¢in enerjileri harekete
gecirecek bir siyasi iktidarin eylemiyle. Bu da, yerel gelenek ve aidiyetlerin gii¢lii bir
ulusal biitiinlesmeye bagimli kilimmasimi dayatir. Akilla iradenin bu uyumu, bireyin
topluma, toplumdaki iiretimin modernlesmesi ve devletin giicline bagimli kilinmasi, her
zaman i¢in seckinci bir nitelik tasiyan akilcilasmaya davetin beceremeyecegi bir
kollektif seferberlige olanak tanir. Tarihselci diisiince iste bu nedenle siki sikiya
modernci diisiincenin baslangicindan beri mevcut olan, ama asil Fransiz Devriminden
sonra merkezi bir konuma yerlesen devrimci fikre baghdir. Devrimei fikir li¢ 6geyi
kendinde toplar: Modernlesme giiclerinin serbest birakilmasi, modernlesme ve aklin
utkusu karsisinda engel olusturan eski diizenle miicadele ve kendisini modernlesme ile
Ozdeslestiren bir ulusal iradenin olumlanmasi. Modernlestirici, kurtarici, dzglirlestirici

ve ulusal olmayan devrim yoktur (Tauraine, 2000: 82).

Modernlige kars1 Rousseau Romantizm ve 19. ylizyilin bagindaki obiir geligmelerde
goriilen erken donem baskaldirilar, sonraki donemlere, sahip olduklar1 gii¢ ve agikliktan
hicbir sey birakmadi. Romantizm Orneginde gordiigiimiiz gibi bu ayaklanmalarin
umudu bir yana birakmadiklarina iligskin giiclii bir belirti vardir. Bu umut modern
diinyanin kurtarilabilecegini ve bunun da kismen modernligin kendi araglari ile akil ve
devrim araciligl ile gergeklestirilebilecegini Onerir. Bu giliven 19. yiizyilin birinci
yarisinda gii¢lii olmayi siirdiirdii. S6zgelimi Hegel ve onun Marx dahil izleyicilerinin
yazilarinda modern diinya elestirel ve 6zenli bir sorusturmaya tabi tutulur. Modern
diinyanin basarisizliklar1 sergilenerek mahkum edilir. Ama bu hatalar1 alt etmek

insanlig1 yeni bir 6zgiirliik ve kendi kendini tamamlama diinyasina gotiirecek ve en az
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onlar kadar modern nitelikte olan egilimlerin acgiga ¢ikarilmasi1 da sorusturmaya eslik

eder.

Dordiincii Boliim

POSTMODERNIZM

4.1. Postmodernizm : Bir Tanimlama Sorunu

Postmodernizm teriminden herhangi bir sekilde s6z etmek, olduk¢a s1g ve anlamsiz bir
entelektliel hevese siireklilik kazandirma ile suglanma riski tasir. Sorunlardan biri,
terimin hem moda hem de tanimlanmasinin insani sikintiya sokacak derecede zor
olmasidir. ‘Modern Kabul Edilmis Diisiinceler Sozligii'niin de onayladigi gibi, bu
sOzcligiin hicbir anlami yoktur. Postmodernizm gegici bir moda ise eger, bu modanin
yayginligindan kimin sorumlu oldugundan kusku duymayan elestirmenler de vardir: *
Alan1 politekniklerde ve iniversitelerde masa basinda arastiran giiniimiiziin iicretli
teknisyenleri bir takim akimlar icat etmek zorundadirlar; ¢iinkli mesleki ilerlemeleri bu
icatlara bagimlidir. Ne kadar ¢ok akim adi uydururlarsa o kadar ¢ok basarili olacaklardir

(Pawley, 1986). Baska elestirmenler agisindan bu stratejiler sadece entelektiiel

akademik alanlara i¢sel hamleler degildir; bu stratejiler ‘‘¢agdas kiiltiiriin orta yerindeki
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hastaligin®> acgik secik isaretleri ve barometreleridir. O nedenle ‘‘simdilerde
postmodernizm olarak bilinen kiiltiirel ve estetik egilimi —sanat ve mimarideki, miizik
ve sinemadaki, tiyatro ve kurmaca da ki egilimi Bati diinyasin siiriikleyen bugiinkii
politik reaksion dalgasinin bir yansimasi olarak kavramak i¢in ¢ok c¢aba harcamak
gerekmez’’ (Gott.1986). Yine de postmodernizm, sanat hareketlerinden itki kazanmig
olmasindan ve simdilerde i¢inden ge¢mekte oldugumuz kiiltiirel degismelerin bir
kismina hitap edebilmesiyle genis bir kamunun ilgisini ¢ekmesinden Otiirii, sadece

akademik bir terim olarak goriilemez (Featherstone, 1996: 18-19).

Postmodernizm, kiiltiirel ve politik boyutlariyla birlikte bir epistemoloji, bir metodoloji

ve bir toplumsal ontolojiyi igine alir.

Postmodernizm, toplumsal hayatin kavramlastirilmast ve incelenmesi konusunda
gelistirilmis geleneksel makro ve mikro yaklasimlara bir alternatif sunar. Ne birey ne de
kollektivite ilgi odagidir. Aksine toplumsal gercekligin, bu iki u¢ nokta arasinda
varoldugunu sdyler (Murphy: 7-8).

Postmodernizm bir sentez degildir. Modernizmi aydinlatmay1 kii¢iiltme, Marksizme
kars1 gelme temelinde pozitivist, cogulcu, bilinemezci etiketiyle yeni diinya diizeni

savunuculugudur (Praxis: 22).

Postmodernizm, ayrimlastirildiginda; oOncelikle, bize kuramsal Onerilerde bulunan
kiiltiirel bir olgudur. ikinci olarak, postmodernizm, tarihsel siiregselligi, dolayisi ile de

kapitalizmin kiiresel zaferini yorumlayan alternatif bir tarih agiklama modelidir (Dogu

Bat1-2000: 163).

4.1.1. Modernitenin Bir Yiizii Olarak Postmodernizm:

Postmodernizm, modernitenin bilindiklerinden zamansal ve zihinsel bir kopusu
hedeflemektedir. Ancak, toplum ve bilgi arasindaki iliskiyi bilingli bir sekilde konu

edinen evrensel bir tarihsel vaka olan moderniteden, nasil olur da, bu kadar kolayca

kapilabilir?
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Habermas, ‘Modernity versus Postmodernity’ adli makalesinde, modernizmi siiregelen
bir siire¢ olarak tanimlar. Taninmig bir baska sosyolog, Niklas Luhmann, Toplumun
Toplumu adli eserinin sonuna dogru, bu yiizyilin hi¢cbir déneminde modern bir
toplumdan postmodern bir topluma geg¢isi ileri siirebilmeyi hakli kilacak bir ¢ag

duraklamasina rastlanamayacagini yazar (Dogu Bat1-2000: 165-6).

4.1.2. Bir Kars1 Aydinlanma Hareketi Olarak Postmodernizm

Postmodernizm, modernizmin bu c¢eliskili modellerini goz ardi ederek giindeme
gelmistir. Bu yaklasimiyla aydinlanmanin Diyalektiginin ¢éziimleme ve teshislerinin
bile gerisinde kalip, modernitenin yikimma varacak ve dolayisiyla sonu¢ ya kendi
kendini yok etmesiyle sonuglanacak kiiltiirel bir olgudur. Modernitenin yikici yanlarimi
asmay1 hedefleyen postmodernizim, giiniimiizde tam da bu yikic1 yaninin pargasi haline
gelmigstir (Dogu-Bat1 2000: 167). Yikict bir modernitenin koklerini bulmak isterseniz,
bunu Aydinlanma Cagina da degil, tiim insani degerlerin kar ve verimlilik degerlerine
gore ikinci planda tutuldugu gelisme tasariminda aramak ile baglayabilirsiniz.
Postmodernizm, Nietzsche’den beri modernizme karsi belki ¢ok da haksiz olmayarak
hissedilen bir rahatsizlikla, huzursuzlukla belli bir haklilikla yola ¢ikip, sonradan bir
baski mekanizmasina doniigsmiistiir (Dogu-Bat1 2000: 167).

Kavramin politik seceresi konusunda bir karara varmadan ya da kavrami sadece kisa bir
sarkac salinimi olarak goriip bir kdseye birakmadan once, akademinin hem i¢inde hem
disinda uyandirdig biiyiik ilgiyi ve hata galeyani hesaba katmamiz ve teorisyenlerin
postmodern olduklarini kanitlamaya calistiklar1 ve dyle yaftaladiklar kiiltiirel nesneler,
tecriibeler ve pratikler silsilesi hakkinda sorular sormamiz gerekiyor (Featherstone,

1996: 19).

Herseyden 6nce postmodernizm teriminin kullanildig: sanatsal, entelektiiel ve akademik
alanlarin  genisligi c¢arpicidir. Postmodern miizigimiz, kurmacamiz, filmlerimiz,
tiyatromuz, mimarimiz, felsefemiz, edebiyat teorimiz ve elestirimiz, sosyolojimiz,

cografyamiz var. Bu arada kimileri postmodernizm teriminden bihaber ¢alisip yazarken,
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kimileri bu terimi isleksellestirmeye ve desteklemeye c¢alismaktadir. Yine de
elestirmenlerin, ikinci  dereceden entelektiiellerin, kiiltiir  aracilarinin  ve
akademisyenlerin postmodernizme gosterdikleri ilginin islevlerinden biri, terimi farkl
ulusal uluslararas1 baglamlarda daha genis bir kitleye yaymak ve simdilerde
komsgularindaki gelismelere daha fazla egilmek isteyen ve egilmek zorunda olan
akademi ve sanatlardaki ¢esitli alanlar arasinda terimin miibadele edilme ve dolasima

sokulma hizini arttirmak olmustur (Featherstone, 1996: 20).

4.1.3. Modernlik — Postmodernlik : Bir ikilem mi

Postmodernlikten s6z etmek, kendine 6zgii orgiitleyici ilkelere sahip yeni bir toplumsal
totalitenin ortaya ¢ikisini igeren bir ¢ag degisikligini ya da modernlikten kopusu ileri
sirmek anlamina gelir. Baudrillard, Lyotard ve bir olglide Jameson’un yazilarinda
sezilen de iste bu diizen degisikligidir. Hem Baudrillard, hem de Lyotard post-
endiistriyel bir ¢ag yoniinde gelisen bir hareket oldugunu varsayar. Lyotard (1984) post-
endistriyel bir diizene dogru gidilmekte oldugu Onciiliine yaslanarak postmodern
toplumdan ya da postmodern g¢agdan soz eder. Lyotard’in o6zel ilgisi, toplumun
bilgisayarlagmasinin bilgi iizerindeki etkilerine yoneliktir ve anlatisal bilginin yerine dil
oyunlarinin ¢ogullugunun, evrenselciligin yerine yerelciligin gegmekte olduguna delalet
etmesinden Otlirli postmodernlikteki anlam yitimine kederlenilmemesi gerektigini
savunur. Lyotard, son zamanlarda postmodernin bir pargasi olarak goriilmesi gerektigini
vurgulamay1 tercih etmektedir. S6zgelimi, Kurallar ve Pradokslar adli eserde Narin
ilavesinde sOyle yazar: Tarihsel bir donemlestirme diislincesini barindirmasindan 6tiirii

postmodern muhtemelen ¢ok kétii bir terim.

Gel gelelim, donemlestirme hala klasik ya da modern bir idealdir. Postmodern yalnizca
bir ruh halini ya da zihinsel durumu gosterir. Lyotard’in Postmodern Durumda terimi
kullanma tarzinin ilging bir yonii, post-endiistriyel toplum dogrultusunda cereyan eden
harekete eslik eden bilgideki degismelerden s6z ederken, bunun kapitalizm igerisinde
ortaya c¢iktigini diistinmesi ve bdylece Lyotard’in eserinde postmodern topluma gegisin
yeterince3 teorilestirilmedigini savunan elestirmelerim iddialarin1 giiclendirmesidir.

Fredic Jameson (1984) daha belirli bir dénemlestirici postmodern kavrami kullanmakla
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birlikte, bunu bir ¢cag degismesi olarak diisiinmeye goniilsiizdiir; postmodernizmi daha
ziyade Ikinci Diinya Savasi sonrasindan kaynaklanan kapitalizmin iigiincii biiyiik
asamasinin, gen¢ kapitalizmin kiiltiirel egemeni ya da kiiltirel mantig1 olarak

kavramaktadir.

4.1.4. Modernlesme - Postmodernlesme

Postmoderrnlik yeni bir toplumsal diizene ve devran degisikligine gonderme yapan
kullanimlarindan ~ postmodernlesme  terimi  tiiretmekten ibarettir.  Sozgelimi,
Baudrillard’ion (1983) postmodern bir simulasyon diinya tasviri, meta {iretiminin
gelismesinin enformasyon teknolojisiyle birlikte anlamlandirma kiiltiiriiniin zaferine yol
actigl varsayimina yaslanir. Baudrillard’in postmodernlesme teriminin, tamamen
olgunlasmis yeni bir toplumsal diizen ya da totaliteden ziyade yeni uygulanma
derecelerine sahip bir siirecin s6z konusu oldugunu 6nermek gibi bir hiineri de vardir

(Featherstone, 1996: 26).

4.1.5. Modernizm - Postmodernizm

Modernizmin kendi biinyesinden bir postmodernizm hareketini dogurmus olmast onun
bu ¢abasinin ne Ol¢iide basarish oldugunu da gdstermektedir. Cilinkii, postmodernizm,
genel yaklasimlar1 bakimindan, heniiz bir belirsizlik i¢inde bulunuyor olsa bile,
modernizm bugiine kadar yiktiklarina karsi duyulan bir nostaljinin ifadesi gibi
goriilmektedir (Dogu-Bati-1999: 34). Postmodern teriminin heniiz {izerinde antlasma
saglanmig bir anlami yok, terimin tlirevleri olan postmodernlik, postmodernite,
postmodernjlesme ve postmodernizmden olusan terim ailesi siklikla kafa karistiran ve

birbirinin yerine gegebilen tarzlarda kullaniliyor (Featherstone, 1996: 34).
Postmodernizm teriminin sorunla yani su soru etrafinda doniiyor: Yerlesik bir terime

karsitlhigiyla tanimlanan ve o yerlesik bir terimden beslenen bir terim, tamamen farkli bir

seyler gostermeye ne zaman baglar? (Featherstone, 1996: 28)
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Postmodernizm teriminin ilk kullanilisi 1926’dan oncedir. Terim 1870’lerde Britanyali
sanat¢ct John Watkins Chapman tarafindan, 1917’lerde de Rudolf Pannwitz tarafindan
kullanilmigtir. Postmodernizmin kdkenleri 1950°1i yillar; Levi Strauss’un bagini ¢ektigi
yapisalcilik teorilerine dayanir. Yapisalcilik sonrasi olan bu yonelim giderek
modernizm karsithigini pekistirmis ve artik bir siire sonra daha genis bir evreni
kavrayacak bigimde post-yapisalcilik olarak degil de postmodernizm olarak anilmaya
baslanmistir  (Acar-Citak-Demir-Sariyildiz, 1998, s.53). Postmodernizm terimi
Rauschenberg, Cage, Burroughs, Barthelme, Fiedler, Hassan ve Sontag gibi geng
sanatc¢ilar, yazarlar ve elestirmenlerce miize ve akademide kurumsallagsmasindan otiirii
reddedilen tiilkenmis yiiksek modernizmin Otesinde yer alan hareketi anlatmak {izere
kullandig1 tarih olan 1960...211 yillarda New York’ta popiilerlik kazand1 (Featherstone,
1996: 28). Sonra bunlar 1960’lara edebiyatta, toplumsal diisiincede, ekonomide ve hatta
dinde (Post-Hiristiyanlik) pitrak gibi c¢ogaldilar (Appignanesi-Garrat, 1998: 3).
Postmodern deyimi 1968 yilinda Amitai Etzioni ile goriindii. Ona gore postmodern
toplum, iletisim, bilgi ve enerji teknolojilerinin gittikge artan bir ilerlemesiyle belirlenir.
Ozerk, dinamik ve ¢ogul olacak bir topluma gidilir. Daha sonra Daniel Bell, postmodern
toplum soziine karsi post endiistriyel toplumu 6nerir. Ona gore de post endiistriyel

toplumun gostergesi, genellikle cogulculuktu. Bell’e gore toplumun yapisal degisiminin
ana nedeni, bilgi yapisindaki degismedir (Tezcan, 1995: 214). Sonsallik, yani yaratici
bir cagdan gelmenin olumsuz duygusu, ya da tam tersine, olumsuz bir ideolojiyi
asmanin olumlu duygusu, aslen 1970’lerde, postmodernizm tartigmasinin da iki merkezi
olan mimari ve edebiyatta gelisti (Bu akimlar, hem 6zelliklerini hem de olumlu yapici
bir hareket olduklarmi gostermek iizere, post dnekinden sonra tire koyuyorlardi). Yapi
bozumcu postmodernizm Lyotard, Derrida, Baudrillard, Bell, Kristeva, Vattimo,
Foucault, Hobermas ve Jameson gibi teorisyenlerin ilgisine mazhar olduk¢a Avrupa ve
ABD arasinda hizli bir sekilde bir o yana bir bu yana aktarildi. Bugiin akademik
diinyanin yarisi, postmodernizmin olumsuz diyalektik ve yapr bozumundan ibaret
olduguna inanmaktadir. Ama 1980’lerde bir dizi yeni, yaratici hareket de ortaya ¢ikti.
Bunlar kendilerine yapici, ekolojik, temelli, yeniden kurucu postmodernizm gibi adlar
veriyorlardi. Bu durumda iki temel hareketin var oldugu ortadadir. Postmodern durum,
gecici postmodernizm ve tliketici postmodernizminin de varolmasi gibi, bunlarin

ornekleri enformasyon ¢agi, Papa ve Madonna. Biitiin bunlar iizerine tarafsiz,

56



akademik bir rehber istenirse, Margaret Rose’un Post-Modern ve Post-Endiistriyel:

Elestirel Bir Analiz’i (1991) onerilebilir.

Postmodernizm sozciik ve kavramimin biiylik giicliniin ve 1 yiizy1l daha duyulacak
olamamasinin bir nedeni, yetersiz kaldig1 acik¢a goriilen modernist diinya goriislinii
geride biraktigimizi, nereye gittigimizi belirtmeden ortaya koyabilmesidir. Bir cok
kisinin bu terimi kendiliginden, sanki kendi bulmus gibi kullanmasinin nedeni de budur

(Appignasi-Garratt, 1998: 3).

Genelde, postmodernizmin gelismesinde Foucault, Derrida, Baudrillard, Jameson gibi
Fransiz diisiiniirlerine dncelik verilse de, bu postmodernistlere esin kaynagi olanlar,
ozellikle Nietzsche ve Heidegger gibi Alman filozoflaridir. Her ne sekil ve zamanda
dogmus olursa olsun, burada énemli olan postmodernizmin, makro diizeyde insanliga
bir takim olumlu gelismeler saglarken, Ote yandan insanin gerek kisiligi ferekse
toplumsal yasantis1 bakimindan bir¢ok sikintt ve sorunu beraberinde getirdigi One
stiriilen modernlik projesine, yine onun i¢inden olmak iizere, bir tepki olarak dogmus

bulunmasidir.

Thomas D. Dochherty ‘‘Postmodernizm: Bir Giris’’ bashkli yazisinda mimariden
zoolojiye kadar dokunmadig tek bir diisiinsel faaliyet alaninin bulunmadigini kaydettigi
postmodernizm hakkinda ‘Avrupa’da gezinen bir hayalet’ deyimini kullanmaktadir. Bu
anlamda belirsizlik terimi ile yakindan iligkili bulunan postmodernizmi belirli bir
sekilde tanimlamak kolay goriinmiiyor. Bdyle olmakla birlikte, postmodernizmi
modernligin temel siire¢lerine karsi ¢ikan ve onu sorgulayan; buna karsilik belirsizlige,
parcaliliga, farkliliga, etniklige, alt-kiiltiirlere, kiiltiirel ¢ogulculuga, yerellige,
Ozgiinllige ayricalik taniyan bir hareket olarak g6z Oniine alabiliriz (Dogu-Bat1 1999:
140). Lyotard ise, postmodernizmi zamanlarin rengine gondermede bulunarak bir

durgunlasma donemi olarak goriir.
Her ne kadar aralarinda kopukluklar oldugundan s6z edilse de aslinda, modernizm ve

postmodernizm ya da modernite ve postmodernite zannedildigi kadar birbirinden o

kadar kopuk degil. Her ne kadar modern olan insan igin, her seyi yeni olarak kurdugu,
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yahut postmodernizm i¢in gegmisten gelen seyleri yeniden giincellestirdigi ve teknik bir
sekilde bunlar1 bir arada topladigi sOylense ve postmodernizm yeni bir durum gibi
gorilinse de, sonugta, postmodernizmin ortaya ¢ikist yapisalcilik sonrasi ile alakalidir.
Bu diisiince i¢cinde Foucault, Boudrillard, Deleuze, Guattatri, Derrida, Lyotard, Chatelet
v.b. gibi daha sayilabilecek pek ¢ok isim var ve bu 1940’11 yillarda ortaya ¢ikan ve
1950’11 yillarda Varosculuk’la ciddi bir rekabet haline girmis yapisal diisiincenin

elestirisinden ortaya ¢ikan bir diisiincedir.

Postmodernizmi bir diigiince olarak degil de, bir durum olarak ele alirsak, o zaman belki
sunu sdyleyebiliriz: 1980’lerden itibaren baslayan bir durumdur; ¢iinkii 1970 yilinda
Lyotard’in Postmodern Durum adli kitab1 Fransizca yayinlaniyor ve 6zellikle bu kitabin
postmodern tartigsmalari felsefi olarak baslattigini séylemek miimkiin (Kiiyerel Diisiince
Grubu Paneller Dizisi, 1997: 223-224). Lyotard diger biitiin postmodern anlayislara
karsin postmoderni en modern anlaminda aliyor: Postmodern diyor Lyotard, ‘en

avangart olani icerir. ilk defa yapilan sey postmoderndir, modern sonra cikar,

arkasindan gelir’ (Kiiresel Diisiince Grubu Paneller Dizisi, 1997: 238).

Modernizm ve postmodernizm terimlerinin daha genis bir daha genis kiiltiir
komplekslerine gonderme yapan daha kapsamli kullanimlar1 da var: Yani bu durumda
modernizm modernligin kiiltlirii ve postmodernizm de postmodernligin dogan kiiltiirii
oluyor. Jameson sunu savunur: Postmodernizm yaniden iretimin kiltiiriin tiim
toplumsal diinyaya toplumsal hayatimizdaki her seyin... Kkiiltiirel hale geldigini
sOyleyebilecek Ol¢lide miithis bir hizla yayilmasina yol agan giiniimiiz ¢ok uluslu
kapitalizmin merkezsizlesmis kiiresel sebekesinde oynadigr temel role yaslanir

(Featherstone, 1999: 29-30).

4.2. Postmodern Kiiltiiriin Bir Sosyolojisine Dogru

4.2.1. Sosyolojide Postmodernizm

Anthony Giddens sosyolojinin on dokuzuncu yiizyildan ve yirminci ylizy1l baslarindan

miras kalan toplum diisiincesinin kalintilarin1 giderek siipiirecegini ileri siirer. Burada
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Giddens postmodernligin ya da postmodenizmin ¢agdas kiiltiiriin haritasinm1 yaparken
basvurulabilecek daha iistiin bir model olarak barindirdig1 potansiyele dikkat ¢ekiyor
Giddens'in postmodern kiiltiir analizinin potansiyeline verdigi 6nem, belki de kendisinin
yapilagma (structuration) teorisinin pargasi olarak bir "potansiyeller ontolojisinin
gelistirilmesi yoluyla nesnelcilik ve gorecelik ikiliginin 6tesine gitmeye ¢alisan bir “orta
yol” stratejisini yegleyisiyle baglantilandirilabilir. Giddens'in (1987) simdi en sonunda
modernlik kiiltiirii ve postmodernlik konusunda yaptig1 tartigmay1 destekleyebilecek bir
kiiltiirel iiretim teorisinin gelistirilmesine egilmis oldugu "Yapisalcilik, Post-
Yapisalcilik ve Kiiltiiriin Uretimi" baslikli yazisinda apacik goriiliiyor. (Featherstone,

1996:59-60)

Daha genel ifadeyle, birkag Avrupa ulusundan Sosyolojik Teori Gruplarini bir araya
getiren Bremen’deki 1988 tarihli Toplumsal Yap1 ve Kiiltiir Konferansi’nin son yillarda
kiltliriin  sosyoloji igerisindeki teorilestirme ugraglarinin merkezine taginmasinin
arazlarindan biri daha oldugu gozlerden kagmayacaktir. Yeni Delhi’de 1986 yilinda
yapilan Uluslar arast Sosyoloji Dernegi Kongresi’ne, kiiltiir {izerine yapilan énemli bir
sempozyumun bes oturumla dahil edilmesine ve Amerikan Sosyoloji Dernegi’nde ilk
oturumlarim1 1987 yilinda gerceklestiren bir kiiltlir boliimiiniin olusturulmasina bu
cercevede dikkat cekmek olanakli. Donaldson Langer (1984) daha kapsamli kiiltiir
sorunlarina duyulan ilginin son zamanlardaki bu kabarisin ve kiiltiir sosyolojisinin
mesru bir sorusturma alani olarak algilanisinin sosyoloji icerisindeki Onemli bir
degisikligi temsil ettigini ileri siirmiistiir. Kiiltiir ve sanata duyulan sosyolojik ilgi
1970’11 yillarin ortalarina dek siklikla tuhaf, amatorce ve en iyi ihtimalle de marjinal bir
ilgi olarak goriilmiistii.bu alanlardaki sinirlarm yikilmasinin arazlarinin biri, Ingilizce
konusan diinyada 1970'lerden bu yana cok genis bir disiplinler yelpazesinden gelen
okuyuculara sahip ve c¢esitli kiltir teorilestirmelerine acik bir dizi derginin
yayimmlanmaya baglamasi oldu. Bunlarin kimileri yalnizca Kkiiltiirle ugrasir- Bu
cergevede su dergiler akla geliyor; Working Pagers in Culiural Studies; ideology and
Consciousness; Oxfbrd Literary Review; Block; SemYotexl(e); Tabloid; Substance
New Gennan CritYque; Diacritics; Theory and Society; Humanities in Society; Telos;
Thesis Eleven; Praxis International, Canadian Journal of Political and Social

Therory;Philosophy and Social Criticism; Media, Culture & Society; Politics, Social
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Text;Theory, Representations; Discourse; Cultural Anthropology; Culture and History;
New Formations; Cultural Studies ve Textual Pratice. Feminizm, Marksizm,
yapisalcilik, postyapisalcilik, semiyoloji, elestirel teori ve psiko analize duyulan ilginin
artmasi da kiiltiirel sorunlar yelpazesinin genislemesine yardimci oldu (Featherstone,
1996: 62). Daha 0zgiil ifadeyle, postmodernizmin 1960'l1 yillarda sanatlarda ve 1970'li
yillarda akademik ve entelektiiel alanlarda ortaya c¢ikigla iliskili olarak, onceden
goriilmedik sayilarda yiiksek Ogrenime giren ve yetigkin hayatina dahil olurken
beraberlerinde tasidiklari yonelimler, zevkler ve egilimler gelistirmis olan ozellikle
genis bir kusak toplulugu tizerinde "1960 kusagi" lizerinde odaklanmamiz gerekir

(Featherstone, 1996:71).

Enformasyon takasini hizlandirmak amaciyla. Sosyoloji Demegi'nin yayimladig:
yazilarda Fuocault, Lyotard, Deleuze, Derrida ve Baiidrillard tartisilmistir. Bir¢ok
sosyolog acisindan "postmodemlik" ve "posunodemizm" terimleri ilkin 1980'Ti yillarin
basinda Habermas ve Foucautt arasinda gergeklesen "¢ekisme"yle 6ne ¢ikmis olabilir
pekala. Oysa her iki terimin ¢ok daha uzun bir tarihi var: "Postmodemizm"in ilk
kullanim1 1934 yilinda Federico de Onis tarafindan modernizme kars: kiigiik ¢apta bir
tepki olarak tanimlanir; "postmodernlik" terimiyse ilk olarak Toynbee tarafindan 1947
yilinda Bati medeniyetin! n yeni bir devresin! tarif etmek amaciyla ortaya atildi.
Terimin sanatsal kullanimi olan post-modernizm ABD'de Rauschenberg, Cage,
Burroughs ve Barthelme gibi genc sanatgilar ve Fiedler, Hassan ve Sontag gibi
elestirmenler tarafindan miize ve akademide kurumsal lastigi diisiiniilen "tiikenmig"
yiiksek modernizmin Otesindeki bir harekete gonderme yapmak lizere kullanildikca
19601 yillarda popiileri eserek terimin bir ¢agi isaret eden kullanimi karsisinda dncelik
kazandi. Posmodernizm terimi 1970'ti yillarda mimaride, gorsel sanatlar ve sahne
sanatlarinda daha genis bir kullanima eristi ve daha sonra 1970'lerin sonlarinda
Fransa'ya ihrag edilip Kristeva ve Lyotard gibi elestirmenlerce benimsenmesiyle birlikte
bir dizi hizli mutasyona maruz kaldi. Terim daha sonra biiyiik 6l¢lide Derrida'nin
postyapisalcl yapibozum big¢imi altinda ABD'ye gerisin geri ihra¢ edildi. Terim 1970
yillarin sonlarinda Almanya'ya Ihrag¢ edildi ve orada Habermas tarafindan 1980 Adomo
odiilli denemesinde Foucault ve Derrida'yr "gen¢ muhafazakarlar" olarak niteleyip

modernligi tamamlanmamig bir proje olarak tartigtig1 baglamda kullanildi. Habermas ve
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Foucault, Habermas ve Lyotard arasinda gerceklesen ve elestirel teoriye karsi
postmodernlik ¢ergevesinde formiillestirilen tartismalar biiyiik Olciide lgiincli kisiler
tarafindan yiriitiildii. Tartismanin hi¢ degilse iki bariz noktaya deginilmesini gerektiren
bir ¢ok boyutu var. Birincisi, Habermas'in Foucault ve Derrida'dan  duydugu
hosnutsuzluk, bu yazarlarin sonucta sanat vegiindelik hayat arasindaki siirlari tahrip
etmeye calisan ve boylece ahlak ve iletisimsel hakikat tarzlari karsisinda estetik
yasantilara ve jestlere dncelik taniyan postmodernist avangarttan kaynaklanan anlaml
yogunluklar1 yasantilamakla yetinen merkezsiz ve sinirsiz bir 6zneyi onaylamalarindan
ileri gelmektedir. Habermas, 'Teknoloji, Bilim ve ideoloji" (1971) gibi ilk donem
yazilarindan itibaren toplumsal kiiltiirel hayat alaninin iletisimsel yapilarinin aragsal ve
stratejik rasyonellik tarafindan acikga iggale ugrayisin! teorilestirmeye ve bu durumu
tersine ¢evirmenin yollarim bulmaya c¢alismisti. Bu perspektiften bakildiginda,
toplumsal kiiltiirel hayat alaninin iletisimsel potansiyeline doniik estetik alandan
yikselen yeni bir tehditle ugrasmak zorunda kalmak, nahos bir zorlukla daha
karsilagmak demektir, ikincisi, Habermas'in iletisimsel hakikatleri aydinlatmak {izere
estetik tecriibenin elestirel potansiyelim Ise kosma dogrultusundaki girisimin, iki farkl
kiiltiir kipi arasinda tercime yapmanin zorlugu hesaba katildiginda, sinirlt bir basan
gosterecegi  beklenebilir. Bundan dolayr Habermas'in kiiltiirel modernligin farkl
sektorleri olan bilim, ahlak ve sanat arasindaki iliski ve bunlarin yoriingeleri lizerine
yaptig1 ¢aligmayla birlikte postyapi salcilik, yapibozum ve postmodernizme duyulan

ilginin genel ortaya ¢ikisi baglaminda birkag diizeyde birden kavranilmasi gerekir.

Bu anlati, sosyoloji i¢erisinde son zamanlarda kiiltiire gosterilen ilginin artmasini isaret
etmemize yardimci olabilir. Bunun yakin tarihli bir tezahiiri, Giddens'in (1987)
modernligin dordiincii boyutu olarak kiiltiirii isaret etmesi ve potansiyel olarak
postmodernizmin modem kiittlir evrenin haritasinin yapilmasinda bagvurulabilecek daha
listlin bir analiz tarzi sunabilecegim Onermesidir (Featherstone 1996: 63-64).
Postmodern kiiltiirii sosyolojik acidan anlamaya ¢alistigimizda karsilasti§imiz sorunlar

bu iki boyutun nas1! iliskilendirilmesi gerektigi konusunda yogunlagmaktadir:

Postmodern teorilerin iiretimi ve dolagimi ile daha kapsamli giindelik postmodern

kiiltiirel ~ tecriibelerin  ve pratiklerin {iretimi ve dolasimi, bu g¢ercevede
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postmodernizmden yana da ona kars1 olmamiz gerekmez; daha ziyade postmodernizmin
nasil olanaklilik kazandigim ve postmodernizmle bagdastirilan gevsek nosyonlar
ailesine gosterilen Ilginin nasil oldugunu sosyolojik agidan agiklamamiz gerekir. Su
halde kisaca sdylemek gerekirse, postmodern dogrultusunda var oldugu iddia edilen
hareketin bu iki boyutu, teorik ve giindelik boyutunu anlatmaya ¢alisiyor ve bunlara
iliskin bir agiklamaya ihtiya¢ duyuldugunu isaret ediyoruz. Bu c¢ercevede entelektiiel ve
sanatsal pratiklerde teorilestirilen ve ifade edilen postmodernizm, daha genis bir
postmodern kiiltiiriin, kiiltiirel mallarin ve pratiklerin iiretimi, tiiketimi ve dolagimindaki
daha kapsamli degisimler dizisinin bir isareti ya da habercisi olarak goriilebilir

(Featherstone, 1996: 69).

4.2.2. Postmodern Toplum Kurami ve Diisiiniirleri

1960'l1 yillarda sanat ve estetik alaninda kendini gosteren ve postmodern olarak
nitelenen elestiri ve yaklasimlar 1970'li yillarda felsefe, epistemoloji ve toplum kurami
alanlarina da girmis ve daha once de deginildigi gibi biiyiik bir popiilarite kazanmustir,
Postmodern soylemin genel olarak entelektiiel evrende biiylik bir etkinlik
kazanmasi,yandaslari ile karsitlar arasindaki yogun tartigmalar, kritik ve kars1 kritikler
son 20 — 25 yillik déoneme damgasin1 vurmustur. Halen de bu tartismalar siirmektedir,
ornegin postmodern kavrami, coklukla geg¢misten kopusu ya da zaman siirecinde
kirilmay1 ifade edecek bir icerikle kullanilmakta ve bu yaklasim, beklenecegi {izere
yogun tartigsmalara konu olmaktadir. Toplum bilimi ya da kuram, felsefe ve epistemoloji
gibi alanlarda ortaya ¢ikan, postmodern olarak tanimlanan yaklasim ya da kritiklere
bakildiginda Fransa'nin daha dogrusu Fransiz aydin ve diisliniirlerinin 6zel bir konuma

sahip oldugu goriilmektedir
Postmodernist diisiinlir ya da akademisyenler, 6zellikle insan ve toplum ile olsun,

geleneksel ya da bir baska deyisle modernite ¢aginin toplum kurami belirleme

yapmaktadir. Yapisalci-islevsel kuramlar toplumla ilgili bir diizenlilik oldugu
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varsayimindan hareket edip bu diizenliligi kavrayip, aciklamaya yonelmis

bulunmaktadir, iste, belirlemeden kastedilen budur.

Postmodern diisiiniirlere goére, genel olarak toplumda pargalanmishk, kaos ve
stireksizlik vardir ve bu nedenle herhangi bir toplumsal kuramin belirleme iddiasi
havada kalacaktir. Postmodern disiiniirlere gore, herhangi bir toplumsal olguyu
acgiklamak (belirlemek) iddiasinda olan kuram, aslinda daha 6nce insa edilmis metinlere
yonelik bir yapistirma ve montajdan bir sey olmayacaktir. Montaj ve yapistirmanin ne

kavrama ne de belirleme 6zelligi vardir.

Postmodern sdylemin iki {inlii diigiintirii Foucault ve Lyotard'm goriislerini tartismaya
baslamadan once, belki yine ¢ok etkili oldugu diisiiniilen bir baska postmodern
diistiniire, Baudrillard'a ana hatlar ile deginmek yararl olacaktir. Jean Baudrillard, hem
goriislerini ifade etmek i¢in gelistirdigi ve insanlar1 diistinmeye sevk eden metaforlar

acisindan hem de postmodern sdylem i¢inde nihilizmi temsil ettiginden gercek bir ilgi

odagi olmustur ve olmaya devam etmektedir (Saylan, 1999:189-199).

4.2.2.1. Jean Baudrillard

Jean Baudrillard sosyoloji egitimi gdrmiis, 19601 ve 1970'li yillarda Marksizm ile
ilgilenmis bir diislintirdiir. Baudrillard, birinci kitabinda kapitalizmin insanin giinliik
yasantinin nasil metalastirdig1r konusanda bilinen Marksist tezi almakta; ikinci kitapta
ise giderek zenginlesen ve tiiketim toplumuna doniisen kapitalizm i¢indeki insan sorunu
lizerinde durulmaktadir. Giderek zenginlesen kapitalist toplumda Insanlar, daha énceleri
baska insanlar ile yogun iletisim iginde iken yeni, zengin tiiketim toplumunda artik
metalasmis nesneler tarafindan kusatilmis bulunmaktadirlar. Bdylece Insanlar bir
metalasma ve nesnelesme doniisiimii i¢ine girmislerdir. Baudrillard'a gore, tiiketim
toplumunda giiglii bir homojenlik saglamakta ve bu ¢erceve icinde toplumun yeniden
tiretimi gergeklesmekledir. Tiiketici haline doniisen kisi. bolluk isaretlerine sahip
olmanin ve onlar1 teshir etmenin kendisine hem mutluluk hem de prestij saglayacagina
inanmaktadir. Baudrillard'in "tiikketim toplumu" kapitalizmin yeni bir agamasi, yeni bir

toplumsal formasyon olarak betimlenmektedir.
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Baudrillard, diger postmodern diisiinlirler gibi diinyada son 20-25 yil i¢inde ortaya
cikan degisimlerden etkilenmistir ve bu siiregle ilgilenmektedir. Acaba kapitalizm
olarak tanimlanan sosyo-ekonomik diizen i¢inde yeni bir asama m1 s6z konusudur yoksa
farkli bir yeni toplumsal diizen mi ortaya ¢ikmaktadir? Baudrillard, sanayi otesi
toplumu tam bir doniislime ugrayan ve bunun sonucu olarak kendine 6zgii bir kiiltiir ve

teknoloji tarafindan belirlenen toplum olarak tanimlamaktadir.

Sanayi Otesi toplumda her sey belirlenmis bir modele gore yapilmaktadir ve biiyiik bir
atitlim yapan iletisim teknolojisi sayesinde bu modellemeye dayali denetim kolaylikla
isletilebilmektedir. 6rnegin insanin 6zlemini duydugu, i¢inde oturmak istedigi evi i¢in
diinyanin her ydresinde yayimlanan, etkin ve yaygin ev dergileri tarafindan verilen
model vardir ve evin nasil olacagi, nasil dosenecegi bu derginin verdigi model
tarafindan belirlenmektedir, Baudrillard'a gore goriintii ile gercek arasindaki fark
ortadan kalkmistir ve bu, dogal olarak, 6rnegin moderniteye 6zgii olan ikilemi, yiiksek
kiiltiir ile alt (popiiler) kiiltiir arasindaki farki da ortadan kaldirmistir (Saylan, 1999:199-
203).

4.2.2.2. Michel Foucault

Foucault, akil, 6zgiirlesme ve ilerlemeyi birbiri ile 6zdes kilan Aydinlanmaci yaklagimi
kokten yadsimis; bilgi ile iktidarin yeni bi¢imleri arasindaki iligkilere dikkat ¢okerek

aydinlanmaci gelismenin yeni tiir baskilara yol agtigim ileri siirmiistiir.

Foucault, modernite ¢aginin iki doneme ayrilabilecegim diisiinmektedir. Klasik ¢ag
(1660-1800) ve modern ¢ag (1800-1950). Bu iki donemden once, yine modernite i¢cinde
diistiniilmesi gereken Ronesans vardir. Diisiiniire gore, modernite tarihinde, Aydinlanma
projeksiyon unda Ongoriilenin aksine, siirekli ilerleme tiiriinden bir 6zellik yoktur.
Gergekle, modernite tarihinde stirekli ilerleme gosteren bir olgu vardir ve bunu insan
tizerinde baski kurma tekniklerinin giderek rafinelesmesi bigciminde tanimlamak

olanaklidir.
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Diisiiniir, Marksizimden ve yapisalciliktan 6nemli 6l¢iide etkilenmistir- Foucault'nun
¢Oziimlemesi Baudrillard, Derrida ya da Lyotard gibi postmodernlerden iki 6nemli
farklilik sergilemektedir. Birinci olarak, Foucault toplumsal yapilan, insan ve toplum
yasamindaki diizenlilikleri ve insanin entellektiiel kavrama yetenegim biitlinli ile
yadsimamaktadir. kinci olarak, 6rnegin postmoderniteyi moderniteden kesin bir kopus
olarak tanimlayan Baudrillard'in aksine, 6zellikle diisiinme referansi ve ekonomi politik

alanlarinda siireksizlige ¢ok daha dikkatli bir bi¢imde yaklagsmaktadir.

Onun ilk ¢alismalar1 modernitenin kesin ve radikal bir elestirisini yansitmaktadir, 6te
yandan, bu bakis bi¢iminin de zamanla degistigi sdylenebilmektedir. Bir baska deyisle,
diger postmodern disiiniirlerin aksine, Foucault icin Aydinlanma biitiiniiyle

yadsinabilecek ve elestirilebilecek bir siire¢ degildir (Saylan, 1999 s.216-226).

4.2.2.3. Jean-Francios Lyotard

Postmodern durumu sistematik bir akademik ilginin kaynagi haline ilk getiren
Lyotard'dir. Lyotard'in tartismasmin alani bilgisayarlasin imis toplumlarda bilgi,

sorunsali mesrulastirim, metodu ise (Wittgenstein'den esinlendigi) dil oyunlandir.

Lyotard i¢in dilin esnekligi ¢ok Onemlidir ve buna bagli olarak nesnel bir anlam
yapisinin olabilirligim kusku ile karsilamaktadir, Lyotard i¢in bir metin yazan
tarafindan nasil anlamlandirdig1 ¢ok 6nemli degildir, asil 6nemli olan sorun bu metnin
digerleri, yani alicilar tarafindan nasil anlamlandirildigidir. Metnin iletilme bigimi ve
alicilarin konumu esas belirleyicidir; bir bagka deyisle, herhangi bir metnin potansiyel
enerjisi digerleri (insanlar ya da diger metinler) {izerinde bir degisim ya da metamorfoz
olusturmakta, bdylece o dogrultuda digerlerim etkilemektedir. Lyotard, metin terimi
icine bir yazinin, fotografin, resmin, siyasal eylemin, herhangi bir karar ya da se¢im
yapmanin, cinsel heves ya da egilimlerin de girdigini diistinmektedir (Saylan, 1999:229-

230).

4.3. Postmodernizmin Toplumsal Goriiniimleri
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4.3.1. Daniel Dell ve Postmodern Toplumun Niteligi

Bell’e gore sanayi sonrasi toplum, 5 boyutta ele alinabilir:

1. Mal Uretiminden hizmet sektdriine dogru bir degisimin yasandigi ekonomi.

Tarimdan imalat sektoriine gecis sonucu, ulusal gelir artisiyla hizmetlere talep artar.

2. Calisma alan ile ilgili bu boyutta, gozlemlenen durum, yapilan isin tiirtinde teknik ve

profesyonel sinifin iistlinliigii lehine bir degisimdir.

3. Toplum i¢in gerekli yeniliklerin saglanmasinda ve siyasal kararlarin alinmasinda
kuramsal bilginin merkezi rol almasidir. Bu boyut bilgi boyutundaki bir
degisimdir.Bilgi, toplumsal denetim, degisim ve yemliklerin yonlendirilmesinde temel
bir nitelik tagir. Kuramsal bilgi, deneysel bilgiye gore (6rnek: yeni buluslar) oncelik

tasir.

4. Teknoloji ve teknolojik degerlerin denetimi anlaminda gelecege yonelik olus.

Teknolojik gelisme, kendi basina birakilmay1, planlanmis ve denetlenmistir.

5. Karar almay1 ve yeni bir entellektiiel teknolojinin yaratilmasini Igerir. Entelektiiel
teknoloji, seylerin yeniden iiretilebilir bigimde yapim yolunu belirleyen bilimsel bilgiyi
igerir. Istenilen bilgiye sahip olma anlaminda uzmanlik talebi, sanayi sonrasi toplumda
giderek artar.

Hizmet sektoriinde makine ve kisi arasi iligkiler yerine, kisiler arasi iligki egemendir.

Sanayi sonrasi toplum, iiyelerinin kiiltiir eglence etkinlikleri ve ¢evre gibi alanlarinda

daha iyi bir yasam kalitesi yoniinde istekte bulundugu bir toplumdur.

Bell'e gore sanayi sonrasi toplumda hiikiimet ve is ¢evresi diginda kalan kar getirmeyen

alanlarda genis capta bir biiylime goriilecektir. Bu alanlar, okullar, hastaneler, aragtirma
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kurumlar1 ve gonilli sivil demeklerden olusur. Bu donemde ticari orgiitlenmeler de,

toplumun merkezinde yer alirlar.

4.3.1.1. Sanayi Sonrasi Toplumun Gii¢ Yapisi:

Bilim adamlari, kadin ve erkek arastirmacilar ile iiniversiteler ve arastirma enstitiileri
egemen kesimlerdir. Toplumun en yiiksek tabakasi uzmanlar olusturur. Bdylece
tabakalagma sistemim "Bilgi" belirlemis olmaktadir. Bu sinif, bilim adamlari,
yoneticiler, sanatsal ve dinsel kiiltiiriin gelisimi yoniinde c¢alisan kesimlerden
olusmaktadir- Bunlardan sonra, teknikerler ve yar1 uzman kadrolar din adamlar1 satis
elemanlar1 ve nihayet mavi yakalilar gelir. Bu tiir bir sinif yapisi, yaraticilik ve kisisel
becerinin énemli oldugu bilgiye dayanir. Bell, toplumu, teknoekonomik yapi, siyasal ve
kiiltiir olarak ayirir. Giiciin temel kaynagi olmak anlamindaki miilkiyetin yerini bilginin

aldigim soyler.

A.Toffier'in Ugiincii Dalga dedigi sanayi sonrasi toplumun o6zelligi, zihin giiciiniin
uzantisi olan elektronik makinalara sahip olmadir. Bu toplum, anti-endiistriyel ve ¢ok
daha teknolojik bir meliktedir. Toffier'a gore yeni liretim yontemleri, yeni aile tipi ve

farkli kurumlar, bu toplumu karakterize eder.

Sanayi sonras1 toplumda kiiltiiriin diizeyinde, is ahlakinda daha Ozgiir ve daha ¢ok zevk
arayicl yasam bicimine dogru bir degisme olur. insanlar hem islerim, hem de kisisel

yasamlarim yenilestirmede daha 6zgiirdiir.

Geleneksel i¢ firmasi, sanayiciler ve girisim sahipleri yerine, bilim adamlari,
ekonomistler, miihendisler, bilgisayar uzmanlar1 yer alirlar. Bunlar 6ncii toplumsal
kiimeler durumuna gelirler. Yenilesme kaynagi ve siyaset yapma, artik is girisimcisine
ait degil, liniversiteye aittir. D. Beti, modem toplumlarin enerjik ilkesinin, egitimsel,

birikimsel ve hiikiimete ait kurumlar i¢inde artan bigimde toplanacagim soyler.
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Bell'e gore sanayi sonrasi toplumda el isinin azalisi, beyaz yakali islerin hizla artisi,
hizmet sanayii, mesleksel gruplar, yiiksek egitime, arastirma ve kalkinmaya biiylik

giderler ayrimasi belirgin bir 6zelliktir (Tezcan, 1995.215-217).

4.3.2. Postmodernizm ve Cemaatcilik:

Postmodernizm evrenselci degerlerin temelleri dahil insani toplumsal hayatin tozsel
temelleri oldugu diisiincesini reddeder ve bunun yerine farklilik ve ¢ogulluga 6nem
verir. Siyasal ¢ergevede evrenselcilik ve sozlesme iddialar1 toplumdaki basat beyaz, eril
Anglo-Sakson ¢ikarlarinin disavurumu olarak goriliir. Cok kiiltiirciiliik iizerindeki
odaklanma siklikla kiiltiirler arasindaki herhangi bir ortakligin yadsinmasiyla ve farkli
gruplarin kendilerim siyasal-kiil tiirel ifade etme hakkina taninan dncelikle birlikte yol
alir. Postmodernist perspektiflerin -su ya da bu ad altindaki- sdzciileri kendilerini
siklikla siyasal solda yer aliyor gorseler de sdylemleri daha ziyade olduk¢a ayrimlagmis

ve parcalanmig bir toplumun ayna imgesini sagliyor gériinmektedir.

Bunun tersine, cemaatgilige dair siyasal teori ilk bakista Kuzey Amerika'nin simdiki
durumunun bir karsit-imgesi olarak ortaya c¢ikar. Cemaatgilik, piyasalar ve biirokrasiler
gibi yaygin kurumlarla nitelenen bir yirminci yiizyilda temel bir siyaset felsefesi olarak
"Locke’cu bireycilik"in keskin bir elestirisidir. Daha sonra bu elestiri farkli, iyi bir
toplumun kose taslar1 olarak ahlak ve cemaate yapilan bir ¢agriyla baglantilandirilir. Bu
karsit imge diisiincesi, bu teori elestirmenin yerel cemaat hayatinin benimsenisi
izerinde bina edildiginin ve bu hayatin ahlaki yogunlugunu ulusal 6l¢ekte genisletmeye

calistigiin farkina varilir varilmaz gézden kaybolur elbette.

Gilinlimiiziin siyasal sdylemleri olarak postmodernizm ve cemaatgilik birbirinin tersi
yetersizlikler sergiler. Bu eksiklikler toplumsal orgiitlenmenin belli bagli sorunlarim
isaretler. Postmodernizmde ortak meseleler hakkinda siyasa! iletisim ve karar alma
sorunu neredeyse tamamen ihmal edilir- Postmodernizm giiciinii ve cazibesini uyuma
karsi ¢ikan, c¢esitliligi savunan ve bastirilmig gruplart destekleyen bir konumdan edinir.

Gelgelelim, birkag cesitli "kiiltiirii" kapsayan bir biitiin olarak siyasa! birim diizeyinde
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icra edilen pratikler i¢in herhangi bir argiiman gelistirmekten acizdir. Cemaatgilik ise

ortak ilgi konusu meselelere ortak pratikler esnasinda egime sorunu iizerinde odaklanir.

Felsefi analiz ve ahlaki ¢agr1 arasinda gidip gelen cemaatci yazilar cemaatin belirgin
eksikligim (ya da birbiriyle en az iligskisi olan ¢esitli cemaatlerin ¢ogullugunu) bir
toplum analizi ve bir toplum teorisi ¢er¢evesinde agiklamak konusunda ne yapacagim
sasirmig vaziyettedir. Bagka bir anlatimla, cemaatgilerin yaptiklar1 analizler, bir yandan
pratiklerin var olan kurallarimin simdiki hayat bi¢imlerim nasil destekledigim ve obiir
yandan bunlar1 degistirme girisimlerim zayiflattigim tanima konusunda basarisizliga

ugrar (Wagner, 1996: 252-254).

4.3.3. Postmodernizm ve Birakiniz Yapsinlar Felsefesi

Elestirmenler, postmodernistlerin muhafazakar olduklarini ve yalnizca, ekonomik ve

toplumsal isleri yonetmek icin bir birakin-yapsinlar (laissez-faire) yaklasiminin
tutunmasini saglamaya calistiklarim One stirerler: Jameson, Eagieton ve Said gibi
yazarlar, postmodernizmin, Reaganomi ve piyasanin yeniden diizenlenmesi yoniindeki
giderek artan egilimle uyum halinde oldugunu iddia eder. Birakir yapsinlar ekonomist
ve postmodernizmin paylastig1 sey, toplumsal hayatin temelinin insan1 eylem oldugu
inancidir Bununla birlikte, bu iki felsefe diger bircok 6énemli konuda birbirinden ayrilir.
Postmodernistler, bireysel kazan¢ pesinde kosmaya yardimci olacak diizen
formasyonunu dikkate almazlar. Bu yiizden, postmodernistler anahtar bir¢ok noktada
arza dayali ekonomi yanlilariyla uzlasmazlar, ilkin, postmodernistler birey tizerinde
degil, daha cok kisiler arasindaki iliskiler iizerinde yogunlastilar. ikincisi, diizenin
kendiliginden ortaya ¢ikmaktan ¢ok sdylem iginde dogdugunu diisiiniirler; li¢ilinciisi,
postmodernistler mesru sdylemin engelleyici olmayan veya cebre dayali olmayan
sOylem oldugunu cok agik¢a ortaya koyarlar. Ve dordiinciisii, hem piyasadaki sapmalari
hem de istikrar1 agiklamak i¢in, piyasa giicleri gibi soyut faktorlere

basvurulamayacagini savunurlar (Murphy, 1995: 123-125).

4.4. Postmodern Kiiltiir ve Kiiresel Postmodern Diinya
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4.4.1. Postmodern Kiiltiiriin Boyutlar:

Postmodernistlerce gelistirilen epistemolojinin, agiktir ki, kiiltiirel anlami1 da vardir.
Freud'un tezlerinin tersine Kkiiltlir, libidonun ani patlamalarina karsi savunmada
bulunmaz. Dil Ile kiiltiir arasindaki yakin iliski dikkate alinirsa, kiiltiir tutkulardan

bagimsiz degildir. Dolayistyla kiiltiir ve dil bir araya geldigi i¢in, uygarlik zariftir.

Tipik olarak, kiiltiiriin topluma giivenlik saglayacagi diisiiniiliir. Istikrar kesinlikle

degerli bir seydir; fakat bunun dogusu nasil anlasgilmali? Duraganligin dogrulanmasi

n n

postmodernistler i¢in Onemlidir. Kiiltliriin standart tanimi " ortak degerler " gibi
unsurlart icerir. Doga! olarak Inanclar, duygular ve baghiliklar bu ideallerin
korunmasinda hayati 6neme sahiptir. Kiiltiirle ilgili daha da 6nemli nokta; diisiincelerin
yayilacaginin, Ogretileceginin ve boylece yayilacaginin beklenmesidir. Agik¢a dile

n

getirmek gerekirse, kiiltiir, " diizenli kaliplara " veya rollere uymalarin1 saglamasi
dolayistyla kisileri insanlagtirir. Diizenliligin ve bagimliligin kiiltlirlin mihenk tasi

oldugu diisiiniiliir.

Kiiltiir edinimi, insanlarin saflasarak dogal durumlarim terk ettikleri siirectir. Insanlar
kiiltiirlenme yoluyla potansiyel gii¢lerin! nasil gerceklestireceklerim, bir ideale nasil

yaklagacaklarini 6grenirler (Murphy, 1995; 173, 174).

4.4.2. Kiiresel Postmodern Diinya

Modem kapitalizmin 6n saflarinda olmak, bir hafta icinde on bes ayri iilkenin
mutfagindan yemekler yemek anlamina geliyor. Her pazar haglama et ve havug ve de
Yorkshire pudingi yemenin bir 6nemi yok arlik. Kimin ihtiyac1 var bunlara? Ciinkii,
Tokyo'dan buraya daha yeni ugtuysaniz, "her sey nasil da ayn1" diye degil; ne harika her
sey farkli diye diisiinerek gelirsiniz. Bir hafta sonunda, diinyanin ¢evresinde bir tur atip,
eski dlinyanin tiim harikalarim gorebilirsiniz. Yol aldikga, bir yandan da her seyi bir
kerede yutarsiniz: farkliliklarla birlikle yasarsiniz, cogulculuga, bu yogunlasmis.

sirketlesmis, fazlaca sirketlesmis. fazlaca entegre olmus ekonomik giice hayretle
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bakarsiniz. O ekonomik gii¢ kiiltiirel olarak farkliliklar sayesinde yasar ve kendini,

stirekli, s6z dinlemez 6tekinin zevkleriyle eglendirir.

Ingiltere'de feminizmin meselelerine en duyarli davrananlar, yeni kiiresellesmis giic
bicimleri. Soyle diyorlar; Tabii ki, kadinlar bizimle beraber ¢alisacak. Kres sorunlarim
¢Ozmeliyiz. Siyah insanlara esit firsatlar saglanmasi konusunda da bir seyler yapmamiz
gerek- Stiphesiz herkes farkli deri renginde birileri ile arkadastir. Sadece bizim gibi olan
insanlar1 tanimak ne kadar sikici olurdu. Bizim gibi olanlar1 tanimiyoruz. Diinyanin
herhangi bir yerine gitsek, orada da Japon arkadaglarim 12 olur. Gegen hafta. Dogu
Afrika'daydik ve safariye katildik, zaten hep Karayiplere gideriz biz, vs. ‘Modern
kiiresellesme slirecinin bazi parcalar1 kiiresel postmoderni iretiyor’ (Miirekkep,

1995:74).

4.5. Giinliik ve Kiiltiirel Hayatta Postmodernizm

4.5.1. Giindelik Hayatin Estetiklestirilmesi

Postmodernizm tanimlarim inceleyecek olursak, sanat ve giindelik hayat arasindaki
siirin yok edilmesin;, yiiksek sanat ve kitle kiiltiirli/popiiler kiiltiir arasindaki ayirimin
cokmesinin genel bir iislupcu keyfiligin ve kodlarin oyuncul harmanlaniginin vurgu
yapildigin1 goriiriiz. Bu baglamda yeni modernlik tecriibesine, Paris gibi modem
kentlerin on dokuzuncu yiizyilin ortasindan itibaren One cikarttifi geleneksel
toplumlasma (sociation) bi¢imlerinden kopusla maruz kalinan soklara, sarsintilara ve
berrak mevcudiyete isaret etmek icin modernite teriminin Boudelaire tarafindan
kullanilma tarzindan yola ¢ikilabilir. Benzer bir sekilde postmodernite tecriibesinden de
s6z edilebilir ve Kkiiltlirel tecriibelerde ve anlamlandirma tarzlarinda algilanan

degisikliklerden yararlanilabilir. Bu baglamda Boudrillard'in ¢aligmasinda giindelik
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hayatin estetiklestirilmesinin ve gercekligin imajlara donlismesinin vurgulandigim

goruruz.

Giindelik hayatin estetiklestirilmesini iic anlamda ele alabiliriz. Birincisi, 1. Diinya
Savagi yillarinda ve 1920'terde c¢alismalarinda, yazilarinda ve bazi Orneklerde
hayatlarinda sanat ve giindelik hayat arasindaki sinin yok etmeye ¢alisan Dada'yi,
tarthsel avangardi ve Gergekiistiicii hareketleri  {ireten sanatsal alt kiiltiirlere
deginebiliriz. Modernizmin miize ve akademide kurumsallastirilmasina gosterdigi

tepkiye 1960'1 yillardaki postmodern sanal boyle bir strateji lizerinde bina edilmisti.

Ortaya koydugu kepaze "hazir mamuller" iyle temelde erken donem Dada hareketine
dahil edilen Marce! Duchamp'a 1960'i1 yillarin New-Yorklu avangard-asir1 (trans-

avantgade) sanatgilarin saygi gosterdiklerine dikkat edilmesi gerekir.

Ikincisi, giindelik hayatin estetiklestirilmesi hayati bir sanat eserine doniistiirme

projesine gonderme yapabilir.

Giindelik hayatin estetiklestirilmesinin iiglincii anlami, ¢agdas toplumdaki giindelik
hayatin dokusunu dolduran gdstergelerin ve imajlarin hizli akigina génderme yapar. Bu
stirecin teorilestirimi Lukacs, Frankfurt Okulu. Benjamin, Haug, Lefebvre, Baudrillard
ve Jameson tarafindan c¢esitli yollardan gelistirilmis olan Mara'm meta fetisizmi
teorisinden epey yararlanmistir. Giindelik hayatin estetiklesmesinin bu {i¢iincli boyutu
tiketim kiiltlirtinlin  gelismesinde merkezi bir yer isgal eder elbet ve bizim uzak

tutmamamiz gerekir (Fealherstone, 1996: 115-120).

4.5.2. Kent Kiiltiirleri ve Postmodern Hayat Tarzlan

Postmodern direnisin modernizm karsisinda asil istlinliik kazandigi konu, kuskusuz
kenttir. Topyekiin tasarimlara, toplumsal miihendislige karsi secenekler gelistirme,

geleneksel kenti yasatma gibi cabalar, postmodernizm kapsami iginde yer aliyorlar

(Zeka, 1994:20).
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Kent kiiltiirisiin ve kentli hayat tarzlarinin izleksellestirilir hale geldigi yollar isaret
eden birka¢ etkene kisaca egilebiliriz. Birincisi, belli kentlerin hem miizelerde ve
galerilerde barinan hem de kiiltlir sermayelerinin belli basli kaynagim temsil eden bina
ve diizenlemelerin biinyesinde yer alan ge¢misin sanat hazinelerim ve kiiltiir mirasim
iceren kiiltir merkezleri (6rnegin Floransa, Venedik) olduklar1 var sayilir. Kentin
yukaridaki ornekte ya da alternatif itibar ya da Kkiiltiirel sermaye kaynagi olarak
goriilebilecek goze carpici dogal giizellikler barindiran bolgeler (Rio de Janeiro, San
Francisko gibi) drneginde oldugu gibi "sanat eseri" olarak goriilebilecegim belirten
nosyonun yani sira, Kkentlerin bos zaman gec¢irme ve eglence endiistrilerim
barindirmalar1 Slgiisiinde kiiltiir merkezleri olabileceklerini Ileri siiren bir goriis de
mevcuttur. Yalnizca sanat faaliyetlerim (hala genislemekte olan bir sektor) degil; ayni

zamanda moda; televizyon, sinema, yayincilik, popiiler kiiltiir, turizm gibi kitle kiiltiirti
endiistrilerini barindiran kiiltiirel tiretim merkezleri olmalar 6l¢iisiinde belli metropoller
(New-York, Paris, Los Angeles, Londra gibi) kiiltiirel sermaye agisindan giiclii

olabilirler (Featherstone, 1996; 166).

4.5.3. Postmodern Mimari

Mimarlik alaninda, Charles Jencks modernizmin sonunun ve postmoderniteye gecisin
sembolik tarihi, Le Corbusier'nin "modern yasam makinast nin 6diill kazanmig bir
versiyonu olan. T, Louis'deki Pruitt-lgoe toplu konut bloklarinin, i¢inde yasayan diisiik
gelirli insanlar i¢in oturulamaz bir ¢evre oldugu gerekcesiyle dinamitle havaya
ucuruldugu 15 Temmuz 1972 giinii saat 15:32 olarak verir. Chartes Jencks'e gore bu
olay, modernist mimarinin uluslararasi tarzinin Sliimiinii; Mies van der Rohe, Gropius,
Le Corbusier ve bagka soyut islevselcilerin bizim icin diisiindiigli "iginde yasanacak

makineler"in sonunu isaret ediyordu (Appignanesi-Garratt, 1998: 115).

Paris'ten Tokyo’ya, Rio'dan Montreal'e her kentsel ¢evrenin lizerinden bir silindir gibi
gecmesi kader gibi goriinen cam gokdelenler, beton bloklar, ¢elik kalaslar ve en hacta
her tiir siisii sug, her tiir bireyciligi asim duygusallik, her tiir romantizmi kitsch gibi

gbren anlayis, yerini siislemis yiiksek bloklara, imitasyon ortagag meydanlarim ve
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balik¢1 kasabalarina, siparis tizerine yapilmis ya da geleneksel konut yapimina,
yenilenmis fabrika ve ambarlara, ve yeniden kullanima kazandirilmis her tiir cevreye
birakiyordu. Her sey, daha "tatminkar" bir kentsel ¢evre yaratma adina yapiliyordu. Bu
aray1s o denli popiiler hale gelmistir ki. Prens Charles gibi 6nemli bir sahsiyet, savas
sonrasi kentsel yeniden inga politikasinin ve miiteahhitlerin, II. Diinya Savasi sirasinda
Lufwaffe'nin saldirilarinin yarattigindan daha biiytlik bir yikima yol agan faaliyetlerinin

yanliglarini sert bi¢imde kinayarak tartismaya agirligim koymustur (Harvey David:55).

Postmodernizmin en ¢ok tartisildigi alanlarin basinda, hi¢ kuskusuz mimarlik geliyor.
Bunun temel nedeni de, mimarlarin post-modern olar;.k nitelendirilen somut iiriinler,
yapilar ortaya koymalari- "Ayricalikli bir estetik stil" olarak mimarlik belki de
Jameson'in ileri siirdiigii gibi, "ge¢-kapital Izm ile postmodern deneyim arasinda en
dolaysiz iligki"nin gosterilmesini sagladigi i¢in, postmodernizmin de zaten, temel olarak
bir mekan estetigi, yeni bir gorsellik estetigi oldugu iddias1 da eklenebilir. Foucault'nun
One siirdiigii gibi, belki de 19. yy bir zaman ve tarih ¢agi, 20. yy ise bir mekan ¢ag)
oldugundan, mimarlik tartigmalari meslek i¢i tartigma boyutunu asiyor ( Zeka ,
1994:12). Mesele bugiin estetik iiretimin genelde meta iiretimi ile biitlinlesmis
olmasidir. Giderek artan bir devir hiziyla (giysiden ucaga kadar) siirekli olarak daha
yeni goriiniimlii mal kusaktan tiretme yolundaki ¢ilgin iktisadi zorunluluk, simdi estetik
yenilik ve deneylere giinden giine daha asli bir is “v ve konum atfediyor. Bu iktisadi
gerekler de, vakif ve bagislardan miize ve benzeri himaye big¢imlerine kadar, yeni
sanata sunulan her tiirlii kurumsal destekte karsiligim buluyor. Ancak, iktisada en esash
bi¢cimde yakin olan sanat, komisyonlar ve arazi degerleri halinde onunla hemen hemen
dolayimsiz bir iligki i¢cinde bulunan mimarliktir; dolayisiyla yeni postmodern mimarinin
olaganiistii serpilmesinin koklerinin, tamamen ayni dénemde gelisip genislemis olan

cokuluslu i¢ diinyanin himayesinde yattigim gérmek bizi sasirtmiyor (Zeka, 1994: 63).
4.5.4. Postmodern Sanat Estetiginin Ozellikleri
Postmodern sanat anlayisi, bir bakima eskiden kopmus olmayi igermektedir ama

herhangi bir kritik ya da yeniyi kurma s6z konusu degildir. Bu durumda sanat, tekrar,

taklit ve yapistirma gibi yontemleri 6n plana ¢ikarmakta, estetik olgiitleri bunlara gore
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kurulmaktadir. Bu c¢erceve icinde postmodern sanat estetiginin 6zellikleri su sekilde

siralanabilmektedir.

a) Estetik ol¢iitiinde artik toplum degil sanat¢inin kendi i¢in bilinci belirleyicidir, 6n

plandadir;

b) Misyon ve anlat1 yadsinirken onlarin yerine montaj konmaktadir;

¢) Gergek acik uglu olarak kavranmakta ve gercekligi yansitma yerine belirsizlik ve

kararsizlik esas alinmaktadir;

d) Bireyin biitiinlesmis kisiligi, tutarlilig1 bir tarafa atilmakta, hiimanist degerlerden ve

yapisalliktan arindirilmis kisilik (dehumanized, destructured) belirleyici olmaktadir;

e) Yiiksek sanat ile kitle sanat1 ayrim1 ortadan kalkarken taklit ve yapistirma sanatsal

yapitin tiretilmesinde 6n plana gegmektedir (Saylan, 1999: 83-84).

4.5.5. Bilim Kurami ve Postmodernizm

Postmodernizmle birlikte modern bilim anlayisinin dayandigi ilkeler elestirilmeye ve
yadsinmaya basladilar. Bunun basinda modern bilimin kesinlik ilkesi gelir. "Bilimde
kesinlik {istiine", J. Baudrillard'in, gerceklik ilkesi yerine benzesim ilkesinin gectigi
yolundaki hipotezim agiklarken basvuruldugu bir Borges metni. Baudrillard'a gore, artik
giiniimiizde, ger¢ege tami tamina uyan, boyle bir haritaya temel olacak bir diinya yok;
sadece gercegi yeniden liretmeye yarayan ¢esitli modeller, aslinda gergegin genetik bir
kiigiiltmesi olan benzesimler var etimizde. Gergegin yeniden iiretimi kii¢iiltiilmiis

matrislere, komut-modellerine gore yapiliyor artik.
Borges'in bir bagka dykiisiinde de soyle bir olay anlatilmaktadir: Aynalarin diinyasi ile

insanlarin diinyasinin birbirlerinden ayri, boliinmiis olmadig1 bir ¢agda, bir gece ayna

halki diinyay1 isgal eder. Cikan savasin sonunda San Sultan'in biiyii giicli sayesinde,
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ayna halki alt edilir. San Suttan, isgalcileri aynalara hapsedip, bundan sonra insanlarin
hareketlerim taklit etmekle cezalandirir Artik ayna halki. Insanlarin kdlesi "yansimalar"
dir. Ama bir giin gelecek biiyli bozulup, ayna halki da o6zgiirliikklerine kavusacaktir

(Zeka, 1994:7-8).

Postmodern sdylem modernizm sdylemin bilimcilik anlayisim radikal bir bi¢imde
elestirmektedir. Kapitalist dontistimiin 300-350 yillik tarihine bakildiginda biitiin bu
stirecin, bilimin zaferi ya da bilimin yiicelmesi olarak da tanimlanmasi miimkiin
goziikmektedir. Kapitalist dontigiim, bilindigi gibi, insan ve toplum yasaminin her
atanim kapsayan koklii toptan bir degisimdir. Kapitalist doniisiim tarihinin en belirgin
ozelliklerinden biri, bilim ve teknoloji alaninda ortaya ¢ikan biyiik atilimdir ve
gercekten de kapitalist déniisim Igcinde modem bilimin olustugum sdylemek yanlis

olmayacaktir (Saylan, 1999: 131),

4.5.6. Postmodern Etik

Postmodern Toplumsal Analiz ve Postmodern Elestiri adli eserin yazan olan J. W.
Murphy postmodernistlerin birey iizerinde degil de, daha ¢ok kisiler arasi iliski lizerinde
yogunlastiklarim 6ne siirerken, bu konuyla ilgili diisiincelerim, teist personelizmin
onemli temsilcilerinden biri olarak Yahudi asilli Martin Buber'in diislincelerine
dayandiriyor izlenimini vermektedir. Buber'le paralel olarak, postmodernistler kisiler
arasi saygiya dayanan bir etik one siirerler. Agskin bir Tanridan kaynaklanmaksizin
sevgiye, hayirseverlige, adalete cagiran bir postmodern dinden s6z eden Murphy, ben ve
baskanin karsilagtiklar1 nokta gercekliktir ve bu nedenle dinsel degerler yalnizca bu alan

icinde kendini gosterebilirler demektedir (Dogu-Bati, 1999:148-149).

4.5.7. Postmodernizmin Politikasi
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Bir ¢ok toplum ve edebiyat elestirmeni postmodernizmin en iyimser degerlendirmeyle,
apolitik oldugunu disiiniir. Basitge dile getirmek gerekirse kararlastirilamazlik,
kararlardan yoksun olarak yorumlanir, Postmodernizmin apolitik sayilmasi c¢ok
sasirticidir. S6ziin gelisi Delere ve Guattari, kesinlikle antikapitalisttirler. Psikoloji
alanindaki ¢alismalari, agikca politiktir. Derrida, son zamanlarda Giiney Afrika'da irk

ayrimi ve niikleer savas lizerine konusurken, Yaleli meslektaslarini susmakla sucladi.

Postmodernistler, politikay1 toplumsal anlam sorununa cevaptan cok, teknik bir sey
olarak goriirler. Politik faaliyette, toplumsal siirekliligi saglama yonteminden ok,
kisisel ve toplumsal varolusun anlamiyla ilgili sorunlara yonelinmelidir. Kisacasi
tatimatsiz bir siyaset felsefesi iretiyorlar; postmodernistler, yoOnetimlerin nasil
devrilmesi gerektigini agiklamazlar. Bir anlamda postmodernistler, kurtulusun

devrimden 6nce gergeklesecegi ne inanirlar; devrimin zirvesinde degil.

Postmodernistler hem devletgilige hem de liberalizme diismandirlar. Bu yo6netim
sistemlerinden her birinin odaginin toplumsal kontrol oldugunu 6ne siirerler. Kontrolsiiz
diizen, postmodern politika teori sy eni erince arzulanan sonugtur ve yaraticilik yeterli

bir politik giidiidiir (Murphy, 1995: 213-251).

"Biiylicii ekonomisi”, "aynali ekonomi" Ronald Reagan'in 1980 Onsezimleri ve
baskanlik se¢im kampanyasi sirasinda cansiz bir ekonomiyi canlandirmak iizere
sundugu ekonomik programi sirasiyla George Bush ve John Anderson bdyle
niteliyorlardi. Laffer adinda az taminmis bir iktisatcinin bir pegetenin arkasina
ciziktirdigi bir grafik, verdilerde yapilacak indirimin, biliylimeyi tesvik edecegi ve
boylece vergi tabanim genisletecegi icin (hi¢c olmazsa bir noktaya kadar) vergi
gelirlerim arttiracagim ileri stiriiyordu, iste Reagan yillarin iktisat politikas1 bdyle
savunuluyordu. Bu politika gergekten de aynalarda mucizeler yaratacakti. ABD'yi
uluslararasi iflasin ve mali ¢okiisiin esigine birka¢ adim daha yaklastirsa da tuhaf ve
sasirtici olan, bu kadar kolayci bir fikrin bu kadar etki yaratmasi ve politik bakimdan bu
kadar uzun bir siire boyunca bu kadar ise yaramasiydi. Daha da tuhaf olani, kamuoyu
yoklamalart Amerikan se¢gmeninin ¢ogunlugunun biitiin temel toplumsal, politik ve dis

politika sorunlar1 konusunda kendisinden kokli bigimde farkli dislindiigiini
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gostermesine ragmen Reagan'in yeniden sec¢ilmesiydi (Se¢gmenlerin oy vermeyen
cogunlugunun soziinii hi¢ etmiyoruz). En tuhafi ise, yonetimindeki bir diizine kadar st
diizey temsilci hukuk kurallarim ciddi bi¢imde ¢ignemekle ve ahlaki ilkelerden agikca
sapmakla suglandig1 ya da bundan hiikiim giydigi halde, boyle bir Bagkan'in gérevden
ayrilirken toplumdan bu derecede yiiksek bir sevgi seline mahzar olabilmesiydi.

Estetigin elik karsisindaki zaferi bundan daha acik bir bi¢imde ortaya ¢ikamazdi.

Ama son zamanlarda bu konuda nitel bir degisiklik yasanmistir. Politikanin
medyatiklesmesi, Kennedy-Nixon televizyon tartismasiyla birlikte yeni bir yon
kazanmistir c¢ogu insan Nixon'in baskanlik se¢imini kaybetmesini trasi uzamis
gorlinlimiiyle giiven telkin etmemesine atfediyordu. Bunu, politik bir imajin
bicimlendirilmesi ve satilmast icin halkla iligkiler firmalarinin aktif bi¢imde

kullanilmaya baslamasi izleyecektir (Harvey: 363-364).

4.5.8. Postmodern Televizyon ve Postmodern Sinema

Televizyon kamerast ve mikrofonu gercekligi kaydetmez, onu kodlar; kodlama
Ideolojik olan bir gerceklik duygusu iiretir. Dolayistyla yeniden sunulan gergeklik degil,
ideolojidir ve bu ideolojinin etkililigi televizyonun gorselligiyle saglanir (Fiske,

1992:30).

4.5.8.1. Zapping ya da Sifir Bilin¢

Haberlerden pembe diziye, belgeselden reality show'a, miizige, karaoke gosterisine
sigrayin, kendi TV yasam kolajiniz1 yaratin. Zapping, ¢ok kanalli uydu yayinlart ve
kablolu yayinlarla basladi, uzaktan kumandali televizyonlarla hiz kazandi. Bireysel
ilgilerin ¢esitliligine yanit verecegi sanilan bu goriiniisteki secim olanagi bollugu,
herkesin higbir sey seyretmemeyi segcmesiyle sonuglandi. Zapping'de, kendi postmodern

gosterinizi kendiniz yaratmak durumundasiniz (Appignanesi - Garratt, 1998: 150).

Postmodern sinemacilar, 6rnegin David Lynch, seyreti sirasinda izleyicilere bos vakit

gecirten filmler yapmaktan yanadirlar. Postmodern sinema anlayisinda, seyreti bittikten
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sonra izleyicide film Ile ilgili bir iz kalmamas1 sorun degildir. Biitiin diinyada ve
Tirkiye'de de haftalarca oynatilan 6zel Bir Kadin ya da Vahsi Kalpler adli filmler
postmodern sinemanin tipik &rnekleri arasinda sayilmaktadir. Ornegin 6ze! Bir Kadmn
adli film hos bir ma-sali anlatmakta, anlatilan Sykiiniin olabilirligi konusu izleyicinin
aklina bile gelmemektedir. Vahsi Kalpter'de ise hi¢bir ¢oziimleme ya da tavir alma s6z
konusu olmaksizin toplumdaki seks, siddet gibi olgular yansitilmaktadir. Yine
postmodern sinemanin tipik orneklerinden biri olan Mavi Kadife (Blue Velvet) adli
filmde kahraman farkli Iki diinya arasinda gidip gelmekte ve zaman &gesi dislanmakta,
diger taraftan da yine toplumdaki siddet, uyusturucu ve yeralt1 diinyasi gibi olgular
herhangi bir yargt s6z konusu olmaksizin yansitilmaya c¢alisilmaktadir. Filmin
kahramaninin gidip geldigi iki diinyadan hangisinin ger¢ek hangisinin gercek dis1
oldugu belli degildir; boylece diinyanin ya da herhangi bir gergeklik algilanmasinin
biitlinlesmis bir temsilinin miimkiin olmayacag1 diisiincesi yansitilmaktadir (Saylan,

1999:80).

4.6. Postmodernizm; Kapitalizmde Yeni Bir Asama Mi1?

1970'lerden itibaren yeni bir tarihsel ¢cagda yasadigimiz! kabul ediyoruz. Bu siire¢ ¢ok
cesitli yaklagimlarla tanimlanmaya calisilmistir. Bazi agiklamalar, kiiltiirel degisimleri
(postmodernizm gibi) vurgularken, bazilar1 da daha ¢cok ekonomik doniistimler, tiiketim
ve pazarlamada degisiklikler ya da toplu ve finansal organizasyonlar (yeni kapitalizm,
cokuluslu kapitalizm, yeni fordizm, esnek iiretim tarzi v.b.) lizerinde odaklanmistir.
Biitiin bu tanimlamalar ve agiklamalar, gelisen teknolojiyle, iletisimin yeni bigimleriyle,

internet ve hizl bilgi iletimi Ile genel bir zihinsel odaklanma yasamakladir.

Bu ¢ag nasil tanimlanirsa tanimlansin "bilgi ¢agi"dir ve bu yeni doneme ait degisimde
etkili olabilecek diger makul etkenler ne olursa olsun, yeni teknolojiler, bu ¢agin
basrollerinden birini oynamustir. Biitiin bu kiiltiirel ve ekonomik etkenler, teknolojik

kuruluslariyla birlikle postmodernlik kavrami altinda bir araya gelmis ve yasadigimiz
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son 20 ya da 30 yil, kabul edilen tiim iddia ve ger¢eklerle moderniteden

postmoderniteye dogru tarihi bir gecise tanik olmustur.

Jameson ve Harvey gibi kuramcilara yore modernlik ve postmodernlik kapitalizmin iki
ayri goriinimiinii belirtir. Birbirinden digerine gecis, kapitalizmden, postkapitalizme ya
da postendiistriyel ¢aga gecis anlamina gelmekte, kapitalist liretim tarzinin temel
mantig1 etkisin! hala siirdiirmektedir. Fakat bununla birlikte kapitalizm kendi dogasinda
yeniden yapilanma, bir kiiltiirel olusumdan, bir digerine gegiste ifade edilen bir materyal
formundan bir digerine doniisme yasamustir. Ornegin Jameson'a gore, postmodernizm
"yeni kapitalizm" kavrami ya da yeni bir ¢okuluslu "bilgiye dayali" ve tiiketim odakli

kapitalizm goriisii ile paraleldir.

Insanlar, atilimin olustugu zaman ya da bunun 6nemi konusunda uzlasmayabilirier.
Fakat hepsi sunu kabullenir goriiniiyorlar ki kapitalizm tarihinde bu atilim diger caga ait
tim degisimlerden farklhidir, postmodernizm, sadece bir Onceki asamayi takiben
olusmus degil ayni zamanda kapitalizm tarihinin tiim Onceki asamalarindan da
koklenmistir. En azindan bu diisiince. Aydinlanma g¢aginin ardindan modernizmin

gelisinin kag¢inilmazligim gosterir (Anderson: 33-37).

I. Diinya savas1 sirasinda Oswald Spengter, Bati medeniyetinin ve onun hakim
degerlerinin sonunun yaklastigim agikladigt The Decline of The West (Batinin
Gerileyisi) adli sevimsiz ve {inlii kitabim yazdi. Yaklasik 40 yil sonra C. Wright Milis,
"modem c¢ag denen donemin sonundayiz" demisti. Bu ¢agi bati kiiltlirlinii karakterize
eden tarihsel beklentilerin artik gegerli olmadig1 Postmodern ¢ag izlemekte. Mantik ve
Ozgurliik kavramlarina olan Aydinlanma ¢ag1 inanci ve bu inangta temellenen baslica iki
Ideoloji, liberalizm ve sosyalizm, diinyanin ve bizim tarihimizle ¢oktii. J. S. Mili ve
Kari Marx ayni oranda modas1 ge¢mis diisiiniirlerdir (Anderson: 53). PRECIS 6min
editorleri (1987) sOyle diyorlar: "Gelismis kapitalist iilkelerin kiiltiiriinde, derin bir
haleti ruhiye degisimi yasanmistir" (Harvey:54).

Bugiin kimi sagcilar "tarih bitti" veya kapitalizmin son zaferi gibi agiklamalar yaparken,

baz1 solcu entellektiieller bize hala, bir ¢agin bittigim, artik "postmodern" bir ¢agda
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yastyor oldugumuzu, aydinlanma tasarisinin sona erdigim, eski dogrularin ve
ideolojilerin giincelliklerim yitirdiklerim, rasyonalite prensiplerinin artik islenmedigim
vs. anlatiyorlar- En azindan akademisyenler ve iiniversite Ogrencileri i¢in. Gergek
tarihsel tarihi degisim 1960'tarin sonunda, veya belki de 1989'da Berlin duvarinin
yikilistyla meydana geldi. Ama, tarihin eski mihenk taglarindan bu giinlere kadar
kopriiniin altindan ¢ok sular akmasina ragmen, yine de gecerli postmodernlik
teshislerinin bir¢ogu, hem radikal hem tepkisel yorumlar olan eski "donem sonu"
bildirilerinden pek farkli degil. Bilen sey, belli ki eskilerden ¢ok da farkli bir donem
degil, gene her zamankiler gibi ayni1 (Anderson: 55-56).

Serbest Pazar kapitalizmin giliniimiizdeki tek kiiltiirlii egemenligine pek giizel adapte
olmus bir baska diizmece postmodernizm daha vardir. Lyotard bunu da eklektik ya da
tapon postmodernizm olarak tanimlar. Eklektizm, cagdas genel kiiltiiriin sifir
derecesidir: Kisi Reggae miizigi dinler, televizyonda kovboy filmi seyreder, 6gle
yemegini Mc Donald's’da aksam yemegini ise yerel bir lokantada yer, Tokyo'da Paris

parfiimii kullanip Hong Kong'da "retto" giysiler giyer (Appignanesi - Garratt, 1998: 47).

4.7. Postmodern Durumda Bilgi Uzerine Bir Rapor

Bizim calisma hipotezimiz, toplumsal postendiistriyel ; kiiltiirler de postmodern olarak
bilinen c¢aga girdikce bilginin konumunun degistigidir- Bu gecis, Avrupa i¢in yeniden
inanigin tamamlanisim isaret eden 1950'lerin sonundan beri yiiriirliiktedir: Hizi, daha
cabuk ya da yavas lilkelere bagli olup, bu iilkeler igensinde etkinlik sektdriine gore
degismektedir. Bilginin "iireticileri" ve kullanicilari, 6grenmeyi ya da bulmayi
Istedikleri ne olursa olsun, bu dillere terciime araglarina sahip olmalhdirlar ve olmak

zorunda kalacaklardir da.

Bilgi satilmak iizere iretiliyor ve satilmak tizere {iretilecek, yeni bir {iretimde

kiymetlendirilmek iizere tiiketiliyor, tiiketilecek, Her iki durumda da amag¢ miibadeledir.
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Bilgi kendinde bir amag¢ olmaktan uzaklagsmakta, "kullanim-degerini" kaybetmektedir.
Bilginin son birkag¢ on yil igerisinde iiretimin esas giicii oldugu yaygin bir sekilde kabul

edilmektedir.

Postendiistriyel ve postmodern ¢agda bilim, milli devletlerin iiretici kapasite alanindaki
onceligim koruyacak ve siiphesiz onu giiclendirecektir. Ger¢ekte bu durum gelismis ve
gelisen llkeler arasindaki boglugun gelecekte eskisinden daha genis olarak biiyiiyecegi
sonucuna gotiiren sebeplerden birisidir. Yiiksek diizeyde bir teknisyen veya normal bir
bilim adaminin "yetistirilmesi" i¢in gereken zamanin, ham maddelerin ¢ikartilmasi ve
para-sermayeye donlistiiriilmesi i¢in gereken zamana mukayesesi nedeniyle, 1960'lann

sonunda Mattick, net yatirim oranim az gelismis iilkelerde GSMH' nin %3-5. gelismis
tilkelerde %10-15 olarak tahmin etmistir. Enformasyon mali formundaki bilgi, iiretici
bir parcasidir ve belki de esas pargasi olmaya devam edecektir. Milli devletlerin bir giin
gecmiste toprak denetimi ve daha sonra ham maddeler ve ucuz emegin ele gegirilmesi
ve somiiriilmesi igin de savasacaktan inandiric1 gdziikmektedir. Ogrenimin, toplumun
zihni ya da beyni olarak Devlet' in denetiminde birakildig: diisiincesi karsit bir ilkenin
cogalan giicliyle birlikte ¢ok ama ¢ok modast gegmis olacaktir. Bilginin
ticarilestirilmesiyle el ele giden iletisimse! "gecirgenlik" ideolojisi Devleti bir "giiriilti"
ve bir donukluk faktorii olarak algilamaya baglayacaktir. Bu bakis agisindan ekonomi ve
Devlet arasindaki iligki sorunu yeni bir aciliyetle ortaya ¢ikma tehdidinde bulunur.
Zaten son yirmi-otuz yil icensinde ekonomik giicler, ¢okuluslu sirketler tarafindan
isleyen sermaye dolasimin yeni bigimleri aracilifiyla Devletin konumunu tehlikeye
sokma noktasina ulagsmislardir. Bu yeni dolasim bigimleri yatirnm kararlarinin hig
olmazsa kismen milli-devletlerin denetiminin digina ¢iktigim ima etmektedir. Bu tehdit
edici sorun telematik ve bilgisayar teknoloji sini n gelisimi Ile birlikte eskisinden daha
cok ortaya ¢ikmaktadir. S6zgelimi IBM gibi bir firmanin yeryliziiniin mahrek alaninda
bir kusak isgal etmek ve iletisim uydular1 ya da veri bankas1 uydudan firlatmak {izere
yetkili kilindigim farz edin. Kim bunlarin giiciine sahip olabilecektir? Hangi kanal ya da
verinin yasak olup olmadigim kim belirleyecek? Devlet mi? Veya devlet sadece
digerlerinin arasinda bir kullanict m1 olacak? Yeni yasal sorunlar ve bunlarla birlikte

"kim bilecek" meselesi ortaya g¢ikacaktir. Diger tarafin giinden giine bir gerceklik ve
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sorun olarak iletisim bileseninin ¢ok daha Onde gelen bir bilesen oldugu bir toplumda,

dilin yeni bir 6nem kazandig1 agiktir (Lyotard, 1997:16-45).

Bilimsel aragtirma pragmatigi 6zellikle yeni tartisma yOntemleri aragtirmasinda, yeni
"hareketlerin" hatta dil oyunlar i¢in yeni kurallarin kesfedilmesini vurgulamaktadir

(Lyotard, 1997:117).

SONUC

Avrupa Hiristiyan Ortagagdan, Aydmlanma ve Reform Doénemine geciste nasil bisr
dontisiim gecirdiyse, modernlikten postmodernlige gecis siirecinde de emsal bir
doniisiim yasadigini distinebiliriz. Modernlikten postmodernlige gecis siirecinde etkili

olan dinamikleri ana basliklar halinde soyle siralamak miimkiindiir:

e Modern hayatin standartlar1 ve modernist uygulamalar toplumsal dengeyi
stirdiiriilebilir kilmakta artik acze diismiistiir,
e Batida mimari ve sanat alaninda ortaya ¢ikan farkli akim ve yonelislerin

toplumun diger alanlarini etki altina almasi,
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e Teknolojik gelismelerin yeni boyutlar kazanmasi ve bilgi teknolojilerindeki yeni
geligmeler,

¢ Bilginin mahiyeti ve elde edilisiyle alakali paradikma degisimlerinin yaganmas.

Biitiin bu dinamiklerin sadece modern 6tesi agamaya gecis siirecini yasayan toplumlarda
degil, tiim yerkiirede etkinligini hissettirmektedirler. Postmodernist anlayisin anlam ve

icerigi ne kadar tartigmali da olsa etkileri kiiresel diizeyde hissedilen bir olgudur.

Modernizmin, modernligin basit bir yadsinmasi olamadiginin vurgulanmasi genel
hatlar1 ile dogrudur; modernizm basit bir yadsima olmayip, daha ziyade modernlige bir
tepki, bir elestirel yanitti. Fiitiirizm ve Konsriiktiivizm gibi bazi boyutlarinda
modernizm, modernlik karsisinda duyulan bir hayranlik ve neredeyse bir modernlik
saplantis1 sergiliyordu. Bu hareketlerin modernlige karsi su¢glamalari, modern toplumun
yeterince modern olmadigini ileri siiriiyordu. Modern toplum ‘sahicilikten uzak’ sekilde
moderndi. Modernligin tiim igerimlerini kabul etmesine el vermeyecek denli tedbirli ve
korkakti modern toplum. Modern toplum ge¢misin kalintilarin1 beslemeyi kabul etmis,

boylelikle modernligin tiim potansiyelinin gergeklestirilmesini dnlemistir.

Bu modernist elestiri higbir yerde mimari alanindaki modern harekette oldugu denli
ikna edici ortaya konulmus ve etkin bir sekilde uygulanmamistir. Modernist mimari,
kiiltiirel modernizm ile 128. yiizy1l modernlik diisiincesi arasindaki en net baglant1 idi.
Modern cag: tirkekligi ve nostaljisi yiiziinden, yani Klasizm ve yeni gotikgilikte oldugu
gibi gecmisteki {Usluplari, stirekli yeniden canlandirmasi yiiziinden sugluyordu.
Modernist mimariye gore, modern ¢aga 6zgii, modern hayat ve modern teknoloji ile

uyumlu bir olmas1 gerekiyordu.

Modernizm kiiltiirel umutsuzlugun orta yerinde kendine 06zgii giliveni, canlilik
duygusunu barmndirmaktadir. Modernizmin geriye duydugu hayranlik onu ilerleme
yakasina yerlestirir ve boylelikle modernligin temel diisiincelerinden biriyle baglantiya
gecmis olur. Ama yapilan su¢lama tam da bu ‘yeni’ saplantisinin s6z konusu baglantiy1
kopardigini ileri siirer. Bu kopusla birlikte birlikte degisim, daha fazla ozgiirlikk

saglamaya ya da daha da eksiksiz bir disa vurumu gerceklestirmeye yonelik bir arag
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olmaktan ziyade kendi basina ve kendi i¢in arzu edilebilir bir sey olarak goriilmeye
baslanir. ‘Gelenekten kopus’ olarak tanimlanan modernlik bizzat bir gelenek haline
‘yeni gelenegi’ haline gelmistir. Modernizmin etkisi altinda modernlik, sonu gelmeyen
bir yenilikten daha fazla bir sey degildir: tislubun sonsuz degisimleri, modanin sonsuz

dongtileri.

Bati toplumlarinda agir agir belirmekte olan bir kiiltiirel doniisiim, bir duyarlilik
degisimi goriilmektedir. "Postmodern” terim hi¢ olmazsa simdilik, bu degisimi ifade
etmek icin biitiiniiyle yeterlidir- S6z konusu degisimin dogasi ve derecesi tartigilabilir,
ama doniisiimiin kendisinin varhig1 tartismasizdir. Kiiltiiriimiiziin Onemli bir kesiminde,
duyarlilikta, pratikte ve sdylem olusumunda gozle goriilebilir bir degisim yasaniyor. Bu
degisim, bir dizi postmodern varsayimi, deneyimi ve dnermeyi daha 6nceki donemden

ayirir.

Her ne kadar yasam tarzlarimiz postmodernizm ile beraber birbirine gitgide daha ¢ok
benzese de giiclii bir kars1 yonelimin izlerine de rastlaniyor: Birlige karsi, direnis; kendi
kiiltiir ve dilinin egsizligim kabul ettirme istegi ve yabancilardan etkilenmeye karsi

cikis.

Kiiltiirel milliyetgilik kipirdanmalarina diinyanin dort bir yaninda rastlama olasidir:

20 yil boyunca diinya ekonomisine uyum saglayabilmek icin Ingilizce egitim veren
Singapur, bu kez eski degerleri diriltmek amaciyla Mandarence Konusalim kampanyast

baslatmistir.

Kitle tiikketimi ¢aginda yeniden {iretilebilir! 1 k ikilemi "gercek" bir postmodernizmin

varligini agiklar, 6rnegin 1930'larm radyosu: "1930'larin radyosunu yeniden tirettik.
Gergek ahsap kaplama; en son elektronik devrelerle miikemmel ses kalitesi; 151kl cam

kadran; otomatik frekans kontroliiyle MW/FM secimi, istasyon ve ses ayan igin

yuvarlak diigmeler; istenildiginde sag tarafa kaset calar ekleyebilirle; 13amp; dahili
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adaptor (240V)." Zaten yasanmis olan ve eskinin simgesini canlandirma disinda higbir

gerceklik tagimadan yeniden iiretileni yasiyoruz.

Satilmayan ve modasi ge¢mis mallar, amaca uygun olmayana ya da yararsiz
teknolojiler, pahali ya da Batida kullanimi yasaklanmis ilaglar gibi postmodernizm de
Ucgiincii Diinya'da yeni ve karli bir yasam buluyor. Uciincii diinya postmodernizmi,

Ugiincii Diinya kiiltiirlerinin kendileri kadar biiyiik bir gesitlilik sergiliyor.

Gilineydogu Asya'da postmodernizm kendine 6zgii bir bigim ald1, gercekle benzetisinin
ayirt edilemeyece8im sdyleyen postmodern Onciill burada taklide dayali, giderek

zenginlesen bir ekonomi ve kiiltiir dogurdu.

Bati Toplumlar1 biinyesinde 19. yy/dan itibaren yasayan bir reel gergek olarak
modernlesme olgusu giiniimiizde muhtelif sebeplere istinaden tartismali bir hal almistir.
Postmodernist diisiincede modernlik karsit1 ve hatta modernlik 6tesi bir yaklasim olarak
sunulan bir diisiince disiplini durumundadir. Bilmek durumundayiz ki modernlik ne
kadar Batiliu bir diisiince yaklagimi ise postmodernist yaklasim da o kadar Batili bir
diisiince hareketidir. Postmodernizm Bat1 dis1 toplumlar tarafindan alindiginda her ne
kadar cesitli tadilatlara ugrayacaksa da neticede Bati medeniyet telakkisi ve ideolojisi
etrafinda yapilandirilmis bir yaklagim olarak kabul edilmelidir. Unutulmamali ki gelisen
her fikri, sosyal, siyasi yaklasim kaynagini buldugu medeniyetin bir agilimi olarak
ortaya ¢ikar ve hayat bulur. Postmodernizm kliselesmis kurallar dahilinde normlarin
tutsag1 haline gelmis Bati Toplumlarina ve Batili modern insana bir soluk alabilecegi
yaklasim olarak ortaya ¢ikarken pek tabi Hiristiyan Bati Medeniyetinin etkinligini

siyasi, sosyal ve kiiltlirel alanda devam ettirecek bir yaklagim olarak diisiiniilmelidir.
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