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ONSOZ

Felsefe etkinlifinin anlagilmasi siireci, 6ncelikle, onun kurucularinin izinde yiiriimekle
baglayabilir. Insanin pratik yasaminin bilgisi olan ahlaka iligkin felsefenin gelistirdigi
sorugturmalar1 anlamak i¢in de yapilacak ilk ig, ahlak felsefesinin ilk kuramcilara
y6nelmektir.

Bu bakig agisindan hareketle, Platon’un ahlak felsefesini anlamak i¢in onun da diigtinsel
kaynaklarina gidilmigtir. Platon kaynaklan ile birlikte ele alinmasi, onun bu alandaki
katkilarimin ve distinsel zenginliginin daha da agiga c¢ikartilmasim saglayacaktir.
Boylece Sofistler’in, glirlitmeye g¢alisgan Sokrates’in gelistirdikleri diiglinceleri, bunlar
lizerinde yiikselen Platon’un ahlak felsefesini ve onun bu alandaki diigtincesinin geligim
siirecini anlamak, bu tezin temel konusudur.

Bu yiizyilda unutulmaya yiiz tutmus erdem kavramim Platon’un felsefesi aracilif ile
canlandirarak bu kavramu ahlak felsefelerine yeniden yerlestirmek, insanin pratik
yagaminin Slgiitiine yeniden déniigtiirmek, insani felsefi bilgi aracilif: ile arindirma ve
yiiceltmeye katkida bulunmak bu tezin bir amacidir.

“Platon’un Ahlak Anlayigimin Evirilmesi” konulu bu tez boyunca galigmalarimi
yonlendiren hocam sayin Dog. Dr. Rahmi Karakug’a tesekkiirlerimi sunarim.
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OZET

Anahtar Kelimeler: Platon, Sokrates, Etik, Erdem, Antik Felsefe

Platon’un yazdifx diyaloglar “genglik”, “gec¢is”, “olgunluk”, ve “yaghlik” dénemlerine
ayrilmaktadir. O, ahlak O6gretisinin temel kavramlarimi, bu ddnemlerde yazdig:
diyaloglar iginde geligtirirr Bu nedenle Platon’un ahlak diigiincesinin geligim

agamalarim g6érmek i¢in diyaloglarin gelisim stirecini izlemek zorundayiz.

Platon’un genglik diyaloglar hocas: Sokrates’in diigiincelerini savundu@u eserlerdir. Bu
eserlerde Platon da hocasi gibi sofistlerle hesaplagir. Onun tartistigi felsefe sorunlar,
kendi ahlak &gretisinin temelini olugturacak olan “erdem” ve epistemolojisini
olusturacak olan “bilgi” sorunudur. Erdemin birligi ve ¢oklugu, tek tek erdemler ile
genel erdem tamimu arasindaki iligki, erdemin bilgi degeri ve Ogretilebilirligi
¢oziimlenmeye ¢aligilan temel problemlerdir. Erdemin bilgi ile iligkisi onun biitiin
diyaloglarinda dile gelen arglimanlar olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Platon’un kendi 6zgiin felsefesini “gegis donemi” diyaloglarinda kurmaya bagladig
gortilebilir. O, erdemli yaganmu en yiiksek iyiye ulagsmak olarak tammlamigtir. Buna gore
erdem, iyiyi bilgi yoluyla gergeklestirmektir. Bu nedenle iyi kavramindan idea
diisiincesine gegmistir.

Gegis dbnemi diyaloglarinda dile getirilen mutlulugun toplumsal bir diizen ile
gergeklesebilecei diiglincesi, olgunluk donemi diyaloglarinda daha ¢ok iglenmigtir. Bu
son donem diyaloglarinda Platon bireysel ahlak yerine toplumsal ahlak diigiincesini
gelistirmigtir. Bu dislinceye gore ahlaki iyiye gore diizenlenen bir yasa sayesinde
devlet, her bir yurttagin erdemli ve mutlu bir yagam yagamasim saglayabilir. Bu,
devletin gorevidir. Devlet adamm da erdemli ve bilge olmalidir. Platon sonugta erdem,
bilgi, en yiiksek iyi, dogru yasa ve erdemli devlet adam arasinda bir iligki kurarak ahlak
diistincesini tamamlar.

iit



SUMMARY
Conversion of Platon’s Moral Thoughts

Key words: Plato, Socrates, Ethics, Virtue, Ancient Philosophy

Plato’s dialogues are considered as three periods: Early dialogues transitional dialogues,
middle dialogues and the late dialogues. Plato develops the fundamental concepts of his
moral conception in these periods. To understand how Plato generates his moral thought

we should look at the process how his dialogues are developed.

Early dialogues are Socratic dialogues in which Plato follows his teacher Socrates who
brings forth the moral theory. In this dialogues, Plato, as his teacher, challenges Sofists
Plato’s aim is to construct a theory of virtue and episteme which are the basis of his
moral theory. Unity and plurality of virtue, individual virtue and the concept virtue in
general, and knowledge of virtue and acquiring of virtue become the main problems
which are to be solved. In addition, all the dialogues implying a selection between
virtue and episteme constitute a starting point for Platonic arguments.

It can be seen that Plato begins to form his own philosophy in the dialogues of the
“transition period”. He describes the virtuous life as reaching to the highest good.
According to this, virtue is to fulfill the good through knowledge. Therefore, he passes

to the “idea of good” from the concept of “good”.

The thought that, the state of happiness in the dialogues of the transition period can
become true with a social order is processed much more in the middle dialogues. In his
late period dialogues, Plato develops the idea of social morality instead of individual
morality. According to this idea, with a law arranged according to “morality good”, the
state can provide each citizen to live a virtuous and a happy life. This is the state’s duty.
Also the statesman should be virtuous and wise. Finally Plato completes his moral
theory idea with binding a relation between virtue, knowledge, morally good, correct
law and virtuous statesman.

iv



GIRIS

Platon, felsefi diisiince tarihinin hi¢ siiphesiz bagta gelen en 6nemli isimlerinden biridir.
Nitekim o, baz1 felsefeciler tarafindan biitiin bir felsefe etkinliginin dnciisii olarak kabul
edilmis ve bu genel kabul, bilindigi gibi “felsefe Platon’a diigiilen bir dipnottur”
seklindeki Whitehead’in ifadesiyle sloganlagmistir. Gergekten de Platon’un diyaloglan
arasinda dolagan herhangi bir felsefe okuyucusu bile onun hemen her soruna iligkin bir
goriis beyan ettigini fark edecektir. Bu nedenle Platon, mesleki bakimdan da tekrar
tekrar kendisine doniilen bir diigiiniir olarak 6nem kazanmaktadir. Dolayisiyla burada bu
bnemin gerekgelendirilmesine iliskin yeni bir séz s@ylemek ya da bir takim
degerlendirmelerde bulunmak gereksiz goriinmektedir.

Platon’un en genel anlamiyla biitiin bir felsefe tarihi i¢in 6nemi neyse felsefenin bir alt
disiplini olan ‘ahlak felsefesi’ i¢in de aym yargiy1 gegerli saymak miimkiindiir. Ancak
bizim buradaki amacimiz onun ahlak {izerine yaptifi akil yiirlitmelerinin felsefe tarihi
icindeki Onemini ya da ne ifade ettifini belirtmek de degildir. ‘Platon’un Ahlak
Diislincesinin Evrilmesi’ bagh@ altinda amaglanan, Platon’un yazmis oldugu
diyaloglanindan hareketle ahlaki, felsefesinin problemi haline nasil doniigtiirdiigiinii
gérmek ve hocasi Sokrates’den devraldi ahlak diistincesini nasil gelistirdigini ortaya
koyabilmektir. Bu nedenle onun ahlak diislincesi tiim ozellikleri ile ele alinmp

incelenmelidir.

Felsefi bir sistem gelistirmekten ziyade elegtirel ve kugkucu tarzlan ile felsefe tarihinde
yer alan sofistler, kendilerinden 6nceki felsefe geleneginin digina ¢ikip kesin, gegerli ve
mutlak nitelikteki her tiirden bilgiye ve degere karst bir tavir gelistirerek, doga
bilgisinden ¢ok toplum, ahlak, hukuk, siyaset, egitim gibi insani problemlere ilk kez
yonelip bu problemlerle ilgilenmislerdir. Felsefe tarihinde sistematik bir bigimde ahlaki
felsefenin nesnesine doniistiirmelerine ragmen, ahlak {izerine biitlinciil bir sorusturma
yapma faaliyetinin ilk temsilcileri olarak Sokrates ve &grencisi Platon kabul
edilmektedir. Bu nedenledir ki, Sokrates ve Platon’un dzellikle etik anlamiyla ahlak
hakkindaki diigtincelerinin bilinmesi gerek ahlak problemlerinin belirlenmesi ve gerekse
bu problemlerin ele alimyg ve iglenig bigimlerinin ortaya konmast oldukg¢a &nemlidir,
Ozellikle de Platon’un yukarida da deginildigi gibi diyaloglari boyunca tartighp



kavramlarin ve sundugu goriislerin hem felsefi sisteminde tekabiil ettii problem
alanlarina igaret etme Ozellifi, hem belli bir felsefe yapma tarzimi sunmas: hem de
Platon’un, ahlak alanindaki problem belirleme ve gelistirme teknigi ve problemlere
yonelik sorgulamalan agisindan &zel bir ilgiyi hak eder gériinmektedir. Ahlak iizerine
ilk diisiinme etkinligi anlagilacagi iizere Sofistler, Sokrates ve Platon iiggeninde
yogunluk kazanmugtir. Burada Sokrates ile Platon’u birlikte kabul etmek Sofistleri ise
konu ile ilgili diigtinmelerde yine onlar igin tetikleyici bir hareket noktas: olarak gérmek
ve degerlendirmek miimkiindiir. Ciinkii gerek Sokrates’in ve gerekse Platon’un en temel
amaci sofistlerin iddialarim, temellendirilmig kars1 savlarla cliriitmektir. Sokrates ve
Platon’un birlikte diigiiniilip ele alinmasinin bir bagka gerekgesi de her ikisinin
baglangigta aym temel fikri savunmalari, aynm1 amag i¢in hareket etmeleri ile Sokrates’in
bugiin ancak bir Platon perspektifinden gegerek biliniyor olmasidir. Bagka bir deyigle
Sokrates Platon’da devam etmekte ve onun diyaloglar1 aracilifiyla bilinebilmekte ve
anlagilabilmektedir. Bu nedenle diyaloglardan hareketle Sokrates'in ahlak alanina iligkin
yaklagimlari tezimizin ilk béliimiinde islenmeye ¢aligilmigtir. Erdem, bilgi, mutluluk
gibi kavramlan birlikte isleyen, insam ahlak alanimin merkezine yerlestiren, dogru bir
eylemin imkan ve &l¢iitiinii arayan Sokrates, daha sonra &grencisi Platon tarafindan
daha da gelistirilecek olan bir ahlak anlayiginin dnciiliglinii yapmigtir. Platon’un kabul
ederek gelistirdigi “ahlaksal konular”la ilk kez Sokrates ilgilenmigtir [“Metafizik™ 987b-
10]. O, bu alanda genel geger ahlaki Slgiitlerin pegindedir ve onun ahlaki alandaki
kurgusu bireyin en yliksek dereceden mutlulugunu hedef almigtir. Bu mutluluk da "iyi"
kavraminin olabildiince nesnel tammina ulagmakla belirlenmeye calisilir. Sokrates,
insan eylemlerinin pratik bilgisinin alanim en kisa haliyle bu sekilde tasarlamugti. Peki
neden Sokrates, kendinden Snceki gelenegin belirledigi felsefe problemlerini, ve felsefe
yapma tarzim ve teknigini oldugu gibi devam ettirmemis ve ¢ok daha farkh bir alana;
ahlak alanina yOnelmisti? Bu soruya sofistlerden ve onlarin ahlak alanina yonelik
belirlemelerinden hareketle yamit verilebilir. Ciinkli Sokrates’in erdem, bilgi ve
mutluluk kavramlan arasinda kurdugu iligkinin bir yansimas: olarak kargimza ¢ikan
ahlak tasariminin kaynaginda aslinda pek ¢ogu ¢agdasi olan sofistlerin ahlak anlayiglari
yer almaktadir. Ancak, Sokrates'in biitlin bir ahlak tasarimm sofistlerin kurgularina kargi
dile getirdigi arglimanlardir. Her ne kadar insan ve insana iligkin her seyin, felsefenin
problemi haline ddniigmesi ilk kez sofistlerle glindeme gelip Sokrates'le devam etse de,



yine de Sokrates'in kendine 6zgii tartisma teknigi ve ahlak anlayiginda vardigi nokta onu
sofistlerden tamamiyla ayirmaktadir. Sokrates ile sofistler arasindaki bu fark tezimizin
ilk boliimiinde yeterince dile getirildigi i¢in burada detayli bir bigimde yeniden ele
alinmayacaktir. Fakat sofistlerin ahlaki s6ylemlerinin kisa bir 6zetini vermek hem var
olan bu farkin kolay bir sekilde anlagilmasini saglayacak, hem de sofistlerin Sokrates ve
Platon tarafindan neden rakip olarak secildiginin gerekgesi gosterilmis olacaktir. Bu
aynm1 zamanda Platon’un ahlak diislincesini evrilme anlamiyla gelisimine de g1k
tutacaktir.

Bilindigi gibi sofistlerin, ahlaksal kurallarin ve bilginin varliina iligkin sonuna kadar
gotiirmiis olduklar kugkucu ve elestirel yaklagimlari, ahlakin ve bilginin goreli oldugu
sonucuna yol agmigtir. Onlar felsefelerini insanin dogas: tizerine gekillendirerek, insanin
varolug tarzim1 merkezi probleme doéniistiirmiisler, bilen znenin konumunu yeniden
belirlemiglerdir. Onlar, bilgi denilen geyin yalmzca bilen kisiye bagl oldugunu yani
varolanin ona nasil gériiniiyorsa, onun i¢gin ger¢ekligin de dyle olacagim dile getirmekle
Oznel samlarin disinda herkes igin gegerli ve defismez bir gergekligin olamayacagim
vurgulamuglardir.  Sofistlerin bu yaklagimlar1 epistemoloji de bir rolativizme yol
agmustir. Bu rélativizm Protagoras’in, “Biitiin geylerin dlgiisii insandir, var olanlarn var
oldugu, var olmayanlarin var olmadiklan i¢in. Her bir sey bana nasil goriiniirse benim
i¢in bdyledir, sana nasil goriiniirse yine senin i¢in de dyle; (...) iigiiyen i¢in riizgar
soguk, tisimeyen igin soguk degildir” [frg.1] savinda net bir sekilde ortaya gikmaktadir.
Burada rolativizm gergekliin kendisinden degil, gergeklige dair insan bilgisinden ve
onun hakkinda ulagtif1 yargilardan kaynaklanir. Bu agidan herkes igin zorunlu, dogru ve
genel geger bir bilgi yerine, insanin kendi 6znel algilayigina gére degisen bir dogru bilgi
anlayis1 dne ¢ikmaktadir. Bu durumda sofistler i¢in dogru bilginin bir tek 8lglitll vardir
o da bilen insandir. Epistemolojik baglamdaki bu elestirel bakis ve kuskuculuk, ahlaki
kugkuculugu ve goreliligi de beraberinde getirmigtir. Ciinkii onlar dogru bilgi
anlayiglarinda oldugu gibi ahlaki eylemlerde de insani 6lgiit almiglardir. Onlara gore
“ahlak yalmz bireysel olabilir” [Weber, 1998: 41]. Menon’un, erdemi her kiginin, her
meslegin nitelifine indirgemesi bunun bir gdstergesidir (“Menon”: 71e-72b, 74a). Buna
gbre mutlak bir ahlak yasasi yoktur. Ancak burada ahlakin olmadigi depil, herkesi
belirleyecek mutlak bir ahlak anlayisinin olamayaca@: ileri stirlilmektedir. Sofist



gelenek iginde Protagoras’dan sonra diigiinceleri ile etkili olan isimlerden biri de
Gorgias’tir. “Higbir sey yoktur; varsa bile insan igin kavramilamazdir; kavranlir
(bilinebilir) olsa da &6teki insanlara bildirilemez ve anlatilamaz” [frg.3] seklindeki akil
ylriitmesi ile tanminan Gorgias’in sofistik gelenefe egemen olan rélativizmine agnostik
(bilinemezci) tavn eklenince hem varlik alan1 hem de ahlak alam degillenmektedir. Bu
degilleme ile iki varlik alaninin bilinebilir nitelii ortadan kalkmakta ve ahlak, tizerinde
konusulabilecek ve herkes igin genellenebilecek bir alan olma ozelligini
kaybetmektedir. Clinkii ahlaka iliskin yapilacak biitlin belirlemeler, s6zlerden bagka bir
sey olmayacaktir. Ahlak alaninda gegerli olan bu rélativist anlayigin kaynafinda
sofistlerin, ahlak kurallanmin yer ve zamana goére ¢ok degisik ve gesitli oldugunu
gbrmils olmalar1 da yatmaktadir. Onlar bu kurallarin biiyiik bir kisminin insan eliyle
konulmus diizenler (thesei, nomo) oldugunu vurgulamiglardir [“Gorgias™: 482d, 483e-
a]. Oysa Sokrates ve Platon’un ahlak anlayiglarinda herkese gore degisen bir ahlak
degil, herkesi kapsayan bir ahlak anlayisi vardir. “Gorgias” diyalogunda sofistlerin
dogal ahlak anlayislarindan hareket edildiginde erdemsizlie dogru gidilecegi
gosterilmeye caligihr [“Gorgias™ 491e, 492c]. Ozellikle de “Menon” diyalogunda
goriildiigt gibi Sokrates’in sofist Menon ile yaptig1 tartismada bir gok erdemin degil tek
bir erdemin tammu aranir [“Menon™: 71e, 72b, 74a]. Béyle bir yaklasim yani ahlak
coklugu diistincesi, bir tiirden diizensizligi de beraberinde getirmektedir. Fakat sofistik
yaklasim bu degerler karmasasimin yerini hukuk kurallarinin almas: gerektigi noktasinda
birlesmektedirler. Onlar- toplumlarin ahlak kurallari ile degil, herkesin gikarlarim
koruyan belirlenmig yasalar aracilif1 ile yonetilebilecegini varsaymiglardir. Bu varsayim
ile sofistler ahlakin siyasi ydniiniin de olabilecegini giindeme getirmislerdir. Ancak
onlara gbre genel geger bir dogruluk olmadifi icin genel geger bir yasa da
olamamaktadir. Insan, tasanmlarinda her seyin 6lglisii oldupuna gdre, eylemlerini
belirleyen kurallarda da her seyin Olgiistidiir. Onlara gore aym sey birine iyi bir
bagkasina zararh goriiniir. Oyleyse iyi de, dogru gibi goreli (rolatif) bir geydir [Akarsu,
1998: 37-38]. Sofistik yaklagimda insamin arate’si (erdemi), onun bir insan olarak iyi
islevde bulunmasidir. Bir insanm site iginde “iyi islevde” bulunmasi, siteye uygun
yurttas olabilmesidir. Bagarili bir yurttag olmak da toplumda, mahkemede ve baska
yerlerde etkili olmak “etki uyandirmak™tir. Kitle &niinde yapilan konusmalarda, onlar
etkileyebilmektir. Bu ise bir sanattir (tekhne). Sofistin erdemi ve ugrasis1 bu sanati



uygulamak ve 6gretmektir [MacIntyre, 2001: 19-20]. Bu anlayisa bagli olarak sofistler,
iyinin ve kotliniin kisisel, toplumsal ve geleneksel anlayiglara gore degistigi i¢in goreli
olduklarim1 ve aym zamanda ahlakin dogal bir kaynag: olmadigim belirtmislerdir. Onlar
igin ahlak yalmzca bir uzlagsmadir. Bu uzlagma sonunda ortaya gikacak ahlak tasarimi
ile hedeflenen ise sofistlere gére doga dig1 olan1 —yani ahlaki- dogal varlik olan insanin
yagamim belirlemede bir 6lgiit olarak kullanmaktir. Sofistler bu yaklagimlan ile ahlakin
aym zamanda siyasal bir nitelik tagidifim da vurgulamis olmaktadirlar. Dolayisiyla
onlara gére ahlak her iktidarn siyaset anlayigina ve devlet yasalarina gére yeniden
sekillenebilmektedir. Oyle ise ahlak kurallar1 gibi devlet yasalari da ne evrensel ne de
dogaldir; sonradan edinilmistir ve bir takim g¢ikarlari korumay1 amaglamaktadir. Yine
sofistik gelenek iginde yer alan Antiphon, Hippias, Alkidamas, Lykophron, Kallikles ve
Thrasymakhos gibi bir ¢ok sofist ise yine sonralar1 Platon’un felsefesinde isleyecegi
yasalar, devlet, yurttag haklarn gibi sosyal ve siyasal konularda tartigmiglardir. Bu
sofistler ise Protagoras ve Gorgias’dan farkli olarak bir ahlak anlayisi gelistirmislerdir.
Buna bagh olarak Platon’un son donem diyaloglarinda karsimiza g¢ikan ahlak
anlayismin temel konusunu olusturan devlet ve yasalara iligkin ilk ciddi tartigmalar bu
sofistlerce gergeklestirilmistir. Bu tartigmalarda ortaya gikan en temel soru ise Platon’un
“Devlet” diyalogunda ele alinan insam, devlet ve hukuk olusturmaya iten nedenlerin ne
oldugudur. Bu temel soruya yukarida ismi sayilan sofistler tarafindan birbiri ile ¢elisen
iki yamt verilmigtir. Fakat bu yamtlarin ayrintili bir gekilde burada ele alinmas: sadece
Platon’un ahlak anlayigimin gelisim siirecini ortaya koyma amacim tagiyan bu tezin
kapsamu digina ¢ikacak ve ahlaki anlayisi yaminda siyaset felsefesini de giindeme
getirme zorunlulugunu doguracaktir, Takdir edilir ki bu tiirden bir iligkilendirme ayn bir
¢aligmanin konusu olacak igerige sahiptir. Sofistlerin ahlakin siyasi bir nitelik tagidigina
iligkin yargilan yani ahlak-siyaset, ahlak-devlet ya da ahlak-yasalar iligkisi daha sonra
Platon tarafindan yeniden anlamlandirilmig ve ahlak felsefesinin temel argiimam haline
dontgtiirilmigtiir ki gerek bu alamin ve gerekse Platon’un biitiin bir felsefi séyleminin
siirekli bir gekilde gelijme gostermesinin aslinda sofistlerin gelistirdikleri saglam akil
ylriitmelerden kaynaklandifi sOylenebilir. Yunanca’da “bilge”, “6freten”, “bilgi
ustas1”, anlamina gelen sophiestes s6zctigli ve dolayisiyla sofistler, Sokrates, Platon ve
daha sonra da Aristoteles’in elestirilerinde “kandiran”, “aldatic’” gibi olumsuz
anlamlara gelecek bigimde kullamilmig ve dyle algilanir olmustur. Ancak onlarin



gelistirmis olduklan elegtirel ve kugkucu diigiinme ile ilkeleri akli ve insani agidan ele
alma yaklagimi, hem genel olarak felsefeye hem de 6zel olarak bilgi ve ahlak alamindaki
sorgulamalara; dolayisiyla Platon felsefesine yaptiklart en 6nemli katk: gibi
goriinmektedir. Bu durumun, sofistlerin iki konudaki ugraglart sonucunda ortaya ¢iktig:
sGylenebilir: a) Degerlendirici, tutarli anlamlar kiimesi olugturma ve b) Bir site devleti
icinde iyi yasamin nasil oldugunun agiklanmasi [MacIntyre, 2001: 19]. Maclntyre adi
gegen ugraslari sofistlerin ‘gdrevleri’ olarak niteler. Bu “gdrevler” agisindan
bakildiginda sofistler, insam1 &lgiit alarak felsefeyi, hukuku, egitimi, ahlaki yeniden inga
cabasina girmislerdir. Bilginin imkam sorugturmalarinda ise felsefeyi bir bilgi &lgiitii
aramaya zorlamiglardir ki, Sokrates’in ve Platon’un felsefelerinde en Onemli
sorunlardan birisi de bu olmustur. Oyle ki ahlaka ydnelik kuskuculuk, bu iki filozofta
ahlaki 6lglit diiglincesinin geligmesine yol agmugtir. Ayni zamanda tartigmada rakibi
“yenmek igin ortaya kanitlar tistline kanitlar” ileri siirme [“Theaitetos”: 154¢] tarzindaki
sofistik metot da daha sonra Platon’un, genel anlamyla da felsefenin Onemli
metotlarindan biri olacaktir.

Peki Platon, Sokrates ve sofistler igin sOylenenlerin 1g1ginda ele alindifinda nerede
durmaktadir? Sokrates ve sofistlerin Platon’un ahlak anlayigim gelistirmesinde etkileri
nelerdir? Onun ahlak dgretisi nedir? Bu 6greti hangi kavramlar {izerinde yiikselir? Bu
Ogreti icinde insanin, devletin, yasalarin ve egitimin Snemi nedir? Platon kurguladig
ahlak 6gretisi ile neyi amaglanmgtir? Onun ahlak 6gretisi nasil gelisim gostermektedir?
Bu ve benzeri sorular, bu tezin yanitlamaya ¢alistif1 en temel sorulardir.

Sokates’in birlikte ele aldi: bilgi erdem ve mutluluk kavramlari, 6grencisi Platon’un da
ahlak diigiincesinde hi¢ vazgegmedifi temel kavramlar olarak kendini muhafaza
edecektir. Fakat bu kavramlarin onun ahlak felsefesinde daha da belirginleserek ve
igerifinin daba da gelistirilerek ortaya ¢ikanldifa sylenebilir. Nitekim Platon, ahlak
lizerine diisiinme faaliyetini hocas: Sokrates’den almus, gerek yagam ve gerekse felsefi
akil yiirlitme sfireci boyunca bu diigtincesinden hi¢ vazgegmemistir.

Sokrates ve 6zellikle Platon sofist iddialara kars1 sorunlan temellendirme igine girerler
ve bdylece ele alinan her sorunun tek tek irdelenmesiyle ahlak alamindaki diislincelerin



geligtirildigi goriliir. Ahlak alaninin sorunlan iizerine diigiinmeler devam ettikge de
baglangigtaki hareket noktas: olan kabuller/yargilar dogal olarak tekrar tekrar gézden
gecirilmek ve yeni bagtan ortaya konmak ihtiyaci dogururlar. Iste tam bu noktada
“Platon’un ahlak diisiincesinin evrilmesi” baslif1 igerik kazanmaktadir. Platon,
felsefesindeki biitiinciil yapiy1 felsefi goriigleri boyunca korumug gériinmektedir. Bunun
gerekgeleri Sokrates’den devraldifn erdem-bilgi 6zdesligi hatirlandiginda kolaylikla
anlagilacaktir, Platon diyaloglarina tarihsel sira ile yaklagildiginda, onun Menon’dan
baglayarak Yasalara kadar ahlak i¢in degistirmedigi kabulleri fakat bunlara dair anlama
ve gerek¢elendirme bakimindan diiglince degisiklikleri oldugu goriilecektir. Bu
caligmada evrilme ile kast edilen, temel kabullerin degigtirilmeden
gerekgelendirmelerin, ifade bigimlerinin yetkinlestirilmeye ¢alisilmasidir. Evrilme,
kisaca 6ziin korunarak gelistirilmesi olarak anlagilabilir. Evrilmenin, evrim terimi ile
farki buradan hareketle anlagilmalidir. Evrim, kavram olarak yetkinlesme kargiligi
olarak kullanilmakla beraber baglangig ile gelinen son nokta arasinda biyiik farklar
dikkati ¢eker. Basitten karmagiklia, cansizdan canlilia, formsuzluktan formlara gidisi
ifade eden evrim kavramu biyolojiden sosyal bilimlere kadar farkli anlamlan iginde
barindirr [Kargilagtirma igin bakimz: [Kargilagirma igin bakimiz: Marshall, 1999
evrimcilik, evrim kuramt maddesi; Frolov, 1997 evrim kurami, evrim ve devrim

maddesi; Cevizci, 1999 evrim maddesi].

Platon’un felsefesini, bir biitiin olarak ahlak felsefesi seklinde okumak ve ahlak
felsefesini de erdem’e bagli olarak anlamak miimkiindiir. Bu sebeple onun ahlak
felsefesini bir “erdem etigi” olarak yorumlamak, bu tezin temel savlarindandir. Onun
erdem kavramm salt bir ablak ilkesi olmakla smrh degildir; aym zamanda bir
epistemolojiye dayamir. Platon’un teorisinde de “bilgi, erdemdir”. “Nitekim bunun
karsilig1 olarak, erdem de bilgiye dayanir, ahlak bilgidir (episteme)” [Vorlander, 2004:
124]. O erdemi, kisi olmamn Olglitline doniistirmekle kalmaz, aym zamanda bir
devletin varhik tarzinin Slgiitline doniigtiiriir. Bu tezde s6z konusu savi anlagilir bir
sekilde agimlayabilmek igin Platon’un “genglik dénemi” diyaloglarindan “olgunluk” ve
“yaghhk ddnemi” diyaloglarma kadarki stiregte konuyu ele alis bigimlerini gérmeye
calistik. Platon’un konuyu her defasinda yeniden ele almasindan, her defasinda
tartigmaya yeni kavramlar eklemesinden ve de her defasmnda kendi arglimanlarini



temellendirmek i¢in yeni bulunan 6mekleri elestirerek ilerlemesinden dolay: diyaloglar
dénemlerine gore siraladik. Konu kaybina yol agmamak igin de diyaloglan tek tek ele
aldik. Sonugta Platon’un kendi ahlak felsefesini, her d6neminin de yeni metot ve
kavramlar araciif1 ile geligtirdii agifa ¢ikarilmaya g¢ahgildi. Diger bir deyigle
Platon’un ahlak felsefesinin, neredeyse bir 6miir boyunca dile getirdiklerinin ortak bir
derlemesi ile olusturuldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada s6ylenebilir ki, Platon’un
ahlak felsefesi, evrilerek geligmistir. Bu durum gtz oniine alinarak tez bu ydnde
problemlestirildi. Onun savlar1 kendi i¢inde basamak basamak evrilerek yetkinlegmistir.
Bu yetkinlesmeyi gormek i¢in, evrilmenin bu basamaklarimin da agik¢a gdsterilmesi
gerekmektedir. Bunun igin baslangigta, Platon’un kaynaklarimi ©6ne g¢ikartmak
gerekmektedir. Her ne kadar Platon hocasi Sokrates’in &gretilerinden héreketle kendi
felsefesini olusturmugsa da, burada géz ardi edilemeyecek birinci etki Platon’un
Sofistler ile olan tartigmalan ve bu tartigmalarin onun felsefesine katkilaridir. Nitekim
Turan, “Platon’un siyaset felsefesinden Sofistlerin goriiglerine degin olanlari, onlarin
diistincesinin gagrigtirdiklarim gikarttifimizda geriye yavan savlar kalacaktir. Platon
felsefesi karsit savlardan beslenmis ve bdylece 6nemli bir felsefe olmugtur” yargisiyla
bu goriistedir. [Turan, 120: 1998]. Bu agidan bakildiginda karsit savlarn gormek,
Platon’un ne tiirden bir diigiince ile hesaplasarak hocasinin diigiincelerini korudugu ve
kendi 6zgiin diilincelerini gelistirdigini anlamak daha kolay olacaktir. Oyleyse Platon
felsefesi i¢in iki teorik Onciil, kendilifinden bu tezin aragtirma konusu olmaktadir:
Sofistler ile Sokrates’in diiglincelerini gérmek, Platon’un bu diistincelerle nasil
hesaplagtifimi, onlan nasil aghfim ve kendi 6zgiin diiglincesini nasil olugturduguny
anlamayi saglayacaktir.



1. PLATON’UN AHLAK DUSUNCESININ TEMELLERI
1.1. Sokrates’in Mutluluk Ahlaki

Insan bir ahlak problemi olarak ilk defa tartisilmakta oldufu igin, Sokrates’in
tartigmalan felsefe tarihinde bir doniim noktas: sayilmaktadir. Aristoteles’in belirttigi
gibi, Sokrates oncesi filozoflar sadece doga ile ilgilendikleri halde Sokrates —ve daha
sonraki filozoflar- “dogal diinyay: bir yana birakip” “ahlaksal kanunla” ilgilenmistir
[“Metafizik™: 987b 5]. Xenophanes, Sokrates’in “geometri” ile ilgilendigini reddetmez
[“Solen™: VI], ama “(...)varliklarin yapust {izerine, sofistlerin evren dedikleri seyin nasil
bir sey oldugunu, gékylizii olaylarimin hangi zorunluluklarla ortaya ¢iktiim (...)”,
“aragtirmadifim”, hatta “bu konularla ugraganlarin aptalca davrandiklarini” gésterdigini
bildirerek [Xenophanes, “Sokrates’ten Anilar”: I, I 11] onun “doga olaylar1” konusuna
iligkin elegtirel tutumunu aktarr [I, I 12-16].

Platon’un diyaloglarinda Sokrates’in, doga problemleri ile dogrudan ilgilenmedigini
gorliyoruz. Ona gbre bu alanda kesin bilginin elde edilmesi miimkiin degildir
[“Phaidon™: 99d]. O, duyusal alaninin bilgisi yerine “seylere iligkin dogrulugu tanimlar
aracih$r” ile aragtinlabilecek konu alanina ybnelmek gerektigini diigtiniir [“Phaidon™:
99e]. Bu alan, Sokrates i¢in, kavramsal bilginin edinilecegi ahlak alamdir.

Sokrates’in temel ilgisi ‘dogru bir eylemin imkan1 yada 6lgiitii nedir?’ sorusu etrafinda
gelisir. Oyle ki, onun, bilginin imkam igin aradips ‘kavramsal dopru’ da salt ahlaki
kaygilardan dolay:dir. Aristoteles, *(...) Sokrates, ahlaksal konularla mesgul olmakta ve
bir biitlin olarak dogal diinyayr bir yana biakip tlimeli bu ahlaksal konularda
aramaktaydi”, der [“Metafizik”, 987b]. Bu sebeple onu arayisin filozofu olarak da
gérmek miimkindir. O, bilgeligi bilmedigini, kendisinin bilge olmadifim bildirirken
[“Savunma”: 20d-21d], kendini sahip olmadif1 gergekligi aramaya ¢ikmms bir bilge
olarak sunar.

Sokrates’in ahlak alaminda aradifi seyin genel ahlaki 6lgiitler oldugunu sdyleyebiliriz.
O, ozellikle de ahlaki 6l¢iit olarak kabul edilen “iyi” kavrammin “nesnel” gegerliligi
olacak bir tammmum aramaktadir. Sahakian’a gdre Sokrates’in ulasmaya cahistif:
“nesnellik”, “(...) tim insanlifin eylemlerine yol gostermede kullamlabilecek gegerli



ilkeler(dir)” [Sahakian, 1997: 37]. Ilkeler nesnel oldugu &lgiide herkes i¢in gegerli
olacak ve onun ogretilebilirlifini miimkiin kilacaktir. Buna gére erdem (arate) bilgi
yoluyla gergeklestirilebilir bir nitelik kazanmig olmaktadir. Sokrates’in erdem ile bilgiyi
bir arada islemesi, onun 8gretilebilirlidi diigtincesini de birlikte getirmistir. Sahakian’in
da belirttigi gibi, “Erdem, iyi olanin bilgisi oldugu 6lgiide, herkese &gretilebilir”; buna
gbére dgretim yoluyla insan “ahlaksal yazgisim ve bdylece mutlulugunu geligtirebilir”
[Sahakian, 1997: 39]. lyi’ye bilgi yoluyla ulagmak, yasam: en yiiksek dereceden mutlu
kilmaktir. Béylece Sokrates’in ahlak tasarimi, mutlulugu erek olarak tasimaktadir.

Sokrates’in erdem, bilgi ve mutluluk arasinda kurdugu bagin iizerinde yiikselen ahlak
anlayisi, kaynafinda Sofistlerin ahlak anlayiglarina karsi gelistirdigi argiimanlar
aracihf ile dile gelir. Insanin yagamim, yagamu belirleyen kurallar, siyasal yasamu,
siyasal yasam i¢in zorunlu ve degismez dogrular, ahlaki, yasalari, pratik ve teorik
dogrulan Sokrates de sofistler gibi inceliyor ve bu konularda dogru bilgiye ulasmaya
calistyordu. Ancak problemlerinin aynili1 ve tartisma tekniklerindeki gérece benzerlige
rafmen, yine de Sokrates’in vardif1 sonug, onu sofistlerden tamamiyla ayirmaktadir.
Ayrnica sofistlerin zorunlu, genel geger dogru bilginin olamayacag kabulii Sokrates ile
aralarindaki koklii ayrimin da kaynagidir. Ustelik sofistlerin rolativist olmalarina kargin
Sokrates zorunlu genel-geger bilginin bulunabilecegine inanmaktadir. Oysa
Protagoras’in insant her seyin 6lgiisti yapma diisiincesi gergek bir kuskuculuga ¢ikmakta
ve tutunacak higbir zorunlu, gegerli dogru bilgi imkam: birakmamaktadir. Ancak bu
kusku ve r6lativizm salt epistemolojinin sinirlar iginde kalmamakta ve ahlaka iligkin
yargilan da kapsayacak kadar genigletilmektedir. Nitekim Sahakian sofistler adina
ahlaka iligkin su sorulan ortaya koyar: “gergek torel ilkeler var mudir, yoksa ahlak bir
insan yaratisi olarak salt keyfi bir uylagimlar dizgesi midir? (...) Devletin yasalan doga
yasalari ile kargilastirilabilir mi, yoksa bunlar salt keyfi kurallar mudirlar? insan
davramgin: degerlendirmek igin fiziksel dogay: denetleyen yasalar ile kargilagtinlabilir
gercek ahlaksal yasalar, Slglinler var midu?” [Sahakian, 1997: 33]. Bagka bir ifadeyle
epistemolojik kugkuculufun yol agtif1 ahlaki rélativizm, insan yagamumn dayanacag
zorunlu ve gegerli bir ilke olmayacag sonucunu beraberinde getirmistir.

Sofistlerin elestirel yaklagimlan, eylemlerin dayanaca@: olgiitlerin olamayacag ile
sonuglanmaktayd:. Oysa insanlar yagamlar boyunca “iyi eylem”-“kétii eylem”, “giizel
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yasam”-“girkin yasam”, “dogru iligki”-“yanls iligki” gibi lgtitler kullanarak hem kendi
eylemlerini, hem de bagkalarinin eylemlerini degerlendirmektedir. Olgiitlerin kavram ve
terim y®niine dikkat edildiginde ise dilde eylemlerin dayandirildign bir ilke, eylemlerin
degerlendirildigi bir &lgiit olmalidir. Nitekim Sokrates eylemlerin dayandifn ilkelerin
dildeki varliklarim fark etmigtir. Dilde kesfettigi kavramlarin yeniden tanimlanmas: ve
temellendirilmesi aracilifs ile Sokrates, sofistlerin teorilerini elestiren ve onlar1 asmaya
¢ahgan bir diigiince tarz: gelistirmeyi bagarmigtir. Sokrates’in biitlin tartismalan ve akil
ylriitmeleri de, dilde olan bu ilkeleri eylemin ilkesine d6niistiirmeye ¢alismaktir. Yani
o, dilde varolan ve herkes tarafindan kullanilan “iyi”, “dogru”, “yanlis”, “giizel”,
“erdem” gibi kavramlarin igeriklerini yeniden belirleyerek-tamimlayarak, bu kavramlari
eylemlerin ilkelerine donfigtiitmeyi amaglamaktadir. Bu sayede Sokrates, yagsamin
erdemli kilmmasinin imkanimi, 1- dogru bilginin olabilirligi ve 2- erdem ile dogru
bilginin 6zdesligi diistincesi ile saglanabilecegini temellendirmeye galigarak, sofistlerin
teorilerini ¢iirlitmeye ugrasmistir [“Menon”: 70a-b, 71b-d, 72c, 87¢c-d, 89d]. Oyleyse
denilebilir ki, Sokrates igin kavram belirlemesi ve kavramlarin tamimlanmasi,
tartigmadaki asil amagtir. Bu kavramlan belirleme igin yapmis oldugu tartigma teknigi
de Sokrates’in yOntemini olusturur. Bu tartigmalarda ortaya ¢ikan diigiinceler,
Sokrates’in felsefesini, ya da ahlak felsefesini olugturur.

Sokrates’in felsefesindeki epistemolojik belirlemeler, onun y&ntemi ile birlikte gelisir.
Buna gore Sokrates’in bilgi ve erdem &zdeslifi lizerine kurulu ahlak anlayigina
bakmadan Once, bilgi, bilginin imkam ve y&ntemine iliskin kisa bir deginmede
bulunabiliriz.

1.1.1. Sokrates’in Tartiyma Teknigi

Sofistlerin bilgi anlayiglarindaki rélativizm, genel-geger bilginin imkansizhigma yol
agmug, bireyi gOrecelige gotiirerek, gegerli zorunlu tiimel bilgiyi ortadan
kaldirmigti.Buna karsilik epistemolojik baglamda Sokrates’in temellendirmeye ¢aligtigi
diisiince, saglam ve herkes igin gegerliligi olan bir bilgiyi olusturmaktir. O, &ncelikle
bilgi tiirleri baglaminda bir ayrimu 8ne ¢ikartir: Doxa (sam) ve kargiti episteme (bilgi).
Ona gore akil, dogru bir diisiinme gergeklestirmek igin sanilardan dogru bu bilgiye
ytikselmelidir. Ancak dogru bilgi, dylesine, aklin kendi kendine ulasabilecegi bir bilgi
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tiirti degildir. Sokrates’in tartigma teknigi olan “diyalog y6ntemi”, iste bu dogru bilgiye
ulagmanin tek yoludur. Sokrates’in kendine 6zgii dgretme metodu ve dogru bilgiyi
“dogurtma tekniBi” (maieutike tekhne), karsilikli konugma siireci iginde gergeklesen bir
metottur. Bu dogurtma sanati, (metodu) tartigmalar ve sorular ile ruhtaki bilgiyi
uyandirma tarzinda isletilir [“Theaitetos™: 150b-151a]. “Menon” diyalogunda oldugu
gibi, karsilikhi konugma siireci iginde diiglinceler ortaya konulur, elestirilir, herkesin
kabul edecegi bir tanim ve yaklagim ile diyalog son bulur. Biitiin bu tartigma, elestiri ve
kavramlarin tanimlama siireci, aklin dogruya varabileceginin kanitidir.

Daha sonra Platon’un kendi epistemolojisinin temel argiimanina déniigtiirecegi “bilginin
ruhta kayith oldugu’ [“Menon™: 81b-e] diisiincesinin kaynagi, Sokrates’in tanimlari,
bilgiyi dogurtma teknigidir [“Menon”: 85d]. Burada Sokrates’in dogurtma (maieutike)
teknigi ile yapti, insanin kendinde bilgisine sahip oldugunu diisiindiigii seyin gercekte
dogru bilgisine sahip olmadif, bilakis sahip oldugu bu bilginin bir samidan bagka bir
sey olmadifim gostermektir [“Menon”: 97b]. Her seyden 6nce Sokrates bilginin
miimkiin oldufuna inanmaktadir. Guthnie’nin belirttigi gibi, “(...) Ancak bilgiyi
erekleyen aragtrma etkinliginin baglayabilmesi igin, her seyden &6nce, insanlarin
¢ofunun anhklanm dolduran sézde bilgi pargaciklarinin ve yanhis diigtincelerin
olusturdugu enkazin kaldinlmasi (...)” gerekir [Guthrie, 1999: 80]. Tartigma siireci
iginde sorulan sorular ve verilen yamtlann yanhgliklarinin gosterilmesi ile sam, dogru
bilgiye (episteme’ye) dontistiiriiliir. Yani diyalog iginde kisinin savlan grtitlildiikten
sonra, onun yeni tammlar yapras: ve bu tammlan kabul etmesi saglanir. Bu metot,
Sokrates’in diyalektik metodudur. Diyalog siirecinde karst savin gliriitilmesi ve
Sokrates’in kendi savin1 kabul ettirmesi, Sahakian’in da belirttigi gibi, “(...) insanlan
kendileriyle geliskiye diigliren ve onlar1 terimlerini tammlamaya zorlayan ironi
uygulayan” (...) bir dzellife sahiptir [Sahakian, 1997: 40]. Bu ironi, Sokratesci
yontemin en 6nemli ﬁgésidir. Amag, konugmacinin bir seyi bildigini sandifi noktada,
ona bilmedigini gostermek, onu ikna etmektir. Sokrates, Menon’un “erdem nedir?”
sorusunun yamtiu g¢iiriitmekle, Menon’un erdem hakkinda bir sey bilmedigini
gostermis olur [“Menon™ 72 vd.]. Guthrie’nin de ammsattifn gibi, “bilgisizligin
ayﬁdmda olma, bilginin kazamlmas: stirecinde zorunlu olan ilk adimdir, ¢linki bilgiye
zaten sahip oldufunu diiglinen bir kimse, herhangi bir konuda, bilginin kesinlikle

12



pesinden kogsmaz” [Guthrie, 1999: 79]. Bu diyalektigin varmak istedigi asil hedef,
herkesin iizerinde hemfikir olacag kavram tanimlarina ulagmaktir. Platon ve
Aristoteles’de de olduBu gibi, Sokrates i¢in dogru bilgi, kavramsal bilgidir. Onun
ulagmak istedigi bu kavramsal bilgi, elestirel kuskucu bir yaklagimla baglar, diyalog
halinde genisler ve rakibin “evet” dedigi genel bir tamim, ya da kabul ile sona erer.
Tartigmada rakibin bir konu hakkindaki “evet”i, tamimin genellenmesinin imkanim
saglar. Diyalogda rakip Sokrates’in One slirdlifti 6nermeleri tek tek evetlemeye
bagladi1 anda, kendi savindan uzaklagmakta, yani kendi bilgisizligi ortaya gikmaktadir.

Sokrates, durmadan sorulan yeni sorularla tartigmay ilerletmek ister [“Gorgias™: 454c].
Bu acgidan sdylenebilir ki, Sokrates’in metodu ya da tartigmalarni problem bilincini
gelistirme 6zelligini tagir. Diyaloglarda durmaksizin soru sormak, Sokrates’in en énemli
isidir [“Lakhes™: 189c]. Ciinkii soru sormak tartigmanmin imkanim hazirlamakta; tartigma
ile de konunun incelemesi yapilmaktadir [“Gorgias™: 461a]. Sorularin ulagmak istedigi
son nokta ise iizerinde uzlagilabilir genel bir tanimdir, Kavramin belirlenen igerigine
iligkin bu uzlagma, kesin dogrunun varhifina duyulan ihtiyaci da karsgilamig olmaktadir.
Dolayisiyla gegerli tanimlara tiimevanm (epogoge, indutio) metodu ile ulagildig
tarzinda bir goriintli sunulsa da, gergekte evrensel gegerli tanimlarin her biri uzlagilmis
tarumlar olup olgular bu tamm miimkiin kilacak bir gekilde segilmektedir. S6ylenenin
dogrulugu, diyalogda onaylamp, tanimin mesrulugu igin taraftar bulmasi ile miimkiin
olmaktadir [“Gorgias™: 474a]. “Oz” bilgisi, bu uzlagilmig tammlarla kurulan
diislincelerdir. Béylece de gegerli dogru, uzlasgimiy dogru olarak karsimiza gikmaktadir,
Bagka bir deyisle tamm, konuyu karsilayan kavram icerigidir. Bilgi de bu tammlarla
olusturulmug diistincelerin genellemesidir.

Aristoteles’e gdre Sokrates “diislinceyi tamimlar {izerinde yogunlagtiran ilk Kkisi
olmugtu” [“Metaﬁzik”:' 987b]. Ona gore dogru bilginin imkam, dogru bir eylemin
olgiitli bu genel kavram ya da kavram tanimlanidir. Ahlaka iligkin bir tartismada “bir
insanmn iyiligi’ni, ‘bir eylemin dogrulufu’'nu &rneklemek, ya da tammlamak igin,
Oncelikle bu Onermenin temel yiliklemlerinin iyi tammlanmasi gerekmektedir. Bu
nedenledir ki, “Erdem nedir? “lyi nedir?”, “Dogru nedir?” tiirtindeki sorular, tartigma
icinde dile getirilmiy dfislincelerin gelip tikandiklari noktadir. Ancak Russell’in
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bildirdigi gibi, “Sokrates’in yontemine uygun olan konular, tam bir yargtya varmak igin,
haklarinda zaten yeterli bir bilgiye sahip bulundugumuz, fakat diigiincenin karigmasi,
¢oztimlemenin eksik kaligt yliziinden, bildigimizi mantiksal agidan en iyi bigimde
kullanmakta bagarisiz kaldigimiz konulardir” [Russell, 1983: 100].

Ancak sunu belirtmek gerekir ki, Sokrates, salt epistemolojik kaygilardan dolay: boyle
bir kavram belirlemesine girmemigtir. Onun amagladify sofistler ile yaptif

7 6

tartigmalarda “dogru yasam”, “iyi eylem”,

2 663

erdem”, “iyi” gibi kavram belirlemelerine
ulagmaktir. Akarsu’nun da belirttigi gibi, “(...) Kavramsal dogruyu aramasi da sirf
ahlak kaygilan yiiziindendir. Insanin ahlakga kendini yetistirmesi ile bilim aym seydir.
Aragtumalar sonunda bulunacak tlimel dogru, ahlak bilincine agiklik ve giiven
saglayacakti [Akarsu, 1998: 399]. “Oyleyse, erdemin, adaletin ne olduguna iligkin
bilgiyi kazanmaya nastl baslayabiliriz?” sorusuna Sokrates, gelistirdigi yontem araciligi
ile de yamt vermis olmaktadir: Iki evreli bu bilgi ydontemine gore, tamm ve bilgi,
Guthrie’nin de bildirdigi gibi, “tlimevarimsal uslamlama ve genel tamim evreleri”
aracilifa ile elde edilmektedir. Timevarimsal uslamlama “anlif, bir araya getirilmis ve
toplu olarak ele alinmig bireysel durum ve Smeklerden, onlann ortak tamimlanna iligkin
genel bir kavrayisa gotiiren bir uslamlama tiiriidii” [Guthne, 1999: 82]. Ancak
Sokrates’in aradifi tlimel, sonradan Platon’un geligtirecegi idealar tiiriinden
epistemolojik ve ontolojik kamitlamalar igin gegerli bir tiimel degildir. Onun ulagmak
istedigi kavramsal dogrular ahlaka iliskin bilince agiklik kazandiracaktir. O, her bir
durum igin “en saglam” olduguna karar verdigi “tanimi” ¢ikig noktas: olarak aldiktan
sonra, tanimla uyusam “dogru”, uyusmayam da “yanlig” kabul etmeye karar verir
[“Phaidon™: 100a].

Boylece dogru bilgi, soru-yamt ile ilerleyen tartigma sfirecinde, karsi savlarin
glirtitiilerek agildifi ve sonunda kavramlarin dofru tammlaninin yeniden yapilmas: ile
sonuclanan bir diyalektik metot ile elde edilir. Diyaloglar seklinde gelisen diyalektik
metot, bir tlirden dogru bilginin olugturulmas: ya da tiimel kavramlarin tammimin
olugturulma siirecidir. Savlarm olumsuzlanarak, olumlu bir tanima dogru gitmek, bir
anlamda dogru, Cevizci’nin de bildirdigi gibi, “(...) bilgiye giden yolu kapayan
olumsuz kosullant ortadan kaldirarak, insanlan yanhs bir bigimde bildiklerini sanma

14



evresinden bilgisizliklerinin bilincine varma evresine tagima(...)”dir [Cevizei, 2001:
104]. Yeniden ifade etmek gerekirse kars1 savin olumsuzlanmasi: 1- savin geligkili bir
yaptya sahip oldugu; 2- savin olgulara ters diisen bir niteligine sahip oldugu gésterilerek
yapilir. Sokrates karsi savin ya da ¢ikanmun geligkili yapisim gosterdiginde, kendi
amaci olan kavram tanimina g¢ikan yolu hazirlamig olmaktadir. Sokrates bu ¢lirlitme
(elenkhos) metoduyla sadece karsidaki kiginin bilgisizligini a¢iga ¢ikarmak isteyen bir
ironinin pesinde degildir. Ciirlitme metodunun asil iglevi, kavramin tanminin ve
niteliginin anlagilma ¢abasidir. Sokrates glirlitme, ironi, elestiri ya da mantiksal akil
ylirlitmelerinin aracilif ile tartigilan kavramin tamimina ulagmaya ¢aligmaktadir. Onun
bu clirlitme ydntemini, Aristoteles’in de belirttigi, gibi bir “tiimevarim”dir. Metot
agisindan degerlendirildiginde, Aristotales’in de bildirdigi gibi, “(...) Sokrates’e mal
edilebilecek iki bagar vardir: Titmevarimsal konugmalar ve tanmim (ki bunlarin her ikisi
de bilimin hareket noktasinda bulunurlar)” [“Metafizik”: 1078b 25]. Mantiksal
diizlemde inceledigi olgulardan birisi olan “ahlaksal erdemler”in tanimina tiimevarimla
kurulan tiimel tanimlar sayesinde ulagir [“Metafizik”: 1078b 20].

Sokrates’in metodu, bir bilgi teorisinden g¢ok, bir bilme metodudur. Bu bilme
metodunda nesneye iligkin akil yiirlitmenin 8n kosulu, nesneye iliskin kavramin
tanimlanmasidir. Kavram tamminin netlesmemesi halinde, nesneye iliskin bilginin
kurulmasi imkansizlagir. Bu da sofistlerin varsaydign gibi, zorunlu gegerli bilgiyi
imkansiz kilar ve bilgi rolatiflegir. Oysa genel kavramlar her tiirlii akil yiiriitmenin, her
tiirden bilginin &n kosuludur. Platon, Sokrates’in “tamimlara sigmmasi”m ve “seylere
iligkin dogrulugu tamimlar aracilifiyla arastirmak gerektigi” diisiincesine ulagmug
oldugunu bildirmisti [“Phaidon”: 99¢]. Burada “saglam olduguna karar verilmis tanim”
¢ikis noktasi olarak ahinirken, tanima uyanlar “dogru”, uymayanlar da “yanhs” kabul
edilmektedir [“Phaidon”: 100]. Tiimel tanimlar, “cins”, tammin kapsadifi olgular
“tlir”diir. Boylece dogru bilgi, cins ve tiir arasindaki dogru baglantidir [“Hipparkhos™:
230a-b]. Tanimin “cins”, tiirlin de “olgu” olduguna iligkin yargiy, diyalog icindeki akil
yiriitmeler dogrulamaktadir. “Diyelim ki kimi kazang iyi, kimi kazang kotiidtir. Ama
ikisi de aym derecede kazangtir, degil mi?” Buna gére “iyi” ve “k&tii kazang” tiir,
“kazang” cinstir. “Yiyecegin bir iyisi, bir de kotiisti yok mudur? (...) Ikisi de yiyecek
degil midir bunlarin? Yiyecek olmada esit degil midirler? Bu bakimdan birlegir, ama iyi
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kot olma bakimindan ayrlirlar, degil mi?” “Iyi” ve “ko6tii” yiyecek tiir, “yiyecek”
cinstir. “Ozleri bir olan iki seyden biri iyi, biri kétii olabilir. Bu baklmdén aralarinda bir
aynilik yoktur. Insan igin de oyle degil mi? Kimi adam namuslu, kimi adam
namusuzdur. (...) Ama ikisi de insandir degil mi? Namuslu daha ¢ok insan, namusuz
daha az insan diyemeyiz” [“Hipparkhos™: 230a-b]. Aym seckilde “namuslu” ve

“namussuz adam” tiir, “insan” cinstir.

Platon’un Ahlak Diisiincesi’nin Evrilmesi adi ile yiiriitiilen bu ¢aligmada, Sokrates’in
felsefe yapma tarzi, evrilmeyi kolaylagtiran, etkileyen 6zellikler tagimaktadir. Yukarida
kismen ayrntilari ile anlatilmaya c¢alisildig: gibi Sokrates’¢e felsefe yapma da
tiimevarimsal isleyis, diyalektik, dogurtma teknigi dikkat gekici y6nlerdir. Evrilme ile
kastettigimiz ‘6z’ iin korunarak gerekcelendirmelerin, yenilenmesi fikri kanaatimizce bu
yontemle daha kolay yiirtitiilebilmektedir. Dolayisiyla Sokrates’in Platon’a olan etkisi,
sadece fikirler agisindan degil, onun diiglincelerini geligtirmesi (evirmesine) agisindan
da yardimc: olmasidir. Bu kolaylastiric: etkiyi 6zellikle, tiimevarim ve diyalektik igleyis
agisindan gérmek milmkiindiir. Gergi Sokrates’teki tiimevarmmsal igleyis rast gele
secilen olgularla yiiriitiilmez. Bir kabulii gerekgelendirmek agisindan dogurtma yéntemi
denilen diyalektik isleyigin bir araci olarak kullanilir. Kisaca sSylemek gerekirse
Sokrates’in tlimevarimi bilimsel tiimevarim degildir. B6ylece temel kabuller yeni yeni
6mek ahlaki durumlarla temellendirilerek genigletili. Bu temel kabuller
degistirilmeksizin hem Ornekler- hem tamm agisindan genigletilmesine yardimci
olmaktadir. Burada diyalektik metod tamamen fikrin isleyisi ile ilgilidir. Yani erdem,
iyl gibi berhangi bir ahlaki temel kavram lizerinde goriigleri karsi karsiya getirerek
yapilan bir konugmamn ilerletilmesidir. Diyalektik daha sonra Platon tarafindan
goriinen gergeklikten akil ylirliterek onlarin gerisindeki 6zi, yani idealar1 gérmek olarak
tammlanacaktir (“Devlet”: 532a-b). Sokrates’in Platon’un ahlaksal dfistincesinin
evrilmesine ybntemce etkisinden sonra igerikge etkisine deginmek ¢aligma konumuza
daha da giiglii bir destek olacaktir.
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1.1.2. Bilgi ve Erdem Birligi

Insanin ahlaki yagami, Sokrates’in problem alamdir. Sofistlere karsi olarak insanin
bireysel ve toplumsal yasamim dogru olgiitler tizerinde siirdiirebilmesinin imkanini
sorgular ve ahlakin herkes i¢in gegerli olabilecek &zelliklerini arastirir. Onun ¢abasi,

(134

insanin yasamimi “iyi” kilmasmin kogullarini aramaktir. Sokrates diiglinmelerinde,
“kendini bil” buyrugunu, °‘erdemli ol’ buyruBuna ¢evirmistir. Kendini bilme
anlamindaki bilgi ile, “iyi” ve “dogru” yasama anlamindaki erdem birlikte iglenir.
Erdem-bilgi birligi, tanim-bilgi zdesligi oldugu i¢in, epistemolojik baglamda Delphoi
kahininin “kendini bil” (“Gnothi seauton™) buyrugunun kargilifi “erdemli olmay:
bilme”dir; yani erdem ancak onun tammimin ne oldufuna iligkin bilinglenmenin
sonucunda gergeklesir  [“Lakhes™ 190c]; ¢iinkii tanim bir &lgiit olacaktir

[“Euthyphron”: 7d].

Sokrates’e gore insan her tiirlii ahlaki eylemin daha genel bir ifade ile ahlaki bilginin
biricik kaynagidir. Sokrates i¢in bu kaynaktan hareketle ahlak denilen alanin bilgisine
ulagilabilir ki, Weber’in de animsattif1 gibi, “(...) biricik saglam ve faydali olan da bu
bilgidir, ¢iinkii biricik miimkiin olan odur” [Weber, 1998: 42]. Boylelikle Sokrates igin
ahlak, bilgisi elde edilebilir tek alan olmak bakimindan Snemlidir. Aristoteles’e gore,
Sokrates “tiimeli ahlaksal konularda aramaktaydi” [“Metafizik™: 987b 5].

Bilindigi gibi felsefece Sokrates hakkinda degerlendirme yapmanin en 6nemli sikintisi
kaynak azhifndir. Clinkii; “Sokrates’in oldugu kesin olarak bilinen iki Snerme var:
bunlardan biri, ‘erdem bilgidir’, &biirii de ‘hi¢ kimse bilerek-isteyerek kotiiliik etmez’.”
Akarsu’ya gore bu iki Snermenin birbirine baglilig1 olduk¢a agiktir. Erdem bilgi olunca,
erdemin karsit1 olan kotiililk etmek de bir bilgisizlik olmak durumundadir [Akarsu,
1962: 60]. O halde Sokrates’in kastettifi bilgi ahlaksal alana iligkin olan bilgidir.
Boylece Sokrates hakkinda kesin olarak bilinen bu iki yargidan hareketle kotiiliigiin
erdemsizlik ve bilginin erdem oldugu yarglarina da ulagabilmekteyiz. Sokrates’i
degerlendirmenin kaynak azlifi dolayisiyla ortaya ¢ikardifn belirsizligi, Platon’un
genglik ve gegis donemi diyaloglarim esas alarak gidermek miimkiindiir. Ancak bu kez
de Sokrates ile Platon’un fikirlerinin iist iiste gelmesi ve bunlarin kime ait oldugu
konusunda belirsizlik tchlikesi ortaya gikmaktadir. Bu konuda ilkcag felsefe taribi
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uzmanlannin goériiglerinden hareketle Sokrates’e ait oldugu kabul edilebilecek bagka
bazi kavram ve yargilan da sorugturmamiza Katabiliriz. S6z konusu ¢alismalara
bakildiginda ‘kendini bilmek’, ‘bilmedigini bilmek’, ‘bilgeligi aramak’, ‘erdemli
olmak’, ‘i¢ sesi’ (daimon) ‘sorgulanmig hayat’ seklinde siralanabilecek bilgilerle
karsilagiimaktadir [Guthnie, 1999: 79-81-82, von Aster, 2000: 130-131, Braheier, 1969:
71-72]. Béylece bir nebze de olsa Platon diyaloglarimi referans alarak yapilacak
Sokrates sorusturmasinda, aym fikirlerin iki ayrn1 filozofa aidiyetini analiz etme
sikintisindan kurtulunmus olunacaktir.

Daha 6nceki bolim ile yukaridaki paragrafta dile getirildigi gibi Sokrates erdem-bilgi
birlikteligi pesindedir. Bagka bir ifadeyle Sokrates’in aradi bilgi, insamn kendisini ve
hayatin anlam ve gayesini anlamasina imkan saglayip, onu mutlu bir yasam igin
yOnlendiren bir igleve sahip goriinmektedir. Sokrates’in tartigmalarindaki amag iste bu
tiirden bir bilgiye ulagmaktir. Insan, yasammm iyi ve mutlu kilan bilgiye gore
eylemelidir. Ciinkii bu bilgi insanmn iyiyi kétididen, dogruyu yanlistan, giizeli ¢irkinden,
adil olam adil olmayandan ayirt etmesini saglayarak, bireyin nasil davranmasi, neyi
yapip neden kacmmasi gerektifini bildirir. Sokrates’e gore insan aklim dogru
kullanarak bu bilgiye ulagabilir. Bu bilgi aym1 zamanda herkes i¢in gegerli olan tiimelin
bilgisidir. Sokrates’teki erdem-bilgi birlikteligi bilginin &gretilebilirligi fikrinden
hareket edildiginde gretilebilir bir sey olacaktir. Sokrates’in, tek tek erdemler tizerinde
durmasina ragmen aradiy, tiimel erdemin ne oldugudur. Béylece &gtetilebilir erdem,
Ogretilebilir tiimel erdem seklinde diigiiniilmelidir. Sokrates’in benimsedigi “kendini
bil” yargis1 hatirlandifinda ise, tlimel erdemin bilgisinin de nerede aranaca@ ortaya
¢ikmaktadir: Insan. Onun tek tek cesaret, Slgiiliiliik, adalet, dogruluk gibi kavramlarin
lizerinde durmas: sadece yontem (tlimevarim) geregidir [Akarsu, 1962: 60]. Sokrates’te
erdemin bilgi olmasi, bizi onun nasil dgretilebilir olduguna gotlirliyorsa kimsenin
bilerek kotiiliik yapmadif1 yargis1 da bilgisizligin her tlirli k6tiiliigtin kaynagi olarak
gosterildigi dislincesine gotiirmektedir. Bu mantiksal sonu¢ erdem-bilgi &zdesligini
dogururken bu sonuca bagh olarak da salt kavram olarak ele alindiginda ‘kotiitiik’iin de
bilgisizlik ile dogdugu distincesi zorunlu bir bagka sonug olarak kargimiza ¢ikmaktadur,
Bu nedenledir ki bilgi, Sokrates i¢in en biiylik erdemdir ve bu erdem mutluluun da
kaynagidir.
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Erdemin insan eylemlerinde karsiligim1 bulmasi erdeme iliskin bu bilginin insandaki
derecesine baglidir. Bilgi denilen sey de insanin kendi kendini bilmesi ve tanumasidir.
Bu salt bireylik bir bilgi degil aym zamanda, topluma ve devlete iligkin olan “iyi”nin de
bilgisidir ve iyi, genel bir kavram olarak herkese 6gretilebilir. Ciinkii herkes iyi ve aym
zamanda dogru olami Ogrenmek ister. Bu istek insamin aym zamanda mutlulugu
hedeflediginin de bir gstergesidir. Erdemin bir bilgi oldugu diislincesi onun pratik
yansimast olan her tiirli eylemin kaynaginda bilgi oldugu diisiincesini de
dogurmaktadir. Bu bilgi 6yle bir bilgidir ki, eylemin kendisinde gbrliniime g¢ikan
“lyi”nin, “glizel”in, “dogru”nun bilgisidir. Erdem denilen gey de bu iyi’yi, giizel’i,
dogru’yu istemek ve elbette ki bilgisini elde etmektir. Boylece bilgi, erdemi, erdem de
mutluludu {iretecek ve insan yasaminin anlam ve nemini, gayesini kavramis olacaktir.
Bu kavrayis ve sonug olarak mutlulugu yakalayis siireci insanin kendini ve eylemlerinin
degerini sorgulamasina baglidir. Bu sorgulama sayesindedir ki dogrunun ve iyinin
bilgisine ulagilacak ve bu ulagilan bilgi sayesinde de dogru ve iyi eylem bulunacaktir.
Bdylece insan yagamim kendi i¢inde daha dengeli ve daha tutarh bir gekilde siirdiirecek

ve erdemli olacaktir. Bu erdemin bilgisi de felsefe araciligr ile 6grenilecektir.

1.1.3. Mutluluk Ahlaki

Sokrates felsefesinin temel kavram ve konulari daha &nce ifade edildigi gibi insan
mutlulugu diiglincesinin yap: taglanidirlar. Sokrates’e gore erdemli hayat bilgi ve eylem
birlikteligi ile mutlulugu da ortaya gikaracaktir. O, insanin “iyi”yi istemesi, “kotii”den
kaginmasin ahlaki agidan erdemli bir yagam olarak goriir. Bu erdemli yasamin miimkiin
olmasim da, sorugturulmus bir hayatin {istlinde kurar. “Sokrates’in Savunmasi” adli
diyalogda dile gelen temel diigtince de budur. Sorusturularak bilgisine ulagilmig, yani
bilgisine varilarak yagamlacak bir hayatin insana mutluluk getirecegi anlatilmaya
galigilir. Kendini bilmenin bilgisi ile “iyi” ve “dogru” yasamanin bilgisi olan “erdem”in
birlikteligi, hayatin mutlu kilinmasi anlamina gelir.

Sokrates’e gore mutluluk hayatin biricik eregidir. Insam1 mutluluga gétiiren ve bir insan
olarak kendisini gergeklestirebilme imkamm saglayan &lgiit, erdemdir. Bu agidan
mutluluk ancak erdemli bir yagam ilé miimkiindiir. Sokrates’e gére, mutlu olmak ve
iylyi istemek, insamn dogasimn talebidir. Bagka bir ifadeyle insan dogasi geregi
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mutlulugu ister. Fakat burada “insan bilerek kétiilik yapmaz” yargisi dikkate
alindiginda insamin dogal olarak kétiiliikten kagan; dolayisiyla mutluluga yonelen bir
varlik oldugu kabul edilebilir. Ancak insan igin sorugturulmasi gereken “iyi olan nedir?”
ve “mutlu olmak nasil miimkiindiir?” sorulandir. Iste bu sorulara yamt bulmak,
Sokrates’e gbre erdemlerin en biiyligli olan bilgelik erdemine gore yasamay:
getirecektir, Sahakian’a gore Sokrates’te, “hem mutluluk hem de bilgi erdemin 6ziinlii
Ogeleridirler ¢linkii bilgi erdemdir ve erdem mutluluktur-bilgi erdem {iretir ve erdem
mutluluk tiretir” [Sahakian, 1997: 39]. Bylece Sokrates i¢in sorugturulmasi yiiriitiilen
erdem konusu gergekte mutluluk sorusturmasindan bagka bir sey degildir. Ciinkii
erdemli insan da ahlaksal alanin tiimel bilgisini elde eden ve ona gore eyleyen insandur.
Yani eylemi bilgisine dayanan insandir. Bu baglamda hedefine ulagan yani mutlulugu
yakalayan insan erdemli insan olmaktadir. Sokrates’te erdem-bilgi-mutluluk iizerine
yiirlitiilen tartismanin belirsizlikler tagiyan yonleri olduuna da isaret etmek
gerekmektedir. Sokrates, erdem bilgi birligi konusunda yeterli argiiman gelistirmigtir,
ama bu bilginin ‘neyin bilgisi’, ‘hangi bilgi’ ya da ‘nasil bir bilgi’ oldugu konusunda
belirli bir agiklama yapmamigtir. Burada s6zii edilen bilgi, kavramin tanimlanmasi ile
mi siurhdir? Omegin erdemin tammina ulagildiginda, yasam erdemli mi kilinmsg
olmaktadir? Fakat bu sorulara agik yamtlar bulamasak da, bu durum Sokrates’in
diistincesinde bir geligkinin oldugu anlamina gelmemektedir. Ciinkii Sokrates’in burada
sdziinii ettifi bilgi, ahlakli eylemin dayanagina 8lgiit olabilecek konumdaki kavramlarin
tanimdir. Bu tanim, eylemin kendisine dayanaca@: dzdiir. Oyle ise, insan bilgilendikce
erdemi artacak, “kendini bildikge” de kendisini daha ¢ok gergeklestirecek ve boylece
mutlu olacaktir. Burada konumuz agisindan Arat'ta da Kargilagtifimiz  su
degerlendirmeyi hatirlatmakta fayda vardir. “Sokrates, erdem, bilgelik ve mutluluk
lizerine genel diisiinceler dneriyor ama, higbir zaman bu kavramlarn belirli tanimlarini
yapmuyor. Bu kavramlari ilk kez belirlemeye ¢ahisan Sgrencisi, Platon[*dur]” [Arat,
1996: 19]. Dolayisiyla, Platon’da ahlaki diistincenin evrilerek gelismesi Sokrates’in
eksik brraktify bu tamimlar {izerinde gergeklesmektedir. Diger taraftan sofistlerin
varsaydiffi kesin bilginin imkansizhiindan ¢ikarttiklar: evrensel gegerlilige sahip ahlaki
ilkelerin olmadif1 savi karsisinda Sokrates, gegerli ahlaki ilkelerin bir listesini de
sunmami§ goriinmektedir. Gergi “onun amaci iktidar degil, etiktir. Bununla birlikte bu
etik hichbir zaman, bir ahlak catisim olugturacak bir &gretiler biitiintiyle formiile
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edilmez” [Droit, 2001: 56] durumdadir. Boylece Platon bu alanda da konumuz
agisindan problemi ilerleten bir felsefe ortaya koymaktadir. Sokrates’in hi¢bir kavram
Snermemis oldugu ancak bir yontemi kendi yasami ve Ogrencileri ile uygulamaya
koydugu kabul edilse de sorusturmalarinda insam felsefenin problemine doniigtlirmugtiir
ve ahlaki eylemlerin herkes igin gegerli ilkeler olmasi gerektifini dile getirmistir
[Thilly, 2000: 65]. Boylece Sokrates’in ySntem kurgulamak agisindan eksik biraktigim
Platon tamamlamaya galigmistir.
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1.2. Platon’da Bilgi ve Varhk

Platon felsefesine ahlaki sorusturma yapmak agisindan yaklagildiginda bir baslangig
noktasi tespit etmek onun felsefesi 6zelligi dolayisiyla sikintilidir. flk¢ag felsefesine
yonelik ¢alisma yapan felsefe tarihgileri Platon felsefesinin biitiinliiklii yapisi sebebiyle
kendilerince bir baglangi¢ noktas: belirlerler. Omegin Guthnie, metafizik ve ahlakin bir
araya getirildigi epistemolojiden hareket ederken [Guthrie, 1999: 110], Brehier de
metodolojik bir epistemolojiden hareket eder [Brehier, 1969: 86]. Von Aster ise
Platon’un “tiim felsefesi igin temel olan “bilgi’ ile ilgili diiglincelerini” hlerkeze alir [von
Aster, 2000: 163]. Bagka bir ifadeyle Platon’da biitiinliiklii felsefi sorusturmanin
amacina gdre bir baglangi¢ noktasi tercih etme imkamm tanir gibidir. Biz de bu kanaatle
ve felsefe tarihgilerinin yukarida belirtilen gériiglerini de dikkate alarak Platon’un ahlak
ve metafizik konusundaki gbriislerinin birlikteligine bilgiden baglanmasi gerektigini
diigiindiik. Diger bir husus, 6zel olarak ahlak goriislerinin evrilmesi konusunun onun
bilgi &gretisi ile olan baglantisidir.

Bilindigi gibi ilkgada bilgi sorusturmasi bugiinkii epistemolojinin anladif1 tarzda
degeri diglayan ve ya bilingli bir defer tasarimini ayirt eden bir sorusturma olarak
gozikmez. Bagka bir ifadeyle ilkgag diigliniirii, bilgi sorusturmas: ile ahlak
sorugturmasim ¢ogunlukla birlikte yapar goriinmektedir, Sokrates-Platon birlikteliginin
ylriittigti felsefe sorugturmasinda bunun bdyle olmadigim gosterecek bir delil
bulunmamaktadir. Oyleyse hem Platon’daki ahlak-metafizik birlikteliginin zemini, hem
de bilgi-defer sorusturmasinin birliktelifi sebebiyle Platon’un ahlaki diisiincesinin
evrilerek geliymesini ortaya koymak bakimindan bilgi ogretisine bakmak
gerekmektedir.

Epistemoloji sorgulamasinda bilindiBi gibi bilginin dort soru ile 6zetlenebilecek dort
sorusturma konusu bulunmaktadir. Bilebilir miyim? (Dogru bilginin imkani); Ne ile
bilirim? (Dogru bilginin aract); Neleri bilebilirim? (Bilginin nesnesi); Ve bilgime
glivenebilir miyim? (Bilginin kesinligi) sorularimn net kargiliklan olabilecek cevaplari
Platon’un diyaloglarinda gérmek miimkiindiir. Ustelik tipki ahlak alaninda oldugu gibi
bilgi alaminda da temel tasanimlar veya kabuller korunarak diyaloglar boyunca séz
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konusu tasarim ve kabullerin kaynak, gerekge ve delilleri gelistirilerek gosterilmeye
caligilmaktadir.

Bu durum bize Platon’un ahlak diigiincelerinin evrilerek gelistigine iligkin yargimiz
bakimindan 6nemli bir argliman olmaktadir.

1.2.1. Bilginin Kaynag Problemi: “Dogustan Bilgi” ve “Animsama Kuram”

“Erdemin §gretilebilirligine iligkin tartisma “Menon” diyalogunda “dogru bilginin
kaynaf1” problemine doniigiir. Ciinkli erdemin o&gretilebilir bir sey oldugu dile
getirilmigtir. Bir sey Ogretilebilir ise, o bilgidir. Yani ancak bilgi degeri olan bir sey
opretilebilir. Oyle ise erdem ile bilgi 6zdes olarak goriilmektedir. Ancak bu yaklasimda
surada sorun ortaya ¢ikar: Dogru ve yanhs bilgi gibi, dogru ve yanlis erdem de var
midir? Bu tartigmaya bir yanit olusturmak igin bilginin ne olduguna bakilmasi
gerekmektedir. Diyalog i¢inde bilgi sorunu, bilginin kaynag tartismasi ile birlikte
islenir. Bilginin kaynaginda Orphik-Pyhagoras¢: gretiden aldig1 “ruhun Sliimsiizltigi”
distincesi [“Menon”: 81c] ile gostermeye ¢alisir. Platon, “Devlet’de [364¢] dile
getirdigi, sonralart da “Menon” ve “Phaidon” diyaloglarinda isleyerek gelistirdigi
“ruhun Sliimstizligii” disiincesi ile bilginin kaynag: problemini agmak istedigi i¢in,
Platon epistemolojisinin 6nemli bir 6gesi olarak durmaktadir. Ruhun 8liimsiizliigii ile
agiklanmak istenilen bilgi problemi, aym zamanda erdemin imkanimin temellendirilmesi

i¢in gelistirildigi unutulmamalidir.

Ruh o8liimsiiz oldugu igin defalarca bu diinya ve obiir diinya arasinda yaptigi
yolculuklardan dolay: her geyi biliyor konumundadir. Ancak ruh, her defasinda bir
bedende yeniden dogmasina ragmen, her seye iliskin bilgi onda “uyku halinde” sakli
kalir. Yani ruh bilgili olsa da, bu bilgi aktif hale gegmez. Ruhta, “kayitli olan” bu bilgiyi
uyandirmak gerekmektedir. Bilgiyi uyandirmak da, animsamadan bagka bir sey
olmayacaktir. Platon, rubun ammsamasim “dogru sam” olarak adlandinr [“Menon™:
97b-98b]. Yani hentiz bilgi kesin degil, “dogru sani”dir ama “sallantil"dir. Hentiz
kesin bir bilgi olmamasindan dolayr da bu bilgi erdemin kaynagi olamayacaktir
[“Menon”: 98e-99¢]. Plaiton bu sorunu “Phaidon” ile agmaya ¢aligacaktir [“Phaidon”:
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81¢-83c] Bbylece duyulur diinyamin sallantili bilgisi [“Phaidon™: 79¢] karsisinda ruhun
kavradif1 gergek Szler [“Phaidon”: 79¢] kesin bilginin yerine gegmig olur.

Platon, “Menon”da, ruhun dogru bilgi ile olan iligkisini gdstermek igin “dogustan bilgi”
tasarimim gelistirir ve bunu, ruhun 6liimsiizligu fikri ile temellendirmeye caligir. Bu
dislinceye gore, erdemin imkam ya da erdemin ogretilip O6gretilemeyecegi
tartigmasinda [“Menon”: 70a-72c] asil sorun, sofistik bir elestiride ortaya ¢ikmugtir.
‘Bilinmeyen bir gey nasil aragtinlabilir?” [“Menon™: 80d-e]. Bu nedenle Platon
bilinmeyenin aragtirnlmasimin imkanini “ruhun Slimsitizligi” ile temellendirmeye
¢aligir. “Dogustan bilgi”nin animsanmasi bilginin hem miimkiin oldugunu hem de
aragtinlmasinin imkamm saglamaktadir [“Menon™: 81b-e]. Diger taraftan bilgilerin
ruhta kayith oldugu kabulii ile Platon, sofistik elestirileri agmaya ¢alisir. Ne oldugu
bilinmeyen bir seyin aragtirilmasi miimkiindiir; ¢linkii aragtirilabilecek her seyin bilgisi
“ruhta” kayithidir [“Menon”: 85c, 86d-¢].

Ancak ruhtaki kayith bilgiler “sallantili” oldugu i¢in, yani amimsamadan kaynakli
eksiklikleri oldugu i¢in kesin temellere dayandirilmasi gerekmektedir. Platon bu sorunu
“Pahidon” diyalogunda tekrar tartigir. Ancak bu diyalogda, Platon’un ontolojisinin
temel kavrami olan “idea” diisiincesinin ortaya ¢iktifim gérmekteyiz. “Pahidon”da ruh,
“idealar teorisi” ile birlikte diislintilmektedir. Artik ruhun bilgisine sahip oldugu seyler,
“Menon”daki gibi ruhun Sliimsiizligili sayesinde &grendigi bilgiler degil, dogrudan
idealardir; her seyin degismez 6zleridir. Burada ruh-beden aynhigi sayesinde ikili bir
varlik anlayigt (“duyulur diinya” ve “diigiiniiltir diinya™) ve dolaystyla ikili bir bilme
tiirli agiklikla dile getirilmektedir.

“Menon”da oldugu gibi “Phaidon”da da “ruh-beden diializmi” bilginin kayna@
problemi i¢in kullanibr. Insan, ruh ve beden birligidir. Beden “gorillen” gergeklikler
alanindayken, ruh “gériilemez” gergeklikler alanindadir [“Phaidon”: 79b]. Bu durumda
ruh, sonsuz varlik gurubuna -ya da “tanrisal olana”- dahilken, beden 6liimlii varliklar
gurubuna dahildir [“Phaidon”: 79e-80a]. Platon burada iki varlik alanindan ve iki bilme
tirlinden agikga sdz etmektedir. Bir yandan tannsal, 6liimsiiz, yok edilmez, akilla
anlagilabilir ve degismez olan varlik alam vardir ve ruh bu alana aittir; dier yandan da
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maddesel, 6liimlii ve yok edilebilir, anlagilmaz ve degisebilir olan, kendi kendisiyle
hi¢bir zaman aym kalmayan ve ¢ok big¢imli olan varlik alam1 vardir ve beden bu alana
aittir [“Phaidon”: 80b]. BGylece bilgi agisindan duyularla kavramir varlik alam ile,
dusiince ile kavramir varlbk alam1 ayrim belirginlik kazanmistir. Epistemolojik
baglamda, von Aster’in de bildirdigi gibi, “bilgi oncelikle algidan hareket eder, fakat
alg1 alaninda kalmaz daha ileriye giderek kavramlara ulagir” [von Aster, 1999: 170].
Duyusal diinyanin kesin bilgi vermedigini, bu alana iligkin san1 bilgisinden bagka bilgi
edinilemediginden akil, kesin bilgiler edinmek i¢in yaptif1 sorugturmalarla daha iist bir
asamaya ¢ikar. Duyular ile maddi diinya anlagilmaya ¢alisilsa da bu imkansizdir. Ciinkii
devinim halindeki diinyanin bilgisi sallantilidir [“Phaidon”: 79c]. Oysa ruh bedenden
aynilip akil yiiriitme yoluyla diistinmeye bagladiginda gergek 6zleri kavrayacaktir. Fakat
duyulardan siyrilip salt akil yiirlitme yoluyla diisiinme bagladifi zaman saf, ebedi,
6limsiiz ve duragan varliklarin diinyasina gegebilir. Ruhun kendi bagina kalmasi,
“mutlak varlik” ile birlikte olmasini saglamaktadir. Mutlak varlikla olan iligki, onu bilge
kilar [“Phaidon™: 79c]. Bu tutum ile ruh, biitiiniiyle kendisine doniip diigiinmesi ile
bagka yollardan edindigi her seyin ger¢ek olmadifim goriir hale gelir. Akhin nesneleri,
duyularin nesnelerinden farklidir [“Phaidon”: 83b].

Buna gore “rub-beden” diializmi, bilginin kaynag acisindan, “akil-duyu” bilgisi
aynmint da miimkiin kilmaktadir. Bu ayrimda, duyu bilgisi olumsuzlanmaya ¢aligihirken
—ki bu olumsuzlanma, aym zamanda bedenin olumsuzlanmasidir-, akil bilgisi ya da
ruhun daha 6nemli oldugu digiincesi de dne gikartidlir. Agik olan sudur ki, duyularla
kazamlmis kesin bir bilgi yoktur [“Phaidon”: 65b]. “Oyle ise ruh dogruluga ne zaman
ulagir?” [“Phaidon™: 65b]. Platon’a gore gergekligin herhangi bir pargasi yalmzca akil
yiirlitme yoluyla agik segik olarak anlagilabilir [“Phaidon”: 65c]. Ruh, bedenden ayrilip
kendisiyle kaldig1 zaman akil yiirlitmede bulunur; onun bedenle olan birlikteligi ve
temasi1 miimkiin olan en alt diizeyde kaldiginda, ruh var olani kavrar [“Phaidon™: 65c].
Bu nedenle akil duyulan kiiglimser ve ondan bagimsiz diigiinmek ister [“Phaidon”:
65d]. Ciinkii dogrulara ulagmak isteyen akil i¢in duyular bir engeldir [“Phaidon™: 66b-
d]. Oyleyse, herhangi bir seyin saf bilgisine sahip olmak durumundaysak, bedenden
kurtulmamiz ve nesnelerin kendilerini salt ruhun kendisiyle gérmemiz gerekmektedir.
Bilgelik de bu bakis ile miimkiindiir [“Phaidon”: 66e]. Bu agidan Platon igin bilgelik
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ancak bedenden kurtulduktan sonra ya da 6ldiigtimiiz zaman ve yasadigimiz siirece,
bizim olacaktir [“Phaidon”: 66¢].

“Her seyin” bilgisi ruhta kayithidir; yapilmasi gerekenin de o bilgileri kayithh oldugu
yerden gikartmaktir [“Menon”: 81b-84d; “Phaidon”: 72e-73c¢]. “Her seyin bilgisi” ruhta
kayithiysa, hi¢bir varolug tarzina iligkin yeni bir bilgilenme yoktur. Yeni bir bilgi
olmadig gibi, her hangi bir geyin bilgisinin de 6grenilmesi s6z konusu degildir; ¢linkii
ruhun Sgrenmesi olarak her sey ruhta ya da bilingte kayithdir. O halde “6grenilenler
ammsamir” [“Phaidon™: 75c]. Platon, insanlarin “6grenme” dedikleri zihin iglemini
“hatirlama” (anamnesis) olarak adlandinir; “aragtirma ve Ofrenme” denilen zihin
etkinlikleri “belirsiz hatirlamglar”dir [“Menon”: 81b-e]. “Onceden bilme” anlayisina
gbre yapilmas) gereken ruhta uyku halindeki bilgiyi uyandirmaktir. Bilgileri bilince
¢ikartan, ya da uyku halindeki bilgiyi agifa ¢ikartan animsatma teknikleri ise, “soru

sorma” ve “benzerin benzeri anmimsatmasy”dir.

Platon da dogru bilginin edinilmesinde, Sokrates’in soru sorma ve yamtlan inceleme
teknigini kullamir. Ancak Sokrates, soru sorma teknigini rakibin yanlighgim géstererek
kavramsal bilgiye ulagmak igin kullanmig ve kavramsal bilgiyi onermelerin igindeki
tammlar sayesinde kurmugtu. Oysa Platon soru sorma teknigini ruhun &Sliimsiizligi
tasarimuna baglht olarak, ruhta kayith olan bilgilerin agifa ¢ikartilmasi i¢in kullanir
[“Menon™: 97b, 99a]. Bu baglamda “uyku” halindeki bilginin ya da belirsiz
animsamalarin kesinlik derecesini artirmak i¢in Platon’un uyguladigy Sokrates’in
“uygun soru sorma” teknigidir [“Menon™ 84d; “Phaidon™ 73c]. Buna gbre
hatirlamalar belirsiz oldugu igin sanilar sorusturularak bilgiye déniistiiriilir. Platon’a
gore dogru sanilar bilgiye donistiiriimezlerse, anlamsizlagir [“Menon™: 97¢]. Dogru
sorularin temel islevi bellekteki kayith bilgilerin animsanmasina yardime1 olmaktir,
Insanlara sorulann iyi bir bigimde formiile edilmis olmalan kosuluyla sorular soruldugu
zaman, onlarm her geyi kendi kendilerine agikladiklarini ortaya gikar [“Phaidon™: 72e-
73c]. “Demek ki bilmedigi seyler iizerine bile insanin kendinden dogru samilari
olabilirmiy (...) Simdi bu dogru samlar onda bir riiyaymus gibi belirdiler. Ama o aym
seyler lizerinde stk sik ve tiirlii tiirlii sorguya gekilirse, sliphe yok ki bunlara dair en
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dogru bilgiyi elde edecektir” [“Menon”: 85c]. Platon, bunu bir uygulama ile gostererek
savini kanitlamaktadir [“Menon”: 82a-85c].

Buraya kadar yapilan agiklamalarla Platon epistemolojisinin iki temel kavramina isaret
edilmis olunmaktadir: Bir seyin bilgisi ve o seye ait dogru sam1 ayirimi [“Menon”: 97b].
Dogru sam (orthe doxa) ile bilgi (episteme) arasindaki ayrimi dogustan bilgi ya da
animsama kurami ortaya ¢ikartir. Dogru sam sallantili ve siireksizken, bilgi bir temele,
bir nedene baglanmakla kesinlik derecesi kazanmig olmaktadir. “Belirsiz hatirlayiglar”
“dnce bilgi olurlar, arkasinda da saglamlagirlar.” Bunun igindir ki bilgi samidan daha
degerli ve bilgi sanidan daha fazla bir seydir [“Menon”: 98a-b].

Platon, “Menon” diyalogunda bilginin iki temel kavramma bagh olarak,
epistemolojisinin iki temel problemine de karsilik vermis olmaktadir. Bilginin kaynag:
(: dogustan bilgi) ve bilginin tiirleri (: dogru sam ve bilgi). Yine ayrica metoduna dair
terimleri ortaya ¢ikartmis olur: hatirlama (: belirsiz hatirlamalar) ve soru sorma (:
belirsiz hatirlamanin sorgulanarak bilgiye déniigtiiriilmesi). Ancak belirsiz kalan
bilginin konusu veya alamdir. Bu problemin daba ¢ok “Phaidon” diyalogunda
¢6ziilmeye gahisildigy goriiliir. Platon, “Phaidon”da kesin bilginin kaynagina iligkin yeni
bir tasarim olusturur. Bu, onun ontolojisinin temel argimanim olusturacak idea
tasarimudir. Bu yeni varlik tasanimu ile epistemolojik baglamda, “duyusal gergeklikler
alam”ndan “diistinsel gergeklikler alani™na gegis saglanmaktadir. Bu, Guthrie’nin de
yorumladig: gibi, “(...) felsefenin iki yanim, metafizigi ve ahlak felsefesini bir araya
[...]” getiren bir tasanimdir [Guthrie, 1999:110].

“Menon”da oldugu gibi, “Phaidon” diyalogunda da 6grenme ammsamadan baska bir
sey degildir. Burada animsamay1 saglayan nesnelerdir [“Phaidon™: 75¢]. Diinyadaki
nesneler, ilk 6rneklerine benzedigi i¢in, kopyalar1 gbren, ilk rnekleri ammsayacaktir,
Buna gbre “uygun nesne” ammsama tekniginin aracidir [“Phaidon™: 75e-76a]. Platon,
bu animsama teknigini ontolojisinin temel kavrami olan “pay alma” kavramu ile birlikte
isler [“Phaidon™: 93c-94b]. “Pay alma”, duyusal nesnelerin varolabilmesi i¢in ancak
kendi 6zleri olan idealardan pay alarak varolmalari anlamina gelir. Duyusal nesneler
pay aldiklan ideaya benzer ve onu ammsatir [“Phaidon”; 100c-¢, “Phaidon”: 75¢-76a].
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Yeryiiziinde bir geyi goérmek, ona iligkin her tiirlii gergek bilgiyi hatirlatacaktir.
Guthrie,’nin de animsattif1 gibi, “Ancak bu asil gergeklikleri daha énceden dolaysiz bir
bigimde goriiledigimiz i¢in, onlarin yerytiziindeki soluk ve zayif yansimalarinin bize,
bir zamanlar bildigimiz” ancak ruhun, bedene bagli olmasindan dolay1 unutmus oldugu,
bu gergeklikleri animsama imkam vardir [Guthrie,1999; 120]. Bundan dolay:1 Platon,
duyulardan siynlarak yapilan aragtirmalarin, gergegin algilanmasini saglayacagim iddia
eder [“Phaidon”: 79¢]. Bu da Platon’da bilgi ontoloji birlikteliginin en giiglii kanitidir.
Ustelik bu birliktelik bilgelik elde etmeyi mlimkiin kilmas1 dolayistyla bilgi-varhik ve
degerler alanim (konumuz agisindan ahlaki) kusatic1 igeriktedir.

1.2.2. Bilginin Konusu Olarak Ikili Varlik Anlayist

Bilgi tiirlerinin episteme ve doxa [“Menon”: 97b] olarak yapilan ayirmmimn gerisinde,
bu iki bilme tiiriiniin tekabiil ettigi farkli varlik alanlam vardir. Bagka bir deyisle
duyularla algilanabilen “cisimsel olan gey”ler ile duyularla algilanamayan gergeklikler
ayrimi, Platon ontolojisinin temel ayrimidir [“Sofist™: 246a-c]. Duyular, bedensel bilme
araci olup gdriinen gergeklikleri algilamada; akil ise, diigiiniilerek kavranilan
gergeklikleri algilamadaki araglardir. Akil, duyusal alandan kademeli olarak diigiince ile
anlagilabilen varlik alanina ¢iktikga kesin ve dogru bilgiye ulagabilir. Digiiniilenler
alam, hem mutlak varbk alam oldugu kadar, hem de mutlak bilgi alamidir, Hakikati
gérmek isteyen aklin bu agamaya kadar yiikselmesi gerekmektedir. Boylece dogru
bilgiye ulagan akil, erdemli ve dofru bir yagamin imkam olan bilince de ulagmug
olacaktir.

Platon, ahlakin bilgi nesnesi olarak niteligini “Menon”da tartisir. Burada ahlakin bilgi
nitelifi, Sokratik gelenckte oldugu gibi, onun tiimel taniminda aramir [“Menon™: 70a-
72¢]. Tumelin varhgmn bilgisine ulagilmasi, tekillerin agiklanmasim da miimkiin
kilmaktadir. Ancak bu agamada, “Menon”da, tiimel, sadece kavram tanimidir. Yasama
iligkin bilgi olusturulacaksa, bu bilgi tiimel tanimdan hareketle miimkiindiir; iinkii
tammlar “6z”i verirler [“Menon”: 72c]. “Oz” arayis1 da tiir ve tiirii kapsayan kavram
ayrmum  getirir [“Menon™: 72b]. “Oz” bilgisi, tlrlin ortak &zelliklerini kapsayan
tammdir. Oyleyse tiimel bilinmeden tekler bilinemez [“Menon”: 79¢]. Béylece teklerin
agiklanmasinin imkam tiimelin tamminda agiga gikar [“Menon™: 74b-76a). Platon da
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kavramin tamimi dogrulugun ve aragtirmanin imkamdir. Bu baglamda Guthrie’nin de
belirttigi gibi, Platon, Sokrates’in “(...) genel terimlerin tam tamina ne anlama
geldiklerini bulgulamadik¢a, higbir yere varamayacagimizi ortaya koyan dersini
onaylayip siirdiirmektedir” [Guthrie, 1999: 118]. Ancak bilginin ve arastirmanin
kesinliklerini talep eden sorugturmalar [“Menon”: 80d-e] Platon’un bilginin nesnesi
konusunda yeni bir argliman gelistirmesine yol agmustir. Bu yeni argliman, en genig

anlamuyla, bilginin ikili nesnesi olan “duyulur diinya” ve “diigiiniiliir diinya” tasarimdur.

Bilginin nesnesi olarak cisimsel diinya “g6zle gbriilebilir” bir varhik alamdir. Bu aym
zamanda iginde yasamlan diinyadir. Duyularla kavranamayan, ancak diigiiniilerek
kavranilabilir varlik alani ise “idealar”dir [“Phaidon”: 92d-e]. Dogru ve kesin olan bilgi
(episteme) ruhun geldigi ya da ruhun bilgisini edindigi varlik alanina, bagka bir deyisle
idealar alanina aittir [“Menon”: 97a-99a]. Bu alan, duyularla kavranir varlik alam olan
“goriilen diinya™ tasarnnmimn karsisinda, ancak diisiince ile kavranabilir “diigiiniilenler
alam”dir. Duyulur diinya hi¢ bir zaman duragan olmazken, diisliniiliir diinya daima
duragandir [“Phaidon”:79a].

Bilgi nesneleri agisindan birisi olusun ve devinimin siirdiigii goriiliir diinya iken, digeri
de ozleri temsil eden mutlak defismez varhk alam, yani ide alamdir. Platon, bu
belirlemeden hareketle duyularla kazamlmig kesin bir bilginin olmadigim [“Phaidon”:
65b] temellendirmeye gahiymaktadir. O, duyusal alandaki nesnelerin degisken niteligini
bilginin kesinlik derecesine ulagmada bir engel olarak goriir. Dogaya iliskin aragtirmalar
kesin bilgi veremez; ¢linkii dogay1 arastiran duyu bilgisi kesinlikten uzaktir [“Phaidon™:
96¢-d]. Beden duyusal varlik alanina baglt bir varoluga sahip oldugu igin bilmenin arac1
rubtur [“Phaidon™: 65b-d] ve bilinmesi -ya da aklin kavramasi- gereken nesneler de
ruhun geldigi yerdedir. [“Phaidon”: 80e].

Rubun bilgisini edindigi bu distiniilenler alam, kendi bagina varhiklarin alamdir, yani
idealar alamdir. Burasi, “adilin kendisi”, “glizelin kendisi”, “iyinin kendisi” gibi
[“Phaidon™ 65d-e, 75d] “ttimel” &zlerin bulundugu varlik alamidir. Rub, ancak
duyulardan siynlip salt akil yiiriitme yoluyla diiglinme basladifs zaman bu duragan
varhifin diinyasina gegebilir [“Phaidon™: 79c]. Burada dile getirilen ontolojiye gére
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goriinenler diinyas: varolma 6zelligini idealar sayesinde kazanir. Duyusal gergeklikler
idealardan “pay” alarak varlik kazamrlar [“Phaidon”: 100c-¢]. Buna gore Idealar
varolanlarin 6zleridir [“Phaidon™: 100c].

Bu agidan idealar varliklarin nedeni olmalarinin yani sira, onlar1 bilmenin de imkanim
verir. Yani idealan bilince, ondan pay alarak duyulur diinyanin da bilgisi edinilmig olur.
Nasil ki 151tk nesneleri aydinlattifinda g6ziin nesneleri duyumsamasi kolaylagiyor
[“Devlet”: 508c], aym sekilde her seyin ustiindeki “iyi ideasi”min bilgisi biitiin
varolanlara iligkin bilgiyi saglar. “Ruh bakiglarim1 gergegin ve varhiin aydinlattig bir
nesneye ¢evirdifi zaman onu kavrar, bilir ve tam bir anlayiga varir.” Ancak bu bakiglar
gériintigler diinyasina, yani degisen varliklara y6neldiginde akil karanliklar iginde kalir.
“Iste, nesnelere gergekligini, kafaya da bilme giiclinii veren iyi ideasidur. [...] Bilinen
seyler olarak ger¢egin ve bilimin kaynagi odur.” Ama iyi ideas1 “bilim ve gergek”in
digindadir [“Devlet”: 508d-e]; ama bilimi ve ger¢egi doguran iyi’dir [“Devlet”: 509a].
Gorlinen nesneler gbriinme niteligini giinesten alirlarken, bilinen seyler de “bilinme
dzelligini iyiden alirlar.” Bu nedenledir ki, “iyi, bir varlik degildir. Varliktan ¢ok daha
parlak, ¢cok daha gii¢lii bir seydir” [“Devlet”: 509b].

“Platon, ideal devletin gelecekteki filozof yoneticilerinin bagka bir takim nitelikler
yaninda, her seyden 8nce bilgiye sahip olmalan gerektigini, ve bu bilginin de dncelikle
lyi’nin bilgisi oldugunu gdsterdikten sonra, simdi Bolinmiy Cizgi Analojisiyle, onlarn
hangi tir bilgi tirlerinden gegerek lyinin bilgisine ulagabileceklerini gdstermek igin,
bilgide bir derecelenmeye gider. O, a priori bilgiyi matematiksel bilimlerin bilgisi ve
felsefi bilgi (dialektik) diye ikiye aymrdiktan sonra, farkli bilgi dereceleri anlayigindan yola
¢ikarak, gelecegin filozof-ydneticileri ortaya ¢ikartacak disiplinlerin neler olduklarm
belirleyebilme durumuna gelecektir” [Cevizci, 1994: 31]

“Boliinmis Cizgi Analojisi”, “Menon”da ortaya g¢ikan sani-bilgi ayrimina “Giines
benzetmesi” aracihifi ile anlatilan ontolojik ayrm da eklenerek, goriiliir diinya ile
distintilerek kavranan diinya ayrimi agiklamlmaya c¢alisiilmaktadir. “Goritlenler alam®
imgeler (eikasia) ve canlilar (zoa) ile “yapilmug nesneler” (skeuata) alamdir. Burast
degigimin, devinimin hiikiim stirdiifti bildigimiz diinyadir. Duyusal bilgi, sam bilgisi
oldugu igin akil kesin bilgiye ulagmak ister. Bu da akil, zorunlu olarak daha fist varlik
agamasina, “diiliniilenler alamna”, yiikselmesini gerektirir. “Diigliniilenler alan1”nda
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akil, sirasiyla 6nce “hipotezler”e (Aypothessis) oradan da “idealar”a (eide) ylikselir.
Aklin bu yiikselerek hakikate varmasi Platon “Devlet” diyalogunda, ozellikle de
“magara benzetmesi” olarak bilinen yedinci kitapta dile getirir. Burada anlatilan aklin
yolculugu, varlifin dereceleri arasindan yiikselerek ideamin bilgisi olan epistemeye
ulagmakla [“Devlet”: 532a-b] son bulur.

Platon, bu tasarimu yedinci kitaptaki “magara benzetmesi® 6rmeginde anlatir.
Benzetmeye gore, hakikatin bilgisine ulagsmak isteyen akil, sanilardan gergekligin
bilgisine dogru bir ilerleyis gostermektedir. Buna gére akil, Snce “g6lgeler alami™n,
sonra insanlar ve nesnelerin sudaki yansilarini, daha sonrada kendilerini kavramaktadir.
“En sonunda da, giinesi”, ama yansima olarak degil de, kendi gergekliginde olarak
glinesi gérecektir. Bu son agamaya vardiginda anlayacaktir ki, gériinenlerin gerisinde
bagka gerceklik, yani giines vardir [“Devlet”: 515b-516d].

31



2. PLATON’UN ERDEM ETiGi

Platon’un ahlak felsefesini “erdem etii” kavrami atinda degerlendirmek, temel bir
dogruya isaret ederken, bir takim kavramlarin da gérmezden gelindigi diigiiniilebilir:
“erdem etigi, Platon’un ahlak felsefesinin temel igerigini vermektedir. Ama Platon’un
ahlak felsefesi igindeki kimi Ozel agiklama ve ¢oziimlemeler dikkate alindiginda,
Platon’un ahlak felsefesi’nin bagka bagliklar altinda degerlendirilebilecegi s6ylenebilir.
Ozellikle de Platon’un, site yurttaglarimin yasalara baghligi konusundaki agiklamalarim,
one gikartan bir ¢6ziimleme “6dev ahlak:” baghgimi gerektirebilirdi. Platon’un ahlak
felsefesi neredeyse “lyi” kavramimin ¢dziimlenmesi fizerine yiikselmektedir. Oyle ki,
sonunda ahlakin “jyi” kavramu ile varligin kaynag olan “Iyi” ideas: birleserek, “Iyi” tek
mutlak kavram haline déniigiir. lyi’nin hem ahlaki kavram olmast, hem de devletin ideal
yagsamumn siirebilmesi ig¢in 6lglit olmasi géz Oniine alindifinda Platon’un ahlak
felsefesi’nin “iyi ahlaki” baghg1 altinda degerlendirilmesi diisiiniilebilirdi. Aym sekilde,
Platon’un insanin yasamimin genel amacinmn, bu agidan da ahlakinin temel amacimn
“mutluluk” olmast g6z Oniline alindifinda, denilebilir ki Platon’un ahlak anlayisi
“mutluluk ahlaki” baglig1 altinda degerlendirilmeyi gerektirmektedir.

Elbetteki biitiin bu yaklagimlar dogru olabilir. Ancak bu kavramlar, ya da bu baghklar
tezin igerigini olugturan bagliklarin her biri iginde ayr1 ayn tartigilarak bu kavramlarin
Platon’un ahlak felsefenin ne tirden ve ne derecede temel kavramlari oldugu
gosterilmeye galigilacaktir. Yani bu kavramlarin Platon’un ahlak felsefesi igindeki igkin
yeri ayri ayn belirlenmeye galgilacaktir. Ancak gz ardi edilemeyecek olan sey,
“erdem” kavraminin Platon’un ahlak felsefesindeki yaygin ve temel kullanimudir.
Erdem kavrami, ahlak felsefesinin tasiyic1 kavramidir, Erdem, Platon’un ahlak
felsefesindeki kavramlarmn 6lgiitiidiir. Bu kavram salt ahlakm kurucu &gesi olmakla
kalmamakta, ayn1 zamanda Platon’un devlet diizeni, yasa tasarimi, yurttaslarin yagami
gibi daha bagka problemlerin de temel kavramm olarak iglenmektedir. Bu nedenle
“erdem” kavramu Platon felsefesinde ontoloji digindaki her bir 6genin dlgiitiidiir. Erdem,
Platon felsefesinde nasil yaganmas: gerektiginin 5lgiitiinii veren bir kavram olmasi: yant
sira, yasamda neye ulagilmas: gerektigini bildiren, yasamin amacim veren bir kavramdir
da. Pratik aklin, yani ahlakli yagamanin &lghtii kadar, ruhun teorik amacidir. Yani
arinma ve saflik, ruhun erdemli yagamas: ile miimkiindiir. Bu agidan bakildiginda
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Platon biitiin ahlak felsefesini “erdem” kavram {izerinde yiikseltmektedir. Platon ahlaki
eylemi, ahlaki yasami erdem kavramm araciii ile agimlamaktadir. Insan olarak
yasamann ilkesini erdem kavramu saglamaktadir. Bu agidan Platon felsefesinde insan
yasamim belirleyen ahlakin kurucu kavrami, erdemdir. “Platon’a gore, erdem ruhun
6limsliz yaninin, tanrilik yaninin, ¢oskun yani ile hayvanlik yanina iistiin gelmesidir,
Aklin tutkulari yenmesidir. Bagka bir deyigle, erdem aklin dogru durumudur. (...)
Erdem iyinin ve kétiiniin bilgisinden bagka bir gey degildir” [Paksiit, 1977: 82].

Tezin ilerleyen boliimlerinde de agiklifa gikacag: gibi, Platon’un ahlak felsefesi “erdem
ahlaki” kavrami altinda degerlendirilmesi, Platon’un ahlak felsefesine uygun bir girig
niteligini tagimaktadir. Platon’un felsefesi icinde onun ahlak anlayigim ayirip bir
kavram altinda incelemeye galismanin giigliikleri de oldukg¢a fazladir. Bu giiglitk onun
felsefesinin biitiinciil niteliginden ve diislincelerini her defasinda yeniden ve yeniden
islemis olmasindan kaynaklidir. Bu agidan Platon’un ahlak anlayiginin geligim stirecini
takip etmek, aym zamanda onun biitiin felsefesinin gelisim siirecini takip etmek
demektir. Ciinkii onun felsefesi igindeki doga G3retisini igeren ontolojisini ve bilginin
kaynagy ve nitelifi hakkindaki epistemolojisini bir tarafta tutarsak, onun felsefe
Ogretilerinin salt bir ahlak 6gretisi oldugu sonucu ortaya ¢ikar. Biitlin eserlerindeki ana
tema da ahlak problemidir. Diyaloglarda “kisinin ve toplumun nasil mutlu olacag
aragtirilmakta, nasil mutlu olacag: sSylenmektedir. Diyaloglar akla aykir1 davramglarin,
ne yaptifim bilmez insanlarin, yetersiz ydneticilerin dolayl: bir elestirisinden bagka bir
sey degildir” [Paksiit, 1977: 80]

Platon’un biitiin felsefi diislincesi boyunca agiklamaya galigtig1 temel sorunlar ahlak,
epistemoloji ve ontoloji gibi li¢ temel alan i¢inde yer alir. Bizim buradaki temel
sorunumuz Platon’un ahlak tasarimim ve onun gelisim siirecini gérmektir. Ancak Platon
diyaloglarimi okuyan birisinin gok rahatlikla gorecegi gibi, onun ahlak tasarm bilgi
problemi ile birlikte iglenmektedir. Bilgiye ulasma amaci “erdemli ve ‘bilgece’ bir
yasam igin ‘herkesin kendinde ulagabilecegi dogru bir bilgi’yi bulmaya y6neliktir” [Iyi,
1994:108]. Bilgi problemine iliskin bir ¢dziimleme, zorunlu olarak bilginin nesnesinin
ne olduguna bakilmasim gerektirdigi gibi, varlik tasanmma da bakilmasin
gerektirmektedir. Ancak agiktir ki, bu ¢Sziimleme tezin kapsamim asacak ve tez
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konumuzun digina ¢ikmis olacaktir. Bu nedenledir ki, burada, Platon’un ahlak
tasarrmim temellendirmek igin, ahlakla birlikte gelisen bir epistemolojiye ve bu

epistemolojinin tizerinde yiikselen bir ontoloji ile yetindik.

2.1. Platon’un Ahlak Anlayisinin Gelisim Siireci

Platon’un ahlak &gretisi onun felsefesinin geligim siireci i¢inde tamamlanir. Felsefe
tarihgileri Platon’un diyaloglarim boliimlere ayirir. Bu boliimler, Sokrates’in etkisi
altinda yazdiklar ile Sokrates’in etkisinden kurtulup kendi diisiincelerini dile getirdigi
dénemlerdir. Bu béliimlemeye gore Platon’un yazdifi diyaloglar “genclik”, “gecis”,
“olgunluk” ve “yaghlik” donemlerine aynlir. Bu agidan onun ahlak &gretisinin temel
kavramlarini, bu donemlere gére yazdigi diyaloglar i¢inde arayacafiz. Bu dénemler
icinde yazdig1 diyaloglar, aym zamanda ahlak &gretisinin gelisim ve degisim siirecini
bize verecektir. Bu baglamda “genglik” diyaloglarim ahlak felsefesinin baslangig
donemi olarak gbrmeye ¢aligacagiz.

2.1.1. Platon’un “Genglik Diyaloglar’”’nda Beliren Ahlak Kavramlan

Platon’un genglik diyaloglar: “Sokratik diyaloglar” olarak da bilinir. Ciinkil bu d6nem
eserleri, onun hocasi Sokrates’in diiglincelerini sofistlere karsi savundugu eserlerdir.
Boylece Sokrates gibi Platon da Sofistlerin diiglinceleri ile hesaplagan tartigmalar igine
girer. Bu tartigmalarda Platon kendi felsefi &gretisini kurarken, aym zamanda kendi
ahlak 6gretisini de geligtirecektir.

Platon diyaloglarinin en genel 6zelligi kavram tartigmalanidir. Ancak burada salt kavram
tarismasi degil, kavramlann kapsadig: olgular dikkate alinarak ele alinir, Bilgi, erdem,
adalet, dostluk, cesaret, dinlilik, sorumluluk, egitim, siir gibi bir ¢ok konu tartigilir.
Amaglanan gey genel kavramlarin saglama alinmasidir. Genel kavramlar, dogru bilginin
ve bbylece de tarigmamn imkanini saglamaktadir. Bu dénem diyaloglarinda Platon’un
tartighF ve flizerinde durdugu kavramlarin, hocas1 Sokrates gibi, iki temel alanda
yoBunlagtifn goriilir. Ahlak &pretisini olugturacak “erdem” ve epistemolojisini
olusturacak “bilgi”. Erdemin birligi ve goklugu, tek tek erdemler ile genel erdem tanim1
arasindaki iligki, erdemin bilgi degeri ve Ogretilebilirligi problemleri diyaloglarda
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¢oziimlenmeye caligilirsa da, heniiz eksiksiz bir tanimin olusturulamadigi goriiliir.
Ancak erdemin kavramsal bilgi degeri, erdemin bilgi ile iligkisi biitlin bu dénem
diyaloglarimin igerigini olusturmaktadir. Bu nedenle Platon, diyaloglarinda hep bir

kavram belirleme ¢abasi i¢indedir.

Sofistlerin yaklagimlanindaki epistemolojik kuskuculugun yol agti1 ahlaki rélativizm,
insan yagamimin dayanaca@i zorunlu ve herkes icin gegerli bir ilkesinin olamayacagy
sonucunu beraberinde getirmigti. Oysa Sokrates, dogru bilginin imkam kadar, dogru bir
eylemin imkamm da dile getirmekle herkes igin gegerli olacak ahlaki bir 6lgiitiin
varolabilecegini temellendirmeye galigmigti. Sokrates’n diigiincesinde kavramlar ahlak
alaninda aranan genel Olglitlerdir. Sokrates’in ulagmaya c¢aligtifi genel gegerlik,
Shakian’in ifadesiyle, “(...) tiim insanlifin eylemlerine yol géstermede kullamlabilecek
gegerli ilkeler(...)”dir [Sahakian, 1997: 37]. ilkeler nesnel oldugu &lgiide herkes igin
gegerli olacaktir. Kavramlara ulagsmada, kavramlann tanimlarim olugturmada kullandig1
metot, Sokrates’in uyguladifi “tiimevarim” metodudur. Konu igin gegerli olan biitiin
kavramlar ortaya konur, tek tek sorugturularak gegerlilikleri denetlenir. Ilkeler genel
geger oldugu olgiide baglayici olacaktir. Bu hedefin gergeklestirilmesi i¢in belirlenen
ahlaki kavramlar tek tek sorusturularak gegerlilikleri denetlenir. Konu dis1 oldugu
diigtiniilen kavram ve tammlar tek tek ciiriitiiliir. Konu igin asil gegerli oldugu
diistiniilen kavramin tammu yapilir. Karg: savlar olumsuzlandigi andan itibaren diyalog
biter. Bir anlamda, kars1 savlarmn ¢iirtitiilmesi (elenkhos) tartigmanin sonunun gelmesine
yol agmakla birlikte problemin ¢8ziilmeden ortada kalmasina neden olmaktadir. Bu
nedenledir ki Platon’un genglik diyaloglarina “aporetik diyaloglar” denir. Ciinkii kars1
savlarin ¢iiriitilmesi tarigmanin sonunun gelmesine yol agmakla birlikte problem
¢Oziilmeden kalir. Ancak diyalog i¢inde karg1 savin yanliglanmasi Platon igin yeterlidir.
Bu agidan Platon, genglik diyaloglarinda tam olarak bir &greti ortaya koymus
sayilmamaktadir. Kendi Ogretisinin temel kavrami olan “idea” kavramina da heniiz
ulasmamustir. Platon, bu kavrama ulagtiktan sonra bir ¢ok probleme, bu kavramdan
hareketle yamit verecektir. Oyle ki, felsefesinin biitiin kavramlarint her defasinda
yeniden tartisacaktir. Bu nedenle onun tek bir diyalogu, ve tek bir dsnemi onun temel
felsefesini vermemektedir. Bu agidan, onun ahlak &gretisine iligkin ¢8zlimlemelerimiz
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biitiin dénemleri boyunca dile getirdigi diyaloglardan hareketle kurulacaktir. Bu nedenle
ahlak 6gretisi i¢in onun sokratik dénemi baglangic dénemidir.

Platon genglik diyaloglarinda genel ahlakinin kavramsal tanimlarina ulagamamigtir Bu
nedenledir ki bu asamada heniiz ahlak &gretisi i¢in temel yaklagimlar ortada yoktur.
Ancak genel ahlak Ogretisine ¢ikacak asil kavramlar igin 6nemli hazirliklar vardir.
Ornegin, “Protagoras” diyalogunda erdemin 63retilip 6gretilmeyecegi tartigmnasi, onun
sonraki felsefi s6yleminin temel tartigmasi olacaktir. Platon’un Sofistler karsisindaki
elestirel tutumu, bu sorunun agilmasi ile miimkiin olacaktir. “Menon” diyalogunda aym
sorun ile yeniden hesaplagmasi, bunun gostergesidir. “Protagoras” diyalogunda,
sonradan daha da netlesecek “erdem” anlayisinin temeli atilmaktadir. Erdemlerin
bilgelik, cesaret, dogruluk, dinlilik gibi ilk defa simiflandiriimas: yapilir. Ancak burada
Platon’un amaci, bu tek tek erdemlerin tiimel erdem ile olan iliskisidir. Platon, “tiimel”
erdem tammina ulagmak ister. Tiimel tanimlar, onun biitiin felsefesi boyunca siiren
temel arayigidir. Bu nedenledir ki her diyalogdaki her bir tartisma, tartigilan kavramin
tlime] tammim aramakla ge¢mektedir. Genglik diyaloglan genel bir tanim verilmeden
biter. Platon’un ahlak felsefesi igin bu “genglik” d6nemini, ahlaki anlayist igin

kavramsal hazirhk donemi olarak grebiliriz.

Onun genglik diyaloglarindaki ahlaka iligkin ortaya ¢ikan yaklagimlarini daha yakindan
gorebilmek i¢in, bu donemdeki diyaloglara ydnelmemiz gerekmektedir. Genglik
diyaloglan olarak bilinen diyaloglar: Apologia (savunma), Kriton (6dev iistiine),
Protagoras (sofistler iistiine), Lakhes (cesaret iistiine), Politeia I, Lysis (dostluk istiine),
Kharmides (bilgelik ustiine), Euthyphron (dindarlik iistiine), Jon (iir tistiine) dir.

Platon’un ahlak ogretisini gosteren kavram ve yaklagimlar: gérmeye g¢alisacagiz. Bu
nedenle, buradaki galijma metodumuz, diyaloglarin genis ¢6ziimlemeleri seklinde
olacaktir. Buradaki ¢dzlimlemelerde Platon’un &gretisinin diger kavramlarina, 6megin
varlik ya da bilgi Sgretisi baglamindaki kavramlara yeniden bakilmayacaktir. Bunlara
yukarida deginilmigti. Burada amag edinilen, diyaloglara iligkin ortaya konan
¢Oziimlemeleri daha g¢ok ahlak Opretisi kavramlarm iceren ¢oziimlemeler olarak
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islemek ve Platon’u bu kavramlara vardiran argiiman geligtirme siirecini yakindan
izlemektir.

2.1.1.1. Kendini Bilmenin Erdemi: “Apelogia” [“Sokrates’in Savunmasi1”)

Bilindigi tizere bu diyalogda Platon, Sokrates hakkinda yapilan suglamalan ve
Sokrates’in bu suglamalara kars1 verdigi yanitlar1 iglemektedir. Felsefe tarihinin bu en
dramatik s6ylevinde, Sokrates’in felsefi tutumu, felsefi argliman gelistirme teknigi, onu
felsefece savunmasi, felsefenin varligimin devami igin gergek bir miicadeleyi
simgelemektedir. Savunma’nin igerifinin zenginlidi agisindan bir ¢ok ydnden ele
alimabilme imkani vardir. Ancak biz burada sadece diyalogdaki argiiman gelistirme
-teknigini ve ahlaki &l¢iit konusundaki vurgulamalari &ne g¢ikartmakla yetinecegiz.
Ozellikle de Sokrates’i suglayanlann savlarmin ciiriitiildiign bSlim, savunmanin
“diyalog” tekniginin en o6nemli nitelifini vermektedir. Burada Sokrates, suclayici
arglimanlari, bu argiimanlarin yanhighklarin g6stererek degillemektedir.

Sokrates, suglamalarda bulunanlarin ‘giizel konugtuklanm1 fakat dogruyu
sdylemediklerini’ vurgulayarak bir seyin ‘nasil sSylendiginin degil, o sey hakkinda
sGylenenin dogru olup olmadiinin 6nemli oldugunu’ [“Savunma”: 17a-d] bildirmekle
dogruluk probleminin ortaya konulmasinda “retorik” safsatalardan arinmanin
gerekliligini savunur. “Sdyleyis iyi veya kotli olmug, bundan ne ¢ikar? Siz yalniz benim
dogruyu sdyleyip sdylemedigime bakimz, asil buna 8nem veriniz” [“Savunma”: 18a].

Sokrates suglamalan sdyle 6zetler: “Sokrates kotii bir insandir: Yeraltinda gbkyliziinde
olup bitenlere kangiyor, egriyi dogru diye gsteriyor, bunlar: bagkalarina da 6gretiyor”;
0, “para ile ders vermekle” [“Savunma™: 19b-e]; “gengleri dogru yoldan ayirmakla,
devletin tannlarma inanmamakla, bunlarin yerine yeni tanrilar koymakla”
su¢lanmaktadir [“Savunma”: 24b-c]. Kisacas1 Sokrates bir “diizen bozucu” olarak
yargilanmaktadir. Peki neden boyle bir sugla yargilanmaktadir?

Sokrates’e gére bunun temel sebebi “az-buguk bilge olma[sindandir]”. Ona gére bu sifat
“kendisine kara galmak i¢in” [“Savunma”™: 20d-e] s6ylenmistir. Ancak bir “bilgeligim
var m, varsa nasil bir bilgeliktir?” sorusunu Sokrates Delphoi Tanrnsi’m tamk

gostererek yamitlar [“Savunma”: 2la]. ‘Tann kendisini neden en bilge olarak
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gOstermigtir?’ Sokrates bilgelik konusundaki kendisine y6nelik iddialari, tanrisallikla
iligkisini gostererek acgiklamaya calismaktadir. Tanr1 onun bilge oldugunu soyliiyorsa,
“Tanrinin yalan s6ylemedigi su gbtlirmez ¢iinkii; yalan onun 6zii ile uzlagir bir sey
degildir.” [“Savunma”: 21b]. Buna gdre Sokrates kendisinin site tanrilarina karst
¢ikmakla suglanmasina kars1 gelistirdigi argiiman ile hem kendisinin site tannlarina
bagliligini, hem bilge oldufunu, hem de kendisini yalan yere sugladiklarim gostermis
olmaktadir. Bu durum Tann’min kendisini bilge gostermis oldugu argiimam ile
gergeklestirilir.

Sokrates’e yonelik suglamalarin, yukarida belirtilen nedenler diginda bagka bir
gerekgeye de dayandifi sOylenebilir. Ciinkii o kendisini bilge zannedenlerin bilge
olmadiklarim gdstererek onlar1 bir anlamda kiigiik diiglirmektedir [“Savunma”: 21d].
Sokrates Tanrimin neden kendisini en bilge gordiigiinii, kendilerini bilge gorenlerin
yanilsamalar {izerinde yiikseltir. Ve Tanrinin neden kendisi i¢in insanlarin en bilgesi
dedigini anlar. Clinkii Sokrates bilgi sahibi olarak gordiigii kisilerin aslinda higbir
bilgiye sahip olmadiklarmu ve iistelik bu kisilerin de kendilerinin aslinda higbir sey
bilmediklerinin farkinda olmadiklarimi anlar. Sokrates bilgeliginin nedeni buradadir.
Clinkii “(...) o higbir sey bilmedigi halde bildigini samyor; bense bilmiyorum ama
bildigimi de sanmiyorum” [“Savunma™: 21d]. Oysa “Asil bilen, Atina hakimleri, belki
yalmiz Tanndir; o s6zii ile de insan bilgisinin biiylik bir sey olmadigin:, hatta higbir sey
olmadigim gostermek istemigtir; Sokrates demis olmasi ancak bir séz gelisidir; ‘Ey
insanlar! Aramizda en bilgesi, Sokrates gibi bilgeliginin gergekte bir hi¢ oldugunu
bilendir’ demek istemis” [“Savunma”: 23a-b-c].

Buradaki Sokratik ironi ahlaki agidan nasil bir defer tasimaktadir? Bu ironi, insani,
kendini bilmenin erdemine ySneltmekte ve bilgisine sahip olunmayan bir alanda bilgili
davranan insani tutumun sahteliginden kacinma &nemli bir ahlaki tutum olarak
karsimiza ¢ikanlmaktadir. Sokrates’in bilgeligi bir erdem saymasi, Platon’un bunu
geligtirmesi agisindan bakilirsa, “Savunma” da ki ironinin ahlaki degeri, bilgelik
erdeminin 6nemini artirmasinda ortaya ¢ikmaktadr.
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Sokrates, suglayici yaklagimlara karsi argiiman geligtirme Ornegini, Meletos’un
Tannlara inanmamakla suglamas: kargisinda da siirdiirtir [“Savunma”: 26¢-d]. Sokrates
hakimleri ve Atinalilar1 Meletos’un tutarsizlifim gostererek onlar tanrilara inanmadig:
konusunda ki suglamalarin asilsiz oldugu hakkinda ikna etmeye galigir [“Savunma™:
27b-c, 27d-e, 28a].

Metin i¢inde Sokrates kendi diinyevi gbrevini bildirir. Bu bildirimde felsefe igin 6he
¢ikan sey, felsefi bir ugragimin insan “rubunu” iyilestirmek, yani insam1 kendisiyle
ilgilenmesini saglayarak, insanin kendisini bilgelik yoluna koymasini salamaktir: “(...)
Kendi fikir ve sammca, tanr tarafindan, kendimi ve bagkalarini denemek igin filozofluk
vazifesi ile gérevlendirildiim zaman, 6liim veya bagka bir sey korkusu ile gérevimi
birakip nasil kagardim?”; “Ciinkii, biliniz ki, bu bana tanrin bir buyrugudur (...)”
[“Savunma™: 28e, 30a). Sokrates, hayati boyunca felsefe ile ugrasacagini, herkese
felsefe Ogretecedini, geng, yash yurttag, yabanci kim olursa olsun kargisina ¢ikan
herkesi deger vermeleri gereken seylere deger verip vermedikleri konusunda sorguya
¢ekmekten ve onlara, bu konuda onlarla miinakasa etmekten vazgegmeyecegini anlatir,
Sokrates i¢in para, san, s6hret deger verilmesi ve Snemsenmesi gereken seyler degildir,
Onun i¢in 6nemli olan ve gelistirilip, zenginlestirilmesi gereken sey ruh ve akildir. Asil
degerli olan akil zenginligi ve ruh terbiyesidir [“Savunma”: 29d-¢, 30a-c].

Boylece Sokrates’in felsefe ile ugragmasimin nedeni, yagam boyunca insam, ahlaki
agidan, erdemin yoluna yoneltmektir. Cinkii felsefe bize erdemin ne oldugunu yani
bilgisini verendir. Felsefenin erdem bilgisi ile bir 6zdesligi vardir. Erdemin bilgisini
felsefe araciifiyla elde eden aym zamanda elde ettigi bilgiye gbre de yagamasim
bilecektir. O halde kisaca felsefe bize hem erdem’in bilgisini veren hem de bu bilgi
aracilifiyla nasil yaganmasi gerektiini gosteren tek yoldur. “Benim vazifem” der
Sokrates “size erdemin parayla elde edilemeyecegini, paranin da genel olsun 6zel olsun
her tiirldl iyilifin de ancak erdemden geldigini sSylemektir” der [“Savunma”: 30b],
“Bagkalarm sorguya ¢ekmeyi bana tanri emretmistir, bu yol bana tann sozleriyle,
gozlime gOzikken hayallerle, tann iradesinin insanlara goriindiigil her vasita ile
gosterilmistir” [“Savunma”: 33c]. Sokrates i¢in 6nemli ve yaganmaya deger olan hayat,
lizerinde diisiiniilen ve sorgulanan hayattir. “(...) Uzerinde diisiiniilmeyen bir hayatin

39



yaganmaya deger bir hayat olmadifimi sSylersem bana gene inanmayacaksiniz”

[“Savunma”: 38a].

Bu diyalogun en 6nemli temalarindan biri de Sokrates’in kagmayr diiginmemesi,
kagiriimay: kabul etmemesidir. Ustelik bunu kendisi hakkinda verilen 6liim cezasindan
kurtulma ve hakimleri inandirma gans1 varken yapmamgtir. Diger bir ifade ile 6liimii ve
yasalara baglhilif yeglemistir. Clinkii onu tehlikelere kargi koruyan ve alikoyan isareti
bu kez hissetmemis oldugu i¢in de 6liimiin korkulacak bir sey olmadifi sonucuna

varmugtir. Sokrates’in konuyla ilgili sézleri gu sekildedir:

“Simdiye kadar, giindelik islerde bile, kotii veya yanlig bir is islemek tehlikesi
kargisinda igimden gelen tanrisal bir ruh beni alikoyuyordu; simdiyse, g6rdiigiiniiz gibi,
herkese gore belki de kotiiliiglin en kotiisli ve en sonuncusu bagima gelmistir. Halbuki
sabahleyin evimden ayrilirken de mahkeme karsisina ¢iktifimda da burada sdz
sdyleyecegim anlarda da tanr sesi beni alikoymamugtir; bagka hallerde, bir ¢ok kereler
s6z sOylerken, beni alikoyarken bugiin bu mesele fizerinde sdyledifim ve yaptigim
seylerin higbirinin Oniine gegmemigtir. Bu susmanin manasi nedir? Iste size bunu
sdyleyecegim: Bu siiphesiz bagima gelenin iyilik olduguna, oliimiin bir kétiilitk
olduuna inananlarimizin yamildiklarina bir alamettir. Ciinkii iyilige degil kotiiliige
dogru gitmis olsaydim, her zamanki igaret beni alikoyacakti” [“Savunma”: 40a-c].

Onun i¢in 6liim ya bir suursuzluk hali yada bagka bir diinyaya yapilacak olan bir
yolculuktan bagka bir sey degildir. Her iki hal de &liimiin korkulacak bir sey
olmadigimin kamtidir. Bu nedenle seve seve dlim cezasim kabul eder. Ve &liime
Atinalilardan son bir sey -erdeme ve erdemli olmaya deger vermelerini- isteyerek kogar
[“Savunma™: 38d-e].

Bu diyalogda Platon’un diislince seyri agisindan sonrasim hazirlayan yasalara bagllik
veya yasa ve Odev bilinci arasindaki birliktelik ne ¢ikar goriilnmektedir. Bunu nitekim
biz “Kriton” diyalogunda acik bir gekilde gdrmekteyiz.
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2.1.1.2. Odeve Baghhk Erdemi: “Kriton”

Platon’un “Kriton” diyalogu, 6liim cezasina ¢arptirilan Sokrates’in hiicresinde dostu
Kriton ile yapti1 sohbeti konu edinmektedir. Kriton, haksiz yere suglandifi dostu
Sokrates’i hapisten kagmaya ikna etmeye c¢aligir. Sokrates ise buna karsi ¢ikarak
yasalara baglilifin 6nemini temellendirmeye ¢alisir. Platon bu genglik diyalogunda édev
bilincini ana problem olarak tartigir. Buradaki “6dev” kavrami, Sokrates’in devlet
yasalarina baglilifi savunmasinda ortaya g¢ikar. Daha sonra “Gorgias” dialogunda
“sdev” kavramu “tanrilara kars1 sorumluluk™ olarak iglenecektir [“Gorgias™: 507b-¢].
“Kriton”da Sokrates bir yurttagin her kogulda yasalara bagli kalmalisi gerektigini
vurgular. Yasalara bagh kalinmadikea, devletler yikilacaktir [“Kriton™: 50b]. Yasalar
kigiler i¢in degil, bir sitenin biitiin yurttaglar i¢in aym etkide uygulanmahdir, Adaletin
uygulanmasinda bir yanliy varsa, bu yanlighk bagka bir yanlighikla c¢oziilemez.
Adaletsizlik ve yanlis eylemler her zaman yanlis oldugu igin, adaletsiz ve yanlis bir
eylemi, bagka bir yanlis eylemle ortadan kaldirmay: diisinmek de yanligtir. Boyle
diistindiigii icin Sokrates, Kriton’un “kagig plan1”m reddeder. Ona gore yasalarin verdigi
cezadan ka¢mak, yasalara uymamay savunmak anlamina gelir; yanhs denileni, isimize
geliyor diye bagka bir yerde dogru diye uygulamak ilkesel agidan yanlistir ki, bunlar da
Sokrates’in erdem anlayisi ile gelismesine yol agacaktir.

Hapiste Sokrates’i ziyaret eden Kriton, kefalet bedelini &deyerek Sokrates’e &liim
cezasindan kurtulmasim saglayabilecegini sdyler [“Kriton™: 44c-e]. Kriton’u ise bu
Oneriye iten bir endigedir. Bu endige, Kriton’un Sokrates’i kurtarabilme imkanina sahip
oldugu halde, kurtarmamis olmasmnin bagkalari tarafindan elestirilecegi endisesidir
[“Kriton”: 44¢-45¢]. Oysa Sokrates igin Snemli olan bagkalarinin elestirisini dinlemek
degil, akilli insanlarin yargilarim dinlemektir [“Kriton”: 44c] Sokrates’e gore gogunluk
iyi ya da kotii hakkinda yarg: olugturma becerisine sahip degildir; onlar insanlar1 ne
bilge kilabilirler, ne de akilsiz yaptiklan rastlantimin sonucudur [“Kriton™: 44d].

Kriton, kendince makul olan gerekgeleri gbstererek Sokrates’i kagmaya ikna etmeye
galigir. Kriton, “(...) namuslu ve cesaretli insanlarin yolundan gitmek (8zellikle insan
omriinti erdemle ugragmakla gegirmigse) yerine, en kolay yolu segiyorsun” [“Kriton”:
45¢], diyerek ikna etmeye c¢ahgir [“Kriton™: 45b-e]. Oysa Sokrates kendi yararma
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uygun olam degil, ilkesine uygun olam segtifini Kriton’a anlatmaya c¢ahgir. Sokrates,
“jlkem, i¢inde tek bir sesi, inceledifim zaman bana en iyi gibi gériinen aklin sesini
dinlemektir. Bugiine kadar savundugum kamitlari, bagima bir felaket geldi diye silkip
atamam; tersine hi¢ degigmediler bence ve eskisinin aymi saygiy1 duyuyorum onlara”
[“Kriton”: 46b-c] seklindeki bir savunu geligtirir.

Sokrates’in burada s6ziinii ettifi ve “aklin sesi” olarak adlandirdig ilke, bugiin bizim
sagduyu dedigimiz “i¢ ses™tir. Sokrates bu ilkeyi pratik yasamda kars1 karstya kalinan
sorunlarin dogru-yanlis ayriminda bulunmada kullanir. Sokrates, bu ilkeden hareket
ederek savunulan digiincelerin, tersi bir durum geligti diye terk edilmemesi gerektigi
sonucuna varir. Kot bir durum iginde de olunsa bile, aklin sesini dinlemekten
vazgecildigi anda, ¢ogunluk akilli insanlan ySnetmeye, korkutmaya baglar [“Kriton™:
46b-d]. Sokrates, kimin diigiincesine deger verilecegi konusunda belirlemelerde
bulunur. [“Kriton”: 46d-e]. Sokrates bu belirlemelerden sonra bireyin ¢ogunlugun
diistincesine degil, sadece akilh ve isinin ehli olan insanlann diisiincelerine ve aym
zamanda elestiri ve Svgiilerine defer vermesi gerektifini, efer birey dogru diigiincelere
degil yanlis diistincelere deger verip ona gore eylerse bundan zarar gérecegini Kriton’a
anlatir [“Kriton™: 47b-c].

Sokrates, kendisine yardim etmek isteyen Kriton’u, yardim edemedigi takdirde
bagkalarimin bu konuda neler dii§iindigiintin Snemli olmadifi konusunda ikna etmeye
gahgir. “(...) Cogunluk bizim i¢in ne diiginecek diye kendimizi bu kadar sikintiya
sokmamak; dogfru ve yanhs {iistline usta olan adamin, tek yargicinin diyecegini
Onemsemek gerekir” [“Kriton”: 48a].

Sokrates Kriton’un kendisine teklif etmis oldugu kagisin dogru ya da hakl: bir davramsg
olup olmadig1 konusunu yeniden gézden gegirme teklifinde bulunur. Sokrates aklin
sesinin ve su ana dek kabul edilen tiim ilkelerin de bu duruma kars1 oldugunu ve yasalar
izin vermediBi halde kagis dogru ve hakli bir davranig mu olacak, diye Kriton’a sorar
[“Kriton™: 48c-d]. Sokrates’e gore, gogunlugun fikri ve insanlarin iginde bulundugu
sartlar ne olursa olsun yanli§ ve haksiz bir eylem de bulunmak ve aklin ile dogru
oldugunu kabul ettigin ilkelerden vazgegmek en biiylik kétiilik ve en biiyiik utangtir.
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Sokrates Kriton’a iginde bulunulan durum ne kadar kotii ve haksiz olursa olsun bu
durumdan kurtulmak icin yine bir o kadar kétli ve haksiz bir eylemde bulunmamak
gerektigini sGyler. Ciinkii Sokrates’e gbre yanhisa, yanhs ile; kotiiye, kotii ile; haksiz
olana da haksiz bir davranig ile yanit vermek dogru degildir ve bu konuda Kriton’u ikna
etmeye gahsir [“Kriton™: 49b-c]. “(...) Higbir zaman egri olmamak gerektigine gore,
egriye egriyle de karsilik vermemek gerekir (...)” [“Kriton”: 49b]; “(...) egrilige efriyle
cevap vermemek ve bize ne yapmis olursa olsun higbir insana kétiiliikk etmemek gerek™
[“Kriton™: 49d]. Sokrates aymi zamanda, kendisinin ve diger tiim insanlarin varolma
nedeni olan ve ona her tiirlii 6zgiirliigii veren yasalara karg1 gelmenin geligkili bir durum
yaratacafim ve bunun kendi ahlak anlayigi ile uyugmayacafim Kriton’a anlatmaya
caligir [“Kriton™: 50d vd].

2.1.1.3. Cesaret Erdemi: “Lakhes”

Platon’un “Lakhes” adl1 bu genglik diyalogu “cesaret iistiine” yazilmig bir diyalogdur.
Biitiin diyaloglarinda oldugu gibi bir seye iliskin, bu diyalogda da “cesaret”e iligkin,
kavramsal belirlemenin eksikligi tartigmanin ana konusudur. Céziimleme cesaretin ne
demek oldugu tizerinde sekillenerek “cesaret” kavraminin genel bir tanimina ulagilmaya
¢ahisilir. Diyaloga gore cesaret erdemin bir pargasi olarak bir bilgidir. Bu bilgi de
nelerden korkulup nelerden korkulmayacaimi neden ¢ekinip neden gekinilmemesi
gerckeceginin bilgisidir. Ve her alana ait bilgidir. Platon ayrica cesaret ile korkusuzluk
(ataklik, gilginlik) arasinda bir ayinm yapar. Cesaret farkl bir seydir, cesaret zannedilen
korkusuzluk bagka bir geydir. Platon’da erdem biitiin bir seydir. Ve bu biitliniin
pargalarindan biri de cesarettir. Cesaret gesitli gekillerde tanimlanmaya calisilsa da son
noktada agik ve net bir tamim verilememektedir.

Cesaretin tek tek Orneklerinin disinda tiimel bir tamminin oldugu arayis1 tartigma
boyunca siirmiigse de, cesarete iligkin eksiksiz bir tamm bulunamammgstir. Ancak
diyalog, hakikate, karsidakinin sorguya gekilmesi ile ulasan Sokratik sorusturma
tekniginin uygulanmasinin bir Srnefini vermektedir. Diyalog bu agidan yakin bir
incelemeye ahinabilir. Ancak Platon hemen hemen her konuyu genel problemi olan
erdem kavramu ile iligkisini kurarak tartisti1 i¢in, cesaret kavramini da tiimel bir erdem
kavram tanimu iginde ya da iligkisi ile birlikte diiglinmeye ¢alismaktadir.
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Diyalog, ¢ocuklarin yetistirilmesi siirecinde 6zen gosterilmesi gerekenlerin neler
olabilecegine iligkin bir sorundan hareketle [“Lakhes™: 179b] bu “Gzenler” arasinda
savag sanatlarina iligkin idmanlarin yer alip almayacag: sorusuyla baglar. Ciinkii, silah
kullanmada usta olan, rakiplerinden korkmaz; “bilgisi ona tistiinliik saglar”; ayrica
“silah kullanma bilimi, bagka bir bilime heves uyandirir”; silah kullanmanin devami
olan bagka bir bilimi, “taktik bilimini de 6gretmek ister”; sonra da “strateji”’yi 6gretmek
ister. Boylece silah kullanmay: dgrenme savas biliminin biitiiniinii 6grenmeye siiriikler
insam [“Lakhes™: 182b-c]. Oyleyse bu diyalogda ele alinan “genglerin ruh egitimi
bakimindan™ hangi bilimin ve hangi 6gretmenin onlar1 daha iyi insan yapacad: sorunu
tartigmamn ilk konusunu olugturmaktadir [“Lakhes™: 185¢]. Fakat aym sorunun bagka
bir yolla da ele alinabilecegi s6ylenir [“Lakhes”: 189c-e]. Sokrates’in bu konudaki
belirlemeleri su sekildedir: “Herhangi bir sey konusunda, bu seye eklenince bu seyi
daha iyi kilacak bir sey bildigimizi; 6te yandan bunu ona eklemenin de elimizden
geldigini diistinlirsek; bize, elde edilmesinin en iyi ve en kolay yolu konusunda akil
damsilan o ikinci seyi de bilecegimiz apagik ortada” [“Lakhes™: 189¢] “Gdzlere eklenen
gbrmenin, eklendigi gézleri daha iyi kildifiu biliyorsak, tstelik de gozlere gorme
ekleme giiciine de sahipsek, bize edinilmesi en kolay ve en iyi yolu konusunda akil
damgsilan gérmenin de ne oldugunu biliyoruz demektir. Ciinkil, gbrmenin ya da
igitmenin ne oldugunu bile bilmeseydik, igitme ya da gérmeyi edinmenin en iyi yolu
nedir diye sorduklar zaman kendimizi, gzler ve kulaklar igin iyi bir danigman, iyi bir
hekim saydirmakta gligliik gekerdik™ [“Lakhes”: 190a]. Bu baglamda Sokrates asiimak
istenilenin insanlarin, “ruhlarina erdem agilayarak [onlar1] daha iyi kilmamn yollan
lstiine konusma™ da bu tarz bir sorun oldugunu vurgular [“Lakhes™: 190b]. Onun
cesaret ve erdem arasinda kurdugu bag diyalogda su sekilde kargimiza ¢ikar: Bu
tartigma igin “Gnce erdemin ne olduBunu bilmemiz gerekmez mi? Ciinkii erdemin ne
olabilecegi tstline higbir fikrimiz olmasaydi, onu edinmenin en iyi yolunun ne oldugu
konusunda herhangi bir kimseye nasil yol gosterebilirdik?” [“Lakhes”: 190c]. “(...) Biz
erdemin ne oldufunu sdyleyebiliriz elbet” [“Lakhes”: 190c]. “Peki simdi erdemin
hangi bélimiinii ele alacafiz? Silah kullanmayla ilgili g6riinen boliimiini elbet! Genel
inanca gbre cesarettir bu degil mi?” [“Lakhes™: 190d].
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Diyalogun bundan sonraki agamasi “cesaret kavrami iizerine yapilan konusmalarla
ilerler. Cesaret bir erdemdir. Ama nasil bir erdemdir? Her durum i¢in gegerli olan genel

bir cesaret tanumi var midir?

Sokrates’in 6grenmek istedigi biitiin savaglarda ve tek tek biitiin savag¢ilarda, denizin,
hastalifin, yoksullufun tehlikelerine kars1 koyan insanlardaki kadar, zevk ve arzulara
karg1 durabilmedeki “cesaretin ne oldugu”dur [“Lakhes”: 191d-e]. Bu konu ile ilgili
olarak Sokrates ilk belirlemeyi sudur: “Demek bu insanlarin hepsi cesur, ama
bazilarinin cesareti zevklere, bazilarinin acilara, bazilarin ki tutkulara, bazilarin ki
korkuya kars1” [“Lakhes”: 191e]. Ona g&re bulunmas: istenilen ise “cesaret” tamiminin,
“zevkte, kederde ve saydifimiz biitiin durumlarda bulunup hepsinde ayn: olan, cesaret
dedigimiz o yetenegin ne oldugu(dur)” [“Lakhes”™ 192b]. Lakhes, “(...) samirim bir
¢esit ruh dayanikliifidir” [“Lakhes”, 192c], diyerek ilk tanim: yapar. Sokrates tanimi
baska noktalarda smamaya tabi tutar ve Lakhes’e, “Ama giizel ve iyi olan dayamkhlik,
akilla birlikte olan dayaniklihktir deil mi?” [“Lakhes”: 192c]. “Peki ya ¢ilginlikla
birlikteyse? O zaman tersine zararli ve kotii degil midir?” seklinde sorar [“Lakhes:
192d]. Varilan itk sonug Sokrates’¢e soyle dile gelir: “Oyleyse bu tiir bir dayamklihk
glizel olmadifi, cesaretse glizel oldugu igin bu dayaniklhilifa cesaret demeyeceksin”
[“Lakhes™: 192d]. “Demek sence cesaret akillica dayamiklihktir [“Lakhes”: 192d] ve
“cesaret giizel bir seydir” [“Lakhes™: 193d]. “Oysa simdi tersine, akilsizca dayamklilik
denen o ¢irkin geyin cesaret oldugunu sdyliiyoruz” [“Lakhes”: 193d] seklinde varilan
diger yargilardan sonra tarhiymaya katilan Nikias bu duruma yeni bir boyut katar.
“Cesaretli adam 1iyi ise, bilgili de oldugu apagik ortada[dir]” [“Lakhes”: 194d]. “Bu
bilgi, Lakhes gerek savagta gerek baska her alanda nelerden kaginip neleri gbze almak
gerektigini gdsteren seylerin bilgisidir” [“Lakhes”: 195a].

Sokrates simdi de Nikias ile tartigmaya baglar ve Nikias’in yargilari da su sekilde
sinamir: “Cesaretin, korkulacak ve korkulmayacak seyleri bilme sanatt oldugunu
s@yltiyorsun, degil mi?” [“Lakhes™ 196d ]. “Ve hekim de, kahin de bu bilgiye sahip
olmadiklarina ve ancak onu &grendikten sonra cesaretli olabilecegine gore, bu bilgi
herkeste de bulunmuyor degil mi? [“Lakhes™: 196d]. “(...) Sorunu ele alirken, cesareti,
erdemin bir pargas: olarak kabul ettifimizi hatirliyor musun?” [“Lakhes™: 198a). “Ve
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cevap verirken de onu bdyle bir parga olarak ele almig, bagka pargalarda bulundugunu
ve erdemin biitiin bu pargalarn birlesmesiyle meydana geldigini kabul etmistik, degil
mi?” [“Lakhes™ 198a]. “(...) Bence bu pargalar arasinda , (...) 6lgiiliilikk, adalet ve
bunlara benzer bagka nitelikler vardir” [“Lakhes™: 198a]. Korku, gelecek bir kotiiliigiin
beklenmesi” olduguna gore [“Lakhes™: 198b] cesaret de “bu seylerin bilgisi degil mi?”
[“Lakhes™: 198c]. “(...) Cesaret, nelerin korkulacak, nelerin korkulmayacak seyler
oldugunun bilgisidir diyorsun, degil mi?” [“Lakhes™ 199b]. “Demek cesaret [in]
(...)yalmz korkulacak seylerin bilimi degil, her durumdaki biitiin iyiliklerin ve
kétiiliklerin bilimi oldugu anlagiliyor” [“Lakhes™ 199d]. “(...) Cesaretin yalmz
korkulacak ve korkulmayacak seylerin bilimi degil, her durumdaki biitiin iyiliklerin ve
kotiiliikklerin bilimi oldugu anlagiliyor” [“Lakhes™ 199d]. “(...) Biitiin iyilikleri ve
kottiliikleri; nasil geldiklerini, gelmis olduklarimi, geleceklerini iyice bilen bir adam
erdemin biitiiniine sahip degil midir?” [“Lakhes”: 199d]. “Oyleyse simdi sozlinii ettigin
sey erdemin bir pargas1 degil, biitiin erdem” [“Lakhes™: 199¢]. “Oysa cesaretin,
erdemin ancak bir pargasi oldugunu sylemistik” [“Lakhes”: 199¢]. “Demek cesaretin
pe oldufunu bulamadik Nikias” [“Lakhes™: 199¢] seklindeki bir ifade ile diyalog son
bulur.

2.1.1.4. Dostluk Erdemi: “Lysis”

Platon’un bu genglik diyalogu “dostluk” kavrami {izerine yapilan konusmalan
icermektedir. Platon, “dostun” ve “dostlugun” ne olduguna iligkin genel bir tammlama
pesindedir. Varilan sonug her ne kadar olumsuz gibi gdriinse de dostluk kavramina
iligkin yapilip sonra yikilan tammlar ve bu tanumlara iligkin verilen drnekler dostlugu
gesitli goriinlimleriyle ortaya koymaktadir. “Dostluk” kavramu, ikili iligkinin ahlaki
alam iginde geligir. Dostluk, salt bir iliskinin ad1 deil, tersine kisinin ahlaksal iligkisinin
sorumluluk ve baglilik niteligini verir. Bu agidan diyalog ahlak tasarimi bajlaminda
gelismektedir.

“Lysis” diyalogunda “dostluk™un tamimma iligkin yapilan ilk belirleme dostlugun iki

kisi arasinda kendini gosterdigidir. Dostluk denen geyden bahsedebilmek igin bu iki
kiginin nitelikleri Gizerinde de konugulabilmesi zorunludur. Clinkii aranan gergek bir
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dostluk tanimi bu niteliklerden hareketle ortaya konacaktir. Boyle bir yaklagim “Lysis”
in ahlaksal bir gergeveyle de okunabilmesini ve degerlendirilebilmesini saglamaktadir.

Dostluk, iki varlik arasinda ve bu iki varligin sahip oldugu nitelikler vasitasiyla ortaya
konmak istenmektedir. Bu nederle pargalardan hareketle biitiine va.rfnak gayesi giiden
konugmaci Sokrates, dostlugu ilk 6nce bir “seven” ve “sevilen” iligkisi iginde bir yagant1
durumunun temel konusu olarak ele alip diisiiniir. “Seven mi sevilenin dostudur, sevilen
mi sevenin?”geklinde baglayan bu ilk tartiyma da birinin digerini sevmesinin bu iki
kisinin dost olmasi i¢in yeterli olacagimi fakat sevginin kargilik gérmedigi durumlarda
da sevgi karsilikli olmadif igin bu iki kiginin birbirinin dostu olamayacaf) yargisina
varilir. Bu nedenle, sevdigi halde karsilik gérmeyen, sevdigi kisinin dostu olamaz

yargisi dostluk iizerine yapilan tartismanin ilk olumsuz sonucudur [“Lysis”: 212a-d].

Varilan bu olumsuz sonugtan zorunlu olarak yapilan ikinci belirleme dostun seven yani
sevme eylemini gergeklestirenin degil sevilen yani sevme eyleminden etkilenen kisi
oldugu, bunun karsiti olarak da diigmanin nefret eden degil nefret edilen oldugu
tanimina ulagilir [“Lysis”: 213a]. Eger dost seven degil sevilense insanlar diismanlarim
dost, dostlarii da diisman bilecek ki bu da Platon igin son derece sagma ve
temellendirilemeyen bir sey olacagindan; ¢linkii eger biz bizi sevmeyeni ve hatta nefret
edeni seversek diigmanimizin dostu, bizden nefret etmeyenden yani bizi sevenden nefret
edersek bizi sevenin diiyman oluruz ki verilen bu ikinci yargida bu gerekge gdsterilerek
yikilir. Ve sevenin sevilenin dostu, nefret edeninde nefret edilenin diigmam olacad
tiglincii belirleme olarak kargimza gikmaktadir [“Lysis™: 213b-c].

Dostluk, iki varhifin birbirlerine gére degerleri agisindan anlagilmaya galisilir: Platon
Lysis’de dostlufun tamnmasinv/bilinmesini miimkiin kilacak teorik bir zemin
olusturarak ve bu zemin i¢inde belli bir siray takip ederek problemi ele almaktadir. Tlk
olarak “dost” ve “dostluk” iki varhifin birbirine benzerligi acisindan ele alnarak
anlagilmaya galigilmaktadir.

Platon’un dostluk kavramina iligkin verdifi bu ilk teorik belirlenim, diyalogda da

goriilebilecegi gibi Homeros’a ait olan “benzeri benzerine hep bir Tann iter”
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musrasindan hareketle yapilmaktadir. Bu nedenle dostluk ancak iki benzer varhik
arasinda kendini gosterir. Yani ancak birbirine benzeyen iki varlik birbirinin dostu
olabilir [“Lysis”: 214b]. Iyi bir insamin bir bagka iyi bir insanla dost olabilecegi gibi.
Fakat bu kétit insanlar igin gegerli bir durum degildir. Ciinkii kotii insanlar birbirleriyle
benzer olmayan ve hep degigen insanlardir. Bu nedenle kendi iglerinde benzer olmayip
dolayisiyla birbirinden farkli olanlar arasinda dostluk ortaya gikmamaktadir. Yani koti
insan ile bir bagka kotli insan arasinda dostluk olamayacag gibi kétii bir insan ile iyi bir
insan arasinda da dostluk kavramindan bahsetmek miimkiin olmamaktadir. O halde
teorik diizlemde varilan sonu¢ ancak birbirlerine benzeyenlerin dost olabilecekleri

yargisidir [“Lysis™: 214c-e].

Fakat Platon i¢in iki varlifin birbirine benzer olmas: dostluk kavramimn tam tammina
ulagmak igin yeterli degildir. Ciinkii birbirinin zaten benzeri olan iki varlik nasil olurda
birbirine ihtiyag duyar, ya da bunun temel gerekgesi ne olabilir. Bu diigiince Platon ‘un
bagta ulagtif1 ancak “benzer benzerin dostu olabilir” yargisim bir kez daha yikmasina
neden olmugtur. Ciinkii Platon’a gére birinin biriyle dost olmast igin bir ihtiyagtan
dolay1 bir egilimin olmas1 gerekmektedir. Yani iki varliktan birinin digerine ihtiyag
duymasi gerekmektedir. Fakat bu durum benzer iki varhik arasinda s6z konusu olamaz
Ctinkil birbirine benzeyen iki varliktan ikisi de kendine yeteceginden bir digeri i¢in
ihtiyag duymayacak ve bu durumda birinin digerine olabilecek egilimini zorunlu olarak
ortadan kaldiracaktir. Taraflardan birinin bir digerine egiliminin olmadigt-bir iligki de
taraflarin birbirlerine vermesi gereken deger de ortadan kalkacagindan dolay: taraflarin
dost olduguna dair bir belirleme de miimkiin olmayacaktir [“Lysis”: 215a-c]. O halde
dostluk birbirine benzer iki varlik arasinda ortaya ¢ikmadigina gére birbirine hig
benzemeyen yanj birbirlerinden farkli olanlar ya da birbirine zit olanlar ortaya ¢ikacag
distincesi bu teorik diizlem iginde tartigilan ikinci belirleme olarak g8sterilmektedir.

Platon’a gore, her sey karsitim arzulamaktadir. Ciinkii karsit karsit: besler ve benzerin
benzerine higbir yaran yoktur [“Lysis™: 215¢].

Platon ‘un birbirine benzer iki varhik arasinda miimkiin g6rmedigi dostlugu yine bir

sonug olarak birbirine benzemeyen iki varlik arasinda g6rmesinin nedeni zitliklarin ya
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da farkliliklarin birbirini talep etmesi, dolayisiyla bu talepten &tiirii birbirlerine ihtiyag
duymasi ve bu ihtiyacin taraflar i¢in bir egilime doniigmesi ve de bu ihtiyag ve
egilimden dolay: taraflarin birbirlerini yada bir varhigin diger bir varhig: degerli
kilmasidir. Bu gerekgelerle farkli ya da zit varliklar arasinda dostluk kurulabilmekte ve
zit ya da farkl varliklarin zannedildigi gibi birbirlerini diglamasi s6z konusu degildir,
Tipki hastanin hekimi, fakirin zengini, gli¢siiziin glicliigii ve bilgisizin bilgiliyi arayip
sevmesi gibi [“Lysis™: 215d].

Eger karsit kargitin dostu ise (ki varilan sonu¢ bu) o zaman seven biri kendisine kin
duyanin ve de birine kin duyanda kendisini sevenin dostu olmak zorundadir ki, bu da
Platon i¢in imkansiz g8riinmekte ve bu nedenle birbirine benzer iki varlik arasinda
oldugu gibi birbirine z1t varhiklarinda dost olamayacag: yargis: verilir ve bSylece ikinci
olarak yapilan ancak “birbirine benzemeyen varliklar dost olabilir” yargis1 da yikilir
[“Lysis™: 216b].

Bu dogrultuda bu iki temel belirlemeden hareketle yapilacak kesin sonug benzerlerin ve
farkl: olanlarin birbirinin dostu olamayacagidir. O halde dostluk bagka bir diizlemde ya

dostu olamamaktaydi. Bu da bizi “ne iyi ne de kétii olamn ancak iyinin dostu
olabilecegi liglincii tamma goétlirmektedir [“Lysis™: 217a). Platon bu tammi saghkl
beden-hastalik-hekim tiglemesinde Srneklendirir. Ona gére beden salt beden olarak ne
iyi ne de kotiidiir. Saglikli bir beden ve de hekimlik iyidir. Ama hasta olan beden ise
kétlidiir. Bundan dolay:r hastalanan bir beden yani kotdi; kendisini eski haline
kavusturacak olan iyi’yi yani hekimi ister. O halde iyi ya da kotli olarak
yorumlayamayacaginz salt kendi olan bir varhik kendisine bir kétiilikk geldigi zaman
iylyi ister ve ancak o zaman o iyi ile dost olabilir. Fakat bu dostlugun olabilmesi ve
devamu i¢in ne iyi ne de kotit olan varhigin salthifini korumasi yani ne iyi ne de kétii
olmamas: gerekmektedir. Iyl ya da kétii olursa bu istedigi sey ile aym tiirden olmak
anlamina gelir ki, Platon, aym tlirlerin birbirinin dostu olamayacag yargisim1 6nceden
vermisti [“Lysis”: 217b-c].
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Fakat Platon dostluk {istiine yapilan bu iigiincii tammlamayr da yikacak bir elestiride
daha bulunur. O da, ne iyi ne de kotii olan bir varligin kétiiliikle karsilaghginda
kotlilesmeyecegi yada kétiilesebilecegi olasihigidir. Kotiiliigiin bulunmasina ragmen
kotillesmezse iylyi arzular ama kotiilesirse artik iyiyi arzulamaz. Bu durumda o
salthgini kaybederek ya iyi ya da kotii olmustur. Kétii oldugunda kargilagtig1 ile aym
tiirden, iyi oldugunda da karsilagtifindan farkli tlirden olacagindan her iki halde de
dostluk denilen sey ortaya gikmayacaktir [“Lysis”: 217d-e]. Ciinkii Platon kétiiniin
dostunun kétil, iyinin dostunun da kétii olamayacagim gdstermisti.

Platon dostlugun bu {iglincii tamimina 8rnek olarak bilgiyi elde eden insanlann artik
elde ettikleri sey ile aymlagtiklanndan tiirli bilgiyi artik arzulamadiklanm, bilgisiz
olanlarinda bilgisizliklerinden &tiirli (bilgisi olmayan aym: zamanda kétiidir ¢linki
iyinin bilgisi onda yoktur ve yaptig1 kétiiliikleri iyi zannettigi i¢in yapmaktadir) bilgiyi
arzulamadiklarim (yani onlarin da bilgisizlik ile aymlagtiklarini) belirtir. O halde
bilenler ve bilmeyenler diginda kalanlar, bilmediklerini bilenler yani ne iyi ne de ko6t
olanlar kalir ki, bilgiyi seven ve onu arzulayan asil onlardir [“Lysis”: 218a-b].

Platon iki varlik arasinda degisik goriiniimleriyle (bu degisik gériintimler: 1) iki iyi ya
da iki kotii yani birbirine benzer iki varlikta kendini gdsteren dostluk, 2)iyi ile kotii
arasinda yani birbirinden farkli olan yada birbirine zit olan iki varlik arasinda kendini
gosteren dostluk, 3)ne iyi ne de kotii bir varhiin kétii ya da iyi ile olan bir baska varlik
ile olan iligkisinde ortaya ¢ikan dostluk) ortaya gikan dostlugu bir nedene de baglamak
ister. Ona gb6re iki varlik (nitelikleri ne olursa olsun) bir nedenden, bir sey
beklediklerinden &tiirli dost olurlar. Bir gey bekleyen varlik beklediginin de dostu ya da
diisman: olacaktir. Ya da beklenilen bekleyenin.

Tipki bir hastanm eski saglifina kavusmas: igin hekimi ve saglipn kendisinin dostu
gormesi gibi. Saglik ve hekimlik iyi bir geydir ve hasta bir beden de kétii oldugundan
iyi olam yani sagh@i ve hekimi ister [“Lysis”: 218d-e, 219a]. Ciinkii saglik bedenin
istedigi yani hedefi olan gey hekim de ona istedigi iyiyi yani saghgm geri veren bir
ara¢ goriinlimiindedir. O halde bu durum dostluk denen sey i¢inde gegerlidir ¢linkii
gergek dostluk da onun ortaya gikan sahte goriintimleri vasitasiyla ulagmak istedigimiz
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seydir. Amag elde edilince de deger atfedip dost kabul ettiklerimiz degerli ve dost
olmaktan g¢ikacaktir. Bizim ulagmak istedifimiz sey de aslinda iyinin ta kendisidir
[“Lysis: 220b]. Platon igin tig tiir deger vardir: Iyi , kotii ya da ne iyi ne de kotii olan.
Ve biz iyiyi kotiiden dolayr arzulanz. lyiyi arzulayigimizin nedeni aym zamanda
kotiiliigiin varligindandir. Iyinin degeri kotiiliikle olan iligkisinde ortaya ¢ikar [“Lysis”:
220c-d].

Diyalogun geldigi son nokta dostlufun kaynagimin kétiiliik olup olmadigi noktasidir.
Eger kotiiliik dostlugun kaynag: ise kotiiliiglin ortadan kalkmas: dostlugun da ortadan
kaybolmasina neden olur mu? Platon i¢in kotiiliiflin ortadan kalkmasi dostlufunda
ortadan kalkmasina neden olmaz. Ciinkii bir insarun bir bagka varlig1 arzulamamasi, onu
istememesi ve sevmemesi miimkiin degildir. “Dostlugun var olmasinin nedeni kotiiliik
olsaydi, dostlugunda ortadan kaybolmasi, higbir varlifin bagka birinin dostu olmamasi
gerekirdi; neden ortadan kalkinca, bu nedenin sonucunun kalmasi imkansizdir”
[“Lysis”: 221c]. Diyalogun bu son agsamasinda Platon yine ulagtig bu tanim da yikarak
dostlugun nedenini “arzu” kavram olarak gostermektedir [“Lysis”: 221d]. Halbuki
daha 6nceki tanimlama salt olanin iyiyi kotiilikten dolay:r sevdigi ve istedigi yargisi
verilmigti. Platon’a gére arzunun kaynag: da yine iki varliktan arzulayanin ihtiyaci olan
ya da kendisiyle uygunluk gosteren seydir. Ama uygun olan benzer olanla aym sey
degildir [“Lysis™: 222a].

2.1.1.5. inanca Uygun Yagamin Erdem Niteligi: “Euthyphron”

Platon’un bu genglik diyalogu “dindarlik iizerine” bilgi yoklamas: tiirtinden bir
konugmadir. Platon’un genglik diyaloglarimin teknigi olan kavram belirleme ve tamm
olusturma ¢abasi “Euthyphron” da da etkin bir teknik olarak islenir. “Sugluluk”
durumuna iligkin bir belirleme, tartiymay1 “dindarlik” kavramn igine sfirtikler. Giinah
kavrami, glinahin Olgiitii arayigim gerektirir. Platon’un diyaloglarindaki degismez
tutum, &lglit olusturmaktir. Dine uygun eylem uygun olmayan eylem nelerdir, sorusu
dine uygunlugun tammm bulmak igin geligtirilir. Platon, dine uygun olan 6z nitelik
arayigindadir. Oz nitelikler bulundugunda, dine uygun olan ile uygun olmayana iliskin
bir lgiit olusturma imkam saBlanmg olur. Kavramlara iligkin Slgiitsiizliik, iyi-kotii,
giizel-girkin gibi kavramlarda da oldugu gibi, belirsiz bir tarigmay1, anlagmazliklar
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getirmektedir. Platon, dine uygun olani “hak” kavrami aracilif ile aragtinir. Hak ve dine
uygunluk arasindaki iligki nedir? Dine uygunluk, hakkin bir pargasi olarak belirlenir.
Platon eksiksiz bir tamim bildirmemisse de, tartijma genel kabuliin tannimin hosuna
gitmek oldugu tespiti ile son bulur. Tartigma, Platon’un sonraki diyaloglarinda
geligtirecei “erdemlilik” diisiincesinin temelini olugturmaktadir. Erdemli olma gibi
“lyi” kavrami da bu tartigma tekniginden ve tartigma konularindan olugacaktir.

Diyalogun konusu Euthyphron’un adam &ldiirdiigti gerekcesiyle babasim dava etmesi
konusu tizerinde gekillenir. Euthyphron, babasim birisinin 6liimiine sebebiyet verdigi
i¢cin suglu olarak gdrmektedir. Babasim dava ettigi i¢in Euthyphron’un ‘dine karsi
giinah iglemekte’ oldugu diisiiniilmektedir [“Euthyphron™ 2a-d, 4a-e¢]. Oysa
Euthyphron igin &ldiirme dinsel agidan bilyiik bir glinahtir [“Eaithyphron™: S5e].
Euthyphron’a gére “onlar tannlarin hiiklimlerine gore giinahla sevabin ne oldugunu

bildiklerini saniyorlar, ama yamliyorlar” [“Euthyphron”: 4e].

O siralarda Sokrates’de Meletos tarafindan dine aykin eylemlerde bulunmakla dava
edilmigtir. Bu nedenle Sokrates ile Euthyphron arasinda gegen diyalog, “dine uygun ve
aykin eylemlerin” neler oldugu iizerine gelisir [“Euthyphron”: 5¢]. Sokrates igin temel
soru: “daima dine uygun, dindarca olan seyle dine aykin olan sey nedir?”
[“Euthyphron”: 5d] sorusudur.

Euthyphron bu soruya, kim olursa olsun kotiilikte bulunan bir insanin
cezalandirilmamasinin en biiytik dinsizlik oldugu seklinde cevap verir ve ona goére dine
inanmayan ve onun gereklerini yerine getirmeyen birine miisamaha gsterilmemesi .
gerektigini belirterek bu konuya iligkin olarak tanri Zeus’un ogullarim haksiz yere yiyen
6z babasim nasil zincirlere vurdugunu fakat simdi ise insanlarin aym sekilde haksiz olan
babasim dava etmesine nigin kizdiklarim1 ve bu insanlarin ne kadar biiyiik bir ¢eligki
icinde olduklarim Sokrates’e anlatmaya galisir [“Euthyphron”: 5e-6a].

Sokrates Euthyphron’a “dine uygun” biitiin seyleri “dine uygun kilan tek bir 6z niteligin
bulundugunu” sdyler. Ciinkii Sokrates’e gore, bu 6z nitelik 5lgiit alnmas: sayesinde
eylemlerin dine uygun ya da aykin oldugu belirlenebilecektir. Euthyphron’a gére bu 6z
nitelik: “Tannlarin hosuna giden dine uygundur, hoguna gitmeyen dine aykiridir”
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[“Euthyphron”: 6e-7a] seklindeki belirlemesine, Sokrates, “dindarlik, dinsizlik, yahut
dine uygunlukla aykinlik tek ve aym sey degildir. Birbirine tamamen kargit seylerdir”
[“Euthyphron”: 7a] seklinde bir eklemede bulunur.

Sokrates tanrilar arasinda da anlagmazliklarin oldugunu hatirlatir [“Euthyphron™: 7b].
Insanlar hangi cins konular iizerinde anlasmazlifa diiserler? Anlagmazlik konulari
“hakli ile haksiz, giizel ile ¢irkin, iyi ile k6tdl bu cins konulardir” [“Euthyphron™: 7d].
Tanrilarin da bu konulardaki durumu ayni; “(...) hakh ile haksiz, giizel ile ¢irkin, iyi ile
kétii lizerinde, tanrilarin da her biri bir tiirlii diigtintir” [“Euthyphron”: 7e]. Sokrates’e
gére ayn: geyler bazi tanrilar i¢in hakli, iyi, giizel, dogru; baz: tanrlar i¢in de tam tersi
yani haksiz, kéti, ¢irkin yanlig gelebilir. Bu durumda da baz: tanrilarin hosuna giderek
onlarin sevgisini kazanabilir; kimi durumlarda da bazi tannlarnn kizdirarak onlarin
diigmanligi kazamlabilir. Bunun nedeni tannlar arasinda bir diiglince birliginin
olmamasindandir [“Euthyphron”: 8a-b].

Daha sonra Sokrates Euthyphron’a kendisini, babasimn yaptii isi biitiin tanrilar
tarafindan nasil haksiz bir eylem olarak gordiiklerini ispat etmesini ister. Eger bu ispat
edilirse aym zamanda dine uygun olamn tanrlarin hoguna giden sey oldugu da ispat
edilmiy olacaktir [“Euthyphron”: 9a-c}.

Fakat daha sonra Sokrates dine uygun ve aykir1 olanin taniminin degigmesi gerektigini
sOyleyerek, “blitlin tanrilarin hos gordiikleri sey dine uygun, hos gbrmedikleri dine
aykin, kiminin hos gordiigti, kiminin hos gérmedii sey ise ne dine uygun, ne de dine
aykar, yahut hem dine uygun hem de dine aykindir” seklinde yeni bir tammlama getirir
[“Euthyphron”: 9d]. Yapilan bu yeni tammin dogruluunu Slgmek igin Sokrates, yeni
bir soru ortaya atar: “(...) Dine uygun olan geyi, tanrilar dine uygun oldugu i¢in mi hog
goriirler, yoksa bu, tanmlar hos gordiikleri i¢in mi dine uygundur?” [“Euthyphron:
10a]. Euthyphron’un tanimina gére “dine uygun sey biitiin tanrilarca sevilen seydir™;
ama sorun su: “Dine uygun oldufu i¢in mi sevilmistir, yoksa bagka sebepten mi?”
“Demek ki dine uygun oldugu i¢in tanrilarca sevilmistir; yoksa tanrilarca sevildigi igin
uygun degildir.”
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Sokrates bu noktada argiimanini temellendirmek igin karsit savlan da giiriitmeye galigir:
“Ama, 6te yandan, tanrilarin hoguna gider dedigimiz seyler, sirf onlar tarafindan sevilen
seyler oldugu igin onlarin hosuna gidiyordu.” Oyleyse, “tanrilarin hosuna giden sey,
dine uygun sey degildir; dine uygun olan sey de (...) tannlarn hosuna giden sey
degildir; bunlar ayn ayn seylerdir.” “Ciinkii (...) dine uygun olan sey, dine
uygunlugundan o6tlirli tannlarca sevilir; yoksa tanrilarca sevildigi i¢in dine uygun
degildir (...)” “Eger tannlarca sevilen bir sey, sirf onlar sevdikleri i¢in seviliyorsa, o
seyin 6z dogasi s6z konusu degil demektir” [“Euthyphron™: 10d-e].

Bu da yeni bir soruyu giindeme getirmektedir: Dine uygun olanla olmayanin 6z dogasi
nedir?Yeniden dine uygun olanin ne oldufu tartiymas: baglar, ama bu defa yeni bir
kavram, “hak” kavramu, tartigmamn igine girer: “Dine uygunluk® ile “hak> arasindaki
iliski sorunlagtirilir: “Dine uygun olan her sey ayni zamanda mutlaka hakli olmak
gerekir mi?” [“Euthyphron”: 11e]. “Her hakli olan ey dine uygun mudur? Yoksa, her
dine uygun olan sey hakhidir ama, her hakh olan gey dine uygun olmayabilir mi? Yani
hakli olan geylerin ancak bir kismu dine uygundur da gerisi degil midir?”
[“Euthyphron™: 12a].

Sokrates bu durumu Euthyphron’a korku-saygi Ornegini vererek agiklamaya ¢ahgir.
Ciinkii Sokrates’e gore korku saygidan daha kapsamlidir ve insan her korku duyduguna
saygl gbstermez ama saygl duydufundan korkar ve saygi korkunun bir parcasidir
[“Euthyphron™ 12c]. Bu 6rnekten $u sonuca varilir: “Dine uyguniuk hakhlifin bir
pargasidir” [“Euthyphron™: 12d]. Oyleyse bu parga hangisidir? [“Euthyphron™: 12d].
Euthyphron hakhihgn dine uygun pargasimi, dindarca olan pargasim “tanriya
gostermekle yiiklimli oldugumuz O6zen” olarak yamitlar  [“Euthyphron™ 12e].
Euthyphron’un soz{inli ettifi “Szen”, bir cegit hizmettir [“Euthyphroh”: 13d].
Euthyphron yeni bir argiimanla dine uygunlugu gdstermeye c¢aligir: Dine uygun olanin
ve dindarlifin tanrilara dua etmek ve onlara kurbanlar sunarak onlarin hoslanacagi
seyleri sOylemek ve yapmak oldugunu ileri siirer [“Euthyphron™: 14b]. Sokrates bu
yanit1 ¢bziimlemeye baglar: Tanmlar i¢in kurban kesmenin ve onlara armaganlar
sunmanin asil nedeninin onlardan birtakim isteklerin yerine getirilmesi igin dilekte
bulunmak anlamina geldigini, dindarlik ve dine uygun olan seyin de insanlarla tanrilar
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arasinda bir tiir aligveris olarak goriindiigiinii belirtif [“Euthyphron”: 14e]. Daha sonra
Sokrates tanrilara verilen bu armaganlarin ne igse yaradigim sorar. Euthyphron da bu
armaganlarin ashinda higbir ige yaramadigim sadece tannlarin hosuna giden ve onlarin
sevdigi seyler oldugunu sdyleyerck dine uygun olamin ve dindarligin yine tannlarin
sevdigi ve hosuna gittigi seklin de yapilan fakat daha 6ncesinde yiktiklar1 tamimina geri
doner [“Ethyphron”: 15a-c].

2.1.1.6. Bilgelik Erdemi: “Kharmides”

Platon bu diyalogunda bilgeligi bir problem olarak ele alir. Biitiin bir felsefesi boyunca
gelisecek olan yaklagimlar ilk kez burada agikhia kavusur. Her ne kadar “Savunma” da
Sokrates’in  bilgelige iligkin agiklamalan, kendisinin bilge olmasimn ne gibi
sorumluluklar getirdigine deginilmisti. Ama “Kharmides” diyalogunda bilgelik, bir
“bilim” olarak tartisiimaktadir. Bilgelik ve bilgelife sahip olanlarin “iyi” insanlar
olmasi yaklasimi, olgunluk diyaloglarinda bilgeligin bir “erdem” olarak islemesinin ilk
basamagimi olusturur. Diyalog stirecinde Kritias’in “bilgelik insamin kendisini
bilmesidir” ve “insamn neyi bilip bilmediginin bilimidir” yargisi, Platon’un bilgelige
iligkin sonraki diigtincelerin kaynagim olugturacaktir. Platon ahlak felsefesinin temel
argiiman, insanin kendini bilmesi iizerinde yiikselmektedir. “Burada bilgelik hig de tek
bir erdem olarak veya tek bir erdemin diger erdemlerin bagmtisina gore
sorugturulmamus; tersine tanumlar dizisi bir yandan bilgeligin bilgi kuramiyla aym
diizlemde ele alinmasim ve diger yandan ‘hem bilginin kendisinin hem tiim diger
bilgilerin bilgisi’ olarak bilgeligin idealar Sgretisi, 6zellikle giizel ideas1 kargisinda
sinirlarin gizilmesini gerektirmigtir. ‘Kharmides’in blyiik, biricik ve 6zgtil Snemi
burada yatar” [Raphael, 1996: 49].

Sokrates’in talep ettigi ilk sey, bilgeligin tanimidir. Kharmides, “bir gesit sakinlik”
[“Kharmides™: 159b] diye yanitlar. Sokrates, Kharmides’in “sakinlik” kavramum baska
bir noktaya, bedensel yavashk anlamina gekerek, séz konusu bedense bilgeligin de
sakinlik degil de “mz”, “mzlilik” oldupu yargisina variir [“Kharmides™ 159¢-d].
Sokrates bilgeligin sakinlik degil, bir gesit hiz ya da hizhlik oldupuna dair 6rnekleri
goBaltarak bu seferde sadece beden degil ruh ile ilgili bilgeligin de lzlilik ve canlilik
oldugu yargisin kars: tarafa kabul ettirir [“Kharmides”: 159, 160a-b]. Ona gore “(...)
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Iike olarak bilgeligin giizel seylerden sayildigini ileri siirdiigiimiize ve hizliik bize
yavaghktan daha az giizel gbriinmedigine gore sakin yagam, hizli yagamdan daha bilge

olamaz” [“Kharmides”: 160c-d].

Kharmides bilgelik i¢in ikinci bir tanim Onerir: “Samirim bilgelik insamin bazi seyler
karsisinda kizarmasina utang duymasina yol agiyor, bu yiizden bilgelik utanmadir”
[Kharmides”: 160e]. Sokrates tanimui elegtirmeye baglayarak, bilgeligin giizel oldugu
kadar iyi ve kimde bulunursa onu iyi kildifini, utanmanin ise bilgeligin tersine kotii
oldugunu sdyleyerek bu ikinci tamim da yikar [“Kharmedis™: 160e, 161a-b]. “(...)
Bilgelik utanma degildir, ¢linkii bilgelik iyidir, utanma ise kétii oldugundan fazla iyi
degildir” [“Kharmides™: 161b].

Kharmides bilgeligin liglincti tanimini olugturur: “Bilgelik herkesin kendi igini
yapmasidir” [“Kharmides™: 161b]. Sokrates bu tanimi da, herkesin kendi ihtiya¢larim
kendisinin karsiladiga bir sehrin iyi yonetilmis bir gehir olacagim ileri stirerek kabul
etmez [“Kharmides”: 162a]. “Oyleyse yalmz kendi igini yapmak bilgelik degildir”
[“Kharmides™: 162a].

Diyalogun bundan sonraki agamasinda Sokrates herkesin kendi isini yapmasinin ne
anlama gelebilecegini ya da gelmesi gerektigini Kritias ile tartigir. Kritias herkesin
kendi igini yapmas: seklinde verdigi bilgelik tanimimi “iyi seyler yapmak, imal etmek”
(-ki bunlarin da anlam olarak farkli oldugunu dislintir), buradan da Sokrates’in
yonlendirmeleri ile bilgelide iyilik yapmak seklinde yeni bir yorum getirir
[“Kharmides™: 163¢]. Sokrates bu tanimi elestirince Kritias yeni bir tamim verir: Ona
gore bilgelik, dzellikle kendini bilmektir [“Kharmides™: 164d]. “Bilgelik insanin
kendinin bilimidir” [“Kharmides”, 165c]. Sokrates’e gore hem kendisinin hem de
bagskalarinin neyi bilip Bilmedigini neyi gergekten bildigini ve neyi bildigini zannettigini
anlayabilen kisi bilge, neyi bilip, neyi bilmedigini bilmek de bilgeliktir [“Kharmides”:
167a]. Fakat Sokrates bu tammn miimkiin olamayacagim Kritias’a anlatmaya galiir.
Sokrates’e gore, (...) kendinden ve 6biir bilimlerden baska konusu olmayan bir bilim
vardir; bu bilim aym zamanda, bilgisizlifin bilimidir” Bu goriis baska konulara
uygulanamaz [Kharmides™: 167c]. “Ama 8yle goériiniiyor ki bilim konusunda hicbir
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bilginin bilimi olmayan, ama kendi kendinin ve 6biir bilimlerin bilgisi olan bir bilim
bulundugunu kabul ediyoruz” [“Kharmides”: 168a].

“Bilgelik”, “kendi kendini bilme” ise, “insanin neyi bildigini ve neyi bilmedigini
bilmenin nasil kolay oldugunu” bildirmek gerekmektedir [“Kharmides™ 169d].
“Bilimim bilimi olan bir bilim varsa, su iki seyden, yani bu bilimdir, su da bilgisizlik
ayrimum yapmaktan Steye gidebilir mi?” [“Kharmides™: 170a). “O halde, bir adam
yalmiz bilimi biliyor, ona sagligin ve dogrulugun bilgisini eklemiyorsa; yalmz bir tek
seyin bilimine sahip oldugu i¢in kendi ve bagkalar lizerine bir parga bilgisi oldugunu
bilecektir herhalde” [“Kharmides”: 170b]. Bu bilim bir geyi nasil &gretir? “Gergekten
saglikli olami bilgelikle degil hekimlikle, uyumu bilgelikle degil miizikle, inga etme
sanatim bilgelikle degil mimariyle biliyor demektir” [“Kharmides™: 170b-c]. “Ama
bilgelik ancak bilimlerin bilgisiyse, saghikl olan: ve ingaat iglerini bildigini bu bilimle
nasil bilebilir?” [“Kharmides™: 170c]. “Oyleyse bu bilimleri bilmeyen, neyi bildigini
degil ancak bildigini bilir” [“Kharmides”: 170c]. “Dolayisiyla bilgelik ve bilge olmak,
neyi bildigini ve neyi bilmedigini bilmek degil, goriiniige bakilirsa ancak bildigini ve
bilmedigini bilmektir” [“Kharmides”: 170d]. Bilge hekimligin bir bilim oldugunu bilir;
ama bu bilimin hangi bilim olduunu bilmek gerekirse, neyin bilimi oldufunu
aragtrmas: gerekir.  Hekimlik, sagliklimn ve hastanin bilimi diye tanimlanr
[“Kharmides™: 171a]. Hekimlik bilinmezse, s6zlerinin dogru, hareketlerinin uygun olup
olmadig: anlagilamaz [Kharmides”: 171b]. Bunu da ancak bir hekim bilebilir. “Ancak
meslekten olanlar birbirini ayirt edebilir” [“Kharmides™: 171c¢]

Bu 6rneklemeye gore bilgeligin hayatta mutlak bir denetimi olsaydi sonug su olurdu:
Insanin bilime uygun olarak davranip yagayabilirdi; ¢iinkil bilgclik, bilgisizligin yagami
yonlendirmesine izin vermezdi [“Kharmides™ 173a-d]. Sokrates, insan1 mutluluga
gotiren bilimi aramaktadir [“Kharmides™: 174b]. Kritias, bu bilimi, “iyiyi ve k&tiiyii
bilme bilimi” [“Kharmides™ 174b] olarak belirler. Sokrates de “(...) insamn iyi
davranmasi, mutlu olmasi igin bilime ya da biitiin bilimlere degil de konusu iyilik ve
k&tiiliik olan bilime uygun olarak yagamasi gerektigini (...)” bildirir [“Kharmides™;
174¢]. Sokrates, “iyiyi ve kotliyli bilme biliminden yoksunsak”, der, diger bilimlerin
yaptiklarinin  her birinin “uygun ve yararlh bir gekilde yayilip Yayilmadlgml
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anlayamayiz” [“Kharmides™: 174d]. Kritias, bilgeligi “bilimlerin bilimi” ve “biitiin
bilimlerin #istlinde” gdrdiigii igin, bilgelik “iyinin bilimine de egemendir ve bu ylizden
bize yararhdir” [“Kharmides”: 174¢], diyerek diyalogu dzetler. Sokrates, diyaloga, yine
Platon’un genglik diyaloglarimin ortak bir 6zelligi olan tanimsizlik ile son verir. Diyalog
bastaki tanima tekrar dénerek son bulur: Bilgelik “yalniz bilimin ve bilgisizligin bilimi
oldugunu, bagka higbir sey” degildir [“Kharmides™: 174¢].

Sokrates, sordugu “bilgelik nedir” sorusuna &nce Kharmides’in, sonra da Kritas’in
verdigi yamitlar giiriiterek soruya iligkin alti tamm ortaya g¢ikartir: Bilgelik: 1- sakin
olmadir; 2- utanmadur; 3- herkesin kendi isini iyi yapmasidir; 4- Delphoi tapinagindaki
yazitta bildirdigi tizere, kendini bilmektir; 6- bilginin bilgisidir.

2.1.1.7. Erdemin Ogretilebilirlii Problemi: “Protagoras”

Platon bu diyalogda, hocas: Sokrates gibi, sofistler {istiine bir tarigmanin i¢indedir.
Ancak tartigmanin gelisim stirecinde, daha ¢ok, Platon’un ahlak felsefesinin temel
kavramlar1 agilim bulur. Ozelikle de erdem kavraminn tiimel niteligi ile erdemin tiirleri
arasindaki iligkinin aragtirilmasi, Platon’un sonraki bir ¢ok diyalogunda, 6zellikle de
“Menon” diyalogunda tekrar tekrar islenecektir. Platon, “Protagoras” diyalogunda
erdemin &gretilip Ofretilemeyecegine iligkin bir tarigmanmn igindedir. Protagoras
erdemin 6gretilebilir bir sey oldugu konusunda diisiince geligtirmektedir. Protagoras’mn
burada egitime iligkin yaklagimlari, Platon’un “Devlet” diyalogundaki egitim
anlayisinin da kayna@ olacaktir. Burada Protagoras erdemin &gretilme sfirecinin
¢ocukluktan itibaren baglandigim bildirir. Sonradan Platon’un temel erdemleri olacak
olan dogruluk, Sl¢iiliiliik, dinlilik, bilgelik ve cesaret erdemleri burada Protagoras’in
savlar1 arasinda dile gelir. Protagoras, bir devlette herkesin uymas: gereken bir takim
temel erdemler varsa, bunlar herkese §gretilmelidir. Protagoras’m erdemleri bu tarzda
siralamasi Platon’u bagka bir arayisa sfirlikler. Platon, tartigma teknifinin temel amaci
olan tiimel kavramsal tammlara ulagmak istemektedir. Bu agidan tartismay: bu noktada
yeniden yﬁkselﬁr. Protagoras’in saydif1 tek tek erdemler ile tiimel erdem arasindaki
iligki nedir? Bu tek tek erdemler, kendi baglarina bir erdemler midir, yoksa tiimel bir
erdemin pargalan mudir? Protagoras, erdemin bir oldufunu, tek teklerin de onun
pargalari oldugu yOniinde bir argiiman gelistirir. Platon, erdemi &grenen erdemin
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biitliniine mi sahip olur, yoksa pargasina mi, diyerek Protagoras’in argiimanini
elestirmeye ¢alisir. Protagoras herkesin biitiine sahip olamayacagini sdyler. Erdemler
aras1 bir benzerlik varsa da, tek tek erdemler bir birinden gok farklidir. Diyalog, genel
bir erdemin tamimina varmadan biter. Simdi bu yaklagimin a¢ilim buldugu argiimanlara
biraz daha yakindan bakalim.

Sokrates ve Protagoras “erdemin 6gretilir bir sey olup olamayacag1” {izerine tartigmaya
baglarlar. Protagoras, baglangigta erdemin &gretilir bir sey olmadigina inandifim
Sokates’e anlatir ve Sokrates’de bu goriigii paylagir. Platon bu diyalogda insanlarin ve
hayvanlann yaratihgiyla ilgili olarak bir mitosa bagvurur. Bu mitos Protagoras
tarafindan Sokrates’e anlatilir. Mitos aym1 zamanda dogruluktan yani erdemden ve
devlet sanatimin bilgisinden tiim 6liimliilerin pay aldiklarim bu nedenle erdemin aslinda
6gretilebilir bir sey oldugunu gésterir. Diyalog bundan sonra Protagoras’in erdemin
Ogretilir bir sey oldufuna dair Sokrates’e karsi yaptifi ispatlar ile ilerler.

Protagoras, insanlanin giizellik ve ¢irkinlik gibi geylerin tabiatin bir vergisi oldugunu
ama erdemin galisarak elde edilebilecegini diiglindiiklerini be nedenle talihin bir eseri
olarak kusurlu dogan insanlara &fkelenip ceza vermeyi diigiinmediklerini ama ¢aligarak
erdemli olabilecegi halde koétiiliiklerde bulunan bir insana &fkelendiklerini ve onu
cezalandirdiklanim &rnek gosterir. Ayrica suglu bir insani cezalandirmanin amacinin da
o insanin gelecekte bir daha sug islememesini saflamak ve b&ylece sugu Snlemek
oldugunu belirtir. Biitlin bu 6rneklerden hareketle Protagoras erdemin Sgretilebilir bir
sey oldugu yargisimin ¢ikarilabilecegini bir kez daha vurgular [“Protagoras™: 323d-e,
324a-b]. Protagoras erdemi 6grenmenin gocukluktan baglayip biitiin bir &miir boyunca
devam eden bir egitim slireci olgunu belirtir [“Protagoras™ 325c]. Porotagoras
“devletin yagayabilmesi i¢in biitiin yurttaslarin paylagmasi gereken” bir seylerin olmasi
gerektigini diistiniir [“Protagoras™ 324e]. Bu “sey”, “(...) dogruluk, slgililik, dinlilik
kisacast erdem denen geyse, herkesin pay almasi, 6grendigi ve yaptiga ne olursa olsun,
uymasi gereken bir seyse; bu herkese 6gretilmesi, bilmeyenlerin de (...) hareketlerini
diizeltinceye kadar cezalandirlmalarini, ceza ve Sgiitler fayda vermedi mi (...) devletten
kovulmalarim veya o6liim cezasina ¢arpilmalarimi gerektiren bir seyse; (...)”
[“Protagoras”; 325a-b] seklinde bir belirlemede bulunur.
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Platon, bu noktada tiimel kavram arayigina baglar. Sokrates, Protagoras’dan dogruluk,
oleti, dinliligin erdem denilen biitiiniin bliimleri mi yoksa sayilan bu tek tek erdemlerin
bir tek biitiine verilen adlar m1 oldufunu 6grenmek ister [“Protagoras™ 329c-d].
Protagoras bu soruya erdemin bir oldugunu ve sayilan bu tek tek erdemlerinde yani
dogruluk, 6lgii, dinliliginde erdemin béliimleri oldugunu soyler. Tipk: yliziin biitiinline
gbre onun boéliimleri olan afiz, kulak, burun gibi [“Protagoras™: 329d-e]. Sokrates’in
insanlar erdemin biitiiniine mi yoksa o biitiiniin pargalarindan herhangi birine mi sahip
olurlar seklindeki sorusuna, Protagoras, insanlarin erdemin hepsine birden sahip
olamayacagi, birgok kimsenin cesur oldugu halde iyi olmadigi seklinde yamit verir
[“Protagoras™: 329e].

Sokrates ve Protagoras bilgelik ve cesaretin de birer erdem oldugu ve bu tek tek
erdemlerin higbir bakimdan birbirine benzemedigi kamsinda birlegirler [“Protagoras”:
329¢, 330a-b]. Sokrates, dogruluk ve dinlilik erdemlerini 6rnek gdstererek erdemlerin
boliimleri arasinda benzerlik olmadigimi sSyleyen Protagoras’: giiriitiir. Ciinkii Sokrates
i¢cin dogrulukta dogru olmak, dinlilikte de dinli olmak diye bir sey vardir. Buradan
Sokrates dogrulugu dinlilikle, dinliligi de dogrulukla iligkilendirir. Béylece onun igin
dogruluk dinlilige, dinlilik de dogruluga benzer bir hal alir [“Protagoras™ 330c-e,
331a-b]. Bu asamada Platon ilk olarak erdemler arasi bir benzerlik oldugu yargisina
vanr. Protagoras, Sokrates’e dogruluk ile dinlilik arasinda boylesine kesin bir
benzerligin kurulamayacagin ve ikisi arasinda mutlaka bir fark oldugunu kabul ettigini
fakat her zit sey arasinda bile bir benzerliin oldugunun s6ylenebilecegini ifade eder
[“Protagoras™: 331d].

Diyalogun bundan sonraki agamasinda kavramlarin (degerlerin) karsitlam tartigmasi
yapilir. Sokrates akilsizhfin karsitinin ilk olarak bilgelik gibi durdugunu, herhangi
birinin akla ve faydaya gore davrandifinda bu hareketin 6lgiilii bir hareket oldugunu,
buradan hareketle de akﬂsxzhgm kargitimin bilgelik degil de lgiilii davranmak oldugunu
belirtir [“Protagoras™: 332a-b]. Sokrates, bu iligkiyi “giizel-girkin”, “iyi-koti”, “ince-
kahn” kargit kavramlan iginde kurar ve bu tarz bir irdelemeden her kavramin birgok
degil bir tek kargitimin olduBunu ve birbirine karsit seylerin de karsit sebeplerden ¢iktip

sonucuna varir [“Protagoras™: 332d-].
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Her seyin sadece tek bir kargit1 m1 vardir? Bir erdemin birbirinden farkl iki goriinlimii
olabilir mi? [“Protagoras™: 333a). Sokrates ile Protagoras arasinda yapilan erdem
miinakagasi farkli bir boyut kazanmr. Bir sairin yazdig siir lizerinden hareketle erdemi
elde etmeye galigmakla yani ona ulagmaya, onun bilgisini kazanmaya g¢aligmak ile
erdeme ulagtiktan, onun bilgisini kazandiktan sonra onu kaybetmemek, onu elde tutmak
arasinda bir aynim yapar. “$liphesiz, eli, ayag1, kafas: diizgiin, lekesiz / Gergekten iyi bir
adam olmak giictiir” [“Protagoras™: 339b]. “Gerg¢i bir bilgenin agzindan gikmugtir /
Ama 1iyi olmus olmak giictiir diyen / Pittakos’un sbziinde dogru bulmuyorum”
[“Protagoras™: 339c]. Sokrates’in sairin aslinda tutarsiz stzler sdylemedidini siirin
pargalar arasinda bir uygunluk oldugunu iyi bir adam olmanin yani erdeme ulagmanin
gii¢ oldugunu ama miimkiin oldugunu onu elde ettikten sonra da, onu elde tutmanin pek
kolay oldufunu dile getirir [“Protagoras™: 340d, 344b-c]. Protagoras ise Sokrates’e
katilmadigim, erdemi elde tutmamn kolay olmadigim, bilakis ne kadar gii¢ bir sey,
gliclikkle elde edilen bir sey oldugunu vurgular [“Protagoras™: 340e, 341d-¢].

Sokrates, “Ama insan igin k&tii olmamak miimkiin degildir / Altindan kalkilamaz bir
felaket elini kolunu baglarsa” misralarindan hareketle siir {izerinden erdemi tartigmaya
ve siirin pargalan arasindaki uyumu gostermeye devam eder. Ona gore bu gibi
durumlarda iyi bir adam kétii olabilir ama zaten ktii olan bir adamin kétli olma durumu

s6z konusu olamaz [“Protagoras™: 344c-€].

Sokrates’e gore iyi bir adam bazen kotii olabilir. Ciinkii kétiiliik denen sey iyinin
bilgisinin kaybolmasi yani bazen elden gitmesidir. Ve bu miimkiindiir. Ama 6z olarak
zaten kotii olanin yani higbir zaman iyiyi elde edememis olanin sonradan tekrar kotii
olmasi miimkiin degildir. Ciinkii kotiiliik denen sey elde edilen bilginin kaybolmas: elde
tutulamamasidir. K6t olanda higbir zaman bu bilgiyi elde edememis olan olduguna
gdre bu bilgiyi kaybedip kétli olmas: imkansiz bir geydir. Bu nedenle o k&tii oldugu hal
i¢inde tekrar kotii olamaz. Kotl olmak iin 6nce iyi olmak yani iyi olmay: saglayan
Iyi bir adam siirekli olarak yani daima iyi olarak kalamaz ki Sokrates siirde gegen “iyi
olmus olmak glictlir” misrasinin bu anlama geldigini ama arada bir bazen iyi bazen de
k&til olmanin miimkiin oldugunu belirtir [“Protagoras™: 345b-c].
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Sokrates Protagoras ile olan erdem ve erdemin bgliimleri ve bu béliimlerin birbirine
benzer olup olmadif1 tartiymasina geri dSnmek ve bu tartigmay: bir sonuca baglamak
istiyor. Protagoras, cesaretin, dogrulugun, dinliligin, bilgeligin ve dl¢iiliiligiin erdemin
boliimleri oldugunu yeniden belirterek cesaretin digerlerinden tamamyla farkli
oldugunu diger dort erdemin ise birbirine ¢ok benzedigini belirtir [“Protagoras™: 349d].
Protagoras’a gore, cesaret ve cliret ayn1 sey degildir. Her cesaret sahibi aymi zamanda
ciiretli olabilir fakat her geye ciiret eden cesaret sahibi olamaz. Cesaretin kaynag: bilgi,
ciiretin kaynag ise bilgide olabilecegi gibi aym zamanda hirs ve delilik yani bilgisizlik
de olabilir. Kudret ve kuvvet kavramlan arasindaki iliski gibi [“Protagoras™: 351a-b].
Protagoras , Sokrates’in ySnlendirmeleriyle ve sordufu sorularla “hos” ve “iyi” olan
arasinda da bir iligki kurar ve ona gore hosa giden seyler aym zamanda giizeldir ve
giizel olan sey de dogal olarak iyidir fakat bu her zaman boyle olmaz. Gergekten hos
olan geylerden bazilan iyi degil fakat hog olmayan geylerden bazilar1 da her zaman kétl
degil fakat bazilan da kotiidiir. Ve bir de ne iyi ne kdtii olan seyler vardir. Hog olan bir
sey de stiphesiz “haz” ile ilgili olan geylerdir [“Protagoras™: 351c-¢].

Sokrates, zevk veren seylerin ileride higbir kétiiliige yol agmazsa kotii sayilmayacagini
belirtir. Bir sey verdigi zevkten degil de ileride dogurabilecegi seyden 6tiirli kétiidiir
[“Protagoras™: 353d-e]. Ama bazi seyler basta ac1 verdigi halde ileride iyi seylere yol
agtifn icin o seyi koti degil, iyi kabul ederiz. Sonug olarak zevki iyi bir sey saydigimz
i¢in elde etmeye ve aciy1 da kotd bir sey saydigimiz igin ondan kaginmaya ¢aligiriz
[“Protagoras”: 354b-c]. Zevk acilara yol agtifinda, bagta zevk veren sey sonradan kéti
bir sey olarak kabul edilir [“Protagoras™ 354c]. Bu durum aci igin de gegerlidir. Aca
veren sey bazen zevkler de saglayabildigi i¢in basta kotii olarak nitelendirilen bir sey,
sonradan iyi olarak kabul edilir [“Protagoras”: 354d-e]. Platon bu konuya iligkin tanim
“Gorgias” diyalogunda yeniden ele alir [“Gorgias™: 474d- 475a].

“Bir insan kdtiiniin k6tli oldufunu biliyor, ama gene yapryor. Biri bize ‘nigin’ diye
sorsa, ¢linkii ‘kendini kaptirmigtir® deriz. ‘Neye’ diyeceklerdir; artik zevke diyemeyiz,
glinkii zevk kelimesinin yerini ‘iyi’ kelimesi tutmustur.Ama ‘neye’ diyecektir. Ister
istemez’ iyi’ ye diyecegiz. Bu s6zlerimiz tizerine, karsimizdaki alayc: bir insansa bizi
alaya alarak diyecektir: ‘Bu da iyi, kotiltigin, kot oldufunu ve yapilmamas:
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gerektigini biliyor ama gene de yapiyor ¢linkii kendini iyiye kaptirmigtir. Sizce burada
iyi kotliyli yenecek degerde midir?’ Siiphesiz degildir diyecektir (...) Karsgimizdaki,
iyinin kottiyt, kotlintin de iyiyi yenecek degerde oldugu nasil anlagilir? ‘Birinin az
birinin ¢ok, birinin bilyiik birinin kiiglik olmasindan degil mi?’Dogru séze ne denir.
Bunun tiizerine karsimizdaki diyecektir: ‘O halde sizin kendini kaptirmak sozii, kiigiik
bir iyilik yerine biiyiik bir kétiiligl segmek demektir.” [“Protagoras™: 355c-€]. “(...)
Zevkler ve acilar yani iyiler ve kétiiler arasinda kétii bir segmeye sebep olan sey, bilim
eksikligidir>  [“Protagoras™ 357d]. “Iste bir insamin kendini zevke kaptirmasi
cahillikten, kaptirmamasi1 da bilgelikten gelir” [“Protagoras™: 358c]. Sokrates’e gore
cahillik degerli seyler hakkinda yalan yanlis seyler bilmekten bagka bir sey degildir.
Kimse kotii veya kotli bildigi bir seyi isteyerek yapmamakta ve kotii bildiklerini iyi
bildiklerine stiin tutmasi tabiatina aykir1 gibi goriinmektedir [“Protagoras™: 358¢c-d].

2.1.2. Bilgiye Dayah Erdem Anlayigi: Platon’un “Ge¢is Donemi Diyaloglari”nda
Goriiniise Cikan Ahlak Tasarim

Platon’un “ge¢is diyaloglan™, onun hocasi Sokrates’in diigiincelerinden kopup kendi
felsefesini kurmaya bagladigy siiregteki diyaloglardir. Sokrates’ten keskin bir kopus
yoksa da, Sokrates’in problemlerinin diginda yeni tartismalarin ve yeni kavramsal
baglantilarin yapildigs agikca gozlenebilmektedir. Ozellikle de Platon’un idea 6retisine
¢ikacak tartigma siireci “Gorgias™ diyalogunda, bilgi 6gretisi “Menon” diyalogunda,
erdemin tiimel niteligi “Menon” ve “Gorgias”da, “toplumsal ahlak” anlayis1 “Gorgias”,
“Meneksenos” diyalogunda ilk defa agiklikla dile gelmektedir. Gegis diyaloglari olarak
bilinen diyaloglar, Gorgias, Menon, Euthydemos, Kiigikk Hippias, Kratylos, Biiyiik
Hippias, Menexenos diyaloglaridir.

Platon’un sofistlerle girdigi tartiyma siireci, onu hocasimn diigiincelerinden farkli bir
diigtinceye gbtlirmiigtiir. Platon, sofistlerin “haz”a ve “yarar’a dayali yagam Ogretileri
kargisinda Platon “iyi” kavramum dogru bir yagamin eregi ve ilkesi yapmak istemisgtir.
“lyi”yi yagamin eregi olarak gérmek, yasamda iyi’yi gerceklestirmek Platori’u yeni bir
sorunla karst karsiya birakmugtir. O, iyi’ i mutlulukla, mutiulugu erdemle, erdemi de
bilgiyle bir tutarak, bunlar igten birbirine zorunlu bir bigimde baglamustir. Bilgi ile
erdemin bu birligi, erdemin gergeklestirilebilmesi igin “dogru bilgi”nin zorunlulugunu
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getirmistir. Bu da “bilgi” problemine yol agmistir. Dogru bilginin ne oldugu
temellendirilebilirse, bilgeligin, boylece de erdemli olabilmenin imkam saglanmig
olunacaktir. Platon bilgiye iligkin “Menon” diyalogu ile baglayan bir tartigma siirecine
girmistir. Bilginin ne oldugu sorunu, bilginin kaynag ve bilginin §l¢iitii problemine yol
agmstir ki, bu Platon’un epistemolojisinin temel problemleridir. Ancak burada dikkat
¢eken Platon’un biitlin bilgi problemlerini erdemin miimkiin olabilmesinin kosullan ile
birlikte ele almasidir. Ciinkii Platon’un temel problemi ahlaktir. O, “iyi” ve “dogru” bir
yasamimn milmkiin olabilmesinin kogullarinin epistemolojik dayanaklarini aramaktadir.
Dogru bilginin imkan: bulunabilirse, bilge olabilmenin imkam da bulunmus olunacaktir,
Insan kendini bilge kilarsa, bu dogru eylemlerde bulunacafi anlamina gelir. Bu
durumda inan yasamm iyi ve mutlu olmaya yoneltecektir, yani erdemli kilacaktir.

Iikeler nesnel oldugu 6lgiide herkes igin gecerli olacaktir. Nesnel gecerlilik, onun
Ogretilebilirligini mimkiin kilacaktir. Buna g6re erdem (arate) bilgi yoluyla
gerceklestirilebilir bir nitelik kazanmis olmaktadir. Sokrates’in erdem ile bilgiyi bir
arada iglemesi, onun Sgretilebilirlifi diigtincesini de birlikte getirmistir. Iyi’ye bilgi
yoluyla ulagmak, yasami en yiiksek dereceden mutlu kilmaktir. Iyi’yi bilgi yoluyla
gerceklestirmek i¢in, dogrunun olabilmesi gerekmektedir. Béylece iyi’nin ancak dogru
bilgi ile gergeklesebilecek bir sey oldugu ortaya gikmaktadir. Oyleyse bilgi ya da dogru
bilginin imkam nedir? Bu sorun Platon’u Sokrates’in diisiincelerinden koparip idea
Ogretisine kadar gotiirecek bir sorundur. Platon, bilginin imkamm “Menon” diyalogunda
“ruhun Sliimsilizliigl” tasarim ile ¢6zer. Buna gore bilgi, ruhta kayithidir. Yapilmasi
gereken, dogru soru sorarak uyku halindeki bilgiyi uyandirmaktir. Buna gore ruhta
kayitli belirsiz hatirlayislar vardir. Bu tasarumlar “dogru sanilar” (orthe doxa)’dir. Dogru
sanilar sorguya c¢ekildiginde bilgi (episteme)’ye ulagilmis olunur. Platon “Menon”
diyalogunda erdemi, yapti§1 bu bilgi ayrimina dayandirir. Buna gére bilgi (episteme) ile
bir tutulan ve ancak bilgi ile gergeklestirilen “felsefi erdem” ile, bir de dogru santya
dayanan “swradan erdem” vardwr. Yapilmasi gereken, bilgi yoluyla erdemi
gergeklestirmek igin dogru bilgiye ulagmaktir. Bdylece Platon, genglik diyaloglarnda
baglattifi “erdem” ile “bilgi” arasindaki stzel yakinlagtirmalan agarak, bu yakimlig
daha kuramsal zeminde yapar. Platon’un erdem ve bilgi arasinda gérdiigli bu zorunlu
iligki, ahlak ve bilgi 6gretilerinin bir noktada birlesmesine yol agar. Sonugta “Devlet”
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diyaloguna gelindiginde mutlak idea olan “Iyi”nin bilgisi ile, erdemin bilgisi olan

“lyi”nin bilgisi bir ve aym bilgi olacaktur.

Bu dénem diyaloglarinda 6ne ¢ikan bir bagka yenilik de, Platon’un bireysel ahlaktan
toplumsal ahlaka gecis siirecidir. O, hocas:1 Sokrates gibi insam mutlu kilacak bir
yasamin nasil olabilecegini tartigtyordu. Platon’un “genglik diyaloglari”nda daha ¢ok
bireyin mutlulugu problemdir. Ancak “gegis diyaloglari”nda yeni bir tasanm goriiniise
¢ikmistir: Mutlulufun toplumsal bir diizen ile gergeklesecegi. Platon, bireysel
mutluluktan, ya da bireyi mutlu kilacak ahlaktan, toplumsal ahlak tasarimina gegmistir.
Ona gore diizensi bir toplum ve devlet iginde bireyin erdemli bir yagami kurmasi
miimkiin degildir. “lyi”ye gore diizenlenmis bir toplum iginde biitiin insanlarin erdemli
yagayabilir. Béylece bireyin mutlu olabilmesinin kogulu, erdeme gore diizenlenmis bir
devlet diizeninin saflanmas: gerekmektedir. Platon, diizenli bir devletin erdemli devlet
adamlan ile miimkiin olabilecegi dislincesini geligtirmigtir. Buna gdre bir devlet, ancak
onu idare edenlerin erdemli olduklari oranda iyi bir devlet olabilir.

Platon dogru bilginin kaynagi olarak duyulardan siyrilarak disiinsel kavramlara
yoneldigi bir epistemolojiye eslik edercesine, ahlak probleminde de, birey ahlakindan
toplum ahlak tasarimina gegmistir. Bireylerin bilgiye dayali yetkinliklerine degil de,
toplumun ideal diizenlenmisligine bakar. Devlet ne kadar ideal tasarimlanirsa, bireylerin
mutlulufunu o oranda gergeklestirmek miimkiindiir. Platon, olgunluk dénemi olan
“Devlet” diyalogunda bu diigiincelerini daha da netlestirecektir. ideal devlet tiirtinil ideal
devlet adamu birlestirecek ve ideal toplum tipini dile getirecektir. Bu asamalar, insan
ruhunun akil yan: ile de birlestirecektir. Buna gre erdemin gergek degeri diizenlenmig
bir devlete ortaya ¢ikacaktir.

Platon’un “toplumsal ahlak™ anlayisina dogru ge¢isi “Gorgias™ diyalogunda goriilebilir.
Platon, bireylerin erdemli ve mutlu bir yagamlarimn ancak erdemi ve iyi’ye gbre
diizenlenmis devlet ve devlet yasalan ile miimkiin oldugu dile getirir. Devlet adaminin
nitelii, devleti ve yasalarimi, bu sayede de korudugu yurttasglann ahlaksal yagamlarim
belirledigi igin, devlet adaminin da erdemli olmasi gerektii dile getirilir. Platon
“Meneksenos” diyalogunda toplumsal nitelikli ahlak anlayi;i daha da netlesmeye
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baglamigtir. Erdemli bir yasamin miimkiin olabilmesi igin toplumsal diizenlemeyi
belirleyen devletin ve bu devletin yasalarinin da erdeme goére diizenlenmesi
gerekmektedir. Bu da devlet adamimin erdemli olmasi ile saglanabilir. Bylece erdem
ulagilmas1 gereken bir amag, yasami diizenleyen bir ilke, yurttaglari mutlu kilan bir
ilkeye dontismektedir. Biitiin bunlar “iyi”nin erek (felos) se¢ilmesi, “iyi”nin istenmesi
ile miimkiindiir. “Iyi”, “Gorgias” da insanin temel bir istemi olarak belirlenir. Iyi, dogru
ve glizel kavramlan ile iligkilendirilir. “Gorgias” diyalogunda oldugu gibi,
“Euthydemos” diyalogunda da mutluluk, insamin, bu baglamda da ahlakin eregidir.
Bilgelik, mutlulugu gergeklestirecek temel erdemdir. Bilgi, ‘iyi seyleri dogru
kullanmay1 bilmektir’. Platon, mutlulukla bilginin birligi temel bir argiiman olarak
geligir. Mutlulukla erdemlilik, erdemlilik ile bilgelik arasinda iligki “Gorgias” da
kurulur. Ruhu bilgiden uzak insanlar giizeli, iyiyi, faydaliyr bilmeyip mutluluktan uzak
olanlardir. Burada Platon, Sokrates’in ‘bilerek kétiiliik yapilmaz® argiimanmim ahlak
dtstincesinin temel bir argiimanina d6niistiiriir. “Kiigtik Hippias” da bu argtiman, bilgi
ile yapilan eylemlerin degerini sorgulamada yeniden igleyecektir.

Platon’un gegis diyaloglan i¢inde en ilging olam, kuskusuz “Kratylos™ diyalogudur. Bu,
Sokrates’in amagcladifi tlimel kavram belirlenimini merkeze almasina ragmen,
diyalogun kimi temel nitelikleri agisindan da Sokrates’in digina gikarak Platon kendi
kavram felsefesini geligtirir. Kavramlarin kokenleri ile nesnelerin adlandirmasi
konusundaki tartigma olduk¢a canh ve teorik bir zeminde geger. “Kratylos™ diyalogu
Platon’un sofistlerle “adlarin dogrulugu” tizerine yaptifx bir tartigmay: igermektedir.
Ahlak problemine iligkin bir tartigmay: igermiyorsa da, adlarin dogas1 hakkinda yaptig1
tartigmada “iyi” “adalet” ve “rub-beden”in kavramsal igerigi hakkinda sdyledikleri &ne
¢ikartilabilir.

Buna gore “iyi” (agathon) kavramm, dofada hayranlik uyandiran (agaston) seyi
belirtmeyi amaglamaktadir [“Kratylos”: 412¢]. “Adalet” (dikaiosune) kavrami, ‘adil
olan’m’ anlasilmas1 (dikaiou sunesis)’na verilen addwr. “Adil” (dikaion) kavram
anlaminda bir zorlufu tagimaktadir. Hareketin temel &zellifi, “yer degigtirmek™tir.
Burada etkin bir ilke vardir: dogan her seyin, dogumunu borglu oldugu bir prensip. Bu
prensip, bitiin Oteki seyleri katederek (diaion) yonettigi igin, diaion’a bir k
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ilavesiyle(...) ona ‘dikaion’(adil) ad1 verilmistir; (...) bu adil denen sey, ayn1 zamanda,
sebep’tir-¢iinkii, sebep, her seyin, onunla (di 40) var oldugu seydir- ve, dolayisiyla, ona
6zel olarak bu adin verilmesi dogrudur” [“Kratylos™: 412c-413a). “Esya (seyler) siirekli
hareket halinde bulunduguna gére, kotii giden (kakos ion) her sey kotiilikk (kakia)
olacaktir. Ve eger ruh, seylere yonelik bu kotii hareketin cereyan ettigi yer olursa, iste o
zaman hareketin genel biitiinline verilen ad, yani kétiiliik onun ad:i olur” [“Kratylos™:
415b]. “Ruh” (pskhe) ve “beden” (soma) kavram kékenine iligkin belirlemelerde ise,
bedeni ruhun gémiilit bulundugu “mezar” (séma) diye tanimlanmasinin yanisira, ruhun
tezahiirlerini beden vasitasiyla gosterdi i¢in, bedene, isaret (séma) denildigini bildirir.
Piaton belirlemenin “orpheusgular” tarafindan yapilmis oldugunu animsatir. Onlara gére
ruh, “isledigi glinahlarin kefaretini 6demekte oldugu ve bu nedenle, bir hapishaneye
benzeyen bedenin dért duvarn iginde muhafaza altinda” tutulmaktadir,Bu nedenle
“beden (soma) adimin da gostérdigi gibi, ruhun zindanidir ve ruh borcunu 8deyinceye
kadar orada kalacaktir” [“Kratylos”: 400c]. Platon, bedenin ruhun hapishanesi oldugu
diistincesini “Phaidon” diyalogunda yeniden igleyecektir.

2.1.2.1. Bilgi Erdem Birligi Problemi: “Menon”

“Menon” diyalogu Platon’un hocasi Sokrates’ten kopusunu gosteren farkli problem ve
yaklagim drneklerinin gosterildigi bir diyalogdur. Her seyden &nce bu kopus, Platon’un
Sofistlerle yaptig1 tartigmalarin sonunda ortaya ¢ikmigtir. Burada Platon sofistlerin
yarara ve haza dayali diinya anlayiglar1 kargisina Platon, “iyi” kavramiyla ¢ikar. “Iyi”
kavrami, “dogru” bir yagamin olgiiti ve eregidir. Gergek bir devlet adami, tam bir
filozof “iyi” kavramum gerg¢eklestirmeye galisir. Béylece Platon, “iyi”ye dayanan, bilgi
ile gergeklestirilen “iyi” kavramina dayanan dogru bir yagsamdan s6z etmekle “dogru”,
“bilgi” ve “erdem” gibi kavramlan bir araya getirmis olmaktadir. Bu asamada Platon,
idealar ogretisine yol agacak tartigma siirecine girmis olmaktadir. “Bilginin en 6nemli
konusunun ‘iyi kavrami ya da ideas1’ diye belirtildigine bakilirsa ve ‘iyi’nin, ‘idealarm
ideasr’ olduguna, adaletin ve 6teki erdemlerin de {istiinliiklerini ondan aldiklarina dikkat
edilirse, Platon’un ‘idea’ kavraminin 6ncelikle etikle iliskisi ve bu gergevede ondan
daha rahat soz ettigi g6riiliir” [Iyi, 1994: 109].
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Erdem ile bilgiyi bir tutmak, dogrunun aragtirilabilmesi ile miimkiindiir. Diyalogda her
ne kadar Platon’un epistemolojisinin temel argiimanlar1 sergilenmekteyse de, ahlak
felsefesi agisindan, bir takim 6nemli kavramlar dile getirilmistir. Erdemin &gretilip
Ogretilmeyecegi ile baslayan tartigma, erdemin bilgi ile iligkisinin ¢dzlimlenmesine yol
agmugtir.  Bilginin tiirleri aynimu  lizerinde erdem aynmlan temellendirilmeye
¢alisiimigtir. Buna gore bilgi (episteme) ile bir tutulan ve ancak bilgi ile gergeklestirilen
“felsefi erdem” ile dogru sanuya dayanan “siradan erdem” vardir. Yapilmas: gereken,
bilgi yoluyla erdemi gerceklestirmek igin dogru bilgiye ulagmaktir. Oyleyse simdi
Menon diyalogunda gelistirilen argiimanlara daha yakinda bakalim.

Sofist Menon’un sorusuyla baglar diyalog: “Bana s8yler misin Sokrates, erdem
Ogretilebilir mi, ya da erdemli yagamakla mi elde edilir. Yoksa 6grenmekle, yasamakla
degil de dogustan ya da bagka bir yoldan m1 geliyor?” [“Menon”: 70a). Menon’un
sorusu, Platon’un tartigma konusu olacag1 kadar, Platon’un bu soruya yanit verebilmek
icin yaptifn akil yiirlitme ve temellendirme tarzi ile Sokrates’in Sgretisinden ayrilip
kendi &gretisini olusturmasim1 saglayacaktir. Platon, Sokrates tarzi bir sorugturma
teknigi i¢inde olacafim diyalogun ilk pasajinda verir. Kavram olarak erdemin ne
oldugunu tanimladiktan sonra onun uygulamadaki uzantilarina bakmay1 deneyecektir.
“Ne oldugunu bilmeden onu elde etmenin yolu nedir, nasil bilebilirim?” [“Menon”: 71-
b].

Sofistler’ in ‘erdemin Sgretilebilir bir bilgi’ oldufu savina karsi Platon, “Menon” da
oldukga elestirel davranmigtir. “Erdem bir bilgi midir?” [“Menon”, 87c-d]. “Erdem
bilgiyse ogretilebilir [...]” [“Menon™: 89d]. Erdemin ogretilip ogretilemeyecegi
sorunundan &nce “erdemin ne oldufu” sorusuna yanmit aramalidir. [“Menon”: 70a-b,
71b, d]. Sofist Menon, Sokrates’in “erdem nedir?” sorusuna, erdemli davramslan &rnek
gosterince, Sokrates, “ne kadar ¢ok erdem, birbirinden ne kadar ayn olursa olsunlar,
hepsinde bir olup bunlarin erdem olmalarini saglayan genel bir 6z vardir. Erdem nedir
sorusunun anlagilmasi igin bu 6z, gz 6niinde tutulmalidir” [“Menon”: 72c] seklinde bir
yargida bulunur.
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Platon, erdem konusunda “6z” arayigindadir. “Oz”, gokluktaki birlik, ya da “erdem” ad1
ile amlan tutumlarm ortak tek bir kavram altinda degerlendirilebilecek igeriktir. Oz
arayi§1 tiir -erdemin tiirleri- ve tiiriin dayandigi kavram (ama burada “cins” belirlemesi
yok) -ve erdem- aynimina yola agar [“Menon: 72b]. Teklerin agiklamasi yapilarak
arananin tiimel oldugu agiga gikar [“Menon”: 74b-76a]. Platon, “tek ve bir biitiin olarak
ele” almaya, “bir biitiin olarak erdemin ne oldufunu” anlamaya ¢aligir {“Manon”: 77a,
79b-c]. Buna gore ilk tanim : “erdem, iyiyi istemek, onu elde edebilmektir” [“Menon”:
78b]. Ancak bu tamim tamamlanmis bir tanim olmayip tartigma siirmektedir. “Istemek”
herkeste ortak olduguna gore, “bir kimse, bagka bir kimseye {istiinse, bu onun iyiyi elde
etme giicii sayesindedir” [“Menon™: 78b]. Oyleyse “erdem iyiyi elde etme giictidiir”
[“Menon™: 78c]. Burada “iyi”ye “dogruluk” ve “6l¢ii” erdemin birer pargasi olarak
katilir [“Menon”: 78d-79b]. Ancak Platon “erdemin bir pargasiyla birlikte bulunan her
eylem bir erdemse, erdemin kendisi nedir?” diye tekrar sorar. Gergekte ise erdemin
kendisi bilinmeden pargasi hakkinda da konusulamaz [“Menon”: 79¢]. Tartigma yeniden
baglar ve tekrar sorulur: erdem nedir? Buraya kadar erdemin parcalan dile gelmis, ama
parcalarin ait oldugu biitlin kurulamamigts; ¢iinkii biitiiniin kendisi bilinmiyorsa ona ait
paralardan da s6z edilemez [“Menon”: 79d-80e].

Ancak tiimel olanin elde edilmesinin imkani nedir? Bunu “6lgiit” verecegi igin, Platon
“8lgiit” aramaktadir [“Menon™: 73a). Olgiit, dogru akil yiirtitmenin imkanidir. Platon
Sokrates¢i kavramt 8lgiit alir. “Ona gore ‘iyi’, dogru bir yasayigin kesin 6lgiisti, biricik
eregidir (felos). Gergek, dogru dlizenine (kosmos) ruh, ancak ‘iyi’ ile erigir” (Gokberk,
1990: 61]. “Gergek bir devlet adaminin baglica isi de, yurttaglarini ‘iyi’ye ulagtirmaktir,
bunun yolarim bilmektir. Bunu anlamis, gergeklestirmege ¢aligmig, dolayisiyla tam bir
filozofa yakisan bir yasayisin 6rneBini vermis olan biricik kimse de, Platon’a gore,
Sokrates’tir” (Gokberk, 1991: 61].

“Iyi”nin 8lgtit alinmasi, ya da “iyi”nin bilgi ile gergeklestirilmesi dnerisi Platon’da yeni
bir sorun karsisinda birakir. Bu sorun da idea dgretisine yol agacaktir. Buraya kadar ki
akil yiirlitmeler, daha 6nce de aktarilmig olunan [“Menon”: 80e’de] Sofistik kuskuya, ya
da bilinemezcilige kars1 bilginin ve dogrulugun yamtinin nasil kurulmus oldugunu
gostermektedir. Dogru bilginin imkamm go6stermekle de felsefenin yapilabilirligi
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saglanmis olunmaktadir. “Ancak, felsefenin olabilmesi, Sokrates’in savi, yani erdemin
bilgi ile aym sey oldugunu sbyleyen savi dogru ise bir anlam kazanabilir’ (Gokberk,
1990: 62]. Sorusturma erdem ile bilginin birliginin imkamm g&stermistir. Ancak yine de
diyalogdaki Sokrates “Erdemin bir bilgi olmadifi, bunun igin de &gretilmeyecegi
sonucuna” vardifim bildirse de, [“Menon™: 98e] bu yaklagim Platon’un sonraki
diyaloglarinda degiserek erdem ile bilginin birligi temellendirilecektir. Ama diyalogda
bildirilen, Platon i¢in degismez bir yargidir: Erdem “iyi”dir. “Iyi” olan bizi dogru yola
gotiirecektir. Oysa bizi dogru yola gotiiren “dogru sam” ve “bilgi”ydi. [“Menon”: 98e-
99a]. “Erdem &gretilmeyecegine gore, bilgi olmaktan ¢ikiyor” [“Menon”: 99a]. Bu
durumda erdemin bilgi ile baglantis1 kesilir ve elimizde “dogru sant” kalir [“Menon”:
99b]. Bilyiik devlet adamlan islerine “akil”1 karigtirmadan bir ¢ok dogru ve iyi is
yaptiklarina gore, bu adamlarin yaptiklari “tanrisal” olmahdir [“Menon™: 99c-d].
Sonugta erdem bir “doga vergisi” olmadig gibi, 6gretilmezde. “Erdem, ona sahip
olanlara bir tann vergisidir, akilla ilgisi yoktur” [“Menon”: 99¢]. Boylece erdem kesin
bilgiye dayali olmayip dogru santya dayanmaktadir ki, akil ile ilgisi olmayip tanrisal
niteliktedir.

2.1.2.2. Ahlaki Iyi Problemi: “Gorgias”

Platon’un “Gorgias” diyalogu sofistlerin retorigi iizerine bir tartigmadir. Her ne kadar
burada biitlin arglimanlar sofistik retorigin gilirtitiilmesi iizerine kurulmugsa da, burada
kullanilan kimi arglimanlarin “ge¢is dSnemi”ndeki Platon’un ahlak Sgretisinin igerigini
vermektedir. Bu agidan diyalog igindeki ahlaka iliskin arglimanlar1 8ne gikartmak,
Platon’un ahlak felsefenin temel diisilincelerini belirlemeyi saglayacaktr.

Diyalogda, diger tartigmalarda oldugu gibi, “iyi”nin ne oldugu tartisilir. Insan “iyi” i
ister. Iyi, insamin varmak istedigi bir erek olarak belirlenir. Platon, Sokrates’in
“mutluluk” ahlakinin temel yaklagimim1 burada yeniden islemektedir. Mutlulukla
erdemlilik arasinda igten bir iligki kurar. Erdem ile mutlulugun birligi ¢izilir. Erdem
bilgisi, bu bilgiyi tasiyan insana mutluluk getirir. “Egrilik” ile “kotiilik” arasinda bir
iligki kurularak, egriligin insana kotiiliik getirdigi sonucuna vanlir. Platon burada, Daha
sonra da “Phaidon” diyalogunda da tekrarlayacag:, “ruhun arinmasi” diigiincesini dile
getirmektedir. Egrilik ruhun yanhs bilgilenmesi sonucunda ortaya cikar. Egrilige
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diigmils birisinin dogru bir sekilde cezalandirilmast onun ruhunu arnndiracaktir.
“Dogru”, “giizel”, “iyi” ve “fayda” kavramlari arasinda zorunlu bir birlik kurulur.
Dogru olan giizeldir, giizel olan iyidir ve iyi olan faydalidir. Platon burada ilk defa
agiklikla “ruhun nitelikleri” iizerinde durur. Egrilik, ruhun i¢ine diigtiigii bir niteliktir.
Egrilik, ruhun kétiiliigiidiir. Bilgili ruh ahlaklidir. Platon, Sokrates’in ‘bilerek kotiiliik
yapimaz’ argiimanim1 burada ahlak diigiincesinin temel bir argiimamna doniigtiiriir.
Bilgi, ahlakliligin, bilgisizlik ahlaksalliin kaynagidir. Egrilik, ruhun i¢ine diistiigii en
biiyiik kétiiliiktiir. Ruhu kusurlarindan arindirmak gerekmektedir. Ruhu kusurlu olanlar,
giizeli, iyiyi, faydaliyr bilmeyenlerdir; yani mutlu olmayanlardir. Bu nedenledir ki
Platon, ruhun diizenliligi ile erdem arasinda siki bir iligki kurar. Burada, sofistlerin
“dogal ahlak™ anlayislan ile hesaplagir. Ancak daha Gnemlisi Platon burada ilk defa
“toplumsal ahlak™ anlayigina dogru bir gegisin oldugu gbzlenmektedir. Platon, erdemli
bir yasamin salt bireyin egriligi istememesi olarak sinirlamayip erdemli ve mutlu bir
yasamin i¢inde yasamilan devlet ve devlet yasalari ile zorunlu bir iligkinin oldugu
yargisina vartyor. Buna gore devlet adaminin niteligi, devleti ve yasalarini, bu sayede de
korudugu yurttaglarin ahlaksal yagamlarim diizenlemis olmaktadr.

Sokrates, ‘diinya da ya “iyi” ya “kotli” vardir, ikisinin ortas1 yoktur’ yargisi ile “iyi” i
tartigmanin merkezine alir. Bilgili olmak, saglik, zenginlik (...) iyidir, bunlarin tersi
olanlar da kétiidiir [“Gorgias™: 467¢]. Insanlar, bu iyi seylere varmak isterler yani her
zaman “iyi”yi elde etmek, ona ulagmak isterler. “(...) Iyi olan seyler istenir: iyi
olmayanlar, ile ne iyi ne kétli olanlar istenmez” [“Gorgias”: 468b-c].

Sokrates: “Kadin veya erkek kim erdemli ve dogru ise o mutludur, egri ve fena ise
degildir” [“Gorgias”: 470d]. Mutluluun sart1 erdemli olmaktir. Erdemsizlik mutsuzluk
getirir. Clinkli erdemin bilgisine sahip biri aym zamanda “iyi”, “dogru”, “giizel”,
“yararli’min da bilgisine sahip olacagi icin bunlann tersini yapmaz ve bu da yani
erdemlilik de ona mutluluk getirir. Bu nedenle de “egrilik etmek”, “egrilige
ugramaktan” daha ¢ok aci verip, daha g¢ok kotiilik getireceginden egrilik etmenin,
efrilife ugramaktan daha c¢irkin ve daha fena bir sey oldugu yargisina varilir
[“Gorgias”: 475b-d]. Egrilige ugramak “kotii”, egrilik etmek “cirkin”dir. [“Gorgias™;
475b-c]. Bu yargilardan hareketle iglenen “dogru” olarak kabul ettigimiz bir geyin,
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dogru oldugu miiddetce, “glizel” de olacagidir. “Dogru olan” aym anda “giizel”dir de
[“Gorgias™: 476b]. Yani bir eylem ne kadar kotli ise o eylemin etkisi de o kadar
kotidiir [“Gorgias™ 476b-c]. Oyleyse, egrilik eden birinin yapti1 egrilikten dolay1
cezalandirilmas: iyi mi yoksa kétii miidiir? Eger egrilik yapan dogru bir sekilde
cezalandirilmigsa, igledigi sugtan dolay: ceza alan da dogru bir muamele gérmiigtiir. Ve
ruhu kotiiliikkten temizlenmigtir. O halde ceza verenin yaptig is de (sugluyu dogru bir
sekilde cezalandirdid igin) cezalinin gektigi de (ruhu kétiiliiklerden temizlendigi igin)
glizeldir. Giizel olan aym zaman da dogru, dogru olan da giizeldir; giizel de aym
zamanda “iyi”, iyi olan da faydalidir [“Gorgias”: 476e-477a].

Zenginlik, beden ve ruha karsi ti¢ kotiiliik vardir. Bunlar; yoksulluk, hastalik ve
egriliktir. Bu ii¢ tiir kotiililkten en ¢irkini egrilik yani genel olarak ruhun kétiiliigiidiir.
Rubhun kétitiliigii en girkin olduguna gore o ayni zamanda en kétii olandir. En ¢irkin ve
en kotli olan sey de ayn1 zamanda ya en gok aci, ya en ¢ok zarar ya da her ikisini birden
verendir. En ¢ok zarar veren de kétiiliiklerin en biiytigiidiir [“Gorgias”: 477b-¢].

Ruhun koétiiliigii burada “ahlaki” a¢idan agimlamir. K6tii bir rub, “egrilik eden” ve
“dleiisiizce” davranandir” Fakat egrilik ve 6l¢iisiizliik her ne kadar “ahlak”n-6zel olarak
“ahlaksizhgin” Olgliti gibi verilse de aslinda olgiisiizlik ve egrilik de ruhun
bilgisizlifinden kaynaklanir. Bilgi nasil ki ahlakin kaynadi ise bu diyalogda islenen
ruhun bilgisizligi de aym sekilde ahlaksizligin kaynagidir. Ahlakin bilgisine sahip olan
bir ruh egrilik etmeyecek ve dl¢iistizce davranmayacaktir. “Halbuki egri, dlgiisliz, algak
ve bilgisiz olmak, yoksul ve hasta olmaktan daha aci”dir. “Ama zaran en ¢ok olan da
kotiiliklerin en biiyligidir.” “Oyleyse egrilik, dlgiisiizlik ve ruhun baska kusurlan
kétiiliiklerin en bliytiglidiir” [“Gorgias”: 477d-¢].

Egri ve Olglistizce davranan dogru bir sekilde cezalandirildigy takdirde bu egrilik ve
Olgtisiizliigtinden kurtulur. Ruh dogruluk sayesinde -ki dogru faydali olandir-kétii
niteliklerinden kurtulur ve mutlu olur. Mutluluk ruhun esenligidir. Mutlu bir kisi de
dertlerinden kurtulup dogrulugu bulandir. Ciinkii dogruluk ruhun kétiiliklerine kars:
ilacidir. Ceza gbren ve 6giit verilen rubun tiim kusurlarindan kurtularak mutlu olandir
[“Gorgias™: 478a-e]. Her ttirlti kotiiltigt, egriligi ve 6l¢isiizliigli yapip bunlarin cezasim
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¢ekmeyenler ruhlarinin kusurlarindan kurtulamayan ve de mutlu olmayanlardir. Ciinkii
onlar, ruhlanmin tiim kusurlarindan kurtulup, mutlu olmamn ne demek oldugunu
bilmeyenlerdir. Yani onlar, dogru, giizel, iyi, faydah olamin bilgisine sahip
olmayanlardir. Onlar katlamlacak olan cezanin getirecegi faydalari bilmedikleri ve bunu
6grenmek istemedikleri igin cezalardan kurtulabilmenin yollarim ararlar [“Gorgias™:
479a~c]. Bu nedenle onlar her zaman ruhlarinda kusurlarimi tagiyacaklari igin mutlu
olamayacaklardir. Oysa ki, nasil ceza, ruhu kétiiliikten kurtarirsa, cezasizlik da kotiiligi
yasatir. “Egrilik etmek biiylik katiilikler arasinda ikinci gelir, fakat egrilik edip de
cezasiz kalmak kdtliliiklerin en biiyliii ve en birincisidir” [“Gorgias™: 479d].

Diyalog, Kallikles’in s6z almas: ile farkli bir boyut kazanir. Kallikles, “tabiat yasalar1”
ile “doga yasalan”mn ve bunlara gére “dogru”, “giizel”, “iyi”, “faydali” olamin
birbirinden ¢ok daha farkli oldufunu belirtir. Ahlak yasasi’na gore “dogru” olarak
kabul edilenin, doga yasasi’nda “yanlig” olabilecegini vurgular. Nasil ki yasalar ¢okluk
ve zayiflar tarafindan belirlenmistir, aym sekilde egrilik ve ¢irkinlik de onlarin gikarlart
tarafindan belirlenmistir. Defer yargilan da egemen gii¢ tarafindan belirlenmigtir
[“Gorgias™: 483d]. Bu tartismanin ikinci asamasinda Sokrates ¢oklugun, “dogrulugu”
esitlikte gordiigiini ve egrilik yapmammn, egrilife ugramaktan daha kéti oldugunu
diisiind{igtinii ve bu durumun her iki yasa i¢in de uygun oldugunu Kallikles’e kabul
ettirir [“Gorgias™: 489b]. Uglinci agamada Kallikles’in en kudretli ve en iyi tanmmu
degisir. Ciinki o, cogunlugun sdyledigi sdzleri yasa olarak kabul etmez. Kallikles’in bir
sonraki agamada en kudretli ve en iyi ve en bilge olanin ayn1 zamanda korkusuz olmasi
gerektii seklindeki tammu ile tartigmayi, Sokrates’in ahlakin kaynagi oldugunu
sOyledigi ve ovdiigli “l¢iiliilik” kavramina getirir. Kallikles “dlgiiliiliik” kavram ile
alajlr ederek bunun devleti ybneten kisinin bir 6zellifi olamayacagim ¢linkii onun
korkusuzca davranmas: gerektigini vurgular. Ona gore &lgiililliik dogaya uygun
davranmamaktir. Bu tutkularimi serbest birakamayanlarin utang ve beceriksizliklerini
saklamak i¢in uydurduklar1 bir yoldur [“Gorgias”: 491d-e]. “lyi yasamak icin
tutkularim bastiracak yerde onlarin gelismelerine elden geldigi kadar yardim etmek, en
olgun hale geldikleri zaman korkmazlik ve ustalikla her dogan istegi yerine getirmek
gerektir. Ama bu herkesin yapacad: bir i§ degildir saninim. Bundan 6tiirli de kendi
tutkularim serbest birakamayanlar, utang ve beceriksizliklerini saklamak i¢in bdyle
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tutkulu olanlar1 kétiilerler. Olgiistizliik fena bir seydir diyerek tabiatin daha zengin
yarattifi kimseleri baglamak isterler ve kendi tutkularim besleyemedikleri i¢in de
algakliklan yliziinden dogrulugu ve Olgtililiigti Sverler” [“Gorgias™ 491e, 492a].
Platon’un ahlaksal bir kavram olarak karsimiza c¢ikardign “Olgaliilik” Kallikles
tarafindan dogaya uygun olmayan geklinde yorumlanir ve “bedensel arzularin” peginden
gitmenin dogaya uygun bir yasam oldugunu ve bunun da 8lgiili davranmak ile
bagdagmayacagim vurgular. Boylelikle Platon’un tersine, bireysel tutku ve istekleri
dogaya gbre ortaya gikarmak, onlar1 yasamak ve de geligtirmek Kallikles igin en biiyiik
erdemdir. Kallikles’in bir erdem olarak ortaya attigi, dogaya uygun yasam -yani her
tirli bedensel arzunun ve zevklerin yaganmasi- Sokrates’e gore beraberinde bir
Olgiistizliigli getirmektedir. Diyalogun bundan sonraki agamasi Sokrates’in, Kallikles’i,
Slgiilii bir yasamin- yani tutkularin ve agin isteklerin kontrol altina alindigi- higbir sinir
tammadan yasanan bir hayattan daha iyi oldugu konusunda ikna etmeye calisir,
Sokrates burada arzularmin ve zevklerinin peginde kosan ve her tiirlii istegini
doyurmaya ¢alisanlar1 bir kalbura benzeterek onlarin hayatlar1 boyunca istedikleri
seyleri asla elde edemeyeceklerini vurgular [“Gorgias™: 493¢]. Sokrates igin en yiksek
“iyi” ve “mutluluk”, “hos” olan ve “zevk” veren sey de degildir. Eger 6yle olsaydi
biitlin zevklerin ve hog olan seylerin “iyi” olmas1 gerekirdi [“Gorgias™: 495a].

Kendinin ve bagkalarinin tutkularimi yerine getirmek hakiki erdem degildir. Hakiki
erdem, bir insam oldugundan daha “iyi” yapmaktir [“Gorgias™ 503c-d]. Oysa
Kallikles, her tiirlii tutku ve istegin karsilanmasimn dogaya uygun oldugunu ve bunun
gergek bir “erdem” oldugunu sSylemigti. Fakat son nokta da her “haz” verenin “iyi”
olmadifn noktasinda Sokrates onu ikna etmigtir. Bu nokta, Platon Felsefesi’nin
dayanagidir. “Iyi” ve “haz” aym seyler degildir, “erdem” denilen “iyi”nin bilgisine
ulagmaktir. “Iyi”nin bilgisini elde eden mutludur. Ve Platon igin bir s6ylevci asla erdem
sahibi degildir. Ciinkii o “iyi”"nin bilgisini elde etmek gibi bir gaye tasimamaktadir. O,
sadece insanlarn bog sozlerle kandiran ve onlan inandiran bir dalkavuktur. Yaptiklan is
de yani “retorik” de bir sanat degil yalmzca zevk igin yapilan bir gérenektir.

“lyi” yeniden tammlamr. Sokrates “(...) bir seyi iyi yapan onda kendine yarasan bir
diizenin bulunmasidir”, der [“Gorgias™ 506e]. Diizenli bir ruha sahip olanda
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erdemlidir. “Ruhtaki diizen ve kurala da yasa denir ki insanlan dogru ve uslu kilan
budur. Dogruluk usluluk da budur” [“Gorgias™: 504d]. Bdoyle bir ruha sahip olan hem
Tanrilara hem de insanlara karg1 6devlerini yerine getirir. B6yle yapmakla da dogru ve
kutsal bir is yapmig olur. Dogru ve kutsal bir i§ yapan da aym zamanda gerektigi gibi
dogru ve kutsaldir. O, sadece 6devini yerini getirmekle ilgilenir ve her tiirlii zevkten
uzak durur ve kendini tutkularina kaptirmaz bu nedenle de mutludur [“Gorgias™: 507b-
e]. Platon genglik diyalogu olan “Kriton”da da ddev bilincini devlet yasalarina baghihk
olarak agiklamigt1 [“Kriton”: 50b).

Insamin “egrilik”ten kaginmasi gerekmektedir; onu yapmamak icin onu istememek
gerekir [“Gorgias™: 509d-e]. Ancak Platon burada “egrilik” gibi ruhun erdemli
yasamdan uzak kalabilmesini salt kendi istememesi olarak yorumlamanin yam sira,
insanin i¢inde yasadifi devlet diizeninin de insam egrilige siiriikkleyecek bir yapidan
uzak olmas: gerektigi konusunu dile getirir. Iktidar “kotli ve zorba” ise, insan
‘efendisine ya da iktidara yakin olmak’ igin ‘egrilik eden efendisine benzeyecek’ ve
ceza gormemek igin daha ¢ok egrilik edecek ve higbir zaman egrilik etmemeye
ulasamayacak ve bozuk ve agagilik bir ruh olacaktir [“Gorgias™: 510a-¢, 511a]. B6ylece
Platon, bu diyalogunda siyasi yapi, yasa ve ahlak arasinda kurmus oldugu iligki
sayesinde, ahlaklilig: salt bireyin kendi biling tutumu olmaktan gikartip opu toplumsal
bir nitelik ile iligki igine sokar. BSylece Platon’un bundan sonraki ahlak tasarimi, salt
bireyin belirlenimi ile sinirh bir ahlak olmaktan gikip toplumsal bir nitelik kazanacaktir.
Bu nedenle Platon’un bundan sonraki diyaloglarn aym zamanda devletin, deviet
adaminin, yasalarin niteligini belirlemeye yoneliktir.

Iyi bir devlet adam, yurttaslarina en iyi hizmeti yapan ve onlart elden geldigi kadar
“iyi” edendir [“Gorgias™: 514a). “Devlete ve yurttaslara yaptigimiz hizmetler ile onlan
elden geldigi kadar 1y1 etmeye calismaliyiz degil mi? Boyle degilse, daha once
gordlgiimiiz gibi, biiyilk zenginlik, iktidar veya herhangi bir ¢esit kudreti elde edecek
olanlarin iyi, dogru duygular1 olmazsa onlara yapilacak bagka herhangi bir hizmetin
higbir faydas: olamayacagim gérmedik mi?”” Bu nedenle “iyi”nin bilgisine sahip olmak
gerekir. Nasil ki, surlar, tersaneler, tapinaklar gibi yapilar1 yapmak i¢in mimarlik bilgisi
gerekirse. Ve bundan sonra da bu bilgi ile bir ¢ok binalar yaptiktan sonra ancak
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kendimize mimar diyebilir ve bagkalarin1 bu konuda aydinlatabiliriz. Yoksa mimarhk
bilgisine sahip olmadan ne bina yapabilir ne de bu konuda baskalarina sdylenecek bir
s6z bulunabilir ve bu durum her sey i¢in de boyledir [“Gorgias™: 514b].

Platon sofistlerin retoriginin yararina iligkin vurucu soruyu sorar: “Bakalim Kallikles
higbir yurttag: iyi etmis midir? Yabanci veya yurttas, esir veya hiir 6nceden koti, egri,
¢apkin, duygusuz iken sonradan Kallikles’in eliyle dogru olmus bir kimse var mudir?”
[“Gorgias™: 515a-b]. Oysa Platon’un yoneldidi devlet adaminin niteligi, bireyi, toplumu
iyi etmenin imkanina sahiptir. Bir devlet adamu iyi ise o devlet adam yurttaglarmi 6nce
olduklarindan daha iyi etmelidir [“Gorgias”: 515d]. Sokrates iyi bir devlet adamin,
hastasina onun saglifi igin baz1 yiyecek ve igecekleri yasaklayan ve ona aci ilaglar veren
bir tip hekimine benzetir [“Gorgias™: 522a]. Hekim bedenin saghifr i¢in neyin “iyi”
neyin “kotii” oldugunu bilen oldugu gibi bir devlet adami da yurttas: igin ona kisa
stireli hazlar saglayan seyi degil onun igin gergekte iyi olan seyi verendir. Yani
yurttaglarina “iyi” yi ve “erdem”in ne oldugunu &gretendir. Eger devlet adamu iyi ise
yurttagim da iyi kilar, ona erdemi oretir. Iyiyi ve erdemi Sgrenen yurttas da kendisine
bunlan gretene zarar vermeyi diislinemez. Ciinkii onun ruhu tiim kusur ve egrilikten

arnmigfir,

2.1.2.3. Bilgi lle Mutlulugun Birligi: “Euthydemos”

“Euthydemos” diyalogu “tartiyma sanat1i” ya da retorik sanatimin yaran {izerine bir
diyalogdur. Diyalog i¢inde dile getirilen argiimanlar “5grenmek”, “bilgi”, “yanls bilgi”,
“yalan”, “bilgelik” gibi kavramlarin agilinm ile gelismektedir. Bu diyalogda yalan ile
yanhs ayrimi dikkati gekmektedir. Hatta “giize]l” kavramina iligkin belirleme, yani giizel
olan ile giizellik arasindaki iliski, idea 6gretisine bir hazirhik niteligindedir. Ancak biz
diyalogun gelisim stireci i¢inde ahlak felsefesinin kavramlarim olugturacak argiimanlary
One ¢ikartmakla yetinecegiz.

“Gorgias” diyalogunda oldugu gibi, burada da insanin mutlulugu istiyor olmasi, genel
kabuldiir. Mutluluk ahlakin genel amacidir. Mutluluk iyi seylere sahip olmaktir. Bu iyi
seylerin en 6nemlisi bilgeliktir. Mutluluk igin gerekli olanlar iyi ve yararli olmalidir.
Bilgi, iyi seyleri dogru kullanmayi bilinektir. Buna gore mutluluk isteniyorsa, bilgi
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sahibi olunmahdir. Platon, mutlulukla bilginin birligini yeniden tekrarlamaktadir. Bu
yaklasim, onun sonraki diyaloglarinda da dile gelecek olan ahlak anlayigimin genel
kabuliidiir. Buna gére diyalogun genel akis: s6yledir:

Sokrates ilk olarak “insanlarin mutlu olmak isteyip istemediklerini” fakat bu sorunun
¢ok tuhaf bir soru oldugunu ve “herkesin mutlu olmayi isteyecegini” ve bunu saglayan
seyin de “iyi seylere sahip olmak oldugunu “belirterek “insanlarin mutlulugu igin iyi
olan seylerin neler oldugunu ya da olabilecegini” sorgulamaya baglar [“Euthydemos™:
278e, 279a].

Sokrates zenginligi, saghp, giizelligi, iktidar, san ve séhreti, olgiiluligii, adilligi ve
yigitligi “iyi” seyler arasinda sayarak, en iyi seyin ise basarili olmak oldugunu yani
“bilgelik” oldugunu sdyler [“Euthydemos™ 279a-e]. Sokrates bir adim daha ileri
giderek bu sayilan iyi seylere sahip olmanin mutlu olmak igin yeterli olmayacagini aym
zamanda bunlarin bize yarar sajlamasi gerektigini bunun da ancak o iyi seyleri nasil
kullanacafimizi bilmekle miimkiin olacagimi vurgular [“Euthydemos™ 279c-e].
Sokrates {igiincii bir adim atarak “seylerin dogru kullamlmasim saglayan ve bunun nasil
yapilacagim gdsteren seyin ‘bilgi’ oldugunu ve bilginin bdylelikle basan ve mutlulugu
beraberinde getirecegini belirtir [“Euthydemos™: 281a-b].

Sokrates bu sonuglardan hareketle salt anlamda ne “iyi” ne de “kétii” niin oldugunu,
biraz 6nce sayilan iyi seylerin de buna bagl olarak kendi baglarina iyi olmadigini, aklin
kilavuzlugunda dogru bir sekilde kullamildiginda “iyi” ve “yararli” olacafim aksi
sekilde kullanildiginda ise ztlarindan daha fazla “koti” oldugunu ve kotiiliik
getirecegini sadece salt anlamda varolanin “bilgililik” (ki iyi seylerin nasil
kullanilacagini bize veren sey bilgi idi) ve bunun tersi olan “bilgisizlik” oldugunu séyler
[“Euthydemos™: 281d-e]‘. “Mademki hepimiz mutluluga erigmek istiyoruz ve mademki,
(...) bu, bir seyi kullanmakla ve dogru olarak kullanmakla oluyor; ve madem ki, te
yandan, dogrulugu ve basariy1 veren bilgidir, o halde dyle goriiniiyor ki her insan (...)
bilgili olmak yoluna girmelidir” [“Euthydemos”: 282a].
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Euthyedemos, Ktesippos’a “yalan s6ylemenin”, sozii edilen seyin s6ylenmesi halinde
mi, yoksa sbylenmediginde mi yalan olacagim sorar. Ktesippos da yalan sdylemenin
miimkiin oldugu ve “soylendigi anda yalan olacagi” yanitim verir. Bunun lizerine s6zii
alan Euthydemos, “s6ylenen seyin ancak varolan seylerden biri olabilecegini yani ancak
olan bir geyin sdylenebilecegini ve buna bagh olarak olan seylerinde ancak hakikatin
kendisini sdylemek” oldugunu vurgulayarak adeta yalan s§ylemenin miimkiin olmadif1
yargisma vararak Ktesippos’u ¢ilirlitmeye calisir  [“Euthydemos”: 283e-284al.
Euthydemos olmayan geylerin varhifi olmadigim sdyler. Bu baglamda olmayan seye
dilsel bir etki edilmez.. Yani yanlis konugmak imkansizdir. Ciinkii konusuldugunda bir
seye iligkin bir seyle sdylenmis olur, ama o sey varlia getirilmez. Diyalogun bundan
sonraki agamasinda Sokrates ile Dionsysodors tartisir. Sokrates yanliy sSylemenin
imkans1z oldugu kabul edildiginde yanhs diisiinmenin de yanls bir kanida bulunmanin
da miimkiin olamayacafim belirtir. O halde Sokrates igin sonug bilgisizlik ve bilgisiz
kimselerde olmayacaktir ki varilan bu sonu¢ Sokrates igin hi¢ de kabul edilebilir
degildir [“Euthydemos™: 286d]. Sokrates “yalan sSylemek, yanlis diisiinmek ve
bilgisizlik imkansiz seyler ise bir eylemde bulunurken hataya diigmenin de yani
yamlmanin da miimkiin olamayacagim” bildirir [“Euthydemos™: 287a-b]. Platon
“Kratylos” [385b-e] ve “Sofist” [236e-264a] diyaloglarinda “yanhs sdylem™ problemini
yeniden tartisma konusu yapacaktir.

Sokrates, ‘biiylilli sdzler sSyleme sanatimn bir béliimii® olarak gordiigli retorigi
mutluluk getirici bir sanat olarak gérmemektedir [“Euthydemos™: 289d]. Klinias, bize
mutluluk verecek bir sanati- ki bu sanat hem meydana getirmeyi hem de meydana
getirilen geyden yararlanmasim &@reten bir sanat- aramaktaydi. Ona gore, &megin
komutanlar bir gehri ele gegirdiginde bunu kullanmasim bilmedikleri igin bu gehri
devlet adamlarma teslim etmekteydiler [“Euthydemos™ 290d]. Bu nedenle Sokrates
aranilan sanatin, “hitklimdarlik sanati” oldufunu belirledikten sonra “iyi” ninde bir
bilgiden bagka bir sey olmadif: sonucuna varir [“Euthydemos”: 292a-b] Sokrates bu
sanatin insanlara fayda ve mutluluk veren bir sanat olmas: igin insanlar bilgili kilmas:,
onlara bilgi vermesi gerektigini bildirir [“Euthydemos”: 292b-c].
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Ona gdre bu bilgi dyle bir bilgi olmaliydi ki ne iyi ne de koétii sonuglardan birini
meydana getirmemeli sadece kendi 6z bilgisini insanlara saglamali ve insanlari iyi
kilmaliyd: [“Euthydemos™ 292c-d]. Bundan sonra bu sanatin ne olduguna dair
tartigmalarla diyalog ilerlemekte ve son bulmaktadir.

2.1.2.4. Bilerek Katiiliik Yapilmaz: “Kii¢iik Hippias”

“Kiigiik Hippias” diyalogu “yalan” iizerine bir diyalogdur. Burada Platon’un geldigi
carpict nokta, ‘yalan bilen tarafindan sSylenir’ yargisidir. Buna gore bilen insan salt
dogru sdyleme imkanina sahip oldugu kadar, yalan s6yleme imkanina da sahiptir. Yalan
sOylemeyi bir “niyet” olarak tagiyorsa, bunu yapabilir. Ancak diyalogdaki tartigmada
asil 6nemli olan nokta, Sokrates’in ‘bilerek kotiilik yapilmaz’ ahlak Snermesinin
kargisinda Platon’un ‘bilerek kétiilikk edenler ile bilmeden kotiiliik edenler’ arasinda
deger agisindan bir ayrim yapmada sikintii olmasidir. O, bilgili insam1 6nemsedigi i¢in,
bilerek kotiilik yapani, bilmeden kotiilitkk yapana gére daha degerli bulur; ¢iinkli o
kotiligli bilerek yaptigi igin otekine gére daha bilgilidir ve bu nedenle bilmeden
kotiilikk yapani daha degersiz bulur.

Bizce bu diyalogda Platon’un kétiiliik ve iyiligin kaynagim bilgide mi, bilgisizlik de mi
bulacagi konusunda bir kararsizlik igindedir. Ger¢i Sokrates’in diislincesinin aksine
Platon, kotiiliigiin kaynafin1 da bilgide g6stermekte ve diyalog bu yargi ile bitmektedir.
Fakat kotiiltigtin bilerek ve isteyerek yapilip yapilmadigs durumlarin hangisinin “jyi”
oldugu konusunda bir geligki vardir.

Hippias, dogru s6yleyenlerle yalancilari birbirine zit insanlar olarak goriir; yalancilan,
aldatmakta usta ve yetenekli kimseler oldugunu kabul eder [“Kiigiik Hippias™: 366a-b].
Sokrates aldatma isinde usta olmayamin ve aldatma konusunda bilgisiz olanimn yalanci
olamayacagim ifade eder [“Kiicik Hippias™ 366b]. Sokrates (Hippias’in
matematikgilifine gondermede bulunarak), matematik¢inin hesap isleri s6z konusu
oldugunda herkesten daha ¢abuk ve daha dogru cevaplar verecegini, ¢iinkii bu iste usta
ve yetenekli ve aym zamanda bilgili oldufunu, bu nedenle de bu iste dogruyu
sOyleyecek tek ve en iyi insan oldugunu; ama aym zamanda dogruyu sdyleyebildigi gibi
cahil bir insandan daha iyi olarak bir insami aldatabilecek ve bu konuda ona yalan
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sGyleyip onu yamiltabilecek olanin da bilgisinden &tiirii yine kendisi olacagini belirtir
[“Kiiglik Hippias™: 366c-e, 367a]. Sokrates’in bu belirlemesinde dogruyu bilenin
sGylemesi gibi, yalam da bilenin sdyleyecegi 6ne gikmaktadir. “Bdylece hesap islerinde
hem yalan hem de dogru sdyleyebilen aym kisi ol[maktadir]” [“Kii¢iik Hippias™: 367c].
“QOyleyse, hesap islerinde usta olan kimseden bagka kim yalan sSyleyebilir hesap
konusunda? Ciinkii yalmz onda vardir bu yetenek. Ve de bu konuda dogruyu
sbyleyebilen de ancak odur” [“Kiigiik Hippias™: 367c] seklindeki ifadesi ile Sokrates,
Hippias’a boylelikle basta dogru insan ile yalanct insan arasinda yaptif1 ayrimin yani
bu insanlarin birbirine zit insanlar oldufu ayrimimn bazen dogru yada yalan s6ylemek
s6z konusu oldugunda bu iki insamin aym kisi olabilecegini Hippias’in kendisiyle ilgili
olarak verdigi Ornekten hareketle her ikisi iginde aym: kisi olabilecegini tekrar
vurgulayarak dogru insanlar ile yalanci insanlarin birbirine zit olmadigim gdstermekte
ve Hippias’in ayrimmm ¢iirlitmektedir [“Kiigiik Hippias™: 367d].

Platon i¢in yalan sSylemek bir konu (bilim) hakkinda bilgili olmak o iste en iyi,
yetenekli ve usta olmak demektir. Ciinkli ona gore bilgisi olmayan cahil insanlar
aldatma isinde de bilgisiz ve yeteneksizdirler yani bu isi yapmaya giicii
yetemeyenlerdir. Ancak bir konu hakkinda yeterli bilgiye sahip olan bir kigi nasil ki
dogruyu sdylemeye yetkin tek kisidir o ayn1 zamanda bagkalarim aldatmada yani egrilik
etmekte de tek kisi olacaktir. Dikkat ¢ekicidir ki, Platon yalan sdylemenin, bagkalarini
dogru konusunda yaniltmanin da kaynaginda “bilgi” yi g6rmektedir.

Sokrates, “(...) bagkalarina zarar veren, haksizlik eden, yalan sdyleyen, aldatan, kisacasi
kendi isteklerine ragmen degil de bilerek ve isteyerek kétiiliik eden kimseler, bence
bunlar: bilmeden ve istemeden yapanlardan daha iyidirler. (...) Su an isteyerek kotiilik
edenlerin, Stekilerden daba iyi olduklarina™ inanir gibidir ve bu durum ona gore “(...)
Biitin bu kétlilikkleri istemeden yapanlarn, isteyerek yapanlardan daha degersiz
olduklar1 sonucu[nu])” [“Kii¢clik Hippias™: 372d-¢] ortéya ¢ikarmaktadir. “Isteyerek
kotiiliik eden mi daha iyidir, istemeyerek eden mi?” [“Kii¢iik Hippias™: 373c]. Kétii ve
yanhs olani, ancak bilgili olamin yapacagim varsaymasmin sonucunda geligen argiiman,
Platon’u bilerek yanlis yapamin aslinda oldukga bilgili oldugu, istemeyerek kotiiliik
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yapanin ise ashinda bilgisiz oldugu tiiriinden garip bir sonuca gotiiriir. Platon bu igin
icinden ¢ikamadan bagka bir probleme, adalet kavrammi tartigmaya geger.

Sokrates igin adalet bir ruh giicii bir bilim yada her ikisi olabilir. Ona gore adalet eger
bir ruh giicii ise en gli¢lii ruh aym zamanda en adil ruh sayilacak; eger adalet bir bilim
ise en bilgisiz ruh en az adil ruh sayilacak; yok eger adalet hem bir glic hem de bir bilim
ise hem giliclii hem bilgili olan en adil, en az bilgili olan ise en az adil sayilacaktir
[“Kiigiik Hippias™: 375d-e]. Sokrates bdylece verdigi bu son 6rnekle bir insanmin
ruhunun iyi olmasi o insam “iyi” kétii olmasi da o insam “k&ti” kildigim, ruhu iyi olan
insanin adaletsizlik edebilecegini, ruhu, koti olamin da istemeden adaletsizlik
yapabilecefi baglantisini kurarak, isteyerek kétiiliik eden, utang verici ve haksizca
davramslarda bulunan bir insamin “iyi insandan” bagkas1 olamayacag1 yargisim bir kez
daha verir [“Kiigiik Hippias™: 376a-c].

2.1.2.5. Erdemli Yasam ve Yasalar: “Meneksenos”

Platon’un “Meneksenos” diyalogunda Sokrates, Atina devletinin savaglarda 6len
askerler i¢in diizepledigi anma toreninde yapilmasi gereken konusmanin niteligi
hakkinda Meneksenos’a bilgi vermektedir. Diyalog, Platon’un “Gorgias” diyalogunda
baslayan toplumsal nitelikli ahlak anlayigimin netlesmeye basladiim gdstermektedir.
Erdemli bir kiginin, erdemli yagayabilmesi igin toplumsal diizenlemeyi belirleyen devlet
ve devlet yasalarinin da erdemli bir yagamm g6zetmesi adeta zorunlu bir sonug olarak
karsimiza ¢ikarilmaktadir. Bunun da miimkiin olabilmesi igin devlet adaminin erdemli
olmas1 gerekmektedir. Boylece devlet, devlet adami ve yurttaglarin erdemli yagami
arasinda zorunlu bir iliski kurulur. Bu baglamda erdem ulagilmas: gereken bir amag,
yasamu diizenleyen bir ilke olmakla beraber yurttaglari mutlu kilan bir nitelie de
sahiptir. Platon bu belirlemeyi su sekilde verir:

“(...) Insanlan yetistiren devlettir; devlet iyi olursa, insan da iyi olur; kotii olursa, aksi
olur. Onun igin (...) yurttaglanimizin, diizenli bir devlet idaresi altinda kendilerini
erdemli kilan bir devlet idaresi altinda yetigtiklerini gostermek gerekir”
[“Meneksenos™: 238b-c].
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Iktidar: elinde tutan gogunluk devlet yonetimini “en iyi yurttaglara” birakmistir. Temel
kural: “Usta ve erdemli olan emreder, idare eder.” Platon bu yonetim seklinin temelini
“biitiin yurttaglarin esit gartlar altinda dogmus olmasina” dayandirir [“Meneksenos™:
238d-¢]. Platon, dogmadaki esitligi merkeze alarak insanlarin yasalar karsisinda da aym
esitliginin devamum gerekli goriir. Ona gére doganin sagladigi bu “dogus birligi”, insany
kanunlara goére, “hak esitlifi aramaya, erdem ve bilgelikten bagka higbir tistiinliik
tammamaya” siiriiklemektedir [“Meneksenos™ : 239a].

Erdem bu diyalogda, toplumsal yOnetimin ve yagsamin diizenleyici ilkesi
goriinlimiindedir. Yapilan i§ ne olursa olsun, erdem olmayinca, yapilacak her seyin
sonunda utang ve kétiilitk olacaktir [“Meneksenos”: 246d-¢]. Bu nedenledir ki, yagami
dogrululuk ve erdeme gore diizenlemelidir. Dogruluk ve erdem diginda kalan her bilgi
de diizmecedir, bilgelik degildir [“Menecksenos™: 246e, 247a].

2.1.3. Bireysel Ahlaktan Toplumsal Ahlaka Gegis: Platon’un “Olgunluk” ve
“Yashlik Donemi” Eserlerindeki Ahlak Tasarum
Platon, genglik dénemi diyaloglarindan beri tartigii bir ¢ok problemi, her defasinda
yeniden isleyerek, yeni temellendirmelerle tarigmay: siirdiirmiistiir. “Olgunluk donemi
diyaloglar1” (Symposion, Phaidon, Politeia II-X, Phaidros) ve “yashlik d6nemi
diyaloglar’” (Theaitetos, Parmenides, Sofist, Politikos, Philebos, Timaios, Kritias,
Yasalar) olarak bilinen eserlerinde Platon, bugiin bilinen kendi 6zgiin felsefesini dile
getirmigtir. Sokrates’in ahlak kavramlarindan kendi ahlak felsefesine ulagmugtr.

Diyaloglarda diizenli olarak islenen problem, erdemli bir yagamin ancak bilgili bir insan
tarafindan yaganacafidir. Erdem ile bilginin birligi problemi her diyalogda iglenerek
geligmigtir. Denilebilir ki, idealar problemi dahil, biitiin epistemolojinin konusu en
temelde ahlak problemi kapsaminda geligmigtir. Oyle ki Platon sonunda, her seyin
kaynag1 olan idea ile erdemin &lgiitii olan ahlaki iyi kavramimni “Devlet” diyalogunda
birlegtirir. “Giines benzetmesi” ile anlattifr lyi ideasi, hem varligin kaynagi hem de bu
saf varhgin bilgisine ulasmakla da bilginin 6l¢iitii olmaktadr. Iyi ideasimin bilgisine
ulasildifinda da, insan her geyin bilgisine ulagtifa igin bilgiye dayal bir iyiyi
yagayacaktir. Bu iyi, aym zamanda mutlu bir yasam getirecektir.
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Ancak Platon bu epistemolojik kurguya bir takim yeni eklemelerde bulunur. Ozellikle
de “Gorgias” ve “Meneksenos” diyaloglarinda ilk defa goriiniise ¢ikan erdemli bir
yagamin bireyin tek bagina yagayabilecegi bir durum olmayip bunun toplumsal yasam
tarafindan da miimkiin kilinmasi1 gerektigi diistincesidir. Yani toplumsal diizenlilik
saglanmadik¢a bireyin erdemli yasamasi her zaman da miimkiin degildir. Boylece
Platon Sokrates’in bireysel ahlaklilik diigiincesinden kendisine ait olan toplumsal ahlak
diisiincesine gegis yapmaktadir. Platon toplumsal ahlak tasarimim da daha yeni kavram

ve diiglinceler olan devlet ve yasa aracihi) ile saglamaktadir.

Her ne kadar Platon’un sofistler ile yaptifn tartigmalarda “toplumsal ahlak”, “yasa”,
“devlet” gibi kavramlar dile gelmis olsa da, bu kavramlarin ilk defa sistemli bir
diigiinceye doniigmesi daha ¢ok olgunluk ve yaghlik doénemi diyaloglarinda
gergeklesecektir. Platon’un tartigma problemleri olan “yasa”, “adalet”, “erdem” gibi
kavramlar “Devlet” ve “yurttaglarin mutlulugu” ¢er¢evesinde yapilmaktadir. Platon’un
bu donem tartigmalarinda artik ahlakli yasam kendi bagina bireyin degil, dogrudan
devletin bir amaci olmaktadir. Bizim de vardifimiz bu yargi Paksiit tarafindan gu
sekilde iglenir:

“Gorgias” burada, sofistlerin “dogal ahlak™ anlayislan1 ile hesaplasir. Ancak daha
6nemlisi Platon burada ilk defa “toplumsal ahlak™ anlayigina dogru bir gecisin oldugu
gozleniyor. - Platon, erdemli bir yasamin salt bireyin egrilii istememesi olarak
simrlamayip erdemli ve mutlu bir yagamin i¢inde yagamlan devlet ve devlet yasalari ile
zorunlu bir iligkinin oldugu yargisina variyor. Buna gére devlet adamimin niteligi,
devleti ve yasalarim, bu sayede de koruduBu yurttaglarin ahlaksal yagamlarini
diizenlemis olmaktadir. Platon’da devlet adami “yalmz iyinin ve kétiiniin ne oldugunu
bilen degil, ayn1 zamanda iyi ve kotli kanunun ne oldugunu bilen devlet yonetiminde
usta olan insandir” [Paksiit, 1977: 81}].

Platon, “Gorgias”da diyalogunda, siyasi yapi, yasa ve ahlak arasinda kurmus oldugu
iligki sayesinde, ahlakhilif1 salt bireyin kendi biling tutumu olmaktan ¢ikartip onu
toplumsal bir nitelik ile iligki i¢ine sokmustu. Bu sayede Platon’un ahlak tasarimi, salt
bireyin belirlenimi ile sinirh bir ahlak olmaktan gikip toplumsal bir nitelik kazanmaya
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baglamigti. Bu nedenle Platon’un eserlerinde “devlet”, “yasa”, “devlet adam1” Snemlj
bir problemdir. Ciinkii iyi bir devlet adami, yurttaglarina en iyi hizmeti yapan ve onlan
elden geldigi kadar “iyi” edendir [“Gorgias”, 514a].

“Euthydemos” diyalogunda Platon, “Gorgias” diyalogunda baslattig1 toplumsal nitelikli
ahlak anlayisini netlestirmektedir. Erdemli bir kiginin, erdemli yagayabilmesi igin
toplumsal diizenlemeyi belirleyen devlet ve devlet yasalarinin da erdemli bir yagami
gbzetmesi gerekmektedir. Bunun da miimkiin olabilmesi i¢in devlet adamimin erdemli
olmas1 sarttir. Boylece devlet, devlet adami ve yurttaglarin erdemli yagsami arasinda
zorunlu bir iligki kurulur. Bu baglamda erdem ulagilmasi gereken bir amag, yagam
diizenleyen bir ilke, yurttaglari mutlu kilan bir ilkeye d6niismektedir.

2.1.3.1. Ruhun Arinmasi ve Mutlak Bilgiyi Kendinde Bulmasi: “Phaidon”

Platon’un “Phaidon” diyalogu, “Menon” diyalogundaki “ruhun G&liimsiizligi”
diigtincesini yeniden islemek igin dile getirdigi bir diyalog niteligindedir. Ancak bu
defa, ruhun 6limstizliigii diistincesi ile birlikte Platon’un ¢6zmeye ¢aligti1 problemlerin
sayis1 ve niteligi degismistir. O, kendi epistemolojisinin temel kavramlan olan ‘duyu ve
akil’ bilgisi ayrimini, ‘akil ve duyu’ ile bilme tiirlerini; ontolojisinin temel kavramlari
olan ikili varlik anlayis1 olan idea ve duyulur varlik tasarimu ile ‘pay alma’ (methexis)
diisiincelerini islemeye baglamigtir.

Diyalog, “6te diinyaya gegmeye” hazirlanan Sokrates’in “Sliim™i, ‘bilge efendi’ye
ulagma olarak [“Phaidon™ 63c] gordiigiinii agiklamasi ile baglar. Oliim {izerine
konugmalarin gerisinde yatan diistince, bedenin olumsuzlamp ruhun olumlanmasidir
[“Phaidon™: 64d-¢]. Filozof beden iizerine degil, ruh iizerine egilir [“Phaidon”: 64e].
Filozof ruhunu bedenden miimkiin oldufu &l¢iide kurtarmalidir [“Phaidon™: 65a].
Buradaki “ruh-beden” diializmi, bilginin kaynag agisindan, “akil-duyu” bilgisi
aynmma denk diiser [“Phaidon™ 65b]. Platon, bedene baghliktan, yani duyulardan
kurtulmamn gerekliligini gstererek ruha yonelime, yani “akil bilgisi”ne gegmektedir
[“Phaidon™: 65c]. Ona gore biz, “Adilin kendisi”, “giizelin kendisi”, “iyinin kendisi”,

“buiytikliik” gibi seylerin varoldufunu bilmekte ama higbirini de duyularla elde
etmemekte; tersine akil ile elde etmekteyiz. Bu baglamda ona gore, nesnelere duyular
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ile degil, akil ile yaklagilmalidir [“Phaidon™: 65d-¢]. Burada akil ile yaklagmadan
kastedilen ise nesneye iligkin bilginin “diigiinme” ile elde edilmesidir [“Phaidon™: 65e,
66¢]. Dogrulara ulagmak isteyen akil i¢in de duyular birer engeldir [“Phaidon”: 66b-d].
Oyleyse beden dliince, ruh bedenden kurtulup saf bilme siirecine girecektir. Bu nedenle
ruh, oliince saf varlik alamina gidecegi icin, oraya hazirhk iginde olmalhidir. Aslina
bakilirsa “Gorgias™ taki diigiincenin bir devarm burada da tekrar edilir: Ruhun Hades’e
temiz gitmesi gerekir. Ruh amnarak Hades’e gitmelidir. Olgiiliiliik, hazlar karsisinda
durmak, ruhu temiz tutmaktir. Olgliliiliik, adalet, cesaret gergekte dylesi her seyden bir
armnmay1 saglamasi nedeniyle, bunlarin her biri erdemdir. Bilgelik de bir tiirden arinma
sagladify icin, bilgelik erdeme eslik eder [“Phaidon™: 68c-70a). Burada Platon,
“Menon” diyalogunda oldugu gibi, ruhun Sliimsiizliiii diiglincesini yeniden kullanir.
Buradaki “animsama” kuramim da yeniden igler.

Ammsama kurami, “Menon” diyalogunda dile getirilmis olup burada tekrar ele
alinmaktadir Burada animsananin, daha Onceki bir zamanda 6grenilmis oldugunu
belirlemeye ¢aligir. Oyleyse 6grenme ammsamadan bagka bir sey degildir. Dogru
sorular, bellekteki kayith bilgilerin hatirlanmasina yardimci olur. Ammsama,
ammsananin daha Snceden §grenilmis olmasim gerektirir [“Phaidon”: 72e-73c]. Platon,
“Menon”da dogustan bilgilerin hatirlanmasimin araci olarak bildirdigi “uygun soru
sorma” teknigini “Phaidon”da da tekrar ederse de [“Phaidon™: 73a], burada soru ile
hatirlatma teknigine ek olarak “uygun nesne”nin yarattifi hatirlatma teknigi eklenir
[“Phaidon™: 75e-76a]

Ruhlarin insanin dogmadan 6nce varolmasi gibi, insanin 6liimii ile de dagihip yok
olmayacaf tartigmasi, yeni bir diiglince sorusturmasimi getirmektedir: Hangi tlirden
seyler dagilip yok olur? [“Phaidon™: 77c-78b]. Burada Platon, degisim halindeki
duyusal varliklar ile, degismeden sabit kalan “dzler” arasindaki ayrim gostererek “ideal
gergeklikler” -diisiiniiliir diinya- ile “real gergeklikler” -duyulur diinya- tasanmina
ulasacak ve idea Sgretisini kuracaktir [“Phaidon”; 78c-¢]. Insan ruh ve beden birligidir.
Beden “goriilen” gergeklikler gurubundayken, ruh “goriilemez” gergeklikler
gurubundadir [“Phaidon™: 79b]. Boylece insan iki gergeklik alammin kesigtidi yerde
“insan” olarak varlik kazanmaktadir. Ruh, dis diinyayr duyumsamak igin bedeni “arag
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olarak” kullamir [“Phaidon”: 79c]. Ruhun kendi bagina kalmasi, “mutlak varlik” ile
birlikte olmasim saglamaktadir. Mutlak varlikla olan iligki, onu bilge kilar [Phaidon™:
79c]. Bu baglamda ruh, sonsuz varlik gurubuna -ya da “tanrisal olana”- dahilken, beden
Sltimlii varliklar gurubuna dahildir [“Phaidon”: 79¢-80a].

Diyalogun gelisim siireci i¢inde ahlak &gretisi temel bir problem olarak islenmez. Bu
nedenle de ahlak 6gretisini verecek argiimanlann sayisi fazla degildir. Ancak yine de,
bu diigiince yeniligi i¢inde kimi ahlaki arglimanlar da kendisini gostermektedir. Ozelikle
de “Gorgias” diyalogunda da dile gelmis “artnma” diigiincesi burada, ruhun “&biir
diinyaya”, idealara gidecek hazirlikta olmas: diigtincesi oldukg¢a yenidir. Ruhun Hades’e
temiz gitmesi gerekir. Ruh arnarak Hades’e gitmelidir. Bunun i¢in de hep “6lg¢iilii
yasayarak “haz’mn kargisinda durmalidir. “Olgiiliik” isteklerde asin tagkinliklara
diigmeden, onlara ilgisiz kalmay: saglayan bir erdemdir. Ol¢iiliiliik, hazlar karsisinda
durmak, ruhu temiz tutmaktir. Olgtiliiliik, adalet, cesaret her seyden bir arinmay1
saglamasi nedeniyle, bunlarin her biri erdemdir. Bilgelik de bir tiirden arinma sagladig
i¢in, bilgelik erdeme eslik eder [“Phaidon”: 68c-70a]. Platon’a gore “(...) Bir hazz
bagka bir hazla; bir aciy1 bagka bir ac1 ile, bir korkuyu bagka bir korku ile degistirmek,
erdemi kazanmak igin gergek bir yol degildir” [“Phaidon™: 69a]. Her sey ancak
“yiireklilik, 6lgiiliik, adalet” ile saglanabilir. “Bir kelime ile, gergek erdem bilgelikle
kazamlir (...) Bilgelikten ayrilmig ve birbirleriyle degistirilmis erdemlere gelince,
bunlar dogrusu ancak kolelere yarasan, saglam, dogru taraflar1 olmayan bir gélgeden
bagka bir sey degildirler. Tersine, gergek erdem biitiin bu tutkulardan bir artnmadir ve
olgtilitk, adalet, ytireklilik ve bilgeliin kendisi bir arama vasitasidir” [“Phaidon”: 69b-
cl.

Buna gore bilgelik, cesaret, dl¢iiliiliik, adalet temel erdemler olarak dile gelmektedir. Bu
erdemler, ruhta bir annma yaratmaktadir. Daha once “Gorgias” da [475-477] s6zi
edilen ‘ruhun egriliklerden kurtulmasr’ anlamindaki “arinma” burada daha da
netleserek, bu arinmanin “asil ve hangi araclarla olacag agiklanarak, duruma ahlaki bir
nitelik kazandinlmigtir. Platon “Gorgias” da egriligi, rubun yanlis bilgilenmesi
sonucunda ortaya gikmakta oldugunu bildirmisti. Oysa “Phaidon” da ruhun uyum ya da
uyumsuzluktan pay almasina gore, “iyi” ve “kotli” olmaktadir. Iyilik uyum, kétiilik de
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uyumsuzluktur [“Phaidon”: 93d-94b]. “Iyi ruh”, “akilli ve erdemli” olandir; “kétil
ruh”, “akilsiz ve bozuk” olandir [“Phaidon™: 93 b]. Platon, rubun bozuklugunu bir
“ahenk yoklugu”, erdemli olmasin1 da “ahenk™li olarak adlandinir.

2.1.3.2. Ruhun ideanm Bilgisine ya da Felsefi Erdeme Ulagmasi: “Phaidros”

Platon’un epistemolojisi ile etigi i¢ igedir; ¢iinkii Platon gergekligin degismez bilgisini,
yani ideamin bilgisini, felsefi erdemin kogsulu olarak belirlemigtir. Platon idealar
diislincesine, ahlaki diigiincenin temellendirmesi siirecinde vardig igin, “Phaidros™ daki
idealar diigiincesi ahlaki idealar niteligini tasimaktadir. Platon bu diyalogda “sdylev”
ornekleri ve sdylevin niteliine iliskin bir tarigma sergilese de, asil problem “agk”in
nedeni olacak bir “giizellik” probleminin betimlenmesidir. Ama diyalogun daha 6nemli
problemi, giizel seylerden giizelin kendisi olan “giizellik ideasr™ problemi ile, idealar
goéren ruhun bilgece ve erdemli bir yasami yasayacagi yoniindeki belirlemelerdir. Bu
nedenledir ki diyalogun 6nemli bir boliimiinde Platon, ruhun ne oldugunu, rubun
etkinliklerini, ruhun niteliklerini agiklamaya caligir. Buradaki ruha iligkin
agiklamalarimin amaci, felsefi bir erdemin yasanmasmin kosulunu, idea’nin bilgisine
ulagmak oldugunu temellendirmektir. Burada bilgilenme ruihun bir etkinligi olarak
agiklanirken, ahlaki yasam da ruhun bir yagami olarak betimlenmektedir. Bu agidan ruh,
hem bilgilenendir, hem de bu bilgiyle gergek bir ahlaksal yasami yagayandir. Bu bilgiye
ulagamayan ruh ise, kotii bir yagam yagamaktadir,

Varhiga gelen her seyin bir ilkesi vardir; ama ilke her hangi bir seyden dogmaz;
dogmadigi gibi yok da olmaz. Yok olsaydi, hi¢ bir sey varhfa gelmez, hareket
varolmazdi. Hareketi kendinden olamn ruhu vardir. Ruh, hareketi kendiliginden olandur.
Buna gore ruhun ne baglangici ne de sonu vardir [“Phaidros™: 245b-d]. Platon ruhu
“kanath at” metaforuyla agiklar. Ruhu, kanath atlarla arabacimn iiglii birliginden dogan
ve birisi kot huylu oldugu igin, siirliciiniin yani insanmn igi zordur [“Phaidros”: 246b-c].
Ruh yetkin ve kanatli bir varlik olarak evreni dolagirken, beden ile birlestiginde canli
varlik adim alir [“Phaidros™: 246d]. Evrende tannbk olan sey, giizel, bilge, iyi olan,
bunlan kendilerinde barindiranlardir. Bu iyi seyler ruhun kanatlarm gii¢lendirirken,
kotii olanlar kanatlar1 zayiflatir [“Phaidros”: 246e]. Tannlarla beraber olmak isteyenler,

87



evrenin en yilksek yerine ¢ikarak Oteleri seyrederler. Saglam ve iyi atlann gektigi
arabalar tanrilarin pesi sira gidebilirler, oysa tersi durumundakiler bu yolculuga
dayanamazlar [“Phaidros™: 247b-c]. Gergek varlik olan varlik, renksiz, sekilsiz, elle
tutulmaz varlik, yalmzca ruhun kilavuzlugu ile aklin gorebilecegi varlik, gergek bilginin
kaynag olan varlik, bu bolgededir. Ruhun ger¢ek besini burasidir. Buray: seyreden ruh
déniisiinde kendinde dogrulugu, bilgeligi, hakikatin bilgisini goriir. Bu bilgi, goriiniir
diinyanin degil, digliniiliir diinyamn bilgisidir [“Phaidros™: 247c-e]. Hakikatin bu
asamasina ulasanlar ancak bir arabacinin atlarim1 dogru kontrol etmesi gibi, ruhlarin
dogru yonlendirenlerin ulagabilecegi bir asamadir; ruhlarim1 dogru ydnlendiremeyenler
- hakikatin bu bilgisine erisemeyeceklerdir [“Phaidros”: 248a-c]. Gergekligin bilgisine
ulagamayan ruh agirlagarak goriinen diinyaya mahkum olur. Diinyaya diigen ruhlar
gesitli meslek tiirlerindeki insanlarin rublan olurlar. Ornegin gergekleri daha gok
g6rmiis olan ruhlar, filozof olurlarken, ikinci siradaki meslek komutanlik, ti¢iincii sirada
devlet adami, dordiincli swrada sporcu gibi bir siralamayla ruhlar bedenlere
dagimaktadir [“Phaidros™: 247d-e]. Dogrulua gore hareket edenlerin hayat: daha
iyiye giderken, tersi yagamlar daha kotliye gider. Burada Platon ruhun dolagimi,
olimden sonra hayat gibi bir ¢gok mitolojik Ggeyi kullanarak iyi bir yasamin obiir
diinyada da degerlendirilecegini agiklar [“Phaidros”: 248e-249b].

Insan tiirlinde bir varolus kazanmak i¢in, ideay1 gérmek ve anlamak gerekmektedir. Bu
da onceden gordiigii idealann ammsamak demektir. Bu animsamay: en iyi gekilde
filozoflar yaparlar; ¢linkii ancak onlar ideayi gorecek bir diigiinceyi geligtirebilirler
[“Phaidros™ 249b-d]. Bu ammsama, insamin yeryiiziinden gordiigii bir giizelligin
kendisine gergek glizelligi ammsatmasiyla olur [“Phaidros”: 249d-e]. Her insamn ruhu
gergeklifi seyretmigtir, ama gergekligi eksik gordiigiinden ya da diinyada kétii bir hayat
stirdiiftinden dolay1, her insanda gerc¢ekliin animsanmas: gergeklesmez. Bu durumda
gercekligin  taklidini gﬁrdﬁgﬁnde bir cogkuya kapilsa da, insan bunun nedenini
anlayamaz. Dogruluk, bilgelik gibi seyleri yeryiiziinde ammmsatacak hi¢ bir pmlt:
olmadig i¢in, bunlar kavramak zordur. Asil gergeklifin imgesini ammsamak gercekten
zordur. [“Phaidros™: 249e-250c].
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Biitiin diger idealar iginde parldayarak duran “giizellik” tir. Ruh biitiin idealarmn
icindeki bu mutlak giizelli3i seyrettifinde, tam bir saflik halindedir [“Phaidros”, 250b-
c]. Diinyaya diigmiis ruh, duyulur seyler i¢inde hala giizel olam1 gérebilmektedir. Insan
duyulan ile gorse de, akli gbremez. Giizellik gibi aklin bir imgesini elde eden insanin
hali tasarlanamaz bile. Ama ruhu kétiiliiklere kapilan insan gergek giizelligi géremez.
Oysa bir zamanlar gergek Ozleri izlemis insan glizeli goérdiigiinde, gergek giizeli
ammsamanin coskusuna kapilir. Bu anda ruh yeniden idealara yiikselmek ister
[“Phaidros™: 250e-251b].

Platon, ruhun béliimlenmesi diislincesine, at arabaci ve atlar metaforuna yeniden déner.
Buna goérre ruhun ilk iki kismi “iyi” ve “kotli” olan iki ata, tiglincli kismi da arabaciya
benzetilir. Atlardan birisi bigimli ve yonlendirmeye gerek duymadan hareket ederken,
digeri bigimsizdir ve stirekli kamgi ile yonlendirilmeyi gerekli goriir [“Phaidros™: 253d-
255b]. Arabacimin istek ve egilimlerine gbre hareket eden bu atlar, insan ruhundaki
egilimleri simgelerler. Her at, ruhun bir yanidir. Bir giizele yonelen arabaci, giizelligin
kendisini ammsar, Giizellifin ashm animsatti1 igin giizele y6nelmede kotii huylu at
inatgihk gosterirken, iyi huylu at giizele yonelir [“Phaidros™: 255d-e]. Bu benzetme,
ruhun diinyevi olana yonelimindeki geligkilerdir. Arabacimn iyi huylu ati, insan
ruhunun erdeme yonelen yamm simgeler. Ruhun iyi b6liimiiniin etkinlii éne ¢ikar da,
insam bilge olmaya gétiirlirse yagsam mutluluk olur [“Phaidros™: 256b]. Bu iyi yanin
devamh 6ne ¢ikmasi, ruhun kétli yaninin ortadan kalkmasina yol agacaktir.

2.1.3.3. Ruhun “Iyi” ve “Giizel”e Ulagmas:: “Symposion”

Platon, “Phaidon” diyalogunda, ruhu idealar diinyasindan diigmiis olarak belirlemigti.
Yapilmas: gereken ruhu diigtiigii yere geri ¢ikartmaktir. Bunun imkam da idealarn
bilgisine ulagmaktir. Idealarin bilgisi, bir ammsama bilgisidir. Goriinenler alam,
idealardan pay alarak varlifa geldikleri i¢in, bir anlamda idealara benzerler. Benzer
benzerini hatirlatir. Yani yeryiiziinde gériilen bir varlik, kendi &zsel dogasimn bilgisini
anmimsatir. Ancak Platon “Phaidon” da bu amimsatmamin nitelifi tizerinde fazla
durmamusti. “Symposion” igte bu animsamanin nasil oldugu hakkinda kimi agiklamalari
icermektedir. Ozlerin bilgisine nasil varilacag: tizerine diislinmeler Platon’u “sevgi”
(eros) kavramina gotilirmiistiir. Buradaki “eros” kavramu, idea tasannmim karsilar.
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“Symposion”da da ide dgretisinin ilk hali vardir. Bu nedenledir ki hala idea diisiincesi,
ahlaki bir goriiniim tagimaktadir. Idealarin ahlaki niteliginin yam sira “Symposion” da
estetik niteligi 6ne g¢ikmugtir. “lyi”nin yansira burada “giizel” idea olarak
kurgulanmaktadir. idea, burada, algilanan nesnelerin ortak niteliklerinden yapilan

genellemelerle ulagilan kavram niteligindedir.

Platon, insanin genel bilgileri sorgulayarak kavramlara ulagan diigiinme siirecini g6z
Oniine alarak, tekil “gtizeller” den kavramsal bir “gilizel”’e ulagsmasimin nasil oldugunu
gbstermeye caligir. Insanlar, yerytiziindeki giizelleri gordiiklerinde, bu giizellik onlarda
kendilerinde varolan bagka bir giizellik bilgisinin bulanik varligim1 animsatir. Bu bulanik
bilgiden kurtulup gercek bilgiye ulagma 6zlemi ortaya ¢ikar; bu dzlem, insanda bilmeye
y6nelik bir devinimi yaratir. Bilmeye kars1 bu 6zlem ve yonelim, erosun gergek ziidiir.
Eros’un yarattifn bu 6z insam bilmeye yonelten bir itilimdir. Bilmeye yonelen insan
idealan1 goriir ve ona gore erdemli bir yagamu kurmaya caligir. Insanca ve erdemli bir
yasam, ger¢ek dostluk ancak bundan sonra ortaya ¢ikabilir.

Sokrates, “sevgi” yi bir seyin sevgisi olarak tammladiktan sonra sevginin sevdigi seyi
arzuladigim belirtirken kendinde olan bir seyi mi, yoksa kendinde olmayan bir seyi mi
arzuladifim sorar [“Symposion”: 200a]. Sokrates’ e gore sevgi, heniiz elimize
gegmenmis olan erisemedigimiz bir seyi arzulamaktir [“Symposion”: 200e]

Sokrates, Aqathon’un “sevgi yalmz giizellifin sevgisidir” yargisindan hareketle sevgi
denilen seyin insanlarin kendilerinde olmayana karsi besledikleri arzu olarak
tammlandiginda Sevgi Tanri’nin giizellikten yoksun oldugu, giizellikten yoksun olana
da glizel denemeyecegi, giizel olan bir seyin aymt zamanda iyi de oldugu, fakat giizel
diyemeyecegimiz “Sevgi Tanr1”, giizellikten yoksun oldugu igin onun aym zaman da iyi
de olamayacag yargisina varir [“Symposion”: 201a-cj

Diotimaya gore sevgi bilgelik ile bilgisizlifin ortasinda yer alir. “Bilgelik en giizel
seylerden biri, sevgide her giizelin sevgisi olduguna gore, ister istemez bilgelik dostu,
filozof oluyor. Filozof olunca da bilgelerle bilgisizler arasinda yer aliyor. Biitiin bunlar
sevginin yaradilisindan: Bir babas var, her seyi bilir, her seyi bulur, bir annesi de var,
ne bir gey bilir, ne bir sey bulur” [“Symposion”: 204b]. Diotima sevgiyi, insanlarin her
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zaman sadece kendileri igin her iyi olan seyi arzulamalan, istemeleri olarak
tamimlamaktadir [“Symposion”: 205d, 206a].

Diotima biitiin insanlarin iiretme giiciine sahip oldugunu ve belli bir yasa gelen her
insan tabiatimn dogurmak yani {iretmek isteyecegini erkekle kadinin birlesmesiyle
bunun gergeklesecegini boylelikle iki oOlimsiiz varhigin  kendi varliklarim
olimsiizlestirdigini ve bu y6niiyle bunun aym zamanda Tanrsal bir is olduunu
vurgulayarak sevginin “giizel”in degil de “yaratmamn” sevgisi oldugunu sdyler. Ona
gore “dogurma” 6liimlii bir varli@: olimsiiz kilarak onu sonsuzluga gotlirlir. O halde
sevgi en genis anlamiyla “Sliimsiizliigiin” sevgisidir [“Symposion”: 206c-¢, 207a].
Diotima, Sliimlii varliklarin 8liimsiiz olmaya galigtiklarim ve bu nedenle de yeni bir
varlik diinyaya getirdiklerini yani dogurduklarni, dogurmanin da eskiyen bir varlik
yerine siirekli olarak bir yenisini koymak demek oldugunu belirtir. O, insanlarn hem
beden ve hem de ruh olarak stirekli degistiklerini, hi¢ aym kalmadiklarm vurgularken
bu durumun insan bilgileri iginde aynen gegerli oldugunu, bilgilerin de siirekli olarak
degistigini hi¢ aym kalmadigim yani bir yandan &liirken bir yandan yeniden dogdugunu
belirtir. Ona gore, bilgi yitirildigi i¢in grenme denen seyin oldugunu ve dgrenme ile
giden bilginin yerine bir yenisini belletmekle bilginin yagatildigin1 ve bu nedenle de hi¢
degismemis gibi goriindiigiini sdyler [“Symposion™: 207d-e, 208a-b].

Daha sonra Diotima “sevgi” ile salt glizellige nasil ulagildifim anlatir. (1) Ona gore bir
insan gilizeli 6nce bedenlerde bulur ve her giizel bedeni sever. Daha sonra can
giizelligini beden giizelliinden istiin tutmaya baglar. “Boylece giizelligi ister istemez
yasayis, davramg yollaninda gorecek, hepsindeki giizelligin aslinda hep aym giizellik
oldugunu fark edecek ve boylece beden giizelligine fazlaca kapilmamay: &grenecek.
Davranig, yasayis yollarindan bilimlere gegip, onlardaki glizelligi de gorecek. Gozleri
béylece daha genis bir glizele erdifi zaman, artik bir tek varliga baglanmayacak”
[“Symposion”; 210a-d]. Sevginin itilimi ile harekete gegen insan, ona gore biitiin giizel
seyleri birbiri ard: sira gerekli ve diizen iginde gordiikten sonra, birdenbire egsiz bir
giizellikle, glizellifin 6zt ile karsi karsiya gelecektir [Symposion™ 210e]. O, bu
“glizellik” i su sekilde betimler: “Bu giizellik artik hep var, dogumsuz, 6liimstiz, artmaz,
eksilmez bir giizelliktir, bir bakima giizel, bir bakima ¢irkin, bugiin giizel yarn ¢irkin,
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suna gore giizel, buna gore ¢irkin, bir yerde giizel, bir yerde ¢irkin, kiminin goziinde
glizel, kiminin gbziinde ¢irkin bir giizellik degildir” [“Symposion”: 211a]. “Bir giizellik
ki, kendini bir yiizle, elle ayakla, bedene bagh hicbir seyle gostermeyecek, ne bir sdz
alacak, ne bir bilgi, bir canlida, belli bir varlikta bulunmayacak, ne canhda, ne yerde, ne
gokte, hicbir yerde, kendi var, kendinden var, kendisi ile hep bir &rnek. Biitiin
glizellikler ondan pay alir; kendisi onlarin parlayip sénmeleriyle ne artar, ne eksilir, ne
de bir degisiklige ugrar” [“Symposion™: 211a-b].

“Bu diinyanin giizelliklerinden baglayacaksmn, hi¢ durmadan basamak basamak yiice
giizellige yticeleceksin, bir gilizel bedenden ikisine, ikisinden biitiin giizel bedenlere,
sonra giizel bedenlerden giizel islere, giizel, islerden giizel bilgilere, giizel bilgilerden de
sonunda bir tek bilgiye varacaksin: Bu bilgi de o tek bagina var olan salt giizellige
varmaktan, asil giizelin 6ziinii tamimaktan bagka bir sey degildir” [“Symposion”: 211c].
Bu baglamda ancak giizele, yalmz glizeli gorecek gozle bakan insan erdem taslaklar
degil, gercek erdemleri yaratabilir: Ciinkii taslaklara degil, gergegin ta kendisine
baglanmustir. Yalmiz gercek erdemi yaratan tanrimin sevdigi bir insan olabilir, yalmz o

insanlar arasinda bir insanin erebilecegi Sliimsiizliige erer [“Symposion”: 212a].

2.1.4. Platon’un “Devlet” Diyalogundaki Ahlak Tasarmmi ile Politik Diisiincenin
Birligi

Platon’un olgunluk donemi eserlerindeki diigiinsel ilgi yine agirlikli olarak ahlak
konusudur. Platon’un ahlak problemine iligkin temel diistinceleri Sokrates’in sofistler
ile yapmis oldugu tarigmalar iginde sekillenmigtir. O da hocast gibi insan igin
gergeklestirilecek tek amacin mutluluk oldugu diistincesini savunmaktadir. Ancak
Platon bu diiglinceyi daha da sistemlestirerek temellendirmeye ¢aligmigtir. Ancak Platon
“genglik” diyaloglarinda daha gok bireysel ahlakin ve bireysel mutlulugun ne olduguna
iligkin bir tartigma yapiyordu. Ancak kimi “gegis” dénemi diyaloglarinda oldugu gibi,
bu yaklasimdan bir uzaklagma goriilmektedir. Gegis diyaloglarinda da ortaya ¢ikan,
ancak olgunluk donemi diyaloglarinda daha da temellendirilen anlayigta ahlak, artik
bireysel ahlak olma niteliini yitirmigtir. Platon artik ahlakin toplumsal niteligi tizerinde
durmaktadir. Bireysel ahlaktan toplumsal ahlaka gegiste belirliyici diigtince, bireyin
ahlak bilgisine tek bagina ulagamayacagidir. Bu temel ayrim, Platon ahlakinin en 6zgiin
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yanidir. Aym: zamanda o, hocasindan farkh diigiinceleri de dile getirmektedir. Erdem
bireyin kendisinin sorgulamas: ile elde edilebilecek bir sey olmaktan gikarak, daha ¢ok
bir devlet diizeni i¢inde 6grenilip uygulamlabilen bir nitelige doniigiir. Ahlakli yasamin
miimkiin olabilecegi diizen, yasalara gére isleyen ideal bir devlet modelidir. Ona gore
birey ancak ideal bir devlet iginde, ideal bir egitimle bu ideal ahlaki, erdeme gore
yagamay saglayabilir. Bu agamada Platon’u mesgul eden yeni problem “yasa”, “devlet”
ve “devlet adami”mn erdem ile olan iliskileridir. Ciinkii ne kendi bagina devlet, ne kendi
basina yasa, ne de kendi bagina devlet adami ahlakh bir yagami kurabilir. Ahlaksal bir
diizen i¢in bunlar i¢ten birbirine bagh 6gelerdir. Ancak erdeme gére igleyen bir yasa ve
bu yasalara bagli erdemli bir devlet adami, ideal devletin yurttaglarim erdemli ve mutlu
kilabilecektir. Bu agidan Platon’un ilgisi, ideal insandan ideal topluma, buradan da da
ideal devlete kaymustir. Artik g6z Onilinde bulundurulan bireyin mutlulugu degil,
toplumun mutlulugudur. Toplum mutlulugunun gergeklesmesinin imkam da, ideal
yasalara gore kurulmus devlettir. Platon’un diyaloglarinda tekrar eden yaklagim, ideal
devletin ideal ahlak ile ayn1 oldugudur. Ulasilmak istenilen ideal insan ancak ideal
toplum aracilifn ile ortaya ¢ikabilir. Bu agidan bakildifinda “iyi ve adil olan deviet
sekli” Platon diiglincesinin temel problemidir [Kranz, 1945: 161].

Ancak Platon’un gergek anlamda toplumu kutsamig oldugunu sdylemek dogru
olmayacaktir. Ciinkii amag toplum degil, devlettir. Devletin kendisinin diizenli islemesi
aracihi ile ulagilacak olan ideal yurttaglardir. Yani bireylerdir. Ancak bu bireylerin her
birinde de ideal olana ulagmak diye bir misyon yoktur. Ozetle Platon’da hala tekil insan
onemlidir. Oyle ki, ideal devletin simfsal yapis1 bireylerin kendilerinde tagimg olduklari
6zselliklerinden kaynaklanmaktadir. Yani bireyin ruhsal niteligi, onun devlet igindeki
smifim belirlemektedir.

Platon, devletin nitelikleri hakkindaki diisiinceleri ile erdem hakkindaki diistincelerinin
6zdeslestirmesini, rubhun niteliklerine dayandirarak agiklamaya galisir. Artik o, burada
erdemin ogretilip Ggretilemeyecegi ile degil, erdemin ruh ile ilgisi {izerinde tartigir.
Ruhun #i¢ niteligi vardir: Akildan pay alan yan (logistikon) ve iki de istek ve haz yam
vardir. Bunlardan birisi irade yam (thymoeides), digeri de istek yam (epithymetikon)
[“Devlet”: 439-441]. Platon insanlari siniflandirirken, ruhun bu niteliklerinden hareketle

yapar. Buna gdre li¢ insan niteligi vardir. Bunlar: “Bilgi sever’ insan niteligi yam sira
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iki de maddi isteklere ySnelmis olan ‘zenginlik sever’ ve ‘iin sever’ insan niteligi vardir,
Ruhun bu hallerine gore ii¢ erdem vardir: Bilgelik (sophia), [“Devlet”: 442c], yigitlik
(andreia) [“Devlet”, 430b-c, 442c], Sl¢iiliilik (sophrosyne) [“Devlet”: 433a-c]. Platon’a
gore insanin bunca farkli niteliklere sahip olmasindan dolayi, biitlin insanlifim kendi
bagina ideal bir erdeme varabilmesi miimkiin degildir. Her seyden 6nce 6zsel olarak
buna yetkin degillerdir; ¢linkii tagimis olduklan nitelikler gok farklidir.

Platon, tam da bu noktada devletin ya da yasalara gére isleyen bir diizenin gerekliligini
temellendirmeye baglamaktadir. Ona gére bunca farkl nitelikteki insanlifin erdemli bir
yasama varabilmesi i¢in gerekli olan devlet diizenidir. Devlet diizeni, insanin
kendindeki eksikleri gidermesi ve gergek bir erdemli yagsama ulagmasi igin
gerekmektedir. Ancak bu devlet de herhangi bir devlet ya da Platon’un kendi ¢agindaki
devletlerin modelindeki bir devlet olmayip, kendi tasarimi olacak olan bir devlet
modelidir. Ona gbre ancak “ideal bir diizen”e gére kurulmus devlet, insant gergek
mutluluBa ulagtirabilir. Platon’un bu yaklagimi, bir anlamda devletin neden kuruldugu
ve islevi hakkindaki diislincelerini de vermektedir. Platon’un ideal devlet tasariminda,
devletin bir tek amaci vardir: Insanlari ortak bir mutluluga ulastirmak. Bu nasil miimkiin
olacak? Bir tek sekilde: Devleti, toplumun yasamim ahlaki ilkelere gore diizenleyen
yasalarla yonetmekle miimkiindiir. Oyleyse devletin 6devi, erdemi amag edinerek
yasam diizenlemektir. Sonunda ulagilacak amag, her bir yurttasinin mutlulugudur.
Boylece Platon ahlaki yasamin kurulabilmesi ile baglantii bir devlet yasasi anlayigim
olgunluk dénemi diigiincelerinin temel problemine déniistiirmiigtiir. Yasalarin giiciiniin
yittigi bir ¢agda o, yasay1 toplumsal diizenlemenin ilkesine doniigtiirmekle “yeni bir
devlet ahlakinin kurucusu olmugtur” [Kranz, 1945: 161].

Bu agidan Platon’un agirikh konusu, devlet diizenidir. O, devlet diizenini, ruhun bu
boliimlerine dayandirdif bir diizenlemeyle agiklamaya galigir. Devlet insan niteliklerine
gore li¢ ayn boliimden olugur: Bilgeler, besleyenler, koruyanlar. Buna gére ruhun
“akildan pay alan yami”mn daba g¢ok ortaya ¢iktif: insanlar, bilgeler, 6gretici gbrevi
olanlar, &gretmenler ve yasa koyma giicii olan yoneticilerdir. Ruhun daha g¢ok
giidiilerinin etkin oldugu insan tipi ise, “besleyenler” grubunu olusturur ki, bunlar daha
¢ok diretici insanin niteligini simgeler. Daha ¢ok ruhun irade giiciiniin, direng ve giig
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yamnun etkin oldugu insan tipi de, “koruyucular” grubunu olugturan insan niteligidir.
Bunlar daha ¢ok devlet giivenliginden sorumlu olan askerlerdir. Bir devletin diizenli
isleyebilmesi, bu insan tiplerinin diizenli bir sekilde, islerini dogu yapmalan sayesinde
gerceklesecektir. Platon, devletin bu diizeninin gergeklesebilmesi i¢in s6ziinil ettigi dort
temel erdemin yagamda, insanlar tarafindan amag edinilmesi gerektigini diigiinmektedir.
Bu erdemler: “Bilgelik”, “cesaret”, “adalet” ve “6lgtiliilik™ tiir.

Bu erdemlerin her biri ancak bir devlet diizeni iginde gergeklik kazanirlar. Yani ancak
devlet diizeni iginde, amaglarina uygun eylemlerinde her bir yurttas kendi erdemine
gbre¢ yasamig olmaktadir. Devlet, bireydeki erdemin ortaya ¢ikmasim saglamaktadir. Bu
erdemlere gére bir yasam yagandifinda da, devletin diizeni saglanmig olunacaktir. Bir
anlamda devletin diizeninin gergeklesmesi ile bireyin erdemine gére yagamasi arasinda
karsilikli bir iligki vardir. Birisinin gergeklesmesi ile digeri de gergeklesmektedir.
Omegin yoneticilerin erdemi olan “bilgelik” , koruyucularin erdemi olan “cesaret”
[“Devlet”: 430-c, 442c], her bir yurttasta olmasi gereken “adalet” ve <“§lgiiliiliik”
[“Devlet”: 433a-b, 443b] erdemleri gerceklestirildiginde, ayn1 zamanda ideal bir devlet
diizeni de kurulmus olmaktadir. BSylece Platon ideal devleti, yurttaginin erdemli bir
yasam yasamasim saglamakla yiikiimlii bir orgiite doniistiirmektedir. Pratik yagama
kosullari1 sajlamann yansira, devletin asil misyonu, egitim siirecinin hazirlanmasinda
ortaya ¢ikar. Devlet’te eitimin amaci, insami duyulur olan su diinyadan daha iist
diizeydeki diigiiniiliir olan diinyay: algilayacak bir bilinglenmeyi kazandirmaktir. Insan
diigliniiliir olan idealara, “kendinden iyi”ye ulasinca, dogru eylemi &grenip yasaminda
gergeklestirebilecektir. Egitimin bu amaci g6z 6niine alindiginda, devletin amacinn salt
ahlaki bir amag olduBu ortaya gikmaktadir. Ancak yine de bir ayrintiy1 hatirlatmaliyiz
ki, gerek bilmenin, gerekse de erdemin bu agsamasina kadar gelebilecekler nihayetinde
filozoflardan bagkast olamayaca: igin, her bir yurttag bu kadar bilgili ve erdemli
olamayacaktir. Her bir yurttag kendi simfinin geregi olan isleri yapmakla sorumludur.
Onlan kendi smifina baglayan kendi ruhlarndaki egilimleriydi. Oysa yﬁneﬁcilerin
erdemi bilgeliktir. Bilgelik (sophia), aym1 zamanda ruhu aklldan pay alan insanlarin
erdemidir. Ruhu akla y&nelmis olanlar devlet adamlan ile filozoflardir. Filozof ve
devlet adamu Ozdesligi agisindan bakildifinda da, devlet adami ya da filozof kendi
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erdemini gergeklestirmekle, devletin erdemli olmasimi da saglamig olmaktadir
[“Devlet”: 442c].

Burada Platon’un ahlak ve siyaset anlayigimin i¢ ige gegmesi, tartigmay: dogal olarak
onun siyaset felsefesine, ya da devlet diizeninin ilke ve uygulamgslarina bakmayi
gerektirmektedir. Platon devlet adaminin, korucularin, ireticilerin, siradan halkin
gbrevlerini, egitimlerini, erdemlerini biitiin ayrintilan ile diigtinmiigtiir. Ancak bunlara
iligkin agiklamalara y6nelmek, buradaki tezimizin konusunun digina ¢gikmamiza yol
acacaktir. Bu nedenle, calismamizin bundan sonraki akigini, Platon’un “Devlet”
diyaloglarinin agilimi iginde ahlaka iliskin diistincelerini &ne ¢ikartmaya c¢aligirken,
siyaset felsefesine ancak ahlak tasanmu ile i¢ ige gegtii noktalarda deginmekle

yetinecegiz.

2.1.4.1. Erdem Kavrammnin ideal Devlet Tasarimina i¢sellegtirilmesi

Platon’un, “genglik dénemi diyalogu” olarak gésterilen “Devlet”in birinci diyalogunda
Sokrates, Thrasymakhos’un “dogruluk” kavramu ile “siyasi ydnetim”in iradesi arasinda
kurdugu iliskiyi asmak istemigti. Thrasymakhos’a gore dogruluk, “giicliiniin
(y6netimin) isine gelen” dir. Biitiin yonetimler kanunlan igine geldigi gibi koyar ve bu
kanunlarnin yonetilenler i¢in de dogru oldugunu ve bu kanunlardan ayrilanlari da
dogruluga aykin davrandilar diye cezalandirirlar [“Devlet”: 338¢c-¢, 339a]. Sokrates’ de
yOneticilerin koyduklan kanunlarda bazen yanilabileceklerini, bu nedenle de dogru
kanun kadar yanlis kanunlarin var oldugunu, ama asil sorunun y6netilenlerin gérevinin
de yanlis olsa bile kanunlara uymak oldugunu belirtir [“Devlet”: 339b-c]. Ne olursa
olsun, “yasalara uymak” Platon’un eserlerindeki temel belirlemedir. Sokrates’in
Oliimiinii konu alan diyaloglarinda da Platon, Sokrates’i ‘kurtulma imkam varken o
yasalara bagh kalip kendisi i¢in 6lim kararindan kagmayan’ bir “erdemli yurttas” olarak
tanitmaktadir. Platon, bir ¢ok diyalogunda oldugu gibi, devlet adamu ile yasa iliskisine,
devlet adam ve bilgi birligini, devlet adami ve erdem bagim siirekli belirlemeye ¢aligan
bir tutum i¢indedir. Yonetici, ydnetmek igin degil, yonettigi halkin iyiligi i¢in ydneten
birisidir. Bu nedenle Devlet I’de insamn ister devlet hayatinda olsun, ister tek insanin
haiygttmda, bitiin yonetimlerin, bir bagkasinin degil, ySnettigi, bakimin {izerine aldif1
seyih iyiligini gozetmesi gerektigini belirtir [“Devlet”: 345d]. Gliglii kendi yararim,
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kendi gikarina uygun diiseni degil, yonetilenin igine geleni, onun yararina ve ¢ikarina

uygun geleni saglar ve buyurur [“Devlet”: 346e, 347a].

Devlet’in II. diyalogu, Platon’un olgunluk dénemi eserleri arasinda gosterilir. Burada
ideal devlet tasarimu ile ahlak diiglincesi daha yogun bir gekilde iglenir. Tartigmalar
sofistlerin yaklagimlan {izerinden baglar ve sofistik argiimanlarn giiriitiilmesi tarzinda
geligir. Bu diyalogda yasalarin k&keni 6nemli bir problemdir. Yasalarin kaynaZina
iligkin Sofist Glaukon’un argiimam, ‘haksizhiga ugramak istemeyen’ insanlarin
“toplumsal anlagsma” ile yasalar olugturduklar: yéniindedir.

Glaukon tabiatta haksizlik etmenin, haksizlifa ugramaktan daha iyi bir sey oldugunu,
haksizhia ugrayanlarin, haksizlik edenlerden ¢ok daha fazla oldugunu belirterek,
insanlarin haksizlia ugramaktan sakinamayacaklarin1 ve her zaman haksizlik etmeyi
beceremediklerini anlayinca, hi¢ kimsenin haksizlik yapip, haksizliga ugramamasi igin
bir anlagmaya vardiklarim, kanunlar koyduklarnim ifade eder. iste Glaukon’a gére
‘dogru’ bu kanunlarin buyurdugu, bu kanunlara uygun olandir. O dogruyu, “en iyi seyle
en kétii seyin ortasinda, yani haksizlik edip ceza grmemekle, haksizliga ugrayip o¢
alamamamn arasinda(dir)” bir sey olarak tanimlar. Ona gore dogruyu ve dogrulugu
degerli kilamin insanlarin haksizlik etmeye glicliniin yetmemesidir [“Devlet”: 358e,
359a-b]. Glaukon’a gore haksizlik etme firsatim bulan herkesin haksizlik edecegini,
haksizhk gtrmekten korktuklan igin, insanlarin kendi istekleri ile degil de, zorlanarak
dogru olmakta ve dogruyu, dogrulugu vmektedirler [“Devlet”: 360c-d]. Glaukon gibi
Adeimantos’a gore de insamin dogrulufa baglilifi, insana 6zsel bir sey degildir.
Adeimantos’a gore insanlar dogrulugu, 6zt itibariyle degil, insanlara {in ve Tanrilarin
begenisini kazandirdi igin dvdiklerini dile getirir. Ona gére sairler de dogrulugu 6ven
siirler yazarlar [“Devlet”: 363a-b]. Adeimantos, blitiin sair ve yazarlarin 8l¢iilti ve dogru
olmay1 &verken aym zamanda bunun zor bir iy oldugunu belirttiklerini, Sl¢iistizlik ve
egriligin rahat ve kolay elde edildigini, egriligi kotii gdsterenin egitim ve kanunlar
oldugunu belirtir [“Devlet”: 364a].

Adeimantos, “dogruluk ve egrilik”, “dogru ve egri yasam™a dair digiinceleri dzetler:
Adeimantos dogru goriinmesini bilen efri adamin Tannilara benzer bir émiir siirecegini
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ve boylelikle de mutlulugu elde edeceginin sdylendigini belirtir. O, Tanrlarn olmadigi
ve insanlarla ufragmadifi disiiniildiiinde caza olmadan efri olunabilecegini,
Tanrilarin var olmas: disiiniildtigtinde ise onlarin varhiklarina dair her seyi efsanelerden
ve sairlerin yazdiklarindan bilindigini, dogru olundugunda Tanrlardan insanlara bir
zarar gelmeyecegini fakat egrilifin getirdigi biitiin nimetlerden yoksun kalinacagim
fakat egrilik edildiginde ise hem egriligin sagladign biitin  nimetlerden
yararlanilabilecegi hem de dualarla ve Tanrilar i¢in kesilen kurbanlarla giinahlann
affedilebilecegini boylelikle de cezadan Kkurtulabileceginin miimkiin oldugunun
sdylendigini dile getirir [“Devlet”: 365c-e]

Adeimantos bu sdylenenden hareketle egrilik yerine dogrulugu seg¢menin anlamli
olmadiaim, egri iken dofru olmamn basanildigi taktirde dofruluga deger
verilemeyecegini, tersine onunla alay edildigini, insanlarin ancak korkaklik, ihtiyarlik
ya da bagka bir yetersizlik ylizlinden egrilik edemedikleri i¢in egriligi kétiileyip,
dogruluyu yiicelttiklerini fakat firsat tamndifinda tiim insanlarin egrilik etmek
isteyeceklerini dile getirir [“Devlet”: 366b-d].

Adeimantos aslinda bagh basina bir ‘dogruluk’ ve ‘egrilik’ oldugunu ve bunlarin
insanlarn i¢inde bulundugunu fakat dogruluk ile egrilifin 6ziiniin ters yiiz edildigini
belirterek, Sokrates’ten (kendisi de dogrulugun egrilikten {istiin oldugu kanisinda)
dogrulugun egrilikten Ustiin oldugunu ortaya koymasim ister [“Devlet”: 366e, 367a-b].
Sokrates de dogrulugun genel niteligini, insanin diginda ama insani kapsayarak insamn
i¢cinde olusunu gostermeye galigir. Bunu tanrimn kendi bagina ve kendisi igin iyi ve
dogru olusu Srnegi ile gbstermeye galigir. Dogru ve iyi olan da, tipki tann gibi,
kendinde ve kendisi igin var oldugunda, insamin ondan pay alarak yasamim ona

benzetebilir.

Sokrates, dogrulugun bir tek insanda oldugu kadar, biitlin bir insan toplulugunda var
oldugunu, toplumun bir tek insandan daha bilyiik bir sey olduunu bu nedenle biiyiik
olan bir sey de ‘dogrulugun’ daha bilyiik &lgiide oldugunu ve dogruyu bundan dolay:
toplumda g&rmenin daba kolay olacagim dile getirir [“Devlet”: 368e, 369a]. Sokrates,

iyi bir geyin zararhi olamayacagin, zararh olmayan bir geyin, zarar vermeyecegini, zarar
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veremeyen bir geyin kotiiliik edemeyecegi, kotiilik edemeyen bir seyin kotiiliige sebep
de olamayacagin, iyi seyin ise faydali, faydali olanin da mutluluk getirecegini belirtir
[“Devlet”: 379b]. Ona gore, “iyi, her geyin sebebi degil, yalmz iyi olanin sebebidir.
Kotu olan seylerle ilgisi yoktur. [“Devlet”: 379c]. Bu yargilardan hareketle Sokrates
daha az oldugunu, bundan dolay: da Tanm’nin kotii seylerin kaynagi olamayacagini
bunun igin bagka sebepler aranmasi gerektigini vurgular [“Devlet”: 379¢c]. “Tanri, her
seyin degil, ancak iyi olan seylerin sebebidir” [“Devlet”: 380c]. Eger Tann degisiyorsa
ve kendine bagka bigimler verebiliyorsa kendini daha ‘iyi’ ve ‘giizel’ yapmak yerine
‘kotli’ ve ‘girkin’ yapar. Ciinkii Tann giizelden ve iyiden yana bir eksigi olmayandir
[“Devlet”: 381b-c]. Buradan hareketle higbir insan kendisini isteyerek kotii ve ¢irkin
yapmaz yargist verilir. Sokrates i¢in “Tanrilar en giizel ve en iyi varliklar oldugundan
hep olduklar gibi kalirlar” [“Devlet”: 381c].

2.1.4.1.1. ideal Devlet Diizeni i¢in Dort Temel Erdem

Yasalarin her bir yurttas i¢in aym &lgiide etkili ve biitiin yurttaglar igin esit olabilmesi
i¢in, yasalann tipki tannsal diizenlilikte oldugu gibi iyi ve dogru kurulmasi
gerekmektedir. “Biz devletimizi, biitlin topluma birden mutluluk saglasin diye
kuruyoruz. Yoksa bir smuf, otekilerden daha mutlu olsun diye degil; ¢iinkd,
kurdugumuz devlette dogruluBu, en kotii yonetilen devlette de egriligi kolayca goriiriiz
(...) biitlin yurttaglara mutluluk saglayan bir devlet diiglinliyoruz. Yoksa yurttan baz
kigileri se¢ip onlar1 mutlu kilacak degiliz” [“Devlet”: 420b-c]. En iyi yonetim kurulunca
her bir simf mutluluk paym alacaktir [“Devlet”: 421c]. Devlet iyi kurulmugsa, her
bakimdan iyi demektir, “Yani bu devlet bilge, yigit, 6l¢iilii ve dogrudui” [“Devlet”;
427e]. Platon, burada dort temel erdem diisiincesini devletin temel niteligini belirleyen
ahlak ilkesi olarak, ya da politik anlayisinin ilkeleri olarak isler.

1- Bilgelik: Sokrates, bir devlette ilk bakigta goriilen degerin ‘bilgelik’ degeri
oldugunu ¢linkii bir devletin kararlarim verirken insanlarda da oldugu gibi
‘bilgi’ ye dayandiklarimi ve ‘bilgi’ sayesinde dogru kararlar verdiklerini dile
getirir. Sokrates’e gore, biitlin toplumu diiglinen ve bir devletin bagka devletlerle
iliskilerini diizenleyecek yani o devleti ‘bilge’ bir devlet kilacak bilgi’nin
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‘koruyuculuk bilgisi’ oldugunu ve bu bilginin de ancak ‘devlet adamlari’nda
bulundugunu ifade eder ve ona gore bilgelik denilen bilgi bu bilgidir ki bu bilgi
ktigiik bir toplulugun(azinligin)bilgisidir [“Devlet”: 428a-e, 429a].

Yigitlik: Sokrates’e gore bir devleti yiirekli kilan onun belli bir pargasidir.
Ciinkii neden korkulup, neden korkulmamasi gerektiginin bilgisini devletin
yasalarim yapanlar koruyuculara agilamigtir. Koruyucularin gérevi de
kendilerine agilanan bu degeri her yerde ve her zaman korumaktir. Iste yigitlik,
bir anlamda kanunlarin egitim aracilifiyla verdikleri inanglart koruma’dir
[“Devlet™: 429¢-d). “Iste korkulacak ve korkulmayacak seyler {istiine, kanunlara
uygun olarak, besledigimiz inancin sarsilmazlifina ‘yigitlik’ diyorum”
[“Devlet”: 430b].

Olgiiliiliik: Sokrates, ‘Slgtiliiliig’, isteklere, tutkulara vurulan bir gesit dizgin
olarak tamimlamakta ve bunu halk deyimlerinden aldifi ‘kendini tutma’,
‘kendine hakim olma’ Ornekleriyle ozdeslestirmektedir [“Devlet”, 430e].
Sokrates, bir insanin iginde biri ‘iyi’ biri ‘kétii’ olan iki yan1 oldugunu, ‘kendine
hakim olma’min insandaki iyi yamn kotii yani kendi hakimiyetine almasi,
‘kendinin kolesi olma’min ise kotli egitim gdrme ve kétlilerle iligki kurma
yiiztinden iyi yanlarin zayiflayarak ve kotli yanin buyrugu altina girmesi olarak
tammlar [“Devlet”: 431a]. Sokrates, bu durumun bir devlette de ortaya
¢ikacagim, yani devlette de bir ‘iyi’, bir ‘kotii’ yan bulunacafinmi ama iyi bir
devletin &l¢iilii ve kendine hakim olacagini belirtir [“Devlet”: 431a]. Sokrates,
‘6lgli’yti bilgelik ve yigitlige benzetmez. Ona gore bilgelik ve yigitlik toplumun
sadece bir pargasinda bulunurken 6l¢ii biitiin topluma yayilmakta ve bir devletin
biitiin yurttaglar1 arasinda bir diizen kurmaktadir [“Devlet”: 432a].

Dogruluk: Sokrates, bir insamin yaradiligina uygun bir tek isi gérmesini
‘dogruluk’ olarak tanimlayarak herkesin kendi yaptiga is ile ilgilenmesini
bagkalarimin igine karigmamasim, herkesin kendi igini en iyi gekilde yani
istenilen gekilde yapmasinin dogru bir sey olacagim vurgular [“Devlet”: 433a-
b]. Yine Sokrates’e gore ‘dogruluk’ Diger ii¢ degeri yani bilgélik, yigitlik ve
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olgtiltilik degerlerini doguran ve onlar1 yagatan tek deger oldugunu belirtir
[“Devlet”: 433b]. Sokrates igin egrilik her smifin (Yoneticiler-Askerler-
Sanatgilar, Zanaatgilar-(Ureticiler)) kendine ait isi yapmayip bagkalarinm isine
karigmasidir ki bu bir devlet igin yikica bir gii¢ ve en biiyiik sugtur buna karsilik
dogruluk ise her simf insanin kendine ait isi yada igleri yapmasi ve kendi isleri
ile ugragmasidir [“Devlet”: 434b-c).

Platon’un agiklamaya calistifi erdemin bu tiirlerine bakip da onun erdemi pargalara
ayirdify diislincesi uyansa da, gergekte o bdyle bir sey yapmamugtir. Platon da “erdemin
birligi” diiglincesi, onun biitiin felsefesi boyunca degismeyen bir kuramdir. Bagka bir
deyisle, “eger herhangi bir iyilige sahipsek, her tiiriine sahibiz demektir.” “Bu, bilgelik
ve iyilik ya da erdem aymdir varsayimindan kaynaklaniyor gibi gériilebilir, zira eger
biitlin erdemler bilgelik ile ayniysa, birbirleriyle de aym: olmalidirlar. Ancak bu ¢ok
¢abuk yapilmug bir ¢ikarim olacaktir; cesaret ve diiriistliigii ele alalim, bunlarin her biri
farkli bir bilgelik tiirii ile aym olabilir, yani bu erdemlerin kullanildig1 alanlara iligkin
bilgeliklerle; o zaman bunlar birbirleriyle aym1 olmayacaklardir. Platon bu konudaki
olgun goriislerini Yasalar’da verir: Erdem tektir, biitiin erdemlerin ait oldugu bir cinstir,
fakat tiirleri farkhidir. Yine de, ortak cinsin anlagilmasinin iyi yagam, egitim ve ydnetim
i¢in ne denli temel bir dneme sahip oldugunun altim ¢izer (964d)” [Hare, 2002: 78-79].

Devletin en iyi bir devlet olmasinda en g¢ok pay1 olan hangi degerdir? Yonetenlerle
yonetilenler arasindaki diiglince birlii mi? Askerlerde korkulacak, korkulmayacak
seyleri gosteren torelerin korunmasi m1? Devletimizin bagindakilerin anlayigh, is bilir
kimseler olmasi mi; yoksa gocuk, kadin, kdle, hiir insan, ig¢i, yoneten, ydnetilen,
herkesin, bagkasinin isine karigmadan, kendi isini yapmasi mu?” [“Devlet”: 433c-d].
Platon’a gore bir devlet igin yikict olan, “bu ii¢ sinifin birbirinin isine karigmasi,
gbrevlerini degistirmesidir.” En bilyiik su¢ da gdrevlerin kangtirilmasidir [“Devlet”:
434b]. Bu egriliktir ve devlete kars: islenen en biiylik suctur. Egrilik budur. Tersi olan
durum da “dogruluk” tur. “Her smif insanin kendi islerinde kalip yalmz kendi isleriyle
ugrasmasi da dofruluktur. Bir devleti dogru yapan da budur” [“Devlet”: 434b].
“Dogruluk” “en iyi kurulmug bir devlette” bulunur. Platon bundan sonra devlette
buldugu degeri insan iistlinde dener [“Devlet”: 434¢]. Buradan insan siniflandirmalarina
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gider. Bu siniflandirmay1 ruhun niteliklerinden hareketle yapar. Buradaki agiklamalarin
Platon’un ahlak felsefesi i¢in 6nemi, ruhun béliimlenmesi ve ahlaki davramiglari ruhun
bu boliimlemelerine gore tanimlamasindan kaynaklanmaktadir.

2.1.4.12. Toplumun Bolimlerinin fnsan Ruhunun Béoliimlendirilmesine
Dayandiriimasi

Platon bir devleti, ti¢ siftan her birinin kendi igini gordiigii zaman ve bu devletin
oleld, yigit ve bilge oldugu zaman “dogru devlet” olarak adlandinr [“Devlet”: 435b].
Ona gore “(...), bir insanin iginde de aymi deger boliimlerini bulursak, bu insana da
devlete verdigimiz adlan verebiliriz” [“Devlet”: 435¢]. Platon insanin iginde bu tiirden
ti¢ boliimii arar [“Devlet”: 435c]. “Acaba biitlin yaptifimz seyleri bize tek bir ilke mi
yaptirir, yoksa li¢ tiirlii davramgimizin ti¢ ayr1 ilkesi mi vardir? Yani bu ti¢ ilkeden biri
bizi bilgi edinmeye, biri tagkinhiga, dfkeye, biri de yemeye, icmeye, ¢iftlesmeye ve buna
benzer isteklere stirer mi diyecegiz” [“Devlet”: 436b]. “Bu ii¢ ilke birbirinin egi midir,

yoksa ayn ayn seyler midir?” [“Devlet”: 436b].

Platon, ruhun boliimlerini, insanin isteklerine bakarak siniflandirir. Platon’a gore ¢esitli
istekler vardir ve bu isteklerin en belirgini ‘aglik’ ve ‘susuzluk’ olan maddi isteklerdir
[“Devlet”: 437d]. Aglik, yemek, susuzluk da igmek istegidir. Her istek, kendi dogal
karsihigim istemektir [“Devlet”: 437e]. Ancak insan bir seyi ¢ok istiyor olmasina
karsilik, bazen iginden gelen bir ses onu yapmasim engeller [“Devlet”: 439c]. Igmek
isterken, “bizi, igmekten bdyle alikoyan sey akildan gelmiyor mu acaba? Buna kargilik
kendimizi tutamaz da igersek, buna sebep tutkular, hastaliklardir” [“Devlet”: 439d].

“Burada birbirinden ayn iki sey gormek dogru olur: Biri igimizdeki hesaplayan,
distinen yandir ki, buna ‘ekl’ yanimiz deriz. Otekiyse, dlislinmeyen, sadece
‘arzulayan’ yammuzdir. O, sadece sever, acikir, susar, cogar, doymak, zevk almak ister”
[“Devlet”: 439d]. Sokrates icimizdeki bu iki yanin diginda ‘azginlik’, ‘kizginhik’ diye
bagimsiz kendi bagina bir figlincli yanin olup olmadifi, ya da bu yamn diger iki yandan
(akil ve arzulayan) birinin pargasi olup olmadigini sorgulamaya baglar. Sonug olarak
Sokrates kizginhik ya da 6fkenin bazen akildan bazen de tutku ve isteklerimizden yana
oldugu gibi goriindigiinii Srneklerle gosterse de nihayetinde kizgmlik, 6fke yammizin
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¢ogu zaman akla yardim eden diger iki yandan bagimsiz iigiincii bir yanimiz oldugunu
belirtir [“Devlet”: 440e, 441a].

Buna gore istekler ‘zorunlu’ ve ‘zorunlu olmayan’ olmak iizere ikiye ayrilir. Ancak bir
[“Devlet”: 558d]. Ancak bu simiflamaya, zorunlu olmayan istekler arasinda gordiigii
‘bozuk’ istekler dedigi bir istek tiiriinii de ekler. Bunlar dogustan herkeste bulunan fakat
kanunlar ve iyi istekler tarafindan geri itilen isteklerdir. Ona gére insan bu istekleri
‘akil’ yoluyla ruhundan temizleyebilir ya da hi¢ olmazsa sayillarimi ve etkilerini,
gliclerini en aza indirebilir. [“Devlet”. 571b]. Platon bu istekleri, “biz uyurken uyanan
istekler” seklinde tanimlar. Bunlar, “Bizi dizginleyen, yumugatan, diigiindiiren tarafimiz
uykuya daldi mu (...) diledigini yapmaya yeltenir” [“Devlet”: 571c]. Platon’a gore
icindeki bu iki istepi (yani zorunlu olmayan ve de bozuk olarak nitelendirilen
istekleri)yatigtiran onlar1 kontrol altina alan insan ancak ‘bilgelik’ i bulur ve gergegi
gorebilecek duruma gelir [“Devlet”: 572b].

Platon’a gore devlet ti¢ ayr1 béliimden olugmaktaydi. Her bir bsliime belli bir toplumsal
simf denk gelmekteydi: Bu siralama: 1-Yoneticiler [Filozof-Devlet Adami] 2-Askerler
[Bekgiler ya da Koruyucular] 3- Yénetilenler [Halk ya da Uretici simf: sanatgilar ve

zanaatgilar].

“Devletin iginde olduBu gibi, her insamn i¢inde de ii¢ bsliim varsa bundan yeni bir
sonug daha gikarabiliriz” [“Devlet”: 580c-d]. Platon, her bir insan tiiri i¢in ayr ayn
zevk ve istek tilriiniin oldugu sonucuna varir. “Insanin fi¢ ayn yam olduguna gore,
bunlanin her birine 8zgii ti¢ ayr1 zevk, li¢ ayn istek, {i¢ ayn buyruk vardir” Platon’a gre
insanlar: (1) bir yamyla bilgi edinirken bir yamyla da (2) éfkelenir ve kizar ve diger
yani ile de (3) ister, acikwr, susar, cinsel sevgi ve bunlara benzer diger seyleri ister
[“Deviet™: 580d-e].

Platon, insamin bu iglinci yanimin hoglandigs ve sevdigi seyin ‘kazang’ oldugunu
sOyleyerek onu ‘para’ ve ‘kazang sever’ yan olarak adlandinrken ve nitelendirirken;
kizan, 6fkelenen, cosan yanin en bilyiik 8zelligini ‘baga gegmek’, ‘zafer kazanmak®, ‘{in
salmak’ olarak belirler ki bu yan insanin ‘san’ ve ‘seref’ sever yanidir; bilgi edinen yan
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ise “hi¢ durmadan gercegi oldugu gibi yakalamak pesindedir” ki onu ‘bilim’ ve

‘diistince sever’ yan olarak adlandirir [“Devlet”: 581a-b].

“Peki, insamn igine buyruk veren hangi yanmidir? Kimi insanda bu, bilgi edinen yan,
kimi insanda da sirasina gore diger iki yan degil midir? Kiminde biri, kiminde oteki
baga gegmez mi bunlann? [“Devlet”: 581c]. “Iste onun igin baglica ii¢ ¢esit insan
vardir: Bilgi sever, {in sever, para sever insan” “Bu ii¢ ayr1 insana goére de ii¢ ayn gegit
zevk vardir’ [“Devlet” 581c]. Bu zevkler de bilgi, {in ve para kazanma zevkidir.
Hangisi daha ¢ok mutluluk getirmektedir?

Yasamda insana ger¢ek zevki bilgelik vermektedir. “Gergegin ne oldugu {izerindeki
diistinmenin zevkini yalmz filozof bilebilir, gérgii ve bilgi bakimindan en iyi yargiya
varacak olan bilim severdir, bilgiye anlamayi katmak yalmz onun harcidur” ve
anlamamin ve kavramanin araci olan ‘diislinme’ ve ‘akil yiirlitme’ yalmz filozofun
harcidir [“Devlet”: 582¢-d]. Insan ‘iyi’ ve ‘kotii’yli ‘gérme’, ‘anlama’ ve ‘diigiinme’
yolu ile birbirinden ayirmaktadir. Buna bagh olarak ‘bilmeyi’, ‘anlamayr’ ve
‘diisiinmeyi’ sevenin verdigi yargilar daha dogru olacak ve dogru yargilan elde eden
digerlerinden daha mutlu ve hog bir hayat siirecektir [“Devlet”: 582e, 583a). Ikinci
olarak iin elde etme, ligiincii olarak para kazanma zevki (ki en asafilik olam budur)
gelmektedir [“Devlet”: 583a].

Platon ‘ac1 duymak’ ile ‘zevk duyma’ mmn birbirine karsit iki duygu oldugunu belirtir.
Fakat ona gbre bu birbirine karsit iki duygunun arasinda ruhun dinlendigi bir yer vardir.
Ciinkii insanlar hasta iken ya da agnlar i¢inde kivramrlarken bir bagka zevki degil
sadece hastaliklarinin ya da agnlarnin dinmesini isterler. Ciinkii onlara gore en biiyiik
zevk budur. Oyleyse zevk duyma ile ac1 duyma arasinda ki ruhun dinlendigi an hem aci
hem de tath bir an olacaktir. Fakat bu da, bir seyin hem o hem bu olmasi anlamina gelir
ki boyle bir sey siiylemék imkansizdir. Insanm act ya da zevk duymas: onun ruhunun
bir gesit hareketlilik i¢inde oldugunu gosterir ama ruhun ne zevk, ne de ac1 duymadig
bir an oldugundan ve bu ammn iki karsit duygunun ortasinda bir dinlenme ve bir
durgunlyk am oldugunu soylemistik ki bu da bizi acimn yoklugunu zevk, zevkin
yoklugunu da aci1 olarak tammlamamzida engeller. Ciinkii zevk acinin durmasi, ac1 da
zevkin durmas: olamayacaktir her zaman. Tabiatta bir yiiksek, bir al¢ak, bir de orta
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vardir. Insan algaktan ortaya gectiginde ylikseldigini zanneder. Ciinkil asil yliksegi
gbérmemistir. Ortada asaf) inen i¢inde aym sey gecerlidir. O da kendisini yiiksekten
diistiyor zanneder. Insanin bu tlir aldanmalarimin kaynagin da algagin, ortanin ve
yiiksegin ne oldugunu bilmemesi yatar. Bu nedenle insanlarin zevk, aci ve bu iki
duygunun ortas: iistiine yanlis diistinceler i¢inde olmalari sasilacak bir sey degildir.
Zevkten aciya gectikleri zaman bunun aci oldufuna, acidan da ikisi ortasi hale
gegtiklerinde zevkin ta kendisine vardiklarina inamirlar, asil zevkin ne oldufunu
bilmedikleri iginde acisizlify acimn karsit1 samip (zevk duyduklarini) sanip aldanirlar.
Aglik, susuzluk ve onlara benzer diger istekler nasil ki bedende ki bir takim yokluklarsa,
bilgisizlik ve akilsizlik da ruhun yokluklandir. Fakat bu iki ¢esit yokluktan (yani maddi
yokluklar ve manevi yokluklar) sagduyu, bilim ve diisiince gibi yokluklar gergek-6z
varlifa daha yakindir. Ciinkil gergeklik degismez varlikta daha ¢oktur. O dogruluga ve
bilime daha yakindur. O halde 6z varlifa, bedeni doyurmaya yarayan geyler ruhu
doyurmaya yarayan seylerden daha uzaktir. Clinkii bedenin kendisi 6z varhga ruhtan
daha uzaktir. Bundan dolayidir ki insanin yaradiligina uygun seylerle ruhunu beslemesi,
doldurmas: gerekir. Bu en bilyiik zevktir. Sadece beden zevklerini tatmin etmeye ve
onun isteklerini kargilamaya ¢aligmig insanlar bilgelige ve ruh iistiinliigiine hi¢bir zaman
erememis insanlar olarak kalacaklardir. Insanin igindeki kizma yonii de, yiikselme
tutkusunu, kiskanghk duygusunu, san ve geref diiskiinliigiinii, §¢ alma hirsin1 azdiracak
ve insam agagilik bir yagam siirmeye ve mutsuz olmaya mahkum edecektir.

‘Ancak insanin tiim istekleri aklin emrine girerse igte 0 zaman insan gergek zevklerin
tadim alacak ve dogrulugun pesinden gitmis olacak ve kendi i¢in en iyi olam yani
kendine 6zgii olam bulmug olacak yani ruhunu bilim ve diisiince sevgisine baglayacak.
Su halde higbir zaman akil ve diiglinme etkinlifinden uzaklagmamalidir. Eger akildan,
bilmeden ve diigiinme sevgisinden uzaklagilirsa kanundan ve diizenden de uzaklagilmig
olunur. Bu da demektir ki o insan en agadilik isteklerin kdlesi olmug ve mutsuz bir hayat
yasamaya kendini mahkum etmistir. Boylelikle iyi ve dogru adam zevk bakimindan da
incelenmis ve dogru adamin yani isteklerini aklin kontroliine vermis kendini
dizginlemis adamin ger¢ek zevkin ne oldufuna vardigmm ve buna bagh olarak kendini
diger isteklerden kurtanip egri adamdan daha mutlu bir yagam yasayacag kamtlanmig
olur. Dogru adam akla ve diiglinceye verdigi ncelikli degerden dolayr 6zgiir ve zglir
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oldugu i¢in gergek varlifa daha yakin ve mutlu, egri adam ise agagilik isteklerin kolesi
oldugu i¢in gergek varliga uzak ve mutsuz olacaktir [“Devlet”: 583c vd]

Platon igin, “diirlist olmak i¢imizdeki hayvanlifi, insanlik, daha dogrusu tanrihk
yammuzin emrine vermek(tir), diirlist olmayamin yaptifiysa, uysal yammizi azgin
yamimiza kole etmek(tir)” Bu nedenle nasil olurda, “Tanrisal yamimi hi¢ acimadan, en
agagilik en kirli yanina kdle eden adam mutlu olabilir?” [“Devlet”: 589d-¢].

Platon, “Tannsal ve bilge bir varligin buyrugu altina girmenin” daha karli olduguna
inanmakta ve bir devlet dlizeni iginde de aymi seyin yapildigina dikkatimizi
¢ekmektedir. Ona gore kanunlar da tipk: bu bilge ya da tanrisal yammiz gibi toplumun
biitiin teklerine yol gostermekte biitiin insanlar1 bir diizen kuruluncaya, bir ahenk ve bir
uyum yakalamincaya ve de bir denge saflanincaya kadar buyrugu altina almakta ve
onlarin en kétli yanlarini uygun bir egitimle temizlemekte ve onlan iyi ve dogru yani
erdemli olarak yetistirmektedir. Bunun en 8nemli sartlarindan biri de sug isleyen bir
insanin cezalandinlmasidir. Boylelikle o kisi, igindeki tiim kétii yanlardan kurtulacak ve
varh@ olgliye, dogrulufa ve bilgeliie dogru cevrilecek ve diizene girecek ve tiim
kusurlarindan ve kétliliiklerinden kurtulmus olan ruhu, bilim yoluna yiikselecek ve
ondan 6tesini kiiglimseyecek, ol¢iilii olacaktir [“Devlet”: 590d-e, 591b-c].

Buna gore Platon toplumdaki bbliimlerin insan iginde de oldufunu acikga dile getirmis
olur [“Devlet”: 441c]. “Bir devleti akilli yapan neyse, insam akilli yapan da odur, bir
insan nigin yigitse, devlette onun igin yigittir ve yine devlet nasil dogru olursa, insan da
o tlirlti dogru olur” [“Devlet”: 441c-d]. Platon’a g6re nasil ki, bir devlette her sinif kendi
iglerini gordiigtinde dogru oluyorsa bir insanm igindeki yanlarindan her biri de kendi
igini gbérdlig vakit o insanlar dogru insanlar olur [“Devlet”: 441d-¢]. Platon aklin &lgtilii
ve insanin igindeki olup biten her seyi kollayip ydneten yan oldugunu, 6fkenin de
akildan yana olan, onun soziinii dinleyen yan oldugunu belirtir [“Devlet™ 441e).
Platon’a gore akil ve 6fke igimizde en ¢ok yer kaplayan ve doymak bilmeyen isteklere
ve tutkulara kumandanlik ederler. Ciinkil isteklerin baga gegme yetkisi yoktur. Eger
gegerlerse biitlin hayatin diizeni alt tist olur [“Devlet”: 442a-b]. Platon igin bu iki yamin
ruh ve bedenin esenligini akil diiglinerek ve 6iit vererek, 6fke de savasarak ve &giidil
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yerine getirerek korumaktadir. Bir insanin yigit olmasini saglayan yani korkulacak ve
korkulmayacak seyleri 6greten, dertlerde ve zevklerde insan1 dizginleyen, insana buyruk
ve §giitler vererek onu bilge kilan ve insam 8l¢iilii yapan hep akildir [“Devlet”: 442b-d].

“Egrilik” insandaki bu ii¢ bsliimiin uyusmazhigindan kaynaklanmaktadir. “Biri 6tekinin
isine kanisacak, onlara kargi koyacak. Kumanday: kendi eline almak isteyecek. Ona
diigenin yonetmek degil, y6netilmek oldugunu hesaba katmayacak. Bizce egrilik,
Slgtistizliik, korkaklik, bilgisizlik, bir kelime ile biitiin kotiiliikler igte bu bsliimlerin
diizensizlii, kargagsalifidir® [“Devlet”: 444b]. Insandaki “dogrulukla egrilik”,
bedendeki saglik ve hastalifa benzer. “Saglik nereden gelir? Bedenimizdeki 6rgenlerin
tabiata uygun bir dilzenle siraya girmesinden, birbirine baglanmasindan, hastaliksa bu
Orgenlerin tabiata aykiri bir siraya girmesi, birbirine baglanmamasidir” [“Devlet”:
444d]. “Onun gibi dogrulugu yapan da igimizdeki bdliimlerin tabiata uygun bir diizenle
stralanmip baglamgi; egriligi yapan da, bu baglanip siralanmanin tabiata aykin olugudur.”
Buna gore “iyilik i¢imizin saghgi, giizelligi, diizeni; kotiiliikse, hastalifi, ¢irkinligi,
clirtikltigtidtir” [“Devlet”: 444d-e].

Devlet, ig bolimii, simiflar, sinirlamalar gibi konulardaki olgularin uygulamadaki
“dogruluk degeri”nin nasil olacad tartigmasi, “dogruluk-egrilik” tartigmasini kavramsal
diizeyde yapilmasina yol agar [“Devlet”: 472b]. “Demek ki biz dogrulugu bir 6rnek
olarak anyorduk, en dogru olan kimdir, b6yle bir adam olabilir mi, egrilik nedir, en egri
adam kimdir” [“Devlet”: 472c]. Dogrulugun kavramsal diizeyde ne oldugu bilinmelidir
ki, olgular alaninda dogru olanlan egiri olanlardan ayrilabilsin. Kusursuz devlet ve onun
gergeklesme imkam aranmaktadir [“Devlet”: 472¢]; ama bir seyin bilincindedirler: “Bir
seyi anlattfimiz gibi uygulamak miimkiin miidiir? S6zlin igten gok gergege uygun
diistiigli yerler yok mudur tabiatta? Bunun tersi de diistinilebilir (...) Oyleyse s6zle
kurdugum yapiyi, oldugu gibi gergeklestirme” [“Devlet”: 473a-b] disiiniilmemelidir.
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2.1.4.1.3. Bilgelik Erdemini Tagiyanlar: Filozoflar ve Devlet Adamlar:

Sokrates’in erdemle bilgi arasinda kurdugu iliskiye Platon, dogru bilgi ile iyi ideasim
ekleyerek bu diigiinceyi giiglendirir. Sonugta Platon, Iyi ideasina ulagan bir bilincin
dogru bilgiye ulasacagini, erdemin de ancak bu bilgilenme sonucunda gergeklesecegini
soylemektedir. Ancak buradaki can alic1 soru sudur: Ideanin hakikatine herkes ulasabilir
mi? Platon’a gbre, “Bu bir entelektiiel kabiliyet gerektirir.” Bu nedenle insanlarin ¢ogu
ideanin bilgisine ulagma giiciine sahip olamayacaklardir. “Sonug olarak bu insanlar,
kendiliginden erdemli olup iyi ve mutlu bir yagam siiremeyeceklerdir. Nitekim, idealara
vakif olan ve tamm olan ve tanim olarak erdemli olan azinhik, digerlerine dogru yolda
liderlik etmelidir” [Skirbekk, Gilje, 2004: 81] Kim bu azinhk? Elbetteki filozoflar,
devlet adamlan. Platon Devlet’in altinci kitabinda ideal devlet tasariminda 6nemli bir
problem olan ydnetici olan devlet adamimin niteligini tartigir. O, devlet adaminin
erdemlerin biitiinlini kendinde tagimasim diisiiniitken, onun erdemlerin en Snemlisi
olan “bilgelik” erdemine ulagmasim gerekli goriir. Bilgelik erdemini kendinde tagtyan
bir devlet adamu da, Platon’un filozofundan bagkas: degildir. Buna gére Platon filozof
ve devlet adamim bir ve aym kisi olarak diigiiniir. Bilgelik, onlarin ortak erdemidir.
Platon, “felsefe ve iktidar1 aym kiside gergekten birlestir” mekle sunu gostermeye
cahigir: “devletler ve kisiler, hayatlanmi dogruluk Kkanunlarina gore Dbilgelikle
gecirmezlerse, ister bu erdemleri yaradihigtan elde etmis olsunlar, ister dinli
Ogretmenlerin usulleri ile dogru olarak yetismis olsunlar, hi¢ bir zaman bahthiliga
erigemezler” [“Mektuplar: 335d]. Bu nedenle Platon devlet adamu ile filozofu aym
kisi olarak gérmeye ¢aligir. Filozof kimdir sorusuna verilebilecek ‘degismeden kalanin
bilgisine ulagan kisi’ yamti, devlet adami kimdir sorusuna verilen yanitla aymdir
[“Devlet”: 484d]. Bu yargidan hareketle filozofun nitelikleri sayilir: “Filozoflar bilime
dugkiindiirler”; ¢linkii bilim onlara varhgs aydinlatir. Dogru konugurlar ve 6lgiili
insanlardir (Platon bu nitelikleri belirlerken onu adeta tannlagtirir). “Diisiincesi ylicelere
ylikselen, biitlin varliklari, biitlin zamanlarla seyreden kisi, insan hayatina énemli bir sey
diye bakmaz” Olim onun igin korkulacak bir sey degildir. [“Phaidon” ile
baglantilandirir). Ogrendigini unutmamali. Saglam bir bellegi olmal. Filozof, “varlhigin
tam bir bilgisine varabilmek igin” biitlin bu sayilan nitelikleri kendinde tagimalidir
[“Devlet”: 485b-486e]. Ancak sofist Adeimantos devlet yonetimini filozoflara
birakmanin yanhs olacagim dile getirerck diyalogdaki tartigmaci Sokrates’i elestirir.
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Ona gore filozoflar “kagik diyemesek de bir tubaf insanlardir” [“Devlet”: 487b-d].
Filozofun nitelikleri arasinda sayilan niteliklerin ilki “dogruluga baghlik”tir. “Goriiniigte
var olan’ 1n tesine gegmeye galisarak “gercekten var olana” ulagmaya ¢aligir. “Gergek
varlia boylece yaklagth mi, onunla birlegir, 6z diisiinceyi ve dogruyu yaratir” ve
bilginin ve hayatin ger¢ek niteligini ele gegcirir [“Devlet”: 490a-b]. Anlatilanlar insam
filozof kilan degerlerken, tersi de bir filozofu “bozan” degerlerdir. Bu bozulusa “kétii
egitim” yol agar [“Devlet”, 491a-¢]. “Filozof yaradilish kendine uygun egitimi bulursa,
gelise gelise biitiin degerlere ulasir” [“Devlet”: 492a). “Giizel kendi bagina giizeldir.
Degisik giizel seyler degildir. Giizel olan, kendiliginden var olan bir geydir. Giizel ayr
ayn bir siiri sey degildir” [“Devlet”: 494a]. Bunu halka anlatmanin yolu yoktur.
“Demek ki, halk filozof olamaz” [“Devlet”: 494a]. Felsefe egitiminin en zor noktasina
gelince herkes kagar. Bu en zor béliim “dialektikadir” [“Devlet”: 498a].

Platon, “varlifin seyrine dalmig olan bir insamn (...) seyrettigi defismez diizenli
varliklarin nasil birbirine zarar vermeden, aklin kanunlarina uyduklarini goriir, onlara
benzemeye ve elinden geldigi kadar onlar gibi olmaya 6zen” gosterecegini sdyler
[“Devlet”: 500c]. Platon bdyle bir insanin yukarida gordiigii degerlerle i¢ ve dis hayat
i¢in iyi bir énder olacagim ve her tiirlii toplumsal degeri (6l¢ii, dogruluk, yigitlik)iyi
Ogretecegini belirtir [“Devlet”: 500d]. Onlar yani filozoflar “durmadan bir modele, bir
resme bakarak eserlerini tamamlamaya caligirlar. Bir yandan dogrulugun, giizelligin,
lgtinlin ve dier degerlerin 6ziine, bir yandan da bunlarin insanlann igin gikarttiklari
taslaga bakarlar” [“Devlet”: 501b].

2.1.4.1.4. Ahlakin iyi Kavrami ile Varhgim Kaynagi Olan Idea’nm
Birlesmesi

Ruhun ii¢ bSlimi ve “bu boliimlere gére dogrulugun, &letliiliigtn, yigitligin ve
bilgeligin ne olabilecegini” daha dnceden arastnilmust [“Deviet” 504a). Simdi ise
Platon, bekginin yani filozofun hem beden hem de kafa yapisim gelistirecegi en uygun
ve en uzun egitim siirecinden gegmesi gerektifini belirtmektedir [“Devlet™ 504d].
Cunkili egitim siireci bir “kafa ve beden gelistirme” siirecidir. Fakat bu siireg
tamamlanmadifinda bile “en yiiksek bilime ulagilamaz” [“Devlet™: 504c-d]. Ona gbre,
“En yiiksek bilimin konusu, iyinin ta kendisi, ideasidir” Ancak Platon iyi denilen eyin
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ne oldugunun kesin olarak bilinmedigini vurgular. Ona gére bu bilinmedikge de, bagka
bir sey bilmenin bir anlami yoktur. Kendinde iyi olam bilmedikge, iyi seyleri bilmek s6z
konusu olamaz [“Devlet”: 505a]. Ancak o yine de bir “iyi” betimlemesinde
bulunmaktadir. Platon bu kavrama iligkin belirlemeleri su sekilde dile getirir: “iyi
dedigimiz gey, halk i¢in zevkte, aydin kigiler iginse, diigiincededir” [“Devlet”: 505b].
“Iyi kargisindaysa, kimse goriiniiglerle yetinmez, herkes gergek olam arar, goriiniise
deger vermez” [“Devlet”: 505d]. “Dogrunun” koruyuculufunu yapmak, “iyi ile olan
iligkisini bilmedikge bostur” [“Devlet”: 506a]. Oyleyse “(...) iyi ne olabilir? Bilgi mi,
zevk mi, yoksa bagka bir sey mi?” [“Devlet”: 506b].

Platon bu noktada kendi epistemoloji ve ontolojisini yeniden yapilandirarak ahlakin
“lyi” kavramim varhgin kaynag olan “idea™ diigiincesi ile birlegtirir. Bu iyi, giines gibi,
varlik dizilisinde en yukaridadir. Bu iyi’yi aklin dialektik bir metotla, basamak basamak
kavrama siirecinin nasil oldugunu anlatmaya baglar. Buna gore “gériinen diinyada, gtz
ve goriinen nesneler i¢in glines neyse, kavranan diinyada da iyi, diigiince ve diiglintilen
seyler i¢in odur” [“Devlet”: 508c]. Nasil ki 151k nesneleri aydinlatmasi gz igin
duyulmamay: kolaylagtirir [“Devlet”: 508c]; aym gekilde iyi ideas: da nesneleri bilmeyi
saglar. “Ruh bakiglarim ger¢egin ve varlifin aydinlattifi bir nesneye gevirdii zaman
onu kavrar, bilir ve tam bir anlayiga varir” Ancak bu bakiglar goriiniisler diinyasina,
yani degisen varliklara y6neldi mi, akil karanliklar iginde kalir. “Iste, nesnelere
gercekligini, kafaya bilme giiclinii veren iyi ideasidir(...) Bilinen seyler olarak gercegin
ve bilimin kaynagi odur” Ama iyi ideas1 “bilim ve gergek™in digindadir [“Devlet”:
508d-e]. Goriinen diinyada 1515in ve goziin giinesle yakinhig oldufunu diigiinmek
dogru, ama onlan giines saymak yanls olduBu gibi, kavranan diinyada da bilim ve
gergefi yakin saymak dofru, ama onlar iyinin ta kendisi saymak yanhstir. Bilimi ve
gergegi doguran iyi’dir [“Devlet”: 509a]. Goriinen nesneler gdriinme nitelijini glinesten
alirlarken, bilinen seyler de “bilinme 6zelligini iyiden alirlar” Bu nedenledir ki, “iyi, bir
varlik degildir. Varliktan ¢ok daha parlak, gok daha giiglii bir seydir” [“Devlet”: 509b].
(Diyalogun ilerleyen béliimlerinde Platon, ikili diinya anlayisinin ayrintilarina girer).
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2.1.4.1.5. insamin Egitimi ve Magara Benzetmesi

Platon Devlet VII’ deki “magara” benzetmesi ile, insanlarin egitim ile aydinlatiimasi
stirecini anlatir. Bu diyalog, goriinen diinyanin karanhgma mahkum insanin iyi
ideasinin glines gibi parlatis hakikatin diinyasina dogru yaptifi yolculugu
betimlemektedir. Benzetme, bilgisizlik durumundan bilgi durumuna gegisteki
bilgilenme siirecini anlatmaktadir. Benzetme, ayni1 zamanda bilgilenmenin metodunun

diyalektik bir siire¢ oldugunu Srneklemek igin segilmigtir.

Benzetmeye gére, magarada, hareketleri ve bakiglarini degistiremeyecek bir tarzda sabit
konumda varlifim stirdiiren mahkumlar vardir. Mahkumlann gerisinde,
gbremeyecekleri yerde, bir ates yanmaktadir. Bu insanlar ile ates arasinda bir duvar
uzanmaktadir. Bu duvarin gerisinde ellerinde hayvana ya da insana benzeyen yapilmig
nesnelerle serbestge dolagsmakta olan bagka insanlar vardir. Mahkumlann gordiigii tek
sey gelip gegenlerin ellerindeki bu yapma nesnelerin duvara yansiyan golgeleri,
duyduklar ses de, duvarin gerisinde yiiriiyen insanlarin konugmalarindan bagka bir sey
degildir [“Devlet”: 514a-515a]. Platon, bdyle bir konumdaki bilincin gergekligini
varligin gergeklifinden uzak, magara duvarlarinda goriinebilen golgeler gibi belirsiz
olacagimt temellendirmeye calisacaktir. Bu baglamda insanlar “golgelere verdikleri
adlarla gergek nesneleri anlattiklanini samrlar” “Bu adamlar igin gercek, yapma
nesnelerin goélgelerinden bagka bir sey (...)” degildir [“Devlet”: 515b-c]. Bdylesi bir
yasam bilgisizligi simgelerken, buradan kagig, bilgilenme siireci olacaktir [“Devlet”:
515¢c]. Kendi gergekliginden gikan insanin “(...) gorebilecegi ilk seyler (1) golgeler
olacak. Sonra (2) insanlar ve nesnelerin sudaki yansilari, sonrada (3) kendileri”
olacaktir. “En sonunda da, (4) giinesi”, ama yansima olarak degil de, kendi
gergekliginde olarak giinesi gorecektir [“Devlet”: 516a-c]. Bu son agamayr da
gordiifiinde, anlayacaktir ki, gorlinen diinyadaki yansimalarin -onun magara
duvarlarindaki gordiigii yansimalarin-arkasinda bir bagka gergeklik, giines vardir
[“Devlet”: 516¢]. Sonugcta gergeklige varmus biling, gegmisteki bilgisizligini goriintisler
diinyasina bagli olmak olarak olumsuzlar [“Devlet”: 516d]. Aydinlanmig bir biling, artik
geride birakt11 karanliga donmez [“Devlet”: 516d-517a].
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Biitlin bu tartiymada ¢ikan sonug: Genelin kabuliine gére “(...) egitim, bilgiden yoksun
bir ruha bilgi koymaktir. Kér gozlere gérme giicii vermek gibi” [“Devlet”; 518b]. Oysa
“Platon'a gére: “Her ruhta bir 63renme giicii ve bu ise yarayan bir 6rgen vardir.” Goziin
bir seyi gbérmesi i¢in nasil ki nesnelere doniiliiyorsa, aym sekilde gergegi gbrmek
isteyen ruhun, duyusal olana sirtim1 gevirip “varligin en igikli yoniine, “iyi’ dedigimiz
yoniine gevrilebilmesi gerekir” [“Devlet”: 518c]. “Egitim, ruhun bu giiciinti ‘iyi’den
yana ¢evirme (...) sanatidir. Yoksa ruha gérme giiclinii vermek degil; ¢iinkii gii¢c onda
kendiliginden vardir; ama kotli yone cevriktir (...) Egitim, onu iyi yana y®neltir”
[“Devlet:518d). Iyi bir egitim, akilli sorular sormay1 saglayacaktir [“Devlet”:534d].
Aym zamanda Platon igin iyi bir egitim zevklerin, keyiflerin, heveslerin, tiirlii isteklerin
sardir agirhklarin rubtan kesip atilmasidir. Bunlardan kurtulan ruhun yénii dogrudan
yana g¢evrilmekte ve ancak bdyle bir ruh egrilik ve dogrulugu gorebilmektedir
[“Devlet”: 519b]. “Kanunlarin kaygisi birtakim yurttaglara otekilerden iistiin bir
mutluluk saglamak degil, yurttaslart ya inandirarak, ya zorlayarak birlegtirmek, her
birine toplum iginde gorebilecegi is payim aldirmak, b&ylece biitiin toplumu birden
mutluluga gotiirmektir” [“Devlet”: 520a]. Platon’a gore filozoflar giizelin, dogrunun,
iyinin gergek orneklerini gordiikleri i¢in karsilarina ¢ikan her yansinin aslim bilen ve
akil ve erdem zengini insanlardir [“Devlet”: 520c,521a]. “Gergek felsefe”, “ruhu
karanliktan aydinliga ¢evirme, yani gergek varliga yiikseltme isi(dir)” [“Devlet”: 521c].
Egitimin bu aydinlatma giicli matematik, geometri, astronomi ve son olarak da
diyalektik egitimi ile saglanir. Diyalektik egitimin son asamasidir. Dialektik¢i, aym
zamanda Platon’un filozof dedigi kisidir. Son agamada diyalektik¢i, filozof, devlet
adamu bir ve aym kisi olmaktadir. Bu nedenledir ki, olgun bir diyalektik¢i, sonunda
politikayla ilgilenmelidir. Bu ilgi, halkim mutlulugu i¢indir [“Devlet”: 337e-541a].

2.1.4.1.6. Insan ve Devlet Ozdesligi: Iyi ve Mutlu Bir Devlet iyi ve Mutlu
Yurttaglar Yaratir

Platon’un ideal deviet tasarimi, yurttasglarin mutlulufunu amag¢ edinmektedir. Her bir

simfin kendi gorevlerini yerine getirmesi, her bir yurttasin dogru yasamas: ile

miimkiindiir. Her bir yurttas dogru yasadifinda, kendine diigen igleri yerine getirdiginde

herkes mutlu olabilecektir. Dogru yasalar ve bu yasalarin dogru islemesini saglayan

devlet adamlari, devletin mutlu olmasim saglamig olacak ve bdylece her bir yurttagin
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kendi simifinin erdemine uygun yasamasi, devletin mutlu olmasini getirecektir. Devletin
dogru yasalar olugturmasi, yurttaglarin bu yasalardan yararlanmasi ile herkes mutlu
olabilecektir. Insanlarin mutlu olabilmelerinin tek kogulu, dogru egitim alabilmelerinde
yatar. Mutlu yurttaglar, mutlu bir devleti olusturur.

Platon i¢in insanlarin en kotiisii aym1 zamanda insanlarin en mutsuzudur da [“Devlet”:
576c]. Ve devletle insan birbirinin egidir yani bir devlet insana, bir insan da devlete
benzedigine gbre birisinde olan sey digerinde de olur [“Devlet”: 577c-d]. Buna bagl
olarak bir toplumun mutlu olup olmadifi da o toplumun y6netim sekline bakilarak
belirlenebilmektedir [“Devlet”: 578b]. “En iyi ve en dogru insan en mutlu insandir, bu
adam da iginde en fazla krallik olan, kendi kendini en iyi dizginleyen adamdir. Buna
karsilik en kotli, en haksiz adam, en mutsuz adamdir; bu adam da, iginde en fazla
zorbalik olan, kendini ve devleti en koyu zorbalifa diigiirendir” [“Devlet”: 580c].

2.1.4.1.7. ideal Toplumsal Diizenin Yasalara Dayandirilmas:: “Yasalar”

Platon’un daha ¢ok “yashlik diyalogu” olarak gosterilen “Yasalar” (Nomoi) adl
kitabinda, varlik ya da bilgi gibi onun felsefesinin temel problemlerinden daha ¢ok,
devlet, yasa ve bunlann isleyisi tartisslan temel problemlerdir. “Politeia” (Devlet)
kitabindaki diyaloglarina bakildiginda, “Nomoi” (Yasalar) kitabindaki diyaloglar, deviet
problemini yeniden ele alig niteligindedir. Iki eser arasinda konu benzerlikleri varsa da,
temel ayrimlar da ¢ok ag¢ik bir bigimde géze carpmaktadir. Ozellikle de Platon’un
“Devlet” deki ideal devlet tasarim diilincesinden vazgegip, bunun yerine “Yasalar” da
daha realist bir devlet tasarimi olugturdufu go6zlenebilir. Kammizca bu diigiince
degisikli§i onun Syrakusai deneyiminden kaynaklidir. O, “Mektuplar” inda “deviet
mutlak hiikiimdarlara degil, kanunlara boyun egmelidir”, der [“Mektuplar”: VII, 334c].
“Devlet”teki mutlak bilgiye ulagmig akh devlette egemen kilmak diisiincesi yani filozof-
kral birligi diislincesi, artik “Yasalar” da gerceklestirilmesi pek de miimkiin
gortilmemektedir. Burada Platon’un insana iliskin diigiincelerinde bir takim degigiklikler
oldufu gozlenebilir. Her seyden Once Platon, insanin hazlan ile yagayan bir varlik
oldugu sonucuna varmigtir. Bu durumda Platon hazlan ile yagayan insanlar sadece akil
aracilif ile mutluluBa ulagtirmanin artik pek de miimkiin olamayacag disiincesindedir.
Fakat yukarida degindigimiz degigikliklere ragmen Platon, “Yasalar” da da, “Devlet”
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de oldugu gibi “ideal devlet” diislincesini korumaktadir, ama 6nemli degigiklikler de
yapilmugtir. Ornegin devlete egemen olan mutlak bilgeler, yoneticiler degildir. Artik
devlette egemen gii¢, yasalardir. Yasalar belli bir erege gére diizenlenmektedir. Bu erek,
devletin temel iyiligine y6neliktir. Her geyin stiindeki temel &lgiit, yasalardir. ideal
devletteki gibi Platon burada da devletin sosyal yapis: ile ilgili bir ¢ok diisiince dile

getirmisgtir.

Oncelikle o “Yasalar” da ideal ybnetim bicimine ulagma konusunda tartisir. Ciinkii
adaletsizlik i¢ine diismeden bir y6netim bigimini olugturacak ideal bir ySnetici simifini
bulmak giligtiir [“Yasalar”: 713c]. Dolayisiyla yasa zorunludur. Yasa, tek yetkin
Olgtittiir. Platon, Girit ve Sparta yasalarim elestirirken, bu yasalarin sadece savag ile
ilgili erdemi 6ne ¢ikartmis olmalarim elegtirir. Oysa Platon’un erdem siralamasinda
“yigitlik”, “cesaret” erdemi dordiincii sirada gelir [“Yasalar”: 625d, 626b, 627a-628c,
666a]. Platon yasalar1 aklin bir {iriinii olarak gordiigii i¢in, yani yasalar akil ile en dogru
bigimde tasarlandif1 i¢in, yasalar1 doga yasas: kadar gegerli tutmaya ¢aligir. Her seyden
Once yasalar filozoflarin birer tasanmidir ve Platon’un diiglincesinde yasalarin felsefe
niteligi vardir. Toplumun gereksinimlerini ¢6zecek uygun kurallar1 yasa koyucular akil
aracilif ile ¢bzebilirler. Platon “Devlet” de filozoflara 6zel bir yetki vermektedir: Yasa
koyucu olanlar filozoflardir. Ctinkii onlar dogruyu, giizeli, iyiyi bilenlerdir. Bunlar
diistincelerini eyleme dokebilecek bilgelige sahiptirler [“Devlet”: 519c]. Yasa ancak akil
tarafindan saglanabilir. Platon akil aracilif: ile mutlak bilgiye ulagacagi konusunda
emindir. Yasa dahil biitiin tasarimlar aklin eseridir [“Yasalar”: 875d, 890d]. Bunun en
o6nemli nedeni Platon’un, “akil” (nous) ile “yasa” (nomos) kavramlan arasinda
etimolojik benzerlik bulmasidir [“Yasalar”: 714a, 957c]. Platon yasa ile akh
Ozdeslestirir. Yasa devletin bilincidir, akil giictidiir. Bu nedenle Platon diizenlenen
yagamun arkasinda yasalarin olmasi gerektigini anlatir [“Yasalar”: 788b]. Bu agidan
yasa koyucunun li¢ eregi olmahdir: dzgtirlikk, devletin birligi ve yurttaglarin Slgtilii
olmalari [“Yasalar”: 701b]. Ayrica Platon yasalara boyun egmeyi, bireyin toplum iginde
sahip oldugu ahlak duygusuna dayandirmaktadir [“Yasalar”: 715¢c, 762¢].

Platon, erdemli bir yagamin egitim ile saglanabilecegi konusunda burada daha agik ve
nettir [“Yasalar”: 641c]. “Egitimin 6z{i”, kiginin gelecekte “iginin erdemini gerektiren
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seye” karst “dogru yonlendirmedir.” Egitim, ¢ocuklarda “erdem yolunda” miikemmel
yurttaslar olma hevesini uyandiran, “hakga ydnetmeyi ve ydnetilmeyi bilen kisi olmay:
saglayan” bir tarzda olmalidir [“Yasalar”: 643b]. O bu baglamda sunlart da dile
getirmektedir: “Iyi insan”, ancak egitim almis kisilerde ortaya cikabilir [“Yasalar:
644a). “Iyi insan o6l¢iilii ve adil oldugunda, hem mutluludur hem de talihli”; insan
“adaletsizse mutsuzdur ve acinacak bir yagam slirer” [“Yasalar”: 660e-661c]. “Kisi nasil
biri olursa, yasamini en giizel bigimde siirdiiriir?” “Dogruluk” bagta gelen ilk seydir.
Mutlu ve rahat bir yasgamin kosulu, dogruluktur. Adaletli, &lgiilii, akli bagindalik,
paylasimcilik gibi meziyetler insam iyi kilar [“Yasalar”: 730c-732a].

2.1.5. En Yiiksek Deger Tartigmasy: “Philebos”

Platon’un, bu olgunluk dénemi eserinde yagamin biitiiniine ySnelerek yagamin amacin
sorguladigs gozlenebilir. Ancak yagamin amaci sorunu daha ¢ok, yasamda yaganmasi
gereken “en yliksek deger nedir®, sorusu ile birlikte iglenir. Platon’un bir ¢ok
diyalogunda epistemeye ulagmak gergek amagtir. Episteme aracilif ile “mutlak iyi”ye
ulagan ruhun yetkinligi ulasilmak istenilen en iist degerdir. Platon, “Philebos”
diyalogunda bir takim farkli diigiinceler dile getirmektedir. Platon’un amaci “erdem
sevgisini agilamak, akil {istlinliigiinii saglamak suretiyle, ruhu tutkulara esir olmaktan
kurtarmakt1” [Paksiit, 1977: 80]. Her ne kadar Platon igin hala gergek mutluluk, ruhun
epistemeye ulagmasi ve kendi iginde yetkin olmas: olmus olsa da o, “Philebos”da ruhun
hazlardan da pay almas: gerektigi konusunda yeni diisiincelere ulagmistir. Ancak burada
sozil edilen ve yasanmasi arzulanan hazlar, sadece duyusal hazlarla sinirli degildir.
Platon’a gbre insan yasaminda duyusal hazlara da yer vermelidir. Ama 6yle hazlar da
vardir ki, bunlar “ac1 vermeyen hazlar” dur. Platon vardig bu diislinsel asamada mutluga
bilgi yoluyla varilacag: yaklagimim elestirmektedir. Béylece Platon insam biitlin y6nleri
ile kapsayan bir diisiinceye ulagir. Bu agamada Platon bilgi ve hazz birlikte ele alan bir
diistinceyi dile getirmektedir.

Diyalog, bedensel ve diinyevi hazlar ile diigtinsel hazlar arasinda ‘en yiiksek iyi’nin
hangisi olabilecegine iligkin bir tartiymayla baslar. Sokrates Philebos igin ‘iyi’ denen
seyin sevingten, hazdan, eglenceden ibaret oldugu yoniindeki belirlemesi ile devam

eder. Fakat Sokrates igin ‘iyi’, bilgelik, zeka, hafiza ve aym 6zden olan her sey, diizgiin
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diistince, dogru muhakemedir. Ona gére bunlardan pay almak da simdiki ve gelecek
biitiin varliklar i¢in, diinyanin en iyi seyidir [“Philebos”: 11b-c]. Bu kargitligin agilmas:
igin Sokrates, biitlin insanlik i¢in mutlu bir hayat saglayacak olan yasayis ve ruh halinin
ne oldugunun aragtirilmasi gerektigini ifade eder [“Philebos™: 11d]. Diyalogda, Philebos
ve Protarkhos, insanlara mutlulugu getirecek bu yagayis ve ruh halinin hazlardan ibaret
oldugunu géstermeye c¢aligirken, Sokrates ise mutluluk saglayacak olan geyin bilgelik
oldugu goriistinti savunacaktir [“Philebos™: 11d].

Sokrates, tartigmaya 6ncelikle hazzin ne oldugunun tespiti ile baglamak ister. Sokrates
hazlar1 birbirinden ayirir: Ona gore eglenceye diiskiin olanin eflenceden, 6lgiilii insan
Olgtiliikten, bilgenin de bilgelikten zevk aldigimi ifade eder [“Philebos”: 12¢c-d]. Tersine
Protarkhos hazlarin birbirinden zit kaynaklardan ¢ikmis olmasina ragmen hazlarm
birbirlerine zit olmalari gerekmediBini dile getirir [“Philebos™: 12d-e]. Sokrates
Protarkhos’a, kendisinin hazlarin hepsine birbirlerine benzemedigi halde aym adi
verdigini ve hos olan her geyin aym1 zamanda ‘iyi’ oldugunu kabul ettigini belirterek iyi
ve kotii hazlarda onlari iyl yapan ortak noktanin ne olduunu sorar [“Philebos”: 13a-b].
Protarkhos ise Sokrates’in aksine biitlin hazlan iyi olarak kabul eder ve hazlan iyi ve
kotli olarak birbirinden ayirmaz. O aym zamanda hazlarnn arasinda aykiriik ve zitlik
bulundufunu da kabul etmez [“Philebos™: 13c-d]. Sokrates ise diyalogu temel
problemine doniigtiiriir: “Iyi’ bilgelik midir, yoksa haz mudir? [“Philebos™ 18e].
Sokrates, haz ve bilgeligin iyilik olmadigim, iyiligin iglincii bir sey oldugunu dile
getirerek hazzin iyilik ile aym ey olmadifimin da kabul edilmesi gerektigini belirtir
[“Philebos™: 19b-c].

Sokrates, biitlin hayatin hazlar i¢in harcanamayacagini, insanin diisiinme, anlama,
hesaplama gibi etkinlikler iginde de olabilecegini sdylerken, Protarkhos haz duygusu
olduktan sonra hig bir seye ihtiyaci olmayacagim s6yler. Sokrates ise insamin hazzi
anlamak igin bile zekaya gereksinimi oldugunu vurgular. Ona gére insanin hazdan
bagka higbir seye ihtiyag duymadifn durumda zekadan tamamiyla mahrum olacagim,
boylelikle de haz duyup duymadifim anlayamayacagim ifade eder. Ona gére aym
zamanda, hafiza da olmayacag: igin duyulan hazzin hatilanamayacagim, dogru bir
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kanaat gelistirilemeyecegi i¢in de duyulan seyin haz olup olmadifimn
kestirilemeyecegini belirtir [“Philebos”: 21a-d].

Diyalogun gelinen noktasinda Platon’un diisiincelerindeki yeni goriiniimler agiga
¢cikmaktadir: Bilgisel hazlar ile duyusal hazlar arasinda kurulu bir dengenin insan igin
ideal oldugudur. Platon sadece haz dolu bir yagsam kadar, hi¢ bir hazzin olmadigi sadece
bilgelik, zeka, bilgi ve hafizadan paymm alan bir yagamin da hi¢ kimse tarafindan
yaganmaya deger goriillmeyecegini dile getirir [“Philebos™ 21d-¢]. Bylece Platon
dtistincesinin “olgunluk™ asamasinda, insana dair yeni bir yaklagima ulagmistir. Buna
gbre insan salt hazlarla dolu bir yasami istemeyecegi gibi, salt bilgelik dolu bir yagsam
da istememektedir. Bu diigiince, Platon’un Devlet’teki insan tamimindan uzaklagtigini,
giindelik hayattaki insam felsefesi i¢ine aldif1 anlamina gelecektir. Buna gore insan salt
bilgi varlig: degil, aym: zamanda hazlar ile de yagayan bir varliktir. O, hazzin, zekanin
ve bilgeligin bir arada bulundufu bir hayati istisnasiz herkesin yasanmaya deger
buldugu bir hayat olarak vurgularken sadece haz dolu ya da sadece bilgelik dolu bir
yasamun iyilik olmadigi sonucuna varir. Bu sonuca gére haz tek bagina ‘iyi’ degildir
[“Philebos”: 22a-c]. Protarkhos bu sonucun bilgelik i¢in de gegerli olacagim, bilgeligin
de tek bagina ‘iyi’ olmayacagim vurgular [“Philebos™ 22c-d]. Sokrates, hazzin ve
bilgeligin bir arada bulundufu hayatin mi yoksa tek bagina zekanin egemen oldugu
hayatin mu birinci derecede 6nemli olduBunu, hangisinin ikinci gelecegini incelemek
gerektigini ama ne olursa olsun zekamin hazdan daha ziyade mutluluk getirecegini
hazzin bu durumda {iglincti sirada bile olamayacaginu belirtir [Philebos™: 22¢].

Sokrates’e gore, bilgeler i¢in en tanrilik olan, bilge bir yagsam yagamalaridir ve bu tiir bir
yasamda haz duygusunun yeri yoktur. Ciinkii bu tiir haller Tanrilara yakigir haller
degildir [“Philebos™: 33b]. Sokrates aglik, susuzluk gibi bedensel istekleri birer arzu
olarak goriir, ama bu farklh isteklerin hepsini birden ‘arzu’ dememizi saglayan ortak
noktanmin ne oldugunu sorar [“Philebos™ 34e-35a]. Ona gore, her canli varlik,
viicudunun duymakta oldugu seyin aksini arzu etmektedir. Bu durum aym zamanda her
istah ve arzunun kaynagmin ruh oldufunu ve ruhun her canli varlig idare ettigini de
gostermektedir. Ona gore acikan, susayan ya da buna benzer seyler duyan viicut degil
ruhtur [“Philebos”: 35¢-¢e].
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Platon, diyalogun geldigi bu noktada hazlan bilgiye dayali segimleri agisindan
degerlendirdigi yeni bir diislinceyi dile getirir. O, hazlan “dogru hazlar” ve “yanlig
hazlar” olarak ayirir [“Philebos™: 36¢]. Insamin bazen yanlis bazen de dogru kanaatler
edinigi aracilify ile hazlarin segimini agiklamaya caligir. Bazen yanliy kanaatler
edinebildigimize gbre nasil olurda tiim hazlarimizin dogru oldufunu savunabiliriz?
[“Philebos™: 37b]. Platon, “haz duygusu”nun yanhis kanaatlerin ardindan dogdugunu
agiklar [“Philebos™: 37¢]. Protarkhos ise bir kanaatin yanlighfindan s6z edebilecegini
fakat bir haz duygusunun yanhslifindan s6z edilemeyecegini iddia eder [“Philebos™:
38a]. Diyalogdaki Sokrates ise, ‘dogru bir kanaate ve bilgiye bagh haz’ ile ‘yalan ve
bilgisizlige bagli haz’ arasinda bir ayrim yapar [“Philebos™: 38a-c].

Platon, “ruhsal hazlar” ve “bedensel hazlar” ayriminda bulunarak, ruhsal hazlarin
bedensel hazlardan once geldigini s6yler [“Philebos™: 39d-e, 40a-c]. Haz ve acilara
beden yol agarken, bedene ait olmayan hazlar da ruh ister [“Philebos”: 41¢-d]. Varilan
bu sonugtan hareketle Platon ii¢ ayr yasayistan sdz eder: Ona gore bir “haz hayat1”, bir
“ac1 hayat1” ve bir de iginde “ne haz ne aci bulunan hayat” olmak tizere {i¢ yasayis sekli
vardir [“Philebos™: 43d]. Uglincii yagam karsilayan haz tiirii “karigik haz” dedigi bir tiir
bedensel ve ruhsal hazlarin karigim niteligindeki bir haz tiiriidiir. Ona gore hem viicutta
hem de ruhta olan haz ve ac1 karnigmalar1 vardir ki bunlardan her birine bazen haz bazen
de ac1 adi verilir. O bu durumun biinyenin degismesi veya eski haline gelmesi anlarinda
aym zamanda iki zit duyumun gerceklesmesi oldugunu agiklar. Ornegin Ggiirken
1sinmak, veya sicaktan bunalirken serinlemek hallerinde oldugu gibi. Insan bu
durumlarda bu duygulardan birini elde etmek isterken digerinden ise kurtulmak
istemektedir [“Philebos™: 46c]. Ofke, korku, arzu matem, agk, kiskanglik, cekememezlik
gibi 6rnek duygularda da goriilebilecedi gibi, bu ihtiraslar ruha hem haz hem de aci
verebilmektedir [“Philebos”: 47¢, 48a].

Sokrates “karigik hazlar” dan sonra da “katiksiz hazlar” dedigi bir haz tiirlinii ele alir.
Bu haz tiirli, daha ¢ok giizel renklere, giizel gigeklere ydnelik dogal hazlardir. Bunun
yam sira bilimlerin verdigi hazlar da aym tiirden haz gurubundadir [“Philebos™: 50e-
51e]. Bu agidan haz bir olusa baghdir; bir varlik degildir. Bu nedenle onu iyi olarak
adlandirmamamiz gerekir [“Philebos™: 54d]. Hazzi yagamak da bir erdem degildir
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[“Philebos™: 55b-c]. Buna gore diyalogun akis: iginde Sokrates Protarkhos sadece haz
ve sadece bilgeligin miikemmel ve herkesin 6zledigi iistlin bir iyilik olmadig
noktasinda anlagirlar. Bu duruma bagh olarak iyiligin kendisinin de karigiksiz hayatta
degil, karigik hayatta aranmast gerektigi sonucuna varirlar [“Philebos™: 60e, 61b]. Yani
onlara gore iyilik haz ile bilgeligin birbirine giizelce karigtig1 bir hayattadir [“Philebos”:
61b]. Sokrates’e gore iyiligin 6z giizelliktedir. lyilik tek bir diigiince ile degil giizellik,
nispet ve hakikat olmak {izere ii¢ diisiince ile yakalanabilir. Bu agidan giizellik, dl¢ti ve
hakikat hazdan ziyade zekada bulunur [“Philebos™: 65a-¢]. Oyleyse haz bir iyilik
degildir. Ona gére birinci iyilik 6l¢ii, ikinci iyilik nispetlilik, giizellilik, mitkemmellik,
yeterlik, diglincii iyilik ise zeka ve bilgeliktir, dordiincii sirada ise bilimler bulunurken
besinci sirayr katiksiz hazlar olugtururlar [“Philebos™: 66a-b]. Diyalogun sonunda
sadece zekanin ya da sadece hazzin mutlak iyilik olamayacagi; clinkii bunlarin tek

baslarina kendilerine yetemeyeceklerine karar verilir [“Philebos”: 67a-b].
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SONUC

Felsefe tarihinde Platon’un 6gretisi ilk sistemli felsefe diigiincesi olma 6zelliginin yam
sira, problem yogunlugu agisindan bakildiginda da ilk kugatici felsefe olma 6zelligini de
tagimaktadir. Onun diigiince sistemi, bilgi ve varlik anlayiglanimn yam sira, ahlak
Ogretisini, buradan da siyaset felsefesini olugturan devlet, yasa, toplumsal diizen gibi
temel kavramlarin gelistirildigi bir yapidadir. Bu tezde de gésterilmeye g¢alisildig: gibi,
Platon’un 6gretisi sofistik argiimanlar karsisinda hocasi Sokrates’in 6gretisini savunmak
icin dile getirilmig diiglincelerle baglar. Ancak Platon’un problemler tizerine her
defasinda yeniden diigtinmesi, onun kendine 6zgii bir diisiince sistemine ulasmasina yol
agmgtir. Sonugta Platon’un felsefesi, ¢agimin diigiince gelenegine gore varlik ve bilgi
anlayiginda olduk¢a yeni sayilabilecek diiglinceler dile getirmigtir. Ancak onun biitiin
caglardaki felsefe digiincelerini etkileyen asil diigiincesi, ahlak felsefesi baglamindaki
yaklagimlandir. O ahlak: salt bir kurallar biitiinii, ya da kabul edilebilir eylemler listesi
olarak dislinmemigstir. Her seyden 6nce o ahlaki, dayanacad: ilkeler agisindan
tartismugstir. O, bir eylemin dayanacag: ilkeler bulunmadikga, bir eylemi ahlaki kilacak
higbir sabit Olgiitlin olmayacagm diigiiniiyordu. Bu yaklagim, hocasi1 Sokrates’in
sofistler kargpisindaki genel geger ahlak kurallaninin olabilecegini varsayan
diistincelerinin bir uzantisidir. Platon, ahlakin genel geger nitelidini temellendirmek
i¢in, eylem ile eylemin dayanacag bilgi arasinda zorunlu bir iligki aramigtir. Ona gére
eylemlerin dayandif bilgi, dogru bir bilgi ise, eylem de dogru olacaktir. Dogru eylem,
yani dogru bilgiye dayal1 eylem, erdemli yasamdir. Dogru bir eylemin kendisi erdemin
gergeklesmesi anlamina gelmektedir. Platon’da erdem, hem eylemin ilkesi, hem
eylemin 8lglitli, hem de eylemin amacidir. Bu da salt bilgiye dayali bir ahlak anlayist
demektir. Bu sonug yargisi da Platon’un etiginin, bir “erdem etigi” oldugu yniindeki
yargty1 dogrulamaktadir. Erdem, bilgisine varilmig eylemlerin sonunda gergeklesir.
Erdem ile bilginin birliginin bir eylemde gergeklesmesi demek, mutlulugun
gerceklesmesi demektir. Boylece Platon, Sokrates’in mutluluk ahlakini, insanin bir -
amaci olarak goriir. Platon’a gbre mutlu olmak, insanin yasamdaki asil amacidir.
Sokrates tek insamin mutlulugundan s6z ederken, Platon ise mutlulugu, hatirlanacag
gibi toplumsal diizenlemede gérmekteydi. Platon’a gére mutluluga ulagmak ise dyle bir
kiginin tek bagina gergeklestirecegi bir sey degildir. Bu noktada Platon, ahlak dgretisinin

en 6nemli sonucu olan ahlak ve yasamin bir biri i¢ine girdigi ideal devlet modeli
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dislincesine ulagsmaktadir. Ona goére bireylerin mutlu olmay: tek bagina bagarmalar
mimkiin degildir. Platon’a gore “devlet” denilen ydnetim diizeni toplulugun islerini
yuriitebilmek i¢in ortaya ¢ikmstir. Bu durumu Platon detayli bir gekilde isleyerek,
yurttaglarin erdemli ve mutlu yagamalari igin devlet diizeninin gerekliligini
vurgulamigtir. Boylece Platon igin devlet sadece, yasal igleri yiiriiten bir kurum degil,
gerisinde daha bliyiik amaglan tasiyan bir kurumdur. Amaglan da, yurttaslarinin
bilinglenmesi igin onlarin egitimini saglamak, onlarin mutlu olabilmesini amaglamak,
adaletin esit ve dogru ytiriitiilmesini ve yurttaglarimin erdemli yasamasim saglamaktir.
Buna gotre devletin dogru yasalar ¢ikarmasi gerekmektedir. Bunun igin Platon
filozoflarin devlet adami oldugu bir toplumsal diizenlemeyi tasarlar. Ciinkii ancak
filozoflar ideal olanin bilgisine ulagmus kisilerdir. Ancak mutlak olanin bilgisihe
ulaganlar mutlulugun ne oldugunu bilir ve ancak onlar insanlara mutlu olmanin yollarini
dgretebilirler. Buna gore filozoflar, yani devlet adamlar1 sadece yasa koyucu degil, aym
zamanda bu yasalarin dogru isleyisini denetleyen kisilerdir de. Ciinkii onlar her seye
6lciit olacak bilgiye, yani erdeme ulagmus kisilerdir. Erdem, filozofun, her bir devlet
adam ve yurttasmin yasamim belirleyen temel ahlak ilkesidir. Buna gére erdem, aym
zamanda ideal yasalarin Slgiitiidiir de. Bu sonug Platon’n yasa kavrami iizerine
diistinmesini saglar. Yasalarn bozuk olan bir devletin yonetimi yurttaglara asla mutluluk
getirmeyecektir. Bu nedenledir ki Platon, devletin yasalan ile mutlu bir yasam arsinda
zorunlu bir iligki kurmaktadir.

Eylemlerin dogru bilgisi, erdemin dayanagidir, ancak erdemli bir yasamin ve sonunda
gergek bir mutluluga ulagilmas: igin politik diizenlemenin de bunlari amag edinmesi
gerekmektedir. Boylece denilebilir ki, Platon’un ahlak anlayisi, sonunda, politik
diizenlemeyi gerekli gérmektedir. Ciink ideal bir ahlak, salt bireyin bilgisi ile degil,
aym zamanda bu bilginin dogru gergeklestirilebilecegi bir yagsam alammin da
varolmasini saglamal(tadlr.Bu yonilyle de Platon’un ahlak tasarimu {itopik bir nitelige
doniismektedir. O, devlet tasarimimin bu ttopik nitelifini zaten fark etmisti [Kranz,
1945: 161]. Oyle ki o, kendi devletini bir “arzunun duasi” [“Devlet”: 540] olarak da
anmaktadir.
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Platon bu titopik yam fark etmis olmali ki, “yaghlik diyaloglari”nda insanin salt bilgisel
bir varlik olmadii, insamin hazlari ve tutkularinin da oldugu, bu nedenle de ideal bilgi
ve ahlaka gére yagayamayacag1 sonucuna varmaktadir. ideal devlet tasarimu diistincesini
“Yasalar” da degisiklige upratarak, ideal devlet adami ve ideal yurttagin yerini ideal
yasalara birakir. Yasalarin giicli her tlirden yasam bilgisinin 6niine geger. Erdem ve
yasanin ig igeligi burada da devam etmektedir. Fakat artik ideal diizenin gergeklesmesi
salt devlet adaminin iradesi ya da erdemi ile yiiriitiilebilecek bir sey olmadig1 sonucuna
varan Platon daha gergekgi bir devlet tasarimim dile getirmistir.

Elbette ki bu diisiinceler Platon’un bir ¢irpida dile getirdigi diisiinceler degildir. Bu
kuramsal sonug, onun bir 6miir boyu yaptif1 tartigmalarin ortak derlemesinde ortaya
¢ikartilabilir. Onun diislincesinin kavramsal gelisimini basamak basamak g&rmek
gerekmektedir. Kavramlar her defasinda yeniden ve farkli bir yaklagimla tartigmasi,
kavramlann ve diisiincelerin igeriklerini zenginlestirmigtir. Bu zenginligi belirli bir
teorik sinirlama igerisinde dile getirmek elbette ki zordur. Ancak onun eserlerinin belirli
bir problem sistematigine gore incelenmesi, diisiincelerinin teorik olarak dile
getirilebilmesini saglamaktadur.

Onun felsefesinin kavramlan giintimiiz felsefesini hala etkilemektedir. Onun felsefesine
bakmak, felsefeyi anlamaktir. Modern diiglincede ahlak felsefesi ¢aligmalarinin igerigine
Platon felsefesinin kavramlarinin yeniden oturtulmasi gerekmektedir. Ciinkii Platon’un
ahlak felsefesinin kavramlari, erdem &lgiitii temelinde insanlik idealini i¢inde tagiyan
kavramlardir. Bilgiye dayali eylem, yani bilgi ile erdemin birligi, insan olarak dogru
yagayabilmenin zor ama tek imkamdir. Bu zorunlu iligkiyi salt ahlakin simirlan i¢inde
gérmeden tipki Platon gibi, bunu yasalara da ta.}'lmak gerekmektedir. Platon’un yasalan
erdeme dayandirmasi, gergekte yasalarn insana yakin ve insan igin oldugunu
gostermesi agisindan 6nemlidir. Devletin insanlarin mutlulugunu amag edinmesi bugiin
icin titopik bulunabilir, ama bdyle bir amag neden taginmasin ki? Platon bize her bir
diyalogunda gdsterir ki, insan igin mutlu yagamak en Snemli amagtir. Bu amacin
gergeklesmesi icin de insamin dogru bilgiye dayali dogru eylemler ve segimlerde
bulunmas1 gerekmektedir. Bu da insanlarin yeniden bilgelige davet edilmesini
gerektirmektedir. Insanlan bilge kilan bir egitim, bilgelerin varoldugu bir toplum ve
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yurttaglarim bilge kilmay1 amaglayan devlet... Belki de zor olan burasidir: Her bir

insanin bilge kilinmasi...
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