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ONSOZ

Bu caligmada K. R. Popper'in bilim ve siyaset felsefesinin ele alinmasinin birkag
sebebi vardir. Bunlardan ilki insanoglunun bilgi pesindeki seriiveninin doruk noktasi
olduguna inamlan bilime duyulan hayrettir. Oyle ki insanhifm son birkag ylizyilda
kaydettii degisimin temelindeki gii¢ bilimdir. Bu ilginin yanmi-sira, bSylesi agik sonuglara
ulagimug, hayatimizin her evresine girmig bu disiplin iizerine yapilan elegtirilerin de giin
gectikge artryor olmasi bizi bu konuya y6nelten bagka bir etmen olmustur, Bilim tizerine
yapilan elestirileri genel olarak iki gurupta toplamak miimkiindiir. Bunlarin ilki, bazi
ekonomik, siyasi, ekolojik sebeplerden dolayr dogrudan olmasa da bilimin sonuglan
bakimindan yapilan elegtirilerdir. Bir diger ise. ¢alismamizin ana konularindan birini
olugturan ve bizatihi bilimse!l yontemin kendisine getirilen, yontembilimsel elestirilerin
toplandig1 kisimdur.

Giiniimiizde bilim, salt bir bilme etkinligi olma diginda siyasi, askeri, ekonomik ve
toplumsal sonuglari olan bir disiplindir. Bu etkilerin ilk big¢imleri Bati toplumlarinda
ortaya ¢tkmigtir. Bu durum son derece dogaldir. Ciinkii bilim Bati diinyasinmn i¢
dinamiklerinin bir sonucu olarak dogmustur. Aydinlanma ile birlikte Batinin yeni diinya
goriisii halini almigtir. Bu haliyle diisiiniildiiglinde bilimsel bilginin {iretim agisindan en
yogun oldugu bolgenin Bat1 olmas: sasilacak bir durum degildir. Bilim, Bat1 disinda
kalan toplumlarda, &zellikle kendi toplumumuz igin konusacak olursak higbir
zaman diinya goriisii olarak algilanmamigtir. Bilakis diinyayr anlami veya
anlamlandirma ¢abasi1 olarak degil, baz1 siyasi, ekonomik ve oOzellikle de askeri
gerekgeler ile kabul edilmistir. Kanaatimizce bu durum ne yazik ki bilimsel, bilgi
tiretiminde neden bu derecede etkisiz ve kisir kaldigimizin bir gerekgesidir. Bugiin bile
bilimsel bilgi ve teknoloji tretmekle yitkiimli kurumlarimiz, iiretimden ¢ok uygulama
birimi gibi davranmaktadir. Bu dereeede listiin korii yaklagimlarin bir diger sonucu da
‘bilime olan 'dogma’ derecesindeki inangtir. Bu yaklagimin faturalarmmi da halen
ddemekteyiz. Bilimsel etkinlik bir insan etkinligi olarak son derece onemlidir. Ancak
her etkinlik gibi elestiriden uzak birakilip dogmatiklestirildiginde zararh bir ¢ok sonug
vermesi de kaginilmazdir. Bu sonuglar da insani hayatinmn her kesimine uzanan

nitelikte olmaktadir. Bu sebeplerden dolayr bu konularda ¢aligmay: uygun gordiik. Bu



caligma i¢in K. R. Popper't segmemizin nedeni ise hem bilimsel etkinligi yayildig: tiim
bu alanlarla iligkili yekilde ele almasi, hem de Bat: diinyasinin Bati diinyasiun iginden

biri olmasi nedeniyle goriislerini bir 6zelestiri niteliginde kabul etmemizdir.

Son olarak ¢aliymamiz boyunca ilgisini, ¢ok degerli zamamm ve emegini esirgemeden,
tegvik edici fikirlerini bizimle paylasan danigman hocam Prof. Dr. Hakan Poyraz'a, yine
caligmamiz stiresince degerli fikirlerini ve emegini, ama en o6nemlisi bitmek
bilmeyen sabrin: esirgemeyen kiymetli hocam Dog. Dr. Rahmi Karakug'a ve son
olarak her ihtiya¢ duydugumuzda 6nerilerini ve fikirlerini sevkle bizimle paylasma
latfunu gosteren degerli hocam Yrd. Dog. Dr. Sait Bager'e giikkran duygularimt sunmay:

borg bilirim.

Tagkin EROL
Sakarya 2004
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OZET

Popper’a gore bilgi, bir sorun giderme etkinliginin sonucudur. Tiim canllar hayatlarim
daha iyi sartlara kavusturmak i¢in ¢evreyi ve kendi metabolizmalarmi yenilerler. Bu
yenilemede etkin olan, canlimin istekleridir ve degisim bu dogrultuda olur. Bu agidan
bakildiginda da bilgi, aslinda bir adaptasyon ve degisim stirecidir. Canlilarin ¢evreyle
olan bu iligkilerinde hangi degisiklerin bagari saglayacagi hangilerinin ise bagari
saglamayacadi, deneme-yanima siireci ile belirlenir. Bu yolla hatali yollar elenir,

basarili olanlar ise korunur.

Insanin bilgi seriiveni de aymt sekilde ilerler. Bilimsel isleyisi de bu perspektifien ele
almak gerekir. Ciinkli Popper’a gore bu siire¢ de ashnda dogrularin birikmesi ile degil,
yanhglarin ayiklanmasi yoluyla ilerlemektedir. Her ¢6ziilen problem, eskisinden daha
degisik bir ortamda olunmasmi saflayacagindan, bu sorun durumu da siirekli
degismektedir. Popper’da bilgi bir tek siirecin, sorun ¢dzme siirecinin {iriinlidiir ve insan
yaratilar1 olan ister maddi ister manevi ya da soyut {rlinler bu siireg iginde
degerlendirilmelidir.

Siyasi alan olan toplumsal yasamda da tiim planlamalar bu ilkeye gdre yapimaldir.
Gelecekte sahip olunacagi diistintilen titopik toplum hedeflerine varmak yerine, mevcut
toplumdaki kétiiliikklerin giderilmesi igin galigtimalidir. Ciinkii bu tutum, bilginin dogal
slirecine en uygun olan tutumdur. Onun Sngdrdiigi toplum, sorun ¢dzme igin ortaya
atilan nerilerin engellenmedigi, bilakis tegvik edildii bir toplumdur ve Popper,

toplumun her tiyesinin akilci Snerilerde bulunabilecegini iddia eder.

Anahtar Kelimeler: Bilgi, problem ¢dzme, problem durumu, hata eleme.
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SUMMARY

Comparison of Basic Conseptions of Popper’s
Phylosophy of Science and Politics

According to Popper, knowledge is a result of solving of a problem. All living things
restores themselves and their environment to achieve better conditions to live in. The
wishes and needs of the living thing are the most effective during that restoration and
change occurs in that direction. From this point of view, knowledge is a process of
change -and adaptation. In this relation between the living things and the environment,
which changes are to be successful and which ones are not can be decided by a process
of try and fail. By this way, successful attempts are kept and the unsuccessful ones are
eliminated.

And the knowledge acquiring process of human beings goes on like this. Scientific
processes must be handled from this point of view, too. Because, according to Popper,
this process does not occur by getting the trues together, but by eliminating the wrongs.
Since each problem that is solved will provide to be in a different position, it means that
the problem also keeps changing. According to Popper, knowledge is a result of only
one process which is called problem solving process and everything- absolute or

abstract- must be handled in this process.

All plannings must be done according to this even in the social life which is a political
subject of study. Instead of trying to get to utopic social targets which are thought to be
achieved in the future, we must try to overcome the problems of the present society.
Because this is the best behaviour that fits the natural process of knowledge. In Popper’s
society, the proposals to solve a problem are not hindered but on the contrary they are
encouraged, and Popper claims that every member of the society can make intelligent
proposals.

Key words: Knowledge, problem solving, problem situation, eliminating wrong ones

iv



GIRiS

21. Yuzyilin en o6nemli diigiiniirlerinden olan Karl Raimund Popper,28 Temmuz
1902’de Viyana’da dogdu. 1918-1928 yillart arasinda Viyana Universitesi’nde 6grenim
goren Popper, aynt donemde Viyanalt usta Adalbert Posch’den marangozluk egitimi de
alir ve 1924’te kalfa olur. 1928 yilina gelindiginde dil kuramcisi Karl Biihler’in
damigmanlifinda doktorasim tamamlar. 1937°de Naziler’in Avusturya’y: iggalinden
hemen oénce, Yeni Zelanda’ya goger. Burada, Cantenbury University College’ta dogent
olur ve 1945 sonlarma kadar felsefe dersleri verir. 1946’ya gelindiginde, Ingiltere’ye
giderek, London School of Economics and Political Science’ta mantik ve bilimsel
yontem profesoril olarak ¢aligir. 1965°te Kralige II. Elizabeth tarafindan Sir’ iinvan ile
onurlandirilir. 1969°da London School of Economics and Political Science’tan emekli
olur ve bu tarihten Slimiine kadar olan siirecte bir ¢ok iiniversitede konuk profesor
olarak dersler vermeyi stirdiriir. 17 Eyliil 1994°te de East Croyden’da hayata goézlerini
kapatir.

Calismanin Amaci

Bu ¢aligmada son donem felsefe tarihinin 6nemli digiiniirlerinden olan K.R Popper’in
bilim ve siyeset felsefesine iligkin gortiglerinin oturduklar ortak temelleri gostermek
amaci gidilmistiar. Onun felsefi diisiinceleri aym mantiksal érgiiniin igine biiriinerek
birbirlerinin dogal birer sonuglari olarak ardisira gelirler. Popper’in goriigleri, ilk bakigta
birbirinden ¢ok uzak iki alan olarak goriinen bilim ve siyaset felsefesi alanlarinin
ashinda ayni temel ilkelerden ¢ikarilmig halleridir. Caligmamizda bu ortak ilkeleri tesbit
ederek, bilim ve siyaset goriiglerinde kullandif1 ana kavramlarin ortak ySnlerini tesbit
etme ¢abasimi gittikk. Ayrica bu ¢aligmanin dolayli olarak, insani etkinlik sahalarinin
her ne kadar ¢ok farkli alanlar gibi goriinse de, ortak bir temele sahip oldugu yoniindeki

goriise ve bu goriige kars: getirilen elestirilere de 151k tutacagi kanaatindeyiz.

Caligmanm Onemi
Insani bilginin karakterinin anlagilmas: bakimindan incelenecek en iyi 6rnek bilimsel
bilgidir kanaatindeyiz. Caligmamiz, o&zellikle yakin tarihimize damga vuran bu

disiplinin hem anlagilmasi ve hem de dier disiplinlerle iligkisinin daha anlagilabilir



olmasi bakimindan 6nemlidir. Bunun yanisira Bati’da ve iilkemizde Popper lizerine
yapilan bir ¢ok arastirma olmasina ragmen hi¢ birinde bu denli agik kavramsal bir
karsilagtirma mevcut degildir. Bu da ileride aynt konular iizerinde c¢alisacak

aragtirmacilara buytk kolaylik saglayacaktir.

Cahsmanin Metodolojisi

K.R. Popper’in Bilim ve Siyaset Felsefesinin Ana Kavramlarinin Karsilagtiriimasi adli
bu calismamizi, Popper'n kendi eserlerinde dile getirdigi goriiglerin toplanmasi,
konuyla iligkili olan goriislerinin se¢ilmesi, segilen goriglerin iligkili yanlarinin tespit
edilerek ortaya konmas: seklinde yiirittik. Bunu yaparken miimkiin oldufunca
Popper’in kendi eserlerini kullanmaya ¢aba gosterdik. Kendisinin goriis belirtmedigi ya
da eksik gordiigimiiz yerlede ise bagka kaynaklara ve Popper yorumcularinin

gorislerine bagvurduk.

Calismanm icerigi

Popper, felsefi gortslerinin temellerini 1918-1928 yillari arasinda efitim gordigii
Viyana Universitesi’nde atmugtir. Viyana Cevresi ve Mantikgi Porzitivistler olarak
taninan gevre ile ayni zamanda ve aynmi okulda olmasi onun, zamaninin gbzde felsefi
problemlerine ilgi duymasim saglamigtir. Bu konulara, yani bilim felsefesine olan ilgisi
hayat: boyunca slirmistiir. 1934’te yayimnlanan ve iiniinii bor¢lu oldugu ‘Bilimsel
Aragtirmanin Mantif’min (Logik der Forschung) temellerini bu yillarda atmugtir.
Viyana’da o zamanlar yaygin olan goriig, mantik¢t pozitivizmdir. Mantikgi Pozitivistler,
bilim-olan ile bilim-olmayan ayrimini, kavramlarin ya da énermelerin deneysel kargilig1
olup olmadigina gore yapiyorlardi. Onlara gore bir kavram ya da onermenin bilimsel
olmas: demek, deneyim nesnelerine tekabiil etmesi demektir. Bu ayrim ayni zamanda

anlamli-olan ile anlamli-olmayan ayriminin da kendisidir.

Bayle bir ortamda egitimine devam eden Popper, zamanla mantik¢: pozitivistlere karst
tavir almaya baglar. Onlarin, bilim-olan ile bilim-olmayan arasindaki ayrim 6lgiitiini
elestirir. Bu Olgiitin aym zamanda, anlamli-olan ile anlamli-olmayam da ayirdigin
iddia etmelerinin de kargisindadir Popper. Bu yiizden Viyana Cevresi tarafindan
kendisine ‘Resmi Muhalif ’lakab: takilmugtir. Geng Popper, bu tutumu hayat: boyunca



devam ettirmigtir. Bilim felsefesinin ana konularindan birini sinir ¢izme sorunu
olusturur. Bu bagka bir deyisle bilim-olan ile bilim-olmayani belirlemek igin bir kriterin

konmasi sorunudur.,

Popper’in bu konuyla ilgili goriiglerine c¢aligmamizin II. Bolimiinde degindik.
Caligmanin I. bolumiinde ise, Popper’in bilim ve siyaset alanlarinin temelini olusturan,
bilgi anlayigina ve bilgi anlayigini iizerine kurdugu 3 Diinya Kuramina ve Elestirel Akil

kavramina degindik.

Popper hayatt boyunca, iki diinya savagina da tanik olmustur. Bu etkenden dolay1 o
siyaset felsefesi ile ilgilenmigtir. Ona gore, siyasi yamlgilarin temelinde birgok felsefi
yanlg: ve bilim kuraminin yanlis anlagilmalarinin etkileri agtktir. Bu konuya, yani
Popper’in siyaset goriiglerine ¢alijmamizin 1. boliimiinde yer verdik. Ve nihayet
¢aligmanin amacim olugturan K. R. Popper’in bilim felsefesi ile siyaset felsefesinin ana

kavramlarinin kargilagtirilmasi ¢aligmamizin IV. ve son boliimiinii olugturmaktadir.

Caliymamiz esnasinda ana kaynaklar olarak, Popper’in siyaset felsefesinin ana kaynagi
olan Agik Toplum ve Diigmanlari adl kitabim baz aldik. Bunun yaninda bilim felsefesi
konusunda ise Bilimsel Aragtirmanin Mantig1 adli kitabi ana kaynagimizi olusturdu.
Caligmanin ilk bolimiinde degindigimiz 3 Diinya Kurami, Segme Kuramlari ve Elegtirel
Akileihik gibi kavramlanim incelerken de Popper’in son otuz yilinin makalelerini bir
toplami olan Daha Iyi Bir Diinya Arayist adli kitabini temel olarak aldik. Bunlarin
yaninda kaynakcada belirttigimiz, konularimizla ilgili birka¢ temel kitaptan ve tezden
de faydalanilmigtir.



1. Varlik ve Bilgi

1.1. U¢ Diinya Kuram

Popper, insani digiince ve bu diigiincenin geligimini incelerken onu;

1 Konusu bakimindan,
2 Konuyu igleyen zihin agisindan ve,
3 Bu iligki sonucu ortaya gikan iiriin ve iiriinler bakimindan ele alir.

Insani distincenin konusu ilkin, onun ‘diinyal’ diye adlandirdig fiziki gevredir. Bu

gevre canli ve cansiz nesnelerden miitegekkildir.

“Diinyada iki tiir varhktan s6z ederiz” der Popper: “Canli ve cansiz varliklar. Her ikisi de
varbklar diinyasma, maddi cisimler diinyasina aittir. Bu diinyayi, ‘diinyal’ olarak
npiteliyorum ” [Popper 2001: 18].

O, diinya2’den ise, insani yasantilarin diinyasini anlar. Duygular, zihin ve zihin
igerikleri bu diinyaya aittirler. Bu iki alan yani ‘diinyal’ ile ‘diinya2’ arasindaki ayrim,
ashinda oylece yapiliverecek kadar kolay bir ayrim degildir. Calismamizin ikinci
boliimiinde daha aynntili bir gekilde bahsetti§imiz iizere Popper, geleneksel bilimsel
yontemi elestirirken, kuramsal alan ile deneysel alan arasinda yani diinyal ile diinya2
arasinda bir siur olmadifini belirtir. Sinrsizik durumunu aslinda ilk kez fark
edenlerden biri 1. Kant’tir. Bilindii ilizere Kant, bilimin konusunu olusturan
onermelerin higbir gekilde bog bir zihne duyular vasitas: ile yazilmadigini ve bu tip
onermelerin  salt duyusal o6nermelere indirgenemeyecekleri gibi, onlardan da
¢ikarilamayacaklarim gérmiigtiir. Yani Kant’ a gore olgusal dnermeler de bir gesit teorik
onermelerdir. Omegin, 2+2 = 4 esitligi, somut olgularla dogrulansa bile aslinda bu
esitlifin dogrulufu olgularla saglanmamaktadir. Higbir olgusal iligkilendirme bunu



saflamaz. Iki kalemin yamna iki kalem daha koydugumuzda dort etmesi, olgusal

durumun betimi degil, bilakis, bu matematiksel esitligin bir sonucudur.

Fakat Popper yaptigt bu aynm ile, iki alan (diinyal ve diinya2) arasinda ilk bakigta
goziimiize ¢arpan ayrilig1 vurgulamak istedigini sdyler. Ayrica bu, onun felsefe tarzina
da uygundur; ¢linkii ona gore, tiim insanlik tarihinin oldugu gibi felsefe tarihi de sorun
¢ozmenin tarihidir. S6z konusu edilen ayrim vasitasi ile sorunlar daha iyi formiile
edilecektir. Bu tip bir ayrima Ornek olarak, Kant’in yaptifi fenomen-numen ayrimi

gosterilebilir.

Bilindigi Gizere Kant, duyumcu ve deneyci filozoflarin aksine bilginin tek kaynaginin
deney ya da duyu verileri olmadigini ifade eder. Bunun yaninda rasyonalistlerin iddia
ettigi gibi akil da tek kaynak degildir. Ona gére insan bilgisinin igerisinde hem
deneyden gelmeyen ve a priori olarak adlandirilan unsurlar, hem de deneyden saglanan
a posteriori unsurlar vardir. Ancak, deneyden gelen veriler bize, nesnenin var oldugu
seklin ya da durumun aynen yansimasi olarak gelmez. Biz nesneleri belirli formlarla
algilaniz. Bu formalar da, zaman ve mekan formlanidir. Klasik epistemolojinin iddia
ettigi gibi nesneler ya da varlik belirli bir zaman ve mekan igerisinde degillerdir. Kant,
zaman ve mekamn belirli varlik tipleri olmadigimi séyler. Bunlar, duyarlifimizda
mevcut olan alg: kaliplanidir. Bu yiizden de biz bir nesneyi zaman ve mekanda
algilamamiza ragmen, zamanin ve mekanin kendisini algilayamayiz, onlar bizim,
algilama sartlarimizdir. Kant buradan hareketle, zorunlu olarak, algilanan nesnenin
kendiligindeki durumu ile bizdeki imajinin ayn seyler oldufuna ve bizim zaman-mekan
kaliplari olmadan alg1 imkanimiz olamayacag i¢in de bu iki alanin farkli yapilar olmasi
gerektigi sonucuna varir. Kant nesnenin, duyarlik formlariyla iglenerek bize ulasan
kismina fenomen, gergekte oldugu haline de numen adini verir. Biz numen hakkinda
konugamayiz, bilgimizin konusu fenomenlerdir. Bu da demektir ki akil, yasalarn ya da
duzenlilikleri dogadan ¢ikarmaz; aksine onlari doBaya dikte eder.

“(...) Doga arastiricilari, aklin, yalnizca kendi planlarina (taslaklanina) gore ortaya koydugu
seyi kavradipi ve akhn kendi yargilarinin ilkeleri ile defismez yasalar dofrultusunda
ilerlemesi ve sorunlanini yamtlamak igin kendisini dofamn ellerine birakmaktansa dogay:
zorlamasi gerektifini anladilar. Bagka tiirlii hareket edildiginde, 6nceden tasarlanmug bir



plana gére yapilmamug, rastlantisal gézlemlerle aklin aradifi ve gerekli olan zorunlu
yasalara varilamaz” [ Kant, 1984: 3].

Popper da benzer bir yaklagimla, diinyal ve diinya2’yi ayirmaktadir. Ancak Popper’in
aynmi Kant’tan farkli olarak, bilgi kuramsal bir yaklagimin sonucu degil, bilgiyi
temellendirme g¢abasi ile yapilmig bir ayrimdir. Yani Kant gibi bilgiden varlifa gegmek

yerine, varliktan bilgiye geger.

“... Bu aynimla vurgulamak istedigim tek scy, ‘diinyal’ ile ‘diinya2’nin prima facic (daha
ilk bakigta) birbirinden farkh olmasidir... Aralarinda yiklemsel bir ayrun yapmakla,
Gylesine bir ayrim yapmig degilim. Bu ayrnim, yalmzea sorunlarn daha iyi formiile etmeye
yarayacaktir ” [Popper, 2001: 18].

Popper’in ‘diinya3’ olarak adlandirdigi alan ise bir nevi, ‘diinya2’nin giidiimiinde
‘diinyal’in nesnelerinin gekillendirilerek yeni triinlerin ortaya g¢ikarildigi alandir.
Ayrica insan aklinin fiziksel olmayan yaratilart, matematik kavramlardan hayal
diinyasinin tiriinlerine varincaya kadar diger bu tip tiim Griinler de bu diinyaya aittir.

Soyle der, Popper;

“ ‘Diinya3’ olarak tammmladigun diinya ise, insan aklimn yarattii nesnel firiinlerin
diinyasidir; yani ‘diinya2”’ den dogan insansal firlinlerin diinyasidir... Insansal yarati
bigiminde ortaya gikan plank ve istendik tiim {iriinleri ‘diinya3’ olarak sumflandirmak, bu
terminolojinin anlagirhig icin dnemlidir ” [Popper, 2001: 19].

Yani diinyal, fizik gerceklik, diinya2, zihin igerikleri, diinya3 ise, bu ikisi arasindaki
iligkiden dogan kiltiir diinyasidir. Buna gore gergeklik, birbiriyle baglantii ve bir
sekilde birbirine etki yapan, birbiriyle kesigen {i¢ diinyadan olugmaktadir. Buradan da
anlagilacag tizere Popper, ii¢ farkli diinyayi ti¢ ayn kozmik gerceklik olarak tasarlamaz;
bilakis bu diinyalar, evren dedigimiz gergekligin pargalart anlamindadir.

Felsefe tarihi goz oniine alindifinda, gergeklifin bu tarz simflandiriimasi siklikla
rastlanan bir durumdur. S6z konusu siuflandirma genellikle iki bigimde dile
getirilmigtir. Pooper’n diinyal olarak adlandirdigi kisim, materyalist filozoflarca;
diinya2, idealist filozoflarca tek gergeklik olarak kabul edilmigtir. Bunlarin diginda, yine



bu iki kategoriyle sinirli olmak kosuluyla, her iki alamn da bir gergeklige sahip
oldugunu disiinen, diialist filozof ya da felsefelere de rastlariz (Descartes gibi). Popper
ise bunlardan farkli olarak her ii¢ alanin da belli oranda 6zerklife sahip oldugunu
diigiiniir. Bu 6zerklikten dolay: ¢ alan arasinda ortak bir temel aramak bogunadir.
Diinyal , diinya2 ve diinya3 yani fizik gergeklik, zihin igerikleri ve kiltiir diinyas:
arasinda kesismeler varsa bile, bu onlarin enikonu bir alana indirgenebilecegi anlamina
gelmez. Popper’ 1n bilgi anlayigini da bu gergeve igerisinde degerlendirmek gerekir.
Zira ona gore bilgi, dinya3’ Gn Grintidir. Her ne kadar bilginin firetimi agamasinda
diinyal ve diinya2 etken olsa da ortaya ¢ikigindan itibaren o artik bu iki diinyamin
ozelliklerinden farkli bir yap1 kazanir. Bu sayede de bilginin nesnelliginin miimkiin
oldugu vurgulanmig olur. Ciinkii bilgi bir iiriin olarak, 6znel alan olan diinya2
alanindan bagimsizlagir. O artik bizim bir yagantimiz degil, yagantimizin bir sonucudur.
Bu da demektir ki, bilginin nesnelliini, bilim adamu ya da bilgiyi treten kiginin
nesnelligine baglamak dogru degildir. Zaten insamin kelimenin tam manasi ile objektif
olarak karar vermesi ya da bilgi firetmesi miimkiin degildir, 6niinde sonunda en azindan
kullanilan dil baglaminda belirli kaliplanin izini tagimaktan kurtulamaz. Sonug olarak
denilebilir ki, Popper, bilgi deyince, siire¢ olarak da triin olarak da insani bir seyi

anlamaktadir.

O, insan bilgisi ve bu bilginin maceras: s6z konusu oldugunda, yukandaki tigli ayrimda
en onemli iglevi antropologlanin kiiltir diye adlandirdii dinya3’e yikler. O, bilgiyi
diinya3’iin bir 6gesi olarak gordigiinden dolay: bu diinya, kendi gergekliginin maddi

olmayan kismi ile gok énemli bir iglevi yerine getirmektedir.

“Bana gore ‘diinya3’ gergektir ve yasantumzda maddi olmayan gok 6nemli bir yeri vardur,
bunlar da drnegin sorunlardir ” [Popper, 2001: 20].

Popper’a gore bilgi seriiveni sorun durumlari ile kargilagilmas: ile baslar. Kargilagilan
problem genellikle dinyal kaynakhidir. Ornegin, sofuktan korunma ihtiyaci
hissetmemiz gibi. Ya da problem, diinya3 kaynakli da olabilir; insansal yaratilann
istenmeyen sonuglara yol agmasi gibi; matematik problemler ya da teknolojik tiriinlerin
yan etkileri bunlara 6rnektir. Sorun durumu nerden kaynaklanityor olursa olsun, ¢6ziim

girisimlerimiz sonug itibari ile konu ile ilgili bilgi igerigi tagiyor olmak zorundadir. Bu



da sorunun farkina varilmasindan ¢6ziimin bulunmasina kadar diinya3 igerisinde olan
biten bir durumdur. Ciinkd, bilgi arayiginda itici giicii olugturan sorun durumlari ve
getirilen ¢oziim 6nerileri diinya3’ {in alan igerisindedir. Zira sorun durumlar1 ve ¢dzim
Onerilerinden babsediyorsak en azindan yanlig bir bilgi lizerinden hareket ediyoruz

demektir.

“Bilginin ¢ikis yeri, algilar ya da gozlemler, veri birikimi veya olgular degil,
problemlerdir” [Popper, 2001: 80].

Popper yorumcularindan Magee, bu siireci goyle formiile eder;
S1-DC—>HE—-S2

Burada, S1 bagtaki sorundur, DC onerilen deneme ¢oziimii, HE deneme g¢dziimiine
uygulanan hata eleme siireci, S2 de sonugta varlan ve icinden yeni sorunlarin ¢iktis
durum. Bu 6ziinde kendi kendisini besleyen bir siiregtir. Dongiisel degildir, giinkii S2 her
zaman S1° den farklidir: bir sorunu ¢6zmekte tam bir basarisizhifa ugraniimas: bile, bize o
sorunun giicliiklerinin nerelerde oldugu ve buna getirilebilecek herhangi bir ¢6ziimiin ne
gibi en az kogullan karslamasi gerektigi hakkinda yeni bir seyler 6gretir — dolayisiyla,
sorun durumunu degistirir. (Hegelci ya da Marxgt bir anlamda) diyalektik de degildir,
¢linkii (elestiriden farkhi olarak) gelismeyi memnunlukla karsilamak soyle dursun, onu
varligina katlanabilecek bir sey saymaz” [Magee, 1993: 59-60].

Popper, bu i diinyanin dzellikle ‘Diinya3’ iin 6zerk oldugunu ilging bir 6rnekleme ile

gostermeye caligir:

Biiyiik bir afet sonucu ‘Diinya3’ e ait tiim yaratilarimiz makineler, kitaplar, bilgisayarlar
vs... kaybedildigini farz edelim: Bu durumda uygarlifin tekrar eski haline donmesi
neredeyse imkansiz bir hal alacaktir. Zihin igeriklerimiz duruyor olsa da yine de tiim
bilgi birikimimizin dokiimii olan kitaplar —ki onlar da diinya3’e aittirler ¢linki igerik
olarak diinya2 den, madde olaraktan diinyal’den imal edilmiglerdir ve hi¢ kimse kendi
yazdigi bir kitabi dahi satii satirina aklinda tuttuBunu iddia edemez. — yok olmus
olacaktir ve bu da yeniden 6frenme siirecimize biyiik bir darbe vuracaktir. Aym

senaryoyu bu kez diinya2 iizerinde denersek, diinya3 e ait tlim yaratilarimiz saglam



oldugu igin tiim bunlar tekrar 6grenip kullanmaya baglamamiz ilk duruma gore daha

kolay olacaktir.

Bu ornekle Popper, bilginin Diinya3 e ait olduunu bize tekrar hatirlatir. Madem ki
bilgi, dunyal(fizik gergeklik) ile diinya2’nin (zihin igeriklerinin) karsihikli
etkilesiminden dogar; o halde her diinya bagimsiz bir gerceklige sahip oldugundan yani
ozerk oldugundan, diinya3 e ait olan bilgi de bu agidan nesneldir ve diinya3’iin bir
parcasidir.

“Nesnel anlamda bilgi, bileni olmayan bilgidir: bilen bir 8znesi olmayan bilgidir” [Magee,
1993 : 65].

Popper’a gore gergek ya da nesnel bilgi bileni olmayan 6znesiz bilgidir. Bu yargiy:
agmak gerekirse, yukarnida da ifade ettifimiz iizere bilgi, bireylerden bagimsiz bir
yapiya sahiptir. Dolayis1 ile diinya2’nin yani 6znelligin disindadir Biz bir fikir eseri
ortaya koydugumuzda o artik bizim degil, kamunun ortak malidir. Uzerinde diisiinmeye
ve tartigmaya agik bir halde bizden bagimsizdir. Eseri ortaya koyanmn kimligi degil

eserin ifade ettikleri, savlari Snemlidir.

1.2 Se¢me Kuramlar

Se¢me kuramlari, Popper’in bilim felsefesi ile siyaset felsefesi arasindaki iligkileri
ortaya koyabilmek igin ii¢ diinya kurammn roliinii belirleme noktasinda bir gegis tegkil
eder. Oyle ki bu kuramlar yani segme kuramlar, dinyal, diinya2 ve diinya3’iin
kargilikls olarak birbirlerini nasil etkilediklerini tiim agiklid1 ile gozler oniine serer. Fizik
gergekligin zihin durumlarimiz tzerine etkisi, zihin durumlanmizin fizik gergekligi
sekillendirmeye kalkigmasi ve bunun sonucunda planli ve istendik {iriinlerin toplami
olarak nitelenen diinya3’iin olusmasi, diinya3’iin de tekrardan fizik gergeklige etki
etmesi gibi durumlar1 segme kuramlarinda somut bir anlatimla kargimizda buluruz. Bu.
geri beslemeli siire¢ anlagildifinda ortaya ¢ikan tablo okuyucuya, insanin seriiveninin

karmagik olmayan, makul bir hikayesini resmeder gibidir. Binlerce yillik insanhik



tarihini g6z Oniine alan okur, gelinen yolun zorlugunu, karmagik ve bir o kadar da
hayret verici derecede uzun oldugunu diigiinebilir. Hatta son birkag on yil igerisindeki
degigimi dahi aklina sigdirmakta zorlanabilir ve mucizelerin ya da biiyiik rastlantilarin
paylarinin hi¢ de az olmadigt sonucuna varabilir. Oysa geligimi anlamak igin bu kadar
teferruatht aragtirmalara ve mucizeler gibi doga ustii 6gelere gerek yoktur. Cunkii
tstiinde durduumuz tarih, bizlerin tarihidir ve tarihimiz de bizim gibi tim dogalligiyla
karstmizdadir. Kendimizi anlamak, bir nevi tarihimizi de anlamaktir ve bundan daha
dogal bir sey de yoktur. Popper bu siireci tiim yalinligs ile betimler. Aslinda ekoloji,
bilim, ahlak, siyaset gibi ¢ok farkli gordiigiimiiz insani yasant: kesitlerinin nasil bir tek

siirecin triinleri oldugunu ve bu iiriinler arasindaki iligkileri, gegisleri anlatir.

Popper, bu li¢ diinyann rolleri ve birbirlerini etkilemeleri konusunu, segme kuramlar:

baglig1 altinda igler.

Popper’a gore tiim tarih, gerek toplumsal, gerek ekonomik gerekse de biyolojik olsun,
aslinda tek bir geyin tarihidir; bu da sorun ¢dzmedir. Her organizma — toplumu da
kendine has isleyisi olan bir organizma sayabiliriz — sahip oldugu en giiglii giidiiniin,
hayatta kalma giidiisiiniin egliginde davramgta bulunur. Bu amacina ters diigen bir

durumla kargilagtiginda da gesitli manevralarla bu sorunu gidermeye ¢aligir.

Canlilarin, yasam seriivenlerinde hayatta kalabilmek igin gesitli degisimler
gegirdiklerini biliyoruz. Bu degisimleri, degisen sartlara paralel olarak, canlinin kendi
biinyesinde sartlara uyum saglamak igin getirdigi ¢6ziim denemeleri olarak
adlandirabiliriz. Ancak her canli, ayni sistem igerisinde yer alsa bile, uyum saglamak
icin biinyesinde olusturdufu adaptasyon mekanizmalar1 bakimindan, digerlerinden
farklilik gostermektedir. Bunun ispati olarak da canli gesitlilifini gosterebiliriz.
Canlilanin uyum igin kendilerinde gergeklestirdikleri degisikliklere bu anlamda birer
segim goziiyle bakabilir. Iste, canlilarm defisim siirecindeki bu tercihlerini ya da
farkhiliklarini izah etmeye, biinyede meydana gelen degisikligin itici giiciiniin doga m1
yoksa canlinin kendi tercihi mi oldugunu agiklamaya ¢alisan kuramlart segme kuramlar:

ad altinda toplayabiliriz.
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Canlilar diinyasinin i¢inde bulunduklari gevreyle iligkileri ve yagam miicadeleleri ile

ilgili segme kuramlari, kabaca iki baglik altinda toplanabilir;

1 Se¢me baskisinin digtan gelen bir zorlama ile ilerledigi, ¢evrenin canlilar
tizerindeki yaptirimiyla adaptasyon ve dogal eleme siirecinin gekillendigini
One siiren ve Popper’ 1n ‘kétiimser” yaklagim dedigi, tipik érnegini Darwin’
de buldugumuz, dznenin edilgen oldugunu éne siiren kuramlar.

2 Canlilarin adaptasyon ve dogal eleme siireglerinde, i¢ten gelen baski olarak
adlandinlan, gevreyi kendine uydurma c¢abalarini daha etkili géren, 6znenin
aktif oldugu kuramlar.

Ik tip kurama gore yasam siirekli bir savas alamdir: Giigli olamin ayakta kaldig,
digerlerinin ise ortadan kalktigt bir savas alani... Bilindigi iizere bu kuram: Charles
Darwin ortaya atmugtir. Bu tezin temelinde kétiimser bir bakig agist bulunmaktadir. Zira
bu kurama gore doga, biinyesinde banndirdigt canlilari dogal eleme denen siirece tabi
tutarak seger. Bu segimde hayatta kalanlar giigliilerdir, gorece zayif olanlar ise zamanla
elenmektedir ki bu dogal bir yasadir. Bir fizik kanunu nasil gignenemezse bu durum da
ayni sekilde sabitlik arz etmektedir. Bu kuramin varsaydig dzne tamamiyla edilgen bir
yapidadir. Ciinkii uyum i¢in gergeklestirecegi degisiklikleri kendisi segemez, bilakis
yapilmasi elzem degisiklikleri doga ona dikte eder. Bu kuram, hayatta kalmak igin her
yolun mesru oldufu ve giiglii olan igin bile 6zgirligi en aza indirgeyici sonuglara
ulagan bir kuramdir. Ciinkii en giglii de siirekli olarak tehdit ve gerilim altindadir:

eleme siireci her an devam etmektedir, giigten diigtiigii anda elenecektir.

Darwin’in kuraminin toplumlarin seriivenine uygulanmig sekline kabaca Sosyal
Darwincilik denebilir. Bu kurami toplumlar bazinda kabul ettiimiz zaman kaginilmaz
bazi sonuglara varinz. Bunlardan ilki; eger en giicli hayatta kaliyorsa, tarih sahnesinde
en uzun yer alan toplumun, dogal olarak, digerlerinden daha yetkin, daha giigli
oldugunu kabul etmemiz gerekir. Bu da o topluma, diger toplumlara hikkmetme hakk:
ortaya ¢ikartir. Ayni zamanda gorece daha zayif olan toplumlarin degerleri, bakis agilar
kisaca trettikleri ve sahip olduklari, bunlar1 tretirken kullandiklari yontemler de
degersiz olarak damgalanmak tehdidi altindadir.
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Popper’in yasadig1 dénem goz oniine alindiginda, siyasi hareketlerin karakterine sirayet
eden bu bakis agisy, saldirgan, agirt giipheci ve dogmatik sistemleri besleyen ana
kaynaklardan biridir. 1920’li yillardan II. Diinya Savagimin sonlarina kadar Avrupa’da
belirgin iki siyasi egilim goriilir. Bunlardan ilki, Marx’in sistemlestirip, bilimse! oldugu
iddias:1 ile ortaya ¢gtkan komiinizm, bir digeri ise Almanya’da olugan nasyonalizm
akumidir. Her iki siyasi ideoloji de genel karakterlerinde Darwinci &retinin izlerini
tagimaktadirlar. Marxistler, Darwin’e paralel olarak tiim tarihi, ¢atigmalar tarihi olarak
gorme egilimindedirler ve ¢atigmanin sonucunu da taraflarin ellerindeki ekonomik gii¢
unsuru belirlemekteydi. Alman nasyonalistlerine gére ise, Avrupa tarihinin en eski irk:
olan Germen wrk, bilimsel olan Darwin Kurami baglantisinda egemenlik hakkini elinde
tutmaktaydi. Ciinkii en gigli olanin ayakta kalmasi ilkesi itibariyle tarihi en eskiye
dayanan toplum, en gligli toplum demektir. Bunun diginda kalan toplumlarin degerleri,
doga daha dogrusu evrimle olan savagt kaybetmis sayildiklarindan, degersiz olarak
goriilmeli ve insanlik, gii¢lii olanin degerlerini benimsemelidir. S6z konusu kuramlar
kabul ettigimizde de bu tiir teoriler kargisinda tutunulabilecek mantiki bir zemin imkam
da ortadan kalkmaktadir.

“Sosyal Darwincilik sdylemi en uygunun yasamasimi Ongéren evrim siirecinde
kaybedenlere iligkin herhangi bir kavramu akildisi ve/veya gercekdisi olarak goriir...
Kendisini modern akilcilifm en ileri versiyonu olarak sunan teknokratik akal yiiriitme
bicimi, birgok agidan Sosyal Darwincilik’in cisimlegmis halidir. Ayrica teknokratik akil
yiiriitme bigimi, amaca ydnelik akil yiirlitme modeline uymayan her tirlii kavram: ve
dogrudan iglevsel bir fayda saglamayan tiim knrumlari gayn megru ilan eder” [Gulbenkian
Komisyonu, 2002: 22].

Toplumlarin da aynen organizmalar gibi en temel amacinin hayatta kalmak oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bahsedilen anlamda bir teknokrata gore, bu amag i¢in yardimei
olmayan her tiirlii yap: da gereksiz ve hatta zararlidir, yok edilmesi gerekir.

Popper’in, yasamin dig baski yolu ile gelistifini savunan kuramlari siddetle

reddetmemesinin gerekgesi de budur. Ona gére yagsam edilgen degil, etken bir yapiya
sahiptir. Yagam, mevcut sartlara uyma yerine sartlanin iyilegtirilmesi yoluyla
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devamliligini saglar. Tim organizmalar deneme-yanilma yoluyla hatalart eleyerek bir
degisim siirecine girerler. Bu siire¢te yanlis tercib yapan ya da gerekli degisimleri
tamamlayamayan tiirler yok olurlar. Degisimin zamanlamasi ve gerekliligi konusunda
da karar vermemeyi saglayan kriter ise hatalarin ayiklanmasidir ki bu da deneme-
yanilma yolu ile olur. Buraya kadar soylenenler tiim canl tiirleri igin gegerlidir. Ancak
deneme-yanilma yOntemini kullanan insanla amip arasinda farklilik vardir. Popper
burada amipin de en az Einstein kadar—hatta daha inat¢i bir gekilde— deneme yanilma
tecriibesini ger¢eklestirdigini ama ikisini bir tutamayacagimizi soyler. Ciinkd bizler
insani bir dile sahibiz. Dilin genel 6zelligi ise ifade ve iletisimdir. Ancak bunu diger
canlilar da belirli 6lgiilerde yapmaktadirlar. Bu durumda insani dili digerlerinden aytran
kendine has 6zelligi betimlemedir. Betimlemeden kastedilen ise dogru ya da yanlig
onermeler olusturmaktir. Ozellikle yanligin bulunmas: da insanda elestiri yeteneZini
gelistirmigtir. Bizler bu yetenek sayesinde heniiz deneme-yanilma agamasina gelmeden
uyum siirecindeki hatali yollar1 6nceden kestirebiliriz ve bu da bize gevreyi iyilestirmek

icin hem zaman agisindan hem de maddi agidan tasarruf saglar.

1.3. Elestirel Akilelik

Popper’in goriiglerini temellendirdigi ana kavramlardan bir digeri de ‘elestirel akilcilik’
kavramudir. Buna gore o, insani bilginin ilerlemesinde kendisine kriter olarak alacagi

tek seyin elestire! akil oldugunu ifade eder.

Akil  ve akilcilik kavramlan diagiince tarihinde ¢ok degisik anlamlarda
kullanilagelmistir. Yaygin olarak kullanildikta akilcilik (rationalism), “Bilginin kaynag:
nedir?” sorusuna akli kaynak gosteren felsefe akimidir. Popper, akil ya da akilcihik
kavramindan klasik rasyonalizmin ifade ettifinden farkli bir sey anladif1 igin, bu tip
sorular yanls- formiile edilmis sorulardir (Bu konuda, ¢alismamizin ‘Popper’m Bilgi
Anlayisi ya da Diinya3 Temelli Bilgi Anlayisi’ adli boliimiine bakilabilir) ve bundan

dolay1 yarar saglamamak bir yana zararli da olmuslardir..

Ona gore:
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“Akil’ ve ‘akilcilik’ (rasyonalizm) terimlerinin anlami bulamk oldufuna gbre, burada nasil
kullamldiklanm kabaca agiklamak gerekecektir. Once bunlar genis anlamlannda, yani yalmz
diigiince etkinligini degil aym: zamanda gdzlem ve deneyimi de kapsayacak bigimde
kullamlmaktadir. Bu s6zleri akildan ¢ikarmamak gerekir, giinkii ‘akil” ve “akicilik’ sGzleri gogu
zaman daba dar bir anlamda, ‘akildisiciifin’ degil de ‘deneyciligin’ (ampirizm) kargrt1 olarak
kullanilirdar; bu anlamda kullanildikta, akilcilik, diisiinceyi gdzlem ve deneyimden iistiin tutar,
bundan dolay1 da “diigiinciiliik’ (entellektilalizm) olarak nitelenmesi daha dogru olabilir. Ama ben,
burada ‘akilciik’ sziinit ‘diigiinciiliigii’ oldugu kadar, ‘deneyimciligi’ de icine alacak sekilde
kullaniyorum ” [Popper, 2000 : ¢ I, 198].

O halde Popper akilcilik kavramindan, felsefe tarihinde kullanilagelen bigiminden bagka
bir sey anlamaktadir. O elegtirel akilcilik derken dogruyu arama ya da yanligt ayiklama

siirecimizdeki elestirel bakig agisinin muhafaza edilmesini kasteder.

“(...) Aklcihigin, elegtirici diigiincelere kulak vermeye ve sinamalardan bir seyler
ogrenmeye hazir olmak tutumu oldufunu sOyleyebiliriz. Bu temelde, ‘Ben haksiz
olabilirim ve sen hakli olabilirsin ve gaba gostererek belki dogruluga daha yaklagiriz °

diyebilme tutumudur ” [Popper, 2000 : ¢ 11, 198].

Popper, aklin 6ncelikle toplumsal yasantiya borglu olundugunu savunur. Ona gore biz
aklimizi, iginde yasadigimiz topluma borgluyuzdur. Ancak belirtmek gerekir ki o, aklin
kazanim agisindan bir kollektivist degildir. Aklimizi borglu oldugumuz toplum derken,
simf ya da millet bilinci agisindan kategorize edilmis sosyal bir varlifi kastetmez.
Bunun yaninda toplumdan kasit daha ¢ok kisiler-arast bir durumu ifade amaciyla
soylenmistir. Ciinkt akil, hayatimiz boyunca iginde yasadifimiz toplumun iyeleriyle
olan birebir iligkilerimiz sonucunda olugturulur. Bu manada toplumun her iiyesi, bilgi

kaynagi olmaya aday durumdadir.

“Akilci tutumun, usavurmayr O6ne sirene degil de, usavurmanin kendisine Onem
vermesinin bazi nzak erimli sonuclan vardir. Bu gériigtiigiimiiz herkesi bir akil yiiriitme ve
akla yakin bilgi kaynagi olma aday: saymamizi gerektirir; bdylece de ‘insan soyunun akilci
birligi’ diyebilecegimiz seyi temeller ” [Popper, 2000 : ¢ II, 198].

Bu da bizi diger insanlarla igbirlii yapmaya iter. Ciinkii her birey, sorunlara ¢dziim

tiretme noktasinda en azindan oneriler getirebilecek durumdadir ve elestirel akileilik da
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Bu da bizi diger insanlarla igbirligi yapmaya iter. Ciinkii her birey, sorunlara ¢dziim
firetme noktasinda en azindan &neriler getirebilecek durumdadir ve elestirel akilcilik da
bu onerilere diger akil anlayiglarindan daha fazla defer vermelidir. Bu tip Oneriler
yardimi ile miimkiin olan en fazla sayida 6nerinin toplanip incelenmesi yoluyladir ki
sorunlarin ¢oziimleri hakkinda dogruya daha yakin sonuglara, bagka bir ifade ile

nesnellige daha ¢ok yaklasilabilir.

“Kisacasi, akilal tutom ya da belki ‘akla yakinlik tutumu’ adimi verebilecegim tutum,
bilimsel tutuma, dogrulugu ararken igbirligi gereksedigimize ve tartigmamn yardumyla,
zamanla nesnellige yakin bir tutuma varabilecegimize inanan tutuma yakn bir tutumdur »
[Popper, 2000 : c II, 198 ].

1.4 Geleneksel Bilgi Anlayisi ya da Diinya2 Temelli Bilgi

Geleneksel bilgi kuramlarinda “bilginin kaynag1”, “Bilginin sinirlari?” ya da “Bilginin
imkans” gibi sorunlar ve bu sorunlara karsilik olarak iiretilen cevaplarda, oznel
yasantinin ifadesi olan “biliyorum” sozciigii kullanilmugtir. Bu sdzciik, gergek bilgi
kuramryla higbir ilgisi olmayan noktalara gidilmesine neden olmustur. Ciinkii bilgi
kuramu ya da bilginin mantig: — ki Popper i¢in ikisi de aymi anlama gelir- hi¢bir zaman
bilginin nasil ortaya ¢iktigi ile ilgilenmez. Bilgi kurami, bilginin tutarliligin,

gegerliligini, gelismezligini yani 6nermelerin kargilikli iligkilerini inceler.

Bu gerek¢e ile Popper, bilgi tanimlamasmna o6nemli gordiifii aynimiyla baglar:
Geleneksel bilgi kuraminda kullanilagelen anlamdaki bilgi ile bilim alanindaki “bilgi”. .

Geleneksel bilgi kavramu siradan anlamdaki, 6zne temelli bilgidir. Oysa bunun yaninda
asil bilgi olarak kastettifimiz tarz ise bilimsel anlamdaki bilgi olmalidir. Geleneksel
tarza ornek olarak Sokratesgi-Platoncu bilgiyi alirsak burada kastedilen bilme iddiasinda
bulunan, 6znenin kendisiyle siurlandii “X’in P oldugunu biliyorum.”, “Biberin aci
oldufunu biliyorum.” gibi mesrulufunu o6zneye dayandiran bilgidir. Popper’in
soyledigi gibi:
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“Gelencksel bilgi kuramy, bilgi ya da diigiinceyi 6znel bir anlamda —biliyorum ya da
diigiiniyorum sézlerinin swradan kullanim anlamunda— incelenmistir. Ben, bunun bilgi
kurami aragtincilanm ilgisiz yerlere gotiirdiigiinii ileri siiriiyorum: Bilimsel bilgiyi
incelemeye niyetlendikleri halde, gercekte bilimsel bilgiyle hicbir ilgisi olmayan bir seyi
incelemiglerdir. Cunkii bilimsel bilgi, -diipediiz “biliyorum” sdziiniin siradan kullanim
anlamindaki bilgi degildir ” [Magee, Objective Knowledge’den alinti : 108].

O halde, ona gore, geleneksel bilgi kurami yanlis formiile edilmis sorulardan olugur.
“Bilgimizin kaynagi nedir?” sorusu, bu anlamda yanlig bir formilasyondur. Popper
bilginin kaynagi agisindan yetkin bir kéken arayan sorunun yerine, yanilgt payimizi
azaltan bir yontem arayiginin daha dogru olacagini ifade eder. Yani aslinda siipheye
diigtiigiimiizde kendisinden emin olamadiimiz bilginin, nihai dogrulugunu ya da
yanhgligim tescil ettirmek igin bagvurdugumuz, her turlii bilginin ilk ¢ikig noktasi
oldugu varsayilan akil, deney, sezgi gibi bilgi kaynaklar1 aramak yerine bakig agimizi
degistirmeyi teklif eder. Ciinki s6ziini ettiimiz yanhg formiilasyon bizde degismez bir
dogruluk kriterine sahip oldugumuz kanisimi dogurmaktadir oysa ki dogrulufun ne
oldugunu bilmek ile dogrulugun bir kriterine sahip olmak farkli seylerdir. Bu yanlig
formiilasyonun doguracagi sonuglardan kaginmak igin, yetkin kéken arayan sorgulama
faaliyeti yerine, yanhglari fark edip diizeltmemizi saglayacak bir yontem anlayigini

onerir;

“(...) Ben, bilgimizin kaynaklanimn ne oldugunu degil, bunun yerine “yanilgilan kegfeden
ve onlan ortadan kaldiran bir yol var mudu?” sorusunu sorgulamamiz gerektigini

diisiinityorum ” [Popper, 2001 : 60].

Bu dogrultuda o, bilgimizin dogrularin birikmesi ile degil de yanliglarin ayiklanmast ile
ilerledigini savunur. Bunun gerekgesi olarak da higbir ideal bilgi kaynagimiz —yetkin
koken— olmadigna iligkin inancim dile getirir. Bizi yanlg yola saptirmayacak, kusku
duydugumuzda da giivenilir bir son merci olarak bagvurabilecegimiz akil, deney, duyu,

sezgi vs. gibi yanilmaz bir kaynagimiz mevcut degildir.

“Ne baylesi ideal hatasiz bilgi kaynakian, ne de hatasiz hitkkiimdarlar vardir; bilgimizin
tiim “kaynaklan” bizi zaman zaman yanlis yola da gotiirebilir... ” [Popper, 2001 : 60]
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1. 5 Popper’ m Bilgi Anlayisi ya da Diinya3 Temelli Bilgi

Popper bizim i¢in dogrunun herhangi bir 6lgitii olmadigini, ancak bir, dogruya
yaklagsmanin s6z konusu olacagini; ama son noktada elimizde bir dlgit olmadigindan

dolay1 bu yaklagmanin ne derece bir yaklagma olacagin da bilemeyecegimizi ifade eder.

Peki eger boyle ise, yani olasi tiim bilgi kaynaklarimiz bizi yanlisa sevk edebilirse,
“bilgi”den s6z edebilir miyiz? Bu durumda “bilgi” nasil miimkiin olabilir? Bir yontem

nastl miimkiin olabilir? Bir “dogmiuk”tan nasil bahsedebiliriz?
Popper’a gore:

“1. Dogrunun higbir dlgiitii yoktur; dogruya ulagmig olsak bile, bunun dogrulufundan
emin olamayiz.

2. Dogru arayisinda rasyonel gelismenin bir 8l¢iitii ve bu nedenle de bilimsel gelismenin
bir olgiitit vardir ” [Popper, 2001 : 52,53].

Dogrunun herhangi bir dlgiiti olmamasina ragmen, onu arayisimuzin bir kriteri, yani
yoéntemi vardir. Popper dogrunun herhangi bir olgitii olmadif fikrini Xenophanes’ten
aldigini soyler.

“(.) Xenophanes, yaklastk M. O. 500°de, bilgi diye tammladigimiz seyin fikir
yiiriitmekten ya da tahminden bagka bir sey olmadigim —episteme degil doxa oldugunu—
biliyordu:

Agmadilar bagindan Tannlar her seyi 6liimliilere;

Ama bizler zamanla buluruz arayarak daha iyiyi.

Ulagamad hig kimse, Tanrilar ve s6ziinii ettigim

Tiim seyler hakkindaki kesin dofruya, ulasamaz da.

Agiklayabilse de biri, bu kusursuz dogruyu,

Asla bilemeyecektir; Her gey samlarla dokunmugtur” {Popper, 2001: 61].
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Elimizde dogru kriteri olmadif1 i¢in dogrulama imkamimuz da yoktur. Ancak tekrar
belirtmek gerekir ki dogruluun ne oldugunu bilmekle, onu ayirt etmemize yarayacak
kritere sahip olmamiz ¢ok bagka seylerdir. Popper, her ne kadar bir kriterimiz olmasa da
dogruluk fikrinin kendisinin bir standart olarak fikrimizde durdugunu soyler. Bu
idealize edilmis dogru fikri vasitas: ile biz, dogruluk ve yanliglik hakkinda fikir sahibi
oluruz. O halde dogru arayigimizdaki tek kriterimiz bilgimizin “yanhslanabilir” nitelikte
olmastyla miimkiin hale gelecektir. Yontem, dogrulamaya degil yanhislamaya dayanmak

zorundadir.
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2. Bilim

2.1 Geleneksel Bilim Anlayisi ya da Diinya2 Temelli Bilim Kuranmn

Hume, bilimin rasyonel olmayan ama tiimevarimsal bir karakterde, Carnap da rasyonel
ve timevarimsal karakterde isledigini one siirmiistii. Popper ise bilimin rasyonel, ancak

tiimevarimsal igledigini soyler.

Yanliglanabilirlik kriterini, dogrulanabilirlie tercih etmesinin sebebi olarak da,
dogrulanabilirlik yonteminin zorunlu bir gekilde timevarimsal olarak ¢aliymak zorunda
kalacagim ve tiimevarmmin da mantiksal bogluk igerigini gosterir. Bu sorun aslinda

Hume’un problemi olarak bilinen problemdir.

Bu problem kendi iginde kabaca iki sorundan olugur: Birinci sorun sinirh sayidaki
gbzlemden genellemelere gegmenin mantiksal boslugu sorunudur. Bu sorun degisik
olarak, yasalarin gozlemlerden yola ¢ikilarak olusturulup olusturulamayacagi sorununa
bagli olarak, hangi tip Onermelerden hareketle bilimsel etkinlie temel
saglayabilecegimiz sorunudur da. Bu sorun kisaca bilimin tabam sorunudur. Buna gore
doga bilimlerinden kasit deneysel bilimlerse, bu bilimlerin tabam kugkusuz deneyim
alam olacaktir. Burada kastedilen sey agikga, gézlemdir ve gozlem ilk bakista, oncelikle
tekil geylerin gozlemi olarak vardir. Bu duruma en uygun diisen sozcik de ‘algr’dir.
Ancak bilginin olugmasinda alginin iglevi ve énemi sorunu hala ¢oziim bekleyen bir

sorundur.

“Alg tekil nesnelerin algis1 olarak mu vardir; yoksa ancak tekil nesne durumlannin
(Sachveralte) algisindan mi s6z etmek gerekir? Acaba burada algilanan nesne-durnmunun
somut bir uzay-zaman konumu iginde (bu-burada-gimdi) saptanmasi m kastedilmektedir;
yoksa nesne-durumunnun algilanmas) algilayan 6znenin kendine gére yaptiga bir geviri
midir? Agiktir ki, yalmzca ikinci tiirden 6nermeler pekin anlamda protokol Snermelerdir ve
onlar aym zamanda nesne-durumlanmn saptanmasinda temel olugtnrurlar. Cilinkii
algilanmug olan bir seyin bulundugu iddia edildiginde, o seye uygun bir alginin dnceden
bulundugundan kugku duynlmaz” {E. Stroker,1990 : 28].

19



Ancak her iki bigimdeki protokol &nermeler de kabul edilebilir olmayan bir 6zellik

tagirlar. Bu 6zellik de onlarin kendilerinin denetlenebilirligi ile ilgilidir.

“Bilimsel Onermeler sisteminin  deneyimsel yoldan giivenilir bir bigimde
temellendirilebilmesi icin, protokol dnermelerinde yalnizca herhangi bir nesne-durumunun
degil, daha ¢ok bilfiil olugan nesne-duramlannin da yansindifim denetlemek konusunda
her tiirli olanak ortadan kalkmakta, ifadelerin algilara iligkin olup olmadiklan veya bagka
bir deyisle, onlarin dogru ifadeler olup olmadiklaruu denetlemek olanaksizlagmaktadir ”
[E. Stréker,1990 : 28].

Ikinci sorun ise timevarim yonteminin kendi iginde sonsuz geri gitmelere sebebiyet

vermesidir.

“Evrensel bir énermenin ‘gérgiil gegerliliginden® 56z ettiimizde, séz konusu 6nermenin
gegerlilifinin  6zel deneyim Onermelerine dayandinlabilecegi; yani tiimevanmsal
gikanmlara temellendirilebilecegi kastedilmektedir. Bu nedenle, doga yasalannin gegerli
olup olmadigi sorusu, aslinda tiimevarimsal ¢ikanmn yerinde olup olmadigi sorusunun
bagka bir seklidir” [Popper, 1998 :52].

Tumevarimsal gikarimlarin gegerlili§inin savunulabilmesi i¢in bir tiimevarim ilkesi one
siiriilmelidir. Bu ilke bir egs6zel (Tautologie) ya da ¢oziimsel (Analitique) bir 6nerme
olmamalidir. Eger bu ilke egsozel bir yapiya sahip olsaydi, difer mantiksal totolojiler
gibi sadece dontstirimler olacakti. Bu durumda da ilkemiz bize yeni bir bilgi
saglamayacakti. O halde tiimevarim ilkesi —yeni bir bilgi elde etmek istiyorsak—
biresimsel bir 6nerme olmalidir. Bu durumda da bu biresimsel onermenin nasil elde
edildigi sorusu giindeme gelmektedir. Biresimsel dnermemizi savunmak i¢in tekrardan

tiimevarimsal bir ilkeye bagvurmamiz ve bunun béylece siiriip gitmesi gerekecektir.

“Tiimevarim ilkesini savunmak igin tiimevarimsal ¢ikarumlara bagvurmamiz, bunlart
dogrulamak icin de daha iist basamaktaki bir tiimevarim ilkesini 6ngérmemiz gerekirdi vb.
Buradan da anlagilryor ki, timevarim ilkesinin deneyime dayandimlmasi somsuz geri—
gitmelere <RegreP> yol aghifindan bizi bagansizliga gotirecektir” [Popper, 1998 : 53].
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Popper’in yanliglamaciligt ise bu sorunlardan bagimsizdir. Kisaca dendiginde:
mantiksal bosluk ve sonsuz geri gitme sorunlarindan. Ilkin yanhslamaciik

dogrulamacilifin aksine olarak, yasalarin, gozlemlerden ¢ikmasini 6ngérmemektedir.

Lakatos da bahsedilen konuda, yani teorik Onermelerin olgusal onermelere
dayandirilarak tiiretildigi hususunda, gergekte boyle bir ayrimin yapilamayacagini

belirtir. Buna gore;

1. Spekiilatif ya da teorik 6nermelerle, temel ya da olgusal 6nermeler arasinda
bir siur yoktur.
2. Buna dayanarak, bir teori veya onermenin, deneysel olmanin psikolojik

sartii  yerine getirdiginde,dogrulanacagi ya da yanliglanacag: fikri bir
yanulgdir.

Beklenti ile iligkisiz hicbir alg1, ya da deney yoktur. Bagka bir deyisle gozlem, kuram
yuklidar.

Bu agidan bakildiginda, deneysel ya da gézlemsel oldugunu séylediimiz her veri,
dogada diizensiz olarak ve sinirsiz sayida olagelen olgu kiimelerinden bir ya da bir
kagimin beklentilerimize ya da egilimlerimize uygun olarak segilmesi sonucu olusur.
Yani aslinda, iddia edildigi iizere, kat1 deneysel temel ile yumusak teorik temel arasinda
bir ayrim yapmak miimkiin degildir. Bununla birlikte, deneysel temelle olan baglarimiz
belirgin olmadigmmdan onermelerin ya da teorilerin deneysel temel yardimi ile
dogrulanmas: ya da yadsinmasi s6z konusu degildir. Bilimin tiim 6nermeleri, tedavisi

imkansiz bir sekilde dogrulanamaz bir nitelik tagimaktadir.

Lakatos’un da dedigi gibi;

“(...)Higbir olgusal 6nerme bir deneyle ispatlanamaz. Ciinkii ‘Gnermeler’ ancak diper
Onermelerden gikarsanabilirler; olgulardan degil. Hi¢ kimse, hicbir énermeyi ‘masayi
yununkiamamn Stesinde’ deneyimden gikarsayamaz > [Lakatos, 1986 : 99].
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Ttimevarimla elde edilmis yasalarin bu bilgi kuramsal alt yapisina dikkat geken Popper,
kendi yonteminin tiimdengelimli bir yapiya sahip oldugunu ifade eder. Ancak Popper’
i bu konudaki goriiglerine gegcmeden 6nce, tiimevarim problemini ¢ézmek igin One
siiriilen ¢dziimlerden biri olan ‘olasilik hesabini’ elestirisine de definmekte fayda
vardir. Olasilik hesab: kisaca, geleneksel bilimin verilerinin dogruluk gergevesi iginde
olasilik dahilinde yorumlanabilecegini ifade eder. Fakat Popper’a gore, olasilik
cercevesinden yorumlama da bizi tiimevarimin mantiksal boslugundan kurtarmaya

yetmez.

* 88z konusu sorunlar ‘olasihia’ bagvurularak ¢oziilmez. Ciinkd, dzelden genele variloms
dnermelere belirli bir olasihik derecesi yiiklendiginde, yine —belirli gekilde degistirilmig—
bir tiimevarim ilkesine bagvarmak ve bunu kendi agisindan savunmak gerckecekfir...
Olasiikk mantigi da bizi ya sonsuz geri gitmelere ya da oOnselcilife (Apriorismus)
gotiirecektir ” [Popper. 1998 : 54].

Alintida s6zii gegen Onselcilik (Apriorismus), yukarida timevarim mantifi hakkinda
konugurken bahsedilen timevarim ilkesinin geri gitmelerini engellemek amaci ile,
bagtan deneysel tabanli olmayan bir ilkeyi kabul etmemiz gerekecegi durumuna atiftir.
Bu akil yiritme aym zamanda, neden zincirinin sonsuza kadar gidemeyecegini

savlayan felsefi ‘ilk neden’ diisiincesine de benzemektedir.

Burada s6z konusu edilen, tek bir Onermenin degil, kuram ya da yasalarin
dogrulanamayacag yahut da olasiliga bagvurularak temellendirilemeyecegidir. Ornegin
“Su deniz seviyesinde 100 C derecede kaynar. ” genel yargisi milyarlarca kez denenmis
ve aynt sonug alinmig olsa bile tiimevarimin bahsetmis oldugumuz yetersizliginden
dolay: yani bugiine kadar olagelen seklin gelecekte de aymi olacagini mantiki olarak

temellendiremeyeceginden dogrulanamaz olarak kalir.
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2. 2 Metodolojik Yanhsiamacilik ya da Diinya3 Temelli Bilim Kuram

Popper yukarida sozii edilen sorunlara bir ¢oziim getirmek i¢in yanliglamaciliktan
bahseder. Daha sonra gelenler onun getirdigi ¢oziime “Metodolojik Yanligamacilik ”

adin1 vermektedirler. Popper yanliglamaciliktan sunu anlar;

“ Bir énerme potansiyel olarak en azindan bir yanliglayict, yani mantiksal olarak kendiyle
¢elisen bir temel 6nenme igeriyorsa o dnerme yanliglanabilir demektir ” {Demir, 1997 : 40-
41].

Hemen belirtmek gerekir ki dogrulanabilirligin yerine yanliglanabilirlik konulurken tek
hedef bilim-olanla bilim-olmayam ayirmaktir. O Gorgiil-Bilimi —Deneysel—, hem
matematik ve mantik, hem de metafizik dizgelerden ayiran odlgiitlerin bulunmasi

sorununu smurlandirma sorunu olarak nitelendiriyor.

“Yanlislamacli$ bir anlam 6lgiitit olarak degil de bir sinidanduma 6lgiitii olarak ortaya
attifima dikkatinizi ¢ekerim ” [Popper, 1998 : 64, 3 numarali dipnot].

Yukanidaki belirleme mantiksal pozitivistlerin yaptig1 gibi, anlamli olanla anlamli
olmayani ayirma girigimi degildir. Ciinkii Popper onlar gibi metafizigi anlamsiz
bulmaz. Aksine ileride de gorecegimiz gibi ufuk agici bir etkisi oldugundan dolay:

gerekli de goriir.

Pozitivistler bir terimin ya da 6nermenin anlamini o terim ya da 6énermenin dogrulama
yontemi ile dzdes tutmuglardi. Yani terim ya da Onermenin olgusal bir karsiligt yoksa
anlamsizdi ve bu aynt zamanda bilim olanla-bilim olmayan arasindaki o6lgiitiin de
kendisiydi. Bu noktada Popper, ilk pozitivistleri elestirirken yeni-pozitivistleri bilime

temel bulma gabalarinda daha bagarali goriir.

“Iik olguculuk, salt ‘demeyimden ¢ikan’, yani elemanter deneyim kavramlarma (...)
mantiksal olarak dayandinlabilen kavramlan bilimsel — ya da yasal—olarak kabul etmek
istemigtir. Buna kargilik yeni olguculuk, bilimin, kavramlardan olugan bir dizge degil de,
tnermelerden olugan bir dizge oldugunu genelde daha iyi gormiigtiir ” [Popper, 1998 : 58].
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Ciinkii bilimsel 6nermeler sadece olguya isaret eden kavramlardan olugmaz. Onermeler
arast iligkiyi kuran ama kokii deneyimde olmayan birgok terimi de igerir.
Wittgenstein’in Tractatus’ta belirttigi paradoks bu durumu betimler. Deneyim {iriinii
olmayan ‘baz’, ‘her’, ‘dir” vb. gibi bir ¢ok terimi de barindirir. Zaten bilimsel yasalar

da tiimel olduklarindan zorunlu olarak her tiirlii deneyimi agmaktadir.

Fakat o kendisini Yeni-olguculardan sadece anlaml: olanla anlamli olmayan ayrimi
bakimindan degil metot agisindan da ayirir. Bagka bir deyisle o, dogrulamaci yontemi

degil yanliglamaci yontemi yegler.

Ortaya atilan bu ¢6ziimii daha iyi anlayabilmek i¢in dogrulamacilik ile yanhglamacilik
arasindaki asimetriyi iyi gormek gerekir. Bu konuda klasiklesmis 6rnegi hatirlamakta

fayda vardur.

“Beyaz kugularin gbzlemlendigi yolundaki gézlem dnermeleri ne denli gok sayida olursa
olsun bunlardan mantik¢a ‘Biitiin kugular beyazdir. * tiime! dnermesini ¢ikarmamiz olanagi
yoktur; ama kara bir kugunun tek bir gézlemini anlatan tek bir gozlem &nermesi, mantikga
‘Bazi kugular beyaz degildir. * dnermesini ¢ikarmamiza izin verir ” [Magee, 1993 : 21].

Yukanidaki  ifade ile anlatilmak istenen gozlemlerle bir  dogrunun
temellendirilemeyecegidir. Oysa dogru bilgi iddiasinin yanhiglanmasi her zaman
miimkiindiir. Buda tiimevanmin dogrulufu saglayamadifinin gostergesidir. Oysa

tiimdengelimi kullanarak genel yargiy: yanliglamak miimkiindiir. Bagka bir deyisle;

“ Evrenseller higbir zaman 6zel 6nermelerden tiiretilemez; ama onlarla geligik olabilir. Bu
pedenle salt tiimdengelimsel ¢ikarimlarla (...) 6zel Snermelerden evrensel Onermelerin
yanlighgina varilabilir ” [Popper, 1998 . 65].

Bununla ilgili olarak Popper su dregi verir;

“p: Biittin g6k cisimlerinin yoringeleri daireseldir,
q: Biitiin gezegenlerin yoringeleri daireseldir.
r: Biitiin gokcisimlerinin yorangeleri eliptiktir.
s Biitiin gezegenlerin yoringeleri eliptiktir ”[Popper, 1998 : 148].
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Bu ornekteki tiretilebilirlik iligkileri goyledir;

q ve r Onermeleri p’den tiiretilmig, s Gnermesi ise hem p, hem q ve hem de r

onermelerinden tiretilmigtir Béylece;

p’den q’ya gidildiginde evrensellik diizeyi azalmaktadir. g, p’den daha az gey ileri
sirmektedir; ¢iinkii gezegen yoringeleri gok cisim yoriingelerinin  6zalt
kiimesidir; bu nedenle p, q’ya gore daha kolay yanliglanabilir; p, q yardimiyla
cliritiiliir — tersi mimkiin olamaz. Benzer bagintilar diger bagmntilar i¢in de

gegerlidir.

Popper, yanlis oldugu bilinen yapisal olarak olumlu bazi ciimlelerin ilkece

dogrulanabilecegini, fakat yanlislanamayacagni ifade eder.

“‘Tepegbz insanlar vardir. * 6nermesini ele alalim. Bu 6nerme yapisal olarak olumiu ve
dogrulanabilir niteliktedir” [0. Demir, 1997 : 37].

Kisaca dogrulama igleminin tam olarak sonug vermesi i¢in bize sundugu sinirsiz evrenin
her durumunun denemesi gerekecektir ki, bu da imkansizdir. Oysa yanliglamacilik bize
bir tek olgu durumunun gergeklesmesi halinde bile bilgi imkam vermektedir.
Yukarnidaki onermenin dogrulanabilmesi igin, deney evreninin her animin ve mekaninin
taranmasi gerekmektedir. Giinimiize kadar tepeg6z insanlar gormeyigimiz, onlarin var
olmadifi anlamina gelmez. Bu yiizden dogrulama ¢abamiz, evrenin tiim sinrlar
taranmadan sonu¢ vermis olmaz. Bu da bu 6nermeyi bilimsel nitelikte kilar giinkii
dogrulanabilirdir. Oysa  yanliglamaciik  agisindan  bakildifinda, Onermenin
yanhiglanamayacagi aciktir. Ciinkii bu Onermenin yanlhiglanmasi demek tepegdz
insanlarin var-olmadigina iligkin bir gozlemi gerektirir. Bu durum da imkansizdir ¢iinki
insanlarin bir kisminin ya da hepsinin iki géze sahip oldugu yolundaki deneyimlerimiz,
bu dnermeyi yanliglamaz. Bu tespit sade ve sadece baz insanlarin tepegdz olmadigiyla
itigkili bir tespittir. Bu anlamda, yukaridaki 6nermenin yanliglanmas1 miimkiin degildir.

Kisaca toparlamak gerekirse, dogrulama igleminin tam olarak sonug¢ vermesi igin bize
sundugu sinirsiz evrenin her durumunun denemesi gerekecektir ki, bu da imkansizdir.

Oysa yanhglamacilik bize bir tek olgu durumunun gergeklesmesi halinde bile bilgi
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imkam vermektedir. Tiim elmalarin kirmizi oldugu yoniindeki gézlemlerim ne denli ¢ok
olursa olsun, buradan, ‘Biitiin elmalar kirmuzidir > sonucunu ¢ikaramam; gézlem alanmm
diginda belki yesil elmalar da vardir. Ancak bir tek yesil elmanin var oldufunu
gbzlemlemem durumunda buradan hareketle “Tiim elmalar kirmuzi degildir’ yargisina
ulagmam miimkiindiir. Dogrulama ile yanhslama arasmdaki bu asimetri, g6zden
kacirilmamalidir.

O halde bilimsel stire¢ tiimdengelimsel bir karaktere sahiptir. O halde bilimsel siireg
timdengelimsel bir karaktere sahiptir. Zaten Popper’ a gore beklenti ile yogrulmamig ya
da kuramdan bagimsiz gézlem imkansizdir. *Gozle!” emri, bu anlamda anlamsizdir
¢linkli beraberinde ‘Neyi’ sorusuna cevap almadifimz siirece elde ettigimiz tek sey
malumat yigimu olacaktir. Iginde bulundugumuz deney alaninda  belirlenemeyecek
sayida ¢ok olgu durumu mevcuttur. Bunlarin hepsinin listelenmesi de istatistiki bilgi
disinda yeni bir biresimi ifade etmez. Deney &ncesi bir beklenti ya da onu sekillendirici
bir fikir olmadif stirece gbzlem, anlamsizdir. O halde genel 6nermelerin nasil olustugu
ile ilgili soruyu yamtlamamiz gerekmektedir. Bagka bir deyisle ‘Akla yeni bir sey nasil
gelir’ sorusunun karsihigi olmalidir. Popper bu soruyu sorar, ancak cevabi felsefe digt
bir alana birakir:

“... Akla yeni bir yeyin —idea— nasil geldigi sorusu (...) bilgi mantiginin degil, gorgiil-
ruhbilimin (deneysel psikoloji) ilgi alanina girer. Bilgi manti3i, olgularin sorgulanmasi ile
degil (...) gegerliliginin sorgulanmastyla (...) ilgilenmektedir... Bu nedenle, ideanin ortaya
nastl ¢iktifinin arastiriimastyla, onun mantiksal irdelemelerdeki yontem ve sonuglarinin

aragtirilmasi arasinda kesin bir ayrim yapmak istiyorum” [Popper, 1998 : 55].

Popper’ 1n epistemolojisine bu agidan bakacak olursak bilgimiz, dogrularin birikmesi ile
degil, yanhglarm ayiklanmasi ilkesine gére ilerlemektedir. Ancak basta da belirttigimiz
gibi herhangi bir dogruluk kriterimiz olmadifina gore aslhinda epistemolojik anlamda
tam bir yanhslanmay: da istememeliyiz; ¢linkii bu saglanamaz. Boylece bir 6nermenin
yanhglanmasinin onun yanhgh@inm ispatlanmis oldugu anlamina gelmeyecegi agiktir.
Yani Popper’a gbre biz, bilimsel ¢cabamiz sirasinda belki de dogru olam eleriz. Yine de
bu, ddenmesi gereken bir faturadir, ¢linkil bu kagmilmazdr.
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Peki o halde biz dogrulanamayan, ama ayni zamanda da yanliglanamayan bir kuramin
pratikte ise yaradifint nasil agiklayabiliriz? Popper’mn bu soruya getirdigi ¢oziimii

Magee’nin 6rmegini Tiirkgelestiren O.Demir su sekilde verir:

“ Her yanlis 6nermenin belirsiz sayida dogru sonuglan vardir... Omegin, bir Pazar giinii
birisi ‘Bugiin glinlerden cumadir. * Dediginde bu dnerme yanhis olur. Fakat bu yanlis
onermeden yola ¢ikilarak elde edilen “Bugiin Pazar degildir. > hari¢ ‘Bugiin pazartesi
degildir. ° , ‘Bugiin Sali degildir. > gibi onermelerin tiimii doBrudur... Kesinligini
bilmedigimiz ama yanliglanabilme ihtimali olan biitiin &nermelerin kullamlabilir dogru
sonuglar vardir” [Demir, 1997 : 41- 42].

Popper, bilimsel bilginin dogru bilgi ile 6zdes olmadigini boylece ifade eder.
Geleneksel bilim anlayigini da bu agidan elestirir. Ciinkii geleneksel tavirda bir 6nerme,
yasa ya da bir kuramin dogru ile 6zdeg goriilmesi, onun ‘bilimsicilik’ dedigi anlayisa
yol agmaktadir. Bu anlayisa gore formiile edilmis kuramlar da, hangi durumda
yanliglanacaklarini igermediklerinden ve olasi tiim durumlarla ortiistiiklerinden bilimsel
olmaktan gok, dogma olmaya dogru gitmislerdir. O. Demir, A.Chalmers’ten alintiyla bu
durumu kabaca soyle 6rneklendirir:

“ Adlerci psikolojinin temel ilkesi, insan eylemlerini agagilik duygusunun motive ettigidir.
Bir pehrin kenannda yiiriirken nehre diigmii ve bogulmamak igin girpman bir gocugu
gbren adamun muhtemel iki tavrim bu kuramun 15131nda yorumlayalim. Adam, ya gocugu
kurtarmak igin nehre atlayacak ya da atlamayacaktir. Eger adam gocugu nehre atlarsa
Adlerci psikanalist bunu adamin tehlikeye ragmen suya atlamaya cesaretli oldugunu
ispatlayarak asafilik duygusunu yenmeyi amagladifina yoracaktir. Efer adam nehre
atlamazsa, o zaman da adamm, gocuk bogulurken bile kiyida kalma soguk kanliligma
sahip oldugunn ispat ederek asagilik duygusunu telafi ettigi stylenecektir” [Demir, 1997 :
36].

2. 3 Smanabilirlik ya da Diinya3’iin Saglamas: Olarak Diinyal

Popper tiimevarimla ulagilan bilgiyi elestirirken samlamin aksine deneyi yetersiz
gdrmez, gidilen yolun ydnii ve bunun ortaya ¢ikardidt yetersizlikleri sergiler. Ona gore
timevarim, iddia ettigi dogrulugu saglayamamaktadir. Daha 6nce kismen dile getirildigi
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gibi bu akli isleyis mantiksal bosluklar tagimaktadir. Oysa bilim timevarimla degil,
tiimdengelimle iglemelidir. Fakat buradaki tiimdengelimli isleyig klasik anlamimdan
farklidir. Onun deyisi ile amaglanan gey yanliglik olmali ve bu denemeyi de iginde
barindirmalidir. Popper’da yanhislamaciliin temel taglarindan biri olan ‘sinanabilirlik’

bu noktada dnemle tizerinde durulmasi gerekli olan bir kavram olarak kargimiza gikar.

Popper, tiimdengelimli bir yolla ¢aligabilecegimiz ancak yine de herkesce denenebilecek
bir metot onerdigini ifade eder. Her ne kadar geleneksel bilimin deneye ve deney
verilerine dayanarak sonuglara varmasini elegtirse de bilimsel etkinligin deneyden
bagimsiz olamayacaimi da 6nemle vurgular. Popper, Kant’in da ¢ok dnceden isaret
ettigi gibi, deney alanindan ayrildigimizda bilimsel etkinlifin bir dayanag:
olamayacagini, glinkii kurgu yetimizin, her 6neriye kargi ayni saglamlikta kargit Sneri

ileri stirebilecegini belirtir.

Burada deneyin rolii, geleneksel yontemde iistlendiginden biraz farklidir. Popper’a gore
biz deneyi, ondan genel yargilar ¢ikarmak igin degil, bagta var olan genel yargimizi
(kuram ya da varsayim) denetlemek i¢in kullaniriz. Daha 6nce de belirtildigi gibi ona
gore, Ozel 6nermelerden evrensel 6nermelerin ¢ikarilamaz, ancak evrensel 6nermelerin

ozel onermelerle gelisikligi s6z konusu olabilir.

Daha 6nce de ifade edildigi gibi Popper’da metodolojik yanliglamacilik bir ayinm —
Bilim-olanla bilim-olmayan farki — metodu olarak 6ne siirmekteydi. Ilkece iginde en az
bir yanliglayict durum bulundurmayan 6nermenin bilimsel olmadifini soylemekteydi.
Sinanabilirlik bu asamada devreye girer glinkii i¢cinde mantiken en az bir yanliglayici
onerme bulunduran énermenin yanliglanabilmesi ancak deneye basvurulmasina baghdir.
Kisaca yanliglanabilirlik, iginde sinanabilirlik kavramimi da barmndirmak zorundadir.
Yalmz bir 6nermenin bilimsel olabilmesi i¢in sinanabilirlik tek bagina yeterli degildir.
Cunkii oyle oOnermeler vardir ki sinanabilir olmalarina ragmen yanlislanamaz
niteliktedirler. ‘Bugiin yagmur yagacak veya yagmur yagmayacak. * gibi... Bu durumda
da onermeler bilimsel olmaktan ¢ikar. Sinanabilirlik, olmazsa olmaz bir sart olmasina
rafmen tek bagina yeterli degildir; 6nermelerin aym zamanda yanliglanabilir nitelikte de

olmasi gerekir. O halde bilimsel 6énermeleri su sekilde tanimlamayabiliriz:
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“I¢inde ilkece en az bir yanhslayict durumun varlifimi tagtyan ve sinanmaya agik

Snermeler bilimseldir.”

Bir énermenin sinanabilirligi ve yanliglanabilirligi ne kadar artarsa bilgi igerigi de o
kadar artar. Ornegin; ses hizinin saniyede 340,569 metre oldugunu soyleyen bir kuram,
sesin lizinin saniyede 340 metre oldugunu soyleyen bir kuramdan daha fazla bilgi
icerigi tastyor demektir. Ses hizinin saniyede 341,651,238 metre oldugunu éngoren bir
kuram da ilk kuramdan daha fazla bilgi icerigi tagtyor demektir. Olgiim birimi daha
fazla detaylara (milimetreye varincaya kadar) ayrilmistir. Bu yiizden yanliglanabilme

ihtimali daha biyiiktiir. Ciinkii daha kesin yargilara ulagmamiza yaramaktadir.
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3. Siyaset

3.1. Taribsicilik - Totaliterizm - Kapah Toplum - Utopyac: Kurmacaihk ya da

Diinya2 Temelli Bilim Kurammin Kiiltiirel Uzantilar

Baglikta adi gegen kavramlarin hepsi tarih ve toplum hakkindaki ¢ok ¢esitli felsefi
goriislerden biri olan taribsicilik fikrinin uzantilaridir. Totaliterizm tarihsici egilimlere
sahip hiikiimet big¢imi olarak edilebilir. Kapali toplum ise totaliter hiikiimetlerce
yonetilen toplumu anlatir. Buna karsihik Utopyac: toplum miihendisligi, totaliter
rejimlerin toplumu yapilandirma ya da kurma bigimidir. Dolayisiyla baghikta yer alan
kavramlarin igerik olarak birbirine anlamca bagliliklart s6z konusudur. Birini anlarken
digerini digarida tutmak zordur. Ancak tarihsicilik yukarida belirtildigi gibi digerlerini
kusatan felsefi bir kapsayicilifa sahip goriinmektedir. Bu nedenle burada oncelikle, 19.
yiizyilda ‘tarihselcilik’ olarak ortaya ¢tkan tarihsicilik (historisizm) kavramu iizerinde
durulacaktir. Kavramin ilk kez Novalis’de karsimiza ¢ikti1 kabul edilir. Ancak zamanla
icerik olarak farkli anlamlar kazanmgtir. Hatta D.Ozlem, bu anlamlarin birbirine kargit

icerikte olduklarini belirtir:

“Tarihselcilik (Historismus) sozciigii, ilk kez Romantiklerden Novalis tarafindan
kullanilmig ve ozellikle yiizythn ortalarindan sonra yayginlagmugtir, Ne var ki, sézciik,
6zellikle Hegel sisteminin parcalanmasindan sonra gok gegitli ve hatta birbirine kargit
anlamlan iceren gok karmagik bir anlam icerigi ile karstmmza gikar ” [ Ozlem, 1996 : 154].

Tarihselcilik hakkinda, alintidan da anlagilacafi iizere, bizatihi bu kavrami
kullananlarca bir uzlagma bulunmamaktadir. Asagida gerekgeleri belirtilecegi gibi,
kimileri bu kavrami olumlu ve kimileri de olumsuz olmak iizere iki farklh anlamda
kullanmugtir, Olumlu anlamda kullanilan tarihselcilik ile 6zde tarihi anlama yontemi
kastedilir. Burada tarih, insanin ve toplumun gegmigini kusatir. Bu toplumsal ge¢misin
tarihsel Griin olmasi bakimindan anlamak igin, tarihin geligim yasalarim tespit ederek,
gliniimiiz ve gelecek i¢in On-deyiler ya da kestirimler iiretme yontemi kastedilmigtir.
Cinkii toplum ve toplumsal her 63e tarih igerisinde var olur, tarih igerisinde gelisir ve
yok olur. Olumsuz anlamda kullanilan tarihselcilik kavrammm ise, tarihin belli yasalara

30



tabi oldugu fikrini elegtirenler kullanmiglardir. Onlara goére bu tip yasalar, metafizik
karakterdeki varsayimlardan ibarettirler. Hume ve Kant’tan beri genellikle kabul goren,
yasalarin olgulardan tiretilemeyecegi fikrini g6z oniine alirsak bu yaklagim daha acik

bir anlatima kavugur kanaatindeyiz.

Tarihselci yaklagimin elbette bahsedilen zamandan énceki felsefi sistemlerde 6rmekleri
goriinmektedir. Fakat &zel bir anlam tagiyan kavram olarak ortaya konmasi 19. yiizyilda
olmustur. Bu iki farkli kullanim, 1920’lere kadar siirmiigtiir. Yani tarihin igleyisinden
gelecekle ilgili on deyide bulunanlar ile bu tip yasalarin metafizik kurgulamalar
oldugunu dustinenlerin tarihselcilige atfettii iki ayri manay1 kargilamak igin ilk kez E.
Rothacker, Tarihsicilik ve Tarihselcilik ayirimini yapar. E.Rothacker’in tarihsicilik

anlayigini D.Ozlem su sekilde dzetler:

“Tarihsicilik, drneklerini Hegel ve Marx’da gordiigii ‘evreni oldugu kadar insanhik tarihini
de ilkesel mekanik analojilerle kavramaya galisan gocukga bir natiiralizm’dir ve bu ilkel
natiiralistik analoji , filozoflara, diinya tarihini de agiklayabilecekleri konusunda ilkel bir
cesaret veren kaynak olmugtur” [ Ozlem, 1996 : 155-156].

Goriildiigii gibi Rothacker’e gore tarihsicilik ideoloji iiretme igin oldukga elverisli bir
tutum olarak goziikmektedir. Onun Hegel ve Marx’1 tarihsicilige 6mek olarak

gostermesi bunun en iyi delili konumundadir.
Tarihselcilik ise, Dilthey’in tarihsel gorecelik dedigi seye yakin bir anlamdadur;

“Tarihselcilik, tarihginin segilmis olgulara dayali olarak yaptifi aragtirmadan, bu kisith bir
aragtirma da olsa, tiim gegmisi sorgulamaya gegme yontemidir. Bu yontemde siije, tarihsel
olan her seyin kendisinden tiiredigi, tarihin tagtyicisimn insan ve insanm yarattifa seyler
oldugu varsayumindan hareket edecek, ama kendi bakig noktasmin da bu biitinliigi
anlamada goreli kalacagi pesinen kabul edecektir” [Ozlem, 1996 : 155].

Burada kastedilen betimleme degil, anlama ¢abasidir. Dolayisiyla tarihselcilik kisitls da
olsa tarihsel olandan yola ¢ikarak fakat kendisinin de tarih igi bir varlik oldugunu
unutmadan biitiintigi, géreceli oldugunu bilerek pahasina anlama gabasidur.
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Popper’in anladift ve adlandirdigt manada tarihsici ise, tarih digt bir etmenin tarihi
yasalara bagladigim1 ve bu yasalari bulmamiz halinde gelecekteki isleyigin yoni
hakkinda bilgi sahibi olabilecegimizi savunur. Tarihselci ise tarihin bir amact oldugunu
kabul etmekle birlikte bu amacin dig bir gii¢ tarafindan belirlendigini degil de tarihin
kendi igindeki isleyiginde varoldugunu savunur. Popper, bu iki yaklagimi, ayirt etmekle

birlikte tarihselci yaklagimi da tarihsiciligin bir ¢esidi sayar.

“Bunlar, tarihsel olaylarin gelisimi iistiine kahinlik etmelerini olanakli kilan tarih yasalarim
kesfetmis olduklarina inarurlar. Bu gesit savlar ileri siiren gesitli toplum felsefelerini, ben
tarihsicilik (Historicism) ad1 altinda topladim. Bir bagka kitabumda ... bu savlar tartigmaya
ve inandirict goriiniiglerine rafmen, bilimin metodu iistiine biiyiik bir yanlig anlamaya ve
ozellikle “bilimsel 6ndeyi’ ile ‘tarihsel kehanet’ arasinda ayrim yapmanmn ihmal edilmesine
dayandigim gbstermeye ¢alisgtim”™ [Popper, 2000 : ¢ I, 19].

Gilbert Ryle, A¢ik Toplum Ve Diigmanlan igin yazdigi yorumda 6zetle sunlar ifade

etmektedir:

Taribsicilik, kabaca, insanlarin kendi kaderlerini bigimlendirmeye kalkigmalarinin
faydasiz oldufunu sdyler. Tabu (Kapali Toplum ya da Utopyaci) teorisi ise, kotii
oldugunu... Yaptiimiz yolculuk iistiine diigiinmek, bir goriige gore bog diglinmektir,

Stekine gore ise tehlikeli diigiinmek...

Popper, Acik Toplum ve Diigmanlari’nda bu sava dayanan tarih ve toplum anlayiglarim

elestirir.

“Bu kitap... elegtirel ve akilct bilim metotlarumn, agik toplumun sorunlarina uygulanmasini
incelemeye calismaktadir. Demokratik toplumsal yeniden-kuruculupun ilkelerini, ...
‘fitopyact toplumsal-yapicihik’a’ (holy-wholly social engineering) karsilik “boliik-porgiik
toplumsal yapicilik’ (piecemeal social engineereing) diyebilecegim seyin ilkelerini
¢oziimlemektedir. Ve toplumsal yeniden-yapiciifin sorunlanna akici bir tutumla
yaklasmay1 6nleyen engellerden bazilanim temizlemeye galismaktadir. Bunu, demokratik

! Alintida knllamilan “ftopyaci toplumsal-yapicilik” (holy-wholly social engineering), bizim yukarida
“{itopyaci kurmacilik” olarak isimlendirdiimiz geye karsihk gelmektedir.
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reform olanaklarina kars;t yaygin Onyargilardan sorumiu olan toplum felsefelerini
elestirerek yapmaktadir ” | Popper, 2000 : cI, 17,18].

Bu tir anlayiglarin yani taribte belirli bir igleyis oldugunu savunan anlayislarin
temelinde yasa kavraminin yanliy anlamasi veya toplum yasas: ile doga yasasimn
kanstirilmasinin oldugu yukanida belirtilmisti. Bu kangikligin sorumlusu da Popper’a
gore, geleneksel bilim anlayigidir. Popper, yasa teriminden anlagilan anlamin, bu iki
alan s6z konusu oldugunda birbirine karigtirildigina siklikla ve 6nemle igaret eder. Oysa
ki ‘doga yasasy’ ile ‘toplum yasasi’ bambagka seylerdir. Biri tasvir edici iken digeri

kural koyucudur. Magee bu durumu su sekilde tasvir eder:

“Bir toplum yasast, neyi yapabilecegimizi ve neyi yapmamamiz gerektigini 6giitler. B6yle
bir yasa ¢ignenebilir (... ) Bir doga yasasi ise, ogiitleyici degil, betimleyicidir... Bir buyruk
olmadig igin ¢ignenemez” [B. Magee, 1993 : 17].

Bizler herhangi bir toplum yasasim ¢igneme imkanina sahibizdir. ‘Cimlere basmak
yasaktir!’ ibaresi bu g¢esitten bir yasadir ve bizi bundan alikoyan sadece kendi
irademizdir. Oysa ‘Yer g¢ekimine karsi gelmek yasaktir!” gibi bir ibare, anlasilacag:
iizere anlamsizdur g¢linkii zaten yer ¢ekimi kurallarini ihlal etmemiz imkansizdir. Bu
farka — ozellikle kiiltiir ve insan bilimlerinde — dikkat edilmemesi bir gok konuda

yamulgilarin pegine diigiilmesine sebep olmustur.

Bu yanlig anlagilmaya bir de gelencksel bilimsel yéntemin tiimevarimer ve Szellikle
dogrulamaci zihniyeti eklenmis ve bodylece toplumlar, hi¢cbir mantiksal ve ahlaki
dayanagi olmayan genel igleyis fikri ve bu fikre uygun oldugu s6ylenen amaglar pesinde

harcanmuglardir.

Popper, bu tehlikeli bilegimi su sézleri ile vurgulamaktadur;

“Akillica siyasal etkinlifin, ancak, 6nce tarihin gelecekteki geligim ¢izgisi saptamirsa
milmkiin olabilecegini sdyleyen tarihsiciye karsilik, toplumsal yapici, (bizim ileride
elegtirel kurmact diyecegimiz kavram. bkz. Bolim 3.2.) siyasetin bilimsel bir tabana
oturmasimn ¢ok bagka bir sey olduguna inamir” [Popper, 2000 : ¢ I, 38].
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Ayrica bu yaklagim, totaliter rejimlerin hayat kaynagidir; varoluglari boylesi
dayanaksiz bir varsayima dayanir. Iste bu yiizden Popper, bu tir tarih anlayislarin
‘tarihsici’ ve bu anlayiga gore diizenlenmis totaliter toplumlar da ‘kapali toplum’ olarak

niteler.

Utopyact yaklagim, énceden belirlenmis bir plan dahilinde, uygulanabilir politikalar
belirlenmesini; amaca ulagmak i¢in gereken tiim 6nlemlerin alinmasim, hatta bu amacin
gergeklestirilmesi i¢in gerekirse zor kullamlmasii iginde barindinir. Yukanda
soylendigi gibi Popper bu tirden toplum diizenlemelerine “Utopyaci toplum
mithendisligi” adin1 vermektedir. O 6zellikle Platon, Hegel ve Marx’1n tarihin yasalarini
bulduklarini iddia eden kuramlarina deginerek bu tip kuramlari iitopyaci olarak niteler.

“ Platon, idealarin ya da 6zlerin gelip gegici seylerden 6nce varolduklanna, olugumun da
idealann yetkinliginden uzaklagmak yoniinde, Oyleyse kétiiye, bozulmaya dogru bir
hareket olarak agtklanabilecegine inamyordu. Ozellikle devletlerin tarihi, bir bozulmalar
tarihidir; bu bozulma da sonunda yonetici sifin wkimn bozulmasina dayamir” [Popper,
2000 : c I, 41].

Aslinda Platon piir bir tarihsici degildir. Onun kuraminda, insan akli s6z konusu
oldugunda bu bozulmanin en azindan duraksatilabileceginden bahsedilmektedir. Ctinkti
her tiirlii varhgin ¢ikis yeri idedir. Ideler ise kusursuz yapidadirlar. Bu yiizden her tiirlii
hareket ve degisim zorunlu olarak bir bozulma niteliginde olacaktir. Ancak insan akli
tannbik yam ile s6z konusu idelerle irtibata gegebilir. Bu sayede seylerin gergek oziine
vakif olur ve degisimi durdurabilir. Bu idelerle temasa gegebilecek kisi de tam bir

filozoftur ve bu yiizden devleti de filozof-kral yonetmelidir.

Popper, Platon’un kétiimser tarihsici yaklagimina ragmen, Hegel’in tarihsicilifinin

iyimser oldugunu diigtntir.

“(...) Platon’dan farkh olarak Hegel olugum iginde olan evrendeki gelisim egiliminin bir
diisme, bir bozulma, idealardan uzaklasma oldufunu Ggretmemektedir. Speusippos ve
Aristoteles gibi Hegel de genel egilimin daha ¢ok ideaya dogru oldugunu, bir ilerleme
oldugunu 6Zretmektedir... Hegel® in tarihsiciligi iyimserdir” [Popper, 2000 : cII, 4].
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Ona gore elimizde tarihin ve toplumun gidigatim 6nceden kestirmemizi saglayabilecek
araglar yoktur. Toplumbilimlerinin de bu tiir iddialardan vazgegmeleri gerekir. Gelecege

iligkin her agiklama kehanet olmaktan te bir gey degildir.

“Herhangi bir toplum bilimi, ortaya bu gibi genis tarihsel kehanetler koymak giiciinde
midir? Bu, toplum bilimlerinin metoduyla ilgili soru, besbelli ki, bir tarihsel kehaneti
desteklemek i¢in 6ne siirillen hangi savin olursa olsun elestirilmesinde en temel ilkedir. Bu
soruyu dikkatle incelemek, beni boyle tarihsel kehanetlerin, bilimsel metodun kapsamimn
diginda olduBu inancina gotiirdii. Gelecek bize dayanr ve biz herhangi bir zorunluluga
dayanmayiz ” [Popper, 2000 : c 1, 18, 19].

Bir tarihsici ise siirekli olarak, bir zorunluluktan bahseder. Bu zorunlulugu saglayan sey
ise s6z konusu nesnenin —tarih, toplum, kurumlar, insan vb. — diger tiim varolanlar
gibi, bir 6ze sahip olmasidir. Iste bu 6z onun ge¢migini ve simdisini oldugu gibi
gelecegini de yonlendirir. Bu anlamda varlik, tabi olmaktan 6te gegemeyen bir varolma

gizgisine sahiptir. Ciinki tiim iglevi ona 6nceden verilmigtir.

Soyledigimiz gibi, tarihsici yaklagim zorunlu olarak nesnelerin veya tarihin, toplumlarin

ve devletlerin bir 6ze sahip oldugunu ve bu dze gore gergeklestigi fikrine dayanir.

“ Bir 6zcii agsindan devletin bilinmesi agik¢a onun 6ziniin ya da ruhunun bilinmesi
demektir... Ozii ve “gizilliklerini’ ancak ‘gergek’ (aktiiel) tarihinden 6grencbiliriz. Boylece
tarihsici ydntemin, devlet gibi toplumsal kurumlar hakkinda bilgi edinme yolunun tarihini,
yani ‘ruh’upun tarihini incelemek oldugunu 6ne siiren ana tutumuna varrz” [Popper,
2000 : cII, 42].

Daha 6nce isaret edildigi gibi tarihsicilik ve totalitarizm arasinda kopmaz bir bag
vardir. Soyle ki, tarihsici yaklagimlart bulunan bir toplum mithendisi zorunlu olarak
toplumu, tarihin yéneldigini diigindiigii amaca hazirlamak igin ¢aba sarf edecektir.
Ciinkii o, tarihin yoneldigi kaginilmaz amaci buldugunu diisiindigiinden, toplumu buna
hazir hale getirmenin yapilacak en iyi sey oldufunu diisiiniir. Bu projesini hayata
gegirmek igin de kagimilmaz olarak bazi yaptinmlan uygulamak zorunda kalacak ve bu
da onu gerekirse zor kullanmaya itecektir. Bu anlamda totalitarizm kaginilmazdir ve

totaliter rejimler de zorunlu olarak kapal toplumu gerektirir.
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Utopyact yaklagim da yine kapah toplumun yapilandirimasiyla ile iligkilidir. O bir
kuram olmaktan gok, tarihsici yaklasimin dogal bir sonucudur. Utopyaci yaklasim,
tarihsicinin toplum miihendisi olarak topluma yaklasim ve onu kurma bigimidir. Eger
biz tarihte belirli bir isleyis ya da yon oldugunu iddia edersek veya buna inamrsak, bu
yasay1 kegfettiimizde dogal ve zorunlu olarak toplumun gelecegini bu dogrultuda
yonlendirmeye kalkigiriz.

Bu noktada ilk bakigta bir ¢eliski ile kargilagiriz. Eger tarihin yasalar1 varsa —ki
tarihsici bu yasalart doga yasalan gibi kaginilmaz, zorunlu, gergeklesmemesi imkansiz
deyiler olarak goriir. O halde bir iitopyact mithendis neden, zaten igledigini diigtindigi
siireg icin ¢aba harcar? Bu noktada sunu belirtmekte fayda vardir. Utopyact miihendis
bu igleyigin oniine gegilemeyecegini diigiinmekle birlikte istikbalde gelinecek nokta igin
toplumu hazirlayarak, deyim yerindeyse, dofum sancilarini hafifletmek igin gabalar.

Siireci degistiremeyiz fakat hizlanmasina veya kolaylagtirilmasina yardim edebiliriz.

Popper, tarihte belirli boyle bir yén ve isleyisin oldugunu savunan tarihsici ve litopyact
yaklagimlara siddetle karsi gikar. Daha Once de séz edildigi gibi, zaten doga biliminde
bile kesin sonuglara ulagsmamiz miimkiin degilken, toplum bilimlerinde de boyle bir
kesinligin beklenmemesi gerekir. Fakat ne var ki, Tarihsici, doga yasas: ile toplum
yasasint, bilimsel 6n-deyi ile kehanet arasindaki ayrimu géremedigi igin yamlgiya diiger.
Ve bu yanilgida tiirettigi semay1, toplumun bigimlendirilmesinde kullanir. Bu tip toplum
miihendisligi zorunlu olarak totaliter rejimlere —¢iinkii bi¢imlendirmeyi gergeklestirmek
i¢in siddete ve zora bagvuracaktir- ve totaliter rejimler de kaginilmaz olarak kapali

topluma yol agacaktir.

Ayrica bir 6zcii, toplumsal kurumlar ya da toplumsal hayatin akigin1 en azindan sekteye
ugratan bir durumla kargilastifinda ilk yapacagi sey kurumlarin, toplumun ya da
sorunun kavramsal ¢dziimlemesine girismek olacaktir. Ciinkii kavram, karsi karsiya
oldugumuz geyin ne oldugunu bize bildiren kaliptir; onun 6ziini ifade eden anlatimdir
ve gercek yiiziini goremediZimiz bir durumda da hicbir ¢oéziim girisimi etkili
olmayacaktir. Ancak bu yaklagim son derece etkisizdir. Ciinkii bir geyin ne oldugunun

sorulmas: iizerine verilecek her cevap oniinde sonunda yine kavramsal olarak ifade
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edilerek anlatilmak zorundadir. Bu durumda da sonsuz geri gitmelere, hatta metafizige
yol agacaktir. Oysa sorulmasi gereken “Bir seyin ne oldugu?” degil de “Kargilagilan

durumda ne yapilabilir?” olmalidir.

O’na gore bu yaklagimin gok pahali bedelleri vardir. Oncelikle Popper, bir liberalist
olarak, higbir neslin, gelecekte ulagiimasi hedeflenen toplumsal diizen ya da konum igin
feda edilemeyecegini belirtir. Her nesil miimkiin olamn en iist seviyesinde iyi bir yagam
hakkina sahiptir ve gelecek nesiller i¢in feda edilmesinin higbir mantiki ve ahlaki
dayanagi yoktur. Utopyanin énceden koydugu hedefe varmak igin agamali bir diizeltme
yontemi kullanilir, ancak ilerleyen dénemlerde ideal durumun istenmeyen bir hal almas:
da bityiik dlgiide imkan dahilindedir ya da amaglar degisebilir. Bu durumda, o ana kadar
uygulanan politikalar, bu politikalarin bedeli ve yasanan zaman boguna harcanmig
demek olacaktir. Utopyaci toplumsal mithendislikte toplumu olusturan kurumlar,
tammlar: ve iglevleri 6nemli bir yer tutar. Bir iitopyaci toplumsal miihendis bu anlamda
bir ézcidir ve ilk boliimlerde tanmmladifimiz 6zciiliigiin tim ¢ikmazlar onlar i¢in de
gegerlidir. Bu tiir politikalarin varligi da zorunlu olarak totaliter rejimlere baglidir.
Popper, totaliter rejimle yonetilen toplumlari “Kapali Toplum” olarak nitelendiriyordu.
Kapali toplum halkinin yonetimde ya da uygulanan politikalarda herhangi bir hakki sdz
konusu degildir. Ifadeden de anlagilacaBi {izere, kapali toplumda ozgiirlik, en alt
seviyededir. Bireyin yasantisi, toplum yasantisinin 6niinde higbir defer tagimaz ve
bireyler ancak iginde .yagadiklari toplumun amaglarina ortak olmak bakimindan
amaglara sahiptirler. Popper bu toplumlar1 bilim 6ncesi toplumlar olarak da niteler.
Ciinkii bu toplumlarda elestiri heniiz yoktur. Peki toplumlar neden totaliter bir devlet
anlayigin1 benimserler? Popper bu yaklagimu temellendirmek igin ‘uygarlifin gerginligi’
adim verdigi bir kavramdan yardim alir. Magee’ye gore kavram sosyo-psikolojik
karakterlidir:

“Uygathgm gerginligi, Popper’m totaliterizmin tarih boyunca insanlara ¢ekici
gelebilmesini temellendirmede kullandify kavramdir. Kavramdan anlagilacaf: iizere bu
sosyo-psikolojik bir temellendirmedir” {Magee1993 : 79].

Poper uygarlifin gerginlifi kavramim benzer tespitlerde bulunan diiginiirlerin

fikirleriyle mukayese ederek agiklar:



“Santyorum ki, benim uygarlifin bunalum dedigim sey, Freud’un ‘Uygarlik ve igindeki
Bozukluklar’t yazarken aklinda olan fenomene benzemektedir. Toynbee, bir siiriiklenme
duygusundan bahseder, fakat bunu ¢dziilme ¢aglanyla smulandirir; oysa ben, kendi
bunalimimi, Toynbee’ye gdre Helenistik Toplum™un ¢bziilmeye basladips zamandan gok
daha 6nce, Herakleitos un apagik anlattifim gorityorum (hatta bunun izleri Hesiodos’ta da
bulunabilir). Meyer, herkesin ge¢imini kazanma giivencesiyle birlikte, hayattaki yerini,
uygar ve toplumsal hak ve ddevlerini tespit etmis olan dogum statiisiinden s6z eder. Bu 1.
O besinci yiizyll Yunan toplumundaki bunalumin iyi bir anlatimudir ”[Popper, 2000 : ¢ [,
2291.

Bir ¢ok kimse tarafindan, demokrasiyi insanlifa kazandirdigi kabul edilen Yunan
diinyasinda insanlarin, demokrasi Oncesinde, statiileri igin bir ¢aba gostermeleri
gerekmiyordu. Bilindigi iizere bu statii onlara ailelerinin bir birakisi olarak soy yoluyla
geciyordu. Ancak demokrasi ile birlikte sitenin yonetiminde sz sahibi olacak kisilerin
bu yolla segilmesi uygulamasi ortadan kalkmugtir. Yine, bilindigi iizere, birey, statii i¢in
¢aba gostermek zorunda kaldi. Bu anlamda insanlarin segimlerinde 6zgiir olduklar ve
bu ozgirlik dolayisi ile de sorumlu olduklari gozden kagmamalidir. Yunan
toplumundaki bu degisim gercekten ciddi sorunlar ve bu sorunlara getirilen ¢oziimlerle
de ciddi degisiklik meydana getirmigtir. Eger bu donemi genel hatlanyla digiinecek
olursak, sofistlerin tarih ve felsefe sahnesine gikiglarinin bu doneme denk gelmesinin
sebebini kolayca anlariz. Toplumsal ve bireysel hayatta soz sahibi olmak isteyen kisi
artik soyunun giicii ile degil kendi becerileri ile konumunu belirleyecektir. Bu degisim,
ozgiirlik getirdigi gibi beraberinde sorumluluk da getirmigtir. Magee, Poper hakkindaki
degerlendirmesinde insanin dogal durumunda 6zgiirliik ve sorumluluk iistlenmekten ¢ok
sorumlulugu bagkalarina yiikledigini vurgular. Bu bir anlamda Poper’in uygarlifin
gerginligi adin1 verdigi durumun sosyo-psikolojik izahidir:

“Copu insanlann gergekten 6zgiir olmay istemediklerinin, giinkii 6zgiirliigiin sorumlulufu
gerektirdiginin, ¢ofu insanlarm ise sorumluluktan korktuklanmn ileri siiriildiginii stk stk
igitiriz. Bunun gogy insanlar igin dogru olup olmadifim bilemem ama iginde Snemli bir
gergek unsuru olduguna eminim. Hayatimizin sorumlulufunn iistlenmemiz, hi¢ durmadan
giiG segim ve kararlarla yiiz yiize gelmek ve bunlarda yanhs yapinca da sonuglarina
katlanmak demektir; buysa, korkutucu olmasa bile belall bir yiiktiir, Hepimizde, yiiki
omuzlanndan atarak bundan kagmayi isteyen bir yan, belki gocuk¢a bir yan vardir.
Bununla birlikte en giigli giidiimiiz sap kalma giidiisii oldugu igin, en giclii ihtivacumz da
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herhalde giivenlik ihtiyacimizdir; dolayisiyla, kendimizden daha ¢ok giivendigimiz bir
kimseye ya da seye sorumiulugu aktarmaya hazinzdur... Sonug olarak bagindan beri, buna
kars: hem toplumda hem de bireyin iginde bir tepki olusmustur... Ozgiirliigii giivenlik
pahasma, esitligi 6zsaygisi pahasina, elestiren benlik bilincini de zihin huzura pahasma
satin alinz. Bunlar yiikksek fiyatlardir, hi¢ birimiz bu bedelleri seve seve demeyiz,
birgoklariysa hig 6demek istemezler "[Magee, 1993 : 79, 80].

Yukanida da deginildigi gibi temelde birey hayattaki konumu igin gaba sarf etmekten
bagka bir segme hakkina sahip degildir. Seg¢imin sonuglarina ise elbette kendisi
katlanacaktir. Ciinkii tiim ¢abalar her zaman olumlu yénde sonug¢ vermeyebilir. Bunun
da bazilarinca endise ile karsilanmasi dogaldir. Magee yine bu durumu su

degerlendirmeleri ile tespit eder:

“Hayatlanimuzi yoneten kagimilmaz ve zor kararlarin — sert fakat iyicil bir baba gibi-
kendimizden daha giiclii, ama yine de, bizim ¢ikarlarimzi kollayan biri tarafindan
almmasim ya da hi¢ hata yapmayan pratik bir fikir paketinin bize verilmesini isteriz.
Oniinde sonunda gopu korkular —karanlikian korkma, yabancilardan korkma, 6liimden
korkma- gelecckten korkmanin tiirlii bigimleridir. Demek ki, her zaman bilinmeyenin
gergekte bilindifii ve bizim zaten isteyecegimiz seyleri icinde tasidign yolunda giivenceler
edinmeye ¢irpimp duruyoruz. Bize &lmeyecegimizi giivenceleyen dinlere ve toplumun
gelecekte, belki de pek yakinda yetkin olacafim giivenceleyen siyasal felsefelere
sanliyoruz ” [Magee, 1993 : 80].

Yukaridaki metinden de anlagilacag: Gizere insamn emniyet arama duygusu dolaysiyla
toplumlar ve birey, kendilerine, ileride her seyin daha iyi olacagini vaat eden sistemlere
her zaman sempati ile bakmiglardir. Ancak bu tip yaklagimlarin —ozellikle son
zamanlardaki uygulamalar agisindan siyasal sistemlerin basansizliklari, bagsarilarindan
gok daha fazla olmugtur. Demokratik sistemlerde, toplumlar kaderlerini kendileri
belirler, sonuglarindan da kendileri sorumludurlar, belli grup ya da zimreler degil, tim
bireyler bu sorumlulugun bir pargas: olurlar. Popper demokratik toplumun babasiz bir
toplum olarak vasiflandirir. Ustelik ona goére bu toplum, insanlik tarihinin ortaya
¢ikardifs en iyi denebilecek nitelikte bir toplum bigimidir [J. Bauduin, Karl Popper s.
85]. Ancak J. Bauduin, Popper’in bu diigiincesini sarsan degerlendirmeyi insanligin bir
anlamda biling altina isaret ederek yapar. Popper da bu degerlendirmeyi, yani
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demokratik bir toplum iginde yagayan bireyin, bu toplum tiiriiniin sagladif 6zgiirliiklere
karsin getirdigi sorumluluk duygusunun agiuligindan bir nebze olsun kurtulmak istemesi

durumunu onaylarcasina su ifadeleri kullanr:

“(...) Tarihsiciligin (ve onunla ilgili goriislerin) uygarliga karsi ayaklanmay: destekiemek
yonelimleri, taribsiciligin kendisinin genig olciide, uygarhifimizin yikledigi aguhga ve
kisisel sorumluluk istegine kargt bir tepki olmasindan ileri gelebilir” [Popper, 2000 : ¢ I,
21].

Deginildigi gibi, bilimin ve ozelikle toplum bilimlerinin yanlis temeller izerine
kurulmasi, iyi niyetle davranilmig olunsa bile bir ¢ok zararli sonuglara yol agmugtir.
Popper, tarihe bakildiginda, bu giin bize dehget verici gelen uygulamalann bile iyi
niyetle atilmis adimlar olugunun gorebilecegini ifade eder. Buna 6mek olarak da
Ispanyol Engizisyonunun uygulamalarim gsterir. Bu engizisyonun iiyeleri tamamen iyi
niyetlerle yola gikmglardir ancak sonug bugiin bizce hig de iyi olmamistir. Tam bu

?

sdylenenler ‘Cehenneme giden yol iyi niyet taglan ile doselidir. * sozinii dogrular

nitelikte goriinmektedir.

“Popper’in dnem verdigi yanlhislamaci liberalizmin kékeninde, O’nun ‘ySntembilimsel
ozciilik dedipi’ digiinsel egilime karsi duydufu eski ve koklii diigmanlik vardir. Bu
nedenle Popper’i dlgiilii siyasi hedeflere yonelten sebepleri anlamak igin felsefeye kisa bir
doniis yapmak gerekiyor. Popper, kendi Szyasam Oykiisiinde Ozciiliige karst duydugu
kugkunun, ilk felsefi deneyimlerini olusturdufunu yaziyor. Diisiinsel babalify Platon ve
Aristoteles’e ait olan ve Husserl’de ve goriingiibilimde yeniden ortaya ¢ikan ozciiliik,
filozofu veya bilim adamum her geyin, her gdriingiiniin altinda yegane temel ilkeyi
olugturan ‘sakli bir 6z gérmeye iterck’ Popper’ a gore diisiincedeki bir sapmay: temsil eden
felsefi goriistiir. ‘Ama bu yontem diigiincenin geligmesine ¢ok dnemli zararlar vermigtir.
diyor Popper ”[J. Bauduins. 91a. g. e].

3. 2 Demokrasi - A¢ik Toplum - Elegtirel Kurmacilik ya da Diinya3 Temelli Bilim

Kurammm Kiiltiirel Uzantilan

Popper’in, toplumu, kendine has igleyisi olan bir metabolizmaya benzettifini daha 6nce

ifade etmistik. (bkz. Boliim1.2 )Bu sebepten dolay1 o, diger tiim canlilar gibi toplumun
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da daha iyi bir dinya arayigi iginde oldugunu, mevcut sartlan iyilestirme igin
¢abaladigini savunur. Popper yasamuin bir sorun ¢ézme siireci oldugunu da her zaman
hatirlamamiz gerektigi kanisindadir. Bu yiizden ona gore toplumsal yagantiya bakarken
de diger tim canlilar ve ¢ozim girisimlerine baktigimiz perspektiften bakmaliyiz.
Toplumlar hata yapmaktan korkmamalidirlar; ¢iinkii Popper’a gore insani bilgimiz
yanliglarin ayiklanmas: yoluyla ilerler. Ancak 6nce de belirtildigi gibi biz insan soyu
olarak elestirel akli kullanmak suretiyle ve elestirel tutumlarimizla bir ¢ok yanlisi
uygulama Oncesi eleyebiliriz. Bunun olabilmesi i¢in de tiim ¢dziim Onerilerine agik
toplumsal yapilara ihtiyacimiz vardir. Oneriler hatali da olsa bunlar —elegtiri
siizgecinden gegirilmek kaydiyla— en azindan bize bir yanligi gostereceginden dolayi
aslinda degerlidirler. Bu yaklasim Popper’in, toplumsal tecriibeyi yanliglamacilik
acisindan degerlendirmesi olarak anlagilabilir. Nitekim Magee bunu Popper’da sorun

¢ozme agisindan yorumlayarak su degerlendirmede bulunur:

“Popper yagamay1 her seyden dnce ve her seyin iistiinde bir sorun ¢6zme siireci saydif
icin, sorun-g6zmeye elverigli toplumlar istemektedir. Sorun-gdzme ise, deneme
¢Oziimlerinin cesaretle ortaya atilmasini, sonra da bunlann elestiriye ve hata-ayiklama
iglemine tabi tutulmasim gerektigi igin, Popper karsit Snerilerin engellenmeden ortaya
atlmasma, bunlarin elegtirilmesine, sonra da elegtirilerin 1sifinda bunlarda gergek
degisiklikler yapilmasina jzin veren toplum bigimleri istemektedir ” [Magee, 1993 : 67].

Bu fikirler 118inda, o, kapali toplum anlayigini elestirdikten sonra alternatif énerilerini

siralar.

Popper, iitopyac: miihendislige karg, kendisinin boliik-porgiik toplumsal miihendislik
(piece-meal social engineering)® diye adlandirdigt bir yaklagimi savunur. Buna gore
elestirel yapicilik, bir sorunla kargilagtifinda toplumsal kurumlarin tanimlan ya da
islevleriyle ugrasmaz. Elestirel yapici igin Onemli olan, karsilagilan sorunun
giderilmesidir. Bu sorun giderme de Onceden belirlenmis herhangi bir taslaga

uydurulmak zorunda olmadigindan miimkiin olduBunca siradan ve dzgiir yollardan

2 piece-meal social engineering kavramum ashna uygun olarak bolik pdrgiik toplumsal mithendislik veya
yapicilik diye gevirmedik. Bunun yerine tezin amacimi olusturan bilim felsefesi ile siyaset felsefesinin
kavramlarinin ve yapilarinn ortaya konmas fikrine uygun olacag diigiincesi ile bolik-pSrgiik toplumsal
yapicilig “elegtirel yapicilik > olarak isimlendirmeye karar verdik.
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yapilir. Popper’ a gore iitopyact toplumsal mihendisli§in 6zcti yaklagimina karsilik
elestirel yapicilia adci (nominalist) yaklagim diyebiliriz. Popper’a gore, ltopyact
yapicinin, belirledigine inandifi tarihsel yasalara gore bir amag belirleyip bunlari

uygulamaya koymasi yontemi gereksiz ve zararl bir gabadir. Ona gore:

“(...) Once son bir siyasal erek segmek, sonra da ona dogru ilerlemeye baslamak yontemi
bos bir seydir ”[Popper, 2000 : ¢ I, 157].

Elegstirel yapici ise bu tutumdan farkli olarak, tarihsel yonelimlere inanmaz. Ona gore
toplumlar yani, tarihi olugturan ana pargalar, her zaman igin tarihin ydniinii temin eden
biricik nedenlerdir. Se¢me kuramlarinda bahsedildigi tizere toplumlar da gerekli
degisiklikleri tarih ya da doga zoruyla degil, kendi yonelimleri dogrultusunda yaparlar.

“ Toplumsal yapici, tarihsel yonelimler, yahut insanin kaderi hakkinda sorular sormaz.
Insamin kendi kaderinin hakimi oldufuna inamr ve amaglarimuza uygun olarak, tipki
yeryiiziinii  defistirdifimiz gibi, insanmn tarjhini de etkileyebilecegimizi veya
degistirebilecegimizi séyler” [Popper, 2000 : ¢ I, 38].

Bu tip uygulamalar, bilimsel yontemdeki yaklagimin politikalara tagmmasi ile
gerceklesir. Yani elegtirel bir tutumu muhafaza etmek, yanligtan arinmug bir politikanin
varligim a priori olarak reddetmekle ortaya ¢ikabilir. Popper’ in hem siyaset, hem de
bilim felsefesinin 6zii bu ciimlededir. Coziim Onerileri olarak ortaya atilan olan
politikalarin elegtirilmesi, uygun olmayan yanlarinin atilmas: ve toplumun gereklerine
gore diizenlenmesi de siyasetgilerin baglica gorevleri olmalidir. Her sey deneme-
yanilma yontemi ile 6Frenilir. Popper bilim hakkindaki felsefi diistincelerini toplum ve
siyaset alanma da yansitarak. Toplumsal hayati, dogrularin bulunmas: ile deil de
hatalarin ayiklanma siireci olarak goriir. Boylece toplumsal ve siyasi hayat daha akli ve
daha iyi sartlara kavugabilic. Popper burada faydaciligin (utiliteryalizm) negatif
karakteri olarak niteleyebilecegimiz bir goriigii savunmaktadir. Faydaciligin ‘Mutlulugu
maksimize edin’ 6Fretisinin yerine ‘Mutsuzlugu en aza indirin’ ilkesinin benimsenmesi
gerektifini soyler. Ciinkii ona gore, faydanin nitelik ve nicelikge biitiinii kapsamasi
imkansizdir. Bir kiginin yada ziimrenin fayda payinm en ist seviyeye ¢ikarilmasi higbir

zaman tam olarak gergeklestirilemeyecek bir amagtir. Ciinkii her zaman daba fazlasi
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diigiiniilebilir. Ancak negatif faydacilik toplum hayatindaki eksikleri gidermek icin her
zaman daha somut ve uygulanabilir politikalara imkan verir. Popper bu konuda sunlar

sOylemektedir:

“(...) Toplumsal kotiiliiklerin, yani altlarinda birgok kimsenin aci ¢ektifi toplumsal
kosullarm varoldugu, bir hayli saglamca kamtlanabilir Bunlann acisim gekenler
kendilerini zaten bilirler, 6tekiler de onlarla yer degigtirmek istemeyeceklerini gii¢ inkar
ederler. Oysa, ideal bir toplum iistiine akil yiiriitmek sonsuz kere daha zordar” [Popper,
2000 : ¢ I, 155-156].

Magee’ye gore Popper’in onerdigi bu tutum, yani ‘Mutsuzlugu en aza indirin’ ilkesi,
klasik faydaci oOgretinin olumsuz terimlerle yenilenigi degildir. Dikkat edilirse
dogrulamacilik ile yanhiglamacilik arasinda var oldugunu séyledigimiz asimetri (bkz.

Boliim 2.2) burada da kargimiza ¢ikar.

Popper’ca, elestirinin gelistigi ve bireyin uygulanan politikalarda s6z sahibi oldugu bu
tip toplumlar da “Ag¢ik Toplum” olarak nitelenir. Bu tip bireysel katilimlara mimkiin
olan en st seviyede cevap veren sistem de demokrasidir. Ciinkii zor kullanmadan, kan
dokiilmeden gereken degisikliklerin yapilmas: ve elestirinin gelisebilmesi i¢in miimkiin
oldugunca ozgilir bir ortama ihtiyag vardir. Hemen belirtmek gerekir ki Popper’ in
demokrasi yanlist olmasi, demokrasiyi demokrasi oldugu igin tercih etmesinden degil,
Ongordiigi sisteme en uygun yonetim bi¢iminin demokrasi olmasindan dolayidir. Zaten
Popper, demokrasiden, naiv anlamimin disinda, bagka bir sey anlar ve aslinda isminin
demokrasi olup olmamas: ile ilgilenmedigini de 6zellikle vurgular. O, demokrasiyi
aligilagelen bigimde, gofunlugun ybnetmesi olarak anlamaz. Zaten ona gore, ¢ogunluk
yonetmemelidir de. Bu gekilde anladifimizda demokrasi kolaylikla bir tiranlia,
¢ogunlufun tiranhigina doniigebilir. Coéuhluéun istekleri dogrultusunda uygulanan
politikalar demokrasi paradoksu dedifimiz seye de yol agabilir; Se¢menlerin ¢ogu
toplumun tiranlikla yonetilmesini isteyebilir. Popper bu paradoksun 6niine gegmek igin
“6zgiir kurumlar” 6nerisini sunar. Buna gore demokratik sistem igerisinde kigilere ve
politikalara bagli olmayan ve vatandaslarin her tiirlii katiim haklarini bu birimler
vasttast ile gergeklestirdikleri yapilar olusturulmalidir. Ve boylece demokrasiye yonelik
bir tehdit bag gosterdiginde herhangi bir paradoksa diigmeden bu 6zgiir kurumlar igin
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gereken miicadele verilebilecektir. Dikkat etmek gerekir ki burada s6z konusu
kurumlarin herhangi bir siyasi veya ideolojik goriis dogrultusunda miidafaasi soz
konusu degildir. Hatta o6zgiir kurumlarin ya da Popper’ct demokrasi anlayiginin
savunulmas! i¢in insanlara baski da yapilmamalidir ve yapilamaz da.. Ozgir
kurumlarin garantisi ozgirlik fikrinin kendisidir. Ozgiir kurumlarin kaldirilmasina

iliskin bir istek ozgiirliik adina yapilamaz.

O, ulagilabilecek en iyi toplumun, liyelerine, ‘olabilecek en ¢ok dzgiirliii® saglayan
toplum oldugunu sdyler. Ancak en gok dzgiirliik, zorunlu olarak sinirlandirmay: getirir.
Bu smirlandirmayr da ancak bu amag i¢in diizenlenmis ve devlet giiciinden destek alan

kurumlar olusturabilir ve denetleyebilir.
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4. Popper’in Bilim ve Siyaset Felsefesindeki Ana Kavramlarinm Karsilagtiriimasi

4, 1. Bilimsicilik ve Totalitarizm

Poper’in geleneksel bilim anlayigina getirdigi elestirileri incelerken, onun, genelde
bilimin dogrulari bulduguna ve bu dogrulan yasalar halinde ifade ederek kesinlige
bagladigi inancina kargi giktigini sdylemistik. (bkz.Boliim 2.2) Bilimsel yontemin
dogruyu aramada yegane yontem oldugu ve dogrularinin, yine bu yontem yoluyla elde
edildiginden tartigmasiz olduklarini 6ne siiren, bilimin bu derecede dogmatik bir sistem
haline gelmesine yol agan anlayisa “bilimsicilik® adim verdigini soylemistik. Ona gore
bu yaklasimin temelinde, énce bilgi-kuramsal ve sonra da bu bilgi-kuramina dayali

olarak olusturulan yontembilimin yanilgilar: vardir.

Bilgi-kuramsal yamlgilardan kastimiz, 6zellikle ‘dogru’ ya da ‘dogruluk fikri’
hakkindaki yamlgilardir. Bunlar kisaca;

1- Dogrulugun bir 6lgiitii oldugundan hareketle dlgiit belirleme girigimleri,
2- Bu 6lgiit vasitasi ile ulagilan bilginin de tartiymasiz bir degere sahip oldugu
yanilgisidir.

Gelencksel bilim anlayisi, bilindigi izere deneyci kanadin temelleri iizerine
kurulmustur. Buna gore bilginin gerekcelendirildigi alan deney alamdir. Bir bilginin
dogruluk gerekgesini o bilginin ne kadarmin deneyden faydalanarak elde edildigi
olusturmaktadir. Felsefede tabula rasa teorisi olarak bilinen bu yaklagimi Popper, kova
teorisi olarak adlandirmugtir. Bu teoriyi J. Lieberson su sekilde 6zetler;

“Kova teorisine gore (ya da felsefi olarak tabula rasa teorisi) zihnimiz bog bir kovadir, dig
diinyadan gelen uyanlar bu kovaya duyularumz yolu ile girer ve birikir, hazmedilir hale
gelir. Tiim bilgi, duyularimuz yoluyla alinan bilgidir, yani deneyimle elde edilen bilgidir,
bilgi bir anlamda bizim parcamzdir. Bu goriis gergekten sagduyuya dayamir, safduyu
teorisidir ” [ Lieberson, 1928 : ¢ IV, 68].
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Lieberson bu teoriyi sagduyuya dayali olarak anlamakla birlikte -elegtirilmesi
gerektigini de diglinlir. Ona gore bu teoride kargi ¢ikilacak ¢ temel nitelik soz

konusudur.

“Bu teoriye 6ncelikle subjektivist, irrasyonalist, ve doBrulayici niteliklerinden dolay: kars:

cikilmasi gerekir. Teori, insan bilgisini deneyimle temellendirmesi  acisindan
subjektivisttir; mitse] olan tiimevarim ydntemine dayanir, bu agidan irrayonalisttir, ve
insan cabasuun dogrulupu wve kesinlifi bilmek oldugunu varsaymasi acisindan
dogrulayicidir, oysa kesinlige ulagilmas: miimkiin degildir, higbir zaman”[Licberson, 1928
;¢ IV, 68].

Lieberson bu elestirilere karsilik Popper’in, 6éne siirdiigii yontemi ‘elegtirel akilcilik’

seklinde tanimladifini, ve onun ‘nesnel ve rasyonel’ oldugunu soyler.

“Bir gbézlemimiz yoktur ama bir gzlem yapariz” [Popper, Objective Knowledge p. 342]
diyen Popper bilgi edinmede gozleme belli bir yer tanir;ancak onun gdzlemden anladiFs
basit bir gozleyicilikten uzaktir. Popper’in bu anlayigini su sekilde 6zetlemek

miimkiindiir;

Bilgi deneyimden ¢ikartilamaz ya da onun tarafindan dogrulanamaz. Temel 6nermeler
olarak adlandirilanlar bile yalmizca hipotezler niteligindedirler. Bilimde kesin olarak rol
oynayan algidan ¢ok gozlemdir. Ama gozlem, iginde etkin olarak insamin rol aldif: bir
stirectir. Gozlem, temelde bir algt olmasina kargin, daha Onceden planlanmig ve
hazirlanmigtir [Lordoglu, 1998 : 11].

Bilim olan ile bilim olmayan arasindaki ayirimin bir 6lgiitiinii bulmak Bacon’dan beri
hemen hemen tiim filozoflarin en gok ugrastiklari temel problemlerden biri olmugtur.
Bu aynimda deneysel bilimler tiimevarimsal yontemle karakterize edilirler, matematik
ya da mantifin 6nermeleri ise totolojiler olarak kabul edilir Nihayet metafizik énermeler
de spekiilatif ya da sezgisel yontemlerle nitelenirler. Bu aynstirma bigimi felsefe
tarihinde genel kabul goéren bir degerlendirmedir. Bilindigi gibi pozitivistler
deneyimden gikarilan kavramlar: bilimsel olarak kabul ediyorlardi. Modem pozitivistler

ise bilimin kavramlardan degil de Onermelerden olusan bir sistem oldugunu ileri
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sirmiglerdir. Deneyimin temel 6nermelerine indirgenebilen énermeler bilimseldirler.
Bu tip 6nermelerin elde edilme bigimi ya da yontemi de bize tiimevarimi verir. Bagka
bir deyisle bu yontem, tiimevarimla 6zdestir. Bu yontemle ¢aligan bilimin dogru bilgi
etmede basarili oldugu goriigi, yaygin olarak bilimsel bilgilerin tartigmasiz uygulama
alani kazanmasina sebebiyet vermigtir ve bu da bilimin sonuglarimin dogma seklinde
anlagilmasina  yol agmigtir. Popper bilimsel bilgiyi bu denli yiicelten anlayisi
bilimsicilikle suglar ve bu anlayiga kargi ¢ikar. O’na gore bilim, hipotezlerin gézlemlere
dayandirilmas: ve gozlemlerce dogrulanmas: ile degil, gozlemler tarafindan yadsinmas:
ile ilerler. Ayrica bilimin tiim énermeleri tahmini ¢oziim girigimleri olmaktan 6te bir gey
degildirler ve her zaman igin onlarin yanhgliklart —dogruluklar degil— gosterilmeye
caligilmalidir.

Bilim felsefesini bu temeller iizerine inga eden Popper ayni zamanda siyaset kuramini
da bu kabuller tzerinde yiikseltmigtir. Aynen doga bilimlerinde oldugu gibi kiiltiir ve
insan bilimleri alaninda da —ozellikle siyaset felsefesi ve tarih— bilime bu tiir bir
bakisin ortaya ¢ikardigi sorunlari siralar. Doga yasasi ile toplum yasasi ayriminin
yapilamamig olmasi, siyaset ve tarih bilimcilerini aslinda var olmayan, tahmini
¢ikarimlar olan kestirimleri, deismez yasalarmiggasina gérmeye itmis ve toplumu bu
yasalar gercevesinde anlamalarina sebep olmustur. Bu da bir miiddet sonra degisik
etkenler aracilifiyla yOnlendirerek totaliter toplumlari ortaya ¢ikarmistir. BahsettiSimiz
yanliy cerceveden bakildiginda insanoglu, bu tip durumlarda elegtiri getirebilecek
saglam dayanaklardan da mahrum birakilmugtir. Popper’a gére totaliter rejimler de
bilimsiciligin digtiigi hataya diigmiiglerdir. Bu hata, elestirinin hos gériiyle kargilanmak
yerine, bertaraf edilmesi ¢abasidir. Her ikisi de, varsaydig1 dogrulara ulagma gabasiyla
bilgiyi ve toplumu ger¢ekte olduklan sekilde degil de, olmasi istenen gekle sokmaya
¢aligmiglardir. Bilimsici kuramlar bunu, Ad Hoc hipotezler kullanarak, bagka bir ifade
ile elestiriyi savusturmaya g¢aligip var olan goriigii devam ettirme g¢abas: ile, totaliter

rejimler ise, zor ve giddete bagvurarak yapma yoluna girmiglerdir.
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4. 2. Metodolojik Yanhislamacilik ve Demokrasi

Popper’ 1n bilgi anlayigt konusunu ele alirken, bilginin dogrulugunu ya da yanligliini
kesin olarak tayin edebilecek araglarimiz olmadigi konusunda 1srar ettigini belirtmigtik.
Bagka bir ifade ile bu tutum, dogrunun bir 6lgiitii olmadigi iddiasidir. Fakat Popper, bir
Olgite sahip olmamamiza ragmen yine de dogruluk arayigindan vazgegmememiz
gerektigini de 6nemle vurgular. Ancak insani bilgi, dogruluk 6lgiitiine sahip olmadan
dogruyu nasil arayabilir? Popper so6z konusu probleme, bir dogruluk olgiitiine sahip
olmakla dogruluk fikrine sahip olmak arasinda fark oldugunu styleyerek cevap verir.
Bu iki durumun farkli geyler olmasi, yani bir bakima idealize edilmis dogruluk fikrinin
bizde mevcut olmasi dogruyu arama sansi ortaya ¢ikmaktadir. Dogruluk konusunda
Olgiite sahip olmamamiz bizi dogruyu aramaktan degil, sadece dogruya ulasip-

ulagmadigimiz konusunda emin olmaktan alikoyar.

Popper’in, geleneksel bilim elestirisinde agirlik noktasi, yontem konusudur. Bilindigi
iizere geleneksel bilim, timevanim formunu kullanarak islemektedir. Bu da kabaca,
gozlemlenen tekil durumlarin ifadesi olan tekil ( ya da temel ) 6nermelerin ortak
yanlarindan hareketle evrensel onermelere (ya da yasa, kanun) ulasma yéntemidir.
Evrenselleri gegerli kilan ise dogrulayici tekil durumlardir. Ancak temel 6nermelerden
yasalara gegiy, mantiken imkansizdir. Buna gore, temel 6nermeler ne denli gok sayida
gozlemlenmis olursa olsun, mantiksal olarak, bu olay ya da olgu kiimeleri hi¢bir zaman
evrensel onermelere gegmemize gerekce olamayacaklardir. Dogrulayici her érnek, olsa
olsa kendisi i¢in bir dogruluk degeri saglar; evrensel 6nermelerle bagi bu anlamda higbir
zaman kurulamaz. S6z konusu yaklagim ayni zamanda, dogrulama miimkiin degildir
anlamina da gelir. Bu probleme dikkat geken Popper, alternatif yoéntem olarak
yontembilimsel yanliglamacilifi onerir. Evrenseller, tekil durum ya da onermelerden
¢ikartilamazlar. Fakat onlar vasitas: ile denetlenebilirler. Dogrulama miimkiin olmadig1
i¢in de dogal olarak bu denetleme yanliglama yoluyla olacaktir. Dikkat edilirse burada
timevarim degil timdengelim s6z konusu olmaktadir. Yani kuram ya da varsayim
deneyden o6nce gelmektedir. Bu yolla da sbyleyebiliriz ki insani bilgi dogrularin
birikmesi ile degil yanliglanin ayiklanmasi ile ilerlemektedir diyebiliriz.
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Elimizde herhangi bir 6lgiitiin olmamast, ileri siiriilen kuramlara yani ¢6ziim 6nerilerine
bakigimizi, onlari tahmini, gelip-gegici Oneriler olarak gérme egilimine yol agar. Rakip
kuramlar arasinda segme yaparken bazi olgiitleri géz oniine almamiz gerekir. Fakat
yontembilimsel yanliglamaciligin bir geregi olarak, ileri siiriilen ¢oziim Onerileri
engellenmemelidir. Ciinkii ilk bakista, uzun uzun incelemeden, bir kuramin dogruya ne
derece yaklagtifini tespit etmemize yarayan olgiit ya da olgilitlerden mahrumuz. Bu
sebeple metafizik gibi goriinen agiklamalar dahi, dogruya sandigimizdan daha fazla
yaklagmig olabilirler. Diigiince tarihi bunun ornekleri ile doludur. En bilineni de,
Demokritos’un dnciiliigiinii yaptig1 atomeu goriistiir. Insani digiincenin bu boyutlar1 goz
oniine alindifinda, ortaya atilan her ¢6zim Onersinin degerli kabul edilmesi
gerekmektedir. Bu yiizden de soyledigimiz gibi, o6nerilerin oniinii agmak, engel
olmamak gerekmektedir.

Popper’in demokrasi anlayisint, bu ¢aligmanin agtk toplum adli bslimiinde (bkz. Bolim
3.2) ozetlemistik. Nasil ki Popper tarafindan, bilimsel etkinlik dogru arayist olarak
adlandiniliyor ve yontem olarak da yotembilimsel yanliglamacilik 6neriliyorsa, siyasi
etkinlik de 6zgiirliik arayig1 olarak tanimlanmakta ve 6zgiirliigli arayig yontemi igin de
demokrasi onerilmektedir. Buna gore aym bilimsel yontemde oldugu gibi siyasi
yontemlerde de amaglarin tam manasi ile gergeklesmesi beklenmemelidir. Fakat
bununla birlikte demokratik bir sistemde her bireyin istekleri dogrultusunda yonetime
katilma hakki sakli tutulmalidir. Birey ya da gruplarn ¢6zim onerilerinin
engellenmemesi; aksine tegvik edilmesi gerekir. Ciinkii elestire! akil ilkesi hem bilimsel
isleyis ve hem de siyasi igleyis i¢in korunmasi gereken bir degerdir. Bu durum, 1.3.
boliimiinde ilizerinde durdugumuz Popper’in elegtirel akil anlayisinin o uzak erimli
sonucu geregi, iligkide bulundugumuz toplumun her iyesini akla yakin bilgi kaynagi

olma aday: saymamizi gerektirir.

4, 3. Dogruluk ve Ozgiirliik

Popper’a gore bilim, dogru arayigindan ibaret bir etkinliktir. Ancak bilim, hi¢bir zaman
dogruya ulastigini iddia edemez ¢iinkii elinde bir dogruluk o6lgiitii yoktur. Bu durum
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sadece bilimsel etkinlik igin degil, insani bilginin tim etkinlik alanlart igin gegerlidir.
Ancak 6nceki bolumlerde de sik sik belirttigimiz gibi, elimizde bir 6l¢iitin bulunmayisi,
dogru arayigini engelleyecek bir durum tegkil etmez. Bizler her ne kadar bir 6lgiite sahip
olmasak da, idealize edilmig bir dogruluk fikrine sahibizdir. Bu fikir de dogrulugu

arayisimizin itici glictini ve imkanini saglar.

Popper’in de siklikla dile getirdigi gibi, bilimin dogrunun aranmasi, tekil durumlarda
onun varli@imi tespit etme yoluyla yapiimamalidir ve yapilamaz da. Dogruluk
arayisimizin imkamini veren sey dogruluk fikri olsa da, gergekte onu tespit edecek
olgiitimiiz olmadigindan bu imkansizdir. Su halde bizler dogruyu, yanliglarin elenmesi
yoluyla yapmak durumundayizdir. Yani uygulamada, yanlis durumlarin tespiti ve bu

yanlig durumlarin elenmesi ile bu etkinligimizi siirdiirebiliriz.

Ancak nasil ki tam bir dogrulama miimkiin degilse tam manada bir yanliglama da
miimkiin degildir. Filhakika elimizde dogruluk 6lgiitii bulunmayis: ifadesi ayni zamanda
bir yanliglama 6lgiitiimiiziin de olmadigi anlamina gelir. Bu manada bizler higbir zaman
dogruya ulagtifimizi iddia edemeyiz. Sadece, dogruya bir oOlgiide yaklagmis
oldugumuzdan bahsedebiliriz.

Popper’a gore nasil ki bilimsel etkinligin amact dogruyu aramak ise, siyasi etkinligin
amact da, Uyelerine olabilecek en gok 6zgiirliigii saglayabilecek toplum yapilan kurmak
olmalidir. Fakat ne var ki, dogruluk gibi, 6zgiirlik de optimum bir degerdir. Eger
ozgirltgiin var olmasimi istiyorsak sinirlandinimasi gerekmektedir. Ciinkii 6zgiirliik

siirlanmadigs stirece kendisinin kargit: bir duruma déniigiir.

Toplumda var olan 6zgiirliik gergevelerinin genisletilmesi, yani 6zgiirliik arayist toplum
tiyelerine yeni Ozgirlikkler vererek degil, s6z konusu toplum igerisinde var olan
ozgirligi kasitlayict durumlarin tespiti ve bunlarin ortadan kaldimlmasi yoluyla
yapilmalidir. Kisaca, nasil ki bilimsel etkinlik dogruyu, dogrulani biriktirme yoluyla
degil de yanlislar1 ayiklayarak ilerliyorsa, siyasi etkinlik de 6zgiirliik arayigini, var olan
ozgurlikleri artirarak  degil, onu kisitlayict durumlan  ortadan kaldirarak
gergeklestirmelidir.  Mamafih, hem dogruluk hem de ozgirlik, tam olarak
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gergeklesmeyecek durumlardir. Filhakika her ikisine de belli bir derecede yaklasllabilir

ya da uzaklagilabilinir ancak zihindeki ideal durumlarina higbir vakit erigilemez.

4, 4, Kuram ve-Politika

Popper, bilimsel bir kuramdan, bigimsel olarak tiimdengelimle igerisinden tekil
onermeler cikarabilecegimiz, bu tekil o©nermeleri de deneye tabi tutarak
sinayabilecegimiz kuramlari anlar. Ancak bir kuramdan, elbette en az bir tane, kuramla
gelisen durumlan on-deyileyen temel énermenin de tiiretilebilmesi gerekir. Ciinki
bahsedildigi {izere bilim-olan ile bilim-olmayan arasindaki ayracimiz yanliglanabilirlik
tutumudur.

Popper igin bir kuramin ¢ikig noktast olgusal alan degildir. Kuram, bir yonii ile
deneyden 6nce gelir. Yani bir bakima biz zihnimizdeki diizenlilikleri, beklentileri veya
egilimleri dogada arariz. Bu tutum da bilimsel isleyisi, sabit olgu durumlarimn tespiti
olmaktan ¢ok, bizim ya da bilim adaminin egilimlerine, beklentilerine uygun
durumlarin tespitine ve bu egilimlere uygun olarak agiklanmaya galistimasina dogru

kaydirir.

O halde bir kuram, bizim ger¢eklikten ¢ikardigimiz bir sonuglar ag1 degil, tersine
gercekligi uyarladigimiz bir modeldir. Biz gergekligi kuram 1g18inda anlar, agiklariz.

S6z konusu durum bu oldugunda kuramlari, degismez agiklamalar olarak gdrmek
yerine, tahmini, gelip-gegici agiklamalar olarak gorme egilimine girmemiz
kacimlmazdir. Onlarin her biri, ger¢efe yaklagim denemeleridir. Rakip kuramlar
arasinda da hangisinin gergege daba ¢ok yaklastifi sorunu, kuramlarin ige yarayan (yani
dogrulayic1) kisimlarina bakilarak degil, uygulamada aksayan (yani yanlhslayici)
kisimlarina bakilarak yapilir. Efer bir kuram kendi iginden gikanlan yanlislayici 6n
deyilere ne derecede direnebiliyorsa; bagka bir deyigle yanhslayici durumlar; kuramin
yasakladig tekil durumlar gézlemlenmiyorsa o derecede gergefe daha yakin olarak
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abnmalidir. Yanhglayicit durumlar gozlemlendiginde ise kuram tamamen tasfiye

edilmelidir.

Popper'a gore bir politika da, yine deney 1s18inda test edilmesi gereken bir kuramdan
farksizdir. Boylece, bir politikanin olusturulmasi ve sinanmasi, bilimsel yontemin
siyasal alana taginmasi ile gergeklestirilmelidir. Aynen bir kuram gibi o da sadece bir
¢bziim Onerisidir. Buna gore oncelikle, yanhgtan arinmug bir politikanin varligint daha
bastan pesinen reddetmeliyiz. Daha sonra, teklif edilen ¢oziim Onerisi niteligindeki
politikayi, elestiri stizgecinden gegirerek eksik ya da hatali yanlarini diizelttikten sonra
uygulama safhasina gegirilmelidir. Yanhgtan arinmus bir politikanin (aym seyi kuramlar
i¢in de soyleyebiliriz) varolamayacag: yoniindeki israrina gerekce olarak Popper, insan
davramglarinin  kagintlmaz bir bi¢imde istenmeyen sonuglar dofuracagim ve bu
sonuglarin hepsinin bizce 6nceden kestirilemeyecegi yoniindeki fikrini gosterir. Mesela
bugiin bir problem olarak duran Goldbach Problemi buna iyi bir 6rnektir. Bu problem,
2’den biiyiik her ¢ift sayinin, iki asal saymnin toplami oldugu iddiasindadir. Bu tamim,
bilinen tiim 6rneklere uymaktadir. Ancak dogal sayilar kiimesinin sonsuz olusu tiim
sayillarin denenmesini imkansiz kilmaktadir. Dogal sayilar kiimesi kuskusuz, insan
yapisidir; ancak bu kiime olugturulurken kimse béyle bir problemi tasarlamug degildir.
Bu durum istemimiz diginda kendiliginden olugan bir problemdir. Ayn1 sekilde, siyasal
alandaki insan davranmiglar1 da, 6nceden kestirilemeyecek sonuglara yol agarlar. Bu da,
sOyledigimiz gibi bize, yanligtan annmig bir politikanin varlifini bastan reddetme
hakkint verir. Unutulmamalidir ki zaten kuram, dinyay: 15181 altinda gordiiglimiiz bir
modeldir; yani bir bakima her kuram diinyay: yeniden insa eder. Aym sekilde, bir
politika da topumu yeniden kurmak, tekrar sekillendirmektir.

Uygulama safhasina gecildikten sonra, aynen bilimsel kuramlarda oldugu gibi,
politikalarin ige yarayip yaramadifi sorgulamasi, politikalanin uygulamada aksayan
yonlerine bakilarak yapilir. Ancak unutulmamalidir ki, uygulama alam sadece
denetleme iglevini goriir. Yoksa higbir politika sosyal durum ya da olgulardan
¢ikartilamaz, Kuram gibi, politika da dnseldir.
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Nasil ki bir bilim adami kuramuni denetlerken dogrulamacilik ile yanliglamacilik
arasindaki asimetriye dayanarak bakig agisini yanliglanabilirlik kriterine ¢evirmeli ise,
bir siyaset¢i de buna paralel olarak bakig acgisini ‘mutlulugu maksimize edin’ ilkesi

erine, ‘mutsuzlugu en aza indirin’ ilkesi uyarinca yapmalidir.
y

Buna gore, uygulamada aksayan politikalarin, aksayan yonleri bu ilkeler isifinda

yeniden yapilandirilmalidir.

Popper, bilim ve siyaset felsefesini aym ilkelerden hareket ederek kurmustur. Durum
boyle olunca aralarindaki paralellik kaginilmazdir. Ancak bu boliimiin konusunu
olugturan politika-kuram iligkisinde farkli bir yan ortaya ¢ikar. Bu da, yanliglanan bir
kuramin Ad Hoc hipotezlere mahal vermeden tasfiye edilmesi gerektigini sdyleyen
Popper, politikalar igin ayn1 seyi 6n gérmez; aksayan bir politika diizeltilmelidir.
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SONUC

Popper, ister bireysel olsun, isterse de toplumsal olsun tiim insani riinlerin tek bir
siirecin sonuglart oldufunu digintir. Bu siireg ise ‘sorun ¢ozme’dir. O, hem bilgi
kuramini hem bilim kuramini hem de siyasi yapiya iliskin diisiincelerinin merkezine bu
kavrami koyar. Bu sebepten dolayi, felsefi diigiiniigiin tutarlilik niteligini de hesaba
kattifimizda diger alanlardaki tiim diigiincelerini bahis konusu siireg goz 6niine alinarak

degerlendirmek elzemdir kanaatindeyiz.

Takdire sayandir ki, sorun ¢ézme eylemi zorunlu olarak bir problemin varlifina isaret
eder. Popper’in iddia ettigi iizere bilgi seriiveninin baglangicina da ‘sorun durumu’nu
yerlestirdigimizde bilgiyi ya da bilgi arayisini, ‘sorun giderme’ olarak tammlaniz. Bu
tutum da bizi, kaginilmaz olarak hatalara, eksikliklere veyahut olumsuz durumlara
bakmaya yoneltir. S6z konusu durum, insan diigiincesinin tiim alanlarinda bu sekilde
gelisir; bilgi siirecimiz bir problemle baglar. Gerek bilimsel siireg, gerekse de siyasi

hayat bu gekilde degisir ve ilerler.

Popper’a gore bilim, dogru arayisidir ve bu arayis da dogrulann birikmesi ile degil,
yanlislarin ayiklanmas: yolu ile ilerler. Siyasi alanmin hedefi ise 6zgiirlik arayisidir.
Ozgirliigin arttirilmasy, Popper’m bilgi ve bilim gorislerine paralel olarak
ozgurluklerin gogaltilmas: yolu ile degil, 6zgirlugi kisitlayici durumlarin ortadan
kaldirilmasi yolu ile yapilmalidir. Bu da kisaca su anlama gelmektedir: 6zellikle siyasi
alandaki kararlar, varilmak istenen noktalar, toplumun hali hazirdaki durumundan uzak
kalinarak —bu hal istenmedik bir hal olsa bile- g6z ard1 edilerek planlanmamalidir. Nasil
ki siyasi alanda yetkin bir toplumun ideal bir toplum oldufunu, ona yetismenin
imkansiz oldugunu ancak en azindan var olan eksikliklerini gidermenin miimkiin
oldugunu diigiinityorsak, aym: gsekilde bilimsel etkinlik i¢in de diigiincemizi devam
ettirmeliyiz; bilim, dogru arayigidir. Ancak elimizde dogruyu ayirt etmemizi saglayacak
araglarimiz yoktur. Fakat bununla birlikte bir ‘dogruluk fikrine’ sahibiz. Bu da bizi onu
aramaya iter. Bu arayigta da odak noktasi, dogrunun yanliglarin, hatalarin elenmesi
yoluyla aranmast fikridir.
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Kisaca sdylendiginde Popper, hayatin — ki buna insan disindaki canlilar da dahildir —

her alani hata eleme siirecidir. Bu eylemin amaci da daha iyi bir diinya yaratmaktir,
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