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ONSOZ

Ilkcag felsefesinde Thales’ten Sokrates’e kadar uzanan Pre-sokratik dénem, zaman
olarak kisa, fakat diisiincenin renkliligi agismdan verimli bir donemdir. S6z konusu
donemin temel ilgisi, insamin yasadif1 fiziksel diinyayr anlamak ve agiklamak istedi ile
Ozetlenebilir. Bu baglamda dénem igerisinde yer alan diiglintirler, varhgm gerisinde ne
oldugunu, diger varlklarin itk oldugu kabul edilen varliktan nasil meydana geldigini,
yine ilk varlim nasil siirekli olarak varhifimi muhafaza ettifini, buna paralel olarak da
hareket ve degisimi agiklamak istemislerdir.

Her felsefe donemi ¢esitli problem alanlarindan farkh sekillerde okunabilir. Buradan
hareketle, c¢algmada yapilmak istenen, Pre-sokratik donemi ‘yokluk’ kavrammm
merkeze almak suretiyle, donem icerisinde yagamus diisiiniirlerin metinlerinden yola
¢ikarak bir yeniden okuma denemesidir. Bu yeniden okuma istegine eslik eden motif,
‘yokluk® gibi bizatihi celisik bir kavramm, felsefenin ilk ortaya ¢iktigi donemde
diigiiniirler tarafindan varlig: agiklama siirecinde nasil ele alindig:dir.

Bir bagka acgidan, varlig1 agiklama ¢abasi, hicbir zaman aktiialitesini yitirmeyecek bir
felsefe problemi gibi Sniimiizde durmaktadir. Bu ¢aliyma dolayisiyla bdyle bir problem
ile meggul olmam saglayan ve ¢alismanin bagindan sonuna her tiirlil ilgi, yardm ve
destegini esirgemeyen damsmamm SAU Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Bolimii
Bagkani hocam Dog¢. Dr. Rahmi Karakus’a, ¢aligmaya getirdigi elegstiriler ve farklh
acthmlar dolayisiyla SAU Egitim Fakiiltesi Dekani hocam Prof. Dr. Hakan Poyraz ve
SAU Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimf{i 6gretim {iyesi hocam Ogr. Grv. Hiiseyin
Aykut’a, Grekge konusundaki yardimlarindan dolayr SAU Ilahiyat Fakiiltesi 6gretim
{iyesi hocam Prof. Dr. Ali Erbag’a tegekkiirii borg bilirim.

Tufan COTOK
Sakarya, 2004
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OZET

Pre-sokratik felsefe, felsefi diislincenin ilk ortaya ¢iktigi kabul edilen donemdir. Dénem,
kisa bir zaman dilimini ihtiva etmesine ragmen son derece renkli bir karaktere sahiptir.
Bu renklilik birbirleriyle ¢ok kisa zaman aralklari ile yasamus filozoflarin
diigtincelerinin farkhliklarinda goriilebilir.

Calisma, ‘yokluk® kavramim merkeze alarak s6z konusu dénemi bir ‘yeniden okuma’
girigimidir. Bu baglamda yokluk kavrammndan harcketle ‘varlik’a bakilmus, bu bakis
acisina bir hazirhk olmasi amaciyla felsefe tarihinde yer alan belli bash filozoflarin
varlk smiflandirmalar tizerinde durulmus ve bu d6nem ig¢in gegerli olma iddiasm
tagtyan bir varlk smiflandmimasi yapilmak suretiyle tartigma karara baglanmaya
cahsmugtr.  Yapilan smiflandrmada varlik, ontik, epistemik ve nicelik
perspektiflerinden ele almmg ve bu perspektifler dogrultusunda varligin nasil
anlagilabilecegi agiklanmaya ¢aligilmistir.

Ddonem igerisinde varlik kavramina bakiglari itibartyla Bati Anadolu, Elea ve Pliiralist
olarak isimlendirilen {i¢ farkh gelenck birbirinden ayirt edilmis, bu gelenekler igerisinde
yer alan filozoflarin goriigleri ortaya konulmug ve bu gériigler ile yapilan varlik
siflandirnilmasindaki varhk tlirlerinin hangilerinin anlatimak istendigi hakkmda fikir

tiretilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Pre-sokratik, varlik, varlk smmflamasi, mutlak varlik, goreli varlik,
yokluk, mutlak yokluk, géreli yokluk
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SUMMARY

Non-Being Thouht in the Pre-Socratic Philosophy

Pre-Socratic philosophy is the time during which the first philosophic thoughts
occurred. This period has a very colourful character even though it is a very short time.
Those differences can be seen in the thoughts of philosophers who lived within that very
short period.

This study is a review of ;[he mentioned period by putting the “non-existence” in the
very central position. By this way, starting from “non-existence” this study tried to look
at “existence”, and to make a preparatory for this point of view, we studied the
classification of existence made by the well known philosophers of the history, and we
tried to adjudicate on the argument by making a classification of existence which will be
valid for that period. In this classification, existence is studied on from the perspective
of onthic, epistemic and quantity, and the study tries to be explained how to understand

the existence from this perspective.

Three different traditions are made out as Pluralist, Elea and West Anatolian from their
point of view to “existence” in this period, thoughts of the philosophers who lived
during that period are explained and this study tries to produce new thoughts on what
kind of existence was the subject of those thoughts.

Key words: Pre-Socratic, being, classification of existence, absolute being, abstract

being, non-being, absolute non-being, abstract non-being.



GIRiS

Felsefe etkinlifinin hangi kiiltiir ortammda ve hangi tarihte ortaya ¢iktipi son
zamanlarda degisik arasgtirmalara konu olmakla birlikte Eski Yunan olarak bilinen
Milet, Efes gibi birkag sehir halkinin -bazen abartilarak- s6z konusu etkinligi ilk kez
basaranlar oldugu kabul edilir. Bu kabulin farkh gerekgeleri olmakla birlikte
yaygmlagmasindaki sebeplerden birkagi bu dSnemin iglenmisligi ile beraber onlardan
bugtine kadar kalan yazili iiriinlerdir denebilir. Adr gegen doénemde birbirlerinden farkli
cofrafya ve cofrafyalarda, birbirlerinden farkli igeriklerde fikirler tiretilmis, bugiinkii
felsefe i¢in karakteristik kabul edilen vasiflar bu birikim igerisinden yola gikilarak tespit
edilir olmugtur.

Tlk¢ag Felsefesi ve Siiflandirma Faaliyetleri

S6z konusu donemi ve konulari pedagojik ve tarihi agidan ele alan arastirmalar
oncelikle bir tasnif igine girisirler. BSylece Eski Yunan kendi iginde tarihsel agidan
Antik¢ag ve IlkgaB; problematik agidan sistematik donem ve dncesi veya Pre-sokratik
donem - Sokratik donem; alanlar agisindan Doga filozoflar1 - Insan filozoflar1 seklinde
donemlere ayrilir. Bu donemlestirme faaliyetinin hangi kriterlere gére yapildigmm
anlagiimasi, s6z konusu dOnemin ortak Ozelliklerinin tespit edilmesine yardm{m
olacaktrr.

Donemlestirme faaliyeti Ilkgag {izerine eser yazmis hemen her filozofta bulunur.
Yapilan tasniflerde s6z konusu donemin gesitli sekillerde smniflandirildipim gdrmek
miimkiindiir. Bu durumda tasniflerin belli bash drnekleri {izerinde durmak gerekir:

Zeller'e gore Grek felsefesinin dort belirgin donemi vardir. Zeller bu dénemleri
lizerinde ugragilan problemleri ¢ikis noktasi kabul ederek olusturur. Buna gére bu dort
donem su sekildedir:



1. M.O. 6. yiizyin bagindan 5. ylizyin ortasma dek Pre-sokratik felsefe. Ilgisi
Oncelikle insam kusatan diinya ve kozmos {izerinedir. Felsefenin dikkatini insanin
{izerine, onun zihni ve ahlaki dogasmna ve hayatin pratik problemlerine ceviren
sofistlerin giipheciligiyle sona ermistir.

2. Sokratik Felsefe. Sokrates’le birlikte insan dofru yagama sanatmna ySnelik temel
ilgiyle sofistlerden daha da fazla felsefi diiglincenin esas problemi haline gelmigtir.
(M.0. 4. ylizy1l) Platon ve Aristoteles de bu dSneme dahildir.

3. Helenistik felsefe. Platon’un Akademia’simin ve Aristoteles tarafindan Lykeion’da
kurulan Peripatetik okulun hemen yam baginda fizikleriyle pre-Sokratikleri takip eden,
bireyci kozmopolit ahlaklariyla Sokratik, Kireanik ve Kinik okullarmn doktrinlerini
gelistiren Stoact ve Epikiirosgu okullar ile Kuskuculuk ve Megara Okulu. (M.0O. 300

civari)

4. Roma Imparatorlugu’nun felsefesi. Esas itibariyle Helenistik felsefeden farkli
degildir. M.O. 1. Yiizyin ortasindan itibaren giderek artan bir giigle etkisini
hissettirmeye baglamigtir. Fakat Helen-Yahudi felsefesinde ve Yeni-Pythagorascilik’ta
ilk siray1 alan ve sonunda Yeni-Platonculuk’la Grek felsefesinin yok edilmesine yol
acmus olan dogulu ve mistik unsurlarin Grek diigiincesine sizmasina kargt basarist bir
mukavemet gosterecek ve onu destekleyecek kadar giigli degildi [Zeller, 2001: 46-47].

Bir bagka ¢aliymada Ilkgap felsefesi Antik ¢ag olarak kabul edilir ve {i¢ donemde ele
almir. Dénemlestirme faaliyetinde esas olan filozoflarm ait olduklar1 cografya ve felsefe
yaparken kullandiklar: dildir.

1. M.O. VL yiizyiln baglarinda Thales’le baglayan ve yine M.O. V. yiizyiln sonuna
dogru Aristoteles’in Sliimii ile biten birinci dénem ‘Asil Yunan Felsefesi’ donemidir.
Bu déneme ait filozoflar rk bakimindan esas olarak Yunanhdir. Yunan felsefesi de
ikive ayriir: M.O. VI. yiizyihn baglarmdan Sokrates’e kadar olan donem ‘Sokrates
Oncesi felsefe donemi’ ve Sokrates’ten baglayarak Platon ve Aristoteles’i i¢ine alan
‘Atina okulu veya felsefesi donemi.’

()



2. Helenistik donem. Iskender’in fetihleri ile baglayan ve biitiin dogu Akdeniz
bolgesinin siyasal olarak Iskender ve onu takip edenlerin egemenligine girdigi
donemidir. Yunan kiiltiiri bu donemde farkli kiiltiirlerle karsdasir ve etkilenir.
Filozoflar farkli bslgelerden de ortaya gikarlar. Eski donemin konulari genelde devam

eder.

3. Roma d6énemi. M.O. L ylizyll ile M.S. V. yiizyl arasmdadir. Romalilar hukuk,
askerlik, sehircilik ve mimari gibi alanlarda 6ne gikarlar. Fakat felsefe alaninda yaratic:
degildirler. Dil olarak Latince’nin 8ne ¢iktig1 bu déSnemdeki filozoflar Lucretius, Cicero,
Seneca, Yunanhlarin dgrencileri olmaktan ileri gidemezler [Arslan, 1985: II-II1].

Diemer de Ilkgag1 Antik ¢ag olarak kabul eder ve bu donemi tige ayurir:

1. Arkaik Felsefe (Sokrates Oncesi felsefe). -Homeros ve Hesiodos da iginde olmak
tizere- Thales, Anaximandros, Pythagoras, Herakleitos, Parmenides, Empedokles,
Demokritos. Sofistler gegis d6nemi olarak kabul edilir.

2. Klasik Grek Felsefesi (Attika felsefesi). Sokrates, Platon, Aristoteles. (M.O. 4.
tizytl)

3. Geg Antik felsefe. (M.O. 300 - M.S. 500) Hepsi 529°da Imparator Jistinyen
tarafindan kapatilan bes biiyiik okul: Akademia (Platon okulu), Peripatos (Aristoteles
okulu), Grek stoas: (Chrissippos) ve Roma stoasi (Seneca, M. Aurelius, Epiktetos),
Epikiirosguluk, Yeni Platonculuk [Diemer, 1997: 14].

Storig ise ilkgag felsefesini ti¢ donemde ele alir. onun ddnemlegtirme faaliyetinde
kullandig1 kriterler felsefenin gelisimine Snemli kabul edilebilecek etkide bulunmus
distintirler ve felsefenin gelismis oldugu merkezdir. Donemler su sekildedir:

1. Sokrates-dncesi Felsefe: M.O. 600 yillarindan M.O. 4. yiizyin bagma dek siiren
ddnem, yakin aralarla siralanan ve hepsi de din ve inanglarm etkisinden kurtulmaya
cahsarak bir temel varlik arayan bir dizi diistinirii ierir.



2. Atina Dénemi: M.O. 5. ylizyiln ortalarina dogru Sofistler ile baglayip Aristoteles’in
Sliimiine kadar devam eden dénemdir. Atina’nin felsefenin merkezi oldugu bu dénem,
Sokrates, Platon ve Aristoteles’i igerisine alan, ilk¢ag felsefesinin en parlak olarak
kabul edilen donemidir.

3. Aristoteles Sonrasi Felsefe: Aristoteles’in Sliimiinden M.S. ilk yiizyillardaki yavas
yavas ilerleyen durulma ve ¢6ziilme siirecinin sonundaki tiikenise dek siirer. Bu
donemde dogaya olan ilgi azalmg, felsefe Stoacilik, Epikiirciilik ve Segmecilik ile
insana ve ahlaka yonelmigtir [Storig, 1993: 187-189].

Ilkgag felsefesini sinflandirmaya yonelik girisimlerde ortak paydalar smurh da olsa
yakalanabilir. Ilkgag felsefesinin stirdiigti tarihlere bakildiginda, donemin M.O. VI
ylizyll ile baglanp M.S. 5-6. ylizyillara kadar uzandi@i goriiliir. Siuflandirmalar, Zeller
g6z ardi edilecek olursa temelde ii¢ ana ddnemi ayirt eder. Bu dnemler igerisinde ilk
dSnemin Sokrates merkeze alinarak ‘Sokrates-Sncesi’ olarak kabul edilmesi de séz
konusudur. Bu ¢alismada da Ilk¢ag felsefesinin donemleri belirlenirken felsefenin ilk
olarak ortaya giktig1 kabul edilen M.O. 6. ylizyildan Sokrates’e kadar olan dSnem Pre-
Sokratik felsefe olarak ele alinmustr. Tiim bunlara ragmen yapilan smiflandirmalarda
antikcag - ilkcag felsefesi iizerine bir ayirim goriinmemektedir. Caligma boyunca s6z
konusu aymim Thales 6ncesine kadar olan ve 6zellikle Homeros ve Hesiodos dahil
olmak lizere Antik ¢aB, felsefenin ortaya giktifi ve Thales’le basladigi kabul edilen
dénem ise Ilk¢ag olarak kabul edilmistir.

Pre-Sokratik Dénemin Genel Ozellikleri

Yapilan simiflandirmalardan hareketle ve Pre-Sokratik donemin genel yapisi goze
ahnarak s6z konusu donemin sahip oldugu bir takim ortak &zellikleri tespit etmek
miimkiindiir. Bu 6zellikleri su sekilde ortaya konulabilir:

a) Pre-sokratik donem igerisinde yer alan filozoflarn yagadiklari donemler birbirlerine
son derece yakindir. Dolayisiyla bu kadar yakm donem igerisinde yer alan filozoflarin



birbirlerinden etkilenmeleri ka¢imilmaz gériinmektedir.Dolayisiyla s6z konusu dénemde
tizerinde durulan problemlere farkh filozoflar birbirlerinin diisiincelerinden etkilenerek
bir ¢dzlim gelistirme ¢abasi i¢erisinde olmuglardir.

b) Bu donem igerisinde yer alan filozoflar varhga tiimel olarak bakarlar ve varlig1 bir
biitiin olarak aragtrma iddiasm tagirlar. Buna gore filozoflarin ilgisi, tikel olgular
tizerinde durmaktan ziyade, tiimel olarak varlik iizerine olmustur.

¢) Varhiin arkasinda degismeyen dncesiz - sonrasiz bir varlig kabul eder ve bu varh:
tespit etmeye calisirlar. Bu tespit ¢aligmasi, Pre-sokratik felsefenin karakteristik motifi
olarak kabul edilebilir.

d) Bu tespit etme siirecinde Stérig 6rneginde oldugu gibi din ve inanglardan, dolayisiyla
mitolojinin bakis agisindan kurtulmaya g¢aligirlar. Ancak, bdyle bir kurtulmamn
gerceklesip gerceklesmedigi, en azindan gesitli tartismalara konu olmustur.

¢) Agiklamalarinda genel olarak duyu verilerine glivenmeyip aklt 6n plana ¢ikartirlar,
Bu, bir anlamda mitolojik karakterli agiklama bi¢imini reddetmenin bir sonucu olarak
diigtiniilebilir.

D Yine bu dénem igerisinde yer alan filozoflar ittifakla ‘yoktan yaratma’yi reddederler.

Bu ¢abalar igerisinde dogay1 agiklamakta bir veya birden gok unsuru - arkheyi ele alan
veya s6z konusu arkhe / arkheleri maddi ya da gayri-maddi bir tiir varlik olarak diisiinen
bir ¢ok diistintirle kargilagmak miimkiindiir.

Pre-Sokratik donemin diigiiniirleri evreni ve varh izah etmeye ¢alisirken ‘yokluk’ kilit
bir kavramdir. Ciinkil;

a) Varlig: diigtinmeye basladifimizda bazen diyalektik bir diiglince isleyisi geregi ve
bazen de eskilerin mefhum-1 muhalifi dedikleri bir anlama ¢abasi ile yokluk bir kavram
bem de “belli bir varlik tipi” olarak kargmmza ¢ikar. Buna gbre ¢alisma konumuz



itibariyle "Pre-sokratik donemin diiglinlirleri yokluk kavramum kullanmuglar mudir?
Kullanmiglarsa kavramm baglam: nedir? Timelin yoklugu ile tikelin yoklugu arasinda
bir ayirmm yapruglar mudir?" gibi sorulara cevap aramaktir. Bu sorulara olumlu cevap
vermek, baglangic noktasinda mimkiin goriinmektedir. Cilinkii yokluk ve yokluk
merkezli kavramlar, sadece felsefe etkinligini ilk olarak ortaya g¢ikarttii kabul edilen
Yunan toplumunda degil, Eliade’nin 6zlii ifadesiyle ilkel kabul e¢dilen toplumlarda dahi
miimkiindiir:

“(...) Buytik felsefi geleneklerin biiyik cabalarla yarattigi terimlerin arkaik dillerdeki
kargiliklarini aramak faydasizdir: ‘Varlik’, ‘varlik-olmayan’, ‘ger¢ek’, ‘ger¢ek-olmayan’,
‘olug’, ‘yanilsama Uritin@i® gibi kelimelerin Avustralya ya da Antik Mezopotamyalilarm
dillerinde bulunacagi sanilmamalidir. Ama kelimesi olmasa da kendisi mevcuttur, ne var ki,
simgeler mitoslar aracihiyla sSylenmekte, yani tutarh bir tarzda agia vurulmaktadir”
[Eliade, 1994: 17-18].

Eliade’nin dolayli bir gekilde yapmus oldugu arkaik dil — arkaik olmayan / gelismis dit
ayirmum sirastyla islenmis ve iglenmemis dil olarak diisliniirsek Yunan dilinin kendi
igerisinde ‘yokluk’ kavrammm barmdirdif1 disiiniilebilir. $S6yle ki, Yunan toplumunun
kullandigr Grekge dili, arkaik bir dil kabul edilmemekle birlikte, en azindan
Mezopotamya kiiltiirli ile iligki i¢erisinde olmugstur ve arkaik sayilan dillere gre daha
gelismis kabul edileceginden ilgili kavramlari s6z konusu dilde bulmak ilk tahlilde
miimkiin gibi gériinmektedir.

b) Bilindigi gibi Pre-sokratik dénemin en Onemli filozofu olan Herakleitos ve
Parmenides diiglince agisindan birbirlerine karsi dururlarken aym zamanda ontolojinin
de felsefe i¢i bir alan olarak Onemini pekistiren diigiiniirler olarak kabul edilebilir.
Herakleitos ve Parmenides arasinda gergek varlik - goriinen varlk kavramlarmin
karsih@ olan sorusturma igeriklerini “varlik” merkezli okumak miimkiin oldufu gibi
“yokluk” perspektifli okumak da miimkiindiir. Adi gegen distniirler arasmdaki
tartigmalarda yer alan yokluk kavrami, kanaatimizce tartigmamnn tabii seyrinde olmayan
bir sorun olarak algilanmaktan daha fazla degere sahiptir. Bagka bir ifadeyle, her iki
dislinfirin _ yoklugu g6z Oniline alarak varlk hakkinda konugmus olduklarim
diistinebiliriz.



¢) Pre-Sokratik felsefede ‘yok iken yaratma’ veya ‘yoktan yaratma’min yok oldugu
kabul edilir. Bu durum mevcut inaniglarm bir yansimasi olarak gériilebilir. Ilave olarak
daha sonraki dénemlerde 6zellikle Ortaca boyunca ortaya konulmug felsefe
tartigmalarinda detayl mantiki temellendirmelerle islenmis olan “yok iken yaratma”
veya “yoktan yaratma” konusuna tarihsel bir temel olarak da kabul edilebilir. Veya
semavi dinlerin etkisiyle yayginca kabul edilmis yoktan yaratma / var-etme anlayisi
kargisinda Pre-sokratik felsefenin ad: gegen kavramlarina basit¢e “hicten hi¢ ¢ikar”
mantiZimn bir {irlinii olarak m bakmak gerekir?

Yukarida zikredilen problemlerin ¢Oziimilinii arama siirecinde, varbk kavrami
¢oziimlenmeye ve smuflandirilmaya cahgimis, sonu¢ olarak yapilan smiflama, Pre-
sokratik donem boyunca ele alinan filozoflarin varhk anlayiglarinda bir model olarak
kullanilmigtir.

Pre-sokratik donemde birbirine karsit goriiglii iki gelenefi bagka bir agidan da ayirt
etmek miimkiindiir. Bunlardan birincisi Xenophanes-Parmenides-Melissos-Zenon-
Gorgias dogrultusunda ilerleyen Elea gelenedi, digeri ise Thales-Anaximandros-
Anaximenes-Herakleitos dogrultusunda ilerleyen Bati Anadolu gelenegidir. Farkhlagma
varlifi ele alig tarzlarmna g6redir. Nitekim, Elea gelenegi mensubu filozoflar hareket,
olus, degisme kavramlarmi reddederek vurgularini daha ¢ok statik / duragan bir varlik
anlayigt lizerine yapmaktadirlar. Buradaki filozoflar duyusal alana hitap eden fizik
diinyay: bir anlamda sanal olarak goriirler. Bagka bir ifadeyle degigmez, sabit bir varhk
kabul etme agismndan her iki gelenek ortaktir. Ancak Bati Anadolu gelenegi mensuplar,
herhangi bir ¢eligkiye diisgmeden goriliniigler evreni ile gergeklikler evrenini uzlagtirmaya
cahigirlar. Oysa Elea geleneginde bdyle bir uzlagtirma gayreti goriilmedigi gibi bilhassa
Zenon Omeginde uzlagmazlk vurgulanmaktadir. Bati Anadolu gelenegi olarak
adlandirdifimiz guruptaki filozoflar ise yaptiklari uzlagtrma faaliyetinde hareket ve
degismeyi bir yamilsama olarak kabul etmeyip, bilakis akli gerekeeleri olan ve
agiklanmast miimkiin kavram ve olgular olarak goriirler. Her iki dénemin
distiniirlerinin diginda ve adi gegen diistiniirlerle ¢agdas olan, pliralist olarak kabul
edebilecegimiz Empedokles, Anaxagoras ve Demokritos ise adi gegen iki gelenegi belli



bir senteze ulagtirma gayretindeki diigiiniirler olarak kabul edilebilir. Yokluk kavranmu
dolaysiyla sz konusu pliiralist filozoflarm bu konudaki ¢abalarina isaret edilecektir.

Cabsma konusu yapilan problem yukarida belirtilen iki gelenek ekseninde ele
almmugtir. Bagka bir ifade ile yokluk kavrami dogrudan dogruya bir baghk olarak
Pythagorasgihk diistincesinde ele almmammstir. Aristoteles’ten miilhem Pythagoras’m
bosluk hakkindaki fikirleri nakledilmig, ancak dinsel karakterli bir diigilince olmasi,
gerekse zenginlegtirilebilir bir Pythagoras metnine sahip olmayisimiz dolayisiyla gz
ard: edilmigtir.

Ilk¢ag Yunan felsefesinde yokluk iizerine girisilecek bir calisma i¢in kaynak sikmtisi
s6z konusu degildir. Bilakis hem bu dSnemin orijinal metinleri, hem de bu metinler
lizerine g¢esitli konu ve baglamlarda yapidmis ¢ok sayida kaynak mevcuttur. Ancak
¢alisma boyunca sikintt olan tek husus, ele alinan dénemde yokluk ve bagh kavramlara
yliklenilen anlamlara ulagmak bakimindan hayati Snem tastyan Grekge metinlere
ulagmak olmugtur. Dilimizde ¢esitli ilkgag felsefe tarihi ¢alismalarinda -6zellikle Walter
Kranz, Ahmet Arslan ve Arda Denkel- fragmanlar halinde bulunan, fakat ne yazik ki bir
biitlin halinde g¢evirisi yapilmamig Pre-sokratik dSnem filozoflarmin fragmanlan igin,
ad1 gecen eserlerle kargilagtirmak suretiyle, kaynak metin olarak Kathleen Freemann’in
‘Ancilla to the Presocratic Philosophers’ ve Kirk and Raven’in ‘Pre-Socratic
Philosophers’ adh eserini kullandik. Bu eserler, s6z konusu donemin diistiniirlerinin
gortiglerini  ihtiva eden fragmanlara sahiptirler. Buna karsibk Herakleitos un
fragmanlarmin ¢evirisinde hemen hemen biitlin gevirileri g6zden gegirmesi, kullandif
kavramlar1 Grekge karsihklari vermesi, dilinin agikligi ve sade olmasindan dolayi
kaynak olarak Samih Rifat’m gevirisini kullandik.

Giinlimiizde ‘internet’in akademik ¢aliymalar icin artik giivenilir ve gegerli bir kaynak
nitelifi tagmasi ve ¢ahgmalari kolaylagtirmasi da inkar edilemez bir gergektir. Bu
baglamda, ulagilmas: gii¢ olan ilkgag filozoflarnin Grekge metinlerine internet aracilifi
ile ulagilmugtir. Bu konuda http://www.perseus.com Ilk¢ag filozoflarmmn fragmanlarim
iceren, http://www.textkit.com ise Grekge ve Latincenin gramatik 6zelliklerini ihtiva
eden e-text kitaplara sahip ciddi birer kaynak olarak gériilebilirler.



Cahgma bir felsefe tarihi caligmasindan daha ¢ok bir problem c¢aligmasi olarak
diigiinilmiistiir. Her ne kadar ¢alisma muhtevas: diisiiniirler s6z konusu oldugunda bir
tarihsel sira iginde ele alinmigsa da tarihselcilik diistincesinden sakimilmaya ¢ahgilmigtir.



I. BOLUM: YOKLUK DUSUNCESI VE ONTOLOJIDEKI KONUMU

1.1. Yokluk Probleminin Dogusu

Etimolojik olarak ‘bilgelik sevgisi’ anlamna gelen felsefenin tanimm yapmak her
zaman sikintth olmugtur. Bu konuda “ne kadar filozof varsa o kadar felsefe tanimu
vardu” seklindeki bir ifadeyle zengin igerie sahip olundugu soylenebilir. Bu zengin
icerigin nedenlerini Levi’nin anlatimin takip ederek ortaya koymak miimkiindir:

“Felsefe’nin, tarihlerine dahil etmenin biitiintiyle dogru ve yerinde olduBuna hitkkmettikleri
bilyiik sahsiyetlerden herhangi ikisi tarafindan ¢ok muhtemelen ayni gekilde
tanimlanmayacak olmasi, onun tarihini yazmaya tesebbiis eden herkesin karsi karstya
kaldig1 ilging, ama, bize felsefenin doBasiyla ilgili olarak ipuglar: verdigi igin, bir o kadar
da Snemli bir paradokstur. Gergekten de, Bati’daki uzun ve degisken tarihi boyunca (...)
[felsefe] bir bilgelik arayigini; bir biitiin olarak evreni anlamaya yonelik bir tegebbiisil;
insanin ahlaki sorumluluklariyla toplumsal yikiimliilikklerine dair bir incelemeyi; ilahi
niyetleri ve bu niyetlere gonderimle de, insanin evrendeki yerini anlama yéniinde bir
¢abay; doga bilimini temellendirme tegebbiisiinti; insanin ide veya disiincelerinin
kokenleri, simurlari ve gecerliligi ile ilgili stki ve dakik bir incelemeyi; insan dilsiincesinin
kurallarini, séz konusu diislinceye akilsallik kazandirma ve agik secik diiglincenin
kapsamin: genigletmek amaciyla kodlama tesebbiistinli ifade eder. (...) bu tanimlar,
felsefenin olaganiistii karmagiklid1 ve §ok yonlillitgtiyle ilgili olarak bir fikir vermeye yarar”
[Levi: 2002: 1-2].

Buna kargilik, bu dénemde, yani Pre-sokratikler olarak kabul edilen filozoflarda felsefe
igin su kargiliklari tespit etmek miimkiindiir: ‘Filozof terimini ilk kullandigi kabul
edilen Pythagoras’a gore felsefe “bu alemde insamin en yiice gayesidir ve alemin bize
arz ettigi giizellikleri temasa etmek” [Atademir, 1947: 41] manasma gelir. Herakleitos
ise tamnunda ‘hakim’ ve ‘hikmet’e vurgu yapar: “Hakim olmak yiice fazilettir. Hikmet
tabiati bilmek igin hakikati sGylemekten ve kendini sorguya g¢ekerek, fiilleri ona
uydurmaktan ibarettir” [Atademir, 1947: 42]. Diger filozoflar da felsefeyi bir tiir varlik
sorugturmast olarak diiglinmiiglerdir. Sonug olarak bu tamimlar daha sonra Aristoteles’in
felsefe icin yapmug oldugu “varlik olmak bakimindan varligin ilmi” [Aristoteles, 1996:
187, 1003a] belirlemesinin igerigi olarak anlagilabilirler.
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Sadece Pre-sokratikler igin degil, biitiin bir felsefe birikimi i¢in de -dogrudan olmasa
bile- felsefe yapmak “varhigt anlama gabasi” olarak anlagilabilir. Bir biitiin olarak varhgi
anlamak ise dogal olarak bir takim problemleri beraberinde tagir ki felsefe tarihine
yonelik tstiin korii bir bakis bunlara dair bize bir fikir verebilir. Fakat bundan daha
fazlas: felsefenin dogusg itibariyle bir varlik sorusturmas: oldugudur. Hatta varhk
sorusturmasi degisik uzantilariyla hala felsefenin en temel ve en 6nemli problemlerinin
basgmda gelir.

Bilindigi gibi felsefi diiglincede varlik ile ilgili problemler ontoloji baghgi altinda
incelenir. Ontolojinin temel sorunlari ise su birbirine bagh bir dizi sorunun miimkiin
cevaplarn ile ilgili konulardir:

“Varlik nedir? Varlik var midir? Varsa ne olarak vardu? Varlik nasil meydana gelmigtir?
Varligmn tiirleri nelerdir? Varliktaki cesitliligin nedeni nedir? Acaba sadece uzay maddi-
fiziksel varliklar mi vardir, yoksa bu tiir $zellige sahip olmakla birlikte bagka tirden bir
varlia sahip gibi goriinen tlinsel-zihinsel varliklarin da varliklarindan séz edilebilir mi?
Varliin temel belirlenimleri nelerdir? Degisim, hareket nedir?” [Arslan, 1996: 85].

Bu sorulara kargilik olan cevaplar filozofun sistemini belirledigi gibi ontoloji digindaki
sorusturma konularma da buyurgandirlar.

Yukarida yer alan sorulara ve dolayisiyla ontolojinin ilgilendigi konulara bakildiginda
ilk gbze ¢arpan sey varlik kavramunt ¢dziimleme girisimidir. Bu ¢8ziimleme girigimi
dabha Once belirtildigi gibi felsefenin kendisine konu edindifi problem alanlarmin
dogmasina sebebiyet verir. Ulken’in de belirttigi gibi “varlik, felsefenin problem alam
igerisinde yer alan en tiimel kavramdir. Diger biitiin kavramlar varliktan dogarlar. Hatta
yanilma, gergek degil gibi varligm olumsuzlugu, varlik-degil veya yokluk problemi de
varliktan gikar” [Ulken, 1968: 94]. Bu durumda ‘yokluk’ kavrammm ontolojik temeli
bizatihi varliktir ve bdylece varhik - yokluk ikiligi, felsefenin biitiin problem alanlarim
icerisinde barindiran en genis baglamuu olugturur. O halde yapilacak ik gey, bu
baglamm iki ucunda yer alan kavramlari, yani ‘varlbk’ ve ‘yokluk’u tanmmlamak
olmalidir.
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1.2. Varlik ve Yokluk’u Tanimlamak

1.2.1. Varhk ve Varhk Siniflandirmalan

Grekge "ov" (on), Latince “esse”, Arapga “viicid”, Ingilizce “being”, Franstzca “etre”,
Almanca “sein” ile ifade edilen varbk kavrami, felsefenin ve bilimlerin aragtirma
nesnelerinin  biitiiniinii kaplamm igerisine alw. Aralarindaki fark, kisaca, “bilimler
dayandiklari gergeklik tasarimmm ne oldugunu soru konusu yapmazlar. Felsefe, giinlitk
yasam ve bilimde giliclii bir gekilde benimsenen bu nahif tavir karsisinda, verili olam
g6z ardi etmeksizin, genel olarak ‘varlik’i ve ‘varolan’i kendisine konu kilar” [Diemer,
1997: 97] seklinde agiklanabilir. Bu durumda bilim verili olan olgularm nedensellik
baglantis: igerisinde i goriirken felsefe olgulara ‘neden’ sorusu yanmda ‘nasil’ ve
‘ni¢in’ sorularmi da yoneltmis olmaktadir.

‘Varlik’, kavramim insan zihninin ortaya koydugu en tiimel kavram olarak diistinmek
ilk tahlilde tutarlh goriinmektedir. Ciinkii kavram, sadece dig diinyada reel bir varoluga
sahip varliklari ifade etmekle kalmayip dilde ve diistincede varolan kavramlari da
icerisine alir. Varligin konusu var-olan her seydir. Konunun bu sekilde son derece genis
olmasi, filozoflarm varlk agiklama ve smflandirmalarmin gesitlilik arz etmesine
sebebiyet vermistir.

Felsefe tarihinde dogrudan ifade edilmemekle birlikte varlk {izerine ik
smiflandirmanin  Herakleitos ve Parmenides’e gotiiriilmesi miimkiindiir. Her iki
digtinliriin aym terimlerle ve fakat ayn degerlerle anladiklari varbik tfirleri ‘gergeklik’
ve ‘goriiniis’ seklindedir. Daha sonra bu aymwrmm varlikla ilgilenen hemen her diistincede
belli sekillerde devam ettirilmigtir. Platon’un ‘sam alant’ ile ‘ide alant’ bunun ilk Srnedi
ise, Kant’in ‘numen - fenomen’ ayirimu son Orneklerinden biri olarak diigliniilebilir.
Aym aymm Ortagag Islam diinyasinda bilgi acisindan ifade edildigi sekli ile
‘hakayiku'l-esya - zevahirii'l-esya’ seklinde veya dogrudan adlandirma ile ‘alem-i zahir
- alem-i batin’ tabirleri ile yapilmugtrr. Smiflandirma konusundan 6nce her diigtiniiriin
belli bir varbk anlayisma dayanacagi agiktir. Felsefe tarihinde varbk iizerine ilk
sorugturmalarm, onun igeriginde diigliniilebilen kozmosa veya dogaya yOnelik olarak
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baglatildigmi  sdyleyebiliriz. Bagka bir deyisle Ilkgag Yunan filozoflariin arkhe
hakkindaki tespitlerini belli bir agidan varhga dair ilk anlamalar olarak kabul
edilebiliriz. Thales’in ‘okeanos’u, ‘canli su’ olarak her varolamin arkasmdaki varlig:
isaret eder. Buna gore hep var-olan varbk ‘okeanos’tur. Siralamayr bir kenara
biraktifimizda sorunu analitik bir tavirla ele alan Aristoteles 6ncesindeki tiim diiglinme

Srneklerinde bu tiir, varlik {izerine temel kabul tespit etmek miimkiinddir.

Tiim bunlara ilave olarak varlik, felsefe tarihinde hemen her filozof tarafindan belirli bir
tasnife tabi tutulmugtur. Bu tasnifler, filozoflarin diger goriiglerinin agiklanmasmda da
temel noktayr teskil ederler. Dolayisiyla bir tasnif igine girismeden once, felsefe
tarihinde koge tasi sayilabilecek filozoflarm varlhk smiflandirmalart {izerinde kisaca
durmak gerekir.

Aristoteles {i¢ ayr1 varlik diizeyini birbirinden ayirt eder:

“1. Bagmsiz t6zsel bir varligi olan, ancak degismeye tabi olan varliklar.

2. Degismeden bagmmsiz olmakla birlikte, ancak somut gergekliklerin varhig ayurt
edilebilir yonleri olarak var olan varhklar.

3. Hem bagmmnsiz varha sahip olan hem de degismeye tabi olmayan varliklar” [Ross,
2002: 184]. Buradaki varlik tiirleri igerisinde birinci guruptakiler fiziksel alana, ikinci
guruptakiler matematiksel alana, tiglincii guruptakileri ise fizik-6tesi alana tekabiil eder.

Farabi varh@ siniflandirmasinda varh@in var-olma kriterini esas olarak alir. Buna gore
varlik {i¢ gesittir:

1. Kendi 6ziinden zorunlu (vacib bizatihi)
2. Oziine gore olurlu (miimkiin bizatihi) fakat baskastyla zorunlu (vacib bi-gayrihi)
3. Kendi 8ziine gbre sadece olurlu (miimkiin bizatihi) [Atay, 2001: 59-60].

Ortagag Hiristiyan felsefesi ile birlikte yapilan varlik smiflandirmalarinda belirleyici

olan nokta, ilahi bir din olan Hiristiyanhigm ortaya ¢ikarak yaygmlagmasi ve felsefenin
Hiristiyanlik lizerine oturan teolojik yapisidir. Smiflandrmada ise dikkate alman, Tanr
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ve yarattiklaridir. Bu ¢afin 6nemli teologlarindan olan Anselmus varlik s6z konusu

oldugunda ilk olarak Tanri’nin varhim ispatlamaya ¢ahsir.
Thomas’a gore varlik iki ¢esittir:

1. Gergekten 6z olarak var olan varliklar. Bu varliklar da kendi i¢lerinde (a) basit-saf
6zler ve (b)formel maddeden olugan 5zler olarak ikiye ayriirlar.

2. Diisiincenin soyutlamalarindan yahut inkarlarindan bagka bir sey olmayan varliklar.
Fakirlik gibi [Weber, 1993: 169].

Anlagilacags tizere birinci siralamadaki ilk varhk Tanri, ikinci varlik ise Tanri tarafindan
yaratilmis olanlardir.

Felsefe tarihi siniflandrmalarinda modern felsefenin baglangic noktas: olarak kabul
goren Descartes varh@ smiflandirrken bafimsiz tézlerden hareket eder. Ciinki
“varolan her sey ya bir t6z ya da bir t6ziin bir 6zelligi veya sifat1 oldugundan, ve zihin,
Tanr1 ve madde birer dzellik ya da sifat olmadid1 i¢in, onlardan tek tek her birinin bir
t6z olmasi gerekmektedir [Cevizei, 2001: 91]. Buna gére varlik olma sifatini hak edecek
tic t6z bulunur: Tanri, zihin ve madde. Bu tozler Durant tarafindan su sekilde
smiflandriimaktadir:

1. Yaratimus olan ruhlar, yani herkesteki sonlu can-6zii,

2. Yaratilmamuis olan ruh (Tanri),

3. Insan diisiincesinden bagmmsiz varlg: ve baghca nitelikleri olan yaratilmus fiziksel
tozler [Durant, 2002:164].

Kant’m varhk siiflandrmasi ‘bilgi’ kavramindan yola ¢ikilmak suretiyle gerceklesir.
O, kendisine kadar gelmis olan rasyonalist ve empirik gelencklerin bir sentezini yaparak
insanin bilme yetilerini tasnif eder ve bilgi icin son tahlilde rasyonalist sayilmakla
birlikte akil ve deneyi es-deger &lgiide gerekli gbriir. Buna gbre bizim, zihnimizin a
priori kaliplar1 olan zaman ve mekan ile nesneyi duyulanmizla algilar, daha sonra bu
algilar1 zihnimizde bir tasnife tabi tutariz. Bu baglamda o, varhf bilinebilir ve
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bilinemez olmasm esas olarak smiflandirir. Buna goére deney ve akilin igbirligi,
‘fenomenler diinyasr’m kavramamizi saglar. Bu baglamda insan igin bilgi, ‘varhg
oldugu gibi degil, kendisine goriindiigli gibi bilmek’tir. Diger taraftan varhfi kabul
edilen, fakat bizim i¢in bilgisine erisilemeyecek bir ‘numenler alan’ da vardir. Ozetle,
West'in de belirttigi gibi “bize g6riindtigii sekliyle diinyanin, ‘gdriiniigler diinyast’ ya da
‘fenomenal diinya’nin, kagimilmaz bir bigimde zaman ve mekan iginde, kaginilmaz bir
bicimde, birbiriyle nedensel etkilesim icinde bulunan nesnelerin maddi bir diinyas:
olarak tecriibe ederiz. Biz diinyayr ‘kendinde var oldugu’ sekliyle bilemedigimiz gibi
‘numenal’ diinyanin ‘kendinde seylerinin’ fillen bu sekilde organize edildiklerini de
bilemeyiz” [West, 1998: 37].

Spinoza varlifa panteist bir perspektiften bakmak sureti ile felsefesini ortaya koyar. Bu
panteist anlayiga gore Descartes’in belirttigi gibi li¢ tane t6z degil, tek bir t6z vardir. Bu
téz de Tanridir. Diger var-olan her sey, tanrmin sifatlar1 ve moduslaridir. Spinoza
‘Ethica’ adli eserine bu kavramlari tammlayarak baglar:

“Yiklem (attributum) ile anlagin t6zde onun &ziinii olugturuyor olarak algiladii seyi
anliyorum.

(...) Kip (modus) ile toziin depisikliklerini, ya da kendisinin de onun yoluyla kavranacag:
bagka bir geyde olan: anliyorum.

(...) Tann ile saltik olarak sonsuz Varlii, e deyisle, her bir bengi ve sonsuz 8z anlatan
sonsuz yiiklemden olugan t6zii anliyorum™ [Spinoza, 1996: 23].

Evren-doga ve Tanr’nin bir ve aym sey oldufunu savunan Spinoza, kelimenin tam
anlamiyla panteisttir.

Bir bagka siniflandirma Sartre tarafindan yapilmustir: Kendinde varlik ve kendisi igin
varlk. Temel eseri 'Varlk ve Higlik'te bu iki varbk diizeyinin birbirinden aymmmi
yapar:

"Benim bilincim asla bir sey olamaz, ¢linkii onun kendinde var olma tarzi, tam tamma
kendisi i¢in var olmakfir. O, halis atalet olan bir seyler diinyastyla karg: kargiya gelen saf
bir kendiligindenliktir. Oyleyse, daha bastan iki ayr1 varlik tiirliinii Sne siirebiliriz. Zira,
gercekten de, seyler cansiz olduklar: siirece, bilincin etkisinden kagarlar; ataletleri onlarin
koruyucu araglari, 6zerkliklerinin bekgileridir” [Sartre'den aktaran, West, 1998: 195].
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Sarte'n ‘kendisi igin varlik® ile ifade ettigi ‘biling’, biling diginda kalan her sey de
‘kendinde varlik’tir. Goriildiigii iizere bir biitiin olarak insan iizerinde konugma istegi
olan egzistansiyalizmde dahi varhia dair bir belirleme yapilmadan fikirler ileri
stirlilememektedir.

Konunun genigliine paralel olarak varliga farkl perspektiflerden bakmak da varlik
smiflandirmalarmin  ¢esitliligine sebebiyet vermistir. Ornegin Oner, sadece mantik
agisindan gergeklestirilebilir bir siniflandirma ortaya koyar. Buna gore varolanlar sz
konusu oldugunda ikili bir tasnif yapmak miimkiindiir: “Birisi yaratan varlik, digeri
yaratilan varlik. Yaratan varlik, yani Allah, tektir, ezelden beri var olup yok olmayandir.
Yaratilan varlik g¢okluktur” [Oner, 1995: 50]. Yaratan ve yaratilan perspektifinden
bakildiginda varhik, mutlak varlik ve géreli varlik olarak diigtintilebilir.

Goriildiigi gibi varli: gesitli perspektiflerden incelemek miimkiindiir. $8yle ki, varhga
ontik, epistemik ve nicelik agisindan bakmak bizi farkh varlik tiirlerine ulagtiracaktir.
Bu distinceye gore varlik,

a) Ontik agidan varlik: Mutlak varlik - géreli varlik,
b) Epistemik agidan: Gergek varlik - goriiniis varlik,
¢) Nicelik agisindan: Tiimel varlik - tikel varlik seklinde smiflandirilabilir.

Bu smiflandirmalar bize kavrammn da nasil anlagildifimn ipuglarmni veren ornekler
durumundadir. Dolayisiyla varh@ farkli perspektiflerden diigtinmek bize yokluk
kargisinda varligm nasil konumlandig1 hakkinda bir fikir verecektir.

1.2.1.1. ‘Ontik’ Agidan Varhk
Daba once ifade edildigi gibi felsefeyi ‘varhm varlik olarak ilmi’ seklinde anlayan

Aristoteles kanaatimize gbre varli Grekge terimi ile ontik a¢idan anlayan ilk
diigiiniirdiir. ‘Ontik’ terimi ‘on’ sdzcliiine aidiyet eki olan Latince ‘-ik’ getirilerek

16



yapilmigtir. Boylece, ‘-ik’ eki ile ‘on’, var-lik olmaktadr. Bu agidan varhf
smifladifimzda ise ikili bir tasnif karsimiza c¢ikar: Mutlak varhk ve goreli varlk.
Bununla anlatilmak istenen hep var olanla belli bir kayit ile var olan ve var olmakli1

hep var olana baglanandir.

1.2.1.1.1. Mutlak Varhk

Degisik agilardan varbk ve varlik kavrammi anlamaya ¢absan diislince {rilinlerine
baktigimizda tartiglan en Snemli konulardan birisi olarak ‘mutlak’ diiglincesi kargmmiza
¢ikar. Bunu karsihig olan/bir varolam olan varlik tiirli olarak anlamak miimkiin oldugu
gibi her tiirli zihin igleyiginin ‘tamlik’, ‘eksiksizlik’ seklinde adlandirabilecegimiz bir
egiliminin {riinii olarak da gorebiliriz. Mutlak terimi i¢inde, yasadifimz diinyada
“mutlak varlk” seklinde Orneklendiinde kastedilen ¢ogunlukla Tanrr’dir. Nitekim
Ismail Fenni’in mutlak kavramuindan anladifi buna uygundur: *(...) Bizatihi ve lizatihi
mevcud olan, kendi zatinda mevcud olup mevcudiyetini difer bir mevcuttan almayan ki
chl-i imana gore cenab-1 Allah demek olur” [Fenni, 1341: ‘absolut’ maddesi]. Hemen
ber tiir varlik sorugturmasinda bir varlik kategorisi olarak “mutlak varlik” ve “Tanrr”
karsimiza ¢ikar. Ortagaflar boyunca Latince metinlerde karsimza 'absolute deum’
terimiyle, Arap¢a metinlerde “vacibul viicud” terimiyle kastedilen, birebir Ortiistiigt
sdylenemese de semavi dinlerin Tanrisi’dir. Fakat en azindan Museviligin Pre-sokratik
digiintirler tizerindeki etkisi meghuldiir. Dolayisiyla bu donemde mutlak varhktan
anlagilmasi gereken sey dini arglimanin diginda kalir.

Riza Tevfik (Boliikbag)) ‘mutlak’® kavramim varhk ile birlikte kullandifinda su
sonugclara ulagir:

“Ozellikle felsefede mutlak varlik denildigi zaman bizatihi ve lizatihi [kendinde ve kendisi
i¢in] kaim ve daim bir murad olunur. Yani her tiirlt gekil ve suretten ari ve her nevi gart ve
keyfiyetten beri bu varlik, viicud'u sirf demek olur. (...) Evvela viicud'u mutlak baska bir
seyle miinasebet ve alaiki olmayan varlik demek oluyor. Byle diiglintildiigiinde viicud’u
mutlak ilk sebep (causa premier) olamaz ve olmamak lazim gelir. Zira illeti evveli,
behemehal malul ister. Bir geyin illeti olabilmesi, difer bir geyin alakastyla tasavvur
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olunabilir. Yani difer bir geyin de o illet ile olabilmesine miitevakfiktir. (...) o halde
viicud’u mutlak oldugu iddia olunan bir varligin illiyet alakas: ile diger bir seye nisbet ve
merdubiyeti tabirin mana-i hakikisi ile miitenakiz diigen bir tasavvardur” [Tevfik, 1330:

‘absolute’ maddesi].

Bunlara ilave olarak yine mutlak kavrami, varlik ile birlikte kullanildifinda su
belirlemelerle anlagilabilir:

a) Mutlak olduguna gére zorunludur, yani onun igin varolmamak diigtiniilemez.

b) Kendisi diginda bir varolug nedeni yoktur. Eger olsaydi, mutlak varhk olma vasfim
yitirecekti. Bu durumda ona herhangi bir baglangic noktasi atfetmek diisiiniilemez. O,

oncesiz ve sonrasiz olarak ‘var’dir.

¢) Var olmakla kalmayip, varolanlarin nedenidir. Ciinkli mutlak varlk disinda var-
olanlarin mutlak varliktan bagimsiz olarak varolduklarm diigtinmek gelisik olacaktir.
Ancak varolanlarm mutlak varlkla iligkisine dair agiklamalar diistince tarihi boyunca
farkli farkl: olmugtur.

1.2.1.1.2. Goreli Varhk / Varolus

Ontoloji bahisleri igerisinde mutlak kavramu kadar ikinci bir varlik birimi de goreli
varlk geklinde kargimiza ¢ikar. ‘Goreli’ teriminin kargihfmi ancak goreli-olmayan
belirlemektedir. Goreli-olmayan ise mutlak olmak durumundadwr. Dolaysiyla bu varhk
tirtinii belirleyen mutlak varlk kavramudir. Nitekim Fenni, relatif maddesinde su
bilgileri verir:

“Nisbi, izafi ki mutlak (absolu) kelimesinin bazi manalarina mukabildir. Nispetlerden
ibaret olan. Diger bir hadde mevz-u bahs olan gey. Onsuz gayri kabili taakul, gayr-1
miimkiin yahut gayr-i sahih olacak surette tabi olan. Tahditsiz, kayd-1 ihtirassiz tasdik
olupamayan. Miiteallik. Muzaf” [Fenni, 1341: ‘Relatif maddesi].
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Latince ‘r6latif®, Arapca ‘izafi’ olarak ifade edilen goreli varlik kavram, adlandirmanin
da isaret ettigi gibi yokluk diiglincesini, var ve var-olmamay: bize diistindiirtmektedir.
O, varolusu devam etmeyen bir varliktir ve ¢ogunlukla mutlak varlik tarafindan var
edilmis varlik olarak diigliniilic. Bu durumda goreli varbgm iki temel nitelifi su
sekildedir:

a) Kendi varolus nedenine sahip degildir
b) Siirekli olarak olus ve degisime tabidir.
c) Eksik ve sonludur.

Bu durumda goreli varlik, tikel olarak varolanlara da tekabiil eder. Oyleyse mutlak
disinda birbirlerine gore de goreli varhiklardan bahsetmek miimkiindiir. Clinkii goreli
varlik, goklugu ifade eder.

1.2.1.2. Epistemik A¢idan Varhk

Varligin epistemik a¢idan smiflandirilmasi, bir anlamda objelerin smiflandirilmasi
anlammna gelir. Cilinkii en genel tabiriyle bilgi ‘siije ile obje arasindaki iligki’ olarak
kabul edilir. Buna gore bilinen her ne ise, son tahlilde bir objedir. Dolayisiyla bilmek,
objeleri bilmektir. Obje ise diiglinlilebilen her seydir. O halde varligin smiflandiriimass,
objelerin  sinflandirilmasidir. Boyle bir smiflandirmaya o6rmek olarak Aster
gOsterilebilir. O, bilgi teorisinden yola ¢ikarak wvarlii bilinebilir olmasma gore
smiflandirir. Oncelikli olarak objeler real objeler ve matematik - sanal objeler olarak iki
smifa ayrilirlar. Matematik ve sanal objelerin zaman ve mekanla ilgisi yoktur. Real

objeler ise {i¢ gurupta incelenebilirler:
a) Fiziksel objeler: zaman ve mekandadirlar

b) Ruhsal objeler: mekan ile iligkileri dolayhdir, zamandadirlar,
c) Tarihsel objeler: zamandadirlar [Aster, 1994: 12].
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Biitiin objelerin ortak yani, simdi ya da bagka bir zamanda su ya da bu insan tarafindan
diisiiniilebilir ya da incelenebilir olmalaridir. Bu ayirimda konumuz agismdan Snemli
olan zaman ve mekan ile iligkisi bulunmayan matematiksel -sanal objelerdir. Bu objeleri
ideal objeler olarak da diigtinmek miimkiin g&riinmektedir. BSyle bir agiklama bize, Pre-
sokratik dénemde varlik ve yokluk diislincelerinin epistemolojik bir perspektiften
incelenmelerinin megruiyetini saglar. Ciinkii ideal olarak kabul edilen objeler zihine ait
objelerdir, dig diinyada herhangi bir gergeklige ihtiya¢ duymamak kayd: ile ‘var’dirlar.
Bu ag¢iklamadan sonra epistemik bir agidan varh@a bakildiginda ‘yokluk’ diisiincesine
herhangi bir karsihk aramak beyhude bir ¢aba; fakat ‘var’ligim inkar etmek geliskili
olacaktir.

Varliga dair bir farkh smflandirma da onun bilgisine ulagilma kriterine g6re yapilabilir.
Buna gére bilgisine ulagilabilen varlik gériiniiste varlik; bilgisine ulasilamayan, fakat
varh@: da kabul edilen varlik gercek varliktir. Daba once ifade edildigi gibi gerceklik -
gOriinlis ayirmu felsefenin ilk ortaya ¢iktig1 kabul edilen donemlere kadar geri giden bir
durumdur. Epistemik ag¢idan varhgm smiflandirlmasinda kullanilan temel kriter
varhgmn bilgisive ulagma yolu veya yollari oldufuna gore, siniflama bilme yetisinin
tasnifine gére gerceklesecektir. Pre-sokratik baglamda diigiiniildiitinde bu yetiler akil
bilgisi ve duyu bilgisi olarak kargimiza ¢ikar. Buna gore akil, gercekligi elde etmemizi
saglayan glivenilir yetimiz iken, duyular bize gergekligi degil goriinlisli veren ve
kendilerine giivenilmeyen yetilerimiz olarak yorumlanir.

1.2.1.2.1. Gerg¢ek Varhik

Akil ve duyu arasinda yapilan aymima paralel olarak, duyular ile kavramlamayan, fakat
akil ile orada Gylece var oldugu kabul edilen varhik tiirlidiir. Gergek varlik, ancak akil ile
kavranabilen bir yapiya sahiptir. Gergek varlik bir tiir ideal varliktir ve Pre-sokratik
filozoflarm sistemlerinin temel tagim olugturur. Bu baglamda s6z konusu filozoflarm
kabul ettikleri ‘arkhe’ler birer gergek varlik olarak diigtiniilebilirler.
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1.2.1.2.2. Goriiniis Varhk

Gergek varhk kavramu ile vurgulanan, duyularimza kendisini sunan varlik tiirtidiir.
Pre-sokratik felsefe boyunca duyular, akil karsisinda gelip gegici, degisken ve insami
yaniltabilen bir dogaya sahip kabul edilmis ve giivenilir bir bilme yetisi olarak
goriilmemistir. Bu baglamda duyular ile algilanan her tiirlii varlik gergeklikten degil de
bir goriiniigten ibaret olarak diiglinlilmistiir. Bu diiglincenin arkasinda s6z konusu
varliklarm var-olma tarzlarimin zaman ve mekanla smirh olup belirli bir siirecin sonunda
‘var’ olma vasiflarin1 kaybetmelerinin bulundugunu s6ylemek miimkiin gibidir.

1.2.1.3. Nicelik Acisindan Varhk

Nicelik agisindan varlk, varligmm sayisallifi Slglit alinarak yapilan smiflamadir. Bu
acidan varlik diigiiniildiigtinde kargimiza iki varhk kategorisi ¢ikar: Timel varbk ve
tekil varhk.

1.2.1.3.1. Tiimel Varhk

Iik tahlilde tiimel olarak kabul edilen varlik, varhgm var olmak bakimindan en fist
belirlenimidir. Buna gore her ne sekilde -dil, diisiince, dig diinya- bir varhk belirlenirse
belirlensin, var-olma ifade edildiginde bir sekilde anlam ulagtiran veya tastyan her sey
‘var’dir. Tiim bu sekilde varolanlarm ilk ortak paydast ise varolarak varhifa katimaktir.
Bu baglamda tlimel varlik nicelik agisindan ifade edildiginde tek gibi gbriinen goklugu
belirtmek suretiyle kapsami en genis olan kavramdir. Bu 8zelligi ile tekil ve tikel varhk
adlandirmasim da kendi biinyesinde barmdirir.

Nicelik agisindan diigliniilen tiimel varlik ile ontik olarak diigliniilen mutlak varhk
arasinda soyle bir ayirima da igaret etmek gerekir: Mutlak varlik, varolanlarin diginda ve
onlarin varolma nedeni olarak kabul edilicken ttimel varlik varolanlarin soyutlamasiyla
elde edilen ve herhangi bir gekilde varolanlarm nedeni olma iddiasini tagimayan varhk
anlatim igin de kullamibr. Diger taraftan tiimel varlik adlandirmas: bazen nicelifi asan
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veya nicelik diginda bir vurgu i¢in de kullanilir. Bu gekildeki kullanimma 6rnek olarak
Islam felsefesindeki ‘kiilli varhk’® adlandirmasi gosterilebilir. Bu haliyle tiimel varlk,
tikel varliklarin toplamindan daha fazla bir anlam ifade eder.

1.2.1.3.2. Tekil Varhk

Tekil olarak kabul edilen varhk, varlik olmak bakimindan ‘tek’tir. Onun kendinde tek
olma 6zelligi, tekil varhgm bir anlamiyla tiimel olarak kabul edilmesine sebebiyet verir.
Nitekim mantik ¢abgmalarmda ‘tek’in bu Ozelligi dikkate almarak ayr bir nicelik
kategorisi olarak degil, tiimellik icinde ele almmasi gériilmektedir.

Tikel olarak varbik siniflamasi nicel olarak bir kategori ifade etse de dogrudan sayisalhik
agisindan disiindiigiimiizde belirsiz bir sayisallik gdsterir. Bagka bir ifadeyle sayisal
toplamu 100 olan bir evrende tikellik iki adet ile baglatilabilirken 99 adet ile bitirilmek
zorundadir. Tiimelin i¢inde, tiimele bagh olarak diisiinmek zorunda oldugumuz tikellik,
varolanlarin birden fazlaligma; fakat tiimden azhifina isaret eder. Bu ise tlimel ve tekil
varlik kargisinda belli bir belirsizlik igerdigini gdstermektedir.

Burada yapilan ayirim ilk planda bilgisel karakterli gérilnmekle birlikte bilginin siije ile
ilgili 6zellikleri dikkate alindiginda bilgi olmakligi asan bir taraf sz konusudur. Yani
tiimellik, bir anlamda kendisinde varolan sirsizlik/sonsuzluk 6zelligi sebebiyle sadece
diigiiniilebilir bir varlik &zelligi olmaktadir. Ttimellifin bu durumu tikellik igin de s6z
konusudur. Burada da yukarida belirtildigi gibi bir belirsizlik vardir. Bu sebeple bu
tasnife epistemik olarak bakmak, bilginin igerikli yapisi sebebiyle zor goriinmektedir.
Bu durumda bu varlk smiflandirmasina nicelik agismmdan yerine bilgisel tasnif
demekten ¢ok, belki Kant terminolojisindeki haliyle ide agismdan varbk smiflamasi
veya mantik yonii bakimindan niceliksel varlik denebilir.
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1.2.2. Yokluk

Cesitli sekillerde tasnif edilmis varhk hakkinda diigtinmelerimizde yokluk bir sorun
olarak kargimiza ¢ikar. Ancak yokluk kavramu, varhk kavramindan daba da zorlu bir
muhtevaya sahiptir. Clinkii kavram, ilk tahlilde ‘varlifim varolmamakta buldugundan’
6zii geregi celigiktir. Yokluk hakkinda diigiinmek, onu tammlama ¢abasi igerisine
girmek, tizerinde diislinebilecegimiz veya tanimlayabilecegimiz bir seyi (varligy) gerekli
kilar. Cabamizi devam ettirdigimizde arttk ‘bir gey’ {lizerinde distinmekteyizdir ve
disliniilen sey, disilincenin nesnesi olmak bakimindan ‘var’ olacafindan, dislincemiz
yokluk tiizerine degil, varlik {izerine olacaktrr. Platon’un da belirttigi gibi “mantik
kurallarina sikica bagh kalmak isteyen bir kimse igin, onu [yokluk’u] ister bir tek, ister
bir ¢cok olarak tanimlamak ve hatta sadece ondan s6z etmek kesinlikle yasaktir. Clinkli
onun adi anmak bile ona bir tiir sekil vermek olur” [Platon, 2000: 60-61, 239a]. Platon
gibi ideay: varhik kabul eden birisi i¢in bu agiklama anlagilir bir geydir. Ancak gerek
varlik {izerine diiglinmelerimizde dolayh olarak ugradigimiz, gerek dogrudan ulagmaya
calistifimiz zaman yokluk kavramu nasil ifade edilmeli ve bir terim olarak da nasil
kullamlmahdir? Bir mukayese imkam saflamak i¢in terimin Grekce digindaki dillerdeki
kargihklarna bir g6z atmakta yarar vardir.

Arapga’da ‘adem’, ‘madum’, Grekge’de 'pe ov’ (me on) terimleriyle kargilanan yokluk
teriminin s6zliikk anlam gu sekilde verilir:

1

“Varolmayan; varlif1 bulunmayan; varliksal bir degeri, igerimi ya da karsili1 olmayan; ait
oldugu varlikbilgisel ¢ergevenin gergeklik tasarimina uymayan ya da bu gerceveye gre
gergek olmayams anlatan; genelde varlifin, daha 6zeldeyse tek tek varolaniarmn kargiti olarak
varolmayis igin kullamlan felsefe terimi” [Sarp vd., 2002: ‘yokluk’ maddesi].

Bir bagka tanim ise Cevizci tarafindan su sekilde yapilmugtir:

“i. Varolan higbir geyin bulunmamasi, varbgin yoksunlufu veya belirlilikten ya da
gergeklikten yoksun olma hali. Bir seyin kimligi ve faaliyeti igin gerekli olan gergekligin
olmayst (...)

ii. Varlikta, belirli bir form ya da diizenin olmamasi hali. Gergeklikten tiimiiyle yoksun ya
da gergek-digt olma veya higbir gergeklifi bulunmama durumu.
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iii. Ve nihayet, varhk hiyerarsgisinin en altinda, mutlak bir gergekligin en uzaginda bulunan
madde.

iv. Bir geyin dogustan getirdigi, aktiiellesecek higbir potansiyeli olmamasi, kendisini
gergeklestirecek higbir egilim, ya da ySnelimi bulunmamasi hali” [Cevizci, 2000: ‘yokluk’

maddesi]

Ismail Fenni néant karsih@i olarak su bilgileri verir: “Adem, lisey, hig, leys (eys
mukabili) mevcut olmayan sey. Néant absolu= adem-i mutlak, adem-i mahz. Adem
viicuda gelmenin sebebi degildir" [Fenni, 1341: ‘“Néant” maddesi].

Yukarida da goriildiigii gibi yokluk terimine kargilik olarak sdylenenlerin hareket
noktas: varhk veya varolanlar olmakta, diger taraftan insan kendisi de dahil bir varlik
ortami icerisinde bulunmaktadir. Bu, kargilastifi her tiirlii probleme varolandan
hareketle ¢6ziim getirebilmesini gerekli kilar. Burada ontik olarak herhangi bir karsilig:
olmayan yokluk kavrammn dil ile ifade etmek miimkiindiir. Boylece ‘yokluk® kavram
ontolojik ve dolayisiyla epistemolojik bir varhk kazamr ve hakkinda s6z sSylenmesi
miimkiin olur. Bagka bir ifadeyle ‘yokluk’ kavramm ‘varlik® olmaksizin agiklayabilmek
miimkiin degildir. Zira herhangi tlirden bir varlikla iligkisi olmayanin ele ahnmasi,
diistiniilmesi nasil olacaktir?

Biz en genel anlamuyla tiimel olarak varlik'in veya tikel olarak herbangi bir varhk
tiiriinlin  veya ¢esitli varlk tlirlerinin olmayism ‘yokluk® kavramm ile karsiliyoruz.
Burada ttimelin var olmamas: ile tikelin var olmamasi birbirinden farkli oldugundan
yokluk kavramui da ttimelin yoklugu ve tikelin yoklugu olarak diigliniilebilir. Boylece
‘mutlak yokluk’ ve ‘goreli yokluk’ kavramlarina ulagmis oluruz.

Diger taraftan, yokluk kavrami i¢in varlik kavrami ele alinirken yapilan epistemik ve
nicelik agismdan bir ayirim tutarh goriinmemektedir. Ciinkii bilgi ve say1 agismdan
varlik, belirli bir seyin bilgisi veya sayisi olarak digiiniiliibelir. ‘Belirli bir ey’ ile
‘yokluk’ kavrami bir arada diistintildiiflinde ¢eligiktir. Burada ‘ontik’ karakterli goriinen
yokluk kavrammmn mutlak yokluk ve goreli yokluk olarak tasnifinin megrulufu, Pre-
sokratik filozoflarin s6z konusu kavram bir varlik tiirli olarak diigliniip hesaplagmalarim
bu do grultuda yapmalarmda aranmalidir,
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1.2.2.1. Mutlak Yokluk

Mutlak yokluk terimine igaret eden ve onu anlamlandiran ¢ofu zaman mutlak varhk
terimidir. Mutlak varlik terimi tersi ile mutlak yokluk diiglincesini g¢agrigtirdig gibi,
ayni gekilde onun gibi zihnen kugatilmasi miimkiin olmayan olarak kendisini bize sunar.
Mutlak yokluk teriminin Arapga’daki kargilifi olarak ‘adem-i mutlak” verilir.

Felsefi agiimlari bir kenara birakilirsa diisiince (biling) daima bir geyin bilinci
olmaktadir. Varolanlara dair bir belirleme ise karsimiza adeta sonsuz bir yelpaze ¢ikarir.
Boylece aktiiel alanda, dilde ve diiglincede varolanlarin toplami, en kusgatici anlamda
varhk olarak kabul edilebilir. Buna felsefi igerigi ile birlikte tiimel varlik
denebilmektedir.

Tiimel anlamdaki varliin ne oldugu sorusundan sonra bu varhfmn nasil var oldugunu
diigtintiriz. Ciinkli nasil tikel olarak wvarolanlarm baglangic noktasmm disiiniilmesi
miimkiinse, varolanlarin soyutlanmasi ile elde edilen ve tiimel olan ‘varlik’ kavramina
da, diisiince bir baglangi¢ olarak atfedebilir. BSyle bir diigiince ile varolanlarin biitiinii
varhklarm yitirmis olacak ve geriye higbir sey kalmamis olacaktir ki bu durum “mutlak
yokluk” veya “hi¢lik” durumudur. Mutlak yokluk, “yok terimiyle isaret edebilecegimiz
her tiirlii tek tek olgularm tamaminin hicbir zaman, higbir gekilde bulunmayigt halidir”
[Ural, 1985: 43]. Bu hali dil ile ifade etmekten Gteye gidemeyiz. Dolayisiyla mutlak
yokluk / higlik durumunu tasarlamaktan Oteye gitmek, bu duruma bir igerik
kazandiracagindan, diislince igin ¢elisik olacaktir veya boyle bir ifade sekline Platonvari
bir gekilde yasak koymak gerekecektir.

1.2.2.2. Goreli Yokluk
Yokluk kavramiyla tiimel olan varlik kavrammin var olmadii durum ifade edilebildigi

gibi, tikel olarak var olanlarin varolmamasim da ifade etmek miimkiindiir. Bu durumda
‘yok’ terimi ile ifade edilen ‘bir seyin’ yoklugudur ve seyin mutlak yoklugunu ihtiva
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edemez. “X yoktur” gibi bir Snermede x’in belirli bir zaman diliminde varoldugunu,
fakat belirli bir stire sonra herhangi bir etkiyle varligimi koruyamadigim zimnen ifade
etmis oluruz. O halde ‘bir sey’in yoklugundan bahsettigimiz zaman, bahsedilenin
yoklufundan 6nce varligini tasdik etmekteyizdir. Yani “yok[luk] terimiyle sadece bir
nesnenin veya bir Ozellifin bir zaman - mekan aralifi icinde yer almadig: ifade
edilebilir. (...) Diger bir deyisle ‘yok’ terimiyle bulunmadig: bildirilen bir nesnenin
mevcudiyeti 6nce zimnen tasdik edilmekte, daha sonra da bu nesnenin belli bir zaman -
mekan aralif: i¢inde bulunmadid: bildirilmektedir” [A.g.e: 43-44]. O halde goreli
yokluk kavramu tikel bir varolanin ge¢miste varoldugunu veya gelecekte potansiyel

olarak varolacagmu igerir.

Goreli yokluk, ‘varolmama’ olarak ifade edilebilir ve varolmama varolanlarm
birbirleriyle iligkisidir. Goreli yoklufun agiklanmasi ‘olug’ problemini de giindeme
getirmistir.

1.2.3. Olus

Varlik ve yokluk kavramlari ele alindiktan sonra olus kavrammin ¢dziimlenmesi
zaruridir. Ciinkii olug kavrammmn felsefe tarihi bakimindan ilk kez ele alindigi dSnemde,
Parmenides'in s6z konusu kavrami radikal bir sekilde inkar etmesi bir kenara birakilirsa,
biitlin filozoflar tarafindan agiklanmasi ve ¢dziimlenmesi gerekli bir problem olarak
distiniilmistiir.

Olug, salt mantiksal agidan diigliniildiigiinde hareket, degisme, meydana gelme, yok
olma kavramlar ile yakindan ilgilidir. Adi gegen kavramlar birbirleri ile iligkileri
baglaminda ve Aristotelesgi bir perspektifle kategorilerden hareket ederek ele
aldigimizda deZisme tiimel bir kavram olarak karsimiza ¢ikar. Ciinkii, diger kavramlarn
kendi ¢atisinda barmdirmaktadir. Degisme, zaman igerisinde herhangi bir varligin kendi
icinden veya digindan gelen bir gligle, bulundugu mekandan bagka bir mekana gegmesi
seklinde oldugunda ‘bareket'tir. Buna kargihk varlifin niteliklerinde bir degisme
oldugunda ‘'bagkalagma' durumu s8z konusudur. Eger degisme niceliksel olarak
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gerceklesiyorsa varlikta ‘bliylime' veya 'eksilme' olmaktadwr. Varligin bizatihi t6ziinde
bir degisme varsa bu 'olug'tur. Fakat olus siirecinin bagmmda ve sonunda varlik mutlak
anlamda var-olmaktan ¢ikmaz. Olug siirecine giren varlik i¢in denilebilir ki degiserek
kendi varhgim yitirdiginden 'yok olma'si, (géreli yokluk); bu yok olma yeni bir varlifin
var-olmasma neden oldugundan yeni varhk i¢in 'meydana gelme' (goreli varlik) soz

konusudur.

O halde olus, goreli anlamdaki varlik veya yoklugun, bagka bir varbk veya yokluk
olma stirecidir. Mutlak varlik ve mutlak yokluk agismdan bakildigmda olus s6z konusu
degildir. Mutlak varlik bir tamhk ve eksiksizlik ifade ettiginden olus diigiincesi bu
tambk ve eksiksizlife aykiri diiger. Mutlak yokluk kavramma bir olus diisiincesi
eklemek ise kavramm kastettigi ile drtiismeyeceginden gelisik olacaktir.

Pre-sokratik felsefe baglaminda ‘olug’ diigtincesi filozoflarin farkli agiklama tarzlari
gelistirdikleri tiimel bir kavramdir. Kimi filozoflar Parmenides 6rneginde oldugu gibi bu
diislinceyi bir yanilsama (doxa) olarak gérmiigler ve sistemlerinden diglamuglar; kimileri
de Herakleitos orneginde oldugu gibi onu sistemlerinin kilit kavram olarak ortaya
koymuslardir.

Latince ‘fieri’, Grekge ‘genesis’, Ingilizce ‘becoming’, Fransizca ‘devenir’, Almanca
‘werden’, Arapga ‘kevn, tekvin® olarak ifade edilen olug, bir felsefe terimi olarak “bir
varolus formu ya da diizenine gecis; bir seyin gizil giliclinii, imkanlarm
gergeklestirmesi, dogal amacma, hedefine ulagmasi durumu, oldugundan bagka tiirki
olma siireci” [Cevizci, 2000: ‘olug’ maddesi] seklinde tanimlanur.

Aristoteles olugu ‘varlik ile var-olmama arasinda ara bir durum’ [Aristoteles, 1996: 148,
994a] olarak kabul eder. Buna gore olus igerisinde olan varlik, bir durumdan bagka bir
duruma gegmektedir. Bir diger eserinde (Olus ve Bozulus Uzerine) ise ‘olug’ degisimin
altinda incelenir ve ‘mutlak anlamda olug’ (genesis -h-aplos) ile ‘ikincil olug’u (genesis
tis) birbirinden ayirir. Mutlak anlamda olug, tozsel bakimdan degigimdir; degismeler,
nicelifin ve niteliin kategorilerini etkilediginden, ikincil bir olus olan devinimin
alamna girer [Aristoteles, 1990: 17, dipnot 5]. Nitekim arkheyi tek bir §ge kabul eden
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filozoflarin agiklamalarinda biitiin bir evrenin Anaximenes’in ‘hava’ 6rneginde oldugu
gibi, arkhe ile aym tiirden varbklarla dolu oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Yine
Aristoteles’e gore olusun agiklanmasi, Pre-sokratik filozoflarin arkhe kabuliine gore
farkhiik gésterecektir. Buna gore “evrenin tek t6z oldugunu savunanlar ve her seyi tek
bir elemandan tiiretenler, olusun bir bagkalasma oldugunu kabullenmek zorunda
kalmiglardir; (...) ike olarak seylerin madde ¢oklugunu koyan Empedokles,
Anaxagoras, Leukippos i¢in olus ve bagkalagma aym seylerdir” [Aristoteles, 1990: 13,
314a]. Boylece Parmenides ve Elea ekoliiniin goriintigler evrenindeki olug diisiincesini
nigin bir yanilsama (doxa) olarak kabul ettiklerini anlayabiliriz. Ciinkii ‘olug’ diislincesi
kabul edildiginde ulagilacak sonug¢ sudur: “(...) mutlak tiim olus varsa herhangi bir sey,
mutlak yokluktan gelebilecek oyle ki, yoklugun kimi Gznelere 6z nitelik olarak ait
oldugunu sdylemek dogru olacaktir. Ciinkii goreli olug, goreli yoktan (varolmayandan)
‘dogar, beyaz olmayan veya iyi-olmayan gibi, oysa mutlak olug mutlak var-olmayandan
dogar” [Aristoteles, 1990: 35, 317b]. Boyle bir diisiince ise Elea ekolii diistiniirleri igin
kabul edilemezdir.

1.3. Grek Dilinde Yokluk Kavraminin Kullanimi

Grek dilinde olumsuzluk belirten ifadeler, kelimelerin 6niine getirilen eklerle yapilir.
Fiillerin olumsuz hale getirilmesi "ou, oux, oux” (u, uk, uks) ekleriyle gergeklestirilir.
Cumlelerde ise durum farklidir. Bu eklere ilave olarak, bagka On-ekler de ciimlenin

durum ve yorum bildirme 6zelligine gére farklilagir. Buna gore:

a) Durum bildiren climlelerde olumsuz kelimelerin oniine "ou" (oy) kokiinden
tiiretilmis kelimeler gelir:

"oudels, ou (...) TOTE, OUBETTIOTIE, OUKETI, OUTICd, oudt, ouTe (...) outre” (udeis, u ...

pote, udepope, uketi, upo, ude, ute ... ute)

b) Yorum igeren cilimlelerde olumsuz bir durum ifade eden kelimelerin Onlerine
"un" (me) kékiinden tiiretilmis kelimeler gelir:
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"undets, un ... TOTE, UNDETTOTE, UNKETL, UNTTCO, UNDE, HOTE ... HOTE" (meden, me ...

pote, medepote, meketi, mepo, mede, mote ... mote) Sn-ekleri gelir [M. A. North and A.
E. Hillard, Greek Prose Composition, p. 80].

Bu 6n-ekler icerisinde &zellikle oudets (udeis), uedeis (medeis) ve undesv (meden)
konumuz agisindan 6nemlidir. Cilinkii bu 6n-ekler, “var-olmayan ve tanmimsiz durumlari
gOsterir; nedeis (medeis) ve undev (meden) ise sadece diisiincede olan, tamimsiz ve var-

olmayan durumlar1 gosterir” [Herbert Weir Smyth: Grek Grammar for Colleges, p.
620].

Bu gramatik kurali, felsefi bakimdan yokluk kavrammi ¢oziimleme girisiminde olan
filozoflarin metinlerinde g&rmek miimkiindlir. Bununla birlikte, varlk ve yokluk
kavramlarmin anlagilmasi, diger bir taraftan ele alman dénemdeki filozoflar tarafindan
nasil kullanildifinin anlagilmasina baghdir. O halde, bu kavramlarin Pre-sokratik dénem
icerisinde yer alan filozoflar tarafindan kullammina bakmak gerekir.

a) Parmenides

Varhk ve yokluk kavramlarma ilk vurgu yapan filozof Parmenides’tir. Onun iinlii
onermesi “varhik vardir, var olmayan var degildir Snermesinin Ingilizce (I), Tiirk¢e (IT)
ve Grekee (II) dile getirilisi su sekildedir:

(D “(...) the one that is, and it is not possible for it not to be;
(@) (...) that it is not, and that it is bound not to be” [Freeman, 1952: 42, fragman 2].

(IT) “(...) Birincisi vardir ve var olmamas: imkansizdir.
() (...) Digeri, var degildir ve onun var olmamasi zorunludur”

(IIT) “n Hev oS ECTIV TE KA1 WS OUK EOTI U1} Eval (3)
(II) 11 8 o5 ouk E0TIV TE KAt s XPEOV €0TL un ewvat (5)” [Kirk and Raven, 1990:
245]



Burada Parmenides ‘var olmama’min karsthig: olarak "ouk eotiv" (uk estin) kavrammi
kullanmustir.

Ayrica bir bagka fragmanda Parmenides ‘higlik’ kavramim kullanir:

(@) “(...) for to be is possible, and Nothingness is not possible" [Freeman: 1952: 43,
fragman 6].

(II) “Ciinkii varolmak miimkiindiir ve higlik miimkiin degildir”

(1) "eomi yap eval, uedev 8’ oux eoTiv".

Burada ‘higlik’ kelimesinin karshigi "nedev” (meden), higligin miimkiin olmadigm,
dolayisiyla da var olmadigim ifade eden kelime "ouk eoTiv” (uk estin) olarak kargimiza
cikar.

b) Empedokles

Empedokles de Doga Uzerine adli eserinde ‘yokluk® kavramuni kullanir:

(D) “From what in no wise exists, it is impossible for anything to come to into being; and
for Being to perish completely is incapable of fulfilment and unthinkable” [Freeman,

1952: 52].

(II) “Var-olmayandan meydana gelmenin olmayacagim, var-olanin da yok-olmasmin
gergeklestirilemez ve diigliniilemezdir”

(III) “ex Te yap oudap’ EOVTOS GUNXAVOV EOTL YeveoHai;
(@) ko T eov eEamoAeobar avrvuoTov kat amuoTov. [Kirk and Raven, 1990:

291] Empedokles, var-olmayan’in kargilig1 olarak "oudau” (udam) kelimesini kullanir.
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¢) Anaxagoras

Anaxagoras da ‘hicten hi¢ ¢gikar’ diislincesini ifade eden Pre-sokratik filozoflar arasinda
sayilabilir. Boyle bir hitkiim verilmesine gerekge olusturabilecek ifadesi su sekildedir:

(@) “for it is impossible that what is should cease to be”
() “varolanin varolmamas: imkansizdir”

(IIT) "o yap gov ouk esT1 To ur ouk etvat” [Kirk & Raven, 1990: 360].

Burada ‘varolmayan® ifadesinin Grekge kargihgi “ouk efvan’ (uk eynay), bu imkanstzhii
anlatan kelime de 'un’ (me) olarak goriilmektedir.

d) Platon
Platon yokluk ile hesaplagmasini “Sofist”’te yapar:

(D) “(...) mutlak olarak var-olmayan’i su ya da bu gekilde telaffuz etmeye hi¢ kalkigir
miyiz, yoksa kalkismaz mry1z?”

(1) “to m€damds on tolmdmen pou phthengesthai”

‘Parmenides’ diyalogunda Parmenides’in “bir sey ideaya benziyorsa, o ideanin benzer
kihndigx olctide o ideanm kendisine benzetilene benzer olmamasi olanakli midir? Ya da
benzerin benzere benzer olmamasmu saglayan bir sey var mudir?” seklindeki sorusuna

Sokrates "oux eoT1" (uk esti - yoktur) [Platon, Parmenides, 41, 133d] diyerek cevap

Verir.
€) Aristoteles

Aristoteles ise Fizik’te “higten hi¢ ¢ikacagma” dair ifadeyi dile getirir:
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(II)*“Varolmayandan bir sey var-olmaz [Aristoteles, 2001: 23, 187a].

(HI1) "5 ou ylyvepevov QUBEVOS EK TOU un ovTos”.

Aristoteles,  varolmayan  ifadesine  karsgihk  olarak "un ovros” (me
ontos), varolmayandan bir seyin meydana gelmesinin miimkiin olmadifm anlatmak

igin "oudevos” (udenos) kavramim kullanir.

Goruldiigt gibi Ilkcag diigiiniirlerinde gegen yoklukla ilgi terimlerde durum ve
yorunm/diigiince farkina dair bir bilingli kullanim kendisini gostermektedir

1.3.1. Yunan Tanrilar ve Yaratma

Eski Yunan diisiincesine y6nelik aragtirma yapanlar s6z konusu diisiince diinyasinda yer
alan tannlarm o&zellikleri konusunda genellikle benzer kanaatleri paylagirlar. Pre-
sokratik donemin metinleriyle ugrasmis olan W.Kranz “(...) Platon’a varincaya kadar
Helenlerin Tanris1 doganin yaraticist degildir, sadece doga iginde hilkkmedendir” [Kranz,
1994: 12] diyerek bu dénemdeki tanr tasavvurunun yaratici olmayan, ama hiikkmeden
seklinde oldugunu diisiiniir. J.P.Vernant ise “Yunan Tanrilar1 6ncesiz-sonrasiz degildir.
Yalnizea liimstizdiirler. Oliimsiizlikleri, insanlarm gdlge ya da duman gibi yitip
gitmek lizere diinyaya gelen su ‘gegici’ varbklarin zavalli yagamiyla karsithk i¢inde
bulunur.” [Vernant, 1996: 105] diyerek Eski Yunan tanrilarmin Sliimsiizliklerine vurgu
yapar. Fakat onlar ezeli ve ebedi degildirler. Bu durum agikg¢a ¢elisik bir ifadedir. Aym
sekilde Vernant, Kranz’da gordiigiimiiz dogaya hitkkmeden tanri tasavvuruna bir s
getirir. Ona gbére “Tanrlar dncesiz olmadiklar: gibi, her seye giicii yeter, her seyi bilir
de degildirler” [Vernant, 1996:106].

Eski Yunan tanridarmna yonelik felsefi belirleme yapmak, bu donemin mitolojik
karakteri dolayisiyla bir hayli sikintiidir. Fakat yine de mutlak yokluk ve mutlak varhk



kavramlari bakimindan bu dénem diigiiniis ve inamglarmin tanrmin Szelliklerine dair

incelikli bir belirleme endisesi duyduklan séylenemez.

Her seye ragmen bu donem diislincesinde yokluk {izerine yapilacak bir aragtirmada
dikkate almmas: gereken en &nemli kavram “khaos” olarak goziikkmektedir. Ciinkii
tanrilardan da 6nce oldufu diigiiniilen varlk igin kbaos terimi kullamilir. Bu sebeple
felsefi diigtincenin ilk izlerinin yer aldif1 kabul edilen Hesiodos’un terimi nasil
kullandigmma bakilarak daha sonraki filozoflar i¢in hem bir temel, hem de gelisme
noktasi tespit edilmis olacaktur.

1.3.2. Hesiodos ve Khaos

Hesiodos M.O. 700 yillarinda yasamis, Homeros’la birlikte en 6nemli Yunan ozamdir.
Yazmis oldugu Theogonia’ (Tanrlarn Dogusu) ve ‘Isler ve Giinler’ giintimiize kadar
gelmistir.

Theogonia’da ‘evrenin yaratiig® {izerine sistemli bir diislince bulmak miimkiindiir.
Burada Hesiodos bir diizen igerisinde Tanrilarin nasd olustufunu agiklar. Esere gore
baglangigta sirasiyla ti¢ ilke vardir: Khaos, Gaia ve Eros. Bu ilkeler su sekilde belirtilir:

“(...)Khaos’tu hepsinden 6nce var olan,

Sonra genis g6gisti Gaia, Ana Toprak,

Strekli, saglam tabam Sltimstizlerin

Onlar ki tepelerinde otururlar karli Olympos’un

Ve yol yol topragn dibindeki karanlik Tartaros’da

Ve sonra Eros, en giizeli 5limsiiz tanrilarin. (...) [Hesiodos, 1991: 108].

Hesiodos bu ii¢ ilkenin nasil var oldufuna veya onlarin dncesiz olarak var olduklarina
dair herhangi bir agiklama yapmaz. Khaosun varli igin Grekge terim olarak yine
"xnoo’ kullanir. Buna kargilik diger tanrilan olugturan ilkeler onlardir. Khaos’tan Nyx
(yerytiziindeki gece) ve Erebos (yeraltindaki karanlik) olusurken Gaia (Toprak) ile Eros
(Ask)’un birlesmesi ile Uranos (g6k), pontos (deniz), yiiksek daglar, dag perileri ve dev
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canavarlar olusur. Dolayisiyla bu ii¢ ilkeden tanrilar ve evrenin ¢oklupu meydana
gelmistir,

Hesiodos’un saydig: ilkeler igerisinde khaos kavramimnin ayri bir &nemi vardir. Kavram
zikredilen musramn digmda Zeus’un Titanlarla savagi srasinda ¢ikardign simsek ve
yildirimlarin evreni sarmasmi tasvir etmek igin “akil almaz bir azginlk sarmusti evren
boslugunu (khaos) [700. satrr] seklinde ve titanlarm konumunu belirtirken “oturur
Titan’lar, dumanli Khaos’un tstiinde” [814. satir] olarak iki kez daha kullanilir.

Etimolojik olarak khaos (Xaoo) ““xo kokiinden xafvelv (khainein) ve xaoketv
(khaskein) olarak tliretilmistir ve ‘esneme, yarilma, bogluk’ anlamlarma gelir.” [Kirk &
Raven, 1990: 37]. Kavrammn szliik anlamu ise su sekilde ifade edilir: “1.Evrenin ilk
durumu (Hesiod), 2. Sonsuz / smursiz bogluk (Aristophanes), 3. Sonsuz / smirsiz
karanlik (Anthology)” [Lidell & Scott’s, 2002: 881]. O halde Hesiodos kavrarmm hangi
anlamin kastederek kullanmugtir?

Aristoteles Hesiodos un ‘her seyin 6ncesinde khaosun bulundugu’na dair dizelerinden
Metafizik’te bahseder:

“Her seyin 6ncesinde Khaos vardi
Sonra genis g6giislii toprak ve
Biitlin Tanrilar arasinda parlayan Ask (Eros)” [Aristoteles, 1996: 25, 984b].

Aristoteles, Hesiodos’u khaos’tan degil de Eros’tan hareketle degerlendirir: “Bu, var
olan seyler arasinda, ta bastan itibaren onlari hareket ettirecek ve birlestirecek bir
nedenin olmas1 gerektigi diiglincesini icermektedir” [A.g.e., 1996: 96, 984b]. Boylece
varhgm var-olabilmesi i¢in ‘hareket ettirecek’ bir bagka ilke gereklidir ki bu da
Aristoteles’e gore Eros’tur. Dolayistyla Aristo, Hesiodos’u dort neden prensibine gbre
degerlendirir. Khaos, kendisinde potansiyel olarak diger varhklarn var-olmasi giiclinii
icerisinde barmdirmakta, fakat bu potansiyeli agifa gikarabilmek igin bagka bir giice
daha ihtiya¢ duymaktadir. Bu durumda, khaos maddi nedeni, Eros ise hareket ettirici
nedeni temsil etmektedir. Aristoteles, Fizik adli eserinde de Hesiodos’un dizelerini
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zikreder ve Hesiodos’un “gogu kimse gibi her geyin bir yerde, bir uzamin iginde oldugu
inancindan  6tlirli  varolanlar igin ilkin bir mekan olmasm gerekli gordiigiinii”
[Aristoteles, 2001: 137] belirtir. Bu belirlemede ise Hesiodos’un khaos’u varolanlarin

varoldugu mekan olarak kargimiza ¢ikar.

Hesiodos’un kullanirminda khaos biitlin varliklarin kendisinden tiiredigi ilk ilke ve bu
duruma isaret eden ilk kavramsal deneme olarak kabul edilebilir ve bu kabul agisindan
kavram Onemlidir. Yine 6nemli bir durum, Hesiodos’un ‘khaos’ ile neyi anlattifidir.
Vernant, khaos’u ‘bosluk’ olarak tasvir eder: “En basta, ilk basta varolan sey bosluktu;
Yunanlilar buna Khaos derler. Bogluk neydi? Bir bosluk, hi¢bir seyin ayirt edilemedii,
bir bogluk. Ugurum, karmasa; yitik, smirsiz, dipsiz. Her sey bu bosluk’a kapilmus, tipki
belirsiz bir gecede her seyi yutacak ugsuz bucaksiz bir agiz gibi” [Vernant, 2001: 17].
Khaos biitlin varliklarin henliz olusmadifi mutlak yokluk / higlik durumuna bir
gonderme midir, yoksa Oncesiz ve sonrasiz olan varlk mudir? Ik diistinceyi kabul
edersek Hesiodos ‘yok iken varolma’yr kabul etmis olur. Kendisinden sonra gelecek
felsefe esashi bir sapma gostermistir demek gerekir. Ikinci diisiinceden yola gikacak
olursak, kendisinden sonra gelecek olan doga filozoflarinin savundugu “higten hig
cikar” diiglincesini ortiilii de olsa dile getirmektedir. Bu gériise gére, khaos, bir varlik
bigimi olarak kabul edilmis olur. O mutlak yokluk olarak gdziikmemektedir. Clinkii
onda Titanlar vardir ve daba sonra kendisinden varlik ortaya ¢ikmaktadir.

Khaos kavramm hakkinda ilging bir tartigma Yazir tarafindan yapilmstir. Ona gore:

“[khaos kavrami] (...) her sekilde tefsir ve izah edilebilirse de, bundan bilhassa anlagilan
(Yokluk)dur. Her varlikta bir parlak gdriiniis ve bir aydinlik mutlaka bulunur. Tam bir
karanhik yokluk demektir. Su halde, alem karanliktan gikt1 demek, alem yokluktan giktz
demektir. Ancak bunda iki mana bulunabilir: Biri kendi kendine ¢ikmak, digeri de bir
bagkas: tarafindan gikarilmaktir. Yunan efsaneleri birinci hale ait gibi gortinityor. Fakat
¢ikisin (agk) sayesinde olmasi kaydiyla, ikinci hali hatirlatiyor. Stiphe yok ki, birinci hal,
yani karanliktan kendi kendine ¢ikmak, muhaldir. Ciinkil, meydana gelmek, meydana
getirensiz olmaz. Ikinci hal ise, biitlin semavi dinlerin mezhebidir” [Yazir, 1978: 266, 2
no’lu dipnot].
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Burada Yazir khaos’u ‘yokluk’ olarak diisiinmektedir. Onun bu diistinceye sahip
olmasmm gerekgesi ise ‘her seyin bir nedeni vardir ve nedenler sonsuza kadar geri
gbtlirlilemez’ diisiincesinden ¢ikmmg gibidir. Buna karsihk varhgiin yokluktan olusmasi
saglayacak bir gii¢, Yunan felsefesinde meveut degildir. Ileride de goriilebilecegi gibi
Yunan felsefesi, yokluktan varlifin olustugunu ittifakla reddetmis, varhfin ‘var’dan

meydana geldigini israrla savunmustur.
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IL. BOLUM: BATI ANADOLU GELENEGINDE YOKLUK DUSUNCESI

2.1. Milet Okulu

Genel olarak felsefi diigtincenin dogum yeri, M.O. VI. yiizyildaki Bat1 Anadolu’nun
Milet kenti kabul edilir. Milet Okulu filozoflars, ilk filozof olarak kabul gdren Thales,
Anaximandros ve Anaximenes’tir.

Thales’in ilk filozof olarak kabul edilmesini ¢esitli felsefe tarihlerinde bulmak
miimkiindiir. Birkag 6rnek vermek gerekirse:

“Milet okulunun sefi ve biitiin fonia okullarinin atasi olan Thales, 600 yillarma dogru, bu

ilk prensibin su oldugunu (...)” [Weber, 1993: 12].

“[Thales] Bir devlet adam1, matematik¢i, astronom ve Yunanistan’in ilk felsefecisi olarak
anilmaktadir” [Thilly, 1995: 43].

“Atina’h Solon, Prieneli Bias, Mityleneli Pittakos ve ger¢ek manada ilk Grek filozofu olan
adam. Bu, efsanelerin ¢agdaglari arasinda dzel bir ayirdigt Milet’li Thales’di” [Zeller, 2001:
45-46].

“Aristo bu fizikgilerin ilki olarak Milet’li Thales’ten soz eder” [Aster, 1999: 18].

Thales’i dolayli da olsa ilk filozof olarak kabul etmemizi saglayan, Aristoteles’in
Metafizik’teki yargilaridir. $6yle ki, Aristoteles’e gore kazanmamiz gereken bilimin 1Ik
nedenlerin bilimi oldufu agiktir [Aristoteles, 1996: 983a 25]. Nedenleri ise maddi,
formel, fail ve ereksel olmak tizere dért tane olarak belirtir [A.g.e.: 983a 30]. Bu agidan
bakildiginda Thales, ilk nedeni / arkheyi su olarak belirlemek suretiyle maddi nedeni
ortaya koymustur. Fakat Thales’in agiklamalari diger nedenleri belirlemekten uzaktir,
Aristo da bunu belirtir: “Ilk filozoflarm ¢ogu, her seyin ilkeleri olarak yalnizca maddi
yapidaki ilkeleri g6z oniine almaktaydilar.” Yani formel, fail ve ereksel nedenler Thales
felsefesinde belirlenmemigtir. “Bu tiir [ilkeleri maddi yapilar olarak ele alan] felsefenin
kurucusu Thales ilkenin su oldufunu sSylemektedir” [A.g.e.: 983b-20] diyen
Aristoteles, “nedenlerin belirlenmesi” manasmda ilk filozof olarak Thales’i kabul etmis
olur. Nietzsche ise farkh bir belirlemede bulunmaktadir. Nietzsche’ye gére “her seyin

kokeni sudur” Onermesinin {i¢ sonucu vardir: “Seylerin mengei iizerine bir anlatigta
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bulunmasi, bunu tasvirsiz ve masalsiz yapmasi, Ortiilii bir halde olmakla beraber ‘her
sey birdir’ diiglincesini iginde tagimasi. Uglinci neden sayesinde Thales ik Yunan
filozofu sayilir” [Nietzsche, 1992: 26]. Goriildiigii gibi Thales’in ilk filozof olmasi

hususunda neredeyse biitiin felsefe tarihgileri arasinda bir ittifak vardir.

Milet Okulu filozoflari, Aristoteles tarafindan ‘doga felsefecileri’ veya ‘fizikgiler’
olarak adlandirilirlar. Ancak Pre-sokratik donem igerisinde yer alan ve ilk olarak kabul
edilen bu filozoflar1 ‘fizik¢iler’ veya ‘doga filozoflari’ olarak nitelendirmek, bu
filozoflarin goriislerinin sadece ‘igerisinde yasanilan evreni kavrama gabasi’ndan ibaret
oldugu seklinde anlagjlmamahdir. Onlar, doga yamnda insan ve 6zellikle ahlak ile de
ilgilenmislerdir. Boyle bir yargi, felsefenin somuttan soyuta, doga ve evrenden insan ve
topluma bir degisim ile ilerledigini vurgulamak isteyen ‘ilerlemeci tarih anlayis’’nin bir
yanilgisidir. Uputulmamalidir ki Thales, yedi bilgeden birisidir ve bu dénemde yer alan
filozoflar, yasadiklan sitelerin yOneticisi de olmuglardir. Ancak ¢alisma boyunca ele
alman konuya paralel olarak sadece bu filozoflarin arkheye bakis tarzlari n plana
gikartilmigtir.

Milet’li filozoflarm temel problemi “her seyin kendisinden geldigi, kendisine gittigi,
kendisinden yapildigi, degismenin altinda degismeden kalan, varhigim siirdiiren seyin ne
oldugu” [Arslan, 1995: 37] sorusuna bir cevap arama girisimi olarak anlagilabilir.
Boylece felsefeleri bir ik ilke / arkhe arayisi olarak sekillenmistir. ‘Nigin Milet’li
filozoflar ilk ilkeyi tespit etmeye yOnelik bir felsefe kurgusu ortaya koymusglardir?’
sorusuna cevap verebilmek igin onlarin varhk Kargisindaki tutumlarmi gostermek
gerekir.

2.1.1. Varhk Anlayislan
a) Oncelikli olarak Miletli filozoflara gore “varlk algida goriindGgt gibidir” [Denkel,

1998: 13]. Boyle bir anlayss, varliktaki diizeni gdzlemleyebilmeyi ve bu diizenin nedeni
hakkinda akil yliritebilmeyi saglamgtir.
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b) Varhig algida gériindiiii bicimiyle agiklamanmn bir sonucu olarak da “(...) nitelik ile
nesne arasinda belirgin bir aymrm” [Denkel, 1998: 14] olmamasi ortaya ¢ikar.
Dolayisiyla algilanan varliklarin renk, bigim, biiyiiklik gibi nitelikleri de birer varhk
olarak diisiiniilmiis olmaktadwr. V.K.C. Guthric bu aymrmmsizliga, Ornek olarak
Anaximandros’u verir. Ona gbre “Anaximandros’a sicak ya da sofuktan s6z ettigi
zaman, bir 8zdegi mi yoksa bir nitelidi mi kastettifi sorulmus olsaydi, o biiylik bir
olasilikla, soruyu anlamadigim sdyleyecekti” [Guthrie, 1998: 38].

Niteliklerin ise son tahlilde dért 6ge igerisinde agiklandifmu sdylemek miimkiindiir.
Soyle ki, “toprak kati, kuru ve sogugu; su akigkanlik, nem ve sogugu; hava gaz, sicak ve
nemi; ateg ise kuru ve 131" [Denkel, 1998: 14] temsil etmektedir. Buna gore
Miletlilerin arkheyi maddi bir ilke olarak tasarladiklarimi diislinmek yanhstir. Arkhe,
goriildiigi gibi ide karakterlidir.

¢) Olan her varhigm bir nedeni vardir. Ciinkii “eskicag diislincesi, biitliniiyle nedensiz,
yani agiklamasiz olgulara, varlik alaminda izin vermemigtir. Bir ontolojik zorunluluk
olarak her nesneye, her degisime neden aramustr” [Denkel, 1998: 14]. Nedensellik
ilkesinin kayna: ise doga kargisinda yapmus olduklar gbzlemlerde yakaladiklar diizen
diistincesidir.

d) Nedenler sonsuza kadar geri gotiiriilemez. Bu yiizden her seyin nedeni olan bir ilk
varlik vardir. Buna kargihk yokluktan varligm olugmasi imkansizdir; varhk, varliktan
olugmustur. Ortagagda “nihil nihilo ex fit” olarak ifade edilen bu ilkeyi 6zel olarak her
ii¢ filozofta, genel olarak da Pre-sokratik felsefenin biitiiniinde gérmek miimkiindiir.
Aristoteles, Fizik’te Anaxagoras fizerinde dururken “(...) Oyle goriiniiyor ki,
Anaxagoras dofa felsefecilerinin ‘varolmayandan bir sey varolmaz’® ortak goriisiinti
kabul ettigi i¢in sonsuzlugu savunuyor” [Aristoteles, 2001: 23, 187a; ayrica, Cevizci,
1997: 15 ve Arslan, 1998: 39] derken agik¢a doga filozoflarmin bu ilkeyi kabul
ettiklerini belirtmektedir.

e) Varlig birlik olarak gormek. Yunan filozoflar varhig bir birlik, goriinisteki goklugu
ise bu birligin yansimasi olarak g6rme egilimindedirler. Adi gegen donem igerisinde yer

39



alan filozoflarin ‘birlik> diisiincesine ulagmalarini saglayan hakim motif, var-olanlarin
arkhe olarak diigtiniilen varlik ile diger varliklarm varlik olmak bakimmdan tiirdes bir
yapiya sahip olmalar1 fikri olarak diigiiniilebilir. Bu sebeple bu dénem diigiiniirlerine
panteist yakigtirmas: da yapilmaktadir. Bu yakigtirma erken bir hiikkiim olmakla birlikte,
varlikta gériilen veya diisiiniilen birlik fikri byle bir yoruma sebep olabilir.

Buna gore Miletli filozoflarin yaptig tiimel anlamdaki varlik tizerine bir sorugturmadir.
Onlar, etraflarinda meydana gelen degisimi gdzlemlemigler ve bu gdzlemi rasyonel bir
teori g¢ergevesine oturtmak suretiyle evrene dair deferlendirmeler aracilifiyla ontolojiyi
meydana getirmiglerdir. Gézlemleri sonucu var olan bir varhgmn varolmasina bagka bir
varligin sebep olduunu, var olan varli: var kilan silsileyi sonsuza kadar g6tiirmenin
imkansiz oldugunu diiglinmiisgler ve bir ilk varlik (ilk / arkhe) tasarlamiglardir. Bundan
sonraki amaglari, bu ilk ilkenin ne oldugunu tespit etmek olmugtur. Sonugta Thales
arkhe’yi su, Anaximandros apeiron, Anaximenes hava olarak belirlemisgtir.

2.1.2. Arkhe Anlayislar

Arkhe kavram olarak “baglangig, baslangic noktasi, ilke, en son temelde olan madde, en
son kanitlanamaz ilke” [Peters, 1967: 23] gibi anlamlara gelir. Bu dogrultuda Miletli
filozoflar da onu varligin temel ilkesi ve var-olanlar1 varolus sebebi olarak goriirler. Ik
olarak baslangici olmayan bir 6geyi var kabul etmek, varhgm var-olandan meydana
geldigini ifade eder. O balde Milet’li filozoflara gbre mutlak bir yokluk s6z konusu
olamaz. Bu dislinceyi Thales lizerinden tartigmaya filozofun glintimiize kadar gelmis
herhangi bir fragmaninin olmamasi engeldir. Yukanida belirtildigi gibi sadece onun
arkhe olarak ‘su’yu kabul ettigini biliyoruz. Fakat bu kabuliin 6nemli sonuglar1 oldugu
kabul edilir:

a) ‘Su’ yerine bagka Arkhe’lerin olabilecegi diiglintilmiigtiir. Nitekim Thales sonrasi
filozoflarm arkhe hususunda arkhenin belirli tiirden bir varlk olmak ve varhgm
gerisinde bulunmak diginda uzlastiklari bir nokta goriilmemektedir. Sonra gelen
filozoflar, arkhe’yi farkh bir varlik olarak diigiinmiiglerdir.
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b) Bu 6greti, bir bagkasiin zihninde s6zii edilen maddenin, gesitli 6zel bigimlerinden
higbiri olmamasi, onlarm tiimiiniin iistiinde ve diginda, ayrmlagmamis bir sey olmasi
gerektigi fikrini dogurabilir. Bo6ylece arkhe, filozoflarda farkli sekillerde ortaya
cikmustir.

c) Arkhe ile goriintigleri arasmdaki iligkiler, biiyiik 6lglide siipheci tohumlar
igermektedir, ¢linkii eger ana varlik goriindiigii seylerden farkliysa, goriinen seylerin ve
degismelerin aldatict olduklart sonucu ortaya ¢ikacaktir [Arslan, 1995: 43]. Bu
belirleme, zellikle felsefi digiincenin gelecek kugakta alacaf: sekli gOstermesi
bakimindan 6nemlidir. Ciinkii Milet Okulu’nun ardindan gelecek yaklastimlarda
duyularla anlagihr sami yolu ve akil ile anlagir hakikat yolu bir karsithk olarak
kargimiza ¢ikacaktir.

Aristoteles kendisinden 6nceki felsefede doga diigiiniirlerinin kargitlari ilke - arkhe
olarak kabul ettigini ve bdyle bir diiglincenin tutarli oldufunu belirtir. Clinkli karsitlar
“(...) ik olmalari nedeniyle baska nesnelere bagli degiller, ‘kargit® olmalari nedeniyle de
birbirlerine bagli degiller” [Aristoteles, 2001: 27-28, I-5]. Nitekim Pre-sokratik
filozoflarm hemen hemen tamaminda arkhe ya birbirlerine kargit kabul edilen dort
6geden birisidir ya da Anaximandros Srneginde oldugu gibi karsitlar: jhtiva eden bir
yapiya sahiptir. Buna gbre biitlin bir varlik, ilk olarak kabul edilen ilkeden meydana
gelmistir. Ilk olan arkhenin de karsiti filozofun felsefesinde mevcuttur.

2.1.2.1. Anaximandros ve Anaximenes’de Arkhe Sorunu

Pre-sokratik felsefede kendisinden giiniimiize fragman kalmuis olan ilk filozof
Anaximandros’tur. Onun glinlimiize kadar gelmis bulunan fragmam su sekildedir:
“Seylerin varolusunun asil maddesi ‘smursiz olan’dir (amreipov). Ayrica varolan seyler,
bangi kaynaktan tiiremislerse, zorunlu olarak ona geri déniip yok olurlar. Onlar
(varolanlar) zamanin diizenlenmesine gore birbirlerine adaletsizliklerinin cezasm ve
tazminatim Gderler” [Freeman, 1952: 19, fragman 1]. Bylece Anaximandros ilkeyi
‘siirsiz olan’ olarak belirler. Aperion, Sliimsliz, yaslanmaz ve yok edilemezdir [A.g.e.:
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19, fragman 2 ve 3]. Bu sayilan ozellikler disginda apeiron igin bir bagka belirleme
yapmamuza imkan taniyacak veri elimizde yoktur.

Apeiron kelimesi Grekge’de “sonsuz, sinursiz, sayica ¢ok fazla” [Lidell & Scott’s, 2002:
291] gibi anlamlara gelir. Burada sonsuzluk zaman, smirsizlik mekan igin diistiniilebilir.
Dolayistyla apeiron zaman bakimindan sonsuz, mekan bakimindan varolanlari kendi

icerisinde barindirmasi bakiminda siirsiz olandir.

Arkheyi su olarak kabul eden Thales’ten sonra Anaximandros belirsiz bir ilkeyi arkhe
olarak kabul etmistir. Arkhe nigin dort 6geden biri degil de belirsiz bir varlik olarak
se¢ilmistir? Bu kabuliin altinda varhik alanindaki g¢okluk ve gesitliligin a¢iklanmasi ve
arkhenin diger nesnelerden farkliiginin korunulmas: istegi vardwr. Nitekim Aristoteles
bu durumu su sekilde ifade eder: )

“(...) Baz1 dilgtintlirler (Anaximandros), aralarinda sonsuz olan tarafindan yok edilmesin diye
hava ya da suyu degil, ‘sonsuz’u boyle aliyor: Nitekim 63eler birbirlerine gbre karsit,
sbzgelisi hava sofuk, su nemli, ates sicak; bunlardan biri sonsuz olsa Stekiler yok olurdu.
Bu &gelerin ondan kaynaklandigi bir bagka seyin varhigini savunuyorlar” [Aristoteles, 2001:
117, 204b].

Buna gbére apeiron, Oncelikli olarak dort 6Zenin varhigm kendisine borglu oldugu
belirsizlik durumudur. Dort 6ge birbirine karsit olarak kabul edilir; hava (soguk) ile ates
.(swak), su (nemli-islak) ile toprak (kuru) birbirine Kkargittirlar. Anaximandros’un
felsefesinde “her nitelik zorunlu olarak karsit1 bir niteligin de varhigiu gerekli kiar”
[Aster, 1999: 23]. Bu bakis agis1 goriintigler alanindaki olug, degisme, hareket ve yok
olmay:t da agiklar. Ciinkii “Tanr1 olarak anlagilan her element, imparatorlugunu
genigletmek icin stirekli ¢atigmaktadir. Dengeyi siirekli olarak saglayan bir tiir zorunluk
ya da dogal bir yasa vardir. (...) Adaletin belirlenmis smirlari higbir zaman i¢inde
agsmamak biciminde anlagilmasi, Grek inanclarinn en derinlerinden birisidir” [Russell,
1996a: 130]. Apeiron, bir anlamda evrenin diizenini saflayan bir Herakleitos
terminolojisindeki ‘logos’ hiikmiindedir. Kargitlar nasil var oluyor iken apeirondan
ortaya ¢ikiyorlarsa, yok olurken de ona geri donmektedirler. Bu dongii, evrendeki
degisimin sebebidir.
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Anaximandros’un 8grencisi Anaximenes’in hocasina karsi ¢iktigi nokta, apeiron olarak
kabul edilen ilkenin belirsizligidir. Genel olarak felsefe tarihlerinde bir gerileme olarak
kabul edilen arkheyi soyut bir ilke yerine gérece daha somut olan hava olarak
agiklamas:t [Arslan, 1995: 55], bu soyutlufun, dolayisiyla da belirsizligin
giderilebilmesi i¢in yapilmis bir ¢aba olarak anlagilabilir. Ama o A.Denkel'e giére, bu
durumu, diger Ogelerin var olmadifmni, bu O6gelerin gergekte yogunlasan veya
seyreklesen hava oldugunu agiklamakla kendi igerisinde tutarh bir yaklagim
gelistirmistir [Denkel, 1997: 118]. Boylece Anaximenes, varligin olugmasmi ve yok
olmasim havanin yogunlagmas: ve seyreklesmesi ile agiklamaktadir. Bu agiklama
bi¢imi, daha sonra Herakleitos’ta atesle gercklestirilecektir.

Anaximandros’ta arkhe olarak kabul edilen ‘apeiron’ kargimiza var olanlarin var olma
nedeni olarak ¢ikar. Her sey apeiron’dan meydana gelmistir. Bu durumda varlik, var
olandan ortaya ¢ikmustir. Apeiron ise zamanda ve mekanda herhangi bir baglangic ve
bitis noktasma sahip degildir. O halde Anaximandros’ta ‘mutlak ‘yokluk’ veya ‘higlik’
durumundan bahsetmek miimkiin degildir; ¢linkii o, varligm hep ‘var’ oldugunu
diisinmekteydi. Mutlak varlik ise apeiron’dur. Goreli varlk ve goreli yokluk ise

apeiron’dan meydana gelen varhklar i¢in s8z konusu olabilir.

Benzer bir yorumu Anaximenes i¢in yapmak da miimkiindiir. Cekinceli de olsa hava
icin ‘mutlak varlik’ belirlemesi yapilabilir. Arkhe olarak kabul edilen hava 8ncesiz ve
sonrasiz olarak vardir. Difer var olanlar ise hava ile yapr bakimindan tiirdestirler.
Varolanlarmn ise ancak goreli olarak varligindan veya yoklugundan bahsetmek miimkiin
olabilir ki bu durumlar da alg: ile igerisinde bulundufumuz goriiniigler aleminde olug ve
yok olma durumlarma tekabiil eder. Her iki filozof igin onlara ait metinler baglammnda
‘yoktan yaratilma® s6z konusu edilemez. Dolayisiyla bu diigiiniirler i¢in yok ve yokluk
temel bir problem degildir.
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2.2. Herakleitos ve ‘Varh@in Olusw’

(M.0. 534 - 475) tarihleri arasinda yagamig Herakleitos, olug ve degisim problemlerini
felsefesinde ilk isleyen diiglintirdiir. Glintimiize kadar gelmis olan yaklagik 140
fragmaninda s6z konusu problemleri agulkli olarak ele alr. Herakleitos olus ve
degisimi anlatirken yokluk kavramma da anlam kazandirrr. Bu sebeple onun difer
konular igin oldugu gibi yokluk diislincesinin anlagilmas: i¢in de olus ve degisimi nasil
anladi@y incelenmelidir.

Baglangic noktasinda Herakleitos’ta Milet Okulu filozoflarmimn etkilerini gormek
miimkiindiir, Nitekim o, biitiin bir varlifin kargitlardan meydana geldigini iddia ederken
Anaximandros; arkhe olarak kabul ettigi atesin degisimini yogunlagma ve seyreklesme
olarak aciklarken de Anaximenes’i bize bhatwlatir. Ancak kendi Oncesinin izlerini
tagimakla birlikte olug fikri dolayisiyla o, yeni bir probleme isaret eder goriinmektedir.
Ciinkii, en azindan Anaximandros ve Anaximenes tiimel bir varhk iizerine konusup
icinde bulunulan evreni ihmal etmigler veya evrendeki duyusal niteliklere ait
fragmanlar1 glinlimiize ulagmamigtir. Herakleitos’un agiklamalari ise bu noktadaki
boslugu ortadan kaldirir.

2.2.1. ‘Oluy’ Diisiincesi

Herakleitos evreni siirekli olug igerisinde tasvir eder. Olugu agik bir gekilde gesith
fragmanlarmda gdrmek miimkfindiir. Unli fragmaninda her seyin aktigim sGyler. “Aymt
irmaklara gireriz ve girmeyiz. Biziz ve degiliz.” [Herakleitos, 1998: 49, fragman 49a].
Olusun siireklilifini vurgulayan {inli nehir efretilemesi felsefesinde degisime ne
derecede yer verdigini vurgulamak icin yeterlidir: “Aym rmaga iki kez girilemez”
[Herakleitos, 1998: 65, fragman 91}.

Herakleitos’ta olug ve degisme suf somut varliklara yonelik degildir. Nitelikler de

degisim ve olug igerisindedir. “Soguk ismir, sicak sofur, nemli kurur, kuru islanir”
[Herakleitos, 1998: 83, fragman 126]. Burada dikkate deger bir husus, zihnin olusu
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varliktan bagimsiz olarak géremeyecegidir. Ciinkii olug, her durumda varhgmn olusudur.
Buna paralel olarak Herakleitos olusu anlatrken zorunlu olarak &nermelerini
varolanlardan alir. Ciink{i, varlk, olustan hareket ederek agiklanamaz. Olus,
aciklamalarimiz sonucu zihnimizin bizi ulastirdii noktadwr. Dolayisiyla Pre-sokratik
filozoflarin iyi birer goézlemci oldufu noktasindan hareket edersek Herakleitosun
evrendeki degisimi gdzlemleyerek her varligm siirekli bir olus icerisinde oldugunu
diistindiigiinii s6yleyebiliriz.

Olusun stirekliligini ve degisimi cizgisel olarak degil, ddngiisel bir siire¢ olarak diiglinen
Herakleitos, canh - cansizi, somut - soyutu ve her tiirden niteligi istisnasiz bir degisim -
doniigim - bagkalagma seklinde goriir. Bu diigiincenin Herakleitos’ta ifadesi su
sekildedir: “Ayni seydir burada diri ve 6lii, yagayan - 6len uyanikhifi ve uykuyu, ki geng
ve yaghidirlar. Clinkii bu seyler degisir, birileri 6tekiler olur ve Stekiler yeniden degisip
6ncekilere doner” [Herakleitos, 1998: 63, fragman 88].

Herakleitos’ta kargimza ¢ikan bu dongiisellik kaotik bir yap: degil, belli bir sira
diizenini takip eder goriinmektedir. Ciinkii herhangi bir seyin kendisi olmaktan
¢iktiginda olacagi sey bellidir. Thomson sadece bir fragmandan (fragman 76) yola
¢ikarak Herakleitos’un dongiisel evren anlayisi {izerine hitkiim verir: “Cevrim, ates-
hava-su-toprak-su-hava-ates bi¢imindedir” [Thomson, 1997: 307]. Ancak bu takip
sirasi, zikredilen fragman ile bagka bir fragmanda birbiriyle ¢eligkilidir: “Ruhblar i¢in
6liim, suya doniigmektir, su i¢in Sliimse toprak olmak. Su topraktan dogar, ruh da
sudan” [Herakleitos, 1998: 45, fragman 36]. Burada takip edilen sira rub-su-toprak
seklindeyken Thomson tarafindan zikredilen fragman “...topragin Olimii suya
déniismek, suyun oliimii havaya, havann Sliimii atege; ve tersine.” [Herakleitos, 1998:
59, fragman 76] seklindedir ve degisim siras1 ‘toprak-su-hava-ates’ olarak belirtilir. Pre-
sokratik filozoflarin fragmanlari igin ilk kaynak eser olma niteligini tagyan Laertios’un
eserinde ise Herakleitos’un dngiisellik anlayisi su sekilde ifade edilir: “Ates sikigarak
slaklik olugturur, bu da bir araya toplanip su olur, su da katilagip topraga doniisiir. Bu
asaf1 inen yoldur. Ardindan toprak yine erir ve suyu olusturur, sudan da &teki seyler
¢ikar; o, neredeyse her seyi denizdeki buharlagmaya ¢evirir: Bu da yukar: ¢ikan yoldur”
[Laertios, 2003: 424-25]. Bu siralama ise ateg-su-toprak seklindedir ve hava
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gozetilmemistir. Tim bu verilerden hareketle, Herakleitos’un doéngiisel varlik
anlayisinin varhfm kabul etmekle birlikte, bu dongiiselligin standart bir swrasmnm
olmadigin, ayrica bir siradiizenin de olmadigim sGylemek miimkiin gériinmektedir.

Herakleitos’a gére olus, akil ile kavranilan bir durumdur. Herakleitos duyulara kismi
olarak giivenir. Clinkii bilgi elde etmek i¢in duyular gereklidir, fakat giivenilir degildir.
Bu durumda duyular vasitasiyla elde edilen algilarin akil ile degerlendirilmesi gerekir.
Bu durumu Herakleitos “Goriiniir geyleri bilmede yanild: insanlar, tipki Homeros gibi,
oysa tiim Yunanllarin en bilgesiydi” [Herakleitos, 1998: 51, fragman 56] seklinde ifade
eder. Fragmanda da agiklandig: gibi Yunanhlarin en bilge kabul ettikleri Homeros bile
duyu verilerini yorumlarken yanilmaktadir. Bu durumu anlatan bir bagka fragman
“Insanlar i¢in ko6tli taniktir barbar ruhlarm gozleri kulaklar” [Herakleitos, 1998: 73,
fragman 107] seklindedir. O halde duyular bize olusu gosterir; fakat olgun bir aklin

bunu diistinmesi gereklidir.

Olusun stirekli olmasi, evrenin de 6ncesiz ve sonrasiz olmasmi gerekli kilar. “Bu evren
her sey i¢in ayni, ne bir tanri, ne bir insan yarattt onu. Vardi, var ve var olacak. Hep
canll kalan ateg, dlgliyle alevlenip 6lgliyle sonecek” [Herakleitos, 1998: 43]. Burada
acikca goriilmektedir ki Herakleitos, evrenin yaratilmuis oldugu diisiincesini kabul
etmez. Buna karsilik evren Oncesiz ve sonrasiz olarak ‘var’dir. Fakat bu ‘var-olma’
statik bir varolus degil, slirekli bir olus igerisindeki varolugtur. O halde biz, siirekli
‘olus’ igerisinde nasil bir ‘var-olma’dan bahsediyoruz?

Herakleitos’ta olug diiglincesinin, bu filozofun felsefesini belirleyen karakteristik 6ge
oldugu diiglincesi hakim kamdir. Bu adeta Herakleitos’un evren siirekli olus ve
degisimden ibaret grmesi, 6zdeslik prensibini yok saydig: diisiincesine neden olmugtur.
Bunun en o6nemli delili Kratylosun goriigleridir. Kratylos, Herakleitos’un olug
diiglincesini en u¢ noktalar gotlirmiigtir. Onun goriiglerini su gekilde Szetlemek
miimkiindiir: “(...) Eger her gey stirekli degisiyorsa, bu takdirde gergeklik betimlenmeye
yetecek kadar durmaz veya baki kalmaz. (...) Kratylos, bundan dolayi, aym nehre bir
defa bile girilemeyecegi sonucuna vardy, ¢linkii kigi daha ona admimni atar atmaz, o aym
nehir olmaktan ¢ikar” [Popkin, 2001: 125]. Igerisinde bulundugumuz evrende olus ve
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degisme algisal agidan inkar edilemeyecek sekilde agiktir. Fakat Herakleitos’un olug
kadar vurgu yaptigi bir baska konu da olusun arkasmnda hep kendi kendisiyle aym kalan,
dolaysiyla 6zdeglik ilkesi agisindan herhangi bir karsitlik icermeyen, algilanabilir olug
ve degismenin kendisine gore gergeklestiZi evrenin asli giici olan ‘logos’tur.
Dolayisiyla olug ve degisimi anlayabilmek igin logosa gitmek gerekir. Logosu
anlayabilmek i¢in de logosun idare ettigi karsitlarin miicadelesi iizerinde durmak

gerekir.

2.2.2. Karsitlarin Miicadelesi

Herakleitos’a gore olug diislincesinin itici giicli, miicadeledir. Grekge’de epls (eris)
kavramu ile ifade edilen miicadeleye o, ¢esitli fragmanlarmmda agiklik getirir: “Savag
(TroAepos - polemos) her seyin babasi, her seyin kralidir; kimine tanri der, kimine
insan, kimini kole yapar, kimini 6zglir” [Herakleitos, 1998: 51, fragman 53]. Miicadele,
her tiirlii degisimin kaynagi ve sebebidir; bu miicadeleye varolan her varlik dahildir.
Herakleitos miicadele diislincesini iki fragmaninda 6zellikle vurgular: “Kavganin herkes
icin ortak, adaletin c¢atiyma oldufunu ve her seyin, catigmayla zorunlulua gore
olageldigini bilmek gerek” [Herakleitos, 1998: 61, fragman 80]. Ayrica: “Hastalik
saghg iyi ve degerli kilar, achk toklugu, yorgunluk dinlenmeyi” [Herakleitos, 1998: 73,
fragman 11]. Bir sey, her ne ise, ne olmadifim biinyesinde barindirr. Dolayisiyla
miicadele, bir varligin kendisi ile, kendisi olmadifi, yani c¢eligifi veya karsit1
arasindadir. Herakleitos ¢eligik - karsit olanlarm varligm ve birbirleri ile olan
miicadelesini iyi bir sey olarak goriir. Cilinkii bu miicadele varhifm temel var olma
prensibidir, dolayisiyla da adildir.

Herakleitos’tan kalan fragmanlarda ‘gelisik® / ‘kargt® kavramm olarak Grekge
"avTiov" (antion) kavrami kullambr. Kavramm ‘gelisik® (contradictory) veya ‘kargit’
(opposite) olarak anlamanm farkli sonuglari vardir. $6yle ki, miicadele kargitlar arasinda
ise her varhgm kesin kabul edilebilecek bir kargitini bulmanin giicliilinden zorlama
yorumlar yapilacak; buna ilave olarak miicadele hep belirli kargitlar arasinda
olacagmdan zaman varligm kendini tekrar etme siireci olarak anlagilacaktir. Yalniz sunu
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da unutmamak gerekir ki Pre-sokratik felsefe doneminde daha 6nce de belirtildigi tizere
nitelik ve nesne arasmda herhangi bir ayirmm yoktur. Sonugta biitiin nitelikler d6rt dgeye
indirgenebilirler. Biitlin nitelikler dort 6geye indirgenebiliyor ise biitiin varliklar da dért
Ogeye indirgenebilir. Bu durumda miicadele hangi varliklar arasinda olursa olsun,
toprak havaya, su da atese karsit oldugundan, son tahlilde kargitlar arasinda olacaktir.

ovTiov (antion) teriminin gesitli manalarda Aristoteles’te  kullammmi  bulabilmek
miimkiindtir. Onun kullannminda ‘enantiosis’ terimi kargithk, ‘antipasis’ terimi ise
celisiklik manasina gelir [Aristoteles, 1996: 257, dipnot 2]. Goriildiigii gibi ‘antion’ ve
‘enantiosis’ terimleri birbirlerine yakindir. Buna goére Herakleitos’un kullandigi ‘antion’
kavraminin karsihifi olarak ‘karsit’ kullanilabilir.

Burada su soru akla gelir: Karsit olan varliklar nerededirler? Var-olanm igerisinde mi
bulunurlar, yoksa sonradan varlifa gelip ona mu katilirlar? Herakleitos’a gore “tikel
nesneler kargitlart bir. birlik olarak tagir. Tikel nesnelerde kargitlar 6zdes olarak bulunur”
[Denkel, 1998: 24]. “Parmenides dahil bir ¢ok diigliniir, Herakleitos’taki karsitlarin
birligi ilkesini, nesnede kargitlarin aym anda aktiiel olarak 6zdes olduklari, bir olduklar:
yoniinde yorumlamustir [Denkel, 1998: 25]. Dolaysiyla kargit nitelikler nesnede es-
zamanh olarak bulunmazlar.

Karsit olanlarin nesnede bulunmalarimi agiklamak igin Aristoteles’in potansiyel - aktiiel
Ofretisi iyi bir modeldir [Denkel, 1998: 24-25]. Buna gore karsit olanlar nesnede
‘potansiyel’ olarak bulunurlar. Yani bir varlik her ne ise, kargitimi kendi varliginda
potansiyel olarak bulundurur. Zaten aksini diisiinmek imkansizdir, varlk hem kendisi,
hem kendisi olmayan olarak aym anda varolsaydi biz ona hangi adi verecektik? Zihnin
varhipy gelisigi ile aym anda gorme sans: yoktur. Bu diigiinceyi kanitlayacak fragman
Herakleitos’ta mevcuttur: Clinkii o, “Gdriinenden giiclii goriinmez uyum” [Herakleitos,
1998: 51, fragman 54] derken kargitlarin aktiiel olarak eg-zamanli bir arada
olamayacagm vurgular gibidir. Kargitlar, logosun idaresinde zamani geldiginde, logos
tarafindan belirlenen evrensel yasaya uygun olarak ortaya ¢ikmaktadirlar.
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Sonug olarak Herakleitos’ta varlifin bir degigim igerisinde oldugunu, degisimi saglayan
asli gliclin varligm kendisinde potansiyel olarak bulunan kargitinin ortaya ¢ikma istegi
oldugunu, bu miicadele sonunda olan varliktan bagka bir varlifin meydana geldigini ve

bu miicadelenin stirekli devam edecegini s8ylemek miimkiindiir.

Kargitlarin miicadelesi kendiliinden veya rasgele gergeklesen bir siire¢ degildir. Bu
stireci miimkiin kilan bir gtic vardir ki, bu da Herakleitos felsefesinde logos elarak
kargimiza ¢ikar.

2.2.3. Logos

Herakleitos’ta olusg, kor, rasgele, diizensiz bir tarzda degildir. Olusu gergeklestiren ilke
atestir: “Bu evren, her sey i¢in ayni, ne bir tanri, ne bir insan yaratti onu. Vardi, var ve
var olacak. Hep canh kalan ates, Sl¢iiyle alevlenip Slgiiyle sénecek” [Herakleitos, 1998:
43, fragman 30]. Atesin niteligi {izerine tartigmalar da mevcuttur. Ciinkii o, ilk tahlilde
olug ve defismeyi en iyi anlattii icin Herakleitos tarafindan soyut bir 63e olarak
diisiintildiigti iddia edildigi gibi, atesin bizatihi somut bir §ge oldugu gorisini de
savunan distinceler vardr. Nitekim A.Inam, Herakleitos’un “Ates donencesi: Once
deniz, denizden bir yarim toprak, bir yakici riizgar. Deniz bir ugtan bir uca yayihir ve
Onceki orana gére bulur Slclistini” [Herakleitos, 1998: 43, fragman 31] seklindeki
fragmamndan hareket ederek atesin Tann ve logos oldugunu diigliniir. Ona gore logos
Tanridir ve ateste viicut bulur, maddelesir [Inam, 1991: 120]. Bir bagka agidan ise ilkgag
felsefesinde ‘dort 6Fenin’ simgesel degerleri vardir. Bu baglamda hareket ve olusu en
iyi tasvir etmesi bakimindan Herakleitos arkhe olarak ategi gostermigtir. “Her gey ategle
degisilir ates de her seyle, altmmn mallarla, mallarm da altnla degisilmesi gibi”
[Herakleitos, 1998: 65, fragman 90] derken degisim siirecine eglik eden asli giiciin ates
oldugunu belirtir. Her iki yorum, kendisinden sonra gelenler tarafindan ‘anlagiimaz’,
‘karanlik’ olarak nitelendirilen Herakleitos’un kapali ve anlagilmasi zor {islubunun
farklh gekillerde agiklanmasina iyi bir 6roektir.
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Herakleitos’ta olugu ydnlendiren 6lgii logostur (Aoyoo). Cok anlamli bir kavram olan

logos baglica “konusma, agiklama, akil, tanim, akli beceri, oran” [Peters, 1967: 110]
seklinde kargilanir.

Logos, var-olan her geyde bulunur: “Aptal insan sagkina doner her seydeki logos
karsisinda” [Herakleitos, 1998: 63, fragman 87]. Insan ise varlig: var-olan her seyde
bulunan logosa gore anlamak ve agiklamak durumundadir. Herakleitos bu durumu
“Beni degil logos’u dinlemek ve her seyin bir oldugunu uyumla s6ylemektir bilgelik”
[Herakleitos, 1998: 49, fragman 50] seklinde ifade ederken sdzlerinin kendi gergeklerini
degil, blitlin insanlar {izerinde egemen olan logosu yansittigim dile getirir.

Tiim bunlardan sonra Herakleitos diistincesinde yokluk ve varlik merkezli kavramlar
i¢in ne sOylenebilir? Her seyin siirekli olus ve degisime tabi oldugu bir evrende varlik
ve yokluk diiglincesinden s6z etmek miimkiin degildir. Goéreli varlik miimkiin
gozikkmemektedir, ¢linkii bizim bir geye varlik diyebilmemiz igin en azindan bir siire
kendi kendisiyle 6zdes olarak kalmasi gerekir, ancak Herakleitos’da bdyle bir durum
yoktur. Ciinkii 6zdeslik, onun felsefesinde varligin degil, zihnin bir prensibidir.
Dolaysiyla biz, varligi oldugu gibi degil, bize goriindiigii gibi bilmek durumundayiz.
Goreli yokluk yoktur, ¢linkdl olus ve degisim siirecinde, bu siirece tabi olan her ne ise
varhgm yitirmemekte, degiserek devam etmektedir. Yani olug slirecinde “yokluk
durmadan varlk olur ve durmadan yokluk varbkta kaybolur. Yokluk varlig: ve varlk
yoklugu dogurdufundan, var olmak ve olmamak, yasamak, olmak ve kaybolmak aym
anlama gelen kelimelerdir. Eger bunlar aymi sey olmasaydilar, degiserek birbirlerine
doniismezlerdi” [Weber, 1993: 22]. Mutlak yokluk miimkiin degildir, ¢link{i “higten hig
¢ikar” ilkesi korunulmaya devam etmektedir. Goriilmektedir ki Herakleitos, varhgi
ontik agidan ele alir gibidir.

Yine de tiim bu olug siirecinin arkasinda yer alan belli tiirden mutlak bir varhktan soz
etmek miimkiindiir ki o da logostur. O halde Herakleitos’un felsefesinde biitiin olus
siirecine dahil olmayan, olusun {izerinde olan ve hatta olugu ySnlendiren ‘kalict’® bir gii¢
vardrr. Bu baglamda olus logosun karakteridir; olus kavramu logos ile ‘mutlak varhk’
kavramina yaklasirlar. Bagka bir agidan onda mutlak olan olugtur: mutlak olus = logos.

50



NI BOLUM: ELEA GELENEGINDE YOKLUK DUSUNCESI

3.1. Parmenides ve ‘Yoklugun imkansizhgy’

M. O. 540 - 470 yllari arasinda yasamig Eleah Parmenides’ten giintimiize ‘Doga
Uzerine® adli eseri ve bu eserden 150 civarinda satir kalmistir. O, felsefe tarihinde ilk
defa ‘varlik’ ve ‘yokluk’ kavranu ile ilgili bilingli bir hesaplagsma yapmus olan diigiiniir
olarak karsimiza ¢ikar. Hesiodos’tan Parmenides’e kadar tiim diitiniirlerde esas olan
varligi anlamaya ¢ahsmaktir. Ancak onlar, Parmenides’te oldugu gibi ‘varolmayan’i
dikkate alarak bir varlik sorugturmasi yapmazlar.

Parmenides’in Doga Uzerine adh eseri iki boliim olarak diistintilebilir. Birinci boliimde
Parmenides Tanrigaya giden yolu tasvir eder ve Tanrica ona varlik sorusturmasinda
diisiincenin izleyebilecegi yollar1 belirtir. Bunlar hakikat yolu ve sami yoludur ve
Parmenides’ten bunlari iyice 8grenmesini ister [Freeman, 1952: 42, fragman 1]. Ikinci
boliimde ise yollarm igerikleri hakkinda bilgi verilir ve bu yollarin takip edilmesi
halinde hangi mantiksal sonuglara ulagilmasmin miimkiin oldugu agiklanir.

Parmenides’e sOylenen yollar su sekildedir:

“Gel, sana sdyleyecegim -ve sdzlerimi isittifinde onlar1 kabul etmek zorunda kalacaksm-
hangi sorusturma yollarinin digtiniilebilecegini: Birincisi vardir ve var olmamas:
imkansizdir. Bu yol giivenilir yoldur, onu gergek takip eder. Digeri, var degildir ve onun
var-olmamas: zorunludur. Sana bu yelun arastirilamayacagini soylilyorum. Ciinkli var-
olmayani ne taniyabilir, ne de ifade edebilirsin” [Freeman, 1952: 42, fragman 2].

Bu satrrlardan Parmenides’in tinlii “var olan (varlik) vardir, var olmayan (yokluk) var
degildir (yoktur)” diislincesi gikar. Burada Tanriga Parmenides’e bir-tarafta dogrulugun,
diger tarafta ise saninm yolu oldugunu bildirmektedir. Eserin sonraki kisimlari, bu iki

yolun a¢iklanmasindan ibarettir.
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3.1.1. Parmenides’in ‘Var-olmayan’i

Inang ve Sam yolunun aragtirilmasina gegmeden Once, Parmenides’in ‘var-olmayan’
kavram: ile ne anlattigmin tartigilmas: faydali olacaktwr. Var-olmayan, iistelik var-
olmamasi da zorunlu olan nedir? Eger ilerleyen fragmanlarda kabul ettigi dil ve diislince
Ozdesligi sO6z konusu ise, Parmenides’in var-olmayami belirli bir varlik olarak
nitelendirmemesi, kendi felsefi biitiinligi igerisinde tutarhdir. Ciinki, belirli bir tiirden
varhgm var-olmadigm ileri stirmek, o varligm varhmi Snce kabul etmeyi gerektirir.
Bu durumda var-olmama kavraminin herhangi bir tikel varlik i¢in kullanilmasi soz
konusu olamaz. O halde kavram neye isaret eder?

a) Var-olmama, yokluk ile ifade edilirse ve ¢aligmanm baginda yapilan mutlak yokluk -
goreli yokluk aymrmmindan hareket edilecek olursa, Parmenides’in var-olmama kavramu,
mutlak yokluk veya hi¢lik durumuna tekabiil eder. Bu durumda 6nerme “higlik var
degildir, hi¢lifin var-olmamast zorunludur” halini alir. Boylece Onermenin anlam
“varhgm yok iken varoldugunu” ileri siiren herhangi bir goriise reddiye haline gelir.
Ciinkli bdyle bir 6nermeyi ancak varligin var-olmayandan meydana geldigini iddia eden
bir anlayisa karst s6ylemek miimkiindiir. O halde, Parmenides oncesi felsefede varhigin
var-olmayandan meydana geldigini ileri siiren bir goriiy olup olmadifina bakmak
gerekir. Parmenides’in yagadigi yillar yaklagk dogum - 6liim tarihleri itibartyla M.O.
540 - 470’dir. Felsefi diisinceyi Thales ile baglattifimizda Parmenides’ten Once
yagadigi kesin olan Miletli filozoflar Thales, Anaxsimandros ve Anaximenes,
Pythagoras ekolii, Xenophanes ve Herakleitos'tan ibarettir. Mevcut bilgilerimize gore,
zikredilen filozoflarin higbiri, ‘yok iken yaratma’y1 kabul etmezler, hepsine gére Sncesi
ve sonrasiz olan bir ik madde / arkhe mevcuttur. Bu durumda Parmenides’in var-
olmayan’s, ‘hi¢ten hi¢ gikar’ diiglincesinin dolaysiz bir gekilde dile getirilmesini ifade
eder.

b) Parmenides’in var-olmayam bogluktur. Zeller bu yarg: i¢in, Platon’un Sofist adh
diyalogundan hareket eder: Platon’a gore “(...) Bagkalarmin tamamiyla tersini, yani,
evrenin hareketsiz oldugunu sGylediklerini, bundan bagka Melissos ile Parmenides gibi
kisilerin biitin bunlarin tersine olarak her seyin bir tek oldugunu, hareket edecek bir
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uzay olmadi: igin, dinginlikte oldugunu iddia ettiklerini sOylemeyi az daha
unutuyordum.” [Platon, 1999: 230]. Bu ifade Zeller’in Parmenides’in ‘var-olmayan ile
neyi Kkastettigi hususunda hiikiim vermesini saglar: “Parmenides’in baglangic noktasi
Varolmayan’a karsit olarak Varolan-Varbk fikridir. Varliktan anladidi saf soyut varlik
kavrami degil, bagka ozelliklerinden ziyade ‘dolu’lugu, yer kaplayiciigiyla kiitledir:
Varolmayan bos uzaydu” [Zeller, 2001: 73]. Boslugun inkari, Parmenides’in
felsefesinin mantiksal bir sonucudur. Ciinkii “(...) varhgin boliinmesine ve goklagmasima
imkan saglayacak gey ancak onun iginde var olmayanin (veya boslugun) varligmi kabul
etmek olabilirdi” [Arslan, 1985: 173-74]. Bogluk, ‘bir’i ‘cok’ yapacaktir. Buradan
anlagildig1 lizere, Parmenides’in var-olmayan ile bostuk diigiincesini anlatmak istedigi
bakim kani gibi goriinmektedir.

Aristoteles, bosluk diigiincesine vurgu yapan filozofun Demokritos oldugunu bilmekle
birlikte Parmenides oncesi felsefede bogluk fikrinin Pythagorasgi filozoflar tarafindan
savunuldugunu belirtmektedir: “(...) Pythagorasgilar da boglugun varhin: ileri siirdiiler.
[Onlara gore] bosluk, ‘sonsuz nefes aracilifiyla’ sanki nefes alan evren - gokyliziine
yayilliyor ve dogalari aywran, bosluk. Sanki bosluk birbiri pesi sira giden nesneleri
ayrran, onlarin smirim ¢izen bir varlik. Bu da ilkin sayilarda oluyormus, ¢linkii bosluk
onlarin dogasim smirlyormus” [Aristoteles, 2001: 163, 213b]. Bu ac¢idan bakildidinda
Parmenides, Pythagoras felsefesinden kaynaklanan ‘bosluk’ diislincesinden haberdardir
ve kendi felsefi anlayisi igersinde yeri olmadig: igin, bu diigiinceyi reddediyor olmahdir.
Bu durumda onun &nermesi “bosluk yoktur, boglufun var olmamasi zorunludur” seklini
alacaktir. Parmenides ‘ni¢in boglufun var olmadifim dogrudan dile getirmiyor’
sorusuna da yine onun fragmanlarindan hareket edilerek cevap verilebilir: Ciinkii
Parmenides’in diiglince - varlik Szdeglifinden hareket edilecek olursa, boslugun var
olmadigmm sSylemek, 6znede tasdik edilen konuyu yiiklemde yok saymak olacagindan
ona bir tiir varlik kazandirmak olacaktir. Boslugun yoklugu ise onun felsefesinde Bir’in
Ozellikleri ile paraleldir. Ciinkli bogluk diiglincesini kabul etmek, ‘bir’ diisiincesinin
sayllan tim Ozelliklerine zarar verecek, Ozellikle hareketin, tamhm siiphesine yol
acacaktir,
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Parmenides eserinin ilerleyen boliimlerinde inang yolunu takip etmekle ulagilacak olan
mutlak varligin Bir, biitiin ve hareketsiz oldugunu iddia eder. Hareketin olmasi i¢in bos
mekanin olmasi gerekir. Bosluk olmadigna gore hareket de yoktur.

Parmenides’in 6grencisi olarak kabul edilen Zenon’un paradokslari, dzellikle hareketin
varolamayacaZim gstermek icindir. Hareket yok ise, hareketin ger¢eklesecegi bos bir
mekan olmasi da diglinlilemez, evrende tam bir doluluk hakimdir. Bu durumda
Ogrencisinin  kanitlarindan hareket ederek Parmenides’in var-olmayan ile ‘bogluk’
fikrini ifade etmeye ¢aligtigini ileri siirebiliriz.

3.1.2. Inan¢ Yolu ve Sani Yolu

Tanriganin belirttigi iki yoldan gilivenilir olani “var olmanmn oldugu, var olmamanmn
olmadigs” inan¢ yoludur. Inan¢ yolunda “diistinmek ve var-olmak aym seydir” Bu
durumu Parmenides iki kez belirtic [Freeman, 1952: 42 ve 44, fragman 3 ve 8]. Bu
ayniik, sam yolunu imkansiz kilar. Ciinkii diistince, bir varhm diigiincesidir ve var
olan hakkinda diislinmek miimkiindiir. O halde var-olmayamn diisliniilmesi, dolayisiyla

da varligi s6z konusu degildir.

Parmenides bu ikili tasnifi neye gore yapiyor? Bu sorunun cevabim Simplicius’ta
buluyoruz: “Hakikat yolu anlagilabilir diinyayr gdsteriyor, Goriintis yoluysa duyuyla
algilanabilir diinyayi” [aktaran: Thompson, 1997: 321]. O halde iki farkh yolun

olmasinin gerekgesi, iki temel yetimizin bize iki farkh diinya sunmasidir.
Diiglince - varlik 6zdesliinden inang yolunu takip ettiimizde Parmenides oncelikli

olarak bize bu yolun nasil takip edileceginin anahtarini verir. Sonrasinda ise mantiksal
olarak ortaya ¢ikan 'varlik'in 5zelliklerini belirtir.

Inang yolunu takip ederken kullanacagmmz yeti, akildir. Buna karsilik duyular giivenilir
degildirler. Bu durumu Parmenides su sekilde ifade eder: “(...) bakigsiz gézii, saglam
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gibi gortinen kulagi ve dili kullanma. Ancak sen, ¢ok tartisilr kanitlari benim
agikladigim Akil Yolu (Logos) ile degerlendirmelisin” [Freeman, 1952: 43, fragman 7].

Duyulan takip etmek bizi degigime, harekete ve olusa ulagtracafindan sani yoluna
girmemize yol agar. Duyulara ilave olarak dil de hakikatin ifadesinde yeterli bir arag¢
degildir. Ciinkii gercekligin dil tarafindan kusatilmasi miimkiin degildir. Parmenides’te
bu giivensizligi ifade eden bir dize daha vardir: “Opren s6zlerimin aldatici diizenini
dinleyerek” [fragman 8] Buna gore dil, hakikati bile ifade ederken yaniltabilen dogaya
sahiptir. Hakikati bize verecek olan ise ‘logos’tur. Cok anlamh bir kavram olan logosu
Parmenides burada ‘akil” manasinda kullanmugtir.

Goriildigti gibi Parmenides'in ‘'varlik't akli bir gegeklige sahiptir. Bu ‘'varlik'n
ozelliklerini, Tanrigaya giden yolun tasvirinde oldugu gibi, uzun bir fragmamnda da
anlatir:

"(...) Varlik nasil yok olabilir? Varlik nasil dogabilir? Eger varlik, varliga gelseydi, varhk
var degildi ve efer varlik gelecekte var olacaksa yine var degildir. Bu yiizden varhiga
gelmek bastirilmis ve yok olmak goriilmemigtir. (...)Varlik hep ayni oldufundan
boliinemezdir. onun bir biitiin olarak kenetlenmesini dnleyebilecek daha kiigiik nesneler
yoktur. Her sey varlikla doludur. Varlik, varlikla bitigik oldufundan tamamen siireklidir.
Varlik giiclii baglarin sinirlarinda hareketsizdir, baslangigsizdir ve sonsuzdur. Olug ve yok
olma ¢ok uzaklara gotlirlilmiistiir ve dogru kanaat onlari reddeder. Kendisiyle aym: yerde
ayni kalarak hareketsizdir ve bu ylizden degismez kalir. (...) Varlik ihtiyagsizdir, eger bir
seye ihtiyaci olsa her seye ihtiyac: olurdu. (...) Fakat bir sinir oldugundan, her yanda iyice
yuvarlanmg kiire seklinde bit kiitle gibi tamamlamigtir. Kendi merkezinden her ybne esit
bir bigimde dengelenmistir. Ciinkii o, daha az ya da daha ¢ok olamaz" [Freeman, 1952:
fragman 8}.

Bu fragmandan anlagildig1 gibi Parmenides'in 'varbk'iun baghca 6zellikleri su sekilde
ifade edilebilir:

a) Parmenides'in 'varlik' kavrami 'zaman' diigiincesinden armdiritmigtir.
b) Varlik siireklidir.

¢) Varlk 6ncesiz ve sonrasizdir.



d) Varhk bdliinemezdir.
¢) Varbk tamdir.

Bu 6zellikleri bir arada disiindiigiimiizde akla gelen ilk belirleme 'mutlak’ olmaktadir.
Dolayisiyla varlik Parmenides'de mutlak 6zelligindedir.

Parmenides siirinde defalarca varligm var oldugunu, var olmayanin da varolmadigimm
dile getirir. Burada kelimeleri adeta cimbizla seger ve Grekge’deki ‘yokluk® kavramm
kullanmamaya &zen gosterir. Aksi takdirde celigkiye diigeceginin farkindadir. Ciinkii
onun kabullinde varhk ve diiglince ozdestir. BOyle bir kabulden sonra yokluk
kavramindan bahsetmek, bu Ozdeslik dolayisiyla yokluga bir tiir varbk vermek
olacaktir. Siiri varbgm varhgi ve yoklugun yoklugu iizerineyken sadece bir yerde
Grekge’deki yokluk kavramum kullandigim goriiriiz: “Hi¢ ise yoktur.” Bu diiglincenin
Parmenides’te orijinal ifadesi su sekildedir: "pedev ouk eoTiv” (meden uk estin)
[fragman 6]. Cornford buradaki 'uedev’ kelimesinin higlik olarak cevrilmesi hususunda
gekincelidir. Hatta ona gore “Parmenides 'He ov’ ile mutlak anlamda var-olmayan bir
varhg degil, Anaximandros’un ‘apeiron’u veya Aristoteles’in ‘formsuz madde’si gibi
bir seyi tasarlar. Ciink{i x’in var-olmayis1 ile x’in a olmayist arasindaki aymrm heniiz
belirlenmemisti” [Cornford, 1957: 221]. Ancak bu yorum "pedev ouk eotiv" ifadesi ile
Ortigmemektedir. Bu ifade, agik¢a Parmenides’in ‘mutlak’ ve ‘goreli’ arasinda bir

aymm yapilabileceginin farkinda oldugunu ortaya koyar.

Parmenides hakikat yolunu tasvir ettikten sonra 'sani yolu'nun agiklanmasma geger. Bu
yolda olanlar hataya diismektedirler ve Parmenides Tanriga ona 6yle buyurdugu i¢in bu
yanhs yolda olanlari uyarir. Bunlar, Capelle'in de belirttigi gibi "(...) varolandan bagka,
diigtinlilmesi miimkiin olmayan ve diisiiniilmemesi gereken bir varolmayan: da kabul
etmekte ve bdylece varolanla varolmayam diisiincelerinde birbirine kanstirarak icinden
¢ikilmasi miimkiin olmayan bir yamlgiya diismektedirler" [Capelle, 1994: 142].
Gorildiga gibi, Parmenides tarafindan daha 6nce giivenilir olmayan yol olarak ifade
edilen sant yolu, varolmayanmn varhfmm kabul ettigi igin giivenilir degildir. Bundan
sonra Parmenides gilvenilir olmayan bu yolun agiklamasmi yapar. Fakat buradaki
aciklamalari baglantisiz ve yoruma agiktr. Bu nedenle de farkh sekillerde
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yorumlanmgtir. Burnet i¢in bu bodliim Pythagorasgi kozmolojinin bir taslag: iken,
Reinhardt her iki boliimiin birbiriyle iliskili oldufunu savunur.Aristoteles'e gore
Parmenides sani yolunu agiklarken goriinGigler evrenindeki ¢okluktan dolay: tek ilkeyi
birakarak iki ilkenin varhgmi savunmak zorunda kalmmgtir [Arslan, 1985: 128]. O halde
Aristoteles'e gore bu agiklamalari yapmasi, mantiksal diizeyde kalinarak varhigm

agiklanmasmin imkansizifindan ileri gelen bir zaruriyettir.

3.1.3. ‘Bir’

Parmenides’in dncesiz-sonrasiz, boliinemez, biitiin ve tam olarak tasvir ettigi varhk
diislincesi, onun varhig ‘bir* olarak kabul ettii sonucuna gotiiriir. Hatta boyle bir varlik
tasviri varhgm ‘bir’ olmasmdan bagka bir s6z sOylemeye imkan tanimaz. Varliga dair,
onun var-olmasindan baska bir agiklama yapilamaz. Onun diisiindiigii varlik tiimel olan
varhk kavramudir. Dolaysiyla “(...) onun yapmig oldugu varlik tasviri bir bakima
mutlak varhk tasvirine denk diiser” [Korlaelgi, 2003: 26]. Parmenides’in eseri, mutlak
varhifi anlatabilmek icin yazilmugtir. Bu durumda Parmenides felsefesi her tiirlii
‘yokluk’ diigiincesini diglar.

Burada §6yle bir soru akla gelebilir: Parmenides nigin varligin olusunu, hareketi,
degismeyi dislayan felsefi bir sistem gelistirme ihtiyaci duyar? Onun aradigi hakikattir.
Hakikati de bize verecek olan akil, dolaysiyla diistince diginda bir bagka yetimiz yoktur.
Duyumlar ve dil dogalar geregi gergegi carprtirlar. Ciinkii duyular varhg: anlayabilecek
kapasitede degildirler; dil ise varlii kusatacak kudrete sahip degildir. Bunlara dayal
olarak varhig1 anlamaya ¢aligmak sanilara dayali bir agiklama yapmak ve hataya diismek
ile es anlamhdir. Yapilabilecek tek sey varhi ‘bit’ kabul etmek, susmak ve O’na
katilmaktir.
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3.1.3.1. Platon’un ‘Bir’ Elestirisi

Platon, Parmenides’in ‘bir’ diigiincesini Parmenides adli diyalogunda uzun bir gekilde

tartigir. Tartigmada “bir® kavramu {i¢ farkli sorudan hareketle incelenir:

1. Eger Bir, birse, hangi sonuglar ¢ikiyor?

2. Eger Bir varsa hangi sonuglar ¢ikiyor?

3. Bir’in oldugu ve olmadig1 durumlarda Bir ve 6teki nesneler agisindan hangi sonuglar
gikiyor? [Platon, 2001: 21].

Diyalog boyunca sirasiyla bu sorularin agilimlan sergilenir. Birinci sorudan hareketle,
‘Bir’in Bir olmak bakimindan dogas’nin sorgulanmasi sonucunda varilan nokta, ‘Bir’
kavrami i¢in yikicidir. Ciinkii Platon, agagida 6zetlenen akil yiiriitme sonucunda Bir’in
inkarina ulagir:

a) Bir’in ne bir pargasi vardir, ne de Bir biitiindiir. (137c)

b) Bir’in bast, sonu ve ortast bulunmaz. (137d)

¢) Bir sonsuzdur. (137d-e)

d) Bir bigimsizdir. (137¢)

e) Bir ne durabilir, ne de hareket edebilir. (138b)

f) Bir ne bir bagka nesne ile, ne kendi kendisiyle aynidir; ne kendisinden, ne de bir bagka
nesneden ayridir. (139b)

g) Bir, ne kendisi bakimindan, ne de bir bagka nesne bakimindan bir nesneye benzer
olacaktir, ne de benzemez olacaktir, (139¢)

h) Bir, ne kendisinde bagka bir geye esittir, ne de esitsizdir. (140b9

i) Bir, ne kendisine, ne de bir bagka seye gére daha yash, daha geng, ya da onunla yasit
olamaz. (141a)

j) Bir, zaman igerisinde bulunamaz. (141a)

k) Bir, zamana katilmiyorsa, ne bir zamanlar olugtu, ne oluguyordu, ne olduydu, ne simdi
olmugtur, ne oluguyordur, ne olur, ne geleoékte olusacaktir, ne olugturulacaktir, ne olacaktir..
(141e)

1) Bir, higbir bigimde varliktan pay almaz. (141¢)

m) O halde Bir higbir bigimde varolamaz (141¢)

n) Bu temellendirmeye bakilirsa Bir, ne birdir, ne de vardir. (142a)

0) Bir ne adlandirilabilir, ne s6z konusu edilebilir, ne hakkinda kani edilebilir, ne de
varolanlardan biri tarafindan duyumlanabilir. (142a)
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Platon sorgulamasinda Bir’in ne olamayacagindan hareket etmigtir. Aksi diistinceler hep
Bir’in boliinmesine, hareketine ve dolayisiyla ¢ok olmasma ve dogasinmn tahrif
edilmesine sebebiyet verecektir. Goriildiigii gibi ‘Bir’in bir olmak bakimindan dogasm

incelemek Bir’in inkarimna ulagir.

Ikinci sorunun tartisimasi, Bir’in varliginn kabuliinden hareketle yapilr. Buradaki
hareket noktasi ise ‘Bir’in varolmak bakimmdan dogasidir. Bu tartigma sonucu ulagilan
sonug, birinci tartigmada ulaglan sonucun Kkargitidir. Ciinkii burada takip edilen
argiimanin sonucunda ulasilan sonu¢ “Bir, var oldugunda hem birdir hem de ¢ok; hem
biitiind{ir hem de pargalar halindedir; hem smirhdir hem de ¢okluk¢a sonsuzdur”
[Platon, 2001: 66, 145a] seklindedir. Bu argiiman, bize Herakleitos’un ‘kargitlarm
birligi® diislincesini animsatmaktadir.

Ucglincii tartiyma kendi icerisinde alt sorulara ayrilarak karmagik bir sekilde ilerler.
Uglincii tartiymada konumuz agisindan iki sorgulama Snemlidir: Bir varsa veya Bir
yoksa bu durumun sonuglari ne olacaktr? Once Bir’in varligmdan hareket eder ve
ulagilan sonuglar: belirtir:

“Bir’den ¢okluga ve gokluktan Bir’e dogru giderken ne Bir’dir ne Cok, ne-pargalanir, ne de
bir araya gelir; benzerden benzemeze, benzemezden benzere dogru giderken de ne
benzerdir ne benzemez; ne benzetilen bir seydir ne de benzetilemeyen; kiiglikten biiylige ve
esite dofru ve tersine giderken de ne kiigiiktiir ne bilylik ne de egit; ne artan ne eksilen ne
de esitlenen bir seydir” [Platon, 2001: 93, 157a-b].

Bir'in olmadig1 durumda yiiriitlilen tartigmada ulagilan sonug ‘bir Onermede Gznede
tasdik edilen herhangi bir geyin yiiklemde var-olmadifim soylemek gelisiktir’
diigtincesine dayanir. Ciinkii Platon’a gore ‘Bir yoksa ne olmas:i gerekiyor’ sorusunun
sorulabilmesi i¢in ‘Bir’in bilgisi gereklidir [Platon, 2001: 100, 160d]. Bu diisiinceden
hareketle Platon, Bir’in var-olmamasi durumunu “(...) demek Bir yoksa, Bir i¢in var
olmak olanaksiz, ama pek ¢ok seyden pay almasma higbir engel yok; tistelik Bir ise,
bagka bir sey degil de, 'olmayan o' zorunlu” [Platon, 2001: 93, 161a] seklinde belirtir.
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Platon’un ‘Bir’ {izerine yapmus oldugu tartigma, ‘Bir’in varhgmi inkar ederek baslar.
Onun olumsuz nitelikleri ile bu yargi pekisir goriiniirken (olmayan o) bu olumsuz
nitelikleri kendisinde tagiyan ‘olmayan o' zorunlu olarak varlik olarak tescil edilir.
Ciinkit bagkalarina benzemez olanin benzemezlik 6zelligi ile kendine benzerligi s6z
konusu edilebilmektedir (Platon, 161b). Sonug olarak Platon, bagka varliklarda 'yok
olan'lardan hareketle Bir’in varhigimi kabul eder.

3.1.3.2. Aristoteles’in ‘Bir’ Elegtirisi

Bir konusunda bir bagka tartigmayi da Aristoteles’te buluruz. Burada dikkat gekici
husus, Platon’un Bir’in varhm kabule yakm goriiniirken Aristoteles’in Bir’in varligma
kars1 takinmug oldugu olumsuz tutumdur. Platon, Bir kavrammm var-olmamasmdan
hareket ederek dahi kavrama belirli bir varlik tiirii atfederken Aristoteles Bir
kavramindan hareket edildiginde diigiilmesi muhtemel ¢elisik sonuglar gdstermeye
calisir. Dolayisiyla Aristoteles’in yapmak istedigi, ‘bir’ diigiincesinin ¢iiriitiilmesidir.
Ciinkii ona gore “(...) varligin bir olmasi olanaksiz bir diigiincedir ve varolanlarn ¢ok
olmasina bir engel yoktur” [Aristoteles, 2001: 19, 186b]. O, Parmenides’in ‘bir’ ile neyi
kastettigini anlamaya ¢alir ve bu anlama ¢abasim kendi ‘kategoriler’ perspektifinden
gergeklestirir: “Acaba onlar bir t6z mii nicelikleri mi, nitelikleri mi ‘her sey’ diye
aliyor?” [Aym eser: 13, 185a]. Bu baglamda ‘bir’i herhangi bir kategori olarak kabul
etmek celiskili olacaktir. Clinkdi ‘bir’in t6z diginda bir kategori olmasi, kategorilerin bir
toze yliklenmeleri gerektifinden sagmadir.

Ancak Aristoteles, ontik agidan varlk smiflamasm ilk kullanan filozof olmasma

ragmen, ontik bir gerceklige sahip ‘bir’i varolanlart dikkate alarak, dolayistyla
epistemik agidan elestirmektedir.
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3.1.4. Herakleitos - Parmenides Tartismasi

Parmenides ve Herakleitos, degismez ve kalici olana farkli yollardan ulasmuglardir.
Oncelikli olarak her ikisinin de hareket noktas: duyularmuzin bize aldatici bir evren
tasavvuru sunduklarn noktasinda birlegirler. Herakleitos, duyulardan yola ¢ikilarak
anlagilan evrenin sanki kendi kendisiyle 8zdes, statik, degismeyen bir yapiya sahipmis
gibi anlagilacagim ifade eder. Parmenides ise varhk alaninda degisimden hareket eder
ve degisimi bize duyularmuzin verdigi yanlis bir izlenim olarak kabul eder. Hakikate
ulagmak igin giivenilir olan ise akildir. Akil ile hareket ettifimiz zaman hareketin veya
duraganhfm gerisinde mutlak bir varlik bulurlar. Herakleitos’ta ‘logos’, Parmenides’te
‘Bir’ olan bu varlk var-olanmn arkasindaki giictiir. Boyle bir perspektiften bakildif
zaman her iki filozof arasinda mutlak bir goriis ayriigi yok gibidir. Ikisinin uzlasmaz
gibi gorlindigli yer, duyulardan hareketle anlagilan evrendir ki zaten béyle bir evren
anlayisina her iki filozofun da giiveni yoktur.

Ayrica Parmenides’in siirinde asil agiklanan yer, Herakleitos’un degismez buldugu,
degismenin arkasinda kalan ve deBismeyi yoneten asli gii¢ olan logos’un bulundugu
rasyonel diinyadir. Bu baglamda Parmenides’in ‘Bir’i, Herakleitos’un ‘logos’unun serhi
olarak okunabilir. Siirin devammnda ise Parmenides, meydana gelme, dogma, olusma
gibi goriislere kars: gikmaktadir ki Herakleitos’ta herhangi bir gekilde ‘var-olmayandan
var-olamn ¢ikmasi’na dair bir tezi savunmamustir. Diger yandan “(...) nasil ki iyi
kavrammm zddi kotd, ak kavrammm ziddi kara ise ve onun [Herakleitos’un]
sisteminde biitlin bunlar bir biitiin ise, biitiin bu kargitliklar ‘aym sey’ olup, ‘bir’in ayr
ayn yanlanidirlar ve bu kargitliklarin arkasmda ‘bir olan’ hep hazir durmaktadir”
[Poyraz, 1998: 29]. Bu haliyle de Herakleitos’un ‘olus’ diistincesi, Parmenidesgi “bir’in
dogasi olarak disliniilebilir. Logos, olugun arkasinda kalan gii¢ olmak bakimndan ‘bir’e
yaklagir.

Bir bagka agidan, Parmenides’in tikel varlk {zerine konugurken varlig: celisiginden,
Herakleitos’un ise kargitlardan hareketle anladii sOylenebilir. Ciinki Parmenides’te
“(...) tek gergek, sonsuz ve bolinmez varlik olan ‘Bir’dir. ‘Bir’ Herakleitos’ta oldugu
gibi, kargitlarin birlesimi degildir. Kargitlar denen sey yoktur. ‘Soguk’un ‘sicak-degil’,
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‘karanhk’in ‘aydinbk-degil’ anlamina geldigini diisiintiyor” [Russell, 1996a: 159]. Bu
durumda yokluk kavrammmin diigiiniilmesi veya herhangi bir tikelin yoklugunun
belirtilmesi “(...) yoktur” seklinde degil de “(...) var-degildir” seklinde olacaktir.
Nitekim Parmenides’ten giintimiize kalan ‘Doga Uzerine’ adh eserde bu sekilde ifadeler
kargimiza ¢ikmaktadir.

Bir diger 6nemli nokta da felsefenin dogusu itibariyle birbirine kargit gibi goriinen,
fakat yapmak istedikleri diigtinceye farkli yollardan gelen iki farkhi gelenegin ortaya
konulmasidr. Buraya kadar olan Milet Okulu ve Herakleitos felsefede Bati Anadolu
gelenegini temsil ederlerken Parmenides Elea Okulu’nun kurucusu olarak karsmmuza
cikar. Her iki gelenegin agiklamaya calistif1 sey, algi tarafindan apacgik goriinen, fakat
mantik / akil tarafindan kabulii gii¢ olan olus ve degisme konularma bir ¢oziim
getirebilmektir. Kendisine sik1 bir gekilde bagh olduklar: ‘higten hi¢ ¢ikar’ diigtincesi,
olus ve degismeyi inkar etmekte, fakat her iki olgu, algilar tarafindan goriilmektedir.
Bati Anadolu gelenegi icerisinde yer alan filozoflar, bu soruna akil ve duyulan
uzlastirma gabasi igerisinde olan bir ¢6zim getirmeye calisirlarken Parmenides giighiik
olarak kabul ettigi problemi inkar etme yoluna gitmis ve degisimi tamamen yok
saymistir.

3.2. Parmenides’in Savunulmasi: Zenon ve Paradokslan

Parmenides’in ortaya koydufu goriisleri savunan ve Parmenides’in diigiincesi takip
edilmedigi takdirde, yani Parmenides’in gériiglerine kargit bir dogrultuda fikir beyan
edildigi takdirde diiglilecek paradoksal durumlar gosteren Zenon’un diiglinceleridir. Bu
durum Platon’un Parmenides adli diyalogunda Zenon tarafindan agikga belirtilir: “(...)
‘var-olan tek bir seyse, pek ¢ok sagma sey ve bizzat temellendirmenin kendisiyle
celigkili seyler ortaya ¢ikmaktadi’ diye onu alaya almak isteyenlere kars,
Parmenides’in savina bir katki olarak yazildig1 dogrudur” [Platon, Parmenides, 34, 128
c-d]. Bu savunma, ¢esitli paradokslar olarak giiniimiize kadar gelmigtir.
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A.Arslan'a g6re “Zenon’un paradokslarnin veya giickiklerinin 14 tane oldugu
sbylenmektedir. Ancak bugiin yalniz sekiz tanesi hakkinda saglam bilgilere sahibiz”
[Arslan, 1995: 135]. Bu paradokslar Ozellikle Aristoteles’in Fizik adli eserinde
bulunurlar. Paradokslarm Zenon tarafindan ortaya konulug amaci, hocasi Parmenides’in
tezlerinin aksi diiglintildiigiinde ulagilacak olan mantiksiz ve tutarsiz sonuglan
gosterebilmektir. O halde hareket noktalari, Parmenides’in goriiglerinin kargitlaridir.
Zenon’un sekiz paradoksu dorderli iki gurup halinde, iki temel Gnermeden hareketle

aciklanir. Yani o:

a) Cokluk vardur,
b) Hareket vardir

Onermelerine kargt bunlarm kabul edilmesi halinde diigiilebilecek mantiksiz ve sagma
sonuclart ortaya koymayr amaglar. Dolayisiyla Zenon’un yaptift sey, ‘sagmaya

indirgeme’ metodudur.

Zenon’un ¢okluk diigiincesinin sagmaligi ile ilgili d6rt paradoksu Zeller tarafindan su
sekilde belirtilir [Zeller, 2001: 76}:

1. Olan ¢ok olsaydi, onun hem sonsuz olarak kii¢iik, hem sonsuz olarak biiyiik olmasi
gerekecekti; tesekkiil ettifi birimlerin boliinmez ve dolayisiyla agihgi olmamasi
gerektiginden ilk varsaymm; pargalarmin her birinin Onlinde kendisinden kopan bir
bagkasmm olmast ve onun da benzer bir sekilde bir bagkasma sahip olmasi
gerektiginden ikinci varsayim imkansizdir.

2. Aym sekilde onun sayica hem sinirh, hem de smirsiz olmasi gerektiginden sinirhdir,
¢linkii oldugundan daha fazla sey olamaz; smirsizdrr, ¢linkii cok olmak i¢in seylerin her
bir pargas: aralarinda bir {iglinciiye sahip olmalidir ve aym sekilde bu bir ve ikinin her
biri arasinda ve aym sekilde ad infinitum (sonsuza kadar).

3. Sayet her sey bir mekanda ise, onun kendisi de aym mekan olmahdir ve aym
zamanda bu mekanin da mekani. Aristoteles tarafindan “Yer bir nesneyse, bir nesnenin
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icinde olacaktir” [Aristoteles, 2001: 147, 210b] seklinde belirtilen paradoks, her seyin
bir yeri bulunmasi durumunda, yer olarak kabul edilen diizlemin de herhangi bir sey
olmakla, ‘her sey’ olarak ifade edilen kavramm igerisine girmesi gerekeceginden, bir
yere ait olmasi gerekeceginden ve boyle bir sonsuza gidisin sagmaligiu ifade eder.
Burada yapilan sofist filozoflarm yaptiklarina benzer bir kelime oyunu gibi
goriinmektedir. Onerme, “mekan dismda var-olanlarmn bir mekam vardir” seklinde dile -
getirildiinde herhangi bir ¢eliski veya tutarsizlik stz konusu olmayacaktir.

4. Nihayet son bir kestirimin daha zikredilmesi gerekir: Eger bir dlgek dar1 sagildiginda
ses yapiyorsa, her bir dan tanesi ve bir tanenin her bir parcasi da ses yapmalidir. Bu
paradoks ise insanm duyma yetisi ile ilgilidir. Buna g6re insan, dogasi geregi belirli bir
desibelin altindaki sesleri duyamaz. O halde tek bir darmn yere diigtiigiinde ¢gikartmg
oldugu sesin duyulmamasmmn nedeni, ¢ikan sesin siddetinin bizim duyum egigimizin
altinda olmasidir.

Zenon’un kendileri ile hareketi inkar ettifi paradokslan ise yine dort tanedir ve
Aristoteles’in Fizik adli eserinde belirtilmigtir. Bu paradokslar ise su sekildedir:

1. “Ikiye bolme’ paradoksu olarak kabul edilen diisiinceye gére devinen nesnenin sona
varmadan, daha Once yolun yarisina varmast gerektiginden otiirii, devinimin olmadigi
konusundadir [Aristoteles, 2001: 293, 239b]. Boyle bir diisiinceden yola gikilacak
oldugunda hareket, iki nokta arasindaki mesafenin sonsuza kadar boliinebilecegi
diistincesinden imkansiz olacaktir. Ancak bu paradoksun yanliglanmasimi Russell’da
bulmak miimkiindiir. Buna gore “eger yolun yaris1 yarim dakika, ondan sonraki dortte
bir, dortte bir dakika alir ve biitlin yol bdyle giderse blitiin yol bir dakika alr. Bu
yorumda ¢ikarmmn goriintisteki glicli, yalnizca, bir sonsuz serinin tlimii 6tesinde higbir
sey bulunamayacad: gibi yanhs bir kabulde yatar, bunun da yanhghg: 1’in su sonsuz
serinin tlimiiniin 6tesinde oldugu gdzleminden anlagilir: 1/2,3/4, 7/8,15/16..”
[Russell, 1996b: 156-57].

2. “Bir nesne [kendine] esit oldugu siirece durmaktaysa, yer degistiren nesne de her
zaman ‘an’ igindeyse, ugmakla yer degistirmekte olan ok devinimsizdir [Aristoteles,
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2001: 293, 239b]. Bu paradoksun ¢ikis noktast zaman ve mekanin sonsuza kadar
bslinemeyecegi diiglincesidir. Genel olarak ‘ugan ok durmaktadir’ seklinde ifade edilen
paradoksa gore belirli bir hedefe dogru firlatdan ok, firlatildigi nokta ile hedef
arasmdaki mesafenin Oncelikli olarak yarismi, ardindan bu yar: mesafenin yarisiut gibi
ifadelerle, fiziksel olarak atilmig oldugu hedefe varmug olsa bile, mantiksal olarak hep
oldugu yerde kalacaktir. Paradoks, iki dogru arasinda sonsuz sayida nokta olduguna dair
¢okluk fikrinden yola ¢ikar. Ancak burada zaman anlardan, mekan ise noktalardan
ibaret goriillip zaman ve mekanmn stirekliligi g6z ard1 edilmektedir. $oyle ki, “hareket
bir geyin diigiiniilmesi miimkiin olan zaman pargasinda, yine diistiniilmesi miimkiin olan
yine en kiigiik bir uzay pargasinda olmasi ve bagka yerde olmamas: demek degil, (...)
stirekli bir gegis durumunda olmasi demektir” [Arslan, 1985: 138]. Anlagilacag: iizere
fiziksel ger¢eklik ve matematiksel gergeklik birbirine karigtiriimaktadr.

3. Kogmakta olan ‘en yavas’a, ‘en hizli’ higbir zaman yetisemez, ¢linkii kovalayan, ilkin
kaganmn [ilk] ayrilma noktasina varmak zorundadir, dolayisiyla daha yavas olamin her
zaman biraz 6nde olmasi zorunludur [Aristoteles, 2001: 293-295, 239b]. Bu paradoks
‘mekanda sonsuzluk’ disiincesinde yola ¢ikmaktadir. Akhilleus paradoksu olarak
taninan bu paradoks, kurgu olarak bir iistte yer alan ‘ugan ok durmaktadir’ paradoksuna
benzer ve ¢6ziimii aymdir. Hatta bu paradoks, matematiksel olarak da yanhstir. $6yle
ki, “Asil’in hiza kaplumbagamn hizindan 10 kat fazla ve verilen avans bir metre kabul
edildiginde, kaplumbaga bu mesafenin 1 / 9’unu kostugunda, Asil kaplumbagadan 10
kat daha hizli kogtuguna gore 1 / 9’un 10 kati bir mesafeyi kat etmis olacaktir [Arslan,
1985: 136]. Yani eldeki verilere gore Asil’in kaplumbagay1 yakalayamamasi miimkiin
degildir. Bagka bir agidan, Russell’'m ifadesiyle “sonsuz sayida anlarm, sonsuz
uzunfukta bir zaman olugturmasi sagma olacagmmdan, Asil’in kaplumbagaya
yetisememesi s6z konusu olamaz” [Russell, 1996b: 157].

4. Esit biiyiiklitkte [cisimlerden olugmug yine esit bilyiikliikte] iki &bek, yine esit
biiyiikliikkte [cisimlerden olugmus olup devinenlere egit] bir Sbek Oniinden kargit
yonlerde deviniyorlar. Bir 6bek pistin sonundan 6teki ortasindan baghyor devinime,
hizlar1 da esit. Burada Zenon, yart zamanin iki misli zamana esit olmasinn s6z konusu
oldugunu distiniiyor [Aristoteles, 2001: 295, 239b].
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Zenon, hocast Parmenides’in fikirlerini en ug¢ noktalara gotiirmiistir. Paradokslara
bakildiginda Zenon, kendi diiglincelerini ispatlamaktan ziyade, Parmenides’in tezlerine
kargit bir iddia getirildiginde meydana gelebilecek ¢eligkili sonuglar1 ortaya koyabilmek
diistincesindedir.Ustelik bu durum Herakleitos'un takipgileri ile tavir benzerligi gdsterir.
Nasil Kratylos Herakleitos'un diigiincelerini ug noktalara tagimigsa aym seyi Parmenides

i¢in Zenon yapmig gériinmektedir.

Diger taraftan Pre-Sokratik felsefe baglaminda bu paradokslar, bir nevi Sofist gelenegin
hazirlayicist olarak da disgiiniilebilir. Varligin bilgisine ulagilmasmin duyulardan yola
cikilarak varilan nokta, ¢eligkili diislincelerdir. Bu slirecin son noktasi ise Gorgias’mn
agnostisizmi ile konulur: Nihilizm.

3.3. Gorgias

Zenon, Parmenides'in tezlerinin kargit: diigliniiliirse ortaya n ¢ikacagindan hareket eder.
Buna kargilik Gorgias, Parmenides'in tezlerinin kabuliinii baslangig noktasi yapmasi
sebebiyle Snemlidir.

V.ylizyiln ortalarinda yasamis olan Gorgias, Elea geleneginin son noktas: olarak
goriilebilir. Sofist filozoflar ile Elea gelenegi arasindaki baglanti, Elea geleneginin ontik
perspektifli varlik anlayigindan epistemik temelli bir anlayiga gegigin sikintisidir. Bu
baglamda nasil Zenon Parmenides'in goriislerinin reddedilmesi veya aksini savunulmasi
halinde diigiilmesi muhtemel paradokslar1 gOstermigse, Gorgias da Parmenides'in
kuramunin kabuliinden yola ¢ikarak gelinebilecek noktayr ifade etmistir. Buna gore
Gorgias'n ¢ikiy noktasi her sey 'bir'dir ve ¢okluk ile hareket duyumlarmmzin bizi
aldatmalarindan ibarettir' olmugtur. Ulastif1 sonuglar ise su gekildedir:

a) Higbir sey yoktur,

b) Olsa bile dile d6kemeyiz,
¢) Dile dékebilsek anlatamayiz [Freeman, 1952: 128].
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Bu ¢ikarimlar, agik¢a Parmenides'in diigiincelerini kabul etmek suretiyle baglayan bir
felsefe aragturmasinn sonuglarii gdsterir. Dolayisiyla varlik sorusturmasi ile baglayan
Pre-Sokratik felsefe gelenegi, varligin bilgisine ulagmayr amaglayarak varlik kargisimda
epistemolojik bir tavir takinmug, fakat insani Ozelliklerimizin buna imkan
saglayamadigim gorerek bilginin imkansizhgmma ulagmustir. Bu, Ilkgag felsefesi igin bir
doniim noktast olarak diistiniilebilir. Cornford bu déniim noktasim “felsefe ruhsal
diinyayr yeniden kegfetmek igin bir siirelifine digsal dogadaki maddi varlikla ilgili
aragtirmalarm birakmak ve gdzlerini igeriye, insan ruhunun dogasina ¢evirmek zorunda
kalmigtir” [Cornford, 2003: 34] seklinde ifade eder.Devaminda felsefenin ilgisi, bagta
Protogoras olmak tizere diger sofistlerin de 6nemi inkar edilemeyecek katkisi ile bagka
alanlara, insandan hareketle, epistemik agidan herkesi baglayacak kriterlerin var olup
olmadigma, dolayisiyla epistemoloji ve dogru bilginin imkani gibi konulara kayacaktir.
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IV. BOLUM: PLURALIST FELSEFEDE YOKLUK DUSUNCESI

Pliiralist felsefe, varligin arkasinda birden fazla arkhe / ilk madde oldugunu ileri stiren
filozoflara verilen genel isimdir. Empedokles, Anaxagoras ve Demokritos’u baghca
temsilcileri olarak sayabilecegimiz bu donemde varhfin Oncesiz - sonrasiz ik
varliklardan meydana geldigi diigiincesi varlik sorustunnaémda bir felsefi kabul olarak
yerlesmig, bununla birlikte duyular ile algilanmakta olan degisme, hareket, olus gibi
olgularin agiklanmasi bir problem olarak kabul edilmis ve adi gegen olgulari
agiklayabilmek igin rasyonel bir izah getirilmeye cahgilmigtir. Bu baglamda pliiralist
felsefe, duyular alamni kabul ederek herhangi bir geligkiye diismeksizin agiklayabilme
iddiasi ile Elea Okulu’nun felsefi anlayigindan uzaklagir.

4.1. Empodekles

Sicilya’da dogmus ve M.O. 495 - 435 yillar1 arasinda yagamig olan Empedokles, felsefe
tarihinde ilk kez birden fazla varhi arkhe olarak kabul eden filozof olarak kargimiza
¢ikar. Felsefesi ise “Herakleitos ve Parmenides arasinda, bir bagka ifadeyle ebedi
degisim ve ezeli degismezlik arasinda bir uzlagma bulma ¢abasmu temsil eder.” [Zeller,
2003: 79] seklinde degerlendirilir. Giiniimiize kadar gelen iki eseri vardir: Armmalar ve
Doga. Onun felsefi goriisleri Doga adli eserinde bulunur.

4.1.1. Arkhe Olarak Dort Ogenin Kabulii

Empedokles’e gére varolan her se);, dort Ogenin, toprak-hava-su ve atesin belirli
oranlarda karigimindan meydana gelmigtir: “Dinle, ilk olarak seylerin dort kokii vardur:
Parlak Zeus, hayati besleyen Hera, Aidoneus ve Nestis. Nestis goz yaslarindan akan su
ile dliimliilerin kaynaklarini doldurur” [Freeman, 1952: 52 , fragman 6]. Dort elementin
hangi tanni ile eslesecedi tartigmali bir konudur. Buna kargilik “Empedokles’le ilgili
genis c¢apli en yeni incelemelerin yazarlari, Zeus’u ategle, Hera’yr havayla ve Hades’i
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toprakla egitleyen antik gelenekten yana bir fikir birligi i¢indedirler” [Kingsley, 2002:
24]. Empedokles, belirli sayida ilkeden varligin cesitliligini agiklarken, dort Ggenin
farkh miktar ve oranlarda birbirleriyle karigtigin: diigtiniir.

Varolanlarm kaynai dort 6ge olduguna goére, bu ogelerin kaynagimi sorgulamak
anlamsiz olur. Cilinkii bu 6gleler, Oncesiz ve sonrasizdirlar: “Bir bagka diigiinceyi de
sana sdylemek zorundaym: Oliimlii varliklarin hichiri igin ne yaratilma, ne de gok kotii
6liim sonu vardrr. Fakat sadece karisma ve degis-tokus vardir. Insanlar buna madde -
doga adim vererek kabul ederler” [Freeman, 1952: 52, fragman 8]. Agiktirr ki
Empedokles kendisine kadar gelen “higten hi¢ ¢ikar” ilkesini muhafaza etmeye devam
etmektedir. Hatta Empedokles, zikredilen ilkeyi dolaysiz dile getiren ilk filozof olarak
da disuniilebilir. Clinkii ona gdre “higbir geyden varlifa gelmek ve varlik igin tamamen
yok olmak imkansizdu” [Freeman, 1952: 52, fragman 12]. Bu durumun bir bagka
ifadesi Empedokles’de su sekildedir: “Oliumlii varliklarmn higbiri icin ne yaratilma, ne de
cok kotii olan Olim sonu vardir. Sadece karigma ve karigimlarin degis-tokusu soz
konusudur. Fakat insanlar bunu madde / doga olarak kabul ettiler” [Freeman, 1952: 52,

fragman 8].

Buraya kadar Empedokles, ‘varlk vardiw, var olmayan var degildir’ diyen
Parmenides’le arkhe’yi dort 6ge olarak kabul etmesinin diginda benzer goriigler
tagimaktadir. Arkhenin dort 68e olarak kabulil, insanin duyulariyla algiladigi alandaki
goriintisler evrenindeki ¢esitlilik ve coklugu agiklamak i¢in bir hazirhk olarak da
okunabilir. Diger yandan, dort ©68e var-olanlari meydana getirebilme giiclinii
kendilerinde &zsel olarak tagimazlar. Onlar1 harekete gegirecek farkh gliglere ihtiyag
duyarlar ki, arkhenin dort §ge olarak kabul edilmesine paralel olarak onlari harekete
gegirecek iki gli¢ vardir: Sevgi ve Nefret.

4.1.2. Sevgi ve Nefret

Empedokles bir yandan mutlak manada olug, degisme ve hareketin temellendirilmesinde
giicliik ¢ekmekte, diger tarafta goriiniigler evrenindeki s6z konusu durumu da
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gbzlemektedir. Bu diisiincenin birinci kismum dort 6ge kargilarken ikinci kisimda
karsimiza sevgi ve nefret gikmaktadir. Sevgi ve nefret, var-olanlarm varolus ve yok-olus
prensipleridir: “D&ért 6Zenin ¢esitli varliklar1 olusturmasi asla kesilmeyecektir. Onlar
bazen Sevgi’nin (PtAoTrns - filotes) etkisi altinda birlesirler, bazen de Nefret’in (Neikos
- neikos) diigmanca giicii ile uzaklara tagmirlar” [Freeman, 1952: 53, fragman 17]. Sevgi
varligin var olmasmi, nefret ise varliktan ayrilarak yok olmasi saglayan prensiplerdir.
Her iki ilke, Parmenides’in kabul etmedigi hareket, olus, degisme gibi kavramlarin
aciklanmasina hizmet ederler.

Temel diiglincesi yukaridaki sekilde 6zetlenebilecek olan Empedokles felsefesinin varlik
ve yokluk merkezli kavramlar kargisndaki konumu su sekilde agiklanabilir: Ontik
acidan diiglintildiigiinde mutlak varlik olarak kabul edilen dort 6ge -toprak-hava-su-ateg-
ve bu dort 8genin birlesip yeni bir varlik meydana getirmesini, ayn1 zamanda ayrilarak
varli@in var-olmaktan ¢ikmasim saflayan hareket ettirici ilkeler olarak kabul edilen
sevgi ve nefreti gérmek miimkiindiir. Mutlak yokluk diisiincesi ise daha 6nce belirtildigi
gibi ‘higten hi¢ ¢ikacagindan’ Empedokles i¢in miimkiin degildir. Goreli varhk igin dért
Sgenin sevgi tarafindan bir araya getirilmesi, goreli yokluk icinse sevginin birlestirdigi
Sgclerin nefret tarafindan ayrilmasi agiklamasi yapilabilir.

4.2. Anaxagoras

M.O. 500 - 428 yillan arasinda yasamis olan Anaxagoras, pliiralist felsefe geleneginin
ikinci temsilcisi olarak kabul edilebilir. Onu pliiralist olarak nitelememizi saglayan,
varlifmn gerisinde birden fazla ilk varlik / arkhe diigiinmiis olmasidir. Bu yaklagimu,
onun Empedokles ve Demokritos ile ortak olan yOniidiir. Gériiglerini, glintimiize kadar
ulasms olan ‘Doga Uzerine’ adli eserindeki 22 fragmandan 53renmekteyiz.
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4.2.1. Spermata

Anaxagoras’in pliiralist bir filozof olarak kabul edilmesinin gerekgesi varligin gerisinde
sonsuz sayida ‘tohum’lar oldugunu dile getirmesidir. O, bu tohumlara ‘spermata’ adimi

verir ve spermatalarin sayisallik agisindan sonsuz oldugunu belirtir.

Anaxagoras varlifin meydana gelmesini ve yok-olmasim Empedokles’e benzer bir
sekilde agiklamaktadir. Buna g6re “Yunanlilarm meydana gelmek ve yok olmak iizerine
yanlig inanclari var. Meydana gelme veya yok olma diigiiniilemez. Buna kargilik var-
olan nesneler birlikte birlesir veya ayrilirlar. Bu ylizden onlar meydana gelmeyi
'karigma’, yok olmay1 da 'ayrilma’ olarak adlandirabilirler [Freeman, 1952: 85, fragman
17].

Buna kargilik Anaxagoras herhangi bir varliin pargalarina ayirmas: distiniildiigiinde
Empedokles’den ayrilir. Anaxagoras, varligm var-olmasmm saglayan spermatalarmn
boliinmesi durumunda, bu bdliinme siirecinin sonsuza kadar gidecegini diistinmektedir.
Bu diistince, spermatalarin ‘sonsuz’ sayida olmalari ile paralel goriilebilir. Buna karsilik
sadece spermatalarin varligy, diger varliklarin var-olabilmesi igin zorunlu olmakla
birlikte yeterli degildir. Ciinkii spermatalar kendi iglerinde birlesme sonucu diger
varhklar1 var edebilme giiciini tagimazlar. Tipki Empedokles felsefesinde oldugu gibi
onlar1 harekete gegirecek, birleserek varhigi meydana getirmelerini ve ayrilarak yok-
olmay: gergeklestirecek bagka bir glice ihtiyag duyarlar. Bu gili Anaxagoras
felsefesinde ‘nous’ olarak karsimiza gikar. Anaxagoras’in Empedokles’ten ayrildig: yer,
ana maddeyi Empedokles gibi belirli bir sayida degil de sonsuz sayida kabul etmesi ile
birlestirici giicti iki yerine tek gdrmesidir.

4.2.2. Nous

Anaxagoras felsefesinde nous diigiincesi ‘tiimel akil’ olarak kargimiza gikar. Nous,
belirli varbklarm digindadir; fakat yine onun sdyleminden anladifmmiz {izere kimi
varliklarda da bulunmaktadir: “Her nesnede nous diginda her seyden bir parga bulunur.
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Bazﬂarmdé ‘nous’ da varde” [Freeman, 1952: 84, fragman 11]. Bu diislinceye gore

nous’a sahip olan diger varlik insandir.

Anaxagoras felsefesinde ‘mutlak varlik’ olarak kabul edilebilecek olan nous, diger

varliklarin var-olug sebebidir. O, ‘nous’u su sekilde ifade eder:

“Nous sinirsizdir, egemendir ve higbir nesne ile karigmamistir. O, yalmzca kendi
kendisiyledir. (...) Nous biitiin nesnelerin en iyisidir., en safidir, her geyden tamamen haberi
vardir ve en gii¢liidiir. (...) Nesnelerin karigmast, ayrilmas: onun bilgisinde gergeklesir. Her
ne olacakti, olmustu, simdi olanlar1 ve nasil olacaklarin hep nous diizenlemigtir” [Freeman,
1952: 84-85, fragman 12].

Buna gore Anaxagoras’m sisteminde ince bir diializm vardir denilebilir. Ciinkii bir
tarafta Oncesiz - sonrasiz spermatalar, difer tarafta ise yine Oncesiz - sonrasiz nous
vardir. Fakat her iki varlik cesidi de birbirleri olmaksizin anlamsizdirlar. Varligin var-
olabilmesi i¢in ‘nous’un spermatalar1 belirli bir diizen dahilinde bir araya getirmesi
gereklidir. Buna karsilik, tek bagina ‘nous’ herhangi bir fonksiyona sahip olmayacaktir.
Bu durumda nous, varlig1 'yok'tan degil, 'var'dan meydana getirmektedir. Dolayisiyla
'yok iken 'yaratma' bu filozofun felsefesinde miimkiin degildir. Yine Anaxagoras'taki
nous kavramu i¢in kismi de olsa 'mutlak varlik' belirlemesi yapilabilir.

4.3. Demokritos ve Boslugun Varhgi

Varligim gerisine arkhe olarak atomlari yerlestirmeleri nedeniyle ‘atomcu filozoflar’
olarak adlandirilan Leukippos ve Demokritos, pliralist gelenegin farkh bir yOniint
olustururlar. Buna kargihk, Leukippos ve Demokritos’un goriiglerinin birbirinden
ayirmak son derece glictiir. Hatta Leukippos’un hi¢ yagsamadifmm savunan goriigler bile
mevcuttur: Laertios, eserinin Epiktetos bahsinde bu goériisiit Hermarkhos’dan nakleder
[Laertios, 2003: 480, X-13]. Bu goriisiin aksini savunanlar da vardir: “Leukippos’un da
Demokritos kadar tarihi bir gahsiyet oldugunu, atomculuk 63retisini ilk ortaya atanm o
oldugunu, fakat goriislerinin kendisinden bir kusak daba geng olan Demokritos un
goriigleri icinde erken bir tarihte eridii ve onlarla karnigtiini, oyle ki daha Aristoteles
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zamanmda bile bu iki filozofun goérigleri arasinda artik ayrim yapilamaz bir durumun
ortaya ¢iktigmm, bunun sonucunda hocanin goriislintin  §grencisinin  gdriisiinden
ayrilamaz bir hale geldigini soyleyebiliriz.” [Arslan, 1985: 171-172; ayrica Kranz,
1994: 162] Bu durumda her iki filozof arasinda herhangi bir aymrm yapilmamis ve
ortaya ¢ikis itibariyla atomcu felsefenin diisiinceleri Demokritos’un goriisleri igerisinde
ele alinmugtir.

4.3.1. Atomlar

Demokritos’a gore varhk, atomlardan (aTopa) meydana gelmigtir. Demokritos
tarafindan ‘formlar’ olarak adlandmrilan atomlar [Freeman, 1952: 105, fragman 141],
kelime olarak ‘bdliinemeyen sey’ anlamna gelir. Atomlarin baghca Ozelliklerini su
sekilde ifade etmek miimkiindiir:

a) Atomlar sonsuz sayidadirlar.

b)Atomlar gozle goriilemeyecek derecede kiigiik pargalardir. Dolayisiyla duyular ile
algilanmaya miisait olmayip akli olarak kavranabilir bir yapiya sahiptirler. Buradan
hareketle Demokritos’un goriintis ve gergeklik arasindaki aywrmm kabul ettigini
sOylemek miimkiindiir.

¢) Demokritos, kendisine kadar gelen genel kabule uygun olarak onlan &ncesiz ve
sonrasiz olarak kabul eder. Atomlar i¢in yaratilma s6z konusu degildir.

d) Varlk i¢in meydana gelme, atomlarm birlesmesi, yok olma ise atomlarin
dagiimasidir. Burada Demokritos, Empedokles gibi ilkeyi harekete gegirecek farkh bir
prensibe daha ihtiyag duymaz. Ciinkii atomlar, hareket yetenefini kendi iclerinde
barmdirirlar. Béylelikle o, kendisinden 6nce harcket ve defismeyi bir yamlsama olarak
gbren Elea Okulu agiklamalarmdan da uzaklagir. Ciinkdi ona gore sadece “(...)
nesnelerin duyusal nitelikleriyle ilgili olarak onlarin [Elea Okulu’nun] bu yadsimalarmi
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kabul etmigtir. ‘tath, aci, sicak, sofuk, renk ancak zihinde, diiglincede vardir. Gergekte
ise atomlar ve bogluktan bagka bir sey yoktur” [Lange, 1998: 43].

d) Atomlarin oOzellikleri tek tek ele alindiklarinda Parmenides’in ‘bir’ kavramina
benzetilebilir. Bu benzerlikler “Oncesiz ve sonrasizdirlar, varliga gelmemiglerdir, yok
edilemezler. Atomlarm i¢lerinde de bir devinim s6z konusu olmaz” [Denkel: 1998, 58]
seklinde ortaya konulabilir. Her bir atom, tek olmak bakimmdan ‘bir’e 6zdes sayilabilir.
Ancak atomlar ‘bir’ olarak kalmazlar. Clinkii hareket kabiliyetleri vardir. Bdylece
birlegebilirler ve ‘cok’ olmaya miisait bir yapidadirlar.

e) Atomlarm mutlak manada tiirdes olmasi miimkiin degildir. Aksi takdirde,
benzerlerden benzerler meydana geleceginden varlk alamindaki c¢oklugu agiklamak
miimk{in olmayacaktir. Nitekim onlarin, birbirlerinden tli¢ sekilde ayrilmalar1 sbz
konusudur: “onlar (atomcular) varliklarin farkhibklarmm ‘oran’, ‘temas’ ve ‘doniis’ten
ileri geldigini sdylemektedirler. Simdi bunlardan ‘oran’, bigim; ‘temas’ ve ‘doniis’ de
durumdur. Ciinkii A, N’den bigim; AN, NA’dan sira ve I H’den durum bakiminda
ayrili” [Aristoteles, MF: 99, 985b]. Bu ayirim sayesinde atomlar birlestiklerinde farkl
varliklar1 olugturur.

f) Buna gore atomlar kendi iclerinde tam doludurlar, devinime ihtiyag duymazlar.
Birleserek bir varbk olusturduklarmda ise, atomlar arasmmda bogluk kalir. Bu da
herhangi bir nesnenin bdliinebilmesinin nedenidir. [Simplicius’tan aktaran Denkel,
1998: 59]. Buna ilave olarak, algilanabilen bir devinim de apagik ortadir. Devinimi
aciklama c¢abasi Demokritos’un ‘bogluk’ fikrini kabul etmesine neden olur. Ciinkii ona

gore nesnelerin yer degistirmesi i¢in ‘bog mekan’m olmasi gereklidir.

4.3.2. Bosluk

Demokritos bos mekan diisfincesini kabul eder, var-olmayan ile boslugu 6zdeslestirir ve
var-olmayani, dolayisiyla yoklugu ontik olarak kabul eder. Kranz bu durumun ifadesini
Leukippos’a mal eder: “Atomlarm varliimin <som> ve dolu oldugunu kabul ederek
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onlarm var-olan olduklarmm ve bogluk i¢inde stiriiklendiklerini sdyliiyor, bu bosluga var-
olmayan admi veriyor, var-olan kadar onun da var oldugunu ileri siiriiyordu” [Kranz,
1994: 164]. Bu ifadeye gore atomcu filozoflar varlik ile bosluk diisiincesini
Ozdeslestirmekteydiler.

Atomcu filozoflar bosluk goriisiine nasil ulagmislardir? Denkel'e gére bu soruya cevap
olarak Leukippos s6yle akil yiiriitmiis olabilir:

“a) Varlik boslugu diglar.

b) Bosluk olmadan devinim de olmaz.

¢) Devinim vardir.

d) Varlik yan: sira, varligin iginde devindigi bir bogluk da vardir.
¢) Varligm iginde devinim olanaksizdir” [Denkel, 1998: 57].

Goriildtigii gibi atomcu filozoflar ‘bosluk’ diisiincesinin varligimi pratikte var olan
harcket olgusunu mantiksal bir argiimanla gelistirmek suretiyle kanitlamaktadirlar. Yani
hareketin apagik varligy, onlar igin boglugun varligimi zorunlu kilmaktadir.

‘Bosluk’ kavramu ile ilgili hesaplagmay1 Aristoteles ve Farabi'de bulmak miimkiindiir.
Aristoteles ‘bosluk’ kavramumn Pre-sokratik filozoflar igin tartismali bir kavram
oldugunu belirterek onu tammlamaya girigir. Ona gdre s6z konusu kavramin varligm
kabul edenlerin kastettikleri sey “(...) i¢inde higbir duyulur sismin bulunmadig: aralik,
ara nesnedir (diastema)” [Aristoteles, 2001: 161, 213a]. Bundan sonra o, ‘bosluk’
diislincesini kabul edenlerin bu kabule nasil ulagmig oldukalrm aragtirr. Soyle ki;

a) Bosluk, iginde higbir sey olmayan yerdir.

b) Varolan bir cisimdir.

c) Her cisim bir yerdedir.

d) Bir yerde bir cisim yoksa, orada hi¢bir sey yoktur. [Aym eser: 163, 213b].

Demokritos boslugun var-oldugunu ileri siirerken temel dayanagm ‘hareket’

olgusundan alr. Buna kargsilik Aristoteles’e gore hareketin varli:i zorunlu olarak
boslugu gerektirmez. Ciinkii:
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a) Dolu olan nitelik degistirebilir,

b) Devinen nesnelerin diginda ayri-bagina higbir aralik bulunmaksizin nesnelerin
aym anda birlikte diigmeleri olasidir [A.g.e.: 165, 214a]. Bu durumda Aristoteles igin
‘bosluk’un varhgi kabul edilemezdir.

Farabi oncelikli olarak bosluk dilgiincesine sahip olanlarin bu diistinceye nasil ulastiklar:
tizerinde durur. Boslugun varlifmi savunanlar, bu varlii kamtlamak igin basit bir
deneyden harcket ederler. Buna gore gukur, agzi diizgiin ve simetrik bir kap, dik
tutularak su dolu bir bagka kaba, kabm zeminine kadar batirlmig ve kabm igerisine
suyun girmedigi gézlemlenmigtir. Buradan ¢ikarilan sonug "(...) Suya kapatilan kabmn i¢
kismunin hava ile dolu oldugu, kapta ondan bagka higbir yer olmadigindan suyun o yere
giremedigi, (...) aym zamanda havanin bir kuvvet sahibi oldugu kabm tamamen dolu
oldugu ve havada asla bogluk bulunmadigi" [Farabi, 1985: 3] seklinde olmustur. Aym
kaba ikinci kez 'govde kismu genis uzun ve boynu dar, yahut da uzun ve igi bos bir giil
suyu sisesi alarak daldirmuslar ve ilk elde edilen sonucu kendilerince
kesinlestirmiglerdir. Uglincli asamada, ikinci olarak kullanilan sise emilmis ve hemen
agz1 kapatilarak aym kaba daldirilmugtir. Sise bu sekilde suya daldirildiginda igerisine
bir parga su dolmustur. Boylece boslugun varligim savunanlar “(...) Cikarilan havamn
¢ikmazdan Snce kapta isgal ettigi mekan, havamin ¢ikmasiyla tamamen bog kalnug ve su
bu mekana girip buraya isgal edinceye kadar bos olarak kalmakta devam etmistir. I¢inde
kat'iyyen hicbir sey bulunmayan bos mekan ise haladir (bosluk)” [A.g.e.: 5]. Ancak
Farabi'ye gére s6z konusu gozlemlerin arka arkaya getirilerek bosluk diisiincesinin
varhg: hakkinda hiikiim vermek yanlhs bir ¢ikarimdir. Bu hiikmil verenler "(...) bir
seyden gercekten zaruri olarak ¢ikacak sonucla, ¢ikmasi yalmzca zahiri olarak
birbirinden ayirt edemediklerinden" [Aym eser: 5] hataya diigmektedirler.Buna kargihik
Farabi 'bosluk'un reel bir varolusa sahip oldugunu kabul etmez. Ciinkii efer siseden
emilerek ¢ikarilan havann biitlin havaya orammi 1 / 3 kabul edilirse "tigte bir kisimda
bir hacim ve uzunluga geniglise ve derinlide sahip bulunan, kenarlar1 seffaf olan ve
cisme has sair sifatlar1 haiz olan bir cisim mevcuttur. (...) Ancak su var ki, biz onun
nasil bir cisim oldugunu, ne oldugunu bilmiyoruz" [A.g.c.: 7].
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Farabi cisimlerin 1smmasinin ve sogumasinin nast gergeklestiginden hareket ederek bu
cismin havadan bagka bir sey olamayacagiu diigliniir. Buna gére en basta yapilan
deneylerin agiklanmas1 su sekildedir: "Kapta ilkin bulunan hava, hey'e-ti umumisiyle
tabii hacminde bulundugundan dolayi, su igin yerini terk edip, bosalttif1 bu yere suyun
akmasina miisaade etmiyordu. Halbuki, ikinci halde kapta bulunan hava, cebri olarak
idame olunan bir hacimde idi. O, ilk cesametine, yani ilk hacmine déniince, bu sebeple
bir ¢ekilme hareket yapmuig ve miicaviri olan su i¢in, iggal ettigi mekan bosaltmugtir”
[A.g.c.: 15].

Demokritos ve Farabi'nin bogluk hakkindaki goriisleri s6z konusu oldugunda, iki farkli
kanitlama tarz ile kars karsiya kalriz. Demokritos boglugun varligmi 'mantiksal’ olarak
kabul eder. Bu kabuliin gerekgesi ise atomlarin bareketi i¢in bog bir mekanm zorunlu
olarak gerekliligidir. Yani atomlarin 6zsel olarak hareket kabiliyetini tagimalari ile bu
hareketin gerceklesmesini saglayan 'bosluk'un varlifi paraleldir. Farabi ise 'bosluk'un
var-olmadigim savunur ve bu pratikten, daha dogrusu 'bosluk'un varligimu kabul eden
diistincelerin reddedilmesinden ¢ikarir.

Gorligleri yukarida belirtilen pliiralist filozoflari Thily'den [Thily, 1995: 68] yola
cikarak su sekilde kargilagtirabiliriz:

a) Her i filozof pliiralist olmakla birlikte arkhe'nin sayisinda farkhlagirlar. Empedokles
dort 6geyi temel alirken Anaxagoras ve Demokritos sonsuz sayida spermata ve atom
kabul eder.

b) Buna baglh olarak varlik pargalarma ayrildiginda Empedokles igin belirli oranda dort
6ge, Demokritos'ta atomlar karsimiza ¢ikar. Anaxagoras ise bdliinme igleminin sona
ermeyecegini savunur. Dolayisiyla arkhenin nitelikleri bakimmndan aralarinda farklilik

vardir.

¢) Arkhe'nin birlesmesi Empedokles ve Anaxagoras'ta digaridan bir glicle (sevgi / nefret
- nous) gergeklesir. Demokritos i¢in ise atomlarda &zsel olarak hareket kabiliyeti
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bulunur. Bu kabiliyet, onun 'bogluk’ diiglincesini kabul etmesine neden olur. Bogluk

atomun olmadid: 'yer'dir.
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SONUC

Felsefi diisiincenin ilk kez ortaya ¢iktifi kabul edilen Pre-sokratik donem, agirhkl
olarak ‘varlik’ ve varlk merkezli problemlerin ¢6ziime kavusturulmaya c¢alisildig:
dénem olarak kabul edilir. Bu dénem iizerine veya genel anlamiyla 'yokluk {izerine
yapilacak bir ¢alijmanin baglangic noktasi ise 'varhk' olmalidir. Ciinkii insan, dogasi
geregi var-olan iizerinden var-olmayan hakkinda konusabilir.

Bu baglamda birinci boliimde yapilmaya calisilan sey, Pre-sokratik felsefe baglaminda
gegerli olabilecegi diisliniilen bir varhik tasnifi hazirlamak ve bu tasnif igerisinde
‘varhi@ini var-olmamakta bulmak’ gibi ilk bakista geligik bir goriinlime sahip ‘yokluk’
kavramma {izerinde konusulabilecek bir zemin hazirlamak olmustur. Dolayisiyla yokluk
kavrarmuna varlik {izerinden erisildigi asikardir. Bu yiizden ilk olarak varlik ve yokluk
kavramlar ¢dziimlenmeye ¢alisilmig ve varlik iizerine s6z konusu donem icin gegerli
olmasi diigliniilebilecek, ontik, epistemik ve nicelik agisindan varhk olmak {izere tiglii
bir smiflandrma yapilmig ve bu wvarlik tiirlerinin nasil anlagilabilecegi {lizerinde
durulmustur.

Donem igerisinde yer alan filozoflarin metinleri baglaminda, bu filozoflarin ‘yokluk’
kavramu hakkinda diglinmiis olduklari agikga goriilmektedir. Yani Pre-sokratik
filozoflar, yokluk kavrammm farkindadirlar. Bu farkindalk, varlifa bakig agilari
itibartyla yapilan Bati Apadolu gelenegi, Elea gelenegi ve Pliiralist gelenek igerisinde
yer alan filozoflarin metinleri ele ahndifinda goriilebilir. “Hi¢ ise yoktur” diyen
Parmenides’in boyle bir ayrrmmin farkinda olmadigi nasil s6ylenebilir?

Milet ekolii filozoflar1 ve Herakleitos’u igerisine alan Bati Anadolu gelenegi filozoflari,
varligm gerisindeki nedeni arkhe olarak diiglinmeleri bakimindan monisttirler. Ilke
olarak Thales’in suyu, Anaximandros’un havasi, bitiin varlklarda mevcuttur. Bu
filozoflardaki ‘arkhe’ diiglincesi, arkhe olarak kabul ettikleri 6genin &ncesiz-sonrasiz
olmas, yine arkhenin diger biitlin varliklarin var-olma prensibini tegkil etmesi agisindan
‘mutlak varhk’ olarak kabul edilebilir. Thales'in arkhe olarak kabul ettifi ‘okeanos’
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lizerine bugiin elimizde filozoftan kalan herhangi bir metin yoktur. Dolayisiyla onun
hakkinda baglayict bir hiikkiim vermek giigtiir. Fakat kendisinden sonra gelen
Anaximandros ve Anaximenes'ten kalan fragmanlar mevcuttur. Bu fragmanlar
dogrultusunda Anaximandros’un ‘apeiron’u mutlak varlik olarak kabul edilebilir.
Benzer bir agiklamayi Anaximenes ‘hava' ilkesiyle yapar, var-olanlart havanin
yogunlagmasi ve seyreklesmesi ile agiklar. Dolayisiyla ondaki mutlak varlik ‘hava’dir.

Anaximandros'a gore varlik apeiron’dan meydana gelmistir. O halde varhk ‘yok iken’
yaratilougtir. Bu baglamda Pre-sokratik felsefe baglaminda en azindan Anaximandros
icin ‘yok iken yaratima’ miimkiin goriinmektedir. Anaximenes igin ise, efer varlifm
var-olusu, Oncesiz-sonrasiz kabul ettii hava ile yine Oncesiz-sonrasiz olarak
diigiintiliirse, panteist belirlemesi yapilabilir. Fakat varlik, havadan sonra ve hava
tarafindan meydana getirilmis ise, o da ‘yok iken yaratma’yi kabul etmektedir.
Dolayistyla Pre-sokratik felsefe baglamunda her iki filozof igin Oncesiz-sonrasiz varhk
kabulii s6z konusu oldugu igin ‘yoktan yaratma’ miimkiin degildir; buna karsiik ‘yok
iken yaratma’ miimkiin goriinmektedir. Mutlak varlik belirlemesi tespit edilebilen bu
filozoflar i¢in mutlak yokluk s6z konusu olamaz. Ancak tikel olarak var-olanlarm
Anaximandrosgu bir terminolojiyle ‘cezalarm gektikten sonra’ apeirona geri dénmeleri
s6z konusudur. Dolayisiyla tikel olarak var-olanlar igin goreli varlik, bu var-olusun
ortadan kalkmasi ile de ‘g6reli yokluk’un s6z konusu olmasi miimkiindiir.

Degismenin  filozofu olarak adlandirilabilecek  Herakleitos'ta ise  ‘logos’un
hiikiimdarliginda gergeklesen siirekli bir dedisim s6z konusudur. Ates ile ifade edilen bu
degisim evrenin, dolayistyla varligmm yasasidir. Her seyin siirekli degisim halinde oldugu
evren, panteist bir yapidadir. Onun felsefesinde Tanri, logos, evren bir ve aym
kavramlardir. Ciinkii, onun diislincesine gore ‘logos her seyde bulunmaktadir.” O halde
tek sey vardir, o da mutlak varhktir. Mutlak varlik, dogas1 geregi evrende mutlak yokluk
diiiincesinin barmmasmna izin vermez. O zaman her sey ‘bir’dir. ‘Bir’in dogasi ise
stirekli degismektir. Herakleitos'un varlik kargismdaki tutumunun ‘ontik’ bir karakter
tagidids agiktir. Her geyin siirekli ‘aktig’ bir evrende, evrenin tasvirinden bagka bir sey
yapilamaz. ‘Bilgi’, varligi kusatacak veya agiklayacak bir olgu degildir. Sanki onun
felsefesi, bu olug siirecinin ‘sezgi’ temelli olarak farkina varithp yasamilabilecek bir
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evreni anlatmak ister gibidir. Bu haliyle Herakleitos bir tarafiyla mistik bir diigiinceye,
bir tarafiyla da 20. ylizyil yasama felsefelerine kap: aralar. Ciinkli onun felsefesi bilgiye
herhangi bir olabilme kogulu tammamakta, onun ifade ettifi sekliyle yasam bilgisel
olarak temellendirilebilecek bir yapiya sahip gdriinmemektedir. Insan, gelip-gegici

varolugu ile olus siirecinin farkina varmali ve bu stirece katilmalidir.

Elea ekoliinliin goriigleri temel olarak Parmenides'in felsefesinde ortaya konulur.
Parmenides'in problemi ise Herakleitos'un logos dedigi evrensel yasayi agiklamak gibi
goriinmektedir. O, Tanriganin kendisine bildirdigi hakikat yolu'nu agiklarken, adeta
agiklamalarmin dogrulugunu vurgulamak igin, dinsel motiflerden kendisine destek
aramaktadir.

Parmenides, kendisinden kalan fragmanlarda genel olarak ‘Bir’in dogasm gézler 6niine
stirer. Bununla beraber o, ‘yokluk® kavramum sisteminden bilingli olarak diglar ve
‘yokluk’ diigiincesinin olamayacaini bildirir. Fakat varhgi bakisi ulagtidi sonug
agisindan olmasa da varligi anlama agisindan Herakleitos'tan farklidir. Parmenides'in
varlik',, statik, degismeyen, hareket etmeyen, Oncesiz-sonrasiz bir yapiya sahiptir. Bu
anlamda 'bir', mutlak varliktir. Hatta varhk {izerine yapilacak bir belirleme, onun 'bir'
oldugunu stylemekten daha ileri gidemez. Olus, defisme merkezli kavramlar ise sam
yolunun takip edilmesi sonucu ulagilacak yanilsamalardir. Bir, her tiirli yokluk
diisincesini, 'mutlak yokluk'u ve 'gbreli yokluk'u digarida birrakir. Buna gore,
Parmenides de Herakleitos gibi varlia ontik bir perspektifle yaklagmaktadir. Ancak
onlar, varligin dogas: tizerinde farkli yorumlar getirirler. Herakleitos, varhgmn dogasmin
'olug' oldugunu belirterek bir anlamda algilarimiz ile anlagilan evrene de bir agiklama
getirir. Evren lizerine olgun bir ruha sahip olan kimse, varhktaki olugu goriip logosun
karakterini anlayabilir. Dolayisiyla yapilabilecek bir goriiniis - gergeklik evreni
ayirimmda Herakleitos s6z konusu oldufu zaman bir tutarlilik goriilmektedir. Buna
kargilik Parmenides'in ‘Bir’ diigiincesi salt mantik alaninda kalindigmmda bir gegerlilik
tagir ve reel alan igin digiintildiigiinde problem yaratir. Onun felsefesi de Herakleitos’ta
oldugu gibi varbk diislincesinin  bilgisel olarak tiiketilemeyece8ini veya
agiklanamayacagm savunur gibidir. Her sey ‘Bir’ ise, susup ‘Bir’e katilmaktan bagka
bir yol goriinmemektedir. Ciinkli konugmak, yani bilgiye ulagma ¢abas: igerisine
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girmek, en azindan bilen-bilinen / sijje-obje baglaminda ikiligi ortaya ¢ikartacagindan
baslangigta yaniltici olacaktir. Bu baglamda Herakleitos'ta oldupu gibi, mistik bir

diigtincenin imkani, Parmenides i¢in de s6z konusu olabilir.

Elea ekoliiniin sonraki temsilcisi kabul edilen ve Parmenides'in 6grencisi olan Zenon'un
glindeme gelmesi, varlik hakkinda 6zgiin fikirlerinden dolay: degil, varlipin agiklanmas:
s6z konusu oldugunda hocasi Parmenides gibi diigiiniilmedigi takdirde diisiilmesi
muhtemel paradoksal sonuglardir. Zenon’u giiniimiize tagiyan da hala ¢6ziilmesi icin
¢aba gerektiren son derece iyi kurgulanmis paradokslaridir. Yani o, biitiin enerjisini

Parmenides'in mildafaasina vermistir.

Bir anlamda Herakleitos ile Parmenides'i uzlastrma c¢abasindaki filozoflar olarak
dusliniilebilecek Plilralist filozoflar Empedokles, Anaxagoras ve Demokritos, varhgm
gerisindeki arkheyi sayisal olarak birden fazla kabul ederler. Bu baglamda Empedokles
ve Anaxagoras, arkhe olarak kabul ettikleri 6geyi bir anlamda Parmenides'in 'bir'
diiglincesinin 6zelliklerini ihtiva eder bir yapida diigliniirler. Dolayisiyla tutarli bir
sekilde Empedokles'in 'dort &6ge'si ve Anaxagoras'n 'spermata’lart kendi baslarmna
hareket kabiliyetine sahip degildirler. Bundan sonra s6z konusu olan filozoflarm
felsefelerine Herakleitosgu degisim diisiincesini agiklamak igin sirasiyla sevgi-nefret ve
nous dahil olur. Her iki 63e, duyular ile kavranabilen alandaki degisim olgusunu
agiklamaya hizmet ederler. Buna gore sz konusu 6geler, varhn meydana gelmesini
ve yok olmasin agiklarlar.

Empedokles ve Anaxagoras’m arkheleri i¢in mutlak varhk belirlemesi kismi olarak
yapilabilir. Ciinki mutlak varlk olarak digiiniilebilecek 63clerin disinda heri iki
filozofta da Oncesiz-sonrasiz olarak disiintilen bagka varliklar s6z konusudur. Burada
baglayici bir belirleme yapmamn giichigil, her iki filozofun felsefe yapma tarzlarmm
daha ¢ok kozmolojik bir karakter tagimasidir. Buna karsihk her iki filozof, varhgmn var
olmasi bakimindan iki 6geyi vurguladiklan i¢in dialisttirler.

Demokritos igin ise dier pliiralist filozoflar da oldugu gibi dilalist bir yap: goriilmez.
Onun atomlan ‘kendinde’ distiniildiigiinde Parmenides'in ‘bir’ diislincesini hatirlatirlar.
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Ancak atomlar, bir araya gelmek igin herhangi bir digsal 6geye ihtiyag duymayip
hareket etme giictinli kendi iglerinde barindirmak suretiyle diger varliklar: meydana
getirme gliclinli bilinyelerinde barindirirlar. Demokritos buradan hareketle atomlarin
hareketi i¢in bols mekani, yani ‘bosluk’ diistincesini gergek olarak goriir. Atomlar ve
bosluk onun felsefesindeki mutlak varliklar olarak diigiiniilebilirler. Parmenides
baglaminda diigtintiliirse, yani var-olmayanin bogluk oldugu kabul edilirse, Demokritos
igin bosluk = yokluk denilebilir. lave olarak hareket kabiliyetini tagiyan olan atomlarmn
bu kabiliyetleri, rastlant1 veya bir bagka sey degil de kendi i¢lerinden bir zorunlulukla
agiklanir. Bu baglamda Demokritos, ‘mekanizm’in ilk &rneklerinde biri olarak kabul
edilebilir.

Pre-sokratik felsefe baglaminda ele alman filozoflar igin verilen ‘higten hi¢ cikar’
diigtincesini savunduklarma dair yargi, dogru goriinmektedir. Zira dénem icerisinde yer
alan filozoflar, varhgm Oncesiz-sonrast var olan bir varliktan meydana geldigini ittifak
icerisinde kabul ederler. Fakat 6zellikle Bat1 Anadolu gelenegi s6z konusu oldugunda
‘yoktan yaratma’nin olmadifma dair kesin bir hilkiim ¢ikarilmasi zor goriinmektedir.
Boyle bir yargi, en azindan Anaximandros baglaminda gegerliligini yitirecektir.

Bu dénem igerisinde 'yokluk' kavramunn diisiiniilmesi ise s6z konusu dénem igerisinde
yer alan filozoflarm varhga bakis agilari digtiniildiiglinde ‘ontik® karakterlidir. Buna
gore onlar yukarida belirtildigi gibi ontik agidan 'mutlak yokluk' diisiincesinin sdz
konusu olamayacagmi savunmuglardir. Ama buna kargilik tikel olarak var-olanlar icin
diigiiniilebilecek yokluk kavraminin &zellikle Herakleitos'un siirekli olug ile tasvir ettigi
duyusal alandaki degisimi agiklayan Anaximandros ve Pliiralist filozoflardaki karsihg:
ve kullamm ‘yok olma’dir. Grekge ‘apollysthai’ olarak ifade edilen ‘yok olmak’ ve
‘phtora’ geklinde ifade edilen ‘yok olma’ goreli yokluk olarak agiklanabilir.
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