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OZET

Baykan Sezer, kendi konulart ve sorunlar iizerine kurulacak bir Tiirk sosyolojisinden
yanadir. Tiirk sosyolojisi tizerine Ozgtin goriigleri olan ve bu 6zgilin fikirlerini,

sorunlara ¢6ziim onerileri sunarak gosteren bir Tiirk sosyologudur.

Sezer’e gore Dogu ve Bati toplumlan farkliliklar gosteren toplumlardir ve gerek
tilkemizdeki sorunlar gerek diinyadaki sorunlar Dogu-Bati ¢atigmasinin iiriiniidiir. Bu
baglamda sorunlara Dogu-Bati ¢atismas: temelinde yaklagan Sezer, Dogu ve Bati’nin
kendi degerleri igerisinde tammmmasimin gerektigini belirtir. Sezer, Batinin kendini
evrensellestirmek ve diinya egemenligini ele gecirmek icin Dogu iilkelerine degisik

modeller sundugunu, bunlarla Dogu’yu asagilayarak kendini ylicelttigini belirtir.

Sezer'in sosyolojik sistemi tarihi metod iizerine kurulmustur. Ulkemiz ile ilgili
sorunlar tarihin bir tiriiniidiir. Bu sorunlar tarihi boyut i¢inde incelenmeli ve ¢dziimler
bulmalidir. Sezer sosyoloji ve tarih iligkisine vurgu yaparak bunlar tarihi boyutlar
icinde ele alarak ozellikle yakin tarihimizin sosyolojik acidan degerlendirilebilecegini

gostermistir.

Sezer, Tiirk toplumunun Dogu’lu bir toplum oldugunu, Tirk sosyolojisinin de Tiirk
toplumunun kisilik ve kimligi ile ortaya koyulmas: gerektifini belirtir. Bu kolay bir
ugras olmayacaktir. Bunu yaparken de yeni bir milli sosyoloji olustururken de
biitiinden kagilmasina imkan yoktur. Tiirk sosyolojisi olusturulurken diinya sosyolojisi
ve tarihi bir tarafa birakilamaz. Sezer ayrica Tiirk sosyolojisi ve toplumunun Bati’nin
emellerine hizmet etmekten vazgecmesini, onu kopya etmeyi bir tarafa birakmasi

gerektigini belirtmektedir.
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SUMMARY

Baykan Sezer has been supporting a Turkish sociology based on its own subjects and
matters. He is a Turkish sociologist having orijinal opinions on Turkish sociology and

pointing out these opinions to be remedy proposals for the problems.

According to Sezer, Eastern and Western societies are quite diffrent from each other,
and problems both in our country and in the world are all products of a clash of East —
West civilizations. In this context, Sezer, who takes problems on East — West clash
base, indicates that there is a need to evaluate East and West in their own value
systems. Sezer states that the West presents different modals for the East to
universalize itself and thereby dominating the world, and exalting its position by

degrading the East.

Sezer’s sociological system is based on chronological method. The problems of our
country are nothing but the products of the history. These problems must be analysed
and solved within a historical dimension. Emphasizing the relationship between
history and sociology, and taking up all these in historical dimension, Sezer states that

especially our recent history can be analysed sociologically.

Sezer also makes clear that the Turkish society is an Eastern civilization, and the
Turkish sociology must be brought up with personality and identity of the Turkish
society. This is not an easy job. There is no way out to abstain from the whole, either
doing this or forming a new national sociology. While a Turkish sociology is under
preparation, world sociology and history can not be put aside. Sezer indicates that
Turkish sociology and society must abandon serving the desire of the West and

imitating them.



GiRisS

Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji Anabilim Dali Yiiksek
Lisans Programinda Yiiksek Lisans tez calismasi olarak hazirlanan bu calismada

Baykan Sezer’in “Dogu — Bat1 Anlayisi” incelenmistir.

Sosyoloji, Bati kaynakli bir bilim olarak Tiirkiye’ye en erken giren bilimlerden
birisidir. Sosyoloji, toplumumuzun sorunlar1 tizerine diistiniip kendi yapimiz igerisinde
¢oziim Onerileri tretebilecek bir bilim olarak hep gozde olmustur. Tiirkiye’de
sosyolojinin bir bilim olarak kendi tarih gelenegini olusturabildigine inaniyoruz. Bu
calismay1 da Tiirk sosyoloji tarihine bir nebze katki yapabilecegimiz diisiincesiyle
yapmig bulunmaktayiz. Tiirk sosyoloji tarihi icerisinde kendine 6zgii fikirleri ile yerli
bir sosyolog olarak karsimiza c¢ikan Baykan Sezer’de “Dogu — Bati Anlayisi”

incelenmistir.

Baykan Sezer kendine o6zgii diisiinceleri ile incelenmesi gerekli bir Tiirk sosyologu
olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Sezer caligmalarinda Tiirk sosyolojisi ve Bat1 sosyolojisi
kavramlarini kullanmaktadir. Sezer, Bat’min kendi sosyo — Kkiiltiirel gergekligi
icerisinde anlasilip aciklanabilecegini, Tiirk sosyolojisinin bu kaliplar1 alip taklitle
sorunlarina ¢oziim bulamayacagim belirtir. Sezer gerek Marksist literatiire gerek
Fransizca’ya olan hakimiyeti ile ortaya koydugu diislincelerini saglam temellere

dayandirmaktadir.

Baykan Sezer, Dogu — Bat1 catigsmasi ve Tiirk toplumunun sorunlarini degerlendirirken
genis bir perspektif icinde konulart ele alan; Bati’y1 kendi tarihi olusumu, Dogu’yu da
kendi tarihi olusumu igerisinde Dogu duygusallifi yapmadan Bati diigmanlig1 igine de
girmeden yapmustir. Sezer’e gore, Dogu — Bat1 sorunu tarihin basindan beri vardir. Bu
hakimiyet farkli zamanlarda farkl: ellere gecerek el degistirmis, bugilinde kesiflerden
sonra Bati’ya ge¢mistir. Sezer, XIX. yiizyil sonrasi Bati’nin, diinya egemenligini ele
gecirmek icin' yaptiklarini onlarin tarihi gergekleri iginde agir bir dille elestirir ve
saskina donen, ¢dziimler tiretemeyen Dogu’yu da elestirir. Baykan Sezer, sosyolojinin
Tirkiye’ye gelisi ile Tirkiye’deki batihillagsma cabalari arasinda bir ilgi kurarak,

sosyolojinin tilkemizdeki durumunu agiklamaya caligir. Sosyolojinin Tiirkiye’ye ilk



gelis yillann Baticilasma g¢alismalarinin en yogun oldugu doneme rastlamugtir. Bu
durum Tiirk sosyolojisine baglica dzelliklerini kazandirmustir. Bdylece sosyoloji Bati
se¢ciminin savunulmasinda yardimer olmus ve tiim gelismesi boyunca bu goérevine
bagli kalmistir. Tiirkiye’de sosyoloji, kaginilmaz sayilan Bati se¢imini tartigma konusu
yapmamis, bu secimin bizler i¢in kaginilmaz bir se¢im oldugunu ve toplumun dogal
gelismesinin bir dirlini oldugunu kanitlamaya calismakla yetinmistir, bu tutumun
sonucunda da Bat1 devlet ideolojisini ve yapisimi bizlere tanitmak gorevini kendisine
yakistirmigtir. Tartigma #istii ve kacinilmaz sayilan bu ilkeleri bizlere tanitmak
inancinda olan sosyoloji, bu ¢ok bilimsel goriintiisiine karsilik cok kisa bir siire iginde

giinliik siyasi ¢ekigme icine siiriiklenmistir. [Sezer, 1989: 27].

Baykan Sezer’de Dogu — Bati sorunu, tiim yayinlari incelenerek ortaya koyulmaya
calisilmugtir. Sezer ¢aligmalarinda gerek Dogu - Bati ¢atigsmasi gerek Tiirk sosyolojisi
ve Batililagma gerek Bati sosyolojisini ortaya koyarken farkli diistiniirlerin
diisiincelerine de yer vermekte karsilastirma ve elestirilerini bu yénde yapmaktadir.
Sezer tiim calismalarinda ve tartismalarinda Tiirk sosyolojisindeki konu ve tartigmalari

yakindan takip eden bir sosyolog olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu calismada ki oncelikli hedeflerimizden biri Baykan Sezer’in Tiirk sosyolojisi
icindeki yerini belirlemektir. Kanaatimize gtre sosyologlarin goriislerini konu alan bu
tiir caligmalarin sosyoloji tarihi agisindan olduk¢a Snemlidir. Sezer, Tiirk toplumunu
tarihsel baglar ve tnemi ile sosyolojik anlamda bir hazine olarak gormektedir. Tiirk
toplumunun gerceklerinin saptanmasi, sorunlarina ¢areler bulunmalidir. Careleri kendi
tarihsel gercekleri icinde bulunacaktir. Bunun igin Tiirk toplumu kendi toplumsal
gercekleri icinde tanmmip tamimlanacaktir. Batida kendi gercekleri icinde
tammlanmalidir. Baykan Sezer gerek Tiirkiye’de gerek Tiirkiye disinda Batida yada
diinyanin diger yerlerindeki sorun ve olusumlar1 Dogu — Bat1 sorunu gercevesinde ele

almaktadir.

Bu caligma literatiir taramasina dayali betimleyici bir incelemedir. Literatiir taramasi
teknigine bagli olarak temel veri kaynaklari olarak birincil kaynaklar yani Baykan

Sezer’in eserleri, ikincil kaynaklar olarak da Baykan Sezer’in temas etmis oldugu



konularda goriis bildirenlerin eserleri kullanilmigtir. Kendisi ile goriisme imkanimiz

olmamustir.

Baykan Sezer, giintimiiz 6nemli sosyologlarindan birisiydi ve Tiirk sosyolojisinde
kendine 6zgii fikirleri ile ¢ok 6nemli bir yere sahipti. Caligmaya ba§1arken'ya§ayan bir
sosyologu calismanin gururunu tastyorduk, simdi onu kaybetmenin hiizniinii

yasiyoruz.



1. BAYKAN SEZER’IN HAYATI VE ETKILENDiGi ORTAM

Baykan Sezer’in hayati ve etkilendigi ortam ile ilgili bilgilerin bilyiik bir kismi
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Bolimii’'nde yaptifimiz arastirma
ve makalelerinden tespit edilmistir. Kendisi ile sdylesi yapacagimiz bir dénemde vefat

etmistir. Bundan dolay1 kendisi ile griisme imkanimiz olmamustir.

Sezer, 1939 yilinda Malatya’da diinyaya gelmistir. O donemde goz doktoru olan
babas1 Malatya devlet hastanesi baghekimi, annesi de ilkokul Ogretmenidir. Iki
kardestirler. Sezer ailesi 1942 yilinda babalarinin Istanbul Universitesi Tip Fakiiltesine

dogent olarak atanmasi nedeni ile Istanbul’a yerlegmiglerdir.

Ilkokulu Biiyiik Resit Pasa ilkokulunda okuyan Sezer 1950 yilinda Galatasaray
Lisesine girmistir. Galatasaray Lisesinden mezun olduktan sonra Fransa’ya gitmistir.
1960 — 1965 yillar1 arasinda Paris de bulunmugtur. Fransa da sosyoloji 6grenimine
baglamis, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Boliimiinde bu
Ogrenimine devam etmigtir. 1968 yilinda buradan mezun olup Istanbul Universitesi

Isletme Fakiiltesi Davrams Bilimleri Kiirsiisiinde asistan olarak goreve baslamstir.

Baykan Sezer, Yiiksek Lisans tezi “Dogu ~ Bat Iliskileri Acisindan Bati Tarumy” adli
calismasidir. Sezer’in doktora tezinin adi ise “Asya Tarihinde Su Boyu Ovalart ve
Bozkwr Uygarliklary’dir. Kendisini dogent yapan c¢alismasi ise “Toplum
Farklilasmalart ve Din Olayr” adli ¢alismasidir. 1982 yilinda edebiyat Fakiiltesi
Sosyoloji Bslim Bagkanligi gorevini iistlenmis ve bir siire sonrada emekli olmug ve
caligmalarin1  biiyiikk bir yogunlukla devam ettirmistir. Ttrk Sosyolojisi onu
07.09.2002 tarihinde kaybetmistir.

Sezer kendisini etkileyen en 6nemli olaylardan birinin Fransa’da bulundugu yillarda
devam eden Cezayir Bagimsizlik Savasi’nmin oldugunu belirtir. Bulundugu yillarda
Fransa’da yapilan Dogu tartigmalarini yakindan izledigini ve kendisinin Dogu ve Bati
lizerine bakisinin ve ilgisinin o glinlere dayalt oldufunu belirtir. Sezer’in ilk
calismalarinda Gordon Childe’nin ¢aligmalarinin kaynak olusturdugunu gormekteyiz.

Kendisini en ¢ok etkileyen ve goriislerinin olugmasinda yol gostericilik yapanin



Kemal Tahir oldugunu her firsatta belirtir. Sezer’e gore Kemal Tahir XX. yiizyilin

en muhtesem romancisi ve diigiiniiriidiir.

Sezer “Dogu — Bati Catismasi ve Marxisme” adli makalesinde bu konudaki
diistincelerini su sekilde dile getirmektedir: “Kemal Tahir, kaliplar ve etiketlerle
disiinmeye karsi ¢ikmis, en biiyiikk tepkiyi de kaliplarla yetinmeyen gozlem ve
saptamalar1 dolayist ile almigtir. Kemal Tahir’de en az Marx kadar kendisi ile
tamumlanir  Snemde  bir yazar ve diglinlirdiir. Kemal, kaliplarla yetinmeyi
reddetmis, tarihimize egilmek zorunlulugunu ve sorumlulugunu duymustur. Kemal
Tahir, sorunlarin gercek boyutlart ile ve evrensel diizeyde, toplumlar arasi iligkiler

diizeyinde ele alinmasi gerekliligini bize animsatmustir.” [Sezer, 1991a: 10 — 16].

Baykan Sezer lizerine arastirma ve yayinlari olan Sezgin Kizilcelik’te Sezer’in Kemal
Tahir’den etkilenmesini su cilimlelerle ifade eder: “Baykan Sezer Tiirk sosyolojisinin
kurucu ismidir. Ulkemizin &ncii ve kararli sosyologlarindan biridir. Sezer Kemal
Tahir’i diistincelerinin olusumunda dayanak olarak belirtir, tiim diistince sisteminin

ondan kaynaklandigim1 vurgular ve onu “yol gosterici” olarak niteler.

Kemal Tahir, Sezer’in diisiincelerinin olusmasinda yararlandigi ¢ok sayida diislintir
arasinda en Onemlisidir. Kemal Tahir diginda Sezer’in yararlandigi diistin adamlar
arasinda Fernand Braudel, Gordon Childe ve Karl Marx 6nemli yer tutar. Sonu¢ olarak
Sezer, Kemal Tahir diisiin sistemi ile yetismis, onun temel tezlerini sosyolojik acidan

calismalarina dayanak yapmis bir sosyologdur. [Kizilgelik, 2001: 147 — 153].

Sezer, Kemal Tahir’e olan ilgisi ve yakinhigim su sekilde ifade ediyor: “Goriislerimin
yonlenmesini ve bicim kazanmasini Kemal Tahir’e bor¢gluyum. Cogu seyi Kemal
Tahir’den 6grendim. Calismalarimda bulunacak yanlhs eksikler yalmzca benim Kemal
Tahir’in iyi bir 6grencisi olmadifimi gosterir.” [Sezer, 1998: 65].

Baykan Sezer’in sosyoloji lizerine yaptifi caligmalar 1980’li yillardan sonra
yaymlanmustir. Eserlerini kronolojik sira ile incelemeye calistik ve buna bagl olarak
konumuzla ilgili bir icerik olusturmaya calistik. Sezer’in diisiincelerinin zaman

icerisinde genel anlamda saglam bir sistemle ele alindiginmi gordiik. Sezer, gel-gitleri



olan, diisinceleri kendi sistemi i¢inde zamana yenilen bir diigiiniir degildir. Biz
Dogu — Bat1 sorununu Sezer’in sosyolojik sistemi icerisinde konular1 ele alis tarzina

gore incelemeye caligtik.



2. BAYKAN SEZER’IN SOSYOLOJi VE YONTEM ANLAYISI

Sosyoloji insanlarin olusturdugu toplumlari ve bu toplumlarin sorunlarini konu alir. Bu
insanlik tarihi kadar eskidir fakat sosyoloji yeni bir bilimdir. Yeni bir bilim olmasina
ragmen diger bilimler yaninda yerini almustir. Sosyoloji diger bilimlerden ve onlardaki
degisimlerden etkilendigi gibi onlari da etkilemeyi de basarmistir. Bu iki yonlii
gelisme olugmakta olan sosyolojiyi yakindan etkilemis ve biiyiikk Slgtide kendisi

izerine soru soran ve siirekli bu sorular1 yenileyen bir bilim olmasina yol agcmistir.
[Sezer, 1993: 9]

Sosyoloji ancak XIX. yilizyilda Bati1 Avrupa tilkelerinde goriilmiistiir. Bu yiizyil, Bati
Avrupa iilkelerini belirleyen ve sosyolojinin temel egilimlerini anlayabilmemize izin
veren basglica dzellikler, bir yanda Bati’nin diinya iizerinde ve doga Oniinde biiyiik bir
egemenlik kazanmis olmasi ve tarihlerinde gormedikleri sorunlarla karsi karsiya
bulunmalart olmugstur. Ayrica, bu yiizyilda Bati iilkelerinde genis halk kitleleri
toplumlarin kaderinde rol oynamaya baslamis, Bati elindeki giicii daim kilmak ve
bilin¢li kullanmak igin sosyolojiye agirlik vermistir. Fakat sosyolojinin konusu olan bu
olaylara insanlar XIX. ylizyila kadar ve Bati Avrupa disinda ilgisiz kalmis degildir.
Sosyoloji konulari, toplumu ve dolayisiyla insanlarin kendi kaderlerini yakindan
ilgilendirmesi nedeniyle daha tarihin ilk giinlerinden aragtirma ve tartisma konusu
olmugtur. Ancak sosyolojiyi bu genel ilgiden ayiran ozellik ve nitelikleri de yine
yalmzca XIX. yiizyildan bu yana ve Oncelikle Bati Avrupa iilkelerinde
Ogrenebilecegiz. [Sezer, 1993: 14]

Sosyoloji, yeniligini konularinda degil konuyu ele alis ve degerlendirilis biciminde
gostermistir. Bu zorunluluk yontem konusunu dogurmus, yOntem konusu da
sosyolojide temel sorunlardan birisi olmustur. Sosyoloji, 6nce diger bilimler 6niinde
kendi varsayim ve Onerilerinin bilimselligini savunabilmek igin yontem konusunu
ortaya atmustir ve yine sosyolojinin konusu olan toplum olaylar: higbir bicimde deneye
izin vermedigi icin Onerilerin saglamligini ve gegerliligini kullandigi yontemlerin
bilimselligi ile kanitlamaya ¢aligmistir. [Sezer, 1993: 15]
CAgRRETIN U
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Toplumla ilgili tartisma ve Oneriler kagcimilmaz olarak cesitli toplum kesitlerinin
cikarlariyla ilgili olmaktadir. Bu nedenle toplum sorunlariyla ilgili varsayim ve
Onerilerin degisik toplum Kkesitlerinin iistiine ¢ikmasinin saglanmasi, sosyolojinin bir
bilim kimligi kazanabilmesi igin zorunlu olmaktadir. Bu durumda sosyolojide
yansizlik sorunu oObiir bilimlere oranla kendisini daha dramatik bir bigimde
duyurmaktadir ve sosyolojide yansizlik yine ancak kullanilan yontemin saglamlilifi ve
gecerliligi ile saglanabilmektedir. Sosyolojide yontem tartigmalart yalmizca kendi
kimligini belirlemek icin degil, aym1 zamanda kendi i¢indeki boliinmelerde taraflarin
savunabilmek i¢in bagvurduklari bir yol olmustur. Bu durumda sosyolojide y&ntem

tartigmalar1 6biir bilimlerde goriilmeyen boyutlara ulagmustir [Sezer, 1993: 16].

Sonugta sosyoloji, Obiir bilimlerin aksine bulgularin aktarilmasindan 6nce kendi
gecerliligini ve kullandii yontemlerin gecerliliini ve bu yontemlerin bilimselligini
savunmaya yonelmis 6zel bir bilim olarak karsimiza cikmaktadir. Bu nedenle de
sosyoloji ogretisi Oncelikle kendisinin incelenmesine egilmistir. Sosyoloji, bunlarin
yanmda bir baska a¢maz igindedir. Sosyoloji, 6zel bir bilgi olarak varligimt kabul
ettirebilmek igin yonteminin bilimselligini ve yansizligmi savunmaktadir. Ote yandan
ise bu konularin toplum yasamiyla olan yakin ilgisi nedeniyle ¢ikar gatigmalarina
sahne olmakta ve taraflar kars1 gortisleri ¢lirlitebilmek icin 6nce kullanilan yontemlerin
gecerliligini tartisma konusu yapmaktadirlar. Sosyolojinin bir bilim olarak varligt bir
yerde yonteminin gecerliligine baglh iken 6te yandan yontem sdzciigiinii ¢ogul olarak
kullanip sosyolojide uygulanan yontemlerin bir boliimiine kargi c¢ikmakla ise
baslamaktadir. Bu anlayisin en belirgin Omegi de yeni uygulama ile
{iniversitelerimizde okutulmasi zorunlu kilman “Ileri Sosyoloji Metodlar1” dersinin
adidir. Metod s6zcligli ¢ogul olarak kullanilmis oldugu gibi bagina ileri sifati da
eklenmis bulunmaktadir. “fleri Sosyoloji Metodlari”indan ne anlasildif
kestirilemedigi gibi, bu baslikli bir dersin okutulmasini zorunlu kilanlarca belli
sosyoloji yontemlerinin “geri” sayildif1 sonucunu ¢ikarmamiz gerekmektedir. Bagka
bir deyisle sosyoloji, bir yanda bilimler arasinda kendisini gelistirecegi yontemler
aracilify ile bir temel kurmaya calisirken 6te yandan da bu temeli yine kendisi
clirlitmeye kosulmaktadir. Bu nedenle, tartigmalarda bir yerde sosyolojide y&ntem
konusundan Once sosyolojinin kendisi soru konusu olmaktadir. [Sezer, 1993: 16].

Sosyolojide yontem tartigmalari her seyden Once kendi varligini dogrulayabilmek



amaciyla stirdiiriilmektedir. Sosyolojide yontem konusunun hi¢bir bilimde goriilmeyen
boyutlara ulagmasi ve farkl bir bicim kazanmas1 bu nedenledir. [Sezer, 1993: 17]

Sosyoloji, varhigim kendisine 6zgii konu ve arastirma alanlarina borglu degildir. Diger
insan bilimlerinin bu konularda goriilen yetersizlikleri yada sakincalari yeni bir bilim
catist altinda aragtirmalarin stirdiiriilmesini zorunlu kilmigtir. Diger insan bilimlerine
yakistirilan bu yetersizlik suglamasi sonucu sosyolojide sosyolojizm adi altinda biitiin
bilimleri bir yana itip her seyi sosyoloji cercevesi iginde agiklamak egilimi
giiniimiizde stirmektedir. Fakat bu egilim yeni bir bilimin ilk bulgular1 sonucu
duydugu cosku ile smurli kalmis ve sosyoloji diger insan bilimlerinin yerine

gecememistir. [Sezer, 1985: 53]

Sosyoloji diger insan bilimlerinden farkli ve degisik konular1 ele almamaktadir. Ayrica
s0z konusu bu arastirma alanlar ile ilgili diger bilimlerin bizlere kazandirdig: bilgileri
yalanlamaktan da uzaktir. Sosyoloji eldeki bilgilerden belli bir amagla yararlanilmasi
amactyla ortaya cikmistir ve bu nedenle sosyoloji eldeki bilgilerin sistemlestirilmesi
olarak goriilmisttir. S8z konusu alanlar iizerinde yalnizca bilgi edinilmek degil etkili
de olunmak istenmektedir. Bu inan¢ sosyolojinin temelinde vardir. Ayrica bu inang

kendisi ile sinirli kalmaz.

Eger toplum olaylart tizerinde etkili olunabiliyorsa bu durumda toplum olaylari
iizerinde istenilen bicim ve yonde etkili olabilmek miimkiindiir demektir. Bunu
saglamanin yolu ise olaylar arasinda yeni ve degisik iligkilerin ortaya ¢ikarilmasi ve
buna dayanilarak diger bilimlerin aciklamalarini yalanlamaya gerek kalmadan daha
degisik aciklamalarin getirilmesidir. Sosyoloji, bu s6z konusu degisik agiklamalardan
yola cikilarak belli ¢ikarlar dogrultusunda toplum olaylarina istenilen yoniin
verilebilmesi ¢abasidir. Bu nedenle degisik bir konu ele almadigi ve 6biir bilimlerin
getirdigi acgiklamalan yalanlamadigi halde bagimsiz bir bilim olarak varligm
kazanmugtir. [Sezer, 1985: 55].

Sezer’e gbre sorun yalnizca sosyolojinin tanimlanmasi ile sinirli kalmayacak yontem
konusunu da kapsayacaktir. Sorunlara yaklagim bigimi, arastirmalardan belli tiirde ve
belli yonlerde bilgi saglanmasi elbet bir yéntem sorunudur. Sosyolojinin diginda higbir

bilimde, yontemin bu 0lciide kayitlandigi goriilmemistir. Genel kural, 6zellikle ele



alinan konularin yontemi belirleyecegidir. Oysa sosyolojinin kimligini belirleyen
konusu degildir. Bu ozellik bircok bilim ile arastirma alami kesisen sosyolojiye
bagimsiz bir bilim kimligi imkan1 verecektir. [Sezer, 1985: 57].

Sosyolojide yontem, ele alinan olaylarin kendi 6zellikleri, bu ozelliklerin gerekleri,
kavranabilig yollart ile belirlenmemektedir. Yontem sorunu, éncelikle bizlerin olaylara
bakis acimiza bagldir. Biz bakis agis1 diyoruz. Bagli oldugumuz ideolojilerle
kayithdir da diyebiliriz. Bagimsiz ve yalnizca kendi alani ile sinirli bir yéntem sorunu
sosyolojide imkansizdir. Sdsyolojide yontem, her seyden Once aragtirmalarimizdan
once bildiklerimize bagh kalmaktadir. En basit toplum yada toplum olaylar1 iizerine bir
on bilgimiz bulunmasi gereklidir. Bu bilgilerimize uygun bir bicimde sorunlarimiza el
atabilecek ve sorunlarimizin ozelliklerini bulmaya calisacagiz. Aksi durumda neyi

aradigimuzi kestirmemiz bile miimkiin olmayacaktir. [Sezer, 1985: 58].

Bir bagka tartigsma konusu ise sosyolojinin yansizlifi sorunu olacaktir. Bilimin zoruniu
olarak “yansiz ve objektif olmas1” gerektigi yaygin kanisi bulunmaktadir. Eger elde
edecegimiz bilgiler yontemimize bagli ise ve yOntem On yargillarimiza gore
bicimleniyorsa elde edecegimiz bilgilerin dogrulugunu ve gegerliligini nasil
savunabilecegiz ve kamtlayacagiz? Konunun giicliiglinii sezen Durkheim, defer

yargisi ve gercek yargist olmak tizere iki ayr1 kavram gelistirecektir.

Ne aragtirmact nede aragtirma konusunun belirlenmesi, kullanilan yontemden bagimsiz
degildir. Sosyolojide arastirmacinin, arastirma alaninin ve arastirma yonteminin bu
karsilikli bagimlilig1, sosyoloji izerinde bir bilim olarak bazi kuskularin dogmasina
neden olmustur. Cogunlukla da sosyoloji bu konuyu aydinliga kavusturmak yerine

gozden uzak tutmay1 yegleyecektir.

Sosyoloji, kendisini rahatsiz eden bu konuyu gézden uzak tutmak yolunda buldugu
coziimlerin basinda bazi bilgi toplama tekniklerinin bizlere yontem olarak tanititmasi
gelmektedir. Bilgi toplama yollari, bir teknik olmaktan 6teye gidemedikleri icin kendi
baglarina bir agiklamaya izin vereceklerdir. Bu s6z konusu bilgi toplama tekniklerini
aragtirma ve daha Onemlisi aciklama yontemi olarak tanitmakla, sosyoloji gergekte

ulasamadig1 yansizligini kanitlamak cabasina diismektedir. [Sezer, 1985: 59].
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Sosyolojide yontem konusunda iki ayr1 Obekten stz edilmektedir. Bunlara nitel
(kalitatif) ve nicel (kantitatif) yontemler ad1 yakistinlmugtir. Bir yanda karsilastirma
yada olaylarin genetik kaynaklarini arastirmak ve 6te yanda ise anket, istatistik yada
bagka yollarla bilgi toplama teknikleri bulunmaktadir. Bu ayirima goére nitel bilgi
toplama yollar1 teknik olmaktan &teye gidememektedir. Sozgelisi, karsilastirma
yoluyla Ulkemizle Batiyr birlikte ele alabilirsiniz ve bizim azgelismis bir toplum
oldugumuzu soyleyebilirsiniz. Ayrica buna bilimsel bir yargi goriintiisii de vermeye
yeltenebilirsiniz. Ancak tartigma tistii olmayacaktir bu yarginiz. Matematigin en soyut
bilim sayilmasi, matematik teknikler ile elde edilecek bilgilerin mutlak ve tartigmasiz
bilgiler olacagi inancimi sosyolojide yayginlagtiracaktir. Bu bilgiler, arastiricinin
tutumunda bagimsiz, kendi kurallari, matematik kurallari iginde gegerliligini
kazanmaktadir. Bu nedenle herkesce diigtinceleri ne ydnde olursa olsun
benimsenecektir kolayca. Fakat bunlarda tartigma konusudur. Matematifin tartigma
gotirmez saglamhifindan kendi yansizligimi kanitlamak icin yararlanmak isteyen
sosyolojinin, bu girisiminde yeterince inandirict oldugunu styleyebilmemiz giigtiir,
[Sezer, 1985: 61].

Sosyoloji her seyden once toplum gergegi tizerinde etkili olmay1 amaglamaktadir. Bu
nedenle toplum gergegi ile iliski kurmasi kaginidmazdir. Bu yiizden de sosyoloji,
toplum gercgegi lizerine dogru bilgilere gerek duymaktadir. Bu bilgiler sinirlida olsa bu
sinirlart icinde dogruyu yansitmak zorundadir. Kullamilan tekniklerin iyi bilinip
degerlendirilmesi  kosuluyla mevcut bilgilerden yararlanmasi  miimkiindiir.
Unutulmamalidir ki sosyoloji hicbir zaman mutlak bilgilere toplum {istii bir varlik
kazanamamasi nedeniyle ulasamayacak ve zorunlu olarak sinirl: bilgilerle calisacaktir.

[Sezer, 1985: 62].

Gergekte sosyolojide yontem sorunu, bugiin bizlere sunuldugu bigimiyle yanlis bir
sorundur ve bu nedenle giintimiize degin stiregelen tartigmalardan olumlu bir sonug
alinamamugtir. Sosyolojinin kendisi daha Onceden bilinen, taninan olaylarn yeni
bicimde ele alims1 olarak ortaya ¢iknustir. Bagka bir deyisle sosyolojide yontem
sorunu sosyolojinin kendisidir. Sosyolojinin basaris1 mutlak dogrulara ulagmasi ile
oOlgiilmeyecektir. Bu higbir bicimde miimkiin olmayacaktir. Basari, bilinen olaylar

arasinda kurulacak iligkiler ve getirilecek yeni agiklamalar aracilig ile gergek iizerine
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etkili olabilmesidir. Bu nedenle sosyoloji bilgisinin gecerligi, soyut yontem

tartigsmalan ile degil gercek 6niinde sinanmasiyla ancak belirlenebilecektir.

Sosyoloji bilgilerinin gecerliligini saptamak i¢in tek yol gercek lizerinde saglayacagi
etkinliktir. Ancak toplum iizerinde tek bir bicimde ve tek yonde etkili olunabilecegi bir
kuralda bulunmamaktadir. Bu etki degisik bicimlerde goriinebilecegi gibi degisik
yonde de olabilir. Bu durumda asil tartigma konusu gerekli bilgilerin ne yolda elde
edilmesi gerektigi degildir. Bu bilgiler toplum tizerine etkili olmamiz1 sagliyorsa sorun
yoktur. Etkinlik konusunda ise gercek oOniinde sinavdan daha gecerli bir olgiit
bulamayiz. Bu nedenle sorun bilgi toplamak degil bu bilgilerin nasil ve nerede ve

hangi amacla kullanilacag: sorunudur. [Sezer, 1985: 63].

Baykan Sezer’e gore; Sosyolojinin de biitin bilimler gibi belli bir alani ve amaci
bulunmaktadir. Sosyolojinin konu aldigt olaylarin 6nemli 6zellikleri bulunmaktadir.
Sosyolojinin konusu 8ncelikle bizi ¢evreleyen, bizi de kapsayan olaylardir. Bu nedenle
s0z konusu olaylar ¢niinde yansizliktan sz edebilmenin olanagi yoktur. Toplum ve
toplum olaylar1 ile bizlerde toplumun birer tiyesi olarak iliski icinde bulunuyoruz. Bu
iligkiler hi¢c de tekdiize ve herhangi bir soruna yer vermeyen iligkiler degildir. Bu
nedenle yalnizca konumuz degil, konumuzla ilgili bilgilerde baz1 &zellikler

tasimaktadir.

Yalmzca konunun gerekleri sonucu degil bizim konuyla olan iligkilerimizden
kaynaklanan 6zellikleri bulunmaktadir. Bizim, konumuzla olan iligkilerimizin de bir
tirlinii olmasi1 sonucu bu bilgiler hi¢cbir bicimde soyut ve mutlak bilgiler olmamaktadir.
Yine bu bilgilerin toplumla kurdugumuz iligkilerle yakindan baglantili bulunmasi
nedeniyle bu bilgilerden giinliik yasamimizda da yararlanmak istegi de s6z konusudur.
Bu istek kendisini yalnizca bilgiler olustuktan sonra gostermez bilgilerin olugumu
asamasinda da  etkili olur. Insanlar toplum ve toplum olaylariyla iliskilerinde
sorunlarla karsilasmaktadir. Bunun sonucu, siirekli bu iligkileri diizeltmek, gelistirmek
ve boylece yeniden diizenlemek ¢abasi icindedir. Sosyolojinin kazandiracag: konuyla
ilgili yeni bilgiler insana bu ¢abasinda destek olmaktadir. Bu nedenle sosyoloji bilgisi
daha ilk gilinlinden uygulamaya doniik bilgi olusturmustur. Bu ¢aba, bir yerde

sosyolojinin varolus nedenlerinin basinda gelmektedir. [Sezer, 1993: 124].
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Sezer’e gore yontem bagli basina bir sorun olmustur. Sezer’e gore bu sorun, degisik ve
dinamik bir boyut icerisinde karsgimiza c¢itkmaktadir. Bizim konumuzla olan
iligkilerimizde sosyoloji bilimi diginda kendi yasamimizda da sorunlarla
karsilagsmaktayiz ve bu sorunlara ¢oziim aramamiz sosyolojide yontem konusuna gok
daha degisik bir boyut kazandirmaktadir. Ilgili konuyla degisik bicimde iliski kurma
olanag ve buna bagl olarak cok sayida yaklasim biciminin bulunmasi sosyolojideki
yontem tartismalarinin goriintlisiinli kazanmasina neden olmaktadir. Her yaklasim
bicimine bagli olarak ayr1 bir yontem karsimiza ¢ikmakta ve sosyolojide yontem ¢ogul
olarak kullanilmaktadir. Sosyolojide olaylara cesitli yaklagim bi¢cimi ve bu yaklagim
bicimlerine bagli olarak da ¢ok sayida yontem bulunmaktadir. [Sezer, 1993: 124].
Sosyoloji yonteminin ggrevleri bilgi toplamak ve elde edilen bilgilerin kullanim ve bu
bilgiler araciligi ile olaymn diistince diizeyi ile yeniden kurulus yollarini bize
ogretmekle smnirli kalmamaktadir. Ayni zamanda bizim toplum yasamimiza temel
olusturan iligkilere yon verecek kurallan da belirlemek durumundadir. Bu durum ¢ogu
bilimin aksine, uygulamayla biiylik yakinligina kargilik sosyolojide deneyi olanaksiz
kilmaktadir. [Sezer, 1993: 130].

Sezer’e gore sosyoloji, konusu ve yontemi ile ilgili 6nemli sorunlarla kars1 karsiyadir
ve bilim niteligi kazanabilmek icin bu giiclikleri asmak zorundadir. Sezer’e gore
sosyolojinin sorunlart énemlidir ama hicbir bigimde de asilmaz degildir. Gerekli olan
sosyolojinin kendi olanak ve kosullarini alcak goniilliiliikle ortaya koymasi ve kendi
kosullarina uygun ¢oziimler aramasidir. Ornegin Sezer’e gore; sosyoloji olmayacak bir

bilimsel yansizlik yerine bilimsel diirtistliigii kendine yol gérmelidir.

Sosyolojinin kendiside ve sosyoloji yontemi de bir toplumsal olgudur. Bu nedenle
toplumun {izerine ve digina cikamaz. Sosyoloji toplum sorunlarinin ¢dziimiine
kosulurken kendi sorunlarimi da toplum ic¢inde ¢6zmek zorundadir. Toplumsal
kosullarin digina ¢ikamaz. Oysa bilindigi gibi toplum, bir ¢ekisme ve catisma alanidir.
Bu durumda sosyolojide de elbette bir catisma ve cekisme olacaktir. Bilim adina
gercek olmayan bir barig 6zlemi yerine, sosyoloji bilimi i¢inde ¢ekisme ve gatismada
olsa kendi cikarlarimiza uygun en iyi yeri almak amacimiz olmalidir. Sosyolojinin
genel sorunlart yaminda Tiirk sosyolojisinin 6zel sorunu, c¢atigma icindeki Tiirk

toplumunun ¢ikarlarina uygun en iyi yerin bulunup saptanabilmesidir. [Sezer, 1993:
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130]. Sezer’e gore sosyoloji bilgileri siirekli yenilenmektedir. Bunun igin sosyolog,
sosyoloji ile ilgili bilgilerini stirekli elestirme ve degerlendirmelerle yenilemek
zorundadir. Baykan Sezer’in ¢calismalarinda alan arastirmasi yoktur. Bunun gerekgesini
de Tiirkiye’de devletin sosyoloji arastirma ve verilerine gerekli nemi vermemesi

olarak gostermektedir.
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3. KAVRAMSAL CERCEVE

3. 1. Baykan Sezer’de Dogu — Bat1 Ayrim

Ulkemizin oncti sosyologlarindan biri olarak Baykan Sezer; tirettikleriyle, yetistirdigi
ogrencileri ile ekol olugturabilmis, yasayan gelenek haline gelmis yerli bir
sosyologumuzdur. Sezer’in tlim cabasi ve amaci, kendimizi ve Tiirk toplumunu
Dogu-Bat1 catigmasi ekseninde agiklamadir. Bunu, ilk eserinden son eserine kadar

degistirmedigini gormekteyiz.

Diinyanin, insanligin kurdugu medeniyetler agisindan ikiye ayrildigini belirten Sezer
bunun Dogu ve Bat1 olarak adlandirtldigini belirtir. Fakat bu konuda diisiin alaninda
tam bir birlikteliginde olmadigini belirtir. Ona gore Avrupa ve Asya kullaniglarina
gore birer masum cografya terimleridir. Ancak, insanlar arasindaki farklilig1 bize en
siddetli bicimi ile anlatmaktadir. [Sezer, 1990: 107]. Nitekim B. Lewis’e gore;
[Lewis, 1968: 28] “Bati’nin artik cografi bir terim degil ayn1 zamanda kiiltiirel, sosyal
ve de son zamanlarda politik ve askeri bir varlik oldugudur.” Dogu-Bat1 sorunu,
geleneksel bigimde bizlere son dénem gelismelerin bir {irlinii olarak tanmitilmaktadir.
Bati’min yeni ¢ag baslarindan bu yana yeni deniz yollarinin bulunusu ile birlikte o giine
degin varliklar1 bilinmeyen toplumlarla karsilagsmasi daha tarihin ilk glinlerinden beri
insanligin karsisinda bulunan Dogu-Bati sorununa yeni bir anlam ve yeni bir boyut
kazandirmistir. Bu toplumlar dniinde Bati kendi istiinliigtine biiyiik giiven duymaya,

kendi yayilisim1 uygarlik tasimak olarak gérmeye baglamistir. [Sezer, 1998: 31]

Sezerci diislin gelenegine gore Bati, kendi disindaki toplumlarla arasinda stirekli bir
ayirim yapnusg, Bati - dist toplumlari daha ¢ok “barbar” ya da “az gelismis” olarak
nitelemistir. Ancak Bat1 i¢in asil sorun, stz konusu toplumlar: diinya lizerinde kurmusg
oldugu egemenlik icerisine katmaktir. Bagka bir deyisle Bati’'min ozellikle XX.
ylizy1ldaki sorunu Bat1 diinya egemenligine tepki gosteren Bati digi toplumlarin bati
denetimi altinda tutulmas: sorunudur. Bu durumda Bati kendi disindaki toplumlarla
aralarinda iliski kuracak ve karsilikl: iligkileri de igerecek yeni kavramlara gerek

duymaktadir. Cagdisilik veya azgelismislik gibi. [Kizilgelik, 2000: 83]. Ayrica Sezer’e
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gore [Sezer, 1991a: 15] “Bati-dig1 toplumlarin da Bati diinya egemenlik iligkilerine
katilmalar1 istenildigi icin yeni kavram ve aciklamalarin Bati-disi halklarca da
benimsenmesi zorunlulugu vardir.” Sezer, bu yaklagimlar icerisinde biz Tiirklerin
durumunu da ilgi ¢ekici gérmektedir. Belli bir uygarligin sahibi ve sozciisii olmamiza
karsin, tnce s6z konusu uygarlifin miilkiyetini Bati’ya, Bizans’a devretmekte biran
duraksamamigiz ve daha sonra sz konusu uygarhift yikilmaya mahkum saymaya
baslamigiz. Bati, son donemde diinya egemenliini ele ge¢irmis ve yOnetimi altina
aldig: toplumlara diledigi bigimi vermeye baglamistir. Biitiin bunlarin baslangi¢ nedeni
unutulmusa benzemektedir. Yeni ¢ag ile birlikte Bati yayilmacilifimin birinci
d6neminin unutulmasi ve nemsenmez sayilmasi gibi Bati’nin bu girisiminin tizerinde
durulmamakta, bilmezden gelinmektedir. Bati, kendi icinde bulunan dinamizmle
diinyaya agildigina inanmaktadir. Toplumlar arasi iligkilerin temelinde Bati’mn ig
dinamiginin bulundugu 6ne siiriilmektedir. Diger toplum ve toplumlar aras: iliskileri
dislayan bu anlayis, tiim acgiklamalar: biinyesinde tagiyan soyut ve mutlak bir toplum
kavramimi egemen kilmakta bu da Bati yayilmacilifina bir gerekce ve dayanak
saglamaktadir. [Sezer, 1998: 32]. Toplum mutlak ve soyut bir varlik olarak
tanmitilmakta ve buna Bati toplumu 6rnek gosterilerek evrensel sayilmaktadir. Bati, cagy
ve gelecegi ayrica da evrenseli kendisinde gormektedir. Sezer’e gore de Bati
sorunlarinin kaynagi Bati toplumlarimin kendi oldugu gibi, ¢oziimde yine Bati’nin
kendisinde bulunmaktadir [Sezer, 1998: 33].

Sezer, Batinin bakis acisinda Dogu toplumlarinin sorunlarimin Dogu toplumlarindan
kaynaklandigini belirtmektedir. Bati dis1 toplumlarin sorunlarinin kaynagi yine soz
konusu toplumlar olmaktadir. Giintimiizde ortaya cikan dengesizlikler de Bati’nin
sorumlulugundan sdz edilmesine gerek duyulmayacaktir. Benzer aciklamalar Bati dist
toplumlart belli bir agmaza stirtiklemektedir. Karsilagilan sorunlarin kaynagim
toplumda saptamakta giicliik bulununca bu kez toplumun kendisi, ge¢misi ve insanlari
ile suclanacaktir. [Sezer, 1998: 34]. Sezer Dogu ve Bat1 ayriminda, Dogu’nun Bati’ya
bakisi ve Batr’nin Dogu’ya bakisinda ikisinin de evrenseli ele aliglarinda dinlerinin
onemli bir rol oynadigini belirtir. Bati’nin kendi disindaki toplumlarla kurmus oldugu
iligki oncelikle egemenlik iliskisidir. Bat1 yayilmacili1 Bati’nin kendi giiciiniin, kendi
gelismesinin dogal bir sonucu sayilmakta, Ote yanda ise Bati’nin yayilmasiyla

uygarligi, evrensel gercegi tagima yiikiimliiliiglinii yerine getirdigi 6ne siiriilmektedir.
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Bati yayilmacilifinin uzun siire Hiristiyan misyonerligi ile atbagi ve birlikte gitmesi
bosuna degildir. Kendi yayilmacilifini Tanr1 6greti ve buyrugunun yayilmasi ile bir

gbrmenin bir dogal sonucudur. [Sezer, 1998: 34].

Bat1 ile Dogu arasida siirekli var olan diinya egemenlii savasimi, ¢ogu kez
Hiristiyanlik-islamiyet catismasi temelli olmustur. Islamiyet Dogu-Bati arasinda
ylizyillardir siiregelen gatigsmada yalnizca Dogu’nun bir savas bagarisi olarak kalmamis
aym zamanda yeni bir diinya egemenlik kosullarini ve dolayisiyla yeni bir diinya
goriisiinii de beraberinde getirmistir. [Sezer, 1981: 145]. Islamiyet, Dogu’nun yeni bir
diinya egemenligi ideolojisidir ve yeni bir diinya egemenliginin kogullarim1 biinyesinde
barindirmaktadir. Sezer’e gore [Sezer, 1981: 147]. Ozde Islamiyet “Dogu-Bati
iligkilerine Dogu lehine bir diizen getirmistir.” Baykan Sezer Dogu-Bat1 iligkilerinin
tarih boyunca oldugunu, bunun degisik bicimler alarak devam ettigini belirtir. Sezer’e
gore toplumlar arasi ayirimlar bizden once Bati’min (Dogu’ya) bize kars: gelistirdigi
bir ayirimdir ve bu ayirimdan Bat1 daha baslangi¢da s6z etmektedir. Sezer’e gore bu
ayimmdan sdz etmek ve aymmla sozii smurli tutmak bizce pek Onemli bir sey

sOylememek, Bati’nin bize bigtigi rolii benimsemek olmaktadir.

XIX. yiizyildan bu yana Bati, egemenlifini geleneksel Dogu’ya da yayma
girisimindedir. Bunu yaparken geleneksel Dogu-Bati iligkilerine yeni bir bi¢im ve
icerik kazandirmak ugrasisinda olmamistir. Aksi durumda bu gelisim i¢inde Dogu’da
gerekli yaniti bulabilir, yeni ve 6zel bir bigim kazanabilirdi. Kesiflerle yeni iilkelerle
geleneksel iliskilerin diginda kurmus oldugu iligkiler ve Batililagtirdif1 bu iilkelerin
sOmiirtilmesi Bat1’ya ¢ok biiyiik tistiinliikler kazandirmig bulunmaktadir. Bat1 bagka bir
yol ve becerisiyle ayn1 tistiinliigti saglamas: olanaksiz da gériindiigii icin Dogu’ya ayni
iligkileri dayatma yolunu segmistir. Olusmasinda hicbir katkist olmadifi kendine
yabanci iliskilere boyun egmek Dogu’nun tiim yaratici giiciinden de yoksun kalmasina
yol agmustir. Bu durum tarihin her asamasinda etkin bir rol oynamus, biiyiik bir
uygarlik sahibi, ¢dziim iiretme yetenegine sahip Dogu igin gercekte bir yikim anlamini
tagimugtir. S6z konusu dayatma Dogu’da sorunlarin anlasilmasina izin vermedigi gibi,
¢oziimiinde gerceklesmesi olanagini da vermemektedir. En azindan XIX. yiizyilin
basindan bu yana Dogu tilkeleri kendilerine dayatilan yeni iligkiler i¢inde sorunlarini

agmalar1 bir yana ek yeni sorunlarla karg karsiya kalmiglardir [Sezer, 1998: 36].
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Sezer, Dogu’nun kars: karsiya kaldi1 sorunlarin bir boyun egisle kabullenilmesine
karsidir. Ayrica Dogu diistintirlerinin ve sosyologlarinin Bati’nmin gozil ile Dogu’ya
bakmasina karsidir. “Bati’dan farkli oldugumuzu bizde sdylilyoruz ve bu farkliligimiz
Batr’'nin artik gegmiste kalmig bir durumunu temsil etmemizden Steye bir anlami
oldugunu savunuyoruz” diyor Sezer. Ayrica Dogu, her zaman tarihe yon veren
iligkilerin i¢inde olmustur. Bu iliskilerin i¢inde taraftir. Toplumlar aras iligkiler tarihe
yon veren temeli olusturmaktadir. Onun otesinde Bati’min da Dogu’nun da kendi
kimlik ve ozelliklerini kazanmasi, bu karsilikl iligkiler icinde miimkiin olmugtur.
Dogu, gelismenin dist olmadif gibi uygarlik da Bati’min tek bagina ve kendi ig
iliskileri ve geligkileri sonucu degil, Dogu-Bati ¢atismasinin {irlinii olmustur. [Sezer,
1998: 37].

Edward Said; Hiristiyan aleminin Dogu’yu Bati Avrupa’min gordiigli sekilde
diisiindiigiinli ve tamaminin bu oryantalist ruhla yaklagtifini belirtir. “Dogu sadece
Bati’nin yakin komsusu degildir, bu alan ayn1 zamanda Avrupa’nin en genis ve en eski
somiirgelerini kurdugu bir bolge ve uygarhgimin ve dillerinin temelidir. Bu alan yine
ayn1 zamanda Avrupa’nin kiltiirel rakibi; ilhamini yine Avrupa’dan alan biiyik bir
karsitidir. Dahas1 var... Dogu; fikirleri, hayalleri, kisiligi ve deneyleri ile kontrastlar

yaratarak Bati’min tarifini kolaylastirmaktadir.” [Said, 1998: 12].

Sezer’e gore Dogu ile Bati arasinda her zaman bir egemenlik iligkisi olmusg, ama son
donem Bat1 diinya egemenliginin oncekilerden 6nemli ayriliklar gostermesi nedeniyle
aralarindaki egemenlik iliskisinin anlam ve bicimi bilyiik ¢l¢lide degismistir. Sezer’e
gore Dogu’nun karsisinda Bati; Bat’min karsisinda Dogu vardir. Sezer’e gore
toplumlar aras: iligkiler gelismelerin kaynagidir. Ama yansiz, kendiliginden bir iligki
degil, Dogu-Bat1 catigmasi biciminde karsimiza ¢ikmaktadir.

3. 2. Modernlesme, Batihlasma, Cagdaslasma

Tarihin ilk zamanlarindan bu yana Dogu ve Bat1 iligkileri ve bunlara bagli olusum ve
degerlendirmeleri gormekteyiz. Tarih igerisinde Dogu’nun Bati’'ya ve Bati’nin

Dogu’ya degisik bakis acilar1 gelistirdigini goriiyoruz. Batinin yeni ¢agla birlikte
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Dogu’ya bakisinda degisiklikler oldugunu goriiyoruz. Sezer’e gore Heredote’den bu
yana Bati, Dogu toplumlarini “barbar” olarak ele almig ve giinlimiizde ise barbarin
yerine “ilkel” yada “azgelismis”i kullanmaya baglamig, siirekli olarak Dogu’yu
kiiglimsemis ona karst Onyargili olmus ve Dogu’nun sorunlarini Snemsememistir.
[Sezer, 1991b: 45].

Yeni ¢ag baglangicinda stiinliigiin Bati’ya ge¢cmesi tanik olunan bir olaydir. Bu el
degistirmelerin bu ¢aga kadar Dogu tizerinde &nemli bir etkisi olmamugtir. Bu el
degistirmeler sirasinda ¢agdaglasmasi yada batililagmas: istenmemigtir Dogudan. Oysa
yeni ¢agda farkli bir durumla karg: karsiyayiz. Bati, yeni ¢ag baslangicinda kazandigi
bu iistiinliigii geleneksel Dogu-Bati iligkilerinde degil yeni toplum ve tilkelerle kurmusg
oldugu yeni Iiligkilerle siirdiirememe tehlikesiyle karsi karsiya kalmuglardir
[Muradoglu, 2002: 20].

XIX. yiizyil, Dogu toplumlarina yonelik agiklamalarin sistematize oldugu bir
donem  olmustur. Bu yiizyil, Bati diisiincesinde Bati dis1 toplumlarla ilgili
aciklamalarda karsimiza ¢ikan oOzellik bilingli ve sistemli bir sekil kazanan
Avrupa milliyet¢iliginin yayginlik kazanmasidir. Yeni ¢agla birlikte ortaya g¢ikan
gelismelerin bir neticesi olarak Bati da Dogu toplumlari hakkindaki agiklamalar
doniisiim gegirir. Bati’min diinya egemenligini ele gecirdigi bu yiizyilda degisik iligki
ve catigmalar XX. ylizyilda karsilagilan bir ¢ok Onemli sorunun kaynagini
olusturmaktadir. Bati’da ortaya cikan ¢ekisme ve catismalar yeryiiziinde iligkilere ayri
bir anlam kazandirmus, tarihi Dogu-Bati ¢atigmasi yerine Bati i¢i ¢atismalarin geldigi
izlenimini dogurmustur. Bati’da yasanan bu ¢ekisme ve catismalarin ulastifi boyutun
derecesi XIX. yiizyilda ortaya cikan iki diinya savast ile kendini gostermistir. Iki savas
arasindaki dénemde ortaya ¢ikan olaylar ve II diinya savasi sonrasinda kurulan yeni
dengeler, savas sonrasinda Dogu toplumlar: ile ilgili aciklamalara, bagka bir deyisle
modernlesme, kalkinma, bilyiime adlarini alan kavramlara belirli nitelikler

kazandirmustir. [Coskun, 1989: 293].
Bu tarihi gelismeler ¢ercevesinde sosyolojide de bir ¢ok kavram tiiretilmistir. Geligme,

geri kalmuslik, az geligmislik, gelismekte olan, yar1 gelismis, kalkinmakta olan,

modern, geleneksel, ... bunlardan bazilaridir. II diinya savasindan sonra bu kavramlar
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artmugtir. Savas sonrasinda “Az-gelismislik” olgusu dikkatleri iizerine c¢ekmeyi
bagarmustir. [Ozgen, 1987: 185].

II. Diinya savasindan sonra Bati-dis:1 iilkelerin Bati egemenlik iliskilerine katilmalari,
kendileri icin tehdit olusturmalarini engellemek ve Bati degerlerini evrensellestirmek
icin modernlesme kurami olusmaya baslamistir. Bati degerleri ve toplumlari
bulunduklar1 konum geregi “Modern” ve Dogu toplumlar1 ise “geleneksel” ve “geri”
olarak nitelendirme i¢ine girilmistir. Smelser [Smelser, 1965: 111] modernlesme ile
ekonomik gelismenin kardes terimler oldugunu ve bu siirecin ekonomik, teknik ve
ekolojik degismelerin, yani bastan basa tiim bir eski sosyo-kiiltiirel yapinin parcalanip
yeniden yapilanmasini anlatir. Bir cok modernlesme kuramecisinin agiklamalarina gore
modernlik ve geleneksellik asimetrik kavramlardir. Bati’da geleneksellikten
modernlige gecis en azindan 400 yillik bir siirede ve adeta kendiliginden
gerceklesmistir. Yani Bati kendi i¢ dinamikleri sayesinde modernlesmistir. Buna
kargilik Bati’li olmayan toplumlarda modernlesme daha kisa bir zaman dilimi iginde,
kendiliginden olmayan ve dis etkenlerin itici glicii etrafinda ortaya cikmaktadir.
[Koker, 1993: 51] Modernlesme kuraminin temel oOzelliklerini iic noktada
toplayabilmek miimkiindiir:

e Tek bir sistem ve ortak payda,
e Bati’nin iistiinltigiiniin tartisilmazligi,

e Dogu’nun sistemle biitiinlestirilmesi. [Coskun, 1989: 295].

Modernlesme kurami, kalkinma ve Bati’nin benzeri olmayr es anlamli tutmaktadir.
Tek bir sistem Bat1 sistemidir. Ortak payda endiistridir. Bu ortak payda etrafinda kismi
cikarlarla Dogu sisteme baglanirken endiistrilesmeyi daha Once gerceklestirmis olan
Batinin tistlinltigii ve onciiliigli de vurgulanmaktadir. Modernlesme kuraminin modern
savi, her modern toplumun gegmisteki geleneksel yapidan kurtularak bugiine ve bugiin
heniiz gelismemis olanlarinda ileride evrim ¢izgisinin daha st asamalarina
erigecegidir. Gelismenin, evrim ¢izgisini modernlesme asamasinda donduran
modernlesmeci yaklagim, gelismis iilkelere daha geri iilkeleri kendi diizeylerine
ulagtirmak amaci ile bazi gorevlerde yiikler; ilerlemis iilkeler kendileri kadar
gelismemis bazi geri ve sorunlu iilkeleri kalkindirmak icin yardim etmelidirler.

[Ozgen, 1987: 189]. Biitiin bu iyi niyet gibi gosterilen modellerin altinda Bat:’nin Bati
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dis1 toplumlann kendi hegomanyas: altina alip kendi egemen iligkilerine katmak
istemesidir. Bat1; geldigi konumu, ilerlemeyi, bilgi birikimini, endiistrisini ve
catismalarin1  kendi iginde gormektedir. Diinyanin bir tarafim1 ise gormezden
gelmektedir.

Paul Hazard soyle anlatiyor: Avrupa diinyay: kesfetme ve ondan faydalanma yolunu
hi¢c birakmadi. Diinyanin kesfi eski felsefenin dayandifi verilerin bazilarim yikarak
esya hakkinda yeni bir telakkiye yol acmaktadir. Diinya dolasilirken tiim bilgiler ve
eserler toplandi. Boylece seyahatnameler, hikayeler, tasvirler, raporlar, seri yayinlar ve
diger merak konusu seylerden olusmus muazzam bir nesriyat ortaya ¢ikti. [Hazard,
1994: 24].

Bati, yeni cagla birlikte gidip kesfettigi kitalarda kolayca sindirdigi halklarla bir
gormeye calish Dogu halkim. Bunu kolayca yapamayinca da modernlesme
kuramlariyla yapmaya calisti. Oryantalist simdi Dogu’yu Bati’nin bir taklidi gibi
gormenin carelerini aramaktadir. Bernard Lewis’e gotre Dogu, milliyetgiligini
“Batv’ya uydurmadan” kendi kendini diizeltemez. [Lewis, 1964: 140]. Eger bu arada
Araplar ve Misliimanlar arasinda, yahut ticlincti diinya dordiincti diinya denilen
yerlerde beklenmedik yollar agilacak olursa bu olaylar1 anlatmak i¢in Dogu’lularin
diizeltilemez mahluklar olduklarimin, onlara giivenmenin dogru olmayacagini ileri
stiren oryantalistlerle karsilasmamiz miimkiindiir. [Said, 1998: 433]. Modernlesme ve
cagdaslagsma, Bati’nin ulastigt konum ve gelismisligi olarak gosterilmektedir. Bati
tilkeleri; kiltiirti gelismis, modern, cagdas lilkeler, digerleri az gelismis, ¢agdas
olmayan, geri kalmis yada gelismekte olan kavramlar ile acgiklanmaktadir. Bati, bu

kavramlar altinda kendini evrensellestirmek istemektedir.

3. 2. 1. Tiirkiye’de Cagdaslasma

Ttirklerin, Bati ile ilk temaslar1 Akdeniz havzasina yerlesmeleri ile baglar. Bu olay bir
step kavminin denize c¢ikmasi, cobanliktan sehir hayatina, gemicilie ve ticarete
gecmesi seklindeki c¢ok genis ve uzun siireli bir degismeyi dogurmustur. Bati
Tiirklerini Dogu Tiirklerinden ayiran bu olay kisa zamanda olmamuis ve her yerde ayni

basarili sonuglara ulagmamstir, [Ulken, 1994: 23]
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Tiirkler devlet gelenegi olan bir millet olarak Anadolu’da énce Anadolu Selguklu ve
ardindan Osmanli Imparatorlugu gibi Cihan devletini kurdular. Gerek teskilatlanmast,
gerek akilli politikalar1 ve giiciiyle ekonomide, bilimde ve her alanda diinyada s6z
sahibi oldu. Daha sonra, Avrupa’daki bilimsel gelismelerin ardindan kesifler ve
kurdugu somiirge imparatorluklar diinyanin mevcut ekonomik yapisini ve siyasetini
sarsmaya basladi. Avrupa’da ki sanayi inkilabi, Fransiz ihtilali ve Bati’nin ben
merkeziyet¢iligini evrensellestirmek istemesi Bati’min diger toplumlar {izerine
modernlesme kuramlarint olusturmasini sagladi. Biz ilk Batililagma girisimlerini

Osmanlilarda gérmekteyiz.

Osmanl: tarihinde Dogululuk-Batililik kavgas: yapilmadan tedrici bir kiiltiirel degisim
ve olusum bagindan beri siiregelmekteydi. XV. yiizyil sonuna kadar Osmanh
Imparatorlugu bir Balkan imparatorlugu idi ve egemen kiiltiirii de Balkan kiiltiirti idi.
XVL yiizyildan itibaren bu Imparatorluk Ortadogu kiiltiir bolgesine girmistir. X VIIL
ylizyilda ise Avrupa kiiltiirii evlere, konaklara kadar girmeye baslamistir. Boyle II
ylizyilda bir kiilttire] referans cercevesi degisen bir imparatorlukta Dogululuk-Batililik
kutuplagsmasinin  XIX. yiizyilda s6z konusu olmasinin nedeni, XIX. yiizyil
Osmanlisinin Bati’ya karsi kusku duysa da artik onu bilingli olarak izlemek tizerine
diisinmeye baglamasidir. XIX. yiizyil Osmanlisina gore Dogu ile Bati artik
kiyaslanamayacak iki diinya olmustur. [Ortayli, 1982: 8].

1908’den 1918’e kadar Bati’nin biitiin yeni felsefi ve sosyolojik egilimleri Tiirkiye’de
de taraftar ve savunucular bulmus ve bu hareketler suf nazari alanda kalmayarak
hayatada tesir etmistir. Riza Tevfik ve Ahmet Suayip tarafindan “Ulum-i Ictimaiye ve
Iktisadiye Dergisi” kurulmus ve bu dergide ciddi ve devamli olarak Spencer, Schoefle
ve Warms’in biyolojik sosyoloji goriisleri savunulmustur. Modernlesme yolunda
onemli bir gabada Dr. Abdullah Cevdet tarafindan kurulan “I¢tihat” dergisidir ki;
baslica kaynag bircogunu Tiirkge’ye cevirdigi G. Le Bon’un eserleridir. [Ulken, 1998:
34]. Bir Batililagma politikasina ilk bilingli tegebbiis —yani Bat1 Avrupa uygarligindan
sec¢ilmis bazi unsurlarin taklidine ve benimsenmesine dogru- ilk bilingli adim XVIIL
yiizyil baslarinda oldu. [Lewis, 1998: 46]. Osmanli imparatorlugu Bati Avrupa

kargisinda geri kalmusligini XVIIL yiizyildan beri askeri ve teknik reformlarla
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kapatmaya calismigtir. Ancak modernlesme ile idari, hukuki ve mali reformlarin
kacimilmazlif1 da anlasilmustir. Bir bagka deyisle, Osmanli modernlesmesi kaginilmaz
olarak Bat1 diinyasinin ideolojik yapisim1 da almak zorunda kalmig, yani OrtadoZu
tilkeleri arasinda koklii degisimi yasamak zorunlulugunu ilk olarak Osmanlilar duymus
ve denemislerdir. Boylece, Osmanli modernlesmesinde ideolojik yonden yeni bir

boyut ortaya ¢ikti: Dogu-Bati catigmast ... [Ortayli, 1982: 11].

Batililagmak, Osmanlinin olmazsa olmazi olmustur. Batililagsmak sarttir ancak bunu
Islamc1 ve Osmanlic1 kadrolar igerisinde yapilmasi zorunlulugu vardir. Bunun yaninda
bu programin gergeklestirilmesi i¢in bizzat Bat1 da bir gii¢ olarak vardir. Bati, Osmanli
Imparatorlugunu Batililasmaya mecbur edecektir. [Tunaya, 1999: 48]. “Muasiwrlasma”
modernlesmenin felsefi, diistinsel ve sanatsal kaynaklarini hi¢ aklina bile getirmedi.
Sadece siirece katilma regetesi verdi. Ister Bat1 medeniyetine tiimiiyle katilmay hayal
eden Baticilara gore olsun, isterse tarzimizi koruyarak Bati’nin bilim ve teknolojisini
almay: 6ngoren milli goriiste olanlara gére olsun, modernlesme ile bir giil bahgesine
girilecekti. [Dikecligil, 1998: 1642]. Bat1 medeniyetinin, biitiin insanligin biiyiik bir
toplum halinde birlestirilmesini ve modern Bati teknigi sayesinde kullanabildigimiz
yerdeki, gokteki ve denizdeki her seyin kontroliinii isteyen biiyiik tutkusunun bir
parcast oldugu tezini algilama, tanima ve anlama siireci igcine giremeyen Osmanli,
biiyiik bir yamlgidayd:. [Tiirkdogan, 1996: 87]. Tanzimatin da hatasi hatta Turhan’in
deyimi ile kabahati “bugiinkii zihniyetle cezri hareket etmemesinde degildi. Gerektigi
gibi hazirlikli, planli ve sistemli bir sekilde belirli bir gayeye gore faaliyetlerini
diizenleyememesinde ve bu tasavvur ettigi seyleri yapacak, bunlar1 tahakkuk ettirecek

insanlar1 yetistirmeden tesebbiis etmesindeydi.” [Turhan, 1997: 177].

Turkiye'nin ileri medeniyet ve iilkeler seviyesine gelme tartismalarinda Batililasma
tezi degisik isimler almistir. Modernlesme, batililasma, cagdaglagsma, muasirlagsma
gibi. Bunlar, farkli zamanlarda farkli anlamlarda agiklandifi gibi 6zde aym seydir.
Tiirk diistiniirlerinin bu konulardaki yaklasimlarina bakacak olursak, bu kavramlara
farkli tammlar getirilse de sonugta isaret ettigi yer Bat1 goriintiyor. Erol Giingér’e gore
Batililasma [Gling6r, 1959: 2] “Bat1 Avrupa tilkelerinde gelistirilmis bir teknoloji ve
onunla birlikte bir takim degerleri ve aletleri benimsemeye c¢aligmaktir.” Turhan’in

acikladiB1 gibi, stiphesiz gelen kiiltlir sadece maddi olmayacaktir. Manevi anlayisini da
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bize getirmis bir kiiltlir degismesi gerceklesmistir. Giingdr, modernlesmeyi kalkinma

olarak tanimlamaya caligmaistir.

Niyazi Berkes ise konuyu daha farkli bir sekilde ifade etmektedir: Tiirkge’ye Fransizca
da Laicisme bi¢iminde yazilan bir terimden gecen Laiklik stzciigii; Islam, Osmanl ve
Tiirk din siyasi gelenegine yabanci bir terimdir. Ne din, ne devlet geleneginde, nede
dilde karsilig1 olmayan bir kavram olarak bu terimin yabanci hem de bozulmug bigimi
ile girisi anlagmazliklara yol agmistir. Terim, Hiristiyanliktaki anlaminda bize tiimiiyle
uymadigindan; ¢iinkii gercekte sorun sadece din-devlet ayirimi davasi olmaktan daha

genis bir davadir. Buna en uygun terim ¢agdaslagmadair. [Berkes, 1973: 15].

Ozer Ozankaya’da [Ozankaya, 1979: 3] cagdaslagmayi, geri kalmus toplumlarin
ekonomi, bilim, uygulayim, kiiltiir, toplumsal diizenlenig, ... alanlarinda giiniimiiz
bilim ve uygulayiminin olanak verdigi en geliskin asamaya gelme caba ve 6zlemini
anlatan genis kapsamli toplumsal akimin adi olarak tanimlamaktadir. Kendimizi
gelismekte olan bir iilke olarak gordiigtimiizde yeni yaklagimlarla da karsilasmaktayiz.
Ismail Giritli’nin ifadelerinde: Tiirkiye gibi gelisme yolunda iilkelerin en yaygin ve en
baskin ideolojisinin modernlesme ve cagdaslagsma kelimeleri ile ifade edilen akim
oldugunu belirtirken, bu akimin Bati’ya yonelik oldugunu, ¢linkii Bati medeniyetinin
rasyonalizme dayandigini Ronesans ve Reformu geride biraktigim, akil ve bilime
dayal1 oldugunu ifade etmektedir. [Giritli, 1983: 353]. Goriildiigi gibi muasir
medeniyet seviyesine erigmek yada yeni Tiirkce ile c¢agdaslagmak, modernlikle
aralarindaki kapatilmayan mesafeyi ve ozlem iligkisini dile getirmektedir. Batili
toplumlar bilimin, etigin, estetifin evrensel dogrularini, boylelikle modernligin
kistasim1 belirlemekte ve kendine diger toplumlarinda kabul ettigi bir ¢agdaslik
atfedebilmektedir. Batili olmayan toplumlar, Bati’nin disinda kendisine bir “éteki”
konumu atfedip, Bati modeline siyasal ve bilimsel bir meydan okuma
olusturduklarinda Islamcilik &rneginde oldugu gibi Bati’nin Stekine duydugu korku,
ilgi ve bagkaldirmay: pekistirmektedir. [Gole, 1998: 316]. Bugiin Bati’nin kendine
tehdit gérdiigii Islam’dir. Afganistan ve Irak olaylarinda oldugu gibi 11 Eyliil olayi,
Bati’min Islam’1 agik diismani ilan etmesine sebep gosterilmektedir. Batililasmak, Batt
irfan1 ile kaynagmaksa, Batililasmustik. Bati medeniyeti liberalizme dayaniyordu.

Liberalizm, sanayilesen Avrupa’min bagka deyisle burjuvazinin diinya goriigiiydii.
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Bizde ne sanayi vardi nede burjuvazi. Avrupa’min Batililasimz teklifi tek anlam
tagiyordu: Kapitalizme teslim olunuz. [Meri¢, 1997: 229]. Turhan’a gére [Turhan,
1972: 73] “bir memleket insaninin bilgi ve gorgiislinti artirmada, ona yeni teknik
maharetler kazandirmadan, diisliniis ve yasayis tarzini ilmi esaslara gore degistirmeden
ne kalkinma, ne sanayilesme nede Batililagma miimkiin olmayacaktir.” Batililagma,
cagdaslasma yada modernlesme teorileri Batinin ustiinliigii ve evrenselligi ilkesine
dayamyor. Stiphesiz medeniyetin bugiin geldigi noktaya, ilim olarak, sanayi olarak
sirtimizi donemeyiz. Fakat bunun igin kendi milletimizin degerlerini tanimaliyiz.
Kendi toplumumuzun sosyolojik yapisim tahlil etmeliyiz. Kendi toplumumuzu

tammadan kendi kiiltiir verilerimizi anlamadan bir yere gitmemiz miimkiin degildir.

3. 2. 2, Tiirkiye’de Batihlasma Karsisinda Baykan Sezer

Baykan Sezer, Tiirk toplumu ve gergegine yonelik olusturulan modellerden ilkinin
cagdaslasma, az gelismislik modeli oldugunu ileri siirmektedir. Osmanli
Imparatorlugunun dagilmas1 ve yeni bir toplumun millet-devlet eksenli olusumuna
tekabiil eden yillarda bir toplum modeli olarak Tiirk toplumuna  Batililasma
(cagdaslagsma) Onerilmis ve bu toplum modeli uygulanmaya baglamistir ve de devam
etmektedir. Bunu anlatirken Baykan Sezer goriislerini tarihi bir siire¢ igerisinde ve
genis bir perspektifle Dogu-Bat1 catigmasi temelinde dile getirmektedir. Cagdaglagsma
ad1 altinda anilan bu olay, tiim Batt dis1 iilkelere yaygin bir olaydir. Tiirkiye’de de
yasanmig olmasi, bir yerde tilkemizin diinyadaki yeni gelismelere katilmas: anlamini
da tagimustir. So6z konusu girisimin sirast geldiginde “cagdas uygarliga katilmak” adi
altinda anilmas1 yalnizca bir rastlanti tirtinti degildir. Olayin 6nemi yayginligindan
kaynaklanmaktadir. [Sezer, 1999: 103]. Sezer’e gore tilkemizde ¢agdaslagsma girigimi
diger Dogu iilkelerinden farkli bir bicimde karsimiza gikmakta ve iilkemize Ozgii
nitelikler tasimaktadir. Gergekte olay, karsimiza iki boyutlu olarak c¢ikmaktadir.
Tiirkiye’de ¢agdaslasma bir yoniiyle toplumlar arasi boyuta sahip ¢ok sayida iilkenin
ortak oldugu bir olay olmak 6zelligine sahipken 6te yanda Tiirkiye’'nin diinya tarihi
ve iligkileri i¢indeki yeri sonucu ¢ok farkli bir nitelik tasimaktadir. [Sezer, 1999: 104].
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Cagdaslagsma, Tiirkiye’nin son iki yiizyildan fazla bir siire seriiveni ile es anlamlidir.
Tiirkiye’nin gelecegini de belirlemekte hatta Sezer’e gére gecmiste yapilmis segime
bagli belli eylemler giiniimiizii baglamakta yeni arayislann engellemektedir.
Cagdaslasma ve modern topluma gecis konularinin ortaya atildifi ve Tiirkiye’de
yenilesme akimlarinin bagladigi donemde cagdas ve modern toplum 6rnegi olarak Bati
toplumlari gosterilmekteydi. Bu 6rnegin, Bati’nin 6zel kosullarinin iiriinii oldugu akla
bile gelmeden toplumlarin idealini gerceklestirme cabalarimin ortaya c¢ikardigi bir
model olarak tanitimugtir [Sezer, 1999: 106]. Sezer konu hakkindaki agiklamalarinin
su sekilde yapar: Sezer’e gore Bati, yeni ¢ag ile birlikte bag gosteren gelismeler sonucu
bu giinkii konumuna gelmistir ve ustiinliklerden kendi istegi dogrultusunda

yararlanmaya baslayis XIX. yiizyila rastlamaktadir.

Bati’nin elde ettigi tistiinliik kendi toplum yapisinda da degisikliklere yol agmis, elde
ettii egemenlikle kendini yeniden tamimlama geregi duymustur. Bati’min kendisini
“endiistri toplumu”, “cagdas toplum” gibi yakistirmalar bu donemin irtintidiir.
Bat’nin yeni kogullar icinde ve yeryiiziinde elde etmis oldugu egemenlige sahip
cikabilmek i¢in kendisini tammlayip aciklama geregini duymasi Bati’y1 bu yonde bir
cabaya itmigtir. Giiniimiizde de olaylarin gelismelerini aciklamaktan uzak “bilgi
toplumu” benzeri One cikan Ozellikleriyle kendisini tamimlamay: stirdiirmektedir.
[Sezer, 1999: 107]. Sezer’e gore de iilkemizde de ¢cagdas toplum ornekleri aranmus ve
bu toplumlara ornek olarak Bati toplumlar: goriilmiis ve bunun sonucu Bati
toplumlarin1 ~ taklit etme c¢abasi icine girilmistir. Once, ¢agdaslasmanin
endiistrilesmekten gectigini, ¢cagdas olmanin kosulunun agir sanayi yatirimlar1 oldugu
Ogretilmis, sonra bunlarin sart olmadif1 s6ylenmistir. Bat’nin kendisini tanimlamakta
one cikardigi ozellikleriyle cagdaslagsma akiminin da amaci degismektedir. [Sezer,
1999: 108].

Sezer’e gore Baticilagma bir siyasi se¢im, belli devletler arasi anlagmalar, dostiuklar
sistemi olmaktan c¢ikip giderek topluma yon vermek olarak anlagilanca bu kez de
toplum nasil Batr’l olur tartismasi baslamistir. Once 6zgiirliik, megrutiyet, demokrasi,
insan haklari, vb. soyut kavramlarin Bat’l1 toplumlar tanimlayabilecegi diistiniilmiig
fakat bunun yetersizligi tez elden goriilmiis ve kisa stirede bu kavramlarin ayni dar

yonetici kadrolarin digina ¢ikmadigi anlagilmistir. [Sezer, 1988: 80-81].
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Bati’min tamimlamasiyla endiistrilesme, yalmizca Bati toplumlari icin degil biitiin
toplumlar icin gegerli Olglit olmustur. Bati-digt toplumlar artik endiistri dis1
toplumlar degil endiistride gecikmis toplumlardir. Boylece, Baticilasma akiminin
Tiirk toplumunda koklesmesi icin endiistriyi amaglayan Bat1 tipi bir kalkinma modeli
zorunlu sayilmistir. Baticilasma, yalnizca siyasi y6netim ve karar mekanizmalarinin
tekelinden ¢ikarilarak toplumun iktisadi yapisina da yayginlagtinlmak istenmistir.

[Sezer, 1988: 81].

Tiirkiye’'nin almis oldugu Baticilasma karari, Osmanli-Tiirk toplumunun kendi ig
gelisme ve celigkilerinin dogal bir sonucu degildir. Baticilagma sorunu, once yeni
secimin diinya dengesi iginde yiiriitiilebilmesi sorunu olmugtur. Bagka deyisle
Tiirkiye’de Baticilasma akimini baglatan giicler toplum icinde bir destek bulma
cabalarimi da yurt icindeki bir catigmadan basarili ¢ikmug bir sinif olmadiklar i¢in ve
onciiliik ozelliklerini yitirmemek igin olciiyti Tiirkiye’de degil diinyada arayacaklardir.
Boylece yetersizlik kendi suglart degil Tiirkiye’nin sucu olacaktir. [Sezer, 1998: 83].
Tiirkiye; Bati’min goziiyle ve bizdeki Baticilarin degerlendirmesi ile endiistrilesmemis
“az gelismis” sifatiyla degerlendiriliyordu. Sezer’e gore; bugiin Baticilasma
girisimimiz bir basaridir demek nasil bir anlam tagimiyorsa baticilagmakta bizim
geleneklerimize aykiridir o nedenle de zararlidir demek de pek ©nemli bir anlam
tasimayacaktir. Konuyla ilgili unutulmamasi gereken bir olayda, Tiirklerin tarihleri
boyunca sik sik kimlik ve cephe degistirdikleridir. Tiirklerin yeni ¢evre ve uygarliklar
benimseme yatkinliklari tarih boyunca kamtlanmistir. Baticilasma, Osmanli
Imparatorlugunun ~ sorunlarina  ¢oziim bulabilmek amaci ile baslatilmustir.
Baticilagsmaya karst olsak bile kolay aciklamalara kacip olayt bazi Osmanli
yoneticilerinin basit bir ihaneti olarak da saymamak gerekir. [Sezer, 1998: 141]. Sezer,

bu yaklasimuyla tarihi perspektif icinde gelinen noktay: agikliyor.

Osmanlinin son dénemi Bati’ya kars1 yenilgiler donemi olmustur. Bati’nin tistiinltigii
teknik ve askeri alanda goriilmiis ve ilk Baticilasma hareketleri bu alanda yapilmugtir.
Bu gelismeler yeni iliskilere yol acmustir. Somiirgecilikle yagmalanmasina engel
olunamayan Dogu, Osmanlilikla dile gelen diigiiniis, diinya siyasetini
destekleyememigtir. Osmanlt  yeni kosullara karsiik gelen Dogu siyaseti

olusturamamus Bati’ya yanagmistir. Anadolu Bati’y1 se¢mistir. Tiirk ve Miisliiman
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halklara 6nderlik ederek Baticilifi se¢mistir. Baticilasma Cumhuriyet rejiminin de

temeli olmugtur.

Buglin biitiin Batilillasma c¢abalarimiza ragmen, Bati'min “az gelismis” yada
“gelismekte olan iilke” olarak nitelendirdifi konumdayiz. Sonu¢ olarak Sezer
konulari sinirli toplum anlayisi icinde degil, toplum arasi iligkiler i¢inde ele
almaktadir. Sezer’e gore her toplumun kendi tarihsel, toplumsal birikim ve gelisme
seyri i¢inde belli bir yerde bulunacagini, biitiin toplumlarin aym gelisme ¢izgisini
izlemediklerinden dolay: bulunduklar1 yere bakilarak aralarinda “ileri-geri” bi¢iminde
bir kargilastirma yapilamayacagini, dolayisiyla bir model olarak az gelismigligin Tiirk
toplumu igin bir yakistirma olamayacaginin belirtir. Sezer, kiiresellesme kavramini da
Dogu-Bati catismasi ekseninde ele alir. Bati, diinya egemenligi icin temel hazirlama
amagclidir. Bu nedenle de biitiin diinyay: kapsamak istegindedir. Kiiresellesmeyi Dogu-
Bati ¢atigmasinin asilmas1 saymak yanlistir. Kiiresellesme bu catigsmanin giiniimiizde
kazanmis oldugu bir bicimden 6teye gitmemektedir. Yeni stzciikle, temelde farkli bir
sey sOylenmemektedir. Insan haklar1 evrensel beyannamesinden enternasyonalizme,
kominternden kiiresellesmeye, temelde Bati egemenliginin diinyaya benimsetilmesi
¢abas1 bulunmaktadir. [Muradoglu, 2002: 20]. Sezer; Baticilifin yeni versiyonu olarak
Bati’nin son kendini tammlamasi olarak acikliyor kiiresellesmeyi yani Kiiresellesme

yiizii olarak karsimiza cikiyor.
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4. BAYKAN SEZER’DE TURK SOSYOLOJiSi ACISINDAN DOGU VE BATI
CATISMASI

4. 1. Sosyolojinin Ortaya Cikist

Sezer, Kemal Tahir diisiin sisteminden kaynaklanan bakis acisi ile Tiirk toplum
sistemine yonelimi esas alan Tiirk Sosyolojisi anlayigini inga etmeden Once
calismalarinda “Bafr Sosyolojisi’ni tiim yOnleri ile elestirel bir bicimde ortaya koyar.
Bat1 sosyolojisi ile Bati toplum ve diislin sisteminin kosutlufuna, dzellikle Bat
sosyolojisinin Bat1 merkezci olusuna dikkat ¢eker. Bati sosyolojisi Bat1 diigtincesinin
bir triinii olup Bati tasalariyla belirlenmis kendisine ilgi odagi olarak Bati
toplumlarinin temel sorunlarini se¢mistir. Sezer, Bat1 sosyolojisi lizerindeki durus
nedenini Tiirk sosyolojisi ile degerlendirme ile iliskilidir. Ciinkii Tiirk sosyolojisinde
cogu goriisleri tamiyabilmek icin Tiirk sosyolojisine de kaynaklik eden Bati
sosyolojisini bilmek gerekir. Ayrica Bati sosyolojisi sadece kendi toplumlarmin
sorunlarinin ¢oziimleri ile ilgili kalmaz Bati-dig1 toplumlar, sdzgelimi Tiirk toplumu

icin de deger yargilart ve goriisler gelistirir. [Kizilgelik, 2001: 153].

Sezer gore [Sezer, 1985: 13]. “Sosyoloji toplumla ve toplum olaylan ile ilgili
bilgilerimiz sistemidir ve toplum olaylarin1 kapsamak durumundadir.” Sosyoloji XIX.
yiizyllda Bati toplumlarinda ortaya c¢ikmis bilimsel kimlik ve Ozerkligini orada
kazanmigtir, Sosyoloji’nin Bati’da dogusu XIX. yiizyildaki gelismelerle yakindan
iligkilidir. XIX. ylizyil, Bat’min diinya egemenligini elde ettigi ylizyillardir. Bati’min
egemenligi elde etmesinde Fransiz Devrimi ve Endiistri Devrimi biiyiik rol
oynamiglardir. Bati, s6z konusu devrimlerle birlikte biiylik toplumsal ¢alkantilar igine
girmis toplumsal uyusmazliklan, i¢ celigkileri son ¢izgiye varmig emek ve sermayenin
genis boyutlara varan c¢ekigmesi ile karsi karsiya kalmistir. [Sezer, 1990: 34]. Bu
cekigme icerisinde halk, ilk kez aktif, bilingli ve orgiitlii olarak tarih sahnesinde yer
edinmeye baslamis, toplumsal alanlara ve yapilara miidahale edebilmistir. Halkin etkili
bir 6zne olarak var olusu ve olusturdugu orgiitlii giic cepheleri sosyalist egilimlere
dogru yonelince, sosyalizm kars1 bir tepki olarak ve sosyal degismenin genis kitlelere

daha belirgin bir bilincle yayilmasi karsisinda ise sosyoloji sahneye koyulacaktir.
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[Sezer, 1981: 14]. Bat elde ettigi diinya egemenligini siirdiirebilme, kendi celiski ve
sorunlarimin iistesinden gelme noktasinda, toplumsal olay ve sorunlar {izerine daha
genis ve dogru bilgilere gereksinim duymustur. Bati sosyolojisinin Onciileri, Fransiz
Devrimi ve Endiistri devrimi kaynakli, kirsaldan kentsele go¢, gecekondulasma,
igsizlik, yabancilagma, isci ve halk hareketleri gibi toplumsal sorunlar yalnizca Bati
toplumlar1 igerisinde ¢dzmenin olanaksizlifini gérmiisler ve endiistri iligkilerinin Bati
toplumlarinda var olan i¢ iligkilerle degil Bati’min diinya tizerinde siirdiirdiigii
iligkilerle ancak agiklanabileceginin farkina varmislardir. Bati dig1 toplumlarin tarima
gereksinimleri icerisinde din konusunu ele almiglar, ilk dénem sosyologlar1 endiistri
tilkelerinin sOmiirgeci olarak girdikleri Afrika ve Asya lilkelerinin dinleri ile
ilgilenmiglerdir [Sezer, 1981: 16]. Sezer’e gore Batinin ele gegirdigi diinya egemenligi
ve XIX. yiizyi1lda kendisini temelden sarsan toplumsal sorunlar, sosyolojinin dogusunu

anlamamizda bize yardimci iki temel olaydir.

Bati sosyolojisi, XIX. yiizyilda kuruldugu degerler tizerinde devam etmigtir. Bati
sosyolojisi, Bati’nin ¢ikarlarin1 ve Ustiinligiinii savunan teoriler gelistirir. Bati
ideolojisini yansitir. Bati’nin egemenligine dayanarak tartigmalarda vardigi sonuglari
evrensel sayar, yargilarimi tiim toplumlara yayar ve toplumsal sorunlan bu agidan
aciklar. Dolayis: ile Bati sosyolojisi, Bati dis1 toplumlara kars: tarafsiz olmadigr gibi,
Bati dis1 toplumlarin toplumsal yargilarini anlamak ve aciklamakta da yetersizdir.
Fakat yeryiiziinde edinmis oldugu yerden yararlanmak istegindedir. Bat1 diistincesinde
sorun yada ¢oziimlerinin evrenselliginin bagkaca bir anlami yoktur. Dogu toplumlari
icin Onerdigi ise kendi ¢6ziim modelidir. ... Bati Ustlinligii de teknigin oziiyle
aciklanabilir. Tarihi ¢ekigsmelerin diginda bir olay olarak gosterilmekte ve Bat1 diinya
egemenligine mutlak ve kutsal bir nitelik kazandirilmak istenmektedir. [Sezer, 1997:
97].

Sezer’e gore Batinin siirekli olarak Dogu’yu kiiclimsemesi, ona karg1 6n yargili olmasi
ve sorunlarmni Onemsememesi sosyolojisinde de kendisini agia vurur. Bati
sosyolojisine gore sorun Bati sorunlari, toplumda Bati toplumudur. Sosyolojinin
arastirma konusu olmak ve buna hak kazanmak icin 6nce Bati1 benzeri, ayn1 6zellikleri
tastyan bir toplum olmak gerekir. Dogu toplumlarinin sorunlann 6nemli degildir

ve sorunlarimin bir anlam kazanmasi igin Bati1 sorunlarina benzemesi gerekir.
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[Sezer, 1991b: 39-44]. Sezer bu degerlendirmelerine bagli olarak Bati sosyolojisi,
Tiirkiye gibi Dogu toplumlarina karsi Onyargilidir, onlarin toplumsal sorunlarini
aciklama ve toplumsal yapilarini anlamada, bunlara bagli sorunlart c¢ozmede
yetersizdir. Dolayisiyla Sezer, kendi diisiin gelenegimiz ve tarihimizle baglantili “yerli

bakis agil1 Tiirk sosyolojisi” inga etmemizin zorunlulugunu 6ne ¢ikarir.

4. 2. Sosyolojinin Tiirkiye’ye Gelis Sorunlar ve Coziim Onerileri

Sezer’e gore Tiirk toplumu Dogu toplumlarinin énciisti ve sozciisii olmugtur. Bundan
dolayr Dogu toplumlar: arasinda 6zel bir yere sahiptir. Bu cerceve de Sezer’in ilgi
alam da Tiirk toplumu ve onun gergeklerini ve bilgisini yansitan Tiirk sosyolojisi
olacaktir. XIX. yiizyilda Bati’da meydana gelen gelismeler, Osmanli Imparatorlugunu
etkisi altina almakta gecikmemis, Bati sosyolojisi de Tiirkiye’ye biiyiik bir gecikme
olmadan girmis ve Tiirk Diislin sistemi icindeki yerini almig ve giinlimiize degin
tartigmalarimin ilk yanki uyandirdidi ve okullarinda ilk giinlerinden ders olarak

okuttugu tilkelerin baginda gelir. [Sezer, 1985: 183].

Sezer’ gore [Sezer, 1989: 5]; “Sosyolojinin Tiirkiye de ortaya c¢ikis kosullar ile
Bati’da ortaya c¢ikis kosullari birbirinden farklidir. Sosyoloji bizde ve Batr’da
birbirinden ¢ok farklt sorunlara karsihik aramistir.” Sosyolojimiz, yurdumuzun
sorunlarinin karsiliklarini Bat1 sosyolojisinde bulduguna inanmis ve bu inanci sonunda
Batr’dan edindigi bilgileri aktarmaya koyulmustur. Sosyolojinin bir bilim olarak
kendisini kabul ettirip bize ulastif1 donem - XX. ylizyil baglarina - Tiirkiye'nin cesitli
sorunlarla karsilastifi donemdir. Bu sorunlara Osmanli kendi iginde c¢oziim
getirememektedir. [Sezer, 1985: 184]. Osmanli kendi iginde cevap bulamadigi
sorunlar1 icin bakislarini disariya ¢evirmistir. Bakislar, elbette ki bu dénemde biiyiik
bir ilerleme iginde olan Batiya yoneltilmistir. Osmanl Imparatorlugu sorunlarim
¢bzmiis goriinen Bati’ya donecektir. Tekrar eskisi gibi glicli olmak igin de
Baticilagmay1 se¢migtir. [Sezer, 1985: 184]. Bunun tabii sonucu olarak kendini
tanimlamak ve sorunlarma ¢dziim bulmak igin Bat1 sosyolojisine yonelmistir. Bati’nin

devlet ideolojisini, toplum yapisimt ve yasam tarzimt Tiirk toplumuna tanitmayi
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{istlenmistir. Aym zamanda Ulkemizde sosyoloji, Baticilagsmanin Tiirk toplumunun
vazgecilmezi oldugunu ispatlama ve tanitma isglevini tistlenmistir.

Sosyolojinin Tirkiye’ye ilk gelis yillari Baticilasma cabalarinin en yogun oldugu
déneme rastlamigtir. Bu durum, Tiirk sosyolojisine baslica 6zelliklerini kazandirmigtir.
Sosyoloji boylece Bati se¢iminin savunulmasinda yardimer olmus ve tiim gelismesi
boyunca bu gorevine bagli kalmistir. Tiirkiye’de sosyoloji kacinilmaz sayilan Bati
secimini tartisma konusu yapmanus, bu secimin bizler i¢in kacinilmaz bir olay
oldugunu kamitlamaya caligmakla yetinmistir. Bu tutumun sonucunda da Bat1 devlet
ideolojisi ve yapisini bizlere tanitmak gorevini kendisine yakistirmugtir. Tartigma tistii
ve kagmilmaz sayilan ilkeleri bizlere tanitmak inancinda olan sosyoloji, bu ¢ok
bilimsel olan goriintiisiine karsilik ¢ok kisa siire i¢inde giinliik siyasi ¢ekisme igine

siiriklenmistir. [Sezer, 1989: 27].

Tiirkiye’de sosyoloji yOnelimini ve Onemini, Osmanlmin ¢oziiliisi ve Tirkiye
Cumhuriyeti’'nin kurulusu yillarinda yeni bir kimlik arama girisimlerini de elde
etmigtir. Sosyologlarimiz, bu yeni kimlik arama girisimlerinde yenilen Osmanli
elestirisi temeline dayanan arayiglara girdiler. Yeni kimligimiz “Tiirkeiiliik tii. Bu
sosyologlarimiz; sosyoloji kiirsiisiini kurup ilk ders olarak okutan Ziya Gokalp basta
olmak tizere; Mehmet Izzet ve Tekin Alp’tir. Bu sosyologlar yeni kimlik edinmemizi
saglayan; Tirkliik, Tirkeiilik ve Milliyetcilik konusunu yazmuslar ve yeni
Cumhuriyet rejimine bir temel saglama g¢abasina girmislerdir. [Sezer, 1985: 202].
Tiirkciilik ile birlikte Laiklik de Tiirk toplumunun yeni kimliginin tanimlanmasi
ugragisinda sosyolojimizin ikinci Snemli konusu olmustur. Bati sosyolojisi tilkemize
girince kendisinden o©nceki biitlin c¢aligmalari yadsimustir. Bu anlayisin kabulii
Tiirkiye’de sosyolojinin Tiirk diisiin gelenegi ile iligki kurmasim engellemis ve ona
Bati sosyolojisinin gelismelerini izlemek ve kendisini aktarmacilikla beslemekten

baska yol birakmamuigtir. [Sezer, 1988: 8].

Ornegin Ziya Gokalp, yeni kurulan milli devlete bir milli kimlik ve biling kazandirma
ugragisinda Fransiz sosyolog Durkheim’i izlerken Prens Sabahattin liberal diisiinceleri
ile Le Play’in etkisinde kalmigtir. Sonucta Sezer’e gore, lilkemizde sosyoloji
arastirmalari, Tiirkiye gerceginin incelenmesi ve tartisilmasindan ziyade sosyoloji bilgi

ve teorilerinin 6gretilmesi ile sinirli kalmigtir.
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Sezer’e gore Tiirkiye’de sosyolojinin ilk ve ana sorunu, énce Bati sosyolojisi ile
iliskilerini iyi belirleyebilmesi ve Tiirk toplumunun ve gerceklerinin aydinlanmasinda
takinilmasi gerekli tutumun ne oldugunun saptanabilmesidir. [Sezer, 1988: 10]. Sezer;
[Sezer, 1988: 12] “Batr’y1 ve iilkemizin gergeklerini dogru 6grenmeliyiz, Bati toplumu
hakkinda bilgiyi Bat1 sosyolojisi veriyor fakat Tiirk toplumunu tanimamuiz igin gerekli
bilgiyi nereden bulacagiz?” sorusunu soruyor. Yine Sezer’e gore Tiirk toplumu ve Batl
toplumlar: arasinda nitelik ve nicelik farklart bulundugundan toplumlarin-gelisiminde
Batinin tek 6l¢li olmayacagini da belirtiyor. Tiirk toplumu, Dogu toplumu, kendi
toplum bilgisini olusturmasi igin kendi sosyolojisini olusturmalidir. Tiirk toplumu ve
gergedi, bizim igin yakindan ilgilenilmesi gereken bir konudur. Tiirk toplumu ve
gergeginin biitiin 6zellik ve ayrintilarini bilmek zorundayiz. Bu konuda bize yardimc:
olacak olan da sosyolojidir. Ancak bugiin yurdumuzda Bat1 sosyolojisini adim adim
izlemis ve kendi benliginden yoksun bir sosyoloji ile kargilagiyoruz. Tiirkiye’de
sosyoloji, sorunlarim ortaya koyarken aymi zamanda kendi gelenek ve yontemlerini de

ortaya kurmak zorundadir. Ancak o zaman Tiirk toplumuna 1s1k tutabilir.

Yontem; gerceklerin anlagilmasi amaciyla gerekli yoldan baska bir sey degildir.
Kargimiza c¢ikan sorunlara gore bigimlenecektir. YoOntemin gerceklere degil de
gerceklerin  yonteme uyacagini sanmak miimkiin degildir. Sezer’e gore Tiirk
sosyolojisi, sorunlari biitiinliikleri iginde ele almali olaylarin gergek anlamlarini
bulmalidir. Bu nedenle gorevleri arasinda agiklayici kuramlar gelistirmek de
bulunmaktadir. Sosyolojimizin gerceklestirecegi gesitli bulgular ancak genel kuramlar

yardimu ile dogru bir yoruma kavusturulabilecektir. [Sezer, 1988: 13].

Yine Sezer’e gore Bati sosyolojisi benzeri bir sosyoloji inga etmenin geregi yoktur.
Tiirk sosyolojisi, Bati sosyolojisinden farkli olmalidir. Dogu’lu bir iilke olan
Tiirkiye’nin toplum gercegi Bati’nin toplum gerceginden farklidir. Sezer, Dogu-Bati
iligkilerinde Dogu’nun ve Bati’nin kendi agilarindan belli ¢ikarlari, amaglari, degerleri
ve diigiin sistemleri vardir. Bu nedenle aralarindaki geligki ve tarihsel ¢atisma maddi
temele dayanir. Tiirk toplumu ve genellikle Dogu toplumlar: tarihte sorunlarini toplum
olarak ¢ozme Ozelligine sahip olmuslardir... toplumun birligini temsil eden “devlet”
araciif1 ile sorunlar1 asmasim bilmislerdir. Sorunlarin kaynaginda toplum-devlet

gortindiig gibi Dogu’da ¢6ziim de bu diizeyde gerceklesmistir. Bireyin toplumla
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baglantis1 da Bat1 da oldugu gibi bireysel basarilar sonucu degil toplumun ¢dziimiine

ortak olabilmek, bu ortaklig1 basarabilmek ile gerceklesmektedir. [Sezer, 1991a: 10].

Tiirk sosyolojisini kayitlayan Tiirk toplumunun 6zellikleri, tarihi ve sorunlaridir. Tiirk
toplumunun her boyutu ile taninmasi Tiirk sosyolojisinin Oncelikli konusudur. Tiirk
sosyolojisi, Tiirk toplumunun sorunlarina ¢oztimler getirebildigi ve kendi
dzelliklerimizin bilincine vardigi Slciide yayilma ve gelisme olanag bulacak, kendi
kigiligi ve aguligim duyurmaya baslayacaktir. Tiirk sosyolojisi, bir parcasini
olusturdugu Tiirk diisincesinin 6zellikleri ile kosullanacaktir. [Sezer, 1989: 10].
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5. BAYKAN SEZER’DE TOPLUM MODELLERI VE TURK TOPLUMU
ACISINDAN DOGU - BATI SORUNU

5. 1. Toplum Tanimlar: ve Modelleri

Her bilim dali gibi sosyolojide igeriginden arinmis boglukta bir ogreti degildir.
Sordugu sorularin, inceledigi konularin beklenir olasi ¢oziimlerinin 6zelliklerine gore
bicimlenir. Bu genel kurala gore Tiirkiye’de sosyolojiyi kanitlayan, her seyden Once
Tiirk toplumu, ozellikleri ve sorunlart olacaktir. Tiirk sosyolojisi toplumumuz
sorunlarina gegerli coziimler getirebildigi siirece de yayilma ve gelisme imkamn
bulacaktir. Biitiin bu kosullarin yerine getirilebilmesi icin de igse 6nce Tiirk toplumunu
tamimlamakla baslamak gerekmektedir. Bunun i¢in de ilk yapilmasi gereken genel
toplum tanimlar: igcinde eger varsa Tiirk toplumunun 6zelliklerini bulup ¢ikarmak ve
bunlarin genel tanimlar icinde ne Olclide nemli ve etkili oldufunu aragtirmaktir.
[Sezer, 1998: 17].

Sezer, bu durumda genel olarak toplumu ve 6zel olarak da Tiirk toplumunu nasil
tanimlayabilirizin tizerinde duruyor. Bireyi ele alip toplumu tanimlamaya kalkan
psikolojik tanimlar1 yetersiz goriiyor. Sezer, bagimsiz bir bilim olan sosyolojinin
toplumu kisiler aras: fakat tarihi boyutu da bulunan ve bu nedenle karmagik goriintiiler
kazanan iligkiler icinde agiklanabilecegini belirtiyor. Sezer, toplumu tanimlamak i¢in
sosyologlarin One siirdiigti tanimlardan ©nce bir tarih Oncesi bilgini olan Gordon
Childe’nin tanimini ele alir. Sezer’e gore Childe’nin tanim agik secik olmak ve biitiin
toplumlar1 kapsamak gibi bir Ustiinliigi bulunmaktadir. Childe’ye gore “toplum
ihtiyaclarini karsilayacak iiretim yollarin bulmak icin yani kendini yeniden tiretmek ve
yeni ihtiyaclar yaratmak icin kurulmus bir igbirligi orgiitidiir.” [Sezer, 1988: 18].
Toplum, insamin doga karsisinda tutumlarindan yalnizca birisidir ve ¢esitli maddi

kosullar sonucu insan i¢in en verimli ¢dziim yolu olmustur.
Childe’nin toplum tanim biitiin toplum tiirlerini ve biitiin toplum asamalarini kapsayan

bir tanimdir. Tarihi gelisme ¢izgisinin icerisinde koleci toplumlar igin gegerli oldugu

gibi feodal bir toplum ic¢inde gecerlidir. Bu durumda koleci yada feodal bir toplumu
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kendi 6zellikleri icinde tanmimlayabilmemiz i¢in yeni ve daha ayrintili tanimlara ihtiyag
duyulacaktir. Sezer’e gore genel tanimlar bizlere 6zel durumlar ele aldiimiz zaman
dikkat edilmesi gerekli yonleri gosterir ve 6zel durumlari genel ¢izgi icine nasil
yerlestirmemiz gerektigini §gretir. Aragtirmalarimizda bize yol gostermesi bakimindan
bilimin vazgecemeyecegi calisma aracglaridir. Fakat genel tanimlarin bu 6nemi bilime
0zel durumlart incelemeyi yasaklamistir. [Sezer, 1988: 19]. Gordon Childe’nin
taniminin tiim toplumlari karsilayacak bir tanim oldugu tartisilabilir bir konu, kendisi

sonucta Avrupa toplumlarn icin Marksist bir ¢izgide ortaya koymustur.

Sezer’e gore genel tanimlar i¢inde Tiirk toplumunun 6zel yerini ve kendisine 6zgii
niteliklerini bilmek igin Tiirk toplumunu ayrrmamiza ve diger toplumlarla
karsilagtirmanmuza yarayacak Olciitleri bulabilmemiz gerekmektedir. Toplum, ele
aldigimz  tanimun  ileri  stirdiigli varsayima gore ifadesini cesitli iliskilerde
bulmaktadir. Bu iligkilerin ortaya c¢ikist ve saptanmasi ise toplum olaylarinda
gerceklesecektir. Toplum olayi, ¢ikis noktasimi toplumda bulan ve cesitli iligkilerin
belli kalip ve cerceve iginde belirledigi ve yine toplumca bir anlam verilen oluslara
denilmektedir. Toplum olaylar1 aralarinda cesitlilik gosterirler ve mutlaka toplumun
biitlin hareket ve olugsunu kapsamalar1 da gerekmez. Bu nedenle tek tek toplum
olaylarindan cikarak toplumun biitiin olaylar1 iizerinde yargida bulunmak yerine,
toplum tiizerine genel bilgilerimizle toplum olaylarim1 yorumlamamiz daha saglikli
olacaktir. Toplum olaylari, ¢esitli toplumsal kosullarin bi¢imlendirdigi olaylardir. Bir
toplumu kendi 6zellikleri i¢inde tanimlayabilmemiz icin topluma damgasin1 vuran ana
nitelikleri ve dolayisi ile ana olayr bilmemiz gerekmektedir. [Sezer, 1988: 21]. Sezer,
Bati toplumlart ve tantmlamalar karsisinda sosyolojiyi sansh gormektedir. Ulkemizde
sosyoloji ¢aligmalarinin Bati toplumlan ile ilgili aktarmalarla sinirlandirilmasinin,
Bati’nin kendini tanimlamak icin koydugu olciitiin endiistri olmasinin, bizim kendi

toplumumuzu tanimlarken yanilgilar igine itmektedir.

Sosyoloji bize Batidan aktarilmis oldugu icin kendimizi ancak Bati’ya gore
tanimlayabiliyoruz. Kendimize, heniiz endiistri devrimini gergeklestirememis toplum
diyoruz. Bu da kendimizi olumlu degil olumsuz yonden ve kendimizde bulunan degil
bulunmayan o6zelliklere gore tanimlamaktadir. Bu tutumun gecerli olabilmesi icin en

azindan bazi toplum olaylarinin iginde gectigi toplumdan bagimsiz ve biitiin toplum
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icin gecerli mutlak olaylar oldugunun kanitlanmasi gerekir. [Sezer, 1988: 22]. Sezer,
endiistride dahil olmak tizere biitiin toplumlar i¢in bu genellemenin kabul edilemez
oldugunu belirtiyor. Sezer’e gore, Bat1 sosyolojisinin Dogu toplumlarina yaklagimin
bilmek son derece 6nemlidir. Heredote’den bu yana Bati, Dogu toplum ve halklarim
“barbar” olarak adlandirmustir. Bugiin barbar sozciigiiniin yerini ilkel yada az gelismis
tanimlamas1 almig bulunmaktadir. Ayrica Bati “barbar” demis bizde “gavur” demisiz.
Ayr1 cephelerde olup baska cephenin insanina bakisi, bu konuda ¢ok genis deney
sahibi olarak belki de Bati’dan daha iyi biliyor ve anliyoruz. [Sezer, 1991b: 41].

Toplumun genel bir tantminmin verilmesinde giicliiklerle karsilasilabilinir. Gergekten
de kendi arastirma alani ile ilgili her konuya agiklama getirmek iddiasinda olan
sosyoloji, caligmalarinda kullandigi ana kavram “foplum” séz konusu olunca, herkesin
oy birligini saglayacak bir tamimi bizlere heniiz getirememistir. Bu konuda
sosyolojinin karsilastif1 giicliikler bazi nedenlerden ileri gelmektedir. Zorluklardan
birincisi; eldeki bilgilerimizle ve sosyolojinin ulastifi kavramlastirma diizeyinde
incelenmek istenen toplumlara belli bir kesin smir ve cerceve cizebilmenin
imkansizligidir. Zorluklardan ikincisi; genel tamimlar iginde 6zel olarak ele alacagimiz
belli bir toplumun kendi tarihi gelismesi sonucu tasidigi nitelikleri ve kimligini, bu
nitelik ve kimlige bagli sorun ve c¢ozlimlerini saptayabilmekte karsilasilan
glicliiklerdir. Biz tanimlara, konumuzun sinirlamasimi saglamak ve ayrintilarin genel
egilim ve yasalarla olan baglantisim1 daha iyi aydinlatabilmek igin bagvurmaktayiz.
Aksi durumda genellemeler, yasayan gerceklerin  yerine birtakim  kaliplarin
konulmasindan bagka bir sonu¢ vermeyecektir. Sosyolojinin kullandigi tanimlar, bu
arada “toplum” tanimi istedigimiz konularin ozellik ve ayrntilarmi gozden irak
tutmaya yol agiyorsa, bir ara¢ olarak kullanacagimiz tanim agiklamalardan yarar

saglamak degil de aksine bir durumla karsilasacagiz. [Sezer, 1988: 24].

Sosyolojinin biitiin arastirmalarda kullanmak zorunda oldugu bagvuru kavrami toplum
tanimi olmaktadir. Bu nedenle caligmalarimizin basinda toplum tamimumi bilmek
istememiz dogaldir. Ancak daha baslangicta boyle bir istek bizi ister istemez toplumu
biitiin iligkilerinden soyutlayarak bir basina ele almaya itmektedir. Oysa toplum,
baglangigta bir yana itmek zorunda kaldigimiz biitiin bu iligkilerin sonucudur. Giigliik

de 6nce buradan kaynaklanmaktadir. Toplum, bugtlin insanlarin tiirlii seriivenlerinin ve
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aralarinda doga ile kurmus olduklar1 gesitli iligkilerin tirlinii, yagayan bir gercektir.
Giinliik yasamimizda kendi getirdigi boyutlari, sinirlart ve gergegi ile karsimizdadir.
[Sezer, 1988: 31]. Sosyoloji, yalmzca toplum ve toplum olaylannin anlagilip
aciklanmas: ile sinirli kalmamaktadir. Bu caba toplum yasantisindan bu yana var
olagelmistir. Ama bu c¢abalarin hicbiri sosyolojiden s6z etmemize izin vermemektedir.
Sorular1 ¢6zebilir bir bilgi sistemine doniismekle, sosyoloji bir bilim kimligi ile
bagimsizliga kavusmustur. Ayni sekilde toplum sorunlarimin ¢oziimiiniin toplum
diizeyinde ve toplum giicleri aracilify ile aranmasina baglanilmasindan sonra Bati’da

sosyoloji adinda bir bilimden s6z edilmektedir.

Bati sorunlarinin ¢ozlimii ile diinyada sorun kalmayacag: yada Bati geliskilerinin
¢coziimii ile geligkisiz bir diinya ve doneme kavusulacag: goriisleri XIX. yiizyil da Bati
toplumsal diisiincesinde egemen olmaya baslamistir. Bu durumda “sorun” Bati’nin
anlagilmas: ve aciklanmasi ile siirli kalmaktadir. Dogu, 6nemli agirligi olmayan
bir uygarlik olarak degerlendirilmekte ve Bati’yr izlemekle yiikiimlii sayilmaktadir.
XIX. vyiizyil giicler dengesi bu izlenim ve goriintiiyi gliclendirmektedir. Dogu,
Bati'nin ilkeleri ve az gelismisleri olmaktadir ve sonunda ¢6ziimde Bati ile
sinirlidir. Bati agiklamalarina uymamak s6z konusu toplumlarin ancak yetersizlik ve
eksikliklerini gostermektedir. Boylece, Dogu toplumlar: toplumu kendisine konu alan
sosyolojide yer bulamamis, onun yerine ayri bir bilim olan antropoloji Bati-dist

toplumlarla ilgilenmeye baslamistir. [Sezer, 1991b: 43].

Sosyoloji Bati’nin biricik bilimi olarak mutlak ve agiklamasini kendi icinde bulan
soyut bir toplum kavrami ortaya cikarmustir. S6z konusu toplum, sosyolojinin
cozlimlenmesine kosuldugu sorunlara sahip Bati toplumudur. Bati’min digindaki
toplumlarin sorunlari gerektigi gibi toplum olamamakti. Sezer’de az gelismislik
kuramindan Asya tipi liretim tarzina kadar, Dogu toplumlan ile ilgili sosyolojide
geligtirilmig biitlin kuramlar bize ayn1 seyi ogretmektedir diye belirtiyor. Ayrica
antropolojide kendine yer bulan dogu toplumlari, daha sonra kendisini fiziksel
olarak tamiyip daha iyi somiirtlilmek amaciyla oryantalizmde kendini gérmiistiir.
Biitiin bu gercekler goz oOniine alinarak, Sezer; Tirk sosyolojisine diigen ilk

gorev, Tiirk toplumunu tanimlamaktir. Bu tamimlamaya bagli olarak sorunlarm
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saptanmas1 ve sorunlarla ilgili ¢oziim Onerileri de Tiirk sosyolojisini bekleyen
bagka bir gorevidir.

Tiirk toplumu Bati toplumundan farklidir, kendini tanimlamada ve sorunlarina
¢oziimde kendi ozelliklerine uygun acgiklama ve tanumlar getirmek zorundadir.
Sosyoloji arastirma ve caligmalarinda cesitli genel tamimlara gerek duyulmaktadir. S6z
konusu 6zel olarak Tiirk toplumu olunca Tiirk sosyologlarinin kendi toplumunu
yabancilardan daha iyi acgiklamak zorunlulugu oldugu icin yeni tanimlara gitmeleri
gerekmektedir. Amag¢ hicbir zaman Tiirk toplumunu tarihi olusum ve gelismelerin
disinda birakmak ve iligkilerden soyutlamak degildir. Bu nedenle genel toplum
tanimlamalarina bagvurmak zorundayiz. Fakat bu zorunluluk Tiirk toplumunun tarihi

olusum ve geligsmeler icindeki yerini unutturmamalidir. [Sezer, 1988: 23].

Sezer, Tiirk toplumunun Bati ile farklihmi belirten bilgi toplamak ve yalnizca
bununla yetinmenin de Bat1 taklit¢iliginden farkl: bir anlam da tagimayacagini belirtir.
Sezer’e gore Bati ile farkliligimiz yapisal diizeyde sinirli degildir, toplum olarak
¢ikarlanimizda farklidir. Bu nedenle farkliliin saptanmasindan 6teye, bu farkliliga
kendi c¢ikarlarimiza uygun kendi agiklamalarimizi getirmek zorundayiz. Kendi
ozelliklerimizi giin 15181na ¢ikarmak ve kendi agiklamalarimizi getirme cabasi icinde
tagralagmak tuzagina diismemek icin mutlaka kendi agiklamalarimiz iginde Bati’y1 da
aciklayabilmemiz geregi vardir. [Sezer, 1991c: 9]. Sezer, toplumlarin tarihsel boyutlan
icinde ele alinmasina ve kavranmasina izin veren diistince araglarinin basinda toplumla
ilgili genel ¢izgi ve yasalar1 dogru olarak kapsayan ve incelenen konunun biitiin i¢ine
yerlestirilmesine ve konu baglamina oturtulmasina olanak taniyan ve yol gostericilik
islevi ile yikli kavramlar biciminde kavramsallastiran ‘“foplum modelleri’nin

bulundugunu ileri stirmektedir.

Sezer’e gore toplum modelleri, aragtirmalarimiza baglamadan 6nce sahip olmamiz
gerekli On bilgilerin sistemli ve kullanmaya elverisli toplami ve ozetidir. Ancak
modeller, arastirmak istedigimiz konularda arastirma sonucu elde edecegimiz
arastirmalarin yerine gegmek iddiasini da tagimaya bagladiklar1 zaman birer “sema”,
“kalip” olma yolunu tutarlar. Konular {izerinde diisinme ve arastirmamiza yardimci
olmak yerine, aksine bu tiir ¢abalari bize yasaklayan birer fetise doniigiirler. Bazi

Onyargt ve semalardan kacinmak kaygisi ile gercekleri kendi boyutlart iginde
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anlamamuiza izin verecek soyutlamalara sirt ¢evirip arastirmalar rast gele ve sistemsiz
bir bilgi toplamaya doniistirmek ne denli yanligsa, soyutlama g¢abalarina gergekte
sahip olduklar1 6nemin diginda bir anlam vermekte o denli yanhstir. [Sezer, 1988: 34].
Sezer, model kavramini kullanirken, bu kavramin “tip” yada “ideal-tip” kavramlari ile
aynt anlama geldigini ve bu ii¢ kavramin birbirlerinin yerine kullanilabileceklerini

belirtmektedir.

Sosyolojinin baglica gorevi gercegin cesitli gozlemlerinden yola c¢ikip degisik
Olgeklere dayanarak toplum tiplerini saptamak ve ortaya ¢ikarmaktir. Ancak boylece
belli bir toplumla karsilagabilecegimiz bir olayr kendi iligkileri iginde anlayabilmemiz
ve degerlendirebilmemiz miimkiin olacaktir. Buradan hareketle, bir toplum modeli;
ozelliklerini belirlemek istedifi toplumun ana gelisme ¢izgisini de igermek
iddiasindadir. Bu durumda s6z konusu toplumu olugturan iligkiler arasindan bazilarmin
bu gelismeyi aciklayabilecegi inanciyla secilmesi ve ©ne c¢ikarilmasma tanik
olunacaktir. Secim, tanimu geregi obiir yon ve 6gelerin ihmalini 6ngériir. Bu agiklama,
aragtirmada elde edilecek Dbilgi ve ayrntilarm belli bir sira  iginde
degerlendirilebilmesine izin vermektedir. Burada sz konusu toplum arastirmalar:
olduguna gore, toplumlar arasinda karsilastirilabilir olan 6gelerin alti gizilerek cesitli
toplumlar arasinda bulunan farkliliklarin belirlenmesine calisilmaktadir ve en 6nemlisi
olarak, toplumun gelisme ¢izgisini bizlere tanitabildigi ol¢iide gelecek igin bazi
cikarimlar yapmamiza izin verir. Kisaca bir toplum modeli, toplumsal iligki ve
niteliklerin  karmagiklig1 icinde bir birlik ve biitiinliigtin kurulabilmesini amaglar.
[Sezer, 1988: 35]. Bu nedenle toplum modellerinin kurulmasinda ©nemli olan
toplumun ¢esitli niteliklerinin toplamini ve bu toplamdan yola cikarak aritmetik
ortalamay1 bulmak degildir. Onemli olan toplumun nitelikleri arasinda ana iliskileri

belirleyeni bulmak ve bu 6zelligin altin1 ¢izmektir.

Bir toplum modeli kurmak bir degerlendirme ve vurgulama islemidir. Bazi niteliklerin
altim ¢izmek ve buna karsilik bazi nitelikleri bir yana itmek basta bizim inceledigimiz
olay kargisinda takindigimiz tutumun sonucu olmaktadir. Ozellikle sosyolojide katiksiz
ve soyut bir yansizlik s6z konusu degildir. Yine toplum modellerinin kurulusunda
“keyfilik” unsurunu en diisiik diizeye indirmek ve bu konuda kendi digimiz disinda

bagkalarinin da benimseyebilecegi bir tl¢titiin aranmas1 zorunludur. [Sezer, 1988: 36].
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Sezer, sosyologun toplumun ¢ok karmagik olmas: nedeniyle toplum iginde ana
nitelikleri nasil saptayabilecegi ve bu saptama sonucu ulagacagi modelleri dogru kurup
nasil kullanacagim sormakta buna da en iyi olgiit olarak “toplumsal degisme
olaylarint” gostermektedir. Bizlere acgiklayici toplum modelleri en biiyiik yardimci,
efer saptamayi basarabilirsek toplumsal gelisme yasalari olacaktir. Yine ancak
toplumsal gelismenin yasa ve kosullarim1 da igeren toplum modelleri
aragtirmalarimizda bize gergek anlamu ile destek olabilir. Bu tiir toplum modelleri
yalmzca bazi olaylar: saptamada degil, ayrica toplumlarin nereden gelip nereye
gittiklerini de anlamakta yardimci olacaktir. Bagka bir deyisle, konuyu tarihi boyutlar1
icinde kusatmak miimkiin olacaktir.

Toplumlar1 smirlayabilmemiz ve nitelendirebilmemiz igin elimizde c¢esitli dneriler
ve bu Oneriler iizerinde degisik elestiriler bulunmaktadir. Tiirk toplumunu
tanimlayabilme yolunda girisimlerimizde bu ©neri ve elestiriler bir ¢ikis noktasi
olusturabilir. Bu durumda O©nce yapilmas: gereken bu onerileri Tiirk gegeklerinin
yerine gecirmek degil, bu onerileri Tiirk gergekleri Onilinde sinamak ve kendi
toplumumuzla ilgili gerekli bilgileri edinmemizde bizlere ne denli yardimci
olabileceklerini arastirmaktir. Bu Onerileri yalmizca sinamakla da yetinmememiz
gerekir. Tiirk gercegini anlayabilmek ve agiklayabilmek icin Tiirk gergeginin kendi
yasalarina uygun gerekli kavram ve yontemlerini de bu arada gelistirmek zorundayiz.
Aksi durum elimizdeki agiklayict modelleri sinamak yerine Tiirk gercegini sinamak,
yargilamak olacaktir. [Sezer, 1988: 38]

Sezer, Tiirk toplum ve gergekligini, Bati’da olusturulmus ve gelistirilmis sematik
kaliplarla aciklanamayacagini, kendimizi anlayabilmek, kavrayabilmek baglaminda
kendi tarihsel birikim ve olanaklarimiza yénelmemiz gerektigini belirtir.

5. 2. Tiirk Toplumu icin Oneriler

Tirk toplumu ve gercegini anlamak, aciklayabilmek ugrasinda ti¢ degisik toplum
modeli Onerisi getirilmis, bunlarda “Cagdaslasma-Azgelismislik>, “Feodalizmn

Modeli” ve “Asya Tipi Uretim Tarzu (ATUT)” modelidir. Sezer, Bati temelli ve

41



Batinin tarihsel gelisim donemlerinde belirginlesmis, var olmus stz konusu modellere
iligkin bir takim saptamalar yapmaktadir. Genel anlamda da Sezer sunu belirtmektedir:
Tirk toplumu ve gergegine dair ileri siirlilen modellerde Tiirk toplumunun Bati
toplumundan farklilig1 dile getirilse de onlardaki genel egilim toplumumuzu Batidaki

kaliplara uydurma ¢abas1 noktasinda yogunlagmaktadir.

5. 2. 1. Azgelismislik

Sezer, Tiirk toplumu ve gercegine yonelik olusturulan modellerden  ilkinin
azgelismislik modeli oldugunu ileri siirmektedir. Sezer’in belirttiZi gibi; Osmanli
Imparatorlugunun ¢oziiliisti ve yeni bir toplumun (millet-devlet eksenli) olustugu
yillarda bir model olarak Tirk toplumuna Bati uygarligina giris (cagdaslagma)
Onerilmis ve bu toplum modeli uygulamaya sokulmustur. Sosyolojinin Tiirkiye’ye
girdigi ilk yillarda ve daha sonra Cumhuriyet rejiminin kurulug ve yerlesme
doénemlerinde Bati’da egemen karsit iki goriiste Dogu’ya aymi seyleri dnermekteydi.
Bati biitiin toplumlarin ortak amagclarinin gergeklesecegini, gelecegin insanligi

kurabilecek giice sahiptir ve bu konuda tek orgiittiir.

Bu goriise gore Bati, yerylizii lizerinde yayilisi ve egemenligi ile uygarligy biitiin
insanlarin ortak mali yapmaktadir. Karg1 goriise gore ise, Bat1 yayilmacilig: ile kendi
celiskilerine dolayis1 ile kendi biinyesinde tasidigi celiskilerin ¢oziimiine biitiin
diinyay1 ortak etmektedir. Bu ¢6ziim sosyalizmdir ve Bat1 is¢isinin eseri olacaktir.
Burada, Tiirkiye’de sosyoloji tartigmalarinin da iizerinde sik sik durulmus olan
uygarlik kavram kargimiza ¢ikmaktadir. Yine ¢agdaslasmada ¢cogu kez uygarlikla es
anlamda kullamlmistir. Bizim i¢in sorun, Bati uygarligina girmek, baska deyisle
cagdaglagmak olarak tamtilmustir. Bu akla gére elbet Bati uygarligina katilmamak
cagdist kalmak anlamina gelmektedir. Sonu¢ da verilen ad ne olursa olsun, Tiirk
tarihinin son donemi ile ilgili yarg: degismemektedir. Tiirkiye Bati toplumlarinin

kaderini paylagmak durumunda ve zorundadir. [Sezer, 1988: 42].

Sezer’in sosyolojik anlayis1 cercevesinde, yeni kurulan Cumhuriyetin ideolojik temeli

Osmanliya dair olanin yadsinmasi ve limmet doneminin esas kaynagi olarak kabul
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edilen dinin toplum igindeki yerinin sirlandirilmasina laiklige dayanmaktadir.
Sezer’e gore [Sezer, 1988: 41]. “Laik bir ulusgulukla Bati uygarliginin kapilarinin
bize acilacagi saniliyordu”. Sezer, o giinden bu giine gelinirken geldigimiz noktada
cagdaslasmay: savunanlarin Bati ile aramizda ucurumlar oldugunu sdylediklerini
belirtir. Bu noktada bu durum karsisinda yeni bir anlayis gelistirdiklerini bu anlayisi
da “Azgelismislik” kavram ile ifade ettiklerini sSyler. Sezer’e gore Bati’dan ithal bir
terim ve goOrlis olan azgelismislik aydinlarmmzin Tiirkiye’'nin Bati  diizeyini
yakalayamamasi karsisinda sarildiklar1 bir kavram olmustur. Bati1 ¢agdas, Dogu yani
Bat1 dig1 azgeligmis olarak bilimsel bir kilif icinde Dogu’ya yeni model sunuldu. Bati
dis1 toplumlarla artik glinlimiizde gizlenmez olan ayrilifn acgiklama cabalar
yeryliziinde kurulu denge dagilimimi dogrulamak girisimi ile birlesti ve karsimiz

azgelismislik kavramu getirildi. [Sezer, 1988: 44].

Sezer, Oncelikle endiistrilesmenin evrenselliginin yarattii bir sorun olarak
azgelismislii  kavramsallagtirmakta ve onun tamimlanmasina iligkin kullanilan
Olgtitleri sorgulamaktadir. Sezer’e gore 1950’lerden itibaren Bati’li yazarlarca
netlestirilen azgelismislik Ol¢iitleri yada Bati dis1 toplumlarin nitelikleri arasinda
zayif enerji tiilketimi, besin ekonomisinin yetersizligi, ekonomik bagimlilik, ticaret
kesiminin a1 buyiikligl, gizli igsizlik, ulusal gelirin diigtikliigli, toplumsal
yapilarin  geriligi, .. vb. bulunmaktadir. Sezer bu olgiitlerin hi¢ birisinin
endiistrilesmenin  nicin  ¢esitli  toplumlarda farkli zamanlarda basladigini
aciklayamadigini belirtir. [Sezer, 1997: 46-48]. Sezer, her toplumun kendi tarihsel,
toplumsal birikim ve gelisme seyri i¢inde belli bir yerde bulunacagini, her toplumun
ayni gelisme cizgisini izleyemeyecegini, bulunduklart yere bakilarak aralarinda
cokgelismis/azgeligmis gibi karsilagtirmalar yapilamayacagini belirtir. Tiirk toplumu

icin azgeligsmislik modelini kabul edilemez bulur.

3. 2. 2. Feodalizm

Tiirkiye’de entelektiiel camiada 1960’11 yillarla birlikte “diizene yénelik” tartigmalar
icine girildi, &zellikle de Osmanli Imparatorlugunun diizenine yonelik tartismalards

bunlar. Tartismalar 6zellikle Osmanli Imparatorlugunun feodal mi Asya Tipi Uretim
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Tarzi’mu1?, teokratik — monarsik mi? oldugu noktasinda odaklagmaktaydi. Bir takim
sosyologlar Ozellikle Muzaffer Sencer ve Behice Boran Osmanli toplum yapisini
feodal olarak nitelendiriyorlar. [Boran, 1968; Sencer, 1969]. Bir iktisatci olan Sencer
Divitgioglu, Osmanlinin Asya Tipi Uretim Tarzi &rnegini olusturdugunu ileri
stirmektedir [Divitcioglu, 1971]. M. Ali Kiligcbay’da konu tizerinde yapt131 ¢alismalara
dayanarak, Osmanli diizeninin feodal olmadigini, ancak “feodaliteye dogru” bir egilim
oldugunu vurgulamaktadir. Bir diger sosyolog Niyazi Berkes ise Osmanli toplum
yapisinin feodal ve teokratik olmadigimi ancak “siyasalca Dogu Despotizmi, dince

sunni Halifeligi gelenegi” oldugunu belirtir. [Berkes, 1982].

Feodalite konusunda en kapsamli ¢aligmalari olan ise Prof. Dr. Omer Liitfi Barkan’dr.
Prof. Barkan’in XV. ve XVL yiizyll tahrir defterlerine dayanarak Osmanlt
Imparatorlugu icin gelistirdigi diistinceler sunlardir: “Osmanli toplum yapis1 “feodal”
diyebilecegimiz bir diizenin tasfiyesi seklinde geligmis, timar sahibi beylerin zamanla
bulunduklar1 yerlerden bir kismini ellerine gegirerek bir soylular sinifi olarak devlete
sahip bir kuvvet haline doniismesine imkan vermeyecek Onlemler almis
bulunmaktadir.” [Barkan, 1973-1978: 24-28]. Yani Barkan siddetle Osmanli toplum
diizeninin feodal ve Asya Tipi Uretim Tarz1 olabilecegini red etmektedir. Bir diger

onemli sosyologumuz Orhan Tiirkdogan’da bunlara karg1 cikmaktadar.

Hem feodalizm hem de Asya Tipi Uretim Tarzi seklindeki goriigler, Tiirk
toplumlarimin kiiltlir sistemleri, sosyo-ekonomik yapis1 ve tarihi gelis cizgisi icinde
tahlil edilmeden sadece tek ve genel modellere duyulan inanglar: ilmi gercekler olarak
kabul etmek suretiyle yapilan uygulamalar insanda hayal giiciinii derinlestirmekten
bagka bir sey yaratmaz. (Tiirkdogan, 1997: 184]. Tiirkdogan ile ayn: goriisli paylasan
iktisatct Mehmet Eroz [Eroz, 1982: 82] Osmanlinin feodal ve ATUT diizeni igine
yerlestirilemiyecegini belirtir, bunun Omer Liitfi Barkan’in calismalarinin en giizel

aciklamasi oldugunun belirtir.

Sezer’e gore bu teoriler, Batinin 6rnek alinmasinin bir model olarak benimsenmesinin
gostergesi yani Bati’dan farkli yanlarimiz oldugu modellerde vurgulaniyor ama
sonugta Bati’nin geldigi nokta evrensel, her toplumda kaginilmaz onu izleyecek.

Sezer’in temel anlayigina gore Bati’nin iistiinliigti cok masumane bir bigimde, soyut bir
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endiistri kavramina baglanmistir ve bunun icin onu gercekleyen Bati’dir ve tek rnek
alinmas1 gerekende odur. [Sezer, 1977: 47]. Sezer, Batinin gliniimiizdeki tistiinliigiinti
tartigtlmaz bir gercek olarak goriiyor ama bunun endiistride aranmayacagini soyliiyor.
Sezer’e gore Bati bu giinkii yerini Dogu ile olan iligkilerinde elde etmistir. Bat1’y1
kendi gosterdigi bicimi ile algilayan aydinlarin Tiirk toplumunu ele alig tarzlari da
Batr’'nin gozliigii ile olacaktir. Tiirk aydiminin Bati se¢imini dogrulayabilmek ve
kendini aklamak ve azgelismisligimizi ispatlamak amaci ile Asya Tipi Uretim Tarzi,

feodalizm gibi kuramlar ileri siiriilmeye baslanmigtir. [Sezer, 1997: 48-49].

Sezer’in yaklagimina gore, belli bir tarihsel geligmenin iiriinii olan tarihte belli bir
bolgeye ve belli bir doneme (Ortagag ve Bati Avrupa) ait olan feodalizm “Bat1
tarihinde belirleyebilecegimiz, sinirlayabilecegimiz bir agamadir.” [Sezer, 1997: 51].
Yine Sezer’e gore [Sezer, 1990: 25] “feodalizm Bat1 tarihinde kapitalizmden, endiistri
devriminden ©nce gelen asamadir.” Sezer, [Sezer, 1990: 52]. “feodalizm
tartigmalarinin tilkemizde aydinlar arasinda, Tiirk tarihinin belli asamasinda kabul
edenler ve etmeyenler olarak ikiye ayrildigini” belirtir. Bunun i¢inde 6nce feodalizmin
ne oldugunun iizerinde durur. Feodalizmi belirleyen olay ve kosullari, Sezer’in

goriisleri cercevesinde li¢ gurupta toplayabiliriz:

1. Feodalizmi belirleyen birincil toplumsal olay feodalizmin servet temelli biiylik
toprak miilkiyeti iizerine inga edilisidir. Cok sinirli iretim araglarr koyliintin
kendi malidir, miilkiyet hakki senytr’iin elindedir ve tasarruf hakkim koyliiye
birakmistir. Koyl @irlintin toprak rantt olarak belli bir kismumi senydr’e
birakmaktadir. Kiginin kisiye bagimlilig icersinde iligkiler stirmektedir.

2. Feodal toplum agsamasinda iilke cok kiiciik, kendi kendini savunabilir ve
yetebilir siyasal birimlere ayrilmistir. Bu 6rten daha biiyiik bir siyasal birlik de
yoktur.

3. Ugiincii toplumsal olayda, ekonomi 6zerk birimler geklinde o6rglitlenmistir.

Feodal ekonomi dar, sinirli ve bunlardan 6teye kendi kendisine yeterli ve kapali

bir ekonomidir. [Sezer, 1990: 53].
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Bu cercevede; Sezer’e gore feodalizm, bizim toplumumuz igin gelistirilmeye caligilan
bir kalip olmaktan Steye gidemez. Sezer, feodalizmi Ortacag Avrupa’sinin Dogu’ya
kars1 takindig1 bir tutum olarak degerlendirir. Fakat genel goriiglerin Bati gelisme
cizgisinde kolelik donemini izleyen kolelikten sonra gelen zorunlu bir asama oldugu
yoniindedir. Sezer’e gore feodalizme, kolelik icinde bir agiklama bulmak samildigindan
giictiir. [Sezer, 1990: 58]. Sezer, kolelikten feodalizme gegisi anlatan Bat1 kavramlarint
elestirir ve kendi saptamalarini su sekilde agiklar: Bat1 icin dnemli olan Kolenin emegi
emeginin tirtinti degil Dogu ile kurulan iligkilerdir. Oz olarak Dogu — Bat: iliskileri
Bati i¢in zorunlu olmus Bati’ya kolelikten feodaliteye geciste yon vermigtir. Sezer’e
gore baslangicta Bati’da gezginci tarim egemendi. Avrupa’da ayn1 verime sahip toprak
cok niifus azdi. Bunun icin topragin dinlenmesi sorunu yoktu. Rahatca dinlenip
yenilenmesi saglamyordu. Fakat sonralar: niifus artis: ile birlikte bu dengeyi korumak
zorlagti. Bati bu acmazdan Dogu ile kuracag: siyasi-sosyal iligkiler aracilify ile

cikacaktir.

Sezer’e gore Dogu, su boyu ovalarinda (Cin-Hint-Anadolu, Asya’nin bazi kisimlar
gibi) hammadde eksikligi daha dogrusu kitligr ile karsilagsmstir. Devlet giicii geregi
bunlart temin etmek zorundadir. Bati ise Dogu kent endiistrisi i¢in gerekli olan bu
hammaddeyi saglamistir. Buna karsilik Dogu’da gerceklesen ve devlette toplanan arti-
{irtinden bir kis da Batiya aktarilmistir, Iste Dogunun arti-iirlinii ve kapitali Bat1’y1
sorunlarindan  kurtarmigtir. Sezer’e gore Bati uygarlifinin temeli de burada
yatmaktadir. [Sezer, 1990: 62-63]. Sezer, feodalizmin olusmasi gibi c¢okiigiinii de
Dogu-Bat1 iligkilerine baglamaktadir. Istanbul’'un Tiirklerin eline gegmesi olayi
Bati’daki gelismeleri onemli oOlciide etkilemis bunun sonucu Bati bir feodalizm-
kapitalizm siirecine girmistir. Bunun sonucu Bat1 da burjuva devrimleri (endiistri ve
Fransiz devrimi) olmustur. Burjuvazi yani Bati, Dogu karsisinda yeni saldirilara
girismis, deniz seferleri ve korsanliklarla Dogu’nun zenginligini soygunculuga
baglamigtir. Bati, Dogu’yu sOmiirmesi ile Bati’da kapitalizmi gerceklestirmisgtir.
[Sezer, 1997: 64].

Bati1 kapitalizmini aciklayan, Dogu soygununu esas almayan Marx ve M. Weber’i

elestirir. Bu acgiklamalarla feodalizmi anlatan Sezer, Osmanlinin feodal olarak

nitelendirilemeyecegini belirtir. Osmanli eger feodal ise doneminin en giiglii devleti
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olmasina karsilik neden kapitalizme ge¢cmemistir der. Osmanlilik, kolelik
donemini de yasamadifimi belirterek anlamli saptamalar yapar. Sezer’e gore
feodalizmi Dbiitlin diinya tarihine ve biitlin {iilkelere yayginlagtirmak tarih
gerceklerine ters diigtiigli gibi toplumlarin agiklamalarimi tarih disinda aramak
anlamina da gelmektedir. [Sezer, 1988: 52]. Osmanh diizeni merkezi feodalizm olarak
tanimlanmak istenmigtir. Oysa Sezer feodalizmle merkeziyet¢iligin asla uyusmaz
niteliklerdir, en basit tarih bilgisinin bile bunu kanitlayacagimi belirtir. Feodalizmin
sinif yapisina dikkat ceken Sezer, Aristokrasi, Ruhban sinifi, halk simifi olan

feodalizmin sinif yapisinin Osmanli’da higbir zaman bulunmadigini belirtir.

5.2. 3. Asya Tipi Uretim Tarz1

Sezer, Bati’dan farkli bir toplum olan Tiirk toplumunun 6zelliklerini belirlemeye ve
kendi diisiin yapis1 icinde ¢ozmeye girisirken ve toplumumuzun Bati toplumlarindan
farkli oldugunu kanitlamaya calisirken, aym farkliligin Bati tarafindan da
ileri stiriildtigiinii ve toplumumuzun Bat1 kaynakli modellerden biri “Asya Tipi Uretim

Tarz” igerisinde degerlendirilmeye ¢aligildigini belirtir.

Giintimtizde Bati, yeryliziinde gerceklestirmeyi basardig yeni iligkiler icersinde biitlin
Dogu iilkelerini tek bir etiket altinda ele almak egilimindedir. Bat1 i¢in onemli olan
kendisinin bu iilkelerle kurmug oldugu iligkiler olduguna gore hicbir Dogu iilkesinin
bu iligkileri etkileyecek giicli bulunmadig1 siirece c¢esitli Dogu {ilkelerinin ayri
ozellikleri 6nem tasimaktadir. Ancak Dogu-Bat1 iligkilerini etkileyebildikleri zaman
kendilerine bu giici kazandiran 6zellikleri ilgi konusu olacaktir. Bati’da Asya Tipi

Uretim Tarz1 kavrami bu kosullarda dogmustur. [Sezer, 1988: 55].

Sezer, Dogu toplumlar icin ilk olarak Marx’in Asya Tipi Uretim Tarzi anlayisini
getirdigini ve Marx’in Dogu iizerine Bati’da bilinenleri sistemlestirme girisimine
girdigini belirtir. Marx konu iizerinde agiklamalarimi tam yapamamis, bunun iginde
kendinden sonrada Asya Tipi Uretim Tarzi1 ¢ok tartisilmistir. Marx, Asya Tipi Uretim
Tarzi’n1 6zel miilkiyetin yoklugu ve basta sulama isleri olmak {izere biiyiik kamu

iglerini diizenleyen bir biirokratik kast aracilig ile biitiin {iretimi denetleyen ve iiriiniin
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biiyiik bir boliimiine el koyan giiclii bir merkezi devlet ile tanimlamaktadir. Eski Cin,
Misir, Mezopotamya ve Hindistan uygarliklari bu devletlere Ornek olarak
saytlmaktadir. Bu bilgiler, Bati’da eski zamandan beri yaygin olan Dogu despotizmi
goriisi ile kaynagmig ve bu goriise temel olusturmaya baslamistir. Gilinlimiizde bazi
Tiirk diisiiniirleri de ceberrut devlet yakistirmasi ile bu goriisli benimser goriindiigii
gibi Asya Tipi Uretim Tarzi’m son dénemde yeniden canlandiran Wittfogel “Dogu
Despotizmi” adli kitabinda bir suglama aract olarak kullanmugtir. [Sezer, 1988: 56].
Sezer sosyolojisinde Asya Tipi Uretim Tarzi modeli, Bat:’nin ele aldigindan farkli

Dogu-Bat1 ayiriminin ¢ergevesinde analiz edilmektedir.

Asya Tarihinde Su Boyu Ovalart ve Bozkir Uygarliklar1 adli eserinde Asya Tipi
Uretim Tarzi’mi analiz etmektedir. Asya Tipi Uretim Tarzi Sezer’in Dogu-Bati
ayrimunda kabul ettigi en temel ve gegerli Sl¢iitlerden biridir. [Sezer, 1979: 18]. Dogu
— Bat1 ayrimin temelinde, insanligin “barbarlik” asamasindan “uygarlik” asamasina
devrimsel gecisi vardir. Buradan da var olan temel dinamikler {iretim bicimi ve

miilkiyet iliskileri seklindedir. [Sezer, 1979: 19].

Marx’mn Asya Tipi Uretim Tarzi’m aciklarken Dogu toplumlar1 Bati toplumlarindan
geridir degerlendirmesini elestiren Sezer, Dogu’da cok genis topraklarin varoldugu
diigiincesine katilir. [Sezer, 1979: 20]. Buna gore Dogu’daki genis bozkirlar kiiciik
insan birimleri arasindaki alig verisi olanakli kilarken, Batidaki sik ormanlar insanlar
birbirinden koparacak niteliktedir. Bu durumun dogal bir sonucu olarak Bati’da
bireysel isgallere kars: kiigiik dlcekli guruplar seklinde korunmak ormanlar yiiziinden
olanakli iken genis ve diizliikler ytiztinden Dogu’da bu olanakli olmuyordu. Dolayis
ile tek yol olarak isgale kars1 hep birlikte karst koymak gerekiyordu. Bu nedenle Asya
Tipi Uretim Tarzi’nin temelini olusturan merkezi devletler, Dogu’da ortaya gikmistir.
Sezer, Asya Tipi Uretim Tarzi’nin tarihte yaganmug bir model oldugunu séylemektedir.
Sezer’e gore Asya Tipi Uretim Tarz1 Asya toplumlarindan ziyade bazi Asyali (Dogulu)
toplumlarin tarih iginde gosterdikleri 6zelliklerin biitiintidiir. [Sezer, 1979: 22-23].

Sezer’in Asya toplum ve tarihinde rastlanilan belli toplumlardan kastettigi, su boyu
ovalan cergevesinde gelisen toplumlardir. Bilindigi lizere  Asya; iklim, yagis,

topragin fiziksel yapisi, tretim kosullar1 bakimindan yada toprak degisikliginin
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cikardig ikilik yiiziinden ikiye aynlir: Bir yanda bozkir ya da c¢oller, 6teki yanda su
boyu ovalan yer almaktadir. Su boyu ovalar yerlesik toplumlarin, ¢6l ve bozkirlar ise
gocebe coban toplumlarinin gelisimini saglamistir. [Sezer, 1979: 27]. Sezer’e gore
bozkir, ¢6] toplumu ve uygarliklarnin Asya Tipi Uretim Tarz1 ile agiklanmasina imkan
yoktur fakat su boyu ovalarindaki yerlesik toplumlarin Asya Tipi Uretim Tarz1 modeli
ile aciklanabilecegini belirtir. Asya Tipi Uretim Tarzi’min oldugu toplumlarda,
toplumun birligini temsil eden devlet miilk sahibi, halk ise topragi kullanma hakkina
sahiptir. Devletin temelini yapay sulama igleri olusturmaktadir. Devlet, toplum icinde
askeri faaliyetler sonucu ortaya ciktiktan sonra tizerine aldifi degisik gorevleri
yiirtitmektedir. Uzerine dayandig1 askeri orgiitten yararlanarak toplumun kendiliginden
meydana getirebilecegi ama birlikte yiirlitemeyecegi isleri (6rnegin sulama isleri)
yiirtitmek, kendiliginden meydana gelmeyen bu birli§in canli bir kavram halinde
kalmasimi saglamak (din isleri, tapinaklar) yani kendi devlet ideolojisini kurmak,
ekonomik degil askeri bir temelden yola ¢iktif1 igin kendisine bir temel (sehir

endiistrisi) edinmektir. [Sezer, 1979: 54].

Asya Tipi Uretim Tarzi’nda devlet kent endiistrisini siirekli tekelinde tutmugtur ve
kendisi ile yarisacak ikinci bir otorite merkezinin ortaya ¢ikmasina da hicbir zaman
izin vermemistir. Sezer Asya Tipi Uretim Tarz1 modelinde Bati’min bakis acisinda
Dogu’daki “kapali kdy ekonomisi” kuramini da elestirmektedir. Sezer’e gore koy,
devlet otoritesine bagh ve onun tarafindan siki kontrol edilmis hicbir zaman Dogu’da

Ozerk olmamaisgtir.

Sezer, Asya Tipi Uretim Tarzi’min Bat:’li diisiiniirler tarafindan yorumunun soyut bir
model olarak yapildigim belirtmektedir. Ayrica onlarin sunumuyla Asya Tipi Uretim
Tarz’'nin sundugu bilgi ve dinamiklerin Dogu toplumlarinin sorunlarina dair
¢bziimleri ve olanaklart biinyesinde barindirmadifim1 amimsatmaktadir. Ayrica Bati
dis1 biitiin toplumlara yakistirilmak istenen Asya Tipi Uretim Tarzi, feodalizm
kavraminin kullanilisina benzer bicimde toplumlarin 6zelliklerinin géz ardi edilip
biitiin Bati1-dig1 toplumlarin ayn: etiket altinda ele alinmalarina yol agarsa herhangi bir
yarar saglamaz. [Sezer, 1988: 58]. Sezer Asya Tipi Uretim Tarzi kavraminn icerdigi
toplumlarin, dogus nedenlerini, gelismelerini tam olarak agiklayamadigimi ve Dogu

toplumlart igin gelistirilen Asya Tipi Uretim Tarzi kavraminin diiiniirlerce yarim
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yamalak ele alindigini belirtmektedir. Ayrica Sezer simdiye kadar belirtilen Asya Tipi
Uretim Tarzi modeli ile bozkir uygarliklarin anlagiimalarinmn olanakli olmadig
goriisiindedir. [Sezer, 1979: 5]. Sezer’e gore Osmanli devletini feodal olarak
niteleyemeyecegimiz gibi, Asya Tipi Uretim Tarzi’na uygunluk gosterdigi tezi de
yetersizdir. Sezer’e gore Osmanli Devleti, ekonomik orgiitlenmeyi biiyiik olciide
tahakkiimii altindaki halklara birakmis ve ekonomik alanda giiclii bir varlik olma
geregi duymamustir. Asya Tipi Uretim Tarzi’ndaki genis yapay sulama islerine denk
diisecek bir ekonomik islevi biinyesinde tasgimamistir. Osmanlimin bir bozkir
imparatorlugu olarak da nitelendirilemeyecegini belirtir. Kisacast Sezer, Asya Tipi
Uretim Tarzi’nin Bati diistiniirleri tarafindan Dogu toplumlarinin tarihsel gelisimi

i¢inde tam olarak acgiklayamadigini belirtir.

5. 3. Giiniimiiz Tiirk Toplumunun Sorunlari

Sezer Tiirkiye’de sosyoloji biliminin, bilim olabilmek onurunu kazanabilmesi igin
hi¢bir bigimde icinde bulundugu ve gelistigi toplumu tamimlamak ve sorunlarini
saptamak c¢abasindan vazgecemiyecegini belirtiyor. Bunun ig¢in soyut kavramlardan
cikarak Tirk gerceginin degerlendirilemeyecegini- Tiirk gercefinden cikarak yeni
kavramlar gelistirmenin tek gecerli yol oldugudur. Sezer’e gore ancak bu sekilde
dogru ve gecerli amaclar saptanabilir. “Tiirk toplumunun karsilastigi sorunlar dogal
olarak Tiirk sosyolojisini tarih konularina itmektedir. Sorun, 6nce toplumumuzda
gecmisgin mirasini tanimak ve bu mirastan nasil ve ne Olgiide yararlanacagimizi
bilmektir. Yine tarihimizden hangi kalintilar, canlilifini siirdiiren ge¢migin hangi
izlerinin kalkinma girisimlerimizi kosteklediginin saptanmasi sorunu bulunmaktadir.
Kalkinma girisimlerini kostekleyen eski toplum yapisimin izleri ile geregince
savasabilmek icin elbet bu izlerin aslimt ve Oziinii bilmemiz zorunlulugu vardir.”
[Sezer, 1988: 67]. Koy sorununu ele alabilmemiz igin, Osmanh toprak diizenini
aciklamaliy1z. Ayrica Sezer, bir 6nceki mirasimizin Osmanli oldugu ve bu Osmanlinin

cok iyi tahlil edilmesi gerektigi tizerinde durur.
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5. 3. 1. Koy Sorunu

K8y sorununu iyi anlayabilmemiz i¢in Osmanli toprak diizenini yapisin ve sorunlarini
iyi bilmemiz gerekir. Bunu da Osmanlmin kendi O6zellikleri ve yasalari iginde
yapmamiz gerckir. Once Sezer, Osmanlinin sadece bir tarim Imparatorlugu olarak
tanimlanamayacagi belirtir ve ayrica tarim ve lretimi ilgilendiren konularda devlet
yasalarinin tam bir birlik i¢inde bulunmadigim, farkli toplumlarda yada bolgelerde
farkli uygulamalara gitti§ini belirtiyor. Sezer, Osmanlida yo6netim iliskileriyle
tiretim iligkilerinin  birbirlerinden kesin c¢izgilerle ayrilmus olmasi, Osmanlida
toplumun askeri ve reaya sinifi olarak ikiye boliindiigiinii belirtir.... Uretim iliskileri
reaya smifinindir ve reaya vergi odemekle yiikiimlii siniflarin toplamina verilen
addir.... Topragin miilkiyeti devlete aittir. Buna karsilik devletin de siyasi gii¢
olarak liretime karismast hicbir bicimde soz konusu degildir. Bu yiizden topragin
mutlak tasarruf hakki, belli kosullar altinda dogrudan dogruya toprag: isleyen iireticiye
birakilmistir. Boylece devletin {iiretimdeki rolii ve karigmasi belli gorevlerle
sinirlandiBr gibi, iiretici koyliiniin de siyasi iktidari cekigme konusu yapabilecek
bagimsiz bir koylii-liretici sinif olarak orgiitlenmesine izin verilmemektedir. Kéyliiniin
birey yada simf olarak siyasi iktidara ortak olabilecek bir giice erigmemesi icin
topraktaki tasarruf hakk: dogrudan dogruya kendisinin isleyebilecegi ve kendi
gecimini saglayacak bir alanda sinirlandirilmaktadir. [Sezer, 1988: 74].

Devletin tarim kesimindeki gorevlisi “fumarly sipahi”dir. Askeri siniftandir. Koy
icindeki konumu dogrudan goreve, devlet gorevlerine baglhdir. Koy toplulugu
icinde gorevinin gerektirdigi ayricalifin disinda hicbir ayricalifa sahip degildir. Bu
aynicahiklarda hicbir kosulda kisisel olmamus, gorevle kayitli kalmgtir. Ureticinin
nasil devlet islerine katilmasi hog goriilmiiyorsa ayn1 bigimde timarli sipahinin de
tiretim ugraglarina her hangi bir bicimde girmesine izin verilmemistir. Osmanl
devlet diizeninin giliveni saglamay1 ve askeri gorevleri {istlenmis oldugu ve boylece
lireticinin en  elverisli kosullarda ve Ozgiirce liretim ugraslarina kendilerini
vermelerinin saglandigim1 sOyleyebiliriz. Giivenlik ve diizen, o dénem tarihi ortam
gbz Oniinde tutulursa en Onemli iiretim kosullar1 arasindadir. Devlet bu kosullar

saglamakla tiretime Onemli bir katkida bulunmaktadir. Tarim kesiminde elde edilen
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tiriin yalnizca iireticinin kendi c¢abasi degil aym1 zamanda devlet katkisinin da bir

sonucu olmaktadir. [Sezer, 1988: 75-76].

Osmanli Imparatorlugu bir diinya devletidir. Tarimdan gelen vergilerin biiyiik bir
boliimii bu diinya devleti siyasetinin yiirlittilmesi ugruna harcanmaktadir... Osmanlinin,
Dogu tiretimine asil katkisin1 Sezer Bati’min Dogu soygununa engel olmast olarak
gosteriyor “ve Osmanli imparatorlugu esas Dogu-Bati iligkilerinde bu rolii ile bir
diinya devleti olmaya hak kazanmigstir.” [Sezer, 1988: 76]. Osmanlinin giiclii
doneminde dirlik sistemi diizglin islemis son dénemlerinde ise biitiin iiretim ve

(13

siyasi iligkiler gibi oda bozulmustur. “artik merkezi devlet ve tagra Orgiitii topragi
yonetenler {izerindeki denetim gorevini tam olarak yapamaz hale geldi, bu gorevi
zayifladi ve toprak-insan iligkilerinin diizeni, uygulamasi bozuldu. Sipahi ve dirlik
sahipleri o hale geldiler ki lilke merkez miidahalesinden uzak yar1 ve tam kapali, idari-
mali bagimsiz birimlere ayrildi. Anadolu’da Celali isyanlarinin baglamasi, ayanlarin
otoritelerinin artmasi, reayanin ezilmesi bu olaylardan sonra her yerde goriinmeye
bagladi. [Yasa, 1970: 56]. Osmanlidaki bir zamanlarin ¢ok diizgiin isleyen sisteminden
bozulmalarla Tiirkiye Cumbhuriyeti devletine kalan toprak diizeni bozulmus, toprak
belli ellerde toplanmus, koOyliiniin cofunun topraksiz yada az toprakli bulundugu

ekonomik ve sosyal yapidan olusuyordu.

Osmanli doneminde koy diizeni ve tarimda olusan iligkiler, tarihin giintimiize
aktardii  mirasi tanimamiz = bakimindan ne derece Onemliyse, gilinlimiiz
Tiirkiye’sinde kdy, toplumsal sorunlarimizin kokenini ve toplum olarak glictimiizii
yakindan tanimak acisindan o denli onemlidir. Bu nedenle kdy sorunu Tiirkiye’de
sosyolojiyi yakindan ilgilendiren ¢ok yonlii bir sorun olmugtur. Tarihte kdy kesiminde
olusan iligkiler kadar giintimiiz koyli de Tiirk sosyolojisinin ana konularindandir.
Sezer’e gore kOy sorunu, ayrica baska bir yonii ile Osmanlilifin tasfiyesi ve
Cumbhuriyet rejiminin kurulus donemlerinde yine One atilmugtir. Osmanlida Tiirk
recber’dir yargisindan yola cikilarak yikilan imparatortugun Osmanliligina karsilik
yeni rejimin Tirk olmak niteliini iyice vurgulayabilmek icin kOy sorunu yine
giindeme gelmis ve kOy romantizmi alabildiince koriiklenmistir. Koyliiliik, yeni
Cumbhuriyet rejiminin ideolojisini olusturmaktadir. Koylii efendimizdir. Osmanlilign,

kendisini tiretici kesimlerden 6zenle ayirmak istemesi, Tiirkliikten ayr1 bir Osmanlilik
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oldugu goriislinii giiclendirmistir. Yine Osmanlilig1 elestirmek icin bazi meslek
kollarinin azmliklarmm tekeline birakildigi savi Tiirkliik ile koyliiliik arasinda zorunlu
bir bag kurulmasina yol agmistir. [Sezer, 1988: 78]. Sezer, Osmanl
imparatorlugundaki “millet sistemine” bagl olarak yeni rejimin Tiirk niteliginin
koyliliikte arandigini belirtir. Boylelikle Osmanlilikla uyusmazlik saglanabilecek,

yeni rejime istenen yon verilebilecektir.

Koy sorununun Cumbhuriyet doneminde 6n plana ¢ikmasinin nedeni, goriildiigii gibi
Osmanliligin inkar1 yada Batililagmanin Tiirkiye’de gergeklesebilmesi icin Tiirkiye’de
gerekli ortamin hazirlanmasidir. Fakat baglatilan Baticilagsma akimi, kdy disindaki
Osmanlilikla suglanan geleneksel yonetici kadronun eliyle gerceklesince sorun daha
degisik bir boyut ve anlam kazanmustir. K6y, Baticilagmada bagrolii oynayacak unsur
olarak artik goriinmemektedir. Aksine Tiirkiye’de baglatilmis bulunan Baticilik
akimma uzak kalmig ve bu akima nasil ayak uydurmasi gerektigi tartisilir baslica
toplum birimi olmustur. [Sezer, 1988: 79].

Miimtaz Turhan, k6y sorunu tizerinde su saptamalar ve Onerilerde bulunur. “Ancak
k6y sorununun bugiin bizim idrak sahamizin diginda, ilim seviyemizin {istiinde kalan o
kadar kangik ve ¢oziim bekleyen meseleleri var ki ancak birinci sinif uzmanlardan
olusabilecek bilim adamlar1 tarafindan halledilebilir. Bir defa k&y denilince,
Tiirkiye’de tek bir kodyiin oldugu ve sayisinin ¢ok kabarik olmasina ragmen toplumun

kiigtik bir kesimini temsil ettigi sanilir.

Opysa Tiirkiye’nin sinirlan iginde yolsuzluk ve kotii idare yliztinden iktisadi bakimdan
birbirinden ayrilmig yiizlerce kiiciik Tiirkiye mevcuttur. Bu Tiirkiyeciklerinde i¢inde
yine iktisadi ve sosyal bakimdan farkli yiizlerce kdy oldugu distiniiliirse, kdy dendigi
zaman ne anlama geldigi acikca anlasilabilir. Bundan baska koy, icinde bulundugu
biiylik toplumun biitiin faaliyetlerine ayn: sekilde katilan bir unsurda degildir.
Bugtinkii Tiirkiye’de kdy, sosyal ve iktisadi faaliyetleri, yasayis tarzi ve degerleri ile
basli basma bir varlik bir sosyal guruptur. Bu nedenle koy biinyesini degistirmek
maksadiyla onun iizerinde yapilacak sosyal bir operasyonda bu noktalarin géz oniinde
tutulmasi sarttir. [Turhan, 1972: 126]. Sezer, Tiirkiye’'nin almis oldugu Baticilasma

kararini, Osmanli - Tiirk toplumunun kendi i¢ gelisme celiskilerinin bir sonucu olarak
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gormez. Bu nedenle Baticilagma sorununu Once yeni secimin diinya dengesi iginde
yiiriitiilmesi sonucu olarak goriir. Yani Tiirkiye’de Baticilagma akiminmi baglatan
giicler, toplum icinde bir destek bulma ¢abalarinda yurt i¢indeki bir catigmadan basarili
cikmig bir sinif olmadiklan igin 6l¢iiyti Tiirkiye’de degil diinyada aramaya baslarlar.
“Boylece yetersizlik kendi suglari degil, Tiirkiye’nin sucu olacaktir. Tiirkiye’nin
Baticilagma ile birlikte diinya iligkileri icinde yeni bir yere oturtulmas: ve Tirk
toplumunun degerlendirilmesinde evrensellik adi altinda Batr &lgiilerinin kullanilmak
istenmesi sonunda Anadolu Tiirk toplumu koyliiliikle nitelendirilirken artik
endiistrilesmemis olarak suclamiyordu. Bu toplum, Bati olgililerine gore
endiistrilesmemigse ancak “azgelismis” bir toplum olabilirdi. Biitiin bu nedenlerle koy
icinde bulunan kadrolarin yenilesmesi gerekmekteydi. Endiistri toplumu gerek ve
modellerine uygun yeni bir kadronun, kytin kendi kosullar: disinda olusturulmas: séz
konusudur. Bu amagla “Kdy Enstitiileri’nin kurulmasina gecilmistir. Koy, yine
Tiirkiye’nin gelismesi konusunda giindemdedir fakat artik kdy kendi basina bir gii¢
degil kendi diginda bir modele uymak zorunda kalan bir toplum kesitidir. Bu kez koy,
oziinde iyi ve Tiirkiye'nin kurtulusunun anahtar: degildir. Aksine oziinde kotli ve

Tiirkiye’nin geri kalmigli§inin nedenidir. [Sezer, 1988: 83].

Baykan Sezer, kdy sorununun toplumumuz yeni déneminde de onemli bir yeri
bulundugunu belirtmekte fakat kdy sorununun kendi diginda yapilmus bir seg¢imle, yeni

secimin kazandig1 gibi sorunun ¢oztimiiniin yine kdy diginda arandigini belirtmektedir.

5. 3. 2. Kalkinma Sorunu

Toplumlar: diinya iliskilerinden soyutlayip bu iliskilerin disinda tanimladigimiz zaman
toplumlarin amag¢ ve varolus nedenlerini kendi 6zlerinde tasidiklarini kabul etmemiz
gerekmektedir. Bu durumda tarih de toplumlarin kendi 6zlerinde sahip olduklar: bu
amaglan gerceklestirme egiliminden bagka bir sey degildir. Toplumlarin cesitli
iligkilerden bagimsiz bu amaglar ise ancak kalkinmalari, gelismeleri ve biiytimeleri
olacaktir. Kolayca sezinlenebilecegi gibi biitiin bu amaclar, toplumlarin cesitli
donemlerinde icinde bulunduklari asamalarla belirlenebilir ve bagka basvuru

kavramlarina gerek duyulmayacak amaclardir. Toplumu cesitli agamalar i¢inde kendi
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kendisi ile kargilagtirmakla o toplumun gelistigi, kalkindigi yada biiytidiigii konusunda
bir yargida bulunabiliriz. Bu yolda gerceklestirilen girisimler sonucu ¢esitli toplumlar
tizerinde degisik yargilarda bulunulmustur. Bir toplumun ¢esitli asamalarinin birbiri ile
kargilagtirilabilecegi inanci bu kez aym zaman kesiti icinde degisik toplumlarin da
aralarinda kargtlastirilabilecegi goriistinlin yayginlik kazanmasina yol agcmistir. Bu
karsilastirmalarla ele alinan toplumlar, biitlin iligkilerden soyutlanmig birimler
sayllmistir. Ve boyle bir karsilastirmanin gerceklestirilebilmesi icin cesitli soyut
olciitler gelistirilmigtir. Bu Olgtitlerin bile belli tarihi gelismelerinin iiriinii olabilecegi
gercegi gbzden uzak tutulmustur. Bizlere toplumlar: tarih icinde tek bagina geligen
mekanizmalar olarak tanitan ve aralarinda karsilagtirma yapmamiza, iizerlerinde
yargida bulunmamiza izin veren bu ilerleme, kalkinma yada gelisme kavramlarindan
glinlimiizde anlagilmas: gereken bir toplumun iktisadi agidan giiclii olmasidir. Tktisadi
acidan giiclii olmak toplum dis1 6l¢iit ve degerlere basvurmadan 6lgiilebilir bir nitelik
sayllmaktadir. Bu nedenlerle stz konusu olgiitler sonunda uyulacak yargilarin
bilimselligi ve yansizligi hicbir kayginin bulunmamas: gerektigi savunulmaktadir.
[Sezer, 1988: 85-86]

Sezer, bir toplumun iktisadi agidan giiclii olmasini cesitli tarihi olaylarin bir sonucu
olarak 6ngdrilyor. Sezer’e gore higbir toplum olayr mekanik bir gelisme sonucu sirasi
geldigi i¢in olugmaz. Bir toplumun iktisadi a¢idan gliclii olmasini tarihi gelismelerin
bir tirlinti olarak degerlendiren Sezer’e gore “biitiin toplum olaylar1 ve bu arada bir
toplumun iktisadi alanda gii¢ olmas1; cesitli iliskileri, geligki, catigma ve ¢ekismelerin
tirliniidiir. Bu catisma ve celiskileri sozde bilimsellik yansizlik kaygis1 ile mekanik
iliskiler dizisine dondiirmek tarihi inkarin bir bagka bicimi olmaktan &teye
gitmeyecektir.” [Sezer, 1988: 87]

Toplumlar kargilikli iligkilerinde farklilagsmiglar yine ayni iligkiler icinde kendi
Ozelliklerinin bilincine varmuslardir. Toplumlar aras: iligkiler icinde her toplum belli
kimlik kazanma, bu kimligin giiclendirilmesi ve savunulmasi siirecini yasamaktadir.
Boylesine genis ve stireklilik gosteren bir olayin gerceklesebilmesi igin temel; rastgele
gecici bir iliski degil belli bir diizenlilik gosteren iliskilerde bagka bir deyisle Dogu-
Bati catigmasi iginde gerceklesmektedir. [Sezer, 1997b: 61]. Sorunun nedeni olarak

iktisadi gliclerin ulasti§i  boyutlarla Bati’'min denetimi disinda bulunmasi
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gosterilmektedir. Oysa bu giiclerin tek kaynagi olarak yine aym1 Bati tamitilmaktadir,
Bu iki deyis arasinda aym: celiski bulunmaktadir. Bati’nin durumu degerlendirisi
Frankestein efsanesinde dile gelmektedir. Bati, yaraticist oldugu giicleri her zaman
denetleyememekte kendi istegi disinda goriilecek gelismelerden iirkmektedir. Oysa
yaratmadan s6z edebilmesi igin yaratilis olayma katilan biitin &gelerin kesin bir
denetim altinda bulunmasi gerekir. Bu nedenle Bati’l1 yazarlar iktisadi anarsiden soz
etmislerdir. Bati iktisadi diizeni kapitalizm bir yanda nationalisme ile tanimlanirken
kapitalizmin temel dayanagi olan c¢ikar cekismelerinin getirdigi anarsiden dem
vurulmakta ve bunalim donemlerinde goriilen biiylik zenginlik yikimindan
yakinilmaktadir. S6z konusu denetimsizlik ve aslin karsitina doniismesi, gercekte bu
giiclerin yalmizca Bati’nin degil tarihteki Dogu-Bati ¢atigmasinin iiriinii olmasindan
ileri gelmektedir. Bati’nin bu giiclere Dogu-Bat1 igbirligi icinde degil de tek basina

egemen olmak istemesi s6z konusu celigkilere yol agmaktadir.

Bizim sorunlarimizt anlamakta karsilastigimiz  giicliikler de Bati’nin olaylar
karsisinda takinmig oldugu bu tutumu aynen izlemek istememizden dogmaktadir.
Bati igcin sorun, Dogu-Bati catigmasinda giiniimiizde kazanmis oldugu yerini
tehlikeye atmadan so6z konusu gliclere egemen olmaktir. Bu kosullar i¢inde amag
Bati icinde tanimlanan amaglar olacaktir. Kalkinma, gelisme, endiistrilesme benzeri
amaclar yalnizca Bati iktisadi diizenine bagvurularak agiklanabilir amaglardir. Bu
amaclar hicbir bicimde diinya iligkilerini tartisma konusu yapmamaktadir. Ve bu
amaclar1 benimsemis olan Dogu iilkeleri de, kendilerini diinya icindeki yerlerine gtre
degil Bati ile yapilan bir kargilastirmada taniyacaktir. Dogu iilkelerine s6z konusu
amaclart benimseyip gerceklestirdikleri olglide diinya iliskileri gercevesi ig¢inde Obiir
tilkelerle daha uyumlu bir dengeye kavugabilecegi ogretilmektedir. Bagka bir deyisle
bir tilkenin geligtigi Sl¢iide Bat ile olan iligkilerinin daha az sorunlara yol acan dengeli

iligkilere doniisecegi ileri siiriilmektedir.

Kalkinma yada gelismeyi tanimlayabilmek icin cesitli l¢titler ileri stirlilmektedir. Bu
olciitlerin basinda kisi bagina diisen ulusal gelir bulunmaktadir. Ulusal gelir aracilii
ile katiksiz bir yansizlikla bir toplumun gercek zenginliginin 6lciilebilecegi
diigtiniilmektedir. Ancak bilindigi gibi petrol tilkeleri kisi basina ulusal gelirleri en

yiiksek iilkelerdir. Bu iilkeler yeryiiziiniin sayili zengin devletleri arasinda bulunsalar
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bile gelismis lilkeler sayilmayacaklardir. Bu nedenle kisi bagina ulusal gelir 6lciitiine
gelir dagilim: kavrami eklenecek ve ek olarak belli bir tip tiiketim mekanizmasinin
gerekliliginden stz edilecektir. Soziin kisas1 kalkinmanin gercek Olgiitii Bati tipi bir
yasayls olmaktadir. [Sezer, 1988: 89-91]. Sezer’e gore giinlimiizde Tiirk toplumu
cesitli sorunlarla karsi karsiya bulunmaktadir. Bunlar aym zamanda Tiirk
sosyolojisinin de sorunlaridir. Fakat bu durum Tiirkiye’nin hasta adam olarak
nitelendirilmesine sebep degildir. Sezer’e gore her toplum gibi Tiirk toplumunun da
gelismesi icinde ve diger toplumlarla iliskilerinde cesitli sorunlarla karsilasacaktir
hatta bu sorunlara ¢oziimde iiretecektir. Sezer’e gore toplumsal ilerleme, toplumlarin

tarihleri boyunca karsilastiklar: sorunlara bulduklart ¢éziimlerin bir biitiintidiir.

Giintimiizde  Tiirkiye’nin sorunlari, biiyiik cogunlukla &biir toplumlarla olan
iliskilerinde belirlenmekte ve bicimlenmektedir. Gerek Baticilagma olsun gerek
az-gelismislik olsun toplumlar arasi iligskilerde belirlenen sorunlardir. Tiirkiye’'nin
icinde bulundugu sorunlar, toplum arasi iligkilerinin {irinii ise Tiirk toplumu bu
sorunlarin tek sorumlusu sayilamaz. Dolayist ile bu sorunlarin ¢éziimii de tek basina
Tiirk toplumundan beklenemez. Sorunlarn niteliine uygun olarak c¢oziimiin de
toplumlar aras: iliskilerde aranmasi gerekmektedir. Sorunlarin toplumlar arasi
iligkilerden kaynaklandigr dogrudur.. Ancak yapilmasit gereken yabanci degerleri
tartismasiz benimsemek degil sorunlarin ¢oziimlenmesi yoniinde Dogu iilkelerinin
kendi giicleri ile nasil etkili olabileceklerinin arastirilmasidir. Bati’min tarih ve
toplumlar aras1 iligkiler disinda yalmzca kendi i¢ celiskileri ile kimligini
belirleyebilecegi ve elde ettigi Ustiinliige glivenerek yeryliziindeki biitiin gelismelerle
kendi ¢ikarlarina gore diledigi yonii verebilecegi inanciyla sosyoloji yalmzca Bati

toplumlarinin yapi ve isleyisini konu almugtir.

Toplumlar arasi iligki, farklilagsma ve catigmalar ger¢ek anlamlari ile hicbir bicimde
sosyolojinin konusunu olusturmamistir. Ancak, diger toplumlarin Bati1 ile
kargilagtirlmalart  ve bu kargilastirmada Bati degerleri ile yargilanmalan soz
konusudur. Bu yargilama sonucu Bati - dis1 toplumlar, Bati gelisme cizgisi icinde
bir yerlere yerlestirilmektedir. Dogu-Bati catigmasinda kazanmis oldugu kesin
tistiinliik nedeniyle toplumlar arasi iligkiler onceleri Bat1 i¢in hi¢bir miidahaleye gerek

duyulmayan, en miikemmel akisini kendi 6ziinde bulabilece§ine inanilan bir olaydi.
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Bu dénemde Dogu {ilkeleri az-gelismis bile sayilmiyordu. Yalmzca Bati degillerdi. O
kadar. [Sezer, 1988: 92-94]. Bati’min kapitalist tilkeleri uzun bir siire bu goriigleri
kendileri benimseyerek planlama kavramimi sakincali ve iktisadi yasamin dogal,
mutlak ve dolayisi ile kutsal kurallar: ile uyusmaz saymistir. Ancak Sezer’e gore 1929
bunalimindan sonra bu konudaki goriislerde bir degisiklige tanik olunmustur. Bati,
endiistri devriminden bu yana yeryiiziinde biiyiik bir gii¢ sahibidir. Ancak bu gii¢
hicbir zaman yalnizca kendi emek ve cabasinin bir iiriinii degildir. Bu nedenle
kendisine bilyiik olanaklar kazandiran pazar yasalarini kutsallastirmistir. Ancak kendi
isteklerinden bagimsiz pazar yasalarinin belli sonuclar1 Bati toplumlart iizerinde

sarsintilar yaratacaktir.

Bunalimlarin Bati iizerindeki sarsintilarinin ve eldeki olanaklarin birlikte biiylimesi
karsisinda liberal Bat: diislincesinde yeni olanaklarin, bunalimlarin denetlenmesi ve
Onlenmesi amaciylada kullanabilecegi goriistinlin dogmasina yol a¢cmustir. [Sezer,
1988: 96]. Sezer’e gore Dogu toplumlarinin iktisadi yasamda ulasmaya calistiklar: iki
ama¢ bulunmaktadir. Birincisi iktisadi alanda Bati’ya oranla olan gecikmelerini

gidermek, ikincisi bu amaca ulagabilmek i¢in planlama konumundan yararlanmaktr.

Gliniimiizde toplumlarin Oniine gelisme, ilerleme ve kalkinma gibi kargilastiklar
sorunlarin siyasi yon ve sonuglarimi gbézden uzak tutan ve biitiin iligkilerden
soyutland1f1 zaman kimsenin kars1 ¢ikamayacagi amagclar siiriilmektedir. Giinlimiiz
toplumlarimin sorunlarin agiklayabilmek igin 6ne siirtilen bu kavramlar ¢ok genel, ¢ok
genel olmalar1 nedeni ile de hi¢bir sorunun anlagilmasina izin vermeyen kavramlardir.
Bu kavramlar tarihsizdir de. Giiniimiiz toplum sorunlarinin daha iyi anlasilmasi ve
dahast bu sorunlarin hangi yonde coziilebilecegini bizlere gostermesi icin
gelistirilmigtir. Bagka bir deyisle giiniimiiz uygarlik diizeyinin getirdigi bir zorunluluk
olarak kendilerini kabul ettirmiglerdir. Bu arada karsimiza aydinlatilmas: gerekli bir
bagka konu daha ¢ikmaktadir. Kalkinma, ilerleme toplumlar igin yonelinmesi gerekli
amagclar olmaktadir ama 6zellikle Dogu toplumlar: i¢in dncelikle planli bir kalkinma

Onerilmektedir.

Kalkinma, ama ni¢in Dogu toplumlar: i¢in Oncelikle planli kalkinma sorusu yanit

beklemektedir. Plan yada planlama kavramlar 6nce bir topluma yon verebilme giiciinii
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Ongoriir. Boyle bir giic s6z konusu ise ancak bu giiclin hangi yonde kullanilabilecegini
tartismak, planlamak miimkiin olabilir. Kalkinma modelleri 6nce giintimiiz kosullar
icinde kacinilmaz sayilan baz: amaglar 6nermektedir. Bu amaglarin basinda Bat1 tipi
bir endiistrilesme gelmektedir. Bati tipi endiistrilegmede goriilen aksaklik yada
gecikmeler ¢oziime ulastigy anda toplumlarin aydinlifa ulasacaklar1 sdylenmektedir.
[Sezer, 1988: 98-100]. Dogu’nun Bat1’y1 6rmek alip onu izlemesinde baz1 giicliiklerle
kargilagilmaktadir. Sezer’e gore Dogu, Bati’dan farkli oldugu igin kendi disinda bir
Ornek, bir kalkinma modeli aramak zorunda kalmistir. Bu nedenle Dogu toplumlart
kendisine ulagmas: igin gerekli olan ¢nkosullan1 biinyesinde tasimaktadir. Yaptif
secim kendi dogal gelismesinin bir sonucu degil daha ¢ok giinlimiizdeki toplumlar
arast kurulu dengenin bir iriiniidiir. Bati da bu farklilify vurgulamaktan geri
durmamaktadir. Bati’'nin giintimiizde biitiin diger toplumlara 6rnek gosterilen modeli
kendi tarihi gelismesinin bir Uriiniidiir. Baska bir deyisle Bati’nin diinya iizerinde
kazanmig bulundugu ayricalikli yer, tarihin kazandirdig: bir hak olarak tanitilmaktadir.
Bu durumda Bati kalkinma modellerini benimseyip gerceklestirmeye calisma Dogu
icin nasil miimkiin olacaktir. Once Bati tarihi genellestirilecektir. Bunda basarili
olunamamas: iizerine Bati egemenligini yeryliziinde yayarken kendi kaderini biitiin
diinyanin ortak kaderi yapmus bulunmaktadir. Degisik bir tarih seriiveni yasamis

olmasi Dogu’yu bu kaderin disinda birakmamaktadir.

Dogu, tarihinde belki ayn1 deneyi yasamamis ve dolayisi ile endiistrilesmek igin
gerekli Onkosullara sahip degildir. Ama buna karsihik Dogu’nun bir kolaylig:
bulunmaktadir. Dogu’nun Ontinde her konuda kendisinden ders alabilecegi bir Bat1
Ornegi vardir. Alinacak derslerin 15181 altinda bilingli bir siyasetle endiistrilesme
cabasinda cesitli kosullardan yoksun bulunmanin neden olacag engeller agilabilir ve
Dogu toplumlar:1 da endiistri diinyasinda yer edinebilir. Planli kalkinma bu amagla
Dogu toplumlarina onerilmekte ve bu toplumlarda savunucu bulmaktadir. [Sezer,
1988: 102]. Sezer, Bat’y1 kendimize teknik, sanayi ve kalkinma alaninda tek &rnek
olarak goremeyecegimizi, kendi iilkemizin sorunlarina yine kendi gerceklerimiz
1s181nda ¢ozlimler bulacagimizi belirtmektedir. Bunun disinda her sey Bati’nin istedigi
gibi onlar1 taklit etmekten ibaret olacaktir. Biz, tarihte cok dnemli bir yerde bulunan
bir toplumuz. Giinlimiiz diinya iligkileri iginde cografi konumumuz Onemini

stirdiirmektedir. Cogu konuyu yasadik, tarihi gelismelerde aktif bir bigimde rol aldik.
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Bu nedenle c¢ofu sorunun agiklanmasini kendi deneyimlerimizden Ogrenmek
zorundayiz. Kendi kimligimizi, bagka deyisle tarih ve diinya iligkileri icindeki yerimizi
ogrenmek i¢in bu iligkileri Bat1 aracilig: ile katilmis Afrika kabileleri gibi Bati’nin

saglayacag bilgilere gereksinmemiz yoktur.

Tarihimiz, diinya icinde kendi yerimizi ve kimligimizi anlamamiza izin vermektedir.
Bizim sosyolojiye ilgimizin nedeni kendimizi taniyabilmemiz, tanimlayabilmemiz i¢in
Bat1 bilimine gerek duymamiz degildir. Dogu toplumlar: arasinda da 6zel bir yerimiz
bulunmaktadir. Dogu’nun onciiliigiint ve sozciiliigtinii yapmaktayiz. Bizim sosyoloji
ile iliskimiz toplum sorunlarina ¢6ziim getirilmesi konusundadir. Bizim, Bati
sosyolojisine duydugumuz ilgi kendi toplumumuzun agiklanmasi ve tamimlanmasi
konular ile ilgili degildir. Bu nedenle bizimle ilgili Bati’min getirdigi tammlar biiyiik
Oonem tagimaktadir. Bati’nin konulara yaklagim bigimi sinirlidir. Bu sinirlihigi Dogu
toplumlar ile ilgili gelistirmis oldugu aciklamalarla agik bicimde ortaya ¢ikmaktadir.
Kendimizi ve sorunlarimizi daha iyi tanimamiz igin sorunlar1 ele alig bi¢imimizi
degistirmemiz gerekmektedir. Biz sorunlari toplum olarak ele alip ¢bzmeye yatkin bir
toplumuz. Doguluyuz biz, kendi sorunlarimizi tiim tarih ve toplumlar arasi
bilgileri kapsayacak Dogu-Bat1 iligkilerine bagvurarak aciklamak durumunda ve
zorundayiz. Dolayist ile kendimizi agiklarken Bati’ya agiklama getirme goérevi bize
diismemektedir. [Sezer, 1997a: 98-99].
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6. BAYKAN SEZER’DE TARIHI GELiSME ACISINDAN DOGU - BATI
CATISMASI

6. 1. Sosyoloji ve Tarih iliskisi

Sosyolojiyi tarih ile temellendirme ¢abasinda olan ve sosyoloji yontemini tarih iizerine
kuran Sezer, sosyolojinin konusunu olusturan toplum olaylarimin tarih, iginde
gerceklestigini ve tarihsel boyuta sahip olduklarini vurgulayarak, sosyolojinin kendi
gelistirdigi bilgi toplama yontemleri ile toplum olaylarinin tarihsel boyutunu
kavramanin miimkiin olmadigin1 6ne siirmektedir. Sezer’e gore “sosyolojinin kendi
gelistirdigi bilgi toplama yontemleri ile toplum olaylarinin tarihi boyutunu kavramak
olanagi yoktur. Bu durumda sosyoloji konusunu geregince kavrayabilmek igin
kaginilmaz bir bigimde tarihe bagvurmak zorundadir. Sosyoloji belli varsayimlar 6ne
siirmekten vazgecmeyecektir. Varsayimlarin gecerliligini ise ancak gecmis olaylara
daha gecerli agciklamalar saglayabilmesi ile dogrulayabilecektir. Ge¢misle ilgili daha
saglam aciklamalar getirdigimiz o©lgiide gelecekle ilgili daha gecerli Oneri ve

ongoriilerde bulunabilecegiz. [Sezer, 1993: 73].

Sezer sosyolojinin konusu geregi tarihe bagvurmasi gerektigini ve caligmalarim
birbirlerinden yararlanarak yapmalar1 gerektigini belirtir. Sezer’e gore “Tarih temeline
dayanmayan bir sosyoloji miimkiin degildir.... Sosyoloji, toplum olaylarin1 aciklamak
ve yine toplum olaylarina bir ¢oziim Gnermek gorevini yiiklenmis, sayginlifmi bu
nedenle kazanmigtir. Sosyoloji bu temel iki amaca bagli olarak iki acidan tarihle
ilgilenmek durumunda ve zorundadir... toplum olaylar1 zaman icinde gelisen,

gerceklesen olaylardir.” [Sezer, 1990: 1].

Aralarinda ¢ok yonlli ve ici ice gegmis bir iliski olan tarihin ve sosyolojinin
konusunu toplum olaylar1 olusturmaktadir. Her iki bilimde toplum olaylarin biitiinltigii
icinde kavramak cabasindadir. Sezer’e gore aralarindaki tek farklhilifin tarihin
sonuglanmig olaylari, sosyolojinin ise giliniimiizde yasanan heniiz tamamlanmanus
olaylarla ilgili olmasidir. Sezer’e gore sosyoloji yalmzca tarihi agiklayan roliinde

degildir. “Once tarihten gerekli sonug ve dersleri ¢ikarmak cabasindadir. Elbet tarihten
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gerekli sonug ve derslerin ¢ikarilmasindan sonra tarihe yeni bir gozle bakilacak, yeni
aciklamalar getirilecektir. Bu tarih ile sosyolojinin karsiliklr iligkileri sonucu olaylara
bakis acimizin zenginlesmesinden baska bir sey degildir. [Sezer, 1993: 81]. Sezer,
konularin ele alimis tarzma gore tarih, sosyoloji acisindan gelistirecegi kuramlar ve
goriisler icin bir bilgi kaynagi, gelistirdii kuram ve goriislerin dogrulandigi bir
alandir. Sezer’e gore sosyolojinin toplum sorunlarina ¢dziim getirebilme iddiasin
gerceklestirebilmesi icin toplum  olaylarinin tarihsel akigini bilmek gibi bir
zorunlulugu vardir. “Sosyoloji toplum sorunlarina ¢dziim 6nerebilmek icin olaylarin
akisim bir bagka deyisle tarih yasalarini bilmek zorundadir. Sorunlarin yakin gelecekte
alacagi bicimi onceden kestirip Onlem ve ¢oziim Onerebilmek icin sosyoloji tarih

yasalar1 bilgisine gerek duymaktadir.” [Sezer, 1990: 1 - 2].

Sezer’de sosyoloji ile tarih arasindaki iligki tek yonlii bir iligki degil aksine ¢ok
yonliidiir. Aralarinda kargilikli bir iligki, aligveris, yararlanma vardir. Tarih de
sosyolojiden yararlanarak olaylar1 aciklamaya girismektedir. Sezer’in diisiincesini
destekler goriis bildiren Dogan Ergun’un ifadesiyle [Ergun, 1982: 22]; “sosyolojinin
konusu olan her toplumsal olgu tarihsel bir olgudur ve her tarihsel olgu da toplumsal
bir olgudur.” Sezer’inde sosyoloji-tarih iligkisinde temel diislincesi bu yoOndedir.

Sosyolojisiz tarih olmaz tarihsiz sosyoloji olmaz.

Sezer, sosyolojinin iilkemizde Bati aktarmacilifi ile yapildii icin sosyoloji-tarih
iligkisini yanlis yorumladigimizi ifade etmektedir. “Genel olarak sosyolojinin tarihle
olan yanhs iliskisini biz de yabanci sosyolojilere bagimlilifimiz nedeni ile siirdiirdiik.
Bu yanhsa ortak olduk. Ustelik yanlis degerlendirdigimiz kendi tarihimiz bile degil
yabanci tarih, bati tarihi olmustur. Bu iki yanli yarihga karsilik bizim Tirk sosyolojisi
olarak basar1 sansimizin ve umudumuzun bulunduguna inanmaktayiz.” [Sezer, 1990:
2].

Sezer, Tirk sosyolojisinin  tarihle Batt sosyolojisinden farkli iligki kurmak
zorunda oldufunu belirtir. [Sezer, 1990: 3]. “Kendi sorunlarimiza uygun, kendi
sorunlartmiza izin verir bir iligki kurmak durumundayiz. Bati sosyolojisinin tarihle
kurmus oldugu iliski ile yetinmemiz s6z konusu olamaz.” Sezer, Bati’min artik

olaylarin kavranmasi, aciklanmasi tasasinda olmadigini, ele gecirmis bulundugu diinya
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egemenligi icinde bu egemenlik aracilif1 ile sorunlarim1 ¢6zmek ugraginda oldugunu
belirtir. “Batinin tarihte gosterdigi ilerleme Dogu ile olan iligkilerin gelistirmek, bu
iliskilerde egemenligi elde etmekle smirli kalmigtir. Yine bu iligkilerin getirdigi
cikar ve (Ustlinliiklerin paylasilmas: bicimi, Bati’da tarihi geligmenin icerigini
olusturmaktadir. Bati’nin tarih diye bildigi, bize Ogrettigi soziini ettifimiz olaylarin
tarihinden bagka bir sey degildir. [Sezer, 1990: 4].

Sezer, tarih icinde millet olarak konumumuzun Bati’ya oranla yiiksek oldugunu
belirtir. Biz tarihte yalnizca ikili iligkilerde taraf olarak kalmadik, taraf olmaktan da
Oteye ¢ok yakin bir gecmige kadar taraflar arasi iligkiyi diizenleyen, ona bicim veren
siyasi merkezlerden birisini olusturduk. Dogu tarihini de gergek anlami ile ancak Bati
ile olan iligkilerinden anlayabiliriz. Ancak Dogu varlifini bu iligkilerden 6nce tarih
icinde kazanmug bulunuyordu. Bu nedenle Bati iligkileri denetlese bile Dogu’nun
Oziinii bu iligkiler aracilif1 ile kavrayabilmek imkanini bulamamugtir. [Sezer, 1990: 5].
Sezer, tarih¢i ve sosyologlarn iilkemizde gercekei degerlendirme ve c¢oziimler
yapabilmeleri icin Bat1 aktarmacilifindan kaginmalarini, tarihimizi bize uygun sekilde
degerlendirmelerini belirtir. Ayrica, toplumsal ve tarihsel gercekleri degerlendirirken

Dogu — Batu iligkilerini daima g6z oniinde bulundurmalidirlar.

6. 2. Toplumlarin Gelisme Cizgileri ve Sosyoloji’de “Temel Etken”

Sezer, tiim eserlerinde sosyoloji yapmanin 6n kosulu olarak tarihi ve onun sundugu
bilgileri ongormektedir. Sezer sosyolojiyi tarihle temellendirmek istemektedir. Bu
temellendirmeyi yaparken tarihten nasil ve ne yonde yararlanilacagi seklindeki akla
gelen sorulara cevaplar aramaktadir. Sezer’e gore tarihte “femel etken” vardir ve bu
temel etken Sezer’e gore sudur: “Temel etken, donemlerin saptanmasinda yardimci
oldugu gibi, dénemleme de  toplumsal gelismenin en azindan tarihte nasil
gerceklestigini bize gostermektedir. Temel etken bir dénemden diger doneme gegiste
de etkinligini slirdiirmiis ise tarihi gelismeyi aciklamada biitlinltigii saglamak
kolaylagsmaktadir.” [Sezer, 1993: 96]. Ani bir dénemden bagka bir doneme gegiste rol
oynayan olaylardir. Sezer’e gore temel etken esastir, diger etkenler de ona bagimli goz

ard1 edilemeyecek etkenlerdir. Temel etken sadece diger etkenlerin kosulu degil, aynt
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zamanda bir topluma kimligini kazandiran toplumu ve dénemini yonlendiren bir
etkendir. Sezer agisindan tarihte temel etkenlerin bulunmasi ve saptanmas: icin iki yol

bulunmaktadir.

Birinci yol toplumsal donemleri ele almak, degisiklik ©ncesi dénemden nelerin
degistigini ve buna karsilik nelerin varliklarini stirdiirdiiklerini saptamaktir. Degisen
olaylar toplum degisikliklerine yol acan olay olmalart olasilif1 nedeniyle temel etken
sayllmaya adaydir. ... Olaymn degisme sonras: kurulan diizende temel nitelikleri
kavraylp kavrayamadiklarina, niteliklerinde goriilebilecek degisikliklerin yeni bir
toplum diizenine yol agip agmadifina ya da stz konusu nitelik degisikligine karsin
diizenin varligim stirdiiriip stirdlirmedigine bakmamiz gerekecektir. Bir bagka yol ise
belli olaylardan yola ¢ikarak gelistirilen agiklamalarin olaylari daha iyi anlamamiza

izin vermesidir. [Sezer, 1993: 91 — 92].

Tiirk sosyolojisi, ytntemsel sorunlarinin tistesinden kuramsal ¢aba ve tarihle kuracad
igbirligi ile gelecektir. Bu c¢aba temel etken ve toplumsal gelisme cizgisi aracilifr ile
caligilarak  basarilacaktir.  “Toplumsal Gelisme Cizgisi” kavrami  sosyoloji
aragtirmalarinda en 6nemli ¢alisma araci olmaktadir. Toplumsal geligsme cizgisi yol
gosterici oldugu gibi yeni bulgularimizi da bir biitiin icine yerlestirmemize izin
vermektedir. Temel etken kavrami da yine ancak toplumlarin tarihi gelisme cizgisi
icinde bir islerlik kazanabilmekte kullanilir olabilmektedir. Temel etkenin gegerliligi
tarihi gelisme ¢izgisi iginde kanitlanabilecek ve tarihi gelismenin bir iiriinii olarak

karsimiza ¢ikabilecektir. [Sezer, 1993: 94].

Sezer, sosyolojimizin yapmas: gerekenin “temel etken ve toplumsal gelisme ¢izgisi”
araglarin1 da kullanarak Bati yaklasimu ile tarihimizi degerlendirmek yerine kendi
deneylerimiz ve veri kaynaklarimizdan yararlanmamiza Dogu — Bat1 iligkileri iginde
toplum sorunlarimizi ele almaktir. Tarihte Dogu ve Bati toplumlar1 sorunlara farkli
¢oziimler getirmisler ve farkli ¢oztimlere bagli farkl: bir kimlik kazanmugslardir. Buna
kargilik diinya tarihinin birligini karsilikli iliski ve catigmalari ile olusturmuslardir.
Tarihin ve diinyanmn biitlinliiglinii saglayan toplumlar arasi bir Orneklik, Bati
kaliplarina uygunluk degil Dogu — Bati iligkileri olmugtur. Tarihte Dogu - Bati

iligkilerini en genis ve en yogun bir bigcimde yasamus sayilan iilkelerden birisi
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Tiirkiye’dir. Bu agidan biiylik bir ayricalifa sahip bulunmaktayiz. Tarihte ve diinya
iligkileri icinde olaylarn: biitiin boyutlar1 ile kavrayabilecek bir konumdayiz. Bugiin
Tiirk sosyolojisinin yapmasi gereken bat1 kaliplar ile tarihimizi degerlendirmek yerine
kendi deneylerimizden yararlanmamiza izin veren Dogu-Bati iligkileri icinde

sorunlarimizi ele alip degerlendirmektir. [Sezer, 1990: 6].

Tiirk tarihinin c¢ok zengin oldugunu belirten Sezer; [Sezer, 1988: 217]. “Tiirk
sosyolojisine diisen gorev bu zengin Dbirikimden nasil ve ne yonde
yararlanacafint arastirmaktir” demektedir. Sezer, tarihimizin Orta Asya’dan Yakin
Dogu’ya uzanan bir seriiveni kapsadifim, yani yerlesik—gocebe iliskisinden Dogu—
Bati iligkisine uzanan genis bir cerceve elde etmemize izin vermektedir. Bu genis
goriis alam1 iginde giinlimiiz sorunlarini anlayabilmemizin imkani vardir. Sezer’ gore
Osmanli Dogu—Bati  catigmasmmin iizerine kurulmugtur. Osmanli bu iligkileri
denetleyen bir diinya imparatorlugudur. Gegmis uygarliklarin deneyiminden yararlanip
bir ¢cok uygarligi bir arada tutan Osmanli birikimi ile ¢ikarmamiz gereken
derslerle bize en biiyiik literatiirdiir. Sezer’e gore tarihimizden gerekli dersleri alirsak

sorunlarimizin listesinden gelebilecegiz.

6. 3. Tiirk Tarihi

Sezer, sosyolojinin bat1 kaynakli bir bilim olarak trettigi bilgilerinde Bati toplumu ve
tarihinin gergekleri oldugunu belirtir. Tiirk toplum tarihinde dikkat edilebilecek yoniin
Bati tarihi ve toplumu anlayisi ile uyusmazlik iginde oldugudur. Diinya tarihinde iic
biiyiik ¢ag s6z konusu edilmektedir. Bunlar ilk, Orta ve Yeni Caglardir ve her biri Bati
tarihinde degisiklik ve asamalarin karsilifidir. Ayni degisiklikleri yine ayni
belirginlikte Dogu tarihinde goremiyoruz. Bu ylizden tarihi gelismenin Bati toplum
asamalarina bagli oldugu izlenimi giiclenmektedir. Bati’da goriillen asamalarda
aciklama gerektirmektedir. Siif ¢atigmas: kurami 6rneginde goriildiigii gibi Bat1 biitiin
aciklamalari kendi tarihi ile sinirlamaya 6zen gostermektedir. Biz diinya tarihi birligini
saglayabilmek ve bu arada Bati’daki gelismeleri Dogu’nun tarih icindeki biitiin
agirligin ortaya koyabilmek i¢in diinya tarihinin degerlendirilmesi islemini Dogu —

Bati iligkileri agisindan ele almakta yarar olduguna inaniyoruz. Tiirk tarihini de bu
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acidan ele almaya caba gosteriyoruz. Sezer, Tiirk toplumu ve tarihini agiklamada iki
temel 6nemli olay oldugunu belirtir. “Tiirk tarihinde iki Snemli degisiklik olayina;
genis capta toplumumuzun kimlik degistirmesine kadar uzanan iki olaya tamk
oluyoruz. Bu olaylar Anadolu’'nun Tiirklesmesi ve Osmanlinin Baticilagmasi

olaylaridir.” [Sezer, 1988: 119].

Sezer, Anadolu’nun Tiirklesmesi olayinda Tiirklerin kimlik degistirmeksizin yurtlarini
degistirdigini, Osmanlimin Baticilagma olayinda ise yurtlarimn degistirmeksizin
kimliklerini degistirdiklerini belirtmektedir. Sezer’e gore Tiirk toplum tarihinin plani;
Orta Asya Tiirk Uygarlifi, Anadolu’nun Tiirklegsmesi, Osmanlilik, Osmanlinin
Baticilagmasi ve glintimiiz Tiirkiye’sidir. Ayrica Sezer Orta Asya Tiirk Tarihini de iki
boliimde inceliyor. Islam’dan 6nce Orta Asya iglerinde yasamilan birinci dénem ile
Tiirklerin islam diinyasina girmeleri ile Anadolu’da yeni uygarlik gevrelerine

katildiklar1 ikinci dénem Anadolu Tiirkliigii tarihidir.

6. 3. 1. Orta Asya Tiirk Uygarlig1 ve Anadolu’nun Tiirklesmesi

Sezer’e gore Tiirk toplum tarihin Orta Asya Tirk uygarligi ile baslamistir.
Anadolu’nun Tirklesmesi olay: ile Orta Asya Tiirk Tarihi yakindan iligkilidir. Orta
Asya Tiirk toplumlart gigebe toplumlardir. Tarihlerinde biiylik ama kararsiz ve kisa
imparatorluklar kurabilmislerdir. Yerlesik uygarlik merkezlerine sizabildikleri zaman
kisa bir siire icinde yerli halklarla kaynasarak kimliklerini yitirmiglerdir. Orta Asya
Tiirk toplumlarnn ile ilgili bu ozellikler, Oncelikle Anadolu’daki degisiklikleri
vurgulayabilmek amaci ile segilmistir. Anadolu’daki Tiirkler biiyiik ama kararli ve
diinyanin en uzun 6miirli imparatorluklarindan birisini kurmuglardir. Giintimiizde tek
bagimsiz Tiirk devletinin  Osmanli  Imparatorlugunun  egemenlik alamnda
bulunmasindan da anlagildi@r gibi Tiirkler Anadolu’da kimliklerini korumasini
bilmiglerdir. Ve yine VII yiizyillik bir diinya imparatorlugu Tiirklerin Anadolu’da
yerlesik yasama gectiklerini kanitlamaktadir. [Sezer, 1988: 127].

Anadolu’nun Tiirklesmesi olayinda Anadolu’nun yerli halklarimin ne oldugu sorusu

akla takilmaktadir. Sezer daha ¢nce Tiirklerin yerlesik uygarliklarda kimliklerini
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yitirdiklerini sadece Anadolu’da kimliklerini muhafaza ettiklerini belirtir. Bunun
sebebi olarak da Islamiyet’i gosterenleri de elestirir. Islamiyet; ¢85l bedevileri ve
yerlesik uygarlik dis1 halklar arasinda gelisen bir din olmasi ve cihad ideolojisini
biinyesinde barindirmast nedeni ile Tiirklerin kimliklerini ve savasciliklarim
stirdiirmelerine izin verdigini ve yerlesik halklar arasinda yok olmalarini engelledigini
savunanlar ona gore yanilgidadir. Sezer’e gore soz konusu kural dig1 6rnegin nedeni
olarak Islamiyet’i gostermek Anadolu Selcuklulart karsisinda Iran Selcuklularinin

durumunu agiga kavusturmamizi engeller. [Sezer, 1979: 59 - 68].

Sezer, Anadolu’nun Tiirklesmesi i¢in baglangi¢ sayilan 1071°den 6ncede Anadolu’da
Tiirklerin bulundugunu stylemekte ve Malazgirt savagt swrasinda bu Tiirklerin hep
birlikte Alparslan ordularina katilmalarinin daha 6ncede Anadolu’da Tiirklerin var
oldugunun en iyi kaniti oldugunu iddia etmektedir. Sezer’e gére Anadolu Tiirkleri
devlet dili olarak kendi dillerini koruyamamalarina karsin yerlestikleri yerleri vatan
edinmislerdir. Sezer, Tiirklerin 6nce Yakin — Dogu Islam diinyasina katildigm ve
daha sonra Anadolu’ya geldigini belirtir. “Tiirklerin elbet bu arada bir kimlik
degisikligine ugrams olmalar1 gerekir. ilk Miisliiman Tiirk devletinin kuruldugu bolge
[ran’dir. Bu bolgeye yerlesen Tiirkler acemlesmistir. Fazla sayida Tiirk niifusunun
gelmesi ile Yakin-Dogu’da toplum disi kalmuis ve dolays: ile eski kimligini birakip
yeni bir kimlik kazanamamistir. Yakin — Dogu’da Tiirklerin gelmesi ile baslayan
cekisme belli saymin tizerinde Tiirk’iin Islam diinyasinda bir yer edinebilmek
girisimlerine karsilik kendilerinin  toplum digma atilmalart Yakin ~ Dogu
uygarliklarini tehdit edemez duruma getirilme c¢abalarimin sonucudur. Bu c¢ekisme
icinde Anadolu, Tirkler icin adeta bir siirglin yeri olmustur. Malazgirt savagini
kazanan Tiirk ordusu gergekte Yakin-Dogu’nun bir baska zenginlik merkezine dogru
yonelmisti. Bizans ordusunun gelisi duyulunca savag kaginilmaz olarak baglatilmistir.
Yoksa Anadolu’nun ele gegirilisi hicbir zaman amaglanmamustir. Malazgirt savasindan

sonra Tiirklerin Anadolu ile olan iligkileri degismistir.” [Sezer, 1988: 131 - 132].

Sezer, Anadolu’nun gosterdigi jeopolitik ve cografi 6zellikler —bunlara daha sonra
diinya siyaseti ozelligi eklenince- Tiirklerin kimliklerini korumalari ve Islam
diinyasinda 6nemli bir rol oynamalarina sebep olmustur. Tiirkler Anadolu’yu vatan

edindikten kisa bir zaman sonra Hacli seferlerinin baglamasi Tiirklere Islam
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diinyasinda ©nemli bir konum kazandirmistir. Boylelikle Tiirkler kendi giic ve
olanaklar: ile Islam diinyasinda yeni bir siyaset olusturmuslardir. Anadolu’nun
Tiirklesmesi, Tiirklerin genis bir catismada (Dogu — Bat1) yeni bir iistiin siyasetin
olusturucular1 olmalarinin sonucudur ki bu siyaset gercek anlamumi Osmanlilikta
bulmusgtur. Sezer’e gore Osmanlilik Anadolu’nun Tiirklegsmesinin bir sonucu oldugu
gibi Anadolu’nun Tirklesmesi olay1 da tarihte gergek anlamim Osmanlilikta
bulacaktir. Bu nedenle Osmanlilik gtzden uzak tutularak Anadolu’nun Tiirklesmesi
olayinin gergek boyutlar ile anlagilmasi miimkiin degildir. [Sezer, 1988: 133].

6. 3. 2. Osmanlihk

Anadolu’nun Tiirklegmesi olaymn tiim ve gercek boyutlari ile anlagilmasi Osmanliyi
iyi analiz etmekle miimkiin olabilir. Sezer Anadolu’nun Tiirklesmesi ile Tiirk
tarihinde 6ne g¢ikan nitelik ve yonelimlerin anlamlarim Osmanli Imparatorlugu ile
buldugunu belirtir. Tiirk tarihinde Osmanlhilik yasanmamis olsaydi bu nitelik ve
yonelimleri anlamamuz giictli. Sezer’e goére Osmanliya dair yapilan caligmalarin ve
degerlendirmelerin bilimsel olmaktan ziyade daha ¢ok siyasi kaygilar yiiziinden
“ovgii” ya da “sovgii” temellidir. Osmanliyr Bat1 kaynakli semaya uydurma modasi
vardir. Fakat Osmanli tarihinde bu cabalari bosa c¢ikaracak olay, kurum ve

yapilanmalar vardir,

Sezer, Osmanliyr degerlendirirken en temel 6zelligin siyasetin ekonominin basit bir
yansimasi olmasin Stesinde bir olay olarak ortaya ¢ikmasidir. Osmanlida ekonomik
boliinmeler kargisinda siyasal alanda giclii bir merkeziyetcilik vardir. “Eger siyasetin
zorunlu bicimde ekonomide bulunan diizen ve giiclere dayandigi varsayimi
benimsenirse Osmanli Imparatorlugunda siyasetin ekonomi 6niindeki bu bagimsizhig
bir agiklama gerektirir. ... Imparatorluk tarihinde siyasi agidan biiylik 6nem tasiyan

bolgeler iktisadi agidan en az giiclii ve en az zengin boélgelerdir.” [Sezer, 1988: 134].
Aynica Sezer, Osmanlimn asla emperyalist bir nitelik tagimadigim belirtir.
“Emperyalizmden s6z edebilmek icin mutlaka merkezde belli karar ve yonetim

organlarmin ve yine somiirliyi miimkiin ve stirekli kilan oldukga gelismis ilgili
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kurumlarin varlign gereklidir. Oysa Osmanli Imparatorlugunda boyle bir durum soz
konusu degildir.” [Sezer, 1988: 135]. Sezer, Osmanlinin fran’in yeniden kurulusu ve
canlandirilmas: konusundaki diistinceleri de elestirir. Sezer’e gore Iran, eski Dogu
geleneginin siirdiirtictistidiir. Oysa Osmanli yeni bir Dogu siyasetidir. “Osmanl
Imparatorlugu Hiristiyan Bati 6niinde kendine ozgli nitelikleri olan ve koklii bir
gelenegi siirdiirse bile bu gelenek icinde nemli bir asama olusturan yeni bir Dogu

siyasetidir.” [Sezer, 1988: 138].

Sezer, Osmanlinin iki farkli 6rgiit tizerine kuruldugunu belirtmektedir. Bunlar “askeri”
ve “dinsel” orgiitlerdir. Osmanlida askeri orgiit kendisine gerekli olan insan giictinii
geleneksel Dogu’nun simirlarni diginda kalan halklarin gocuklarimin  devsirilmesi,
onlarin din degistirmeleri yoluyla saglamaktadir. Boylece Osmanl ismini alan yeni bir
ik yaratilmistir. Osmanlida askeri ve siyasal orgiitte hicbir gorevin (hiikiimdarlik
disinda) babadan ogula gecmedigini ve biiyiik ailelerin olusmamasina O6zen
gosterildigini belirtir. Yine askeri ve siyasi ¢rglitte hicbir gorevin babadan ogula
aktarilamamasi Osmanlida kanundur. Biitiin olanaklarla soylu ve biiyiik ailelerin
kurulmamasina 6zen gosterilmis ve askeri ve siyasi gorevlerdeki kimselerin giicti
soylarindan baska nedenlerden 6nce Osmanli sarayina bagliliklarindan ileri gelmistir.
Yoneticilerin Osmanlh hanedanina bagliliklari, iiretici halkin goziinde geleneksel Dogu

siyasetine baghiliklarinin da en 6nemli kanitidir. [Sezer, 1988: 139].

Osmanlimin bu iki orgiit tizerine sekillendigini belirten Sezer, Islam dininin fetva
kurumuna dayanarak siyasal iktidar1 bolmesine izin vermedigini, ekonomik
farklilagmalara ragmen giicli bir merkeziyetciligin oldugunu, Dogu geleneginin

stirdiiriciisii ve yeni bir Dogu siyasetinin olusturucusu oldugunu savunur.

Osmanli Imparatorlugu siyasi bir giic olarak Dogu’nun baska bir deyisle Islamiyetin
savunulmasini yiiklenerek Dogu — Bati1 catismasinda agirlifin1 koymustur. Bu cephe
seciminin kamit1 olarak fetva aracihif: ile kendi siyasetinin Islam dini kuruluslarimn
cikarlarina uygunlugu aranmaktadir. Bu durum Islam dini kurulusunu ya da Islam
milletini diger milletlerden ayrracaktir. Buna karsilik ise Islamiyet icinde diizeni
korumak bahanesi ile “Ummet-iil Islam™ gozetleme yetkisini devlet elinde tutmus ve

Islam dini kurulusunun fetva kurumuna dayanarak siyasi iktidari bﬁlmesine izin
m\ﬁ“
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verilmemistir. [Sezer, 1988: 139 - 140]. Sezer, Osmanlinin III. Selim’den farkli bir
yone, farklt bir siyasal ideoloji i¢ine girdigini belirtir. Artik Osmanli Baticilagmaya

yonelmistir.

6. 3. 3. Osmanhnin Baticilagmasi

Sezer, oncelikle Batililasmanin Osmanlilarda bagladigini belirtmektedir. Baticilagsma
secimimiz imparatorluk sorunlarina ¢ziim bulabilmek amaci ile yapilmigtir. Bagka
deyisle Osmanli imparatorlugu son donemlerinde bazi sorunlarla kargi karsiya
kalmig ve bu sorunlar bizi Baticilagmaya itmistir, Yine bagka tiirlii sdylersek
sorunlarimizin ¢oziimii, Osmanli geleneksel ¢ercevesi icinde bulunamaz olmustur.
Sorunu soyut kavramlar diizeyinde bir yargi konusu olmaktan c¢ikarip Osmanl
Imparatorlugunun son déneminde kargilastii sorunlara bagh olarak degerlendirmek
gerekir. [Sezer, 1988: 141-142].

Osmanh ilk adim olarak ordusunu Baticilastirir. Bunun icin gerekli miihendis
okullarimi, silah ve cephane fabrikalarimi acar. Baticiligin diger 6nemli yanlan ile
ilgilenmez yani hi¢cbir zaman kapitalist tiretim iligkileri icine girme tasasi icinde

degildir.

Osmanlinin son donemleri artik Bati’ya karsi yenilgiler donemi olmustur. Bu
yenilgiler, Bati’'nin en azindan askeri alandaki giicliniin, {istiinliglinlin gostergesi
olarak degerlendirilebilir. Fakat askeri alandaki bu iistiinliik, siyasi nedenler hicbir
bicimde goz Oniine alinmadan yalnizca Bati’nin teknik tistiinltigii ile yorumlanacaktir.
Bati’nin askeri alandaki bu ustiinliigiiniin duyulmas: ve kabul edilmesi sonucunda ilk
Baticilagsma yada eski deyimi ile yenilesme akimina da askerlik konusunda tamik
olunmaktadir. [Sezer, 1988: 142-143].

Sezer, Fransiz devriminin diinyay: etkiledigi gibi Osmanliy1 da etkiledigini belirtir.
Bilindigi gibi III: Selim Fransiz dénemi devri padisahidir. IIl. Selim’in daha tahta
cikmadan Osmanli veliahtt sifatiyla devrim 6ncesi Fransiz sarayi ile dostluk kurdugu

ve mektuplastif bilinir. Tahta ¢ikinca da “Nizam-1 Cedid” adiyla Bati tipi bir ordu
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kurar ve Osmanlilarda Baticilasmay: baglatir. Birde Sezer, Napoleon’un Osmanlt
ordusuna katilma istemi ve girigsmis oldugu Misir seferinden sz eder. Artik bu olaylar
Osmanl1 imparatorlugunun Bat1 siyaseti i¢in dnem kazandiginin gostergesidir. Bundan
sonra Osmanli Bati’’nin istekleri dogrultusunda hareket etmeye baglayacaktir.
Osmanlinin bundan girdigi savaglarin hepsi Bati’nin yonlendirmesiyle olacaktir.
Osmanlinin kendi ¢ikarlari ugruna yaptigi savaslar olmayacaktir.

Bizde Baticilagsmanin somut bigcimde Fransiz devriminden sonra baglamasi, Bati’daki
cekismenin silahli bir catigmaya dénmesi lizerine Rusya’nin bizimle olan savasa son
vermesi ile olmugtur. Boylece Osmanli ilk kez Bati’da ki ayriliklar temeli izerine
taraflardan birisi ile anlagabileceginin elle tutulur kanitin1 edinmigtir. Osmanlilik bu
tarihten sonra hizmetlerini Bati’'min su yada bu cikar birligine peskes c¢ekmeyi
siirdiirmiistiir. Artik katildigimiz savaglardan hig¢ birisi kendi girisimimizle baglayan,
kendi ¢ikarlarimiz ugruna yapilan savaglar degildir. Ingilizlerin yada Moskof un
cikarlarina hizmet icin katildigimiz savaglardir. Bizde Baticilagma Bati cikarlarim

yapmaktan bagka bir anlam tagimamustir. [Sezer, 1988: 188-189].

Sezer, Osmanlida Baticilagsma hareketini baglatan toplum degildir der. Baticilasma
belli bir siyasal tercih olarak baslatilmistir. Buda tarih icindeki roliimiizii ve yerimizi
degistirmeye sebep olmustur. Biz secimimizi ona gore Batidan yana yapmustik ama
Bat: tarafindan Bati1 uygarligina katilmamiz hicbir zaman s6z konusu edilmeyecektir.
Batr’ya yandaglik yapabiliriz fakat diinya somiiriistine ortak edilmemiz s6z konusu
degildir. Bu sOmiiriye ortak olunmadan Batili gibi giyinmek, ona benzemeye
cabalamak belki olasidir ama Batili olmak olanag1 yoktur, nede bunun bir anlami

vardir. Bu durumda biz ne Bati nede tam anlami ile Dogu olabilecegiz.

Bizim bugiin Baticilagmada diistiigiimiiz yanhis, Bati’'nin diinya egemenligini
kurduktan sonra Bati’ya yaranma c¢abasina girmis olmamizdir, biz sonradan gelip parsa
toplamaya calisttk. Bu durumda Bati egemenliginden bekleyecegimiz Bati’nin
gonliinden kopacak dis yardimlar olacaktir. Biz Osmanlilar Dogu’nun ileri
karakollugunu ve beyligini yaptik. Bugiin ise kendimize ne ad yakistirirsak
yakistiralhm Anadolu’da yaptigumiz Bati kapiciiindan bagka bir sey degildir. [Sezer,
1988: 191].
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SONUC VE ONERILER

Sosyoloji, Bat’'mn XIX. yiizyilda ele gecirdigi diinya egemenligini korumak ve
kendisini temelden sarsan toplumsal sorunlarina ¢oziimler bulma amaci ile ortaya
gikmugtir. XIX. yiizyilda Bati, Dogu karsisinda elde etmis oldugu istiinliigii, diinya
egemenligini elinde tutabilmenin yollarim1 da sosyolojide aramustir. Bati kendi
toplumsal ¢eligki ve sorunlarinin iistesinden gelmek, evrenselligini stirdiirebilmek igin
toplumsal konular iizerine genis bilgilere gereksinim duymustur. Sosyoloji ise bdyle

bir gereksinimin {iriinii olarak ortaya ¢ikmaistir.

Sosyoloji iilkemize Bati’dan kisa bir siire sonra gelmistir. Fakat Bati’dan ithal edilen
sosyoloji Sezer’e gore Tiirk toplumunun sorunlarim1 anlamaya ve ¢ézmeye yardimci
olmak yerine, yeni sorunlar olusturmustur. Tiirkiye’de ki sosyologlarin bir ¢ogu Bati
sosyolojisinden ¢ikan yasalari evrensel saymiglar ve Tiirk toplumu i¢in mutlak gegerli
olabilecegini savunmuslardir. Ayrica Bati toplumunun sorunlart ve yapisina gore
ortaya konulan Bat1 sosyolojisi metodolojisi ile, tarihi ile Tiirk toplumuna ve tarihine
uygulanmak istenmistir. Fakat Sezer, Tiirk toplumunun ve gerceginin Bat
toplumundan ve sosyolojisinden farkli ozellikler tasiyan bir Tiirk sosyolojisi ile
aciklanabilecegini belirtir. Tiirk sosyolojisi, Tlirk toplumunun sorunlarina ¢oziimler
iiretebildigi olgiide saglamlasacaktir. Baykan Sezer, Tiirk insam, Tiirk toplumu
gercegini caligmalarinda kendisine ilgi odag: olarak se¢mis, toplumun sorunlarini ise
toplumumuzun tarihi dogrultusunda agiklamaya ¢aba gostermistir. Yani Sezer, yerli bir

Tiirk sosyolojisi kurma ¢abasindadir.

Baykan Sezer Dogu — Bat1 ayrimu yaparken yada bu temelde sorunlara deginirken, ne
duygusal nede diigmanca bir tavir sergilememektedir. Bati’nin hemen hemen her
alanda ki {istinliigiinti kiiciimsemek yada gormezlikten gelmek miimkiin degildir.

Bat1’nin bu iistiinliigli nasil elde ettigi tartigilabilir ama bu iistiinliik yadsinamaz.

Sezer, Bati'min evrenselligini stirdiirmek icin Dogu toplumlarina bir ¢ok toplum
modelleri 6nerdigini belirtir. Dogu toplumlarinin “azgelismis”, “gelismekte olan™ gibi
kavramlarla nitelendigini daha dogrusu asagilandigini belirtir. Fakat Sezer, biitiin

toplumlarin ayni ideal toplum tipini yaratmada ki yOnelimlerinin olmasi kosulu ile
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boyle bir seyden s6z edebilecegimizi belirtmektedir. Ancak bu noktada issizlik, egitim
diizeyinin distkligti, hizli dogum artig1, orta tabakanin ©Onemsizligi, ekonomik
bagimsizlik gibi Slgiitler 6nemlidir. Dolayist ile Bati’nin bu gibi ol¢iitlere dayanarak
baz: toplumlan geri saymasinin Stesinde, bu sorunlarin ortadan kaldirilmasina yonelik

cabalar Bati ile ayni ideallere sahip olundugu anlamina gelmemektedir.

Sezer, Batililasma tercihimizde istedigimiz noktaya gelemedigimizi belirtir. Sezer’e
gore Batililagmaktan amac, kapitalizm — iiretim iligkilerini almak degil de Bati’nin
diinya egemenligini desteklemekse Tiirkiye bu noktada Batilillagmustir. Tiirkiye’nin
Batililasma c¢abalarinda yanligt Bati’nin diinya egemenligi cabalarim1 destekleyerek

Bati’nin yapacag: dis yardimlan: beklemek, Bati’ya karakolluk gorevi yapmaktir.

Sezer, kdy sorununun ortaya cikmasimi yani Osmanli’min inkari ve Batililagmanin
Tiirkiye’de gerceklesebilmesi igin gerekli ortamin hazirlanmasinda kdy romantizmi
yapildigini belirtir. Fakat o giiniin kosullarinda niifusunun biiytik bir cogunlugu koylii
olan bir tilkede sistemin temelinin koyliiliikte aranmasi da dogaldir. Sezer, Tiirk
toplumunun sorunlarinin tarihimize yonelerek anlasilabilecegini belirtir. Bunun icin de
Osmanli’nin arastirtlmas: gerekir. Osmanli, toplumumuzun hem yapisal sorunlarinin
ozelliklerini hem de bu sorunlar1 asmamizi saglayacak alandir. Bu durumun dogal bir
iiriinii olarak sosyologlarin, tarihsel gerceklikler, bilgiler ve belgeler olmaksizin iginde
var olduklar1 toplumun yapisim1 ve sorunlarimi agiklamalart miimkiin degildir, Tiirk
toplumunun tarihi, tarihte oynadigi rol, edindigi konum ve olusturdugu birikim
toplumumuzun degerlendirilmesinde gegerli Olgiittiir. Tiirkiye de tarihsiz sosyoloji

yapilamayacagini belirten bir sosyologdur Sezer.

Sezer, Anadolu’'nun toplumlararas: iligkilerde ©Onemli bir konumu oldugunu,
Tiirklerinde Dogulu oldugunu belirtir. Anadolu {izerinde yagsayan Halklara
toplumlararas: iligskilerde Onemli haklar ve istiinliikler kazandirir, Anadolu, hem
diinyanin 6nemli ticaret yollarinin kesistigi bir alandir ve hem de Dogu — Bati catisma
sahas1 lizerinde yer alir. Yani Anadolu’nun 6nemi Dogu — Batt iligkilerinde
belirleyicilik tasimasindan ileri gelir. Tirk toplumunun sorunlarinin kaynaginda
toplumlararas: iligkiler bulunur. Sezer’e gore de sorunlarin nedenleri ve ¢oziimleri

toplumlararas: iligkilerde aranmalidir. Toplumlararas: iligkiler, biitlin gelismelerin
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kaynagidir ama kendiliginden bir iliski degil de Dogu — Bat1 catismasi seklinde ortaya
cikarlar. Sezer Dogfu - Bati ayrimindan s6z etmenin yeterli olamayacagini,
toplumlararasi iligkilerin ve Dogu — Bati catigmasinin mutlaka glindeme getirilmesini
belirtir. Sezer, diinyada soz sahibi olmak istiyorsak, millet olarak her kosul ve
zamanda diinya olaylari ile ilgili kendi bakis a¢imizin, kendi agiklamalarimizin, kendi

degerlendirmelerimizin olmasint zorunlu goriiyor.

Sezer, Tiirk toplumunun dzgiinliigii icinde, Dogu — Bat iliskilerinde Ttirk toplumunun
agirlifini ve yerini saptamaya ©zen gostermistir ve dofu — Bati catigmasini
goriislerinde temel almustir. Biitiin yapitlarinda Dogu — Bat1 ayrimina rastlamaktayiz.
Dogu ve Bati’nin diigiin bicimleri, tarihleri ve gikarlarinin birbirinden farkli oldugunu
belirten Sezer, Bati'min Dogu’yu “barbar”, az-gelismis” gibi degerlendirmelerle
kictimsedigini ve Tirkiye gibi Bati dis1 toplumlara onyargili yaklastigim1 vurgular.
Sezer, Tirk toplumunun sorunlarmin Dogu ve Bati toplumlarina kimliklerini

kazandiran Dogu — Bat1 ¢atigmasi icine yerlestirilmeden anlagilamayacagini ileri siirer.

Baykan Sezer’in, calismalarindaki en Onemli tespitlerinden birisi, sosyolojinin
giinliik cekisme icinde fonksiyonunu yerine getirememesidir. Sosyolojinin iilke ve
millet gerceklerine dayali olarak gorev ve sorumluluklarin1 yerine getirmesi
gerekmektedir. Sezer yakin tarihimiz ile ilgili goriis ve caligmalarinda sosyoloji
konular1 itibar1 ile akademik ilgi alam1 olmaktan c¢ikarmaktadir. Sosyoloji-tarih
iligkisini vurgulayarak, bu baglamda sorunlara ¢oziimler Onermeye c¢aligmaktadir.
Sezer’in sosyoloji—tarih iligkisine yapmis oldugu vurgu Tiirk sosyolojisi acisindan

dikkate alinmasi gereken bir konudur.

Alan aragtirmalar1 konusunda higbir girisimi bulunmayan Sezer, giiniimiiz kosullarinda
da alan aragtirmalarindan elde edilecek bilgilerin hangi amagclarla kullanilacags
konusunun alan arastirmalarini yapan kisiler tarafindan bir sorumluluk olarak
algilanmasina kugkuyla yaklagmaktadir. Sezer bunun gerekgelerini iki sebebe baglar:
Birincisi, alan arastirmalar1 konusunda devletin sosyolojiye yeterli Snemi vermedigini;
ikinci olarak da sosyologun gorevini aragtirma bulgularim1 ortaya koymakla
bitmediginin altin1 ¢izmektedir. Kanaatimizce alan aragtirmalart da sosyolojide son

derece Onemlidir. Ciinkii sadece teorik c¢aligmalarin tek basmna yetmeyecedi
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diislincesindeyiz. Alan arastirmalart ve teorik caligmalar birlikte yapilirsa Tiirk

toplumu ve gergegini agiklamada basarili olacagi kanisindayiz.

Sonug olarak Baykan Sezer, Tiirk toplumunun ve gerceginin agiklanmasina yonelik
calismalar yapmustir. Bir Tiirk sosyolojisi kurulmasi gerektigini vurgular, yerliligi
savunur. Genel olarak bu diigiinceleri ile Tiirk Diistince gelenegine orijinal fikirleri ile
hizmet etmis, 6zel olarak da Tiirk Sosyolojisine 6nemli katki saglayacak eserleri olan

bir Tiirk Sosyologudur.
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