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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldu@unu, baskalarinin
eserlerinden yararlanidmas:t durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin
herhangi bir kismunin bu iniversite veya baska bir iiniversitedeki baska bir tez

¢alismasi olarak sunulmadigint beyan ederim.

Fuat MAN

26 Temmuz 2005



ONSOZ

Bu ¢aligma Steden beri sosyal bilimler i¢in temel konulardan birisi niteligindeki giic
konusuna farkli bir a¢idan, bireylerin bu konudaki algilarini Glgerek yaklasmayt
dolayisiyla en azindan bireylerin bu konudaki bakis agilarint 6grenmeyi amaglamustir.
Uzun bir dénemi kapsayan ¢alisma boyunca yardimlarin hi¢bir zaman esirgemeyen
danmisman hocam Yrd. Dog. Dr. Fatma FIDAN’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
Ayrica bu ¢aligmaya katilarak bu konudaki fikirlerini bizimle paylasan tiim

katilimeilara da yine ¢ok tesekkiir ediyorum.
26 Temmuz 2005

Fuat MAN
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Gtig iligkisi en kiiglik sosyal iligkiden karmasik sosyal iligkilere kadar tiim
durumlarda s6z konusu olan bir kavram oldugu igin, sosyal bilimlerin en temel
konularmdan birisini olusturmaktadir. Dolayisiyla gii¢ iliskisi konusu hemen hemen
tiim sosyal bilim disiplinlerinin ilgi alanina giren ¢ok énemli bir konudur.

“Glic” aym: zamanda genelde edinilmek istenen bir “durum”a da géndermede
bulundugu i¢in, bu “durum”un nasil saglanabilecegi de 6nemli bir soru olmaktadir.
Her ne kadar ekonomik zenginlik, siyasi ve sosyal kaynaklar gii¢ elde etmede gok
onemli birkag dis kaynak durumundaysa da bunlarin disinda kisinin kendisinden
kaynaklanan &zelliklerin de gii¢ saglamada 6nemli oldugu inanilan noktalardan
birisidir. Giiclin bireysel kaynaklar1 denince de genelde “bilgi” akla gelmekte ve
yaygin olarak bu fikir paylasilmaktadir. Dolayisiyla ister Bacon’un ele aldig:
anlamda tabiata hitkmetme bilgisi olsun gerekse Foucault’un yaklagimindaki iktidari
pekistirme anlaminda bilgi olsun her haliikarda bilgi, glic konusundaki Snemini
korumusgtur.

Ancak acaba gergekten etrafimizdaki tiim bireylerin genel yaklagimi bu yénde mi?
Her ne kadar genel kan ile bilgiye verilecek 6nemin belirlenemeyecegi dogruysa da
bu sorunun cevabini bulmak en azindan bize iginde yasadigimiz toplumun belli bir
konudaki yaklagimm ile ilgili, dolayisiyla bir lgiiye kadar bu toplumun profili ile
ilgili 6nemli ip uglan verecektir.

Bu tez, i¢inde bulundugumuz toplumun gii¢ konusundaki algilariu Slgmeye yonelik
bir ¢aligmadir. Gii¢ konusuyla ilgili 6nemli diizeyde bir literatiir bulunmasina
ragmen bireylerin algilarim teorik yaklagimla kargilagtiran bir ¢aligmanin da bu
literatiire farkli bir yaklagimla katkida bululmasi amaglanmistir. Dolayisiyla bu
amagla anket formlariyla katilimeilarin bu konudaki algilar dlgiilmiigtiir. Analizler
sonrasinda yukarida bahsedilen bilginin ¢ok énemli olarak goriildiigii ancak gayet bir
siralama yapilirsa bu unsurun ilk sirada olmayaca@i goriilmiistiir. Katilimcilar
genelde bilgiye bilyiikk 6nem atfetmelerine ragmen yine bir kigisel kaynak olan
psikolojik unsurun daha nemli oldugunu belirtmiglerdir.

Anahtar kelimeler: Giig, bilgi, bilgi gii¢ iligkisi, giic kaynaklari, bireylerin gii¢
algilar
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All social affairs, from the simplest one to the most complicated one, include power
relations. Power constitutes one of the main subjects of social sciences. “Power
relation” is an issue of great importance that attracts attention of almost all social
disciplines.

Meanwhile, as “power” refers to a situation which is commonly desired to be
attained, how this situation is attained becomes an important question. Although
wealth, political and social resources are major external sources to gain power, apart
from these sources, it is believed that the features which come from the individual
characteristics are considerable points. The sources of the individual for power often
remind of “knowledge” and this tendency is commonly shared. Consequently, no
matter which meaning of knowledge is intended (Bacon considers knowledge a
means of ruling the nature, while Foucault views it a means of intensifying power),
it has always preserved its significance.

But do all people really think like that? Although it is correct that we can not
determine the importance of knowledge by learning people’s ideas, but this
awareness of people’s approaches to knowledge-power relation will offer a clue for
the recognition of the society we live in.

This thesis is a study which intends to measure the individual perceptions of the
power. There is a considerable amount of literature on the power issue. But the goal
of this study is to contribute to this literature with a different approach (to compare
perceptions of individuals of the power issue with theoretical narratives). Therefore,
the perceptions of the participants were measured by a survey. After analyzing the
data, we found out that, yes, knowledge is a very important factor to get power, but
if we make a ranking of importance, it will not be the first. Participants, generally,
consider knowledge very important, but they attached more importance to
psychological factors than to knowledge.

Key words: Power, knowledge, relation of knowledge and power, sources of power,
perceptions of individuals of the power
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GIRIS
Caliymanin Amaci: Bu ¢aligmanin temel kavramlan gii¢ ile bilgidir. Bilindigi gibi
bilginin gii¢ sagladigina yonelik gerek literatiirde gerekse glinlikk yasamda ¢ok yaygin
bir kanaat vardir. Iste galismanin temel amact bu kanaati bir aragtirmayla test etmeye

caligmaktir. Yani acaba gercekten bilgi, gii¢ elde etmede en dnemli faktSr miidiir ve

birey algilar1 da bu yénde midir?

Cahsmanin Onemi: Giinlitk yasamda icinde yasanilan gevre gézlemlenirse bir aileyi
olusturan bireylerden, bir igletmedeki miistahdemlerden (esit diizeyde olsalar da), bir
arkadas grubunu olusturan kisilerden veya farkli devletlerin kendi aralarindaki
iligkilerinde bazilarimin digetlerine gére daha etkili olduklari ya da bu digerlerini kendi
istekleri dogrultusunda yonlendirebildikleri goriilecektir. Acaba neden? Tiim bu

durumlan ¢6zecek akla gelen ilk anahtar kavramlardan biri “gli¢” kavram: olmaktadir.

Giig iligskisinin ne kadar yaygin ve 6nemli oldugunu etrafimizda gézlemlemek ya da
tecriibelerimizden ¢ikarsamak miimkiindiir. Dahl, hi¢bir sosyal teorinin gii¢ kadar eski
ve yaygin olmadigimi belirtirken (Bartlett, 1989: 3) giiclin yayginhgini Foucault,
toplum i¢ine sinmis olmasi ve sosyal hayatta siirekli dolanmimda olmasiyla agiklar
(Yildirim, 1997:239). Burada gii¢ iliskisinin yayginlif1 yadsinamamakta ancak onun
ne oldugu, nasil goriindiigy, etkileriniﬁ nasil zuhur ettigi... gibi sorular ¢ok farkh
cevaplarla kargilasmigtir. Tiim farkli agiklamalar kendi iginde bir tutarhilik tagiyabilir
ve bunda da herhangi bir ¢eliski arama zorunlulugu yoktur. Zira s6z konusu giig
iliskisi, Foucault’un benzetimiyle, kilcal damarlara benzer (Kurt, 2004). Dolayisiyla bu
iliski bir yandan siyasal iktidar1 hatta siyasal iktidarlar arasindaki iligkilerin boyutunu
kapsarken diger yandan bu kapsayic: iktidara konu olan kisi topluluklarinin kendi
icinde de (mikro diizeyde) varolan sayisiz gii¢ iligkini kapsamaktadir. Oyleyse bu
iliskinin varligi, i¢inde bulundugu yapimn bityiikliigtine bagli degildir. Ileride giig
konusu agiklanirken de daha genis deginilecedi gibi bu iliskinin varlig: i¢in iki kisinin
birbirini etkileyebilecek durumda olmasi yeterlidir. Iste bu durum en basitinden (iki
kisi) genis bir toplum diizeyine (hatta toplumlar arasina) kadar diistintildiigiinde sayisiz
giic iligkisi s6z konusu olacaktir ve yukarida bahsedilen “kilcal damar” benzetmesi

daha da anlam kazanacaktir.



Bu agiklamalardan da anlasilacag gibi iktidar / gii¢ konusu sadece siyasi otoriteyle
ilgili degildir. Bu anlamda “iktidarin merkezi olarak devlete odaklanmadifi ve
iktidarin sekilsiz oldugunu, mikro iktidar bigimlerini ilk olarak gdsteren diisiiniirlerden
birisi” Foucault’tur (Akay, 2000: 13). Dolayisiyla bu konuyu ele alirken yaygin
kanaatle birlikte giiclin alt gruplar arasindaki iligkileri kapsayacak sekilde diigtiniilmesi
gerekiyor. Boyle olunca da aslinda ¢ok zorlu bir kavramla kars1 kargiya kalinmaktadir.
Dogaldir ki bu kadar genis bir kavramin oturmasi da zor olacaktir. Nitekim Parsons

buna igaret etmistir (Tekelioglu, 1999:123).

Gii¢ konusundan bahsederken zihinde tutulmasi gereken bir nokta bu iliskide taraflarin
birbirleriyle ilgili algilaridir. Yani aslinda A, B’den etkileniyor ya da B, A’y1
etkiliyorsa illaki B’nin giic i¢in gerekli tlim donamimu {izerinde tagimasina gerek
yoktur. Onemli olan A’min B’ye yonelik algisinin bu yonde olmasidir yani &yle

sanmasidir. Bu, etkile(n)me igin yeterlidir.

Kisi algilarinin 6nemli olmasi bu c¢aligmada, kendi lehimize bdyle bir kargt algiyr
olusturma yollarnin incelendigi anlamina gelmiyor. Oyleyse giice yonelik kisi
algilarit analiz etmemiz bize nasil bir agilim saglayacaktir? Bu sorunun &ncelikli
cevaby, incelenecek kitleden yola ¢ikarak icinde yasadigimiz topluma yonelik bir
“betimleyici” gerceve c¢ikarma imkami saglayacak olmasinda saklidir. Yani amag
orneklemden referans alarak toplumun belli bir konudaki (giig) yaklagimini tasvir
etmektir. Yoksa ¢ikarilacak sonuglarin hangi amagla kullanilacagi ¢aligmanin 6ncelikli
odagini olusturmamaktadir. Asil amag “glinlimiizde” Tirkiye’de yasayan insanlarin
giice yonelik algllarmn bir fotografini gekebilmektir. Ozellikle katilimcilarin
algilarinda, bilgi ile glic arasindaki iliskinin hangi diizeyde oldugunu ortaya
¢ikarabilmektir. Ancak bu biiyiiklikkteki bir fotografin ¢ekilebilecegini sdylemek

iddial1 bir sav olacaktir.’

Cahsmanin Konusu: Ilk bolimde giicin farkli anlamlan, ona yonelik farklh
yaklagimlar lizerinde durulmustur. Burada giiclin esitsiz bir iliskiyi isaret eden
asimetrik mi oldugu, yoksa tersine kaybeden gerektirmeyen anlayis olan simetrik mi

oldugu tartisildi. Ayrica giice ¢ok yakin bazi kavramlarin anlamlar tizerinde duruldu

! Bu yarginin nedenleri igin bkz. “Arastirmanin Kisitlar1” ( Aragtirma Y®ntemi altinda) bagligs, 3. Bolim



ve bunlarin giigten farkli olup olmadiklar1 arastirildi. Ote yandan literatiirde sikhkla
kullanilan giiciin farkl: tiirlerinden bahsedildi.

Ikinci boliimiin temel amacini tegkil eden konu bilgi gii¢ konusu oldu. Burada bilgi ile
glic arasindaki iliski farkli boyutlanyla ele alindi. Ancak ondan &nce bilginin
anlamuyla ilgili agiklamalar yapildi. Burada literatiirde bilgiyle ilgili olarak yapilan
farkli anlamlar ve bunlarin birbirleri arasindaki farklara deginildi. Daha sonra bilginin
gligle ilgisi farkli yaklagimlarla ele alindi. Bacon’un “bilgi giictiir” &nermesinden,
Elestire] Okul’un temsilcilerinin bu konudaki yaklasimlarina ve Foucault’nun bilgi ile
glic arasindaki iligkisini ele alan yaklasimina kadar degisik bakis agilari ele alindu.
Ikinci béliimiin son kisminda ise bilginin toplumsal degisim stirecinin giintimiizde
ulagmis oldugu son noktadaki toplumsal yapidaki yeri ve tnemi dolayisiyla “bilgi
toplumu” ele alindi. Bu toplumun &zellikleri ve bilginin bireylere nasil gii¢ sagladig:

ayrica bu konudaki alternatif yaklasimlara deginildi.

Ugtincti boliim, giic konusunda yapilan genis bir anket calismasina ayrildi. Bu
bolimiin baginda g¢alismanin metodolojisi agiklandiktan sonra yapilan anket
caligmasindan elde edilen verilerin ¢alismamizin temel ¢ikis noktasi olan bilginin
bireylerin gii¢ elde etmedeki roliiniin ¢6ziimlenmesi yapilmistir. Burada demografik
ozelliklerle, ilgili sorulara verilen cevaplar arasindaki iligkilerin ve farkliliklarin olup

olmadiginin §lgtimii i¢in de Ki Kare ve Anova testleri kullanuldi.



BOLUM 1 : GUC KAVRAMI, UNSURLARI ve OZELLIKLERI

Gli¢ kavramu sosyal bilimlerin en 6nemli ve temel kavramlarindan biridir. Bertrand
Russell (1999:12) bu noktay: “fizikte nasil enerji temel kavramsa sosyolojide de
iktidar temel kavramdir” seklinde vurgulamaktadir. Yine Giddens gii¢ konusunu her
hangi bir sosyal analizin olmazsa olmaz gart1 olarak nitelemistir (Yildirim, 1997:229).
Yildirim’a (1997:229) gére bunun nedeni toplumsal ortamda ortaya ¢ikan gatigma ya
da isbirliginin temelinde gli¢ iliskilerinin yer almasindandir. Gii¢ konusu sosyal
bilimlerin en ¢nemli konularindan birisidir, ¢iinkii bu kavram tek bagna bir anlam
ifade etmez yani ancak sosyal bir ortamda “gii¢” konusu anlam kazanmaktadir
(Nitekim tiim sosyal bilim dallar igin gii¢ ¢ok 6nemlidir. Oregin giic uluslararas:
iligkilerde, tarihte, sosyolojide odak bir nokta isgal eder. Aynt sey endiistri iligkileri
icin de gegcerlidir bkz. Salamon, 1998:69) Dolaysiyla aslinda “gii¢”ten bahsetmek
yerine bir “gii¢ iliskisi”’nden bahsetmek daha manidar olacaktir. Yani bir kimse
boslukta degil ancak bagkalar: ile bir iligki halindeyken gii¢ sahibi olabilir (Bachrac ve
Baratz’dan aktaran Kogel, 2001:449). Bu calismada gii¢ kavram: agiklanirken bu
iliskinin esitsiz bir durumu ifade ettigi daha kabule yatkin gériilecektir. Dolayisiyla
insanlar aras bir esitsizlikten bahsedildiginde aslinda bu iliskinin “en kiigiik toplumsal
birim olan aileden, en biiylik topluluk olan ulusa kadar her yerde goriildiigii” (Cam,

2000:319) vurgulanmak istenmektedir.

Bu bolimde “glic” (iligkisi) kavrami ve bu kavrama yonelik bazi yéklaslmlar
incelenecektir. Daha sonra gii¢ kavrami yerine yaygin olarak kullanilan bazi kavramlar
(kuvvet, otorite, etkileme, iktidar) agiklanacaktir. Gii¢ kaynaklarinin neler oldugu ve
glictin kullamm gekillerinin nasil oldugu agiklanarak gii¢ ile ilgili agiklamalar

bitirilecektir.
1.1. Gii¢ Kavram

Sosyal bilimlerde genelde bir kavramin tanimu ile ilgili bulunan uzlasmazlhk, giic
konusunda da belirgindir Yalmz burada bizi bekleyen daha da karmagik bir kavramlar
dizini s6z konusu. Bir yandan giictin farkl: tanimlarn yapilirken &te yandan bu
kavramla yakindan iligkili olan bagka kavramlarla bir farkim olup olmadig

tartigitlmaktadir. Yani Parsons’un dedigi gibi giic konusu sosyal bilimlerde oturmamig



bir kavramdir (Tekelioglu, 1999:123). Tiim zorlugun 6zii aslinda bu son climlede
yatmaktadir.

1.1.1. Tamim

Literatiire bakildiginda yazarlarin, gii¢ tanimu i¢in genelde Max Weber’in tanimina
atifta bulunduklar goriilmektedir. Weber (1996) giicii “bir toplumsal iligki i¢indeki bir
aktoriin, hangi temele dayandigina bakilmaksizin karsi koymaya (karsi direnglere)
ragmen kendi iradesini gergeklestirme konumunda olmas1” olarak tamimlar. Luthans
(1992:426) giic konusunda yapilan yeni bir aragtirmanin giicii “digerlerinin kars1
koyma ve isteklerine ragmen bir seyleri yaptirma ya da politik kavgalar kazanma ve
muhalefete karg1 galip gelme kabiliyeti” olarak belirttigine isaret etmektedir. Dikkate
edilirse bu tanimin Weber’in tamimindan pek farkli olmadig: goriiliir. Bu tanima yakin
olan Giddens’in (2000:361) tanimi da su sekildedir: “gii¢, bireylerin ya da gruplarin
kendi ¢ikarlarinin ya da diistincelerinin dikkate alinmasini, bagkalari buna direnseler
bile, saglayabile yetenegidir”. Giddens’a gére gii¢ insanin kapasitesine isaret eder ve
onun bir dizi olayin seyrine miidahale edebilme yetenegini gésterir. Gii¢ baskalar

tizerinde kullanilir ve bir egemenlik durumudur (Yildirim, 1997:233).

Robbins’e gére “glic A’nin B’nin davramglari iizerinde etkide bulundugu bir
kapasiteye isaret eder (Luthans, 1992:427)”. Steven Lukes’in tanimi da bu tamima
yakindir ancak onun tammminda A’min B’yi B’nin ¢ikarlarina aykiri bir tarzda
etkilemesi (Barry, 2003:98) s6z konusudur. Luthans’a gére (1992:427) Robbins’in
tanimu (1) etkili olmak igin gergekten olmasi gerekmeyen bir “potansiyel”, (2)
“bagimli” bir iliski ve (3) B’nin davraniglar1 tizerinde bir iradeye sahip olunduguna

dair bir varsayumi ima eder.

Russell giicii, bazi kisilerin digerleri {izerinde niyet edilen ve &ngoriilen etkileri
meydana getirme kapasitesi (Wrong, 1980:21) olarak tanimlar. Russell’in daha basit
bir tanimu ise sdyledir (Lukes, 2002) : “istenilen sonuglarin iiretilmesi.”

Giicti, Robert Biersted “zor kullanma ve yaptirnm uygulama yetenegi (Wrong,
1980:21)”, Mintzberg “rgiitsel sonuglar etkileme kapasitesi”, Pfeffer “sayet ortada —
bir kuvvet- olmasaydi farkli olma ihtimali olan bireysel davramglar1 degistiren bir

kuvvet”, Kenneth “bir kisinin isteklerinin digerlerinin davramslar: iizerinde empoze



ihtimali (Moorhead, 1986:382) olarak tammlarken Moorhead’in kendisi (1986:382) ise
bu son ti¢ tanimdan yola ¢ikarak kendi tanimini “bir kisi ya da grubun diger kisi ya da
gruplan etkilemedeki potansiyel yetenekleri” seklinde yapmaktadir.

1.1.2. Giiciin Maddi ve Manevi Unsurlar: (Cebir ve Riza)

Dikkat edilirse bu yaklagimlarin ¢ogunun mikro giicti agiklamaya yénelik oldugu
goriiliir. Halbuki gli¢ ya da iktidar denirken ilk akla gelen daha kusatici bir iktidar
tiirtidiir ki bunun adi “siyasi iktidar”dir. Cebir kullanma tekeline sahip olan siyasi
iktidar, kisaca, bir iilkede Orgiitlenmis toplumun tlimiinde etkili olan makro iktidar
ifade eder. Cebir kullanma siyasi iktidarin maddi unsurunu olustururken manevi

unsurunu ise mesruiyet / riza olugturur (Erdogan, 1997:89-90).

Cebir tekeli, tilkede gii¢ kullanma ve zorlamaya bagvurma yetkisinin sadece siyasal
iktidarda oldugu ve kismi-ciiz’i zorlama yetkisine sahip olan bagka formel iktidar
yapilarinin da bu yetkiyi ondan aldiklar1 anlamina gelir (Erdogan, 1997:90). Ancak
burada mikro giic kullanimindaki zorlamanin da yetkiden kaynaklandigi
diigiiniilmemelidir. Her ne kadar yasal bir otoriteden bahsediliyorsa bu sekilde
algilanmasinda bir yanlighik yoksa da bu sadece giiciin birgok tiirlinden sadece yasal
otorite i¢in gecerlidir. Bunun digindaki bir¢ok glic formunda yasallik aramamak
gerekiyor. Clinkli maniple etmek zaten giiciin bashcé Ozelligidir ve bunu yasalara
dayandirmaktan ¢ok rizaya dayandirmak daha aranir bir gerekge olmalidir. Bu ise
yukarida siyasi iktidarin manevi unsurunu olusturdugu belirtilen ama aslinda giciin her

formu i¢in elzem olan mesruiyettir.

Siyasi iktidarin biitiin bir toplumu (ya da birinin veya birilerinin digeri veya digerleri
icin —f.m.) baglayici temel kararlar alabilmesi, elbette, sadece tekelci bir bigimde cebir
kullanabilmesi sayesinde miimkiin olmaz. B6yle bir durum séz konusu ise, bunun
kalic1 olmasi ihtimali ¢ok zayiftir. Siyasi iktidarin barigg1 bir bigimde devami onun az
veya ¢ok mesru olmasina baglidir. Mesruluk iktidarin baglayici karar alma ve emretme
yetkisine vatandaglarin riza gostermesi, yani onun bu yetkiye sahip olduguna yaygin
olarak inanilmasi, itaatin goniillii olmasi demektir (Erdogan 1997:90). Bu inang ise

ideolojik ya da dinsel olabilecegi gibi daha farkli kaynaklara da dayanabilir (Popper



1999). Siyasi iktidarin mesruiyeti i¢in yapilan bu agiklamalar mikro iktidar tiirleri i¢in

de (r1za olarak) gecerlidir.

Boylece anlagiliyor ki giicii gii¢ yapan sey ashinda uyanlarin géniillii itaati yani rizadir.2
Bunun i¢in gilictin bu manevi unsuru tizerinde biraz durulmas: gerekiyor. Bunun igin
siyasi iktidar ile ilgili 6nemli bir teoriye ve mikro iktidarin riza kavrami igin ise Michel

Foucault’un yaklagimina kisaca deginmek gerekiyor.

Bunlardan ilki olan &nemli teori modern sosyal bilimin kurucularindan Alman
sosyolog Max Weber’in mesruluk tipolojisidir. Weber’e gére mesrulugun baglica ti¢
farkli kaynag: vardir. Bunlardan biri geleneksel mesruluktur. Buna gére siyasi iktidar
megrulugunu yerlesik geleneklerden ve bunlarin kutsallifina olan yaygin inangtan alir.
Bu otoritede, mevcut diizen kutsal, ebedi ve dokunulmaz olarak goriiliir. Weber’e gore
mesrulugun ikinci kaynagi karizmadir. Karizmatik megruluk, yoneticilere birtakim
olagandigi, hatta insaniistii vasiflara sahip olduklarina inanildigi icin itaat edildigi
durumlarda s6z konusudur. Weber’in son mesruluk tipi akilci-hukuki megruluktur.
Burada siyasi iktidar1 kullananlar bu yetkiyi herkes icin baglayici, akilci yasalardan
(hukuktan) almaktadir. Burada itaat kisilere degil belirlenmis kurallara baglidir
(Erdogan, 1997:91).

Micheal Foucault’un yaklagimi ise bireylerin itaatinin onlarin diginda olusturulmus bir
normallik standardinin olusturulmasiyla saglandifi yoénilindedir. Buna gore
igyerlerinde, siniflarda, hastanelerde ve sosyal yardim ofislerinde; ailede ve toplumda;
ve hapishanelerdé, akil hastalifi kurumlarinda, mahkemelerde, beseri bilimler, kendi
normallik standardim1 kurmustur. Normal ¢ocuk, saghkli vicut, dengeli zihin, iyi
vatandag, miikkemmel koca ve gercek insan gibi kavramlar kendimize iliskin
diisiincelerimizi taciz eder ve 6gretmenlerin, memurlarin, doktorlarin, yargiclarn,
polislerin ve yoneticilerin pratikleri aracilifiyla yeniden firetilir ve mesrulagtirilir.
Beseri bilimler, bir normallik tamimi yapmaya ¢alisirlar; bizim igin bir hayat tarzi
olarak bu normalligi kurumsallagtirirlar ve bununla eganli olarak arastirma, gézetim ve

tedavi i¢in bu standarttan genis bir alan tiretirler (Philip, 1997).

2 Riza, yani itaat edenlerin kabulti giig iliskisinde son derece onemli bir nokta. Eger riza yoksa bir
iktidardan ya da gitg iliskisinden bahsetmek mtimkiin olmayacak ve belki de sedace kuvvetten
bahsediliyor olunacaktir. Machiavelli (1992:18), Prens’te sdyle demektedir: “Silah gliciiniiz ne olursa
olsun, bir iilkkeyi ele ge¢irmek icin o {ilke halkinin sizden yana olmasina ihtiyacinmiz vardi”



1.1.3. Gii¢ ve Egsitlik

Rizaya kisaca degindikten sonra gii¢ analizine doniilebilir. Dikkat edilirse yukarida
yapilan tamimlarin ¢ofunda bir etkilemeden, bir tarafin aksi durusa ragmen diger
tarafin kendi isteklerini gerceklestirme “kabiliyet”inden bahsedilmektedir. Yildirim
(1997:229) gii¢ konusuna “bilingli olarak nispi bi¢imde gli¢ kullanan bireyler ve
gruplar ele alan” 6znel yaklagim ile “glicti siurlayict veya baskici olarak, toplumda
diizen saglayan yapisal bir olgu olarak™ degerlendiren nesnel yaklasim seklinde iki
bakisla yaklagilabilecegini belirtmektedir. Bu durumda su ana kadar yapilan tanimlari
(bireyler arasindaki mikro iktidar) 6znel yaklasim kapsaminda; siyasal iktidari ise
nesnel yaklasim kapsaminda degerlendirmek yanlis olmayacaktir. Bu durum bizi
yukarida ilk giriste basedilen gii¢ iliskisinin “bir sosyal iligki” olmas1 noktasina ve

glice simetrik / asimetrik bakis agilarinin yapildig noktalarina getirmektedir.

Giig iliskisinin sosyal bir iliski olmasi demek giiciin “iligkisel (relationel) bir kavram
olmasini yani daima kisiler arasi iligkileri ifade etmesi (Kogel, 2001 449)” anlamina
geldigi yukarida agiklandi. Gergekten de bir kisiyi baska bir kisiyle kiyaslamadan ya
da her hangi bir kosula atifta bulunmadan “gli¢lii” olarak nitelemek bir anlam ifade
etmeyecektir. Ornegin “A giigliidiir” gibi bir onerme duydugumuzda eger zorunlu
olarak zihnimizde canlanacak olan “A herhalde X grubu i¢inde ya da B karsisinda
gicliidiir” gibi bir sonucu dikkate almazsak ya da bdyle bir sonuca varmasak bu
Onerme herhangi bir anlam ifade etmeyecektir. Dolaysiyla Kogel’in belirttigi gibi
(2001: 449) kisinin giicli ancak bagkalar ile iliski kurdufu zaman anlagilabilir. Eger
kigi, bagkalarin1 kendi belirledigi y6nde davranmaya sevk edebiliyorsa, o zaman

glicliidiir denilebilir.

Bu noktada artik gii¢ iliskisinde bir esitlikten bahsedilip bahsedilemeyecegi sorusu
sorulabilir. Gerth ve Mills’e gore “herkes esitse politika yok demektir. Politika ast ve
tstleri gerektirir (Wrong, 1980:10).” Peter Blam de buna yakin bir yaklagim sergiler:
“Esit gliclerin bagimlilik ve karsilikli etkileri gliciin yoklugunu gosterir (Wrong,
1980:10).” Bu yaklagimlara gére —aslinda bastan beri verilen tanimlara gére de- giic
iligkisi bir esitsizligi yansitmaktadir. Nitekim Talas’in (1990:22) da belirttigi gibi ilk

cagdan beri smnifsal olarak bakilacak olursa farkli sumflar arasindaki esitsizligin



degismeyen bir olgu oldugu gériiliir. Bu bakis agisiyla Marx ve Engels de insanlik

tarihini bir siniflar aras1 miicadele tarihi olarak gérmiiglerdir.

Oyleyse gii¢ anlayislan iki kategoriye ayristirilabilir (Lukes, 2002). Bir tarafta (mevcut
veya muhtemel) ¢atisma ve karsi koymayr icerme egilimi gOsteren asimetrik giic
anlayislar1 vardir. Bu anlayiglarda, toplumsal ve siyasal iligkilerin rekabetg¢i oldugu ve
mahiyeti itibariyle catigmaci olduklarimin varsayildigt soylenebilir. Hobbes’un
sGzleriyle “bir insanin kudreti 6tekinin kudretinin etkilerine kars1 koyar ve bu etkileri
engeller: Kudret birinin kudretinin 6tekinin kudretinden ne kadar fazla oldugundan
bagka bir sey degildir.” Bauman (1999:128) asimetrik gii¢ iliskisini 6zgtirliikk oram1 ve
segim alaniyla agiklar: “Karsilikhi iliskimizde gii¢, esit olmayan bir bigimde
dagilmigtir, bu asimetrik gii¢ iligkisidir. Patronlarim eylemlerini benim se¢im
alanimdan ¢ok daha genis alternatifler arasindan segebilirler. Ozgiirlik oranlarimiz
arasinda bu kadar biiytik bir farklilik olmas: yiiziinden ben muhtemelen patronlarim ne
istiyorsa onu yapacafim, Oyle ki benim kurallarina uyacagimi hesaba Kkatarlar;
eylemlerini tasarlarken benim eylemlerimi ellerindeki kaynaklar: arasinda sayabilirler.
Benim se¢im ufkum ne kadar sinirliysa davramisim: o kadar sagmaz bigimde nceden
kestirebilirler.” Yani bu da benim segim ufkumun darlif1 oraninda kendimin de iginde
bulundugum onlarin se¢im alaninin genis olmas: demektir. Sonu¢ olarak onlar bana

kars: “giliclii”diir demektir.

Oyleyse gii¢ kisiye bagka insanlarin eylemlerini kendi amaglar1 olarak kullanma
yetkisini kazandiran geydir; daha genel olarak giig, kisinin kendi amaglarin1 segmesi ve
araglarim1 hesaplamasi Uzerine baskalarinin &zglirltiglintin dayattii  kisitlamalar
azaltma yetkisi kazandirir (Bauman, 1999: 128). Yine Bauman’a gore kisinin kendi
6zglirliglintin artmas1 demek olan bagka insanlarin 6zglirligtindeki béylesi bir azalma
iki yontemle basarilabilir. Bunlardan ilki “bagka baglamlarda ne kadar genis goériiniirse
goriinsiin, kaynaklarimi birden bire yetersiz ya da yetkisiz hale getirecek bir bigimde
Otekinin eylem kosullarini manipule etmekten ibaret olan ‘cebir uygulama’dir”

(Bauman, 1999:128).

Bauman’a gore diger yontem baskidan daha dolayli ve gii¢ sahipleri agisindan daha

masraflidir. Bu yontem bir kiginin 6teki insanlarin degerlerini kendi kaynaklari



hanesine kaydetmesine bagkalarinin arzularimi kendi ¢ikarina hizmet eder hale
getirmekten ibarettir. Daha 6zgiin olarak bu yontemde durum 8ylesine manipule edilir
ki, 6teki insanlar g6zettikleri degerlere ancak gii¢ sahibinin koydugu kurallara boyun

egerse erigebilir.

Gtig anlayislarimin ikiye ayrildiklarim belirtmistik. Giig kaynaklarinin dengesiz / esitsiz
bir bigimde dagilisim ifade eden yukarnidaki agiklamalarin (asimetrik gii¢ iligkisi)
karsisinda bir bagka anlayig yani “bir kistm insanun &tekilerinin pahasina kazang
saglamasini ima etmeyen, herkesin birden kazanabilecegini sdyleyen anlayis (Lukes,
2002)” bulunur. Lukes’e gore bu tlir anlayiglarin, toplumsal ve siyasal iliskilerin en
azindan ihtimal olarak uyumlu ve ortaklasmali oldugu yolunda bir goriise dayandig:
sOylenebilir. Montesquie’ye gore insanlarin kudreti iradelerinin tamami bir araya

getirilmeden birlestirilemez.

Boylece gii¢ anlayiglarinin  iki kategorisine de deginmis olduk. Ancak
agiklamalarimizdan ve yukaridaki tiim gii¢ tanimlarindan ¢ikarilacak sonug asimetrik
gli¢ iligkisinin pratik hayata daha uygun diistiigii yolundadir. Yani gii¢ en basitinden
yaklagirsak iki kisi arasinda birinin aleyhine digerinin —Bauman’in kavramlariyla
stylersek- 6zglirliik ya da se¢im alaninin daha genis olmasini veya esitsiz bir durumu

ifade eder.

Ikinci kategoriye bakildiginda ve buna &rnegin demokrasi ve segim gibi unsurlar
eklendiginde her ne kadar makul goziikse de siyasi iktidar konusunun ilk kategoriye
rahatlikla sokulabilecegi giintimiiz demokrasi pratigine —olumlu ya da olumsuz
herhangi bir atif yapmadan- bakildiginda rahatlikla sylenebilir. Kald: ki yukarida da
belirtildigi gibi siyasi iktidar kusatict ve sayet simrlandirilmasa giic kullamminda
keyfilik arz eden bir gii¢ tiirtidiir. Bu noktada tiim bu sSylenenleri igeren son bir tanum
vererek glic kavramini benzer kavramlarla arasindaki iligkinin agiklamasina
gegebiliriz: “Iktidar / glig birey ya da gruplarin kendi diistincelerini ve gikarlarm
bagskalarina kabul ettirebilme iradesidir. Iktidar, bagkalar1 bu iradeyi ve giindemi kabul
etmese, bu iradeye dirense bile her kosulda kendi ¢ikarlarini ya da diisiincesini israrla
savunmayi ve bunun i¢in her yola bagvurabilmeyi gerektirir. Bu kimi zaman zor

kullanimini bile igerebilir. Weber otorite ile iktidart birbirinden ayirirken, otoriteyi
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itaat yoluyla istikrarin saglandigi hiyerarsik bir iligki diye tanimlamisti. Iktidar
iligkileri otorite iligkilerinde farkli olarak bir uzlagsma ya da onay iligkisi degildir...
Iktidar iligkileri yeri geldiginde tehdidi, zor kullanmayi, kimi zaman diigmanla bile
¢ikar ortakligi kurmayi, her tiirlti gegici nitelikte anlagmayi, tacizi, riigvet ve santaj,

manipiilasyon ve boyunduruk altina almay igerir” ( Celebi, 2002: 213).
1.2. Giig Ile Ilgili Kavramlar

Yukanida giiclin ne anlama geldigi agiklanmaya c¢aligildi ancak gii¢ bu anlamda
kullanilan yegane kavram degildir. Gerek gtinliik kullanimda gerekse yazin dilinde bu
kavramin yerine baska kavramlarin sik sik kullamildigim gérmek miimkiindiir. Bu
baglik altinda glicle ayni anlamda kullanilan kavramlar agiklanmaya g¢aliilacaktir,
Ancak bu, pek de goriindiigii gibi kolay degil. Ciinkii literatiire bakildiginda bu konuda
tam bir karmaganin oldugu ve bu kavramlarin net agiklamalarinin olmadig: dolayisiyla

birinin digerinden farkimin agik olmadig goriilmektedir.
1.2.1. Kuvvet

Bu kavramlar iginde bir zorlama akla getirdigi icin giice en yakin anlamli ve dolayist
ile gii¢ yerine kullanilma ihtimali en ¢ok olan kavram kuvvettir. Gergekten de kuvvet
de gii¢ gibi bir zorlama igerir. Dolayisiyla kuvveti giicten ayirmak biraz zordur.
Kogel’in (2001:451) de belirttigi gibi esasinda kuvveti giiciin bir ¢esit ifade sekli
olarak gérmek miimkiindiir. Kogel, kuvveti giiciin uygulanmis sekli, yaptirim olarak
tanimlamaktadir. Aralarindaki en 6nemli fark “giigte y®neticinin talimatina riayet
edilmektedir. Yani A’nin verdigi talimat uyarinca B davranis gostermektedir. Oysa
kuvvette B, A’min talimatina uymamakta fakat A’nin fiilen uyguladigi Snlemler
(kuvvet) karsisinda uymak zorunda kalmaktadir” (Kogel, 2001: 451). Yine de giicle
kuvvet arasinda bir ayirim yapmak pek kolay goriinmemektedir. Omegin Cetin’in
(2003) gii¢ i¢in yaptifr “fiziki zora dayandig igin zorbalik” tanimi esasinda yukarida

kuvvet i¢in soylediklerimizin aymsidir.
1.2.2, Etkileme

Etkileme kavrami da muglak olan bir kavramdir. Omegin Dahl, etkiyi giicle aym

anlamda kullanmaktadir: “Dahl’a gére aralarinda bir iligki bulunan aktérlerden birisi,
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digerlerinin eger o olmasaydi yapmayacaklari bir seyi yaptirabiliyorsa iste o iligki
etkindir. A’nin B {izerindeki etkisi A’min B’ye bir seyi yaptirma yetenegidir; dyle ki B
bu seyi A olmasayd: yapmayacakt1” (Cam, 2000:318-319).

Luthans (1992:427) etkilemenin giigten daha genis oldugunu belirtmekte ancak
kavramsal yakmlifindan dolayr iki kavramin birbirlerinin yerine kullanildigini
vurgulamay1 da ihmal etmemektedir. Yine Luthans’a goére etkileme giigten daha ¢ok
liderlige yakindir ancak ikisi de agik¢a liderlik stirecinin i¢indedir.

Etkileme konusunda Cetin (2003) de bir siirecten bahsetmekdir ancak —her ne kadar bu
konuda ¢ok agik bir izahat yoksa da- bu konuda en anlagilir agiklamayr Kogel
yapmugtir denilebilir. Kogel (2001:449) etkilemeyi kisinin glictinti kullamirken
yararlandid1 siire¢ olarak agiklamaktadir. Dolayisiyla “etkileme bir kisinin davraniglar:
ile (talimat vermek vs.) bagka bir kisinin davranislarini degistirdigi (talimata gore

hareket etmek vs.) stirecin adidir” (Simmons’tan aktaran Kogel, 2001:449).

Sonug olarak gii¢ kavramu ile etkileme kavrami birbirine g¢ok yakindir. Bu nedenle
aralarindaki sinin ¢izmek genellikle giigtiir, Ayrica bu iki kavramin birbirini destekler
olusu, aralarindaki ayirimi belirtmeyi daha da giiglestirmektedir. Baskalari etkilemek
kisinin gilictinil arttirdifi gibi kisinin giicii arttik¢a da bagkalarini daha kolaylikla
etkileyecektir (Kogel, 2001: 449-450).

1.2.3. Otorite

Otoriteden bahsedildiginde biraz da “yasal bir yetki”den bahsediliyor demektir. Burada
kisiden bagimsiz olarak konuma (llerleyen sayfalarda goriilecegi gibi Moorhead
(1986:387) buna “konum giicii” (position power) der ve 6zellikle konum giiciiniin
otoriteyle paralel oldugunu vurgular) verilen, dolayisiyla bu konumda bulunan kiginin
kullanabilecegi bir yetki s6z konusu. Otorite bu anlamda kullamildiginda bir “formal

otorite”den bahsediliyordur.

Weber’e gbre otorite belirli bir organizasyon mensuplarin istekli ve sartsiz olarak
tistlerin talimatina uymalaridir (Robbins’ten aktaran Kogel, 2001: 450). Burada
goriildiigii gibi bir isteklilikten / rizadan bahsedilmekte ve Weldona’a gore itaat

edenlerin davramslarinin arkasinda “zorlama ve cezalandirma yetkisinin bulundugu ve
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gerektiginde de bu glice bagvurulabilecegine duyulan yaygin inang” (Cetin 2003)
bulunmaktadir.

Weber’den bahsedilmigken onun meshur {i¢ tip otorite modeline deginmek yerinde
olacaktir. Bunlar yukarida mesruiyet konusunda anlatilanlara paralel olarak sirasiyla
geleneksel, karizmatik ve yasal-akilcr otoritedir. Geleneksel otorite yéneten ve
yonetilenleri aym1 bigimde birbirine baglayan 6rf ve adetlere dayanir. Karizmatik
otorite kiginin olaganiistii kisisel ozelliklerinden ve digerlerinin ona duydugu giiven,
sayg1 ve hayranliktan dogar. Yasal-akile1 otorite tipindeyse emir komut zincirinde yer
alan kisiler belirli usullere uygun olarak seg¢ilmislerdir; emir verme yetkilerini
diizenleyen genel usul ve kurallara baglidirlar (Celebi, 2002). Yukarida bahsedilen

formel otorite bu tip bir otoritedir.

Ote yandan C. Bernard’in gelistirdigi ve “kabul teorisi” olarak bilinen bir yaklagim
vardir. Buna gore kisinin otoriteye sahip olup olmamasi, her ne kadar fazla yetkisi
varsa da astlarinin onun emirlerine uyup uymamalari ile belirlenir. Yani y6netici ancak
astlar onun mesajlarini (emirlerini) kabul edip gereklerini yapiyorlarsa otorite sahibidir

(Haiman ve dig. aktaran Kogael, 2001:450).

Eger otorite baz1 kaynaklar1 kullanarak bagkalarini etkileme olarak kabul edilirse bu
durumda kiginin verilmis yetkiler disindaki kaynaklari (6rnegin bilgi, tecriibe vs.)
kullanarak da bagkalarini etkileyebilecegi diisiiniilebilir. Bu durumda ise “informel
otorite”den bahsediliyor demektir. Ancak gerek formel gerekse informel otorite bir
cesit giic kaynag: olarak diistiniilmelidir. Yani giig, otoriteyi kapsayan daha genis bir
kavramdir (Kogel, 2001:450).

1.2.4. iktidar

Aslinda iktidar ile gli¢ arasinda bir ayirim yapmak yukaridaki diger kavramlar ile gii¢
arasinda bir ayirim yapmaktan biraz daha zordur. Zira bu kavramin Ingilizce’deki
karsihig1 ‘gii¢’ kelimesinin karsilig1 (power) ile aymdir. Zaten yazinda da genelde
iktidar ile gii¢c ayn: anlamda kullanilmaktadir. Bu ytizden yukarida Celebi’nin iktidar
icin yapmig oldugu tamim (aslinda bagtan beri gii¢ igin verilen agiklamalara uygun

diistiigti icin) giic tanimlar1 iginde en sonda verildi. Buna ragmen ikisi arasindaki
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farklara deginen yazarlar oldugundan iktidarin da ayrica vurgulanmasi yanhs

olmayacaktir.

Buna gore “Weber’de gii¢ bir toplumsal iliski iginde direnglere kars1 kendi iradesini
kabul ettirme sansidir. Ona gore iktidar, 6zgiil bir igerigi olan belli bir komutanliga
belirli bir grup tarafindan uyulmasi olasiligidir. Bu komutanlik otoriter bir birligin
icinde yapilanmakta ve iktidar kavrami burada mesrulugu da icermektedir. Iktidar
aslinda mesrulagmig asgari bir riza cergevesinde uygulanan glictiir. Gii¢ iktidarin
sadece bir dgesidir. Duverger ise gii¢ ile iktidar arasinda bir ayirim yaparak, iktidari
kullamldig1 toplumda normlara, inanglara ve degerlere uygun bir bigimde olusan bir
etki tiirii olarak tammlar. Duverger de Weber gibi iktidarin mesrulugunu gerekli
saymaktadir, bu mesruluk onun topluluk tiyeleri tarafindan bir iktidar olarak taninmig
olmasi olgusudur (Cam, 2000: 319).

Dikkat edilirse gerek Weber’in gerekse Duverger’in iktidar ile ilgili vurguladiklar
mesruluk, iktidar1, yukarida otorite i¢in yapilan agiklamalara bakilirsa, bu kavrama
(otoriteye) yaklastirmaktadir. Sonugta aslinda belki de tiim bu kavramlar1 birbirinden
ayirmamn miimkiin olamayacagi gériilmiis olunuyor. Luthans’a (1992:427) gore bu
durum gii¢ konusunun ihmal edilmesinin biiyiik bir nedenidir. Oyleyse burada sunu
vurgulamak yerinde olacaktir: Bu g¢aligmada, bu kavramlardan birsi kullamldiginda
aslinda ilgili diger kavramlardan tamamiyla farklt bir anlam alam isaret edilmis

olunmayacaktir.

1.3. Giiciin Kaynaklar

Bu baslik altinda giiciin d6rt kaynag: agiklanmaya ¢alisilacaktir.
1.3.1. Sosyal Kaynaklar

Giiciin bu kaynaklan daha ¢ok toplumsal statiiyle ilgilidir. Yani kisi burada kigisel
ozelliklerinden ¢ok icinde bulundugu grubun sahip oldugu tstiinliiklerden faydalanir
ya da iginde bulundugu statii zaten ona bir takim getiriler saglar. Bu duruma uyan
say1siz 6rek vermek miimkiin ancak bu durum, tarihten giintimiize bir takim Srnekler

verilerek agiklanmaya galisilacaktir.
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Bu konuda akla ilk gelen, aslinda her toplumda her zaman bir takim izlerini bulmak
miimkiin olmakla birlikte belki de agikga formiile edildigi i¢in Hindistan’daki “kast”
sistemidir. Bilindigi gibi bu sistemde toplum, aralarinda gegiskenligin miimkiin
olmadig bir takim kastlara ayriliyordu. Yazinda genelde en gok bilinen dért ya da bes
kasttan bahsedilir ancak ger¢ekteyse binlerce kast vardi. Bunun nedeni Hindistan’a
gelen her yeni topluluk var olan kastlardan birisiyle iliski kuramadifindan kendi
kastimi kurmugtur. Bu sistemin ilk iki swrasinda “din adamlar’” (Brahmanlar) ve
“askerler” bulunuyordu (Senel, 1996; Bozkurt, 2004; Weber, 1996).

Toplumsal tabakalasmaya verilebilecek bir bagka tarihsel ©6mnek ortagag
Avrupa’sindaki feodal toplum yapisiydi. Burada da temelde hamilige dayanan bir
tabakalagma mevcuttu. Koruyan slizeranlar ellerinde belirli ekonomik ya da siyasi bir
giicti bulunduran asiller sinifin1 olustururken, vasallar asillerin korumasina gereksinim
duyan hiyerarsideki alt tabakayi olusturmaktaydi. Ger¢i sadece iki simf mevcut
degildi, hiyerarsi bir ¢ok katmandan olusuyordu ancak her katman arasinda bu iligki
s6z konusuydu (Senel, 1996). Toplumsal tabakalasmayla ilgili 6zellikle sanayi devrimi
sonrasinda, yeri burasi olmayan, Onemli teoriler ortaya atilmistir [6rnegin Karl
Marks’in siuf ¢atismasina, Weber’in statiiye dayanan teorileri (Aron 1992) bu alanda

ilk akla gelenlerdendir].

Yukarida genelde tarihsel 6rneklerin verilmesi esitsizliklerin tarihte kaldiina dair bir
anlat1 gabasi olarak algilanmamalidir. Erdogan’a (1999a, 1999b) gore esitsizliklerin
ortadan kalktig1, tlim toplumun piir esit oldugu bir durum ne miimkiindiir ne de istenen
bir seydir ve ancak bunun yerine adaletten bahsetmek daha manidardir,
Fonksiyonalistlere gére de bu esitsizliklerin ortadan kalmasi miimkiin degildir. Zira
her toplumda yapilmasi gereken isler vardir ve bu isleri yapmasi gereken insanlar
arasinda da islerin dneminden dolay: esitsizlik kacinilmaz olacaktir (Glingdr, 1992).
Yani toplumu smflara ayirip esitsizlige ya da adaletsizlige vurgu yapmak pek dogu
goriinmemekte zire Hayek’e (1995) gore adaletsizlik ancak ve ancak bireyler arasinda

( 6rnegin iki bireyin iligkilerinde) s6z konusu olabilir.

Sonu¢ olarak giiclin sosyal kaynaklarindan bahsedilirken esasinda bireyin iginde

bulundugu sosyal katmandan ve “sadece” bu pozisyonda bulunmanin ona bir gii¢
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saglayip saglamadigindan bahsedilmektedir. Ancak burada 6nemli olan bu katmanlar
arasinda geciskenligin olup olmadifi noktasidir. Tahmin edilecegi gibi bir kast
sisteminde gegiskenlik miimkiin degilken, béyle bir sistemden agik sistemlere dogru
gidildikce (her ne kadar siyasi sistem haricinde gegiskenligi saglayan bagka etmenler

varsa da) geciskenlik olanaklari artar.

Bu baglik altinda bastan beri yazilan agiklama ve 6rneklerden anlagilacagi gibi her
hangi bir sosyal smifa mensup olmak bash bagina bir gii¢ nedeni olabilecegi gibi bir
giicsiizlikk nedeni de olabilir. Eger kisi eski Hindistan’da bir din adamlar1 sinifi i¢inde
diinyaya gézlerini agmigsa bir “parya”ya (ya da herhangi bir bagka sinifa) {istiin olmasi
icin hi¢ bir sey yapmasina gerek kalmayacaktir. Yine feodal bir toplumda bir serf bir
toprak soylunun korumasina muhta¢ durumundadir. Giinlimtizde ise en alt siufa ait bir
kimse igin (listekilere gore daha zor da olsa) yukari siniflara gecis yapmak nispeten
dahé kolaydir. Sosyal statiiniin 6nemi ise sayet birey bir iist sinifta diinyaya gelmis
olsaydi (her ne kadar agagiya dogru hareketlilik miimkiinse de) alttakine gére nispeten
daha iyi standartlarda olmasinda yatmaktadir.

Sonu¢ olarak sosyal statii su ya da bu nedenlerden dolayr her zaman bir giic

belirleyicisi olmugtur ve olmaya devam etmektedir.
1.3.2. Siyasi Kaynaklar

Giiciin siyasi kaynaklar biiyiik 6lgtide devlet aygit1 ile iliskili oldugundan daha gok bu
iligki izerinde durulacaktir. Bir toplum iginde diinyaya gelen bir birey, bildigi en gliglii
birey ve grubun giictinii dahi asan (en azindan teorik olarak bdyle olmasi gereken)
mutlak bir giice sahip oldugu diigliniilen bir “devlet” fikriyle kargilagir (glintimiizde
diinya cografyasinin hemen hemen tiimiinde bir gekilde siyasi bir devlet fiilen var
oldugu igin ¢ok az sayidaki istisna dikkate alinmayabilir). Oyleyse giiglii olmanin bir

yolu su ya da bu sekilde bu mekanizmanin iginde girmekten gegmektedir.

Peki devlet, bu sorgulanamaz giiciinii nereden almaktadir? Bu sorunun cevabini, her ne
kadar birer “kurgu” da olsalar, “toplumsal sézlesme”lerde buluyoruz. Buna gére insan
doga durumunda yasarken belirli nedenlerle (Toplum s6zlesmesi fikrini ileri siiren
diigtintirlerden gerek Lock gerek Hobbes ve gerekse Rousseau, her ne kadar insan

dogasi ile ilgili farkli fikirlere sahip idiyseler de temelde giivenlik nedeniyle insanlarin
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bir sdzlesme yaptiklarini yazarlar) bir araya gelip belirli haklarini kendi iradeleri ile
giivenlikte yagsamak igin ortak bir giice devretmislerdir (Gergi bu devrediste giicti
devralan, 6rnegin Lock’ta temel hak ve 6zgiirliiklerle sinirlanirken Hobbes’ta giicii
mutlak bir sekilde kullanma hakkina sahiptir) (Yayla, 1998a; Senel 1996). Tabi ki
devletin dogusuna ait fikirler szlesme teorilerinden ibaret degildir. Ornegin Huma’a
gore devletin dogusu kendiliginden olmustur. Daha dogrusu insanlik tecriibesi
toplumsal diizenin ve 6zellikle adaletin yonetim araglariyla daha iyi korundugunu
gbstermistir ve dolayistyla devlet bu ihtiyactan dogmus ve varhifim stirdtirmiistiir
(Yayla, 1998a:63-64). Devletin ortaya ¢ikisi bu sekilde kurgulandiktan sonra
insanlarin devlet otoritesine (s6zlesme teorilerine gére kendi iradeleri sonucu oldugu
icin) karst ¢ikmadiklar goriiliiyor [Gergi gerek kollektivist gerekse liberal kanattan
bunun aksi goriisler (Yayla: 1998b) varsa da hem azinlikta olduklar: igin hem de
konuyu daha fazla genisletmemek igin bunlara deginilmemektedir]. Hatta bu itaat tarih
boyunca devlete kutsallik vermis ve devleti iktidari sorgulanamaz “kutsal devlet”,
“baba devlet” v.b. formlarina sokmustur. Dolayisiyla ilk paragrafta sdylenen noktaya
déniiltirse bu hikmetinden sual olunmaz kudretin olusturdugu mekanizmanin iginde (su
ya da bu gekilde) yer almanin bagh basina bir gii¢c kaynag1 olacag agiklik kazanmig
olacaktir.

Bu mekanizmanin ne oldugunu biraz agarak meseleye biraz daha ac¢iklik kazandirmaya
calisalim. Aslinda devlet belirli kurumlardan olusan (bireylerden bagimsiz olmayan)
ve mutlaka “birilerinin” idare ettigi bir mekanizmadir. Bilindigi gibi bu mekanizma
sadece “hiikiimet” ile daraltilamaz, bunun disinda ¢ok daha genis bir biirokratik yapiy1
da igerir. Iste basta “hiikiimet” olmak {izere bu her bir “biirokratik yapi” devletin
tartisilmaz giiclinii kullanan birimlerdir. Dolayisiyla her ne kadar “hiikmetme”
fonksiyonu yoksa da boyle bir potansiyeli tasidigindan (yani gelecekte bdyle bir
ihtimal olabileceginden) iktidar disindaki siyasi partiler, sayet siyasi karar alma
mekanizmasini etkileyebilecek denli giicliiyse sivil toplum kuruluglar1 ve yine aym

nedenle medya da bu giigten faydalanabilecek unsurlardir.

Tiim bu birimler kisilere agik ya da ortiilii ittifaklar yoluyla gii¢ saglarlar. Agik ittifak
iist diizey birimlerin yoneticileri ile kurulan birliktelik; orttilii ittifak ise tist diizey

birinin 8rnegin sekreteri ile iliskiye gegmek seklinde olabilir (Luthans, 1992:441).
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Ulkemizde de onemli biirokratik birimlerde (ve bu arada “devletin zirvesi”nde)
disaridan insanlarin bu giligten hem agik (6rnegin st diizey yoneticilerle bir araya
gelme) hem de 6rtiilit (6rnegin o birimin en alt diizey ¢aliganlar ile —mesela ¢ayci ile-
islerini hallettirmeye c¢aligmasi) seklinde faydalanmaya caligtiklarimi gosteren gok

sayida ornek sunmak miimkiindiir.
1.3.3. Ekonomik Kaynaklar

Toplumlarin gegirdigi evreleri incelenirse ilkel topluluklarda miilkiyete konu
olabilecek maddi araglarin azlig1 nedeniyle bu toplumlarin nispeten esitlik¢i olduklar:
yoniindeki fikirlere / ¢ikarimlara (Giddens, 2000; Senel, 1996; Senel, 1995) rastlamak
zor degildir. Buna gore maddi araglar ¢ok az oldugundan bir iktidar konusu olmaktan
uzaktirlar. Dolayisiyla toplum yapis1 karmagiklastik¢a insanlar dogadan maddi kiiltiir
unsurlar1 iiretecek yonde gelistikge miilkiyete konu olacak seyler de artmis ve
toplumda farklilagmanin izleri goriilmeye baslanmistir. Farklilagma derken toplumda
bu serveti ellerinde tutanlarin sahip olma oranlan arasindaki farktan bahsedilmektedir.
Tarih boyunca ilkel toplum asamasini (bu arada belki bu toplum asamasinda da)
geemis tiim toplumlarda kabaca “zengin ve yoksul” olarak ayirabilecegimiz bir
farklilagsma her zaman varolmustur. Bu farklilasmada érnegin Hindistan’da “paryalar”
(Senel, 1996), Roma ve Antik Yunan’da “6zgiir olamayan halk veya kdleler” (Senel,
1996; Dahl, 2001) v.b. ekonomik anlamda hiyerarsinin en alt kismin1 olugturmuslardir
ve buna paralel olarak da bu gruplarin her hangi bir iktidar kullanma durumlar
olmadiklar1 (Bu gruplarda da bireylerin kendi aralarinda bir takim gii¢ iliskileri s6z
konusu olmugtur ancak burada bahsedilen iktidar veya gii¢ daha kapsamli bir olgu
olarak ele alinmaktadir) gibi bunlar gogunlukla bagkalarinin iktidarina maruz kalmanin

yaninda diger mallar gibi bizzat iktidara konu olmuslardir.

Simdi asil soru sorulabilir: “varlik” sahibi olmak nasil bir gii¢ kaynagi olmaktadir? Bu
durumda Hobbes’un tahayyiil ettigi gibi bir toplum diigiinelim. Yani toplumsal bir
stzlesme imzalamamig ve insanin insanin kurdu oldugu (homo hominu lupus) bir
toplum. Bu toplumda ittifaklarin olusmamis oldugunu diigiiniirsek yalin olarak tek tek
bireylerin giicii / iktidar1 her birinin fiziksel gii¢leri ile orantili olacaktir. Ancak bir

sekilde bazi kimselerin savag aletlerine sahip oldugunu (yani Koroglu’'nun
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yaklagimiyla “tiifegin” icat edildigini) diistiniirsek bu kimselerin digerlerine kargt daha
“giiclii” olacaklar1 agikardir. Burada iktisadi giiciin belki de en ilkel hali s6z konusu.
Ancak gerek tarihi gerekse pratik bilgilerden bilinmektedir ki “insan insanin kurdudur”
savi ¢ok ug bir bakis agisidir. Oyleyse bu duruma gére kurgumuzu siirdiirelim.
Yukarida savag aracmna sahip olan kiginin Ornedin biiyiik miktarda arazi sahibi
(aristokrat) oldugunu diisiinelim. Bu kisi bu tip bir varlig1 olmayan ¢alisanlari {izerinde
bir gii¢ sahibi olacaktir. Zira ¢alisanlar hayatlarini idame ettirmek i¢in bu kisinin
iktidarin1 kabullenmek zorundadirlar (burada caliganlarin igverene karst Srgiitlenmesi
veya igverenin buna kargi almig ya da alacag énlemler goz ardi edilmektedir). Ozel
miilkiyet kavramimn gelismesi ile artik bir “asalak ekonomi”nin (Senel, 1995) de sz
konusu dlamayacaglna gore bu durum kagimilmazdir. Ayni durumu giiniimiiz ¢alisma

iliskilerine de uyarlamak miimkiindiir.

Son tahlilde ekonomik giicii olanlar “digerleri” {izerinde bir iktidar sahibi olacaklardir.
Dolayisiyla bu gli¢ gok belirleyicidir. Ornegin Marx’a gére st yapryr (kiiltiirel
kurumlar1 ve bu arada devleti) belirleyen alt yapidir yani ekonomik giictiir. Aslinda
Marx’in bu yaklasimini tarihsel olarak dogrulayan ornekler de bulmak miimkiindiir,
Omegin feodal ¢agda toprak soylularin resmen kralin yetkilerini smirlayabildikleri
(Magna Carta) ve benzer sekilde Osmanli Devleti’nde de yine ayanlarin padisaha bir
smirlama (Sened-i Ittifak) getirdikleri bilinmektedir.

Gliniimiiz parlamenter sistemlerinde ise durumun degistigini s6ylemek zor goriiniiyor.
Hatta ekonomik giiciin siyasi iradeyi vesayet altinda tuttugunu s6ylemek bir abarti
olmayacaktir. Zaten sistem de ekonomik giiclerin bizzat bu alana aktér olarak
girmelerine son derece miisaittir. Bu soylenenlere &rmek olarak TUSIAD’in Tiirk
siyasetine ve George W. Bush ydnetimindeki (hiiktimetindeki) bu gii¢ (ekonomik gii¢)

sahiplerinin ABD di§ politikasina etkileri verilebilir.

Sonug olarak ekonomik anlamda gii¢lii olmak hem bireyi diger bireylere kargi bir
iktidar sahibi yapmakta hem de yeterli biiyiikliikteyse siyasi iradeyi
etkileyebilmektedir.
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1.3.4. Psikolojik Kaynaklar

Yukarida bahsedilen tig gii¢ kaynag: da dikkat edilirse daha gok bireyden soyut olarak
digsal faktorleri temel almaktadir. Yani yukaridaki ayirimlarla daha gok objektif
karakterli Ozelliklere deginilmis olundu. Halbuki kisi 6znesini temel alan yazina
bakildiginda aslinda formiiliin ¢ok basit oldugu gériiliir: Sartlar ne olursa olsun 6nemli
olan kisinin kendisidir, yani kisaca “iste olsun”. Tiirkiye’de de gok popiiler olan kisisel

gelisim yazimna bakildiginda bu sonucu gikarmak ¢ok kolaydir.

Bu alandaki 6nemli kitaplardan birisinin yazar1 (Covey, 2001) bagsarili olmak icin etkili
yedi aligkanliktan bahsetmekte ve boylece kisinin enerjisini dogru kullanarak “ilgi
alam™na gore son derece kiigikk bir alami teskil eden “etki alam”mi giderek

genisletebilecegini belirtmektedir.

Yine benzer sekilde Robbins (1992) de kisaca kisinin i¢inde sinirsiz bir gii¢ oldugunu
ve bunu kullanarak tiim giigliikklerin iistesinden gelinebilecegini belirtmekte ve

calismasinda bu gliclin nasil ortaya ¢ikarildigini agiklamaktadir.

Bu siiregte her bireyi harekete gegiren saik (giidil) farklidir ve her birey igin farkli
6nemde olabilecek bir durum kargisinda bu farkliliktan kaynaklanan farkli istek
siddetleri s6z konusu olacaktir (Eren, 1998: 399; Ulsever, 2003) dolayisiyla aym
durum karsisindaki farkli bireylerin birbirlerine ustiinliikleri s6z konusu olabilecektir.
Sonug olarak bir kisinin digerine karsi giiclii olmasi onun kisilik yapisindan
kaynaklanabilecegi gibi (kisiligin de ¢evreden bagimsiz olmadigi g6z Oniinde

bulundurulmalidir) dogrudan iginde bulunulan kogullardan da kaynaklanabilmektedir.

Yukarida dikkat edilecegi lizere dort giic kaynagi birbirinden bagimsiz olarak
incelendi. Ancak akla gelecegi gibi pratik hayatta bu unsurlari birbirinden ayirmak
miimkiin degildir. Bu dort giic kayna@1 aslinda birbirini destekler mahiyettedir ancak
hangisinin belirleyici (baslangi¢ / temel) oldugunu genel olarak belirtmek “tavuk —
yumurta ikilemi” kadar zordur. Her ne kadar yukarida iktisadi giiciin temel olduguna
yonelik yaklagimlardan bahsedildiyse de giiniimiizde bireysel olarak bir sekilde siyasi
arenaya girdigi ya da bir sosyal gruba ait oldugu i¢in ekonomik giiciinii arttiran

bireylerin yaninda salt kisisel 6zelliklerden dolay1 giiglii olabilmis birey 6rnekleri de
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mevcuttur. Dolayisiyla bu dort unsur arasinda bir siralama yapmak yerine bunlarin
birbirini destekledigi belirtmek daha dogru bir yaklagim olacaktir.

1.4. Giig Tiirleri

Bu baglik altinda orglitsel bir yapida kisilere gii¢ kazandiran temeller incelenecektir.
Bu konuda yazinda siklikla kullanilan bes gili¢ tiirlinin anlamlar1 verilmeye

caligilacaktir.
1.4.1. Mésru Gii¢ / Yasal Gii¢ (Legitimate Power)?

Bu gii¢ kaynagi, izleyicilerin gii¢ kullanicisinin kendi davraniglarim etkileme hakkinin
oldugunu diisiinmeleri ile ilgilidir (Kogel, 2001:451). Yani bu gli¢ aslinda orgiitge
kigiye saglanan bir kaynaktir. Giictin kaynag kisinin bulundugu pozisyondur. Bu gii¢
formel 6rgiit tarafindan olusturulabilir, teminat altina alinabilir, degistirilebilir ve geri
alinabilir (Moorhead, 1986:384). Dolayistyla dikkat edilecegi gibi yasal gli¢ ashinda
otoriteyle aynidir (Moorhead, 1986:384; Kogel, 2001:451).

Mesru giicii belirleyen kaynaklar ise Luthans’a (1992:429) gére ti¢ kaynaktan gelebilir.
Bunlardan ilki bir toplum ya da 6rgiitiin yaygin kiilttirel degerlerinin belirleyiciligidir.
Yani kiiltiirel degerler neyin mesru oldugunu bize gosterir. Ornegin bazi toplumlarda
yaglilarin mesru bir glice sahip olmasi gibi. Yine benzer sekilde bazi fiziksel
ozelliklerin, cinsiyetin ya da yeteneklerin belirleyici olmasi gibi. Ikincisi kiginin belirli
bir drgiite katilmasi1 ve bu orgiitiin ilke ve yontemlerini benimsemesi durumudur. Yasal
giiciin tiglinii kayna@1 bu giice sahip kisinin ya da grubun bir grubun temsilcisi olmasi
durumudur. Bir kimsenin sorumlusu ve bir sirketin bir yonetim kurulu iiyesi, bir

sendika ya da ydnetim komitesi yasal giictin bu formunun &rnekleri olabilir.

Her ne kadar bu giiciin kaynagt formel Orgiitlin pozisyonlara verdigi yetkiden
kaynaklamyorsa da bu giiciin sinurlar her orgiitte aymt olmayacaktir. Moorhead’in
(1986:384) da belirttigi gibi askeriye gibi yiiksek mekanik ve biirokratik orgiitlerde bu
gli¢ her pozisyon i¢in oldukga detaylidir, yaygin olarak bilinir ve siki bir sekilde takip

3 Bu gil¢ tirii, Luthans’in (1992:429) bu giictin kaynaklari olarak gosterdigi agiklamalardan da
anlasilacag1 gibi yasalligin yaninda megruiyet ile de ilgilidir (bkz. yashlarla ilgili verilen 6rnek). Ancak
bu gii¢ tiirii baz1 kaynaklarda zellikle formel 6rgiitce kisiye saglanan bir kaynaga isaret ettiginden
(6rnegin Kogel, 2001) “Yasal Gii¢” olarak ele alinmaktadir.
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edilir. Ote yandan organik Grgiitlerin cogunda ise mesru gii¢ gizgisi gogunlukla acik
degildir. Calisanlar ayn: zamanda birden fazla amir i¢in galigabilirler ve astlar ile {istler

birbirlerine esit diizeyde olabilirler.

Yukarida anlatilanlardan yasal giiciin bir konumdan kaynaklandig1 ve izleyicilerin bu
giicten, formel kaynakli oldugu i¢in, etkilenmekte zorlanmadiklari sonucuna
varilabilir. Ancak bu bdyle olmakla birlikte uygulamada bu giictin simrlan ile ilgili
ciddi problemler s6z konusudur. Luthans’in (1992:429,430) Nord’dan aktardigi bu
problemler uzun uzadiya yazmak yerine su soruyla 6zetlenebilir: “Mesru gii¢ sahibi
izleyicisini isi ile ilgili olmayan konularda yonlendirebilir mi veya buna hakki ve

yetkisi var m1?”
1.4.2. Odiillendirme Giicii (Reward Power)

Eger yonetici bagkalarini 6diillendirme yetenegine ve kaynaklarina sahipse bunu bir
giic olarak kullanabilir. Ornegin bir orgiitsel yapida yoneticiler icret yiikseltmeleri,
terfiler, uygun is, daha ¢ok sorumluluk, yeni ekipman, takdir etme, geri bildirim ve
calisanlarin varliklarimi fark etme gibi bir ¢ok potansiyel 6diile sahiptir (Luthans,
1992:428). Baska bir deyisle yonetici Moorhead’in (1986:385) dedigi gibi astlarinin
aldi@1 maas lizerinde genel bir kontrole sahipse, terfilerde etkide bulunabiliyorsa ve is
gérevlendirmede makul bir yetenege sahipse &diillendirme giiciiniin yiiksek bir
seviyesine sahiptir. Ancak tlim bunlarin bir gli¢ kaynagi olabilmesi i¢in izleyenler
agisindan bir anlam ifade etmesi gerekmektedir. Yoksa Luthans’in (1992:428) da
belirttigi gibi eger yonetici elindeki 6diillendirme giicii potansiyelini kullanarak bir
kisiye sorumlulukla birlikte bir terfi 6nerirse ancak bu kisi i¢in sorumluluk yiiklenmek
pek de onemli degilse (veya kisinin kendine gliveni yoksa) ve alt diizeyde ¢aligmak
onun i¢in daha tercihe degerse tabi ki bu durumda bir &dillendirme giiclinden

bahsedilemez.

Odiilleri hep maddi anlamda diigiinmemek lazim. Gergi ilk paragrafta Luthans’in
verdigi potansiyel ddiiller i¢inde dogrudan somut olmayan &diiller de var ancak bu
noktanin 6zellikle vurgulanmasi lazim. Her ne kadar genelde somut bir iicret artis1 ya
da buna yol acacak bir terfi genel bir motivasyon aract olarak kabul ediliyorsa da

Ulsever’in (2003) de belirttizi gibi aslinda insanlar1 motive eden nedenlerin insanlarin
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sayist1 kadar bol oldugunu unutmamak gerekiyor. Dolayisiyla kaynak, giiciiniin
etkinligini arttirmak istiyorsa izleyicilerini neyin motive ettigini iyi bilmeli ve onlara
bunu saglayacak donanima sahip olmaya ¢aligmalidir. Yani kimisi i¢in iyi bir ticret her
seyden nce gelirken bagka birisi igin huzurlu bir i ortamu ya da kendi kisiliginin fark

edilmesi daha 6nemli olabilir.
1.4.3. Zorlayic1 Gii¢ (Coercive Power)

Aslinda giiclin bu tiirline gictin en ilkel hali demek yanlig olmayacaktir. Ciinkii “gii¢”
teriminin ifade ettigi anlam da bu forma ¢ok uygundur. Ilkellikten kastimiz bunun
oteden beri tarihin her déneminde kullanilan, gii¢ denilince akla gelen ilk kaynak
olmasidir. Luthans (1992:428) ve Kogel’in (2001:451) de belirttigi gibi zorlayic1 gii¢
korkuya dayanir. “Grup lyelerini korkutan her sey bir gli¢ kaynagidir, Bu kaynak fizik
glic kullanimindan, silah (veya bagka arag) kullanmaya ve organizasyonlarda
yoneticilerin ise son verme, riitbe tenzili gibi cezalandirmaya iliskin davraniglarina
kadar degismektedir. Yoneticinin gergekten cezalandirma imkanina sahip olmasi kadar

personelin onu bu sekilde algilamas: da dnemlidir” (Kogel, 2001:451).

Moorhead’a (1986:386) gére zorlayici gii¢ bir kimse bagka bir kimsenin {izerinde
cezalandirma g;g;élé"'ﬁzmikéd ve psikolojik zarar vermé yetenegine sahip oldugu anda
ortaya cikar. Moorhead, her ne kadar fiziksel zorlamanin, fabrikalarda, yiikleme
limanlarinda, hapishanelerde, ticari gemilerde ve askeriye gibi 'yapllarda hala
kullanilabiliyorsa da orgiitlerde bir zamanlar oldugundan daha az oldugunu belirtiyor.
Luthans’a (1992:428) gore zorlayict gliclin eskiye nazaran olduk¢a kisilmasinda
sendikalar basrol oynamiglardir, Ancak yine de bu gii¢ giiniimiizde farkli (dolayl)
formlarda &rgiitlerde kullanilmaktadir. Ornegin orgiitsel bir yapida yoneticiler siklikla
alt diizey calisanlar1 igten ¢ikarmak, daha alt kademelerle cezalandirmak ya da
iicretlerini kismak gibi zorlayic1 giice sahiptirler ve ydnetim dogrudan ya da dolayli
olarak bir ¢calisani bu cezalandiric1 sonuglarla tehdit edebilir (Luthans, 1992:428). Yine
Ornegin bazi oOrgiitlerde belirli bir bolim (birim-depertman) orglitte bir gelecegi
olmayan kisiler i¢in dinlenme yeri (Tiirkiye’de ‘merkez valiligi’ konumu buna 6rnek

olarak verilebilir) olarak bilinir. Bazilarin1 6lii-sonlu bélimlere (dead-end branch) ya
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da ozellikle istenmeyen yerlere transferle tehdit etmek, zorlamann bir sekli olabilir
(Moorhead, 1986:386).

Korkuya dayanan bu giiclin uygulamasina tarih boyunca devlet y6netiminde siklikla
raslamak miimkiindiir. Sadece 20. yiizyildaki Grnekleri siralamak bile uzun bir liste
verecektir. Bunlardan bir kagii sayarsak; Avrupa’min ilk fagist diktatdrii Benitto
Mussolini’nin, 20 yillik Italya yonetiminde iilkesini totaliter bir devlet haline
getirmesinde, Adolf Hitler’in Almanya ile ilgili diislerini gerc¢eklestirmeye
caligmasinda, Josef Vissarionovig Stalin’in yonetimi sirasinda halkina yonelik yaptigi
kiyimda (Kissenger, 2004) ve daha yeni bir drnek olarak Saddam Hiiseyin’in Irak
yonetiminde bu giicii tiim ¢iplaklifi ile gérmek miimkiindiir (Bern ve Lenz, 1999).
Ayrica edebi eserlere atifta bulunacaksak bu konuda otoritenin korkuyla nasil
saglandigini .a.nlatan en iyi eserlerin baginda George Orwell’in “1984”{inli vermek

kesinlikle yeterli olacakttr.

Sonu¢ olarak bir kimse digerleri tlizerinde ne kadar ¢ok olumsuz -yaptirim
getirebiliyorsa onun zorlayici giicli o kadar fazladir (Moorhead, 1986:386). Ancak
sunu da belirtmekte fayda vardir zorlayici giicti kullanmak ayni zamanda oldukea fazla
riskleri ya da maliyetleri beraberinde tasir. Bunun anlami ¢aliganlarin ya da takip
edenlerin mutsuzlugunu ve diismanligini icermesidir. Kaynak i¢in bu tehlike 6zellikle
zorlayic1 glic baska kaynaklarla (6rnegin karizma ya da benzesim giicii)
desteklenmedik¢e daha da fazladir. Ayrica giiciin kullanicisimt yozlagtirdigs da
literatiirde siklikla dile getirilen konulardandir (Dahl, 2001; Ledeen, 2003; Erdogan,
2005a; Erdogan, 2005b).

1.4.4. Uzmanlik Giicii (Expert Power)

Moorhead’in (1986:386) belirttigi gibi A, B’nin ihtiyag duydugu bir bilgiye sahip
oldugunda A, B’nin iizerinde uzmanlik giiciine sahip demektir. Bilgi ne kadar 6nemli
ve elde edilecek kaynaklar ne kadar az ise (6rnegin B i¢in A’dan bagka alternatif
kaynak yoksa ya da alternatif olsa bile erigimi gok zorsa) A’nin giicii o kadar biiyiik
olacaktir.

Orgiitlerde uzmanlik giicti bircok yerde (pozisyonda) bulunabilir. Yasal giig,

odiillendirme giicli ve zorlayici giic genelde formel otoriteyle paralelken uzmanhk
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glicti formel otoriteyle oldukca az iligkilidir. Orgiitiin stratejik gtindemini genelde iist
diizey yoneticilerin belirledigi dogrudur ancak aym orgiitte alt diizeydeki kisiler
uzmanhk glicine sahip olabilirler (Moorhead, 1986:386). Bu durumda uzmanlik
glicline sahip kigilerin kendilerinden konum olarak daha yukarida bulunanlar
etkileyecekleri dogrudur. Bu konuda Moorhead (1986:386) 6rgiit igin hayati 6nemdeki
teknik bir bulus i¢in gerekli 6nemli bilgilere sahip bir bilim adami1 &rneginin yani sira
daha alt diizey calisanlar olarak sekreterler ve asistanlar 6rnegini de vermektedir.
Sekreterler ve asistanlar giinlitk rutin ¢aligmalar yapsalar da bu ¢aligmalar iistlerinin
islerinin yolunda gitmesi i¢in ¢ok 6nemlidir ve sonugcta iistleri onlara bagimh hale

gelirler ve onlar da tistleri tizerinde uzmanlik giicii elde ederler.

Yoneticiler agisindan diigtiniiliirse Kogel’in (2001:452) belirttigi gibi eger bir y6netici
bilgili olarak algilantyorsa bu yonetici astlarim kolaylikla etkileyecektir. Ornek olarak
orgiitlerdeki kurmay personel gosterilebilir. Kurmay personelin ayni zamanda
uzmanlik giici de yiiksekse bu personel emir komuta personelini kolaylikla

etkileyecektir.

Uzmanlik giicliniin 6nemini ifa edebilmesi igin bazi unsurlarin dikkate alinmasi
gerekiyor. Her seyden ©nce hedefin algisi ¢ok Onemlidir. Yani hedef, kaynagin
uzmanhgmi algilamalidir. Ikinci bir unsur olarak “giivenilirlik”ten bahsetmek
gerekiyor., Yani kisi gergekten neden bahsettigini bilmelidir ve ilgili bilginin somut
kamtlarmi gdstermelidir. Ornegin bir teknik direktdr bir futbolcusuna savunma ile
ilgili teknikler verdiginde oyuncu onu piir dikkat dinleyecektir. Bu olayda teknik
direktdr uzmanlk giicline sahiptir ¢iinkii futbolla ilgili olduk¢a bilgilidir. Bu
giivenilirligin kaniti onun eskiden bir futbol yildiz olmasi ve sampiyon takimlari
caligtirmasidir. Sayet bu kisi basketbolla ilgili taktikler verse veya tavsiyelerde
bulunursa bu durumda pek bir giivenilirligi olmayacaktir (sayet bu kiginin aymi
zamanda yiiksek benzesim giicii nedeniyle hayranlarinin onun her dedigini dikkate
almalart durumunu saymazsak — Ornegin: Fatih Terim’in UEFA kupasi’m
kazanmasindan sonraki parlak dénemlerinde yliksek iicretli ‘yoneticilik seminerleri’
hatirlatilabilir). Orgiitler igin diisiiniirsek kurmay uzmanlar fonksiyonel alanlarda
uzmanlik giicline sahiptirler ancak personel ya da halkla iliskilerde bu giigleri yoktur.

Demek ki kisi giivenilirligin yani sira konu ile ilgili bir uzmanliga (ilgililik) da sahip
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olmalidir. Buna bir de “yararlilik” kavramini eklemek dogru olacaktir. Ornegin eger
teknik direktor diinyadaki gelismelerle ilgili talimat verse veya tavsiyelerde bulunursa
bu ne ilgili olur ne de yararli olur. Dolayisiyla teknik direktér uzmanlik giiciine sahip
olamaz (Luthans, 1992:430,431).

1.4.5. Benzesim Giicii ve Karizmatik Gii¢ (Referent Power)

Uzmanlik giicii gibi benzesim glici de her zaman formal &rglit otoritesi ile ilgili
degildir. Benzesim gilicti temel olarak kimlik (kisilik) ile ilgili bir giigtiir (Kogel,
2001:452; Moorhead, 1986:386). Cok basit¢e s6ylenirse eer A, B tarafindan sevilir ve
sayilirsa A, B lizerinde gii¢ sahibidir (Moorhead, 1986:387). Dikkat edilecegi gibi
benzesim karizma kavramina benzemektedir. Yukarida Max Weber’in ii¢ otorite tipine
kisaca deginirken bahsedilen “karizmatik otorite” tipi bu gii¢ tipiyle yakindan
iligkilidir.

Benzesim giicti genellikle taklit ve kopyalama yoluyla kendini gdsterir (Moorhead,
1986:387). Grup i¢inde bazi kisiler, kendi kisilik 6zellikleri nedeniyle diger kisiler
lizerinde bir nevi ¢ekici etki yapabilirler (Kogel, 2001:452). Bu durumda gekici bulan
kigiler gekici kisiden etkilenirler ve ona benzemeye galigirlar ve dolayistyla onu taklit
ederler. Boylece ikincisi birinciler tizerinde bir gii¢ elde etmis olur. Ancak bu giicii ona

izleyiciler kendileri vermis olurlar.

Bu gii¢ tiiriine sahip yoneticinin astlarim etkilemesi son derece kolaydir. Ote yandan
iiriin pazarlamada da bu gligten sikhikla yararlanilir. Reklamcilar bagarili reklamlar
yapmak i¢in film y1ldizlar1 ya da sporcular gibi tinlii kisileri kullandiklar1 zaman giiciin
bu tiiriiniin avantajlarmi kazanmig olurlar (Luthans, 1992:430). Boylece reklamim
yaptign (rtinli  kullandigimi gosteren yildizin  hayranlar1 kendilerini onunla

Ozdeslestireceklerdir.
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BOLUM 2 : BILGI VE GUC

Caligmanin ilk boliimiinde gii¢ kavraminin ne anlama geldigi, giice yakin kavramlar,
giic tiirleri ve kaynaklar1 incelendi. Bu béliimde ¢alismanin diger temel kavrami olan
bilgi kavramu tizerinde durulacak ve bilginin giig ile iligkisi irdelenecektir. Burada bilgi
ile gii¢ arasindaki iligkinin dogasina dair yapilmug tartigmalara deginilecektir. Ayrica
yine bilginin temel referans alinarak tanimlandig1 bilgi ya da enformasyon toplumu
kavramu tizerinde durulup ‘boyle bir toplumda bilginin nasil gii¢ sagladigina da

deginilecektir.
2.1. Bilginin Anlam

Bu baglik esasinda bilgi felsefesinden (epistemoloji) degisik bilgi kuramlarina kadar
cok genis bir literatlirii c¢agristirmaktadir. Ancak burada bu denli genis bir
¢oziimlemeye girilmeyecektir. Ciinkli asil amag¢ bilgiyi tiim detaylariyla incelemek
degil, onun genel bir anlam gercevesini vermek ve iktidarla iligkisini agiklamaya

caligmaktir.

“Bilgi, her seyden 6nce bilen 6zne ile bilinen sey arasindaki iki terimli bir iligkidir.
Bilgi oOznenin varligini varsayar, Oznesiz bilgi olmaz” (Irzik, 2002). Bu tamm
“bilinmeyeni bilinen kilan sey” (T6ziin, 2004) seklindeki yalin tanimdan daha derli
toplu ve anlasilirdir. Ancak bilginin 6zne ile nesne arasindaki iligkiden dogmadigina
dair karg1 yaklasimlar da bulunmaktadir. Arslan’a (1999) gore bilgi oncelikle dzne ile
nesne arasindaki iliskiden degil dzneler arast iligkiden dogar. Bilimsel bilgi dahil tiim
bilgi tiirleri Gzneler arasidir. Bilginin 6znesi olan insan da tiim insani varliklar gibi
tarihseldir. Oznenin tarihsel olmasinin anlami onun sosyal bir varlik olmas: anlamina
gelmektedir. Yani tarihsel olan sosyolojik, sosyolojik olan ise tarihseldir. Ancak
empirizm ve rasyonalizm, g6ze dayali bir anlayis (okiilersentrik) olmalan &lgiisiinde
tarihselligi ihmal ederler. Ciinkii g6z ve g6rmenin tarihi gérmesi miimkiin degildir
halbuki bilimsel bilgi evrenseldir ve evrensel olanin tarihi olamaz. Halbuki bilginin
Ozneler arasi olmasi yukarida da belirtildigi gibi bilginin sosyal bir siiregten, kolektif
bir ¢abanin sonucunda ortaya ¢ikmasi demektir. Oysa gorme temelli bir yaklasim,
insani insani unsurlarla birlikte bilgi alanindan kapt digani ettiinden, yani bir tiir

bilgiyi (bilimsel bilgiyi) insandan armdirarak “evrensel, mutlak, hakikat” statiisline

27



yikseltmek ¢abasinda oldugundan, bilim din olmadigina ve dogrular1 da siirekli
degistigine gore, bosuna ve illiizyonik bir ¢abadir.

Yine de bilgiyi tanimlamak o kadar kolay degildir. Ciinkii “bilgi, genel ve kapsayici
bir kavramdir, insanin bilme ve anlama yeteneginin sonucu ortaya ¢ikan her tiirlii zihni
hasilay: icine alir” (Erdogan, 1998:235). Erdogan’a gore (1998:235-236) totolojik ve
sagma olmayan her dogru 6nerme bir bilgi icerir ve bilgi sadece duyu organlarimizla
kavrayabildigimiz olgularla ilgili degildir, saf akilla kavranabilen seylerin de bir bilgisi
vardir. Yani bu yaklagim biraz agilacak olunursa bilginin sadece Ozne ile nesne

arasindaki iliskiden ibaret olmadig1 anlamina gelir.

Seyrek ve Ozalp’e (2004) gore “bilgi, bilimsel veya felsefi bilgi, teknik bilgi ve teknik
bilgi ile baglantili olarak enformatik bilgi olarak ayrilmaktadir. Gliniimiizde bilim ve
teknik ‘genellikle bir arada kullanilmakla birlikte bilim ile teknik sanayi devrimine yol

acan makinelerin icadina kadar birbirinden tamamen ayrnidirlar.”

Buna gore bilimsel bilgi, deneyimimizin her bir 6gesini yorumlarken
bagvurabilecegimiz tutarli, mantikli, zorunlu bir genel diisiinceler sistemi olusturma
cabasma gore anlami olan veridir. Bilimsel bilgi, hakikati amaglar ama her zaman
hakikate ulagilamadigt gibi, ulagilan hakikatlerde bir tiir genel norm ya da bir dizi
Onerme degildir; dogru kabul edilecek stzleri her an her kesin anlamasini saglayan
prosediirler biittiniidiir. Giinimiizde bu hakikat {ireten prosediirler biitlintin kodlandig1
bolgeler, iiniversitelerden, yayinlardan v.s. olusan bilimsel alanlardir (Foucault’tan
aktaran Seyrek ve Ozalp, 2004). Bilginin ikinci tiirii “techne”dir. Techne, antik
dénemde bir bilgi olarak kabul edilmezdi. Ornegin Sokrates ve Protagoras igin techne,
belli bir amaca yonelik, genel ilkeleri olmayan ¢iraklik ve tecriibeydi. Techne, platon
ve Aristo igin zanaatkarlik konusuydu, bir iiriin ortaya koymaya y6nelen yapip etmenin
bilgisiydi. Ozetle bilgi, belli bir amaca yonelik tist bilgi, knowledge; yapip etmenin
bilgisi, techne veya bir konu hakkinda haberdar eden veri anlaminda “information”
bilgisi olabilir (Seyrek ve Ozalp, 2004).
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2.1.1. ibni Haldun ve Bacon’da Bilginin Anlam

Sosyolojinin kurucusu oldugu genellikle kabul edilen ve Bati diisiincesini énemli
Olglide etkileyen, 6rnegin Mukaddime adli eseriyle Montesquieu, Machiavelli, K.
Marx, Malthus, Rousseau, Tarde, Hobbes, Hegel ve Comte gibi diisiinilirlerin 6nciisii
oldugu iddia edilen (Bal, 2004: 94) Haldun’un bilgi yaklagimina burada kisaca
deginmek yerinde olacaktir. Cok genel olarak bilgiyi, bir varlifmn oldugu gibi
algilanmasi, onun Oziintin ve Ozline ait niteliklerin bilinmesi (Aslan’dan aktaran
Kemerlioglu, 1996:40) bi¢iminde tamimlayan Ibni Haldun, bilimleri ve bilgi tiirlerini
degisik Slgiitlere gore farkli siniflar altinda toplar. Ornegin bir bakima bilgileri;

e Akli (tabii) ilimler: mantik, ilahiyat, metafizik, doga bilimleri, astronomi,

matematik ve miizik,
e Nakli ilimler: Kur’an ilmi, hadis, fikih, kelam, tasavvuf olarak simiflandirirken;
Ote yandan,

e Bizzat kendisi i¢in istenen ilimler (6rnegin doga bilimi, ilahiyat, fikih, kelam,

tasavvuf) ve

e Arag ve yardimer ilimler (6rnegin matematik, mantik, lisan v.b.) olarak ikiye

ayirir.

Haldun’un belirledigi dogru bilgiye ulasmay1 engelleyen dogal, kisisel ve toplumsal
etkenler su sekilde 6zetlenebilir (Kemerlioglu, 1996: 45):

o Fikir ve mezheplere taraftarlik

e Haberleri nakil veya rivayet edenlere inanmak

e Maksatlar1 unutmak (Kigi amaci unutursa yanlisa sapar)
e Haberin dogrulugu vehmine kapilmak

e Halleri olaylarla karsilastirma keyfiyetini bilmemek

e Ust makamlara yaranmak i¢in onlar1 8vmek, yiiceltmek ve bdylece iin ve varlik

sahibi olmaya ¢aligmak
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o Toplumsal hayatin tabiatinin hallerini bilmemek

Bugiinkii pozitif bilimin temellendirilmesinin 6nciilerinden olan Bacon da Haldun’un
belirttigi dogru bilgi ve kavrayisa erigsmeyi engelleyen faktorler gibi bir nedenler dizini
sunar, O bu faktorlere idola (putlar) demektedir. Bacon’un Novum Organum’da

saydig1 ve dogru bilgiye ulagmay1 engelleyen putlar sunlardir (Bal, 2004: 99):

e Soy Putlari: Insanin 6ziindeki dogal egilimlerden kaynaklanan yanlisliklar.
Omegin bir gortsti kamitlamaya kalkistigimizda destekleyici delilleri secer,

digerlerini gérmemezlikten geliriz.

o Magara Putlari: Bunlar toplumsal, geleneksel putlardir. Hepimiz
toplumumuzun, baglt bulundugumuz kiimelerimizin, geleneklerimizin ve
inanglarimizin olusturdugu magaralarda otururuz ve diinyayr bu magaralarin

sinirhi agizlarindan goriir ve degerlendiririz.

e Carst (Piyasa) Putlar1: Bunlar sosyal iligkiler sonucu olusan putlardir. Bu
iliskiler genelin istegi ile olugsmus dil ile saglanir ve bu dil bilgi ve

diistincelerimiz tizerinde etkide bulunur.

e Tiyatro Putlari: Bu eski ve yaygin goriisleri dogru sanma egilimini ifade eder.
Bir diigiince yaygmligi ¢ok kisi tarafindan kabul edilmesi oraninda dogru

goriiniir. Ozellikle biiyiik ustalarm, iinliilerin dogru s6ylediklerine inanilir.

e Okul Putlart: Kér bir kuralin aragtirmada yarginin yerini alabilecegini diisiinme
bigiminde gergeklesir. Kurallara agir1 bagimhlik gergekligi gormeyi engeller.
Kurallar, ilkeler olgular tarafindan onaylanmadiklart zaman anlamsiz hale
gelirler. Olgular fikirlere ve kurallara uydurulamaz, tersine fikirler, kurallar

olgulara gdre degisir.
2.1.2. Bilginin Kaynag

Buradan hareketle bilginin kaynaguun ne oldufu tizerinde duralim biraz. Bu soru
aslinda ¢ok ¢etin felsefi tartigmalara siiriikler bizi ancak akildan bahsetmisken aklimiza
“dogal hukuk” geldiginden buna biraz deginmek gerekiyor. Buna gore “akil, tabii

hukukun mensei ve bu suretle miispet — pozitif- hukukun da Sl¢tstdiir (Cagil’dan
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aktaran Yayla, 1998a:31). Dogal hukuk teorilerinin iki ana eksenden incelenebilecegini
vurgulayan Yayla (1998a: 32) J. Locke’u daha ¢ok kartezyen rasyonalizmi
cagrigtirabilecek, akla agir1 giivenin oldugu ilk eksende (soyut rasyonalist teori)
zikreder. Buna karsin David Hume’u ikinci 11iml1 eksende zikreder. Zira Hume’da akla
bu denli bir giiven bulmak miimkiin degildir. O, daha gok fayda eksenli deneyimlerden
bahseder (Yayla, 1998a:56-57).

Bilginin kaynagindan bahsedilmigken Platon’dan da bahsetmek gerekiyor. Platon,
gercek bilginin kaynagini ancak akilla kavranabilen “idealar evreni”ne dayandirir
(Senel, 1996). Platon, epistemolojik diizeyde bilgi ile retorik arasinda bir ayirim yapar.
Ona gore bilgi, yukarida belirtildigi gibi ancak akilla (gézlemle, genel geger ve
yaganilan diinyada lretilen bir sey degil) felsefi dilizeyde tretilir. Platon’a gore
toplumsal ihtiyaglarla, toplumsal farkliliklarla ya da bireysel ¢tkarlarla ilgili taleplerle
baglantili bilgi retoriktir ve bilgiyi olusturmaz. Bu tiir bilgi belki enformatiktir ama

insanlara gergek bilgiyi vermez (Keyman, 2002).

Bilgi — retorik ayirimum Orta Cag diistincesinde de gormek miimkiin. Bu dénemde
tanrisal diizeyde bir bilgi diisiiniildiigii i¢in bilgi glinliik yasamla iligkili gdriilmez.
Dolayistyla giinlik yasamda olanlar bilgi degil, giinliik yasamla ilgili retoriklerdir
(Keyman, 2002).

Bilginin kaynagina y6nelik tlim tarihi stirece deginmeden bu kaynag: akla, duyumlara,
metafizige dayandiranlarin oldugunu sdyleyelim. Ancak 6zellikle ortagagdaki skolastik
bilgi anlayisinin akabinde gelen Aydinlanma Cagi diisiinlisi ve bunun etkileriyle
ortaya ¢ikan pozitivist bilgi anlayisina ve buna yoneltilen bazi elestirilere biraz
deginmek gerekiyor. Bu anlayigta “bilimsel bilgi, bilen (6zne — insan) ile bilinen
(nesne — doga veya toplum) arasinda bir aymma dayanmakta ve nesnenin &ziiniin
insan zihni tarafindan edinimini ifade etmektedir. Bu agidan pozitivizm, bilimsel
bilginin vazgecilmez 6n kogulu olarak insan 6znenin diginda nesnel bir gergeklik
alaminin var oldugunu kabul etmektedir” (Koker, 1998:21 ve daha fazla bilgi i¢in bkz.
Kazilgelik, 2000). Bu anlayis temel olarak empirist gelenege dayamr. Yani duyularla
algilanan nesnel / somut diinyanin bilgisiyle ilgilenir: “G6rmek inanmaktir; pastanin

kanit1 onu yemektir” (Benton’dan aktaran Koker, 1998:22).
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Kabaca pozitivizmin bilimsel bilgi anlayig1 insanin her tiirlii etkinliginden bagimsiz bir
dis diinyanin varligm: ve bu dig diinyanin uygun metotlarla bilinebilecegini ve bilgi
yoluyla egemen olunacagini kabul eder. Ancak buna yo6nelik 6zellikle gegen yiizyilin
son yarisinda ciddi elestiriler yoneltilmistir. Bu elestirel yaklasimlarin en gok yanki
uyandiranlarinin  baginda Karl Popper’in  bilimin dogrularm birikmesi ile degil
yanliglarin ayiklanmasi ile ilerledigi esasina dayanan “yanliglanabilirlik” kurami
(Koker, 1998:24; Altumgik ve dig., 2004; Kizilgelik, 2000:110-111; Skinner, 1997),
Thomas Khun’un “paradigma” kurami [Khun’a gére bilim, gergekleri bulma yolunda
dogrusal bir ¢izgi {lizerinde ilerleyen salt nesnel bir aragtirma degildir. ‘Normal bilim’
evresinde bilim adamlar ideolojik tutuculufu andiran bagnazca bir tutum igindedir
(Erdogan, 1998, Yildirim, 1994). Bilimin kimi zaman i¢ine diistiigii bunalimlarin yol
actif1 paradigma degisikligini Khun, bir tiir din degistirme olarak nitelemigtir
(Yildirim, 1994)] ve Paul Feyerabend’in “her sey gider” (anything goes) ilkesi gelir.
Feyerabend’e gore bilimin akilci ve deneysel olma gerekgesiyle ylirlittiigii Ustiinlitk
sav1 yersizdir. Dogruluk ve bilgi hi¢bir ¢alisma bi¢iminin tekelinde degildir (Yildirim,
1994). Bu dogrultuda Feyerabend’e gore bilgi tlirleri arasinda kategorik bir hiyerarsi
kurmak miimkiin degildir. Ornegin O, bilimlerle (sosyal ve dogal) bityiiciiliik (bilgisi)
arasinda bir fark olmadigini belirtmekte ve bu savini da nesnel bir dogrulamanin
olmamasina dayandirmaktadir (Koker, 1998:70; Altunisik ve dig., 2004).

Bilginin anlami konusunda son olarak bilgi — enformasyon farkina deginmek
gerekiyor. Bu ayirim aslinda yukartda deginilen bilgi—retorik ayiriminin giintimiizdeki
ad1 olarak da belirtilirse yanlis olmayacaktir. Yayla’ya (1993:44) gore “bilgi kelimesi
ile kastedilen ¢ogu zaman bilimsel bilgi adum verdigimiz bilgidir. Bilimsel bilgi
gergekligin olgular1 hakkinda empirik — bilimsel yéntemlerle elde edilen bilgidir.
Ancak bilgi bilimsel bilgiden ibaret olmadigindan... akil yiiritme yoluyla gikarilan ve
felsefenin konusu veya iiriinii olan bilgi ve diger bilgi tiirleri de bilgi kavrami iginde
diisiiniilmelidir. Bilgi kavraminda daha ¢ok bilginin kazammi ile ilgili unsurlar ve
bilginin niteligi — mahiyeti 6n plandadir... enformasyon kelimesi ise daha ¢ok bilgiyi
ve digerlerini depolamakla, iletmekle ve ¢oziimlemekle ilgilidir.” Bagka bir deyisle
“bilgi tanimi geregi yalniz ve yalnizca bilen 6znenin zihninde varolabilir. Enformasyon

ise cesitli bicimlerde, 6rnegin bilgisayar ortaminda varolabilir, kodlanabilir,
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saklanabilir ve bir yerden bir yere gonderilebilir; bilginin aksine 6zneden koparilabilir,

gerekcelendirilmesi gerekmez” (Irzik, 2002).
2.2. Bilgi — Giig Tligkisi

Gii¢ kavramu agiklandig: gibi en az iki kigi arasindaki iligkileri kapsadigi gibi kamu
otoritesini (iktidarr) de kapsar. Dolayisiyla birisi i¢in varacagimiz sonug digeri igin her
zaman gegerli olmayabilir. Ornegin Foucault’a gére “gii¢ toplumun iistinde olan
devletten tiiremez. Tam tersine yerel temelli mikro seviyede olan bir seydir” (Yildirim,
2000) yani “gli¢ yonetenlerin elinde degildir” (Foucault, 1996). Ancak giiciin ‘etkileme
ve bagkalarina ragmen bir seyler yaptirabilme’ tanimina gére (Yildirim, 2000) giig, pek
hala devletten de tlireyebilir. Zira devletin de hihayetinde kisilerde somutlagtig1
gergegini bir tarafa birakirsak aslinda giiciin hem makro olabilecegini hem de
Foucault’un belirttifinin aksine bastirma, sansiir etme, dislama, 6rtme, gizleme ve
soyutlama gibi olumsuz terimlerle (Yildirim, 2000) de ifade edilebilecegini totaliter

devlet 6rneklerinde rahatlikla gorebiliriz.

Bilgi — gii¢ iligkisi ise agiklama yapanin alg: diizeyine bagl oldugundan hakkinda ¢ok
farkli yaklagimlarin sunuldugu bir kavramlar dizinidir. Oyle ki Bacon gibi bilginin gi¢
oldugunu (Yalim, 2004) sdyleyenler oldugu gibi Foucault gibi gliciin bilgiyi
olusturdugunu (Yildirim, 2000) s6yleyenler de vardir.

Tim bu zorluklar géz Oniinde bulundurularak bilgi — gii¢ iliskisi ana noktalartyla

agagidaki gibi ele alinabilir:
2.2.1. Bacon: Bilgi Giigtiir

Aydinlama felsefesine gidilirse, ki Bacon bu felsefenin kurucularindan bir tanesidir,
bilginin iktidarla tammlandig1 goriiliir (Keyman, 2002). Onun felsefesi bilgiyi insanlif
dogaya egemen kilacak bir gii¢ olarak gériir. Ona gore bir gii¢ olan doganin kargisina
¢ikmak igin insanin elinde bilgisinden olusan bir kuvvet vardir, Insan dogaya egemen
olacaksa bunu ancak bilgisiyle saglayabilir. “Bilmek egemen olmaktir” diistincesi onun
ana savidir (Yalim, 2004). Gergekten de Bacon’a gore bilmek, 6nceden gorebilmek
icindir. Bagka bir deyisle, tabiata hakim olabilmek igin 6nce onu tanimak gerekir.

Ancak kanunlarini bilerek tabiata hakim olabiliriz (Tiitengil’den aktaran Kemerlioglu,
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1996:50). Oyle ki ideal bir devlet tablosu ¢izdigi “Nova Atlantis”de bilim bu hayali
devletin baglica dayanagidir (Yalim, 2004).

2.2.2, Bilginin Toplumu Biirokratiklestirmesi

Elestirel modern toplum kuraminin kuruculari olan Horkheimer ve Adorno’da bilgi
iktidardir. Bilgi toplum yonetimi ile direk ilintilidir. Bilgi, 6ziinde rasyonel ve sekiiler
bilgi, modern toplumun hem bireyci bir toplum hem de biirokratik bir toplum yapar.
Bu anlamda bilgi insanlan biirokrasi i¢inde yok eden, seylestiren bir islev gérmektedir.
Bilgi bir taraftan toplumu modernlestiritken ve kalkindirirken aym zamanda
idarilegtirmekte ve bilirokratiklestirmektedir ve bdylece insanlart kendilerinden
yabancilagtirmaktadir. Horkheimer ve Adorno bu baglamda modern toplumu idari

toplum olarak tanimlarlar (Keymen, 2002).
2.2.3. Bilgi-Gii(; ve Hegemonya

Benzer bir sekilde Antonio Gramsci’nin modern toplum ¢éziimlemesinde kullandig:
“hegemonya” "kavramina bakarsak bilginin toplumsal diizeni saglayan temel
unsurlardan bir tanesi olarak tamimlandiini goriirliz. “egemenlik + riza” olarak
tanimlanan hegemonya kavramu iginde bilgi, yonetilen smniflarin toplumsal diizenin
yeniden tiretimi slirecinde rizalarinin alinmasini saglayan yénetim mekanizmasidir. Bu
anlamda bilgi, egemen smiflarin toplum {izerinde hegemonyalarint kurma
eylemlerinin, dolayisiyla toplum iginde iktidar iligkilerinin kurulmasimin igsel bir

niteligidir (Keyman, 2002).

Bilgi egemen s6ylem i¢inde iiretilir ama aym zamanda onu etkiler ve yeniden tiretir.
Entelektiieller bir yandan mikro diizlemde iktidar iligkilerine mekan saglar, diger
yandan egemen sOylemin hegemonyasina katkida bulunan 'ideolojik aygit' olarak islev
giriir. Tam da bu noktada, entelektiiellerin hiikiimetlerle ve iktidarin ucundan tutmak
isteyen kimi sivil toplum orgiitleriyle gatigmasini agiklamaya yarayacak bir politika
ayrimindan bahsedilebilir. Entelektiieller, 'yliksek politika' denilebilecek bir sdyleme
bag(im)l1 olarak gii¢ iliskilerine katilir. "Yiiksek politika', cagdaglik, vatanseverlik ve
ilericilik gibi 'kutsal' degerlere dayanarak olusturulur. Ideolojik yelpazenin farkli
yanlarindan birgok goriis ve diisiince, kendisini 'yiiksek politikanin koruyucu

semsiyesi altinda tamimlamaya caligir. 'Yiiksek politika'min yiiksek duvarlar, bu

34



sOylemin muhafizlarma koruma saglar. Egemen sOylemin duvarlarin arkasinda
yarattifn ve korudugu giic iligkilerini sorgulamaya yonelik her girigim, 'kutsal'
degerlerin yardimiyla piiskdirtiiliir. 'Yiiksek politika'min baglisi ol(a)mayanlarin
gelistirdigi goérlsler, 'muhalif politika' olarak adlandirilir. Mubhalif séylem, siyasi
yollarla ¢ogunluk saglasa da 'yiiksek politika'nin kuskucu ve suclayict bakisindan
kurtulamayabilir (Arslan, 2003).

2.2.4. Micheal Foucault’da Bilgi ve Giig

Michel Foucault’un modern toplum g¢ézlimlemesi bilgi — iktidar iligkisi temellidir.
Foucault’a goére “iktidarin varolmas: bilgisiz miimkiin degildir, aynt zamanda bilginin
iktidara yol agmadan var olmas: da olanaksizdir” (Kurt 2004). Bagka bir deyisle
“pozitivizmin birbirinden bagumsiz gordiigli bilgi ve iktidann Foucault birbiriyle
baglantili sekilde yorumlamigtir. Giig iligkileri bilginin gelismesine neden olurken bilgi
de gii¢ kullanimma imkan tanimaktadir” (Yidirim ve Duman, 2003; Yildirim,
1997:241). Ote yandan Foucault’un gii¢ anlayis1 postmodernizmin bir tarafin kazanip
diger tarafin kaybettigi asimetrik (zero-sum) bir iliskiden ziyade her iki tarafin da
kazangli ciktig1 simetrik bir gii¢ iligkisi (Yildirim, 2000) anlayisini igermektedir. Sonug
itibariyle Foucault’a gére bilgi modern toplumda insanlara 6zgtirliik ve hareket iyeligi
verirken aymt zamanda bu Ozgiirliigiin siurlarimi ¢izme islevini de gérmektedir.
Boylece bilgi iktidarla iligkisi i¢inde ‘niifuzu denetleme ve goézetleme araci’dir ve
modern toplumu bir disiplin toplumuna doniigtiiren temel yonetim teknolojisidir

(Keyman, 2002).

Bu bakig agistyla Said’e (1999) gore Foucault’un “Discipline and Punish” ile “The
History of Sexsuality” adli eserleriyle bilgi agik¢a bir diigmana dontigtiiriilmiistiir.
Foucault, hangi diizeyde ve hangi iligkiler sisteminde olursa olsun, iktidarin her zaman
bilginin toplanmasina, sahiplenilmesine, boliislilmesine ya da saklanmasina
dayandigimi ileri siirmiigtiir. Ona gore bilgi bir iktidar araci olarak karsimiza
¢ikmaktadir ve bunun en carpict delili de krimonoloji, psikoloji, psikyatri gibi
cezaevinin 6zgil ortamma ve cezaevine bagli bilimlerin ortaya ¢ikmis olmasidir.
Cezaevi diizeni ve bu diizenin gerektirdigi uygulamalar iktidar / bilgi diizenleniginin ya

da olusumunun kaidesini tegkil etmektedir. Olaya tarihsel olarak baktigimizda,
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Foucault’a gére sosyal bilimlerin meydana gelmesine neden olan iste iktidar / bilginin
bu diizenlenisidir (Vergin, 2003:138).

Foucault’a gore iktidar bedenin arzu, iretim ve bilgi olarak {retilmesi ve
bicimlendirilmesidir. Beden bilginin nesnesi, iktidarin alamdir. iktidarin iiretilmesi,
bilginin iiretilmesidir. Bu da bedenin iiretken, uyumlu ve yararh kilinmasi stirecidir.
Bedenin bu tabiligini saglayan iktidar, politik bir teknoloji olan disiplin ile gergeklesir.
Disiplin bedenin nesnelestirilmesidir. Foucault’ta iktidar, bilgi ve beden {izerindeki
yogunlagsmanin amaci, tarihsellik iginde insanoglunun nasil farkli &zneler haline
getirilebildigini agiklamaktir. Foucault’un modeli s6ylemin 6zneleri iiretmek i¢in nasil
iktidar iligkileri ile bilgi adalarini kurdugu ve bilginin &znelerini nasil tanmimladigim
gosterir. Oznenin {iretimi onun nesnelestirilmesidir. Bunun bir yolu ayirma
pratikleridir. Deli-akilli, hasta-saglikli, serseri-efendi, yoksul-zengin, tembel-caligkan
aymmmu boyunca birincileri tecrit edip kapatmak ve boylece normal-anormal ayirimint
kurmaktir. Insan bilimlerinin de alanlarini tamimlayan bu ayirim, iktidar teknikleri
aracilig1 ile 6znenin kisiliklestirilmesi ve bilginin tiretilmesidir (Usiir’den aktaran Bal,
2004:238-239; Kurt, 2004).

Burada Foucault’un “bilgi iktidardir” slogaminin Bacon’in 6nermesinden farkina
deginmek gerekiyor. Bacon, bilgi gligtiir derken yukarida da izah edildigi gibi insanin
bilgiyi kullanarak dogaya egemen olabilecegini anlatmak istemistir. Foucault ise “bilgi
iktidardir” derken bu anlamda kullanmamistir. Ciinkii O’na gore iktidar sahip
olunabilecek bir sey degildir. Dolayisiyla “bilgi giictiir” derken bilgi ile giiciin
birbirinden ayr diistiniilemeyecegini belirtmektedir (Tekelioglu, 1999:128).

2.2.5. Bilginin Denetimi

Bilgi ile gii¢ arasindaki bir bagka iliski bilginin genellestirilmig bir kapasite olmasiyla
ilgilidir. Buna gore “her genellestirilmis kapasitenin denetlenmesi gibi bilginin
denetlenmesi de gii¢ olusturmaktadir. Bilginin denetim altinda tutulmas1 ya da onun
tizerinde tekel olusturulmasi, Kapitale doniismesine olanak saglar. Boylece bir
genellestirilmis kapasitenin diger bir genellestirilmis kapasiteye doniismesi de
gerceklesmis olur. Bu bakimdan bilginin dagilimi denetlenerek giicin dagilimi da

denetlenmis olur” (Tekeli, 2002). Ote yandan Arslan’a (1999) gére bilimin giigle
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iligkisini anlamak i¢in bagka seyler yaninda bilimin (ve de bilim adaminin) patronuna
da bakilmalidir. Modern diinyamizda bilimin patronu devlet ve biiyiik sirketlerdir.
Onlar kendi amaglarina ve hedeflerine ulasmak amactyla bilimsel kurumlara, bilimsel
aragtirmalara ve bilim adamlarina y6n verirler. Bilim liiks bir faaliyettir, para demektir
ve patron Snemlidir; yoksullarin ve gligsiizlerin bilim yapmaya haklar1 yoktur. Onlar
yoksul olduklar1 i¢in bilimin ya da diinya 6lgegindeki bir global bilimsel epistemik
cemaatin periferisinde ikamet ederler; epistemik hiyerarsinin zirvesi merkez, agagisi
periferidir ve merkezde olmak iktidarda olmaktir. Ote yandan bilginin denetimini sirf
maliyet agisindan degil siyasi iktidarin resmi ideolojisinin muhafazasi nedeniyle
‘intelligentsia'ya belli bir ideolojik sinir ¢izip bu sinifi oraya hapsetmesi seklindeki
agiklamalar da mevcuttur (Belge, 2005).

2.2.6. Bilginin Giice -Gereksinimi

Bilginin bir eylemi y6nlendirilmesinde kullanilmasi baska bir iligkiyi ortaya cikarir.
Burada bilginin dngordiigii sonuglarin elde edilmesi i¢in giice ihtiya¢ duyulur. Yani
giiciin bilgiye degil, bilginin giice ihtiyaci ortaya ¢ikar. Fen bilimlerinde laboratuar
ortaminda elde edilen bulgularin gegerliligi ancak ayni sartlarda (yani kapali sistem
ortaminda) gegerli olmaktadir. Sayet bu bilgilerin eylemlerin yo6nlendirilmesinde
kullanilmasi isteniyorsa agik sistemin kapali hale getirilmesi gerekmektedir. Bunun

i¢in de bir denetlemeye yani giice ihtiyag¢ vardir (Tekeli, 2002).
2.2.7. Pozitivist Bir Yaklagimda Bilgi ve Gii¢

Bilgi ile gii¢ arasindaki bir bagka iligki ise pozitivist zorlama ile ilgilidir. Bu daha ¢ok
“aydinlanma” ile baglayan ve 19. yiizyil ile 20. yiizyilda bilimin pozitivizmin asir1
determinist yorumlarinin demokratik siireglere yer birakmamasimn agiklamasi
niteligindedir. Buna gore “eger digtan yapilan gozlemlerle elde edilen verilere dayal,
evrensel olarak gegeﬂi, nesnel sosyal bilim yasalarinin saptanabilecegi kabul edilirse,
aragsal rasyonellik anlayigi i¢inde, bu yasalarin insanlarin eylemlerine, en dogru yolu
hi¢bir kugkuya yer birakmayacak bir bigimde gosterebilecegi de kabul edilmek
durumunda kalmir. Eger en dogru yol bu bigimde saptaniyorsa demokratik karar

stireglerine bir gereksinim kalmamaktadir” (Tekeli, 2002).
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Bilimin ancak olgiilebilmesi, sayilabilmesi ve hesaplanabilmesi temeline dayanan
pozitivist yaklasim baglig1 altinda bilgi ile iktidar iligkisine bagka bakis agilariyla da
bakmak miimkiindiir. Oncelikle bu yaklasima goére bilim, bilim dis1 faktorlerle
(6rnegin ekonomi, iktidar iliskileri, kiiltiir v.b.) degil, bilim i¢i faktorlerle (akil, deney,
g6zlem, teoriler, varsayimlar v.b.) agiklanmalidir. Bilimin i¢inde yer aldid1 tarihsel,
kiiltiirel, ekonomik ve sosyolojik fakttrler, bilimin agiklamasini belirleyecek 6l¢iide
onemli faktorler degildir. S6zii edilen bu harici faktérlerden birisi de iktidar ya da
glictiir. Bu yiizde bilimin iktidar ya da giigle ilgisi bilimin ya da bilimsel bilginin
dogasindan kaynaklanan bir iligki degildir; bu iligki bilim digt faktorlerle baglantili bir
iligkidir. Bu bakis agisindan bilim, ilkin gii¢ elde etmek i¢in kullamlabilir. Nesnelerin
nasil olduklarini ve nasil fonksiyon icra ettiklerini bilmek manipiilasyon ve kontrol
etme imkanlar1 dogurur. Bu durum yukarida da deginilen Bacon’un iinlii “bilgi giigtiir”
dzdeyisini agiklayan bir goriistiir; bilgi insana dogay1 kontrol altina alma ve manipiile
etme imkani saglar. Fakat bu anlayisa gore bilgi, bilgi olarak giic 6gesi igermez.
Giiciin, bilginin bizatihi kendi olusumunda ya da ingasinda hicbir rolii yoktur; bilgi
sonuglar1 ve etkileriyle giigtiir. Ciinkii gii¢ irrasyonel faktorlerden birisidir; olsa olsa

objektif bilgiden kap1 digar1 edilmesi gereken bir “idol” olabilir (Arslan, 1999).

Bir baska nokta olarak, bilimle gii¢ arasindaki iligki, gtic bilginin edinilmesini
engelledigi ya da ¢arpittifi zaman ortaya ¢ikar. Giigle yanlis inanglar empoze edilebilir
ve dogru inanglar baski altina alinabilir. Bu bakis agisinda Foucault’un yaklasiminin
tersine bir kargt gii¢ oldugunda bile giig, dogas1 geregi “kotti”diir. Son olarak bilimle
glic arasindaki iligki, bilgi bizi giicin baskici etkilerinden kurtarirken ya da
ozglirlestirirken ortaya gikar. Bu, aydinlanma diisiiniirlerinin ve onlarin ylizy1limizdaki
temsilcilerinin diigtidiir. Onlar akla dayali bilginin, insanlig1 gelenegin, dinin,
hurafenin, dogma ve ideolojinin sultasindan kurtaracagina inaniyordu; bilim ilerleme
demekti ve insanliga mutlu bir gelecek vaat ediyordu. Biitiin bu goriislerdeki temel
varsayimlar su tiirden varsayimlardi: bilimsel bilgi ile gii¢ birbirlerini disarida birakan
seylerdir; eger bilginin gii¢le bir iligkisi varsa bu bilimsel bilgi i¢in degil, yanlis ya da
tahrif edilmis bilgi i¢in (mesela dini bilgi, mistik bilgi, metafizik bilgi, ideolojik bilgi)
i¢in gecerlidir (Arslan, 1999).
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2.3. Bilgi Toplumu: Yeni Dénemde Bilginin Rolii

Buraya kadar daha ¢ok bilgi ile gii¢ arasindaki iliskinin dogasina dair farkli felsefi
yaklagimlardan bahsedildi. Giig iligkilerinin yaygmligindan Foucault’nun yaklagimiyla
tiim topluma sirayet etmesinden (bir ag niteligi tasimasindan), iktidarin sahip
olunabilecek veya kaybedilebilecek bir iyelige isaret etmediginden (Bal, 2004:236-
237) bahsedildi. Ancak yukaridaki farkli agilimlar dikkatle incelenirse, iktidar ile bilgi
arasindaki iligkinin dogasina yonelik yapilan agiklamalarin genelde ilgili diisiiniirlerin
genel felsefeleriyle bir paralellik gosterdigi ve bu yaklasimlarin birbirlerinden farkl:
noktalara dikkat g¢ektikleri goriilecektir. Bu aslinda mutlak bir bilimsel dogrunun
olamayacag1 kanaatinin yayginlik kazandifi post modern bir dénemde son derce
normal olarak karsilanabilecek bir durumdur. Ancak acaba bilginin gelinin noktada
toplumsal yapidaki konumu, toplumun déniisiimiindeki ve bu toplumsal yapida giig ile
ilgisindeki “objektif” rolii nedir? Bu baglamda glintimiizde sik¢a telakki edilen bilgi
toplumunun anlamina bu toplumdaki bilgi gii¢ iliskisinin ne boyutta olduguna bakmak
gerekiyor. Bu amagla bilgi toplumunun ne olduguna, dzelliklerine, bu toplumdaki
bilginin roliine deginilecektir. Ancak genel yaklagimlara bakildiginda bilgiye verilen
agir1 anlamlarin sakincalarina da bir serh diismek i¢in baz1 alternatif yaklagimlara de

deginilecektir.
2.3.1. Kavram

Bilgi toplumu 1950 ve 1960°l1 yillarda ABD, Japonya ve Bati Avrupa lilkeleri gibi
geligmis tilkelerde bilgi teknolojilerinin giderek artan bir sekilde kullammuyla ortaya
¢cikmig bir agamadir... Bilgi toplumu, yeni temel teknolojilerin gelisimi ile bilgi
sektoriiniin, bilgi iiretiminin, bilgi sermayesinin ve nitelikli insan faktdriiniin 6nem
kazandid1, egitimin siirekliliginin 6n plana ¢ikti181, iletigim teknolojileri, bilgi otoyollari,
elektronik ticaret gibi yeni gelismeler ile toplumu ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal
agidan sanayi toplumunun 6tesine tagtyan bir gelisme agamasi olarak tanimlanabilir
(Aktan ve Tung, 1998).

Ugkun (ve digerleri, 2002) ise bilgi toplumunu su sekilde tanimlamigtir: “Her tiirlii

bilgiyi iireten, bilgi aglarina baglanan, hazir bilgilere erigen, erisilmis bilgileri
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kolaylikla yayabilen ve bu bilgileri her sekttrde kullanabilen bir toplum olarak
tanimlanabilir”.

Bilgi toplumu ile ilgili tamimlar genelde yukarida verilen tanimlara yakin tanimlardir.
Dolayistyla bunlar1 gogaltmak bir agilim saglamayacaktir. Ote yandan bu kavramin
tartigmali oldugu belirtilmigti. Bu dogrultuda “kimilerine gbre bugiin bilgi toplumu
olarak adlandirilan olusum, aslinda sanayi toplumlarinin bir ileri agamasini temsil
etmektedir” (Poster’den aktaran Coban, 1998). Yine bu dogrultuda diigiinen inli
sosyolog A. Giddens’in goriiglerine ise alternatif yaklagimlar incelerken deginilecektir.
Ancak tanimlar incelenmeye devam edilirse bilgi toplumu ile ilgili yazilanlara
- bakildiginda bir veya birkag ciimlelik tammlar yerine 20. yiizyihn ikinci yarisindaki
degisimlere atiflarda bulunularak ve sanayi toplumunun belirgin o6zelliklerindeki
onemli kirilmalara / degisimlere deginilerek bu yeni toplumun tammlanmaya
calisildig goriiliir (Karaman 1998; Kir 1998; Eris 1998; Erkan 1998).
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Tablo 2.1.: Bilgi Toplumu ve Sanayi Toplumunun Ozellikleri

Sanayi Toplumu Bilgi Toplumu

Sermayenin niteligi Maddi sermaye Bilgi ve insan sermayesi

Gelismenin temeli / Buhar makinesi Bilgi teknolojileri /-

baglangici bilgisayar

Uretimde insamn rolii Kol giicti Beyin giicii

Uretim Sanayi mallar ve {iretim Bilgi ve teknoloji

Uretim mekani Fabrikalar Bilgi aglar1 ve veri
bankalar

Egitimin niteligi Genel egitim Egitimin bireysellegmesi
ve stirekliligi

Sektorler Tarim, sanayi ve hizmetler | Bu sektérlerin yaninda
dordiincii bir sektor olarak

L bilgi sektorii

Orgitler Ozel kuruluslar ve kamu Bunlarin yaninda goniillii

iktisadi kuruluglan kuruluglar

Uretim faktorleri Emek, tabiat, sermaye, Bunlarin yaninda beginci

girisimci bir fakttr olarak teknik
bilgi.

Kithik Uretilen mal ve hizmetlerin | Bilgi kit degildir,

(bu arada girdilerin) kithig1 | kullanildik¢a artan

s6z konusu verimler 6zellii gosterir.
Iletim Uretilen mal ve hizmetlerin | Bilginin iletimi ise bilgi

bir yerden bagka yere teknolojileri ile gok daha

tasinmasinda uzaklik ve kolaydir.

maliyet 6nemli bir

promledir.

Temel bilgi Fizik, kimya bilimleri Elektronik, molekiiler
biyoloji ve gevresel
bilimler (yeni bilimler)

Demokrasinin niteligi Temsili demokrasi Katilimec1 demokrasinin
gittikce 6nem kazanacagi
diistiniilmektedir.

Kaynak: Aktan ve Tung’tan (1998) uyarlanmistir

2.3.2. Alternatif Yaklagimmlar

Bilgi toplumu ile ilgili yapilan yorumlara bakildiginda bilgiye asir1 bir giivenin izlerini,

onun tartisilmaz zaferinin ve her sahis ya da devlet i¢in yararimn ilan ediligini gérmek

miimkiindiir. Ancak bu tip bakig agilarindan farkli yaklagimlara da rastlamak

miimkiindiir. Enformasyon alis verisinin uluslar aras1 boyutunu bir hegemonya iligkisi

olarak yorumlayan Cangizbay’in (1998) yaklagimi bunlardan birisidir: Yapilan

enformasyon alig verisi esitler arasinda degil de egemenlik iligkisi, birinin digeri
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lizerinde hegemonyas1 bulunan parténerler arasindaki bir aligveris olmasi 6lgiisiinde,
tistin konumda bulunanin ast konumundakinin bildiklerinden hi¢ de daha bilimsel
olmayan amiyane bilgilerinin, evrensel gegerlilife sahip hakikatlermis gibi kabul
edilmesi s6z konusu olacaktir ki bu da hegemonya altindakinin, daha dogru olana, en
dogru olana ulagiyorum, arttk onu benimsiyorum derken aslinda degil evrenseli

yakalamak en basit anlamiyla sagduyusunu bile yitiriyor olmas: demektir.
Cangizbay, bu durumu agiklamak igin su 6rnegi vermektedir:

“Ay’in Diinya, Diinya’nin da hem kendi hem de Giines etrafinda dénmekte oldugu
seklindeki, kendi deneyimlerimizden kalkarak elde etmis olmadigimiz /
olamayacagimiz teorik bilgiyle donanmis oldugumuz bir durumda, o giine kadar
iletisimde bulunmadigimiz, diyelim Ay sakinleriyle iletisime girip, bildigimiz Ay
ve Giines tutulmalarinin yani sira Diinya tutulmasi diye bir seyin de oldugunu
Ogrenmemiz bizleri Ay, Diinya ve Giines hakkinda dogru bilgiye daha fazla
yaklagtirmis olmayacaktir, ancak esas vahim olani, aylilarin kendimizden daha
iistlin olduguna su ya da bu sebeple bir kere inanmis isek kendi bildigimiz Ay ve
Giines tutulmalarinin birer hayal ve kendi gerili§imizin kaniti, evrensel dogrunun
ise sadece ve sadece Diinya tutulmas: oldugunu kabul etmemizdir” (Cangizbay
1998).

Bu yaklasima gore bilgi toplumu, Bati diinyasinin amiyane bir yaklasimi iken ast

konumundaki Ugiincii Diinya icin evrensel gegerliligi olan bir hakikattir.

Bilgi toplumu kavramin elestiren bir bagka isim olan Barkan’a (1998) gére ise bu
kavram, iletisim teknolojisi {irlinlerinin pazarlanmasinda bir kampanya slogamadir.
Buna gore televizyonun ortaya ¢ikmasiyla baslayan bireyin yalnizlagma siireci yeni
iletisim teknolojileriyle had safhaya ulasmistir. Bunlardan bazilan, televizyonla
yalnizlagan ve vaktinin ¢ogunu yolda (veya mobil bir sekilde) gegiren kiginin bu
yalmzligini gidermek i¢in kullandigr walkman, 6te yandan lilkemiz insanina has olan
kullamlirken kullaniciy: etrafindan izole eden cep telefonu ve nihayet bilgisayarlardir.
Barkan’a gore tiiketici davramglar ile ilgili bir degerlendireme yapmak gerekirse
“insanlar yalnizlagtikca daha hizli, daha kolay ve daha ¢ok tiketme egilimi icine
giriyorlar. Ciinkii begenileri ¢atigan birim sayis1 yani tek basiniza vereceginiz karara
karisan insan sayis1 diisliyor.” Sonug olarak Barkan’a gore bilgi toplumu, iletigim
araclannin pazarlanmasinda bir slogandir. Boylece kisi yalmzlastikca yeni araglara

ihtiya¢ duymakta ve bunlars tiiketmesi kolaylagmaktadir.
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Ote yandan Yayla (1998c) ise “insanlarin ik goriinmek, popiiler kiiltiire uymak,
kafalardaki bazi sorulara hazir cevaplar bulmak, sorulara kolay yoldan kesin ve kolay
¢oziimler aramak gibi sebeplerle” bilgi toplumu kavraminin kullamildifini ancak
aslinda “bilgi toplumu diye 6nceki toplumlarda tamamen farkli bir toplum tipinin
olmadigini, efer bu kavramla sadece glintimiiz toplumunun bilgiye dayandig:
kastediliyorsa bunun da yeni bir sey olmadigini ve tarihin sahit oldugu her toplumun
bilgi toplumu oldugunu ve bilgiye dayandigini” belirtmektedir. “Insanlik tarihinde
karsilagilan her toplumun bilgiye dayali olmasi, yahut bilgi toplumu olmasi, bugiiniin
toplumlariyla  gegmisin  toplumlar1  arasinda  hicbir farkliik  olmadigim
gostermemektedir. Farkliliklar elbette vardir ancak bunlar, insanlifin uzun seriiveni

g0z 6niine alindifinda daha ¢ok teferruata iligkindir” (Yayla 1998c).

Ayrica Yayla (1998c), bilgi toplumu yerine enformasyon toplumu kavraminin
kullamlmasinin gergege daha iyi tekabiil ettidini, enformasyon ¢aginin ise bazilarini
iddia ettigi gibi insan toplumlarimi bastan sona degistiremediini ve temel insani
problemlerin ise klasik formatlarinda mevcut oldugunu (6rnegin 6zgiirliik ve adalet
gibi) belirtmektedir. Burada yeri gelmisken “enformasyon toplumu” kavraminin
kullamminin daha uygun olacagmi Cangizbay (1998), Bozkurt (2000), Masuda
(Bozkurt 2000) gibi yazarlarin da belirtmis olduklarini yazalim.

Bilgi toplumuna elestirel yaklagimlari, belirtilen yeni toplumun, bilgi toplumu degil
ancak sanayi toplumunun bir ileri asamasi oldugunu iddia eden Unlii sosyolog A.

Giddens’in goriisleriyle bitirelim.

Ikinci sanayi devriminden bahsetmek igin vaktin daha erken oldugunu belirten
Giddens (1998:71), her ne kadar endiistriyel toplumun yerini post-endiistriyel bir
toplumun aldigmma dair tezler genis kabul goérmekteyse de gliglii amprik iddialarin

birka¢ yénden giiphe uyandirdigini belirtmektedir (1997:527):

e “Diger liretim sektdrlerindeki istihdamin azaimasiyla beraber hizmet islerine
yonelik egilim neredeyse endiistrilesmenin baglangicina kadar gerilere gider.
Bu, basit yeni bir olgu degildir. 1800’lerin bagindan beri lretim ve hizmet
sektérleri birlikte ziraatin tersine arttilar. Hizmet sektorii ise siirekli tiretim

sektoriinden daha hizli bir artig oram gostermistir. Mavi yakali caliganlar
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miistahdemler iginde hicbir zaman en yaygin tip olmadilar. Ucretli ¢alisanlarin
yiiksek bir oran1 her zaman tarim ve hizmetlerde ¢alismigstir. Tarimda ¢aliganlar
azalirken hizmet sekt6rii kademeli olarak yiikselmistir. Kisaca sanayiden
hizmet sektoriine ¢ok 6nemli bir degisim olmamigtir ancak tarim iglerinden tiim

diger is tiplerine degisim / gegis olmugtur.

e Hizmet sektorii gok heterojendir. Hizmet igleri basitge beyaz yakali olarak
nitelendirilemez. Birgok hizmet isi (petrol istasyonlarinda ¢alisanlar gibi) kol
giicine dayandip: igin mavi yakalidir. (Ote yandan) birgok beyaz yakali

pozisyon az miktarda uzmanlik bilgisi i¢erir (yani mavi yakal1 karakterlidir).

e Birgok hizmet isi tiiketim mallar iiretiminin sonundaki stirece katkida bulunur
ve bu ylizden gergekten iiretimin bir pargast olarak diisiintilmelidir. Bundan
dolayr bir sanayi firmasi igin ¢alisan, tasarim yapan, mekanik araglarin
calismasim gosteren bir bilgisayar programcisi dogrudan tiiketim mallart

{iretim siireci i¢inde yer alir.”

Boylece genel olarak alternatif yaklasimlar da belirtilmis olundu. Bilgi toplumu ile
ilgili bu bsliimii bitirmeden nce son olarak suna deginmek yerinde olacaktir. Nasil ki
yeryliziinde insanlar tarafindan olusturulan tiim sistem ya da araglarin nihai amact
“insanin mutlulugu™na ydnelik olmasi gerekiyorsa i¢inde bulundugumuz dénemde (ve
her zaman) de “bilgi” bu amaca yonelik, insanin onuruna yarasir bir yasam saglama
yolunda bir arag olmalidir. Bilgi toplumu ile ilgili literatiire bakildiginda bu noktanin
bazi yazarlar tarafindan ihmal edildigi ve “bilgi fetisizmi” denebilecek bir yaklasimla
bilgiye yaklasildig1 gériilecektir. Ornegin Dura ve Atik (2002:32) ¢alismalarinda, bilgi
toplumunun bir ileri agamastnin insanlifa evrensel barigt getirebilecegini ve bunun da
ancak bilginin tiim insanligin ortak mali olmasiyla miimkiin olabilecegini belirttikten
sonra burada gelismis tilkeler kadar gelismekte olan iilkelerin insanlarina da (6zellikler
yoneticilerine) biiyiik gérevler diistiigiinti vurgulamakta ve “bilgiye ‘taparcasmna’ sahip
cikilmasr” gerektiginden bahsetmektedirler.
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2.3.3. Bilginin Rolii ve Degerlendirme

Sonu¢ olarak tlim bu tartigmalar1 zihnimizin bir tarafinda tutarak bilgi ya da
enformasyon toplumu olarak nitelenen toplumda bilgi sahibi bireylerin bu bilgileri
sayesinde saglam pozisyonlara (bagka bir deyisle bir gii¢ iliskisi icinde diigiiniiliirse
giiclit pozisyonlara) sahip olduklart sSylenebilir. Ozellikle post-endiistriyel dénem
olarak da nitelenen bu dénemde ¢aligma iligkileri i¢inde diisiiniildiigiinde “bilgi” sahibi
nitelikli c¢alisanlarin kendi pazarlik giiclerinden dolay:r baska oOrgilitlere ihtiyag
duymadiklar1 belirtilmektedir (Lordoglu, 2000). Yine Castells’e gére “gliniimiizde
enformasyonel emek zenginligin temel olusturucusu olarak degerlendirilmektedir.
Buna g6re muhasebeciler, sistem analistleri, damigmanlar, finansg¢ilar ve bilgisayar
uzmanlart gibi meslek mensuplar giiniimiiz kapitalizmini yénetmektedir. Bu insanlar
miilk sahibi olduklar igin degil, bilgi sahibi olduklari igin bugiinkii konumlarinda
bulunmaktadirlar” (Castells’ten aktaran Yildirim, 2001).
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BOLUM 3 : BIREYLERIN GUC ALGILARININ
DEGERLENDIRILMESINE YONELIK BIR ALAN ARASTIRMASI

3.1. Metodoloji
3.1.1.Arastirmanin Amaci

Gii¢ konusu sosyal bilimlerin tiim disiplinlerini ilgilendiren temel konularm baginda
gelmektedir. ki kisinin birbirini etkileyecek derecede bir iligkide bulunmasiyla sz
konusu olan bu kavram, antropolojik bilgilere bagvurmadan, ilk insan gruplarindan
glintimiize kadar insan iligkilerine etkide bulunan bir duruma isaret etmektedir
denilebilir. Dolayisiyla ilk ¢ag diigiiniirlerinden giiniimiiz entelektiiellerine kadar
birgok kisi bu iliski tizerinde diistinmiis ve bu iliskinin dogasi, kaynaklari, kullanim
kogullar ile ilgili bir ¢ok argiiman liretmislerdir. Ancak literatiire bakildiginda bu iligki
daha ¢ok felsefi boyutta tartisilmig ve ampirik verilere agirlik verilmemistir. A¢iktir ki
bir kavramin anlami / icerigi pozitivist yontemler kullanilarak belirlenemez. Ancak
birey algilarinin da ne y6nde oldugunu icermeyen bir ¢aligma, bu kavramin agikladig
iligkinin konusunu teskil eden bireyleri, dolayistyla konunun bir boyutunu ihmal etmis
olacaktir. Bu ¢gtkarimdan, tabi ki gii¢ iligkisini agiklamaya ¢aligan tiim incelemelerin
amprik olmast gerektigi sonucu ¢ikarilmamalidir. Nitekim amprik verilere
dayanmadifr halde gii¢ iligkisine agiklama getiren ¢ok sayida nitelikli ¢alisma
yapilmugtir. Iste bu galismanin amaci bu konuda genelde ihmal edilen birey algilarim
da hesaba katmaktir. Bylece bireylerin gii¢c konusundaki algilariyla ilgili bir inceleme
yapmak, [Islamoglu’nun (2003:55) da belirttigi gibi inceleme sadece tasvirden ibaret
degil, tasvirle birlikte agiklamay1 da ihtiva eder] genel teorik s6ylemle bu iliskinin (gii¢
iliskisi) konusunu olugturan Tiirkiye’deki bireylerin yaklagimi arasindaki farki gérme

imkanimiz olacaktir,

Arastirmanin temel amaci, bireylerin gii¢ olusumunda etkili unsurlara iligkin yaklagim
ve algilarina yonelik bir 6rnek sunmaktir. Caligmanin ¢ikis noktasi bilginin giic elde
etmede son derece 6nemli olduguna dair yargilara dayanmaktadir. Ote yandan bilgiden
bagka iktisadi ve sosyal kaynaklarin da gli¢ ediniminde, bilgiden sonra, temel

faktorlerden oldugu yine arastirmanin ¢ikis noktasint olusturmaktadir. Tiim bu
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yargilarin teorik diizeydeki agilimlari yukarida incelendi. Anket incelemesi ile

katilimeilarin bu  konudaki algilar1 olgiilmeye g¢aligiimigtir, Bu noktada, farkli

demografik 6zelligi olan bireylerin algilarinin ne derecede birbirinden farkli oldugunun

ortaya konulmas da aragtirmanin amaci olarak deger kazanmuigtir.

3.1.2 Arastirma Yoéntemi

a-

Metodoloji: Caligmanin teorik kismi, ¢alisma konusu gergevesindeki belirli
kavramlar ve iligkileri “anlama” ¢abasindadir (“anlama” kavraminin sosyal
bilimlerde tagidig1 6zel muhteva igin bkz. Altumgik ve dig., 2004:10-11; Kus,
2003:105). Dolaysiyla ilk béliimde konuyla ilgili teorik kaynak incelemesi

sonucu kavramlarin anlamlar verilmeye ¢alisiimistir.

Caligmanin son bollimiinde ise konuyla ilgili yapilan anket g¢aligmasinn

'sonuc;lanyla bilginin bireylerin algilarinda en 6nemli gili¢ kaynagi olup

olmadig1 seklindeki aragtirmanin g¢ikis noktast test edilmeye g¢alisilmugtir.
Burada gii¢ belirleyicileri 6grenilmeye ¢aligilirken giictin Weber’in (1996) “bir
toplumsal iligki i¢indeki bir aktoriin, hangi temele dayandifina bakilmaksizin
karst koymaya (karst direnclere) ragmen kendi iradesini ger¢eklestirme

konumunda olmasi tanimt™ kullaniimistir.

Veri Toplama Araglari: Incelenen konu yukarida da belirtildigi gibi sosyal
bilimlerin hemen hemen tiim disiplinlerini ilgilendirdigi i¢in ¢alismanin teorik
kismi ig¢in miimkiin oldugunca farkli disiplinlerdeki giicle ilgili kaynaklar
taranmistir. Bu kapsamda siyaset bilimi, sosyoloji, felsefe ve isletme (6rgiitsel
davranig) konularindaki kitaplar incelenmeye ¢alisildi. Ancak bu konularda
yazilmig tiim kaynaklarin incelendigi iddia edilmemektedir zaten béyle bir gaba
da bdyle bir galisma igin hem miimkiin hem de gerekli degildir. Ancak

incelenen kaynaklarda genel egilim ve yaklagimlar hakkinda bilgi edinilmigtir.

Calismanin son béliimii ise yapilan “anket”lerin analizinden olusmaktadir.
Caligmanin anahtar kavramint olusturan gii¢ konusunun bireylerin algilarindaki
yeri incelendiginden miimkiin oldugunca ¢ok sayida kisiye ulagilmaya ¢alisilds.

Bu yiizden “kolayda &rneklem” teknigi uygulandi. Bunun baglica nedeni
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aragtirma evrenin oldukca genis olmasi ve bir “Orneklem gercevesi” ¢ikarmanin

miimkiin olmamasindandir.

Arastirma Streci: Anket formunun tasarimu aragtirmanin teorik kismi ve ana
probleme uygun olarak danigman &gretim liyesiyle birlikte herhangi bir kaynak
referans alinmadan hazirlanmigtir. Soru formunun glivenirligini test etmek igin
asil ¢aligmadan once bir pilot galisma yapilmistir. Bu g¢alisma sonucunda
hazirlanan sorularin “basit ve anlagilir” olmadig: tespit edilmis ve buna gore
sorular tekrar ancak bu kez anlagilmasi daha kolay bir iislupla hazirlanmigtir,
Soru formunun bu son hali de tekrar bir pilot galisma yoluyla test edilip

glivenirligi sanmugtir.

Orneklem: Orneklem, bir calisma icin segilen bilyiik grubu (evren) temsil
edebilecek, bu grup i¢inden segilen daha kiigiik bir alt elemanlar grubu
olugturulmas: siirecidir (Altumigik ve dig. 2004: 121). Evrenin tiim
elemanlarina ulagip veri toplama islemi bir tamsayimdir, ancak sosyal
bilimlerde bu sekildeki bir veri toplama islemi hem zaman hem de maliyet
kisit1 nedeniyle pek miimkiin degildir. Ayrica kamu otoritesinin yaptig1 ve bir
“tamsayim” olma iddiasindaki se¢imlerde bile gergek anlamda tamsayimin ifa
edildigini s6ylemek miimkin degildir (Atabek, 2005). Oyleyse daha az

sayidaki alt eleman incelenebilir yeterki temsil 6zelligi olabilsin.

Bilindigi gibi orneklem almirken aragtirmanin igerigine gdre uygun &rneklem
yontemlerinden® biri segilebilir. Bu ¢alismada Tiirkiye’de yasayan her bireyin
algis1 ¢alisma igin 6nemli oldugundan evrenin boyutunun g¢ok bilyiik oldugu
agikardir. Dolaysiyla bir 6rneklem cercevesi (listesi) olusturmak miimkiin
degildir. Bu durumda olasiliga dayal olmayan bir drneklem tiirii kullanulabilir.
Bu ¢alismada bu nedenle “kolayda Srnekleme” (ya da uygunluk Srneklemi)

kullamilmugtir.

* Orneklem yontemleri her elemanin segilme sansimin oldugu “olasiliga dayali rneklem” ile tim
popiitasyonun bir listesinin ¢ikariimasinin miimkiin olmadigt durumlarda kullanilan ve evreni olugturan
tim alt elemanlarin segilme sansinin olmadif: “olasilifa dayalt olmayan 6rneklem” olarak iki ana
kategoride degerlendirilebilir (Atabek, 2005).
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e- Aragtirmarin Kisitlar:: Evrenin alt elemanlarina ne kadar ¢ok sayida ulagilirsa
anketin glivenilirligine o kadar katkida bulunulmus olur. Ancak bu mutlak bir
kural degildir. Ayrica tiim popiilasyona ulasmaya ¢alismanin da yukarida da
deginildigi gibi bir arastirmacinin olanaklar1 ¢cergevesini astif1 agikardir. Ayrica
evren smurli veya spesifik bir grup degil de bir iilkenin vatandaslarindan
olusuyorsa bu durum daha da netlik kazamr. Bu calismanin da temel
kisitlarindan birisi evrenin biiyiikliigiidiir. Bu ylizden daha fazla alt elemana

ulasabilmek icin yukarida bahsedilen kolayda 6rneklem yoluna gidilmistir.
3.2.Bulgular ve Degerlendirme

Aragtirma amacina yonelik olarak hazirlanan soru formu aracilifi ile elde edilen veriler
SPSS.11.0 istatistik programinda kodlanmig ve frekans ve ylizde degerleri elde
edilmigtir. Ulagilan veriler Ki-Kare ve Anova testleri’ yardimiyla analiz edilmistir.
Ancak asafida sonuclarin degerlendirildigi béliimde her soruda Ki-Kare ve Anova
degerlerinin olmadig: goriilecektir. Bunun nedeni belirtilen yerlerde anlamli bir iligki

ya da farkliliin olmamasidir.

3.2.1. Demografik Ozellikler

Tablo 3.1.: Cinsiyet

| | _F %
(Erkek 442 51,6
(Kadin 414 484
[Toplam 856 100,0

Ankete katilip cinsiyet durumunu belirten 856 kisinin cinsiyet oranlari birbirine
olduk¢a yakindir. Oran ¢ok az bir miktarda (% 3 civarinda) erkeklerin lehinedir.
Dolayisiyla katilimcilarin egit diizeyde her iki cinsi temsil ettigini sSyleyebiliriz. Bu
durum aym zamanda cinsiyetle anketteki diger sorular arasinda korelasyon

kurdugumuzda bize temsili bir durum saglayacaktir.

5 Ki-kare, degiskenler arasinda bir iliskinin olup olmadigini gdsteren bir testtir (Altumgik ve dig.
2004:189). Ki-kare testleri sosyal bilimlerde oldukca yaygin kullanim alan: bulmustur. Bunun en
tnemli nedenleri de basit olusu, kullamim alanmin genig olmasi, esnekliginin fazla olmas: ve
varsayimlarinin azhigidir (Kurtulug, 1998:386). ANOVA testi ise kargilagtirma yapilan gruplar arasinda
her hangi bir farkin olup olmadifin gosterir (Altumsik ve dig. 2004: 180).
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Ankete katilan katilimcilar 15-65 yaslar1 arasinda olup yag ortalamalari ise 30°dur.

Tablo 3.2.: Bolgeler

I F %
(Marmara B. 704 | 84,0
iAkdeniz B. 16 1,9

| aradeniz B. 26 3,1
I¢ anadolu B. 13 1,6
{Dogu Anadolu B. 3 0,4
(Ege B. 14 1,7
|Gineydogu Anadolu B. 62 74
[Toplam 838 | 100,0

T e o L

Anketler miimkiin oldugunca Tirkiye’nin degisik illerine ulastirilmaya ¢aligilmigtir.
Ancak goriilecegi gibi agirlikhi olarak Marmara Bélgesi’nde yogunlasilmistir. Bunda
fiziksel yakmlik biiyiik rol oynamigtir. Ancak Tiirkiye niifusunun da agik olarak bu
bolgede yogunlagmis olmasi, rakamlar arasindaki dengesizligin bilyiik bir dezavantaj
olmasii engellemistir. Marmara bolgesinin diger bolgelerden gé¢ alan bir nitelige
sahip olmasi, karma bir yapiy1 bize sunmustur. Ayrica diger bolgeler de belli bir
diizeydedir (% 16).

Tablo 3.3.: Egitim Durumu

i T
ilkogretim M. 93 11,3
(Lise M. 206 - | 251
iOn lisans M. 87 10,6
(Lisans M, 151 18,4
[Y. Lisans M. 37 4,5
{Doktora M. 10 1,2
[Lise O. 13 1,6
[On lisans O 49 6,0
[Lisans O. 151 18,4
Y. lisans O. 14 1,7
[Doktora O. 9 1,1
[Toplam 820 100,0

Dikkat edilecegi gibi Tiirkiye’de ntifusun biiyiik bir orani genclerden olugtugu gibi
katilimeilarin oraminda da genglerin orani agirliktadir. Geng niifusun da gogunlugu

egitim asamasinda oldugundan bu durum katitlmcilarin  egitim  durumlarina
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yansimistir. Buna gore egitim durumunu belirten 820 kisinin yaklasik % 35°i bir
yiksek 6gretim programini bitirmis kisilerden olusmustur.

Tablo 3.4.: Medeni Durum

| F | %

(Bekar 480 57,5
[Evli 355 42,5
[Toplam 835 100,0

Tablo 3.5.: Cocuk Sayis:

F %
1 88 30,9
2 115 40,4
3 55 19,3
4 18 6,3
5 6 2,1
6 1 0,4
8 2 0,7
Toplam 285 100,0

Medeni durumunu belirten katilimeilarin durumuna bakildiginda her ne kadar
bekarlarin orami biraz daha fazlaysa da aralarinda gok biiyiik bir fark yok. Evlilerin
orani 835 kiginin % 42,5°1 iken bekarlarin orami biraz daha fazla olarak % 57,5 tir.
Aradaki fark ise yukarida bahsedildigi gibi katilimeilarin gogunlukla genglerden (otuz
yas alt1 kisiler ve 6grenciler) olugsmasindan kaynaklanmaktadir. Cocuk sahibi olan 285
katilimcinin da % 40,4 ile en fazla 2 gocuk sahibi olanlarin oldugu goriilmektedir.
Daha sonra % 30,9 ile tek g¢ocuk sahibi olanlar ile % 19,3 ile ti¢ ¢ocuk sahibi olanlar
gelmektedir. Geri kalanlar ise tigten fazla gocuk sahibi olan evlilerden olugmaktadir.
Buradan her ne kadar katilimcilarin yas ortalamast diigitkse de ¢ocuk sahibi olma
oranmn da diisitk oldugu goritlmektedir. Ozellikle bir ve iki gocuk sahibi olanlarin
toplam oranmmin % 70’1 geciyor olmasi Tiirkiye’de dogurganlikla ilgili diigiisii
g6stermektedir. Bilindigi gibi Tﬁrkiye’de ¢ocuk dogum oranlan yillar itibariye diisen

onemli degisim parametrelerinden birisidir (DIE, 2005).
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Tablo 3.6.: Meslekler

E S
Isci 73 3,8
emur 127 15,2
Serbest Meslek 109 13,1
iOgrenci 287 34,5
Fv hanim1 61 7,3
[5siz 29 3,5
(Emekli 50 6,0
Akademisyen 16 1,9
[Diger 81 9,7
[Toplam 833 100,0

Ugraglarim belirten katilimeilarin % 34,5°1 6grenci, % 15,2°si memur, %13,1°i serbest
meslek erbabindan olugmaktadir. Emekli (% 6,0) ile ev hanimi (%7,3)’na issizleri (%
3,5) de katarsak katilimcilarin, 6grenci harig, yaklagik % 16°st herhangi bir daimi igte
calismayanlar olduklar1 gortilmektedir. Buna % 34,5’lik 6@renci oraninmi . da
ekledigimizde ise oran % 50’yi gegmekte ve bu bize en azindan, bu kismi 6rneklemden

referansla, Tiirkiye’deki isgiicti ile ilgili bir ipucu vermektedir.

Tablo 3.7.: Gelir Durumu

YTL) F %
-500 227 34,1
01-800 219 32,9

801-1200 122 18,3

1201-2000 66 9,9

D001+ 32 43

Total 666 | 100,0

Gelir durumunu belirten 666 katilimcinin genellikle diigiik gelir grubundan oldugu
goriilmektedir. 500 YTL’ye (% 34,1) kadar geliri olanlar ile 501-800 YTL (%32,9)
arasinda geliri olanlarin toplami % 67 oranindadir. 801-2000 YTL arasinda aylik geliri
olanlarin orami yaklasik % 28 iken, 2000 YTL’dan daha fazla aylik geliri olanlarin

oran1 sadece % 4,8’dir.

3.2.2. Gii¢ Kaynaklarina Yonelik Bulgular

Anket formunda yer alan 7-29 arasindaki sorular bilgi, psikolojik faktorler, sosyal
faktorler, iktisadi faktorler ve diger bagliklar: arasinda gruplandirilmg, her baglik

altinda ilgili frekans tablolar1 verilmistir ve analizi yapilmstir. Ayrica 30-35 arasi
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sorular da yine diger baglig1 altinda analiz edilmigtir. Frekans tablolarinin ortalamasi

alinmig toplu hali ekler kisminda verilmigtir (EK-II).
3.2.2.1. Psikolojik Faktorler

Tablo 3.8.: Psikolojik Faktorler Frekans Tablosu

Tamamen Kesinlikle
Soru | Katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Katilmiyorum
7 472 154,99 1336 39,1 25 12,9 20 2,3 6 0,7

19 213 24,9 1309 36,1 145 116,9 157 18,3 33 3.9
20 | 155 18,1 304 35,5 169 (19,7 193 22,5 36 4,2

21 |43 5,0 142 16,6 184 21,5 [333 38,9 153 17,9
23 |82 9,5 300 34,9 173 |20,1 238 27,7 66 7,7
24 1223 259 444 51,6 108 12,6 |72 84 13 1,5

27 181 21,1 288 33,6 178 (20,7 141 16,4 70 8,2

Soru 7: “Kendine giivenen insan” giiclidiir: Bu soruyu yanitlayan 859 kisinin ¢ok
biiyiik bir kismu (% 94) olumlu cevap vermistir. Yaklasik % 3°litk bir kararsizlar
grubunu bir kenara birakirsak, insanin kendisine gilivenmesini bir gii¢ saglayicisi
olmadiin diistinenlerin orani sadece % 3’tiir. Issiz katilimcilar genelde bu yargiya
katilmamaktadirlar (P: ,013)°. Issizler 6zellikle memurlarla ve daha sonra dgrenciler ile
akademisyenlerle kargilagtinildifinda bu konuda olumsuz diislinmektedirler.
Dolayisiyla bu % 3’liikk oranda igsizlerin pay1 énemlidir. Sonug olarak, kendine giiven
duyma unsurunun yogun bir bi¢imde bir gii¢ saglayicisi olarak algilandigi sonucuna
varmak kaginilmaz olmaktadir. Aslinda burada “kendine giiven” ile “gii¢” unsuru
arasinda karsilikli iligki ortaya konulmugtur. Kendine giivenen insan giilli, gliclii

oldugunu diistinen insan kendine giivenmektedir bi¢ciminde bir sonuca ulagilmigtir.

Soru 19: “Onurlu olmak” giiclii olmak igin yeterlidir: Onuru bir giic kaynag1 olarak
gorenlerin oram % 61 civarindadir. Bu yargty1 olumsuz bulanlar ise % 22 civarindadir.
Ozellikle gelir durumu daha iyi olanlar (2000 YTL {istii) bu faktore alt gelir gruplarina

gore daha fazla 6nem vermiglerdir (P: ,013).

Soru 20: “Hig kimseye boyun egmemek” gilg sunar: Bir 6nceki soruya paralel olan bu

yargiya katilanlar % 53, katilmadigin: belirtenler ise % 27 civarindadir. Yine burada da

¢ Metin igindeki “P” degerleri gruplar arasi anlamli farkliigin oldugunu gdsteren degerlerdir.
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gelir diizeyi 2000 YTL’nin iistiinde olanlarin bu faktére daha biiyiik dnem verdikleri
goriilmektedir (P: ,015).

Soru 21: Her duruma uyum saglamak (herkesi onaylamak)giic sunar: Yine 6nceki iki
sorunun Slgmek istedigi bir dzelligi 6lgme amagh bu yargiya da benzer cevaplar
verilmigtir. Genelde olumsuz oldugu diisiiniilen bir yarg: oldugu i¢in kabul edenlerin
oram1 % 22 civarinda, kabul etmedigini belirtenlerin orani ise % 57 civarindadir.
Cevaplar onceki iki soruya son derece benzer durumdadir. Ancak egitim seviyesi-
arttikca bu yargiy1 onaylayanlarin oraninin diistiigti de goériilmektedir. Ozellikle yliksek
lisans 6grencileri ile ilkgretim ve lise mezunlar1 arasinda bu fark agiktir (P: ,006).. Bu
kompozisyon, egitimin insanlara dengeli bir kisilik saglama fonksiyonu olabilecegi
seklinde okunabilir. Meslek gruplan kiyaslandiginda ise igsizler grubunun bu yargiy1
diger gruplara kiyasla daha yiiksek oranda onayladi1 goriilmektedir (P: ,002). Bu da
igsizlerin kendilerini bu sekilde gormediklerini (yani her duruma uyum
saglamadiklarini ve diiriist olduklarini) ancak daha iyi durumdaki kisileri ise bu sekilde
algiladiklar1  seklinde okunabilir. Son i{i¢ soruya verilen cevaplar birlikte
diigiiniildiigiinde katilimcilarin, toplumda genelde negatif deger yiikledikleri durumlar
birer ara¢ olarak kullanmaktan kaginma egiliminde olduklar1 s6ylenebilir. Bu durum
siyaset biliminde ¢ok tamidik bir kavram olan “makyavelist” yaklagimin katilimcilar

tarafindan genelde benimsenmedigini géstermektedir.

Soru 23: Fiziksel ozellikler (giizellik, yakisiklilik v.b.) gii¢ saglar: Ozellikle bayanlar
icin ¢ok Onemli bir nokta oldugu disiiniilen bu yargiya katilanlarin oram % 44,
katilmadiklarini belirtenlerin orani ise % 35 civarindadir. Kararsizlar ise % 20
civarindadir. Yapilan miilakatlarda, sayginlik kazanma noktasinda fiziksel 6zelliklerin

belirleyici oldugu ifade edilmistir.

Soru 24: Sevilen insan olmak gilg saglar: Bu yargiya katilanlarin oram yaklagik % 78
civarindadir, katilmayanlar ise % 10 civarindadir. Bir Onceki soruyla kiyaslanirsa
burada daha genel bir ifade oldugu i¢in kabul oraminin yiikseldigi sdylenebilir. Ayrica
burada verilerden bagimsiz olarak, aslinda giinlik uygulamalarda yukarida da

belirtildigi gibi kadinlar icin fiziksel gériintiiye son derce dnem verildigi ve birgok
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Orgilitte de bu cinsin bir vitrin araci olarak kullanildigma dair yaygin normatif

yargilarin bulunduguna dikkat ¢ekilmelidir.

Soru 27: Dini inang gil¢ saglar: Gig konusu teorik olarak islenirken din konusunun
iglenmedigi hatirlanacaktir. Ciinkii din kurumu her ne kadar tarih boyunca tiim
toplumlarin vazgegilmez bir kurumu, tarihi defalarca sekillendiren nedenlerden
olmugsa da genel olarak bagkasini maniple etmek anlamina gelen gii¢c konusunda pek
belirgin degildir. Kisi bir dine iman etmis olabilir ancak bu inanci ona ¢ogunlukla
bagkasini maniple etme glicli vermez. Burada hemen din adina tarihte yapilmig biiytik
savaglar akla gelebilir. Bilindigi gibi din adina diinya tarihini degistiren savaslar ya da
olaylar vukuu bulmugtur. Ancak gii¢ konusu islenirken -spesifik 6rnekleri bir kenara
birakirsak- genelde aym inanci paylagan bir toplum s6z konusudur. Ancak buna
ragmen dini inancin bir gli¢c kaynag oldugunu diistinenlerin oram % 55 civarindadir.
Bu yargiya katilmadigini belirtenlerin orani ise % 25 civarindadir. Bu konuda kararsiz
kalan yaklasik % 21°lik kesim de diistintiliirse, Tiirkiye’de insanlarin din kurumuna
Onem atfettikleri soylenebilir. Fakat din unsurunu bir gti¢ kaynag: olarak gérenlerin bu
unsurun nasil bir gii¢ sagladigim diistindiikleri ise verilerden ¢ikarilamamaktadir. Ote
yandan gelir arttik¢a dinin Snemli bir gii¢ saglayicis1 olduguna yonelik algilarda
azalma oldugu da goriilmektedir. Ust gelir grubu ile alt gelir grubu arasinda bu konuda
belli bir fark gériilmektedir (P: ,000). Yine cinsiyet ile dinin gii¢ i¢in 6nemi arasindaki
iliskiye bakildiginda erkek katilimcilarin din kurumuna kadinlara gére daha ¢ok nem

atfettikleri goriilmektedir. Bu durum agagidaki tabloda da agik¢a gériilmektedir.

Tablo 3.9.: Din Kurumunun Gii¢ Kazammmindaki Etkisi - Cinsiyet

Tamamen |Katiliyorum |Kararsizim|{ Katilmiyorum| Tamamen Toplam
Katiltyorum Katilmiyorum
Erkek| 109 143 94 58 35 439
Kadin| 71 - 144 82 81 35 413
Toplaml 180 287 176 139 70 852

Pearson Chi-Square : 11,867, dfi4, Sig.:,018
3.2.2.2. Bilginin Yerine iliskin Faktorler

Bilginin gii¢ edinmedeki rolii ile ilgili frekanslar asagidaki gibidir. Ancak bilginin

Snemini Slgmeye yo6nelik sorular tablodaki ii¢ sorudan ibaret degildir. Bilginin
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onemini diger faktorlerle kiyaslamaya yonelik bagka sorular da sorulmugtur. Bunlarin

analizi ise agagida “diger faktorler” bashig: altinda yapilmistir.

Tablo 3.10.: Bilgiye Yonelik Algi Frekanslari

Tamamen Kesinlikle
Soru | Katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Katilmiyorum
10 320 37,3 389 454 (91 10,6 [46 5,4 11 1,3
11 |198 23,1 354 41,4 172 20,1 108 12,6 24 2,8
18 |[364 42,3 379 44,1 77 {9,0 31 3,6 9 1,0

Soru 10: “Egitimli olmak” giic elde etmede onemlidir: Egitimli olmamn giic
sagladifina inanlarin oran1 % 83 civarindadir. % 10’luk kararsizlar oranimi bir tarafa
birakirsak egitimin gii¢ saglamadifina inanlarin orami sadece % 7 civarindadir. Genel
olarak egitimli olmanin gii¢ sagladifina inananlarin oraninin hayli yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ancak meslekler kiyaslandiginda issizlerin diger gruplara gore egitimli
olmaya pek dnem atfetmedikleri goriilmektedir (P=,001). Bunda da egitimli igsizlerin

rolii ilk akla gelen noktalardan birisidir.

Soru 11:“Universite okumak” gii¢ elde etmede 6nemlidir: Bir énceki soruya paralel
olan bu soruda oranlar birbirine pek benzememektedir. Buna gére bu soruyu olumlu
cevaplayanlar % 64,5 iken, kararsiz olanlarin orani bir 6nceki sorunun Kkararsiz
olanlarina gére iki kat artmig ve % 20 olmustur. Yine olumsuz cevaplayanlar da 6nceki
sorunun olumsuz cevaplayanlarina gore iki kat artarak % 15 civarinda olmusgtur.
Katilimeilarin genel olarak egitimli olmakla mesleki bir egitim almig olmak arasindaki
farki iyi yansittiklarini gorebiliriz. Soru 10’da verilen cevaplara bakildiginda genel
olarak hayata hazirlikli olmayr ima eden egitime verilen 6nem hayli ytiksekken,
spesifik bir egitim almis olmanin gii¢ saglayacagina olan inancin nispeten diisiik oranli
ciktifi goriilmektedir. Bu durumun iiniversite egitimi alip istedikleri meslege
baslayamayan bir kitlenin, yani genel anlamda eksik egitimli olduklarimin farkina
varanlarin durumunu yansitiyor olma ihtimali fazladir. Bu da aslinda hem geng
niifusun iniversite egitimi sonrasina hazirliksiz olmasini hem de kamu otoritelerinin ve

de 6zel kesimin nitelikli geng niifusu iyi degerlendirmedigini g6stermektedir.

Verilen yanitlarla cinsiyet arasindaki iliskiye bakildiginda kadinlarin tiniversitenin giig
saglayacagina olan inanglarmin erkeklerden daha yaygin oldugu gériilityor. Cinsiyet

baglaminda bu soruya verilen yanitlarin detayli dagilimi asagidaki gibidir.
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Tablo 3.11.: Universite Okumanm Gii¢ Kazanimindaki Etkisi - Cinsiyet

Tamamen |Katiliyorum| Kararsizim |Katilmiyorum|{ Tamamen | Toplam
Katiliyorum Katilmiyorum
Erkek 94 167 96 61 19 437
Kadmj 100 186 76 46 5 413
Toplam| 194 353 172 107 24 850
Pearson Chi-Square: 13,136 Df:4  Sig.:,011

Soru 18: “Bilgili olmak” gii¢ elde etmede onemlidir: 10 ve 11. sorulara paralel olan bu
yargiya katilanlarin orani1 % 87 civarindadir. Katilmadiklarini belirtenlerin oram: ise
sadece % 5 civarindadir. Burada yukarida egitim ile ilgili s6ylenenlere paralel olarak
katilimcilarin bilgi unsuruna biiyiik 6lgtide 6nem verdikleri goériilmektedir. Bu da
aslinda 7. sorudaki kisiyi merkez alan yaklasimla iligkilidir. Yani burada da kisi giiciin
kaynag1 olarak yine “sahsiyeti” gormekte ancak buradaki sahsiyet yalin degil bilgiyle

donanmustir

3.2.2.3. iktisadi Faktorler

Tablo 3.12.: Iktisadi Faktorlerle Ilgili Alg1 Frekanslar

Tamamen Kesinlikle
Soru [ Katiliyorum Katiliyorum Kararsizim | Kattlmiyorum Katilmiyorum
9 242 28,3 |355 41,5 196 112 |134 15,7 28 3,3
22 |190 22,1 454 52,8 |138 ]16,0 |65 7.6 13 1,5

Soru 9: “Zenginlik” gii¢ elde etmede en dnemli unsurdur: Bu soruyu cevaplayanlarin
yaklagik % 70 olumlu, % 19’u olumsuz cevaplamigken, % 11 ise kararsiz kalmigtir.
Yine verilen cevaplarin cinsiyetler agisindan da farkldik g6sterdigini belirtmek

gerekiyor. Burada da erkeklerin gorece kadinlara gére zenginlife daha ¢ok nem

atfettikleri goriilmektedir. Veriler asagidaki gibidir.

Tablo 3.13.: Zenginligin Gii¢ Kazamimindaki Etkisi - Cinsiyet

Tamamen |Katiliyorum [Kararsizim| Katilmiyorum | Tamamen Toplam
Katiliyorum Katilmiyorum
Erkeld 143 179 46 53 17 438
Kadm| 96 174 49 81 11 411
Toplam{ 239 353 95 134 28 849
Pearson Chi-Square: 15,702 df:4  Sig.:,003

Tablodan da goriildiigii gibi gii¢ elde etmede, zenginlik erkekler agisidnan daha fazla
6nem tagimaktadir. Bu da toplumsal rol dagilimi ve toplum mantiginda cinsiyetin rolii

konusunda bir ip ucu olarak degerlendirilebilir.
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Soru 22: Sahip olunan meslek gil¢ saglar: Kariyerin bir gii¢c kaynag: olarak algilanip
algilanmadigin1 lgmeye yénelik bu yargiya katilanlarin oran1 % 75 civarinda, olumsuz
goriis belirtenlerin orani ise % 9 civarindadir. Olumsuz goriis belirtenler dikkate
alinarak bir agiklama yapilacak olunursa kariyeri bir gii¢ kaynag: olarak gérmeyenlerin
oraminin oldukea diisiik oldugunu dolayisi ile kariyerin bu anlamda son derece énemli
oldugu sdylenebilir. Bu durum ekonomik getrinin 6nemi olarak diigiiniilebilecegi gibi

Weber’in statii kavramina yiikledigi anlami da ¢agristirmaktadir.

3.2.2.4. Sosyal Faktorler

Tablo 3.14.: Sosyal Faktirlerle ilgili Algi Frekanslar

Tamamen Kesinlikle
Soru | Katiliyorum Katiltiyorum Kararsizim | Katilmiyorum Katilmiyorum
8 198 232 {379 44,3 113 {13,2 141 16,5 24 2,8
12 1189 222 [383 45,0 [132 |15,5 133 15,6 14 1,6
13 (26 |30 204 23,8 [257 |30,0 |314 36,6 56 6,5
14 |[115 134 1392 45,7 {172 (20,1 161 18,8 17 2,0
15 [40 4,7 - 1205 24,0 [214 [25,] 317 37,2 77 9,0
17 |61 7,2 292 342 {225 [264 223 26,1 52 6,1

Soru 8: “Siyasi tamdiklar” gii¢ elde etmede gereklidir: Bu soruyu 855 kisi yanitlamig
ve bunlarin % 67,51 bu soruya olumlu, yaklasik % 19’u olumsuz cevap vermistir.
Yaklagik % 13’1 ise kararsiz kalmistir. Ayrica bu soruya verilen cevaplar cinsiyet
temelinde incelendiginde arada bir iliskinin oldugu gériilmektedir. Buna gore siyasi
tanidiklarin  gerekliligini vurgulayanlarin erkekler arasinda daha yaygin oldugu

goriiliiyor. Asagidaki tablo bu durumu ayrintili olarak gdstermektedir.

Tablo 3.15.: Siyasi Tanidiklarm Gii¢ Kazanimindaki Etkisi - Cinsiyet

Tamamen |Katiliyorum | Kararsizim | Katimiyorum | Tamamen | Toplam
Katiliyorum Katilmiyorum
Erke 116 195 47 66 15 439
Kadi 81 181 64 75 9 410
Topl 197 376 111 141 24 849
Pearson Chi-Square: 10,439 df:4  Sig.:,034

Soru 12: “Koklii bir aileye sahip olmak” giic elde etmede énemlidir: Katilimcilarin
(851 kisi) % 67’si bu yargiya katilirken % 17 civarindaki katilimer katilmamugtir. Agik
toplumu simgeleyen demokratik bir toplumda dogustan gelen Ozelliklere bu denli
yiitksek Snem atfedilmesi disiindiiriicidiir. Bu yarginin bir bagka agiklamasi, her ne

kadar tek veriden bir sonucun ¢ikarilmasi zor ise de, katilimeilarin toplumsal tabakalar
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aras1 dikey gegisleri nispeten zor olarak algiladiklar1 sGylenebilir. Bu durum gelir
gruplar1 arasindaki fark dikkate alindiginda daha manidardir (P= ,045). Buna gore
farkli gelir gruplar1 bir dogru lizerinde gosterilirse her iki ucun, orta noktalara gére;
2000 YTL tizerindeki grubun ise diger tlim gruplara gére bu fakttre daha fazla 6nem

verdigi griilmektedir.

Bu soruya verilen cevaplarla cinsiyet arasindaki iligkiye bakildiginda erkeklerin

kadinlara gére bu nitelige daha ¢ok dnem atfettikleri gériilmektedir. Veriler agagidaki

gibidir.
Tablo 3.16. : Bagh Olunan Ailenin Gii¢ Kazanimindaki Yeri - Cinsiyet
o Tamamen (Katiliyorum | Kararsizim | Katilmiyorum| Tamamen |Toplam
Katiliyorum Katilmiyorum
Erkek 108 205 57 59 7 436
Kadin| 79 176 73 74 7 409
Toplam 187 381 130 133 14 845
Pearson Chi-Square: 9,513 df:4  Sig.:,049

Soru 13: “Dernege iiye olmak” gilg elde etmede onemlidir: Sivil toplum kuruluglan
olan derneklere itye olmanin gii¢ sagladifina inananlarin orani % 27 civarindayken, bu
yargiya katilmayanlarin oran1 % 33 civarindadir. Ayrica bu yargiya katilanlarin
ozellikle Sgrenciler arasinda az oranda olduklar dikkat g¢ekmektedir. Cinsiyetlere

bakildiginda da yine iki cins arasinda bir fark géze garpmaktadir. Veriler agagidaki

gibidir.

Tablo 3.17.: Dernek Uyeliginin Gii¢ Kazamimindaki Yeri - Cinsiyet

Tamamen |Katiliyorum |Kararsizim| Kattlmiyorum | Tamamen [ Toplam
Katiliyorum Katilmiyorum
Erkek 17 123 131 141 29 441
Kadmn 9 78 124 173 26 410
Topl 26 201 255 314 55 851
Pearson Chi-Square: 15,044 df:4  Sig.:,005
Sorn 14: “Cok fazla insan tammak” gig elde etmede onemlidir: Bu yargiy1

katihimeilarn (857 kisi) % 59°u katilirken % 2171 olumsuz yaklasmugtir. Gorlildiigii
gibi katilimeilarin ¢ok biiylik bir oraninin psikolojik dgelere atifta bulunmasi, niifuz
sahibi olmak anlamina gelebilecek ¢ok fazla insan tanimanin gii¢ elde etmede 6nemli
oldugu gercegini degistirmemektedir. Kisacas: katilimcilarin ¢ogu bu yargiya 6nem

vermislerdir.
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Soru 15: “Cemaate iiye olmak” giig elde etmede onemlidir: Bu yargiya katilanlarin
oram1 % 28 civarindadir. % 25°lik kararsizlarin yaninda % 48’lik kesim bu yargiya
katilmamaktadir. Egitim durumuna gére bu faktor incelendiginde lisans ve doktora
mezunlarmin  difer tiim gruplardan daha fazla bu faktére &nem verdikleri
gortilmektedir. (P=,019). Bu yargiya katilanlar1 arasinda da erkeklerin kadinlara gore

daha agirlikta oldugu goriilmektedir. Tablo asagidaki gibidir.

Tablo 3.18.: Cemaat Uyeliginin Gii¢ Kazanimmdaki Yeri - Cinsiyet

Tamamen |Katiliyorum |Kararsizim| Katilmiyorum | Tamamen | Toplam
Katiliyorum Katilmiyorum
Erke 22 125 109 143 39 438
Kadin| 18 77 104 172 38 409
Toplam| 40 202 213 315 77 847
Pearson Chi-Square: 13,629 df:4  Sig.:,009

Soru 17: “Siyasi partiye iiye olmak” gii¢ elde etmede dnemlidir: Siyaset yoluyla gii¢
elde etme ve “belirli yerlere” ulasma yolu 6teden beri Tiirkiye’de gok¢a bagvurulan
vazgecilmezlerden birisi olarak bilinir. Her ne kadar bu konuda daha onceki bir
rakamla kiyaslamadan soyliiyor oluyorsak da bu yargiya kararsizlarla birlikte
diiglintildiiglinde katilmayanlarn oram1 % 58 civarindadir. Katilanlar ise % 41
civarindadir. % 41°lik oran dernekler konusundaki cevaplarla kiyaslandiginda ¢ok da
diisiik sayilmaz. Ancak asil 6nemli olan diigiikliigiin ya da yiiksekligin hangi normatif
yarg: ile nitelendirilecegidir. Sivil toplum kurumlarina 6nem atfetme demokratik
degerleri gelismis bir kiiltlir olarak mi, yoksa liyakata dayanmaksizin “kisa yoldan”
istenen yere gelme arzusu olarak mi yorumlanacaktir? Bilimde 6n yargilarin yeri
olmasa da Turkiye ile ilgili ikinci sikka Onyargili olarak yogunlagma egilimi

mevcuttur. Dolayist ile % 41°lik orana bu agiklamalar 15131nda bakmak gerekiyor.

3.2.2.5. Diger Faktorler

Tablo 3.19.: Diger Faktorlerin Frekanslar

Tamamen Kesinlikle
Soru | Kattliyorum Katiliyorum Kararsizim | Katilmiyorum Katilmiyorum

F % F % F % F % F %
16 (90 10,6 1293 344 1248 {29,1 187 21,9 34 4,0
25 {60 7,0 200 23,3 163 {19,0 [323 37,6 114 13,3
26 {56 6,5 141 16,5 129 (15,1 {282 32,9 248 29,0
28 |187 21,9 1362 42,3 157 [184 [119 13,9 30 35
29 |105 12,3 1294 343 1222 1259 160 18,7 76 8,9
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Soru 16: “Ideolojive sahip olmak” gii¢ elde etmede énemlidir: Bir ideolojiye sahip
olmanin giig kazandiracagina inananlarin oramt % 45°tir. Ideolojinin boyle bir ézelligi
olmadigim diiglinenlerin orami ise % 26 civarindadir. Her ne kadar bu yargiya
katilanlar katilmayanlara oranla fazlaysa da kararsizlar da diigiiniildiigiinde bu unsurun

¢ok da belirgin olmadig1 sSylenebilir.

Soru25: Korkulan, ¢ekinilen insan olmak giig saglar: Burada giiciin en ilkel y&niine
yonelik algilar 6l¢lilmek istenmigtir. Buna gére bu yargiya katilanlarin orami % 30
civarindayken, buna katilmadigini belirtenlerin orant % 51 civarindadir. Burada giiciin

bu tiirliniin etkinlikten uzak oldugu s6ylenebilir.

Soru 26: “Silah” gii¢ saglayan bir unsurdur: Yine 6nceki soruya paralel bir yargi olan
silahin gli¢ saglayan bir ara¢ olmasi fikrine katilanlarin orami daha da diiserek % 23
olurken, bu yargiya katilmadigimi belirtenlerin oram1 % 62 civarindadir. Buradan
zorlama yontemlerinin iyi bir gii¢ saglayicisi olarak algilanmadi@ sonucuna varilabilir.
Cinsiyetler agisindan bakildiginda erkeklerin kadinlara gore silahin bir gii¢ saglayicist

oldugu yolundaki algilart daha belirgindir. Cinsiyetle bu unsur arasindaki iligki

agagidaki gibidir.
Tablo 3.20.: Silahin Gii¢ Kazanimindaki Yeri - Cinsiyet
Tamamen |Katiliyorum | Kararsizim | Katilmiyorum | Tamamen |Toplam
Katthiyorum Katilmiyorum
Erkekl 44 89 77 127 103 440
Kadi 12 52 50 152 144 410
Topla 56 141 127 279 247 850

Pearson Chi-Square: 41,774 df:4  Sig.:,000

Soru 28: Bilgi énemli bir gii¢ saglayicist olsa bile Tiirkiye'de bulunacagim mevkie
denk bilgim (ve donanimim) olmazsa bile bazi baglantilarla bu mevkie gelebilirim: Bu
yargiya katilanlarin oram1 % 64 civarindayken, katilmadigim belirtenlerin oran1 % 17
civarindadir. Burada egitim gruplar arasinda belli bir farklilik vardir (P= ,002). Buna
gore ilse ve lisans 6grencileri ile lisans mezunlarinin tim diger egitim gruplarindan
daba fazla bu yargiya katildiklar1 gériilmektedir. Yukarida bilgi ile genel sorulara
verilen yanitlarda bilgi lehine biiyiik oranlarin ¢iktigr goriildii. Bu soruda ise Tiirkiye
sartlarinda bilginin ne kadar 6nemli bir gii¢ kaynag: olabilecegi, 6te yandan bilgiden
bagimsiz olarak da “baglantilarin” ¢nemi sorulmugtur. Goriildiigii gibi baglantilarin

onemini kabul edenlerin oran: bunu kabul etmeyenlerin yaklagik dért katidir.
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Soru 29: Tiirkiye AB’ye girerse insanlarin giic elde etme kaynaklarinda bir degisiklik
olacagina inaniyor musunuz? AB iiyeliginin gii¢ kaynaklarinda bir degisiklik yapip
yapmayacagini 6lgmeye yonelik bu yargiya katilanlarin oran1 % 47 civarindadir. Her
hangi bir degisiklik olmayacagini diigtinenlerin oram ise % 28 civarindadir. Kararsiz
olanlarin orami ise % 26 civarindadir. Bu soru her ne kadar AB ile ilgili dogrudan
sorulan bir soru degilse de insanlarin AB’ye y6nelik tutumlar ile ilgili de bir ipucu
vermektedir.

Tablo 3.21.: Bireysel Gii¢ Saglayan Araclar

Bilgi (2) Dolayli Baglantilara Sahip Olmak(6)
Kiginin kendisi (kisilik) (1) Siyasi gorils (ideoloji) (6)

Ekonomik anlamda varlikli olmak (3) | Din (5)

Dogrudan baglantilara sahip olmak (4) | Asiret (6)

Parantez igindeki rakamlar sekiz segenegin aldiklar1 degerlere gore kendi iglerindeki siralamay:
gostermektedir.

Bilginin kisiye giic saglama fonksiyonunun katilimcilar tarafindan ikinci derecede
dnemli oldugu goriiliiyor. Yani ¢ogunluk (% 40) bilgiyi swralamada ikinci siraya
koymugstur. Ancak ilk ii¢ siraya koyanlar1 topladigimizda (% 78,6) bilgiyi bir gii¢
saglayan arag olarak diigiinen katilimcilarin yiiksek bir oranda oldugu goriiliir. Ancak
igsizler arasinda bilgiyi 6nemli bir unsur olarak gérme egiliminin son derece az oldugu

da dikkat ¢ceken noktalardan birisidir.

Calismamin en ilging sonuglarindan birisi katilimcilarin kisinin kendisinin giig
saglamadan en Onemli unsur oldufunu birinci sirada isaretlemeleri oldugu
kanaatindeyiz. Katilimcilarin yaklasik % 45°1 bu unsuru ilk siraya yerlestirmislerdir.
[k ti¢ sirada bu unsuru isaretleyenlerin toplami ise bilgideki oranmi biraz gegerek %

79,1 olmustur.

Ekonomik anlamda varlikli olmay: giic saglayan bir arag olarak birinci sirada
degerlendiren katihmcilarin orami sadece % 15,6°drr. Bu unsuru ilk {i¢ swrada

gorenlerin orani % 70,3 tiir.

Tiirkiye’de ¢ok yaygin oldugu diisiiniilen liyakattan ¢ok kayirilmanin esas oldugu
fikrine uymayan bir sonug¢ dogrudan baglantilarin gii¢ saglamada katilimcilarin verdigi

onem sirasidir. Buna gére dogrudan baglantilar1 bir gii¢ saglama unsuru olarak ilk
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sirada gorenlerin oram1 % 7’dir (ilk ti¢ sirada diigiinenlerin oran1 % 30,1°dir). Yine

dolayl1 baglantilara ilk sirada 6nem verenlerin orami da ¢ok daha dustiktiir (% 0,5).

Siyasi goriiglin birinci derecede bir gii¢ saglayicisi oldugunu diisiinenlerin oran sadece
% 0,5’tir. Bu noktayi ilk ii¢ sirada belirtenlerin orani ise % 10 civarindadir. Ayrica
ogrencilerde daha belirgin olmak lizere egitim seviyesi ylikseldikce siyasi goriise
atfedilen deger azalmig. Yine din unsurunu ilk sirada g6sterenlerin oram % 4,2 (ilk ii¢
sirada gdsterenlerin toplam orani % 13 civarindadir), agireti ilk sirada gdsterenlerin

orant ise % 1,7 (ilk ii¢ sirada g6sterenlerin toplam orani yaklagik % 11) dir.

Kendinizi giiclii hissediyor musunuz? Bu yarglyl, yanit veren 759 kisinin % 82,7°si
onaylarken, % 17,3’ii ise onaylamamistir. Aslinda yukarida verdigimiz gelir
bilgilerinden katiimcilarin ¢ogunlugunun disiik gelir grubundan oldugu sonucunu
¢ikanlmigt, Buna ragmen katilimeilarin biiytik bir kisminmn kendilerini giiglii olarak
hissetmeleri aynt zamanda bu kisilerin gii¢ ile ekonomik zenginlik arasinda biiyiik
oranda bir baglanti kurmadiklarimi da gostermektedir. Zaten ekonomik anlamda
varlikli olmayr gii¢lii olma unsuru olarak birinci derecede gorenlerin oranin diistik

¢ikmasi da bunu teyit etmektedir.

Ancak yine de gelir arttik¢a kisinin kendisini gli¢lii hissetme oraninmin da arttigt (P=
,007);; igsizler arasinda kendini giiglii hissetme oraminin tiim diger gruplara gére

oldukea diisiik oldugu (P=,001) goriilmektedir.

Katilimeilarin kendilerini giiglii ve giigsiiz olarak nitelemelerinin kendilerine gére bazi

nedenleri asagidaki gibidir:

Kendimi giiglii hissediyorum, ¢iinkii:

1. Kendime giiveniyorum,

2. Bilgime, egitimime, zekama, kisiligime, tecriibeme gliveniyorum.

3. Ekonomik bagimsizligim var, ekonomik olarak durumum iyi, kendi ayaklarim

tistiinde durabiliyorum.

4, Meslegim iyi, sayginligim var, meslegimi seviyorum.
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5. Genis bir ¢evrem, gliclii baglantilarim, dostlarim, genis bir ailem var / Asiret

mensubuyum.

6. Mutlu bir ailem var, ge¢imimi saglayabiliyorum, onurluyum.
7. Genis bir vizyonum / hedeflerim var.

8. Inancima / ideolojime giiveniyorum.

Katilimeilarin kendilerini giigsliz hissetmeleri ile ilgili olarak belirttikleri nedenleri ise
asagidaki gibidir. Burada tiim nedenler siralanmarus, sadece en fazla tekrarlananlar

belirtilmigtir.

Kendimi giiclii hissetmiyorum, ¢iinkii:

1. Maddi durumum kétii, ekonomik dzgiirliigiim yok, sadece zenginler giiglii olabilir.
2. Baglantilarim yok, tanidigim yok, siyasi baglantilarim yok,

3. Toplumumuzda liyakata 6nem verilmiyor.

4, Egitimim, bilgim yetersiz.

5. Egitimli olmak bu toplumda yetmiyor, iiniversiteyi bitirdim igsizim.

6. Gelecegi géremiyorum, igim garanti degil

Verilen cevaplar her ne kadar gok cesitliyse ve hepsi bu kadar degilse de en gok
tekrarlanan cevaplar yukaridaki gibidir. Ancak yukarida verilen cevaplar da kendi
aralarinda farkli agirhklara sahiptir. Ornegin kisilerin kendilerini giiglii hissetmelerine
yol agan cevaplar i¢inde en fazla tekrarlanan cevap “kendine gtiven” ile ilgilidir. Buna
gére bu kendini gii¢lii gdren katilimcilarin g¢ok biiylik bir kismi kendilerine
giivendikleri igin hissiyatlar: bu yondedir. Bundan sonra en fazla tekrarlanan cevaplara
bakildiginda ekonomik bagimsizliga sahip olma, egitim ve bilgiye olan giiven, yakin
ve giivenilir bir ¢evreye sahip olma, inangh olma (veya ideolojiye sahip olma), dig

baglantilara sahip olma ve aileye sahip olma gibi cevaplarin geldigi grtilmektedir.

Kendini gii¢lii hissetmeyenlerin bu durumlarina gosterdikleri nedenlere bakildiginda

ise ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugun ekonomik nedenleri belirttikleri goriilmektedir. Buna
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gore en fazla tekrarlanan cevaplarin bir kismi1 maddi durumun kétii oldugu, ekonomik
ozglirliiglin olmadifi, gelecegin goriilmedigi (belli olmadigl), ekonomik giiciin ve
baglantilarin olmamasi, kendine giiven ve bilgi eksikligi seklindedir. Ancak yukarida
da deginildigi gibi genelde ekonomik temelli cevaplar belirgin durumdadir. Sonug
olarak ekonomik unsurun her iki grup igin (her ne kadar kendini giiglii hissedenler icin
bu unsur ilk sirada degilse) de bilyiik 6nem tagidiga goriilmektedir. Ayrica yukanida
belirtilen giigle ekonomik unsurlarin paralel olarak gériilmedigi yargisiyla en son
sOylenenler arasinda bir ¢eligki varmig gibi goriintiyor. Oysaki ¢eligki gibi duran bu
agiklamalarin nedeni Oncelikle kendini giigsiiz hisseden bir kesimin bu durumlarimn
nedenlerini ekonomik faktérlerle agiklamalaridir. Dolayisiyla ortaya soyle bir sonug
¢ikmaktadir: Ekonomik durumlari ¢ok kotii olanlar giiciin kaynagim biiyiik olgiide
iktisadi faktorlere baglarken, bu faktorlere sahip olanlar ise giiclin kaynagini bireysel
faktorlere baglamaktadirlar.

Tablo 3.22.: Gii¢ Kaynaklari ve Onem Siralan

Psikolojik (4]
Iktisadi (2)
Sosyal (3)
Siyasal (4)

Parantez igindeki rakamlar sekiz segenegin aldiklari degerlere g6re kendi iglerindeki siralamayi
gostermektedir.

Calismanin teorik kisminda giic kaynaklar agiklanmig ve bunlarin tamamiyla
birbirinden ayrnt disiiniilemeyecegi ve ¢ogunlukla birbirlerini destekledikleri
vurgulanmisti. Dolayisiyla durumdan duruma ya da kisiden kisiye farklilik
gOsterebilecegi belirtilmisti. Iste bu soruyla kisilere gére hangi kaynagin daha éncelikli
oldugu goriilmeye c¢alisilmigtir. Buna gore katiimecilarin en fazla ilk sirada
degerlendirdigi kaynak psikolojik kaynak olmustur. Psikolojik kaynagi ilk sirada
isaretleyenlerin oran1 % 31,3’tiir. Bu unsuru ilk iki sirada degerlendirenlerin orani ise
% 48 civarindadir. Psikolojik kaynaktan sonra en fazla ilk sirada gésterilen unsur
iktisadi temel olmustur (% 29). Ancak iktisadi kaynag: ilk iki sirada gsterenlerin
orani % 60 oraninda olup psikolojik kaynagin oranini gegmistir. Buradan her ne kadar
iktisadi unsur kigisel kaynagin oniinde 6ncelikli olarak degerlendirilmiyorsa da genel
olarak bireyler arasinda biiyiik bir énem tasidig1 sonucu ¢ikarilabilir. Burada bir bagka

sonug¢ psikolojik temellerin Tablo 21°deki (ve de 7. sorudaki) sonugla paralel ¢tkmis
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olmasidir. Yani bu, genelde insanlarin gii¢ kaynagi olarak kisinin kendisi oldugu

algisini teyit eden bir sonugtur.

Sosyal kaynaklar da iktisadi kaynaklara ¢ok yakin bir oranda ¢ikmugtir. Buna gore
sosyal kaynaklar1 gii¢c kaynagi olarak ilk sirada gorenlerin oram1 % 28°dir. Ancak bu
unsuru 6nem sirasina gore ilk ikiye koyanlarin toplami % 61 civarinda olup, bu oran
iktisadi kaynagt bu bakimdan gecen bir orandir. Daha dogrusu ilk iki siray1
karsilagtirdigimizda sosyal kaynaklar en fazla 6nem atfedilen kaynak olmugtur. Bu da
giiciin sosyal kaynaklarnn ¢ok yaygin bir sekilde oOnemli olarak algilandigini
gosteriyor. Ote yandan yine yukarida (Tablo 21) ideolojinin diisiik oranda gikmasina
paralel olarak burada da gliciin siyasal kaynaklar1 en Onemsiz kaynak olarak
goriilmiistiir. Bu kaynag: ilk sirada gosterenlerin orani % 13 civarindayken, son sirada

gOsterenlerin orant % 45 civarindadir.

Giiclin kaynaklarma yonelik algilar cinsiyetler agisindan degerlendirildiginde ise
sosyal unsurun kadinlar tarafindan daha fazla 6nemsendigi goriilmektedir (P= ,006).
Yine psikolojik unsura bakildiginda, dort unsur iginde kadmnlarin en ¢ok bu segenege
yoneldikleri, erkeklerin ise bu segenege dordiincti swrada o6nem verdikleri
goriilmektedir. Dolaysiyla psikolojik unsura yonelik algilar erkeklerle kadinlar
arasinda ug bir gbriinim, yani tam zit bir goriiniim gostermektedir. Bu durum
kadmnlarla ilgili genelde yapilan “duygusal agirhikl’” yorumunu desteklemektedir.
Iktisadi unsura bakildiginda ise psikolojik unsurun simetrisine yakin bir durum
goriilmektedir. Burada erkekler iktisadi unsuru birinci sirada gosterirken kadinlar bu
unsuru figiincii sira géstermiglerdir. Siyasal unsura yonelik algilarda ise her iki cinsin

esit diizeyde 6nem verdikleri gériilmektedir.

Egitim seviyesi yiikseldik¢e psikolojik unsura 6nem atfetme derecesinin diistligii ancak
Sgrenciler arasinda ise bu unsurun ilk sirada oldugu goriilmektedir (P= ,006).
Ogrencilerin bu durumu ve iktisadi unsura diigik diizeyde dnem atfetmeleri, bu
grubun, giiciin kisinin kendisinden kaynaklanan &zelliklerine daha ¢ok 6nem verdigi
seklinde yorumlanabilir. Bu durum ise bir bakima sevindiriciyken &te yandan Tiirkiye
kosullarindan bihaberligi de yansitifindan ilerinde bilylik hayal kirikliklarina yol

agma ihtimalini de barindirdig1 igin diistindiiriictidiir.
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Evlilerle bekarlarin durumu kiyaslandiginda (P= ,000) evlilerin iktisadi unsura birinci
derecede 6nem verdikleri, bekarlarin ise bu unsuru daha 6nemsiz goérdiikleri (tigtincti
sirada) goriilmektedir. Bu durum, ilk akla gelen, evlilerdeki aile gegindirme

sorumlulugunun dogurdugu zorluklarla agiklanabilir.

Tablo 3.23.: Gii¢ Tiirleri ve Onem Siralar:
Odiillendirme Gileit (3)
Cezalandirma Giicil (5)
Yasal Gilg (2)
Uzmanlik Giicti (1)
Karizmatik Gilig (4)
Parantez igindeki rakamlar bes segenegin aldiklar1 deBerlere gore kendi iglerindeki siralamay:
gostermektedir.

Yine ¢aligmanin teorik kismimda genellikle igletme literatiiriinde kabul edilen beg gii¢
tiiri agiklanmigti. Burada bireylerin bu gii¢ tiirlerinden hangisini daha etkileyici olarak
(buradaki etkileyicilikten kasit, hangi gii¢ tiirlinlin —megrulugunun- daha kolay kabul
edildigi ile ilgilidir) algiladiklar1 gériilmeye ¢alisilmigtir. Buna gére bilginin kullanimi
temeline dayanin uzmanlik giicti en fazla ilk sirada gosterilen gii¢ tiirii olmustur.
Uzmanlik giiciinii ilk sirada gorenlerin oranu % 37 civarnindadir. Ilk iki sirada bu giic
tirlinii 6nemli gdrenlerin toplam orami ise % 66 dolayindadir, Bu oran yukaridaki
10,11 ve 18. sorulara verilen yamtlarla birlikte diistiniildiigiinde katilimcilarin bilgiyi —
Bacon’un anladigi anlamiyla- ¢ok Onemli bir giic kaynafi olarak algiladiklari

sOylenebilir.

Uzmanlik giictinden sonra en fazla ilk sirada onem atfedilen gii¢ tiirii yasal gii¢
olmustur (% 32,2). Bu gii¢ tiiriinii ilk iki sirada 6nemli gorenlerin toplami ise % 60
dolayindadir. Bunlardan sonra ise sirasi ile (ilk sirada) édiillendirme giicti (% 15
civarinda), karizmatik giic ( % 10,6) ve en son sirada ise cezalanduma giicii (% 7
civarinda) gelmektedir. Burada her ne kadar genel algilar s6z konusuysa da y6neticiler
icin 6zellikle 6nemli sonuglar ¢ikarilabilir. O da cezalandirma giiciiniin megrulugunun
ne kadar az (kabul edilebilirligi zor) oldugu noktasidir. Bilgiye dayanimn gii¢ ile yasal
gliclin ise daha kolay kabul edilebilir oldugu goriilmektedir. Yasal gii¢ ile ilgili bu
sonug, her ne kadar sonuglari arastirma kapsamindaki bireylerden (sadece IBM
caliganlart) hareketle bir kiiltiirti tanimlamanin miimkiin olmadig1 seklinde kritiklere
(McSweeney, 2005) konu olsa da ¢alismast Diinya ¢apinda yanki uyandirmig olan

Hofstede’nin Tiirkiye ile ilgli verdigi yiiksek “gii¢c mesafesi” tespitini (ya da rakamim)
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dogrular niteliktedir. Hofstede’nin g¢aligmasinda bilindigi gibi gii¢ mesafesi oraninin
yiiksek olmasi, gii¢ ve servet dagiliminda esitsiz bir dagilimin gostergesi (www.geert-
hofstede.com) olmasinin yaninda, ayrica bu mesafe, bireylerin bir hiyerarsi iligkisinde
iistlerinden emir alirken nasil davrandiklarini da g&stermektedir. Buna gére bu mesafe
patronla galiganin birlikte ¢aligtift ve birbirlerine damistigi, ayrismanin pek belirgin
olmadig1 (vani Orgiit ortamunin yalin olmast) ilkelerde diisiikken, astla {istiin
iliskilerinin, Gistiin sik1 talimatlarina bagl oldugu, astin siirekli kendisinden daha fazla
bildigini diigtindiigh tistiinden talimatlar bekledigi, hiyerarsinin temel oldugu iilkelerde
ise ytiksektir (via-web, 2005).

Ayrica bir bagka dnemli sonug ise egitim seviyesi ylikseldikge karizmatik giice bir gii¢
kaynagi olarak bakma oramimin diismesidir. Bu ise Weber’in ¢dziimlemesi ile
yaklagilirsa karizma her ne kadar krizler ya da buhranlar doneminde genelde hala
onemliyse de egitimli insanlarin “rasyonel” olmayan karizmatik giice pek itibar
etmedikleri seklinde yorumlanabilir.

Tablo 3.24.: Gii¢ Saglayan Faktorler ve Onem Siralan

Bilgi / Uzmanlik (1) | Etnik Yap1 (5)

Siyasal Gii¢ (3) Ekonomik Giig (2)

Din (4) Bagka Sosyal Gruplara Aidiyet (6)

Parantez icindeki rakamlar altt secenegin aldiklari degerlere gore kendi iclerindeki siralamay:
gostermektedir.

Tablo 24, katilimecilarin Tiirkiye ilgili algilarimi olgmeye calistifindan &zellikle
onemlidir. Burada da bilgiye atfedilen 6nem ozellikle kendini gostermektedir.
Katilimeilarin gogu Tiirkiye’de kisilerin istedigini elde etmede bilginin 6nemini ik
sirada belirtmiglerdir. Katilimeilarin yaklasik % 41°i bilgi ve uzmanliga ilk sirada
onem atfetmiglerdir (ilk iki sirada 6nemli oldugunu diigtinenlerin toplam orani % 54
civarindadir). Bu da yine bilgi ile ilgili yukanida yapilan yorumu destekliyor. Bilgi ve
uzmanliktan sonra Tirkiye’de 6nemli oldufu diigiiniilen unsur ekonomik giigtiir.
Ekonomik giicii ilk sirada gdsterenlerin oram1 % 29,5 ise de ilk iki sirada bu unsuru
gosterenlerin oran1 % 69 civarindadir ki bu oran ilk iki sira toplami dikkate alindiginda
en fazla onay alan unsurdur. Dolayisiyla katilimcilarin genelde Tiirkiye’de ekonomik
glicti dnemli goérdiikleri s6ylenebilir. Ayrica yine bu unsura evli katilimeilarin (birinci

sirada) bekar katilimctlara (ikinci sirada) daha fazla 6nem verdikleri goriilmektedir.
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Yine 6nemli bir sonug¢ da katilimcilarin bu noktada daha fazla oranda siyasal giice
6nem atfetmeleridir. Buna gére bu unsuru ilk swrada gorenlerin oram1 % 27
civarindayken, ilk iki sirada bu unsura Onem atfedenlerin toplam oram % 58
civarindadir. Halbuki genel anlamdaki algilar1 6lgmeye yonelik Tablo 21 ve Tablo
22’teki ideoloji ve gliclin siyasal kaynaklari katilmcilar tarafindan pek &nemli
bulunmamisken Tiirkiye 6zelindeki Tablo 24°’te bu unsur son derece dnemli bir unsur
olarak ¢ikmigstir. Hatta ilk iki sirada 6nemli bulanlarin toplam orami bilgiye verilen
onemi de agarak yaklasik % 58 olmustur. Yine Tiirkiye 6zelindeki algilar1 soran bu
tabloda, yukarida Tablo 22’teki egitim ile siyasal unsura 6nem atfetme arasindaki
negatif iliski yerini pozitif bir iligkiye birakmustir.

Katilimcilar anketteki diger ti¢ unsura ise birbirine yakin diizeyde (gok diigiik olmak
iizere) énem atfetmislerdir. Buna gore Tiirkiye’de istenen yere gelebilmek igin dinin
birinci derece ¢nemli oldugunu diigiinenlerin oram1i % 1,8; etnik yapiin birinci
derecede 6nemli oldugunu diiglinenlerin oran1 % 1,3 ve baska sosyal gruplara aidiyetin

birinci derecede oldugunu diiglinenlerin orani ise % 1,0°dur.

Tablo 3.25.: Tiirk Toplum Yapis1

F %
Tarim toplumundan sanayi toplumuna gegis asamasinda 551 67,0
Tarim toplumu 49 6,0
Sanayi toplumundan sanayi 8tesi topluma gecis asamasinda| 129 15,7
Sanayi toplumu 59 7,2
Bilgi toplumu 35 4,3

Tablo 25, gii¢ konusundan daha gok toplumsal degisme konusu ile ilgilidir. Bu tablo
ile katilimcilarin Tiirkiye’yi hangi toplum tipi asamasinda gordiikleri goriilmeye
caligtimigtir. Buna goére katilimcilarin biiytik bir ¢ogunlugu Tiirkiye’yi tarimdan
sanayiye geg¢is asamasinda olan bir iilke olarak diigiinmektedirler. Ancak ilging olan
nokta belki de bu sonugtan sonra en fazla ¢ikmasi beklenen oramin sanayi toplumu
lehine olmasi iken, katilimcilarin yaklagik % 16’s1 Tiirkiye’nin sanayi agamasin bitirip
sanayi sonrasi agamaya gegis siirecinde oldugunu diisiinmeleridir. Halbuki Ttirkiye’nin
sanayi toplumu oldugunu diigiinenlerin orani sadece % 7,2°dir. Yine tarim toplumu
oldugumuzu diisiinenlerin oran: da buna yakindir (% 6). En az ¢ikan oran ise (% 4,3)

bilgi toplumu oldugumuzu diisiinenlerin oranidir.
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SONUC

Bu galijmaya baslanirken cevabir merak edilen bir soru vardi ve bu sorunun ardina
diistilerek ve ¢ok uzun bir stire harcanarak bir sonuca ulasilmaya ¢aligildi. Ulagilan
cevap belli bir kiiltiirlin bireylerini odak aldigindan evrensellik iddiasinda degildir.
Zaten sosyal bilimlerde evrensel cevaplara ulagilip ulagilamayacadi ayri bir tartisma
konusunu tegkil etmektedir. Ancak bu galigmayla ulasilan sonuglar hi¢ olmazsa belli
bir cografyanin bireylerinin bazi konulardaki algilartyla ilgili onemli ipuglari
vermektedir. Bu sonuglarin neredelerde kullamilabilecegi ise ancak bu galismay:
inceleyip i¢inde bulundugu konumda kendisine fayda saglayacagim diisiinen {igiincii
sahislara baghdir. Ancak tabi ki galismanin temel amaci ulagilacak sonuglarin
fonksiyonel olup olmamast ile ilgili degildir. Temel amag ilgili yerlerde de belirtildigi
gibi arastirilan kesimin bir tasvirini ¢ikarmak ve tabi ki temel varsayimimizin
dogrulugunu Slgmekti.

Ardina diisiilen sorunun ne olduguna doniilecek olunursa bunun aslinda cazibeli bir
kavram oldugu goriilecektir: Bilgi. Bilgi siiphesiz herkesin ¢ok dnemli buldugu bir
niteligi belirtmektedir. Bu kavramin ne oldugu ile ilgili 6teden beri filozoflardan avam
kesime kadar toplumun hemen her kesimince fikir yiiriitiilmiis ve kavrama zamanla
farkli anlamlar yiiklenilmistir. Ozellikle “agik toplumlar®da bu kavramin sihirli bir
anahtar gibi tiim kapilari agacagi yoéniinde kanaatler olusmustur. Peki acaba bilgi
gergekten de bu denli etkili miydi?

Ote yandan yine birgok kisiyi cezbeden ya da en azindan hig kimsenin kaginamayacag:
bir iligkiler agin1 ifade eden “gii¢” konusu da yine sosyal ¢6ziimlemeler i¢in en temel
kavramlardan birisidir. Ayrica her sosyal iliskide bu gii¢ iligkisinin kaginilmazlig1 s6z
konusuyken ve bilytk bir ihtimalle her kesin kisaca bagkansi etkileme anlamina gelen
glicii elde etmek ister olmasi, bir kimsenin bu niteligi edinmesi i¢in gerekli kosullarin
neler olabilecegi veya bilgiyle bu niteligin saglanabilip saglanamayacat sorusunu
akillara getirmektedir. Yani kisaca acaba ger¢ekten bilgi bu denli bir etkiye sahipse
malikine gli¢ saglamada biiyiik bir rol oynayabilir mi? Bu siiregte giiciin anlami olarak

Weber (1996) kaynakli “bir toplumsal iligki igindeki bir aktoriin, hangi temele
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dayandigina bakilmaksizin karsi direnclere ragmen kendi iradesini gergeklestirme

konumunda olmasi” tanimi temel alinmaigtir.

Ote yandan bilginin gii¢ saglamada tek kaynak olmayacagi agik, bu yiizden bagka
kaynaklarin da g6z oOniinde bulundurulmas: gerekiyordu ve bunlarin da katilimcilara
sorulmasi gerekiyordu. Boylece bu faktdrler arasinda bir 6nem siralamasi yapmak
miimkiin olacakti ve katilimcilarin hangi faktdrii daba 6nemli olarak algiladigi agiklik

kazanacakt.

Bu amagcla 862 kisiye, hazirlanan soru formuyla fikirleri soruldu. Buna gére kigiye gii¢
saglayan faktorlerin hangilerinin katilimcilara gére daha 6nemli oldugu bulunmaya
caligiidi. Hem bilginin giiciine olan inancimiza hem de bu yéndeki yaygin kaniya
paralel olarak calismamin temel ¢ikis noktasi, ‘gii¢ saglamada bilginin en onemli
kaynak oldugu’ yoniindeydi. Gergi bulgular bu yargiyr ¢ok da yalanlamamaktadir

ancak ¢ikan sonuglar bireylerin bu unsuru ilk siraya koymadiklar1 yéniinde oldu.

Verilere bakildiginda bireylerin gercekten de bilgi faktoriine oldukea yiiksek oranlarda
dnem verdikleri ve bilginin gii¢ saglamada ekonomik faktorlerden daha fazla
onemsedikleri gorilmiistiir. Ancak beklenmedik bir seklide katilimeilarn psikolojik
faktorleri tiim diger unsurlardan daha fazla 6nemsedikleri de ortaya ¢ikmustir.

Sonug olarak bu ¢aligmaya baslanirken dikkate alinmayan bir unsur (psikolojik) gii¢
elde etmede katilmcilar arasinda en Onemli faktor olarak degerlendirilmistir. Bu
yiizden temel ¢ikig yargimizin (bilginin gii¢ saglamadan “en Snemli” faktor oldugu)
dogrulanmadig ancak buna ragmen bilginin gii¢ saglamada ¢ok biiylik oranda gerekli
ve Snemli bir unsur oldugu yoniinde bir sonuca da ulasildigim sdylemek dogru
olacaktir. Bu sonugla genelde Tirk toplum yapisimin ozelliklerinden biri olarak
gosterilen toplulukgu 6ziin, bireysellige dogru bir ¢oziilme iginde oldugunu séylemek
miimkiin olmaktadir. Her ne kadar Tiirkiye’de toplumsal baglara verilen 6nemin
gegerliligini yitirdigini s6ylemek miimkiin degilse de kisisellige verilen 6nemin
artmakta oldugunu sdylemek yerinde bir tespit olacaktir. Ote yandan bu sonugla
varilacak bir bagka yargi ise bagka kiiltiirleri referans alarak olusturulan evrensellik
iddiasindaki bazi genellemelerin, her kiiltiire uymayabilecegi ve her kiiltiirlt
etkileyecek faktérlerin farkli olabilecegidir.
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EKLER
EK-1: Anket Formu

“Bireylerin Gii¢ Algilamalarinda Bilginin Yeri: Bir Arastirma” konulu arastirmamizin anket sorularidir.
Bulgular baska amagla kullanilmayacaktir.

1. Cinsiyet : ( )Erkek . ( YKadin
2. Yag N I
3. Egitim : ( )ilk6gretim M. ( )Lise M. ( ¥on lisans M. ( )lisans M.
{ )Y. Lisans M. ( )Doktora M. ( )use 6. ( )On lisans O.
( )ilsans 0. ( )Y.Lisans 0. ( )Doktora 8.
4, Medeni Hal ( )Bekar ( )EVIi (Vvarsa gocuk sayisl ...... )
5. Meslek + ( )isgi ( Memur ( )Serbest Meslek ( )YOfrenct
{ )Ev Hanimi ( )issiz { ) Emekii ( ) Akademisyen ( ) Difer
6. Aylik Ort, Gelir  : ( )....-500 YTL ( )501 ~800YTL ( )801~1.200 YTL ( )1.201 - 2.000 YTL
s S ABQOR S et YTk mismingsmancens. st ssin o s st - g R v
Tamamen Katihyorum | Kararsizim Katiimiyorum Kesinlikle
T Jkatyorum 4 b | katilmiyorum
| Z “Kend"l?,gﬁvenen Insan? gugladdr, f. O b ey ey e, )
- [78. *Siyasl tanidikiar” gig elde etmede () () () () : ()
| gerekidir. . . . I i
| 9. *Zenglnlik” giig elde etmede en () () () : () ()
#] _bnemli unsurdur. o o N TS S
10. “Egitimli olmak” glig “eide etmede { () { () ' () () : ()
_Bnemlidir, ’ . i . : I
11. *Oniversite okumak®” giic elde ) () () l () ()
' |_etmede Bnemlidir. o PlUo oo oo -
[T12. "KoKia bir alleye sahip oimak” atic () { () } () i () ()
i |_elde etmede &nemlidir. . . . . TP
" [13. “Demnege Gye oimak” gic eide { () l () () ) ()
_etmede 8nemlidir. r F .. 8 IO
14, “Cok fazla insan tanimak” gii¢ elde ’ () () { () : () ()
gtmede Snemlidir, RTRETTITTE VRTINS WU SRR | R
15. "Cemaate Gye olmak" gug elde () () () :I () : ()
etmede Snemlidir. . . [OOSR | NRURURRSN |
. [16. “Ideolojiye sahip oimak” g eide ) l () () () ; () ’
‘} etmede Snemilidir, B . e e
- 1717. slyast partiye Oye olmak” giic ) () ‘ ) { () ()
“ | elde etmede &nemlidir. i . . : .
1 18."Bllgili olmak” gii¢ elde etmede () () () () ()
.} -,Aﬁneml]dlr LI - . . L. . . . N N . - .. . R . . v. B R STy
1 19, *onurlu olmak" guglu olmak igin () () i () () : ()
| yeterlidlr, ok . . L oo
20. *Hig kimseye boyun eémemek" () () () () ; () i
.1.gUg sunar, . . e
‘| 21. Her duruma uyum saélamak ! () { () () () l ()
* 1. (herkesi onaylamak)giig sunar .
i | 22. sahip olunan meslek giig saglar. | () ! () o) f () L. ()
23, Fiziksel dzellikler (glzeliik, [ () ! () () ( ‘ ()
21 yakigikiihk v.b.) giic saglar, g . e
{24 Sevileninsan olmak gdgsaglar. | () (). | () [ () [0
25. Korkulan, ¢ekinilen insan olmak () () ' () () ()
.gig sadlar. . : ! .
flah” gfic safiayan b wnsurdur. | () 1 () [ (3 0y ().
{.27. Dini Inang gilg saglar, | [ D Croobo ) b )
1 28, Bilgi dnemli bir glig saglayicisi olsa : ;
blle Tlrkiye’de bulunacagim mevkie ; :
denk bllgim (ve donanimim) olmazsa () v () : () () . ()
£} bile bazi baglantilaria bu mevkie .
: 1 .gelebilirim,
29, Turkiye AB'ye girerse lnsanlarm
glig elde etme kaynaklarinda bir () () () () : ()
| dedisiklik olacadina inaniyor musunuz?
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30. Asadida kisiye gii¢ sadlayan araglardan size gére en 8nemliden az énemliye dogru siralaymniz,

( ) Bilgi

( ) Kiginin kendisi (kisllik)

{ ) Ekonomik anlamda varlikh olmak,

( ) Dog§rudan baglantilara sahip olmak (8rnedin yiiksek mevkilerden, dodrudan erigebilecediniz,
tanidiklarinizin olmasi)

( ) Dolayh badlantilara sahip olmak (Srnegin yiiksek mevkidekl kigiye dogrudan dedil de bir araci vesllesiyle
-bu arac o kisiyl etkileyebilecek birisinden sekreterine hatta gaycisina kadar gok sayida kisi olabilir- erigebilme
imkaninizin olmast)

( ) Siyasi gdrig (ideoloji)

( ) Din

{ ) Asiret/ alle

31. Kendinizi gliglii hissediyor musunuz?
( ) Evet, glink(

( ) Hayr, glinkil

32. Asadidaki glig kaynaklarini size gére 8nem sirasina koyunuz.
{ ) sosyal ( )siyasal ( )iktisadi { ) Psikolojik
33. Agagidaki gtig tirlerini size gbre 8nem sirasina koyunuz.

( ) Odtillendirme gilet ( ) Cezalandirma giicli ( )vasal glic
{ )Uzmanlk glicti ( )Karizmatik giig

34, Tarkiye'de bir kimsenin ‘istedii yer’e ulagabilmesi igin size gbre agagidaki faktdrler! 6nem sirasina koyunuz.

( ) Bilgi / uzmanhk ( ) Siyasal Gig ( )Din
{ ) Etnik yapi ( ) Ekonomik giig ( ) Bagka sosyal gruplara aidlyet

35. Sizce Tirklye toplumu asadidakilerin hangisine denk gelmektedir?
( ) Tanm Toplumu ( ) Sanayi Toplumu  ( ) Bilgi Toplumu  ( ) Tarim toplumundan sanayi toplumuna

gegcis asamasinda
( ) Sanayi toplumundan sanay! tesi topluma (bilgl toplumu) gegls asamasinda
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EK-II: Ortalamalar

Cevaplar* l 1

TEE (a5

“Kendlne guvenen insan

glig elde etme kaynaklarinda bir
dedisiklik olacagina inaniyor
musunuz?

gﬂclﬁdﬁr L , ' l 1,5
-{ 8."Slyasi Tanidikiar” gOg elde } l l 2.3
| etmede gerekiidir, : N e
21 9, “Zenginlik” glig elde etmede en ; : { . 2.2
_8nemlt unsurdur, , T
10, “Egitimli olmak" glig elde : : : 1,9
etmede Snemiidir. b L A
11. *Universite okumak” gug elde l 23
etmede Snemiidir, N B
12, “K8&KIU bir alleye sahlp olmak" I ] l I 23
gig elde etmede Bnemlidir. . o N ]
13. *Dernefe lye olmak” gic elde : : 32
_etmede Gnemlidir, ) . o ~
14, “Cok fazla lnsan tanlmak" gug f} I 25
_elde etmede Snemlidir. : o LT
15. "Cemaate Gye olmak” gii¢ elde : 3.2
etmede 8nemlidir, , sre
16, “Ideolojlye sahip olmak" gli¢ 2.7
_elde etmede Snemiidir. il
17. *Siyasl! partiye Uiye olmak” glig 2.9
_elde etmede Snemiidir, By s
18. “Bilgili almak® giig elde ctmede l ‘ 1.8
Snemlidir. U
<1 19. “onurlu olmak” giclli olmak icin l l 24
“ | yeterlidir, ’
20. “Hig kimseye boyun egmemek” l ! 2.6
glig sunar. el
i 21 Her duruma uyum saélamak 3,5
- (herkesi onaylamak)glg sunar e
22. Sahip olunan meslek gii¢ 2.1
_sajlar. . |
23. Fiziksel bzelllkler (guzelllk l I 29
yakigiklilik v.b.) gl saglar. ) Bl L g4 ’. o
l 24. Sevilen lnsan olmak gug sa§lar I [ f l ‘ I 2,0
25. Korkulan, geklnilen Insan olmak l 3.3
gti salar. L ' e
26. “Silah” gti¢ saglayan blr | 3,6
rdur. . A4 N N
27. Dinl inanc; gug saglar l l ‘ l E l 2,6
28 Bilgl Gnemli blr glig saélayucnsn ' ; 23
olsa bile Tirkiye’de bulunacagim ’
mevkie denk bilgim (ve
donanimim) olmazsa bile bazi
. |_badlantilarla bu mevkie gelebilirim.
29. Turkiye AB'ye girerse insanlarn 2,8

*1- Tamamen katiliyorum
2- Katilyyorum
3- Kararsizim
4- Katilmiyorum
5- Kesinlikle Katilmiyorum
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