T.C ff
SAKARYA UNIVERSITESI 1 l' Y 4

SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU

ULUSLAR ARASI iLISKILER TEORILERINDE
GUC OLGUSU

YUKSEK LiSANS TEZI

Mustafa DINCER

Enstitii Anabilim Dal: ULUSLARARASI iLISKILER
- 4484 —

Tez Danismani: Yrd. Do¢. Dr. Burhanettin DURAN

AGUSTOS- 2004



T.C
SAKARYA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

ULUSLAR ARASI ILISKILER TEORILERINDE
GUC OLGUSU

YUKSEK LiSANS TEZi

Mustafa DINCER

Enstitii Anabilim Dali: ULUSLARARASI ILISKILER
Enstitii Bilim Dah:

Bu tez/Z//./19% tarihinde asagidaki jiiri tarafindan Oybirligi ile kabul edilmistir.

. I
et Wyen \' { .
l’“i;(}"_ NING t !.:. n i’\} T /46%«/2.{‘{{[2[ é%;&z‘ 7 S ]
Jiiri Baskani Jiiri Uyesi Jiiri Uyesi

/



ICINDEKILER

TABLOLAR LISTEST ...cotrrcstsicincnnsisnississesisssssessssssssssssssssssssnsssssssssssies iii
SEKILLER LISTESI..... rereuesssassesasastsashes Rt eR RS RO AR RS Rs R se s e R AR h R R R Rt e iv
OZET .ccveeeerereresereresssnsessesstssssossssssessssasosssssesssssssesssssasssstassssssssssssssssssansssesssessessasssaossesnes v
SUMMARY ....cueiiriissineticnsesenssntssssssisstssnsssnsssnssssssssssessssssasssnsessstossssssssssassssssssssssssssssesss vi
GIRIS .. ouivcrerreectnssssresssssssssssssesssssssssssssssssasssassssessassassasssssasassssssssssassssssssssasstsssssssasess 1
1. ULUSLAR ARASI POLITiKA DA GUC OLGUSUNUN TANIMI ................. 4
1.1. Uluslar aras1 Politika da Giicii Olusturan Ogeler...........covevireverreerrrrerenrinn, 6
1.1.1. Somut Nitelikteki OBCIET.......cvivivirereeeretiieeeeeee et 7
1.1.2. Soyut Nitelikteki OFeler.........cccovirirririrrieeniereieieeeeieieeese e 17
1.1.3. Gii¢ Politikasinin Araglari.........coceeveereeniinieiiiininicnrciieicececnc 19
1.1.4. Ekonomik EtKi TeKniKIeri......ccocoiriiiiiiininininieneneeneneeeneeneee e 23
1.1.5. Uluslararas: iliskilerde Gii¢ Neden Onemli Bir Kavramdir................... 26
1.1.6. Giivenlik Politikalart Ve Giig IlisKiSi.......c.cocovevoveveiereieeieireereeeneeiene 28
2. ULUSALARARASI ILISKILER TEORILERININ GUC OLGUSUNA
BAKISL...oeceereineersnanssissansasssesssessssssssesesncssssssessessssnsessesssassessassassssssasssosassassassanses 31
2L TACAMZIN. .ttt aee 31
2.1.1. Idealist Teorinin Ortaya Cikiginda Gii¢ olgusunun Oynadigi Rol ....... 32
2.1.2. Savas Sonu Diinya ve Idealist Teorinin Giig¢ Kazanmasi...................... 42
2.1.3. Idealist Teorinin Gelisimi ve Bu Yaklagima Yonelik Elestiriler ......... 43
2.2  REAIZIM....coiiiiiiiii et e e 51
2.2.1. Klasik Realist Teorinin Ortaya C1kig SUIECt .....coovveverviiviiniiincniiinncnns 52
2.2.2. 20. Yiizyilda Realist Teorinin Gelisimi ve Gli¢ Olgusuna Bakisi........... S8
2.2.3. Modern Realizmin Geligimi.........cccoeeevereenieenireiienieniescreene e 62
2.2.4. Modern Realist Teoriyi etkileyen Diigliniirler ..........cooceeninnnninns 64
2.2.5. Realist TeOriNin YapISL . ..ovceeevererreirreniienecrireiee e nreseeereeeesncsnesne e 73
2.2.6. Realist Teoriye Yonelik Elestiriler ..........ccocccevviiiniiiiniiniiniiiin 74
2.3, PIITALIST T@OTL cuvevuiieiieeeiiiieeteie ettt et st sa e s 79
2.3.1. Pliiralist Teorinin Uluslar aras1 Politikada Geligimi.........c.cccocevveeennenen. 79
2.3.2. Pliiralist Teorinin Gii¢ Olgusuna Bakis A¢isina Elestiriler..................... 87
2.4, NEOTEALIZIM......ooviiiiviierieciee sttt et ee et e e bt a st esateesesesebeenbeerneneneenns 89



2.4.1. Neorealist Teorinin Geli$imi.............coeevvevriioiiiiieiiieeeeeeecce e, 90

2.4.2. Neorealist Yaklasimin Realist Teoriye Yo6nelik Elestirileri............... 93
2.5. GlObAlISt TEOTI...ccuveruveriieiiitieie ettt ettt et e et e e s 96
2.5.1. Globalist Teorinin Uluslar aras1 Sistem Yaklagimi...............ccocou....... 97

2.5.2. Globalist Teorinin Diger teorilere Yonelik Elestiri ve Farkliliklar1...101

SONUC VE DEGERLENDIRME.........cocveeeiureeeesseecsnsesssssssosesssnssesssssssssssssssssssessaoes 103
KAYNAKLAR . ceccciiienesesssssessnenssssssesssssssessesssssesssssesessssssasssesesssssssssessssasssssssssssssses 105
OZGECMIS.....ooeeerresienrsrsessessssssssssnsssssssssssessssssssassassssssssasensssssssansssssesssssssssnssssssases 110

ii



TABLOLAR

Sayfa No
Tablo 1: Gii¢lerin Toplam Niifuslari, 1880-1938.........ccoviiiiiis 11
Tablo 2: Kisi Basina Endiistrilesme Diizeyi 1880-1938........c.cccconiinininnnnn. 15
Tablo 3: Giiglerin Demir Celik Uretimi 1890-1938........cccceueveueueivieiererrneens 16
Tablo 4: Diinya Imalat Veriminde Nisbi Paylar...........c.cocoovrrnninincicnccnnns 16
Tablo 5: Egemen Ulkelerin Giiciinii Olugturan Kaynaklar.............ccccccceveene 84

iii



SEKILLER

Sayfa No
Sekil 1: Realist Teori Uluslar aras1 Sistem Modeli..........cocooeiiiniiiiinnn, 61
Sekil 2: Pliiralist Teori Uluslar arast Sistem Modeli........c.ccooovvinn 80
Sekil 3: Neorealist Teori Uluslar aras1 Sistem Modeli..............ccovvviiiinnn 91

iv



OZET

Anahtar Kelimeler: Idealizm, realizm, pliiralizm, neorealizm ve globalizm bu
calismanin anahtar kelimeleridir.
Bu tez ¢alismasi uluslar arasi iligkiler teorilerinde ’gii¢’” olgusunun Snemini ortaya

koyarak uluslar arast politika da yerini tamimlamaya ¢aligmistir.

IIk boliimde giiciin somut ve soyut unsurlarini gesitli siyasi olaylar1 inceleyerek ifade
edilmeye ¢alisildi. Ayrica bu olaylarin uluslar arast sisteme etkileri ¢esitli siyasi 6rnek

olaylarla ortaya konulmaya g¢alisildi.

Ikinci boliimde ise idealizm, realizm, pluralizm ve neorealizm teorilerinin gii¢ olgusuna
bakislar1 incelenmeye ¢aligtlmigtir. Incelenen ilk uluslararasi iligkiler teorisi idealizmdir.
Idealist teorinin, Birinci ve lkinci Diinya Savagslar arasindaki dénemde yiikselisi ve
diisiistinti, ayn1 donemde ki siyasi olaylarda uluslarin  gii¢ olgusuna bakiglarini nasil

etkiledigi ortaya konulmaya ¢aligild1.

Realist teori ise gili¢ olgusuyla en c¢ok ilgilenen fikir oldugunu goriiriiz. Realizm’in
temel argiimanlarini, Thucydides, Machiavelli. Thomas Hobbes, Edward Halled Carr ve
Hans Morgenthau’nun ifadelerine dayanarak incelenmeye ¢aligilmistir. Bu diigiiniirlerin
¢alismalarindan faydalanarak giiciin modern uluslararasi sistemi nasil sekillendirdiginin

resmi ¢izilmeye ¢alisilmigtir.

Pluralizm ise uluslararas1 iligkilerde  1950’lerden sonra yasanan ve realizmin
agiklayamadigi bir¢cok konuyu cevaplamak igin ortaya konuldu. Pluralizm realizmin
elestirisinden dogmugstur. Uluslararasi sistemde devletlerden bagimsiz 6rgiitlerin
etkinliklerinin arttigini, tek devlet merkezli bir sistemin var olmadig: ifade edilmeye

caligilmigtir.

Neorealizm ise realizmin yeniden dogusu olarak kabul edilir. Uluslar aras: iligkilerde
realizmin ortaya koydugu argiimanlar1 ifade ederek giicii tekrar tammlamigtir.

Neorealist yaklasim ise bu baglam da gii¢ olgusuna bakis: irdelenmeye galisiimistir.



SUMMARY
POWER IN INTERNATIONAL RELATIONS

Key Words: Idealism, realism, pluralism, neorealism and globalism.

The Project is design to present the development of ‘Power in International Relations
Theories’. At first I ask “What is Power?” in international relations theories and I give a

lot of answers from international relations theorists.

In the first chapter includes analysis of concrete and abstract componenets in the power
and gives samples about political events. Also I analyse that how these components

effect the international order.

At the second chapter I study four theories as named of idealism, realism, pluralism and
neorealism. Idealism is the first theory in international relations history. I explain how
this theory rise and fallen between The First World War and The second World War.
Realism is the most interesting theory about the power. I show Thucydides, Nicolle
Machiavelli, Thomas Hobbes, Edward Hallet Carr and Hans Morgenthau’s approaches
the corcerned theory. I also determine to devolopment of modern power politics at the

international order and critics of idealism from this theorists, especially E. H. Carr.

Pluralism was borning from critics of the realism theory. According to pluralist theorists
international order was changed. Balance of power between Super powers have change
the international order. Effects of international nongovermental organisations are

studied in this chapter.

Neorelism is reborn realism. This theory redefinition of the power and not to exclude

some of thinks from realism.

I hope this project can be useful for international relations students. I am very greatful to

Burhanettin Duran of Sakarya University for his excellent contributions to my ideas.
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GIRIS

Konu se¢imi: Bu ¢aligmanin konusu olarak uluslar arasi iligkiler teorilerini segmemizin
altinda yatan sebep, uluslar arasi politikada yasanan bir ¢ok g¢atismanin nedenlerini
ortaya koymaktir. Uluslar arasi iligkiler alaninda yasanan hizli degisime ragmen tlkeler

aras1 catigmalarin nedenlerinin benzerlik géstermesi teori tartismalarimi da gerekli

kilmaktadar.

Cahsmanmm amaci: Genel ¢ercevesiyle akademik bir tahlil ile uluslar arasi iligkiler
teorileri hakkinda daha genis kapsamli bilgi sahibi olmamin yam sira, yukarida
degindigimiz uluslar arasi sistemde yasanan ¢atismalarin arka planini ortaya koymak ve
teoriye yonelik tartismalar igin bir ¢erceve olusturmayr amaglamaktir. Calismamiz
uluslar arasi iligkiler teorileri hakkindaki sorunlarin ¢éziimiinde olmasa da teghisinde

Onemli bir yer tutacak niteliktedir.

Cahsmanin kapsami: 1970’lerin ortalarina kadar olan siiregte ortaya ¢ikan teoriler bu
¢alisma da analiz edilmeye ¢alisildi. Bunun en 6nemli nedeni gii¢ olgusunun neorealist
teoriden sonra ortaya ¢ikan yeni yaklagimlar tarafindan daha az 6nemli goriilmesi etkili
oldu. Bu nedenle ¢aliymamizin kapsamim yiiksek lisans tezinin bashginin kapsadigi

teoriler ile smirl tuttuk.

Calismanin kapsami agirlikli olarak ABD, Rusya, Ingiltere, Almanya ve Fransa gibi
iilkeler arasindaki siyasi tarih olaylarini ele alacak sekilde hazirlandi. Bu iilkelerin dis
politikalar1 teorilerin ortaya ¢iktiklar1 ve gelisme gosterdikleri donemlerde tiim diinyayi

etkiledikleri igin bu yol tercih edildi.

Calismanin plami: Caligma iki boliimden miitesekkil olup, birinci béliimde uluslar arasi
politika da gii¢ olgusu tamimlanmaya g¢alisilmakta, bununla baglantili olarak uluslar

aras! iligkiler teorilerinin gii¢ olgusuna bakigini ele almaktay1z.

Giiclin tammlandif1 birinci boliimde; ilk asamada giic kavramimn somut ve soyut

unsurlarinm istatistiki bilgilerle birlikte verdikten sonra, bir alt baghkta gii¢ politikasinin



araclarim siraladik. Ayrica bu boliimde gili¢ politikasinin araglarinin, uluslar arasi

iliskiler de etkilerini ¢esitli 6rnek olaylarla birlikte ele aldik.

Uluslar arasi iligkiler teorilerinin gli¢ olgusuna bakiglarini ele aldigimiz ikinci béliimde,
oncelikle ilk uluslar arasi iligkiler teorisi olan idealist teorinin gelisiminde etkili olan
Birinci Diinya Savasi dncesi yasanan siyasi olaylara yer verdik. Ikinci kisim da ise bu

siyasi olaylarin idealist teorinin gii¢ olgusuna bakigini nasil etkiledigi tizerinde durduk.

Ikinci teorik yaklagim olarak realizmi ele aldik. Ilk olarak realist teorinin diistinsel alt
yapisini olusturan disiiniirlerin gii¢ olgusuna bakislarini ve bu yaklagimin uluslar arasi

iligkileri nasil etkiledigi tizerinde durduk.

Uciincii teorik yaklasim olarak pliiralizm ele alind1. Bu b&liim de, teknolojik ilerlemenin
ve kargilikli bagimliligin uluslararasi politika da dogurdugu sonuglari ortaya koyduk.
Bu yasanan gelismelerin 1518inda pliiralist teorinin gii¢ olgusunu nasil sorgulamaya

basladigini ifade ettik.

Son olarak ise neorealist teoriyi ele aldik. Neorealist yaklagimin, realist teorinin, giig
olgusuna bakigina yonelik elestirilere yanit olarak ortaya ¢ikan ve g¢agimin siyasi
gelismelerini tam olarak yorumlayamayan bu teorinin yeni bir versiyonu oldugunu

aralarindaki farkliliklar: irdeleyerek ortaya koyduk.

Metot ve teknik ¢erceve: Bu calisma da uluslar arasi iliskiler teorisyenlerinin
calismalarindan faydalanarak teorilerin gli¢ olgusuna bakislarim ortaya koymaya
calistik. Genel olarak diiglintirlerin diiglincelerini kendi climlelerimizle ifade etmeye
calistik. Bu yola bagvurmamizin sebebi; 6zellikle idealist ve realist teorinin ortaya
¢ikisinda Onemli rol oynamig diigtinlirlerin  eserlerinin  akademik bir yapida

hazirlanmamis olmasindan dolayidir.

Karsilagilan zorluklar ve smirhhiklar: Calismanin bir yiiksek lisans tezi olmasi ve
daha once de ifade ettigimiz lizere uluslar arasi iligkiler teorilerinde gii¢ olgusu konusu

izerinde, tilkemizde fazla bir akademik ¢aligmanin yapilmamasi kapsamli bir aragtirma



yapmamizi engellemistir. Bu kapsamda tiimiiyle uluslar arasi iligkiler teorileri hakkinda
yazilmis eserlerden faydalanabildik. Bunun yani sira iilkemizde, uluslar arasi iligkiler
teorileri lizerine yazilmig literatiiriin klasiklesmis kitaplarin1 kapsayan sistematik

eserlerin simrh olmasi ¢aligmamizda en 6nemli zorluk olmustur.



1. ULUSLAR ARASI POLITIKA DA GUC KAVRAMININ TANIMI

Uluslar arasi politika da tarih boyunca gii¢ olgusunun incelenmesinde ¢ok farkli
yaklasimlar sergilenmistir. Kimi akademisyenler Joseph Nye gibi giicli agka benzeterek
“Giiciin denenmesi, tamimlanmasi ya da Olgiilmesinden daha kolaydir...” bigiminde
tammlanmaktadir. Bu derecede devletler i¢in g¢ekici olabilen giiclin tanimlanmasinda
uluslar aras iligkiler teorisyenleri tarafindan ¢ok farkhi yaklasimlar ortaya konulmaya

calistimistir [ S6nmezoglu, 1995: 135].

Tarih boyunca gii¢ olgusunun 6zl degilse de tanimi yasanan ¢ag &zelliklerine gore
degismis ve giderek anlam ve igerik genislemesine ugramistir. Giicii olusturan dgeler
cesitlenmis, aktorlerin etki alanlart ve ¢esitlilikleri arttikga diinyanin her alanim
etkileyebilecek boyuta gelmistir. Bununla birlikte, uluslar arasi sistemde giiciin tek bir
aktoriin tekelinde olmamasi yoniinde disiince birligi zamanla olugsmustur. Ayrica giiciin
tek bir aktdriin elinde bulundurulmasi ve diinyay1 yonlendirmeye g¢alismasi, bunun
karsisinda ¢ogu zaman daha biiyiik bir gliclin olusturulmas: siirecini baglatmaktadir.
Uluslar aras1 politikanin nihai amaci ne olursa olsun, gii¢ her zaman i¢in acil bir aragtir.

Bu tamim uluslar arasi politikada gticii realist bakis agisindan yorumlayan bir goriistiir.

Yukaridaki tamimdan farkli olarak devletleraras: iligkilerde giicii farkli olarak
tamimlayan siyasi diigtince akimlari vardir. Konu ile yakindan ilgilenen bagka bir
akademisyen Karl Deutsch da giicii “Catismalarda tistiin gelme ve engelleri asma
yetenegi ” olarak tamimlamaktadir [Deuscth, 1968: 22]. Michael Sullivan’a gore ise “
Giig, biytikliik, bytikliik etki ve etki de diger iilkeleri etkilemek” demektir [Sullivan,
1990: 70-71].

Kenneth Waltz askeri giicin de 6neminin altimt ¢izerek “Glglii devletler askeri
kuvvetleri ile her seyi yapamazlar... fakat askeri anlamda gligsiiz devletlerin
yapamadiklarini yapma imkanina sahiptirler [S6nmezoglu, 1995: 136]. Buna kargilik
bagka diistiniirler gli¢ kavramini irdelerken askeri giiclin 6nemini azaltmamakla birlikte
ekonomik 6gelerin de 6nemli oldugunu belirtmektedirler. Bu baglamda, Klaus Knorr
da giicii analiz ederken askeri giiciin yaninda ekonomik gii¢ gibi kavramlar da devreye

sokmaktadir. Knorr’a gore bir iilkenin askeri kuvveti, toplumun askeri potansiyelini



harekete getiricilerinden olan ekonomik ve teknolojik kapasite ile yakindan iligkilidir.
Bununla birlikte karsilikli bir giic hesaplagmasi agisindan ekonomik kapasite, savas
durumunda, askeri kuvvet ile birlestirilmedigi takdirde, ¢ogu zaman tek basina yeterli
degildir. Giig tamimlamas1 ise “yalmizca zorlama etkisi gli¢ olarak

adlandirlabilir’[a.g.e., s. 16].

Hans Morgenthau, “gii¢ insanin insan lizerinde denetimini kuran ve stirdiiren her seyi
icine alir. Bu nedenle gii¢ bu sonuca hizmet eden fiziksel siddetten, en anlatilmasi zor,
bir aklin digerini kontrolii gibi psikolojik baglara kadar her tiirli sosyal iliskiyi
kapsamaktadir.” Hans Morgenthau giicli, “Insanin, diger insanlarin diisiince ve

eylemleri tizerindeki kontrolii” olarak tanimlamigtir [Morgenthau, 1970: §].

Robert ve Joseph Nye “Giig, bir aktoriin digerlerine, normal olarak yapamayacaklari bir
seyi yaptirabilme yetenegidir” seklinde tamimlarken. [Williams, 1996: ] George
Modelski ise, uluslar aras1 eylemin gergeklestirilmesi igin gerekli olan “ kaynaklarin
kontrolii ” olarak gormektedir. James Lee Ray ise, giicli “ Bir yandan kaynaklar, diger
yandan sonuglar lizerinde kontrol olarak™ ifade edrken, Theodore Couloumbis ve James
Wolfe’ a gore kavram “A aktoriinlin B aktorii {izerinde kontroliinii olusturan ve
stirdiiren her seyi icermektedir” seklinde tamimlamaktadir. Organski’ye gore
“Bagkalarinin davramiglarini kendi amaglar1 dogrultusunda etkileme kapasitesi.” Trevor
Taylor’a gore “ Digerlerinin davramiglarinmi istenen bir dogrultuda gelistirme ya da
etkileme yetenegi; Richard Cottom’a gore ise “ Digerlerinin dusiince ve eylemleri
tizerinde etki uygulamasi” dir. Daha kapsayici olarak Waiter Jones, giicii “ Uluslar arasi
alanda bir aktoriin maddi ve maddi olmayan kaynak ve kiymetleri, uluslar arasi
olaylarin sonuglarimi kendi istedigi yonde etkilemede kullanma yetenegi...”dir
[S6nmezoglu,1995: 136]. Tayyar An ise gii¢ kavramini ““ bir devlete bir sey yaptirmay1

ya da bir davranigtan vazge¢irmeyi saglayan ara¢” olarak tamimlamigtir [Ar1,1997: 216].

Gii¢ kullaniminda esas olan karsilikl: bir iligkide taraflardan birinin digerine istemedigi
bir geyi yaptirmasidir. Bunun i¢in kullanilan yontemler ileri ki konularda giiciin araglari

baslig1 altinda incelenmigtir.



Giig biiyukliik, buytiklik etki, etki de diger devletlere ve birimlere tesir etmek anlamini
tapidigindan global sistemde aktorlerin ne sekilde hareket edecegini, sistemin nasil

sekillendirilecegini gene gii¢ unsuru belirleyecektir [Aribogan, 1997: 19].

1.1. Uluslar arasi Politika da Giicii Olusturan Ogeler

Guiniimiizde uluslar arasi iligkilerde giic kavramimi kullandigimizda ilk olarak akla,
askerler, ucaklar, savag gemileri, fiizeler vb. olgular gelir. E. H. Carr’a gore, askeri
glicin O6nemi, savasin uluslar arasi iligkilerde en son g¢are olmasindan
kaynaklanmaktadir [S6nmezoglu, 1995:137]. Fakat tarih boyunca uluslar arasi sistemde
glici sekillendiren farkli 6geler de vardir. Tarih Oncesi gaglarda,bir devletin giiciinii
pekistiren temel kaynak yayildig: ve egemenligini sagladigi topraklardi. Ornek olarak
M.O. 6. yiizyilda 1.Darius zamaninda Pers Imparatorlugu, kuzeyde Kafkaslardan,
doguda Indus nehrine kadar olan bir bolge lizerinde egemenlik olusturarak diger
topluluklara glictinii kabul ettirmis ve zamaninin en Snemli imparatorlugu haline
gelmigti [Schwarzenberger, 1964: 27]. Bu &rnekten de anlagilacagi gibi tarih 6ncesi

¢aglarda giiciin en Snemli belirtisi sahip oldugu topraklarin niceligiydi.

Giiciin bagkalarimin direnigine ragmen kendi istedigini yapabilme yeterliligini ifade
ettifi dislinilirse bir devletin gliciinden bahsedebilmek i¢in sistemdeki diger
devletlerin kars1 koymasi halinde bile kendi ¢ikarlarim1 koruyabilme yeterliliginin var

olmasi gerekmektedir [Aribogan, 1997:91].

Uluslar aras1 yapi bir birlerine karsilikl etki eden gesitli birimler arasindaki iliskilerden
olusan karmagik bir biitiindiir. Bu etkilerin giicli ve dogas1 aktorlerin sahip olduklar
potansiyel ile yakindan ilgili oldugundan, devletlerin bir birlerine kars1 davranislari ve

etkileme diizeyleri de bu potansiyele bagh olarak degismektedir.

Gliclii bir devletin uluslararas: sistemde yarattig: etki gii¢lii ve net iken, gii¢ bakimindan
zayif devletlerin en azindan sistemin geneli lizerinde bir etki yarattifindan bahsetmek

¢ok daha zor hale gelmektedir [a.g.e., s. 91].



Devletlerin uluslar aras1 yapida varliklarini veya lider konumlarini siirdiirebilmeleri i¢in
glic kullanmalan ve etki yaratmaya ¢aligmalar1 gergekte bir zorunluluktur. Devletlerin
hedeflerine diger devletlerle iliski kurmadan ve etki etmeden ulagsmasi imkansizdir. Bu
baglamda gii¢, uluslar arasi sistemde amaglara ulasmak i¢in bir ara¢ olmaktadir. Bu
diistinceden hareketle giiciin tiim tilkelerin kendi ¢ikarlarini korumak ve genigletmek
i¢in diger devletlerin davramslarini etkilemek amaciyla kullanildig1 anlagiimaktadir. Bu

nedenden dolayi uluslararasi sistemde gii¢ en ¢ok kullanilan aragtr.

Yukaridaki yaklasimdan giic terimi ile ilgili sadece askeri gii¢ kavrami
anlagilmamalidir. Ekonomik gii¢ de 6nemli bir rol oynamaktadir. Uluslararasi sistemde
bu giiciin kullanilmasi kaginilmazdir. Ciinkii devletler hem etkilerini arttirmak hem de
cevreden gelen etkilere direnebilmek i¢in ekonomik giiglerini arttirmak zorundadirlar
[a.g.e., s. 92]. Glig kavraminin uluslararasi iligkiler literatiiriinde bu kadar yaygin olarak
kullanimin1 A.Wolfers, gii¢c kavraminin uluslararasi politikada oynadigi roliin, paranin
pazar ekonomisinde oynadig1 rolle ayni oldugunu ifade etmigtir. Uluslar aras1 politika
da devletler igin bu derecede 6nemli olan glicii olusturan farkli unsurlar vardir. Bir ulus
giiclii olmay1 ne kadar siddetli isterse istesin gerekli araglar mevcut olmadik¢a giig
edinme miicadelesinden galip ¢ikmasina yeterli degildir [Cipolla, 2003: 12-15]. Uluslar
arast iligkiler de giicii olusturan araglar dinamiktirler ve stirekli degisim halindedirler.
Bu nedenle giicii olusturan araglarin degerlendirmeleri yapilirken yeni unsurlarin ve
degisimlerin hesaba katilmas1 gerekir.

Bir devletin gliclinii olusturan unsurlar iki ana bélimde toplanabilirler.

1- Somut nitelikteki 6geler

2- Soyut nitelikteki &geler

1.1.1. Somut Nitelikteki Ogeler

Somut nitelik i¢indeki glicli olusturan unsurlar1 tek tek ele alirsak, somut verilerin
tilkelerin mevcut parametreleri iginde kisa ve orta vadede kendi iradeleriyle
degistirilmelerinin miimkiin olmadig1 6gelerdir. Ancak bu durum bahsi gegen unsurlarin
tilkelerin gii¢ denkleminde ki agirliklarimin degismez oldugu anlamina gelmez. Tersine,

degigsen uluslar arasi konjonktiir, bu somut unsurlarin {ilkelerin giic denklemin de



dengeleri iginde ki 6zgiil agirliklarinin degisime ugramasina yol agar [Davutoglu, 2001:

17].

Giiciin somut nitelikteki unsurlarim bes ana guruba ayirabiliriz. Bunlar; cografi konum,
niifus ve is giicii, dogal kaynaklar, endiistriyel ve tarimsal gelisme diizeyi ve askeri

glctiir.

1.1.1.1. Cografi Konum:

Tarih boyunca diinyada var olan tiim devletler egit olmayan bir sekilde gelismiglerdir.
Bu farkli gelisgmenin en 6nemli nedeni verimli topraklarin diizensiz bir sekilde
yerytiziine dagilmig olmasi ve iilkelerin yerkiire iizerindeki mevkilerinin verdigi
stratejik firsatlardir [Tezkan, 2003: 79]. Fakat cografyamin, devletlerin iktidarini ve
kudretini ¢esitli bigimlerde etkilemesine ragmen giiniimiizde teknolojik (silah, ulagim,
iletisim) ve siyasi gelismelerin etkisiyle cografyanin etkisi geri planda kalmaya
baglamistir. Fakat yine de cografyanin ve gevresel faktorlerin devletlerin ulusal giigleri
tizerinde etkili oldugu buglin herkes tarafindan kabul edilen bir gergektir [Ar1, 1997:
216].

Devletlerin farkli bir cografyada yer almalarinin onlarin potansiyel giiglerini etkiledigi,
hatta o iilkelerin dis politikalarinda da yonlendirici bir etkiye sahip oldugu ifade
edilmektedir.

Ornegin Almanya’nin Kara Avrupa’smin merkezinde iki giiclii Avrupa devletinin
arasinda (Fransa ve Rusya) bulunan cografi konumu bu iilkenin dis politikasini tarih
boyunca bu cografi gergekligi goz ontine alarak belirlemesine neden olmustur [Giinel,
1997: 17-18]. Farkli cografi 6zelliklere sahip Birlesik Devletlerin Eski Diinyadan
okyanuslarla ayr1 olmas1 hem savunma i¢in genis kaynaklar ayirmak zorunda kalmadan
endiistriyel gelismesini tamamlamasini saglamis hem de Birinci ve Ikinci Diinya
Savaginda diger Kita devletlerinin ugradifi zararin bir benzerini yasamasini
engellemistir. Benzer sekilde tilkelerinin cografyalarinin daglik olmasi, kita tizerinde ki

konumu, sahil tilkesi olmasi uluslarin giictinii ve giivenligini etkiler [Merle, 1987: 124].



Bir devletin okyanuslarla ¢evrili olmasi onun savunma olanaklarim kolaylastirir, diger
devletlerle iligkilerinde daha genis bir hareket serbestligi saglarken karalara hapis olmus
veya yar1 kara yari denizlerle g¢evrili olan devletler ister istemez hem savunma
yeteneklerini bolmek hem de daha fazla bir harcama yapmak durumunda kalacaklardir

[Ar1, 1997: 224].

Ingiltere’nin yine benzer sekilde Avrupa kitasindan, ayr ada tizerinde kurulmus olmasi,
tarihte kita Avrupa’st devletleri arasinda ¢ikan uyusmazliklarda ve g¢atismalarda bu

devlete dig politikasinda “dengeleyici” rolii oynamasi olanagi saglamistir.

Ulkenin cografi konumu kadar, bigimi, topografyasi, iklimi vb. hususlar da devletlerin
giiclinii belirlemede etkilidir. Bunlardan her biri devletin iktidarint aym bi¢imde ve
yonde etkilemezler; fakat, bunlarin hepsinin hesaba katilmasi gerekir. Ornegin, iilkeleri
ormanlik ve ¢alilik bitki ortiisii ile kaplanmamig olsaydi, Vietnamlilarin olaganiistii bir
bagar1 ile, silah bakimindan kendilerinden ¢ok iistiin olan Amerikalilar karsisinda

savagmalar1 ve zafer kazanmalar1 miimkiin olamayacakti [Gonliibol, 1993: 105].

Yukaridaki orneklerin 1siginda, cografyanin devletin giicii ve dis politikas: tizerindeki
etkisi tartigilirken, cografi determinizm (gerekircilik) tlizerinde wuzun tartismalar
yapilmis, ¢evrenin insanin siyasal davramgimi etkiledigi iizerinde durulmustur [Ar,
1997a: 221]. Ornegin, Ingiltere ve Japonya’min birer ada iilkesi, Amerika’nin ise ana
kitalardan ayr1 olmasi, onlar1 ister istemez biiyilk donanmalar olugturarak denizci
devletler durumuna getirmistir. Bu baglamda cografyanin siyasi yansimasi olan
jeopolitik 6nem kazanmistir. Jeopolitik ve gilic arasindaki etkilesime en bagarili
yaklasim Ingiliz Mackinder ve Amerikali Spykman tarafindan olusturulmustur. Onlara
gore bir devletin varlig1 ve giicii, o devletin cografi ve stratejik konumu ile ekonomik
kaynaklari gibi maddi ve beseri boyutlan ile dogru orantili olarak olgiilebilir. Devletler
jeopolitik ozelliklerine gore davranirlar ve yine bu o&zelliklerine gore ya giiglerini
arttirmay1 basarirlar, ya ancak ellerindekini koruyabilir ya da gii¢lerini vyitirirler.
[Dedeoglu, 2003: 36 ]Buna gore bir devlet; kara devleti, kita devleti ya da deniz devleti
bi¢iminde siiflandirilabilir. Her bir kategorideki devletin yapisi, sistemi ve dig politika

davranglar1 farklidir. Bu durumda devletin giivenligi ile cografya son derece yakindan



ilintili kabul edilmektedir. Ingiltere gibi bir ada devletinin giivenlik 6nlemleri

bakimindan denizler birinci derecede 6nemli olmaktadir [ Gray, 2003: 215-237 ].

1.1.1.2. Niifus ve Isgiicii

Uluslar arasi iligkilerde sahip olunan niifus ile gli¢ arasinda Snemli paralellikler
bulunmaktadir. Bir ulusun niifusu ne kadar biiyiikse giiciintin de o kadar fazla olacagini
ifade etmek yanlistir. Fakat 6teki 6gelerin esit olmasi halinde, fazla niifus ve insan giici,
fazla iktidar ve gii¢ demektir [Ar, 1997: 252]. Nifusun giicli olugturmadaki rolii
hesaplanitken yas ve cinsel dagilimin, yas ortalamasinin ve niifusun {lkedeki
yogunlugunun da hesaba katilmasi gerekir. Bu nedenle, gii¢ ¢ozlimlemesinde, niifus

yerine ig giicii ve potansiyeli ¢ogu kez dogru olur [Gonliibol, 1993: 106].

Sadece fazla niifus ile “siiper giic olunamamakla beraber, bu statiiye ulagabilmek
agisindan bir niifus alt limiti oldugu da kabul edilmektedir. ABD’nin diinyanin en
kalabalik tigiincli devleti olmasi diinya tizerindeki niifuz etkisini de olumlu ydnde
arttirmaktadir.  Ulke niifusu az fakat egitim diizeyi diinya ortalamasi tizerinde olan
Isve¢’in uluslar aras: iliskilerdeki etki ve giicti, iilke digindaki vatandaslari, gemileri,
ugaklari ile simrlidir. Ulke niifuslar: bityiik ve yine egitim diizeyi yiiksek olan ABD ve
Rusya’nin uluslar arasi politikada giicti ise iilke digindaki vatandaglar1 ve tasitlan
yaninda diger devletleri de kendi politikalar1 yéniinde etkileme kapasitesine sahiptir
[Deutsch, 1968: 28]. Ayrica, faal niifusun toplam niifus igersindeki pay1 da, genellikle

kapasiteyi etkileyen Ozelliklerden biridir.

Bir ulusun sahip oldugu ordunun biiytikligii, deniz kuvvetleri, hava giicti, roketlere ve
niikleer baghikli silahlara sahip olup olmadi1 onun uluslar arasi sistemdeki konumunu
etkiler. Birka¢ diizine niikleer baghkli roket, diisman tlkenin dis politikasinin
y6nlendirilmesinde etkili bir unsur olabilir. Fakat bu silahlara sahip bir iilkede bunlar
etkin bir sekilde kullanabilecek yetigmis personelin sinirlt olmast dig politikada ulusal

¢ikarlarin gerceklestirilmesinde basari saglanmasini engelleyebilir [a.g.e., s.32].

1880°li yillarla, Ikinci Diinya Savas1 arasindaki dénemde uluslar arasi gii¢ dengelerini

etkileyen uzun vadeli degisiklikleri anlayabilmek i¢in giiclin Ggelerini olusturan niifus
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verilerini incelemek gerekir. Bu veriler, bir tilkenin gii¢ potansiyelini de degerlendirmek

acisindan 6nemlidir.

Tablo-1: Giiglerin Toplam Niifuslari, 1880-1938 (Milyon)

1890 1900 1910 1913 1920 1928 1938
Rusya 116,8 135,6 159,3 175,1 126,6 150 180,6
ABD 62,6 75,9 91,9 97,3 105,7 119,1 138,6
Almanya 49,2 56 64,5 66,9 42.8 55,4 68,5
Japonya 39,9 43,8 49,1 51,3 55,9 62,1 72,2
Fransa 38,3 38,9 39,5 39,7 39 41 41,9
Britanya 37,4 41,1 44,9 45,6 44.4 45,7 47,6
Italya 30 32,2 34,4 35,1 37,7 40,3 43,8

[Kennedy, 1996:232]

Niifus bliytikliigii hi¢ bir zaman tek basina bir gli¢ gosterisi degildir. Fakat yukarida ki
tablo incelendiginde yirminci ylizyilda her biri etkin birer giic olacak Amerika Birlesik
Devletleri, Rusya, Almanya ve Japonya’nin eski birer biiyiikk gii¢ olan Fransa ve
Britanya’y: yakaladiklarin1 ve onlart gegtiklerini gostermektedir [Kennedy, 1996:232].
Biiyik bir niifusa sahip olmadan, genis capta endiistri kurmak ve biiylik ordular
olusturmak olduk¢a zordur. Bu ger¢evede niifus biytikliigii ulusal giicii belirleyen
onemli bir faktér oldugu i¢in iilkeler arasinda niifus biiylikliikleri yoniinden bir rekabet
vardir. Ozellikle aralarinda uzun siireli diismanhklar bulunan devletler agisindan bu

daha 6n plana ¢ikmaktadir [Ar, 1997: 252].

1.1.1.3. Dogal Kaynaklar

Bir devletin diger devletler karsisinda giiciinii belirleyen diger 6nemli bir faktérde dogal

kaynaklardir. Hemen hemen tim devletler biitiin gereksinimlerini kendileri
kargilayamamakta; bu da tilkeler arasinda kargilikli bagimlilia ya da bu kaynaklar i¢in

egemenlik miicadelesine sebep olmaktadir [a.g.e., 5.345].
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Dogal kaynaklarin uluslar arasi iligkilerde oynadigi rol c¢aglara goére farklilik
gﬁstermekle birlikte diinyadaki her yeni bir kesif ve icat, hammaddelerini elde etmek
i¢in yeni talepleri ortaya ¢ikarmaktadir [Schwarzenberger, 1964: 43]. Sanayi devrimiyle
birlikte Avrupa’nin liretimde yasadig1 g6z alici gelisme okyanus 6tesi ve Bati disi diinya
ile hammadde ticaretini gelistiritken buhar makinelerinin sagladigi ileri teknoloji {iriint

aletler Avrupa’ya kesin avantajlar saglamistir [ Kennedy, 1996: 177].

Ulkelerin giiciinii olusturacak vatandaglar yasamlarini stirdtirebilmeleri i¢in gida
iirlinlerine ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu ihtiyacint kendinden karsilayabilen veya ¢ogunu
kendinden temin edebilen {iilkeler, bu durumda olmayan ve yetistiremedigi yiyecekleri
digardan ithal etmezse a¢ kalacak olan devletler karsisinda ¢ok biiyiik bir stiinliige
sahiptir. Gidasini kendisi iireten devlet bunlar digsardan getirmek zorunda olan devletten
daha avantajli durumdadir. Tersi bir durumun s6z konusu oldugu iilke ise uluslar arast

politikada siirekli olarak zayif kalma durumuyla karg: karsiyadir.

Bu nedenledir ki, savas zamanlarinda, Ingiltere, 2. Diinya Savasi oncelerine kadar
yiyecek tiikketiminin ancak %30’unu i¢ {iretimden kargilayabildigi i¢in g¢ok biiyiik
sikintilar yasadi. Ingiltere bir ada devleti oldugu i¢in de deniz yoluyla gelen ikmal
maddelerine tamamen bagimliydi ve bir savag durumunda tilkeye gelen her malin
konvoylar ve devriyelerle korunmasi gerekiyordu [Ropp, 2003: 373]. Almanya
Ingiltere’yi yenebilmek i¢in her iki diinya savasinda uyguladigi simirsiz denizalti
savaglariyla adaya iilke digindan yiyecek ithal edebilme imkanlarini ortadan kaldirmaya
cabalamistir. Alman deniz giiciiniin ablukay: siirdiirmeye yeterli olamamas1 Londra’nin

uzun siire savast stirdiirmesine yardimei olmustur [Gonliibol, 1993: 106-107].

Devletler ekonomik bakimdan degisen olgiilerde bir birlerine bagimlidirlar. Ornegin;
endiistriyel urtinler tiretiminde ¢ok gelismis Japonya kendi halkini besleyebilmek igin
yeterli derecede tarim iriinleri iiretebilme kapasitesine sahip degildir. Disaridan besin
maddesi satin almak, buna karsilik endiistri tirlinleri satmak zorundadir. Bir devletin
disa bagimhiligi, igerde iiretemedigi gereksinme maddelerine sahip olan devletlerin
etkilemelerine a¢ik olma durumunu ortaya ¢ikarmaktadir. Petroliin iilkeler {izerinde

olusturdugu etki 6nemli bir 6rnektir [a.g.e., s. 106-107].
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Petroliin ekonomik anlamda tasidigt 6nem, onun tiim silahlardan daha etkili bir sekilde
kullanilmasini  saglayabilmektedir. 1973 yilinda uygulanan petrol ambargosu bu
kaynagin ne kadar 6nemli oldugunu gostermistir. 1970°’li yillarin basinda Arap
diinyasinda, Israil kargisinda 1967°de ugramlan hezimet, siyasi hedeflerin
gergeklestirilmesi i¢in “petrol silahinin” kullanilmasi se¢eneginin yiiksek sesle telaffuz
edilmesine neden olmustur. 1973 Yom Kippur Savasinda Israil, Alti Giin Savasi
deneyimine dayanarak elindeki donamimin savas i¢in yeterli olacagina inanarak, ii¢
haftalik bir savaga hazirlanmisti. Altt Giin Savagindan farkli olarak Misir ve Suriye’nin
ani saldirisiyla savunmaya gegmek durumunda kalan Israil, elindeki donanimin hizla
tikendigini ve bunun beklenilenden daha ¢abuk oldugunu fark etti. Saldin
baslangicindan birkag giin sonra Israil Basbakam Golde Meir, ABD Baskam Richard
Nixon’a bagvurarak “Israil’in yok olmakta oldugunu ve yakinda tahrip edilecegini”,
Sovyetler Birligi’nin Misir ve Suriye’ye o6nemli donamim yardimlar yaptigini
bildiriyordu. Birlesik Devletler Israil’in yenilmesine izin vermemesi gerektigini
diisiindii. Israil’in iginde kaldigi zor durum ABD’yi harekete gegirirken, Israil’e yaptig1
askeri yardimlardan dolayi, degerli dogal kaynaklara sahip miittefiki Arap Devletlerin
tepkisini de  ¢ekmemeliydi. Washington Yonetimi Israil’e askeri yardimimn gizli
yapilacagi konusunda Tel-Aviv Yonetimiyle anlasirken askeri malzeme tasiyan C-5
nakliye ucaklarimin gece karanlifinda inis yapacagi ve bosaltma yapip giin 1s1madan
evvel havalanmis olacagi konusunda anlagmaya varildi. Fakat planlanan gizlilik basarili
olmadi. Amerikan ugaklar Israil’e giderken yolda benzin ikmali icin Portekiz’in Azor
adalarindaki Lojes Havaalanina inis yapmiglardi. Ne var ki bu dikkat edilen gizlilik
doganin getirdigi hi¢ beklenmedik bir olay ile ortaya ¢ikti. Cok sert esen yan riizgarlar
nakliye isini tehlikeye soktu ve ugaklar1 6gleden sonra geg vakitlere kadar alikoydu. Bu
yarim giinliik zaman kaybi, ucaklarin Israil’e Cumartesi gecesi karanlikta degil ancak
Pazar giinii, giin agardiktan sonra varmasiyla sonuglandi. Bu esnada ugaklarin kocaman
beyaz, renkli yildizlarii herkes rahat¢a gdrmiistii. Artik Birlesik Devletlerin, Israil’e
sagladigi askeri yardimlar gizlemesi imkansizdi ve bu durum Arap Devletleri
tarafindan ABD’nin Israil’e ¢ok gorkemli ve somut destegi olarak algiland: [Yergin,
1999: 677-705]. Israil’in ABD’nin yardimlariyla Misir taarruz hareketini Sina’nin

tehlikeli daglik bolgesine ulagsamadan durdurarak basarili bir karsi taarruzla Misir
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ordularin1 zor duruma diisiirmesi, Petrol hracatgis1 Arap tilkelerinde tepki olusturdu. Bu
tepki Birlesik Devletler ve Hollanda’ya petrol ambargosu karart alinmasiyla sonuglandi.
Ik biiyiik petrol sokunda Agustos 1973’te 2.55$ olan ham petrol varili Ocak 1974°de
8.32§ dolarlik diizeye ¢ikt1 [Halliday, 1985: 247].

1973 Arap-Israil Savas: esnasinda, Ortadogu iilkelerinin Birlesik Devletler, Hollanda,
Portekiz, Gliney Afrika ve Rodezya’ya kadar uzanan petrol ambargosu, diinya ¢apinda
fiyatlarin yiikselmesi ile sonuglandi. Bu durum o dénemin ABD Digisleri Bakani Henry
Kissinger’in sozleriyle “Savas sonu diinyay, ( ikinci Diinya Savasi sonrasi olusan siyasi
yapty1 kastederek) geri donils yapamayacak kadar alt {ist etmisti” demekteydi [Yergin,
1999. 667]. Sonug, uluslar arasi iliskilerde bir devrimdi. Petrol ihracatgisi iilkeler
uluslararasi sistemde askeri, ekonomik ve siyasi potansiyellerine esit olmayan bir giice

sahip olmuslardi [Noreng, 1998: 158].

1.1.1.4. Endiistriyel Kapasite ve Verimlilik

Hammadde kaynaklarina sahip olmak bir devletin askeri bakimdan stratejik degerini
arttirmakla birlikte, gliciinii dogrudan arttirmamaktadir. Zengin dogal kaynaklara sahip
bir ulus, giliclinii arttirmak i¢in yararlanilabilecek endiistriyel tesislere ve endiistri
gliciine sahip degilse dis politikada istedigi olgtide etkili olamamaktadir. Ornegin bir
Afrika ilkesinin uranyuma sahip olmasi ile ABD veya gelismis bir {ilkenin uranyuma
sahip olmasi aymi sey degildir. Nitekim bu maden kaynagina sahip olmak bu
endiistrilesmis tilkelerin gii¢lerini ¢ok biiyiik ol¢iide arttiran bir faktordiir [Ar, 1997:
251].

Avrupa’nin diinyaya yayilmasina iliskin gelismelerde endiistriyel gelisimine ve bunun
ortaya ¢ikardifi teknolojik tstiinliige ve verimlilige dikkat ¢ekilir. Ayrica 16.yilizyildaki
ilk genisleme dalgasinin ardinda, Avrupa’nmin giiciniin silahlanma alaninda miktar
bakimindan oldugu kadar kalite bakimindan da artmasi dikkat ¢ekicidir. Bu da Avrupa’
h olmayan toplumlarin bu gelismelere entegrasyonunu ve kendilerini savunmalarini son
derece zorlagtirmigtir. Ciinkii Avrupa’daki gelisme sadece askeri araglar alanindaki
ilerlemeyle siirli kalmamis; en az bunlar kadar énemli olan gemi yapimi ve deniz

savagl teknigindeki gelismelerle de devam etmistir [Cipollo, 2003: 38]. 1860 yilinda
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“pnamlu kuyrugundan doldurulan silahlar devrimi” silahlarin menzil ve hiz
performansini artirdi. Bu gelisme Avrupa digindaki diinyada Avrupa’ 11 sémiirgecilerin

hizli fetihleriyle sonuglandi {Van der Vort, 2003: 160-175].

Tablo-2 Kisi Bagina Endiistrilesme Diizeyleri 1880-1938 (Ingiltere 1900=100 kabul
edilerek)

1880 1900 1913 1928 1938

Ingiltere 87 100 115 122 157
ABD 38 69 126 182 167
Almanya 25 52 85 128 144
Fransa 28 39 59 82 73
Italya 12 17 26 44 61
Rusya 10 15 20 20 38
Japonya 9 12 20 30 51

[Kennedy, 1996: 234]

Yillik fmalat Sanayi Uretimi Endeksleri 1913-1938 (1913 = 100)

ABD Almanya | Ingiltere | Fransa SSCB Japonya
1913 100 100 100 100 100 100
1920 1222 59 92,6 70,4 12,8 176
1923 1414 55.4 79,1 95,2 35,4 206,4
1925 148 96 83 113 72 221,8
1929 180,8 1173 100,3 142,7 1814 324
1932 93,7 70,2 82,5 105.4 326,1 309,1
1935 140,3 116,7 107,9 109,1 533,7 457.8
1938 143 149,3 117,6 114,6 857,3 557

[a.g.e., s. 351]
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Tablo-3 Gii¢lerin Demir-Celik Uretimi 1890-1938 (Milyon Ton)

1890 1900 1910 1913 1920 1930 1938
ABD 9,3 70,3 26,5 31,8 42,3 41,3 28,8
Ingiltere | 8 5 6,5 7.7 92 7.4 10,5
Almanya | 4,1 6,3 13,6 17,6 7,6 11,3 23,2
Fransa 1,9 1,5 3,4 4.6 2,7 9,4 6,1
Rusya 0,95 2,2 3,5 4.8 0,16 5,7 18
Japonya | 0,02 - 0,16 0,25 0,84 2,3 7
[a.g.e., s. 234]
Tablo-4 Diinya Imalat Veriminde Nispi Paylar 1880-1938 (%)

1880 1900 1913 1928 1938

Ingiltere 22,9 18,5 13,6 9,9 10,7
ABD 14,7 23,6 32 39,3 31,4
Almaya 8,5 13,2 14,8 11,6 12,7
Fransa 7,8 6,8 6,1 6 4.4
Rusya 71,6 8.8 8,2 5.3 9
[a.g.e.,s 235]

Yukarida ki tablolarda gésterilen kisi basina endiistrilesme diizeyi ve yillik imalat
sanayii Uretim endeksleri uluslarin sanayilesme ile uluslar arasi sistemdeki gii¢lerin
konumlar arasindaki paralelligi ispat etmektedir. Tablolar Ikinci Diinya savasina kadar
olan donemde Almanya, Rusya, ABD ve Japonya’daki geligsmeleri dogrulamakta, hem

de Ingiltere ve Fransa’min daha yavas bitytime hizlarina da isaret etmektedir.

1.1.1.5.Askeri Gii¢

Uluslararas: Iliskilerde askeri giig, giiclin en Onemli 6gesidir. Gercekten, devletlerin
giicleri cogu kez askeri olanaklar ile 6lgiiliir ve onunla esdeger tutulur. Askeri alanda
hazirlik yetenegi, teknolojik olanaklar ve silahli gii¢lerin nitelik ve niceligi 6nemli

konulardir. Morgenthau’ya gore, cografi 6zellikler, dogal kaynaklar ve endiistriyel
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kapasite de bir ulusun fiili giicii agisindan dnemlidir. Ancak bu 6geler, savag teknolojisi,

liderlik ve silahlarin niteligi ve niceligi gibi faktdrlere baglidir [An, 1997: 252].

Tarihte devletlerin ve uygarliklarin yazgisi, ¢ogu kez savas teknolojisinde meydana
gelen degigikliklere bagh kalmistir. 17. ile 19. yy. arasinda Avrupa’min, &teki kitalari

egemenligi altina almasi, savag teknolojisinde ilerlemesi ile saglanmaistir.

Sonug olarak bir devletin askeri agidan giiclii sayilabilmesi i¢in diger alanlarda da onu
gliclii kilabilecek potansiyele sahip olmasi gerekir. Endiistriyel a¢idan gelismemis,
diigiinsel yeteneklere sahip olmayan, ekonomisi gerekli oranda gelismemis olan bir
devletin askeri agidan da gliglii olmasi beklenemez. Bu gii¢ unsurlarinin hemen hepsi
birbirlerine bagli olarak gelisen ve birinde sekteye ugranmasit halinde bundan

digerlerinin de etkilenmesine yol acan bir etkilesim i¢indedirler.

Bu agidan giiciin olugmasinda tamamlayici 6n kosul olarak kabul edilmesi gereken
niifus, ekonomik potansiyel, endiistriyel kapasite gibi unsurlarin mutlaka géz oniinde
bulundurulmasi gerekmektedir. Bunlardan herhangi birinin yoklugu halinde bir devletin
gliclii olmas1 s6z konusu olamayacagi gibi o devletin uluslararasi sistem i¢inde merkezi

bir devlet olarak etkin olmasi beklenmemelidir [Aribogan, 1997: 104].

1.1.2. Soyut Nitelikteki Ogeler

Soyut nitelikteki ogeler bir {ilkenin sahip oldugu gii¢ tizerinde etkili olan ve
Olgiilemeyen Ogelerdir. Soyut nitelikteki dgeleri iki ana baglik altinda inceleyebiliriz.

I1ki ulusal moral digeri ise diplomasinin kalitesidir.

1.1.2.1. Ulusal Moral

Ulusal moral bir ulusun kendi hiikiimetinin dig politikasim1 barigta ve savasta
desteklemekte gosterdigi kararlik derecesi anlaminda kullanilmaktadir. Ulusal moral bir
ulusun somut nitelikteki tiim unsurlarim etkiler. Bir iilkede ulusal moralin varligi veya
niteligi, 6zellikle ulusun tehlike ile karsilagtigi, bunalimli zamanlarda daha agik bigimde

ortaya ¢ikar [Ar1, 1997: 253].
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Her ulusun ulusal morali farkli bir dereceye kadardir. D1 zorluklara kargi ulusal direng
farklilik gosterir. 2.Diinya Savasi’nda ABD ve Ingiltere Alman halkim umutsuz durumu
diigirmek ve ulusal morallerini yipratarak barisa zorlamak amaciyla bu ilkenin
kentlerine ve endiistri bolgelerine stratejik, agir hava bombardimanlar1 diizenlemislerdir
[a.g.e., s. 254]. Benzer bir uygulamay: Ikinci Kérfez Savasinda ABD Irak’a karst
uygulamigtir. ABD’ nin stratejik hava bombardimanlart diinyanin giiglii kara

ordularindan birine sahip olan Irak’in ¢ok kisa siirede yenilmesine neden olmustur.

Bir ulusun ulusal moralinin giici daha ¢ok savas durumlarinda belli olmaktaysa da
uluslar arasi bir sorunla karsi karsiya kalindiginda da ulusal moral olduk¢a Snem
kazanmaktadir. Yakin tarihimizde PKK terdr Orgiitli lideri Abdullah Ocalan’in bazi
Italyan milletvekillerinin davetiyle bu iilkeye kagarak siyasi iltica talebinde bulunmasi
Tiirk halkinda bu devlete kars1 tepkiye ve ekonomik boykota neden olmustur. Fakat su
da unutulmamalidir ki; bir ulusun ulusal morali ne kadar gii¢lii olursa olsun gerekli

arac¢lar mevcut olmadik¢a miicadeleden galip ¢ikmaya yeterli degildir.

1.1.2.2. Diplomasinin Kalitesi

Diplomasi, devletlerin dig politikaya yo6nelik bazi amaglarina ulagmak igin
gerceklestirdikleri karsilikli haberlesme veya goriismeler siirecini ifade etmektedir
[Sonmezoglu, 1995: 289]. Diplomasinin kalitesi ise bir devletin ulusal giiciinii olusturan
soyut nitelikli 6geler arasinda en 6nemlilerinden biri olarak o devletin dis politika karar
vericilerinin becerileridir. Diplomasi ¢esitli 6geleri biitlinlestirir. Onlara yon ve agirlik
verir ve onlar1 harekete gegirerek gercek gilice doniistiiriir. Yani giicii meydana getiren
ogeleri, en yiiksek etki yapabilecek bir konuma kavusturma sanatidir [Gonliibol, 1993.

178-195].

Bir iilkenin giiclini meydana getiren diger tiim unsurlar ulusal kapasitenin
hammaddesiyken diplomasi, bu hammaddenin dis politikada nasil kullanilacagina yon
verir [Ar1, 1997: 254]. Bununla baglantili olarak diplomatlarin sorunlara bakis agisi
yanlis, yargilar1 yaniltici ise, boyle bir devletin iktidarini olusturan geler ne denli kendi
lehine olursa olsun, bu devlet sahip oldugu avantajlar1 koruyamayabilir. ABD 11 Eyliil

sonras1 uluslararasi sistemde lehine olugan durumu, tim diinya {izerinde sagladigi
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destegi ve kazanilmis olan avantajlari, sadece daha fazla Amerikan yayilmacilig: i¢in
baski yapma yoluyla tehlikeye atti. Birlesik Devletlerin yayilmaci politikalarm
desteklemek amaciyla uyguladig1 diplomasi, diinyada ABD politikalarina kars1 biiyik
bir siiphe olusturmustur. [Geng, 2003: 60-62].

Bir ulusun gii¢ unsurlarini ¢ok iyi sekilde kullanmasini bilen diplomasi, tilkesinin
giiciinti digtintilebilecek en yiiksek diizeye ¢ikarabilir. Diplomasi giicii olusturan araglar
ile dig politik hedefler arasinda bir denge kurarak iilkeyi bu amag¢ dogrultusunda

harekete gecirir.

1.1.3 Gii¢ Politikasinin Araglari

Giig politikasinin araglarini iki ana gurupta ele alabiliriz. 11k olarak askeri gii¢ kullanma
tehdidi veya fiilen kullanilmasi, ikinci olarak da ekonomik giiciin bir gii¢ politikas: araci

olarak kullamilmasidir.

1.1.3.1. Askeri Gii¢ Kullanma Tehdidi veya Fiilen Kullanilmasi

Ulkelerin sahip olduklar: askeri gii¢, gerek baris donemlerindeki potansiyel kapasitenin
gerekse savag donemlerindeki reel gli¢ yansimasinin temel gostergelerinden biridir
[Davutoglu, 2001: 28]. Michael Haas, askeri gii¢ kullanmay: varligim1 korumak veya
sistemin yapisini kendi yararina olacak bigimde degistirmek amacina yonelik
davraniglar olarak tamimlamaktadir [Ari, 1997: 391]. Ornegin Alman birligini saglayan
Bismark’in politikalannmin  giic  kaynagimi olusturan Prusya Ordusuydu. Prusya
Genelkurmayinda savaslar ¢ikmadan epey 6nce hareket planlar1 hazirlanir ve hazirliklar

tamamlamrdi [Kennedy, 1996: 216].

Bu baglamda askeri gii¢ tlkelerin giivenliklerini temin etmede ve ulusal ¢ikarlarim
gergeklestirmede en fazla onem verdikleri konulardan biri olmaya devam etmekte,
higbir devlet bu konuda sadece 6teki devletlerin “iyi niyetlerine” ve kuru sézlerine
giivenmemektedir. Giivenligini saglayabilmek i¢in her devlet gii¢ edinmeye
¢abalamakta ve askeri hazirligim en iist diizeyde tutmaya 6zen gostermektedir. Askeri
giiclin sadece savunma amaciyla kullamlmadigi herkesce bilinmektedir. Bu nedenle,

ahlaki agidan bakilinca gbz oniinde tutulmasi gereken husus, giliciin kendisi degil; bu
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askeri gticlin hangi amagla kullanildifidir.[Davutoglu, 2001: 24] (Statiikoyu korumak

veya revizyonist amaglar vb.)

Askeri gii¢ ile ilgili bagka bir nokta, bunlarin salt askeri a¢idan degil, belki daha
Onemlisi, siyasal agidan ya da siyasal cerceve icinde degerlendirilmeleri geregidir
[Takis, 2003: 7]. Bu silahlari diismana verebilecek fiziksel zararlar kadar, diplomatik
pazarliklarda oynadiklar1 rol bakimindan énemlidirler. Israil’in sahip oldugu niikleer ve
klasik silahlarin diigman iilkelerle ¢evrili oldugu bir cografyada etkili bir sekilde
varh@im siirdiirmesi bakimindan oynadig: rol agiktir. Sinir boylarinda yapilan askeri
manevralar ve bu bolgelere yerlestirilen askeri giigler, kiiciik ve simgesel nitelikte
olsalar bile, devletin dis politikasimi giliclendirmekte, onu daha inanilir duruma

sokmaktadirlar.

1.1.3.2 Ekonomik Gii¢

Uluslar aras1 politikayla ekonominin bir biriyle etkilesim i¢inde oldugu bir diinyada
yasadigimiz artik herkes tarafindan kabul edilmektedir. Biiyiik Buhran ve 2.Diinya
Savasinin, bir birini ne kadar etkiledigi bilinmektedir. Hitler’in Almanya’da iktidara

gelmesinde yasanan biiyiik bunalim etkili olmustur.

Son elli yil igerisinde girift bir nitelik alan modern ekonomik ve teknik yasanti bigimi
tiim diinya devletlerini bir birlerine bagimli kilmis bulunmaktadir. Artan uluslar arasi
ticari iligkilerin yani sira, karsilikli yatirim vb. ekonomik faaliyetler her gegen giin artan

bir ivme ile devam etmektedir [a.g.e. s. 344].

Uluslar aras: iligkilerde artan ekonomik faaliyetler, iki iilke arasindaki siyasi sorunlar
sadece ilgili devletlerle siirli kalmamakta bolgesel ve global uluslar arasi yapiyi
etkilemektedir. Dolayisiyla iilkeler arasindaki karsiliklt bagimliligin artmasi uluslar
aras1 hedeflere ulasabilmek amaciyla, devletlerin ekonomik yontemlere bagvurmalarini
zorunluluk haline getirmektedir [a.g.e. s. 344]. Bu baglamda dis politikanin
yonlendirilmesinin sadece giivenlik gereksinimleri ve buna yonelik gii¢c politikalariyla
veyahut glic miicadelesiyle yonetilmeye ¢alisilmas: hatali olacaktir. Robert Gilpin tarih

boyunca emperyal ve hegomanik giiclerin uluslar arasi ekonomiyi kendi giivenlik
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¢ikarlar1 dogrultusunda olusturmaya c¢ahistiklarimi ortaya koymustur [a.g.e. s. 344].
Mesela Ikinci Diinya Savasi sonras1 yeni giic merkezi olarak ortaya ¢ikan ABD, uluslar
aras1 ticaret ve para iligkilerini kendi 6nciiliigtinde olusturmak amaciyla, IMF ve Diinya
Bankasi gibi kurumlar uluslar arasi sisteme kazandirmigtir. Boylece ABD, ekonomi
unsurunu bir gii¢ araci olarak etkin bir sekilde kullanmaya ¢abalamistir [Karluk, 1998:

297-298].

Ekonomik ve endiistriyel kapasitenin bir gii¢ araci olarak kullanilmasi genelde li¢ amaca
yoneliktir.
- Diger devletlerin ekonomik ve teknolojik bagimlhiliklarini kullanarak herhangi
bir dis politika amacini gerceklestirmek.
- Kendi gii¢ kapasitesini arttirmak veya potansiyel rakip bir devleti baz
olanaklardan mahrum etmek.
- Ihtiya¢ duyulan hammadde kaynaklarinin ve pazarlarin tedarik edilmesi veya

etki alanlarinin olusturulmas:.

Uluslar Aras: Politikada Ekonomik Giiciin Onemi

Bir iilkenin ekonomik potansiyeli kisa ve orta vadede degisebilir nitelikte olan ve iilke
potansiyelinin kullanim kapasitesinin yansimast olan unsurlardir. Ekonomik giiciin dig
politika yapiminda verimli bir sekilde kullanilmasi, tilkenin uluslar arasi gii¢ dengeleri
icindeki agirhigimi artmasini saglar [Davutoglu, 2001: 24]. Robert Keohene ve Joseph
Nye gore “.. Ustiin askeri giice sahip olan galip gelecektir, fakat taraflarin askeri
giiglerinin bir birine esit oldugu durumlarda, ¢atigmanin sonucu ekonomik giicii daha

fazla olan taraf lehinde olacaktir” [S6nmezoglu, 1995: 137].

Ekonomik giiciin Onemini agmak gerekirse, ozellikle gectifimiz yirminci ylizyil
ekonomik gelismelerin gagi olmustur. Iletisim ve ulagim teknolojisinde giderek artan
bag dondiiriicii geligsmeler ve bunlarin sonucu olarak toplumlarin bir birlerinden daha
fazla haberdar olmalan karsilikh bagimliligi arttirarak uluslar arasi ekonomik iligkilerin
daha fazla artmasina sebep olmustur. Gii¢ sahibi olma ile ekonomi arasindaki bagimlilik

ekonomik savas kavramini ortaya ¢ikarmigtir. Ekonomik savas; rakip giliciin mali

21



bakimdan ¢evrelenerek kendi iginde hapsedilmeye ¢aligilmasi, sicak bir ¢atismadan ¢ok
siddet igermeyen ve rakibi gii¢siizlestiren bir miicadele olarak ortaya ¢ikmistir. Soguk
Savag siiresince ABD ve miittefikleri Sovyetler Birligine karsi benzer bir uygulama

icine girmisler ve basarili olmuglardir.

Gunumiizde hi¢bir ilke diger devletlere bagimli olmadan tiim ihtiyacim
kargilayamamaktadir. Bazi llkeler gelismis endiistriyel triinler konusunda diger
lilkelere bagimliyken bazilari da hammadde, enerji, kaynaklari ve gida (iiriinleri

konusunda diger uluslara bagimlidir.

Genellikle az gelismis tlilkelerin ekonomik kapasitelerinin siirli olmasi, ihtiyag
duyduklar teknolojileri ve mamul mallar disardan satin alabilmek i¢in dovize ihtiyaci
olmast sebebiyle ihracat yapmak zorundadirlar. Ancak ihra¢ edebilecekleri iiriinlerin
sinirh olmasi, bu tilkelerin ekonomik yapilarini 6nemli oranda disariya baglamaktadir.
Bu durum bu iilkeleri gelismis tilkelere daha da bagimli hale getirmekte, dis politikada
bagimsiz hareket etmelerini gii¢lestirmektedir [Wallerstein, 1994: 171-208].

Ekonomik iliskilerin uluslar arasi politikadaki etkisinin sadece gelismis ile gelismekte
olan tilkeler arasinda sonug¢ doguracagim diisiinmek yanlis olur. Ornegin, Ingiltere,
Japonya, ABD, Rusya, Fransa ve diger OECD (Organization for Economic Cooperation
and Development- Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii) tiyesi tilkeler bir birlerinin
ticari partneridir ve bunlann birinin alacagi bir kararin digerini veya digerlerini
etkilememesi s6z konusu olamaz . Benzer sekilde ticaretinin % 55’ini ABD ile yapan
Kanada’nin bu devletin kendine yonelik alacagi ticari kararlara duyarsiz kalmasi

miimkiin degildir [Ar1, 1997: 346].

Bir devletin ¢esitli mallara karsi gereksinme durumunda olmasindan faydalanarak o
devleti ekonomik bakimdan o&diillendirme veya cezalandirma yoluyla kendi dis
politikas1 yoniinde hareket etmeye zorlayabilir. Ekonomik giiciin 6diillendirme veya

cezalandirma araci olarak kullamlmasinda en az iki kosulun yerine getirilmesi gerekir.
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1- Buna hedef olan devletin 6diiliin veya cezanin kendisi i¢in gercekten Snemli
sonuglar dogurabilecegini algilamasi.
2- Hedef devletin kendi malin1 kolaylikla satabilecegi veya ihtiyacin1 duydugu mali

kolaylikla alabilecegi segenekli pazarlara sahip olmamasi.

Ekonomik gii¢ kullanma tehditlerine hedef olan devletlerin cezalandirilmasi, mallarin
yabanci devletler tarafindan satin alinmasini kontrol etmek veya onlemek i¢in
uygulanan yontemlerle yapilir. Bunlar arasinda glimriik tarifeleri, kotalar, boykotlar,
ambargolar, abluka bulunmaktadir. Odiillendirme ise bor¢ verme, kredi agma, dig

yatirimlar gibi yontemlerle yapilmaktadir [Gonliibol, 1996: 346].

1.1.3. Ekonomik Etki Teknikleri

Ekonomik etki teknikleri, diger iilkelerin istenilen yonde bir dis politika izlemesi igin
uygulanan yontemlerdir. Ekonomik etkileme hedef iilkeyi bir avantajdan yoksun
birakarak cezalandirmak yada istenilen dogrultuda bir davranis sergilemesi i¢in ikna
etmeye yonelik politikalardir. Yani bu politikalar pozitif yonde 6diillendirme bigiminde

de olabilecegi gibi negatif yani cezalandirma hedefi de giidebilir.

Ayrica iilke igersindeki belirli bir halk kitlesine yonelik olabilecegi gibi iilkenin
tamamina da yonelik olabilir. Ayrica bu uygulanan ekonomik gii¢ politikalar1 bir A
devletinden B devletine olabilecegi gibi bir uluslar arasi igbirligi ¢er¢evesinde ¢ok
tarafli olarak da uygulanabilir. (1990 Korfez Krizi esnasinda BM kararinca Irak’in
Kuveyt’i isgalini sonlandirmaya zorlamak amaciyla alinan ¢ok tarafli yaptirimlar)
Bunun yaninda uygulanan ekonomik yaptirimlar, akla gelebilecek tiim araglarin
kullanilmas: seklinde olabilecegi gibi bir veya birkag¢ aracin devreye sokulmasi seklinde
de giindeme gelebilir [Ar1, 1997: 357]. ( ABD Hiikiimeti’nin iilke sirketlerine Iran’da

yatirim yapma yasagi getirmesi.)

Abluka

Abluka uygulanacak iilkenin ablukayr uygulayan devlete bagimliligi oraminda etkili

olur. Abluka bir {ilkenin digariya baglantisinin kesilmesi anlamina gelmektedir. Genelde
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bir tilkeye uygulanan ekonomik yaptirimlarin askeri araglarla desteklenmesi anlamina

gelmektedir [a.g.e. s. 362].

Abluka hem savas hem de barig zamam gii¢ kullanma aracidir. Savas zamani, bir
devletin, tedbir olarak diisman kiyilarina yaklagilmasini ve bu kiyilardan agik denize
cikilmasim Onlemek iizere savag gemileri ile aldigi 6nlemlerdir. Ablukanin etkili
olmasi, abluka altindaki kiyiya ya da limana girig ve agik deniz igin ¢ikist etkin bir
bi¢gimde Snlemeye yetecek giicte savas gemileri ile yapilmas: gerekmektedir. Uluslar
arast1 hukuk kurallarina gore, usuliine uygun bir bicimde uygulanmakta olan bir
ablukanin yarilmasi girigimi sirasinda ya da yarmada bulunduktan sonra ele gegirilen

gemilere ve mallara el koyulabilmektedir [S6nmezoglu, 1997a: 3-4].

ABD’nin 22 Ekim 1962’de Kiiba’ya karsi, Sovyet fiizelerinin sokulmasmi onlemek
amaciyla ilan ettidi abluka buna uygun bir 6rnektir. Abluka sirasinda saldir1 silahi
niteligindeki ¢esitli fiizelerin Kiiba’ya sokulmasi, bu devletlerin kiyilar etrafinda tedbir
alan Birlesik Amerika deniz ve hava kuvvetleri tarafindan yasaklanmisti. Baskan
Kennedy’nin bildirisinde, yasaklanan silahlar1 Kiiba’ya gotiiren gemilerin ve tagitlarin
durdurulacagi, aranacagi, gerekirse bunlara el konulacagi belirtiliyordu. Bu tedbir
lizerine Kiiba’ya filize getirmekte olan Sovyet deniz araglar1 abluka bolgesine gelmeden

geri donmiislerdir [Gonliibol, 1993: 151].

Boykot

Bir devletin vatandaglarinin diismanca davramslari nedeniyle bir bagka devletten gelen
mallar1 satin almamalaridir. Boykot ¢ogu kez, ¢esitli nedenler yiiziinden halkin
baglattign bir hareket olmakla birlikte, zaman zaman hiikiimetlerinde halklarin1 bu
konuda destekledikleri goriilmiistiir. Arap tilkelerinin vatandaslarina ¢agrida bulunarak
diinyamin neresinde bulunursa bulunsun Israil mengeli mallari almamalarim ¢agrida
bulunmasi buna &rnektir. Boykot, bir iilkeden askeri araglar almama gibi spesifik

alanlarda da uygulanabilir [S6nmezoglu, 1997a: 113].
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Dus Yatirim

Dis yatinnm bir devleti veya devletleri ddiillendirme yoluyla ekonomik gii¢ kullanim
alaninda eskiden beri uygulanan bir yontem olmasina ragmen son elli yil igerisinde
Onemi gittikge artan bir yaptirnm aracidir. Bagka devletlere para, hizmet ve teknoloji
transferi bigiminde uygulanan bir politikadir. Gegmiste oldugu gibi giiniimiizde de
“Ugtinci Diinyaciligin” yaygin olmasi, bu gruba dahil iilkelerin kalkinmalarim
saglayabilmek amaciyla ekonomik ve teknolojik yonden gelismis devletlere bagimlilig
devam ettirmektedir. Bu nedenle kalkinmis devletlerle, kalkinmakta olan devletler
arasinda yatirim iligkisi kurulmasi, uluslar arasi iliskilerin en dogal siireglerinden biri
olmustur. Dis yatinmda, yatirimi alanlar ve yapanlar karsilikli olarak ¢ikar beklerler.
Yatirimi alanlar genellikle ekonomilerini modernlestirmek, istikrarlagtirmak ve ulusal
zenginligini arttirmak igin bu yola bagvururlar. Yatinnmi yapanlar ise, ne tiir kosullar
ileri siirerlerse stirsiinler, ya kisa siirede ya da uzun siirede siyasal ve ekonomik, hatta

askeri ¢ikarlar elde etmeyi umut ederler [Ar1, 1997: 357-358].

Tarife

Tarife, gimriikk vergisi ¢izelgesi adiyla da bilinir [S6nmezoglu, 1997a: 423]. Tarife
uluslar arasi ticarette hangi maldan ne kadar vergi alinacagini ifade eder. Tarife genelde
tilkelerin gelir saglama, yerli iiretimi koruma ve dig 6demeler dengesini kapatma
amaciyla uygulaniyor olsa da bazen uluslar aras1 politikada ekonomik bir gii¢ araci
olarak kullanilabilir. Dis politikada etkilenmek istenen iilkeden ithal edilen mallara
vergi konularak, iilke i¢i tliketimi Onlenebilir. Fakat tarifenin bagarili olabilmesi i¢in

ihracate1 tilkenin {irlinlerini satabilecegi baska pazarlarin bulunmamasi gerekir.

Ornegin bir {ilkenin dis satim kalemlerinde onemli bir yer tutan ve iilke ekonomisi
agisindan 6nemli bir yere sahip olan malin alic1 tilkesinden biri iseniz bu malin giimriik
vergisini yiikseltmeniz, malin igeriye girigini azaltacagi i¢in diger {ilkenin ekonomisinde
bilylik sikintilara yol agar. Bu gekilde bir cezalandirma yontemi olarak uygulanabilir

[Giimiis, 1996: 201].
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Kota

Kota, bazi mallarin ithalatin1 veya ihracatim kontrol altina almak veya kisitlamak
amaciyla uygulanan bir yontemdir. Siyasi amag¢ olarak kullanilmasina 6rnek olarak
1960 yilinda ABD’nin Kiiba’dan ithal ettigi sekere kota koyarak bunu iktidarda olan

Kastro Hitkiimetini ¢6kertme politikasinin bir pargasi olarak uygulanmas verilebilir.

Ambargo

Ambargo, hedef tilkeye yonelik ticari iligkilere getirilen yasaklamadir. Bu politikayla o
Ulkenin ekonomik ve siyasi agidan zor duruma diigmesi amacglamir. Ambargo belli
stratejik mallar i¢in de Ongoriilebilir. Askeri araglarin satilmasina yonelik ambargo

uygulanan iilke, askeri agidan zor duruma diigebilir.

Uygulanan ambargonun basariya ulasabilmesi i¢in belirli kosullar gerekmektedir.
Ambargo uygulanan mallar1 hedef iilkenin bagka yerden tedarik edememesi, llke
icinden saglayamamasi, ayn1 mali alabilecegi bagka iilkelerin olmamas1 ve ambargo
uygulayan iilke i¢in bu mal veya mallarin toplam ihracatinda 6nemli bir kismim

olusturmamasi gerekir [Sénmezoglu, 1997a: 15].

Yukari da ortaya koydugumuz, gii¢c politikasinin unsurlarinin, uluslar arasi iliskilerde ki

Onemi giliclin uluslar aras1 politikada ki neminin ortaya konulmasiyla anlagilabilir.

1.1.5. Uluslar arasi Iliskilerde Gii¢ Neden Onemli Bir Kavramdir?

Uluslararas1 politikada gliniimiize kadar sorulan en 6nemli sorulardan birisi tilkeler
arasinda savaglar neden ortaya ¢ikar? sorusu olmustur. Tarih boyunca ilk antik ¢ag sehir
devletinden giintimiiz modern ulus devletine kadar olan siiregte entelektiiellerden devlet

adamlarina kadar olan genis bir kesim bu soruya cevap aramugtir.

Bu sorunun cevabinda gii¢ sahibi olma istegi 6nemli bir unsur olarak gériilmiistiir.

Devlet adamlar: olsun siradan insanlar olsun her zaman igin 6zgiirliik, giivenlik, esenlik
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ve bizzat gii¢ sahibi olmak isterler. Bu amaglarini dinsel, toplumsal, felsefi, ekonomik

idealler seklinde tanimlarlar [Schwarzenberger, 1964: 28-35].

Bir devlet gii¢lii degilse, uluslar arasi politikaya aktif taraflardan biri olarak katilamaz.
Ornegin ABD’nin, Cin’in, Hindistan’in uluslar aras1 politikadaki yerleri, yiizyil hatta
son ikisinin elli y1l énceki yerlerinden kat kat fazladir. Kisaca, uluslarin uluslar arasi
politikayla iligkisi dinamik bir nitelige sahiptir. Bir ulusu, uluslar arasi politikayla
iliskili miicadelesinde rekabete iten gii¢c kendi kuvvetine ve kuvvetin derecesine gore
degisir. Uluslar arast sistemi etkileyecek giicti yoksa; o devlet uluslar aras1 politikaya
aktif taraflardan biri olarak katilamaz. Uluslar arasi iligkilerde giictin 6nemi konusunda

yukaridaki yaklagimdan farkli olarak amaglarda benimsenmistir.

Uluslar aras1 sistemde statiikoyu korumaya yonelik giic miicadelesinin gegici bir olgu
olarak goriildiigii, bu miicadeleyi olugturan etmenlerin ortadan kalkmasiyla, bu
catismalarin da ortadan kalkacag: savunulmustur. Ornegin; Jeremy Bentham uluslar
arasi gii¢ edinme miicadelesinin nedeni olarak somiirgeciligi gérmiis “ Somiirgelerinizi
azad ediniz” diye 6giit vermistir. Fakat glinimiizde somiirgecilik ortadan kalkmasina
ragmen uluslar arasi miicadele ve g¢atigmalar sonlanmamigtir. Ciinkii uluslar arast giig

miicadelesinin nedenleri her dénemde farkhdir [a.g.e., s. 47].

Uluslar arasi sistemde gii¢ politikalarinin kaginilmazligimi gosteren en Snemli sey
uluslar arasi sisteme uygulamalari egemen olmus biitiin devletlerin statiikoyu koruma
politikalar1 olmugtur. Elde etmis oldugu glici korumak ve kendi lehinde olan gii¢
dagiliminin degistirilmesini Onlemek isteyen egemen bir devlet, her zaman mevcut
durumunu korumak zorunda hissetmistir. Statiikoyu siirdiirmek i¢in gii¢ elde etme, gii¢
elde etme ve muhafaza etmek igin de statiikoyu koruma cabalar1 bir kisir dongii

olusturmustur [a.g.e., s. 249-254].
Rakip giiciin egemen iilkenin statiikoyu korumaya yonelik olusturacagi bu askeri

iistiinliik karsisinda geri kalmamak igin yaptigi ¢abalarin zorunlu sonucu, askeri

hazirliklarin gerektirdigi masraflarin durmadan artmasi; bunlarin ulusal biitgelerde
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gitgide daha biyik bir yekiin tutmasi ve sonunda daha biiylik ve derin korkular,

stipheler ve giivensizlik nedenleriyle karsilasiimasidir.

Benzer bir durum Iki Diinya Savasindan 6nceki yillarda Almanya ile Ingiltere
arasindaki gii¢ rekabetlerinde ortaya konulmug ve iki tilkeyi savasa gotlirmistiir. Buna
benzer bir durumun dniine gegilmesi rekabet halindeki iki ulus arasinda ayni oranlarda
silahsizlanmalarla istikrarl: bir giic dengesi kurmak i¢in bir ¢ok girisimlerde
bulunulmustur. Soguk savas déneminde Sovyetler Birligi ile ABD arasinda yasanan
nilkleer silahlanma yarigi ve bunun yol agabilecegi lglincli bir diinya savagim
onleyebilmek amaciyla, iki gii¢ arasinda niikleer silahlarin azaltilmasi yoniinde SALT
Anlasmasma varilmistir [Acar, 1991: 258-260]. Ulkelerin silahsizlanma politikalarina
yonelmeleri tam anlamiyla giivenliklerini saglamasa da devletler arasinda savas ¢ikma
riskini azaltmaktadir. Bunun yaninda devletler giivenliklerini saglamak i¢in silahlanma
politikasina da yonelmektedirler. Ulkelerin bu yaklagimmi “gii¢” ve “giivenlik”

kavramlar arasindaki iligkiyle agiklayabiliriz.

1.6. Giivenlik Politikalar ve Giig Iliskisi

Giivenlik kavrami ve buna paralel olarak gii¢ edinme insanin ortaya ¢ikisindan itibaren
gecirdigi tiim evrelerde 6nemli bir yer edinmis iki terimdir. Insamin kendi giivenligini
saglama ve buna paralel olarak gii¢ sahibi olma, diinya tizerindeki seriiveninde biiyiik
slgtide yasamsal zorunluluk olarak varhgm siirdiirmistiir. Ilkel toplumsal gruplardan,
giiniimiiziin ¢agdas ulus devletlerinde ve biiyiik bir olasilikla gelecekte her zaman ciddi

bir giivenlik arayig1 ve glic edinmeye ¢aligma olacaktir [Evola, 2000: 9-19].

Yukarida ifade edilen argiimanlarin 1s18inda devletler igin giig, glivenligi, saglamanin
temel aracidir denilebilir. Omek olarak; sahip oldugu zenginligin sitirdiiriilmesi, tilke
biitiinliigiiniin korunmasi, diger devletlerle iligkilerinin devam etmesi vb amaglar, goz
oniinde bulundurulur. Ulkeler, s6z konusu endiseler cergevesinde bir dizi 6nlemler
gelistirirler ve yagsamlarini da biiyiik 6lgiide bu dnlemler paketine goére sekillendirirler.
Ornegin diinyada ki tiim devletler, diger iilkelerle iligkilerini iyi yonde diizenlemek i¢in

dis isleri bakanlig1 olugtururlar, ittifaklara girerler vb. faaliyetlerde bulunurlar. Su bir
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gercektir ki, giivenlik kavrami “varligini koruma ve siirdiirme amaci” tasiyan her

davranig bigiminde karsilagilan bir olgudur [Dedeoglu, 2003: 9].

Yukarida da bahsedildigi gibi, glic ile giivenlik arasinda dogrudan bir baglantt
bulunmakta, ulusal amaglar degistikge ya da gelistikee, i¢ ve dig tehdit algilamalarinda
farklilik olugmakta ve yeni gli¢ arayislar ortaya ¢ikmaktadir. Bu arada, gelisme ile gii¢
sahibi olma arasindaki dogru orantiya da deginmek gerekmektedir. Gelisme bir edinim
artisina yol agmaktadir. Edinimler ¢ogaldik¢a, bunlarin yitirilmesine yonelik endiseler
artmaktadir. Higbir seyi olmayanin, kaybedecek de fazla bir seyi bulunmaz. Ote yandan
cok seyi bulunanin elindeki var olanlari kaybetmeye yonelik fazlasiyla giivenlik

endigesi vardir [a.g.e., s. 11-12].

Fark edilebilecegi gibi, uluslar aras1 sistemde yer alan tiim aktérler, biiyiklik ve
amagclarina gore farklh giic anlayislarina ve arayislarina sahiptirler. Aym uluslar arasi
sistemde her aktoriin tehdit anlayigi farkli olmakta, buna bagli olarak gii¢ anlayis1 6zii
bakimindan degismese de farkli 6zellikler gosterebilmektedir. Bu durum aktoriin uluslar
aras1 sistemde tasidiga agirliga, gii¢ ve kapasite biiylkliigiine, i¢sel dinamiklerine,
uluslar arasi sistemi algilayis bigcimine ve kendisine bigtigi role gore degismektedir.
Ayrica, uluslar arasi sistemdeki gelismeleri karsilama big¢imi, olumsuz olgulardan
etkilenme bi¢imi, doniisim ve olusumlari etkileyebilme bi¢imleri de farkli giig
anlayislarinin olugmasima yol agmaktadir. Diinya iizerindeki aktorlerin giic anlayislari
farkli bicimlerde olsa da, gii¢ edinerek giivenliklerini saglama konusunda genel olarak
cok farkli yontemler bulunmaktadir. Yontem farkliliklan giiciin 6geleri konusunda ifade
edilmisti [ a.g.e., s. 13]. Bu stratejiler genelde giiglii tilkelerle ittifak olusturma geklinde

uygulanmugtir.

1- Ittifak: Tehdide diren¢ saglamak i¢in aktérler arasinda bir gii¢ birligi, simetrik
bir karsilikli bagimlilik. Ittifak gii¢ birligi igin iki amag edinir.

a) Ittifak yalmizca bir araya gelenlerin giivenligini ve gii¢ birligini esas

alir. ( soguk savag sonuna kadar olan dénemde NATO’nun

benimsedigi gérev)
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b) Sistemin biitiiniiniin glivenligini esas alan ittifak. [Schwarzenberger,
1964: 163-167] ( Giintimiizde NATO’nun benimsedigi misyon)
2- Tehdide diren¢ saglamak igin, tehdidi ortadan kaldirmaya muktedir en giigli

aktoriin denetimi altina girilir.

Hegel’in deyimiyle, sistem bir birlerinden dogan zitliklardan olugsmaktadir ve zithklarm
celigkisi arttikga geligme ortaya ¢ikmaktadir. Her devlet, glivenligini saglamak ve giig
edinme anlayis1 ¢ergcevesinde bir kapasite artinmina gittiginde, diger devletler
kendilerine yo6nelik artan bir tehdit oldugunu algilarlar ve ona gore kendi gii¢ ve
kapasite artirimlarina yonelirler. Bu kargilikli tirmanig bir yandan tehdidin boyutunu
yatay ve dikey bi¢imde genigletirken, bir yandan da sosyo-ekonomik ¢abalarin
arttirllmasini ifade etmektedir. Daha ¢ok rekabet, daha biiyiik tehdit, daha iyi savunma
demektir. Daha iyi savunma, daha ¢ok maliyet gerektirir ve bunun altindan kalkmakta,

gelisme ile olanakl goriilmektedir. [Dedeoglu, 2003: 33]
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2. ULUSALARARASI ILISKILER TEORILERININ GUC OLGUSUNA BAKISI

Uluslar arasi iligkiler teorilerinin gii¢ olgusuna bakiglar1 idealist, realist, pliiralist ve
neorealist teoriler ele alinarak incelenmistir. Bu teoriler giic olgusuna diger teorik
yaklagimlardan farkli olarak daha fazla giic odakli yaklagmaktadirlar. Bu ilginin en
onemli nedenlerinden biri, idealist, realist, pliiralist ve neorealist teorilerin uluslar arasi

iligkiler literatiiriinde ki ana teoriler olmalaridur.

2.1. idealizm

Idealist teorinin ortaya ¢ikisinda en Onemli etkiye sahip siyasi olay Birinci Diinya
savagidir. Birinci Diinya Savagi siyasi hedeflerin glic kullanma y6ntemiyle
gergeklestirilmeye calisilmasi politikasimin bir sonucudur. Gii¢ kullanmanin politikanin
bir araci oldugu goriistinii ilk olarak kapsamli bir sekilde ortaya koyan Clausewitzdir.
Ona gore savas ¢ok genisletilmig bir dilellodur. Ditelloyu yapan iki kisi fiziksel
giliglerini kullanarak bir birlerine kendi iradelerini kabul ettirmeye galigirlar. Diiellonun
amac1 digmani maglup etmek ve boylece daha sonra herhangi bir mukavemette
bulunamayacagi bir duruma sokmaktir. Savas da pek ¢ok sayida diiellocudan olusan bir
miicadeledir. Savasta diielloda oldugu gibi diismani irademize kabule zorlamak i¢in bir
gii¢ kullanma eylemidir. Gli¢g kullanma diismana irademizi zorla kabul ettirme amacinin
siyasi bir aracidir [Clausewitz, 1999: 20]. Idealist teori ise savasin ve gii¢ kullanmanin

politikanin bir arac1 oldugu goriisiine karsi ¢ikarak ortaya ¢ikmistir.

Idealist diisiiniirler tarafindan Birinci Diinya Savas1 ortaya ¢ikiginda, taraflarin baskict
yonetimlerle idare edilmeleri ve liderlerinin demokratik sorumluluklarinin olmamasinin
yani sira anlagmazliklarin artmasini énleyecek uluslararasi mekanizmalarin azliginin ve
zayifliginin gelismelerde 6nemli rol oynadig1 vurgulanmistir [Aydin, 1996: 71-114]. Bu
savag idealistlere gore; uluslararasi alanda o tarihte mutlakiyet¢i rejimler yerine
demokratik rejimler olmasi, gizli diplomasi yerine a¢ik diplomasinin gelistirilmesi,
uluslararas1 hukukun gliglendirilmesi ve uluslararast kurumlarin  kurulmasi
zorunlulugunu ortaya ¢ikaniyordu [Eralp, 1997: 62]. Idealist teorisyenler igin savasi
baglatan en Onemli gelisme Avrupa’daki biyik giligler arasindaki gii¢ elde etme

rekabetiydi.

31



2.1.1. Idealist Teorinin Ortaya Cikisinda Gii¢ olgusunun Oynadig Rol

Idealist teorinin geligiminde Birinci Diinya Savasmin baslamasinda énemli rol oynayan
siyasi geligsmeler etkili olmugtur. Bu siyasi gelismelerin kirilma noktasiu 19. yiizyihin
ortalarinda Almanya’nin “Avrupa Uyumunu” kendi lehine doniistiirmeye bagslamasi
olmugtur. Fransa 19. yiizyilin ilk yarisinda Avrupa’da olusturdugu giice dayanan
hegemonya enerjisini, Avusturya ile Prusya arasindaki rekabetten, tiim Alman
prensliklerinin birlesememesinden ve giic dengesinden aliyordu. Prusya’nin Alman
Imparatorlugu’nun birligini saglamada 6niindeki tek engel 1866 yilinda Avusturya’nin
Sadova’da maglup edilmesiyle ortadan kalkmisti. Savas sonu imzalanan anlasma ile
Viyana, Almanya ile ilgili gelismelerin diginda kalmay: kabul ederken kargilik olarak
Avusturya hicbir toprak kaybina ugramadi. Prusya, Prag anlasmas: ile Almanya’nin
birlestirilmesi  yoniindeki  belirleyici  politikasim1  giiglendirirken ilk  Alman
federasyonunun temelleri atildi. Prusya’nin, Alman birligini saglama yéniindeki bu
bagarisinin, Fransa’nin kara Avrupa’sinda soziinii gegiren giiglii durumunu tehdit

edecegi agikti [Massie, 1995: 65].

Fransiz devlet adami Adoplhe Thieres “Sadova’da asil yenilen Fransa oldu” diyordu.
Fransa’nin, Prusya liderliginde olusmakta olan Alman birligini 6nlemeye ¢aligmaktan
bagka alternatifi yoktu. Prusya sanstlyesi Bismark, Alman birligine karst Fransa
muhalefetine hemen Prusya’nin giiciinii ortaya koyarak “Savas istiyorsaniz savasiriz. O
zaman biitiin Almanya’y: size kars1 seferber eder, ne pahasina olursa olsun Avusturya
ile barig yapar ak onlarla birlikte 800.000 kisilik bir orduyla Fransa’ya yiiriiriiz. Ayrica

biz silahliy1z, siz daha seferberlik ilan edeceksiniz” demistir [a.g.e., 5.68].

Bismark liderligindeki Prusya’nin meydan okuma ve gii¢ gésterisi lizerine Fransa,
Alman birligi yonilindeki bu adimlari engelleyemedi. Fakat Paris, Avrupa’daki gii¢
miicadelesinde geri adim atmaya ve gelecegini birlesik bir Almanya’nin insiyatifine
birakmaya niyetli degildi. Fransa Avrupa’daki gii¢lii lilkeler arasindaki gii¢ dengesini
korumak i¢in gelecek tarihte bir hesaplagsma hazirligina basladi. Bu firsat 1869 yilinda
“Ispanya tahtina kim ge¢meli?” sorunu ile yakalandi. Ispanya tahtina, Ispanyol
hiikiimeti tarafindan Prusya imparatoru 1. Wilhelm’in uzaktan akrabasi olan Katolik

Leopol de onerildi. Bu 6neriye Fransa hiikiimeti derhal karsi ¢ikti. Disisleri bakani

32



Fransa’nin onurunun ve ¢ikarlarinin tehlikede oldugunu savunarak yabanci bir giiciin
Ispanya tahtina kendi prensini ¢ikararak Avrupa’daki giic dengesini bozmasim hosgorii
ile karsilayamayacagim belirtti. Fransa elgisi Alman Imparatoruna kabul etmesinin ¢ok
zor oldugu diplomatik bir mesaj verirken Prusya Imparatorlugu’nun Leopol’un
adayligin1 resmen reddetmesini, ayrica bir daha Ispanya taht: i¢in aday gostermeyecegi
konusunda giivence vermesini istedi. Alman imparatoru derhal bu istegi reddederken
kisa siire sonra iki lilke arasinda savag bagladi. Kisa siiren savaglardan sonra Fransa
yenilgiyi kabul etti. Prusya liderligindeki Alman Konfederasyonu ordusu Paris’i kusatti.
Kusatma siirerken 1871 yilinda Paris’in hemen disindaki Versailles’de Prusya
liderliginde Alman Imparatorlugu ilan edildi. Fransa ile yapilan anlasma ile Strazburg,

Metz, Alsace ve Loraine Almanya’ya birakildi [a.g.e., s. 68].

Alman Birligi, halkinin temsilcilerinden olusan bir meclisin oylariyla ya da prenslerin
serbest iradeleri ile degil Prusya’min gilicli ile kurulmustu. Avrupa dengesinde gligle

kurulan gii¢ ile korunurdu.

Giig, dis politikada Bismark’m sadece araciydi. Amaci ise birlesik ve bu biitlinliigi
korumak i¢in bariggr bir Almanya’ydi. Fransa ise 1871’deki yenilgisinden sonra
Almanya’ya kars1 amansiz bir diismana dontistii. Fransa ne bu yenilgiyi unutabilir ne de
bagislayabilirdi. Kendini tekrar toparlamis ve bagka bir devletle ittifak yapan bir Fransa
Bismark’1 uirkiitiiyordu. Fransa’y: bir Avrupa ittifakindan tecrit etmek , diger devletlerle
iliskisini kesmek Bismark’in dig politikasinin temel tasi olmustu [Sander, 1998: 217-
223]. Bismark istifa ettigi doneme kadar Alman dis politikasint Avrupa’da hakim
devletler arasinda giicli dengeleyen ve Fransa’yr yalmiz birakan bir ¢izgide yOnetti

[Ates,1980; 361-364].

Bismark dig politikada idealizme ve liberalizme kusku duyardi. Diplomasinin
kamuoyuna bagimli olusu kendisine sagma gelirdi. O’na gére Ingiliz bagbakani olan ve
Alman liberallerinin kahramani olan Gladstone, gergekligin zafere ulasacagi yolu
bulamayan, dig politikada vicdanin rolii oldugunu iddia eden bir ahlak¢iydi. Sansélye
onun igin “iitopyact geveze” derdi. Dis politikada ahlakin karmasaya ve yanlig

hesaplara yol agacagma inanirdi ve bunu, Ingiltere’nin dogu politikastyla ispat etmeye
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caligirdi, Bismark’a gore; Ingiltere, diijmani Rusya m1 yoksa Osmanli Imparatorlugu
mu karar veremiyordu. Gladstone’un Onciisii Disraili zamaninda Rusya karsisinda
Osmanli Imparatorlugu savunulurken, Gladstone 1880°de iktidara geldiginde Tiirkler
karsisinda Rus korumas: altinda olan Bulgarlar1 destekleme politikast uygulaniyordu

[Massie, 1995: 85-86].

Bismark’in Avrupa’da Almanya’y1r merkezi bir gili¢ olarak ortaya ¢ikaran basarilari
Avrupa’da gii¢ dengesini gozeten Ingiltere’de dikkatle izleniyordu. Bismark déneminde
iki iilke arasinda gizliden gizliye yasanan rekabet II. Wilhelm zamaninda iyice su
yiizline ¢ikti. 1898 yilinda yasanan bazi gelismeler Almanya’y: Ingiltere karsisinda bir
donanma elde etmeye sevk etti. Afrika’mn giineyindeki Ingiliz Cape somiirgesinin
kuzeyinde Boerler’ in yonetimindeki bolgelerde zengin altin madenleri kesfedilmesi ve
Cape Town’dan Kahire’ye uzanan bir demiryolu hatti olusturulmasi gibi nedenlerle
Ingiltere bu bolgeye ilgi duyuyordu. Boerler ise Ingiltere’nin bu planlarina kars: olarak
Alman Imparatorluguyla iliskilerini gelistirdiler. Ingiltere ¢esitli komplolarla 1898
yilinda bu bolgeye saldiriya gegti. Boerler’ in savasin baginda zafer kazanmalar
Ingiltere’yi zor duruma diisiirdii. Londra’min durumu tekrar diizeltmek ve tekrar bolgeyi
ele gecirmek i¢in asker géndermesi yakin iligkiler i¢inde oldugu Almanya’da tepkiye
neden oldu. Alman Imparatoru II. Wilhelm bu hareketi Almanya’nin ¢ikarlarini gz ardi
etmek ve Imparatorluguna iistiinliik taslamakt:. Wilhelm Avrupa’dan 9600 km uzakta
olan bu glney Afrika olaymma miidahale etmek istiyordu. Fakat Almanya’nin
denizlerdeki giigsiizliigii elini kolunu baglhiyordu. Wilhelm, Sansdlye Hohen Lohe’ye
“Transvaal’dan sonra kararimi degistirdim. 11k firsatta her nereden olursa olsun zirhlilar
(savas gemileri) ve kruvazoérler almaliyiz... Aym1 zamanda tersanelerimizin imkanlari

nispetinde kruvazoér yapimina baglamaliy1z” diye yaziyordu [a.g.e., s. 152].

1900 yilinda meydana gelen bir olay Alman garesizligini 6fkeye doniistiirdi. Ug¢ Alman
posta silebi devriye gezen Ingiliz savas gemileri tarafindan, Afrika kiyilar agiklarinda
Boerler’ e kagak silah tasima kuskusuyla durdurulup arandi. Bu Almanya’da o6fke
yaratan durum donanma yasasmin kisa siirede Reichstag’dan (Alman meclisi)
gecmesini sagladi. Bu yasa Alman donanmasimin iki katina ¢ikarilmasini yani savag

filosunun 19 gemiden 38’e ¢ikarilmasini amagliyordu. Almanya bu planla diinyanin
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ikinci bilyiik deniz giicli olacakti. Bu yasanin i¢inde gecen metinlerde “Almanya’nin
deniz ticaretini ve somiirgelerini bu giinkii durumlanyla korumamn bir tek ¢aresi vardir:
Almanya Oylesine gii¢lii bir savas filosuna sahip olmalidir ki, en biiylik deniz giiciine
sahip bir diisman (Ingiltere) i¢in bile onunla savasa girmek, diinyadaki kendi durumunu

tehlikeye atmak olsun” ge¢iyordu [a.g.e., s. 161].

Ayrica Almanya’nin giiclii bir donanmaya sahip olmasim savunan yetkililer; “Alman
savas filosunun en biiylik deniz giicli kadar biiyiik olmasi gerekmez. Ciinkii o biiyiik
deniz giicli, tiim vurucu giiglerini tizerimize dogrultma durumunda olamayacaktir.
Fakat, karsimiza ¢ok iistlin bir giigle ¢ikmay1 basarsa bile, gliclii bir Alman filosunun
yenilgisi, diigman1 da zayiflatacaktir ve kazandigi1 zafere karsin diinyadaki durumunu
yeterli bir sekilde koruyamayacaktir” éngoriisiinde bulunuyorlard: [a.g.e., s. 162]. Bu
durum Ingiltere’yi aralarinda sorunlar yasadig1 Fransa ve Rusya vb. gii¢ler karsisinda

zayif diistirecekti.

Alman donanma yasalar Ingiltere de giigler dengesinin bozulacagi konusunda endise
yarattr. Ingiliz uzmanlar bu yasanm kesinlikle Ingiliz donanmasiyla bir ¢atisma icin
hazirlandigina inaniyorlardi. Bu donanmanin ilerde Almanya, Fransa ve Rusya
arasindaki bir savasta Ustiin gelme amaci i¢in hazirlanmis olamayacagin
diigtiniiyorlardi. O savaslarin sonucu ancak karada alinabilir ve Almanya’nin denizcilik
konusunda girdigi biiylik masraflar Fransa ile Rusya’ya kiyasla elde edebilecedi askeri
giicli o oranda azaltacaktir. Dolayisiyla bu donanma kesinlikle Ingiltere karsisinda giig

dengesini kurmak i¢in olugturuluyordu.

Diinyanin en biiyiik kara giicline sahip Almanya’nin biiylik bir filo kurarak diinyanin
ikinci biiylik deniz giici olmayr planlamasi Ingiltere’yi deniz stratejisi ve
diplomasisinde farkli degisiklikler yapmaya zorlamigtir. Alman gemileri denize
indirilecekse daha fazla Ingiliz gemisi siparis verilmeliydi [Miitercimler, 1997: 169-

172].

Almanya’nin 1907 yilindan itibaren baslayarak donanmasinda kayda deger biiyimeye

hiz vermesi sonucu iki yil i¢inde 9 zirhli savag gemisi yapima alma karan Ingiltere’de
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Almanya kargisinda ikinci deniz giicii olma panigi yaratti. Ingiliz liderlere gore
Almanlar gizlice gemi yapmmimi hizlandinyorlardi. Gemi malzemelerini Snceden
topluyorlar, bunlar1 yapmadan &nce toplari, taretleri ve zirhlari hazirliyorlardi. Alman
deniz yasasindan ve Reichgtag’ta oylanmadan ¢ok 6nce gemileri kizaga koyuyorlardi.
1908 yilinda Almanya’da yedi tersane zirhli savas gemisi yapabilecek kapasitedeydi.
Gemilerin ingasina Reichstag’da biitge ayrimi yapilmadan 6nce baslamyordu. Ingiliz
Amiralligi bu yapim teknigiyle Alman Donanmasinin gelecekteki boyutlar1 hakkinda
saglikli bir tahminde bulunmaktan uzaktt [Hobsbawn, 1998: 331-334].

Ingiltere’de politikacilarin tiimii donanmanin giicliniin kendi ¢ikar politikalarinda
onemli bir rol oynadigina inanmaktaydilar. Hakli olarak Ingiliz siyasetgileri arasinda su
sekilde bir diisiince ortaya konulmaktaydi: Alman Donanmasinin 6nemi ile Britanya
donanmasinin 6nemi arasinda kiyaslama yapilamazdi, Almanya’nin kara ordusu kendisi
i¢in ne 6nem ifade ediyorsa, Britanya’min donanmasi Ingiliz halk: iginde o nemi ifade
ediyordu. Gliglii bir donanmaya sahip olmak Alman halkimn prestijini, diplomatik
etkinligini, kendi ticaretlerini koruma giiglerini arttirirdi. Fakat bu durum, Ingiltere icin
oldugu gibi, Almanya i¢in bir 6liim kalim sorunu degildi. Ingiliz Donanmasimin, Alman
Donanmasina tstiinliigli higbir zaman Almanya’nin bagimsizligin1 yada biitiinliigiini
etkileyecek bir durum ortaya ¢ikarmazdi. Clinkii Britanya kara ordusu tek basina Alman
topraklari {izerinde bir sey yapabilecek boyutta degildi. Ama Alman donanmasi Ingiliz
donanmasindan dstiin olursa, onlarin sahip oldugu kara ordusu ile birlesirler... ve

Ingiltere’nin bagimsizlig1, hatta varlig1 tehlikeye diiserdi [Massie, 1995: 501].

Ingiltere’de Almanya karsisinda ikinci deniz giicii olma korkusu, bir yilda 8 zirhli savas
gemisi yapimi karari alinmasina neden oldu. 1912 yilinda Ingiltere on ali gemiye
sahipken aynmi yil 5 gemiyi de kizaga koydu. Fakat gercekte Ingiliz amiralliginin
karamsar tahminleri 1912 yilinda gergeklesmeyecekti. Almanlarin aymi yil 16 gemisi
varken bir gemi ingasina yonelmigslerdi. Ingiltere’nin donanmasini giiglendirmesi
Almanya’nin da bir y1l sonraki programa 4 gemi ingasii almasina neden oldu. Modern
Alman donanmasmin kurucusu ve donanma yasalarim hazirlayan Alfred Von Tirpilz’e
gore, Ingiliz donanmasinin asin dstiinliigti karsisinda Almanya’nin bir deniz savasini

kaybedecegi kesindi. Fakat kendisine gére bu durum ve Ingiliz gemi insa programa,
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Alman donanmasimn sayisint azaltmak igin degil, arttirmak igin bir nedendi. Savag
filosuna eklenen her yeni gemi Ingiltere Almanya’ya saldirdig: takdirde Londra igin ek

bir risk olacakt1 [a.g.e., s. 500].

Bu arada Almanya ayni donemde gemi inga yarisim yavaglatabileceginin isaretlerini
veriyordu. Alman hitkiimeti, Londra’y1 tatmin etmek i¢in 2 veya 3 yil stiresince daha az
gemi yapimina hazirdi. Fakat Almanya’min 6diinii karsisinda Ingiltere de bir sey
yapmaliydi. Eger Almanya bir savasa girdigi takdirde, biiyiik Ingiliz deniz glicii tarafsiz

kalirsa, Berlin’in o kadar biiyiik bir donanmaya ihtiyaci olmayacakti.

Ingiltere de hiikiimet siyasi bakimdan Almanya’ya bdyle bir giivence vermenin
Fransa’da c¢ok biiyiik tepkiler doguracagini ve olusturulan paktin sonu olabilecegini
diistiniiyordu. Ayrica Ingiltere’nin tarafsizlign Almanya’nin Avrupa’da bir hegemonya
kurmasim kolaylastiracakti. Ingiltere’den kopmus ve desteksiz kalan Fransa ve Rusya,
Almanya karsisinda yalniz kalacaklardi. Bu gekilde iki yollart kaliyordu; ya Almanya
ile anlagip onun ydriingesine girecekler ya da savas c¢ikarsa yenileceklerdi. Her iki
durumda da Ingiltere zararli gikacakti ve Alman hakimiyetinde bir Avrupa ile karsi

karsiya kalacaklardi.

1904 yilinda Fas’ta yasanan i¢ karisikhiklar Avrupali devletler arasindaki gii¢ rekabetini
iyice kizistirdi. Kuzey Afrika’daki tek bagimsiz devlet olan Fas Avrupali devletler
arasinda c¢ikabilecek bir catismayr Onlemek amaciyla 1880 Madrid anlagmas: ile
somiirgelestirilmekten uzak tutulmustu. I¢ kangikliklar Avrupall sOmiirgeci devletleri
bu son Afrika devletinin i¢ diizenini artik koruyamayacagi konusunda ikna etti. Fas’a ii¢
iilke ilgi gostermisti. Fas’a 1280 kilometrelik sinir1 olan Cezayir’in hakimi Fransa,
Akdeniz’in bat1 kapis1 Cebelitarik’a hakim olan Ingiltere ve Fas kiyilarmda doért iskan
bolgesine sahip olan Ispanya. Bu {i¢ iilkenin disinda bu bélgede talepleri olmamasina
ragmen Almanya ve italya’da Madrid anlasmasin1 imzalamislardi. Bu anlagsmaya gore
bir devletin Fas’ta politik ve ekonomik giice sahip olmadan 6nce diger imza sahiplerine
danigmada bulunmasi gerekiyordu. Fransa, Fas’a sahip olma konusunda en istekli
tilkeydi. Fransa bu konuda hevesli olunca Ingiltere bu firsati kag¢irmadi. Fransa’nin

Ingilizlere Misir’da 20 yildir siirdiirdiigii tacizi bu ayricalik karsihginda kesmesi
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durumunda Londra bunu kabul etmeye raziydi. Ingiltere Fas i¢in sadece Fransa’dan
serbest ticaret ve Cebelitarik’tan serbest gegisi giivence altina alarak bu bogazin Fas kiyi
parcasinda tahkimat yapilmayacagi kosuluyla kabul etti. Bunun kabulii iizerine Fransa,
Fas sultanina bagvurarak ordusunu, polis gilicini ve giimriiklerini Fransiz
miifettiglerinin kontroliine teslim etmesini istedi. Fransa’nin bu talepleri kargisinda Fas
sultam1 Almanya’ya bagvurarak destek istedi. Alman hiikiimeti Fas’1 taniyan anlagma
hiikiimlerine bagh kaldigini ve sultanin yonetimindeki devletin bagimsizligmni tanimaya
devam edecegini bildirdi. Fransa’nin Fas’ da harekete gegmeden énce tiim imza sahibi
devletlere damigsmasi gerekirken Almanya diginda hepsi ile goriigmistii. Fransa’nin
davramigim1  kiistahga bulan Alman hiikiimeti Fransa’yt uyarirken Fransa da

Almanya’dan korkacak hi¢bir seyi olmadigim belirtti.

Fransa’nin, Fas’ta Almanya’ya karsi uyguladigi politika sadece Berlin’in kiigiik
diistiriilmesi degildi. Fas konusunda Ingiltere ile Fransa’min anlagmasi, iki {ilke arasinda
somiirgeler konusundaki stirtiisme noktalarini ortadan kaldirmakla kalmiyor, Paris’in
Avrupa’daki gii¢ dengesini lehine degistirmesini sagliyordu. Fransa’nmin uzun vadeli
hedefi Almanya, Avusturya ve Italya ii¢lii ittifakinin Avrupa’da olusturdugu giicii,

Ingiliz, Fransiz, Rus anlagmasini saglayarak kendi lehine degistirmekiti.

Ingiltere artik eski diismani Fransa ile birlikte hareket ediyordu. Ciinkii 1902
Sonbaharindan itibaren Ingiltere en olas: deniz hasmi olarak Almanya’y1 goriiyordu.
Bunun sonucunda Ingiltere, Almanya’ya yonelik siyasetinde degisiklik yaparak uluslar
aras1 iligkilerde Almanya’nin dis politikasim ve giiciinii sirlayacak politikalara

yoneliyordu [Sander, 1998: 304-314].

Fransa, Almanya karsisinda Ingiltere’nin askeri giiciiniin destegini talep ederken Londra
bu talebe olumlu cevap vererek iki iilkenin birlikte hareket etmeleri konusunda

anlagmaya varmiglardi.
Fransa, Almanya’ya teke tek bir miicadelede kars1 koyacak giicte degildi. Bu tiir bir

miicadele tiim Fransiz hiikiimetlerinin ka¢inmaya kararli olduklar1 bir durumdu.

Ingiltere ve Rusya’min Fransa ile birlikte hareket etmeleri Almanya’nin Fransa’ya kars:
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giiciinii bolerken; Ingiliz donanmasinin Alman agik deniz filosuna yapacag etki sonucu,
Fransiz deniz agir1 ticareti ve sOmiirgelerinden gelen kaynaklarin korunmasi

garantilenecekti [Kennedy, 1996: 262].

Almanya’min Avrupa’da karsi karsiya kaldign kusatilma durumu Ingiltere’nin,
Avrupa’da tek bir giiclin egemen olmasina izin vermeme politikasinin sonucuydu. 1907
yilinda Ingiltere-Rusya ile bir pakt anlagmasi imzalarken, boylece karada Almanya
karsisinda zay1f olan Fransa’nin gliciinii yanlarina Rusya’y1 da alarak giiglendiriyorlardi.
Bu anlagma ile Almanya’mn kara Avrupa’sinda kusatilmasi tamamlanmigsti. Bu durum
Avrupa’da Almanya’min artan gilicliniin geligmesini engelleyen bir dizi devletler
ittifakiyla olugturulmugtur. Rusya’nin Ingiltere ile iliskilerinin gelismesinde 1908
yilinda Avusturya’nin Bosna Hersek’ 1 ilhak etmesi 6nemli bir rol oynamigtir. Bélgede
bir milyona yakin Ortodoks-Slav Sirp yasiyordu. Bosna Hersek’ in ilhakindan 6nce
Avusturya ile Rusya gizli bir anlasmaya varmiglardi. Bu anlagsmaya gére Rusya,
Avusturya’min Bosna Hersek ilhakini gelecekte kabul ederken, Avusturya’da 1871
Londra Antlasmasindan beri Rus savas gemilerine kapatilan Istanbul ve Canakkale
bogazlarinin ag¢ilmasi konusunda Cari destekleyecek ve bu iki olayr oldu bittiye
getirmeye ¢alisacaklardi. Bogazlarin Rus savag gemilerine agilmasi énemliydi. Rusya
donanmasinin politik olaylarda ve giic miicadelelerinde etkili bir sekilde kullaniimasi
buna baglyd:. 1905 Rus-Japon Savasinda St. Petersburg’un kiigiiltiicti bir yenilgiye
ugramasimnn énemli bir nedeni Karadeniz filosunun Bogazlar geg¢ip Pasifik filosuna
destek olamayisiydi. Ilhak ve Bogazlar konusundaki talep ayni1 zamanda yapilacakt:.
Fakat Avusturya, Osmanh Imparatorlugunun i¢inde bulundugu karnsiklik firsatindan

yararlanarak erkenden Bosna Hersek’ i ilhak etti.

Rusya, Bogazlar konusunda aradii destegi elde edemezken, Avusturya tarafindan
aldatildigim1 hiikmetti. Ayn1 dénemde Bosnali Sirplar bir glin bagimsiz olup Siurp
Kralligiyla birlesecekleri giinii bekliyorlardi. Sirbistan Kralligi’nin da destekleyip tesvik
ettigi bu emelleri Rusya’da destekliyordu. Bogazlari Rus Donanmasina agma hedefi
ugruna bu vaatler feda edilmisti. Rusya karsiligini almadan Avusturya tarafindan
aldatilmisti. Rusya, Fransa ve Ingiltere’den aradigy destegi bulmazken Almanya

Avusturya’ya destegini bildirdi. Almanya, Rusya’min herhangi bir tavrina Kkarsi
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Avusturya’nin yaninda olacakti. Rusya bu savag tehdidi karsisinda gerilemek zorunda

kald1 ve Avusturya’nin ilhakini kabul etmek zorunda kaldi.

Gelecekte Rusya benzer bir duruma asla boyun egmemeye kararliydi. St.Petersburg,
Avusturya-Alman ittifakina kars1 giic dengesi olusturmak amaciyla Ingiltere ve Fransa
ile iligkilerini daha da gelistirme politikasina yoneldi. 1909 yilinda Ingiltere’de yasanan
Alman tehdidi korkusu Rusya’nin bu politikasim yiiriirliige koymasinda &nemli

avantajlar sagladi [Sander, 1998: 311].

Almanya tarafinda ise Avrupa iilkeleri arasinda yasanan rekabet ve olusturulan
kutuplagsma,hiiklimeti savas ¢ikacagt konusunda ikna etmigti. Almanya’daki
yoneticilerin bir boliimii kesin bir tutum alinmasini savunuyorlardi. Alman yéneticileri:
“Hepimiz kan akacagimi biliyoruz ve ne kadar ¢ok beklersek o kadar ¢ok akacaktir”
diyordu. [Massie, 1995: 570] Alman Imparatoru Wilhelm yeni bir donanma yasas
kabul ederek 1912 yilindan baglayarak hedeflerini Ingiliz donanmas1 gemileriyle 2/3
oranim yakalamak olarak belirlemisti. Tasarlanan gemi liretimine ek olarak 8 gemilik
yeni bir filo daha eklenecekti. Yeni gemilerin ingasi gelecekteki olas1 bir savagta bir
Ingiliz saldirisina kars1 en bitylik giivenligi saglayacakt. Bunu saglamak i¢in de iki tilke

arasindaki askeri mesafeyi artirmak degil, azaltmak gerektigine inaniliyordu.

Ingiltere’nin giiciinii ve giivenligini tehdit edecek sekilde Almanya’min gemi sayisini
arttirmasi Londra’y1 donanma biit¢esine 3 milyon sterlin ek yaparak insa programina ek
gemiler eklemesine neden oldu. Her iki tilkede liberaller (idealistler) zirhli savas gemisi
yapma yansini korkuyla izliyorlardi. 1ki {ilkenin de donanma biitgeleri &nemli
yiikselisler gosterirken Ingiliz liberal basimindan Daily News “Bu zirhtan canavarin
istahi beslendik¢e artiyor.” “Dort gemi veriyorsun, sekiz tane daha istiyor, sekizi
veriyorsun bu sefer 16 istiyor ve bunun sonu yok. Bu gergeklerle ya da ihtiyaglarla ilgili

olmayan bir istah. Bu mantiksiz nefretlerin ve korkularin yaratigidir” [a.g.e. s. 571].
Ingiltere 19.yiizy1l boyunca donanma giiciinde kendine bir hedef belirlemisti. Bu hedef,

donanma giiciinde kendinden sonraki diger iki devletin donanmasini yenecek giigte bir

giice sahip olmakti. Bu hedef, 18 Mart 1912’de resmen terk edildi. Alman tehdidine
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karst koymak icin Ingiltere’nin artik kendisinden sonraki iki devletle boy 6l¢iisebilecek
kadar gemi yapabilecek giicii yoktu. Bundan bdyle hedef, kendisini tehdit eden devletin
gemilerine %60 bir iistiinliik saglamakti. Alman agik deniz filosunun her on gemisine

karsilik Ingiliz kraliyet donanmasinin on alti gemisi olmaliyd.

1914’e dogru agik¢a diigmanhk besleyen devletlerin cephaneliklerinde silahlar
birikmekteydi. Fransa Almanya’dan intikam almak ve Alsace-Loraine’e yeniden
kavusabilmek i¢in 44 yil beklemisti. Rusya ise 1905’de Uzak Dogu’da yenilgiye
ugramig, 1908’de Balkanlar’da kiigiik dustiriilmiis ve artik daha fazla asagilanmaya
tahammiil edemezdi. Bu yiizden Rusya Avusturya ve Almanya bir daha meydan
okuduklarinda geri adim atmayacakti. Igten ¢oziilmelerin bagladigi Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu sikintilarimin dis kaynagi olarak Sirbistan’t gériiyor ve onu
vurabilirse kendini kurtaracagina inamyordu. Viyana Berlin’in destek soziine sahipti.
Almanlar savasa hazirdilar ve Ingiltere’nin tigli pakta giderek yaklagmasi Berlin’de

kusatilma korkusunu daha da artirtyordu [Sander, 1998: 307-310].

Alman Genel Kurmay: savasin yakin olduguna inaniyor ve zamanin {i¢lii ittifakin lehine
isledigini, Avrupa’da giigler dengesinin kaymakta oldugunu, Rus ordusu yeniden

techizatlanmadan Sirbistan ve Rusya’ya gereken dersin verilmesini diigiiniiyordu.

28 Haziran 1914°de yasanan bir suikast savasa hazirlanan tim devletlere bekledigi
firsat1 verdi. Avusturya-Macaristan tahti veliahdi Bosna’da bir Sirp milliyeteisi
tarafindan 6ldiriildt. Silahlar Sirp devlet cephaneliginden alinmis ve Sirp yardimiyla
sinirdan  gecirilmigti. Sirp hilkiimeti ige karismamigsa da, komplo Belgrat’ta
hazirlanmisti. Avusturya igin Sirbistan’t ezmek firsati belirmisti. Bas belast olarak
gorillen Sirp devleti de ortadan kaldirilacakti. Avusturya Sirbistan’s vurmadan Once
Almanya’nin tam destegini istedi ve Alman imparatoru “Avusturya’mn tam destegine

giivenebilecegini” soyleyerek agik bir ¢ek verdi [Massie, 1995: 692-693].

Avusturya Sirbistan’in egemenligi ile bagdasmayan kabul edilemeyecek bir iiltimatom

verdi. Fakat Sirp hikiimeti sagirtici bir sekilde Rusya’nin baskisiyla birkag¢ kiigiik
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¢ekinceyle iiltimatomu kabul ettiini bildirdi. Buna karsilik Avusturya Sirbistan’in

cekincelerini kabul etmeyerek savasa yol agan siireci baglatt1.

Fransa 1914 yilinda Almanya karsisinda 6nemli bir avantaja sahipti. 1880’1i yillardaki
durumdan farkli olarak karsisinda tiim ulusal kaynaklarini ve gliclinli yoneltebilecegi
tek bir diismam vard. Onceki donemlerde Fransa, Misir ve Bat1 Afrika’da Ingiltere ile
rekabet ederken denizlerde de onunla miicadele etmek zorundaydi. Italya ile sik sik
kars1 karsiya geliyor, Rus, Alman, Avusturya ittifakina karsi da tek basina durmaya
¢alisiyordu Fransa’nin stratejik agmazi ¢ok ciddi bir sorundu [Kennedy, 1996: 255-
256]. Fakat 1914 yilinda bu agmaz ¢ziilmistli. Fransa, Almanya karsisinda Londra ve
St. Petersburg’u igine alan bir ittifaklar zinciri olugturmustu. Avrupa’daki giiglii iilkeler
arasinda ki rekabette giiciin tiim unsurlar rol oynamigtir. Bu baglamda realist teorinin
temel argiimanlarinin Birinci Diinya Savaginin baglamasinda ki etkisi, savaginin bitimini
takip eden siirecte idealist teorinin ortaya g¢ikisini saglamigtir. Realist teorinin giig
merkezli bakis agis1, Avrupali gii¢ler arasinda hakim olmustur. Karsilikli silahlanma ile

tilkeler arasindaki giiven ortadan kalkmis ve savag ¢oziim olarak gorulmiistiir.

2.1.2. Savas Sonu Diinya ve Idealist Teorinin Gii¢ Kazanmas

Idealist teorinin teme] arglimam bireylerin temelde rasyonel ve iyi olduklar; dolayisiyla
giic politikalar1 ve savaslarin devletlerin mutlakiyet¢i Orgiitlenmelerinden ileri

geldigiydi.

1918 sonrasinda ABD ve Ingiltere’de gelistirilmis bir akim olan idealizmin diger
teoriler gibi ortaya ¢ikis nedeni uluslar arasi barigi saglamakti. Savasa yol agan
kosullarin devletlerin birlikte hareket etmestiyle ortadan kalkacagi ana temasi iizerine
olusturan idealizm, liberalizm ile beslenmistir. Gergekte, kendilerini dogrudan idealist
diiglinitirler olarak tamimlayan bir grup yoktur. Temelde, idealist teori, realistler
tarafindan yaratilmistir. Birinci Diinya savast sonrasinda, yeniden savasg ¢tkmamasi igin
baris¢il bir diinya diizeni olugturulmas: Onerilerinde, ideal diizen ve titopya anlayisi soz
konusudur. Fakat idealizm de uluslar arasi sistemde barisi saglamasi amacin
benimsemesine ragmen aldig1 sekil, savag sonrasi olusan statikoyu muhafaza etme

olmugtur.
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2.1.3. idealist Teorinin Gelisimi ve Bu Yaklasima Yonelik Elestiriler

Uluslar arasi iligkilerde ortaya ¢ikan ilk teori idealist teoridir. Bu teorinin ortaya
cikisinda etkili olan siyasi gelismelerden 6nceki konularda bahsedilmisti. Ingiliz tarihgi
Eric Hobsbawn: “Birinci Diinya Savasina katilan ¢ogu insan kararli savas diismanlari olarak
ortaya ¢iktr” demistir [Hobsbawn, 1997: 39]. Idealist teorinin elestirdigi tiim argiimanlar
Birinci Diinya Savagina yol agan siyasi gelismelerde tiimiiyle mevcuttu. Dolayisiyla

savag sonrasi tim Avrupa’da idealist teori yayginlagmistir.

Idealist teoriye gore savas, irrasyonel kararlar siirecinin degismez sonucudur.
Dolayisiyla savag olmamasi i¢in rasyonel kararlar alinabilecek yeni diizenlemelere
gerek vardir. Yeni bir diizen 6nermesi bakimindan reformist olan idealizm, uluslar arasi
orgiitlenme girisimlerine bu bakimdan katk1 saglamistir [Dedeoglu, 2003: 40]. Idealizm
uluslar aras1 politikada demokratik rejimlerin, agik diplomasinin ve Milletler

Cemiyetinin savunucusu olmusg ve liberal ekonomi disiincesiyle ile beslenmistir.

Bu yaklagimlarin 1s18inda E. H. Carr idealist diigiinceye yaptigi elestirilerinde
idealistleri “liberal titopyanlar” ismiyle zikreder. Bu bakimdan idealist teoriyi, bu fikri
olusturan liberal fikirler ile birlikte analiz etmek yerinde olacaktir [Williams, 1996:

259].

Uluslar aras1 politikada kendini idealist olarak tanimlayan bir kesim yoktur. Idealist
yada liberal iitopyacilarin goriigleri, Birinci Diinya Savagi sonrasi kosullarin ortaya
cikardigt ve savasin yol actigi felaketlerin yeniden yasanmamasi igin uygulanacak
politikalar olarak ortaya konulabilir. Liberal litopyacilar Birinci Diinya Savasi sonrasi
diinyanin baris¢1l bir yer olmasi ve savasin tekrar yasanmamast igin gerekli kurumsal ve
hukuksal diizenlemeler {izerinde durmuslardir. Dolayisiyla Birinci Diinya Savasi sonrasi
Avrupa’da barisi giic dengesinin degil uluslar arasi hukuksal diizenlemelerin
belirlemesini ortaya koymuslardir [Ar1, 1997: 47]. Bu hukuksal diizenlemelerin geligimi

on sekizinci yiizyll aydinlanma felsefesinin, on dokuzuncu yiizyil liberalizminin ve
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yirminci ylizyll Wilson idealizminin temsil ettigi bir yaklasimin sonucudur [a.g.e., s.

255-272).

Immanual Kant

On sekizinci yiizy1l aydinlanma diisiincesinin en énemli ismi Immanuel Kant’dir. Kant,
demokrasilerin dogasi itibariyle otokrasilerden daha az giic ve savas yanlisi oldugunu,
¢iinkli cumhuriyet¢i idarelerde yoneticilerin halkina hesap vermek zorunda oldugunu
one stirmiistiir. Insanoglunun rasyonel karakterinin geregi higbir zaman savas
istemeyeceginden, yoneticilerin halkin sesine kulak vermeleri halinde bariggt
davraniglar igerisinde olmalar1 gerekecegini, bu yiizdende liberal demokrasilerin barigin

dogal kuvvetleri haline geldigini 6ne siirmiistiir {Aribogan, 1997: 105-106].

Kant; vatandaslar, savagin kendilerine getirecegi acilar ve zorluklardan (6rnegin bizzat
savagmak durumunda kalmak, savagin maliyetini kendi mal varliklan ile karsilanmasi,
savagin getirdigi tahribat1 onarma vb.) dolay1 ¢atigmalara gidilmesi konusunda dikkatli
davranirlar. Ona gore cumhuriyetgi bir anayasa altinda olmayan bir iilkede savas ilan
etmek diinyanin en kolay isidir. Devletin baginda olan, devletin bir vatandas: ve ferdi
olmadigi, devletin sahibi oldugu i¢in higbir sekilde ziyafetlerinden, av partilerinden,
saray davetlerinden vb. 6dlin vermeden, gerekgesiz ve bir nevi eglence olarak, savasa

gidilmesine karar verebilir [Williams, 1996: 171].

Kant “Ebedi Barig” isimli eserinde ortaya koydugu “savag dogal durum igerisinde
haklarini zorla elde etmenin kétii bir vasitasidir” [ a.g.e. s. 169] demistir. Ayrica Kant,
uluslar st bir kurumun olusturulmas: gerekliligine dikkati ¢ekmekte ve devletler

arasinda daimi barisin 6n kosullarin: ortaya koymaktadir. Bu kosullar:

1- Ileri bir tarihte tekrar savasa gitmek icin gizli bir niyeti de iginde barindirmakta
olan bir barig anlagmasi taninmamalidir.
2- Higbir bagimsiz devlet bagka bir devlet tarafindan miras, miibadele, satin alma

yada istila edilme yoluyla bagka bir devlet tarafindan ele gegirilemez.
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3- Daimi olarak silah altinda bulundurulan ordular yavag yavas ortadan
kaldirilmalidur.

4- Bir devletin dig devletlere yonelik amaglarim desteklemek i¢in i¢ bor¢glanmaya
gidilmeyecektir.

5- Higbir devlet zorla bagka bir devletin anayasasina veya yonetimine karigamaz.

6- Savag halinde olan higbir devlet, ileri bir tarihteki barig siirecine kargilikli giiven
olugmasimi tamamen engelleyecek saldirgan davranmiglara izin vermemelidir

[a.g.e.s. 163].

Immanual Kant, uluslar arasi iligkiler teorisi agisindan idealizmin kokenlerinin
dayandig1 fikirleri ortaya koyan birisi olarak &nem tagimaktadir. O uluslar arasi
iligkilerde savagin ve gii¢ kullanmanin engellenmesinin 6n kosullarini ortaya
koymusgtur. Kant siyasal diizeni tek bir devletin egemenligi altinda tarif etmekten ziyade
bir uluslar birligi ideali altinda temellendirmeye yonelmistir [Artbogan, 1997: 108]. O
ebedi bir barig diizeni olusturmay1 hedeflemistir. Bu dogrultuda hazirladigi ¢aligmasinin
ismi de “Ebedi Baristir” (1795). Devletler arasinda ittifak olusturularak barigin uluslar

arasinda devamliliginin saglanabilecegini savunmustur.

Idealist teorinin gelismesinde diger bir 6nemli rol oynamis olan 19. yiizyil liberal
diisiincesi agirhkli olarak Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletlerinde geligmistir.
Temelde esitlik, rasyonellik, 6zgiirliik ve miilkiyet kavramlar1 tizerine insa edilmisgtir.
Bir ¢ok liberal diisiiniir, egitimin yayginlagmasi ve uluslar arasi etkilesimin artmasiyla
uluslarin yanlig algilamadan kaynaklanan korku ve diismanhigt en aza indirgeyecegini
diisiinmislerdir. Ayrica savasin ve giic edinme rekabetinin maliyetlerinin daha yiiksek
olmas1 da uluslar aras1 kurumlarin baris1 korumasi i¢in bir gerekge olarak gorilmiistiir

[Ari, 1997a: 354-355].

Son olarak Wilson ilkeleri ise; ABD Bagkani Wilson’un 8 Ocak 1918°de yaptigi bir
konusmada barigin kurulmasi i¢in temel ilkeler olarak agikladigi “14 Nokta” programi,
savag sonrasi diinyasinda idealizm ilkesinin ana belgesi niteligini kazanmigtir. Savas
sonu olusturulacak yeni diinyada diinya halklar1 arasinda “efendilik” kavrami yerine

“esitlik” kavramimn almasi gerektigi vurgulanmaigtir.
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Wilson ilkeleri on dort nokta adi altinda toplanmis temel yapisina bakildiginda Savas

Oncesi siyasi olaylarin tekrar yaganmamasi ve idealist diisiincenin temel argiimanlarint

tasidigr fark edilecektir.

14 Noktayi su bigimde 6zetlemek miimkiindiir:

1-

9.

Baris anlagmalarimin ve diplomasinin her zaman agiklik ilkesine gore
diizenlenmesi.

Uluslar arasi s6zlesmelerin uygulatilmasi amaciyla uluslar arasi bir faaliyet
¢ercevesinde denizlerin bir kisminin veya tamamimin kapatilmasi haricinde,
karasular1 digindaki deniz alanlari savasta ve barista mutlak serbesttir.

Barisin saglanmasi ve siirdiiriilmesi konusunda hem fikir ve uyum igersinde olan
tim uluslar arasinda ticaret kosullarinin egitlenmesi ve biitiin ekonomik
engellerin miimkiin oldugunca ¢abuk kaldirilmasi.

Ulusal silahlarin yerel giivenlik i¢in kullanilmaya yetecek miimkiin diizeye
indirilmesi igin gerekli garantilerin saglanmasi.

Somiirge meselelerinin, ilgili halklarin menfaatleri ile yetkileri sonradan tespit
edilecek olan sOmiirgeci devletin istekleri ayni derecede g6z Oniinde
bulundurulmak suretiyle, mutlak bir tarafsizlikla ¢6ztimlenmesi.

Biitiin Rusya topraklarinin bosaltilmasi ve Rusya’ya kendi gelismesini saglamak
icin her tiirlli imkanin verilmesi.

Belgika’ya tam ve bagimsiz egemenligin verilmesi.

Isgal edilen Fransiz topraklarinin bosaltilmasi ve Prusya’nm 1871 Alsace-
Lorraine meselesinde yaptigi hatanin diizeltilmesi suretiyle barigin teminat altina
alinmasi.

Italyan sinirlarinin milliyetler prensibine gére diizenlenmest.

10- Avusturya-Macaristan imparatorlugu halklarina muhtar gelisme imkaninin

verilmesi.

11-Romanya, Sirbistan ve Karadag topraklarimin bosaltilmasi ve Sirbistan’a

denizden cikis verilmesi. Balkan devletlerinin iligkilerinin milletler prensibine

gore diizenlenmesi.
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12- Osmanli imparatorlugunun Tiirk olan kisimlarinin egemenliginin saglanmasi

fakat, Tirk olmayan milliyetlere muhtar gelisme imkanlarinin verilmesi.

Canakkale Bogazinin ag¢ik tutularak bunun milletler arasi garanti altina alinmasi.

13-Bagimsiz bir Polonya kurulmasi.

14- Biiyiik kii¢iik biitiin devletlerin siyasal bagimsizliklarini ve toprak biitiinliiklerini

garanti altina almak amaciyla uluslar arasi bir orgiitiin kurulmasi [Aribogan,

1997: 142-143].

Wilson’in idealizmi devletler arasinda giivenin saglanmasmda uluslar arasi hukuka

onemli bir yer vermektedir. Idealizmde Milletler Cemiyeti savaslarin énlenmesinde ve

barisin siirekli hale getirilmesinde 6nemli bir gorev tistlenecektir [Ar1, 1997a: 44].

[dealizm uluslar aras1 sistemi yonetecek durumda olmayan 19. yiizyil gii¢ dengesi ve

giic merkezli politikalarin giderek sistemden ¢ekilmelerini savunan ve barig, demokrasi,

orgiitlenme liderligini yapan Birlesik Devletlerin sisteme yerlesmesini Oneren bir

anlayisa sahiptir.

[dealist diistiniirlerin hepsi devletler sisteminden kurtulmak gibi bir arayisinin i¢ine

girmeyip, esas olarak var olan diizenin i¢inde daha baris¢r yasayabilmenin kogullarini

one siirmeye ¢alismaktadirlar. Ideallerini kisaca s6yle 6zetleyebiliriz:

1-

Insanin tabiati esas olarak iyi ya da fedakardir ve bu nedenle karsilikhi yardim ve
isbirligi konusunda yeterlidir. On sekizinci yiizy1l aydinlanma doneminin
felsefesini temel alarak ¢evrenin insan davramigini etkiledigini dolayisiyla
cevresel kosullarin degistirilmesi yoluyla insan davramslarinda degisebilecegi
insamin  dogasindaki  miikemmelligi  kosullarinin  degistirebilecegini
savunmaktadir [Ar1, 1997: 88-89].

Insanin digerlerinin refahina olan ilgisi geliymeyi mimkiin kilmaktadir.

Kot insan davranisy, insanin seytanhifinm bir iriinii degil fakat insanlan bencil
davranmaya ve digerlerine zarar vermeye (savas dahil) motive eden kurumlarin

ve yapisal diizenlemelerin kotiiliigiiniin bir sonucudur.
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4- Savas kacinilmaz degildir ve onu tesvik eden kurumsal diizenlemelerin yok
edilmesi, ile siklig1 azaltilabilir.

5- Savas onu kontrol etmek i¢in ulusaldan ziyade kollektif ve ¢ok tarafli ¢abalar
gerektiren uluslararasi bir problemdir.

6- Uluslarara51 toplum, savagi miimkiin hale getiren kurumlar1 elimine edecek

sekilde kendini yeniden organize etmek zorundadir [Aribogan, 1997: 157].

Idealistlerin bu yaklagimlarimn somut sonucu Wilson’un teklifleri dogrultusunda
olusturulan Milletler Cemiyeti olmus ve biitliin diinya devletleri bu kurumun diinya

barist i¢in gok 6nemli katkilarda bulunabilecegini gergekten inanmislardir.

Milletler Cemiyeti’nin 1919 yilinda Paris Barig Konferansinda kabulii ve taraflarca
onanmas! ardindan, 10 Ocak 1920 tarihinde orgiit kurulmustur. Cemiyet savagan
taraflarin yol agtif1 bilyiik tahribat sonucu gelisen savas aleyhtar1 ortamda, giig
kullanmaya yo6nelik politikalarin 6nceki dénemlerde oldugu kadar dogal bir dis politika
arac1 olarak goriilmedigi, tekrar benzer olaylarin yasanmasini engellemeye yonelik
¢abalar olarak ortaya ¢ikti. Ornegin Cemiyet Misak’min 10. maddesinde “Cemiyet
Uyeleri, biitin Cemiyet {lyelerinin tlkesel biitiinliiklerine ve mevcut siyasal
bagimsizliklarina sayg1 gostermeyi ve bunlar1 digaridan gelecek her hangi bir tecaviize
karst korumay: taahhiit ederler” ifadesi ile orgiitsel anlamda bir giivenlik sistemi

meydana getiriyorlardi [S6nmezoglu, 1995: 562].

Bu baglamda idealizm, realizmden farkli olarak uluslar arasi sistem i¢inde barigin
saglanmasi i¢in gli¢ edinme ve “gii¢ dengesi” yerine igbirligi konularina yogunlagmistir.
Idealizm uluslar aras1 kurum Snermesi, evrensel normlara 6nem vermesi, uluslar arasi
topluluk anlayisim islemesi bakimlarindan uluslar arasi giivenligin gii¢ politikalariyla

degil uluslar arasi organizasyonlarla ¢oziilecegini savunmustur [Ari, 1997a: 368].

Idealistlerin savunduklar1 bu politikalar onlarin kisa goriislii davranmasi anlamina
gelmemekte ve idealist teorinin temelini olusturan uluslar arasi sistemdeki barigin
gelistirilmesi de uluslarin igbirligini gerektirmektedir. Isbirligi ile baris arasindaki

dogrudan baglantinmn, uluslar arasi orgiitler yoluyla kurulup isletilmesi, orgiitlenme
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kuramlarinin siyasal ve ideolojik alt yapisinin olugturulmasini saglamistir [Dedeoglu,

2003: 42].

Idealizm uluslar aras1 politikada giicli tamamen dislarken savaslarin mesru savas
ilkesine gore gergeklestirilebilecegini ortaya koymugtur. Gii¢ kullanmanin ancak bir
haksizligin giderilmesi veya lilkenin korunmas1 amaciyla yapilabilecegini belirtmigtir
[Ari, 1997a: 130]. Idealistler mesru savasi ve buna bagh olarak gii¢ kullanmayi
aciklarken; bir devletin vatandaglarina karsi goérevleri oldugu, onlarin canlarini,
mallarini korumak i¢in giivenli bir ortam hazirlamak zorunda oldugu ve bu gorevi
yerine getirmek i¢in vergi topladigini ortaya koyarlar ve uluslarin mesru savas haklarini
kabul ederler. Bununla birlikte idealistler silahsizlanma konusuna ¢ok 6nem vermisler
ve karsiliklr silahsizlanmanin ortak giivenligi saglayacagina inanmiglardir. Realistlerden
farkl olarak idealistlere gére, silahlanmayi arttirma ile ulusal giivenlik arasinda ters bir
korelasyon bulunmaktadir. Ornegin Birinci Diinya Savasinin ortaya ¢ikisinda Ingiltere
ve Almanya arasindaki donanma yarist énemli bir rol oynamisti. Bu yasanan olayin
1s18inda ABD’nin dnceliginde 1922 yilinda Washington’da imzalanan bir anlagma ile
deniz kuvvetlerinde bir takim sinirlamalara gidilmesi karara baglandi. Bu anlasmaya
gore savas gemileri 35000 ton, ugak gemileri ise 27000 ton ile simirlandirilmistir. Bunun
yaninda bu tiirden gemilerin inga edilmesi anlagma yiiriirliige girmesinden itibaren 10
yil boyunca yasaklanmigtir. Uluslar arast hukukun ve isbirliginin gelistirilmesi barisi
garanti eden dnemli bir fakt6r olarak idealistler tarafindan savunulmustur [Sénmezoglu,

1996:474-475].

Idealizmin uluslar arasi sistemde catigmalarin éniine gecilmesinde bir diger 6nemli
katkis1 glivenlik Orgiitlerinin ortaya konmasinda vurguladiklar fikirlerdir. Giivenlik
hareketleri, bir tiir Orgiitlenme siirecini ifade etmektedir. Uluslar arasi sistemde
devletlerin bagimsizliklarim bir dig saldiriya kargi koruyabilmesi gorevi, uluslar arasi
hukuk tarafindan ve bu kapsamda olugturulmus olan kurumlarca yerine getirilir. Uluslar
arasi iligkilerde genel olarak orgiitlenme, 6rgiitlenen aktorlerin ¢ikarlar dogrultusundaki
amaglar icin, ya da ortak tehdit olarak goriilen bir giice kars1 gelismistir. Idealizmin, iyi
icin kotliye karsi olmak anlayisi, bu anlamda 6nemli bir kolaylik saglamistir. Bunu

gergeklestirmek icin kurulan Milletler Cemiyeti’nin eski usul uluslar arasi politikayi
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ortadan kaldirarak uluslar arasi iligkileri tamamen degistirmesi ve devamli barigi
yaratacak olanaklar1 olusturmasi bekleniyordu [Aydin, 1996: 71-114]. Fakat bu uluslar

arasi Orgiit ve idealist teori amaglarinda basarili olamadi.

Idealist teorinin sistem igi barisi saglamak igin ortaya koydugu yaklasimlar Birinci
Diinya Savasindan sonra uluslar arasi sistemde barisi saglayamamistir. 1930’1u yillarin
ortalarindan itibaren ¢egitli anlagmalarla bir birine baglanan Birinci Diinya Savasinin
sonuglarindan hognutsuz ii¢ giiciin (Almanya, Japonya, Italya) saldirgan politikalari
uluslar arasi sistemdeki barig umutlarim ortadan kaldirmigtir.. Japonlarmm 1931°de
Mangurya’y1 isgal etmeleri; Italyanlarin 1935°te Etiyopya’y1 isgal etmeleri; Almanya ve
[talya’nin 1936-39°da Ispanya I¢ Savasina miidahale etmeleri; Almanya’nin 1938
yilinin hemen baginda Avusturya’y:r ilhak etmesi, (Italya’nin destegiyle) aym yilm
sonlarinda Berlin’in Cekoslovakya’nin bir kismini elde etmesi ve bir yil sonrada tim
Cekoslovakya’yi ele gegirmesi uluslar arasi iligkilere giictin etkili bir politik ara¢ olarak

yeniden doniisiintin isaretleri olmugtur [Holsti, 1991: 228-235].

Milletler Cemiyetinin tiim bu isgal ve ilhaklara seyirci kalmasi, Japonya’ya karsi
harekete gecememesi ve diger tiim etkisiz faaliyetleri Ikinci Diinya Savasmin ¢ikmasin
ka¢inilmaz hale getirmistir [Hobsbawn, 1997: 52]. Bu gelismeler idealizmin
kurumsallagmasinin isbirligini gelistirecegi yonlindeki 6nermelerin basarisiz oldugunun
gostergesi olmustur. Ikinci Diinya savagim oOngérememe ve engellemedeki
bagarisizliklari idealist teorinin sonunu hazirladi ve Diinya savasi1 sonrasi uluslar arasi

politikada realist yaklagimin uygulanmasimn yolunu agt1.

Milletler Cemiyetinin etkisizligi {izerine askeri giigle 6zdeslestirilen gii¢, ulus devletler
arasindaki iliskilerde tek mutlaklik olarak goriilmeye tekrar baglanmistir. Bir realist igin
biitlin {ilkelerin nihai hedefi, anarsik ortamda giivenligi saglamaktir. Bu nedenle biitiin
politikalar ulusal gilivenligi saglayacak giic hesaplariyla olusturulur. Uluslar arast
politikadaki durumlarindan memnun olan devletler dig politikalarinda statiikoyu
korumaya ¢aligirken, memnun olmayan devletler ise bu durumu degistirmek igin gii¢
politikasina yonelirler. Reel politikanin gergeklerine uygun olarak ittifaklar yapilir veya

bozulur [Aydin, 1996: 71-114].

50



Realistler, idealistlerden farkli olarak uluslar aras1 hukuk ve orgiitlerin etkinliklerinden
ziyade askeri strateji, ulusal giiclin dgeleri, diplomasi ve devlet y6netiminin diger

araclari ile ulusal gikarlarin gergeklestirilmesi iizerine yogunlastilar.

Ikinci Diinya savagini ortaya gikaran tecriibelerden faydalanarak Realist teori, gelecekte
savaglarin Oniine gegebilmek ve resmi-hukuki yapilanmalar kurmak veya ahlaki
kurallara dayanmak degil, olasi saldirganlar1 caydiracak bir gii¢ dengesine veya diinya
tizerinde diizeni saglayacak bir giigler uyumuna ( diinya polisligi) dayanmaktadir [a.g.e.,

s. 71-114].

2.2. Realizm

Uluslar arast iligkiler teorisyenleri “gli¢” kavramina her donemde farkli bir 6nem
vermekte ve bu Onemin derecesine gére uluslar arasi sistemi yorumlamaya
caligmaktadirlar. Kimi dénemlerde “giictin”, devletler arasindaki iligkilerde etkisi siirli
iken, kimi donemlerde ise uluslar arasi politikay: belirleyen temel argiiman olarak
goriilmektedir. Bu baglamda, “Realist Teori” diger uluslar arast iliskiler teorileriyle
karsilagtinldiginda, giic olgusundan en fazla etkilenen, giicii devletlerin esas

motivasyonu sayan ve ona en ¢ok 6nem veren yaklasimdir [Baldwin, 2003: 5-35].

Realistler, devletler arasindaki iliskilerin belirleyici unsuru olarak yalnizca giicii
gormekte ancak, diger bireyleri, gruplari ve uluslar arasi Orgiitleri gbz Oniine
almamaktadirlar. Realistlerdeki bu yaklasim, uluslar aras: iligkilerde devletlerin giiciinii
Onemli kilmaktadir. Realistlere gore devletlerin elde ettikleri gii¢, diger uluslar iizerinde
etki yaratmaya yonelik bir unsurdur. Uluslar arasi politikada sahip olunan “gii¢”, daha
fazla gii¢ elde etme araci ve o giicii daha etkin kullanmaya yonelik bir vasitadir. Bu
agidan giicli, global sistemin igleyiginin temel unsuru olarak degerlendirmek

miimkiindiir [Aribogan, 1997: 20].
“Realist Teori”yi benimsemis dustiniirlere gore, uluslar i¢in giiclin islevi, uluslar arasi

politikada devletlerin egemen duruma gegmelerini saglamaktir. Bu giic edinme

miicadelesinde, iilkeler higbir duraksama gostermeksizin, kendisine gli¢ saglayan yeni
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yontemlere yonelmesi gerekmekte, aksi halde devletler, eninde sonunda ya giictinii
kaybettigini ya da yeni bir gii¢ kullanarak onu tekrar ele gegirmek zorunda kaldigini
gorecektir [Toynbee, 1997: 136-137]. Giiciin uluslararasi politikada ki yeri tarih
boyunca farkli diisiiniirler tarafindan incelenmistir. ilk realist diisiiniirler; Thukydides,
Machiavelli ve Thomas Hobbes’dur. Bu disiiniirler literatiir deki bir ¢gok uluslar aras:

iligkiler eserinde ilk realistler olarak kabul edilmistir.

2.2.1. Klasik Realist Teorinin Ortaya Cikis Siireci

Klasik realist diigiincenin olugmasinda Snemli rol oynamig diisiiniirlerin goriislerine
kisaca deginmek gerekir. Bu disiiniirler eserlerin de kendilerini realist olarak
tanimlamamis; fakat uluslararasi siyaseti olmasi gerektigi gibi degil oldugu gibi ele

alinmasi gerekliligini ortaya koymuslardir.

Thukydides

Thukydides; uluslar arast iligskiler bilim dalinda geleneksel realist diisiincenin ilk
kurucusu olarak kabul edilir. Thukydides’in ‘“Poloponnes Savast” isimli tinlii ¢alismasi

le taninir.

Thukydides Poloponnes savasinin baslarinda sadece bir gozlemci degil ayn1 zamanda
1.0. 424’te Atinalilarin bir Generaliydi. Fakat 6nemli bir askeri bozgunu énleyemedigi
icin siirgiin edildi. Bu olaydan sonra Thukydides kamusal iglerde higbir etkin gorev
alamadi [McNeill, 1989: 128]. Atina bu siirgilinle bir generalini kaybetti fakat diinya

onemli bir tarihgi kazandi.

Thukydides, kimi zaman kontrol, kimi zaman imparator, kimi zamansa zorlama ve
siddet kelimelerini kullanarak tamimladig: gii¢ olgusunun, zenginligin birikimi ve deniz
glictindeki tstiinliikkler ile agiklanabilen bir kavram oldugunu iddia etmistir. Onun
agisindan ittifaklar ise ancak miittefiklerinizi kendi yammizda tutabildiginiz siirece

anlamli kabul edilebilmektedir [Aribogan, 1997: 38].

52



Giinimiiz uluslar aras: iligkiler bilimcileri tarafindan realizmin ilk savunucusu sayilan
Thukydides, uluslar arasi iligkiler teorisinin ilk klasigi olarak sayilan, Paloponez Savasi
Tarihi isimli kitabinda M.O. 5. yy. da Atina ve Sparta sehir devletleri arasinda 28 yil
siiren savaglar siirecini kronolojik olarak inceleyen bir c¢alisma hazirlamigtir. Bu
caligmada Atinalilarla, Spartalilarin arasinda ¢ikan savagin nedenleri konusuna
deginirken, bunu degerlendirebilmek igin g¢atigmaya dahil olan sehir devletlerinin
davraniglarin1 analiz etmek gerektigini ifade etmigtir. Thukydides, savasi kaginilmaz
kilan sebebin, Atina’nin bilyliyen giicii ve bunun Spartalilar da yarattig1 korku oldugunu

ortaya koymustur.

Savasa giden siire¢ ise, tipki bugiinkii uluslar arasi krizlerin gelisimine benzer bir
bigimde olgunlagmigtir. Sparta’nin tiim Yunan diinyasinin kurtaricisi roliine soyundugu
Paloponez savaslarimin &ncesinde, M.0.478’de Atina’min 6nderliginde &rgiitlenen
bircok Yunan sehir devleti Perslere karsi siirekli bir savasi siirdiirebilmek i¢in Attik-
Delos Deniz Birligini kurmus ve iiye sayist 300’4 bulan birlik zamanla Atina’nin
egemenligi altina girmigstir. Ancak Atina’nin Pers tehlikesi gegmesine ragmen birligi
yayilmac1 amaglarina uygun yonetmeye ¢alismasi, donemin bir bagka biiyiik giicii olan
Spartalilarin tepkisine neden olmus ve onun liderligindeki Paloponez birligi ile
Atina’nin 6nderligindeki Attik-Delos Deniz Birligi arasida gii¢ miicadelesi ortaya

cikmigtir [a.g.e., s. 39].

Thukydides, bu gii¢ miicadelesini insanin tabiatina da deginerek agiklar. Ona gére
insanlar1 motive eden seyin korku, aggézliiliik, kisisel ¢ikar ve hirs oldugunu 6ne
slirmiig, savasa yol acan nedenin ¢ikarlar ugruna gii¢c kullanma arayis1 oldugunu iddia
etmistir. Gii¢ kullanmay: vahsi bir 6gretmen olarak tanimlamis ve yalnizca ahlaksiz
olmay:1 degil aym1 zamanda ahlaksizliklar1 iyi g6riinen sohretler ardina saklamay: da

ogrettigini ifade etmistir [a.g.e., s. 38].

Yunan sehir devletleri tarafindan olugturulan deniz giicii pakti hem siyasal hem de
ekonomik gii¢ anlamina gelmektedir. Gii¢ birligi stratejisi, devletlerin dig politika
tercihlerine karsilik gelmektedir. Attik Delos Deniz Birliginin bir Helen

konfederasyonuna doniigtiirlilmesi politikasi, Uyeler tarafindan benimsenmis ve
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glinlimiizin NATO benzeri bir yapi olusturulmustur. Bir tehdit kargisinda bir araya
gelerek gii¢ birligi olusturan devletler, isbirlikleri gelistikge, iligkilerini yayginlastirma
ve yogunlastirma yoéniindeki faaliyetlere daha kolay y6nelmektedirler. Ekonomik,
siyasal, askeri ve ideolojik etkileri bulunan bu tiir igbirligi, aym zamanda ittifak
icersinde yer alan aktorlerin, bagka bir iiyenin giiclenmesine de engel olma stratejisini
ifade etmektedir. Fakat bu ittifak igersinde Atina giderek giiclenmis ve diger sehir
devletleri iizerinde baski kurmaya baglamigtir. Konfederasyon iiyesi diger iilkeler bu
birlik i¢erisinde bagimsizliklarini yitirme korkusu i¢ine girmiglerdir. Buna ek olarak gii¢
dengesindeki bozulma kugkusu da birlesince savag i¢in uygun sartlar dogmustur. Sparta,
Atina’y1 dengelemek ig¢in ittifaklar igine girmis ve gliclinii arttirmaya g¢alismistir.
Thukydides’in ¢aligmasinda realistlerin ortaya koyduklar1 bir ¢ok kavrama (silahlanma
yaris1, ittifak, caydirma, gii¢ dengesi ve strateji gibi) rastlamak miimkiindiir. [Viotti ve

Kauppi, 1993: 38].

Thukydides gii¢ kullanmamn mesrulagtinlmasi gerekliligine inanmaktadir. Atina’nin
gli¢ dengesini bozacak sekilde giiglenmesiyle, Sparta’da olugan korku ve endige bu sehir
devletinin Atina’ya saldirmasini kagimilmaz kilmistir. Thucydides, bu durumu ahlaki ve
hukuksal ilkeleri diglayarak zorunluluk ve gereklilik gibi kavramlarla devletlerin giice
dayali dig politikalarimi agiklamaktadir. Ona gére ahlaki degerler ve hukuksal ilkeler
devletlerin ¢ikar1  ve zorunluluklar1 karsisinda gereksiz ve liks olarak

degerlendirilmektedir [Ar1, 1997a: 178].

Thucydides bize Melan temsilcilerinin Atina temsilcilerine anlasmazligin hakkaniyet ve
ahlaki prensipler i¢inde ¢Oziimiinii Onerdikleri aktarir. Buna Atinalilarin cevab ise,
diinyanin mevcut halinde, adalet kurallarinin giicliilerce korundugudur. Bu nedenle “
giicliller yapacaklarini yaparlar ve zayiflar katlanmalar1 gerekene katlanirlar.” Aynca
Atinalilar; doga yasasinin insanlar ve hatta tanrilar i¢in gliglii olanin hakim olmasini
gerektirdigini ve dolayisiyla giice sahip olsalar Melanlhilarin da aynisin1 yapacaklarim
eklerler [Vasquez, 1998: 9-14]. Realist yaklasim Thukydides’ten sonra uzun bir siire
sessizlige gomiilmiig, bu sessizligi Floransa’li eski bir biirokrat bozmustur. Bu diisiiniir

ve siyaset adam1 Machiavelli’dir.
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Machiavelli

Thucydides’ ten sonra bilinen en Snemli realist olan Machiavelli’nin goriisleri “Prens”
adl1 eserinde sekillenmistir. Siyasal fikirlerinin odak noktasi Italyan birliginin
saglanmasidir. Bir Italyan siyaset felsefecisi olan Nicole Machiavelli ayr1 ayn kent
devletlerine béliinmiis olan Italya’min Floransa Cumhuriyetinde 1512 yilinda yikilana

kadar biirokrat ve diplomat olarak gérev yapmistir [Senel, 1992: 302].

Machiavelli’nin goriislerinin filizlendigi dénem olan 15. yiizyil sonlar1 ve 16. yiizyil
baslarinda Italya’da ki sehir devletleri arasindaki iliskilerin tipik o6zellikleri stirekli

degisen ittifaklar, ¢ekigmeler ve yinelenen savaglar bigiminde gekillenmistir.

Machiavelli’nin Italya’si Roma Imparatorlugu’mun dagilmasindan beri  kiigiik
devlet¢ikler ve prensliklerden olusan istikrarsiz bir bolge olmustur. Bu bodlge bir birleri
ile hemen hemen aym giice sahip Venedik, Milano, Roma, Floransa ve Napoli gibi
devletler arasinda paylagilirken, arada duragan bir gii¢ dengesinin bulunmasi bir Italyan

birliginin olusturulmasim gii¢lestirmistir [Aribogan, 1997: 78].

Machavelli’nin ahlaken yozlasmis, ¢atigsmaci ve dengesiz bir siyaset izlenen, ekonomik
ag¢idan somiirgeci, dini a¢idan ise farkli merkezlere ayrilmis boyle bir sistemde gii¢ elde
etme ve ne sartlarda olursa olsun kazanma amacum giiden felsefesi ¢ok tutarli bir

tavirdir {Linklater, 1993: 103-120].

Onun bu yaklagimina gore, bir lilke en yiiksek gilicli kazanmig olursa, o zaman bunu
nasil kazandigin onemli olmayacaktir. Tek glinah glici ele gegirememeyi
bagaramamaktan olusur. Ciinkii bagaramayan yok edilebilir. Machiavelli giice bash
bagina bir amag¢ olarak hayranlik duyar ve onu ahlaksal Ol¢iilere yada etik unsurlara

bakilmaksizin kazanilacak bir sey olarak goriir [Merle, 1987: 24-25].
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Insanin dogas1 hakkindaki goriisleri ¢agdas realistlerle benzer 6zellikler tasir. Ona goére
insan bencildir ve bu onlarin dogas1 geregidir. Devlet adaminin siyasal iglerinde bu
gercedi hesaba katmasi, dahasi kendisinden de bu kurallara uyarak bencil davranmasi
gereklidir. Insanlar kétiidiir ve her zaman kazanmak isteyen akilli bir lider, gerektiginde
kotii olmak zorundadir. Yonetici kotillere iyl davranmaya caligirsa kaybeder [Senel,

1998: 305].

O, bagarinin kosulu olarak iknadan ¢ok zora ve gii¢c kullanmaya bagvurmak gerektigini
ifade ederek; “ lkna yoluyla higbir zaman bagar1 saglanamaz. Kimseye bagl
bulunmayanlar ve zorlama giiciine sahip olanlar her zaman muvaffak olurlar. Silahl
peygamberlerin zaferlere ulagsmis olmasi, silahsizlarin ise yenilmis olmalart bu

sebeptendir ” demigtir [Machiavelli, 1997: 136-143].

Machiavelli yoneticilere ise; farkli devletlere bsliinmiis {talya’nin birliginin saglanmasi
icin adam oldiirilmesi gerektiginde oldiiriilmesini, yalan sdylenmesi gerektiginde,
sOylenmesini, ahlaka aykirt davranilmasi gerekildiginde de, o sekilde hareket edilmesini
belirtmistir. Bir anlagma imzaladiginda, Italyan birliginin saglanmasma yararli oldugu
stirece ona uyulacak, aksi bir durumda uyulmayacak ve verilen s¢zden kesinlikle
doniilecektir. Hiikiimdar: bu yolda baglayan higbir sinif, hi¢bir kurum, higbir kimse,
higbir yasa, higbir ilke olmamalidir [Senel, 1998: 308].

Machiavelli kendi tlkesi icersinde bir birligin ne sekilde olusturulabilecegini
aragtirirken, Katolik kilisesiyle ¢atigmanin kaginilmaz oldugunun farkindadir. Ona gore;
eger Hiristiyanlik dini basindan beri kurucusunun prensiplerini uygulayabilse idi,
Hiristiyan devletlerinin ve cumhuriyetlerinin olduklarindan ¢ok daha mutlu ve birlik
icinde bulunmalari gerekirdi. Oysa bunun ger¢eklesmediginin en iyi kaniti, kim Roma
Kilisesine yaklasirsa, onun dinden daha fazla uzaklagsmasidir. Hiristiyanligin kuruldugu
temelleri ve su andaki uygulama ile gergeklerin farki aragtirilirsa, bu kilisenin yikilmasi

ve cezasint bulmasinin yakin oldugunu goriilecektir [Aribogan, 1997: 79].

Sonug¢ olarak Machiavelli, insan giidilerinin uluslar arast politikada kararlarin

kaynaklar1 oldugunu sergilemistir. Ulkelerin diinya egemenligi veya giic ugruna
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diisecekleri ahlaksizlik ucurumunun derinligini gostermekle insanlifa bir hizmette
bulunmustur. Yirminci yluzyil bilhassa Machiavelli’nin biitiin o gerekli, ustalikli hatta
zarif cinayetleriyle hayal edemeyecegi ol¢tide kitle dldiirmeleri ve jenosidlerin sahidi
olmugtur. Tarihin en biiyik savaglar1 ve gilic miicadeleleri bu yiizyilda olmustur

[Ebenstein, 2001: 164-168].

Bati’da diigiinsel alanda yasanan hizli gelismeler Machiavelli’den kisa bir siire sonra
yine gii¢ olgusuyla ilgili etkili fikirlere sahip Thomas Hobbes’un yetismesini

saglamistir.

Thomas Hobbes

Soylu bir aileye mensup Ingiliz siyaset felsefecisi olan Hobbes “Leviathan” isimli
eserinde insanlarin miicadele etme nedeni ile uluslarin savasma nedenleri arasinda bir
baglanti kurmus ve bu durumun temel sebepleri olarak, rekabet, giivensizlik ve
herkesten Ustlin olma tutkusunu gostermistir. Onun da Machiavelli gibi insan dogasina

yaklagimi olumsuzdur.

Hobbes’e goére insan dogasi; insanlani ¢ikarlan i¢in miicadeleye iterken, giivensizlik
duygusu, giivenlik saglamak amaciyla onlar1 savasa siiriiklemektedir. Ayrica san ve
iinlerini Kkoruyarak rakipsiz olduklarim1 kanitlama tutkusu da onlari saldirgan hale
getirmektedir. Temel olarak insanin kendi varlifimi ayakta tutma ve siirdiirme
glidiistintin tiimiiyle eylemlerini belirledigini savunur. Bundan dolay1 kagimlmaz olarak

toplumlar bir birlerinin diismani olur ve herkesin herkese kars1 savag durumu baslar.

O insanlar1 yukarida bahsedilen kaos durumundan kurtaracak gelismelerini saglayacak,
onlar1 saldir1 ve haksizhiklarindan koruyacak bir iktidarin kurulmasi geregine dikkat
¢ekerken boyle bir iktidarin ancak biitiin insanlarin tiim yetki ve giiglerini bir kisi ya da
kuruma devretmesi ile miimkiin olacagim ifade etmigtir. Ona gore herkesin boyun
egecegi ortak bir iktidarin bulunmadig1 yerde yasa yoktur. Yasanin olmadig1 yerde de

adil olan ve olmayan ayrimi bulunmamaktadir.
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Hobbes’un ortaya koydugu ilkeleri, esas olarak i¢ politika {izerine olusturulmus olmakla
beraber uluslar arasi politikaya da uygulanabilecek niteliktedir. Leviathan benzeri
egemen bir gilic bulunmayan uluslar arasi sistemde anarsinin egemen olmast da
kaginilmaz hale gelmektedir. Bu anargik diizen igerisinde de miicadeleler devam
etmekte ve glicli olanlar giicsiiz olanlara egemenliklerini benimsetemeye
caligmaktadirlar [Aribogan, 1997a: 31]. Hobbes’da “hakkin kaynag: giigtiir” yani gii¢
hakki dogurur der. Ciinkii, bir doga durumunda dogal yasaya uygun olan her sey
ahlakidir. Doga durumunun var oldugu bir uluslar aras1 sistemde her devletin bir birleri
ile savag halinde oldugu ve sistemin anargik bir 6zellige sahip oldugunu varsaymaktadir.

Her devlet digeri hakkinda kugku ve giivensizlik i¢indedir.

Bu kusku ve gilivensizligin hakim oldugu sistemde uluslar arasi sistemde barigin
saglanmas1 ve muhafazasi i¢in yaptirim giicli olan ve cezalandirma giiciinde olan ortak
bir uluslar aras1 hiikiimetin varlig1 gereklidir. Dolayisiyla devletlerde siirekli giivenlik
korkusu iginde yasadiklari bu doga durumundan kurtulmak ig¢in aralarindaki bir
sozlesmeyle sistemi duzenleyen bir takim yasalar ve kurallar s6z konusu olabilir.
Diizeni saglayacak, karsilikli anlasma yoluyla tiim ilkelerin &zgiirliiklerini
sinirlayabilecek, sinirsiz yetki sahibi {istiin bir otorite meydana getirilebilir [Ar1, 1997a:

181-184].

2.2.2. 20. Yiizyilda Realist Teorinin Gelisimi ve Gii¢ Olgusuna Bakisi

Realist teorinin diigiinsel anlamda tarihi gelisimi bir 6nceki konuda ortaya konulmustu.
Realizmin tarihi gelisiminin uluslar aras1 politikanin belirlenmesinde ya da diger
tilkelerin davraniglarini etkileme konusunda sahip oldugu kapasite, ise farkli bir 6nem

tasimaktadir.

Realist diisiintirler uluslar arasi politikada, idealist yaklagtmdan farkli olarak, insan
unsurunun 6nemli bir yeri oldugunu, bu unsurun insan iligkilerinde giicti 6n plana alan,
kotii, glinahkar bir dogaya sahip oldugu goriisiindedirler. Bu nedenle barigin, uluslar
arast hukuk ve orgiitler araciligiyla korunmasi kolay olmamaktadir. Bu baglamda giig
dengesi, uluslar aras1 politikada, bir devletin diger devletler iizerinde egemenlik

kurmasim engelleyen 6nemli bir mekanizma olarak devreye girmektedir. Idealist bakis
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agisina gore ise, insan dogustan iyidir; onu kotiiliiklere ¢evre iter. Ayrica uluslar aras:
hukuk ve oOrglitlerde gegerli olan kurallar, uluslar arasi iligkilere hakim kilinmalidir [Ar,
1997: 230]. |
Realistler uluslar arasi politikada gii¢ miicadelelerini olagan olarak goriirler. Onlara
gore, uluslar arasi iligkilerde devletler arasinda uyumdan ¢ok, giic miicadelesi daha
yaygindir. Devletlerin amaci kendi gii¢lerini arttirmak ve ¢ikarlarmi korumaktir.
Realistler bu diistinceden hareketle, devletler arasinda c¢ikan savaglarin sebepleri
iizerinde yogunlagsmaktadirlar. Realistler bu hususta iki temel argliman ortaya koyarlar:
Bunlardan ilki, insan dogasi, digeri ise uluslar aras1 yapmin ve diinya politikasinin
niteligidir. Insan dogasi, bireylerin iliskilerinde gii¢ ve ¢ikara dayali bir yapiya sahip
oldugu gibi, iilkeler de dig politikalarinda giic ve c¢ikar merkezli siyasi faaliyetler
gosterirler [Giirses, 1997: 48-66].

[nsan dogas1, devlet adamim y&nlendirirken, korku, kusku, giivensizlik ikilemi, {ine
kavusma, prestij ve ¢ikar gibi unsurlarin etkili olmasini saglar. Dolayisiyla boyle bir
yapida savas ¢ikma olasiligr ylksektir [Ar1, 1997: 164]. Buna paralel olarak, realistlerin
ikinci argiimani, uluslar arasi sistemde giiciin 6nemli bir unsur oldugunu ortaya
koyduklar: bir yapidir. Bu yapi, merkezi bir otoritenin bulunmadigi, her devletin kendi
basinin ¢aresine bakmak zorunda kaldig1 bir sistemdir ki, bu sistemin temeli uluslar
aras1 rekabete dayali bir glic miicadelesidir. Devletler bu miicadeleyi ve hayatta kalmay1
ancak giiglerini kullanmak suretiyle basaracaklardir [Sullivan,1990: 76]. Bu baglamda
realizm i¢ ana varsayima dayanmaktadir: [lki, uluslar arasi iliskilerde devletler en
onemli aktorlerdir. Tkinci olarak, i¢ politika ve dis politika aynmi yapilmamakta, devlet
birlestirici bir aktdr olarak kabul edilmektedir. Uclincii varsayim ise, devlet, siyasi
faaliyetlerinde rasyonel bir aktordiir. Devletin dig politikada karar vericileri, siyasi

kararlar alirken tamamen rasyonel hareket ederler [Viotti, 1993: 8-12].

Realist teoriyi benimsemis diisliniirlere gére, devletin uluslar aras: sistemde en 6nemli
aktdr olarak goériilmesinin sebebi, devletin toplumu kétiiltiklere karsi korumak ve diizeni
muhafaza edebilecek tek organizasyon olmasidir. Benzer sekilde uluslar arasi sistemde
bir diinya hiikiimetinin var olmamas: ve goriinen gelecekte de bunun var olmas: diisiik

bir olasilik olarak goriildiigiinden, uluslar arasi sistem anarsiktir ve toplumlar1 motive
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eden itici gli¢, glivenliklerini saglama giidiistidiir. Bir devlet, potansiyel bir diigmaninin
gliclenmesine seyirci kalmaktansa, onunla gii¢ miicadelesine girmeyi tercih etmektedir.
Bu yap igerisinde, giivenligini saglamak isteyen devletlerin, diger devletlerinde ayni
sekilde davranacagini hesaplayarak kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket edecegi ortaya
konulmaktadir. Realistler, giic ve giivenliklerini saglamak ig¢in hareket eden tiim
devletlerin bir birlerinin bu tiir amaglarina engel olmaya ¢alistiklarini; bunun sonucunda
da ortaya ¢ikan gii¢ dengesinin ise istikrar1 sagladigini iddia etmektedirler [Ar, 1997a:

168].

Onlara gore her devletin tiyeleri, uluslar arasi sistemde ahlakin egemen olmasini ister
fakat; uygulanan politikalarin giivenlik kaygisini da dikkate almasini beklerler. Bununla
birlikte daha barigcil olmayr umut ederlerken, siyasi ajandalarinda gii¢ sahibi olmanin
da beklentisi vardir. Realistler, uluslar aras1 davranislar etkileyen ticaret gibi kavramlari
reddetmez fakat; devletler arasi iligkilerde sorunlar1 ¢6zmeyi askeri gii¢ ve giivenlikten
sonra ikinci siraya yerlestirirler. Uluslar arasi ticarete devletler izin verirler ve destekler
ancak; bu da giivenligin egemen oldugu ¢ikarlar hiyerarsisini tehdit etmeyecek
sekildedir. Realizm, ismini kendi taraftarlarindan almistir. Onlarin inanglari, diinyaya
gercekei ve oldugu gibi bakmay1 gerektirmistir. Bunun yaninda realistler tarafindan
devletlerin birlestirici bir aktor olarak ele alinmasi, devleti olusturan biirokrasi, siyasal
liderler ve kamuoyunun bir birinden farkli degerlendirilmeyecegi seklinde agiklanmigtir

[Aydin, 2004: 33-60].

Onlara gore ara sira bu unsurlar arasinda goriis ayriligi olsa da, nihai asamada bu
farkliliklar ortadan kaldirilarak devlet, diger tlkelerin karsisina tek bir politikayla
¢ikmaktadir. Son olarak rasyonel bir aktér olarak kabul edilen devlet, hedefledigi
amaglart dogrultusunda hareket eden, sahip oldugu kapasitesini dikkate alarak bunlara

uygun araglarla amacina ulagmaya ¢aligan bir yapidir.

Realistler uluslararasi sistemin soyut nitelikli ahlaki standartlarla yénetilemeyecegini
¢linkil; karar verici devlet adamlan, devletleri baglayici hukuki yaptinmlarin ve tim
devletlerce kabul edilmis ilkelerin bulunmadigi bir uluslar arasi g¢evrede faaliyet

gostermektedir. Bir {ilkenin karar vericileri devletin ¢ikarim gozetmek zorunda
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oldugundan, bireysel iligkilerinde uyguladiklar1 ahlaki standartlara ¢ogu zaman
uymayabilir ¢ilinkii; ulusun ¢ikarimi gozetmek ve iilkeyi dis tehditlerden korumak
zorundadir. Merkezi otoritenin bulunmadigi uluslar arasi sistemde belirleyici olan,

tilkenin guciidir [Giirse, 1992: 41-44].

Realistler ortaya koydugu uluslar arasi sistem modelinde, uluslar arast orgiitlerin
(Birlesmis Milletler (BM) ve NATO) devletlerden bagimsiz olarak varliklarim
stirdliremeyeceklerini belirtir. Clinkii, uluslar arasi1 6rgiitleri kuran egemen, bagimsiz
devletler, bu kurumlarin politikalarim belirler. Realistler bu orgiitleri, iiyesi olan
devletlerden ayn bir varliklan ve egemenlikleri olmadidi gerekgesiyle akttr olarak
kabul etmezler. Yalmz egemen ve bagimsiz hareket edebilme yetenegine sahip bir

devleti, tek uluslar aras1 politik aktor olarak kabul ederler. [Nicholsan, 1998: 102]

Sekil 1: Realist Teori Uluslar arasi Sistem Modeli

pa—r

[a.g.e.:102]

A

Diyagramda ki daireler devletleri temsil ederken, kare sekilleri ¢ok uluslu sirketleri
temsil ediyor. Yukaridaki bu basit uluslar arasi sistem modelinde, sadece dort devlet ve

li¢ sirket yer almaktadir. Aralarindaki etkilesimler oklarla temsil edilmektedir.

Yukaridaki klasik realist analizde devletlerin davramiglari tamamen bir birlerini
etkileyecektir. Ornegin A devletini temsil eden dairenin bir faaliyeti sadece diger B,C,D
dairesi devletlerini etkilemektedir. Kare sekiller (¢ok uluslu sirketler, uluslar arasi

orgiitler vb.) dairelerin faaliyetlerinden etkilenmemektedirler. Uluslar arasi ekonomik
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sistem ayn bir sistemdir ve onu olusturan elemanlar kendi aralarinda etkilesimde
bulunmaktadirlar ve devletler arasindaki iliskilere kayitsizdirlar. A¢ik¢a anlasildig: gibi
uluslar arasi1 ekonomik sistem var olmakla birlikte devletler aras1 politik iligkilerden

farklidir [a.g.e., s. 103].

Bir ¢ok realiste gore devletlerin kendi aralarinda gili¢ kullanmalar1 uluslar arasi
politikanin 6ziinii olugturur. Morgenthau’nun kelimeleriyle “Uluslar arasi politika diger
tiim politikalar gibi, gii¢ i¢in bir miicadeledir” [Viotti ve Kauppi, 1993: 36]. Realizm,
politik bir imaj olarak, uluslar arasi iligkilerdeki gili¢ politikalariyla ilgilenir ve ana
giindemini ulusal giivenlik konular1 olusturur. Siyasi ve askeri konular en 6nemli
konular olarak goriilirken devletler ulusal ¢ikar1 maksimum kilmak igin ¢aba

gosterirler.

Sonug olarak realizmin varsayimlari {i¢ baglik etrafinda toplanabilir.

1- Devlet, uluslar aras1 politikanin temel aktoriidiir.

2- I¢ politika ve uluslar arasi politika ayrimi yapilmamaktadir.

3- Uluslar arasi politika gii¢ miicadelesi olarak goriilmektedir [Vasquez, 1998, 118-
125].

2.2.3. Modern Realizmin Gelisimi

Uluslar arasi politika da modern realizm yukarida ki arglimanlar baglamin da gelisme
gostermistir. Bu gelismede yasanan siyasi olaylar da etkili olmustur. Birinci Diinya
Savag1 sonrasi uluslararasi politikada akademisyenleri ve dig politikada karar vericiler
durumunda olan kigilerin zihinlerini kurcalayan en ¢énemli soru: “Uluslar arasi sistemde
nasil bir konsensiis olusturulmalidir ki siirekli bir barig ortami olugturulabilsin ?”

olmustur [Eralp, 1997: 71].

Birinci Diinya Savasi sonrasi yasanan siyasi gelismeler Milletler Cemiyeti ile bariggil
bir diinyanin kurulabilmesinin yetersizligini gostermistir. Uluslararas: iliskilerde
idealizm bir siire bir bahar havasi yaratmigsa da, siyasal ve ekonomik istikrarsizliklar ve

devletlerin kendi aralarindaki gii¢ politikalari bu durumu ortadan kaldirmustir.
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Ekonomik alanda 1919-1921 arasinda yaganan hizli gelismeler bu tarihten sonra savas
sonrasi ortaya ¢ikan talebin doyum noktasina ulagmasi ile durmustur. Endiistriyel tiretim
talepleri kisa bir duraksamadan sonra 1921°de 67°den 1928’de 110’a, 1936°da ise
126’ya ¢ikmas1 Ingiltere’nin Cin savasi sirasinda terk ettiéi altin standardina geri
dénmesi, ABD’ye yonelik sermaye ve altin akisinin artmasi, olumlu ekonomik
gostergeler yaratarak ekonomik anlamda iyimser bir hava yaratmigtir. Ani gelisen
ekonominin ve Ozellikle de borsada hareket eden biiyikk paralarin sonucu olarak
spekiilatif kazanglar olaganiistii boyutlara ulagirken ekonominin can damari borsa haline
gelmistir. Borsada gergeklegen karlarin en biiyiik payini yalniz bu amagla kurulmus olan
yatirim kurumlar1 elde etmeye baslamis ve kii¢lik yatirnmcilar da belirli bir havuzda
toplanan paralar lizerinde pay sahibi olduklarindan, risklerini dagitmak suretiyle
kendilerini daha glivende hissetmiglerdir. Borsanin ¢ok hizla ylikselmesiyle, 1929°un
meshur “Kara Persembe” giiniine gelindiginde o giine kadar yiikseldiginden ¢ok daha
hizli diigmiistlir [Acar, 1991: 24-29].

Birlesik Devletlerde ortaya ¢ikan bu bunalim diinyanin diger 6nemli tiim ekonomilerini
etkilemis ve Onemli bir tahribat yapmistir. Bu durum, iyimser uluslararas: iligkiler
teorilerinin rafa kaldirilmasi gerekliliginin de ilk habercisi olmustur. 1929’a kadar olan
dénem idealist teorileri destekleyecek nitelikte bir ekonomik gelisme ile 6zdeslesmis;
ancak, bu tarihten sonra biitiin diinyay1 sarsan biiyiik ekonomik bunalim, yeni bir savasa
gidigin ilk isaretlerini vermigtir. Kriz sonrasi liberal ekonomik egilimler ve siyasal
diizenler ciddi bir darbe yerken igsizligin ve fakirligin bir anda kendisini gosteren
karamsar yiizii totaliter yonetimleri bir umut haline getirmis ve Avrupa 1930’larla
birlikte yavas yavas totaliter yapilarin faziletlerini yeniden kesfetmeye baglamistir. Buna
paralel olarak Almanya’da Hitler ve Italya’da Mussolini gibi liderler popiilarite

kazanmaya baglamistir [Aribogan, 1997: 154-156].
Ekonomik bunalimla birlikte gelismeye baglayan siyasal istikrarsizliklar 1930°lu ve

1940’11 y1llarda Milletler Cemiyetinin felaketleri 6nlemede basarisizlik i¢cinde kalmasina

neden olmustur.
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Uluslararas: sistemde yaganan siyasi gerilimler ve Birinci Diinya Savasim kaybeden
devletlerin artan milliyet¢ilik duygulariyla uluslararas: statiikoyu degistirme g¢abalan
olusturulmaya c¢alisilan idealist diizenin ¢dziilmesine neden olmustur. Savas sonrasi
uluslararast sistemde yasanan kisa bir baris doneminden sonra sOmiirgeciligin ve
isgallerin iz kazanmasi, Milletler Cemiyetinin etkin olamamasi idealist bakis agilarinin
deger kaybetmesine neden olurken; devletler arasinda gii¢ ilisiklerinin de One

¢ikmasiyla realizmin gelismesine uygun bir ortam olugmustur [Aydin, 2004: 34-35].

Bu yasanan gelismeler, uygulanan yayilmact politikalarin ancak diger devletlerin askeri
giicleriyle dengelenebilecegi diigiincesini dogurmustur. Boylece, realist teori tabanli
“giic dengesi” politikasi, uluslar arasi barigi ve diizeni temin i¢in temel bir prensip

olarak devletler arasi iligskilerde kabul gérmiistiir [Giirses; 1992: 41-44].

2.2.4. Modern Realist Teoriyi etkileyen Diisiiniirler

Realist diisiincesinin geligmesinde merkantalist sistemin 6nemli bir yeri vardir.
Merkantalistler, ulusal devletin olusabilmesi i¢in endistriyel, ticari, mali ve askeri
giictintin birlikte harekete gegirilmesi disiincesini savunmuslardir. Avrupa tarihinde
onemli bir yeri olan merkantalist sistem, gii¢ politikasina dayali bir yaklagim olarak
goriilmiigtiir. Merkantalistler, ortagag kalintis1 feodal kurumlara kars1 devletin giiciinii
arttirmay1 amag¢ ediniyordu. Ciinkii bu simifin arkasinda bulunacak gii¢lii bir devlet
destegi merkantalistlere, daha etkili ticari faaliyetlerde bulunmasini saglayacakti [Earle,
2003: 106].

Merkantalist kurallarin amacimin askeri potansiyeli ve iilkenin giiclinii gelistirmek
oldugunu styleyebiliriz. Bunun i¢in ithalat ve ihracat ¢ok siki kontrol edilmeli, degerli
madenler stok edilip saklanmaliydi. Ordu ve deniz kuvvetlerine ait mallar prim
sistemiyle tretilecek; gemicilik bir deniz glicii kaynag olarak tesvik edilecekti.
Ekonomik hayatin 6ncelikle siyasal emeller dogrultusunda hareket ettigi ve giictin nihai
gaye oldugu merkantalist sistemin ruhunda da savas yatiyordu. Gii¢ politikasinin
temsilcileri gayelerine kendi ekonomik giiglerini arttirmakla ulagabilecekleri kadar,
diger ulkelerin ekonomik gii¢lerini zayiflatmakla ulagabileceklerine de inantyorlardi.

Boylece siyasal gli¢ agisindan zenginlik hedef olarak goriilityordu.
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18. yiizyil Ingiltere’sinde liberal diisiiniirler bile “savunma refahtan 6nemlidir” diyerek
egemen olan bir devletin ilk gorevinin, toplumu bagka toplumlarin siddet ve istilasindan
korumak oldugunu ve bunun ancak gii¢ kullanilarak gerceklestirebilecegini ortaya
koymustur. Toplumlarin mekanik sanatlarda ve teknolojilerde ilerledik¢e savaglarin
daha karigik ve pahali bir hal aldigim, dolayisiyla bir ticaret ve sanayi devletinde askeri
kurumlarin ekonomik temeller lizerine insa edilmesi gerekliligini ileri siirmiigtiir

[Aribogan, 1997a: 109].

Bununla baglantilt olarak, toprak ve zenginlik edinmeye y6nelik giic miicadelelerinin
toplumlarin tasiyabileceginden daha biiyiik bir yiik haline gelmesi ve bunun en 6nemli
orneklerinden biri olan Birinci Diinya Savasi gibi ¢atigmalarin 6niine gecebilmek, savas
sonu diinyasinda akademisyenlerin ve dig politika yapicilarin zihinlerini kurcalayan en
onemli sorun olmustur. Uluslar arasi iligkilerde, barisi1 korumak i¢in bir devletler arasi
kurulusa gerek oldugu diigiincesi, (idealist teori) Ikinci Diinya Savagina giden
1930’larin diinyasinda ¢okmeye baslayinca savag sonrasi yeni diinya diizeni igin
alternatif fikirler aranmaya baglanmigtir. Bu fikirlerin énciiligiinii Prof. E. H. Carr ve
Prof. Hans J. Morgenthau yapmis ve realist okulun temellerini atmiglardir” [Giirses,

1997: 41-66].

Edward Hallet Carr

Uluslar arasi iligkiler teorileri agisindan realizmin ilk ¢agdas yorumu, E. H. Carr
tarafindan yapilmistir. Uluslar arasi iligkiler alaminda temel klasikler arasina girmis
bulunan “Yirmi Yilin Krizleri 1919-1939” adli ¢alismasinda. 1919 ile 1939 yillan

arasinda uluslar aras1 politikanin nasil gelistigini incelemistir.

Carr, 1919 tarihli Versay anlagmasinin iizerinden heniiz yirmi yil ge¢gmeden savagin
¢ikisim hayretle karsiladigini belirterek, idealist yaklagimi siddetle elestirmistir. Birinci
Diinya Savasinin korku, endise ve giivensizlikten kaynaklandigimi kabul ederek gii¢

unsurunun uluslar arasi politikada 6nemini vurgulamigtir
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Carr, Machiavelli’'nin ortaya koydugu realist yapiyr benimsedigini ifade etmistir.
“Tarih bir nedenler siralamasidir ve akigimi hayallerle degil, akil ile anlamak
miimkiindiir”. Cunki, teori pratik lretmemekte, bilakis pratikten dogmaktadir. Yani
idealist diigsiince ideal bir dlinyay:1 saglayamayacaktir. Ancak ideal bir diizende idealizm
s6z konusu olabilir. Ayrica politika, ahlakin bir fonksiyonu olmaktan ziyade, ahlak,

politikanin bir fonksiyonu olup, giiciin bir sonucudur.

Realizme gore, biitlin devletlere yonelik etik standartlar olusturmak, idealistlerin sandigi
gibi ¢ok kolay olmamaktadir ve idealizm, var olan ger¢eklerden uzak bir iitopya olarak
kalmaya mahkumdur [Dougherty, 1993: 6-8]. Politikay1 ahlaka tstiin géren Carr’a gore,
yéneticiler gliglii olduklar i¢in yonetmekte, yonetilenler de zayif olduklan i¢in tabi
olmaktadirlar. Zayifin boyun egmekten bagka se¢enegi yoktur ve giigliiler tarafindan
buna zorlanmaktadir. Ona gére “Kisi ni¢in boyun eger?” sorusuna verilebilecek cevap:
“Kisi boyun egmek zorunda; zaten aksi takdirde buna zorlanacagmnin bilincindedir”

olmugtur.

Carr’a gore uluslar arasi krizler siirekli gergekleri gorememenin, hazirliksiz
davranmanin sonucunda ¢ikmaktadir. Bu yiizden “Bat1” eger egemen durumda kalmak
istiyorsa her sosyal diistince sisteminin ilk agamasi olan ttopyaciliktan vazgegerek

realizme yonelmek durumundadir [Burchill, 2001: 70-76].

Realist diigtiniirler i¢in, liberal titopyacilarin fikirleri uluslar arasi sistemdeki gergeklerle
uyumlu arglimanlar degillerdir. Onlara goére uluslar arasi politikada giiciin elimine
edilmesi, uluslar arasi iligkilerin dogasinda olan ve onu ydnlendiren olguyu ihmal
etmekten bagka bir sey degildir. Realistlere gore uluslar arasi sistemdeki tiim devletler
¢ikarlarimi gergeklestirmek isterler fakat, tiim ulus devletlerin ¢ikarlarinin bir birleriyle
uyum gostermesi imkansiz oldugundan, ulusal ¢ikarlar arasinda c¢atisma ¢ikmasi
kagimlmazdir. Ozellikle Carr’in belirttigi gibi bunun haricinde bir sey onermek

sonugsuz ve tehlikelidir.

Carr, catigmay: zorunlu bir hal olarak goérerek, uluslar arasi sistemde en 6nemli aktor

olan devletlerin ¢ikarlarimin bir birleri ile uyugsmaz oldugunu savunmustur. Ona gore
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“ahlaki mutabakat fiziki gii¢ ile desteklenmedigi siirece anlamsizdir” [Giirses, 1992: 41-

44).

Carr’in realizminde, aklin istek lizerine galibiyeti hakimdir. Realizm gergekliktir,
idealizm ise olmasi gerekendir. Uluslar arasi iligkilerde, igbirligini arttiracag diistiniilen
ve uluslar aras1 orgiitler lizerine insa edilen devletler aras1 barig akiler degildir. (Carr bu
karara yasadigi doénemdeki Milletler Cemiyetinin uluslar arasi barigi saglamadaki

bagarisizligindan etkilenerek varmigtir. )

Carr’a gore, idealist teoriye dayali barig sisteminin ¢dkmesindeki en Onemli sebep,
Milletler Cemiyeti’'nin herhangi bir yaptinm giliciiniin olmamasi, dolayisiyla 1930’lu
yillarda Hitler’i durdurma firsatinin kagirilmis olmasina baglamaktadir Carr : “Saldirgan
devletler ancak diger devletlerin gii¢ odaklar1 olusturmasiyla durdurulabilir.” sonucuna
varmigti. Yani gelecekte, bu giic merkezleri birbirlerini caydirict bir rol
oynayacaklardir. Boylece glicler dengesinin, uluslar arasi baris1 saglamak i¢in temel bir

ara¢ oldugu sonucu ortaya gikarilmistir.

Carr, Ikinci Diinya Savagina yol agan siireci agiklarken, Birinci Diinya Savasini kazanan
uluslarin, savag1 kaybeden ilkeler karsisinda istiinliiklerini onaylayan bir yapimn
olusturuldugunu, bu yapiin da, uluslar arasi bangi saglarken topraksal sinirlari galip
tilkeler lehine yeniden diizenleyen ve bununla beraber onlarin ekonomik ve stratejik
giiclerini gelistirmek igin uluslar arasi barig prensibini arag olarak kullandigini ifade

etmistir [Burchill, 2001: 77].

Carr, 1938’lerde Almanya’nin da Itilaf Devletlerinin Birinci Diinya Savasi sonrasi
yaptigina benzer sekilde, barig arzusunu kendi yararina ¢evirmeye c¢alistigini ve savas
tacirligi yapan demokrasiler tarafindan tehdit edildigini 6ne siirerek barisin koruyucusu
olarak kendini tanimladigini ifade eder. Benzer sekilde Mussolini’nin, tiim uluslar arasi
anlagmazliklarin  barig¢t yollarla ¢6ziimiiniin miimkiin oldugunu iddia ederek,
Avrupa’da bolgesel bir catigmanin evrensel bir nitelige bilirlinemeyecegini belirten
Ingiliz slogamm kullandigim ortaya koyar. Bu sdylemler ona gore, Almanya ve

Italya’min aym Ingiltere ve Fransa gibi idealist degetleri kullanarak bariga dayal gikar
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saglamaya yonelik g¢abalariydi. Boylece bu tlkeler, demokratik devletleri barig
dismanlarn olarak teshir ederek istediklerine kavusacaklar1 zamam kolluyorlard:

[Williams, 1996: 268].

Liberal iitopyacilar giicti, uluslar arasi iligkilerde devletlerin en ¢ok géz Oniine aldiklari
bir olgu olmaktan ¢ikarmak istiyorlardi. Fakat Carr’a gore ulus devletler kendi
glivenliklerini saglayabilmek amaci ile giicii en 6nemli ara¢ olarak gérmekte ve bu
ulusal ¢ikarlarin gergeklestirilmesine yo6nelik politikalar1 tesvik etmektedir. Bu kisir
dongii, ulusal ¢ikarlarnt gergeklestirmeye yonelik politikalarin ¢atismaya déniigsmesini

kaginilmaz kilmaktadir [a.g.e., s. 269].

Realistlere gore i¢ ve dig glivenligin saglanmasi amaciyla olusturulmus devlet aygit,
iktidar ve egemenlik olgularinin pekigtirilmesine hizmet etmekte ve bu haliyle de bizzat
catismalara yani gilivensiz ortama yol agmaktadir. Devletlerin ¢ikarlar, liberal
titopyacilarin sandigi kadar bir birlerine uymamakta, iilkeleri bir birlerine yaklastiran
daha biiyiik bir tehdit olmaktadir. Birinci Diinya Savasi 6ncesi aralarinda sorunlar olan
ve ittifaka yanasmayan Ingiltere ve Fransa, daha biiyiik bir tehdit olan Almanya’nin
ortaya ¢ikmasiyla bir ittifaka yonelmislerdir. Almanya’nin iki giice karst olusturdugu
tehdidin ortadan kalkmasiyla tekrar bu iki iilke arasindaki ittifak zayiflamigtir. Aktorler
arast stirekli bir uyusma olmadigina gére, idealizmin ileri stirdiigti gibi evrensel bir
barig kurulmasi olanakli degildir [Dedeoglu, 2003: 38]. Carr’a gore evrensel baris
istemek, sisteme egemen olanlarin kendi degerlerini yayma girisiminden bagka bir sey
degildir. Idealistler, Birinci Diinya Savasi’mn kiyimindan sonra devletlerin, “gelecekte
ancak bir deli savasa bagvurur” varsayimina dayanarak hareket etmesi gerektigini,
savaglara bir Ol¢tide, bir dizi hata ve yanlis anlamanin yol agmis oldugunu ve gelecekte
dinyanin giivenliginin, ancak Milletler Cemiyeti gibi olusabilecek anlagmazliklarin
¢6zlimil alanlarinda hizmet verecek uluslar arasi kurumlar tarafindan garanti altina
alinabilecegini savundular. Carr bu fikirlerin, utopik oldugunu sdyleyerek idealistlere
karg1 gikmigtir. Ona gore “cikarlarin uyumu ya da evrensellik toplumu” gibi kozmopolit
bir diisiinceye yapilan tiim bagvurular nasillarsa 6yle anlasilmaliydilar [Williams, 1996:

255-265]. Savag sonu olusturulan diizen, zafer kazanan giliclerin 6zel ¢ikarlarini
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yansitirken, Almanya gibi 1919 Versay diizenlemesiyle haksiz yere mahkum edildigine

inanan uluslar tarafindan destek gérmiiyordu [Burchill, 2001: 77].

Carr, bu geligmelerin 1518inda liberallerin ortaya koydugu gibi mumkiin olan en genis
katilimla olugturulabilecek uluslar arasi uzlag1 gorigiinii reddediyordu. Ciinkii biitiiniiyle
tim uluslarin kabul edecegi evrensel prensipler (barig, ¢ikar harmonisi, ortak giivenlik,
serbest ticaret) savunuldugu gibi, tlim uluslarin degil sadece ulusal ¢ikarlar1 yansittigi
oranda ulusal politikalarin destegini elde edebiliyordu. Ornegin Britanya, ulusal ¢ikarim
evrensel ¢ikar ile birlikte gormiig, tiim uluslar1 kapsayacak barigin temeli olarak ise
kendine o©zgii tecrlibeleri gOstermigtir. Carr’a goére insanlar, kendileri i¢in kabul
edilebilir olan diizenlemelerin, digerleri iginde yararli olduguna kolayca inanirlar ve
baz1 6zel ¢ikarlar i¢in uluslar arasi yarar teorileri olugtururlar. Hatta baz1 6zel ¢ikarlarini
gizlemek igin sik maskeler bulurlar. Ulke iginde genellikle kullanilan kamusal yarar
s6yleminin benzerini uluslar aras1 politikada da sik¢a kullamirlar. Utopyaci liberaller
mutlak bir standart gelistirmeye meraklidir. Fakat bunu yaparken kendi ¢ikarinin
diinyanin ¢ikart oldugunu agik¢a sdylemez: “Diinya i¢in iyi olanin kendi iilkesi i¢inde
iyi olacagini savunarak ve ardindan da argiimam tersine ¢evirerek, kendi itilkesi i¢in iyi

olanin diinya i¢inde iyi oldugunu ileri siirecektir ” [Williams, 1996: 255-265].

Carr, bunun tarihte yiginla 6rneginin bulundugunu isaret ederek, Wilson’un Amerika
politikasiyla evrensel adaletin aymi olduguna inandigim1 ve Amerikan ¢ikarlarim
insanlarin genel ¢ikarlar1 gibi sundugunu belirtmektedir. Wilson kendi ilkeleri igin su
ifadeleri kullanmaktaydi. “...Bunlar insanligin ilkeleridir ve stirdiiriilmelidir.” Yine
benzer sekilde 19. yiizyilda serbest ticaretin Ingiltere’nin ¢ikarlara oldugunu goren
Ingiliz devlet adamlar1 bunun diinya iginde yararli oldugunu savunmuglardir. Churchill
“Ingiliz Imparatorlugunun servetinin ve gururunun diinyanin servetiyle ayrilmaz bir

bi¢imde i¢ ige gegmis oldugunu” ifade etmekteydi [Ari, 1997a: 186].

Sonu¢ olarak Carr liberal diisiinceyi savunan idealistlerin, “¢ikarlar dogal uyum
icindedir” tezini elestirirken, genellikle glicli ve yetkiyi elinde bulunduranlarin kendi
¢ikarlarimi toplumun ve diinyanin ¢ikarlan1 olarak gosterdiklerini ve bunu olasi

muhalefetlere kargi diinyanin ve toplumun ¢ikarlarina kargi ¢ikmak olarak gosterme
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amaciyla kullandiklarina dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla bu tez, egemen gii¢lerin
sistem iizerindeki hakimiyetlerini korumak ve bunu diinyaya kabul ettirmek igin
kullanilmaktadir.

Uluslar arasi sistemde egemen devletler yukarida bahsedilenlerin 1s18inda sik sik “ortak
giivenlik” veya “saldirganlia kargi direnis” gibi sloganlari kullanmaktadirlar. Bu
nedenle uluslar arasi dayanigma her zaman bunu bagkalarina dayatabilecek kadar giiglii
olanlarin slogani olacaktir. Dolayisiyla uluslararasi dayanisma ve diinya birligi istekleri
de birlesik bir diinya tizerinde kontrol saglamak isteyen egemen devletlerden gelir

[a.g.e.,s. 187].

Hans Morgenthau

Morgenthau’nun “Uluslararas1 Politika” c¢aligmasi incelendiginde ise, diger realist
disiiniirlerdeki gibi insana son derece olumsuz yaklastig1 fark edilir. Morgenthau,
insanin dogal olarak ¢ikarci oldugunu, buna paralel olarak ¢ikarlarin1 maksimize etmeye
¢aligtigim ve bunun ig¢inde amacinin giiclinii arttirmaktan bagka bir sey olmadigim
ortaya koyar. Devletin de insana benzer sekilde ¢ikarci ve beklentilerini ger¢eklestirmek
amaciyla giiciinii arttirmaya ¢alistigini ortaya koyan Morgenthau, ulusal ¢ikarlarin gii¢
iligkilerine gére tanimlanmasi geregini belirtmistir. Ayrica O, devlet adamlarinin kendi
uluslarinin ¢ikarlarin1 savunurken {ilkelerinin giiclerini temel almalarim1 savunur.
Dolayisiyla Morgenthau’nun kuraminda gii¢ adeta temel ve nesnel bir unsur haline
gelmistir. Bununla birlikte uluslarin ancak giigleri oraninda wulusal ¢ikarlarini

savunabileceklerini ifade eder.

Ulusal ¢ikar ve gii¢ arasindaki iligkiyi tanimlayan Morgenthau, uluslar arasi1 politikay:
realist bir bakis agisina gére yorumlamistir. Onun belirttigi gibi, uluslar ¢ikarlarini
giicleri ile uyumlu hale getirirlerse, degisik segcenekler arasinda gayelerini kaynaklariyla
en iyi sekilde gerceklestirecek ve maksimize edecek segenegi bulmus olacaklardir
[Eralp, 1997: 74]. Morgenthau’ya gére, Amerika Birlesik Devletlerinin gli¢ olgusuna
Ozel bir Snem arz etmesinin ve giic kullanimimi mesrulagtiran teorik dayanaklar
arayisina girmesinin kendi agisindan somut nedenlerin bulundugu agiktir. ABD Ikinci

Diinya Savasi sonrasi uluslar aras: sistemin en gii¢lii aktorii ve en belirgin kutbu olarak
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ortaya ¢ikmugtir. Uluslar arast sistemdeki tek niikleer devlet olmanin getirdigi avantajin
yani sira konvansiyonel gliclerinin biiytikliik ve etkinligi de bu iilkeye tartigmasiz bir
Ustlinliik saglamig; savas siiresince harap olmus Avrupa Devletlerinin tersine bir yikima

ugramadan ¢ikmigtir [Aribogan, 1997: 166].

Uluslar arasi sistemde Birlesik Devletlerin lider olarak ortaya ¢ikmasinda ve ABD’nin
bu liderlik i¢in gerekli glicli olusturabilmesinde realizm 6nemli bir temel olusturuyordu.
Realizm bir yandan da gili¢ dengesi ¢ercevesinde Birlesik Devletlerin silahlanmaya

yoneligini mesrulagtirmistir.

Morgenthau’nun g¢aligmasinin yayinlanmas:1 ve yaklagimlari ABD’nin uluslar aras:
sistemde stiper gii¢ olarak ortaya ¢iktin doneme rastlar. “Soguk Savasin tirmanma
doneminde diinya politikasi ABD-Sovyetler Birligi iligkileri etrafinda dénmekteydi.”
Morgenthau’nun realist yaklagimi uluslar arasi sistemdeki yeni yapilanmay1 agiklar ve
bu sisteme uygun bir dig politika olusturulmasi igin bir gergeve hazirlar [Giirses, 1992:

41-44].

Rekabet ortamlarinin ideolojisi haline gelen ve gii¢ olgusuna 6ncelik tamiyan realizm
diistincesi, bu dénemde de ABD’nin bir siiper gii¢ olmasinin ve bunun kullanabilecegi

ortamlarin yaratilmasinin diisiinsel alt yapisini kurmustur [Giirses, 1998: 85].

Realizmin uluslar arasi iligkilerdeki sistemli anlatimi ve bir disipline sahip olmasi da, bu
doneme denk gelmektedir. Bu anlayisin gelismesinde, savas oncesi yaygin goriis olan
idealizmin savagslarla birlikte ¢okmesi 6nemli bir etki yaratmigtir [Dougherty, 1993: 75-
80].

Morgenthau kendisinden &nceki tiim realistlerin goriiglerini uluslararasi iligkiler alanina
uyarlayarak uluslar arasi politika disiplininin temel taglarim ortaya koymustur. Ona gore

politika, kokleri insan dogasinda bulunan objektif kurallarla yonetilmektedir.

Siyasal gercekeilik adimi alan bu gorlise gore, diinya rasyonel bir bakis agisindan

bakildiginda kusurlu ve noksandir. Bunun nedeni ise insan dogasiin kotii, giinahkar ve

71



iligkilerinde ¢ikar1 on plana alan bir dogaya sahip olmasidir. Diinya, insanin dogasinda
var olan bu giiglerin bir yansimasindan ibaret oldugundan, diinyayr diizeltmek ve
gelistirmek igin bu giiglere karsi ¢ikmak yerine bu giiglerle birlikte hareket etmek
gerekir. Boyle bir diinya, kagimilmaz olarak catisan g¢ikarlar diinyasi olacak, ahlaki
ilkeler hi¢ bir zaman tam anlamiyla sisteme hakim olamayacaktir. Bu ¢ergevede de tilke
yOneticileri, gii¢ ile ifade edilen ¢ikarlarin pesinde kosmaktadirlar [Morgenthau, 1970:
6-14].

Realizm siyasal davramglarin ahlaki 6zelliklerini, ancak siyasal bilimin ¢ikan ile ilgili
oldugu zaman ve sag duyudan ¢ok, geleneksel ahlak ile alakali ise gbz Oniine
almaktadir. Bireyler ahlaki degerleri korumayi tercih edebilme hakkina sahip olmakla
beraber devletler hayatta kalmak gibi bir goreve Oncelik vermelidirler. Realizm biitlin

devletlere uygulanabilecek bir diigiincedir [Aribogan, 1997: 166].

Realizme gore giic ulusal ¢ikarin gerceklestirilmesi i¢in bir aragtir. Bu durum giig
dengesi, gii¢ politikasinin dogal bir sonucu olup evrensel bir kavramdir. Tarih boyunca
biiyiik gii¢ler arasinda benzer bir denge olugmustur. Morgenthau, ister i¢ politikada
isterse dis politikada olsun, biitiin politikalarin esas itibariyle {i¢ ana bi¢imde
goriilebildigini 6ne siirmiigtiir. Bunlar ilk olarak gii¢ elde etmek, ikinci olarak elde
edilmis bulunan gii¢ ve iktidar1 arttirmak ve son olarak da elde edilmis bulunan gii¢ ve
iktidart gostermek olarak ortaya koymaktadir. Ona gore bu bigimlerin uluslar arasi
politikaya yansimasi halinde, devletler igin i tip siyaset sekli olugmaktadir. Eger devlet
elde etmis bulundugu giicii korumak ve kendi lehine olusmus bulunan gii¢ durumunu
sabitlemek arzusunda ise statiiko politikasimi tercih etmektedir. Oysa gii¢ iligkilerini
degistirmek isteyen bulundugu konumdan hognutsuz olan ve glicler dengesinde kendi
lehine bir durum yaratmay: arzulayan bir devlet agisindan uygulanabilir olan politika,
revizyonist politikadir. Elde etmis oldugu giicti elinde tutmak ve arttirmak amaciyla
sahip oldugu giicii gostermek isteyen devlet icin ideal politika bigimi de prestij
politikasidir. Devletlerin bu politikalar1 izlerken sectikleri alternatif ise, ¢ikarlar ile
uyumlu olacak sekilde kendilerinden daha gliglii olanlarin bu giiglerinin dengelenmesi
ya da tek bagina sistemdeki en giiclii birim haline gelmeye ¢alismak olacaktir

[Morgenthau, 1970: 3].
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Bu ii¢ yaklagimin 1s13inda, uluslararasi sistem, devletlerin ulusal ¢ikarlari geregince
siyasal bir arenadir. Bu agidan devletler hangi yolu benimsemis olursa olsun
davramslarinin nihai amaglar gii¢ ve iktidar elde etmeye yoneliktir. Bu amagla devletler
gliclerini gostermeye yonelik davraniglara girmekte ya da ittifaklar kurarak gii¢lerini

arttirmaya caligmaktadirlar [Aribogan, 1997a: 32].

Bu durum, higbir {ist otorite kabul etmeyen g¢ogul egemen devletlerin varligindan
kaynaklanir. Morgenthau, son tahlilde “gogul egemen devletlerin iliskileri ¢atisma ile
diizenlenir ve bunda belirleyici faktdr sadece giigtiir” demistir. Bu durumda, uluslar
arasi iligkiler sadece listlin olan ortak bir otoritenin bulunmamasi anlaminda anarsik
degil, ayn1 zamanda iligkilerin siirekli rekabet ve ¢atisma seklinde olmasi anlaminda da

anarsiktir. Uluslar arasi iligkiler bir savas halidir.

2.2.5. Realist Teorinin Yapisi

Realist teoride ulusal glivenlik, hiyerarsik olarak uluslar arasi sorunlar listesinde
genellikle en {isttedir. Askeri ve bununla ilgili siyasi sorunlar diinya politikasina
egemendir. Realist devletler aralarindaki aktiiel veya potansiyel ¢atismalara odaklanir.
Bu yiizden realist teoride “gli¢” baslica ana konudur [Viotti ve Kauppi, 1993: 7]. Bu
baglamda, gilic konusuyla iligkili olarak realistler, askeri giivenlik veya stratejik
sorunlar1 genellikle “yiiksek politika”, ekonomik ve sosyal sorunlara ise daha az 6nem

vererek “al¢ak politika” seklinde tanimlarlar.

Yiiksek politika bakis agisi . igerisinde realistler, karsi tarafin tiimden ortadan
kaldirilmasina kadar varabilecek bir glivenlik anlayisina sahiptir. Devlet, giiciinii sadece
korumak i¢in degil arttirmak iginde davrandifindan (¢iinkii devlet halkin artan refah
taleplerini kargilamak zorundadir) mutlak bicimde kendisi gibi hareket eden diger
devletlerle kars: karsiya gelecektir. Aralarindaki ¢atigma, birinin ortadan kalkmasi ile
son bulacaksa da, devletler bunu goze alacaklardir. Ancak, var olmak i¢in bu giig
miicadelelerinden kazancli ¢ikilmasi gerekmektedir. Yani, bir aktdr karg: tarafi ortadan

kaldinirken kendini mahvetmemelidir. Birinin mutlak kazanci, digerinin mutlak kaybi
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anlamindadir. Bu sifir toplamli oyunda, kaybeden olmamak i¢in gii¢ unsurlarinin

artirtlmasi giivenlik anlayiginin temelini olugturmaktadir.

Bu temel bakis acis1 icinde devlet, realist diigtiniirler tarafindan birlestirici bir aktor
olarak goriilir. Bundan hareketle devlet egemenligi, uluslar arasi anarsi kavramlar
etrafinda odaklanir. Realistler devletlerin egemenliklerinin kars1 karsiya geldigi uluslar
arasi arenada, ¢atigmanin kaginilmaz ve devamli oldugunu ileri siirer. Dolayistyla askeri
konularin diinya politikasina hiikmettigini ve giiciin anahtar kavram oldugunu ifade
ederler. Realizmin ana ugras konusu diger teoriler gibi uluslar arasi sistemde nasil

barigin saglanabilecegidir [Aydin, 1996: 71-114].

Realizmin etkileri siki iki kutuplu sistemde doruktadir. Iki kutuplu sistem uluslar arasi
sistemin genelinin en biliyiik tehdit altinda bulundugu dénemi ifade etmektedir. Bir
birine rakip iki biiyiik gii¢, diinyanin biiytik bir bolimiini iki kampa bélmiis ve bir
birlerini tehdit olarak gorerek inamilmaz silahlanmiglardir. En ufak bir caydiricilik
girisimi, biiyiik bir genel savasa yol agabilecek durumdadir. Sistem agirt gergin, taraflar
teyakkuz halindedir. Bu tiir bir sistem, taraflar1 6ylesine silahlanmaya tegvik etmistir ki,
bir birlerini yiizlerce kez yok etmeleri olanaklidir. Taraflardan biri digerine mutlak
tistiin degilse ki 6yle de olmustur, ¢ikabilecek olas1 bir savagin kazanam olmayacaktir.
Bu durum, yani asir1 tirmanma aslinda taraflarin bu silahlara bagvurma olasiliklarin
diisiirmektedir. Ciinkii, daha ¢ok savunma daha ¢ok giivenlik anlamina gelmemekte,

daha ¢ok ¢atisma ve mahvolma riskini arttirmaktadir [Sullivan, 1990: 80-83].

2.2.6. Realist Teoriye Yonelik Elestiriler

Ikinci Diinya Savag: sonrasi realistler ve idealistler arasinda tartigmalar yasanmis, arzu
edilen diinya diizeni ile var olan sistem arasinda biiylik farklilik olusmustur. Realistler,
idealistlerin 6ne siirdiigu tarihsel kosullar, liderlerin seytanliklari, sosyo politik sistemler
yada yetersiz egitim ve algilama giicliikleri gibi nedenleri ¢atigsmalarin sebepleri olarak
gérmemis, bunu devletler arasindaki dogal durumun ifadesi olarak ele almislardir

[Anbogan, 1997: 172].
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Idealistler, realistlere yonelttikleri elestirilerinde, onlarin iddia ettigi gibi giiclin
kazanmlmasi ve korunup yayginlastirilmasinin uluslar arasi politikanin esas1 oldugunu
reddederken, dig politikanin giic iizerine temellendirilmesi yerine isbirlik¢i ve etik
standartlara gore formiile edilebilecegine inanmaktadirlar. Ayrica ahlaki politikalar
izlemenin realistlerin iddia ettigi gibi ulusal ¢ikara aykir1 olamayacagin da 6ne siirerek,
diinyada yeni bir diizen aranmasi gerektiginin altin1 gizmektedirler. Idealistlere gére var
olan sistemin, realistlerin savundugu gibi uluslarin kendi ¢ikarlarimi savunan bir egemen
devletler diizeni olmadiidir. Ayrica sistem igerisinde etkin bir merkezi otorite boslugu
oldugu i¢in var olan diizenin yerine yeni isbirligi yontemlerinin gerekliligini ortaya
koymaktadir. Realistlere gore ise, idealistlerin iilkelerin daha az ¢atigsmac: iligkiler
kurabilecegi inanci, reel politik uygulamasiyla bagdagmaz. Boylece bu goriis, hig

bitmeyen bir ¢catigma dongiisii yaratacaktir [a.g.e., s. 167].

Realistlere getirilen diger 6nemli bir elestiride; uluslar arasi hukuk teamiilleri ve soyut
deger sistemlerine olan ilgisizlikleridir. Bir ¢ok realist teori karsitt digtiniirlere gore,
uluslar arasi iligkilere bu pencereden bakildiginda diinya siirekli olarak savasin
kenarindadir. Devletlerin kendi ulusal ¢ikarlarini gergeklestirmek amaciyla toplumlar
i¢in cazip olmayacak gii¢ politikalarini bu tehdit ¢ikmazi ile kabul edilebilir bir mazeret
olarak kullandiklarim belirtmektedir. Realistler ise toplumlar i¢in daha gekici olan
ahlaki kurallar igeren politikalar yerine giiciin kurallarina daha uygun politikalar
gelistirmeyi savunmaktadirlar. Onlar politikalariin diinyanin gergeklerine uygun
oldugunu, gii¢c iligkilerine taraftar olmamamn, aslanlarin avlarimi merhametsiz
yontemlerle oldiirmelerine karsi olma ile ayn1 oldugunu belirtmektedirler. Bu yontemin
higte iyi olmamasmna ragmen bunun aslanlarin dogasinda oldugunu ortaya

koymaktadirlar.

Realistler hiikiimeti, toplum i¢inde diizenin ve tehditlere kars1 giivenligin saglanmasi
icin zorunlu goriirler. Uluslar arasi sistemde bir toplum iginde hiikiimetin oynadig: rolii
oynayabilecek bir diinya hiikiimetinin hala olugturulmamis olmasi, devletler arasindaki
iligkilerin anargsik ve gii¢ merkezli oldugunu ispat eder. Giivenlik, ulus devletleri motive

eden en 6nemli aragtir. Her ne kadar tiim ulus devletler uluslararasi sisteme ahlaki
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degerlerin hakim olmasini isteseler de goriinen bir gelecekte bunun gergeklesmesinin

¢ok zor oldugunun farkindadirlar [Sullivan, 1990: 93-98].

Realistler uluslar arasi1 politikada her ne kadar dis ticaretin ve karsilikli bagimliligin
onemini inkar etmeseler de, bunun gibi diger devletler arasindaki iligkilerin
hiikiimetlerin izin verdigi oranda gergeklestigini ortaya koymaktadirlar. Uluslar arasi
politikada barisin saglanmasi isteniyorsa karsihkli bagmmlilik ve idealistlerin
savunduklart argiimanlar yerine, devletlerin olmasi gerektigi gibi degil; oldugu gibi

kabul edilmesi gerektigi savunulur.

Realistlerin diislincesine gore, barig bir ¢ok iilkeyi motive eden bir kavram olsaydi,
1919 yilinda iilkeler arasinda barigin arttirilmasina hizmet etmek amaciyla kurulan

Milletler Cemiyeti’nin himayesi altinda uluslararas: bir barig saglanabilirdi [a.g.e. s. 96].

Realistler, diger teorilerin devlete asir1 Onem verdikleri elestirisine yanit olarak;
devletlerin giivenlik ve gii¢ sorunlariyla kars1 karsiya kalindiginda ¢6ztimii iiretebilecek
veya muhafaza edebilecek tek kurum oldugunu ifade etmislerdir. Yani devlet, askeri
glicli organize edebilecek tek yapidir. Devletler askeri glicli arttirabilirler ve toplum
icinde diizeni olusturabilirler. Dig iligkilerde devlet, olusturdugu giiclerle tehditleri
Onleyebilecek ve wulusu sistematik bir sekilde savunabilecek yetenekteki tek

organizasyondur [a.g.e. s. 96].

Bununla birlikte doga halinde, tarihin bilinen ¢ogu ddneminde insanlarin, gruplarin
veya onlarin liderlerinin temel sorununun giivenlik ikilemi oldugu ifade edilmistir.
Boyle bir sistem igerisinde yasayan her grup ya da birey genellikle, diger grup yada
bireyler tarafindan saldiriya ugramak, egemenlik altina alinmak veya yok edilmek
korkusuyla giivenlik kaygisina diigmiistiir. Bu tiir saldirilardan korunmaya ¢alisirken de,
digerlerinin giiciinden kurtulmak i¢in daha fazla giic kazanmaya g¢alismis ve bu,
sonrasinda diger taraflar1 daha da tehlikeli hale getirerek onlar1 en kotiisiine hazir hale

getirmeye zorlamigtir [Daugherty, 1993: 35].
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Boylece bir birleri ile rekabet eden tilkelerin diinyasinda, hi¢ biri kendini tam anlamiyla
glivende hissetmeyeceginden, iilkeler arasinda gii¢ miicadelesi devam etmis ve gii¢ ile
giivenlik birikimi hedefleyen bir kisir déngii i¢ine girilmistir. Ulkelerin genellikle
catigan ¢ikarlara sahip oldugunu iddia eden realistler, bu farklhilagan ¢ikarlarin savasa
yada diger catisma bicimlerine yol agtifim1 One strmiis ve bir tilkenin glictiniin,
catismanin sonucunu belirlemekte hayati oldugu gibi onun diger lkeler iizerindeki
etkisini tayin etmekte de ¢ok Onemli oldufunu vurgulamislardir. Bu nedenle de
devletler arasinda olugturulan tiim politikalarda ana amacin sahip olunan giicii arttirma,

koruma ya da gésterme bi¢iminde belirlendigini ifade etmislerdir [Sullivan, 1990: 98].

Realistlere gére giicti bu yonde gelistirmenin yolu askeri, ekonomik, teknolojik kapasite
gibi somut kaynaklar1 verimli kullanmak veya arttirmakla beraber, sistem igersindeki

giic dengelerini muhafaza etmekten de gegmektedir [Aribogan, 1997: 176].

Ikinci Diinya Savasi sonrasi uluslar aras: sistemde giic dengesi ve onu korumaya
yonelik politikalar yalmizca kagimilmaz degil, aym: zamanda egemen devletlerin
istikrarin1 saglayan hayati bir faktoér olarak ortaya ¢ikmugtir. Devletler agir1i Slglide
silahlanma yarisim1 baslatirken, diger yandan da 1949°da NATO ve 1955’te Varsova
Paktinin kurulmastyla iki ayr1 bloga ayrilmiglardir. Bu bloklar bir birlerine askeri olarak
rakip olduklart gibi, siyaset ve ekonomik sistem olarak da alternatif olusturmus ve
diinya bu iki rakip grubun gii¢ miicadelesi i¢inde bulundugu bir arena haline gelmistir
[Dougherty, 1993: 33-36]. Bu durumun diinyayr {glincli bir diinya savasina

siiriikleyecegi idealistler tarafindan ileri stirtilmiigtiir.

Realistlere gore bu ortaya konulan resim goriindiigii kadar kasvetli degildir. Diinya
stirekli bir savasa dogru siirtiklenmemektedir. Realist prensipler, uluslar arasi politikada
barigin ve istikrarin muhafaza edilmesinde 6nemli roller oynamaktadirlar. Bu prensipler

icinde en 6nemlisi gii¢ dengesidir.
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Gii¢ Dengesi

Uluslar arasi sistemde iki ¢esit gii¢ dengesi bulunmaktadir. Birincisi “Basit Giig
Dengesi” diye adlandirilan iki kutuplu sistem olarak bilinir ve iki devleti igeren bir
sistemdir. Ikinci olarak “Karmasik Giig Dengesi”, genellikle ¢ok kutuplu sistem olarak

bilinir. Iki devletten daha fazlasim iceren bir sistemdir.

Basit gii¢ dengesi sisteminde, iki devlet yaklagik olarak bir birlerine yakin askeri giice
sahip olurlarsa savasmazlar. Bu iki devlet arasindaki bir savasin kazanan olamayacagi
gibi, korkung bir maliyeti de olacaktir. Her iki tarafta bunun farkindadir. Bundan dolay1
sistemde barig olacaktir ve en kotli olasilikla iki kutup arasinda savas ortaya

cikmayacaktir.

Gii¢lerden birinin bu dengeyi bozarak daha fazla gliclenmesi, bu iki kutuplu sistemi
ortadan kaldirarak o devletin egemen bir pozisyonu elde etmesini saglar. Egemen olan
devlet zayif olan devlete saldirabilir veya tehdidi ittifaklar zinciri olusturmak suretiyle
etkisiz hale getirebilir. Fakat bunun dogal sonucu olarak realizmin temel
prensiplerinden olan giicii, kendi i¢in istemenin yerine bu gilicii diger ittifak iiyesi
iilkeler ile paylagsmak zorundadirlar. Cok kutuplu sistemi daha iyi kavrayabilmek
amaciyla A, B, C, D ve E isimli bes devlet ele alalim. Uluslar aras1 sistemde bagat
giiclerin tam olarak aym gii¢ seviyelerinde olmalan pek miimkiin degildir. Her devlet
bir tek kendisinin egemen gii¢ olmasim ister. Ancak diger gliglii devletler daha fazla
giic sahibi olabilirler. Ornegin B devletinin A devletinden deha az giiclii bir devlet
oldugunu ve aralarinda bir ¢atigma riski oldugunu kabul edelim. C devletinde, A
devletinin giictinlin artmasinin kendi ¢ikarlar aleyhine olacagini diigiinerek, A iilkesini
caydirmak amaciyla B ilkesi ile ittifak igine girer. Bu yeni ittifak C iilkesinin
karsisindaki D tilkesi tarafindan tehdit olarak algilanir ve bu yiizden A ve D devletleri
bu yeni ittifak tehdidi karsisinda birlikte hareket etmeye karar verirler. Bu olusturulan
iki ittifak sayesinde gli¢ dengesi muhafaza edilmeye devam ettirilir. Eger iki ittifaktan
biri daha giiclii olarak goriiniirse gliclii olan ittifakin kargisindaki diger bir devlet (E)
zay1f olan tarafa katilmaya davet edilir veya kendisi dahil olmaya ¢alisir [G&nliibol,

1993: 443-463].
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Giic dengesi sistemi uluslar aras: iligkilerde nispeten bariggil bir yapi olusturur. Fakat
giic dengesini savunanlar sistemde bir savagin gergeklesmeyecegini belirtmemiglerdir.
Zaman zaman sistem i¢indeki bozulan dengeyi diizeltmek i¢in kiigiik savaslar olacaktir.
Ancak bu c¢atismalar ¢igirindan ¢ikarak dizginlenemez bir duruma gelmeyecektir. Diger
teoriler tarafindan realizm, devlet digindaki aktdrleri Snemsememesi, askeri gii¢ ile
dzdeslestirdigi gilic kavramiyla agin mesguliyeti, devletlerin giderek artan karsilikh
bagimhihigim gozden kagirmasi ve diinyayr sadece benzer ulus devletlerden olugan

homojen bir yapida gérmeleri agisindan elestirilir [Aydin, 1996: 78].

Realistlere yapilan diger bir elestiri ise: “uluslar arasi sistem, gli¢ igin miicadele eden
devletlerden olusur” tanimlamasina olmustur. Realistleri elestirirken giic konusunda
sabit fikirlere yonelmelerine ve uluslar arasi politikayr etkileyen giivenlik digi
faktorlerin gérmezlikten gelmelerine dikkat gekilmistir. Richard Falk bunu, ¢atigmaya
egilimli, hukuk ve ahlaki milli ¢ikarlarin akiler hesabi tizerinde bir yiik olarak géren bir

yaklagim oldugunu belirtmistir [Falk, 2001: 76].

2.3. Pliiralist Teori

Realizm uluslar aras1 politikada gii¢ ile devlet arasindaki iligkiler tizerine odaklanmigtir.
Pliiralist teori de ise realist teoriden farkli olarak giivenlik konusu ikincildir ve bu
konuya uluslar arasi iligkilere isbirligi a¢isindan yaklasmigstir. Pliiralizm, ozellikle
sistemin degisim ge¢irdigi 1960’1 ve 1970°li yillarda uluslar arasi iliskiler alaninda
devletler arasi politika ve i¢ politika arasinda ayrima giden ve devlet merkezli bir analizi
benimseyen diisiinceye bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir [Ar1,1997a: 343]. Pliralist
teoride, ekonomi ve refah ile ilgili konular ilk sirada ele alir ve tilke ekonomilerinin
isbirligi iginde oldugu bir sistemin daha giivenli oldugunu ortaya konulur [Glirses,

1997: 48-66].

2.3.1. Pliiralist Teorinin Uluslar arasi Politikada Gelisimi

1970’lerin ortalarindan itibaren uluslar arasi1 sistemin ¢ift kutuplu yapisi iyice
gevsemeye bagladiginda, uluslar arasi politika da yeni yaklagimlar (retilmeye

baslanmistir. Cin’in uluslar aras1 alanda bir gii¢ haline gelmeye baslamasi, Japonya’nin
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ekonomik dinamizmi, Avrupa’nin birlesme yolundaki etkili adimlart ¢ok kutuplu bir
diinya diizeninden bahsedilmeye baslanmasi stirecini baslatirken, dogal olarak uluslar
aras1 iligkilerdeki yeni yapilanma teorik yaklasimlari da etkiledi. Iki karsit blok
arasindaki ¢atismalar yerini baris i¢ersinde bir arada yagsama yollarinin arandigi ve bu
amagla kurumlarin olusturuldugu ( Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati gibi) bir
doneme girildi. Ayrica ekonomik konularin uluslar arasi iliskilerde daha egemen
olmaya baglamasi (Giiney Dogu Asya iilkelerinin diinya ekonomisi pastasindaki

dilimlerinin biiytimesi ) Pliiralist teorinin gelismesinde etkili oldu.

Pliiralist ve karsilikli bagimlilik tezleri de s6z konusu zaman siirecinde tiretilen diisiince
ekolleridir. Pliiralistler, Ikinci Diinya Savasi sonrasi uluslar arasi iliskilerde gelisen
orgiitlenmeler ve dlinya ekonomisinin ve kiiresel mali yapinin gelismesi gibi konulara
yonelirken, uluslar arasi politikada tartigmalarin giivenlik ve askeri konulardan uluslar
arast ekonomik siirecin analizi ve bunun askeri konularla olan iligkisine., devletler
iizerinde toplanan analizlerden devletlerin davraniglarimin var olan uluslar arasi yapi
tarafindan ne derece etkilendigine, ekonomik iliskilerin devletleri agip agsmadig1 gibi
konulara yonelmigtir [Giirses, 1997: 48-66]. Pliiralist teorinin agagida ki uluslar arasi

sistem modeli incelendiginde ortaya konulan fikirler daha ag¢ik sekilde anlasilacaktir.

Sekil 2: Pliiralist Teori Uluslar arast Sistem Modeli

. T T T T

[Nicholson, 1998: 105]
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Pliiralist teorinin uluslar arasi sistem modelinde daireler devletleri temsil ederken,
kareler ¢ok uluslu sirketleri, tiggen ise uluslar arasi érgiitleri ve A kiigiik karesi ise ulus
alt1 orgiitleri temsil etmektedir. Pliiralist uluslar aras1 sistem modelinde noktali oklar her
iki yonde de gitmekte, sirketler, devletlere ve devlet merkezli sisteme meydan
okuyabilmekle beraber realist teorilerin ortaya koydugundan farkli olarak devleti
etkileyebilme gliciine sahip olmaktadir. Uluslar arasi orgiitler olan BM ve IMF bu
sistem modelinde liggen sekliyle temsil edilmekte ve bunun yaminda devletleri de
etkileyebilmektedir. ~ Uluslar aras1  orgiitler  devletlerden benzer  gsekilde
etkilenebilmektedir. Tiim Orgiitler otonom aktérlerdir ve devletlerin araglari degillerdir.
Uluslar aras1 orgiitler, realistlerin ve ileride de goriilecegi gibi neorealistlerin ortaya

koyduklarindan daha fazla bir sistem igi etkilesime sahiptirler[a.g.e.: 105].

Pliiralistler, uluslararasi sistemi giiciin merkezilesmis devletler ve ¢ok sayida ¢esitli
diizeylerdeki alt sistemler arasinda dengesizce dagilan bir yapiya sahip oldugunu ifade
etmislerdir. Fakat onlara gére uluslar arasi sistem yalnizca devletlerden ve bunlarin gii¢
miicadelelerinden olusmamaktadir. Bu sisteme, uluslararast orgiitler, sirketler ve
bireyler gibi farkli birimlerin de katilmasi gerekmektedir. Bu noktada realist
paradigmanin hiikktimetler digi1 varhklan yeterince etkileme gliciine sahip olmamalar,
dolayisiyla g6z ardi etmesine de tepki gOsteren pliralistler hiikiimet disi bazi
aktorlerinde diinya politikasina katilmalarina olanak saglayacak yeterli kaynaklara sahip

bulundugunu savunmaktadirlar.

Buna yol agan egilimler dért ana gruba ayirmaktadirlar.
1- Ekonomik karsilikli bagimliligin artmasi.
2

Gelismekte olan {ilkelerde modernlesme, kentlesme ve artan iletisim siirecinin
glicii hitkkiimetlerden 6zel aktorlere dogru dagitmasi.
3- Zayif devlerin giiclenmesi.

4

Uluslararasi politika alaninda degisen konular .(¢evre vb.)
Pliiralistler kendi yaklagimlarinin, ¢agimiza neden daha uygun oldugunu yorumlarken,

“Thucydides’in global borg, niikleer ki yada ozon tabakasinin incelmesi gibi konularda

kafa yormas1 gerekmiyordu” seklinde bir savunmada bulunmalar1 bu teorinin ortaya
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¢ikis1 nedenleri hakkinda agik bir fikir vermektedir [Aribogan, 1997: 209]. Ayrica, “Bir
yiizyll 6nce Atlantik’i gegmek iki hafta alirken Charles Lindberg bunu 33 saate,
Concorde 3 saate ve telekomiinikasyonsa bir ana indirmigtir. Diinya ticareti diinya
iiretiminden ¢ok daha hizli geliserek uluslararasi para akisi diinya ortalama mal

ticaretinin 25 katina ulastifim1” sdylemislerdir [Aribogan, 1997: 209].

Pliiralist teorisyenlerin 6nemli isimlerinden James Rosenau, uluslar aras: ortamdaki bu
degisikliklerin yeni bir kavramsallagtirmaya ihtiya¢ gosterdigini iddia ederek ulus
devletlerin dahil olmadig: iligkilerin her gegen giin daha da ¢esitlendigi ve yeni yap1 ve
etkilesimlerin ortaya ¢iktif1 bu ortama “Uluslar aras1” denemeyecegini ifade etmigtir.
Karsihkli bagimliligin daha da dinamiklesmesi, devlet disi aktérlerin daha da
yayginlagmas: gii¢ politikalarimn zayiflamasina yol agmustir. Cilinki uluslararas
politika eskiden kolayca ifade edildigi gibi ttim devletlerin dig politikalarimn
toplamindan olusan bir iligkiler biitiinit degildir. Yeni global iligkilerin i¢erisinde yeni
yapilar, yeni aktorler ve yeni etkilesim stirecleri bulunmakta, bunlar ise biiyiik oranda
devletler tarafindan kontrol edilememektedir. Artik devlet, uluslar arast politikanin tek

aktorii degildir [Vasquez, 1998: 179-188].

Omegin uluslar arasi oOrgiitler, bagimsiz davranabilen aktorler haline gelebilmekte,
bagimsiz devletler gibi kendi karar vericilerine, biirokratlarina sahip olabilmektedirler.
Ayrnca diger gruplari, kurumlarn ve devletleri etkileyebilecek dikkate deger bir etkiye
sahip olabilirler. Ernst Haas bu olguya realist diistinceden farkli olarak giiciin
kaynaginin bilgiye kaydigim ifade eder. Ona gore ¢ikarlari belirleyen bilgidir. Bilginin
degisimi ¢ikarlarin yeniden tanimlanmasina yol agmaktadir. Bireylerin tercihlerini
belirleyen esas faktor bilgileridir. Bu bilgi teknolojik bir bilgide olabilecegi gibi tarihi
bilgide olabilir [Ar1, 1997a: 345].

Yukaridaki 6zelliklere gore pliiralist teoriyi dort noktada ortaya koyabiliriz. Ik olarak
pliiralistler, devlet dis1 aktorlerinde varligini kabul ederek, realist teorinin devleti uluslar
arasi iligkilerin temel aktorii kabul eden yaklasimdan uzaklagmaktadirlar. Uluslar arasi

iligkilerin aktorleri arasinda devletin yaninda bireyi, ulusal ve uluslar arasi baski
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gruplarini, uluslar arasi orgiitleri vb. dahil etmektedirler (Bunlarda bir aktordiir

kendilerine ait bir karar verme yetkisi ve politikast vardir.) [a.g.e., s. 345-346].

Uluslar aras1 politikanin giindemi olduk¢a yogundur, giivenlik konular1 da 6nemli
olmakla beraber, tiim ticari ve ekonomik iligkiler, spor ve turizm, enerji, saglik, ¢evre
kirliligi, vb. bir ¢ok sorun uluslar arasi iligkilerin giindemini olusturan temel konular

arasinda yer almaktadir.

Pliiralistler agisindan devletler tek sesli bir aktor olarak telakki edilmemektedir.
Herhangi bir devletin dig politikasindan bahsedebilmek ig¢in ¢ok sayidaki aktdr
tarafindan olusturulan kararlardan soz etmek gerekmektedir. Bu agidan pliiralistler

devleti biitiin olarak ele almayip pargalara ayirmaktadir.

Devletin rasyonel bir aktér oldugu fikrine karst ¢ikan bu diistiniirler, karar alma
stirecini, ¢esitli aktorler arasinda ¢elisme ve pazarlarhiklar sonucu olusturan bir olgu
olarak degerlendirmektedir. Koalisyona karsi koalisyon olusturma, pazarlik ve uzlagsma
kavramlar1 bu siiregte 6nemli rol oynamaktadir. Onlara gore uluslar arasi politikanin
giindemi ¢ok genistir. Bu agidan uluslar arasi politikayr yonlendiren egilim, yalnizca
askeri giivenlik ile simrlandirilamaz [Anbogan, 1997: 46]. Baski gruplarimn dig

politikanin olusturulmasmdaki rollerini 6nemle vurgulamaktadirlar.

Pliiralist yaklagimin en temel noktasi devlet disindaki bazi aktérleri de analizlerine dahil
etmeleridir. Pliiralistlerin global sistem analizlerinde kullandiklari en 6nemli yenilik,
varlifiyla beraber kargilikhi bagimlilik ve transnasyonellesme kavramlarini da uluslar

aras1 sistemi agtklamada yer almasidur.

Transnasyonellestirmeyi James Rosenau soyle tarif etmektedir: “Hiiktimetler tarafindan
yiiriitiilen uluslar aras: iliskiler, olaylarin akiginda 6nemli sonuglar dogurmakta veya
dogurabilecek olan bireyler, gruplar ve toplumlar arasindaki iligkilerle tamamlanma

stire¢leridir’[a.g.e., s. 49].

83



Kargilikli bagimlilik Edward L. Morse’un ifade ettigi sekilde “bireyler, hiikkiimetler,
¢ok uluslu sirketler tiiriinden iki yada daha fazla aktoriin eylemlerinde karsilikli olarak

bir birleri ile baglantili olma hali ” olarak anlatilmaktadir [a.g.e., s. 47].

Joseph Nye

Joseph Nye ise 1500 ile 1900’lii yillarin dnder iilkelerinin hangileri oldugu konusunda
bir yorum yaparken bu devletlerin konumunu pekistiren gii¢ kaynaklarini da bir sema
vasitasiyla agiklamigtir. Bu gizilen sema, realistlerin ortaya koydugunun disinda nder
tilkelerin giiciinii olugturan kaynaklarinin farklilagtiini, sadece askeri gli¢ ve giivenlik

olmadigini ortaya koymaktadir.

Tablo 5: Egemen Ulkelerinin Giictinii olusturan Kaynaklar

Ddnem Lider Ulke Ana Kaynaklar

16. yy. Ispanya Altin  kiilgeleri, koloniyel ticaret, paral
ordular,hanedanlik baglar1

17. yy. Hollanda Ticaret, sermaye piyasast, donanma

18. yy. Fransa Niifus, kirsal endiistri, kamu idaresi, ordu

19. yy Ingiltere Endiistri, siyasal bagimlilik, finans ve kredi,

donanma, liberal kurallar, ada olma konumu

20.yy ABD Ekonomik 6l¢ek, bilimsel ve teknik 6nderlik,
evrensel kiiltiir, askeri kuvvet ve ittifak, liberal
uluslararas1 rejimler, uluslar arasi iletisimin

faaliyet merkezi

[Aribogan, 1997: 216]

Ona gore uluslar aras1 giindem ¢ok gelismis ve tek bir perspektifle analiz edilemeyecek
kadar karmagiklagmigtir. Onun agisindan 6ncelikli aragtirma konularinin da jeopolitik
askeri dengelerden ziyade, global sorunlar iizerine yogunlasmas: gerekmektedir. Fakat
yine de ortaya konulan elestiriler de karsiikli bagimlilik ¢atigmalar1 azaltmamakta

bunun tersine bir durum yaratarak uluslarin fikir ayrilifina diismesine sebep olacak
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alanlar1 genisletmekte ancak kargilikli bagimliligini gii¢lii oldugu yerde giice bagvurma
inisiyatifi azalmaktadir. Ciinkti kargilikli bagimlilik iligkilerin bozulmasini daha pahalt
hale getirmekte bu da devletlerin bir birlerinin davraniglarim etkileyecek araglari

cesitlendirme firsat1 vermektir [a.g.e.: 216].

Nye pliiralist teoride devletlerin uluslar arasi politikamin énemli aktorleri oldugunu
kabul etmekle beraber, bunlarin uluslar arasi iligkilerdeki bagat egemenliginin diger
aktorlerin ortaya ¢ikisi ile birlikte azaldigini ve bu devlet dis1 aktorlerinde uluslar arasi

politika analizlerinde g6z ardi edilemeyecegini ifade eder [Aydin, 1996:83].

Nye askeri kapasitenin uluslar arasi diizeydeki gelismeleri belirlemede her zaman yeterli
olmadigni ileri stirmiistiir. Ikinci Diinya Savag1 sonras1 uluslar aras1 politikadaki realist
diisiincenin ana argiimanlarina meydan okur. Devletlerin siiregelen Onemini kabul
etmesine ragmen uluslar aras1 giindemin gittikge artan bir sekilde uluslararasi ve uluslar
Otesi aktorler tarafindan olusturuldugunu iddia eder. Ona gore, uluslar arasi yasamin
artan karmasikligi giiciin toplanamayacagi, bunu yerine bir takim konu alanlarina

dagitilmig sekilde anlagilmasi zorunlulugu anlamina gelir [Williams, 1996: 349].

Uluslar arasi iligkilerde artan karmasikhk, karsilikh bagimliigin gelisimi ile es
giidiimliidiir. Nye, tilkelerin sahip olduklar1 giictin eskisi gibi amaglara ulasmada etkin
bir rol oynamasinmin miimkiin olmadigini sahip olunan gii¢ kapasitesi zayif olan
devletlerin bile sorunlar1 ¢oziimleme ve sonuglari etkileme konusunda etki sahibi
olabileceklerini ortaya koyar. Realistlerin ortaya koydugu gibi, askeri giiciin istenilen

sonuglar: elde etmede en etkili faktor olduguna karsi ¢ikar.

Nye realistlerin uluslar arast politikada giicti diger tiim politikalar gibi, i¢ politikadan
farkli, orgiitli bir siddetin egemen oldugu bir gili¢ miicadelesi olarak gordiiklerini ifade
eder. Nye calismasinda, Morgenthau’nun “Tiim tarih, uluslar arasi politikada aktif olan
uluslarin, araliksiz olarak savas seklinde beliren orgiitli siddete hazirlandigini ve aktif
olarak bunun i¢inde yer aldiklarini ya da bunun sonuglarinin verdigi zaran iyilestirmeye

calistigini gosteriyor” ifadesini kullanir fa.g.e., s. 350].
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Nye, realistlerin uluslar arasi politikada ti¢ temel egemen gii¢ ortaya koyduklarini ele
alir. IIki tutarli birimler olarak devletler diinya politikasinda egemendirler ve
tutarlidirlar. Ikinci olarak, giiciin kullamlabilir ve etkili bir siyaset oldugunu kabul
ederler. Ugiincii olarak uluslar aras1 politikada basi askeri giivenlik ve gii¢ sorunlarinin
¢ektigi bir sorun hiyerarsisinin oldugunu farz ederler. Realistlerin giic kullaniminin her
zaman miimkiin olabildigi ve devletler arasinda aktif yada potansiyel catisma ile
sonuglanabilecek bir diinya tasarlamamiz gerektigi bir diinya tasavvuru savunduklarim

ortaya koyar.

O realistlerin bu argiimanlarina kars:1 ¢ikarak uluslar arasi sistemde egemen devletlerin
ekonomik ve askeri gii¢lerini kullanarak g¢evre tilkelerde her istedikleri politikalar
uygulayamayabilirler. Vietnam 6rneginde oldugu gibi toplumsal hareketlerin
(milliyetgi, is¢i, koylii vb.) ABD gibi iilkelerin uluslar arasi sistemdeki gelismeleri
istedikleri gibi kontrol edebilmelerini ve yo6nlendirebilme giiglerini engelleme

kapasitesine sahip olabildiklerini géstermistir.

Nye, askeri giivenlik konusunun uluslar arasi politikanin giindemine egemen oldugunu
reddeder. Pliiralist yaklagimin amaci realist diisliniirler karsisinda adil bir uluslar arasi
diizen olusturmaktan ziyade var olan uluslar arasi sistemi korumak ve de devamim

saglamak amaciyla var olan yapilar yenilemektir [Giirses, 1997: 48.52].

Uluslar aras1 iligkilerde gelismis ve tiim devletleri i¢ine alacak sekilde var olan bu
karmasik karsilikli bagimlilik aginda, her bir aktor ( devletler, uluslar aras: 6rgiitler vb.)
catigsma ve igbirliginin bir arada oldugu pazarlik siireci ile kendi ¢ikarlarini saglamaya
calisir. Pliralistlerin ortaya koyduklan pazarlik siireci, yerel, ulusal ve uluslar arasi
diizeylerde ¢ok ¢esitli kamusal ve Ozel aktorlerin karsilikhi etkilesim halinde
bulunduklar bir stirectir. Biitiin bu farkli etkilesimleri ortak bir perspektife sokmaya
yardim eden kavram ise “pazarlik” tir [Aydin, 1996: 79]. Bu durum i¢in pliiralistler,
uluslararasindaki etkilesim arttik¢a ve karsilikli bagimhiligin ¢esitliligi arttik¢a, uluslar

aras1 gatismanin da azalacagini ortaya koyar.

86



2.3.2. Pliiralist Teorinin Gii¢ Olgusuna Bakis Acisina Elestiriler

Pliralist teoriye yo&nelik en Onemli elestiriler Neorealist teorisyenler tarafindan
yapilmistir. Neorealist teori ayr1 bir baghkta irdeleneceginden bu konuya sonra

deginecegiz.

Pluralistler, devlet dis1 aktorleri, uluslararas: iligkilerde g6z ardi edilmeyecek kadar
onemli varliklar olarak gormiislerdir. Neorealistler ise, tarih boyunca insanogluna
giivenlik ve koruma saglayan bir birimin var oldugunu; (bu birim, devlettir) bu
baglamda uluslar arasi1 orgiitlerin devletlerden bagimsiz aktorler olmayacaklarina dair
arglimanlarini, ortaya koymuslardir. Ornek olarak da, bu orgiitlerden en dnemlisi olan
BM’nin devletler tarafindan kuruldugu ve bu kurumun uyelerinin devletler oldugu;
bunu olusturan kurumlarin kendisini olusturan devletlerden bagimsiz hareket
edemeyecegi ve timiiyle diger oOrgiitlerinde bagimsiz yapilar olmadiklarini ortaya
koymaktadirlar. Fakat yine de uluslar arasi orgiitler, her ne kadar kendi baslarina ana
aktor olmasalar da devletler arasindaki verimli igbirliklerinin kapsamini genisletebilirler

[Artbogan, 1997: 217].

Neorealistlerin pliiralistlere yonelik bir diger elestirisi de pliiralizmin gii¢ olgusuna
fazla deginmeden sistem igi iligkileri agiklamaya ¢aligmasidir. Bu yaklasim neorealistler
tarafindan temel bir eksiklik olarak goriilmektedir. Tersine gii¢ sahibi olma ve onu
kullanarak etki yaratma prensibi uluslar arasi sistemin tiim yapisim etkilemekte ve
sistem i¢indeki aktorlerin kimler oldugunu belirlememizde eldeki tek veriyi

sunmaktadir [Aribogan 1997a: 52].

Neorealistler tarafindan devletlerin uluslar aras: iligkiler alaninda sahip oldugu giig,
onlarin siniflandirilmasinda 6nemli bir unsur olarak goriilmektedir. Devletler giiclii
oldugu oranda uluslar arasi sistemde etkinligini hissettirmekte ve giictini kullandig
oranda da global sistemi etkilemektedir. Bu nedenle devletler arasinda gii¢ sahibi olma

énemli bir kriter olarak kabul edilmektedir.

Pliiralist teoriyi elestiren diigtiniirler uluslararas1 akt6r tiirli ve sayisinin artmasinin

karsilikli ve ¢ok sayida yeni iligki bicimleri geligtirmeleri, sinir asan faaliyetlerin
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artmasi ile birlikte bilim ve teknolojideki ¢ok hizli gelisme, bilinen bir ¢gok dengenin
degigmesine yol agmigtir. Onlara gore aktdr sayisinin ¢ogalip bunlarin iligkilerinin
¢esitlenmesi, diinyanin farkli bolgelerinde ki aktorlerin her tiirlii faaliyetlerinin bir
birlerine karsilikli olarak bagimli oldugunu ortaya koymustur [Dedeoglu, 2003: 47]. Bu
durumda uluslar arasi sistem anlayiginin da fazlasiyla ¢esitlendigini artik devletlere
bakarak olusturabilecek tek tek giivenlik sistemleri bulunmadigini, toplumlan tehdit
eden olgularin tiimiiniin kiiresellegtigi savunulmaktadir. Ancak, Snlemlerin alinmasi ve
giivenlik girisimlerinin gelistirilmesi sirasinda, devletler hala bas rol oynayan aktorler

olarak gorilmektedir.

Pliiralist goriis, realist argiimanlardan farkli varsayimlar icermektedir. Ilk olarak devlet
dis1 aktorleri, uluslar arasi iligkilerin olusumunda daha 6nceden olmadig kadar 6nemli
bir parg¢a olarak kabul etmistir. Uluslar arasi orgiitlere, kendi haklarini ve amaglarim
gerceklestirmeye ¢alisan bagimsiz aktorler olarak bakar. Diinya ekonomisinde uluslar
arasi ticaretin gelismesi ve karsilikli bagimliligin artist ¢ok uluslu sirketlerin uluslar

arasi aktorler olarak ortaya g¢ikiglarinda 6nemli bir rol oynamastir.

Pliiralistlerin son olarak realistlere yonelttikleri en 6nemli elestiri; devletlerin uluslar
arasi iligkiler de tlim politik kararlarinin rasyonel olmadig: tezidir. Devletlerin bazi dis

politika kararlarinin savasla veya pazarlikla sonu¢lanmasidir.

Realistlerle onlar1 ayiran en Onemli nokta uluslar arasi politika giindemleri daha
genigtir. Realist yaklagimlarda askeri ve ulusal giivenlik egemenken, pluralistler de dis

politika glindeminde ekonomik ve sosyal sorunlar en 6nde yer alirlar.

Pliiralistlere gore uluslar arasi aktiviteler sadece devletlerin davraniglarindan degil diger
aktdrlerinde faaliyetlerinden olugmaktadir. Bundan bagka realistlerin bilingli bir sekilde
ifade ettikleri gibi uluslar arasi iligkilerin biitiiniiyle glivenlik ve giigten olustugunu
sorgularlar, Bu nedenle realistlerin yiiksek politika-al¢ak politika siniflandirmasina karsi
¢ikarlar. Onlara goére cagdas uluslar arasi sistemde tiim bu konularda karsilikli
bagimlilik olusmustur. Realistlerin savundugu gibi “Yiiksek Politika” dig politika

kararlarim etkiler 5nermesini reddederler. Ornegin, ekonomik sorunlar kendi aralarinda
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¢oziime kavugsturulurlar, uluslann giig politikalarinin bir pargasi degildirler [Ozdek,

2000: 131-137].

Cok uluslu sirketler, orgiitler gibi ekonomik aktorlerin kendi dogru bildiklerini s6yleyen
duygular ve karar verici yapilar1 vardir. Cogu zaman bu kurumlarin aldig: kararlar ile
devletlerin istedigi kararlar arasinda uzlagsmazlhik ortaya ¢ikmaktadir. Eger 6rnek olarak
her iilke igin Onemli olan petrol pazarm analiz etmek istesek, yalmzca bu pazarda
devletlerin degil, petrolii iireten firmalar ve pazarlayan sirketlerinde etkili oldugunu fark

ederiz [Sullivan, 1990: 94-98].

Bunun yaninda pliiralistler diger uluslar arasi aktorleri ihmal etmeden, uluslar aras:
ekonomik davramslarin dnemini ortaya koyarlar. Dini, ulusal hareketler sadece devletin
araclari olamayan kendi ¢ikarlan dogrultusunda faaliyet gosteren aktorlerdir. Ornek
olarak Amerika Birlesik Devletlerinde faaliyet gosteren fundamentalist Protestan
hareketlerin dig politikay1 etkilemek yoniindeki faaliyetleri ortaya konulabilir. Bu
gruplarin yogun olarak Latin Amerika’daki Roma Katolik Hiristiyanlara Protestanlig
ihra¢ etme faaliyetleri ve bu caligmalarinin Birlesik Devletler hiikiimeti tarafinda
desteklenmesi énemli bir olgudur [a.g.e., s. 94-98]. Pliiralist teori kendinden Onceki
diger teoriler gibi elestirilere ugramig; glic olgusuna bakis agisi ise neorealist teori

tarafindan elestirilmigtir.

2.4. Neorealizm

Iki kutuplu sistemin yumugamaya basladigi dénemde etkili olan bir diger yaklagim da
neo-realist teoridir. Neorelizm uluslar arasi sistemde degisen kosullara realizmin
kendini yeniden adaptasyonudur. Neorealizm, uluslar arasi sistemi devletlerin dig
politika toplamlar1 olarak ele almamaktadir. Bu durumda, gii¢ saglamak da bir devletin
temel amaci degildir, ancak aract olabilir. Fakat devletin temel amact yine de gilivenligi
saglamaktir. Realizmden farki ise, devletin giivenligini saglarken artik sadece diger

devletleri degil, 6teki uluslar aras1 aktérleri de dikkate almas: gerekliligidir.

Pliiralist diisiincenin ortaya ¢ikiginda 6nemli bir rol oynayan dinamikler neoralizm’in

dogusunda da etkili olmustur. 1960 ve 1970’lerle birlikte diinya iizerinde siyasal
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nitelikte bloklagmalarin yerini yavas yavag ekonomik bloklagmalar almaya baglamis,
uluslar arasi sistem ABD ve SSCB merkezli olmaktan ¢ikarak, batinin yeni unsurlarinin
ve uzak dogu giiclerinin devreye girmesiyle ¢ok kutuplu bir goriinim arz etmeye
baglamistir. Uluslar arasi sistemde de yeni akimlar ortaya ¢ikmaya baglamis ve sistemde
devletler diginda rol oynayan birimlerin daha aktif hale geldigini iddia eden pliiralist
yaklasim ve diger yanda realizmin giincellestirilmis versiyonu neorealizm dikkat
cekmigtir.

Yeni neoralist yaklagim, pliiralizm ekoliine ve geleneksel realizmin ekonomik giigleri
g6z ard1 edigine getirilen bir diizeltme mekanizmast olma amacini tagimigtir [Aribogan,

1997: 202].

2.4.1. Neorealist Teorinin Gelisimi

Neorealizmin klasik realizmden farklilagmasinda en etkili unsur karsi kutuplar
arasindaki derin esitsizligin 1950’lerin ortalarindan itibaren kalkmaya baglamas: etkili
olmustur. 1957°de Sovyetler Birligi uzaya Sputnik’i gonderdiginde Vashington’un
Moskova karsisinda sahip oldugu niikleer saldirtya kapalilik avantaji ortadan kalkmistir.
Bu gelismeyle Sovyetler Birligi’nin niikleer kapasitesi Birlesik Devletlerin

onleyemeyecegi sekilde ABD’yi vurabilecek teknolojik kapasiteye ulagmigtir.

Uluslar aras1 politikada ABD lehinde olan gii¢, sistem i¢i karsilikli kutuplar i¢inde
dengeye ulagmig; realizmin temel aldig1 uluslararasi politikanin bir giic merkezli
iliskiler ag1 oldugu anlayisi ve devletleraras1 anlagmazliklarin sadece kurulabilen bir gii¢
dengesi ile azaltilabilecegini savunmasi; niikleer silahlarin bulundugu bir ¢agda
yaklasim olarak potansiyel bir tehlike tagimaktadir [Tarr, 1966: 98-101]. Bu baglamda,
tiim teoriler temel arglimanlarin1 hakim ideoloji realizme kars1 yonelterek argiimanlarini
olusturmuslardir. Gii¢ kavramindaki farklilagmalar ve siyasi gelismelerin klasik realizmi
sarsmaya baglamasi realist digiiniirlerin kendi fikirlerini yeniden gozden ge¢irme
yoluna sevk etmistir. Neorealizm, klasik realizmin eksikliklerini tamamlayici olmasi
diisiincesiyle olugturulmustur. Neorealistlerin sisteme bakiglarini kisaca ortaya koymak

gerekirse:
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Sekil 3: Neorealist Teori Uluslar aras: Sistem Modeli

A

A

[Nicholson 1998: 106]

Yukarida ki neorealist teori uluslar arasi sistem modelinde, daireler devletleri temsil
ederken, kare sekilleri ¢ok uluslu girketleri ve uluslar aras1 orgiitleri temsil etmektedir.
Neorealistler daha genis bir ekonomik bakis agisina sahiptirler. Uluslar arasi ekonomik
sistemin devlet sisteminden etkilendigini kabul ederler. Noktali oklar bu etkilegimi
ifade etmektedir. Bu oklar sadece tek bir yonde devletten, sirketlere dogru gitmektedir.
Devletler egemen aktorlerdir. Onlar gsirketlerin davramglarini etkileyebilmektedirler.
Fakat tersi bir durum olan girketlerin devletleri etkileyebilmeleri s6z konusu
olmamaktadir. Devletin ve onu olusturan diger kurumlarin faaliyetleri uluslar arasi
sistemde egemenken, uluslar arasi ekonominin 6nemi ve bir faktér oldugu hesaba

katilmaktadir [a.g.e.: 106].

Bir ¢ok realist diislinlir i¢in uluslar arasi sistem, aktérlerin ¢ikarlart uyusmadigi igin
anarsiktir. Ama sistem anarsik oldugu i¢inde devletler genel bir giivenlik olusumu
yoniinde faaliyet gosteremezler, sadece kendi giivenliklerini esas alirlar. Devletler
uluslar arasi giivenlik sistemi kurmak isteseler bile, sistem anarsik oldugundan bunu
yapamazlar. Neo-realizmin etkili oldugu donemlerde, uluslar arasi giivenlik arayiglan

bir ¢ok kurumsal yapiyla diizenlenmeye baglamistir. BM, AET, NATO gibi 6nceden
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olusturulmug Orgiitlerin faaliyetleri etkin duruma gelmistir. Neo-realizm bu tir
kuruluglart anarsik isleyisin kurala baglanmasi bi¢iminde degerlendirmistir [Keohane,

1986: 27-28].

Sistemin kuralini, bunu kurabilecek biiyiikliige sahip olan aktor belirler. Bu aktér
catigmaci ise sistem kaotik, uyusmaci ise barig¢1 olur. Bu giic kendi kurallarini ancak
kendisini durduracak bir ikinci gii¢le kargilagincaya kadar siirdiiriir. Neorealist teorinin
gelisimin de 6nemli rol oynamis akadmisyenler Kenet Waltz ve Robert Gilpin’dir.
Neorealist teorinin gelisiminde en biiyiik rolii ve Onciiliglinii yapan akademisyen

Kenneth Waltz’dir.

Kenneth Waltz

Neoralizmin kurucusu olarak bilinen Waltz 1979°da yazdigi “Uluslararas1 Politika
Teorisi” adli ¢aligmasinda neoralizmin temel taglarini ortaya koyarak eserinde, devletler
arasi sitemin hiyerarsik olmaktan ziyade anarsik bir yapiya sahip bulundugunu ve
sistemin yeni islevlere sahip birimler arasindaki etkilesimlerden meydana geldigini 6ne
siirmistiir. Waltz yasadign donem ile uyumlu bir realizm gelistirme c¢abasi igine

girmistir.

O geleneksel realizmden farkli olarak, uluslar arasi politikay: etkileyen giicii, bir amag
degil, bir ara¢ olarak algilamakta ve onu, sistemin karakteristifini tarif etmekte
kullanmaktadir. Gii¢ bir devletin toplam yeteneklerini tamimladiindan, onun devletler
arasindaki dagihmi ile bu dagilimdaki farklilagsmalar, yapiy1 ve bu yapida ortaya ¢itkan
degisiklikleri anlamakta yardimc1 olmaktadir [Giirses, 1997: 53-54].

Waltz bir neorealist olarak savas ve barig olgusunun uluslar aras: iligkilerdeki Gnemini
vurgulamigs ve en Onemlisi klasik realizmin giiniin sartlarina uyum gostermesini
saglamistir. Ona gore “uluslar arasi sistem bir tilkenin i¢ pazarini andirir. Uluslar arasi
sistemde de bir ¢ok kutupluluk durumunda devletler bir belirsizlik ortaminda
bulunurlar, Bu ¢ok kutuplulugun sayi olarak azalmasi anlasmay1 daha kolaylastirir ve

belirsizlik ortami kalkar.”
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Yukarida belirtilenlerin yaninda realist gériisten farkli olarak iki kutuplu gii¢ dengesinin
daha saglikli olacagini savunur. Waltz’1n bu goriisline gére ¢ok kutuplu bir diinyadan iki
kutuplu bir diinyaya gegis uluslar arasi sistemi daha giivenli kilacaktir. iki kutuplu bir
diinyada giicler gelisen olaylara yaklagimlarinda zamanla bir birlerine benzer tavirlar
takinacaklar ve bu uluslar arasi sistemde devletlerin bir birlerinden korkmalarina neden
olan belirsizligi azaltacaktir. Iki kutuplu gii¢ dengesi altinda yasamamin, Waltz a gore,
Ingiltere, Almanya, Fransa ve Italya’yr savagin yararsiz hatta imkansiz oldugu

diislincesine gétliirmigtiir [a.g.e., s. 53-55].

Ona gore uluslar arasi siyasal sistemin yapisin yiiksek bir otoritenin yoklugu
anlaminda ¢atigmaci oldugu, genellikle ayn1 fonksiyonlari ifade eden devletlerin uluslar
arasi1 iligkilerde temel aktérler oldugu, devletin amacina ulagmak i¢in gerekli olan
yontemleri kullanabilecegi, biiyiik devletler ve kiigiik devletlerin kapasite dagiliminin

esit olmadigi ifade etmistir [a.g.e., s. 53-55].

2.4.2. Neorealist Yaklasimin Realist Teoriye Yonelik Elestirileri

Gegmis konularda da bahsedildigi gibi realistler gii¢ elde etme arzusunun, insanin
dogasinda var oldugunu giic miicadelesinin de buradan kaynaklandigini ifade
etmiglerdir. Onlara gore uluslar arasi alanda devletler, kimin hakli kimin haksiz
olduguna karar verecek bir ortamda rekabeti stirdiirmemekte ve onlar1 engelleyen tek

unsur diger devletlerinde ayn1 dogrultuda hareket etmesi olmaktadir. [Ar1, 1997: 238]

Morgenthau siirekli gli¢ pesinde kosan ve elde etmeye ¢alisan devlet adaminin rasyonel
davrandi@im ileri siirerken Waltz devletlerin pek ¢ok davranisinin bu gercekle ¢elistigini
ileri siirmektedir. Ona goére gii¢ bash basina bir ama¢ olmaktan ziyade, miimkiin
oldugunda ve gerektiginde bagvurulabilecek bir aragtir. Zayif olmak, giiclii devletlerin
saldinsina davetiye ¢ikardigi gibi, ¢ok gli¢lii olmaya ¢alismak da diger devletleri
silahlanmaya veya ittifak iligkisi i¢ine girerek giiclerini birlestirmeye itmektedir.
Dolayisiyla, gii¢ ancak gerektiginde kullamlacak bir arag¢ olup, ne kadar giice sahip
olmak gerektigine devlet adami karar verir. Olaganiistli durumlarda devletlerin nihai

endisesi gii¢ degil guivenliktir [a.g.e., s. 239].
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Sonugta realistler insan dogasindan hareket ederek devletin gii¢ pesinde kosmasindan
kaynaklanan bir gii¢c miicadelesinin sisteme hakim oldugunu ifade ederlerken,
neorealistler sistemin anarsik bir yapiya sahip oldugunu; uluslar arasi politikada siirekli
bir diizenin olmadig1 ve diger yandan da bu diizensizligin devletlerin farkli ¢ikarlara

sahip olmasiyla korku ve giivensizlige yol agtigini ortaya koymaktadirlar.

Bundan yola ¢ikarak “Giivenlik ikilemi” tizerinde duran neorealistler, herhangi bir
devletin giivenligini saglamaya yonelik faaliyetlerinin, mevcut yada potansiyel diisman
tilkelerin giivenliklerini tehlikeye sokmak anlamina gelecegini ifade etmislerdir. Buna
paralel olarak bir iilkenin mutlak giivenlik iginde olmasi diger devletlerin mutlak
glivensizligi anlamina gelmekte ve bu durum diger devletleri gii¢ edinmeye sevk

etmektedir [Ari, 1997a: 198].

Robert Gilpin

Neoralistlerin diger bir énemli isimlerinden olan Robert Gilpin’e gore, devletler arasi
sistemdeki degisikliler, devletler arasindaki gii¢ dagilimindaki kaymalardan
kaynaklanmigtir. Yapisalc1 ve tarihselci bir tamim igeren bu yaklagimda, her yeni uluslar
arast yapi, aktorler arasindaki gii¢ iligkilerini yansitmakta; sistemin gliglii aktdrleri yeni
yapinin kendi c¢ikarlarina uygun sekilde olugsmasini saglamaya ¢aligmaktadir.
Dolayisiyla yeni olusan yapilar egemen giiclerin ¢ikarlarim biiyiik 6l¢iide yansitir yada

onlarin ¢ikarlariyla uyumludur [a.g.e., s. 203].

Ancak zamanla devletlerin gii¢ kapasiteleri, ekonomik ve teknolojik farkliklilara bagh
olarak esitsiz bir oranda geligmektedir. Bu degisimleri etkileyebilen ve degisiklikte
¢ikan olan aktérler, sistemi kendi ¢ikarlan dogrultusunda etkilemek isteyeceklerdir.
Sonug olarak da sistemde dengesizlikler olugmakta ve hegemonyact gii¢lerin statiikoyu
korumalar1 daha da zor hale gelmektedir. Bu ylizden de yeni bir gii¢ dengesine gegis
doneminde savag ¢ikmasi daha olas: goriilmektedir. Gilpin, bunun yaninda globalistlerle
benzer sekilde uluslararasi iligkilerde ekonomik fakt6rlerin 6nemini de belirtmistir.

Fakat onlardan farkli olarak siyasi ve askeri gii¢ degerlendirmelerine daha fazla 6nem
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vermektir. Ona gore, devletin gilicliniin saptanmasi agisindan ekonomik verilerin
Oneminin biiylik olmasina karsin giiciin devaminin saglanmasi agisindan da askeri ve

politik yetenekler gerekmektedir [Aribogan, 1997a: 34].

Kenneth Waltz ile Robert Gilpin, benzer sekilde gliciin sistemdeki dagilimi lizerinde
yogunlasarak ve sistemin bu gii¢ dagilimi ile tanimlanan genel yapisinin politik ¢iktilar
nasil etkiledigini aragtirmak yoluyla klasik realizmin sinirlarin1 agmaya ¢aligmiglardir

[Aydmn, 1996: 81-82).

Bu iki farkli diigiiniiriin ortaya koydugu, giiciin her zaman uluslar aras1 sistemde esit
dagilmadigi, kendi ulusal ¢ikarin1 gergeklestirmek isteyen giiclii devletlerin karsilikli
etkilesimlerinin uluslar arasi iligkilerin herhangi bir belirli zamandaki karakterini ve

yapisini belirledigidir.

Yukarida ifade edilenlerden anlasildigr gibi; neorealist teorisyenler, ekonomik
sorunlarin ve artan karsilikhi bagimliligin 6nemini kabul etmekle beraber her bir
devletin farkli politikalarimin, giiciinii maksimum seviyeye ulastirma arzusu tarafindan

olusturuldugunu ortaya koyarlar.

Neorealizm uluslar arasi iligkilerde konservatif bakis agisini tekrar yenilemis, ¢aginin
sartlarina uygun yeni bir teoriydi. Neorealistler realizme yonelik elestirilerden yola
¢ikarak, uluslar aras1 ekonomi politigin endigeleriyle ilgilenirken bir yandan da, genel
analizde deviet ve askeri giic meselelerinin 6nceligini tekrar olusturmaya gahsmiglardir

[Habermass, 2002: 64].

Neorealistler uluslar aras1 sistemde ekonomik aktérlerin 6nemli oldugunu; sadece ciddi
gli¢ politikasinin kenarindaki bir ayrinti olmadifim ve devletin uluslar arasi sistemde
merkezi role sahip oldugu goriistinii isteksizce kabul ederler. Devletler arasindaki
iligkilerin dogasina gii¢ ¢ercevesi icersinde bakilmasim tartisirlar. Bir devletin diger

lilkelerle iligkileri sadece giigten ibaret degildir [Sullivan, 1990: 97].
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Mubhafazakar (hardline) realistlere gore daha fazla gii¢ arzulamak, diger iilkelerden daha
fazla gii¢lii olmayr istemektir. Bu yiizden realistler, diger uluslar ile isbirligini
pragmatik bir ittifak veya diger devletler ile bir ¢atisma iginde olmadikea firsat olarak
gormezler. Kaos igindeki uluslar aras1 sistemlerde, isbirligi i¢inde bulunan uluslarin
kendi ulusal ¢ikarlarimi gergeklestirmeleri daha kolaydir Genellikle neorealist teoriyi
benimsemis kesimin goriiglerine goére {llkeler, uluslar arasi isbirligini ve kendi
¢ikarlarini birlikte gergeklestirmesi olasidir ve bu durum sistemde istikrari saglar [a.g.e.,

s. 97].

Neorealistler, uluslar arast iligkilerdeki degisimin cisimlesmis kanitlaridirlar.
Morgenthau ve onun ekoliinii stirdiiren uluslar aras: iligkiler teorisyenleri giicii, temel
bir tartisma kavrami olarak ele alirlar. Yapilan elestiri ve tartismalar daha ¢ok, giiciin bir
amag¢ mi1 yoksa, bir ara¢ m1 oldugu yoéniindedir. Fakat neoralistlerle birlikte daha fazla

One ¢ikan tartismada uluslar arasi sistem, devlet merkezli bir teori olarak ele alinmigtir.

Neorealist teorinin uluslar arasi yapiyr yorumlamadaki eksiklikleri ve devlet merkezli
bakis a¢is1; siyasi gelismeleri agiklamada yeni kavramlarin gelismesi i¢in ortam

yaratmigtir. Bu stirecte globalizm dnemli bir boslugu doldurmak i¢in ortaya ¢ikmigtir.

2.5. Globalist Teori

Uluslar aras1 sistemde 1970’lerden sonra yagsanan siyasi ve teknolojik gelismeler,
devleti uluslar arast politikada merkezi aktdr olarak goren realist yaklagimlarnin
sorgulanmasinin Oniinii agmigtir. Giintimiizde hala devam etmekte olan bu siiregte,
devleti global sistemin tek aktorii olarak gérmek, onu kendi smurlari igersindeki tek
egemen giic oldugunu ileri stirmek anlamsiz hale gelmektedir. Devlet artik tasidigi
anlam bakimindan Hobbes un “Leviathan” isimli ¢aligsmasinda ortaya koydugu gibi bir
egemenlik anlayisina sahip degildir. Ciinkii gii¢ artik yalnizca devlette degil, bireyde,
orgiitlerde, sanayicide, medyada, sirketlerde vb. bir ¢ok kurumda bulunmaktadir. Bu
sekilde “gii¢” olgusunun karakteri degisime ugramis ve devletin giiciinii belirleyen
temel unsurlar, yerini ekonomik karakterler tasiyan Ogelere birakmistir [Aribogan,

1997a: 16-17].
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Bu baglamda ortaya ¢ikan yeni uluslar arasi iligkiler teorileri uluslar arasi sistemi daha
genis kapsamli olarak ekonomik kavramlarla yorumlamaya g¢alismiglardir. Globalist
yaklasim da uluslar arasi sistemi ekonomik kavramlarla agiklamaya c¢alismistir.
Globalistler uluslar aras1 sistemde tilkeler arasinda barigin saglanabilmesinde, yasam
standardimin ytlikselmesinin, ulusal ekonomideki bitytimenin ve karsilikli bagimliligin

onemli bir unsur oldugunu vurgulamiglardir [Ari, 2002:271].

Globalist teorisyenler, uluslar arasi1 politikada yasam standartlarinda ve ulusal
ekonomideki biiyiimenin; kamuoyunun dikkatini uluslar aras1 alanda gii¢ kullanmaktan,
ekonomik Onceliklere yonelttigini savunmaktadirlar. Onlara gére bireyler, ¢ikacak bir
savasin ekonomiye ve kendi refah diizeylerine verecegi zarari hesaplayarak hareket
etmektedirler. Karsilikli bagimlilik ise uluslar arasi iligkilerde ekonomik konularda is
boliimiine ve ig birligine neden olmakta ve bu da tilkeler arasinda savasi olanaksiz hale
getirmektedir. Globalist teorinin uluslar aras1 sistem yaklagimini bu argiimanlar

sekillendirmigtir.

2.5.1. Globalist Teorinin Uluslar arasi Sistem Yaklasimi

Globalist teoriyi benimsemis diisiiniirlerin uluslar arasi sisteme bakis agilari marksist
diisiinceden etkilendigi i¢in siniflari, sermaye sahiplerini ve bazen de ¢rgiitleri analiz

birimi olarak ele almalarini saglamigtir. Bu ekoliin temel 6nermeleri §oyle 6zetlenebilir:

1- Global uluslar arasi sistem gevre, devletler ve diger birimlerin etkilegim iginde
bulundugu bir alandir. Devletler arasi sistem ¢ok biiytik bir alani1 kapsadigindan
bir davranig1 agiklamak i¢in 6nce o davranisin yapildigr global ¢evreyi ele almak
gereklidir.

2- Devletlerin iligkilerine tarihsel bir perspektiften bakmak yalnmzca yardimer degil,
ayni zamanda zorunludur da. Uluslar aras1 politikanin yer aldigi ¢evreyi anlamak
i¢in tarihin g6zden gegirilmesi gerekmektedir.

3- Globalistler, devletlerin uluslar aras1 politika da énemini kabul etmekle beraber
uluslar arasi Orgiitler, aktorler ve koalisyonlar1 da analizlerinin merkezine

almaktadirlar.
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4- Globalist teorisyenler uluslar arasi politikada ekonomiyi anahtar kavram olarak
gdrmektedirler. Uluslar arasi sistemi agiklarken de ekonomik faktorlere agirhik

vermektedirler [Aribogan, 1997a: 43].

Globalist teorisyenler uluslar arasi sistemi agiklarken farkli yaklasimlardan
faydalanmaktadirlar. Bu yaklasgimlar “Emperyalist, Bagimlilik ve Merkez-Cevre”
yaklagimlaridir. Bu yaklagimlarin ortak 6zelligi, gobalist teorinin modern bir teori
olmasina ragmen, tarihsel analizlere ¢ok Onem vermeleridir. Yani uluslar arasi
sistemin tarihsel evrimini dikkate almadan bugiinkii durumunu anlamak miimkiin
degildir. Globalistler i¢in, modern diinya sistemi olarak tanimlanan uluslar arasi
sistemin temel 6zelligi, kapitalist olmas1 ve ‘“Merkez-Cevre” olmak ilizere esas
olarak iki gruba ayrilmasidir. Merkez gurup iginde zengin ve giiglii tlkeler yer
alirken, ¢evrede yer alan iilkeler genellikle yoksul ve uluslar arasi sisteme etkileri
kisithh devletlerdir. Bu iki gurup iilke arasindaki iligki global is bdlimiiniin
kurallarinca belirlenmektedir. Globalist teorisyenler bu uluslar arasi sistem yapisi
icerisinde yoksul iilkelerden siirekli olarak zengin iilkelere dogru bir arti deger
transferi s6z konusu oldugundan, zengin iilkeler daha zengin olurken yoksul tilkeler
giderek yoksullagmaktadir. Globalistlere gore, uluslar arasi sistemde bu adaletsiz
durum yaklasik dort yiiz yildir devam etmektedir [Ar, 2002: 271]. Onlara gore,

uluslar aras1 sistemin temel dzelligi ise kapitalist bir isleyise sahip olmasidir.

Bu gergevede globalist teoriyi; emperyalist, bagimlilik ve merkez-gevre yaklagimlar
bakimindan analiz edebiliriz. Emperyalizm yaklagimi globalist teori iginde uluslar
aras1 ¢atigmalara marksist bir agiklama getiren goriistiir. Emperyalisr yaklagim

iginde en taninmig olam Lenin’in emperyalizm kuramidir.

Emperyalist yaklasima gore, gelismis kapitalist tilkeler i¢ piyasalarinin doymalar
izerine hammadde kaynaklarimin bol ve emegin ucuz oldugu, {rettiklerini
satabilecekleri yeni Pazar olanaklar1 demek olan deniz aginn sémiirgeler aramaya
yonelmektedirler. Endiistrilesmenin bu somiirge tlkelerde gelismesi zaman
ilerledikge, endiistriyel is¢i siifinin siyasi alanda sayr bakimindan basat duruma

gegmesini saglayacaktir. Bir kez bu meydana geldi mi, sosyalistler yasama yoluyla
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kapitalizme son verip sosyalist bir toplumun tesisini gergeklestirebilirler. Bu
yaklagimdan ortaya ¢ikan sonug, en etkili siyasi taktik ig¢i stmfimin miimkiin olan en
biiytik boliimiinii  siyasal ve toplumsal bakimdan bir kitle partisi iginde

orglitlemektir.

Lenin’in bu yaklasima ekledigi degiskenler, kapitalist tabakalarin kendilerinin
tasfiyesine direneceklerini, konumlarini muhafaza etmek i¢in her tirlii araci
kullanmak  suretiyle devlet aygitlar1 lizerindeki mevcut denetimlerini
kullanacaklariydi. Lenin, bu sekilde kapitalist guruplarin oy kullanma yoluyla
iktidardan uzaklagtirilmalarinin zor oldugu bunun i¢in is¢i smifinin iktidara
gelmesinin tek yolunun devrim oldugunu ortaya koyuyordu. Lenin bu tiir
miicadeleyi siyasi ve askeri yani gii¢ kullanma yoluyla basarilabilecegine inaniyordu

[Wallerstein, 1993: 118-119].

Lenin ve diger marksistler emperyalist yaklasimin uluslar arasi sisteme etkisini
finans kapital merkezli gérmiislerdir. Onlara gore, finans kapital emperyalizmin
kaynagint ve g¢atigmalarin temel nedenini olusturur. Kapitalist tekel gruplar1 dnce
kendi {ilkelerinin i¢ pazarimi paylasirlar. Fakat kapitalist sistemde i¢c Pazar, dis
pazara baghdir. Kapitalistler i¢ pazarin doyuma ugramasiyla kazanglarinda bir
azalma olmamas1 igin dig pazarlara yoneleceklerdir. Bu yapimn islemesi dogal
olarak sermaye ihracina ve biiyilk tekel guruplarinin niifuz bolgelerinin
genisletilmesine baghdir. Ilk olarak gelismis kapitalist iilkelerde tekelci kapitalist
birlesmeler tiim kaynaklarin bir gurup iilke tekelleri tarafindan idare edilmesini
saglamaktadir. Somiirge edinme bu gurup kapitalistler i¢in tekellerini muhafaza ve
gelecekte olusabilecek rakipleri karsisinda basarili olmanin en kestirme yolu olarak
gorilmustiir. Bu agidan emperyalist yaklagimi savunan diistiniirler tekel guruplarinin
¢ikarlarini gergeklestirmek amaciyla is birligi yapsalar bile bunun gegici olacagini
bu giigler arasinda ¢atigma potansiyelinin siirekli var olacagim ortaya koymuglardir.
Clinkii, kapitalist diizen i¢inde giiglerin konumlar1 siirekli degismektedir. Niifuz
bolgelerinin olusturulmasinda yiizy1l kadar once Almanya ve Japonya; Ingiltere,
Fransa ve Rusya ile karsilagtinldigin da daha kiigtik roller oynarken, uluslar arasi

sistem de 19. ylzyillin ikinci yansinda daha farkli roller oynamaktadirlar.

99 .



Dolayisiyla kapitalizm ve bunun sonucu olarak emperyalizm uluslar arasi

catismalar1 destekleyen bir siire¢ olusturacaktir [Ar1,2002: 283-289]

Bagimlilik yaklagimi ise globalist teori iginde is boliimiine dayanan, karsilikli
bagimlilii ve bunun ortaya koydugu sonuglari irdeleyen bir yaklasimdir. Bu
yaklasim 6zellikle sermayenin uluslar arasilagmasi, ¢ok uluslu girket yatirimlarinin

gelismesiyle etkinligini geligtirmistir.

Bagimlilik yaklasimi uluslar arasi sistemdeki ¢atigmalarin nedeni olarak Kuzey-
Giiney iligkilerini gérmiistiir. Bagimlilik yaklagimini benimseyen dustiniirlere gore
az gelismis iilkelerin geri kalmalarinin nedenleri kapitalist diinya sistemi ve
kapitalist Gretim sekilleriyle agiklanabilir. Kuzey-Gliney kavramlari da bu baglam
da analiz edilerek, bu iki gurup iilkeler arasindaki iligkilerdeki temel sorunlar bu

iligkilerin egitsiz bir sekilde stirmesine baglanmaktadir [Ar1,2002: 319].

Uluslar arasi sistemde “Bagimhlik” yaklasgimini benimseyen diisiiniirlerin az
gelismig {iilkelerin geri kalmalarinin nedeni olarak gordiikleri kapitalist diinya
sistemi ve kapitalist tiretim gekilleri su bigimdedir. Diinya ekonomisi kapitalistlesen
bolgelerin gereksinmelerine uygun bir sekilde gelismigtir. Yani az gelismig lilkeler
kapitalistlesen tilkelerin gereksinimlerinin karsilandig1 bolgeler olarak goriilmiigtiir.
Gelismis iilkelerdeki sermaye, az gelismis {ilkelerdeki hammadde ve yan
mamullerin kapitalist lilkelere taginmasinda kullanilmigtir. Burada amag kapitalist
tilke i¢in bir arz kaynaginin elde edilmesi degil; daha ziyade anavatandaki tekelciler
icin asirt bir kar kaynag: elde etmektir. Az geligmis lilkelerin gelisememelerinin
nedeni kolonilestirme politikalarimin sonucudur. Kolonilestirme hareketleri az
gelismis iilkelerin gelismesinden ¢ok daha fazla az gelismelerine neden olmustur.
Az gelismislik bagimlilik yaklasimini benimseyen diigliniirler i¢in, kapitalist diinya
sisteminin bir sonucu olarak goriilmiistiir. Bu yaklasimi benimsemis diisiiniirlere
gére, az gelismis Ulkelerin gelismeleri i¢in bu kapitalist iilkelerle baglarini

gevsetmeleri gerekmektedir.
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Merkez-cevre ise diinya iilkelerini merkez ve g¢evre tlilkeler olmak {izere iki ana
yapiya ayiran bir yaklasimdir. Ekonomik alanda bir kargilikli bagimlilik mevcuttur.
Bu yaklagimi benimseyen diigtiniirlere gore uluslar arasi sistem merkez iilkelerin
merkezi ile ¢evre iilkelerin merkezi arasinda ortak bir ¢ikar iligkisi tizerine
kurulmugtur. Bu iligki bir devletin bir bagka devlet tarafindan isgal edilmesiyle
sonu¢lanan iligkiden farklidir [Ar1,2002: 308].

Bu yaklagima gore, merkez ilkelerin merkezi ile ¢evre lilkelerin merkezi arasinda
bir ¢ikar uyumu mevcuttur. Bu ¢ikar ¢evre iilkelerdeki merkez ve ¢evre arasindaki
¢ikar farklilagsmalarinin, merkez iilkelerdekine oranla daha fazla oldugu bir iligki
stirecidir. Merkez iilkelerin merkezleri, ¢evre lilkelere ulagmak i¢in merkezlerini
koprii olarak gormektedirler [Ari, 2002: 310]. Benzer iligki bi¢cimi Eski Avrupali
sOmiirgeci giiglerin sémiirgeleriyle yasanmigtir. Galtung bu iliskinin nedeni olarak
eskiden somiirge olmus azgelismis tlkelerin kendi aralarindaki igbirligini
diizenleyerek ortak ¢ikarlarina iligkin politikalar gelistirmelerinin zor oldugunu ifade
etmektedir. Clinkii azgelismig tilkelerin bagimlilik iliskisi i¢inde olduklar gelismis
tilkeler, azgelismis tilkeler arasindaki iligkilerde de belirleyici rol oynamaktadirlar.
Globalist teorinin uluslar aras1 yapiya agirlikli olarak bu Marksist bakis agis1 Snemli

elestiriler ve farkliliklar dogurmugtur.

2.5.2. Globalist Teorinin Diger Teorilere Yonelik Elestiri ve Farklihklar

Globalist teorisyenler, realistlerden farkli olarak uluslar arasi sistemi kapitalist
Uretim tarzinin sekillendirdigi bir yapt olarak goriirler. Realistler ise uluslar arasi
sistemi uluslarin giici ve kapasite dagilimlarinin = sekillendirdigini  kabul
etmektedirler. Ayrica globalistler realistlerin uluslararas: iligkilerde giicii “yiiksek
politika” olarak goren yaklagimlarma karsi ¢ikarak uluslar arasi politika

analizlerinde ekonomik faktorleri belirleyici 6ge olarak ele almaktadirlar.

Kisaca globalistler, uluslar arasi sistemin temel dinamigi olarak ekonomik iligkileri
gormektedirler. Realist teoride ise bu durum farkliydi; “yiiksek politika” olarak
isimlendirilen “gli¢” 6n planda iken, “algak politika” olarak kabul edilen ekonomik

konular ikinci plandaydi [Ar1, 2002: 272].
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Globalist teorisyenlerin realistlere yonelttikleri diger bir elestiride; devleti Uiniter ve
yekpare bir yap: olarak gormeleridir. Globalistler ise devleti parcalara ayrilmig bir
yap1 olarak kabul ederek, dis politikayr bu pargalarin olusturdugunu ortaya

koymuglardir.

Pliiralist teori ile globalist teori arasindaki iligki bakimindan iki yaklasimda ortaya
koyduklar1 temel argiimanlar bakimindan benzer 6zellikler tasisa da farkli bakis
acilarina sahiptir. Pliralistlerden farkli olarak globalistler; alt yapi1 olarak
niteledikleri ekonomik konularin politik tist yapiy1 belirledigini kabul etmektedirler.
Pliiralistlerde ise uluslar arasi sistem modelinden de hatirlanacagi gibi aktorler

arasinda karsilikli bir etkilesim bulunmaktaydi.

Neorealist teoriye yonelik en Onemli elestiriler globalist teori igindeki elestirel
yaklasgimdan gelmistir. Neorealizmin uluslar arasi sistemi devlet merkezli géren
anlayigim1 elestirir. Devlet de toplumsal ve tarihsel niteligi ile ele alinir.
Neorealizmin devlet ve toplum arasinda yaptigi ayrimi reddederek, devletin siyasal
niteliginin sivil toplumdaki temellerini inceler. Bu baglamda devlet-toplum
iligkisinin tarihsel olarak almig oldugu bigimlerin incelenmesinde tiretim iligkilerine

oncelik verir [Eralp, 1996: 165].

Elestirel yaklagimda devlet sisteminde incelenmesi de, giic merkezli teorilerde de
oldugu gibi askeri giicti elinde bulunduran biiyiik gii¢lerin ve bunlar arasinda olusan
dinamigin incelenmesi seklinde degil, hem askeri hem de ekonomik ve ideolojik
iistiinliigli bir arada bulunduran hegomonik gii¢lerin yiikselis ve diistisleri agisindan

incelenir [Eralp, 1996: 166].

Uluslarars: sistemde hakimiyet neorealist yaklasim da oldugu gibi, sadece giig ve
zora dayanan hakimiyet bi¢imini degil, yonetici simiflarin ahlaki veya entekliiel
anlamda liderlik etmesi, yonetilen siniflarin rizasini elde etmesi ve bdylece de kendi
ideolojisini evrensel olarak sunmasi siireci olarak tammlanir.[Habden ve Wynjanes,

2001: 220-221]

102



Globalist teoriye yonelik en 6nemli elestirilerde, ekonomik verilerin etkisinin agir1
abartildig1 vurgulanmaktadir. Realistlere gére uluslar aras1 giivenlik ve gii¢ konular
ekonomik iliskilerde dahil biitiin iliskileri belirlemektedir. Diger yandan, geri kalmig
iilkelerin gelisjememelerindeki faktorler arasinda igsel nedenlere deginmekle
beraber, c¢evre iilkelerdeki geri kalmighk sorununu merkezi iilkelere
dayanmaktadirlar. Globalistler her olayr bagimlilik ve kapitalist diinya sistemi gibi
iki kavramla analiz etmeye c¢aligtiklart i¢in de elestirilmiglerdir [Ari, 2002: 276].
Bunun yanin da Globalistler giiniimiizde “Usgiincii Diinya” tilkelerindeki gelismeleri
goérmezlikten geldikleri iginde elestirilmektedirler. Singapur, Giiney Kore ve
Japonya gibi iilkeler Avrupa ve Kuzey Amerika Ulkeleri olmamalarina ragmen
ekonomik alanda sahip olduklar1 bagarilar globalistler tarafindan g6z ardi

edilmektedir.[Kauppi ve Viotti, 1993: 466]
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Uluslar arasi iligkiler teorilerinde gii¢ olgusu lizerine hazirlanmis olan bu c¢aligmada,
uluslar arasi politika zemininde, teorik yaklagimlarin yardimiyla giiciin oynadig1 rol

incelenmeye ¢aligiimigtir.

Uluslar aras1 iligkiler, cografi olarak her bir yiizeyi bir birinden g¢ok farkli olan
gezegenimizde, karalar, sular, daglar, ovalar, tarim alanlari, buzul bolgeleri, kitalar ve
adalar iizerinde vukuu bulmaktadir. Uluslarin varliklarimi siirdiirebilmeleri i¢in ¢ok
d6nemli olan topraklarin, diinya lizerinde ( 190 kadar iilke arasinda ) esit bir sekilde
paylasilamamasi, uluslar arasinda rekabet ve ¢atigmay1 kaginilmaz kilmaktadir. [Merle,

1987: 118]

Yirmi birinci yiizyilda yeni bir diinyada yagiyor olabiliriz. Fakat on dokuzuncu yada
yirminci asrt gekillendiren uluslar arasi sistem ile gliniimiiz arasinda benzerlikler halen
devam etmektedir. Diinyamiz, ilk realistler diyebilecegimiz Machiavelli yada Thomas
Hobbes donemindeki kadar kaos iginde olmasa da iilkeler arasindaki miicadeleler
devam etmektedir. Teknolojik ve bilimsel ilerlemelere ragmen Immanuel Kant’in hayal
ettigl, “Ebedi Barig” bizim modern ylizyilimizda meydana getirilememistir. Her ne
kadar Werner Levi’'nin 1981 yilinda yaymnladigt “The Coming End of War” adli
caligmasinda; glinimiiz uluslar arasi iligkilerinde biiylik giicler arasindaki savaglarin
6ldiguni iddia etse de, hem kiigiik gii¢ler arasindaki hem de biiyiik ve kiigiik iilkeler

arasindaki ¢atigmalar halen tiim hiziyla siiriip gitmektedir. [Sullivan, 1990: 57]

Soguk Savag sirasinda yasadigimiz iki kutuplu sistemde Uglincii bir Diinya Savags:
ortaya ¢ikmamistir. Soguk Savasin en siddetli olarak yasandigi anda bile iki kutuplu
sistemde niikleer savag ¢ikmamigtir. Bunun en 6nemli nedeni taraflarin karsilikli olarak
mahvolacaklarin1 ve kazansalar bile kaybedeceklerinin daha fazla olacagim
bilmeleriydi. Bu donem uluslar aras: iligkiler teorilerinde bir gii¢ denkligi dnemi olarak
goriilmustiir. Askeri gli¢ bakimindan birbirlerine neredeyse denk olan siiper glicler
arasindaki rekabetin sonucunu belirleyen. ekonomik kapasiteleri olmustur. Fakat
ginimiizde ¢ok kutuplu bir uluslar arasi sisteme dogru yoénelmenin isaretleri

gorilmektedir. ABD’nin yaninda Avrupa Birligi, Cin ve Hindistan yeni giic merkezleri
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olarak ortaya ¢ikabilirler. 1990°dan sonra uluslar arasi sistemde yaganan yeni
gelismeler, uluslararasi iligkilerde insanlar i¢in savagsiz ve giiclin  uluslararas
politikada egemen olmadifi yeni bir yapinin olusturulabilecegi umudunu yesertmistir.
Fakat gelecekte bu llkeler arasindaki iligkilerin nasil bir sekil alacagi belirsizliklerini
korumaktadir. Karsilikli uzlagt yoluyla “Ebedi Bariga” ulagilabilirken; ¢ikar farkliliklar
dolayisiyla yeni bir diinya savasi riski yasanabilir. Yeni kutuplagmalarin olustugu bir
sistemde, taraflar arasinda bir mutlak gii¢ dengesi olusturulamayabilir. Bu belirsiz
durumda ittifaklardan biri mutlak bir zafer kazanacagina inanmirsa, savasa gitmekten
¢cekinmeyebilir. Birinci Diinya Savasinin ¢ikis nedenlerinden biri de buydu. Bu savasi
tarihi olarak baglatacak olan ilk kararlar Almanya’nin giiclenme ¢abalariyla basladi.
Thucydides’de de gordiiglimiiz gibi Sparta’yi, Atina karsisinda savaga iten neden,
Atina’min giiglenmesi ve gii¢ dengesini lehine bozmasiydi. Ingiltere’nin Avrupa’da
Almanya ve Fransa karsisinda saglamis oldugu tarafsizlik politikasini Paris lehine
bozmasi, Londra’nin Berlin karsisinda antik ¢agdaki Sparta gibi hareket etmesi
sonucunu dogurmustur. Bu sartlar Fransa’nin, 1870 yilindan 1900’lii yillara kadar

kendinde bulamadigi, Almanya’nin kargisina ¢ikma cesaretini kazanmasini saglad.

Uluslar aras1 politika da, Birinci Diinya Savasinin baslamasinda etkisini inceledigimiz
giic olgusu, glinimiiz uluslar arasi iligkilerinde yerini ve onemini géstermek agisindan
su sekil de ele alinabilir. Bilindigi gibi ekonomik iligkiler de kapitalizmin temel amaci
stirekli kar elde etmektir Buna paralel olarak, giicii kara, uluslar arasi sistemi de,
kapitalist iligkilere benzetirsek, giinlimiiz uluslar arasi sisteminde de benzer bir durum
soz konusudur. Uluslar aras: sistemdeki tiim egemen devletler kar yani gii¢ elde etmek

icin gaba ggsterebilirler.
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