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OZET

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, entegrasyon, konvansiyon, anayasa

Avrupa Birligi (AB) stirekli degisen, gelisen, her gegen giin diinya ilizerinde etkinligi
ve 6nemi artan bir ulustisti kurulustur. Birlik bu degisme ve gelismeye paralel olarak
glinimiizde genisleme ve derinlesme siireclerini  birlikte devam ettirmeye
caligmaktadir. Bu dogrultuda son yillarda AB’nin siyasi gelecegine yonelik ¢alismalar

hiz kazanmistir.

Ontimiizdeki yillarda AB’nin siyasi yapilanmasinin nasil olacagina dair tartiymalarin
devam ettigi su glinlerde AB’nin en 6nemli giindemini Avrupa Birligi Anayasasi
olusturmaktadir. Henliz {izerinde uzlagmaya varilamamasina ragmen siyasi biitiinlesme

acisindan anayasa ¢ok 6nemli bir gelismedir.

Bu ¢alismada siyasi entegrasyon siirecinde Avrupa Birligi’nin kaydettigi asamalar ve
Birlik’in halen mevcut sorunlar ayrintili olarak incelenmis ve bu sorunlara 6nerilen
¢6zlim yollarina yer verilmistir. Ayrica hazirlanan taslak anayasa metninin getirdigi
yenilikler ve bu yeniliklerin Birlik’in siyasi gelecegi y6niinde ne gibi degisiklikler
getirecegi analiz edilmistir. Buna ek olarak metin hazirlandiktan sonra taslaga yonelik

yapilan yorumlar ve son gelismeler ele alinmigtir.
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SUMMARY
THE POLITICAL FUTURE OF EUROPEAN UNION

Keywords: European Union, integration, convention, constitution

European Union (EU) is a supranational organization which is continuously changing,
developing, raising its effects and importance overall the world day by day. European
Union has been trying to getting the enlargement and deepening processes gone on
together as parallel to this changing and development in our time. In this direction, in
recent years, activities concerned to political future of EU rapidly developed in this
period that the debates related to how the political construction of EU would be, the

most major issue is EU Constitution.

Although there has not just been an agreement on it, Constitution is very important
development from the point of view of political integration. The problems of EU have
been examined in a detailed way and the suggestions for these issues has been

mentioned in this study.

Also the new developments after the constitution and the effects of them to the Union
have been examined. In addition to this the preliminary study of European Union
Constitution has been mentioned within commnets and the last developments related to

it.
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GIRIS

Avrupa Birligi, tarihte benzerine rastlanmayan bir biitlinlesme stireci oldugu gibi,
isleyisi ve yapis1 bakimimdan da &zel bir élana isaret etmektedir. Uluslararas: sistemin
isleyisine bagli olarak siirekli degisen yeni sorunlarla kargilasan, bu sorunlari ortadan
kaldirma miicadelelerine zemin olan ve bdylece kendisini uluslararas: sistemin gii¢lii
bir oyuncusu olmaya hazirlayan Avrupa Birligi, bu haliyle karmagik ve uzun soluklu
ozel bir isbirligidir. Tkinci Diinya Savas: sonras1 alt1 Avrupa devletinin bagslattig1 bu
igbirligi, giinlimiizde yirmi bes devletli bir birlige doniigmiis, ileriki yillarda da daha
kalabalik bir bolgesel federasyon olugturmaya yonelmigtir. Bir taraftan igbirliginin
yogunlufunu arttirmaya ynelik “derinlesme™ faaliyetlerini stirdiiriirken, diger yandan
“genigleme” ile birlikte {iye sayisiun artmasindan kaynaklanan sorunlara ¢dziimler
aramaktadir. '

Avrupa’nmn biitlinlesme siireci beklenmeyen gelismeleri beraberinde getirmesi
bakimmdan o6zellikle uluslararas: iligkiler ve siyaset bilimi alanlarinda yogun bir
bigimde incelenen bir konu olmustur. Bu gergevede iilkeler arasinda bir Ortak Pazar
olusturulmasi, ulus devletlerin kendi para birimlerinden vazgegerek ortak bir para
birimini kullanacak olmalar1 radikal gelismeler olarak kabul edilmektedir. Siyasi
biitiinlesme stireci ulus devletlerin gliclintin zayiflamasini ve bir ¢ok yetkisini ulustistii

ortak Avrupa kurumlarina devretmelerini de beraberinde getirmistir.

Ozellikle 21. yiizyila girildiginde Avrupa Birligi, genislemeyle birlikte biitiinlesme
hareketlerine de hiz vermeye baglamis ve Birlik’in gelecegi konusunda tartismalar
yogunlagmugtir. Nice Zirvesi’yle baglayip, Lacken Zirvesi’yle devam eden siireg bu
yolda adimlann hizlandirmagtir. Birlik’iﬁ gelecekte nasil bir yapilanmaya sahip
olacagina yo6nelik bir kurultay toplanmis ve bu kurultaydan gelecek sonuca gore
AB’nin yeni yapilanmasina sahip »olacégi belirtilmigtir. Kurultaydan ayrica Birlik’in
gelecekteki yapisina ve isleyisine iliskin bir de anayasa hazirlamas: istenmistir. Bu
siirecte Birlik i¢inde biiylik tartismalar yaganmus, bir anayasanin gerekli olup olmadig
ve bu anayasanin ne gibi dzellikler tagiyacag: ve Birlik’i ne yénde degistirecegi uzun

siire tartistlmistir. Nihayetinde kurultay ¢aliymalarimi tamamlamig ve Avrupa igin bir



anayasa olugturacak taslak metin ortaya gikmustir. Ancak heniiz onaylanmayan bu

metin iizerinde anlagmazliklar devam etmektedir.

Bu ¢alismamn amact hazirlanan bu anayasa taslagi dogrultusunda Avrupa Birligi’nin
Ontimiizdeki yillarda nasil bir yapilanma iginde olacag: ve bu yapilanmayla diinya

arenasinda nasil bir konumda bulunabilecegine dair 6ngdriilerde bulunmaktir.

Dért boliimden olusan galigmada ilk boliim entegrasyon teorileri ve devaminda Avrupa

biitlinlesmesini agiklamaya y6nelik ortaya atilan yaklagumlara ayriimistir.

Avrupa biitiinlegmesinin tarihsel gelisimine ayrilan ikinci boliimde siyasi biitiinlesmeyi
agama agama olusturan Onemli anlagsma ve zirveler incelenmis ve AB’nin

kurulusundan bu yana ne gibi dénemlerden gegtigi analiz edilmeye galigilmistir.

Ugtincti bolim AB’nin gelecegi tartismalarina ayrilmis, bu dogrultuda Konvansiyon
¢aligmalari, Konvansiyon’da ele alinan baglica konular, Konvansiyonun yapis1 ve
amaglar: incelenmigtir. Bununla birlikte Avrupa Igin Bir Anayasa Olusturan Anlasma
Taslag1 incelenmis, Birlik’in siyasi gélecegi acisindan Onemli maddeleri analiz

edilmeye caligilmustir.

Dérdiincii ve son boliim ise Anayasa Taslafi ortaya atildiktan sonra genel olarak
taslaga yoneltilen temel elestiriler, tilkeler ve kurumlar diizeyinde incelenmistir. Ayrica
taslagin sunulmasindan sonra yasanan dnemli geligmeler, zirveler ve genisleme stireci

ele alnmugtir.

Caligma son derece giincel bir konuyu igermektedir. Bu nedenle uygulanan metodoloji
gergevesinde, sadece kitap ve makalelerden degil, belge ve raporlardan, bu konuda
yapilmis konferanslarin tutanaklarindan, yerli ve yabanci basin kaynaklarindan ve
internetten istifade edilmeye ¢aligtlmgtir. Ayrica yine konunun ¢ok genis ve giincel
olmas: dolayisiyla her ne kadar gelismeler son doneme kadar getirilmeye calisilsa da
zaman sinirlamasi olarak 1 Mayis 2004 tarihinde gergeklesen genisleme alinmugtir.

Aragtirmamn baslangicinda ortaya konulan varsayim, Avrupa Birligi’nin genislemeyle
birlikte biitiinlesme yolunda da dnemli adimlar attif1, bu adumlarin en biiyiigiiniin de
bir anayasa hazirlama girisimi oldugu dogrultusundadir. Birlik ekonomik
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biitlinlesmesini tamamlamak tizeredir ve son on yillik silirecte siyasi biitiinlesme
yolunda hizli ilerlemeler kaydetmigtir. Aym1 zamanda cografyasim da genisletmis ve
farkli kiiltiirleri bilinyesine katmugtir. Mevcut sorunlanm astign takdirde siyasi
biitlinlesmesini, ekonomik biitiinlesmeden ¢ok daha hizli tamamlayacag: ve bir
“Birlesik Bir Avrupa” olarak diinya sahnesinde eskisinden ¢ok daha gii¢lii bir aktor
olarak bulunacagi bu ¢aligmanin temel hipotezini olusturmaktadir.



1. ULUSLARARASI ENTEGRASYON TEORILERI ACISINDAN
AVRUPA BUTUNLESMESI

1.1. Uluslararas: Entegrasyon Teorileri

1.1.1. Kavramsal Cercevede Entegrasyon

II. Diinya Savasindan sonra entegrasyon kavramun agiklamaya galisan ve buna iligkin
cesitli kuramlar gelistirilmesine ragmen bu kavramin uluslararas: iliskiler disiplini
i¢inde tam olarak bir tamimi yapilmis degildir. Yapilan her yeni tamm bir dncekini
elestirel nitelikte olmakla birlikte bu alandaki pek ¢ok soruyu giin 15181na ¢ikarmugtir.
Entegrasyon teoreminin asil ¢ikig noktas: ulusal dig politikalarin ¢ok gesitli olmasi ve
bu ¢esitliligin uluslararas1 sistemde barisi tehdit edebilecegi diisiincesine
dayanmaktadir. Bu ¢esitli politikalarin ortak ¢ikarlar dogrultusunda birlestirilerek ortak
politikalar iiretilebilecegi diislincesi entegrasyon kavraminin dogusunu saglamistir
[Canbolat, 1998: 82].

Bu noktada entegrasyonun iki tiirlii 6neminden bahsedilebilir. Birincisi; ¢ok sayida
uluslararas1 ve ulusiistii Orgiitlenme vardir ve her gegen giin bunlara yenileri
eklenmektedir. Bu nedenle uluslararasi iligkileri bunlar olmadan diisiinmek imkansiz
hale gelmigtir. Bir diger Onemi ise, ulus devletlerin 6zellikle barig ve giivenligi
saglamada yetersiz kalmalari, wulustisti global yapillarin bu islevleri
gergeklestirmesindeki Onemlerinin -arttifn yoniindedir. II. Diinya Savagindan sonra
kurulan orgiitler arasinda en Gnemlileri-olan AET (1957), NATO (1949), EFTA
(1960), Varsova Pakt1 (1955) ve Arap Birligi (1945) gibi orgiitlenmeler entegrasyon

oooooo

2002: 398].

Bu gergevede siyasal topluluklar herkese agik olmasi halinde “evrensel”, belli bir
bolgedeki iilkelere agik olmast halinde ise “Ozel topluluklar”  olarak
nitelendirilebilirler. Kimi Srgiitler tek bir amag i¢in bir araya gelebilecegi gibi, kimisi
de birden ¢ok amag¢ etrafinda toplanabilirler. Fonksiyonel anlamda da baz
Orgiitlenmelerde {iiyelik tim devletlere actk, kimilerinde ise smurli sayida devlete
aciktir [a.g.e., s. 399].



Entegrasyon, ogeleri arasinda ortak yarar ve igbirligi iligkisine dayanan yapilarn
siyasi, askeri, ekonomik, dinsel, kiiltiirel ve buna benzer amaglarla bir araya gelmis
yapilar olarak tammlanabilir. Karl W. Deutsch’ a gore entegrasyon; “belirli bir
toprakta topluluk duygusuna ulagilmas: ve bu toplulugun kurumlar ile faaliyetlerinin
yeterince gii¢lii ve yaygin olmasidir” [Akgiil, 2002a: 7]. Siyasi entegrasyon ise yine
Deutsch tarafindan “bireyler, gruplar, belediyeler, bolgeler ve tilkeler gibi siyasi
aktorler ve siyasi birimlerin siyasi davramglari g6z Oniinde bulundurularak
biitiinlesmesi” seklinde tanimlanmgtir [a.g.e., s: 7].

Emnst B. Haas ise bir siire¢ olarak gordiigii entegrasyonu ‘“katilimer kurumlarla
iligkilerde gii¢ faktoriinden kaginarak goniilli olarak daha genis politik birimler
yaratmak” olarak tammlanmaktadir [Rosamond, 2002:12]. Ozellikle Avrupa
entegrasyonu konusunda ¢aligmalarda -bulunan L.Lindberg’e gore ise entegrasyon
“birbirinden farkh ortamlardaki siyasi aktorlerin, beklentilerini ve siyasi aktivitelerini
yeni bir merkeze kaydirmasi gerektigine ikna edilmesi” seklinde tamimlamaktadir
[Akgiil, 2002a: 7].

Haas’a gore onceleri sadece iglevsel bir niteligi olan entegrasyon en sonunda siyasal
entegrasyona d6ni'1§ecektir.* Bu doniigiim gesitli alanlardaki iglevsel entegrasyonun,
siki ¢ikar birliginin de etkisiyle bagka alanlara dogru yayilarak gelisecektir. Yani
ekonomik entegrasyon sonunda bir siyasal topluluk olusturacaktir. Deutsch ise Haas’1
elestirerek onun “spill-over” kavrami yérine entegrasyonun belli bir asamaya ve
yogunluga ulagmasim ifade eden “take-off” kavramimi getirmistir. Buna gore,
entegrasyon belli bir diizeye ve yogunluga ulastiktan sonra gercek bir siyasal giig
olarak ilerlemesini siirdiirecektir. B6ylelikle bir siyasal sistemden bahsetmek miimkiin
olacaktir [Canbolat, 1998: 88].

Entegrasyon hem ortak ¢ikarlar: icin isbirligi yapan ulus devletlerin eylemlerini hem
de bunu yaparken kullandiklan ySntemleri ve kurumlar: ifade eden bir kavramdir. Iki
ya da daha ¢ok eckonominin birbirlerine olan gereksinimleri de entegrasyona

yonelttiginden entegrasyonda ekonomi ve siyaset birbirine karigmus durumdadir.

* Haas bunu “spill-over” kavramu ile agiklamaktadir, Spill-over, asamali gelisme gosteren biitlinlesme
slirecini ifade etmektedir.



Ozellikle Avrupa Birligi gibi ¢ok amagl olan uluslararasi Srgiitlenmelerde bu girift
durumu daha net goriilmektedir [Dedeoglu, 1996: 22].

1.1.2. Uluslararas1 Entegrasyon Kavramimni Ag:nklzimaya Yinelik Yaklasmmlar

1.1.2.1. Fonksiyonalist Yaklagim

Uluslararast iligkilerde fonksiyonalizm ortak gorevin belli fonksiyonel drgiitlere
birakilmas: arzusuna dayanir. Bu fonksiyonel Orgiitler onu olusturan tiye {ilkelere gli¢
ve otorite bakiminda tstiinliikleri dolayisiyla supranasyonel 6zelige sahiptir. Yani bu
teorinin amaci; diinya uluslarmnin olustufdugu ve savagin olanaksiz oldugu tek bir
biitiinlegmis topluluk haline gelmektir [Ar1, 2002: 401].

David Mitrany’nin 6nciiliik ettigi bu yaklagim gatisan gikarlarin uzlagtirilmas: ve ortak
sorunlarin ¢oziilmesi i¢in 6ngériilen yapici igbirligi izerinde odaklanmaktadir [a.g.e.,
s. 402]. Mitrany’nin savundugu fonksiyonalizm 6zellikle ekonomik alanda isbirligini
Onermektedir. Bu igbirliginin siyasal entegrasyonla sonug¢landirilmas: ise uluslararasi
kuruluslarca gergeklestirilir. Devletleraras: iligkilerin diizenlenmesinin uluslararas:
kuruluglarin yetki alanlarmna birakilmasinin  savunuldugu boyle bir sistemde
uluslararasi Orgiitler etkin bir rol {istlenecektir [Karakag, 2002: 18].

Fonksiyonalizm, ¢agdag iletisim teknolojisinin, endistrinin ve savasin, bolgesel ve
kiiltiirel diizeydeki ¢evresel ve toplumsal sorunlarin uluslararasi igbirligini ve sonunda
da kacimlmaz bir siyasal birligi ngérmesidir [Cakir, 2002: 27]. Fonksiyonalizme gére
entegrasyon, kurumsal yapilar olugturmak ve siyasal anlagsmalar yapmak degil, islevsel
olarak gereksinimlerine yanit verebilen ve potansiyel gereksinmelere de

uygulanabilecek bir ortaklik yonetmektir [Dedeoglu, 1996: 28].

Fonksiyonalist teori i¢in Mitrany’nin verdigi en 6nemli 6rnek 1951 Paris Anlagmast ile
altt Avrupa iilkesi (Almanya, Fransa, Italya, Belgika, Hollanda, Liiksemburg)
tarafindan kurulan Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu (AKCT) ‘dur. Bu toplulugun
kurulmasindaki ana digiince savag i¢in ¢ok gerekli olan kdmiir ve ¢eligin {iretimini
ulustistli bir organin denetimine vermek ve bdylelikle Avrupa’da yeni bir savagin
¢ikmasim Onlemekti. AKCT nin islevselci bir kaliba oturmasi, burada yetkileri ancak

gorevlerini yerine getirebilecek oranda tutulmug kurumlarmn, biitiinlesmenin ulus tesi



niteligi olan belli bir kesiminde (koémiir ve ¢elik) ve kesin ¢izgilerle sinirlanmis bir
alanda igliyor olmasindandir [Cakir, 2001: 31].

Siyasi biitiinlesmeye karsi olan fonksiyonalistler biitlinlesmenin siireklilik gosteren ve
bagka alanlara da yayilarak bilyiiyen bir Szellife sahip oldufunu iddia etmelerine
ragmen bu siirecin kagiulmaz olarak siyasi biitiinlesmeyi de beraberinde getirecegini
gbérememislerdir [Akgil, 2002a: 10]. Ayrica Mitrany’e yapilan bir bagka elestiri de
diistincelerinin fazla idealist ve deneyimsiz saptamalar oldugu ve rasyonelligi fazla
ciddiye aldig1 konusundadir [Karakag, 2002: 19].

Sonug olarak fonksiyonalizm savaga neden olan kosullarin ortadan kaldirilmasi ve
barigin saglanmast igin global bir kurumsal sistemin olusturulmasinimn én admmim teskil
etmektedir. Devletleri egemenliklerinden bir parga vazgegerek birlikte topluluk halinde
yagamaya aligtirmanin da ancak bu yolla olanakli oldugunu varsaymaktadir [Ar1, 2002:
404]. Yapilan tiim elegtirilere karsin entegrasyon kavraminin agiklanmasinda ilk ve
temel Vafsaymﬂardan biri olmas1 bakimindan fonksiyonalizm uluslararas: iligkiler
disiplini i¢inde 6nemli bir yerde bulunmaktadir.

1.1.2.2. Neofonksiyonalist Yaklagim

Neofonksiyonalistler, fonksiyonalistleri elestirerek, onlarin eksik kalan kisimlari
tamamlamak {izere devreye girmisledir. Karar alma yetkisini zamanla ulusiistii diizeye
¢ikacagint iddia eden Neofonksiyonalist yaklagimin en Snemli temsilcileri arasinda
Ernst Haas, L. Lindberg, Joseph Nye, Robert Keohane ve Amitai Etzioni sayilabilir
[Akgiil, 2002a: 11].

Neofonksiyonalist yaklagim kademeli bir biitinlesmeyi Ongormektedir. Temel
argiimanlarindan birisi yayilma (spill-over) etkisidir. Entegrasyon stirecinde etkili olan
aktorler, belli bir sektdrde sagladiklar biitiinlesmeyi diger sektorlere de yayma egilimi
tagimaktadir. Yayilmanin sumrlart ekonominin en alt sektdrlerinden siyasi
biittinlesmeye kadar uzanabilir. Entegrasyon siirecine katilan aktérlerin sayis1 arttikga
da yeni ulustistli kurumlar olusacak bu da yeni aktdrleri, yeni otoriteleri ve yeni
iligkileri doguracaktir [Ulger, 2002: 35].



Neofonksiyonalist yaklasimda fonksiyonalizmde eksik olarak goriilen politizasyon
boyutu 6n plandadir. Bu model gergevesinde entegrasyon; “topluluk catisi altinda
catismaci ¢ikarlarin  dengelendigi, uzlastirilmis sosyal farkliliklart igeren bir
stirectir’[Karakag, 2002: 22]. Bu anlamda neofonksiyonalizm model olarak
federalizme yaklagmistir. Yalmz federalizmde oldugu gibi anayasal énceliklere degil,

islevsel ortakliga 6nem verir [a.g.e., s.22].

Bu yaklagim iglevsel bir igbirligi ve organizasyondan siyasal bir biitiinlesmeye gegisin
eksik yoénlerini tamamlamakta ve siyasal boyutun Onemini vurgulamaktadir. Haas,
evrensel ekonomik ¢ikar gruplarinin, ortak gereksinimlerin belirlemede en 6nemli
aktorler olarak goriir ve bolgesel topluluklarin kendini olugturan ulusal topluluklara
benzemesini beklemektedir. Bu g¢ergevede Mitrany’den farkli olarak federal orgiit
modelini ileri stirmektedir [Dedeoglu, 1996: 29-30]. Ayrica Haas, Mitrany’i “gticti”
devre disi biraktigi igin elestirmektedir, oysa ona gore giic, refahin ayrilmaz bir
pargasidir [Dougherty, 1990: 437].

Haas da Mitrany gibi neofonksiyonalist teoriyi agiklarken AKCT’yi temel almustir.
Ona gore “Avrupa Birligi (AB)’nin olusumunda esas rolii tiye tilkelerin seckinlerinin
kar ve zarar beklentileﬁ oynamustir. Bir alanda olugturulan supranasyonel kurumlarin
avantajlarindan yararlananlar diger alanlarda da benzer olusumlar destekleyecektir”.
Bu da yine spill-over kavrami ile agiklanmaktadir [Ari, 2002: 413]. Haas, Avrupa
Birligi’ni AKCT’nin bir Spill-over’l olarak goriir. Glimriik Birligi kapsaminda ticaretin
daha liberal hale gelmesi genel ekonomi politikalarinin uyumlulagtiriimasi konusunda
etkili olacaktir [Laursen, 2002: 3]. Aym sekilde EURO’nun tedaviile girmesi ekonomi
politikalarinin koordinasyonunu getirmis, Tek Avrupa Senedi (1967), Maastricht
Anlagmas1 (1992) i¢in bir spill-over etkisi yapmis ve en genel anlamda ekonomik
birlik, siyasi birligi tetiklemigtir. Haas, AB’deki biitin bu gelismeleri
neofonksiyonalist teori ile agiklamaktadir [Akgiil, 2002a: 10].

L. Lindberg, kollektif karar verme sistemlerinin 6zellikleri lizerinde durmaktadir. Belli
bir anda, entegrasyondaki karar vermenin diizeyi, sistemin ge¢mis kararlarinin bir
firinti olarak goriilmektedir. Lindberg, bu paradigmasim Avrupa Toplulugu ile ilgili
analizlerinde de kullanmis ve 1960-70 arasi donemde konu ve alan bakimindan
toplulukta biiylik genisleme oldugunu belirtmigtir. Ayrica bu dénemde kurumsal
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kapasite ve yapisal biiylimenin de gergekléstigini ve bu dogrultuda idari memurlarin ve
diizenlenen toplant1 sayilarinda artiglar oldugunu gérmiistiir [ Ar1, 2002:418].

Amitai Etzioni ise siyasal birimlerin birlesmesini, daha dnce aralarinda siyasal bir bag
bulunmayan birimlerin giiclii bir siyasal bagla birbirlerine baglanmasi olarak ifade
etmektedir. Gii¢lti bir devletin onderliginde bir birlik olugturulabilecegi gibi, birden
fazla devletin girisimiyle de birlesme gergeklesebilir. Bu siireg igerden bir giic ya da
giicler tarafindan ya da digardan bir etkiyle de olugabilir. Ulusiistii otoriteye sahip olan
birlikler, tiye iilkeleri baglayici kararlar alabilmelerini saglayan, smirli da olsa

kendilerine 6zgii karar ve yetki merkezleri bulunan birliklerdir [a.g.e., 5.420-422].

1.2.Uluslararasi Entegrasyon Teorilerinin Avrupa Birligi’nde Uygulamis Bicimleri

Avrupa Birligi bolgecilik anlayig1 tizerine kurulmus orgiitlerin en uzun gegmise sahip
olanlarinda biridir. Belirli bir bélgedeki devletlerin birbirleri ile igbirligi yaparak dnce
ekonomik sonra da siyasal alanda biitlinlesme siireci olarak tanimlanabilecek olan
Avrupa biitiinlesmesi ulusiisti yapilart Ong6ren federalizm ve ulus devletlerin
varliklarii  koruma esasina dayali konfederalizm yaklagimi ile agiklanmaya
caligilmaktadir. Soguk Savag sonrasinda bolgesel Orgiitlenmelerin 6nemi artmugtir.
Hem ekonomik hem de siyasal olarak etkin olan AB ilk formel ve normatif yapisini
1957°de Roma’da kazanmis, son olarak kirk y1l sonra 1997°de Amsterdam’da yeniden
bi¢imlenmis, ancak heniiz siyasal birligini tamamlayamamigtir [Dedeoglu, 1998: 357].

1.2.1. Avrupa Biitiinlesmesini A¢iklamaya Yonelik Yaklagimlar

1.2.1.1. Federalist Yaklasim |

Federalizm, birden fazla devletin yetkilerinin bir bliimiinii ortak bir merkezi yapiya
devrettikleri ve bunu bir anayasa gergevesinde olugturduklar1 bir idare sekli olarak
tamimlanabilir. Bu yaklasimda belirli bir merkez etrafinda bir araya gelen pargalarnn
egemenlikleri simrhidir. Otonomi sahibi bir birim vardir ve devletler onun oniinde
glicli degildirler. Bu yaklagimda devletlerin farkli sorunlarina merkezi ¢oziim arayist
vardir. Federalist anlayista ulusal devletler arasindaki geleneksel ayirimlan ortadan
kaldirmak amaglanmaktadir. Ancak halklarin kendi benliklerini koruduklar1 ortak
federal otoriteler tarafindan ydnlendirilen bir sistem &ngoriiliir [Dedeoglu, 1996: 49].



Federalizm iki farkli fakat birbiriyle iligkili unsuru igerir. Birincisi, federal terimi,
giliclin, merkezi otorite ile gesitli bélgesel otoriteler arasinda béliindiigli bir hiikiimet
seklini (A.B.D’deki gibi) tamimlar. Ikincisi ise federalizmin bir federal organizasyonda
siyasi birligi saglama siireciyle ilgili oldugudur. Burada vurgu, siyasi baglilik ve

anayasal gelisme tizerindedir [Linter ve Mazey, 1992:1].

Riker’in tanimina gére federalizm; “hiikiimetlerin etkinliklerinin bolgesel hiikiimetler
ve merkezdeki hiikiimetler arasinda her bir hiikkiimetin {izerinde son sézii sdyleyecegi
etkinliklerin saptanmis oldugu bir bigimde boliistiirtildiigii siyasal bir 6rgiitlenmedir”.
Tek bir para birimi ve tek bir ulusal savunma giicti s6z konusudur. Yazili federe bir
anayasa vardir. Merkezi hiikiimetin bifimleri arasindaki anlagmazliklara ¢6zim
getirecek bir yargt kurumu vardir [Cakir, 2001: 11].

Federal yap: i¢in ulus devlete dogrudan meydan okumamin ifadesidir, denilebilir.
Ciinkii burada tiye devletlerin egemenlik haklar1 sinirlidir. Bu devletlerin yetki devri
anayasaya dayanir. Amag, liye devletlerin ¢ikarlarmin gozetilerek, birligin kesin
kurallara dayali, giiclii bir isleyisinin olmasidir. Federalizmin temel 6zellikleri olarak;
dengeli katilim, demokratik temsil, ¢ogulculuk ve politik diizen sayilabilir.
Federalizmde, yasama kurulu federasyon birimlerinin temsil edildigi ortak bir
yapilanma seklindedir. Yiirtitme giicti, {iye devletlerin katilimlariyla olusurken yarg:
ortak ve iist mekanizmadir [Karakas, 2002: 12-16]. Federalizmde merkezi otoritenin
siir ¢izgisi ok iyi belirlenmelidir. Aksi durumda federe devlet sayisi arttikga
heterojenlik artmakta ve federasyona gegis zorlagmaktadir [Dedeoglu, 1998: 365].

Federal devleti olugturan higbir federe devletin uluslararasi alanda taninmasi séz
konusu degildir. Bagka devletlerce tanimmanin en temel gostergesi olan diplomatik
elgilik agma, uluslararas1 spor miisabakalarina federe devlet olarak kendine ait istiklal
mars1 ve bayragiyla katilmak supranasyonel yapida devam etse bile federal sistem
icinde bunlan1 gérmek miimkiin degildir. Bu gorevler merkezi hiikiimete devredilmis
durumdadir [Y1lmaz, 2000: 389].
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1.2.1.2. Konfederalist Yaklasim

Bu yaklagimda iiye iilkeler egemenlik ve bagimsizliklarim koruyarak aralarinda
imzaladiklar1 konfederasyon anlagmasi geregince bazi yetkileri ortak bir organa
devrederler. Uye iilkelerin ulusal ayricaliklarimi koruduklart ve ortak bir erke bagli
olmadiklan bir sistemdir. Federalizmdeki oygoklugu ilkesinin tersine, konfederalist
yaklagimda oybirligi esastir. Aym sekilde bu model “devletler birligi” yerine “devletler
toplulugu” kavrami ile tanimlanabilir. Bu yaklasimin esasinda devletlerin birbirlerinin
egemenliklerine zarar vermeden igbirligi yapmalar1 yatmaktadir. Boylelikle amag bir
“siiper devlet” yaratmaktan ziyade devletleri belirli baglarla birbirine baglamaktir
[Dedeoglu, 1996]. Konfederalizmde birimler farkli yapidaki kimliklerini muhafaza
ederken, yiiksek otoriteye sadece giivenlik, daha fazla verimlilik ve etkinlik gibi
nedenlerle bir takim 6zel yetkiler verilir. Bu sistemde yiiksek otorite birimlerin
kendisine verdigi yetkilerin digina ¢ikamaz. Yani burada federe devletlerin yetkilerini
devretmelerinin tersine yiiksek otoriteye smurli haklar taninir. Asil karar alma ve son
s0zii s6yleme yetkisi ulus devletlerdedir [Akgiil, 2002a: 9].

Bu yaklagimin hukuksal temeli ulus devletlerce uygun bulunan anlagmalara
dayanmaktadir. Bu yaklagima gore, ulusal ve konfederal yetkilerin anayasal birimlerin
tlimiine aktarmm ozglirliikleri korumanin en iyi yoludur. “Model, siiregler yerine
kurumlari, fonksiyonlar yerine yapilafi etkinlestirme yonelimindedir’[Karakas,
2002:29]. Temel ilke, birimlerin gikarlarmin korunmasidir. Ancak kimi zaman bu ilke
karar alma siirecini olumsuz etkilemektedir. Etkin karar alma gerektiren konularda
islevselligi saglayamamaktadir. Ancak bu olumsuzluklarma Kkarsin asamali
entegrasyon modeli agisindan iyi bir ara basamak olusturmaktadir. Siyasal birlige sert
gecisi engelleyecek esnek ve rahat bir entegrasyon siireci saglamasi bakimindan
6nemlidir [a.g.e., s.30].

1.2.2. Avrupa Birligi’nin Gelecegine Yonelik Modeller ve Bu Modellere Ait
Sorunlar

Avrupa biitiinlesmesinin bagladig1 ilk yillarda AKCT’nin kurucularindan olan Jean
Monnet ve Robert Schuman’in federa‘iist diistinceye sahip olmalar1 nedeniyle
biitiinlesmenin ilk yillaninda bu akim etkin olmustur. Ancak daha sonra bu diigiince
yerini neo-fonksiyonalizm tartigmalarina birakmugtir [Akgiil, 2002a: 8]. Avrupa
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Birligi’'nin gelecekte nasil bir yapilanma izleyecegine dair tartigilan iki model
bulunmaktadir. Birincisi, daha ¢ok federalist yaklagimla agiklanabilecek olan
ulusiistiictiliik digeri ise, ulus devletlerin etkinligine daha ¢ok Onem veren ve bu
ybniiyle konfederalist akimi c¢afnistiran ulus devletgilik modelidir. Bu iki model
Avrupa Birligi tiyelerini ikiye b6lmiis durumdadir.

Ulusiistiiciilik AB’nin bagimsiz ve ulus devletlerin iizerinde bir otorite yaratarak, iye
devletlerin ulusal egemenliklerinin bir kismini bu yiiksek otoriteye devretmeleri ya da
onunla paylagmalarini ifade etmektedir [a.g.c., s.8]. Anayasa temeli olan ulusiistii
Orgiitlenme modelinde ulus devletler esas aktér olma 6zelliklerini kendilerinden {istiin
durumdaki Avrupa kurumlariyla paylasﬁlar [Celebi, 2002: 55]. Egemen devletlerin
kendi iradelerini asan ve ulusal hukukun da {izerinde sayilan kararlarin alinabildigi bu
tiir yapitlanmanin Avrupa Birligi i¢indeki en iyi 6rnegi Avrupa Parlamentosu, Avrupa
Birligi Adalet Divan1 ve Avrupa Komisydnu olarak bilinmektedir [S6nmezoglu, 1996:
459].

Ulus devletgilik modelinde ise birligin isleyisi yiiksek bir otorite tarafindan degil,
birbirleriyle ortaklik ya da isbirligi i¢inde bulunan ulus devletler tarafindan saglamir.
Bu modelde egemenlik devri s6z konusu degildir. Ortak politikalar ulus devietler
tarafindan gergeklestirilir ve ulusal hukuklar gecerliligini korumaktadir [Akgiil, 2002a:
8]. Bu modelde birligi olusturan devletler arasindaki anlagmazliklarin ¢6ziimii igin
savag yerine gelismis hiikiimetleraras: anlagmalar ve yoéntemler olugturulmustur,
devletler egemenliklerini korurlar ancak ayni zamanda birbirlerine bagimlidirlar
[Cakar, 2001: 20].

Bu iki model arasinda bir de karma modelin varligindan s6z edilebilir. Bu modelde
kararlarin bir kismm yapilan anlagmalar dogrultusunda iiyeleri baglarken bir kismu
tavsiye niteligindedir. Biiytik olctide konsensiis ile karar alir. Kurumlarindan
bazilarmn yetkileri giigliidiir ve tiyelerin fizerindedir. Ancak bunlar sinirli sayidadir.
Ulustistiiciilik modeli federal orgiitlenme, ulus devletgilik konfederal 6rgiitlenme
olarak nitelendirildiginde, karma model pre-federal modele karsilik gelmektedir. Yani
bu model konfederasyonun otesinde ancak federasyonun gerisinde bir biitiinlesme
diizeyini ifade etmektedir [Dedeoglu, 1998: 363].
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Avrupa Birligi’nde ileriye doniik olarak hem federal hem de konfederal egilimler
goriilse de buglinkii yapilanmas: karma modelle agiklanabilir. Ciinkii her iki modele ait
yapilanma da s6z konusudur. Federal bir devlet tek bir para birimine, yazili bir
anayasaya, hem yerel hem de ulusal yasama organlarina sahiptir, AB de bugiin
ozellikle ekonomik agidan, ortak para ve ortak tarim politikast gibi merkezdeki
ulusiistii kurumlar tarafindan idare edilen dolayisiyla federal denebilecek ozelliklere
sahiptir. Ozellikle EURO’ya gegilmesi ve son glinlerde hizlanan AB anayasasi
caligmalar1 federalizm yolunda atilan 6nemli adimlardir. Ancak su anki durumda AB
tilkelerini federal bir devletin eyaletléri olarak gérmek miimkiin degildir. AB {iyesi
iilkeler eyaletlerle kiyaslanmayacak derecede gii¢ ve yetkiye sahiptir. Bunlardan en
onemlileri olarak uluslararas: anlagmalara taraf olma, kendilerine ait bagimsiz askeri
giic olusturma sayilabilir. Her ne kadar Ortak Dis ve Giivenlik Politikas: yolunda
onemli adimlar atilmis olsa da gerek bu alanda gerekse Ortak Igisleri ve Adalet
Politikas: alaninda hakim olan oybirligiyle karar alma ilkesi dolayisiyla tilkeler halen
daha kendi politikalarini kendileri olusturmaktadirlar [Akgiil, 2002a: 8-9].

Bununla birlikte 1992 yilinda imzalanan ve Avrupa Birligi Anlasmasi olarak
adlandinilan Maastricht Anlagmasina gore Avrupa Birligi ii¢ siitundan olusmaktadir.
Bunlardan ilki olan Avrupa Toplulugu siitunu Ulusiistii nielikte olmakla birlikte diger
iki siitun olan Ortak Dig ve Giivenlik Politikas1 (ODGP) ve Adalet ve Igislerinde
Isbirligi hiikiimetlerarast nitelik tagimaktadir. Bu yapt da Birligin siyasal

yapilanmasimin karma modele oturtulabileceginin gostergesidir.

Avrupa Birligi temelde ekonomik amagla kurulmug bir yapilanmaydi. Bu dogrultuda
da kurulusundan bu yana pek ¢ok adim atildi. Ekonomik birligi tamamlama
asamasinda 6nemli bir yol katedilmis olsa da baz iilkelerin ortak paraya gegmemis
olmasi, halen ortak maliye ve vergi politikalarinin hayata gecirilememesi ve tilkeler
arasindaki ekonomik dengesizlikler gibi sorunlar bu yoldaki engelleri olugturmaktadir.
Aym sekilde birlik siyasal birligi i¢in de yillardir galigmalarda bulunulmus ancak yine
bu yolda da bir takim engellerle karsilagilmistir. Bu konuda en 6nemli adim kurumsal
reformlarla atilmaya galigilms fakat birliin temel anlagmalar1 bu sorunlara nihai bir

¢cOzlim getirememistir.
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Avrupa Birligi’nin temel politikalar1 hayata gegirmedeki zaaflar1 ve giderek ozellikle
sorunlu bolgelere dogru genislemeye yonelmesi, ulusiistii yapilanma ile
hiikiimetleraras1 yapilanma arasindaki hassas dengeyi ikincisi lehine bozmaktadir. Bu
durumda uluslaraiistii bir yapilanmaya gegmek, siyasi birliin tamamlanmasi agisindan
nihai bir asama olarak goriilmektedir. Bu yapilanma yasamanm Parlamentoya,
yiiriitmenin ise Komisyona gegmesi ve her iki konseyin eyaletler meclisi(senato)
niteliginde ¢aligacak bir organa doniigmesi ile gergeklesebilecektir. Ancak her ne kadar
Maastricht ve Amsterdam Anlagmalarinda Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi,
toplulugun birlige doniigmesi ve nitelikli ¢ogunluk gibi konularda 6nemli geligmeler
yasansa da bunlar yeterli degildir. Bunun en biiyiik nedeni ulusal ¢ikarlarin ¢atigmasi
ve devletlerin egemenliklerinden taviz verme konusunda kesin kararli olmamalaridur.
Bu durum birlik egemenligi Oniindeki en bliyiik engeli olugturmaktadir [Dedeoglu,
1998: 371].

AB cercevesinde federal bir yap: olusturulmas: fikri basta kiiciik devletler olmak iizere
¢ok sayida iilke tarafindan desteklenmektedir. Bunun baglica nedeni artan giivenlik
ihtiyacidir. Ozellikle 11 Eyliil’den sonra bu ihtiyag gercevesinde federalizm ve
“Avrupa Birlesik Devletleri” olusturma fikri daha ¢ok tartigilir hale gelmigtir.
Federasyon 6nerisi yillar sonra 2000 yilinda Alman Disisleri Bakani Joschka Fischer
tarafindan ortaya atilmigtir. Bu neri baslangicta ¢ok fazla destek gérmemekle birlikte
daha sonralar birlik giindeminin temel tartigmasi haline gelmistir [Akgiil, 2002a: 9].
Biitinlesme yanlis1 Beneliiks iilkeleri Almanya’yr bu konuda desteklerken
Ingiltere’nin bagim ¢ektigi ve Iskandinav filkelerinden olugan grup bu konuya sicak
bakmamaktadir. Federalizme kargt oldugu bilinen Fransa ise uzun zaman bu
tartigmalarin diginda kalmis, ancak daha sonra bu konuya daha 1limh baktiklarim ifade
etmigtir. Ancak Fransa’min federasyon anlayisnm Almanya’min diigiindiigiinden biraz
farklidir. Ulus devletlerin zayiflamasina kars1 ¢ikan Fransa’nin 6nerdigi bir “devletler
federasyonu”dur. Bu durum Ingiltere gibi bu olusumu tamamen dislamak yerine bu
konudaki tartigmalara daha farkli bir boyut kazandirmistir. Bunun temel sebebi ise
biitiinlesme stirecinin disinda kalarak Avrupa liderligini Almanya’ya birakmak
istememesidir. Avrupa Komisyonu eski bagkanlarindan ve Avrupa Para Birligi’nin
Onciilerinden Jacques Delors da Avrupa igin “ulus devletler federasyonu”nu 6neren

Fransizlardan biridir. Anayasalarin, ulus devletleri tarihsel baglamda ele aldiklar igin
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Avrupa’nin kurulmasi i¢in bir model olamayacagini 6ne stirerek, Avrupa seviyesinde
ulus devlet kavramindan artik bahsedilmemesi gerektigini ifade etmektedir [a.g.c. ,s
11-12].

Buna karsilik Almanya israrla Avrupa’nin gelecegini belirlemede verilecek en iyi
kararin onu federal bir yapiya kavusturmak oldugunu belirtmektedir. Bu konu gerek
Disigleri Bakani1 Fischer’in, gerckse Almanya Bagbakani Gerhard Schroder’in degisik
zamanlardaki agiklamalarindan agik¢a anlagilmaktadir. Schréder Mayis 2001°de
yaptig1 agiklamalarinda da Alman Sosyal Demokratlarinin federal ilkelere dayanan
ulustistii bir Srglitlenme bigimini Sngdrdiiglint belirtmektedir. Bu modelde &nceligin
AB komisyonun yetkililerinin arttirilmasina verilebilecegini, Komisyonun faaliyet
alanlarinin daraltilarak, icra yoniintin giiclendirilebilecegini ifade etmektedir. Bununla
birlikte Parlamentonun giiclendirilerek, gergek bir karar orgammna doniismesi
gerekecegi belirtmektedir. Biitiin bunlarin yaninda bir Avrupa anayasasina kesinlikle
ihtiya¢ duyuldugu Schréder’in goriisleri arasindadir [Celebi, 2002: 71].
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2. AVRUPA SiYASI BUTUNLESMESININ TARIHSEL GELISIMI
2.1. Avrupa Toplulugunun Olusum Siireci

Avrupa Toplulugu (AT), II. Diinya Savagim izleyen yillarda Almanya ve Fransa’nin
onciiliigiinde alti Avrupa iilkesi tarafindan kurulmugtur. Avrupa’daki ulusguluk
engellerinin azaltilarak entegre olmus Avrupa diistincesine canlilik kazandirilmasi bu
alt1 tlkenin ¢ikig noktasidir. Her ne kadar Avrupa biitiinlesmesine yonelik istek ve
fikirler ¢ok daha uzun gegmige sahip olsa da Avrupa disiincesinin hayata gecirilmesine
yonelik adimlar II. Diinya Savag1 sonrasinda atilmigtir. Kuskusuz bu gelismede kitada
II. Diinya Savagt sonrasinda yaganan gelismelerin de etkisi biliyiiktir. Avrupa
Birligi’nin ¢ekirdegini olugturan AKCT’nin olusumu sirasinda yapilanmanin nasil
olacagina dair pek gok goriis ve diislince ortaya atilmig ancak neticede bir siiper
Avrupa devleti yerine, ulusal devletlerin transformasyonu yoluyla saglanacak bir
biitiinlesme modeli tercih edilmigtir [Canbolat, 1998: 89-90 ].

9 Mayis 1950°de donemin Fransa Disisleri Bakant Robert Schuman, hiikiimeti adina
bir bildiri yaymlayarak, kdmiir ve gelik tiretiminin ulusiistii bir 6rgiitiin denetimine
girmesini 6nermesinin ardindan Avrupa Topluluklarinin ilki olan Avrupa Kémiir ve
Celik Toplulugu (AKCT), 18 Nisan 1951’de Fransa, Almanya, Italya, Belgika,
Hollanda ve Liksemburg (Beneliix) arasinda imzalanan Paris Anlagmasi ile
kurulmugtur. Savastan 6nce Ruhr ve Saarland havzalarimn statiistindeki belirsizlikten
rahatsizlik duyan Fransa, o donemin sanayisi i¢in biiyiik neme sahip kémiir ve geligin
uluslararas1 yonetim altina alinmasim istemekteydi. Fransa ayrica bu sekilde,
Almanya’y1 Avrupa sistemi igine almak ve bdylece kontrol altinda tutmak istiyordu
[Ulger, 2002: 57 1.

AKCT’nin hemen 6ncesinde birligin fikir babalarindan kabul edilen dénemin Fransa
Planlama Teskilat1 Bagkan1 Jean Monnet, Avrupa Savunma Toplulugu’nun kurulmasi
icin planlar hazirlamisti. Monnet’in hazﬁladlgl bu plan, dénemin Fransa Bagbakani
René Pleven tarafindan 24 Ekim 1950 giinii Fransa Millet Meclisine sunuldu. Monnet
bu planla Avrupa’da ortak bir savunma -olusturabilmek ve bu yolla Almanya’dan
gelebilecek tehlikeleri engellemeyi amaghyordu. Kendi komuta kademesine sahip
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olacak bir Alman ordusu kurulmas: yerine, Fransiz ve Alman kuvvetlerini bir Avrupa
ordusu igine almay1 planliyordu. Ingiltere’de yonetimde bulunan Churchill, Avrupa
entegrasyonunu desteklemesine ragmen savunma toplulugu fikrine sicak bakmazken,
Beneliix iilkeleri hemen yam baglarindaki bu olusumun diginda kalmak istemediler.
Italya da bu konuda olumlu gériis bildirdi [George ve Bache, 2001: 69-70].

AKCT’nin yiirtirlige girmesiyle birlikte sira Avrupa Savunma Toplulugu’nu (AST)
devreye sokmaya gelmisti. Kurucu anlagma, AST’nin ortak kurumlari, ortak biitcesi,
ortak silahli kuvvetleri olmasim1 &ngoriiyor. ve ulusiistii 6zelliklerini 6ne ¢ikariyordu
[Kabaaliogly, 1997: 75-76].

Avrupa Savunma Toplulufu Anlagsmasi 27 Mayis 1952°de Paris’te imzalanmigtir.
Anlagma onay agamasina geldiginde Fransa taraf iilkeler arasinda savunma alaninda
yeni bir yap1 kurulmasinin 6n sarti olarak Oncelikle Avrupa Siyasi Toplulugu’nun
kurulmas: goérislinli ortaya atmustir. Bu Oneri diger iilkeler tarafindan da uygun
bulunmustur. Bu toplulugun kurulus belgesini olusturma gorevi AKCT Meclisine
verilmistir. Meclis igerisinde olugturulan bir ad hoc komite tarafindan hazirlanan statii
10 Mart 1953’de oy birligiyle kabul edilmigtir.- Aynen AST gibi Avrupa Siyasi
Toplulugu’nun da ulusiisti bir yapida olmasi Ongoriilmiistiir. Bu anlagmanin
imzalanmasi ve yiirtirliife girmesi AST nin onaylanmasini beklemigtir. 1954 yilinin
ikinci yarisina gelindiginde AST’yi kuran anlagma Fransa ve Italya disinda kalan tim
taraflarm  ulusal meclislerinde onaylanmistir. Italya’daki gecikme ulusal
istikrarsizliktan kaynaklanmg, Fransa ise anlagmay1 onaylama siirecinde “yorumlayici
protokoller” hazirlayarak degisiklik yapmak istemistir. Fransa’nin bu tutumuna diger
tilkeler tepki gdstermis ve bu istekleri abartili bulunmustur. Bu dénemde Hindi-Cin’de
patlak veren olaylarinda etkisiyle Fransiz Parlamentosu 30 Agustos 1954 tarihinde
Avrupa Savunma Toplulugu’nu kuran anlagmay1 reddetmistir. Boylelikle AST’nin
yaninda Avrupa Siyasi Toplulugu projesi de ortadan kalkmugtir. [Ulger,2002: 53-54].

Savunma ve siyasi alénda biitlinlesme ¢abalarimin bu sekilde bagarisiz olmasinin
ardindan Topluluk tiyeleri ekonomik entegrasyonu arttirmaya yonelmislerdir. Bu
cercevede Paris Anlagmasina taraf olan iilkeler arasinda 1957°de Roma’da imzalanan
anlagmalarla iki yeni 6rgiit daha kurulmugtur. Bunlardan birincisi olan Avrupa Atom
Enerjisi Toplulugu (EURATOM) iiye iilkeler arasinda atom enerjisi alaninda
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igbirligine gidilmesini, Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ise ekonomik
biitiinlesmeyi ongdrmiigtiir. Her iki orgiit de tipki AKCT gibi ulusiistii yapida
Orgiitlenmigtir. Roma Anlagmas1 ile AKCT’nin organlarindan Adalet Divam ve
Parlamentonun aym zamanda AET ve EURATOM i¢in faaliyette bulunmasi kabul
edilmistir. Daha sonra bu organlar 1967 yilindaki Fiizyon Anlagmasiyla birlestirilmistir
[ a.g.e., s. 57-58].

Birligi kuran temel anlagmalarda yer alan ilkeler, her ne kadar yalnizca ortak pazarin
kurulmasina ve isletilmesine yonelik olsa da ekonomik biitlinlesme kendi basmma bir
amag olarak degil, ayn1 zamanda siyasi biitiinlesmeye giden yolda bir agama olarak ele
alinmigtir [Dedeoglu,1996:127]. Zira Roma Anlagmalarinin baglangi¢ béliimiinde su
hitkiimler yer almaktaydi: “Avrupa halklar1 arasinda kalici bir birligin temellerini
atmak ve bu halklar i¢in kalic1 bir barig ve dayanigmamn gelecegini giivence altina
almak...”[Glinugur, 1992: 16]. Her ne kadar Anlagmalar, kimi “ekonomik” igerikli
politikalarin uygulanmayé konulmasi bakimindan ayrintili hiikkiimler 6ngérmiisse de
kurulugsundan bu yana Topluluk, siyasi agidan da biitlinlesmeyi de goz oniinde
bulundurmustur. Bilindigi tizere, siyaset, hukuk, ahlak gibi kavramlar “iist yap1”
kavramlaridir. Oysa toplumlarin “alt yapi” sim ekonomi olusturur. Bu agidan ele
almdifinda 1iist yapr biitlinlesmesine giden yol, kaginilmaz olarak alt yap:
entegrasyonundan geger. Diger bir degisle, entegrasyon siirecine giren devletler
arasinda 6nce ekonomik biitiinlesme saglanabilmelidir ki, siyasal biitiinlesmenin onii
aglsin. Aksi durumda, ekonomik biitiinlesme tamamlanmadan siyasal ve askeri
biitlinlesme girisimleri bagarisizliga mahkumdur. Nitekim 1952-1954 yillarinda
Avrupa’min giindemini mesgul eden “Avrupa Savunma Toplulugu” deneyimindeki
basarisizlik ve bu toplulufun kurucu anlagmasmin Fransa Parlamentosunda veto
edilmesi, Avrupa’ya ¢ok seyler 6gretmistir. Bu tecriibe, Avrupa halklarini ekonomik
agidan birbirleriyle bagimli kilmadan, {ist yap1 entegrasyonuna gidilmesinin sonug
getirmeyecegini gostermistir [a.g.e., s.17]. Ekonomik biitiinlesmeyle ise baslanmasinin
en 6nemli nedenlerinden biri de birligi kuran devletlerin egemenlik haklarinin bir
kismim ulustistii bir kuruma birakmaya en hazirlikli oldugu alanin ekonomik alan
olmasidir. Bununla birlikte birligi kuranlar, birligin kurulusuyla birlikte baglayan
ekonomik ¢ikar birlesmesinin otomatik olarak daha ileri bir diizeyde siyasal
biitlinlesmeye kadar varacak daha elverigli kosullar yaratacad: diistincesindeydiler.
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Ancak gerek ilk yillarda atilan adimlarin eksiklikler tagimasi gerekse iiye tilkelerin tam
anlamiyla siyasal igbirligine hazir olmamast nedeniyle siyasi biitiinlesme siirekli
ertelenmek zorunda kalmagtir [Dedeoglu, 1996: 128].

1958°de Fransa’da iktidara gelen De Gaulle, Avrupa’da siyasal igbirliginin
giiclendirilmesi taraftariydi ancak ulusiistli otoriteye karsiydi ve devletin elindeki
egemenlik haklarmin higbir {ist otoriteye devredilemeyecegini savunuyordu. Bu
diisiinceden hareketle AT nin, kurucu .altl tilkeyle simirlandinlmasma kars1 ¢ikarak
“vatandaglar Avrupasi” ya da “devletler Avrupas1” fikrini ortaya atmistir. De Gaulle,
Avrupa’yr bir stiper giic haline getirmek ve Fransa’yi da bu giiclin lideri yapmak
istiyordu. Ancak bu giiciin ulusiistii bir birlik yani federasyon degil, tek tek ulusal
devletlerin egemenlik haklarim1 zedelemeyen konfederasyon esaslarina gore
olusturulmas: gerektigini savunmaktaydl. Donemin Almanya Bagbakam Adenaur,
ulustistii bir Avrupa Birligi fikrini savunurken, Italya da De Gaulle’e kars1 ¢ikarak
Ortak Pazar’in zarar gérmemesi ve siyasal igbirliginin gli¢clendirilmesi yoniinde fikir
beyan etmigtir. Beneliix ilkeleri ise  toplulufun Fransiz-Alman hakimiyetine
girmesinden korkarak, birligin ya ulusiistii karakterde olmasim ya da Ingiltere’nin
denge unsuru olmasi gérektiginj savunmuglardir [Bozkurt, 1997: 123-124].

2.2. Fouchet Planlar

Avrupa Topluluklarinin ilk yillarinda siyasal igbirliginin gelistirilmesi diistincesini
ortaya atan iilke stirekli Fransa olmugtur. Ancak Fransa tarafindan baglatilan
girisimlerde diger devletlerin yonlendirmesiyle ibrenin ulusiistii bir birlige kaymasi
yiiziinden, yine Fransa bu konudaki adu:nlan engelleyen devlet olmugtur. Niyeti,
Avrupa Toplulugu’nu 6n plana gikarmak ve bu olusumda Fransa’y: lider konuma
getirmek olan De Gaulle 1959 yilinda Italya’ya yaptiga ziyarette alt1 {ilkenin disisleri
bakanlarinin uluslararas: sorunlarin qézﬁxﬁﬁ konusunda periyodik olarak toplanmasini
ve bir sekreterya kurulmasim ve bu sekreterya merkezinin de Paris de olmasim
Onermistir. Kasim 1959°da Altililar digisleri bakanlarinin ii¢ ayda bir toplanmasina
karar vermislerdir. 1960 yili boyunca {i¢ diizenli toplant: gerceklestirilmistir. Aym
zamanda De Gaulle bu yillarda Ingiltere ve Almanya ile ikili goriismeleri de devam
ettirmigtir. Siyasal igbirligi projesini baglatmak tizere 10-11 Subat 1961°de Paris’te bir
toplanti diizenlenmigtir. Hollanda, ekonomik biitlinlesme tamamlanmadan siyasal
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biitiinlesmenin tamamlanamayacaf1 diistincesini benimsediginden bu olusumun
disinda kalmigtir. Bu toplantida ayrica Fransa’nin Kopenhag biiyiikelgisi Christian
Fouchet bagkanlifinda bir komite kurularak Avrupa siyasi isbirligi g¢aligmalan
konusunda bir anlagma hazirlanmasi g6revi verilmistir. Fouchet Komitesi Kasim
1961°de taslak anlasma metnini sunmustur [Urwin, 1991: 105]. Bu metinde
olusturulacak siyasal birligin amaglar: olarak sunlar belirtilmigtir:

1. Ortak ¢ikarlarla ilgili konularda, ortak dis politikanin belirlenmesi;

2. Diger iilkelerle igbirligi iginde, ortak bir savunma politikasinin kabulii ve
iiye devletlerin her tiirlii saldirtya kars: giivenliklerinin arttirilmasi;

3. Bilim ve kiiltlir alaninda isbirliginin saglanmasi;

4. Insan haklari ve demokrasinin savunulmasi [Ulger, 2002: 61].

Tasariya gore siyasal birlik mekarﬁzm‘ém dort anahtar kurumdan olusmaktaydi.
Birincisi, kararlarim1 oy birligiyle alacak, diizenli olarak bir araya gelecek devletlerin
bagkanlart ya da disisleri bakanlarindan olusan konsey, ikincisi merkezi Paris’te
bulunacak olan daimi bir sekreterya, konseyin ¢aligmalarina yardime: olmak iizere iiye
iilkelerin yiiksek diizey biirokratlarindan olugan bir komisyon ve son olarak da konseye
Oneri ve tavsiyelerde bulunmak {izere bir Avrupa Meclisi idi [George ve Bache, 2001:
91].

Tasarinin {iye devletler tarafindan pek ¢ok konuda elestirilmesi iizerine hazirlanan
metnin miizakereleri devam ederken, 18 Ocak 1962°de Fransa Komisyona yeni bir
taslak sunmustur. Ikinci Fouchet plani olarak adlandirilan bu metinde baz1 6nemli
degisiklikler goriilmektedir. Bunlar;

1. Komisyon, iiye devletlerin digigleri bakanliklarinin yiiksek seviyedeki
memurlarindan degil, dogrudan hiikiimetlerin belirledigi temsilcilerden
olusacaktir.

2. Meclis’in yetkileri dig politika, savunma ve egitim konularini kapsayacaktir.

3. Birligin yetki sinirlan i¢inde ekonomik sorunlar da yer alacaktir.

4. Anlagmanin revizyonu gerg:eklestirﬂirken o tarihteki mevcut yapilara
dokunulmayacaktir [Ulger, 2002: 62].
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Fouchet planlan ile ilgili iki sorun giindeme gelmistir. Bunlardan ilki olusturulacak
birligin yapisina iligkindir. Beneliix tilkeleri, Ingiltere’nin yardimi durumunda birligin
uluslararas1 yapida olabilecegini, Ingiltere’nin bulunmadips segenckte ise teskilat
yapismmn kesinlikle ulusiistii olmasi gorliglini savunmuglardir. Diger bir sorun ise
Fransa’mn NATO’ya karsi tutumundan kaynaklanmaktaydi. Fransa Avrupa
savunmasinm ABD olmaksizin gergeklestirilmesi ve uluslararas: bir savunma isbirligi
olmas1 gerektigini savunmus ancak bu goriig diger devletler tarafindan kabul
goérmemigtir. Taraflar arasindaki goriis ayrih’klanmn giderilememesi nedeniyle Fouchet
Planlan sonugsuz kalmistir. Bu Planlar ile somutlagan Avrupa’da siyasi birlik
alismalar1 konusunda De Gaulle’iin. iktidardan ayrilmasindan sonra yeni adimlar
atilabilmigtir [a.g.e., s. 62-63].

2.3 Davingnon (Liiksemburg) Raporu ve Avrupa Siyasi Isbirligi

1969 Devlet ve Hiikiimet Bagkanlar1 Zirvesinde siyasi alanda igbirliginin gelistirilmesi
konusunda Digisleri Bakanlifi Konseyi bu alanda c¢alisma yapmakla
goérevlendirilmigtir. Avrupa Toplulugu tiye iilkeleri dig politikada igbirligi yapmak
amaciyla 1970°li yillarin baginda bir girisim baglatmiglardir. Belgika Dagisleri
Bakanlig1 Siyasi Direktorii Davignon tarafindan hazitlanan rapor, 27 Ekim 1970’de
Litksemburg’da kabul edilmigtir. Raporda Avrupa’nin uluslararas: ortamda tek bir ses
olarak temsil edilmesi igin tiye tilkelerin dig iliskilerinde igbirligine gitmeleri geregine
isaret edilmis ve bu tutumun siyasi birlie dogru gidecegi savunulmustur. Bu raporla
birlikte Avrupa Siyasi Igbirligi (ASI) mekanizmas: olusmugtur [Ulger, 2003: 81]. Bu
mekanizmada ortak ve paralel geligen bir Avrupa, siyasal birlik olarak adlandirilmus,
agirlik dig politika alaninda ortak faaliyef ve denetime verilmistir [Dedeoglu, 1996:
128]. Bu isbirliginden amag iilkelerin dig politikalarindan haberdar olmak ve dis
politikalar1 harmonize etmektir. Ayrica boylelikle uluslararas: olaylarda birligin tek
sesle konusabilmesi amaglanmigtir [Bozkurt, 1997: 123]

Kurucu anlagmalarin disinda gergeklesen bu igbirligi Topluluk karar mekanizmalarinin
da diginda tutulmugtur. Katilumcilarin kesih taahhiitler altina girmesi 6ng6riilmemigtir.
Davignon Raporu’nﬁn kabul edilmesi ile birlikte AT iilkeleri Disigleri Bakanliklar1
Siyasi direktSrlerden olugan Siyasi Komitenin yilda dort kez toplanmasi

Ongdriillmiistiir. Digigleri Bakanlarinin ise -daniyma amaciyla yilda iki defa bir araya
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gelmesi kararlagtinlmigtir. Bu raporla birlikte iiye devletler baglayici bir taahhiit altina
girmeden dig politika ile ilgili tim konularda birbirleriyle danigmalarda bulunmay:
kabul etmislerdir [(Vlger, 2002: 65]. 5

2.4, Kopenhag Raporu ve Paris Zirvesi

AT Devlet ve Hiikiimet Bagkanlarimin 19-21 Ekim 1972°de Paris’te yapilan ikinci
zirve toplantisinda Dasisleri Bakanlarmdan bir rapor hazirlamalari istenmigtir. 23
Temmuz 1973’te kabul edilen Kopenhag Raporunda iiye devletlerin ortaklarina
damigsmadan uluslararasi olaylafda tavir belirlememesi ilkesi kabul edilmistir [Ulger,
2002: 65].

Avrupa Siyasi Isbirligi mekanizmasimn kurumsallasmasinda Kopenhag (14-15
Aralik1973) ve Paris (9-10 Aralik 1974) zirveleri 6nemli déniim noktalar1 olmustur.
1973’teki Arap-Israil savaginin ardindan patlak veren petrol krizinden Avrupa iilkeleri
de etkilenmigtir. Aym1 yilin sonunda toplanan Kopenhag Zirvesinde iiye {ilkelerin acil
durumlarda igbirligi yapmalar1 karar1 alinmugtir. Zirvede ayrica “Avrupa Kimligi” adi
verilen bir belge kabul edilmis; bu kimli§i olusturan unsurlar, demokrasi, hukukun
stiinltigii, insan haklarina sayg1 ve sosyal adalet olarak sayillmigtir [a.g.e., s. 66].

1974’te toplanan Paris zirvesinde devlet ve hiikiimet bagkanlar1 zirvesi toplantilari
“Avrupa Toplulugu Konseyi” adiyla kurumsallagtirilarak Avrupa Toplulugunun en {ist
organi durumuna getirilmigtir. Dokuz devlet ya da hiikiimet bagkaninin gerekirse yilda
ti¢ kez toplanmasina karar verilmigtir. Roma anlagmasi iginde olmayan bu kurumun
yaratilmasiyla, Avrupa Topluluguna, eksikligi duyulan siyasal giiciin saglanmasi
amaglanmugtir [Tekeli ve Ilkin, 1993: 78]..

2.5.Tindemans Raporu

9-10 Aralik 1974’te Paris’te toplanan AT Devlet ve Hiikiimet bagkanlarmmn verdigi
karara dayanarak ddnemin Belgika Bagbakani Leo Tindemans tarafindan hazirlanan
Aralik 1975 tarihli raporda topluluk kurumlarinda reform yapilmasi ve Toplulugun
yetki alanlarimin genisletilmesi Onerilmistir. Raporda Topluluklar ile Avrupa siyasi
igbirligi ayriminin ortadan kaldirilmasi; Avrupa Siyasi Igbirligi’nin hukuki bir zemine
oturtulmasi, ortak dig politikanin temel yOneliminin Devlet ve Hiikiimet
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Bagkanlarindan olugan Avrupa Konseyi tarafindan belirlenmesi ve Bakanlar
Konseyi’nin bu siiregte aktif rol oynamas: gériisti savunulmugtur [Ulger, 2003: 276].
Raporda ayrica Avrupa’nin siyasal biitlinlegmesini isteyen goriislerin baglangictaki
heyecanlarim kaybettikleri belirtilerek politik biitinlesmenin bir an oOnce
gerceklestirilmesi gerekliligi tizerinde durulmugtur [Karakas, 2002: 89].

Tindemans raporunda ayrica savunmayla ilgili spesifik konularda devletlerin
birbirleriyle goriis aligverisinde bulunmalari, Konseyin ¢ogunluk oyu ile karar almas:
ve Komisyon’un dig iligkilerdeki rolintin arttirilmasi istenmistir. Raporda alinan
kararlarin bir kismu Maastricht Anlagmasina kadar adim adim uygulanmugtir [Ulger,
2002: 67]. Ancak rapor, Avrupa’da ekonomik krizin yagandifi 1976 yilinda
yaymlandigindan ve o dénem Avrupa’st bdyle kapsamli bir teklifle ilgilenemediginden
siyasal igbirligi alaninda istenilen heyecan1 olugturamamigtir [Bozkurt, 1997: 146].

2.6. Crocodile Clup ve Parlamentonun Girisimi (Spinelli Inisiyatifi)

Ozellikle 1970°’li yillarin ikinci yansinda yaganan eckonomik krizler Avrupa
biitiinleslesmesi idealini yavaslatmaya baglamigtir. Avrupa topluluklarinin gelecekte
sikintilar yagayacagi hatta belki de basarisizlikla sona erecegi goriisleri ortaya atilmaya
baglanmigtir. Bunu engellemek amaélyla ortaya koyulan ilk girisim 1980 yilinin
Temmuz ayinda federal Avrupa dislincesinin 6nmli savunucularindan Altiero
Spinelli’nin kendisiyle aym diisiinceyi paylasan az sayida Avrupa Parlamento tiyesini
bir araya getirerek kurdugu “Crocodile Clup”tur. Crocodile Clup, Avrupa
Topluluklarinin revize edilmesi ve bu amagla bir Topluluk Anayasasimn hazirlanmasi
gerektifini savunmaktaydi. Spinelli, Toplulugun durgunluk siirecinin kapsamli ve
etkin politikalarla agilabilecegi gortigtindeydi. [Karakag,2002:90]. Bu dogrultuda
Avrupa Parlamentosunun 1984 yilinda Avrupa Birliginin kurulmasina yonelik
onayladigt ve “Avrupa Anayasasimn” temeli olarak goriilen bu taslak Spinelli
inisiyatifinin bir tirtinii olarak gergeklesmistir [Canbolat, 1998: 94].

2.7. Genscher-Colombo Girisimi

Avrupa Toplulugu Digisleri Bakanlar1 tarafindan 13 Ekim 1981°de siyasi alanda
isbirliginin gelistirilmesini &ng6ren Avrupa Siyasi Isbirligine iliskin Londra
Raporunun kabul edilmesinden sonra 19 Kasim 1981°de Almanya Disisleri Bakam
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Hans-Dietrich Genscher ile Italyan Disigleri Bakam Emilio Colombo tarafindan
“Avrupa Senedi Projesi” adiyla anilan bir belge yayinlanmistir. S6z konusu metinde o
zamana kadar genelde NATO ¢ercevesinde degerlendirilen savunma konularinin
Avrupa Topluluklari’'nda da tartigmaya agilmasi Onerilmigtir. AT Savunma
Bakanlarmin tipki Digigleri Bakanlar1 gibi belirli araliklarla bir araya gelmesi
ongorillmiis ve Avrupa glivenligi icin 6nemli 6nerilerde bulunulmustur [Ulger, 2003:
159].

Bu planla ayrica, ¢ogunluk sistemiyle karar alinan alanlarin arttirilmasi suretiyle
Bakanlar Konseyinin karar verme yeteneginin geligtirilmesi, Avrupa Parlamentosunun
islevselliginin genigletilmesi ve giivenlik konularinda da igbirliginin arttirilmas:
amaglanmigti [George ve Bache, 2001: 110]. Yine, Avrupa Konseyine stratejik bir rol
vererek onu ortak karar silirecine dahil etmek, hem Avrupa Topluluklart hem de
Avrupa Siyasal Igbirligi konularndan sorumlu tek bir Bakanlar Konseyi yaratmak ve
Avrupa Siyasal Igbirligi igin bir sekreterlik kurmak bu plammn diger amaglart
arasindaydi. Bu plandaki pek ¢ok madde tiye devletler tarafindan tepkiyle karsilansa da
daha sonraki yillarda yiirlirliife girecek olan Tek Senet 151k tutmasi bakimindan
O6nemlidir [Bozkurt, 1997: 147].

2.8. Tek Avrupa Senedi

Avrupa biitlinlesmesi Gnemli sorunlarla 'karsl karstyaydi. 1970°li yillarin getirdigi
ekonomik krizlerin de etkisiyle topluluk iiyesi tilkeler birbirleriyle yaptiklan ticarete
tarife dis1 engeller getirmek yoluna gitmiglerdi. Bununla birlikte toplulugun kurumsal
mekanizmasinda da pek ¢ok problemler yasanmaktaydi. Diger taraftan bir Avrupa
Parlamentosu varolmasma ve 1979’dan beri direkt segimlerle olugsmasma ragmen
gercek bir Parlamentonun yetkilerinden ¢ok uzakti. Biitiin bu sorunlara ¢6ziim bulmak
ve biitlinlesme konusunda adimlarin yeniden hizlandirtlmas1 amaciyla 1984°te Avrupa
Konseyi’'nin AT reformlari konusunda ¢aligma yapmakla gorevlendirdigi
komisyonlarin sunduklar1 raporlara dayanilarak 1986 yilinda imzalanan Tek Avrupa
Senedi, Avrupa entegrasyon siirecinde &nemli bir adim olugturmaktadir. Getirdigi
degisikliklerden en Onemlisi kurumsal yapida olmugtur. Tek Senet ile karar alma
stirecinde oybirligi yénteminin yamnda, nitelikli gogunluk yéntemi de benimsenmistir.

Bu yenilik karar alma siirecini hizlandirmig ve Toplulufun ulusiistii niteligini
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giiclendirmistir [Bozkurt, 1997: 152-153]. Avrupa Konseyi adi altinda yapilan Devlet
ve Hilkkiimet Bagkanlar1 bulugmalarina resmiyet kazandirilmig ve Bakanlar Konseyi ve
Parlamentoya yeni yetkiler taninmigtir. Atilan en énemli adimlardan birisi de Avrupa
Siyasi Isbirligine hukuki bir statii kazandirlmig olmasidir. Boylelikle tiye ftilkeler dis
politika ve giivenlik politikas1 konularinda daha fazla igbirligi ve dayamigmaya
gidebileceklerdi [Mc Carmick, 1999: 75]. Ancak dig politika ulusiistii igbirliginin
kapsaminin diginda tutulmus ve hitkiimetleraras: igbirligi gergcevesinde birakilmigtir.
Buna gore Komisyon gibi, Toplulugun bazi ulusiistii nitelige sahip kurumlar1 Avrupa
Siyasi Isbirliginde yer almazken, dis politika kararlari Avrupa Toplulugu Adalet
Divanmin yargilama alam diginda kalmigtir. Tek Avrupa Senedi politik birligi
arzulayan tiyelerle, Ingiltere ve Danimarka gibi hiikiimetleraras1 bir yapiy1 tercih eden
tiyeler arasinda bir uyugmazIlik yaratmisti [Oudenaren, 1999: 261].

Tek Avrupa Senedinin 30. maddesi dig politika ile ilgili hiikiimleri igermekte ve
Avrupa Siyasi Isbirligi’nin ¢ercevesini ortaya koymaktaydi. Bu maddenin en 6nemli
hitkmii, tiye devletler arasinda dig politika konusunda olusturulacak ortak “damgma
kurullari”dir. Bu kurullar biinyesinde olusturulacak “ortak tutum” siyasal igbirliginin
gergeklestirilmesini  saglayacaktir, Avrupa Siyasi Isbirligi AT Konseyi dénem
bagkanlig: tarafindan koordine edilecek, uluslararas: diizeyde uygulanmas: ise “troyka”
modeli ile gergeklestirilecekti. Bu modele gére Konsey dénem bagkam olan iilke, bir
onceki ve bir sonraki dénem bagkan: iilkelerle birlikte ASI’nin uluslararas: diizeyde
etkinligini saglayacaklard: [Giinugur, 1992: 18].

Tek Senet, kisilerin, mallarin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolagima sahip
olacafi biiylik bir i¢ pazarm 1 Ocak 1993 tarihinde ger¢eklesmesi hedefini
belirlemistir. Tek Senet’in esas 6nemi “topluluk miiktesebatinin” dokunulmazlig
yaklasimina son vermesiydi. Maastricht ve Amsterdam Anlagmalar1 da bu sayede
gergeklestirilmistir [Coskun, 2001: 63-64].

2.9. Roma Konferansi

14-15 Aralik 1990°da Roma’da toplanan tiye iilkelerin Hiikiimet ve Devlet Baskanlar,
meveut Toplulugu siyasi birlige dontistlirecek siireci baglatmak {izere hiikiimetleraras

konferansin toplanmasma ve 1991’in sonuna kadar bir anlasma metninin
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hazirlanmasina karar vermislerdir. Bu gergevede tartigilan konular sunlardir [Baydarol,
1991: 10]:

e Demokratik megsruiyetin giiglendirilmesi: Avrupa Parlamentosu’nun karar
alma stirecindeki roliintin arttirilmasi, ulusal parlamentolarin Topluluk
yapilagmasina katilimlarinin saglanmasi ve yerel demokrasi unsurlarinin
dikkate alinmas1 gibi konular konferansin gtindemine dahil edilmigtir.

o Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi:Topluluk ortak dis politika ile ilgili
olarak kimligini tamimlama g¢abasi igindeydi. Ayrica bu politikanin
kurumsal bazi arayislari da bulunmaktadir ve bu konferans bu alanda
diizenlemeler yapmay1 6ngérmektedir. Bu girisimden amag toplulugun
uluslararas: arenada tek sesliligini arttirmaktir. Bu dogrultuda kararlarin
alinmasinda o&birligi yerine nitelikli gogunlugun yeterli goriilmesi
Ongorillmistiir. Ortak giivenlik politikasi da ayn1 sekilde bu Onemli
konuyu birlik semsiyesi altinda topiamay1 hedeflemektedir.

o Avrupa Vatandash@i:Avrupa vatandaglign kavrami, toplulugun kimligi
baglamuinda  tartigmasinin = daha ¢ok  federalizme  yoneldigi
gostermekteydi. Buna karsi olanlar daha c¢ok “Vatanlar Avrupasi”
kavraminm tercih etmektedir. Avrupa vatandaglifi kavrami yeni bir
vatandaghik statlistinin hukuken yaratilmasim zorunlu kilmakta ve bu
dogrultuda pek ¢ok sorun ortaya ¢ikmaktaydi.

o Topluluk faaliyetinin genigletilmesi ve etkinlestirilmesi:Toplulugun
birlige doniistiirilmesiyle beraber pek ¢ok yeni alana yayilacag, bu
nedenle icraat alanlarmin (enerjisaghik,cevre v.b) genisletilmesi
gerekliligi tizerinde durulmaktadir.

Ancak bu konferansta ¢oziimlenemeyen ve Maastricht Zirvesine birakilan pek
¢ok sorun olmustur. Bu sorunlarin ortak yonii iiye iilkelerin egemenliklerini bir
iist otoriteye devretmeleri hususundaydi. Bu dogrultuda egemenlik devrine en
¢ok kars1 gikan Ingiltere, Portekiz ve Danimarka ile Almanya ve Fransa arasinda
gorlis aynliklan ortaya ¢ikmig ve bdyle bir ortamda Maastricht Zirvesi
toplanmigtir [Karluk, 2003: 75].
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2.10. Maastricht Anlagsmasi

Diinyadaki politik yapilanmanin taglarinin oynayip Berlin Duvari’mi ¢okertmesi ve
Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla AVnipa iilkeleri kendilerini yepyeni bir yapilanma
icinde bulmuglardir. ABD karsisinda askeri {Ustiinlik saglayabilme sanslan
bulunmayan Avrupa iilkeleri, bu sorunu daha farkli bir yoldan ¢6zmeye karar verdiler
ve bu iilkeler tizerinde Anﬁfuz sahibi olmanin en etkin yolunun onlar1 topluluga liye
yapmak oldugunu belirlediler. Ancak bunun i¢in mevcut yapisiun yeterli olmamasi
nedeniyle galigmalara baglayan Topluluk, kendisini olugturan ulusal devletlerden daha
da bagimsizlasacak, ulusiistii yapisin1 daha da gliglendirecek bir anlagsmay1 hazirlamig
ve Subat 1992°de Avrupa Birligi’ni (AB) kuran anlagma imzalanmistir [Coskun, 2001:
65-66].

Maastricht Anlasmas: gliniimiiz Avrupa yapilasmasinin yeni temellerini ve hedeflerini
ortaya koymustur. Once_likle meveut topluluklarin kurucu anlagmalarii yeniden
diizenleyen ve onlara yeni boyutlar ekleyen anlagma yeni miidahale alanlarim
benimseyerek ve toplulufun var olan yetkilerini genigleterek derinlesme stirecini
hizlandirmustir [a.g.e., s. 65]. Bu anlasma, EURO’nun yaratilmasiyla somutlasan
toplulugun ekonomik ve parasal birliginin ilerletilmesini uygulamaya koymustur.
Bununla birlikte federal yapilanmanin 6nemli bir adimi olan Avrupa vatandaghigi da bu
anlasma ile kabul ve ilan edilmistir. Ayrica bu anlagmanin belirlemis oldugu Birligin

hedefleri su sekilde siralanmugtir;

o Smirsiz bir i¢ Pazar yaratmak, ekonomik ve sosyal biitlinlesmeyi
giiclendirmek ve uzun vadede tek parayr kapsayacak bir ekonomik ve
parasal birlik olugturmak suretiyle, dengeli ve siirekli bir ekonomik ve
sosyal gelismeyi saglamak,

o Ortak Dig Politika ve Giivenlik Politikasinin uygulanmasi yolu ile
uluslararas1 diizeyde bir birliktelik i¢inde olmak,

e Avrupa vatandaglhigi kavramim olusturarak Topluluga iye iilkelerin
vatandaglarinn ¢ikarlarii ve haklarini daha fazla korumak,

e Hukuk ve icisleri alaninda daha sikt isbirligini gelistirmek,
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o Topluluk miiktesebatini korumak ve buna uygun faaliyet gostermek
[DTM ve TOBB, 2002: 41].

Bu anlagmayla birlikte Avrupa Birligi tic temel siituna oturtulmusgtur. Birinci siitun,
onceden var olan Avrupa Topluluklan ki bu daha ¢ok wulusiisti bir yapiy1
tanimlamaktadir. Ikinci ve {igiincii siitun ise daba ¢ok hiikiimetlerarasi yapi {izerine
oturtulan Ortak Dis ve Glivenlik Politikas1 ile Ortak Adalet ve Igisleri Politikas1’dir
[Mc Carmick, 1999: 78]. Bu ayaklar tamamen liye devletlerin siyasal agurlig:
altindadir. Kararlar Bakanlar Konseyi tarafindan ve oybirligi ile alinmaktadir. Bu
sebeple tiim iiye devletlerin fiilen veto yetkisi vardir. Komisyon bu alanda sinirli bir
sekilde caligmalara katkida bulunur. Yasama siirecini baglatma yetkisine sahiptir.
Avrupa Parlamentosunun rolii bir damigsma orgam ve tartigma platformu olarak
sinirhidir. Bu alanlarda alinan kararlar topluluk hukukunun bir pargasi degildir. Gerekli
durumlarda iiye ﬁlkeleriﬁ parlamentolaﬁmn onay1 sarttir. Ortak Dig ve Giivenlik
Politikas1 alaninda, Bakanlar Konseyi nezdinde baz1 uygulama kararlarinin oybirligi
yerine nitelikli oy ¢oklugu ile alinabilmesi Bakanlar Konseyinin oybirligi ile buna
karar vermesi durumunda miimkiin olmaktadir [Karluk, 2003:78].

Anlagmada Avrupa Parlamentosunun karar verme yetkilerinin bulundugu alanlar
siralanmigtir. Bu yetkiler arttirilarak bazi konularda parlamentoya veto hakki
verilmistir. Toplulugun 1992 sonrasindaki genisleme durumu da goz Onilinde
bulundurularak Parlamentonun iiye sayisiun yeniden diizenlenmesi, ozellikle dig
politika konusunda nitelikli cogunlukla karar alinmasi da kabul edilmistir. Anlagmanin
giris boliimii ve C maddesi uYarmca' Birligin tek bir kurumsal yapiya sahip oldugu
belirtilmis, E maddesinde de AT nin kurumlan olan Avrupa Parlamentosu, Bakanlar
Konseyi, Komisyon ve Avrupa Toplulugu Adalet Divanmi’’min bu tek kurumsal
cerceveyi olugturdugu agiklanmugtir [Karluk, 2003: 76].

Maastricht Anlagmasi ile Avrupa vatandaghifn kavrami hukuksal anlamda
somutlagtinimstir. Uye devlet uyruklugunu tasiyan herkes Birlik vatandasidar. Birlik
vatandaglar1 Anlagma ile 6ngoriilen haklardan yararlanacak ve yiikiimliiliklerini yerine
getireceklerdir [Karakag, 2002: 112]. Her birlik vatandasi Anlagsmada yer alan sartlar
dahilinde, tiye tilkelerin .topraklannda serbest¢e dolagma ve ikamet etme hakkina sahip
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olacak ve Konsey burada yer alan haklarin uygulanmasini kolaylastirmak igin kararlar
alabilecektir [TOBB ve DTM, 2002: 41]. Bu anlagma ile siyasi birlik alaninda énemli
gelismeler kaydedilmigtir. Bu alanda kararlar esas olarak oy birligi ile alinacak, ancak
baz1 konularda gogunlugun goriisti de dikkate alinacaktir. Ulkelerin egemenlik devri
konusunda farkli goriiglere sahip olmalarindan dolay: siyasi biitlinlesme konusunda da
fikir ayriliklan olmustur. Bu anlamda Almanya, Fransa, Belgika, Lilksemburg ve
Hollanda bu alanda da ileri seviyede biitiinlesmeyi savunurken Ingiltere ve Danimarka
bunun aksini savunmuglardir. Siyasi birlik kapsaminda ele alinan Ortak Dis Politika ve
Giivenlik Politikasindan amag¢ mevcut hiikiimetlerarast igbirligi aracilifiyla
gergeklestirilenden daha hizli ve daha etkin hareket etmektir. Ortak Giivenlik
Politikasinin uygulama gérevinin ise Bat1 Avrupa Birligi (BAB)’ne verilmesi uygun
goriilmiigtiir [Karluk, 2003: 80].

Maastricht Anlagmasi Avrupa biitlinlesmesinin giiniimiiz kogullan altinda belirli bir
diizeydeki taslag: niteliindedir. Anlagma sonucu siyasal entegrasyon derinlestirilmis,
biitiinlesmenin kapsami genisletilmistir. Gelismeler, ulusiistii yapiy1, 6zellikle federal
yapiya gegisi destekler lctidedir. Genigleme stireci ile kararlar federalizm digindaki
diger entegrasyon modelleri tarafindan sekillendirilebilecektir. Ancak, gelinen nokta,
federalizme kita geleceginin en ciddi alternatiflerinden biri olma 6zellifini
kazandirmigtir [Karakag, 2002: 116].

2.11. Torino Zirvesi ve Hiikiimetlerarasi Konferans

Onlimiizdeki on ila yirmi yil iginde iye sayisimn iki katina ¢ikma ihtimali karsisinda,
AB’nin basta alt1 {iye i¢in dngoriilen kurumsal gergevesini ve karar mekanizmalarim
kokli bir bigimde gozden gegirme ve degistirme gerekliligini beraberinde
getirmektedir. Aksi takdirde AB onbes 1"1yé ile oldugundan gok daha hantal ve etkisiz
bir yap: haline gelme tehlikesi ile kars1 karsiya kalacaktir. Bu temel sorunlara ¢oziim
bulmak amaciyla, Avrupa Birligi iiye tlkelerinin devlet ve hiikimet bagkanlari, 29
Mart 1996 tarihinde italya‘nin Torino kentinde, Maastricht Anlasmasim revize etmek
lizere bir araya geldiler. Clinkii Maastricht Anlagsmasinin hiikiimleri, anlagsmanin
yuriirlige girmesinden bes yil sonra gozden gegirilmesini Ongormekteydi.
Hiiktimetleraras: Konferans olarak adlandirilan bu stiregte ele alinan konular sunlardir
[Kramer, 1997: 91:
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a) AB’nin aldif) kararlarda, kararlara katilim mekanizmasinin genisletilmesi,

b) Ortak Dis Politika ve Giivenlik Politikas1 hiikiimlerinin, anlagmanin V. boliimii

uyarinca gbzden gegirilmesi, S b

¢) BAB Anlagmasinm 01.01.1998 tarihinde fesh edilmesi ihtimalini gdz Oniinde

bulundurarak AB savunma politikalarimin gézden gegirilmesi, K

d) “Ikinci ayak” ve “Uglincii ayak”n Avrupa Birligi’ne dahil edilmesi,

e) Topluluk’un yetkili oldugu alanlarin genisletilmesi, /

Bu konferansin amacy, - AB’mn kurum ve prosediirlerini daha geffaf ve daha

& anlaslhr klhnaktlr Gems katilimli bir AB’nin politik kararlar tiye tilkeler tarafindan da
, bemmsenmehdlr. Ancak, mesruiyeti tartigmasiz bir birlik, igte ve dista etkili bir politik
'y aktor olabilir [a.g.e., s.10-11].

Bu konferansla birlikte bir yandan topluluk miiktesebat1 korunur ve gelistirilirken
kurumlar arasindaki denge gozetilerek, Birlik kurumlarinin daha etkin olarak

igin yeni yontemler gelistirilmigtir, [TOBB ve DTM, 2002: 228]. Bununla
bn‘llkte Avrupa biitiinlesme stireci merkez ve ¢evre tilkeler ile biiyiik ve glilii iilkeler

ve kiigiik ve zay1f tilkeler arasmdak; dengeden ciddi olarak etkilenmektedir. Genisleme
stireci ile birlikte bu dengede daha 6nemli sorunlar yaganacaktir. Konferans bu duruma
da ¢6zlim bulmay: planlamaktadir [Jonning, 1997: 28].

Birligin yeni gelismelerden sonra daha verimli ve demokratik bigimde islemesi igin
gerekli degisikliklerin de tartigilmasi konferansin giindemindedir. Ayrica kararlarin
¢ogunluk oyuyla kabul edilmesi uygulamamn kapsamumn genisletilip
genisletilmeyecegi, Komisyonun liye sayis1 ve Konsey bagkanliginin mevcut sisteme
gore alt1 ayda bir el degistirmesi gibi konularin yam sira dig politika, savunma, suglarla
miicadele i¢in Avrupa diizeyinde alinacak Onlemler giindemdeki diger konular
arasindadir [a.g.e., s. 29-30]. 4
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2.12. Amsterdam Anlasmasi

Maastricht Anlagmasinin imzalanmasindan kisa bir slire sonra 6zellikle karar alma
stireci ve kurumsal yapilanmada yeterli diizenlemelerin yapilmadigi ve anlagmanin
eksik kaldig1 gézlenmistir [Cogkun, 2001: 72]. Maastricht Anlagmas: temeli olarak
Avrupa biitiinlesmesinin geleceginin ana ¢izgilerini belirlemek amacim tagimaktaydi.
Bu amag¢ onun hazirlamiginda etkili olmugtur. Ancak istenilen bir ¢ok konu diizenleme
kapsamina alinmamusg, ileri tarihe birakilmigtir. Béyle yapilarak Roma Anlagmasmin
bir {ist diizeye, Avrupa Birli§i asamasina ¢ikarilmasina 6zen gosterilmistir. Bununla
birlikte Maastricht Anlagmasimin yiiriirliie girmesinin ardindan gergeklesen son
genisleme siirecinin beraberinde getirdii ¢aligmalar, 6zellikle karar alma siirecinin

giderek karmagiklagan ve agirlagan yapisina bagli sorunlari 6n plana gikartmugtir.

1993 yilinda gergeklestirilen Kopenhag Zirvesi’nin ardindan AB kendisini 6zellikle
hukukun stlinliigti, demokrasi, insan haklarina ve azinliklara saygi temelinde bir
“degerler birligi” olarak tanimlamanin arayis1 i¢ine girmistir. Biitiin bu gelismeleri ve
sorunlar1 kapsayacak ¢6ziimleri tiretmek ve gerekecek yeni diizenlemeleri igerecek
anlagmay1 hazirlamak iizere 1996 yilmin Mart ayinda italya’mn Torino kentinde
baglayan ve bir yil stiren Hiikiimetlerarasi Konferansin ardindan 16-17 Haziran
1997°de Amsterdam’da yapilan Avrupa Konseyi zirvesinde Amsterdam Anlasmasinin
temel hitktimleri nihai hale getirilmigtir. 2 Ekim 1997°de imzalanan anlasma 1 Mayis
1999°da yiiriirliige girmistir [Ulger, 2003: 45].

Amsterdam Anlagmasi Avrupa’nmin gelecegi ve Avrupa entegrasyonuna dair
diizenlemelerin uygulamaya yonelik eksikliklerini tamamlama amagh kayda deger
gelismelerin yasanmasini saglamustir. Anlagmada iiye devletlerin birlik ilkelerine
siklikla aykirn1 davranmalan durumunda gerekli prosediire uyularak AB Konseyindeki
oy haklarimin askiya alinabilecegi belirtilmistir. Béylece Avrupa Birligi tarihinde ilk
kez bu tiir bir yaptirim uygulamasi giindeme getirilmistir. Bu anlagsma ile Birlik
kurumsal yapis1 giiclendirilmis, organlarn yetki diizeyleri genisletilmis, oOrgiitsel
diizenleme etkinlestirilmigtir [Karakag, 2002: 113]. Parlamentonun yetkileri arttirilmas,
ortak karar alma yonteminin gegerli oldugu alanlar ile Parlamentonun ikinci ve tigiincii

stitun konularindaki yetkileri de genislétilmistir. Parlamentonun iiye sayisi 700’de
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dondurulmugtur. Komisyon Bagkaru gii¢lendirilmis, her iilke i¢in bir yargig sistemi
getirilmigtir. Sayigtayn yetkileri de artirilmistir [Karluk, 2003: 104].

Amsterdam Anlagmasinda birligin kurumsal yapisina iliskin 6nemli adimlar atilmigtir.
Ik genisleme gergeklestiginde biiyiik tlkelerin Komisyon’daki ikinci komiser
haklarindan vazgegmeleri halinde, iiye iilkelerin Konsey’deki oy agirliklarmin bunu
telafi edecek sekilde yeniden belirlenmesi kabul edilmigstir. Komisyon Bagkani’nin
atanmasi igin Avrupa Parlamentosu’nun onayi, Komiserlerin atanmasi igin ise,
Komisyon bagkaniyla ortak karar sart1 getirilmigtir. Konsey “ortak karar’daki son séz
hakkindan vazge¢mek -suretiyle Avrupa Parlamentosu lehine yetki devrinde
bulunmugtur. Ayrica Konsey Genel Sekreterine yardimci olmak iizere bir Genel
Sekreter Yardimeiligi olusturulmugtur [DTM, 1999: 49].

Ortak D1 ve Giivenlik Politikasinda, Konsey Genel Sekreteri Avrupa Birligi’nin dis
diinyadaki temsilcisi olarak kabul edilmigtir. Nitelikli ¢ogunluk dis politikanin
stirdiiriilmesinde kullanilacak, fakat hayati ulusal ¢ikarlar i¢in her bir devlet veto
hakkini kullanabilecekti. BAB gelecekte Avrupa Birligi ile birlestirilebilecekti. Fakat
simdilik NATO, Avrupa Savunmasinin merkezinde bulunacakti [George ve Bache,
2001: 137].

Ulusal hiikiimetler Avrupa Birligi’nin ikinci stitununda yani Ortak Dis Politika ve
Giivenlik Politikasinda temel karar verici konumundadirlar. Amsterdam Anlagmasinin
ODGP igin getirdigi diger yenilikler yani, politika belirleme ve erken uyart biriminin
kurulmasi, bu alandaki iiye devletlerin Disigleri Bakanlar1 kanaliyla kullandiklar ve
d6nem bagkanlip1 esnasinda genigleyen yetkilerini azaltmamistir [Ulger, 2002: 133].

2.13. Liiksemburg Zirvesi

12-13 Aralik 1997°de toplanan Avrupa Konseyi Litkksemburg Zirvesi Birlik’in gelecegi
bakimindan tarihi bir - 6neme sahiptir. Avrupa entegrasyonunun kitammn tiimiine
yayilmasi Birlik i¢in yepyeni bir donemin igaretiydi. Genigleme siirecinin baglamasiyla
beraber Avrupa Konseyi, Birlifin ve ortak politikalarin gelisimi i¢in kapsamli bir
. calisma baglatti. Boylelikle Birlik geleéek yiizyila ve genislemeye kargi tutarhi bir
vizyona sahip olacakti. Likksemburg Avrupa Konseyi toplantisi genigleme siirecini
baglatmak icin gerekli kararlari aldi. Gelecek yillarda Birligin gorevi aday iilkelerin
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birlige katilimmm hazirlamak ve aym zamanda birligi de genislemeye hazirlamak
olacag1 belirtilmigtir. Birliin geniglemesinden 6nce yapilmasi gereken kurumlarin
giiclendirilmesi ve Amsterdam Anlagmas: ile olusturulan kurumsal gelismelerin
korunarak ilerletilmesiydi. Zirvede ayrica liye tilkeler ve katilmay1 bekleyen iilkelerle
birligin degerlerini, i¢ ve dig amaglarin1 paylagsmak igin bir Avrupa Konferans:
toplanmasina karar verildi. Bu konferans dig politika ve giivenlik politikasi, adalet,
icigleri ve diger ortak politikalarda, ekonomik konularda ve bolgesel igbirliginde
derinlesme ve genigleme igin politik bir konsiiltasyon amaciyla ¢ok tarafli bir forum
olacakt1 [http://ue.eu.int]. (a)

2.14. Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi-Bat1 Avrupa Birligi ve NATO
Iligkileri

Bat1 Avrupa Birligi’nin kurulusunu diizenleyen 1948 tarihli Briiksel Anlagsmasmnmn 5.
Maddesinde teskilatin amaci “bir saldiriya miigterek olarak karsi koymak™ seklinde
tarif edilmigtir. Ancak 1990’11 yillara kadar BAB’1n imkan ve kabiliyetleri son derece
stmrh kalmigtir. Soguk Savagin ardindan uluslararasi siyasal sistemdeki degigime
paralel olarak BAB yeniden aktif hale getirilmistir. BAB’1n yeniden canlandiriimasimnin
en Snemli nedenlerinden birisi Soguk Savag sonrasi dénemde NATO’nun Avrupa

kanadim gii¢lendirme projesidir [Ulger, 2002: 104-105].

Maastricht Anlagmasimn ertesinde 19 Haziran 1992 tarihinde Almanya’min Bonn
kentinde yapilan BAB’1n Bakanlar Konseyi toplantisinda Petersberg Deklarasyonu ilan
edilmis ve BAB’m islevsel roliiniin tanim yapilmugtir. Washington Anlagmasi’nin
(NATO) ve Britksel Anlasmasiuin 5. maddesinin gerektirdigi ortak savunmaya
verilecek destek tizerinde goriig birligine varilmistir. Bunun yami sira, Petersberg
gorevleri olarak adlandirilan insani yardim, kurtarma ve barigin korunmasi gorevleri ile
kuvvet kullammim da icerek sekilde kriz yOnetimi ve barisin yeniden tesisi
konularinda uzlagsma saglanmugtir. Deklarasyonda ayrica iiye iilkelerin BAB’in
tistlenecegi muhtemel go6revlere tahsis edebilecegi kuvvetlerin belirlenmesi ve
olugturulacak ¢ok uluslu kuvvetlerin BAB komutasinda kullanilmasina yonelik
galigmalar yapacak bir planlama biriminin Briiksel’de kurulmasi kabul edilmistir.
Ozellikle Maastricht Anlagmasmin yiirlirlige girmesinden itibaren, AB-BAB
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arasindaki iligkiler Petersberg Gorevleri kapsaminda islerlik kazanmaya baglamigtir
[Ozdemir, 2002: 10-11].

1994 Ocak ayinda Briiksel’de yapilan NATO Devlet ve Hiiklimet Bagkanlan Zirvesi
Avupa Giivenlik ve Savunma Kimligi (AGSK) kavraminin ilk defa giindeme gelmesi
bakimindan biiyik ¢nem tagimaktadir. Zirvenin sonu¢ bildirisinde, ABD’nin de
onayiyla “tegkilatin Avrupa ayafmin giiclendirilmesi geregine isaret edilmis ve
BAB’m desteklenmesi” karan alimmigtir [Ulger, 2002: 104-105].

Birlesik Misterek Gorev Giiciii (BMGG) kavrammin ortaya ¢ikmasi Briksel
toplantisinin diger bir Snemli gelismesi olmugtur. Fransa ve Almanya’nin 1991 yilinda
yapmig olduklari NATO’dan bagimsiz bir “Avrupa Ordusu” 6nerisi kargisinda ABD
boyle bir ordunun NATO’ya baglanmas: gerektigini savunmus ve bu iilkelerin s6z
konusu girisimlerine kars1 ¢ikmistir. Bu gergevede BMGG, Avrupa’nin savunma ve
glivenlik alaninda 6zerk olma girisimlerinin simrlandiriidigt ve Avrupa’nin kendi
askeri imkanlarimin yetersiz oldugunun dogrulandigi bir ara formiil olarak ortaya
cikmistir. Bu yaklagima gore BMGG, NATO’nun temel kuvvetlerinden ayrilabilecek
nitelikte, NATO veya BAB tarafindan yiirtitiilmekte olan Avrupa odakli gorevlerdeki
esnek komuta mekanizmasi olarak Sngoriilmiistiir. Boylelikle NATO gergevesi digina
cikilmaksizin Avrupa giivenligi i¢in yeni bir rol benimsenmis ve tlim ittifak iiyelerinin
onay1 alinarak BMGG kavrami ¢ercevesinde BAB’in operasyonel roliiniin daha da
giiglendirilmesine karar verilmigtir [Ozdemir, 2002: 11].

Haziran 1996 tarihinde gergeklestirilen NATO Berlin Digigleri Bakanlan toplantisinda
ise AGSK’nmin NATO iginde gelistirilmesi ve AB’nin BAB kanaliyla giivenlik alaninda
daha fazla s6z sahibi olmasi benimsenmigtir. Bu baglamda NATO ve BAB arasinda
gerektiginde BAB Onctiliiglindeki harekatlarda NATO imkan ve yeteneklerinin
kullamlmasina olanak sag§layacak diizenlemeler getirilmistir. Bu diizenlemeler
cergevesinde aktif bir rol almak isteyen Avrupali miittefiklerin NATO destekli BAB
harekatlariin hazirlik, planlama ve ylirlitilmesine esit haklarla katilimlari teminat

* Birlesik Miisterek Gorev Gicli (BMGG): NATO’dan ayr1 olmamakla beraber gerekli hallerde bir
kuvvet olusturma anlayigina dayanmaktadir. Avrupali miittefiklerin kendi ortak gtivenlik ve savunma
politikalarinda daha fazla sorumluluk aimalarim saglamak amaciyla kurulmustur, S6z konusu kavram
cergevesinde BAB, NATO’nun kuvvetlerinden, ana karargah diizenlerinden, lojistik imkanlarindan
ortak-kumanda-kontrol sistemlerinden ve iletisim imkanlarindan dogrudan yararlanma olanag elde
etmistir.
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altina almmugtir. Ayrica AGSK’mn NATO igerisinde gelistirilmesi goriisii
desteklenerek bir siiredir devam eden Avrupa-Atlantik gbriis ayrilifina son verilmistir
[a.g.e.,s. 11-12].

1997 yilinda imzalanan Amsterdam Anlagmasi ile AB’nin ikinci temel siitunu olan
ODGP’de 6nemli ad1miar atilmugtir. Peteréberg Deklarasyonunda kabul edilen gorevler
AB Savunma Politikas1 kapsamina alinmigtir. AB igersinde “tarafsiz tilkeler” olarak
bilinen Irlanda, Finlandiya, Isveg ve Avusturya Petersberg Gorevlerini igeren BAB’in
operasyonel faaliyetlerinih AB biinyesine alinmasina onay vermislerdir. Bu konudaki
hiikktimler oybirligi ile kabul edilmistir. Buna ek olarak Kasim 2000’de Marsilya’da
toplanan BAB Bakanlar Konseyi, Petersberg Gorevlerinin AB biinyesine alinmasina
ve BAB’1in gorevinin Britksel Anlagmasimin 5. maddesiyle sinirh kalmasina karar
vermistir [Ulger, 2003 : 240].

Amsterdam Anlagmasi, ODGP alanindaki kati karar verme mekanizmasim esnek hale
getirmis ve bu politikayr glicli kilmak i¢in yasal dayanaklarimi arttrmistir. Bu
anlagmaya goére, Avrupa Konseyi, ortak tutum belirlemenin yamsira, ortak stratejiler
de belirleyecektir. Amsterdam sonrasinda da yine savunma politikasi ile ilgili sorunlar
bulunmaktaydi. Uye devletler ODGP’nin ancak ciddi bir savunma giiciiyle
desteklendiginde bagarili olabilecegine inanmaktaydilar. Ozellikle Fransa, AB’nin,
Amerika Birlesik Devletleri’nin hareket etmeye isteksiz oldugu tiim alanlarda faal
olmasimi istemekteydi. Bati Avrupa Birli§i’nin sahip oldugu giiciin yeniden
yapilandirilmasi gerektigi savunuluyordu ve bu sartlar altinda 1998 yilinda Ingiltere ve
Fransa arasinda Avrupa Glivenlik ve Savunma Politikasi agisindan 6nemli bir déniim

noktasim olugturan Saint Malo Zirvesi yapild: [http://www.deltur.cec.eu.int].(a)

2.15. Saint Malo Zirvesi

1998 yilina kadar Avrupa Savunma Kimligi ile ilgili pek ¢ok problem yaganmigtir. AB,
ABD’nin de destegi olmaksizin ciddi askeri operasyonlarda bagari kazanabilecek
durumda degildi. 1998’in sonlarinda &zellikle Ingiltere ve Fransa’da Avrupa

savunmasina iliskin tavirlar degismistir. Ingiltere 6nceden savundugu fikirleri terk

* Amsterdam Antlagmast ile getirilen ODGP araglarmdan biridir. Ortak stratejiler, Bakanlar Konseyi’nin
tavsiyesi lizerine Avrupa Birligi Bakanlar Konseyi tarafindan tiye devletlerin gikarlarinmn séz konusu
oldugu alanlart igeren genel nitelikli politikalardir [Ulger, 2003: 229]
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etmis ve Fransa’min Avrupa Birligi igerisinde savunma ve giivenlik alaninda faaliyet
gbstermek {izere yeni bir birim olusturulmas: fikrine yesil 151k yakmugtir. Ingiltere’nin
tavrim degistirmesinde Yeni Iggi Partisi Hiikiimetinin bagta olmas: ve bu hiikiimetin
Avrupa’ya bakis acgisimnin farkli olmasi etkili olmugtur. Londra’daki yeni hiikiimet
Avrupa’yla Amerika arasinda tercih yapmasina gerek olmadifimi kabullenmigtir.
Aksine ABD ile en iyi ittifikim Avrupali olmaktan gegecegine inanmugtir
[Mathiopoulos ve Gyormati, 1999: 66].

Bu ortamda Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi’min  temelleri, Fransa
Cumhurbaskan1 Jacques Chirac ile Ingiltere Bagbakani Tony Blair’in 4 Aralik 1998°de
Saint Malo’da yaptiklar1 zirve ile atilmigtir. Toplanti sonunda yayinlanan bildiride
taraflar;

-Amsterdam Anlagmasinda yer alan Ortak Dig ve Giivenlik Politikasinin siiratle
uygulamaya aktarilmasi,

_AB’nin uluslararas: krizlere miidahale edebilecek, miistakil hareket edebilecek

kapasiteye sahip olmasi ve bunun igin yeterli askeri gii¢ ile desteklenmesi,

-NATO’nun bir biitiin olarak miidahale etmedigi durumlarda AB’nin karar almas igin;
AB’nin uygun bir yaprya ve askeri kapasiteye kavugturulmasi,

-Avrupa’nin giiclendirilmis silahl kuvvetlere ihtiyaci bulundugu ve bunun da
rekabetgi bir Avrupa Savunma Sanayi ile desteklenmesi gerektigi konularinda goriis

birligi saglamiglardir.

Ingiltere’nin geleneksel ¢izgisinden aynlmasi ve tavir degistirmesi, sonraki yillarda
yapilan AB Zirvesinde AGSP’nin sekillenmesinin yolunu agmigtir [Ulger, 2002: 103].
2.16. KoIn Zirvesi

Almanya’nin Koln kentinde 3-4 Haziran 1999’da yapilan AB Hiikiimet Bagkanlan
Zirvesinde savunma ve giivenlik boyutuyla ilgili farkli yorumlar getirilmigtir. Bu

cergevede, AB tiyeleri Saint Malo’da alinan kararlara verdikleri destekleri tekrarlamig
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ve ODGP ile ilgili olarak g¢atigmalarin Snlenmesi ve kriz yonetimine yonelik bir
miicadele giictintin olugturulmas1 yoniinde karar almiglardir [Ozdemir, 2002:17].

Kosova Krizi AB’nin Ortak bir Dig Politika olugturmas:1 gerekliligini bir kez daha
ortaya koymustur. Glineydogu Avrupa’da bolgesel bir yeniden yapilanma siirecinin
yaninda, dig politika konularini ilgilendiren alanlarda daha derin igbirligine gidilmesi
gerektigine karar verilmigtir. Javier Solana, Maastricht Anlagmasinda ODGP
taahhiitlerinin yerine getirilmesi ve NATO ile AB arasinda resmi ve resmi olmayan
kopriiler kurulmasi gerektigini belirtmigtir [http://www.csis.org].

Amsterdam Soézlesmesinin 17. maddesi geregince Ortak Dis Politika ve Giivenlik
Politikasinin (ODGP) giivenlik ayagi BAB’in sorumlulugu altina sokulmug, BAB’1n
bilahare AB ile kaynastirilmasinin sorumlulugu ise Avrupa Konseyine verilmigtir
[Tezok, 2002: 140]. Bu kararn amacinin AB’nin ABD’nin yardimi olmadan,
NATO’nun imkanlarnyla Avrupa’da barisi koruyucu tedbirleri alacak duruma
getirilmesi oldugu belirtilmigtir [http://ekutup.dpt.gov.ir].

Bu gergevede Koln Zirvesi sonuglarinda AB’nin 8nderliginde etkili bir kriz yonetim
mekanizmasi istendigi ve s6z konusu mekanizmaya AB {iyelerinin tam katilimlarinin

saglanacag belirtilmigtir.

Kéln Zirvesinde ayrica 2000 yilmin baglarinda bir Hikiimetleraras: Konferansin
toplanmasina - karar verilmistir. Bu konferansta {i¢ o6nemli reform konusunun

tartigilmas: planlanmaigtir;

a) Komisyonun biiyiikliigii ve diizenlenmesi,
b) Konseydeki nitelikli goguniuk oylamast,
¢) ODGP’nin geligimi.

2.17. Helsinki Zirvesi

10-11 Aralik 1999 tariblerinde Helsinki’de gergeklestirilen Avrupa Konseyi Zirve
Toplantisinda AB’nin genislemesine yonelik hazirliklar, Avrupa Ortak Giivenlik ve

Savunma Politikas1, stirdiiriilebilir ekonomik biiylime, kamu saglifn ve organize
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suclarla savag gibi sosyal konular ve AB’nin dig iligkileri ele alinmistir [TOBB ve
DTM, 2002: 245].

Bu zirvede ayrica 2003 yilina kadar kolordu diizeyinde 50-60 bin kisiden olusacak bir
Acil Miidahale Giicti’'niin kurulmas: ve desteklenmesi icin gerekli tedbirlerin
alinmasina karar verilmistir. Qngfirﬁlen acil miidahale giicli, ¢ok uluslu birliklerden
olusacak, operasyona karar verildiginde 60 giin iginde bir araya gelecek ve gorev
sahasinda asgari bir yil kalabilecek donanima sahip olacakti [Ulger,2002: 107].

Bu baglamda, Avrupa Konseyi’ne bagh olarak ¢aligmasi Ongoriilen, uluslararasi
durumu yakindan takip edip, kriz durumlarinda Birligin krize nasil cevap verecegi
konusunda 8nemli rol oynayacak Siyasi ve Giivenlik Komitesi ile AB biinyesi i¢inde
askeri eylemlerin gerceklestirilmesinden sorumlu olacak Askeri Komite kurulmustur
[Ozdemir, 2002: 17].

Bununla birlikte Ortak Savunma Politikasi ve kriz yonetimi konusunda yeni adimlar
atilmigtir. Koln Zirvesi’nde kararlagtirilan AGSP konseptinin gerektirdigi adimlarin
atilmasi yoniinde AGSP karar organlarinin sekillendirilmesine karar verilmistir [a.g.e.,
s.17].

Avrupa Birligi Konseyi bu zirvede “Binyil Bildirgesi”ni kabul ederken genisleme
stirecinde yeni bir agamay1 baglatan kararlar almigtir. Tiim Avrupa kitasmun istikrari ve
refahi igin Aralik 1997°de Litksemburg’da baglatilan genigleme siirecinin 6nemini teyit
etmis, etkili ve inandiric1 bir genigleme siirecinin devam ettirilmesini kararlagtirmigtir.
Daha 6nce kabul edilen 12 aday devletin yanminda bu zirvede Tiirkiye’nin 13. aday
olarak kabulii ger¢eklegmistir. Aday devletlerin iiyelik siirecine esit bir temelde
katilmalarn s6z konusudur. Dolayisiyla aday devletlerin Avrupa Birligi’nin
Anlagmalarda ifade edilen degerlerini ve amaglarin1 paylagmalar1 gerekmektedir. Bu
bakimdan, anlagmazliklarin BM Anayasasina uygun olarak bariggi yoldan ¢6ziilmesi
ilkesini vurgulayan AB Konseyi aday devletleri, devam eden sinir anlagmazlikiar ve
ilgili diger konular1 ¢dzmek icin her tiirlii gayreti géstermeye davet etmistir. Bunda
basar saglanamadig takdirde, anlasmazhifin makul bir siire i¢inde Uluslararas: Adalet
Divani’na gotlirlilmesi gerekmektedir. AB Konseyi, kurumsal reform konusundaki
Hikiimetlerarast Konferans: Aralik 2000°e kadar tamamlamak i¢in her tiirlii ¢abay:
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gOstermeye yonelik bir siyasi taahhiit i¢ine girmistir. Bu Konferansin sonuglarinin
onaylanmasindan sonra, Konsey, 2002 sonundan itibaren, tiyelik vecibelerini {istlenme
yetenegine sahip olduklarim g6stermelerinin hemen ardindan ve miizakere siirecinin
basariyla tamamlanmasi {izerine yeni tiye devletler kabul edebilme durumunda
olacaktir [http://www.tcmb.gov.tr].

Birlik’te kurumsal reformlar1 gergeklestirmek tizere toplanan Hiikiimetleraras:
Konferans’in ¢aligmalarini tamamlayarak, Anlagmalardaki degisikliklere Aralik 2000°e
kadar karar vermenin gerekli oldugu belirtilmis, Konferans’in Kéln Zirvesi sonuglari
ve Dénem Bagkanlifi’nin raporu dogrultusunda kurumsal yapida ve Anlagmalarda
gerekli goriilen degisiklikleri inceleyeceginden, bir sonraki Dénem Bagkanligindan
Konferans stirecinde kaydedilen gelismeler ve ele almmasi gerekli goriilen ilave

hususlar hakkinda bir rapor sunmasi talep edilmigtir. [http://www.europa.cu.int] (a).

2.18. Santa Maria da Feira Zirvesi

19-20 Haziran 2000 tarihlerinde gerceklestirilen zirvede AB’nin gelecegi kapsaminda
genisleme, Hiikiimetlerarasi Konferans, Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasi
(OGSP) Avrupa vatandaghi§ gibi konular ele alinmigtir [TOBB ve DTM, 2002: 249].

Konsey, Birligin dis miidahale giictiniin- geligtirilmesi igin bir Ortak Giivenlik ve
Savunma Politikast olusturulmasi yolundaki kararhiligimi belirterek “Giivenlik ve
Savunma Alanlarinda Ortak Avrupa Politikasi’nin Giiglendirilmesi” baglikli bir raporu
zirveye sunmugstur. Raporda Avrupa’min askeri giiclinlin iyilestirilmesi OGSP’nin
glivenirlilii ve etkinligi agisindan 6nemli bir role sahip olacagi belirtilmigtir.
Helsinki’de belirlenmiy olan ana hedeflerin 2003 yihna kadar gergeklestirilmesi
amaglanmaktadir. AB {iiyesi olmayan NATO iilkeleri ile diger iiyelige aday iilkelerin
AB askeri kriz yonetimi sistemine katki saglamalar igin gerekli usiil ve esaslar
belirlenmistir [a.g.e., 5.250]. Bu dogrultuda bu iilkeler ile sadece danigma niteliginde
igbirlikleri 6ngoriilmiigtiir. S6z konusu alanda yapilan diizenlemeler gergevesinde,
Turkiye’nin de dahil oldufu NATO’nun alt1 tiyesinin alt1 ayda bir yapilacak toplantilar
araciligiyla goriislerini ifade edebilecekleri belirtilmistir [Ozdemir, 2002: 18].

Avrupa Konseyi Hikiimetleraras: Konferans’a iliskin Bagkanlk raporunu

memnuniyetle karsilamigtir. Bagkanlik raporunda Birligin genisleme sonrasinda daha
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etkin ¢aligan kurumlara sahip olmasim saglamak i¢in Kurucu Anlagmalarda gerekli
diizenlemelerin yapilmasi konusunda 6nemli asamalar kaydettigi vurgulanmaktaydi.
Ayni1 zamanda bu konferans stireci sonundé Kéln ve Helsinki’de kabul edilen takvim
cercevesinde Aralik 2000°de genel bir anlagmanin saglanmasi beklenmekteydi

[http://ue.eu.int] (b).

2.19. Nice Zirvesi

Aralik 2000 tarihinde gerceklestirilen Nice Zirvesi AB’nin gelecegi agisindan biiylik
Oneme sahiptir. Bu zirve, birbirinden ayrilamaz iki temel kavrami bir araya getirmistir.
Bunlar genisleme ve kurumsal agidan yeniden yapilanmadir [Serdar, 2001: 21]. Nice
Zirvesinde AB’nin genislemesi ile ilgili olarak gerekli hukuki zemin olusturulmus,
nitelikli gogunluk oylama sisteminin kapsami genigletilmistir. Zirvede en ¢ok tartigilan
konular, kurumsal reform, oylarin dagilimi ve nitelikli gogunluk sistemi olmustur.
Nice Zirvesinde halen oybirligi ilkeéinin uygulandigr yaklagtk 70 anlagma
maddesinden 29’unda nitelikli gogunluk sistemine gegilmesi kararlagtirilmigtir. Bir tiye
devletin ilkeleri ihlal etmesine yonelik agik bir risk oldugunun kararlastirilmasi igin
tiye Ulkelerin beste dordiiniin bu goriiste olmasi gerekmektedir. Ayrica, Avrupa
Parlamentosuna da danigildiktan sonra alinabilecek boyle bir karar 6ncesinde ilgili tiye
devlete s6z hakki taninacaktir. Konseyd'eki oy agirliklarina gore nitelikli ve basit
¢ogunluk oylama sistemleri Nice Zirvesinde diizenlenmigtir. Yeni karar alma
sisteminde nitelikli gogunlugun 258 oy olmas kararlagtirilmigtir [Karluk, 2003: 136].

Nice Zirvesinde ayrica Avrupa Birligi kurumlarmin genisleme siireci ile birlikte
degisecek yapilari ele alimmustir. Boylece kurumsal sistemin gelecege hazirlanmast
amaglanmigtir. Temel Oncelik Avrupa Birligi politikalarimin etkinlestirilmesine
verilmistir. [Karakag, 2002: 118]. AB’nin 27 iiyeye ulagmasindan sonra Anlagsmanin
231(1) maddesinin, Komisyon iiye sayisiin AB tye ililke sayisindan az olmast
sebebiyle, esitlik ilkesi g¢ergevesinde rotasyon sisteminin  kullanilmasi
kararlagtirilmigtir. Ayrica Komisyon iiye sayisinin da Konsey tarafindan oy birligi ile
belirlenecegi ve Anlagmada yapilacak olan her iki degisikligin AB’ye 27. iiye de
katildiktan sonra meydana gelecegi vurgulanmugtir. Birlige tam iiye olacak aday
tilkelerin katilmas1 ile 2004-2009 donemindeki Parlamento iiye sayisimn mevcut

tiyeler art1 yeni katilan {iyelerin temsilcileri seklinde genigletilecegi agiklanmgtir. Nice
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Bildirisine gore Birlik 27 tiyeye ¢iktig1 zaman nitelikli ¢ogunluk sayisi 255 oy,(toplam
345 oydan) olarak hesaplanmigtir [Karluk, 2003: 137].

AB Adalet Divaninin daha genis bir yapiya kavusturulmasi ve 2004 yilindan itibaren
AB Konseyi Zirvelerinin yalmzca Briitksel’de toplanmasina karar verilmigtir.
Amsterdam’da ortaya atilan “giiglendirilmis isbirligi” mekanizmasi Nice’de daha
esnek hale getirilmistir. Bdylece en az sekiz liye iilke digerlerinin katilmak istemedigi
bir alanda igbirligi gelistirebileceklerdir. Bunun anlami zaman iginde degigik
derecelerde birlik olma yolunda ilerleyen gruplann olabilecegi seklindedir. Boylelikle
bazi alanlarda AB’nin daha fazla yetkili kilinmasim istemeyen {ilkeler kendilerini
disarida tutabilme hakkina sahip olacaklardir. Fakat digerlerinin ilerlemesini

engelleyemeyeceklerdir [www.abhaber.com]. (a)

Nice Anlagmasi bir tiye devletin temel haklar1 ciddi bir bigimde ihlal edip etmediginin
saptanmasina iligkin olarak yeni bir siire¢ getirmektedir. Bu mekanizma, sorunu
¢bzmekte bagarisiz kalirsa, Avrupa Konseyi ihlalin varligim agiklama ve ihlali yapan
tilkenin Konseyde oy kullanma gibi baz1 haklarin1 askiya alma yetkisine sahip olacaktir
[bttp://www.deltur.cec.ew.int.].(b)

Nice Anlagmasi AB’nin geniglemesi i¢in késullan yaratmig olmakla birlikte bunun i¢in
gerekli biitiin kararlar1 alms degildir. Uye devletlerin bu nedenle Nice’te kendilerine
zor gelen kurumsal yap1 ve prosediirde uyumu saglamak i¢in egemenlik feragatinda
bulunmalar1 gerekmektedir [Arsava, 2002: 30].

Nice Zirvesinde Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasimin, Ortak Dis Politika ve
Glivenlik Politikasimin bir uzantis1 oldugu resmen deklere edilmigtir. Bunun disinda
“Politik ve Stratejik Komite”, “Askeri Komite” ve “AB Genel Kurmay1” adiyla ii¢ yeni
birim olusturulmustur. Politik {Ie Stratejik Komite, patlak veren krizlere karsi AB’nin
tutumunun siyasal kontrbh‘i ve stratejik yonelimini belirlemekle gorevlendirilmistir.
Askeri Komite ise AB l{ilkelerinin Savunma Bakanlari diizeyindeki temsilcilerden
olusur ve gérevi AB disindaki iilkelerle ve uluslararasi orgiitlerle askeri iligkileri
slirdiirmek ve bu konuda tavsiye ve onerilerde bulunmak olarak saptanmigtir. AB
Genel Kurmay: ise askeri gelismeleri gézlemlemek, ulusal ve uluslararas: diizeyde

askeri merkezlerle iletisim halinde bulunmak, askeri planlama ve strateji belirlemek,
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ODGP kararlarini uygulamak i¢in askeri igbirligi i¢in askeri koordinasyon saglamakla
gorevlendirilmistir [Ulger, 2002: 104].

Bununla birlikte BAB’1n 5. madde diginda birgok gérevi, ortak savunma haricindeki
birgok islevi ve askeri katilimda bulunan iilkelerin karar alma siirecinde yer almasi
hakkinin digindaki prosediirlerin bliyiik bir kismi AB’ye devredilmigtir. Ayrica Zirvede
2000 yilmin Kasim ayinda hazirlanan ve AB iiyelerinin Avrupa Acil Miidahale
Giicti'ne katiimlarim ve Ongoriilen askeri yardim miktarlarmi igeren bir paket
onaylanmstir [Ozdemir, 2002: 19].

Gerek bu ve 6nceki zirveler sonunda kabul edilen belgelerde, gerek sozlegsmede, Ortak
Giivenlik ve Savunma Politikasi’nmin AB agisindan adeta bir egemenlik konusu oldugu
vurgulanmakta, ancak bazi yetersizlikler gézoniinde tutularak, bunlarin giderilmesi
agisindan NATO'ya bel baglanmaktadir [Tezok, 2002: 142].

Beklentilerin kargilanmasi anlaminda Nice Zirvesinin ¢ok basarili oldugu sylenemez.
Ancak AB’nin kurumsal yapisim gegici olarak sekillendirdiginden bahsedilebilir
[a.g.e., s. 2]. Bununla birlikte anlagmada ortaya konulan kararlarin yetersizligi
konusunda pek ¢ok elestiriler yapilmistir. Ozellikle kurumsal reformlarin karmasiklig
ve Birlige oturmadii yolunda tenkitler almistir. Bazi g¢evreler, anlagsmanin
basarisizliginin biitiin ilkeler tarafindan fark edildigini ancak bu iilkelerin tartigmaya
girmekten ¢ekindiklerini belirtmiglerdir [Sélahir, 2002: 53].

2.20. Goteborg Zirvesi

15-16 Haziran 2001 tarihinde Goteborg’ta gergeklestirilen Avrupa Konseyi
toplantisinda geniglemenin bagan ile tamamlanmasi1 konusunda anlagma saglanmig ve
Birligin gelecegine ilisgkin tartigmalar gergeklestirilmigtir. Ayrica toplantida
stirdiiriilebilir kalkinma stratejisi kabul edilmis, istihdam, ekonomik reform ve sosyal
uyum konularina yonelik Lizbon stirecine ¢evresel boyut eklenmistir [TOBB ve DTM,
2003: 255].

Genisleme ve kiiresellesmenin Avrupa Birligi i¢in Onemli olanaklar ve riskleri
giindeme getirdii, AB’nin geiecegine iligkin tartigmalarin 2004°te gegeklestirilecek
Hiikiimetleraras1 Konferansa hazirlik niteliini tagidign vurgulanmigtir. Kurumsal
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alanda gergeklestirilecek tiim reformlarin seffaflik ilkesi 1s1ginda stirdiiriilmesi
gerektigi, Birligin daha geffaf bir yaplyé kavugturulmasimmn kamu haklarmna iligkin
kararlarin etkinlestirilmesi ile olacagi ve bu alanda yeni reformlarin yapilmasinin
zorunlu oldugu vurgulanmistir [http://ue.ew.int ].(c)

Bununla birlikte Zirve’de AB’nin ¢atigmalarin dnlenmesi ve kriz ydnetimine iligkin
yeteneklerini daha verimli hale getirmek amaciyla kapasitesini ve operasyonel
olusumunu gelistirme ¢aligmalari devam etmigtir. AGSP konusunda ayrica, NATO
imkan ve yeteneklerinin AB tarafindan kullanilabilmesine izin veren diizenlemelere
yonelik anlagmanin miimkiin olan en kisa zamanda sonug¢landiriimasimm Snemi
vurgulanmigtir. Bununla birlikte AGSP ile ilgili kararlarin 2001 yili sonunda
gerceklestirilecek Laeken Zirvesi’ne kadar alinmasi igin ¢aligmalarin hizlandirilmas:
gerekliligi tizerinde durulmugtur [Ozdemir, 2002: 19].

2.21. Laeken Zirvesi

14-15 Aralik 2001 tarihinde gergeklestirilen Avrupa Konseyi Zirvesi, Avrupa
Birligi’nin tek para birimini kullanmaya baglayacagi, genislemenin geri déniilemez bir
stirece girdigi ve Birligin gelecegine ili$kin tartigmalarin yogunlagtigi bir zamanda
gergekleserek entegrasyon slirecine yeni bir ivime kazandirmigtir. Zirvede Avrupa
Birligi’nin gelecegi, Euro, Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi, genigleme siireci,
terdrle miicadele, ekonomik ve sosyal gelisme, Adalet ve Igisleri ile dis iligkiler gibi
konular tartigilarak bir dizi karar alinmigtir [http:// europa.eu.int].(b)

Avrupa Konseyi, Birligin gelecegine iligkin olarak bir bildiri kabul etmistir. Bu
bildiride Avrupa vatandaglar: i¢in Birligin isleyiginin daha basit hale getirilmesi ve
temel amaglarmin gergeklestirilmesi i¢in daha giiglii bir yapiya kavusmas: gerektigi
kaydedilmistir. Avrupa Konseyi, gelecek Hiikiimetlerarasi Konferansin hazirliklarinin
miimkiin oldugu kadar genis tabanli ve geffaf olabilmesi igin bir Konvansiyon’un
olusturulmasina karar verildigini agikladigz bildiride Birlige aday tiim iilkelerin de s6z
konusu Konvansiyona katkida bulunacagini vurgulamistir [http:// europa.ew.int ]. (b)
Konvansiyonun bagma da Fransa’nin eski cumhurbagkam Valery Giscard d’Estaign
getirilmigtir. Konvansiyona iiye tilkelerden birer hiikiimet ve devlet bagkani temsilcisi,

ulusal parlamentolardan ikiger temsilci, Avrupa Parlamentosu’ndan 16 parlamenter ve
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AB Komisyonu’ndan iki temsilcinin, aday tilkelerden de birer hiikkiimet temsilcisi ve
ikiser ulusal parlamento temsilcisi katilmasi Ongoriilmistir. Konvansiyon,
calismalarimin 1 Mart 2002 tarihinde baglamasi planlanmigtir. Amaci, 2004 yilinda
gergeklestirilecek olan Hiiklimetleraras: Konferans igin hazirliklarimi tamamlamaktir
[Serdar, 2002: 40-41].

Lacken Zirvesi genisleme bakimindan da biiyiik 6nem tagimaktadir. Ik olarak 1997
yilinda Liikksemburg Zirvesi’nde aday iilkeler belirlenmis ve genisleme siireci iki dalga
olarak Ongdriilmiigtiir. Ancé.k miizakerelerin baglamas1 ve aday {ilkelerin
ilerlemelerinin degerlendirilmeye alinmasi sonucunda ilk etapta on aday tilkenin
tyeligi telaffuz edilmeye baglanmistir. Laeken Zirvesi’'nde, 2004 yili Avrupa
Parlamento segimlerine katilacak sekilde {iyeliklerinin gerceklestirilmesine karar
verilmigtir [a.g.e., s.41].

Zirvede Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasiyla ilgili de adimlar atilmigtir. Bu
anlamda AGSP’nin daha fazla gelistirilmesi, sivil ve askeri yeteneklerin
gliclendirilmesi ve buna uygun AB yapilarinin olugturulmasinin saglanmastyla AB’nin
kriz yonetim operasyonlarinda daha fazla s6z sahibi olacag bir kez daha
vurgulanmugtir. Bu baglamda, AB’nin imkan ve yeteneklerinin gelistirilerek, daha
zorlu gorevlerde yer almasinin gerékliﬁéi belirtilmistir Buna ek olarak Zirve’de,
AB’nin  olusturdugu kriz ybnetim yapi ve usullerinin, planlama, karar alma ve
NATO’nun dahil olmadi1 zamanlarda askeri kriz ySnetim operasyonlarinin yerine
getirilmesini sagladig1 belirtilmistir [Ozdemir, 2002: 20].



3.AVRUPA BIRLIGI ANAYASA TASLAGI

3.1. Avrupa Konvansiyonu’nu Hazirlayan Gelismeler

Avrupa Birligi 21. ylizyila girerken Avrupa’y: birlestirme hedefi gergevesinde tarihi bir
d6niim noktasina gelmigtir. Roma Anlagmasi’ndan bu yana ekonomik, siyasi ve sosyal
entegrasyon yolunda kaydedilen ilerlemelerin yani sira, on {i¢ aday iilkeyi kapsayan
son genigleme siirecinin tamamlanmasiyla, “derinlesme” ve “genisleme”
perspektiflerini  elele yiirtitmek durumunda kalmigtir [www.ikv.org.tr].(a) Bu
gelismede geniglemeyle birlikte daha acil hale gelen kurumsal reform ihtiyaci 6nemli
rol oynamustir. Genigleme, Birligin yapisinda ve politikalarinda énemli degisiklikler
yapilmasini gerektirmektedir [Kumrulu, 2003: 164].

Soguk Savagin bitisi ve Dogu Bloku’nun ortadan kalkmasini takiben Avrupa Birligi,
tarihinin en kapsamli genisleme siirecine girmigtir. Genisleme perspektifiyle birlikte,
Birligin gelecekteki konumunun ne olacagi ve olusan yeni sartlara uyum
saglanabilmesi igin neler yapilmasi gerektigi gibi konular glindeme gelmigtir. Bu
gergevede Uye devletler kapsamh bir reformun kagmmilmaz oldufu gbriisiinden
hareketle bunun ne sekilde ve hangi alanlarda yapilabilecegi tizerinde goriis

aligveriginde bulunmaya baslamiglardir [www.mfa.gov.tr].

Avrupa biittinlesme stireci 50 yildir kitada barig ve refahin motoru olmustur. II. Diinya
Savagt sonrasi1 ortamdan bir birlik olarak 2000°1i yillara kadar varligini ve etkinligini
stirdirmiistiir. Bununla birlikte artik kiiresel diizeyde ekonomik bir dev olmay:
bagarmis olan AB’nin ¢ikarlarimi korumak i¢in saglam bir biitiinlesmeye ihtiyact
vardir. Ayrica 50 yil Onceki kosullarda alt1 {iyeli ve dar kapsamli bir ekonomik
topluluk i¢in 6ngoriilen kurumsal yapy, artik bugiin 25 {iyeli ve yetkileri genis alanlara
yayilan Avrupa Birligi’ni tagiyamaz hale gelmistir. 21. yiizyilda siyasetin ve devletin
saydamli1, yurttaglara karsi hesap verebilirligi ve sivil toplumun siyaset iiretme
stirecine katilimi gibi etkenleﬁn demokratik mesruiyetin temelleri olarak AB’nin
kurumsal diizenine daha iyi yansimasi gerekmekteydi. Biitlin bunlarin yaninda
Ozellikle 11 Eyliil’den sonra yeni bir déneme giren diinyada kiiresellesme ve yeni
giivenlik anlayiglari, uluslararas: teror sorunlar1 ve ozellikle Balkanlar, Kafkaslar ve
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Ortadogu gibi diinyanin c¢egitli bolgelerindeki sorunlar AB’nin daha giiclii bir
yapilanma igerisinde bulunmasin gerektirmekteydi [Kaleagasi,
http://www.abhaber.com].

Bu ihtiyaglara cevap vermek isteyen Avrupa Birligi, Avrupa kitasinin ekonomik ve
siyasi biitiinlesmesini saglayacak bir yapilanmann hazirli§ igine girmistir. 50 yil 6nce,
alt: devleti bir araya getiren Bati1 Avrupa’daki biitiinlesme hareketi, Euro’nun tedaviile
girmesiyle ekonomik butiinlesmesini en ileri diizeye tagimugtir. Avrupa Birligi, artik
ekonomik biitiinlesmesinin stirdiiriilebilirligi yaninda, siyasi biitiinlesme yoniinde
federal veya daha gevsek bir olusumu bagaracak bir yapilanmaya gitmenin saglikl
yontem ve mekanizmasi lizerinde ¢aligmaktadir. Avrupa Birligi, Avrupa kitasinda yer
alan tlim devletlerin katilimimi Ongbren bir genisleme silireci amaglamaktadir.
Genislemenin demokrasi ve insan haklarimin korunmasi kavramlarmma saygi gdsteren

tiim tilkelere agik olacag belirtilmistir.

Avrupa’nin gelecegine yonelik bir diizenlemeye ihtiyag duyulmasinin bir sebebi de
AB’nin dagilma noktasinda biiyiik bir kriz iginde oldugu iddialar ile birlikte uzun
zamandir bir tlirli ¢dziilememis sorunlarn giiglii ve bagmsiz bir Konvansiyon
araciligiyla daha kolay ¢oziilecegine yonelik inangtir. Bununla birlikte temel sebep,
genisleme ve genisleme Oncesi Birlifin mevcut sorunlarini ¢6zme istegidir. Zira
genisleme her ne kadar kiiresel bir gii¢c olma yolunda ilerlemeyi saglasa da, i¢ yapinin
degismesiyle AB’nin gelismesini yavaglatmaktadir. Ciink{i yeni katilan iilkeler kendi
sorunlarim, kendilerine &zgli politikalarni, kiiltiirlerini ve sosyal yapilarim da
beraberlerinde birlige tasimaktadirlar [Akgil, 2002a: 6].

Son genisleme dalgas: ise Sncekilere nazaran daha sancili olacaktir. Ciinkii hem ilk kez
bu kadar ¢ok sayida iilke bir anda Birlife katiimakta, hem de katilan iilkelerin
ekonomik, siyasi ve sosyal yapilar1 AB seviyesinin altindadir. Genigleme 6ncesi zaten
alt1 iilke i¢in kurulan kurumsal ve 15 iilkeye yetmeyen yapimn, 25 iilke i¢in yeterli
olmasi beklenemez. Genisleme en ¢ok karar alma stirecindeki sorunlarin biiyiimesine
yol agacaktir. Cilinkii birbirinden farkli ulusal cikarlara sahip olan iilkeler, AB
kurumlarnim farkli politika talepleri ile kars1 karsiya birakacaktir. Bu da karar alma
agamasimn uzamasina, hatta kimi zaman tikanmasina sebep olacaktir [Viktorova,
2002: 5].
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Kisacas1 buglinkii sistem, heterojen yapiy: ya da cesitlilikleri kaldirabilecek durumda
degildir. Dolayisiyla Avrupa’nin Gelecegi Konvansiyonu, genigleme sonrasinda
olugabilecek tiim sorunlart tespit etmek ve bunlarin ¢dziimlerini bulmak i¢in
kurulmustur. Mevcut ve muhtemel sorunlar genisleme Oncesinde ¢6ziime
ulagtindmadif takdirde, bu sorunlar sadece AB’nin kiiresel bir gii¢ olmasim
engellemekle kalmaz, Birligi bolinmeye kadar gétiirebilir. Boylelikle Konvansiyonun
gérevi, genigleme ve biitlinlesme slireglerini aym anda bagarili bir sekilde
stirdiirebilmektir, denilebilir [Akgiil, 2002a:7].

AB tiyeleri arasinda iki tiir egilim vardir. Federasyonu ve bununla bir “siiper devlet”
kurulmasim talep edenler ile AB yap1s1nin ulusal devletlerin asil oldugu bir diizeyde
kalmasint savunanlar. Konvansiyonun kurulmasindaki en temel nedenlerden biri bu
tartigmaya bir ¢6ziim getirmektir. Bu baélamda AB’nin scgilmis bir bagkana ihtiyaci
olup olmadi§ da tartigilacakt: [a.g.e., s. 7].

Avrupa’nin gelecedi konusundaki tartigmalar her ne kadar Nice Zirvesi ve ardindan
Laeken Zirvesi’nde yogunlagsa da tartigmanin daha Onceye gittigi bilinmektedir.
Nitekim Alman Digisleri Bakam Joschka Fischer 12 Mayis 2000’de Berlin Humbolt
Universitesi’nde yaptig1 . konusmasinda, Robert Schuman’in Avrupa Federasyonu
idealine atifta bulunarak, bu idalin gergeklesmemesi ic¢in artik higcbir nedenin
kalmadigimi belirtmektedir [Laffan, 2002: 4]. Fischer’e gére Avrupa Birligi, gelecegi
konusunda bir karar vermek zorundadir. Birligin bugtinkli yapis1 ve egilimleri
dolayisiyla ortada gok da fazla segenek bulunmadigina gore, yapilmasi gereken tercih,
AB’nin bir ulus-devletler konfederasyonu ya da federal bir devlet olup olmamasi
arasindadir. Fischer’in tavri ¢ok net bir bicimde federal Avrupa devletinden yanadir
[Kizilkaya, 2000: 49].

Fischer’e gére buglin AB’nin Oniindeki en Onemli sorun, AB’nin yurttaglarmin
goziindeki demokratik megruiyet eksikligidir. AB yurttaslan arasinda kendisini ulusal
kimligi yaninda Avrupali olarak tanimlayanlarin oraninin artmig olmasi da bu durumu
degistirmemektedir. AB yurttaglar1 kendileri ve Briiksel arasinda mesafeler oldugunu
diistinmektedir. Aymi sekilde Birlik {iiyesi {ilkelerin kamuoylarinda genisleme
siirecinden kayg1 duyulmakta, yurttaglar kendi geleceklerinden endise etmektedirler.
Yurttaglarin bu konudaki kaygilarim1 gidermek, geniglemenin refah ve giivenliklerini
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arttiracagl konusunda onlar aydinlatmak Birligin acil gérevleri arasindadir [Celebi,
2002: 68].

Fischer’in konugmasin takiben 27 Haziran 2000’de Federal Alman Parlamentosu’nda
konugsma yapan Fransa Cumhurbagkam Jacques Chirac, konusmasinda ilk kez bir
Avrupa anayasasinin gerekliliginden s6z etmigtir. Chirac’a gére hiikiimetlerarasi
konferans giindemine bir hazirlik teskil edecek bicimde anayasal bir metnin ¢alismalart
baglatilmali, efer uygun goriiliirse 6nce hiikiimetlerin sonra da Avrupa halklarinin
onayindan gegmek sartiyla bir Avrupa anayasasi olusturulmalidir. Bu Gaullist ilkelere
ve iiniter devlete baglilifiyla taninan Fransiz cumhuriyetgilerinden gelebilecek
beklenmedik nitelikte radikal bir 6neridir. Goértildiigti lizere Birligin gelecegi ile ilgili
konularin temelinde bir Fransiz-Alman ortaklig1 ve fikir birligi bulunmaktadir [a.g.c.,
s. 69].

Ingiltere’nin bu konudaki goriislerini ise Ingiltere Bagbakani Tony Blair 2000 yilmn
Ekim ayinda Varsova’da yaptigi konusmada dile getirmigtir. Konusma Blair
yonetimindeki Ingiliz politikasinda Avrupa politikalar1 yéniinde 6nemli degisiklikler
oldugunu gostermistir. Blair de Avrupa Birligi icerisinde bir anayasa sorununu
vurgulamig ve Ingiliz Anayasas1 gibi Avrupa’min anayasal yapisinin tek bir anayasal
dokiimandan ¢ok pek ¢ok kaynaktan  olugmasi gerektigini belirtmistir. Ingiliz
yaklagminda hitktimetlerin ve daha kiglk devletlerin temsilcilerinin bildirileri
anayasal ve federal kavramlarindaki tartiymayr devreye sokmakta fakat bu durum
devletsel bir doniiglimden gok varolan sistemin derinlesmesine bagl gériinmektedir.
Blair de konugmasinin sonunda bunu vurgulamis ve genisleyen bir Birlikle daha fazla
igbirliginin arzu edilebilir oldugunu, fakat bunun siki bir birlesmenin olusumuna neden
olmayacagini belirtmigtir [Laffan, 2002: 14-15]. Blair’in bu goriislerine ragmen Ingiliz
Muhalefeti ve halki Avrupa bitiinlesmesi konusunda daha kati bir tutum
izlemektedirler.

Birlik tyesi iilkelerin Konvansiyondan bekledikleri, Birlik ortak deger ve ilkelerini
koruyarak, anayasal, kurumsal, dis politika ve giivenlik alanlarindaki i¢
diizenlemelerini diinyada belirleyici rol oynamasimi saglayacak sekilde yerine
getirebilecek bir siyasi akt6r olmasi i¢in gerekli diizenlemeleri yapmasidir

[www.turkab.net].
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Konvansiyon Bagkam1 Valery Giscard d’Estaing ise Konvansiyona ihtiyag
duyulmasinin sebeplerini olarak sunlar1 agiklamaktadir:

e Avrupa kurumlarinda daha koklii bir yapilanma bekleyenlerin Nice
Anlagmasi’ndan duyduklar memnuniyetsizlik;

e siyasi ve kurumsal alanlarda 6énemli sonuclar doguracak olan genislemenin
yakinlagmast;

e Avrupa bitiinlesmesinin taraftarlar1 ile karsitlar1 arasinda siiregelen, ama
homojen “Kigiik Avrupa” gergevesinden, daha biiyiik gesitlilik kazanmus,
geniglemis Avrupa ¢ergevesine taginan goriis ayriliklar:.

Ayrica d’Estaing, Avrupa’min Oniimiizdeki yillarda agmasi gereken bazi engeller
oldugunu belirterek bunlar1 §6yle siralamistir; 6ncelikle 2004-2005 Hiikiimetlerarasi
Konferans’in gorevini basariyla yerine getirmesi gerekmektedir. Bundan &nce,
Amsterdam Anlagmasi ve daha sonrasinda Nice Anlagmas:1 ile sonuglanan
Hiikiimetleraras1 Konferansin pek etkin olmadifimi belirten d’Estaing bu sebeple
Ontimiizdeki Haziran aymnda yapilacak olan bu konferansin ¢ok 6nemli oldugunu
belirtmektedir. Ikinci ve en 6nemli. 'engel kurumlarin  isleyis kosullarimn
degistirilmesini gerektirecek sayida ¢ok yeni liyenin AB’ye katilacak olmasidir [

www.elegans.com.tr].

1996 Hiikiimetleraras1 Konferans sonucunda imzalanip, 1999 yilinda yiiriirliie giren
Amsterdam Anlagmasi’nin getirdigi yenilikler AB’yi genislemeye hazirlamaktan uzak
ufak adimlar olmustu. Tipki Maastricht Anlagmasi’min kapsamadigi hususlarin 1996
Hiikiimetlerararas1 Konferansina birakilmasi gibi, Amsterdam Anlagmasi da genigleme
icin vazgecilmez olan kurumsal reform konusunu bir sonraki Hiikiimetlerarasi
Konferansa birakmigti [Kumrulu, 2003: 166].

Iste 2000 yilinda diizenlenen Hiikiimetlararas1 Konferansin temel hedefi AB’yi
geniglemeye hazirlayacak reformlar {izerinde anlagma saglanmasiydi. Bu konferansta
varilan uzlagma sonucunda 11-12 Aralik 2000°de imzalanan Nice Anlagmasi da
Amsterdam’da gergeklestirilemeyen bu degisiklikleri gerceklestirmekteydi. Ancak,
Nice Anlagmasi her ne kadar pek ¢ok-degisiklik getirse de, AB’nin genislemesi
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ontindeki engelleri tam olarak kaldiramamugtir. Ayrica, bu degisikliklerin yirmi bes
iiyesi olacak bir Birligin etkin isleyigini saglayacagi kuskuluydu. Bunun sebebi hig
stiphesiz {iye devletler arasinda soruna yonelik kesin bir ¢oziim getirecek bir uzlagi
saglanmamasiydi. Herkesi memnun etmek amagli bir asgari uzlag1 sonucu getirilen
reformlar ise sorunsuz bir genisleme ve etkin politikalar saglama konusunda yetersiz
kalmaktaydi. Bu nedenle, genigleme ve bunun igin gerekli reformlarmn tam olarak
gergeklestirilmesinin 2004 yilinda toplanacak bir sonraki Hiiklimetleraras: Konferansa
birakilmasi gerekmigti [a.g.e., s. 166].

Birligin Gelecegine iliskin Nice Deklarasyonu’nda AB’nin gelecegi ile ilgili, tiim
taraflar1 igeren daha derin ve genis bir tartigma siireci olusturulmasi dngoriilmiistii.
2004’¢ hazirlik niteligi tasiyan bu siireg iginde Birligin gelecegi ile ilgili temel
konularin ele almmasina karar verilmigti [Birlifin Gelecegi Hakkindaki Nice
Bildirgesi, 11-12 Aralik 2000].

Isve¢ ve Belgika’nin dénem bagkanligim ylirtittiigti 2001 yii boyunca bu hazirlik
caligmalarinin konular1 ve kosullarimin belirlenmesi yolunda ¢aligmalar yapilmugtir.
Ozellikle de Belgika’nin kendi dénem bagkanlig: sirasindaki Laeken Zirvesi’nde
“Lacken  Deklarasyonu-Avrupa’nin ~ Gelecegi  Bildirisi” agiklannmgtir.  Bu
Deklarasyonla 2004’teki Hiikiimetleraras1 Konferansa yonelik olarak AB’nin
gelecegini tartgmak {izere bir Konvansiyon kurulmas: 6ngoriilmiistiir [Kumrulu, 2003:
167].

3.2. Avrupa Konvansiyonu’nun Yapisi ve Caliymalari

Giscard d’Estaing, Konvansiyon toplantilarindan birinde yaptii konusmasinda
hedeflerini AB’nin 21. ytizyil gereklerine éyak uydurabilecek bir hale gelmesi olarak
ortaya koymus ve Konvansiyonu s6yle 6zetlemigtir: “Biiyliik Hedefler, Sinirli Zaman,
Yiiklii Program” [www.euturkey.org.tr].(a) Gergekten de zaman smurhdir, ¢linkii
Konvansiyonun g¢aligmalarimn bir yil siirmesi $ngoriilmiistiir. Bu siirenin sonunda
Konvansiyon Bagkami Giscard d’Estaing, Konvansiyon sonuglarmi 2004 yili
Hiikiimetleraras1 Konferansina sunacaktir. Bu bulgular 1g13inda AB’nin gelecegiyle
ilgili nihai karar1 ise AB Konseyi verecektir. Konvansiyonun AB’nin gelecekteki sekli

tizerinde bir uzlasmaya varmak ve AB’nin ilkelerini, hedeflerini ve yeni yapilanmasin
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icerecek taslak bir anayasa hazirlamak seklindeki gorevleri, 6zellikle de stirenin
kisaligy goz 6niinde bulunduruldufunda, ¢ok zordur. Bu yiizden de Konvansiyon en
kisa siirede orgiitlenmis ve ¢aligmalarina baglamigtir [Kumrulu, 2003, s. 170]

Konvansiyon AB’ye iiye devletler ile éday 13 iilkeden birer hiikkimet ve ikiser
parlamenterden olugmaktayd: [Sak, 2002:176]. Etkin g¢aligabilmek ic¢in Bagkanl
Divani tarafindan gesitli konulérda 14 tane ¢aligma grubu olusturulmustur. Komisyon
da hazirladift ya da uzman kigilere hazirlatifn cesitli raporlarla Konvansiyon
calismalarina yardimei olmustur [Tezcan, www.stradigma.com). Ancak aday {ilkeler,
iizerinde iiye devletlerce uzlagma saglanan ve sonug¢ bildirisine girecek kararlar
{izerinde uzlagmay1 bozucu bir oy hakkma sahip olmayacaklardir. Bunun diginda tipk:
tiye llkeler gibi tartigmalara katilip Oneri sunabileceklerdir. Ayrica Avrupa
Parlamentosundan 16 iiye ve Avrupa Komisyonundan da 2 temsilci (Kurumsal
reformlardan sorumiu Komiser Barnier ile Adalet ve Igislerinden sorumlu Komiser
Vitorino) Konvansiyona AB kurumlarim temsilen katilmigtir. Avrupa Parlamentosu
adma Konvansiyon’a Avrupa Halkg¢1 Partisi’ni temsilen 6, Avrupa Sosyalist Partisi’ni
temsilen 5 ve diger parti gruplarimi temsilen birer kisi katilmaktadir. Konvansiyonun
en Onemli 6zelliklerinden bir biitiin vatandaglara ve sosyal taraflara agik bir Forum’un
da bu Konvansiyonun ¢aligmalarina katki saglayacak olmasiydi. Bunun i¢in ulusal
forumlar da olusturulmustur [Sak, 2002, s. 176].

Laeken Zirvesi’nde Konvansiyon Bagkanlifina Fransa’nin 1974-1981 yillar1 arasinda
cumhurbagkanlifin1 yapmis ve Frans1z Parlamentosu’nun Auvergne bolgesi
milletvekili olan Valery Giscard d’Estaing, Bagkan Yardimciliklarina Belgika eski
Bagbakam Jean-Luc Dehaene ve Italya eski Bagbakami Amato getirilmigtir. Genel
Sekreterlige Ingiltere Disisleri Bakanhign Genel Sekreteri Biiyiikelgi John Kerr
atanmugtir. Konvansiyon i¢in, bir Konvansiyon Bagkam ve iki yardimcisina ilaveten,
ulusal parlamentolari, Avrupa Parlamentosunu ve Komisyonu temsilen ikiser ve
Ispanya, Danimarka ve Yunanistan Dénem Bagkanliklarini temsilen birer kigi olmak
lizere, 12 kigiden olusan bir Bagkanlik Divam da olusturulmustur [Akgiil; 2002a, s.18].
Laeken Zirvesi sirasinda kendi bagkan adayr konusunda israrci davranan Fransa
Cumhurbagkani Jacques Chirac, en gﬁg:lii adaylardan biri olan Hollanda Bagbakan
Wim Kok’u tartigmalarin bile dlsmda‘ birakarak, kendi adaymi kabul ettirmeyi
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bagarmigtir [Economist, 2001: 60]. Boylece 10 yildan uzun bir siiredir Avrupa
liderligini Almanya’ya kaptrmamak igin miicadele iginde olan Fransa,
Konvansiyon’un bagkanligina kendi istedigi kisiyi getirmek suretiyle, liderligi bir siire
daha elinde tutmay1 hedeflemigtir [Akgiil, 2002a; s.18]

d’Estaing’in bagkan seg¢ilmesi ¢ogunluk tarafindan da desteklenmigtir. Ciinki
d’Estaing, Avrupa biitlinlesmesi siireci i¢inde Onemli gelismelere imza atmus,
Avrupa’nin gelismesinde biiyiik katkilar1 bulunan bir isimdir. d’Estaing’in sik stk AB
lizerine yaptig1 degerlendirmeler sadece Fransa’da degil, diger Avrupa iilkelerinde de
dikkate alinmaktadir. d’Estaing, Tek Para Biriminin yaraticilarindan, devlet ve
hiikiimet bagkanlarin1 diizenli olarak bir araya getiren Avrupa Konseyi’nin
kurucularindan biri ve Avrupa Parlamentosu tiyelerinin halk tarafindan dogrudan
secilmesi fikrinin sahibidir. 20 yil sonra yeniden Avrupa politikalarimn merkezine
donen d’Estaing’in genel goriisii ise, federasyon yanlis1 ve siyasi biitiinlesme siirecinin

hizlandirilmasi y6niindedir [a.g.e., s. 19].

Konvansiyonda bulunan gruplara bakildiginda iki karsit grubun varoldugu
goriilmektedir. Avrupa Federal Anayasasi’mi savunan biitiinlesme yanlilari, “Federalist
Ses” adi altinda birlesmislerdir. Avrupa’min tamamu i¢in daha fazla demokrasi ve
saygmhk getirecegine inandiklar: i¢in federalist kurumlar savunduklarini iddia eden
bu forumda, Sosyalistler, Avrupa Solu,. Liberal ve Radikal Genglik, Geng Avrupa
Federalistleri gibi gruplar bulunmaktadir [Kirk, www.euobserver.com](a).
Federalistlerin karsisinda ise “AB Tenkitgileri” bulunmaktadir. Basim Cek
Cumhuriyeti Golge Disisleri Bakam Jan Zahradilin cektigi grupta bir Ingiliz
Muhafazakar milletvekili, Slovakya’nin ikinci biiylik partisinden bir milletvekili,
Malta muhalefet lideri, Danimarka, Finlandiya ve Fransa’dan da milletvekilleri yer
almaktayd [Kirk, www. euobserver.com]. (b)

Konvansiyon ayda bir veya iki kere Genel Kurul seklinde toplanmig, halka agik olan
ve iki yarim giin stiren bu toplantilar Avrupa Parlamentosu’nun Briiksel’deki binasinda
gergeklestirilmigtir. 28 Subat 2002’de . yapilan acilig toplantisiyla caligmalarina
baslayan Konvansiyon’un ilk dort Genel oturumu, 21-22 Mart, 15-16 Nisan, 23-24
Mayis ve 6-7 Haziran 2002 tarihlerinde yapilmigtir [www.mfa.gov.tr]. Konvansiyonun
her Genel Kurul oturumunun ana giindem maddesi Bagkanlik Divani tarafindan
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belirlenmigti. Oydagma ile alinan kararlarda yukarida belirtildigi gibi aday iilke
temsilcileri, engel olma hakkina sahi'p olmamiglardir [Avrupa Konvansiyonu
Sekretaryasi, Usul Kurallar1 Taslagi, Briiksel, 27 Subat 2002: 5].

Konvansiyon’a yon veren Bagkanlik Divani on ii¢ tiyeden olugmaktaydi: Konvansiyon
Bagkan1 ve Baskan Yardimcilari, Konvansiyon siiresince dénem bagkanlifini yiiriiten
hitkiimetlerin (sirasiyla Ispanya, Danimarka, Yunanistan) temsilcileri, ulusal
parlamentolar admna iki temsilci, iki Avfupa Parlamentosu temsilcisi, iki Komisyon
temsilcisi ve aday iilkelerin temsilcisi. Aday iilkeleri Divanda temsil eden milletvekili
aday tilkelerin ulusal parlamento temsilcileri tarafindan belirlenmigtir [www.european-

convention.eu.int].

Konvansiyon ¢aligmalarim kolaylagtirmak amaciyla kurulan Sekreterya, Konvansiyon
caligmalarinin her yoniiyle ilgili olarak Konvansiyon iiyelerine yardim etmekle
gérevliydi. Bagkanlik Divani’na yardim etmek, Konvansiyon genel kurullarinda
lizerinde tartigilacak belgelerin hazirlanmasi ve Konvansiyon tiiyelerine dagitilmasi,
toplantilardaki tartigmalarin sonucunda raporlarin hazirlanmasi, halkla Konvansiyon
arasinda iletisim amaciyla kurulan Forum internet sitesinin hazirlanigt  ve
Konvansiyonun isleyisiyle ilgili pratik ve lojistik diizenlemelerin yapilmasi
Sekreteryanin diger gérevlerini olugturmaktaydi [Kumrulu, 2003: 171].

Konvansiyonun yapist kadar ¢aligmalarimin zamana yayilist da Onemlidir.
Konvansiyon g¢aligmalar1 genel olarak 3 doneme ayrilmigtir: Dinleme, Caligma ve
Tartigma [www.euroactiv.com]. Bu dénem iginde katilimcilardan AB’den ne
bekledikleri, elliyil sonra nasil bir Avrupa g6rmek istedikleri Ogrenilmigtir
[www.euturkey.org.tr].(b) Konvansiyonun yurttaglara daha yakin bir AB yaratmasi,
onlarin taleplerini yansitmasi agisindan bu donem biiyilk 6nem tagimugtir. Mart
ayindan Temmuz’a kadar sliren bu dinleme donemi boyunca altt Genel Kurul
yapilmigtir. Bu toplantilarda, AB’den ne beklendigi, AB’nin misyonlari, AB’nin
etkinligi ve mesruiyeti,. giivenlik ve adalet alami, AB ve iiye devletlerin roli, sivil
toplumun gorisleri, AB’nin dig eylemleri konularinda fikir aligveriginde

bulunulmugtur. [www.euroactiv.com].
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Ikinci dénem, Calisma Gruplarmin ¢aligmalarna ayrilmigtir. Bu dénem boyunca
Lacken Deklarasyonu’ndaki sorunlarin olasi ¢oziimleri gesitli bagliklar altinda ele
alinmustir. Her biri yaklagtk otuz kisiden olusan bu gruplara ii¢ ayhk bir siire
tanmmagtir, dolayisiyla vardiklart senuglari 2002 sonbaharinda agiklamalari
istenmistir. Dig Eylemler ve Savunma konularindaki Sonu¢ Raporlarimn
agiklanmasindaki gecikmeye ragmen, tiim Gruplar raporlarm sunmustur ve 28 Ekim
2002’de Konvansiyon Bagkan1 Giscard d’Estaing Anayasa taslak plamni kamuoyuna
agiklamugtir [Kumrulu, 2002: 173].

2003 yilinin ilk aylan ise onerilen reformlar ve Konvansiyon tarafindan hazirlanan
Taslak Anayasa {izerinde tartismayla ge¢mistir. Bu donemde kalan sorunlarin
¢oziilmesi ve Taslak Anayasadaki degisikliklerle metin {izerinde uzlasma saglanmasi
i¢in ¢aligtlmigtir [Crum, www.epin.org]. Sonug itibariyle 13 Haziran 2003 tarihli nihai
oturumda oydasmayla “Avrupa Igin Bir Anayasa Olusturan Anlagma Taslagr” kabul
edilmis, 20 Haziran 2003 tarihinde Selanik’te yapilan Avrupa Konseyi toplantisinda
ilk iki boliimiinii hiikiimet temsilcilerine teslim etmis; 27 Haziran 2003’te de taslagm
geri kalan III. ve I'V. B6limleri tamamlanmigtir [ Atatanir, 2003: 78].

Laeken Deklarasyonu’nda Konvansiyon’dan tek bir Oneri metni ortaya ¢ikarmasi
istenmemigtir. Ancak Giscard d’Estaing tek bir metin hazirlanmasini uygun gérmiistiir;
¢linkii tek bir metin tizerinde uzlagi - saglanmasinin Konvansiyonun basarisini
glsterecegini diistinmekteydi. Bu da 2004 Hiikiimetleraras1 Konferans: {izerinde megru

bir bask1 kurulmasini saglayacaktir [Eriksen and Fossum, www.arena.uio.no].

Tiim bu 6zellikleriyle Konvansiyon, Avrupa biitiinlesmesi agisindan farkl bir yontem
icermektedir. Avrupa Topluluklarinin kurulugsundan bu yana ilk kez anlagmalarin
hazirlanmasinda bu yola bagvurulmustur. AB tarihinde ilk kez anlagmalarin
reformuyla, kurumsal ve anayasal konularla ilgili hiikiimetleraras1 bir konferansin
hazirhk ¢alismalari bu sekilde yiiriitiilmektedir. Bu yo6ntemin belirlenmesinde
kuskusuz Temel Haklar Sarti”mi hazirlayan Konvansiyondan esinlenilmistir; ancak
Avrupa’nin Gelecegiyle ilgili Konvansiyon, kurumsal reform ve anayasal igerigi
agisindan benzerlerinden daha fazla 6nem tasimaktadir [Kumrulu, 2002: 175]

* Temel Haklar Sartr’na ileriki kisimda ayrmntil olarak deginilecektir.
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Avrupa’nin Gelecegiyle ilgili Konvansiyon, igerigiyle oldugu kadar organizasyonu ve
katilimcilar1 agisindan da Temel Haklar Sartt Konvansiyonu ve onceki anlagsma
reformu ¢abalarindan ayrilmaktadir. Bu Konvansiyon ile birlikte, Avrupa’nin
gelecegiyle ilgili hazirliklar Uye Devletlerin hiikiimetlerinin tekelinden ¢ikmustir. flk
kez parlamenterler Avrupa boyutundaki anayasal bir siirece, bu konudaki tartigmalara
ve alinacak kararlara dogrudan dahil olmuglardir. Bu tespit hem ulusal parlamenterier
hem de Avrupa Parlamentosu iiyeleri igin gegerlidir. Hi¢ kuskusuz bu gelisme,
Konvansiyonun da temel amaglarindan biri olan AB’nde demokrasiyi ve temsili
arttirmak yolunda 6nemli bir adimdir [a.g.e., 5. 175].

Biitlin bunlarin yaninda, aday {lilkelere Konvansiyonda temsil hakkinin taninmig
olmasi, her ne kadar oy hakki verilmese de Konvansiyon iginde liye devletlerle hemen
hemen esit diizeyde bulunmalaﬁ saglanmigtir. Bu da onlar1 gelecekte dahil olacaklari
Birligin kurallarin belirlenmesinde s6z sahibi yapmaktadir. AB tarihinde ilk kez aday
tilkelerin Birlik ile ilgili tartigmalara bu gekilde ve bu diizeyde katilmalari
Konvansiyonun en biiyiik ve olumlu yeniliklerinden biridir.

Birligin en oOnemli sorunlarindan birisi olan halkin Birlige uzak olmas: da
Konvansiyon ¢aligmalarina kamuoyunun katilimm saflanmasiyla ¢oziilmeye
caligtlmigtir. Bu gelisme Konvansiyonun AB’de demokrasiyi, seffaflifi, katilimi,
mesruiyeti arttrmak ve AB ile halki yakinlagtirmak seklindeki temel amaglariyla
Ortismektedir. Konvansiyon gahsmalanﬁa ¢ok sayida politikaci, igadam ve sivil
toplum kuruluglarimin temsilcileri katilmigtir. Bunun en giizel 6rnegi, bu stirecin bir
pargasi olarak 9-12 Temmuz 2002 tarihlérinde Briiksel’de toplanan Avrupa Genglik
Konvansiyonu’dur. Avrupa’nin Gelecegiyle ilgili Konvansiyon modeli esas alinarak
diizenlenen Avrupa Genglik Konvansiyomi’na yirmi sekiz iilkeden 18-25 yag arast 210
geng katilmig ve kendi geleceklerine iligskin bir tartisma platformu olusturulmustur.
Konvansiyonun sonunda ise genglerin AB’den beklentilerini ortaya koyan ve oldukca
federal izler tagiyan bir nihai metin ortaya ¢ikmigtir. Bu metin “Avrupa’nin Gelecegine
lliskin Konvansiyona Avrupa Gengligi’nin Katkist” adiyla  sunulmustur [

www.youthconvention.eu.int].

Kisacas1 Avrupa’nin Gelecegine Iliskin Konvansiyon, gerek ele aldigr konular gerekse
organizasyonu agisindan Avrupa biitiinlesme tarihinde bir ilki gerceklestirmistir. 11k
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kez AB kurumsal yapist, politikalari, anayasasi gibi konularda bu kadar biiyiik ve genis
katilmli bir tartigma agilmigtir ve Konvansiyondan ¢ikan sonuglar 2004’te alinacak
kararlar1 biiyiik oranda belirleyecektir [Kumrulu, 2002: 178].

3.3. Avrupa Konvansiyonu’nun Amagclar1 ve Cahyma Konular

Konvansiyonun amaci, AB’nin kurumsal yapisina anayasal bir nitellik kazandirmak
{izere reform 6nerileri geligtirmekti Birligin daha iyi y6netilmesi i¢in gerekli kurumsal
reformlar1 hazirlayacak, entegrasyonun yeni agamalari i¢in gerekli hukuki yapiyi
sekillendirecek olan Konvansiyon “gelecekte nasil bir Avrupa” sorusunun cevabini
bulmak {izere toplanmugtir [Kaleagasi, www.abhaber.com]. Bu dogrultuda
Konvansiyonun bir amaci da, bir “d6nlim noktasi”nda bulunan Avrupa’nin mevcut
sorunlari ile birlikte genisleme sonrasinda daha biiyiik boyutlara ulagmast muhtemel
sorunlarim belirlemek, tartigmak ve ¢6ziim yollarin1 ortaya koymak olarak
belirlenmistir [Lacken Zirvesi Sonug Raporu, “Avrupa’nin Gelecegi Konulu Bildiri”
baslikli ek belge, Lacken, 14-15 Aralik 2001]. Bu baglamda AB Konvansiyonunun
gorevi, Avrupalilarin bundan sonra Avrupa’dan beklentisinin ne oldugunu belirlemek

ve bu dogrultuda diizenlemeler yapmakti.

Laeken Deklarasyonu ile birlikte Konvansiyona cevaplamasi i¢in AB’nin gelecekte,
geniglemeden sonra nasil isleyecegi ile ilgili elli alti soru yoneltilmistir. Bu sorular

genel olarak 5 ana baglik altinda toplanabilir:

¢ Birlik i¢indeki yetki alanlar,

e Demokrasi,

o Etkinlik,

¢ Karar verme usullerinin ve politika silireglerinin basitlestirilmesi,

e Avrupa Anayasasi yolunda atilabilecek adimlar.

Bu sorularin incelenmesiyle birlikte Konvansiyonun temel konular1 ve amaglar1 da
ortaya ¢ikmaktadir [Kumrulu, 2002: 167].

Konvansiyonun tartigacagt Onemli sorunlardan biri, AB yapisindaki demokrasi
agiginin kapatilmasi ve politikalarin geffaflagtirilmasiydi. AB igindeki antidemokratik
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yapmin temelinde segilmemis bir ¢ok organin bulunmasi yatmaktaydi. Avrupa
Parlamentosu eski bagkanlarindan David Martin “eger Avrupa Toplulugu bir devlet
olsayd1 ve tam iyelik i¢in Avrupa Topluluguna bagvurmus olsaydi, demokratik
kriterleri yetersiz kaldigi icin geri gevrilirdi” diyerek AB kurumlan ile ilgili bir
Ozelestiri getirmigstir [Akgiil, 2002a: 12]. Demokrasi ag1§1 sorunu mesruiyet sorununu
da beraberinde getirmektedir. Bu kohunun genisleme Oncesinde ¢éziilemeyerek yeni
katilan iilkelere fasmmas1, sorunun daha da biiylimesine yol agmakla kalmaz, aym
zamanda yeni {iyeler arasinda biitlinlesme kargit1 hareketlerin artmasina sebep olabilir.

Boylece AB’nin biitiinlesme siireci igindeki ilerlemesi yavaslayabilir [a.g.e., 5.12].

Karar alma mekanizmalarinda yasanan sorun i¢in ongdriilen yillardir her zirvede
tartigilan fakat nihai bir- ¢6ziime ulagamayan kurumsal reformlardir. Bu reformlar
oygoklugu ile karar alinan alanlarin genisletilerek, oybirligi ile karar alinan alanlarn
daraltilmas1 ve Konsey-Komisyon-Parlamento kurumsal ii¢ggenindeki yetki ve gorev
dagiliminin agik¢a belirlenmesi esasina dayanmaktadir.

Kararlarin kabuliindeki oylama sorununun temelinde, AB iiyesi 15 devletin tamaminin
belli bir karar1 onaylamas: ihtimalinin diislik olmas1 ger¢egi vardir. 15 iilkenin
tamaminin onaylayamadigi kararlarin 25 iilke ile onaylanmasi ¢ok daha zordur. Bu
nedenle kararlarin oygoklugu ile alinmas: zorunlu gériinmektedir. Ancak bu sekilde de
ulusal ¢ikarlar1 zarar gorebilecek tilkeler olabilecektir. Avrupa Komisyonu Bagkani
Romana Prodi, bu konuda Laeken Zirvesinin sonunda yaptigi konusmada, kurumsal
degisikliklerin gergeklestirilememesinin Birligi durma noktasina kadar getirebilecegini

aciklamigtir [http://www.europa.eu.int] (c).

Kurumsal reformlarin ikinci alt baghigi olan Konsey-Komisyon-Parlamento {iggeni
konusu ise, bu kurumlarin arasindaki giic dagiliminin belirlenmesi esasina
dayanmaktadir. Ulusiistiiciilerle ulusdevletgiler arasindaki en 6nemli tartigma konusu
Komisyonun Konsey karsisindaki pozisyonunu giiclendirmek ya da zayiflatmak
dogrultusundadir. Mesela Ingiltere’nin ileri siirdiigii ve azinlikta kalan 6nerisi, AB’yi
ulus devlet yapisim1 koruyacak sekilde Birlesmis Milletler tarzinda bir yapi olarak
tutmak iken, Almanya’nin istedifi, Komisyon ile beraber Parlamentoyu da
gii¢lendirmektir [Tabellini, 2002].
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Avrupa halklarinin AB diizeyindeki geligmelerden habersiz olduklar1 gergegine
dayamlarak halkin AB poiitikalarmm olugturulmas: siirecine daha fazla dahil edilmesi
Konvansiyon’un bir diger ¢alisma konusﬁydu. AB’nin biitiinlesmesi ve genislemesi
konusundaki halk desteginin 6nemli dl¢tide azaldiginin fark edilmesiyle bu dogrultuda
oncelikle Avrupa Komisyonu bagkanmnin halk tarafindan dogrudan segilmesi
diistintilmiigtiir. Diger bir ¢6ziim ise ulusal parlamentolarin roliiniin arttirilmasidir.
Boylece hem Avrupa halklarinin AB diizeyindeki politikalara yaklastirilmasi, hem de
siyasi biitiinlesme, federasyon, ulusiistiicliliik gibi kavramlara siiphe ve endige ile
bakan Ingiltere ve Danimarka gibi iilkelerin dengelenmesi ve bir &lgiide memnun
edilmesi saglanabilecekti [Jacobson, 2000].

Konvansiyonun tartigtif1 konulardan biri de ortak bir dis politikanin olusturulmasidir.
Bugiine kadar ¢ok az bir ilerleme kaydedilen bu alanda, AB’nin arzuladig1 hedeflerine
ulagabilmesi ig¢in 6nemli adimlar atllmasi gerekliydi. AB’nin hedeflerinin, ABD’ye
alternatif kiiresel bir gli¢ olabilmek, diinyanin en dinamik ekonomisi haline gelebilmek
ve terdrizmle etkili miicadele edebilmek oldugu digiiniiliirse, AB iiyelerinin ortak
hareket etmesi zorunlu goriinmektedir. Ayrica 11 Eyliil olaylart AB’nin gerek i¢
gerekse dig giivenligini daha da saglamlagtirmas: gerekliligi ile birlikte kiiresel bir role
sahip oldugunu da gdstermesi bakimindan bu alanda daha somut adimlar atilmasimn
Onemini ortaya koymustur. Bununla birlikte, genisleme, AB’nin alamimi genigleterek
jeopolitik konumunu da degistirecegi igin ortak bir dig politikaya olan ihtiyacim da
arttiracaktir. Ortak Dig Politika alaninda ilerleme saglanmasi ile AB iilkelerinin
birbirinden farkli ulusal g¢ikarlar1 dogrultusunda bireysel dis politikalar izlemeleri
Onlenerek, AB’nin “tek ses” olarak hareket etmesi saglanmig olacaktir [Akgiil, 2002a:
14].

Ortak dis politika ile baglantﬂl olarak Konvansiyonun tartigtigi bir diger konu da
rotasyon usulii d6nem ba$kanllglmn devam edip etmemesiydi. Her alt1 ayda bir farkli
bir tilkenin dénem bagkan1 olmasi, her alti ayda bir AB diplomasisinin, 6nceliklerinin
ve politikalarinin degismesi anlamina gelmektedir. Bu ise AB’nin istikrarin1 bozucu
bir etki yapmaktadir. Ayrica kiiciik iilkelerin bagkan olmasi durumunda AB, Rusya,
Cin ve ABD gibi biiyiik iilkeler tarafindan yeterince nemsenmemektedir. Etkili bir dis
politikanin ylirtitiilebilmesi i¢in bagkanlik konusu Konvansiyonda ¢ok tartigilmis bir
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konudur [Grabe, 2001]. Genisleme sonrasinda her iilkeye ancak 13.5 senede bir kez
siranin gelecedi bu sistemin kaldirilmasina kiigiik tilkeler tepki g6stermektedir. Clinkii
bu sekilde bir ¢ok AB kurumunda az sayida temsilciye sahip olan kiigiik tilkelerin
biiyiik iilkeler karsisinda bir denge olusturabilecekleri tek firsat da ortadan kalkmig
olacakt: [Everts, 2001-02].

3.3.1. AB Anayasasinin Hazirlanmasi

Avrupa Birligi Anayasasinin hazirlanmasi, Konvansiyonun Laeken Deklarasyonu ile
belirtilen temel amaglar: arasinda yer almaiktaydl. Laeken Deklarasyonu’nda ilk kez bu
kadar agik ve detayl bir gekilde telaffuz edilmis olsa da, anayasacilik sdylemi AB’nde
yeni bir gelisme degildir. Avrupa Topluluklari’nin kurulusundan beri anayasa
olugturulmasi federalistlerin temel taleplerinden biridir. AB’nde anayasacilik hukuki
gelismelerle es zamanli ilerlemistir. AB’de anayasa konusundaki bu gelisimde Avrupa
Topluluklar1 Adalet Divani (ATAD) ¢ok 8nemli bir rol oynamistir.

Bunun en giizel 6rmegi ATAD nin 1963 yilinda Van Gen en Loos davasinda vermis
oldugu karardir. Bu kararla ATAD, AT Kurucu Anlagmalarinin klasik uluslararasi
anlagmalardan farkli y6niini vurgulamigtir. Buna gore Avrupa Topluluklar1 “yeni
egemen bir hukuki diizen” olusturmaktadir. Bu kararla ve “egemen” kavramiyla AT
Anlagmasinin anayasal karakteri taninmis ve “anayasallagma” stireci baglamigtir. Daha
sonra verdigi kararlarla birlikte ATAD, AT hukukunun istiinliigiinti ve anayasalliginm
pekistirmis, ayrica bu yeni egemen hukuki diizen iginde, AT Anlagmalarinin hukuki
statiistiyle ilgili karar verme konusundaki nibai otorite olma 6zelligiyle bir Anayasa
Mahkemesi niteliine blirlinmiigtiir [Chalmers, 1998: 275-277]. Baska bir deyisle
Anlagmay: anayasallagtirmugtir. Dolayisiyla bugiin AB sisteminin en azindan hukuk
alaninda federal bir yapiya sahip oldugu s6ylenebilir [Mancini, 1989: 596].

Bugiinkii haliyle AB, anayasal bir devlet 6zelligi g6stermemektedir. Sinirlar1 iginde
kuvvet kullamlmasi bakimindan anayasasindan kaynaklanan, iceride ve uluslararasi
alanda tanmnan bir egemenlie sahip degildir. Avrupa biitlinlesmesine siipheyle
yaklaganlar, hazirlanacak AB anayasasmin bu eksiklikleri giderecegini ve Birligi
federal bir devlet haline getirecegini iddia etmektedirler. Dolayisiyla, anayasacilik bir
bakima federalizm idealiyle biitiinlesmigtir. Anayasacilik konusundaki tartigma da
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tipki AB ile ilgili her alanda oldugu gibi, “egemenlik” ve “federalizm” kavramlari
tizerinde yogunlagmigtir. Bu nedenle AB’ndeki tartigmalar Birligin gelecegiyle ilgili
tartigmalarla baglantilidir [Kumrulu, 2002: 181].

AB Anayasas: fikrine karsi ¢ikanlara gére bu tarz bir gelisjme, Avrupa Birlesik
Devletleri’nin dogusuna yol agacaktir. Zaten Avrupa Konvansiyonu’nun 1787°de ABD
Anayasasinin  hazirlandigi Philadelphia Kurultayini model aldigi ve Giscard
d’Estaing’in ise Avrupa’nin Benjamin Franklin’i olmaya ¢aligtig1 iddia edilmektedir
[Spiant, www.euobserver.com]. Avrupa biitiinlesmesi kargitlarinin, Anayasa ile birlikte
Avrupa Devleti’nin kurulacagina inanmalarinin sebebi devlet ile anayasa arasindaki
tarihsel bagdir. Anayasa bir devletin kurucu metnidir.

AB Anayasas1 mutlaka bir stiper devlet olusumu anlamina gelmemektedir. Tam bir
devlet olmadan da anayasaya sahip olmak miimkiin olabilir. AB devlet olmamakla
birlikte devlet benzeri 6zellikler géstermektedir. Aym gekilde AB Anayasasi da klasik
anayasalara benzer ya da farkli yonler tagiyabilir. AB’nin buglinkii gelismis sistemi
anayasay1 gerekli kilmaktadir. Anayasa “farkli Avrupa kurumlar ve bu ¢ogulcu siyasi
yapisi arasindaki etkilesimi saydamlagtiracak bir kurallar biitiinii” olarak hazirlanabilir
[Celebi, 2002: 61]. AB Anayasasi bu yénii ile klasik anayasalara benzeyecektir. Ancak
onlar gibi devlet kurucu 6zellik tagty1p tasimayacag tartismalidir. Bunun sebebi olarak
heniiz bir anayasal halkin olmamasi gosterilebilir. AB’deki bugiine kadar ki anayasal
gelismelerde kurucu gii¢ olarak yurttaglarin rolii tartigmalidir. Dolayisiyla somut bir
anayasa da bdyle bir Avrupa anayasal halkindan kaynaklanmadig takdirde klasik
anayasal diizenlerdeki federalizm Omeklerinden farkli olacaktir [Weiler,

www.jeanmonnetprogram.org].

Ote yandan, AB’ndeki anayasal gelismeler stirekli Avrupa biitiinlesmesini destekler,
hatta tetikler bir nitelik tagumstir. Bir AB Anayasast biitlinlesme yolunda olumlu bir
adim olacaktir. Ozellikle de federalistlerin istedigi gibi biitiinlesmeyi destekler bigimde
hazirlanacak anayasa, bu konuda 6nemli bir rol oynayacaktir. Ancak daha once de
belirtildigi gibi bir anayasamin hazirlanmasi1 otomatik bir Avrupa Birlegik
Devletleri’nin kurulacagi anlamina gelmemektedir.

. 60



Tiim bunlarin diginda, AB anayasasi sembolik anlamda 6nem tagimaktadir. AB’ni hem
iceride hem de uluslararas: alanda giiglendirecektir. Bu gelisme psikolojik bir etki de
yapacaktir. Yani, diinyada tek bir gii¢ olarak AB imaji1 siyasal anlamda da Birligi
giiclendirecektir. Ote yandan, Anayasa AB’nin Birlik igindeki algilanma seklini de
olumlu etkileyecektir. AB’nin bir ortak pazardan ibaret olmadigim gésterecek, siyasal
birlik y6niinii 6ne ¢ikaracak, Avrupa biitlinlesmesi yolunda 6nemli somut bir adim
olacaktir. Tlim bunlara ragmen anayasé AB’nin sorunlarmin giderilmesi agisindan
“olmazsa olmaz” bir nitelik tasimamakla beraber, Avrupa biitlinlesmesi projesi ve
siyasal birlik agisindan gerekli bir adimdir.

3.3.2. Temel Haklar Sarti

Avrupa Birligi Bakanlar Konseyi, 3-4 Temmuz 1999°daki Kdln Zirvesinde tarihi bir
karar almagtir. Bu toplant: 2000 yili Aralik ayinda Nice’te yapilacak hiikiimetlerarast
konferansin giindemini belirlemek amaciyla yapilmistir. Birlik {iyesi on bes tilkenin
hiikiimet ve devlet bagkanlar1 Kéln’de, Avrupa Birligi i¢in bir temel haklar garti
hazirlanmasin kararlagtirmustir. Bu yondeki talep gerekli hazirliklarin yapilmas: igin
Avrupa Komisyonu’na iletilmigtir. Bu geligimin temel amaci, Birligin insan haklarina
sayg1 gibi temel degerlerinin agik¢a belirtilmesidir. Bdylece Birligin yalnizca
ekonomik igbirligi olmanmn 6tesinde bir “degerler birligi” oldugunun vurgulanmasi
amaglanmigtir [Laffan, 2002: 22]. Temel Haklar Sartinin hazirlanmasi igin degisik bir
yontem secilmis ve bu is igin bir konvansiyon olusturulmustur. Bu konvansiyonun
bagina da Federal Almanya’min eski cumhurbagkam1 ve Anayasa Mahkemesi eski
bagkani Roman Herzog getirilmigtir. Herzog bagkanlifindaki komisyon, ¢aligmalarint
Haziran 2000’ de tamamlamis ve bu belge, 28 Temmuz 2000°de kamuoyuna
sunulmugtur. Temel Haklar Sarti Aralik aymnda Nice’te yapilan zirvede bir bildiri
olarak yaymlanmigtir. Bu sartin 6nemi ‘gelecekteki Avrupa anayasasimn temelini
olusturmas: bakimindandir. Avrupa Birligi Bakanlar Konseyi bu gart1 AB’deki reform
hazirliklarinin bir pargasi olarak kabul etmektedir. Neden dogrudan bir anayasa
hazirlanmasim istemek yerine bdyle bir yénteme bagvuruldugu sorusunun cevabi ise
Avrupa Birligi’nin siyasal bigimi ile ilgili kesin bir uzlasma olmamasiydi. Bu
dogrultuda Temel Haklar Sarti’nin anayasaya ge¢is slirecinde bir basamak oldugu
sGylenebilir [Celebi, 2002: 65-66].
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Laeken Deklarasyonu Konvansiyondan Temel Haklar Sarti’min hukuki statiisii
konusunda ¢aligmalarda bulunmasini istemistir. Konvansiyona Sartin hazirlamasi
ongoriillen Anayasaya dahil edilip edilmeyecegi ve AB’nin Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesi’ne katilip katilmayacag gibi sorular y6neltilmigtir. Sartin Anayasaya dahil
edilmesi pek ¢ok fayda saglayacakti. Oncelikle, hazirlanacak metnin, bir anayasa
niteligi tagimasi i¢in insan haklarim igermesi sarttir. Boylelikle Birlik sadece bir
pazardan daha fazla anlam tagiyacakti. Temel haklar1 da igerecek anayasa, Birligin bu
siyasi ve sosyal niteligini vurgulayacak ve hatta daha da gelistirip, kesinlestirecektir.
Temel Haklar Sarti, AB’nin anayasallagma siirecinde ¢ok 6nemli bir kurucu rol
iistlenmektedir [Kumrulu, 2002: 189].

Diger taraftan Sartin bir 6nemi de AB ile yurttaglar1 arasinda yaratacag: bagdan
kaynaklanmaktadir. Temel haklarmin hukuki baglayiciik kazanmasi yurttaslarin
AB’ne bagliligimin saglanmasi agisindan 6nemli bir kosuldur. Ciinkii bu Sart
yurttaglarin giinlik hayatim1 en ¢ok etkileyecek 6gelerden biridir. Sartin AB
hukukunun bir pargasi haline gelmesiyle birlikte yurttaglar ve kurumlar arasinda
dogrudan bir bag kurulacaktir. Sartin Haklar Bildirgesi’ne déniistiiriilmesi, Birlik
icinde bireylerin haklarinin korunmasimi arttirmak suretiyle AB’nin demokratik
niteligini arttiracaktir. Bu gelismeyle de AB sisteminin mesruiyeti saglamlasacaktir.
Bu durum uzun yillardir tartigilan “Avrupali Kimligi” gibi niteliklere ulagilmasini
saglayacaktir [a.g.e., s. 189-190]

Bu sebeplerden dolayr Sartin Anayasaya dahil edilmesi gerektigine inanan
Konvansiyon iiyeleri olusturulan Anayasa Taslagi’min II. Boliimiinii Temel Haklar
Sartina ayirmiglardir. Sartin anayasaya nasil dahil edilecegine dair tartigmalar bu
sekilde noktalanmigtir. Sartin igerigi Gnceden belirlenen ve Nice Zirvesinde kabul
edilen haliyle anayasaya dahil edilmigtir. Yalmzca Sartin Anayasal Anlagmaya dahil
edilmesi ve Anlagmalarla tam uygunluguyla ilgili teknik ayarlamalar yapilmistir.

Laeken Deklarasyonu’nun Konvansiyona sordugu ikinci soru ise AB’nin Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi’ne katilip katilmamasiydi. Temel Haklar Sarti’’min  hukuki
baglayiciik kazanacak olmasi insan haklari konusunda yetki tartismasmna sebep
olmugtur. Sartin AB hukukunun bir par¢asi olmastyla birlikte, tiim AB vatandaslarmin
temel haklar1 konusundaki karar verecek nihai organ Avrupa Topluluklar1 Adalet
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Divam (ATAD) olacaktir. Bu durumda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) ve
ulusal mahkemelerin statiisiiniin ne olacag konusu tartigmalidir, ¢linkii ATAD’1n
kazanacag1 bu yeni gbrev alammin mahkemeler arasinda bir yetki gatigmasina yol
acabilecegi diistintilmektedir [www.teameurope.info/guide]. Insan haklar konusunda
son karar1 kimin verecegi belirsizdir. Ttim bu endigeler, Sartin AIHS nin etkisini ve
Onemini azaltacag sliphesini dogurmugstur. Béyle bir durumda her iki sistem arasinda
olusabilecek bir ¢atismayr 6nlemek amactyla AB’nin AIHS’ne ve AIHM sistemine
taraf olmasi onerilmistir. Bu konudaki dnerilerde genel olarak mutabakat saglanmugtir

[www.euractiv.com].

Sonug itibariyle bu konulardaki Caligma Grubu, Temel Haklar Sarti’mn anayasal
anlasmaya dahil edilmesini ve AB’nin ATHS ne katdimini Snermigtir. Bunun Birlik ve
Uye Devletler arasindaki yetki dagilimini etkilemeyecegini; {istelik AB’de insan
haklarina tam saygimn saglanmasi yolunda tamamlayici adimlar olacag belirtilmistir.

3.3.3. AB’nin Hukuki Kisiligi

Konvansiyonun Avrupa biitiinlesmesine yapacag: katkilar arasinda en 6nemlilerinden
biri de Avrupa Birligi’nin hukuki kisiliginin taninmasi olacaktir. Bu gelisme, kendi
i¢inde tasidif dnem yaninda AB ile ilgili pek gok sorunun giderilmesine de yardime:
olacaktir. Tek hukuki kisilik tanminmasina bagli olarak AB yapisinda yapilacak
degisiklikler, AB’nin yurttaglarca anlagilmasimi kolaylastiracaktir. Ornegin bu
cercevede AB’nin 3 stitunltu yapisinin ortadan kaldirilmasi ve Anlagmalarin birlegtirilip
basitlestirilmesi onerilmektedir. Konvansiyonun Italyan iiyesi Lamberto Dini’nin de
Konvansiyonun dordiincii toplantisinda yaptif1 konusmasinda Birlige daha demokratik
bir yap1 ve topluluk yontemine agiklik getirilmesi ihtiyacimin karsilanmasmnda en
mantikli ¢oziimiin mevcut 3 boyutlu mimariden vazgegilmesi oldugunu belirtmigtir
[www.euturkey.org.tr].(b) Tim bunlar gergeklestifi takdirde AB’nin bugiin iginde
bulundugu karmagik kurumsal yapisi ve politikalar: balk tarafindan daha anlasilir hale
gelecek; bu da AB ile yurttaglar arasindaki mesafeyi azaltacaktir.

Giscard d’Estaing de Taslak Anayasasinin 4. maddesini AB’nin hukuki kisiligine
ayirmigtir. Bu maddeyle AB’nin hukuki kisiligi agikga tamnacaktir. Ancak
olugturulacak bu yeni ve tek hukuki kisilige yeni bir isim verilmesi tartigilmaktadur.
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d’Estaing bu ismin tagiyacagi sembolik énemi vurgulamis ve Taslak Anayasasinda 4
isim belirtmigtir: Avrupa Toplulugu, Avrupa Birligi, Birlesik Avrupa ve Avrupa
Birlesik Devletleri. Yeni ve tek hukuki kigiligin aldig1 isim konusunda Konvansiyon
karar vermistir. Taslak Anayasasinda d’Estaing’in Onerisi “Birlesik Avrupa”
dogrultusunda olmustur [Kirk, www.euobserver.com].(c)

AB igindeki farkli hukuki kisiliklerin birlestirilmesi ise Birlik i¢indeki Roma
Anlagmasi, Tek Avrupa Senedi, Maastricht ve Amsterdam Anlagmalarindan
kaynaklanan ikiligin reforma tabi tutulmasim getirmektedir. AB’nin tek bir hukuki
kisilige sahip olmasi halinde, bu iki anlagma arasindaki ayrima gerek kalmayacaktir.
Bunun mantiksal sonucu da bu Anlagsmalarin birlestirilmesidir. Tiim bu gelismeler
Birligin tek bir anayasal metne sahip olmasim gerekli hale getirmektedir [Kumrulu,
2002: 194].

Tiim bunlarin yaninda AB’nin tek bir hukuki kigilige kavusmasinin bir diger 6nemi de
AB’nin uluslararas: iligkilerde alacag: roliin giiglenecek olmasidir. Tek hukuki kisilik
sayesinde AB uluslararas1 alanda daha kolay ve bagarili hareket edebilecektir. Bu
nitelik sonucunda AB uluslararas1 anlagmalar yapmak, temsil hakki, uluslararasi
sOzlesmelere taraf olmak gibi pek ¢ok hakka sahip olacaktir. Bu durum da AB’nin tek
sesliligini ve uluslararas: alandaki etkinlifini arttiracaktir.

3.3.4. Kurumsal Reform ve Karar Verme Siirecinin Basitlegtirilmesi

Tiim Hiikiimetleraras1 Konferanslarda oldugu gibi 2004’te de giindemi belirleyecek
baslica konu kurumsal reform olacaktir. 2004’te yapilacak olan konferans genisleme
ile aym1 dénemde olacagi i¢in, bu konunun 6nemi iyice artmaktadir; glinkii kurumsal
reformun temel amaci genigleme sonrasinda Birlik kurumlarmin basarili bir sekilde
islemesini saglamakti. Kurumsal reformun diger bir amaci: da AB ig¢indeki demokratik
mesruiyet sorununu ¢dzmekti. AB’nin daha seffaf, etkin ve demokratik hale getirilmesi
Konvansiyonun da baglica amaglari arasnida yer almaktaydi. Konvansiyonun kendisi
bu yonde bir adim olmakla beraber, kurumlarla ilgili varacagi sonuglarin demokratik
ve mesru bir AB’ne yol agip agmayacagt héniiz belli degildir [Kumrulu, 2002: 196].

Bu hedeflere ulasilmast yolunda en o©nemli gelismelerden biri anlagmalarin

basitlestirilmesidir. Konvansiyonun tiim {iyeleri basitlestirmenin gerekliligine
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inanmaktadir. Ancak Basitlestirme Caliyma Grubu’nun Sonug¢ Raporu’nda da
belirtildigi gibi, “Basitlestirme kadar zor ve karmagik bir sey yoktur” [Basitlestirme
Caligma Grubu, Basitlestime Ile Ilgi Sonu¢ Raporu, Briiksel, 29.11.2002].
Anlagmalarin basitlestirilmesi pek ¢ok alt basligi kapsamaktadir: AB’nin karmagik
kurumsal mimarisinin' ve bunun sonucunda olugan daha da karigik karar verme

usullerinin, yasama mekanizmalarinin, AB terminolojisinin basitlestirilmesi gibi.

Kurumsal reform konusu, geneide kurumlar aras1 dengede yapilacak degisiklerle ilgili
olmugtur. Clinkii AB kurumlarmdan birinin gbrev ve yetkilerinde yapilacak bir artig
veya azalmanin, diger kurumlar ve genel olarak Avrupa biitiinlesmesi agisindan da gok
Onemli sonuglar1 olmaktadir. Bu ytizden, Konvansiyon iginde de tartigmalar en ¢ok bu
konularda yogunlagmaktaydi. Konvansiyona dahil olan tiim taraflar, bu konuda kendi
bakis agilarin1 ve tercihlerini yansitan pek ¢ok 6neri getirmiglerdir.

Konsey: Konsey’in isleyisinde reform yapilmasi konusunda Konvansiyonda mutabakat
oldugu halde; bunun nasil yapilacag: konusunda tartigmalar stirmektedir. Ornegin
ODGP Yiiksek Temsilcisi Javier Solana, Genel Isler Konseyi’nin islerinin yogunlugu
nedeniyle diizglin ¢alisamadigim ve Ortak Dig Politika ve Giivenlik Politikasi (ODGP)
konusuna yeterince egilemedigini belirtmistir. Bu ylizden Solana, Genel Isler Konseyi
ile ODGP Konseyinin ayrilmasini, ve ODGP Konseyi’'ne Mr ODGP olarak da bilinen
Yiiksek Temsilci tarafindan bagkanlik yapilmasim Onermigtir. Solana ayrica Mr
ODGP’nin yetkilerinin arttirilmasimi da- 6nermektedir. Mr ODGP’nin yetkilerinin
gbzden gegirilmesini isteyen bagka Konvansiyon tiyeleri de vardir. Ayrica Bakanlar
Konseylerinin sayisinin azaltilmasi teklifleri yapilmigtir. Nitelikli oy ¢ogunlugu ile
karar alma mekanizmasinin yayginlastirilmas: konusunda tartigmalar olduysa da bu
konuda bir sonuca varilmamistir. Ote yandan seffaflik saglanmasi agisindan Konseyin
yasama c¢aligmalarimn halka daha fazla agik olmasimin saglanmasi istenmigtir
[http://www.turkab.net].

Konseyin etkinliginin arttinlmasiyla ilgili tartigmalar ise genelde Konsey bagkanhgi
tizerinde yogunlagmugtir. Konvansiyonun tiim iiyeleri arasinda donem bagkanligi
sisteminin yetersizlifi konusunda goriis birligi mevcuttur. Gergekten de Konseyin
onceliklerinin her alt1 ayda bir degismesi, uzun vadeli bir gindeme sahip olmasi i¢in
bu sistemin gozden gegirilmesi sarttir. Bu gereklilik genislemeyle birlikte daha da
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artmaktadir. Yirmi sekiz tiyeli bir Birligin bu gekilde etkin bir bigimde iglemesi
imkansizdir. Bu nedenle dénem bagkanlif: sisteminin stirekli AB Bagkanlig: ile ikame
edilmesi Onerilmigtir. 2.5 veya 5 yil i¢in secilecek bir AB Bagkani’nin Konsey’in
etkinligini ve Bagkanlifin giiclinii arttirip AB’nin kimligini giiglendirecegi iddia
edilmektedir [Kumrulu, 2002: 197].

Komisyon: Yirmi beg {iyeli bir birlik haline gelecek AB igindeki meveut kiigiik Uye
Devletlerin temsilinin bugline oranla azalacag: stiphesizdir. Bu ytizden bu devletler,
geleneksel olarak kiiciik iilkelerin Birlik igindeki gikarlarm savunma gorevini
yiiklenen Komisyonun giiciiniin arttirilmasim savunmaktadirlar. Avrupa biitlinlesmesi
yolunda ilerleme kaydedilmesi amacin1 gliden Almanya da Komisyonun yetkilerinin
arttirilmasini, bagimsiz bir yiirlitme orgam1 olmasim1 istemektedir [Mahony,
www.euobserver.com] (a). Komisyonun Konvansiyona katkilarmn temel hedefi
‘gliclii bir Avrupa i¢in giiglii bir Komisyona gerek vardir’ sdziiyle 6zetlenebilir. Ttim
kurumlar i¢in oldugu gibi Komisyonun reformu konusunda da Konvansiyonda
mutabakat hakimdir. Tiim tiyeler, Komisyonun demokratik mesruiyetinin arttiriimasin
istemektedirler. Bu amaca yonelik olarak Komisyonun yiirlitmeye dair faaliyetleri
tizerindeki kontrollintin artmasi1 gerekmektedir. Yine demokrasinin arttirilmasi
amaciyla Komisyon bagkaninin segimi {izerinde durulmaktadir. Bu konuda ti¢ farkli
gorlis 6ne ¢ikmaktadir: 1. Halkin dogrudan segimi, 2. Avrupa Kongresi* tarafindan
se¢imi, 3. Avrupa Parlamentosu milletvekillerince secilip AB Konseyi tarafindan
onaylanmasi. Bu 6neriler arasinda en ¢ok kabul g6ren figlinciisii olmugtur. Buna gore
buginkii sistemin tam tersi uygulanacak, Avrupa Parlamentosu’nun segecegi isim AB
Konseyi’'nce onaylanacaktir. Bu uygulamamn Komisyonun mesruiyetini arttiracag
kesindir, ancak bu durumda Hughes’un da belirttigi gibi Komisyonun politize olma
ihtimali dogmaktadir [Hughes, a.g.c., s. 24].

Komisyon ile ilgili tartigmalarin ikinci boyutu ise Komiserlerin sayis: ile ilgilidir.
Komisyonun Genisleme - sonrasinda bu gekliyle islemeye devam etmesi miimkiin
degildir. Komisyonun Genisleme sonrasi etkinlifinin arttinlmasi ig¢in Komiser

sayisimin azaltilmasi ve Komisyonun yeni bir yontemle yeniden yapilandiriimasi

* Avrupa Kongresi’ne ileriki kisimda deginilecektir.
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gerekmektedir. Komiserlerin sayisimn on veya on iki ile sinirlandiriimas: 6nerileri s6z

konusudur [http://www.turkab.net].

Parlamento: Avrupa Parlamentosu’nun yetkilerinin arttinlmasi  konusunda
Konvansiyonda 6zellikle federalistler hemfikirdir. Ortak karar verme mekanizmasinin
nitelikli ¢ogunlukla karar alinan tlim alanlarda uygulanmas: istenmektedir. Ayrica
Parlamentonun biitce yetkilerinin arttirilmas1  6ngériilmektedir. Parlamentonun
Komisyon {izerindeki kontroliinlin arttirllmasi ve buna yonelik olarak Komisyon
Bagkamnin Avrupa Parlamentosu tarafindan secilmesi tartigmalari yapilmaktadir
[Kumrulu, 2002: 200].

Giscard d’Estaing ise ulusal parlamentolarin ve Avrupa Parlamentosu’nun iiyelerinden
olusacak 6zel bir kongre kurulmasini 6nermistir. Giscard d’Estaing’in bu 6nerisi ulusal
milletvekilleri ile Avrupa parlamenterleri arasindaki iligkileri gelistirmek ve ulusal
parlamentolara daha gok yetki verilmesini isteyen Avrupa biitiinlesmesi karsitlarmin
taleplerini karsilamak amacim giitmektedir [Kirk, www.euobserver.com] (c) . Ancak
dnerilen ‘Avrupa Kongresi’nin yasama alaninda herhangi bir yetkisi olmayacaktir.
Yalnizca 6nemli konularda karar vermeden 6nce Avrupa Kongresi’'ne danigilmasi
Ongoriilmiistiir. Dolayistyla gergek anlamda bir glicii olmayacak Kongrenin kurulmasi,
AB’nin  halihazirda  yeterince karmasik olan yapisiu  gereksiz  yere
kalabaliklagtiracaktir. Avrupa kurumsal mimarisinin basitlestirilmesini hedef olarak
belirleyen Konvansiyon tiyeleri, bu sebepten &tlirti Giscard D’Estaing’in bu &nerisini

elestirmektedirler [Mahony, www.euobserver.com]. (b)

Ulusal Parlamentolarin Rolii: Konvansiyonda en gok tartisilan konulardan biri de
ulusal parlamentolarmn roliidiir. Bu konuyla ilgili ayr1 bir Calisma Grubu kurulmusgtur.
Halen yurttaglarin en iyi temsil edildigi kurum olmas: itibariyle ulusal parlamentolarin
Birlik igindeki roliiniin arttirilmasina karar verilmistir. Ulusal parlamentolarin roliiniin
ve AB faaliyetlerine katiliminin, Birligin demokratik megruiyetini arttiracagi ve
yurttaglarina yakinlagmasinmi saglayacag: siiphesizdir. Ancak ulusal parlamenterlerden
olusan ikinci bir Avrupa meclisi kurulmas: fikri ¢ok az destek bulmugtur. Onun yerine

ulusal parlamentolarin mevcut sistem iqiﬁdeki rollerinin arttirilmasina karar verilmisgtir.

67



Calisma Grubu Sonu¢ Raporunda Anayasal Anlagsmaya ulusal parlamentolarin AB
faaliyetlerine aktif katilim1 ile ilgili agik hiikiimler konulmasi talep edilmistir. Yine bu
rapora gire, bu amag dogrultusundaki 6nlemlerden biri, parlamentolarin hiikiimetlerin
Konseydeki eylemlerini denetlemesidir. Bunun igin Konseyin ¢aligmalariun daha
seffaf olmas1 gerektigi Dbelirtilmigtir. Konseyin yasama gorevleriyle ilgili
toplantilarinin  halka agik olmasi Onerilmigtir. Ayrica Konseydeki goriigsmelerin
tutanaklarinin on giin i¢inde Avrupa Parlamentosu ve ulusal parlamentolara
gonderilmesi istenmigtir [Ulusal Parlamentolarin Rolii Caligma Grubu, Calisma Grubu
Tle 1lgili Sonug Raporu, Britksel, 28.04.2002].

Ayrica ulusal parlamentolara yasamayla ilgili olarak yetki ikamesine yonelik yeni bir
gérev verilmigtir. Buna gore ulusal parlamentolar, AB’ndeki yasama 6nerilerini yetki
ikamesi ilkesine uygunluk agisindan inceleme ve uygun bulmadiklari takdirde harekete
gegme hakkina sahip olacaktirlar. Ulusal parlamentolar konusundaki en &nemli
gelisme budur; ¢iinkii gergeklestigi takdirde AB tarihinde ilk kez ulusal parlamentolar
AB yasama slirecine dogrudan katilacaktirlar [Mahony, www.euobserver.com
06.10.2002]. (c)

Konvansiyona kurumsal reform konusunda pek ¢ok oneri getirilmistir. Tiim bu
Onerilerin amac1 daha etkin, demokratik ve geffaf bir AB’ne ulagmaktir. Avrupa
biitlinlesmesi tarihine damgasim1 vuran hiikiimetleraras1 isbirligi ve federalizm
goriisleri arasindaki gatigma, KonvanSiyonda da etkili olmugtur. Konvansiyona
kurumsal reform konusunda yapilan 6nerilerin hepsinde bu sezilmektedir. Bu konuda
katki yapan Konvansiyon iiyelerinin hepsi ya kendi tilkelerinin ya da iiyesi olduklari
siyasal partinin veya sivil toplum Orgiitlinin Avrupa Dbiitiinlesmesine bakig
dogrultusunda Onerilerde bulunmakta; onlarin goriiglerini  ve  ¢ikarlarim
yansitmaktadirlar. Bu da Konvansiyonun AB’nde anlagma reformu konusunda
karsimiza hep ¢ikan ‘hiikiimetleraras: igbirligi-federalizm’ kisirdongiistine saplandigim
gostermektedir [Kumrulu, 2002: 202].
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3.4. Avrupa Birligi Anayasa Taslag

AB Konseyinin Nice Zirvesinde agiklanan ve Nice Anlagmasma ekli “Avrupa
Birliginin Gelecegi” Deklarasyonunun 6ngordiigti ve AB’nin yetkilerinden
gbrevlerine; kurumsal yapisinin daha etkili, verimli ve demokratik isleyisinden
biitinlegmenin amaglarina ve nihai hedeflerine dek her konunun tartigildif
Konvansiyon siireci 10 Haziran 2003 tarihi itibariyle tamamlanmigtir. Baglangigta
sadece bir ihtimal olarak ortaya atilan Avrupa Birligi ¢in bir Anayasa hazirlanmasi
fikrini Baskan Valery Giscard d’Estaing gercege doniigtiirerek “Avrupa Igin Bir
Anayasa Olusturan Anlagma Taslagi”m 20 Haziran 2003 tarihinde Selanik’te yapilan
AB Zirvesine sunmugtur [Baykal, 2004: 121].

Taslak Anayasa, 400%iin {izerinde madde, bir Ons6z’tin yam sira, 4 BSlim ve 5
Protokolden olusmaktadir [www.ikv.org.tr]:(b)

e Boliim I: Anayasal Yap1

e Boliim II: Temel Haklar Sart1

e Boliim III: Birligin Politikalan ve Isleyisi

e Boliim IV: Genel ve Nihai Hiikiimler

e Yetki ikamesi ve Oransallik Ilkelerinin Uygulanmasina Iligkin Protokol

e Ulusal Parlamentolarin Avrupa Birligi’ndeki Roliine iliskin Protokol

e Vatandaslarin Avrupa Parlamentosu’nda Temsili ve Avrupa Konseyi ve
Bakanlar Konseyi’ndeki Oy Agirhigina fligkin Protokol

e Eurotom Anlagmasina Degisiklik Getiren Protokol

e Euro Grubuna iliskin Protokol

Anayasal Anlagsma Taslaf1 ile, Avrupa vatandaglarimin Birlige yakinlagtirilmasi, AB
politikalarmin ve amaglarinin daha iyi  anlatilmasi amaglanmaktadir. Bu nedenle
Taslak’ta 6zellikle basit bir dil kullamlmigtir. Parasal birligin gergeklesmesiyle 12
{ilkenin parasal yetkilerini Avrupa Merkez Bankasi’na devretmelerinin ardindan
rahatsizliklarin  artmas1  ve Irlanda’da Nice Anlagmas’nin ilk referandumda
reddedilmesinden endiselenen AB yetkilileri, kurumsal yapiy1 gliclendirmek ve
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AB’nin ne oldugunu halka daha iyi anlatabilmek i¢in 6nemli bir ¢aba g6stermislerdir
[Tonus ve Baykal, 2003: 7].

Anayasanin maddeleri incelendiginde, devletlesme y6niinde 6nemli adimlar atildigi
goriilmektedir. Ashinda igerigi ne olursa olsun, sadece bir anayasanin varligi bile
devletlesme yolunda yeteri kadar 6nemli bir adim olarak degerlendirilmelidir [Akgiil,
2002b: 19]. Buna ragmen Taslak’ta AB’nin yapisina yonelik yer alan degisiklikler
incelendiginde ulus devlet anlayisindan vazgegilmedigi, bir ¢ok alanda ortak
politikalarin ulusal hiikiimetler tarafindan olusturulmasi uygulamasina devam
edilmesinin 6ngoriildiigii dikkati gekmektedir. AB Bakanlar Konseyi’nin igleyisi buna
Ornek gosterilebilir. Bu durumdan anlagilmaktadir ki, Valery Giscard d’Estaing’in
bagkanlifini yiiriittiigii Konvansiyon’un ortaya koydugu Anayasal Anlagma Taslagi
AB’nin federal bir yapida m1, yoksa konfederal bir yapida mu olacagi konusunda hentiz
kesin bir karara varamamigtir [Baykal, 2002: 68].

Anayasal Anlagma Taslagi’nin, diger Kurucu Anlagmalara gére daha basit oldugu
goriilmektedir. Daha 6nceki Anlagmalarda (Roma, Maastricht, Amsterdam, Nice) 15
civarinda olan yasal ara¢ sayis1 bese indirilmistir (Avrupa yasalari, Avrupa gergeve
yasalari, Avrupa yonetmelikleri, Avrupa kararlari, tavsiyeler ve goriisler). Bu yolla
AB’nin tek bir tiizel kisilige ve tek bir yasal gerceveye sahip olmasi planlanmigtir.
Daha 6nceden Adalet Divani igtihatlari dogrultusunda kabul edilen Birlik hukukunun
ulusal hukukun {istiinde oldugu ilkesi ilk defa yazili olarak belirtilmigtir [Arslan, 2003:
45].

Anayasa taslaginin ilk béliimii, Birligin tanimim ve amaglarini kapsamaktadir. AB’nin
bagtan yaratilacagi diigliniilerek, isminin de degigtirilmesi ilk maddenin konusunu
olusturmaktadir. AB’nin siyasi Dbiitlinlesme stirecindeki en Onemli dontim
noktalarindan biri olan Maastricht Atlasniasfnda Avrupa Toplulugu’nun ismi Avrupa
Birligi olarak degistirilmis, b6ylece artik sadece ekonomik degil, aym zamanda siyasi
ve sosyal bir varlik oldugu da vurgulanmak istenmigti. Bugiin bir doniim noktasinda
daha bulunan AB i¢in “Avrupa Birlesik Devletleri” ve “Birlesik Avrupa” isimleri

Snerilmektedir.
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Ik maddede, ulusal kimliklerin korunmasina, Birligin ¢esitliliginin taninmasma
deginilmis ve “Avrupa Devletleri Birligi”, bazi yetkilerin “federal” diizeyde
yonetildigi ve politikalarin Avrupa diizeyinde koordine edildigi bir yapilanma seklinde
tammlanmugtir [Akgiil, 2002b: 20]. Bununla birlikte Ingiltere’nin 1srar1 fizerine
“federal” kelimesi taslaga konulmamigtir. Bunun karsihginda “her zaman oldugundan
daha yakin bir sekilde birlesmig” ifadesi 6ns6zde yer almigtir [Arslan, 2003: 45].

Birinci baglikta Taslak, Avrupa halklarindan ve devletlerinden olusan bir Avrupa
Birligi kurmakta ve Birligin tiim Avrupa devletlerine agik oldugunu belirtmektedir.
Taslakta Birligin {izerine oturdugu degerler $6yle siralanmaktadir: insan onuruna saygi,
Ozgiirliik, demokrasi, esitlik, hukuk devleti, insan haklarmna saygi (md. I-2).
Avrupa’daki Muhafazakar Partiler ve Vatikan’in yoZun lobi faaliyetlerine ragmen bu
kisimda Tanr1 ve Hiristiyanliga atifta bulunulmamigtir.

Taslagin ilk kisminin 3. maddesinde Birligin amaglari su sekilde siralanmigtir [Avrupa
Anayasa Taslagi, 2003: 3]:

¢ Birlik’in amaci, barigi, kendi degerlerini ve uluslarmin refahini desteklemektir.

e Birlik, vatandaglarina i¢ sinirlarin bulunmadig bir 6zgiirliik, giivenlik ve adalet
alan ile rekabetin serbest oldugu ve ¢arpitilmadig: tek bir pazar sunar.

o Birlik, tam istihdam ve toplumsal ilerleme hedefine sahip rekabet giicii yiiksek
bir sosyal piyasa ekonomisi, dengeli ekonomik biiylimeye dayanan,
stirdtiriilebilir sekilde Avrupa’mn kalkinmas igin galistr.

o Birlik, diger tilkeler ile iligkilerinde kendi degerlerini ve ¢ikarlarim1 savunur ve
destekler. Bariga, giivenlie ve dayanigmaya 6nem verir.

e Bu hedefler, Anayasa’da, hangi ilgili yetkilerin Birlik’e verildigine bagl
olarak, uygun yollarla takip edilir.

Kullamilan ifadelerden de anlagilacafi tlizere hedefler olduk¢a g¢ok yonlit ve
vatandaglar1 ilgilendiren her alanla yakindan iligkilidir.

Birinci kisimda taslagin getirdigi en 6nemli yeniliklerden biri de, Birligin iiye devlet
kimliklerine saygilh oldugunun belirtildigi ve f{iye iilkeler arasinda ayrimcilik
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yapiimamasini ifade eden 5. madde ile Birlige hukuksal kigiligin agik¢a taninmuig
oldugu 6. maddelerdir [Avrupa Anayasa Taslagi, 2003: 2-4].

AB’ye tiizel kisilik verilmesini Oneren 6. madde, anayasa taslagimin AB’yi
devletlesmeye dogru gétiiren en somut maddelerinden biridir. AB’nin tiizel kigilik
haline gelmesi, AB’ye devlet gibi hareket edebilmesi igin gerekli alani saglayarak,
diinyada biiyiik bir gii¢ olma yolunda Birligin 6niinii agacaktir.

Birinci kismuin ilk baglifinin amaci AB’yi tanitmak ve ilkelerini, degerlerini ortaya
koyarak Birlii “ne oldugunu” anlatmaktir. Bunun nedeni AB’nin uzun yillardir
Avrupa eliti digindaki halk tarafindan anlagilmamis olmasi ve halkin Birligi ve
politikalarim1 yeterince tamimamasidir. Kimi zaman bu durum halkin bitiinlesmeye
kars1 olmalari problemini dogurmaktadir. Taslak bunu engellemeyi amaglamaktadir.

Ik kismun ikinci baglipy Avrupa yurttaghigi ve temel haklan konu etmektedir. Bu
kisimda belirtilen ¢ifte vatandaghk sistemi ile kisilere ulusal yurttaslik ya da Avrupa
yurttaglig1 arasinda seg¢im yapma sans1 verilmektedir. Bu durumda 6rnegin bir Alman
vatandaginin ulusal vatandaghifindan vazgegerek sadece AB vatandagi olabilmesi
giindeme gelecektir. Serbest dolagim ve ikamet, yerel segimlerde segme ve segilme
hakki, tgiincii {ilkelerde diplomatik korunma saglanmasi, AB kurumlarna sikayette
bulunabilme gibi AB vatandaglik haklar1 8. maddede siralanmigtir [Avrupa Anayasa
Taslagi, 2003: 5].

Ugtincti baghk Birligin yetkilerine iligkindir (md. I-9 ila I-17). Taslak, yetkilerle ilgili
olarak bir siniflama getirmektedir. Buna gore Birligin yetki alanlar1 gunlardir: [Tezcan,
2003: 3].

-miinhasir yetkiler (ticaret politikasi gibi),
-paylasilmig yetkiler (tarim politikas1 gibi),
-istihdam ve ekonomik politikalarin koordinasyonu,
-ortak giivenlik ve dis politika ve

-ulusal eylemlere destek saglanan alanlar (egitim gibi) bi¢iminde siniflanmaktadir
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Taslakta yer alan diizenlemeye gére, Birligin amaglarindan birinin ger¢eklesmesi igin
bir tasarruf gerekli olur ve bu konuda Birlige taninan yetkilerde bir eksiklik oldugu
anlagilirsa, Konsey, Komisyonun teklifi {izerine Avrupa Parlamentosu’nun onayim
aldiktan sonra oybirligiyle gerekli 6nlemleri alir (md. I-17) [Avrupa Anayasa Taslagi,
2003: 11].

Taslagim en ¢ok tartigilan ve elestirilen bagliklarindan birisi olan IV. Basghik Birliin
kurumlar ile ilgili olan bagliktir.
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3.4.1. Birligin Kurumsal Yaps: ile Tlgili Degisiklik ve Diizenlemeler

Anayasal Anlagsma Taslagi’nda AB’nin amaglarini ve degerlerini gergeklestirip
gelistirecek ve Birligin, vatandaglarinin ve {iye devletlerinin ¢ikarlarina hizmet edecek
tek bir kurumsal gergeveye sahip olacagi 6ngoriilmektedir. Bu kurumsal yapinn da
Avrupa Parlamentosu, AB Konseyi (Zirve), Bakanlar Konseyi, Avrupa Komisyonu ve
AB Adalet Divani’ndan olugacag belirtilmektedir S6z konusu kurumlar, daha énce de
oldugu gibi, sinirli yetki ilkesine tabi olarak, Anayasa’da 6ngoriilen siire¢ ve kosullara
uygun bigimde faaliyetlerini yerine getireceklerdir (md. I-18) [Avrupa Anayasa
Taslagi, 2003: 12].

3.4.1.1. Avrupa Parlamentosu

Taslakta, Avrupa Parlamentosu’nun beg yillikk bir donem igin Avrupa vatandaslari
tarafindan serbest ve gizli oy pusulasiyla dogrudan genel oylama yoluyla segilecegi
belirtilmis ve tiye sayis1 736 ile smirlandinlmigtir (md. 1-19/2) [Avrupa Anayasa
Taslagi, 2003: 16]. Bu gergevede en dnemli yenilik Avrupa Komisyonu Bagkani’nin
Avrupa Parlamentosu tarafindan segilmesi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Parlamento, dogrudan segilen tek AB orgami olmasina ragmen simdiye kadar fazla
etkili olamamgtir. Taslak ile Parlamento’nun yasama siirecindeki etkisi arttirilmig ve
yapilacak yasalarin ¢ergevesinin bélirlenmesinde oluru gerekli kilinmigtir. Bu sekilde
enerjiden ¢evreye, ulasima; sosyal giivenlikten igisleri ve adalete kadar pek ¢ok alanda
Parlamento’ya danmigilacaktir. AB kurumlarina daha fazla yetki verilmesini isteyenler
bu durumu memnuniyetle karsilamaktadir [Atatanir, 2003: 79].

Taslakta Parlamentonun gérevleri olarak Bakanlar Konseyi ile ortaklaga olarak yasama
ve biitge faaliyetlerini yiiriitecegi ve siyasi denetim ve istigare islevlerini yerine
getirecegi belirtilmigtir (md. I-19/1) [Avrupa Anayasa Taslag1, 2003: 15].

3 no’lu Protokol’in 1. maddesi Parlamento’ya segilen temsilcilerin iiye iilkelere
sayisal olarak dagilimim ic;ermektedif. En diisiik {iye sayisina sahip iilke 5 iiyeyle
Malta iken. Almanya 90 {iyeyle en fazla temsilci segme hakkina sahiptir. Ingiltere,
Fransa ve Italya’mn 78’er temsilcisi olacaktir [Kalaycioglu, 2002; www.abhaber.com].
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3.4.1.2. Avrupa Birligi Bakanlar Konseyi.

Taslakta, Bakanlar Konseyi’nin olusumlarindan her biri igin her iiye iilkenin bakan
diizeyinde temsilcilerinden olustugu belirtilmigtir. Bununla birlikte yalmzca bu
temsilcinin tiye {ilkeyi taahhiit altina sokabilecegi ve bu lilkenin oyunu kullanabilecegi
eklenmigtir. (md. 1-22/2) Taslakta Anayasada belirtilen haller disinda Bakanlar
Konseyi’nin nitelikli gogunlukla karar aldigi belirtilmistir (md. 1-22/3) [Avrupa
Anayasa Taslagi, 2003: 17].

Bakanlar Konseyi ile ilgili olarak Bakanlar Konseyi’nin olusumlarimin sayisimn
azaltildigin1 belirtmek gerekir (md. I-23). Konseyin gérev ve yetkilerinde ¢ok dnemli
bir degisgiklik olmamigtir. Avrupa parlamentosu ile birlikte yasama islevini ve biitge
yapma goOrevini yerine getirmeye devam edecektir. Bundan bdyle Bakanlar
Konseyi’nin Genel Isler Konseyi, yasama fonksiyonunu icra edecek, bundan bagka
Dagisleri Konseyi ve Ecofin (Ekonomi ve Maliye) gibi diger Konsey olusumlart s6z
konusu olacaktir. Konseyin bu olugsumlarimn bagkanliklart Devlet ve Hikiimet
Bagkanlar1 Konseyinde konsensiisle belirlenebilecek bir tiye devlet tarafindan 1 yil
stireyle yiirtitiilebilecektir. Ancak bu kural Digsisleri Konseyi i¢in gegerli degildir. Zira
Konseyin bu olusumunun bagkanlifimi AB Disisleri Bakani yiiriitecektir [Tezcan,
2003: 3].

3.4.1.3. Avrupa Komisyonu

Avrupa Komisyonu’nun, bir Bagkan, Bagkan yardimciligimi yiirliten AB Disisleri
Bakam ve iiye devlet vatandaglan araémdan d6nligimlii olarak belirlenecek 13
komiserden olugmas1 6ngériilmektedir. Burada her iiye {ilkenin bir komiseri olacak,
ancak 25 tilkeden 15’inin oy hakki olacaktir [Arslan, 2003: 51].

Taslaga gére, Avrupa Konseyi, Avrupa Parlamentosu’ndaki segimleri g6z Oniinde
bulundurarak, nitelikli ¢ogunlukla aldigi kararla Avrupa Parlamentosu’na Komisyon
Bagkanli1 i¢in bir aday teklif eder. Bu aday, tiyelerin gogunlugunun oylariyla Avrupa
Parlamentosu tarafindan segilir. Gereken oy sayisini toplayamazsa Avrupa Konseyi
aym prosediirli izleyerek bir ay iginde Avrupa Parlamentosu’na yeni bir aday teklif
eder [Atatanir, 2003: 79].
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Doniiglim sistemi esastyla belitlenen liyelerin se¢imi konusunda biitiin tiye devletler,
iclerinden en az birinin bayan olmas: sartiyla ii¢ kisilik bir liste sunacak, Komisyon
Bagkam da bunlarin arasindan 13 kisiyi ata,yacaktlr. Bagkan da dahil Komisyon iiyeligi
icin bagkan tarafindan aday gosterilen “kigiler ile oy hakki olmayan Komisyon
tiyeligine atanmig kisiler, Avrupa Parlamentosu’nun onayna sunulur. Komisyonun
gorev siiresi beg yildir. Komisyon’un gorev siiresinin bu gekilde sinirlanmasi, kiigiik
devletlere verilmis bir taviz geklinde ‘algilanabilir. Bu sekilde esitlik duygusu
saglanmaya calsilmgtir. Bu sistem 2009°da yliirlirltide girecektir  [http://
news.bbc.co.uk (a); http://news.bbc.co.uk (b)].

Anayasal Anlagma Taslagi’nda getirilen yeniliklerle hem Komisyon Bagkaninin yetki
ve sorumlulugu ulusal devletlerdeki bagbakanlik makamina biraz daha benzetilmeye
calisilmig, hem de Baskanm Avrupa Parlamentosu tarafindan segilme ve atanmasiyla
Komisyonun tamaminin ve genel olarak Avrupa biitlinlesmesinin demokratik tabani ve

demokratik mesruiyetinin saglanmasi hedeflenmektedir [Baykal, 2004: 142].

3.4.1.4. Avrupa Konseyi (Zirve)

Birligin genel siyasi yoOnelimleriyle Onceliklerini tamimlamakla gérevli Avrupa
Konseyi, {iye devletlerin devlet ve hiiklimet bagkanlariyla birlikte kendi bagkanindan
ve Komisyon bagkanindan olugur. Birlik Dasisleri Bakam Konsey’in ¢alismalarinda yer
alir. Bu organin {i¢ ayda bir bagkanin davetiyle toplanmasi karan almmugtir. Aksi
belirtilen haller disinda kararlar konsensiis ile alinir (md. I-20) [Avrupa Anayasa
Taslag1, 2003: 16].

AB Konseyi’nde bugiin i¢in uygulanmakta olan doniiglimlii bagkanlik sistemi yerine
taslakta 21 madde ile Konsey bagkanlifi sistemi olugturulmustur. Bu yeni makam
Konsey tarafindan nitelikli ¢ogunlukla, iki buguk yillik bir dénem igin siiresi bir kez
uzatilabilecek sekilde secilir (md. I-21) [Avrupa Anayasa Taslagi, 2003: 16]. AB
Konsey Bagkani’nin en 6nemli iglevlerinden biri, uluslararasi platformda AB’yi temsil
etmek olacaktir. Bagkanlif ylirtitecek k1§1n1n ayn1 anda herhangi bir ulusal gorevi de
yerine getiriyor olmamasi hitkmii de 6ngériilmektedir [Baykal, 2003: 9].
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3.4.1.5. Avrupa Birligi Disisleri Bakani

Taslak’ta ele alinan bir diger konu da AB Disisleri Bakanligi’min olusturulmasidir.
Anayasa Taslagi, AB’nin dig politikada tek bir sesle temsil edilebilmesi igin bir
Avrupa Digisleri Bakanligi’min olusturﬁlmasnu Ongormektedir. Anayasa ile getirilen
yeni hiikiimler, kurulmasi digiintilen Birlik Digisleri Bakanlifi makami ile AB,
uluslararas: alanda da daha belirgin bir s6z sahibi olacaktir. Bu da simdiye kadar
AB’ne bu konuda y6neltilen elegtirileri bir miktar olsun azaltacaktir [Tezcan, 2002: 7].

Avrupa Konseyi, Komisyon Bagkam ile anlagma iginde nitelikli ¢ogunlukla karar
vererek Birlik Disisleri Bakani’mi atar. Birlik Digisleri Bakam Birlik’in ortak dig ve
giivenlik politikasin yiiriitiir (md. I-27) [Avrupa Anayasa Taslagi, 2003: 23]. Bu yeni
gbrev, Konseyin ortak dig ve giivenlik politikasini yiiriiten Javier Solana ile
Disiligkilerden sorumlu Komiser Chris Patten’in gorevlerinin birlestirilmesi sonucu
ortaya ¢ikmaktadir [Atatanir, 2003: 79]. Bu sekilde bu iki makam arasindaki yetki

karmasasinin da ¢6zlilmesi amaglanmigtir.

Taslaga gore Disisleri Bakani’nn gérevleri, dig iligkilerle ilgili konularda kararlarin
alinmast ve uygulanmasinda Konsey’e yardimci olmak, dénem baskaninin istegi
tizerine ticlinct tilkelerle siyasi diyaloga girmek ve ODGP Kkararlarinin uygulanmas:
bakimindan dénem bagkanlifina destek vermekle sinirlidir. Digigleri Bakani’nin bu
yetkilerine bakildifinda 6zerk nitelikli olmadif fark edilmektedir. Konvansiyon bu
durumu degistirmek egilimine sahiptir. Ornegin Komisyon ve iiye devletlere ait olan
Oneride bulunabilme yetkisinin Digisleri Bakam’na de verilmesi diigiiniilmektedir. Her
tiirlii imkan ve kaynaZin tahsis edilmesi yapilmas: diigiiniilen reformlar arasinda yer
almaktadir [A¢ikmege, 2002: 4]. ‘

Birlik Disigleri Bakani’nin hem Konsey hem de Komisyon’da sandalyesi olacaktir. Bu
sekilde AB dis politikasinda Birlik’in daha fazla etki sahibi olmasi saglanacaktir. Bu
agidan bakildifinda AB Disisleri Bakanimn yeni sistemde olduk¢a 6nemli bir role
sahip olacag1 agiktir.
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3.4.1.6. Adalet Divam

Taslaga gbre, Adalet Divam, Avrupa Adalet Divani, Ust Derece Mahkemesi ve
Uzmanlagmig Mahkemelerden olusacaktir. Ayrica taslakta Divanin tiye iilke bagina bir
hakimden olustugu ve bunlara kanun s6zciilerinin yardime1 olacag belirtilmistir(md. I-
28) [Avrupa Anayasa Taslagi, 2003: 24].

3.4.1.7. Nitelikli Cogunluk ilkesi ve Ortak Karar Usulii

Kurumsal sistemle ilgili son degisiklik nitelikli cogunlukla ilgilidir. Taslak, bir oylama
sistemi olarak nitelikli ¢ogunlugu yeniden tamimlamigtir (md. I-24). Buna gore
2009°dan itibaren nitelikli ¢ogunluk, liye devletlerin salt gogunlugunun ya da —
Komisyon’un teklifi lizerine karar verilmeyen durumlarda- 2/3 ¢ogunlugunun oylariyla
gergeklesecektir. Ayrica bir teklif ya da.karar lehinde oy kullanan tiye devletlerin,
Birlik niifusunun en az beste liglinii (%60) temsil etmesi karar alinabilmesi igin
gerekmektedir. Boylece taslagin Amsterdam Anlagmasindan bu yana seslendirilen ¢ifte
cogunluk (iiye devlet+toplam niifué) yoniinde tercihini kullandif1 goriilmektedir
[Tezcan, 2003: 4].

Ayrica, Maastricht Anlagmasi ile getirilen ve 1993 yilindan beri uygulanarak AB
Bakanlar Konseyi ile Avrupa Parlamentosu’nu yasama siirecinde “ortak” ya da “esit”
konumuna getirilen ortak karar usuliiniin de Amsterdam ve Nice Anlagmalari’nda
uygulama alaninin arttirilmasi egilimine devam edilmesinden sonra Anayasal Anlagma
Taslag1 ile esas yasama yOntemi haline getirildigi goriilmektedir. Bu ¢ergevede,
danigma ve uygun goriis (onay) usulleri istisna niteliginde olacaklar ve ancak Anayasal
Anlagma’da agik¢a belirlendigi durumlarda uygulanacaklardir [Baykal, 2003: 12].

Yasama alaninda Avrupa Parlamentosu’nun, dolayisiyla biitlinlesmenin demokratik
megruiyetinin  giiglendirilmesi yam1 sira bu alanda atilan adimlar ulusiistiiliigiin
giiclendirilmesine de hizmet edecek niteliktedir. Ayrica, farkli ve ¢esitli yasama
usullerinin bir arada mevcudiyetinin yaratt1ifi karmasanin da Oniine gecilmeye
caligilmugtir [Baykal, 2004: 144]
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3.4.1.8. Uyelikten Cekilme ve Uyelik Haklarmm Askiya Almmasi

AB’nin temel degerlerinin ihlal edilmesi riski ile karsilagilmasi durumunda Birlik karar
organlarimin bu riski olusturan tilkenin iiyelik haklarinin askiya alinmasi konusunda
karar verebilmesine imkan saglayan mevcut kurucu anlagma hiikmii Anayasal Anlagsma
Taslagi’nda yer almaktadir.

Anayasal Anlagsma Taslagi ile Ongoriilen 6nemli bir yenilik ise “goniillii olarak
birlikten ¢ekilme” baglig ile yer alan iiye iilkelerin ayrilma isteklerini AB Konseyi’ne
énceden bildirim yoluyla iiyelikten gekilme hakkinin bulunmas: maddesidir. Uyelikten
ayrilma anlagmas: Birlik adina Avrupa Parlamentosu’nun da onay1 alindiktan sonra
AB Bakanlar Konseyi tarafindan sonuglandirilacaktir. Bu husus, bugiine kadar
tiyelikten ¢ekilme imkanimnin taninmadifi Avrupa biitlinlesmesi agisindan tartigmali
sonuglar dogurabilecek nitelikte, son derece Smemli bir degisikliktir. Bir yandan
gittikce derinlesen Avrupa biitiinlegmesi iginde kalmay: arzu etmeyen iilkelere gikis
imkan1 saglamak ve bu olasihifin mevcudiyetinin bile gerilimi azaltmak ve ilgili
iilkeleri biitlinlesme i¢inde tutmak agisindan bir tegvik olusturacagi temeline
dayandirilan bu uygulamanin, diger yandan da gittikge derinlesen bir birlik i¢inde
ortak ¢ikarlarin azamilestirilmesi esas: lizerine inga edilmis AB’nin sadakat ve ortak
deger arayigindan uzaklastirma tehlikesi tagidig: belirtilebilir [Baykal, 2003:15].

3.4.2. Ortak Dis ve Giivenlik Politikas ile flgili Diizenlemeler

AB’nin kendisine ait bir dig politika ve savunma politikas: gelistirmesi, Birligin
uluslararas1 bir kimlik kazanmasi ve bu arenada bagimsiz bir aktdr olmasi agisindan
Onemlidir [Kumrulu, 2002: 186]. Giiglii ve birlesik bir Avrupa, 11 Eyliil tarihinde
gerceklesen saldirilar ve sonraki gelismeler ¢ergevesinde her zamankinden daha fazla
Onemlidir. Bu sonucun olugmasi ortak bir dig politikanin olusmasi ile yakindan
ilgilidir, 8

Anayasa hazirlanmasi ¢aligmalarina katilanlar, Konvansiyon tartigmalarinin esasen
AB’nin uluslararas: arenada etkinlik kazandirilmas: y6niinde yogunlagmas1 gerektigini
savunmaktadirlar. Bu durumun ise dig politika ve gilivenlik alanlarinda ortak bir
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politikanin tesis edilmesi ile miimkiin olabilecegine inanilmaktadir [A¢ikmege, 2002:
4].

Ortak bir dis politika konusunda anayasa galigmalarinda uzlasma saglanan tek konu,
AB’nin uluslararas1 gelismelere aminda miidahale edebilmesi ve islevsel bir dig
politikasinin uygulanabilmesi igin karar alma sisteminin yeniden diizenlenmesi
gerektigidir. Bunun temini i¢in tercih edilen yol ise tam olarak tespit edilememistir.
Ancak, Taslak’ta 6ngoriilen ortak dig politikanin tiim tiye iilkeler tarafindan aktif bir
bigimde ve kosulsuz olarak desteklenmesidir [Milliyet, 21.06.2003]

(jmegin, 20 Eyliil 2003 tarihinde Ingiltere Bagbakam Blair, Almanya Bagbakam
Schroder ve Fransa Cumhurbagkam Chirac Berlin’de bir araya gelerek Irak konusunu
gériismiisler ancak Irak yoOnetiminin - Iraklilara devredilmesinin zamanlamasi
konusunda anlagamamuglardir. Bu konuda ilerleme kaydettiklerini ve BM’nin 6nemli
rolii olmas1 gerektigi konusunda hem fikir olduklarmni ifade etmislerse de Chirac,
yapilan goriigmede bir goriis birliginé varilamadigini net bir gekilde ortaya koymustur.
Schroder ise, ii¢ tilkenin Irak ile ilgili ortak noktalar1 oldugunu belirterek ilerleme
kaydettiklerini ancak goriigmelere devam edilmesi gerektigini ifade etmistir. Birlik
icerisinde ortak politikalar iiretmeye c;ahshklan izlenimini vermeye galisan bu ii¢ AB
tilkesi, diger AB {liyesi tilkeleri diglamadiklarim1 ifade etmiglerdir. Gelinen siirece
bakildifinda AB igerisindeki pargalanma fark edilebilmektedir. Ozellikle dis politika
konularinda oncelikle Almanya ve Fransa’mmn bir araya geldigi ve Ingiltere ile
yapacaklan toplantiya hazirlandiklar1 ve sonradan tiglii zirve oldugu iddia edilmigtir.
Bu durum aym zamanda AB’nin ABD karsisindaki durumunu da gostermektedir
[Atatanir, 2003b].

AB i¢in ortak bir dig politikanin olugturulabilmesi ile ilgili olarak Konvansiyon
¢aligmalarinda, oy sisteminin tekrardan degistirilmesi de Onerilmektedir.
Konvansiyon’da bu konu ile ilgili olarak diizenlenen genel kurulda ve dig iliskiler
calisma grubunun mﬁnazaralaﬁnda katilimcilar, ¢6ziim bulmak amaciyla dort farkl
Oneri getirmiglerdir. Bunlardan biri savunma ve giivenlik gibi hassas konular digindaki
diger dis politika kararlarinin oycoklugu ile almabilmesini 6ngérmektedir. Diger bir
goriis ise giiclendirilmis isbirlizi alanlarmin genisletilerek aksakliin bu surette
giderilmesini saglamak yoniindedir. Ingiltere ve Fransa tarafindan da desteklenen diger
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bir goriis ise bu alanda oybirliginin genel kural olarak devam etmesini, ancak spesifik
konularda nitelikli cogunluk sisteminin uygulanabilecegini savunmaktadir. Bu konuya
¢6ziim olarak diglintilen son goriis ise dinamik bir dig politika izlenebilmesi igin
oybirligi mekanizmasini yumusatacak yapici gekimserlik ySntemine bagvurulmas:
gerektigini savunmaktadir [A¢ikmese, 2002: 3].

Birligin disartya yonelik tiim eylemleri ;[aslagm III. Boliimiinde yer alan V. Baglikta
toplanmistir. Bu nokta taslaktan bu konuda biiyiikk bir ilerleme bekleyenleri diig
kirikliina ugratrmgtir. Dis politika konusunda en Snemli gelisme yukarida ele alman
Birlik Digisleri Bakanlifi makaminin kurulmug olmasidir. Birlik Digigleri Bakani dig
politika konularinda tiye devletlerle yakin temas halinde ¢aligacak ve Birligin 125
depisik tilkedeki diplomatik temsileilikleri Birlik Digisleri Bakanina bagli olacaktir. Bu
kisi Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nde de Birlik adma konusabilecektir
[Tezcan, 2003: 59].

Ingiltere’nin baskis1 sonucunda Ortak Dis ve Giivenlik Politikas1 iiye devletlerin
tekelinde kalmigtir. Ulusal veto korunacaktir. AB Dis ve Giivenlik Politikasi
konusunda iiye devletler oybirligiyle karar alacaklardir [Arslan, 2003: 45].

Savunma politikas1 konusunda Taslak radikal degisiklikler igermemektedir. NATO ile
rekabete girme ya da bazi tilkelerin tarafsizliina son verme gibi durumlar s6z konusu
degildir (md. 1-40). Ayrica savunma konusunda Avrupa Silahlanma Ajansi kurulmas:
taslakta yer almaktadir (md.I-40 ve md. ITI-207). Boylece birden fazla iilkenin ayni
konuda vakit ve para harcamasi Onlenecektir. Terdrist saldin veya dogal afet
durumunda Birligin miidahale etme olana@ da taslakta yer almaktadir (md. I-40) [
Avrupa Anayasa Taslagi, 2003: 33].
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4.ANAYASA TASLAGINA GETIRILEN TEMEL ELESTIRILER
VE SON GELiSMELER

Oncelikle Anayasa taslaigma yoneltilebilecek en ciddi elestiri kurumsal dengeyi
gbzetmemis olmast ve kurumlarin rollerini agik bir bigimde belirlememis olmasi
noktasinda yogunlagmaktadir. Bir yandan Komisyon’da 2 farkhi tiir komiserlik
bulunmas: (yani her tiye devletten bir Komiser bulunmasina kargilik yalmizca 15
komiserin oy hakkina sahip bulunmasi) Komisyon’un isleyigini zayiflatma riskini
beraberinde getirmektedir. Diger yandan 2,5 yillik stire i¢in segilecek Devlet ve
Hiikiimet Bagkanlari Konseyi Bagkani, donem bagkanlifi sistemine gore
hiikiimetleraras1 bu kurumun agirligm arttiracaktir. Bu da kurumlararas: dengeyi
Avrupa Konseyi lehinde bozacak bir durumdur. Dahasi bu durumda Komisyon
Bagkan1 varken Devlet ve Hiikiimet Bagkanlar1 Konseyi Bagkani’nmin Komisyon
Bagkani’yla ayni rolleri paylagma riskinin ortaya ¢ikip. ¢ikmayacagi sorgulanabilir.
Ayrica Devlet ve Hiklimet Bagkanlari Konseyi Bagkani’min sorumlulugu konusu
taslakta net olarak yer almamaktadir [Tezcan, 2003: 6].

Bunun yami sira nitelikli ¢ogunlukla karar almamin alami su anki duruma gore
genisletilmis olmasina ragmen, bu durum 25 tiyeli bir Birlik’te karar alma siirecinin
rahat igleyebilmesi igin yeterli degildir. Ideal olan Komisyon’un da belirttigi gibi
oybirliginin tamamen kaldirilmasidir. Taslakta halen gok fazla, yaklasik elli alan i¢in
oybirlifinin Oneriliyor olmast da Komisyon tarafindan elestirilmektedir. Asil
iktidarsizlifa bu noktanin yol agtify ve geniglemeden sonra bu sistemle yola devam
etmenin imkansiz oldugu belirtilmektedi;. Ozellikle ekonomi, dis politika ve savunma
kararlarinda oygoklugunun uygulanmas: istenmektedir. Bunun diginda Komisyon
Bagkan1 ve Digisleri Bakaninin gorev alanlarimin ayrintili bir bigimde tanimlanmasi
istenmektedir [ Atatanir, 2003a: 80].

Komisyon, taslak konusundaki elestirilerini 17 Eyliil 2003°te yayimladig1 bir metinle
aciklamigtir. Komisyon Bagkami Prodi de gesitli zamanlarda yaptig: agiklamalarda
taslagin diis kinklig1 yarattif1, bazi bakimlardan geriye gidildigi, ortaya ¢ikan metnin
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vizyondan yoksun oldugu ve pratikte uygulanmasinin miimkiin olmadigin bildirmigtir
[http://www.haberanaliz.com (a); http://www.haberanaliz.com (b) ]

AB iiyesi iilkelerin taslaga yaklagimlarina bakilacak olursa;

Ingiliz Hitkiimeti, dis politika, giivenlik, vergi politikalar1, ceza yasalar1 gibi alanlarda
vetonun kaldirilmamasim, bunlarin ulusal hiikiimetlerin yetkisinde kalmaya devam
etmesini istemektedir. Hitkiimet, bu noktalarin kirmuzi ¢izgileri oldugunu ve bu
noktalardan geri adim atmamaya kararl1 oldugunu bildirmistir. ingiltere, iltica gibi baz1
alanlarda nitelikli oy ¢oklugunun kullaniminin arttirlmasindan yanadir, Ciinkii bu gibi
konularda ortak AB politikalariin olmasinin ulusal ¢ikarlarla  Grtiistiigting
belirtmektedir [Heatcoat, 2003: 26]

Bununla birlikte Ingiliz Y6netimi, Konsey Baskanligi’nin olusturulmasmi, AB’nin
caligmalarina stireklilik getirecegi diiglincesiyle savunmaktadir. Hatta Blair’in bu
makamda gozii oldugu bile iddia edilmektedir. Digisleri Bakanh§i makamina ise
“bakalik” teriminin devlet olusumunu ¢agristirmas: nedeniyle kullaniimamas: sartiyla
karg1 gikmamaktadir [Atatanir, 2003a: 80].

Almanya, Fransa ve Italya taslagin miimkiin oldugunca az degisiklige ugramasindan ve
yipratilmamasindan yanadir. ‘Bu listeye Beneliiks {ilkelerini de dahil etmek
mimkiindiir. Kisacasi, kurucu altili, taslagin fazla degistirilmeden ge¢mesinden
yanadir. Almanya, dis politika ve glivenlik gibi konularin nitelikli gogunluk karariyla
almmasmin gerekliliine inanmaktadir. Digisleri Bakanlifa fikrine de, Irak krizinde
oldugu gibi, yasanan tartigmalarin énlenebilecegi diisiincesiyle olumlu yaklagmaktadir

[http://www.haberanaliz.com] (c).

Diger iilkeler ise genellikle ikinci plana diismekten sikayetcidirler. Taslakta karsi
¢iktiklari en 6nemli nokta, Komisyon’un yeni yapisina iligkindir. Sadece on bes iiyenin
oy hakkina sahip olmasi bu iilkeleri rahatsiz etmektedir. Taslagi genel olarak
demokratik, esitlik¢i ve saydam olmamas: yoniiyle elestirmektedirler. Kiigiik tilkeler
bu konuda bir cephe olusturabilmek igin ilk olarak 1 Eyliil 2003’te Prag’da, daha sonra
da 23 Eylil’de New York’ta bir araya gelerek taslak konusundaki elestirilerini dile

getirmislerdir. Bunlar arasinda en garpici olant Danimarka’dan referandum konusunda
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gelen agiklamadir. Danimarka, anayasanin halkoylamasina sunulacagini ve olumsuz
sonu¢ alimmas1 halinde AB’den ¢ekilebilecegini bildirmigtir [Atatanir, 2003a: 80]. Bu
toplantida, 4 Ekim 2003’te Roma’da baglayan ve Avrupa Anayasasina son seklini
verme amacim tagiyan Hiikiimetleraras1 Konferans’ta alinacak ortak tavirlar
goriiglilmiigtiir. Bu toplantiya davet edilmelerine ragmen Beneliix iilkeleri, kendi
konumlarimin farkli oldugunu dﬁsﬁnerek temsilci géndermeme karar1 almuslardir.
Prag’taki toplantiy1 diizenleyen Cek Disisleri Bakanlii, Konvansiyon’un hazirladig:
Avrupa Anayasa Taslagi’mmn, AB’nin kurumsal yapisiyla ilgili boliimiinde temel
degisikliklerin yapilmasi i¢in ortak bir strateji {iretilmesini amaglamaktaydi. Bu
Zirve’nin katilimcilari, Konvansiyon’un iizerinde mutabik kaldigi Taslak Anayasa’da
baz1 hususlarin yenideh goériismeye agilmasim saglayacak yontemleri de tartigmislardir
[Demir, 2004: 128].

Finlandiya Bagbakani Lipponen de Konvansiyon’da oyunun kurallarmin herkes igin
aym olmadiini, yalmizca giiclii AB {ilkeleri yararina isleyen ve seffafliktan uzak olan
bir biirokrasiye hizmet eder bir hale getirilmesi yOniinde ¢abalarin oldugunu
belirtmistir [http://www.euobserver.com].

Biitinlesmeye soguk bakan Danimarka, Valery Giscard d’Estaing’in Anayasayi
onaylamayan tilkelerin Birlik disinda kalmasi konusundaki digiincelerini devrim
olarak nitelendirmis, “devrim igin farkli yerler bulunmali” seklinde elestirmistir

[Sharon, www.euobserver.com].

Kiigiik tilkelerin diger bir elestiri noktalar1 da doniigtimlii bagkanlik sisteminin ortadan
kaldirilmasi noktasindadir. Clinkii zaten Birlik’te ¢ok fazla s6z sahibi olamayan bu
tilkeler tek etki alanlarimin fazla olabilecegi dénem bagkanlifi sisteminin ortadan
kaldirilmasina itiraz etmektedirler. Ancak bu degisiklik bir zorunluluk olarak
algilanmaktadir. Ciinkii su anki sistemin devami durumunda yirmi beg iiyeli bir yapida
tiye lilkeler ancak 12,5 yilda bir bagkanlik yapabilecektir.

Konvansiyon tarafindan hazirlanan Anayasa Taslagi’na karsi 2004 yilinin Mayis
aymda AB’ye yeni katilan tilkelerin de ciddi muhalefeti bulunmaktadir. Hentiz Roma
Konferans: baglamadan Cek Cumhuriyeti Devlet Bagkam Vaclav Klaus’un Roma’ya
gitmeyecegini, yerine Bagbakan’1 géndereéegini agiklamasi gerginlige neden olmusgtur.
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Polonya, Macaristan ve Slovakya ise Anayasa Taslagi’nin degistirilmesi igin sonuna
kadar miicadele edecekleri yoniinde agiklama yapmiglardir. Anayasanin hazirlanmasi
siirecinde heniiz tam tiye olmayan ancak bdylesine 6nemli bir toplantiya katilmalarina
izin verilen devletlerin, kendilerine saglanan ilk firsati, gili¢ birligi yaparak ve biiyiik
iyelere muhalefet ederek kullanmalari, AB genislemesinin, biiylikk sorunlart da
beraberinde getireceginin ilk sinyalleri olarak gériilmektedir [Akgiil, 2003a: 3].

Bir kararin alinmasi i¢in oylamada {iilke sayisinin yarisi ile niifusun %60°1min
temsilinin yeterli goriilmesi, boylelikle ulusal vetonun bertaraf edilmesi, Ispanya,
Avusturya, Finlandiya, Polonya, Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Letonya gibi iilkelerde
endiseyle karsilanmigtir. Tirkiye’yi en ¢ok ilgilendiren tartigma ise taslagin
Hiristiyanliga ve Tanriya atif yapmayan laik halinin korunup korunmayacagi
konusudur. Nitekim Taslaga bir numarali muhalif {ilke olan Polonya’mn Bagbakani
Leszak Miller, “miicadele etmezsen kaybedersin” diyerek bu konuda degisiklik
talebinde bulunurken, buna karsilik olarak Fransa Cumhurbagkani Chirac “Pandora’nin
kutusunu agip konferansi basarisizliga siiriiklemeyin” yanitim vermigtir. Dénemin
Ispanya Bagbakam Jose Maria Aznar, oylama sistemi konusundaki gériis ayrihigmnim
stirdiigii konusunda diretmis, Chirac buna karsilk da AB fonlarindan en ¢ok
yararlanan {ilkenin Ispanya oldugunu hatirlatarak, Aznar’i fonlar1 kesmekle tehdit
etmistir [http://www.abhaber.com]. (a)

Bu konudaki bir diger carpict bulugsma ise 30 Eyliil 2003’te Ispanya ve Polonya
arasinda gergeklesmistir. Ispanya ve Polonya’nin Taslak iizerindeki temel gekincesi,
Taslak’ta Ongoriilen yeni oylama sistemi {izerinedir. Yeni sistem geregi afirlik ve
etkinlik kaybedecek olan bu iki {ilke 2000 Nice Zirvesi ile kazandiklari, Ingiltere,
Almanya, Fransa ve litalya’ya ¢ok yakin olan afirlikli oylarindan feragat etmek
istememektedirler [Atatanr, 2003: 81]. "

AB’ye 1 Mayis 2004 tarihinde {iye olan Polonya, bu tavirlanyla simdiden AB
icerisinde biiyiik sorun yaratan devletler arasinda goériilmektedir. Yaklagik 40 milyon
niifusa sahip olan bu iilke, heniliz karar mekanizmasi i¢inde yer almadan, AB
entegrasyonunu frenlemeye baglamugtir. Oy sistemi konusunda Polonya, biiyiik
tilkelere karg1 gikarak iilkelerin niifus oranlarina gére oylara sahip olmasina ve AB
Konseyi iginde nitelikli ¢ogunlukla karar alinmasina tepki géstermistir. Polonya
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Digigleri Bakam1 Wlodzimierz Cimoszewicz, bu konuda “ortaklarimizin saygi
gOstermesi gereken kirmiz1 ¢izgilerimiz vardir. Aksi halde ¢6ziim olmaz” ifadelerini
kullanmistir [Liile, Hiirriyet, 13.12.2002]. -

Anayasanin hazirlik agamalarinda halkin- hazirlanan taslaga kargt tepkilerini tespit
etmek i¢in g¢esitli anketler yapilmigtir. AB’nin resmi anket kurumu olan
Eurobarometre’nin yaptig1 anket sonuglarma gére halk, anayasa icerigi hakkinda fazla
bilgi sahibi olmasa da ortak anayasay1 desteklemektedir. 15 tilkede 16 bin 410 kisiyle
yapilan ankete katilanlarin yiizde 50’si, Avmpq’mn gelecegini ¢ok yakindan
ilgilendiren anayasa taslag1 hakkinda sorulan sorulara “bilmiyorum” yanitim verirken,
yiizde 39’u ise taslagin AB’ye  getirdigi reformlar1  onaylamaktaydi
[http://www.abhaber.com].(b)

Anayasa Taslag: ilan edildikten sonra AB Komisyonu tarafindan yaptirilan ankette ise,
AB vatandaglarinin yarisinin hazirlanan Anayasa hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmadiklar1 goriilmiigtiir. Daha 6nceki anketlerden daha fazla katilimin oldugu bu
ankete gére anayasa konusunda haberi olanlarin yarisi ise hazirlanan bu metnin
Konvansiyon tarafindan hazulandlg1m bile bilmemektedirler. Anket, 15 AB tiyesi ve
yapildig1 dénemde heniiz aday olan 10 yeni AB {iyesi iilkede yapilmig ve bu sonuglara
25 bin kisiye sorularak ulagilmigtir. Deneklerin %45°i Konvansiyon’un ismini duymus,
yiizde %40°’1 ise Anayasa tasarisini dikkate almadiklarim bildirmiglerdir. Tasariya en
biiyiik ilgisizlik ise %52’lik oranla Almanya’da goriilmiigtiir. Birlige tiye iilkelerdeki
deneklerin %70’i, katilacak olanlarin ise %58’i ortak anayasanin gerek oldugunu
belirtmiglerdir [http://www.abhaber.com]. (b)

Taslaga elestiri getiren bir bagka kurum da Papahik olmustur. Papa II. John Paul,
AB’nin anayasa dahil biitiin Snemli metinlerinde Hiristiyanlik dinine atif yapilmas
gerektigini savunmugtur. Konvansiyon Bagkam Valery Giscard d’Estaing ile 31 Ekim
glinii goriigen Papa, Anayasa Taslaginda Hiristiyan inancina ve Tanri’ya yonelik
belirgin referanslar yapilmast hususunda israr etmigtir. Papa konuyla ilgili olarak
sunlar1 s6ylemistir: “Hiristiyanligin farkli-iilkelerin tarih ve kiiltiirlerine katkisi ortak
hazinenin bir par¢asidir ve anayasada yer almasi geregi de igte bu nedenle mantiklidir”
[Akgiil, 2002b: 23]. Vatikan Digigleri . Bakam1 Kardinal Jean Louis Tauran da
Konvansiyon Bagkani Valery Giscard d’Estaing’i Hiristiyanlik tarihini inkar etmekle
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suglamugtir [http://www.abhaber.com (c); http://www.haberanaliz.com (d)]. Son
genislemeyle birlikte Birlige iiye olan' devletlerden Polonya da dinin Anayasa
metninde yer almasinin gerekliligine dikkat gekmigtir.

Ispanya Digigleri Bakami Ana Palacio konuyla ilgili olarak AB’nin bir Hiristiyan
kuliibli olmadigim, AB’ye Miisliiman {ilkelerin katiliminin engellenmemesi gerektigini
ifade etmistir [Demir, 2004: 118].- AB’yi Huristiyan kuliibline gevirecek Sneri sadece
niifusunun biiylik gogunlugu Miisliiman olan aday tilkeleri degil aym1 zamanda AB
tiyesi Ulkelerin farkli din ve inanglara mensup olan vatandaglarim1 da diglayacak
nitelikte oldugu kabul edilmektedir.

Hazirlanan Anayasa Taslaginin girisinde Avrupa’nin kiiltiirel, dini ve hiimanist
mirasina ve demokrasi, insan haklar, hukuk devleti ve sosyal dayamgma ilkelerine
atifta bulunulmaktadir. Boylece Avrupa siyaset sahnesini belirleyen, laik ve dinsel
inang kokenli partiler arasindaki bolinme ile liberal ve sosyalist boliinme arasinda
dengeler korunmus olmaktadir. Bazi ¢evrelerin dogrudan Hiristiyan mirasin

vurgulanmasi yéntindeki girigimleri bu baglamda sonug vermemistir [Kaleagasi, 2003]

Bir diger dikkat ¢eken nokta ise Avrupa’da federal bir sistemden yana olanlarin
Konvansiyon’da da etkin olduklar1 buna karsin federalizme Kkarsi olanlarn
Konvansiyon igindeki temsil diizeylerinin ¢ok zayif oldugu noktasindaki siiphelerdir.
Yine baz1 uygulamalar degisik taraflarca gtipheyle karsilanmigtir. Bu goriis sahiplerine
gore, Konvansiyon i¢inde gorev yapacak 105 delegenin hepsi segimle degil atanma
yolu ile goreve getirilmiglerdir. 300 milyonu bulan AB yurttaglarinin hak ve
sorumluluklarinin belirlenecegi, yurttaglarin gelecegi ile dogrudan alakali boylesine
O6nemli bir ¢alijmada gérev yapacak olanlarin segilmigler yerine atanmiglardan
olusmas: s6z konusu slipheyi beraberinde getirmig olup, diger taraftan AB’de var
olduguna inanilan demokrasinin de sorgulanmasina neden olmustur [Demir, 2004:
130].

Avrupa Anayasa Taslagi 2003 yilmin Haziran ayinda yapilan Selanik Zirvesi’ne
sunulmustur. Selanik Zirvesi AB’nin bir liye iilkede yaptii son zirve O6zelligini
tagimaktadir. 2001°de alinan karara gére ekonomik nedenlerden dolay1 AB zirvelerinin
tlimiiniin Britkksel’de yapilmasi 6ngoriilmiistiir. [Gerda,http://www.abhaber.com].
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Selanik Zirvesi sirasinda AB Dénem Bagkam ve Yunanistan’in Basbakam olan Costas
Simitis, tasarty:r Hiikiimetleraras1 Konferans igin iyi bir zemin olarak kabul ettiklerini
agiklamigtir. Ayrica tasarmin 15 Haziran 2004 tarihinde yapilacak Avrupa
Parlamentosu segimlerine kadar kabul edilmesi gerektigini ve AB vatandaglarini bu
tarihe kadar yeni anayasa ile tamgtirmalar1 gerektigini ifade etmistir
[http://www.abhaber.com].(e)

Donem bagkanlifimin bittigi tarih olan 12 Aralik tarihinden Once, Anayasa Taslag:
tizerindeki goriigmelerin bitirilmesi gerektigini belirten italya, Anayasa Taslagi’nin bir
an 6nce olugturulmasi i¢in, konferanslar serisinin daha hizli ilerleyebilmesi amaciyla
yeni bir metot gelistirmistir. Buna gore Italya, her toplantidan 6nce yapilacak
gériismenin igerifi cergevesinde hiikiimetlere gesitli sorular gonderecek ve aldig
cevaplar1 oOzetleyerek hiikiimetlere bu ¢ikarimlari gonderecektir. Bununla bazi
tartismalarin Sniinlin kesilmis olmasi amaglanmaktaydi. Uye filkelerin temel amaci

genislemeden dnce anayasamn ortaya gikmasim saglamakt,

4 Ekim 2003°te Italya’nin bagkenti Roma’da yapilan, AB’ye iiye ve aday tilkelerin
hiikiimet ve devlet bagkanlarmin katildigy hiikkiimetlerarasi konferansa iligkin olarak
“Roma Deklarasyonu” yaymnlanmgtir. Deklarasyon’da, genislemenin AB igin bir
kazanim anlamina gelecegine isaret edilerek; “yakin tarihteki geniglemenin, birligin
kimlik ve kiiltlir agisindan daha zengin kilinacag: tarihi bir an oldufunu, ortak
degerleri yiiceltme ve Avrupa’min diinyadaki roliine agirlik ve gii¢ kazandirma
imkanimi arttirdifim vurgularnz” ifadesine yer verilmistir. Roma Deklarasyonu’nda,
Birligin uluslararas: roliinii daha etkin kilmak igin Avrupa’nin entegrasyon siirecinin,
kita agisindan baglica bir ara¢ oldugu tekrarlanmigtir. Mevcut AB Anayasa taslag ise
Hiikiimetleraras1 Konferansin ¢aligmalar1 igin iyi bir temel olarak nitelenerek,
Avrupa’nin diinyadaki roliintin etkinligini ve stireklilifini saglayacak bir anayasa
metnini AB’ye kazandirma taahhudunun O6nemi vurgulanmistir. Anayasa iizerine
miizakerelerin Haziran 2004’te yapilacak Avrupa Parlamentosu se¢iminden 6nce
tamamlanmas bir beklenti olarak belirtilmigtir. Avrupali liderler, anayasal anlasmanin
6nemli bir adim tegkil ettigini ise Roma Deklarasyonu’nda su sekilde ifade etmiglerdir:
“Anayasal anlagmanin, Avrupa’y: daha uyumlu, daha seffaf ve demokratik, daha etkin

* Ancak bu miimkiin olmamugtir.
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hale getirmeyi ve vatandaglar1 yakinlastirmay1 amaglayan siirecin 6nemli bir adimini
tegkil ettifini, ok tarafli uluslararas: teskilatlarla isbirligi halinde evrensel degerleri
yliceltme iradesinden ilham aldigim, giiclii ve dengeli bir transatlantik iligkiyi teyit

ettigini kaydederiz”[ www.abhaber.com].(f)

Deklarasyonda bu gekilde belirtilmesine ragmen gergekte Roma’da anlagilamayan pek
¢ok konu mevcuttu. Goriismeler ilerledik¢e, &zellikle Birligin dar niifus yapisina ve
sirl olanaklara sahip yeni iiyelerinin, 6ylama sisteminin degistirilmesi bagta olmak
lizere bir ¢ok konuda getirilen yeni diizenlemelerden memnun olmadiklar1 ortaya
c¢ikmugtir. Yeni sistemin, Birlik kararlarimin alinmasindaki temsil gii¢lerini
zayiflatacagi endigesine ek olarak bu tilkeler, ulusal egemenliklerini de 6nemli Sl¢iide
erozyona ugrayacagi endisesini dile getirmekteydiler.

Roma’daki zirvenin ardindan AB liderleri Ekim ay1 ortalarinda Briiksel’de toplanan
ara zirvede bir kez daha bir araya geldi. Ancak temel giindemi Avrupa Anayasa
Taslagy olan bu toplantida, yine taraflan tatmin edici bir uzlagma saglanamadi
[http://www.yasaanayasa.ankara.edu.tr ].

Baglangigta Ongoriilen takvim uyarinca Anayasa Selanik Zirvesi’nde Avrupa
Konseyi’ne sunulacak, Italya Dénem Bagkanlifi’nda ele alinacak ve Irlanda Dénem
Bagkanli1 baglamadan yapilacak olan yil sonu zirvesinde kabul edilecekti.

Bu program dogrultusunda ©&ngoriildiigli gibi Selanik Zirvesi’nde Taslak metin
Konsey’e sunulmus, italya Dénem Bagkanhigi’nda tartiilmis ve bu sekliyle Aralik
2003 tarihinde Britksel Zirvesi’ne getirilmigtir.

12-13 Aralik’ta Briiksel’de toplanan Zirvenin temel giindem maddesi anayasamn
onaylanmasi olarak belirlenmisti. Ancak bu niyetle baglayan Zirve’de yasanan goriis
ayriliklart ve tartigmalar sonucunda zirve bagarisizlikla sonuglanmigtir. Bu
basarisizligin temel sebebi, iiye iilkelerin oy haklari konusunda anlagamamalari
olmugtur. AB’nin iki biiyiik {ilkesi Almanya ve Fransa 2000 yilindaki Nice Zirvesi’nde
Ispanya ve heniiz aday olan Polonya’ya kargi comert davranmiglar ve Konsey’de her
ikisine de 27’ser oy verilmesine karsi gikmamiglardi. Bu iilkelerin 27’ser oyuna
karsilik Birlik’in 4 biiylik {ilkesi Almanya, Fransa, Ingiltere ve Italya’min 29’ar oy
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hakki bulundugu goz Oniine alinacak olursa bu durumun biiyiik iilkeler aleyhine bir
durum olusturdugu kolaylikla anlagilmaktadir. Almanya’mn 82, Ingiltere’nin 59.5,
Fransa’min 58.7, Italya’min ise 57.6 milyon niifusu bulunmaktadir. Bu rakamlara
karsilik Ispanya’nin niifusu 40, Polonya’ninki ise 38.6 milyon’dur. Polonya ve
Ispanya’nin iki kat1 niifusuna sahip ve AB biitgesinin dortte birini ddeyen Almanya,
Fransa ile birlikte bu haksizligin giderilmesini talep etmistir. Birlik’in kiigik iilkesi
Ispanya ve yeni katilan iiyelerinden Polonya’nin Nice’de kendilerine verilen bu haktan
vazgecmek istememeleri zirvede krize yol agmig ve goriismelerin tikanmasina neden
olmustur. Nice Zirvesi’nde yasadiklari tecriibeyi unutmayan AB liderleri Zirve’yi
uzatmak istememisler, Nice’te oldugu gibi kotli bir anlagmaya razi olmamiglar ve
Zirve’nin ikinci giinlintin ortasinda “anlagamadik” deyip noktayr koymuslardir
[Giiltagli, 2004: 5].

Zirvede en ¢ok tartigilan konulardan biri de Hiristiyanlik konusuna atif yapilip
yaptlmamasi dogrultusunda olmustur. Romanya, Polonya ve Irlanda gibi iilkeler bu
konuda israrci olurken Fransa gibi laik tilkeler ile Almanya’daki Sosyal Demokrat
iktidara sahip tiyeler bu duruma karst ¢ikmms ve bu konuda da bir anlagma
saglanamadan Zirve dagilmgstir [http://www.abhaber.com]. (g)

Ancak zirvenin anlagmazlikla sonuglanmasi, yaganan hayal kirikligina kosut olarak,
Birligin lokomotifi olan tilkelerde yeni bir tartigmay1 da giindeme getirmistir. Ozellikle
Fransa, Habermas gibi diisiiniirlerce de savunulan “gok vitesli Avrupa > tasarimimn bir
yansimasit olarak, Avrupa biitiinlegmesinin farkli hizlarda geligebilecegi fikrini
giindeme tagimigtir. Kurucu iiyelerden Almanya da, daha hizli biitiinlesme ile ilgili
benzer goriigleri dile getirmistir. Bir diger kurucu iilke olan Belgika ise, Anayasa
lizerinde uzlagmaya varilamadif1 takdirde, kurucu iilkelerin Avrupa biitiinlesmesinin
devam edebilmesi i¢in neler yapllabileéegini bir an Once tartigmas: gerektigini
belirtmekteydi. Bunlara ek olarak Macaristan gibi Birlige yeni katilacak bazi iiyelerin
de AB biitiinlesmesinin daha hizh tamamlanmas: gerektifi konusunda goriis
belirttikleri g6zlenmistir. Buna karsilik, Polonya bagta olmak tizere Anayasa taslagina
mubhalif olan {ilkelerse, bu iilkelerce dile getirilen “farkli lmzlarda biitiinlesme” fikrine

* Cok Vitesli Avrupa: AB igerisindeki tiim tilkeler, ortak hedeflere ulagmak agisindan aymi istek ve
kapasitede degildir. Cok vitesli Avrupa, AB biitiinlesmesinin engellenmemesi igin ortak hedeflere
agamal bir gekilde ulagilmasini 8ngoren bir metottur [IKV, 1999: 33]
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de kars1 ¢ikmiglar ve bunun “tek Avrupa” diistincesine aykir1 olacagini belirtmislerdir
[http://www.yasanayasa.ankara.edu.tr].

Bu tiir tartigmalarla sona eren Zirve’den sonra Ocak 2004 itibariyle Irlanda Dénem
Bagkanligi baglamigtir. Temel giindemi Anayasa ve 1 Mayis tarihindeki genisleme
olan irlanda bu konuyu ele alarak, 26 Mart 2004’te Britksel’de toplanan Avrupa
Konseyi Bahar Zirvesi’nde Konsey’e bu konuyla ilgili raporunu sunmustur. Bu
Zirve’de de istenilen sonuglar alinmamigtir. Birligin hedefi Haziran 2004’te yapilacak
olan Parlamento seg¢imlerinin hemen ardindan yapilacak olan Briiksel Zirvesi’nde
Anayasanin onaylanmémdlr. Ancak Dénem Bagkani Irlanda’nin gabalara ragmen
tilkelerden bagta Ingiltere olmak {izere bazilari Anayasa’yt onaylamadan once
referanduma gétiirmek istemektedir. Bu durum da Anayasanin kabuliiniin uzun yillar

alacag konusunda endigeleri beraberinde getirmektedir.

Ttim bunlarin yaninda 2004 yili itibariyle bazi énemli degisiklikler Birlik iilkelerinde
olumlu bir hava estirmigtir. Bunlardan en 6nemlisi, Briiksel Zirvesi’nin kilitlenmesine
neden olan iki tilke olan Ispanya ve Polonya’daki yonetim degisiklikleridir. Nisan
aymnda Ispanya’da yapilan se¢imleri kaybeden Jose Maria Aznar’dan iktidar1 devralan
Jose Luis Rodriguez Zapatero bagkanlhifindaki yeni hiikiimet Avrupa biitiinlesmesi
konusunda daha ilimh mesajlar vermektedir. 1 Mayis’ta ger¢eklesen genislemenin
ertesi giinli Polonya liderinin de gérevden ayrilmasi, Birlik i¢inde sorunlara yol agan
bu devletlerdeki degisikliklerin Anayasa ve Birlifin gelecegi konusunda olumlu
sinyaller oldugu diistiniilmektedir.

Bununla birlikte AB liderleri amaglarina ulagamamig ve 1 Mayis 2004 tarihinde
Avrupa Birlifinin en biiyiik geniglemesi gergeklegmigtir. Birlik artik 25 tyelidir ve
Anayasay1 onaylamas: gereken 25 iilke bﬁlunmaktadlr. Simdi AB igin en biiyik hedef
frlanda Dénem Bagkanligi’nin sona erecegi Haziran aymda yapilacak olan Avrupa
Zirvesi’nde Anayasaya son geklini vererek onaylanmasim saglamak ve Avrupa siyasi
biitiinlesmesi agisindan biiyiik bir adim atmaktr.
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SONUC

Kurulusundan bugiine gelinceye kadar Avrupa Biﬂigi, kendisi igin en uygun tliye
sayisini, maksimum ortaklik konusunu ve en verimli kurumsal yapiy1 bulma gabalarmi
stirdiiriirken aym zamanda tiyelerinin farkli taleplerini uyumlagtirma ¢abasi, hem de
belki de en 6nemli olarak, uluslararas1 arenadaki gii¢ ve kapasitesini artirma gayretleri
i¢inde olmustur. Ust iiste gelen ve son derece ciddi krizler atlatan biitiinlegme stirecinin
geldigi nokta, artik geriye dogal yollardan d6niilmesinin olanaksiz oldugu bir noktadir.
Dolayisiyla bugiine kadar gelinen noktayla birlikte, ileride olugabilecek bir Avrupa
Birlesik Devletleri modeli ve uygulamalar1 da tartigilmaktadir. Adi federasyon bile
olmus olsa olusacak olan bu yapilanmanin diinyada var olan federal sistemlerden farkli
olacag kesindir. AB, “konfederasyon™u agmig, “yar1 federasyon” agamasina 2000’li
yillarda ulagmig ve “federasyon”a yOnelmistir. S6z konusu siireg icinde, klasik ulus
devlet egemenliklerinde Gnemli degisildilder yapilmast saglanmig, iiye devietler
yonetim sistemlerini degistirerek ve yetkilerini ortaklariyla paylasarak yeni bir yapi

icerisinde var olma olanagi bulmuglardir.

Kararlarin nihai olarak Parlamento’da alindigi, “Avrupali” kimliginin tam olarak
oturtuldugu bir Avrupa’dan s6z etmek bugiin i¢in zor gibi gériinse de aslinda, AB,
kuruldugu giinlerde, bu olugumun fikir babalarinin hayal ettigi orgiitlenme bdyle bir
stireci gerekli kilryordu. Temelde kurulug amaci ekonomik bir biitiinlesme olan Birlik
bu yapiya kirk yil gibi uzun bir zamanda ulagabilmig, hatta bu alanda halen
eksikliklerini tamamlayamamigtir. Heniiz biitiin {ilkeler Euro’ya ge¢mis degildir, ortak
vergi ve maliye politikalarinda 6nemli sorunlar bulunmaktadir. Bu gibi sorunlarin
agilmasi da slirece ilave edilirse ekonoiﬁik biitiinleymenin daha uzun bir zaman
dilimini alacagimi sSylemek yanlis olmayacaktir. Bu agidan bakildiginda siyasi
biitiinlesme icin her ne kadar Birlik’in kurulugundan bu yana adimlar atilmaya ¢alisilsa
da hukuki olarak bu stirecin baglatilmas1 1990’larin bagina rastlamaktadir. Bu da heniiz
on yillik bir stiregtir. Birlik bu konudaki adimlarim1 ¢ok daha hizhi atmaktadir. Bunun
en Onemli gostergesi de 2004 yili iginde onaylanmasi beklenen Avrupa Birligi

Anayasas1’dir. Bilindigi iizere bir devletlesme yolundaki en 6nemli gostergelerden biri

)



de anayasadir. Ortak parasi, ortak bir margi, bagkenti ve bayrag: olan Birlik, ortak bir
anayasayla “Avrupa Birlegik Devletleri” yolundaki adimlarim1 daha da mzlandirmgtir.

Ozellikle son genisleme dalgasiyla birlikte Birlik ¢ok daha karmagik bir yapiya
kavugmasina ragmen yavag ama saglam adimlarla siyasi biitiinlesmesini tamamlama
yolunda ilerlemektedir. Avrupa, yiikselen bir gii¢ olarak uluslararasi sistemde
kendisine giiclii bir yer edinebilirse, diger bir deyisle giiclii bir siyasal kimlik
olugturabilir ise, birlesmenin Oniindeki -engelleri agmasimn zeminini daha kolay
bulacaktir. Boylelikle diinya arenasinda daha etkin bir uluslararasi aktér olma

konumunu gii¢lendirecektir.
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