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ONSOZ

B1‘1 ¢alismada son dénem Isldm hukuku g¢aligmalarinda tizerinde 6nemle durulan ve
tarihi stireg itibari ile yasanan gelismeler karsisinda tizerine farkli misyonlar yiiklenen
orf kavrami, klasik fikih ulemasinin Osmanli son dénem en biiyiik temsilcilerinden Ibn
Abidin’in yaklasimu cercevesinde ele almnmaya caligilacaktir. Hanefi mezhebine
miintesip bir miiellif olan Ibn Abidin’in konuya dair yaklasimi, mezhep sinirlan
icerisinde anlam kazanmaktadir. Aslinda bu yaklasim bize klasik donem fikih ve
dolayisi1 ile mezhep anlayisinin siirlarim ve isleyis mekanizrrialannl gérme imkani

saglamasi bakimindan §nemi haizdir.

Orfiin konumu hukuki muhakeme siirecinde mezhep birikimi karsisinda miiftiiye
taninan yorum alaninin sinirlarini géstermesi bakimindan 6nemlidir. Gerek mezhep
biinyesinde yer alan goriislerin yorumlanmasinda ve gerekse muhakeme stirecinde
karsilasilan meselenin degerlendirilmesi esnasinda 6rf sonuca etki eden en Snemli
kaynaklardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla ¢alismamizin merkeze
aldig1 problematik, klasik fikth ulemasindan kabul edilen [bn Abidin’in érfe mezhep igi
isleyiste yiikledigi fonksiyonun ortaya konmas: ve bu fonksiyona dayanarak hukuki
muhakeme siirecinde miiftiiye taninan yorum alanimin sinirlarinin - tespitidir.
Konumuzun gergevesini, risalenin igerik ve tesir bakimindan kendinden 6nce ve sonra

konu ile ilgili telif edilen eserler olugturacaktir.

Bu ¢aligma, pek gok kisinin katkisiyla ortaya ¢ikmigtir. Oncelikle hayatim boyunca
maddi ve manevi desteklerini benden esirgemeyen aileme kalbi siikranlarimi sunarim.
Calismanin belirlenmesindeki katkilarindan ve ¢alisma boyunca zengin ilmi birikimini
benimle paylagmasindan dolayr degerli hocam Yrd.Dog¢.Dr. Murteza BEDIR’e
tesekkiirii bir borg bilirim. Birbirini tamamlayan konular1 ¢alistifimiz degerli arkadagim
Senol SAYLAN’a her tiirlii fedakarliktan kaginmadan yardimlart ile yammda
olmasindan dolay: tesekkiir ederim. Caligmaya katkilarindan ve bana nadide kitaplarla
dolu raflarda miimbit iklimlere agilma firsati vermesinden dolay1 Sahhaf Ibrahim Abiye
ayrica tesekkiir ederim. Ogrenim siirecinde engin ilmi birikimleriyle ve ¢aligma

agamasinda karsilastigim problemleri asmam konusunda gosterdikleri miisfik yardimlari



ile daima yanimda olan degerli hocalarim Prof. Dr. Faruk BESER’e, Yrd. Dog. Dr.
Abdullah Ozcan’a ve Dr. Muharrem KILIC’a tesekkiir ederim. Tiim ¢alisma boyunca
gerek calismanin boyutlarini gérmem ve gerekse akademik bir ¢ahgmadaki eksiklerimi
gidermem noktasinda yardimlarim benden esirgemeyen danisman hocam Dog. Dr. Haci
Mehmet GUNAY’a en igten siikranlanmi sunarim. Daha yetkin calismalara vesile

olmasi dilegiyle...

Omer Faruk OCAKOGLU
May1s-2004/Varto
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OZET
Anahtar Kelimeler: ibn Abidin, Islam Hukuku, 6rf, mezhep, tahsis.

Hanefi Mezhebinin Mezhep ig:i isleyisinde Orfiin Konumu: ibn Abidin’in “Orf
Risalesi” Ornegi adli bu galismamizda Ibn Abidin’in bakis acis1 ile hukuk orf iliskisini
koymaya ¢alisacagiz. Osmanli son dénem Hanefi fakihlerinden olan Ibn Abidin, 6rf
konusunda hem teorik hem de pratik agidan doyurucu metinler ortaya koymustur. Bu
metinler arasinda yer alan Negru'l-arf, orfiin usul ve muhakeme alamindaki konumunu
ve fonksiyonunu ortaya koyma maksadinin bir tiriiniidiir. Biz de ¢alismamizda bu risale
¢ercevesinde konun izini siirmeye galistik. Bunun i¢in ¢alismamizi ti¢ béliim halinde
planladik. Birinci bsliimde konuyu temellendirmek ve genel yaklasimi ortaya koyarak
bir mukayese imkani sunmak amaciyla, Islﬁrﬁ Hukukunda 6rf ve adet ile ilgili genel
bilgilere yer verdik. Ikinci boliimde ise Hanefi mezhebi mezhep igi isleyise dair temel
bilgileri ele aldik. Tezimizin ana unsurunu olugturan dordiincii béliimde de Negru'l-arf
baglaminda 6rfiin muhakeme siirecinde miiftilye saglamis oldugu yorum yetkisini ve

konunun usule dair temellerini vermeye ¢alistik.

vi



SUMMARY
THE ROLE OF THE CUSTOMS iN THE INNER MADHHAB PROCEDURE OF
THE HANAFi SCHOOL: THE MODEL OF IBN ‘ABIDIN’S ‘URF TREATISE

Key Words: Ibn ‘Abidin, Islamic jurisprudence, ‘urf (custom), madhhab (legal school),
tahsis.

This is a study about a treatise called Negru'l-arf fi bindi ba’zi’l-ahkdmi ale’l- ‘urf by
19" century Ottoman jurist Ibn ‘Abi;iin. The treétise explores the relationship between
the religion law and social norms which is called Islamic jurisprudence ‘urf. The study
comprises of three chapters. In the first chapter the role of ‘urf in Islamic jurisprudence
is examined in order to provide a framework for Ibn ‘Abidin’s views on ‘urf. The
second chapter focuses on the context of this treatise which seems to be a supplement to
another treatise of Ibn ‘Abidin titled Uqud Rasm al-mufti. The third chapter dwells on

the examination and analysis of Ibn ‘Abidin’s views in the Naghr al-‘urf.
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GIRIS
Calismanin Amaci

Bu tezde orf kavrami, [bn Abidin’in telif etmis oldugu Negru’l-arf ST bindi ba’z’l-
ahkdmi ale’l-urf adli mistakil risalesi ger¢evesinde ele alinacaktir. Dolayis: ile soz
konusu risalenin yazilig baglami, ¢alismamizin ¢atisii belirleyen ana 6ge olacaktir.
Yazilis stirecine ve icerigine baktigimizda ise risalenin hem teorik hem de pratik
uze;ntllannm oldugunu gériirtiz. Orf meselesine dair yogun bir metin olarak kargimizda
duran bu ¢aligmanin, geriye doniik genis bir literatiir taramast ve bu tarama sonucunda
konuya dair daginik malumatin tutarl ve sistemli hale getirilmesi ile teorik, 6rfiin miifti
ve kad: i¢in fetvd ve hiikiim verme siirecinde nasil bir isleve sahip oldugunun ortaya

konmasi ile pratik iki yoniiniin oldugunu séyleyebiliriz.

Miiellifin risalede problematik olarak merkeze aldifi meselenin (Miiftii ve kadinmn
zamanindaki 6rf ile mezhep kaynaklarinda zikredilen bir goriisiin ¢elismesi durumunda
ne yapacad: problemi. Bu konu da onu iki kayit baglamaktadir. Birincisi tercih
siralamasinda zahiru’r-rivaye olarak gelen bir hiikklimden asla doniilemez kaidesi. Bunun
istisnas1 Mesayihin konuya dair tashihidir. Ikincisi de miiftii ve kadiun doneminin
orfiinii birakarak zéhiru’l-mezhep iizerine hiikiim vermesinin dogru olmadigim bildiren
kayittir.) islendigi risale baslangicindaki béliime baktigimizda; konunun, Ibn Abidin’in
Negsru'l-arften 6nce yazdigi ve bu risalenin yazilmasina da sebep teskil eden Ukudu
Resmi’I-Miifti adlx siiri ve siir lizerine yapmug oldugu serh ¢alismasi baglaminda anlam
kazandigim soyleyebiliriz. Ciinkii eszamanli olarak yazilan ve bir birlerine kargilikli
atiflar ile Sriilen bu {ic metin yazilig sirasina gore birbirini doguran; geriye doniik olarak
ise birbirini besleyen bir yapiya sahiptir. Metinler arast bu iliski bize risalenin teorik
baglamimi sunmaktadir. Bu teorik baglamu tezimizin tiglincti béliimiinde miistakil bir

baslik altida ele alacadiz.

Metinler arasi iligkinin bizi, Ukudu resmi’l-miifti siir ve serhinde ortaya konmaya
calisilan yapi geregince; risalede orfin ele alimiginin tamamen Hanefi mezhebinin

sinirlar igerisinde anlam kazandifi sonucuna gétiirdiigiinii sdyleyebiliriz. Dolayis: ile



konu, mezhep miintesibi bir miiftiiniin bdyle bir problem ile karsilagtiginda kullanmasi
gereken usul alanina taginmis olmaktadir. Tiim bunlardan hareketle, risale miellifinin,
bu alanda yaygin olan tahric ve tercih yontemlerinin yaninda 6rflin nasil bir islev ve
konuma sahip oldugunu ortaya koyma amaci ile eserini telif ettigini sdyleyebiliriz.
Dolayis1 ile bizim bu ¢alismamiz ele aldifimiz metin ve metnin i¢inde kullanilan

kaynaklar sinirinda, miiellifin gayesini biitiinliiklii ve tutarli olarak yansitmak olacaktir.

Bu amag ile galigmamizi giris ile birlikte {i¢ ana bdliim halinde hazirlamanin uygun
olacag: diisiincesindeyiz. Birinci bélimde genel olarak Isldm hukuku literatiiriinde
orfiin ele alinisim ve tesrideki konumunu ortaya koymak amaci ile agirlikli olarak son
dénem usul ¢aligmalarindan yararlanarak konuya bir “giris” bolimi hazirladik. Bu
bsliimde 6rf ve adet tanim ve tasniflerine yer verilecek ve bu konulara dair tartismalara
deginilecektir. Aynt béliimiin ikinci kisminda ise tesride 6rfe itibarin dayanaklarina ve
gecerlilik sartlarma deginilecektir. Ikinci boliimde ise konunun baglamim yakalamak ve
sinirlarini ortaya koymak amaci ile Hanefi mezhebi ile ilgili genel bir degerlendirme
yapilacak ve bu degerlendirmeden sonra Hanefi mezhebinin kaynak ve fakihleri ile ilgili
olarak yapilan (hiyerarsik) tasnif verilmeye c¢alistlacaktir. Bu konu da Ibn Abidin’in orf
risalesinden 6nce bu konuya dair telif etmis oldugu Ukudu resmi’l-mijfti adh siiri ve siir
serhinde olusturulmaya ¢aligilan yap1 esas alinacaktir. Bu noktada karsimiza ikili bir
tasnif ¢ikmaktadir. Birincisi mezhep kaynaklarinin igeriklerine ve igeriklerinin
nakillerindeki giivenirliliklere gére yapilan tasniftir. Ikincisi ise birinci tasnifin
tamamlayic1 bir ayag: gibi g6ziiken kaynaklarda goriisleri yer alan ulema arasindaki
tasnifi icermektedir. [¢linki ulemanin tasnifi, kaynaklarin tasnifinden sonra o
kaynaklardaki goriiglerin tercihinde bir kriter olarak ele alinmaktadir.] Bu béliime
Hanefi mezhebinde konuya dair yerlesik kaide haline gelmis temel kabulleri zikrederek

son verecegiz.

Calismamizin tigiincii boliimii tezin asil kismint olusturmaktadir. Bu boliimde konunun
miistakil olarak ¢alisiidigt Ibn Abidin’in 6rf risalesi, ayrica konunun s da
belirlemektedir. Bu risale baglaminda miiellifin 6rf konusundaki yaklagimi, bu konuda
problem olarak ele aldig1 meselenin boyutlani ve konuyu isleyis }wﬁh”t"érﬁi_verilmeye

caligilacaktir.



Risalenin igeriginin degerlendirildifi (iglinci bolim ¢ ana baglik halinde ele
alinacaktir. Bunlardan ilkinde konuya dair giris mahiyetinde risalenin baslangi¢
kisminda yer alan 6rf tammlar1 ve orfe itibar sartlan iizerine bir degerlendirmeye yer
verilecek, akabinde risalenin problematigi ortaya konmaya ¢alisilacak, problemin ortaya
konmasindan sonra risalede miiellifin tercih ettigi ayrim gozetilerek iigiincii boliimiim
ikinci altbashig altinda orfiin ser’? delil karsisindaki konumu, tgiincii altbagligi altinda
ise orfiin mezhepte yer alan goriisler karsisindaki konumu, miellifin yaklagimi
cercevesinde ele alinmaya ¢aligilacaktir. Bu konularda miiellifin konuya dair fur@’ fikih
kitaplarindan der¢ etmis oldugu genis ornekleme yeri geldikge kullanilacaktir. Bu
bsliimde orfiin her iki alan karsisindaki durumunu belirlemede tahsis, terk ve ta’lil
ydntemlerinin dnemli rol oynadigin sdyleyebiliriz. Ve son olarak konuya dair birincisi
muhakeme usuliine digeri furl’ bir meseleye dair iki 6rnek inceleme ile tezimize son

verecegiz. Dolayist ile konunun degerlendirmesi, bu yontemler gozetilerek yapilacaktir.

Calismanin Onemi

Yazili hukuki normlar ile dogas1 geregi zaman ve mekana gore degiskenlik gosteren orfi
normlar arasindaki iliski hukuk sistemlerinin ¢6ziime kavusturmalar gereken en &nemli
problem alanlarindan birini igaret eder. Degisim siireclerinin hizlandig1 dénemlerde bu
iliski daha 6nem arz etmektedir. Siyasi, sosyal ve iktisadi degisimlerin yogun ve siiratli
bir sekilde yagandigt Osmanli son déneminde Hanefi hukukgularindan Ibn Abidin bu
gerilimli alana dair yogun metinler ortaya koyar. Uzerine ¢aligma yapacagimiz Ibn
Abidin’in Negru l-arf adli risalesi bize bu alan ile ilgili yogun bir malumat sunmasinin
stesinde hem Hanefi geleneginde konun izlerini siirmemize imkan saglamasi ve hem de
miiellifin yasadigt Osmanli son doneminde hukuksal alanda yasanan degisimleri

gdrmemiz bakimindan 6nemi haizdir.

Ayni zamanda bu metin miiftiiye muhakeme siirecinde taninan yorum alanin sinirlarim
gostermesi bakimindan, Hanefi gelenegi igerisinde bu yetkinlik ve kapsada ele
alinmamus olan mezhep i¢i fikhi istidlal siirecinde miiftiiniin takip etmesi gereken

usuliin ortaya kondugu Resmu ’I-miifii adli risalenin de tamamlayicisidur.



Bu husularin ortaya konmasi mezhep iginde hukuk {iretim siirecini gostermesi,”
Osamanl: son déneminde yasanan hukuki degisimlerin baslangi¢ asamasina 11k tutmasi
ve Isldam Hukukunda nihai olarak gozetilen adaletin saglanmasi igin gelistirilen
mekanizmalart ve bu mekanizmalarin hukukun islerliginini ve iglevselligini devam

ettirmesine etkisini gérebilme imkan1 vermesi bakimindan ayrica 6nemi haizdir.

Calismanin Yontemi

-

Bu ¢aligmanin problematik olarak merkeze aldig1 konu, Hanefilerde tahkikat ve tercihat
yetkinligine sahip son fakih olarak kabul edilen Ibn Abidin’in orf ile ilgili yazmis
oldugu miistakil risalenin sinirlarinda mezhep usuliinde 6rfiin konumunu ortaya koymak
olacaktir. Dolayisiyla konu, Ibn Abidin’in bakis agisim kapsamli olarak yansitacak
sekilde ele alinacaktir. Bunun igin biz Arapga olarak kaleme alinmus ilgili risaleyi, hem
teze saglam bir zemin olugturmak hem de dilimize b&ylesine &nemli bir telifi

kazandirmak amaciyla dilimize ¢evirdik ve ¢eviriyi ek olarak tezin sonunda verdik.

Islam hukukunda 6rf tartigmali bir konudur. Mezheplerin konuya yaklasimi farklilagtig
gibi mezhep icinde de aym mezhebe miintesip fakihlerin konu ile ilgili farkh
yaklasimlar sergiledigini goriiriiz. Bu farkliliklarin mezhep olgusu ve tarihsel siireg ile
iliskisi ayrica bir aragtirma konusudur. Fakat biz ¢alismamizda ibn Abidin’in konuya
yaklagimini daha net bir sekilde ortaya koymak amact ile Isldm Hukukunda orfiin ele
alimsim genel hatlan ile ortaya koymanin yerinde olacag: diislincesi ile birinci bslimii

buna ayirdik.

Arastirmamuz esnasinda Ibn Abidin’in ilgili risalesinin yazimina sebep olan Resmu 'l
miifti adli mezhep usuliinii igledigi risalesi baglaminda ele alinmasinin zorunlulugunu
miisahde ettik. Bunun igin ikinci béliimde Ibn Abidin’in Resmu’l-miifii’de ortaya
koymaya ¢alistign Hanefi mezhebi mezhep i¢i isleyisini ana hatlan ile vermeye ¢alistik.

Calismarmzn {igtincii bdlimiinii ise ibn Abidin’in ilgili risalesinin sistamatik bir sekilde

ele alinmasi olusturmaktadir. Bu boliimiin yaziminda iki hususa onemle dikkat



edilmigtir. Birincisi metnin kendisinin de refarerans olarak kullandig: eserler ile tezin
zenginlestirilmesidir. Ikincisi ise milellifin teorik olarak kurguladii yapimn yine
kendisinin ele aldig1 pratik meselleler ile beslenmesi ve sinanmasidir. Buna dair iki

mesele tezin son kisminda miistakil olarak kapsamli bir sekilde ele alinacaktir.

Son olarak tezin kaynak kullanimu ile ilgili olarak her béliimiinde biiyiik oranda kaynak
kullaniminin farklilastigini s6yleyebiliriz. Kavramsal gergevenin ve 6rfe itibar dayanak
ve sartlarinin verildigi birinci bsliimiinde, daha ¢ok son donem usul galigmalar1 ve 6rf
lizerine yapilan miistakil caligmalara miracaat edilmistir. Ikinci béliimde ise Ibn
Abidin’in Ukudu resmi’l-miifti siiri ve serhi temel alinmistir. Burada olusturulmaya
calisilan hiyerarsik yapi, metin i¢i referanslar ve lizerine yapilan degerlendirmeler

¢ercevesinde ele alinacaktir.

Ucglincii bslimde Negru’l-arf, mahdut bir metin olarak iizerinde galisacagimiz asil
kaynaktir. Risalenin daha anlasilir olmasi igin miiellifin metin i¢i kullanmus oldugu
referanslara zaman zaman miiracaat edilecektir. Bu konuda 6ne ¢ikan eser ise Ibn
Niiceym’in el-Egbah ve 'n-nezdir adl1 ¢alismasidir. Miiellif, risalede el-Esbah’in kendi
metnini ve iizerine yapilmig serh galismalarini ¢ok¢a kullanmaktadir. Bir de miiellifin
el-Esbah iizerine kendisinin de bir hésiye ¢alismasimn bulundugunu diigiiniirsek,
risalenin anlasilmasinda el-Egbah’in 6nemi daha iyi anlagilacaktir. Bunun yaninda
miiellifin yeri geldikge atifta bulundugu kendi risaleleri ve 6nemli ¢alismasi Reddii’l-

muhtdr da ¢aligmamizin kaynaklar1 arasinda olacaktir.

iBN ABIDIN’IN HAYATI VE ESERLERI

Hayati

Muhammed Emin b. Omer b. Abdiilaziz. 1198/1784 yilinda Sam’da dogdu. Besinci
kusak dedesi Selahaddin’e nispetle [bn Abidin lakabi ile anilir. Baba tarafindan soyu
Hz. Hiiseyin’e dayamr. Babaannesi Huldsatii’l-eser yazari Muhibbi’nin (6. 1111)

kizidir. Annesi Sam’1in dnde gelen ailelerinden Davudiler’dendir. Babasi tiiccardr.'

! Farfur, Ibn Abidin ve eseruhu fi’l-fikhi’l-Islami, 1. 275; Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, s. 145.



Tbn Abidin kiigiik yasta Kur’an-1 Kerim’i ezberler® sonra babasinin yaninda ticaretle
mesgul olmaya baglar. Diikkanda yasadif bir olay onun ticaret hayatindan ilim hayatina
gegmesine vesile olur: Bir giin ditkkanda Kur’an okurken oradan gegen birisinin ona,
hem okuyusunun hem de kimsenin dinlemedigi bir yerde Kur’an okumasinin hatali
oldugu uyarisinda bulunur. Bunun tizerine meshur Kur’an hafizlarindan dénemin
Seyhu’l-kurrasi Said el-Hamevi’den tecvit ilmine dair Meydaniyye, Cezeriyye ve
Sétibiyye’yi okur. Ayrica ondan kiraat, tecvit, sarf, nahiv ve Safii fikhi gibi dersler
almaya baglar.’ Said el-Hamevi’den sonra ilmi anlayisinda kokli etkileri goriilecek

Muhammed Sakir el-Umeri el-Akkad’in derslerini takip etmeye baslamistir.

Ibn Abidin, Akkad’dan hadis, tefsir, usul, ferdiz, akaid, tasavvuf gibi nakli ilimlerin
yaninda mantik gibi akli ilimleri 6grendi. Sira fikih derslerine geldiginde kendisi Hanefi
mezhebine miintesip bir alim olan Akkad Ibn Abidin’e Hanefi mezhebine gegmesini
tavsiye eder.* Hocasinin tavsiyesi iizerine Ibn Abidin, Hanefi mezhebine geger.”
Akkéad’dan Hanefi mezhebine ait el-Hiddye, el-Vikaye, Kenzii'd-Dekdik, Bahru'r-rdik,
Miilteka’l-Ebhiir gibi temel metinleri ve bunlarin bazi serhlerini okur.® Uzerine meshur

Hagsiye’sini yazacagl ed-Diirru’l-muhtdr’1 da hocasi Akkdd’dan okumaya baglar. Fakat

? Farfur, ibn Abidin ve eseruhu fi'l-fikhi’l-Islami, I, 275; Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, s. 145.

* Farfur, ibn Abidin ve eseruhu fi’l-fikhn’l-islami, I, 286: Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, s. 145; Serkis.
Yusuf Aliyan, Mu’cemu’l-Matbuati’l-Arabiyye ve’l-Mu’ribe, 1, 150; Davutoglu, Ahmed. (Reddu’l-
muhtér) Miitercim girisi, I, 11.

* Islam hukukunda keyfi mezhep degistirme ile ilgili kat: tutum (ibn Abidin’in mezhep degistirme ile
ilgili Reddu’l-Muhtar ta’zir bdltumiinde “Safii mezhebine gegenin ta’zir cezasiyla cezalandirilacagr.”
ifadelerine yer verir. Bu konuda daha genis bilgi igin bkz. Ozer, Abdullah, islim Hukuk Literatiiriinde
Ta’zir Risaleleri ve Seyhiilisldm Muhyididin Mehmed b. ilyas Civizade’nin Risale Miiteallika bi’t-tedzir
Adl Eseri, s. 130) goz 6ntine alindiginda hocasinin ibn Abidin’e boyle bir tavsiyede bulunmus olmasinin
onun ilim anlayiginin ve diglince yapisiin Hanefi mezhebine daha yakin oldugu dusiincesinden
kaynaklanmis olmasi muhtemeldir ki Akkad’in kendisi de babasi Hanbeli mezhebine miintesip birisi
olmasina ragmen Hanefi mezhebini benimsemis ve ilmi mesaisini bu mezhep igerisinde siirdlirmiis
birisidir.

5 Farfur, ibn Abidin ve eseruhu fi’l-fikhi’l-Islimi, [, 295; Davutoglu, Ahmed, (Reddu’l-muhtir)
Miiterciminin girisi, I, 1 1.

® Farfur, Ibn Abidin ve eseruhu fi’I-fikhi’I-Islami, 1, 295; Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, s. 145-6.



Akkad’in vefat1 lizerine (6. 1222/1807) Diirru’l-muhtdr’t hocasimin 6nde gelen

talebelerinden Said el-Halebf ile tamamlar.’

ibn Abidin fikih alamindaki yetkinliginin yaminda tasavvufla da ¢okca mesgul olur.
Akkad vasitas: ile Kadiriyye tarikatina intisap etmis ve ondan Kadiri icazeti, daha sonra
Halidi Bagdadi’ye intisap ederek Naksi icazeti alir. Halidi Bagdadi’nin 6liimiinden
sonra hocas! i¢in uzunca bir siir yazar. Bunlarin yaninda Ibn Abidin bir ¢ok tarikatin

derslerini takip eder ve bir ¢cogundan da icazet alir®

ibn Abidin geng yasta ticaret hayatindan ilim hayatina adim atsa da gecimini ortag: ile
yuriittiigii ticaretten saglar. Aym zamanda ilmi faaliyetlerini stirdiirdiigii Taluyye
Camii’nde miiezzinlik ve imamlik yapar. Hasan el-Muradi’nin Sam miiftiiligii yaptig
dénemde dort fetvd emininden biri olan Ibn Abidin 21 Rebiuldhir 1252 (5 Agustos
1836) tarihinde 50 yasinda vefat eder. Cenaze namazi Sinan Pagsa Camii’nde kilinir,
cenazesi kitaplarina hagsiye yazdigi Aldeddin Haskefi’nin kabrine yakin bir yere

defnedilir.’

Yaninda uzun dénem ogrencilik yaptign hocalarina yukarida degindigimiz Ibn Abidin
bir ¢cok 6grenci yetistirmistir. Oglu Ibn Abidinzade Aldeddin Muhammed (Mecelle
Cemiyeti iiyesi)m, Kuduri ve Akidetu’t-Tahavi sérihi Abdulgani el-Meydani, kardesi
Seyyid Abdulgani, kardesinin oglu Ahmed b. Abdulgani Abidin, amcasimin oglu Salih
Hiiseyin Abidin, Hasan el-Baydar, Diirer muhassisi Ahmed Efendi Isldmboli, Sam
miiftiisii Ali Efendi el-Muradi, Anadolu kazaskeri Abdulhalim Molla, Medine kadis

7 Farfur, [bn Abidin ve eseruhu fi’l-fikhr’l-Islami, 1, 277; Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, s. 146.

8 Farfur, ibn Abidin ve eseruhu fi’l-fikhr’l-Islami, I, 277, 322-43; Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, s. 146.

% Farfur, ibn Abidin ve eseruhu fi’l-fikhr’l-islami, 1, 287-90; Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, s. 146;
Davutoglu, Ahmed, (Reddu’l-muhtir) Mitercim girisi, 1, 11.

"®Merhumun Alduddin Muahammed Efendi (ibn Abidinzade) adli Sam’da dogmus olan oglu, tahsilini
tamamladiktan sonra Istanbul’a gelmis ve 1868 senesinde Mecelle cemiyeti azalifina tayin edilmistir.
Babasinin hésiyesini ikmal ederek; tekmilesine Kurretu uyuni’l-ahyar li tekmileti reddu’l-muhtdr ading— -
vermistir. Mecelle cemiyetinde 3 sene galigtiktan sonra 1871 yilinda $am’a dénmiistir. 1306 tarihinde

vefat etmistir. Bkz. Dr. Osman Oztiirk, Osmanli Hukuk Tarihinde Mecelle, s. 28.



Muhammed Efendi Cébizade, Beyrut miiftiisii Muhammed Efendi el-Halvani bunlardan

bazilandir.!!

Eserleri

[lk eserini heniiz on yedi yasindayken el-Kdfi fi’l-ariiz ve 'l-kavdfi adli eser iizerine bir

serh galigmas: olarak kaleme alan Ibn Abidin, ilk ¢alismasindan da anlagilacag: gibi

calismalarini  geleneksel anlayis dogrultusunda gerh, héisiye ve talik alanlarinda

yogunlastirmistir.

L.

Fethu rabbi’l-elbdb. Niibzetii’l-irdb adli eser iizerine arkadasi Ahmet

Ustuvani’nin Lubbu 'I-elbdb adiyla yaptig: serhin hésiyesidir.

Ukidu’l-lali fi esdnidi’l-avdli. Hocas1 Sakir Akkad’in rivayetleri, isnatlan ve
icazet aldigi hocalarimin biyografilerine dair bir eserdir. ibn Abidin eseri

hocasinin 6liimiinden 6nce kaleme almustir.’

3. Nesemditu’l-eshir ald Ifaditi’l-envar ald Kitabi’l-Mendr. Ebu’l-Berekat en-

Nesefi’nin fikih usuliine dair Mendru'l-envdr adli eseri iizerine Aldeddin
Haskefi’nin [fddatii’'l-envdr adiyla yazdigi serhin hasiyesidir. Eserin gesitli

baskilar1 vardir."

el-Ukidu’d-diiriyye fi tenkihi’l-Fetive’l-Himidiyye. Sam miiftiisi Hamid b.
Ali el-Imadi’nin Fetdva’l-Hdmidiyye adiyla meshur olan Mugni’l-miifti an
sudli’l-miistefti adli fetva kitabinin el-Ukiidu d-diiriyye adiyla ibn Abidin
tarafindan yeniden diizenlenmis halidir. Eserin birkag¢ baskisi vardir (I-II, Bulak

1300; Kahire 1310)."

' Farfur, ibn Abidin ve eseruhu fi’l-fikh’l-islami, 1, 353-356; Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, s. 146.

12 Farfur, ibn Abidin ve eseruhu fi'l-fikhy’l-islami, I, 518-525; Ozel, “ibn Abidin”, DiA, XIX, 293; a.mif,,
Hanefi Fikith Alimleri, s. 145. Y e -

1 Ozel, “ibn Abidin”, DIA, XIX, 293.

" Ozel, “ibn Abidin”, DIA, XIX, 293.



5. Fethu Niizheti’n-nevazir ale’l-Egbah ve’n-nezair. Zeyniiddin Ibn Niiceym’in
el-Egbah ve 'n-nezair adli eseri lizerine yazdig: hasiyedir. Ogrencisi Muhammed
Hasan el-Baytar tarafindan ibn Abidin’in kitap tizerine yazdig1 notlarin bir araya

getirilmesiyle meydana getirilmigtir."

6. Hdgiye ala serhi’t-Takrir ve’t-tahbir ale’t-Tahrir. Ibn Himam’in et-Tahrir adlt
eseri tizerine Ibn Emir el-Hacin et-Takrir ve't-Tahbir adiyla yazdigi serhin

hasiyesidir.'®

7. Minhetu’l-halik ale’l-Bahri’r-riik. Ebu’l-Berakidt en-Nesefi’'nin Kenzu 'd-
dekdik adli eseri {izerine Ibn Niiceym’in el-Bahru'r-rdik adiyla yazdig serhin

hasiyesidir. Serhin kenarinda basiimistir. L

8. Reddii’l-muhtir. Semseddin el-Tumurtési’nin (6.1004/1595) Tenviru'l-ebsdr ve
cdmiu’l-bihdr adli eseri lizerine Aldeddin Haskefi’nin (6.1088/1677) ed-
Durru’l-muhtdr adiyla yazdig1 serhin hasiyesi olan eser, Ibn Abidin Hasiye’si
olarak meshurdur.'® Miisvedde halinde kaleme aldig; eseri “Kitabu’l-kad4”mn
son kismindaki “Mesailii settd”ya kadar tekrar temize ¢ekmis, geriye kalan kismi
temize ¢ekmeye Omrii iktifa etmemistir. Bundan sonrasi oglu Aldeddin Ibn
Abidin’in  Kurretu uyuni’l-ahyar 1i  tekmileti Reddu’l-muhtér adiyla
tamamlanrrnstlr.19 ibn Abidin, eserin giris bolimiinde, Tenviru'l-ebsdr serhi
Diirru’l-muhtdr in doneminde basucu kitabi haline gelisinden ve eserin edebi
y6nden veciz bir dile sahip olusundan hareketle eser {izerine yanlis anlamalar ve
eserin Uslubundan kaynaklanan kapaliliklari giderecek bir hésiyenin

yazilmasinin liizumuna deginir. Gengliginden itibaren geceli giindiizlii bu veciz

eseri anlamak, kapahliklarina vakif olmak igin ¢aba sarf ettigini soyler. Ve eseri

'* Ozel, “Ibn Abidin”, DIA, XIX, 293.

'8 Farfur, ibn Abidin ve eseruhu fi’l-fikhi’l-islami, I, 507-508.

I” Brockelman, Suppl., 11, 773; ismail Pasa el-Bagdadj, Hidayetu’l-Ariﬁn, I, 367. -

'8 Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, s..147-8; Muhammed Alauddin Efendi, VI, 419.

" Brockelman, Suppl., 11, 428, 773; Ozel, “ibn Abidin”, DIA, XIX, 293; Farfur, ibn Abidin ve eseruhu
fi’l-fikhr’I-Istami, 11, 661-912.



kavramaya bagladiktan sonra, daha énce Allame Halebi ve Allame Tahtavi’nin
eser lizerine yazdiklari hagiyelerden de yararlanarak, yeri geldiginde usuliince
tashih ederek, konulan giincel meselelerle zenginlestirerek, kapaliliklar:
yorumlayarak, miiskiil meseleleri ve karisik vakalan agiklayarak, meseleleri asli
kaynaklara nispet ederek, goriislerin delil ve hiiccetlerini ortaya koyarak,
gorlsler iginde fetvdya en uygun olani beyan ederek, mutlak ifadeli gériislerin
hangisinin makbul hangisinin metruk oldugunu agiklayarak® ve yeri geldiginde
kendi goriislerini ekleyerek hasiyesini kaleme aldigint beyan eder.' Eser Hanefi

mezhebinde tahkikat ve tercihat kitaplarinin sonuncusu kabuledilir.??

Ibn Abidin, serh ve hasiyelerinin yaninda déneminde karsilagtigi, 6nemli gorduigii

meseleler ile ilgili mustakil risaleler de telif etmistir. Risaleleri Mecmiiatu Resdil-i

Ibn Abidin adiyla bir araya getirilip telif edilmistir. Mecmdatu Resdil-i Ibn Abidin

icerisinde fur(’ fikha, usul, kelam, dil, tasavvuf konularina dair toplam 32 risale yer

almaktadir.”® Mecmuatu Resdil i¢inde yer alan risaleler konularina gére sunlardir:

Furd’ Fikih:

1.

A

el-Fevdidii’l-muhassasa fi ahkdmi keyyi’'l-himmese

Menhelu’l-véridin min bihdri’l-feyz ala 'z-ziihri’l-miiteehhilin fi mesdili’l-hay
Ref’u’t-tereddiit fi akdi’l-esabi’ ‘inde t-tesehhiid

Tenbihu zevi’l-efhdm ala ahkdmi’'t-teblig halfe 'l-imam

Sifa’i’l-‘alil ve bellii’l-galil fi hitkmi’l-vasiyyeti bi'l-hatdémdt ve t-tehdlil

Minnetu’l-celil li-beydni iskdt md ala’z-zimmeti min kesirin ve kalil

% Bu konuda takip ettigi yolu su ifadelerle agiklar: “Bu konuda miiteahhirin ulemadan Kemal [bnu’l-

Humam, égrencileri Allame Kdsim ve Ibn Emir el-Hdc, Musannif Remli, Ibn Niiceym, [bn Sibli ve Seyh

Ismail Hdik ve diger fetva ilmine devam eden ehl-i takva biiyiik ulemamn yazdiklarina itimad ettim.” Bkz.

Reddu’l-muhtar (mitelifin 6nsdzit), 1, 13. Bu ifadeler ayni zamanda &rf risalesine de temel teskil edecek

olan Ukudu Resmi’l-miifti risalesinin temellerini ve 6nemli kaynaklarini bize géstermektedir.
*' Ibn Abidin, Reddu’l-muhtar, I, 13.

% Zuhayli, Vehbe, Islam Fikih Ansiklopedisi, 1, 47.
 Brockelman, Suppl., 11, 773; Farfur, ibn Abidin ve eseruhu fi’l-fikhr’l-Islamd, 1, 421-546; Ozel, Hanefi

Fikih Alimleri, s. 146-49.

10



7. Tenbihii’l-gdfil ve’l-vesndn ala- ahkdmi hilali Ramazan

8. Ithdfu’z-zekiyyi'n-nebih bi cevabi md yekuli’l-fakih

9. el-Ibéne an ahzi’l-iicreti ani’l-hiddne

10. Tahriru 'n-nukiil fi nafakdti’l-furi ve 'l-usil

V1. Ref’u’l-intikdd ve def’u’l-i’tirdz ala kaviihim “‘el-Eymdnu mebniyyetun ala’l-
elfdz ld ala’l-agrdz”

12. el-Akvdli’I-vadihati'I-celiyye (fi tahriri) li-mes’eleti nakzi’l-kisme mes’eleti’d-
dereceti’l-ca’liyye

13. Ukiidu 'd-diirriyye fi kavli'l-vékif ala’l-ferdizi s-ser iyye

14. Gayetu’l-matlab fi istirati’l-vékif ‘avde 'n-nasib ila ehli’d-dereceti’l-akrab fe'l-
akrab

15. Gayetu’l-beydn fi enne vakfe l-isneyn ala enfusihima vakfun 16 vakféni

16. Tenbihu r-rukid ala mesdili’'n-nukiid

17. Tahbiru't-tahrir fi ibtdli’l-kadd bil-fesh bi’l-gabni’l-fGhis bild takrir

18. Tenbihu zevi'l-efhdm ala butldni’l-hiikmi bi nakzi'd-da’va ba’de ibrdi’l-‘dm

19. I'ldmu’l-a’lam bi ahkdmi’l-ikrdri’l- ‘Gm

20. Tahriru’l-ibdre fi men huve evld bi’l-icdre

21. Ecvibetiin muhakkika ‘an es’iletin miiteferrika

22. Rahiku'l-mahtum serhu Kaldidi’l-manziim

23. Bugyetu’n-ndsik fi ediyeti’l-mendsik

Muhakeme Usulii:
24. Ukidu resmi’l-miifti
25. Negru’'l-‘arf fi bindi ba’di’l-ahkdmi ala’l-urf

Kelam:
26. Ref u’l-istibéh an ibareti’l-Esbéh
27. Tenbihu’l-vulGt ve’l-hukkdm ala ahkdmi sdtimi Hayri'l-endm ve ehadi
ashabihi’l-kirdm

28. El-‘ilmu z-zdhir fi nef’i'n-nesebi t-tdhir
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Tasavvuf:-
29. Icgbetii’l-gavs bi beydni hali’n-nukabd ve 'n-niicebd ve’l-ebddl ve'l-evtad ve'l-
gavs
30. Sellu’l-husdmu’I-hindi li-nusreti Mevldna Hélid en-Naksibendi

Dil bilgisi:

31. el-Fevdidi’l-‘acibe fi i 'rabi’l-kelimdti’l-garibe

Hesap ve hey’et:

32. Menahilu's-surir li-miibtegi’l-hisdb bi’l-kusiir
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1. iISLAM HUKUKUNDA ORF VE ADET

Hanefi mezhebinde takip edilmesi gereken deliller s6yle siralanir: Kitap, stinnet, sahabe
kavli, icma, kiyas, istihsdn ve orf.2* Fakat bu deliler arasinda hiyerarsik bir yap:
oldugunu s6yleyemeyiz. Ciinkii bazen kendisine son kertede bag vurulacak delil olarak
deginilen &rf, kiyasin terk edilmesi ve eserin tahsisi noktasinda 6ne gegebilmektedir.
Yiiriittiigii fikhi c¢aligmalar ile ilgili yoéneltilen elestirilere, Ebu Hanife’nin fikhi
istidlalde bulunurken takip ettigi yontem ve parametrelerini ortaya koyarak verdigi
cevabi, bize deliller siralamasim sunmaktadir. Fakat bu deliller siralamasi, mezheplerin
tesekkiilinden sonraki donemde resmi bir gorevli olarak kadimin ve bir- hukuk
damgmam olarak miiftiiniin® takip edecegi deliller siralamasim ifade etmemektedir. %
Kadi ve miftiniin takip edecegi hiyerarsi tamamen farklidir.”’ Mezheplerin
tesekkiiliinden sonra ortaya ¢ikan yapi, Hanefi mezhebi &zelinde miistakil bir baglik

altinda ele alinacaktir.

Islam hukukunun kaynaklar siralamasinda kendisine tili bir yer bulan ve istihsan
y6nteminin bir alt baglig1 olarak ele alinan orfe,?® deliler siralamas igerisinde nasil bir
paye bicilmektedir? ibn Abidin Ukudu Resmi’l-miifii adl1 risalesinde Hanefi mezhebinin
i¢ isleyisine dair kurmus oldugu hiyerarsik yapinin mabhiyeti nedir? Bu yap: geriye
doniik olarak mezhebin kurgulamasindan 6te ileriye yonelik olarak modern hukuk
yaklagiminin ilk izlerini bize verir mi? Hukuki uygulama siirecinde gok¢a kullanilan
orfiin, kaynaklar siralamasinda tali bir konu olarak ele alinmasinin Isldm diisiincesinde
zaman zaman gerilimli tartigmalara sebep olmus akil-vahiy iliskisi (Hukuk alaminda
bunun karsihiga hiisun-kubuhtur.) ve bu iligkiye dair cevabin ihtilafli olmas: ile ilgisi

24 Ebu Zehra, Muhammed, Ebu Hanife, s. 265; Muhammed Ibrahim, Hanefi ve Safiilerde Mezhep
Kavramy, s. 18.

% FEbu Sinne, Ahmed Fehmi, el-Urf ve’l-dde’ fi Re’yi’l-fukah4i, s.146; Karaman, Hayreddin, Islam
Hukuk Tarihi, s. 97-9; Oztiirk, Osman, Osmanli Hukuk Tarihinde Mecelle, s. 5; Fazlur Rahman, Islam, s.
138-9.

% Bkz. Kaya, Eyllp Said, Mezheplerin Tesekkilliinden Sonra Fikhi Istidlal. I

?” ibn Abidin, Resmu’l-Mufti, Mecmuatu Resdil, I, 2-56.

% Dénmez, Ibrahim K4fi, Islam Hukukunda Kaynak Kavramy, s. 208.
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nedir? Bu yap1 igerisinde 6rfe nasil bir rol yiiklenmektedir? Buradan hareketle Nesru’l-
arf risalesinin yazilmasindan yaklagsik yiiz yil sonra 6ne siiriilen Ictimai Usil-i Fikh
tezinde orfiin oynadifr merkezi roliin anlami nedir? Tezimizi {izerine bina ettigimiz
Nesru’l-arf risalesinin anlam alaninin daha genis hatlar ile ortaya gikabilmesi igin
yukaridaki sorular ve benzerlerinin cevap bulmasi gerektigi anlagiliyor. Ama 6ncelikle

Islam Hukukunda 61f ve 4det ile ilgili genel yaklagimi ortaya koymaya galigalim.

1. 1. Orf ve Adet Kavramlar

Liigatte ma’ruf, taminan, bilinen, iyi anlamlarina gelen orf, “niikr (bilinmeyen, dine ve
akla aykir1 olan)”iin ziddidur. ? By anlamlarimin yamnda ihsan, cdmertlik, at yelesi,

dagn zirvesi, horoz ibigi ve bir seyin arka arkaya gelmesi gibi anlamlar1 da vardir.>®

Adet (el-ade’) ise “avd” kokiinden bir isimdir. Ayrildigi duruma tekrar donmek, geri
¢evirmek, tekrarlamak, iist {iste yaparak bir seyi aliskanlik haline getirmek anlamlarina

gelir.!

Orf ve adet kelimeleri mezheplerin tesekkiilii doneminde kullanilmaktaydi. Kelimelerin
bir kavram olarak tarifine ise mezheplerin tesekkiiliinden ¢ok sonra, gelismis hukuk
zamaninda rastlanz.®? Ik tarif Dénmez’in ifade ettigi gibi®® son dénem ¢ogu &rf
¢alismasinda yanhghkla Gazali’ye (6. 1111) atfedilen, Hafiziiddin en-Nesefi’nin (6.
710/1310) el-Mustasfd adl eserinde “Akla dayali olarak nefislere yerlesen ve akli selim

2 {bn Manzur, Lisanu’l-arab, “a-r-f* maddesi, II, 745-8; ibn Faris, Mu’cem, “a-r-f* maddesi, IV, 281-2;
Ali Miithena, Lisanii’l-lisan, “a-r-f” maddesi, II, 121.

30 Cevheri, fsmail b. Hammad, es-Sihah, “a-r-f* maddesi, IV, 1400-1; Asim Efendi, Kdmus Tercemesi,
“a-r-f* maddesi, I1I, 674; el-Mu’cemil’l-vasit, “a-r-f” maddesi, II, 901.

31 ibn Faris, Mu’cem, “a-v-d” maddesi, IV, 181-3; Ibn Manzur, Lisanu’l-arab, “a-v-d” maddesi, II, 919-
920; Cevheri, Ismail b. Hammad, es-Sih4h, II, 513-5; el-Mu’cemil’l-vasit, “a-v-d” maddesi, II, 941; Ali
Mithen4, Lisanii’l-lisan, I1, 239; Karaman, Hayreddin, «Adet” maddesi, DIA, 1, 370;

32 Sener, Mehmet, Islim Hukukunda Orf.ve--Adet, s. 101; Unal, Halil, Islim Hukuku Uzerine
Aragtirmalar, s. 28.

33 Dénmez, ibrahim Kafi, Islam Hukukunda Kaynak Kavramy, s, 202-3.
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sahiplerince makbul olan geylerdir.” seklinde yaptigi tamimdir.>* Bu tamm kendinden -
sonra yapilmig orf tanimlan igin temel hareket noktas: olmustur.®® Yaklagik yiiz yil
sonra Seyyid Serif Ciircani’nin (8. 1413) Ta'rifat adli eserinde yaptif1 6rf tanimlamasi
en-Nesefi’nin 6rf tanimum bityiik Slglide yansitmaktadir: “Orf, akli olarak herkesin
benimsemis oldugu ve insan tabiatina uygun olan seydir. 36 {bn Abidin’in Negru'l-
arf’te yer verdigi Hind{’ye (6. 773/1372) ait 6rf tanimz da bu tanim ile benzesmektedir:
“Adet, akli selimce kabul edilip tekrar edilen islerin nefislere yerlesmis olanlarindan

ibarettir.”’

Orf ve Adetin modern donem Islam Hukuku ¢alismalarindaki tanimlamalarin ¢atisint Ibn
Emir el-Hic’m tamminin belirledigini sSyleyebiliriz. Bilmen’in “Orf nas arasinda
tamnms, giizel gorilmils, ret ve inkar edilmeyip miikerreren yapia gelmis olan
seydir. "% seklinde yaptig1 6rf tanmimu Nesefi’nin tammindan ziyade Ibn Emir el-Héc’in
tammina daha yakin durmaktadir. Daha yakin dénemdeki tammlamalar da ise bu
yakinhgin daha fazla arttifim gézlemliyoruz.

o Insanlarin aliskanlik haline getirdikleri ve giinliik hayatlarinda uyguladiklan s6z,

fiil ve terklerdir.®®

o Insanlarn aligtig1 ona gére davrandiklan soz, is ve terk etmedir.*

3 Dénmez’in bu tanimin referansi ile ilgili doktora tezinde ortaya koydugu yanls atif hususu muhtemelen
son donem Orf caligmalarnda gokga kullamlan Nesr'ul-Arfte [bn Abidin’in bu tamimi aktarirken
kullandig1 “Pirizdde’nin el-Esbah serhinde el-Mustasfa’dan nakille” ifadesindeki el-Mustasfa’nin
milellifinin belirtiimemis olmasindan kaynaklanmaktadr.

35 Ebu Siine, Ahmed Fehmi, el-Urf ve’l-dde’ fi Re’yi’l-fukahdi, s. 8-15; Donmez, Ibrahim Kafi, isldm
Hukukunda Kaynak Kavrami, s. 202; Unal, Halil, {slam Hukuku Uzerine Arasgtirmalar, s. 28; ibn Abidin,
Mecmiatu Resdil, II, 114.

% Bilgin, Vecdi, Fakih ve Toplum Osmanlr’da Sosyal Yap1 ve Fikih, s. 51.

%7 {bn Abidin, Mecmfiatu Resdil, I, s. 114. -

3*Bilmen; Omer Nasuhi, Hukuku Isldmiyye ve Istilahdt: Fikhiyye Kamusu, s. 211.

39 Zeydan, Abdulkerim, Islam Hukukuna Girig s. 311.

0 Hallaf, Abdulvahhab, isldm Hukuk Felsefesi s. 237.
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e Insanlarin muamelat bakimindan siirekli bir sekilde yapageldikleri ve islerin

diizgiin gitmesini saglayan seydir.41

e - Toplumun alistig, 4det edindigi ve yasayisinda {izerinden ylirtidligli s6z veya
iglerdir.*?

¢  Orf, bir kavmin ¢ogunlugunun sézde ve fiildeki adetidir.*

1. 2. Orfiin Huccet Degeri

Fakihler 6rf ve 4deti bir kaynak olarak ele alirken Kitap ve Siinnet’ten dayanak bulmak
amaciyla bu kelimelerin gegtigi metinlere bagvurmuglardir. el-‘Araf suresinin 199.
ayetinde gecen “Af yolunu tut, orfii emret, cahillere kulak asma” ifadesi bu konuda
kullanilan en 6nemli referanstir. Bu ayette gecen 6rf kelimesinin terim anlamina en
yakin yorumunda, kelimeye “ma’ruf” ve “biitiin dinlerin iizerinde birlestigi, insanlarin
yadwgamadig iyi giizel geyler” anlamlan verilmektedir.** Bakara 233. ayette nafaka
konusu ile ilgili olarak gegen “bi’l-ma’ruf”’ ifadesi de orfiin hiicciyyeti igin delil
getirilen ayetlerdendir. Ilgingtir ayette babanin nafaka ile miikellef oldugu belirtilmekle
beraber bir miktar bildirilmemektedir. Bu da zaten ayette gegen “bi’l-ma’ruf” ifadesi ile
konunun &rf ve adete birakildigim gésteriyor. Yine ayni ayetin devaminda siit emzirme
ile ilgili olarak da aym ifade kullanilarak mesele insanlar arsindaki uygulamaya
birakilmaktadir. Bu anlamda “ma’ruf” kelimesi Kur’an’da 39 defa kullanilmaktadir.

“adet” kelimesine ise Kur’an’da herhangi bir atif yoktur.*

Yine Isldom hukukunda &rf teorisini besleyen en 6nemli delil Hz. Peygamberden
nakledilen “Miisliimanlarin giizel gordiikleri sey giizeldir; ¢irkin gordiikleri sey de
kétidiir.” anlamindaki rivayettir.*® Ibn Abidin’in Ibn Niiceym’den yaptizn alintida

! Ebu Zehra, Muhammed, Isldm Hukuku Metodolojisi, s. 230.

“2 Yavuz, Yunus Vehbi, Hanefi Mezhebinde Ictihad Felsefesi, s. 184.

# Zerkd, Mustafa Ahmed, Cagdas Yaklagimta Islam Hukuku, II, 593.

# Karaman, Hayreddin, “Adet” maddesi DIA, I, 370.

% Unal, Halil, isldm Hukuku Uzerine Aragtirmalar, s. 28.

46 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, I, 379; et-Tayalisi, Ebu Davud, Misned, s. 33.
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belirtildigi gibi bu sadéce Ahmed b. Hanbel’in Miisned’inde tahric edilen zayif bir
rivayettir.*’ Lakin orf teorisini besleyen Snemli bir argiiman oldugu i¢in kullamlmaktan
da geri durulmamigtir. Serahsi de bu hadisi istisnd’ akdinin mesruiyeti i¢in delil olarak
getirmistir.*® Ebu Hanife’nin hadis rivayeti ve hadislerin fikhi istidlalde kullanimi ile
ilgili tutumu g6z Ontine alindifinda bu zayif rivayetin kullanimi daha bir anlam
kazanmug olur.*’ Bu zayif rivayet ibn Abidin’in tezini temellendirmek igin yaptigi
alintilardan biridir. Orf ve adetin mesruiyeti ile ilgili olarak kullamlan rivayetlerden
birisi de Hind’in, esi Ebu Siifyan’in cimriligi ve ailesinin nafakasi ile ilgilenmeyisini
Hz. Peygamber’e si‘i{\ayétine ve kocasinin malindan haberi olmadan bu ihtiyaglar igin
almasinda bir beis s6z konusu olup olmadifina dair sorusuna cevaben Hz.
Peygamber’in “ Hayir, sana ve ¢ocuklarina yetecek miktar1 orf’e gore alabilirsin, al.”
seklinde kullandig ifadedir.’® Islam hukukgulari bu ve benzeri delillere dayanarak

hukukta 6rf ve ddetin kullaniminin megruiyet zeminini saglamaya ¢alismiglardir.

1. 3. Orf ve Adetin Varhk ve Muteberiyet Sartlar:

Orf ve adet toplumsal yapr igerisinde akli muhakeme sonucu degil de kendiliginden
benimsenen ve Sylece yapila gelen ifade ve eylemleri igine alir. Orf zimnen simdiye
kadar benimsenmis olan seylerin, bundan sonra da benimsenmesi gerektigini 6ngoriir.
Bunun zorunlu sonucunu O. Miinir Cag1l s6yle ifade eder: “Vasati insan, orf anlaminda
ideal insandir ve mutdd olan (normal olan) orfiin nazarinda normatif olandir. #S1
Toplumda, toplumsal hayatin bir geregi olarak, insanoglunun yillar iginde tecriibe, taklit
ve tekrar ederek normal kabul ettigi, aginalik kazandi§1, benimsedigi davramglar, zaman

icinde “olmasi gereken” diigiincesi de eklenerek, 6rf ve adet normlar haline gelir.’?

“7 {bn Niiceym, el-Esbah ve’n-neziir, s. 46; Ibn Abidin, Mecmiatu Resail, 11, 115.

“8 Serahsi, Mebsft, XI1, 138; a.mlf. Usl, II, 203.

* [bn Haldun, Mukaddime, 11, 1046-7.

%0 Buhari, bityw’, 95; Miislim, akidiyye, 7; Ebu Davud, biyw’, 79; Nesat, kudat, 31; ibn Mace, ticardt, 65.
3! Cagil, Orhan Miinir, Hukuk ve Hukuk {Imine Girig, s. 53.

52 fbn Haldun, Mukaddime, II, 1002-4; Ebu Siinne, Ahmed Fehmi, el-Urf ve’l-dde’ fi Re’yi’l-fukahii,
s.13-17; Zerka, Mustafa Ahmed, Cagdas Yaklagimla Islam Hukuku, II, 589; Isiktag, Yasemin, Hukukun
Kaynag Olarak Orf ve Adet Hukuku, s. 17-8.
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Heteronom karakter tagiyan bu 6rf ve adet kurallart toplumsal diizeni saglamada ve
toplumsal yasami kolaylastirmada informel olarak icra ettigi rolii, bazen hukuk alanina
gecerek hukuki norm olarak icra etmeye baglar. Dolayisiyla toplumda ortaya ¢ikan
sorunlan gidermek ve sorulara cevap firetmek i¢in ilk elde kullanilan malzeme &rf ve
adet normlar1 olmaktadir. Orf ve ddet normlar1, hukuk alaninda, norm olusturma, hukuki
bosluklar1 doldurma, hukuk normlarimi yorumlama, irade beyanlarini yorumlama,
hakimin takdir yetkisine 151k tutma gibi bir dizi islev yerine getirirler.>

Hukuk alaninda yaganan bu geligim siireci, Karaman tarafindan s&yle kurgulamir: Iptidai
topluluklarda hukuk alanminmi 6rf ve adet kurallan belirler. Bunu toplumun hayat, anlayig
ve kiiltiiriindeki gelismeler ile 6rf ve adetlerin kanunlagtirilmasi ve toplumsal hayati
diizenleyen &mir hiikiimler haline getirilmesi takip eder. S6z konusu kanunlar 6rf ve
ddetlerin yerini alir, i¢ biitinliifline uyan Orf ve &adetlere hayat hakki tanirken
uymayanlar1 da uygulamadan diigtirlir. Ortaya ¢ikan bu yarg: gliclinii yasama faaliyeti
takip eder. Hukuk ilmi daha da ilerleyerek hukuki kaideler ve umumi prensipler ortaya

* Bundan sonra hukuki kaidelerin ve umumi prensiplerin

koymaya baslar.’
uygulamasinda 6rf ve 4dete detaylara inme ve problemlerin ortaya ¢iktig1 ciiz’i borg ve
hak miinasebetlerini diizenleme fonksiyonu verilir. Hukuki gelisimin bu seviyesinde 6rf
ve ddete tekrar geri doniis yasanir. Fakat bu geri doniis baslangigtaki hukuki kaynak
olma 6zelligini devam ettirmemektedir. Orf ve &det bu noktada kanuna yardimeilik
vazifesini ifa etmektedir, artik.”> Yukarda ifade edilen siire¢ igerisinde 6rf ve adetin
hukuki hiikkme kaynaklik edebilmesi i¢in, varlik ve gegerlilik agisindan, tamimlarda da

cokea one ¢ikan bazi sartlan tagimas: gerekir. Varlik sartlar1 olarak 1ttirad ve istikrar,>®

53 Dsnmez, Ibrahim Kafi, islam Hukukunda Kaynak Kavramy, s. 209.

5 Tarihsel gelisim igerisinde yargi giiciiniin yasama giictinden dnce gelmesi hususunda bkz. Igiktag,
Yasemin, Hukukun Kaynag Olarak Orf ve Adet Hukuku, s. 21.

55 Karaman, Hayreddin, Yeni Gelismeler Kargisinda isldm Hukuku, s. 15. Hukukun gelisim silrecinin bu
sekilde kurgulanmasi, Islam hukukunda 6rf ve adet ile ilgili olarak ortaya gikan ikilige -de bir izah
getirmektedir.

% Bir davrams bigiminin baslangici bilinmeyen veya gok uzun zamandan beri yapila gelmesi. Bkz.
Donmez, ibrahim Kafi, isldm Hukukunda Kaynak Kavramy, s. 210-1.
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gecerlilik sartlar1 olarak ise téri olmama,”’ yaygin olma, aksine agiklamann
bulunmamasi, ser’i delillere muhalif olmamak zikredilebilir.”® Bunlart maddeler halinde

stralayacak olursak;

e  Orf nassa muhalif olmamalidir.”

o Orf muttanid ve galip olmalidir.®® Orfiin muttarid olmasindan kasit, toplumda
uzun zamandir yerlesik olarak istikrar kazanmig olmasidir. Galip olmasindan
kasit ise, mekan olarak yayginlik kazanmis ve zaman olarak da her zaman
uygulana gelmesidir.5' Mecelle 40 ve 41. maddeler bu husus ile ilgilidir.

o Orf tasarruf aminda mevcut olmalidir.? Bu sart, ilgili hadise zamaninda var
olmayan ge¢miste kalmig veya ileride var olacak 6rfleri muhakeme siirecinin
disinda tutmak amacina matuftur.

o Orfiin aksine bir agiklama bulunmamalidir.?® Mecelle’nin “Sardhat karsisinda,
deldlete itibar edilmez.” seklindeki 13. maddesi bunun bir diger ifadesidir. Yani

mevcut sardhat dolayisiyla artik 6rfe gore hitklim verilmez.®*

Orf ve adetin varlik ve muteberiyet sartlarim, 6rf ve adet ile ilgili temel ilkeleri

biinyesinde barindiran Mecelle’de bir biitiin olarak gorebiliriz:®’

%7 figili hadise ve tasarruflarm tamaminda yahut da ¢ogunda uygulanir olma ve ilgili hadise ve tasarruf
zamanimnda yagiyor olmak. Bkz. Karaman, Hayreddin, “Adet” maddesi, DIA, I, 369-71.

53ibn Niiceym, el-Esbah ve’n-Neziir, s. 103, ibn Abidin’in Nizhett’n-nevazir ale’l- el-Esbah ve’n-neziir
hésiyesi ile birlikte basim. Donmez, Ibrahim Kafi, Islim Hukukunda Kaynak Kavrami s. 211-2; Sener,
Mehmet, Islam Hukukunda Orf, s. 135-142.

5 Bu maddenin teferruat: zaten Ibn Abidin’in risalede ele aldig1 iki husustan biridir. Daha fazla bilgi igin
Bkz. Tez metni, “Orfiin Ser’i Delil Kargisindaki Konumu” baghg1.

® ibn Niiceym, el-Esbah ve’n-nezdir, s. 47; Elmahli, M. Hamdi Yazir, Alfabetik Islam Hukuku ve
Istilahlar1 Kdmisu, IV, 114,

1 Ali Haydar, Ditreru’l-hukkem, I, 105-6; Ebu Siinne, el-Urf ve’l-ade’ fi Re’yi’l-fukahd, s. 56.

52 Ebu Stinne, el-Urf ve’l-4de’ fi Re’yi’l-fukahd, s. 65; Elmalil, M. Hamdi Yazir, Alfabetik Islam Hukuku
ve Istilahlar1 Kamisu, IV, 114, Karaman, Hayreddin, “Adet’maddesi, DIA, I, 370.

8 Ebu Stinne, el-Urf ve’l-4de’ fi Re’yi’l-fukahs, s. 67; Karaman, Hayreddin, “Adet”maddesi, DIA, I, 370.
 Ali Haydar, Dreru’l-hukkam, I, 9.

% Oztiirk, Osman, Osmanh Hukuk Tarihinde Mecelle, 160-1.
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Madde 36: Adet muhakkemdir. Yani hitkmi ser’iyi ispat igin 6rf ve adet hakem kilinir.
Gerek ‘d4mm olsun ve gerek hés olsun.

Madde 37: Nésin isti’mali bir hiiccettir ki 4minla amel vacip olur.
Madde 38: Adeten miimteni olan sey hakikaten miimteni gibidir.
Madde 39: Ezmanin tagayyiirii ile ahkdmin tagayyiirii inkar olunamaz.
Madde 40: Adetin delaletiyle manay hakiki terk olunur.

Madde 41: Adet ancak muttarid yahut galib oldukda muteber olur.
Madde 42: itibar galibi sdyiadir, nadire degil.

Madde 43: Orfen ma’ruf olan sey sart kilinmus gibidir.

Madde 44: Beyne’t-tiiccar ma’ruf olan gey beynlerinde mesriit gibidir.
Madde 45: Orf ile tayin nas ile tayin gibidir.

Oyle goriiliiyor ki, Ibn Abidin’in Nesru’l-arfi (1827) kaleme aligindan yaklasik elli yil
sonra ortaya konan Mecelle icerisinde yer alan &rf ile ilgili bu on madde ile 6rfe fikih
disiplini igerisinde hem usulde hem de uygulamada en genis yetki alami agilmak
istenmektedir. Yukaridaki on maddeye o6rflin masruiyeti ve muteber olusu ile ilgili
olarak Ibn Abidin’in Negru’l-arf'te yer verdigi iki kaideyi de ekleyebiliriz: ilki, “Orf ile
sabit olan kanun, ser’i delille sabittir” kaidesidir. Ikincisi ise Serahsi’ye ait “Orfle sabit
(olan) nassla sabit gibidir.” kaidesidir. Goriildiigii gibi aslinda bu kaideler Mecelle’de
yer alan &rf ile ilgili bir birini agiklayan, besleyen kaidelerin de hareket noktasidir. ibn
Abidin’in Negrul-arfte yer verdigi bu kaideler elli yil sonra en genis yorumu ile

Mecelle’ye gegmistir.%

% Bu iki galigma arasinda direk bir baglanti kurmak her ne kadar uygun olmasa da; o dénemde ayni
konuda ortaya ¢ikan yaklasimlarin benzerlikleri ve ikincisinin birincisinde ortaya konan yaklagimi sanki
gelisen sartlarin da etkisiyle (Mecelle ¢aligmasmnin yapilmasint en azindan hizlandiran sebepleri
diigiiniirsek) geniglettigini bu ynityle ¢aligmalar arasinda bir miitekabiliyet oldugunu sdyleyebiliriz. Bir -
de Mecelle Komisyonunda -ibn”Abidin’in oglu Aliaddin Muhammed b. ibn Abidin’in de yer aldigini
dustintirsek bu iliski biraz daha 8nem kazanmaktadir. Bu iliskiye dair daha fazla bilgi i¢in Bkz. Wael b.
Hallag, Authority, continuity, and change in Islamic law, s. 213-235

20



1. 4. Orf ve Adetin Kisimlan

Orfiin varlik ve gegerlilik sartlarina degindikten sonra, &rfiin kisimlarini isleyecegimiz

67 “gegerlilik a¢isindan”, “yayildigi

yeni boliimii, konuyu Dénmez’in ele aldif1 bigimde
muhit agisindan”, “yapist agisindan” olmak {izere {i¢ baslik altinda ele almanin uygun

olacag kanaatindeyiz.

1. 4. 1. Gegerlilik A¢isindan Taksim T

Sahih-fasid 6rf. Bu ayrimda temel kriter olarak karsimiza “sabit nassa ve seriatin
temel kurallarma” uygun olup olmama vasfi ¢ikmaktadir. Bu manada fasid orf, sabit
nasst ve geriatin temel kurallarini iptal edecek/devre dist birakacak sekilde bir mahiyete
sahip olan orf olarak tarif edilmistir. Buna bagli olarak sahih Orf ise sabit nassi ve
seriatin temel kurallarini iptal etmeyen/devre disit birakmayan o6rf seklinde tarif
edilmistir.®® Bu manada insanlar nass ile haram oldugu kesin olarak bildirilmis igki
icmek, domuz eti yemek ve faiz alip vermek gibi muameleleri aralarinda 6rf haline
getirmis olsalar dahi bu tiir bir 6rfiin fisid olmasindan dolay1 ona itibar edilmeyecektir.
Bu ayrimda da goriildiigii gibi yapilan ayrimlar orfe itibar konusunda temel noktalan
ortaya gikarmaktadir.

1. 4. 2. Yapis1 A¢isindan Taksim

Kavhi orf. Kavli orf, “Belli kelime ve kaliplarin sézliik anlamlarindan birinde veya

» Artik kelime soylendiginde karineye

sozlitk anlami disinda kullamlagelmesidir.
ihtiya¢g duymaksizin bu manaya yorulur. Bu ayrimda karsimiza ¢ikan orf ¢esidi dilin
mabhiyeti ile ilgilidir. Dil, toplumda verili olarak bulunan bir ifade vasitasidir. Dolayis:

ile toplumda bir kelime veya ifade kalibimin delélet etti3i mana, s6zliik anlamina

¢ Dénmez, ibrahim Kafi, Isldm Hukukunda Kaynak Kavramu, s.213-9.

8 Ebu Siinne, Ahmed Fehmi, el-Urf ve’l-dde’ fi Re’yi’l-fukah4, s. 24-5; D6nmez, ibrahim Kafi, Islam
Hukukunda Kaynak Kavramy, s. 213-4.

%K araman, Hayreddin, “Adet” maddesi, DIA, I, 370.
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bakilmaksizin hangi anlamda kullamiliyorsa- o manaya yorulur. Bunun en giizel
rneklerini kaynaklarda™ da sikga zikredilen “sdlat”, “veled”, “dirhem”, “kurus”, “eve
ayak basma”, “biitiin helalleri kendisine haram kilma” gibi kelimelerin veya ifade
kaliplarinin kullaniminda goriiriiz. Bunlardan mesela “dirthem” kelimesi eskiden iilkede
tedaviilde bulunan para manasma kullanilmistir. Lakin kelimenin s6zlik anlami
“basilmus giimiis para”dir.”’ Bir diger misal “veled” lafz1 sozlitk anlami itibari ile hem
kiz hem de erkek ¢ocugu igine alacak bir anlam genisligine sahipken 6rfi kullanimda bu
sadece erkek ¢ocuga miinhasir olarak kullamlarak anlam alam daraltilmigtir.” Kavli 6rf

ittifakla ‘4mmn tahsis eder.”

Ameli orf. “Toplumun belli bir davranis ve uygulama bigimini ddet haline getirmesi T4

seklinde tanimlanmugtir. Buna gére hukuki bir konu olarak ameli 6rf, insanlar arasindaki
muamelelerde yapilan ig veya anlagmanin gergeklesmesi i¢in gereken sartlarin ve
dogurdugu sonuglarin muayyen olmasi manasma gelir. Bir olay ile ilgili toplumun
teamiil haline getirdigi uygulama anlamina gelen ameli orf, tezahiirli bakimindan kavli
orften farklilik gosterir. Kavll 6rf toplumda verili olarak bulunan, kelime ve ifade
kaliplarina dayamirken; ameli orf toplumda kabul gormiis ve uygulana gelen
davrams/teamiil anlamina gelir ve kisinin miidahalesine kavli 6rfe gbre daha agiktir.
Ameli orfe itibar konusunda, kavli 6rfiin aksine, bir kayit bulunmamas: sartinin
getirilmesi ve kavli orfe itibar konusundaki ittifaka ragmen amelil orf ile ilgili bu
ittifakin olmayisi,”” bu mahiyet farklihigindan kaynaklaniyor olsa gerek. Ameli &rfiin
kavll orf gibi ‘4dmmu tahsis etme yetkisini sadece Hanefiler kabul etmistir. Jafiiler ise

ameli 6rf ile ‘ammin tahsisini muteber saymamlslardlr.76

™ {bn Abidin, Mecmfatu Resdil, II, 115; Ebu Stinne, Ahmed Fehmi, el-Urf ve’l-dde’ fi Re’yi’l-fukaha,
22-4; Neccdr, Eseru’l-urf fi’t-tegrir’l-Islami, s. 121-135; Karaman, Hayreddin, “Adet” maddesi, DIA, I,
369-71.

"l Karaman, Hayreddin, «Adet” maddesi, DIA, I, 370; Zerkd, Mustafa Ahmed, age. II, 595.

7 Zekiyytiddin Saban, isldm Hukuk [Iminin Esaslari, s. 195.

7 ibn Abidin, Mecmiatu Reséil, II, 115.

™ Karaman, Hayreddin, “Adet” maddesi, DIA, I, 370.

75 Karaman, Hayreddin, “Adet Maddesi”, DIA, s. 370; ibn Abidin, Mecmaatu Res4il, I, 115.

" {bn Abidin, Mecmdatu Res4il, II, 115, Elmahh, M. Hamdi Yazir, Alfabetik Islam Hukuku ve Istiléhlart
Kamisu, IV, 109.
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1. 4. 3. Yayildig1 Muhit A¢isindan Taksim

1T tammda yer alan “Tiim

Genel orf. Genel orf, “Tiim beldelerde yaygin olan seydir.
beldeler..” ifadesi Isldm beldeleri olarak yorumlanmlstlr.78 Genel orf i¢in yapilan bu
tanimm modern hukuki dille ifadesini Karaman’in su tarifinde gorebiliriz: “Belli bir
hukuk nizamu ile ilgili biitiin zaman ve yerlerde yahut belli bir zaman diliminde her
yerde gegerli olan orftir.”” Genel orfe, hukuki bir kaynak olarak itibar edilmesi
konusunda ittifak vardir. Genel orf eseri tahsis etme ve kiyast devre dis1 birakma

gliciine sahiptir.

Ozel 6rf. “Bir sanat, zanaat ehlinin veya bir toplulugun orf edindigi seydir. 80 Ozel orf
belli bélgelerde veya meslek gruplan arasinda orf olarak yerlesmis uygulamalar: kapsar.
Bunun yaninda bu bahiste deger ve nemine binaen bir ti¢lincii ayrim olarak zikredilen®!
“ser’l 6rf’lin, dzel orf igerisinde miitalaa edildigini s6ylemek yerinde olacaktir.®* Orfe
itibar konusunda genel ve 6zel 6rf ayrimui belirleyici bir husus olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Daha oncede belirttigimiz gibi Ibn Abidin’in Nesru’l-arfin ser’i delil
karsisinda 6rfiin konumunu igledigi birinci kisminda merkeze aldig1 en nemli mesele

6zel orfiin hukuki durumudur.

1. 5. Ayrimlar Uzerine Degerlendirme

Yukarida da goriildiigti gibi, Isldim hukukunda orf, fakibler tarafindan genellikle kavli
(dilsel) ve ameli (uygulamaya dayali) olmak iizere iki kisunda degerlendirilir. Orfiin
kaynagina bagl olarak yapilan bu ikili ayrimu toplumdaki kullanim ve yayginhifina gore

" {bn Abidin, Mecmdatu Res4il, II, 124-5;

™ Residi, Muhammed Kemalettin, el-Misbah fi Resmi’l-miifti ve menahicu’l-ifta, II, 162; Ebu Siinne,
Ahmed Fehmi, el-Urf ve’l-dde’ fi Re’yi’l-fukahg, s. 24.

7 Karaman, Hayreddin, “Adet” maddesi, DIA, I, 370.

% Neccér, Eseru’l-Urfi fi’t-Tesrir’l-Islami, s.140.

8! fbn Abidin, Mecmflatu Resail, II, 115.

%2 Ebu Stinne, el-Urf ve’l-dde’ fi Re'yi’l-fukahd, 25.
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yapilan genel (‘dmm) ve yerel (hds) orf ayrnmu takip eder.®’ Birincisi toplumun
tamaminda veya biiyiik bir kesiminde bilinen, uygulanan &rfii bize betimlerken; ikincisi
daha kii¢tik topluluklarin veya 6zel guruplarin kullandigi, uyguladigi 6rf anlamina gelir.
Bu ayrimlan asagidaki gibi 6zetleyebiliriz.

Tablo 1: Orfiin Kisumlar:

KAVLI (DILSEL) GENEL (TOPLUMUN YEREL (KUGUK
ORF--. _ GENELINDE BENIMSENEN) | TOPLULUKLARIN
VEYA OZEL
GRUPLARIN
BENIMSEDIGI)
AMELI(UYGULAMAYA Genel (Toplumun genelinde Yerel (Kiigiik
DAYALI) ORF benimsenen) topluluklarin veya 6zel
gruplarin benimsedigi)

Ameli 6rf yemek, igmek, giyinmek gibi tabii insan davramslarim ve evlilik, ticaret,
adab1 muageret gibi genel-yerel toplumsal davramglan igine alir. Satibi bu tiir 6rfi,
degismeyen, farklilik arz etmeyen ve her bir bireyi kapsayan orf olarak tamimlar.®* Tiim
bunlardan hareketle, islam Hukukunda &rf konusunda ortaya ¢ikan ayrimlara dayanarak
asagidaki gibi bir “Orf Agac1” ¢ikartabiliriz:

% {bn Abidin, Mecmfatu Resail, II, 116; Saban, Zekiyyiiddin, islam Hukuk Ilminin Esaslar, s. 195-6;
Bilmen, Omer Nasuhi, Hukuku Islimiyye ve Istilahit1 Fikhiyye Kamusu, I, 212-3; Karaman, Hayreddin,
“Adet” maddesi, DIA, I, 369-71.

* Saubf, el-Muvafakat, I1, 209.
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Sekil 1: OrfAdact.
ORF
KAvLi ] [ AMEL1 j

! |
H 1
YEREL
(OZEL) SOSYAL DAVRANISLAR DOGAL DAVRANISLAR
YEREL
(OZEL)

Bunlarin yaninda bazi fakihler tarafindan orf, sahih (nassa aykiri olamayan) ve fasid
(nassa aykiri olan) seklinde bir figiincii ikili ayrima tabi tutulmustur. Kaynaklara

baktigimizda bu ayrimda kullanilan orneklerin tiimiiniin ameli 6rf smifina dahil
oldugunu goriiriiz.¥® Islam Hukukunda kavli ve ameli &rfin hukuki karar verme
stirecindeki gegerlik diizeylerinde ortaya ¢ikan farklilifs anlamamiz agisindan bu

* hususun 6nemli oldugu kanaatindeyiz.

Orf agacinda orfiin kisimlan iligkilendirilirken takip edilen yol hukuki karar alma
stirecinde tam tersine dénmektedir. Hukuki siiregte bir orfiin kullanilabilmesi igin
oncelikle o 6rfiin sahih-fasid ayriminda nassa muhalif olmayan sahih 6rf kismina dahil

olmasi gerekir.%

Daha sonra sahih orfiin toplumsal veya yerel olusuna gére nasslar ve zihiru’r-rivaye
kargisindaki durumu hukuki siiregte degigmektedir. Sahih toplumsal (genel) 6rf, nasslar,
zihiru’r-rivaye ve kiyasa dayanan bir delil kargisinda muteber kabul edilirken genel
kaide yerel (6zel) 6rfiin bu noktada muteber olmamasidir. Buna ragmen, fbn Abidin’in
de belirttigi gibi, mesdythin gogunlugu tarafindan yerel 6rf de bu noktada muteber
sayilmigtir. Zaten orf tartigmalarinda 6ne ¢ikan en 6nemli iki husustan biri 6zel orfiin
konumu meselesidir. Digeri ise “Riba hadisi” iizerine ortaya ¢ikan ihtilafta ifadesini

bulan 6rfiin degigmesi ile hitkiimlerin de degisip degismeyecegi meselesidir.

% jbn Abidin, Mecmiatu Resil, II, 114-5; Neccdr, Eseru’l-urf fi’t-tesrir’l-Islam, s. 95-8.
% {bn Abidin, Mecmdatu Resail, 11, 116.
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Muhakeme siirecinde 6rfiin degerlendirilmesini gekil olarak ifade edecek olursak:
Sekil 2: Muhakeme Stirecinde Orfiin Ele Alinig!
o= )

|
| L

SAHIH ORF FASID ORF
(Muteber) (Gayn muteber)
!

l

i
1

‘ I i
i
OZEL GENEL OZEL GENEL
(YEREL) (TOPLUMSAL) (YEREL) (TOPLUMSAL)

1 GENEL OLURSA AMMI HANEFILERE 1. GENEL OLURSA AMMI HEM HANEFILERE
GORE TAHSIS EDER. HEM DE SAFIILERE GORE TAHSIS EDER.

—6 OZEL OLURSA AMMI TAHSIS EDEMEZ.J ——G OZEL OLURSA AMMI TAHSIS EDEMEZ. )

CANEHLERDE MEZHEP ASIL GORUSU OZEL ORFE ITIBAR EDILMEMESIDIR. FAK?

l

BU TEORIK KABUL PRATIK HUKUKI UYGULAMADA CO5U ZAMAN ASKIYA
ALINMISTIR.

Seklimizde gériilen bir diger 6nemli husus ise sahih ve fasid 6rf ayriminin sadece ameli
orf ve adet icin gegerli olmasidir. Sahih-fasid 6rfiin kapsaminda gortilen bu sinirlama
usul’de vurgulanan bir durum degildir. Lakin sahih ve fasid 6rfiin islendigi yetlerde bu
ikili ayrimin {izerine bina edildigi alan ameli 6rf ve adetler alaru olarak kargimiza
¢ikmaktadir. Buna dayanarak en azindan yaklagim olarak sahih—fésid 6rflin ameli 6rf ile
stirlandinldigim gikarsayabiliriz. Ciinkii bu yerlerde sahih ve fasid orf ile ilgili biitiin
orneklerin ameli o6rf alanindan verilmis olmasi bunu desteklemektedir. Ameli 6rfiin
“dogal davramslar” alanina gelecek olursak; bu alan zaten tiim insanlik i¢in s6z konusu
eylemleri, yani insan yasammin siirdiirillebilmesi igin zaruri olan yemek, igmek v.b.
davranislan igine aldigindan bu alan ile ilgili olarak sahih-fésid ayrimindan s6z etmek
miimkiin degildir. Bu alana dair bir fiilin bir toplumda “nasil tezahiir ettigi” meselesi,

zaten eylemi toplumsal 6rf ve 4detler kismina tasimaktadir.
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Sahih-fasid 6rf ayrimi ile baglayan bu eleme genel ve yerel 6rf ayrimindan itibaren kavli
orf i¢in de gegerlidir. En nihayetinde kavli ve ameli 6rf aynminda; yukarida
belirttigimiz husustan ve dilin toplumda kullamminda goriilen tabii siiregten dolay:
kavli orf ittifak ile hukuki karar almada muteber kabul edilirken, amell 6rf ile ilgili

olarak bu ittifakin s6z konusu olmadigini gériiriiz.*’

1. 6. Diger Deliller Karsisinda Orf ve Adet

Toplumsal yapinin iki unsuru olan hukuk ve &rf arasinda gegislilik s6z konusudur.
Bazen bir 6rf kaidesi hukuk normu haline gelirken zamanla bir kanun da 6rf mesabesine
diigebilir. Bunun yaninda 6rf, kanunlarin vazi, hukukun anlagilmasi ve yorumlanmas: ve
zaman ig¢inde degiserek kendine bagli hukuk kurallarinin da degismesi konularinda
mer’i hukuka tesir eder.®® Bu yiizden 6rfiin hukuki bir norm olusturma ve hukuki
muhakemeye katilma siirecinde bazi sartlart tagimas: beklenir. Genel olarak Usilii’l-
fikh’ta ve 6zelde Ibn Abidin’in yaklasiminda bu sartlar mefhum mubhalif yontemiyle
ortaya konmaya g¢aligilir. Bu yaklagimla, muhtemelen, muteber olmayan o6rf ortaya
konarak; bu alana girmeyen diger biitiin 6rf ve adetlerin hukuk alaninda kullanilabilir
oldugu gosterilmek istenmektedir. Islim hukukunda, ilahi kaynakli bir hukuk
olmasindan dolayi, ister istemez hukukun kaynaklari konusunda otorite sorunu
yasandigim goriiriiz. Bunun en bariz sekilde ortaya giktigi alanlardan biri nass-6rf
iliskisidir.*® Toplumsal uygulamaya dayanan &rf ile ilahi kaynakli nass arasindaki iligki
nasil olmahidir? Bu cevaplamasi zor bir sorudur. Bunun yaminda Safii‘nin er-Risale’de

muhkem hale getirdigi kitap, siinnet, icma’ ve kiyas dortliisti diger deliller karsisinda

87 Karaman, Hayreddin, “Adet” maddesi, DIA, I, 369-71.

8 Karaman, Hayreddin, “Adet” maddesi, DIA, I, 371.

8 jislam hukukunda bu noktada usul ile furu’ arasinda bir ikilifin ortaya ¢iktigy iddia edilmigtir.
Uygulama alaninda &rf bariz bir sekilde milracaat kaynaklarindan biri olurken Usul’de bu konumu higbir
zaman elde edememistir. Daha genis bilgi igin bkz., Dénmez, Ibrahim Kafi, Islém Hukukunda Kaynak
Kavrami, s. 208. Mezheplerin tesekkillinden sonra mezhep kurucularmimn gorislerini ortaya koyarken
takip ettikleri yontemlere gére Usul eserlerinin telif edildigini géz oniine alarak bu konudaki ikiligi
mezhep kurucularma dayandirmak, {bn Abidin’in 6rf risalesinde izerinde defatle durdugu gibi bu durum
mezhep kurucularinm 8ngdrdtigil bir durum olmadigmdan, hatahdir.
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oldugu gibi orf ile ilgili olarak da belirleyicilik &zelligine sahiptir.- Muhtemelen bu
ylizden, Isldm Hukukunda 6rfe diger deliller igerisinde —mesela kiyas ve istihsan- talf
bir rol verilmistir.”® Dolayisiyla hukuki bir kaynak olarak hukuki bir norm ortaya
koymanin &tesinde hukuki muhakeme siirecinde kullanilabilmesi igin dahi bu deliller
nezdinde muteber kabul edilmis olmas:1 gerekir. Isldim hukukunun bu yapis: geregi, orf
ve adetin muteber kabul edilebilmesi i¢in yukaridaki deliller karsisinda bazi sartlart
tasimas1 gerekir. Delillerin konumu ve onlar kargisinda &rfiin durumunu §oyle

Ozetleyebiliriz:

.

1. Ozel konulu ayet ve hadise muhalif &rf ve adete itibar edilmez.”!

2. Genel anlamli nass ile muayyen bir konuya ait 6rf ¢atigirsa tahsis yéntemiyle her

iki kaynak da yirtirliik kazanir.”?

3. ictihad ve kiyasa muhalif genel 6rf, tercih edilir.”

% Dénmez, ibrahim K4fi, islam Hukukunda Kaynak Kavram, s. 208.

! Bunun tek istisnas1 8zel hitkiimlil nassin vaz’ edildigi d6nemdeki 6rf izerine bina edilmesi ve sonradan
bu orfiin degigmesi meselesidir. Bu meselede bilindigi gibi Ebu Yusuf'un goriisti 6rflin degismesi ile
hikmiin de degisecegi yoniindedir. Ebu Hanife ve Imam Muhammed ise nassin vaz’ edildigi hal lizere
baki kalmas: gerektigi gorisiinii ileri sirerler. Bu ve bundan sonraki iki dipnot igin, Bkz. ibn Abidin,
Mecmiiatu Resdil, I1, 114-147.

%2 Eper orf dil ile ilgili ise genel anlamhi nass1 tahsis edecegi hususunda gorils birligi vardir. Bir eylem ile
ilgili ise bu durumda tahsis formiiltt 6rfiin nassin vaz’ edildiginde olup olmamasina ve genel ya da zel
olusuna gore degisiklik kazanir. Eger nassm vaz’ edilmesi esnasinda orf yaygn ise nassi tahsis eder.
Nassin vazi zamaninda mevcut olmayan ozel orf ise genel goriise gbre nassi tahsis edemez. Bunun
istisnasi ise nassin gerekgesini (illetini) ortadan kaldiran 6rf ve adettir.

% Bu alam ilgilendiren orf ile ilgili eski ve yeni ayrimi da yapilmamstur.
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2. HANEFi MEZHEBIi VE HANEFi MEZHEBININ MEZHEP iCI ISLEYiSi

2. 1. Mezhebin Olusumu ve Mezhep Literatiiriiniin Tedvini
2. 1. 1. Tarihsel Siireg

Islam Hukuku dini, ahlaki kaideler sisteminin bir parcasidir.”® Islam hukuku, insanin
kendisiyle, diger insanlarla ve Atllah ile olan iliskilerini, hak ve sorumluluklarini
diizenleyen ilahi kaynakli bir hukuk sistemidir. Temel esaslari1 Kur’an ve siinnetten
alir. Fetihlerle beraber ¢ok genis bir cografyada ve ¢ok farkl kiiltiir ve anlayiga sahip
insan topluluklan iginde uygulanmaya baslamigtir. Zaman ve mekana gére yorum ve
uygulamas: zenginlesmis ve farkli ictihadlarin® ortaya ¢iktig1 zengin bir disiplin haline
gelmeye baglamustir.’® Sahabe devri sonlarina dogru Emeviler doneminde artik fikih
miistakil bir disiplin haline gelmeye baslamis’’ ve sahabenin yetistirdigi tabitin nesli
miictehidleri devrinde fikih alaninda tistad, muhit, malimat ve daha da 6énemlisi metot
ve prensip farkina dayanan iki Onemli mektep ortaya ¢ikmustir: Hicaz ve Irak
mektepleri. Emeviler déneminin sonuna dogru Hicaz mektebinden ehl-i hadis ve Irak

mektebinden ehl-i rey ekolleri ortaya ¢ikmigtir.*®

Abbasiler donemi ile birlikte Abbasilerin icraatlarim fikha dayandirma arzulan, bu

zamana kadar sahabe, tabilin ve etbdii’t-tdbiln ¢aligmalar ile fikih alaminda birikimsel

% Schacht, Joseph, isldm Hukukuna Giris, s. 9-11.

% fctihad farkhiliklarmmn sebepleri igin bkz. [bn Haldun, Mukaddime, [I, 1048-9; Karaman, Hayreddin,
islam Hukuk Tarihi, s. 158-9; a.mlf,, Isldm Hukukunda ictihad, s. 101-125; Ebu Zehra, Muhammed,
Islam’da Itikadi, Siyasi ve Fikhi Mezhepler Tarihi, s. 287-94; Fazlur Rahman, Islam, s. 139.

% Karaman, Hayreddin, Islim Hukuk Tarihi, 5.159-1; Ferhat Koca, Isldm Hukuk Tarihinde Seleft
Sdylem: Hanbeli Mezhebi, s. 11.

*7 Joseph Schacht, isldam Hukukuna Girig, s. 11-2.

% Karaman, Hayreddin, Isldm Hukuk Tarihi, s.150-2; Bardakoglu, Ali, “Hanefi Mezhebi” maddesi, DIA,
X, 2. Bu konuda daha genis bilgi igin, Bkz. Ibn Haldun, Mukaddime, II, 1049-56; Karaman, Hayreddin,
islam Hukuk Tarihi, s. 160-2; a.mlf,, Islam Hukukunda Ictihad, s. 107-117; Goldzher, Ignaz, “Fikih”
maddesi, A, IV, 601-8.
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bir n1alzemenin ortaya ¢ikmig olmasi, topraklarin genislemesi, gesitli milletlerin Islim’a
girmesi ve re’y fakihlerinin ameli fikhin yaninda farazi fikihla da ilgilenmeye
baglamalar gibi nedenlerle fikih daha hizli gelisme gostermeye baslamigtir.”® Bu fikhi
zenginlikte ilmi ehliyeti haiz her kisi ictihad hiirriyetine sahiptir. Gerek miiftii ve
gerekse kadinin belirli bir kanun veya mektep ile siirlandiriimadiint ve niine gelen

davalarn kendi ictihadina gore ¢6zdiigiinii goriiriiz.

Hukuki karar alma siirecinde kadiya verilen ve resmi sifati haiz olmamakla birlikte
miiftiiye reyini ortaya koyarken saglanan hiirriyet, Isldm’in ilk devirlerinden itibaren
stirekli artan re’y ¢atigmalarina sebep olmaya baglamistir.'% Bu ortamda sahabe devri ve
sonrasinda ortaya ¢ikmaya baglayan ihtilaflar ¢ogalmis ve bu ihtilaflar artik ferdi ihtilaf
olmaktan ¢ikip fikih mektepleri, ictihad gruplann arasinda yasanan ihtilaflar haline
d6niigmiistiir. Fikih ilminin zenginlesmesini de saglayan bu zeminde miictehidlerin artik
biitiin konular ictihad alam igerisinde degerlendirmeye baglamasi, hayatin tiimiine dair
bu ictihadlarin tedvin edildifi mecmualarin olusturularak kolay ve biitiinliikli bir
sekilde 6grenilmesinin yolunun agilmasi, fikih mekteplerinin ortaya ¢ikmasi ve bunlarin
sOzlii, yazili miinakasa ve miinazaralarla hem fikhi malzemeye katkida bulunmalar: hem
de kendi goriiglerinin simirlarim ve goriislerini dayandirdiklann ySntemi daha kalin
hatlarla ¢izmeleri ve tiim bunlarin miictehidlerin kendilerine has “usul”lerini ortaya
¢ikarmasi gibi nedenler neticesinde muayyen mezhepler viicud bulmaya baglamigtir.'®!
Hicri II. ylizyila tekabiil eden bu gelismenin ilk meyvesi olarak kabul edebilecegimiz
mezhep, Ebu Hanife diye meshur Numan b. Sabit’in (80-150) Kife’de olusturdugu

mektepte temelleri atilan Hanefi mezhebidir.

% Karaman, Hayreddin, Islam Hukuk Tarihi, s.157-8.
19 Hamidullah, Muhammed, Isldm Hukuk Etiidleri, s. 184.
191 K araman, Hayreddin, Isldm Hukuk Tarihi, s. 160.
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2. 1. 2. Hanefi Mezhebi

Kife, Hz. Omer devrinden itibaren giderek artan bir hizla ilim ve kiiltiir merkezi haline
gelmeye baslalmstlr.lo2 Bunda Abdullah b. Mes’ud gibi bir ¢ok sahabenin bu sehre
yerlesmesinin biiyiik pay1 vardir. Bu sahabeler tarafindan Kur’an ve hadis bilgisi yeni
nesillere aktarilmaya baslanmig, tabilin nesli ile birlikte re’y ve ictihadlar ile bu bilgi
zenginlestirilmistir. Kife’de yiiriitiilen fikih alanindaki galigmalar [brahim en-Nehat (6.
96/714) ile birlikte Irak fikhi diye anilmaya baslamigtir.'®

Kife merkezli Irak fikhi, Medine merkezli Hicaz fikhina alternatif bir ekol olarak
goriiliir. Kur’an ve siinnete dayali bilginin re’y ve ictihad ile desteklenerek karsilagilan
meselelere ¢6ziim aranmasi ve akli muhakeme ile dini bilgi ve hiikkiim iiretme usuliine
olabildifince genis alan agilmasi Irak fikih ekoliinde gbze ¢arpan en Onemli

zelliklerdir.'%*

Ibn Mes’ud’un fikhi yaklasimm Alkame b. Kays’dan (6. 62/682) devralan Ibrahim en-
Nehai (6. 96/714) Kife’nin biiyiik camisinde bu yaklasimu devam ettirmistir. En-
Nehai’den sonra dersleri Hamma&d b. Ebi Siileyman (6. 120/737) devam ettirmistir. Ebu
Hanife Ibn Mes’ud ¢izgisini devam ettiren Hammad’in 6grencisi ve halefidir.'” ibn

Haldun’un ifadesi ile “ Iraklilarin imami, Numan b. Sabit tiy, 106

Ebu Hanife, hayirl bir ziirriyet igin Hz. Ali’den dua aldi1 rivayet edilen Iran asilli Sabit
b. Zta’nin oglu olarak hicri 80 tarihinde Kafe’de diinyaya gelmistir.'”” Kafe’de ticaret
ile mesgul olan ailesi kendisini ticarete tesvik etmesine ragmen o, temel egitiminden

sonra ilim alaninda &grenime devam etmigtir. Ticaret ile iligkisini ise tamamen

192 K afe ile ilgili daha fazla bilgi igin, Bkz. Muhammed Hamidullah, Isldm Hukuk Etiidleri, s. 179-82.

19 Bardakoglu, Ali, “ Hanefi mezhebi” maddesi, DIA, X, 1.

1% Bardakoglu, Ali, “ Hanefi mezhebi” maddesi, DIA, X, 18-9.. Isldm’m ilk dénemlerinde yasanan
sehirlesme ile beraber yaganan ilmi gelisim icin Bkz. fbn Haldun, Mukaddime, 11, 1049-50.

1 Hamidullah, Muhammed, Islam Hukuk Etiidleri, s. 181.

1% {bn Haldun, Mukaddime, II, 1051.

197 Ebu Zehra, Muhammed, islam’da itikadi, Siyasi ve Fikhi Mezhepler Tarihi, s. 341.
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kesmemis, ortaklik yolu ile tiim hayat1 boyunca ticaret ile ugragmaya devam etmistir.'%
Kife gibi bir ilim ve kiiltiir merkezinde o dénemin ragbet géren gesitli ilim dallan ile
mesgul olmugtur. Ilmi olgunlugu haiz olduktan sonra bilhassa keldmi miinazaralarda
temayiiz etmistir.'® Yasadigi bazi tecriibeler neticesinde fikhin insan hayatinda
oynadig1 roliin diger ilimlerden daha merkezi bir 6nem ve konuma sahip oldugu

diigiincesi ile bu alanda uzmanlagmaya karar vermistir. 1o

Anlasildigina gére, o, Kiife’de hem bir ¢ok yonden kendini yetistirebilecegi bir ¢evrenin
havasim soluma ve ilim ehli ile birlikte olup farkli fikirlerin zenginligini tatma firsatim

yakalamis hem de kendisine ilmin inceliklerini gosterecek bir tistada sahip olmugtur.

Yukarida da belirttigimiz gibi Ebu Hanife dénemin 6nde gelen fikih {istatlarindan
Hammad b. Siileyman’a 18 yil 6grencilik yapmistir.''! Hammad hicri 120 tarihinde
vefat edince en yetkin talebesi olarak kendisinden dersleri devam ettirmesi istenmistir.
Bu istegin kabuliinii kendisine bu istekle gelen talebe arkadaglarindan on kisinin dersleri
bir y1l boyunca takip etmeleri sartina baglar.112 Bu sart fikir ¢esitliligi tizerine kuracag
(Hamidullah’1n ifadesi ile) “gkademi”nin''® esaslarim ve ilim anlayistnin ve metodunun

dayandid1 en temel 6zelligi bize vermektedir.

Hicri II. yiizy1l Abbasiler déneminde, Ibn Mukaffa (6. 140/757) tarafindan Halife’ye, ilk
halifeler ve Emeviler doneminde temelleri atilan ve farkli goriis ve yaklasimlarla
zenginlestirilen fikhin, devletin her yerinde ve her vatandaga karsi yeknesak olarak
uygulanmas: amaciyla Islém Hukukunun tedvini ve tek bir sdylem etrafinda
birlestirilmesi gerekliligini isleyen bir risale sunulur. Ibn Mukaffa’mn bu teklifinde

yasamanin tek elde, devlet elinde toplanmasi savunulur.!™* Schacht’inda belirttigi gibi

18 Bardakoglu, Ali, “Hanefi mezhebi” maddesi, DiA; Bu konuda ibn Abidin’in Ebu Hanife ile benzerligi
icin Bkz. Tez Metni, s. 13.

1 Ebu Zehra, Muhammed, Ebu Hanife, s. 35-7.

11 Ebu Zehra, Muhammed, Ebu Hanife, s. 32-5.

" Ebu Zehra, Muhammed, Islam’da itikadi, Siyast ve Fikhi Mezhepler Tarihi, s. 347.

2Bardakoglu, Ali, “ Hanefi mezhebi” maddesi, DIA, X, 2.

113 Hamidullah, Muhammed, Isldm Hukuk Etiidleri, s. 177.

4 Razlur Rahman, Islam, s. 137; Hamidullah, Muhammed, islam Hukuk Ettidleri, s. 184-7.
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daha sonraki dénemde yaganan gelismeler neticesinde ortaya ¢ikan siyasi, sosyal ve ilmi.
inkiraza ragmen Islami ilimlerin tekrar viicud bulmasinin sirr1, Isldm hukukunun devlet

ile bu eklemlenmenin diginda kalmasinda yatar.'"’ islim hukuku bunun yerine

Hamidullah’in kanaatine gore, Ebu Hanife, siyasi istikrarsizliklarin bas gosterdigi bu
ortamda resmi makamlar eliyle yapilacak bir tedvin faaliyetinin hem uygun hem de
miimkiin olmadi1 kanaatindeydi. Tek bir kiginin bunun altindan kalkamayacag: da
asikar idi. Islam hukukunun temel kaynaklardan istinbat: ve diger Islami ilimler, mantik
ve dil kurallan ile olan siki iliskisi bu igin gerceklestirilebilmesi i¢in bir akademinin
tesisini ve miisterek bir gayret gdstermeyi gerektiriyordu. Bu noktada [bn Mukaffa’nin
devlet eli ile yapilmasin teklif ettigi tedvin ve birlestirme faaliyetini, daha 6zel bir alan
icerisinde, yerine getiren sistemli ilk sivil mektep Kufe’de Hammad sonrasi Ebu

Hanife’nin tesis ettigi akademi olmusgtur.''®

Kendisine Hammad’in derslerini devam ettirmesi teklif edildiginde Hammad’in
dgrencisi ve kendi arkadas: olan on kisinin derslerini bir y1l boyunca takip etmesini
isteyen Ebu Hanife, béylece akademinin temellerini de atmg oldu. Kendisinden fikih
tahsil eden bir kag bin &grencisinin bulundugu nakledilir.""” O bunlardan kirk tanesini
Islam hukukunun tedvininde kendisine yardim etmeleri i¢in se¢mistir. Seyfii’l-Eimme
es-Séili’ye gore bunlar iistadlarimin yillarca derslerinde bulunmus, ictihad derecesine
varmig hatta yeri geldiginde Ebu Hanife’nin goriislerini tenkid etmekten ¢ekinmemis
kimselerdi.''® Bu kirk kisilik gruba baktigimiz da Ebu Yusuf, Muhamed es-Seybéni ve
Zifer gibi Ebu Hanife sonrasi mezhebin tespit ve tedvinini saglayan simalarn,
Abdullah b. Mubarek, Fudayl b. Iyad, Davud b. Nusayr gibi halkin kendilerine sonsuz
itimat ve hérmet gosterdigi kimselerin, Vaki gibi Kur’an ve tefsir ilminde miitehassis

birinin, Hafs gibi biiyiik bir muhaddisin, Hasan b. Ziyad gibi biiyiik bir hukuk¢unun yer

115 Schacht, Joseph, Islam Hukukuna Giri, s. 12. -
116 Hamidullah, Muhammed, Isldm Hukuk Etudleri, s. 187.
17 Bardakoglu, Ali, “ Hanefi mezhebi” maddesi, DIA, X, .
18 Hamidullah, Muhammed, Isldm Hukuk Ettdleri, s. 188.
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aldigini giir(iyoruz.119 Anlagilan o ki, bu meclisi olustururken Ebu Hanife, yapacaklar
caligmalarda kendilerine ihtiyag duyduklann her alanla ilgili saglikli ve dogru bilgi
aktaracak ve farkli bakis agilar1 sunacak en yetkin kimseleri segmistir.

Kirk kisilik bu “ictihad meclisi”nin ¢alisma yapist kendine has &zellikler gosterir.
Meclisin igleyisine baktigimizda tartigilan, ¢dzlimii aranan meselenin olabildigince
farkli agilardan irdelendidini ve herkesin goriisii alinmak tizere masaya yatirildigim
goriiriiz. Meclisi olusturan kisilerin 6zelliklerine baktiimizda, yukarida da belirtildigi
gibi, bunu saglayacak zengin ve renkli bir yelpaze karsmmiza ¢ikmaktadir. Kisi profilinin
zenginliginin yaninda mecliste tartisilan konular da genis bir alamu kapsamaktadir. Hatta
mecliste her bahse dair, zaman ve sartlara gore degisen ve gelisen, bize sistemli ve
diizenli bir ¢alisma ile karsi kargiya oldugumuzu da gosteren, bir sual fihristi
hazirlanmugtir.'*® Bu sual fihristinden bir konu alimp ¢6ziime ulagtirilana kadar — bazen
biitiin bir ay - mecliste tartisilmaya agiliyor, herkes konu ile ilgili diistincelerini ortaya
koyuyor ve tartismalar belirli bir sonuca ve olgunluga ulasinca kaleme alimyordu. Bu
sekilde yaklagik yarim milyon kadar hukuki kaziyenin Ebu Hanife tarafindan karara

baglandig rivayet edilir."!

Irak fikhimin, Ebu Hanife’nin baginda bulundugu bu kirk kisilik meclis tarafindan
6zelikle de Ziifer b. Huzeyl, Ebu Yusuf, Davud et-T4i, Esed b. Amr el-Beceli, Yusuf b.
Halid es-Semti, Ebu Muti el-Belhi, Nuh b. Ebu Meryem, Muhammed b. Vehb ve Afiye
b. Yezid gibi hukukgularin bulundugu on kisilik daha teknik bir heyet tarafindan tedvin,
tasnif ve tertip edildigi nakledilir.'”? Bu caligmalar yalmz Hanefi mezhebinin
sekillenmesinde degil diger mezheplerin ¢aligmalarimin tedvin, tasnif ve tertibinde de
etkili olmugtur. Ciinkii bu heyet, bir taraftan Hanefi mezhebinin ¢esitli konularla ilgili
goriiglerini bir araya getiriyor diger taraftan da ortaya ¢ikan ictihadlari, belli kitap ve

bab bagliklar altinda bir araya getirerek fikhi yazin tiirlintin ilk &rneklerini veriyordu.'?

11 Hamidullah, Muhammed, isl4m Hukuk Etiidleri, s. 189.

120 Hamidullah, Muhammed, Isl4m Hukuk-Etidleri, s. 189-90.

12! Hamidullah, Muhammed, isldm Hukuk Ettidleri, s. 192.

122 Bardakoglu, Ali, “ Hanefi mezhebi” maddesi, DIA, X, 3.

123 Bzel, Ahmet, Hanefi Literatiiriiniin Olusumu, “Ebu Hanife Sempozyumu” teblig metni, s. 124.
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Bu mecliste yapilan ilk tedvin galigmasi, Kitabu 'l-Ardis adinda giinliik ibadetler ile ilgili
meseleleri igeren bir eserdir. Daha sonra bu eser biitiin ibadetleri igine alacak sekilde
genisletilmis; sozlesme, alim-satim, sirket ve benzeri konular da eklenerek muamelat
alam da ¢ahsmaya dahil edilmistir.'** Boylece Irak fikhinin kayit altina alinma siireci
baglamis oluyordu.'?® Tedvin, tasnif ve tertip islemi dziinde sinirlan belli, kendine has
bir metodu olan ve belli bir bakig a¢ist sunan yapiy1 beraberinde getirir. Ki bu déneme
kadar temel kaynaklardan hiikiim ¢ikarmak anlamina gelen fikhi istidlal ¢aligsmalari,
mezheplerin tesekkiiliinden sonra, temel kaynaklarini bu metinlerin olugturdugu mezhep
i¢i fikhi istidlal ¢alismalarma birakacaktir.'?® Simdi Hanefi mezhebi 6zelinde literatiir
alaninda yaganan bu gelismenin tarihsel seyrini ve bunun sonraki dénemde mezhep igi

isleyise etkilerini ortaya koymaya caligalim.

2. 1. 3. Tespit ve Tedvin Calismalan

Yukarida Ibrahim en-Nehii ile birlikte Irak Fikhi diye anilmaya baslayan yaklagimin,
Ebu Hanife nin olusturdugu “ictihad meclisi” ile birlikte, Isldm Hukukunun tedvininde
resmi séylemin disinda sivil bir yapiya, bir mezhebe déniismeye basladigini gordiik.
Ebu Hanife’den sonra bu c¢aligmalar Ebu Yusuf, Muhammed es-Seybani, Ziifer b.
Huzeyl ve Hasan b. Ziyad gibi 6nde gelen talebeler tarafindan devam ettirilmis, imla'*’
ve telif yolu ile hem hocalarimin gortisleri hem de kendi goriigleri bir sonraki nesle

aktarlmigtir.

' Hamidullah, Muhammed, Isldm Hukuk Etidleri, s. 190-1.

125 By donem ile ilgili deginmemiz gereken 8nemli bir husus da fetva usulline dair kayda deger eser ve
goritglin bulunmamasidir. Esasen fetva usulil bu dénemde simirlart ¢ok kalin hatlar ile belirlenmemis
gbrece daha esnek bir yapiya sahiptir. $ahin Osman’a gére bunun sebepleri sunlardir: Mezheplerin
tesekkilliinden sonra mevcut literatiirden daha kolay ve sistemli bir gekilde yararlaniimasi, Islim
hukukunu belirli otoriter hukukgularin etrafinda toplayarak mezheplestirilmesi, art niyetli ve zararli
goriiglerin etkilerinin bertaraf edilmesi ve hukuki uygulamada kaza-fetva birliginin saglanmasi. Daha
fazla bilgi igin Bkz. Osman Sahin, Isldam Hukukunda Fetva Usulli (Basilmamis Doktora Tezi), Ondokuz
May1s Universitesi, Samsun, 2002.

126 {bn Haldun, Mukaddime, II, 1058; Bu konuda daha fazla bilgi i¢in Bkz. Kaya, Eyiip Said, Mezheplerin

Tesekkilliinden Sonra Fikhi Istidlal.
127 fm1a ySntemi ile ilgili daha fazla bilgi igin Bkz. Ibn Abidin, Resmu’l-miifti, s. 11.
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fmam Muhammed, Hanefi mezhebinin tedvininde ¢ok 6nemli bir konuma sahiptir.
Onun eserleri hocasinin ve hocasinin diger talebelerinin (Ebu Yusuf..) goriislerinin
mecmuudur. Rivayet derecelerine goére eseler zéhiru’r-rivaye ve nevadiru’r-rivaye
seklinde ikiye ayrilmigtir. Mezhebin ilk dénem kaynaklan ile ilgili olarak “zahir” ve
“nevadir” ayrimumn, Ebu Hanife’nin &grencilerinden —imam Muhammed, Hasan b.
Ziyad gibi- ders alan &grencilerin hocalarina ait eserlerde yer almayan rivayetleri

“nevadir” seklinde derlemeye baglamalar ile ortaya ¢iktig1 iddia edilmektedir.'?®

e

2. 2. Hanefi Mezhebinin Mezhep I¢i Isleyisi

2. 2. 1. Eserlerin Hiyerarsisi

Yukarida Hanefi literatiiriiniin tarihsel gelisim siirecine ve igerigine gore ayrimlarina
kisaca deginmistik. Mezhep ilk dSnemini takiben ilk donem mezhep sahiplerinin ortaya
koydugu goriislerin saglam rivayetler ile aktarildig1 zahiru’r-rivaye eserleri, daha zayif
rivayetler ile mezhep sahiplerinin goriislerinin aktarildigs nevadir eserleri ve sonraki
dénem fakihlerinin hakkinda goriis bildirilmemis konular ile ilgili goriislerini igeren
nevazil, fetdva eserleri tarihsel siire¢ ve igerik itibari ile one ¢tkan eser gruplarini
olusturmaktadir. Bunlar1 dordiincii ve besinci yiizyillarda olgun eserlerin ortaya ¢iktig
usul literatiirii takip etmistir.

Tedvin ve tasnif ¢aligmalarni sonrasinda Hanefi literatiiriinde ortaya ¢ikan bu eser
gruplar;, aym zamanda, hukuki muhakeme siirecinde goriig tercihinde bulunurken
dikkat edilmesi gereken usuliin kodlarii da iginde barnndirmaktadir. Ibn Abidin,
Nesru’l-arfin de yazilma sebebi olan Hanefi mezhebi mezhep i¢i isleyisi isledigi
Resmu’l-mijfti adl1 risalesinde, literatiirde ortaya ¢ikan bu gruplan, goriislerin tercihinde

uyulmas: gereken eserler hiyerarsisi olarak sistemlestirir.

12 Kaya, Eylp Said, Hanefi Mezhebinde Nevazil Literatiiriiniin Dogusu ve Ebi’l-Leys es-

Semerkandi’nin Kitabu’'n-Nevazil’i, s. 17-27.
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2.2. 1.1, Zahirii’r-rivaye Eserleri

Tevatlir ve sohret yolu ile Seybani’den nakledilen el-As! (el-Mebsut), el-Cdmiu’s-sagir,
ez-Ziydddt, es-Siyeru’s-sagir, el-Camiu’l-kebir, ve es-Siyeru’l-kebir adl eserler'”
“zéhiri’r-rivaye” (el-usil) olarak adlandirilir. Bu eserler Hanefi fikhinin ilk ve en

giivenilir kaynaklarin1 olusturur.'*

Zahiru’r-rivaye igerisinde yer alan eserler Imam Muhammed tarafindan Ebu Hanife’nin
__tesis ettiBi akademide ortaya ¢ikan goriiglerin bir araya getirilmesi ile olusturulmugtur.
.C:rériislerin rivayetinde mezhep sahibi olarak isimlendirilen Ebu Hanife, Ebu Yusuf ve
Imam Muhammed 6ne gikmaktadir. Ug alim de denen “mezhep sahipleri”ne Ziifer (6.
158), Hasan (6. 204) ve Ebu Hanife’den fikih ilmini tahsil etmis olan diger akademi
iiyeleri de dahil edilir. Ancak genel kabule gore, Zahiru’r-rivaye denince bu {i¢ imamin
gerek ittifak ettikleri gerekse ihtilaf ettikleri goriisler anlagilir.'®! Bu eserlerden “es-
sagir” sifat1 ile anilanlar ve el-As! Seybani’nin Ebu Hanife ve Ebu Yusuf’tan rivayet
ettigi goriigleri havi iken “el-kebir” sifatimi tagiyanlar bizzat kendisi tarafindan telif
edilmistir.r32 Hanefi fikhinin ilk ve en giivenilir kaynaklarini olusturan bu eserler
lizerine Hanefi alimleri tarafindan bir ¢ok serh, ihtisar ve nazim ¢alismasi yapllmlstlr.133
Omek olarak, Hicri 4. yiizyilin basinda Mervezi’nin zihiru’r-rivaye eserlerini miikerrer
meseleleri ¢ikartarak bir araya getirdigi e/-Kdfi adl1 eseri zikredebiliriz. Mervezi’nin bu
eserini bir asir sonra Serahsi serh etmigtir. el-Mebsut adli1 bu ¢alismasinda Serahs,

Seybani’nin ve onun eserlerini bir araya getiren Mervezi'nin eserlerinde yer

12 Eserler yazili srasina gre verilmistir. Yazilig siras1 eserlerin igerisinde barmndirdiklart hitkiimlerin
tercihi noktasinda rol oynadidindan onemlidir. En son es-Siyerti’l-kebir telif edildigi i¢in en muteber olan
da odur. Daha fazla bilgi igin Bkz. ibn Abidin, Resmu’l-mifti, s. 11-24.

""*fbn Abidin, Resmu’l-mifti, s. 11; Karaman, Hayreddin, Islim Hukuk Tarihi, s. 2002; Ozel, Ahmet,
“Hanefi mezhebi” maddesi, DIA., X, 21; amlf, Hanefi Literatiirintin Olusumu, “Ebu Hanife
Sempozyumu” tebli§ metni, s. 124,

! Ibn Abidin, Resmu’l-mift, s. 11.

32 Ebu Zehra, Ebu Hanife, s. 238. Ozel, Ahmet, Hanefi Literatiirinin Olusumu, “Ebu Hanife
Sempozyumu” teblig metni, s. 124.

'3 Sezgin, GAS, 1, 422-431.
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vermedikleri meselelerin esaslarini, delillerini ve kiyas yollarimi sade, anlagilir bir dille

ortaya koymus’tur.13 4

2.2. 1. 2. Nevadiru’r-riviaye Eserleri

Seybani’den &had yolla rivayet edildikleri i¢in “nevadiru’r-rivaye” olarak adlandirilan
el-Keysdniyyat, el-Hdaruniyydl, el-Ciircdniyydt, er-Rakkiyydt, Ziyddetii’z-ziyddat ve el-
Kesb adli eserler ve yine Seybani’den meshur, miitevatir yolla nakledildikleri halde
zahiru’r-rivaye iginde degerlendirilmeyen'® el-Hucce ald ehli’l-Medine ve el-Asar adli
eserler ve Hasan b. Ziyad’ln Kitabu’l-Miicerred’i, Ebu Yusuf’un kaleme aldig: el-Emdli
ve Kitabii'l-Harac nevadir grubundandir.'*® is4 b. Eban, Muhammed b. Seméa, Musa b.
Siileyman el-Ciizc4ni ve Ibrahim b. Riistem el-Mervezi gibi alimler Nevddir adiyla eser

telif edenler arasindadir.'”’

Mezhep literatiiriiniin ¢ekirdegini olugsturan bu iki grup eseri nevazil, vakiit ve fetdva

kitaplan takip eder.

2. 2. 1. 3. Nevizil, Vakiit ve Fetava Eserleri

Bu eserler mezhep sahibi olarak adlandirilan ilk donem mezhep 6nde gelenlerinden
hakkinda rivayet bulunmayan konularda miiteahhir miictehidlerin istinbatta bulundugu
meseleleri havidir. Bu miictehidler Ebu Hanife’nin &nde gelen &grencilerinin — Ebu
Yusuf, Imam Muhammed gibi- 6grencileri — ‘Isam b. Yusuf, Ibn Riistem, Muhammed
b. Semda, Ebu Siileyman el-Ciizcini, Ebu Hafs el-Buhari gibi- onlarin 6grencileri -
Muhammed b. Seleme, Muhammed b. Mukaétil, Nusayr b. Yahya, Ebu’n-Nasr el-Kasim

'* Ebu Zehra, Ebu Hanife, s. 243-4.

135 Bu eserlerin meshur ve miltevatir sened ile nakledilmis olmalarma ragmen zahiru’r-rivaye igerisinde
degerlendirilmemesi ile ilgili Bkz. Ozel, Ahmet, Hanefi Literatiifintin Olusumu, “Ebu Hanife
Sempozyumu” tebli metni, s. 124.

136 ibn Abidin, Ukudu Resmi’l-miifti, s. 11; Ebu Zehra, Muhammed, Ebu Hanife, s. 236; Ozel, Ahmet,
“Hanefi mezhebi” maddesi, DIiA., 5. 21.

137 &zel, Ahmet, Hanefi Literatliriinin Olugumu, “Ebu Hanife Sempozyumu” teblig metni, s. 124.
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b. Sellam gibi- ve onlarin devami olarak kabul edilir.’®® Miiteahhir miictehidlerin,
eserlerinde bazen delillere ve mezhep sahiplerinin yasadig1 dSnemde var olmayan kendi
yasadiklari déneme has neden ve sartlara (6rf ve &detlere) dayanarak mezhep
sahiplerine muhalefet ettikleri goriiliir."*

Miiteahhir miictehidlerin fetvalarini derleyen ilk kitap Ebu’l-Leys es-Semerkandi’nin
(6. 373)'*° Kitabu'n-Nevazil’idir.'"*' Semerkandi’yi takiben “mesayth” bu alanda baska
eserler telif etmistir. Bu eserlerinde bazilan sadece fetdvdyr derlerken bazilan da
mezhebin usul (zdhiru’r-rivaye) ve nevadir goériisleri ile birlikte fetdvay: derlemistir.'*
Isa el-Kessi’nin (8. 550) Mecmu 'u’n-Nevazil vel-havddis ve’l-vikidt 1, en-Natifi’nin (5.

446) el-Vékidr1 ve Sadru’s-Sehid’in (8. 536) el-Vdkidt 1 bunlardandur.'?

Gortiglerin  senetlerine ve delillerine genellikle yer vermeyen bu eserleri 10-11.
ylizyillarda serh ve hisiye caliymalari ve mezhebin tesekkiilii ile birlikte olusan
literatiiriin de etkisiyle mezhep genel kaidelerinin ve sistematiginin ortaya kondugu
fikih usulil eserleri takip etmistir. Usule dair kismi konulan igeren Ebu’l-Hasan el-
Kerhi’nin (8. 340) Risdle fi’l-Usil’ii, kaynaklarda Ebu Yusuf'un yazdig: lakin bize
ulagmayan usul eseri digarida tutulursa, bu alanda ilk eserdir. Cessés’mn (6. 370) Usiilui-
fikl’1 usule dair neredeyse tiim konulari ihtiva eden Hanefilerde ilk eser olarak
karsimiza ¢ikar. Hanefi usuliinii sistemlestiren eserleri ise Fahru’l-Isldm el-Pezdevi (5.

482) ve Semsu’l-eimme es-Serahsi (6. 483) telif etmistir.'**

Abbasiler dsneminde mezhebin niifuz kazanmasi ve genis bir cografyaya yayilmasiyla

birlikte ise ilk donem miictehidlerin gériiglerini derleyen eserlerin yaninda farkli

%% fbn Abidin, Ukudu Resmi’l-milfti, s. 12.

13 ibn Abidin, Ukud Resmi’l-mifti, s. 12; Ozel, Ahmet, Hanefi Literatiiriinin Olusumu, “Ebu Hanife
Sempozyumu” teblig metni, s. 127.

0 Muellif ve kitap‘ile ilgili daha fazla bilgi igin Bkz. Kaya, Eytip Said, Hanefi Mezhebinde Nevézil
Literatiirtiniin Dogugu ve Ebil’l-Leys es-Semerkandi’nin Kitabu’n-Nevazil i.

141 {bn Abidin, Resmu’l-mifti,, s. 12.

142 3zel, Ahmet, Hanefi Literatiiriiniin Olusumu, “Ebu Hanife Sempozyumu” teblig metni, s. 127.

13 {bn Abidin, Resmu’l-mift, s. 12.

144 Ozel, Ahmet, Hanefi Literatiiriiniin Olusumu, “Ebu Hanife Sempozyumu” teblig metni, s. 130-1.
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bolgelerde ortaya ¢ikan doktrinel ve tatbiki hukuka dair eserlerinde telif edilmeye
bagladigim goriiriiz.'*’ Bu tiir bir telifatin ortaya gikisi, genisleyen cografya ve degisen
zamana gore ilk dosnem mezhep ¢aligmalarinda ele alinmayan meselelerin ele alinmasi,
ele alinmis olanlarin degisen sartlara ve yeni durumlara goére tekrar gézden gegirilmesi
ve gerekli goriilenlerinin giincellenmesi anlamina geliyordu. Her dénemde fakihler
belirledikleri bir takim kistaslara gore, kendilerine kadar gelen mezhep birikimi
gercevesinde istidlal kaynaklarini tekrar belirlemisler ve buna goére, hem kendi fikhi
caligmalarimi ortaya koymuslar ve hem de mezhebin birikimsel bir sekilde gelisimini
saglamiglardir. “Mesayih™n telif ettifi bu eserler, aym zamanda, Onceki eserler ve
eserlerde yer alan goriisler ile ilgili belli bir hiyerarsik tercih metodunu imliyordu. Bu
ise “mesayih”a ilk dénem ortaya ¢ikan goriigler iizerinde belli bir otorite sa{ghyordu.146
Ibn Abidin’in Ukudu resmi’l-miifti siirinde mesdyih’in eserlerindeki gorisler ile ilgili
yaptiklan tashihlerin ve goriigler ile ilgili olarak kullandiklar1 lafizlarin hukuki
uygulama esnasinda ne kadar belirleyici oldugunu ortaya koydugu dizeler buna 6rnek

olarak gosterilebilir:'*’

“Bil ki vacip olan; ehli tarafindan tercih edildigi bilinen goriise,

Veya aksini tercih etmedikleri zdhiru 'r-rivaye’'ye uymaktir.”

“Biri tashih edilmis iki goriis bulundugunda tashih edilen givenilir olandir
Ornegin; el-fetvé aleyhi, el-esbeh, el-ezhar, el-muhtdr, el-evceh veya es-sahih.
El-esah [ifadesi] es-sahih’ten daha kuvvetlidir. Aksi [sahih] daha gigliidiir de denir

bihi yifta ve aleyhi’l-fetvd da aym sekildedir ve bu ikisi diger bitin ifadelerden daha

kuvvetlidir.”

Esasen bu ifadeler ve mezhep igi isleyis ile ilgili diger diizenlemeler mezhebin kurumsal
bir yaptya d6niismesinin tabii sonucudur. Bizim burada bu ifadelere yer vermemizdeki

asil maksat ise mezhebin ilk donemini takiben ilk 6nce etrafinda bir sSylemin

145 Ozel, Ahmet, Hanefi Literatiirlinin Olusumu, “Ebu Hanife Sempozyumu” teblig metni, s. 125.
146 Wael b. Hallaq, Authority, continuity, and change in Islamic law, s. 213-235.
147 {bn Abidin, Resmu’l-miifti, s. 3/38.
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olusturulacagi literatiirtin derlendigini, degisen zaman ve sartlara gbre derlenen
gorisler lizerinde tashihatta bulunuldugunu, eksik alanlarin tamamlanmaya galigildigin
ve sonra literatiirde yer alan goriislerin dayandigi “usul™iin ortaya ¢ikarildigii ve
Hanefi mezhebi 6zelinde parga parga ortaya konmus olmasina ragmen ilk ve en genis
kapsamli mezhep i¢i isleyis yontem ve hiyerarsisinin ge¢ donemde Ibn Abidin
tarafindan'*® ciiretkar bir tavirla ortaya konmaya calisildig1 bir vakia olarak tespittir.
Sondan baglayacak olursak Ibn Abidin’in mezhep igi isleyise dair kurgusunda da ne
¢ikan husus, mesaythin ortaya g¢ikan literatiiriin diizenlenmesi, tashihi ve hukuki
uygulamada kullamlmas:1 ile ilgili tutumu, akademide mezhebin temellerinin
atilmasindan sonra mezhebin gegirmis oldugu en kéklii degisimdir. Ciinkii bu, ibn
Haldun’un da ifade ettii gibi mezhep ilk doneminde temel metinlerden istinbétta
bulunma eylemi olarak uygulanan fikhin, mezhep literatiiriinden istinbat, tahric ve
tercihte bulunma eylemine déniismesinin baslangicidir.'* isldm hukukunda yasanan bu
ybntemsel kayisla ilgili Safii Ibn Salah’in su ifadesi cok manidardir: “Miiftiiniin mezhep

metinleri ile iligkisi [mezhep] kurucusunun vahiy metinleri ile iligkisi gibidir "**°.

Sonraki yiizyillarda mezhebin temel goriislerinin tedvin edildigi “zahir” ve “nevadir”
eserleri, ilk d6nem ortaya ¢ikan goriislerinin tashih edildigi ve zenginlestirildigi
“nevazil”, “vakiat” ve “fetdvd” eserleri ve mezhebin ¢ergevesinin ¢izildigi,
sistematiginin belirlendigi “usul” eserleri {izerine dénemin yazin gelenegine de uygun
olarak pek ¢ok serh ve hésiye ¢aligmas: yapilmigtir. Bu eserlerin miiellifleri ve eserlerde
gecen goriis sahipleri ile ilgili bilgi vermek amaci ile “tabakét” eserleri telif edilmeye
baglamustir.'>! Tabakat literatiirii ise mezhep igerisinde telifte bulunmus fakihler veya
mezhep literatiiriinde goriigleri rivayet edilen fakihler arasinda bir siniflandirmay:

beraberinde getirmistir.

148 Norman Calder, ibn Abidin of Ukudu Resmi’l-mifti.; Wael b. Hallaq, Authority, continuity, and
change in Islamic law, s. 213-235.

% jbn Haldun, Mukaddime, II, 1053; Daha genis bilgi i¢cin Bkz. Eyip Said Kaya, Mezheplerin
Tegekkilliinden Sonra Fikhi Istidlal. -

150 Aktaran Norman Calder, ibn Abidin of Ukudu Resmi’l-mufti.

51 By konuda daha genis bilgi igin bkz. Ozel, Ahmed, Hanefi Literatiiriniin Olusumu, “Ebu Hanife
Sempozyumu” teblig metni, s. 131.
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2. 2. 2. Fakihlerin Siniflandirilmas:

Hanefi fakihlerin ¢esitli sekillerde simiflandirilmaya tabi tutulduklarim goriiriiz. “Fukaha
tabakat1” olarak isimlendirilen bu tasniflerde fakihlerin, mezhebe intisab ve bu intisab
cercevesindeki fikhi ¢aligmalar1 g6z Oniine alinarak, tasnif edildigi gériiliir. Miintesib
fakihlerin tasnifine yonelik bu caligmalarda miintesib fakihin ortaya koydugu fikhi
bilgilerin mezhep birikimi ile iligkisi, siniflandirmalarin temel kriteri olarak
kullamlmigtir.'>  Yapilan bir tasnifte Hanefi fakihleri, Ebu Hanife’yle baslayip
Muhammed b. Hasan es-Seybani (6.189) ile sona eren mezhep kurucusu fakihleri
kapsayan Selef fakihleri, eg- Seybani’den Semsu’l-eimme el-Halvani’ye (6. 448) kadar
devam eden donem igerisinde yasamig fakihleri kapsayan Halef fakihleri ve el-
Halvani’den Hafizuddin el-Buhariye (6. 693) kadar devam eden dénem iginde yasayan
fakihleri icine alan Miiteahhiriin fakihleri seklinde {i¢ gruba ayrimustir.'*® Her
siniflandirmada oldugu gibi bu simiflandirmalar da deger yiikliidiir. Tasnif ¢aligmalar:
mevcut mezhep literatiiriine ve bu literatiir igerisinde goriisleri yer alan fakihlere verilen
hukuki yetki ve megruiyete dair bize onemli ip uglari sunar. Bu tasnifte ilk dénem
fakihleri mezhebin esaslarini, onlardan sonra gelen fakihler bu esaslar iizerine yapilan
tahric . ve tercihleri, miiteahhir(in fakihler de mezhebin sekillenmesi ve mevcut
goriiglerden racih olanlarin belirlenmesini temsil eder.'* Dogal olarak bu tasnifler
dayandiklar1 kriterlerin goreceli, muglak olmasindan ve ayrimlar arasina bir ¢ok

tedahiiliin bulunmasindan dolay elestirilere muhatap olmustur.'*®

Tezimizde bizim i¢in daha 6nemli olan Ibn Abidin’in Ukudu Resmi’l-miifti adli siirinde
kullandig1 ve aym adla yazdidi siir serhinde ayrintilarimi ortaya koydugu Ibn Kemal
Pasa’nmn simiflandirmasidir. Ibn Kemal, Hanefi fakihler igin yaptig1 bu simiflandirmada
fakihleri mutlak miictehidler, mezhepte miictehidler, meselede miictehidler, tahric
ashabi, tercih ashabi, temyiz ashabi ve mutlak mukallitler olarak yedi sinifa ayirir.

132 Eyiip Said Kaya, Mezheplerin Tesekkiiliinden Sonra-Fikhi Istidlal, s. 33-4.
153 Leknevi, Fevaidu’l-behiyye, s. 241
1% {brahim, Muhammed, Hanefi ve Safiilerde mezhep kavram, s. 10-1.

135 Ebu Zehra, Muhammed, Ebu Hanife, s. 459-60.
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2. 2. 2. 1. Mutlak Miictehidler -

Kitap ve siinnetten kimseye tabi olmadan hitkkiim istinbatinda bulunma yetkinligine
sahip miictehidler tabakasi. Mutlak miictehid olarak da isimlendirilirler. Mutlak
miictehidler deliller, delillerin bagli bulundugu usuller ve bu usullere gére istinbat
edilen hitkiimler alaninda miistakil fikih yapabilme yetkinligine sahip fakihlerdir.'*®
Dolayisiyla, mezhepte onlarn. gériigiiniin bulundugu konularda muteber olan, onlarin o

konu hakkinda ortaya koydukgu goriistiir.

Mutlak miictehidlere Ebu Hanife, Malik b. Enes, Idris es-Safii, Ahmed b. Hanbel, Evzal
ve leys b. Sa’d 6rnek olarak gdsterilebilir. Hanefi mezhebinde Ebu Hanife’nin 6nde
gelen talebeleri Ebu Yusuf, imam Muhammed ve Imam Ziifer’in bu tabakaya dahil
edilip edilmeyecegi tartigmalidir."”’ Ibn Kemal onlan tasnifinde ihdas ettigi “Mezhepte
miictehid” tabakasina yerlestirir.'”® Ibn Abidin onlan bazi fur’ konularda hocalarina

muhalefet etseler de usul konularinda hocalarin: taklit eden fakihler olarak nitelendirir.

2. 2. 2. 2. Mezhepte Miictehidler

Mezhep kurucusunun ortaya koydugu usul kurallarma tabi olarak fikhi istidlalde
bulunma yetkinligine sahip miictehidler tabakasi. Mezhepte miictehidler tabakasina Ebu
Yusuf, Seybani gibi Ebu Hanife’nin 6nde gelen &grencileri 6mek gdsterilebilir.
Oprencileri ona fur’ konularinda muhalefet etmis olsalar da usul konusunda
kendileﬁne has bir yéntem ortaya koymamiglar, Ebu Hanife’nin usuliine gére fikhi

istidlal faaliyetinde bulunmuslardur.'>®

Yukarida da belirttigimiz gibi her ne kadar bu gerekge elestiri almissa da, esasen fbn
Kemal’in yapmus oldugu ve Ibn Abidin’in Resmu’l-miifti’de olusturmaya galigtig
hiyerarsi icinde kullandigi bu simflandirma miinhasiran Hanefi mezhebi fakihlerini

tasnif etmek icin ortaya konmugstur. Ebu Hanife’nin tesis ettigi ictihad meclisinin,

1% {bn Abidin,-Resmu’l-miifts, s. 3.

157 Ebu Zehra, Muhammed, Ebu Hanife, s. 458-60.

15 {bn Abidin, Remi’l-mifii, s. 5; Tartigmalar igin Bkz. bir ust dipnot.
1% Ebu Zehra, Muhammed, Ebu Hanife, s. 460.
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mezhep igerisinde ve fakat mezhep banisi kadar etkin ve yetkin simalarn ortaya
¢ikarmasi dogal bir durumdu. Dolayisiyla Ebu Yusuf ve Seybani gibi mezhebin
tegekkiiliinde birinci derece rol oynamus sahsiyetlerin yapilan siniflandirmada hangi
konumda degerlendirilecegi tartisma konusu olmustur. Ibn Kemal’in meseleye dair
¢Oziimii “mezhepte miictehid” tabakasidir.'®® Bu meseleyi ortaya ¢ikaran bir diger etken
de, “mezhep” kavramunin farkli anlam alanlarina yénelik olarak kullamlmasidir.'®' Bu
simiflandirmay1 yapan Ibn Kemal’in zihninde mezhep kavrami, 8yle gériiniiyor ki, Ebu
Hanife’nin tiimiiyle tesisinde muvafik oldugu, ona miinhasir bir yap1 anlamina
geliyordu. Dolayisiyla bu kavram karsilifina uygun olarak da Ebu Hanife ve 6grencileri
ayn tabakalarda miitalaa edilmek zorunda kaliniyordu.

2.2. 2. 3. Meselede Miictehidler

Mezhep sahibinin veya &grencilerinden bir rivayetin bulunmadigi meselelerde ve
hakkinda nass bulunmayan konularda mezhep usuliince hitkiim verme yetkinligine sahip
miictehidler tabakasi. Bu tabakadaki miictehidler Ebu Hanife ve 6grencilerinden fury’
konularina dair hiikiimleri bir araya getirip onlardan fikhi istinbétta bir 6l¢ii olarak
kullanmak i¢in umumi kaideler ortaya koymus ve mezhepte hakkinda hiikiim
bulunmayan meseleleri bu kaidelere gére hiikme baglamglardir.'®? Bu tabakamn dnde
gelen simalarnt Ahmed el-Hassaf (6. 261), et-Tahavi (6. 321), el-Kerhi (6. 340), el-
Halvani (6. 448), es-Serahsi (6. 483), el-Pezdevi (6. 482), Fahreddin Kadihén (6. 592)
gibi fakihlerdir.'®

160 K ibn Kemal Paga bu simiflandirmasinda ibn Saldh’mn besli, Ibn Hamdan’in altili tasnifine bir tabaka
daha ekleme zarureti hissetmistir. Daha fazla bilgi i¢in Bkz. Kaya, Eyllp Said, Mezheplerin
Tesekkilliinden Sonra Fikhi istidlal s. 33-4.

161 Kaya, Eylip Said, Mezheplerin Tesekkilliinden Sonra Fikh stidll, s. 19-29.

162 Ebu Zehra, Muhammed, Ebu Hanife, s. 460-1.

13 {bn agjabeydin, Resmu’l-mift, s. 5.
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2.2. 2. 4. Tahric Ashabi

Meselede miictehid tabakasi fakihlerinin ortaya koyduklan kaideler ¢ergevesinde tercih
vasitalariyla rivayetler arasindan tahric yapan fakihler tabakasi. Tercih vasitasi olarak
delillerin kuvvetini ve yagadiklari dénemin sartlarim goz Oniinde tutarak hiikiimleri
birbirine tercih etme yetkisini haizdirler.'®* ibn Abidin tarafindan Rézi (el-Cessas, 6.
370) bu tabaka fakihlerine drnek olarak gosterilir.'s’

2.2.2.5. Tercih Ashabi

Mezhepte yer alan goriisler arasinda mukayese yapabilme yetkinligine sahip fakihler
tabakas.'® Kuduri ve Mergmani bu tabaka fakihlerine 6rnektir. Bu fakihler, -
gériislerin rivayeti esnasinda kullanilan “el-fetva aleyhi, el-esbeh, el-ezhar, el-muhtér,
el-evceh veya es-sahih” gibi lafizlara binaen goriisler arasinda mukayese yolu ile “Bu
daha eviddir”, “Rivayet bakimindan bu daha sahihtir”, “Bu kiyasa daha uygundur”
seklinde ibareler diiserek en kuvvetli ve hukuki uygulamada tatbiki en uygun olam

tercih ederler.'®’

2.2.2. 6. Temyiz Ashabi

Kendilerinden Onceki tabakalardaki fakihlerin ictihad, tahric ve tercih yolu ile ortaya
koyduklar1 hukuki hiikiimlerin kuvvetlilik ve zayiflik derecelerini ayirt etmeye muktedir
fakihler tabakasi. Bu tabaka mukallitlerden sayilir. Bu tabaka fakihleri ictihad
yapmadiklar1 gibi rivayetler arasinda tercih de yapmaya yetkin degildirler. Yaptiklari,

delilin kuvvetine veya ¢okluguna bakarak tercih edenlerin tercihleri arasinda mukayese

' Ebu Zehra, Muhammed, Ebu Hanife, s. 461-2.

165 {bn Abidin Resmu’l-miifi, s. 6.

1% Buraya kadar zikredilen bes tabakay! Ebu Zehra gegitli yonlerden elestirerek birici tabaka, Ebu Hanife
ve Ofrencileri ikinci tabaka tahric ashabi ve iiglincl tabakay: da tercih ashabi olara ii¢ tabakada
toplamanmn daha uygun olacagini iddia eder. Daha fazla bilgi i¢in Bkz. Ebu Zehra, Muhammed, Ebu
Hanife, s. 462.

17 1bn Abidin, Resmu’l-miifti, s. 6/38; Ebu Zehra, Muhammed, Ebu Hanife, s. 462.
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yapmaktir, Dort muteber metin'® sahibi bu tabaka fakihlerinden sayilrr. Bunlar

kitaplarinda zayif ve tercih edilmeyen goriislere yer vermezler.'®

2. 2. 2.7. Mutlak Mukallitler

Kendilerine ulasan rivayetler arasinda mukayese yaparak ayrima gitme yetkinligine
sahip olmayan, kendilerine ulasan tiim rivayetleri toplayan fakihler tabakasi. ibn Abidin .
kendisinin de bu tabaka fakihlerinden oldugunu sdyleyerek, bu tabaka fakihlerini tasvir
i¢in su ifadeleri kullamur: “Zayifla sisman: ayiramayan, sag ile solu ayirt edemeyen,
gece karanliginda odun toplayan kimse gibi bulduklar: her seyi toplayan mukallitler

tabakas:. Bunlart taklit edenin vay haline, yaziklar olsun onlara. '™

Hanefi mezhebinde literatiire dair genel kabul goren ve fakihler agisindan Ibn Kemal
Pasa’ya dayanan ve tarihsel gelisim stireleri dikkate alinarak yapilan bu tasnifler, ayni
zamanda, hukuk uygulayicisi olarak mezhep miintesibi kadi ve miiftiilerin mezhep igi
isleyiste dikkat etmeleri gereken hiyerarsik yapiyr betimlemektedir. ibn Abidin’in
Ukudu Resmi’l-miifti adl1 risalesinde, miinhasiran bu hiyerarsik yapiy1 ortaya ¢ikarmak
amaci ile kalem oynattifini soylemek miimkiindiir. Risalede kurgulanan sistemin
temelini hukuki uygulamada ricih goriis ile amel olusturmaktadir.'” fbn Abidin bunun
aksinin, yani mezhep birikiminden yararlanirken hukuk uygulayicisimin ricih goriisii
ortaya ¢ikaracak aragtirmayr yapmaksizin hukuki muhakemede bulunmasinin kendi
hevasina tabi olmast anlamina gelecegini, bunun ise icma ile haram oldugunu belirtir.'™
Bunun i¢in mezhep birikiminin hiyerargik bir tasnife tabi tutulmas: zorunlu hale
gelmektedir. Yukandaki gerek literatiire ve gerekse fakihlere yonelik siniflandirmalara

dayanan bu ¢aligmasinda Ibn Abidin, mezhep miintesibi bir kadi veya miiftiiniin, ister

198 Mevsili’nin (599-683/1203-1284) e-Ihtiydr li-ta’lili’l-Muhtdr, Ibnu’s-Saati’nin (694/1295) Mecmau’l-
bahreyn ve multekd’'n-neyyireyn, Nesefi'nin (710/1310) Kenzu'd-dekdik ve Tacu’s-Seri’a’nin (8/14.asir)
el-Vikdye Hanefi mezhebinde “Mutiinu erbaa” diye bilinen dért muteber kitaptir.

'® Ebu Zehra, Muhammed, Ebu Hanife, s. 463.

17 {bn Abidin, Resmu’l-miifi, s. 6.

"l Giinay, Hac1 Mehmet, Hanefi Mezhebi Mezhep Igi Isleyisi, “Ebu Hanife Sempozyumu” teblig metni.
12 ibn Abidin, Resmu’l-miifii, s. 6.
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kendisi hakkinda isterse 6niine gelen davalar ile ilgili olarak olsun, hukuki muhakeme

stirecinde tercihte bulunurken dikkat etmesi gereken sinirlan ii¢ kategoride ele alir.

Bunlardan birincisi hiikiimlerin tercihinde dikkat edilmesi gereken mezhep birikimini
blinyesinde barindiran kaynaklarin hiyerarsisidir. ikincisi hiikiimlerin tercihinde dikkat
edilmesi gereken kaynaklarda goriigleri rivayet edilen goriis sahiplerinin hiyerarsidir.
Ugtinctisti ise hitkiimlerin tercihinde goriislerin ilgili olduklan konularla ilgili ilkelerdir.
Récih goriigiin tespitinde dikkat edilmesi gereken noktalar1 bu ii¢ baglik ve ekleri altinda
hiyerarsik bir yaptya biiriindiiren ibn Abidin, miiftii ve kadinin oniine gelen meseleler
ile ilgili bu yapinin cevap iiretemedigi noktalarda agilim getirmesi i¢in baz1 ek unsurlar
zikreder. Mefthum ile amel, orf ile amel ve zaruret hali ile amel bu ek unsurlan
olusturur. Malum oldugu {izere ricih goriigin tespiti ge¢gmis mezhep birikiminde yer
alan goriigler ile mahdut bir ameliye anlamma gelmektedir. Dolayis1 ile hukuki
meselelerin kayit altina alinamayacak kadar smnirsiz bir ihtimal alanina sahip
olmasindan dolay1 sistemin bu ek unsurlar ile islerliginin arttirilmasi ¢ok yerinde bir
diizenleme olarak gozitkmektedir. fbn Abidi/n’in siir serhinde bu ek unsurlardan “orf ile
amel” ile ilgili agiklamalarinin siir gerhini gereginden fazla uzatacagim gordigini
belirterek; konuya dair “Negru’l-arf’ adiyla, c¢aligmamizin merkezini olusturan,
miistakil bir risale kaleme alma ihtiyac: hissetmis olmas: da bunu dogrular mahiyetedir.
Simdi Ibn Abidin’in sistematik bir sekilde ortaya koymaya ¢alisti1 bu hiyerarsik yapiy1

ve onun ek unsurlarini ele almaya galisalim.

2. 2. 3. Hiikiimlerin Tercihinde Kaynaklarin Hiyerarsisi

Yukarida tarihsel geligimi itibari ile vermeye ¢aligtifumiz mezhep kaynaklan ile ilgili
siniflandirma, hukuki muhakeme siirecinde miiftii ve kadinin racih gériige ulagmasinm
saglayacak ilkeleri de iginde barindirir. Ayni zamanda goriislerin rivayet derecelerine
ve aktarildiklart eserlere gore yapilan bu siniflandirma, hiikiimlerin tercihinde en temel
hiyerarsik yapiyr olusturur. Ki Ibn Abidin Resmu’l-mifinin basinda hitkiimlerin
tercihinde dikkat edilmesi gereken bu kaynaklara dair hiyerarsiye doneminde
uyulmayarak son dénem miielliflerin eserlerine miiracaat ile yetinilmesinden ve bu

eserlerde yer alan bir ¢ok hatali goriisiin meselelere uygulanmasindan yakimir. Bu
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yiizden Ibn Abidin’in rivayet ve goriislerin yer aldig1 eserler ile ilgili olarak “z4hir”,

“nevadir” ve “vakidt ve fetdva”lar seklinde tiglii bir ayrima gittigini goriiriiz.!”

Oncelikle zahir rivayetler yani mezhep sahiplerinden sika raviler tarafindan rivayet
edilen mezhebin “asil” goriiglerinin yer aldif1 eserler, mezhepte tercih eyleminin
lizerinde cereyan ettigi temel kaynaklar1 olusturur. Dolayis1 ile hukuki muhakeme
stirecinde mezhep birikiminden yararlanirken gerek bu eserlerdeki rivayetlerin ve
gerekse bu eserlerdeki rivayetleri havi diger mezhep literatiiriiniin dikkate alinmasi
gerekir. Kaynaklar ile ilgili hiyerarsi de en tepe noktayr olusturan zahir rivayetler
hukuki muhakeme siirecine girdiklerinde ibn Abidin’in de belirttigi gibi tercih, tashih
gibi muamelelere tabi tutulur. Bu iglemler ise esasen mezhep “asil” gorliglerinin, daha
sonra deginecegimiz, gbriis sahiplerinin ve konularin hiyerarsisi dikkate alinarak kendi
icinde yeniden diizenlenmesi, zaman ve sartlara gbre tashih islemine tabii tutulmasi
anlamna gelmektedir. Ibn Abidin mesayihin yapmig oldugu tashihler ile ilgili Resmu’l-
miifti’nin sonundaki &rf bahsinde ve bu bahisten hareketle miistakil bir risale olarak

kaleme aldip1 Negru l-arf risalesinde bir gok 6mek vermektedir.'™

Burada mezhep sahiplerinin ortaya koydugu goriisler ve o goriislerin sika ravilerce
aktarilan zahir rivayetleri ile miiteahhir miictehidlerin yapmis olduklar tercih ve tashih
islemleri ve kendi goriisleri arasinda birincisinin ikincisine kaynaklik etmesi, ikincisinin
ise birincisini doniistiirmesi, zaman ve sartlara uydurmasi durumu s6z konusudur. Bu
bize aym1 zamanda mezhep ilk doneminden farkli olarak miiteahhir miictehidler
déneminde fikhi istidlal kaynaklarina ilk dénem mesailerinin de katildigim gdsterir. Tbn
Abidin’in hamdele, salveleden ve maksadim anlattig1 dizelerden sonra siire “Bil ki vacip
olan; ehli tarafindan tercih edildigi bilinen goriise/ Veya aksini tercih etmedikleri (miiddetge) zdhiru’r-
rivaye'ye uymaktr.” dizeleri ile baglamasi hem z&hiru’r-rivayenin mezhep igi isleyisteki
Onemini ve hem de miiteahhir miictehidlerin mezhep igi isleyiste uyguladiklan

yontemlerin hukuki muhakemede ne kadar belirleyici oldufunu bize gdstermesi

bakimindan 6nemi haizdir.

17 {bn Abidin, Resmu’l-miftf, s. 11-2.
17 1bn Abidin, Resmu’}-mifii, s. 47-9; a. mlf,, Mecmfatu Resail, s. 126-8./134-47.
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Miiteahhir miictehidlerin eserlerinde yer alan zdhiru’r-rivaye’den nakiller, aym
zamanda, onlarin ricih goriis oldugunun da karinesidir. Eserlerde aym1 mesele ile ilgili
birden fazla rivayet varsa; yazilig sirasi, tercihte bulunurken dikkate alinir. Yukarida
zéhiru’r-ivaye ile ilgili bilgi verdigimiz kisimda belirttigimiz gibi Seybani’nin en son

yazdig1 eser es-Siyeru’]l-kebir olarak kabul edildiginden o, en muteber olamidur.

Yukaridakilerden hareketle hiikiimlerin tercihinde dikkat edilmesi gereken kaynaklara
dair “zdhir”, “nevadir” ve “vakidt ve fetdvd” ayrimina dayanan hiyerarsinin, sadece
oncelik sirast belirten bir mahiyete sahip degil; aymi Zamanda sonrakilere Oncekiler
lizerinde tashih, tahric ve tercih gibi mezhep i¢i fikhi istidlal yontemleri ile
tamamlayicilik, diizenleyicilik ve diizelticilik gorevi sagladigin1 da sdyleyebiliriz. Bu,
hem mezhep i¢i isleyis yontemlerine dair bize 6nemli ip uglar sunmasi bakimindan
hem de kaynaklar arasindaki tedahiillerin goriilmesi bakimindan 6nemlidir. Birinciler
ikincilerin kaynag; ikinciler birincilerin ayn: ile sadik aktaricilart degil belirli yontemler
cergevesinde hukuki muhakeme siirecine hazirlayicilar olarak goriilmelidir. Rivayetleri
acisindan kaynaklarin kendi icerisindeki hiyerarsisi, rdcih goriise ulagmada ilk adimi
teskil ederken bundan sonraki adim ibn Abidin’in kurgusunda kaynaklarda goriisleri yer
alan goriig sahibi fakihlerin hiyerarsisidir.

2. 2. 4. Hiikiimlerin Tercihinde Goriis Sahiplerinin Hiyerarsisi

Yukarida da degindigimiz gibi, kurgulanan hiyerarsik yapinin temel hareket noktasim
rAcih goriig ile amel etme  olusturunca; ricih goriliglin tespiti bliylikk 6nem
kazanmaktadir. Bir goriigiin rdcih gorlis olup olmadigimin tespitinde, goriis sahibinin
belirleyici bir dneme sahip oldugu goriillir. Mezhepte mezhep imamlarinin ittifak ettigi
goriis ile amel etmek biiyilk 6nem tasimaktadir. Zaruret disinda bunun terk edilmesi

zaten ciiz goriilmemistir.'”

Mezhep imamlarimn ittifak etmedigi meselelerde ise Ibn Abidin, mezhep imamlarinin

176

konumlarma gore su tercih hiyerarsisini aktanr:'"® a) Oncelikle bir meselede mezhep

173 {bn Abidin, Resmu’l-mifti, s. 21.
17 {on Abidin, Resmu’l-miifti, s. 22-25.
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imamlarimin tiimii ayr1 goériis belirterek ihtilaf etmigse burada Ebu Hanife’nin goriisii
alinir, b) Bir meselede Ebu Hanife ile birlikte sahibeynden birisi aym1 goriigii paylagiyor
digeri bagka bir goriisii ileri siirtiyorsa yine Ebu Hanife’nin goriigii tercih edilir. ¢) Ebu
Hanife’nin goriis beyan ettigi bir meselede sahibeyn farkli bir goriis ileri siiriiyor ve
mesaythin da bunlardan hangisini tercih ettigi bilinmiyorsa Ibn Abidin bu durumla ilgili
{i¢ yaklagimin s6z konusu oldugunu aktanir: Birincisi mutlak olarak Ebu Hanife’nin
goriisiiniin alinmas1 gerektigini iddia eden yaklagim. Ikincisi bu durumda miiftiiniin
diledigi gorii segme muhayyerligine sahip oldugunu iddia eden yaklasim. Uglinciisii ise
miiftiiniin miictehid yai‘?ia‘mukallit olmasina gére degisen; miiftii miictehid ise delilleri
bileceginden dolay istedigi goriis ile miiftli mukallit ise Ebu Hanife’nin goriigii ile amel
etmesi gerektigini iddia eden yaklagim. d) Bu hiyerarside dikkat edilmesi gereken bir
diger durum, mesayihin bir 6nceki durum ile ilgili gerek Ebu Hanife’nin delilinin zay:f
olmasindan gerek meselenin zaruret ve 6rf ile ilgili olmasindan ve gerekse ihtilafin
zamanin degismesinden kaynaklanmasi gibi gerekgelerle sahibeynin goriisiinii tercih
etmesi halidir.!”” Bu durumda muteber olan mesayihin tercihidir ve hukuki uygulamada
karar ona gore verilir. ¢) Mezhep imamlarinin ele almadigi meselelerde ise miiteahhir
miictehidlerin ortaya koydugu ve ittifak ettigi goriis racih gorlistiir. Mesayihun ittifak
etmedigi meselede ¢ogunlufun goriisii muteberdir. f) Ve son olarak ne mezhep
imamlarindan ne de miiteahhir miictehidlerden meseleler ile ilgili bir rivayet s6z
konusu degilse; miiftii miictehidse usuliince meseleyi ¢oziime kavusturur, degilse kendi
goriigtine goére fikih alaninda en uzman kisinin goériisiine bas vurur ve goriisii ona izafe

ederek meseleyi bu sekilde ¢6ziime ulagtirr.

bn Abidin’in yukarida dzetlemeye calistigimiz hitkiimlerin tercihinde dikkat edilmesi
gereken goriis sahiplerine dair hiyerarsisinden su sonuglar ¢ikarilabilir: Bu bes
maddelik diizenleme ashinda kurgulanan biitiin yapinin bir ¢6ziimiinii bize vermektedir.
Ilk iki madde mezhep birikiminin {izerine bina edildigi mezhep sahiplerinin gériigleri ve
bu goriislerin kendi arasinda gézetilmesi gereken iliskileri bize sunmaktadir. Bu zimnen

mezhep sahiplerinin goriiglerinin rivayet edildigi z&hir ve nevadir eserlerinden

17 Daha Sncede belirttigimiz gibi Ibn Abidin bu gerekgelerle ashabmm ve mesaythn Ebu Hanife’den
ayrildiklan bir dizi meseleyi Negru’l-arf’te misal olarak getirir. Ayni zamanda bu gerekgeler, Nesru’l-
arfte hitkiimlerin orf ile tashih edilerek yeni durumlara tatbikini miimkiin kilan gerekgelerdir.
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- yararlanma yontemini betimlemektedir. Istisnalar diginda yukarida betimlenen
durumlarda Ebu Hanife’nin goriisii tercih edilir. Uglincli madde mezhep sahiplerinin
goriisleri arasinda meydana gelen ihtilafta neredeyse esit bir durumun ortaya gikmasi
durumunu bize anlatmaktadir. Bu durumda tercihin ne yonde olacagina dair maddede
ilk 6nce mesaythin tercihinin aranmasi gerektigi vurgulamir. Mesayihin tercihinin
bulunmamasi durumunda ¢ziime dair ne siiriilen ti¢ yaklagim bize hukuk uygulayicisi
miiftli ve kad: tarafindan kendi yetkinlik durumuna gére meseleye dair rivayet edilen
goriislerin bir sekilde uygulanmasi gerektigini ifade eder. Bu da fikhi istidlal
ameliyesinin mezhep i¢i isleyiste kazanmis oldugu yeni boyutu bize gostermesi
bakimindan 6nemlidir. Bundan daha 6nemli olan husus ise dordiincii maddede
zikredilen gerekceler ile mesayihin bir 6nceki maddede Ebu Hanife ve Sahibeynin
ihtilaflarinda sahibeyn tarafim tercih etmeleri durumudur. Burada zikredilen
gerekgelerden delilin zayif olmasim digarida birakacak olursak digerleri Ibn Abidin’in
Orf ile ameli mesrulastirmak amaci ile kullandig1 en 6nemli argiimani bize sunmaktadir.
Ona gore bu durumda sahibeynin hocalarina muhalefet etmelerinin ve mesaythin bu
ihtilafta sahibeynin tarafini tercih etmelerinin mesru gerekgesi ikincilerin goriislerini
farklilastiran zaruret, 6rf ve zamanin degismesi gibi haller hocalarinin zamaninda olsa
idi; onun da onlar gibi goriis beyan edecek olmasidir. Burada ihtilaf edenler ve tercihte
bulunanlarin ehliyetine baktigimizda miictehid miiftli ile karsilasinz. Ilgingtir, Ibn
Abidin siir serhinde bu sarti agik olarak zikrederken oOrf risalesinde bu sarta hig
deginmez ve mutlak olarak miiftii ve kad1 lafizlarini kullanmak ile yetinir. Aradaki bu
farki 6rf risalesini giir gerhinin bir devami olarak gorerek yok mu saymali yoksa
miiellifin dénemi ile ilgili vakiadan hareketle hukuki uygulamaya ag¢ilim getirme
diisiincesinde olduguna mi yormali? Bu miiphem bir durumdur. Dérdiincii ve besinci
maddeler mezhep birikiminin her donemde mezhep miintesibi fakihler tarafindan,
fakihlerin mezhep birikimi karsisindaki yetkinliine gore, zenginlestirildiginin bir
ifadesi olarak duruyor. Son madde ise hayatta karsilagilan her meselenin bir sekilde

¢Oziime ulagtirilmasi gerekliliginin ibn Abidin tarafindan ifadesidir.
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2. 2. 5. Hiikiimlerin Tercihinde Konulara Gére Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar

Fetvaya esas olacak récih goriigiin tespitinde dikkat edilmesi gereken bir diger 6nemli

husus goriislerin igerigi itibari ile ortaya konan hiyerarsidir.

Ibn Abidin’in Resmi’l-miifti’de ayrintilani ile verdigi bu hiyerarsiyi su sekilde

178 a) Ibadet konularinda genel olarak Ebu Hanife’nin goriigleri tercih

siralayabiliriz:
edilir. b) Kaz4 ile ilgili konularda bu alandaki tecriibesinden dolay1 Ebu Yusuf'un
goriisii tercih edilir. ¢) Zevi’l-erham ile ilgili konularda imam Muhammed’in- gériisti
tercih edilir. d) Baz istisnalar diginda istihsan ile elde edilen goriisler kiyas ile elde
edilen gériislere tercih edilir. €) Zayif olsa dahi Miisliiman {izerinden kiifrii kaldiran
goriig tercih edilir. f) Dirayete uygun goriis bulundugunda dirayet terk edilmez. g) Zahir
rivayet terk edilerek aksi tercih edilmez. h) Muteber metinlerde yer alan her goriis birer
tercih sayilir. i) Metinlerde bulunan goriisler serhlerde bulunanlara, serhlerde bulunan
goriisler fetdvalarda bulunan gériislere tercih edilir. Yukarida da belirttigimiz gibi bu ii¢
alana dair kurgulanan hiyerarsik yap1 6ziinde racih goriigiin ortaya ¢ikarilmasi amacina
matuftur. Mezhep imamlarinin ortaya koymus oldugu goriisler temelinde zenginlesen
mezhep birikimi igerisinde tahric ve tashih gibi mezhep i¢i fikhi istidlal yontemleri ile
meselelere a¢ilim getirilme yoluna gidilmistir. Mezhep i¢i istidlal yontemlerinden tercih
islemi ise esasen gegmis mezhep birikimi icerisinde yer alan gériiglerin rivayet olarak en
glivenilir kaynaklarda, goriis sahibi olarak en yetkin fakihler ve mabhiyet itibari ile
konunun en yetkili uzmam tarafindan ortaya konmus olanimn aragtirilip bulunmasi
yontemidir, Lakin bu ¢aligma bu ¢alismay1 yapan mesayitha mezhep birikimi icerisinde
yer alan goriisler ile ilgili belirli bir segme, ayiklama, 6ne ¢ikarma ve ihmal etme

yetkisini de vermektedir.!”

178 fbn Abidin, Resmu’l-milfti, s. 33-5.
17 Daha fazla bilgi igin Bkz. Kaya, Eytip Said, Mezheplerin Tesekkillinden Sonra Fikhi Istidlal s. 39-40.
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2. 2. 6. Orfile Amel

Orf ile amel Ibn Abidin’in yukarida vermeye ¢alisigimz mezhep igi isleyise dair
kurguladi1 hiyerarsik yapinn sanki tamamlayic1 bir unsuru olarak zikredilmektedir.
Esasen yukarida da belirttigimiz gibi burada 6rf ile amel ile birlikte zaruret ve methum
ile amel de zikredilir. Lakin ¢aligmamizin sinirlarim1 agmamak igin biz sadece orf ile
amel konusuna, ¢aligmamizin ikinci kisminda miistakilen bu konuyu ele alacagimizdan
dolay1, kisaca deginmek ile yetinecegiz. Iftd gérevini belirleyen kurallarn islevini
hiyerarsik bir kurgu ile veren Ibn Abidin bundan sonra miiftiiniin yorum alammn

siirlarini ortaya koymak amaci ile 6rf ile amel konusuna deginir.

Hukuki muhakeme siirecine, gegmis mezhep birikiminden yukarida kurgulanan sistem
uyarinca yararlanmanin yaninda, insanlar tarafindan 6rf ve 4det haline getirilmis s6z ve
davraniglarin ne 6lgiide dahil edilmesi gerektigi cevaplanmaya caligilir. Bu, miiftii ve
kadinin yorum alanin simirlarini vermesi bakimindan 6nemlidir. Sistemin bundan 6nceki
unsurlarinin esasen racih goriisii ortaya ¢ikarmak amacina matuf oldugunu séylemigtik.
Bu ise 6ziinde metinlerde yer alan goriislerin en saglam ve kuvvetlisinin hukuki olaya
tatbikinden bagka bir sey degildir. Orf ile amel konusu ise Ibn Abidin’in Zehebi’den
alinti yaptign “Miiftii ve kadi orfii terk ederek mezhebin zahiri iizerine hiikiim
veremez. ”'% ciimlesinde ifade edildigi gibi miiftiiyli hukuki muhakeme siirecinde
baglayan ve tiim yukaridaki kurgulanan sistem bir tarafa bu sistem uyarinca elde edilen
bilgi ile ilgili miiftii ve kadiya yorum alan1 agan bir 6zellige sahiptir. bn Abidin, siir
serhinde bunu pekistirecek bir gok alinti yapar. Sicistani’nin Munyetii’l-Miifti adli
eserinden yaptig1 alintida yer alan miiftii ve kadimin sadece ge¢mis mezhep birikimini
kitaplardan edinerek fetvd vermesinin uygun olmadifi; ¢linkii metinlerde yer alan
goriiglerin gogunun ortaya kondugu doénemin adetlerine dayamlarak cevaplandirnigmig
oldugu ifadeleri, meselemizin hem hukuk egitimi ve hem de hukuki muhakeme siireci

181

ile ilgili yonlerini aktarmast bakimindan 6nemlidir.”®" Orf ile amel kosusunun sistem

18 {bn Abidin, Mecmiatu Resil, II, 115.
181 {bn Abidin, Resmu’l-miift, s. 49.
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icerisindeki yerine kisaca degindikten sonra orf ile ilgili ayrintili degerlendirmeyi

tigiincii béliime birakiyoruz.

Biz burada kabaca Hanefi mezhebi, yazin gelenegi ve miintesip fakihleri ile ilgili genel
bilgiler vermeye ve bu bilgilerin 1s13inda Ibn Abidin’in Hanefi mezhebinin mezhep igi
isleyisine dair Resmu’l-mijfti adli risalesinde kurguladig: hiyerarsik yap1 ve onun ek
unsurlarindan  “6rf ile amel” konusunda, {iglincli béliimde miistakil olarak
degerlendirecegimizden dolayi, 6n bilgiler vermeye caligtik. Dolayisi ile tezimizde
simdiye kadar sundugumuz bilgiler ii¢iincii b6liimde miistakil olarak deg;r\l.ehdirmesini
yapacagimiz “orf ile amel” konusuna bir 6n giris mahiyeti tagimaktadir. Zaten biz ibn
Abidin’in yazihis agamalar1 da dikkate alindiginda Nesru I-arf risalesinin bu sekilde bir
okuma ile daha saglikli ve verimli anlagilacagi kanaatindeyiz. Yoksa Nesru’l-arfin
icerigindeki zengin malzemeden hareketle yalnizca Islam hukukunda 6rf baghigi alttnda
bu konuya dair bilgi vermek amaci ile kaleme alindigini diislinmek eksik bir okuma
anlamina gelir. Dolayisiyla bu iki risalenin ve Wael b. Hallag’mn belirttigi gibi ibn
Abidin’in Reddii’l-muhtdr’in giris kismunda konuya dair kaleme aldig: satirlarla birlikte
okunmasi miiellifin nihai gayesini ortaya ¢ikarmada daha dogru bir okuma anlamina

gelmektedir. Biz de galigmamizin agamalarini bu hususlar: dikkate alarak belirledik.
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3. MEZHEP iCi ISLEYiSTE ORFUN KONUMU: ORF RiSALESI

3. 1. Risalenin Baglam ve ig:erigi

Hanefi hukuk gelenegindeki 6nemli degisimlerin tasvirini bize sunan 6rf, tarihsel siireg
icerisinde degiskenlik gosterir. Mezhebin ilk doneminde orf, hukuki uygulamada
mezhep sahibi fakihlerin goriiglerine gerek ashabin ve gerekse mesayithin muhalefet
etmelerinden de anlagildify kadariyla daha merkezi bir konuma sahiptir. Mezhebin
tedvini ve usuliiniin olugmasindan sonraki );ﬁzylllar itibari ile Orf, metinlerin elde ettigi
merkezi roliin de etkisi ile en azindan teoride daha tali bir konuma gerilemistir. Hatta
Wael b. Hallag’a gore orf, istihsan ve 1stishab gibi tali kaynaklarin kaynaklar
hiyerarsisinde elde ettikleri konumu higbir zaman elde edememistir.'®* Zaten orf
genellikle istihsan bashig1 altinda ele alinmugtir. Dénmez’in ifadesi ile bu, Islam
hukukunda usul ve furu arasinda ortaya ¢ikan bir ikiliktir.'® Bu durum, son dénem
Hanefi hukuk¢ularimin ¢oziime ulagtirmalar1 gereken en Snemli problem alanlarindan

birini olugturmaktadir.

Hanefi mezhebinde 6rfiin konumu ile ilgili Ebu Yusuf’un tutumu, 6zgiin bir yorum
ortaya koyar. “Riba hadisi” ile ilgi goriisli, 6rfe kaynaklar hiyerarsisinde 6nemli bir
konum saglamakta idi. Fakat bilindigi gibi Ebu Yusuf’un gériisii gogunlugun destegini
almaktan yoksun kalmigtir. Sonraki dénem yukarida da belirttigimiz gibi metinsel
otoritenin daha fazla merkezi rol almasim beraberinde getirmistir. Merginani’nin
“Sarih metinsel kurallar orfien daha kuvvetlidir ve kuvvetli olan zayif olan karsisinda
terk edilmez.” ifadesi, bu degisimi bize net bir gsekilde aktarmaktadir.'®® Lakin
Dénmez’in tespitinden anlagildigr gibi usul alaninda metinsel otoriteler karsisinda
gerileyen orf, buna ragmen furu alanda gegerliligini siirdiirebilmistir. Hanefilerde Ebu

Yusuf’tan sonra orf ile ilgili sarih agiklamalarda bulunan Mebsut yazart Serahsi olarak

182 Wael b. Hallaq, Authoritys continuity, and change in Islamic Law, s. 215.
18 {brahim K4fi Dénmez, Isldm Hukukunda Kaynak Kavramy, s. 207.
18 Aktaran Gedeon Libson, “On The Devolopment of Custom as a Source of Law in Isldmic Law,”

Islamic Law and Society, 4/2, s. 145, 1997.
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goriiniir.'® -Serahsi’nin 6rf ile ilgili kaidesi “Orfle sabit (olan) nassla sabit gibidir.”
ifadesidir. Her ne kadar Hallag’a gore'® Serhasi’nin buradaki amaci hukuki bir kaynak
olarak orfiin ele alinmas: degil sadece kiralama bahsinde gériisiinii mesrulastirmak i¢in
kullandig1 bir argiiman olsa da goriig, Ibn Abidin’in galigmas: dahil olmak iizere son
d6nem Orf lizerine yapilan ¢aligmalarda, orfe kaynaklar hiyerarsisinde yer agmak igin,
en fazla iktibas edilen goriislerden birini tegkil eder.'®” Sonraki ylizyillar itibari ile
hukuki uygulamada 6rfiin kullanimi (dogal olarak) giderek artsa da hukuk usuliinde 6rf,
formel bir yere sahip olamamistir. 16. yiizyila gelindiginde Ibn Niiceym (8. 970/1563)
orf konusuna ve onunla ilgili meselelere deginen en 6nemli fakihlerden biri olarak
karsimiza ¢ikar. Bilindigi gibi o, fikhin iizerine bina edildigi ilkeleri toplamak amact ile
kaleme aldig1 el-Esbah ve’n-Nezdir adli eserinde 6rf konusuna “Adet muhakkemdir”
baslhig: altinda miistakil bir bolim agmistir.'® ibn Abidin’in Nesru ‘I-arf’te el-Esbah’a

18 da anlagildig: kadariyla 6rflin mesrulastirilmas: noktasinda ondan

yaptig1 atiflardan
fazlaca yararlamlmistir. Ibn Niiceym 6rfiin mesruiyet zeminini saglamak amaci ile Hz.
Peygamber’e atfedilen ve fakat Ibn Mesud’dan mevkuf bir rivayet olan
“Miisliimanlarin giizel gordiikleri seyi, Allah’ta giizel goriir” ifadesine bag vurur.
Boylece o, 6rfiin mezhep gelenegi igerisindeki konumuna fakli bir bakis agis1 getirmis
olur. Calder’in da Resmu I-miifii lizerine yazdig1 makalesinde ifade ettigi gibi'®® Hanefi
geleneginde orf ile ilgili olarak Ibn Niiceym’in bu ¢alismasindan sonra kaleme alinan en

yetkin ve sistemli ¢alismanin Negru 'I-arf oldugunu sSylemek abart1 olmasa gerek.

Ion Abidin 1827°de Ukudu Resmi’l Mifti adli siiri {izerine aym adla, iftd gorevini
belirleyen kurallarmn iglevi ve miiftiiniin yorum alaninin sinirlarim ortaya koyan bir serh

kaleme alir. Bunun gerekgesini serhin baginda déneminde miiftii ve kadilarin hukuki

18 Serahst, Mebsut, XIII, 14.

18 Wael b. Hallaq, Authority, continuity, and change in Islamic law, s. 206.

187 Ziya Gokalp’in “Ictimai Usulit Fikih” tezinde, Serahs’nin bu goriisiiniin kullantm ve fzmirli ismail
Hakki’'nin bu tezin elestirisi sadedinde yazdig1 makalelerinde Serahsi’nin bu goriisiiniin degerlendirmesi
icin Bkz., Recep Sentiirk, Modernlesme ve Toplumbilim, s. 295-430.

1% fbn Nilceym, el-Esbah ve’n-Neziir, s. 295-324; ibn Abidin, Niizhetii’n-nevazir ale’l- el-Esbsh ve’n-
nezAir, s. 101-120.

18 ibn Abidin, Negru'l-arfte el-Esbah’a direk ve dolayli olarak yaklagik 27 atif yapar.

190 Calder, Norman. The ‘Uqud al-mufti of ibn ‘Abidin.
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muhakeme slirecinde iftd gorevi ile ilgili kurallara dikkat etmeden hiikkiim vermeleri

¥l Siir ve serhinde rahatsiz oldugunu belirttigi konuya dair ¢dziimi,

olarak agiklar.
Hanefi mezhebinde kendisine kadar bu yetkinlik ve kapsamda ele alinmayan, mezhep
i¢i isleyise dair hiyerargik bir kurgu olacaktir. Bu kurgu, birinci boliimde deginmeye
calishifimiz, iki alanda 6nemli bilgiler sunar. Birincisi siir ve serhinin ana unsursunu
olusturan iftd gorevini belirleyen kurallarn iglevlerinin belirlendigi mezhep birikiminin
ve bu birikime gesitli Slgiilerde katki saglamis fakihlerin simflandinlmasidir. Ikincisi ise
birincisinin miitemmim ciizii olarak miiftiiniin yorum alaninin sinirlarim belirleyen
kistmdir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi bu alan, zaruret hali ile amel, 6rf ile amel ve
mefhum ile amel baghiklarindan olugsmaktadir. Serhinde &6rf ile amel konusundaki
aciklamalarinin yeterli olmayacagini ve konunun miistakil bir ¢alismada ele alinmasinin
daha uygun olacagim belirterek; siir gerhi ile birlikte Aghnides’in ifadesi ile “Bélkz' de
Hanefi hukuku otoriter yorumunun son sizii olarak”** Nesr-ul arfi fi binei ba’z-l
ahkami ale’el-orf adli ¢alismasim kaleme alir. Hukuki uygulamalarda 6rf ve 4detin
islevini merkeze alan galisma, bu alanda &zgiin bir yapiya sahiptir. Esasen ibn Abidin
bas yapiti Reddii’l-muhtdr’da da giincel pratik durumun hukuki muhakeme siirecine

etkisi hususunda bize bir ¢ok drnekler sunar.'”?

fbn Abidin’in 6rf konusunu miistakil bir risale olarak tekrar ele alma ihtiyaci duymus
olmasi ve telifler arasindaki kargilikli iliski, bu konuyu, birbirini (yazilis sirasina gore)
doguran ve (geriye doniikk olarak) besleyen {i¢ metnin kurgusal Dbiitlinliiglini
tamamlamak icin gerekli teorik bir metin ve kurguya islerlik kazandiracak iyi bir
ornekleme olarak goérdiigiinii gosteriyor. Iki risale ve Hésiye arasindaki teorik bag ve
tarihi siramin tespiti, ibn Abidin’in &rf konusundaki yaklagimmm ve ona yiikledigi
islevin anlasiimas: bakimindan temel 6neme sahip olarak goziikmektedir. Bu iki risale
ve Hasiye eszamanh olarak kaleme alinmstir. Oztlirk’{in galismasinda ulastig1 verilere

gore,'®* Ibn Abidin Hagsiye’de bizzat kendisi bir hukuk uygulayicisi olarak hem mezhep

! fbn Abidin, Resmu’l-mift, s. 7-11.

192 Aktaran Wael b. Hallaq, Authority, continuity, and change in Islamic law, s. 220.

1% By konu ile ilgili daha fazla bilgi i¢in Bkz. Oztlirk, Ali, ibn Abidin’in H. Reddi’l-Muhtar Adh
Eserinde Ahkdmin Degismesi (Basilmamig Yilksek Lisans Tezi), s. 56-113.

1% Bkz, bir nceki dipnot.
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icinde iftd gorevini belirleyen kurallarin uygulamasina dair hem de miiftiiye taninan
yorum alanin sinirlarina dair 5gretici muhakemelerde bulunmaktadir. Ibn Abidin, buna
dair Negru’l-arf’in son kisminda da doyurucu 6mekler sunar. Anlasilan o ki, Resmu’l-
miifti ve Nesru’l-arf Tbn Abidin’in diger hukuki ¢alismalarmin sistemlestirilmis bir
uzantisidir. O bu ¢alismalarinda mezhep iginde kalarak ve fakat mezhep i¢ isleyiste

tikanmalara neden olan hassas konular {izerine egilir.

3.1. 1. Risalenin Problematigi'>’

ibn Abidin’in Negru’l-arfte problematik olarak merkeze aldigi mesele, Zehebi’nin
Kunye adli eserinden yapilan su alint1 ile “Miifiii ve kadr orfii terk ederek Zahiri'l-
mezhep iizerine hiikiim veremez.” Tbn Abidin’in de siirde belirttigi ve mezhepte bir asil
olarak kabul edilen “Bir rivayet Zahirii'r-rivaye kitaplarinda ise ondan asla déniilmez”
ibaresi arasinda, kendi ifadesiyle, ilk etapta goriilen geliskili durumdur.'®® Bu belirtilen

problematigin aksiyomlarina baktigimizda kargimiza sunlar gikar:

1. Miiftii ve kadinin ncelikle miiracaat etmesi gereken goriis, Zahiru’r-
rivaye’de yer alanlardir.

2. Miift ve kadiy1 miintesip oldugu mezhep baglar.

3. Miiftii ve kadinin hiiktim verme siirecinde 6rf etkilidir.

4. Miiftii ve kad1 zahiren zéhiru’r-rivaye ile goriis beyan edemez.

Burada ilk etapta zhiru’r-rivaye’nin baglayicilig ile 6rfiin etkinligi arasinda bir ¢eliski
gortilmektedir. Mezhepte temel kural miiftii ve kadimn kargilagtiklan mesele ile ilgili,
zahiru’r-rivaye olarak rivayet edilen bir goriis varsa, kesinlikle buna uymalan ve bunun
disina gikamamalart gerektigidir. Mezhep biitlinliigii bu goriiglere baghlik iizerine
kurulur ve mezhebe miintesib bir fikih olmanin en Onemli gostergesi, mezhep

kaynaklan ile fakihin kendisi arasinda kurdugu iliskide yatar.'”” Dolayis: ile miiftii ve

19 Risalede 6rf konusunun birbiriyle iliskili pek gok problem alanlar1 gercevesinde ele alinmasindan
dolay1 “problematik” kavraminin kullanilmasinin daha uygun olacag kanaatindeyiz.

% fbn Abidin, Mecmflatu Resdil, I1, 115.

197 Kaya, Sait, Mezheblerin Tesekkilinden Sonra Fikhi istidlal, s. 30-1.
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kadinin, iftd gorevini belirleyen kurallarin geregi olarak mezhep birikimi ile kurdugu bu
baglayic1 iligki ile kargilastiklan olaymm zaman ve sartlara gére degisen yapisi
kargisindaki yorum smurlann arasinda ortaya ¢ikan geliski nasil ¢oziime
kavusturulmalidir? Aslinda bu problem Resmu’l-mijfti’de kurulmaya g¢alisan yapinin
hukuki uygulama siirecindeki islevselligi ve metinlerde yer alan goriisler karsisinda
miiftli ve kadinin yorum alaninin sinirlan ile ilgilidir. Birincisi metinlerden yararlanma
slirecinin sistematik bir ifadesi iken; ikincisi glincel pratik meselelerin yani 6rf ve ddetin
hukuki muhakeme siirecine dahil edilebilmesinin y6ntemini ifade etmektedir. Mezhep
gelenegi ile iligkilendirdigimizde fbn Abidin Negru’l-arfde orf ile fikihta ona verilen

rol arasindaki ikiligin hassas bir ¢dziimiinti dener.

ibn Abidin, Nesru’l-arfin merkezine yerlestirdigi problematigin ¢oziimiine girismeden
once mezhep muteber metinlerinden 6rf tanimlamalarn ve Orfe megruiyet zemini
saglayan ifadeler iktibas eder. Risalenin genelinde kullanilan Hallaq’in ifadesi ile
“segici iktibas yontemi”'®® sadece dnceki metinlerde yer alan ilgili ifadelerin bir araya
getirilmesi anlamina gelmemekte ayni zamanda mezhep geleneginin destegini almis
argiimanlarin kullanilmasi ile yeni s6ylemin hem mezhep gelenegi igerisinde kalarak
legallestirilmesini saglamakta hem de ortaya ¢ikan probleme mezhep gelenegi igerisinde

kalarak ¢oziim iiretmenin yolunu agmakyadir.

3. 1.2. Orf ve Adet Kavramlan

Orf ve adet kelimeleri mezheplerin tegekkiilii dsneminde kullamlmaktaydi. Kelimelerin
bir kavram olarak tarifine ise mezheplerin tesekkiillinden ¢ok sonra, gelismis hukuk
zamaninda rastlaniz.'®® Ibn Abidin’in Negru I-arf'te iktibas ettigi ti¢ 6rf tammindan ilki,
el-Hind’nin (6. 773) “Adet, akli selimce kabul edilip tekrar edilen islerin nefislere
yerlesmis olanlarindan ibarettir.” seklinde yaptir tamimdir. ikincisi Nesefi’nin (8.
710/1310) el-Mustasfd adli eserinde yaptigi su tammdir: Insanlar arasinda makul

goriilen ve akli selim sahiplerinin kabul ettikleri seylerdir. Uglinciisii ise Ibn Emir el-

18 Wael b. Hallaq, Authority, continuity, and change in Isldmic law, s. 222.
199 (nal, Halil, Islam Hukuku Uzerine Aragtirmalar, s. 28.
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Hac’in (5. 879/1475) el-Tahrir serhinde “Adet akli bir iliski olmaksizin tekrar eden
islerdir.” seklindeki tanimudr.

Kronolojik olarak ilk tarif Donmez’in ifade ettigi gibi’® son donem ¢ogu orf
calismasinda yanhighkla Gazali’ye (6.1111) atfedilen Hafiziiddin en-Nesefi’nin (6.
710/1310)*°! el-Mustasfé adl eserinde “Akla dayalr olarak nefislere yerlesen ve akli
selim sahiplerince makbul olan geylerdir.” seklinde yaptif tanimdir.>? Bu tanim

293 Hindi’ye

kendinden sonra yapilmig 6rf tammlan igin temel hareket noktasi olmustur.
(6. 714/1372) ait 6rf tanimi da bu taum ile benzesmektedir: “ddet, akli selimce kabul

edilip tekrar edilen islerin nefislere yerlesmig olanlarindan ibarettir.”

Bu taumlarda orfiin tanimlamasindaki belirleyici 6ge olarak karsimiza “akli selim”in
benimsemesi/onaylamasi1 ¢ikmaktadir. Bu, {izerine hiikiim tesis edilen orfiin, halkin
tiimiiniin anlastig1, aligkanlik haline getirdigi teamiil degil, selim aklin ve selim tabiatin
teamiil edindigi sey olarak kabul edilmesi anlamina gelir. Karaman, bu kavramlar ile
ifade edilmek istenen manaya “akil ve ruh saglhigina sahip kisilerin makul bulduklar1”

seklindeki bir ifade ile agiklik kazandirmaya ¢aligir.>** Bunun yaninda tariflerde yer alan

20 jhrahim Kafi Dénmez, isldm Hukukunda Kaynak Kavram s. 202-3.

2! Ebu’l-Berekdt Hafizuddin Abdullah b. Ahmed b. Mahmud en-Nesefi. (710/1310) 4.yy itibari ile
mezheplerin bilyilkk oranda tesekkilllerini tamamladiklarmi digtintirsek Nesefi’nin hilaf ilmine dair
yazdiB1 bu eserinde gegen bu tanimm ge¢ dénem bir tanim oldugu stylenebilir. Bunun yaninda tanim bize
fikhin bir disiplin olarak muhkem hale gelmesiyle 6rf kavrammin anlam alanmnin bu disiplin igerisinde
kendine belirlenmis mahdut alan ¢ergevesinde diigiiniilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

22 Dgnmez’in bu tammin referans: ile ilgili doktora tezinde ortaya koydugu yanhs atif hususu
muhtemelen son donem orf ¢aligmalarinda gokga kullanilan Nesr’ul-Arfte Ibn Abidin’in bu tanmm
aktarirken kullandifn “Pirizade’nin el-Esbah serhinde el-Mustasfa’dan nakille” ifadesindeki el-
Mustasfa’nin milellifinin belirtilmemis olmasindan kaynaklanmaktadur.

2% Ahmed Fehmi Ebu Stinne, el-Urf ve’l-dde’ fi Re’yi’l-fukah4i, s.8-15; Donmez, {brahim Ka&fi, Isldm
Hukukunda Kaynak Kavrami, 5.202; Unal, Halil, islam Hukuku Uzerine Arastirmalar, s. 28; ibn Abidin,
Mecmiatu Resdil, I, 114-5; Yaklagik yiiz yil sonra Seyyid Serif Ciircani’nin (8. 1413) Ta'rifat adlt
eserinde yaptig1 8rf tammu en-Nesefi’nin 6rf tammim biytik 8lgiide yansitmaktadir: “Orf, akli olarak
herkesin benimsemis oldugu ve insan tabiatina uygun olan geydir.” Daha fazla bilgi i¢in Bkz. Bilgin,
Vecdi, Fakih ve Toplum Osmanli’da Sosyal Yap: ve Fikih, s. 51.

204 R araman, Hayreddin, “Adet” maddesi, DIA, 1, 370
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“aklin tasdiki” ve “selim- tabiatlarin kabuli” ifadelerinin 6rfiin fenemenolojik
tezahiirlerini agiklamaktan uzak oldugu elestirisi ySneltilmistir.’®® Bununla beraber
yukanida verilen tanimlar ve benzerlerinde 6rf, fikih disiplini i¢erisinde ﬁzeﬁne pratik
hiikiimlerin dayandinldig: bir kaide olarak ele alinmaktadir.>% Dolayisiyla orf ve 4detin
anlami fikihta {izerine hiikkiim bina edilmeye miisait pozitif anlam alam ile
sinirlandinlmig olmaktadir. Bu ise hukuk ile sosyolojinin 6rf ve 4det konusundaki
yaklasimlarinda ortaya ¢ikan bir farklilagmadan kaynaklanmaktadir. Hukuk alaninda

297 5ngordigii

yapilan 6rf ve 4det tammlarinda, hukuk dogas: geregi “olmas: gereken
i¢in, buna yonelik bir dil kullamlmigtir. Bu unsurlarin devreye sokularak 6rfiin sahih-

fasid seklinde ayrilmasinin bir benzeri, modern hukukta iyi-kstii seklinde goriiliir.2%

Orfiin toplumda ortaya ¢ikis siireci, tezahlirli ve yansimalarini kusatici bir orf tarifi,
Sosyolojinin ilgi alamdir. Dolayisiyla fikih literatiirinde ortaya ¢ikan ¢ogu tanima,
hukuk alaninda kullanilabilirligi agisindan &rfe pozitif bir mana kazandiracak bu iki
kavramin eklendigi sdylenebilir. Son dénem fikih ¢aligmalarinda yapilan 6rf tamimlarina
baktigimizda ise; bu iki kavramin kullanilmadigim goriiriz.2® Son dénem fikih

caligmalarinda goriilen bu durum, 6rf tammlarinda hukuki yaklasimdan sosyolojik

25 {(Jnal, Halil, Islam Hukuku Uzerine Arasgtirmalar, s. 29; Donmez, ibrahim Kafi, islom Hukukunda
Kaynak Kavramy, s. 204-5.

206 Ahmed Fehmi Ebu Siinne, el-Urf ve’l-4de’ fi Re’yi’l-fukahd, s. 12; Unal, Halil, islam Hukuku Uzerine
Aragtirmalar, s. 29.

%97 Cagil, Orhan Miinir, Hukuka ve Hukuk {Imine Girig, s. 55.

208 Cagl, Orhan Miinir, Hukuka ve Hukuk ilmine Giris, s. 53.

2 «(rf, nas arasmda tanmmus, giizel gorilmis, ret ve inkar edilmeyip milkerreren yapila gelmis olan
seydir.” Bkz. Omer Nasuhi Bilmen, Hukuku Islamiyye ve Istilahat: Fikhiyye Kamusu, s. 211.

“Insanlarm aligkanlik haline getirdikleri ve giinliik hayatlarinda uyguladiklart s8z, fiil ve terklerdir.” Bkz.
Zeydan, Abdulkerim, [sldm Hukukuna Giris, s. 311.

“Insanlarm alistid1 ona gbre davrandiklan sbz, is ve terk etmedir.” Bkz. Hallaf, Abdulvahhab, Isldm
Hukuk Felsefesi, s. 237.

“Insanlarin muamelat bakimndan stirekli bir sekilde yapa geldikleri ve islerin diizgiin gitmesini saglayan
seydir.” Bkz. Muhammed Ebu Zehra, Islim Hukuku Metodolojisi, ¢v. Abdulkadir Sener, s. 230.
“Toplumun alistify, 4det edindiBi ve yasayiginda Uzerinden ylirddigl sdz veya islerdir.” Bkz. Yavuz,
Yunus Vehbi, Hanefi Mezhebinde Ictihad Felsefesi, s. 184.

“Orf, Bir kavmin ¢ogunlugunun soézde ve fiildeki &detidir.” Bkz. Zerka, Mustafa Ahmed, Cagdas
Yaklagimla isldm Hukuku, II, 593.
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yaklastma bir kayisin oldugunu gosterir. Orf tamimlannda goriilen bu kayisin
arkasindaki zihniyet diinyas: ve bunun fikhin mer’iyet problemi ile iligkisi olup
olmadig1 ayn bir arastirma konusudur.

Orf ve 4det, sosyolojik yaklagimla ele alimrken bu sinurlamalarim otesinde sosyolojik bir
vakia olarak ele alinir ve tanimlamasi yapilir. Bu tiir bir yaklasimda “orf ve ddetler, bir
toplumda tarih siireci icerisinde kendiliginden ortaya ¢ikip bir amaca veya faydaya
yonelik olarak geklini alan, bununla beraber yeni sartlar: karsilamak iizere degisen,
ancak bu degigikligi yaparken belli metotlar: ve belli rasyonel diisiinceyi izlemeyen,
gelenek yolu ile bize gelen, toplum i¢indeki iligkileri bi¢imlendiren ve belli bir yaptirim

»210 seklinde toplumda ortaya gikan tezahiirlerin

giicii olan yazili olmayan usullerdir.
tiimiinii icine alacak genislikte bir tanim ortaya koyma yoluna gidilmektedir. Ciinkii
sosyoloji disiplini &ziinde toplumda var olan olgu ve olaylar1 ele aldigindan dolay1
olmas1 gereken 6ngériilerek herhangi bir sinirlama yapilmamaktadir. Bu iki tanimlama
bigimi arasindaki farkin, hukuk alaninda yapilan tanimlamada Once tanimin ortaya
konulup sonra toplumsal tezahiirlerin bu tanim igerisine yerlestirilmesinden, sosyolojik
tanimlama bi¢iminde ise 6nce tezahiirlerin ele alimp bunlardan hareketle en genis ortak
paydalarin ¢izildigi bir tanimlama yoluna gidilmesinden kaynaklandigini séyleyebiliriz.
Bu da yukar1 da ifade ettifimiz gibi iki alan arasindaki temel yaklasim tarz:
farkliligindan kaynaklanmaktadir.

Adet ve 6rf kavramlari, fikih disiplini igerisinde icra ettikleri fonksiyonlan itibari ile
aym anlam paylagtiklart disiiniildiigiinden,!! usuldeki fer’f ayrim hari¢ tutulursa asil

212 5¢f ve Adet konusunda

olanin bu iki kavramin ayn1 anlama geldigi kanaati dolayisiyla,
yapilan tammlarda da bir benzerlik oldugunu goriiriiz.?'® Yukarnda Nesefi’nin el-
Mustasfd adl1 eserinden alinan tanimda “6rf ve 4det” seklinde her iki kavramin bir arada

zikredilerek tanima baslanmis olmasi, bu konudaki yaklasimi yansitmasi agisindan

210 R M.Maclver, C.H.Page ve Donmezer’den aktaran, Bilgin, Vecdi, Fakih ve Toplum Osmanli’da
Sosyal Yap1 ve Fikih, s. 51.

2! fbn Abidin, Mecmfiatu Resdil, 11, 114.

212 Halil, islam Hukuku Uzerine Aragtirmalar, s. 29-30.

213 fbn Abidin, Mecm@atu Resdil, 11, 114-5.
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Onemlidir. Aym sekilde Hindi’nin Mugni {izerine yaptifi serh ¢alismasindaki adet
tanimi®'* ve tamim sonrasinda soze “Adet ig gegittir: Genel orf...” seklinde baglanmast;
bu iki kavram ile ilgili olarak, kapsamlan agisindan yapilan tartismalar’'® bir tarafa, isin
pratik ySniiniin 6ne ¢ikartilarak konunun ele alindigim gostermektedir. Ibn Abidin’in
adet ve orf arasindaki iliskiye dair “Adet ve orfiin manalar: farkly fakat masadaklar:

»216 ifadesi ile yetinmesi de bu yaklasimi desteklemektedir.

aymdir.
Bunun yaninda &det ile ilgili olarak risalede iktibas edilen iglincii tanim, diger
tammlardan yaklagik bir asir sonra kaleme alinan, fbn Emir el-Hac’in “Adet akli bir
iliski olmaksizin tekrar eden islerdir.” seklindeki tamimidir. Bu tamimin diger
tammlardan 6nemli dlglide ayristifin1 goriiyoruz. Bu tamim 4detin kelime manasina da
uygun olarak, “tekrar edilme” tizerinde dururken; diger tamimlarda yer alan “selim
tabiat”, “akli selim” onayma ise hi¢ yer vermemektir. Bu hali ile tanimin toplumdaki
tezahiirii bakimindan 4deti daha fazla kusatici bir manaya sahip oldugunu styleyebiliriz.
Bunun yaninda diger tanimlarda gordiigiimiiz 6rf ve &det kavramlannin benzer
mahiyette degerlendirilmesinden ve tariflerin bu iki kavramin birligi {izerine
kurulmasindan hareketle; bu tamimin, bir dlglide 6rf i¢in de gegerli olabilecegini de

sOyleyebiliriz.

Verdigimiz bu bilgiler 1s181nda 6rf ve adet ile ilgili tanimlarin {izerine bina edildigi ortak

noktalar g6yle siralayabiliriz:

e Toplumsal olma
e Ser’an iyi goriilme
e Aklen iyi gériilme

e Miikerrer olma

Tanimlarin gatisim belirleyen bu noktalar, 6rfiin mahiyeti, muteber olusu, diger deliller

karsisindaki konumu ve fonksiyonunun belirlenmesinde etkili olmugtur.

214 « Adet akli selimce kabul edilip tekrar edilen islerin nefislere yerlesmis olanlarindan ibarettir.”
215 Ahmed Fehmi Ebu Stinne, el-Urf ve’l-ade’ fi Re’yi’l-fukahai, s. 13-16.
%16 fbn Abidin, Mecm{atu Resdil, II, 115.
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Isbu 6rf tammlan akabinde ibn Abidin, bu tamumlardan da hareketle kendisi bir orf
tanim yapar: “Adet, tekrar edilerek ve aliskanhk haline getirilerek nefislere yerlesmis,
iliski ve karine olmaksizin aklin kabuliine sayan olmus seydir.”*'" 1bn Abidin’in tanimu,
zanmmizca [bn Emir el-Hic’in tanimina daha yakin bir tantmdir. Tanimun ilk kismu,
Orfiin toplum biinyesine malolus siirecini bize agiklamakta ve dolayisi ile ¢gikig noktasini
bize gostermektedir. Ikinci kisminda ise ilk iki tammun gikis noktas: olan “akh selim”,
“selim tabiat” kavramlari, Ibn Emir el-Héc’1n tantminda da gériilen “kendiligindenlik”in
bir sonucu olarak ele almaktadir. Ibn Abidin’in bu tamminda, 6rfiin toplumsal yapiya
yerlesim slirecine ve onun insan tekinde tezahiirii esnasindaki kendiligindenlige vurgu

yaptig1 goriliir.

3. 1. 3. Orfiin Mesruiyeti

Yukaridaki tamm faslindan sonra Ibn Abidin, 6rf ve 4det arasindaki iliski ve farklilik
meselesini bu konuda yapilan tartismalar bir tarafa birakip “Adet ve orfiin manalar:
Jfarkly, masadaklar: aynidir” ifadesini kullanarak iligkinin pratik yoniinti 6ne gikartir ve
meseleye bu kadar deginmek ile iktifa eder. ibn Abidin, s6zii bundan sonra orfe itibar
konusunda delil olarak kullanilan “affi tercih et; orf ile amel et.” mealindeki ayete®'®

getirir.

Bundan sonra 6rfe itibar konusunda One ¢ikan ii¢ alint1 ile risaleye devam eder. Bu
alintilardan ilki el-Esbah’ta gecen “Adet muhakkemdir.” ibaresidir. Bilindigi gibi bu
ibare daha sonra Mecelle’nin ilk yiiz kiilli kaidesi iginde yer alan orf ile ilgili on
maddenin ilkidir. Ve diger maddelerde, zaten bu maddenin, daha ayrintili agimlanmasi
kabilinden maddelerdir. Ibn Niiceym, bu ibarenin baglamimi, Hz. Peygamberin
kendisine komgularin birbirleri arasinda 6diing maya alip vermeleri ile ilgili olarak
bunun faiz olup olmadigina dair sorulan bir soruya “Miisliimanlarin giizel gordiigii sey,
Allah katinda da giizeldir. " seklinde verdigi cevap olarak verir. Her ne kadar Hz.
Peygambere nispet edilen bu ibarenin Ahmed b. Hanbel’in Miisned’de tahric ettigi Ibn

217 ibn Abidin, Mecmuatu Reséil, II, 114-5.
2187/199,
219 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, I, 379; et-Tay4lisi, Ebu Davud, Miisned, s. 33.
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Mesud’a ait mevkuf bir rivayet oldugu tashih edilmis olsa da bu, o donem insanlarin 6rf

konusuna yaklagimlarim gostermesi bakimindan énemlidir.?2

Ikinci olarak, Pirizade’nin Esbah {izerine yaptig1 serhten alman “Orf ile sabit olan
kanun, ser’i delil ile sabit olmus gibidir.” ibaresi, oOrfe itibar konusunda delil olarak
aktanlir. Bu ibare es-Serahsi’nin el-Mebsut adh eserinden nakledilen “Orfile sabit olan
sey, nass ile sabit gibidir.” ibaresi??!' ile paralellik gosterir. Izmirli Ismail Hakki,
Serahsi’nin bu ibaresi lizerine yaptifn degerlendirmede bu ibaredeki “nass” lafzimn
yanlis anlagildigini, burada sanildiginin aksine “nass” lafzi, Kur’an-1 Kerim\ifé Hadis-i
Serif anlaminda degil, kelimenin {i¢ anlamindan biri olan “mutlak lafiz” anlaminda
kullanildigini belirtir. Nitekim Mecelle’ye de gegen bu ibarenin Arapga olarak “....
ke’l-mesruti  bi’l-lafz”  seklinde yazildigimi  soyler”? Izmirli’nin bu itirazim
giiglendirecek bir tashih de Ibn Abidin’in siir serhinde mefhum ile ilgili agiklama
yaparken Serhu’l-Siyeru’l-kebir’den orf ile sabit olamin nass ile sabit olmus gibi
olacagim aktardiktan sonra kullandify “Bu durumda orf ile sabit olan sanki agik¢a
soylenmiy gibidir ve onunla amel edilir.” ibaresidir.*”® ibn Abidin de sanki burada ki
“nass” lafzim1 daha ¢ok “mutlak lafiz” anlaminda anlamaktadir. Lakin Pirizdde’nin el-
Esbah serhinden alinan birinci ibareyi el-Mebsut’tan aktarillan diger ibare ile birlikte
okudugumuzda; burada kullanilan “nass” lafzinin ser’i delil manasinda kullanilmasinin
daha miimkiin oldugunu sdyleyebiliriz. Burada ortaya ¢ikan hassasiyet daha ¢ok &rflin
de nass gibi bagimsiz hiikiim ortaya koyabilecek bir kaynak olarak anlagiimasi
ihtimalinden duyulan rahatsizliktir. Zaten Izmirli bu tashihinin hemen akabinde bu
lafzin ser’? delil manasina dahi anlagilsa bunun nassin kaynak olma digindaki iglevleri

cercevesinde anlasilmas: gerektigi kaydini diigmesi manidardr.

Tiim bunlardan sonra Negru l-arf in merkeze aldig1 problematigin ¢ozlimiine gegilir: ez-
Z4hidi’den aktarilan rivayet ile siirde yer alan kaide arasinda ortaya g¢ikan geligkinin

¢Oziimii. Mezhep geleneginde Ibn Abidin’in galismasina kadar bu gapta ele alinmayan

20 Daha genis degerlendirme igin Bkz. 46. dipnot.

21 Serahst, Mebsut, XIII, 14.
222 gentiirk, Recep, Isldm Dinyasinda Modernlesme ve Toplumbilim, s. 348.

ibn Abidin, Resmu’l-miifti, s. 45.
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iftd gérevini belirleyen kurallar ile miiftiiniin yorum alanimn sinirlar arasinda teorideki
¢atigmann ¢Oziimt, 6rfiin ser’i delil ve zahiru’r-rivaye karsisindaki konumunu ortaya

koyacak iki ana b6liim halinde ele alinar.

3. 2. Orfiin Ser’i Delil Karsisindaki Konumu

Bu boliimde agirlikli olarak 6rflin bizzat nass veya nasslardan kiyas ile elde edilen
hitkimler kargisindaki konumu ele alinmaya galigilir. Ibn Abidin’in nass ve nasslardan
kiyas yolu ile elde edilen hiikiimler karslslnda: orf degerlendirmesinde 6ne ¢ikan anahtar
oge, ‘Hallaq’l tespitine gore™* “her yonden ve bazi yonlerden” ifadeleridir. Bu ifadeler
fikhin dayandig ilahi kaynakli argtimanlar ile beseri hayatin mahsulii olan 6rf ve adetler
arasinda bir uzlagimin formiili anlamima gelmektedir. Buna gore, 6rfiin ser’l delil
karsisindaki durumu, 6rfiin nassla her yonden veya baz yonlerden gatigmas: seklinde
ikiye ayrilir. Ion Abidin, icki igmek, domuz eti yemek gibi ser’i deliller tarafindan kesin
olarak yasaklanmig davramiglarin 6rf ve adet haline getirilmesi ile 6rneklendirdigi ser’l
delille her yonden gatigsan rflerin reddinde zaten siiphe olmadigini ifade eder. Dolayisi
ile ¢oziime ulastirilmast gereken 6rf alani, ser’i delillerle her yonden degil de baz
yonlerden gatisan alan ile stmrlandiriimis olur. Orfiin ser’? delil karsisindaki konumu bu
sekilde siirlandirildiktan sonra ¢6ziim hem ser’i delillerin hem de 6rfiin mahiyetine
dair ayrimlar {izerine kurulmaya caligilir. Ser’i deliller bu noktada nass ve nass kaynakl
kiyasi hiikiim seklinde ikiye ayrilir. Orf ise genel ve &zel olmak fizere ikiye ayrilir.

Buna gore ser’1 delil kargisinda 6rfiin durumu ile ilgili su sonuglara ulagilir:

1. Orf, ser’i delile biitiin yonleri ile muhalifse ona kesinlikle itibar edilmez.
Bu konuda ihtilaf da yoktur.

2. Orf, ser’i delile bazi yénlerden muhalif oldugunda;
a) Orf genel olursa, nassi tahsis etme ve kiyast tek etme

hususunda 6rfe itibar edilir.

24 Wael b. Hallag, Authority, continuity, and change in Islamic law, s. 224,
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b) Orf 6zel olursa mezhepte asil olan goriise gore ona itibar
edilmez. Zayif bir gorlise gbre ise Ozel orfe de itibar

edilir.
3. Ser’idelil kiyas oldugunda;
a) Nassi tahsis edebilir.
b) Kiyasi terk etme hususunda 6rfe itibar edilebilir.

Vermis oldugumuz bilgileri sekle dskecek olursak:

Sekil 4: Ser’i Delil Kar Sisinda Orfiin Konumu

[ SER’I DELIL KARSISINDA ORFUN KONUMU J

[ NASS KARSISINDA ORF j [ KIYAST HOKUM KARSISINDA ORF ]

: ____/xivASTHUKUM GENEL ORF KARSISINDA
*——( GENEL ORF NASSI TAHSIS EDER ) { TERK EDILIR

. KIYASI HUKUM OZEL ORFILE TERK
—(OZEL ORF NASSI TAHSIS EDEMEZ, > —C gy )

OZEL ORFE ITIBAR EDILMEMESI MEZHEB{N ASIL GORUSUDUR FAKAT BUNA RAGMEN
MESAYIHIN COSU ONA ITIBAR EDILECEGINE DAIR FETVA VERMISTIR.

Simdi ibn Abidin’in ser’i delil karsisinda 6rfiin konumunu ele aldig1 boliimiin baginda
Ozet olarak verdigi bu ¢ikarsamalari yine getirdigi 6rnekler cergevesinde ele almaya

¢aligalim.
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3. 2. 1. Orfiin Nass1 Tahsis Etmesi

Hallag’n ifadesiyle® nass kargisinda 6rfiin konumunu hukuki higbir degeri olmayan
“her yonden- bazi yonlerden” aynmu iizerine kuran {bn Abidin, mezhep geleneginden
segici iktibas yolu ile 6zel orfiin hukuki muhakeme siirecine dahil edilmesinin
mesruiyetini sistem igerisine yerlestirmeye calsir. Ibn Abidin’in Nesrul-arfte orf
konusuna dair yaptif1 en 6zgiin katki, belki de budur. Konuya dair bir ¢ok Srnekten
sonra konu ile ilgili son sdzinii birinci bolimiin sonunda sdyler. Burada, usul
bakimindan hukuki muhakeme siirecinde ozel orfe cevdz veren zayif goriise itibar
miimkiin goriinmese dahi, yine usuldeki kurallardan birinin de zaruret halinde zayif

goriis ile amel etmenin cdiz oldugunu séyleyerek bir ¢ikig yolu bulmaya ¢alismaktadir.

Hz. Peygamberin degirmenciye Ggiitiilmesi i¢in teslim edilen bugdaydan g¢ikacak bir
miktar unun iicret mukabili olarak verilmesini yasaklamasi bu konuya 6rnek olarak
getirilir. Akde baktifimizda  {icretin degirmencinin kendi emeginin {iriiniinden
belirlenmesi durumu s6z konusudur. Bu tiir bir akdin bir ¢ok meslek grubu igin de
gecerli olabilecegi muhakkaktir. Ibn Abidin de konuya dair Ibn Mace’den yaput
iktibas ile meseleye agilim kazandirir. Zahiratii’l-burhaniyye’den yapilan iktibasa gore,
bu akdin bir benzeri Belh bolgesinde dokumacilik alaninda yasanmaktadir. Belh
bdlgesinde ipegin {igte birinin dokumaciya iicret mukabili birakilarak dokutulmasi, 6rf
haline getirilmis bir uygulamadir. Bu akit “Kafizi‘t-tahhdn**® konusunda baglayici
olan nassin kapsamina sekil bakimindan girmektedir. Fakat Nusayr b. Yahya,
Muhammed b. Seleme gibi bir ¢ok Belh ulemas: bolgelerinde uygulanan 6rfe dayanarak
bu akde dokuma konusunda cevdz vermiglerdir. Belh mesaythimin verdigi cevdzin

dayana: nassin Orf ile tahsis edilebilecegi goriistidiir. Lakin yukarida da belirttigimiz

25 Bkz. Bir 6nceki dipnot.

26 «K afiz” kile tiirlinden bir 8l¢l olup 8 mekkiktur. 1 mekkik da 1.5 sa’dir. Bkz. Zuhayli, Vehbe, Islam
Fikih Ansiklopedisi, V, 508. Kafizi’t-tahhan, Hanefi fikihinda meghur bir mesele olup, bir kimdsenin
degirmenciye su kadar 8lgek bugday teslim edip, ficret olarak ta unundan su kadar &lgek almasim gart
kosniasim ifade eder. Ucret, degirmencinin kendi emeginin trlintinden belirlendigi i¢in cevazi tartigma
konusu olmustur. Bu, Anadolu’da genelde yirmi 6lgek bugdaydan bir 8lgek bugday (un degil) almak
suretiyle yapilir ve alinan bugdaya da “hak” denirdi. Bkz. Erdogan, Mehmet, Fikih ve hukuk terimleri
sdzliigt, “Kafizi’t-tahhin” maddesi.
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gibi bu, mezhebin asil goriisii degildir. Ama yine de ibn Abidin’in de belirttigi gibi
mesayihin ¢ogunlugu &ze] orf ile fetva verilebilecegine dair goriis bildirdiginden, 6zel
Orfiin hukuki siirece dahil olmas: miimkiin géziikiir.

Konunun dikkat gekici &zelliklerinden birisi de nassin tahsisinde g6zetilen mantiktir.
Buna goére nassin varid oldugu olay disinda ona benzer olaylar i¢in tahsis, eger bu 6rf
haline getirilmigse, cdizdir. Lakin nassin kendisi i¢in bu durum s6z konusu degildir.
Ciinkii b6yle bir cevdzin nassi terk etmek anlamina gelecegi diisiiniilmektedir. Dolayis1
ile nassin varid oldugu olay ve o olaymn kapsami meselesi bu konuda halledilmesi
gereken bir problem olarak durmaktadir. Esasen Ibn Abidin bunun farkindadir. Konuya
dair getirdigi diger 6rnekler ve 6rnekler iizerine yukarida genel mantifim verdiimiz
¢coziimlemeler yaptiktan sonra meseleyi Ebu Yusuf'un “Riba hadisi” ile ilgili goriist

cercevesinde agar.

Bilindigi gibi bu hadiste Hz. Peygamber alti kalem maldan bahseder.””’ Bunlarn
miibadelelerinin ve borg olarak alinmalarinin faiz olmamasi igin altin ve giimiisiin tarti
ile, bugday, arpa, hurma ve tuzun da 6l¢i ile esit miktarda ve pesin olarak
miibadelesinin yapilmasim bir kural olarak ortaya koyar. Burada iki mesele ortaya
cikmaktadir. Birincisi “Kafizi 't-tahhdn” meselesinde ele aldigimiz nassin kapsaminin
genisletilip genisletilemeyecegi meselesidir. Yani nassin tahsisi meselesi. fon Abidin’in

tagsisli paralar ile ilgili tarigmalan aktardig bolimde??

vurguladig1r gibi hadisin
hitkkmii, zikredilenlerin disindakilerin miibadelesine yiiriitiilmez. Ikincisi ise hadisin
varid oldugu zamandaki 6rf {izerine ortaya koydugu hitkmiin 6rflin degigmesi ile degisip

degisemeyecegi meselesidir.

Risalede zaman zaman soru cevap seklinde konuya agilim getiren ibn Abidin, bu soru

cevap fasillarindan birinde, bu konuyu ele alir. Soru basittir. Ebu Yusuf’un bu gériigiine

2T “gltwm altnla, glimiigi giimiigle, bugdayr bugdayla, hurmay: hurmayla, arpay arpayla ve tuzu tuzla
aynt miktarda ve pegin olarak miibadele edin. Fazlalik ribadir. Bunlardan farkly simiflar arasinda olursa,
pesin olmak kaydiyla istediginiz miktarlarda satabilirsiniz.” Bkz. Buhari, buy@’, 78; Mislim, misékaat,
81-84.

%8 Jbn Abidin, Mecm@latu Resail, 11, 119-124.
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gore insanlar orf haline getirdiklerinde faiz v.b. seylerin de ciz olmasi gerekmez mi?
Mezhep ilk déneminde ortaya konan bu goriig, yukarida belirttigimiz gibi mezhepte
zayif goriis olarak kalmigtir. Daha sonra da mezhep literatiiriinii olusturan metinlerin

merkezi rol oynamaya bagladif bir siirece girilir.

Ibn Abidin Ebu Yusuf'un gorilisiinii ¢ozlimlemeye girigir. Ona gére Ebu Yusuf’un
maksadi, nassa ragmen 6rf ile amel etmek degildir asla. Burada nassin 6rf ile talili soz
konusudur. Hz. Peygamber’den hadisin varid oldugu dénemde altin ve giimiisiin
miibadelesinin tart1 ile yapilmasi, digerlerinin miibadelesinin ise 6l¢ii ile yapilmas: orf
olarak uygulanan bir durumdur. Hz. Peygamber de bu yiizden altin ve giimiiste tartiyi,
digerlerinde de Olgiiyli baz alarak kural koymustur. Ebu Yusuf’un goriisii burada
devreye girmektedir. Ona gbre hadisin bu sekilde vaz’ edilmesini saglayan o6rfiin
degismesi durumunda, hiikmiintin de degigmesi gerekir. Yani altin ve giimiigiin
miibadelesinin 6l¢li ile uygulanmasi 6rf haline gelse, fazlalik s6z konusu olmadig
siirece, bu céizdir. Hadisin varid oldugu donemin &rfii ile illetlendirilmis olmasi, 6rfiin
degismesi ile nassin hilkkmiiniin de degismesi gerekliligini, nassa muhalif olarak &rf ile
amel etmek anlamimin digina gikarir. fbn Abidin’in kanaati, bu sekilde hareket etmenin
nassa daha uygun oldugu yoniindedir. Ibn Abidin’in konuya dair aktardii giincel
omeklerden de anlagildigi kadar ile,”” Ebu Yusufun bu gdriisti, donemindeki
neredeyse tiim parasal iglemlere megruiyet kazandirmaktadir. Aksine bu konuda Ebu
Hanife ve Seybani’nin goriisti ile hareket edilse Ibn Abidin, doneminde yapilan parasal
islemlerden dolay: tiim Miisliimanlarin faize bulagmis olmalart; dolayisi ile “giinahkar”
olmalar1 durumu s6z konusu olacagim belirtir. Ibn Abidin, boyle bir duruma diismekten
Miisltimanlar1 kurtardid: i¢in Ebu Yusuf’a dua eder.”’ Bu yaklasim, aym zamanda,
mezhep i¢inde hukuk iiretme stireci ile ilgili olarak da gok manidardur.

Ibn Abidin’in Ebu Yusuf'un goriisiinii destekleyenlerden yaptigi iktibaslardan birisi de
Muhammed Birgivi’ye aittir. Birgivi bilindigi gibi Osmanli devletinde resmi din

gorevlisi seyhiilisldmlar- &zellikle Ebussuud ve ibn Kemal- karsisinda gorece daha

*® fbn Abidin, Mecm0atu Reséil, I1, 117-124.
B0 «Yiice Allah donemin insanlarina dokunan hayri nedeniyle Ebu Yusuf'u, mikafatlarin en haywhs: ile

miikafatlandirsin. ” bkz. ibn Abidin, Mecmfatu Res4il, IT, 117.
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Bl Muameleyi Ser’iyye konusunda Ebussuud ile

geleneksel bir sylemi dillendirmistir.
giristigi fikri miicadele bilinen bir durumdur. O, Ebussuud’un menkul mallarin vakfim
miimkiin kilan fetvisina kars1 ¢ikarak, konu ile ilgili “es-Seyfii’s-sdrim fi ‘ademi cevazi
vakfi’l-menkul ve’d-derdhim” adiyla miistakil bir risale kaleme almustir.*’ Buna
ragmen Ebu Yusuf’tan gelen bu zayif goriigle amel etme konusunda bir beis gérmemesi

manidardir.?*

Bu béliimde ortaya konan gériisler 1s181inda 6rfliin hukuki muhakeme siirecinde miiftiiye
agmig oldugu yorum alammn siirlarina bakalim. Oncelikle miiftiiniin nassmn ortaya
koymus oldugu hiikmii, genel 6rfe dayanarak tahsise tabi tutabilecegini gordiik. Bu,
nassin o konudaki hiikmiiniin kiyas yolu ile benzer konulara yiiriitlilmemesi anlamina
gelir. Ozel orf ile ilgili olarak ise her ne kadar mezhebin asil goriisii aksine de olsa Ibn
Abidin, zayif goriis uyarinca 6zel orfiin 6zel hitkiim ortaya koyarak sadece 6rfiin
uygulandig1 boélgede gegerli olabilecegini sdyler. Bu ise miiftiiniin bolgesinde
uygulanan orfler uyarinca hukuki muhakemede bulunabilecegi anlamima gelir. Bir diger
husus nassin ortaya koydugu hikkmiin dayandifi o6rfiin degismesi ile hiikmiin de
degismesi durumudur. Ibn Abidin bu konuda da Ebu Yusuf’un ilgili goriisii uyarinca,
orfiin degismesi ile hikkmiin de degismesi gerektigini savunur, Bu ise hukuki muhakeme

stirecinde nassin dayandigi 6rf ile ilgili miiftiiye yorum alam agmaktadir.

3. 2. 2. Kiyasi Hiikmiin Terki

Goriinlise gbre, Nassin tahsisi meselesi ile bu mesele, birincisinin nassin ortaya
koydugu hiikmiin kiyas yolu ile fer’i meseleye aktarilmamasi ikincisinde ise kiyas yolu
ile elde edilen bir hiikkmiin fer’1 bir olaya aktarilmamasi noktasinda birbirinden ayriliyor.
Yani birincisinde tikel bir olay ile ilgili varid olan nassin hiikmii, kendisi ile sturh
tutularak benzerlerine aktarilmamakta; ikincisinde ise nasstan ¢ikarsanan tiimel hiikiim

altina kargilagilan tikel olay dahil edilmemektedir. Nassin baglayiciligi kesin

B! Daha fazla bilgi igin bkz. Ocak, Ahmet Yasar, Seyhiilisldm ibn Kemal Sempozyumu, s. 29-35.
22 Akgiindiiz, Ahmet, “Ebussuud” maddesi, X, 368.
23 1bn Abidin, Mecmiatu Resail, II, 119.
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oldugundan onun terki diisiiniilemezken; kiyas ile elde edilen hiikiim 6ziinde kigisel bir

¢ikarsama olup zan barindirdigindan onun terk edilmesine cevéz verilmigtir.

Kiyasi hiikmiin terkine dair verilen drneklerden en 6nemlisi istisnd’ akdidir. Bilindigi
gibi Hz. Peygamber, Hakim b. Hizdm’a “Ey Hakim! Kendinde olmayan seyi satma!”
uyarisinda bulunarak mevcut olmayan bir malin satimini uygun gérmemistir. Kiyas yolu
ile bu hadisten ma’dumun satiginin ciiz olmamasi hiikmii gikanlmistir. Istisna’ akdi ise
bilindigi gibi 6ziinde akit esnasinda mevcut olmayan bir seyin satimi anlamina
gelmektedir. Lakin istisnd’ akdi, genel 6rf olarak ttim beldelerde uygulana-gelmesinden
dolayr ma’dumun satisim yasaklayan kiyasi hitkmiin kapsam disinda tutulmustur. Icare
akdi de bu konuya verilebilecek en 6nemli Srneklerden biridir. Ibn Abidin risalede icare
akdini, bor¢ verenin bor¢ alandan kér alabilmesini saglamak igin degersiz bir seyi -
mesela bir kasik- muhafazasi karsihginda degerinden fazla kira {icreti vermesi seklinde
uygulanan muameleyi seriyye miinasebetiyle ele alir. Ibn Abidin muameleyi seriyyenin
fasit olma gerekgesini su sekilde agiklar. Akit esnasinda var olmayan bir menfaatin
satimi anlamma gelen icare, zaten kiyasi hitkmiin hilafina insanlarin genelinin buna
ihtiyag duymalarindan dolay1 mesru sayilan bir akittir. Onun {izerine insanlarin
genelinin ihtiya¢ duymadigi bir “sekil akdin” bina edilmeye galisilmas1 icarenin
mesruiyet sebebine aykinidir. Netice itibari ile icare ile ilgili olarak da kiyasi hiikmiin

yiiriitiilmemesi durumunu miisahade ediyoruz.

Konu ile ilgili ogretici bir 6rnekte “semen” lafzimin mutlak olarak kullamldig:
durumlarda ortaya g¢ikacak sonuglar ile ilgilidir. Mutlak olarak semen kelimesi
kullanildiginda satig beldesinde kullanilan en yaygin paraya yorulacag: kabul edilen bir
kuraldir. Lakin Misir gibi bu sekilde birden fazla paranin tedaviilde oldugu bir yerde
akit esnasinda paranin gesidi belirtilmemigse bu, anlagsmazlia sebep olacak bir
bilinmezlik ortaya ¢ikaracagindan alig-veris fasit kabul edilmistir. Konu ile ilgili Ibn
Abidin “Tartisma, degerde farkl iki cesit paradan kaynaklanan anlagmazhik olarak
illetlendirilince, bu, anlagsmazlik ortaya ¢ikmadiginda alig-verigin fdsid olmayacag
anlamina gelir.” ifadesini kullanir. Illetin varlig: akdi ifsad etmektedir. O zaman var
olmamasi da akdin ifsad olmamasi anlamina gelmelidir. Sartl: satig ile ilgili durumun da

buna misal verilebilecegini belirtir. ibn Abidin’e gore burada zahiren orfiin hadis
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tizerine gecirilmesi gibi bir durum var zannedilebilir. Ama illetin, 6rfiin uygulanmas: ile
ortadan kalkmasi zaten hadisin de amagladifi durumun ortaya ¢ikmasina yardim
ettiinden boyle bir durum s6z konusu degildir. Bilakis bu durumda 6rf hadisin
manasina muvafiktir. Risalenin sonlarinda vakif konusu ile ilgili bir meselede de nassin
medluliine binaen 6rfi uygulamanin gegerli olacagini savunur.”>* Nass konusunda dahi
bu akil yiiriitme ile hareket etmesi, Ebu Yusuf’un goriisii ile ilgili tutumunu pekistirir.
Tbn Abidin “Geriye engel olarak goriilebilecek bir tek kiyas kalir ki orf, kiyas iizerinde
belirleyicidir.” ifadesi ile konuya dair yaklasimimi net bir gekilde ortaya koyar. Ve
meseleye “Bu, meselenin takririnde anlayisimin ulastigi son noktadir.” ifadesi ile nokta

koyar.

Orf geregi kiyasi hitkmiin terk edilmesi miiftiiniin yorum alam ile ilgili olarak iki
bakimdan 6nemli gozikiiyor. Birincisi miiftlintin 6rfe dayanarak kargilastifn 6zel
meseleyi, Orf gerekli sartlari tasidiinda, kiyasi hiikkmiin (genel kuralin) haricinde
degerlendirebilecek olmasmin yolunun agilmasidir. Ikincisi ise tikel olaym genel
kuraldan istisnasimin usul bakimindan imkanlarin1 vermesidir. Bu ise zaten bu sekilde

hareket eden miiftiiye mesruiyet alan1 agmaktadir.

3. 3. Zahirw’r-Rivaye Karsisinda Orfiin Konumu

3. 3. 1. Hukuki Hiikmiin Ortaya Cikismda Orfiin Etkisi

Mezhep i¢i fikhi istidldlde mezhep miintesibi miiftiiniin fetvd verirken uymasi gereken
hiyerarsiyi birinci boliimde vermeye galigmistik. Buna gére mezhep miintesibi kadinin
kargilagmis oldugu meseleler ile ilgi fetvd verirken mezhep icerisinde hareket ettiinin
en Snemli gostergesinin mezhepte ortaya konan goriigler mecmuu ile arasinda kurdugu
iligki oldugunu belirtmistik. Bu konuda oncelikle goriisleri havi eserler arasindaki
hiyerarsiyi, daha sonra nitelik ve ozelliklerinden dolay: eserlerde gorisleri yer alan
fakihlerin hiyerarsisini ve bizzat meselenin ilgili oldugu konunun &zelliginden dolay1

dikkat edilmesi gereken bazi ilkeleri g6z Oniinde bulundurarak hiikiim tercihinde

24 fbn Abidin, MecmaQatu Resdil, 11, 147.
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bulunma -durumu sz konusudur. Daha &nce de aktardifimz gibi bu, Ibn Haldun’un
ifadesi ile nasslardan istidlal yolu ile hiikklim ¢ikarma ameliyesi anlamina gelen ilk
dénem fikih anlayisinin, mezhep birikiminden usuliince goriis istidlal etmek, goriis
tercih etmek ameliyesine dogru kaymasidir. Ge¢ dénem Hanefi ulemasinin en yetkin ve
en nemli simalarindan biri olan fbn Abidin, bu kayigin ortaya ¢ikardigi miiftiiniin ifta
gérevini yerine getirirken mezhep birikimi —merkezinde z&hiru’r-rivaye eserleri vardir-
ile kendi donemi toplumsal ve 6zel sartlan arasinda saglanmasi gereken uyum
problemini, risalenin ikinci kisminda ele alir. Ve ilerleyen satirlarda bu risaleyi 6zellikle

bu meseleye agiklik kazandirmak igin kaleme aldigim belirtir. >’

ibn Abidin’in Resmu’l-miifti'nin basinda kullandign ifadelerden®® anlagilan o ki,
Osmanli son déneminde miiftiiler hukuki muhakeme siirecinde sadece kitaplarda yer
alan goriigleri olaya tatbik etmekle yetinir bir davranig géstermekte, mezhep banisi
miictehidlerin yaptiklan gibi dénemlerinin 6rf ve Aadetlerine, zarurete ve zamanin
degismesine gore goriisleri tekrar gozden gegirme yoluna gitmemekteydiler.”*” Bu da
hem meselelerin ¢oziimii konusunda bir sikintiya hem de bdylece fikhin giderek hayatin

disina ¢ikmasina neden - tabi ki tek neden olarak degil- olmustur.?®

Ibn Abidin, birinci kisimda oldugu gibi, bslim baginda konuya dair genel yaklagimim
Ozetler. Zahiru’r-rivaye ile 6rf arasinda saglanmasi gereken uyum ve bu uyumun
gereklilifinin dayanag: bir usul gergevesinde bdlim basinda ortaya konmaya c¢ahgilir.
Bunun i¢in fikhi meselelerin ya nass lizerine ya da re’y ve ictihad tizerine bina edildigi
tekrar vurgulanir. Bu vurgudan hemen sonra Ibn Abidin ¢alismasinin temel dayanagim

ortaya koyar. “Re’y ve ictihadin g¢ogunlugu, miictehidin kendi zamanwun Orfiine

3 fbn Abidin, Mecmflatu Reséil, T, 128.

26 fbn Abidin, Resmu’l-mifti, s. 7-9.

37 jon Abidin’in Resmu’l-mufii’de gdzden gegirme, goriislerin 6rf ve 4det ile uyumunun saglanmas: gibi
¢aligmalarin, miictehid miftiiniin yetkisinde oldugunu; burada ise miiftilye smirlama getirecek herhangi
bir kayit getirmedigini daha dnce de belirtmistik.

22 fbn Abidin’in yasadizt donemde Sam ve civarinda Ingilizler ve diger Avrupa tlkelerinin ticari ve
benzeri faaliyetleri, bu faaliyetlerin mevcut ticari, sosyal yapiya etkisi ile ilgili Bkz., Ozturk, Ali, Ibn
Abidin’in H. Reddt’l-Muhtar Adli Eserinde Ahk&min Degismesi (Basiimamis Yuksek Lisans Tezi), s.
56-113.
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dayandirdig geylerdir.” Mezhepte ortaya konan gériislerin bu 6zelligi tespit edildikten
sonra iftd usuliine bunun nasil tesir edecegini gostermek kolaylasmis olur. ibn Abidin,
goriis sahibi miictehidin kendi yasadigi donemden bagka bir dénemde — mesela
gliniimiizde — yagsamig olsa, o dénemin &6rf ve 4detlerini dikkate alarak goriigiinii ortaya
koyacak olmasimi, bu tespitin zorunlu sonucu olarak goriir. Bu g¢ikarsama tamamen
miiftiintin muhakeme stirecinde zdhiru’r-rivaye karsisinda déneminin 6rf ve adetlerine
ne kadar itibar edecegi ile ilgili bir gikarsamadir. Bunu desteklemek amac ile ictihadin
sartlan arasinda zikredilen “Ictihad igin insanlarin ddetlerini bilmek gerekir.” kuralim
aktarir.®® Esasen ona gére by, insanlar i¢in her noktada en miikemmel ve en giizel
diizeni Ongdren seriatin bir geregidir. Bunun aksi insanlara zorluk ve zarar vermek
anlamina gelir. Bunu gerektirecek haller ise orfiin degismesi, zaruretin ortaya ¢ikmasi,

dénemin halkimun bozulmasi ve zamanin degismesi olarak siralanir.?°

Orf ile mezhep birikimi arasinda saglanmas: gereken uyumun gerekliligi yukarida
Ozetledigimiz gekilde ortaya konduktan sonra mesele, ilk dénem fakihlerinin
uygulamalar: ile desteklenir. ibn Abidin buna dair bir dizi meseleyi 6rnek olarak siralar.
Yaklagik otuz bes meseleyi kapsayan bu drnekleme iki ana kisma ayrilir. Birincisini
yukarida sayilan gerekceler nedeniyle gerek Ebu Hanife’nin goriislerini 6grencilerinin
tashihi ve gerekse mezhep sahiplerinin goriislerini mesayihin tashihi olugturmaktadr.
Burada yapilan fikhi mesainin 6ziinii olusturan zéhiru’r-rivaye’de yer alan goriislerin
uygulanacak olay ile ilgili mevcut 6rf ve Adete uyumunun saglanmasidir. Ikincisi
hukuki muhakeme siirecinde karsilagilan olayin kendine has &zelliklerinden,
karinelerinden hareketle mesayithin mezhep asillarimin aksine fetvd vermelerini
icermektedir. Bunun hukukta her olayin kendine 6zgiiliigli prensibini gdzeten bir
diizenleme oldugunu séyleyebiliriz. Yani Onceden vaz’ edilen goriisler veya ilkeler
kargilagilmas1 muhtemel sayisiz olayr kapsama gliclinden yoksundur. Bunun igin
kargilagilan olay1 belirleyen 6rf ve ddet veya sartlar, iftd stirecinde mezhep birikimi ile
uyumlu hale getirilmek durumundadir. Bu ise miiftlinlin yorum yetkisinin sinirlar ile

ilgili bir durumdur.

29 {bn Abidin, Mecmiatu Resiil, IT, 130.
20 fbn Abidin, Mecmiatu Resil, 11, 125/127.

75



Literatiirden segilen bu iki alan ile ilgili 6meklerden ziyade, risalenin sonunda ibn
Abidin’in miiftiniin yorum alanmn simurlarm kargilastig: olaylar kargisinda bizzat
kendisinin verdigi fetvilar lizerinden degerlendirmenin daha uygun olacag:
kanaatindeyiz. Bu ylizden gimdi meselenin smirlanim belirleyen diger konulara

deginecek ve bunu ¢aligmamizin en sonunda ele alacagiz.

3. 3. 2. Orfiin Degiskenli3i ve Muhakeme Siirecine Etkisi

Iftd gdrevinde miiftliniin yorum alanimin smmrlarnini igaret eden mezhep birikimi ve
karineler ile amel etme meselesi, hukukta gozetilmesi gereken objektiflik problemini
beraberinde getirir. Dogas1 geregi zamanin degismesi ile degisen ve farklilik gosteren
Orfiin ve istikrar goOstermeyen Kkarinelerin hukuki muhakeme siirecine katilmasi,
objektiflik ve evrensellik prensipleri ile gelismez mi? fbn Abidin bunu béliim basinda
ortaya koydugu akil yiiriitme ile cevaplar. Miiteahhir ulemanin mezhep sahiplerine
ancak bu gerekgceler ile muhalefet ettigini ve bu muhalefetlerinin gerekgesini, mezhep
sahiplerinin kendi donemlerinde yasamis olmalari durumunda kendileri gibi goriis
bildirecegine duyduklar inancin olusturdugunu tekrar belirtir. Ciinkii ona giére ancak bu
sekilde hukuki muhakemede nihai amag olarak gozetilen hakli ve haksizi birbirinden
ayirmak miimkiin olacaktir.**' Lakin bu konuda son s6z olarak O, miiftiiniin gerek 6rf
ve gerekse karineler ile amel ederken uygun bakis agis1 gelistirmesi, uzun aragtirmalar
yapmasi, ser’i hiikiimlerin sartlarin1 bilmesi ve teamiiliin dayandif: sartlar1 bilmesi

gerekliligi iizerine vurgu yapmay1 ihmal etmez.**

Tam bu noktada iftd gérevini yerine getirecek miiftiide aranmasi gereken sartlan
siralama ihtiyact hisseder. Burada asil 6ne gikardigi husus, mezhep igerisinde sadece
mezhep birikimini kitaplardan elde ederek iftd gbrevine soyunmanin dogru olmamasi

{izerinedir. Bunun gerekgesi ise goriislerin, ortaya kondugu orf ve adete gore vaz’

! fbn Abidin, Mecmatu Reséil, II, 128.
22 1hn Abidin, Mecmilatu Resdil, 11, 128.
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edilmesidir. Bunu Sicistani’den yapti1 bir iktibas ile kuvvetlendirir.**® Konuya dair
muhakkik ulemadan derledigi sartlar1 bes madde halinde stralar:2*

1. Hakimin killi olaylarin hikiimlerini, olaylarin igeriini ve insanlarin
durumlarimu kavrayan bir kimse olmasi gerekir.

2. Orfe dayanarak fetvA veren miiftiniin, zamamnin ve halkimin halini bilmesi
gerekir.

3. Kendisine dayanarak hiikiim verdigi 6rfiin hds veya &mm mi1 oldugunu ve nassa
muhalif olup olmadigini bilmesi gerekir.

4. Mabhir bir hocadan icazet almasi gerekir.

5. Insanlarin 6rf ve ddetlerini bilmesi gerekir.

Bu sartlar1 takiben muhakeme siirecinde karsilasilan &zel olay ile ilgili hiikktim verirken
olay1, olaya uygulanacak goriisii ve gozetilen maksadin gerceklesip gergeklesmemesini
g6z oniinde bulundurarak ¢6ziim iiretmeye dair drnekler sunar. el-Hidaye garihi Ibnit’l-
Huméim’dan gozetilen maksadin gergeklesip gergeklesmemesine goére hukuki
muhakemenin nasil degisebilecegine dair orug kefareti ile ilgili 6zel bir durumu 6rnek
olarak getirir. Digler arasinda kalan artigin yenmesi konusunda miktara gore degisen iki
goriis s6z konusudur. Birincisi Ebu Yusuf’a ait ¢ok olmasi durumunda orucun
bozulacag: goriisii, ikincisi ise Ziifer’e ait her haliikarda bozulacag: goriisiidiir. Burada
ilging olan miktara gore degisen bu iki farkli goriiglin, hukuki muhakeme siirecinde
gozetilen maksadin gergeklesip gerceklesmemesine gore degismesidir. Buna gore eger
kisinin tabiati bilerek yemeye meyyal degilse Ebu Yusuf'un goriisli alinarak kefaret ile
hiikmedilmez. Eger kisi Ebu Yusuf'un goriigii ile amel edildiginde bundan

etkilenmeyecek bir tabiata sahipse Ziifer’in goriisli uyarinca kefarete hitkmedilir.

Ibn Abidin, yukarida 6zetledigimiz, 6rfiin mezhep bikrimi karsisindaki konumunu
ortaya koyan ve miiftiiniin yorum alamnin sirlarna isaret eden gerek teorik

cikarsamalara gerekse pratik uygulamalara dair orneklerin, miiftiiye zahiru’r-rivayede

3 Munyetu’l-miifti adli eserinde Ahmed es-Sicistani iftd gorevinde hoca-talebe iliskisinin dnemine, 6rf
cercevesinde degindigi satirlar igin bkz. Ibn Abidin, Mecmfatu Res4il, II, 129.
24 fbn Abidin, Mecmiatu Resil, 11, 129.
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yer alan goriislerin kayitsiz gartsiz uygulanmasinin uygun olmadifini géstermek amaci
ile getirildigini ima eder’® ve bundan sonra zahiru’r-rivaye karsisimnda 6rfiin konumunu
Ozet bir sekilde ¢oztimler. Zahiru’r-rivaye karsisinda orf, 6zel 6rf konusu diginda ser’t
delil karsisindaki ile aym konumdadir. Buna gére orf zéhiru’r-rivayeye muhalif bile
olsa, genel &6rf, genel hiikiim ortaya koyarak tiim beldelerde, 6zel 6rf de &zel hiikiim
ortaya koyarak gegerli oldugu beldede muteber kabul edilir. Ozel 6rfe taninan bu yetkiyi

1

Hamevi’'nin “Genel hiikiim ozel orf ile sabit olmaz.” s6ziinden, mefhum muhalif
yontemi ile “Ozel hiikiim, ozel orf ile sabit olur.” ¢ikarsamasina dayand1r1r.246 Buna

gore zdhiru’r-rivaye kargisinda 6rfiin konumunu sekle dokecek olursak:

Sekil 4: Zahiru r-rivaye Kar $is nda Orfiin Konumu

ZAHIRU’R-RIVAYE KARSISINDA ORFUN KONUMU )

-( GENEL ORF ) { OZEL ORF )

GENEL ORFZAHIRU’R-RIVAYEYE Y\ |  /OZEL ORFZAHIRU’R-RIVAYEYE TERCIH\
TERCIH EDILIR. EDILIR.
GENEL ORF ZAHIRU’R-RIVAYEY1 OZEL ORF ZAHIRU'R-RIVAYEYI TASHIHY
TASHIH EDER. EDER. !
(' GENELORF A A KUMORTAYA (OZEL ORF HAS HUKUM ORTAYA KOYA@——{

Ibn Abidin, bu 6zet bilgileri verdikten sonra risalenin baginda ez-Zehebi’nin Kunye adli
eserinden yapilan su alinti ile “Miiftii ve kad: orfii terk ederek Zahirii’l-mezheb iizerine
hiikiim veremez.” Ibn Abidin’in de siirde belirttigi ve mezhepte bir asil olarak kabul
edilen “Bir rivayet Zahirii'r-rivaye kitaplarinda ise ondan asla doniilmez” ibaresi
arasinda ilk etapta goriilen geliskinin ¢éziime kavusturuldugunu sdyler ve konuya dair
giincel 6rnekleri siralamaya ve onlar {izerine miitalaalarda bulunmaya girisir. Getirdigi

Ornekler ile mezhep gelenefinden segici iktibas yontemi ile kurguladigi teorik

245 1bn Abidin, Mecmilatu Resdil, II, 131.
246 1bn Abidin, Mecm@atu Resail, 11, 132.
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¢ikarsamalan tiimevarimsal olarak kuvvetlendirir. Ve b6ylece hem genel hem de &zel
orfe, mezhep birikimi karsisinda megruiyet saglar. Aralarindaki tek fark, yukarida da
belirttigimiz gibi, dogurduklann hukuki hitkkmiin 6zel ya da genel olmasinda
yatmaktadir.?*’ Ozel orf, 6zel hiikiim ortaya koyarken; genel orf, genel hilkiim tesis
eder. Hamevi’nin “Ozel orfle genel hitkiim sabit olmaz” séztiniin mefhumundan “Ozel
orfile dzel hiikiim sabit olur.” ¢ikarsamasini, ¢ikarsama her ne kadar problemli géziikse
de, konuyu delillendirmek maksadiyla iktibas eder.2®

% Hanefi geleneginin aksine, 6zel orfe verilen bu Salahiyet, siirekli

Hallaq’a gore,
degisim gosteren Orf ile mezhep hiyerarsisi arasinda sonrakinin 6ncekini
islevsizlestirdigi bir siirecin de baslamasi anlamina gelmektedir. Buna gére, mezhep
sahipleri tarafindan ortaya konan goriisleri, selef doneminde ortaya ¢ikmig bir 6zel 6rf
hiikiimsiiz kilabilirse, ondan sonra ortaya ¢ikan bir diger 6zel 6rf de selefin goriislerini
devre dist birakabilir. Bunun bir diger ifadesi “siirekli degisim”in yasallagmasidir.
Yukarida da belirttigimiz gibi, Ibn Abidin’in bu noktadaki en biiyiik dayanagi, mezhep
sahipleri, kendilerinden sonraki fakihlerin karsilagtigi orflerle karsilasmis olsalardi,

onlarla benzer goriis ortaya koyacak olmalarina duydugu derin inangtir.

Konuya dair agiklayici bir 6rmek olacagim diistindiigiimiiz, yazinin delil olarak kabul
edilip edilemeyecegi ve sirb hakki meselelerini ayrintilari ile ele alarak tezimize son

verecegiz.

247 BElmahl, M. Hamdi Yazir, Alfabetik islam Hukuku ve Istildhfant Kamdsu, IV, 115-6.
8 ibn Abidin, Mecmiatu Res4il, II, 132.

2% Wael B. Hallag, Authority, continuity, and change in Islamic law, s. 228.
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3.3.2. Orneklem

3. 3. 2. 1. “Yazinin Hiiccet Degeri”

Hanefi mezhebinde ispat delilleri {igtiir: Beyyine, ikrar ve niikdl.>° Yazi ise bunlardan
biri degildir. Yazinin yaziya benzemesi ve sahte olmasi ihtimalinden dolayi, Hanefi
mezhebinde yazimin delil olarak kullamilabilmesi i¢in sahitler veya ikrar ile
desteklenmesi sart kogulmustur.”’’. Mezhebin genel yaklasimi bu sekilde olmakla
birlikte yazili belge kullaniminin yayginlasip 6rf haline gelmesinden ve yazili belgelerin
sahte olma ihtimalinin giderek zayiflamasindan dolay: miiteahhir fakihler 6rf haline
gelen ve giivenilir olan yazili belgeleri sahit veya ikrar sarti olmaksizin kabul

etmiglerdir.>

bn Abidin yazinn delil olarak kullamlma gerekgesinin, miitekaddim fakihlerin aksine
miiteaahhir fakihlerin yazinin delil olarak kullanilabilecegine dair gériis bildirmeleri
olmadigini, bilakis yazinin miitekaddim fakihlerin déneminden farkli olarak artik orf
haline gelerek yaygin bir sekilde kullanilmasi oldugunu vurgular®®® Ona gore yazili
belge kullaniminin 6rf haline gelip yayginlagmasi, yazinin delil olarak kullaniimasini
engelleyen birbirine benzeme ve sahte olma ihtimalinin en aza inmesi anlamina
gelmektedir. Geriye sadece diger delillerde de karsilagilabilecek teferruatlar kalir.
Omegin bir tacir i¢in defterine yazmis oldugu bir borcu aslinda 8demis olmasi ve fakat
defterden o yaziy1 silmemis olmas: ihtimali ne kadar miimkiinse; sahitlik konusunda
tacirin bu borcu ddemis olmasi ve fakat sahitlerin bundan haberlerinin bulunmamast
ihtimali de o kadar miimkitindiir.*** Dolayis: ile yazinin da belli sartlar gergevesinde
diger deliller gibi muhakeme usuliinde delil olarak kullanilmasinin yolu agilir. Yani 6rf
haline getirilip yayginlagmasi sartiyla yazi da ispat delilleri arasinda kabul edilebilir.

20 ibn Abidin, Mecmiatu Resil, II, 143. Eman yazist ve simsar, sarraf ve saticilarm yazilari, yazinin
ispat delilleri arasinda sayilmamasindan istisna edilmigtir.

ol Mergmnani, Burhaneddin, el-Hiddye serhu Bidayeti’l-mibted;, III, 105-6; Mecelle, 1736. madde.

2 Mecelle, 1736. madde.

%3 1bn Abidin, Reddii’l-muhtdr, XII, 359; a.mlf., Mecmfatu Resil, I1, 143-4.

% {bn Abidin, MecmQatu Reséil, 11, 144-5.
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Tbn Abidin’in yaptig: iktibaslardan da anlagildig: gibi 6rf halini alip yaygmlasan yazimn
delil olarak kullamlmasi miiteahhir ulemanm genel gorigiinii ifade etmektedir.>>> ibn
Abidin ise kendi doneminde ticari iligkilerde yazmmin oldukga yaygm olarak
kullanilmasindan, alig verislerin gogunlugunun sahitsiz yapilmasindan ve tiiccarin diger
sehirlerdeki ortaklar: veya temsilcilikleri ile yaptiklar ticari muameleleri yazi iizerinden
gerceklestirmelerinden dolayr yazimin ispat delilleri igerisinde kabul edilmesinin
zorunluluk haline geldigini ifade ederek yazinin delil olarak kullamlmasinin sinirlarim

daha da genisletmektedir.>*®

-

Aslinda Ibn Abidin, dénemindeki yazimn delil olarak kullamlmasi gibi pek ¢ok
meselede artik mezhep aslina gore hareket etmenin insanlar zorluga siirlikleyecegi ya
da gilinahkar yapacag gerekgesi ile donemlerindeki 6rf ve adetlere gére meselelerin
diizenlenmesi gerektigi diisiincesindedir.”’’ Bu diisiince, onun hukuki muhakeme
stirecinde mezhep asillarinin meselelere tatbiki esnasinda nasil yorumlanmas: gerektigi,
bir bagka ifade ile 6rfiin muhakeme stirecinde miiftiiye saglamis oldugu yorum alaninin

smurlan ile ilgili diistincelerini gostermesi bakimindan 6nemlidir.

3.3. 2. 2. “Sirb Hakks”

Hukuk sistemleri kurulus asamasinda akitlerde basitligi tercih eder.>® Mesela akitler
nispeten daha sade ve teferruatsiz olarak kurulur ya da kurulmas: istenir. Islam
hukukunda da nispeten bundan kaynaklanan bir ¢ok mesele ortaya ¢ikmustir. Ibn
Abidin’in Nesru’l-arf’in sonunda ele aldig “Sirb hakki” da bu mesele ile alakalidir.
Akdin monist 6zellik gostermesi bir akit ile sadece tek bir malin veya menfaatin satimi
anlamina gelir. Dolayisi ile ona eklemlenecek diger esyalarin akde dahil olmas: hukuki
olarak istenir bir durum degildir. Lakin hukukun bu yapisi toplumsal uygulamalar ile

kars1 karstya geldiginde baz1 sikintilara sebep olur.

5 fbn Abidin, Mecmdatu Resdil, II, 143-4; a.mlf., Redd’l-muhtér, XII, 356-361.

6 (Donemini kast ederek) “Aliy veriglerin ¢ogu sahitsizdir. Ozellikle bir beldedeki ortak veya
temsilcilerine gonderdikleri geyde ve benzeri durumlarda sahit géstermek zor bir durum oldugundan, bir
belge veya defterde yazilmis olan ile yetinirler.” Bkz. ibn Abidin, Mecmfiatu Resdil, 11, 144.

7 Bkz. Ibn Abidin, Mecmiatu Resil, II, 128.

28 Karaman, Hayrettin, Mukayeseli Hukuk Tarihi, II, 194-5.
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Ibn Abidin’in Miitiin’dan naklettizi “Sirb hakk: agikea ifade edilmeksizin veya orfleri
iizerine bina edilen haklar igerisinde zikredilmeksizin alig-verige dahil degildir.”

259 bdyle bir sikint1 alanina igaret etmektedir. Esasen Hanefilerde satima dahil

ifadesi
olup olmayan seyler hususunda, Ibn Abidin’in aktardigimiz ifadesinde de gdriildugi
gibi, iki Slgiiye dikkat edilmistir. Birincisi satilan seyin yapisi ve mahiyetine gére onun
aslindan ve ona dahil olan seylerin de akde dahil olmasidir. Bu genel kuraldir. Ikincisi

ise bir seyin akde Srfen dahil olmasidir.

Ibn Abidin’in meseleyi ele aldig satirlar, risale boyunca temellendirmeye cahistig:
muhakeme asamasinda miiftiinin yorum alanimin simrlarina dair miiellifin kendi

260 Konuyu déneminde kendisinin kargilastiga bir olay

kaleminden bir &rneklemdir.
cercevesinde degerlendirir. Problem, Sam’in gOsterigli mahallelerinden birisi olan
Selahiye mahallesinde bol suya sahip, miistemilati tam bir evin satimi sonrasinda
saticinin suyu evden ayirmak istemesidir. Bu noktada Ibn Abidin, mahalle ve ev ile
ilgili bilgiler verir. Oncelikle evin bulundugu mahallenin sehrin dinlenme ve hos vakit
gecirmek igin en ideal yerlerinden birisi oldugunu 6greniriz. Ev ile ilgili olaraksa, su
olmadiginda degerinin yar yarya diisecek oldugu bilgisini. Ibn Abidin, bu bilgileri
bize verdikten sonra, saticimn “Haklarin tiimii ve benzerleri, zikredilmeksizin akde

dahil olmaz” kuralina dayanarak davasinda haklilifim ispat etmeye galigtidiru aktarir.

Bu verilerden hareket ile meselenin ¢éziimiine Ibn Mace’den yaptig1 bir alint: ile baslar.
Ibn Mace konuyu “A¢ik olarak zikredilmeksizin bey’e dahil olanlar ve zikredilse de
dahil olmayanlar.” bashg altinda incelerken genel kurala (kiyasa) gbre evin
ingaatindan olan veya ona bitigik olan seylerin zikredilmeksizin akde dahil olacagim
belirttikten sonra bu genel kuraldan istisna olarak cari 6rfe bagh olarak akde dahil
olmasi gereken seyler ile ilgili olarak su ifadeyi kullamir: “Bir sey insanlar arasinda
Orfen cari ise satict onu miisteriden ali koyamaz. Akit esnasinda cari olan orf,
zikredilmese de akde dahil olur.”*®! Tbn Abidin de, mezhep genel kuralindan ayrilarak,
karsilagmis oldugu mesele ile ilgili Dimegk’te uygulanan &rf geregi, sirb hakkinin akde

% ibn Abidin, Mecmfatu Resdil, 1, 136.

0 1bn Abidin’in hukuk ile giincel durum arasindaki dengeyi gozeten bakis agisim daha net gorebilmek
icin Bkz. Ibn Abidin, Mecm{latu Resail, II, 134-47.

%! fbn Abidin, MecmOatu Resil, s. 136.
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dahil olmas1 gerektigi seklinde fetva verir. [bn Abidin’in uygulamasinda biz, genel kural
geregi akde dahil olmayan seylerin 6rf haline geldikge akde dahil oldufunu ve buna
gbre hukuki muhakeme siirecinde uygulanacak goriisiin faklilagabildigini goriiriiz. [bn
Abidin, mesele ile ilgili olarak kendi bolgesindeki 6zel orf geregi genel kuraldan
(kiyastan) ayrilmaktadir.

Ibn Abidin gerek yazimin hiiccet degeri gibi muhakeme usuliinii ilgilendiren konularda
gerekse sirb hakki gibi fur’ fikih konularinda Negru'’l-arf ve Reddii’l-muhtdr’da pek
¢ok Ornek sunmaktadir. Lakin 6rf baglaminda ele alinan bu konular ile ilgili olarak
gerek konunun hassasiyeti ve gerekse kendi miitevaziligi geregi “Diisiin ve kendin igin
actk olan gseyle amel et. Ben soylediklerimin kesinlik derecesinde oldugunu iddia
etmiyorum. Ciinkii daha 6nce ben bu gsekilde goris ortaya koyan hichir kimse

gormedim. Ve diigiince hain/nimettir.” demekten de geri durmamstir. 22

262 ibn Abidin, Mecmatu Resil, s. 141.
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SONUC

Toplumsal yasamin siirdiiriilebilirligi agisindan hukukun Onemi inkar edilemez bir
durumdur. Isl4m toplumlarinda toplumsal yagamu diizenleme ve agiklama islevini, dini
ve ahlaki kaideler sisteminin bir uzantis1 olarak fikih Ustlenmigtir. Bunlarin yaninda
toplumsal yasamin sayruriyyeti de yadsinamaz bir gergektir. Toplumsal yasami
miimkiin kilan hukukun gelisen olay ve sartlar kargisinda iglerligini devam ettirebilmesi,
islevselliginin devami ile miimkiindiir. Hakimin konumu bu noktada onem
kazanmaktadir. Hukuk uygulayicilar hukuki muhakeme siirecinde karar verirken yazili
hukuk kurallar1 ile toplumsal kabuller arasindaki dengeyi g6zetmek zorundadirlar.
Muhakeme usuliindeki bu gerilimli alan, fikih i¢in de gegerlidir. Usulde tali kaynaklar
arasinda zikredilen 6rf konusunda usul ve furll’ arasinda yasanan ikilik bunun en

belirgin gostergesidir.

Mezheplerin tesekkﬁliinden sonra fikhi istidlal ameliyesinde ilk ddnemden biiyiik
dlgide ayrisma yasandign goriiliir. Ibn Haldun’un da belirttigi gibi fikhi istidlal
ameliyesi artik nasslardan hiikiim istinbat etmek islevinden ziyade mezhep birikiminden
gOriis tahric ve tercih etme ameliyesine doniigmiistiir. Mezhep miintesibi fakihlerin bagh
bulunduklari mezhebin birikimi ile kurmus olduklart bag, bu noktada ©nem
kazanmaktadir. Bir mezhebe miintesib olmanmin geregi olarak, mezhep igerisinde
karsilagilan meselelere ¢oziim iretmenin usulli, Hanefi mezhebinde erken dénemde
ortaya konmamistir. Bu alana dair kaleme alinanlar konu geregi deginilen, yeri geldikge
zikredilen daginik bilgilerden olusmaktadir. Bu daginik bilgilerin sistemli bir gekilde
bir araya getirildigi Resmu’l-miifti, Hanefilerde bu alanda kaleme alinmig en yetkin

caligmadir.

Mezhep i¢i fikhi istidlal usulii hakkinda sistematik bilgiler veren bu risalede Ibn Abidin,
Hanefi mezhebinde mezhep birikiminden yararlanma usuliinii eser, goriis sahibi ve
gortislerin mevzularina gdre yaptif1 hiyerarsik tasnif ile ortaya koyar. Aym risalede
kisaca deginilen bir diger husus ise miiftlinlin yorum alanimin smurlari ile ilgilidir.
Muhakeme usuliinde mezhep birikiminden saglikli bir sekilde yararlanmak ne kadar

Onemli ise muhakeme siirecinde toplumsal kabullerin dikkate alinmasi1 da o kadar
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gereklidir. Bu, hukuk ile orf arasinda yasanan hem- gerilimli hem de bir birini

tamamlayici dzelligi olan bir iligkidir.

Ibn Abidin, mezhep igi fikhi istidlal usuliine dair Resmu l-miifti’de kurdugu hiyerarsik
yapiy1, muhakeme siirecinde miiftiiniin yorum alaninin sinirlarim ele aldig Nesru'l-arf
ile tamamlar. Dolayisiyla Nesru’l-arf bu yap1 icerisinde anlam kazanmaktadir. ibn
Abidin, Negru'l-arf'te kendisine kadar bu yetkinlik ve cesaret ile ele alinmamig giincel
pratik uygulamalarin yani 6rf ve 4detin muhakeme siirecine etkisini, 6zel &rflin konumu,
nass karsisinda 6rfiin degeri ve ta’lil meselesi gibi taittgmali alanlara da deginerek ele

alir.

Oyle goriiniiyor ki, Ibn Abidin segici iktibas yolu ile mezhep literatiiriinden gériislerini
kuvvetlendirerek kaleme aldigt bu risalede 6rfili, muhakeme usuliine tesiri bakimindan
ele almistir. Bu risalede, miiftii ve kadinin muhakeme stirecinde bagli bulunduklan
mezhep goriisleri ile donemlerinde toplumsal hayata yén veren orf ve adetler arasinda
takip etmeleri gereken usul ortaya konmaya ¢alisilir. Bu sadette konu iki b6liim halinde
incelenir. Birincisi ser’l deliller karsisinda orfiin konumu, ikincisi ise mezhep asil
gortislerini ifade eden zahiru’r-rivaye karsisinda orfiin konumu. Béylece orf ile ilgili
degerlendirme bagtan, bu konuda en hassas nokta olan nass-rf iliskisinden kismi olarak

ayrigtirilmis olur.

ibn Abidin mezhep asil goriigiiniin aksine ser’? delil kargisinda 6rf meselesine, zaruret
halinde zayif goriigle amel edilebilecegi kuralindan hareketle Belh mesayihimin &zel
orfle ilgili gériigleri uyarinca, 6rfiin degismesi ile 6rfe bagh olarak vaz’ edilen nassin
hiikkmiiniin degismesi ile ilgili Ebu Yusuf'un goriisii uyarinca agilim kazandirir. Bu
aslinda miiellifin yasadign Osmanli’nin son doneminde toplumsal ve ticari hayata
megruiyet saglamanin da, miiellifin kendi ifadesiyle, tek yoludur. Mezhep asil
goriislerini ifade eden z&hiru’r-rivaye karsisinda &rf ise nass-orf iligkisinden daha kolay
halledilebilecek bir meseledir. Clinkii Séri’nin ortaya koydugu hukuki kurallara
“mutlak” olarak uyma gerekliligi nasslarin anlagilmasinda yorum alaminu sinirlayan bir
durumdur. Mezhep sahiplerinin ortaya koydugu gorisler karsisinda gerekli 6zellikleri

tagtyan orflin muteber olusu ile ilgili Ibn Abidin’in en 6nemli argiimam “Mezhep
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sahipleri, donemimizde-yagamiy olsaydi, bu donemin orf ve ddetine gire hiikiim beyan
ederdi.” ibaresidir. Bu gikarsamadan hareket ile mezhep goriisii ile degil de 6rf ve adet
uyarinca hiikkiim verme yetkisine sahip olacak miiftiiniin yetkinligi meselesi ¢6zlim
bekleyen bir durumdur. Zannimizca bu durum Resmu’l-miifti ile Negru’l-arf arsinda
farkli miitalaa edilmigtir. Resmu’l-miifti’de bu islemi yapacak miiftiinlin miictehid
olmasi gerektigi belirtilmis olmasina ragmen Negsru I-arf'te boyle bir simirlama yoktur.
Buradan hareketle Ibn Abidin’in hukuki muhakeme siirecine 6rfiin olabildigince
katilmasini amagladigini sdyleyebiliriz.

Son olarak tiim bu degerlendirmelerde 6rf asla nassa egdeger bir kaynak mesabesinde
ele alinmamigtir. Tamamen muhakeme stirecinde miiftiiniin yorum alanin smirlarina
dair bir usul gergeve ¢izmenin hedef olarak gilidiildiiglinti soyleyebiliriz. Zaten bu
calismayi, yaklagik yarim ylizy1l sonra bu konuda sinirlar1 daha genis bir ¢erceveyi bize
sunan Mecelle takip etmistir. Kanaatimizce bu calismalar, “Imparatorlugun en uzun
yiizyir” olarak adlandirilan d6énemde, fikhin toplumsal hayattaki islerligini devam

ettirebilmesi igin gOsterilen gayretlerdi.
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EKLER

EK 1: Risalenin Terciimesi’®®

RAHMAN VE RAHIM ALLAH ADINA...

Hamd, nimet ve liituflariyla bizi kusatan; giigliik ve zorlukla degil kolaylik ve suhuletle
bize emreden Allah’adir. Salat ve Selam kendisine “affi tercih et ve orf ile emret”
(vahyi) indirilen ahkami vaz’ edene, yakinlarina, en éﬁzel bir sekilde kendisine tabi
olma o6zelligi gOsteren ashabina olsun. (Bundan sonra) Fakir Muhammed Abidin —
Allah onu affetsin — der ki : Ukudu Resmi’l Miifti olarak isimlendirdiim manzumemi
serh ederken su soziime gelince: “Tegride orfe itibar edilir. Bunun i¢in hiikiim bazen
onun tizerine bina edilir.” Kerim-iil Fettah’in imkan verdigi 6lglide onun {izerinde
konustum. Kalem agiklama i¢in onun iizerinde yazabildigi kadar yazdi. Farkina
varmadan gece aydinliga kavustu. Buna ragmen hala kiyida késede agiklanmaya muhtag
kapaliliklar kalinca; beyti serh etme amacimin, siirin serhini bilinen 6lgiilerin disina
cikaracagim gérdiim. Bu ylizden orada kisa bir agiklama ile yetindim. Burada ise beyit
lizerine olan s6zii, amacimi ortaya ¢ikaracak miistakil bir risale gseklinde kaleme almak
arzusundayim. Ciinkii bu makama hakkim verecek bir kimse gérmedim. Ve bu konuya
hak ettigi olgiide ilgi alaka gGsteren bir kimseyi de gérmedim. Bu risaleye “Nesru’l-arf
S binei ba’z’l-ahkim ale’l-urf’ ismini verdim. Subhan olandan hata ve yanlistan beni
korumasim, iyi niyetle niziklandirmasimi ve arzuma ulagtirmasim isteyerek séze

basliyorum;

23 Risale terciimesinde “Mecmiiatii Resdili Ibn Abidin, Alemw’}-Kiitiip, ts.” basimi esas almmustir.
Risalede gegen kaynak ve sahslar ile ilgili dipnotlarda bilgi verilmistir. Bu dipnotlarda asil olarak ibn
Abidin’in kullanmis oldugu kaynaklarla ilgili mstakil ¢alismas1 bulunan Ahmet Ozel’in “Jbn Abidin’in
Kaynaklary” ve “Hanefi Fikih Alimler?” adly eserlerinden yararlanilmigtir. Bu eserler disindaki dipnotlar
ayrica eser ismi verilerek zikredilmigtir. Metnin kendi dipnotlar1 da “Metnin dipnotu” ibaresi diistilerek

terclime edilmigtir.
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Giris: Orfiin Anlam Ve Onunla Amel Etmenin Delilleri

el-Esbdh (yazar)*® Hindi?%> nin, el-Mugni*®® serhinde soyle zikrettigini s6yledi:

Adet, akli selimce kabul edilip tekrar edilen islerin nefislere yerlesmis olanlarindan ibarettir. Adet ¢
gesittir: Genel orf, “ayak basmak™® gibi. Ozel orf, Nahivciler icin ref’, cedelciler igin fark, cem’, nakz
gibi biitiin ozel gruplarin istilahlari. Ser’i orf, salat, zekat, hac gibi. Bunlarin sozlik manalar: ger’t

manalar: ile degistirilmistir. Bitti.

Biri’nin®%® Serhu’l-Egbdh adli eserinde el-Mustasfd’dan®® nakille ( adet soyle tarif
edilir.):

“Adet ve orf akla dayali olarak nefislere yerlesen ve akli selim sahiplerinin makbul gordiikleri seylerdir.”
Bitti.

Serhu’'t-Tahrir*™ ‘de (6rf s6yle tarif edilir): Adet akli bir iliski olmaksizn tekrar eden islerdir. 211

%64 Zeynuddin (Zeynelabidin) b. [brahim b. Muahmmed b. Nuceym el-Misri, (8. 970). Tanimnmis Hanefi
alimi. el-Esbih ve’n-nezdir, muellifin son telifi. Eser yedi bolimde olusup ilk bslimi kiilli kaideleri,
diger bsliimleri ise fikhi meseleleri ihtiva eder.

265 Eby Hafs Siracuddin Omer b. ishak b. Ahmed el-Hindf el-Gaznevi, (8. 773). Hanefi fikih alimi.

266 Celaluddin Omer b. Muhammed b. Omer el-Habbazi el-Bahtiyar el-Hucendi, (6. 691). Usul ve furQl
alimi. el-Mugni, fikih usuliine dair bir telif.

267 «Avak basmak gibi” sozii yani Allah’a yemin olsun ki falan kiginin evime ayagimi basmayacagim
derse; genel orf (olarak) eve girmek manasinadir. Bunun igin ister ylrllyerek isterse binekte eve
girdiginde yemini bozmus olur. Lakin eve girmeden ayagim bassa yemini bozulmaz.(Metnin dipnotu)

268 Byrhanuddin Ibrahim b. Hiseyin b. Ahmed b. Muhammmed b. Ahmed b. Biri, Ibn Biri (Pirizade), (5.
1099). Hanefi fikih alimi. 1611 yillarinda Mekke’de dogdu. Mekke miftiiliga yapti. Hagiyetu’I-Esbdh
[bn Nilceym’in eserine yaptig1 hisiye olup adt Umdetu zevi’l-besair’dir.

269 Ehy’l-Berakit Hafizuddin Abdullah b. Ahmed b. Mahmud en-Nesefi (6. 710). Bityiik Hanefi alimi,
mictehid. Nesef*te dogdu. Kirman’da el-Kiitbiyye ve es-Sultaniyye medreselerinde miderrrislik yapt1. -
Kenzu'd-dekidik. El-Muhtdr, el-Vikaye ve Mecmau’l-bahreyn’le birlikte hanefi mezhebinde “mutunu
erbaa” diye anilan dort muteber kitaptan biridir. e/-Mustasfa. Nasiruddin es-Semerkandi’nin 8. .537)
fikha dair el-Manzumetu’n-Nesefiyye adli eserinin serhidir.

270 ¥ emaluddin Muhammed b. Abdulvahid b. Abdulthamid b. Mesud el-Humam es-Sivasi el-iskenderi, (8.
861) bitytik Hanefi alimi, mictehid. es-Tahrir, fikih usuline dair bir eser. Uzerine Ibn Emir ve Emir
Badisah’n serhleri vardir. Fethu’l-Kadir, Hidaye’nin 6nemli bir serhi.
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Ben derim ki: Bunun izahi sudur: Adet, muavede’den tiiremistir. Adet tekrar edilerek
ve aliskanlik haline getirilerek nefislerde yerlesmis; iligki ve karine olmaksizin aklin
kabuliine sayan olmus seydir. (Ve ta ki béylece ) Orfi hakiki haline gelir. Adet ve rfiin
manalan farkl: fakat masadaklar aymdir.

Orf, ameli ve kavlidir. Birincisi bir kavmin bugday ve koyun eti yemeyi o6rf edinmesi
gibi. Ikincisi (yine) onlarn bir lafz isittiklerinde ondan akillarina bagka bir sey
gelmeyecek sekilde onu tek bir mana icin kullanmalan gibi. Ikincisi dirhem (lafz1)
kullanildiginda belli bir beldede galip (yaygin) olan paranin murad edilmesi gibi
ittifakla ammu tahsis edicidir. Birincisi Hanefilere gére aym1 sekilde [ikincisi gibi] tahsis
edicidir. Safiilerde degil. Bir kimse bana yemek satin al dediginde bu, et-Tahrir ‘de ifade
edildigi gibi ameli 61f dolayistyla bugday ve koyun etine yorulur.

Bil ki; ulemadan bazilan Orfe itibar edilecegine dair Yiice Allah’in su soziinii delil

getirdi: “Affi tercih et ve orfle amel et” "

el-Esbdh’in 6. kaidesinde (yazan sOyle) zikretti:

Adet muhakkemdir. Ve bunun delili Peygamber (s.a.s.)in su sdztidiir: “Miislimanlarin giizel gordiigi sey
Allah indinde de gizeldir.”?” Alai®™ dedi: Bu sdziin ashmi hadis kitaplarinda uzun arastirmalar ve gok¢a
sorugturmalara ragmen ne merfu olarak ne de zayif senetle bulamadim. Bu olsa olsa Abdullah Ibn
Mesud’un (r.a.) bir sézildiir. Onu imam Ahmed Miisned’inde tahric etti.

Bil ki; Adet ve drfe pek gok meselede miiracaat edilmistir. O kadar ki; boylece onlar (Milteahhir(n) adet
ve orfl asillardan kabul etmiglerdir. Usul’de “kendisiyle hakikatin terk edildigi” (baslikhi) babta “teamiil

2! Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Hasan, Ibn Emir el-Hac el-Halebi (6. 879). Taninms
Hanefi alimi. Halep’te dogdu, blylidii. Ibnu’l-Muvakkit diye de bilinir. er-Takrir ve’t-tahbir. Hocasi
[bnu’l-Hitmam’n et-Tahrir adh fikih usuliine dair eserinin serhidir.

#127/199.

213 Ahmed b. Hanbel, el-Milsned, I, 379; et-Tay4lisi, Ebu Davud, Miisned, s. 33.

?7 Alauddin Muhammed b. Ali b. Muhammed b. Ali b. Abdurrahman b. Muhammed el-Hisn{ el-Eseri el-
Haskefd, (6. 1088) Taninmig Hanefi alimi.
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ve ddetin deldletiyle hakikat terk edilir” denilmistir. Fahru’l-Isldm’da aym sekilde sOylemistir. el-

Esbdh’1n sézii bitti.

Biri, Serhu’l-Egbdh ta $6yle s6yledi: Orf ile sabit olan kanun, ser’? delille sabittir.

Mebsur'ta®” (yazan soyle) sdyledi: Orfle sabit (olan) nassla sabit gibidir. Bitti.

Fasil

276

Kunye’de®”” (yazan s6yle) soyledi:

Miiftil ve kadi 6rfil terk ederek zahiru’l-mezheb?”’ tizerine hitkiim vermez.

a278

Biri’'nin el-Esbdh serhinde zikrettigi gibi Hizdnetu r-rivdydt’'d bu mesele

nakledilmistir. Bu mesele ilk bakigta problemli gibidir. Ciinkii onlar bir rivayet

?> Ebu Bekr Muhammmed b. Ebi Sehl Ahmed, Semsi’l-Eimme es-Serahsi (8. 483). Bilyik Hanefi
miictehid. Serahs’li. Ozcend’de 15-16 yil kadar hapiste kald1. el-Mebsut. El-Hakimu’s-Sehid’in (5. 334),
imam Muhammed’in “Zahiru’r-rivaye” eserlerinden derledigi el-K4fi adli eserin serhidir. Eser, hanefi
fikhim delilleriyle ve en genig bigimde ele almakta olup otuz cliz halinde matbudur, Serhu’s-Siyeru’l-
Kebir, Usulu’s-Serahsi diger baslica eserleridir.

2% Ebu’r-Reca Necmilddin Muhtar b. Mahmud b. Muhammed ez-Zahidi el-Gazmini, (6. 658). Hanefi
fikih alimi. itikad bakimindan Mutezili. Kinyetu’l-munye li-tetmini’l-gunye, hocasi Ebu Mansur
Bediuddin el-Iraki’nin Munyetu'l-fukahd adli eserinden se¢gmelerle telif edilen bu eser ulema nezdinde
rivayet zaafi ile meghurdur.

217 74hirw’l-mezheb, zahirl’r-rivaye manasmnadir. Zhirl’r-rivaye Imam Muhammed’in tevatilr
derecesinde nakledilen kitaplarinin muteviyatina denmektedir. Bu kitaplar sunlardir: el-As/ veya el-
Mebsut, el-Camiu’s-sagir, el-Camiu’l-kebir, es-Siyeru’s-sagir, es-Siyer’l-kebir, ez-Ziyaddat ve Ziyadetu ’z-
ziyadat. Bu kitaplar Hanefi mezhebine ait 6zellikle Imam Ebu Hanife ile Ebu Yusuf'un gérilglerinden
olusan mesaili muhtevidir. Bu kitaplar el-Hakimu’g-Sehid’in (6. 334) tarafindan tekrarlar gikartilarak e/-
Kdfi adi ile bir araya getirilmigtir. Daha genis bilgi i¢in Bkz. Erdogan, Mehmet, Fikih ve hukuk terimleri
s8zlugi, “Zahiru’l-mezheb” maddesi.

2% Kadi Cuken el-Hindi el-Gucuradi,(6. 920) Hanefi fikih alimi. Ibnu’l-imad “cuken” s6ziiniin Hintge’de
“mal1 ¢ok” manasma geldigini belirtir. Hizdnetu’r-rivdydt; fikha dair bir eser olup garip mesele ve

rivayetleri muhtevidir. Leknevi bu eserin muteber olmayan kitaplardan oldugunu sdyler.
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zdhiru’r-rivaye kitaplarinda ise ondan asla doniilemeyecegini ancak meséyih aksini
tashih etmigse ondan doniilebilecegini agikga beyan etmislerdir. Beytimizin gerhinde
bunu izah ettigimiz gibi zihiru’r-rivaye’ye mubhalif olan 6rfle nasil amel edilebilir.
zahiru’r-rivaye bazen kitap ve siinnetten agik nass lizerine veya icma iizerine bina edilir.
Nassa muhalif orfe ise itibar edilmez. Ciinkii 6rf, Ibnii’l-Humé&m’m*”® dedigi gibi bazen

batil olabilir. Nass ise asla batil olmaz.

el-Esbdh’ta (yazan soyle) soyledi:

Orfe nassla tayin edilmis hususlarda itibar edilmeéz. Zakriyye'nin®®® namaz boliminde (yazari soyle)
s6yledi: Muhammed Ibnii’l-Fadl §dyle soyledi: “Gobek kasik killarinmn bittigi yere kadardir. Dolayisiyla
kasik, igcilerin izan giyerken bu bdlgeyi agik birakmayi teamiil haline getirmelerinden dolayr avret

degildir. Agtk bir 4deti birakmakta bir tiir zorluk vardir.” Bu zayif ve uzak bir ihtimaldir. Clink{i nassa

muhalif teamille itibar edilmez. Onun lafziyla bitti. Bitti.

el-Esbdh’ta 3. faidede (yazan syle) sGylemisgtir:

Zorluga ancak nassin olmadig yerde itibar edilir. Fakat ona muhalif nass bulunursa itibar yoktur. Bunun
icin Ebu Hanife ve Muhammed —Allah onlara rahmet etsin- Beyt-i Haram’in otlarmin otlatilmas1 ve
kesilmesinin izhir®®' agaci harig haramlhigma hitkmettiler. Ebu Yusuf ise zorluk sebebiyle otlatmaya ceviz
vermigtir. Ebu Yusufun goriigil zikrettigimiz gerekce ile reddedildi. Yani zorluga nassin olmadigy yerde
itibar edilir. Zeylai bunu ihram yasaklar1 bdliimiinde zikretti. Ve Necdset babinda dedi ki: Ebu Hanife,
Hz. Peygamber’in [at, katir ve egek gibi tirnakli] hayvan tersi raks yani necistir sziine dayanarak necaseti

Baliza diye fetvi vermistir. Ona gore belvdya insanoglunun bevlinde oldugu gibi —ki ihtiya¢ onda daha

umumidir- nassin oldugu yerde itibar yoktur. Bitti.

29 K emaluddin Muhammed b. Abdulvahid b. Abdulhamid b. Mesud el-Hum#m es-Sivasf el-Iskenderf (5.
861) bityitk hanefi alimi, miictehid. Aslen Sivas’h olup babasi orada kadi idi. babasmin Iskenderiyye
kadiligx sirasinda dogdu. Kahire’de yetisti. ibn Emir el-Hac, ibn Kutluboga’dan ders aldi. Fethu’l-Kadir:
Hidaye'nin 6nemli serhlerinden biridir. Bu eser daha ¢ok hadisleri degerlendirme bakimindan temaytiz
eder. et-Tahrir: Fikih usuliine dair bir eserdir.

20 ofFetevi’z-Zahiriyye. Ebu Bekr Zahiruddin Muhammed b. Ahmed b. Omer el-Buhari’nin telifi. Bir
¢ok fetvay ihtiva eden bir eser.

21 Mekke civarinda yetisen, defin islemlerinde ve ev dekorasyonunda kullanilan kokulu bir bitki. Bknz
Ibn Manzur, Lisanu’l-Arab, IV, 302-03.
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Orf probleminin ¢éziimiine dair deriz ki; -

Siiphesiz orf, 6zel ve genel olmak iizere iki ¢esittir. Onlardan her biri ser’i delile ve
zahiru’r-rivaye kitaplarinda tizerinde agik¢a belirtilene uygun olur ya da olmaz. Uygun
olursa s6ze gerek kalmaz. Ser’l delile ve mezhepte mansusu aleyhe mubhalif olabilir.

Bunu iki babta ele alacagiz.

Birinci Bab: [Ser’i Delil Karsismda Orfiin Konumul]

Orf, ser’ delile nass1 terk etmek gerekecek sekilde biitiin ySnleriyle muhalifse onun
reddinde siiphe yoktur. Insanlarin pek gogunun, agik¢a haramhig: gelen riba, icki igmek,
ipek giymek, altin takmak v.b. haramlar1 6rf edinmeleri gibi. Eger 6rf, gelen genel delile
her y6nden mubhalif degil baz1 yonlerine muhalifse veya delil kiyassa 6rf genel olunca
muteberdir. el-Tahrir'de gestigi gibi genel 6rf tahsis edici kabul edilmistir. Istisn&’, 252
hamama girme ve kuyudan su i¢gme meselesinde agiklandig gibi kiyas 6rfle terk edilir.
Orf 6zel olursa ona itibar edilmez. el-Eshdh’ta zikredildigi gibi bu, mezhebin
goriistdiir. Ozetle esas alman goriis 6zel olan orfe itibar edilmemesidir. Ama

mesdyihtan ¢ogu ona itibar edilecegine dair fetva vermislerdir. Bitti.

Zahiretii’l-burhdniyye 'de®®’ icaratin 8. faslinda (yazar soyle) soyledi:

Dokumaciya {igte biri kargihginda dokumas: igin ipek verildiginde Nusayr b. Yahya, Muhammed b.

Seleme ve digerleri gibi Belh mesdyihi beldelerinin teamilline dayanarak bu icareyi, giyimde céiz

2Siparig akdi. Bir seyi yapmak (izere —malzeme ustadan- sanat ehli ile sozlesme yapmaktir. Kumast
terziden olmak iizere elbise diktirmek bu kabil bir stzlegmedir. Aslinda bu akit, olmayan malin
(ma’dum) satim1 demektir. Ve ilke olarak bu cdiz degildir. Ancak insanlarin ihtiyaglar1 dikkate alinarak
genel kuraldan istisna olarak céiz kabul edilmistir. Bkz. Erdogan, Mehmet, Fikih ve hukuk terimleri
sbzligi, “Istisna’’” maddesi.

28 Burhénuddin (Burhanu’s-seria) Mahmud b. Ahmed b. Abdulaziz b. Omer Méze el-Buhari (5. 616).
Biiyitkk Hanefi alimi, miictehid. Ilk egitimini ailesinden aldi. Babasi, dedesi ve bilyitk dedesi gibi o da
devrinde hanefi ulemasinin 8nde gelenlerinden idi. ez-Zahiretu’l-fetev’yi (ez-Zahiretu’l-Burhdniyye)
meshur eseri el-Muhitu’l-Burhani’den ihtisar etmistir. amcas1 Sadru’s-sehid Hasamuddin Omer’in
fetvalan ile kendisinin gengliginde ve Semerkand’ta kaligt boyunca “Zahiru’r-rivaye” gorligler ile verdigi

fetvalari, nevadir rivayetler ve bunlar ile ilgili olarak ulemanin goriglerini bu eserde toplamustir.
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gormiglerdir. Teamill kendisiyle kiyasin terk ve eserin tahsis edildigi bir delildir. Bu icarenin elbise
konusunda teamiilden dolay1 cdiz olmas1 kafizi’t-tahhan®® konusunda varid olan nassi tahsis manasimnadir.
Clnkli nass dokumaci hakkinda degil kafizi’t-tahhdn hakkinda varid olmugtur. Ancak dokumaci ona
benzediginden nass, deldlet yoluyla ona da gelmis sayilir. Biz dokumaci konusunda bu nassin deléletiyle
amel etmeyi birakarak; sadece kafizi’t-tahhin konusunda nass ile amel edersek; bu, nassin tamamen terki
degil, nassin tahsisidir. Teamil ile de nassin tahsisi céizdir. Biliyorsun ki biz teamiil geregi istisniya
cevaz verdik. Istisndda kisinin yaninda bulunmayan bir seyi satmasidir. Bu da nehy edilmistir. Istiann
cevizl, insanin yaninda olmayan seyin satimini nehyetmek igin gelen nassin teamillle tahsisidir. Bu ise
nassin esastan terki degildir. Cinkll biz istisnd’ diginda nassla amel ederiz. Dediler ki: Belde ehli
degirmenci dlgegi konusunda bu dogrultuda bir teamill gelistirirse bu farkli bir durumdur. Ve bu céiz
degildir. Burada muamelelerine itibar edilmez\..(fnnkﬂ biz onlarin muamelelerine itibar ettifimizde naasm
aslin terk etmis oluruz. Ve teamiil ile nassi terk etmek asla ciiz degil ancak onun tahsisi cdizdir. Ama,
bizim mesdyiimiz bu tahsisi cdiz gérmemigtir. Clinkil bu teamill tek bir beldededir. Ve bir beldenin
teamillii de eseri tahsis etmez. Clinkii bir beldenin teamiilil tahsisin cdiz olmasim gerektirse diger belde

ehlinin o teamiilii terk etmesi tahsise mani olacak demektir. Siiphe ile de tahsis olmaz. Fakat istisnddaki

teamil farklidir, Bu teamill tiim beldelerde bulunur. Zahire nin sdzii bitti.?®

el-Esbdh’ta (yazan §oyle) soyledi:

Tenbih: Ahkamin vazinda muteber olan genel 6rf miidiir yoksa 6zel dahi olsa mutlak &rf midiir? Birinci
gorilse gore orf 6zel olursa: Bezzdziyye'de (yazan)®® fikhin kendisiyle tamamlandifi imam Buhariye
nispetle (s6yle) dedi: “Genel hitkiim, 6zel orfle sabit olmaz. Zayif bir gorilse gére sabit olur.” Bitti.

% Hanefi fikihinda meshur bir mesele olup, bir kimdsenin degirmenciye su kadar dlgek bugday teslim
edip, lcret olarak ta unundan su kadar 6lgek almasini sart kogmasimi ifade eder. Ucret, degirmencinin
kendi emeginin triiniinden belirlendigi i¢in cevazi tartigma konusu olmustur. Bu, Anadolu’da genelde
yirmi 8lgek bugdaydan bir dlgek bugday (un degil) almak suretiyle yapilir ve alman bugdaya da “hak”
denirdi. Bkz. Erdogan, Mehmet, Fikih ve hukuk terimleri s6zligt, “Kafizi’t-tahhin” maddesi.

%5 Yine Zahire’nin Kitabii’s-giirb’tin dordiincti faslinda (§0yle bir ibare vardir.): Muhammed Strb’iin
(Sulama) bir giin veya bir giinden az veya ¢ok bir zaman milddetince satilmasi céiz degildir dedi. Ciinkil
satic1 millkiyetinde olmayan bir seyi satmaktadir. Su muhafazasindan (ahraz) dnce ele gegirilmis degildir.
Muhafaza (ahraz) ise millkiyet ifade etmez. Birinin insanlarin miilkiyetine gegmeyen bir seyi satmas1 da
céiz degildir. ¢iinkii mebi’ meghuldiir. Baz1 Belh mesayih1 “Belh halki bunu teamiil haline getirmigtir.”
Ve teamiil ile kiyas terk edilebilir. Ebu Cafer ve Ebu Bekir Belhf gibi mesayihtan fakihler ise buna cevaz
vermemigtir. Ve demiglerdir ki: “Bu teamiil tek bir beldedir. Ve kiyas da tek bir beldenin teamiilii ile terk
edilmez.” (Metnin dipnotu.)

2 Hafizuddin Muhammed b. Muhammed b. Sihab b. Yusuf el-Harezmi el-Kerderi el-Bezzizi, (6. 827).
Hanefi alimi. el-Feteva’l-Bezziziyye: Asil adi1 el-Camiu’l-veciz olup bu isimle taninmigtir. Ebu Hanife ve
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Bunun iizerinde bir ¢ok teferruat ortaya ¢ikar. Bir kimse bin [lira] borg alsa; borg alan
borg vereni bir ayna veya bir kasig1 korumas: igin her ay on [liraya] kiralasa ve onlarin

kiymetleri kiralarindan fazla olmasa; bu konu ile ilgili ii¢ gériis vardir:

1. Bu icare, Buhara ileri gelenlerinin 6rfii geregi kerahet olmaksizin sahihtir.
2. htilafli oldugu igin kerahetle birlikte sahihtir.
3. Fasittir. Clinkii icarenin sihhati umum teamiiliiyledir. (O da burada ) bulunmuyor.

Biiytikler bunun fasit olduguna fetva verdiler.

Kunye’de borg alanin borg vereni kiralamas: babinda (s6yle bir ifade) vardur:

Hiukiimlerin kendisiyle sabit oldugu 6rf bazilarina gére tek bir beldenin o6rfityle sabit olmaz. Bazilarina
gbre ise sabit olur fakat [bahsi gecen konumuzla ilgili] bu &rf, Buhara ehlinin bir kisminca ihdas

edilmistir. Herkes tarafindan bilinmeyen bilakis sadece Buhara ileri gelenlerince bilinen bu gey nasil

mutlak bir 6rf olabilir ki. Bu sekilde orf sabit olmaz. Dogru olan budur dedi. Bitti.

Ve yine o, taharriden az dnce mekruhlar béliimiinde (s6yle) zikretti:

Bir belde ehli, kendisiyle dirhem ve ibrigimlerin tartildig1 senecatlarm®®’ diger beldelere muhalif olarak

fazlalik yapmakta anlagsa buna haklar1 yoktur. Bitti.

AsPin®® kira boliminden nakille Bezzdziyye'nin kira boliimiinde (sbyle bir ibare)

vardir:

talebelerinin ve sonraki dénem hanefi ulemasinin verdigi fetvalari muteber kaynaklardan muhtasar olarak
milellif, goriigleri verirken degerlendirme ve tercihlerde bulunur.

7 Terazide mukabil agirlik.

788 Ebu Abdulah Muhammed b. el-Hasan b. Ferkad es-Seybani, (6. 189). Ebu Hanife’nin 6nde gelen
talebelerinden. Hanefi mezhebinin ana kaynaklarinm tedvininde en 8enemli rolit oynayan Seybani, 132
yilinda Vasit’te dogdu, Kfife’de bitylidil. 14 yasinda Ebu Hanife’nin derslerine katildi. 20 yasinda Kfe
camiinde ders vermeye bagladi. Hicri 180 yilinda Harun Resid tarafindan Rakka kadilifina tayin edildi.
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Bir kigi, bir baska kisiyi bugday: (taam) ondan bir kafiz** karsihginda tagimak tizere kiralasa; bu kira
fasittir. Ve belirtileni gegmeyecek sekilde ecir-i misil’®® gerekir. Bunun yanmnda dokumaciya dokumasi
igin Ugte biri karsihfinda ipek verilse dokumacinin icaresine Belh ve Havarizm meséyih1 6rf geregi
cizdir diye fetv vermislerdir. Buna Ebu Ali en-Nesefi””' de aym sekilde fetv vermistir. Bu fetva,
kitabin cevabma goredir. Ciinkit o (bu konu) mansusu aleyhtir. Dolayisiyla bu 6rf uygulanirsa nassin

iptali gerekir. el-Egbdh’1n s6zii bitti.

Konun 6zeti: Bor¢ verenin borg alandan kér alabilmek i¢in uygulanan hile konusunda
ulema, bor¢ alanin borg vereni mesela kasik v.b. her ay belirli ticret karsiifinda
korumak iizere iicretle tutmas: seklindeki kiralamanin sahih olmadigim zikretti. Ciinkii
kiralamanin mesru olmasi kiyasin (genel hitkmiin) hilafinadir. Ciinkii kira, akit sirasinda
var olmayan menfaatin sattmdir. Bu insanlarin genelinin ona ihtiyag duymasindan
dolay1 genel 6rfle cdiz olmugtur. O selef ve halef tarafindan Srflestirilmistir. Bu ylizden
kiyasin hilafina céiz gériilmiistiir.

Zahiriyye’de (yazar) “Kiralama insanlarin teamillleri geregi cizdir.” eklinde agikladi. Bitti.

Siiphesiz korunmaya muhtag olmayan bir seyi korumak i¢in bir kimseyi kiymetinin ¢ok
iistiinde bir iicretle tutmanin zorunlulugu yoktur. Bu akil sahiplerinin yapacag: bir sey
degildir. Bunun i¢in ulemanin agikladig gibi hayvanin ¢iftlestirilmek tizere; dirhemin
diikkan siislemek igin kiralanmasi céiz degildir. Bunlar kiyasin asli tizerine kalmagtir.
Onun cevidz1 6zel 6rfle olmaz. Kabul edilen goriise gére orf 6zel olursa onunla kiyas

terk edilmez. Kaldi ki bu &rf, ortaya ¢ikti1 beldenin tiimiinde yaygin degildir. Bilakis

189 yihinda Harun Resid ile birlikte Horasan’a gitti. Horasan kadilifina tayin edilen Seybani aym yil

Rey’in Rebeveyh kéyiinde vefat etti.
289

20 Emsal ticret. Tarafsiz bilirkisilerin takdir edecekleri ticret. Bkz. Erdogan, Mehmet, Fikih ve hukuk
terimleri s6zl1gi, “Ecir-i misil” maddesi.

»! Epu Ali Huseyin b. Hidir b. Muhammmed en-Nesefi el-Fesidiyzeci (6. 424). Hanefi fikih alimi.
Bagdat’ta tahsil gérdil. Diger 6nemli ilim merkezlerinde bir ¢ok hocadan ders aldi. Ebu Bekr Muhammed
b. el-Fadl el-Buhari’den fikih okudu, kendisinden Semsu’l-Eimme el-Halvani, Cafer b. Muhammed En-
Nesefi ders aldi. Kadilik da yapan Ebu Ali en-Nesefl 23 Saban 424’de Buhara’da vefat etti. Eseri: el-
Fetdvi ve’l-feviid.
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Buhara ehlinin genelinin degil, sadece bir kismimn &rfiidiir. Bu sekilde de 6rf sabit

olmaz.

Senecatin fazlalastinlmasi meselesine gelince: Bundan o beldenin ehlinden her bir
kimsenin sincat1 diledigi sekilde arttirmasi anlagiliyorsa bunun yasak oldugu zaten
agiktir. Belirli bir arttwrma iizerine anlagirlarsa Allah en iyisini bilir ki bunun
yasaklanmasinin sebebi o belde ehli yabanci birisinden beldenin eski adeti {izerine bir

sey satin aldiklarinda bundan dogabilecek aldatma ve bilinmezliktir.

Dokumact ve benzerlerini kiralama meselesine gelince: Zahiriyye’deki ibareden onun

bu konudaki cevabini biliyorsun.

Sérihler (soyle) zikretti: Bugday, arpa, hurma ve tuz Hz. Peygamberin bunlar {izerine
sOylemis oldugu nassa binaen ebediyyen keylidir. Asla degismezler. Keylde denklik
sarttir. Keyli olmaksizin vezinde denklige iltifat edilmez. Kald: ki bugday bugdayla keyl
ile degil de veznle satilirsa bu cdiz degildir. Altin ve glimiis vezniliklerini bildiren nassa
binaen ebediyyen veznidir. Altin ve giimiis konusunda vezinde denklik gerekir. Bu
yiizden keyli olarak altin altina denk olsa ama vezni olarak olmasa (bu satim) ciz
degildir. Giimiisiin giimiisle satim1 da keyll olarak céiz degildir. Bize Hz. Peygambere
itaat etmek gerekir. Ciinkii nass, orften daha kuvvetlidir. Kuvvetli olan zayif olanla terk
edilmez. Nass olmayan konular ise insanlarin &ddetine gére yorumlanir. Clinkii &rf

hiikiimlerin cevizina delildir.

Sen dersen: Ebu Yusuf’tan hakkinda nass bulunan bu seylerde orfe itibar edilebilecegi
rivayet edilmistir. Bunu i¢in insanlar 6rflestirdiginde altinda keylin, bugdayda veznin
denkligine ceviz vermistir. Ebu Yusuf’un bu goriigiinde nassi terk edecek sekilde rfe
uyma s6z konusudur. O zaman Ebu Yusuf’a gére riba v.s. gibi buna benzeyen seylerin

orften dolay:1 nassa muhalif olsa dahi cdiz olmasi gerekir.
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Ben derim: Ebu Yusuf’un kastinin bu olmasindan Allah sakindirsin. Onun bundan kasti
adetle nassin illetlendirilmesidir. Yani muhakkak nass bugday arpa hurma tuz ve unun
mekil olmas: lizerine ve altin giimiigiin mevzun olmas: iizerinedir. Bunlarm keyli ve
vezni olarak belirtilmesi (hadisin varid oldugu) o zamanda aym sekilde keyli ve vezni
olmalarindandi. O vakitte &det, bugdayin vezni, altinin keyll olmas: seklinde olsaydi
nass da ona uygun olarak gelirdi. Nass i¢in illet, bazilarinda keylilik, bazilarinda
vezniliktir. Bu ise Adettir. Bu konuda 4det esas almmugstir. Adet degisince hiikiim de
degismistir. Yeni degigmis adete itibar ise nassa muhalif bir durum degildir. Bilakis bu
konuda nassa uyma s6z konusudur. Muhakkik [bnii’l-Humim’in s6ziinden anlagilan da™ -
agikca tercihinin bu rivayet lizerine oldugudur. Buna gore eger insanlar dirhemle
dirhemin sattmiu ya da giiniimiizdeki gibi adetle bor¢ almay1 6rf edinseler bu, nassa
aykir1 olmaz. Allah teala bu zamamn insanlarina dokunan hayri nedeniyle Ebu Yusuf'u
miikafatlarin en hayirlis1 ile miikafatlandirsin. Muhakkak ki o, bu zamanin insanlarina
ribadan biiylik bir kapty: kapatmstir.

Allame Sadi Efendi®®® Indye hasiyesinde bu rivayeti tahric ederek agiklamistir ve bu el-
Nehr’de®® de nakledilmistir. Ve yine aym sekilde el-Diirru’l-muhtr’da®* da
nakledilmisgtir.

22 Sadullah b. isa b. Emirhan, Sa’di Celebi (Efendi) (8. 945). Taninmig Osmanl alimi. Kastamonu’da
dogdu. Isatanbul’da tahsil gérddl. istanbul, Edirne ve bursa’da milderrislik yapti. Sahn-1 Seman miiderrisi
ve Istanbul kadisi oldu. Istanbul muftalign yapti. Hagsiyetuw’l-Inaye: Béberti'nin Hidaye'ye el-inaye
adiyla yaptig1 serhin hisiyesidir. el-/naye ile birlikte Ibni’}-Humam’m Fethu'l-Kadir adli eserinin
kenarinda basildt.

3 Siracuddin Omer b, Ibrahim b. Muhammed b. Nuceym el-Misti (6. 1005). Hanefi fikih alimi. Kardesi
Zeynuddin Ibn Nuceym’den ders ald1. en-Nelru’l-faik: Nesefi’nin Kenzu'd-dekdik adli eserinin gerhidir.
Kardesinin el-Bahru'r-rdik adlt serhi ile ilgili tenkitlere de yer vermistir. Diger eserleri Jcdbetu’s-sdil,
Tekmiletu furiki’l-el-Esbéh.

24 Alauddin Muhammed b. Ali b. Muhammed .b Ali b. Abdurrahman b. Muhamed el-Hisnf el-Eseri el-
Haskefi (6. 1088). Taminmig hanefi alimi. Sam’da dogdu. Hayruddin er-Remli, Muhammed el-Mah4sini,
Eyyub el-Halveti’den ders aldi. Emevi Camii’'nde imamlik yapti. Sam’a miiftt tayin edildi. Kare, aclin,
Hamave sayda kadiliklar1 uhdesine verildi. Sam’da ders verdi. Huldsatu'l-eser miellifi Muhibbi, ismail
b. Ali , Ismail b. Abdulbaki ondan ders aldilar. ibn Abidin’in Reddu’l-muhtdr adli hasiyesi, Haskefi’nin

ed-Durru’l-muhtdr adiyla Tumurtdsi’nin Tenviru’l-ebsdr adh eserine yaptig1 serh oldugundan, ibn Abidin
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Kdf" de (yazan goyle) sbyledi: Fetva insanlarn 4detleri tizerinedir. Bitti.

Arif Muhammed Birgivi®® Tarikat-1 Muhammediye'nin sonunda bunun benzerini
zikretmigtir. Ve o demistir ki: “Burada hile yoktur. Sadece Ebu Yusuf'tan gelen zayif bir rivayeti

alma durumu vardir.”

Seyyit Abdulgani el-Nablusi®®® Tarikat-1 Muhammediyye serhinde soyle zikretti. Ozetle:

“Bu rivayet lizerine tahrice gerek yoktur. Bu meseleyi Ebu Yusuf’tan gelen rivayet iizerine dayandirmaya
gerek yoktur. Cinkii sultanin sikkesi olarak basilmig damgalanmig altin ve gimisiin dkidler arasinda
miktan bellidir. Saymnmn sdylenmesi vezinden istilahen kinayedir. Kesimden kaynaklanan eksiklik ser’i

8l¢liniin altina girmeyecek kadar ciizidir.”

Ben derim ki: Bu altin ve giimiigiin tartilmasinda ihtilaf olmadigindan dolayr onun
zamaninda gegerli olabilir. Fakat bizim donemimizde [altin ve glimiisiin vezinleri]
farklilagti. Biitlin Sultanlar sikkelerini kendinden 6nceki sultamin aym neviden olan
sikkesinden daha hafif hale getiriyor. Ve bizim zamanimizin sultan1 — Allah onu aziz
kilsin — aymi neviden olan sikkeleri degistirebiliyor. Ondan ncekilerde boyleydi. Zira
sultanlarin ilk donemlerindeki sikkeler son dénemlerindekilerden agir oluyor. Riyal
veya altin aym nevidendir. Onlarin vezni degistiriliyor ve fakat miiteakideyn bu
farklilifn dikkate almiyor. Alig-verigin sihhatinin sarti, isaret edilmemigse, {icretin

miktarinin bilinmesidir. Isci ticretleri ve benzerleri de béyledir

tarafindan “Sarih” sozil karinesiz olarak kullamildiginda Haskefi kastedilir. ed-Durru’l-muhtir:
Tumurtisi’nin (8. 1004) Tenviru'l-ebsdr adl1 eserinin serhidir.

5 Muhyiddin Muhammed b. Pir Ali el-Birgivi el-Balikesiri (6. 981). Tanmmmis Osmanh alimi. ilk
tahsilini babsindan aldi. Semaniye medresesinde derslerine devam etti. Ahizade Mehmed Efendi’den ders
ald1. Edirne’de askeri kassamlik yapti. Bazi konularda Ebussufid Efendi ile miinakagaln oldu. Ataullah
Efendi’nin Birgi’de yaptirdifi medreseye miderris tayin edildi. Tasavvuf ve riyazete yéneldi. et-
Tarikatu’l-Muhammediyye fi beydni’s-sireti’n-Nebeviyye. Avamil ve Izhdr, Hasiyetu Serhi’l-Vikaye..

%6 Abdulgani b. Ismail b. Abdulgani b. ismail b. Ahmed b. ibrahim en-Nablusi ed-Dimegki<(5. 1143).
Tanmmig hanefi alimi. Sam’da dogdu. Muhammed el-Meh4sini, Necmilddin el-Gazzi’den ilim tahsil etti.
Sam’da Emevi Camii ve bazi medreselerde ders verdi ve orada vefat etti. el-Hakfkatu’n-nediyye;

Birgivi’nin et-Tarikatu’l-Muhammediyye adl eserinin serhidir.
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Altin ve glimiis tartilan seylerdir. Mesela bir kisi 20 riyale bir sey satin.aldiginda Ebu
Hanife ve Muhammed’in goriigline g6re vezinleri aymi olabilmesi i¢in zikredilen
riyallerin bastirildig1 yilin agiklanmasi gerekir. Kisi vezin bakimindan farklilik arz eden
Mahmudii’l-cihadi altinla, zamanimizdaki Adli altini satin aldiginda yine bunlarin darb
senelerinin bilinmesi gerekir. Aym sekilde Fransa (Avrupa) riyalinin de bir nevi diger

bir nevinden daha agirdir.

Imameynin goriistine gére bu zamanin insanlarmn bey’, bor¢lanma, sarf, havale,
kefalet, icare, sirket, mudarebe ve sulh, nikah, hulu’ gibi akitlerinfn hepsi fasittir. Para
karsilif1 kole azat etme gibi islemlerde belirlenen degerlerin de fasid olmas: gerekir. Ve
yine malla yapilan dava, kadd, sehade ve benzeri diger ser’l muameleler de fasittir.
Clnkli bu zamanin insam bu farklilia bakmaz. Bilakis onlardan her biri altin veya
riyalle satin alir, kullanir ve sonra hafif veya agir olanindan &der. Aym sekilde kira,
dava ve benzerler de boyledir. Bu sekilde agir olanindan bor¢lanir ve bedelini hafif
olandan 6deme yaparlar veya tam tersi. Borg veren de kiymeti degismedik¢e bunu kabul
eder. Bu islemde, kirat ve daha fazlasi gibi geri Ol¢iiniin altina girebilecek bir farklihik
olustugundan ribanin tahakkuk etmesi gerekirdi. Fakat agiktir ki giinlimiizde altinda
6lgli gumhdur. Ciinkii, sultanin onun i¢in koydugu Slgtiden bir gumh eksik olan altim
dikkate aliyorlar fakat arttirildiginda muayyen bir altin da oldugu gibi fazlalig: itibara
almiyorlar. Bu zamanda o ikisinin goériisiiniin, yukarida zikrettigim ve senin bildigin
biiyiik bir zorluk meydana getirdigi gizli degildir. Bu 6rf, alim cahil, salih talih akillarda
yerlesmistir. Oyleyse bu asrin ehlini fisik kabul etmek gerekir. Bunun igin fetvinin Ebu

Yusuf’un bu rivayeti lizerine olmasindan bagka gare yoktur.

“Fakat bunda slphe vardir””’ Aciktir ki rivayet olgliniin keyli ve vezni olmas:

seklindedir. Bunlarin tamamen kaldirilmas: ve vezin olarak fertleri arasinda farklilik

27 Onun “ Fakat bunda siiphe vardr.. ilh.” s6zli, mezhepteki ti¢ imamizdan nakledilen meghur rivayetler
y6nityledir. Nass mekil veya mevzun olmas seklinde varid oldu. Onlara bu sekilde uymak gerekir. Ta ki
insanlar bugday ve arpay: ve diger ikisini vezni olarak orflestirseler nass keylf olarak varid oldugu igin
keyli olmadik¢a alig-verigleri sahih olmaz. Demir, yag ve zeytin gibi nassta varid olmayanlarda ise

insanlarin adetine itibar edilir. Ebu Yusuf’tan ise mansusu aleyhin aksine olmakla beraber 8rfe itibar
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olan adete doniilmesi rivayetin zdhirine ve mekilat ve mavzunatta denklik sart1 getiren
sarih nassa muhalif bir durumdur. Her haliikarda bunun céiz olmasi gerekir ve bdylece
Allah’ti teala indinde giinahtan kurtulmug olunur. Bu ise ya 6rfle amel ya da zaruret
dolayistyla miimkiin olur. Zaruret durumunda bundan daha asag1 olana zaten cevéz

vermislerdi.

Kunye’den nakille Bahr’da®®® denmistir ki: Vezni olmaksizin 8diing maya almanin ciz olmast

gerekir. -

.

Peygamber (s.a.s.)’e komgularin birbirlerine alip verdikleri mayanin faiz olup

olmadigim sordular. Buyurdular ki: “Miisliimanlarin giizel gordiikleri sey Allah katinda

da giizeldir ve yine miisliimanlarin kotii gérdiikleri sey Allah katinda da kotiidiir. »299

Bezzdziyye’ de fasid aligveris boliimiiniin altinci s6ziinde (yazan soyle) zikretti:

Bey’ el-vefa gegerli (bir aligveris) dir. (Bezzdziyye yazart) Bu, insanlarin ribadan kurtulmasi igin bir
ihtiyagtir dedi. Belh (ehli) bor¢ ve kiralamay:1 ddet edindi. Bu, {izlim bagin (kiralanmasmn) da gegerli
degildir. Buhara (¢hli) uzun siireli kiralamalar1 ddet edindi. Bu ise aga¢ (kiralanmasm) ta miimkiin

degildir. Bu yilzden vefaen agaci1 satmak zorunda kaldilar. “Insanlar {izerine sikint1 veren geyin hitkmii
genisler.” Bitti. Bu, el-Egbdh’ta 6zel 6rflin kisimlarinda zikredilmistir.

(edilebilecegi) rivayet edildi. Keza el-Hidaye ve diBerlerinde olduBu gibi bunun muteber olmasi (su
sekildedir): Bu rivayete dayanarak orf, mekilin mevzun, mevzunun mekil olacagi sekilde degisirse
aligiimadik bir bigimde orfe itibar edilmis olur. Fakat mekil nassan olduysa satim spekiilasyonlu
olacagindan muteber degildir. bu durumda nassin lzerinde ittifak edilen ribevi mallarda (sart kostugu)
esitlik iptal edilmis olur. Bu gekilde amel, milctehid imamalar arasinda vakidir. (Metnin dipnotu.)

8 ol-Bahru’r-riik: Nesefi'ni Kenzu'd-dekdik adl eserinin Zeynuddin ibn Niiceym tarafindan yapilmis
Snemli serhlerinden birdir. ibn Niceym’in “Icare-i fisid” bahsine kadar getirdigi eseri Muhammed b.
Hilseyin et-Tari (6. 1004) ikmal etmigtir. Ibn Abidin’in bu esere lizerine Minhatu’l-hdlik ad ile bir
hégsiyesi vardir.

29 Ahmed b. Hanbel, el-Misned, I, 379; et-Tayalisi, Ebu Davud, Miisned, s. 33.
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Sen dersen: Sen daha 6nce el-Egbdh’tan nakille, “Zorluk ve mesakkate nass olmayan yerde
itibar edilir. Bunun igin mansusu aleyhe muhalif oldugundan Ebu Yusuf'un Beytii’l-haram’m otlarinin

otlatiimasina verdigi cevaz reddedilmistir.” demistin.

Derim Kki: Otlarin otlatilmasinin  haramhif1 ilizerine olan nass, onda zorluk
bulunmadiinin delilidir. Ciinkii Hz. Peygamberin zorluk oldugu i¢in sadece izhiri bu
yasaktan istisna tutmus olmasi; onun digindakiler igin zorluk olmadigina deldlet eder.

__ Ve bu zorluk bizim meselemizin aksine az bir mesakkatle giderilebilecek basit bir

éorluktur. Ehli asrin tiimiiniin biitin Isldm beldelerinde A4det edindigi seyi
degistirmekten daha zor bir sey yoktur. Bunun, necis olma ihtimali yiikksek olan sokak
camuru, elbisedeki kedi bevli, kuyu ve siit kabindaki az bir hayvan tersi gibi nass ile
nehyedilmis pisliklerin bazilarindan sorumlulugu kaldirmadaki zorlugun iizerinde bir
zorluk oldugunda siiphe yoktur. Fakat bu konulardaki istisnai hiikiimler necaset
delillerinin tahsisi seklindedir. Bizim bu meselemizde de delillerin tahsis edildigi iddia
edilebilir. Akideynden birisi i¢in fazladan bir menfaat s6z konusu oldugunda, 6lgii sart1
getiren delillerin, 6rf ile tahsis edildigini s6yleyebiliriz. Bu yiizden ser’i 6lgiiniin altina
girmeyen az bir fazlalik, haram kilinmamistir. Bunun i¢in adet ile borg almak céizdir.

Bu riba da olmaz. Satis ve kiralama ve benzerleri de ayn1 sekildedir.

Bu konudaki diger bir delil olarak su goriisii dile getirdiler: “Mutlak olarak semen lafz
kullanildiginda bu, satis beldesindeki yaygm paraya yorulur.” Fakat paralar farkli oldugunda®®
(akit mevzuu olan para) hangisi oldugu agiklanmamigsa akit, anlagmazliga sebep olan
cehalet nedeniyle fasittir. Paralarin farkli olmasindan murad, su an Kahire’de kullanilan
Bundugi, Gaytabayi, Selimi, Magribi, Gavri gibi kullanimi esit olmasina ragmen
degerlerindeki farkhiliktir2®! Bahr’da da boyle agiklanmustir. Giintimiizde kullanista
birbirine denk, degerde ise birbirlerinden farkh olan Mahmudii’l-cihadi ve Adli paralar
da bu kabildendir. Eski ve yeni Funduki de aym sekildedir. Bir kimse (eski mi yeni mi)
oldugunu ag¢iklamadan, Funduki diyerek, bir sey satin alsa, anlagsmazlia yol agacag:
icin alig-veris fasittir. Tartisma, degerde farkli iki c¢esit paradan kaynaklanan

300 By, konudaki tartigmalar ve nedenleri ile ilgili bkz. Hamidullah, Muhammed, Konferanslar, s. 19.
30! Bahsi gegen ve risalenin yazildig1 dsnemde Osmanli Devleti’nin dar ettirmis oldugu paralar ile ilgili
genis bilgi igin bkz. Pere, Nuri, Osmanlilarda Madeni Para, s. 221-261.
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anlasmazlik olarak illetlendirilince, bu, anlagmazlik ortaya ¢ikmadiginda alig-verigin
_fasid olmayacag anlamina gelir. Eski mi yeni mi oldugunu agiklamadan Adli ile alig-
veris yapilsa; veznde farkhilik olsa dahi bu, maliyette denklige zarar vermez. Kiralama
ve digerleri i¢in de aynen bu gerekge sOylenebilir. Akideynden birisi i¢in menfaat
saglayan akdin gerektirmedigi sartla yapilan alig-verigin fésid olacagi seklinde ki
aciklamalar1 da buna delildir. Bu konu ile ilgili olarak Hz. Peygamberin sartl alig-verisi
yasak edigini ve bir de kiyas: delil getirdiler. Lakin bundan saticidan ayakkabi yapmasi
sartiyla deri almak gibi 6rfiin gerektirdigi alig-verisi istisna kildilar.

Minehu’l-Gaffdr’ da®? (yazan soyle) soyledi:
Sen dersen: “Orf haline getirilmis sartin akdi ifsdd etmemesi; 6rfli, hadis tizerinde belirleyici kilar”.
Derim ki: Bu, hadis tizerinde degil bilakis kiyas uzerinde bir belirleyiciliktir (kadadir). Ciinkii Hadis,

akdin gozettizi maksattan onu g¢ikaran anlagmazhifin vaki olmasi ile illetlendirilmigtir. Ki burada amag

anlagmazhig gidermektir. Orf de zaten anlagmazli1 ortadan kaldinyor. Bunun igin 6rf, hadisin manasina

muvafiktir. Geriye engel olarak bir tek kiyas kalir ki 6rf, kiyas {izerinde belirleyicidir. Bitti.

Bu, bu meselenin takririnde benim anlayisimin da ulastid1 son noktadir. Yiice Allah en

iyisini bilir.>®

Sonra bil ki: Bunlarnn timii altin ve gilimiig {lizerine karnisifi galip (fazla)
gelmedigindedir. Lakin galip gelirse 6rfe uyarak vezni olmaksizin sayarak bunlar1 borg
almann cdiz oldugu hususunda s6ze gerek yoktur. Fakat o [glimiigtine karigimi galip

gelmis para] halis giimiis karsilifinda satilirsa bu ancak veznen céiz olur.

32 Minehu’l-Gaffar: Tumurtisi’nin Tenviru’l-ebsdr ve cdmiu’l-bihdr adl kendi eserine el-Gazzi'nin
yazmis oldugu serhdir.

33 Bu, onda zahir halden ¢ikma ve tekellif oldupundadir. Lakin onunla Ummetin yanhs yola
stiriklenmesinden korunma ve bu is dolayis: ile fiska dilgmekten, zahir halden ¢ikmamaya sifinma s6z
konusudur. Ancak sair boylece dedi: “Eger olamazsan, bitisik digler gibi / Zorunlulugun hilesine
binmekten bagka (gare) yoktur,” Seriatta bunu gerektirir. Seriat tegdid (zorlastirma) ve ta’sir (giiglestirme)
degil teysir (kolaylagtirma) Uizerine kurulmustur. Ve Peyagamber (s.a.s.) iki igin se¢iminde, Ummetine
kolay olani tercih etmigtir. “Bir is zorlastiginda, genigletilir.” Fikih kaidelerindendir. (Metnin dipnotu.)
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el-Zahiretu’l-Burhdniyye’nin borglar kitabimin 9. fashinda (yazar1 §6yle) s6yledi:

Muhammed —Allah ona rahmet etsin- el-Cdmi>* (adh eserinde) dedi ki: Dirhemin 1/3°11 glimilg, /3’0
piring olsa ve bir kimse ondan adet ile borg alsa bu insanlar arasmda vezinle degil adet ile yapiliyorsa
bunda bir beis yoktur. insanlar arasinda sadece veznen cari ise 0 zaman ondan borg olmak ancak veznen
cdiz olur. Clinkii piring gitmiige galip geldiginde itibar galip geldigi i¢in onadir. Glimiige itibarin diismesi
maglup oldugu i¢indir. Pirincin mevzun olmasi nassla sabit olmamigtir. Keyli ve vezni olugu nass ile sabit
olmayan bir seyde de itibar insanlarin teamililne goredir. Insanlar onu ne zaman mevzun olarak

uygularlarsa o zaman onu borglanmak altin ve giimiis gibi veznen olur. Ve ne zaman ki insanlar onu adet
ile uygularlarsa o zaman onu borglanmak ancak adet iledir. Muhammed —Allah ona rahmet etsin-
borgta giimiise itibari, maglup oldugunda diisiirdil. Fakat alig-verigin cdiz olmasinda
ona itibar1 diisiirmedi. Ve demistir ki: Onunla (kangiminda giimilsli maglup halde bulunan
dirhemle) halis glimiigiin satimi ancak itibar yoluyla céizdir. Bu, borcun cevdzinin alig-veriginkinden
daha miisamahali oldugu i¢in boyledir. Ciinkt borg, geklen bir milbadele, hilkkmen bir
teberru/yardimlagmadir. Riba ise teberruda degil alig-veriste olugur. Maglup giimilge, alig-verigte bir
stkint1 teberruda bir geniglik oldugundan ve alig-verigin teberruya Ustlinliigii ortaya ¢iksin diye borgta
degil alhg-verigte itibar edilir. Eger dirhemin 2/3°d glimils 1/3°1l piring olursa, onunla bor¢ almak, ahs-
verisinde insanlarin teamiilti adet ile dahi olsa ancak veznen céizdir. Ciinkii glimils galip olunca sanki
tamamu giimils gibi kabul edilir. Ama yine de o zeyftir (sahtedir). Bu sekilde olunca onunla borg¢lanmak
insanlarin teamiilinde adet ile olsa dahi ancak veznen céizdir. Burada da boyledir. Eger dirhemin yarisi
glimis, yaris1 piring olursa her halitkarda onunla borglanilmas: veznendir. BSyle bir durumda onlardan
her ikisine de itibar ¢dilmez. Ciinkii onlardan her hangi birinin itibarinin ditgmesi digerine maglup olmasi
durumunda gergeklesir, o da burada bulunmuyor. Ikisine de itibar ediliyorsa giimils konusunda bor¢ alma

ancak veznen cdiz olur. Insanlar bu teamiilt terk ettiklerinde ise borg alma glimiiste ve zaruri olarak

piringte batil olur. Bitti.

Bunlarin tiimii bor¢lanma ve onunla (saf olmayan dirhemle) halis glimiisiin
satimindadir. Lakin onunla yani katigik dirhemle bir meta satin alinmas1 meselesinde ise

Zahire(tu'l-Burhdniyye)’ de Kitabii’l-Biiyu’un 6. faslinda (yazar1 s6yle) sdyledi:

el-Cdmi’ de (yazan g8yle) sdyledi:

34 of Ciimiu’l-kebfr: Muhammed es-Seybni’nin bir defa yazdiktan sonra tekrar gozden gegirerek yazdig
bu eseri Ebu Yusuf'tan rivayet etmediginde ulema mittefiktir. el~-Camiu’s-sagir gibi fikhi istidlalden hali
olan bu eseri, Seybani’nin Ebu Hafs el-Kebir, Ebu Silleyman el-Clizcani ve {bn Semia gibi talebeleri
rivayet etmistir. Uzerine bir ¢ok gserh, muhtasar ve nazim tlrit galigmalarn yapilan eserin, Cessas,
Isbicdbi, Serahst Haherzade, Kirmani, Attdbi ve Hésiri gibi taninmig Hanefi alimler tarafindan serhleri

yazma halinde mevcuttur.
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e Dirhemin 2/3’tt piring 1/3’i glimils olursa onunla bir metay1 veznen satin almak her haliikarda ..
cdizdir. Bu durumda dirhemler teayyiin etmez. Eger dirhemleri belirtmeden adet ile bir sey satin
alinsa ve aralarinda 6rf veznen cari olsa bu alig-veriste hayir yoktur. Ciinkil insanlar aralarinda
dirhemle alig-verisi adet ile degil de vezin olarak teamiil haline getirdikleri i¢in “su kadar dirheme
satin aldim” s6zit vezne yorulur. Dirhem igin asli sifat vezin olarak yerlegmigtir. Bu ylizden itibar

vezne olur.

¢ Semen mevzun oldugunda ya vezni oldugunun zikredilmesi ya da ona isaret etmek geklinde iki
yontemden biriyle belirlilik kazanir. Bu iki yontemden her hangi biri ile belirlilik kazandirilimazsa
semen megchul olur ve cehalet kideyn arasinda anlagmazlik meydana getirir. Ciinkit semende hafif ve
agir olanlarin bulunmas:1 séz konusudur. insanlar arasinda da semen ile alig-veris vezni olarak

uygulandig igin agir olanlan muteberdir.

e Semen adet ile belirlenerek satin aldiginda bunda bir beis yoktur. Her ne kadar onunla satis vezni

olarak uygulansa da isaret edilerek belirtildiginde veznin bilinmemesi bey’in cevazini engellemez.

e Teamiil insanlar arasinda adet ile ise igaret etmeden adet ile satin almak céizdir. Semenin agir ve
hafifleri bulundugu durumda insanlar aralarinda onu ne zaman veznen degil adet olarak teamill haline
getirirlerse hafiflik ve agirlik bakimindan cehalet akideyn arasinda anlagmazlik meydana getirmez.

Bunun i¢in onun cevizi da engellenmemigtir.

3% konumundadir. Eger ona igaret

e 2/3’i giimilg 1/3’1i piring olursa bu, sahte dirhem ve en-Nebehrec
edilmemigse onun sattmi titmii sahte gimiig (zeyf) oldugundaki gibi ancak veznendir. Bunun igin

onunla bor¢ almak ancak veznen ciizdir. Eger isaret edilmisse vezin diginda onunla satis cdizdir.

e Eger yaris1 gilmils ve yarist piring ise bunu cevabi 2/3’Q piring 1/3’0 giimils oldugundaki gibidir.
Cunkil denk olduklarinda giimils pirince tabi olmaz. Bunun i¢in glimiiglin alig-verigi ancak vezin

yoluyladir. Ayn1 sey piring igin de gegerlidir. Bitti.

395 Dirhemii’n-nebehrec: Katkil, degeri ditsitk, kalp dirhem. ( Tticcarin kabul etmedii para igin behrec,
Beytillmalin kabul etmedigi para igin de ziyuf/milzeyyef tabiri kullaniimigtir.)
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Ben derim ki: Boylece meselede bir tiir kolaylik saglanmigtir. Glintimtizdeki
dirhemlerde kangimin giimiige galip gelmesi yaygin bir durumdur. Bu yiizden ister
belirtilmis ister belirtilmemis olsun giintimiizdeki dirhemlerde adet ile satin almak
cizdir. Bu durum ticaret mali igin gegerlidir. Onun halis giimiig karsilifinda satis: ise
daha once gectigi gibi ancak vezinle cdiz olur. Fakat onunla kendi cinsinden bir sey

satin almirsa;

Yukarida aktardiklarimizdan sonra Zahire(tu l-Burhdniyye)’de (yazan sdyle) s6yledi:

Bu dirhemler 2/3’ti gimiis 1/3’4 piring, yaris1 giimils yansi piring gibi ¢esitli simiflarda olduklarinda
birinin digerine karsi fazla olarak giimigiin pirince ya da tam aksi gekilde sarf yoluyla satimmda pesgin
olmak kaydiyla bir beis sz konusu degildir. Nitekim piring ve giimiislin, piring ve giimisle satimmda
vade céiz degildir. Clinkli vezin ikisinde ortaktir ve ayn1 zamanda semendirler; dolayisiyla vade haram
kilmmugtir. Ancak ondan (tagsisli paradan) bir cins diger cinse kars1 fazla olarak satildifinda sayet fazla
olan giimilgse magluba itibar diiseceginden cdiz degildir. Tiimit glimils kabul edilir. Bunun i¢in ancak
mislen bi mislin (e deger olarak) cdizdir. Sayet piring galipse ve yahut o ikisi esitse fazlalikl olarak bir
cinsin digerine karg: sarfi pesin olmasi sartiyla cdizdir. Buna gore ulema demistir ki: Giiniimiizde
Ad]i paradan ikiye kars1 bir tane satildifinda bu islem pesin olarak cdizdir. Bunlarin tiimit

Camiu’l-kebir’dendir. Ozet olarak bitti.

Burada dikkat ¢ekilmesi gereken son bir sey kaldi. Tembihu'r-rukid fi ahkami’'n-
nukid® adli risalemde bunu zikretmistim. O da sudur: Bu iglem, Sam beldeleri ve
digerlerinde yaygin bir orftiir. Bu belde ahalisi giimiisten belli bir parga olan kurusla
alig-veris yapiyorlardi. Onlardan her biri 40 Misriyye ediyordu. Gliniimiizde onun
degeri kirki agti. Lakin bu hususta aralarindaki 6rf kurug lafzinin kullanilmas: seklinde
devam etti. Ve onlar bununla aslinda oldugu gibi 40 Misriyyeyi kastediyorlardi. Fakat
ne kurusun bizzat kendisini ne de Misriyyeyinin gercegini kastetmiyorlardi. Bilakis
kurus lafzim alig-veris esnasinda kullaniyorlar ve akitte onunla belirledikleri miktan

ister Misriyye olarak, isterse altin ve glimiis diger paralar ile 6dtiyorlardi. Boylece kurusg

3%\ fecmuatu 'r-resdil’deki miistakil-risale buradakinden farkl olarak “Tenbihu’r-rukid ala mesdili'n-
nukid” seklinde isimlendirilmigtir. Ibn Abidin risalede, paranin degerinin diismesi, ylikselmesi,
tedavitlden kalkmas: gibi ticarete zarar veren konularda piyasay: bilgilendirici konulara yer vermistir.

Risale, 1230 yilinda kaleme almmustir.
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onlara gore maliyet farkliliklar esit olmak iizere iicretin miktarimin rai¢ nakitlerden
beyam anlamina geliyordu. O, {icretin ne nevini ne de cinsini agiklamiyordu. Bunun i¢in
onlardan bir kimse 100 kurusa mesela bir elbise satin aliyor ve bunun karsiliginda her
kurus i¢in 40 Misriyye yahut su anda 120 Misriyyeye esit eski gergek kuruslardan
6diiyordu. Ve yine o eski gercek kuruslardan her biri i¢in 3 kurus yahut su anda 2,5
kurus eden 100 Misriyyeye esit Cedidetii-s-Selimiyye’den ya da su anda 1,75 kurus
eden 70 Misriyyeye egit Cedidetii’l-Mahmudiyye’den 6diiyorlardi. Veya nevileri farkl,
kullanimlar1 esit ve kiymeti Misriyye olarak belli olan altin ve riyaller ile 6deme
yapiyorlardi. Bu teamiil kiigiik biiyiik, alim cahil onlarin 6rflerinde yayginlik kazandi.
Bu yiizden teamiiliin disinda bir sey anlamiyorlardi. Ozel bir gesit kastettiklerinde ise
bunu belirtiyorlardi. Onlardan bir kimse “Senden filanca altindan veya falanca riyalden su kadar
kuruga satin aldim.” deyince hi¢ biri kurusla satin aldigim diistinmiiyor ve kendisine vacip
olanin onun aym ile 6demek oldugunu mutlak olarak benimsiyordu. Bu onlarin
kabultinde 6rfi kavli olmustur. Kavli 6rf, daha 6nce et-Tahrir’den nakille agikladigimiz
gibi tahsis edicidir.

Allah’u Tealanin fazliyla Kunye’de buna benzer bir sekilde “Tiiccar arasinda 6rf olan
sart konulmus gibidir” babinda Aliuddin Terctimani’ye®”’ isaretle séyle denildigini
gordim:

Bir kimse 10 dinara (bir sey) satip, bu (satimin yapildig1 ) belde de dinar yerine bes isdas vermeleri ddet
olarak yerlesmis ve bu, onlar arasinda yayginlasmistir. Bu ticarette akit insanlarin aralarinda 6rf haline

3% Fetdvdsma da isaret etti. Harezim ehli

getirdikleri seye yorulur. Ebu’l-Fadl Kirmani’nin
arasinda adet $8yle cereyan etmigtir: Onlar bir mali dinarla satin alirlar ve daha sonra Mahmudi dinarmm
1/3°1 ile ya da Nisabur tusucunun 1/3'it ile dderlerdi. Islemi bu sekilde yapiyorlar ve onlarin iizerinde

borg olarak bir fazlalkta kalmiyordu dedi. Bitti.

307 Alatddin Muhamed b. Mahmud et-Tercuméni el-Mekki el-Harezmi (5. 645). Hanefi fikih alimi. Eseri,
Yetimetu’d-dehr fi fetdva ehli’l-asr’dir.

3% Ebu’l-fadl Ruknuddin Abdurrahman b. Muhammed b. Emirveyh el-Kirmani (8. 543). Taninmis Hanefi
fikih alimi. Merv’de ikamet eden Kirmani, Horasan bdlgesinde Hanefi ulemasinin imam idi. el-Ensdb
yazan Sem’anf, Lokman el-Kerderi yetistirdigi talebeleri arasindadir. Cevahiru’l-fetiva: Eser herbiri alt1
babtan olugan kitaplardan meydana gelmis olup, babalarda sirasiyla Ruknuddin el-Kirmani, Atd b. Hamza
es-Sa’di, Ebu Hafs en-Nesefi, Mecdu’s-Seria Silleyman b. Hasan el-Kirmani ve isimleri verilerek

milteahhirfin hanefi alimlerinin fetvalart serdedlir.

111



Dinar lafzimin kullamilarak kiymette ona denk olmakla beraber vezinde ondan daha az
olanla 6deme yapilmasi 6rfe itibar konusunda agik bir fikhi goriistiir. Zikredilenler,
orfumtizdeki kurus gibi akit esnasinda 6rfe itibar edilerek belirtilmemistir. Ancak bizim
orfimiizde kurustan kullanigtaki esitlik, kiymetteki farklilik bey’in sihhatine mani olsa
da kiymette farkli kullamgta esit olan altin veya giimiigiin nevilerine kiymette denk olan
sey kastedilir. Nitekim bu, ticretin farkli olmasim gerekfirdiginden dolayr cehalete
(bilinmezlige) sebebiyet verir. Eski mi yoksa yeni mi oldugunu belirtmeden Funduki ile
bir sey satin alsa — ki su an eskisi 25 kurug yenisi 20 kurug tutarindadir- satici eskisini
talep edecek, miisteri de yenisini 6demek isteyecektir. Bu ise {icrette cehalete
(bilinmezlige) ve (nizaa) anlagmazlia yol agar. Bu sahih degildir. Ancak bir kimse,
Ornegin, 20 kurusa satin aldim dese sonra da mesela Funduki Cedide ile veya akit
esnasinda kullamgtaki kiymeti bilinen bunun disindakiler ile 6deme yapsa, bu asla
bilinmezlik ve anlagmazlia sebebiyet vermez. Ciinkii kurustan kast edilenin bizzat
kurus olmadig: bilakis kiymette ona denk olan herhangi bir nakit oldugu bilinmektedir.
Zira bu durum, iicretin miktarinin bilinmesi ve bilinmezlik ve anlasmazlik olmamasi
tizerine kurulmus idi. Bu da zikrettiklerimiz ile gergeklesir. Eger yaygin olan durum
giintimiizdeki her dirhemin karigtk olmasi ise aslen bu meselede bir sorun kalmaz.
Sadece baz: glimiisii galip olanlar hususunda bir sorun kalir. Bu durumda ise onunla
O6deme yapmak ancak veznen céiz olur. Daha dnce belirttifimiz {izre zaruretten dolayi

biz 6rf ile hiikiim vermeye ihtiya¢ duyariz. Allh’u Teala en iyisini bilir.

Sen dersen: Sen daha 6nce “Genel érfiin rivayeti tahsis etmesi ve onunla kiyasin terk
edilmesi uygundur. Ancak bu, sahabe zamamnda ve onlar sonrasinda “genel” olmasi
durumunda gegerlidir.” Ve buna (misal olarak) Istisnd’ akdi konusunda “Istisnd’ cdiz
degildir. Lakin biz, sahabe, tabiun ve her asrin alimlerinden hi¢bir kimsenin
yadirgamaksizin onunla (istisnd’ akdi ile) muamale yapmalarmm delil getirerek kiyas:
terk ettik. Bu teamiil de kiyasi terk etmeye uygun bir hiiccettir.” diye sOylemistin

dersen...

Derim Ki: Onlarin fer’l meselelerdeki (goriislerine) kim bakacak olursa; onunla (istisn’
akdi ile) kast edilenin buradakinden daha genis oldugunu anlar. Gérmiiyor musun!
Sarth bey’ yasaklandi. Fakat ulema saticinin ayakkabi yapmasi gartiyla deri satin almak
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gibi orf haline gelmis sartin akdi ifsad etmeyecegini agikladi. Elbise veya yipranmis
terligin saticinin yapmasi, delip tamir etmesi ve teslim etmesi sart1 ile satin alinmas: da
bu meseledendir. (Bu meselede) ulema 6rften dolay1 uygundur diye goriis beyan etmis

ve orfle eseri/rivayeti tahsis etmistir.

Senin bu zikredilen ve benzeri meselelerde genel Grflin tahsisi ile ilgili iddian “orf,

4

sahabe ve diger miictehidlerin zamarninda mevcudiyeti sabit olursa...” seklinde
zikrettiklerimiz ile ilgili olarak dogru olur. Béylece bu meseleler umum iizerine kalir.
Onunla kastedileni tek bir beldedeki 6zel 6rf karsilamaz. O, belde halkin tiimiiniin

eski ve yeni olsun teamiil haline getirdigi seydir.

Daha 6nce girb hakkinin satimi ve benzeri konularda Belh 6rfiine itibar eden bazi1 Belh
mesdythimn goriislerini tek bir beldenin 6rfii ile kiyas terk edilmez ve eser/rivayet tahsis
edilmez seklinde reddederken Zahire(tu’l-Burhdniyye)’dan nakille agikladiklarimiz
buna delildir. Orfle kastedilen senin zikrettigin sey olsaydi, onlar red konusunda “Yeni
ortaya ¢ikmig orf ile kiyas terk edilmez.” 1lh.. s6zii dogru olurdu. Varsayalim ki genel
Orfle kastedilenin senin zikrettigin sey oldugu kabul edilse dahi mezhepte tek bir
beldenin 6zel orfiine itibar edilir gériisii vardir. Ve siirin serhinin sonunda agikladigim

gibi zaruret halinde zayif goriisle amel etmek cdizdir. Allah’u Teala en iyisini bilir.

Hatta saticitnin ayakkabi yapmasi gart: ile deri satin alma meselesinde Fethu’l-

Kadir’de®® (yazan $6yle) zikretti: “Bu bey’, istihsanen cdizdir. Teamiilden dolay1 sart kagmilmaz
olur. Sonra bolgemizdeki kemerini takmak sartiyla takunya satin alma konusunu 8rnek olarak zikretti.
Bitti. Bu ise yeni ve 6zel bir 6rftiir. Ciinkii beldelerin ¢ogunda takunya giyilmez. Sartl

bey’i yasaklayan nassin tahsis edilmis olmas1 muteber gériilmiistiir.

3% Fethu’l-Kadir: Hidaye'nin Snemli serhlerinden biri olan bu eserinde Ibn’l-Humam, daha gok

hadisleri degerlendirmeye agirli vermistir.
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Ikinci Bab: [Zahiru’r-rivaye Kargisinda Orfiin Konumu]

Orfiin Zahiru’r-rivaye’ye muhalif oldugu konulara dairdir. Biz deriz ki; bize gére fikhi
meseleler ya nass ile sabit olur -bu bir &nceki fasildi- ya da re’y ve ictihad tizerine sabit
olur. Re’y ve ictihadin gogunlugu miictehidin kendi zamanimin 6rfine dayandirdig
seylerdir. Oyle ki miictehid, yeni ortaya ¢ikan 6rfiin zamaninda yagasayd: ilk olarak
ortaya koydugu goriisiin aksine bir goriis ortaya koyardi. Bunun i¢in ictihadin sartlan
konusunda “ictihad i¢in insanlarin 4detlerini bilmek gerekir” dediler. Hiikiimlerin ¢ogu,
halkin 6rfiiniin degismesinden ve zaruretin ortaya ¢ikmasindan veya zamanin halkinin
bozulmasindan (genel ahlakin bozulmasindan) gibi sebeplerle degisebilir. Ciinkii
hiikmiin ilk bulundugu hal tizere kalmasi durumunda insanlara zorluk ve zarar vermesi
kagimilmaz hale gelir ve en miilkemmel diizen, en glizel ahkam {izerine alemin baki
kalmas igin teysir, tahfif, zarar ve fesadin kaldirlmasi gibi (kiilli) kaideler {izerine bina
edilen seriata ters diigerdi. Bunun igin gérdiigiin {izere mezhep mesdyihi, miictehidin
kendi zamanindaki orf iizerine bina ederek vardidi pek ¢ok hikkme; miictehid, kendi
zamanlarinda yasasaydi mezhebindeki bu kaideye (yukaridaki) uyarak kendilerinin
ortaya koydugu goriisii ortaya koyacagim bildiklerinden muhalefet etmiglerdir.

1. Kur’an &gretme ve benzeri konularda isticar i¢in Islam’1n ilk dénemlerinde verilen
muallimin atiyyesinin kesilmesi nedeniyle cevdz verdikleri fetvalari bu kabildendir.
Ciinkii eger dgreticiler talim igiyle iicretsiz olarak mesgul olsalar; bu, kendinin ve
ailesinin zor duruma diismesine sebep olurdu ve eger zanaat ve meslek yoluyla para
kazanmak ile mesgul olsa idi; bu, din ve Kur’an’in zarar gérmesine sebebiyet
verirdi. Bunun igin (Kur’an) talim i¢in licret alinmasina fetvd vermislerdir. Ebu
Hanife, Ebu Yusuf ve Muhammed’in orug, namaz, hac ve Kur’an okuma ve benzeri
taat konularinda {icret isteme ve ficret almamin cédiz olmadifi hususundaki
ittifaklarina muhalif olmasina ragmen imamet ve miiezzinlik i¢in ticret alinmas: da

boyledir.

2. Imameynin sehadette zahir adaletle yetinilemeyecegi goriisii bu kabildendir.
Halbuki bu goriis, Ebu Hanife’nin kendi zamanindaki adaletin yaygin oldugu hal
{izerine bina ettidi agik goriise muhaliftir. Clinki Ebu Hanife Rasulullah (s.a.s.)’in
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hayirla andiB1 bir zamanda yasadi. O ikisi ise yalamin yayginlagtigi bir zamam idrak
ettiler. Ulema bu ihtilafin, delil ve burhanin degismesinden degil zaman ve devrin

degismesinden kaynaklanan bir ihtilaf oldugu gériigtindedir.

3. Ebu Hanife’nin kendi zamanin durumu {izerine bina ettigi “sultan digindakilerin
zorlamas: gegerli degildir” goriigline muhalif olmakla birlikte sultan digindaki
birinin de zorlamasinin tahakkuk edecegi goriisii de bu kabildendir. Daha sonra
bozulma artt1 ve sultan digindakilerin de zorlamas1 gergeklesir oldu. Buna itibarla

Imam Muhammed bu goriisii benimsedi ve miiteahhirin da bununla fetva verdi.

4. Mezhebin “Tazmin miibagirindir, miitesebbibin degil” genel kuralina mubhalif
olmasina ragmen komisyoncunun tazminle miikellef tutulmasi (goriisii de bu
kabildendir.) Daha sonralan ii¢ kafit¢1 vergi memurlarinin g¢ogalmasi nedeniyle
zorla tazminle yiikimli tutmaya dair fetvd vermislerdir. Hatta fetret zamaninda
oldiiriilmesi i¢in fetva vermisglerdir.

310

5. Eciri miisterekin’~ tazmini gibi pek ¢ok mesele de (bu kabildendir ).

311

6. Zamanimizda vasinin yetim maliyla mudarebe ortaklifina giremeyecegi

seklindeki goriigleri de (bu kabildendir.)

7. Gésibin, vakif ve yetim gayri miilkiiniin menfaatini tazmin edecegine dair verdikleri

fetvalari da (bu kabildendir).

8. Miiddet simrlanmasi1 ve miiddet sebebiyle tazmin olmadig: yoniindeki mezhebin
aslina muhalif olmakla birlikte; kiralamanin evlerde en fazla bir, arazide ii¢ sene

olacag (g6riisii de bu kabildendir.).

9. Ve yine kadmnlarin Cuma namazi igin mescide gelmeleri gibi en-Nebi (s.a.s.)

zamaninda yaptiklar1 seylerden yasaklanmalar1 (da bu kabildendir.).

310 Terzi, saatgi, hammal, k8y ¢obani, tamirci gibi milsre’cirinden bagkasiin isini gérmemek sarti
olmaksizin tutulan iggidir. Aylikli hizmetgi gibi yalniz miiste’ciri adina is gérmek Uzere tutula isgiye ise
eciri hds denir.

1 Emek-sermaye ortakli1. Bir tarafin sermaye, diger tarafin da emegini ortaya koymas: ile akdedilen bir

tiir ortakliktir, Kér aralarinda belirlenecek orana gére paylagilir.
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10. Zamamn bozulmasindan dolayi, kocanin mehri muacceli vermis olsa dahi egini
(bulundugu sehirden) gotiirmesinin yasaklanmasina dair fetvalart (da bu
kabildendir).

11. Zamanin bozulmasindan dolayi, Zahiru’r-rivaye’ye aykiri olmakla beraber, egini
bosamaya yemin ettikten sonra istisnada bulundugunu séyleyenin séziiniin delil
olmadikga kabul edilmemesi (de bu kabildendir.).

12. Kendisiyle cinsel iligkiye girildikten sonra mehirden pesin olarak sart kosulam
almadifii iddia eden kadiun iddiasimn dogru kabul edilmemesi (de bu
kabildendir). Halbuki kadin kabzi inkar konumundadir. Oysa mezhebin kurali “sdz
inkar edenindir” seklindedir. Ancak genelde kadin, mehri kabz etmeden Once

kendini teslim etmez.

13. Aym sekilde “biitiin helaller bana haram olsun” s6zii ile orfe gére bosanma
gerceklesecedi seklindeki goriisleri: Belh megiyihi s6yle soyledi: Muhammed’in goriisii
fetvd verdigi beldenin orfiine uygun olarak “(talak) niyet olmaksizin gergeklesmez” seklindedir.
Ancak bizim beldemizin 6rfiinde bu s8zle nikah altinda olanin haram olmas: kastedilir ve buna
yorulur. Bitti. Allame Kasim®'? soyle soyledi: “Bana boganmak gerekir”, “Bana haram
gerekir”, “Talak iizerime olsun”, “Haram iizerime olsun” (gibi lafizlar) bu konuda bizim sehrimizde
kullamlan lafizlardandir. Bitti.

1313

14. Onlarin su gériisleri de aym sekildedir: “Giiniimiizde muzdrea™", muamele®™* ve

vakif konularinda zaruret ve genel ihtiyag sebebiyle Imameynin goriisii tercih

edilir.”

312 Ebu’l-Fadl (Ebu’l-Ad!) Zeunuddin K4sim b. Kutluboga b. Abdullah el-Misri (6. 879). Hanefi fikih ve
hadis alimi, biyografi yazari. Tiirk asilli olup, Kahire’de dogdu. Babasi Kutluboga, Sidiin es-Seyhtini’nin
(8. 798) azaths: olup, daha o gocukken 51di. Gengliginde terzilik yapti. Ibnit’l-Humém ve ibn Hacer bagta
olmak tilizere Kéariu’l-Hiddye, Iz b. Abdusselam, Abdullatif el-Kirmini, Serefuddin es-Stbki gibi
alimlerden ders aldi. Eserlerinden bazlan Tashihu'l-Kudiri, Serhu’n-Nukdye ve Tdcu't-terdcim fi
tabakdti’l-Hanefiyye’ dir.

313 Arazi bir taraftan, emekte diger tarftan olmak tizere yapilan ziraat ortakgilifi. Cikacak iirtin aralarinda
belirlenen oran dahilinde paylagilir. Bkz. Erdogan, Mehmet, Fikih ve hukuk terimleri sézligg, “Muzirea”
maddesi. -

314 Osmanh déneminde para vakiflarmin galistinimasinda ribh-i ser’i elde edebilmek igin bas vurulan bir
yol (bir tlir 8rtlild riba islemi). Bu mesela $dyle oluyordu: 100 altin borg alan kimseye, kalem gibi birkag
kurusluk'bir mal, ribh-i ser’t mesela %10 ise, 10 altina pesin olarak hemen orada satilir, adamda aldig;
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15. Ve onlardan pek ¢ofu, Imam Muhammed’in temlikin bir ay geciktirilmesi
durumunda miisterinin zararim1 Snlemek igin §iifd hakkinin diigecegine dair goriist

ile fetva vermistir.

16. Hasan(b. Ziyadun®'® “Fesdd zamamnda hir, akil, balig kadimin kedisini dengi

olmayan biriyle evlendirmesinin sahih olmayacag” rivayeti (de bu kabildendir.).

17. Zaruretten dolayr sokak camuruna bir hiikkmiin terettiip etmemesine, Bey’ el-
Vefa’ya®'® ve Istisndya dair fetvalan (da bu kabildendir.).

18. Ayn gekilde suyun miktarini belirtmeden sucudan su igmek/almak, suyun miktarim
ve kalma siiresini belirtmeden hamama. girmek ve buna benzer, zamanin ehlinin
ddetlerinin ve hallerinin defigmesiyle hiikkmii de degisen meseleler de bu
kabildendir. Ki miictehidin bu degisimleri bilmesi gerekir. Gergekten bunlar pek
coktur. (Bu konuyu tiimiilyle) arastirmak miimkiin degildir. Bu yiizden biz, ondan

Onemli, anlagilir bir kismini zikredecegiz:

e Degirmen ve oluk sularn konularindaki ihtilaf meselesi gibi 6rfi durumlarin
karinelerine dayanarak verdikleri hiikkiimler ve yine bir ¢gok mesele bu konu

ile yakindan alakalidir:

e Arazinin etrafin1 geviren ve sonra ¢it ¢eken kimsenin ona sahip oldugu
hikkmii (de bu kabildendir.). Ciinkli bunlar sahip olma hususunda birer

karinedir.

100 altindan 10 altim kalem paras1 olarak geri verir, bir yilin sonunda da borg olarak aldig: 100 altim
teslim ederdi. Bkz. Erdogan, Mehmet, Fikih ve hukuk terimleri sdzIi3Q, “Muameley-i seriyye” maddesi.
35 Eby Ali Hasan b, Ziyad el-Enséri el-Lu'luf el-Kafi (5. 204). Ebu Hanife’nin o6nde gelen
talebelerindendir. Ebu Hanife’ye ait gorlislerin hafiz1 idi. ibn Ctireyc’deb 12 bin hadis yazdigm soyler.
Hafs b. Giyas’tan sonra Kufe’de kadilik yapti. Eserleri: Musnedu Ebi Hanife, Edebu’l-kidi, Kitabu'l-
Hisal, Kitabu Medni’l-iman, -Kit;zbu ‘n-Nefekdt, Kitabu'l-Hardc, Kitabu'l-Feraiz, Kitabu'l-Vesdyd.

316 Bir mah, parasim geri verdiginde iade etmek iizere bir kimseye su kadar paraya satmaktir; bey-i fasid,
bey-i sahih ve rehne benzer. Bkz. Erdogan, Mehmet, Fikih ve hukuk terimleri s6zltgn, “Bey’i bi’l-vefad”

maddesi.
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Bir gey tizerinde tasarrufta bulunan kimseyi g6renin miilk sahipligine ve
kari-koca hayati yasayanlari gorenin evlilige sahitlik etmesine ulemanin
verdigi cevaz (da bu kabildendir.).

Ve yine kari-kocanin ev egyalari konusunda anlagmazlifa diigmesi meselesi
(de bu kabildendir). Bu konuda kari-kocanin her biri ig¢in uygun olan esya
lizerinde ve ayrica kocanin digerleri iizerinde de konugmasi igin s6z hakki
verilir.

- Define ve kafirlerle savasta 6ldiirillenin namaz1 hususunda kiifiir ve Islam

alametine gore hiikiim verme (konusu da bu kabildendir).

Hubbii’l-merdanlik (Oglan sevicilik) ile bilinen bir kimsenin oglanin
kendisine para karsilifi uydugu yOniinde onun aleyhine yaptigi iddianmin
kabul edilmemesi (de bu kabildendir). Mevla Ebussuud, Timurtasi ve en-

Nemli de bununla fetva vermislerdir.

Adam 0ldirmek ve benzeri bir mesele ile itham edilen kimsenin emareler
ortaya ¢ikmasiyla hapsedilmesi ve erkegin diigiin gecesi zifaf i¢in kendisine
gelen kadimnla iki adil kisinin kans: olduguna dair sahitlik yapmis olmasa

dahi cinsel iligkide bulunmasina verdikleri cevéz ( da bu kabildendir).

Cocuk ve kolenin elinden hediye kabul etmeye (dair verdikleri ceviz da bu

kabildendir).

Misafirin ev sahibinin 6niine koydugu yemekten (izin almaksizin) yemesi ve
karpuz ve nar kabugu gibi yol lizerinde ki seylerin toplanmas: (hususlarinda

verdikleri cevdz da bu kabildendir.)

Hibabu’l-mesbelenin igilmesine ve onunla abdest almanin céiz olmadigina

(dair verdikleri fetvalar da bu kabildendir.)

Komsusunun veya yakininin ev satigina muttali oldugu halde ses ¢ikarmayan
kimsenin iddiasimin kabul edilmemesi ve yine zilyedin ev lizerinde yapmak
ve yikmak gibi miilki tasarruflarda bulundugunu gérmesine ragmen ses
¢ikarmayan kimsenin de iddiasimin kabul edilmemesi (meseleleri de bu

kabildendir.)
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e Hizdnetu'l-ekmel’den®'” nakille Bahr’m tehalif’!® babmn sonunda ve aym
sekilde Tenvirde’” bulunan su mesele(de bu kabildendir.): Fakir bir
adamin evinde iizerinde iginde 20 bin (kurug) olan bir kese bulunan bir
cocuk bulunsa ve zenginligi ile bilinen birisi onun kendisine ait oldugunu

iddia etse o para zenginindir.
e Aym sekilde evdeki hizmetginin boynunda bulunan kadife ev sahibinindir.

e Ve yine un tasiyan bir gemide bulunan iki adamdan birisi un saticis1 olsa
digeri de gemici un birincisinin gemi ikincisinindir.
e Ve yine herhangi bir sey satmakla taninan bir adam o seyden tizerinde

bulundugu halde bagka bir kisinin evine girdiginde, (o malin kendilerine ait

oldugunu ) her ikisi de iddia etse o sey onu satmakla taninanindir.

e Ve yine fetvé kitaplarinda bulunan su mesele de bu kabildendir: Bir adam bir
kimsenin evine girse ve eve giren adami ev sahibi 6ldiirlip “ahlaksiz beni
Sldirmek i¢in evime girdi” dese; eve giren ahlaksizlikla biliniyorsa kisas
yoktur. Fakat Bezzdziyye’de su ibare vardir: Istihsanen diyet gerekir. Ciinkii
halin deldleti kisasta siipheyi ortaya ¢ikarir malda degil.

e Ve yine Serahsi’nin Siyerii '-Kebir'® serhinde (s0yle bir mesele) vardir:
Miisliiman bir kimsenin beraberinde sarap bulunsa; sirke yapmak icin
oldugunu sdoylese ya da benim degil dese dinen itiham edilmemis biriyse
birakilir. Ciinkii ortadaki durumu onun lehine gahadette bulunuyor ve aksi

ortaya ¢ikincaya dek zahir iizerine hiikiim bina etmek vaciptir. Bitti.

*'" Ebu Abdullah Yusuf b. Ali (muhammed) el-Ciircani (6. 522). Hanefi fikih alimi. Hizdnetu'l-ekmel:
Al ciltlik bitytk bir eser olup el-Camiu’l-kebir, el-Camiu’s-sagir, ez-Ziyddat, el-Miintekd, Ibn Ziyad’mn
Miicerred, el-Hakimu’s-gehid’in el-Kdfi, Kerhi'nin el-Muhtasar 1 ve Serhu’t-Tahdvi, Uydnu’l-mesdil gibi
eserlerden derlenmisgtir.

1% Davada taraflardan her ikisinin de yemin etmesi.

3 Tenviru'l-ebsdr ve camiu’l-bihdr: Tumurtsl, bu eserini mutemed kitaplardan derleyerek telif etmistir.
995°de tamamlamigtir. Bu eser iizerine Haskefi’nin ed-Durru’l-muhtdr adi ile serhi bu serh tizerine de Ibn
Abidin’in Reddu’l-muhtdr adi ile bir higiyesi vardir. Ibn Abidin’in eserinde “musannif” sézi) karinesiz
olarak zikredildiginde Tumurtisi kasdedilir.

320 Serhu’s-Siyeri’l-kebfr: imam Muhammed’in devletler hukukuna dair es-Siyeru’l-kebir adl eserinin
serhi. Bu 6enmli eser, Mehmed Milnip Ayintibi tarfindan Tiirkge’ye tercime edilmistir.
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Bu ve benzeri misallerde 6rf ve karineler ile amel edilmis, agik s6zii birakip, halin
sehadeti ile yetinmenin ac¢ik hiikiim ifade etme konumunda oldugu kabul edilmistir.
Allah’u Teala’nin su so6zii buna isaret eder: “Siiphesiz ki bunda isaretten anlayanlara

nice ibretler vardir.”**! Ve su sozii: “Kadinimn ailesinden bir sahit de s6yle sahitlik etti:

Eger Yusuf"un gomlegi....”?

323

Fevdkuhu’l-Bedriyye’nin”™ 6. fasilda kadinin hiikiim verme yollan konusunda Allame

Muhakkik Ebu’l-Yiisr Muhammed Ibnu’l-Gars sunu zikretti:

Hakkinda kesin hitkiim verilmis olacak kadar hiikmii aranlan meseleye agik (vazih) olarak deldlet eden
karineler, yarg: usulii arasinda yer alir. Ulema bu konu ile ilgili su misali verir: Elinde kana bulanmig bir

bigak bulunan, mzh hizlh hareket eden ve iizerinde korku belirtileri olan bir insan bir evden ¢iksa ve
insanlar tam bu vakitte eve girseler ve o anda kanlar iginde 8ldirillmiis bir insan bulsalar ve evde
sifatlarim saydigimiz adam diginda kimse bulunmasa -ama o da evin digindadir- onun adam 8ldiiren kisi
oldugunda siiphe olmadig1 agik oldugundan dolay: tutuklanir. Kendi kendini 6ldiirmesi veya bu adam
disinda birisinin onu ldiirmesi ve sonra duvardan atlayip kagmis (olabilecegi) goriisleri uzak bir ihtimal

tagirlar ve delil iizerine inga edilmedikge bu goriislere iltifat edilmez. Bitti.

Sen dersen: Orf, zamanin degismesiyle degisir ve farklilik gosterir. Yeni bir 6rf ortaya
¢iktiginda miiftii mezhep kitaplarinda agik bir gekilde ortaya konmus gériislerin aksine
zamaninda ki duruma uygun olan bu &rfe gore fetva verebilir mi ve yine aym sekilde

hakimler de suan karinelere dayanarak hiikiim ortaya koyabilirler mi?

2115175

212126

32 Ebw’l-Yiisr Bedruddin Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Halil (el-Gars) el-Misri (6. 894).
Hanefi fikih alimi. Ibni’l-Humém, Ibnu’d-Deyri ve el-Eminu’l-Aksarayi’den ders aldi. Kahire’de
ibnu’d-Deyri’den sonra kadi oldu, bir ¢ok medresede ders verdi. el-Fevdkihu'lBedriyye fi’l-kaddya
(I’akdiyye) 'I-hukmiyye: Eser Risdletu Ibni’l-Gars diye de bilinir. Muhammed Salih el-Cérim er-Resid
tarafinda el-Mecdni z-zehriyye ald’l-Fevikihu’l-Bedriyye adiyla serh edilmistir.
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Ben derim: Bu risale bu mesele tizerine bina edilmigtir. Bil ki miiteahhirin ulema
Onceki meselelerde mezhep kitaplarinda agik bir sekilde ortaya konan goriiglere ancak
zamanin ve Orfiin degismesinden dolayr mubalefet etmiglerdir. Onlar biliyorlard: ki
mezhep sahibi efer zamanlarinda yasasaydi onlarin goriigline uygun goriis beyan
ederdi.*** Ciinkii onunla hak haksizhk edenden ayirt edilir veya iddialanmi kabul
etmeyerek veya onlar hapsederek veya benzeri cezalarla miiteanittin ve onun gibilerinin
iddialar1 gegersiz kilimir. Lakin miiftli ve hakimlerin her biri igin uygun bakis tarzim
belirlemesi, uzun aragtirmalar yapmasi ve ger’l hiikiimler ile teamiilde olan sartlar

bilmesi gerekir. Ciinkii karinelerle hitkmetmekte istikrar yoktur.

e Goriiyorsun ki magribli birisi megrikli bir bayan ile evlense ve aralarinda alt1 aylik
bir mesafe bulundugu halde kadin alt1 aylik bir ¢ocukla gelse bir araya gelmelerini
diigtinmek uzak (bir ihtimal) olmasina ragmen “gocuk yatagindir” hadisine gore
nesebi sabittir. Fakat bu Fethu’l-Kadir’de gectifi gibi keramet veya istihdam
yoluyla miimkiindiir.

e Ve yine kadn siyah bir ¢ocuk dogursa ve ¢gocuga tamamen benzeyen siyah bir adam
¢ocugun kendisine ait oldugunu iddia etse miilaene de bulunmadik¢a bu konuda
meshur Ibn Zedme hadisinden dolay1 gocuk, kadinin beyaz kocasina aittir. Ciinkil

nass ile birlikte bulunduklarinda karinelere itibar edilmez.

e Ve yine bir kimse kendi yazisiyla bir mal karsiligi Zeyd’e senet diizenlese sonra
Zeyd senette ki karsili1 talep etse (iddia etse) diferi mali inkar ederse ulemanin
agikladig1 gibi bu yazinin kendi yazisi oldugunu ikrar etse dahi bununla (borg- bu
durum) sabit olmaz. Ciinkii ispat delilleri ligtiir: Beyyine, ikrar, niik(ldiir. Yazi1 ise
bunlardan biri degildir. O kisinin yazis1 zahiren iddia edileni dogrulasa dahi zahir
hal defi’ i¢in uygundur ispat igin degil. Zaten ¢ogunluk senet mal daha alinmadan

once diizenlenir.

34 Orfe, zamana ve zamann degismesiyle hitkmiln de degisecegine dair senden isttiklerimiz yeterlidir.
Bu yiizden miiftlinlin zamam halkinin 6rfiine gore fetva vermesi ve miitekaddimun zamanma muhalefet
etmesi gerekir. Keza hakim iginde meseleyi agikliga kavusturdugunda karineler ile amel etmesi gerekir.

(Metnin dipnotu.)
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Ve yine iki sahit karinelerin ortaya ¢ikardigi durumun aksine sahitlikte bulunsa
(mesela) “Zeyd Amr’1 6ldiirdii” diye sahitlikte bulunsalar ve sonra Amr, canli olarak
gelse veya “filanuin evinin kirasvmn misli su kadardir” diye sahitlikte bulunsalar
ama evi her goren kirasinin daha fazla oldugunu sdylese bu durumlardaki gibi yalan
sOyledikleri ortaya ¢ikmadik¢a (hissedilmedikge) bu sahitlik muteberdir. Ciinkii
bazen bir duruma delélet eden karineler bagka yakin ihtimalleri de beraberinde tasir.
Mesela bir evin kapisinin tizerinde evin vakfiye oldugunu yazan menkur bir tas
bulunsa ulemanin agikladig1 gibi sadece bu durum onun vakf oldugunu ispat etmez.
Ciinkii binay1 yapan bunu vakfetmek istegi ile yazmis arha sonra bundan vazgegmis
olmasi veya vakf etmeden 6nce 6lmiis olmasi veya vakf etmig fakat bagka bir kisi
evin kendisine ait oldugunu ispat etmis olmasi veya evin yikilmig olmast ya da
istibdali veya vakf olduguna dair hakimin hiikiim vermemesi ya da bagka bir
hakimin evin satisinin uygun olduguna hiikkmetmis olmasi ve bunlarin disinda
ihtimaller s6z konusu olabilir. Bir ev fizerinde mal sahibi gibi tasarrufta bulunan
kimseye uzun bir siire hi¢bir kimsenin kendisine/miilkiyetine itiraz etmediginde evin
kendisinden alimamayacagini gdsteren bagka agik ihtimaller olabilir. Ulema kadim

tasarrufun, miilkiyeti gésteren en kuvvetli emarelerden oldugunu agiklamugtir.

Imam Ebu Yusuf Kitdbu'l-Hardc’ta>* soyle dedi: imamn, bilinen sabit bir hak olmadikga bir

seyi bir kimsenin tasarrufundan gikarmaya hakki yoktur. Bitti.

Bunun igin hakim karineler ile hiikkiim verme konusunda uygun isabetli ve kuvvetli

bakis ag¢isina muhtagtir. Muhakkik ulemadan bazilarnin su sézleri de bu konu ile

ilgilidir:

325 Kitdbu’l-Hardc: Ebu Yusuf'un Halife Harun Resid’e sundugu bu eseri, idard, iktisadi, mali ve hukuki

sahada mithim bir konuma sahiptir. Sasani ve diger yabanci unsurlarm y6netimde teorik ve pratik

alanlarda niifuz sahibi oldugu ve Abbasi hilafetinin kendi uygulamasini isldm esaslarina adapte yerine
hukukeular1 kendi esaslarina adapteyi empoze ederken; Kitdbu’I-Hardc, bu temayille kesin bir kars: ¢ikis

Ozelligi tagimaktadir.
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1. Hakimin killf olaylarin hitktimlerini, olaylarin igerigini ve insanlarin durumlarm: kavrayan bir kimse
olmas: gerekir. Boylece dogru sdyleyen ile yalancty, hak sahibi ile buna hakki olmayam birbirinden
ayirt edebilsin, bunlar arasmda bir mutabakat saglayarak olaym hilkmiinii, gerektirdigi sekilde

verebilsin ve durumun aksine bir yiikiimliiliikk ortaya koymasm. Bitti.

2. Ve yine orfe dayanarak fetva veren miiftiiniin, zamanin ve halkinin hallerini bilmesi
gerekir.

3. Kendisine dayanarak hiikiim verdigi 6rfiin hds veya dmm mi oldugunu ve nassa
mubhalif olup olamadigim da bilmesi gerekir.

-

4. Ve mahir bir hocadan icazet almasi (mezun olmasi) gerekir. Miicerret olarak

meseleler ve delilleri 6grenmis olmasi yeterli degildir.

5. Zira miictehidin, daha 6nce agikladigimiz gibi insanlarin ddetlerini bilmesi gerekir.

Keza miiftiiniin de bunlar1 bilmesi gerekir.

Bunun i¢in Munyetu ’l-milfti326’nin sonunda (yazar1) s6yle sdyledi:

Bir kimse ashabimizin (Hanefi ekoliiniin {istatlarinin) kitaplarinin timiinii ezberlese dahi fetvd verebilmek
icin talebelik etmesi gerekir ki fetvd verecek salahiyeti elde edebilsin. Ciinkii meselelerin gogunlugu

seriate muhalif dilsmeyen zamanin ehlinin adetlerine gore ¢oziimlenmistir. Bitti.

Bezzdziyye’den nakille el-Egbdh’ta nakledilen “Miftd, kanaatine gore maslahati ortaya

¢ikaracak durumla fetv verir” sOzii de bu konu ile yakindan alakalidir.

Fethu’l-Kadir’de Orug boliimiiniin kaza ve kefareti gerektiren durumlar boliimiinde

(yazar1) Hidaye’nin “ Bir kimse diglerinin arasindaki eti yerse orucu bozulmaz. Ancak ¢ok olursa

326 Ahmed es-Sicistani, bu eserini Necmiiddin el-Hasi’nin el-Fetevd’s-sugrd adli kitabindan ihtilaflart ve
tekrarlar1 ayiklayip, mutemet goriisleri segip alarak ve Siracti’d-Din el-Usi’nin el-Fetava’S-Siraciyye adlt
eserinden de ilaveler yaparak telif etmistir.
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bozulur. Zifer’in®”’ goriigii her iki durumda da bozulacag seklindedir. Bitti.” goriigliniin yaninda
sOyle sOylemigtir:

ifadeden anlagilan sudur: Milftiiniin olaylart degerlendirirken ictihad yontemlerini/gesitleri ve insanlarmn
durumlarini bilmesi gerekir. Bilinir ki kefaret, sugun kemaline ihtiya¢ duyar. Bu durumda olay sahibinin

durumuna bakilir eger tabiatt béyle bir duruma uygun degilse Ebu Yusuf'un goriisii alinir. Eger (Ebu
Yusuf'un goriigit ahndiginda) kendisinde herhangi bir tesir bulunmayacak bir kimse ise Ziifer’in goriist

almir. Bitti.

Ben derim ki: Bu, Hanefi imamlarninmin biiyiiklerinden Ebu Nasr bin Sellam’in ve bazi
Maliki imamlarin Ramazanda sultanin oru¢ bozmas: konusundaki su goriislerine
yakindir: Sulatanin iki ay orug tutmasina fetvd verildi. Cilinkii kefaretten maksat
caydiriciliktir. Sultan igin bir ay iftar vermesi ve bir kole azat etmesi kolaydir. Bununla

caydiricilik gerceklesmez.

328

Allame Kasim’in Tashih ‘inde™” syle denir:

Sen “Onlar tercih edilmeyen goriisler aktariyorlar ve bazen tashihte ihtilaf ediyorlar” dersen. Derim ki:
Orfiin ve insanlarm hallerinin degismesine, insanlar igin en faydali olana, teamiiliin gdsterdigine ve
gerekgesi gliclii olana itibarla onlarin amel ettiklerinin benzeri ile amel edilir (eder). Bunlar: ayirt etmek
miimkindiir ve bu hakikattir, nefsinde olusan bir zan degildir. (Sorumluluktan kurtulmak igin) Ayirt

edemeyen kimse ayirt edebilene mitracaat eder. Bitti.

Dediler ki: “Kadaya iliskin konularda Ebu Yusufun goriisiiyle fetva verilir.” Ciinkii o, olaylar1

bizzat tecriibe eden ve insanlarin hallerini bilen birisiydi.

Bahr’da Kerderi’nin Menakibu’l-Imami Muhammed —Allah ona rahmet etsin- eserinden

nakille (s6yle bir ibare) vardir:

327 Ebw’l-Huzeyl Zufer b. Huzeyl b. Kays el-Anberi el-Basrf (8. 158). Ebu Hanife’nin en 6nde gelen
talebelerinden. Babs1 Huzeyl Basra valisi idi. dnceleri ashdb- hadis’tendi, daha sonra ehl’i re’y’e meyletti.
Ebu Hanife onu “talebelerin kiyasi en iyi bileni” diye dverdi.

38 Tashihu’l-Kuduri: Kuduri Muhtasarrmn tenkidi olan bu eser, Magribizade tarafindan Tirkge’ye

terclime edilmigtir.
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Muhammed boyacilarin yanina gider, isleri ve aralarinda olagelen seylerle ile ilgili onlara soru sorar idi.

Bitti.

el-Havi’l-Kudsi’nin®® sonunda (s6yle bir ibare) vardir:

fmam Ebu Yusuf ve Muhammed’in goriisi Ebu Hanife’'nin gorislt ile muvafik olursa zaruret
gerektirmedikce bu terk edilmez. Cunkil bilinir ki; Ebu Hanife, onlarin goérdiklerini gérmis olsa idi

onunla fetva verirdi. Bitti.

Ulema teravih namazinda hatim okumanin siinnet oldugunu agik¢a beyan etmistir. ed-
Diirrii’l-Muhtdr’ da (yazar goyle)sdyledi:

Ancak Jhtiyar’da zamanimizda insanlara agir gelmeyecek miktar1 okumanin daha faziletli oldugu yer alir.
Misbah ve benzerlerinde de bu tekrar edilmigtir. Zahidi’nin Ramazanin faziletleri (eserinde s6yle bir

ifade) vardir: Ebu’l-Fazl el-Kirmani ve el-Vebri s6yle fetva verdi: “Imam teravih namazinda bir veya iki

ayet okursa; bu kerih degildir.” Zamanmnmn ehlini bilmeyen cahildir. Bitti.

330

Miitiin,>" zdhiru 'r-rivaye ve benzeri kitaplarda ulema agikga beyan etmisgtir ki:

Gokyiizil kapali ise bir adil kiginin haberi ile Ramazanin sabit olur; degilse, bilyiik bir topluluk gerekir.
Ciinkii mesela belde ehli hilali gérmek amaciyla yoneldigi halde hilali gordiigtinii s6yleyen sadece bir iki
kisiyse bunun hata oldugu agiktir. Aksine gokyiizii kapali ise ihtimaldir ki bulutlarm arasindan birisi onu
gormil sonra bulutlar tekrar onu kapatmis ve belde ehli onu gérmemistir. Boyle bir durumda hatali delil
olmaz (boyle bir durumda ay1 gbzetlemeye ¢ikmig tek kisinin delillini hatal olarak gdrmek dogru olmaz).
Hasan, Imam’dan bir veya iki kisinin kayitsiz kabul edilecegi goriistinii rivayet etti. Bahr (yazan da) sdyle
dedi: Bu rivayeti tercih edeni gérmedim. Ama zamanimizda onunla amel etmek gerekir. Clinkil insanlar

hilali gdzlemeyi ihmal etmislerdir. Bu yiizden hilali gbzetlemeye gikan kimsenin gorilsiine kars1 gikiglar
kabul edilmez. Tek bagina kalmak hataya diismek anlammna gelmez. Bitti.

3 Cemaluddin Ahmed b. Muhammed b. Mahmud el-Gaznevi (8. 593). Hanefi fikih alimi. el-Havi’l-
Kudsi: Kelam, fikih ve fikih usulit konularmi muhtevidir.

30Miitin” kelimesi ile Muhtasaru’l-Kuduri, el-Biddye, en-Nihdye, el-Muhtdr, el-Vikdye, el-Kenz, el-
Miiltekd gibi Hanefi mezhebinin muteber metinleri kast edilir. Bunlar zihiru’r-rivaye ve muteber

goriglerin nakli i¢in telif edilmis eserlerdir.
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Bunun 6zellikle zamanimiza y6nelik bir s6z oldugu gizli degildir. Ramazanin sabit
olmas biiyiik bir topluluga gore olsaydi bunu ihmal ettiklerini gordiigimiize gére ancak
iki veya li¢ giin sonra sabit olurdu. Bilakis biz ¢gogunlukla hilali gordiigiine sehadet
eden kimseye insanlar tarafindan gehvetlerine mani olmasi sebebiyle sahitligini yerme
ve diyanetini karalama seklinde zarar geldigini gorlirliz. Kim zamanmin ehlini

bilmiyorsa o cahildir. Allah onu bu zamamn ehlinden hayirla miikafatlandirsin.

Bunlarin tiimii ve benzerleri miiftii i¢in zdhiru’r-rivaye kitaplarinda nakledilenlerin
zamanin ve ehlinin durumuna uygun olmaksizin kayitsiz-sartsiz kabul etmenin miimkiin
olmadid lizerine agik delildir. Aksi taktirde ¢ogu hak zayi olur ve zarari faydasindan
daha fazla olur idi. Biz g6riiyoruz ki bir adam, ser’i ahkama gére fetva istemeye; amaci
bu sekilde bagkasina zarar vermek oldugu halde geliyor. Onun lehine fetvad verirsek
kesinlikle giinahta ona ortak oluruz. Ciinkii o ancak bizim sayemizde amacina ulasabilir.
Misal olarak annesinin bakiminda olan kiz kardesi hakkinda soru soran biri gelirse -
bakim miiddeti bittikten sonra annesinden kizi almak istiyor- biz, bu kisi annesinden
kiz1 alirsa; kizin onun yaninda magdur olacagini ve onun kiz1 almaktaki amacinin kizin
annesine eziyet vermek veya kizin mallarim elde edebilmek veya onu bagkas: ile
evlendirerek kendiside evlendirdigi kimsenin kiz1 veya kiz kardesi ile evlenmek ve buna
benzer amaglar oldugunu biliyorsak miiftiiye verecegi cevapta bu gordiklerini
degerlendirmesi ve bu soru soran kimseye “zarar vermek cdiz degildir” ve buna benzer

seyler demesi gerekir.

Nevevi’nin Ravdd’sindan®®! nakille Bahr’da (vazar1) bazi meseleler zikretti:

Hz. Peygamberin “Kim kdlesini 8ldiiriirse bizi 8ldirmilstlr” sozilne teville kendisini Sldiirmesinden
koktugu kolesini 6ldiirmek hakkinda soran kimseye “onu 8ldiiriirsen bizi 8ldiirmils olursun” denmesinin

31 Ebu Zekeriyye Muhyiddin Yahya b. Seref b. Mur b. Hasan b. Hiiseyin en-Nevevi ed-Dimeski (8. 676).
Bilytik Saffi alimi. Once tip tahsil etmig daha sonra Islami Ilimlerde yogunlasmstir. Hi¢ evlenmedi.
Ravdatu’t-tdlibin, Serhu Sahihi Miislim, Riydzu’s-Sdlihin zikre deger serleridir.
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ciiz olmas: gibi miftiiniin caydincihik i¢in tevil yoluyla sert davranabilecegi goriisii bizim mezhep genel

kaidelerine uygun olarak zikrettiklerindendir. Bu, bir fesada sebep olmuyorsa gegerlidir. Bitti.}*

Sen dersen: Miiftliniin zahiru’r-rivaye kitaplarinda yer alan agik goriislere muhalif olsa
dahi &rfe uymas: gerektigi durumda; burada birinci bolimde 6rfiin ser’l nassa muhalif

oldugu durumdaki gibi 6rflii &mm ile 6rfii hés arasinda bir fark var m1?

Derim ki: Burada o ikisi arasinda bir nokta disinda fark yoktur. Orfii 4mihile umum
hiikiim sabit olur. Orfii has ile de hés hiikiim sabit olur. Bunun 6zeti sudur: Orfi hiikiim
onu &rf olarak kabul edenler iizerine &mm veya hés olarak sabit olur. Orfli &mm her
yerde gegerlidir ve hitkmii de sair beldede sabittir. Orfii hés ise tek bir beldede gegerlidir
ve hitkkmii de sadece bu beldede sabittir. Bunun igin Allame Seyyid Ahmed el-

333

Hamevi™™” el-Egbdh lizerine yaptig1 hasiyesinde syle dedi:

332 Reddw’]-Muhtir’da Kasame babinda yazmigtim: yonetici mahalle halkindan olmayan bir adam
hakkinda iddiada bulunur ve o mahalleden iki kisi buna sahitlik ederse bu Ebu Hanife’ye gore kabul
edilmez, imameyn’e gore kabul edilir ilh. Seyyid Hamevi Allame Makdisi’den nakletti: imammn bu
goriisli ile fetva vermedim ve umumun zararma sebep oldugundan dolay1 onun yayilmasm da engelledim
dedi. Ctnkit bunu bilen bir ahlaksiz belde ehlinin kendisi aleyhindeki sahitliklerinin kabul
edilmeyecegine giivenerek bos yerlerde mahalle ahalisinden olmayan bir kimseyi dldilrmeye cesaret
edebilir. Bunun igin 8zellikle Imameynin goriisiine gore fetva vermek gerekir. Hukiimler giinlerin
degismesiyle degigir. Bitti. Ve yine Reddii’l-Muhtir’da 8siir ve harag¢ babimndaki bir meselede yazmigtim:
Arazi sahibi arazisinin gilicli daha fazlasina (veya Uist/degerli) yetmesine ragmen daha azina ekim yaparsa
dediler ki bu bilinen bir durumdur ve insanlarin mallarint haksiz olarak almaya yol agacagindan bununla
fetva verilmez. Inaye’de (yazari) soyle dedi: geri durmasi nasil cdiz olur diye reddetti. Alirlarsa bu
yerinde bir davramistir. Ciinkll onu almak vaciptir. Buna s8yle cevap verildi: Biz bu konuya bu sekilde
fetva verirsek her zalim arazide daha &nce za’feran ve benzeri bir seyi ektigini iddia eder ve Harag ta
bundan alinirsa bu haksizlik ve dismanhktir. Bitti. Fethu’l-Kadir’de (yazan) soyle dedi: Miisltimanlarin
mallarina haksizhk vereceginden bununla fetva verilmez diye gorlly beyan ettiler. Ciinkl her zalim
arazinin zaferan ve benzeri bir seyin ekimine uygun oldugunu iddia eder ve bu ¢dzlimil zor bir konudur.
Bitti. (Metnin dipnotu.)

333 Ebu’l-abbas Sihdbuddin Ahmed b. Muhammed. El-Mekki el-Huseyni el-Misti el-Hamevi (5. 1098).
Hanefi fikih alimi. Kahire ve Istanbul’da Siileymaniye medresesinde ders verdi. Gamzu uyfini’l-besdir ald
mehdsini’l-ElI-Egbéh ve’n-nezdir: Ibn Niceym’in el-Esbdh ve'n-nezdir adli eserinin hésiyesidir.

Hagiyetu’l-Kenz muellifi.
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“Umum htikiim 6zel drfle sabit olmaz” sbziinlin mefhumundan 6zel hilkmiin 6zel 6rf ile sabit olacagi .

anlagilir. Ayni gekilde hadis dersi okutulmak lizere vakfedilmis medrese igin sdylenen s6zde “vakfeden

kimsenin (hadis) okutulmasimu isterken istilah olarak bilinen seyleri mi veya hadis metni okunmasim mi1

kastettigi bilinmediginde her beldenin kendi 1stilahmna uyulur” gorilsit de bu kabildendir. Bitti.

“Muhaddis” lafzimin kullanimindan hadis istilahlarim yani usuliinii bilen kimsenin
anlagildify bir beldede vékif (hadis okutulmak {izere bir) medrese vakfederse oras: en-
Nahbe, Muhtasaru Ibn Saldh ve el-Fiyyeti’l-Iraki gibi hadis usuliine dair kitaplarin

okutuldugu bir medrese olarak kullanilir. Fakat muhaddis lafzimin kullanimindan-

Sahihi’l-Buhari ve el-Miislim gibi hadis metinlerinin bulundugu hadis metinlerini bilen

kimse anlagiliyorsa medrese (bunlarin okutulmasi igin) kullanilir.

Biz, Belh mesdyihindan nakille daha 6nce agiklamistik ki; onlar “biitiin helaller bana
haramdir” lafz1 konusunda g6yle dediler: “Muhammed, kendi 6rfiine dayanarak “niyet olmadikga
talak gerceklesmez” dedi. Fakat bizim beldemizdeki o6rfe gore gergeklesir.” Bu durum bazi
beldelerin 6rfiine itibar konusunda ve eski 6rfiin lizerine meydana gelen yeni 6rfe itibar

konusunda agiktir (bir delildir).

Bu konuda bundan daha agik bir mesele ise sudur: Onlar miitiin ve benzeri eserlerin
haklar béliimiinde s6yle bir mesele zikrettiler: Kat hakki beyt®>*
biitiin haklara dahil degildir. menzil** satiginda ancak ona ait olan biitiin haklar dahilse

dahildir. Dar*®® satisinda ise mutlak olarak dahildir.

satiginda eve ait olan

el-Bahr’da el-Kdfi’den nakille s6yle denir:

33 fbn Abidin bu yapilar ve aralarmdaki farklar icin getirdigi agiklama 6zetle: Beyt, menzilden daha agagt
durumda olan yalniz gecelenebilecek ve yatilabilecek bir evdir. Bu ve bundan sonraki iki dipnot igin
Bknz. Reddu’l-muhtar, 11, 168.

335 Menzil; inilecek, konaklanacak yer demektir. Buna gére menzil, iki veya i odadan meydana gelen,
gece ve giindiiz oturulabilecek durumda, mutfagi ve tuvaleti olan yer demektir. .Menzil denilen yer, bir
bakima genis ¢aph dar denilen her tilrlt istifade imkanlann bulunan eve benzedigi gibi yalmz
gecelenebilecek ve yatilabilecek bir ev olan beyte benzeyen yonleri de varr.

336 Dar ise genis ¢apls, her tirltl istifade igin imkanlar1 (avlusu ve hayvanlar igin ahirt) bulunan evdir.
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Bu ayrim, Kfe 6rfil tizerine bina adilmistir. Bizim &rfimitzde -ise kat hakkinin hepsinde (biitiin ev
gesitlerinde) dahil olmas: sdz konusudur. Hitkiimler de orf tizerine bina edilir. Her bdlgenin ve her asrm
chlinin 8rfiine itibar edilir. Bitti. Ve yine onda ahs-verige tabi olarak dahil olan seyler kismmnda (su
mesele) vardir: Miistakil merdiven onlarm Srfiinde eve dahil degildir. Kahire drfiinde ise mutlak olarak
eve dahil olmasi gerekir. Ciinkil onlarin evleri kat kattir ve bu yilzden merdiven olmadan evden

faydalanilamaz. Bitti.

Bu meselenin asli e/-Hidaye’den alinan Fethu’l-Kadir’deki su s6zdiir:

Anahtar kilide tabi olarak dahildir. Cilnkii ondan ancak onunla faydalanilir.

.

el-Esbdh’ta su mesele vardir:

337

Bir kimse et yememek lizere yemin etse o kimse karaciger ve sakatat yemekle Kenz’de™’ yer alan goriise
gbre bunlar orfte et olarak isimlendirilmemelerine ragmen yeminini bozmus olur. Bu konu iizerine
Muhir'te (yazar) soyle dedi: “Kufe ehlinin 4detine gore yemin bozulur. Fakat bizim 6rfilmiize gére bunlar
et sayilmadigindan yemin bozulmaz.” Bitti. Bu giizel bir neticedir. Bu ve benzeri meselelerden anlasiliyor

'8 Kenz’in “Arazinin izerindekiler

ki yabanci olan kesin olarak kendi 6rfine uyar. Bu baglamda Zeyla
vakfa dahildir.”gériisiiniin yaninda soyle sdyler: Tercih edilen gorils yabanci memlekette yeminin

bozulmamasidir. Ciinki onlara gére bu dahil olarak kabul edilmez. el-Esbdh’in s6zii bitti.

Ve yine Munyetu’l-miifti’den nakille onda (el-Egbdh’ta) s0yle bir mesele vardir:

Bir kole sahibi kolesini belirli bir miiddette dokuma yapmay:1 6grenmesi igin dokumaciya génderir.
Yalmz hig¢ birinin (6gretici ve mevla) iizerine bir iicret sart kosulmaz. Kole isi 6grendiginde hoca

mevladan veya mevla hocadan ticret talep ederse isin gergeklestigi bu belde ehlinin 8rfiine bakilir. fth...

Yine onda (el-Egbdh’ta) s6yle bir mesele vardir:

Tilccar garsida Ucret karsilig1 bir sey satsa ve 6deme ve geciktirme ile ilgili bir agiklama da yapmamig

olsalar aralarinda saticinin her Cuma (iicretten) belli bir miktar almasi aligilmig bir durum ise mesele

37 Ebu’l-Berekdt Hafizuddin Abdullah b. ahmed b. Mahmud en-Nesefi (710/1310). Kenzu’d-dekdik:
Fikha dair bu meshur eser, Mutlinil erbaa’dan biridir.

338 Ebu Muhammed Fahruddin Osman b. Ali b. Mihcen ez-Zeyla’i el-Bérit 8743/1343). Taninmis hanefi
fikih alimi. Tebyinu’l-hahdik: Hafizuddin en-Nesefi’nin Kenzu'd-dekdik adli eserinin gerhi olup uleme
nezdinde makbul ve muteber bir Kitaptir. Ebu hanife ve talebeleri yaninda dier henefi ulemasmin

gorislerine de yer verilen kitepte zaman zaman imam Safii’nde gortsleri zikredilir.
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agiklama olmaksizin buna -yorulur. “Ciinkii maruf olan sart kosulmug gibidir” diye goérils beyan ettiler.
Bitti.

Siiphe yoktur ki bu beldelerin ¢ogunda 6rf haline getirilmis bir sey degildir. Bu teamiile
bu ©zel ¢arsi ehlinin Orfiinde itibar edilir. Mezhep kitaplarinda “Vade, sart

kosulmadikea iicret pesin olur” muayyen kaidesi bulunmasina ragmen.

Kenz gibi Ashabii’l-mitiin’de agikladiklar1 konu da bunun benzeri bir meseledir:

Bir kimse ekmek veya kelle yemeyecegim diye yemin etse (burada) ekmek beldesinin ekmek olarak
kabul ettigi seydir. Kelle de ¢argisinda satilan seydir.

Sérihler soyle zikretti:

“Miiftitniin her sehrin kabul ettigi sey ile fetvd vermesi gerekir. Zaten yemin de onda gergeklesir.”

Kdfi’den nakille Bahr’in riba boliimiimde su ibare vardir: “Fetvd insanlarm &detlerine

goredir.”

Bu nakledilenler ve benzerleri mezhep kitaplarinda yer alan muyyen kaidelere muhalif
olsa dahi daha dnce agikladigimiz gibi ser’l nassa muhalif olmadik¢a 6zel 6rfe itibar
edilecegine deldlet  eder. Her  konusamin  aralarinda  6rf  olarak
kullandiklarmi/uyguladiklarin1 kast ettigi halde; orfe “Mutlak olarak itibar edilmez”
demek nasil dogru olur. Camiu’l-F fisuleyn’de®® su ibare vardir: “insanlar arasimdaki mutlak

ifadeler orfe yorulur.” Allame Kasim’in Fetdvd’sinda §oyle bir ibare vardir: “vakif, masi,
halif, nizir ve her akidin (kullandig1) lafiz, konusmadaki &dete yorulur. Konustugu dil Arap diline ve

Séri’nin diline ister uyusun ister uymasimn.” Bitti.2

3% Bedruddin Mahmud b. Israil b. Abdulaziz, Ibn Kadi Simavne (6. 823). Taninmug fikih alimi,
mutasavvif ve dini-ictimai bir hareketin basi. Camiu’l-Fiisuleyn: Kaza ve muhakeme ile ilgili konular
agirhkta olmak lizere muamelata dair bir eserdir.

2 Serahsi’nin Serhu’s-Siyerii’l-kebir adli eserinde $8yle bir mesele vardir (6zetle): Biltiin konularda

konunun ehlinin 6rfine itibar edilir.
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Ben derim ki: Anlattifimiz geylerle el-Esbdh’tan nakille gelen seyi sana agiklamig
olduk. Mezhepte asil olan 6zel orfe itibar edilmemesidir. Ancak bu ser’f nass ile
celistigi durumlardadw. Bu durumda birinci bolimde ez-Zahire’den naklettigimiz
meselede anlattifimiz gibi genel 6rfiin aksine onunla kiyas terk edilmez ve eser tahsis
edilmez. Fakat 6zel 6rf, mezhep sahibinden nakledilen mezhebin agik kurallariyla
celigirse zikrettiklerimiz ve bunlarin digindaki fiiru konularda miitiin, serh ve fetava
sahiplerinin de kabul ettigi gibi muteberdir. Ozel 6rf, genel orf gibi eski ve yeni 6rfii

icine alir.

Anlattiklarimizla Kunye’deki gegen goriigiin manasi senin i¢in agikliga kavusmus oldu.
Onceki beyitte bu konu ile ilgili belirtmistik ki; “Miifti ve kad: i¢in Zahiru'r-Rivaye ile
hiikiim vermek ve orfii terk etmek dogru degildir.” Allah’ii-Teala en iyisini bilir,

Uyar: Bil ki 6zel ve genel 6rfiin ikisine de insanlarin arasinda yaygin olarak tiimiiniin
de orfli bildiklerinde itibar edilir. Bunu i¢in Mustasfa’dan nakille el-Esbdh’in serhinde
Biri sunu nakletti:

Genel teamiil -yani yaygmn kabul- ve miisterek Srften rilcu’ etmek tereddiit olsa dahi dogru degildir. Bitti.
Sonra yine Mustasfa’dan nakletti ki: Mukayyet olmas: da dogru degildir. Ciinkil miigterek olan miiteariz

olur. Bitti,

Onun genel teamiil s6zii 4mmi, mutlak olarak -yani biitiin beldelerde var olan- ve
mukayyet olarak - yani yek bir beldede var olan- kapsar. Her ikisi de tiim ahali arasinda
genel olarak yaygin olmadik¢a tizerine hiikiim bina edilmesi konusunda &mm degildir.
Fakat miigterek olursa konuganin bu manay1 mu yoksa bir diger manayi1 mi kastettiginde
tereddiit oldugu igin {izerine hiikiim bina edilmez. Istirakin tahakkuk etmesiyle iki
manadan birisiyle gelistikleri i¢in kayitlanmaz. Ben derim ki: Biri’nin sézii ve orfi
miisteregin gosterdigi gibi; bunu, miigterek manalarin birinin digerine galip olmadig:
durumlar ile smirlamak gerekir. Istirak iki mananin esit olmas: durumunda gergeklesir.
Biri’nin “Miiteariz olur” sbzii de aynidir. Merclih récihle ¢elismez. Esit olanlar
miitear1iz olur. Fakat onlardan biri daha meshur ise bu g6hret irade edilenin delilidir.

Bunun i¢in el-Esgbdh’ta (yazar) s6yle dedi:
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Adete devamlilik gosterdiginde ve galip oldugunda itibar edilir. Bunun igin bey’ bahsinde demigtir ki:
Bir kimse dirthem veya dinar ile bir satig yapsa ve satigin yapildig1 beldede bu ikisinin kullanmm ve degeri
agisindan farkliligin bulunmasmin yaninda para konusunda da bir farklilik bulunsa; bey’ galip olana (daha
fazla kullamlana) yorulur. Hidaye’de (yazan) s6yle dedi: Ctinkil bu 6rf haline gelmistir. Mutlak (olarak

kullamilan lafiz) galibe yorulur. Bitti. Bu bizim sOylediklerimizde agiktir. Allah teala en

iyisini bilir.

Fasil : Orf Uzerine Bina Edilmis Baza Onemli Furiiatin Zikri

ez-Zahiretii’l-Burhdniyye ve digerlerinde gegen su mesele bu konu ile ilgilidir:

Bir adam kizina ceyiz verse ve sonra kiz 6lse daha sonra baba ceyizi miilkiyeti olmaksizin ariyet olarak
verdigini iddia etse sz kocamindir. Ciinkil ortada olan durum miilkiyetin kadina gegmis olmasidir.
Sugdi’den®* nakille aktarilmigtir ki: S6z babanmdir. Ciinkil sahip olma (zi’l-yedlik) onun tarafindadir.
Sadrii’s-Sehid, Vak:dt adl esrinde gdyle dedi: Fetvi igin tercih edilen, eger &rf bizim ySremizdeki gibi
babann benzer eyleri ariyet olmadan geyiz olarak vermesi seklinde devamli olarak yapila geliyorsa séz

kocaya aittir. Yok eger (durum geyiz olarak verme ile ariyet olarak verme arasinda ) milgterek ise sdz

babanimndir. Bitti.

Tenvir’de kitabii’l-ariye béliimiinde bu gorige meyledildi. Keza el-Esbdh’ta da
boyledir. Ve bu aynt gekilde su agiklama ile tasrih edilmigtir: “Fetva igin tercih edilendir.”
Kadihan’dan®*! dordiincii bir goriis aktanlmigtir. Onun goérisi —ki benim de
kabuliimdiir.- sudur: Baba, insanlarm cSmertlerinden ve sereflilerinden birisi ise s6zil kabul edilmez.

Ama eger orta halli biri ise kabul edilir. Bitti.

30 Epu’l-Hasan Ali b. Hiiseyin B. Muhammed, Rukhu’l-islam es-S0gdi (8. 461). Bityik hanefi alimi.
Semerkandli. En-Nutef fi’l-Fetdvd: eser fetva, kaza ve 6gretimde kolay anlagilir 8z14 bir disluba sahip olan
bu eser, kanunlastirma bakimindan 6nemli bir merhaledir. Yalmz stinni mezheplerin degil, diger
mezhepler ve selef milctehidlerin gdrislerine de yer veren eser, genel kaidelerden hareketle tafsilati 6z
olarak ve uygulanabilir kanun maddeleri geklinde sunmakta olup delil ve agiklamalara hemen hemen hi¢
yer vermemigtir.

3! Fahruddin Hasan b. Mansur b. Mahmud el-Uczendi el-Fergani (6. 592). Bityilk Hanefi alimi,
miictehid. Fetdvd Kadihdn (el-Fetdva’l-Haniyye): Klasik fikih kitabr tertibinde olan bu meshur eser, vuku
bulmus meseleleri degil de esasen nazari fikih konularmi ihtiva etmektedir. Ancak. Hayatta sik¢a

rastlanan konulara agirlik vermesi bakimindan 8nem ve fetva hususunda kolaylik arz etmektedir.
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Ben derim ki: “Orf ve ddette zahir olan temliktir.” s6ziine gore, birinci gériisiin 6rfiin
stirekliligi {izerine bina edilmis oldugunu sdyleyerek bu goriisli bagdastirmak miimkiin
olur. Ama devamlilik g6steren bir 4det olmadiginda temlik de zahir olmaz. Aksine s6z
babanin olur. Ciinkii temlik ancak baba tarafindan bilinir. Buna gére Sugdi’nin

“Muhakkak ki o babanindwr” sézii buna yorulur.

Fakat Kadihan’in zikrettigi sey — ki o gergekte devamlilik meselesinin ve fetvi igin
tercih edilen goriiste ¢eyiz olarak verme ile ariyet olarak verme uygulamalarinin istiraki
meselesinin agiklamasidir. Ancak bu, babanin esraftan birisi olmasi durumundadir.
Devamlilik s6z konusu degilse ancak babamin orta halli birisi olmasi durumundadir.
Lakin orta halliler arsinda da nadiren ariyet olarak verildigi sdylenebilirse de; daha 6nce
acikladigimiz gibi itibar galibedir. Buna gore onlarin goriigleri, durum miigterek
oldugunda -yani “soz baba i¢indir” lafzinin methumu ariyet ile geyiz arasinda esitlik
yoluyla igtirak ettigi zaman- gecerlidir Ama zamammizda miilkiyeti ile vermenin
insanlarin ¢ogu arasinda gegerli oldugu gibi onlardan birisi tercih edilmis olursa bu daha
agiktir ve bu yiizden s6z koca igindir. Ciinkli ¢ogunluk olarak yaygin olan zahirdir.

Zahir defi’ konusunda dogru olandir. Ve bununla babanin emanet iddias1 reddedilir.

Lakin burada (agiklanmasi gereken) bir husus kaldi;; o da sudur: Onlarin “Séz
kocanindir” s6zii, agik bir sekilde miilkiyet iddiasim dile getirdiginde her ne kadar
bunun agik bir sekilde dile getirilmesi babanin miilkiyetini ikrar ve onun kiza intikal

ettigi iddiasim igeriyor olsa da ikrarin bulundugu yerde zahiri duruma itibar edilmez.

Beddi’ den nakille Bakr’da bulunan su mesele buna delildir:

Ev esyalani konusunda kari-kocanin ayrilifa diismesi halinde; onlar igin sdz, her birinin Uizerinde
selahiyetli oldugu esyayadrr. Ciinkit kadin bu esyalan kocanin kendisine satin aldifx seklinde bir ikrarda
bulunmadik¢a zahir hal kocanin lehine delélet eder. Bu sekilde ikrarda bulunursa bununla kadinin s6zi
duger. Clinkii o, milkiin kocasina ait oldugunu ikrar etti ve sonra kendisine intikal ettigini iddia etti. Delil
ile olmadik¢a da intikal sabit olmaz. Bitti. Keza sonra dedi ki: Haniyye'de gestigi gibi kadn
kocadan egyay1 satin aldigim iddia ederse agiktir ki satin aldifimi ispatladif: taktirde (bu durum) ev

egyasini1 kocadan satin aldigm ikrar etmesi gibidir. Bunun igin hibe ve benzeri yollarla kocadan ona
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intikal ettigini gosteren bir delil gerekir. Kocanin satin aldiklarindan kadmin faydalanmas: ve buna

kocanin riza géstermesi kadinlar ve avamin anlayigindaki gibi bunlarin kadinmn miitkil olduguna dair delil

degildir. Defalarca bununla fetva verdim. Bitti.

Ben derim ki: Bu iki mesele arasinda fark vardir. $6yle ki; babanin ¢eyizi, miilk olarak
verdigi hususunda vaki olan devamli &rf, esyanin miilk olarak verildigi iddiasim
destekler. Kocanin iddia ettigi ikrarin gerektirdigi sey dikkate alinmaz. Lakin ev
esyalart meselesinde uygulana gelen orf, kadimin mal1 salahiyetli oldugu esyalardadir.
Fakat kadin &rfe gére hakki olan seyi degil, bilakis 6rfe gore halzkl olmayan seyin
temlikini iddia etmektedir. Kadinin iddia ettigi ikrarin gerektirdigi sey dikkate alinir.

Bunun bir benzeri de su meseledir: Koca karisina bir sey génderse ve sonra onun mehir
oldugunu kadin da hediye oldugunu iddia etseler; yemek i¢in hazirlanmig seyler diginda,
s6z kocanindir. Ekmek ve kizarmis et gibi yemek i¢in hazirlanmig seylerde s6z kadina
aittir. Ciinkii zahir hal kocay1 yalanlar. Keza kadin (génderilen seyin) mehir oldugunu
koca da vedia oldugunu iddia etse; mehir cinsinden bir seyse s6z kadimindir degilse

zahiri durumun deléletiyle kocanindir.

Bu iki meselede de zahiri durum {izerine hiikiim koydular. Ancak ikincisi bizim
meselemize daha ¢ok benziyor. Clinkii birincisinde temlik {izerinde ittifak ve sifatlari
konusunda ihtilaf vardir. Ikincisinde ise kadimn temlik iddias1 ve kocanin bunu inkar
vardir. Ve ¢eyiz meselesinde oldugu gibi zahir hal ile s6zii kadina vermislerdir. Allah’a

Teala en iyisini bilir.

Buna gére kadin, gbnderilen seyin kocamin zorunlu olarak kendisine almasi gereken
giysiler oldugunu iddia etse ve gbnderilen giysiler bu cinsten seyler ise; mehir de
oldugu gibi s6z kadinin séziidiir. Bahr’da yazan bunun iizerine sunu sdyledi: “Bir seyi
sadece kocas1 satin aldi diye kadinin kullanma hakki yoktur.2 ilh... s6zii kadimn giydigi lizumlu
elbiseler digsinda hasir, yatak benzeri evin ana esyalan ile sinirlanmas: gerekir. Koca bu

elbiseleri kadindan alamaz. Tipki su s@ylediklerindeki gibi: Bir kimse biiyllk ¢ocugu

134



veya Ogrencisi i¢in bir elbise satin alsa ve elbiseyi kadina ona teslim etmesi i¢in verse;
ondan bagkasina elbiseyi verme hakki yoktur. Aym sekilde kendisine teslim etmese dahi
kii¢iik ¢cocuk igin de boyledir.

Daha 6nce degindigimiz ev, menzil ve dir satisinda satig hakki ve eki seklinde
zikredilmemis olsa dahi héddis 6rfe binaen kat hakkimin dahil olmasi meselesi de bu

konu ile alakalidir. Tipki Kdf’den nakille degindigimiz su ibare gibi: Miitinda agiklanan
sey Kife orfii izerine bina edilmigtir.

Ben derim Kki: Miitiinda gecen su mesele de bunun gibidir: “$irb hakki acikga ifade
edilmeksizin veya Orfleri iizerine bina edilen haklar iginde zikredilmeksizin ahig-verige dahil degildir.”
Stiphe yoktur ki bizim bolgemiz Sam’da, dahildir. Sirb hakki bulunan evin degeri
yiikselir. Ben bu meseleyi Bahr lizerine yaptigim télik’te bir bahis olarak zikretmigtim.
Bu mabhalde yazdigim seyden hemen sonra bu mesele, bir adamin Dimesk’in selahiyye
mahallesinde bulunan, bol suyu miistemil muhtesem bir evi satisi esnasinda meydana
geldi. Bu suya, devlet gorevlileri ve biiyiik tacirler, yaz ve bahar giinlerinde hos vakit
gecirmek i¢in gelirdi. Sonra satici suyu evden ayumak istedi. Bunun igin satic
beraberinde miisteri ile alig-verisi feshetmek igin geldiler. Cilinkii susuz olarak ev belki
degerinin yanisina bile esit degildi. Meseleyi, Fukahanin “Haklarn tiimii ve benzeri seyler,
zikredilmeksizin (akde) dahil olmaz” goriigii ile illetlendiriyor idi. Su sekilde cevap verdim:

Orfe binaen bu onun igin miimkiin degildir.

Sonra Zahiretu’l-Burhdniyye’nin altinc1 faslinda bulunan “A¢ik olarak zikredilmeksizin
bey’ kapsamina giren ve zikredilse de girmeyen seyler.” konusuna miiracaat ettim. Onun
su, yol ve bahge hakki (sirb, tarik ve bustan) meselelerini zikrettikten sonra §dyle
dedigini gordiim:

Bu konun ash (kiyasa gore), evin ingaatindan olan veya ona bitigik olan seyin satiga zikredilmeksizin
tabii yola dahil olmasidir. Aksi durumda dahil olmaz. Ancak bir ey insanlar arasinda 6rfen cari ise satici

onu miisteriden ali koyamaz. O vakit cari olan 6rf, bey’de zikredilmese de dahil olur. Anahtar kiyasen
degil istihsanen dahildir. Ciinkii o bina ile bitigik degildir. Biz 6rfiin hilkmii ile dahildir deriz. Anahtar ve
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kilit dahil degildir. Merdiven binaya bitigik ise dahildir. Aksi taktirde dahil degildir. Bunun bir benzeri de
dogek (serir)dir. Alint1 bitti.

Onun “Biz drfiin hiikmii ile dahildir deriz.” sozinii (bir geyin alig verige) dahil olmas:
seklinde bir 6rfiin bulunmamas: halinde; (o seyin alig-verise) dahil olamayacagindan,
eve dahil degildir seklinde agikladilar. Orf (o seyin alig-verige) dahil olmast seklinde
uygulaniyorsa dahil olur. $irb hakkinin (alig-verise) dahil olmasi 6rf olmadiginda “dahil
olmaz” seklinde gdriiy beyan etmislerdir. Anahtarin (alig-verise) dahil olmasi &6rf
halinae bulundugu igin “dahil olur” geklinde goriis beyan etmislerdir. Buna sunu delil
getirir: Sirb ve yol hakkinin dahil olmamasim zikrettikten sonra sdyle dedi: “Bu
konunun ash..” ilh. Ve bu asili da kiyas olarak alig-verige dahil olmamasi durumunu ,
dahil olmas: 6rf haline gelmedikge alig-verise dahil olmayacag seklinde agikladi. Dahil
olmas1 &rf haline gelmigse dahil olur. Ciinkii 6rf kiyasa muariz olabilir. Bunun igin
anahtar dahil oldu. Sirb hakkinin da dahil olmas: giiniimtizdeki gibi 6rf haline gelirse
dahil olur. Bunun iizerine sunu da delil getirir: Bitisik olmayan merdiven hakkinda,

“Dahil olmaz.” seklinde goriis beyan ettiler. Yani 6rfte bulunmamasi halinde.. Bitti.

Diistin ki bununla beraber Fethu’l-Kadir ve Bahr’da “Kahiredeki ev satisinda merdiven
dahildir” seklinde gorily beyan etmislerdir. Kahire disindakilerde degil. Ciinkii
Kahirelilerin evleri kat kattir. Bu yiizden bu evlerden ancak merdiven ile yararlanilir.
Daha 6nce agikladigimiz gibi. Miisterinin az bir masrafla kendisine merdiven yapmasi
miimkiin olmasmna ragmen fukahanin evden merdivensiz faydalanilamayacag:
gerekgesiyle Kahire halkimin 6zel orfline binaen -merdivenin  dahil olmayacaB:
konusunda- acik¢a ortaya koyduklar1 ifadelere ragmen merdiven dahil ise; sana
yukarida anlatilan; miisterinin onun yerine bagka bir su gegirmeyi istediginde evin
degeri kadar veya daha fazla bir masraf yapmasim gerektiren sirb hakk: hayli hayli dahil
olur. Buna ragmen beldemizin ehli evlerinden su gegirme konusunda gogunlukla zarar
eder. Evden ancak suyu ile yararlanmak miimkiindiir. Suyu olmayan evde gogunlukla
oturulmaz. Ancak suyu olan bir ev satin alamayanlar oturur. Ozellikle zikredilen
hadisedeki ev benzeri hog vakit gegirmek igin yapilmig bir evse onda oturmanin en

biiylik gayesi tath bol suyunda hos vakit gegirmektir. Zaten bu ylizden mezkur ev,
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Dimegk’in salihiyye mahallesinin en ¢ok suyu ve en temiz havasi olan yerinde insa
edilmis.. Eve tabi olarak suyun (akde) dahil olmas: konusunda —tereddiit- ihtiyathh olmak
gerekir. Yiice Allah en iyisini bilir.

Su mesele de Orf iizerine bina edilmis baz1 6nemli flruattandir: Onlar s6yle goriis
beyan etti: Miispet fiili muzari ile arapga yemin, ancak te’kid harfleri olan lam ve nun
ile gegerli olur. Su sézde oldugu gibi: “va’lldhi le ef’alenne.” Keza “vallahi ef’alii
keza” dese yemini nefy ifade eder ve “Id” gizli olmus olur. Su ayeti kerimede oldugu
gibi: “Ta’l-lahi tefteql tezkiirit Yusufe” (Allah’a yemin ederiz ki, sen hala Yusuf’u anip
duruyorsun). Bu nefy harfinin aksine ispatta te’kid harfinin hazfinden kagmildif igin

“Vallahi 14 ef alii” demektir.

Seyhullsldm, Allame, Muhakik, es-Seyh Ali el-Makdisi Nazmii'l-Kenz tizerine yaptig
serhinde s6yle dedi:

Buna gére avam arasinda ¢ogunlukla “lam” ve “nun” kullamlmadig1 i¢in yemin gegerli olmaz. Bu
sekildeki yemin igin onlara kefaret de gerekmez. Bitti. Yani yeminleri ispat {izerine olmaz
(gergeklesmez) ve o seyi (yapmay1) terk etseler onlara kefaret de gerekmez. Sonra §6yle
dedi: Lakin bu sekilde yeminde bulunmay: 6rf edindiklerinden dolayr onlar1 yeminleri ile yiikiimlt

tutmak gerekir. Bunu ez-Zahire’dan naklettifimiz su ibare de destekliyor: Araplar “Billah”
lafzin cerli olmaksizin kullanmasalar dahi; “he” (Allah lafzmin sonundaki “he” harfi) sakin, ref veya

nasb olsa; yemin gegerli olur. Bitti.

Allametii es-Seyh Ibrahim Halebi, Ddrril I-Muhtdr tizerine serhinde s6yle dedi:

Insanlarin bazilarinin s6zil mezhepte nakledilen goriisler ile gatigiyor. Buna soyle cevap verilebilir:
Mezhepte nakledilen gortis dilin degismesinden 8nce, Islam’mn ilk donem &rfi Uzerine idi. Fakat gimdi
kasemin sabit olmasinda aslen “lam” ve “nun” getirilmiyor. Ispat ve nefyin arasim “la”mimn olup

olmamas: ile ayirt ediyorlardi. Onlarm kullandiklar 1stilahlar yemin konusunda Fars ve benzeri dillerde

kullanilan istilahlar gibidir. Disiinen kimseler igin... Bitti.
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Ben derim ki: Bahr’in ta’lik (sarth bogsama) babinda yazarinin zikrettigi mesele de bu
konu ile ilgilidir:

Sartin cevabinin bagina “fe” gelmesi gerekir. Isim ciimlesi veya fiili talebi (emir ve nehy), camid (‘ase’
gibi) veya ma, gad, len, sin, sevfe, kasem veya rubbe ile bitigik olan fiil climlesi seklinde vaki olursa; bu
yerlerde climlenin sart ifade etmesi ancak “fe” ile gegerli olur. Ancak cevap one gecerse sart “fe”siz
gegerli olur. Ilk ifade Kiifelilere gére cevaptir, Basralilara gére ise cevabm delilidir. Gerekli olan yerde
“fe” gelmez ise (yine de) gergeklesmis olur. “Eve girdiginde sen bogsun” ifadesinde kigi, dinen ta’lika
niyet etmisgse ve keza (sart1) 6ne almaya niyet etmigse Ebu Yusuf’tan nakledilmistir ki; “Kiginin s8yledigi
sdziin bir anlam ifade etmesini dikkate alarak talluk eder.” “Fe”yi hazfetmeye verilen cevdz nedeniyle
Kufe’lilerin sdziine binaen “fe” burada gizlidir. Basralilar bunu yasaklamiglardir. Mezhepte goriis bunun
lizerine olusturuldu. Kufeliler Basralilara Allah’@ tealanin su sdziinii delil getirdiler: “Ve in eta’tiimii’hiim
innekiim lemtisrikiin” (Eger onlara itaat ederseniz, muhakkak siz de miigrik olursunuz.) Buna “Bu ifade
yemin hikmiindedir” seklinde cevap veriliyor. Ozet olarak Bitti. Alim ile cahili ayirmadi. Bu
gecen konularda orfe itibar edilmesi gerekir. Ciinkli avam ta’liki kastetmis olmalarina
ragmen “fe”nin olup olmamasi arasinda fark gdrmez. Ebu Yusuf’tan gelen rivayete

bagli olarak kazien ve diyaneten sart olarak kabul edilmesi gerekir.

Ayn1 sekilde Bahr’da yazan Kindyat babinin baginda su goriisii zikretti:

Bir kimse “iddet bekle” ve “bert ol lafizlariyla bir ric’1 talak ile (1)bosanir “sen bir talak ile boganmis
oldugun halde, sana dondiim” ve “Bir talakla bosuyorum.” dese; bu ifadenin irabi muteber degildir. Bu
halk sdzitdiir. Ama (yine de) bu ifade sahihtir. Cinkii halk irabin kisimlan arasindaki farklar1 ayit etmez.
Havas s6zlerinden dolay1 onlar1 zorunlu kilmaz. Bilakis bu onlarin yapa geldikleri ve orf de dilleridir.
Mendr Uizerine gerhimde sdyle zikretmigtim: Onlar burada (bogamada) buna itibar etmediler. Ama buna

ikrar konusunda itibar ettiler. Bir kimse “dirhemil gayru/a denigin” ref ve nasb olarak dese ayirt etmek

icin farka ihtiyag¢ duyulur. Bitti.

Ikrar konusunda ed-Diirru’l-muhtdr’da s$6yle bir ibare vardir:

Bir kimse sana 8demem gereken bin lira var degil mi? dese; digeri de “bela” dese; bu, ikrardir. “neam”
(evet) derse ikrar degildir. Bir gorilse gore bu da ikrardir. Yani ikrar olur ¢linkil ikrar 6rf ilzerine
hamledilir. Arap¢a’nin incelikleri Uzerine degil. Cevhere(tiin-neyriyye)de de aym gekilde agiklanmistir.

Bitti.
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Kitabii’s-Sirka’da goyle zikredilmigtir:

Bir kimse “ene sdriku hdze’s-sevbi” (ben bu elbiseyi ¢alanim) dese (eli) kesilir. Muzaf kullanirsa
hirsizhif1 ikrar etmis olur. “es-sevbh” lafzinin sonu “es-sevbe” seklinde nasb halinde olursa ikrar olarak
kabul edilmedigi i¢in (eli) kesilmez. Aym gekilde Diirer ve serhinde su ibare vardir: muzaf kullanimla
“hdze kdtilii zeydin” (bu adam Zeyd’in katilidir) denilse yani bunun manasi “onu 61dirdti” seklindedir.
“kdtiliin zeyden” Zeyd’in katili denilse bunun manas: “onu 8ldiirllyor/sldiirecek” seklindedir. Muzarinin
hal ve istikbale ihtimali vardir. Stiphe ile de (el) kesilmez. Vehbaniyye serhinde ben sdyle zikrettim: Bilen

ile bilmeyen arasinda fark olmasi gerekir. Ciinkii halk (bu dilin inceliklerine dayali anlam degismelerini)

ayirt etmez. Bitti. Bu sey ed-Diirru’l-muhtdr 'da vardir.

Telvih’te®*? yazan sOyle zikretti:

a9

“Neam” evet olumlu veya olumsuz, soru veya haber olarak gegen soziln takriri i¢indir. “beld” ise sadece
soru veya haberin olumsuzlugunu ortaya koymakta kullanilir. Buna gore dedi ki: “ kene li aleyke keza”
ifadesinin cevabinda “beld” dense (borg) sahih olmaz. Aym sekilde “eleyse li aleyke” ifadesinin
cevabinda da “neam” ikrar anlami tagimaz. Yalmz ger’i hitklimlerde muteber olan orftiir. Hatta her biri
bir digerinin yerine kullanilsa bile olumlu ya da olumsuz, soru ya da haberin cevabinda ikrar yerine geger.
Bitti.

Bu bizim dediklerimizi ve Allame Kdsim’dan nakille daha 6nce zikrettigimiz “vakif, halif
ve biitlin &kidin kullandig1 lafiz ister Arap diline uysun ister uymasin kendi 4det ve diline yorulur”

ibareyi teyid eder.

Buna su konu da delildir: Liigate aykinn olan Arapca s6z, karsilikli anlamak ve birine
hitap etmek i¢in kullanilir. Stiphe yoktur ki; her konusan dilinde yerlesmis olan manay1
kasteder. Bunun i¢in kelami bu mana fizerine yorulur. Kastettigi ile hakim ve kadinin
dili ters diigse dahi (Goriilmez mi ki?) Bir Kufeli “fe”’yi diiiriirse ifadesini sarta
baglamas1 gegerli olur. Basrali kadi i¢in gerceklestiginin aleyhinde hiikiim vermek
yoktur. Zamanimizin insanlarmmi Kufeliler mesabesinde sayiyoruz. Ve soézleri

kastettikleri {izerine hamledilir. Nahivcilerin mezhebine ters diigse dahi. Bunun igin

342 Sa’duddin Mesud b. Omer et-Teftazni (6. 792). Taninmus kelam, fikih ve dil alimi. Addddin el-ici ve
Kutbuddin er-Rézi gibi alimlerden ders aldi. Ozellikle kelam, fikih, mantik ve belagatte derin bilgi
sahibiydi. Eserleri Dogu Isldm tilkelerindeki medreselerde elkitabi oldu. ez-Telvih fi kegfi hakdki't-Tavdih:
Sadrugserid’nin et-Tavdih adh fikih usuliine dair eserinin hdgiyesi olup meghurdur.
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miiteahhir{in ulema “sunu yapmazsam talak tizerime olsun” seklindeki kullanimin aslen
sart edati bulunmamasina ragmen talak olduguna fetvd vermiglerdir. Oyleyse bu
zamann irab agisindan hatal dilinin, diger diller mesabesinde oldugunda siiphe yoktur.
Ondan bagkasimi kastetmezler. S6zlerinin dillerinden bagka dile hamledilmesi; onun
bagka bir manaya sarf edilmesidir. Dilsel lafza ve Arap¢a kurallara ancak Kur’an ve
Hadislerde uymak gerekir. Bununla beraber fukaha ahkami Arap dilinin kurallar
lizerine bina etti. Ciinkii Arapga onlarin bildigi dil idi yoksa Arapga kurallarin teabbudi
olmasindan degil. Bilakis Arap¢a’ya riayetten uzaklagmak cdiz degildir. Allah daha
dogrusunu bilir ki; bir Arabi veya Arap¢a konusan biri ile konugsmasi da bu sekilde
goriilmelidir. Asagidaki meselenin takririnde gelen seyde bu konuya delildir:

Miiteahhir(in ulemanin ihtilaf eftigi “cimin” 6ne alinmasi seklinde “tecviz” lafz1 ile
nikahin gerceklesip gergeklesmeyecegi meselesi de bu konu ile ilgilidir. Tenvir sahibi
Allame Gazzi bu konu ile ilgili yazdig1 risalesinde gergeklesmeyecegine dair fetva

verdi.

A_A_AY

Bu meselenin 6zeti Sa’d Teftazani nin>*® et-Telvik’ deki istidlaldir:

Bu lafiz kast1 sahih olmaksizin tahrif ve tashif edilerek kullanildiginda, alaka olmadig: igin de ne hakikat

ne de mecaz olur. Bilakis galattir. Galata da kesinlikle itibar edilmez. Bitti.

Miiteahhirin ulemanin basi Alame Seyh Alaaddin, ed-Diirru’l-muhtdr’da bunu
naklettikten sonra soyle dedi:

Evet, bir kavim bu galatin nutku iizerine ittifak ederse ve kasitlar1 bu yeni vaz’ edilen mana tizerine sadir

olursa merhum Ebu’s-Suud’un fetva verdigi gibi sahihtir. Bitti.

Ben derim ki: Ben de bu sekilde fetvd veririm. Allame Merhum Seyh Hayruddin

Remli** Fetdva’sinda Gazzi’nin bu konudaki goriistinii su soziiyle reddetti:

-—

343 Sa’duddin Mesud b. Omer et-Teftazan, (6. 792). Taninmus kelam ve fikih alimi. Nakli ve akii
ilimlerde derin bilgi sahibiydi. et-Telvih {1 ke§fi hakaiki’t-Tavdih: Sadrugseria’nin et-Tavdih adh fikih

usuliine dair eserinin hésiyesidir.
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Saf cahil olandan sadir olanlardan lafzin tashif oldugunda siiphe yoktur. Bunun igin o hakikat ve mecaz
alanma girmez. Ve yine onda alakanmn bulunmamasindan dolay: miirettep istiarenin olumsuzlanmasima da
dahil degildir. Oyleyse onun asil manasi yani tecviz lafzimin manasi onlarm anladiklart bir manamn
diginda bir manada gérmeksizin céiz kilma veya gegerli kilmadir. Cinkii halk tashif ve galat oldugundan
dolay1 bunu anlamaktan muaftir. Gazi’nin getirdigi seylerin timil iddia edileni ispat etmedigi igin dogru
degildir. Bu tashif olarak kararlagtirtlsa bile Su’da’nin kullanmmn sthhatinin olmadigint ispat gayesiyle
zikrettiZi nasil istidlal etmek ve alakanin olmadifina yorulabilir. Bu zaten inkar edilen bir durum
degildir. Bilakis bir harf ile bir diger harfin yerinin degismis olmasi seklinde tashif oldugu zaten kabul
edilmis bir durumdur. Meselenin sureti delil olarak kabul edilemez. Evet, bu lafiz bilen birinden sadir
olursa agik olan lafzin kullaniimas1 veya kullanilmamas: durumlarmn ortaya gikardig: biitiin sonuglar bu
lafiz dolayisi ile de bag1;y1b1 olur. Bu -Allah en iyisini bilir- Seyh Ibn Nilceym ve muasirlarinin fetvasmm
kaynagidir. Boylece delil kendi yerinde vaki olmus oldu. Bu sebepten dolay: Safilere gre de hitkiim ayni
sekildedir. Biitiin kitaplarinda agik olan sudur ki; avamin “ze” ile “cim”in yerlerini degistirmesinde bir
zarar s6z konusu degildir. Halbuki onlar bu lafizlan bizden sakinirlardi (yada onlar bu lafizlar1 biz gibi

tam kullanmazlardi). Oyleyse onlara gére ancak tezvic ve nikah lafizlar ile sahih olur. Mezhebimizde
onlara muhalefet etmek gerektirecek bir seyi de gdrmilyoruz. Allah en iyisini bilir. Bitti. Bu

meselenin tam incelemesini, Reddii 'I-muhtdr hisiyemde tamamladim.

Agacinda bazisi olmus bazis1 heniiz olmamis meyvelerin satimi meselesi de bu konu ile

ilgilidir. Alimlerimizden bazilar1 6rfe dayanarak buna cevaz verdiler.

ez-Zahiretii’l-Burhdniyye’nin bey’ kitabinin altinci faslinda yazari s6yle dedi:

Bir kimse bir kismi olmus bir kism1 ise daha ortaya ¢ikmamis bostanin meyvelerini satin alsa bu ahg-veris
cdiz olur mu? Zshiru’l-mezhebe gore bu cdiz olmaz. Semsii’l-Eimme el-Halvani meyva, patlican, karpuz
ve benzerlerinde bu tiir satigin céiz oldugu seklinde fetvad veriyordu. Bunun ashabimizdan nakledilmis
oldugunu iddia ediyordu. Hakeza Seyh Imam Celil Ebu Bekir Muhammed ibni’l-Fazl’dan nakledildi ki:
O bunun céiz olduguna fetvd veriyor ve “bu akitte mevcudu asil bundan sonra ortaya ¢ikani ise tabi
olarak kabul ederim” diyordu. Bunun igin mevcut olanlarin daha ¢ok olmasim sart koguyordu. Ciinkil az
¢oga tabi olur yoksa g¢ok aza tdbi kilinmaz. Ve Muhammed’den dalinda giiliin satim konusunda “ Bu
céizdir.” goriisiind rivayet etti. Giiliin topluca agmadigt lakin kisim kisim agtifi malumdur. Semsii’l-

3% Hayruddin b. Ahmed b. Ali b. Zeynuddin b. Abdulvehhb el-Eyyubi el-Uleym el-Faruki er-Remli (6.
1081). Taninmig hanefi alimi. Filistin’de Remle’de dogdu. Alduddin Muhammed el-Haskefi ondan ders
almugtir, el-Fetdva’l-Hayriyye fi nef’i’l-beriyye: Eser miieelifin oglu Muhyiddin tarafindan derlenmis,

mehir babma gelindiginde onun vefat etmesi izerine Ibrahim 'b. Siileyman el-Cininf tarafindan

tamamlanmugtir.
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Eimme Serahsi soyle dedi: Kanaatimce dogru olan bu satigin cdiz olmamasidir. Ciinkii bu yola bagvurmak
ancak zaruretin ortaya giktifn durumlardadir. Burada da zaruret séz konusu degildir. Ciinkit bu geyleri,
hali hazirda bulunan meyveleri ile birlikte agacini satmak mimkiinditr. Boylece bu satigtan sonra
meydana gelecek meyveler milgterinin miilkiinde ortaya ¢ikmig olur. Kuduri bunun izerine su agiklamay:
yapti: Agacin satimini satic1 yadirgamaz ise ve miisteri ticretin bir kismi ile mevcut olanlari satin alirsa ve
akdi geri kalanlarin ortaya ¢ikma zamanma ertelerse veya lcretin tamami kargiliginda mevcut olanlari
satin alirsa ve satic1 da sonradan gikacak olanlarin kullanim konusunda miisteriye helallik verirse bu

yolla her ikisinin de maksad: hasil olmug olur. Ma’dum bir malmn akdinin ciz olmasim gerektirecek bir

zaruret yoktur. Bitti.

Bu konunun 6zetini Bahr’da (yazan) zikrettikten sonra dedi ki:

Semsti’l-Eimme Imam Fazli’den yukarida gegen ibareyi nakletti. Fakat onda akit aninda mevcut olanlarin
daha fazla olmasmna dair bir kayit getirmedi. Buna dair dedi ki: “Akit aninda mevcudu asil kabul ederim
ve bundan sonra ortaya gikam tibi kilanm.” Ve dedi ki: Insanlarin teamiillerinden dolay1 bu giizel

goriildi (estahsinit). Clinkil onlar tizim baginin meyvesinin bu yolla satimini &det edinmiglerdi. Bu onlar

icin acik bir adettir ve insanlart 4detlerinden ali koymakta zorluk vardir. Bitti. Sonra Medric’ten

nakille sunu zikretti: Serahsi’nin bu konuya dair getirdigi sey en dogru olandir. Bu, “mevcut
olmayanin ciiz olmasi da s6z konusu degildir” seklindeki mezhebin agik goriisiidiir. Yani Serahsi’den
zaruretin olmadidina dair nakledilen biitlin bu bilgilere binaen... Bundan sonra da agiklamaya mahal

yoktur.

Ben derim Kki: Zaruretin tahakkuk etmesi konusunda zamanimizda cehaletin biitiin
saticilar {izerine yayginlagsmasindan dolay: stiphe yoktur. Onlarin arasinda bu zarardan
onlar1 kurtaracak olan bu hileleri (¢6ziim yollarini) bilen tek bir kimse dahi bulamazsin.
Anlayp benimsemedikleri i¢in bu konuyu bilen kimsenin onlara bunu 63retmesi de
miimkiin degildir. Bunu 6gretse dahi onlar ancak {ilfet kazandiklari, 4det edindikleri ve
nesil be nesil birbirlerinden naklettikleri ile amel ederler. Imam Fazli su s6ziinde ¢ok
dogrudur: “Bu onlar i¢in agik bir ddettir. Insanlar: ddetlerinden dondiirmede de zorluk
vardir.” Imam Fazli 4deten bunun miimkiin olamayacafindan dolay1 zarureti sabit
kilmstir. Imam Serahsi ise zikrettigi hilelere binaen bunun aklen miimkiin olsa dahi
adeten miimkiin olmayan bir seyin hiikmiiniin de gecerli olmayacag: agiktir. Bu konuda
Imam Fazli’nin zikrettifi goriiste insanlar i¢in alig-veriglerinin sihhati, yedikleri

meyvalarin, sebzelerin tamaminin ve kazandiklar1 {icretlerin helal olmas: konusunda
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kolaylik ve rahmet vardir. Evet, kim hiikmiinii bilirse ona zaruret olmamasindan dolay:

bu alig-veris helal degildir. Bu konuda diisiin.

Fakat (burada agiklanmas: gereken) diger bir husus kaldi. Ulema meyvenin agacinda
satimint mutlak satim veya meyvesinin toplanmasi sarti ile satim geklinde olursa
sahihtir seklinde agiklamiglardir. Fakat meyveyi aga¢ {izerinde terk etmek lizere yapilan
alig-verig sahih degildir. Ciinkii bu, satisin gereklerinden olan bir sart degildir ve bu
durumda akitlerden birisi i¢in meyvenin gelisip, olgunlagmas: suretiyle artigindan dolay:
fayda soz konusu olur. Bu zamanda onlarin terk etmeyi sart kogmadiklan fakat bunun
onlar indinde maruf oldugu agiktir. Dediler ki; érfen maruf olan ser’an sart kosulmus
gibidir. Ki miisteri saticinin meyvelerin toplanmasini istedigini bilse ticretin Osrli
karsilif1 satimina razi olmaz. Aym sekilde karpuz, hiyar, patlican ve bunlara benzer
sebzeleri agikga tarlada kalmasi ve saticinin olmayan meyveler ¢ikip biiyiiyene kadar bir
¢ok kez bunlar1 sulamasi sart1 ile satin almalarini, 6rfe binaen bu alig-verigin céiz
oldugunu agiklayan tek bir kimse bile gérmedim. Daha &nce anlattigimiz ma’dumun
satim 6rf dolayisi ile cdiz olur hiikmiine binaen bu alig-verigin cdiz olmasi gerekir.
Halbuki ma’dumun satimi batildir, fasid de degil. Bu alis-veris bu sarta ragmen céizdir.
Bunu diisiin ve senin i¢in agik olan seyle amel et. Ben soylediklerimin kesinlik
derecesinde oldugunu iddia etmiyorum. Ciinkii ben bu sekilde agiklayan bir kimseyi

gérmedim. Ve diiglince hain(nimettir345 )dir.

Mesela tartilmak ve belli bir ritl olarak kaplara bosaltilmak tizere satilan zeytin yag: gibi
mazruf olanin satimi da bu konu ile alakalidir. Bu sart fasittir. Clinkii akdin geregi
tartilan miktarin bosaltilmasidir. Lakin insanlar tim beldelerde bunun &6rf haline
getirmislerdir. Miitunu Erbaa’da yazarlarimin zikrettikleri “Kesilmek ve dikilmek tizere

satilan derinin satim1 sahihtir” seklindeki gériislerini de bunun i¢in emsal olarak aldilar.

Bahr’da yazar1 “Burada misgteri lehine akdin gerektirmedigi bir menfaat oldugundan, kiyas fasittir.”

dedi. Ve soyle soyledi:

345 gemsettin Sami, K4mus? Turki.
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“Miitinda bulunan sey teamiilil gerekge alan istthsana dayah bir cevaptir.” Bu adeti uygulamamakta agik

bir zorluk vardir. Adet olmadigindan dolay1 (uygulana gelmediginden dolayr) kumagin dikilmesi sarty,
bunun aksinedir. Ve bundan dolay:r kiyasin asli lizerine kalmugtir. Fethu’l-Kadirde gectiZi gibi
takunyanin kemeri de derinin dikilmesi gjbidir.

Bezzdziyye’de (sGyle bir ibare) vardir:

Bir kimse bir elbise veya eski ayakkabiyr saticinin kesmesi, dikmesi ve bundan sonra teslim etmesi

lizerine satin alirsa; bu orften dolay: sahihtir. “Yahzsi “niin manas: kesmektir. Bitti. Ma fi’1-Bahr.

Sart nedeniyle akdin fesadi kuralindan 6nce Bahr’da yazan sunu zikretti:

Akdin gereginden olmayan ve ona uygun da dilsmeyen ve istihkak ehli olan taraflardan birine veya
ma’kudli aleyh tizerine bir menfaatin s6z konusu oldugu ve &rfiin bu sekilde cari olmadigt ve ser’fatin
ceviz vermedigi bitiin sartlar ile satim fasittir. Ve dedi ki: $u bes sarttan birisi ile akdin ifsdd olmasi

gerekir.

1. Ucretin alinmasina kadar satilan seyin elde tutulmasi sart1 ve benzeri sartlar gibi akdin gereklerinden

olursa akdi ifsdd etmez.

2. Gereklerinden olmaz fakat; ficretin, satilan malm teslimine kadar geciktirilmesi gibi ser’an sahih

oldugu sabit olursa bunda bir sakinca yoktur, Selem akdindeki semen gibi.
3. Orf edinilmigse muhayyerlik sart: da akdi ifsad etmez.

4. Derinin satici tarafindan kesilmesi veya dikilmesi lizerine yapilan alig-verig gibi bilinen bir sey ise

bu, cdizdir. ilh... Bitti.

Orf haline gelmis sart, ser’an sahih oldugu sabit olan sart gibi kabul edilmistir. Ez-
Zahire’de mesele su s6zle delillendirildi: Cinkit tearuf ve teamil delildir. Onunla kiyas terk

edilir ve eser tahsis edilir, Bitti.

Mazrufun satimi meselesinde bu cevdza gerek oldugu daha agiktir. Ve meyve satimi

meselesinde de. Clinkii bunlardaki sart tiim beldelerde insanlarn genelinin teamiildir.

Ve bu teamiil, onlarin saticimin kesmesi iizerine deri alimi ve tamir etmesi iizerine

kumas alimi seklindeki teamiillerinden daha yaygindir. Bilakis biz, zamanimizda bu
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sekilde bir teamiilii igsitmedik. Eger véaki olursa; bu nadirattandir ve onunla sart sabit
olmaz. Bu sanki selef zamaninda veya bazi beldelerde (uygulanan bir yontem) idi.
Fakat mazrufun satimi yayginlik kazanmig bir yontemdir. Cogunlukla da onda zaruret
soz konusudur. Mazruf satilan seylerin ¢ogunlugunda onu kaptan gikarmak miimkiin
degildir. Bilakis onunla beraber kabul edilir ve tiiccar arasinda veya miiteakideyn
arasinda bilinen bir miktarlik kaba bosaltilir. Bu sekilde ¢ok fazla bir fazlalik meydana
gelmez ve nadiren anlagmazlik meydana gelir. Nadir de hiikkme konu olmaz. Ben bunun
da aym gekilde kesinlik derecesinde oldugunu iddia ediyor degilim. Clinkii ben bu
sekilde soyleyen bir kimseyi gormedim. Bilakis eski ve yeni kitaplarin tiimiinde
agiklanan bunun aksinedir. Kalp, tek bir kimsenin dahi bu sekilde agiklamada

bulunmadi seyin amelinden tatmin olmaz.

Evet, benim zikrettigim deliler bunu destekliyor ve biiyiik bir kolaylik sagliyor lakin bu,
insanlarin aralarindaki alig-verise nispetle alig-veriglerinin fasid olduguna ve ribaya
girdigine hiikmetmekten kaginmak i¢indir. Fakat hitkmii bilen kimseye bunu iglemesi
yaragsmaz. Bilakis avamin igledigi fiillerden sakinmali ve fukahamn agikladif: gériise
uymahdir. Ciinki{i insanlarin geneli i¢in verilen hilkmiin aksine onun i¢in alimlerin
acikladif1 goriisiin digina ¢ikmasimi gerektirecek bir zaruret yoktur. Allah’u Teala en

iyisini bilir.

Imameynin goriisiine dayanarak arazi Osriiniin mu’cirden/miieccirden degil de
miiste’cirden alinmasimin zamammuz ehlince maruf olmas: da bu mesele ile alakalidir.
Imam Ebu Hanife 6giir mu’cirin iizerinedir diye gérils beyan etti. Hassaf ve Is'qf'ta
konu bununla simirlandirildi. Kadihan da Imam’in goriiginii benimsedi ve Seyh
Hayruddini Remli, Seyh Ismail Hayik, Dimesk miiftiistiniin 6grencisi Seyh Alaeddin
Haskefi, Seyh Zekeriyya Efendi, Ataullah Efendi, Daru’s-Saltanatii’l-mahamiyye’nin
iki miiftiisii ve onlara tabi olan Dimesk miiftiisi Amidi Hamid Efendi gibi miiteahhir
hanefi fukahasindan bir gurup bu goriise gore fetva verdiler.

Ben derim ki: Bu hadise zamanimizda da meydana geldi ve onunla ilgili sual tekrar

tekrar soruldu. Ben buna cevap olarak Imameynin goriisiine meylettim. Ciinkii o aym
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sekilde sahih olan bir goriistiir. ed-Diirru’l-muhtdr ‘da yazan el-Hdvi’ l-kudsi’ den nakille
sOyle soyler: (cevap) Imameynin goriigiine goredir. Ciinkii zamammzda imamn
goriigiine uymak vakiflar ve benzeri konularda biiyiik zararlarin meydana gelmesine
sebep olur. Kimsede bu sekilde goriis beyan etmez. Zira zamanimizda cari olan 4dete
gore, velimiz sultamn —ki Allah’u Teala ona yardim etsin- vekilleri olan timar ve
zeamet sahipleri Oglir ve haraci miistecirden almaktadir. Ve yine aym sekilde
hukkemi’s-siyasi (ehli siyasi- idare adamlari)nin arazi igin ortaya ¢ikan hasar tazminini
(tarh olunani) de miiste’cirden almalar1 cari olan bir 4dettir. K&y ve giftliklerin ¢ogu
vakiftir. Zikrettigimiz sebepler yiiziinden miistecir araziyi ancak gercekten Gok az bir
ticrete kiralar. Oysa bazen biiyiik kdylerde bdyle bir arazinin emsal ticreti bin dirhemden
daha fazla olmasi gerekirken, hukkemii’s-siyasinin bu araziden fazla vergi ve timar
sahiplerinin de ondan (6siir) almasindan dolayr miistecir onu (ancak) yirmi dirheme
kiralar. Eger bu kéyde miitevelli araziyi yirmi dirheme kiraya veriyorsa; kdyde ¢ikan
{irliniin hepsinin dgriinii asircimn (Sslir sahibinin) miitevelliden almasina kim fetva
verebilir. Boyle bir seye imamlarin imarmu ve immetin aydinlaticisi Ebu Hanife Numan
—ki Allah ona rahmet etsin- s6yle dursun, hi¢ kimse kail olamaz. Bilakis vacip olan, bu
koyiin mislinin kirasina bakmamizdir. Miitevelli dsrii 6deyince onun kirasimin misli
mesela bes yiize ulagiyorsa veya miistecir sriinii 6deyince kiranin misli mesela yirmi
dirhemde kaliyorsa; eger miitevellinin onu yiiksek bir kiraya kiralaya bilmesi miimkiin
ise Imam’in goriigiine gore fetvd veririz. Cari 4dete gore Osriin miistecirden
alinmasindan dolay1, miistecir ancak diigiik bir lcret kargilig1 kiralamaya razi oluyorsa,
o zaman fetva Imameynin goriigiine gore belirlenir. Bu, kimsenin bu konuda aksine bir
goriis beyan etmeyecegi hakkaniyete uygun goriistiir.(hiivelinsaftir.) Fakat Imam’in
gorilistine binaen miistecirin aleyhine 6siir ve harag sart1 ile kiramn fasid olmas1 ayr bir
durumdur. Imameynin gériigiine binaen bu kiralama miistecirin aleyhine olursa sart
kiralamay1 ifsat eden bir sart olmaz. Ciinkii bu durumda sart Imameynin goriisiine

binaen kiralama akdinin gerektirdigi bir gart olmus olur. Allahu teala en iyisini bilir.

Sultanin goérevlendirme veya azil yazilari ve buna benzer yazilar gibi baz1 yerlerde
yazili belgeyle amel etme meselesi (de orf lizerine bina edilmis bazi Snemli
firuatindandir.) Tacir kendisinin iizerinde bulunan borg-alacaklan defterine yazmasi da

bu kabildendir.
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el-Esbdh’ta kada kitabinin baginda yazari §8yle-sdyler:

Yazil belgeye itimat edilmez ve onunla amel edilmez. Gegmis kadilarin yazilarma binaen vakif yazisi ile
amel edilmez. Ciinkii kadi ancak delil ile hikkiim verir. Hiccet ise Hdniyye'nin vakif bollimlinde gectigi
gibi beyyine, ikrar ve niikul (rucu’) diir. Ancak iki meselede bu boyle degildir.

1. Ehli harbin eman talebi amaciyla imama yazdiklar1 yazi ile amel edilir ve onu tagtyanin emam sabit
olmus olur. Siveru’l-héniyye’de gectigi gibi. Zamanimzda gorevlendirme amac ile yazilan Sultan
beratr’n** da yazilma sebebi onsuz bu miimkiin olmuyorsa; buna dahil etmek miimkiindiir. Yazilma

sebebi, kan akitmak i¢in emanin kaldirilmasi ise-dahil edilmez.

2. Hdniyye’nin kadi boliimiinde gegtigi gibi simsar (komisyoncu), sarraf ve saticimn defteri ile amel
edilir. Tarsusi buna ilaveten mesdyihimiz Imam Malik’in yazili belge ile amel meselesindeki
gbrlisiinil, yazmnin yaziya benzemesinden dolay: reddetti. Burada bununla nasil amel ederler. Bu

gorilgtt ibn Vehban bu sayilanlar defterlerine ancak kendi lehlerine ya da aleyhlerine olan geyleri

yazarlar ve bunlarin tamami gehadet bahsinde vardir. Bitti.

Ben derim ki: Bu meseleyi ben Tenkihu'l-Fetavd’l-Hamidiyye adh kitabimda sarraf,
simsar ve beyya’ meselesinde zikkrettigi sey ile tahrir etmistim. Bunu Hdniyye ve
Bezzdziyye (yazarlan da) zikretti ve Bahr’da (yazari) ona bu sekilde kesinlik kazandirdi.
el-Vehbaniyye’de de boyledir. ibn Sihne onu bu sekilde tahkik etmistir. Ve yine
Siirtinbiilali de serhinde bdyle sdylemistir. Tenvir sahibi de onunla fetvd vermistir.

Alleme Biri de onun gogu kitapta yer aldigim s6ylemis ve hatta Miicteba’da (yazarinin)
“Satic1, simsar ve sarrafin yazis: insanlar arasinda agik¢a unvanlanmamus olsa dahi hilccettir. Aymi sekilde

insanlarin aralarinda gegen seylerden yazdiklarmin 6rf dolayisi ile hiiccet olmast gerekir. Bitti. ” diye

goriis beyan ettigini sdylemistir.

Hizédnetii'l-ekmel’de (s6yle bir mesele) vardir:

Bir sarraf kendisinin belli bir miktar mal borcu oldugunu yazsa ve yazisi da tiiccar ve o belde ehli
tarafindan biliniyor olsa ve sonra dlse; ardindan bir alacakh varislerden o mali talep ettiginde, 6len kisinin

yazisim gsterse ve insanlar da onun yazisi oldugunu anlasalar, onun yazisi oldugu sabit oldugundan

dolay1 terikesinde bununla hitkiim verilir. Adet, insanlar arasinda bu sekilde cari ise hticcettir. Bitti.

Biri’de de vardir.

346 padisahlara mahsus ferman.
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Bundan sonra Allame Ayni’nin §dyle dedigini sdyledi:

Bir meselenin zahir ddet {izerine bina edilmesi ve orften istifade ederek hitkiim verilmesi vaciptir. Buna
gore bir satic1 defterimde kendi yazimla bunu buldum veya kendi elimle falana yiiz dirhem borcum
oldugunu yazdim dediginde, bu, 8demesi gereken miktar ile ilgili ikrar kabul edilir. Ben derim Kki;
Burada ame] gergekte orf geregidir. Miicerret yaztya dayanarak amel edilmemistir. Allah en iyisini bilir.

Bitti.

Bu konuda, onlarin goriisii olarak aktardifimiz “Yaziya itimat edilmez ve onunla amel
edilmez’;gﬁi'ﬁsﬁ, bu orf ortaya ¢ikmazdan Once mezhepte nakledilen asil {izerine
mebnidir. Ne zaman ki yaziya itimat ve onunla amel etme konusunda bu 6rf ortaya ¢iktt
bu konu ve benzerlerinde onunla fetvd verilmeye baslandi. Alleme, Muhakkik, Seyh
Hibetullah el-Bali, el-Egbdh serhinde sOyle zikretmistir: Uyari: Sultanm tugrasi ile
mithiirlenmis “Berat1 Sultani Defteri Hakani” ile amel edilir.

Tenvir ve Miilteka sarihi Allame Seyh Alaeddin Haskefi’nin bu konuda bir risalesi

vardir. Ozetle:

Burada olan seyleri naklettikten sonra “eman yazsi ile kim amel eder” dedi. Ve ibn Sihne ve ibn
Vehban’in sarraf, simsar ve satici defterleri ile sahtesinden korunabilmesi nedeniyle amel edilmesini
Bezzazi, Serahsi ve Kadihan’in ifade ettigi gibi kesin bir gekilde ifade ettigini nakletti. Bu neden, ahalinin
durumlarini gérenlerden onu naklettiklerinde bildikleri gibi Sultanin defteri igin evleviyetle gegerlidir.
Ciinkii o ancak sultanin izni ile tahrir edilir. Ve sonra onda bulunan geylerin nakledilmesi konusunda
fazlalik veya noksanlik hususunda gevseklik géstermeden bityitk bir toplulugun ittifaki vardir. Bu gekilde
muayyen olani arz ediyorlardi. Bir kimse deftere yazisi ile yaziyor ve sonra Defteri Emin olarak
adlandirilan miitevelliye, korumasi igin arz ediyordu. O deftere yaziyor ve sonra onun ashini miihiirlii bir
sekilde korundugu yerine iade ediyordu. Tahriften emin olmak bu sekilde kesinlik kazanmistir. B&ylece
katip ve devlet ehlinin timl bunlan bilir hale gelmistir. Falancanmn su yeri falanca medreseye vakiftir
seklinde bir ibarenin yer aldig1 bir defter bulunsa onunla delil olmaksizin amel edilir. Abdullah

Efendinin®*’ Behce adh eserinde ve benzerlerinde tasrih edildigi gibi Mesayihu’l-isldm, korundugu igin
bu sekilde fetva verir. Bitti. Bunu Seyh Hibbetullah el-B4li’nin serhinden nakletti.

347 Abdullah Efendi, Yenigehirli, (6. 1156). 12 yili askin Seyulislimlik vazifesi yapt1. Behcetu’l-fetava:
Osmanlilarm en 6nemli fetva Kkitaplarindan biridir. Abdullah Efendi’nin verdigi fetvalarin El-Ayni
tarafindan bir araya getirilmesi ile olugturulmug bir eserdir.
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Meselenin dzeti: Zamammizda tiiccarin defterinde bulunan sey ile amel etme
konusunda agik bir siiphe yoktur. Onlardan biri 6lse ve defterine kendi yazisi ile kendisi
iizerine bir gey (borg veya mal) yazsa; bu, yakini bilgiye yakin bir seydir. Ciinkii tiiccar,
bu deftere denemek ve saka yapmak maksad: ile boyle bir sey yazmaz. Onunla amel
edilir. Ki aralarinda ki 6rfte bu sekilde cari idi. Sayet onunla amel edilmezse insanlarin
mallarinin zayi olmast s6z konusu olur. Cilinkii alig-verislerinin ¢ogu sahitsizdir.
Ozelikle bir beldedeki ortak ve temsilcilerine gonderdikleri seyde ve benzeri
durumlarda sahit g6stermek (gergeklestirilmesi) zor bir durum oldugundan, yazili bir
belgede veya defterde yazilmis olan ile yetiniyorlardi. Ve bdylece onu aralarinda
yazinin var olmasi (tahakkuk etmesi) veya miihriine gore delil kabul ediyorlardi.
Vusulen (makbuz) seklinde isimlendirilen seyin bir benzerinin, bagka birinde emaneti
olan veya iizerinde bir borg¢ bulunan veya buna bezer kimselerde de yazilmis olmasi
gerekirdi. Makbuz seklinde onda bulunan gey bunun ona ait oldugunu ikrar ediyordu.
Ozellikle kendileri aleyhine sahitlikte bulunulmas: miimkiin olmayan {imera ve a’yan

arasinda bilinen miihrii ile mithiirliiyordu.

Ben bu meseleyi, sarraf, simsar ve satici meselesindeki “yazi ile amel edilmez”
kaidesinden istisna olarak ayirdim. Zikredilen zaruretlerin ortaya koydugu orften dolay1
mezkur cemaat onunla miisellem hiikkme vardilar. Ayni sekilde Bezzdziyye’de
nakledildigi gibi Belh imamlar1 da (bu goriistedir.). Bu konuda Imam Serahsi ve
Kadihan 8rnek olarak yeter. Umumun yazi ile bu sekilde amel etmesi kargisinda “yazi
ile sahitlik helal degildir” seklinde bir itiraz da varid olmadi. Yaz1 bazen deneme igin
olur. Meselemizde bu illet nefy edilmistir. Tacir ve onun gibilerin mal: iade etmis
olmasimin ve fakat defterinde yazinin kalmis olmasimmin miimkiin olmasi ihtimali
gercekten uzak bir ihtimaldir. Zaten bu ihtimalin bir bezeri sahitlik konusunda da
mevcuttur. Saticinin mal1 iade etmis olmas1 ve fakat bunu sahitlerin bilmiyor olmasi

ihtimali de vardir.

Sonra daha énce Hizanetii’l-ekmel ve digerlerinden naklederek delillendirdigimiz gibi
bizim, defterde yazarinin aleyhine bulunan seylerle amel ettigimiz gizli degildir. Fakat

kendi lehine ve insanlarin aleyhine olan seyle amel edilmez. Ibn Vehban’in el-
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Esbdh’tan naklettigi sozii bunun aksini ¢agnistirtyor. Bir kimse kendi defterinde bulunan
seye dayanarak bir baskas: tizerinde mali oldugunu iddia etse iddias1 kabul edilmez.
Aym sekilde 6liimiinden sonra defterinde bulunsa kendi aleyhine yazdig1 borcun aksine
— ¢iinkii bunda giiphe yoktur- kuvvetli bir sliphe olmasindan dolay1r bu da (kabul
edilmez.) ¢agimizda zimmi bir katibi bulunan tliccarin defterinde kendi lehine yazi
bulunan bir hadise meydana geldi. Tacir 6ldiikten sonra bir bagkasi onun aleyhine
zimmi katibin yazis1 ile yazilmig olan bir mal iddiasinda bulundu. Deftere bakild1 ve
aym iddia edildigi gibi yazili oldugu bulundu. Vérisler bu mali inkar ettiler. Baz
miiftiiler tacirin aleyhine malin sabit oldugu seklinde fetva verdiler. Defterdeki yazinin
dlenin yazis1 olmamas: bilakis bir kafirin yazis1 olmas1 dolayisi ile ve defterin &lenin
elinin altinda bulunmamasindan dolay1 bana dyle geliyor ki, bu meselede giiclii bir
siiphe vardir ve bor¢ sabit olmaz. Zimmi tacirin onu tiiccar 6ldiikten sonra yazma
ihtimali oldugundan, bu, kisinin kendi yazis: ile yazilmis ve kendi yaninda korunan

defterin aksinedir. Allahu teala en iyisini bilir.

Onlann Farizatii’s-Ser’iyye konusundaki gériisleri de bu kabildendir. Bu konuda &rfte
onun kullammi, “erkege iki kadinin pay1 kadar verilmesi” seklinde yayginlasti. Bir
kimse c¢ocuklarina ve akrabalarina vakfeder ve Farizatli’s-Ser’iyye iizerine taksim
edilsin derse; agikladigimiz iizere taksim yapilir. Bu konuda bazi sikintilar ortaya
¢ikmustir. Bu konuda Dimesk Sam miiftiisi Allame Yahya Ibn el-Miinkar “er-
Risaletii’l-Merdiyye fi'l-Farizatii’s-Ser’iyye” isimli bir risale telif etti. Bu risalede o,
vakaf “erkek i¢in iki kizin pay1 kadar” seklinde bir sey sdylemedigi zaman; erkek ve kiz
arasinda fazlalik olmaksizin esitlik lizere taksimi tercih etti. Seyhiilislim Muhammed
Hiccazi es-Safii, Seyh Salim es-Senhuri el-Maliki, Kadi Taciiddin el-Hanefi ve
digerlerinin de aym seye katildiklanmi s6yledi. Suyuti, Kadi Zekeriyya ve imam
Siibki’den sdziinii destekleyen seyler nakletti.

Onun bu sekilde istidlalde bulunmasimn dayanag sudur: Vakiftan sevap umulur. Bu
konunun vakifta aslina uygun olmas: i¢in onda sadaka &zellifinin dikkate alinmast

gerekir. Ebu Yusuf'un “Atwyyede ister kiz ister erkek olsun ¢ocuklar arasinda esitlik ve
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adalet vaciptir” gseklindeki gériisi miifta bihtir. Muhammed “Onlara mirasta diigen

miktar kadar verilir.” dedi.

Miislim Sahik’inde Numan Ibn Besir’in —Allah ondan razi olsun- bir hadisini rivayet
etti. O dedi ki; babam malinin bir kismuni sadaka olarak bana verdi. Annem Amre binti
Revaha, Rasulullah -sallahu alehi vesselem- benim igin gehadette bulunmadik¢a razi
olmayacagim sdyledi. Babamla birlikte Rasulullah’a sadakam {izerine sahitlikte
bulunmas igin gittik. Rasulullah -sallahu alehi vesselem- soyle dedi: “Cocuklarinmn
hepsine (aym sekilde) yaptin mi1?” babam “hayir” dedi. Dedi ki: “Allah’tan korkun ve

evlatlariniz konusunda adil olun.” Babam geri déndii ve bu sadakasindan vazgegti.

Miislim Ibn Abbas —Allah o ikisinden razi olsun- s6yle dedigini rivayet etti: Rasulullah
-sallahu alehi vesselem- $dyle buyurdu: “Atiyye konusunda evlatlarimiz arasinda esit
davranin. Ben velev ki birini tercih edecek olsam; kizlan erkeklere tercih ederdim.”

Bunu Said Szinen 'inde rivayet etmigtir.

Ebu Yusuf bu hadisten esitligin viicubiyetini anladi. Miictehidlerin ¢ogu buna uydu ve
“Fazlalik ve kayirma giinahtir” dediler. Muhammed ise bu hadisi, kisinin hayattaki
halini &lii oldugu hale kiyas ederek; mirastaki miktara gore esitlik seklinde bir adalet
olarak tefsir etti Orfte buna uygun diigtii. Fakat Nebi -sallahu alehi vesselem-
atiyyelerde kizin payini yarim olarak taktir etti. (Hz. Peygamber’in) Nassin ma’nzinda
zikrettigi sey, (Ebu yusuf’u) onu teyid etmez. Ciinkii 6rf mansusu aleyh olan konularda
muteber degildir. Ciinkii bu durumda nassin ibtali gerekir. Bu, adi gegen risalede tahrir
edilenin 6zetidir. Seyh Alaeddin Haskefi Diirru’l-muhtdr’da buna uymustur.

Ben derim ki: Bu konuda Ukdu’d-Diiriyye fi’l-Farizatii’s-Ser iyye isminde bir risale
telif ettim. Bu risalede bu konudaki sozii, (son haddine kadar) ondan daha fazla

olmayacak sekilde agikladim. Ondan kii¢iik bir parga zikredecegiz:
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Deriz ki: Zahiriyye’de (yazar) sGyle agikladi:

Kiz1 ve oglu olan bir kimsenin onlara iyilik etmek isterse Muhammed’e gére “erkege iki kizin pay: kadar”
vermesi, Ebu Yusuf’a gére ise ikisine egit olarak paylastirmasi daha faziletli olandir. Bu, tercih edilen

gorilstlir. Tim malim ogluna vakfederse kazien bu ciizdir. Fakat giinahtir. Hiikkmii Muhammed’in

goriisiine géredir. Sonra muhadir ve siciliad konularindan az 8nce §oyle dedi: Vakif vakfinm evlatlart

lizerine olmasini isterse; soyle der: “Vakfin gelirlerini erkege, iki kizin payi kadar olacak sekilde

gocuklarima sarf edin. Onlar filan, filan ve filanedir. ” Dilerse; “Kiz ve erkek arasinda egit olacak gekilde

sarf edin” der. Fakat ilki dogruya daha yakindir ve sevabi daha fazla celb eder. Bitti.

Burada vakif ve hibe arasinda nasil bir ayrim yaptigina dikkat et. O ikisinin esit oldugu
kabul edilse dahi bundan esit taksim olarak kullamlan farizatii’s-ser’iyye anlagiimasi
ferekmez. Ciinkii onlar, vakifta bulunanlarin amaglarina riayet etmenin vacip oldugunu
aciklamiglardir.  Usulciiler de “Orfiin  muhassis olmast uygundur.” seklinde

agiklamiglardr.

el-Egbdh’ta Fethu’l-kadir’in vakif boliimiinde de bulunan “Vakiflarin lafizlari orflerine bina
edilir.” (ibaresi) vardir. Bitti. Biz daha dnce Allame Késim’dan bunun bir benzerini

nakletmistik.

Allame Ibn Hacer el-Mekki’nin®*® Fetdvd I-kiibrd’sinda (56yle bir ibare) vardir:

Vakiflarm kullandiklai lafizlar Imam Balkani Fetdvd’sinda degindigi gibi usultin, fikhin ve Arapginin
ince kurallan ilzerine bina edilmez. Bilakis bunlar drfte ilk ¢agrigan ve ondan ilk anlagilan seye vikiflarin
maksat ve Adetlerine uygun olan seye yorariz. Zerkesi’nin s6ziinde, bu konuda, onun ve diZerlerinin
agikladig gibi karinelerle amel edilebilecegini naklettifini sdyledi. Miitekaddimun ulema vakiflarin
lafizlan eger tereddiit olugturuyorsa; en agik manaya ve Gaffel ve digerlerinin belirttigi gibi vakiflarm

maksatlarini dikkate almak gereklidir diye agikladilar. Bitti.

Bu konuda anlattiklanimuz yeterlidir. Sozii vakifin sdziinden bagka bir sey kastetmeden
kendisince bilinen mana iizerine hamletmek vaciptir. Fakat onlarin “6rf nass ile

gelisemez. Ciinkii bu durumda nassin iptali lazim gelir” s6ziine gelince: Biz bunun

33 Ebu’l-abbas Sihabuddin Ahmed b. Muhammed b. Muhammed b. Ali b. Hacer el-Haytemi el-Mekksi,
(6. 974). Biiyiik Safif alimi. el-Fetdva’l-Kiibra’l-Heysemiyye’l-fikhiyye.
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gerekliligini kabul ederiz; fakat biz, meselemizde nassin varid oldugunu kabul .
etmiyoruz. Velev ki kabul etsek dahi bu durumda nassin iptali gerekmez. Ciinkii biz
nassin vakif konusunda mufazalenin keraheti ile alakali olarak varid oldugunu farzettik.
Ve insanlar arasinda farizatii’s-ser’iyye lafzinin manasi mufazale olarak orflesti ve
vékifta bu lafz1 kullandi. Biz bunu 6rfi bir hiikiim olmasindan dolay: 6rfi manaya
hamlederiz. Bundan da mufazalenin kerih oldugu manasi ¢ikmaz. Ciinkii kerahet ser’i
bir hiikkiimdiir. Bu lafz1 6rfi manasina yormak, 6rfi bir delalettir ve biz de bu lafz 6rfi
manasina yorar ve bundan kastedilenin mufazale oldugunu sdyleriz. esitligin
viicubundan dolayi, isterse vakifin kast ettigi sey mekruh olsun. Biz onunla medliiliini -
ispat ettifimiz nasstan dolayr amel ettik. Nassin medlliili kerahettir. Ve 6rfi mana
lizerine olan lafzin deldletinden dolay:r onunla amel ettik. Bunlardan her ikisine

uymakta vaciptir. Nassin iptali gerekmez.

Lakin biz farizatii’s-ger’iyyenin manasi mufazaledir dersek bunda bir kerahet yoktur.
Vakif konusunda nassin viiridunun bu sekilde oldugunu taktir etmedik. Ona farizatii’s-
ser’iyye demek onun mesruiyetini gerektirmez. Ciinkii bu isim bu mana dolayisi ile 6rfi
bir alem haline geldi. Alemlere tipkt bir sahs1 Abdii’d-dar ve Enfii’n-nega seklinde
isimlendirmede oldugu gibi vaz’ edilmis lafizlarin manalarn konusunda itibar edilmez.

Bunun i¢in mufadale miras babinda farizatii’s-ger’iyyedir.

Vakif konusunda 6rf onun kullanimi {izerine cereyan ederse asli isimlendirilmesinden
¢ikmig olmaz. S6zii, 6rf olan manasi lizerine hamletmek vacip oldugunda bu lafzin
kullanimi “erkege iki kizin pay1 kadar vardir” soziiniin tasrihi nedeniyle esit olmus
olur. Vakif bu sekilde bir kullanimda bulunursa bunun nassin iptalini gerektirmedigi
agiktir. Aym sekilde ondan 6rfen onunla aym manaya bir kelime kullanilirsa ve bu lafiz
orfiin deléletinin iptalini gerektirirse; lafizlar daima ser’i manalan tizerine yorulur. Bu
icmanin aksinedir. “As! her geyde en miikemmel olandir” diye bir sey sOylenmez.
" Mesru olan esitlik tizere yorulur. Ciinkii bu, lafiz iki sey i¢in dogru oldugunda lafzin
kullanima gére onlardan kdmil olamina yorulmasidir. Farizatii’s-ser’iyye’nimn 6rfteki
tek anlami1 mufadeledir. Onun esitlik {izerine yorulmasi ise lafzin manasim konusanin

maksadi olan manadan hi¢ aklina dahi gelmeyen manaya tagimaktir. Vacip olan s6zil,
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her 4kitin kendi Adeti {izerine yormaktir. Isterse Arap dilinin ve ser’i (1stilahin) aksine

olsun.

et-Tenvir sahibi Allime Seyh Muhammed Gazzi ed-Diirru’l-muhtdr’da kendisine
nisbet edildiginin aksine meshur Ferdvd’sina miiracaat ile bildigin gibi farizatii’s-
ser’iyye’yi mufazaleye yoran kimselerdendir. Hayriiddin Remli’de Fetdvd’simin iki
yerinde aym bu sekilde fetva vermistir. Seyh Ismail el-Hayik ve Bahr sahibinin hocas,
Seyh, Allame Ahmed Ibn Siilbi meshur Fetdvd’sida. Bunun aynisini es-Sihdb Ahmed
er-Remli eg-Safil (6. 957) Fetdvd’sinda gérdiim. Aym sekilde es-Sefréc el-Bulkini’nin

Fetdvd’sinda da vardar.

Mezkir risalemizde s6z bdylece tamamlandi. Allah dogruyu en iyi bilendir. Doniig
onadir. Bu kadar anlatim idrak sahipleri i¢in yeterlidir. Allah’a bagta ve sonda, gizli ve
acik olarak hamd olsun. Allah’in kendisine selatta bulundugu efendimiz, velimiz
Muhammed, onun aile ve ashabina selam olsun. Risalemizin tahrir ve takriri 1243

yilinin Rabiti’s-séni ayinda bitti.

Bu risaleyi, Alemlerin Rabbi’nin rahmetine verdsi en az olan Muhammed Emin Ibn
Omer Abidin bir araya getirdi. Allah ona, anne babasina ve tiim Miisliimanlara magfiret

etsin.
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