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OZET

ANAHTAR KELIMELER: Kostaki Musurus Pasa, Osmanh Devleti’nin gayrimiislim ilk
Biiyiikel¢i ve Pagsa unvanh diplomati. Osmanh Devleti’nin Yunanistan’daki ilk elgisi.

Ingiltere’deki en uzun siireli Osmanli Elgisi.

Kostaki, Fenerli Rum “Musurus” ailesindendir. Ailesinin ismini alarak daha gok Kostaki Musurus diye
tinlenmistir. 1814/1815 yilinda Istanbul Arnavutk8y’de dogdu. Bir siire Babiali Tercime Odasinda caligtl.
1834 yihinin Nisan ayinda Sisam Adasi’na vekaleten yonetici olarak atandi. Sisam Adasr’nda iyi bir
ybnetim saglayarak halkin desteBini aldi ve isyanlarin gikmasim engellemeye galigti. Bu gérevi iki yila
yakmn bir siire yaptiktan sonra Istanbul’a alind1. Sultan II. Mahmud tarafindan Sisam Adasi’nda yapmig

oldugu faaliyetlerinden dolay: kendisine nigan verildi.

Kostaki Musurus, Osmanli Devleti’nin Yunanistan’da ki ilk elgisi olarak 1840 yili Mayis ayinda
Maslahatgiizar olarak Atina Elgiligine atandi. Fakat bu riitbesi Kaymnpederi Istefanaki Vogorides’in
teklifiyle daha yola gikmadan Kigtkelgilige ytikseltildi. Kostaki Musurus’un Atina’ya elgi atanmasinda
Rumca ve Fransizca bilmesi kadar Rum olusu da etkili oldu. Babiali, onu, kendisini tebaas: arasinda din
ve ik ayrimi yapmakla suglayan Yunanistan’a gondererek herkese esit davrandigini gostermek istedi.
Kostaki Musurus Atina Elgiligi sirasinda, Yunanistan’i, Milsliimanlarin geride kalan mailar1 igin tazminat
ddemeye zorladi. Osmanli vatandag firarilerin Yunan Meclisinde temsilci olmalarina engel olmaya
calsti. Eterya adi verilen gizli cemiyetlerin Osmanli Devleti aleyhine olan faaliyetlerini énlemek igin

caba sarfetti.

1847 yihinda Osmanli aleyhtar: Yunanistanh Albay Karatasso’nun pasaportunu vize etmedigi igin Yunan
Krali tarafindan kendisine, “Mosy8 Yunan Krali kendisine ibraz eylediginiz hiirmet ve riayetten ziyade
hiirmete sayan idiigll memdlinde idim” denilerek hakarette bulunuldu. Bu hakaret tizerine Osmanly
Devleti, elgisinden 6ziir dilenmesini istedi. Fakat Yunan Krali bu istegi gerekirse “tag ve tahtimi
birakinm” diyerek reddetti. Babiali bunun iizerine elgisini Istanbul’a alarak Yunanistan’la iligkilerini
kesti. Yunan Hitkiimeti 20 Araltk 1847 tarihinde Rusya ve diger devletlerinde baskilarryla Kostaki
Musurus’tan 8ziir diledi. Yunanistan’daki grevine tekrar donen Musurus’a ¢ok gegmeden yaralanmayla
sonuglanan bir suikastta bulunuldu. Osmanli Devleti bu olay tizerine onu can giivenligi endisesiyle 12
Ekim 1848 tarihinde Atina Elgiliginden ald: ve 25 Ekim 1848 yilinda Viyana Elgiligine atadi. Kostaki
Musurus Viyana Elgiligi sirasinda Macar Miiltecileri Meselesiyle ugragti. Miiltecilerin Kiitahya’da
yerlestirilmeleri onun teklifi tizerine gergeklesti. 13 Eyliil 1850 tarihinde Viyana Elgiliginden alind1. 23
Mart 1851 yilinda araliksiz olarak 35 sene gorev yapacagi Londra Elgiligine atand:.
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SUMMARY

DIPLOMATIC ACTIVITIES UNTILL 1850 OF KOSTAKI MUSURUS PASHA, WHO
WAS A NON-MUSLIM OTTOMAN DIPLOMAT, IN THE 19 TH CENTURY.

KEYWORDS: Kostaki Musurus Pasha, Kostaki Musurus was the first non-muslim pasha
and the first non-muslim ambassador of the Ottoman Empire in Greece also he was the

first ambassador who stayed in London long time.

Mr. Kostaki, his family was Byzantine Greek from Fenerli. They called “Musurus” he got his family
name. He was born in Arnavutk6y in 1814/1815. He worked in the Sublime Porte as an interpreter for a
while. He was promoted deputy of administrator to Sisam Island in April in 1834. He had been
successful, he got support of people in Sisam. Also, he tried to stop rebellion while he was there. He
stayed there about two years then he returns to Istanbul and he was rewarded a medal by II. Mahmut for

his respectful job.

Kostaki Musurus had been appointed to Greece in 1840, as a charge d'affaires. But he promoted with the
residant (Kiigiikelgilik) by his father in law [stefanaki Vogorides recommendating, before he set of his
journey to Athens. His Greek and French provided him to his duty as well as been Greek Nation. Ottoman
Empire was accused as a racist by Greeks. Ottoman Government rejected his accutation by appointing
Mr. Kostaki as an ambassador to Greece. Kostaki forced Greek Government to pay compensation for the
Muslim properties that they left in Greek. He tried to make diffucult to be a representative in Greek

assembly for people, who escape from Ottoman Empire.

He made an effort to stop secret associations such “Eterya” activities. He did not give a visa to colonel of
Greek Mr. Karatasso in 1847; because of he was an opposition of Ottoman Empire. For this reason king
of the Greece insulted him with these words: * I think, king of the Greece deserve more respect than you
had shown”. Ottoman Empire made them apologize for their insulting to Mr. Kostaki but Greek
Government refused this. As a result there was no further interest in between Greek and Ottoman Empire.
But later Greek Government apologized Mr. Kostaki Musurus on 20 December in 1847 under pressure of
Russia and other countries. When Musurus backed to Greece to start his duty, he was attacked and injured
in conspiracy. Ottoman Empire recalled him on 12 September 1848 and he was appointed to Vienna as an
ambassador. While he was in Vienna he tried to solve Hungarian refugee problems. They settled in
Kittahya by his offered. He had recalled from Vienna 13 September 1850. Later he was appointed to

London as an ambassador for 35 years on 23 March 1851.

ix



GIRIS

Bilindigi tizere Ortagag, Avrupa kitasi toplumlarimin karanbk donemi olarak
nitelendirilir. Bu dénemi baglatan Kavimler Gogili ve ardindan ylizyillar stiren feodal
yapi, insanlar1 sahip olduklan kan, ruhaniyet ve mal ile siniflandiran bir sistemi ortaya
¢ikarmisti. Aym donemde dogu (Islam) toplumlart ise batimin bu siiflandirmasinin
aksine insana ‘insan’ oldugu igin deger veren bir anlayisa sahiplerdi. Dogu
toplumlanmin fikri zenginliklerinin yaninda maddi zenginliklere de sahip olmalan
feodal yapiya sahip batinin doguya olan ilgisini arttirdi ve sonugta daha birgok
nedenlerden olusan Hagli Seferleri basladi. Bu seferlerle baglayan siire¢ dogu ve bati
agisindan ¢ok Onemli sonuglar dogurdu. Bati igin en 6nemli sonug, Yenicag
Avrupasimin temellerini olusturacak olan kagit, barut ve pusulamin §grenilmesi, feodal
beylerin zayiflamasi, ticaretle ugrasan burjuva simfinin ortaya ¢ikmasiydi. Dogu igin
ise batiya giivenilemeyecegiydi, ki bu diigiince hala bu toplumlarda devam etmektedir.

Iste bu kazammlarla Yenigaga giren Avrupa, hala karanlik dénemin izlerini tasimakla
beraber kendi iginde fikri alanda sorgulamalarla baslayan ¢atigmalar siirecini de yavag

yavag gelistirdi. Tabi bu siireg Cografi Kesiflerle daha da hiz kazandi. Bu kesifler,
. diinyanin zenginliklerini bulmaya yonelik hareketler olarak uzun vadede dénemin dogu
uygarliginin en parlak devleti Osmanli Devleti’nin aleyhine oldu. Avrupa bu dénemde
Osmanl Devleti’ne meydanlarda yeniliyor ve toprak kaybediyordu belki ama diinyanin
farkli yerlerinde ise toprak kazaniyor ve zengin madenleri kitasina tasiyordu. Kita
Avrupa’sinda artan zenginlik diislince zenginligini de beraberinde getirdi. Sanata ve
bilime deder veren simiflar ortaya ¢ikti. Bu gelismeler yeniden dogus anlamlna gelen

“Ronesans” ile 1fade edildi.

Rénesans ile baglayan 6zgiir diistince siireci Avrupa da akilci diistinmenin kargit1 olarak
kiliseyi hedef seg¢ti. Kilisenin deney ve g6zleme dayanmayan duygusal-manevi
dayanaklari elestirildi. Bu durum ¢ok gegmeden “Reform”ile ifade edilen din de yeni
agilimlart dogurdu. Reform hareketleriyle kilisenin toplum iizerindeki yaptirimlan
zayiflatildi. Bilim ve teknik alanlarinda ilerlemelerin 6nii agildi. Bu durum aym

zamanda daha gelismis bir teknolojiyi de ortaya g¢ikaracagindan sanayi inkilabinin da



baslangi¢ noktasim olusturdu. Avrupa aydimmmn fikri agidan iyice zenginlestigi ve
diinya bakiginin degistigi bu siireg, Aydinlanma Cag1 denilen 18. yy’in temellerini att1.
Biitiin bir diinya tarihini degistirecek olan 19. yy. Avrupa’st Devletlerinin temelleri ve
gelisimleri igte anlatilan bu genel tarihi siireglerin neticesinde ortaya gikti.

Yukarida kisa bir tarihi siireci verilen Avrupa’mn (bat1) karsisinda doguda (Islam) en
biiyiik giic Osmanli Devleti’ydi. 13. yy’da ortaya ¢ikan Osmanlt Beyligi, Avrupa’nin
anlatilan karanlik ¢ag1 ve Bizans’in siyasi kangikliklarindan faydalanarak hizla biiyiidii.
Hakim oldugu toplumlara verdigi dini, idari ve eckonomik ozgiirlikler fethettigi
bolgelerde tutunmasinda Onemli rol oynadi. 1453 yiinda Dogu Roma’ya son
vermesiyle Yenigag: baglatan Osmanli, yaptig1 fetihlerle Rum, Ermeni, Bulgar, Sirp gibi
birgok toplumu egemenligi altina aldi. Islam Hukukunun geregi olarak bu toplumlara
dini yasamda 6zgiirliik tamidi. Onlara tipki kendi toplumuna yaptig1 gibi sisteme kars:
gelmedikleri ve nizami bozmadiklan siirece can ve mal giivenligi sagladi. Bunun
karsisinda kendilerini sadece Harag ve Cizye vergileriyle sorumlu tuttu. Yine genis dini
Ozgiirliikklerinin yaninda i¢ islerinde de i¢ yonetimlerini ‘itaatsizlikte bulunmamak’

sartiyla kendilerine devretti.

Ote yandan Osmanli Devleti, 17. yy’a gelindiginde, Cografi Kesiflerle zenginlesmis,
Ronesans ve Reformla tabularimi kirmus olan Avrupa’nmin askeri ve ekonomik
istiinliigliyle kargilagti. 1683 yilinda II. Viyana kusatmasimn basansizlikla
sonuglanmasi ve ardindan gelen Kutsal Ittifak Savaglan, 16 yil boyunca agir kayiplara
yol agti. Bu savaglarin sonucunda yapilan Karlof¢a Antlagmasi, Osmanli’nin ilk defa

toprak kaybina yol agarken ayn1 zamanda yeni savagslann ve ¢okiistinde habercisi oldu.

Iste 18. yy’a ‘yenilebilir’ bir devlet olarak giren Osmanli, bilhassa Rusya ve
Avusturya’nin hedefi oldu. Uzun siiren savaslar ve alinan yenilgiler hizla toprak
kaybina yol agti. Fakat 18. yy.’da Osmanli agisindan toprak kaybinin da disinda en
Oonemli tehlike, siyasi ve sosyal yapisim disaridan miidahaleye agan 1774 Kiigiik
Kaynarca Antlagmasi ile ortaya ¢ikti.  Antlasama da yer alan ‘Ortodokslarin
koruyuculuklarinin Rusya’ya birakilmasi’ maddesi, 19. yy.’a damgasim1 vuracak 1slahat

taleplerinin ve miidahalelerin yasal dayanag: olacakti.



19. yy., diinya tarihinin belki de en keskin doniigtimlerinin yasandigi bir d6nemi ifade
etmektedir.  Yiizyllin en Onemli olaylarnn iki 6nemli nedene dayamir. Birincisi,
milliyet¢ilik diiglincesinin etkili olmasiyla imparatorluklarin tehdidi ve ortaya ¢ikan
bagimsizlik hareketleri, ikincisi ise sanayi inkilabinin gergeklesmesiyle hammadde ve
pazar bulma sonucu somiirgelestirme hareketlerinin yayginlik kazanmasidir. Ortaya
¢ikan bu hareketler her agidan ¢ok genis bir cografyaya sahip Osmanli Devleti’nin
aleyhineydi. Ciinkii giigsiiz ve hasta adam Osmanli’nin karsisinda Rusya, Ingiltere ve
Fransa vardi. Rusya, Ortodokslarin koruyucusu olarak Osmanli Devleti’nin i¢ islerine
karigmakta ve 1slahat taleplerini dile getirmekteydi. Bu amagla siirekli baski da
bulunmakta ve Osmanli tebaasi toplumlar1 bilhassa Yunanlilarnn isyana tesvik
etmekteydi. Aslinda gergek amaci Panslavizm ile balkanlara ve sicak denizlere inmek,
bogazlart ele gegirmekti. Ingiltere ise bu donemde Hindistan’a giden somiirge
yollarinin Rusya tehdidine girmemesi i¢in Osmanli Devleti’nin zayifta olsa ayakta
tutmaya ¢aligmaktaydi. Bdylece hem iirettifi mallara pazar sorununu ortadan kaldiriyor
hem de Rusya ve Fransa’yr Akdeniz hakimiyetine ortak etmemeyi sagliyordu. Fransa
ise bazi zamanlarda Osmanli Devleti topraklarim alma girisimlerinde bulunuyor,
Akdeniz’de Ingiliz tekelini kirmaya ¢alistyordu. Bu yiizden bazen Rusya ile birlikte
hareket ediyordu.

Fakat anlatilan bu devletlerin hemen hepsinin Osmanli Devleti {izerinde birlestigi ortak
nokta gayrimiislimlere yonelik diizenlemeler yapilmasi gerektigiydi. Babiali iste bu
taleplere karst koyabilmek ve milliyet¢ilik ayaklanmalarimi bitirmek amaciyla gesitli
zamanlarda 1slahatlar yapma yoluna gitmigtir. Bunlarin baginda ise gayrimiislim

vatandaslarini devlet memurluklarinda istihdam etmek geliyordu.

Osmanli  Devleti’nin  gayrimiislim  tebaast igerisinde  yogunlugu Rumlar
olugturmaktaydi. Bunlar Osmanli Devleti’nin Bizans’tan miras aldig1 toplum olarak ilk
dénemlerden itibaren 6nemli islerde gorevlendirilmiglerdi. Bu gorevlerin basinda

yabanci dil bilmeleri nedeniyle terciimanlik, dolayisiyla diplomasi gelmekteydi.

19. yy. Osmanli Diplomasi Tarihi incelendiginde Rumlarin azimsanmayacak derecede

memuriyetlerde gorevlendirildikleri goriilmektedir. Fakat giiniimiiz tarih arastirmalar



bunu yeteri kadar ortaya koyamamustir. Diplomasi tarihiyle ilgili yapilan mevcut

calismalar ise bilhassa imparatorlufun Miislliman diplomat ve devlet adamlarina

yogunlagmigtir.

Iste bu galigma, Rum kokenli bir Hiristiyan Ortodoks olan Osmanli Diplomat: Kostaki
Musurus Pasa’yt kendisine konu alarak, hem bu alanda bir eksikligi doldurmay:
amagladi hem de Musurus’un yasamim anlatarak su soruya cevap aradi, Osmanli

Devleti 19. yy.’da gayrimiislimlere kars1 nasil bir tutum igerisinde olmugtu?

Kostaki Musurus, son dénem Osmanli tarihinin 6nemli devlet adamlarmmdan birisidir.
Sisam Adasi’nda yapmis oldugu faaliyetlerden dolay: Padisah II. Mahmud tarafindan
nisanla taltif edildi. Daha sonra Yunanistan’a ilk Osmanli Elg¢isi olarak “tebaa arasinda
esit davraniliyor mesaji1 verilmesi” amaciyla atandi. Bu atama, Osmanli yonetiminde
ezildiklerini ve esit haklara sahip olmadiklarimi sdyleyerek ayaklanan Rumlar tarafindan
sagkinlikla karsilandi. Ciinki Musurus’un kendisi de bir Ortodoks Rum’du, fakat
ayaklanan ve bagimsiz olan Rumlarin aksine o, Osmanl biitiinliigiinden yanaydi.

Kostaki Musurus Yunanistan’da Osmanli sinir giivenliinin saglanmast i¢in Yunan
Hiikiimeti tarafindan verilen pasaportlarin gegersiz olmasini sagladi. Miisliimanlarin
geride kalan mallar icin Yunan Hiiklimetini tazminat 6demeye mecbur birakti. 1846
yilinda ise Osmanli ve Yunanistan’i savasin esigine getiren olay Yunan Krali’nin
Musurus’a hakaret etmesiyle basladi. Babiali, Yunanistan’in Musurus’tan oziir
dilemesini, iligkilerin tekrar baslamam icin sart kostu. Sorun uluslararasi bir hal aldi ve

ancak Avrupa Devletlerinin araya girmesi ve Musurus’tan dziir dilenmesi ile sona erdi.

Yunanistan’da milliyetgilik hareketlerine inat Osmanlicilik diisiincesinin de 6tesinde bir
Osmanli milliyetgisi olarak dikkat geken Musurus, Yunan Gazeteleri ve Eterya Uyeleri
tarafindan oldiiriilmekle tehdit edildi. Hatta kendisine yaralanmayla sonuglanan bir
suikast girisiminde bile bulunuldu. Bu gelismeler {izerine Atina’dan alinarak Viyana
Elgiligine atandi.  Viyana’daki gorevi sirasinda ortaya ¢ikan Macar Miiltecileri
meselesinde aktif rol oynadi. Miiltecilerin Kiitahya’ya iskan edilmeleri onun teklifiyle

gergeklesti.



Her ne kadar bu g¢alismay1 kapsamasada Kostaki Musurus’un 1851 yilinda atandif:
Londra Elciligi de onemli gelismelerle doludur.'! Kinm Savagi’nda Ingiltere’nin
yardimmi elde etmek icin ugrasti. Ilk dig borg savas esnasinda onun girisimleriyle
alind1 [B.O.A., I. HR: 6057]. Bundan dolay: riitbesi yiikseltildi [B.O.A., I. HR: 6155].
Daha sonra 24 Aralik 1854 (4 Rebiyiilahir 1271) Osmanl Tarihinde bir ilk gergeklesti
ve Sultan Abdiilmecid tarafindan kendisine “Biiyiikel¢ilik™ riitbesi verildi [B.O.A., A.
AMD: 53-42; I. HR: 6363]. Babiali b6ylece tebaas: arasinda higbir sekilde ayrimeilik
yapmadigim ortaya koymustu. Bu durum Ingiltere Kraligesini fevkalade memnun etti
[B.O.A., I. HR: 6500; A. AMD: 66-33]. Oxford Universitesi, 7 Haziran 1856 (4 Sevval
1272) tarihinde iki bin kisilik bir kalabalik 6niinde Kostaki Musurus’a “Fahri Doktora”
unvam verdi. Bu unvamn verilmesi ¢ok 6nemliydi ¢iinkii Ingiltere’de hanedan
mensuplarina ve yabancilardan sadece gercekten Onemli goriilen "devlet adamlarina
verilirdi. Musurus bu taltiften dolay: yapmis oldugu tesekkiir konugmasinda Hiristiyan
tebaasindan birine elgilik verdigi igin Sultan Abdiilmecid’e methiyelerde bulunmustu
[B.O.A., I. HR: 6803]. Londra’da iken Atlantik 6tesi bir devlet, Brezilya’yla Osmanli
arasinda ilk ticaret antlasmasim imzaladi [B.O.A., A. AMD: 76-7; 1. HR: 7079; 8116;
HR. SYS: 1890-8]. 1859 yilinda Paris’te Eflak-Bogdan hakkinda toplanan konferansa
Osmanli Devleti’ni temsilen katildi [B.O.A., I. HR: 8851; 8933]. Aym yilin 21
Temmuz’unda Briiksel ve Lahey elgilikleri kendisine verildi [B.O.A., A.LAMD: 94-79;
HR. MTV: 1-14].

Musurus, 1862 yilina gelindiginde kariyerinin ikinci uluslararas: toplantisi olan Briiksel
Konferansina katildi ve riitbesi de birinci riitbeden Nigdn-1 Osmaniye yiikseltildi
[B.O.A., I. HR: 11628]. Avrupa seyahatine ¢tkmis olan Sultan Abdiilaziz ingiltere’de
kendisine “riitbe-i miisir ve vezaret ihsan..”etti [B.O.A., 1. HR: 13238]. Béylece
Kostaki Musurus, Osmanli Devleti’nde sadece Miisliimanlarin alabildigi en yiiksek
memuriyet olan vezirlik (Paga) riitbesini bir gayrimiislim olarak alan ilk kisi oldu. Bu
yeni durum Biiyiikelgilik riitbesi ile zaten yegane Ornek olan Musurus’a ‘ilk

gayrimiislim pasa’ vasfim da kazandirdi. 1871 yilinda yapilan Londra Konferansinda

! Kostaki Musurus Paga’nin Londra’daki gorevi esnasinda bir mektubunun tahlili ve yorumu hakkinda
bkz. Turgut Subagi, An Interpretation of a letter of Kostaki Musurus Pasha, the Turkish Ambassador to

London, Basilmamig Yiiksek Lisans Tezi, Birmingham Universitesi, ingiltere, 1989.



Osmanh Devleti’nin temsilcisi olarak katildi [Galitekin, 2003: 258]. 1876 yilinda agilan
ilk Osmanli Parlamentosunda Ayan Meclisine segildi. Kostaki Musurus Pasa’min
ilklere imza atmasi sadece bunlarla sumrli degildir. Daha birgok 6nemli islerde ve

Babiali’yi temsilen birkag uluslararasi konferansta bulundu.

Bu kadar Onemli gorevlerde bulunmug bir gayrimiislim Osmanh diplomati Kostaki
Musurus hakkinda iilkemizde bu tarihe kadar yapilan tek caligma, Sinan Kuneralp’in
1970 yilinda Belleten Dergisinde yaymlanan “Bir Osmanli Diplomat1 Kostaki Musurus
Pasa” isimli makalesidir. Fakat Musurus’un yukarida anlatilan hayat1 ve hizmetleri
diigliniildiigiinde sadece bir makaleyle anlatmanin yeterli olmadifi kanaati
uyanmaktadir. Bu yiizden tez ¢aligmast olarak ele alindi. Musurus’la ilgili ikincil
kaynaklarin ¢ok az olmasi, ¢aligmay1 tamamen Osmanh Arsivine yogunlagtirds.

Musurus’la ilgili bu ¢aligma ilk etapta tlim yasamim konu edinmeyi amagladi bu yiizden
titiz bir sekilde tasnife agik tiim argiv kataloglari taranmaya galisildi. Fakat ortaya ¢ikan
vesikalarla konunun umulanin {izerinde giderek genislemesi, ¢alismanin Musurus’un
1850 yilina kadarki gorevleriyle sinirlandirilmasina yol agti. Bu ylizden 1850 yilina
kadarki siiregte yapmig oldugu Sisam’da Bey Vekilligi, Atina ve Viyana elgilikleri ele
alindi. 1851 yilindan sonra ki donemi ise 1885 yilina kadar araliksiz bir sekilde 35 yila
yakin bir siire Londra Elgiligiyle gegtifinden bu donemin bagka bir calismada ele

alinmasi gerekmektedir.

Hemen ifade edelim ki Musurus’un Sisam’da yapmus oldugu faaliyetlerle ilgili Hatt-1
Hiimayun kataloglar1 diginda pek fazla bir bilgiye ulasilamadi. Ulagilan vesikalarda ise
yazismalarin daha ¢ok ya Sisam’a g6nderilen tahkikat memurlarina ya da adanin Bey’i
olan Istefanaki Vogorides’e yonelik yapildign goriildii. Aragtirmanin yoZunlastigi
alanlardan digeri Musurus’un Atina elgiligi oldu. Bununla ilgili olarak daha ziyade
Yunanistan Iradeleri ve Hariciye Siyasi Kisim belgeleri tarandi. Fakat dosya usulii
siyasi belgelerin bir kisminin tarihsiz olmasi ¢aligmay1 zorlagtirdi. Viyana El¢iligi icin

ise yine Hariciye Nezareti bagta olmak tizere diger ilgili kataloglar tarand.



Yapilan argiv taramalari sonucu ulagilan vesikalarda konular arasinda yer yer
baglantimn kesildigi goriildii. Oregin bu ¢alismann konular1 arasinda yer alan Emlak-
1 Islam ve Ipsara Meselesi bu zorluklara ragmen eldeki vesikalarla ortaya ¢ikarilmaya
caligildi. Konularla ilgili vesika eksikliginin hissedilmesi maalesef bunlarn hentiz
tasniflenmemis oldugu kanaatini giiglendirdi. Bu ¢aligmayla ilgili diger bir talihsizlik
ise Hariciye Nezéireti'nin 1840 yilindan 1923 yilina kadar ki olaylan igeren 969
numarali katalogunun revizyona kaldirilmig olmasiydi.

Yapilan bu ¢aligmanin elbette ki kusursuz oldugunu séylemek miimkiin degildir. Ciinkii
Kostaki Musurus’un gercekten iyi bir sekilde ortaya konulmasmmn Ingiltere ve Atina’da
bulunan ilgili argivlerin taranmasiyla miimkiin olabilecegi diisiintilmektedir. Fakat buna
ragmen Bagbakanlik Osmanli Arsivi belgelerine dayanarak tarihi sliregte ortaya gikan
gelismeler elden geldigi kadar ortaya konulmaya ¢aligilmigtir. Bu galigmanin en biiyiik
beklentisi, tarih aragtirmalarinin sadece Misliiman devlet adamlarina degil,
gayrimiislimlere de ydnelmesini biraz olsun saglamak ve belki de bu alan da bir kap1

acmaktir.

Calismada Tirk Dil Kurumunun Imla Klavuzu esas alinmistir. Boylece bazi
kelimelerin bilyiik veyahut kii¢iik harfle yazilmas1 ve bunun gibi ortaya ¢ikabilecek
diger yanhighklar olabildigince azaltilmak amaglanmstir.

Calismanin birinci bdliimiinde, Kostaki Musurus gayrimiislim oldugundan konunun
daha iyi anlagiimas1 amaciyla Osmanli Devleti’nde gayrimiislimler ve Millet Sistemi ele
alindi. Bu amagla Islam Hukukunun gayrimiislimlere bakan yonii iizerinde duruldu.
Buna gore gayrimiislimlerin Miisltiman bir devlette hangi haklara sahip olduklar1 ve
bunun kargisinda ne tiir sorumluluklara tabi olduklan agiklandi. Islam hukukunun bu
anlamda genel bir tablosu ¢izildikten sonra Osmanli Devleti’nde bunun uygulamalarinin
nasil oldugu ortaya konuldu. Ozellikle Fatih Sultan Mehmed dénemiyle baglatilan
gayrimiislimlere ‘Millet’ statiisii verilmesi {izerinde durularak, o dénemde Osmanli
cografyasinda varolan toplumlar ve inanglarin neler oldugu, ni¢in millet seklinde bir
Orgiitlenmeye ihtiya¢ duyuldugu hakkinda agiklayici bilgiler verildi. Millet Sistemiyle

Rum, Ermeni ve Yahudi Kiliselerine verilen haklarla, bunlarin devlete karsi olan



sorumluluklarimin neler oldugu anlatildi. Millet Sisteminin duragan bir sistem olup
olmadiginin bilinmesi i¢in Osmanli agisindan dnemli tarihi dénemeglerde sistemin nasil
bir sekil aldigi ele alindi. Bu amagla, 19. yy.’in 6nemli tarihi duraklart olan II. Mahmud
Donemi, Tanzimat Ferman, Islahat Fermam ve Mesrutiyet Donemleri incelenerek bu
Onemli siireclerin Millet Sisteminin yapisinda meydana getirdigi yapisal degisimler
agiklandi. Biitiin bu donemler anlatilirken sistemle elde tutulan milletlere disaridan
yapilan miidahalelerin neler oldugu ve Babiali’nin bunlara karsi tutumunun sisteme

nasil yansidif1 sorusunun cevabi da arandi.

Ikinci boliimiin baglarinda Fener ve Fenerli Rumlarin ne demek oldugu iizerinde
duruldu. Fenerli Rumlarin Osmanli Devleti’nde nasil bir statiiye sahip olduklar ve
bunlarin Fatih Déneminden itibaren nasil bir istihdama tabi tutulduklar agiklandi. Fener
Rumlarinin aile yapilari hakkinda da bilgi verilerek bunlarin aristokrat bir siuf olup
olmadiklar1 sorusu cevaplandirilmaya ¢alisildi. 19. yy’da Osmanli Devleti’nin tebaa
arasinda esit davranmadifi, devlet gorevlerine almada tarafli davrandig: iddiasi,
diplomaside istihdam edilen Fener Rumlarindan &rnekler verilerek cevaplandinimaya

calisildi.

Fener Rumlar1 hakkinda bu genel bilgiler verildikten sonra yine bir Fener Rum’u olan
Kostaki Musurus’un aile yapis1 hakkinda bilgi verildi. Musurus’un nasil bir egitim ve
aile ortamindan c¢iktif1 sorgulanarak devlet kademelerinde ki hizli yiikseliginin
dinamikleri ortaya konulmaya c¢aligildi. Yine Kostaki Musurus’un ilk gorev yeri olan
Sisam Adasi’nin Osmanli Devleti’nin hakimiyetine girisinden 19. yy’la kadar ki tarihi
stireci verilerek, adanin nasil bir statiiye sahip oldugu agiklandi. Daha sonra Kostaki
Musurus’un adaya yOnetici olmasiyla beraber ortaya gikan gelismelerin neler oldugu,
ada halki tarafindan nasil kabul gérdiigii irdelendi.

Ugiincii bolimde Kostaki Musurus’un Atina El¢iligine atanmasinin nedenleri vesikalara
dayanarak ortaya konulmaya caligildi. Bu anlamda Musurus’un ilk 6nce Maslahatgiizar
riitbesiyle atanirken sonradan neden Kiigiikelgilige yiikseltildigi sorusunun cevabi
arandi. Daha sonra Emlék-1 Islam meselesinin nereden itibaren ve nasil ortaya ¢iktig

sorusunun cevabi, Yunanistan’in bagimsizhifimin kazanmasi siirecinin  kisaca



anlatilmasiyla verilmeye caligildi. Kostaki Musurus’un Emlak-1 Islam Meselesinde ne
tiir faaliyetlerde bulundugu, Avrupa Elgilerini devreye koyarak yaptifi diplomatik
baskilar anlatilarak verilmeye c¢alisildi.  Yine bu béliimde Ipsara ve diger ada
firarilerinin Yunan Meclisinde temsil edilmelerinin Osmanli aleyhine doguracag:
sonuglarin neler olabilecegi Kostaki Musurus’un tespitleriyle anlatild. Ipsara ve diger
firarilere verilen imtiyazin Onlenmesi igin Musurus’un yaptig1 caligmalar agiklandi.
Ayrica sorunun uluslararasi bir boyut almasi ve gelisen olaylar degerlendirilerek
¢oziimiin saglanmasinda Ingiltere’nin rolii ortaya konulmaya calisildi. B6limiin son
konusu olarak ‘Eterya’ adi verilen gizli cemiyetler ele alindi. Bunlarin amaglaryla
faaliyet alanlarimin neler oldugu ve Musurus’un bunlan 6nlemek igin gosterdigi ¢abalar
degerlendirildi. Ayrica Babiali’nin Eterya Cemiyetlerine karg1 almis oldugu tedbirlerin
neler oldugu maddeler halinde verilerek konunun daha iyi anlagilmas1 amaglandi. Yine
bu konunun sonunda Eterya hakkinda Avrupa devletlerinin nasil bir tutum
sergiledikleri, devletlerin kendi adlariyla baslayan konu basliklar altinda verildi.

Dordiinci boliimde 1846-1850 yillann arasinda Kostaki Musurus’un diplomatik
faaliyetleri lizerinde duruldu. Bu ddnemde ortaya cikan olaylar kronolojiye uygun
olarak verilmeye ¢alisildi. Bu anlamda ilk 6nce Yunanistan’in Yaver-i Harb
Kumandam Karatasso’nun pasaportunun vize edilmesi meselesi anlatildi. Pasaportun
vize edilmemesinin nedenlerinin neler oldugu bu konuda Musurus’un nasil bir yol
izledigi ve ortaya gikan gelismeler degerlendirildi. Pasaport’un vize edilmemesinin
ortaya ¢ikardig1 sonuglarin en dnemlisinin, Yunan Krali’nin Musurus’a hakaret etmesi
oldugu anlatilarak bunun neticesinde ortaya ¢ikan gelismeler ele alindi. Kostaki
Musurus’un Yunan Kralimin hakareti karsisinda neler yaptifi ve Babiali’nin 6ziir
talebine Yunanistan’in verdigi cevabin ne oldugu anlatilarak iligkilerin kesilmesinin
boyutlar1 verilmeye ¢aligildi. Bilhassa Babiali’nin 6ziir talebinde nigin ¢ok 1srar ettigi
ve bunu saglamak i¢in hangi tedbirleri kararlagtirdifi maddeler halinde verilerek
bunlarin uygulamasmin nasil olacagy belirtildi. Oziir talebinin uluslararasi bir hal
almasiyla devletlerin bu mesele hakkindaki tutumlan ele alindi. Yunanistan’in ziir
dilemesinin nedenleri anlatilarak Kostaki Musurus’un Atina’ya tekrar dénmesi

hakkinda ortaya atilan diiglincelerin geri planinda nelerin yattig1 sorguland.



Musurus’un Atina’ya dénmesinin {izerinden ¢ok vakit gegmemisken kendisine yapilan
suikastin nigin yapildidi ve bunda varsa Yunanistan’mn ihmali ve tegviki agiklanmaya
caligildi. Musurus’un Atina elgiliginden alinmasimin nedenlerinin neler oldugu ve nigin
alelacele Viyana Elgiligine tayin edildigi anlatilarak, bu dénemde ortaya ¢ikan Macar
Miiltecileri Meselesinde Osmanli Devleti’nin nasil bir tutum sergiledigi ve bunu hangi
neden ve beklentilere dayandirdif: ifade edilmeye galigildi. Osmanli’nin miiitecilere
devlet kademelerinde hangi gorevler verdigi anlatilarak bunlarin  Osmanli
modernlesmesindeki rollerinin 6nemi belirtildi. Sonug bdliimiinde ise yapilan bu
caligma ile ulasilan sonuglarin neler oldugu ortaya konuldu. Ayrnca ¢alismanin ekler
kisminda Kostaki Musurus’la ilgili ¢ok 6nemli oldugu diisiiniilen vesikalar g6sterilerek
¢aligmanin zenginligi arttirillmak istendi.
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1. OSMANLI MILLET SiSTEMi CERCEVESINDE GAYRIMUSLIMLER

1.1. Gayrimiislim Hukukunun Temelleri

Osmanli Devleti himayesinde bulunan gayrimiislimler, Islam Hukukuna gore
yonetilmekteydi. Islam Hukukuna gére insanlar Miisliman ve gayrimiislim olmak
tizere ikiye aynlir. Gayrimiislimler de kendi aralarinda Ehli Kitap ve Ehli Kitap
olmayan diye simiflandirilir. Allah’in kendilerine peygamber ve kitap gonderdigi
Yahudi ve Hiristiyanlar “Ehli Kitap”, digerleri ise “Ehli Kitap olmayanlar” olarak
nitelendirilir [Eryilmaz, 1995: 227]. Islam Hukukunun yukanidaki tasnifine gére herkes
kendi inancinda tam bir &zgiirlige sahiptir. Bunlara egemen olan devlet, her tiirlii can,
mal ve diger giivenliklerini saglamakla miikellefti.

Islam Hukukunun yukaridaki tasnifinin diginda bir de gayrimiislimleri Miisliimanlarla
olan iligkilerine gore gruplandiran siyasi tasnif vardir. Buna gore gayrimiislimler Ehli
Harb ve Ehli Ahd olmak {iizere ikiye ayrlir. “Ehli Harb”, Miisliimanlarla savas
icerisinde olan ve dolayisiyla kendilerine karsi cihad yapilmasi farz olanlari belirtirdi.
“Ehli Ahd” ise Miislimanlarla antlasma yapmus olanlar olup {i¢ gruba ayrilmaktaydi:
Muahedler, Muste’minler, Zimmiler. Muahedler; islam Devletiyle barig halinde
bulunan gayrimiislimlerdi. Muste’minler ticaret veya herhangi bir bagka amagla Islam
Devleti’nde gegici oturma iznine sahip olanlardi. Zimmiler ise; Islam Devleti
hakimiyetinde bulunan harag ve cizye vermekle yiikiimlii her tiirlii inangtan insanlar
demekti. [Kiigiik, 1985: 1007; Eryilmaz, 1995: 227]. Zimmilere, gayrimiislim tebaa,

reaya® gibi gesitli isimler de verilirdi. Bunlar Cizye® ve Harag* ad1 verilen iki cesit vergi

’Reaya: “Hitklimete itaat eden ve vergi veren halk manasina gelen raiyyetin cem’idir. Osmanhlarda bir
zamanlar {slam olsun olmasin biitlin tebaaya reaya, halk arasinda reaya denilirken sonralar yalniz gayr-i
miislimlere hasr ve tahsis edilmistir” [Pakalin, 1993, C 11I: 14].

*Cizye: “Gayrimilslim tebaadan kisi bagmna alman yillik bir vergidir. Bu verginin milkellefleri olgunluk
capina gelmis ya da askerlik yagindaki erkeklerdir. Yiiksek, Orta ve Asad1 olmak lizere ii¢ dizeyde
toplanmigtir” [Eryilmaz, 1995: 227].

“*Harag: “Gayrimiislimlerden alinan arazi vergisi olup topragin verimliligi ve bilytikligli alinacak miktar
hakkinda 8l¢ti kabul edilirdi” [Devellioglu, 1997: 326; Eryilmaz, 1995: 227].
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verirler ve her tiirli giivenlikleri devlet tarafindan saglanirdi. Miisliimanlarla aym
devleti ve aym toprag: paylastiklarindan dolay: gesitli haklara sahip olurlardi. Devlet
y6netimi ve ordu komutanlif1 gibi tist merciler hari¢ difer alanlarda istihdam edilme
haklann vardi. Sosyal yasamda Miisliimanlarin sahip olduklar1 haklara onlar da sahip
olurlardi. Her tiirlii inang, yerlesme, seyahat, evlenme, miras, vakif ve hayrat iglerinde
bulunma haklarina sahiplerdi. Tabiki bu haklar devletin diizenini hi¢bir gekilde bozucu
faaliyetlerde bulunmama ilkesine bagliydi. Sayet kamu diizenini ihlal eden bir durum
ortaya ¢ikarsa bunlara Islam hukuku gercevesinde miidahale edilirdi [Kigiik, 1985:
1007; Eryilmaz, 1995: 229].

1.1.1. Osmanh ‘Millet® Sistemi’ ve Gayrimiislimlerin Statiileri

Millet Sistemi, referansi islam Hukuku olarak toplumu din ve mezhep esasina gore
tasnif etme ve ydnetme sistemidir [Yediyildiz, 2002: 190; Kiigiik, 1985: 1009-1010].
Osmanli Devleti’nin egemen oldugu topluma bakigini ortaya koyan bu sistemde etnik
kokene degil, din ve mezhebe gére kimliklendirme s6z konusuydu. Miisliimanlar
sistemin hakimi ve kurucusu olduklarindan “Millet-i Hakime” yani hakim millet olarak
nitelendirilirdi. Bunun karsisinda hakimiyet altina girenler ise “Millet-i Mahk{ime” yani
mahkum millet olarak isimlendirilirdi.®

> Millet: “1.Din, mezhep. 2. Bir dinde veya mezhepte bulunanlarin topu. 3. smif; topluluk. Millet-i islam:
Islam dininde bulunanlarin hepsi” [Devellioglu, 1997: 648). ‘Millet’, Kim0s-1 Tirki’de soyle
tanimlanmaktadir: 1. “Din, mezhep. Din ve Millet ikisi birdir. 2. Bir din ve mezhepte bulunan cemaat”
[Semseddin Sami, 1996: 1400]. Ayrica “Din, mendsik. Kur’an’da ‘din’ manasim ifide etmekte olup,
gerek milsrikler ile Musevi ve Hiristiyanlarin dini, gerek hakiki din hakkinda kullanilmaktadir” {Buhl,
1979: 317].

¢ Tanzimatin ilk 1839-1852 yillari arasinda Osmanli-ingiliz milnasebetleri ve reform sorunu,
gayrimilslimlerle ilgili reformlarla birlikte bir inceleme igin bkz. Turgut Subasi, Anglo-Ottoman
Relations and the Reform Question in the Early Tanzimat Period 1839-1852: with Special Reference to
Reforms Concerning Oftoman non-Muslims, Basilmamis Doktora Tezi, Birmingham Universitesi,
Ingiltere, 1995.
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Millet Sistemi ilk defa Fatih Sultan Mehmed tarafindan uygulandi. O déneme kadar ki
siiregte gayrimiislimler her tiirlii inang ozgiirliiklerine sahip olmakla beraber devlet
kademelerinde herhangi bir statiiye sahip degillerdi [Kiigiik, 1985: 1009; Eryilmaz,
1995: 233]. Fakat Fatih, Istanbul’un fethi ile beraber Nizdm-1 Alem diistincesindeki
Osmanli’min gayrimiislimlere olan bakig agisina yeni bir vizyon getirdi. Bu yeni
vizyona gore hakimiyet altindaki Ortodokslar, Ermeniler ve Museviler din ve
mezheplerine gore teskilatlandirilarak kendilerine ‘Millet’ statiisti verildi.

Fatih’in Istanbul’u fethinden hemen &nce dogu ve bati adi verilen Istanbul ve Roma
kiliselerinin birlestirilmesi giindeme gelmis fakat ¢6ziim bulunamamisti. Bu yiizden
Istanbul’da bulunan Ortodokslar arasinda ihtilaflar ¢ikmig ve kilise giiciinii kaybetmeye
yiiz tutmustu [Eryilmaz, 1995: 233]. Fatih Istanbul’u alinca Ortodokslarm basibogtugu
ile kargilagti. Bunlarin elde tutulmas: .igin bir siiredir bos olan Patriklik makamina
atanma yapilmasini istedi. Ortodokslar aralarinda belirledikleri Georgios Scholarios’u,
‘Gennadios’ unvaniyla Patrik olarak istediklerini padigaha bildirdiler. Bunun {izerine
padisah bu segimi kabul etti ve 1 Haziran 1453 tarihinde [Ercan, 1986: 200]
Gennadios’u ‘Millet Bagi’ unvamyla Patrik olarak atadi. Ayrica kendisine gesitli
imtiyazlar igeren bir ferman’ da verdi. Asli bugiin elde olmayan fermana® gore su

imtiyazlar verilmigti:

Ortodokslan kimse rahatsiz etmeyecek.
Gennadius ve ona bagl: piskoposlar her tiirlii vergi ve resimden muaftirlar.

Kiliseler cami yapilmayacakitir.

e

Evlenme, boganma, defin gibi sosyal ve dini islerinde serbestlik saglanacak, eski
geleneklerini devam ettirebileceklerdi.

5. Paskalya Yortusu kutlanabilecek ve bu amagla {i¢ bayram gecesi Patrikhane’nin
kapilan acik kalabilecekti.

"Ferman: “Bir is veya maslahat siparisini mutazammin padisah tarafindan verilen yazili emir manasina
gelir bir tabirdir” [Pakalm, 1993, C I: 607).

8Fatih’in vermiy oldugu Fermanin ashi giinQmilze ulagmamistir. Rum Patrikligi 1. Selim’in fermani
gOrmek istemesi Ozerine yanginda yandiini ileri sirmigt. Fakat kendilerine fermanm verildigini ispat

etmek igin iki yash yenigerinin sahitliklerini gdstermislerdi [Ugok, 1986: 191].
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6. Patrikhane’nin kendi mahkemesi olacak, Piskopos ve Metropolitler yargida
bulunabileceklerdi [Ugok, 1986: 191].

Fermanla Ortodokslarin Bizans d6neminde sahip olduklar haklari devam ettirilmigtir.
Verilen bu imtiyazlarla Patrik, Ortodoks Milletinin hem dini hem de diinyevi islerinde
tek yetkili olarak devletin bir memuru haline getirildi. Patrik yiiklendigi bu
sorumluluklardan dolayr gerekli gor(iil)diigii takdirde Divanda konusabilecekti
[Yediyildiz, 2002: 191; Eryilmaz, 1995: 233]. Patrik’e yardimc1 olmasi igin bir de
‘Sinod’ ad: verilen kilise meclisi olusturuldu. Patrikhane bu sekliyle tiim Ortodokslarin
dini ritiiellerini yerine getiren, kendi i¢inde atamalar yapan, Ortodokslar arasi davalarda
yargida bulunan ve vergi toplayan ¢ok genis haklara sahip bir kurum oldu {[Ortayh,
1985: 998]. Yukarida bahsedilen imtiyaz fermamyla kilisenin temsil boyutu da
arttirilmaya c¢aligildi. Bu amagla Karadaglilar, S1rp1ar9, Bulgarlar, Suriye, Anadolu, Rus
ve Filistin Ortodokslar1 Patrikhaneye baglands.'®

Patrikhane, Ortodoks niifusunun ¢ogunlugunu Rumlar olusturdugundan dolayr Rum
Patrikhanesi veya kilisesi adim1 aldi. Patrik, ilk zamanlar Fatih tarafindan verilen
Havariyun Kilisesini merkez yapti. Sonra kendi istegi lizerine St. Vierge de
Pammacaristos Kilisesi’ni Patrikhane olarak kullandi [Bozkurt, 1989: 12]. Fakat 16.
yy’da patrikhane buradan Fener semtine tagindi. Bu tarihten itibaren artik Fener
Ortodoks-Rum Kilisesi diye amlmaya baslandi.

Ortodokslar arasmnda Rumlarin ¢ogunlugu olusturmas: Kkiliselerde ibadetin Rumca
yapilmasina yol agti. Ayrica basta balkanlar olmak fizere kiliselere Rum papazlar
atandifindan dolayr Rum kiiltiiriinli yayma faaliyetleri de ortaya ¢ikti. 19. yy’da bu
bélgelerde isyanlarin g¢ikmasinda bu faaliyetlerden kaynaklanan Rum diigmanhigi da
etkili oldu [Ortayl, 2002: 218; Shaw, 1985: 1003]. Hatta bu diismanlik nedeniyle 1820

Sokullu Mehmet Pasa doéneminde 1557 yilinda Sirplar igin Peg-Ipek Patrikligi kuruldu fakat III. Mustafa
Doneminde 1776 yilinda tekrar Fener Ortodoks Kilisesine baglandi {Bozkurt, 1989: 12; Yediyildiz, 2002:
191].

191, Selim ve Kanuni dénemlerinde Antakya ve iskenderiye Patriklikleri de bagland1 [Bozkurt, 1989: 12].
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yiinda Eflak ve Bogdan’da ¢ikan isyanlarda Sirplar ve Bulgarlar Rumlan

desteklememis ve isyan bagarisiz kalmugti.

Fatih Sultan Mehmed Ortodokslara verilen ‘Millet’ statiistinii Ermeni ve Yahudiler igin
de uyguladi. Ermeniler, Katolikler ve monofizit adi verilen Gregoryenler olmak lizere
ikiye ayrilmislardi. Ermenilerin ii¢ tane onemli dini merkezi vardi; E¢miyazin,
Akdamar (Ahtamar) ve Sis (Kozan). Erivan bélgesinde yasayan Ermeniler E¢gmiyazin,
Van bolgesindekiler Akdamar, Maras ile Halep Ermenileri ise Sis Kilisesine bagliydi.
Fakat bunlardan E¢miyazin Kilisesi digerlerine gére daha dnemli kabul edilmekteydi.
Fatih Istanbul’u aldiginda buradaki Ermenilerin ¢ogunlugu Eg¢miyazin Kilisesine
bagliyd; ve ticaretle ugrastyorlard: [Bozkurt, 1989: 13; Ortayli, 1985: 1000].

Fatih 1461 yilinda Bursa Metropoliti Ovakim’i (Hovakim) Ermeni Patriki olarak atadi.
Samatya’daki Sulu Manastir (Surp Kevork) Patrikhane yapildi [Stsli, 1990: 7].
Boylece Ermeniler de ‘Millet’ olarak tamindi. Ermeni Milleti Ortodoks ve Musevilerin
diginda kalan biitiin diger Hiristiyanlar tizerinde de yetkili kilindi. Habes, Stiryani'! ve
Kipti Kiliseleri Ermeni Patrikhanesine baglandi. Boylece bunlara bagh olan Siiryaniler,
Cingeneler, Suriye ile Misir Monofizitleri ve Bosnali Bogomillerde Ermeni Milletine
baglanmig oldu [Eryilmaz, 1996: 34]. Bu sckilde digerlerinden farkli ve iistiin bir
nitelik kazanan Patrikhaneye Ortodokslara taninan haklarin aymsi verildi. Bilal
Eryilmaz, Istanbul’da Ermeni niifusunun az olmasi ve E¢miyazin Kilisesine olan ruhani
baghligina ragmen Ermeni Patrikhanesinin kurulmasinin Istanbul niifusunu arttirmak
gayesiyle oldugunu iddia etmektedir. Nitekim 19. yy’da Ermeni niifusunun diinyada en
cok Istanbul’da yagiyor olmasi bunun delili olarak kabul edilmektedir [Eryilmaz, 1996:
34]. Fatih’in yukanda belirtilen uygulamasi, I. Selim déneminde Kudiis Ermeni
Patrikligine aym haklarin verilmesiyle genisletildi. Bu yapilandirma ile Ermeniler

yiizyillarca stirecek sistemin “Millet-i Sadika’s1” olarak resmi statiiye kavustular.

Musevilere gelince bunlar Millet Sisteminde Ermenilerden sonra gelmekteydiler.

Romaniot, Karaim, Seferad ve Eskenazim adli Yahudi cemaatleri vardi. Romaniot,

" Suryanilerle ilgili genis bilgi i¢in bkz. Mustafa Cigek, Tanzimat Sonrasmda Osmanli Devleti’nde
Stiryanf Cemaati, Basilmamig Yiksek Lisans Tezi, Sakarya Unv. Sos. Bil. Ens., 2003.
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Osmanli Devleti’nin aldifa yerlerde yasayanlar, yani yerli Yahudilerdi. Karaim,
Tevratm asil metnine bagh olup tefsirlerine ilgi g&stermeyenlerdi. Eskanazim dilleri
Almanca olan Sefaradlar ise Ispanya’dan gelen Yahudiler demekti. Karaim ve
Romaniot Yahudileri Fatih ile yaptiklari antlagma lizere dinlerini serbest¢e yasama
karsiiginda Bizans’a yardim etmeme soziinii vermiglerdi. Istanbul alindiktan sonra
kendilerine verilen bu s6z yerine getirildi. Fatih, Yahudilerin Hahambagihgim yine
Bizans déneminde de bu iste vazifeli olan Moge Kapsali’ye verdi. Bununla beraber
kendisine bir fermanla gesitli imtiyazlar da verildi. Bdylece Hahambag1 Yahudileri
temsil eder hale geldi. Fakat Osmanli’daki tiim Yahudilerin Hahambag1 kontroliine
gegmesi L. Selim’in Misir Seferiyle gergeklesti. Misir’1 alan 1. Selim burada ‘Nagid’ adi
verilen Yahudi reislerin yetkilerini Istanbul’da bulunan Hahambagi’ya devretti. Bu
gelisme ile Yahudiler tek elden idare edilmeye bagland: [Eryilmaz, 1996: 34; Ortayh,
2002: 219; Bozkurt, 1989: 13]. Osmanli Devletinde bulunan Yahudilerin bu gekilde dini
ve sosyal yasamda 6zgiir olmalar1 farkl: iilkelerde zulme maruz birakilan dindaglarim
etkiledi. 15. yy boyunca birgok Yahudi din 6zgiirliigii ve can giivenligi endigesi ile
Osmanli’ya sigindi. Osmanh Devleti bunlan Istanbul, Edirne, Selanik gibi bélgelerde

iskan ettirdi.

Yukarida belirtilen Millet tasnifinin diginda kalanlarin basinda Katolikler gelmekteydi.
Bunlar Istanbul’da daha 6nce yerlesmis bulunan ve “Latin reayas1” denilen toplumdu.
Katolik olduklarindan dolay:r dini isleri i¢in papazlar Roma’dan gonderiliyordu. Bu
yiizden Osmanh bunlara inang 6zgiirliigii saglamakla beraber merkez kiliseleri Roma’da
oldugundan kendilerine ‘Millet’ statiisii tamimadi. Gerek bunlar gerekse diger Katolik
gruplar kendilerine verilen fermanlarla yonetildiler'? [Bozkurt, 1989: 13].

Goriildiigii gibi Millet Sistemi tamamen dini bir tasnif {izerine kuruluydu. Bu sisteme
gore bir Ortodoks Rum ile Sirpli etnik yapisina bakilmaksizin aym kiliseye bagliydi.
Temel 6lgii ayn1 din veya mezhepte olmakti. Cogunlugu olusturan dini fraksiyonlar

12 Fatih’in uygulamis oldugu Millet Sistemi’nin hedefleri arasinda Katoliklere karg1 Ortodokslar1 kendi
yanina ¢ekerek ortaya ¢ikmasi muhtemel bir Hagh birlikteligini engelleme diistincesi oldugu bilinen bir
gercektir. Fakat Millet Sistemi sadece bu amagla smirlandirilamaz ¢iinkii Islam Dini geregi hakimiyet
altindaki gayrim{islimlerin zaten korunmasi gerekmekteydi. Yani bu himaye sadece Avrupa’yr b&lme

amaciyla degil ayn1 zamanda dini bir zorunluluktu.
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devlet izin verdigi takdirde diger kiigiik inan¢ ve etnik gruplarin da temsilcisi
olabiliyorlardi. Ornegin Ermeni Patrikhanesi Stryanilerin dini islerinden Babsali'
nezdinde sorumlu idi. Patrikhaneler, mezhepler arasinda bir ¢esit koordine gorevi
saglamaktaydi. Aldiklan genig imtiyazlar devlet iginde bir nevi kiigiik devlet olmalarina
yol agmigt1 [Engelhardt, 1976: 91]. Kendi mahkemelerinde yargilama yapabiliyorlardi.
Suglu bulunan kigi Osmanli kuvvetlerine verilip cezasim ¢ekiyordu. Kilisenin istegi
olmadan serbest birakilamazdi. Ayrica kilise vergi toplama ve kendi egitim kurumlarim
olugturma hakkina da sahipti.

1.1.2.Gayrimiislimlerin Yiikiimliiliikleri

Fatih, Millet Sistemi ile verdigi imtiyazlar karsilifinda Gayrimtiislim milletlerden bazi
kurallara uymalarim istedi. Bunlarin en baginda geleni ise ilk boliimde de belirtildigi
iizere ‘himaye’ ve ‘giivenlik’ karsilifinda vergi 6denmesiyle diger ¢esitli siyasi ve
sosyal yiikiimliiliiklerdi. Bu amagla Ceza Hukuku disginda her Milletin kendi &zel
hukuku da uygulanirdi. Bdéylece bang ortami saglanarak herkesin bir arada ve kendi
hukukuyla inancinda tam serbestlikle hareket etmesi saglandi.

Oncelikle vergi yiikiimliiliighi olarak Islam Hukukunda yeri olan cizye ve haracin
O6denmesi sartt1. Cizye, askerlik c¢agma gelmis Miisliiman olmayanlardan alinirdi.
Kadinlar, ¢ocuklar, din adamlari, koleler, yagli ve hastalar cizye vermezdi. Bunun
disinda bazilar1 devlet tarafindan bu vergiden muafta kilnabilirdi. Ornegin Martolos'*
ad1 verilen Hiristiyan askerler, tuzcu ve madenci zimmileri veya piskoposlar bu gruba
dahildi. Cizye vergisi ‘maktu’ ve ‘alerruiis’ (kisi bagina) olmak lizere iki sekilde
toplanirdi. Harag¢ ise yine zimmilerden alinan toprak vergisiydi. Toprak (Hardc-1

Muvazzafa) ve Uriin (Hardc1 Mukaseme) olmak fizere ikiye ayrilirdi. Sayet zimmi

BBabali: “Osmanli imparatorlugunun miinkariz oldugu giine kadar devlet idaresinin merkezi sayilan yere
verilen isimdi” [Pakalm, 1993, C I: 136].

' Martolos: “Martulos, Osmanli Devleti’nin tegsekkiilit siralarinda ve Yenigeri teskilati yapiimadan evvel
Hristiyanlardan ordunun geri hizmetlerinde galigmis olan tesekkilllerden birinin adidir” [Pakalin, 1993, C
11: 402]
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topragim bir Miisliiman’a satarsa bu sefer toprags alan kisi ‘Osiir’ adi altinda yine vergi
odemeye devam ederdi. Islam Hukukundan kaynaklanan bu iki vergi diginda ayrica
giimriik, sarap, elbise, agnam gibi baz1 ‘6rfi’ vergilerde toplanabilirdi [Eryilmaz, 1996:
34; Ortayli, 2002: 218; Bozkurt, 1989: 26-27].

Sosyal alanla ilgili yiikiimliiliiklerin baginda kilik kiyafet ile ilgili ¢esitli diizenlemeler
gelmektedir. Buna gore zimmilerin Miisliimanlarla aym kiyafetleri giymeleri zaman
zaman fermanlarla yasaklandi. Bunlarin en baginda gelenleri liiks giysi sayilan atlas,
ipek elbise, ince tiilbent, samur kiirk ve kalpak’in zimmi erkelere yasaklanmasiydi.
Buna karsin mavi, mor ¢uka elbise ve kisa kalpak giyebilirlerdi. Ayrica 6zel durumlar
ve izin verilenler hari¢ ata binmeleri de yasaklannmgti. Fakat din adamlarinin yaptiklar
seyahatlerde ata binmeleri ve kiyafet degistirmeleri bu yasaklamanin diginda tutulmustu
[Bozkurt, 1989: 19-20; Eryilmaz, 1996: 54-55].

Aile Hukuku agisindan her millet kendi kilisesinin kurallarina baghydi. Fakat
istenildigi takdirde Ser’i Mahkemelere de bagvurabilirlerdi. Bu durumda yine Islam
Hukuku uygulanmaya devam ederdi. Yine yasaklara evlerin yiiksekligi de dahil

edilmisti. Gayrimiislimlerin evleri Miisliimanlarin evlerinden yiiksek yapilamayacakti.

Burada ifade edilen yasaklarin her zaman uygulandigim sdylemek giigtiir. Zaman zaman
sapmalar goriilmiis ve devlet tedbirler almaya ¢caligmistir. Bu yasaklar ilk bakista biraz
merhametsizce goziikebilir. Fakat toplumlarin kiiltiirlerini muhafaza etmeyi sagladig:
da unutulmamalidir. Yine Osmanli Devleti’nin bu gekilde kisitlamalara gitmesinde
‘Millet-i Hakime’ olmas1 ve ‘Millet-i Mahkume’ye iistiinliigiinii siirekli hissettirmek
kaygis1 tagidign bilinen bir gergektir.

Osmanli Devleti’nin 6nem verdigi 6nemli yasaklardan biri de siyasi faaliyetlerde
bulunma yasagiydi. Devlete karsi gelenler kim olursa olsun hemen gerekli cezaya
carptirtlirdi.  Ciinkii amag Nizim-1 Alem’i saglamakti. Ornegin bu nizami bozmaya

yonelik ilk faaliyetlerde bulunanlardan Rum Milleti Patrigi III. Partenios 1657 yilinda
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Sadrazam Kopriili Mehmet Pasa tarafindan idam edildi'® [Ercan, 1986: 203]. Bu
durum siyasi faaliyetlerde bulunma yasagmnin ihlali ve devletin biitiinliigiinii bozmaya
yonelikti. Bu ylizden affedilmedi.

1.2. 19. Yiizyilda Osmanh Devleti’nde Gayrimiislimler

19. yy’a gelindiginde Millet Sisteminde baz1 degigiklikleri kaginmilmaz kilan siyasi ve
sosyal zorunluluklar yasanmisti. Osmanlt’nin bir zamanlar dilini bile 6grenmeyi gerekli
gbrmedigi Avrupa iilkeleri cografi kesiflerle zenginlesmig, Rénesans ve Reform ile
Avrupa toplumu kilise baskisindan kurtularak teknik ilerlemelere merak salmigti.
Sanayi inkilabi ise hizla {iretimi arttirarak hammadde ve pazar bulma ihtiyacim ortaya
¢ikarmigti. Biitlin bu geligmelere kozmopolit devlet yapilarim1 ulus devlet teziyle

zayiflatan Fransiz Ihtilali de eklenmisti.

Yukarida bahsedilen tiim bu gelismeler olurken Osmanli Devleti sessiz kalmamusti.
Avrupa’nin teknik ve diiglince alanindaki listiinliigiine 1slahatlarla kargilik verilmeye
calisilms fakat basarili olunamamigti. Neticede Osmanhi Devleti, {i¢ kitaya uzayan
topraklari, ¢ok farkli etnik ve dini bir arada tutan Millet Sistemi’yle, Avrupali

devletlerin menfaatlerinin birlestigi, kesistigi bir devlet haline gelmisti.

19. yy’in baglarinda Osmanli Devleti igin tehlike ‘Milliyetgilik’ diisiincesinin
dogusuydu. Bu akim ile birlikte Millet Sistemi’nde yer alan toplumlar hem kendi
istekleriyle hem de disaridan etkilerle eski sadakatlerini yitirmeye basladiklarimn
isaretlerini vermeye basladilar. Oncelikle Sirplar daha sonra Rumlar ayakland:.
Bilhassa Rum ayaklanmasi1 Avrupa devletlerinin Osmanli i¢ islerine karigmalarinda
daha etkili oldu. Ayaklananlar ve bunlan kigkirtanlarin istegi daha fazla serbestlik ve

Bpatrik, Eflak Voyvodas1 Kostantin’e gonderdigi bir mektubunun ele gegirilmesi lizerine idam edildi.
Mektupta “ Miiddet-i devri islam tamam olmaga az kalmigtir. Velvele-i Din-i Isevi tekrar alemgir
olacaktir. Ona gore tedarikte olasiz; ankarib citmle vilayetler Mesihiler eline girip eshab-1 salib ve nikus
tamam memalike mélik olsalar gerektir” [Ercan, 1986: 203] demisti.
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neticede bagimsizlikti. Osmanh Devleti ayaklanmalar ve tepkiler nedeniyle tebaasim
bir arada tutmak igin ¢esitli adimlar atmaya bagladi.

1.2.1. II. Mahmud Dénemi’nde Gayrimiislimler

Sultan II. Mahmud 19. yy’in sartlanni géz 6nilinde bulundurarak Millet Sistemi’nde
degisiklikler yapmak istiyordu. Bu amagla diigiincesini soyle ifade etmisti: “Ben
tebaamin Miisliiman’im1 camide, Hiristiyan’im kilisede, Musevisini de havrada fark
ederim, aralarinda bagka giini bir fark yoktur. Ciimlesi hakkindaki mahabbet ve
adaletim kavidir ve hepsi hakiki evladimdir'® [Kaynar, 1991: 100]. Padisahun bu
ifadesi Millet Sistemi’nde ki farkliliklarin korunmasina zitti. Ciinkii tebaa arasinda
giyimden baglayarak bir ayrim sz konusuydu. $imdi ise buna bir nevi son verme meyli
ortaya ¢ikmusti. Sultan Mahmud dénemi en 6nemli degisiklik 1829 yilinda Ermeni
Katoliklerin bir ‘Millet’ olarak kabul edilmesidir. Ermeni katolikler bu yeni
diizenlemeyle kurulan Ermeni Katolik Patriklifine baglandilar. Ardindan Katolik
Maruni ve Rumlar da bu patrikilige baglandi [Bozkurt, 1989: 42].

1.2.2. Giilhdne Hatt-1 Hiimayunu’nda Gayrimiislimler

Giilhane Hatt-1 Hiimayunu, 3 Kasim 1839 tarihinde Giilhane K6skiinde Mustafa Resit
Pagsa tarafindan ilan edildi.'” Fermam dinleyenler arasinda patrikler de vardi. Ferman,

devletin 150 yildir seriata ve kanunlara uyulmadifindan geriledigini bu yiizden yeni

1%Resat Kaynar’m Mustafa Resit Paga ve Tanzimat isimli eseri yazarinun da ifadesi ile kaynak eser olmasi
agismdan Arsiv vesikalarinin trankribesinden olugmaktadir. Dolayist ile bu eserden alinan bilgiler
yazarin kendisine ait degil Arsiv vesikalarina aittir.

17 Ingiliz kaynaklarina gore ingiltere’nin Mustafa Resid Pasa ve Reformlarmna verdigi destek hakkinda
bkz. Turgut Subagi, ‘British Support for Mustafa Resid Pasa and his Reforms according to British
Sources at the Public Record Office’, in K. Cigek, ed., The Great Ottoman Turkish Civilisation, 4 vols
(Ankara: Yeni Turkiye Yaynlari, 2000), 1, ss. 427- 32. Ayrica Tanzimata kadar Osmanli-ingiliz
milnasebetleri hakkinda bkz. Turgut Subagi, “Anglo-Ottoman Relations before the Tanzimat” New
Millennium Perspectives in the Humanities, Global Publications, New York, 2003, ss. 202-230.
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kanunlarin ¢ikartilmast gerektigini belirtmekteydi. Cikarilacak yeni kanunlar ise
tebaanin can, mal ve namus giivenligi, verginin diizenli toplamilmasi ve askerligin bir
usule baglamlmas:1 ekseninde olacakti [Karal, 1999: 255-258]. Fermanla

gayrimiislimleri ilgilendiren 6nemli diizenlemeler yapilmustir.'®

Tanzimat Fermani, tebaa arasinda irk ve din ayrimi yapilmadan ister Miisliiman ister
gayrimiislim olsun herkesin can, mal, 1z ve namusunun kanun teminati altinda
oldugunu, vezirden ¢obana kadar biitiin reayamn kanun Oniinde esit oldugunu
belirtiyordu [Eren, 1970: 720; Gencer, 1990: 18]. Fermanin getirdigi bu durum
gayrimiislim tebaamn memnuniyetine yol ag¢ti. Genis haklar elde eden Ortodokslar
kendilerini Rus, Katolikler Fransiz, 1850°de Millet olarak kabul edilen Protestanlar ise
Ingiliz saymaya bagladilar [Engelhardt, 1999: 60]. Bunun aksine Miislimanlar, ‘Millet-
i Hakime’ olarak ‘Millet-i Mahkume’nin kendileriyle ayni seviyede olmalarina kars:
¢iktr. Halbuki reformcular ise ‘Hakim’ ve ‘Mahkum’ anlayigimin yikilarak yerine esitlik
tizerine insa edilmis ‘Osmanlilik’ diigtincesinin kurulmasini amaglamiglardi. Bdylece
bir siiredir aynilmaya yiiz tutmus olan ‘Millet’ler arasinda ‘Ittihdd-1 Andsir’ (Halklarin
biitiinliigii) saglanmak isteniyordu.

Miisliimanlarin fermana olumsuz yaklasimina cemaatlerin ileri gelenleride katildi.
Ozellikle Rum Patrigi ve rubanileri, Millet Sistemi igerisinde cemaatler iizerinde elde
ettikleri otoritenin azalacag: kaygisim tagiyorlardi [Atalay, 2002: 89]. Ayrica esitligin
saglanmast  sivil Rumlarmn, terclimanlik memuriyetini ve Eflak-Bogdan
Voyvodaliklarint kaybetme riskini de beraberinde getirdi. Iste bu nedenlerle konumlari

tehlikeye giren gruplar ve kilise Tanzimat’tan memnun degildi.

Fermanla birlikte getirilen diger bir esitlikte kurulan Karma Ticaret Mahkemelerinde
gayrimiislim iiyelerinin de olmasiydi. Bunun diginda Miisliimanlarin asil tepkisini
¢eken ise Karma Sulh Mahkemelerinde gayrimiislim tebaanin kendileriyle ilgili
davalarda sahidlik yapmalarinin kabul edilmesiydi [Davison, 1997, C I: 52]. Bu durum
yine Miisliimanlarin tepkisine yol agmusti.

'* Tanzimat sirecinde Rumlarla ilgili yapilan diizenlemeler ve Anadolu Rumlari hakkinda bkz.

Augustinos Gerasimos, (Cev. Devrim Evci), Kilgtik Asya Rumlari, Ayrag Yayinevi, Ankara,1997.
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Fermanla baslayan her alanda esitlik prensibi askeri alanda da uygulanmaya ¢ahigilda.
Bu yiizden 1847 yilinda ilk defa Rumlar deniz kuvvetlerine ¢agrildilar [Eryilmaz, 1996:
102]. Diger gayrimiislimler i¢inde kanun hazirlandi. Buna gore askerlik yapanlar
cizyeden muaf olacaklardi. Fakat gayrimiislimler bu uygulamaya sicak bakmadilar. Bu
yiizden kanun uygulanmad: ve tekrar askerlik bedeli olarak cizye denmesine devam
edildi. Askerlik isi yine Miislimanlara kaldi. Bu durumda Miislimanlar yillarca ya
cephede savagarak ya da talimle zaman gegirirken gayrimiislimler ticaret, g¢iftgilik,
imalat gibi islerle ugrasiyordular. Iste bundan dolay: Gayrimiislimler Miisliimanlardan
daha ¢ok varlikli hale gelmislerdi [Sonyel, 1994: 346].

Tanzimat Ferman: ile birlikte iltizam'® sistemi kaldirildi. BSyle bir gereksinimin nedeni
vergilerin adil bir gekilde toplanmak istenmesiydi. Bu amagla merkezden génderilen
“Muhassil” adt verilen vergi toplama memurlari gorevlendirildi. Mubhassil’in gérevi
sadece vergi toplamak degil Tanzimat’in uygulanmasim da saglamak ve Babiali’yi bu
konuda haberdar etmekti. Bu amagla 1840 yilindan itibaren basta Yanya, Tirhala,
Manastir, Diyarbakir ve Erzurum olmak iizere tilkenin her idari bolgesinde “Muhassillik
Meclisleri” olusturuldu [Karal, 1999: 192; Eryilmaz, 1992: 109-110]. Bu meclislerde
Muhassil ve onun emrinde olan iki katip diginda o bolgenin hakimi, miiftiisii, asker
zabiti ve ileri gelenlerden dort kisi bulunabilecekti. Sayet o bdlgede gayrimiislimler
varsa onlan da temsilen Metropolit’® veya Hahambagsi gibi dini liderleri ve iki
Kocabagi®' katilacakt: [Ortayli, 2000: 34; Cadirci, 1991: 212].

Bu meclis haftada 2-3 giin toplanacak kararlari oy birligi ile alacakti.”? O bolgede adli,

mali ve miilki konularda tek s6z sahibi bu meclisler olup, suglular1 da yargilama

Pitizam: “Devlete ait emvalden bazilarmin tahsili kefil gosterilmek ve bedeli muayyen taksitlerde
8denmek tizere alinmast yerinde kullanilir bir tabirdir” [Pakalin, 1993, C II: 57].

PMetropolit: “Ortodoks ruhani liderlerinin dini ve ictimai mevkileri ylksek olanlar hakkinda kullamlan
bir tabirdir” [Pakalin, 1993, C II: 494].

'K ocabagt: “Rumeli’de Hiristiyanlarla meskan koy ihtiyar heyetinin basina verilen unvandir. Kocabagtlar
devletin emirlerini halka teblige, halkin hitklimetle olan iglerini gtrmege memur olduklar1 gibi bir
zamanlar tarh edilen vergilerin tahsiliyle de alakal: idiler” [Pakalin, 1993, C I: 284].

ZEyalet Meclislerindeki gayrimiislim dyeler baski nedeniyle seslerini duyuramamaktan sikayetgi
olmuslard: [Bozkurt, 1989: 43].
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yetkisine sahipti. Gayrimiislim tiyelerinde katilmasiyla yonetimde esitlik hedeflenmigti.
1842 yilina gelindiginde Iltizam Sistemi kaldinldiginda bu meclisler de isim
degisikligine ugrayarak “Memleket Meclisleri” adim aldi. 15 Ocak 1849 yilinda i¢
yapisinda bazi degisiklikler yapilarak “Eyalet Meclisleri” ismiyle antlmaya baglandi
[Giiler, 2000: 30].

Muhass1l gonderilmeyen yerlerde ise o6rnegin kaza, kasaba ve koylerde “Kiigiik
Meclisler olusturuldu. Bu meclislerin iiyeleri kadi, zabita memuru, muhassil vekili ve
ileri gelenlerden iki kisi olmak iizere bes kisi olacakti. Yoérede gayrimiislim varsa
onlardan da iki kisi katilabilecekti. ‘Kiigiik Meclis’lerin aldigi kararlar ‘Biiyiik
Meclis’te denilen Muhassil Meclislerinde incelendikten sonra yiiriirliige girebilirdi
[Ortayl, 2000: 34; Cadirci, 1991: 219].

1.2.3. Islahat Fermam’na Gore Gayrimiislim Milletlere Taninan Haklar

1854 wyilina gelindiginde Osmanli Devleti Rusya ile yaptigi Kirim Savagi igin
miittefiklerinin yardimim aldi.? Savagin Osmanli lehine bittigi siralarda miittefik
devletler Viyana’da toplanarak Osmanli Devleti’ne Hiristiyanlarin haklarim
genisletmesini dngodren gesitli tezler sundular. Osmanh Devleti sunulan tezler igerisinde
Fransa’min Onerilerini daha olabilir ve menfaate uygun buldu. Bu tezde kisaca su
hususlar belirtilmisti: “Islam tebaa ile Huiristiyan tebaa arasinda, cemiyet, haklar,
vergiler, askerlik, milli egitim ve devlet memurluklarina gegme bakimindan siiriip giden
farklar, bir ferman ile kaldirlarak, Giilhane Hattinda isaret edilmis olan tebaa esitligi
tam manasiyla gelistirilmelidir” [Karal, 1999: 250; Beydilli, 1990: 21-28].

2 Tanzimatin ilk 1839-1852 yillart arasinda Osmanh-Ingiliz miinasebetleri ve reform sorunu ile Kirim
Savasi’nda Ingiltere ve Osmanlt Devleti’nin karsilikli 8ncelikleri hakkinda bkz. Turgut Subasi, Anglo-
Ottoman Relations and the Reform Question in the Early Tanzimat Period 1839-1852: with Special
Reference to Reforms Concerning Ottoman non-Muslims, Basilmamis Doktora Tezi, Birmingham

Universitesi, Ingiltere, 1995.
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Devlet adamlan Fransiz tezi dogrultusunda hemen yeni bir ferman hazirhifa giristiler.
Ciinkii Kinm Savagt sonrasi yapilacak antlagmanin gdriigiiliicegi Paris Konferans:
toplanmak fizereydi. Sayet konferanstan once ferman ilan edilmezse hazirlanacak
antlasmada 1slahat talebleri yer alabilirdi. Bu ise devletin i¢ islerine karisilmas: demekti
ki bu da Osmanli Devleti’nin ¢ok ¢ekindigi bir durumdu. Bu ylizden konferansin
baglamasindan hemen Once 18 Subat 1856 tarihinde Islahat Fermam ilan edilerek

konferansa katilan devletlere resmen duyuruldu.

Ferman, daha once yapilmig olan diizenlemelerin o6tesinde bir esitlikle dikkati
cekmektedir. Amag daha 6nceki fermanda da belirtildigi gibi Miislim ve gayrimiislim
esitligini saglamakti. Bu nedenle zimmilere ¢egitli haklar verildi.** Bunlarin en baginda
geleni askerlik alaninda esitligin saglanmasiydi. Fakat bu hiikiim daha sonra tekrar
degistirilerek Cizye 6denmesine devam edildi. Ayrica Islam dininden dénenlerin
Oldiiriilmeyecegi kabul edildi®® Devlet memuriyetine alinmada istisnasiz herkes esit
olacakti. Gayrimiislimlere yonelik kiigiik diigiiriicii ifadeler kullanilmayacakti. Her
cemaatin sanat, sanayi ve egitim alaninda okul agabilmesi kabul edildi. Fakat bu
okullarin kapsami kurulacak Meclis-i Maarif ile belirlenip teftis edilecekti. Yargilama
agik olacak, karma mahkemeler olugturulacakti. Yerel meclisler yeniden diizenlenecek,
gayrimislimlerin 8zgiirce gorislerini belirtmeleri saglanacakti. Meclis-i Véla-y1
Ahkam-1 Adliyeye® gayrimiislim tiyede alinacakti. Patrikhanelerde Ruhani meclislerin
yaninda Ruhani olmayan meclislerinde olusturulmasi kabul edildi. Bu meclislerin aldig:
kararlar Babiali’nin onayindan sonra uygulanabilecekti. Cemaatlerin, ruhani liderlerine
verdikleri vergiler artik verilmeyecek bunun yerine maas baglanacakti [Davison, 1997,
C I: 70-74; Eryilmaz, 1996: 115; Karal, 1999: 250-251].

24 Islahat Fermani’nda Din Hurriyeti hakkinda bkz. Azmi Ozcan, “Islahat Fermani ve Din Hilrriyetinin
Sinurlary”, Osmanh Devleti’nde Din ve Vicdan Hilrriyeti, Ensar Nesriyat, istanbul, 2000, ss.107-114.

» Dinden dtnme (Miirted) meselesiyle ilgili olarak bkz. Turgut Subagi, “The Apostasy Question in the
Context of Anglo-Ottoman Relations, 1843-44”, Middle Eastern Studies, vol. 38, No. 2, A Frank Cass
Journal, April 2002, England/Ingiltere., ss. 1-35.

*Meclis-i V4la-y1 Ahkdm-1 Adliye: “Islahat hareketlerinin icab eftirdigi yeni nizamnameleri hazirlamak,
memurlarm muhakemesiyle meggul olmak, Itizum gdsterilen devlet iglerinde rey vermek lzere 1253

(1837) senesinde teskil olunan meclisin adidir” [Pakalim, 1993, C II: 430].
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Fermanin yukaridaki bazi maddelerinde de goriildiigii gibi daha ¢ok gayrimiislimlere
yonelik diizenlemeler s6z konusuydu. Bu yilizden gayrimiislimler tarafindan
memnuniyetle kargilandi. Fakat bu fermanda Mislim ve gayrimislimlerden bir
kismmin tepkisini ¢ekmekten kurtulamadi. Ozellikle ruhani liderler cemaatleri
tizerindeki etkilerini kaybettikleri i¢in tepkiliydi. Artik  eskisi gibi vergi
alamayacaklardi. Rum Rubhanileri, Yahudilerle esit olmay: hazmedememislerdi. Bu
yiizden “Devlet bizi Yahudilerle beraber etti. Biz Islam’in tefevvukuna raz idik”
demiglerdi [Cevdet Paga, Tezakir 1-12, 1991 : 68].

Gayrimiislim liderlerin olumsuz yaklagimlarina Millet-i Hakime olan Miisliimanlarda
katildi.  Mislimanlar “Abd ve ecdadimizin kamyla kazamilmis olan hukuk-1
mukaddese-i milliyemizi bugiin ga’ib ettik. Millet-i islamiyye millet-i hakime iken
boyle bir mukaddes haktan mahrum kaldi. Ehl-i Islama bu bir aglayacakr ve matem
edecek giindiir” diye istiinliiklerini kaybettiklerinden dolay: tepkilerini dile
getirmiglerdi [Cevdet Pasa, Tezakir 1-12, 1991 : 68].

1.2.3.1. Ermeni Milleti

Ermeni Patrifine uzun zamandan beri, yaklagik iki yiiz kisiden olusan, ‘Amira’ adi
verilen varlikli bir grub hakim olmustu. Babiali 1841 yilinda bir fermanla Ermeni
Milletinin istegi lizerine, patrikhaneye ait sivil islerin, halk tarafindan segilmis bir
meclise devredilmesini onaylamigti. Fakat bu meclis yeterli mali destege sahip
olmadigindan bir y1l kadar devam ettikten sonra dagilmisti. 1847 yilinda ise Patrik
Matteos, Ruhani Meclisin yaninda bir de sivil meclis kurmugtu.

Islahat Fermani geregince Millet Sisteminde yeniden yapilandirmaya -bu sorunlardan
dolayi olsa gerek- ilk olarak Ermeni Patrikhanesi ile baslandi. Zaten Ermeni Milleti’de
yeniden yapilandirma talebinde bulunmustu. Bu yilizden 29 Mart 1863 tarihinde Ermeni

Milleti ile ilgili diizenlemeler igeren nizamname?®’ kabul edildi. Buna gére Egitim,

Z"Nizamname: “Kanunlarin tatbik suretlerini gdstermek ve emrettifi hususlarla men’eyledigi cihetleri

tesbit etmek (izere Surd-y1 Devlet’in (Damistay) tetkiklerinden gegirilmek heyet-i viikeldca (vekiller,
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yargl, din ve mali iglerde gesitli diizenlemelere gidildi. Patrik se¢imi i¢in adaylarin
belirlenmesinde Babiali’nin rolii olmayacak sadece se¢imden sonra onay alinacakt.
Nizamnameyle Patrik, Ermeni Milletinin lideri olarak meclislerden kendisine gelen
kararlan1 kabul ve reddetme hakkina sahip oldu. Ayrica Sivil ve Ruhani Meclisin
yamnda bir de Genel Meclis olugturuldu. Bu meclis 140 kisiden olugacak ve diger
meclislerin denetimini yapacakti. Uyelerinin yirmisi din adamu digerleri sivil kokenli
olacakti. Bu yeni yapilandirma daha 6nceki meclislerin denetimini ellerine gegiren
varlikli grublara biiyiik bir darbe vurdu [Davison, 1997, C I: 145; Eryilmaz, 1996: 120-
121].

1.2.3.2. Ortodoks Milleti

Ortodoks Milleti’nin liderligini yapan Patrik g¢ok genis yetkilere sahipti. Adli, mali,
yargi ve milleti ilgilendiren diger konularda Sinod Meclisi ile birlikte tek yetkili idi.
Balkanlarda bulunan kiliselerde Rum papazlarin hakimiyeti diger milletlerin bilhassa
Bulgarlarin tepkisine yol agmaktaydi. Hatta Rum papazlarin yaptig1 faaliyetler 19. yy
boyunca Osmanli Devleti’ne kargi ¢ikan birgok isyanin geri planda nedenini bile
olusturuyordu. Yeniden yapilandirma stirecinde 25 Nisan 1861 tarihinde bir
Nizamname hazirland1 [Giiler, 1996: 18; Eryilmaz, 1996: 118]. Bu yeni diizenlemeye
gére patrik Babiali’nin onay: alinarak 6miir boyu goreve atanmaktaydi. Patriin gérevi
kendi milleti ve Babiali arasinda irtibat1 saglamakti. Ug tane meclis gérev yapmak
zorundaydi. Bunlar Ruhani, Sivil ve Karma Meclislerdi. Yeni Nizamname ile
Metropolitlerin otoritesi kismen engellendi, Sinod Meclisinin mali alanda istedigi gibi
karar almas1 6nlendi [Davison, 1997, C I: 149; Shaw-Shaw, 2000: 164; Anagnostopulu,
1999: 6].

bakanlar heyetince) tasdik olunup padisahin iradesine iktiran ettirilen kaideler hakkinda kullanilir bir
tabirdir” [Pakaln, 1993, C 11: 704].
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1.2.3.3. Yahudi Milleti

Yahudi zenginleri, halkin, milletle ilgili kararlarda etkin olmasim istemekteydi. Bu
amagla Fuad Paga’nin istegiyle Yahudi Milletinden sivil ve dini iiyelerin katilimi ile bir
komisyon kuruldu. Bu komisyon yaptigi ¢alismalar sonucu bir Nizamname hazirladi.
Bu Nizamname 22 Mart 1865 tarihinde Babiali’nin onayiyla yiiriirliige girdi [Shaw-
Shaw, 2000: 165; Giiler, 1996: 19]. Buna gore Ruhani, Sivil ve Karma olmak iizere ti¢
tane meclis bulunacakti. ‘Hahambas1’ Yahudi Milletinin dini ve diinyevi islerinde yine
lider kabul edildi. Hahambagi’y1 diger milletlerin uygulamasindan farkli olarak ilk 6nce
Sivil Meclis segecek sonra Ruhani Meclisin onay1 alinacakti. Bunlar yapildiktan sonra
Babiali’nin onay1 gerekmekteydi. Ayrica bunlarla beraber bagka bir dizi
diizenlemelerde kabul edilmistir [Molho, 1999: 78-85].

1.2.3.4. Katolik ve Protestan Milleti

Boliimiin baglarinda da denildigi gibi Fatih Sultan Mehmed, katoliklere dini 6zgiirliik
saglamasina ragmen millet statlisii tammarmigti. Bunun gerekgesi ise katoliklerin hem
niifus¢a ¢ok az olmalar1 hem de merkezlerinin Roma’da olmasiydi. Fakat 19. yy’a
gelindiginde Fransiz misyonerlerin faaliyetleri sonucu katolik niifusu bilhassa Ermeniler
arasinda giderek artmisti. Bu durumda Padigah Sultan II. Mahmud 1830 yilinda Ermeni
Katoliklerini resmen tamidi. Protestanlik ise Ingiltere basta olmak {izere Amerika ve
Almanya tarafindan desteklenmisti. Ozellikle Ingiltere, Osmanli Devleti {izerinde
¢ikarlan i¢in Katolikleri kullanan Fransa ve Ortodokslari bahane eden Rusya’ya kars:
Protestanlifi yaymaya calisti. Bdylece bu devletlere karsi Babiali iizerinde etkide
bulunmas: igin elinde gerekli bahanesi olabilecekti. Artan protestan niifusu ve
Ingiltere’nin baskilarina dayanamayan Osmanli yénetimi 1850 yilinda Protestanlan
millet olarak resmen tamidi [Giiler, 1996: 14; Eryilmaz, 1996: 75].
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1.3. Mesrutiyet Donemi’nde Gayrimiislimler

Osmanli Devleti’nin 19. yy’in baslarindan itibaren fermanlarla yapmis oldugu
diizenlemeler ne igerde ne de disarida istenileni verememigti. 1876 yilina gelindiginde
Babali’de Avrupa Devletlerinin katilimiyla bir konferans diizenlenmek iizereydi.
Osmanli Devlet Adamlar, artik ¢ok iyi biliyorlardi ki Avrupa Devletleri ne zaman bir
araya gelse kendisinden gayrimiislimler igin yeni diizenlemeler talebinde
bulunuyorlardi. Iste bu yiizden devlet adamlan, Tersane ya da diger adiyla Istanbul
Konferansi’nin toplanip Osmanli i¢ islerine yonelik bir karar almasini1 engellemek igin
II. Abdiilhamid’i bir anayasa ilan etmek sartiyla tahta gegirdiler [Kiigiik, 1989: 217-
224].

Sultan II. Abdiilhamid anayasanin hazirlanmasi i¢in igerisinde gayrimiislimlerinde
bulundugu Cemiyet-i Mahsusa’ya (Anayasa Komisyonu) gerekli izni verdi [Kologlu,
1987. 234; Berkes, 1978: 313]. Komisyon yaptif1 ¢alismalarla 12 bolim ve 119
maddeden olugan Kanun-1 Esasi’yi hazirladi [Erdem, 1982: 3-14]. 23 Aralik 1876
tarihinde konferansin goériigmelerde bulundugu bir esnada top sesleriyle ilan edildi
[Wheatcroft, 1996: 172]. Kanun-1 Esasi’nin bu gekilde ilan edilmesindeki amag,
toplanan konferansin gayrimiislim Osmanli vatandaslarina yonelik karar almasim
engellemek ve devletin tebaasiyla sorunlarimi kendi iginde ¢ozebilecegi mesajini
vermekti [Elove, 1960: 23].

Osmanli Devleti’nin ilk anayasasi 6zelligini tagiyan Kanun-1 Esasi din ve millet farki
gozetmeksizin hakimiyet altinda olan herkesi ‘Osmanli’ sayiyordu. Dolayisiyla
anayasada kabul edilen kararlar gayrimiislimleri de bagliyordu. Bunlarin en basinda
gelenleri soyle belirtilebilir: Herkes tam bir hiirriyete sahiptir. Dini yasama
karisilmayacaktir; dolayisiyla milletlerin varolan imtiyazlann devam edecektir. Devlet
memuriyetine atanmada herkes esit olup, istihdamda kabiliyete bakilacaktir. Basin
hiirriyeti ve 6grenim hakki taminacaktir. Her tiirlii zirai, sinai dernek ve ortaklik
kurulabilecektir [Giiler, 1996: 20; Davison, 1997, C 1I: 141-185; Karal, 2000: 222-223].
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2. FENER RUMLARINDAN KOSTAKI MUSURUS’UN OSMANLI
DEVLETI’NDE MEMURIYETI

2.1. Fener Rumlanr

Fener, Istanbul’da “Fatih ilgesi sirlan iginde yer almakta olup Abdi Subasi, Tahta
Minare, Tevkii Cafer mahallelerini kapsamaktadir” [Artan, 1995: 341]. ‘Fener’ adi
Ortodoks Patrikhanesi’nin buraya tasinmasiyla duyulmaya baglanmis hatta patrikhane
daha ¢ok bu isimle amlarak “Fener Patrikhanesi” adini almigtir. Fener Patrikhanesi,
Ortodoks Rumlarin daha yogun bulundugu kilise olmasindan dolay: bu kilisede gorevli
din adamlarina da ‘Fener Rumlar1’ denilmistir. Dini (Rubani) Fener Rumlari disinda bir
de kiliseyle gok yakin iligkileri olan dénemin Egeli ve Istanbullu varlikli kesiminin
olusturdugu ‘sivil Fener Rumlar’ vardi [Decel, 1977: 548]. Caligmamn bu kisminda
Kostaki Musurus da Fenerli Rumlardan olmasi nedeniyle énemi agisindan sivil Fener

Rumlar ele alinmigtir.

Fener Rumlarinin Osmanli Devleti’nde gorevlendirilmeleri sahip olduklan egitimle
yakindan ilgilidir. Fenerliler, gocuklarini italya’ya ve diger 6nemli yerlere egitim almak
i¢in gonderirlerdi. Boylece daha sonra dondiiklerinde Tiirk¢e ve Arap¢a’nin disinda
birkag yabanc: dili de 6grenmis olurlardi [Artan, 1995: 342]. Miisliimanlarin 19. yy’in
baslarina kadar yabanci dil 6grenmekteki ilgisizligi diisiiniilince Fener Rumlarina
devlette nigin ¢ok is diisttigli de daha iyi anlagilmaktadir. Aynca bu Rumlarin
Avrupa’dan sadece dil 6grenmekle kalmadiklan da diigiiniilmektedir. Bunun disinda

Avrupa kiiltiirii ve diplomasisini de dgreniyorlardi.

Fener Rumlarinin Osmanl Devletinde istihdam edilmeleri, 17. yy’lin ortalarinda Divéan-
1 Himayun Terclimanlhifiyla basladi. Bu memuriyet, Padigah, Sadrazam ve
Reistilkiittab’in yabanci devlet elgileri ile yapngi gorlismeleri terclime etmekten
sorumluydu [Pakalin, 1993, C 1 : 466]. Bu gorevde Fenerli Rumlarin ilk istihdam: 1657
yilinda Panayoti Nikusius ile bagladi. Bundan sonra Alexandros Mavrokordatos

(Iskerlet-zade) terclimanlikta gorevlendirildi. Mavrokordatos, 1699 yilinda yapilan
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Karlof¢ca Antlagmasma Reisiilkiittab Rami Mehmet Efendi’nin maiyyetinde katildi
[Orhonlu, 1979: 177]. Osmanh Devleti, Mavrokordatos’un géstermis oldugu sadakat ve
gayretten sonra artik terclimanlik gérevine Fenerli Rumlar getirmeyi bir anane haline
getirdi. Yukarnida da deginildigi gibi bunda Avrupalilann daha 6nceden tanimalari ve
birkag dil bilmeleri etkiliydi.

Diplomaside bu gekilde istihdam edilen Fener Rumlar, zamanla devletin en itimat edilir
kesimi oldular. Bu durum Divan ve Tersane Terciimanliiyla birlikte Eflak-Bogdan
voyvodaliklarinin  kendilerine verilmesine yol agti. Ozellikle Eflak-Bogdan
voyvodaligl, Fener Rumlarinin tarihlerinde 6nemli bir yere sahiptir. 1711 yilinda
yapilan Prut Savaginda Bogdan Voyvodasi Dimitri Cantemir Rusya tarafina gegti. Bu
durum Osmanhi Devletinin yerli beylere olan giivenini sarsti. Bunun {izerine
tercimanlikta ve diger hizmetlerde sadakatleri bilinen Fener Rumlarmmin Eflak ve
Bogdan voyvodaligina atanmalan siireci bagladi. 1711 yilinda Bogdan Voyvodaligina
Dimitri Cantemir’in yerine Nikola Mavrokordato atandi. Daha sonra kendisine 1716
yilinda Eflak Voyvodalhgi da verildi [Decel, 1979: 702-703; Karpat, 1994: 468].
Béylece Babiali hem Fener Rumlar agisindan yeni bir dénem baglatti hem de Eflak ve
Bogdan’da hakimiyetini giiclendirdi. 2

1821 tarihi Fener Rumlari’min Osmanli Devletinde elde etmis olduklan statii agisindan
bir kirilma noktasim teskil eder. Bu tarihte Yunanistan’in bagimsizhigini saglamaya
yonelik olarak Mora’da bir isyan hareketi ¢ikti. Isyan bastirildiktan sonra yapilan
arastirmalarda Fener Rumlarinin ve Patrigin rolii oldugu tespit edildi. Bu ylizden patrik
V. Gregorius idam edildi.  Fener Rumlar, terciimanliktan ve Memleketeyn
Voyvodaliklarnindan uzaklastirild1 [Yalginkaya, 2002: 184; Ozcan, 1992: 271; Ercan,
1986: 203].

%8 Eflak’ta Voyvodalik yapmis Fener Aileleri sunlardir: “Mavrocordat (4 kisi) , Ghica (4) , Callimachi (6),
Caragea (6) , Sutzu (5) , Ipsilanti (2) , Moruzi (6) , Ralli (1) , Hangerli (1) , Rosetti (1) ve Mavrogheni (1).
Bogdan’da ise “Mavrocordat (3) , Callimachi (3) , Chica (8) , Caragea (4) , Ipsilanti (3), Moruzi (2) ,
Sutzu (3) , Rosetti (1) ve Hangerli (1 kisi)” [Decel, 1977:549 ].
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Esasen bir kisim fenerlilerin devlete kars1 tutumlan 18. yy’dan beri goriilmekteydi.
Ornegin Nikola Mavrogeni diigmanla ittifak yaptigx haberleri iizerine 1790 yilinda idam
edilmigti [Decel, 1979: 549; 1977: 187]. Fakat bunlara kars1 gerek miinferit olaylar
oldugundan gerekse Osmanl {izerinde heniiz dig baskilar fazla olmadifindan kéklii bir
Onlem alinma gere§i hissedilmemisti. 1821 yilinda Patrikhanenin ve Fenerlilerin
asilerle beraber hareket etmis olmalari, Osmanli Devleti agisindan kéklii bir 6nlem

alinmasim kagimilmaz kilmigt1.

Tanzimat Fermam ile birlikte biitlin tebaa arasinda ‘Osmanlilik’ diisiincesinin
olusturulmaya g¢alisilmasi, Fenerli Rumlarin eski {ist memuriyet konumlarim elde
etmelerinin de baslangicim teskil eder [Eryilmaz, 1996: 106-107; Ortayli, 1986: 165;
Balta, 2000: 235]. Fenerli Rumlar yabanci dil bilmeleri nedeniyle bilhassa diplomaside
istihdam edilmeye baslandilar.?’ Boylece “tebaanin devlette istihdam edilmesinde esit”
davramldig1 gosterildi, Avrupa ve bilhassa Rusya’nin “esit davramlmiyor” geklindeki

itirazlarninin Sniine gegilmek istendi.

Fenerli Rumlarin devlet idaresinde aldiklart gorevlerin disinda biraz da sosyal-ailevi
yapilan tizerinde durmak yerinde olur . Fenerliler, iist tabaka ya da kendileri hakkinda
kullamlan yaygin tabirle aristokrat bir smufi olugturmaktaydilar. Varlikli ve egitimli
olmalar1 hatta Bizans Imparatorunun soyundan geldikleri yolunda olan diistinceleri
kendilerini digerlerinden iistiin gormelerine yol agiyordu [Findley,1994: 79]. Devlet
kademelerinde nadir goriillir bir devamliliklari ve egemenlikleri vardi.  Akraba
evlilikleri yoluyla ‘irsi asalete’ dayali bir simf tegkil etmiglerdi [Eksertzoglou, 2004: 39-
40; Ortayli, 1986: 165; Kuneralp, 1990: 45-46]. Bu nedenle 6nemli mevkilere sahip {ist
bir tabaka halini almiglardi. Bu durum memuriyete atanmalarda birbirlerini gozetleme

ve kayirmayi ciddi anlamda beraberinde getirmekteydi.*®

» Bunlara dmek vermek gerekirse Berlin Kongresinde Osmanli Devleti’ni temsil eden Aleksandr
Karatheodoris [Benlisoy-Benlisoy, 2001: 371] , Girit Valisi Kostaki Adosidi Pasa, Viyana Bityiikelgisi
Kalimaki Bey, Madris Elgisi Karaca Pasa, Berlin Ortaelgisi Kostaki Bey, Roma Elgisi Fotoyadis Pasa,
Vagington Elgisi Ligoraki Aristarki Bey, Sisam Beyi Pavlaki Musurus Bey [Mehmed Silreyya, 1996:
1815-1821].

**Bu duruma Kostaki Musurus’un faaliyetlerinin anlatildig1 boliimlerde detaylariyla deginilmistir.
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Fenerlilerin Tanzimat Ferman: ile baglayan ikinci dénemleri ‘Osmanlilik’ diigiincesinin
tebaa arasinda kabul gérdiigiiniin belirtisidir. Ciink{i bu dénemin baglarindan 20. yy’lin
baglarina kadar ki Osmanl:i hariciyesi incelendiginde -milliyetgilik cereyam ve dnemli
dlgiide Rumlarm isyan hareketlerine ragmen- fenerlilerin Osmanl biitiinliigiinden yana
olduklan rahatlikla goriilebilir. Hatta Fenerliler, Rum olmalarina ragmen Yunanistan’in
bagimsizligina bile karst olmuslardi. Bu durum kimi aragtirmacilar tarafindan sahip
olduklar siyasi ve ekonomik istiinliiklerin getirdigi kayg ile agiklanmaktadir. Bu
diisiinceye gore Fenerliler, Rumlarin Osmanl: igerisinde de her yonden gelisebilecekleri
inancim beslemekteydiler [Benlisoy-Benlisoy, 2001: 371]. Aslinda bu goriise hak
vermemek imkansizdir. Ciinkii Fatih’in Rumlara Millet statiisii verdigi dénemden
baglayarak Rumlar kendi kiiltiirlerini ve dini inamiglarin1 devam ettirmiglerdi. Buna bir
de Tanzimat siireciyle baslayan bilhassa hariciye ve diger alanlarda memuriyete atanma
da eklenince bu diisiince daha da kabul edilebilir goziikmektedir.

Iste Osmanli Devleti’nde 6nemli bir géreve sahip olan Fenerli Rumlardan biri de ilk
Biiyiikelgi ve Paga tinvanlarini alan Kostaki Musurus’tur.

2.2. Devlet Memuriyetine Kadar Kostaki Musurus

Kostaki Musurus’un babasi, 18.yy’da Istanbul’a go¢ etmis Giritli bir tiiccar olan Pavlaki
Musurus’tur [Galitekin, 2003: 257; Kuneralp, 1970: 426]. ‘Musuruslar’ Istanbul’un
onde gelen Fenerli Rum ailelerindendi [Eksertzoglou, 2004: 39-40]. Kendisinin ismi

‘Kostaki’ olmakla beraber genellikle ailesinin ismi ile beraber amilmistir.>! Kostaki

3'Kostaki Musurus’un isminin okunusu ile ilgili kaynaklarda ve arsiv vesikalarinda farkh ifadeler
kullamlmustir. Arsiv vesikalarinda kendisiyle yapilan yazigmalarda ‘Kostaki’ diye hitap edilmistir. Fakat
bazi matbu kaynaklarda ‘Konstantin’ diye gegmektedir. bkz: Sinan Kuneralp, “Istanbulinli Rumlar: Rum
Asilli Osmanlt Diplomatlari” Ttrk-Yunan Uyusmazhgi (Derleyen: Semih Vaner) Metis yay, Istanbul.,
1990 s. 45; ayrica ‘Constantin® diye gecen eser igin bkz: Ibrahim Alaaddin Govsa, “Miiziirlis Pasa-
Constantin Musurus” Tiirk Meshurlar1 Ansiklopedisi, I, Yedigiin Nesriyat, Istanbul, 1946. Aile ismi olan
Musurus’un okunmasinda da farkli ifadeler kullanttmigtir. Omegin “Musurus” ismi B.O.A. 1.Y: 11
numarali vesikada ‘Masurus’ olarak gegmektedir. Matbu eserlerde ise Musurus ismi bazi kaynaklarda
Milziirlis olarak gegmektedir. bkz. [Govsa, 1946]. Kostaki Musurus’un ismiyle ilgili bu kadar farkh
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Musurus’un dogum tarihiyle ilgili Salname-i Nezaret-i Hariciye 1. de (Osmanli Dig
Isleri Bakanhgi Yillig1), s6yle denilmektedir: “Takriben 1230 (1814-1815) Sene-i
Hicriyyesinde Dersaadette tevelliid etmistir” [Galitekin, 2003: 257].3 Goriildiigii gibi
giin ve ay olarak kesin bir tarih yok ise de 1814-1815 yillarinda dogmus oldugu
anlagilmaktadir. Dogum yeri Istanbul’da Arnavutkoy’dii [Kuneralp, 1970: 426].
Kostaki Musurus’un nasil bir egitimden gegtigiyle ilgili fazla bir bilgi yok ise de bir
stire Babiali Terctime Odasinda c¢alistifi, 6zel hocalardan ders aldii Rumca ve
Fransizca’ya hakim oldugu bilinmektedir [B.O.A., 1.Y: 6 ; Kuneralp, 1970: 425; Biiyik
Larousse, 1986, C XVI: 8412].

Kostaki Musurus, ¢aligmanin ilerleyen boliimlerinde gériilecedi iizere ilk 6nce Sisam
Adasi’nda Bey Vekilligi gérevi ardindan Atina ve Viyana El¢iligi yapti. Sisam’daki
Bey Vekili gorevinden alindiktan sonra Istanbul’a déniisiinde Istefanaki Vogorides’in®>

kiziyla evlendi.**

Buradaki gorevlerinden sonra 35 yil gibi uzun bir siire gérev yapacagi Londra Elgiligine
23 Mart 1851 (18 Cemaziyelevvel 1267) tarihinde Kibrisli Mehmet Emin Pasa yerine
ortaelgi riitbesiyle atand1 [B.O.A., I. HR: 3647; A. AMD: 30-45; Liitfi Tarihi, 1999, C

ifadelerin olusunun Rumca’dan Osmanlica’ya geviriden kaynaklandigi diigiiniilmektedir. Bu ¢ahsmada
yaygin olarak kullanilan sekliyle “Kostaki Musurus” esas alinmstur.

*>Musurus’un dogum tarihi bugiine kadar Musurus hakkinda yazilmis tek makale olan Sinan Kuneralp’in
galismasinda 1807 olarak belirtilmistir. Bkz. “Bir Osmanli Diplomati-Kostaki Musurus Pasa”, Belleten,
XXXIV, TTK, Ankara., 1970. s.426. Ayrica Musurus’un dogum tarihini 1809 olarak veren eser igin bkz:
Ibrahim Alaaddin Govsa, “Miiziiriis Pasa- Constantin Musurus” Tiirk Meshurlan Ansiklopedisi, I,
Yedigiin Negriyat, Istanbul, 1946.

3 Musurus’un Osmanl diplomasisinde yiikselmesinde kendisi hakkinda ¢ok az bilgiye sahip oldugumuz
Kaympederi Istefanaki Vogorides’in biiyiik rolil olmustur. Istefanaki Vogorides hakkinda bkz. Mehmed
Sureyya, (Yeni Yaziya Aktaran Seyit Ali Kahraman) Sicill-i Osmani, VI, Tarih Vakfi Yurt yay, Istanbul,
1996 s. 1817. Genis bilgi i¢in bkz. Leman Ergeng, “Babiali’de Bulgar Asilhh Bir Diplomat” Belleten,
LXII, T.T.K., Ankara, 1998. s. 65-74.

*Musurus’un iki kizi ve iki oglu vardi. Istefanaki ve Pavlaki isimli iki oglu da Fransiz Hocalardan
Hukuk egitimi almis Fransizca, Ingilizce ve Latince’yi Ogrenmiglerdi. Bu egitimlerinden dolay:
babalarinin Londra El¢iligi sirasinda yaninda gorevlendirildiler [B.O.A., I. HR: 10006]. Istefanaki Bey,
sonradan Londra ve Roma Elgiligi de yapt: [B.O.A., DH. SAID: 1].
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VI-VII-VIII; 1223]. Ingilterede ki elgiligi esnasinda uhdesine Briikksel ve Lahey
El¢ilikleri de verildi [B.O.A., A. AMD, 94-79; HR. MTV: 1-14]. 1k Osmanli
Parlamentosunda Ayan Meclisine se¢ildi[B.O.A., LHR: 16529].

Londra El¢iligi esnasinda emekliye ayrildiginda Osmanli Devleti’nin en tecriibeli ve
yagli diplomati durumundaydi. Bu ylizden kendisine “Seyh’tis Siifera” denildi
[G6vsa,1946: 86]. Ayrica Dante’nin “Ilahi Komedya” adli eserini Tiirkge ve
Yunanca’ya da g¢evirdi [Biiyiik Larousse, 1986, Cb XVI: 8412]. Musurus, 3 Agustos
1888 tarihinde Harikzadegan Komisyonu Reisligine segildi [B.O.A., Y. MTV: 34-47].
1891 yili Mayis ay1 igerisinde vefat etti. Vefatindan dolayr “Standard Gazetesi”
kendisini metheden kisa biyografisini yaymladi [B.O.A., Y. PRK. ESA: 13-7].
Musurus’un Mezar Istanbul Amavutkéy Rum Kilisesi igerisindedir.

2.3. Kostaki Musurus’un Sisam Adasr’ndaki Memuriyeti

2.3.1. Sisam Adas1

Sisam Adas1,”> Ege Denizinde bulunan adalar toplulufunun Anadolu’ya en yakin
olanidir. Bundan dolay1 Anadolu’ya hakim olmak isteyen bir¢ok devletin kiy1 giivenligi
ve deniz ticareti agisindan sahip olmak istedigi bir yer olmustur. Ada’nmin, Osmanh
Devleti’nin kontroliinde olmayisi, Osmanli’y1, burayr hem ikdmet hem de istila amaci
ile kullanan Ceneviz ve Venedik korsanlari tarafindan kismen de olsa tehdit eder hale
getiriyordu. Bu ylizden olsa Fatih Sultan Mehmed déneminde 1479 yilinda Osmanl
egemenligine alindi. Bu fetih, Istanbul’un alinmasiyla daha da netlik kazanmis olan
diinya devleti olma yolunda ki Osmanli’'min, Ege ve Akdeniz’e hakim olma siyaseti '

agisindan da 6nemli bir gelismeydi. Sisam Adasi alindiktan uzun zaman sonra, 1550

35«Sisam: Eski ad1 ve bugiin garb dillerinde Samos olarak bilinir. Ege denizinde bulunan bityitk adalardan
biri olup ...” [Mortdmann, 1955: 712]. “... Halki1 ¢ogunlukla Rumca konusur idi ...” [Kuneralp, 1970:
427]. Piri Reis adamn ismini ‘Susam’ olarak vermektedir [Piri Reis, 2002: 150].
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tarihinde Kilig¢ Ali Paga’ya malikane® olarak verildi,}’ onun &liimiinden sonra ise
‘emlék-1 emiriye’**ye dahil oldu.

Ada, 15. ve 16. yy’da Osmanli’nin diinya ticaretinde merkezi konuma gelmesiyle 6nem
kazanmaya bagladi. Bilhassa ticaret yapmak isteyen Venedik ve Cenevizli tliccarlarin
ugrak yeri haline geldi. Denizcilerin gegis giizergahinda olmast ve ticari cazibesi
nedeniyle aym zamanda korsan faaliyetleri de yogun olarak yasandi [Mortdmann, 1955:
712]. Bu durum o&zellikle 17. yy’da denizlerde iistiinliik saglamaya g¢alisan
Venediklilerle Osmanli’y1 karg1 karsiya getirdi. Hatta ada birka¢ defa kisa siireligine
Venediklilerin eline ge¢ti. Bu yiizden Osmanli adada siirekli bir hakimiyet kurmakta
hep zorland1. Fakat tiim bu ticari ve giivenlik amagh hakimiyet miicadelelerine ragmen
ada, 19. ylizyila kadar Osmanli egemenliginde kalmaya devam etti. Bu yy’dan itibaren
ise adanin giivenligini tehdit eden gelismeler artik disaridan degil, bizzat ada halkinin
bir kismu tarafindan iceriden olusturulmaya baglandi.

Sisamlilar arasinda Osmanli Devletine kars1 hareketler, Fransiz Ihtilaliyle yayilmis olan
‘milliyet¢ilik’ diigtincesinin adada etkili olmasindan hemen sonra ortaya ¢ikti. Bu
hareketlerin ¢ikmasinda milliyetgilik kadar, yerel idarecilerin bélgelerindeki bazi keyfi
uygulamalar: da sebep oldu. Biitiin bu nedenlerle Sisamlilar, ilk 6nce etnik ve dini
baglarla Mora ayaklanmasina katildilar ve ¢ok geg¢meden aymi diisiincelerle
Yunanistan’a baglanmak istediler [Ahmed Tevhid, 1330: 837; Semseddin Sami, 1894:
27].

3% Malikane: “Yararhklan gorillen kumandanlara, memurlara ve sair emektarlara, miilk gibi tasarruf
etmek lizere, temlik stiretiyle verilen arazi ve giftlikler hakkinda kullanihr bir tabirdir ...” [Pakalm, 1993,
C1I: 395].

7 Kilig Ali Pasa’ya malikane olarak verildigi tarih bazi kaynaklarda 1562 olarak ge¢mektedir bkz.
[Mortdmann, 1955: 712].

% Emlak-1 Emiriye: “Devletin, daha dogrusu amme hitkmi sahislarinin mallari hakkinda kullamihr bir
tabirdir ...” [Pakahn, 1993, C I: 527].
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1.3.1.1. Sisam’a “Eyalet-i Miimtaze™ Statiisiiniin Verilmesi

1829 yilinda Yunanistan’in bagimsizlifim kazanmasiyla Osmanhi Devleti’nin hakim
oldugu genis cografyada aym diistincedeki hareketlerin de kapis1 a¢ilmig oluyordu.
Nitekim Sisam Adas: i¢inde uluslararasi politikalara dahil olarak muhtariyete giden

siirecin baglamasi, Yunanistan’in bagimsizligim1 kazanmasi iledir.

Ingiltere, Fransa ve Rusya Elgileri,*® 1829 yilinda yapilan Edirne Antlagmasiyla Yunan
siirlart diginda birakilan*' Sisam ve diger adalarda 1slahat yapilmasi hakkinda ortak
karar alarak Osmanh Devletine bildirdiler [B.O.A., HH: 39262, 40144, 40463, 38053,
40340-A, B]. Diivel-i Selase’nin Sisam hakkinda ki 1slahat isteklerine karsi Babiali,
zaman kaybetmeden harekete gecti. Bu amagla Sisam igin yapilacak islahatlari
goriismek tlizere hemen bir meclis toplandi. Meclis, adaya bazi imtiyazlar verildigini
ihtiva eden bir fermanin hazirlanmas: kararma vardi1 [B.O.A., HH: 40463]. Sisam’a
yonelik imtiyazlar tagiyan fermanin hazirlanmasindan sonra fermam teblig etmek tizere
Mustafa Aga gorevlendirildi. Fakat Mustafa Aga, Sisam’da beklenmedigi bir tepki ile
kargilagt, Sisamlilar fermanda belirtilen imtiyazlan® yeterli bulmayarak reddettiler
[B.O.A., HH: 39262].

Bu durum Osmanli Devletini ¢esitli tedbirler almaya zorladi. Nitekim Sultan II
Mahmud’un bu konu hakkindaki hatt-1 hiimaytinunda® izlenmesi gereken yol syle

* “Byalit-i Mamtaze: “Idare sekilleri muahede ve imtiyazlarla muayyen ve dahili idareleri hususi
kanunlara tabi olan yerler hakkinda kullamilir bir tabirdir. Bunlar hakkinda ‘Eyalet-i Miimtaze ve
Muhtare’ tabiride kullanildig: gibi ‘Vilayat-1 Miimtaze ve Muhtare’de denilirdi. ... Misir Hidivligi, Sisam
beyligi, Kibris adasi ...” [Pakalm, 1993, C I: 577].

40 Calismanm bu kismundan itibaren Osmanh diplomasisinde bu dénemde Ingiltere, Fransa ve Rusya
devletleri hakkinda kullamlmis olan Diivel-i Seldse (ii¢ devlet) tabiri kullanilacaktir.

1 Girit, Rodos ve Diger baz adalarda Yunan smirlan disginda birakilmustir [B.O.A., HH: 39262, 40144,
40463, 38053].

*? Fermanda verilen imtiyazlar iin bkz [B.O.A., HH: 40086-B]. Sisam Adas hakkinda genis bilgi igin
bkz. Ali Fuat Oreng, Yakin Dénem Tarihimizde Sisam Adast (1821-1923) , Istanbul, 1995. bastimams
Yiiksek Lisans Tezi.

“ Hatt-1 Himayun: “ Padisahlar tarafindan bir maslahat zimninda 1sdar olunan yazili emirler hakkinda
kullanibir bir tabirdir” {Pakalin, 1993, C I: 767].
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belirtilmekteydi: “... Sisam gavurlarina geregi gibi i’timad gelmedikge tiz berii yoluna
yatmazlar, bir de Mora gavurlar1 bunlan bir taraftan tahrik ve ifsdddan hili olmazlar
elhasil Diivel-i Selase Elgilerinin tensibleri iizere Devlet-i Aliyyemiz tarafindan ferman
ile me’mur génderilmis ve re’aydylr mersume dahi adem-i muvafakat etmisler ... ba’de
icabma gore iigiine dahi sdyleniliir ve elgi-i mersumun bu bébda kullanacag: lisan
anlagilub taraf-1 hiimayunuma arz ve istizan olunarak sonra ona gore icib ve iktizasina
.7 [B.O.A., HH: 39262].

Belgeden de anlasilacag: tizere Osmanli Devleti, Sisam meselesinin “icib ve iktizasina”
bakmak igin Diivel-i Seldse Elgilerinin ada hakkinda ki goriis ve diislincelerini almay1
gerekli gérmekteydi. Bu yiizden elgilere resmi yaz1 yazilarak diisiincelerini bildirmeleri
istendi [B.O.A., HH: 38053, 40556, 48162-Z)].

Diivel-i Seldse Elgileri ile Osmanli Devlet Adamlar1 arasinda yapilan yazigmalar ve
gériigmeler neticesinde, daha Onceden verilen imtiyazlar genisletildi, Sisam’a
“Mubhtariyet” statiisii verildigini ihtiva eden bir imtiyaz fermani kaleme alindi [B.O.A,,
HH: 39989-A, 48162, 40144]. Fakat bu yeni ferman, “adanin kim tarafindan
yOnetilecegi” hakkinda ortaya g¢ikan anlagmazliktan dolayr uygulanamadi. Clinkii
Osmanli Devleti, kendisinin atayacagi bir “Bey” tarafindan adanin ydnetilmesinde israr
ederken, Diivel-i Seldse Elgileri bilhassa Ingiliz Elgisi Stratford Canning, adada
bulunanlar arasindan yonetici se¢ilmesini istemekteydi [B.O.A., HH: 48162-Z]. Bu
talebi menfaatlerine aykir1 bulan Osmanli Devleti, 10 Aralik 1832 {17 Recep 1248]
tarihinde ikinci bir imtiyaz fermam hazirlayarak adaya verilen imtiyazlar ve adanin

yOnetimi hakkinda ki kesin tavrini ortaya koydu.

Diivel-i Seldse Elgileri tarafindan da kabul goren fermanda genel olarak su hususlar

belirtilmisti:
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1. Sisam Ahalisi hakkinda genel bir af ilan edilerek hig kimse isledigi eski
suglarindan dolayr yargilanmayacak, herkesin can ve mal giivenligi
saglanacaktir.

2. Sisam’in i¢ idaresi segimle olusan bir Meclis-i Surd’ya ait olacak, bu meclis
idari teskilati kuracak, ibadet, ticaret ve kiliselerin tamiri konusunda hiir
olacaktir. ‘

3. Meclis bagkanligi, Babiéli tarafindan Ortodoks-Rum mezhebinden olmak sarti
ile Prince de Samos (Sisam Beyi) unvaniyla atanan reise ait olacaktir. Sisam
Bey’i olarak atanan kisi yerine aym mezhepten olmak sarti ile vekil tayin
edebilecektir.

4. Sisamllara ait gemi ve kayiklarin seyirlerine ait izinler ‘Bey’ tarafindan
verilebilecek, ayrica adada yabancilarin ikamet edip etmemelerinde yine tek
yetkili ‘Bey’ olacaktir. Adada Osmanli Devletinin diger devletlerle yaptigi
antlagmalar gegerli olacaktir. Ada meclisinin dig iliskilere dair biitiin
goériismelerinde Bey’in muhalefet hakk: sakl: tutulacaktir.

5. Ada’da asker bulundurulmayacak, ada halki senelik 400.000 kurus vergi
verecektir.

6. Ada temsilcileri ada halkimn itaatlerini arz amaciyla Istanbul’a geleceklerdir.

7. Imtiyazlar halka ilan edilecektir.

8. Sisam Metropoliti yine Istanbul Rum Patrigi tarafindan segilip atanacaktir
[Danismend, 1972: C. IV, s.117; B.O.A., HR.SYS: 1508/1; A.DVN.MHM:
1/10; B.E.O., GGD: 1004-64/1, s.3-4].

Gorildiigi gibi Osmanli Devleti, Sisam {izerinde ki haklarina biiyiik énem vermis,
aday1 yonetecek kisinin kendisi tarafindan secilmesi gerektigini Ozellikle kabul
ettirmigtir. Ciinki Sisam’da, Yunanistan’a meyilli olan birinin y6netimi almasi, ¢ok
daha biiyiik sorunlarin gikabilmesi anlamina gelmekteydi. Ayrica metropolitin de yine
Osmanl kontroliinde ki Istanbul Rum Patrigi tarafindan atanmasi, adada Yunanistan’m
dini propagandalarindan kaynaklanan ayaklanmalara engel olmak amacini tasiyordu.
Fermanin 4. maddesi geregince Osmanli Devleti’nin yapacag: antlasmalarin Sisam’da

da gegerli olmas1 ve ‘Bey’in Sisam Meclisinin dig iligkilere dair aldig: kararlarda
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muhalefet hakkinin sakli tutulmasi, Babiali’nin egemenlik haklarim devam ettirmek
isteginin gostergesi olarak kabul edilebilir.

2.3.2.2. Muhtariyet Fermanina Sisamlilarin Tepkileri

Hazirlanan ferman hakkinda Diivel-i Seldse’nin olumlu tepkilerini alan Osmanl
Devleti, [B.O.A., HH: 39989-B] fermam, adanin ilk Bey’i olan Istefanaki Vogorides
vasitasiyla 1833 yilinda adaya gonderdi [B.O.A., HH: 40340-B]. Fakat Sisamhlar, ya
‘Yunanistan’a katilmak’ ya da ‘bagimsizlik’ olarak isteklerini belirterek fermanla
verilmis imtiyazlar1 yine kabul etmediler [B.O.A., HH: 40340, A, B ; SI, 30].

Bu gelismeler tlizerine Osmanli Devleti, Diivel-i Seldse Elgilerine durumu bildirerek
elinden geldigini yaptigini, bundan sonrasi igin gerekirse farkli yollara bagvuracagini
bildirdi. Elgiler, Osmanli’nin bu tavr lizerine kendi aralarinda meseleyi gériismeye
bagladilar, hatta Istefanaki Vogorides’i de goriismelere davet ettiler.  Yaptiklar:
goriigmeler neticesinde elgiler, adaya, devletleri adina Sisamlilari itaate davet edecek bir
beyet gondereceklerini bildirdiler. Osmanli Devleti’nden de fermanin niishalarim
cogaltmasim, Istefanaki Vogorides’in ‘Bey’ olarak atandigim belirten beratin®
Rumeca’ya terciime edilerek bir siiretinin fermana ilave olunmasini talep ettiler [B.O.A.,
HH: 40340-A]. Aynca Sisamlilara, bunun kendilerine son ihtar oldugu, fermana
uymalan gerektigi, bir ay zarfinda itaat etmelerini aksi durumda mesuliyet kabul
etmeyeceklerini ihtiva eden bir Thbarname de* heyete verilerek gonderildi [B.O.A.,
HH: 40340-B].

Diivel-i Seldse Elgilerinin memurlariyla Kostaki Musurus’un da Istefanaki Vogorides’in

vekili olarak katildigi heyet, teblig icin Sisam’a gitti. Fakat Sisamlilar, heyetin

“ Berat: “Osmanlt Devleti teskilatinda bazi vazife, hizmet ve memuriyetlere, tayin edilenlere vazifelerini
icra salahiyetini tevdi etmek {lizere, padigahin tugrasi ile verilen mezuniyet veya tayin emirleri hakkinda
kullanilan bir 1stilaht1” [Pakalin, 1993, C I: 295].

“ Ihbérndme: “Bir kasd veya vuku’and dair ma’lumat1 havi olarak merci’ine verilen varaka” [Semseddin

Sami,1996: 79]. Ayrica “ Haber verme kagids, yazi ile haber verme, bildirme” [Devellioglu, 1997: 415].
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uyarilarim ve ihbarnameyi dikkate almayarak itaatsiz davraniglarina devam ettiler. Bu
gelisme lizerine Diivel-i Seldse Elgileri, Osmanli’ya verdikleri bir notayla her tiirlii
gayretlerine ragmen Sisamlilarin itaat etmediklerini arttk bu meselede Osmanli
Devleti’nin ‘siddete bagvurmadan’ abluka usuliinde serbest oldugunu bildirdiler
[B.O.A., HH: 47762-D; Kuneralp, 1970: 427].

Yukaridaki bilgilerden de anlagildig: tizere Diivel-i Seldse de artik Sisam Meselesi’nin
bitmesi taraftariydi. Ciinkii 19. yy’in Avrupa Devletleri, genis bir cografyaya hakim ve
hizla zayiflayan Osmanli Devleti {izerinde siyasi, ekonomik ve askeri c¢ikarlar
nedeniyle Osmanli’y1 Kargilarina almak da istemiyorlardi. Ornegin Rusya o siralarda,
Osmanli ile Hiinkar Iskelesi Antlasmasim yapmus ve bir sekilde bunu devam ettirmek
icin barg yanlis1 bir politika izlemekteydi. Ingiltere ise Rusya’nin Osmanli Devleti’ne
bu sekilde yaklagmis olmasimin -dolayisiyla Rusya’min giineye inme ihtimali-
endigesiyle Babiali’yi tekrar kendi yanina ¢ekmek taraftariydi. Bu yiizden meselenin

sona ermesini istiyordu.

2.3.2.3. Sisam’m Ablukaya Alinmasi ve Kostaki Musurus

Osmanli Devleti, Diivel-i Seldse’nin tensibini almis olmanin rahatligi iginde adanin
ablukasina karar verdi. Bu amagla hemen hazirliklara girisilerek 1834 yilinin mart
(Evahir-i Zilka’ade 1249) aymda ablukaya Kapuddn-1 Hiimayun Kapuddm Hasan Bey
tayin edildi. Siyasi Murahhas (Bey Vekili) olarak da Kostaki Musurus atand1 {[B.O.A.,
BEO, GGD: 1004-64/1 s.13-14; Si: 30; Kuneralp, 1970: 427 ].

Adamn ablukaya alinmasindan hemen sonra isyanin elebasilart olan Logofet Likargo,
Kaptan Istimadiyadi, Metropolit ve Sisamllarin bir kismsu Yunan gemileriyle
Yunanistan’a firar etti. Osmanli Devleti de zaten ekonomik nedenlerle ablukayi
uzatmak istemediginden asilerin firar etmelerini yeterli gorerek ablukayr kaldira:
[B.O.A., HH: 47746; Si: 30].
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Goriildiigti gibi yanibasindaki Sisam da dahi padisah, ‘fermanini uygulatamamak’ gibi
ciddi bir problemle karsilagsmigh. Bunda sadece adamin kendi dinamigi degil etnik ve
dini baglar1 olan devlet ya da devletlerin hem resmi hem de sivil kanatlanmn ada
iizerinde yapmis olduklari propagandalarda etkiliydi. Bu devletlerin baginda ise
Yunanistan gelmekteydi. Firarilerin Yunanistan’a siginmalan can korkusuyla yapilmig
tesadiifii bir hareket degildi. Yunanistan, ada tizerinde hak iddia ettiginden asileri bizzat
tesvik etmekteydi. Sorun ¢iktif1 anda ise kapilarimi agmaktaydi. Yukarida refaransi
verilen arsiv belgelerinden anlagildifi {izere Sisam’da devam eden itaatsizlikte

Yunanistan’in rol aldig1 Osmanli tarafindan bilinmekteydi.

2.3.2. Kostaki Musurus’un Bey Vekilligi Déoneminde Sisam

Osmanli Devleti, Sisam halkinin adamn “‘Bey’i olarak gonderilen Istefanaki Vogorides’i
ve ardindan bey vekili olarak gonderilen Gabriel Kristevig’i*® [Mordtmann, 1955: 713]
kabul etmemesi lizerine, 1832 tarihli fermaninin kendisine tanidif1 yetkiye uygun olarak
Istefanaki Vogorides’ten yerine vekil olarak bagka birini atamasim istedi. Istefanaki
Vogorides, fermanin “y6netici olacak kigi Ortodoks-Rum olmali” maddesi geregince

tercihini Ortodoks-Rum Kostaki Musurus’tan yana kullandi.

Yukarida belirtilen ablukayla g6revli donanmada ‘siyasi murahhas’ olarak bulunan
Kostaki Musurus, ablukanin kisa siirede bitmesi ile Sisam’a “Komiser” olarak rahat bir
ortamda gorevine bagladi. Kostaki Musurus’un Sisam’da gdreve baglamasiyla ilgili
mevcut kaynaklarda ve dSnemin arsiv vesikalarinda kesin bir giin zikredilmemekle
beraber bunun 1834 yilinin Mart ay1 sonlarinda (Evéhir-i Zilka’ade 1249) oldugu
anlagilmaktadir [Galitekin, 2003, C I: 257; B.O.A., HH: 48068; BEO, GGD: 1004-64/1:
13-14].

Kostaki Musurus, adada abluka tlizerine asilerin Yunanistan’a firar etmelerini firsat
bilerek 1832 fermamni uygulamaya galigti. Hemen Sisam Genel Meclisini toplayarak
halkin yonetime katilmasim saglamak istedi [B.O.A., A. DVN. MHM: 1/10; SI: Nr. 30].

*Gabriel Kristevig, [stefanaki Vogorides’in evlatlik ogludur [Oreng, 1995: 89].
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Ayrica Osmanlt Devleti’nin Sisam’a verdigi ticari imtiyazlarin kullanilmasi igin
girisimlerde bulundu. Daha ilk baglarda yaptig1 bu faaliyetlerle ada halkinin sevgisini
ve giivenini kazand1 [B.O.A., ADVN.MHM: 1/10; B.E.O, GGD: 1004-64/1 :4-5].

2.3.3. Isyana1 Kaptan Istimadiyadi’nin Faaliyetleri ve Kostaki Musurus

Kostaki Musurus’un ¢alismalar1 sonucu asiler hakkinda “... Sisam’in herbir nahiye ve
karyesinden intihab olunan mebuslardan miirekkeb olarak akd olunan meclis-i
umumi’de ... na makbule afv ... ittifak-1 ard ile hitkm olunub ...” diye karar alindi. Yani
asilerin affedilmemesi hakkinda goriis birligi saglandi. Fakat ¢ok gegmeden Ada Idare
Meclisi tarafindan bu karar ilga edilerek asilerin af olunduklarina dair yeni bir karar
¢ikartildi.

Bu af karan {izerine adaya tekrar donen Kaptan Istimadiyadi ve arkadaslari,
Yunanistan’in ve diger devletlerin kendilerine destek vermelerinin cesaretiyle ¢ok
gecmeden yine ada halkim isyana tegvik edici propagandalarda bulunmaya basladilar
[B.O.A., HH: 47980-C, SI: 30]. Kaptan Istimadiyadi, propagandalarinda 1834
vergisinin af oldugunu, Bey Vekili Kostaki’nin ve Kocabagilarin vergiyi kendileri igin

topladigini ileri siirerek halki ayaklandirmaya calist.*’

Kaptan Istimadiyadi’nin propagandalan &zellikle bagindan beri isyana meyilli olanlarin

yogun bulundugu Midilnoz ve Vati kdylerinde etkili oldu. Bu iki kéyden toplanan

#7 Kaptan Istimadiyadi’nin Avrupa’dan aldig1 destege drnek olarak, Kostaki Musurus’un 28 Eyliil 1835 (5
Cemaziyelahir 1251) tarihinde Babidli’ye yazmis oldufu ve Fransa Elgisiyle olan bir konusmasini
anlattift mektup onemli bir delil sayilabilir. Bu mektupta bahsi gegen konugsmada Fransa Elgisinin
kendisine, Kaptan Istimadiyadi’nin kendisinin dostu olduguna dair ifadede bulundugunu, bu ifade iizerine
kendisinin derhal mukabele ederek Kaptan [stimadiyadi’nin ‘halk: iki defa isyana tesvik ettirmis, Sisam
halkinin istegiyle stirgiin edilmis, hirsizlik ve katliamda bulunmus biri oldugunu Fransa elgisine ifade
ettigini belirtir. Fransa elgisinin Kolti ile olan ittifaktan faydalanarak bu durumu “politikasina alet-i ittihaz
etmek” diistincesinde oldugunu belirten mektubunda Musurus, Fransa elgisinin Kaptan istimadiyadi ile
olan dostluguna ¢ok sasirdigini ve hayret ettigini de belirtmigtir {B.O.A., HR. SYS: 1508/1].
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yaklagik yiiz elli kisilik silahli bir grup, Kostaki Musurus’un vergi toplamakla ugrastigi
bir sirada gelip zorla geri ald: [B.O.A., HH: 35795].

Bu durum {izerine Osmanli Devleti, Kaptan Istimadiyadi’nin iddialarina karsilik olarak
20-30 Temmuz 1835 (Evésit-1 Rebiyiilevvel 1251) tarihinde ‘miisa’adat-1 seniyye’yi de
igeren bir Emr-i Al’yi*® bolgenin Bey’i olan Istefanaki Vogorides’e gonderdi. Emr-i
All de Sisam’a verilen imtiyazlar yineleniyor ve Bey Vekili Kostaki’nin vergi
toplamada usulsiizlik yapmadigi, verginin 1834 Mart ayindan itibaren gegerli olarak
dort yiiz bin kurus oldugu belirtiliyordu [B.O.A., B.E.O, GGD: 1004-64/1: 5].
Vogorides kendisine verilen bu Emr-i Al’yi adada yerine vekaleten bakan Kostaki
Musurus’a gonderdi. O da adada bulunan biitiin kéylere bunu ilan etti. Ada halki,
Osmanli Devleti’nin bu kati tavri tizerine fesadin kendilerinden degil Vati ve
Midilnoz’dan kaynaklandigim1 ve “vergi-yi mezk{ru kamilen tediyesine dikkat
edeceklerini” belirterek vergilerini getirip teslim etti {[B.O.A., HH: 35795]. Daha sonra
bu iki kdy de aldiklan vergiyi geri getirdi. Boylece bu mesele o an i¢in sona erdi.

Kaptan Istimadiyadi, Sisam da ki propagandalarindan istedigi neticeyi alamaymnca
beraberinde Padendo Coérgadi adinda bir adamiyla Kostaki Musurus’un faaliyetlerinden
sikayetci olmak igin Istanbul’a gitti [Oreng., 1995: 79]. Istimadiyadi, Istanbul’da iken
adaya gonderdigi mektuplarinda “Bey’lerin ve Vekillerinin’ Sisam’in i¢ islerine
karigmaya hakki olmadigini”, 1834 vergisinin af oldugunu s6yliiyordu. Inandiriciligim
arttirmak iginse “Ben maslahatin igindeyim iyisini bilirim...” diyordu [B.O.A., HH:
47980-A; SI: 30].

Istimadiyadi’nin Sisam’a gdnderdigi ve Kostaki Musurus tarafindan ele gegirilip
sadarete génderilen boyle bir mektup, Istimadiyadi’nin nasil bir siyaset izleyerek halki
ayaklandirmaya ve biiyllkk devletlerin destegini kazanmaya c¢ahistigim agikga
gostermektedir. Mektupta ...“Karindaglarim ma’lumunuz olsun ki Sisam’in simdiki kil
1 kali begi bihuzur eyler zira her ne ki vaki olursa mes’ulin ona ra’cidir iyice miilahaza
ediniz kusur etmeyiniz kiiciik ve biiyitk harekete geliip gerek Beg Vekilini ve gerek

Parmaksiz ogluyu ve gerek sairleri katl ve i’dam ediniz zira bunlarin katli bizim

8 Emr’i Ali: “Padisah tarafindan verilen emir yerinde kullanilir bir tabirdir” [Pakalm, 1993, C I: 528].
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selahiyetimizdir hulk u zuliimlerini adem-i tahammiilden nasi bunlan katleyledigi yollu
bu tarafta mesmu’u olur ise ciimle bizi medh edeceklerdir bu tarafta ii¢ devletin sefaret
kangilyalar1 bunlarin katli haberinden muntazirdirlar ki imtiyazatimizi ziyade kuvvet ile
istihkAim vermege firsat ve esas bulsunlar miimkiin oldugu kadar bir saat evvel bu
sliretin icrasina cehd ediniz zira bu siiret vukubulmadifi halde tertib olunan diger
tasavvurat dahi muattal olur bu tarafta olan Istimadiyad sizlere selam eder...” [B.O.A.,
HH: 38713].

Mektuptan anlagilacag: tizere Kaptan Istimadiyadi, devletlerin destegini saglamak igin
Sisam’da ayaklanma c¢ikmasimi istemekte ¢iinkii bu sekilde bir ayaklanma ile biiyiik
devletlerin ige karisacagimi bdylece kendilerine daha fazla imtiyaz verilmesine yol
agilacagin1 diiglinmekteydi. Ayrica propagandalarina en biiylikk engel olan, halkin
giivenini ve sempatisini kazanmig Bey Vekili Kostaki’nin katledilmesini [B.O.A., HH:
35817] bu olmasa bile adada ayaklandirma ¢ikarilarak onun basarisiz gosterilmesini
istemekteydi. Bdylece Musurus’un gérevden azledilmesini saglayarak halki kendi

tarafina gekebilecekti.

2.3.3.1. Hiiseyin Bey’in Sisam’a Gidisi

Biitiin bu gelismeler {izerine Osmanl Devleti, Sisam’da gergekten neler olup bittigini
anlamak igin, 13-22 Ekim 1835 (Evéhir-i Cemaziyeldhir 1251) tarihinde Hacegin-
Divan-1 Hiimayundan Hiiseyin Bey’i Sisam’a gonderdi. [B.O.A., B.E.O., GGD: 1004-
64/1: 13-14; Oreng, 1995: 80]. Hiiseyin Bey, hava sartlarindan dolay1 Vati Koyii
Limanina dokuz giin sonra vardi, ada halk: tarafindan sevingle karsilandi. Buradaki
hosamediden sonra Musurus’un konagina vardi “... Hem’an bir kahve igmege meydan
vermeyerek ...” Sisam halki ile gizli ve agik goriigmelerde bulunmaya bagladi. Kaptan
Istimadiyadi’nin Istanbul’da anlattig1 gibi suglunun Bey Vekili mi veyahut bunlarin
iftira m1 oldugunu arastirmaya koyuldu {B.O.A., HH: 47980-A).

Hiiseyin Bey, goriismeleri neticesinde Babiali’ye g¢esitli raporlar génderdi.
Raporlarinda, Istanbul’da anlatildigi gibi huzursuzluklarin adamn biitiin koylerinde

olmadigini belirtti. Koy wvekillerini konaga c¢agirdigim1 fakat Vati ve Midilnoz
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vekillerinin gelmedigini, bunlarin &ziirlerinin kabahatlerinden biiylik oldugunu,
kendisine verilen emr-i ali’yi ada halkina ilan ettigini bildirdi. Hiiseyin Bey yine
raporunda, kdy vekillerinin ve halkin sikayetlerini dinledigini, bunlarin Bey Vekilinden
hognut olduklarim, Bey Vekilinin kendilerine herhangi bir haksizlik yaptigina dair bir
iddialarimin  olmadigimi  s6yledi.  Aynca Istimadiyadi’nin anlattiklarimin - aksine
Sisamlilarin, ‘1834°den beri vergilerini verdiklerini ve vereceklerini * ifade ettiklerini de
belirtti.

Yukanda da anlatildig gibi Vati ve Midilnoz Vekilleri Hiiseyin Bey ile goriismeye
gelmemislerdi. Bunun {izerine Hiiseyin Bey, bu iki kdyiin vekillerini tekrar goriismeye
cagirdi. Raporda anlatildit iizere bunlar beraberlerinde bir grup halkla goriismeye
gelmisler ve “Emr-i Ali’yi bize kilisede okuyun” diyerek ‘bi edibane’ davranmuglardi.
Bunun {izerine Hiiseyin Bey kendilerine verdigi cevapta, b6yle bir seyin bugiine kadar
hi¢ gergeklesmedigini soylemis ve isteklerini reddetmisti. Hiiseyin Bey raporunda,
bunlarinda sikayetlerini dinledigini fakat itaatsiz davranmalarina yol agacak gergek bir
nedenlerinin olmadigin, problemlerin kaynaginin Istimadiyadi ve yandaglar oldugunu
sOylemistir [B.O.A., HH: 47980-A].

Hiiseyin Bey, ada hakkinda ki raporlarim1 yazdig: siralarda takriben 8 Kasim 1835 (17
Recep 1251) tarihinde Mituni(!) K6yiinde Bey Vekilinden hosnut olanlar ile muhalifleri
arasinda ¢ikan ¢atismalarda yaralananlar ve &lenler oldu. Hatta asiler, Bey Vekili
taraftar1 ‘Parmaksiz’ adli Kocabag1’y1 almak i¢in konaga saldirdi. Fakat Hiiseyin Bey
bunlara ‘tevaziikirane’ iginde engel oldu [B.O.A., HH: 47980-A].

Bu durum gegici bir siikunet sagladi. Catigmalar daha sonra tekrar basladi. 10 Kasim
1835 (19 Recep 1251) tarihinde Bey Vekili taraftarlari Hiiseyin Bey’den, asilerin
adadan gonderilmesini istediler. Fakat bunu yapmaya kendisinin yetkili olmadigim
belirten Hiiseyin Bey, Babiali’ye haber gondererek i¢ karigikligin hemen bitirilmesi icin
adaya donanmanin gelmesi gerektigini bildirdi [B.O.A., HH: 47980-B, C, C]. Hiiseyin
Bey’in raporundan da anlagildig gibi Sisam’da i¢ kangikliklarin nedeni Bey Vekili
degil, Kaptan Istimadiyadi ve taraftarlariydi. Ada halki da asilerden rahatsiz olmus ve

Hiiseyin Bey’den bunlari adadan def edilmesini istemislerdi. Fakat bu istekleri, yetkisi
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dahilinde olmadigindan geri g¢evrilmigti. Burada dikkati ¢eken nokta asilerin
tutumlaridir. Asiler kendilerini o kadar ¢ok giiclii goriiyorlardi ki Babiali’nin teftis
amaci ile bulunan memurunun konagim bile basmaya ciiret edebilmiglerdi. Béyle
davranmalarinda hem Yunanistan’a giivenmeleri hem de ada da asker olmayis1 rol

oynamaktaydi.

2.3.3.2. Hafiz Aga’nin Sisam’a Gonderilmesi

Hiiseyin Bey’in istegi {izerine donanma hazirliklarina girigilmis fakat ¢ok gegmeden
bundan vazgecilmisti. Bunun nedeni Hiiseyin Bey’in yerine yine aym vazife ile
Sisam’a gonderilen Hafiz Afa’min raporunda verdigi bilgilerdi [B.O.A., HH: 35735].
Hafiz Aga, raporunda, Sisam’da ortaya ¢ikan olaylar1 Hiiseyin Bey’in de daha &nce
bildirdigi gibi anlattiktan sonra bizzat halkla goriistiigiinii ve halkin kendisine Bey
Vekilinden (Kostaki Musurus) hognut ve ona “... ridyet-i kdmile izhar etmekte ...”
olduklarim yazmistir [B.O.A., HH: 35795].

Hafiz Aga’nm bahsi gegen raporuna nazaran donanmanin hareketi tehir edilmisti. Fakat
¢cok gegmeden Sisam’da gegici bir siikundan sonra i¢ kangikliklar tekrar ¢ikmaya
bagladi. Bu gelismelerle beraber Hiiseyin Bey’inde donanmanin hareketinde 1srarli
davranmasi sonucu hazirliklara girisildi. Fakat donanma hazirliklann yapilirken bir
taraftan da ileriki zamanlarda uluslararasi alanda haksiz duruma diismemek igin
Istanbul’da bulunan biiyiik devlet elgiliklerine haber verildi. Daha sonra donanma
Kaptan-1 Derya Tahir Paga kaptanlifinda Sisam’a hareket etti [Oreng., 1995: 81].

Tahir Pasa yammna aldigi biiyitk bir kuvvetle kangikliklari bastirdi, huzursuzlugun
Istemidiyadi ve arkadaslarindan kaynaklandifimi tespit ettikten sonra Istimadiyadi’yi
beraberinde 21 kisi ile birlikte “Pire” isminde Anadolu sahilinde bir blgeye siirgiin etti
[Oreng., 1995: 81].

Paga, i¢ kangikliklanin bu sekilde bastirlmasindan sonra 6 Arahk 1835 (15 Sa’ban
1251) tarihinde bir buyrultu ilan etti. Bu buyrultusunda her kéyden alt1 giin igerisinde,
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birisi 1834 yili vergisini vermis diferi vermemis olan ikiser kisinin Vati Limanina
gelmesini istedi. Sayet bu emrine uymayan kdy olur ise kendilerine “su-i muamele”de
bulunacaginm1 duyurdu [B.O.A., HH: 47982-A]. Bu sert ve tehditvari buyrultu kargisinda
biitiin kdylerden temsilciler kararlagtirilan yere geldi. Koy temsilcileri 6 Aralik 1835
(15 Sa’ban 1251) tarihinde Tahir Pasa’ya sunduklan ‘tesekkiirname-yi
umumiyelerinde’, asilerin Vati ve Midilnoz kdylerinde oldugunu, kendilerinin padisaha
bagli olduklarim, Bey Vekili Kostaki Musurus’tan® hognut olduklarim hatta kendilerine
boyle sevilen bir vekil atadigi icin Istefanaki Vogorides’e tesekkiir ettiklerini
belirtmislerdir [B.O.A., HH: 38213].

Tahir Pasa bu goriismeler neticesinde adada asayisinde saglanmasinin rahatlifiyla Bey
Vekilinin yetkilerini arttirict yonde ¢esitli kararlar aldi. Bunlar, Sisam halkimin Bey
Vekili, memur ve meclis liyelerini dinlemeleri gerektigi, Bey Vekilinin goriigii
alinmadan meclisin toplanamayacagi, giivenlik ile ilgili bir endiseden dolay1 Vekilin
tedbir alabilecegi, onun izni olmadan higbir geminin limandan ¢ikamayacag:
kararlartyd: [B.O.A., HH: 38213,-B; 47982-B].

Sisam’da ki i¢ kanigikliklarin ¢ikmasiyla ilgili vesikalarin hemen hepsinde varolan ortak
nokta asilerin ¢ok az olmalaryla beraber, silah ve giddet yoluyla halka zorla Bey Vekili
Kostaki’den memnun olmadiklarina dair kagitlar imzalattiklandir [B.O.A., Si: 30].
Halbuki teftis memurlar1 adaya vardiginda bu tablonun tam aksine halk Kostaki
Musurus’tan memnun oldugunu s6yliiyordu. Esasinda asilerin baski ve siddeti bu kadar
cok rahat kullanip halki ySnlendirmelerinde daha ncede belirtildigi gibi 1832 imtiyaz
fermam geregi adada asker bulundurulamayisi, Yunanistan ve diger devletlerin

propaganda ve destekleri>® etkili olmaktayd.

# «, Ikrar ve gehadet ederiz ki karyelerimiz halk: viicuhla hosnuddurlar ve riitbetlil Sisam Begi Vekili
olan Kostaki cenablar1 hakkinda higbir giiné sikayetimiz yoktur ...” [B.0.A., HH: Nr. 47982-B].

*® Yunanistan asilerle siirekli irtibat halinde olmug bu amagla iki tane gemisini siirekli Sisam limanlarma
gok yakin yerlerde beklettirmis [B.O.A., HH: 47982-A, 47746, 35817] hatta kendilerine ydnelik bir
Osmanli saldinisinda olabilecek biitiin zararlarin1 kargilayacagini temin etmigtir [B.O.A., HH: 47746].
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2.3.4. Kostaki Musurus’un Sisam’dan Ayrihs1

Kostaki Musurus’un Bey Vekilligi g6revinden alinmasina dair Osmanli argivinde
herhangi bir vesikaya tesadiif edilmemekle beraber bunun 1835 yihimin sonlan veya
1836 yiliun ilk aylan oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii Kostaki Musurus’a Nisan-1 Ali
verildigine dair 1837 tarihli vesikada Musurus’tan ‘sabik>> olarak bahsedilmektedir
[B.O.A., HH: 23415-A, 23415]. Kostaki Musurus’un Osmanli Devleti hizmetindeki bu
ilk gbrevini basaryla siirdiirdiigli, ada halkinin ¢esitli zamanlarda yapmis olduklari
beyanlarindan ve [B.O.A., HH: 47982-B; 38213; 35795] teftis icin génderilen Osmanl
Devlet Adamlarinin referans: yukarida verilen raporlarindan anlasilabilir

Kostaki Musurus’un ada idaresindeki bu basarilarina ragmen Sisam’da asayigin
saglandig: bir zamanda gérevden alinmas: dikkat gekicidir. Boyle bir davranisin nedeni
olarak, Vogorides’in Sisam’da kendisine kars: koyabilecek asilerin bertaraf edilmesiyle
rahatlamas1 ve kendi oglu Gabriel Kristevi¢’i goéreve atama endigesi oldugu
diisiiniilmektedir.

Kostaki Musurus, Sisam’da yapmis oldugu faaliyetlerinden dolay1 Padisah Sultan II.
Mahmud tarafindan niganla® taltif edildi. Bununla ilgili olarak sidir olan hatt-1

(13

hiimayunda soyle denilmisti: “.. Sisam Begi Istefanaki Beg kullanmin Sisam
Ceziresinde olan sébik vekili Kostaki kullarina bir kit’a nigdn-1 41 i’t4 ve ihsin
buyurulmasim mir mumaileyh Babialiye bir kit’a tezkire takdimiyle niyaz ve istida .
eylemis vak’d mersum Kostaki erbab-1 sidk ve istikametten olarak cezire-i mezkiirede
voyvoda vekili iken harekat-1 akilanesi mesmu’ oldugundan bagka mir mumaileyhe dahi

damad olacagi cihetle ...” [B.O.A., HH: 23415].

! S4bik: “ Gegmis, simdikinden bir evvel memuriyette bulunmus olan” [Devellioglu, 1993: 904].

2 Osmanht Devleti’nde nisan ve madalyalarla ilgili bkz. Metin Erilreten, Osmanli Madalyalar1 ve
Nisanlar, Istanbul, 2001. Sermet Muhtar Alus, “Eski Riltbeler, Elkaplar, Nigan Ve Madalyalar”, Resimli
Tarih Mecmuasi, C 111, Sa. 33, Istanbul, Eylil 1952, s. 1736-1738; T. Nejat Eralp, Osmanhlarda “Nigan
Ve Madalya” Tirkler, C XIII, Ankara, 2002, s. 683-686. Ilhan Akbulut, “Osmanh Nisan Ve
Madalyalar1” Askeri Tarih Biilteni, Genelkur. Ask. Tar. ve Str. Etd. Bsk. Yay, Sa, 52, Genelkurmay
Basimeyvi, Ankara, 2002, s. 179-187.
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Vesikadan da anlagildii gibi Kostaki Musurus’a nisan verilmesinde hem kendisinin
basarilar1 hem de dénemin ileri geleni ve miistakbel kaympederi Istefanaki Vogorides’in

etkisi vardi.
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3. KOSTAKI MUSURUS’UN ATINA ELCILIGI

3.1. Kostaki Musurus’a Maslahatgiizar53 Riitbesinin Verilmesi ve Atina Elgiligine

Tayini

Osmanh Devleti, 1829 yilinda yapmis oldugu Edirne antlagsmasi ile ilk defa kendi
egemenligi altindaki bir tebaasi, Yunanlarn, istemeyerek de olsa bagimsizlifini kabul
etti. Bagimmsizlifim kazanan Yunanistan, Osmanli Devleti himayesinde olan diger
Rumlar arasinda da aynlik¢i diislinceler yaymaya bagladi. Bu gelismeler iizerine
Osmanli Devleti, komsu Yunanistan’in neler diisinmekte-yapmakta oldugunu bilmekte
“fevdid-i adide” gorerek bu devlet nezdinde bir elginin bulundurulmas: gerektigine karar
verdi. Boylece hem kendi vatandaglari olan Rumlar arasinda ‘fesdd’in yayilmasi
Onlenecek hem de Miisliimanlarin Yunanistan’da kalan “emlak ve akarlar1 meselesi” bir
an 6nce ¢oziilecekti [B.0.A., 1.Y: 6].

Kostaki Musurus’un yukarida belirtilen nedenlerle Yunanistan’a Maslahatgiizar olarak
atandigina dair 15 Mart 1840 (10 Muharrem 1256) tarihinde sadir olan frade®* de su
hususlar belirtilmisti: “... Mukaddemce Sisam Adas: ... ve ihtilalinin indifd’1 esnasinda
ol tarafta bulunub muahheren dahi birkag sene cezire-i mezkiirenin idaresinde ibraz-1
hidmet ve saddkat etmis olan Istefanaki Beg bendelerinin Damad: Kostaki kullart Rum
ve Fransizca lisdnlarina agina ve sidk G gayreti riniimi oldugundan Maslahatgiizarlig-1
mezkiire bunun me’muriyeti miindsib goriinmiis ve kendisi Rum milletinden bulunmus
olmasiyla Yunan milleti beyninde millet-i mersumeden bulunanlar haklarinda giiya
Saltanat-1 Seniyye himdye-i ‘aliyyesini deri’ buyurmak i’tikadi oldugundan miimaileyh
bendelerinin hemcinsleri oldugu halde tarafi Devleti Aliyyeden bdyle me’muriyet-i
mu’tebere de istihdami i’tikdd-1 mezkiirii tekzib etmis olacagi ve bu cihetle aherinin
ta’yin ve i’zdmundan politikaca bunun ndsb ve ta’yini miitala’a olunduguna ve

kendiisiine mahéll-1 me’muriyetine vusulii tarihinden i’tibaren on bin gurug mahiye

%} Maslahatgiizar: “El¢i ndmina igleri takiple vazifeli kimse” [Devellioglu, 1997: 583].
34 frade: “Emir, ferman, buyruk” [Devellioglu, 1997: 444]. Ayrica “isteme, dileme, hiikiim” [Semseddin
Sami, 1996: 86].
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tahsis ve otuzbin gurus harcirah i’tas1 dahi kifayet derecesinde goriinmiis...” [B.O.A.,
L.Y: 6].

Iradeden de anlagildipz tizere Kostaki Musurus’un Istefanaki Vogorides’e damat olusu,
Sisam’da bulundugu esnada gosterdigi “sidk @ gayreti”, Rum ve Fransizca dillerini
bilmesi gibi vasiflari maslahatgiizar olarak atanmasina etken olarak gosterilmigti. Fakat
bunlardan da ote Kostaki Musurus’un maslahatgiizar olarak goénderildigi yerin
Yunanistan olusu, onun Rum kimliginin bu atamada biraz daha 6n plana ¢ikmasina yol
acmisti. Clinkii 1839’da yabanci devlet elgilerinin de hazir bulundugu bir kalabalik
Ontinde ilan edilmis olan Tanzimat Fermani’nin “biitiin tebaanin esit olduguna” dair
hitkkmii, [Shaw, 2000: 91-92] Yunanistan’da ‘Osmanli’nin Rumlar1 himayeden uzak
tuttugu, tebaasim devlet hizmetlerine almakta tarafli davrandig1’ yoniindeki sayialarla
sarstimisti.  Osmanli Devleti, iste bu sayialar1 Avrupa’ya yayilmadan bitirmeyi
amaglamigti. Clinkii Tanzimat Fermamnin ilam iizerinden ¢ok vakit gegmemigken
boyle bir iddiamn Avrupa kamuoyunda kabul gérmesi umulanin aksine fermanla
amaglananlara biiylik darbe vurabilirdi, Avrupa Devletlerinin Osmanh i¢ islerine
miidahale istemlerini dogurabilirdi. Boyle bir gelisme ise Osmanli Devlet Adamlarinin
19. yy boyunca hi¢bir zaman gergeklesmesini istemedikleri endiseleri idi. Iste Osmanl
Devleti bu ihtimallere karsi, sayiamin ¢iktigi Yunanistan’a, Rum olusu o6zellikle
belirtilen Kostaki Musurus’u maslahatgiizar olarak atamak siiretiyle karsi koymak

istedi. Boylece tebaasi arasinda ayrimcilik yapmadigini gostermeye ¢aligtr.

3.1.1. Maslahatgiizarbk Riitbesi Yerine “Residant”™ Riitbesi

Kostaki Musurus’a maslahatgiizarlik riitbesinin verilmesinden hemen birkag giin sonra
Kayinpederi Istefanaki Vogorides, Babiali’ye sundugu bir kit’a miizekkire’*®de atama
hakkindaki diistincelerini belirtti. Vogorides verdigi miizekkirede Avrupa’da hariciyeye
gonderilen memurlara uygulanan dort dereceli elgilik sisteminden bahsetmistir. Bu

13

sisteme gore dereceler sunlardi: “.. Evvel Biiyiikelgi Saniyen Ortaelgi ve Salisen

%5 Résident: “Kiigiikelgi”; Resider: “Oturmak, ikamet etmek” [Bilyiik S8zliik, 1990: 521].
%6 Mitizekkire: “Bir ig igin {istlin makama yazilan resmi kagit”[Devellioglu, 1997: 791].
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Maslahatgiizarhk ve Ortaelgilik arasinda ma’na-y1 lafziyesine gére Mukim ve 1stilahu
i’tibariyesine nazaran Kiigiikelgi miinasibinde ‘Residant’ ta’bir ile bir me’mur ... ve
Rabian Maslahatgiizardir ...” [B.O.A., 1.Y: 8]. Goriildiigii gibi Vogorides el¢ilikle ilgili
derecelerin Biiytikelgi, Ortaelgi, Kiigiikelgi ve Maslahatgiizar olarak dérde ayrildigini
belirtmisti.>’

Vogorides, bu sekilde Avrupa tarz: elgilik sistemi hakkinda kisa bir bilgi verdikten
sonra Yunanistan’a “Maslahatgiizar” riitbesiyle el¢i atanmasinin Osmanlt Devleti igin
olabilecek diplomatik dezavantajlarimi da bildirdi. Buna gére Kostaki Musurus,
elgilikte en kiiciik derece sayilan Maslahatgiizarlikla atandigi takdir de beraberinde
gbtiirdtigli “Mekatib-i Resmiye’sini” ve Name-i Hiimayun®®’u Kral yerine “Umur u
Ecnebiye Nazirna” vermek mecburiyetindeydi. En &nemlisi ise iki Devlet aras
konularda sadece Hariciye Nazirtyla (Dig Isleri Bakam) goriisebilecekti. Ayrica Kralin
resmi glinlerde biitiin devletlerin el¢ileriyle yaptig1 goriismelerde de riitbesi nedeniyle
son sirada ve ayakta duracakti.

Vogorides, maslahatgiizarlik riitbesi ile atama yapmanin mahzurlarim belirttikten sonra
ayrica bunun Avrupa’da yiiriirliikte olan usule aykiri olacagimi da eklemigti. Ciinkii
Avrupa’da uygulanan usule gore elgilerin gittikleri iilkelerin krallarina namelerini
dogrudan verdiklerini ve goriistiiklerini belirtmisti. Iste bu nedenlerle Maslahatgiizarhk
riitbesinin “Mukim” veya “Kiiglikel¢i” ad1 verilen “Residant”a yiikseltilmesini teklif

etti. *°

Istefanaki Vogorides’in belirttizi ve ciddi anlamda batililagmanin heniiz
basladig1 bu esnada diger devlet adamlarin géziinden kagmig gibi goriinen bu ayrinti,

belirtilen mahzurlani nedeniyle hemen birkag giin iginde yapilan goriismelerde ele

"Elgilikte bu sekilde derecelendirme, 1815 yilinda yapilan Viyana Kongresi ile kararlagtinlmist:. Bkz.
Ali Ibrahim Savas, “Genel Hatlartyla Osmanli Diplomasisi” Osmanli , C. 11., Ankara, 1999, s. 649,
**Name-i Hiimayun: “Padisahlar islam ve Hristiyan hitkiimdarla Osmanh devletine tabi imtiyazii olan
Mekke Serifine, Kirm Hanmna, Erdel Krahna, Eflak ve Bugdan Voyvadalarma, Gircli ve Dagistan
Hanlarma gonderilen mektuplara verilen addir ...” [Pakalin, 1993, C II: 652].

% Kaympederi Istefanaki Vogorides, riitbede oldugu gibi ilerleyen zamanlarda bagka bazi tekliflerde de
bulunmustur. Omegin Kostaki Musurus’un maasina da zam yapilmas: gerektigini sdylemisti [B.O.A.,
LY: 14].
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alindi. Sonugta Vogorides’in goriisleri hakli bulunarak ‘Maslahatgiizarlik’ riitbesinin
“Kiigiikelgi’ riitbesine yiikseltilmesi kabul edildi [B.O.A., 1.Y: 8].

Gorlildigt gibi donemin reformcu devlet adamlari, Tanzimat Fermaninin Avrupa’yr
temel alan uygulamalarina 19.yy’da bir de Avrupa’da uygulanan diplomasi kurallarim
eklemiglerdir. Osmanli Devleti’nin bu sekilde bir degisiklik ile elgisinin diger Devlet
elgileri yaninda kiigiik diigmemesini amagladify goriilmektedir. Ayrica bir diger amagta
el¢isinin kral ile dogrudan goériisebilmesini saglamakti.

Kostaki Musurus’un dénemin ‘hatin sayihr’ devlet adami Istefanaki Vogorides’in
Damad: olugununda riitbesinin yiikseltilmesinde etkili oldugu diigiiniilmektedir. Ciinkii
Musurus’tan sonra Yunanistan’a atanan Osmanlt Elgisi Osman Efendi, benzer

problemler olmasina ragmen maslahatgiizar olarak atanmigtir.

3.1.2. Atina’ya Hareket Etmesi

Osmanli Devleti’nin Avrupa’da uygulanan elgilik sistemine uygun olarak riitbesini
Maslahatgiizarhktan Kiigiikelgilige yiikseltmesinden sonra [B.O.A., 1.Y: 8; 11] Kostaki
Musurus, 21 Nisan 1840 (16 Safer 1256) tarihinde aylik on bin kurug maas ve harcirah
olarak otuz bin kurug alarak [B.O.A., C. HR: 7453] Atina’ya hareket etme hazirliklarina
basladi.

Kostaki Musurus’un Atina’ya varis tarihi, maaginin ve erken hareketi nedeniyle alacag
farkin 6denmesi hakkindaki 4 Agustos 1840 (6 Ciimadelahire 1256) tarihli vesikada
sOyle belirtilmektedir: “... Mersum mahéllh me’muriyetine vusuliinden mayisin
ibtiddsina kadar on bir giin miirur eylemis oldugundan on bir giin i¢in icb eden {ighin
altiyiiz altmis alt1 gurus ki cem’4n oniigbin altiyiiz altmug alti gurusun i’tasina ...ve
mukaddemd mersum Kostaki ikiyiizellialt1 senesi evail-i sehr-i Rebiulevveli de Yunan
memleketine vasil oldugu ...” vesikadan da anlasilacag: tizere Kostaki Musurus, 1840

yili mayis (Evdil-i Rebiulevvel 1256) aymmn ilk giinlerinde Atina’ya ulasmisti. On bir
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giinlik erken hareketi nedeniyle {ichbin altiyliz altmusalti kurusluk maag farkim ise
aylifina ilave olarak sonradan almistir [B.O.A., C.HR: 7453].

3.2. Emlak®’-1 islam Meselesi ve Tazmin®! Hakka

Yunanistan’mn bagimsizligim kazanmasiyla beraber burada ki Miisiimanlarin geride
kalan emldki meselesi ortaya ¢ikti. Emldk-1 Islam’in kapsamu Ingiltere’yi Stratford
Canning, Rusya’y1 Apolinyar Pontiyaf, Fransa’y1 Jan Edvar Baron Borinyo de Varen’in
temsil ettigi Yunanistan’in bagimsizlifina son noktayr koyan 22 Temmuz 1832 tarihli
Istanbul Mukavelenamesinde belirtilmigti [Liitfi Tarihi, 1999, C IV-V: 841].
Bagimsizlagtinlan Yunanistan’in smurlanmn ¢izildigi bu antlagsma, aym zamanda
ylzyillardir Osmanli egemenliginde olup simdi Yunanistan’a devredilen bolgelerde
kalan Miisliimanlarin nasil bir statiiye sahip olacaklarim1 ve geride kalan emlak:

meselesini meydana ¢ikarmigti.

Antlagmanin tazminat meselesini alakadar eden 1. ve 2. maddelerinde Izdin ve Badracik
Kazalarinin Osmanli Devleti’ne verildigi takdirde, Osmanli’min kirk milyon kurus
tazminat verecegi sayet Yunanistan’a verilirse Osmanli’nin otuz milyon kurus tazminat
alaca@1 belirtilmigti. Geride kalanlarin emlakiyla ilgili 7. madde de ise “isbu tanzimin
mevzuu olan ardziyi terk etmek ve emlakini fiirht eylemek isteyen ahdliye tahdid
maslahatimin hitAmi giiniinden i’tibiren onsekiz mih mehil i’t4 oluna ve isbu on sekiz
méah miiddet ba’zi esbdb-1 mahsusa ve hélat-1 gayri melhiiza vuku’unda ¢end mah
temdid olunup ve esbab-1 mezkiirenin makblliyyeti miimeyyiz me’mirlar hitkkm ederek
ve hakk u insidfa semen ile bey’li sirasina mu’avenet edeler ve menafi’-i mezkdre
Agniboz ceziresi ve Atina ahilisi ve el-haletii hazihi mahs(lat-1 vik:’alarim ahz etmekde
olan istefa eshidb-1 emldkine i’td olunup eger kaza-i mezkiir bin sekiz yiiz otuz sene-

Iseviyyesi Subatinn iigii tarihiyle Devlet-i Aliyye’nin tanzimit-1 sdbikaya hin-i

“Emlék: “ev, tarla, bag, bahce vesaire gibi sahip olunan mal ve mulk” [Devellioglu, 1997: 218]. Bu
meselede Osmanl: vesikalarinda Miisliimanlarin Yunanistan’da kalan mallar igin “Emlak-1 Islam” ibaresi
kullanildigindan bu ¢alismada da ayni tabir kullanitmagtir.

$!Tazmin: “Sebep olunan zarar ve ziydm Sdeme, zarar ve ziyan 8deme” [Devellioglu, 1997: 218]. Bu

gahsmanin konularinda yeri geldikge gogulu olan Tazminat kelimesi de kullanilmugtr.
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muvafakatinde asdkir-i IslAmin zabtinda bulunmus ise o makuleler dahi menafi’-i
mezkiireye dahil ola ve efrdd ve ahdd-1 mezkiire ciimleten Yunan hiikiimetine gegen
evkafda gerek driyeten ve eméneten miitevelli ve cabi ve gerek bi’l-irs miidir olmug
hukuk-1 didelerini bey’ {i fiirGhta kail olalar” [Liitfi Tarihi, 1999, C IV-V: 842-843]

denilerek meseleye agiklik getirilmisgtir.

Buna gore antlagmamn yapildig: tarihten itibaren Atina, Agriboz (Egriboz) ve Istefa
Miisliimanlarindan emlaklar: olanlar isterlerse on sekiz aylik bir zaman igerisinde, ki bu
siire gerektiginde uzatilabilecekti; bolgelerini terk etme ve mallarim satma hakkina
sahip olacaklardi. Emlaklarim satmalan i¢in memurlar gorevlendirilecek ve piyasa
bedellerine uygun olarak satig gergeklesecekti. Evkaf®? ise Yunanistan’a gecmekle
beraber yine sahipleri tarafindan satilabilecekti. Izdin ve Badracik hususundaysa
Osmanlt Devleti tazminat vermektense tazminat almay1 yegleyerek buralan
Yunanistan’a vermistir [B.O.A., HR.SYS: 1679-2].

Esasinda 22 Temmuz 1832 tarihli bu antlagmadan gok daha dnce 6 Temmuz 1827 tarihli
Londra Antlagmasinda Emlak-1 Islam’la ilgili karara varilmusti: ... Ehl-i Islam ile Rum
taifesi miiddet-i medide beynlerinde vuku’ bulan muhérebeler sebebiyle ba’dezin
birbirlerine sti-i kasd etmemeleri igiin birbirinden ayrilmak 14zim gelmekle ehl-i Islamin
kara cezirelerde kéin emldk ve ardzileri esmam eshibina taraf-1 Devlet-i Aliyye’ye
beher sene verilecek vergileriyle maan ceste ceste tazmin olunmak iizere Rumlara
furtiht etdirile” [Liitfi Tarihi, 1999, C IV-V: 843]. Géoriildiigii gibi Yunanistan’in daha
bagimsizhifim bile kazanmadigy bir tarihte yapilan Londra Antlasmasinda, Ingiltere,
Fransa ve Rusya, Osmanli-Yunan arasi muhtemel tazminat ve sinir konularini, Osmanli
ile Rumlar1 birbirinden ayirmak ve Yunanistan’da kalan Emlak-1 Isldam’1 da Rumlara
satmak yoluyla aralarinda ¢Oztime ulasmiglardi. Zaten Osmanh Devleti, Edirne
Antlagmasina imza atmakla bu antlagmayir da kabul ettifini gostermis dolayisiyla

Emlak-1 [slam meselesinin ¢ziim yolu gok dnceden hazirlanmugty.

S2Evkaf: “Cami, medrese, imAret gibi hayratin idaresine ayrilan arazi, bina ve saire” [Devellioglu, 1997:
241].
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3.2.1. Kostaki Musurus’un Atina Elciligine Kadar Emlik-1 Islam Meselesi

Osmanhi Devleti, 22 Temmuz 1832 tarihli Londra Antlagmasindan sonra Emlak-1
Islam’in ¢6ziimii i¢in Ismail Bey’i gorevlendirdi. Rusya Elgisinin bir mektubundan
anlagildigina gore Ismail Bey, Yunanistan’da bulundugu esnada emlakin satilmas:
meselesinin ¢ok zaman alacafim diisiinerek antlagmada gecen ‘on sekiz ay igerisinde
¢Oziim’ sartina kars1 ¢ikmig ve bu miiddetin uzatilmasini talep etmigti. Hatta bu durum
Yunanlarla arasinda tartismaya bile neden olmustu. Ismail Bey, bu siirenin uzatiimasi
icin en son c¢are olarak Ingiltere ve Fransa memurlarina basvurmus; onlarda
Istanbul’daki elgilerinden haber gelmedikge bdyle bir meseleye karigmayacaklarim
bildirmislerdi.

Ismail Bey, Yunanistan’da Emlak-1 Islam meselesini hal etmek igin cesitli faaliyetlerde
bulundu. Bu amagla ilk 6nce Istefa Kazasi emlakinin satma hakkim alabilmek igin bu
kazanin 1830 Nisan ayinda Osmanli hakimiyetinde oldufunu iddia etti fakat bu
diigtincesini ispatlayamadi; bunun {izerine Osmanli Devleti, Rusya Elgisine ispat
mahiyetinde bu konuda resmi bir evrak vermis fakat bu dahi Rusya El¢isinin deyimiyle
“hakikat: itiraf etmekten” uzak kalmist1 [B.O.A., HR.SYS: 1679-2].

Ismail Bey’den sonra Emlak-1 Islam Meselesinde Maliye Tezkirecisi Kudsi Efendi ile
kendisine yardimci olmak iizere Said Efendi gérevlendirildi. Fakat bu memurlar da
“mahalline vusil ile temsiyet-i maslahata sa’y u gayret etmisler ise de netice-i
matliibenin husulii kesb-i teehhiir eylemis ve hukuk-1 ahéli-i Islamiyye’nin diigir-1
ukde-i miigkilat olmakda oldugu ...” [Liitfi Tarihi, 1999, C IV-V: 871} anlagildig1 iizere

caligmalarina ragmen net bir ¢6ziim elde edememislerdir.

Osmanli Devleti, yukarida Liitfi Tarihinde de belirtildigi gibi tebaasimn diistiigii elim
durumu bir an dnce bitirmek amaciyla Emlak-1 Islam meselesinde memur degisikligine
gitti. 1835 (1251) tarihinde Kudsi Efendinin yerine Sekib Efendi, beraberinde yine
yardimer olarak Said Efendi olmak iizere Emlak-1 Islam meselesinde memur kilindilar
[Lutfi Tarihi, 1999, C IV-V: 871].
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Yunanhlar tarafindan daha 6nceki Osmanlt Memurlarina yapildig: gibi Sekib ve Said
Efendi’ye de yine bazi zorluklar ¢ikartildi. Bu husus Osmanli Devleti’nin Yunan
Elgisine verdigi resmi yazida §6yle izah edilmektedir: “... Efendi-i miimaileyhma dahi
muktezi-y1 me’muriyetleri lizere Anapoliye viisul ile mesélih-i me’muresinin muahede
iktizasinca siiret-i tesviyesine tegebbiis ve ibtidar ettiklerinde bugiin yarin miizakerat-1
lazime miibaderet olunur beyhude Anapolide bir miiddet ikAmet ile vakit gegirilmis ve
sonra Atina’da sdylesmek iizere s6z verilerek Atina’ya gelinmis ve orada dahi harekét-1
miiteanniyane ve ba’zi mertebe miizekerit-1 vakiada kelimat-1 miitehalife ile maslahati
uzatmak ve siirlincemede birakmak gibi haleti gayr-i layika vukua gelmekte oldugu
memuru miimaileyh tarafindan mukaddemce ig’ar ..” [B.O.A., HR.SYS: 1679-2].
Belgeden de anlagilacag: gibi Yunan Hiikiimeti tiirlii engeller ¢ikarmug ve ¢6ziime bir
tiirlii yanagmamaisgti.

Sekib Efendi, Yunanistan’daki Miisliimanlanin diistiikleri elim vaziyeti anlattign bir
raporunda, Agriboz (Egriboz) ve Kizilhisar’da olan Miisliimanlara Yunanlilar tarafindan
eza ve cefa yapildigim, ¢iftlik ve tarla senetlerinin zorla alindigim, Miisliimanlardan
birisi 6ldiigiinde Yunanlann mirasa el koyduklarim belirtmisti® [Liitfi Tarihi, 1999, C
IV-V: 948-952]. Rumlarin Miisliiman halk iizerindeki baskilarinda serbest olduklan
bdyle bir durumda meselenin ¢oziilmesi kendilerinin aleyhine neticeler ortaya
¢ikartabilirdi. Bunun en bagsinda geleni ise savas sonras1 kargasa ortaminda aldiklar
Emlak-1 Islam’1 geri verme ve tazminat 6demedi; ki buna hig raz1 degillerdi. Zaten bu

ylizden mesele uzun yillar ¢oziilememisti.

Osmanli Devleti, Yunanistan’in meseleye ilgisiz davranmasi karsisinda duydugu
rahatsizlifi Yunan Elgisine bildirerek devletine haber etmesini istedi. Bu konuda elgiyi
cagurip uyarlarin dtesine gegcmeyen pasif bir politika yerine sonug alinabilecek etkili bir
siyasetin izlenemeyisinde ise Misir Meselesinin uluslararasi bir hal alma siirecine

girmesiyle daha 6nemli konularin 6n plana gikmig olmas: diistiniilmektedir.

 “Mitalaaya sayan bir mektub u ibret” olarak adlandinlan ve Yunanlarin Osmanh vatandaglarina
yaptiklari zuliim ve hakaretleri iceren $ekib Efendi’nin mektubu igin bkz. [Liitfi Tarihi, 1999, C IV-V:
948-952].
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1839 yilina gelindiginde Emlak-1 Islam meselesi hala ¢ozilebilmis degildi. Bu
dénemde yine Kudsi ve Said Efendiler memur kilinmig fakat gozle goriiliir bir gelisme
saglanamarmgt. % Iste yukarnida 1840 yilina kadar ki siireci verilen Emlak-1 Islam
meselesinde ilk ciddi gelismeler bu yildan itibaren atilmaya baglandi; ¢iinkii 1840
yilinda Osmanli Devleti ile Yunanistan iligskileri yogunlagmis ve Kostaki Musurus
Yunanistan’a Kiigiikel¢i riitbesiyle atanmugti.

3.2.2. Kostaki Musurus’un Atina El¢iligi Déneminde Emlik-1 islam Meselesi

Emlak-1 Islam Meselesi, Kostaki Musurus’un Atina’ya Kiigiikel¢i olarak atanmasmndan
sonra hizli bir diplomasi ile donemin ¢dziilmesi gereken en énemli sorunlarindan biri
haline geldi. Musurus, 1840 yilinda Atina’ya elgi olarak atandif: esnada Kudsi ve Said
Efendi halen Emlak-1 Islam Meselesinde gérevli Osmanli memurlariydi. Hatta Kostaki
Musurus, Osmanli Devleti’nin Said Efendi’ye vermis oldugu nisam da kendisine

vermek iizere beraberinde gotiirmiistii [B.O.A., 1.Y: 11].

Kostaki Musurus’un Atina’ya tayiniyle birlikte Babiali’den kendisine gonderilen resmi
bir evrakta “Isbu emlik ve arazi maddesinin efendi-i mumaileyhma ile bi’l-miizakere
hiisn ii tesviyesiyle ...” [B.O.A., HR.SYS: 1679-2] denilerek meselede Kudsi ve Said
Efendilere yardimci olmast istendi. 18 Nisan 1842 (7 Rebiyiilevvel 1258) tarihli bir
vesika®®da “bundan tahminen iki sene mukaddem deraliyeye avdete mezun
olduklarinda” [B.O.A., HR.SYS: 1679-2] denilerek Kudsi ve Said Efendilerin 1840
yihinda Istanbul’a déndiikleri belirtilmektedir. Aslinda Osmanli Devleti, Musurus’un

Atina’ya atanmasindan itibaren Emlak-1 Islam Meselesinde baska memurlarda

#Emlak-1 Islam meselesinde Kudsi Efendi’nin tekrar goreve geldigi 7 Rebiyiilevvel 1258 (18 Nisan
1842) tarihli vesikadan anlagilmaktadir {B.O.A., HR. SYS: 1679-2]. Kudsi Efendi’nin, Sekib Efendi’nin
Londra Elgiligine atanmas1 [Latfi Tarihi, 1999, C VI-VII-VIL: 1048] ile tekrar bu goreve atandig
ditsiiniilmektedir.

%Bu vesika Kudsi ve Said Efendilerin Istanbul’a donily masraflart icin yeterli paralarmin olmadigy,
maaglarmi diizgiin alamadiklari, bu ylizden sattiklar1 Emlak-1 islam’in paralarini harcadiklar1 ve borglular:
tarafindan donilslerine engel olunmaya gahgildigim [B.O.A., HR. SYS: 1679-2] anlatan ibretli bir belge

olup Osmanli Memurlarmm durumu hakkinda bilgi vermesi agisindan nemlidir.
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gérevlendirmesine ragmen konunun asil takip¢isi Kostaki Musurus’tu. Bu durum
dénemin yazigmalarindan anlagilmaktadir. Bu konuyla ilgili yapilan arsiv
aragtirmalarinda mesele hakkinda gercekten kimin daha yetkili oldugu net ifade
edilmemekle beraber 1840 yilindan itibaren Emlik-1 Islam hakkinda ki yazismalarin
Kostaki Musurus’a hitaben yapilmasi bu meselede asil yetkilinin kendisi oldugu
hakkinda yukarida belirtilen tezi giiclendirmektedir.

3.2.2.1. Ingiltere, Fransa ve Rusya’min Yunanistan’a Talimatname Vermesi

Yunan Hikiimeti’nin Emlék-1 Islam maddesindeki hem ilgisiz tutumu hem de
Babiali’nin gonderdigi memurlara zorluk ¢ikarmasi yiiziinden 1832 yilindan beri
Emlak-1 Islam Meselesinde net bir ¢6ziim bulunamamis ve tazmin edilmesi gereken
tutarlarda bir tiirld tahsil edilememigti. Osmanl vatandaglar1 aradan gegen zaman zarfi
icerisinde ¢ok zor sartlarda haklar ellerinden alinmis bir vaziyette yagamaya mahkum
birakilmiglardi.  Iste bu durumda Atina’ya elgi atanmasiyla birlikte meselenin
¢oziimiiyle ilgilenen Kostaki Musurus, Yunanistan’in meseleye ilgisiz tavirlarindan hep
sikayetgi olmus ve bu durumu gonderdigi muhtelif arizalarinda da®® ifade etmigti
[B.O.A., HR. SYS: 1678-1; 1678-2; 1678-4; 1.Y: 27].

Gondermis oldugu 8 Ekim tarihli bir yazisinda Yunan Umur u Ecnebiye (D1s Isleri) ve
Umur u Dahiliye Nazirlariyla (I Isleri Bakam) goriisttigiinii meselenin otuz veya kirk
giin i¢inde ¢oziilecegine dair kendisine bilgi verildigini belirtmistir. Yunanistan’in her
seferinde meseleyi bu sekilde ‘g6zecegim’ diye siiriincemede birakmasi {izerine bilyiik
devletlerin elgilerine bagvurdugunu bildiren Kostaki Musurus, Londra Antlasmasim
hazirlayan Ingiltere, Fransa ve Rusya Elgilerine Osmanli Devleti’nin bu konuda ki
rahatsizhifim ifade etti. Osmanht Elgisi’nin bu baskisi {izerine elgiler meselede araci
olmak zorunda kaldi. Bu konu ile ilgili Mustafa Resit Pasa’nin Paris’ten géndermis
oldugu 17 Ocak 1842 (5 Zilhicce 1257) tarihli bir mektupta sdyle denilmektedir:
“Taraf-1 Devlet-i Aliyye’den mukaddemlerde fiiruht-1 emlike me’mur bulunanlar bu
hususa kat’a dikkat etmemisler iken Yunanistan’da olan Devlet-i Aliyye Sefiri Kostaki

% Ariza: “Kiigiikten biiylige yazilan yazi” [Devellioglu, 1997: 38].
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bendeleri dogrusu bu hususu meydana ¢ikanb iddia eylediginde” [Kaynar, 1991: 494]
Aslinda biiytik devletlerin meseleye en bagindan katilmalan gerekmekteydi. Ciinkii
Yunanistan’mn bagimsizlifim saglayan antlagsmalan yapmuslardi.  Vesikada da
belirtildigi gibi gonderilen Osmanli Memurlan1 da ¢6ziim igin elgilerden aracilik
yapmalarmni istemede ihmalkdr davranmglardi. Fakat Kostaki Musurus elgilerin
meselenin ¢oziilmesinde rol almalarinin antlagmalarin geredi oldugunu fark etmis ve

girisimlerde bulunmugtu.

Kostaki Musurus’un ¢alismalar1 sonucu Ingiltere, Fransa ve Rusya Elgileri Yunanistan
ve Osmanh arasinda arabulucu oldular ve Yunanistan’a ortaklasa bir talimatname
verdiler. Eml4k-1 Islam’in ¢6ziimiinde adeta bir yol gsterici olan talimatname her ne
kadar uzun da olsa Gnemine binaen galigmaya aynen alindi. Talimatnamede soyle
denilmekteydi:

“Evveldn Yunan Hiikiimetinin Id4re- Islamiye vaktinde ¢iftligina miiteallik olan cibal
ve orman ve mer’alan ¢iftligdn-1 mezkiire ta’allukatindan oldugunu adem-i itiraf
iddiasina dair olan miitesekkil-i evvel bahsinde Diivel-i Seldse siiferds: rey’i miilahaza
ederler ki Londra Miikalemesinin senedat-1 adideden ve ale’l husus bin sekiz yiiz otuz
sene-i ... Haziranin on altis1 tarihiyle mazbatadan ve bin sekiz yiiz otuz iki senesi
Temmuz yirmi biri tarihiyle miiverrihen Dersaadette akd miite’akid olan mu’ahede-i
ahireden miinfehim oldugu vechle Osmanli Hikiimet-i kadimesi yerine Yunan
Hiikiimetini sadece vaz’ ve ikdme etmek olmagin bundan lazam gelir ki ihevatasinin
Osmanh Hikiimeti tarafinda vech-i me’muliye lizre istihkakit-1 mu’ayyenesinin yeni
hiikiimdar tarafinda dahi ayniyle konu olmak gerekdir ve bu yerler fi’l asil devlete aid
idi mis@llh ir8d olunmak takribiyle isbu icdbdan vareste olunamaz bu takdirce ashab-
emlak hukuklarim gerek senedat cihetiyle ve gerek miilkiyeti isbat eder sair bi’l ciimle
vesdil ile tebeyylin ettikge Yunan Hiikiimeti emlak-1 mezkireden satilmis ve satilacak
olanlan itiraf ve tasdik etmek ve ruhsat vermek gerekdir Saniyen Diivel-i Selase siiferisi
bin sekiz yiiz otuz iki senesi Temmuz yirmi biri tarihiyle miiverrih Dersaadette
miin’akid olan tanzimnamenin ma’na ve mantukunu ba’del miitala’a daileri sul
vechledir ki bu ana kadar emlaklarim mutasarnf olan Istefa Kazasimn ashab-1 emlak:

bundan boyle bila istimrar emlaklarina nail olarak fiiruhat veyahud Dersa’adette akd
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olunan senede miinderi¢ miiddet-i mu’ayyeneye kadar keyfemayesa tasarruf edeler ve
emlaklarini terk etmis olanlara gelince emlaklarinin kain oldugu arazi Devlet-i
Aliyye’nin Londra Miikalemesi tanzimatina muvafakat-1 tarihi bin sekiz yiiz otuz senesi
Nisamnda Islam askeri zabtinda bulundugu isbat ederek ‘ayniyle istihkaklar1 olup lakin
hasilatlar1 bir giine istirdad olunmaya .... Salisen evkafin keyfiyeti muhtelifesine dair
tahaddiis eden miinaza’ata gelince Diivel-i Seldse siiferasina sdyle goriiniiyor ki bu
hususta miin’akid olan mu’ahedit: icab eden usul iizere miriye aid olanlarin her biri
aslna itibar olunmayarak Yunan Hikiimdarina nakl olunmus oldugu ve emlak-1
mahsusa hari¢ idiigiinde siiphe olunamaz bu cihetle gerek selatin evkafi ve gerek
ihevenasdan ebniye ve hayrit-1 ‘ammeye tahsis olunan evkafi Yunan Hiikiimetine aid
olup kezalik Sadriazam ve Dariissa’ade Agasi tarafindan idare olunarak zatlarina
mahsus olmayub me’muriyetlerine aid olan evkaf dahi Yunan Hiikiimetine raci’ olur bil
mukabele ve ber-vech bala vaz’ olunan usuliin neticesi iktizasinca ihvenasdan olup
gerek evkafda nema ahz eden ve gerek bi’l mesrut miidir olan bi’l ciimle ehl-i Islam
isbu esaslardan nes’et eden hukuklarim1 muhafaza yahud igbu hukuklanni keyfamayesa
tasarrufa selahiyet istihsal edebileler ve Yunan Hiikiimeti bu makule evkafin naklinden
intifa’ edemeylib ale’l efrad ve ehadin zimmetlerine miiterettib ve mesrut olan teklifata
tab’iyyet ile intifa’ idebiliir” [B.O.A., HR.SYS: 1679-2 Leff: 61]

Talimatnameden de anlasildigi {izere Yunanistan’da kalan Miisliimanlarin, Osmanl
doéneminde sahip olduklari haklarinin devam ettii ve bu haklarinin korunmasinda
Yunanistan’in sorumlu oldugu kabul edilmekteydi. Yunan Hiikiimeti’nin emlakin: ispat
edenlerin haklarini, ki bu emlak satilmig bile olsa bunu kabul ederek vermek zorunda
oldugu belirtilmigti. Yine yukanda ki vesikamin devaminda Istefa Kazasi halkinin
emlaki tizerinde tasarruf haklar1 olduklan isterlerse satabilecekleri de kabul edilmisti.
Savag esnasinda emlakini terk etmek zorunda kalanlarin ise terk ettikleri yerlerin 1830
Nisan ay1 itibariyle Osmanli idaresi altinda bulundugunu ispat ettikleri takdir de
tazminat alma haklan olacakti fakat Yunan Hiikiimeti bu tazminatlan tek bir seferde

ddemek zorunda degildi. ¢

’0smanlt Devleti’nin Londra Antlagmasin (3 Subat 1830) kabul ettigi tarih hak iddia etmek icin temel

almmigtr.
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Evkafa dair hususlarda ise Osmanli Devleti’ne ait olanlarin her birinin aslina
bakilmaksizin ister Sultanlara, isterse thevat’a® veya ileri gelen Devlet Adamlarmna ait
olsun bunlarin Yunanistan’a ait oldugu talimatnamede belirtilmigti. Fakat evkaf
arasinda Ihevat Evkafimin baz1 ayricahiklan olacakti. Bu ayricaliklar, evkaf’da parasi
olanlarin, evkaf gelirlerini toplayanlarn ve iiyelerinin haklarinin korunacag idi. Fakat
bunlarda saglanan haklarina karsilik olarak Yunanistan’a vergi vermekle yiikiimlii
olacaklardz.

Ug devletin elgilerinin vermis olduklar1 talimatnamenin genelinde goriildiigii gibi
Osmanli vatandaglarinin haklan muhafaza edilmekle beraber tazminat talebinde
bulunmak i¢in iddialarin ispatlanmasi gerekmekteydi. Evkaf konusunda ilging olan ise
devlete ait olan evkaflar Yunanistan’a verilirken salus ve derneklere ait vakiflarda vergi
vermek sarti ile kisilerin haklari sakli tutulmustu. Bu durum donemin Avrupa
koruyuculugundaki Yunanistan Devletinde Avrupa’dan miilhem yeni yeni yayilan insan

haklar1 kavraminin bir gostergesi olarak da degerlendirilebilir.

3.2.2.2. Talimatname Sonrasi1 Geligmeler

Yaptigy diplomatik faaliyetler neticesinde Yunan Hiikiimetine {i¢ devletin elgileri
tarafindan uyari nitelidi tasiyan bir nota verilmesini saglayan Kostaki Musurus,
Istanbul’a gonderdigi bir yazisinda “... Devlet-i Aliyye dahi tebaasimun muhafaza ve
temin-i hukukuna sarf-1 cel-i himmet buyurduklari bilfiil isbat etmek mukteza-y1
maslahat-1 miilkiyye ve sdn-1 adalet unvan alileri iktizasindandir ...” demekle Osmanli
Devletinin de tebaasinin hukukunu korumada gayret gostermesi gerektigini belirtmisti.
Aslinda Kostaki Musurus bu yazisiyla 1832 yilindan beri dgvam eden ¢dziimsiizliikte

Babiali’nin de bir nevi ihmali oldugunu vurgulamaktayd.

Musurus, Talimatndme’nin verilmesinden sonra gonderdigi bagka bir yazisinda
uyarilarin heniiz somut neticesi gorinmemekle beraber notanin neticesiz kalmadigim1 da

soylemekteydi. “Yunan Kralinin zihnine kér 4 tesir etmis oldugu muhakkak olduguna”

®Ihevat: “Sadik, samimi, candan dostlar, tarikat arkadaglar?” [Devellioglu, 1997: 416].
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diyerek Istefa Kazasi Emlakinin ve Egriboz Adasi vakiflari meselesinin kisa zamanda
¢6ziilmesine dair haberler aldigin1 bildirdi [B.O.A., 1.Y: 27].

Kostaki Musurus, Emlak-1 Islam’in tazminati meselesinde yogun bir diplomasiyle
sadece bakanlarla degil, Yunanli vekillerle de goriigiip onlarin da meselenin
¢oziilmesine katkida bulunmalarimi saglamaya calisti. Zaten ¢ok gegmeden bu
caligmalan neticede verdi. Ciinkii Emlak-1 Islam Meselesi Yunan Meclisinde yogun bir
sekilde goriistildli ve ¢oziime yonelik fikir birligi sagland1 [B.O.A., HR.SYS:1678-1
Leff:9].

Kostaki Musurus, Babiali’ye génderdigi mektuplarinda yogun diplomatik faaliyetlerine
ve aldif1 olumlu tepkilere ragmen Yunanistan’da her ne kadar ¢6ziimden yana bir {islup
kullanilsa da bunun ‘yalan ve kandirmaca’ oldugunu da sdylemekteydi. Ciinkii basta
Yunan Krali’nin alisilmig huyu olarak meseleyi baska bir zamana birakmaya galigtigini,
Yunan Hikiimetinin de cesitli sbzler vermesine ragmen dokuz senedir ¢6ziimii
gegistirdigini dolayisiyla bunlara inanilmamas: gerektigini belirtti. Bu olumsuzluklara
kargin i¢ devlet elgilerinin vermis olduklar1 notayr “Gayet miihim ve mu’tena bir
mu’ameledir” ve “Bizim davamizin hakkimi ikrar ve te’yid eder” diye nitelendiren
Kostaki Musurus, bu notadan gii¢ alarak Osmanli Devleti’nin bir an dnce Yunan

144

Maslahatgiizarina “... Hiikiimet-i Metbu’asim1 agdh ve ihbir etmek iizere huzir u
devletlerine bundan bdyle en geg olarak bir ay zarfinda emlék-1 miisellemat maddesinin
kat’iyyen tekmili haberi Yunan’da me’mur Sefir-i Devlet-i Aliyye kullari tarafindan
Babiali’ye tebli§ olunmaz ise Devlet-i Aliyye memailik-i mahrusi-i sahanede Yunan
taifesinin ticarete ve seyr ii sefiyine dair kaffe-i umur ve mes’ulatlarindan sarf- 1 enzir
buyurmak zarureti nahoguna mecbur olacag: ...” seklinde bir gesit {iltimatom vermesini

tavsiye etti [B.O.A., 1.Y: 27 Leff:2].

Gortildiigii gibi Kostaki Musurus, Yunanistan’in bir ay i¢inde ¢6ziim bulmasi igin her
tiirlii ticari baglarin kesilmesi ile tehdit edilmesini tavsiye etmekteydi. Ona sayet bunlar
yapilirsa tam da ii¢ devletin elgilerinin Yunanistan’a nota verdigi bir désnemde mesele
¢oziilebilirdi. Aksi durumda ise bu firsatin da kagacagim ve Yunanistan’in Osmanl
Devleti’ni hafife alacagini belirtmisti [B.O.A., 1.Y: 27 ].
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3.2.2.3. Kostaki Musurus’un Emlak Meselesinde Faaliyetleri

Musurus’un Yunan Hiikiimetini sikigtirmasi, ii¢ devletin elgilerinin baskilar1 ve Osmanli
Devleti’nin kararl: tutumu sonucunda Yunanistan’da olan Miisliimanlarin emlakina dair
agagidaki liste hazirlanmugtir.  Listenin tam olarak taraflardan kimler arasinda
hazirlandigt ve tarihi hakkinda Bagbakanlik Osmanli Arsivinde yeterli bilgiye heniiz
rastlanilamamakla birlikte, listede dokuz senelik tazminatlardan bahsedilmekte
oldugundan 1841 tarihli oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii Emlak-1 Islam meselesinde
1832 tarihi baz alinmaktaydi. Buna karsin Musurus’un Hariciye Nezaretine géndermis
oldugu baska bir vesikada soyle denilmektedir: “... Emlak-1 Islamiyenin red ve iadesine
dair ve gerek tazmin ma’rnizinda ashib-1 ‘aldkaya Yunan Hiikiimeti tarafindan edasi
iktiza eden glizasteye miitedair olan esaslar gegen sehr-i Haziran’in tiglincii giinii imza
ve miibadele olunan bir kat’i mazbata-y1 resmiyede tevifuk u 4ard ile vaz’ ve tesis
olunmus olmagin bu mesele-i mithimmenin hitdim ve itmim i¢in her bir ‘aldkadan
dolay: sahibine eda olunmak iizere karar verilen giizastelerin rii’yet-i muhasebesinden
ve bi’t-tabi yek(in u giizastenin icmélinden ve ol vechle fakat bir ilm-i hisaba
miiraca’attan gayri bir is kalmamis olduguna nazaran ...” [B.0.A., HR.SYS: 1679-2
Leff: 46].

Goriildtigii gibi vesikada tazmin edilecek tutarlarin tespit edildiginden bahsedilmekte
oldugundan agagidaki listeyle ilgili oldugu diistiniilmektedir. Fakat belirtilen vesikamn
yine devaminda yukarida 1841 olarak verilen listenin hazirlans tarihini zayif diisiiren su
bilgi bulunmaktadir: “Galiban Yunan Hiikiimeti on bir seneden beri iltizam eyledigi
usul i miimatala ve ... sidrindan vazge¢mek iizere ...” [B.O.A., HR.SYS: 1679-2 Leff:
46]. Bu vesikanin da tarihi olmadigindan dolay1 1832 yilinin iizerine on bir yillik siire
eklendiginde 1843 tarihi elde edilmektedir. Bu durumda sdyle bir sonug ortaya
¢tkmaktadir: ya 1843 yilinda bagka bir liste hazirlanmustir; ki boyle bir listeye bu
¢aligmanin yapildig) tarih itibariyle arastiriciya agik tasniflerde rastlanilamamistir; ya da
1841 tarihli olarak diisiiniilen liste tizerinde, iki devlet arasinda 1843 yilinda kesin
uzlagilmasindan bahsedilmektedir. Bu ¢alismada listede gegen ‘dokuz senelik’ ifadeden
hareketle listenin 1841 tarihli oldugu esas alinmustir. Iste hazirlanis tarihi ile ilgili
yukaridaki endigeleri tagiyan liste asagida gésterilmistir.
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3.2.2.4. Yunanistan’da Emlaki Olup Tazminat Alacaklarin Listesi

“Yunan hududu dahilinde kalub ashébina icdb eden bahalar1 verilmek iizere devletge
misilahada dahil bulunan emlik ve ‘aldkalarin ba-senedit ve temessiikat matlubatin

ber-vech icmél defteridir® [B.O.A., HR.SYS: 1679-2 Leff: 25].

Tablo 1:

... Agas1 Selim Aga’nin ... Ciftligi hasilati beher sene yirmi beser bin

gurusdan dokuz senelik hasilati

225.000

Aga-y1 mumaileyhin ¢iftligi mezkir bedeli dokuz senelik muaccel
itibariyle

225.000

Aga-y1 mumaileyhin Derbend Karye Ciftligi hasilati beher sene otuz
beser bin gurusdan dokuz senelik hasilat

315.000

Aga-y1 mumaileyhin ¢iftligi mezk(r bedeli dokuz senelik muaccel
itibariyle

315.000

Ba-temessiikat ¢iftligiti mezkire reayisi zimmetlerinde olan matlubu

Aga-y1 mumaileyh

013.000

Aga-y1 mumaileyhin derin u Izdin de kdin konak bahés:

030.000

Konag-1 mezklirun yedi senelik bedel-i icAr1 Mavroli nim BezirgAnin
oglu Nikoli zimmetinde beher sene bin sekiz yiiz dahimden yedi senelik
dahim gurus:12.600

044.100

1.167.100

Izdin Haneddnindan Halil Begzide Tevfik Beg’in ashdb-1 divéna terk

eyledigi kazanci ve varidat ... Beg ve Mipalis ve ... kit’as1 dokuz senelik

hasilati 1.500.000
Ciftlign-1 mezkire bedeli dokuz senelik muaccel itibariyle 1.500.000
Yaylak Kiglag: ... ve Sire ma’a yaylak dokuz senelik hasilat 0087.000
Yaylag-1 mezkire bedeli dokuz senelik muaccel itibariyle 0087.000

% Tablo halinde verilen listede alnacak Tazminatlara bakildi1 zaman bazi tutarlarin dniinde bir veya iki

tane sifir (0) oldugu goriilmektedir. Tablo, vesikada gegtigi sekliyle aynen alindigindan ashina bagh

kalinmig bu nedenle sifirlara (0) dokunulmamistir.
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Saray1 ... méh altmig dort Yunan Hiikiimeti zimmetinde beher méah bin

bes yiiz dahimden altmis dort méh da dahim gurug: 96.000 0329.000
Saray-1 mezkiirun bahds: yliz kantar temur igitin ... ¢ikub zabt eylemisdir | 1.000.000
Tuz bahasindan Yunan Hiikiimetinden matlubdir dahim gurus: 4000 0014.000

4.517.000

Devletlii ‘ismetlt Esmd Sultan Hazretlerinin izdin mukéita’as1 malindan
gurusda on dort pére i’tiyadiyle mir mumaileyhin hassasi bedeli devletge

ne vechle idare buyurulur emir

1.000.000
Izzet Beg’in Mustafa Beg ciftligi hasilati beher sene yirmi beser bin
gurugdan dokuz senelik hasilat 225.000
CiftligAn-1 mezkire bedeli dokuz senelik muaccel itibariyle 225.000
... Begi nam ¢iftlikler bulundurmasina baki kalmis 030000
480.000

Yusuf Beg Halilesi Hanimin mezkur ¢iftligi hasilati1 beher sene yirmi yedi

bin gurugdan dokuz senelik hasilat 243.000
Ciftligi mezkir bedeli dokuz senelik muaccel itibariyle 243.000
486.000
... Tahsin Begin ...ve... ve ... ii¢ kit’a ¢iftligan:1 beher sene yirmi bir bin
gurusdan dokuz senelik hasilat 190.000
Ciftligat-1 mezkire bedeli dokuz senelik muaccel itibariyle 190.000
380.000
Hac1 Mehmet Aga’nin yetimleri ... ve ... ¢iftligi ma’ varidat degirmeni
hasilat1 beher sene altigar bin gurugsdan dokuz senelik hasilat 56.000
Ciftlik ve mezkir bedelleri dokuz senelik muaccele itibariyle 56.000
' 112.000
Begzide Mustafa Beg’in ... nim bezirginda alacag1 36.000
Talibanlar bedeli 108.000

Badracik Kazasinda Aga Ciftligi ve ... ve ... li¢ kit’a c¢iftligit hasilati

beher sene elliser bin gurugdan dokuz senelik hasilat 450.000
Ciftligat-1 Mezkfre bedelleri dokuz senelik muaccel itibariyle 450.000
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900.000

Canib i Vildyet lizerinde Ashéb-1 ‘Aldka ve Eytdm ve Hirafdt ve Dul

Hatunlarin alacaklar1 gurug stirut {izere mél-1 mezkire icab eden 300.000
Giizastesi 22 sene 300.000
600.000

Icmal-1 Matlubét-1 Mezkdire
Yektn Gurug

8.688.100

Talibanlar Bedeli 0.108.000

8.796.100

Listeden de anlasildifi {izere Yunanistan’in dokuz sene boyunca tasarrufunda
bulundurdugu ve sahiplerine geri vermeyi kabul ettigi Ciftliklere karsiik verecegi
tazminat 8.796.100 kurugtur. Genelde Izdin Emlak: ve ciftlikleriyle hangi bélgeye ait
oldugu tespit edilemeyen baz ¢iftliklerden bahsedildigi, Atina, Istefa ve Egriboz emlak
ve evkaflanna direkt deginilmedigi goriilmektedir. Hangi bélgeye ait olduklan tespit
edilemeyen ¢iftliklerin Atina, Istefa ve Egriboz’a ait olabilecegi diisiiniilmektedir.
Tablo halinde gosterilen listede ¢iftliklerden yogun olarak bahsedilmesinin nedeninin iig
devletin elgilerinin vermis olduklar1 Talimatnameyle ilgili oldugu diistiniilmektedir.
Ciinkii Talimatnamede soyle belirtilmisti: “Evveldn Yunan Hiikiimetinin idare-i
Islamiye vaktinde ¢iftligna miiteallik olan cibal ve orman ve mer’alan ¢iftligin-1
mezkire ta’allukatindan oldugunu adem-i itiraf iddiasina ... ve bu yerler fi’l asil devlete
aid idi misGlld irdd olunmak takribiyle isbu icdbdan vareste olunamaz bu takdirce
ashdb-1 emlak hukuklarin1 gerek senedat cihetiyle ve gerek miilkiyeti isbat eder sair bi’l
ciimle vesdil ile tebeyyiin ettikge Yunan Hiikiimeti emlak-1 mezkiireden satilmis ve
satilacak olanlar itiraf ve tasdik etmek ve ruhsat vermek gerekdir ...” [B.O.A., HR.SYS:
1679-2 Left: 61].

Iste bu bélimden hareketle tablo olarak gosterilen listenin ilk etapta ¢iftlik, orman ve

meralarla ilgili olarak hazirlandig: bu yiizden diger emlaklan ve bélgeleri igermedigi
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diisintilmektedir. Hazirlanan bu liste bir 6zet niteligi tasimakta olup, olabilecegi
diistiniilen as1l detayl: listeye aragtirmalara ragmen ulagilamamigtir. Bu durumun heniiz
tasniflenememis olabileceginden de kaynaklandig diisiiniilmektedir.

3.2.2.5. izdin, Atina, Istefa, Zeytin Emlik ve Evkafi Meselesi

Musurus’un elgiligi donemine ait vesikalarda Izdin’de Osmanli vatandaslarma ait
bulunan emlak bahsinde ilk zamanlarda ¢oziimiin saglanamadig: “Izdin canibinde kéin
Emlak-1 islamiyenin maslahatina dair ... ve kat’i bir haberi arz ve ig’ar edemedigim igin
miiteesifim ...” [B.O.A., HR.SYS: 1679-2 Leff: 42] ciimlelerinden anlagiimaktadir,
Fakat daha sonra yapilan goriigmeler ve talimatnime’nin etkisi ile Yunan Krali Izdin
Emlaki meselesinde ¢6ziime taraftar olmus hatta alacaklilarin tazminatlarimin % 8 faizle
O8denmesini bizzat kendisi emretmistir. Bu kararim ise “Yunan Devletinin Devlet-i
Aliyye hakkinda olan hiisn ii niyetine bir delil” olarak nitelendirmisti [B.O.A., HR.SYS:
1679-2 Leff: 28]. 25 Subat 1843 (25 Muharrem 1259) tarihli bir vesikada meselenin hal
olduguna dair su bilgiye rastlanilmigtir: “Izdinde kdin ‘alaka-y1 ehli islam igin tediyesi
icab eden gliziigtenin sfiret-i tazmin ve ifasi meselesinin kararlastinihip tanzim kilinan
mazbata imza ve miibadele olundugunu ...” [B.O.A., HR.SYS: 1678-4]. Goriildiigii
tizere Izdin Emlaki meselesinde % 8 faizle tazminat almarak mesele ¢oziime
kavusturulmugtur.  Istefa emlaklarmin sahiplerine verilmesinde ise Yunanistan,
1832’den beri almg oldugu gelirleri geri 6dememe sart: ile razi olmustur [B.O.A.,
HR.SYS: 1679-2 Leff: 35].

Egriboz emlaklan ile ilgili olarak Kostaki Musurus’a gonderilen bir mektupta ise
Snemli bilgilere rastlamilmigtir. Buna gére o bélgede bulunan bir kisim Miisliimanlarin
Osmanli’ya go¢ ettirilmeleri kabul edilmis olup bunlarin sayilart bin kisi olarak tespit
edilmigti. Tespit edilen bu kisilerin emlak ve arazilerinin bir kismimin satildig1 ve
bedellerine karar verildigi halde heniiz 6demelerin yapilmadiga bu yiizden ¢ok zor
sartlarda yasadiklar: ifade edilmigti. Iste bu mesele ile ilgili olarak Kuddus ve Said
Efendilerin gorevlendirildigi Musurus’un da kendilerine yardimci olmasi gerektigi
belirtilmisti [B.O.A., HR.SYS: 1679-2 Leff: 54].
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Egriboz ve Zeytun Emlaklar: ile ilgili olarak ise Musurus’un yapmis oldugu ¢alismalar
neticesinde kesin ¢6ziim i¢in Yunan Hiikiimeti tarafindan da iki kisi gorevlendirilmis
fakat anlagma saglanamamisti. Bu goriismelerde ilk etapta Zeytun bdlgesinde bulunan
iki koylin emlak bedellerinin % 8 faizle 6denmesi kararlagtinlmist: [B.O.A., HR.SYS:
1678-4].

3.2.2.6. Emlék-1 islam Meselesinde Sonug

Emlak Meselesinde 6nemli kabul edilecek ilk bagar1 Osmanli vatandaglarina ait olup
ancak Yunanistan’in el koymus oldugu ciftliklerin tazminatlann ile birlikte geri
almmasidir. Diger emlak ve evkaflara ait meselelerin nasil ¢6ziildiigti hususunda
B.0.A., HR. SYS: 1679-2 Leff: 46 numaral1 vesikada soyle denilmektedir: “... Emlik-1
Islamiyenin red ve iadesine dair ve gerek tazmin ma’nzinda ashdb-1 ‘alikaya Yunan
Hiikiimeti tarafindan edas: iktiza eden giizasteye miitedair olan esaslar gegen Sehr-i
Haziran’mn iiglincli giini imza ve miibadele olunan bir kat’i mazbata-y1 resmiyede
tevafuk u ard ile vaz’ ve tesis olunmug olmagin bu mesel-i mithimmenin hitim ve
itmdm igin her bir ‘aldkadan dolayi sahibine eda olunmak iizere karar verilen
giizagtelerin rii’yet-i muhasebesinden ve bi’t-tabi yek{in u giizastenin icmélinden ve ol
vechle fakat bir ilm-i hisaba miiraca’attan gayri bir is kalmamig olduguna nazaran ...”

Vesikada verilen bilgilere gére Yunanistan Miislimanlara ait olan emlaki hem geri
vermeyi hem de el koydugu tarihten baslayarak gegmis yillara ait tazminatlar1 ddemeyi
kabul etmekteydi.”® Yunanistan daha Onceki bolimlerde de belirtildigi gibi bu
tazminatlar1 Osmanli hakkinda olan iyi niyetine delil olarak % 8 faizle vermeyi kabul
etmisti [B.O.A., HR.SYS: 1678-4; 1679-2 Leff: 35; Kuneralp, 1970: 428; Kaynar, 1991:
494, 500]. Evkaf meselesinde ise Talimatnamede belirtilen sartlar gergevesinde
bedelleri alinmak siiretiyle ¢oziim bulunmustur.  Omegin Egriboz Evkaflar

"Vesikada verilen bilgilerin giftliklere ait daha 6nceki bolimlerde verilen listeyi mi yoksa diger Emlak
ve Evkaf hakkinda gergeklesmis bir ¢6zlimiimi isaret ettigi stiphelidir. Sayet ¢ifilikler diginda baska bir
tablodan bahsediliyorsa aragtirmaya agik tasniflerde rastlanilamamigtir. Bununla ilgili endigeler “Kostaki

Musurus’un Emlak Meselesinde Faaliyetleri” baglikhi bslimde agiklanmistir,
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meselesinde Yunanistan gerekli ddemeleri yapmay: kabul etmisti [B.O.A., HR.SYS:
1678-4].

Emlak-1 Islam meselesinin yukarida verilen bilgiler dogrultusunda kesin olarak
bittiginin diiglinilmemesi gerekir.  Ciinkii Kostaki Musurus’tan sonra Atina’ya
Maslahatgiizar olarak atanan Osman Efendi doneminde de meselenin devam ettigi
vesikalarda goriilmiistiir [B.O.A., HR. MKT: 55-42]. Bu mesele hakkinda Musurus’un
el¢iligi donemiyle ilgili olarak ¢oziim yolunda biiyikk adimlarin atildifi ve baz
meselelerin hal oldugu bir gergektir.

3.3. ipsara’™ Adasi Firarilerinin Yunan Meclisinde Temsil Edilmesi Meselesi

Ipsara Adasi, Ege Denizinde bulunan kiigiik adalar toplulugundan biridir. Ada, Akdeniz
ve Ege aras1 gegis glizergahinda yer almaktadir. Osmanli Devleti déSneminde Sakiz
Ada’s1 Kazasina bagli bir nahiye idi [Tekin- Bag, 2003: 110]. Ada’da Ortodoks-Rumlar
ikamet etmekteydi. Ada’da Osmanli ySnetimine karsi ilk ayaklanma, 19. yy’n
baslarindaki Yunan Isyanlariin Sakiz Rumlarinca desteklenmesi paralelinde gelisti.
Ipsarali gemiciler, isyanlann bagladig: siralarda Sakizh asilerle birlikte Ege Adalarinda
eskiyalik faaliyetlerinde bulunuyorlardi. Ipsaralilar, 22 Mart 1822 yilinda ¢ikan Sakiz
Isyanina katilmiglard: [Kiitiikoglu, 1986: 134]. Osmanh Devleti, Sakiz da ve ona bagh
Ipsara Adasinda hakimiyet saglamaya galigmakla beraber dénemin siyasi kosullari

nedeniyle istedigi sonuglan elde edememisti. Yunanistan, Ege politikas: geregi Ada

'Yapilan galigmalar esnasinda Ada’min isminin okunusu hakkinda farkl ifadelerle kargilagilmigtir. Baz
kaynaklarda ozellikle haritalarda Yunanca ismi olan ‘Psara’ kullanilmigtir [Genel Kurmay Askeri Tarih
ve Stratejik Etiit Bagkanhgi, 1985: Kroki 4 ve Ek 2]. Resat Kaynar’in Mustafa Resit ve Tanzimat adli
kitabinda ilgili ada ismi “Ebsare” olarak gegmektedir [Kaynar, 1991: 502-511]. Fakat Nuri Akbayar’mn
Osmanh Yer Adlar1 Sézligti’nde [Akbayar, 2001: 80] ve Rahmi Tekin ile Yasar Bag’in Osmanli Atlas
(20. YY. Bagslarn) [Tekin- Bas, 2003: 110] kitaplarinda “Ipsara” olarak gegmektedir. Ada isminin
‘Ebsare’ ve ‘Ipsara’ olarak farkhi sekillerde okunmasin transkribe edilmesinden kaynaklandigi
dusiiniilmektedir. Bu ¢aligmada ise “Ipsara” olarak kullamlmigtir. Piri Reis ada’nin isminin anlami
hakkinda “mezkiir adada evvel zaman balikg1 kafirler olur imis Ipsara demege vech-i tesmiye bu imis”
demektedir [Piri Reis, 2002: 142].
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iizerinde hak iddia ediyordu. Bu durum Osmanli ve Yunanistan arasinda birgok defa
sorunlarin ortaya ¢ikmasina yol agmaktaydi.

Yunanistan’mn bagimsizhiginda dnemli rol almis olan Ipsaralilar, Sakizlilarla beraber
Yunanistan’a baglanmak istemis olmalarina ragmen amaglarina ulasamamslardi.
Bunun en baginda gelen nedeni, Ege Denizindeki adalara hakim biiyiik bir
Yunanistan’in Avrupali Devletlerin Akdeniz ve Ege ticaretlerini tehlikeye sokabilecegi
ihtimaliydi. Iste Biiyilk Devletlerin Sakiz ve ona bagli Ipsara Adasimi Yunanistan
yerine Osmanli’ya birakmalarinda bu amaglarimin neden oldugu diisiiniilmektedir.
Avrupali Devletlerin bu amaclarna karsilik Osmanli Devleti’de Dogu Sporat’ adi
verilen Sakiz ve ona bagh adalan, ki bu adalara Ipsara da dahildi Anadolu’nun
giivenligi ac¢isindan zaten verme taraftar1 degildi [Genel Kurmay Askeri Tarih ve
Stratejik Etiit Bagkanligi, 1985: 7].

3.3.1. Yunanistan’m Ipsarahlara Mecliste Temsil Hakki Verme Tasarisi

Ipsaralilar, Yunan Ayaklanmalarmin ortaya ciktigt 1820°li yillardan itibaren
Yunanistan’a firar etmeye baglamislardi. Yunanistan’da ticaretle ugrasan ve politikaya
atilan Ipsaralilar, ayaklanmalar esnasinda Yunan Meclislerine de kendilerini temsil
amaciyla vekil gondermislerdi. Hatta Yunanistan Bahriye Miidiirligiinii iistlenecek
kadar 6nemli mevkilere bile gelmislerdi [B.O.A., HR.SYS: 1680-2]. Osmanli Devleti
Ipsaralilarin Yunan meclislerinde temsilci bulundurmaya baslamalar1 ve Yunanistan’a
baglanma istekleri ile kargilaginca bu durumu &nlemenin yollarimi aramaya baglamus,
fakat kargasalik déneminde bu tiir olaylarin 6niine gegmek miimkiin olamamisti. Zaten

ayaklanmalar ve kanisikliklar s6z konusu oldugu igin direkt bir sikayet mercii de yoktu.

Goriildiigt gibi her ne kadar Osmanli egemenliginde de olsa dini ve etnik bagliliklar

Ipsaralilarin Yunanistan’a yaklasmasma yol agmig ve ilk ayaklanmalardan itibaren

72Dogu Sporat: “Midilli, Sakiz ve Sisam Adalarma verilen isim. Bu adalar Anadolu’nun savunmasinda
Snemli bir konuma sahiptirler” Gn.Kurmay Ask. Tar. ve Str. Etiit Bsk., Tiirk Yunan [ligkileri ve Megalo
Idea, Kitltlir ve Turizm Bak. Yay, Ankara, 1985, s. 7.
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aralarinda yogun bir iligki kurulmugtu. Yunanistan bagimsizlifin1 kazandiktan sonrada
yukarida belirtilen dénemi esas alarak Ipsaralilarin Millet Meclisi’ne vekil géndermeleri
i¢in gerekli hukuki diizenlemeleri ve tasariy1 hazirlamaya bagladi.

Ipsarahilanin  Yunan Meclisine girmelerine yol agacak tasann Yunan meclisinde
goriisiilmeye baglanmigti. Buna dair Kostaki Musurus’un gonderdigi bir mektubunda
«_. Ve bir taraftan Mavrokordat sair firariler miistesna olarak fakat Ipsaralilara Cemiyet-
i ‘Ammede hakk-1 vekilet ve meb’usiyet verilmesini ilhdh ve ibrdm eyledigine ve diger
taraftan Kolti bir kere bu usul kabul olunduktan sonra ciimle firarilerin esnaf-1
miite’addide tatbik ve tevsi’ olunmasina zehdb ve musiran olduguna ...” [B.O.A.,
HR.SYS: 1680-2].

Belgeden de anlagilacagi gibi tasann kimleri kapsayacagi hakkinda Yunan Meclisinde
tartigmalara yol a¢musti. Mavrokordat diger firariler haric olmak iizere sadece
Ipsaralilara Yunan Cemiyet-i ‘Ammesinde” vekillik verilmesinde 1srar etmekteydi.
Fakat bunun aksine Kolti, verilecek bu hakkin sadece Ipsaralilarni degil biitlin diger
firarileri de kapsamasim istemekteydi. Yine meclisteki goriismeler esnasinda yerli
Yunanh Vekiller tasariya karsi ¢ikmuglardi. Yerli Vekillere gore vekil olma hakki
Osmanli smurlarinda dogmus ve ayaklanmalara katilmamig olanlara verilmemeliydi.
Buna karsin bagimsizlik igin miicadele etmis ve Londra Antlagmalari geregince

Yunanistan’a go¢ ederek Yunan sifatini hak edenlere verilmeliydi.

Tasariyla ilgili ilerleyen zamanlarda yapilan diger gériismeleri de Babiali’ye haber
veren Kostaki Musurus, Osmanhi ile sorunlara yol agabilecek bu tasarida “firarilere
meb’usiyet istihkdkini elvermege ¢alismak menafi’i-i mahsusalarindan oluyor” diyerek
Kolti ve Mavrokordat’mn gahsi menfaatlerinin tasarimn g¢ikarilmasinda 6n planda
oldugunu da ifade etti. Mecliste yapilan goriismelerde yerli Yunan Vekillerinin tavirlar:
hakkinda da bilgi veren Musurus, yerli vekillerin firarilerin sayica fazla olmasindan
dolay1 kars1 koymaktan gekindiklerini belirtmisti [B.O.A., HR.SYS: 1680-2].

7 Cemiyet-i ‘Amme: Millet Meclisi. Calismada bu sekliyle kullanilmustr.
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Biitiin bu geligmelerden sonra tasar1, Yunan Meclisi tarafindan kabul edildi, Ipsarahlara
Millet Meclisinde vekil bulundurma hakki 6zel bir hiikiim ile tanindi. Fakat bu hiikkmiin

™ konulmasi gerektiginden hemen yiiriirliige

uygulanabilmesi i¢in Kanunnimeye
girmedi. Bu karann tam olarak alimg tarihiyle ilgili yapilan arastirmalarda netice
alinmamakla beraber Kostaki Musurus’un 6 Subat 1844 (17 Muharrem 1260) tarihinde
Hariciye Nezaretine gdnderdigi bir mektubunun “...Subat’in biri tarihiyle takdim olunan
cakerdnemde cemiyet-i ammede Ipsaralilara iki nefer meb’us tayin etmeleri istihkak: bir
hiikiimname-i mahsus ile verildigi...” ciimlelerinden hareketle tahminen Aralik ve Ocak

ay1 igerisinde oldugu diigiiniilmektedir [B.O.A., HR.SYS: 1680-2].

3.3.1.1. Kostaki Musurus’un Tasaridan Delay1 Yunanistan’i Protesto Etmesi

Kostaki Musurus, Yunan Meclisinde tasarimin heniiz tartigilmaya baglandigi siralarda
Yunanistan’s Osmanli Devleti adina protesto etti. 19 Ocak 1844 tarihinde Babali’ye
génderdigi bir mektubunun “... Yunan kanunnime-yi serbestiyeti miizekkeresinde
altmus birinci maddesinde vaz’ olunan usule ve her giine itiraz ve safsata-y1 Yunaniye
mukabil olmak lizere bervech tafsil kaleme aldigim takrir-i resminin ...” ciimlelerinden
anlagildigr lizere Osmanli Devleti kendi aleyhinde gelismeler doguracak bir kanunu

kabul etmeye ¢alistifi i¢in bdyle bir harekete girigmigti.

Musurus, Yunan Meclisi’nin kararmi kinayan protestonun bir drnedini dénemin biiyiik
devletleri olan Ingiltere, Fransa ve Rusya elgilerine resmen, Avusturya ve Prusya
elgilerine ise gayriresmi olarak verdi.”” Protestonun Ornegini alan elgilerden Rusya
Elgisi, Musurus’un vermis oldugu notanin bir 6rnegini devletine génderecegini sdyledi.
Bunu takiben diger devlet elgileri de aymi yonde ifadelerde bulundular. Kostaki
Musurus boylece Yunanistan’i diplomatik olarak sikigtirmaya bagladi [B.O.A.,
HR.SYS: 1680-2].

«Bir hitkiimet tarafindan idare usuline ve ammenin umur ve mesalihine dair tanzim olunup umum
tarafindan icrds1 mecburi tutulmak {izere vaz’ ve ilan olunan hitktimleri havi kitap yerinde kullanihir
tabirdir” [Pakalin, 1993, C II: 162].

5 Yapilan gahismalar esnasinda bu ilk protestonun metnine ulagilamamistir.
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3.3.1.2. Tasany1 Engelleme Calismalan

Kostaki Musurus verilecek temsil imtiyazin: engellemek hususunda Hariciye Nezaretine

[13

gbndermis oldugu bir vesika da soyle demisti: “... Ve firari re’ayamin taklid ve
iddialarina illet ve emsél ittihaz olunabilecek bir usuliin adem-i tasdiki i¢in gerek Yunan
Viikelds: ve gerek Diivel-i Seldse Siiferds1 ve gerek yerli meb’uslarindan murahhaslan
olan ba’z1 meb’uslar1 nezdlerinde sarf-1 efkdri mechiidit-1 abiddnemin mukabelesinde

.7 [B.O.A., HR.SYS: 1680-2].

Kostaki Musurus’un tasarty1 engellemeye yonelik olarak Yunanli Bakanlarla yaptigi

(23

goriismeler sonugsuz kaldi. Ciinkii kendisine verilen cevaplarda “... Bu imtiyazin
mersum firarilere esné-y1 ihtilalde doktiikleri kana ve ¢ektikleri mesakkate ve Yunan’a
olan hidmetlerine ...” [B.O.A., 1.Y: 52 Leff: 2] diye karsihk verilmisti. Ayrica bu
imtiyazin verilmesinde Yunanistan’in Ipsara kokenli Bahriye Miidiirii’niin ‘hatirim
oksamak™ta amag¢lanmigti [B.O.A., HR.SYS: 1680-2]. Yunan Hiikiimeti’ni tasaridan
vazgegirmek amaciyla Ipsaralilarin bagimsizlik igin ¢aba sarf ettiklerini yalanlayan
Kostaki Musurus, yerli Yunanlilarin bagimsizlik igin daha fazla 6nemli roller
oynadiklarim ileri siirdii. Musurus’un bu iddias1 gergek bile olsa pek de fazla kabul

gérmemistir [B.0.A., 1.Y: 52].

Musurus, tasarmin hizlica kanunlagmaya dogru gittigi siire¢te Yunanh Bakanlardan bir
netice elde edemeyince yerli Yunan vekilleri ile goriistii ve onlara bir nevi kendi
menfaatleri i¢in tasarryr engellemeleri hakkinda tegviklerde bulundu. Yerli vekiller
Musurus’un bu konuda ki diistincelerine inanmis ve tasariya engel olmak istemis
olmalarina ragmen pek fazla basarili olamamglardir. Yerli vekillerin bu konuda cesur
bir tavir koyamamalarinda, firarilerin Yunan kamuoyunda ger¢ekten 6nemli bir destege
sahip olmalar gelmekteydi. Bu ylizden vekillerin vesika da gegen tabir ile “onlara
muhalefet etmekten havf ve ihtiraz ...” [B.0.A., HR.SYS: 1680-2] etmeleri Kostaki

Musurus’un bu hamlesini de basarisiz kildi.

Musurus’un ‘ehemm-i mithimme’ diye tammladiga Ipsara meselesinde ¢6ziim igin son

sans, mecliste alinan bu kararin heniiz anayasaya girmemis olmastydi. Yunanistan’in
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bu kararindan vazgegmesini saglamak icin eldeki en onemli ve son koz ise Avrupa
Devletlerinin ige karigmasim saglamakti. Musurus géndermis oldugu mektubun da
bunu sdyle agiklamaktaydi: “...Ve madem ki Ipsarali hakkinda izhir olunan usul bir
hiikiimnime-yi miifrez ve mahsus ile kabul olunub heniiz kanunnamenin i¢inde vaz’ ve
kayd olunmadigindan bu usulun ilgasi Diivel-i Seldsenin ellerinden geliir zira
kaniinndmenin mebahisesi tekmil olunub miira’at ve muhafazasina Kral Cenéblan
kdsem ve yemin ettikten sonra ilgas1 miigkil olur...” [B.O.A., HR.SYS: 1680-2]. Bu
amagla 19 Ocak 1844(28 Zilhicce 1259) tarihinde hemen etraflica bir yaz1 kaleme ald:
ve durumu “farizé-y1 saddkatten ve muktezi-y1 maslahattan ‘ad ettim” diyerek Mustafa
Resit Pasa ve Ali Efendiye bildirdi [B.O.A., HR.SYS: 1680-2].

Yine bu esnada Babiali’ye gondermis oldugu baska bir mektubunda kararin geri
cekilmesiyle ugrasirken aym zamanda Ipsaralilar hakkinda sadir olacak bir iradenin de
gereklilijine isaret etmisti. Buna gore sayet o bolgedeki Osmanli idarecilerine
Ipsaralilar hakkinda biraz daha ‘hiisn & mu’amele’de bulunmalar1 tenbih edilirse bu
haberler Yunanistan’a ulagacak ve Ipsaralilar hemsehrilerinin hosnutluklarini haber
alarak geri donmeye baglayacaklardir [B.O.A., HR.SYS: 1680-2].

Musurus’'un bu tavsiyesinin dikkate alinarak uygulanip uygulanmadifina tesadiif
edilmemekle beraber dénemin milliyetgilik hareketlerini baz alirsak bu tiir bir iradenin
yeni iradelere kapr acacagi ve sadece gegici bir siikunet saglayacad: diigiiniilmektedir.
Dolayisiyla dénemin ornekleriyle kiyasladigimizda bu tedbirinde sonug vermeyecegi
kuvvetli bir ihtimaldir. Ciink&i 19.yy’lin Osmanli’dan ayrilig siire¢lerinin higbirinde

kesin bir bagar1 saglanamamigt1.

3.3.1.3. Kostaki Musurus’un Tasar1 Hakkindaki Endiseleri

Kostaki Musurus’un en biiyitk endigesi, bu imtiyazin “Firdri redyann taklid ve
iddialarina bir illet ve emsal ittihaz ...” olabilme ihtimaliydi [B.0.A., HR.SYS: 1680-2].

Bunun gerceklesmesi ise “Saltanat-1 Seniyyenin hukuk ve menéfi-i mesru’asina

miitea’rriz ve miitea’di”ydi [B.O.A., 1.Y: 52 Leff: 1]. Gériildiigii gibi Kostaki Musurus,
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Osmanli Devleti’nin resmiyette reayast konumunda bulunan Ipsaralilara vekil
bulundurma imtiyazimn verilmesinin Osmanli Devleti’nin aleyhine olacagim
diistinmekteydi. Musurus’a gore bu imtiyaz zamanla diger (firarilere de

yayilabileceginden Osmanli Devleti’nin menfaatlerine aykiriydi.

Yine bu anlamda Babiali’ye géndermis oldugu baska bir mektubunda bu endisesi daha
gorilmektedir: “... Cezire-i mezkiirenin Yunan’da bulunan firarilerinin meclis-i
umiimide iki nefer meb’uslar1 dahil ve mevcud olmalan istihkdk-1 kanunen kayd
olunmak maddesini kanunndme-i cedidin tesviye ve miizekkersine me’mur ‘azi-yi
me’murin derc etmisler eger bu kayd meclis-i ‘umiimi tarafindan dahi kabul ve tasdik
olunacak olur ise bu emsil bir usiil u mazarrat simulun vaz’1 ta’mimine badi ve Tirhala
ve Yanya ve Selanik havalisi ve Girit ve Sakiz ve Sisam ve sair eyélet-i Devlet-i Aliyye
firarbdnin dahi istihkdk-1 meb’usan istihsaline ve ayni bir imtiyazin isti’dasinda ba’den
cesaretleri olacaklan keyfiyat-1 gayr1 miistebihadan ve hatta firarbdn1 merstimun meclis-
i ‘umimide muvakkaten bulunan ba’zi meb’uslar: bu istihkakin iddiasina hazirlandiklar
ve istihsali i¢lin nice tasannu’ata miitesebbis olduklan kazlye-i ma’lumeden ve bu husus

cihet-i adide ile mazarr olacag:...” [B.0O.A., 1.Y: 52 Leff: 1].

Musurus’a gore Ipsaralilarin Yunan Meclisine girme ihtimalleri beraberinde birgok
huzursuzlugu da getirecekti. Bunun en baginda geleni ise yukandaki béliimde
belirtildigi gibi imtiyazin sadece bu sekliyle kalmayacag: diger kazalarin firarileri
tarafindan da 6rnek alinarak gesitli tesebbiislere girisilecegiydi. Ki boyle bir durumun
gergeklesmesi zamanla firarilerin dogduklar1 bolgeler hakkinda “hak veya tazminat”
taleplerine bile yol agabilecekti. Osmanh hakimiyetinde bulunan bu blgelerin Osmanli
elinden bir sekilde ¢ikma olasilifi, giivenligin ve deniz ticaretinin direkt tehdit olmas:
anlamina da gelmekteydi. Musurus bu yiizden mesele hakkinda 1srarla yazismalarda
bulunarak tasarinin gergeklesmemesi igin girisimlerde bulunmasmin gerekliligini

anlatt1.
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3.3.1.4. Diger Firarilerin de Tasaridan Faydalanmak Istemeleri

Ipsaralilara vekil bulundurma hakkinin taninmasindan sonra Musurus’u endiselerinde
hakl gikaran gelismeler yagandi. Gergektende Ipsaralilara temsil hakkinin verilmesinin
ardindan diger firarilerde aym hakki talep etmeye bagladilar. Bu durum vesika da soyle
belirtilmektedir: “...Vesair firari reayalar1 dahi hiikiimname-i mezkiire ile kabul ve itiraf
olunan bu misullu istihkak: kendilerinin miiddealan olan gii¢lerine ve cemaatlerine dahi

verilmig istidasini dermiyan eyledikleri...”

Hatta firariler Millet Meclisinde ka¢ vekil bulundurmak istediklerini dahi vermis
olduklan dilekgelerinde belirtmislerdi. Buna gére “Yanya havalisi firarilerine beg nefer,
Selanik havalisi firarilerine iki nefer, Yenisehir firarilerine iki nefer, Girid firarilerine
dort nefer, Sisam kurralarna bir nefer, Kagot firarilerine bir nefer ve Cemiyet-i
‘Ammede meb’usiyet istihkdki verilmesi istidasi mestur oldugu...” [B.O.A., HR.SYS:
1680-2].

Goriildiigii gibi Ipsaralilara temsil hakk: verilmesinin ardindan “...Selanik ve Tirhala ve
Girit vesair Eyalet-i Miitecavire ve Ceziyir-i ma’lume ahalisinden Yunan’a firar etmis
bulunan eshasin vekil olarak Yunan Meclisine dahil olmalar...” [B.O.A., 1.Y: 52 Leff:
11] ile ilgili verdikleri dilekgeleri Yunan Meclisince kabul edildi. Bu durum Kostaki
Musurus tarafindan Osmanli Devletinin aleyhine olabilecek bir dizi gelismelerin
kapisim agmak olarak degerlendirildi. Vesikada verilen bilgiden de anlagilacag: tizere
firariler Ipsarahlarla aym hakka sahip olmak istemislerdir. Ipsarahilara Millet
Meclisinde iki vekil bulundurmayi saglayan 6zel hiikiim meclis tarafindan bunlar
hakkinda da uygulanmis ve kag¢ vekil gondereceklerine karar verilmisti. Fakat isin
Osmanlr’ya dokunur tarafi bu bolgelerin o esnada Osmanli hakimiyetinde olmasi idi.
Ilk basta vekil bulundurma ile baglayacak olan bu siireg, ardindan o bolgelerin
Yunanistan’a katilma isteklerini de beraberinde getirebilirdi. Musurus zaten bu durumu
fark etmis olacak ki “bu ma’kule mahzlr u vahimenin men’ vuku’u ehemm-i
mithimmeden olmaktan nasi” diye meselenin ne denli biiyiik oldugunu séylemekteydi.
Bu “mahzir u vahimenin” oniine gegmek icin gerekli 6nlemlerin alinmasi ve ikinci

protestonun yapilmasi ka¢imlmaz olmustu.
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Ipsaralilara ve diger firarilere Yunan Meclisi tarafindan vekil bulundurma hakkimn
verilmesinden sonra Yunan Meclisinde en ¢ok tartigilan konulardan biri segimlerin nasil
yapilacag1 idi. Ipsaralilara bir ‘hiikiimname-i mahsus’ ile verilen imtiyaza gore
Yunanistan’da dagimk bir sekilde yerlesmis bulunan Ipsaralilar toplu olarak belli bir
mahalde bulunmadiklarindan vekil segcemeyeceklerdi. Fakat bu hiikiim daha sonra
¢ikarilan gecici bir karar ile niifuslarim ileriki zamanlarda belli bir yerde toplamak sart:
ile bir defaya mahsus olarak uygulanmayacakti. Yukarida belirtildigi gibi Ipsaralilara
tanmman bu hakki duyan diger firarilerde daha o anlarda kararin kendilerini de
kapsamasini talep etmislerdi. Bu geligsme iizerine Zografos, kararin diger firarilere
uygulanmasinm istememis oldugundan ve fakat onlardan c¢ekindiginden dolay:
kendilerinden taraf gibi davranarak se¢im kanunun da bir degisiklik yapilmasim talep
etti. Buna gore vekil segilmek igin belirlenen niifusun en az yarisinin sart konulmasi

karan1 alindi. B&ylece firarilerin secilmelerinin zorlagtirilmasi1 amaglandi.

Fakat firariler bunun farkina vardi. Bu amagla Yunanistan’da daginik bir sekilde
yerlesmis kendi tabanlari olan Selanik, Tirhala, Yanya, Girit, Sisam ve Sakiz ailelerinin
bir araya toplamlmasinin zor olacagim belirterek Genel Meclise géndermis olduklar
vekilleri aracihifiyla Zografos’a muhalefet ettiler. Yerli vekillerinde Zografos’tan yana
tavir koymalar firarilerle gok sert gegen tartigmalarin yasanmasina yol agti.  Yerli
vekillerin bu muhalefetine karsilik Kolti daha 6nceden de oldugu gibi firarilerden yana
davrandi. Kolti’den gii¢ alan firariler mecliste kangiklik ¢ikardi ve Zografos kiirstide
konusurken onu zorla indirdiler. Biitiin bunlara ragmen yapilan oylamalar neticesinde
Zografos’un teklifi oy ¢ogunluguyla kabul edildi. Bu karar ile firarilerin vekil
segilebilmeleri igin firari halkimin bir bélgede toplanmalar1 zorunlu kilindi. Kostaki
Musurus’un 6 Subat 1844 (17 Muharrem 1260) tarihli mektubunda belirtildigi {izere
firariler toplu bir mahale taginmanin ¢ok zor hatta imkansiz olduklarini bildiklerinden
bu karan gegersiz kilan farkl1 bir yol bulmuslardi. Buna gére firariler, bolgelerini terk
etmek yerine tabanlarinin yogun olarak bulunduklari mahallere sadece isimlerini kayit
ederek bu yasay ¢ignemeye basladi. Bununla da kalmayan firariler, vekil secilmek igin
gerekli olan sayiya ulagmak amaciyla farkli bolgelerden insanlari, ki Osmanh
hakimiyetinde olan bolgelerden bile olsa gagirip kendilerine katilmaya tesvik ettiler
[B.O.A., HR.SYS: 1680-2].
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Iste bu durumda geligmeler Osmanli aleyhine daha tehlikeli hale gelmeye baglamugtir.
Ciinkii firarilerin vekil segilmek igin Osmanli egemenligindeki yerlerden bile insanlari
¢agirmak istemeleri beraberinde Osmanli giivenliginin ve biitiinliigiiniin tehdit
edilmesini de getirmekteydi. Boyle bir durumda ise daha farkli ve sert tedbirler almak
gerekiyordu. Osmanli Devleti asagidaki bélimlerde goriilecegi iizere bu tedbirleri
almakta gecikmemisti.

3.3.2. Bahiali’nin Tasartyt Engelleme Calijmalar1 ve Yunanistan’in Protesto

Edilmesi

Kostaki Musurus Ipsaralilara ve diger firarilere millet meclisinde vekil bulundurma
imtiyazinin 6nlenmesi igin gerekli olan ilk adimi gondermis oldugu mektuplarinda
belirtti. Buna gére Yunan Krali, Ingiltere, Fransa ve Rusya elgileri tarafindan karar
kabul etmemesi yoniinde uyarilmaliydi. Ayrica bununla kalinmayarak Istanbul’daki
Yunanistan Elgisi ¢agrilip uyariimaliydi. Kostaki Musurus uyarinin nasil yapilacagim
da tavsiye etmisti: “... Eger Cemiyyet-i Amme tarafindan eyalet-i muhtelife-i Devlet-i
Aliyyenin firari re’ayasina verilen imtiyaz kuvveden fiile getirilir ise Devlet-i Aliyye ol
an ve saatten re’ayasinin ayartmasina ve Yunan memleketine celbine ve Yunanda gii¢ler
terkibine ve mebhus u anh olan imtiyaz-1 kanuniyenin icrdsina vesile olacak esbabi
zemin-kériye bir sed g¢ektirmek igiin bahs olunan giiglerin menge-i asliyeleri olan
Eyalet-i Osmaniyede Yunan konsolos vekillerinin ikdmetine cevaz vermemek ve
cevébiyet-i zaruriyesini kema4l-i teessiif ile iltizama muhtag olacaktir deyii ...” [B.O.A.,
HR.SYS: 1680-2; 1.Y: 59].

Vesikada da goriildiigii iizere bir iiltimatom 6zelligi tagiyan tavsiye, Osmanl firarilerine
Yunanistan’da vekillik verilmemesi gerektigi ¢iinkii b6yle bir gelismenin diger Osmanli
reayasim da huzursuz edecegi ve bunun Osmanh menfaatlerine aykirt olacagi iizerine
kuruluydu. Ayrica tavsiye de Yunanistan uyariya ragmen kararindan vazgegmezse
konsoloslarina izin verilmemesi gerektigide belirtilmisti. Bu tavsiye, hem meselenin
ehemmiyeti hem de Kostaki Musurus’un Rum olmasina ragmen Osmanli Tanzimat

ruhuyla biitiinlesen kimligini ortaya ¢ikarmasi agisindan da mithim goriilebilir.
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Yunanistan’in ikinci defa protesto edilmesiyle ilgili olarak vesikada soyle
denilmektedir: “Yunan Devleti’nin mersumlar1 béyle bir mevki’i miistesnada
bulundurmaktan muradi kendilerine hidmet-i sabikalarindan dolayr miikafat etmek
olmayub biitiin biitiin bagka miitala’a dan ibaret bulundugu umir u vézihadandir ve
agiktan agia kendisine dokunan ve eyélet-i miitecavirenin ihlal-i asayisine sebep olacak
meydanda olan bu makule bir madde aleyhine protesto etmege Devlet-i Aliyyenin
derkér olan hakk-1 alisi...” [B.O.A., 1.Y: 52 Leff: 2].

Goriildiigti gibi Osmanli Devleti, Yunanistan’in firarilere vekil bulundurma hakkini
vermesini asil amacina varmak icin bahane olarak degerlendirmekteydi. Yunanistan’in
ulagmak istedigi asil amaci ise yine vesikadan anlagildig1 tizere kendisine komsu olan
Osmanl1 bolgelerinde huzursuzluk yaratmakti. Boyle bir durumda huzursuzluk en gok
Yunanistan’in igine yarayacakti; ¢iinkii aym1 milleti ve dini paylagtigi insanlarin
ayaklanmas: kendisine gelismeler esnasinda s6z hakki verilmesine ve buralarin

Yunanistan’a katilmasina yol agabilecekti.

Osmanli Devleti iste bdyle bir planm1 en basindan itibaren sonugsuz birakmak i¢in
Kostaki Musurus’a Yunanistan’ protesto etmesi hakkinda gerekli izni verdi.”® Kostaki
Musurus, “bdyle yolsuz ve hukk u milel ve Diivele mugayir bir iddia” diye
nitelendirdigi imtiyaz1 protestoya baslamadan Once kendi inisiyatifini kullanarak
“sifahen ve tavr1 halisane ve dostane ile bu tarafta mukim Ingiltere ve Fransa Siiferasina
keyfiyet-1 me’muriyetim evvel emirde min gayri resmi ifade” etti. Bu gelisme iizerine
hem yerli Yunan Vekilleri hem de biiyiik devlet elgileri boyle bir imtiyazin verilmesine
kars1 koyacaklartm belirttiler. Hatta boyle bir imtiyazin verilmesi igin ¢aligan Kolti ve
Mavrokordato bile olumlu ifadelerde bulundular, fakat Kostaki Musurus bunlarin
s6zlerine giivenilemeyecegini s6yledi [B.O.A., 1.Y: 52 Leff:1].

Musurus’un Yunanistan’ resmi protestodan dnce yabanci elgileri devreye sokarak sozlii
uyarmasi da beklenen neticeyi vermedi. Bu durumda resmi protestonun yapilmasi

kagimilmazdi. Osmanli Devleti’nin Musurus’a vermis oldufu resmi protestonun

" Musurus’a gonderilen mektuplarda Ipsara’nin Osmanh topragi oldugu ifade edilerek gtigli adimlar
atmasi isteniyordu [B.O.A., 1.Y: 65].
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Ornegine arsiv vesikalarinda rastlanilmamakla beraber Yunanistan’in protestoya verdigi
cevaba ulagilmigtir. Iste bu cevaptan hareketle Musurus’un Yunanistan’a 28 Nisan
1844 tarihinde Osmanli Devleti’nin protestosunu verdigi anlagilmaktadir.

Kostaki Musurus’un 28 Nisan tarihinde vermis oldugu protestoya 2 Mayis’ta
Yunanistan Umur u Ecnebiye Miidiiri (D1 Isleri Bakani) tarafindan cevap verildi.
Yunanistan Dis Igleri Bakam verdigi cevap metninin hemen baslarinda Yunanistan’in
boyle bir karar almasinda bagimsiz iradesini kullandifim bunun uluslararas1 hukuka
aykirt olmadigim Osmanli Devleti’nin bdyle bir meselede “sayan-1 nazarim”
umduklanni, iki devlet arasinda yeni bir savag cikabilir iddiasimin teessiif verici
oldugunu soylemekteydi. Bakan verdigi bu bilgilerden sonra Kostaki Musurus’un
protestoda belirttigi sorulara agiklik getirmeye baglamigtir.

Buna gore Musurus’un firarilerin ayaklanmalar sirasinda diigmanlik eseri olarak Yunan
Meclisine girmelerinin iki devlet arasi barisin yapildigi bu esnada &rnek alinip
uygulanamayacag) iddiasina karsilik olarak Bakan verdigi cevapta, ‘Gerek tevaif-i
mebhusenin ve gerek Yunan arazisinde miitemekkin sair akvAmin’ mecliste vekil
bulundurma hakkim1 ‘6rnek alinamaz’ denilen Yunan Bagimsizhii esnasinda
kazandiklarim bu hakkin kendilerine tekrar verilmesinin ziyanlarina kargilik oldugunu
Osmanlr’ya diigmanlik amaci giidiilmedigini soyledi. Musurus’un firarilerin higbir
zaman Yunan Meclisinde vekil bulundurmadiklarni iddiasina karsilik olarak ise
Musurus’un bu konuda yanlig bilgilendirildigini firarilerin vekillerinin Yunan
Meclisinde siirekli yer aldiklarini, bunu ispat eden sicil kayitlarinin oldugunu
belirtmigti. Yine Musurus’un belirttigi Tirhala, Selanik, Yanya ve diger baz1 bélgelerin
Yunan Bagimsizliginda yer almadiklart iddiasina karsilik olarak, gergekten Yunanli
olmayanlara Yunan kimligini vermek gibi bir kaygi tasimadiklarini bu bolge halklarinin
bagimsizlikta rol aldiklarini bunun Yunan Bagimsizlifim saglayan antlagsmalarda
goriildligiinii sOylemisti. Yunanh Bakan cevap metninde Osmanli Devleti’nin ret
hakkina sahip oldugu higbir seyi istemediklerini de 6zellikle belirtmisti [B.O.A.,
HR.SYS: 1680-2].
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Goriildiigii gibi protesto Yunanistan Dis Isleri Bakanhi: tarafindan hemen birkag giin
icerisinde cevaplandirilmugti.  Verilen cevaplardan anlagildifina gére Yunanistan’in
tasarty1 geri ¢ekmek gibi bir niyeti yoktu. Hatta protestoya verilen cevaplar dikkatle
okundugunda Yunanistan’in Osmanli Devleti’ni bir nevi kendi i¢ islerine karigmakla
sucladif bile sezilmektedir. Yunanistan bu sekilde tavir koyduktan sonra - ileriki

boliimlerde goriilecegi tizere - tasarty1 kaldig yerden goriismeye devam etmistir.

3.3.3. Temsil Meselesinin Coziilmesi Siireci

3.3.3.1. Avrupa Devletleri’nin Tavr1

Osmanlt Devleti ile Yunanistanin bu sekilde karsi karsiya kalmasi Avrupa
Devletlerinin olaylara karigmasina yol agti. Ashinda Osmanh Devleti en basindan beri
Avrupa Devletlerini bu meseleye ortak ederek ¢6ziim bulma taraftariydi. Ciinkii bu
devletler bizzat Yunanistan’in kurulmasinda rol almig ve onun hamisi olmuslardi.
Dolayisiyla Osmanli Devleti’nin Avrupali Devletleri bilgilendirmeden ve arabulucu
yapmadan Yunanistan’a karsi istedigi gibi hareket etmesi diigiiniilemezdi. Iste bu
amagla Osmanl Devleti, Londra Sefiri Ali Efendi ile Paris Sefiri Mustafa Resit Paga’y1

Avrupa nezdinde lehte ¢oziim bulmakla gorevlendirdi.

Bu elgilerden Ali Efendi, Ingiliz Hariciye Nazin Lord Aberdeen ile goriismiis ve
Osmanli’nin ikinci protestosuyla bu meseledeki tutumunu anlatmigti. Lord Aberdeen
ise buna karsilik “... Devlet-i Aliyye isbu firari maddesinin muhatarasim miibalagalica
goriiyor benim zannima gére bunun bir giine mazarrat-1 azimesi olamaz ...” [Kaynar,
1991: 503; B.0.A., 1.Y: 62; 52, Leff: 12]. diye cevap vermisti. Goriildiigii gibi Ingiltere
Dis Isleri Bakan bu meselede Osmanh Devleti’ni gereginden fazla hassas davranmakla
nitelendirmis, Atina’da olan elgisine haber gondererek geregine bakacagim ifade
etmisti. Paris Sefiri Mustafa Resit Pasa ise Fransa Umur u Ecnebiye Nazir1 Gizo ile
goriismiis, Atina’da bulunan elgisine Osmanli aleyhinde olan seylere izin vermemesi

i¢in talimat gondermesini saglamigti [Kaynar, 1991: 503].
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Yukandaki bilgilerden anlasilacag {izere Osmanli Devleti, Ipsara ve firari meselesinde
gerek Yunanistan’da gerekse donemin Avrupa Devletleri nezdinde siki bir politika takip
etmekteydi.

3.3.3.2. Yunanistan’m Ipsara Maddesini Geri Cekmesi

Osmanli Devleti’nin yukarida da belirtildigi gibi sert bir protesto ile Yunanistan’i
kinamas1 Avrupa Devletlerinin meseleye karigmasina yol agti ve bunlarin baskilariyla
olsa gerek Yunanistan geri adim atti. Yunanistan’in bu konuda almis oldugu tavir
Mustafa Resit Pasa’nin gdndermis oldugu belgede soyle belirtilmektedir: “...Dirayetlii
Kostaki bendeleri tarafindan bu defa canibi acizaneme viir(id eden tahrirat meélinde
Ebsarelileriin meb’uslar1 maddesi asil Yunan kanunnamesinden ihrdc kilinmug ise de
yine kanfinndme kuvvetinde olmak iizere baskaca senede rapt olunmus...” [B.O.A.,
HR.SYS: 1680-2 ; Kaynar, 1991: 505]. Goriildiigii gibi Ipsara maddesi (fesadh
madde)77 Yunan Anayasasindan ¢ikartilmakla gecicide olsa bir ¢oziim bulunmus fakat

bu seferde bagka bir senede kayit olunmustﬁ.

3.3.3.3. Osmanl’nin Temsil Meselesi Hakkindaki Tutumunun Degismesi

Osmanli Devleti’nin ve Yunanistan’in karsilikli olarak Ipsara ve diger firarilerin
mecliste temsil edilip edilmemeleri hakkinda olan uzlagmaz tavirlari, Avrupa
Devletlerinin araya girerek maddenin Yunan kanunnamesinden ¢ikartilmasi ile gegicide
olsa bir ¢6ziime kavustu. Fakat Osmanli Devleti temsil edilme meselesini menfaatlerine

aykir1 buldugundan kesin bir sekilde hallini istemekteydi.

Aslinda Osmanli Devleti’nin kars1 ¢iktig1 durum firarilerin Osmanh egemenliginde olan
yerler adina segilebilmelerine imkan saglanmasiydi. Bu diisiinee ilgili vesikada s6yle
belirtilmektedir: “... Yunan’a firar ve Yunan memleketinde yurd ve mekan tutmus ve

Yunan ve yerlii sifat-1 ... takalliid etmis ve cema’at1 ecnebiye seklinde bulunmayarak

7 Mustafa Resit Pasa tarafindan bu maddeye “fesadli madde” ad1 verilmigti [Kaynar, 1991: 505].
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ahali-i Yunan ile miitecessim olmus olan kisebdn beher sene kiisdd olunacak millet
meclislerinde yalmz Hiikiimet-i Yunaniye idaresi tahtinda bulunan kazalardan bir
mabhallin vekil ve meb’usu siiretiyle a’zalifa intihab olunabiliib vatan ve milleti
asliyeleri namiyla veyahud Yunanda hemsehrileri ismiyle a’zaliga tayinleri ve meclis-i
umumiye duhulleri ... vakten min’el vakten caiz goriilmemek ve Ceziir-i Devlet-i
Aliyeden olan Ipsara Ceziresinin meb’usiyetlerine kanunname-i cedidenin miizakere-i
miintesiresinde derc olunan kayd hedef ve ihric ettirilmek ... [B.O.A., 1.Y: 52 Leff: 4].
Belgeden de anlagildigi gibi Osmanl: Devleti, yillardir Yunanistan’da yerlesmis ve artik
Yunanlagmis olan firarilerin segilmelerine engel degildi. Engel oldugu sey bunlarin
Osmanli egemenligindeki bolgeler adina segimlere girmeleriydi.

Omnegin bu durum Paris Sefiri Mustafa Resit Pasa’nin 26 Subat 1844 (7 Safer 1260)
tarihli bir yazigmasinda goriilebilmektedir. Resit Pasa, Fransé Umur u Ecnebiye Naziri
Gizo ile yapmus oldugu bir konusmay1 i¢eren mektubunda, Yunanistan’da ki firarilerin
her ne kadar Ipsara’da dogmus bile olsalar Ipsara adma Yunan Meclisine
katilamayacagini, Yunanistan’in bu sekilde israr etmesinin fesad amagh oldugunu
sc'jylem_ekteydi78 [Kaynar, 1991: 504]. Resit Pasa’nin bu sézlerinden firarilerin ve
Ipsaralilarin “Osmanli hakimiyetinde olan yerlerin ismini kullanmamak” sartiyla vekil

se¢ilmelerine olanak saglayan ¢6ziim yolu da béylece dile getirilmisti.

3.3.3.4. ipsara Meselesinin Coziilmesi

Osmanli Devleti, Mustafa Resit Pasa’min mektubunda da anlasildiga {izere Ipsara
meselesinde ¢6ziime yanagmaya baglamisti. 16 Mart 1844 (24 Safer 1260) tarihli Lord
Aberdeen’den Londra Sefiri Ali Efendi’ye yazilan bir mektupta meselenin ¢6ziimiiyle

ilgili ipuglar1 daha da iyi goriilmektedir. Lord Aberdeen, Ali Efendi’ye goéndermis

"Resit Pasa Gizo ile olan goriigmesinde Osmanlr’ya kabul ettirilmek istenen maddeye “... el-yevm
Fransa’da Lehld ve Ispanyald olarak bir takim firari eshas bulunub bunlarin hi¢ vatan-1 aslileri ve
milletleri ismine olarak Fransa parlamentosunda bulunmak tzere depiite intihap etmeleri Fransiz sifat-1
mahsusasim kesbedenlerin mu’amelat-1 ciriye ve kanuniyyelerinde acaba milliyet-i sdbika ve memleket-i
metrukelerinden bahs olunmak caiz olur mu ...” seklinde diplomatik bir cevap vermistir [Kaynar, 1991:
504].
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oldugu mektubunda Osmanli Devleti’nin Ipsara konusunda hassas davranmasimn
nedeninin bu imtiyazin diger firarilere de yayilmasi endigesinden kaynaklandigim
sdylemekteydi. Iste bunu ¢dzmeye yonelik olarak Yunanistan’da olan elgisinin
génderdigi mektubu géstererek Yunanistan’in Osmanli Devleti’nin itiraz ettigi altmig
birinci maddeden tamamen vazgegtidini ifade etmisti. Bunun yerine “Memalik-i
Yunaniyede iskdn etmis olan Ipsaralilarin evvelki meclisin intihasindan ol memlekette
birlegsmek sart1 ile ... ve ... Adalar1 ahalisinin nail olduklart mis@lld Cemiyet-i Millete
meb’us géndermeleri hususuna dair bir kit’a hiikkimndme yapilmis oldugunu ...”
belirtmisti [B.O.A., HR.SYS: 1680-2]. Goriildiigii gibi Yunan Hiikiimeti, Ipsaralilar
hakkinda degisiklige giderek ismi yukarida verilen Ada halki gibi millet meclisinde

temsilci bulundurmalarina izin vermisti. Yapilan aragtirmalarda bu Ada halklarinin

mecliste nasil bir temsile sahip olduklarina tesadiif edilememistir.

Lord Aberdeen’in Yunanistan’in yukarida belirtilen karar degisikligini Ali Efendi’ye
bildirmesinin altinda bu degisikligi Osmanli Elgisi Ali Efendi’ye kabul ettirme amaci
yatmaktaydi. Hatta Aberdeen bunun igin bagka bazi bilgilerde vermis ve soyle demisti:
“Ipsara Halkinin 1824 yilinda kital ve esaretten halas olan ahalisi Yunan’a gekilerek
orada politikaca ve ticaretge hukuka nail olmak ve bu takim muhacirlerin bir nesl-i
cedidi zuhur ederek ve bunlar Yunan bandiras: altinda pek ¢ok ticaret sefinesine malik
olarak her ne kadar Ipsarali isminde kalmis iseler de Ipsara Ceziresiyle revébit-1
miinasebet iddiasindan baid olup...” [B.O.A., HR.SYS: 1680-2].

Lord Aberdeen’in Ipsaralilarin Yunanistan ile tarihi iligkilerini belirttigi kisa
paragrafinda goriildiigii {izere Ingiltere, Ipsaralilarin 1824 yihndan beri Yunanistan’da
yasadiklarini, orada politika ve ticaretle ugrastiklarim dolayisiyla artik bunlarin
Yunanhlagtiklarim iddia etmekte ve “bu siiretle iclerinden intihab ile cemiyet-i
umumiye meb’us gdndermeleri bir garib sey gdéremeyub...” diyerek Ipsaralilarn vekil
segilmesinde mahzur olmadifim diigtinmekteydi. Lord Aberdeen’in vermis oldugu
bilgilerden de anlagildign Gizere Ingiltere bu meselede diplomatik agirligiu ortaya
koymus, ¢6ziim yolu bulmustur. Hatta Yunanistan’da ki Ingiltere Elgisi bu ¢6ziimiin,
Ipsarahilarin vekil segilmesine karsi en sert muhalefeti yapan Kostaki Musurus

tarafindan da kabul goérdiigiinii bildirmisti. Musurus’un tavir degisikligini de igeren
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vesikada bu durum “Ipsaralilara dair Millet Meclisinin ittihaz eyledigi meslek ibtida
meydana koydugu usulden pek az mertebede Saltandt-1 Seniyyenin itirazina sayén
oldudunu Atina’da bulunan Devlet-i Aliyye elgisi kabul eylemis olmagla” diye
belirtilmisti [B.O.A., HR.SYS: 1680-2]. Goriildiigii gibi Osmanh Devleti Ipsara
Meselesinde ilk baglardaki kati tutumunda yumugamaya baglamigtir. Bunun nedeni hem
Ingiltere’nin gosterdigi tavir hem de Ipsarallarin diger firarilerden farkli olarak
Yunanhlasmig olmalariydi. Meselenin kabul edilmesinin diger bir nedeni ise
Ingiltere’nin 27 Nisan 1844 tarihli vesikada belirtilen “temsil meselesinin Osmanli
aleyhinde olmayacagina™ dair teminat vermesiydi [B.O.A., A.DVN: 4-93].

3.3.3.5. Firarilerin Temsil Meselesinin Coziilmesi

Ipsara meselesinde bu sekilde bir degisiklikle ¢oziim bulunmasiyla diger firarilerinde
nasil bir temsile sahip olacaklar1 meselesi yavas yavas ¢6ziim yoluna girmeye bagladi.
Osmanli Devleti’nin bu konu hakkindaki degisen tavr1 27 Nisan 1844 (9 Rebiyiilevvel
1260) tarihli bir vesikada goriilmektedir: “... Liizumu goriilen protestonun te’kidi
hakkinda olan miitalaatimzda ve Tirhala ve Selanik ve Yanya ve Girit re’ayasi
firarilerinden vatan-1 aslileri namina vekil kabul olunacak olur ise Saltanat- 1 Seniyye
mahadl-1 merkumede Yunan Hiikiimeti tarafindan konsolos ikdmesini tecviz
buyurmayacagim ...” [B.O.A., ADVN: 4-93; 1.Y: 59; HR.SYS: 1680-2; I.Y: 52 Leff:
4].

Belgeden de anlagilacag {izere Osmanli Devleti’nin firarilerin vekil segilebilmeleri i¢in
sart1 firarilerin Osmanli egemenligindeki bolgeleri temsilen se¢ime katilmamalan idi.
Bu meselede Osmanli’nin kararli tutumu ve savag ¢ikma riski Yunanistan’in geri adim
atmak zorunda kaldigin: diiglindiirmektedir. Ciinkii Yunanistan Osmanli Devleti’nin bu
sart1 {izerine kendi i¢inde sancili bir déneme girmisti. Firariler 6zellikle firar ettikleri
Osmanli topragi olan bolgelerin isimleriyle meclise katilmak istemislerdi. ilk baglarda
Yunanistan’da firarilerin kendi bolge isimlerini kullanmalarina taraftar davranmig fakat
daha sonra Osmanli’min sartim kabul etmek zorunda kalmigti. Yunanistan’in bdyle bir

karar degisikligine gitmesinde Ingiltere Elgisinin uyanisi énemlidir. Ingiltere Elgisi,
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Yunan Hiiktimetine “... Muhacirin cemaatleri Memalik-i Osmaniye eyaletinden ahz ve
istiare eyledikleri esdmileriyle tesmiye ve teshis olunmamak ...” [B.O.A., HR. MKT: 9-
71] gerektigini sdyledi. Bu uyaridan sonra Yunanistan tavir degistirmis ve firarilerin

dogduklar1 bolgelerin isimleriyle mecliste temsil edilmesi iddiasindan vazgegmistir.

Kostaki Musurus, meselenin bu sekilde ¢éziime kavusmasiyla géndermis oldugu bir
mektubunda firarilerin hangi isimleri kullanabileceklerini bile Yunan Hiikiimetine
bildirmigti. Buna gore Girit muhacirlerinin vekillerine Minova, Tirhala muhacirleri
vekillerine ise Amalyopoli denilebilirdi. Boylece firarilerin Osmanli’ya ait bolge
isimlerini kullanarak Yunanistan’da Osmanl aleyhine fitne gikarmalari engellenecekti.
Fakat Musurus’un bu sekilde bir ¢dziime ragmen hala endigeleri vardi. Bunlarin en
baginda geleni ise meclise giren vekillerin Osmanli aleyhinde olusan cereyanlara
katilabilmelerinin miimkiin olmasiydi. [B.O.A., HR. MKT: 9-71].

Verilen bilgilerden de anlagilacag iizere meselenin ¢oziilmesinde Ingiltere’nin 6nemli
rolti olmustur. Yukarida da goriildiigii gibi Ingiltere, Osmanli Devleti’ni menfaatleri
nedeniyle fazla yipratmak istemediinden Yunanistan iizerinde baski kurmus ve
Osmanli’nin talebini kabul ettirmisti. Ingiltere’nin Osmanli lehine tutum sergilemesi
elbetteki bazi hesaplara dayanmaktaydi. Ciinkii firarilerin adi1 gegen jeopolitik Snemi
biiyiik bolgeler adina temsilci olmalari ileride bu bélgelerin Osmanli Devleti’nden
kopma siirecini ortaya g¢ikarabilirdi. B&yle bir kopma ise Dogu Akdeniz’in bu 6nemli
bolgelerinin Rusya’nin etkisi altina girmesine yol agabilirdi. Bunun tarihte bilinen en
basit gerekgesi ise gerek aday: temsil edecek firarilerin gerekse Yunanlilarin Ortodoks
olmalar1 nedeniyle Ingiltere’den ¢ok Rusya’yr kendilerine yakin hissetmeleri ve
koruyucu olarak gormeleriydi. Zaten Yunanistan’in bagimsizlik siirecinde Rusya’nin
ok etkin bir rol oynamasi bu diigiincenin hakhligint giiglendirmektedir. Iste bu yiizden
Ingiltere’nin Hindistan sémiirgeleri yolunun tehdit edilmesi ihtimalini en bastan ortadan
kaldirmak igin firarilerin Osmanli bolgeleri adina temsil edilmemelerinde 6zellikle

Osmanlr’y1 destekledigi diistiniilebilir .
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Gortildiigt gibi Osmanlt Devleti 19. yy’da birligine tehdit olarak ortaya ¢ikan bir
meseleyi daha devletleraras: gikar iliskilerinden faydalanarak ¢6zebilmig ve adi gegen
bolgeler iizerinde hakimiyetini saglayabilmigtir.

3.4. Yunanistan’m Osmanh Devleti Aleyhine Faaliyetleri ve Kostaki Musurus

3.4.1. Eterya

“Eterya” ismi Osmanli aleyhinde faaliyetlerde bulunan Yunan ¢etelerini, cemiyetlerini
ve gizli orgiitleri ifade eden genel bir tabirdir [Ortayli, 1986: 165]. Bu tabirle ifade
edilenler igerisine kiigiik bilyiik bir gok cemiyet girebilmektedir. Ornegin Etniki Eterya
ve Filiki Eterya gibi ¢ok biiylik cemiyetler “Eterya” olarak nitelendirilebildigi gibi
Osmanl: aleyhine Yunanistan’da faaliyetlerde bulunan herhangi bir orgiit de bu sekilde
nitelendirilebilirdi [B.O.A., 1.Y: 58].

Dolayisiyla “Eterya” veya “Eterya Cemiyetleri” olarak bahsedilen orgiitler, 1814 yilinda
kurulmus “Filiki Eterya” veya 1894’de kurulmus olan “Etniki FEterya” ile
kanstirnlmamalidir. Temelde bu cemiyetlerle benzer diisiincelere sahip olmalarina
ragmen farkli zamanlarda kurulmus ve kismen de farkli teskilatlanmalara sahip
olmuglardir. Osmanl1 aleyhine kurulan iste bu orgiitler, asagidaki béliimlerde “Eterya”

veya “Gizli Cemiyetler” adi ile kullanilmigtr.

3.4.2. Kostaki Musurus’un Elciligi Doneminde Eterya Cemiyeti

Kostaki Musurus’un Atina Elgiligi doneminde “Eterya” veya “Lonca-y1 Hafiyye” adi
verilen gizli cemiyetlere 1844 (1260) tarihli vesikalarda tesadiif edilmektedir. Yukarida
da belirtildigi gibi bu cemiyetler, 1814 yilinda kurulmus olan Filiki Eterya Cemiyeti ile
paralel diisiincede idiler. Calismada bahsedilen ve Kostaki Musurus tarafindan “Eterya”

olarak isimlendirilen gizli 6rgiitlenmelerde yine bu agidan ele alinmstir.

88



Musurus, 8 Nisan 1844 (20 Rebiyiilevvel 1260) tarihinde gondermis oldugu bir
mektubunda Yunanistan’da “Eterya” adinda gizli bir cemiyetin kuruldugunu s6ylemis,
Orgiit ¢ok disiplinli ve gizli bir yaptya sahip oldugundan fazla bir bilgi aktaramamugti.
Fakat daha sonra cemiyet hakkindaki bilgilere “para ihtiyaci olan bir casusun ihbar1” ile
ulagti. Casusun verdigi bilgilere gore cemiyet, Osmanh aleyhinde faaliyetlerde
bulunmak {izere 1843 yilinda Yunanistan’da kurulmustu. Kurulan bu o&rgiitiin
“Memalik-1 mahrusede dal ve budaklar” vardi. “Eterya” adi verilen bu cemiyet(ler)
belirledikleri bir tarihte Osmanli topraklarinda ayn1 anda bir ayaklanma gikartacaklards.
Ayrica cemiyetin kendisine iiye kazandiran ve yeminlerini yaptiran 150 Kkisilik
‘Apostolos’ adi verilen casuslann da vardi. Cemiyet, sistemli bir teskkilata sahipti,
yeminini bozan iiyelerini 6ldiiriirdii. Her yeni {iye Incil {izere yemin eder ve ancak
kendisini cemiyete dahil eden kisiyi taniyabilirdi. Yine cemiyetin kendine has sifreli bir
haberlesmesi vardy, asil kuruculan birkag kisiydi.

Cemiyet hakkinda yukaridaki bilgileri veren casus, Musurus’a, ayn1 zamanda cemiyetin
ritiiellerini iceren bir vesikada verdi. Casus, verdigi bu bilgilerden sonra can giivenligi
nedeniyle Yunanistan’ terk edeceginden bilgilerinin karsiligi olarak bir miktar para
istedi. Bunun iizerine kendisine iki bin kurus verilmistir [B.O.A., 1.Y: 58]. ilk anda
casusun verdikleri bilgilerin para almak i¢in yapildig1 diigiiniilebilir. Fakat agagidaki
boliimlerde goriilecegi {izere Osmanli aleyhinde gergekten gizli cemiyetler kurulmus ve
faaliyetlerde bulunmaya baglamiglardi. Casusun verdigi bilgiler ise Osmanli Devleti’ni

Yunanistan’a karg1 diplomatik alanda avantajli hale getirmekteydi.

Aslinda Osmanli Devleti, Yunanistan’da kendi aleyhine cemiyetlerin kuruldugunu daha
once Rusya Elgiliginden de 6grenmisti. Atina’da bulunan Rusya Memuru, Istanbul’da
bulunan elgiliine Osmanli aleyhine cemiyetlerin kuruldugunu haber vermisti, Babiali
de bu haberi dogrulamak i¢in Kostaki Musurus’a damgmugti. Kostaki Musurus ise
yukarida anlatilan casus olayiyla Osmanli aleyhine cemiyetlerin kuruldudunu ortaya
¢ikararak Rus El¢iliginin haberini dogrulamusti.

Kostaki Musurus tarafindan ele gegirilerek Babiali’ye gonderilen bir vesikaya gore

Yunanistan’da ki gizli cemiyetlerin en temel amaglan “Ayasofya ve diger 6nemli kabul
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edilen yerlerin {izerine Ha¢ ve Yunan Bayrafi yerlestirmek, buralar1 kendi
egemenliklerine alip Yunanistan topraklarimin genisletilmesini saglamakti”. Hatta
vesikaya gore cemiyetler, Fransa ve diger devletler tarafindan kendilerine toprak sozii
verildigini de iddia etmekteydiler. Osmanli reayasi “Karindaslarimizin kesb-i
istiklaline” diyerek Osmanl topraklarinda ayaklanma hazirlig1 igerisindeydiler [B.O.A.,
HR: SYS: 1679-6]. Ayaklanmalar i¢in en uygun bolgeler ise sinir olduklari Osmanli
Eyaletleriydi. Ozellikle Rumeli, Tirhala ve Yenigehir bolgeleri bunlarin baginda
gelmekteydi. Bu bolgeler hem Yunanistan-Osmanli arasi sinir1 olusturmaktayd: hem de
Osmanh Devleti’nin Rum reayasimin yogun olarak yasadiklart yerlerin baginda
gelmekteydi. Bu ylizden buralarda propagandalar ¢ok ¢abuk netice verebilirdi.

Gizli cemiyetlerin bu faaliyetleri elbette ki Yunanistan tarafindan da bilinmekteydi.
Zira Yunanistan’in amaci da “Memaélik-i Mezbure reayasim ayaklandirmak ve oralarn
Yunanistana idhél ve ilhdk etmek™i [B.O.A., 1.Y: 58; 79]. Fakat baska bir devlet
aleyhine alenen faaliyetlerde bulunmak wuluslararasi hukuka aykir1 oldugundan

cemiyetleri gizlice desteklemekteydi.

3.4.3. Kostaki Musurus’un Eterya’ya Yonelik Diplomatik Girisimleri

Osmanli Devleti, Musurus’un elde ettigi bilgiler {izerine memnun olarak fesadin
onlenmesi amaciyla gerekli aragtirmalarda bulunmas: igin alti yedi bin kurus daha
kendisine génderdi [B.O.A., L.Y: 58; 74; A. DVN: 4-98]. Kostaki Musurus’a gore fitne
ve fesad Snlenmeliydi. Bunun igin ilk etapta Izmir’de Rumca olarak yayimlanan bir
gazetede cemiyet hakkinda elde ettigi yukarida anlatilan bilgiler nesredilmeliydi.”
Yine kendisine gore bu teklifi koklii bir ¢oziim degildi, fakat bdyle bir hareketle
cemiyetlerin fesadlar1 en azindan ‘bir miiddet’ durdurulabilrdi. Ciinkii gazetelerde
bunlann i¢ yapilan hakkinda haberlerin ¢ikmasi kendilerini sasirtacak ve bu yiizden

hareketlerine ara vermek zorunda kalacaklardi. Bu o6nlemin hemen alinmak

Plzmir’de bu dénemde bes tane gazete vardi. Bunlardan iki tanesi Rumca yayimlaniyordu: I’ Amalthée
ve Le Journal de Smyme. Bkz. Jean- H. A. Ubicini, Osmanl’’da Modernlesme Sancisi, Timag yay,
[stanbul, 1998. s. 190.
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istenmesinin nedeni ise casusun verdigi bilgilere gére her an ayaklanma ¢ikma

olasiliginin bulunmastyd:.

Musurus yine bu siralarda Yunan Bagvekili Mavrokordato ile de goriistii.
Mavrokordato’ya, casustan almig oldugu bilgileri bilmezlikten gelerek Yunanistan’da
gizli Orgiitlerin kuruldugu sorusunu yoneltti. Bagvekil bu soruya karst bu tiir
Orgiitlerden haberi olmadigin fakat Yunanistan’in kendi ig iglerine yonelik kurulabilmis
olacagini sdyledi. Musurus bunun {izerine Yunanistan’da boyle gizli cemiyetler var ise
bunlarin ortaya ¢gikarilmasinin kendisinin goérevi oldugunu belirtti. Yunan Bagvekiliyle
bu sekilde sert gegen bir konusma yapan Kostaki Musurus, 7 Mayis 1844 (19
Rebiyiilahir 1260) tarihinde géndermis oldugu bir mektubunda kurulmus olan gizli
Orgiit ve cemiyetlerin amaglarim ve alinacak Onlemleri goyle belirtti: “Memélik-i
Mahriisinin eyalet-i miiciviresini ayaklandirmak ve Yunanistan dairesine idhal ve ilhdk
ettirmekten ibaret” [B.O.A., 1.Y: 58].

Vesikadan da anlagilacag) lizere amag, Osmanli’nin Yunanistan’a komsu eyaletlerini
ayaklandirmak ve buralam Yunanistan’a baglamakti. Musurus’a goére bu nedenle
‘Yunan Hikiimeti her ne kadar cemiyetleri engellemeye ¢alisirsa ¢aligsin ve her ne
kadar ii¢ biiylik devlet tarafindan teminat verilirse verilsin’ Osmanli Devleti eyaletlerini
tehdit eden bu duruma kars1 kendisi tedbir almaliydi [B.O.A., HR. MKT: 9-71].

Musurus alinacak tedbirleri de belirtmisti. Ona gore ilk 6nce Ingiltere, Fransa ve Rusya
Elgilerinin arabulucu olmasi1 saglanarak mesele diplomatik yollardan ¢6ziilmeliydi.
Hatta Babiali’ye, Istanbul’da bulunan elgilere verilmek iizere bir resmi nota 6rnegini de
gonderdi. Musurus notada cemiyetlerin Girid ve Tirhala’da ¢ikan ayaklanmalarda rol
aldigini [B.O.A., 1.Y: 35], {i¢ biiyiik devletin Osmanh simirlarinin muhafazasma dikkat
edeceklerini  sOylemelerine ragmen cemiyetlerin Yunan Devleti kontroliinde
faaliyetlerde bulundugunu soylemekteydi. Ayrica cemiyetlerin her gegen giin
cogaldigint ve i¢ yapilan hakkinda da bilgi veren notada gerekirse bunlarla savasilmasi
gerektigini de sOyliyordu. Musurus’un Yunanistan’dan gondermis oldugu nota

padisaha da sunuldu ve mesele hakkindaki gayretinden dolay: Gvgiiye mazhar oldu.
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Gondermis oldugu nota drneginin ise mecliste goriigiilmesine karar verildi [B.O.A., L.Y:

79].

Kostaki Musurus, Yunanistan’da bulundugu siire igerisinde cemiyetlerin bir kisim
faaliyetlerine engel olmaya ¢ahsmist. Ornegin 29 Mart 1844 (10 Rebiyiilevvel 1260)
tarihinde géndermis oldugu bir mektubunda, Yunan Devleti’nin hem Osmanli aleyhine
olan faaliyetleri gormezlikten geldigine hem de kendisinin bu konudaki ¢aligmalarina
iyi bir 6rnek anlatilmaktadir. Buna gore Atina’da paskalya miinasebetiyle diikkan ve
evlere ¢esitli afigler asilmisti. Bu afiglerden birinde Ayasofya resmi ve yaninda elinde
bayrakla papaz ¢izilmigti. Bayrafin iizerinde cemiyetlerin amaglarin1 haber verir bir
anlamda “Saat Yaklagiyor” ciimlesi yazilmisti. Iste bu afis ve ima ettigi mana Kostaki
Musurus’u hemen harekete gegirmisti. Bu nedenle Umur u Ecnebiye Naziriyla
gorismiis ve Dahiliye Nazirina haber gonderilmesi saglanarak afisler derhal
kaldinlmist1 [B.O.A., HR: SYS: 1679-6]. Musurus’un Osmanli lehine bu denli 6nemli
faaliyetlerde bulunmasi Eterya tiyelerinin kendisine karsi diismanliklarini arttirdi. Bu
yiizden Eterya liyeleri Kostaki Musurus’un bir an 6nce Yunanistan’dan génderilmesini

istemeye baslamslardi [B.O.A., 1.Y: 46; 92].

Eterya adi verilen cemiyet yukarida da belirtildigi gibi sistemli bir yapiya sahipti.
Yunanistan ve Osmanli Devleti igerisinde gizli subeleri bulunmaktaydi. Cemiyet
tiyelerinin Osmanli reayasimi ayaklandirmak i¢in en 6nemli kozu etnik ve dini
referanslardi. Bu ylizden Osmanli Devleti’nin Rumlara iyi davranmadifi ydniinde
propaganda faaliyetleri yapiyorlardi. Osmanli topraklarinda karigiklik ¢ikararak Avrupa
Devletlerinin olaylara miidahalelerine yol agmak ve bdylece bir seyler elde etmek en
yaygmn metodlanydi. Propaganda araglarimin baginda gazeteler gelmekteydi. Cikarilan
bu gazeteleri Osmanli reayas1 arasinda gizlice dagitiyorlardi. Ayrica “Eterya” adi
verilen bu cemiyet ve fraksiyonlari gerek Yunanistan’da gerekse diger devletler

nezdinde tegkilatlanmaya da baglamiglardi.
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3.4.1.1. Eterya Cemiyetinin Egkiyalik Faaliyetleri

Eterya Cemiyeti liyeleri Osmanli topraklarinda eskiyalik ve hirsizlik faaliyetlerinde
bulunuyorlardi [B.O.A., 1.Y: 147; HR. MKT: 1-41; 7-41]. Ornegin Musurus cemiyet
tiyelerinin ¢almis olduklar1 bir kisim mallar1 daha sonra meydana gikardigindan dolay:
takdir bile edilmigti [B.O.A., 1.Y: 35]. Mesela 1844 yil igerisinde Kaptan Kostarahi
adinda birinin beraberinde 28 adamiyla birlikte Tirhala’dan Yanya’ya giden yol
tizerinde eskiyalik faaliyetleri yapmakta oldugu tespit edilmigti. Hatta buradan gecen
yolcularin mallarint zorla almis ve bazilarim 6ldiirmiistii. Osmanli kuvvetleri geldigi
anda ise Yunanistan’a dogru kagmisti [B.O.A., C. HR: 1513]. Musurus kendisine
verilen haber dogrultusunda bu egkiyanin faaliyetlerine engel olmak igin Yunan
Hiikiimeti nezdinde faaliyetlerde bulundu. Fakat Yunan Hiikiimeti Musurus’a verdigi
cevapta bu eskiya ile bag edemedigini soyledi. Eskiyalarla bag edemedigini séyleyen
Yunan Hiikiimeti daha sonra bunlari itaat altina almak i¢in haklarinda af g¢ikartti
[B.O.A., HR. MKT: 8-8].

Osmanli aleyhine sinirda gesitli faaliyetlerde bulunan Eterya Cemiyetine mensup bir
diger eskiya lideri de General Birudos’tur. Bu kisi de oglu ve adamlanyla beraber
Tirhala sinirinda reayay tesvik faaliyetlerinde bulunuyordu [B.O.A., HR. SYS: 1679-
2]. Fakat isin en ilging tarafi bu eskiya Yunan Kralinin vermis oldugu yemeklere de
¢agnhiyordu. Yine Eterya’ya bagli diger bir eskiya lideri ise Katrakiya idi [B.O.A., HR.
MKT: 9-71]. Goriildiigti gibi Osmanli Devleti cemiyetlerin kurulmasi ile beraber
sinirlarinda artan eskryalik ve ayaklanmalarla sik sik ugragsmak zorunda kalmustir.
Yunan Hikiimeti ise eskiyalarin yakalanmasinda agir davranms, onlan

cesaretlendirmis hatta mecliste haklarinda af bile ¢ikarmust.

3.4.1.2. Yurt Dis1 Teskilatlanma Cabalar:
Cemiyetin Avrupa Devletlerinin ve kamuoyunun desteginin alabilmesi i¢in yurt diginda

da genis bir aga sahip olmalar1 gerekiyordu. Bu yiizden Eterya iiyeleri, kendileriyle

aym diiglincede cemiyetlerin Paris ve Londra gibi diplomasinin yogun olarak yasandig:
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yerlerde kurulmasim planladilar [Kaynar, 1991: 513]. Osmanli Devleti kendisi
aleyhinde lobi faaliyetlerinde bulunacak bu cemiyetlerin kurulmamasi i¢in o esnada
Paris Elg¢isi olan Mustafa Regit Paga’y1 ve diger yerlerdeki elgilerini haberdar etti. Resit
Pasa bu ylizden Fransa Dis Isleri Bakami Gizo ile gériismelerde bulundu. Gizo ise
heniiz bu tiir cemiyetlerin kurulmadifindan bahsederek anayasa geregi {iye sayis1 yirmi
olan higbir cemiyeti kapatamayacaklarimi sdyledi. Resit Pasa Fransa’da Rus Elgisiyle
de goriigmelerde bulundu ve bu konuda endise edilecek bir durumun olmadigim
Babiali’ye bildirdi [Kaynar, 1991: 514].

3.4.4. Osmanh Devleti’nin Aldig1 Onlemler

Osmanl1 Devleti’nin cemiyetlerin faaliyetlerine karst Yunanistan’1 ilk &nce Istanbul’da
bulunan biiyiik devletlerin elgilerine sikayet etti. Ayrica bu konudaki gikayet Yunan
Elgiligine de bildirildi. Kostaki Musurus, daha énce géndermis oldugu mektuplarinda
Yunanistan’in sikayet edilmesini tavsiye etmisti. Iste Osmanli’min yukanda yaptig
sikayetin iceriginin Kostaki Musurus’un bu tavsiyesiyle benzer veya aym olabilecegi
digiiniilmektedir. Yine bu gikayetin yapildigi esnada cemiyetin faaliyetlerine dnlem
olarak Kostaki Musurus’un cemiyetin i¢ yapisi hakkinda géndermis oldugu bilgilerin
gazetelerde yayimlanmasi da kararlastirildi [B.O.A., 1.Y: 58].

Osmanlt Devleti aynica Eterya iiyelerinin kendi simrlarmna girerek propaganda
faaliyetlerinde bulunmalarint 6nlemek i¢in simirda pasaport kontrollerinin arttirilmasim
kararlastirdi. 24 Mart 1845 (15 Rebiyiilevvel 1261) tarihli vesikada bu konu soyle ifade
edilmektedir: “Yunan tebaasi dahi bi’l-mukabil Yunanistandan azimet eyleyecekleri
hinde pasaportlarim1 Sefaret-i Devlet-i Aliyyeden ve sehbenderlerimiz canibinden imza
ve tasdik usul {i miriden oldugu” [B.O.A., HR. MKT: 8-78]. Bu tedbirle Osmanh
memurlann Eterya iiyesi kisileri tespit ederek pasaportlarini imzalamayacak ve
dolayisiyla bunlar sinirdan igeri giremeyeceklerdi. Hatta bununla ilgili alinan bagka bir
tedbirde Eterya tiyelerinin veya Osmanli aleyhinde herhangi faaliyette bulunmus
olanlarin tespit edilmesi igin Pasaport Odasinda “g6zii agik bazi adamlar”
bulundurulmas: gerektigiydi [B.O.A., 1.Y: 95].
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Yine Eterya Cemiyetleri, Osmanli reayasimi ayaklanmaya tegvik etmek igin her tiirlii
propaganda vasitalarini kullanmakta, Osmanli’nin simr bolgelerine ve sahillere
gazetelerini ulagtirmaya ¢aligmaktaydilar. Babiali tarafindan bu gazetelerin igeri
girmesine onceden herhangi bir yasak konulmamisti. Musurus gonderdigi
mektuplarinda gazetelerin Osmanli aleyhine olan faaliyetlerinden bahsetmis hatta bir
defasinda yar1 resmi “Vek&yi-i Yunan” isimli bir gazetenin diismanca haberi {izerine

Yunanistan Bagvekili Kolti ile gériigmiis ve gerekli sikayeti iletmisti.

Bunun disginda Yunanistan’da asil olarak Eterya diisiincesinde olan “Ittihad” ve
“Yebln” gazeteleri ¢ikmaktaydi [B.O.A., HR. MKT: 15-15]. Bu tiir gazetelerin
Osmanh reayasimi ayaklanmalara tegvik eder hale gelmesi bunlarin Osmanl sinirlarinda
yasaklanmasina yol agti. Babiali bu sekilde almis oldugu bir 6nlemi de yine Avrupa’nin
bilgisine sundu. Regit Paga, Osmanl’min almig oldugu 6nlemleri Fransa Dis Isleri
Bakani Gizo’ya anlatirken bu yasag1 soyle savunmustu: “ Yunan Gazeteleri Memalik-i
Devlet-i Aliyye redyasim1 miitemadiyen isyana tahrik etmek de olduklarindan onlar
tarafindan gelen gazeteler vesair evrakin Memaélik-i Mahr{isesine duhiliinii men’
etmeklige Devlet-i Aliyye’nin her tiirlii hakk-1 &lisi derkardir”. Resit Paga’min bu
ifadesi tlizerine Gizo ise Osmanli Devletini bu tedbirinde hakli gormiis ve hatta
desteklemisti [Kaynar, 1991: 519].

Osmanl1 Devleti, Eterya tiyelerinin simirda eskiyalik faaliyetlerinde bulunmasi sebebiyle
daha ilk anlardan itibaren glivenligin arttirilmas: igin ¢esitli kararlar aldi. Bunlar Rumeli
ordusundan alinacak askerlerin Yenigehir, Tirhala ve Yanya simirlarinda bulundurulmas:
ve donanmadan gemilerin Rumeli sahillerinde siirekli olarak hareket halinde olmas:
gerektigiydi [B.O.A., 1.Y: 58]. |

Babiali’nin kararlagtirdigt bu Onlemler uyarinin neticesi beklendiginden hemen
uygulanmadi. Fakat Yunanistan uyariya ragmen Eterya Cemiyeti hakkindaki tavrinda
bir degisiklik yapmadi. Bagvekil Kolti “Politika dairesinden harig bir tavn: bila pervaz”
icerisinde ifadelerde bulunmugstu. Bu ‘bila pervaz’ ifadeler Musurus’a ulasms ve o’da
aynen Babiali’ye bildirmigti. Bu gelismeler iizerine Babiali “evvelce icra buyurulan

sikayet-i seniyye pek hafif ve az oldugundan™ dolay1 “muhafaza-y1 asayis-i dahiliye
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zimninda hududu hakaniyesinde mikdari-1 kafi asker bulundurmaga bir kat daha hak”
kazannustt [B.O.A., 1.Y: 74]. Bunun en dnemli gerekgesi Osmanli aleyhine fikirlerin
bizzat Yunan Bagvekil tarafindan da ifade edilmis olmasiydi. Bu durum agikga bir
diismanlikt, simirlarda énlem almak gerekmekteydi. Fakat Osmanh Devleti, Ingiltere,
Fransa ve Rusya tarafindan kollanan Yunanistan’a kars1 istedii gibi hareket
edemeyecegini biliyordu. Bu yiizden sinirlara asker sevki konusu uluslararas1 bir hal

almaya bagladi.

3.4.5. Avrupa Devletlerinin Meseleye Karigmasi

Osmanli Devleti’ni Eterya Meselesinde bazi Avrupa Devletleriyle karsi karsiya getiren
en Onemli sorun simirda asker bulundurma hususudur. Calismanin bu kisminda
d6énemin ileri gelen Avrupa Devletlerinin olaya bakig agilarini tam olarak ortaya
koymak icin devletler sirasiyla ele alinmugtir.  Béylece devletlerin hem asker
bulundurma konusundaki tavirlarimin hem de mesele hakkindaki genel tutumlarin

daha iyi verilmesi amaglanmugtir,

Ingiltere, ilk baglarda Eterya meselesini fazla Snemsememigsti. Fakat 1844 yilinda
Yunanistan Bagvekilligine Fransa taraftart Kolti’nin gelmesi Ingiltere’nin bu tavrini tam
tersine gevirdi. Bilindigi gibi Ingiltere 1819 yilinda Yedi Ada’y:r himaye ettigini ilan
etmis ve Osmanli Devleti de bunu kabul etmek zorunda kalmistr. Simdi ise Yunanistan
sinirlarim Yedi Ada yoniinde genigletmek istiyordu. Bu durum Ingiltere’nin Akdeniz
gilicliniin sona ermesine yol agabilirdi. Ciinkii Kolti Fransa yanlis1 oldugundan Yedi
Ada’nin Yunanistan’a gegmesi demek, dolayli olarak Fransa’nin buralarda hakimiyet
kurmas1 demekti [B.O.A., 1.Y: 74].

Iste bu nedenlerden dolay: Stratford Canning sinirlara asker sevki konusunda Osmanli
lehine bir tutum sergiledi. Fakat gonderilecek askerlerin basibozuk olmamasim ve
sinira ¢ok yakin durmamasini tavsiye etti. Canning daha sonraki bir yazisinda ise
Osmanli Devletine Ingiltere’nin agik destegini vermis ve soyle demisti: «“ Hudud da

tecemmii’ eden eshas Memaélik-i Mahrusa-y1 Devlet-i Aliyye arazisine tecaviiz ederler
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ise lizerlerine yiirlimek Devlet-i Aliyyenin biitiin biitlin idare-i seniyyesine miinuttur”
[B.0O.A., 1.Y: 61]. Gortildiigii gibi Ingiltere agikga Osmanli’y1 desteklemekteydi. Tabii
bu destegin ardinda Yedi Ada’nin ve Akdeniz’in giivenligi yatmaktaydi. Canning’in bu
desteginden sonra Dig Isleri Bakani Lord Aberdeen’de 31 Mayis 1845 (24
Cemaziyelevvel 1261) tarihinde gﬁndenni$ oldugu bir mektubunda Yunanistan’in
yaptiklarina gok sert tepki gosterdi [B.O.A., 1.Y: 77].

Osmanl Devleti, Ingiltere’nin bu tavrindan sonra Tirthala ve Yenisehir’de olan asker
miktarim arttirmak igin hazirliklara basladi. Bu gelisme {izerine Bagvekil Kolti Osmanh
askerinin Yenigehir’e kadar gelebilecegini fakat daha ileri gelirse karsilik vereceklerini
belirterek Osmanli’y1 bir nevi tehdit etti. Bu siralarda Osmanli Devleti’nin sinirda asker
bulundurma hazirliklarina karsilik Yunanistan’da bdyle bir harekete girismeye bagladi
[B.O.A., HR. MKT: 3-68].

Avusturya, Yunanistan’in smmrlarimi Osmanh aleyhine genigletme istegine ilk
zamanlarda fazla 6nem vermemisti. Prens Metternich 14 Mayis 1844 (26 Rebiyiilahir
1260) tarihinde gondermis oldugu resmi bir yazida Yunanistan’in topraklarini
genigletme gibi bir amacimin olmadigini, Osmanli’’nin boguna huzursuz olmamasin
tavsiye etmisti. Yine Prens mektubunda baz1 gruplarin Osmanl aleyhine genigleme gibi
bir amaglannin olabilecegini fakat bunun dikkate alinmamasi gerektigini sGylemisti.
Prense gore onemli olan Yunan Hiikiimetiydi. Yunan Hiikiimetinin bdyle bir iddiasi
olmadigim kendisi “ben sehadet ederim” diyerek teminat vermisti. Bunun aksine sayet
Yunan Hiikiimetinin bSyle bir amaci olsa bile bunun higbir devlet tarafindan
desteklenmeyecegini hatta tepki ile karsilanacagini da sozlerine eklemisti [B.O.A., 1.Y:
61].

Fakat Prensin bu goriiglerinin iizerinden ¢ok gegmemisken Yunanistan’in ger¢ekten
topraklarimi genisletme gibi bir istegi oldugu ortaya ¢ikmisti. Yukarida da belirtildigi
gibi Kolti alenen Eterya Cemiyetlerini ve faaliyetlerini benimsedigini séylemisti. Iste
bu durum iizerine Prens Metternich 4 Aralik 1844 (23 Zilkade 1260) tarihinde Ingiltere,
Fransa, Rusya, Avusturya ve Prusya Devletlerine bir teklifte bulundu. Prensin teklifi
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Yunanistan’1 toprak isteginden vazgegirmek igin sert bir gekilde uyarilmasi ve tavir
konulmasiydi [B.O.A., 1.Y: 66].

Aslinda Prens’in bu sert tutumunun arkasinda Avusturya’nin da imparatorluk yapisina
sahip olmas: yatmaktaydi. Ciinkdi Yunanistan’in Rumlarin yogun olarak yasadigi
bolgelere etnik ve dini nedenlerle sahip olmasi, Avusturya egemenligindeki topluluklar
icin iyi bir O6rnek olmayacak belki de bunlarinda hareketlerini tetikleyebilecekti.
Avusturya bu sekilde sert bir tutum ile etnik ve dini nedenli genislemeleri, ayrilik¢t
fikirleri yayilmadan 6nlemeye calismak istemisti. Iste Prens Metternich’in teklifinin
hem bu tehlikeyi onlemeyi amagladifi hem de 1815 Viyana Kongresi ile baglayan

Avrupa’da denge siyasetini devam ettirme istegi olarak yorumlanabilir.

Prens Metternich’in ortak tavir koyma teklifi basta Fransa tarafindan olmak iizere
Ingiltere ve Prusya tarafindan da kabul gérmedi [Kaynar, 1991: 517]. Ingiltere’ye gére
Prensin teklifi Londra Mazbatasiyla ayn1 anlama gelmekteydi; dolayisiyla tekrar bir
protokole liizum yoktu. Diger devletlerin Metternich’in teklifi hakkindaki diisiinceleri o

devletlerin konu baglig1 altinda verilmigtir.

Fransa, Eterya Cemiyetlerinin Avrupa’da tegkilatlanma g¢alismalarinin 6nlenmesi ve
Yunan Gazetelerinin Osmanli topraklarinda yasaklanmas: konularinda Babiali’ye destek
olmustu. Asker sevki konusunda ise ¢ekingen davramiyordu. Fransa Elgisi Borkne 4
Haziran 1844 (17 Cemaziyelevvel 1260) tarihinde vermis oldugu resmi yazisinda
Osmanli smirinda eskiyalarin toplanmis olmasinin biiyiitiilecek bir sey olmadigini
¢linkti Yunan Hitkiimetinin bunlann engellemek i¢in 6nlem aldigim belirtmisti. Hatta
El¢i, Osmanli Devleti’nin asker sevki konusunu “esef ve endise verici”olarak
degerlendirmisti. Osmanli toprak biitiinliigiiniin Londra Mazbatasina gére devletlerin
garantisi altinda oldugunu belirten Borkne, Osmanli’nin tedbir almasin esassiz
oldugunu séylemisti [B.0.A., 1.Y: 61].

Fakat el¢inin Fransa’nin tavrina iligkin bu diigiinceleri zamanla defismeye basladi.

Ciinkii Kolti Yunanistan’da Bagvekil olmus ve Fransa agisindan Akdeniz ve Yedi Ada
tizerinde Ingiltere’ye karsi koyabilme sans1 dogmustu. Daha dncede deginildigi gibi
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Kolti Fransa yanhsiydi. Mustafa Resit Pasa’min 18 Ocak 1845 (9 Muharrem 1261)
yilinda gondermis oldugu bir yazisinda Prens Metternich’in teklifinin Fransa tarafindan
ni¢in kabul edilmedigine dair bilgiler bulunmaktadir. Buna gére Fransa Yunanlar ve
Kolti’yi izmek istemediginden Metternich teklifine sicak bakmamigti. Ayrica diger bir
nedeni ise Londra Mazbatasinin yeterli goriilmesiydi [Kaynar, 1991: 517].

Resit Paga daha sonra gdndermis oldugu bir mektubunda Fransa Kralimn, Yunan
Hiikiimetinin Osmanh’ya karst dost olduguna dair teminat verdigini belirtir. Ayrica
Fransa Dis Isleri Bakamyla da goériismils olan Resit Pasa, Fransa’min Osmanli’mn
stirda asker arttirmasina kesinlikle karsi oldugunu yazmistir. Bakan’in, Yunanistan’in
toprak taleplerine dair ifadelerini de aktaran Resit Pasa, Fransa’min bu konuda Babiali
lehine diistindiigiinii belirtir. Hatta Yunanistan genisleme konusunda 1srarli davrandif
takdirde Osmanl: lehine dnlem bile alabileceklerini s6yledigini belirtir [B.O.A., 1.Y: 76;
74].

Fransa’min Osmanlt Devleti’nin simrda asker bulundurmasina kars1 sert tavir
koymasinda gizliden gizliye Yunanistan’t destekleme kaygisinin  oldugu
disiiniilmektedir. Bu destegin ardinda yukarida da belirtildigi gibi kendi yanlist
Kolti’nin Yunanistan Bagvekili olmasi1 gelmekteydi. Boylece Fransa, Yunanistan
lizerinde etkili olmaya baslams dolayisiyla Ingiltere’nin Akdeniz kontroliinii kendi

eline gecirmek istemisti.

Rusya’da Eterya Meselesinde diger devletler gibi diigiinmekteydi.  Gazetelerin
yasaklanmasi konusunda Osmanli’ya destek vermisti. Ayrica Fil-Elen ve Ortodoks
konusunda da destegini gostermisti [Kaynar, 1991: 514]. 11 Mayis 1844 (23
Rebiyiilahir 1260) tarihinde Rusya Dig Isleri Bakan1 Kont Neselrod Atina’da bulunan
Maslahatgiizarina gondermis oldugu resmi yazida Yunanistan’in daha once
antlasmalarla belirlenmis olan simrlarindan ¢itkmamast gerektigini  sOylemisti.
Neselrod, gizli cemiyetlerin sirlarda ayaklanma ¢ikarmaya caligmalarm tasvip
etmedigini de ifade etmigti. Yunanlarin bu sekilde yayilmaci davranmalanmn
kendilerinin giivenligi ve bagimsizhf igin zararlh oldugunu belirtmisti [B.O.A., 1.Y:

61]. Hatta Rusya Yunanistan’in genisleme isteginde bulunarak ayaklanmalar ¢ikarmaya
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¢alismasini ¢ok yanlis bulmus ve bdyle bir tavrin neticesinin kendileri hakkinda vahim
sonuglar doguracagim da iddia etmisti. Metternich’in teklifine ise olumlu yaklagsmisti
[B.O.A., 1.Y: 66].

Yunanistan’in bagimsizlifim elde etmesinde en biiylik paya sahip olan Rusya’nmin
Eterya meselesindeki tavrinin Osmanli lehine olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu durumun
Fransa yanlis1 Kolti’nin basa gegmesiyle ilgili oldugu diigliniilmektedir. Rusya’da
aynen Ingiltere gibi kendi menfaatlerine aykirt genisleyecek bir Yunanistan’dan yana
degildi. Daha dogrusu Fransa giidiimiindeki biiyiik Yunanistan’dan yana degildi.

Prusya’da Yunanistan’in genisleme isteginden dolay: endise duymaktaydi. Prusya Dis
Isleri Bakaru ortaya g¢ikacak sonuglarin Yunanistan’a ait olacafmi ifade etmisti.
Yunanistan’1 kendi gozii oniinde cereyan eden ‘fesadat’’ Onlemeye davet etmisti
[B.O.A., HR. SYS. 1679-6]. Prusya 6nceden beri Yunanistan’la ilgili meselelerde uzak
durdugundan dolay1 Meternich teklifinin kabul edilip edilmemesinde fazla etkili degildi.
Dolayistyla pek etkisi olmamasina ragmen teklifi kabulde etmemisti [Kaynar, 1991:
514].

Sonug¢ olarak Yunanistan kurulus itibariyle isyanlarla ortaya ¢ikmis bir devletti.
Dolayisiyla isyanlar ve karigiklik hiikiimetin-toplumun yabanci oldugu kavramlar
degildi. Isyan, kangiklik ve koruyucu devlet ile varligini devam ettirme, 19. yy. Yunan
siyasi yapisinin bir pargasi haline gelmisti. Belirtilen nedenler dini ve etnik
referanslarla ortaya ¢ikmisti. Yunanistan bu referanslari, bagimsizlik siirecinde Osmanh
aleyhine kullanmigti. $imdi bir daha bunlar1 devreye koyarak simrlarim genisletmek
istiyordu. Iste bu amag i¢in en uygun zaman belirtilen referanslarin Avrupa siyasi ve
sosyal yapilarinda daha da bir 6ncelik kazandigi buna karsin ¢ok uluslu ve dinli

devletlerin gdzden diistiigii d6nemdi.

Eterya Cemiyetleri mesru bir devletin simrlarimi ihlal ve o devletin reayasim
ayaklandirmak amaciyla kurulduklarindan illegal orgiitler olarak nitelendirilirler. Bu
ylzden Osmanli vesikalarinda “eskiya” olarak isimlendirilmektedirler. Fakat bu

cemiyetler uluslararasi hukuka aykin olmalarina ragmen Yunanistan tarafindan
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desteklenmekteydiler. Bunun nedeni cemiyetlerin Yunanistan’in Osmanli’ya kars:
gercek siyasetini izlemelerinden kaynaklandigi diigtintilmektedir. Ciinkii Yunanistan
Osmanlt aleyhine genislemek istiyordu. Fakat antlagmalar olup bittikten sonra agikare
boyle bir tavir igine girmesi kendisini haksiz gostereceginden bu tiir egkiya faaliyetlerini
gizlice destekleme yolunu se¢misti. Boylece kangiklik gikartilarak Hiristiyanlarin
ezildigi y6niinde haberlerle Avrupa Devletlerinin olaylara karigsmasi saflanacak ve

kendi lehlerine karar alma imkan1 dogabilecekti [Kaynar, 1991: 507 ]

Fakat Avrupa Devletlerinin Yunanistan aleyhinde olmasi bu konuda Osmanlt lehine bir
durum ortaya ¢ikardi. Ozellikle Ingiltere’nin Osmanli Devleti’ni desteklemesiyle
Yunanistan’in bu meselede geri adim attif1 anlagilmaktadir. Yunanistan’in Osmanh
aleyhine kesin olarak iddialarindan vazgegtigini sylemek ise yanhs olur. Ciinkii
Kurtulug Savasina kadar Yunanistan araliklarla genisleme ve eskiyalik faaliyetlerini
desteklemeye devam etmistir. Bu yiizden ¢alismanin bu kisminda Eterya Meselesi
kesin olarak s6yle veya bdyle sona erdi demek yanlis olur.
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4. 1846-1850 YILLARI ARASINDA KOSTAKI MUSURUS’UN DIiPLOMATIK
FAALIYETLERI

4.1. Pasaportlara Vize Verilmesi Meselesi’nin Ortaya Cikisti ve Osmanh

Devleti’nin Notas:

Bu dénemde Osmanli Devleti ile Yunanistan arasinda ortaya ¢ikan énemli sorunlardan
biri pasaportlanin vize edilmesi meselesidir. Ashinda bu sorun Eterya Cemiyetleri
meselesinin bir devami olarak da goriilebilir. Daha 6ncede deginildigi gibi Yunanistan
kuruldugu andan itibaren Osmanli Devleti aleyhine ¢esitli faaliyetlerde bulunmaktaydi.
Osmanli, Yunanistan’in faaliyetlerine kar;ti koymak igin ¢esitli 6nlemler almaya
calismigti. Ozellikle Eterya Cemiyetlerinin eskiyalik faaliyetleri, simir giivenliginin
Onemini ortaya koymustu. Bu ylizden pasaport kontrollerinin daha dikkatli yapilmasi
gerekmekteydi.  Yapilacak bu kontroller bir yana, Yunanistan’in vermis oldugu
pasaportlar bile siipheliydi.

Kostaki Musurus, Babiali’yi, pasaport meselesinde daha dikkatli davranilmasi hakkinda
génderdigi yazilarla uyarmisgti. Yine o’nun teklifiyle 1845 yilinda pasaportlarin vize
edilmesinde yeni bir usul giindeme gelmisti. Buna gore Yunanistan vatandaslar
Osmanli’ya gelecekleri zaman pasaportlarini Osmanh elgiligine veya sehbenderliklerine
onaylattiracaklardi. Iste Musurus’un bu teklifi Osmanh Devlet Adamlar tarafindan
yapilan goriismelerde ele alinarak kabul edilmigti. Bu yeni Kararin uygulanacagi
hakkinda Yunan El¢iligine hemen gerekli nota verilmisti [B.O.A., HR. MKT: 8-78].

Yunan Elgisine verilen notada ayrica Yunanistan tarafindan Osmanli vatandaslarina
verilmis olan Yunan Pasaportlara vize verilmeyecegi de belirtilmekteydi. Yine notada
bundan sonra Yunanistan tarafindan verilecek pasaportlarda, pasaport verilen sahsin
dogum yerinin ve oturdugu yerin pasaportta belirtilmesi gerektigi de yer almaktaydi.
Sayet Yunanistan’in pasaport verdigi kisi Osmanh sinirlarinda dogmus biriyse buna
hangi hak ile Yunan milleti ve tebaasi vasfi verildigini belirten agiklamanin da

pasaportta yer almasi notada istenmisti. Osmanh Devleti’nin yukaridaki notasina
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Yunanistan Bagvekili Kolti tarafindan cevap verilmekle beraber bu vesikaya tesadiif
edilememigtir. Fakat Musurus’un pasaport meselesinde Kolti’ye cevaplarini igeren bir

baska vesikada Yunan Hiikiimetinin konuya iligkin itirazlarina ulagmak miimk{indiir.

Musurus’un yukarida icerigi belirtilen notasina Yunan Bagvekili Kolti tarafindan bir yil
sonra yani 1846 yilinda suglamalar iceren bir cevapla kargilik verildi. Kolti, Musurus’a
Yunan vatandaglarinin pasaportlarimi vize etmekten kagindifn yolunda suglamalarda
bulundu. Bunun tizerine Musurus, Kolti’nin suglamalarma kargilik resmi bir cevap

hazirlayarak Yunan Hiikiimetine sundu.

Kolti’nin ‘Yunan vatandaglarinin pasaportlart vize edilmiyor’ suglamasina karsilik
Musurus, Yunanistan’da dofmus olan veya antlagmalar uyarinca Yunanistan’a goég
ederek Yunan - vasfim kazanmig olanlanin pasaportlarinin vize edildigini séyledi.
Musurus, Kolti’nin “Sefaret-i Seniyye bila itiraz ve lateftis irde olunan ciimle Yunan
pasaportlarin1 ve Teb’ay1 Osmaniyeye dahi verilen pasaportlan vize etmeye muhtagtir”
[B.O.A., LY: 89; 90] diye olan sorusuna karsilik bdyle bir yetkiye sahip olmadigin
belirtti. Musurus, Kolti’nin bu cevabindan hareketle Yunan Hiikiimeti’nin Osmanh
vatandaglarima Yunan Pasaportu verdigini kendi ifadeleriyle kabul ettigini de soyledi.

Kolti’'nin ‘Yunan vatandaglarina Osmanli Devleti tarafindan Osmanli Pasaportu
veriliyor’ suglamasina karsilik ise Osmanli’nin boyle bir harekette bulunmadigini
belirtti. Fakat buna karsin savas siralarinda Yunanistan tarafindan kabul edilenlere
Osmanli Pasaportu verildigini ¢iinkii bunlarin Yunanistan’da bulunmalarina ragmen
Yunan vatandas1 degil Osmanli vatandas1 oldugunu ifade etti. Musurus, Kolti’nin ‘on
iki veya on bes yildir Yunanistan’da yerlesmis olanlarin pasaportlar1 bile vize
edilmiyor’ sorusuna antlagmalar uyarinca goge tabi belirlenen yerlerden olmayan ve
1830 yihindan sonra Yunanistan’a gelenlerin pasaportlarinin vize edilmeyecegi seklinde
karsilik vermisti. Musurus’a gére bunlar her ne kadar Yunanistan’da da olsalar hala
Osmanli vatandagiydilar. ~ Musurus, pasaport konusunda Yunanistan’in haksiz
uygulamalarda bulundugunu gosteren bir drnekte vermisti. Buna gore Yunanistan’a o

giine kadar hi¢ gelmemis olan bir Osmanli vatandasina, Atina Kasabasi Miidiirii
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tarafindan Yunan Pasaportu verilmisti. Iste bu &mek Osmanli’min bu konudaki
tutumunda hakli oldugunu ispatlamas: i¢in iyi dayanak olmugtu.

Kostaki Musurus, Kolti’ye cevap verdikten sonra bu konuda son kararin devletine ait
oldugunu da sézlerine eklemisti. Osmanh Devleti ise pasaportlarin vize meselesinde
Musurus’u hakli buldu ve su karar aldi: “Yunanistan’da mukim Sefiret-i Seniyye’nin
ve sair Sehbenderdn-1 Osmaniyenin vizesiyle miisdr olmayan Yunan pasaportlarini
hamil olan eshas Memalik-i Sahanede kabul olunmayacaklarnimi” [B.O.A., 1.Y: 89].
Goriildiigi gibi Osmanli Devleti pasaportlarn vize edilmesi hususunda Yunanistan’da
olan el¢iligini ve sehbenderlerini yetkili kilmaktaydi. Ayrica yine buna ilave olarak
baska sert tedbirler alinmasi da kararlagtinldi. Ornegin Yunan Pasaportu olan kisi sayet
bir Osmanli vatandasi ise pasaportu hemen alikonulacakti. Bu kisi ayrica o giine kadar

payina diigmiis olan vergisini de vermek zorunda birakilacakti.

Osmanli Devleti’nin almis oldugu bu kararlar simr giivenligi agisindan &nemliydi.
Cunkii Osmanh El¢i ve Sehbenderlikleri sabikali veya stiphelilerin pasaportlarimi vize
etmeyeceklerdi. Boylece Yunanistan’dan Osmanli’ya gelecek kisiler kontrol altina
alinacakti. Bu tedbir 6zellikle Eterya iiyelerinin igeriye girmelerinin dnlenmesi i¢in
gerekli goriilmiisti. Osmanli Devleti’nin almig oldugu kararlara dikkat edildiginde
tebaasinin giivenligini saglamayr ve her ne olursa olsun tebaasi iizerinde varligim

devam ettirme istegi goriilmektedir.

4.1.1. Pasaport Meselesinden Dolay: Kostaki Musurus’un Oliimle Tehdit Edilmesi

Osmanli Devleti’nin bu sekilde sert tedbirler almasi igin biiyiik ugras veren Kostaki
Musurus, Yunanistan’da gérevde bulundugu siire igerisinde muhaliflerin ilk defa gok
bliylik ve ciddi tepkisini aldi. Ciinkii sinir giivenliginin arttinnlmas: Yunan Hiikiimetini
ve bilhassa eylem hazirhiginda bulunan “Eterya” iiyelerini rahatsiz etmisti. Bu iiyeler
daha Onceki bdliimlerde de deginildigi gibi Osmanl: sinirlarinda eskiyalik ve reayayr
ayaklandirma faaliyetlerinde bulunuyorlardi. Hatta Osmanli sinirlarindan igeriye gok

rahat girebiliyorlardi. Kostaki Musurus’un tavsiyesiyle alinan bu dnlem hareketlerine
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engel olabilecekti. Clnkii sabikali ya da stipheli olduklar1 anlagilirsa elgilik veya
sehbenderlik tarafindan pasaportlan vize edilmeyecekti. Ayrica Yunanistan’da bulunan
Osmanli vatandaglarina, Yunan Hilkiimeti tarafindan verilen pasaportlarda gegersiz
kilinmusti. Iste tiim bu gelismeler tepkiyi Musurus’ta yogunlagtirds.

“Zefir” adinda hitklimete yakin bir gazete pasaport meselesine dair bir haber yayimladi.
Haberin hemen yaninda Musurus’un vize vermemekte israrli davrandigi takdirde
oldiiriilecegi yazalmigti. Osmanli Elgisinin bu sekilde alenen hem de devlete yakin bir
gazete kanaliyla tehdidi o giine kadar goriilmiis bir olay degildi. Bu durum tizerine
Kostaki Musurus, kendisi hakkinda g¢ikarilan habere tepki gosterdi. Yapilanlar
‘edepsizlik’ olarak nitelendiren bir mektubu Yunan makamlarina verdi. Muhaliflere
hedef gdsterilmesinden dolay1 kendisinden 6ziir dilenmesi ve can giivenligi igin teminat
verilmesi gerektigini s6yledi. Sayet bunlar gergeklesmezse Osmanlt Devleti’nin fazlas
ile “istigrab ve gazibi” olacagim belirtti. [B.O.A., 1.Y: 89].

4.1.2. Gazete Kiralanmasi

Yunanistan kamuoyunda gerek Eterya gerekse Pasaport meselesinden Osmanli aleyhine
¢ok sert bir hava olusmustu. Yunan Gazeteleri yaptiklari haberlerle boyle bir
atmosferin olugmasinda en Snemli rolii {istlenmisti. Gazetelerin Musurus ve Osmanl
aleyhine olan haberleri sadece Yunanistan’da yanki bulmuyordu. Gazeteler, kendilerini
Yunan hamisi olarak goren devletlere ve kamuoylarina da ulagmaktaydi. Bu olmasa
bile Atina’da olan yabanci devletlerin elgilerine ulagmakta ve yanli haberlerle Osmanh
aleyhine etkide bulunmaktaydi. Hatta gazeteler Bati Anadolu’da bulunan Rum tebaa
arasinda da gizlice dagitilmaktaydi. Iste bu tiir gazetelerin haberlerine karsi gerek
bunlarda gerekse bagka gazetelerde Osmanh lehine haberlerin  ¢ikartilmasi
gerekmekteydi.®

% Yine bu donemde Babuali, Eterya ilyeleri ve Yunanistan’m “Osmanli tebaa arasinda esit davranmiyor”
propagandalarina karsilik olarak, Avrupa’y: da etkilemek amaciyla 23 Subat 1846 (26 Safer 1262) yilinda
Musurus’un riitbesini Kilgtikelgilikten Ortaelgilige ytikseltti. Bu konuyla ilgili vesikada soyle

denilmektedir, “Elyevm Atina’da bulunan Dilvel-i Muazzama siiferasinin ekseri ortaelgi olarak bunun

105



Kostaki Musurus gondermis oldugu mektuplarinda Yunan gazetelerinin iftiralarina kars:
Osmanli lehine yine ya bu gazetelerde ya da baska gazetelerde haber ¢ikartilarak kars:
konulmasini tavsiye etti. Ornegin bununla ilgili 17 Nisan 1846 (20 Rebiyiilahir 1846)
tarihli vesikada soyle denilmistir: “Yunanistanda tab’ ve negrolunan gazetelerde led’el
iktiza Saltanat-1 Seniyye lehine seyler yazmak i¢in dort bin gurus mikdar akge irsél
olunmasi Atina Sefiri Kostaki Bey caniblerinden is’ar olunmus...” [B.O.A., HR. MKT:
12-18]. Goriildiigii gibi Musurus, Osmanli lehine gazetelerde haber ¢ikartmak igin dort
bin kurug istemigti. Babiali, Musurus’un bu istegine 12 giin sonra “vak’a Sefir-i
Mumaileyh ma’rifetiyle o makule gazetelere bazi fikarat-1 miinasibenin derc ve tab’
ettirilmesi zimminda gazetecilere bir mikdar sey verilerek miimkin mertebe ele
alinmalart fevdidi miistelzim goriiniib” diyerek istedigi dort bin kurusu hemen
géndermigtir [B.O.A., 1.Y: 83]. Yine daha sonraki zamanlarda da gazetelerde Osmanl
lehine haberler gikartmak igin Musurus para istemis ve bu istegi hemen her seferinde
yerine getirilmisti. Ornegin 2 Haziran 1847 (18 Cemaziyelahir 1263) tarihinde Musurus ‘
alt1 bin kurus istemis ve bu para kendisine gdnderilmisti [B.O.A., 1.Y: 111].

4.2. Karatasso Meselesi ve Osmanh-Yunan Iliskilerinin Kesilmesi

Kolonil Karatasso, Yunan Kralinin Yaver-i Harb kumandaniydi. 1841 yilinda Osmanl
reayasinin ayaklandirmak igin bazi kigkirtmalarda bulunmustu. Tirhala, Girid ve
Selanik’te ortaya ¢tkan isyanlara katilmis hatta bazilarina bizzat dnciiliik bile yapmusti.
Osmanl1 Devleti tarafindan aranmakla beraber yakalanamamigti. Bir isyanci olmasina
ragmen Yunan Kral: tarafindan once hapsedilmis sonradan Miralay riitbesiyle Yaver-i
Harb olarak atanmigti. Osmanh Devleti ve Ingiltere Elgisi bu atamaya kars: ¢ikmasina
ragmen bagarili olamamuslardi [B.O.A., 1.Y: 92]. 1847 yilina gelindiginde Osmanli

kiigttkelgi bulunmasi cihetiyle mevéki-i resmiyede bittabi onlardan geri kalmasi lazim geliib halbuki
Saltanat-1 Seniyye a’zami diivelden iken sefirinin Yunan Devleti gibi hemcivar bir devlet nezdinde
sairlerinden dfn bulunmas: san-1 hilafetpenahiye ... olmadigma” [B.O.A. 1.Y: 83]. Vesikada ayrica riltbe
yitkseltmenin asil amacida dile getirilmisti, “Mumaileyhin riitbesi terfi’i buyuruldugu halde oraca iste
Devlet-i Aliyye Hiristiyana paye ihsan ediyor diyerek beyne’l-hak hiss-i s6hreti mucib olacag mistillii

Avrupada dahi tesirat-1 nafiasi olacagma binaen”.
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Devleti ile Yunanistan arasinda iligkilerin kesilmesine yol agacak olan bir dizi gelisme,

Karatasso ile ortaya ¢ikan bir sorunla bagladi.

Karatasso 12 Ocak 1847 (24 Muharrem 1263) yilinda Istanbul’a gitmek {izere Yunan
Kralindan gerekli izni aldiktan sonra Osmanli Elgiligine giderek pasaportunun vize
edilmesini talep etti. Karatasso yukarida da anlatildigi lizere gegmisinde Osmanl
Devleti aleyhinde faaliyetlerde bulunmugtu. Sabahin erken saatlerinde elgilige giden
Karataso pasaportunun vize edilmesini istedi. Fakat elgilik serkatibi, Karatasso’nun
sabtkasindan dolay1 pasaportunu vize etmekten ¢ekindi. Ciinkii Osmanli Devleti’nin
kendi aleyhinde faaliyetlerde bulunanlarin pasaportlarimin vize edilmemesi hakkinda
kesin emri vardi. Serkatib, Karatasso’ya pasaportunu bir saatlifine birakmasimi teklif
etti. Fakat Karatasso hemen vize edilmesi gerektigini ¢linkii geminin hareket etmek
iizere oldugunu soyledi [B.O.A., 1.Y: 92].

Yunanistan’in  Yaver-i Harb kumandanimin pasaportunu vize etmemek Onii
alinamayacak gelismelerin baslangici olabilirdi. Bu ylizden Kostaki Musurus hemen
harekete gegerek Kolti ile goriigmek tizere evine dogru yola ¢ikti. Fakat Kolti o esnada
“Rizo” adinda bir miidiiriin diigiiniine davetli oldugundan Musurus kendisiyle
goriisemedi. Bunun {izerine haber birakilarak geldiginde aramasi rica edilmisti.
Musurus, Kolti’nin geldigini haber aldiginda durumu izah etmek iizere kendisine elgilik
serkatibini gonderdi. Serkatib durumu Kolti’ye izah etmis ve vize i¢in Istanbul’dan

haber beklenilecegini sdylemisti.

4.2.1. Yunan Kral’nin Kostaki Musurus’a Hakareti

Karatasso’nun pasaportunun vize edilmemesinin hemen ertesi giinii, 13 Ocak’ta, Yunan
Krali tarafindan diizenlenen bir baloya diger tiim elgiler gibi Kostaki Musurus’ta davet
edilmigti. Musurus, Kral’in, Karatasso’nun vizesine dair bilgilendirildiginden emin
olarak baloya katilmigti. Yunan Krali’m baloda biitiin elgiler halka seklinde durarak
karsiladi. Kral, biitiin elgilerle tek tek selamlagarak davetlerinden dolayr “tesekkiir” ve
“hosgeldiniz” ifadelerinde bulundu. Sira Osmanli Devleti Elgisi Kostaki Musurus’a
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geldiginde ise bir an duraksayip §oyle demisti: “ Mosyé Yunan Krali izhar
eylediginizden ziyade ridyet ve hiirmete miistehdk oldugunu memul ider idiim” [B.O.A.,
1.Y: 92]. Kral bu sozlerinden sonra diger elgilere yoneldiginden Musurus kendisine

cevap verememisti.

Musurus bu olayla ilgili gondermis oldugu mektupta kendisine yapilan bu davramsgi
sOyle anlatmaktadir: “ Yunan Kralinin aleni ve umumi bir cemiyette mecmu’u Avrupa
Stiferasinin ve  Yunan Miidiirleri vesair mu’teberanin miivacehelerinde ol siiretle
metbu’u miifehham sevketmedb efendimizin $dn ve vakari miiliikkAnelerine raci olan
tazyika ile nefs-i nagizaneme dokunmasindan miitehayyir kalub” [B.O.A., 1.Y: 93].
Gorildiigli tzere Yunan Kralimin biitin Avrupa Elgilerinin ve Onemli devlet
adamlarinin huzurunda kendisini saygisizlikla nitelendirmesi ¢ok agir bir ifadeydi.
Kostaki Musurus bunun kendisini fevkalade {izdiigiinii belirtmekle beraber o esnada
bunu hissettirmemeye calisgtigini da yazmigti. Osmanh Elgisinin bu sekilde bir nevi
azarlanmas1 diger devlet elgilerini de meraklandirmig ve aralarinda fisildagsmalar

olmustu.

Kostaki Musurus, kralin bu beklenmedik tepkisi karsisinda olayin nedenini merak
ettiginden Bagvekil Kolti’ye ulagsmaya ¢aligti. O esnada Kolti bagka bir salonda Fransa
Elgisi ile goriistiyordu. Musurus, Kolti’nin yanina giderek Karatasso’nun pasaportunun
vize edilmemesinin bu gekilde biiyiitiilmesinden ve daha biiyiik sorunlar dogurmasindan
dolay1 onu sorumlu tuttugunu soyledi. Kolti ise bu suglama iizerine serkatiblerin
agiklamalarimi Kral’a iletemedigini ifadeyle Kralin Yaver-i Harb’1 olan bir sahsin
pasaportuna vize verilmesi gerektigini soyledi. Hatta “benim hi¢bir mesuliyetim
yoktur” kabilinden ifadelerde de bulundu. Bunun iizerine Musurus, devletinin vize
meselesinde ki tutumunu hatirlatarak yaptiklarinm dogru bir davrams oldugunu fakat
Karatasso surf 6nemli bir riitbede bulundugundan kendisi igin &zel bir izin alinana kadar
hareketini engellediklerini belirtmisti. Musurus bu kararlarmin Karatasso’ya ve
kendisine iletildigini de s6zlerine ekledi. Ayrica Musurus, - Karatasso’nun ister eski
huylarindan vazgegsin isterse vazgegmesin her ne kadar 6nemli bir riitbede bile olsa -
Babiali’'nin emri diginda hareket edemeyecegini de sdyledi. Kolti ile bu sekilde

konustuktan sonra Karatasso’yla da goriisen Musurus, Babiali’den izin alinmadan
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pasaportunu vize edemeyeceklerini s8ylemis ve ardindan yarim saat gibi bir siire baloda
kaldiktan sonra gece on bir bugukta elgilige geri dsnmiistii. [B.O.A., L.Y: 92; 93].

Goriildiigli lizere Musurus tamamen bir sadakat 6megi olarak kendisine verilen
gorevleri riitbe dinlemeksizin uygulama taraftariydi. Tabii bunun bedeli bazen agir
olabiliyordu. Musurus yukarida da belirtildigi lizere Kral’in gelismelerden haberi
oldugunu tahmin ederek baloya katildifindan béyle bir tepki beklememisti. Fakat
gelisen olaylar Kolti tarafindan durumun Kral’a haber verilmedigini gostermektedir.
Kral, Karatasso’nun istedigi sekilde olaylar1 maniple eden agiklamalarina inanmig ve

dolayisiyla Musurus’u suglayici sert bir tepki gostermisti.

4.2.2. Elgilerin Mesele Hakkindaki Goriisleri

Musurus’a yapilan hakaret elgiler arasinda farkli sekillerde tepki aldi. Ingiltere ve
Rusya Elgileri Musurus’u desteklediklerini bildiren beyanlarda bulundular. Hatta
Ingiltere ve Avusturya Elgileri, Kral’m hareketinin “yakigiksiz oldugu ve Devlet-i
Aliyye’nin namusuna dokunacag cihetle Saltanat-1 Seniyye cenab-1 esrafindan her tiirlii
tarziye talebine hak bulunacagi” seklinde destek vererek, Yunan Kralinin 6ziir dilemesi
gerektigini belirttiler. Fransa ve Prusya Elgileri ise Kolti yanlis1 olmalarina ragmen bu
meselede Musurus’u hakli gérmekteydiler. Musurus, elgilerin tutumlan hakkinda bu
bilgileri verdikten sonra ozellikle “Ingiltere Elgisinin re’yine ziyade kadr ve baha

verdim” demigtir.

Ingiltere Elgisinin tutumuna 6nem verilmesinin ¢esitli nedenleri vardi.  Birincisi
donemin en gii¢lii devletinin destegini almis olmak, ikincisi Ingiltere Elgisinin de buna
benzer bir olay1 daha 6nceden yasamis olmasiydi. Ingiltere Elgisi, Musurus ile olan
sohbetinde o tarihten on yil 6nce kendisi hakkinda da yine bir balo esnasinda buna
benzer bir hareketin meydana geldigini anlatmigti. Elgi, bu olay: anlatirken kendisi ve
devletinin nasil bir tavir aldigim da anlatmis ve Yunan Hiikiimetinden sagali bir tarziye
alindifimi belirtmisti. Ayrica El¢i mesele hakkinda ki tutumundan dolayr Kralige
tarafindan taltif edildigini de sézlerine eklemisti [B.O.A., 1.Y: 92; 93]. Ingiliz Elgisinin
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yasadiklan bilhassa anlatilmigtir. Ciinkii asagidaki boliimlerde goriilecegi lizere gerek
Musurus’un gerekse Babiali’nin Yunanistan’a kars1 tavirlan Ingiliz Elgisinin yaptiklart
ile paralellik arz etmektedir. Bu durumda Osmanli Devleti’nin tarziye meselesinde
Ingiltere’yi 6rnek aldig bile s6ylenebilir.

Ashnda Osmanli Devleti, kralin yaptig1 hareketin asil nedenini Musurus’un Ingiltere
Elgisiyle olan dostlufuna baglamaktaydi. Ciinkii donemin iinlii Ingiliz diplomati
Stratford Canning’e gére Kral Otto’nun tahta gegirilmesi “isabetli bir karar” degildi
[Poole, 1999: 79]. Dolayisiyla kralin da bunun farkinda olarak gerek Ingiltere Elgisini
gerekse dostlarimi sevmedigi ve bunu bir sekilde gostermek istedigi diigtiniilebilir. Buna
gbre Yunan Kral, Ingiliz Elgisine herhangi bir sey demeye ¢ekindiginden dolay:
tepkisini Musurus’a y6neltmigsti. Bu ySnelmenin nedeni ise Osmanli’y1 kendince hafif
gormesi ve herhangi bir tepki gosterilemez diye diisiinmesiydi [B.O.A., 1.Y: 108].
Musurus’un bu konuda Ingiltere Elgisiyle olan dostlugu ve elginin nasil bir tavir
takinilmas: gerektigi hakkinda Musurus’a olan uyarilar1 bdyle bir diisiinceyi daha da
giiclii kilmaktadir.

4.2.1.1. Yunanistan’a Nota Verilmesi ve Tarziye®' Talebi

Kostaki Musurus, meydana gelen olaylar1 vakit gegirmeksizin Babiali’ye bildirmisti.
Bu durum Istanbul’da infial uyandirdi. Osmanli Devleti, el¢isinin vize hususunda ki
hassasiyetini yerinde bir davranis olarak gérdii. Musurus’a génderilen mektupta “Boyle
bir seyi hi¢ kimse ¢ekmez” denildi, Yunan Krali’nin bu davramginin gegistirilemeyecegi
belirtildi. Olaymm Osmanlt tarafindan bu derece Snemsenmesinin nedeni Kral’in
hareketinin devletin namus ve serefine halel siirmesiydi. Bu durum s6yle
belirtilmekteydi: “ Kral tarafindan &yle mu’amele-i azubane icri olunmas: namus u al
Saltanat-1 Seniyyeye dokunur su-i vukuattan bulunarak buna Yunan Devleti degil

Diivel-i Muazzama Hiikiimdarinindan hangisi kalkigsa tahammiil olunmayacag: derkar

81 Tarziye: “islenen bir kusura kars: oziir dileme” [‘vermek, almak, istemek’ yardime: filleriyle kullanilir”
[Devellioglu, 1997: 1035].
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iken artik Yunan Krali’min ciir’eti dogrusu hi¢ sabir olunabilir ve sdylece durulur
kifayetten olmadigina” [B.O.A., 1.Y: 92].

Goriildiigti gibi Osmanli Devleti, kralin hareketinin kabul edilemeyecegini ve cevap
verilecegini ortaya koymustu. Hatta elgisine yapilan bu davranisin degil Yunanistan,
Biiyiik Devletler tarafindan dahi yapilmis olsa sessiz kalinamayacag: s6ylenmigti. Yine
gonderilen mektuplarda kralin sézlerinden sonra Musurus’un baloda iki saat kadar

beklemesinin “mucib-i teesiif” oldugu elestirisi de yapilmigti.

Osmanli Devleti goriildiigii gibi elgisine gonderdigi mektuplarda kendisini
desteklemekteydi. Fakat Musurus’a yapilanlar sineye gekilecek degildi. Bu yiizden
Kolti’ye iiltimatom igeren mektuplar gonderildi. Osmanli Elgisi iiltimatomla ilgili
mektuplar1 tam olarak 30 Ocak 1847 (13 Safer 1263) yilinda Kolti’ye sundu.
Mektuplarin en 6nemli boliimleri Yunanistan’a iltimatom verilmesiyle ilgili olan
kisimlardi.  Ultimatoma gére Yunan Krali, Babiali’ye yazacagi bir mektupla
yaptiklarindan dolayr 6ziir dileyecekti. Ayrica Kolti’nin de elgilife bizzat giderek
Musurus’tan 6ziir dilemesi gerektigi belirtilmigti. Fakat bunlarin gergeklesmemesi
ihtimali goz Oniine alinarak ayrica bagka talimatlarda génderilmisti. Musurus, talimat
geregince yukanda istenilenlerin yapilmasi i¢in ii¢ giin bekleyecekti. Bir bagka
vesikaya gore ise bu siire yirmi dort saatti. Bu siire bitiminde Yunan Hiikiimeti
istenilenleri gerceklestirmezse, Musurus, iiltimatom mektuplarini getiren Eregli Vapuru
ile yerine konsolos vekili birakarak Babiali’ye donecekti® [B.O.A., 1.Y: 91; 92; 93; 94;
124].

Goriildiigli gibi Osmanli Devleti verdigi iltimatomla Yunanistan’dan ti¢ giin i¢erisinde
Oziir talebinde bulunmustur. Cok sert ifadeler tagiyan iiltimatomda Yunanistan’la
iliskilerin -6ziir diledigi takdirde- eskisi gibi yine devam edilecegi belirtilmigti. Sayet
Yunanistan 6ziir dilemez ise Osmanli Elgisi Istanbul’a alinarak bu konuda gerekli

tarziye i¢in farklr yollara bagvurulacakti.

¥Kaympederi Istefanaki Vogorides ‘in 31 Ocak 1847 (14 Safer 1263) tarihinde Babiali’ye gonderdigi
mektuplarda, Kostaki Musurus’un meseleden dolay: almacak tedbirler hakkinda gérils bildirmek amaciyla
Istanbul’a gelmek istedigi belirtiimektedir [B.O.A., i.Y: 81; 96].
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Osmanli Devleti’nin Yunanistan’a verdigi (iltimatoma Yunan Krali tarafindan da sert
bir sekilde karsilik verildi. Hatta bir habere gére Yunan Krali “Devlet-i Aliyyenin
matlub buyurdugu tarziyeyi vermeye ber-vech muvafakat edemeyecegini ve bu ugurda
Tac ve Hiikiimetini terk etmek derecelerine kadar gidecegini” sdylemisti [B.O.A., 1.Y:
108]. Bu durum iizerine Osmanli Devleti, meselenin ¢ikmasina kralin neden oldugunu
ve bu gekilde “tac ve tahti birakinnm” demenin tutumunu etkilemeyecegini belirtmisti.
Yunan Krali’min tahti birakma tehdidiyle Avrupa Devletlerinin bu konuda destegini
kazanmaya g¢alistifi diisiiniilmektedir. Ciinkii Kral Otto, 1832 yilinda Yunanistan’
bagimsizlagtiran ii¢ devletin ortak karar1 ile ‘tahta atanmigti.  Dolayisiyla “tahti
birakirim” tehditi kanigikliklara yol agabileceginden bu konuda biiyiikk devletlerin
destegini almay1 amaglamigti.

4.2.1.2. Yunanistan’a ikinci Defa Ultimatom Verilmesi ve Kostaki Musurus’ur

Istanbul’a Déniisii

Osmanli Devleti’nin tarziye talebinin reddedilmesinden sonra 14 Subat 1847 (28 Safer
1263) tarihinde [Kuneralp, 1970: 429] Musurus, elgilik galiganlariyla birlikte Eregli
Vapuru ile Istanbul’a dondii [B.O.A., 1.Y: 92]. Yunanistan’in 6ziir dilememesi tizerine
Osmanl: Devleti, Yunanistan’a ikinci defa bir iiltimatom verilmesini kararlastirdi. Bu
tiltimatoma gére Yunanistan, Osmanli El¢isi Musurus’tan 6ziir dilemeliydi. Sayet bir
veya iki ay gibi bir siire igerisinde bu istek yerine getirilmezse Istanbul’da bulunan
Yunan El¢iligi kaldirilacakti. Bununla beraber Yunanlarin Osmanli simrlarinda olan
ticaretlerine de son verilecekti. Ayrica Musurus’un yerine bir bagkasinin elgi olarak

atanmasi istegi de higbir sekilde kabul edilmeyecekti [B.O.A., 1.Y: 91].

Yunanistan Osmanli Devleti’nin bu uyarisim da dikkate almadi. Bunun iizerine ilk
etapta Istanbul’da olan Yunan Elgiligi ile iliskiler kesildi [B.O.A., 1.Y: 114; 91].
Sinirlarda olabilecek tecaviiz hareketlerine kargi Osmanlt memurlart uyarnilds, giivenlik
onlemleri arttinldi [B.O.A., HR. SYS: 1680-7]. Bu gelismelerle sorun daha da ciddi
boyutlar kazanmaya basladi. Fakat Osmanli Devleti buna ragmen elgisinden ve
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kendisinden 6ziir dilenmesi gerektigi hususunda israrliydi. Yunanistan’t buna zorlamak

i¢in yeni stratejik tedbirler alinmasi gerektigini diiginmekteydi.

4.2.1.3. Meclis-i Has’im® Toplanmas:

Yunanistan’in tutumunda degisiklik yapmamasi, Osmanli Devlet Adamlar1 tarafindan
yeni tedbirlerin alinmasi gerektigini ortaya koydu. Devlet adamlarna gore
Yunanistan’in kesinlikle 6ziir dilemesi gerekmekteydi. Boylece gerek Yunanistan ve
Avrupa da gerekse igeride Miisliiman ve Rum tebaa arasinda devletin sam yiikselecekti.
Aksi durumda ise hem igeride hem disarida devletin sayginlifina ve giiciine gélge
diisecekti. Iste bu nedenlerden dolayr konulacak kesin tavir hakkinda goriismelerde
bulunmak i¢in 12 Mayis 1847°de (26 Cemaziyelevvel 1263) sadrazamin bagkanhiinda
olaganiistii bir sekilde Meclis-i Has toplandi. Mecliste, mesele hakkinda gevsek
davramilmamas: ve gerekli tepkinin gosterilmesi igin fikir birligine varldi.
Yunanistan’in 6ziir dilemesi i¢in bazi tedbirlerin alinmasi gerektigi kabul edildi. Bu

tedbirler bes madde halinde siralanabilir:

1. Tagra memurlarina haber gonderilerek Yunan Konsoloslariyla irtibatlarim
kesmeleri ve Yunanlilara ait islerin Osmanli memurlar tarafindan yiiriittiilmesi

2. Yunan Ticaret Gemilerinin Osmanli limanlar1 arasinda ticaret yapmalarimin yani
mal tasimacilifimn yasaklanmast. Ki bu durum madde de belirtildigi sekliyle
sadece Yunan ticaret gemilerine mahsustu.

3. Istanbul’da esnaflik yapan Yunanlarin génderilmesi.

4. Osmanli Devleti’nde de bulunan ayni Uriinlerde giimriik vergisinin %30-40
arttirilmasi.

5. Bogazlarin Yunan ticaret gemilerine kapatilmasi. Fakat Rus Limanlarina

gidecek Yunan gemilerin gegisine izin verilmesi [B.O.A., 1.Y: 108].

BMeclis-i Has: “Sadrazamm reisliginde Seyhillislamla nazirlardan milrekkep meclis hakkinda kullanilir
bir tabirdir” [Pakalin, 1993, C II: 429].
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Meclisin aldi1 bu kararlar Yunanistan i¢in ¢ok agir hiikiimler tagimaktaydi. Dikkat
edilirse alinan kararlar daha ¢ok ticari idi. Osmanli Devleti Rusya’ya gidecek olan
Yunan gemilerine izin vermeyi kabul etmekteydi. Bunda Rusya’nin destegini alma
veya Rus ticaretine zarar vererek daha biiyiik sorunlara yol agmama endisesi oldugu

diistintilmektedir.

Meclis, aldig1 bu kararlarin ¢ok agir oldugunun farkinda olarak hepsini birden uygulama
taraftan1 degildi. Bununla ilgili vesikada $6yle denilmekteydi: “ Saltanit-1 Seniyye’nin
Yunanilere ildn-1 harb derecesine kadar gitmek niyetinde olmamasi ve i’tidal-i alisini
her yonden gostermek politikaca ve maslahat¢a kaideden hali olmayacag cihetlerle su
seylerin en gedidleri en sonraya birakilmasi ...” [B.O.A., 1.Y: 108].

Goruldigt gibi Osmanl Devlet Adamlari, amaglarinin savag olmadigini Yunanistan’in
oziir dilemesini saglamak oldugunun farkindaydilar. Fakat yukarida alinan kararlar ¢ok
sert oldugundan diger devletler ve kamuoylarinda “Osmanli savag istiyor”
diistincelerinin dogmasina yol agabilirdi. Bu ylizden 6nce hafif kararlarin uygulanmasi
lizumu hissedilmisti. Sayet bu hafif kararlar ¢6ziim getirmezse digerlerine gegilecekti.
Hafif kararlarin basinda ise konsoloslarla irtibatin kesilmesi ve Yunanlarin liman
ticaretinden men edilmesi gelmekteydi [B.O.A., HR. SYS: 1680-9].

Osmanl1 Devleti, Meclis-i Has’in aldig: kararlar: siiratli bir sekilde uygulamaya bagladi.
En basta geleni ise daha Oncede belirtildigi gibi Yunan Konsoloslaryla irtibatin
kesilmesiydi. 22 Haziran 1847 (9 Recep 1263) tarihinde Yunan Konsoloslarina
gonderilen nota metninde bu konuda nasil bir uygulamaya girisildigi goriilmektedir.
Nota metninde Osmanh Devleti’nin hakki olan tarziyeyi istedigi fakat Yunanistan’in bu
tarziye talebine muvafakat etmedigi ve bu yiizden istenilmeyen seylerin ortaya
¢ikmasina sebep oldugu sOylenmisti. Bu durumda ise istenilmedigi halde alinacak
onlemlerin ilki konsoloslarla ilgiliydi. Bununla ilgili olarak s6yle denilmisti: “Bu
glinden sonra size Yunan Devleti Memuru nazariyla bakilmayacagindan ve sifat-1
memuriyetiniz tamnmayacagindan” [B.0.A., 1.Y: 114; 119]. Vesikadan da anlagilacag:

tizere Osmanl1 Devleti Yunan Konsoloslariyla irtibatini kesmis ve onlarin memuriyetini
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tanimadifint kabul etmigti. Vesikanin devaminda Yunanlara ait islerin Istanbul’da
oldugu gibi Osmanli memurlar tarafindan goriilecegi de belirtilmisti.

Yine aym vesikada alinmasi diigtiniilen diger bir 6nlemde Yunanlara ait gemi ve
kayiklarin Osmanl1 limanlarinda ticaret yapmalarimn engellenmesiyle ilgiliydi. Fakat
bu tedbir o anda degil bir ay sonra uygulanmaya baglanacakti. Bunun nedeni ise daha
onceden de belirtildigi gibi kararlarin agama asama uygulanacagina dair hiikiimdii.
Osmanli Devleti’nin boyle asamali bir tedbire bagvurmasi dikkat ¢ekicidir. Bunun
nedeni olarak ise biitlin kararlarin aym1 anda uygulanmasmin ortaya ¢ikarabilecegi
olumsuzluklar olarak diisiiniilmektedir. Kararlarin agamali bir gekilde uygulanmasiyla
Osmanli’nin hakli gériinmesi saglanabilecekti. Cilinkii, bu sekilde, aslinda Kararlar
uygulamak istemedigini fakat Yunanistan tarziye dilemediginden bunlari yapmaya

mecbur kaldigini iddia edebilecekti.

4.2.3. Avusturya’nin Arabulucu Olmasi ve Meselenin Coziim Yoluna Girmesi

Osmanli Devleti’nin yukarida belirtilen kararlar1 tatbik etmesi iizerine Yunanistan zor
durumda kaldi. Hatta Yunanistan, Babiali’nin gergekten bdyle ciddi uygulamalara
girisecegine bile inanmamisti. Fakat Osmanli Devleti’nin kararli tutumu Yunanistan’in
mesele hakkinda tutumunun yumugamasina yol agti. Bu amagla Yunan Hiikiimeti
Osmanli Devleti ile arasinda devam eden soruna ¢6ziim bulmas: igin Avusturya’ya
arabulucu olmas: igin teklif gotiirdii. Avusturya’min iki devlet arasinda arabulucu
olmas: teklifi Babiali tarafindan da sartli kabul edildi. Bu sartlarin ilki Musurus’un
Yunanistan’a donmesi, digeri Kolti tarafindan Musurus’tan dziir dilenmesiydi. Fakat bu
ikisinden 6nemli olam 6ziir dilenmesi gerektigiydi [B.O.A., 1.Y: 110; 114; HR. MKT:
18-43].

Osmanli Devleti’nin bu sartlarina Kolti tarafindan bir mektupla cevap verildi. Kolti
mektubuna Musurus’un Yunanistan’a donmesini kabul ettiinden bahsetmis fakat 6ziir
dileme ile ilgili herhangi bir sey soylememisti. Bu durum tizerine Osmanli Devleti,

Yunanistan’a yeni bir haber gondererek asil énemli olamin “6ziir dileme” oldugunu aksi
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takdirde Musurus’un geri donmeyecegini belirtti. Babiali’nin 6ziir talebini Prens
Metternich’te hakli buldu ve bu yiizden Yunanistan’in 6ziir dilemesi igin gerekli
tesviklerde bulunacagini belirtti. Prens bu ylizden Yunan Hiikiimetine bir mektup
yazarak Oziir dilemeleri gerektigini soylemigse de netice elde edilemedi. Ciinkii
Yunanistan bu seferde farkli yollara bagvurarak “resmi bir cevap isteriz” gibi
bahanelerle isi uzatma yolunu segmisti [B.O.A., 1.Y: 110; 114]. Bu yeni durum
Osmanli’nin sabrim daha da zorlamisti. Osmanli Yénetimine gére Yunanistan’in amaci
yaptirimlarin uygulanmasini siliriincemede birakarak “Devlet-i Aliyye simdiye kadar
fiilen bir sey yapamad:” diye gururlanmakti. Yunanistan’in bu tutumu iizerine toplanan
meclis, yukaridaki béliimlerde belirtilen kararlan bir an 6nce uygulanmas:1 gerektigini

kabul etti.

4.2.3.1. Avrupa Devletlerinin Tutumlar:

Tarziye meselenin ortaya ¢ikmasina yol agan neden Yunan Krali’nin Musurus’a alenen
hakaret eder tarzda konusmasiydi. Bu mesele diplomasi etigine aykin bir durumdu.
Dolayist ile Avrupa kamuoyunda Osmanli Devleti’nin hakli olduguna dair daha o
siralarda bir hava olugmakta gecikmemisti. Osmanli lehine bdyle bir havanin
olugsmasinda Ingiliz Elgisinin rolii ¢ok biiyiik olmustu. Ciinkii Ingiliz Elgisine gore
Yunan Krali’'mmn yaptiklart ‘yakisiksizdi ve Osmanli Elgisinden 6ziir dilenmeliydi’.
llerleyen zamanlarda Ingiltere’nin bu destegi devam etti. ingiltere sadece kendisi degil
diger devletlerin de Osmanli lehine tavir koymalarinda etkili oldu [B.O.A., 1.Y: 110;
121; 123]. Avusturya ise yukarida da belirtildigi tizere arabuluculuk yapmaktaydi.
Prens Metternich, Yunanistan’in Oziir dilemesi i¢in Yunanistan’a mektuplar
gondermigti. Fransa ise Osmanh aleyhinde olmakla beraber Yunanistan’i da
desteklemiyor degildi. Ciinkii Kolti Fransa taraftariydi ve Fransa bu kozunu kaybetmek
istemiyordu. Fakat Ingiltere’nin etkisiyle Osmanli lehine bir tutumu benimsemek

zorunda kalmlg‘u.84

¥ Yunanistan da meselede hakli oldugunu gdstermek igin diplomatik faaliyetlerde bulunmaktaydi. Bu
yiizden Atina’da bulunan elgilere ‘izahat’ adiyla bir brosiir dagitmists. Bunun iizerine Osmanli Devleti
brogiire cevap niteliginde bir cevapname yazmay: kararlagtirdi [B.O.A., 1.Y: 124]. Ayrica Osmanlt
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Avrupa Devletleri agisindan Yunanistan {izerinde etkili olan diger bir devlet ise
Rusya’ydi. Rusya’nmin Yunanistan’la etnik ve dini baglari vardi. Dolayisiyla daha
onceden ortaya ¢ikan Yunanistan ve Osmanli arasi bir ¢ok sorunda Yunanistan’
desteklemigti.  Fakat tarziye meselesinde Ingiltere’nin etkisiyle midir bilinmez
Osmanlr’dan yana bir tavir igerisindeydi. Hatta Istanbul’da bulunan Rusya Elgisi’nin
sOylediklerine gore Rusya Imparatoru “Dostu kadimi olan Devlet-i Aliyyeye” daha fazla
yakindi. Bu yiizden Rusya, Yunan Hiikiimetine tarziyede bulunmasi igin gerekli
ihtarlarda bulunmaktaydi [B.O.A., 1.Y: 45]. Hatta asagidaki bslimde de goriilecepi

lizere Yunanistan’in tarziye dilemesinde en 6nemli etkiyi Rusya olusturmustu.

4.2.3.2. Yunanistan’i Tarziye Dilemesi

Gerek Osmanli Devleti’nin uygulamaya koydugu yaptirimlar gerekse Avrupal
Devletlerin Osmanlt lehine tutumlari Yunanistan’in geri adim atmasina yol agt.
Yunanistan’in Osmanh Devleti ve Elgisinden 6ziir dilemesinde en biiyiik etkiyi Rusya
yapti. Yunanistan’in bu derece Rus etkisinde olmasinin nedeni ise iki devletin koklii
baglarindan kaynaklanmaktaydi. Dolayisiyla Rusya diger devletlere gére daha 6n
plandaydi. Hatta Yunanistan’in 12 Aralik 1847 (4 Muharrem 1264) tarihli tarziye
igeren mektubu Rusya Sefareti araciligtyla Babiali’ye ulagtirnimigti.® Mektupta kisaca
sOyle denilmekteydi: “ Devlet-i Aliyye sefirinin azimetini mucib olan saliif-tiz-zikr
yanlisliktan dolay: tarafimiza beyan-1 teessiif etmeye ve bu teessiifiin Mdsyd Muzurusa
tebligine” [B.0.A., 1.Y: 131; 1341.*¢ Mektubun buraya alinan kismu tarziyeyle ilgili asil
vesikaya tesadiif edilemediginden baska bir vesikadaki gectigi haliyle alinmistur.

meselenin basindan beri Avrupa Devletleri nezdinde yogun bir diplomasi izlemisti. Bu ylizden elgiler
siirekli goriismelerde bulunmakta ve mektuplarla Babiali’yi bilgilendirmekteydiler [B.O.A., 1.Y: 104;
120; 121; 125].

% 17 Aralik 1847 (9 Mubarrem 1264) tarihli baska bir vesika da Yunanistan’m heniiz tarziye de
bulunmadi1 belirtilmektedir [B.O.A., 1.Y: 130]. Fakat ¢ahyma da yukanda ki tarih esas alimmgtur.

% Meselenin daha ilk baslarinda yapilan yazigmalarda her iki devlette ‘iyi iliskilerin devamm ve
meselenin ¢Oziilmesini’ dile getirmigti [B.0.A., HR. MTV: 752-67].
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Tarziye mektubu Istanbul’a ulagir ulasmaz terclime ettirilerek padisaha takdim edildi.
Fakat ¢ok fazla Snemsenmemis havasi olugturmak igin hemen o giin degil de ertesi giin
kabul edildigine resmi beyanlarda bulunmasi Kararlastirildi. Yunanistan’in tarziye
dilemesi yaptirimlarinda bitmesi anlamina geliyordu. Bu yiizden hemen haber
gonderilerek konsoloslarin goérevlerine baslamalar1 ve sahil ticaretinin serbest
birakilmasina karar verilmigtir [B.O.A., C. HR: 7796; 1.Y: 131; HR. SYS: 1872-9].

Tarziye mektubu devlet adamlan tarafindan “muhtasar ve sogukc¢a” yazilmakla
nitelendirildi. Kral mektupta daha 6nceden Babiali’nin istedi olan tarziyeyi reddettigini
belirterek simdi bunun aksi davranmasinin nedenini defalarca yapilan nasihatlere
baglamisti. Kralin bu s6zleri Osmanl tarafindan Yunanlarin diigtiikleri rezaletin tekran
ve ispati1 olarak degerlendirildi. Ayrica tarziye dilenmesi “umum milletge iftihar edecek
bir sey” olarak yorumland:®’ [B.O.A., 1.Y: 132].

Osmanl1 ve Yunan iligkileri kaldig: yerden devam etmeye bagladi. Fakat tarziye ile
beraber ortaya bir sorun daha ¢ikti. Musurus Atina’ya tekrar atanmah miydi? Iste

agagidaki boliimde bu sorunun cevabi ve ortaya gikan gelismeler ele alinmugtir.

4.3. Kostaki Musurus’un Atina’ya Tekrar Donmesi

Osmanli Devleti, tarziye meselesinden sonra Kostaki Musurus’u tekrar Yunanistan’a
gondermeye karar vermisti. Fakat Yunanistan tarafindan tarziye dilenmesi ile beraber
basta Avusturya Elgisi tarafindan olmak {izere farkli fikirler ortaya atildi. Avusturya
Elgisine gére Musurus Yunanistan’a tekrar gonderilmemeliydi. Elgiye gére Yunan
Hiikklimeti tarziye dileyerek bir nevi g6revini yerine getirmisti. Buna kargilik
Osmanl1’da sirf kendi menfaatleri agisindan Musurus’u Yunanistan’a gondermemeli idi.
Sayet Osmanl1 bdyle bir sey yaptig: takdirde bu durum herkes tarafindan ‘takdire sayan
bir hareket’ olarak degerlendirilecekti. Yine elgiye gore Yunan Kral’’min daha &nce
sikayet ettigi ve istemedigi bir kisiyi kabul etmesi ¢ok zor olacakti. Belki de bu durum
yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasina yol agacakti.

% Ingiltere Kraligesi de meseleni bitmesinden dolay: memnuniyetini dile getirmisti [B.0.A., 1.Y: 144].
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Avusturya Elgisi ile aym goriiste olanlardan biride Fransa Elgisi idi. Osmanli Devlet
Adamlarina gére Fransa’mn Musurus’un tekrar Yunanistan’a gonderilmemesini
istemesinin altinda yatan neden prestij kaygisiydi. Ciinkii Fransa tarziye meselesinde
Yunanistan’t desteklemis fakat basarili olamamisti. Simdi ise bu basanisizhigim
Musurus’u Yunanistan’a gondermemekle kapatmak istiyordu. Boylece Fransa “Bizde
Musurus’un gonderilmemesini istihsal eyledik” seklinde kaybettigi prestijini tekrar
kazanmay: diisiinmekteydi. Prusya Elgisi de yine Avusturya ve Fransa elgileri gibi

diistinmekteydi.

Osmanli Devleti’'nin bu haberler iizerine tepkisi sert ve kat’i olmustu. Devlet
Adamlarina gére sayet Musurus gonderilmezse bu durum Yunanistan tarafindan
Osmanlr’nin bir comertligi degil, Avrupali Devletlerin baskisi olarak yorumlanacakti.
Cilinkii Yunan Devlet Adamlarn tarziyeyle ilgili “Gonderdikleri mektupta bile kendi
istekleri olmayarak mecburen muvafakat eylediklerini utanmadan il4n birle hem kendi
namussuzluklarii hem de bedheva ahlaklarimi bir kat daha meydana koymug™lardi.
Tarziyeyi bile devletlerin baskisiyla yerine getiren Yunan Devleti igin comertlikte
bulunmak tarziyeyle elde edilen biitlin neticelerin yok olmasi anlamina gelmekteydi.
Iste tiim bu mahzurlart g6z oniine alan Osmanh Padigahi, yukaridaki sekilde diigiinen
elgilerin tekliflerine “kirilmayacaklar™ sekilde hayir cevabinin verilmesini istemisti
[B.O.A,1.Y: 133].

4.3.1. Kostaki Musurus’un Yunanistan’a Doniisii ve Suikasta Ugramasi

Kostaki Musurus, Osmanli Devleti’nin yukarida anlatilan sekilde kesin tavrini ortaya
koymasindan sonra Yunanistan’a hareket etme hazirliklarina baglamistir. Osmanli
Devleti, Musurus’un Yunanistan’a doniigiine bilyiikk 6nem vermekteydi. Cilinkii
Yunanistan tarziye dilediginden bu durum bir nevi zafer olarak degerlendirilmekteydi.
Iste bunun i¢inde Musurus Yunanistan’a giderken “ne kadar goriiniis olsa o kadar sin-1
aliye layik olacag1” diye sasali bir doniisiin dnemi {izerinde durulmaktayd: [B.O.A., 1.Y:
132]. Bu yiizden Musurus’a Imtiyaz Nigam verilmis ve herhangi bir kayikla degil
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Mecidiye Vapuruyla 5 Subat 1848 (29 Safer 1264) tarihinde Yunanistan’a hareket
etmesi saglanmust: [B.0.A., L HR: 2044; 1.Y: 140].

Vapur Yunanistan’a dogru gittifinde karantina oldugundan limana yanagamamigti.
Normalde bdyle bir durumda Atina’ya gidecek olan yolcular agikta bulunan Ispirin
Adasina birakilirlar ve karantina bitiminde balik¢1 kayiklariyla limana ¢ikarlardi. Fakat
Osmanlit Devleti, karantina haberini aldiginda 13-14 giinliik karantina siiresinin gemide
gecirilmesini istedi. Ciinkii Musurus’un balik¢1 kayiklariyla Atina Limanlarina ¢ikmasi
devletin azameti agisindan hog bir goriinis degildi. Karantina bitiminden sonra
Musurus gorev yerine vardi. Daha sonra 20 Mart 1848’de (14 Rebiyiilahir 1264)
gonderdigi bir mektupla memnuniyetini Babiali’ye bildirdi {[B.O.A., HR. MKT: 19-90].

Yunanistan’da Kostaki Musurus’a kargt eskiye nazaran muhalif olanlarda artmusti.
Bunda gerek Osmanli lehine gergeklestirmis oldugu basarili diplomatik faaliyetleri
gerekse Yunan Hiikiimeti’nin tarziye vermek zorunda kalmasi etkiliydi. Iste bu
nedenlere Yunanistan’daki i¢ kangikliklardan Osmanli Devleti’nin ve Musurus’un
sorumlu tutulmast da eklenince muhaliflerin fiili tepkilerinin adresi de belli olmugtu
[B.O.A., HR. MKT: 21-47]. Musurus kendisinin Yunan Hiikiimeti tarafindan alenen
muhaliflerin hedefi olarak gosterilmesine sert tepki gosterdi. Zira can givenligi
tehlikeye giriyordu. Bu yiizden Yunan Hiikiimeti tarafindan dort jandarma kendisini
korumakla goéreviendirildi [Kuneralp, 1970: 429].

Fakat alinan tedbirler Musurus’un giivenliginin saglanmasinda yetersiz kaldi. Ciinkii 27
Mayis 1848 (23 Cemaziyelahir 1264) tarihli bir vesikada Musurus’a diizenlenmis bir
suikasttan bahsedilmektedir. Buna gore suikastgi, elgilik ¢alisanlarindan “Nikola ya da
Nadir” ad1 verilen bir Osmanh vatandagiydi [B.O.A., HR. MKT: 20-62; 1.HR: 2607].
Olaydan hemen &nce Musurus, Ingiltere ve Fransa Elgileri goriigiip elgilikteki galigma
odasina gitmisti. Nikola adindaki fail igte bu am firsat bilerek pasaport imza ettirmek
bahanesiyle Musurus’un odasina girmis ve elindeki kagitlan firlatarak sakladif: silah
cikarip bes el ateg etmigti. Nikola ateg ettikten hemen sonra digan firlayarak “Zalimi
idam eyledim” diye bagirmaya baglamusti. Fakat yamliyordu; ¢iinkii sadece sag
kolunun {ist tarafi yaralanmig, Musurus 6lmemigti [B.O.A., HR. MKT: 21-47; 20-53].
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Yunan Krali suikast {izerine 6zel bir memurunu elgilige génderdi. Yunan Hiikiimeti de
gelismelerle yakindan ilgilendi. Nikola hemen yakalanip sorgusu yapildi. Fakat ni¢in
boyle bir tegebbiiste bulundugu sorusu cevapsiz kaldi. Osmanh Devleti durumu haber
aldiginda hemen haber gondererek Nikola’min iadesini istedi. Yunan Hiikiimeti ise
iadeyi kanunlarina aykir1 olarak nitelendirip reddetti. Buna Babiali, Yunanistan’in
istedigi kisileri iade etmeyecegi yolunda karsilik verdi. Fakat fail, Osmanli vatandas:
oldugundan olay bir i¢ mesele sayilmaktaydi. Bu ylizden diplomatik faaliyetler
hizlandirilarak Ingiltere Elgisi Stratford Canning devreye sokuldu.  Canning,
Yunanistan’a yaptig1 uyarida kanunlara bakilmayarak iyi iligkilerin devamu igin failin
Osmanlr’ya teslim edilmesini istedi [B.O.A., HR. MKT:21-35]. Ingiltere’nin baskilar
ve failin Osmanli1 vatandas: olmasi Yunanistan’in geri adim atarak teslime razi olmasim
sagladi. Nikola i¢in 27 Haziran 1849 (6 Saban 1265) tarihinde Zaptiye Dairesinde bir
mahkeme heyeti kuruldu ve yargilanmaya baglandi. Yarg: siireci Musurus’un Atina
Elgiliginden alinmasindan sonraki zamanlarda da devam etti [B.O.A., . HR: 2607].

4.3.2. Kostaki Musurus’un Atina Elgiliginden Alinmasi

Musurus, Atina Elgiligine atandig1 andan itibaren Osmanli Devleti menfaatleri i¢in gok
¢aba sarf etmis ve bunda bagarili sonuglar elde etmisti. Ozellikle Yunan Hiikiimeti’nin
yayilmaci politikalarin1 Babiali’ye haber vererek diger devletlerinde arabuluculuguyla
diplomatik baskilarin yapilmasini saglamigti. Eterya Cemiyetlerine kargi olan durusu
ise tepkileri daha da tirmandirmigti. Bu yiizden Musurus aleyhine gerek Yunan
Hiikiimeti gerekse sivil taraflardan kamuoyunda stirekli propagandalar yapilmaktaydi.
Hatta “Zefir Gazetesi” pasaportlarin vize meselesinde Musurus’un 6ldiiriilmesi igin

haber bile yayimlamigt.

Fakat tlim bu diistinceler Yunanistan’in Osmanli Devleti’nden tarziye dilemesine kadar
teorikte kalmigti. Tarziye meselesinde Yunanistan hem ekonomik hem de diplomatik
olarak uluslararasi alanda prestij kaybina ugramigti. Bu kayiplarin geri planinda
sorumlu tutulan kisi Musurus’tu. Bu yiizden Yunanlilar tarafindan tekrar Atina’ya

dénmesi istenmemisti. Fakat Babiali’nin 1srarli tutumu lehte sonug vermisti.
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Musurus Atina’daki yeni doneminde tiim olumsuzluklarin nedeni olarak gosterildi.
Hatta Yunanistan onu kendi i¢ iglerini karistirmakla su¢ladi. Musurus’un ‘Osmanlilik’
kimligini ‘Rum’ kimliginden {istiin tutarak Osmanli Devleti lehine faaliyetlerde
bulunmas: miifrit milliyet¢gi Rumlarin kendisine karsi suikast yapmasina yol agti.
Suikast olayr Musurus’un gergekten oldiirlilmek istendigini net bir sekilde ortaya

koymaktaydi.

Iste bu yiizden Babuali, elgisinin Atina Elgiliginden alinmasina karar verdi. 12 Ekim
1848 (14 Zilka’de 1264) tarihli vesikada “Sabik Kostaki Beg Yunan Krali Cenablariyla
resmi veda-y1 icrd” [B.O.A., 1.Y: 149] denilerek gorevden alindig1 belirtilmektedir.

4.4. Kostaki Musurus’un Viyana Elciligi’ne Atanmasi

Kostaki Musurus’un daha Atina Elgiliginde iken 4 Ekim 1848 (6 Zilka’de 1264)
tarihinde Sekib Efendi’nin yerine “Ortael¢i” riitbesiyle Viyana Elgiligine atanmas:
kararlagtinlmigti. Atamasiyla ilgili vesikalarda bu kadar acele davranilmasimin nedeni
olarak “Avrupa’nin ahval-1 hallyesi meydanda olan mesaili mithimme”
gosterilmektedir [B.O.A., HR. MKT: 22-36; HR. MTV: 1-6]. Musurus’a atamadan
dolay1 usul iizere gesitli “atiyyeler’® verildi; ve 27 Ekim 1848 (29 Zilka’de 1264)
tarihinde Viyana’ya hareket etmesi saglandi [B.O.A., A. AMD: 6-20]. Musurus
Viyana’ya vardiktan sonra birkag ay maas alamadi ve zor durumda kaldi. Bu nedenle
Kayinpederi Istefanaki Vogorides durumdan Babiali’yi haberdar etti.  Babiali
Vogorides’in talebini dikkate alarak Musurus’a elli bin kurug gonderilmesini
kararlagtirdi [B.O.A., I. HR: 2660]. Musurus’un iki yilik Viyana El¢iligi sirasinda

ortaya ¢ikan en 6nemli gelisme Macar Miiltecileri Meselesidir.

¥Salname-i Nezaret-i Hariciye’de Musurus’a, Yunanistan tarafindan ikinci riitbeden “Suver Nisani”
verildigi bilgisi bulunmaktadir [Galitekin, 2003, C I: 258]. Fakat yapilan arsiv tararmalarinda boyle bir
bilgiye ulagtlamamgtir.

¥ Atiyye: “Hediye, bahsig” [Devellioglu, 1997: 52].

122



4.4.1. Macar Miiltecileri Meselesinin Ortaya Cikisi

1789 Fransiz Ihtilaliyle Avrupa cografyasinda ilk defa genis kitlelere yayilmaya
baglayan milliyetgilik ve insan haklari kavramlari, [Sarica, 2000] 1830 ve 1848
yillarinda yine Fransa’da yeni bir ihtilal hareketinin ortaya ¢ikmasina yol agti. Ozellikle
1848 Ihtilali Fransa’dan sonra Avrupa’nin diger iilkelerine de yayildi. Avusturya gok
uluslu ve dinli bir yapiya sahip olmasi ile bu iilkelerin baginda gelmekteydi. Macarlar,
Hirvatlar ve Slavlar bahsedilen ¢oklu yapinin Avusturya’daki en yogun kesimini
olusturuyorlardi. Macarlar Avusturya imparatorunun istegiyle toplanabilen iki meclisli
bir imtiyaza sahipti. En ileri gelenleri Kossuth adinda bir avukatti. Bu kisi Macarlarin
bagimsiz bir yapiya sahip olmalari gerektigini sOyleyerek 1830°dan beri hareketin

Onciisii haline gelmisti.

Kossuth, 1848 Ihtilal hareketinin 6ne gikardig liberal talepler ve milliyetcilik diigiincesi
ile Avusturya’dan bir Macar Hiiklimeti kurulmasi imtiyazini istedi. Bu istegi
Metternich tarafindan kabul gormedi. Fakat Metternich’in istifas1 {izerine halefi
Ferdinand bu imtiyaz: istemeyerek de olsa yerine getirdi. Kral Ferdinand, Macarlarin
bu sekilde hiikiimet kurmalarma izin verdikten bir miiddet sonra fiilen
bagimsizlastiklarimi g6rdiigtinden buna engel olmak istedi. Bunun i¢in Macarlarin
sevmedigi bir millet olan Hirvatlardan birini Bagkomutan olarak bu bolgeye gonderdi.
Bu durum iizerine Macarlar sert tepki gdsterdi. Bu esnada Avusturya imparatorluguna
Ferdinand yerine Fransuva Josef, Bagvekilligine ise Schwarzenberg gecti [Armaoglu,.
1997: 158-161].

Bu yeni ikili Macar bagimsizhigina tamamiyla karstydi. Hatta Kral Josef daha énceden
verilen imtiyazlan bile red ederek Macaristan’: ilhak ettigini agikladi. Macar Meclisi bu
ilhaka kars: ¢ikarak 14 Nisan 1849’da Macaristan’in bagimsizhigint ilan etti. Avusturya
bunun {izerine Macarlar lizerine harekete gecti. Fakat istedigi sonuglari alamayinca
Rusya’dan yardim istedi. Boylece Rusya ile birlikte Macarlara kars1 hazirlik yapmaya
baslad: [B.O.A., HR. MKT: 26-72; 25-76]. Hazirliklar bittikten sonra Rusya 200.000
kisiden olusan gii¢lii bir ordu ile Macarlar ve igbirlik¢ileri Polonyalilar tizerine yiirtidii
[Subasi, 2002: 760; B.O.A., HR. MKT: 26-31]. Isyancilar bu saldiriya kars:
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koyamadigindan Macaristan da Rus-Avusturya hakimiyeti sagland: [B.O.A., HR. MKT:
24-88].

Birgok isyancit Macar bu devletlerden ¢ekindiginden can giivenligi endigesiyle Osmanl:
topraklarina sigindi. Bunlarin bagim 23 Temmuz 1849°da gelen 1120 kisilik Macar ve
Polonya miiltecileri gekti. Ilerleyen zamanlarda bu say1 giderek artti ve 23 Agustos’ta
2000 kisi daha iltica etti. Iltica edenlerin igerisinde ayaklanmanin liderligini yapan
Kossuth ve arkadaglar1 da vard1.’® Bu ayaklanma liderleri ve diger bir kisum miilteciler
ilk etapta Vidin, Sumnu ve Belgrad gibi bélgelerde yerlestirildi [B.O.A., HR. MKT: 29-
36; 29-60; 34-32; A. AMD: 24-67].

Osmanli Devleti topraklarina yerlestirdigi miiltecilere insani yardimlarda bulunmaktan
geri kalmadi. Kigin bastirmasi lizerine birgok miilteciye soba ve kighk giyecek ile
yiyecek ihtiyaglarin1 kargilayacak miktarda misir ve bugday tedarik edildi. Hatta
miiltecilerin yiyecek paralani mal sandiklar tarafindan kargilandi [B.O.A., HR. MKT:
36-26; 34-52; A. MKT. MHM: 15-76; Y. PRK. ASK: 1-9]. Bunlarinda diginda baz1
miiltecilere harghk ve gesitli hediyeler bile verildi [B.O.A., HR. MKT: 33-29; 36-22;
MKT. MHM: 134-81; A. AMD: 17-96].

4.4.1.1. Miiltecilerin Iade Edilmesi Meselesi

Osmanli Devleti’nin miiltecileri bu sekilde siginmaci olarak kabul etmesi Avusturya ve
Rusya’nin sert tepkisine yol agti. Rusya hemen Prens Radzivil vasitasiyla Babali’ye bir
tiltimatom génderdi. Ultimatomda miiltecilerin mesru yénetime kars: geldiklerinden asi
olduklart ve bu ytizden kendilerine iade edilmeleri gerektigi belirtilmigti. Aksi bir
davramista ise iligkiler kesilecektii. Bu durum diplomasi literatiiriinde, savasmn
cikabilecegi anlamina geliyordu. Osmanli Devleti, miiltecilerin kendisine sigmmaya

basladigs ilk anlarda Avusturya ve Rusya’nin iade isteklerini reddetmigti. Simdi ise

*fiber Ortayh, Miiltecilerin isim listesi hakkinda: “Ost Haus Hof und Sta ats Archiv, PA XII Tiirkei Fog
27, 2 Jaenner 1850 ve ayni karton fog 445, tama yakin bir liste vardir. Ancak Miisliiman isimleri igermez”
demektedir. bkz. ilber Ortayh, Imparatorlugun En Uzun Yiizyih, iletisim yay, istanbul, 2001. s. 246.
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tehditle dolu olarak aym: istekle kars: karsiya kalmisti. Sayet bu tehdit nedeniyle geri

adim atip miiltecileri teslim ederse devletin serefine leke siiriilebilirdi.

10 Eylul 1849 (22 $Sevval 1265) tarihli bir vesikada bununla ilgili olarak soyle
denilmektedir: “Saltanat-1 Seniyye’nin enzén yar 0 afyarda kesret-i sin ve sevketini
muaddi” [B.O.A., HR. MKT: 27-30]. Yani dost ve diigman goziinde devletin sanina ve
biiyiikltigline go6lge diigiirebilir; onurunu kirilabilirdi. Bu nedenle devlet adamlar,
devletin sanini zedelemeyecek bir ¢6ziim bulmak igin, meseleyi tekrar goriigmeye

basladi.

Neticede miiltecilerin iade edilmesi talepleri; dolayisiyla iiltimatom kesin bir sekilde
reddedildi [Danismend, 1972: 139]. Ve meselede hakh duruma gegmek igin
miiltecilerden Miisliiman olmalar istendi. Bunun iizerine birgok miilteci Islam’1 segti.
Boylece Miisliiman olan miilteciler halifenin himayesine girmis oluyorlardi, dolayisiyla
iade talepleri gegersiz kilimyordu. Osmanli bununla da kalmayarak miiltecilerin bir

kismina devlette gesitli gérevler de verdi.

Osmanl’’nin jadeyi bu sekilde reddetmesi iizerine Rusya ve Avusturya Istanbul’da
bulunan elgilerini geri ¢agird1. [Karal, 1999: 216; B.O.A., HR. MKT: 28-5; 28-80]. Bu
durumda Osmanli Devleti, Rusya ve Avusturya ile karg1 karsiya kaldi. Savas her an
¢ikabilirdi. Bu ylizden Osmanl devlet adamlari dig destek saglamak i¢in Avrupa’da
cesitli raporlar yayinladilar. Bu raporlarda Osmanli Devleti’nin sirf dini ve insancil
nedenlerle miiltecilerin iadesini kabul etmedigi yaziliydi. Raporlar ve Osmanli’nin
tutumu Avrupa’da genis yanki uyandirdi. Hatta “Paris ve Londra sokaklarindan
Frenkler bir fesli gorseler “Yagasin Tiirkler’ diyerek gelip Operler ve iltifat ederlerdi”
[Cevdet Paga, Tezdkir 1-12, 1991 : 29].”' Kamuoylariin Osmanli’ya olan bu ilgi ve
destegine ise hiikiimetleri ilgisiz kalamazdi.

""Enver Ziya Karal'm Osmanh Tarihi V. s. 217°de Osmanli Devleti’nin Milteci Meselesindeki
tutumundan dolayt Avrupa’da ziyade ilgi ve destek gtrdiighh belirtilirken ayrica Ingiliz genglerinin
Osmanli Elgisi Kostaki Musurus’un arabasin atlars s8kerek elgilige kadar ¢ektiklerinden bahseder. Fakat
bu bilgi stiphelidir. Ctinkdi Musurus o esnada hala Viyana Elgiligi gérevindeydi. Londra’ya atandiga 21
Subat 1851 (19 Cemaziyelevvel 1267) tarihinde ise [B.O.A., .HR: 3647; A. AMD: 30-45] zaten miilteci

meselesi bityilk oranda sona ermigti.
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4.4.1.2. Miilteci Meselesi’nin Uluslararas: Hil Almasi

Cevdet Paga’min Tezékir de belirttifine gére Osmanli Devleti’nin miiltecileri kabul
etmesinde asil 6nemli rolii Mustafa Resit Pasa oynamisti. Pasa, hem dini bir vazife®
hem de “Avrupa’nin efkdr-1 umumiyesini kazanmak™ amactyla miiltecilerin iade
edilmesine karsi ¢ikmigti [Cevdet Pasa, Tezakir 40-Tetimme, 1991 : 28]. Resit Pasa’nin
bu tutumunu doénemin bir bagka inlii ismi Ingiliz Elgisi Stratford Canning
desteklemekten geri kalmamisti. Canning genelde Osmanli’nin dzelde Resit Paga’nin
tutumu hakkinda sdyle demisti: “Bir an i¢in Babiali’yi desteklemekten geri dursaydim,
Tiirkler Rus baskisina boyun egeceklerdi ... Serefsizlik damgasini yiyecek olan bizdik.
Her seye ragmen Resit bile baskiya tek basina dayanacak giicii bulamayacakt1” [Poole,
1999: 116].

Goriildiigii gibi mesele geri planda Osmanli toprak biitiinltiziiniin savunucusu Ingiltere
ile Rusya arasinda cereyan etmekteydi. Osmanli i¢in devletin serefi ve onuru ne kadar
onemliyse Ingiltere iginde o kadar mithimdi. Hatta Canning’in bu s6zlerinden ortaya
¢ikan en Snemli sonug, Osmanli’nin miiltecilerin iadesiyle ilgili yukarida belirtilen
tiltimatomu kabul etmeye meyilli oldugudur. Fakat Ingiltere’den destek alacagini

anladig1 anda bu meyilden vazgegerek liltimatomu reddetmis ve savagi1 géze almugt.

Stratford Canning’in kendi devletinin serefini diigiinerek Osmanli’nin desteklenmesi
yolunda Ingiltere’ye gonderdigi haberler Londra da etkili olmus ve Ingiltere Bagbakani
Lord Palmerston sdyle demisti: “Fakat ne olursa olsun, Ingiltere ve Fransa’nin padisaha
samimi ve azimli yardinda bulunmalari ve Rusya ile Avusturya devletlerine icabinda
Tiirk’ti savunacak dostlar olduklarmi gostermelidirler” [Karal, 1999: 217]. Ingiliz
Hiikiimeti daha sonra aldig) bir kararla bu dostlugunu ispatladi. Buna gére Akdeniz’de
bulunan iki donanmasi Canakkale Bogazina dogru yola ¢ikti. Bu donanma padisah
isterse Istanbul Bogazina da girebilecekti. Ayrica Osmanli Devleti’ne higbir sekilde

% Yine Tezékir’de belirtildigine gore Resit Paga “Miriklerden biri aman dileyerek sana gelirse, ona
aman ver- Ki Allah’m sdziinil dinleyebilsin” ayeti geregince iade taleplerini red etmisti. [Kur’an 9. Sure
6. ayet, 1993: 186; Cevdet Pasa, Tezakir 40-Tetimme, 1991 : 28]. Ayetin meali Tirkiye Diyanet Vakfi

basim Kur’an-1 Kerim’den alinmustir.

126



Rusya ve Avusturya’dan g¢ekinmemesi ve isteklerini yerine getirmemesi konusunda
teminatta verildi [B.O.A., HR. MKT: 29-43; Poole, 1999: 112 ]. Goriildiigii gibi
Miiltecilerin iadesi meselesi bu sekilde gelismelerle uluslararasi bir boyut aldi. Fakat
Ingiltere ve Fransa’nin Osmanlt’y1 desteklemeleri Rusya ve Avusturya’min geri adim

atmalarina yol a¢ti. Boylece mesele ¢6ziim yoluna girmeye bagladi.

4.4.1.3. Macar Miiltecileri Meselesi’nin Coziilmesi ve Kostaki Musurus

Osmanli Devleti, miilteci meselesinde ¢6ziim saglamak i¢in 1849 Ekim ayinda Fuad
Paga’y1 Petersburg’a gonderdi. Fuad Efendi burada Rus Imparatoru ile goriisti.
Sonugta Rusya’y: ilgilendiren Polonyali miiltecilerin sinirdan uzak yerlerde iskan
edilmeleri kararlagtinilarak bu devletin muvafakati saglandi”® [B.O.A., MKT. NZD: 2-
13; Cevdet Pasa, 40-Tetimme, 1991: 29]. Rusya bu sekilde razi edildikten sonra sira

asil sorun gikaran Avusturya’ya geldi.

Avusturya’yr uygun bir ¢ozliime razi etmek ise o esnada elgilik gorevinde bulunan
Musurus’a kaldi. Bu nedenle Musurus, Prens Schwarzenberg’le yogun bir sekilde
gorlismelerde bulundu. Yapilan goriismelerde Musurus’a iki devlet arasi iligkilerin
kesilmesinin elgilerin isgiizarlig: oldugu sdylendi [B.O.A., HR. MKT: 28-5; 26-31].
Giiya Avusturya’min Istanbul da bulunan elgisi kendi basina hareket ederek iliskileri
kesmisti. Boyle bir savunma normal karsilanabilir. Ciinkii Avusturya’nin iligkileri
kesme resti ige yaramamsti. Bu yiizden devletin onuru sug elgiye atilarak kurtarilmak

istenmigtir.

Musurus, 2 Ekim 1849 tarihinde Schwarzenberg ile yaptifn goriismeyi bildiren
mektubunda, Prensin miiltecilerin “Avusturya Devleti aleyhinde icrd-y1 fesdd ve
mekdyide miiktedir olamayacak vechle MemaAlik-i Mahrusada ikdme ve muhafaza
olunmalar” [B.0.A., HR. MKT: 28-5] goriisiinde oldugunu belirtir. Yani Avusturya,

Macar Miiltecilerin kendisine zarar vermeyecek sekilde Osmanli topraklarinda

% Macar Miltecilerin yerlegtirilmeleri hakkinda bkz. Nejat Goyling, “1849 Macar Miiltecileri ve
Bunlarin Kiitahya ve Halep’te Yerlestirilmeleri” Tiirk-Macar Killtir Muinasebetleri, 1.0. Edb. Fak.1976.
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yerlestirilmesi diiglincesindeydi.  Tabii bu yerlestirme miiltecilerin liderleri igin
gegerliydi.  Ciinkii digerleri hem Avusturya hem de Rusya’min genel af ilamindan
faydalanarak memleketlerine donebileceklerdi. Zaten 6yle de oldu ve af ilan edildikten
hemen sonra liderler hari¢ birgok miilteci eski yurtlarina geri déndii [B.O.A., HR. MKT:
28-5; 28-100; I.HR: 2748; Poole, 1999: 119]. Fakat ileri gelenler donemediklerinden

bunlarin nerede iskén ettirilecegi meselesi ortaya ¢ikt.

Avusturya asayis iyice saglanana kadar miilteci liderlerinin uzak bir yerde g6z altinda
tutulmasini istiyordu. Bu amagla 13 Aralik 1849 yilinda gesitli goriisler arasindan
Musurus’un teklifi olan Kiitahya yerlestirme igin en uygun yer kabul edildi [B.O.A.,
HR. MKT: 29-36; Kuneralp, 1970: 431]. Hemen hazirliklara baglanarak ileri gelen
miiltecilerin isimlerini igeren defterler hazirland: [B.O.A., 1. HR: 2845; 2872]. Bunlar
kesin bir sekilde tespit edildikten sonra Kiitahya’ya yerlestirildi [HR. MKT: 38-22;
MKT. UM: 58-77; A. DVN. DVE: 14-89]. Avusturya miiltecilerin siki bir kontrol
altinda bulundurulmas: taraftariydi. Bu endiseyle kendi atayacagi bir memur vasitasiyla
miiltecilerin gdzetim altinda tutulmasim bile teklif etti. Bu durum Musurus tarafindan
hemen yapilan goriismelerle red edildi. Boyle bir teklifin dostlugu tekrar bozacagi
belirtildi [B.O.A., HR. MKT: 29-43]. Fakat miiltecilerin Avusturya’ya zarar
vermemeleri igin bazi 6nlemlerde alinmaya baglandi. Bu amagla Seraskere miiltecilerin
kagmalarinin engellenmesi igin tedbirler almasi gerektigi bildirildi [B.O.A., A. MKT.
NZD: 1-45].

Sultan Abdiilmecid, miilteci meselesinde bu sekilde ¢5ziim saglandiktan sonra destegini
gordiigii Ingiltere Kraligesine mektup yazarak memnuniyetini ifade etti. Bunun iizerine
Kralige de gonderdigi bir mektupla padigahin memnuniyetine kargihk verdi [B.O.A.,
A.AMD: 18-87].

Meselenin ¢dziilmesinin {izerinden gok vakit gegmeden, Avusturya tutumunu giderek
sertlestirdi. Miiltecilerin on iki yil boyunca g6z altinda tutulmasini talep etti. Bu
duruma Osmanli Devlet adamlari ve Stratford Canning karst ¢ikti. Hatta Lord
Palmerston Avusturya’nin bu istegini “Sultan, Avusturya’min emrinde ha hafiyelik
etmis, ha gardiyanlik, bir farki yok ki bunun. Ikisi de aym derece onur kirier” diye
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degerlendirmisti [Poole, 1999: 120]. Neticede Ingiliz Elgisi Canning’in devlet adamlar
nezdinde gabalar ile miiltecilerin serbest birakilmas: saglandi [B.O.A., MKT. UM: 58-
19; 58-771.

Osmanlt Devleti, Miiltecilere ilk baglarda kapisini agmakla beraber Rusya ve
Avusturya’nin verdigi tltimatomdan sonra geri adim atma durumuna gelmisti. Fakat
Fransa ve Oozellikle Ingiltere’nin destefi sayesinde sert bir tavir alarak karg:
koyabilmistir. Canning’in yukarida belirtilen sézlerinden anlasildig: iizere miiltecilerin
geri verilmesi Osmanli’dan ziyade Ingiltere’nin seref meselesiydi. Yani geri planda bir
Rus-Ingiliz ¢ekismesi s6z konusuydu. Bu diisiincede elbette ki Ingiltere’nin menfaatleri
yatmaktaydi. Ciinkii Ingiliz devlet adamlar1 “Eger Rusya’y: Tuna iizerinde
durduramazsak giiniin birinde Indus kiyilarinda durdurmak zorunda kalacagiz” [Karal,
1995: 220] diye asil amaglarinin Rusya’yr durdurmak olduklarini ve bunun i¢in kim

olursa desteklemeleri gerektiginin farkindaydilar.

4.4.1.4. Miiltecilerin Devlet Hizmetlerinde istihdam Edilmeleri

Osmanli Devleti, kendisine siginan miiltecileri daha 6nceki meslek ve riitbelerine uygun
olarak kendi hizmetinde istihdam da etti. Bu durum daha 6nceden askeri, maliye, tip ve
diger mesleklerde calismug fakat simdi hem igsiz hem de yurtsuz olan miilteciler igin
yeni bir i imkan1 ve yeni bir yurt imkan1 demekti. Bundan dolay: birgok miilteci
Osmanli hizmetinde ¢aligmaya bagladi.

Askeri alan istihdamin en yogun oldugu sinifti. Bu sinifin bagim Miisliiman olan subay
riitbeli miilteciler gekti. Ornegin “ General Kmetty (Ismail Paga) , Kont Roswadowski
(Hamza Bey) , Polonya-Macar kuvvetleri komutan1 General Bém (Murat Pasa) ,
Michael Czaikowsky (Sadik Pasa) , Zanitski (Osman Paga) , Stein (Ferhat Pasa) ,
Borzecki (Mustafa Celaleddin Pasa) , Baron Stein (Ferhat Paga) , Seweryn Bielinski
(Serasker Nihat Paga) , Wladislaw Czaikowsky (Muzaffer Paga) ” [Ortayl1, 2001: 245].
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Bu ileri gelenlerin diginda bagka bazi 6rnekler de verilebilir. Omegin Mosys Hobcik ile
Kirm Aga isimli miilteciler binbasi, Yusuf Aga Kolagasi, Murat Bey Miralay riitbesine
atandilar. Ayrica, yine 6rnek vermek gerekirse Salahaddin, Mehmet, Ibrahim, General
Kiyo ve Visovski isminde miiltecilerde askeriyede gorevlendirilenler arasindayd:
[B.O.A., I. DH: 301-19062; A. MKT. NZD: 2-57 ; 7-38; 7-76; 115-38; 241-4; 353-9;
HR. MKT: 33-99; 34-32; A. MKT. DV: 121-85; A. MKT. UM: 150-94; A. MKT.
MHM: 308-44]. Osmanli Ordusunda gorevlendirilen miilteciler yapilan savaslara da
katildilar. Ornegin Polonyali Miilteciler Kirim Savaginda Ruslara kars: savagmak
istediler [B.O.A., A. DVN: 93-91]. Osmanl bu zaviyedeki istekleri yerine getirerek
bunlarin orduda istihdam edilmelerini sagladi [B.O.A., A. MKT. DV: 76-87].

Askeri alanin diginda istihdam edilen miilteciler de bulunmaktaydi. Ornegin Miihendis
Fransuva Sokolski bir miiddet yollarin tanzim edilmesinde goreviendirildi [B.O.A.,
HR.MKT: 48-90]. Tabib Murad Bey, Beyrut’taki Musabin-i Iseviyye Tababetinde
hekimlik yapt1 [B.O.A., AMKT.UM: 562-56]. Yine devlet memuriyetinde
gorevlendirilmek igin birkag dil bilen Polonyal Miiltecilerden Ipoleyn Korgeski ve Jan
Malizyoski’nin Arapg¢a ve Tlirkge egitimi almalar: sagland: [B.O.A., HR.MKT: 33-55].

Goriildiigti  gibi gerek askeriyede gerekse diger alanlarda miilteciler istihdam
edilmislerdir. Osmanli Devleti’nin Tanzimat siirecinde ihtiya¢ duydugu kadrolan bu
sekilde karsilamasi elbetteki modernlesme yolunda biiyiik bir kazangti.  Ciinki
miilteciler Osmanli’nin 18. yy’dan beri askeri, ekonomi, bilim ve sosyal yagamda
kendisine 6rnek aldif1 batidan gelmislerdi. Zaten miilteciler de yeni devletlerine kars
vefa borglarim 6deyerek ellerinden geleni yapmaya calismiglardir. Hatta yukanida da
belirtildigi iizere Kinnm Savagina katilip canlarini Osmanh igin feda etmeye bile razi
olmuglardi. Netice itibariyle, Macar Miiltecilerin Osmanli Devletinde istihdamlar:
meselesi Osmanli tarihinin maalesef az bilinen konularindandir. Arsivde bu mesele ile

ilgili fevkalade bilgiler bulunmakta olup arastirilmay: beklemektedir.
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4.4.2. Kostaki Musurus’un Viyana Elgiliginden Alinmasi

Musurus’un uluslararas: bir hal alan Macar Miiltecileri meselesinde 6nemli bir gérev
tistlenmesi muhaliflerinin de artmasina yol agti. Bunlarin en baginda ise Avusturya
Prensi Schwarzenberg gelmekteydi. Bu yiizden olsa Babiali, Prensin bu konuda ki
rahatsizligim: dikkate alarak Musurus’u ¢ok ge¢meden Viyana elgiliginden aldi
[Kuneralp, 1970: 431].

Musurus 13 Eyliil 1850 tarihinde gorevden alindiktan sonra [Galitekin, 2003: 137;
Kuneralp, 1999: 112] daha Istanbul’a dogru yeni hareket etmisken kendisine baska bir
gorev verildi. Bu gorev Sardunya’nin yeni Kral’i Viktor Emanuel’in tahta ¢ikigim
Osmanli adina tebrik etmekti. Ciinkii Istanbul’dan Sardunya’ya 6zel bir memur
gondermek hem ¢ok masrafli olur hem de zaman alirdi. Bu yiizden Musurus’a, déniis
harciraht olan on bin florin’e ilave olarak otuz bin kurus daha verildi. Beraberinde
biraderi ve Bagserkatibi Pavlaki ile 27 Kasim 1850 (23 Muharrem 1267) yilinda
Viyana’dan Sardunya’ya gitmesi saglandi [B.O.A., I. HR: 3455]. Sardunya Krah
kendisini tebrik i¢in gelen Musurus’a “Sen Moris” ve “Lazar” niganlariyla kendisinin

resminin iglenmis oldugu bir tiitiin tabakasim1 hediye etti [B.O.A., I. HR: 3657].
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SONUC

Osmanli devlet ve toplum diizeni temel olarak 6rfi ve ser’i adi verilen iki hukuklu bir
yaptya dayanmaktadir. Ser’i hukuk ya da diger adiyla Islam Hukuku insanlari,
Miisliimanlar ve gayrimiislimler olmak {izere ikiye ayirir. Buna goére fethedilen
bolgelerde bulunanlarin veya Islam Hukukunun uygulandigi devletin himayesine
girenlerin gesitli sorumluluklar vardir. Bunlarin baginda diizeni bozmama ve devletin
koydugu vergileri vermek gelirdi. Sayet bunlar yerine getirilirse kendilerine hicbir

sekilde dokunulmazdi.

Osmanh Devleti de fethettigi yerlerde iste kaynagini buradan alan bir politika izlemisti.
Buna gore bilhassa Yikselme Doneminde fetihlerin artmasiyla beraber sinirlarin
genislemest, devletin gayrimiislimlerle ilgili diizenlemeler yapmasini zorunlu kilmigtir.
Bu yiizden Fatih Doneminde imparatorlukta bulunan gayrimiislimler, dinleri veya
mezheplerine gore sonradan Millet Sistemi adi verilen bir teskilatlanmaya tabi
tutuldular. Bu gekilde bir diizenleme yoneticiler agisindan hakimiyet kurmada ve iglerin
yuriitiilmesinde kolaylik saglarken sisteme tabi toplumlar agisindan da devletin bir

parcast olmak demekti.

Millet Sisteminde nicelik olarak yogunluk Ortodoks Kilisesinde toplanmisti. Ortodoks
Kilisesinin Istanbul’da Fener Semtine taginmast, kilisenin, zamanla Fener Kilisesi veya
Patrikhanesi olarak adlandirilmasina yol agti. Fener Patrikhanesi’nin en kalabahk
toplulugunu Rumlar olusturmaktaydi. Osmanli Devleti, Rumlarin yogunluklarina
istinaden Ortodoks toplumlarin kendi iglerindeki ydnetimini ve devletle irtibatlarim
patrik olarak atadigi Rumlar aracilifiyla yapmaktaydi. Bu yiizden Rumlarin devletle
olan yakinliklar: diger toplumlara gére biraz daha 6n plana ¢ikmisti.

Fener Patrikhanesinin manevi sahsiyeti etrafinda toplanan Rumlardan {ist tabakay:
olusturan aileler Fener Rumlar olarak sthret bulmuslardir. Fener Rumlari, Bizans’tan
kalma maddi ve manevi birikimleriyle aydin ve aristokrat bir sinifi teskil etmekteydiler.
Bunlar gerek diger Rumlarla gerekse Miisliimanlarla mesafeli iligkilerde
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bulunmaktaydilar. Ornegin kendi iglerinde evlilikler yoluyla akrabalik kurmaktaydilar.

Bu ylizden kan bag1 esasina dayali zengin bir {ist sinif tegkil etmiglerdi.

Fener Rumlan aldiklan egitimle birkag dil bilmekte ve Avrupa’yr tammaktaydilar. Iste
bu vasiflarindan dolay: ilk zamanlarda devletin yabanci elgilerie yaptig1 goriismelerde
tercliman olarak istihdam edildiler. Divén ve Donanma Terciimanlifi yapan Fenerliler
¢ok gecmeden devletin en itimat edilir smifi olmuslardi. Bu itimatlari nedeniyle
itimadim yitirmis olan Eflak ve Bogdan Voyvodalarimin gérevleri de kendilerine
devredildi. Ortodoks-Rum kimlikleriyle yiiklendikleri bu goérevleri, 19. yy.’la kadar
herhangi bir biiyiik sorun gikartmadan basariyla yerine getirdiler.

19. yy’a gelindiginde milliyetgilik diistincesi, Rumlar arasinda Rusya’min da
tegvikleriyle kabul gormeye basladi ve bagimsiz bir Yunanistan’in kurulmasi igin
ayaklanma ¢ikti.  Ayaklanmayr zor da olsa bastiran Osmanli Devleti, yapilan
arastirmalar neticesinde hareketin ¢tkmasinda Fener Rumlarinin da rolii oldugunu tespit
etti. Bu yiizden devletin bunlara olan giiveni sarsildi ve kendilerinden terctimanlik ile

Voyvodalik gorevleri alindi.

Fakat Tanzimat Fermani siireciyle ortaya ¢ikan “tebaanin devlet hizmetlerine
alinmasinda esitlik” prensibi ve diger devletlerinde elestirileri gdz Oniinde
bulundurularak gayrimiislim uyruklara memuriyetler verildi. Bu durum Fenerli Rumlar
i¢in yeniden bir baslangic tegkil etti. Bu yiizden kaybettikleri konumlarim eskisinden
de giiclii olarak tekrar elde etmeye bagladilar.

Fenerliler daha Oncede deginildigi gibi birkag dil bilmeleri nedeniyle terciimanlik
gorevlerini yerine getirdiklerinden diplomasi alamnda da deneyimli olmuglardi.
Osmanli Devleti’nin 19.yy.’da devletleraras1 dengelerle varligim devam ettirmege
calistifi g6z Oniine almirsa diplomasinin merkezleri olan elgiliklere biiyiik is diisecegi
asikardi. Iste bu alanda ki ihtiyag deneyimli ve birkag¢ dil bilen Fenerli Rumlarla
kapatilmaya calisildi. Bundan dolayr 19. yy. boyunca Osmanli Devleti’nde Elgilik
gorevlerinin gogunlugu Fenerli Rumlarn eline gegti. Aslinda milliyetgilik
hareketlerinin tam da yogunlagtigi bir donemde Osmanli Hariciyesinin fenerlilere
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emanet edilmesi yeteneklerinde diginda ancak devletin tebaasina duydugu giivenle,

tebaanin da devletine olan sadakatiyle agiklanabilir.

Yine bu ylizyilin sadakat Srnegi Fenerli Rumlarindan belki de en &nde geleni Kostaki
Musurus Paga’dir.  Kostaki Musurus, Babiali Terciime Odasinda yetisti. Devlet
memuriyeti, Sisam Adasi’na Bey Vekili olmakla basladi. Ada halk: asil yonetici olan
Istefanaki Vogorides’i istemediginden onun yerine vekaleten gorevlendirildi. Sisam
Adasi’nda yapmus oldugu faaliyetlerle kendisine halkin biiyiik sempatisini sagladi. Ada
da huzur ve asayisin saglanmasi i¢in isyancilarla miicadele etti. Isyancilarin ada da
ayaklanma hazirliklari halkin kendisine sempati beslemesinden dolay1 akim kaldi. Bu
ylizden oldiiriilmesi veya adadan uzaklastirilmasi i¢in hakkinda planlar yapildi.
Adadaki gorevinden sonra Istanbul’a alindi ve yapmis oldugu hizmetlerden dolay:

padigah tarafindan kendisine nisan verildi.

1840 yihina gelindiginde Osmanli Devleti ile Yunanistan arasinda diplomatik iligkiler
baglamis ve Atina’ya elgi gonderilmesi gerektigi ortaya ¢ikmigti. Bu durum iizerine
Kayinpederi Istefanaki Vogorides, Babiali’ye damadi Kostaki Musurus’u tavsiye etti.
Babiali, Sisam Adasi’ndaki faaliyetlerini ve bagarisim takdir ettigi Musurus’u hemen
Kiiciikelgi Riitbesiyle Atina’ya atadi. Aslinda Babiali’nin yaptig1 bu atamamn altinda
Musurus’un kabiliyetleri ve bagarisi kadar Rum olusu da etkili olmustu. Ciinkii
Osmanh yanhsi bir Rum’un Osmanlhi muhalifi Rumlar nezdinde elgi olmasi pek tabi .
disarida bitytik yanki bulacak ve o giine kadar tebaa arasinda esit davranmadig: yoniinde
elestirilen Osmanli’nin lehine bir hava olugturacakti. Nitekim Yunanistan’la ortaya

¢ikan meselelerde Babiali’nin desteklenmesi bunu dogrulamaktadir.

Kostaki Musurus, Atina’da ki gérevi esnasinda ilk etapta Miisliimanlarin geride kalan
emlak ve evkaflar1 meselesiyle ugragt. Aslinda bu meselenin ¢oktan halledilmesi
gerekiyordu ama gerek Yunanistan’in umursamazhigi gerekse Osmanli Devleti’nin
ihmali ¢6ziimii uzun siire geciktirmisti. Iste bu soruna ¢6ziim bulmak i¢in Yunanistan’i
bagimsizlastiran devletlerin arabuluculugunu saglayan Musurus, bu devletler tarafindan
Yunanistan’in ¢6ziime yanagmasi i¢in uyarilmasim sagladi. bu notanin etkisiyle emlak

meselesi ¢6zlim yoluna girdi. Yunan Hiikiimeti, tazminatlarin % 8 faiziyle 6denmesini
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kabul etti. Kostaki Musurus, emlak meselesindeki bu bagarisindan sonra Osmanh
vatandag1 Rumlarin, Yunan Meclisinde temsilci olmalar: meselesiyle ugrasti. Osmanli
hakimiyetindeki Ipsara Adasi’ndan Yunanistan’a gd¢ etmis olan firarilere, Yunan
Hiikiimeti tarafindan mecliste temsil edilmelerine olanak saglayan bir tasar
hazirlanmigti. Musurus, tasartyr haber aldifi anda hemen diplomatik girisimlerde
bulundu ve yapilan bu diizenlemeyi protesto etti. Daha sonra yabanci devlet elgilerini
devreye koyarak tasariyr engellemeye ¢aligti. Durumu Babiali’ye de bildirdi ve
tasaridan diger bolge firarilerin de faydalanmak isteyeceklerini séyledi. Musurus’un bu
diislincesi ¢ok gegmeden gergeklesti ve diger firarilerde aymi talepte bulundular.
Kostaki Musurus, firarilerin mecliste temsilci olduktan sonra Osmanh toprag:i olan
bolgeler tizerinde hak iddia edeceklerini belirtti. Babiali, Musurus’un bu uyarisinin da
etkisiyle ozellikle Ingiltere nezdinde ¢dziim aradi. Sonugta firarilerin Osmanl toprag:
olan bolgeler adina olmamak sartiyla se¢ilmelerinde mahzur olmadigi, kabul edilerek

¢Oziim saglandi.

Kostaki Musurus’un Yunanistan’daki gérevi esnasinda ortaya ¢ikan 6nemli bir mesele
de Eterya adi verilen gizli cemiyetlerin Osmanli aleyhine yaptiklar faaliyetlerdi.
Musurus, bu cemiyetlerin i¢ yapis1 hakkinda bilgi elde etmek igin ¢esitli yollar denemis
ve sonugta vesikalarda ismi belirtilmeyen cemiyet liyesi birisinden para kargiliinda
bilgi satin almisti. Musurus elde ettigi bilgiler lizerine durumu hemen Babiali’ye
bildirdi ve cemiyet iiyelerinin Osmanli sinirlarinda ayaklanma g¢ikartma hazirhiginda
olduklarini s6yledi. Bu ayaklanmamin 6nlenmesi igin elde ettigi bilgilerin gazetelerde
teshir edilmesini tavsiye etti. Daha sonra Osmanl sinirlarinda eskiyalik faaliyetlerinin
6nlenmesi igin Yunan Hiikkiimeti nezdinde tegebbiislerde bulundu. Ayrca siir
glivenliginin arttirlmast igin pasaport kontrollerinin arttirilmasimi tavsiye etti. Bu
amagla Yunan Hikiimeti tarafindan Osmanh vatandaslarina verilen pasaportlarin
gegersiz kilinmast onun teklifiyle kabul edildi. Bu anlamda diger bir 6nemli teklifi
stipheli goriilen saluslarin sinirdan igeri girmelerinin engellenmesi gerektigiydi. Bu
diisiincesi de Babiali’de kabul g6rdii ve hemen uygulanmaya baglandi. Osmanlt
aleyhine olan gazetelerin sinirdan igeri girmesinin yasaklanmasi da yine onun diisiincesi

dogrultusunda alinan bir karard:. Biitiin bu yaptiklar1 nedeniyle bilyiik tepki topladi. Bu
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yiizden ‘Zefir’ adli bir gazete yayinladig: bir haberle kendisini alenen 6ldiirmekle tehdit
etti.

Kostaki Musurus’un Osmanli’ya olan bagliligina ve toz kondurmamasina en giizel
Orneklerden biri, Atina’da Paskalya Bayram: nedeniyle diikkanlara asilmig Osmanli

aleyhine afisleri hemen o anda girisimlerde bulunarak kaldirtmasiydi.

Kostaki Musurus’un Atina Elgiligi déneminde en hararetli olaylar1 1846-1848 yillar
arasinda ortaya c¢ikti.  Birbirini izleyen zincirleme olaylarin baglangici Albay
Karatasso’nun pasaportunun vize edilmemesiyle bagladi. Karatasso daha Onceden
Osmanli aleyhine eskiyalik faaliyetlerinde bulunmustu. Bu durumu bilen Kostaki
Musurus, Babiali’nin “giipheli ve sabikali sahislarin pasaportlarinin vize edilmemesi”
hakkindaki emri geregince Karatasso’nun pasaportunu vize etmedi. Vizeyi ancak
Babiali’ye damistiktan sonra yapabilecegini séyledi. Bunun tizerine durum Yaver-i
Harb Kumandammn pasaportu, Osmanl elgisi tarafindan vize edilmiyor diye krala
bildirildi.

Bu olayin hemen ertesi giinii sarayda diizenlenen baloya Musurus’ta katildi. Fakat
Yunan Kral1 biitiin diger devlet elgilerinin ve adamlarinin hazir bulundugu bir esnada
Musurus’a “Mosyd, Yunan Krali izhar eylediginizden ziyade ridyet ve hiirmete
miistehdk oldugunu memul ider idiim” diyerek onu vize meselesinden dolay1 saygisiz
davranmakla sugladi. Bu durum tasgidig sifattan dolayr Musurus’u fevkalede etkiledi.
Cilinkii biitlin diplomatlarin yaninda Osmanli Elgisi kiigiik diigtiriilmiisti. Hemen
gelismeleri Babiali’ye bildirdi.

Babiali, gonderdifi mektuplarda vize meselesindeki tutumunu destekledi Yunan
Hiik{imetinin ii¢ giin igerisinde kendisinden 6ziir dilemesi gerektigini kapsayan notay:
ilgili makamlara vermesini istedi. Yunan Krali, Musurus’tan 6ziir dilenmesi istegine
“tac ve tahtimu birakinim da 6ziir dilemem” diye kargilik verdi. Bu gelisme {izerine
Osmanli Devleti, elgisini geri ¢agirdi. Yunanistan’a karsi nasil bir tavir konulacag:
hakkinda Meclis-i Has toplandi. Yunan Konsoloslarinin taminmamasi ve diger baz
ticari agirlikli bes maddelik bir tedbir paketi hazirland:.
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Bu tedbirlere gére Yunanistan, Kostaki Musurus’tan 6ziir dilemeliydi ¢linkii el¢inin
serefi devletin serefi ve onuru demekle dzdesti. Osmanli Devlet Adamlari, Yunan
Kralinin bu davranigini affedilemez bulmuglar ve degil Yunan Krali, her kim olursa
olsun elgisine boyle davranamayacagini s6ylemiglerdi. Osmanli Devleti’nin bu kat’i
tavri lizerine ticari yasaklarinda etkisiyle Yunanistan, meselenin ¢oziilmesi igin
Avusturya’nin arabulucu olmasim teklif etti. Bu sekilde uluslararasi hal alan mesele
Ozellikle Rusya’nin girigimleriyle Yunanistan’in Musurus’tan 6ziir dilemesi ile sona
erdi. Boylece Babiali, devlet olmamn sorumlulugunu herseyi géze alarak géstermis ve

nihayet Musurus’tan §ziir dilenmesiyle istedigini elde etmigti.

Kostaki Musurus bu gekilde bir diplomatik zaferden sonra Yunanistan’daki gérevine
tekrar dondii. Aslinda Fransa ve Avusturya buna karsi ¢ikmuglardi fakat Osmanhi
Devleti gitmesinde 1srarli davranmigti. Zira Musurus gonderilmedigi takdirde bu durum
Yunanistan tarafindan Babiali’nin biiyiik devletlere boyun egerek onu géndermedigi
seklinde nitelendirilebilirdi. Bu ise 6ziir dilemeyle gelen zafere darbe demekti. Kostaki
Musurus, Yunanistan’daki yeni déneminde de muhaliflerin hedefi oldu. Kendisine
Nikola adinda elgilik g¢alisanlarindan birisi tarafindan yaralanmayla sonuglanan bir
suikast diizenlendi. Bu durum Babiali’de endise yaratti. Cok yetenekli bir diplomati

oldiirtilmek istenmisti. Bunun tizerine Musurus Atina Elgiliginden alindi.

Musurus’un Osmanhi Devleti i¢in yaptiklari Yunanistan’da diger Rumlar tarafindan akil
almaz olarak degerlendirilmekteydi. Ciinkii bunlara gére Osmanli Miisliman bir
devletti fakat Musurus Ortodoks-Rumdu. Peki Musurus’un Osmanli Devleti ¢ikarlari
i¢in yaptiklar nasil bir gerekgeye dayandirlabilirdi? Bu sorunun cevabi Rumlarin sahip
olduklan statiileriyle ve tanzimat siirecinde daha da bir anlam kazanan “Osmanlilik”

kimligiyle agiklanabilir.

Kostaki Musurus’a, Atina El¢iliginden alindiktan hemen sonra Viyana Elgiligi verildi.
Viyana’ya vardifs sirada 1848 ihtilal hareketi halen devam etmekteydi. Avusturya’da
ihtilalin etkisiyle Macarlar ayaklanmig ve bunlara Polonyalilar da destek vermislerdi.
Bunun iizerine ayaklanmay1 bastiramayan Avusturya, Rusya’dan yardim istemisti. Iki

tilke ordularina karg1 duramayan Macarlar Osmanli Devleti’ne siginmiglardi. Osmanli
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Devleti miiltecileri “Miigriklerden biri aman dileyerek sana gelirse, ona aman ver- Ki
Allah’1n s6ziinii dinleyebilsin” [Kur’an 9. Sure 6. ayet, 1993: 186 ] ayeti geregince geri
vermeyecegini soylemis bu yiizden iligkiler gerginlesmisti. Daha sonra ¢6ziim
miiltecilerin sinirdan uzak yerlerde yerlestirilmeleri ile saglanmigti. Musurus’un biiyiik
pay sahibi oldugu bu ¢dziimle Miiltecilerin onun teklifiyle Kiitahya’da iskan edilmeleri
saglandi. 1850 yilinda Viyana Elgiliginden alinan Musurus, 35 yi1l gérev yapacagi
Londra El¢iligine atandi.
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Yunan Krali’nin Kostaki Musurus’a hakaret etmesi iizerine, Osmanlt Devleti’nin sert

tepkisi nedeniyle Babiali’ye gonderdigi dzir mektubu [B.O.A., 1Y: 93}
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Yunan Krali’'nin génderdigi 6ziir mektubu iizerine Babiali’nin memnuniyeti [B.O.A.,
LY: 131].
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Kostaki Musurus’a yapilan suikasti anlatan vesika {B.O.A., HR.MKT: 21-47].
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Kostaki Musurus’un Viyana Elgiligine atanmasi nedeniyle Avusturya Krali’nin

gonderdigi mektup [B.O.A., HR. MTV: 1-6].
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Kostaki Musurus'un Viyana El¢iligi g6revinde iken aldigy maas hakkinda [B.O.A., HR.
MKT: 37-66].
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EK: 16

Kostahi Muzurus Paga (Londra, Viyana, Atina, Stokholn. Lahay Setiri) Kostaki Muzurus Paga’mn dider bir resmi
Muz e :

Kostaki Musurus’un resmi, Ahmet Nezih GALITEKIN, Salname-i Nezaret-i Umur-1
Hariciye, IV, Isaret yay. Ist.2003.
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