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ONSOZ

Messai ekoliintin onde gelen temsilcilerinden biri olan Farabi, Islam felsefesinin
tesekkiitinde etkili bir filozof kabul edilmektedir. Miisliiman diisiintiriin var etmeye dair
ortaya koydugu stidur nazariyesi, varlify anlama ve evreni izahta gerek dénemi i¢in
gerekse doneminden sonra oldukga etkili olmustur. Sdur nazariyesi ile agiklanan

yaratma tasavvuru kendisinden sonra bir ¢ok felsefi tartigmanmn odag: olmustur.

Felsefe tarihi boyunca ¢ok ¢esitli felsefe disiplinleri yaratma iizerinde durmustur. Bu
calismayla yapilmak istenen ise Farabi’nin yaratmay1 nasil anladigiyla ilgilidir. Diger
bir deyisle bu aym zamanda diigiiniiriin Tanrt’y1 nasi! anladifn ve izah ettifiyle de

itgilidir.

Bu ¢alisma boyunca her tiirlii destegini esirgemeyen daniyman hocam Prof. Rahmi

KARAKUS’a tegekkiirlerimi sunmay1 bir borg bilirim.
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Bu calismada Farabi’nin yaratmaya iliskin gériisleri incelenmistir. Mesele ele alinirken
oncelikle diiglintirtn iginde bulundugu fikir atmosferinin yaratmay: nasil anladigs
lizerinde durulmustur,

Caligmada Farabi’nin yaratma meselesine dair goriislerinin analizi amaglanmaktadir.
Iki bolim halinde sunulan bu calismada, 6nce Islam dininin temel referanslan ve
yaratma meselesi gergevesinde kullanilan kavramlara yer verilmistir. Bu baglamda
kavramlar analiz edilmistir. Ikinci bolimde ise Farabi’nin diisiince sisteminde
yaratmanin nasu anlagildig tizerinde durulmustur.

Filozofun yaratma konusu ile ilgili mustakil eseri olmamakla birlikte, temel eserlerinde
yaratma konusu iglenmistir. Bizde bu ¢ahymamizda Farabi’nin yaratma konusunu
isledigi dnemli eserlerini referans alarak onun konu hakkindaki goriislerini belirtmeye
calighik.

Farabi var etme ile bilme arasinda bir gereklilik diigiinmiis ve yaratmayi bu iliskiye
bagli olarak ortaya koymugtur. Tanr’nin 6zel varligs ve bu varlig bilmeye bagl olarak
stidur (emanation) ortaya ¢ikmug tim var olanlar varliga gelmistir. Bu anlamda alemin
var olmas: ve devamlibidt stidur nazariyesi ile agiklanmustir, Calismamiz sonucunda
diiglintirtin yaratma problemini ¢oziimlemek igin diger bir ifadeyle Tanr ile alem

arasmndaki boslugu kapatmak adina byle bir yaratma modeli sundugunu s6yleyebiliriz.

Anahtar Kelimeler: Farabi, sudir, yaratma, Tann
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In this study Farabi's thoughts concerning creating are examined. Approaching the
issue it is mainly studied how the atmosphere of ideas in which the thinker lives
understands creating.

For this purpose, the study first deals with the problem of how the subject matter of
creation is understood within the intellectual word which Farabi belongs to.

The study aims to analyse Farabi’s view on the problem of creation. It consists of two
main chapter. The first chapter deals with the consepts of creation that are used within
this context. The second chapter deals with understanding of creation within Farabi’s
thout.

Although he has no specific work on creation, Farabi discusses this issue in his main
works on the basis of these works, this studies attempts to determine his view on the
issue. Farabi thinks that there is a necessary relation between knowing and giving
being, and explains creation on the basis of this relation. On the basis of God’s being
and the knowledge of his being all other beings come into being through the process of
emanation. As a conclusion it can be said that in order to fill the gap between God the

world, Farabi presented this kind of creation model.

Keywords: Farabi, emanation, creation, God
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GIRIS
Insan var oldugu andan itibaren evreni anlamaya yonelik sorulara cevap aramigstir.
Gerek din, gerek bilim gerekse felsefe bu caba uyarinca yaratma lizerinde durmus ¢ok
gesitli agiklamalar ortaya koymustur. Felsefe tarihinde yaratma konusu ilk kez antik
Yunan doga filozoflarinin arkhe problemine paralel olarak baslamistir. Doga filozoflar:
evrenin arkhesinin ne oldugu tizerinde durmug, degisen seylerin arkasinda degismeden
kalan unsuru beiiﬂemeye calismislardir. Thales’le baslayan bu sorusturma Sokrates’e
kadar devam etmistir. Aynca arkhe sorusturmasina paralel olarak degisen evrende
degismeyen unsuru belirlemek adina Herakleitos ve ardindan gelen Parmenides ayni
soruna birbirine zit cepheler olusturmak kaydiyla yamt aramislardir. “Her seyin
aktigini” ve defistifini sbyleyen Herakleitos'a karg: olarak Parmenides “varlik vardun™,
“ her gey birdir” diyerek olusu reddetmis ve boylelikle felsefe diinyasinda bir anlamada
ilk tartisma siireci baglatilmgtir. Kendisinden sonra gelen dugtiniirleri iki ayrt kampa
ayiran bu tarigmanin giinimiz filozoflarma kadar etkisinden s6z etmek mimkiindiir.
Tiim bu arkhe sorusturmalarimm, tartismalarin temelinde ise “birden bir ¢ikar™ ilkesi
vardir. Evreni anlamaya yonelik girigilen ilk caba “birden bir ¢ikar” diisiincesine bagh

olarak, bu temel tizerine olusturulmustur.

Islam diinyas: ise yaratmaya dair farkl: goriisleri biinyesinde tagir. Kelam, tasavvuf ve
felsefe disiplinlerinde birbirinden farkh yaratma modelleriyle kargilasinz. Bu farkhilik
yalmzea bu {i¢ alanda degil, her bir disiplinin kendi igerisinde de mevcuttur. Omegin
Islam tasavvufunda vahdet-i vucud ve vahdet-i suhud gibi iki ayr1 akim iki ayr1 yaratma
modeli sunarlar. Felsefi gelenekte de Farabi ve daha sonra gelen Ibn-i Sina ile onlar
elestiren Gazzali’nin yaratma {lizerine agiklamalar1 birbirinden ¢ok farklidir. Aym
sekilde kelam mezheplerinin de birbirinden farklilagan izahlarmdan béhsetmek

miimkindir.

Biz de bu c¢alisgmamizda Farabi'nin diislince sisteminde yaratma konusu izerinde
durduk. Messai ekoliiniin 6nde gelen temsilcilerinden biri olan Farabi, Islam
digiincesinde Kindi ile baglayan felsefi hareketlerin merkezinde yer ahr. O Islam
felsefesinin tesekkiil etmesinde etkili bir diiglintirdiir. Aristoteles’ten yaptifi geviri ve

serhlerle, yaptifn bu calismalarmin neticesinde “muallim-i sani” unvamni almugtir.



Farabi’nin tim bu caligmalari yalmzca Islam digiincesini degil ayni zamanda bati
dinyasiu da etkilemistir. Omegin St. Thomas’in ortaya koydugu fikirlerin bityiik bir

¢ogunlugunu bu etkiyle kaleme aldif: sdylenebilir.

Miisliman bir diiglinlir olan Farabi, tam bir sistem filozofudur. O’nun felsefi
diiglincesinde Tanr, insan ve devlet gériigleri birbiriyle iliskili ve sistemli bir biitiinlik
igerisinde agiklamr. Farabi, bu ortaya koyusta birbirinden ayn diistinmedigi Tanr1, insan

ve devlet goriislerini organizmaci bir yaklasimla agiklar.

Denilebilir ki Tanri-evren miinasebetinden bahsederken akla ilk gelen konulardan biri
de yaratma problemidir. Ancak yaratma probleminin daha iyi bir sekilde anlagilmas:
i¢in de bu iligkinin iki tarafinda yer alan varlik alanlarinin da ortaya konmas: gerekir.
Diger bir ifade ile yaratmamn nasdligindan evvel sorusturulmas: gereken yaratmé
eylemini gergeklestirenin 6zellikleri, nitelikleri anlagilmalidir, Kuskusuz burada kast
edilen Tann’dir. Bagka bir ifade ile belirtmek gerekirse Tanr1 hakkmdaki tasavvurumuz
O’nun  yaratma eylemini de g6z ontinde bulundurmak zorundadir. Eylemin
sorugturuimas: evren ile Tann arasindaki iliskinin nasil oldugunu ortaya koyacaktir.
Tanr tasavvurunu anlama noktasinda da yaratma merkezi bir kavram olacaktir. Bu
baglamda Farabi’nin 6zellikle son dénem kaleme aldi@1 eserlerine oncelikle Tanm ve
niteliklerini izahla baglamasi bir tesadiif olmasa gerektir. Biz de bu calismamizda
filozofun Tanrt’yi nasil anladigini ve bu anlayisa bagh olarak da yaratmay nasil izah
ettiini anlamaya ¢alisacagiz. Amacimiz filozofun Tanri ile evren arasindaki iliskiyi

nasil ortaya koydugunu anlamaktir.
Konu

Caligmamizin konusu Farabi’nin evrenin nasil viicuda geldigiyle ilgili gortsleridir.
Farabi geleneksel anlayisin aksine &lemin ortaya cikismi s@dur nazariyesi ile
agiklamigtir. Bu ¢alismamizda siidur nazariyesi ve bu nazariye ile birlikte ortaya ¢ikan

sorunlar agiklamaya calistik.
Onem

Caligmamizin 6nemi, dlemin nasil viicuda geldigi konusunda sudlir nazariyesinin ufuk

agict olmasidir. Onemli bir Islam filozofu olan Farabi’nin 4lemi anlamaya yonelik bu



gabasi, bizler igin de Islam diinyasindaki fikir cesitliligini gostermesi agismdan

Snemlidir,
Amag

Yaratma konusu antik Yunan’dan baslayarak diisiince tarihinde hep var olmus bir
problemdir. Konu Islam diinyasinda da yerini almig ve ¢cokga tartistimistir. Bu baglamda
sudlr nazariyesi kendisinden sonra gelen filozoflar ve kelamcilar tarafindan sik sik

tenkide ugramsgtir.

Farabi’'nin yaratma konusundaki digtincelerinin Tanrn’y: anlama gayretiyle yapildign
kanaatindeyiz. Calismamuzin amact Farabi'nin yaratma ile ilgili goriislerini
degerlendirip, diisiintirtin konuya nasil yaklagtigin: ortaya koymaktir. Diger bir deyisle

amacimiz Farabi’nin siidur nazariyesi ile agikladig yaratma izahim anlama ¢abasidir.

Caligmamizda Farabi’nin varhig nasil ele aldig1, zorunlu varlik diger Bir deyisle Tann

ile yaratilanlar arasinda nasil bir bag kurdugunu agiklamaya cahstik.

Yoéntem

Caligmamizin amact Farabi’nin evrenin viicuda gelisini nasil ortaya koydugunu
agiklamakuir. Filozofun konuya dair miistakil bir eseri yoktur. Ancak 6zellikle son
dénem eserlerinden olan El-Medinet’iil-Fazila basta olmak tiizere, Es-Siyaset Ul-

Medeniye ve Fusiil’ il Medeni adli esetleri ¢aligmamiza referans olmustur.

Cahsmamz iki boliimden olugmaktadir. Ik bolimde filozofun iginde bulundupu fikir
ikliminde yaratma nasil anlagiimustir? Bu baglamda Kuran-1 Kerim’de adi gegen
yaratma kavramlar ve filozofun déneminde etkilerini stirdtiren Mutezile kelamcilarimin
yaratmayi nastl anladifina deginmenin uygun olacagim diistindiik. Ikinci bolimde ise
Farabi’nin sudfir nazariyesi ve bu nazariye ile birlikte ortaya ¢ikan sorunlar belirlemeye

cahistik.



BOLUM 1: DINI LITERATURDE YARATMA

1.1. islam Dinin Temel Referanslar: Ve Yaratma

Turke¢e sozliiklerde belirtildigi kadaryla “yaratma™ teriminin anlami soyledir: “1. Allah,
olmayan bir seyi var etmek 2. Zek4, diisiince ve hayal giiciinden yararlanarak o zamana kadar
goriilmeyen yeni bir sey ortaya koymak, yapmak 3. Olmasina ortaya ¢ikmasma yol agmak,
sebep olmak” (TDK, 2005:2134)dir. Etimoloji sozliklerindeki manas: ise:

“ yar {(ugurum, yarik)dan, anlam geniglemesiyle, yar-a-t-mak/yaratmak(var etmek,
diizene koymak, siislemek,bigimlendirmek). Gergek anlami: yarayish, elverighi
duruma getirmek, yarip aywarak diizenlemek, bicimlendirmek. Anlam
genislemesiyle yoktan varetmek” (Eyiiboglu, 1998:731). .

dir, Ayrica “birbirine uydurmak, yararl: hale getirmek™ (Nisanyan, 2002:478) manasina
da gelir. Dini diigiince igerisindeki yaratma konusunun birinci derecede belirleyeni
siiphesiz ki kutsal metinlerdir. Diger bir ifadeyle Miusliiman disiiniirin yaratma
konusunu diistintirken gérmezlikten gelemeyecegi ya da ziddina referans almak
durumunda kaldigr kaynaklar1 ayet ve hadislerdir. Bununla soylenmek istenen
miisliiman diistiniirin Kur'an ve hadis yorumcusu oldugu degildir. Isaret edilmek
istenen her disiinlirin kendi diiglince ortamindaki yaygin ve mesru kaynaklarn
kullanmak durumunda oldugudur. Farabi’nin ya$ad1§1 donemde kelam diislincesinin
belli bir olgunluk seviyesine geldigini Arapga sarf ve nahv caligmalarnin
tamamlandigin tefsirlerin yapildifim: biliyoruz. Belli bir yetkinlik seviyesine gelmis
dini disiplinlerin, dinin en énemli konularindan biri olan yaratmay: ele almig oldugunu
ve zengin bir literatiir olusturdugunu soéyleyebiliriz. Hatta bu konuda gliniimiiz
aragtirmacilarinm eserler verdigini de goriiyoruz.! Dini diistincede yaratma konusunun
anlagilmast igin geemis ve simdideki bu literatiirii takip etmek, dini disiince icin yeterli
olabilse de felsefi diisiince bakimindan yeterli sayilamaz, Giriste de belirttigimiz gibi
yaratma bir tarafiyla tarihsel bir tarafiyla tarih dis1 bir tarafiyla aktiiel niteliklidiz. Diger
bir ifadeyle yaratilanlarin bir gegmisi yani zaman igerisinde yaratilisi veya zaman da
dahil her seyin yaratilis1 (tarih disilik) ve nihayet “su an”da bir seylerin olmaya devam
ediyor olusu, yaratma hakkinda diigtincelerin baglamina gére glincellenmesi gerektigini

gdsterir.

! Bkz. Veli Ulutiirk, “Kur’én-1 Kerim’de Yaratma Kavram”, Sakir Kocabas, “Kur*an’da Yaratihis”, Sahin
Efil, “ Yaratilis Modelleri”



Farabi’deki yaratma konusunun daha saghkl anlasilabilmesi, kullandif1 dildeki yaratma
terimlerinin nasil anlagildigina bakmarmz gerekir. Bu terimlerin yaratmanm Tanrisalligi
dolayisiyla yer aldii ortak referans alami Kur’an-1 Kerim ve peygamber s6zleridir.
Ozellikle Kur’an-1 Kerim’de yaratma ile ilgili kavramlarin biraz sonra da goriilecegi
gibi niianslara sahip olmasi séz konusudur. Oncelikle bu kavramlann kisa Tiirkce
karsihiklariyla topluca verilmesi ve daha sonra kullamidiklarn baglamlarla birlikte
anlamlandiriimas: faydal olacaktir. Konuyla ilgili yapilan bir ¢alismada’ eserdeki ele
alinig sirasia goére yaratmayla ilgili su terimler belirlenmistir: “Haleka, Bede’e, Fatara,
Bera’e, Zera’e, Enge’e, Ce’ale, Savvara, Sevvé, Ehya, Allah’in Kiin emri, Allah’a izafe
suretiyle yaratma ifade eden terimler Sene’a, Fa’le, Ahraca, E’ade, Enbete, Ata, Elka,
Vada’a, Enzele. Bu terimlerin dogrudan yaratmayla ilgili olarak en sik karsilagilanlan
va da yaratma s6z konusu oldugunda en ¢ok tercih edilenleri belirlemek miimkiind{ir.
Buna gore bu terimler sunlardir: “Haleka, Fatara, Bedele, Felaka, Sane’e, Savvara,

Cea’le, Zer’a, Kiin emri” dir.

1.2. Yaratma Karsithg Kullamilan Kavramlar

Halk (3%)

Halk kelimesinin etimolojisi igin Miitercim Asim’a baktigimz da

“ Olemek, dlgiimiemek, oranlamak, takdir, miistakim manasina mevzudur. Denilir
ki bir nesneyi drneksiz vasil ve misalsiz ibda eylemek manasinda kuilanildigimda
Rabbin sifatlarindandir. Ibtida etmek, bir nesneden bir nesneyi peyda etmek”
(Asim, 1304:835).

manasinda kullandig goriiliir. Elmalils H. Yazir ise halk ile ilgili olarak sunlan séyler:

“ *halk’, tekvinle ilgili ingdya tahsis edilmis ve bir takdir ve tesviye manasini da
icine alir. Yani halk(yaratma)da, yaratilanin her yoniiyle dzel kaderlerini yoktan
var eden ve takdir eden Oncii bir kapsayict ilim ve ona gore gerek maddesiz ve
gerek bir maddeden yapma ve diizen verme manast vardir” (Yazir, 1992:379).

Haleka fiili yaratma sbz konusu oldugunda ilk dikkatleri ¢eken terim olarak
durmaktadir. Zira haleka fiili “Kur’an’da 171 yerde fiil sigalaniyla, 52 yerde mastar
olarak Allah’a nisbet edilmigtir. 236 yerde Allah’a nisbet edilen halk kavraminn gesitli
konu ve muhtevalarmin bagmda géklerin ve yerin yaratilist gelir”(Ulutiirk, 1987:303).

Haleka fiilinin kullamim yerleri i¢in Yildiz su bilgileri nakleder:

' Bkz. Veli Ulutirk, “Kur’an-1 Kerim’de Yaratma Kavramr®, Bayrak yay., {stanbul 1987



“Haleka fiili, diger kelimeler nazaran ayetlerde en ¢ok kullanilan fiildir. Temas
ettigi konular agisindan bu fiil: Bakara suresi 29. ayette yeryiizii ve icindekileri,
Furkdn suresi 59. ayette de gokleri ve aralarinda bulunanlari Enbiya suresi 23.
ayetinde giinesi, ayi, gece ve glindiizii, Nahl suresi 5, Nur suresi 45. ayetinde biitiin
hayvanlari, Bakara suresi 21, Furkan suresi 54. ayetlerde insam, Saffat suresi 11.
ayetlerinde melekleri, Yésin suresi 36, Secde suresi 4. ayetlerinde biitlin ¢iftleri,
Rim suresi 22. ayetinde konusulan dilleri, En’am suresi 102, Ra’d suresi 16.
ayetlerinde goriinen goriinmeyen her seyi yaratan seklinde, genis bir alanda
kullanilmigtir” (Yildsz, 1992:10,11).

Tgili ayetlerdeki kullanihigtyla ilgili olarak Veli Ulutiirk bize bilgileri verir:

“...Kur'an1 Kerimde iki yiiz elliden fazla kullanlmugtir. Hem fiil hem isim
sekilleriyle ¢okca geger. Fiil sekillerinden ‘yaratty’ sekli 93 defa, ‘yarattim,
yarattin’ gekli 11 defa, ‘yarattik’ seklinde 41 defa, ‘yaratir, yaratmazlar,
yaratamazlar’ manasinda muzari sekli 18 defa, ‘yaratildi, yaratildilar, yaratilirlar’
sekilleri 11 defa, yapmak manasiyla 2 defa geger.... Yine fiil seklinde
‘uyduruyorsunuz, yalan sSylilyorsunuz’ manasinda 1 defa, ‘siz mi yaratiyorsunuz?’
soru gekli 1 defa, ‘yarattilar mi?” soru tarzinda 2 defa, ‘ne yarattilar?’ sekli 2 defa
olmak tizere toplam fiil gekilleri 182 defa gegmektedir. Halk (yaratmak) mastar
sekilleriyle 52 defa gegmektedir” (Ulutiirk, 1987:17).

Gortildagh gibi haleka terimi yaratma s6z konusu oldugunda oldukea zengin ve iligkiler
cergevesine sahiptir. Bu sebeple haleka tizerinde daha fazla durmak gerekir. Kelimenin
ligat anlam1 i¢in Elmalilh Hamdi Yazir ve Miitercim Asim’daki takdir etmek ve
oranlamak anlamlarim dikkate alarak onu yoktan yaratmak karsilifi anlama egilimi
arastirmacilarda goriiltir. Nitekim Veli Uluttirk terim i¢in sunlari soyler:

“Halk, aslinda dogruca takdir etmek demektir. Bir asla ve benzere dayanmaksizin

bir seyi ibda’ etmek manasina kullanir....yaratmak manasina gelen halk

kelimesinin gu {i¢ manas1 meydana ¢ikmis oluyor: ‘Bir seyi glizelce dlgitip, bigip

takdir etmek’; “yoktan var etmek(ibda’)’; “var olan bir seyden baska bir sey ortaya
koymak, icad etmek’” (Ulutiirk, 1987:19, 20).

Sakir Kocabag halekanin ui¢ ayr1 cergevede gectigini tespit eder:
“birincisi, ‘bir seyin tasanmmmin yapilmast ve hazirlanmasi’(veya emrinin
hazirfanmasi) geklinde, ikincisi, ‘var olan bir seyden tamamen farkli 6zelliklere

sahip bir sey ortaya ¢ikarmak’, t¢iinciisii ise, ‘insanlar igin sdz konusu olan ‘bir
maddeye yeni bir sekil verme’ manasindaki yaratmadir” (Kocabasg, 2004:58, 59).

Daha &nce igaret edildigi gibi haleka kelimesini tahsisli kullanmm yamnda Ra’d' ve

En’am surelerindeki gibi stimullt kullanimi da séz konusudur. Bu sebeple yaratilis

1 13-16:De kit ‘Goklerin ve verin Rabbi kimdir?* De ki: “Allah’, ‘O halde, de, O’ndan bagka kendilerine
dahi bir fayda ve zarar veremeyen veliler mi edindiniz?’ De ki: ‘Kor ile gbren, yahut karanhklar ile
aydmbik bir olur mu’? Yoksa Allah’a, O'nun varattifi gibi yaratan ortaklar m buldular da (ikisinin)
yaratma (s1) onlara, benzer mi gbriindii? De ki: *Her seyin yaraticis1 Allab’tir. O tektir, kahreden (het seye
fistiin gelen)dir,



eylemini ve yaratma kavranmum muhtevasiyla kugatan terim haleka gibi goziikmektedir.
Nitekim Kocabag’in yapnus oldugu siralama hem zaman ve mekéin disinda aracsiz hem
zaman ve mekin disinda Orneksiz hem zaman ve mekén iginde aragh yaratmay:

kastetmek lizere tercih edilmektedir.

Haleka’'nin kullanuldigy ayetlerde daha cok evrenin yaratihist i¢in kullammi séz

konusudur:

(19

‘semavat ve arz’in muhtelif yerlerde gecerken hep ayni terimin kullamildigin
gorityoruz: Kur’an’da semavat ve arzin alti giinde yarattifini alt1 ayette bildiriyor.
Bu ayetler sunlardir: 7/54, 10/3, 25/59, 32/4, 50/38, 57/4. Bu ayetlerde,
haleka(yaratma) ketimesini, kullanildigim soyleyebiliriz” (Kocabag, 2004:59).

Kocabas haleka kelimesinin semavat ve arz ile ilgili kullanildigini ve &zellikle de

alt: glin alts gece de yaratimi i¢in kullamldigim tespit eder.
Fatara (uké)

Tespit ettigimiz terimler igerisinde haleka gibi konumuz agisindan 6neme sahip
kelimelerden biri de “fatara” dir. Kelimenin aslina dair Veli Ulutiirk ‘uzun yarik’

terimini kullanir:

“Fatr’in ash yarmaktir. Fatr vzun yank demektir.... Lisanimizdaki ‘yaratmak’
kelimesi, bundan anlasiliyor ki, daha cok bu kelime ile alakahidir. Yani
yaratmaktan tiiretilmigtir.... Bu izahlardan anlasildifma gbre fatr da yaratma
manasindadir. Ancak fatr da ‘ilkin yaratmaya baslayan® manass vardir” (Ulutiirk,
1987:32).

Kelimenin etimolojisi s6z konusu oldugunda Miitercim Asim gunlan séyler:

“ Fatara yarmak manasinda ikinci babtan yaratmak manasindadir. Bir nesneyi ilk
icad eylemek, bir nesneye baglamak, bir nesneyi inga ve ihdas etmek manasindadir.
Icad manasindan sayihr” (Asim, 1304:606).
Fatara terimi Kur’an-1 Kerim’de miistaklanyla 20 defa gectigi tespit edilmis ve gegtigi

yerlerdeki kargiliklar: itibariyle:

“sekiz defa(6,79; 30,30; 17,51; 20,72; 11,51; 36,22; 43,27, 21,56) yarilmak
manasiyla iki defa yetafattanna (19,90; 42,5) aym manada infatarat bir defa (82,1)
‘Fatiru’s semavatt ve’l ard (goklerin ve yerin yaraticisy) alti defa geger, (12,101,
14,10; 35,1; 39,46; 42,11) Fitrat (yaratilis) kelimesi bir defa (30,30) bir defa da
futur (67,3), bir defa munfatir (73,18) gegmekiedir” (Ulutik, 1987:31).

Buradaki en ilging kullanimlardan bir tanesi yarilmak karsihi@ ile yaratilss kargiligidur,

Birincisinin Turkcedeki yaratma teriminin etimoloji ile yakmlig: s6z konusu iken



. ikincisi bizi insani yaratilisla ilgili alana geker. Nitekim bir bagka ayette “ O halde
yiziinli O’nun hanif olan dinine dondiir. Allah’in yaratisinn de@istiremezler. O ki
insanlar1 onun lizerine varatmistir. Allah’m fitratina ¢evir, lakin insanlann ¢ogu

bilmezler. Iste dogru din budur.” (Rum suresi 30) manasinda kullanihir,

Yildiz fatara teriminin Kur’an-1 Kerim’de yalmz goéklerin yaratilist ile insanlarnn
yaratiligina hasredildigine isaret eder: “ Kur’an’da yalmz goklerin ve yerin yaratthis: ile
insanin yaratihig1 gibi iki konuya hasredilmistir” (Yildiz, 1992:12). Bu iki konu aslinda
iki farkli yaratma &zelligini de ortaya koyar. Nitekim Sakir Kocabag Kur’an’da fatara

kelimesinin kullanims i¢in sunlan séyler:

“Kur’an’da fatara kelimesinin iki farklt manada kullamildigini soyleyebiliriz:
Birincisi ‘gatlatmak’ veya ‘catlatip agmak’, ikincisi ‘bir seye ozelliklerini
kazandirmak®. Ikinci mana, bu kelimenin gectigi su ayetlerde (17/51, 20/72, 11/51,
36/22, 43/27, 21/56) ve daha cok fitrat (hususi dzellikier) seklindeki tiirevi halinde
gectigi ayet (30/30) icin s6z konusu olabilir”(Kocabag, 2004:63).

Bede’e (x)

Yaratma manasina gelen terimlerden bir tigtinciisti de “bede’e”dir. Miitercim Asim bu
terim icin suniar: séyler: “bir nesneyi numune ve misali yokken inga ve ihdas etmek”
(Asim, 1304:182) der. Veli Ulutiirk ise bede’e teriminin kelime anlammi “bir seyi

bagkasi {izerine takdim etmek” (Ulutlirk,1987:26) olarak belirtir.
Veli Ulutiirk’iin bildirdigi tizere bede’e terimi

“ yaratmaya baglamak manasinda mazi sigasiyla Kur’an-1 Kerim’de alti defa,
muzari sekliyle de yine alti defa gecer. If°4l babindan muzari sekliyle ii¢ defa yer
almaktadir...bede’e ve miistaklarindan onticti Kur’an’da yaratma manastyla ilgili
olarak yer almaktadir” (Ulutiirk, 1987:26).

Ayrica:

“on yerde halk(yaratmak) kelimesiyle beraber gelerek ‘yaratmaya baglamak’, ‘ilk
defa yaratmak’ manasinda gecgmektedir. (7,29) ayetinde dogrudan mef uliine
bitismektedir. Bir ayette de (21,104) halk kelimesine ‘evvel’ kelimesi muzaf
kilinarak meful halinde ‘ilk defa yaratma’ manas tekid edilmektedir. Niizul siras:
itibarivie ilk defa 27. olan (85,13} ayetinde gu mealde yer almaktadir: * ilkin
vareden, sonra geri gevirip yaratan O°dur.’(29,19; 34,49) ayetlerinde de aym mana
vurgulanmaktadir®” (Ulutiirk, 1987:27).

Goruldigi tizere bu terim daha ziyade yaratmanin ilk baglangi¢ evresini vurgular.



Sane’a (abo)

Yaratmay ifade eden terimlerden dordiinciisii ise “ sane’a”dir. Terimin anlami ise
amile(isledi, yapt1)”(Ulutiirk, 1987:59) manasina gelir.Miitercim Asim sane’a igin
sunlan soyler: “ iglemek, glizel islemek, is yapmak, is diizmek”(Asim, 1304:326) der.
Sane’a teriminin Kur’an-1 Kerim’deki kullanim: i¢in Veli Ulutiirk sunlar: séyler:

“bu kokten Kur’an-1 Kerim’de Allah’a nisbet edilen bir kelime gegmektedir. O da

zikri gecen sun’ mastaridir. ‘Daglan (yerlerinde) donmus samirsin, oysa onlar,

bulutlarm yiiriimesi gibi yiiriimektedirler. (Bu) her seyi gayet iyi yapan Allak’m

yapisidir, Dogrusu O, yaptiklarimizi haber almaktadir.’(27,88) bu ayette Allah’a
séni denilebilecegine istidlal edilmistir” (Ulutiirk, 1987:60),

Ce’ale (J=>)

Yaratma terimlerinden bir digeri ise “ce’ale”dir. Bu terim i¢in Elmalils H. Yazir sunlan
soyler:
“tekvini insd ile ‘Allah, bahire diye bir sey yapmamstir.(Maide 5/103) ayetinde
oldugu gibi tesrii ingddan daha genel oldugu gibi, bundan baska ‘ca’l’de bir
tasyir(degistirme) ve tazmin(boynuna yiikleme) manasi, yani mefiiliin diger bir sey
ile zarflik veya gliyyet(gayelik) veya baglangichik veya diger herhangi bir sebeple

miinasebeti manast vardir ki, bu sey arada kah gizli bir kayit olarak ve kah ikinci
bir meful seklinde kelamin esasi olarak diistintiliir” (Yazir, 1992:379).

Miitercim Asmm ise “ i, islemek manasindadir, Bir seyi icad ve tekvin eylemek, bir
nesneyi bir sifat ve halden bagka bir sifat ve hale ¢evirmek, takdir manasindadir.”
(Asim, 1304:326)der. Yine Sakir Kocabas da terimin anlami s6z konusu oldugunda
sunlar1 sdyler: “Ce’ale (=olugturmak) fiili, yaratmadan sonra gelen bir olusumu ifade
ediyor.” (Kocabasg,2004:95)der. Ayn: mevzuda Yildiz Sakip ise sunlari sGyler: “yaratma
anlam1 yanmnda kelime, daha gok kilmak, yapmak anlamu tagir” (Yildiz, 1992:13). Veli
Ulutlirk ise bu terimin ¢ok genel bir kullanim sahasi oldugunu belirtir ve su noktalar
tespit eder:

“1- Tek mef’ule miiteaddi oldufu zaman icad ve halk manasina Allah icin

kullamiliyor. 2- Tasyir manasiyla ve bir seyden bir sey yapmak manasiyla hem

Allah igin hem kuliar igin kullaniimaktadir. Kullar icin kullanigta onlarin hak veya

batil bir hiikiimle, herhangi. bir seye hitkiim vermeleri, itikat ve tesmiyede
bulunmalart muhtevas: vardr” (Ulutiirk, 1987:47).

Cea’le teriminin Kur’an-1 Kerim’deki kullanmmu i¢in ise Veli Ulutlirk sunlar1 séyler:

“timiiyle 345 civarindadir. 40dan fazla ayet-i kerimede Allah’in yaratmasi
anlaminda gegmektedir. Iik defa 31. sirada yer alan el-Kiyame suresinde insanlarm



meniden yaratilist konusu su mealde ifade buyurulur: © On{meni)dan iki ¢ifti;
erkegi ve diglyi varetti’(75,39). Yine ilk insanm ve insan neslinin yaratihigi
hakkinda 41,189; 16,82; 32,8; 39,6; 2,30 ayetlerinde yer alir. Ikinci olarak yaratma
manasindaki ce’ale 33. swada yer alan el-Murseldt suresinde daglarin yaratilisi
hakkinda geger. ‘Orada yiiksek yilksek daglar meydana getirmedik mi? Ve size tatly
su(lar) igirmedik mi?’(77,27). Su ayetlerde daglarin yaratilist konusunda: 13,3;
27,61, 41,10; 21,31 yer almaktadir. Yine aym kokten olmak iizere 35. niizul
sirasinda bulunan el-Beled suresinde insanlarm azatari hakkinda ‘Biz ona vermedik
mi; iki gz, bir dil, iki kulak’ (90,8-9) aym konuda su ayetler de yaratma manasiyla
millahaza edilmelidir: 16,78; 67,23; 32,9; 33.4; 46,26. Bunlardan baska su
konularda da yaratma kavrami ce’ale ve mustaklanyla ifade edilmigtir. Gece ve
glindiiziin yaratihsy; (10,67; 28,73; 40,61; 27,86), agaglarin ve meyvelerin yaratilis:
(13,3); genel olarak canlidann yaratﬂmas: : “...ve her canl1 geyi sudan yarattik. Hald
inanmiyorlar mi?°(21,30); hayvanlarin  yaratilmasi (36,80; 40,79); yollarn
gegitlerin, yeryiizii sekillerinin ve zenginliklerinin, sehirlerin yaratilmasi (21,31;
34,18) karanliklarin ve aydmligin (6,11), yildizlarin (6,97), burglarin (25,61), atesin
yaratilmasi (36,80), i¢ duygularin, sevginin yaratilmas (30,21; 33,4), giyeceklerin
yaratilmas: (16,81), ginesin ve ayin (6,96-97; 10,5), irmaklarn 827,61;13,3),
bahgelerin yaratilmasi(71,12). Cea’le fiili, halekadan sonraki diizenleme, sekil
verme, yaratilan seyler tizerindeki tesisler i¢in de kullambiyor ki bu durumlarda
yine yaratma kavrams ile ikinci derecede yakin alakas1 bulunmaktadir, Gokleri bir
tavan(21,32), arz1 bir karar yeri(40,64) ve bir besik (20,53) dosek(2,22) yapmasi,
insanlar1 millet millet, kabile kabile ayirmasi(49,13) gibi” (Ulutiirk, 1987:48, 49).

Goriildiighi izere cea’lenin oldukga yaygm bir kullanim alan: vardir. Hatta denilebilir ki
Kur’an-1 Kerim’de yaratma ifade eden ve en ¢ok gecen terim budur. Yukanda da

belirtildigi gibi bu terim daha ziyade yaratilmis olana sekil vermek anlaminda daha

yaygn bir sekilde kullanilir,
Sudiir (L s2ra)

Yaratma kargihg: kullamlan terimlerinden bir digeri de sudiir’dur, Kavram olarak “bir
seyden akmak, ortaya ¢ikmak, meydana - gelmek” (Ayverdi, 2005:2852) anlamlarina

gelen sudir varolanlarin Tanry’dan giktigini belirtmek amaciyla kullanilan bir terimdir.

Sudir igin M. Asim “raci eylemek, irca, derenin yukarlar, g&giis, her seyin

mukaddiminin alas1 ve evveline denir” (Asim, 1304:931) der.

Sudfir terimi Kur’an-1 Kerim’de “gdgitis” anlaminda bir ¢ok ayette (3-119, 3-154, 7-5, 8-
43, 9-14, 10-57, 11-5, 22-46, 29-10, 29-49, 31-23, 35-38, 3-29, 17-51, 4-90, 7-43, 15-
47,27-74, 28-69, 40-56, 39-7, 42-24, 57-6, 59-9) kullanilir.

Terimin Farabi sisteminde yaratmayi izah i¢in kullanimindan s6z edilir. Ancak

unutmamak gerekir ki filozof yaratma ig¢in “feyz” terimini kullanr. Sudfir ancak feyz
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kavrami ile olan iliskisi baglaminda degerlendirildiginde sistemde anlamli bir yere

oturacaltir,

Yaratma ifade eden diger terimler ise gunlardir: Felaka (3%), Savvara ( s s<) Zer'a
(¢0J) ve Kin (0S) emridir. Miitercim Asim “ felaka” igin “ Halk vezninde yarmak
manasindadir. Yanlmak anlamina gelir” (Asim, 1304:990) der. Yine savvara igin * bir
nesneye suret vermek, suretli kilmak, bir seyin suretini nakis eylemek, suretlendirmek”
(Asim, 1304:480), Zer’a igin “ tarlaya tohum sacmak, ekin ekmek, bitirmek,
yetigtirmek” (Asim,1304:273), Kane igin de “ bir nesnenin hudus ve vuku’dan
ibarettir.” (Asim, 1304:740) der.

Feyz (uaf)

Yaratma ifade eden terimlerden bir dieri de feyzdir. Terim igin M. Asim’a
baktigimizda “ fazla suyun yatagindan tagmasi, bir haberin sdyi olmasi, bir surm ifsa
edilmesi” (Asim, 1304: 1290) gibi anlamlara geldigini goriiriiz. Stileyman Uludag ise

feyz i¢in “tagmak” (Uludag, 1991:179) terimini kullanir.

Tasavvuf sdzlikklerindeki anlamma baktiimizda “ilahi tecelli” icin kullamildigini
goriirtiz. Zira “bu tecelli heyuldni 6zelliktedir. Tecelli, tecelli edene gore belirir veya
kaystlanir, Zira tecelli, onun igin, vucldu olmayan sabir bir ayndir. Bu tecelli ona
nisbetle viicdi tecelli olur ve bu, vuciidu ifade eder. Kendisine tecelli gelen de hérigte
mevcit olur. Bir bagka tanima gore, dlemin Allah’tan, derece derece fakat devamli bir
surette inig tarzi ile ve bagka bir meveiidu meydana getirmek 6zelligine sahip olarak
tekdmiiliine ve bunun ildhi nazar altinda devami, manasinda kullamlan bir terimdir”
(Cebecioglu, 2004:214).

Feyz Ibnii’l Arabi’nin sisteminde merkezi kavramlardan biridir. O yaratma eylemini
feyz terimiyle baglantils olarak agiklar. Arabi’nin Fusfis’l Hikem, Fiituhati’l Mekkive

adl1 eserlerinde bu terim i¢in genis izahatlarda bulundugunu gériiyoruz.

Kavram daha ziyade tasavvuf literatiiriinde kullanilmakla birlikte Farabi’nin yaratmay1
izahta “feyz”i kullaniyor olusu bize bu kavramin Islam filozoflari tarafindan da

kullanildigin gésterir.

1



Feyz Kur'an-1 Kerim’de ii¢ farkh anlama gelecek sekilde farkh ayetlerde geger. Ilk
anlam “gdzden yag akmas1” dieri “Arafat’tan inme”, bir digeri ise “insanlarin bir
sozde toplanmalari, bir ise yonelmeleri anlammda”dir. Gozden yas akmasi anlaminda
Maide siiresi 83, Tevbe suresi 92de kullamlirken, Bakara 199da “insanlarin Arafat’tan
inmeleri anlaminda” kullantmustir. Yine ayrica Yunus 6lde “insanlann bir sdzde

toplanmalari, bir ise yonelmeleri” anlaminda kullamlir.
1.3. Farabi Oncesinde Kelam Diisiincesinde Yaratma

Farabi oncesinde dini diisiince soz konusu oldugunda akla ilk gelen akim
“Mu’tezile”dir. Mu’tezile’nin ilk ortaya ¢ikisi “ biiylk giinah”™ tartigmasidir. Bu
tartigmanin tarih arahg “813-846"dir. Cesitli kaynaklarda Farabi oncesi Mu’tezili
kadro su isimlerden olugur: “ Basra mektebi ° Allaf(61,854), Nazzam(5l.845),
Muammer(61.830), el- Asam(61.850), el-Fuvati(61.833), el-Calz(61.869), el
Basri(61.828)’, Bagdat mektebi ¢ el-Mutemir(61.825), Du’ad (61.854), Murdar(61.840),
Harb(61.850), Miibessir(61.848), el-iskafi(51.854)', Bunlarin arasinda goriislerine en
¢ok itiraz yapilanlar ise Nazzam, Allaf, Mu ammer, Mu’temir, Fu'vati’dir. Biz de bu
caligmada Farabi oncesi Mu’tezile diigtincesinin daha ziyade bu sahislardan aktarmmmn

daha uygun olacagm: digiindiik.

Kelam ilminde “yaratma” dogrudan ana bir baglik altinda tartistimayip daha ziyade,
“sifatlar” ve “ tevhid” konular icerisinde belirtilmistir. Nitekim Wolfson’a gore
“Alemin higbir seyden mi yoksa énceden meveut ezeli maddeden mi yaratilmig oldugu
problemi kelamda ma’dum’un bir sey olup olmadi: problemi maskesi altinda ortaya
¢iktr” (Wolfson, 2001:274). Bagka bir ifadeyle, &lemin ezeliyeti problemi yaratma
konusunun baglamlarindan birini olusturdu. Ikinci olarak yoktan yaratma s6z konusu
oldugunda yokun{(madum) bir sey (obje) olup olamayacag: problemiyle kargilagildi.
Béylece bu problemlerle birlikte ‘yok’, ‘yoktan yaratma’ gibi konularda kelama girmis
oldu. 86z konusu konularin felsefi tarzda ele alimginin tarihi konusunda Wolfson bize
su bilgileri vermektedir
“ ...dini meseleler hakkinda ilk felsefi spekiilasyonlar Islam’a Siiryani Hristiyanlar

vasitasiyla girdi. Bu nedenle biz bu Siiryani Hristiyanlarin Pastor of Hermas ve
Yiéhya ed-Dimeski’ye dayanarak Miisliimanlara, Arapga’da alemin yoktan (mine’l-

! Daha fazla bilgi igin: William Watt, “ Islam Digiincesinin Tegekkill Devri”

12



madum) yaratilmis oldugu seklinde ifade olunan bir yaratma formiilii aktardiklarmi
v kabul edebiliriz.” (Wolfson, 2001:277).

Ancak burada stz konusu olan bir kanaattir. Donemle ilgili sorgulamalar1 yapanlar
omegin M. Fahri Islam disiincesinin sekillenmesi ana bashigiyla gerek kelamda gerekse
felsefede tamg;llaﬁ konulan kaynagimin Yunan, Hind ve Hristiyan diigiincesi etkisini
inkar etmemekle beraber tamamen Kur’an-1 Kerim’e dayandifim soyler (Fahri,
1997:27). Bu konuyla ilgili olarak Seyyid Hiiseyin Nasr ise Islam felsefesi ¢calismalan
ozelinde Islam diinyasindaki calismalarin sanilamn  aksine Yunan-iskenderiye
felsefesinin Arapcada tekrar edilmesinden ibaret bir faaliyet olarak goriilmemesi

gerektigini vurgular (Nasr, 2007:59).

Goriildiigh lizere Islam diigiincesinde gerek kelamda gerekse felsefede yaratma iizerine
- yapilan tartismalarin kaynag: konusunda bir netlik yoktur. Ancak ana bir baslik altinda
olmasa da kelam diisiincesinde yaratma konusu yukarnda da belirtildigi lizere sifatlar ve
tevhid digiincesi baglaminda tartigtlmigtir. Kelami konularin tartisma zeminin Islami
olmayan unsurlara cevap vermek suretiyle yapildign goz 6niinde bulundurulursa yaratma

konusu da bu gerekgeyle tartisildign dugiiniilebilir.

Kelam ilminde “yaratma” konusunu ele alan ilk eserler ise sunlardir: “Ebu ishak
Ibrahim b. El-Harraz (61.7) Halku’s -Semavéat, Seyh Ebu’l ~Hasen Muhammed b.
Abdullah el-Kisdi(61.?), Halku’d ~ Diinya ve mé fihd adli eser kaleme almuslardr.

Ancak bu eserler cagimiza ulasmamsti™ (Yiicedogru, 1994:41).

Farabi 6ncesi Mu'tezili ile alakali bilgilere daha ziyade ikinci elden kaynaklar
kullamlarak ulasilabilmektedir. Nitekim Osman Aydinl’min da belirttifi lizere bu
bilgiler “ Eg’ari(324/935), Bagdadi(429/1037) ve Sehristani (548/1153) gibi miielliflerin
eserlerinde yer alan malumatlara dayandig: gorilmektedi” (Aydinls, 2001:15),

- Bu konuyla ilgili olarak kaynaklarin smirlt olmas: yukarida da belirtildigi tizere birinci

elden kaynaklann ¢afimiza ulasmamasi konunun cercevesini oldukga daraltmaktadir.

Mu’tezili goriiglin 5 esas' etrafinda sekillenmis oldugu kabul edilir. Bu esaslar

icerisinde one ¢ikan basliklar “tevhid” ve “ sifatlar” olmus yaratma da daha ziyade bu

! Mu’tezile’nin inang esaslari: 1-Tevhid 2-Adalet 3-Va’d ve Va’id 4-¢l-Menziletu beyne’l- Menzileteyn
5- el-Emru bi’l- Ma’ruf, ve’n ~Nehyi anil-Miinker.
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bagliklar altmda konu edilmistir. Farabi 6ncesi diigiince ikliminde baskin rol oynayan
Mu'tezili gériis Wolfson’a g6re yaratma konusu ile ilgili olarak kendisinden &nce ortaya
konulmus gériislere uzak bir tavir takinmis ve
“ ...alem yoktan (mine’l ma’dum) yaratiimigtir seklindeki daha 6nce kabul edilmig
olan formiilden kagmndiklar halde, Mu’tezililer formiildeki ma’dumu, kendilerinin
yorumuna gore Aristo’nun tasiticl maddesi ve keza Plotinus’un sudur etmis
maddesi gibi bir sey olan Platon’un Onceden mevcut maddesi olarak anladilar,
.tartigma, kabul edilmis yaratma formiihindeki ‘ma’dum’un’ *hicbir sey’ mi yoksa

‘bir ey’ mi olarak anlagilmast gerektii meselesi lizerine tartisma seklini aldr”
{(Wolfson, 2001:279).

yorumunu yapmugtir. Adem (vokluk) konusunda Mutezili diistiniirler gériislerini acikea
stylemeseler de Nessar’a gore onu “ mahiyeti olan bir sey gibi” (Nessar, 1999:244)
anlamiglar ve bu mahiyetin kaynagmm da Allah oldugunu stylemislerdir. Bu
tartismani yoniintin degismesi bagka bir tabirle Mu’tezili goriisiin ‘yoktan yaratma’
konusundaki isteksiz tavrinin temelinde Wolfson’a gore ise
“Eflatun’un  onceden mevcut ezeli maddeden alemin yaratihgi teorisi ile
Aristo’nun alemin ezeliligi teorisinden haberdar oldular...bundan dolayi, biz bu
felsefi gbriiglerden etkilenen Mu’tezililer’in daha &nce yerlesmis olan alemin hicbir

seyden yaratilmig oldugu inancini kabul etmeye isteksiz olduklarini varsayabiliriz”
(Wolfson, 2001:278).

vardir. Gortaldiugi gibi selefleri olmak bakimindan geriye dogru gidildiginde bir
kesinlikten bahsetrnek miimkiin olmamaktadir. Yapilanlar sadece benzerliklerden

hareket edip, hiikiim ¢itkarmaktir.

Mutezili diigiiniirler, yaratma eylemini yalnizca Allah’a istinaden kullanmazlar. Ctinkii
“....onlarin literatiiriinde ‘yaratma’ yoktan var etme, Orneksiz meydana getirme,
benzersiz bir sekilde ortaya ¢ikarma anlamlarnimi ifade etmez” (Ammara, 1998:112).
Yani
“yaratma, insan baglaminda, yapma, uygulamaya déniik bir plan ve takdire dayah
olarak hareket etme anlamm ifade eder. Omlar, insanm boyle bir iakdir ve
planiama yapabilecek giicte oldufuna inanurlar.... Bundan dolay: insami yaratict

olarak nitelendirmekten kaginmamslardir. Ciinkii kastettikleri yaratma takdir etme,
planiama ve tasarlamadit” (Ammara, 1998:112).

Genel olarak konusmak vyerine Farabi Oncesi Mu'tezili goriiglin yaratmaya dair
soylediklerini anlamak igin itiraz edilen Mu’tezili diigiintirlerin goriislerini belirtmek
faydah olacaktir. Bu diistintirlerden ilki fikirleri c¢okca tartistlan Ibrahim en-
Nazzam(232/758)dir. M.M.Serif’in belirttigi izere Nazzam’a gdre yaratma:
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“Allab’1n tek bir fiili olarak goriilebilir,; aym zamanda her sey yaratilmis ve sonra
bir gizlilik halinde tutulmusgtur. Iste her sey bu baslangigtaki gizlilik halinden agi3a
¢ikar: Cansizlar, bitkiler, hayvanlar ve insanlar zamanla ortaya ¢iknuslardir”
(Serif, 1991:245).

Nazzam’a goire “ Allah mevcudat: bir defa da yaratmugtir.” Yaratma stirekli devam eden
yaraticinin her an miidahale ettigi bir olus siirecinin adi olmaktan ziyade “olaym ad1”
olarak anlagilmistir, Yaratma eylemin ad: olarak g&rilmils, bir olus siireci ya da devam
eden bir siireg olarak anlasiimamis gozitkmektedir. Diger taraftan ise alemin yaratilis:
iki agamali bir siireci yansitmaktadir. Birincisi yaratilma ikincisi ise agia cikmadir.
Nazzam’a gore yaratmanin sebebi ise “Allah’in yarattiklarimun yarandir” (Triton,
1983:93). Bu durumda ise yaratma degerlerin alanmna bir diger deyisle teleolojik bir

eyleme sebep olmaktadir.

Farabi Oncesi donemde yasayan bir diger Mu’tezili diisliniir olan Allafa gére ise
yaratma “ibda” anlaminda olmaktadir. Allafa gore Allah, seyi yokken ibda(baslatma)
etme anlaminda yaratir. Bu durumda ibtida, Allah’m seyi ilk kez yaratmasidir. Yaratma
hadisesi ise “Bir geyi irade edip, ona ‘ol’(kun) deyince yaratma olur; bu yaratict
(tekvini) sozclik bir mahalde degildir. Yaratma yaratilan sey degildir” (Triton,
1983:88). Allaf; yaratma hadisesinde yaraticinin iradesi ile eylemin kendisinin ayn
olmadigim belirtir. Ayrica o “Yaratima iradesinin yaratmanin kendisi oldugu ve bu
iradenin yaratilandan ayr1 olup mekandan miinezzeh oldugu ...fikrini ilk ortaya koyan
kigidir” (Aydinli, 2001:161). Yaratma iradenin kendisidir. Yani yaratmadan 6nce olan
yaratilan geye bagh olmayan yaratmadan Once oldugu icin ibtida olan eylemin

kendisidir.

Ayrica tipki Nazzam’da oldugu gibi Allaf’a gére de yaratmanin sebebi “Allah’in
yaratiklar1 yaralandirmayr hedeflemesidir” (Aydmnli, 2001:161). Yaratma teleolojik
karakterlidir.

Bir diger Mu’tezili diisiintir olan Mu’temir (210/825) ise yaratmay: Allah “mn iradesiyle

miinasebeti bakimindan tartigir. Nitekim Mu’temir’e gore Allah “in iradesi iki tirliidiir;
“1.Nefsi (zati) 2.Fiil sifatr. Bu da yine iki tiirliidiir; a) Irade fiili Allah “ta ise, bu
yaratmadir; b)O’nun digmda bir seyle ilgili ise, bu ahlaki emirdir. Bu nedenle,

yaratma Allah “in bir seyi irade etmesidir; o, yaraticr kelam olan ‘ol’ sdzii degildir;
o, yaratilmis sey de degildir, ancak ona tekaddiim eder” (Tritton, 1983:98).
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Daima seylerden 6ncedir, seye bitigik degildir. Goriildiigh tizere Mu'temir de Nazzam

ve Allaf gibi yaratma s6z konusu edildiginde Allah “mn iradesinin anlagilacagim belirtir.
Farabi 6ncesi donemde yasayan bir diger Mu’tezili diigtiniir Mu’ammer’e gore:

“Allah Cevher’i yaratir arazlan degil: Aliah dlemin yaraticisidir, ancak cisimlerden
bagka bir sey yaratmamustir. Olaylarin yaraticis1 cisimierdir; bu da 1) ya zorunlu
olur; atesin yakmasi, giinesin sitmast gibi; va da 2) segerek olur, insan ve
hayvanlarin yaptiklart gibi” (Serif,1991:248).

Yani “Allah cisimleri yaratir, arazlar1 yaratmaz, Araziar hayat, 6liim, hastalik, hareket
ve sliklin gibi seyler, cevherlerin tabiatlan geregi fiillerdir. Arazlar sonsuzdur” (Macit,
2001:14). Onun belirttii bir diger dnemli husus ise Allah ‘a kadim denmesinin ancak
yaratma ile miimkiin olmasidir. Nitekim “ Allah, zaman sahasima da dahil degildir, bu

sebeple yaratma vuku buluncaya kadar O’na kadim de denemez” (Tritton, 1983:103).

Bu dénemde yasayan bir diger Mu’tezili diistiniir el-Fuvati’ye gére (tipki Mu’ammer ve
Mu’temir de oldugu gibi) “Arazlar, Allah’in yaratici (halik) olduguna delalet etmez,
cisimler delalet eder” (Macit, 2001:27).

Yine aym doénemde yagayan bir difer Mu’tezili diigliniir el-Basri (213/828) ise
yaratmayr Allah‘in bilmesi, bilgisi noktasindan ele almigtir. Ona gére “Allah, var
oluncaya kadar seyleri bilmiyordu ve yaratilmadan 6nce onlar yoktu. Allah hicbir seyi
bir istidlale temel olsun diye yaratmadi”(Macit, 2001:101). Yaratma ile var olmay: bir
saymis oluyor. Bilgi ile vyaratma iliskisi ortaya ¢iktifi gibi mantiki olarak
temellendirilmesi pek de kolay olmayan bir yargiyla karsilasiriz. Var oluncaya kadar
bilinmeyen seylerin bilinmeden nasil var edilebildikleri bir soru igareti olarak kargimiza
¢ikar. Ancak bilgi ile yaratmamn Mutezili diigtincede yer aldiginin konumuz ve ilgimiz

acisindan yeterhidir.

Farabi 6ncesi Mu’tezili goriistin yaratmaya dair séylediklerine toplu halde baktiZimizda

ise syle bir manzarayla kargilaginz:
1. Yaratma tek bir fiil halinde olmak {izere bir kere de olmus ve bitmistir.
2. Yaratma yaraticinin bir lutfu olarak yaratilanlarin yarari gbzetildigi i¢in olmustur,

3. Allah, seyi yokken ibda (baslatma) etme anlaminda yaratmistir. Yaratma seyin ilk kez

ortaya cikmasinm adi olmugtur.
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4. Allah ‘m iradesi ve yaratmasi aym seydir. Iradesi dolayisiyla yaratir.

5. Yaratic1 yalmizca cisimlerin yaraticisidir, arazlarin degildir,
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BOLUM 2: FARABI DUSUNCESINDE YARATMA
2.1. Varlhik Ve Tiirleri

Islam felsefi diistince geleneginde varhik' {izerine en kapsamli agiklamalar: ilk kez
Farabi’nin yaptif1 sdylenir. Farabi oncesi dénemde varlikla ilgili olarak gézﬁmier yapan
Kindf gibi goriintir. Ancak O varlig1 sistematik bir bigimde ele almadigindan denilebilir

ki varlik’1n bir felsefi problem olarak ele.alinig: Farabi ile olmustur.

Farabi varlik felsefesine iligkin goriislerini detayli olmak bakimmdan siraya koymak
gerekirse basta El-Medinet’iil-Fazila, Es-Siyaset Ul-Medeniyye ve Fusiil’iil Medeni gibi
eserlerinde agtklammstir. Ancak bu agiklamalarda konuya varlik kavramiyla baglanmasi
soz konusu degildir. Baska bir ifadeyle varlik nedir? Sorusunun “varlik”in kavram
olmak bakimindan karsihifma dair bir aciklama yer almaz. Bu eksiklik gibi gériinen
durumun gerekgesi i¢in onun (varlik) en genel kavram olmas: sebebiyle tamimlanamaz
oldugu ileri sﬁrﬁiebﬂir ve bir mantik¢l olarak Farabi bunun farkinda olmalidir. Bir
kavram olarak viicudun tamimi efradim mani agyarm cami bigiminde yapilamaz.

Nitekim ona gore varlik (el-mevcud) en genel kavramdir.

Farabi, baz: kavramlar anlagiimak igin kendinden 6nceki kavramlara ihtiyag gosterdigini
sdyleyerek varlik hakkinda su aciklamay1 yapar:
“bir kavramun kendinden 6nceki bir bagka kavrama muhtag olmasi, her kavram igin
gegerli degildir; bu kavram zincirinin kendinden &nceki kavrama dayanmayan
bagka bir kavramda son bulmasi gerekir. Sézgelimi zorunluluk, varlik ve olabilirlik
bu tiir kavramlardandir. Ciinkii bunlarin kendilerinden &nce ve bunlari kusatacak

bir kavrama ihtiyaclar: yoktur; aksine bunlar apacik, dogru ve zihinde yer etmisg
kavramlardi™ (Farabi, 2005b:117).

Biz bu kavrami agiklamaya kalkigsak bile onu tam olarak kusatacak bir tamm
yapamayiz. Bu nedenle de Farabi 6zellikle vurgular ki varligin tanimlanmaya ihtiyaci
yoktur. O bizim i¢in en asikdr kavramdir. Bagka bir ifadeyle o en genel ve en kusatica

oldugundan herhangi bir tanimlama girisimi eksik ve hatal olacaktir.

! Felsefi bir terim olarak varlik: 1)Yokluga kargit olarak varolan sey.2)Olusa karsit olarak, degismeden
aymi kalan gerceklik.3)Bosluga karsit bir sey olarak, mekanda bir yer isgal eden kaha
gerceklik 4)Ontolojinin konusu olan sey. Ahmet Cevizei, Paradigma Felsefe Sozligi, s.1688

18



Gorildagti gibi Farabi’ye gore varlik kavramm hakkinda acgiklama yapmaya gerek
duyurmayan tiirdendir. Fakat varhik hakkinda konugmalarinda tanim olmasa da bir
Ozelligi ve Onemi bulmaktadir. Ona gére bu tiir konusmalar “ bir kimseye bu gibi
kavramlan sozle agiklamaya kalkigirsa, onun bu davranis: sadece zihne yonelik bir
uyaridan ibaret kalir. Yoksa daha iyi bilinen bir terimle bu kavramlan agiklamig
sayilmaz” (Farabi, 2005b:117).

Siiphesiz agiklanmaya galisilan varlik kavrami degildir, Agiklanmaya ¢alisilan varlik
kavramumn kendisidir. Clinkii felsefe yapmanin amaci Tanri’ya benzemek bunun yolu
da varlik olarak varligin bilgisini elde etmekten gegmektedir. Farabi, bunu su sekilde
belirtir: “her geyin etkin sebebinin O oldugunu; O’nun, kendi comertligi, hikmet ve
adaleti ile bu dleme diizen veren oldugunu bilmektir. Filozofun yapmasi gereken sey de,

insanin giicli dl¢lislinde Yaratici’ya benzemesidir” (Farabi, 2005b:114).

Anlasilacag: gibi Varlik kavraminin tanmimlanamamas: onun bilinmedidine yahut onun
mechul bir kavrammis gibi olmasiyla ilgili degildir. Bilakis varhik zaten zihinde yer
etmis bir kavram olarak bizde apagik mevcuttur. Farabi’nin tamimlanamaz olarak
belirttigi varhik’s agiklamasindaki amaci ise iste zihinde apagik olan bu kavrami

anlamaya yoneliktir. Diyerek aslinda varlik’in (viicud) bu tamligin1 vurgular.

Kavram hakkinda bu belirlemelerden sonra Farabi’de “varlik™in nasil anlagiidigma

gecebiliriz. O Fusiilii’l Medeni adh eserinde varhik’y {ige ayirr:
1)Mevcut olmamasi:, miimkiin olmayanlar

2)Mevcut olmasi, asla miimkiin olmayanlar

3)Mevcut olmasi veya olmamasi miimkiin olanlar (Farabi, 2005a:101).

Farabi’ye gore bunlardan ilk ikisi iki ugtur. Ugtinclisti ise bunlarn ortasinda yer alir ve
bu ikisiyle ¢elisir. Varliklar bu tic suuftan ikisine girerler. Ciinkii varliklardan bazis:
asla mevecut olmamas1 miimkiin olmayanlardir(Tanr, mutlak), bazisi ise meveut olmasi

veya olmamasi miimkiin olanlardir.(olus diinyasi, kevn, fesad) (Farabi, 2005a:101).

Bu tasnif bagka tiirlti de ifade edilebilir. Zorunlu varlik, muhal varlik ve miimkiin varlik.
Bu bglimleme VARIik (ontik) agisindandir. Ancak bu boliimleme aymi zamanda

mantiksaldir da, ¢linkii kendisi apagik olan varhk kavramimin ziddi yokluk, varlik ve
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yoklugun ara durumu ise mimkiinliktiir dyleyse Farabi’nin bu cesitlemeyi varliktan
yola gikarak mn yaptifn yoksa varlik kavraminmi digiinmekten yola ¢ikarak yaptig:
sorusuna ikinci ile cevap vermek gerekecektir. Fusiili’l Medeni’de yer alan bu ¢

varhik tiirliniin {igiinclisti var ve yoku bir arada barindirdii igin ayni zamanda gelisiktir.

Diger taraftan var olanlar anlamunda varlik bu li¢ simftan ikisine aittir ve bu ikisinden

birisi de tiglinciisiidiir. Béylece varlik:
a)Varhig: zorunlu olan{vacib el-vucud)
b)Varlig1 miimkiin olan (miimkiin el-vucud) (Farabi, 2005a:119)

olarak ikiye ayrilmis olmaktadir. Bu tasnif aym zamanda lojik oldugu kadar ontik ve
reel bir bolimlemedir. Zorunlu varlik birinci bélimlemeye gére mevcut olmamasi
miimkiin olmayan yokiugu distiniilemeyen varliktir. Miimkiin varlik ise mevecut olmasi
ve olmamas: miimkiin olan ya da var ve yok da olabilen varhiktir. Varligin bu gekilde
birbirine indirgenemez iki tiirde diigiiniilmesinden bagka Farabi bu boliimlemelere
karsilik gelen varhklann niteliklerini ve varsa kendi alt tiirlerini de incelemeye koyulur.
Aciktir ki birincisi varligt zorunlu olan sadece Tanri’ya karsilik gelir. Ikincisi ise

miimkiin varhklardir, Farabi bu miimkiin varliklarm cinslerini de ige aymrmistur:
1)Maddi varliklar
2)Semavi varhklar

3)Ruhani varliklar (Farabi, 2005a:102)

Bu tasnifin temelinde ise tabiat1 geregi mevcut olmak ve bagka bir gekilde meveut
olmas1 asla miumkiin olmamak esasi vardir. Dolayisiyla Farabi’ye gore semavi
varliklarin varlign zorunludur ve onlar mevcut olmamas: asla miimkiin olmayanlardir.
Ruhani varliklar ise var olmamasi miimkiin olmayanlardir. Onlar da tipki semavi
varbiklar gibi var olmamazhk edemezler. Var olmak ve var olmamak noktasinda

miimkiinliik ise maddi varhklara aittir.

Semavi varhklar (ay tistii) bagkasiyla zorunlu, ezeli ve ebedi varliklardir. Aynt zamanda

bu varliklar miimkiindiirler. Ciinkii bir sebebe binaen var olmuslardir. Semavi varlikiar
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bir acidan zorunlu, diger agidan da miimkiin varliklardir. Ancak onlarin zorunlubuklar:

baskas: nedeniyledir. Onlar zorunluluklarint Ilk Olan’dan almislardir.

Maddi varliklar ise (ay alt1) degiskendirler ve onlar varliklarini tipki ay tistii Alemdeki
gibi Ik Olan’dan almiglardir. Su farkla ki maddi varliklar var olma ve var olmama

noktasinda olurludurlar.

Yukarida cinslerini agikladifimiz bu miimkiin varliklar varlik yoniinden eksiktirler.
Varliklar1 var olma ile yok olma arasinda bulunan sonraki varliklardir (Farabi, 1980:23).
Diger bir deyisle Farabi yegéne bu varliklan bir an icin yok saydifimizda bir
tutarsizlikla karsilagmayiz. Miimkiin varliklarin her biri bir sebebe dayanarak var olurlar
ve bu sebeb son noktada zorunlu varlik yani Ilk Sebep diger bir deyisle Tanridir (Farabi,
2005b:118).

Varolma yoniinden eksik olan, miimkilin varhiklan var eden zorunlu varlik diger bir
deyisle Ilk Neden hem ontik manada hem de mantiki olarak zorunludur. Ontik olarak
zorunludur ¢iinkii miimkiin varliklar1 var eden gerekir. Mantiki olarak zoruntudur ¢iinkii
varolma zincirinin baginda kendisi miimkiin olmayan bir ilk var olan olarak zoruniu
varlik zorunludur. Bu zorunlu varlik aym zamanda “Bir” adiyla da amlir. Bir(varlik) her
sekilde Ilk’tir. O baskasindan varlik kazanmaz ve O’nun varhgi, diger varliklarin
varlifindan farkh bir varliktir (Farabi, 2005a:75).

Sonug olarak Farabi sisteminde varliklar iige ayrilmiglardir. Kendi 6ziinde zorunlu olan
varlik, kendi oziine gore miimkiin ancak bagkasiyla zorunlu ve kendi 6zine gore
miimkiin ki gercek manada miimkiin adin1 almayr hak eden varliklar bunlardir. Diger bir
deyisle zorunlu ve miimkiin kavramlarmdan yola gikarak zorunlu varhk, miimkiin varhk
ve hem zorunlu hem de mimkiin varlik seklinde ti¢ tir varlik adlandirmas: séz
konusudur. Bunlarn tekabiil etigi var olanlar ise anlasilacagi tizere Tann, ay listii dlem

ve ay alt1 dlemdir,

Bu sekilde yapilan tasnif son tahlilde tamamen birbirinden ayri, mistakil varlik
diinyalar: olusturmaz. Diger bir deyisle varhik(vucudy miimkiin olan, var olanm
(meveud) iki ucundan biri ve miimkiin varlik da var olanm iki ucundan biri olunca,
varlig1 cevherinde olan Ik Sebeb, hem var olmasi hem de var olmamasi miimkiin olani

var etmigtir dolayisiyla miimkiiniin kendi tabiatinda verilmis bir varlig yoktur (Farabi,
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1980:23). Diger bir deyisle mimkiin varlk var olmasim zorunlu olana borcludur,
Kendisine varlik verecek bir bagkasinm olmas: zorunludur; aksi halde var olmazdi.
Varl:ig: ve yoklugu ditgiiniilebilen varlikin kendi kendini var etmesi hem mantiki hem de
ontolojik olarak bir geliskiye sebep olur. Bu nedenle varliklann nedensellik zincirinde
kendisine baglayacag nedenli olmayan bir Ilk varhk zorunluluk kazanmaktadir. Bu
durum birbirinden ayr1 gibi goziiken varlik tiwlerini tek bir varlikta ve tek bir varhik

baglaminda diiglinmemize de imkén vermektedir.
2.2. 11k Olan Ve Ozellikleri

Yaratma fiilinin bir tarafinda yaratan(var eden) bulunurken diger tarafinda yaratilmislar
(var edilenler) yer alir. Dolayisiyla yaratmadan séz edeceksek oncelikle eylemi
gergeklestiren, var eden hakkinda bilgi sahibi olmamiz gerekir. Yaratma eylemi ile
yaratici arasinda kurulacak olan bagda ortaya ¢ikan ise Tanri’nin kendisidir. Tanri’y:
anlamaya yonelik ¢abalarda kendisi hakkinda diigiiniir ve konusurken yalmzca O’nun
diger tiim var olanlarla olan farkliligi tizetine vurgu yaptigzmizda kacimlmaz olarak
Tanri ile yaratilanlar arasinda sonsuz bir ugurumla karsi karsiya kalmus oluruz. Ote
taraftan yaratilanlarla tesbih esasina dayanan agiklamalar Tanri’nin ontik tekligiyle
cakigir diizeyde olacaktir. Oysaki Tanri ile yaratilanlar arasindaki iligkide bir
kargthkhlik, ¢ift yonlilik vardir. Bu iliskinin anlasilmast noktasinda ise Tanri’mn
nitelikleriyle (sifatlarryla) karsilasinz. Bir baska deyisle Tanri sahip oldugu sifatlar:

noktasindan kamitlanmaya ve tamtilmaya ¢aligthir.

Islam diisiincesinde Tanrt (kendi varhgmnda) kutsal kitap Kur’an-1 Kerim’de belirtildigi
esaslar {izerine anlagilmis ve ifade edilmistir. Kur'an-1 Kerim’in belirttigi “tevhid”
Opretisi gerek kelam caligmalarmda gerekse sonraki doénem ortaya cikan Islam
filozoflarinda ve gerekse tasavvuf caligmalarinda merkezde yer alan bir kavram
olmustur. Diger bir deyisle denilebilir ki kelamin kendi igerisinde tartistig1 konularda da
(sifatlar meselesi basta olmak iizere, Allah’in birligi veya vahyin mahiyeti), Islam
filozoflarmn (Kindi, Farabl, Ibn Sina, Gazzali) soru konusu ettigi tartismalarda ve hatta
mutasavviflarin (Konevi, Arabi) ortaya koydugu goriiglerde de hep “tevhid” ilkesi
gozetilerek yapilmigtir. Bu sebeple Islam diistincesini mutlak tevhid inancinm
sekillendirdigini soylemek miimkiindiir. Bu anlamda Islam inancinda Tanr biitin

varliklarn tistiinde yer alan (hatta varlik yapisi olarak tamamen onlardan ayn olan) Fail-
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i mubtar, mutlak yaratici ve her tiirlii anlamayla yaratic1 seklinde tasavvur edilmektedir.
Onun One cikan niteligi ise “vahid” olusadur. Tanr sdze gelmez varh@m gesitli

nitelikleriyle ortaya koyar. Bu eylemlerde ortaya konan Tanry’nin sifatfaridir,

Sifatlar konusu Islam diisiincesinde sistemli olarak ilk kez kelami gelenckle ele
alinmigsa da Mislitmanlar ilk yillardan itibaren Allah’1t nitelendirmek i¢in isim ve esmé
terimlerini kullanmislardir. En erken hicri II. Yizyildan itibaren akaid literatiiriine
girdigi anlagilan sifat terimi ise Islam inancimin Islam dis1 unsurlara kars1 savunulmast
sirasinda ortaya ¢ikmis olmalidir (Topaloglu, 2006:122). Akaid kitaplarina baktigimizda
tiirliy tiirlii tasniflerle kars1 karsiya kalsak da'® genel olarak belirtmek gerekirse kelam
disiplini, sifatlan tenzihi, subuti, fiili olmak lizere ti¢ gruba ayrilmistir. Tenzihi sifatlar
Allah’tan nefyedilmesi gereken sifatlan ifade ederken siibuti sifatlar ise Allah’a nispet
edilmesi gereken ve O’nun yetkinligini dile getiren sifatlardir. Fiili sifatlar ise yaratiligla
ilgili konular agiklar (Topaloglu, 2006:125).

Sifatlar konusunda kelamcilar ana konularda uzlagmaz bir tavir icerisinde degillerdir.
Islami diistiniigte hi¢bir grup Tanrr’nin higbir sifatla nitelenemeyecegi diger bir deyisle
mutlak tenzih yahut insani ve yaratilanlarla bir ve 6zdes (mutlak tegbih) oldugunu
soylemis degildir. Bu noktada ortaya cikan asil mesele Tanri’nin zati ve sifatlars
arasinda kurulacak olan iligkinin nasil ifade edilecegi, nasil anlasilmas: gerektigidir. Bu
konuda kelamcilar arasinda Mutezile orta yolu tutmus gibidir. Mutezile diigiiniirleri
tesbihten siddetle kagmig fakat ta’til goriisinii de benimsememiglerdir (Topaloglu,
2006:123).

Yalmzca kelami gelenekte degil felsefede de sifatlar konu edilmiglerdir, Yalmz bu
konudaki kanaatlerde karsimiza g¢ikan sifatlar konusunda kelam ile felsefe arasinda
paralelligin olmadigidir. M. Aydin’in da belirttigine gore Tanri’ya belirli sifatlar atfetme
meselesinde dinle felsefe arasinda hicbir zaman goriis birligi olmamugtir. Din felsefenin,

felsefe de dinin bazi sifatlarini kabul etmeye yanagmamigtir (Aydin, 1992:116). Ayrica

! srnegin . Goleitk ile S.Toprak Kelam adli eserlerinde Allah Teala’mn sifatlarint 5 kisimda miitalaa
eder:1. sifat-1 nefsiyye (vucud sifatr), 2. sifat-r selbiyye (kidem, baka, muhalefetun li'l-havadis, kiyam,
vahdaniyet 3. sifat-1 subutiyye (hayat, ilim, irade, kudret, tekvin, sem’, basar, kelam), 4. sifat-1 haberiyye
{yed, vecd, istiva), 5. sifat-1 f"iliyye (yaratma, rizik verme, (ldiirme, diriltme) daha fazla bilgi icin, §.
Goleiik-S. Toprak “Kelam”, s.205
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sifatlarin zorunlulufu noktasinda da bir anlagmazlik séz konusudur. Diger bir deyisle
kelameilar zorunlu sifat anlayiginm kadim varliklan ¢ogaltma tehlikesini doguracagina
inamyorlard: (Aydin, 1992:138). Oysaki filozoflar zat ile sifat arasinda bir ayrm

yapmiyor dolayisiyla da sifatlar zorunlu sayiyorlardi.

Konuyu kelameilar noktasinda soyle bir toparlarsak efer klasik kelam incelemelerinde
benzer Tanri’nin hem varligs hem de sifatlart Tanrn’min kendisi icin olmasa da insanmn

gayesini ortaya koymak i¢in ele almmistir.

Farabi sisteminde Tanr: bir yandan kendi tekligi ve bu tekligine bagl olarak biitéinliigii
icinde izah edilirken ote taraftan Tanr1 merkeze alinarak, O'nun niteliklerinin manzaras:
resmetmeye ¢alisilir. Bu ele alista 6ne ¢ikan unsur yapilan mukayesedir. Mukayesenin
bir tarafinda insan yer aliken &te tarafinda bu hallerin diger bir deyisle niteliklerin
Tanri’daki hali s6z konusu edilir. Burada bir bagka énemli hususu belirtmek gerekir ki
Farabi sisteminde Tann zati ve sifatlani (kendisi ve nitelikleri) birbirinden ayri
digliniilmez. Tanri’mn nitelikleri ondan ayn varliklar degildir. Bu nitelikler sadece
Tanr’mn milkemmelligine isaret ederler. Ornegin Farabi’ye gore Tanri’mn bagta gelen
niteliklerinden ilki onun bilen olugudur. Tann icin bilen olmak ayn: zamanda bilinen ve
bilgi olmaktir. Bunlar Tanri i¢in ayn ayn digtiniilmez. Bu anlamda bilen, bilinen ve
bilgi olmak Tanri’'min zati ve niteliklerinin ayri ve gayri olmayisina misal olarak da

gosterilebilir.

Kelami gelenekteki gibi sorgulanmamis olsa da Farabi’nin Tanri’nm niteliklerini ele
alig1 kelamin zati ve subuti sifatlar1 aynmina benzer bir 6zellik teskil eder. Ancak onun
nifelikleri ele alis amaci kelamdan farkhdir. Farabi Tanr’min nitelikleri konusunda
kelamdan farkl: olarak kategorik bir tablo vermez. Bu nitelikler daha ziyade Tanr1’nin
varliginin zaruri bir gerekgesi olarak ortaya koyar. Ve bu ortaya koyus kelamda oldugu
gibi nasslara bagl: olmaktan ziyade akli ispatlara dayal: olarak yapihir. Farabi nasslara
celisik bir sifat fikri ortaya koymamakla beraber ilk etapta géz ¢niine aldigr niteliklerin
akilla ispati ve izahidir. Onun Tanri’nin niteliklerini anlama oSlgiilerinden biri insan
olmalidir. Diger bir deyisle Farabi diistincesinde sifatlar Tanri’’nin mukayese edilerek
diistiniilmesini saglar. Tanri’mn bu nitelikleri insamin sahip olmasi gereken en iistiin
nitelikleri vurgular tarzdadir. Diger bir deyisle nitelikler insan i¢in gai nitelikleri sunat.

Fakat elbette ki asil ama¢ Tanri’dan ziyade varlif: anlamaktir. Dolayisiyla Tann
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nitelikleriyle ortaya konulurken hem Tanri hem varlik igin ortak bir izah yapilmig
olmaktadir. Bu ortaya koyusta sifatlar Tanri’da bizde bulundugu seklivle degil,

miikemmellik bakimindan mevcuitur.

Farabi Tann ile ilgili olarak El-Medinet’iil-Fazila basta olmak iizere Es-Siyaset ul-
Medeniyye ve Fusiili’l Medeni adli eserlerinde bilgi verir. Bu eserler bash basma
“Tanr1” konusuna ayrilmis olmayip 6ncelikle ele alinan konu olmas: agisindan dikkate
degerdir. Burada tizerinde durulmas: gereken asil unsurun gerek El-Medinet’iil-Fazila
adli eserde gerekse Es-Siyaset ul-Medeniyye adli eserde ilk olarak Tanri'min konu
edilmis olmasidir. Farabi’nin Tann anlayisina paralel olarak insam: ve devleti ortaya
koyuyor olusu ve yapimn organiziaci bir anlayisla olusturulmus olmasi dikkati ¢eken
bir unsurdur. Diger bir deyisle disiiniir Tanr1 anlayisina paralel olarak insan ve devlet
anlayisimmi ortaya koyar. Birbirine uygunluk arz eden bu konular tam anlamiyla

biitiinliiklii bir yap1 olustururlar. Farabi bu manada tam bir sistem filozofu gibi davranir.

Farabi diisiincesinde Tanr1 merkezdeki kavramdir. Fakat elbette ki O’nu anlamak igin
bir dizi mukayese ve 6zellik siralanir. Bu ortaya koyusta Tanri’y1 6zelliklerle anlatmak
ve kamtlamak Tanr’’nin zatindan sonra ele aldifn konudur. O meseleye Tanri’mn zati
noktasindan baglar sonrasinda ise Tanr’y1 insanla mukayese ederek anlagilabilecek
Ozelliklerle agiklar. Mukayesenin gerekeesi Tanri’mn kendi tekliinde kavranilmasinmin
glic oldugudur. Farabi’nin Tanri'nmn zatinin mutlakligini, tekligini aciklarken asil amaci
Tanri’mn var olanlarla tiir, 6zdes bir varhik olmadigini anlatmaktir. O mutlak bir tenzihe
kagmadan Tanri ile &lem arasindaki iligkiyi kurmak ister. Boyle olunca varhgi anlamak
icin Tanr1’y:, Tanrt’y1 bilmek icin varligi bilmek gerekir. Farabi sisteminde ortaya

konulan Tanrisal nitelikler tamamen Tanr1’y1 anlamaya doniiktiir.

Farabi Ilk Olan’in kendine has varlifim gesitli sifatlarla ortaya koyar. Bu sifatlari
siralama noktasinda filozof dncelikle Tanr’nin zati gbz Oniine alinarak onun tekligi, ilk
neden olusu, ziddmin olmays:, bilfiil akil olusu, bilen, bilge ve hak olusunu ag¢iklar.
Daha sonra ise Tanri’nin insanla olan mukayesesine dayali sifatlarin siralar. Tanr’nin
diri ve hayat olmasi, biiylik, ulu, serefli olusu, giizellik, parlaklik ve ihtisam sahibi
olusu, haz, seving ve mutluluk sahibi olmasi, agik olmas: hep bu mukayese esas alinarak
agiklamir. Burada ortaya konulan Tanr’min esgsiz ve tek olusu diger bir deyisle vahid

olusu onun bagka Ozellikleri de dikkate alinarak tekrarlanmasindan bagka bir sey
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degildir. Boylece Tanri’nm 6zellikleri yani sifatlari O’nun yetkinligini ve tekligini hem
gercek hem de mantiksal olarak ortaya koyar. Ornegin Tann boliinmeyi kabul etmemek
anlaminda tektir. Basit olmak, ziddi olmamak anlaminda da tektir. Tim bu sifatlarin
ortaya konulmas: tek olan Tanr’mn anlagtimasindan ve yaratilanlarla iliskiye

sokulmasindan bagka bir sey degildir.
Farabi Tanr1’nin 6zelliklerini siralarken ilk olarak onun tekliginden baslar:
Tann Tektir

Miisliiman diigtintir Tanr’nin tekligini hem nitelik hem de nicelik agisindan ozellikle
vurgular. Tanr sayica da nicelikce de egsiz ve benzeri olmayandir. Tanri’mn bu iki
ozelligi igin genellikle ahad (essiz) ve vahid (tek, benzersiz) terimleri tercih edilir.
Farabi de gelenege uygun olarak Tanri’nin tekligini en az bu iki hususu dikkate alarak
tespit eder. Tek olmaklik ilk planda hem benzeri olmamak anlaminda hem de sayica bir
tane olmak anlamina gelir. Onun deyisiyle “yalnizca tek olarak O’nun Kendisi vardir.
O, bu bakimdan da tektir” (Farabi, 1980:12). Tek olmanmn niceliksel ve niteliksel
oldugu noktasinda bollinmemek esas: da vurgulanir. Farabi “bir olmanin anlamlarmdan
biri de bolinmeyendir” (Farabi, 2004:33). Diyerek bu noktaya dikkat ceker. Sudfir

diistincesinde 6nemliligi hatirlanmalidir.

Tek olmanin bir bagka cephesini ise ontik agidan tek olmak olugturur, Burada yukarida
dile getirilen egsiz ve benzeri olmamaktan farkhi olan O’nun herhangi bir seyle
mukayese edilmeksizin anlagiimaya calisiimasidir. Yani O varlik olmas: itibariyle tek,
O’ndan baska varlik yoktur demektedir. Boylece Farabi Tanr1’nin tek olmasi benzeri
olmama ve sayica tek olma noktasinda belirttikten sonra varhk tiirti bakiminda da tek
olmay: eklemis olur. Diger bir deyisle Tann ile aym varlik tiiriine sahip bagka bir sey

yoktur.
Tann i1k Nedendir

Farabi diistince sisteminde “sebepli olmak™ aymi zamanda “maddesi ve sureti olmak”
anlamina gelir. Oysaki Tanri’nin ne maddesi ne de sureti vardir. O kendisi sebep olan
ama sebepli olmayandir. Tanr'nin kendini gergeklestirmek gibi bir gayesi bir amac
yoktur. Bagka bir ifadeyle Tanr’mn bir amaci, bir gayesi olsaydi O sebep olmaktan

¢ikardt. Oysaki Farabi El-Medinetii’]-Fazila adli eserinin  daha ilk ciimlesinde
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Tanr'min “Ilk Neden” olmasint vurgular ve eserine byle baslar (Farabi, 2004:29),
Nedenli olmak bir anlamda eksik olmak demektir. Clinkii her nedenli bir nedene bagh
olarak var olur. Tanrt “Ilk Neden” ise mantiki olarak onun nedenli olmas: celisik bir
durum arz edecektir. Aym zamanda Tanr’ya bir neden isnat etmek O’nu hem ontolojik
baglamda hem de mantiki olarak sinirlandirmak, O’nun 6nceligini inkdr etmek anlamma
gelecektir. Oysaki bu mimkiin degildir. Farabi’nin Tanr1’y1 ilk neden kavramuyla ele
almas1 gbrece her neden diigiincesinin var saymak zorunda oldugu sonugtan bakma
diislincesini akla getirir. Ciinkit herhangi bir neden diisiincesi ancak bir sonugtan sonra
stz konusu olabilir. Bu durumda Tanri’nin ilk neden olusu onun vurgulanmas: kendisi

i¢in degil aslinda var olanlar i¢indir.
Tanri’mn Zadd: Yoktur

Farabi Tanri’nin ziddinin olmamasini sadece tekligi a¢isindan degil O’nun varlij
agisindan, halleri bakimindan, fiilleri bakimindan, t6zii bakimindan ve yokluk
bakimindan ele almigtir. Baglangicta zithiktan ne anladifini ortaya koyan Farabi zithiktan
ne anladifim soyle belirtir: “z1d, bir seyden farkli olandir (mubdyin) ve bir seyin
ziddinin bu seyin kendisi olmast miimkiin degildir” (Farabi, 2004:32). Farabi 6zellikle
vurgular ki zithik ancak bir araya geldiklerinde birbirlerini ortadan kaldirma ve yok etme
durumunda olan seyler igin miimkiindtir. Oysaki Tanri'nmn kendi tekliginde ne niteligi
bakimindan ne fiilleri bakimindan ne de tézil bakimindan z:ddi yoktur. Varligim ve
kalicihigini kendi téziinden alan Tanri’'mn ziddi olmasi demek O’nun aym zamanda bu
zidd: tarafindan ortadan kaldirihir olmasi anlamina gelecektir. Bu durumda ise O’nun
varlig zorunlu degil miimkiin olacaktir. Zitlik ancak varlifim baskasindan alan varliklar
soz konusu oldugunda ortaya cikar. Oysaki Tanr1 varlifim “ziddmm yokluguna
borgludur” (Farabi, 2004:33).

Aym zamanda kabul etmek gerekir ki her zid olan sey bu zidlhifim kabul edecek bir
mahalle muhtagtir. Ve zidlar siras1 ile bu mahalde kendilerini gdstereceklerdir. Oysaki
Tanr1 bir seyde, bir mahalde yer alamaz (Farabi, 2004:33). Varlif1 kendini kabul edecek

bir 6zneye muhta¢ degildir.

Farabi’nin Tanrr’min ziddinin olamayacagi hakkindaki diigtinceye akil yiiriitmeyle
ulagtif1 goriilmektedir. Bu durumda ziddi olmayan oldugu i¢in degil zidd: olamayacak

bir varlik oldugu i¢in zidd1 yoktur denmesi gerekir.
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Tanr: Biltiil Akildir

Farabi Tanri’mn bilfiill Akil olmasim onun maddesi olmamas1 noktasindan agiklar.
Burada iizerinde durulan bir bagka nokta ise Farabi sisteminde tozii geregi bilfiil Akl

olan Tanr1’nin akil, akilsal ve akill: olmasinin bir ve aym sey kabul edilmesidir,

Bir seyde “maddelik™ 6zelliginin olmas1 bu seyin aym zamanda eksik olmasi aﬁlamma
gelir. Diger bir deyisle madde olmak veyahut maddesi olmak bilfiil Akil olmaya
engeldir. Bilfiil Akil olmak ise her tiirlii eksiklikten ve muhta¢ olmaktan irak olmak
manastna gelecektir. Farabi “bir sey varlifinda maddeye muhtag olmadif takdirde, tozii
bakimindan bilfiil akil olur” (Farabi, 2004:34) diyerek Ik Olan’m akilsal olusunu

oncelikle maddeye muhtag olmamaya baglamaktadir.

Insan sdz konusu oldupunda da bir akilsallik mevcuttur. Farabi insanmin da akilsal
oldugunu syler. Ancak bir farkla belirtir ki insanda “akilsal olan, bilfiil akilsal degildir,
bilkuvve akilsaldir. O, ancak akil kendisini diigtindiikten sonra bilfiil akilsal olur”
(Farabi, 2004:35) der. Bizdeki akil ise Tanri’dan farkli olarak hem bilfiil degildir hem
de bizim Szimilzii olugturmaz. Diger bir deyisle “biz tziimiiz aki] oldugundan otiirii
diiginmeyiz, toziimiizii teskil etmeyen bir akildan 6tiirll disliniiriz. Ancak Ik Olan,
boyle degildir” (Farabi, 2004:35) der. Dolayisiyla Itk Olan diisiinmek i¢in her hangi bir
seye muhtag degildir.

Yine Farabi’ye gore Tanri’'min tozlinlin bilfill Akil olmasma bagh olarak onun hem
akilli hem de akilsal oldugu sonucuna vanlir. Akil olmak Tanr icin ayni zamanda
akilsal (ma’kul) olmak ve akill1 (8kil) olmay: zorunlu kilar. Diger bir deyisle {6zl akil
olanm nasil akil olmasina mani madde idiyse akilsal olmasina mani olan da madde
olmakliktir. Oysaki Farabi’ye gore Tann “akil olmasi bakimindan akilsal” (Farabi,
2004:35) dir. Bagka tiirli séylemek gerekirse akilsal olmak igin Tanr: kendi 6zii disinda
bir 6ze muhtag degildir (Farabi, 2004:34). Ozii akil olan Tanr1 kendini bu akilla
diigiinecek ve bu duslincesi sonucunda da bilfiil Akilsal olacaktir. Nihayetinde
diigtiniilen 6z diglinen 6z olacak ve bu yekpare, tam bir t6z olmakliga mani tegkil
etmeyecektir. Denilebilir ki Tanri’nin tek bir 6z ve bdliinmez bir t6z olmas: dolayisiyla

onda tiim bu diigiinen, diigliniilen ve dislinme de tek ve ayni anlama gelecektir.
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Tanr Bilendir

Farabi’ye gore bilgi (el-ilm) ad1 bir¢ok seye verilmekle birlikte nazari (teorik) kismin
fazileti olan bilgiyi su sekilde tammlar:
“varlig1 ve varlifinin devami asla insan katkisina bagli olmayan varliklarin varligy,
onlardan her birisinin ne oldugunu; zaruri ve kiilli dogru dnciillerden- kendisinde
kesinlik bulunan ve dofustan, bilgi olarak (ma’limaten) akilda bulunan ilk

prensiplerden olusan delillerden (onlarla ilgili bilginin) nasit (elde edildigi
konusunda) nefsde kesinlik (el-yakin) in meydana gelmesidir” (Farabi, 2005a:73).

Goriildiigys tizere burada tizerinde durulan bilgi daha ziyade metafizik, ilk bilgiler-
dogustan bilgi, matematikteki gibi stz konusu edilen tiirden kendisi i¢in istenen ve
pratik bir amag gozetilmeyen bir bilgidir. Farabi bu bilgi tiirtinii ikiye aymr:

“a) Birincisi, bir seyin varlify, varlimm sebebi ve ne kendisinin, ne de sebebinin

su veya bu gekilde, farkl: olabilecefi hakkinda kendisinde kesinlik bulunan bilgidir,

b) Ikincisi ise, varliginin sebebi iizerinde durmaksizin, bir seyin varlifi ve onun

farkli olamayacag: konusunda kendisinde kesinlik bulunan bilgidir” (Farabi,
2005a:73).

bu noktada Tanr: bilgisi daha ziyade birinci tiirden bir bilgi gibi durmaktadir.
Tanri’nin bilmesi tipk: onun akil, akilsal ve akilli olmasindaki gibi yekpare bir biitunlik
arz eder. Bilindigi gibi Tanri’min t6zii mitkemmellik bakinmindan en isttedir. Tozl en
mitkemmel olan ise, téziinii tamamlamak i¢in bir bagka seye muhtag degildir. Farabi’ye
gbre Tanr’min bilmesi ve bilinmesinde t6zli yeterlidir (Farabi, 2004:35). Tanr’nin
bilmesi, bilinmesi ve bilgi olmas: tek bir 6z ve tek bir toze isaret eder (Farabi, 2004:35).
Tanr’mn akil, akil ve akledilen oldugu distintlirse bilgi, bilen ve bilinen birlikteligi
ayrica bir gerekcelendirmeye ihtivag duymaz. Farabi'nin konuyu mikkemmellikle
baglantil: olarak izah etmesi ise bilmede eksikligi gidermeye doniik igerik olsa gerektir.
Diger bir deyisle bilen varlik kendisinde meydana getirdigi bilgi ile farkh ve daha

yetkin bir varlik seviyesine ¢ikmaktadir. Oysa Tanri her durumda mitkemmeldir.
Tann Bilgedir

Farabi dislincesinde bilge olma hikmet sahibi olmak demektir. Hikmet ise “en
miikemmel (faziletli) varliklarin en mitkemmel (faziletli) bilgisidir” (Farabi, 2005a: 81).
Bu ise aym zamanda varlik sirrim bilmek demektir. Farabi:

“hikmet, insana gergek mutiulugu bildiren seydir. Yine hikmet, geri kalan dier

varliklarm, fazilet ve yetkinligi (el-kemal) kendisinden aldiklar1 ilk Bir (el-vahid
el- evvel)i tek bagma bildiine; bu varhklardan her birinin, bunlari O’ndan nasii
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aldiklary; onlardan her birisinin, yetkinlikten ne kadar pay aldiklarini ve insanin da,
Ik Bir’den yetkinlik alan varliklardan biri olduguna gore, o halde hikmet insanin
Ik’ ten aldig en biiyiik yetkinligi, yani mutlulugu da bilir (Farabi, 2005:82).

der. Hikmet ve bilgelik aym seydir. Bu anlamda da Farabi bilgelige yaptig1 vurgunun
temeline mikemmelligi koyar, Ona gore bilgelik (hikma) en milkkemmel seyin en
miikemmel bir bilgi ile bilinmesidir (Farabi, 2004:35). Ozii en mitkemmel olan Tanri
igte bu 6zlinii en mitkemmel sekilde bildigi i¢in bilge olmay: en ¢ok o hak eder. Bilgelik
Ote taraftan Tanr’min bilmesi gibidir. Bilgelikten en milkemmel olamn bilgisi ve en
fnﬁkemmei bilis tarz1 vurgulamir. Ayrica en mitkemmel bilgi kalic1 olmanmn bilgisi
kabul edildigi i¢in bilginin konusu olan da Tanr diger bir deyisle en miikemmel olan

hi¢ kugkusuz ki en mitkemmel bilge kabul edilecektir.
Tanr1 Haktir

Farabi sisteminde hak olmak (vucud) ve varlik (mevcud) kavramlariyla olan iligkisi
¢ercevesinde degerlendirilir. Ona gbre:
“hak var olmaya tetabuk eder. Hakikat- de, bazen varhga tetabuk eder. Bir seyin
hakikati kendine mahsus varhigidir. Varligin en mitkemmeli ise haktan pay alan
varliktir, Hak aym zamanda, akhn varlifa intibak etmek maksadiyla rastladif
makule denir. Aynt mevcuda, mékul olmast bakimindan da hak denir. {lk mevcuda
iki vechile hak denir: o, hem varhiginin en miikkemmel varlik olmas: yiiziinden

haktir, hem mevcudu, meveud oldugu gibi bilmis bir méikul olmas: bakimindan
haktir” (Farabi, 2001:22).

Diger bir deyisle Farabi hak olamin (dogru ve gergek olamn) varolan; hakikatin ise
(dogruluk ve gergekligin) varlikla bir diigen oldugunu sdyler. Bu durumda bir seyin
hakikati aym zamanda onun varlifina delalet eder. Yukarida da ifade edildigi tizere
Farabi hakikatin varliga delaletinden bagka ayrica akilsal olmak manasma geldigini de
belirtir. Yani Tanr1 bagka bir agidan da hakikattir, Tann hak olmasinin yaninda
hakikatte olmalidir. Boylece Tanr1 bilen, bilinen ve bilgi karsihi@ hak ve hakikattir.
Gorildigi tzere Tanr igin hak olmak aym zamanda O’nun varlik olusu ve en
mitkemmel olugu ile birlikte diigtiniilmelidir. Tanr: en mitkemmel oldugu icin O aym
zamanda Hak olmayr en gok hak edendir. O bilen olmasi dolayisiyla da bagka bir
agidan Hak’ur. Bilen olmak, varlik olmak ve hak olmak birbirleriyle olan miinasebeti

gercevesinde diigiiniilmelidir.
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Tanri Diri Ve Hayattwr

Farabi’ye gore diri (hayy) olmak ve hayat sahibi olmak bir ve ayni anlama gelmektedir.
Tanri’nin diri olmast onun bilmesiyle, yaratmasiyla ilgilidir. O en mitkemmel bilineni

en milkkemmel bilgi ile bildigi icin diridir (Farabi, 2004:36).

Diri ya da canli olma yalnizca Tanr’ya 6zgii sifat degildir. Tanr disindakiler igin de biz
bu sifat1 kullamnz. Zira Farabi diri olmak igin “bilen” olmay1 sart kosar. Insanin diri
olmas1 benzer gerekgeler tasir. Yani insan da bilen varlik olarak diridir. Farabi burada
insanla Tanr1’yr mukayese ederek Tanri’daki diriligin 6zelligine vurgu yapar. Yalmz
Farabi 6nemle belirtir ki 6zlinlin akil olmas: nedeniyle hayat (diri olma, canli olma)

sifatina en ¢ok Tanri layiktir (Farabi, 2004:36). Ona gore Tann 6z olandir.

Farabi’de diri olmak Ilk neden, Ik Alil kelimeleriyle yan yana getirilerek
kullamimaktadyr. Dirilik kendinde bir hayat sahibi olma anlamini tagir. Diger bir deyisle
Tanri’mn diri olmasi, kendiliginden hayat sahibi olmas: aym sekilde var olanlar da diri
kilmast anlamina gelmektedir. Sudiir dikkate alindiginda Tanrr’dan sudir eden varliklar
diriliklerini Tanri’dan alilar. Ustelik Farabi dirilik vasfin1 canli olmayanlar i¢in de
kullandigimzr  séyler: “nihai mitkemmellige erigmis her var olanla, varlik ve
mitkemmellik bakimmndan tabiati kendisinden sudfir etmek olan varlh: meydana
getirme derecesine ulagmis her sey hakkinda kullanilir” (Farabi, 2004:36). Dolayisiyla
yaratma s6z konusu edildiginde dirilik ve sudlr birlikte disiiniilmelidir, Bu durumda
diri olma, bilen olma ve yaratma aym seyin lic farkli cephesini olusturacaktir.

Denilebilir ki Tanrt diri oldugu i¢in bilir ve yaratir.
Tanr Comerttir

Comertlik yaratma, var etme noktasinda en ¢ok Tanri’ya uygun bir sifattir. Cémert olma
“Ilk Olan, t6zii kendisinden biitiin var olanlarin, ik Olan’n varhig altinda bulunan
higbir varlifin varhigi ithmal edilmeksizin tagtil bir t6z olmas1 bakimindan, cémerttir
(caviad) ve onun comertligi tozlinden ileri gelir” (Farabi, 2004:42). Goriildiigi iizere
comertlik vasfi Tanr’’nin yaratmasi noktasindan degerlendirilmistir. Tann tiim

inayetiyle var eder. Ve bunu tiim var olanlar noktasindan yapar.
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Tann Biiyiik (Azamat), Ulu (Calal) Ve Sereflidir (Macd)

Bu sifatlarmn Tann i¢in kullamlmas: ancak onun milkkemmelligi oraminda olacaktir.
Farabi biiytikliik, ululuk ve gerefli olmann insan igin stz konusu edildiginde yalmzca
anizi niteliklerin kastedildigini agikca soyler (Farabi, 2004:38). Tanr ise insandan farkls
olarak Ozii geregi bu sifatlara sahiptir. Bu sifatlar onun 6ziine digaridan, sonradan

eklenmis degildir.
Tanri Giizellik (Camal), Parlakhk (Bah4) Ve IThtisam (Ziyna) Sahibidir

Tipkt Tanri’mn biiytiklik, ululuk ve geref sifatlarinda oldugu gibi giizellik (camal),
parlaklik (bahd) ve ihtisam (ziynaj sifatlarn da onun mitkemmel Ozliniin geregidir.
Miikemmel olan Tanri bu sifatlar1 en ¢ok hak edendir. Farabi 6nemle vurgular ki,
Tanr’nmin varhigy en mitkemmel varlik olduguna gore, onun giizellii glizel olan her

seyin giizelliginin {istiindedir. Thtisam ve parlaklik da ayn1 sekildedir (Farabi, 2004:39).

Tipk: diger sifatlar gibi bu sifatlar da insan s6z komusu oldugunda da kullanilir. Bu
sifatlar insanda Tanri’dan farkh olarak 6ziine ait degillerdir. Bizim distnizda yer alan
ve bedenimizin onlarla ilgili olafak sahip olduklarindan &tiiril bize aittirler (Farabi,
2004:39).

Tanri Haz (LLaza), Seving (Surir) Ve Mutluluk (Gibta) Sahibidir

Farabi’ye gore haz (lazza), seving (suriir) ve mutluluk (gibta) en glizel, en parlak ve en
mitkemmel olanin en mitkemmel idrakle idrak edilmesinin ardindan gelir (Farabi,
2004:39). Diger bir deyisle duyulan haz, seving ve mutluluk en miikemmel Tanri’nm bu
mitkemmelligi oramndadir. Bu durum bizim icin kavramlamayacak derecededir. Zira
insan da haz (lazza), seving (surfir) ve mutluluk (gibta) duyar. Ama bu onun téziinden
ileri gelmez. Farabi Tanri’min haz (lazza), seving (sur(ir) ve mutluluk (gibta) sahibi
olmasiyla insamin haz (lazza), seving (surlr) ve mutluluk (gibta) sahibi olmasimi
karsilagtirir ve sbyle der:

“Tanri Ozl gere@i en mikkemmel, en glizel ve en parlak olan sey hakkindaki bilgisi

ile bizim kendimize gbre en milkemmel ve en parlak olan sey hakkindaki bilgi ve

idrakimizie karsilastirilirsa, bizim kendimizin eristifimiz sl haz, seving ve
muthulugumuz kargisinda onun haz, seving ve mutiulugu gibidir” (Farabi, 2004:39).
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Gorildigi gibi burada Tanri’’min diger varliklara gore Ustiin ¢zelligi bilmekle ortaya

cikar. Tanr bildiginden dolay: haz, seving, mutluluk duyar.
Tann Asktir

Tanr’nin mitkemmel zii beraberinde onun kendi 6z hakkindaki zorunlu agkina sebep
olur. Bu agskta, asik ile agik olunan bir ve aymdir (Farabi, 2004:40). Farabi’ye gore
Tanr’’nim kendi 6ziine duydugu agk bir bakima zorunludur. Ciinkii Tanr1 sistiinliik ve
mitkemmellik yoniinden en iist mertebede yer alir ve bu téziinden gurur (i’cab) duyar

(Farabi, 2004:40). Aym zamanda Tann ilk sevilen ve itk agik olunandir.

Farabi’ye gore insanin aski s6z konusu oldugunda bu durum farklihk arz eder. Bizde
asitk olunan, sevilen kendimizde olmayan bir Gstiinlige dogrudur. Bir bagka yetiye
karsidir. Diger bir deyisle insanda agik ve asik olunan aym degildir. Bizim agkimiz
bizde olmayan seyden Otiiriidiir. Oysaki Tann kendindeki mitkemmellikten dolay1 dgik

olunandir. Tam da bu sebeple ondaki ask zoruniudur.

Tanr’mn varhgini ve bu varliginin milkemmelliini vurgulayan bu nitelendirmeler
sayica sonsuzdur. Bu mikemmellik tlirlinlin anlasiimas: noktasinda ise Farabi’nin
Onemle vurguladifn bizim en mitkemmel varliklar olarak gordiigiimiiz varhiklardaki gibi
varhk Ustinltigi ve miikemmelligine isaret eden isimler olmalaridir, Ama yine de
Farabi su noktay: belirtmeden edemez ki “Ilk Olan’la ilgili bizim diinyamizda bulunan
varhklar ~hatta onlarin en mitkemmeli- hakkinda kullanmiidiklarinda genellikle isaret
edilen iistiinlitk ve mitkemmellige isaret etmezler. Onlar yalmzca 11k Olan’1n t6ziine has
olan mitkemmellige isaret ederler” (Farabi, 2004:43). Buradaki izahin temelinde Ik
Olan’m tek bir t6z ve tek bir varlifa isaret ediyor olusu yer alir. Diger bir deyigle
Tanr’nin yukanda sayilan tlim nitelikleri O’nun zatindan ayrni bir varlik cesidi
olugturmazlar. Her sifat igte bu tek bir téziin farkli cephelerden &zelliklerini belirtir.
Tam da bu noktada akla Tanrn’nin bilgi konusu edilip edilemeyecegi sorunu akla gelir.
Bagka bir deyisle insan Tanri’yr idrak edebilir mi? Farabi zihinlerdeki akilsalin
eksikligine bagh olarak Tanr’’nin idrakinin tam olarak gerceklesmesinin zor oldugunu
vurgulamakla beraber “milkkemmellifin son merhalesinde olmak, bizce idrak
edilemeyecek bir hal degildir” (Farabi, 1980:24). Diyerek bu bilmeye kapr acnus
goriinmektedir. Yine de {izerinde 6nemle durdugu husus akli melekelerimizin madde ve

yoklukla karigmug olduklanndan dolayr Tanr’nin idrakinin bizim i¢in zor ve
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tasavvurunun giic oldugudur (Farabi, 1980:24). Farabi Tanr’’mn bilinmez olugunu degil
idrakinin giicliigiini belirtir. Diger bir de deyigle hem zihin hem de zihindeki akilsallar
dolayisiyla idralki gligtiir.

Tanr’nin nitelikleri bize yetkin insanmn niteliklerini ¢agristirrr. Diger bir deyigle yetkin
insan Farabi’nin deyimiyle faziletli toplumun reisi ne tiir 6zelliklere sahiptir? Farabi
Tanri’min var olanlara nisbetini ilk hiikiimdarin diger kisimlara olan nisbeti oraninda
kargilagtirir ve reisi g0yle tanimlar:

“0, mitkemmellige ulagmis ve bilfiil akil ve bilfiil akiisal olmus bir insandir. Onun
muhayvile kuvveti tabiati geregi milkemmelligin en son haddine varmus ve béylece
tabiati geregi gerek uyanmik halde, gerek uykudayken Faal Akil’dan tikelleri-
olduklar: gibi veya temsili olarak ve akilsallari-temsili olarak- almaya hazir hale

gelmigtir. Onun edilgen akh (akl munfa’il), biitlin akilsallar1 kavramig olmasindan

dolay1, mitkkemmellifine erismis ve bilfiil akil, bilfiil akiisal olmustur” (Farabi,
2004:75).

Bu mitkemmelligin en yiiksek derecesine ulagabilmek ise dofustan sahip olunmast
gereken on iki tabii dzellige baghidir.' Tiim bu 6zelliklere sahip olan kisi aymi zamanda

reis olmaya da layiktir.
2.3, Yaratma Ve Sudiir Nazariyesi

Islam diistincesinde sudlir (émanation) nazariyesini ortaya koyan ilk diisiiniir Farabi’dir.
Farabi’'nin yaratma problemini sudirla ¢dzmeye c¢aligmasmin  gerekeeleri
diistiniilmelidir. Neden sudlru secti? Bu felsefece kullamlan ilkeleri dogrulama
gerekcesiyle yapilmug olabilir. Bilhassa Kadim Yunan’da karglastifimiz “birden bir
cikar”, “benzer olandan benzer c¢ikar”, “hicten hi¢ ¢ikar” ve benzerlerinin dini
¢evrelerdeki Tanr1 ve yarattiklar arasmda mutlak baskalik, yoktan yaratma gibi
kabullerle gelismesi gosterilebilir. Yaratma konusundaki ¢6ziimleme c¢abasi 6te taraftan
felsefe-din uzlagtirilmasma da aracilik etmektedir. Yani Kur’an ve hadislerde yer alan
bilgilerle anlagilmas: miimkiin olmayan yaratmayi bir takim dini terim ve tasvirlere
yaklagtirarak ¢6zmeye calismak ve bunun felsefeyle yapilmis olmasi din nezdinde
felsefeyi mesrulastirma. vasitas: olarak goriilmiis olmalidir. Uciinet olarak tam da Islam
dinyasinin yaratma hadisesini izahtaki bilgi eksikligidir. Ozellikle Kur’an-1 Kerim

yaratma konusuyla ilgili ayrint: vermez.

! Bu ozellikler igin bkz. “El-Medinet’tl-Fazila” adl1 eserin 96-97 sayfalarmda siralanir,
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Farabi var etme ile bilme arasinda bir gereklilik iliskisi diistinerek yaratma ya da sudir
konusuna egilir. Yapidan metin taramalaninda Farabi’nin yaratma i¢in sudir
kavramindan ziyade feyz kavramim kullandifinm goriiyoruz. Gerek El-Medinet’{il-Fazila
gerekse Es-Siyaset ul-Medeniyye adli eserlerde yaratma karsihig: kullanilan kavram

feyzdir.

Daha dnce gordiigiimiiz gibi 6zil ve tozii bilfiil akil olan Ilk Varolan’in kendini bilmesi,
kendini diigiinmesi, kendini akletmesi gibi nitelikleriyle yaratma baslar. Kisaca yaratma
[Ik Olan’in sudiiru/tasmasindan bagka bir anlam tasimaz. “ O’nun varlifimn tagmasi
(feyz) ve bagkasmun varliginm O’nun Varhgmdan ¢ikmas1” (Farabi, 1980:15) ile her sey
var olur. Tagma ile ilgili en genel ve kusatict ifade su sekildedir:
“Iik Olan’in 6zel varlif ile var olmasindan, zorunlu olarak, insan iradesi ve segimi
(ihtiyar) sonucu varhfa gelmeyen biitin difer var olanlarm bazisi duyularia

gozlemlenen, bazist ise akilsal ispatlarla (burhdn) bilinen farkl: varhik cesitleri ile
varliga gelmeleri olay1 ¢ikar” (Farabi, 2004:40).

Gorilldiigii lizere var etme stz konusu oldugunda diger var olanlarm varlig ilk Olan’mn
Ozel varlifindan ve ondan ortaya ¢ikarlar. Buradaki cikigin sebebi Tanri'min 6zel

varligidir. Tann i¢in 6zel varlik Farabi’nin deyisiyle “kendi 6zii igin™ olmadir.

Farabi her y6niiyle varh@a getirme eyleminin kendisini sorusturdugu gibi, varliga
getireni de sorugturma konusu yapar. Ve ilk sorusturma konusu ise nedenselliktir. Ayni
zamanda Ozellikle vurgular ki, varlifa gelenler higbir sekilde bu Ik Olan’m nedeni

degillerdir. Farabi’ye gore:

“varhga gelen seylerin varligi hicbir sekilde onun nedeni degildir. Ilk Olan’in varlig: baska
herhangi bir seyin varhg igin, basgka bir seyin varligmin kendisinden ¢tkmasi igin degildir.

Dolayisiyla onun varlifinin amaci, diger seyleri varlifa getirmek degildir” (Farabi, 2004:41).

Aristotelesyen diigiincedeki dort nedenin gaye ile birlikte tamami Tanri i¢in s6z konusu
degildir. Bir gayeye bagli olmayan Tanr1 yaratmada bir gaye diislincesini de ortadan
kaldirmaktadir. Yani Ilk Neden yaratma eylemiyle bir gaye tasimaz. Mantiksal olarak
gayesi olmamasi O’nun var olmasinda bir nedeni olmadigim da gdstermektedir. Aksi
takdirde Ik Var Olan “Ilk Neden” olmaktan ve “en mikemmel” olmaktan ¢ikacaktir,
Gortildiigl gibi suddr edenler neden olarak diistiniilmezler. Anlasilacagy tizere Tanr’min

baska herhangi bir seyin varhg: i¢in neden olmasi bir eksiklik anlamina gelecektir.
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Cunkii s6z konusu gayenin gerceklesmesi igin gayeyi gerceklestirecek seyin yaratilmasi
zorunludur. Oysa Tanr’nin zorunlu olarak yaratmasi dziinden kaynaklanir. Ozii diginda

bir gayenin gergeklestirilmesinden degil.

Ikinci olarak Tanr’mn varhg ile varliklar arasinda var etmek bakimindan bir arag ve
malzeme ihtiyag konusu degildir:
“..varhfinin tagmas: igin onun kendi dziinden bagka bir seye ihtiyact yoktur...ne
kendisinde bulunacak bir nitelige, ne daha 6nce sahip olmadifs bir héli (mode)

kendisiyle kazanaca@: bir harekete, ne de 6zii diginda bir alete ihtiyac: vardir”
{Farabi, 2004:41).

Burada dile getirilen malzeme veya vasitaya ihtiyagsizlik yine Tann’y: ifade eden
niteliklerle anlagilabilir. Daha once stylendigi gibi Tann kendi kendine yeten t6zl ve
ozil bir olandir. Oysa yaratma igin ara¢ diistiniildiigiinde bu ézelliklerle gelisik bir
durum ortaya ¢ikar. kinci olarak varligin kendisiyle bagkalarina tastigs aym olan
varligin, varlifin tasmasi i¢in bagka bir seye ihtiyag duydugunu s6ylemek ikinci tiirden
mutlak varhign dislinmeyi gerektirir. Farabi ara¢ ya da malzeme kavramimm Tanr’nin
kendisinde dugiiniilecek bir nitelik igin  de imkinsiz gormektedir. Tanr
miikemmellesmek ya da bilmek, comertlesmek ihtiyaciyla var etmemistir. Bu sebeple
[tk Olan’in kendisinden baskasinin varhinin tagmasi ile kendisini tézlegtiren varliktan
daha mitkemmel olmadif: gibi, kendisini t6zlestiren varhifi da kendisinden bir
baskasmin varlifinin tagtig1 seyden daha mitkemmel degildir. Tersine onun ikisi tek bir
ozdilir. Diger bir ifadeyle Ik Olan’n mutlak 8zii ile var etmenin kaynagini tegkil eden
8zl bir ve aym seydir, “ O, diger seylere varlik vermekle, kendisinin ve 6ziinlin sahip
oldugu vetkinligin disinda bagka bir yetkinlik kazanmaz” (Farabi, 1980:16). O kendi

dziinden dolay1 hep en yetkin olandr.
2.4, Sudiir Tasavvurunda Ortaya Cikan Sorunlar

Sudir nazariyesi yaratmaya dair bir dizi sorunu da beraberinde getirir. Bu sorunlar
dzellikle, kelamcilar tarafindan yeri geldifince tartisilmis ve daha ileriki donemlerde

dzellikle tehafiit gelenegi icerisinde problemler ana bagliklar halinde iglenmistir.

Sudiirla birlikte ortaya ¢ikan sorunlarin basta geleni yaratmanin zamanla iligkisidir. Bu
soruna bagl: olarak bir difer problem giindeme gelir ki o da yaratmamn stireklilifine

dair olandir. Yaratma kesintisiz, devamli bir faaliyet midir? Eger boyle ise yaratmanin
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zorunlulugundan bahsedebilir miyiz? Yaratmanin zorunlulugu bir diger soru konusudur,
Tanri ile yarattiklar arasindaki iligkiye dair yapilan izahta ise “birden bir ¢ikar”
ilkesinin yol agtig1 sorunlarla kargilagiriz. Bir'in tagmasmdan neden ¢ok olan degil de
yine onun gibi sayica bir olan tasar? Iste bu da sudir nazariyesinde ortaya ¢ikan bir
diger sorundur. Yaratma ge¢miste Ozel bir zamanda (anda demek daha dogru olur) m
yoksa zamanin baglangicinda nudir? Yahut yaratma hep var olan, stirekli bir eylem
midir? Tim bu sorunlar birbirine bagl bir yumak olugturur. Ama denilebilir ki
sorunlarin temelinde yer alan soru sudur: yaratma zaman igerisinde bir anda rmdir?

Yaratma ezeli midir?

Gergekte yaratma kavraminin hangi tiirde anlagilirsa anlagilsin dikkate almasi gereken
ilk konularindan biri zamandir. Bu soruna zamamn da mahlik oldugu, dolayisiyla
yaratiklardan biri oldugu karsihik verilerek ¢6ziim getirilebilir. Bu yaklagim yaratiimig
zamandan 6ncekinin diigtiniilmesini bertaraf eder gibidir. Oysa Farabi’nin benimsedigi
tagma tarzindaki bir yaratma izah1 her seyden 6nce zamandan énce ve sonray: devre diss

birakir. Yaratmanin Oncesi bir zaman diistindiiriir. Suddr bunu bertaraf eder.

Sudiir nazariyesi dikkate alindifinda Tanri’nin yaratma eylemi icin bir baglangig, bir an,
kisacas1 zamansal bir belirlenimden stz edemeyiz. Cilinkii sudir eylemindeki Tann ile
ondan taganlar ve tagma eylemini gerceklestirenlerin zamansal bir belirlenim
gOsteremeyecegini séylemek gerekir. Tagma i¢in baglangig, sonug kisaca zamana dair
belirlenimler ortaya koymak miimkiin degildir. Farabi’nin aktardifi metinler de bile bir
belirlenim olmadig1 gibi sudir tasavvurunun kendisinde de béyle bir belirlenim g¢elisik
olur. Bagka bir ifadeyle sudfir ile ilk var olan, O’nun diginda kalan her sey varhgim
(O’ndan alarak zorunlu bir sekilde ¢ikmugtir. Bu ¢ikisin temelinde ise Tanri’’nm
nitelikleri yer alir. Diger bir deyisle drnegin, 6zii geregi comert olan Tanri’dan bu
ctmertligi dolayisiyla varlik tasar. Tam da bu noktada bir bagka sorun ile kars1 karsiya
kahriz. Kendisi ezeli ve ebedi olan Tanr’nin tasmas: ile var olanlar da tipki O’nun gibi
ezeli ve ebedi midirler? Sudfir devamli ve hig kesintisiz devam ediyorsa dlem ezeli

midir? Sudiir’un en Snemli problemi ezelilik ve ebedilik problemidir.

Farabi diistincesinde Ik Olan’in tasmasmin siirekliligine yapilan vurgu, ilk Olan’in
varligin zorunlu sart1 ve dlemin devamliliginmi saglayan bir ilke olmasini ifade eder.

Diger bir deyigle sudfira bir baglangig, bir zaman tayin etmek miimkiin
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gbrinmemektedir. Bu ise bizi zorunlu bir sekilde varhfin ezeli olarak [k Olan’la
birlikte var oldugu diigiincesine gdtiirmektedir. Diger bir deyisle sudir uyarmca alemin
zaman bakimindan ezeli oldugu sonucu ¢ikar. Alem ik Olan’la birlikte zorunlu bir
sekilde ezeli ve ebedidir. Alemin zorunlulugunun nedeni ise Ik Olan’dir. Ilk Olan’in
sahip oldugu niteliklerin bir sonucu olarak O tagmak zorundadir. Diger bir deyisle
dlemin ezeli olmas: zamansaldir. Tann ile dlem arasinda varhfim kendi 6ziinden almak
ile varligini baskasindan almak geklinde bir ayrim mevcuttur. Dolayisiyla sudir
nazariyesi ile Farabi’nin ortaya koydugu yaratmanm ezehilifidir. Tanr ile 4lem de
ezelidir. Bir an i¢in &lemin zaman i¢inde meydana getirildigini diigtindiigiimiizde
yokluktan varlifa gecis imkénsizlagir. Oysaki tagmada yaratma faaliyeti hep bir var

olandan digerine dogrudur.

Tagma ile ortaya cikan diger bir sorun da zorunluluk fikridir. Yukarida da belirtildigi
tizere zorunluluk bir yamyla Tanr’min yaratmasimn zorunlu olusuyla ilgilivken ote
taraftan tagsma ile ortaya ¢ikanlarm bagka tiirlii olmamalariyla da ilgili goriinmektedir.
Tann varhg zorunlu olandir. Bu zorunluluk diger var olanlarin zorunluluunu da
kapsamina almaktadir. Diger bir deyigle Tanrt i¢in zorunluluk kendisi ile kendi
digindakilerle ilgili olmak tizere iki kategoride ele alinabilir. Ilkinde Tanr’mn
zorunlulugu O’nun yetkinligidir. “flk Olan Ve Nitelikleri” bashiginda bahsettigimiz
nitelikleri eksiksizdir, Ikinci kategoride diistiniilmesi gereken zorunluluk birinci
dolayisiyladir. Bagka bir ifadeyle tagma ile ortaya c¢ikaran zorunluluk ve tagmanin
zorunlulugu Tann’min  kendindeki zorunluluklardir. Kisacas: sudir nazariyesi
zorunluluk fikriyle temellenir. Varlig: kendi 6zt igin olandan varligin bagka bir sebeple
cikmas: diigliniilemeyecedi i¢in ¢ikis “zorunlu” dur. Fakat bu zoruniuluktan
anlagilabilecek ilk anlamdir. ikinci olarak [k Olan’m dzel varhgiyla var olmasindan
ondan zorunlu olarak ¢ikanlarin zorunlu olusu bagka tlirli olmamalan sebebiyledir.
Boylece her hangi bir sey Tanr’’dan o sey olarak zorunlulukla 'ortaya ¢ikar. Farabi
“..onun varhig kendi 6zil i¢indir. Bir bagka seyin ondan ¢ikmasi, onun tdziiniin ve
varhifinin sonucudur ve onlardan zorunlu olarak ¢ikar” (Farabi, 1980:41). Diyerek bu
zorunlulugu vurgulamigtir. Bu noktada Tanri’min yaratmasindaki zorunluluk fikrinin
sudlr teorisine yoneltilen Onemli elestirilerden biri hatirlanmahdir. Gazzali’nin
Tanr’nm zorunlulukla yaratmay: gergeklestirdigine dair itirazi Tanr’min iradesinin

ortadan kaldiriimas: gerekgesiyledir. Yaratmast ihtiyan disinda gerceklesen Tanry’nin,
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Tanr’y: sinirlandirmas: ve mahk(m etmesi ileri stiriilerek kars: ¢ikalir. lging olan iki
tiir iddianin da Tanr1’nin yetkinliini, mitkemmelligini gdz etmek arzusunda olugudur.
Diger bir deyisle Farabi’de yaratmanm zorunlulugu ile Gazzéli'de yaratmanin

ihtiyariligi Tanr1 i¢in diigiiniilen yetkinlikler dolayisiyladir.

Farabi diigiincesinde zorunlulugun aksine Tanrr’nin varliklar ihtiyari olarak yarattigim
difsiindiigtimiizde yaratmanin belli bir zamanda, belli bir nedenle ger¢eklesmis olmasi
gerekecektir, Ilk Olan bu var etme eylemini bir ve tam olan 6zliniin tagmast ile
gerceklestirirken kendisine ait 6zel varlifin ile var olanlari var ettifi varligy farkh
degildir. Farabi’nin ifadesiyle:
“onun, varligm kendisi ile baskalarma tastigi varlif Gzsel varligi, oziintin
kendisinden dolay: t6z oldugu, tozlestigi varlifidr ve bu varlik, kendisinden
bagkasinin varlifmm meydana geldigi varligt aymidir. Itk Olan, biriyle dziiniin
tozlesmesinin (tacavhiir) meydana geldigi, diferiyle ise baska bir seyin kendisinden

¢iktigr iki seye bdliinmez...o tek bir 6z ve kendisiyle tozlestifi ve kendisinden
baska seylerin varliga geldigi tek bir tozdir” (Farabi, 1980:41).

Gﬁrﬁkdiigﬁ izere Farabi Tanri'nin iki tabiath ya da iki t6z14 anlasiimasina mani olmak
istemektedir. Tanri’nin tagmada iki farkli cephesi degil daha once dile getirilen tiim
varlik nitelikleri ve tekligi hi¢bir degisiklik olmaksizin korunmaktadir. O’nun kendisi
ile bagkalarina tagtifa varhifs aym tirdendir. Yani Platon’un idealar: gibi pay alanla pay
veren ayn tlirden degillerdir ya da Aristoteles’in sureti oldugun gibi 6zsel olarak bagka
tirden ve benzeri degildir. Farabi sifatlarla zati ayn diigimmeyen bir Tanr’mn
yaratmasindan bahsedilir. Boylece Farabi diisiincesinde zat sifat ayrimi olmaksizin bir
Tanr1’yla kars1 karsiya kalmaktayiz. Diger bir ifadeyle ik Olan’in mutlak 6zii ile var
etmenin kaynagim teskil eden 6zii bir ve ayni1 seydir, “ O, diger seylere varlik vermekle,
kendisinin ve 6zilinlin sahip oldugu yetkinlifin disinda bagka bir yetkinlik kazanmaz”

(Farabi, 1980:16). O kendi 6ziinden dolay: hep en yetkin olandir,

[lk varolan, zorunliu olan, ilk akil gibi kavramlar ayn1 varligin gergekligini belirtirler. Bu
kavramlar birbirlerinden farkll olsalar da aym gercege delalet ederler. Daha 6nceki
boliimde de belirtildigi tizere Tanr’nin nitelikleri biitiin olarak tagmaya neden olurlar.
Tanri’min zorunlu birligi, zorunlu olarak ziddimn olmayis:, zorunlu olarak ezeli olusu
gibi nitelikler sadece Tanri’'nin kendisiyle zorunlu kalmasina neden olmaz tagma ile
diger var olanlann varliga gelislerini de gerektirir. Iste bu noktada Tann ile var olanlar

arasinda bag diger bir ifadeyle tagma zorunlulukla gergeklesir.
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Sudfir tasavvurunda dikkat edilmesi gereken difer bir sorun ise “birden bir ¢ikar”
ilkesidir. Benzer olan benzerini dogurur seklinde de anlayacagimiz bu ilke tasmamn
temel dayanak noktalarmndan biridir. Her bakimdan mitkemmel olan Tanr’’dan neden
cokluk degil de birlik tagar? Ve tagma siirecinde akillarm birbirinden tagmas1 noktasinda
da hep bu aym ilke korunmugtur. Akillar da tagma siirecinde hep bir olam ve kendi
tiirtinde olam var ederler. Farabi bu ilkeyle dlemde bulunan ¢okiugu izah etmek ister.
Diger bir deyisle mutlak anlamda bir olan Tann’dan ¢oklugun olusumu nasi
anlasilmalidir? Bir tarafta her bakimdan bir olan Tann &te tarafta gokluklar evreni yani
dlem nasil yan yana gelecektir? Bu ¢okluk Tanri’da da birgokiuga neden olmaz mi?
Tanri’nin mutlak birligine zarar vermez mi? Bu tilr sakincalar sebebiyle tiim sistem
“birden bir ¢1kar” ilkesi diisiiniilerek olusturulmus gibidir. Ik var olan ile dlem arasinda
kozmik akillar siralanms ve bu akallar adeta Tann ile lem arasinda araci varhklar gibi
diistintilmiigtiir. Ote taraftan ortaya ¢ikanlar da gokluktur. Béylece birden bir ¢ikar ilkesi

ile yaratiklar evrenindeki ¢okluk da agiklamaya kavusturulmustur
2.5. Var Olanlarm Varhga Gelisleri

Varhiga geliste ilk dikkati ¢eken bir hiyerarsiden soz edilmesidir. Diger bir ifadeyle
varliga gelme gelisi giizel olmayip kendisine varhktan ayrilan paya ve yakinlik
derecesine gdre olmaktadir. Hiyerarginin gerekgesi, her var olanin bulundufu mertebe
ve Tanri’min bilgisiyle ilgili olurken 6te taraftan Tanr’ya yakinhk derecesine goredir,
En mitkemmel olan Tanri’ya daha yakin olan bu baglamda diger var olanlarin sira
diizeni igerisinde onlara gére daha lstte yer alacaktir. Tanr’ya yakin olma sma
diizeniyle ilgilidir. Var olanlarin tiimil, hem varliktaki mertebelerini, hem de bu
mertebelerle tam bir uygunluk igerisinde varlik paylarim Tanrr’dan almaktadirlar. Zira:
“bu sira, varlik bakimindan en miikemmel olanindan baglar; onun arkasindan
kendisinden biraz daha az milkemmel olan sey gelir; onu gittikge daha kusurlu
(noksan) olan var olanlar takip eder. Nihayet varhk bakimindan Syle bir asamaya
ulagilir ki onun Stesine gecilmek istendiginde var olmas asla miimkiin olmayan bir
seye gecilmis olacaktir, Boylece var olanlar dizisi, Stesine gegilmek istenirse

stesinde hicbir seyin var olmadifi, daha dogrusu var olmasmnmn miimkiin olmadig
bir varlik derecesinde sona erer” (Farabi, 2004:42).

Metinde gecen mitkemmellik varhk bakimindan mitkemmelliktir. Bir varhigin diger bir
varliga gore mitkemmel olmasmin ne oldugu soru konusu edilebilir. Diger bir deyisle

Tanri’nin en mitkemmel olmas1 diger var olanlara nazaran ihtiyagsiz olmast (nedensiz
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olma) ve akil, akilsal ve akleden olmas1 dolayisiyladir. Tanr: disinda her var olan
eksiktir. Dolayisiyla da mitkemmel degildir. Bu noktada sorugturma konusu yapilmas:
gereken bir diger sorun ise sudur: varlik hiyerarsisinde en mitkemmelden en kusurlu
olana gidildiginde varilan nokta var olmas: miimkiin olmayan varlik derecesinde son
bulmasi ile Tanri’nin ezeli bilgisinin diger bir ifadeyle yaratmas: nasil yan yana
gelmektedir? Tanr ezeli olarak biliyorsa varlikta bir sondan, var olanin bittii yerden
86z etmek bir ¢eligki dogurmaz m1? Varligin son bulmasiyla anlatilmak istenen aslinda
miimteni varhk gibi durmaktadir. Farabi hatirlanacag: iizere {i¢ tlir varliktan stz eder.
Zorunlu varlik, miimktin varlik ve muhal varlik. Bu siralamayir da VARlik (ontik)
agidan yapar. Ama 6te taraftan da bu boliimlemenin mantiksal agidan yapildigy goriiliir.
Diger bir deyisle Farabi diislincesinde “ varlik”in kavramsal sorugturmas: yapildigini
g6z ontine aldifimizda miimteni bir varliktan s6z edilse de herhangi bir sorusturma
konusu yapilmaz. Ancak varlik béllimlemesinin i¢inde yer alir. Bu baglamda varligin

Tanrr’dan miimteni olana kadar hiyerarsik bir sira izlemesi ¢eliski dogurmaz.

Var olanlarin varliga gelisleri higbir var olam disanida birakmayacak sekilde
aciklandiktan sonra her tiirlli iyiligin ve yetkinlifin kaynagi olarak Tanrr’dan “ilk
meydana gelen sey say1 olarak birdir, o da ilk akildir. Bu ilk yaratilan akilda araz olarak
bircokluk vardir; ¢linkii o, 6zii itibariyle miimkiin, ilk oldugu igin de zorunlu bir
varbiktir, Bu sebeple o, zatimi da bilir, Ik Varlik’t da”(Farabi, 2005b:120) Iste bu ilk
akilla birlikte ¢okluk baglar. Bu noktada Tanri’dan ilk tagsanin akil oldugunu gérityoruz.
Bir sey benzerinden c¢ikar fikrini hatirlatan ilk tasanin akil olmasi anlagilabilir bir
zelliktir. Ote taraftan yaratmanin aymi zamanda bir bilme Tanr’mn bilmesi seklindeki
izah1 bu noktada gtz 6ntinde tutulmalidir, Diger bir deyigle Tanr1’nin varlig: yine ancak
kendi tiiriinden bir seyle bilinecektir. Ik akil olan Tanr’mmn bilinmesi akil tiiriinden bir
seyle bilinebilir olmalidir. Bu ilkenin titm akillar boyunca devamliik arz ettigini
gorliyoruz. Bagka tiirlii ifade etmek gerekirse Farabi sudfir nazariyesi boyunca bir sey

benzerinden ilkesini kullanmig gériinmektedir.

Ik akilla birlikte gokluk basliyor. Ama ilk tagan sayica bir(ahad)dir . Tipk: Tanr: gibi
sayica tektir. Daha Once de belirtildigi lizere “birden bir ¢ikar” sudir nazariyesinin
temel dayanaklarindan biridir. Farabi ilk olanla ¢ok olanm: yan yana getirmesinin ilk

planda sakincalanini gormils olmalidir. Diger bir deyisle birden g¢ok olana gegis
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beraberinde her bakimdan bir olan Tanr’ya ¢okluk izafe etmek anlamina geleceginden

sudfir boyunca yaratma hep “birden bir gikar™ gozeterek siirdiiriir.

{Ik akil Tann gibi sayica tek olsa da onda miimkiin olusun ve zorunlu olusun yan yana
geldigini goriiyoruz. Diger bir ifadeyle ilk akilda 6ziinden ileri gelen bircokluk vardir.
Ama &te taraftan ilk akil Tann gibi birdir. Tann ahad ve vahid seklinde birken ilk akil
vahid anlaminda birdir. Zorunlu ile miimkiiniin bir arada bulunugu ilk aklm yoneldigi
varlik noktasinda ¢oklugun ortaya ¢ikmasiyla ilgilidir. Cokluk ilk aklin Tani’y1 bilmesi
ve aym zamanda kendini bilmesi dolayisiyla Tanri’dan farkli olarak biinyesinde bu
¢oklugu barindirmas: anlamina gelir. 11k akindan itibaren Faal akila kadar devam eden
akillar silsilesinde hep bu tiirden dzellik devam edecektir. Her bir akil Tanr1’y1 ve kendi
dziinit diigiinecek bu da ¢oklugun olugmasina neden olacaktir. Diger bir deyisle Tanr: ile
akillar arasinda Tanri’nmin teklifine bir eksiklik getirmeden on akil ve dokuz goksel

cisimle birlikte cokluga gecis saglanacaktir,

Sudiirla birlikte bir varlik hiyerarsisi ve buna bagli olarak belli derecede yaraticilar
¢ikar. Farabi diiglincesinde bilindigi tizere ilk aki, diger akillarla géksel cisimlere ve
ay alti dleme gecis soz konusudur. Sudir nazariyesinin ilk olandan baglayan, var
olmastmn miimkiin olmadig1 varliklar ve mutlak yaraticidan belli bir degerde mutlaklik
tastyan yaraticilar dizisi karginmza ¢ikar. Diger bir deyisle ilk var olandan tagan ilk akil
kendisinden sonraki varliklarin tagabilecegi bir 6zellik barndirr.

“iik Var olan’dan Ikinci Var olan’n varligs tasar. Bu ikinci Var olan da higbir

sekilde cisimsel olmayan bir t6zdiir ve o madde de degildir. O hem kendi Oziinii

hem de Ik Var olan’1 diistiniir. Kendi 6ziinden diigindiigii sey, oziinden bagkasi

degildir. Ilk Var olan’1 diisiinmesinden dolay: kendisinden zorunlu olarak Ugiincti

bir Var olan gikar. Kendisine has olan dziinde t&zlegmesinin sonucu olarak ondan
zorunlu sekilde Ik Gok’iin varligi ¢ikar” (Farabi, 2004:45).

Tanm’da 6zii olusturan seyle, bagkalarna varlik veren sey bir ve aym anlama
gelmektedir. Oziin tozlesmesiyle anlatilmak istenen ise iste bu kendine has 6z ile varhk
veren t6ziin aym olmasidir. Farabi akillarda da benzer sekilde kendilerine has 6zlerinde
bir tozlesmeden sz eder. Bu ise akillann ozellikleriyle ilgili olsa gerektir. Clinkii
akillarin her birinin kendine has bir varhik tiirti vardir. Ayn1 zamanda da kendilerine has
bir mertebede bulunuriar., Akillarin dzlerinin t6zlesmesi sonucunda ise goksel varliklar
olusur, Bu olusa da sudir denebilir. Clinkii akillarin dzlerinin tdzlegsmesi sonunda

Tanr1’min bilme etkinligiyle ortaya ¢ikan seylere bir denklik s6z konusudur.

42



Diger bir deyisle Tanri’dan akillarin tagmas: gibi sadece bu noktada degil, akillarinda
gksel varliklan olusturmak anlaminda sudtruyla karsilaginz. Tanr’nin akletmesinde
oldugu gibi akillarinda akletmesinden soz eden Farabi, bu akletmeye paralel olarak ayni
zamanda bu akillardaki yaratic: 6zellife de vurgu yapmigtir. Tipki onlar da Tann gibi
varlik verirler. Bu noktada akillarm iki tirld bir akletme faaliyeti iginde olduklan
unutulmamalidir, Akillar kendi ozlerine yonelik akletme faaliyeti stirdiirlirken &te
taraftan Tanm’y1 da aklederler. Kendi varliklarinin miimkiin olusunu aklettikleri anda
Tanr’y1 (zorunlu varhik) akletmeleri kagimilmazdir. Akillarda Tanr ile kendi 6z
arasindaki farklilig: bilincinde olmak s6z konusu olmalidir. Diger bir deyisle bu biling
veyahut farkindalik Tanr: ile mimkiin olusun farkina dayamr. Boylece hem miimkiin
hem zorunlu olan bu akillardan kendi 6zlerinin cevherlesmesi ile gtk kiireleri sadir

olacaktir.

flk aklin Tanr’y1 bilmesi ile ikinci bir aklin ve bu akilin kendi 6ziinii bilmesiyle de Ilk
Gok meydana gelir. Aym tiirden 6zelliklerle bu olug sirasiyla Faal akla kadar devam
eder. Ayrica sudir eden her bir akildan Tanri’y1 bilmeleri dolayisiyla bir bagka akil
suddr ederken, her bir aklin kendi 6zinii bilmesi dolayisiyla da sirasiyla 1k Gok, sabit
yildizlar kiiresi, Satiirn, Jiipiter, Mars, Giines, Veniis, Merkiir ve son olarak Ay kiiresi
sudiir eder. Bu

“ on birinci var olanin varligi da maddede degildir. O kendi 6ziinii diistiniir ve ilk

Var olan’1 diisiiniir. Ancak onunla herhangi bir maddeye ve &zneye ihtivac

olmayan varlik tiirii, yani tdzleri itibariyle akillar ve akilsallar olan (maddeden) ayr1

(mufarik) iistiin varliklar sona ererler. Ay Kkiiresi ile de goksel cisimler, yani
tabiatlar: geregi dairesel hareketler yapan cisimler sona ererler” (Farabi, 2004:47).

Ilk akil ile Faal akla kadar olan akillar silsilesinde mikemmele yakin olmak
bakimmdan bir farktan s6z etmek miimkiindiir. Diger bir ifadeyle Ilk akil Tanri’ya en
yakin olmas1 gerekcesiyle kendine 6zgli mertebesinde ilk sirada yer alir. Tim akillar
goz 6niine alindifinda ise akillarin nitelikleriyle Tanri’nin nitelikleri birbirine yaklagir.
Farabi, bu konuda sunlar séyler:
“on agkm varliktan her biri varhk ve mertebesi bakimindan biriciktir ve bagka
hicbir varlifin onunla aym varlifa sahip olmasi miimkin degildir.on agkin
varliktan her birinin bir zidd1 da olamaz... higbirinin maddesi olmas: miimkiin
degildir... her biri kendi 6ziinii ve llk Var olan’1 ditgiiniir..miitkemmel varlir ancak

kendi ozit ile birlikte Ilk Neden’in 6ziinit diistinmek sayesinde elde eder” (Farabi,
2004:52,53).
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Sayilan tiim bu niteliklerde vurgulanan ise akillarin hem var edici aym zamanda da bilgi
verici Ozellie sahip olmasidir. Bagka tirli soylemek gerekirse akillarin kendi
ozlerinden kaynaklanan bir var etme ozellikleri vardir. Bu var etme 6zelligi dolayisiyla
da her bir aklin faaliyetine sudiir demekte bir beis yoktur. Akillar tézlerinde tipki
Tanr’da oldugu gibi en tstiin mitkemmellife en basindan sahiptirler. Tanr’nin
niteliklerine benzer sekilde akillarin da niteliklere sahip olmalar arasinda bir temel fark
bulunur. Bu fark dolayisiyla da akillarda zorunlu-miimkiin kavramlannin yan yana
gelmesi ¢eligki olusturmaz. Akillarin niteliklerinin kaynaginda Tanrt vardir. Bagka bir
ifadeyle akillarin nitelikieri salt kendi 6zleri geregi ortaya ¢ikan 6zellikler degildir. Bu

niteliklerin dayanagi, kaynagi netice de Tanr1’dar.

Yukarida da belirtildigi tzere gerek tiir gerekse mertebe bakimindan birbirinden farkls
olan akillarin sonuncusu Faal akildir. Faal aklin sistemde 6nemli bir yeri vardir. Faal
aklin gorevierini siralayan Farabi, bu aklin ilk olarak “distiniiliir kilma™ &zelliginden
bahseder. Ozii geregi diisliniiliir olmayan ayalt: lem ile béylece ayiistit lem arasinda
baglant1 kurulmus olur. Ornegin cisim ya da cisimde bulunanlarin 6zii geregi diisiiniiliir
olmadifim soyleyen Farabi faal aklm onlan fiil halinde distiniilir kildigim belirtir
(Farabi, 1980:4). Bu manada Faal aklin islevi 6ziinde diigiiniiliir olmayan varhklarin
adeta kuvveden fiile ¢ikartilmas: gibi diigiiniiliir kilar. Diger bir deyisle Faal aklin bu
iglevi insan soz konusu olduunda da daha bir 6nem kazanir. Faal aklin insan aklina
etkisi ile insan Tanrisallik kazanr, Ozii geregi, yaratilisinda bilfiil akil 6zelligi olmayan
insanin Faal akilla birlikte bilfiil aki} kilmacagin sdyleyen Farabi bu iliskiyi agiklamak
{izere glines-goz benzetmesini kullanir. Nasil ki glines gdze 151k verir ve gz bu 151k
sayesinde bitkuvve goriicli iken bilfiil gbren olursa Faal akil da insan aklini aym gekilde
etkiler. Faal akil, insan akhm bilfiil kilar. Béylece “ insan bilkuvve akil iken bilfiil akil
olur”(Farabi, 1980:5). Bu faaliyetin devamlilik arz ettigini belirten Farabi insan aklinm
Faal akil ile bir yakinlik ic;eriéine girecedini ona benzer bir duruma gelecegini hatta bu
siirecle beraber “maddi diizeyde (heyulani) iken ilahi bir varhik”(Farabi, 1980:5)
olacagini sdyler. Boylece Faal aklin etkisiyle insan tanrisallagacaktir. Faal aklin insan
aklina yapmis oldugu bu aydinlatma ile insan ile ilahi olan arasinda bir koprii kurulmus
olur. Faal aklin bu faaliyetine sudiir demekie miimkiindtr. Cinkii Faal akli da tipk:
Tanr: gibi “bilgi verme”, “varhk verme” &zelliklerine sahiptir. Bu Ozellikleri

gerekgesiyle de Faal aklin bu faaliyeti sudiir olarak tanimlanabilir.
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Sonug olarak Faal aklin 6zelliklerini swraladigimizda ilk olarak onun “diisliniiltir
olmayan seyleri diglintilir kidigim”, “ayalti dlem ile ayiistii dlem arasmda arac
konumda oldugunu”, “insani maddi (heyulani) diizeyden ilahi bir varlik alanma
tagtdifim” sdyleyebiliriz. Tiim bu Szellikleri dolayisiyla da sudfir nazariyesinde Faal
akil mertebe olarak diger akillarin en sonuncusu ise de islevi bakimindan Snemi

kuskusuzdur.

Farabi El-Medinetii’l-Fazila adli eserinde akillart on bir akilda sonlandirsa da akillar
sayisi konusunda net bir bilgi vermez, O “Uylnii’l Mesail” adli eserinde akillarn
sayilarinin  bilinemeyecegini  styler(Farabi, 2005b:120). Bizim akillar konusunda
bilebilecegimiz sadece “fa’al akillarm (el-ukilii’l-fa’ale) maddeden soyutlanms olan bir
fa’al akilda sona ermesine kadar olanlar”(Farabi, 2005b:120) dir. Tiim akallar 6zlerinde
faaldirler. Ama on birinci aklin Faal akil adiyla anilmasi daha ziyade onun ayalt1 dlemle
kurdugu iligki dolayisiyladir. On birinei aklin bu adla amilmas: ve bu mertebede yer

almas1 bu gbrevi neticesindedir denilebilir.

Ayiistii alemde yer alan akillanin kendi ozlerini diiglinmeleriyle ise daha Once
belirttigimiz tzere goksel kiireler varhga gelirler. Farabi bu goksel kiirelerin “dokuz
farkl grupta ve dokuz gruptan (cumla)” (Farabi, 2004:53) olustugunu belirtir. Goksel
kiirelerin varlifa gelme noktasinda da tagma faaliyetinden stz edebiliriz. Diger bir
deyisle akillarmn her birinin kendi 6zlerini diiglinme faaliyeti sonucu olusan bu gok
kiireleri ile akillar arasindaki iliski de bir tlir yaratma faaliyeti, tagma olarak karsimiza

¢ikar, Her bir goksel kirenin var olus nedeni akillarnin diisinmeleridir.

Goksel kiireler eksikligin ilk mertebesini olugtururlar. Eksikliklerinin nedeni ise bilesik
yapili olmalaridir. Diger bir ifade ile goksel kiireler tipki ayalti Alemde yer alan var
olanlar gibi bir tasiyiciya ve bir nefse sahiptirler. Aym: zamanda yetkinlige bastan beri

sahip olmama anlaminda da ayalt1 8lemde yer alan cisimlere benzerler.

Goksel kiirelerin varlik 6zellikleri noktasinda kar;;zmﬁa ilk ¢ikan bu cisimlerin ayalti
dlemde bulunan maddeye sahip varliklarla ayn: cinsten olmalandir. Bu goksel kiirelerin
maddeye benzer tagiyicilar: vardir. Ayrica onlar surete de sahiptirler. Bu suret sayesinde
de ozleri ile tozlesirler. Suret bilfiil akildir. Iste sureti bu bilfiil akil olmas: dolayisiyla
da varligim kendisinden aldigi askin aklin 6ziinii ve ilk Varolan’1 diistintirler. Tipki

akillar gibi goksel cisimlerin de 6zleri akil olmakla beraber akillardan farkl: olarak gok
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kiirelerde “kendisini dﬁsﬁndﬁgﬁ sureti akil olmakla birlikte géksel cisimlerde akil
olmayan bir akilsal vardi™ (Farabi, 2004:54) ve “gtksel cisimler 6ziinii teskil etmeyen
bu akilla diigtiniirler” (Farabi, 2004:54) 6ziini teskil etmeyen akilla diistinme faaliyeti
nedeniyle de insanla ortak bir seye sahip olurlar. Daha 6nce de belirtildigi lizere goksel
kiireler eksik olsalar da ayalti dleme nazaran milkkemmellik agisindan daha iist bir

mertebede yer alirlar.

Gok kiirelerin tabiatlar1 (nefisleri) sayesinde kendi 6zlerini, akillari ve Tanri’yi
diistiniirler. Bu diistiniisle de yetkinlik kazanmlar. Gok kiirelerin hareketleri ise ayalt
dlemdeki cisimlerden farklidir. Onlar dairevi ve siirekli bir hareket icerisindedirler.
Ayiistii dlem dokuz gok kiiresi ve bu gokkiirelerinin kendi 6zleri olan akillarina ilaveten
bir nefsi ve bir cismi bulunmaktadir. Gerek akillardan akillarm tagmas1 gerekse akildan
gok kiirelerin tagmas: bir gesit zorunlulukla agiklanmaktadir. Diger bir deyisle
Tanri’dan akillarin tagmasi ve son olarak goksel kiirelerin ve faal aklin miigterek

etkisiyle ayalt1 Alemin tagmasi s6z konusudur.

Gok cisimlerin nefisterine bagh olarak ayalti diinyada ye alan varliklarin ortak unsuru
ilk maddenin varhig1 ve diger var olanlar ¢ikar. Diger bir ifadeyle maddi diinyadaki
cegitlilik nefislere bagli olarak Faal aklinda etkisiyle tasar. Bu gesitlilikie asagidan

yukariya dogru bir sira diizeni vardiz,

Ayalti dlemde tasma gok kiirelere bagli olarak zithklarin degismesi, birbirini takip
etmesi sonucunda ilk maddede meydana gelen zitliklarla olur. Bu varlik mertebesinde
ise karsimiza dort unsur c¢ikar. Gok cisimier bu her bir unsur lizerinde etkide bulunarak,
bunlardan diger var olanlarin varlifi zorunlu olarak ¢ikar. Bu tiim diger var olanlar ise
basitten daha karmasifa bir swa diizeni icerisinde sirasi ile madenler, bitkiler,
diisinmeyen hayvan ve diiglinen hayvan ve insan yer alir. Bu siralamada basit olandan

karmagik olana dogru bir hiyerarsinin meveut oldugunu gériiyoruz.

Yukarida da ifade edildigi gibi Farabi “Once en miikemmel olan gelir. Sonra en kusurlu
olana ulasincaya kadar daha ¢ok mikemmelden daha az mitkemmele dogru inilir”
(Farabi, 2004:59, 60) Ve burada “6nce onlarm en az degerlisi gelir. Sonra kendisinden
daha mitkemmel bir varlifim olmadig1 en miikemmel varlifa ulasincaya kadar daha az
mitkemmelden daha mikemmele dogru gidilir” (Farabi, 2004:51). Ayalti alemin

unsurlar daha énce de belirtildigi lizere
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“ates, hava, su, foprak gibi unsurlaria buhar, alev ve digerleri gibi unsurlaria aym
cinsten olan seyler, taslar ve onlarla ayn: cinsten olan madeni seyler, bitkiler, dil ve
diigiince sahibi olmayan hayvanlarla, dil ve diisliince sahibi olan (nétik) hayvanlar”
(Farabi, 2004:50)

dir. Bu unsurlarin mitkemmellik bakimindan siralandi@ini géz oniine alirsak en sonda
yer alan ilk madde en az degerli olurken, en {istte yer alan insan ayalti lemde en degerli
olacaktir. Bu sira dlizeni igerisinde insandan daha degerli bir unsur yoktur. Ciinkii

ondan daha miikemmel bir varlik yoktur.

Sik sik vurguladigimiz {izere ayalti dlemdeki isleyis aylistii dlemden farklidir, Ayiistit
dlemde bastan verilmig bir mitkemmellik var iken ayalti dlemde bu mitkemmellik ¢aba
sonucu elde edilen bir miikkemmelliktir. Tanri’dan tagan akillar ve bu akillarin kendi
Szlerinin tozlesmesiyle olugsan goksel kiireler ve bu gok kiirelerin ve Faal akihin
miigterek etkisiyle ayalti dlemin olusumu tamamlanir. Bu noktada cisimierin meydana
gelmesinde gok kireler, diislince dleminde de etkili olan Faal akildir. Daha once
belirtildigi {izere Faal aklin etkisiyle insan Tanrisallik kazanir, Bu Tannsallig: ile de
aylisti dlemle irtibat kurabilivor kisacasi asafidan yukariya dogru bir etkinlik
gerceklestirebiliyordu. Insan akildan aldig: pay oraninda, maddi olandan uzaklastikca
mitkemmele daha ¢ok yaklagacaktir. Bagka bir ifadeyle ayalti dlemin sira diizeninin
gerekgesi de budur. Milkkermnmelligin akilsaldan aldigi pay oraninda oldugu diigiiniikiirse
biinyesinde akilsal olmayr barindirmayan ilk maddenin siralamamin en sonunda yer

almasi kaginilmazdir,

Sonug olarak Farabi’nin sudir nazariyesiyle ortaya koydugu yaratma modeli varligi
temele alan, onu anlamaya caligan bir ¢abanin trlintidiir. Farabi varlik ve var olanlar
(birlik-gokluk) arasindaki derin ugurumu kapatip, ikisinin yvan yana getirilmesinin
cikardign giicliigiin farkindadir. Bu farkindalik nedeniyle bdyle bir model ortaya

koymugtur.
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SONUC

Farabi varligin nasil viicuda geldigini anlamaya yonelik ¢abasinda konuya dair
gorliglerini  sudfir nazariyesi ile ortaya koymustur. Misliiman disinlir yaratma
problemini Tanri’nm 6zel varlig1 ve bu varlik dolayisiyla “bilmesi” baglaminda ele
almis ve agiklamistir. Farabi Tanr’min bu 6zel varhifindan kaynaklanan nitelikleriyle,
yaratmay1 iliskilendirmis sidur nazariyesini bu niteliklere baglamistir. Kuskusuz bu
izahim1  yaparken de dinin referanslarim feisefi bir dille sistemine uygulamig

goriinmektedir.

Farabi yaratma konusunu ele alirken oncelikle “varlik” kavramindan yola ¢ikmustir.
Farabi sisteminde varliklar tice ayrimistir. Kendi 6ziinde zorunlu varlik, kendi dziine
gére miimkiin ancak bagkasiyla zorunlu ve kendi 6ziine gére miimkiin varhiklar.
Bunlarin tekabiil ettigi var olanlar ise sirast ile: Tanri, aylistii dlem ve ayalti dlem.
Birbirinden ayr, miistakil varlik diinyalar olusturmayan bu varlik tiirleri son tahlilde
zorunlu varlifa dayanacaklardir. Diger bir deyisle birbirinden ayr gibi goriinen varlik

tiirleri tek bir varhkia sona ererler ki o da Tanry’dur.

Zorunlu varlik diger bir deyisle Tanr Farabi sisterninde bir yandan kendi tekliginde
ortaya konulurken 6te taraftan da Tanri merkeze alinarak niteliklerinin manzaras:
resmetmeye calisitlmmgtir. Sistemin merkezinde yer alan kavramu Tanr’dir. O’nu
anlamak i¢in de bir dizi mukayese ve Ozellik smralamistir. Boylece Tanri’nin
dzellikleriyle yani nitelikleriyle O’nun vetkinligini ve tekligini hem ontik hem de
mantiksal olarak ortaya koymustur. Tiim niteliklerin ortaya konulug gerekgesi Tanr’min

anlagilmast ve yaratilanlarla iliskiye sokulmasindan bagka bir sey degildir.

Farabi Tanri’nin sahip oldugu bu nitelikler uyarinca tim var olanlann varhga
geldiklerini, diger bir ifadeyle sudir ettiklerini soylemistir. Var etme Tanri’nin dzel

varligindan ileri gelmisgtir.

Sudiir nazariyesinin temelinde ise var etme ve bilme arasindaki gereklilik vardir. Bagka
tirlii séylemek gerekirse 6zii geregi bilfiil akil olan Tanri’nin kendini bilmesiyle siidur
baslar. Farabi igin Tanr’mmn biliyor olmast ile yaratiyor olmas: ayni seydir. Bu bilme ile
oncelikle akiilar ve bu akillara bagli olarak gdksel kiireler daha sonra ise ay alt1 dlem

varliga gelmistir. Varliga geliste son nokta ise maddedir.
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Sudir nazariyesi yaratmaya dair bir dizi problemi de beraberinde getirmistir. Bu
problemlerin baginda zaman konusu gelir. Zamana bagli olarak ise ezelilik ve ebedilik
problemleriyle karsilasiriz. Sudfr nazariyesiyle ortaya ¢ikan bir diger sorun ise
zorunluluktur, Zira diglinire gore Tanr zorunlu varhiktir ve yaratma O’nun sahip
oldugu niteliklerinden &tiirli zorunludur. Burada karsinmza birbirine bagh iki tiir
zorunluluk c¢ikar. Bir tarafta Tanri’nin zorunlu varlik olusu 6te tarafta ise yaratilanlarin
varhiga gelislerindeki zorunluluk. Zaman, zorunluluk, ezelilik, ebedilik gibi ilk etapta
sayabildigimiz tiim bu sorunlar birbiriyle iligkilidir. Tiim bu problemlerin farkinda olan
Farabi ashnda slidur nazariyesi ile problemleri ¢6zmek ister gibidir. Denilebilir ki bu
sorunlar yaratma teorilerinin tiimiinde kargmuza ¢ikan sorunlardir. Diger bir deyisle
yoktan yaratma anlayiginda da sudir nazariyesinde de benzer sorunlarla karsilagilir.

Farabi iste bu sorunlara ¢dziim amaciyla nazariyesini olusturmustur.

Sonug olarak Farabi’nin sudlir nazariyesiyle Tanri’min mutlakhig: ve askinlifa ile

¢oklhugu barindiran dlem arasinda bir bag kurmaya calistigy sdylenebilir.
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