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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarmin eserlerinden
yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta bulunuldugunu,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi bir kismimin bu
iiniversite veya baska bir iiniversitedeki bagka bir tez ¢aligmas1 olarak sunulmadifini

beyan ederim.

Selcuk BEKTAS

02.05.2008



ONSOZ

Kiiltiiriimiize ait gegmis zamanda kalmis; ancak bugiin de yayimlanmas: gereken yazin
eserlerinin dilinin nasil olmas1 gerektigi konusu arastirmaya deger bulunmustur. Bu
calismanin hazirlanmasinda yardimlarimi esirgemeyen damisman hocam Dog. Dr.
Muharrem TOSUN’a tesekkiirlerimi sunmay: bir bor¢ bilirim. Ayrica, bu giinlere
ulasmamda emeklerini hi¢bir zaman Sdeyemeyecegim aileme ve ¢alismamda bana

stirekli destek olan esim ve biricik ogluma siikranlarimi sunarim.

Selcuk BEKTAS

02.05.2008
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Her yazin eseri belli bir tarihsel ortamin, kiiltiiriin, dilin ve yazin geleneginin
iirtiniidiir. Bir yazinsal eser kendi ¢aginin okuru igindir; ancak aradan gecen
zamanin, dilde ve kiiltiirde degisimler meydana getirmesi kaginilmazdir. Bu degisim
sonucu yazin eseri okur tarafindan anlasilmaz olabilir.
Bu ¢alismanin aragtirma problemi, iginde bulunulan zaman dilimine gore gegmiste
kalmus bir yazin iiriiniiniin, ¢cagdas1 olmayan okuyucuya nasil sunulacag olarak ifade
edilebilir.
Bu baglamda ¢alismamizin amacin su sekilde ifade edebiliriz:

a) Eski metni ¢agdasi olmayan okuyucuya ulastirmak i¢in izlenecek yontem ne

olmalidir?
b) Eser 6zgiin haliyle mi basilmalidir, yoksa yeni okur kitlesinin anlayacagi
dilde yeniden mi yazilmalidir?

Bu sorulara cevap bulabilmek i¢in ¢eviribilim kuramlar1 incelenmistir. Ciinkii geviri
sadece diller arasinda degil, bir dilin ge¢miste kalan kiiltiirel unsurlarini yeni
kusaklara aktarabilmek i¢in de yapilir. Bunun ad1 da “dili¢i” geviridir.
Bu ¢ergevede dili¢i geviride kiiltiirel ve dilsel degisimden kaynaklanan geviri
sorunlarini ortaya koymak amaciyla Tirk Edebiyati edebi roman tiiriiniin ilk 6rnegi
olan “Intibah™ inceledik.
Osmanlica diline vakif olamadigimiz igin eseri 6zgiin metinden incelememiz
miimkiin olamadi. Bu yiizden, eserin Latin harfleriyle basilan ilk érneginden
giiniimiize kadar ¢esitli diizeylerde sadelestirilmis ya da giiniiniin Tiirk¢esine
¢evrilmis basimlarindan altisi tizerinde islevsel ve erek odakli ¢eviribilim kuramlar:
dogrultusunda ¢aligma yaptik.
Yapilan bu ¢alismada eski yazin yapitinin daha sonraki kusaklara sunumunda
¢evrilmesi gerektigi sonucuna varilmigtir. Ciinkii yazin eseri okunmak igindir. Okur
metni okuyup anlamak ister. Cevirinin iglevini yerine getirmesi, okurun beklentisini
karsilamasi1 demektir.
Bu da kaynak metnin erek okurun anlayacag: dilde aktarilmasiyla gerceklesir.
Calismamizdan elde edilecek sonug gecmisten gelen degerlerimizin
giincellestirilmesi ¢alismalarina bir 6rnek olusturabilir.

Anahtar Kkelimeler: Kiiltiirel ve Dilsel Degisim, Dili¢i Ceviri, Islevsel Ceviribilim,
Okur Beklentisi
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Every literary product is the product of history, culture, language and literature
tradition. A literary product is for the readers of its own century; however it is
inevitable that the time makes changes regarding language and culture. Due to such a
change the literary product may be unreadable and hard to understand for the readers.

The research problematic of this essay is the question of how to present the literary
product which has been produced in the past to the readers of today. Therefore, the
aim of this essay is as follows;

a) what shall be the method to deliver the old text to the readers of today?
b) shall the literary product be published just as its original copy or shall be re-
written in a way that the readers may understand the language of the text?

In order to find the answers of these questions, we have studied and researched
interpretation theories because interpretation is carried out also for transferring the
cultural matters to the next generation. That is called inter-language interpretation. In
this context, we have studied “Intibah” in order to underline the interpretation
problems due to cultural and language changes regarding inter-language interpretation.

It has been impossible to study the original copy of this literary product since we are
not fully capable of Ottoman language. In this essay it is concluded that the old
literary product shall be interpreted if it is decided to be published for the next
generation because the literary product is for reading. The reader wants to read and
understand the text. An effective and functional interpretation is the one that meets the
expectations of the reader. The conclusion of this essay may be an example for works
regarding updating our past values.

Keywords: Cultural and Language Changes, Inter-Language Interpretation, Effective
Interpretation Science, Reader Expectation
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GIRIS

Ceviri insanlik tarihi boyunca var olan bir insan eylemidir. Dillerarast bir aktarim siirect
olarak algilanan g¢eviriye bir dilin kendi i¢inde de kiiltiirel ve dilsel degisimden
kaynaklanan degisimler sonucunda ihtiyag duyulmasi kagimilmazdir. Kiiltiirel
birikimlerin aktarilma araci olan yazin eserleri giiniiniin okuruna seslenir. Yayinlandigi
andan itibaren bir eserin dili eskimeye baslar, oysa dil ve kiiltiir degisime ugrar. Eski bir
eseri yeni bir kiiltiir ortaminda okuyucuya tekrar sunmak gerektiginde okur tarafindan
alimlanabilmesi i¢in eserin dili giiniin diline ¢evrilmelidir. Ciinkii her eser ¢agmin okuru
icindir ve okuyucu ile bulustufunda var olur, okunmayan ya da okuyucu tarafindan

alimlanamayan bir eser 6lii bir eserdir.
Cahismanin Konusu

fnsamin duygu ve diisiincesinin ifade araci olan dil kiiltiiriin @rtintdiir. Farkli kiiltiirler
kendilerine 6zgii diller iiretmislerdir. Farkli dillerin birbiriyle karsilasmalari ve birbirini
anlama ihtiyaci geviriyi zorunlu kilmigtir. Birbirini anlayamayan dillerin karst karsiya
gelmelerinin iirinidiir ¢eviri. Onceleri sozlii olan bu aracilik eylemi, yazinin icadi ve
matbaanin devreye girmesiyle hiz kazanmigtir. Ceviri kiiltiirlerarasi bir insan eylemidir.
Bu agidan bakildiginda geviri insanlik tarihi kadar eskidir ve biitiin ¢aglarda kullanilan
bir etkinliktir. Toplumlarin bilgi birikimlerini paylasmalarmm saglamast agisindan
uygarhigin gelismesine katkismin biiyiik oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz gevirinin.
Diger bilim dallarinda oldugu gibi ¢eviribilim de giiniimiize kadar gesitli asamalardan
gecerek gelmistir. Dillerin gevrilemezligi, s6zctig sozciifiine geviri, Ozgir gevirt,
esdegerlik, metin tiiriine gore geviri gibi kavram tartismalar arasinda serpilip gelisen
eviri yontemleri uzunca bir siire dilbilimin bir alt alani olarak ve dilsel yonden
incelemeye tabi tutulmustur. Ancak ¢evirinin sadece dil baglaminda ele alinamayacagi,
bilgi aktarimmin yalmzca sozciik diizeyinde degil, metin diizeyinde de ele alinmasi
gerektigi goriisiiniin kabul edilmesi anlayisiyla geviribilim bagimsiz bir bilim dali olma
yoniinde kuramlarini belirlemeye baglamustir. Cagdas geviribilimin giiniimiizde ulast1f1
nokta islevsel ve erek odakli geviri yaklasgimudir. Ceviri stireci ¢ok yonlii, amaca yonelik
bir insan eylemidir. Ceviri bir insan eylemi oldugu i¢in ¢agdas ceviribilimsel anlayista

cevirmen 6n plana ¢ikmustir. Yeni anlayis gevirmen merkezli ve trtin odaklidir, ¢tinkii



ceviri erek kiiltiir i¢in yapihir. Farkli dillerin karsilasmasiyla ortaya ¢ikan geviri
eylemine bir dilin kendi iginde de ihtiya¢ duyulur. Ciinkii dil yasayan bir organizma gibi
gelisir, degisir hatta 6lebilir. Kaynak bir metnin dili yaymlandigi andan itibaren
duraganlagir, kiiltiir ve dil gelisir, yazin yapitinn dili ise eskir, yipranir. Eserin diinyas,
gegen zamanla yasanan diinyadan farkli hale gelir. Iste bu durumda eski bir eserin kendi
kiiltiirii icinde farkli bir zamanda ve ortamdaki okura ulasabilmesi i¢in metnin yeniden
olusturulmas: gerekir; bunun ad da “dili¢i” ¢eviridir. Hangi tiirden olursa olsun kaynak
bir metin bir defa yazilir. Dildeki gelisme ve degismeye paralel olarak bu metin aradan
gecen zaman icinde siirekli olarak ¢evrilmeli ve yeniden iretilmelidir. Bu yapilmadig
siirece kaynak metin 6lii bir metin olarak kalir. Metnin yasamas igin okurla bulugmasi,
yani okur tarafindan alimlanmas1 gerekir. Bunun da vazgegilmez sarti metnin dilinin,

okurun diliyle ayni olmasidir.
Cahsmanin Amaci

Kiiltiirel birikimin kusaktan kusaga aktarilmasi gerekir. Aktarimin kalici olmasini
saglayan yazin eserleridir. Gegen zaman yazin eserinin dilini eskitir. Giiniimiiz
yasamiuna katki saglayabilecek bir eser 6zgiin haliyle basilirsa geng nesiller tarafindan
anlasilmaz. Dilinde ve toplumunda koklii degisimler yasamis tlkemizde ¢ok sayida
eserin giiniimiiz kusaklarina aktarilmas: konusunda dogru bir yol bulunmasi bizi bu
calismaya yonlendiren ¢ikis noktasini olusturmustur. Ciinkii Turk tarihinde ortaya
konmus bircok eserin iletisinin giintimiiz kusaklarina aktarilmas: gerektigine inantyoruz.
Bu aktarim siirecinde c¢agdas ceviribilim kuramlarindan yararlanarak “basarili bir
geviri” ortaya koymak, bu hedefe ulasmanin yoludur. Calismamizin amaci, ¢agdas
¢eviribilim kuramlarim bir biitiin olarak ortaya koyup, bu biitiincenin bize gosterdigi
yolla 6rnek bir caligma iiretmek ve bizden sonra benzeri galismalar1 yapacaklara yol

gosterici olabilmektir.
Cahsmanin Yontemi

Bir dil iginde bile olsa zamanla dili eskimis bir yazinsal eserin farkl bir kiiltiir ortamina
sunulabilmesi ve kabul gdrmesi i¢in g¢evrilmesi gerekir. Bunun adi dili¢i geviridir,
cevirinin bir ¢esididir ve diller arasi g¢eviride uygulanan yontemler burada da uygulamr.
Biz de ¢alismamizda 6nce gevirinin tarihsel gelismesini inceleyerek, giiniimiiz ¢agdas

ceviribilim kuramlarma ulagtik. Caligmamuzi islevsel ve erek odakli geviribilim



kuramlar1 dogrultusunda siirdiirdiik. Gegmisimize ait bir yazin eseri iizerinde 6rneklem
yapacagimiz igin Tiirk Edebiyati’nda edebi roman tiiriiniin ilk &rnegi olan “Intibah™1
sectik. Eseri 6zgiin dili olan Osmanlica’dan degerlendirme olanagimiz bu dile vakif
olamadigimiz i¢in miimkiin degildi. Ancak eseri yeni harflerle basilmis ilk 6rneginden

baslayip giiniimiize kadar yapilmus alt1 baskisini karsilastirmali olarak inceledik.
Cahsmanm Onemi

Ulkemizde geviri denince 6ncelikle bagka bir dilde yazilan metnin anadilimize aktarimi
akla gelir. Ozellikle Tanzimat Doneminde yogunlugunu artiran yazin eserlerinin
cevirisi, giiniimiize kadar hiz kesmeden siirmiis, geviribilimin bagimsiz bir bilim dal
olusu ve buna kosut olarak iniversitelerimizde acilan Miitercim- Terclimanlik
boliimlerinin @ilkemiz ceviri dizgesine dnderlik etmeye baglamasiyla yeni ve dogru bir
yola girmistir. Ancak eski yazin eserlerimizin giiniimiize kazandirilmasi galigmalarinda
halen bir bosluk yasandig1 gozlenmektedir. Ozellikle Edebiyat Diinyasinda ceviribilim
kuramlari dogrultusunda yapilan bu galigmalara yogun elestiriler ve karsi gikislar
olmaktadir. Oysa kiiltiirel mirasimizin iiriinleri olan birgok kaynak metin, su an dilinin
eski olmast nedeniyle o6lii durumdadir. Bu eserler mutlaka dili¢i ¢eviri yoluyla
canlandirilmali ve giiniimiiz okuruna sunulmalidir. Kusaklararas: bilgi yitimini ortadan
kaldiracak bu calisma ¢ok Onemlidir. Ortaya koydugumuz bu calisma alaninda ilk
olmasa da, var olan boslugu doldurmaya katki saglamasi, konuya dikkat ¢ekmesi ve
bundan sonra yapilacak galismalara ilham olusturacak yonlerinin bulunabilecek olmasi

acisindan 6nemlidir.



BOLIUM 1 : CEVIRI TARIHI, TANIMI, KURAMLARI
1.1 Cevirinin Tarihsel Gelisimi

Biitiin bilim dallarinda oldugu gibi ¢eviribilim de bugiinlere gelirken tarihsel bir
degisim siireci yasamistir. Ceviri denince oncelikle akla gelen yazi olsa da, yazinin
bulunmasindan 6nce sdzlii gevirilerin de yapilmis olmasi kaginilmazdir. Farkli dillerden
insanlarin kargilasmalari, aralarinda anlagmak igin geviriyi kagmilmaz kilmistir. Bu
acidan degerlendirdigimizde “dillerarasi” geviriden soz edebiliriz. Aym dili konustugu
halde farkli dénemlerde ya da farkli cografi bolgelerde yasayan insanlarin iletisim

kurmast i¢in de ¢eviri kagimlmazdir. Bu da “dili¢i  geviriyi gerekli kilar.

Aym dil dizgesine sahip insanlar bile eszamanl iletisimde birbirlerini daha 1yi anlamak
icin cogu kez agiklama ihtiyaci hissederler, ayrica aym dili konusan insanlarin
artzamanli iletisimde gecen zamanm kiiltiir ve dilde olusturdugu degisimler nedeniyle
gecmisi anlamak igin basvurdugu yeni dilsel kodlamalan ‘dili¢i’ geviri iginde

degerlendirmemiz gerekir.
Bu konuda giiniimiiz yazarlarindan Octavio Paz soyle der:

“Konusmay1 ogrenmek, ceviriyi 6grenmektir. Annesine bir sozciifiin anlamimin
soran g¢ocugun gercekte istedigi, kendisine yabanci olan bir anlatimin
cevrilmesidir. Bu agidan bakildiginda, aym dil igerisinde yapilan geviri ile bir
baska dile yapilan geviri arasindaki ayrim, 6nemli degildir.” (Rifat, 2004: 149).

Ceviri tarihi insanlik tarihi kadar eskidir. Ceviri mutlaka bir ihtiyagtan dogmustur.
insanlik tarihinde diller medeniyetlerin daha fazla gelistigi y6relerde karsilastik¢a geviri
ihtiyaci ortaya ¢ikmustir.
“Ceviri etkinligi ilk iletisim kurma ¢abalarmna kadar dayanir. Insanlarin varliklarini
siirdiirmeleri icin giristikleri dogayla savagim, dayamisma ve iletisimi zorunlu kild1.
Birlikte eglenmek igin birbirleriyle iletisim kurmak zorundaydilar. Bunun i¢in kimi
seslere ve isaretlere anlam yiiklemeliydiler. Doga ile savasim ve birlikte yasama
zorunlulugu ve istencinin dayattig1 bu anlama ve anlamlandirma girisimi ve ¢abas,

ceviri etkinliginin baslangict kabul edilebilir. Bu bakimdan, geviri tarihi aym
zamanda dil tarihi, dil tarihi de geviri tarihidir.” ( Kanatli, 2004: 161 ).

Ceviriden s6z edebilmemiz igin iki farkli dili konusan kisinin dil engeli dolayisiyla
anlagamamalar1 ve ceviriye ihtiyag duymalari gerekir. Tarihte geviri ihtiyaci birbirine

yakin kiiltiirlerin yasadigi cografyalarda ortaya ¢ikmis, zaman igerisinde insanlar



arasindaki iletisim yayginlastik¢a birbirinden ¢ok uzak kiiltiirlerin dillerinden geviriler
yapﬂmayé baslanmustir. Cok eski tarihlerden beri farkli dillerin varligim ve iletisim

ihtiyacim1 yazili metinler yoluyla 6greniyoruz.

“Yazili kaynaklara gore ceviri etkinligi M. 0. 4500 yilina uzanmaktadir. Oysa
yazimin kesfine kosut bulunan bu kaynaklardan cok once de sozli c;evm
etkinliginin siiregeldigi sanilmaktadir. Iki ayri dil sdz konusu oldugu anda c¢eviri
etkinligi kendiliginden devreye girer. M. 0. 4500 yillarinda ¢ok dilligin egemen
oldugu Mezopotamya’da ¢ivi yazistyla iki ve iig dilli kil levhalar bulunmustur. Eski
Misirda da M.O. 3000 yillarinda yogun bir ceviri etkinligi hiikiim siiriiyordu.
“Dragomane” diye adlandirilan g¢evirmenler kervanbasi olarak ya da is
goriismelerini yiiriiten, konunun erbabi, giiniimiiz deyimiyle “uzman” olarak gorev
aliyorlardi. M.O. 2000- 1000 yilar1 arasinda esirler de gevirmenlik yaptyordu. M. 0.
1200 yillarindan kalma iki dilli (Hititge ve Eski Misir Dili) bir sdzlesme metni de
dénemin yaklagimlarmi aydmlatmaya yardimer olmustu. M.O. 2 yiizyilda yazilan
iic dilli Rosetta Tag’nin gerek ceviri tarihi, gerekse medeniyet tarihi agisindan
onemli bir rolii vardir. Tasin iistine ii¢ dilli Eski Misir Krali’'na o6vgiiler
islenmistir.” (Eruz, 2003: 22-23).

Ceviri tarihinin gegmisine bakis giiniimiize kadar kalabilmis yazili kaynaklarmn
degerlendirilmesiyle anlagilmaktadir. Medeniyet eksenli degerlendirmeye gore gevirl
hareketleri Mezopotamya’dan Batiya, sonra tarihsel nedenlerle tekrar Doguya ve
yeniden Batiya dogru olmustur. Cevirinin izledigi bu yol bilgilerin medeniyetler
arasinda paylasilmasini ve gelismeyi saglamistir. Antik Cagda geviri yogunlugu Yunan

ve Roma Kiiltiirleri arasinda gergeklesmistir.

“Eski Yunan’da salt kendi konustuklari dil dnemseniyor ve bu dilde eserler
veriliyordu. Bu agidan Yunanhlar sadece kendi dillerini konusurlar ve diger
toplumlardan da dillerini anlamalarmi beklerlerdi. Roma Imparatorlugu ise iki
d1111yd1 Devlet adamlar aslinda Latince’den baska Yunanca da konusurlar, ancak
resmi toplantilarda bu dili anlamalarina kargin yine de bir ¢evirmen bulunurdu.
Livius Andronicus M.O. 240 yilinda yaptigi Odyseus gevirileriyle Romalilarin
Yunan edebiyatini kesfetmelerini saglamistir. Bu ¢agda uyarlama seklinde geviriler
yapildi. Yazinsal metinlerin diginda bilimsel metinler de Latince’ye cevrildi. Biitiin
bu siiregte amag, Yunan Kkiiltiiriini 6grenmek ve geviri yoluyla kendini
gelistirmekti. Cevirmenlerin geviri yaklasim da ilgingti. Onlar geviri yaparak
kaynak yapittan daha iistiin bir yapit yaratmak istemisler ve geviri yaklasimlarm
anlatan metinlerle ¢eviri tutumlarimi  gerekgelendirmeye  gahismislardir.
Hiristiyanhigin yayilmastyla Kutsal Kitaplar, Latince ve daha sonra yerel diller gibi
dillere ¢evrilmeye baslanmigtir.

M.O. 1- 3. yiizyillarda Eski Ahit 72 din adam tarafindan “Septuagmta” adr altinda
Ibranice’den Yunanca’ya gevrxlmlstl Roma kilisesi eski ve yeni Ahit’i Ibranice ve
Yunanca’dan Latince’ye ¢evirmesi igin 4. yiizyi1lda Hieronymus’u (M. 0. 340- 420)
gorevlendirmisti. Hieronymus Pammachius’a yazdigi bir mektupta her dilin
kendine 6zgii kurallari oldugunu ve bu nedenle Cicero’nun “anlama gore” ceviri
tarzini benimsedigini belirtmistir. Hieronymus’un “Vulgata” adiyla tarihe gegen bu
cevirisi Hiristiyan aleminin tek kutsal kitabi olarak 16. yiizyila degin kabul



gormiistiir. Yazili kaynaklara gére metin tiirii ve geviri yaklagimlar da ilk kez
Hieronymus tarafindan ele alinmistir.” (Eruz, 2003: 24).

Livius Adronicus’un yaptigi Odisea g¢evirilerinin bazi kisimlart gliniimiize kadar
ulasmistir. Bu yiizden Adronicus tarihte ilk yazili gevirmen olarak kabul edilir.
Ceviribilimin temellerinin bu ¢agda atildigim soyleyebiliriz. Bugiinkii anlam
tasimamakla birlikte bu donem gevirmenlerinin “s6zciigii sdzcligiine ¢eviri”, “anlamina
gore geviri”, “sadik ¢evirmen” gibi kuramsal kavramlari kullandiklar1 da bilinmektedir.
Giiniimiizde bile tartisilan bu kavramlarin o donem g¢evirmenleri tarafindan tartisiliyor

olmasi ceviribilimin tarihsel uzantisin1 anlamamiz agisindan yararhdir.

bbb (1913

“Hieronimus’la baslayan bu siire¢, bir sonraki donemde “sadik g¢eviri”, “dzgiir
ceviri” yontemiyle yapilan gevirilerin, ¢eviri sayilip sayilmayacag: tartismalarini
alevlendirmekle birlikte, Hristiyanligin kabuliiyle birlikte Bati’da geviri etkinligine
bir siire ara verilmistir. Antik ¢agda baslayan bu tartigmalara ancak Dogu’da 9.
yiizyil ve 12. yiizyilllar arasinda yogun ¢eviri etkinliginin ardindan
doniilebilmistir.” (Yazici, 2005: 37).

Cevirinin tarihsel gelisim siirecini anlamamizda Vermeer’in saptamalarinin yardimci
olacagim belirten Tosun,”Vermeer’e gore ilk bilimsel ¢eviri kuram sofistler zamaninda
ortaya atilmistir. Sofistler bugiinkii ¢eviri eylemi kuraminin &nciilleridirler ve bu yiizden
bugiinkii modern geviribilimi sofist retorigine dayandirabiliriz.” (Tosun, 2002: 23-24)
seklinde goriis beyan etmektedir.

Ceviri caligmalart yogun olarak medeniyetlerin birlikte yasandigi bolgelerde
stirdiiriilmiis, medeniyetlerin ¢okiisiiyle birlikte c¢alismalar diger bir medeniyet
bolgesine goc etmistir. Ashinda bu gogler bir bolgedeki bilginin yeni medeniyetin
bilgisiyle bulusarak bilimin diinyada yayilmasmi saglamistir. Bu agidan bakildiginda
ceviri bilimin gelismesine biiyiik katki saglamistir diyebiliriz. Makedonya
Imparatorlugunun ¢okmesi sonucu Atina’dan ayrilan bilginler Iskenderye’ye go¢ ederek

¢eviri ¢alismalarini orada stirdiirmiislerdir.

“7.yiizyila gelindiginde Dogu’da yogun bir geviri etkinligine rastlanmaktadir. Bu
tarihlerde Araplar ve Yahudiler Hintge, Farsca ve Yunanca’dan birgok bilimsel
yapiti Arapga’ya ¢evirdiler. Bu yapitlar Arabistan’da ve fran’da bilimsel
calismalarin daha da yogunlasmasim saglamistir. Ilkin Iskenderiye’de baslayan bu
ceviri hareketi daha sonraki yiizyillarda Bagdat’ta devam etti. Bagdat’ta 8 ile 10.
yiizyillar arasinda Abbasiler doneminde Beytii’l Hikme’de yogun olarak geviriler
yapilmaktadir. Ayn1 zamanda yiiksek 6grenim verilen ve Bilim Evi anlamina gelen
bu mekanda diisiin, fen bilimleri ve yazin alaninda sayisiz kitap Yunanca, Hintce,
Farsca ve ibranice’den Arapgaya aktarildi. 8.yiizyilda Iber yarimadasini ele gegiren
Emeviler, bu medeniyeti iber yarimadasmnda kurduklar1 Endiiliis Devletine



tagidilar. Emeviler 15. yiizyilda tiimiiyle Iber yarimadasmi terk etmek zorunda
kaldiklarinda, ardlarinda sonsuz bir hazine biraktilar. 12. yiizyilda Toledo kenti
artik Ispanyollarin egemenligine ge¢mistir. Kilise Araplarm biraktigi kitaplari
Arapga’dan Latince’ye ve Katalanca gibi yerel dillere cevirtmeye baglamigtir.

Ortagagda gerek Istanbul’un fethiyle birgok bilim adamimm Italya’ya gegmesi,
gerekse Toledo’da baglatilan bu yogun ¢eviri hareketi ile biitiin bilim alanlarindan
Arapga’ya gevrilmis yapitlar Avrupa dillerine gevrilmeye baslandi. Bu yogun ceviri
etkinlikleriyle Bati1 Diinyasma bilimin kapist agihir. Tiim bu etkinlikler Bati’da
Rénesans’in dogmast igin uygun zemin hazirlamistir. Bu tarihlerde kagidmn kesfi ve
baski tekniginin ilerlemesiyle gogaltilan kitaplar artik daha biiyiik kitlelere
ulasabiliyordu. Ceviriler iizerinden Yunan ve Dogu bilimleri Bati’da tamindi,
{iniversiteler kuruldu ve iiniversitelerde bu ceviri kitaplar okutularak bilim
yapilmaya baslandi. Ceviri ¢ok disli ¢arklarm donmesini ve bilim ile yazin alaninda
ilerlemelerin kaydedilmesini saglayan bir etkinlik olarak tarihin bu kesitinde de
yerini ald1. 16. ve 17. yiizyillarda artik insan ve bilim 6n plandadir. Yerel dillerin
incelenmesine bu dénemlerde baslanir. Resmi dil Latince’nin yerini halk dilleri
almaya baslamistir ve bu anlamda yazim, hukuk, diplomasi, felsefe ve tiim bilim
dallarmnda Latince’den halkin konustugu yerel dillere ¢eviriler yapilir.” (Eruz,
2003:25-27).

Ceviri ¢alismalarnt Aydinlanma Cagi ile yeni bir boyut kazanir. 18. yiizyila denk gelen

bu dénemde 6n plana ¢ikan anlayis ¢evirilerin “erek kitle” i¢in yapiliyor olmasidir.

“Egitici yaprtlar erek dile uyarlama seklinde gevriliyordu. Daha onceki donemlerde
goriilen ve erek metnin kaynak metinden daha iistiin nitelikli olmasma iligkin
yaklasim bu dénemde de goriilmektedir. Ceviri yapitlar erek iilkede igsellestirilerek
yerellestirildi ve bunlardan esinlenerek yeni yapitlar olustu. Klasik c¢agin
yazarlarmin diger iilkelerde taninmasi yazin gevirisinin yapilmasiyla olanakh
kilindi. Schlegel’e gore geviri siirecinde en biiyiik sorun, kaynak metinle erek
metnin ayn1 zaman diliminde olusturulamamasinda yatmaktadir. Dilin devingenligi
ve siirekli gelisime agik olmasi nedeniyle zaten gevirmenin kaynak metnin aynimni
erek metne doniistiirme olanagi bulunmamaktadir. Romantik akimin temsilcilerine
gore olgular “yansiz” algilanamaz, bu durumda da zaten ¢evirmen Szgiin metne
“yanl” yaklagmaktadir. Bu anlamda g¢eviri de kaynak metne gondermelerde
bulunan yeni bir metindir. Dénemin en nemli sairlerinden biri olan Novalis’e gore
cevirmen aslinda “Sairin sairidir.” (Eruz, 2003: 29).

Yazimin ve baskinin yaygimlasmasi, dillerin ¢ogalip yayginlasmasiyla artan geviri
faaliyetleri, ceviri yontemleri {izerindeki diigtince etkinliklerinin de artmasina neden
olmustur. S6zciigii sozctigiine geviri, kaynak metne baglilik, kaynak metne esdeger
ceviri, serbest geviri, metin tiirii gibi kavramlar bireysel tartismalardan siyrilarak daha
kurumsal ve kuramsal yapilmaya baslanmistir. Tiim bu gelismeler geviribilimin ayak
seslerinin habercisidir. Nitekim bu doénemde Schleiermacher tarafindan ilk kez
“ceviribilim” adindan s6z edilmistir.

“18- 19. yiizyillar geviri agisindan tartigmalarin yogunlastigi yiizyillardir. Goethe
ceviri iizerine diisiincelerini dile getirmis, kaynak ya da erek odaklilik sorununu ele



almis ve ii¢ ayr1 ceviri yaklagimi belirlemistir. Bunlardan ilki “yabanciy1 bize bizim
gbziimiizle tanitan” bir yaklagmndir, ikincisi “yabanci 6gelerin tiimiiyle bizim dil ve
kiiltiiriimiiz baglaminda bize aktarilmasidir”, tgiinciisii ise “kaynak metnin aynen
kopyalanmasindan” yola ¢ikarak erek metnin neredeyse kaynak metinle 6zdes
olmasi gerektiren yaklagimdir. Diigiiniir, dilbilimci ve devlet adami, Berlin
Universitesi kurucusu Wilhelm von Humboldt (1767-1835) dil kiiltiir baglantist
yaklagimu ile tiim dénemi etkilemistir. Schleiermacher ise “s6zlii”(Dolmetschen) ve
“yazil geviri” (Ubersetzen) ayrimlarmi kullanmis, sozlii geviriyi daha ¢ok giinliik-
kullanmalik metinlerin, yazili ¢eviriyi de diisiin ve yazin alaninda yapilan ceviriler
olarak nitelendirmistir. Yine bu dénemde “geviribilim” kavrami karsimiza cikar.
Bu kavrami da Schleiermacher’in ilk kez kullandigi sanilmaktadir. Humboldt’un
ceviri tartismalarmi kuramsal alana gekmesiyle, tartismalar derinlik kazanmigtir.”
(Eruz, 2003; 30).

20. yiizyilda bilim dallarinin ayrigmasi sonunda geviri ¢alismalar1 altmigh yillara kadar
dilbilimin bir alt dali olarak incelemeye tabi tutulmustur. Ancak seksenli yillarda
metinbilim ¢alismalarinda dilin iletisim yoniiniin incelemelere katilmasi, geviribilimin
bagimsiz bir bilim dali olmasi y6niinde onemli bir adim olusturur. Eruz’a gore, “Sancili
bir siireg sonunda, yetmisli yillarin sonu, seksenli yillarin basinda geviri, 6zgiil

kuramlarim1  gelistirmeyi ve bu geviri siirecini kendi terimcesiyle tamimlamaya

baglamistir.” (Eruz, 2003: 49).

Vermeer ise cevirinin baslangicindan 20.yiizyila kadar olan tarihsel gelismesini

asamalar halinde siralar. Vermeer’e gére cevirinin tarihsel siireci soyle gelismistir:

“.Baslangigta soz vardi. Sozlii geviri, durumla baglantili anlam1 sunar.

-Olay ve durumlar belki de ilk zamanlarda resimlerle saptandi. Resimlerin yazi
oldugu zamanda, s6zii temsil edebilirlerdi.

-Ceviri, sbziin yaziya dokiildiigii yerde miimkiin olur.

-Yaz1 baslangicta iist sosyal tabakalarla sinirliydi: krallar, soylular, papazlar gibi.
Smif bilinci 6nemseniyordu. Olanin korunmasi séz konusuydu. Sahip olunan
korunuyordu. Kaynak metin ¢eviriden once vardir. Onu sabit tutma, koruma
deneniyordu. Soylu giice, papaz ise hakikate sahipti. Kendinin olan
mutlaklastiriliyordu.

-Sozlii geviride durum baska. Sozlii ¢eviri yapan dikkatli olmali. Onun kontrol
edilemeyen dil bilgisinde kor olarak yorumlanmamasi igin dikkatli olmal.
Ongoriilii diisiinmeli, ¢iinkii onun partneri, sdyleneni hemen anlamalidir.

-Eflatun’un anti sofist “hakikat” ve mutlak olarak gecerli ideleri arama fikri, birkag
yiiz y1l sonra Yunanistan’da ¢eviriyi islevsel diisiinen retorikten uzaklastirds.

-Yiiz yillar sonra Hiristiyan inanci mutlak Tanri ve onun hakikatini giiclendirdi.
Tann tarafindan yaratilmis dinsel diinya, kutsal yazilarn mutlak yanhs
olamayacagindan, onlarin ¢evirisinin kolay kolay yapilamayacag: diisiincesi



yayildi. Hakikat, ne kadar az degistirilemez olarak kalirsa (yani ceviri ne kadar
sozcligii sdzciigiine ise), o kadar korunmus olur.

-Antik Edebiyat kavramindan geviri igin bagka bir gorev ortaya ¢ikar; Bu gorev, bir
cevirmenin kaynak metni agmak amaciyla ¢eviri yapmasidir.

-Yeni bir yaklasim Rénesansla ortaya ¢ikar: “imitatio” olusumu, geviriyle baglanti
kurularak, ilk kiiltiir merkezli kurama gotiirmiistiir.

-Fakat 19. yiiz yilin basinda imitatio yaklagimi detayli ve tam diisiincenin doga
bilimlerinde ortaya ¢ikip geviriye yansimastyla pargalandi. Kural, kii¢iik 6gelerin
g6zlenip ve onlara hakim olunmasidir. (fonemler, morfemler). Kiiltiir ihmal edildi.
Ceviri kuram ve uygulamasinda yine “sdzciik” ve bununla miimkiin oldufunca
“sozcligil sozciigiine” geviri yerini ald1.

-Ancak 20. yiizyilin ikinci yarisinda sistematik bir eylem kurami gelisti. 80’li
yillardan itibaran, Holz-Maenttaerri’nin ceviri eylemi kurami ve Vermeer’in
Skopos kurami gelisir. Skopos kurami, ¢eviri eylemi kurammnimn yazili ve sozlii
ceviriye uygulanmasi olarak alt kurami olarak yer alir. Bu yeni kuram, erek metin
iiretimini 6ne ¢ikarir. Uygulanabilir (kural koyucu) bir 6zelliktedir.” ( Tosun, 2002:
27).

1.2 Ceviri Tamimlari - Ceviri Nedir ?

Ceviri iiriinii karmasik denebilecek bir siirecin sonucunda ortaya ¢ikar. Bu siiregte
ceviriyi ve siireci etkileyen sosyolojik ve psikolojik unsurlar vardir. Bu yiizden ¢evirinin
ne tammi, ne de siireci konusunda geviribilimciler arasinda tam bir gorils birlifine

varilmasi s6z konusu degildir.

Ceviri, toplumda algilanan sekliyle yalnizca diller arasi geviriden ibaret degildir. Dili¢i
ceviri de birgok geviribilimei tarafindan geviri olarak kabul edilir. Roman Jakobson

ceviriyi; a) diller arasi, b) diligi, c¢) gostergelerarasi ¢eviri olarak lige ayirmistir.

Schleiermacher, geviri siirecini “anlama ve anlama gotiirme stireci “ olarak tammlarken,
diligi geviriyi de bu siirece dahil eder. Schleiermacher geviriyi bir yorum siireci olarak
goriir. Schleiermacher’in geviri prensiplerine bakildiginda dili¢i gevirinin ¢eviri
eylemindeki yeri agik olarak goriilebilir:

“1 ) Ceviri, anlama ve anlamaya gotiirme siirecidir. Bu aracilik (aktarim) faaliyeti

yalnizca dillerarasi degil, geviri ayrica bir dilin kendi igindeki farkli diyalektlerin,
guruplarim dilleri ve hatta eski metinlerin cevirileri i¢in de gereklidir.

2 ) Farkli metin tiirleri gevirmenler i¢in farkli talepleri beraberinde getirebilir.

3 ) Schleiermacher, terimcelerde basit, diiz dil ve nesnel diller arasinda arasinda
ceviri yontemi agisindan ayirim yapar. Nesneyle birebir ortiisen kelimelerle, soyut
terminoloji iceren kelimeler arasinda farlihklar vardir. Kuramsal, duygusal ve
biitiinii belirten anlamlarla, nesneye dayali anlamlar arasinda ayirim yapmustir.



4 ) Schleiermacher’e gore geviri, orijinal dilin ruhunun geviri okuruna aktarilacak
bigimde yapiimaldir. “Yabancilastirma yontemi (die Methode des Verfremdens).”
(Stolze, 1994: 17- 18).

[k duyuldugunda bir dilden bagka bir dile aktarimi ¢agristiran “geviri” sdzcugi,
dilden 6te bir siirectir. Ceviri siirecinde dilsel 6gelerin yaninda birgok 6ge birlikte
rol oynar. Dil geviri siirecinin yonlendiricisi degil, ¢evirmen tarafindan
yonlendirilen bir malzemedir. Wilss, geviri siirecine, Schleiermacher’de oldugu
gibi dili¢i geviriyi dahil etmeyip, yalmzca diller arasi aktarim tiirlerini geviri

siireci olarak gostermistir.

"Wilss’e gore ceviri siireci “Interlingualer Transferprozess=Dillerarasi Aktarim
Siireci"dir. Ceviri sozciigiinii sozlik ve terminolojideki karsiligina bakacak
olursak; olduk¢a fazla karsihgminin oldugunu gorebiliriz. Bunlardan bazilarmni
soyle siralayabiliriz: "Ubersetzen" = Ceviri kavraminin yaninda, Interlingualer
Transfer = Dillerarasi iletisim kapsamina giren Ubertragung = aktarma, Umsetzung
= yeniden diizenleme, Abbildung = kopya etme, Nachbildung = aslina benzeterek
diizenleme, Nachdichtung = benzetme, Neuschopfung = yeniden olusturma,
paraphrase = Subsitiution =yerine gececek bigimde diizenleme veya adapte etme,

Interpretation = yorumlama, Translation = gevirme, Reproduktion = aslna
benzetme. Ceviribilimde O.Kade ve G.ager'in kullandiklart kavramlar ise;
Umkodierung = analiz ederek kodlama (Substitution), Neukodierung

=Yenidenkodlama (Interpretation), Umschliisselung = yeni sifrelerle diizenleme
bicimindedir. Kisaca, yukaridaki kelime anlamlarindan da hareket ederek, gevirinin
bir dilden baska bir dile aktarmak, cevirmek eylemi oldugunu soyleyebiliriz. Ceviri
islemi, dil vasitastyla yapilan bir aktarma islemidir. Bu islemin yapilabilmesi i¢in
iki dil gerekir. Kendisinden aktarma yapilan dil "kaynak dil", kendisine aktarma
yapilan dil de "erek dil"dir.” (Baykan, 2005: 178).

Kuran, ¢eviriyi tammlarken gostergelerden yola ¢ikarak; "Ceviri, kaynak dildeki
gostergenin ne ifade ettigini bulmak, sonra bu ifade edilen seyin amag dilde hangi
gosterge aracihg ile ifade edilebilecegini saptayip, bu gostergeyi kullanmaktir."

seklinde goriis beyan etmistir (Baykan, 2005: 180).

“Schleiermacher ceviriyi bir iletisim olay1 olarak gormektedir. Schleiermacher'in
sOyledigi sudur : "Ceviri okuru ve kaynak metin yazar iki ayri diinyanin insamdr,
ayri1 dilleri konusmaktadirlar; okurun yazari anlayabilmesi, onun diinyasmi ve dilini
anlamaktan gecer; kendi kosullarim ve yazarin kosullarini yok sayamaz'.
Kurultay'a gore onun kurdugu yapiy: hi¢ degistirmeden, aralarina yalnizca yeni
terimleri yerlestirerek onu kolayca modernlestirebiliriz. Toury'ye gore, bir dilden
otekine akan gembersel bir siireklilikle agiklanabilir geviri siireci. Ayrica, bu
doniisiimlii devingenlik iliskisiyle bdyle bir tahmin esdegerlilikle ilgili olarak
oteden beri kullanilagelmis devingen (dynamic), bigimsel (formal), islevsel
(functional), gondergesel (referential), igeriksel (contential), bigemsel (stylistic)
tiiriinden biitiin nitelemeleri de icerebilir.” (Baykan, 2005: 180- 181).

Baykan farkli kuramcilarin ¢eviri tanimlarim sdyle 6zetler:
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"Ceviriyi, bir dilden baska bir dile yapilan bilgi aktarimina da indirgeyemeyiz.
Kuskusuz diller arasinda gergeklesen bir etkinliktir ¢eviri. Ama bir yoniiyle de
gecmise, eski kiiltiire doniiktiir. Bir yandan ge¢misin kahtml, tarih boyunca
insanhigin ortaya koydugu tiim degerleri artzamanli diizeyde (diachronie )
giiniimiize tasirken, 6te yandan da eszamanli diizeyde (synchronie) ulusal kiiltiirler
arasindaki alisverisi saglar. Boylece, hem cagdas bir kiiltiir bilesimini, hem de
iiretilen yeni degerlerin dayanigmasini, birbirlerinden etkilenmelerini kolaylastir.

Ceviri etkinligi her zaman her yerde yeni ufuklara yonelis, bireyin
kendisininkinden ayri, hatta kimi kez celiskili bir kiiltiir dizgesiyle karsilasarak
onunla biitiinlesmesi, sonugta 6z varligiin genislemesi anlamina gelmistir.

Ceviri diisiinsel boyutta yasanan programli bir etkinliktir; zihinsel bir
doniis(tiir)iimiin amaglandig: islemler biitiniidiir.

Ceviri islemi, ¢ok hizhi cereyan eden bir ¢eviriminin ¢ok kisa bir ani, yiizlerce
metre uzunlugundaki bir sinema filminin bir karesi gibidir ve ancak g¢evriminin
tamamlanmast ve binlerce film karesinin ardarda izlenmesiyle anlamimi bulur.”
(Baykan, 2005: 181).

Baykan, on yedinci yiizyll Ingiliz ozam James Howell’den ceviri i¢in s6yle bir

benzetme alir:

"Kimi der ki, ceviri bir Tiirk halisinin arka yiiziidiir."(Payne, 1980: 307) Howell'in
benzetmesine katilmamak elde degil, ama sunu da belirtmeliyiz ki her geviri
belirtildigi gibi halmin tersi degil diizii de olabilir. Nitekim tersi olsa bile bazi
halilarm, 6rnegin ipekli halilarinin tersi normal bir halinimn diiz tarafindan daha
giizel ve daha estetiktir.” ( Baykan, 2005: 182).

Ceviri siirecinin  karmagikligi ve siireglerin  birbiriyle baglantisi  konusunda
Honig/Kussmaul’iin ilging bir benzetmesi vardir. Bu benzetme ceviri siirecinde rol
oynayan bir 6genin disarida birakildiginda geviri siirecinin isleyisinin duracagini agik

bir sekilde ortaya koymaktadir:

“Bu ¢ok yonlii siireci balik agina benzetebiliriz. Bu aglarda bosluk olmasi halinde
balikgmnm hedefi olan balik yakalama gerceklesemez, ¢iinkii baliklar bu bosluktan
kacar. Ceviri de Oyle, eger geviriyi olusturan Ggelerden bir veya birkaci eksik
olursa ¢eviri amacina ulasamaz ve vermek istedigi mesaji, iletiyi, dgretiyi tam
olarak verememis olur. Tabii ki bu da "ideal ¢eviri" seviyesine hi¢bir zaman
erismemis, dolayisiyla basarisiz bir geviri olacaktir.” (Baykan, 2005: 182).

Ceviri siirecinin karmagikligi ve c¢ok yonliligii konusunda Sebnem Bahadir’in su

saptamasi onemlidir:

“Ceviri iletisime dayali, iletisimi saglayan bir etkinlik olarak algilanir hep. ilging
olan yan1 da su: Cevirinin olugabilmesi i¢in 6nce iletisimin tamamen kopmasi ya da
hi¢ kurulamamas1 gerekiyor. Iki ‘yabanci’ tarafin birbiriyle iletisim kuramayip
kurmak istemeleri ya da kurmak zorunda olmalari durumunda ¢evirmen girer
devreye. Ceviriyi bir kiiltiirde olan bir ‘seyleri’ bir baska kiiltiire ¢izgisel aktarrm
olarak degil de ‘o seylerden’ yola g¢ikarak ‘baska seylerin’ yaratilis1 olarak ele
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aldigimizda ¢ok boyutly, i¢ ice gecmis, kosut ama aynt zamanda birbirine zit
yonlerde geligebilen bir etkilesim, kiiltiirlerarast ve kisileraras: bir iletisim olarak

karsimiza gikiyor.” (Bahadir, 2004: 24- 29).

Cevirinin kullanildig1 alanlar giintimiizde eskiye oranla oldukc¢a gelisip yayginlagmustir.
Bugiin yeryiizinde hemen her alanda cevirilere rastlamak miimkiindir. Iletigim
olanaklarinin hizla yayildigi ve gesitlenerek cogaldigi giiniimiizde farkli diller ve
kiiltiirler her an, her yerde karsilagsmaktadir. Bu durum geviriye her an ve her yerde

gereksinimi zorunlu kiliyor. Cevirinin yasamimizdaki etkisini Dizdar sdyle agiklar:

“Cevirinin, farkinda olsak da olmasak da yasamimizin her alaninda yer aldigy,
diisiince yapilarimizi bigimlendirdigi, kimi zaman gii¢ araci olarak kullamildig: bir
cagda yastyoruz. Cagimiz kiiltiirler ve diller arasi iletisimin vazgecilmez oldugu bir
cag ise, cevirinin de vazgegilmez oldugu bir cagdir. Oyleyse gevirinin dogast,
etkileri, sorunlan iizerinde diisiinmek de ¢evirinin kendisi kadar kaginilmaz oluyor.
Cagdas ¢eviri kuraminin gorevi, Hans J. Vermeer’in “Ceviri Yaptigimiz Diinya”
kitabinin bashiginda ozetleniyor: Ceviriyi ortami iginde dustinmek.”(Dizdar,
2006: 5-6).

1.3 Ceviriden Ceviribilime

Ceviribilim uzun yillar dilbilimin bir alt dali olarak ele alinmistir. Ancak ¢eviri sadece
dilbilim smurlann i¢inde degerlendirilemez. Ceviri farkli disiplinlerin bir arada
degerlendirilmesi gereken karmagik bir siirecin sonunda olusur. Ceviribilimin tarihsel
gelisimini daha iyi anlayabilmek i¢in altmigh yillardan sonra gerceklesin paradigma
degisimi sonucu o yillardan sonra ortaya konan ve ¢eviribilimin temellerinin olusmasina

katkisi bilyiik olan Alman ¢eviribilimcilerin bakis agilarina yakindan bakmanuz gerekir.

“Oteki donemlerde oldugu gibi, gelenegin bu agamasinda da ¢agin diger bilim
dallarinda goriilen gelismelerin bu alana yansimalarini gézlemlemek miimkiindiir.
Almanya’da bu etkiler ozellikle hizla gelisen bilgisayar teknolojisindeki
gelismelerde ve bunlara kosut olarak yayginlasan bilgi ve iletisim kuramlarinda,
Alman mimarisine ¢agin ilk yarisinda damgasini vuran ve yasam tarzini etkileyen
islevselcilik akiminda, ayrica 1960’ta Hans Gadamar’in 6nderliginde yeni bakis
acilartyla zenginlesen yorumbilimde ve 1973°te Hans Robert Jauss’un 6nderliginde
gelisen alimlama estetiginde yogunlagmaktadir. Alman geviribilimcisi Redegundis
Stolze, Ubersetzungstheorien adli yapitinda, burada sayilanlarin yan sira, 1960’1l
yillarda Avrupa ve A.B.D’nde yaygmnlasan dilbilim ve edimbilimin, 1980l
yillardan sonra da modernizmi sorgulayan, diisiince siireclerini irdeleyen bilissel
felsefenin ¢eviri kuramlarinin olusumunu etkiledigini belirtmektedir.” (Rifat, 2003:
219).

Nedret Kuran-Burg¢oglu’na gore, 1960’li yillardan itibaren son kirk yilda Alman

¢eviribilimcilerin yaklagimi soyledir:
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“1.Ceviriyi dil dizgeleri baglaminda ele alan yaklagimlar;
2.Ceviriyi metin b;glamlnda ele alan yaklagimlar;

3.Ceviriyi islevleri baglaminda ele alan yaklasimlar (kiiltiirleraras: iletisim aract
olarak geviri; cevirmenin ya da okurun amacma goére belirlenen ceviri
yaklagimlar);

4.Ceviriye yorumbilimsel a¢idan yaklasimlar;

5.Ceviriye ¢ok boyutlu yaklasimlar.” (Rifat, 2003: 219).
nsanin duygu ve diisiincesinin ifadesi olan dilin ortak bir mantif1 olsa da, farkh
kiiltiirler, sozciiklere farkli anlamlar yiiklerler. Ya da kiiltiirel farkliliklar sonucu bir
ifadenin karsihg diger kiiltirde bulunmayabilir. Bu durumlarda aktarimda bir

eksilmenin olmasi kaginilmazdir.

“Her dil belli bir ekin ve uygarlik gevresinde, belli bir toplumsal ortamda islevini
yerine getirir, bu etkenlerle yogrulur siirekli olarak. Ekinsel-toplumsal olgulardan
kaynaklanan degerlerle yer alir toplum bilincinde, kendine 6zgii bir diisiince ve
duygu kalibi sunar bireylere. Onun i¢in, diller yalmz igyapilari bakimindan degil,
dis ortamlar1 agisindan da birbirinden ayrlir. Bilgi yitimine yol agan, geviriyi
giiclestiren engeller bu diizlemde de ¢evirmenin karsisina dikilir.” (Vardar, 1978:
68).

Dili sadece gosterge diizeyinde ele alan dilbilimciler dilleraras: gevirinin miimkiin

olamayacagini iddia etmislerdir.

“Humboldt’la aym goriisii paylasan Leo Weisberger (1899-1985), dillerin farkli
gerceklikleri yansittigini ileri siirer. Ona gore insanlar diinya hakkindaki imgelerini
ancak anadilleri araciifiyla olustururlar. Weisberger dili, insanla dis diinya
arasinda olusan bir tinsel ara diinya (geistige Zwischenwelt) olarak niteler. Ona
gore her dil dig diinyaya kapali bir dizgedir. Bu durumda tam bir geviriden s6z
etmek olanaksizdir. Dil yapisi ile diinya imgesi arasindaki nedensellik bagi
iizerinde Amerikal1 dil bilimciler Sapir ile 6grencisi Whorf da durmus; farkl dil
yapilarma sahip kisilerin, aym seyleri izleseler de onlardan farkli sonuglar
¢ikaracaklar goriisiinii ileri siirmiiglerdir. Dilsel gorecelik ilkesi olarak da anilan bu
onermeye goreyse dillerarasi geviri olanaksizdir. Dillerin gevrilmezligini savunan
yaklastmlarmn yam sira Descartes’tan ve Leibniz’den beri iizerinde tartisilan ve tiim
dillerin temelinde yatti1 varsayilan evrensel mantik fikri ise bu goriisii yadsir ve
aksine, dillerin temel yapisini olusturan ortak mantik’1, ¢evrilebilirligi kolaylastiran
etmen olarak goriir. Bu goriisii benimseyen Avrupali ve Amerikal1 bilim adamlari
XX. yy’m basindan ortalarma dogru, Port-Royal dilbilgisi, dilbilim, dretici-
doniisiimsel dilbilgisi, yapisal anlambilim, gostergebilim, evrensellik kurami gibi
pek ¢ok model ve kuram olustururlar. Bu kuramlarin ortak amaci, dil ile diisiince
arasinda var oldugu soylenen baglantilar1 arastirmak ve bunlari irdelemektir.”
(Rifat, 2003: 220).

Cagdas dilbilim kuramcilarina gore kiiltiirler, dil ve dilin gostergeleri farkli da olsa,

insan duygu ve diisiincelerinde ortak bir mantik vardir. Bu ortak mantik sayesinde geviri
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yapilabilir. Dilin evrenselligini savunan bu dilbilimcilere gore, evrende var olan her
dilde ifade edilebilir, her dilde ifade edilen de evrende var olandir. Bu sekilde
yeryiiziindeki tiim ifadeler bagka dillere gevrilebilirler:

“Alman dilbilimci Koschmieder, evrensellik kurami 1s18inda gevrilebilirlik
ilkelerini ele almustir. Cagdas dilbilim, her metnin, her dilde ifade edilebilecegi
goriisiinil ileri siirmekte; segenek olarak dilici, dillerarasi ve gostergelerarasi geviri
tiirlerinden (Jakobson 1959) soz etmektedir. Koschmieder, evrensellik kuraminm
sorunlarmn gevrilebilirlik baglaminda derinlemesine inceleyen Fransiz dilbilimcisi
Georges Mounin’in izinden giderek geviriyi s6yle tanimlamistir: “Ceviri, kaynak
dildeki gostergenin ne ifade ettigini bulmak, sonra bu ifade edilen seyin amag dilde
hangi gosterge aracihigi ile ifade edilebilecegini saptayip, bu gdstergeyi
kullanmaktir. Sonugta iki metinde ortak olan bir sey vardir, o da ifade edilen seyin,
yani anlamm ayn1 olmasidir.” (Rifat, 2003: 220).

Kuran-Burgoglu'na gére bu konuda Wilss’in goriisii  sOyledir; “bir metnin
cevrilebilirligi, evrensel sozdizimsel, anlambilimsel, deneyimle kanitlanmis mantiksal

kategorilerin var olmasina baghdir.” (Rifat, 2003: 221).

Ceviribilim tarihsel siirecini yasarken geligsen bilgisayar teknolojisinden yararlanarak
ceviri yapma fikri atilir ortaya ve bu konuda calismalar yapilir. Bilgisayar gevirisi
alaninda yapilan galismalar dilbilimcilerin yaptigi ¢alismalardir. Bilgisayar g¢evirisi
siireci dilsel bir siire¢ olarak daha ¢ok teknik bir siire¢ olmasi bakimindan, dilbilimsel
bir ¢eviri stirecidir:
“1950°li yillarda Avrupa ve A.B.D’nde yaygin bir hale gelen bilgi kurammin
verdigi esinle bilgisayar cevirisi ortaya atilir ve bu goriisle birlikte geviri
kuramlarma yeni bir gorev yiiklenir. Bilgisayarm bir metni kaynak dilde
¢oziimleyip, amag dilde birestirebilmesi igin, 6nce o metni olusturan dilin islemsel
siirecinin bir formiil haline doniistiiriilmesi gerekmektedir. Bunu gergeklestirmek
ise geviri kuramcisindan beklenmektedir. Bu baglamda g¢eviri kuraminin sinirlari,
dilbilimin, bilgisayar gevirisine yardimci olmakla gorevli bir alt dah olarak ¢izilir.
Boylece aym zamanda, bu goriisii benimseyenlerce, pozitivizmin kosullarini

yeterince yerine getirmeyen ve bu nedenle de “bilim” kabul edilmeyen yaznbilim
ile de ipleri koparilir.” (Rifat, 2003: 221).

Bilgisayarla geviri ¢alismalar1 halen devam etmekte ve her gegen giin daha iyi sonuglar
alinmaktadir. Ancak bu c¢alismalar daha ¢ok giinlik konusmalarin gevrildigi basit
iletisim ctimleleri ile teknik alandaki metinleri kapsamaktadir. Icinde yorumbilimsel
ceviri gerektirecek edebi eserlerin ¢evirisi ise simdilik uzak ya da miimkiin
goriinmemektedir.

“Ceviribilimi, dilbilimin bir alt dali olarak kabul eden anlayisin Almanya’daki
temsilcileri Otto Kade, Albert Neubert ve Gert Jaeger gibi kuramcilar, Leipzig
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Okulu’nu kurarlar ve calisma alanlarim geviridilbilimi (Translationslinguistik)
clarak adlandirirlar. Haberlesme tekniginde iletisim kuraminda kullanilan
gonderici, alici, diizgii, oluk, ileti, edimsel anlam, geri tepki gibi kavramlardan
yararlanirlar ve 1948’de iletisim kurami igin iretilen Lasswell formiiliinii
kullanirlar (“kim, kime, hangi aracglardan yararlanarak, hangi etkiyle, ne
soyliiyor?”). Bir iletisim edimi olarak goriilen ¢evirmen ya da bilgisayar, gonderici
ile alici arasinda yer alir ve diizgii degisimini saglar. Hem kaynak metnin
diizgiisiinii ¢6zen alici, hem de amag¢ metni diizgiileyen gonderici konumundadir.
Kade bu anlamda ceviriyi ii¢ asamali bir siire¢ olarak tanimlar: 1.asama: Kaynak
metnin diizgiisiiniin ¢dziimlenmesi; 2.asama: Ceviri; 3.asama: Amag¢ metnin
diizgiilenmesi. Bu arada 6nemli olan, iletideki bilgi igeriginin degismez kalmasidir.
Iletisime yiizeysel olarak dilsel agidan bakan bu ¢eviri yaklagimi dil felsefecilerinin
sert elestirilerine ragmen Alman ceviri gelenegine girerek uzun siire etkisini
stirdiirmiistiir.” (Rifat, 2003: 222).

Ceviriye sadace dillerin yiizeysel yapisi baglaminda yaklasan dilbilimciler uzun bir siire
dilleraras1 ortiismezlik sorununu ¢6zmek amaciyla calismalar yapmuslardir. Koller’e
gore gevirinin gergeklesmesi igin kaynak ve erek dil birimleri arasinda sdz diizleminde
esdegerlik kurulmas1 gerekir, fakat dil dizgeleri farkli 6zelliklere sahiptir ve bu yiizden
farkli dil dizgeleri arasinda anlam ve iglev agisindan ortiisme olamaz. Bu konuda Koller:
”[ki dil arasmda derin yapida, yani dil diizleminde, s6z diizleminde Ortiismeye
gotiirebilecek baglantilar1 belirlenmeli, bunlar betimlenmeli ve boylece g¢evirmene
yardimci olunmalidir.” diyerek ¢oziim 6nerisinde bulunmaktadir (Rifat, 2003: 222).
“Otto Kade’de iki dil arasindaki bu giiciil denklikleri, s6zciiksel alanda su bes
grupta toplar: a. Bire bir denklik; b. Bire kars1 denk gelen birkag sozciik; c. Birkag

sozciige denk gelen tek sézciik; d. Sifir denklik (denk bir sdzciigiin bulunamamasi
); e. Bir sozciige kismen denk gelen bir sézciik.” ( Rifat, 2003: 222).

Ceviribilimin 6nemli kuramcilarindan Wolfram Wills’de c¢eviriye dil baglaminda
yaklasir. Wilss’in ¢eviriye yaklasimi dilbilimsel olmakla birlikte, ceviri siireci,
cevirmen yetisi ve g¢evirinin metin baglaminda ele alinmasi gibi goriisleriyle ¢agdas

¢eviribilim kuramlarina katkist olmustur.

“Wilss de geviriye dil dizgeleri baglaminda yaklasmakla birlikte, yukarida adi
gecen bilim adamlarindan daha genis bir bakis acisma sahiptir. Omegin geviri
arastirmalarinin sozciik ve sdzdizim boyutlarmin 6tesinde, metin baglaminda ele
alinmasi ve tamimlanmasi goriisiindedir. Ayrica geviride bir gostergebilimsel
yontemin kullanilmasim yararli bulur, ¢iinkii metinlerin, anlamsal ve bigemsel
esdegerlikler saglanarak, olabildigince yeterli bir bicimde amag dile aktarilmasi
gerektigini diisiiniir. Wilss, ayrica ¢evirmenin geviri yetisi iizerinde de durmus, bu
konuya belli bir dl¢iim getirilemeyecegini, ancak toplumlarda kaliplasmis saymaca
bazi geviri tutumlarindan s6z edilebilecegi fikrini ileri stirmiistiir. Cevirmen bunlar
uygular ya da ceviri sorunlarin1 kendi geviri yetisiyle ¢oziimler, ancak bunu
yaparken smirsiz bir 6zgiirlige de sahip degildir. Coziimiinii bulamadig1 ya da
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zaman acmazina diistiigii durumlardaysa Wilss bilgisayar1 bagvuru araci olarak
dnermektedir.” (Rifat, 2003: 223- 224).

Kaynak metnin iletisini erek metne aktariminda uygulanacak ydntem arayislarmda
sozeiik diizeyinden, aktarimin metin diizeyine kaymasiyla metinleraras1 esdegerlik
kavrami giindeme gelmistir. Bu bakis acisiyla birlikte geviri artik bir sdzciik aktarim
siireci degil, metin aktarim stirecidir.
“1960°l1 yillarda Kutsal Kitap gevirileri iizerinde yapilan incelemeler, geviride bilgi
aktariminin yalnizca sdzciik ya da soz diizeyinde degil, metin diizeyinde de ele
alimmas1 gerektigi goriisiinii beraberinde getirmistir. Ayrica aktarilacak seyin bilgi
ve bicemle sinirh goriilmemesi gerektigi, ileti, bigim, etki gibi diger faktorlerin de
ceviride dikkate almmasi fikri giincellik kazanmustir. Bu konuya egilen Alman
kuramcilardan Werner Koller ¢eviri edimini tanimlarken konuya soyle yaklasir:
“Ceviri, kaynak dildeki bir metni amag dildeki bir metne gotiiren, bunu yaparken
de amac metinle kaynak metin arasinda bir ¢eviri (ya da esdegerlik) bag1 kuran
dilsel-metinsel bir islemin sonucudur. Deneyimsel bir bilim dal1 olan ceviribilimin
en oOnemli gorevi ise, ¢evirmenlerin ¢evrilerinde sunduklari = ¢oziimleri

¢oziimlemek, betimlemek, dizgelestirmek ve tartismaya sunmaktir.” (Rifat, 2003:
224).

Sozciik diizeyinden metin diizeyine gegme c¢abasindaki geviribilim, metindilbilim
calismalartyla ceviriye bakis ufkunu genisletir. Metindilbilimciler ¢eviri alaniyla
ilgilenmis, metindilbilim verilerini ¢eviri siirecine aktararak, ¢eviribilimin gelismesine
Onemli katkilar saglamiglardir:
“1970°1i yillarda gelisen metindilbilim, metnin olusumunun, uyumunun, iglevinin
ve etkisinin arkasinda yatan ilkeleri belirlemeye caligir. Bu bilim dalinin
gelismesiyle birlikte ceviri kuraminda da metin dogrultulu bir yaklasim 6nem
kazanir. Metindilbilim, metni karmagik dilsel gosterge olarak gormektedir. Bu

gostergenin ii¢ boyutu vardir: Sozdizimsel, anlambilimsel ve edimsel boyutlar.” (
Rifat, 2003: 225).

Cagdas geviribilim kuramcilarindan Reiss’m gevrilecek metin tiirlerini simiflandirmasi
ceviribilim ¢aligmalarinda yeni bir ¢1gir agar. Katharina Reiss, 1971°de yazmis oldugu
Moglichkeiten und Grenzen der Ubersetzungskritik adli kitabiyla metindilbilim
verilerinin ceviriye aktarimi konusunda 6nemli bir ses getirmisti. Reiss’e gore her tiir
metin igin farkli geviri dncelikleri ve farkli degismezler gegerlidir. Reiss, bu 6zellikleri
goz Oniinde bulundurarak metinleri ti¢ grupta toplar:

“Bilgilendirici metinler: Y6nergeler, haber biiltenleri, ilag tarifleri, belgeler, vb. (bu

tiir metinlerde icerik dn plandadir, geviride bu 6zelligin korunmasi gerekir);

Anlatimct metinler: Roman, oyun, siir gibi yazinsal metinler (bu tiir metinlerde
bigim 6n plandadir, ¢eviride bigim ve bigem korunmalidir);
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Islemsel metinler: Reklam, vaaz, propaganda metinleri ( bu tiir metinlerde ileti ve
etki &n plandadir, ¢eviride bu 6zellikler korunmalidir).

Daha sonra bunlara bir dordiincii tiir olarak niteledigi ¢ok aragli metinleri
eklemistir: Gorsel-isitsel metinler bu kapsama girer.” ( Rifat, 2003: 225).

Cevirinin dilbilimin alt bir dali olmaktan kurtulup, bagimsiz bir bilim dali olmasi
yolunda birgok bilim insanmmin katkist olmustur. Bu anlamda metin baglaminda geviri
olgusuna yaklasan Alman kuramcilardan E. Giilich ile W. Raible’nin getirdikleri bakis
acilar1 6nemlidir. Giilich ile Raible iistyapisal metin ¢dziimlemesi (Makrostrukturelle
Textanalyse ) kavramini ortaya atmiglar ve metinleri Gestalt kurami gergevesinde
tammlamiglardir:
“Bir metin ya da bir metin biitiinii ( ein Textganzes ) bu biitiiniin i¢cinde anlamsal
islevi olan biitiin par¢alarmdan (von Teilganzen) meydana gelir. Metin tiirlerinin
ozelligi, parcalarinin niteliklerine, dizilis swralarina ve birbirlerine eklenis
bicimlerine gore belirlenir. Bu goriise gore, metin pargalari, metnin iist yapisini
(Makrostruktur) boliimlere aywan dil birimlerinden olusur. Metin tiirlerinin,
kendilerine 6zgii bolinme ozellikleri (Gliederunsmerkmale) vardir, bu 6zelliklerin
yardimiyla metin parcalari birbirinden ayrilabilir. Bu 6zelliklerinin kavranmasi,
metinleri saydam hale getirir ve anlagilmalarin1 kolaylastirir. Kuramcilar ayrica,
metindizimsel degismezlikten (textsyntaktische Invarianz) séz ederler ve bu
kavrami, Alman, Fransiz,z Amerikan ve Italyan mahkemelerinin karar
metinlerinden 6rnekler vererek agiklarlar. Girig, anlatim, kanitlama, karsilikli alay
ve sonug boliimlerinden olusan bu metinlerde, bu boliimlerin sirasi iilkelere gore
farklilk gostermektedir. Kiiltir ve diinya goriisii farklarindan kaynaklanan bu

farkli siralama gelenegi, ¢eviride goz oniinde bulundurulmasi gereken 6nemli bir
ozelliktir.” (Rifat, 2003: 226).

Metindilbilim ve edimbilim alamndaki ¢alismalar, ¢eviribilimin dikkatinin “gevirinin
islevi'ne yonelmesini saglamigtir. 1960’li  yillarin sonunda metindilbilimdeki
yaklagimlar dilin, iletisim baglaminda ele alinmasina yonelik adimlardir. Ludwig
Wittgenstein, konusma aracihigiyla gonderici ve alici arasinda kurulan aligveris, soz
oyunu (Sprechspiel) olarak adlandirmis, felsefecileri, giindelik konusmamn kurallarini
saptamaya ¢agirmistir. Bu ¢aligmalar sonunda yapisal dilbilimin dili, gdstergeler ve
dilbilgisi kurallariyla simirl bir dizge olarak goren gergevesi agilarak, konusmay1 bir
edim olarak tanimlayan edimbilimin (Pragmatik) temelleri atilmistir. 1980°li yillarda
dilbilimin edimbilime yonelmesi, ¢eviribilimin de dikkatini metin islevine
yonlendirmesine neden oldu. Gelinen bu noktada ¢agdas Alman geviribilim kurameilari
yeni ¢eviri kuramlar1 ortaya koyarak g¢eviri olgusunu yeni bir boyuta tasidilar. 1980’11
yillar geviribilimin bagimsiz kuramlarim gelistirdigi yillardir. Ozellikle 1984 yilindan

itibaren artik bir “ceviribilim” den yiiksek sesle s6z edilmektedir.
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1.4 Cagdas Ceviri Kuramlari

Baslangicindan itibaren sézciik diizeyinde ceviri tartigmalarini agamayan geviri kuram
ve uygulamalar1 bilimsel galismalarin 6n plana ¢ikmasiyla dilbilimin gdlgesinde kald.
Dilbilimin etkisindeki ¢eviri uygulamalan sadece dilsel gostergeler tizerinden yapildi.
Bu anlayistaki gevirilerden istenen sonug alinamiyordu. 20. yiiz yilin ikinci yarisindan
sonra Holz-Maentteari’nin “Ceviri Eylemi” ve Vermeer’in “Skopos” kuramlar ¢agdas
ceviribilimin onciileri olarak ¢eviride Kkiiltiirii ve islevi One ¢ikararak ¢agdasg

ceviribilimin yoniinii belirlediler.

“Katharina Reiss ve Hans Vermeer’in 1984’te yayinladiklar1 Grundlegung einer
allgemeinen Translationstheorie adh kitap, Hans Vermeer’in 1978’de genel olarak
olusturmus oldugu skopos kurammin (Skopostheorie) Katharina Reiss tarafindan
genisletilerek, islevsel ceviri kurami  (Funktionale Translationstheorie)
gergevesinde oturtulmus halidir. Islevsel ¢eviri kuraminin yaraticilari bu kuramn,
“geleneksel dilbilim kaliplarina oturtulmus™ ¢eviri kuramlarmdan farkli olacagmu,
bu kuramla yeni paradigmalar olusturulacagm belirttiler. Bu kuramm &zelligi,
kaynak metni, amag metni ve amag aliciyr on plana gikarmasi, geviri siirecini
(Translationsprozess), ¢eviri iriiniinii ( Translat) ayrntili olarak betimlemesiydi.
Kuramcilar, yukarida adi gegen kitaplarinda, hem dil-kiiltiir baglantis1 iizerinde
durdular, hem de sozlii ve yazili geviriyi kapsayan Translatologie’nin, uygulamali
dilbilimin alt dah olan edimbilim bdliimiine yerlestirilmesini onerdiler. Boylece
ceviribilim, Reiss ve Vermeer’e gore kiiltiirbilimin bir pargasi, ceviri iiriinii de
kiiltir baglammda iiretilmis bir metin olarak nitelendirilmis oluyordu.” (Rifat,
2003: 227).

Giiniimiiz ceviri kuramlarindan olan “Skopos Kurami” Vermeer tarafindan ortaya
konmustur. Skopos “amag” anlamina gelmektedir. Kuramciya gore her eylemin bir
amaci vardir, ¢eviri de bir eylemdir ve amaghdir. Ceviri amacma uygun yapilirsa
bagarili olur. Ozellikle ticari amagli yazinsal metinlerin gevirisinde etkili olan bu kuram
{ist kuram olarak “Ceviri Eylemi Kurami”ndan etkilenir. Alimlama ve edimbilim

kuramlarindan yararlanir.

“Amag, hedef, islev anlamlarina gelen skopos kavrami, bu kuramin geviride hakim
olmasmi istedigi seydir. Metinler birisi i¢in, belli bir amaca yonelik olarak
iiretilirler. Onlar birer edimdir. Béyle bir edim araciligiyla diger insanlarla
karsilikli etkilesime girilir ve iletisim saglanir. Bu edimde durum, islev, alici ve
kiiltiir ok 6nemlidir. Bir edimin (gevirinin) basarili olabilmesi, gevirinin amaca ve
duruma uygun ve tutarli olmasina baghdir. Ceviriye profesyonel bir bakis agistyla
yaklasan bu kurama gore amag, geviriyi 1smarlayan kisi tarafindan belirlenir. Amag
on planda olduguna gore de, iletisim saglanmak istenen alicimin kiiltiir normlar1 goz
oniinde tutularak ceviride gerekli esneklikler yapilabilir, tabii ki sonugta geviri,
6zgiin metinden ¢ok farkli olmamalidir, ama amag¢ ugruna gereginde anlam
kaydirmalar hos karsilanabilir. Islevsellik iizerine kurulmus olan skopos kuramu,
edimbilim ve alimlama kuramlarindan yararlanir.” ( Rifat, 2003: 228).
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Cagdas c¢eviribilim kuramcilarindan Hans Hénig ve Paul Kussmaul ¢evirmenin okur
beklentilerini ¢ok iyi hesaplamasi gerekliligi tizerinde dururlar. Kuramcilar 1982 yilinda
yayimladiklar1 Strategie der Ubersetzung adli kitaplarinda metin dis1 gergeklerin
ceviriyi her diizeyde etkiledigini belirtmisler ve ¢evirmenin,“alicin iginde yasadigt
sosyo-kiiltiirel yapiy1, egitim durumunu, toplumdaki konumunu, cinsiyetini, hangi
cografyada yasadigim bilmesi” (Rifat, 2003: 228) geregini 6n plana ¢ikarmiglardir. Yine
kuramcilara gére ¢evirmen metnin hangi amaca hizmet edecegi bilmeli ve metnin okura

iletilis bi¢iminin farkinda olmalidir.

Kuran-Burcoglu “Insanlararasi anlagmay1 saglamak amaciyla, ¢evirmen kaynak dildeki
bildiriyi, kaynak dil gostergelerinden ¢ozecek ve amag dildeki gostergeleri kullanarak,
amag dilde anlamli bir biitiin halinde yeniden yapilandiracaktir.” seklinde goriis beyan

etmektedir. (Rifat, 2003 :229).

“Bu siiregte once ¢evirmen kaynak metinle bir diyaloga girecek, daha sonra iki dil
ve kiiltiiriin olusturdugu dizgeler arasinda iletisim baslayacak ve bu iligki sonucu
ortak bir iiriin olusacaktir. Kars1 dil ve kiiltiirle baglantili kuramda ¢evirmene,
icinde yetistigi kiiltir yardimer olacaktir. Bunun sonucunda olusan metinde
cevirmen ile okurun beklenti ufuklari (Erwartungshorizont) Ortiigiirse
(Horizontverschmelzung) ¢eviri amacina ulagacaktir. Ceviri olgusuna bu agidan
bakmak Gadamer’in gelistirdig bir yorumbilimsel yaklasimdir ve dogas: geregi ¢ok
boyutlu olan ¢eviri olgusuna bdyle farkli boyutlar1 kapsayici genis bir agidan
bakmak dogru olacaktir. Cevrilecek metinler yalniz yapi, islev gibi belirli
ozelliklerine dayanan genel degerlendirmeler ve smiflandirmalarla degil, canli,
degisken 6zellikleriyle ve kendi bireysellikleriyle ele alinacaktir. Yorumbilimsel
yaklasimlan biiyiik 6l¢iide sezgiye dayandigs i¢in 6znel olmakla elestiren, yeterince
kesin bulmayan goriise kars1, agiklayict bir yaklasim getirmek isteyen Radegundis
Stolze, anlamanm (verstehen) ve geviride yeniden olusturmanin (formulieren)
dilbilimsel kategorilerini belirlemeye ¢alisir. Bunu yaparken Radegundis Stolze de
Ingiliz kuramcist Mary Snell-Hornby gibi gevirileriyle ilgili farkl disiplinlerin
kuramlarindan yararlanir. Anlama baglammda alimlama kuramlari, yeniden
olusturma baglaminda da iiretim kategorileri iizerinde durur. Metin yapilarina
yapisip kalmamak i¢in metin ¢dziimlemesi yerine, ¢eviriye hazirlik olarak kendi
metin anlayisini ortaya koymak agisindan metin yorumlamasindan yana oldugunu
belirtir. Stolze metinler iizerinden drnekler vererek bes ceviri kategorisi saptar: 1-
Konu (Thematik); 2-Anlambilim (Semantik); 3- Sozciikbilim (Lexik); 4-Edimbilim
(Pragmatik); 5-Bigembilim (Stilistik).” (Rifat, 2003: 230).

Ceviribilimin bagimsiz bir bilim dali olarak gelismeye baslamasiyla birlikte, bu
disipline yonelik calismalar yapan bilim insanlar1 ceviribilimin ihtiyag duydugu
alanlarda kuramlar iiretmekte ve var olan kuramlar gelistirmektedirler. Ceviribilimin
gelismesine katkida bulunan bu kuramlar ayni zamanda yeni kuramlarin olusumuna

dayanak teskil etmektedir.
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“Cagdas geviri kuramimin ¢ikis noktasi, ¢evirinin, Saussure’iin terimiyle dilin degil
soziin, baska bir deyimle dil kullammmin bir aktarimi oldugu gdriisiidir.
Cevirmen, kaynak dilde diizenlenmis belli bir iletiyi, amag dilde bir metinle
yeniden iiretir. Burada &nemli sorun, alisilmis anlamda metne bagliliktan ¢ok,
metnin iletisim niteligine bagl kalmanin gerekliligidir.” (Goktiirk,1978: 60).

Tosun’a gdre “ceviribilim alaninda paradigma degisiminin en garpict belirtisi, eski
kaynak odakli ve dilbilimsel paradigmanin ana sorunu olan esdegerlik tartigmasinin

yerini erek kiiltiir dizgesinde iistlenecegi isleve terk etmesi “dir. (Tosun, 2002: 17).

“Giiniimiiz ¢eviri kuramlarmin ortak 6zelligi bilimden yola ¢ikmalar1 ve
ceviribilim kokenli olmalaridir. Ceviri kuramlarini genel hatlartyla Alman ve Israil
ekolii seklinde ikiye ayirdigimizda, Almanya’da Islevsel Ceviribilim, Israil’de
Betimleyici Ceviribilim adiyla iki tiir yaklasimdan sdz edebiliriz. Kuramlarin ortak
ozellikleri ise Erek Odakli kuramlar olmalaridir.” (Tosun, 2004a: 213).

Tosun, bugiiniin ¢eviribilimini “iglevsel ¢eviribilim” olarak tanimlarken, modern geviri
kuramim “ceviri eylemi kurami” olarak adlandirir. Bu kuram adim Maenttaeri’nin 1984

yilinda yayimlanan Translatorisches Handeln adli kitabindan alir. Tosun’a gore:

“Maenttaeri’nin kurami, geviri siirecini bir ¢gevirmen eylemi, ¢evirmenin bireysel
karar verme siireci olarak ele almistir. Burada asil yeni olan, gevirinin bir siireg; bir
iiriiniin bir insan tarafindan islenip sonucunun olugmasima kadar devam eden bir
eylem olarak incelenmesidir. Ceviri; gevirinin yapilmasmi isteyen ve gorevi
verenden, ceviriye gereksinim duyanin beklenti ve amaglarindan baslayip,
ceviriden beklentileri olan ve onu bekleyen kitle i¢in gorecegi isleve kadar devam
eden ¢ok yonlii ve gok amagh bir eylemdir. Tiim bunlar gevirmenin bilincinde
birlikte rol oynar ve g¢evirmen tiim bu amaglar hiyerarsisini dikkate alarak,
cevirisini farkli bir amagla farkhi bir kitle ve kiiltiir igin yapmasi gerektiginin
bilincinde olmasimi gerektirir. Cevirmen, yaptig1 isin 6zgiirliik ve sorumlulugunun
bilincinde olan bir uzmandir. Ceviri, orijinal metnin kosullarindan ve durumundan
cok farkli bir alanda, farkli amaglarla islevini yiiriitecektir. Cevirmene en gok
yardim edecek olan, kelime bilgisinden ¢ok, ¢evirmenlik yetisi ve donanimi, metni
amaca gore anlama ihtiyaci, konu bilgisi ve aktaracagi kiiltiirii tanimasidir.
Sozciikler durumlara gore anlam kazanacaklardir. Holz-Maenttaeri’nin kuraminda
anlammm ayr1 bir islevi vardir. Bir kelimenin yalmizca bir anlami olamaz.
Sozciiklerin bir duragan (Bedeutung), bir de islevsel (Sinn) olmak iizere iki tiir
anlami vardir. Ceviri siirecinde kaynak metinde duragan olarak bulunan anlam
ceviri sirasinda gevirmen tarafindan harekete gegirilir. Anlam, anlayani onu hangi
yoniiyle, hangi durum igin, hangi kosullarda, hangi baglamda anladigs, ya da hangi
anlami cikardigiyla baglantihdir. Kaynak metin yazarinm yiikledigi anlamla,
cevirmenin yiikledigi anlam farklilagabilir. Ciinkii hi¢bir seyin mutlak tek bir
anlam1 yoktur, anlam ¢evirmenin yorumuyla baglantilidir.”(Tosun, 2004a: 213-
214).

Tosun, “Vermeer’in ¢eviri eylemi tamimi erek odaklt ve islevsel bir tamimdir ve daha

onceki ¢eviri tammlarindan gok farkhidir: “kaynak kiiltiir i¢in islevine yonelik tretilen
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bir kaynak metnin, karmagik bir eylem siirecinde bir erek kiiltiir igin islevine uygun
tiretilmesidir.” (Tosun, 2002: 76) diyerek goriis beyan etmektedir.
“Vermeer ve Maenttaeri’nin kuramlarinda c¢eviri siirecinde rol oynayanlar

sunlardir:

a) Ceviriyi baslatan: Ceviri eylemini tesvik eden, 6n goren kisidir. Insiyator, esasen
eylemin seyrine ve onun sonucunun yiizlestirilmesine bir sekilde katilan kisidir
(6rn. Yaymevi). Ceviri baslaticis1 olarak bir kisi, bir grup insan, bir kurum, bir
soyutluk ortaya cikabilir. Insiyatdr, ceviri siirecini g¢evirmenle birlikte
yonlendirebilir, drnegin, bir g¢evirmene belli bir yol secerek, zaman smir1 ve
bitirmeyi énceden sdyleyerek geviri siirecini etkiler.

b) Gorev veren ya da 1smarlayan: Gorev veren, geviri eylemini gercekten harekete
geciren kisidir. O, bir sekilde eylemin seyrine ve gevirinin belirlenmesine katilir
(6rn. Ceviri biirosunun segimiyle). Belki de, ¢evirinin hangi metin tipinde
yazilacagimi emreder. (Diploma cevirmek igin ¢evirmene giden ogrenci gorev
verendir, eger bir romanci bir romani ¢evirtmek igin ¢evirmene bagvurursa gorev
veren olur).

¢) Cevirmen: Vermeer’de ¢evirmen, geviriyi icra eden kisidir. Cevirmen kiiltiirler
arasi eylem igin uzman kisidir. Sonugtan sorumlu olan kisidir

Cevirmen:

Gorev ve gorevin kosullarini kabul edilebilirligi ve yapilabilirligi agisindan kontrol
eder (hukuksal, ekonomik vs. yonlerden).

Gorevin yapilmasi igin gereksinimi kontrol eder (bir ¢evirinin ekonomik olmamas:
ve onemli olmamasi da miimkiindiir).

Gereksinime dayali gorev nedeniyle ¢evirinin tiirii ve icrasim dzgiinlestirir.

Vermeer, yukarida agikladigi amaglar dogrultusunda ¢evirmenin gorevlerini sdyle
siralar:

Bir cevirmen; gorevi, gorev kosullarini ve gereksinimi ve gereksinim kosullarmi
arastirir, ¢dziimlemenin bir ana béliimii ise kaynak metnin gorevin ana kismi olarak
¢coziimlemesidir.

Cevirmen, kendisi i¢in direkt gériinen verileri, gergekleri ve belgeleri aragtirir.
Cevirmen, ¢dziimleme sonuglarini bir gevirisel eylem plani i¢in bir araya toplar.
Cevirmen, uzman olarak islevine uygun bir sonug (geviri) liretir.

Cevirmen, gorev verenle ve muhtemelen aliciyla, kendi gorevinin icras1 hakkinda
belirtilen par¢a eylemlerin akiginda argiimanlarda bulunur. Coziim Onerilerini ve
alternatiflerini ortaya koyar ve kararmi verir.

d) Alict: Vermeer aliciy1, kaynak metnin alicist ve erek metnin alicisi olarak
iki grupta degerlendirir:
Kaynak metin alicisi: Cevirmen, kaynak metin alic1 y1ginina ait olmalidir.

Kaynak metin alicisinin reaksiyonu ¢eviriyi ve ¢eviri iiriiniinii birgok agidan
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etkiler.

Erek metin kullanicisi: Ceviri sonucunun adresi olarak kullanict (Applikator).
Erek metin alicisy; ceviri iiriiniinii sonunda kullanacak olan, son kullanicidir.”
(Tosun, 2002: 77- 78).

Cagdas ceviribilimde gikis noktas: kaynak metindeki iletinin erek kiiltiir igin yeniden

tiretilerek erek okuyucuya sunulmasidir.

(13

“1984 yilinda H. J. Vermeer ile K. Reiss’in ortak iiretimi olan kuram kitabi
Grundlegung einer allgemeinen Translationstheorie” (genel bir gevirinin kuraminin
yapilanmas1) adini tagir. Bu kuram gevirinin “Informationsangebot” (bilgi sunusu)
olarak tanimlamistir. Bilgi sunusu geviribilimin tist kuramidir. “Skopos” ise ana
kuramdir. Skopos tiim ¢eviri eylemini yonlendirir. Bu 6nemlidir, ¢iinkii o siralarda
ozellikle doga bilimlerinden esinlenen dilbilimi ceviriyi dil materyallerine
indirgemis ve metindilbilimi bir agilm saglayarak dilsel metinlere gegmistir.
Cevirinin bilgi sunusu olarak anlagilmasi, bu sunumun nasil, ne amagla, kim
tarafindan, kim ya da kimler igin olusturuldugunun incelenmesini beraberinde
getirmistir. Kaynak metin kendi kiiltiiriinde bir bilgi sunusudur. Erek metin ise yine
kendi kiiltiiriinde farkli bir bilgi sunusudur. Bunun sonucu olarak “ Skopos
Kurami” (amag kurami) ortaya ¢ikmistir. Bu kurama gore geviri, amaca yonelik bir
eylemdir. “Her eylem amaci tarafindan y6nlendirilir”. Ceviri eylemi de amacina
gore belirlenir. Bu amag gevirmen igin, ona geviri gérevini veren, ondan bu metni
bekleyen ve kendi amactyla biitiinlesen bir amaglar biitiiniidiir. Bu kuramin nciisi,
adinm yunanca konmasindan da anlagilacag: gibi, tarihseldir. Sofist s6zbiliminden
etkilenir ve Cicero’nun ceviri anlayisindan yola cikar. Bdylece modern bilim
yontemleriyle bir geviri bilim ortaya ¢ikar.” (Tosun, 2004a: 214- 215).

Bengi-Oner’e gore “Vermeer’in kurami uygulamali alan {izerine kurulmus bir kuramdr.
Kuramda vurgulanan da g¢eviri siirecidir. Skopos kurami olarak anilan bu kuram,
Vermeer’in ifadesiyle “ geviriye iliskin eylem” kuramimnmn bir pargasidir.” (Rifat, 2003

:204)

“Bu kurama gore ceviri, ceviriye iliskin eylemlerden biridir yalnizca. Eylemin
sonuca ulasmasinda belirleyici rol oynayan etmen amagtir. Vermeer’e gore “amaci
olan ve hedefe yonelik olan her eylem bir sonuca, yeni bir duruma, yeni bir
nesneye yoneliktir. Ceviriye iligki eylem sonucunda bir erek metin elde edilir.
Ceviri sonucunda ise bir geviri metin. Yani Vermeer’e gore sonucunda gevirinin
elde edildigi geviri eylemi, ceviriye yonelik eylemlerden biridir sadece. Vermeer’in
kuraminda “eylemi, yani g¢eviriyi baglatan, isin yapilmasim isteyendir, yani
isverendir. Cevirinin nasil yapilacagim cevirmen isverenle goriiserek belirler.
Cevirinin basarili olmasi, amacin agik bir sekilde belirlenmesine baglidir. Vermeer,
isveren, is, amag terimlerinin dogrudan ¢evirmenin kendisine génderme yapilarak
da kullanilabilecegini belirtir. Yani bazi durumlarda ¢evirmenin kendisi isi yaratir,
amaci belirler ve isverenin islevini iistlenir. Cevirinin olusumunda siireci baglatan
isverense, siireci yasayan ve ceviriyi ortaya gikaran, yani eylemde bulunan
cevirmendir. Bu kuramda gevirmenden uzman olarak s6z edilir. Isverenden is alan,
isverenle yaptig1 goriismelerle amacin ne oldugunu anlayan ve belirlenen amag
dogrultusunda geviriyi yapan, eyleme girisen ve eylemi sonuglandiran, bu uzman
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kisidir. Cevirmen neyi, neden, nasil yaptigmnt sdyleyebilecek diizeyde olmalidir.
Ancak bu durumda cevirmenin davranig bigimi eylem olarak adlandirilabilir.
Skopos kurami ¢ergevesinde kaynak metin ve erek metin kendi gergekleri i¢inde
ele alimir. Kuramda, kaynak metnin kaynak kiiltiir i¢inde ve kaynak kiiltiir i¢in
iirettigi ve gevirinin de erek kiiltiir igin tretildigi belirtilir. Bu nedenle kaynak
metnin diizgii diizeyindeki bir aktarimmin ¢eviri olarak adlandirilamayabilecegini
sdyler Vermeer. Ancak belirlenen amacm bdyle bir aktarimi gerektirmesi
durumunda yaklasim da degisecek ve metin ¢eviri olarak adlandirilabilecektir. Bu
gorii, kuramin esdegerlik kavramma yaklasiminda belirleyicidir. Normal
kosullarda cevirinin erek kiiltiir i¢in yapiliyor olmasi ¢evirinin yeterlik durumunu
belirler. Bu gériisiin sonucu olarak kaynak metin ve erek metin birbirlerinden farkh
olacaklardir. Bu farkliligi belirleyen etmenlerden biri ¢evirinin amacidir. Dogaldir
ki cevirinin amaciyla kaynak metnin amacmm bir oldugu durumlar da
olabilecektir, yukarida belirtildigi gibi. Boyle durumlarda amag aktarimin tiiriinii
de belirleyecektir.” (Rifat, 2003: 204).

Vermeer’e gore geviri siirecini yonlendiren iki ana unsur vardir: 1-Cevirinin
amaci (Skopos), 2-Cevirmen.
“Vermeer, burada kiiltiirlerarasi aktarimim gergeklestirenin yalnizca c¢evirmen
olmadigimi belirterek, c¢eviri eylemine Maenttaeri aracilifiyla bir tanim getirir:

Ceviri eylemi Kkiiltiirlerarasi igbirligi siireci olarak (Holz-Maenttaeri ), birgok
insanin eylem partneri olarak kiiltiir sinirlarini astig1 eylemdir.” (Tosun, 2002: 82).

Tosun’a gore, “cevirinin 6devi, bir kaynak metni miimkiin oldugunca sadik bir sekilde

koruyarak bir diger dile ¢evirmek degil, aksine, iiretilen erek metnin amacina (skopos)

kendi erek durumunda, miimkiin oldugunca ulagmaktir.” (Tosun, 2002: 83).
“Ceviribilimin kurucularindan Wolfram Wilss (1988), “Kognition und Ubersetzen”
(Bilisim ve Ceviri) adh kitabinda ¢evirinin genel sorunlarina deginirken;
cevirmenin arastirma nesnesi olarak kaynak metni, fakat ceviribilimin arastirma
nesnesi olarak ¢eviri iiriinii olan erek metni gérmigtiir. Ciinkii bilimsel gozlem,

olusum halinde olan siireci degil, siirecin son halini gozlem malzemesi yapar.
Buradan geriye donerek neden sonug iligkilerini arastirabilir.” (Tosun, 2004a: 215).

Wills, geviri siirecine etkisinin fazla olmasi nedeniyle ¢evirmen kararlarim etkileyen
unsurlan arastirir. Cevirmenin yaraticilik yoniiniin kontrol edilebilir oldugunu ortaya
koyarak, kuramsal sonuglar ¢ikarilabilecegini gosterir. Buradan elde edilen sonuglar
cevirmen yetistiren kurumlarda ve ¢eviri kararlarinin alinmasinda yararli olmustur.
Kuramci, sezgiye dayanan g¢evirmen kararlarinin kisisel olmasi nedeniyle genelleme
yapilamayacagini belirtir.

“Wilss, cevirinin biligsel siireci iizerinde yogunlagir. Insan faktériiniin ceviriyi

onemli derecede bireysellestirmesi nedeniyle kiiltiir, algilama, psikolojik yaps,

ayraglar1 gibi etkenlerin sonucunda “yaraticilik” (Kreativitaet) ve “sezgi”

(Intuition) kavramlarini 6ne ¢ikarir, geviriyi yonlendirilebilir bir eylem olarak ele
alir. Ceviri siirecinde ¢evirmenin kendi i¢ diinyasinin ve kararlarmin ceviriye
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yansimasimin ne sekilde oldugunu arastinr. Cevirmen nereye kadar kontrol
edilebilir, ogrenilebilir davranislar  sergilemekte, nereye kadar sezgisel
davranmakta gibi sorunlara yanit bulmaya c¢alisir. Wilss, gevirmen Kararlari,
stratejileri gibi makro alanin kontrol edilebilir ve Ogrenilebilir ydntemlerle
isleyebilecegini, mikro alanin ise daha dnceden Ggrenilebilen ve kontrol edilebilen,
en 6nemlisi genelleme yapilan bir alan olamayacagini belirtir. Wilss geviribilimin
makro diizeyde genellemeler yaparak kuramlara gidebilecegini, fakat mikro
diizeyde genellemelerin gergek olamayacagmi belirtir. Bunlari agmak igin de
“yaraticilik” ve “sezgi” kavramlari iizerinde durarak, gevirmenin diizenlenebilir ve
yontem gelistirilebilir alaninin yaraticihk (strateji, karar verme, kaynak metin
¢oziimlemesi gibi) alani; genelleme yapilamaz, ani ve rastlantisal olarak da “sezgi”
alanini ortaya koyar.” (Tosun, 2004a: 215- 216).

Honig’e gore, ¢evirmen ceviri siirecinde makro ve mikro diizeyde kararlar alir.
Kuramciya gore, ceviribilim makro alam kontrol eder ve bu yiizden bu alanda kuramlar

iiretilmelidir. Mikro alanda ancak teknikler gelistirilebilir, kuramlar iiretilemez.

“Hans G. Honig’in “ Konstruktives Ubersetzen” (Kurucu Ceviri) adh yapiti
cevirmen stratejilerini makro ve mikro stratejiler olarak ikiye ayirir. Honig’e gore
ceviribilim, gevirmenin genel tavrini ve stratejisini yonlendirmeyi amaglar ve bu
yiizden ceviribilimin kuramsal alan1 makro stratejiler alanidir. Mikro alan i¢inde
ise geviri egitimi alani yer alir. Bu alanda somut metinler ele alinir ve teknikler
iiretilir. Ceviri adaylar1 bu metinlerle ¢eviri yapmay1 &grenirler. Bazen bu alanda
biriken bilgi, kuramlar igin elverisli dayanaklar olabilir. Cevirinin kontrol edilebilir
alam makro stratejiler alamidir. Ceviribilim makro alanda kuramlar iiretmelidir.
Mikro strateji alan1 ¢evirinin kosullarina 6zgii oldugu i¢in ¢eviribilim bu alani hem
kontrol edemez, hem de bu alanda kuramlar gelistiremez.” (Tosun, 2004a: 216).

Cagdas geviribilim kuramlarindan biri Vermeer’in gelistirdigi “Skopos™ kurami, digeri
ise Toury’nin “Betimleyici” kuramidir. Betimleyici alan {iriin odaklidir ve bu yiizden

erek metni inceleyerek kuramsal temellerini olusturur.

“Ceviribilimin diger paradigma ayag: “Betimleyici” ya da “Erek Odakli” olarak
tanimlayabilecegimiz kuramsal yaklagimdir. Bu kuramin inceleme konusunu “iiriin
odakly” olarak belirlemesi, erek metinle ¢eviriyi incelemeye baslamasi ¢eviri alani
icin ¢ok yeni bir ydntem sunmaktadir. Toury, geviri alanlarmi; kuramsal,
betimleyici ve uygulama alam olarak iice aymrrken betimleyici alani &ne
cikarmustir. Ona gore betimleyici alanda yapilacak caligmalar hem geviri
kuramlarina 1sik tutacak, hem de uygulamaya katki saglayacaktir. Toury’nin
kuraminda betimleyici alan, islev, siire¢ ve iiriin odakli alanlar olarak iige ayrilir.”
(Tosun, 2004a: 217).

Betimleyici kuram ortaya g¢ikan erek iiriin tizerinden kuramlar gelistirdigi igin, geviri

uygulamalarma biiyiik katki saglamistir. Toury’e gore geviri siirecini erek yani alici

kiiltiir baglatir.

“Kuramciya gore erek dizgede ceviri olarak sunulan ya da geviri olarak kabul
goren her olgu geviridir ve betimleyici alanin malzemesini olusturur. Bu kuramda
vurgu erek dizge ve ceviri oldugu i¢in betimleyici alanda yapilacak arastirmalarda
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da geviri iriiniin erek dizgedeki diger tiriinlerle (¢eviri ya da 6zgiin) iliskisine
oncelik verir Toury. Erek metin, yani iriin ile kaynak metin arasindaki iliskinin
betimlenmesi bunu izler. Birinci asamada erek metin erek dizge igindeki o6teki
metinler icinde yerini alirken “geviri goriingiisii” olarak kabul goriir. Bu durumda
kaynak metin de “sorun” olarak ele alinmaktadir. Ancak bu sozciikler diiz
anlamlarinda kullanilmamaktadir. Sadece erek metin, kaynak metin iliskisinin
sorun + ¢6ziim ¢ifti olarak ele alindigint gostermektedir. Ceviri iliskisinin nasil bir
iliski oldugu bu g¢iftler iizerinde yapilacak betimleyici galismalarla belirlenir.”
(Rifat, 2003: 200).

Toury’e gore esdegerlik kavrami soyuttur. Eger ceviride kaynak dizge olgiitleri 6n
planda tutulursa ceviri “yeterli”, erek dizge 6n planda tutulursa geviri “kabul edilebilir”

olarak degerlendirilir.

“Belli bir biitiince iizerinde yapilacak arastirma i¢in (bu tek bir metin iizerinde
olabilecegi gibi bir kaynak metnin degisik donemlerde ya da ayni1 donemde
yapilmig gevirileri ya da bir dsnemde yapilan geviriler ya da bir yazardan yapilan
geviriler ya da bir gevirmenin yaptig1 ceviriler, vb. iizerinde olabilir) yukarida sozii
edilen sorun ¢éziim ¢iftleri belirlendikten sonra sira esdegerligi belirlemeye gelir.
Toury’nin kuramina gére esdegerlik tarihsel, degisken ve soyut bir kavramdir. Bu
soyut kavram yeterlik ve kabul edilebilirlik olmak iizere yine soyut iki kutuptan
olugur. Cevirinin kaynak dizge normlar1 6n plana alinarak yapilmas: durumunda,
ceviri yeterlik kutbuna yaklagirken, erek dizge normlarinin 6n plana alinmasiyla
kabul edilebilirlik kutbuna yakin olarak ele almir. Ancak Toury ceviri
esdegerliginin kendi basina biiyiik bir onemi olmadigint da vurgular. Esdegerlik
iligkisinin belirlenmesi ancak iizerinde arastirma yapilan biitiince baglaminda ¢eviri
kavraminin belirlenmesinde ya da ¢eviri siireci sirasinda uygulanan islemlerin
yeniden kurulmasinda, yani siirecin anlasilmasinda kullaniliyorsa biiyiik bir anlam
ifade eder.” (Rifat, 2003: 201).

Toury esdegerligi belirleyenin ¢eviri normlari oldugunu belirtir. Kuramciya gore, ¢eviri

normlar1 “siire¢ Oncesi” ve “geviri siireci normlar1” olmak iizere ikiye ayrilir.

“Toury’e gore betimleyici alanda yapilacak arastirmalarda esdegerlik baglaminda
sorulacak soru “iki metin arasinda ‘kaynak metin ile erek metin arasinda’
esdegerlik olup olmadig: degil, esdegerligin tiiriiniin ve derecesinin ne oldugudur”.
Erek metin ve kaynak metin arasinda esdegerlik iligkisini belirleyen etmen ise
ceviri normlaridir. Toury ¢eviri normlarimi 6ncelikle iki ana baghik altinda inceler:
Siire¢ Oncesi g¢eviri normlart ve ¢eviri siireci normlari. Birincisi ¢evirinin hangi
dilden yapilacagi, hangi yazarm hangi metninin c¢eviri igin secilecegi gibi
konularda alman kararlari kapsar. Ikincisi ise ceviri siireci sirasinda alinan
kararlarin tamamini esas alir. Hem dilsel malzemenin dagilimi, yani matriks, hem
de dilin olusturulmasi siire¢ normlarinin konusudur. Bu iki baslik disinda Toury bir
de 6nciil normdan séz eder. Bu norm ¢evirmenin ¢eviriyi kaynak dizgeye mi yoksa
erek dizgeye mi yakin yapacagi konusunda onsel olarak aldig1 karardir. Normlari
yeniden kurulmasinda hem c¢eviri metnin kendisinin hem de ¢eviri metin dis1
kaynaklarin kullanilabilecegini s6yler Toury.” (Rifat, 2003: 201).

Toury’e gore ¢eviribilim birbiriyle etkilesim halinde olan ti¢ alandan olusur: 1-

kuramsal, 2-betimleyici, 3- uygulamali alan.
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“Kuramsal alanda iizerinde durulan iligkiler “olas1” iliskilerdir ve belirlenen o6lgiit
“kurumsal”dir. Betimleyici alanda “olan” iliskiler iizerinde durulur ve Olgiit
“gorgiil”’diir. Uygulamali alanda iliskinin tiiri “olmasi gereken” iliskidir ve
belirlenen &lgiit “onsel”dir. Bu iiglii yap1 i¢inde, yukarida degindigimiz gibi
betimleyici alanm, betimleyici geviribilimin 6zel bir yeri vardir. Bu alanda yapilan
arastirmalarda elde edilen sonuglar kurumsal alana zengin bir veri tabani olusturur.
Kuramsal alandan edinilecek bilgiler de giiniin normlar1 dogrultusunda ya da giiniin
normlarim olusturmak iizere uygulamal alana, uygulamali ¢eviribilime malzeme
saglar. Kisaca bu kuram iiriin odakhidir ama siireci reddetmez; tarihseldir ama
tarihsellik essiiremi igine alan bir tarihselliktir; erek odaklidir ama kaynaga da yer
verir; ¢oziimii ¢ikis noktasi olarak alir ama sorunu da belirler; betimleyicidir ama
uygulamali alan iginde kuralciliga da yer veren bir betimleyiciliktir bu.” (Rifat,
2003: 202).

Toury, geviri siirecini gevirmenin karar verme siireci olarak belirterek, bu siireci ikiye

ayinr; 1-siire¢ dncesi, 2-¢eviri stireci normlari.

Tosun’a gore, ¢agdas geviri kuramlari, “ceviri kuramlarm gozlemlerle smnayarak
biitiinle karsilastirmas1 anlaminda betimleyici; ¢evirmenin ceviri eylemi sirasinda
kaynak metni, erek metnin amaglar1 ve iglevleri baglaminda yorumlayarak olusturmasi

anlaminda islevseldir.” (Tosun, 2004a: 220).

“Yeni paradigma geviri siirecini gozlemleyerek c¢evirmenin bireysel kararlarini
kuramsal alana tasir ve gevirinin genel kuramma hizmet etme amaciyla (makro
stratejilere yonelik) kuramlar gelistirir. Cevirmenin verecegi kararlari (mikro
stratejiler) belirlemez. Cevirmeni bireysel kararlarinda 6zgiir birakir. Cagdas
kuramlarm islevi 6ne gikarmasi, islevi mutlaklagtirmaktan ¢ok, (1) daha onceki
ceviri kuramlarimin kuramsal diizlemde kalip cevirinin isleyisine, uygulamaya
yonelik kuramlar iiretememeleri (2) dilsel yapilar yerine, dilin ve geviri metninin
isleyisine yonelik kuram iiretmeleri. (3) bilim kavramni, bilimin kendisi igin
olmayip, bilimin toplumsal isleyis i¢in var oldugu seklinde bir bilimsel bakis
acisindan alan bir bakis agistyla; a) bilim-toplum iliskisini (b) gevirmen-erek kiiltiir
iliskisini dikkate alan kuramsal ve bilimsel bir anlayisa sahiptir.” (Tosun, 2004a:
220- 221).
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BOLUM 2: KULTUR VE ALICI ODAKLI CEVIRI

2.1 Ceviri Siireci Ve Cevirmenin Ceviri Siirecindeki Rolii

Ceviri, yazili ve sozlii geviri olarak ikiye ayrilir. Sozlii geviride ileti anlik olarak
yasanmakta ve bitmektedir. Yazili ¢eviride geviri tiriiniinii ortaya gikarana dek bir siireg
yasanir. Amagh bir insan eylemi olan bu siiregte ¢evirmen, giiniimiiz geviribilim
kuramlarinda siirecin merkezinde yer alir.
“Ceviri kaynaklarinda arastirmacilarin iizerinde uzlastiklari konularin baginda
ceviri etkinliginin ¢ok boyutlu karmagik bir islem oldugu gelir. Ceviriyi,’diller ve
kiiltiirler arasi bir aktarim’ ve ‘biitiin ¢aglarda karsimiza ¢ikan bir etkinlik, cesitli
uygarliklar arasinda koprii kuran, degisik toplumlardan bireyleri birbirine
yaklastiran, her tiir kiiltiirel degeri, i¢inde olusturdugu tarihsel ve toplumsal
cevrenin digina tasiyan, o cevreden olmayan Kkisilerin yararlanmasma sunan,
uygarliklar arasi bir iletisim ve bildirigim arac1’ olarak tamimlarsak, bu etkinligin ne
kadar cetin bir is oldugunu kabul etmek zorunda kaliriz. Yazili ve sozlii olmak
iizere iki ayn diizeyde gergeklesen geviri islemi i¢in kullanilan kavramlar da
giiniimiizde kimi zaman birbirine karigtiilmakta ve anlam kargikhigma yol

acmaktadir. Atesman’a gore ceviri anlayisi asagidaki kriterlerle anlam
kazanmaktadir:

- Ceviri bir kiiltiirel aktarimdir

- Ceviri bir eylemdir

- Ceviride en 6nemli sey erek metnin islevidir

- Metinler diger metinlerle iligkileri i¢inde anlam kazanir.” (Y1ldiz, 2004: 375).

Insanlik tarihi kadar eski oldugu kabul edilen geviri eylemi deneyseldir. Yapilan geviri
calismalarinda karsilasilan sorunlarin ¢6ziimii ve daha iyi sonuglar elde etmek igin
ceviri ile ugrasan kisilerin iirettikleri ¢oziim Onerileri geviribilimin temel taslarim
olusturarak bugiine kadar ulasmistir. Elbette bu diisiinceler degiserek, geliserek, yeni ve
daha dogru uygulamalarin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bilim insanlar arasinda goriis
ayriliklart olmustur ve olacaktir. Bilimin dogasindandir bu, aksi takdirde bilimsel
gelisme saglanamaz. Ceviribilim kuramcilari arasinda da diisiince farkliliklarimin olmasi
kagimlmazdir. Ceviribilim diinyasinda birlesilen 6nemli konularin basinda ¢evirinin bir

siire¢ oldugudur. Ayrildiklari nokta ise bu siirecin safhalandir.

Cagdas geviribilim kuraminin dnciilerinden olan Maenttaeri’ye gore geviri bir eylemdir.

Bu eylemin merkezinde de gevirmen bulunur.
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“Holz-Maenttaeri geviri siirecini profesyonel ¢evirmenin belli kosullarda belli
amaglan yerine getirdigi ve gorev verene kars1 sorumluluk tasidigi bir eylem ve
gorev siireci olarak tanimlar. Maenttaeri’nin tanimina gore gevirmen kendi eylemi
ve gorevini tiim geviri siire¢lerinin merkezine oturtur. Cevirmenin eylemi amagh
ve ¢oziimleyici bir eylemdir. Sadakat kavrami bu anlamda yine 6ne gikan kavram
olmaktadir. Ceviri isinde sadakat kavrami, kaynak metin ve onun yazarina karsi
olmanim yerine, meslek uzmani olarak kendi meslegine karsi gosterilen sadakati
ifade eder. Buna gore gevirmen kendi ceviri gorevine sadakat gostermelidir. Bu
anlamda ceviriyi bir yanda gevirmenin gorev verene, yani okur Kkitlesine ve
cevirinin ortak amaglarina sadik kalan, diger yanda ¢evirmenin yalnizca kaynak
metne kars1 sadik kaldig1 “sadik ceviriler” ve geviri yetisi, ¢evirinin islevini goz
ard1 ettigi “sadik olmayan™ ceviriler olarak ikiye ayrabiliriz. Bu bakis agisinda
sadakat, Schleiermacher’in “orjinalin ruhu” kavramiyla kastettiginden 6te bir bakis
acis1 kazanir. Orijinal dilin ruhunun geviride yansimasi yerine, yazarin vermek
istedigi iletinin ruhunun yansimasi onemlidir. Cevirmen bu yontemi izlediginde
gérev verenin ve gevirinin ruhunu dne ¢ikararak kaynak metnin ruhu bunlara gore
sekillenmis olur.” (Tosun, 2008).

Ceviri ister diligi (Intralingual), ister dilleraras: (Interlingual) olsun yapilan iglem dilsel
gostergelerin yer degistirmesidir. Ancak bu degisimdeki vazgegilmez kosul segilen

gostergelerle 6zgiin iletide verilmek istenin tam anlatilmasidir.

“Ceviri bir metindeki sdzciik ve tiimce birimlerini bir baska dildeki esdeger sdzciik
ve tiimce birimlerine doniistiirmek. Ceviri bu siirecin sonucudur. Dolayisiyla ¢eviri
iiriine gotiiren geviri siireci bir gostergenin gostereni yerine bir bagka gdsteren
koymak, bunu yaparken de gosterilene dokunmamak anlamma gelir. Bu tiir bir
yerine koyma, dili¢i, yani aym dilde esanlamli sozciiklerin kullamimasiyla da,
diller aras1 ya da gosterge tiirleri aras1 aligveris seklinde baska her tiir gostergeyle
de yapilabilir. Tek kosul gosterenlerin birbirinin yerini almasimin, kimi istisnalar
sayilmazsa, rastgele olmamasidir.” (Rifat, 2004: 257).

Tosun’a (2008) gore, “geviri siireci, geviriye ihtiyag duyan kisi ya da toplumun iletigim
kurma gereksinimiyle baslar.”
“Cevirmen bu gereksinim dolayisiyla gereksinim duyanla kaynak metin ve yazari
arasinda iletisimi saglamak i¢in gorevlendirilen iletisim uzmani olarak, s6z konusu
metni hem dil hem de konu baglaminda ¢ok iyi anlayip yorumlayarak erek metinde
. benzer iletisimi saglayan yazardir. Ceviri siirecinde belirleyici olan, gevirmeni
yonlendiren dilbilgisi digindaki etkenlerdir. Cevirmenin sorumlulugu kaynak metni
dogru anladiktan sonra erek metnin iiretimiyle ilgilidir. Cevirmenin kaynak metni

anlama, yorumlama, amag ve islevler dogrultusunda yeni bir metin yazmasi belli
nitelikler gerektirir.” (Tosun, 2008).

Tosun ¢evirmenin sahip olmasi gereken nitelikleri s6yle siralar;

“a) Cok genis bir diinya bilgisi, kiiltiir.
b) Devamli gelisen ve degisen anadil ve kiiltiir bilgisi.

¢) Devaml gelistirilen ve degisen yabanci dil ve kiiltiir bilgisi.
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d) Ceviribilimsel kuram ve y6ntem bilgisi.

e) Ceviri gorevinin, kaynak ve erek metin analizini, geviri stratejilerini, erek metin
yazmay1, erek metin Ozetini, elestirileri karsilamayi, dikkate almayi, terimce
bilgisine sahip olmall,

f) Ceviri pratigi bilgisine sahip olmali, pratikten haberdar olmali.” (Tosun, 2008).
Ceviri siirecinin, bir kaynak metnin bir dilden diger dile aktarilmasi siireci oldugunu
savunan Tosun’a (2003: 490) gore, bu siire¢ “mekanik degil, bir insan tarafindan
gergeklestirilen yorumsal (hermeneutik) bir siiregtir. Insanin isin i¢ine girdigi her durum
dogas1 geregi oznel bir durum olmak zorundadir. Bu anlamda geviri bir insan
eylemidir.”
“Eylemlerin davramglardan farkli olarak amaglarinin olmasi ve isleve yonelik
olma zorunlulugu vardir. Cevirmen dil araciligtyla geviri yapan bir metin uzmani
olmakla birlikte, geviri siirecinde yasadigi sorunlar dilsel sorunlardan 6te amaglari
ve islevleri gerceklestirmeye yonelik stratejilerden kaynaklanir. Bir gevirinin
islevsel bir ceviri olamamasi, okur tarafinda begenilmemesi yine g¢evirmenin

dildeki eksikliginden degil, metni cevirirken izledigi yontemsel stratejilerin
sonucudur.” (Tosun, 2003: 490).

Ceviri iiriinii igine gesitli kisi ve faktorlerin katildig: bir siire¢ sonunda olusur. Ortaya
¢ikan iiriinii erek okuyucu ana dilindeki bir metni okur gibi okuyup alimliyorsa geviri

basarilidir.

Yazili geviride rol oynayan faktorler ve ceviri siirecinde oynadiklari rolleri Tosun sdyle

aktariyor:

“]. Kaynak metnin yazari: Kaynak metni kendi hedef kitlesi igin yazan kisidir.
Metni belli bir diisiince ve niyetle kaleme almistir. Metnine belli bir islev
yiiklemistir. Ceviri gorevi kaynak metinle ayn1 ya da farkli islevde olabilir.

2. Gorev veren: Ceviri gdrevi veren Kisi, erek metnin iretimini belirler. Gorev
veren de tipki yazarda oldugu gibi, erek metinden belli bir amag¢ ve islev
beklemektedir. Gorev veren kisi erek metnin kaynak metinle ayni isleve mi yoksa
farkl1 bir igleve mi sahip olacagini saptar.

3. Ceviri Gorevi: Bir geviri gorevinde 6nemli olan sunlardir:

. Partnerlerin iletisim gereksinimleri (yazar, gorev veren, alic1), yani, erek metnin
islevi saptanmali,

.Cevirinin olusum kosullar1 (gérev verenin, ya da kaynak metnin geviri siiresince
zaman ve diger degiskenlerin gevirmen araciligtyla gergeklestirilecek) saptanmali.

Ceviri siirecinde belirlenen igleve yonelik olarak alicimin karakterize edilmesi
belirleyicidir. Alicimin beklentileri, sosyal durumu, bilgi birikimi vs. erek metnin
nasil olusturulacaginin dolayl belirleyicisidir.
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Ceviri gorevi, ya gorev veren tarafindan agikca sunulur ya da ¢evirmen igin agik bir
gorev tanimlamas1 sdz konusu degilse cevirmen iletisim durumuyla ilgili kendi
bilgi ve deneyimi temelinde bu gorevi kendi iistlenir. Cevirmenin gorevi kendi
belirlediginde, gorev verenle yiizde yiiz drtiismeyecek bir kararin ortaya ¢ikmasi
tehlikesi mevcuttur.

4. Alict: Erek metnin alicis1 (okur, dinleyici, kullanic1) kaynak metnin yazari ve
gorev verenle benzer olabilir. Cevirmen erek metnin alicisin1 ne kadar iyi tanirsa, o
kadar iyi bir geviri yapar. Bu ydntemle yas, meslek, bilgi birikimi, bilgi seviyesi,
sosyal durum, okurlarin 6n bilgileri, kaynak metin ve kiiltiirle tanisikliklar1 gibi
etkenleri dikkate alarak iyi bir geviri yapmis olur.

5. Cevirmen: Cevirmenin bir yandan kaynak metnin alicis1 diger yandan ise erek
metnin yazaridir. Bu anlamda her iki iletisim toplumuna da aittir. Yaptig is
nedeniyle de hem normal kaynak ve erek metin alicis1 hem de normal erek metin
yazarindan farklidir. Ceviri yetisi sayesinde kaynak dil ve kiiltiirdeki bir metni
anlama ve gorev verenin verdigi 6n bilgiler ve kaynak metnin aktarilmasi i¢in
kaynak metin yazarmin bekledigi sadakati erek metnin alicismin beklentileri ve
gereksinimlerine uyacak sekilde aktarabilecek, ceviri yetisiyle ilgili belli kosullara
sahip olan iki kiiltiirlii bir uzmandir.

Cevirmen bir yandan aktif bir metin yazari, diger yandan bir metni yeniden iireten
olarak, yazarmn iletisim istegi temelinde bir metin yazdigi igin yabancinin
belirleyici oldugu bir is yapar. Cevirmen, yazarm istek ve niyetini kendi kaynak
metin ¢dziimlemesi sonucunda miimkiin oldugunca aktarmaya calisir. Her bir dil
ve kiiltiir, metin tiirii ve alicimin anlama kosullarina bagl olarak gorece ve
nesnellestirilmeyecek yontemler uygular.

6. Kaynak Metin: Cevirmenin hareket noktasi olan metin gevirisini yaptigi
metindir. Kaynak metin kendi alicisina, kiiltiirel 6zelliklerine, kendine o6zgii
iletisim durumuna bagli bilgileri sunan bir biitiindiir. Kaynak metnin yazilmasinda
alictya yonelik dort tiir strateji s6z konusu olabilir: (1) Kaynak metin kaynak ve
erek dilde benzer alicilar igin yazilmig, (2) 6zellikle kaynak metin alicilan igin
yazilmis, (3) 6ncelikle kaynak metin alicilar igin yazilmis, fakat erek dil alicilarina
da yonelen, (4) 6zellikle ve yalnizca erek metin alicilari i¢in yazilmis metindir.

7. Erek Metin: Kaynak metnin erek dilde yeni bir metin olarak yazilmasidir. Erek
metin de, tipki kaynak metin gibi belli bir iletisim durumu igin yazilan, alicilar
tarafindan bir biitiin olarak algilanan, kendi kiiltiir ve 6zel dilsel karakteristigiyle
kendi bilgilerini kaynak metinden farkli sekilde sunan metindir. Kaynak metin
yazarmin farkli dil ve kiiltiire sahip alicilarla iletisim kurmasini saglar. Ceviri
basarili oldugunda kaynak metin yazarla direkt bir iligki, basarisiz oldugunda ise
dolayh bir iligkidir. Basarili bir ¢eviri kaynak metin hissi vererek, geviri oldugunu
hissettirmez.” (Tosun, 2006a: 188).

2.2 Giiniimiiz Ceviri Kuramsal Bakisiyla Dili¢i Ceviri : Cevirmen
Ve Okur

Giinliik iletisim sirasinda sdylenen bir sozii “aslinda ben sunu demek istemistim” diye
dilin farkli gostergelerini kullanarak tekrar soylemek de bir geviridir ve bunun adi
“sozlii dili¢i ¢eviri”dir. Bu tiir geviriye ¢ogu zaman uzmanlik alami olan ifadelerin bu

alam tanimayan insanlara aktarilmasinda bagvurulur. Bir mahkemede kullanilan hukuk

30



terimleri anlamayan kisiye yardime olarak iletiyi kisinin anlayacag sekilde doniistiiren
miibasir yé da memurun yaptig1 eylem de dili¢i geviridir. Siyasetin 6nde gelenleri, ya da
popiiler kisiler de ¢ok kez bagvururlar kendi sdylediklerini ¢evirmeye. Es zamanli olan
sozlii dili¢i geviriye karsilik yazili diligi geviri genellikle giiniimiize gore gegmiste
kalmis yazinsal eserleri giiniimiiz okuyucusuna ulastirmak i¢in kullanihir. Dil dogasi
geregi siirekli bir degisim gosterir. Kelimeler canlidir, dogar, olgunlagir, bazen anlam
degisikligine ugrar ve Olebilirler. Dilin genel yapisi ¢ogunlukla aym kalsa da kelime
farkliliklan kusaklararasi iletisimi koparir. Her dilde, her kiiltiirde yasanan bir gergektir
bu. Yazin eseri giiniiniin okuruna seslenir. Bir kez yazilir ve o andan itibaren eskimeye
baslar. Bu yazin eserini ¢agdasi olmayan okuyucuya &zgiin haliyle sunmak miimkiin
degildir. Eserin ¢agdasi olmayan okuyucunun alimlamasina sunmak i¢in yapilmasi
gereken islem geviridir. Bu tiir ¢evirinin adi da “dili¢i ¢eviri”dir. Octavio Paz bir dil
icinde meydana gelebilecek degisimler konusunda goriisiinii s6yle belirtiyor:

“Her dil, kendine 6zgii bir diinya goriisiinii, her kiiltiir de kendine 6zgii bir diinyay1

sergilemektedir. Her kiiltiir icerisinde yeniden ayrimlar ortaya ¢ikar. Her topluluk,

kendi dilinin tutsagidir. Ayrica her dil igerisinde de tarihsel donemlerden,

toplumsal siiflardan ve kusaklar arasindaki ayrimlardan kaynaklanan bdliinmeler

belirir. Cevirilerin gevirilerinin gevirileri s6z konusudur baska deyisle. Her metin,

hem biriciktir, hem de bir baska metnin gevirisidir. Hi¢bir metin, tiimiiyle 6zgiin

degildir, giinkii dogrudan dogruya kendisi, 6zii bakimindan bir ¢eviridir.” (Rifat,
2004: 151).

Giinliik yasamimizda sozciiklerin yiizeysel anlamlarimi kullaninz. Fakat sozciiklerin
derin anlamlan diyebilece@imiz ikinci, ii¢iincii ve hatta daha bircok anlami olabilir.
Sozciik dizge i¢inde diger sozciiklerle bir biitiin olusturdugunda yan anlamlarinda
kullamlmis olabilir. Sézciikler iginde bulunduklari baglama gore, yan anlamdan diiz
anlama, diiz anlamdan yan anlama kayabilirler. Anlam1 belirleyen sozciigiin kendisi

degil, baglamidir:

“Her sozciik, ¢atis1 altinda gizil nitelikte ¢cok sayida anlam barindirir; bir s6zciigiin
tiimce olusturmak iizere bagka sozciiklerle birlesmesiyle, bu gizil anlamlardan biri
giincellegir ve belirleyici nitelik kazanir. Diizyazida egilim, tek anlamliliktan
yanadir; oysa siirde birka¢ anlamin bir arada gegerli tutulmasi bu tiiriin belirleyici
dzelliklerinden biri ve belki de en 6nemlisidir. Siir, dili koklii ve diizyazininkine
karsit bir yonde degisime ugratir. Devingen ve belli dlgiide birbirinin yerini
tutabilen gostergelerden olusma bir dizgedir dil: Bir sézciigiin yerini bir baska
s6zciik tutabilir ve her tiimce, bir bagka tiimce ile anlatilabilir. Bir sozciigiin
anlamu, her zaman bir bagka sozciiktiir.” (Rifat, 2004:157).
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Dil i¢inde yasadig kiiltiiriiniin tiriintidiir. Farkli kiiltiirlerin dil gostergeleri dogal olarak
farkli olacaktir.

“Cevirinin amaci, belli bazi zihinsel ve estetik degerleri bir dilden Obiiriine
aktarmaktir. Baska deyisle cgeviri, dilsel ve yazinsal norm ve torelerin kars1 karstya
gelmesi, dilsel ve yazmsal dizgelerin karsilasmasi demektir. Dildeki ayrimlar
kaginilmazdir ve &nemli sayilamaz; ¢iinkii bunlar, iki dilsel gelenegin
gelismesindeki benzemezligin ve bakisimsizigin sonucunda ortaya ¢ikmustir.”
(Rifat, 2004: 133).

Dilsel gostergeler elbette farklidir. Ceviride onemli olan kaynak dilde anlatilani, erek
dilde ifade edebilmektir. Bu déniistiirme diller arasinda olabilecegi gibi, dilici iletisimde
de olabilir. Bu baglamda Vermeer’in gorisleri soyle:
“Ceviri, bir metindeki sozciik ve tiimce birimlerini bir baska dildeki esdeger sdzciik
ve tiimce birimlerine doniistiirmek. Ceviri bu siirecin sonucudur. Dolayistyla geviri
iiriine gotiiren geviri siireci bir gdstergenin gostereni yerine bir bagka gdsteren
koymak, bunu yaparken de gosterilene dokunmamak anlamma gelir. Bu tiir bir
yerine koyma, diligi, yani aym dilde esanlamli sozciiklerin kullamlmasiyla da,
diller aras1 ya da gosterge tiirleri arasi1 aligveris seklinde baska her tiir gostergeyle

de yapilabilir. Tek kosul gdsterenlerin birbirinin yerini almasmin, kimi istisnalar
sayilmazsa, rastgele olmamasidir.”(Rifat, 2004: 257).

“Dili¢i ¢eviri diye adlandirilan islem bir dildeki gostergeleri yine o dildeki
aciklamalarla, tanimlamalarla, esanlamli ya da karsit anlamli sozciiklerle yorumlama
eylemidir.” (Vardar, 1978: 66).
“Konusmay1 &grenmek, geviriyi ogrenmektir. Annesine bir s6zciigiin anlamini
soran gocugun gergekte istedigi, kendisine yabanci olan bir anlatimin ¢evrilmesidir.

Bu agidan bakildiginda, ayn dil igerisinde yapilan geviri ile bir bagka dile yapilan
ceviri arasindaki ayrim, 6nemli degildir.” (Rifat; 2004: 149).

Bu baglamda Karakaya (2004: 255), “’Dili¢i Ceviri’ aym dil igindeki farkli donem,
amag veya alicilara gore olusmus metinlerin diligi aktarimi ve metinlerin farkli geviri

amaglariyla yeniden yazilmasidir” seklinde goriis beyan etmektedir.”

“Dilin degismesiyle eski metinler de agmir. Omegin, Fransiz Devrimi sirasinda
taksinin bir anlami1 yoktu.

iki kiiltiir arasindaki zamansal farklihk da, dikkat edilmesi gereken bir husustur.
Omegin Cekoslovak klasizmi Alman klasizminden 75 y1l sonradir.

Bunu tipolojik olarak gostermek istersek:
1- Ceviri ve orjinalinin devirleri aynidir.

2- Kendisine ceviri yapilan kiiltiiriin ¢ag1 orjinalin gerisindedir. (Rus ve Ingiliz
romantiginin zaman farki gibi)
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3- Orjinalin ortaya ¢iktig1 kiiltiir ¢agy, ¢evrilen kiiltiirde yoktur. Ornegin, Slovak ve
Tiirk kiiltiirlerinde Ronesans yoktur.

Yapilan bir geviri, orjinalin kodlanmasimnm yalnizca bir durumunu temsil eder. Bu,
cevirinin eskimesinin nedenlerinden biridir. Yani geviri, edebi komunikasyon
akisinda “eski” olarak hissedilir ve yenileriyle yer degistirir.

Ceviriler, iki kiiltiir sistemi arasinda komunikatif yiizlestirmeyi ve metinsel alanda
bir yiizlestirmeyi canlandinrlar. Eserin diinyasi ve cevrilen diinya arasinda
farkliliklar vardir. Basarih ceviri, orjinalin temel olan karakter &zelliklerine
genelde sadik kalmalidir.

Ceviride zaman kavramindan, orijinal ve ¢eviri arasindaki tarihi zaman
noktalarinin arasindaki zaman araligini anliyoruz. Tipolojik olarak:

a) Cagdas yazarin gevirisi (synchrone translation).

b ) Eski bir eserin gevirisi (diachrone translation) : Cevirmenin yaklasimi tarihi
eserin yazariyla benzesir, yani metni aktualize eder, kendi ¢agina yaklastirr ya da
tarihi arka plami ve tarihi stil karakteristiklerini korur. Ilk yaklasim ‘reakreatif
ceviri’ ikincisi “koruyucu” ¢eviridir.” (Tosun, 1996: 44- 45).

Karakaya’ya gore, “Dili¢i geviride transferin y6nii artik dilden dile degil, dilin igine
dogrudur.” (Karakaya, 2004: 25).

Bu baglamda Baykan “Ceviri isini yapan kisiye giiniimiizde gevirmen denmektedir.
Eski dilde geviri eylemine “terciime®, terciime isini yapan kisiye de “miitercim“ ya da
terciiman denilmekteydi. Cevirmen, bir yaziy1 bir dilden baska bir dile geviren kimse,

miitercimdir.”der (Baykan, 2005: 183).

“Cevirmen geviriye duyulan gereksinim nedeniyle islevine uygun geviri yapmak
icin geviri eyleminde bulunur. Gereksinim duyanin amaci geviri eylemini baslatir,
islev ise erek kitleye yonelik olarak ¢evirinin gergeklesmesidir. Ceviri siirecinde
gereksinim duyanin amacina gevirmenin, gérev verenin amaglari da eklenir. Amag,
ceviriyi baslatan olarak gevirinin erek kiiltiirdeki tiretimine kadar devamli geviriyle
yiiriiyen bir istek olarak isleve etki eder. Vermeer/Reiss’te (1984) Islev=Amag
formiilasyonu ortaya ¢ikmugtir. Vermeer, amaca agwhk vermekle baslangic
noktasina, Holz-Maenttaeri isleve agirlik vermekle sonuca agirlik verirken, sebep
sonug baglantistyla her iki ucu 6zdeslestirmekle daha genis bakis agis1 sunmustur.
Holz-Maenttaeri’nin islevsel bakis agis1 “Kim, nerede ve nigin gevirilere ihtiyag
duyar? sorusuna yanit arayan bir arayistir.” ( Tosun, 2002: 116).

Cagdas ceviri kuramlarinda geviri siirecinde ‘gevirmen’ ve ‘gevirinin amact’ gevirl
siirecini yonlendiren iki temel unsur olarak kabul edilmektedir.
“Cevirmen, toplumsal bir is ve isleyisin pargasidir. Cevirmen ceviri isleminde
basindan sonuna yalmz yasadig1 bir siiregle kars1 karsiya degildir. Cevirmenden
ceviriyi bekleyenler, yani onun gevirisine gereksinim duyanlar ve bu gereksinimi

karsilamak icin cevirmene gorev verenler ceviri siirecine katilmaktadir.
Cevirmenden, erek metni bekleyenler ve erek kiiltiir diinyasi, geviri siirecinin
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isleyisini belirleyen 6gelerdir. Erek kiiltiiriin kaynak kiiltiire gére farkli beklenti ve
amaglar1 vardir. Cevirmen gevirisini bu beklenti ve amaglar dogrultusunda, kendi
uzmanlik ve Kkiiltiirel birikimiyle erek kiiltiirde iglevine uygun aktarmak isteyen bir
uzmandir.” (Tosun, 2002: 88).

Baykan, Katharina Reis ve Wills’in ¢evirmenin ozelliklerini soyle agikladiklarim
belirtmektedir:
"Cevirmen, gelen iletiyi, 6zgiin kisilik yapisi, yaraticilik bakimindan, gériisleri ile
bir ileticidir ancak alimlayan, yorumlayan iletileri ile durumu &lgiisiinde algilayan,
yazan bir bireydir. Wills’e gore c¢evirmenin "aktarabilme yetisi" (transfer
competence) Chomsky'nin Kastettigi dilin s6z ve anlam birimlerini kullanabilme
becerisinden ayridir. Aktarabilme yetisi iki dilli karsilikli iliskileri, esdegerlilikleri;
dinamik etkilesimleri tanimaya dayanan bir yetenektir. Bu yetenek dili¢i ve dildis1
olmak iizere ikiye ayrilir. Dil-i¢i yetenek, kaynak metnin anlasiimasi ile geviri

metnin yeniden iiretilmesi edinimidir. Dildis1 yetenek ise, ¢evirmenin iki dilin
kiiltiir, toplum tarih gibi degerlerle tanisikligidir.” (Baykan, 2005: 183).

Bu baglamda Tosun, giiniimiiz ¢agdas ceviribilim kuramcilarindan Vermeer’in
cevirmenin gorevlerini s6yle siraladigini belirtir:
“a ) Bir cevirmen; gorevi, gorev kosullarmni ve gereksinimi ve gereksinim

kosullarin1 arastirir, ¢6ziimlemenin bir ana boliimii ise kaynak metnin gérevin ana
kismi olarak ¢6ziimlemesidir.

b ) Cevirmen, kendisi igin direkt goriinen verileri, gergekleri ve belgeleri aragtirir.
¢ ) Cevirmen, ¢6ziimleme sonuglarmi bir gevirisel eylem plani i¢in bir araya toplar.
d ) Cevirmen, uzman olarak islevine uygun bir sonug (geviri) iiretir.

Cevirmen, gorev verenle ve muhtemelen alictyla, kendi gérevinin icras1 hakkinda
belirtilen parca eylemlerin akisinda argiimanlarda bulunur. Coziim Onerilerini ve
alternatiflerini ortaya koyar ve kararim verir.” (Tosun, 2002: 77).

“Honig, ¢evirmenin asil yetkinliginin, yabanci dil bilgisi ve dilsel uzmanlik bilgisi
alaninda degil, aksine metinlerin ne i¢in kullanildig1 ve onlarin etkisinin nasil olustugu

konusunda bilgi sahibi olmasinda oldugunu séyler.” (Tosun, 2002: 240).

Bu baglamda Baykan (2005: 183) “gevirmen, degisik bir ¢agda, degisik bir ydrede,
degisik bir kiiltirde hem 6zgiin yapit yazari ile okurunun konumunu hem de o yazar ile
ceviri dili okurunun konumunu kavrayabilme, bu iki konum arasindaki ugurumu
taniyarak kopriileyebilme gorevini yiiklenir.” demektedir.
“Cevirmen, bir kiiltiirden digerine bilgi aktaran uzman olarak, aktardig: kiiltiirdeki
bilginin kiiltiirel algilanigimin farkinda olmak durumundadir. Kaynak metinde
bilgiyi sunan yazar ile erek metinde bilgiyi yeniden sekillendirip, yorumlayip

sunan ¢evirmen aymi toplum, kiiltiir, zaman ve bilgi diizeyini paylasmamaktadir.
Bu algilama ve tanimlama metin tiiriinden metin tiiriine degismektedir. Bu anlamda
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evirilerden kaynak metindeki mutlak bilgileri aktarmasmi bekledigimizde,
cevirileri kisirliga mahkum etmis oluruz. Ceviri eser igin en bilyiik tehlike, kaynak
metnin kelimelerine bagh olma admna, metnin ruhuna inme ve o ruhu okurun
algilamasina aktarma konusundaki beklentileri goz ardi etmesidir.” (Tosun, 2006b:

1.

Tosun’a gore, “cevirmenin ne metinleri oldugu gibi aktarmasi miimkiindir, ne de
kendisinden boyle bir gérev beklenebilir. Cevirmene gorev veren kisi ya da kurum
cevirmenden hem kaynak metnin hem de okur beklentilerinin karsilanmasin ister.”

(Tosun, 2006b: 2).

“Cevirmene verilen gorevler belli standartlara gore olmayip, metinlere gore
farkhliklar gostermektedir. Cevirmen gorevi verenin ve g¢eviri okurunun
beklentilerini bilmelidir. Cevirmen geviri siirecini yalniz bagmna yiiriitmez. Ceviri
siirecini ne baglatan, ne de gevirinin kararim veren kisi degildir. Ceviri siiregleri
cevirmenlerin sorumsuz ve amagsiz yiiriittiikleri siiregler de degildir. Ceviri
gevirmene bir is ve gorev olarak verilmistir. Cevirmen siirecin baglamasindan
sonuglanmasina kadar yaymevi ve okur beklentileri (ile) diger denetimlerin baskisi
altindadir. Her bir kelime bu beklenti ve denetim siirecinin iiriiniidiir. Yaymevleri
¢ogu kez cevirmene amag ve gorev dikte ettirirler. Cevirmenin geviride yaptig1 her
bilingli yorum ve kaydirma, ¢evirmenin oldugu kadar ona bu gorevi verenlerin
birlikte aldi1 kararlarin sonucudur.” (Tosun, 2006b: 2).

Cevirmenligin aracihk eyleminden ¢ok amagh bir aktarim oldufunu belirten Tosun
(2006b: 2), “cevirinin amacim belirleyen amaglar biitiinii, gevirmenin amaglarindan ¢ok,
ona gorev verenlerin, g¢evirinin yoneldigi okur kitlesinin amaglanyla birleserek
olugmaktadir. Cevirinin amaci g¢evirmenin amaciyla smurl tutulamaz” diyerek
goriislerini Vermeer/Reiss’in skopos kuramiyla destekler.
“Vermeer/Reiss’in (1984) “Skopos” kuramina gore, gevirmenin stratejisi ¢evirinin
amaci tarafindan belirlenir, belirlenen bu amag ¢evirinin en iist talebidir. Ceviri
eylemini cevirmenin merkezde yer aldigi bir “Ceviri Eylemi Kurami” olarak
tammlayan H. Maentaeri’nin kuramina gére gevirmenin eylemini belirleyen, ona

ceviri gorevini veren ve geviriyi kullanacak olan kitlenin amag ve beklentileridir.”
(Tosun, 2006b: 2).

Cevirmen kaynak metne sadik kalmak kaygisiyla, kaynak metindeki sézciiklerin erek
dildeki karsiliklarim koyarak bir geviri yaparsa kaynak metnin iletisini aktaramamis
olur. Bu tiir cevirilere ‘ham ¢eviri’ denilir. Bu durumda gevirinin islevi
gerceklesmemistir.
“Holz-Maenttaeri’ye gore gevirmen, her seyden once bir uzmandir. Metnin arka
plamm da anlayip aktarabilmelidir. Edebiyat eserleri kendi diinyasinda bile

anlasilmayabilmezken, edebi eserleri erek Kkiiltiir i¢in ceviren ¢evirmen kaynak
kiiltiirde anlagilmaz olani anlagilir kilabilir. Ya da gevirmen, zor bir metni diger
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kiiltiir icin anlasilir yapabilir. Bu durum, onun uzmanlarla ¢alismasi, diinya bilgisi
ve metin uzmanhgindan ileri gelir.” (Tosun, 2002: 140).

Tosun (2008)’e gore, “cevirmenin uzmanhk o6zelliklerinin yaninda geviri gdrevini

basarmast i¢in sahip olmasi gereken kisisel nitelikler vardir.”

“Cevirmenin diger 6zellikleri s6yle siralanabilir:

a ) Cevirmen mantikl ve 6nggriilii bir diisiince, degerlendirme ve analiz yetenegine
sahip olmahdir.

b ) Gelismis bir ¢oziimleme (analiz) yetenegi yiiksek bir yaraticilik i¢in On
kosuldur.

¢ ) Biitiinle ilgili agiklama ve kanitlara dayanmayan sezgisel deneyimler konuyu
anlama ve aktarmada Snemli rol oynar. Ceviri i¢in sezgisi giiglii bir ¢evirmen
gerekir. Bu sezgi igin gevirmenin ilgili konuda miimkiin oldugunca saflam
bilgilere sahip olmas1 6nemlidir.

d ) Cevirmen devamli olarak kendisini ve kendi kararlarini elestirebilmelidir.
e ) Yenilikleri algilamaya agik olmaldir.

f )Cevirmenin ifade giicii, hisleri ve argiimantasyonu da iletisime hazirhk ve
iletisim yetisi i¢in dnemlidir.” (Tosun, 2008).

Cevirmen ceviri siirecinde aldig1 kararlarda yalmz degildir. Amaci belirlerken igverenle
isbirligi halindedir. Erek okur kitlesi ve gevirinin islevi gevirmen kararlarmi etkiler.
Bazen ceviride kaynak ve erek metinler arasinda amag ve alicilar arasindaki farklilik
nedeniyle cevirinin iglevi farkli olabilir. Bu baglamda ortaya ¢ikabilecek ¢evirl
sorunlarimi agmak igin metin tiirleri konusunda yapilan kuramsal galigmalardan
yararlanilabilir.

“K.Reiss’e gore tiim metinlerin ortak iglevinin bilgi verme olmasmin yaninda

hiyerarsik olarak hem tek bir metin i¢inde, hem de ayr1 ayr1 metinler i¢in ii¢ tip

metin s6z konusudur. Birinci metin tiirii bilgi verici (informatif), digeri ifade edici

(expressif) —edebi, seklin one ¢iktigi, ifadenin deger kazandigi-, diger bir metin

tiirii yonlendirici, tahrik edici (operatif), yani alicida reaksiyon ve degisiklik

uyandirmay1 amaglayan reklam metinleri, dinsel ve siyasal metinlerdir.” (Tosun,
2006b: 8).

Cagdas ceviribilim kuramlarinda gevirmen sorumlulugu kaynak metinden erek metne
kaymustir. Tosun (2004b: 297), bu durumu “geviribilimdeki bir paradigma degisiminin
¢eviribilime yansimasi”, gevirmeni de “kendi eyleminin sonucundan sorumlu bir

uzman” olarak degerlendirir. Tosun’un ¢agdas ¢eviribilim kuramlarina bakis1 syle:

“Yeni bakis acis1 cevirmen merkezli ve iiriin odaklidir. Bu anlamda belirleyici olan
dilsel kodlarin degisimi yerine ¢evirmenin sorumlulugudur. Ciinkii geviri
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kararlarm1 veren gevirmen, sorumlu bir uzman olarak toplumsal ve isleve ydnelik
bir is yapmaktadir. Cevirmen g¢eviri kararlarim verirken hangi sorumlulugu
iistleneceginin bilincinde olmalidir. Cevirmen kararlarini yalmz basina degil bir
isbirligi siirecinde alir. Yaymevi ve geviri okuruna karst sorumluluklar vardir.
Ceviri siirecinin bir uzmanlik faaliyeti olarak gorev verenden baslayip ceviri
okuruna sunulmasiyla sona eren bir siireg olarak ele alimmasiyla geviribilim
alaninda daha 6nce yasanan tartigmalar yon degistirerek, cevirmen kararlari ve
cevirmenin islevsel siire¢ isletmesi iizerine odaklanmistir. Ceviribilim yeni
paradigmanin karakterini “Ceviri Eylemi Kurami” olarak belirlemis ve kuramsal
yapida merkeze oturttufu cevirmen ve onun erek metni olusturmaya yonelik
kararlarim alirken yasadig siiregleri aragtirma konusu yapmustir. Ceviri eyleminde
belirleyici olan gevirmenin kararlarim hangi kosullarda, hangi oOzgiirlik ve
simirhlikla aldigidir. Yeni geviribilim paradigmasi “geviri” yerine “geviri eylemi”
kavramm yerlestirirken gevirmenin bireyselligini kuram diizlemine tagimistir.
Metin ve dille ilgili esdegerlik, uyumluluk gibi kavramlar yerine, gevirmenin
stratejileri, (makro ve mikro stratejiler) gevirinin islevi ve geviri i¢in belirlenen
amaclar ve ceviri siirecinde ¢evirmenin roliiniin  belirleyici  oldugu
vurgulanmaktadir.” (Tosun, 2004b: 297- 298).

Sadakat konusu ceviribilim tarihi ile yagittir. Cevirinin yapildigi her ¢agda ve yerde
tartigilmustir. Asil sadakatsizlik gevirmenin kaynak metnin sozciiklerine bagli kalmast
durumunda olusur. Kaynak metin {izerinden erek kiiltiir igin yeni bir kitap yazan
¢evirmenin kaydirmalardaki tiim ¢abasi 6zgiin metnin yazarimn iletisini erek okuyucuya
tam olarak vermek istedigi i¢indir.
“Ceviride dogruluk ve sadakat konusunun yeni geviri kuramsal bakis agisina gore
cok yonlii ve yoruma agik bir konudur. Onemli olan gevirmenin bire bir geviri
yaparak kaynak metne sadik kalacag diisiincesinden ¢ok, bilgiyi ¢arpitmadan,
sahtecilik yapmadan aktarmasidir. Cevirmenin kaynak metnin sézciiklerine sadik
kalmasi, yazarn diisiincesine sadik kalmamasi anlamina gelir ¢ogu kez. Cevirmen
kaynak metnin kelimelerine sadik kalmayip, iletisim ve mesajinin erek dilde benzer
sekilde algilanmasina ¢ahstiginda kaynak metne sadik kalmamis olmakla suglanir.
Cevirmenin sadakat ve sorumlulugunu belirleyen kaynak metne bagli olmanin

yaninda, aym1 sadakat bagim erek metni yazarken difer etkenlerle
birlestirebilmesidir.” (Tosun, 2008).

yaymevidir. Yaymevi ticari kaygilar ile ¢evirmenden kaynak eserin iletisi diginda esere
miidahalesini isteyebilir. Ciinkii yaymevi i¢in onemli olan okur beklentilerinin
karsilanmasidir. Bu noktada iginin uzmam olan gevirmene biiylik bir sorumluluk
diismektedir. Cevirmen erek okur kitlesine karsi sorumlu oldugu kadar, kaynak metin
yazarmna karsi da sorumludur. Cevirmen bilerek kaynak metinde ¢arpitmalar yapma
ozgiirliigiine sahip degildir. Boyle bir tutum hem kaynak metin yazarina, hem de erek
okur kitlesine ihanettir. Bir insaatin yapimim bu duruma benzetebiliriz. Insaatin

projesini cizen miihendis yapim siirecinde isveren ile birlikte ¢aligacaktir. Isi veren
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kisinin amaci dogrultusunda projeyi belirler ve statik hesaplamalarmi yapar. Ancak
sadece igveren istiyor diye binanmn statigini bozacak degisiklikleri kabul etmesi hem
mesleki sorumlulugu acisindan, hem de o binada daha sonra yasayacaklarin can

giivenligi nedeniyle miimkiin degildir.

“Cevirmenin sadakat konusunda kaynak metnin yazarim bir tarafa birakma gibi bir
tutumu olamaz. Ciinkii geviride sadakat en ¢ok g¢evirmenin kendi meslegi ve
kisiligine, diiriistligiine olan sadakatidir. Bu sadakat anlayis1 cevirilerin saglikli
yapilmasinda en onemli noktadir. Cevirmen gorevinin etkisinde kalarak, dogru
olduguna inanmadigi bir geviri, ya da metinde olan bir olguyu kasith bir sekilde
carpitarak vermeme konusunda sorumlulugunun bilincinde olmalidir. Kautz
cevirmenin sorumluluk ve sadakatini su noktalarda toplar:

a)Cevirmende sorumluluk bilinci olmalidir. Sorumluluk bilinci disiplin, giivenirlik
ve dakiklik anlamma gelir. Sorumlu bir ¢evirmen eyleminin diger bir gdstergesi
kaynak metnin eksikliklerini, yanhslarim ve hatalarmi erek metni olustururken ya
gorev verenle konusup, ya da bagka bir sekilde diizeltir.

b) Biitiin ¢evirmenlerden hakli olarak biiyiik 6l¢iide sadakat ve diiriistliik beklenir.
Cevirmen gorevi veren, gevirisinin okuru ve sonugta kaynak metin yazarma karst
diiriist olmalidir.

¢) Bazi cevirmenler igin kendisinden talep edilen, 6zellikle kaynak metnin diigince
ve sekliyle ilgili degisiklikler ve uyumlara hazir olma, yani “miisteriye uygun”
davranis tam bir problemdir. Kaynak metin yazarmdan bazi seyleri daha iyi ifade
edebilmeyi ve konuyu daha iyi bilseler bile ve buna ragmen kendi sahsi
diisiincesini arka plana itip, kendinden beklenen cevirmen ve sozlii ¢evirmen
tavrin1 yapabilmelidir. Bu gevirmenin kendine olan saygisina zarar vermez. Belli
u¢ durumlarda g¢evirmenin kendine, kendi moral etik prensiplerine uygun
davranislar bekleme hakki vardir.” (Tosun; 2008).

Ceviri erek okur kitlesi igin yapilir. Bu yiizden ¢evirmen amacim erek okurun metni
anlamasi iizerine kurar. Bu amacina ulasmak i¢in kaynak metnin ifade tarzina bagh
kalmaz. Kendi kiiltiirel normlarina uygun yeni bir metin iretir. Ancak bu 6zgiirliik

kaynak metnin iletisinin i¢inde kalmakla simrlandirlmalidir.

“Bir g¢eviri kaynak metindeki ifade bigimlerine dayanmaz. Kaynak metin,
cevirmenin durum 6zelindeki geviri davransi igin bir uyar1 ve olast yonlendirici
ozelligi tasir. Belli bir kiiltiire bagh bir toplumun iiyesi ve birey olan gevirmen
ilkece, herkesin kendi davramis bigimini se¢mekte Ozgiir oldugu gibi kendi
“skopos”unu segmekte 6zgiirdiir. Bunu yaparken dogal olarak biyolojik ve kiiltiirel
kisitlamalarin etkisinde kalir. Ancak yine ilkece bir geviri, ¢evirmenin bir kaynak
metne tepkisine baghdir. Cevirmen, erek metnin, amagladig: alicilar tarafindan
uygun bigimde anlasilmast igin gerekli skopos’u belirlemekte hem 6zgiirdiir hem
bu sorumlulugu tasir. Erek metin, ¢evirmenin bekledigi bi¢imde alimlaniyorsa
(skoposa) “uygun” bigimde anlagilmistir. Cevirmen, kaynak metin (ya da metin)
yazari, gondericisi (6rnegin metni yayimlayan kisi), geviri gorevini veren (8rnegin
yayimei) erek kitle ya da okur gibi geviri siirecinin pargasi olan kisilerin 6nerilerini
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dikkate alabilir. Ancak her durumda sorumluluk gevirmenindir.” (Rifat, 2004: 265-
266).

Cagdas ceviribilim kurami ¢evirmen merkezli ve iiriin odakhidir. Ceviriden beklenen,
kaynak metnin kaynak kiiltirde gerceklestirdigi islevi erek metnin erek kiltirde
gergeklestirebilmesidir. Cevirmen bu amaca ulasabilmek i¢in kaynak metin lizerinde
calisma 6zgiirligiine sahiptir.
“Islevsel geviribilim olarak tamimladigimiz yeni geviri paradigmasi Ceviri Eylemi
Kurami adiyla, dil ya da metin yerine g¢evirmeni, ¢evirmen kararlarmi 6ne ¢ikaran
bir bakis acis1 getirmektedir. Yeni bakis agisinda, ¢evirmenin verdigi kararlar iiriin
odakli bakilarak betimlenebilir. Ceviride esdegerligin yerini, ¢evirinin islevi/amaci
almaktadir. Cevirinin erek kiiltiir i¢inde iistlenecegi islev ve ¢evirmenin bu islevi
belirlemeye yonelik anlama, yeniden anlamlandirma, erek dilde sdylendigi sekilde
ifade etme, gevirinin muhtemel okur kitlesine yonelik ¢ok amagh bir eylem
gergeklestirmesi asamalari geviri siirecini olusturan siireglerdir. Cevirmen geviri
siirecinde bilissel bir siire¢ yasayarak bir metni erek dil ve erek kiiltiir i¢in yeniden

anlamlandirirken, metnin yiizeysel ve derinsel yapisinda duruma bagh degisikler
meydana gelir.”(Tosun, 2003: 481).

Konunun uzmani olmayan, ya da g¢eviri egitimi almamus bir ¢evirmen kaynak metnin
sozciik ve ciimle yapilarina esdeger sozciik bulma yontemiyle ¢eviri yapmak isteyebilir.
Tosun’a gore, “Boyle bir geviri stratejisi sonucunda ortaya ¢ikan hatalar dil bilmeyle
aciklanamayan, aksine dile bagl kalinmasindan hatalar olarak elestirilebilir.” (Tosun,

2003: 490).
2.3 Diligi Ceviri Ve Coguldizge Kurami

Tezimizde diligi geviride kiiltiirel ve dilsel degisimden kaynaklanan geviri sorunlarini
incelemekteyiz. Arastirmamizi somutlagtirabilmek i¢in edebi bir eseri dili¢i geviri i¢in
gbzlem malzemesi olarak sectik. Yazinsal eserler ait olduklari zaman dilimi i¢indeki
kiiltiirii yansitirlar. Edebiyat kiiltiiriin bir par¢asidir. Toplumlarin kiiltiirel yapilan
siirekli bir degisme ve gelisme i¢indedir. Edebiyat da diger kiiltiirel unsurlarla birlikte
bu degisime hem ayak uydurmakta, hem de meydana gelen degisimi anlamamiza
yardimer olmaktadir. Sectifimiz metin Tiirk edebiyat tarihinde edebi gevirilerin en
yogun olarak yasandig1 Tanzimat dénemi iiriinii ve batili anlamda edebi roman tiirtiniin
ilk 6rnegi kabul edilen “ Intibah”. Eserin yazar1 Namik Kemal ayn1 zamanda doneminin
birgok yazan gibi ‘cevirmen’. Déneme ait biitiin triinler ¢evirilerden etkilenmiglerdir.

Ceviri edebiyatim erek kiiltiir dizgesi igerisinde incelemesiyle geviribilime yeni bir
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boyut kazandiran Itamar Even-Zohar’n “Coguldizge Kurami”ni incelemek eserimizi

dogru degerlendirmek agisindan yararh olacaktir.

“Itamar Even-Zohar’in 1970°li yillardan bu yana gelistirmekte oldugu ¢oguldizge
kuramu geviribilim alaninda énemli bir doniim noktasma imza atmistir. Bu kuram
baglamlarindan kopuk bir sekilde ele alinan metinlerin incelenmesinden olusan
ceviri arastirmalarma yeni bir boyut kazandirmis. Cevirinin devingen ve tarihsel bir
siirecin i¢inde yer aldig1 goriisii filizlenerek toplumsal baglamin nemi, son yirmi
yildir yapilan galismalarda 6n plana ¢ikmaya baslamistir.” (Rifat, 2003 243).

Coguldizge kuramina gore edebi eserler katmanlar halinde simflandirilabilir. Toplumca
daha fazla deger verilen eserler edebi dizgenin merkezinde yer alir. Diger eserler bu
merkezi gevreler. Merkez ve g¢evre arasinda siirekli bir miicadele s6z konusudur.
Cevrede bulunan eserler siirekli merkeze yerlesmek igin gaba gosterirler. Ceviri eserler
de erek kiiltiir dizgesinin iginde bu miicadelede yer alir. Bu devingen yapi sadece farkh

tiirler arasinda degil, her tiiriin kendi i¢inde de meydana gelir.

“Coguldizge kurgusunun iginde Even-Zohar’m devingen katmanlasma admi
verdigi merkez ve gevre iligkileri bulunur. Bu katmanlagsmanin devingenligi hem
artsiiremli hem de essiiremli diizlemde kendini ortaya koyar. Farkli katmanlar
arasinda siiregelen miicadele kuramin essiiremli yoniinii olusturuken farkli
katmanlarm digerleri iizerinde iistiinliik saglamasi tarihsel degisime yol agar ve bu
da kuramm artsiiremli 6zelligini dogurur. Farkli katmanlar arasindaki miicadele
kimi metin gruplarinin yer degistirmesine neden olur. Kimi metinler merkeze
dogru yol alirken kimileri de gevreye kayar. Ne var ki bu hareket goguldizgenin tek
devingen yonii degildir. Coguldizge dogas: geregi birden fazla merkeze ve birden
fazla gevreye sahiptir ve bu dizgeler arasinda da Even-Zohar’in transfer olarak
adlandirdig1 aligverisler gerceklesir.” (Rifat, 2003: 245).

Ceviri eserler kiiltiirleraras1 iletisimde koprii gorevi goriirler. Eszamanli geviriler
kiiltiire] aktarim yoluyla toplumlarda olumlu déniisiime katki saglarlar. Ceviri eserlerin
coguldizge kuranm ile degerlendirilmesi geviri siirecinin kiiltiirel yoniinii ne ¢ikarmast

agisindan yararli olmustur.

“Coguldizge kuramma gore, ¢eviri kendi iginde bir dizge olusturmakla kalmaz,
ayni1 zamanda edebiyat coguldizgesinin ayrilmaz bir pargasidir. Ceviri edebiyatn
coguldizge igindeki konumu 6nceden belirlenmis degildir; merkez ya da gevre
konumunda olabilecegi gibi tutucu ya da yenilik¢i Ozellikler de tastyabilir.
Cevirilerin, edebiyat ¢oguldizgesinin merkezinde yer almalari, merkezin
bicimlenmesinde etkin bir rol oynamalar anlamii gelir. Bu siklikla cevirilerin
yenilik¢i 6zellikler tagidiklari, repertuvarda yeni modellerin olusumuna katkida
bulunduklar1 donemlerde goriiliir. Even-Zohar’a gore gevirilerin birincil konumda
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bulunabilmeleri i¢in ¢oguldizgede belli kosullarin bulunmasi gerekir. Bu kosullar
sOyle tanimlanabilir:

“a) Coguldizge heniiz olusmamisken, ya da baska bir deyisle edebiyat heniiz
“geng” ve yerlesme siirecinde iken;

b) edebiyat ya “gevresel,” ya “gii¢siiz” ya da her iki durumda iken;
¢) edebiyatta doniim noktalari, bunalimlar ve yazinsal bosluklar yasanirken”

Ote yandan, geviri edebiyat ¢oguldizgenin gevresinde yer aliyorsa, ikincil bir
konuma sahiptir ve merkezin bigimlenmesine katkida bulunmaz. Merkezdeki
tutucu metinlerin olusturdugu yerlesik gelenekler tarafindan simirlandirilir. Bu ya
coguldizgenin duragan bir donemden gectigi ya da yenilikgi giiglerin geviri dis1 bir
alandan kaynaklandig1 durumlarda goriiliir. Ceviri edebiyat ¢oguldizgesi de kendi
icinde farkli katmanlardan olusur. Bazi geviri yapitlar birincil konumdayken,
bazilari ikincil konumda yer alabilir. Bu katmanlagsmanin geviri stratejileri lizerinde
dnemli etkileri olacaktir. Even-Zohar’a gore gevirilerin konumu birincil ise ve
ozellikle erek coguldizgede kaynak dizgedeki edebiyat modeli mevcut degilse
cevirilerde kaynak dil ve kiiltiiriin normlari, yani yeterlilik 6ncelik kazanacaktir.
Ote yandan ¢oguldizgede cevirinin konumu ikincilse yeterlilikten uzaklasilmasi soz
konusu olacaktir.

Coguldizge kurami, geviri siirecine yeni bir bakis agis1 getirmis, dzellikle de bu
siirecin  toplumsal-kiiltiirel y&nlerini  vurgulayarak dilbilimsel ~kuramlarin
agiklamakta yetersiz kaldigi ceviri ve Kkiiltiir iligkileri, kiiltiirel doniigiimde
gevirilerin islevi, geviri ile ilgili tavir ve davranislarin zaman i¢inde degisimi gibi
konulara 1sik tutmustur. Coguldizge kuramindan once geviri ile ilgili olusturulan
modeller metin diizeyini asamamus, ¢eviri metinlerin toplumsal-kiiltiirel baglamlart
icinde incelenmeleri geregi yeterince vurgulanamamisti. Coguldizge gergevesinde
ele alinan geviri metinlerse “iyi/giizel” ya da “kétii” olarak tanimlanmanin Stesinde
degerlendirilmis ve “1)erek kiiltiiriin coguldizgesinin 6zellikleri ve toplumsal/edebi
tarihsel baglami i¢inde ve 2) metnin farkli unsurlar ve kiiltiirel normlar arasindaki
farklar a¢isindan” ele alinmaya baglanmustir.

Even-Zohar, bir metnin asla tek basma var olamayacagi ve bir dizgeler biitiiniiniin
merkez ve cevresinde bulunan diger metinlerin olusturdugu bir iliskiler yumag:
icinde yer alacagimi vurgulamistir. Bu devingen ve artsiiremli bakis agisi sayesinde
esdegerlik ve yeterlilik tanimlart da degismekte, tarihsel ve baflamsal hale
getirilmektedir. Bu da betimleyici geviribilim galismalarmm ¢ikis noktasi olarak
kabul edilebilir.” (Rifat, 2003: 247- 248).

Coguldizge kuramu sayesinde geviri metinler erek kiiltlir baglami iginde incelenerek,
kiiltiirel farklarin neden oldugu c¢eviri sorunlar1 daha kolaylikla asilmis ve ceviri

coguldizgesinin erek kiiltiir ile toplumsal yapisina katkisi daha iyi izlenir hale gelmistir.

“jlk kez Tanzimat doneminde Bati edebiyatlarindan yapilan gevirilerin
incelenmesinde kullanilan ¢oguldizge kurami, ilk bakista oldukga dagmik ve
devingen bir alan olarak géze carpan Tanzimat edebiyatma iliskin gesitli olgularin
agtklanmasma 6nemli katkilarda bulundu. Ik kez 1986 yilinda Ingilizce olarak
yayimlanan “Tanzimat Déneminde Avrupa Edebiyatindan Ceviriler. Coguldizge
Kurami Agisindan Bir Degerlendirme” adini tastyan ¢alismasinda Paker, Tanzimat
donemindeki Batililasma hareketi cergevesinde gevirinin iistlendigi islevleri ele
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alir. Tanzimat donemi edebiyatin1 Even-Zohar’m devingen katmanlasma modeli
cercevesinde inceleyerek bu katmanlasmanin geviri normlar iizerindeki etkilerine,
geviri metinlerin ozelliklerine tek tek egilerek 1sik tutar. Paker bu makalede,
Tanzimat doneminde Avrupa, 6zellikle de Fransiz edebiyatindan yapilan gevirilerin
hem merkez hem de cevre konumlarda yer alarak, giicsiiz ve kemiklesmis bir
asamada duraklayan edebiyat dizgesinin fizerinde doniistiiriicii bir rol oynadig1
sonucuna varir. Coguldizge kurammnin Tanzimat donemi geviri etkinliklerinin
incelenmesi acisindan getirdigi en 6nemli katki, geviri metinlerin ve gevirmenlerin
iistlendikleri islevlerin ayristiriimasini saglayan devingen katmanlagma kavramidir.
Dizgeyi merkez ve gevre, geviri metinleri de saygin olan ve olmayan edebiyat
katmanlarina ayiran goguldizge kuramu araciligtyla Paker, ¢evirinin cogul islevler
ve normlar i¢inde var olabilecegini gdsterir. Yazismin son paragrafinda Tanzimat
doneminde gevirin iistlendigi ikili rol agisindan dnemli bir saptama yapar. Paker’in
¢oguldizge kurami ve kavramlarindan nasil yararlandigin acik bir sekilde ortaya
koyan paragraf sdyledir: “Bu kosullar g6z 6niine alindiginda, Tanzimat edebiyati
coguldizgesinde Avrupa kaynakh geviri edebiyatin iki diizeyde (ya da katmanda)
birden ‘merkez’ konunu ve islevini kazandigim gdrmek hi¢ de sasirtict degildir,
ciinkii kaynak dizgelerde (yabanci edebiyatlarda) saygm goriilen bir konumda
bulunan eserlerin gevirileri (Sinasi’nin siir ¢evirileri, Miinif Pasa’nin Muhaverat-1
Hikemiye’si, Semseddin Sami’nin Sefiller gevirisi gibi) ¢oguldizgenin yukan
katmanlarinda ‘merkez’i bicimlendirme islevini iistlenirken, ‘popiiler’ ceviriler
daha asag katmanlarda etkindi. Bu tiir geviriler heniiz gelismekte olan ve saygin
goriilmeyen dizgenin isini goriiyor, ayni zamanda ‘yiiksek’ edebiyat kesimiyle
devingen iliskiler ya da etkilesim iginde olduklarindan diizyazinin sadelesmesi ve
romanla kisa hikayenin yeni tiirler olarak yerli edebiyata girmesi gibi yeniliklere
onemli bir katkida bulunuyorlardi.” Paker Ingilizce’de 1986 ve Tiirkge’de Metis
Ceviri’de 1988’de yaymmlanan “Tiirkiye’de Hamlet” baslikh incelemesinde
betimleyici geviribilim yontemini bu kez daha smirh bir biitiince icinde uygular.
Daha 6nce de belirtildigi gibi betimleyici geviribilim, ¢oguldizge kuram iizerine
kurulu bir yaklasimdir. Dizgeci bakis agisiin erek dizge tizerindeki vurgusunu ve
devingenlik kavramima getirdigi yorumu benimseyen betimleyici yaklagim bireysel
metin  diizleminde saptanan ceviri kararlarin/davranislarimi  inceleyerek
tiimevarimel bir yéntemle birtakim diizenli oriintiiler ve ortak davrams bigimlerini
ortaya koyar. Bu yolla cevirinin gelisimini, toplumsal-kiiltiirel olgularla
iliskilendirmesi, cevirmenlerin ve geviri davramslarmmn kiiltiirel konumlarini
sergilemesi miimkiin olur. Hamlet gevirileri iizerine gerceklestirdigi arastirmada
Paker, oyunun Tiirkge’ye ilk kez tam olarak gevrildigi 1908 yilindan baslayarak
1980’lere kadar yapilan tiim cevirileri inceler. Tiirk edebiyat ve tiyatro dizgesine
girisinden itibaren oyunun almlamsim ve yiizyll boyunca farkli cevirilerde
benimsenen stratejileri ele alir. Dizgeci yaklasimm sagladig1 genis goriis agisiyla
cevirileri sarmalayan toplumsal, siyasal ve Kkiiltiirel iligkiler agmi da sergiler.
Ornegin Hamlet’in ilk kez 1908’de gcevrilmesini IL Mesrutiyet’in getirdigi
ozgiirlik ortamma baglar, Muhsin Ertugrul ve Kamuran Serif’in 1920’lerde
yaptiklari Hamlet gevirilerini Cumhuriyet’le birlikte Tiirkge’de  gergeklesen
degisimle iliskilendirir. Ceviri stratejilerini izleyerek Tirkge tiyatro sGyleminde
gergeklesen degisimin de izini siirer. Paker, benzer bir ¢alismayr Tirkce’ye
gevrilen Yunan klasiklerinden olusan bir biitiince iizerinde de gergeklestirmistir.
1986°da Ingilizce olarak yayimlanan bu c¢alismasinda XIX. ve XX. Yiizyillarda
yapilan gevirileri inceleyerek benimsedikleri normlar1 ortaya koyarken, bu
normlarin Tiirk dilinde ve siyasi rejimlerinde gergeklesen degisimlerle iligkilerini
de ele alir.”(Rifat, 2003: 254- 256).

42



2.4 Ceviride Metin-Okur iliskisi (Metin Ve Okurun Ceviri Siirecindeki

Onemi)

Yazin eseri okunmak i¢indir. Esere viicut veren okurdur. Eser bir okur tarafindan alinip
okundugunda gorevini yerine getirmis sayilir. Yoksa rafta bekleyen, okura ulasamamis

bir eser yarim kalmigtir.

“Eco'ya gore metin tembel bir makinedir, okurun kendisini ¢alistirmasini bekler.
Biraz daha agik sdylemek gerekirse, metin gergeklesme asamasima geldikten sonra
bir okurla karsilagincaya kadar "tamamlanmams" olarak kalir; olusumu, ancak
okur varsa tamamlanabilir, yani olusumunun biitinlenmesi olasi bir okurun
varligina ya da ortaya gikmasina baghdir.” (Tosun, 2007: 284).

Bir metin her birey tarafindan farkli algilanabilir. Kisinin egitim dizeyi, bagh
bulundugu kiiltiirin durumu, estetik anlayis1 gibi etkenler kisilerin alimlamalarinin
farkli olmasina neden olur. Ustelik aym kisi bile farkli zamanlarda aym metni farkli
alimlayabilir. Eser bir kez yazilir ve yaymmlanir, fakat yiizlerce yil yasayabilir ve her

zaman diliminde farkli alimlamr. Degisimin kaginilmaz sonucudur bu.

“Yazini dig baglamlardan soyutlayip bagimsiz bir alan olarak alan gorils ile, yazini
sadece i¢inde olustugu kosullarin iiriinii sayan ug goriislerin disinda son yillarda
kuram ve uygulama alanlarinda giderek pekisen bir goriis saptamaktayiz. Bu
goriisii savunan yaznbilim dalma “alimlama estetigi” (Rezeptionsaesthetik)
denmektedir. Alimlama estetigine gore yazinsal yapitlar tarihsel ve toplumsal
durumun iiriinii olduklari halde bu durum degistiginde de yasamaya devam ederler.
Ama varliklarmi siirdiirmelerinin nedeni toplumdan ya da gergekten bagimsiz
oluslar1 degildir. Bitmis, son noktasi konmus, basilmis, yaymlanmis bir yapit
yazarindan, gevresinden, tarihten, toplumdan, bagimsiz bir varlik siirdiiremez. Ama
bu yapit her toplumda, her yeni kiiltiir ortaminda okurun siirekli degisen Olgiitlerle
kendisini degerlendirdigi yasamim siirdiirecektir. Soyle de denebilir: Kendine
ozgii, kurmaca (fiktiv) bir gercekligi olan yaznsal yapit yakin zamanlara dek ya
sadece yazar ve olusumundaki etkin kosullar (sosyoloji), ya gergeklestirdigi ideler
(tinbilim) agisindan, ya da kendi gergekligi iginde (ickin yorum) incelenmistir.
Ama yazmsal yapit “agik” bir yaputtir, gokanlamli bir yapittir. Bir kere yazilmis ve
agiklanmis olmasi yazinsal yapiti tiiketmez. Zaten anlamini tiiketici bir bigimde
ag1ga vurmus ve sonuna kadar ¢dziimlenmis bir yapit sanat yapit1 olamaz. Yazinsal
yapitm yasam Sykiisii yazarinkinden farklidir, bir defaya 6zgii degildir. Yeni yeni
okurlar1 vardir yazmsal yapitin, her okunusta okurun iginde yasadigi toplumun
ozelligine, okurun kiiltiir birikimine, yani yapitin okur tarafindan alimlanmasimna
gore degisir.” (Saym, 1979: 110).

Yazin eserleri kurmacadir, yazarmn diis giiciiniin triintidiir. Yazarm disgiiciinii iginde
yasadigr kiiltiirel ortam, okudugu eserler ve hayata bakis ufku olugturur. Bu ufuk
gegmisle giiniiniin kaynasmasidir. Yazar eseriyle okuyucusunu icinde yasadif1 c¢aga

farkl1 bir bakisla yaklagmasini saglayabilecegi gibi, okuyucuyu gelecege de gotiirebilir.
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Biitiin bu varsayimlar okuyucunun eseri alimlamastyla ilgilidir. Bunu da belirleyen
okuyucunun kiiltiirel diizeyi, eserin okundugu zaman, okuyucunun ufku gibi karmagik
ve cok yonlii etmenlerdir. Bir eserin alimlanmasi kisiden kisiye, okundugu ¢aga,
okundugu kiiltiire gore degisir. Hatta aym kisi bile degisik zamanlarda aym eseri farklt
sekillerde alimlayabilir.

“Her okur, metni algilayip anlamlandirmaya basladiginda kendi metnini kurar. Bu,

farkl1 bireylerin ‘metin’lerinin her zaman farkli oldugu anlamma gelir. Hatta ayn

birey her okumayla yeni bir metin olusturur. Metinlerin dural varliklar olarak

goriilemeyecegi, Vermeer’in benimsedigi siireg kuraminin bir sonucudur.” (Rifat,
2004; 267).

Cevirmen de bir okurdur. Kaynak metni erek kiiltiire aktarmadan Once okuyup
anlamlandiracak, kendi 6znel yorumuyla aktaracak kisidir. Kaynak metne bu agidan
bakmay1 ve cevirmene 6zgiirlik saglamasi agisindan alimlama kuramu geviribilime cok
onemli bir katki saglamistir.
“Alimlama kurami, ¢evirmenin kaynak metni okuyup anlamasi, anlamlandirmasi
siirecini en iyi yansitan kuram olarak hem geviribilim hem de geviri kurami i¢in
cok ©nemli yaklagimlar getirmektedir. Alimlama kurami, baslangicinda
Almanya’da baslayan, fakat etkisini daha ok Umberto Eco ve Jacues Derrida’yla
farkli bir sekilde devam ettiren bir kuramdir. Kuramin gelisim siirecinde, metnin
biitiinliigiiniin disarida birakilip, okurun anlamlandirmasi, alimlamasi ne ¢iktikga,
metin biitiiniinden gostergelerin yorumlanmasma, bu yorumun yazara ait bir

simirliliktan ¢ikarilmasina dogru giden kuramsal bir gelisim yasanmistir.” (Tosun,
2007: 241).

“Sartre’a gore yazmak bir ¢agridir, yani birine yoneliktir. Yazarla okurun ortak ¢abalari
somut ve diigsel nesneyi olusturur. Sanat sanat igin degil, bagkas: i¢indir ve sadece
baskas, yani okur oldugu siirece varligin koruyabilir.” (Sayin, 1979: 110).
“Okurun var olmadigi durumda, bir edebi metin de var olmaz; ama yine de
ilgingtir, metin, yazar ve okur arasinda her zaman en az ayricalikli olan okurdur.
Edebiyat yapitlari raflarda var olamazlar. Edebiyat yapitlan ancak okuma

pratiginde somutlagan anlamlandirma siiregleridir. Edebiyatin var olabilmesi igin
okur da yazar kadar gereklidir.” (Tosun, 2007:242).

Edebi eser yazarn diis giiciine gore olusur. Yazar bilerek ya da bilmeden eserdeki
baglantilar arasinda bos alanlar birakir. Bu bos alanlar okuma sirasinda okuyucu
tarafindan tamamlanir. Yoruma dayali bu edim kisiden kisiye degisir. Boylece herkes
kaynak metinden yola gikarak kendi metnini kurar. Metinden ¢ikarilan anlam herkes

icin farkli olabilir.
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“Yazinsal yapitta belirlenmemislik (Unbestimmtheit), belirlenmemis alanlar vardur.
Belirlenmemis olani, “bos alanlar” (Leerstellen) okurun kendisi somutlama
sirasinda doldurmasi gerekir. Siirde bilindigi gibi diiz yaziya oranla belirlenmemis
yerlerin ¢ok olusu okurun bos anlam alanlarimi doldurmada katkisin artirir. Ancak
bu bos alanlarin doldurulmasi okurun diis giiciine, kiiltiir ortamima, ufkuna gore
degisecektir. Ayni yapit gesitli zamanlarda farkli okurlar tarafindan farkli bigimde
somutlanacaktir.” (Saym, 1979:115).

Bir metin okura her seyi sdylemez, soyleyemez. Yazarn soyledikleriyle kendi 6znel
diinyasim birlestirerek sonuca ulasacak kisi okurdur. Her okur eseri kendi ufkuna gore
ve degisik bigimlerde igsellestirir.

“Ote yandan bir metin okura her seyi sdylemez; eger bdyle olsaydi higbir zaman

sonu gelmezdi. Eco, bir metnin sdylenenlerden oldugu kadar s6ylenmeyenlerden

yani anlatim diizeyinde yer almayanlardan da olusan bir doku oldugunu kabul eder;

okur da igerigin edimsellestirilmesi diizeyinde iste bu sdylenmeyenleri

edimsellestirmelidir. Anlatisal bir metin okur tarafindan galistiriimay1 bekleyen bir

makine, ara¢ gibiyse, icindeki giiciil (potansiyel) bildiriyi aktarabilmesi de okur

tarafindan isletilmesine baghdir. Dolayisiyla okurdan etkin ve bilingli bir isbirligi
bekleyisi igindedir.” (Tosun, 2007: 286).

Yazin eseri tretildigi ortamimn okuruna seslenir. Fakat bazi yapitlar kendinden sonraki
kusaklara da seslenebilir. Yapittaki kurmaca yasamaya devam etse de yapitin dili eskir.
Dilin dogasidir bu. Dildeki sézciikler degisir, gelisir ve farkli anlamlar yiiklenebilir.
Eserin okuru ile biitiinlesebilmesi i¢in, okurunun diliyle yeniden yazilmas: gerekir.
“Yazinsal yapit belli bir zaman diliminde, belli tarihsel, toplumsal ve ruhsal
kosullar altinda ve belli yonelimle olustugundan hareket edersek, biitiin bu
kosullar1 igeren Y kodunun, farkli bir zamanda ve ortamda yasayan A kodlu bir

okura ulasabilmesi igin metnin iiretildigi zaman diliminin gostergesel baglamimin
yeniden olugturulmasi gerekir.” (Saym, 1979: 112).

Yazin eserleri ¢aginin okuyucusuna seslenmek igindir. Ancak birgok yapit bitiiniiyle ya
da bir boliimiiyle kendinden sonraki kusaklara da seslenebilir. Aslinda her kitap bagka
kitaplarin i¢inden ¢ikar. Yazar eserini ortaya koyarken mutlaka kendinden once
yazilmis eserleri okur ve dogal olarak etkilenir. Diislince diizeyindeki bu aktarim
faaliyeti kusaklar arasinda siiregelmektedir.
“Bir yazmnsal yapit, yaratildigi donemdeki kusaklari asip sonraki kusaklarn
okurlarina da ulasabiliyorsa, bu yapisinin ya da bi¢iminin, baska zamanlardaki okur
kusaklarma da seslendigini gosterir. Boylece ge¢miste yaratilmig bir yapit ile

bugiin var olan bir okur arasinda karsilikli bir iligki, bir etkilesim kurulmus olur.”
(Tosun, 2007: 244).
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Yazmak bir eylemdir. Her eylemin bir amaci vardir. Yazarin amaci da eserinin okunmasidir.
Yazar ve okuyucu bir biitiiniin iki yarisidir aslinda. Yazarm diisgiicii okur tarafindan alimlandig

anda iki yarim birlesir ve yazinsal yapit gorevini yapmis olur.

“Wolfgang Iser, yazin yapitimin sanatsal ve estetik diye ayrilan iki yonii oldugu
goriigiinden yola gikar. Sanatsal yonii, yazar tarafindan ortaya konan metindir.
Estetik yonii ise, okur tarafindan somutlanmasidir. Oyleyse yazimnsal yapit ne
sadece yazarm yazdig1 metindir, ne de okur tarafindan yeniden canlanmasi, yani
somutlanmasidir. Baska deyisle, yazinsal yapit ne metinle, ne de okurun metni
gesitli somutlamalariyla 6zdestir. Yazinsal yapitn giiciil (virtuel) bir yapisi vardur,
yani ne metne, ne de metnin okur tarafindan somutlanmasmna indirgenebilir.
Yazinsal yapitin canlihgl ve dinamizmi, iste bu giiciiliikten dogmaktadir. Metin,
ancak kendisini alimlayan biling, (okur) tarafindan yeniden varlik kazandig zaman
yazinsal yapittan soz edilebilir.” (Saym, 1979: 116).

Yazin esri yazarn diis giiciiniin tirtinéidiir. Okur okuma eylemi sirasinda bunun iizerine
kendi diis giiciinii katar ve metni igsellestirir. Her okuma okurun diinyasim genisletir,

degistirir, gelistirir.

“Yazar, kendi iretimselligi karsisinda, bir metin i¢inde dmek olarak tasarladif
okurunun yorumsalhigini diisiiniir, hesaplar. Eco'ya gore, bir metni okumak, o
metinden kalkarak olasi ¢ikarsamalarda bulunmak, tahminler yapmak ve bunlarmn
dogrulugunu ya da yanliigini metnin ilerleyen satirlarinda ya da sayfalarinda
denetlemek demektir bir bakima. Iste bu amagla okur, toplumsal kiiltiirel
birikimine dayanan belli bir kollektif bellegi harekete gegirir: Eco bunu
"ansiklopedi "diye adlandirir. Yani metnin varsaydig: rtiik bir bilgidir burada s6z
konusu olan, okurda bu bilgiyi metnin karsisinda kullanmaya baslar. Okur bir
metni okurken, o metnin yorumu agisindan yazarla isbirligine girer ve diisgiiciinde
bir dizi olasi evren yaratir. Anlatimin diinyasina denk diistiigiine inandigi bir
evrenler dizisidir bu. Okurun yarath@i evren Oyle bir evren olacaktir ki, bu
evrendeki her anlati kisisi de, obiir kisileri harekete gegirecek arzu ve beklentilere
denk diisecek bir evren yaratacaktir.” (Tosun, 2007: 284).

Okur eseri igsellestirdigi andan itibaren yazarmn yarattigi kurmaca diinya ile biitlinlesir.

Kendi 6znel diinyasina yeni katkilar saglar.

“0 zamana dek yabanci olan metin yabanciliktan siyrilarak, okurun kendi ufkunun
yardimiyla 6ziimledigi, bunun i¢in de tamidig1 ve benimsedigi kendi mali olur.
Bagka deyisle, yorumbilimsel dongiiniin ¢ikis noktasi olan &nanlama, gevirimler
sonunda yeni anlamlar kazanir, okur ise elde ettigi deneyimler sonucu kendini
degistirir, yeni ufuklar olusturur.” (Saym, 1979: 114).

Edebi eserler sadece eglendirmek amacimi giitmezler. Cogu kez yazar kendi diisgiicti

araciligiyla toplumsal bir eksikligi ya da yanlishg: diizeltme ¢abasi igindedir.
“Jauss’a gore bir edebiyat yapiti hem yazildig tarihsel donemin beklentilerinin
iiriniidiir ve bu yoniiyle edilgendir, hem de, yenilik¢iyse tarihi etkiler, ¢iinkii yeni

beklentiler yaratarak ilerdeki donemlerin toplumsal baglantilarim belirtmekte etken
bir rol oynar.” (Tosun, 2007: 247).
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Kaynak metin yayinlandiktan sonra eskimeye baslar. Ciinkii dil dogas: geregi siirekli bir
gelisme ve degisme gosterir. Dil devingen, kaynak metin ise duragan durumdadir.
Dildeki degisime ayak uyduramayan bir metni ¢agdas1 olmayan okuyucuya sunabilmek

i¢in giiniiniin dili ile yeniden yazmak, yani dili¢i geviri yapmak gerekir.

“Kaynak metin ¢cogu kez &lmiis bir metindir. Kendi kiiltiiriinde yasayan kaynak
metinler bile ¢evrilmedikleri siirece, aradan yiizyillar gegse de, erek kiiltiir igin dlii
bir varhiklardir. Yiizyillar once yazilmis olmasma ragmen bugiin Tiirkge'ye
aktarilmig bir metin, bizim kiiltiirimiiz i¢in, yiizyillardir 6lii olan bir metnin, bir
diigiincenin  canlanmasidir. B&yle  bir metnin  gevirmen  tarafindan
canlandiriimasiyla o metin, erek kiiltiiriin hayatina yeni bir canlilik getirecektir. Bu
tiir metinlerin cevirisiyle, hem kaynak metinler canlanacak, hem de erek kiiltiir
yeni bir hayata uyanacaktir. Kaynak metnin yeniden canlandirilmasi yalnizea iki
kiiltiir arasindaki ceviri icin degil, bir kiiltiiriin unutulmus hazinelerini, unutulmus
degerlerini, dil igi geviri ve yeniden yorumlamayla tekrar kazanmasi anlamma da
gelir.” (Tosun, 2007: 285).

Okurun metni anlamasi icin yapitla diyalog kurmasi gerekir. Yazin eseri okurun
yasadig1 ¢agn iiriinii olmayabilir. Bu durum eserle okur arasinda diyalog kurulmasina

engel olusturur.

“Ahmlama estetiginin  onciilerinden Gadamer’e gore yazinsal —metnin
anlasilabilmesi igin yapit ile okur arasmnda bir diyalog kurulmalidir. Bu ise
yorumbilimsel durum bilincine varmakla olur. Yorumbilimsel durum bugiinkii
durumumuzdan yola ¢ikarak gegmisi anlama durumudur. Ancak “durum”
kavramimnin hemen yami basinda ikinci bir kavram yer alir. Bu da olaylara belli bir
agidan bakildiginda kiside 6nceden var olan kavrayis ufku, kisaca ufuk (Horizint)
kavramidir. Ufkun dar ya da genis olusuna gore yakindaki ya da uzaktaki olaylari
kabaca ya da ayrmtili de@erlendirme olanaklari ¢ikar ortaya. Gegmisi
degerlendirme, anlamakta da ufkun rolii biiyiiktiir. Degerlendirme sadece bugiinkii
kendi 6lgii ve yargilarimiza gore degil, gegmisin 6l¢ii ve yargilarina gére de, yani
tarihsel ufuk agisindan da yapilir. Ancak cesitli 6gelerin olusturdugu bugiinkii
kavrayis ufkumuzun bitmis, kendi igine kapali bir ufuk oldugu sdylenemez. Bu
ufuk yeni deneyimlerle oldugu kadar ge¢misi anlamaya calistiimiz oranda da
degisir. Bugiin igin gegerli tek bir kavrayis ufku olamayacafi gibi, ge¢misi
kapsayacak tek bir ufuk da olamaz. Oyleyse gegmis, tarihsel ufka erismek yoluyla,
yani kisinin kendi ufkunu bir kenara birakip tarihsel bir durumla 6zdeslesmesiyle
anlasilamaz. Yorumbilimsel davranis ise, tarihsel ufka kendi ufkuyla yaklasmay1,
gercekte siirekli devinim iginde olan bu her iki ufkun birbiri iginde erimesini,
gecmisin bugiinle, bugiiniin gegmisle kaynasmasmi saglar. Anlama siireci bu
siirekli ufuk kaynasmasmm (Horizontverschmelzung) igerir. Yorumbilimsel
davranisla yazin metnine yaklagildiginda- metin ister i¢inde yasadigimiz ¢agn,
ister eski yiizyillarin iiriinii olsun- amag¢ okurun kendine yabanci bir ortamla
ozdeslesmesi degil, okurun yapitla bir diyalog kurmasi ve bu diyalog sonucu yapiti
kendi ufkuna yaklastirarak anlamsal iletiyi yeniden saglamasidir.” (Sayin,
1979:114).

Yazinsal yapitin bir kurgusu vardir. Bir diis iiriinii olan bu kurguya okur kendi diis giicii

ile katilir ve eserin olusumu tamamlanir. Fakat bu tamamlanma islemi her okur igin
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farkl olur.

“Yaznsal yapitin olusumunda, metnin oldugu kadar, alimlayanin, yani okurun da
rolii vardir. Okur, metindeki birbiriyle 6riilii gériislerden, metnin iskeletinden yola
cikarak yazinsal yapitin konusu olan nesneyi diisgiiciiyle olustururken, metin ve
okur karsilikl bir etkilesim siireci igine girerler.” (Saym, 1979: 116).

Cevirmen de bir okurdur. Fakat ¢evirmen kaynak metni erek okuyucudan farkli
algilamak durumundadir. Sanat eserlerinde yazarin bos biraktigi, okuyucunun kendi
bakis agisina gére tamamlayacagi alanlar vardir. Cevirmen yazari ¢ok iyi anlayip, metni
kiiltiir ortamina aktarirken okurun doldurmasi gereken alanlar1 kendi kiiltiir ortaminin

ozelliklerine uygun olarak doniistirmelidir.

“Cevirmen, Eco'nun 6rnek okur'udur. Cevirmen, metni okumakla gorevlendirilmig
bir okur ve yorumcudur. Ornek okur, diger amprik okurlardan, konunun kendisine
gore tasarlanmasi ve kendisinin konunun uzmani olmasi yoniiyle ayrilir. Ornek
okur, metni yorumlayip, yonlendirecek bir donanima sahiptir. Eco anlaminda
cevirmen metni bir 6rnek olarak yorumladigi gibi, erek metni olustururken de
ornek yazardir. Ornek yazar, okuyucusunu kurar, okuyucusunun amaglarmi,
beklentilerini ve metni yorumlayip tamamlayacak durumda oldugunu bilir. Yani
ceviri, cevirmenin okur olarak kaynak metni okuyup yorumlamasindan, yazar
olarak kaleme almasmna, geviri metinlerin okur kitlesine kadar &rnek okur igin
tasarlanmig metindir.” (Tosun, 2007: 284).

Cevirmen de bir okurdur. Kaynak metni okuyup yorumlar. Kendi kiiltiirel ortamina
kaynak metni aktarirken bir yazar gibi davranmasim bilmelidir. Cevirerek ortaya

koydugu eserde okurun tamamlayacag agik alanlar birakmalidar.

“Kaynak metnin ayn1 zamanda tembel bir makinedir de. Okurun, yani gevirmenin
kendisini yorumlamasini bekler. Cevirmenin yorumlamadigi, acik uglu sistemleri
cozerek aktarmadidi, gevirmenin drnek okur ve ornek yazar olarak gorevini yerine
getiremedigi bir metin tembel bir makine olmaya devam eder. Cevirmen, konunun
uzmani 6rnek okur olarak Eco'nun bir metnin yorumlanmastyla ilgili stratejilerini
kullanarak bu tembel makineyi, 6lii metni yeniden agik uglu, 6rnek okurun anlayip
yorumlayabilecegi bir agik yapita doniistirmesi gereken uzmandir. Bir metin
cevrildikten sonra, yine bitmis bir metin degildir. Cevirmen metni kapah yapita
doniistiremez. Boyle bir eylemde bulunmak isterse, yaptig1 eylem geviri degil,
ansiklopedi yazmak olur. Cevirmen, Ornek yazar olarak, &rnek okurunun
gostergelerin agik uglarinin isaret ettigi yerlere gidebilecegini hesaba katar. Metnin
eksikliklerini tamamlayaca@ini hesaba katar. Okura, romanda gidebilecegi yollarin
haritasim1 verir. Okur, daha &nceki bilgileriyle, birikimiyle bu yollar1 kendisi
bulur.” (Tosun, 2007: 285).

Cevirmen isinin uzmani olmanin yaninda ayn1 zamanda bir yazardir. Kaynak metindeki
kurguyu yorumlayip, kendi dilinde okuyucusuna aktarirken 6zgiin eserin tadinda bir

{iriin ortaya koyan ¢evirmen yeni bir eser yazmaktadir aslinda.
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“Rifat’a gore, Ormek Okurun edimiyle ¢evirmenin edimi arasinda bir benzerlik
kurulabilir. Omek okurun edimi kimi kez cevirmenin edimiyle 6zdeslesebilir.
Gergekten de yazarm uyguladigi metin stratejisini gorebilen, bagvurulan edinimleri
paylasabilen bir gevirinin olusum siireci boyunca, bir baska deyisle anlamsal
yapmn ¢oziiliip yeniden aktarilmasi asamasinda gevirmen bize gore bir Ornek
Okur davranisi sergiler; yani yazarin kaynak metinde kurdugu stratejiyi tipki bir
satrang oyununda oldugu gibi asama asama ilerleyerek ¢dzer; kaynak metnin
¢izgisel boyutunu ya da yiizeysel diizlemini agarak anlamsal diizlemine ulagmaya
calisir; gikarsamalar yaparak metnin anlamsal yapisini ¢ozer, sonra da alimladigim,
yorumunu erek metne aktarir. Iste bunlari yaparken de kendisinden isbirligi
bekleyen metin karsismdaki Ornek Okur gibi davramr. Ornek Okur nasil
yorumlama asamasinda etkin oluyorsa, ¢evirmen de tipki onun gibi hareket eder,
ancak bu isi, bu gorevi, kaynak metne edimsellestirilmek tizere konmus olanlar1
erek metne cizgisel diizlemdeki birimler araciligiyla aktararak gerceklestirir.”
(Tosun, 2007: 287).

Yazinbilimin gorevi bir yazinsal metnin birbirinden farkli yorum olanaklarini sunmak
ve farkli anlamlarin olusma bicimini betimlemektir. Saym’a gére, “Ancak, sdz konusu
betimlemenin, sadece okurun edimi, yani okuma siireci sonunda gerceklesebilecegi

unutulmamalidir.” (Sayin, 1979: 118).

“Metnin okur tarafindan iiretilmesinde okura diisen en 6nemli gorev, bilingli bir
bigimde, yazmnsal yapitin yapisim kavramak, dilsel diizeyde saptanan nesnel
verilerin  dogrultusunda yapittaki  belirlenmemisligi en uygun bigimde
doldurmaktir. Bu alanlarin doldurulmasi ve anlamin yeniden iiretilmesi ise, yapit
ile okur arasindaki karsilikli etkilerin sadece toplami sonucu elde edilmez. Yapit-
okur iliskisi bir siirectir, yapitin i¢inde olustugu tarih boyutunu disarida birakamaz
ve anlam, okurun ‘ufku’ ile, yapitin iginde olustugu ve gostergelerin de icerdigi
tim  baglamn  kapsayan  ‘tarihsel  ufku’'n  birbiriyle  kaynasmalari
(Horizontverschmelzung) sonunda olusur.” (Saym, 1979: 118).

Tosun (2007: 287), okurun geviride rolii konusunda daha da ileri giderek gdyle der:
“Metinlerin okur tarafindan yorumlanmadan bitmis siiregler olmadigini kavradigimizda,
metinleri yazarlarin degil, okurlarin (¢ogu zaman c¢evirmenlerin) tekrar tekrar
tamamladigini  yeniden canlandirdigimi  sdylemek gerek.”. Ceviride okurun roli

konusunda Goktiirk’iin goriisii soyledir:

“Metin tiirii ile ¢eviri yontemi arasindaki iligki, geviri kurami agisindan 6nemli bir
sorundur. Bilimsel bir metinde her sozciigiin kesin, belli, nesnel bir karsilig1 vardir.
Her sozciik belli bir anlama gelir, 6tesi yoktur. Oysa yazinsal dil, anlam olanaklar
yoniinden smir tanimayan bir dildir. Yazinsal metin ise, ilk ortaya ¢ikisinda yazin
alaninda var olan anlatim dizgelerini hepsinden ayri nitelik tasiyacak, yeni bir
iletisim diizeni amaglar. Sanatta yaraticihm, 6zgiinliigiin, arayici dis giiciiniin
geregidir bu. Bu nitelikte bir metin de, kendine 6zgii bir bigimde yorumlanip
anlagilacagy, cevrilecegi dogaldir. Baska deyimle, her metin tiirii ayri bir geviri
yontemi gerektirir. Biitiin metin tiirlerinin iletisim yapilari yoniinden saptanip
belirlenmesi de, ¢agdas ¢eviri kuraminin 6nem verdigi konulardan biridir.
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Bir yazinsal yapitta da dilbilimsel ses, sdzciik, tiimce diizeyinden, metnin biitiiniinii
olusturan tiimce dizilerine, paragraflara, boliimlere dek biitiin tek tek 6geler, kendi
aralarinda islevsel bir iliskiyi paylagirlar. Tek tek 6geleri asan bu islevsel iligkinin
biitiinii, metnin iletisini olusturur. Yazarin dile getirmek istedigi diinyadir iletilen.
Ancak, yazinsal metinde dile gelen bu diinya, nesnel deneylerimizin alani olan
gercek diinyadan ayridir. Sanat yapiti, bildik gergek diinyanin yazarca yapilmig bir
kisisel yorumudur. Bu kisisel yorumda yaratic1 diis giicliniin, uydurunun pay1 en
azindan gercek yasantimin payr oraminda onemlidir. Bir okurun kargisindaki
yazinsal metin, bu kendine dzgii yar1 diigsel diinyanin, bu bireysel yaratinin, ortak
iletisim arac1 olan dilde bir dlgiide nesnellestirilmesidir. Sanat metninin somut
dilbilimsel yapis1 otesindeki bu diigsel niteligini, iletisimin hem deneylerimizin
diinyasim hem de diis diinyasmi tasiyan belirtgelerden olustugunu gdremeyen
cevirmen, kaynak metinde diizeltmelere kalkisabilir.” (Goktiirk,1978: 61- 62).

2.5 Ceviri Ve Kiiltiir

Vermeer’e gore, “ceviri oncelikle kiiltiirel bir eylemdir. Ceviri, kiiltiirel ¢eviri gerektirir.
Kendi kiiltiir ortamu icerisinde bir kaynak metin almir ve yerine, kendi (farklr) kiiltiir
ortaminda “skopos”una uygun sekilde isleyebilecek bir erek metin konur.” (Rifat, 2004:
265).

“Holz-Maenttaeri’ye gore, kiiltiir, dilin iist kavrammdir. Ceviride kiiltiir ve dil
boyutunun karsilastirilmas: agisindan Holz-Maenttaeri’nin saptamasi bizim igin
onemlidir. Bu saptamayla dilsel yapilari asan bir geviri kuraminin olusumu agikea
ortaya konur: “Yabanci bir kiiltirde ve yabanci bir formda yazilmis bir eserin
anlasilmasi, yalnizca onun dilinin anlagilmasi degil, o diinyanm bir biitiin olarak
anlasilmasim1 gerektirir, bu da o diinyanin diisiincesinin anlagilmasidir.” (Tosun,
2002: 101).

Dil, bir kiiltiirin diisiince ve iletisim aracidir. Farkli dilsel gostergeler ancak her iki
kiiltiire ait bilgi birikimi ve ¢evirmenin 6znel yorumu katilarak gevrilebilir. Tosun’a
gore, “Ceviri siireci hig tartigmasiz bir kaynak metnin bir dilden diger dile aktariimasi
siirecidir. Fakat bu siire¢ mekanik degil, bir insan tarafindan gerceklestirilen yorumsal
(hermeneutik) bir siirectir.” (Tosun, 2003: 490). Ceviride dil-diistince-kiiltur iligkisini
Aksoy soyle yorumlar:

“Ceviriler bir bosluk iginde iiretilmez; g¢eviri hem O6zgiin metnin dilbilimsel
verilerinin iz diisiimii, hem de ¢evrildigi kiiltiirin unsurlar1 ve beklentilerinin
izlerini tastyan bir iiriindiir. Ceviri, hedef kiiltiiriin ve o kiiltiirdeki gesitli gruplarin
beklentilerine ve isteklerine yanit verecek bir sekilde bigimlendirilir. Ceviri, ¢eviri
siirecini yonlendiren kosullar iginde olusur. Kiiltiiriin ¢eviriden cesitli beklentileri
vardir ve bu beklentiler, gevrilecek olan metnin konumu ile de ilintilidir. Susan
Bassnett’e gore cevrilecek olan metin kaynak kiiltiirde “merkezi” bir metinse
(Kur’an, Incil ) hedef kiiltir o metni dzgiiniine biiyiik bir baglilikla ve sdzctgii
sdzciigiine cevrilmis olarak gormek ister. Ote yandan metin toplumun ve kiiltiirii
olusturan bireylerin inanglariyla ya da toplumun baglandig ilkelerle fazla ilintili
degilse, gevirmen 6zgiin metne daha Szgiirce yaklasarak gevirisini hedef kiiltiirde
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kabul gormiis edebi yazim bigimlerine uyumlagtirmak amaciyla yonlendirebilir. Bu
durumda cevrilecek metnin hedef kiiltiirde amaglanan islevi ve seslenecegi kitle,
cevirmenin metinde degisiklik yapmasini gerektirebilir.” (Aksoy, 2000: 53).

Cagdas geviribilim kuramlarina gore esdegerlikten beklenen, kaynak metnin kaynak

kiiltiirdeki islevinin, erek metnin erek kiiltiirde yerine getirebilmesidir.

“Ceviribilimde,”mutlak” ya da “metne 0Ozgii esdegerlik” ve “uyumluluk”
istekleriyle olusturulan ydntemlere karsi Holz-Maenttaeri’nin yonteminde temel
olarak savunulan; “erek metin iglevi” dir. Holz-Maenttaeri, eski paradigmanin
ozelliklerinden olan esdegerlik ve uyumlulugun yerine “erek metnin islevini”
koyar. Onemli olan erek metnin kaynak metinle esdeger olmasi degil, erek kiiltiir
dizgesinde, erek kiiltiiriin iiriinii olarak islevini yerine getirmesidir.” (Tosun, 2002:
141).

Yildiz, W. Koller’in esdegerlik konusunda ¢evrilemezlik sorunu ile ilgili goriislerini
aktarirken, “Iki ayr toplumda yer alan kiiltiirel 6zelliklerin, tamamen ¢akismasi, kismen

cakismasi, hi¢ gakismamasi soz konusudur.” (Yildiz, 2000: 377) seklinde yorumlar.

“Ozgiin metne “sadik olma, es degerligini yaratma” gibi kavramlar artik hedef
metnin hedef kiiltirde kaynak metnin kaynak kiiltiirdeki islevine benzer isleve
sahip olmasmin saglanmasi anlammda kullamlmaktadir. Dolayisiyla, geviriler
geleneksel “sadakat” ilkesinden uzaklasarak “islevsel es degerlik” kavramina yani
cevirmenin Ozgiin metni gerektiginde hedef kiiltiirdeki islevine uygun olarak
uyarlamasi ilkesine yonelmektedir.” ( Aksoy, 2000; 55- 56).

Sadece dili bilmek ceviri yapabilmek i¢in yeterli degildir. Sozciik diizeyinde bir aktarim
ile 6zgiin metnin esdederi olan bir metin elde edilemez. Boyle bir ¢eviri ile kaynak

eserin kendi kiiltiiriinde elde ettigi sonuca, ¢evirmen erek kiiltiir ortaminda ulagsamaz.

“Kiiltiirde belli bir aktarma soz konusudur. Bu aktarma isini iistlenen gevirmenin
iki dili iyi bilmesi yeterli degildir, bu dili konusan uygarhig:, kiiltiirii tanimasi
gereklidir. Bu konuda G. Mounin (1963:236) s6yle demektedir: “Bir dili gevirmek
icin iki kosulu yerine getirmek gerekmektedir, tek basina biri yeterli olamaz,
yabanci dili iyi 6grenme, o dili kullanan toplulugun kiiltiiriinii bilmekle olur. Higbir
ceviri bu iki kosul yerine getirilmedikge yeterli sayilamaz”. Kiiltiirleraras: farklihk
ceviri isleminde dikkat edilmesi gereken onemli etkenlerden biridir. Ceviride
kiiltiirel-toplumsal etkenlere gelince; her toplumun kendine 6zgii bir yasayis bir
diisiince tarzi, bir uygarlig1 vardir ve her dil belli bir uygarlik ¢evresinde, belli bir
toplumsal ortamda islevini yerine getirir ve bireylere kendine dzgii bir diisiince ve
duygu kalibi sunar. Onun i¢in, diller yalmz igyapilari bakimindan degil, dis
ortamlan agisindan da birbirlerinden ayrilirlar. O halde, Fransizca ve Tiirkge gibi
birbirinden ¢ok farkli iki dil arasinda yapilan ceviride yukarida belirttigimiz
nedenlerden dolay bilgi yitimi olmasi kagimilmazdir. Ornegin Tiirk kiiltiiriinde var
olan “Allah razi1 olsun” “Allah gani gani rahmet eylesin”, “kiyamet mi kopar” gibi
deyisler veya masallardaki “evvel zaman i¢inde, kalbur saman iginde”, “onlar
ermis muradina, biz ¢gikalim kerevetine” gibi anlatimlar ¢eviride sorun yaratacaktir.
Bu duruma, iletisimsel esdegerlik agisindan baktigimizda, bir dile ya da kiiltiire
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Ozgii apaynt konularla igeriklerinin, amag dilde seslenilen okurun, en kolay
anlayabilecegi bir bigimde aktarilmas1 gerekir.” ( Yalgin, 2003: 49).

Cevirmen kaynak ve erek kiiltiirii iyi tanimalidir. Sadece kelimelerin anlamlarini
vermeye dayali bir ¢eviri erek kiiltiir okuyucusu i¢in anlasilmaz olur. Kiiltiirlerarasi
iletinin ortaya ¢ikardig1 farkin en yogun yasandig: alanlardan biri kuskusuz yemeklere
verilen adlardir. Bu konuda Baykan’in Erten’den yaptigi alintiya gore,”Tiirkgede
imambayildi, kabak musakka, kapuska, karmiyarik, vezirparmagi, biilbiilyuvas: gibi
yiyecekler igin tarifleri verilip isimleri amilmalidir.” (Baykan, 2005: 189). Eger
yukaridaki yemek adlar sadece kelime kargiliklari verilerek cevrilecek olsaydi, imam
bayild: icin Ingilizce olarak "imam fainted", vezir parmag: i¢in "vezir's finger" gibi
komik denebilecek ¢eviriler ortaya ¢ikardi.

“Kiiltiirleraras: farkliliklarda ortaya gikan bir diger farklihk da manevi degerler ve

sevgi ifade etme kavramlar ile ilgili sozciiklerdir. Ornegin, 'ask' kavramu Tiirkgede

'sevda’, 'sevgi', 'goniil bagr, 'kalp agrist, 'sevgi' ile ifade edilirken Almanca da,

Ingilizce ve Fransizca da bunlarin hepsinin tam karsiligi yoktur. Bunlarin hepsi

sadece 'liebe' ,'love', 'romance’, 'I'amour’ ile ifade edilir. Erten'in, bu konuyla ilgili

goriisleri soyledir: “Atasézleri, deyimler ve yiyecekler de ulusal kiiltiirlerin en

duyarli ve dnemli ifade tarzlaridir. Bunlarla ilgili terminoloji de ¢evirmene biraz

yaraticilik ve ¢ok iyi yorum yapma edimi gerektirebilir. "Allah kavustursun”, "Giile

giile giy", "Gegmis olsun", Misafirlik i¢ giindiir", "Anasina bak kizin al, kenarmna

bak bezini al", "Yatt1 balik yan gider", "Uziimii ye bagin1 sorma" gibi atasozleri

Ingilizce ve Almanca'da mevcut degildir ama farkli deyimlerle aymi seyleri
soylerler.” (Baykan, 2005: 189).

Kiiltiir farkliliklar1 nedeniyle deyimlerin geviride yarattig1 sorun, deyimin gosterenleri
degisse de iletisinin erek kiiltiirdeki karsilign bulunarak c¢oziilebilir. Ancak yasam
farkliliklar nedeniyle baz1 kavramlar karsi kiiltiirde bulunmazsa bu ifadeleri aktarmak
miimkiin olmaz. Soruna dilbilimsel anlayigsla yaklasildiginda Kade’nin sozciik
diizeyinde “sifir denklik” kavramiyla karsi karsiya kalir ge\}irmen. Bu durumda
cevirmen ifadeyi ya erek kiiltire aktarmayacak, ya da agiklama yoluna giderek
okumadaki akicilign bozacaktir. Ceviri siirecindeki en Onemli unsurlardan biri
“yorum”dur. Cevirmen iki kiiltiirii ¢ok iyi tanir ve yorum yetenegini isine katabilirse, bu
sorunu anlamdaki iletiyi eserine aktararak asabilir.
“Kolay gelsin, kolaysa basina gelsin, giile giile giyin!, ziyade olsun!, Allah
muradim versin, Basiniz sag olsun, Allah sabir versin, 6lenle oliinmez, Allah
kalanlarin camimi sag etsin, ¢ok bayramlar goresin, Allah razi olsun, dostlar sag
olsun, 6mrii uzun diigiinii giiziin olsun, kasik diismani, Allah kazadan beladan

korusun, Allah sevdiklerine kavustursun, Allah zihin agiklig1 versin, Allah
derslerinde yardimci olsun, Hayirli isler, pazar olsun, rast gele, Allah bol versin,
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Bereketli olsun, Allah Halil Ibrahim bereketi versin, Bol miisteriler, Allah sati
pazar1 versin, Allah bir yastikta kocatsin, Allah tatli ge¢im versin, Allah bol - -
ziirriyet versin, Allah daim etsin,(sonuna kadar gotiirsiin), Darisi bagina, Hayirlh
ugurlu olsun, hayirli kademli olsun, Giile giile oturun, Saglicakla oturun, Allah size
de boyle bir ev nasip etsin, Yarasm, kaynanan seviyormus, Ziyade olsun,
Gegmislerinin camina degsin, Haci sofrasi olsun, Allah arttirsm, Beterin beteri var,
Allah beterinden saklasin, gibi ifadeler, bati kiiltiirlerinde bulunmayan ifadelerdir.
Bati kiiltiiriinde bulunup ta, Tiirk kiiltiiriinde bulunmayan ifadelerde normal olarak
mevcuttur; ciinkii burada séz konusu olan Kkiiltiir yapilari degisik olan iki
toplumdur. Ornegin, Almanya'nin Bayern eyaleti civarinda selamlama ifadesi olan
"iyi giinler" (Guten Tag )yerine "Griiss Gott" ifadesi kullanir, ama Avusturya'ya
smirma yakimn bolgelerde ise "Servus" kelimesi selamlama ifadesi olarak kullanilr.
Bu tiir farkliliklarn aym iilkenin cografi bdlgelerinde bile goriilebilecegine gore,
degisik iki iilke toplumlarmda goriilmesi olagan bir durumdur.” (Baykan, 2005:
190).
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BOLUM 3: DIiLICIi CEVIRIDE KULTUREL VE DILSEL
DEGISIMDEN KAYNAKLANAN CEVIRi SORUNLARI

Roman tiir olarak Tiirk edebiyatina ilk kez Tanzimat doneminde girmistir. Edebi roman
tiiriiniin biitiin 6zelliklerini tagtyan ilk eser Namik Kemal’in yazdig1 “Intibah’tir. Eser
ilk basihis tarihi olan 1876 tarihinden giiniimiize kadar degisik zaman dilimlerinde
okuyucu karsisina gikmustir. Her yeni baski ashinda yeni bir geviridir. Ciinki kiiltiirel ve
dilsel degisim eserin anlagilmast igin dili¢i ¢eviriyi zorunlu hale getirmistir. Bu ihtiyacin
hissedildigi anlarda eski eserler giiniin toplumsal ve dilsel 6zelligine gore yeniden
yazilmistir. Dilsel degisimden bu gevirilerin hangi yonleriyle etkilendigini saptamak ve

diligi ¢eviri konusunda gozlem yapabilmek i¢in “Intibah” romanini segtik.
3.1 “intibah”- Roman Hakkinda Bilgi, Ozet

Intibah’in Tiirk edebiyati i¢in en 6nemli zelligi edebi roman tiirliniin ilk 6rnegi
olmasidir. Ancak romamn ortaya ¢ikist toplumsal degisimin hizlandifn Tanzimat
donemidir. Toplumsal degisimin onciilerinden olan Namik Kemal diisiincelerinden
otiirii siirgiinde bulundugu yillarda yazar eserini. Kitabmin adi bile degistirilerek

yayinlanir.

“Namik Kemal, ilk romanim Son Pismanlik adiyla Magosa’da yazmisti. Fakat
kitabi tedkik eden Marif Nezareti, bu ismi degistirdi. Eser, dis kapaginda Intibah-
Sergiizest-i Ali Bey adiyla ve i¢ kapaginda da Intibah-Ali Bey’in sergiizestini
havidir- kaydiyla nesrolundu.” (Banarli, 1983: 908).

“Intibah’1n ilk basihis1 30 Haziran 1876’dadir. Kitabin ayrica 6nsozii vardir ki,
burada; hikdye, roman ve tiyatro hakkindaki diisiincelerini ortaya koymustur. Bu
onsoziin, romanla birlikte basilmasina izin verilmemistir.” (Dizdaroglu, 1995: 36).

intibah’in en 6nemli yonlerinden biri de yazimmizda o zamana kadar goriilmeyen

bicimde psikolojik insan tahlillerine yer vermesidir.

“Romanda hemen biitiin kahramanlarin maddi ve manevi portreleri ¢izilir. Namik
Kemal, bu portreleri umumiyetle tegbihler ve istiarelerle resmeder. Baz1 tesbihleri,
bu bakimdan aleyhinde bulundugu Divan siirinin tesbihlerini andirir. Eserde
yazildig1 devrin igtimai hayatindan, kuvvetli akisler vardir. Beyaz esir ticaretinin ve
mesela Dilasib’un elden ele satilmasinin hala tabii hadiselerden olusu dikkati
ceker. Bazi Istanbul semtleri ve bilhassa Camlica, Kemal’in Magosa’da iken,
romaninin kahramanlan vasitastyla olsun, hayalinde yasattig1 bir yer gibi goriiniir.
Kemal, bu eserini, tiyatrolar1 dlgiisiinde olmamakla beraber, oldukga sade bir dille
yazmustir. Arada bir, okuyucuyu tesir altinda birakan, hayli romantik bir iislup,
dikkati ceker. Eserde karsilikhi konugmalar, tiyatronun verdigi bir ahgkanlikla ve
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daha tabii bir dille yazilmustir. Intibah, 1876 da Istanbul’da Kemal’in adi
konulmadan basilmis, sonra daha baska basimlar1 yapilmustir. Eser, yeni harflerle
1944 de Mustafa Nihad Ozon tarafindan ilave edilen notlarla yine Istanbul’da
nesrolunmustur. Kitabin 1966 da Fazil Yenisey tarafindan hazirlanmis bir nesri
daha vardir.” (Banarli, 1983: 908).

Akcag Yaymlan tarafindan 2005 yilinda 6. baskisi yapilan kitabin romandan 6nceki
kisminda V. sayfada Serif Aktas ‘Roman Hakkinda’ bashig: ile su bilgiyi veriyor:

“Namik Kemal’in Intibah adli romany, ilk olarak, 1876 yilinda Vakit Matbaasi’nda
ciizler halinde basilmaya baslanmistir. Ik baskisi cesitli eksiklerle yapilmuistir.
Intibah, Tiirk edebiyatinda roman tiiriiniin ilk kitab1 olarak kabul edilmektedir.

Edebiyatin hemen hemen biitiin tiirlerini deneyen Namik Kemal, iki de roman
kaleme almistir. Magosa zindaninda siirgiinde iken, 1873- 1875 yillar1 arasinda,
intibah’1 yazmustir. Evvela “Son Pismanlk” olarak ¢ikan bu romana Maarif
Nezareti'nce sansir konmus, romanm adi “Intibah-Sergiizest-i Ali Bey”e
cevrilmistir. Kitap daha sonraki baskilarinda yalnizca “Intibah” adiyla gikmistir.

intibah’ta kullanilan dil, o donemin sartlarina gore sadedir. Namik Kemal, bazi
kelimelerin halk tarafindan kullanilan sekillerini vermis, kelimelerin asillarmi da
parantez iginde sunmustur. Entari, okka, merdiven gibi. Sifatlar ve tasvirler
fazladir. Yalniz Namik Kemal’in tiyatrolart ve diger yazilartyla kiyaslandiginda
intibah’in oldukga sade bir dille yazildigini gormekteyiz. Duygular ve diisiinceler
oldukga abartih bir dille ifade edilmislerdir.” (Celik, 2005: V).

Ozgiir Yaymlar tarafindan ikinci basimi Mart 2006 tarihinde yapilan kitabin 5. ve 6.
sayfalarinda editérler Sabahattin Cagin ve Fazil Gokgek’e ait “Sunus” yazis1 bulunuyor.
Kitab1 yayina hazirlayan Selda Akyol ise 7-19. sayfalar arasinda “Intibah’a Dair” bashig

ile su bilgileri veriyor:

“Namik Kemal, hem kalemi kuvvetli bir sanat¢i hem de bir dava adamidir. Bu
nedenle kalemini de davasmm hizmetine vermistir. Kemal, vatanina her anlamda
sahip ¢ikmak ister. Tipki bir sosyolog gibi galisarak, gézlem yaparak sorunlari
tespit eder, bu sorunlara gareler diisiiniir. Vatan, millet, hiirriyet kavramlar1 onun
erkeksi ve giir sesiyle zihinlere yerlesir. O, klasik edebiyatin giizel anlayigim
bastan asagiya degistirerek oradaki sevgili motifinin igini hiirriyet kavramiyla
doldurur. Artik asik olunan, pesinden kosulan giizel ¢ehreli sevgili, hiirriyettir.
Namik Kemal, bir kolunu siyasete, bir kolunu da edebiyata uzatmistir. Batidan
gordiigii gesitli yeniliklerin de etkisiyle Osmanli toplumunda Avrupai bir edebiyati
yerlestirmeye cahigmigtir. Bati edebiyati tiirlerini Tirk edebiyatinda ilk
uygulayanlardan biri de Namik Kemal’dir. Bati edebiyati verimlerini Tiirk
edebiyatina da kazandirmak istemistir. Yazdig1 her eserine kendi siyasi ve sosyal
goriislerini de katmistir. Ona gore edebiyat hem faydali hem de eglenceli olmalidur.
Diisiinceleri agiklamak ve yaymak igin en iyi yol edebiyattir. Hem klasik
edebiyatin bigimini hem de igerigini degistirmistir. En ¢ok eski edebiyatin insani
gerceklerden uzaklastiran hayal sistemine ve kullandig1 dile karsidir.

Dil konusunda onemli ilerlemeler gergeklestirmistir. Dildeki konusma dili-yazi dili
ayriligimni eserleriyle yenmeye ¢alismistir.
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Romanlarinda halki eglendirerek, egitmek ve insan psikolojisini verme amaglarini
giider. Ayni zamanda roman yoluyla dil konusundaki, diisiincelerini de tatbik etme
firsat1 bulur. Intibah yazarm bu diisiincelerle yazdig ilk romandir. Bu eser, Tiirk
toplumunda romanim heniiz tanmnmadigi zamanlarda yazilmis ilk orneklerden
biridir. Tanzimat déneminde her seyi taklit ettigimiz gibi romani da batidan taklit
ederek aldik. Tirk halki roman sayesinde kendi dar diinyasindan, kapah
kutusundan c¢ikabildi. Baska sehirlerle, baska insanlarla ve baska olaylarla
karsilagti.

Namik Kemal, Intibah’la beraber gok genis bir diinyanin kapilarim1 Tiirk okuruna
acar. Okuyucu bu hayal diinyasinda hem olaganiistiiyii gercekmis gibi yasaminmn
hem de insanlarin duygularmi, diisiincelerini, hareketlerini bilebilmenin zevkini
yagar. Intibah yazarin roman, dil ve diinya goriislerinin bir aynasidir. Bu roman o
zamanin bati romanlarinda oldugu gibi ask ve entrika iizerine kuruludur.

Intibah romanmin edebiyatimizda bu kadar dnemli bir yerinin olmasimin nedeni
yazarm yapmis oldugu ruhi tasvirlerdir. Namik Kemal, bu romaniyla
edebiyatimizda bir sigrama gergeklestirmistir. Namik Kemal’in Tirk romanina
getirdigi bir yenilik de sudur: Mekén sahislarm iginde bulundufu psikolojik
duruma gore renk degistirmektedir. Namik Kemal, eserleriyle klasik edebiyati
modernlestirmek gayretindedir. Eski edebiyata o kadar saldiran Namik Kemal, bu
edebiyatin tesirinden kendini tam anlamiyla kurtaramamistir. Romanin bagmdaki
bahar ve Camlica tasviri kasidelerin nesib kismin1 andirir. Romanla dogrudan ilgisi
yoktur.

Yazarmn bu romandaki karamsarligmi ve coskusuzlugunu siirgiinde olusuna
baglayabiliriz.

Dil 6zellikle de kiiltiir probleminin yasandig1 bir devirde roman heniiz emekleme
cagindayken yazarlarimizdan bu giiniin Slgiilerine gore bir roman beklemek
imkansizdir. Namik Kemal o ¢agda Tiirk romanma psikolojik tahlilleri ve
sadelesme yoluna giren bir dili getirmistir.” (Akyol, 2006: 7-19).

Remzi Kitabevi tarafindan 1971 yilinda yayimlanan romanin adi Intibah Sergiizest-i Ali
Bey. On kapakta Mustafa Nihat Ozén tertipleyen olarak belirtilmis. I¢ sayfada
‘Musatafa Nihat Ozon tarafindan bir &nsodzle notlar ilave edilmistir’ ctimlesi eklenmis.
Romandan 6nce Mustafa Nihat Ozon ‘Birkag S6z° bagh@i altinda Namik Kemal’in
edebi kisiligi, intibah hakkinda bilgi ve romamn 6zetini veriyor. Bu bolimden sonra
Intibah’in 1293 (1876) da yaylmianan ikinci fasikiiliin kapaginin orijinal resmi var.
Bunu Namik Kemal’in eserin yaymmin takiben esere yonelik elestirileri ve yorumlar
degerlendirdigi ”Son Pismanlik’in Mukaddimesi “ bashkli bolim var. “‘Birka¢ S62z’
bashig1 altinda Mustafa Nihat Oz6n roman hakkinda su bilgileri vermis:

”Son Pismanlhk” adinda olan bu roman “Maarif Nezaret-i celilesi canibinden

alinacak ruhsatla” basilabileceginden oraya verildigi zaman bir¢ok yerleri ¢izilip

ad1 bile uygun bulunmayarak “Intibah-Sergiizest-i Ali Bey”e ¢evrilmis, siirgiin bir

kimse oldugu igin iistiinde yazarin adi bulunmadan ortaya ¢ikarilmistir. Intibah-

Sergiizest-i Ali Bey, 1876 (1293) da Vakit Matbaasinda basilarak ciiz ciiz
¢ikartilmaya baglanmistir. Ondan sonra izinsiz ve kagak olarak bazi baskilar daha
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yapilmistir. Sonraki baskilara gore diizgiince olmakla beraber ilk baskida bazi
eksikler, yanlisliklar, diisiikliikler vardir. Biitiin bu eksikliklerle birlikte Intibah
Tiirk edebiyatinda roman tiiriiniin ilk kitabi olmak talihine ugradi. Kitap fasillara
ayrilmis degildir, Kemal hemen hem bahis ayrilisin1 o bahsin ana fikrine uygun
gelebilecek birer beyitle isaret etmistir. Bu ayirmaya gore kitap yirmi bes bolim
kadar tutmaktadir. Bir vaka romanindan ¢ok tahlil ve tasvir romani olan eserde
tasvir yerlerinde agirlasmakla beraber bagka taraflarda da kullanilan dil agik
denebilir.” (Ozon, 1971: 5-17).

Aym bélimde M. Nihat Ozén romam s6yle dzetliyor:

“Ali Bey, hali vakti yerinde, diizgiin, derli toplu bir ailenin iyi yetistirilmis tek
cocugudur. Yirmi yagma kadar dikkatli bir baba ile basit, sefkatli bir ananmn
dikkatleri altinda yasarken babas1 6liir. Bu 6liim onda derin ruh acilarina yol agar.
Anasi bu hallerden ¢ok iiziiliip dururken gare olarak Camlica’ya yakin oturduklari
icin oglunu oramn giizel yerlerinde gezip tozmaya zorlar. Bir iki kere bu gezintiye
¢ikan Ali Bey boyle gezintileri adet edinir. Fakat bu gezmeler bazi giinlerde yalniz
basma ve yalmz tabiat giizelliini seyretmek yolundadir. Bu hal, birka¢ kalem
arkadasmin kendisinden bir Camlica gezintisinin bir “seyir giinii” yani ya Cuma, ya
Pazar olmasini istemis olmalar iizerine Ali Bey Camlica’nin bdyle bir giindeki
halini de goriir, sasar. Erkeklerin kadinlara harf atmalari, isaret vermeleri gibi
satasmalar dikkatini geker. Tutar bir aralik kendi de arabanin birine gordiigii yolda
bir isaret yapar. Bu isaretine, arabadan karsilik verildigini goriince sasirir, bocalar.
Bir yolunu bularak, ne demek oldugunu arkadaslarindan &grendifi bu isaretin
“ancak yalnz iken goriigebiliriz” demek oldugunu anlayimnca korkung bir heyecana
kapilir. Ertesi giin yine Camlica’ya gider, fakat aradifi tabii orada bulunmaz.
Aksam evine geg gelir, merak i¢inde olan anasina kalemde isi oldufu yalanini
sdyler. Bu ilk yalamidir. O geceyi atesler iginde uykusuz gecirir. Sabahleyin
erkenden arabayi gordiigii yere gidip beklemeye baslar. Araba goriiniince de
arkasina takilir, onun biraz agik bir yerde durdugunu, arabanin iginden bir kadinin
¢ikip kendi yanma geldigini goriir.

Bu kadin Mehpeyker’dir; Ali Bey’in tam aksi olarak “gayet namussuz, al¢ak bir
ailede yetismis ve kendini bilir bilmez tiirlii rezalette” ustalarina bile 6rnek hale
gelmistir. Cok giizel, ¢ok azilidir. Ali Bey’i toy bulur, onu elinde bir balmumu gibi
eger biiker. Birgok erkek meclislerinin aliskanhg ile giizel konusan Mehpeyker,
Ali Bey’i sevincinden bayilacak hallere sokar. Ali Bey kendisiyle evlenmek
hususundaki fikrini ileri siirdiigii zaman kiz “niinde bir felaket ugurumu olup onu
asip da higbir erkekle birlesmesinin” imkani olmadig1 soziiyle bunu 6nler. Ali Bey
sagimr: Ona gore bir kadinla insanin ilisigi yalmz evlenmek temeli iistiine
kurulabilir. Mehpeyker ise biisbiitiin bagka kafadadir, beyi gérmiis, hoglanmistir.
“Evlenmeden bagka ne isterseniz her emrinize tabiim” dedigi halde Ali Bey bundan
Mehpeyker’in asil istedigi seyi ¢ikaramaz. Mehpeyker’i eglendirecek bir saflikla,
“ara sira goriigmek iznini” ister.

ikisi de bulusup konusmalara baglarlar. Ali Bey bu yeni duygu ile olgunlasma
yoluna girer. Kalem arkadaslarindan Atif Bey’i sirdas seger. Isim ve sahis belli
etmeden sevgisi hakkinda onunla dertlesir.

Ali Bey bir giin hem Mehpeyker, hem de Atif Bey’le bulusmak i¢in sozlesir. Vakit
gelince Mehpeyker’den ayrihip arkadasma gidecegi sirada kiza arabasiyla oralarda
dolasmasini rica eder. Fakat orda bir yabancimin Mehpeyker’in arabasma “laf
attigim1” goriince adamla ag1z kavgasina girisir. O sirada bulusma yerine gelen Atif
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Bey isi yatistirir, bu yiizden Mehpeyker’in nasil bir kadin oldugunu Ogrenir.
Mehpeyker’den nefret etmis goriinmeye baslar. Kendini bu yolda zorlamaya
calisirken Mehpeyker’i son defa olarak gormek, ona fenaligini soylemek, halini
inkar ederse yalanciligindan, ikrar ederse edepsizliginden gonliinde olacak nefretle
bu sevgiyi oradan silip ¢ikarmak ister.

Bu bulusmada kiz higbir seyi inkar etmez, acikli bir kiliga koyarak diistiigii hali
anlatir. Sugsuz bir kurban haliyle soziinil bitirdigi zaman Ali Bey verdigi biittin ilk
kararlarmdan hi¢ birini hatirlayamayacak hale gelir, hatta o kadar ileriye varir ki
hemen o aksam Mehpeyker’in yalisinda bulusmak ister.

Bu bulusmadan sonra Ali Bey yeni tattig1 bu cisim hazzinin zevkleri i¢inde kendini
unutacak hale gelir. Anasmni bir siirii yalanla, bir zaman igin, idare edebilirse de
kadincagiz sonunda ogluna ne oldugunu anlamak icin Atif Bey’e bagvurur. Atif
Bey’in dayisi1 Mesut Efendi hanima cocugunun fena bir kadinn sevgisine
tutuldugunu, seytandan kurtulmak i¢in melekten yardim beklemek gibi,
Mehpeyker’in pengesinden Ali Bey’i kurtarmak igin de giizel bir cariye bulmak,
Ali Bey’i boylece eve gevirmek denemesine bagvurmast fikrini verir. Kadin hemen
aragtirir, istedigi gibi bir kiz olarak Dilagup’u bulur. Fakat Ali Bey, Dilasup ne
kadar giizel olursa olsun Mehpeyker’le dolu oldugu i¢in kiza aldirmaz. Annesi isi
cabuklastirmak icin zorlar, Ali Bey de kizgmlikla evden ¢ikip Mehpeyker’e gider.
Mehpeyker, ii¢ giin evinde kalmak soziinii alarak Ali Bey’i evine gdnderir, kendisi
de bu firsattan faydalanarak bir isini bitirmek i¢in Istanbul’a iner. Coziimleyecegi
isi para ihtiyacin1 saglayan Abdullah Efendi’ye, yeni bir sevgiye kapildig1 igin bir
siire kendisini serbest birakmasini haber verip herifin buna raziligin1 elde etmekti.
Abdullah’1 bulamayinca bekler, vakit geger, o yiizden o gece orada kalir, Ali Bey
ise kizin yaliya gelmemesi iizerine sinirlenir, o giin anasim da kalbini kirmig olmasi
icine dokunarak Mehpeyker’in biitiin o vakte kadar yaptiklarini baska bir goriisle
zihninden gegirir, ertesi sabah kiz1 fena karsilayip biiyiik bir hakaretle dort bes yiiz
altinhk kagit paray1 bagina atarak yalidan ¢ikar, anasmnin yanina siginir.

Annesi Ali Bey’i affettigi gibi, oteden beri istedigi yolda Dilasup’u da odalik
olarak kabul ettirir.

Mehpeyker, Ali Bey’in kizgmligmin gegmesini bekler. Bu bekleme on giine
varinca telaglanir. “Iinhimak-i sehvetperestanesine galebe edemeyerek” sitemli bir
tezkere gonderir, cevap alamaz. Gittikge alevlenen tutkusunun siiriklemesiyle
ikinci bir mektup yazar, bu sefer kendisinin Sliimiine sebep olacag: i¢in insaf
etmesini diler. Ali Bey bu mektup miiracaatlarim kesmek igin, hele kizin
intihardan laf agmasma kizarak, kendinin bir “ca-yi ismet buldugunu” anlatir,
rahatsiz edilmemesi yolunda bir cevap gonderir. Bu cevap Ali Bey’in umdugunun
biitiin biitiin tersi bir etki yapar, Mehpeyker hele “cd-yi ismet” meselesinde
sahlanir. Bagka bir kadimn araya girmis olmasi, yiiregine bilyiik bir kin diistiriir.
Arastirmaya baslar, Dilagup isini 6grenir, hatta bir diigiinde de gdzleriyle gorir. O¢
almak i¢in Abdullah Efendi’ye bagvurur, bu adam igin bu gibi seyler hi¢ denecek
seylerdendir. Bir plan tasarlar. Dilasup’un ancak kocasmin gorebilecegi,
bilebilecegi baz1 isaretlerinin 6grenilmesini ister. Hamamda yikanirken Dilasup’un
viicudundaki benlerini goriirler, o sirada bazi yazilarini, birdenbire gelen Ali Bey’e
utancindan gostermemek igin yirttigin1 haber alirlar; bu olaylari diizenleyip bir
sahne hazirlarlar.

Ali Bey vakit buldukga eski bir aligkanlikla yine Camlica’ya gezmeye ¢iktigi bir
giin Abdullah Efendi grubu onun yaninda hi¢ bilmiyorlarmis gibi uluorta
Dilasup’tan ¢ok bayagi bir dille soz ederler. Bu hal Ali Bey’i sarsar, o sarsinti ile
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eve gelerek biiyiik bir hirs ile ayaklari altinda Dilasup’u hirpalayarak ayrildiktan
sonra kendi de hasta diiser, bu beyin hummasi kendisine 6liim kalm dakikalari
gegcirtir. Kendine geldigi zaman istedigi sey Dilasup’un evden uzaklagtirilmasi olur.
Annesinin biraz duraklamasma doktorun israrlan iistiin basar. Dilasup esirciye
verilir ve bu hali hesaplayip ona gore tedbir almis olan Mehpeyker’e satilir.

Mehpeyker, Ali Bey’in dedigi “cd-yi ismet” ismetsiz bir hale koymak i¢in
Dilasup’u da erkeklerle goriistirmek ister, fakat kiz o kadar dayak yedigi, iskence
gordiigii halde buna dayanir, kars1 koyar.

Ali Bey sefahate dokiiliir: Igki, kumar, kadin onu kisa bir zaman iginde ¢ok
asagilara diigiiriir. Parasim pulunu bitirdigi gibi anasiin da kira kdsesinde sefillik
icinde 6lmesinden aci duymaz. Kendisini kurtarmak igin Mesut Efendi’nin
dediklerini dinlemez.

Beri yandan Mehpeyker hala Ali Bey’e olan diiskiinliiglinden kurtulamamustir,
fakat Ali Bey o kadar diistiigii halde onunla goriismek fikrini bir tiirli kabul etmez.
Hatta son bir oyun olarak onun bulundugu bir meclise Mehpeyker ¢ikagelir.
Mehpeyker gok giivenip dviindiigii giizelliinin, naz ve isvesinin de umdugu tesiri
yapmadigimi goriince bu Ali Bey isi zihninde sabit bir fikir halini alip hal ve
tavrinda derin tesirler yapar. Etrafindakiler bu hal ve tavirdan endiselenerek bir
care aramaya kalkigirlar. Abdullah Efendi bu gareyi Ali Bey’in ortadan yok
edilmesinde bulur.

Ali Bey’i Uskiidar’da bir baga caginrlar. Olup biteni goziiyle gdrmek igin
Mehpeyker oraya gittigi gibi 6¢ alma sahnesini eksik birakmamak i¢in Dilasup’u
da oraya gotiiriir.

Dilasup, birakildigi odada Ali Bey’i oldiirecek olan Hirvat ile Mehpeyker’in
konusmalarmi isitir. Yukarda odada bekleyen Ali Bey kimsesizlikten sikilarak
digartya adam aramaya ¢iktign zaman Dilasup Beyi tamir. Ona durumu anlatmak
icin bir firsat bularak yukarki odaya ¢ikar. Ali Bey ilkin kizin dediklerine aldirig
etmez, fakat sonra kendi goziiyle goriip kulagiyla isiterek kendisinin bir
batakhaneye diisiiriildiigiinii anlar. Dilasup’un yardimiyla bir carsafi ip gibi
kullanarak asagi iner, sirf Mehpeyker’den &¢ almak igin bir karakola gidip
batakhane-bagin halini anlatir.

Yine bulundugu odada yalniz kalan Dilasup iisiimeye baslar, beyin odada birakmis
oldugu paltosunu omzuna atarak bir tarafa biiziiliir oturur.

Berikiler is saatinin geldigini diisiinerek beyi ararlar, Hirvat bir kdsede sarhoslukla
sizmis diye diisiindiigii Ali Bey’i sanarak bigagim kizin kalbine saplar. Tam bu
sirada Ali Bey de zaptiyeler ve halktan bazi kimselerle baga gelir. Bu baskin
iizerine Mehpeyker gizli boliikleri bulunan bir dolaba saklanir. Fakat Ali Bey’in
sesini isitince meraki uyanarak kagmaktan vazgecer. Gelenler ortada yarali birini
goriince katili aramaya giderler. Ali Bey yarali Dilasup’un yanina yaklagir, kizin
son nefesleri sirasinda memnunluk iginde lmesini seyreder. Mehpeyker saklandig:
yerden ¢ikarak Ali Bey’e olam biteni anlatir, onun gozleri bagli olarak
davranislarmin ac1 sonlarmi sayip doker. Ali Bey’in hirsi arta arta sonunda
Hirvat’in bigagini yakaladiga gibi Mehpeyker’in beynine saplar. Digarida Hirvat’s
yakalarlar. Odaya geldikleri zaman Ali Bey Mehpeyker’in katili olarak kendini
gosterir. Onu yakalarlar, hapse gotiiriirler. Mesut efendi Dilasup’u Fatma
Hanim’in-Ali Bey’in anasi- yanina gomdiiriir. Abdullah Efendi’ye korkudan inme
iner. Ali Bey alt1 ay sonra hapiste 6liir.” (Oz6n, 1971: 7-12).
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Prof. Dr. Mehmet Kaplan (1972:I), romandan 6nce ‘Intibah Romam Hakkinda Birkag

S6z’ baghiginda diigiincelerini s6yle agikliyor:

“Bugiin bilinen sekilde roman nevi Tiirk edebiyatma XIX. Yiizyiln ikinci
yarisindan sonra Bati’dan gelmistir. Eski Tiirk edebiyatinda insanin basmdan gegen
maceralar1 hikaye eden iki yazi ¢esidi vardi: Destan, mesnevi.

Halis sekilleri Islamliktan once, biiyiik akincilik gaglarinda tesekkiil eden destan,
kalabalik kargismda saz ve sozle sdylenen bir edebiyat nevi idi. Bu eski
destanlardan pek azi, doguslarindan yiizlerce yil sonra, degistirilerek ve kisaltilarak
yaziya gegirilmistir. On iki destani hikayeden miirekkep olan Dede Korkut kitabi,
akimci Tiirkler arasinda kendi idealleri ve hayat maceralarini anlatan ne kadar canli
bir edebiyatin var oldugunu gosteriyor.

Orta-Asya ve Anadolu’da yabanci din ve medeniyetleri benimseyerek yerlesik
medeniyete gecen Tiirkler, eski geleneklerini gelistirmekten ¢ok, her sahada oldugu
gibi edebiyat sahasinda da igine girdikleri yeni din ve medeniyetin hayat
felsefesini, insan tipini, duygu ve diisiincesini anlatan eserleri ornek almiglardir.
Boylece Islami devirde konularimi, sekillerini, hatta tisluplarini Iran edebiyatindan
alan mesneviler yazilmistir.

Cok eski yerlesik bir medeniyete sahip olan Iranhlarin hayata bakis tarzlart ve
zevkleri, akinc1 Tiirklerinkinden gok farkli idi. Bu farki, eski Tiirk destanlari ile
mesnevileri karsilastirinca agik olarak goriiriiz. Akinci Tiirklerin hayat kargisinda
aldiklan: tavir, aktif ve gercekgi idi. Onlar ince duygu ve hayalden ¢ok, aksiyona
onem veriyorlardi. Iranlilarm hayat karsisinda aldiklari tavir ise, pasif ve ice
doniiktii. Fars kiiltiirii tesiri altinda yazilan mesnevilerde ince duygular ve hayaller,
son derece sairane bir iislupla ifade olunmus, fakat bunlar hayatin temeli olan
aksiyonu ve gergeklik duygusunu dldiirmiigtiir.

Yeni Tiirk edebiyatimin kurucusu olan Namik Kemal, dil ve iislupta tesirini
gosteren ¢ok siislii Acem zevkine siddetle hiicum eder ve onu alaya alir.

XIX. yiizyilda Bat1 edebiyatlarin1 tanimaga baslayan Tiirk yazarlari, onun Tirk
zevkine uyan taraflarini- gergeklik, hareketlilik ve sadeligi- ¢ok sevmislerdir. Bin
yillik islami devirde eski Tiirk ruhunu ve iislubunu devam ettiren Halk edebiyati ile
Halk tiyatrosu, XIX. Yiizyilda hala canli oldugu i¢in, Bati tiyatrosunu benimsemek
¢ok kolay olmustur. Yeni Tiirk roman1 yazilmadan on bes y1l kadar 6nce Sinasi,
Sair Evlenmesi (1860) adh bir perdelik komedisinde, mahalle halkim, Karagéz ve
Ortaoyununda oldugu gibi, kendi dili ile konusturur.

Roman nevinin gecikmesinin sebebi, eski Tiirk edebiyatinda romanin temel
anlatma vasitalar1 olan tasvir ve tahlilin bulunmayisidir. Bati edebiyatinda tasvir,
cok gelismis olan resim sanati ile; tahlil ise felsefe ve ilimle ilgilidir. Bunlarin ikisi
de diinyay1, hayat1 ve insani, gergekliklerini bozmadan seyir ve tedkiki gerektirir
ki, boyle bir davrams tarzi, ne aksiyonu esas alan Tiirk kiiltiiriinde, ne de hayati
masallastiran Iran kiiltiiriinde vardi.

Tasvir ve tahlil sahasinda ¢ok acemi olan ilk Tiirk romancilari, hatta daha sonra
gelenler bile tiplerini tiyatroya has olan konusma ile canlandirmislar ve bityiik
basar1 kazanmiglardir. Bunun sebebi, yukarda da isaret olundugu gibi, Karagoz,
Ortaoyunu ve Meddah hikayelerinde “muhavere”nin gok gelismis olmasidir.
Tanzimat devri yazarlari, hem tiyatro, hem de romanlarinda bu zengin gelenekten
faydalanmiglardir.
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Tasvir ve tahlilin gayesi, insan ve iginde yasadig diinya ve gevreyi anlatmak ve
onlarin tasidig1 gizli manay1 ortaya koymaktir. Burada varligina ve aragtirma ile
bilinebilecegine inamlan bir “gerceklik” fikri vardir. Eski Tiirk edebiyatinda boyle
fikir yoktu. Ona hakim olan inanca gore, bu diinya Ziya Pasa’nin deyimi ile, bir
“habu hayal veya efsane”den ibaretti. Tanr karsisinda insanin da bir degeri yoktu.
Bu diinyaya ve insana deger vermeyen, hatta onlarin gergeklifine inanmayan bir
kiiltiiriin onlar tedkik, tahlil ve tasvire Snem vermemesi tabiidir.

Namik Kemal tenkidi yazilarinda eski Tiirk edebiyati ile Bat1 edebiyat1 arasindaki
fark iizerinde 1srarla durur. Celaleddin Harezmsah piyesi i¢in yazdigi uzun bir
onsozde Divan edebiyatinda hayallerin ne kadar gergek dis1 oldugunu sdyle belirtir:
Divanlarimizdan biri okunurken, insan icinde bulunan hayalleri zihninde
canlandirmaga kalksa, etrafin1 maden elli, deniz goniillii, ayagmi Ziihal (Satiirn) in
tepesine basmig, hangerini Merih (Mars)m goégsiine saplamig oviilen sahislar,
cehennemi alevlendirmis de dag diye gogsiine yapistirmus, bagirdikga yiiksek
gokyiizil sarsilir, agladik¢a diinya kan tufanlarina gomiiliir agiklar, boyu serviden
uzun, beli kildan ince, agz1 zerreden ufak, kih¢ kasl, karg: kirpikli, geyik gozlii,
yilan sagl sevgililerle dopdolu goreceginden kendini devler, gulyabaniler aleminde
sanir.

Bu masalci goriis tarzi, sadece siirin hayal alemine degil, hikaye nevine de
hakimdi. Yine ayni yazzda Namik Kemal, Batidan gelen roman nevi ile eski Tiirk
edebiyatindaki hikayeleri karsilastirarak soyle der: “Eski eserler arasinda
ibretniima gibi, Muhayyelat gibi, Kerem ile Asl gibi birtakim hikayeler vardir.
Fakat edebiyat kiitiiphanemizde bulunan birkag terciimeden de anlagilacag lizere,
romandan maksat, vukua gelmemis olsa bile, vukua gelmesi miimkiin olan bir
vak’ay1, ahlak, orf ve adet, duygu ve ihtimallerle ilgili her tiirlii tafsilati ile beraber
tasvir etmektir. Romanlara nadiren ruhani varliklar karigtirilir. Fakat o tiirlii
hayallere ne maksatla bagvuruldugu meselenin tasvir seklinden acikca meydana
cikar.

Halbuki bizim hikayelerimiz tilsim ile define bulmak, bir yerde denize dalip sonra
yazarin hokkasmndan ¢ikmak, ah ile yanmak, kiiliink ile dag yarmak gibi biitiin
biitiin tabiat ve hakikatin disinda bir konuya dayals, tasvir tarzi, ahlak ve terbiyenin
gerektirdigi seylerden mahrum oldugu i¢in roman degil, kocakar1 masali
nevindendir.

Namik Kemal ve diger Tiirk romancilarini eskilerden ayiran en onemli nokta,
masalc1 goriisii birakarak, Bati edebiyatmm temelini teskil eden gercekligi
benimsemeleridir. Tiirkgede yazilmig ilk romanlardan birisi olan Intibah romaninda
Namik Kemal, yukarda bahsettigi esaslara uymaga cahsmustir. Eski Tirk
edebiyatinin en biiyiik mesnevilerinden biri olan Fuzuli’nin Leyla vii Mecnun’u ile
intibah karsilastinlirsa aradaki bu fark agikga goriiliir. Intibah romaninda hayat
maceralari anlatilan sahislar, bir masal veya efsane kahramani degil, giinliik hayatta
benzerlerine rastlanabilecek kimselerdir. Tiirk edebiyati i¢in bu bilyiik bir
yeniliktir.

Edebiyata her gagda sanatin disinda vazifeler yiiklenmis, onun bilhassa terbiye
edici olmasi istenilmistir. Edebiyat kelimesinin kokiindeki “edeb” kelimesi de bunu
gosterir. Eski Tiirk ve diinya edebiyatiun pek biiyiik bir kismi, gizli veya acik
olarak, terbiye etme maksadimi giider. Cagdas edebiyatlarda da belli hayat
goriislerini veya kiymet hiikiimlerinin ifade ve telkin maksadin giiden eserler
vardir. Fakat 6nemli olan nokta edebi eserin disinda, baska sekilde de var olabilen,
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red veya kabul olunan “hayat goriisii” degil, onun sanatkarane bir sekilde ortaya
konus tarzidir.

Namik Kemal, intibah romani igin yazdig1, fakat romanmi basma koymadigi bir
onsozde bu noktaya dokunarak soyle diyor:

“Bundan baska hikaye yazmakta bir vazife daha vardir, o da kargisindakini terbiye
veya eglendirmek icin eskilerin yaptigi gibi, miinasebetli miinasebetsiz akla, agza
ne gelirse sdylemek yolunu birakarak, insan tabiatini tahliline calismaktir.

insan ruhunun sirlarini, kalbin en gizli koselerine bakislari ¢evirmedikge, bulmak
imkansizdir. Insan kalbinin sirlart bilinmedikge, bir adama sSylenen sozleri tesir
ettirmek ise biitiin biitiin ihtimal disindadir. Ciinkii fikir, her ne tasavvur ederse, bir
kere, zihninde sakladig1 seylere ve gonliindeki duygulara tatbik eder. Benzerse
kabul eder, benzemezse kabul etmez. Bir iki yiizyildan beri, bilhassa zamanimizda
Avrupalilar kalbin hallerini incelemede gok iistiin bir bagar gostererek, gerek
tiyatro, gerek hikayeyi edebiyatn en biiyiik kisimlar1 sirasina soktular.”

Kemal’in burada bahsettigi nokta, intibah romanmmn énemli yanlarindan birini
aciklar.

Okundugu zaman goriilecegi lizere, Namik Kemal, baska eserlerinde oldugu gibi,
bu romaninda da ahlaki ve terbiyevi bir gaye giitmiistiir. Iradeli bir insanin diinyaya
hitkmedecegine inanan Kemal, bu eserinde iradesiz bir gencin nasil kendisi ile
beraber bagkalarim da felakete siiriikleyebilecegini ortaya koymak istemistir. Fakat
Namik Kemal, bu fikri ortaya koyarken, eskilerin asla dikkat etmedikleri su iki
noktaya cok onem vermistir: Hakikate uygunluk, insan kalbinin sirlarin kesif,
baska bir deyimle psikoloji.

Namik Kemal intibah romaninda kahramanlarin ruh hallerini, i¢inde bulunduklar
duruma gore hissettikleri duygu ve diisiincelerini biiyiik bir gayretle tasvire galigir.
Bilhassa Ali Bey’in ruh hallerinin degismesi onu gok ilgilendirir. Ali Bey’in en
biiyiik 6zelligi duygularina esir olmasidir. Namik Kemal daha baglangigtan itibaren
onu belli bir viicut yapis1 ve mizaca sahip olarak gosterir. Ali Bey “sar1 benizli, ¢ok
sinirli, kan1 oynak bir cocuk”tur. Tabiati itibariyla hiddetlidir. “Mizacmnimn bir diger
neticesi de bir seye diigkiinliik ve iptilaya esir olmaktir”.

Namik Kemal, baslangigta cok saf olan Ali Bey’i felegin gemberinden ge¢mis bir
kadin ile kargilastrir. Roman bu birbirine tamamiyle zit karakterlerin
karsilasmasini, sevismesini, ¢atigmasmni ve bogusmasmi anlatir. Romanin diger
sahuslari bu iki temel sahis arasindaki miinasebeti destekler veya karistirirlar.

intibah ask, kiskanglik ve intikam duygularim isleyen psikolojik bir eserdir. Bu
duygular eski edebiyatta da vardir. Fakat Namik Kemal onlari eskiler gibi hayaller,
semboller ve alegorilerden ¢ok, Batili romancilara has bir tarzda, tasvir ve tahlil
metodu ile ortaya koyar.

Namik Kemal eserini yazarken dil bakimindan biiyiik sikinti gekmistir. Eski Tiirk
edebiyatinda gergekgi tahlil tasvir ve tahlil metodu kullanilmadigindan, modern
romana elverisli bir islup gelismemisti. Namik Kemal Intibah romaninin
onsoziinde tiyatro nevini Siilerin matem ayinine benzeten bir zati tenkit ederken dil
konusuna da dokunarak sdyle der: “Yine bu zat tiyatro, kendi zannettigi gibi ise,
Osmanli dilinde daha giizel yazilabilecegini iddia ediyor. Eger efendi baska dil
bilseydi bu davada bulunmazdi. Dil 6yle tas kovugunda yetisen incir agaclar1 gibi
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kendi kendine biiyiimez. Yiizyillarca fikir terbiyesine kendini adamis birgok
edebiyatci, alim lazimdir ki, bir dilin intizamina, zenginliine imkan hasil olsun”.

Edebiyat dile dayanan bir sanat oldugu igin, Namik Kemal’in bu diistincesi
tamamiyle yerindedir ve nemli bir gergegi ifade eder. Eski Tiirk edebiyatinda ¢ok
zengin bir siir ve siir dili vardir. Fakat nesir dili gelismemistir. Tanzimat’tan
bugiine kadar gelen Tiirk yazarlar1 ilmi fikirleri ve giinliik hayati tasvir ve tahlil
eden bir yaz1 dili yaratmaga calismislardir. Intibah romani, Sami Pasazade
Sezai’nin Sergiizest adli romani ile Halid Ziya’nin romanlarinda gelisen tasvir ve
tahlil iislubunun bir baslangicidir.

Psikolojik tahlilde, eskiye ve nesline nazaran oldukga basarili olan Namik Kemal,
romanda dnemli bir yer tutan mekan tasvirinde acemidir. Intibah romaninin birinci
bsliimiinde yapilan tabiat tasviri, gergege degil, siis ve hayale 6nem veren eski
yazarlarmmkinden farksizdir. Intibah romaninin baslangi¢ kisimlarinda ask onemli
bir yer tuttugu igin Namik Kemal, hakli olarak, siire yer vermek ister. Fakat yazar,
Ali Bey’in “yasanti”smi verecek yerde, tamamiyle itibari bir dslup kullanur.
Romanin baska boliimlerinde mekan- insan miinasebetine ¢ok az yer verilmekle
beraber, “hayal edilen” degil, “goriilen” 6n planda gelir.

Namik Kemal kahramanlar1 karsisinda objektif bir tavir almaz. Fahise olmakla
beraber, Ali Bey’i gergekten seven ve onun vasitasiyle iginde bulundugu
batakliktan kurtulmak isteyen Mehpeyker’i yazar, gozii kor Ali Bey gibi mazur
g6rmez. Ali Bey’i ise, biitiin haksiz ve budalaca hareketlerine ragmen, miisamahali
bir gozle karsilar.

Romanin dikkati ceken yonlerinden birisi, eglence dolayisiyle ve kisaca da olsa
sehir hayatindan bahsedilmesidir. Fakat Namik kemal, konusunun ihtiva ettigi
biitiin imkanlar1 kullanmamustir. Yazar, Ali Bey’in ¢ok yiiksek bir kiiltiire sahip
oldugunu séylerse de, ne giinlik hayatinda, ne de duygu ve diisiincelerinde bu
kiiltiire yer verilir. Tirk okuyucusu, kiiltir ile ask arasinda kurulabilecek
miinasebet hakkinda, A. H. Tanpmar’in Huzur adli romanim okumak suretiyle bir
fikir edinebilir.

intibah romanini bugiin bizim igin degeri, eski Tiirk edebiyatma karsi yeni bir
edebiyat kurulurken, girisilen 6nemli denemelerden birisi olmasidir. Tirk romant
bugiin yiiz yillik bir gegmise sahiptir. Bu gegmisi bilmek bize asilan merhaleleri
gosterir ki kiiltiir biraz da bu demektir.” (Kaplan, 1972: I-VII).

3.2 intibah Cevirilerinin Yaym Dili

intibah adli roman ilk olarak 1876 yilinda okuyucusunun anlayacag dil ile basilmus.
Gerek Tiirk Edebiyatinda edebi roman tiiriiniin ilk 6rnegi olusu, gerekse konusu ve
yasandig1 yillarin kiiltiirii hakkinda bilgi edinmek amaciyla tekrar basimlari s6z konusu
oldugunda, aradan gegen zaman dil ve Kkiiltiir sorununu ortaya gikarmustir. Hedef
okuyucuya ulasabilmek, okuyucunun eserden tat almasimi saglamak amaciyla eserin
tekrar basimlarinda degisik yontemlere bagvurulmustur. Bu yontemlerin segiminde
yaymevlerinin ticari kaygilan yaninda, giiniin gegerli siyasi ideolojilerinin de etkili

oldugu anlagilmaktadir. Intibah’in basim tarihgesini arastirdifimizda ilk basimnin
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1876°da oldugunu goriiyoruz, Dizdaroglu’nun verdigi bilgiye gore ikinci yasal baski
1911°de ve Osmanlica harflerle. Yasal baski dememizin nedeni, Ozon’iin belirttigine
gore arada kagak ve izinsiz baskilar da yapilmis olmasi. Cumhuriyet sonrasi yeni
harflerle ilk baski 1944 yilinda Mustafa Nihat Ozon tarafindan yapilmis. Ozon bu
baskiya bir 6ns6z eklemis ve aradan gegen yillar nedeniyle kiiltiirel yasamdaki
degisikliklerin neden oldugu farkliliklarin anlagilmasim saglamak igin sayfa sonlarinda
romanla ilgili agiklamalarda bulunmus. Ozon’in  bu calismasindan giiniimiiz

baskilarinin tamamina yakininda kaynak metin olarak yararlamldigini gérmekteyiz.

Mustafa Nihat Ozon’iin romam yeni harflerle giiniimiize ilk kazandiran kisi olmas1 ve
diger yaymevlerinin baskilarinda adindan soz edilmesi nedeniyle yazarin 1971 yilinda
Remzi Kitabevi tarafindan basilan kitabindan, 2007 yilina kadar gesitli yillarda basilmis
alti adet romani okuyucuya sunulus bigimleriyle ve bunun nedenlerini agiklayan

yazilariyla inceledik.

Tarih sirasmna gore kitaplara baktigimizda elimizdeki ilk kitap 1971 yilinda Remzi
Kitabevi tarafindan basilmis. Mustafa Nihat Ozon dis kapakta ‘tertipleyen’ olarak
belirtilmis. I¢ sayfada ise ‘Tertipleyen: Mustafa Nihat Ozon tarafindan bir onsézle
notlar ilave edilmistir’ yazilmis. Bu sayfay1 Ozon’iin ‘Birkag S6z° baghgiyla eseri,
Namik Kemal’in edebi yoniinii ve romanin 6zetini anlattign boliim takip ediyor. Daha
sonra tek sayfa olarak Intibah’in 1293 (1876) da yaymlanan ikinci fasikiil kapagimn
resmi var. Romandan onceki son boliim ise ‘Son Pigmanlik’in Mukaddimesi’. Bu
bolimde Namik Kemal romanin yayinlanmaya baglamasindan sonra eser hakkinda

yapilan elestirilere cevaplar veriyor.

Mustafa Nihat Ozon romam kaynak metnin 6zgiin haliyle aktarmis. Yasadign yilda
anlasilmayacagim  diisindiigii kelime ve tamlamalarin yamna giniin Tirkge
karsihklarim ayrag iginde yazmis. Yanls anlamalar dnlemek igin bazi kelimeler i¢in
sayfa sonlarinda agiklamalarda bulunmus. Ayni y6ntemi kiiltiir ve dil degisimi sonunda
ortaya ¢ikan durumlan agiklamak igin kullanmus. Her boliimiin baslangicinda yer alan
beyitleri, hemen altinda ayrag iginde giiniin Tiirkgesine gevirmis. Bu yontemi kuramsal
agidan degerlendirirsek; yazar kaynak metne bagl kalmis, kaynak metinde bulunan,
ancak erek kiiltiire yabancilasmis kelimelerin yanina erek dildeki sozlikk karsihigini

koymustur. Iletinin dikkate alinmadig1 bu tiir geviriler “ham geviri”dir. Bu tiir ¢eviriler
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giincellenirken ¢evirmen tarafindan yeniden ele almip islenmelidir. Ciink{i ¢evirmenin
grevi okuyucusu i¢in anlagilmaz olani anlagilir kilmaktir. Bir metin i¢in énemli olan
sunuldugu ortamda anlasilir olmasidir. Ulasiimak istenen amag bu olduguna gore,
metnin iletisi yerine sadece dilsel Ogelerin verildigi bir ¢eviride amag
gergeklesmemistir. Dil bir organizma gibi zaman i¢inde degisir, gelisir. Kaynak metne
sadik olabilmek i¢in aymismi yeniden yazmak, bu yolla esdeger bir metin yaratma
cabasi tam anlamiyla bos bir ¢abadir. Ustelik bu yontem ile ortaya ¢ikarilan metin

kaynak metnin esdegeri bile olamaz.

Basim tarihine gore elimizdeki ikinci kitap Basbakanlik Kiiltiir Mistesarlig: Kiiltiir
Yaymlari’na ait. Kitap Milli Egitim Basimevi’nce 1972 yilinda basilmis. Prof. Dr.
Mehmet Kaplan ‘Hazirlayan® olarak belirtilmis. ‘Intibah Romam Hakkinda Birka¢ S6z’
baslig boliimiinde romandan dnce Kaplan roman tiiriiniin Tiirk edebiyatindaki gecikme
nedenlerini, Intibah romaninin bu agidan énemini, Namik Kemal’in getirdigi yeniligi,
intibah romanimnin degerlendirmesini yapmis. Yazisimn son boliimiinde Kaplan, kitab:
hazirlamada kullandig1 yontemi soyle belirtmis:
“intibah romani bugiinkii dile cevrilirken, metne miimkiin oldugu kadar bagl
kalmmaya cahsilmistir. Deneyenler bilir ki, eski metinleri bugiinkii dile aktarmaya
cahganlar, yabanci dilden terciime kadar ¢oziilmesi gii¢, hatta bazen imkansiz tislup
meseleleri ile karsilagirlar. Nasil aslina tipatip uyan terciime yoksa, eskilerin iislup,
zihniyet ve havasim veren bir aktarmaya da rastlamlamaz. Her yazar maharetini
kendi ¢agmm dilini kullanarak gosterir. Yabanci dilden terciime ile eski dilden
bugiinkii dile aktarmalar1 degerlendirirken, kullamlacak ol¢i, miikemmeliyetten
ziyade, bugiinkii Tiirk okuyucusuna verilebilen seylerin nisbet ve miktaridir. Bu
denemelerden maksat, zamanmn sisleri ardinda gozden kaybolan eski kiiltiir
eserlerimizi, giiniin aydimhgmna ¢ikararak, yeni nesilleri onlar iizerinde

diisiindiirmektir. Tabii, en iyisi dogrudan dogruya asil kaynaga gitmektir.” (Kaplan,
1972: VII).

Yaptigimiz kargilagtirmada Kaplan’mn yukarida da belirttigi gibi metne biiyilk oranda
bagh kaldigim ve eseri giiniin Tiirkgesine gevirirken genellikle ekleme ve g¢ikarma
yapmadigim tespit ettik. Okuyucu agisindan diisiiniildiigiinde bu yontem okumada
akicilik sagliyor.

Elimizde bulunan diger bes kitaptan farkli olarak Kaplan romammn boliimlerini
numaralandirmis. Kaplan’in hazirladigs kitap yirmi ti¢ bdlimden olusuyor. Diger
kitaplar da boliim sayis1 ayni. Boliimler, bolim baginda verilen beyitlerle birbirinden

ayriliyor.
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Elimizde bulunan tigiincii kitap 1977 yili Inkilap ve Aka Kitabevleri basimu. Kitabin 6n
kapaginda Fazil Yenisey ‘Bugiinkii dile geviren’ olarak belirtilmis. I¢c sayfada ise
‘Konusulan Tiirkceye Uygulayan Fazil Yenisey® agiklamasi yer aliyor. Fazil Yenisey,
romandan 6nce ‘Intibah Hakkinda® basligiyla kisaca romani yazilis ve basilis seriivenini
anlatarak ciimlelerini soyle tamamliyor:

“Intibah’1n en son, saym Mustafa Nihat Ozdn’iin bir 6ns6z ve notlar ilave edilerek,

Tiirk harfleriyle de bastirilmistir. Bu son baskida metin aynen muhafaza edilmis,

metinde gegen yabanci kelimelerden bazilarmin Tirkge karsihiklari ise, ciimle

iclerinde, parantez iglerinde gdsterilmistir. Romani bu sekliyle, aydinlar okuyup
anlasa bile genis halk topluluklarmin kolay kolay anliyamiyacag: bellidir.

Biiyiik vatansever’in bu kiymetli eserini saym halkimizin da istifadesine sunmak
diisiincesiyle, “Intibah”1 bugiin konusulan Tiirkgeye gore sadelestirme vazifesini
{izerime almis bulunuyorum.

Pek Syle goriindiigii kadar kolay olmiyan bu sadelestirme isinde hata ve kusurlarim
olursa, iyi niyetime bagislamalarmi saym okurlarimdan bilhassa rica ederim.”
(Yenisey, 1977: 6).

Yenisey, eserin biitiinl{igiinii korumaya ¢alisarak ctimleleri kendi ifadelerine cevirerek
yazmistir. Yenisey, eseri giiniin konusulan Tirkgesine gore sadelestirmigse de bazi
kelimeleri aynen kullanmus, sayfa sonlarinda bunlar agiklamigtir. Bolim baslarinda
bulunan beyitleri, beyitin altinda tirnak iginde giiniin Tirkgesine ¢evirmis. Yenisey
diger tiim yazarlardan farkl olarak 6zgiin metinden ciimle ve boliimler ¢ikarmus, metnin
biitiinliigiine uyacak eklemelerde bulunmus.

“Ozgiin metnin biraktig1 “dilsel izlenim”in (baska deyisle tek drnek [homojen,

tiirdes] bir anlatim olarak bigeminin) geviriye gecirilmesi dogrudan dogruya

yapilamaz; ancak esdeger bir islev aracihigiyla, adini koyarak sdylersek, uygun
kaydirmalarla bagarilabilir.” (Rifat, 2004: 137).

2005 yilinda altmci baskisini yapan elimizdeki dordiincii kitap Akgag Yayinlari’na ait.
i¢ sayfada Yakup Celik ‘Yaymna Hazirlayan’ olarak belirtilmis. Romandan 6nceki
boliimde ‘Roman Hakkinda’ bashgiyla Serif Aktag’in Namik Kemal’in edebi yoniinii ve
intibah’1 gesitli yonleriyle tanittigin1 goriiyoruz. Béliim sonunda yararlanilan kaynaklar
diger kitaplarda olmayan bir bigimde ayrmtili olarak verilmigse de, hangi kisimlarin
buralardan alinti yapildig1 agik sekilde belirtilmemis. Roman tamamen 6zgiin diline
bagli kalinarak yayimlanmas.
“Islevsel agidan Gzgiin metne bagh kalma istegi, algilayan ulusun ve algilanan

zamanin kendine 6zgii niteliginin ne oldugu sorunuyla ilgilidir. Bu bakimdan
cevirmen depdegisik olan her seyi oldugu gibi korumaya caligmayacak, tersine
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kendi zamani ve toplumsal ortami iginde ona uygun esdegerler bulmaya
cahisacaktir.” (Rifat, 2004:136).

Bolim baslarinda verilen beyitlerin Tiirkge kargiliklari sayfa sonlarinda verilmis.
Hazirlayan tarafindan giiniimiizde yabanci oldugu diistiniilen kelimeler kitabin sonunda

“‘Sozlikk’ boliimiinde agiklanmus.

Bu yaymevinin baski konusunda yeteri kadar dikkatli davranmadigim distindiiren
hatalarla kargilastik. Ornegin sayfa dortte son paragrafta bulunan “reng i rengini”
ifadesi hem eksik hem de yanls yazilmis. Bu ifadenin dogrusu “arayis-i rengarengini”

olmaliydi.

Besinci sayfada son paragrafta “pis-gah-1 tasavvurda” tamlamasi “pisgah-1 tasavvura”

seklinde yazilmaliyd, giinkii “tasavvurda” olunca anlami degistiriyor.

Yiiz altmus altmci sayfanin son paragrafinin baslangici ise gerekli dzeni géstermemenin
yanlisin boyutunu nereye vardirabileceginin kaniti niteliginde. Burada “Fahise Bey’in
terbiyesinde...” diye baslayan ¢ok ciddi bir hata var. Sanki ‘fahige’ bir ‘Bey’ varmig
ifadesi cikarilan ciimlenin dogrusu soyle: “Fahise, beyin terbiyesinde...”.

Anlami degistiren bir baska yanlig ise romanmin ilk bolimiinde yer aliyor. Birinci
bolimde ikinci kez tekrarlanan “Bir halde ki...” diye basglayan ciimle, “miibalaga
edilmis olur” diyerek olumlu sekilde bitiyor. Oysa bu cimle “ miibalaga edilmemis

olur” seklinde olumsuz olarak bitmesi gerekiyordu.

Inceledigimiz besinci kitap Ozgiir yaymnlari’na ait. Yeniden diizenlenmis birinci basimi
Kasim 2003, ikinci basimi Mart 2006 olarak belirtilmis. Yayina hazirlayan Selda Akyol.
Romandan hemen &nce Akyol’un ‘Intibah’a Dair’ adli yazis1 bulunuyor. Akyol
yazisinda Namik Kemal’in edebi yoniinii, edebiyatimiza kazandirdiklarini, romanin
ozetini, roman kahramanlann hakkindaki yorumlarim aktarryor. Bu bdlimden o6nce
editorler Sebahattin Cagin ve Fazil Gokgek’in sunug yazisi bulunuyor. Editorler “Tiirk
romaninin ortaya ¢ikisi”nin “Tanzimat’tan sonra edebiyatimzda baslayan yenilesmeyle
birlikte” oldugunu belirterek, romanimizin gegirdigi evreleri kisaca 6zetledikten sonra,
“bu dénem eserleri’nin “Tiirk romanciiginin temelini olusturmasi bakimindan

Onemlidir” diyorlar.

Eserin sunulusu acisindan bakildiginda editorlerin goriisii soyle:
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“Gegmisten giiniimiize kadar bu eserlerle ilgili yapilan nesirlere gz atildiginda,
mesela Mustafa Nihat Ozon’iin yaptiklari gibi ciddi calismalarm yaninda,
¢ogunlukla akademik disiplinden yoksun yaymnlarm da gergeklestirildigi
goriilmektedir. Bu nesirlerin ¢ogunda s6z konusu romanlarn dilinin
sadelestirilmesi yoluna gidilmis, bdylece edebiyat eserinin temeli “ neyin
anlatildigi  degil, nasil anlatildigi” prensibi yok sayilmistir. Hatta bazi
sadelestirmelerde —sozgelimi Fazil Yenisey’in hazirladiklarinda oldugu  gibi-
eserlere ait olmayan ilaveler yapildig1, bazen de bazi boliimlerin ya da paragraflarin
cikanildign goriilmiistiir. Ote yandan, eserin diline herhangi bir miidahalede
bulunmadan gerceklestirilen yayimlar, aradaki yiiz yildan fazla bir donemden
dogan dil farki dolayistyla, eserlerin okuyucu tarafindan tam olarak anlagilmasini
engellemistir. Bu engeli asmak amaciyla bazi nesirlerin sonuna konulan s6zliikler
ya da sayfa altindaki dipnotlar ise okuyucunun metne ilgisini dagitmasi bakimindan
sakinca dogurmustur.

Bu metinlerin nesrinde, biitiin bu sakincalar1 g6z dniinde bulundurarak giiniimiizde
bazi okuyucular tarafindan bilinmeyen kelime ve tamlamalarin anlamlarini metnin
akigim bozmadan koseli parantez igerisinde verme yoluna gidilmistir. Bu yontemle,
isteyen okuyucunun metinden kopmadan bilmedigi kelime veya terkibin anlamimni
gdrmesi, buna ihtiyag duymayan okuyucunun ise bu agiklamalari gormeksizin
orijinal metni okuyabilmesi imkanini bulmasi amaglanmustir.

Bu romanlari yaymmlarken daha once yapilmis nesirler de goz Oniinde
bulundurularak hatasiz ve eksiksiz metinler ortaya konulmaya c¢aligilmistir. Fakat
buna ragmen gozden kagan eksikler veya yanhslarin olabilecegini veya bu gibi
metinlerin nesrinde daha uygun ydntemlerin bulunabilecegini belirtmemiz gerekir.”

(Akyol: 2006).
2007 yili Bordo-Siyah yaym Intibah romani 6n kapaginda Kemal Bek ‘Hazirlayan’ , i¢
sayfada ise buna ek olarak ‘Tiirk Klasikleri Editori® olarak belirtilmis. “Tirkge
Redaksiyon® olarak Filiz Gover’in adi veriliyor. Kitabin girisinde Namik Kemal’in
hayati, sanati, eserleri, Intibah romani hakkinda bilgi veren ‘Namik Kemal’ baslikl1 bir
boliim var. Bsliimiin son sayfasinda, sayfa sonunda “Yararlamlan kaynaklardan yapilan
alintilarin timiiniin dili, giniimiiz diline uyarlanmigtir” deniyor. Ancak alintilarin

kaynaklar1 belirtilmemis.

Kitabin okuyucuya sunumu konusunda bu boliimiin sonunda ‘Not’ ifadesi ile bir

aciklama konmus. Burada anlatilan s6yle;

“Intibah’in  dilini giiniimiiz diline uyarlamak zorunda kaldik; Osmanlica
bilmiyorlarsa giiniimiiz okurlar1 hele 6grenciler i¢in yapitin dilini anlamak
olanaksizdi. Bu konuda su yontemi kullandik: Yazarin anlatimi olan bolimlerde
Osmanlica sozciikleri sozlik anlamlariyla degil, ciimle igindeki baglamini
gozeterek giiniimiiz sdzciikleriyle degistirdik. Yazarin 6zgiin ciimle yapisina ve
anlatimma dokunmadik. Yalnizca birkag yerde, yazarin yazinsal bir roman dili
yaratma kaygisiyla yazdig1 ve zarf eylemlerle uzattigi ciimleleri bolerek kisalttik;
bunu yaparken yazarmn anlatimmi degistirmemeye ¢alistik. Karsilikli konusmalari,
o donemi canlandirdigindan oldugu gibi biraktik; Anlasilmayan sozcik ve
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ciimlelerin giiniimiiz dilindeki karsiliklarin1 sayfa altinda dipnot olarak verdik.
Metinde yazarin () iginde yazdig1 arasozler [ ] i¢inde verilmistir; () i¢inde verilen
sozciikler ve eklerse, anlami daha da belirginlestirmek icin tarafimizdan
konulmustur. Metindeki alaturka saatlerin giiniimiiz saatine yaklagik olarak
cevrilmesi i¢in, bunlara alt1 sayisinin eklenmesi gerekmektedir.” (Bek, 2007: 21).

Bu béliimii Namik Kemal’in “Son Pismanlik’in Onsozi” adli bslim ve roman takip

ediyor.
3.3 Yayimnlanmis Alt1 Intibah Cevirisinin Karsilastirilmasi

Remzi Kitabevi, Istanbul 1971, Tertipleyen: Mustafa Nihat Ozén

“Gel ey fasl-i baharan maye-i ardm ii hAbimsin
“Enis-i hatirim, kAm-i dil-i piir 1stirabimsin™

[ Gel ey bahar mevsimi, sen benim dinlenme ve dalmamimn mayasisin; fikir ve
hatirimin yoldas, 1stirapla dolu gonliimiin istegisin. ]

Bahar eyyamu [giinleri] bu kohne cihanin suph-i safa-yi nevcivanisidir [gen¢lik
safasinin sabahidir]. Bahar erisince topragin her tarafi serapa [bagtan ayaga] teravet
kesilerek “Yuhyil’arzi bade mevtiha” sirm agikdr olur. O kuru agaglar —mahsere
tesadiif etmis 1zam [kemikler] gibi- yeniden can bulmaya baslar. Bir halde ki:
Taravetlerine dikkat olunsa nazar-i ibretle viicutlartyle cereyan eden [akisan] hayati
gormek kabildir.

Bir halde ki: En ednasindaki [kiiciigiindeki] nesv ii nemaya [gelismeye] bakilsa
alemin her zerresinde bir ruh tecelli ediyor [beliriyor] zannolunur.

Bir halde ki: Sahranin her tarafina tecessiim etmis zevk-i ruhani belki ruh bulmus
safa-yi cismani [maddi safa] denilse miibaldga edilmemis olur.

Nevbaharin en biiyiik bir bedias1 —mebzuliyet ve melifiyet cihetleriyle [bolluk ve
aliskanlik yiiziinden] gayet hakir gordiigiimiiz- gimenlerdir. Diinyada elvanin
[renklerin] hadd-i itidali olan yesilden tatli renk mi olur? Bahar mevsiminde ise
gilya ki ruy-i arzin [yeryiiziiniin] her zerresi yesillenir. (Ozon, 1971: 30).

Bagbakanlik Kiiltiir Miistesarlig1 Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 1972 Milli Egitim Basimevi,
Hazirlayan: Prof. Dr. Mehmet Kaplan

“1

Gel ey fasl-1 baharan maye-i ardm i habimsin

Enis-i hatinm, kAm-1 dil-i piir-1ztirabimsin

(Gel ey bahar mevsimi, sen benim huzur ve uykumun &ziisiin; diisiincemin
arkadas1, 1ztirap dolu génliimiin lezzetisin).

Bahar giinleri bu eski diinyanin safali genglik sabahidir. Bahar erisince, topragn
her tarafi bastan ayaga tazelik kesilerek (Diinya 6ldiikten sonra tekrar dirilir) sirr1
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agikér olur. O kuru agaglar, kiyamet giiniine tesadiif etmis kemikler gibi, yeniden
can bulmaga baslar. Bir halde ki, tazeliklerine ibret gozii ile bakilirsa viicutlarina
yayilan hayati gérmek kabildir.

Bir halde ki: en kiiciigiindeki biiyiimeye bakilsa 4lemin her zerresinde bir ruh
tecelli ediyor sanilir.

Bir halde ki: Kirlarm her tarafinda kendini gosteren ruhi zevkle belki ruh bulmus
maddi haz denilse miibalaga edilmemis olur.

flkbaharm en biiyiik giizelligi, bol oldugu ve alisildig: i¢in pek hor gordiigiimiiz
¢emenlerdir. Diinyada renklerin en yumusagi olan yesilden daha tath renk mi olur?
Bahar mevsiminde ise, giiya, yeryiiziiniin her zerresi yesillenir.” (Kaplan, 1972; 3).

Inkilap Ve Aka Kitabevleri, Istanbul 1977, Bugiinkii Dile Ceviren: Fazil Yenisey

“Gel ey fasl-1 bahiran, maye-i ardm ii hibimsin;
“Enis-i katirim, kdm-1 dil-i piir-1ztirabimsimn.”

“Ey ilkbahar mevsimi, gel! Dinlenme ve hayallerimin mayasi sensin! Sen, fikir ve
hatirimin en yakmisin! Kederli gonliim seni pek arzu ediyor.”

Bahar giinleri, su ihtiyar diinyamizin taptaze, berrak sabahlaridir: Ilkbahar gelince
topragin her tarafi bastan basa tazelik kesilir; “Yahtil’arz-1 ba’de mevtiha” (1) sim
asikar olur. O kupkuru agaclar, mahsere tesadiif etmis kemikler gibi, yeniden
canlanmaga baslar. Oyle ki; tazeliklerine ibret gozii ile dikkat edilse govdelerinde
bastan asag1 okumak kabildir. Oyle ki: En kiigiik bir bitkinin gelismesine bakilsa,
4lemin her zerresinde bir ruh beliriyor zannedilir.

Oyle bir durumda ki: Kirlarin her tarafinda tecessiim etmis ruhani bir zevk, belki
ruh bulmus cismani bir safa denilse asla miibalaga edilmis olmaz.

ilkbaharin en hosa giden seyi g¢imenlerdir. Hani, ¢ok bol olduklari i¢in ve
gozlerimiz de Gteden beri alisageldigi igin hakir gordugiimiiz o ¢imenler...
Diinyada renklerin sevileni yesildir. Yesilden daha tath renk mi olur? Bahar
mevsiminde ise yeryiiziiniin her tarafi yesillenir.

(1) Yahtil’arz-1 ba’de mevtiha: Diinyamizin 6ldiikten (kis mevsimi girdikten) sonra
tekrar dirilmesi, yani ilkbahara kavugmas1.” (Yenisey, 1977: 7).

Akcag Yayinlari, Ankara 2005, Yayna Hazirlayan: Yakup Celik

“Gel ey fasl-1 baharan maye-i 4rdm u hibimsn
Enis-i hatirim, gam-1 dil-i piir-1stirdbimsin”*

Bahar eyyami bu kohne cihanin subh-1 safa-y1 nev-civanisidir ki bahar erisince
topragin her tarafi serapa taravet kesilerek “yuhyi’l-arze ba’de mevtiha” sirr1 asikar
olur. O kuru kuru agaglar yeniden can bulmaga baglar. Bir halde ki: Taravetlerine
dikkat olunsa nazar-1 ibretle viicutlarina cereyan eden hayat1 gormek kabildir. Bir
halde ki: En ednasindaki nesv ii nemaya bakilsa 4lemin her zerresinde bir ruh
tecelli ediyor zannolunur. Bir halde ki:
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“Sahranin her tarafina tecessiim etmis zevk-i ruhani.
Belki ruh bulmus safa-y1 cisméani”
denilse miibdlaga edilmis olur.

Nev-baharin en bityiik bir bediasi, mebzuliyet ve me’lifiyet cihetleriyle gayet hakir
gordiigiimiiz cimenlerdir. Diinyada elvanin hadd-i itidali olan yesilden tatli renk mi
olur? Bahar mevsiminde ise giiya ki rii-y1 arzin her zerresi yesillenir. (Hatta
kendini insan zanneden ve hakikat aranilirsa nebattan farklar1 bila-ihtiyar tahvil-i
mukaleme iktidardan ibaret olan bir takim beglerimiz de Gtede beride rastgeldikleri
hanimlarla yesillenmege calisir.)

*Gel ey bahar mevsimi dinlendirici uykunun mayasisin. Hatiramin dostu, 1zdirap
dolu gonliimiin gamisin.” (Celik, 2005: 1- 2).

Ozgiir Yaymlar1, Istanbul 2006, Yayina Hazirlayan: Selda Akyol, Editorler: Sebahattin
Cagin- Fazil Gokgek

“Gel ey fasl-i baharan maye-i aram ii hAbimsin
Enis-i hatirim, kam-1 dil-i piir-1stirabimsin’

Bahar eyyamu [giinleri] bu kdhne [eski] cihammn subh-1 safa-y1 nev-civanisidir [
genclik nesesinin sabahidir]. Bahar erisince topragn her tarafi serapa [ bastan
ayapa] taravet [tazelik] kesilerek “Yuhyil-arzi ba’de mevtiha * [diinya &ldiikten
sonra yeniden dirilir ] sirr1 4sikar olur. O kuru kuru agaclar-mahsere tesadiif etmis
i’zam [kemikler ] gibi- yeniden can bulmaya baglar. Bir hélde ki, taravetlerine [
tazeliklerine] dikkat olunsa nazar-1 ibretle [ ibret bakistyla] viicutlarina serapa eden
[ viicutlarina bastan ayaga yerlesen ] hayat1 gérmek kabildir. [miimkiindiir ]. Bir
halde ki: en ednasindaki [ asagisindaki ] nesv ii nemaya [ biiyiimeye] bakilsa
alemin her zerresinde bir ruh tecelli ediyor [ meydana geliyor] zannolunur. Bir
halde ki, sahranin her tarafina tecessiim etmis [ kendini gostermis] zevk-i ruhani [
manevi zevk], belki ruh bulmus safa-yr cismani [ cisimlesmis nese ]denilse
miibilaga edilmemis [abartilmamis ] olur.

Nevbaharin [ ilkbaharin ] en bilyiik bir bediasi [ giizelligi ]- mebzuliyet ve
melifiyet cihetleriyle [ ¢oklugu ve aligilmighg: bakimindan ]gayet hakir [ hor ]
gordiigiimiiz- gemenlerdir. Diinyada elvanm [ renklerin ] hadd-i itidali [ 1hml
haddi ] olan yesilden tath renk mi olur? Bahar mevsiminde ise giiya ki ru-y1 arzin [
yeryiiziiniin ] her zerresi yesillenir. (Hatta kendini insan zanneden ve hakikat
aranilirsa nebattan [ bitkiden ] farklari bi’l-ihtiyar tahvil-i makama iktidardan [
iradesiyle makam degistirme giiciine sahip olmaktan ] ibaret olan bir takim
beylerimiz de &tede beride rast geldikleri hanimlarla yesillenmege galisir.)

I Gel ey bahar mevsimi, sen benim huzur ve uykumun &ziisiin; diistincemin
arkadas1, 1stiraph gonliimiin nesesisin.” (Akyol, 2006: 23- 24).

Bordo-Siyah Yayinlar, istanbul 2007, Hazirlayan: Kemal Bek
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“Gel ey fasl-1 bahiran maye-i 4rdm i hibimsin

Enis-i hatirim, kAm-i dil-i piir-istirdbimsin

(Gel ey bahar mevsimi, goniil rahathgimm ve uykumun mayasisin /
Diisiince ve hatirimin arkadasi, acilarla dolu gonliimiin istegisin.)

Bahar giinleri, bu kéhne cihdnin tazelenme safasinin sabahidir. Bahar erigince
topragin her yeri bastan basa tazelik kesilerek “yuhyil’arzi bdde mevtiha”(1) sirr1
apacik olur. O kuru agaglar —mahsere rastlamis kemikler gibi- yeniden can
bulmaya baslar.

Bir halde ki, tazeliklerine dikkat olunsa, ibret goziiyle viicutlarina tepeden tirnaga
(isleyen) hayati gormek miimkiindiir.

Bir halde ki, en kiigiigiindeki gelismeye bakilsa, dlemin her zerresinde bir ruh
beliriyor sanilir.

Bir halde ki, kirlarin her yerine cisimlesmis ruhsal zevkle, belki ruh bulmus cismin
safés1 denilse, abartilmamis olur.

[Ikbaharin en biiyiikk giizelligi —bol (bulunmalarindan) ve ahsilmis (seyler)
olmalarindan dolay1 pek deger vermedigimiz- ¢imenlerdir. Diinyada renklerin (en)
ilimlist olan yesilden tath renk mi olur? Bahar mevsiminde ise sanki yeryiiziiniin
her zerresi yesillenir.

(1) Topragn, dliimden sonra yasadiginmn.” ( Bek, 2007: 33-34).
Intibah, 1971

“Insan her adimmi mezardan tebeiit [uzaklagmak] i¢in atar. Yine her adimda
mezara bir adim daha takarriip eder [yaklagir]. (Nitekim [nasil ki] her nefesini
temdid-i hayat [hayatm1 uzatmak] i¢in alir. Yine her nefeste hayatindan bir nefeslik
zaman azalr.) Iste Ali Bey de o kabilden [onun gibi] olarak Camlica’dan
uzaklasmak arzusuyle yol degistirmeye bagladi. Fakat her yol degistirdikge
Camlica’ya daha kestirme vasil olur [varir] bir sokaga girerdi.

Nihayet [sonunda] bdyle endigelerde [diisiincelerde] tabii olan “hergibadabat™ [ ne
olursa olsun] &kibet-i vahimesine ittisalden [tehlikeli sonucuna varmaktan]
kurtulamadi. Arabadaki hanimin fikirde hayalini, tasvir ile ugragmaktan ise
Camlica’da cemalini taharri [giizel yiiziinii aramak] daha miinasip [uygun]
olacagma hiikkmeyledi. Kaleme Beylerbeyi tariki [yolu] ve Sirketin (1) mahut
“dilenci” vapuru (2) ile inmeyi diigiinerek yola girdi. Hemen kendini Camlica’da
buldu. Giiya aradaki mesafe tayyolunmus [silinmis] veyahut yiiriidiigi yollari
uykuda gecmis idi.

(1) Sirket, Bogazi¢i’nde vapur isleten Sirket-i Hayriye.

(2) Dilenci vapuru, Bogazi¢i’nin Rumeli ve Anadolu kiyis: iskelelerine karsilikli
ugrayip giden vapur seferine halkga takilmis ad.” (Ozon, 1971: 50-51).
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Intibah, 1972

“Insan her adimini 6limden uzaklasmak i¢in atar. Yine de her adimda mezara bir
adim daha yaklasir. (Nitekim her nefesini hayatini uzatmak igin alir. Yine her
nefeste hayatindan bir nefeslik zaman eksilir).

Iste Ali Bey de o kabilden olarak, Camlica’dan uzaklasmak arzusu ile yolu
degistirmeye bagladi. Fakat her yol degistirdikce Camlica’ya daha kestirme giden
bir yola girdi.

Nihayet, boyle endiselerde tabii olan, sonu tehlikeli “ne olursa olsun” neticesine
varmaktan kurtulamadi. Arabadaki hammin, kafasinda hayélini tasavvur ile
ugrasmaktan ise, Camlica’da yiiziinii aramanin daha uygun olacagna hiikmeyledi.
Direye Beylerbeyi yolu ile Sirketin mahut “dilenci” vapuru ile inmeyi disiinerek
yola girdi. Hemen kendini Camlica’da buldu. Adeta aradaki mesafe yok olmus
veyahut yiiriidiigii yollar uykuda ge¢mis gibi idi.” (Kaplan, 1972: 18-19).

Intibah, 1977

“Insanoglu, her adimini mezardan uzaklagmak icin atar, fakat yine de her adimda
mezara biraz daha yaklasir. Her nefesini 6mrii uzatmak i¢in alr, fakat yine de her
nefes alista dSmriinden bir nefeslik zaman eksilir.

iste Ali Bey de, bu kabilden olarak, Camlica’dan uzaklasmak arzusu ile yolunu
degistirmeye baglamisti. Fakat her yol degistirdikge kendisini, oraya daha kestirme
giden bir sokakta buluyordu.

Nihayet bu tiirlii endiselerde yapildig1 gibi “Adaam sen de... Ne olursa olsun...”
diisiincesine kapilarak uguruma yuvarlanmaktan kendini kurtaramadi. Camlica
yosmasinin hayalini tasvir ile ufrasmaktansa oraya gidip kendisini aramay: daha
uygun buldu.

Bir sabah dairesine Beylerbeyi (1) yoluyle ve Sirketin (2) mahut “dilenci vapuru”
(3) ile inmeyi diisiinerek yola cikti. Cok dalgmdi... Nerelerden gegip nasil
geldiginin hi¢ farkinda olmiyarak kendisini Camlica’da buldu. Giiya aradaki
mesafe ortadan kalkmis ve yiiriidiigii yollari uykuda gecmisti...

(1) Beylerbeyi: Istanbul’da Bogazi¢i’nin Anadolu yakasinda bir semtin ad1.
(2) Sirket: O zamanlar Bogazi¢i’ne vapur isleten Sirket-i Hayriye.

(3) Dilenci vapuru: Képriiden Bogazici’nin sonu olan Kavaklar’a kadar sagh sollu
biitiin iskelelere ugrayip giden vapura Istanbullular bu ismi takmist1.” (Yenisey,
1977: 22-23).

Intibah, 2005

“insan her adimin1 mezardan tebaiid i¢in atar. Yine her adimda mezara bir adim
daha takarriip eder. Nitekim her nefesini temdid-i hayat i¢in alir. Yine her nefeste
hayatindan bir nefeslik zaman alir. Iste Ali Bey’de o kabilden olarak Camlica’dan
uzaklagmak arzusuyla yol degistirmeye basladi. Fakat her yol degistirdikge
Camlica’ya daha kestirme vasil olur bir sokaga girerdi.
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Nihayet boyle endiselerde tabil olan “hergibaddabad” dkibet-i vehimesine ittisdlden
kurtulamadi. Arabadaki hammmin fikirde hayalini tasvir ile ugragmaktan ise
Camlica’da cemataharri daha miinasip olacagma hitkmeyledi. Kaleme Beylerbeyi
tariki ve Sirket’in* mahid “ dilenci” vapuru** ile inmeyi diisiinerek yola girdi.
Hemen kendini Camlica’da buldu. Giiya aradaki mesafe tayyolunmus veyahut
yiiriidiigii yollar1 uykuda geg¢mis idi.” (Celik, 2005: 16-17).

* ve ** jsaretleri sayfa sonunda agiklanmamus
Intibah, 2006

“Insan her adimin1 mezardan tebaiit [ uzaklastirmak] icin atar, yine her adimda
mezara bir adim daha tekarriip eder [ yaklagir]. (Nitekim her nefesini temdid-i
hayat [ hayatin1 uzatmak ] i¢in alir. Yine her nefeste hayatindan bir nefeslik zaman
azalir.) Iste Ali Bey de o kabilden olarak Camlica’dan uzamak arzusuyla yol
degistirmeye baslady; fakat her yol degistirdikge Camlica’ya daha kestirme vasil
olur [ ulasir ] bir sokaga girerdi.

Nihayet boyle endiselerde tabii olan “ her ¢i badabad” [ “her ne olursa olsun”]
akibet-i vahimesine [ kuruntunun sonuna ] ittisalden [ ulagmaktan ] kurtulamadi.
Arabadaki hanimin fikirde hayalini tasvir ile ugrasmaktan ise Camlica’da cemalini
[ giizelligini | taharri [ aragtrmanm ] daha miinasip [ uygun ] olacagna
hikkmeyledi. Kaleme Beylerbeyi tarik [ yolu] ve sirketin mahut [ bilinen ] “ dilenci”
vapuru ile inmeyi diisiinerek yola girdi. Hemen kendini Camlica’da buldu. Giiya ki
arada mesafe tayyolunmus [ ortadan kalkmis ] veyahut yiiriidiigii yollar uykuda
geemis idi.” (Akyol, 2006: 38-39).

Intibah, 2007

“Insan her adimini mezardan uzaklagmak icin atar. Gene her adimda mezara bir
adim daha yaklagir. [Nitekim, her nefesini hayatin1 uzatmak igin alir. Gene her
nefeste hayatindan bir nefeslik zaman eksilir.] Iste Ali Bey de bundan dolay1
Camlica’dan uzaklagmak istegiyle yol degistirmeye basladi. Fakat her yol
degistirdikge, Camlica’ya daha kestirme ulasan bir sokaga giriyordu.

Sonunda, boyle kaygilarda gorillen ve tehlikeli sonuglara varacak olan
“her¢ibadabat”(1) sonucuna ulagmaktan kurtulamadi. Zihninde arabadaki hanimin
hayalini canlandirmakla ugragsmaktan ise, Camlica’da giizel yiiziinii aramanin daha
uygun olacagma hiikmetti. Kaleme Beylerbeyi yolu ve Sirket’in (2), su bildigimiz
dilenci vapuru (3) ile inmeyi diigiinerek yola girdi. Hemen kendisini Camlica’da
buldu. Sanki aradaki uzaklik ortadan kalkmis ya da yiiriidiigii yollar uykuda gegmis
idi.

(1) Ne olursa olsun.

(2) O donemde Bogazig’nde vapur isletme yetkisini elinde bulunduran Sirket-i
Hayriye.

(3) Karsilikl1 olarak Anadolu ve Rumeli yakast iskelelerine ugrayan, bu nedenle de
siirekli geciken vapura, kapi kapi dolasip dilenen dilencilere benzetilerek, halk
tarafindan bu ad verilmistir.”(Bek, 2007: 54-55).
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Intibah, 1971

“ Hicrile cifte nehr-i revan oldu gozlerim

“ O nihali hayli zaman oldu gozlerim”

[Gozlerim ayrilik yiiziinden akar iki nehir oldu.

Ben epey zamandir o fidan boyluyu gozleyip dururum.]

Heyhat!.. Insan her giin zuhfir eden bin tiirli dmalin [emellerin] kagma zafer
miiyesser oldu!.. Bey Camlica’ya vasil oldu [vardi]. Ancak oralarda goziine tesadiif
eden sey arabadan aldig isaretin yAd-i hazininden [iiziintii verici anisimdan] ibaret
idi.

Oyle bir vakitte kalem kimin hatirina gelir? Cesmenin yanindaki agacin altinda bir
sandalyeye oturdu. Biraz vaktini sevdigini agyar [yabancilar] arasinda gormiis
iiftade [4sik] gibi beht-i sirf [tam bir sagkinlik] iginde gegirdi. Bir halde ki:
Simasindaki [yiiziindeki] renksizlige, azasmndaki 8iiyelerindeki] hareketsizlige
bakilsa tas kesilmis zannolunurdu.

Ondan sonra birdenbire yiizii kizarmaya, viicudundaki azanm her biri bir baska
emele malik imis gibi ayr1 ayn titremeye basladi. Yerinden firladi. Yariyle mev’id-
i telakisini gecirmis Astk gibi siddetle, siir’atle etrafi dolasti. Bir halde ki
Cehresindeki hararete, hareketindeki sitaba [aceleye] bakilsa oralara insan
kiyafetinde bir yildirim diigmiis kiyas edilirdi.” (Ozon, 1971: 52).

Intibah, 1972

665
Hecriyle ¢ifte nehr-i revan oldu gézlerim
Ol nev-nihali hayli zaman oldu gozlerim

(Gozlerim ayrilik yiiziinden iki nehir gibi akiyor, epey zamandan beri o fidan
boyluyu bekliyorum)

Ne yazik! Insan, her giin iginde dogan bin tiirlii istekten kagin1 elde edebiliyor? Ali
Bey Camlica’ya vardi. Ancak oralarda goziine ilisen sey, arabadan aldig: isaretin
hazin hatirasindan ibaretti.

Oyle bir vakitte daire kimin aklma gelir? Cesmenin yanindaki afacin altinda bir
sandalyaya oturdu. Biraz vaktini sevgilisini baskalar1 arasinda gormiis diiskiin
agiklar gibi tam bir saskmhk i¢inde gegirdi. Bir halde ki, cehresindeki sessizlige,
viicudundaki hareketsizlige bakilsa tag kesilmis zannolunurdu.

Ondan sonra birdenbire yiizii kizarmaya, viicudundaki azamn her biri baska bir
istege sahip imis gibi ayr ayn titremege basladi. Yerinden firladi. Sevgilisi ile
bulusma vaktini gegirmis asik gibi, siddetle, siir’atle etrafi dolasti. Bir halde ki,
¢ehresindeki hararete, hareketindeki siir’ate bakilsa, oralara insan kiyafetinde bir
yildirim diismiis sanilirdi.” (Kaplan, 1972: 20).

Intibah, 1977

“Hicriyle ¢ifte nehr-i revan oldu gozlerim
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“Ol nev-nihali hayli zaman oldu gozlerim”

“Onun hasretiyle gdzlerim akan iki nehir oldu. Nice zamandan beri o fidan
boylumun

yollarim1 gézler dururum.”

Heyhat... Her giin i¢imizde beliren birgok emellerin yiizde, hattd binde kagi
gerceklesir?..

Yukarda da bahsettigimiz gibi, Ali Bey, o giin farkinda bile olmiyarak kendisini
Camlica’da bulmustu. Ancak; oralarda rastliyabildigi sey, arabadan verilen isaretin
hazin bir hatirasindan ibaretti.

Oyle bir zamanda ve o sartlar i¢inde daire kimin akla gelir? Ali Bey de daireyi
filan unutmus, ¢cesme basindaki agacin altinda bir sandalyaya oturmustu. Vaktinin
bir kismini, sevgilisini bagkalarmin arasinda gérmiis bir dsik gibi, iiziinti ve
saskinlik icinde gegirdi. Zavalli gocuk, dyle bir durumdayd: ki, yiiziiniin solgun-
luguna, viicudundaki hareketsizlige bakilsa tas kesilmis sanilirds.

Neden sonra birden yiizii kizarmaya, viicudu titremeye basladi. Birden yerinden
firlad1. Sevgilisiyle bulusma saatini gecirmis bir sevdali gibi, siiratli adimlarla
oralarda dolagsmaga basladi. Surati atesler gibi yaniyor, kalbi siddetle ¢arpryordu.
Bu haliyle, insan kiyafetinde yere diismiis bir yildinma benziyordu.” (Yenisey,
1977: 24).

Intibah, 2005

“Hicrile ¢ifte nehr-i revan oldu gézlerim
O nihali hayli zaman oldu gozlerim”*

Heyhat!.. Insan igin her giin zuhur eden bin tiirli 4malin kagma zafer miiyesser
olur!..

Bey Camlica’ya vasil oldu. Ancak oralarda goziine tesadiif eden sey arabadan
aldig1 isaretin yad-1 hazininden ibaret idi.

Oyle bir vakitte kalem kimin hatirina gelir? Cesmenin yanindaki agacin altinda bir
sandalyeye oturdu. Biraz vaktini sevdigini agyar arasinda gormiis iiftide gibi beht-i
sirf iginde gegirdi. Bir halde ki: Simésindaki renksizlige, dzasindaki hareketsizlige
bakilsa tas kesilmis zannolunurdu. Ondan sonra birdenbire yiizii kizarmaya,
viicudundaki 4zanin her biri bir bagka emele malik imis gibi ayn ayr titremeye
basladi. Yerinden firladi. Yariyle mev’id-i teldkisini gegirmis dsik gibi siddetle,
siir’atle etrafi dolasti. Bir halde ki: Cehresindeki hararete, harakatindeki sitdba
bakilsa oralara insan kiyafetinde bir yildirim diismiis kiyas edilirdi.

*Gozlerim ayrilik yiiziinden akan iki nehir oldu. Ben uzun zamandan beri o fidan
boylu sevgiliyi gozleyip duruyorum.” (Celik, 2005: 18).

Intibah, 2006

“Hicrile ¢ifte nehr-i revan oldu gozlerim

O nihali hayli zaman oldu g6zlerim*
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Heyhat [ne yazik] !.. Insan igin her giin zuhur eden [ortaya ¢ikan] bin tiirlii amalin
[isin] kagina zafer miiyesser [nasip] olur!..

Bey Camlica’ya vasil oldu [vardi], ancak oralarda goziine tesadiif eden sey
arabadan aldig isaretin yad-1 hazininden [hiiziinlii hatirlanmasindan] ibaret idi.

Oyle bir vakitte kalem kimin hatirina gelir? Cesmenin yanindaki agacin altinda bir
sandalyeye oturdu. Biraz vaktini, sevdigi agyar [yabancilar] arasinda gormiis
iiftade [asik] gibi beht-i sirf [tam bir saskinhk] iginde gegirdi. Bir hélde ki,
simasindaki renksizlige, azasindaki hareketsizlie, bakilsa tas kesilmis
zannolunurdu. Ondan sonra birdenbire yiizii kizarmaya, viicudundaki azanm her
biri bir baska emele malik [sahip] imis gibi ayr ayr titremeye basladi. Yerinden
firladi. Yariyle mev’idi telakisini [bulusma yerini] gegirmis asik gibi siddetle,
siiratle etrafi dolasti. Bir halde ki, gehresindeki hararete, hareketindeki sitaba
[aceleye] bakilsa oralara insan kiyafetinde bir yildm diismiis kiyas edilirdi
[sanilirdi].

*Aynlik acisiyla gozlerim iki akan nehir oldu, hayli zamandir o fidan boylu
sevgiliyi beklemekteyim.” (Akyol, 2006: 40).

Intibah, 2007

“Hicrile gifte nehr-i revan gozlerim
O nihali hayli zaman oldu gézlerim
(Aynilikla akan cifte nehir [oldu] gdzlerim
O fidan boyluyu epey zamandir gézlerim)

Yazik! insan i¢in her giin ortaya ¢ikan bin tiirlii emellerin kagina zafer nasip olur!
Bey, Camlica’ya vardi. Ancak oralarda goziine rastlayan sey, arabadan aldig
isaretin hiiziin verici hatirlanmasindan bagka bir sey degildi.

Oyle bir zamanda kalem kimin hatirina gelir? Cesmenin yanindaki agacin altinda
bir sandalyeye oturdu. Bir az zamanini, sevdigini yabancilar arasinda gormiis bir
asik gibi tam bir saskinlik iginde gecirdi. Bir hdlde ki, yiiziindeki renksizlige,
bedenindeki hareketsizlige bakilsa tas kesilmis sanilird1.

Ondan sonra, birdenbire yiizii kizarmaya, viicudundaki organlarin her birinin bir
baska emeli var imis gibi ayr1 ayn titremeye basladi. Yerinden firladi. Sevgilisiyle
kararlastirdig1 bulusma yerini gegirmis 4sik gibi siddetle, hizla gevreyi dolasti. Bir
halde ki, yiiziindeki sicakliga, hareketlerindeki c¢abukluga bakilsa oralara insan
bigiminde bir yildirim diigmiis sanilird1.” (Bek, 2007: 55).

3.4 Romanlarin Dilici Ceviri Olarak Ceviribilimsel Degerlendirilmesi

Ceviri bir siiregtir. Cevirmen kararlarim ve bu kararlara nelerin etki ettigini iyi
gozlemlemek gerekir. Bu da eserin yeniden gevrilme amacim, okur kitlesini, kiiltlirlinii
bilmek demektir. Inceledigimiz eserin olusum siirecini de gdz Oniine alarak, siireg
oncesi normlarim kaynak eserin olusum yillarim kapsayacak kadar geri gdtiirmek

istiyoruz. Ciinkii kaynak metni iyi anlayip aktarabilmek igin tretildigi kiltiir ortamun,
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dénemin yazin gelenegini ve yazarin o gelenekteki yerini iyi bilmek gerekir. Tanzimat
Edebiyati Donemi’nin Coguldizge Kurami dogrultusunda incelenmesi yol gosterici

olabilir.

Coguldizge kuramina gore bu donemde c¢eviri eserler “merkez” konumuna geliyor.
Kuramci Even Zohar’a goére, a) edebiyatin heniiz gen¢ olmasi, b)edebiyatin giigsiiz
olmasi, ¢) edebiyatta doniim noktalari, bunalimlar ve yazinsal bosluklar yasanmasi

durumunda ‘geviri edebiyati’, erek kiiltiir edebiyat dizgesinin merkezine yiikseliyor.

Tanzimat edebiyatim1 inceledigimizde kuramcimin soz ettigi maddelerin donemin

edebiyat dizgesinde gerceklestigini goriiyoruz.

1874°de yaptig1 bir ¢evirinin Onsoziinde Recaizade Ekrem, Tiirk¢e’nin mevcut dil
kaynaklarmin 6zgiin metnin ihtiyaglarina cevap vermekte yetersiz kaldigini belirtiyor.
Yine bu dénemde yapilan Terceme-i Talamak ¢evirisi, yerli edebiyatin saygin dizgesi
olan siislii diizyazi ile ¢evrilmis. Nedeni de Onsoziinde, eserin hikdye olarak
¢evrilmesinin sadrazamin vakarina yakigmayacagimn belirtilmesi ¢eviri Oncesi

siire¢lerde nelerin etkili olabilecegini gosterdigi i¢in ilgingtir.

Yine 1885’te Semsettin Sami, Robinson Crusoe adli eserin geviri Onsoziinde, yeni

fikirlerin yerlesik Osmanli diizyazisiyla anlatiimasinin olanaksiz oldugunu belirtir.

Dikkat edilirse Tanzimat doneminde ¢eviri ihtiyact artmistir. Bu da bizce kuramda

belirtildigi gibi “ge¢is dénemlerinde toplumlarin geviriye olan ihtiyaci”nin kanitidir.

Tanzimat donemi yazarlar1 genellikle gazete sahibidir. Ceviriler de Oncelikle
gazetelerde yayimlamyor. Cevirmen-yazarlarin amaglar1 topluma okuma sevgisi

kazandirmaktir.

Uzerinde inceleme yaptigimiz eser de bu dénemde ¢evirmen ve yazar Namik Kemal’e
ait. Intibah da o donem gelenegine uyarak gazetelerde boliimler halinde yayimlanmaya

basliyor.

Ceviri siirecinin ¢ok Oncesi bir artstiremi i¢ine almakla birlikte, kaynak eserin ruhunu
yansitmak isteyen gevirmenin bu donemi degerlendirmesi gerekir. Nitekim donemin
kiiltiir ortamina uygun olarak Namik Kemal hem yazardir, fakat daha once ceviriler
yapmugstir. Kiiltiirel degisime katkida bulunmak istemektedir. Iginde yasadigi toplumun
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degismesini istemekte, bunun igin edebiyatin en iyi ara¢ oldugunu diisiinmektedir.
Kaynak eseri olustururken bu “amag¢” belirleyici olmustur. Yazar kaynak metni

yaratirken bu duygular i¢gindedir.

Cevirmen Once bir okur olarak bu bilgilere sahip olmal1 ve 6n okuma yapmalidir. Aksi
takdirde metnin ¢evirmen tarafindan alimlanmasi, yorumlanmasi ve erek metnin

olusturulmasinda eksiklikler olusur.

Kaynak metin ile erek metin okuru arasinda baglantiy1 kuran ¢evirmendir. Cevirmen de
bir okurdur. Onun metni alimlamasi1 dnemlidir. Ancak burada ¢evirmeni de etkileyen
onemli bir faktor vardir “gevirinin yapilis amaci”. Cevirmen bu “amag¢” dogrultusunda
kaynak metni yeniden iiretir. Amaci belirleyen ¢ok sayida dis etken bulunabilir. S6z
konusu olabilecek dis etkenlerin ¢alismamizin konusu olan eseri nasil etkileyebilecegini

inceleyelim;

Cevirmen kaynak metne sadik kalir ve yeterli bir geviri tiretir, ya da erek yazin ortamina
uyan kabul edilebilir bir ¢eviri yapar, ya da erek okur kitlesinin daha iyi anlamasi i¢in
anlamlarda kaydirmalara bagvurabilir. Yayinevi politikas1 ve giiniin ideolojisi de onu

etkiler.

Akcag yayinlar1 kaynak metni yeni harflerle basilmis ilk haliyle yayimlamis. Bu konuda
bir agiklamada bulunmamis. Erek okurun, metni kitabin sonunda bulunan sozlik
yardimiyla anlamasini bekliyor. Oysa yazin eserlerinde istenen okuyucunun zevk
almasini saglamakdtir.
“Sozeiigii sozciigiine ceviri dedigimiz, cogunlukla sozciiklerin satir diizeninde |
dizilmesidir. Ozgiin dil metnini okumamiza yardimci olan bdyle bir dizi, her zaman
yazinsal bir olgu olan ceviriden ¢ok sozliie yakindir. Ceviri her zaman 6zgiin

metnin doniistiiriilmesini igerir. Bu doniistiiriim ise ancak yazinsal yap: tastyabilir.”
(Rifat, 2004:152).

Eserin diline miidahale edilmeden yapilan bu y6ntemin ge¢en zamanda olusan dil fark
nedeniyle giiniin okuyucusu tarafindan anlagilmadigim belirten Ozgiir yaymlan
editérleri bu yontemin okuyucunun ilgisini dagittiindan sakincali bulduklarim
belirtiyorlar. Gegen zamanin neden oldugu kiiltiir ve dil degisimi sorununu ortadan

[3

kaldirmak i¢in kullandiklari yontem ise “ glintimiizde bazi okuyucular tarafindan

bilinmeyen kelime ve tamlamalarin anlamlarimi metnin akismm bozmadan koseli
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parantez igerisinde verme”. Aym yontemi eseri Remzi Kitabevi i¢in yayina hazirlayan

Mustafa Nihat Oz6n de uyguluyor. Ozo6n, yazisinda yontemi hakkinda bilgi vermemis.

Burada hedef okur kitlesi belli degil, bilinmeyen kelimeler hangi okuyucu kitlesi igin
secilmis bilinmiyor. Ayrica yazinsal metinlerde kelimelerin yan anlamlarn ¢ok
Onemlidir. Kelimenin s6zlik anlami verilerek anlatilmak istenen duygunun
gerceklesecegini beklemek oldukga zor goriiniiyor.
“Eger ¢evirmen bir kaynak metne bagl kalir da, bilgisayar gibi sirf kaynak metin
Ogelerine gore erek dil dgelerini koyarsa o zaman, cogu kez islevine uygun ileti
tasiyici iiretmeye dikkat etmemis olur. Ceviri kurami bu tiir ¢evirileri, ham geviri

ya da 6zel durumlar olarak goriir, bunlar biligsel olarak yeniden ele alinmali ve
islenmelidirler.” (Tosun, 2002: 120).

Ustelik her yazar aym ortak kelimeyi yabanci bulmadidi gibi, kelimelerin bu giinkii
anlami diye verilen karsiliklar farkli olabiliyor. Aslinda ¢eviride normal karsilanir bir
durum bu, ¢iinkii geviride bir ciimleyi alimlama ve yeniden aktarma yorumla ilgili. Bu
yorum kisiden kisiye ve zaman gore degisir. Ustelik aymi kiginin yorumlamas: bile farkls

zamanlarda farkl: olabilir.

Bu agilardan bakildiginda kaynak metnin iiretilmesinden sonra gecen zaman iginde
kiiltiir ve dilde meydana gelen degisimlerden dolay1 bu metinlerin erek okur tarafindan
anlasilmasi i¢in ¢evrilmesi gerekiyor. Her eser kendi zaman dilimindeki okur igin
yazilir. Bu acidan bakildiginda Intibah 6zgiin haliyle déneminin okur kitlesine hitap
edebiliyor. Ustelik dili i¢inde bulundugu ¢aga gore olduk¢a sade. Ciinkii yazarin bir
amaci da halkin konusma dilini yaz1 dilinde kullanmak. Ancak aradan gegen yiiz yilda
fazla bir zamandaki kiiltiir ve bunun dogal sonucu dilde meydana gelen degisme, ayrica
Cumhuriyet ile dilde ve yazida yenilesme hareketleri kaynak eserin dilini giiniimiizde
anlasilmaz kilmigtir.

“Ozgiin metni belirleyen siirsel anlatim ilkeleri ile ceviri yapildig: sirada gegerli

olan ilkeler arasindaki gerilim, zamanin yazinsal egilimlerinden damitilarak olusan

estetik ¢eviri kuraminin belirlenmesini saglar. Cevirideki bu zamandizimsel

belirleyici, Zora Jesenska tarafindan c¢ok dogru bir bigcimde O&zetlenmistir:

“Cevirmen de okur da kendi kusaklarinin ¢ocuklaridir; bu kusak niteligini, kendi

algilama ve disa vurma bigimlerinde ortaya koyar. Cevirdigimiz yapit ne denli eski,

onu iireten ekin ne denli uzak olursa, 6zgiin metnin zamansal ve ulusal

niteliklerinin nasil korunacagi, bunlarin bugiinkii okurun gergek algisina nasil
acilacagi sorunu da o denli 6nem kazanir.” (Rifat, 2004: 135).
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Hazirlayan kisiye gore segilen yabanci kelimelerin Tiirkge karsiliklarim yanina yazmak,
ozellikle de tamlamalarin sadece sozliik karsiliklarini vererek eserde verilmek istenen
duygunun tam olarak aktarilmasma yetmiyor. Ustelik bu ydntem metnin akigi ve
okurun metne olan ilgisini dagitiyor.

“Ceviriye gereksinim duyan ya da ceviriyi okuyan kisi, ¢evirinin orijinale ne kadar

es deger sozciik ya da ciimlelerle olustugunu arastirma ya da bilme gereksinimini

duymaz. Onu ilgilendiren, okudugu metnin, onun beklentilerine cevap verip
vermeyecegi, islevini yerine getirip getirmedigidir.” (Tosun, 2003: 482).

S6z konusu bu ii¢ kitapta ¢eviriden s6z etmek miimkiin degil. Ancak ¢eviri yapilmadan

kaynak metnin erek okur tarafindan anlagilmasinin miimkiin olmadig1 gériilmektedir.

Tiirk toplumundaki kiiltiirel ve yonetim degisikliginin neden oldugu dil farkinin yazin
eserlerindeki anlasilmazlik sorununun ortadan kaldirilmasi ¢alismalarini bagslatan bizzat
edebiyat¢ilarin kendisi olmustur. Bir ihtiyacin kargilanmasi olan bu yola ilk bagvuran
Halit Ziya Usakhgil’dir. Usakhgil, Latin harfleri ve dil degisimi sonucunda eski
eserlerini giiniin Tiirkgesi ile yeniden yazmigtir. Burada amag¢ erek okur kitlesine
ulasmaktir. Giiniimiizde g¢evirmen de aym amag icin ¢aba sarf etmektedir. Clinkii

kitaplar okunmak igindir ve okur ile biitiinlestiginde eser anlam kazanur.

Icinde bulundugumuz yillarda Milli Egitim Bakanlhigi’'mn “Tirk ve Diinya
Edebiyati’nin en segkin eser ve yazarlarimi dgrencilerin tanimasi ve okumasi amaciyla
baslattig1 100 Temel Eser uygulamasiyla tekrar giindeme gelen ve Tiirk Klasikleri diye
adlandirilan bu donem eserlerinin giliniimiiz gencleri tarafindan anlasilmasi igin
cevrilmesi kaginilmazdir. Ceviri yontemi ile eseri edebiyat diinyamiza ilk kazandiran
Inkildp ve Aka Yaymnlari. Zaten Fazil Yenisey kitabin kapaginda “bu giinki dile
ceviren” olarak tamtilmis. Yenisey Intibah’i en son M. Nihat Ozon’iin metni aynen
koruyarak, yabanci kelimelerden bazilarimin Tiirkge karsiliklarim parantez iginde
gosterdigini, ancak bu sekli aydinlarin anlayabilecegini, halkin ise kolay
anlayamayacagim belirtmis. Bu yiizden intibah’1 “bugiin konusulan Tiirk¢e’ye gore

sadelestirme vazifesini” izerine aldigim belirtiyor.

Yenisey erek odakli bir anlayisla yeni bir metin tiretmistir. Kaynak metne baglh kalmus,
Ozgiin metnin Gslubunu g6z ardi etmistir. Erek metinde akicilifi ve anlagilmay:
kolaylastirict bir bigem elde edebilmek igin kaynak metinden ¢ikarmalar, kaynak metne

eklemeler ve deyis kaydirmalar yapmuastir.
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“Cevirmen, 6zgiin metnin “norm”unu korumaya ¢abalar. Cevirmenin kaydirmalara
bagvurmasi, 6zgiin metnin dizgesini gevirisinin dizgesinden ayiran degisikliklere,
iki dili ve iki konuyu sunma yolunda, iki yontemin gosterdigi ayriliklara karsin,
6zgiin metnin anlamsal Oziinii aktarmaya ¢abalamasindandir. Bu nedenle
kaydirmalar cevirmenin yapiti “degistirmek” istemesinden degil, ona olabildigince
bagh kalarak yeniden yaratmaya caligmasi, rgensel bir biitiin olarak, bitiinligii
icinde kavramaya galigmasindandir.”(Rifat, 2004: 134).

Bagvurdugu yontemlerden yazarin islevsel yeni bir erek metin liretme ¢abasi i¢inde
oldugunu anliyoruz. Yazar bu yolla kaynak metnin kaynak kiiltiirde elde ettigi isleve,
erek metnin erek kiiltiirde ulasmasim amaglamigtir. Ancak yazar akiciligi saglarken

kaynak metnin konu biitiinliigiine bagh kaliyor.

Ceviri kisiye 6zgii 6znel bir aktarim oldugu i¢in gerek kelime, gerekse ciimlelerin farkla
anlatimi geviribilim kuramlarma gore normaldir. Yani ne kadar ¢evirmen varsa o kadar
farkli cevirinin olmasi kagimilmazdir. Kelimelerin Tiirkge karsiliklarina bir rnekle bunu

gosterebiliriz;

OZON  : Zabit (s.218)
KAPLAN: Emniyet amiri (s.159)
YENISEY: Komiser (s.166)

Kelimelerin karsilanmasinda kisisel yorum kadar Kkiiltiirel degisim sonucunda
kelimelerin kullamminda meydana gelen degisimi de g6z ard1 etmemek gerekiyor. Buna

bir 6rnek vermek gerekirse;

OZON  : Etibbanin (s.187)

KARAN : Doktorlarn (s.132)

YENISEY : Ilgili boliimde bu kelimeyi hi¢ kullanmamus. (s.139)
AKYOL : Etibbanin (s.150)

Eski bir eseri giiniin okuruna aktaran yazar eskinin yerine kullanacag kelimeyi 6zenle
secer. Kelimelerden digeri ya da digerleri arasindan sadece bir tanesinde karar
kilmasinin nedeni, kaynak metni yeni kusaklara en miikemmel sekilde anlatmak istedigi

icindir.
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“Eger geviri 6zii agisindan 6zgiin yapitla benzerligi amaglasaydi, o zaman geviri
diye bir sey olanaksizlagirdi. Ciinkii 6zgiin yapit, olusturulma donemini izleyen
“sonraki” yasaminda de@isime ugrar. Saptanmis sozler igin de bir “sonraki”
olgunluk donemi s6z konusudur. Bir yazarin yasadigi désnemde onun yazi dilinin
egilimi olarak adlandirilan, daha sonra yitip gidebilir, onun yazi iriinlerine i¢kin
olan egilimler ise ilk kez bu sonraki dénemde belirginlesebilir. Yazarin déneminde
yeni sayilan, sonradan eskiyebilir, giincel olan, miizelik bir seye doniisebilir. Gerek
bu degisimlerin, gerekse anlamin ugradig: siirekli degisimin 6ziinii dilin ve dil
iiriinlerinin tiimiiyle kendine 6zgii yasaminda aramak yerine, gelecek kusaklarin
oznelliginde aramak bir seyin nedeniyle Oziinii birbirine karistirmak demektir.
Daha kesin sdylemek gerekirse, bdyle bir tutum, en giiclii ve en verimli tarihsel
siireclerden birini, yeterince diisiinememek yiiziinden yadsimak anlamma gelir.
Yiizyillarin akist igerisinde biiyiik yazin yapitlarinin ton ve anlamlarinin tiimiiyle
degismelerine kosut olarak, ¢evirmenin ana dili de de§ismelere ugrar. Yazarin
s6ylediklerini kendi sdzciikleriyle siirdiiren en biiyiik gevirinin yazgis1 bile, bir
yandan kendi dilinin gelismesinin bir pargasi olmak, &te yandan da bu dilin
yenilesmesiyle birlikte eskiyip bir kenarda kalmaktadir. Ceviri iki dlii dilin sagir
denklemi olmaktan o denli uzaktir ki, tiim yazin bigimleri arasmda yabanci dilin
olgunlasmas: siireciyle, kendi dilinin dogum sancilarin1 saptama gorevi yalniz ve
yalmz geviriye diiger.”(Rifat, 2003: 37-38).

Dili¢i sadelestirme kaginilmazdir ve siireklilik gerektirir. Ancak her yeni sadelestirmede
kaynak eserin aslina bagvurulmahdir. Ciinkii kaynak metnin biitiinliigii korunsa da,

ceviride dilsel ve kiiltiirel farkliliklardan olusan eksilmeler kaginilmazdir.

“Her yazar, belli bir ¢agda, toplumda, kiiltiir ortaminda yaratir yapitini. En basta da
kendisiyle ayn1 dili paylasan okurlar igin yazar. Bir metni kendi anadilinde
okuyanlar, onun metin Otesi anlam boyutlarini aydinlatacak birgok bilgiyi, ya
yazarla aym Kkiiltiiri paylagtiklari igin bilinglerinde tasir, ya da ilk elden
edinebilirler. Yazarin deyisini, diinyasmi belirleyen bir¢ok tarihsel, toplumsal,
yazinsal durum ya da gelenek, ayni1 zamanda dilinin okurlarmi da etkilemis, onlarin
yazinsal beklentilerini de kosullandirmstir.” (Goktiirk, 1978: 62-63).

Mehmet Kaplan “Intibah Romam1 Hakkinda Birkag¢ S6z” bashg altindaki yazisimin son

boliimiinde romani giiniiniin diline gevirme nedenlerini soyle agikliyor:

“Intibah romanin bugiinkii dile gevrilirken, metne miimkiin oldugu kadar bagh
kalinmaya ¢alisilmistir. Deneyenler bilir ki, eski metinleri bugiinkii dile aktarmaya
calisanlar, yabanci dilden terciime kadar ¢oziilmesi giig, hatta bazen imkansiz iislup
meseleleri ile karsilasirlar. Nasil aslina tipatip uyan terciime yoksa eskilerin iislup,
zihniyet ve havasim veren bir aktarmaya da rastlamilamaz. Her yazar maharetini
kendi ¢agmin dilini kullanarak gosterir. Yabanci dilden terciime ile eski dilden
bugiinkii dile aktarmalar1 degerlendirirken, kullamilacak o6l¢ii, mitkemmellikten
ziyade bugiinkii Tiirk okuyucusuna verilebilen seylerin nisbet ve miktaridir.”
(Kaplan, 1972: VII).

Yaptigimiz incelemede yazarin agiklamalarina siki bir sekilde uydufunu saptadik.
Kaplan erek metnin akiciligini saglamak i¢in ii¢ yer disinda dipnot kullanmamus. Bunlar
sayfa 71 ve 77°de gegen ozel adlar ile 57. sayfadaki beyitin anlasilmasim kolaylastirict
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bir aciklama. Diger yazarlarin aksine birinci bolimde gegen “Yuhyil’arzi bade mevtiha”
ifadesini bile Tiirkce olarak parantez iginde vermis Kaplan. Her ne kadar kaynak metnin
ciimlelerini kendine dzgiin yorum ifadeleriyle ¢agin Tiirk okuyucusuna veriyorsa da,

bu yorumsal ifadelerde Yenisey kadar 6zgiir davranmadigim da gozlemliyoruz.

Giiniimiiz okurlart ve 6grencilerin anlamast igin “Intibah’in dilini giiniimiiz diline
uyarlamak zorunda kaldik” diyerek hedef okurunu belirleyen Kemal Bek bu amaci
gerceklestirmede yontemini soyle agikliyor:
“Yazarin anlatimi olan boliimlerde Osmanlica sozciik anlamlariyla degil, ciimle
icindeki baglamm gozeterek giiniimiiz sozciikleriyle degistirdik. Yazarin dzgiin
ciimle yapisma ve anlatimina dokunmadik. Yalmzca birkag yerde, yazarin yazinsal
bir roman dili yaratma kaygisiyla yazdig1 ve zarf eylemlerle uzattifi ciimleleri .
bolerek kisalttk; bunu yaparken yazarn anlatimmni degistirmemeye calistik.
Karsilikli  konusmalari, o dénemi canlandirdigindan oldugu gibi biraktik;

anlasilmayan sozciik ve ciimlelerin giiniimiiz dilindeki karsiliklarim sayfa altinda
dipnot olarak verdik.” (Bek, 2007: 21).

Alimlama ve yorumlamanin kisilerde nasil farkli oldugunu gormek agisinda bir gozlem

yapalim. Once kaynak metnin aslina en yakin oldugu bolimii aktaralim;

Ozon:“Saat tice varmca hanim bir odaya ve birbirinin yaninda iken yine zamanlarini
birbirine tahassiirde gegiren iki miistak-i vuslat dahi bir diger [baska bir] odaya
¢ekildiler. Subh-i safa-yi emel hemen o geceden sa’saniima-yi zuhur olmaya baglad1.”

(s.160).

Ayni bolimiin ¢eviribilim kuramlarmma gore degerlendirdigimizde, c¢eviri olarak

degerlendirilecek ti¢ kitapta verilisi soyle;

Yenisey:“Koske dondiikleri zaman saat epeyce ilerlemisti. Ali Bey yatak odasina girdi.
Hanimefendi, oglamn arkasindan kizi da kendi elcegiziyle ayni odaya soktuktan sonra,

kalp huzur i¢inde odasina ¢ekildi.” (s.114).

Kaplan:” Saat ona varinca, hanim bir odaya, birbirinin yaninda iken yine zamanlarini
birbirine hasretle geciren iki arzu dolu geng bir diger odaya gekildiler. Emel safasinin

sabahi hemen o geceden 151k sagmaga baslad1.” (s.110).

Bek: “Saat ii¢e varinca, hamim bir odaya ve birbirinin yamnda iken yine zamanlarini
birbirine 6zlemle gegiren iki dstk dahi bir baska odaya gekildiler. Emellerinin safal

sabah1, hemen o geceden biitiin gérkemiyle goriinmeye basladi.” (s.173).
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Ceviride en 6nemli sorunlardan biri erek kiiltiirde bulunmayan kelimelerin, kavramlarin
aktariimasidir. Inceledigimiz eserde tiim yazarlar bu sorunu asabilmek icin sayfa
sonlarinda agiklama yapmuslardir. Diligi ¢eviride kaynak ve erek kiiltiirler arasindaki
yabanciligin fazla olmamasi ¢evirmenin isini kolaylagtirir. Ancak yine de aradan gegen
zaman bazi kiiltiirel 6gelerin anlagilmasimu zorlastinr ve agiklanmasim gerektirmisgtir.
Kaynak metinde gegen ancak giiniimiizde bulunmayan ya da anlam degisikligine
ugramis “Sirket; Dilenci Vapuru, Okka, Piyade (bir cesit kayik), saat bir buguk (alaturka

saate gore, giinesin batigindan sonra 1,5 saat) “ bu tiirden sozciik ve ifadelerdir.

Kaynak metnin yazan eseriyle duygularim aktarmustir. S6z konusu yazar bugiin
yasasaydi- giiniimiiz kelimelerini ve iletisim bicimini kullanarak duygularm dile
getirecekti. O halde yazarm kendi déneminde kullandigz kelimelerde 1srar, giiniimiizde
eseri okuyan okurun beklentilerini karsilayamayacak, okurun yazarla iletisiminde
kopmalara yol agacaktir. Onemli olan kaynak metnin kaynak kiiltiirdeki etkisinin, erek
metin tarafindan erek kiiltiir iizerinde aymmn yaratilmasidir. Cevirmen metnin erek
kitledeki islevine ve erek kitlenin ozelligine gére metinde degisiklik ve eksiltmeler
yapabilir. Cevirinin islevsel olabilmesi i¢in, kaynak metnin erek okurun anlayacagi
dilde aktarilmasi gerekir. Bunu basarmak i¢in ¢evirmen 6zgiin metnin okundugu hazda
giiniiniin  diliyle bir metin iretebilmelidir. Ozgiin eser kaynak dil okurunun
beklentilerini karsilamaya yoneliktir. Cevirmen ise erek metni hedef okur kitlesinin

beklentilerine uyarlayarak iiretmelidir.
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SONUC VE ONERILER

Her eylemin bir amaci vardir. Bir yazin eserini iireten yazarin amaci da okunmaktir,
okura ulagmaktir. Okur ile yazarnn kaynagmasi igin okurun yazar anlamasi gerekir.
Bunu basarmak i¢in yazarin okurunun anlayacags bir dil kullanmas gerekir. Bir kaynak
metin i¢inde yasadigr kiiltiiriiniin ve dilinin trintidir. Caginin okuyucusuna seslenir.
Ancak kaynak metin bir kez yayinlanir ve varligim yillarca siirdiiriir. Gegen zaman
icinde kaynak metnin dili eskir. Ciinkii dil devingendir, canlidir; oysa kaynak metnin
dili duragandir. Ustelik toplumun kiiltiir yapist da siirekli bir degisim icindedir. Gegen
zaman kaynak metinlerin dilini eskitse de bazi degerli eserlerin konusu ve iletisi
nedeniyle kendi ¢agindan sonraki kusaklara da sunulmasi gerekebilir. Kaynak metin bu
kez farkli bir kiiltir ortaminda yasayan okura seslenecektir. Dili ve kiiltiir ortamu
degismis okura kaynak metin 6zgiin haliyle sunulursa erek okur tarafindan anlagilamaz.
O halde bagvurulmas: gereken yontem ceviri olacaktir. Kaynak metni anlayip, erek
Iste bu yiizden ¢agdas geviribilim kuramlarinda gevirmen n plana ¢ikmugtir. Ceviri bir
aktarmm siirecidir. Bu siirecte cevirmen kararlarim tek bagina veremez, onu etkileyen
cesitli faktorler vardir. Ancak ¢evirmen kaynak metni erek kiiltir i¢in g¢evirdiginin
bilincinde olmahdir. Cevirmen kaynak metnin yaratildigi kiiltiirel ortami ¢ok iyl
tammali ve yazarin vermek istedigi iletinin ruhunu giniiniin diliyle kendi ¢agina
yaklagtirmalidir. Erek okurun beklentilerini bilmelidir. Cevirmen, 6zgiin metnin okuru
iizerinde yaratig1 etkiyi kendi dilinde, kendi okuru iizerinde yaratabilmelidir.
Cevirmenin yapacag en biiyiik yanlishk kaynak metne sadik kalma ugruna, iletinin
6ziinii okurun alimlamasina sunamamasidir. Oysa okuyucuya ulagsmada izlenmesi
gereken yol tek tek sozciiklerin karsiliklarmi yazmak degil, sozciigiin dizgedeki
anlaminin verilebilmesidir. Ciinkii ¢evirmenin burada yaptigi yorumsal bir eylemdir.
Cevirmen de bir okurdur. Kaynak metni okur, alimlar ve yorumunu erek metne katarak
yeni bir metin yazar. Ancak bu sayede kaynak eserden erek okurun okuyabilecegi akici
bir dile ulasilabilir. Erek kiiltiiriin alimlamas agisindan gerektiginde ekleme, ¢ikarma
yapilabilir. Eserdeki biitiinligii korumaya dikkat edilerek yapilmast gereken bu
uygulamada amag yazarm iletisinin en miikemmel sekilde yeni kusaklara aktarma

cabasidir.
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Ceviri deyince yalmzca diller arasi geviriden soz ettigimizi tiziilerek gdrmekteyiz. Oysa,
dilici ¢evirinin 6neminin en az dillerarasi ¢eviri kadar onemli oldugunu, hatta daha da
onemli oldugunu unutmamak gerekir. Baska dil ve kiiltiirlerden ¢evrilen eserler bize
ceviri yoluyla kendi kiiltiiriimiizde yazilmis gibi ¢evrilmekte, bu sayede biz yabanci
dillerde iiretilen eserleri kendi eserlerimiz gibi taniyabilmekteyiz. Oysa kendi
kiiltiiriimiize ve tarihimize ait eserlere, diligi c¢evirileri yapilmadigindan,
ulasamadigimiz1  diisiindtigiimiizde dili¢i ¢evirinin 6nemini vurgulamis oluruz.
Kendimizi zorlayarak, anlamaya caligarak okumaya c¢alisngimz eski eserler bize,
anlagilmazlign ve ulasilmazhifi yasatmaktadirlar. Oysa eski donemlerde yazilmig
eserlerin cevirileri, bizim gibi dilsel, kiiltiirel ve teknolojik gelisimi bas dondiiriicii bir
sekilde yasayan iilkeler igin her donemde yeniden ele alinarak, yeni kusaklarnn eski
kusak eserleri anlamasini saglayacaklardir. Zaman zaman yeni kusaklarin yabanci
eserleri ¢ok iyi tamyip, kendi dilinde yazilmus, fakat daha onceki donemlere sahip
eserleri tammamalarim  iizillerek  gormekteyiz.  Shakespear’in,  Goethe’nin,
Hemingway’in eserlerini rahatlikla okuyup anladigimizi, bu eserleri okuyanlarin gok
yaygin oldugunu bilmekteyiz. Tersine adindan her giin 6vgiiyle soz ettifimiz Yunus
Emre, Mevlana, Namik Kemal, Yahya Kemal vd. gibi 6nemli edebiyatcilarin eserlerinin
adlarin duyulmasina ragmen yeterince okunmadigini, okunsalar bile anlagilamadigim
gormekteyiz. Bu durum bizim dili¢i ¢eviriye, dillerarasi ¢eviri kadar Onem
vermeyisimizin bir sonucudur. Dili¢i geviri bir geviri ve kiiltiir sorunu olarak ele
alindiginda, diinyay1 tammak ve kiiltiiriimiizii artirmak i¢in yalnizca yabanci iilkelerden
cevrilen eserlere ihtiyacimiz olmadiy, i¢inde yasadigimiz kiiltiir ve edebiyati okuyup,

onunla yasayabilmenin ne kadar 6nemli oldugunu kavrayabiliriz.

Ceviribilim ¢alismalan diligi ¢eviriye yénelmede olduk¢a kisir kalmaktadirlar. Her ne
kadar tinlii kuramecilar dilici ¢eviriyi bir geviri tiirii olarak kabul etseler de, bu bakis agis1
teorik birkac ciimleden ibaret kalmaktadir. Bu konuda ne batida ne de iilkemizde yogun
calismalar yapilmamaktadir. Bat1 diinyas: igin boyle bir sorunun agirhigi hissedilmedigi
ve bat1 diinyasinda dilsel alanda 6nemli degisiklikler yasanmadig i¢in, bat1 diinyasinda
eksikligi fazla hissedilmeyen dili¢i geviri, bizim dilimiz ve kiiltiiriimiiz i¢in, dillerarasi
ceviriden daha da 6nemli olabilir. Bu konuda batidan hazir kuramsal bilgiler bekleme
yerine, Tiirkiye’deki akademisyenlerin kendi yontemlerini gelistirme gabasinda olmalar:

gerektigini diisiiniiyorum. Diligi ¢evirinin kendine 6zgii sorunlari ve sorun ydntem
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¢oziimleri ortaya konmadikga, dillerarasi gevirinin sorun ¢ozim yontemlerine bagl

kalacaktir.

Cumbhuriyet yonetimiyle kokli degisiklikler yasayan toplumumuzda yazi dili de
depisime ugramistir. Hem yazi karakterlerinin degisimi, hem de yapist geregi dilde
meydana gelen degisiklikler sonucu eski kiiltiiriimiize ait ¢ok sayida yazin eseri oli
durumda canlanmayi, yeni kusaklarla bulusmay1 beklemektedir. Ozellikle Milli Egitim
Bakanligi’nin baslattigi 100 Temel Eser uygulamastyla Tiirk Klasikleri denilen kiiltiirel
mirasimizin kiymetli eserleri geng kusaklarimizla bulusmaya baslamistir. Ozellikle bu
noktada kaynak metne sadik kalma kaygisi ile eski sozciiklerde israr eserin okuma
akiciligim bozacak, okurun alimlamasinda eksiklige yol agacak ve belki de okuyucu
eseri elinden birakacaktir. Bu olumsuzlugu giderecek kisi ¢evirmendir. Cevirmenin
gorevi, geviribilim ilkeleri 1s1Z1inda, erek kitlesini de g6z 6niine alarak eseri okuruna
ulagtirmak olmalidir. Bu noktada nitelikli gevirmen yetistirerek, basarili ¢eviriler ortaya
koyacak uzmanlar iilkemize kazandirmada, {iniversitelerimizin Mitercim Terctimanhk

boliimlerine ¢ok biiyiik sorumluluklar diigmektedir.
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