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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahldk kurallarina uyuldugunu, bagkalarinin eserlerinden
yararlambmast durumunda bilimsel normlara wuygun olarak atifta  bulunuldugunu,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigimi, tezin herhangi bir kismimin bu
iiniversite veya bagka bir iiniversitedeki bagka bir tez caligmasi olarak sunulmadigim beyan

ederim.

Murat KARA
02 Mayis 2008



ONSOZ

“Modern Tiirk Edebiyatinda Mevsim Siirleri (1860-1901)” konusu, Tanzimat ve Servet-
i Fiinlin donemlerinde yazilmig olan edebi agidan en giizel mevsim giirlerini tespit ve
tahkik etmektedir. Bu konu, sairlerin hem sanat ve estetik anlayiglannmin ve hem de
tabiat goriislerinin belirlenmesine yardimer olmasi agilarindan bir 6neme sahiptir. Bu
nedenle calismaya deger goriilmiistiir. Bu ¢alismada ve derslerinde, derin bilgi ve
tecriibelerinden faydalandigim, ufuk acici yorumlariyla bana yol gosteren, saygideger

hocam Prof. Dr. Hasan Akay’a tesekkiir ediyorum.

Murat KARA
02 Mayxs 2008
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Klasik Tiirk Edebiyati’nda mevsim giirleri tizerine bir hayli ¢aligma yapilmus, fakat,
Yeni Tirk Edebiyati alamnda bu konu yeterince veya gerektigi Olgiide
aragtirimamistir. Yaymlanan az sayida kitap da ol¢iitleri belirtilmeden secilmis biren
mevsim siirleri antolojisi mahiyetindedir.

Biz, yaptipimiz taramalarda bine yakin mevsim siiri tespit ettik. Igerisinde
mevsimlerle alakah pargalar bulunan siirler de buna eklenince, bu say:, daha da
artmaktadir. Ancak, tez ¢alismamizda oncelikli amacimiz, “saheser” veya saheser
capmda olan mevsim siirleri ya da 6zgiin imgeler barindiran ve yeni bir bakis getiren
metinlerin  tespit ve tahkikidir. Bu maksatla, baz krterlerin  belirlenmes
gerckmektedir. Bu nedenle, Dogan Aksan’wm Siir Dili ve Tiirk Siir Dili, Hasan,
Akay’in Siir Alametleri kitaplan ile, Sedat Umran ve Hasan Akay’in birlikte
hazirladiklart Cumbhuriyet Donemi Siirimizin Altin Sayfalar: kitabindan faydalanaral
belirledigimiz kriterleri, kitap taramasi sonucu tespit ettifimiz siirlere uyguladik ve
bunlarm igerisinden ii¢ yiiz seksen ii¢ siirl caligmaya dahil ettik.

Caligmaya saglam bir giris yapabilmek icin de “Tanzimat Donemi Tirk Siirinde
Tabiat Anlayisr”mn belirlenmesi, zaruri bir mesele olarak karsimiza gikti. Ciinkii bu
dénemdeki tabiat anlayig1, insanmn degigimi ve terclimelerin etkisi gibi sebeplerle
sonraki donemleri de etkilemigtir. Ayrica bu dénemin tabiat anlayisindaki degisimi
gisterebilmek de ancak Tanzimat 6ncesi donemin tabiat anlayigimu vermekle
miimkiin idi. Bu nedenle ilk boliimde, “Tanzimat Donemi Tabiat Anlayis1™ ile
birlikte, diger sebepleri de en iyi sekilde yansitan ve “Yeni Tiirk Edebiyati’nda tabia
hakkmnda ilk kiili gorisl getiren Abdiilhak Héamid”in tabiat anlayigt tizerinde
durulmustur. Bundan sonraki metinler, ayn: dogrultuda ele alinmig ve Servet-1 Finiin)
sairlerinin edebiyatimiza yeni ve radikal agilimlar getiren siirleri degerlendirilmisgtir.

Anahtar kelimeler: Tabiat anlayisi, mevsim, bahar, kis, sonbahar, yaz.
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There are many and enough studies about Classical Turkish Literature but there
are not enough studies about New Turkish Literature. Also, in these lesser studies,
published books are in antology concept but its dimensions are not carefully
poiuted.

We found nearly a thousand poems about seasons, and if you add many other
poems that coutains seasonal concepts in it, these nuimbers are gradually
inreasing.

Our major aim in our study is to find out our present “Saheser” poems or at least
hauting tahat type of qualifications in it and to evaluate these poems. In order to
achieveour goal we have to have some criters to make a good evaluation of poems
and we took the criters from the books “Siir Dili ve Turk $iir Dili” written by
Dogan AKSAN, “Siir Alametleri Kitab1” written by Hasan AKAY, “Cumhuriyet
Donemi Siirimizin Altin Sayfalar”™ written by Sedat UMRAN and Hasan AKAY.
At last we practiced these critics on to those books which we took in consideration
and we had 383 poms in to our study.

In order to make a good start to our stady we had to make a good consideration
about “Nature” in Tanzimat Literature Because “Nature” concept in this term had
infivenced the next term in sense of human transformation and translations of
those poems. Also, changes in the concept of “nature” in new literature is deal
with understanding of “nature” caucept in previous term. For his reason, in the first
Part, we give “Nature Concept In Tanzimat Term” by of Abdiilhak Hamid’s seuse
of nature in New Turkish Literature Term. Later on, the other text are considered
in the same criteria, and poems that were written in “Serveti Fiinun Term” and
present new and radical critics are evaluated.

Kev Words: Concept of nature, season, spring winter, autumn summmer.
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GIRIS
Sairler; 6liimsiizliik iksirinden bir damla olsun tadabilmek i¢in her yolu deneyen; bazen,
“firz-1 zirve-1 Sind-y1 kahra yikselerek” oradan “cevf-i ye’s-Asind-y1 hiisrdmn”

Pt

kucagina atlayan; bazen bir “ses”in, bazen “Itri”nin pesinden kosan sairler. Mevsimler;
Slimsiizligiin kapilarimi aralayacak siirleri ilham eden mevsimler. “Nedir sairleri
mevsimlere ¢eken, ne bulurlar onlar mevsimlerden?” sorularmun cevaplanm burada

aramak gerekir. Orhan Veli’yi “deli eden” biraz da bu sebep degil miydi?

Konu mevsim giirleri olunca, bilimsel bir ¢aligmaya béyle bir giris yapmak igin

kendimizde cesaret buluyoruz.

Evet, mevsimler, sairlerin ilham aldiklann bitmez tiikenmez bir hazine gibidir. Bu
noktada akla su sorular gelebilir: Mevsimleri bir hazine olarak kilan nedir? Sairler,
hangi mevsimleri ve hangi mevsimlerde, hangi unsurlan Sncelemislerdir? Hangi sair
yaz, hangi sair kig sairidir? Hangi sair bahar, hangi sair sonbahar sairidir? Mevsim
giirlerinin sairlerin tabiat goriigleriyle, sanat ve estetik anlayislariyla bir alakasi var
mudr? Daha sonra yazilan siirleri etkilemis midir? Iste “Modern Tirk Edebiyatinda

Mevsim Siirleri” baghkli caligmamiz bir yoniiyle bu sorularin cevaplarini aramaktadir.
Cahsmanin Amaci:

Bu caligmadaki amacimz Modern Tiirk Edebiyati’nda “saheser” ya da saheser capinda
olan mevsim sitrlerinin tespiti ve tahkikidir. Boyle bir tespitte bulunabilmek icin baz:
yontemlerin belirlenmesi gerekmektedir. Clinkii bu konuda yazilmig bir hayli mevsim
siiri vardir ve bunlarin bir kismu da edebi bir degere sahip degildir. Biz bu améc;ia
Dogan Aksan’in Siir Dili ve Tirk Siir Dili, Hasan Akay’in Siir Alametleri kitaplar ile,
Sedat Umran ve Hasan Akay’in birlikte hazirladiklars Cumbhuriyet Donemi Siirimizin
Aitin Sayfalar: kitabindan faydalanarak bazi yontemler belirledik ve bunlari taranms
oldufumuz siir metinlerine uyguladik. Belirlemis oldugumuz yontemler soyle

siralanabilir:
Bir siirde, dncelikle yapisal agidan, su dzelliklerin bulunmas: gerekmektedir:

a) Kisa, yogun ve eksiltili anlatim.



b) Kelimelerin anlam yéniinden yararlanma.
1) Gondergesel anlam.
2) Yan anlamlar.
3) Duygu degeri.
4y Uzak ¢agrisimlar.
5) Esanlamli ve ¢okanlaml: 53eler..
6) Kavram karsithig.

c) Benzetmeler.

d) Deyim aktarmalari.

¢) Ad aktarmalar:.

) Alisilmamis bagdastirmalar.

g) Siir dilinde sapmalar.

h) Ses 6gelerinden yararlanma.

i} Bigimin konuya gore diizenlenisi. (Aksan, 1999: 43-257; Akay, 2006:63-133)

Calismaya dahil edilecek siirler, bu 6zelliklerin tamamumn ya da ¢ogunun bufundugu

siirlerdir.

Siir seciminde aynca —sair {izerinden sorulmakla birlikte cevabimi ancak metnin

verebilecedi- su sorularm da cevaplarma dikkat edilecektir:

“Sair, eserini, giichi bir duyarlik, olaganiistii hayil giicii, saglam bir teknik ve icat
kudretiyle ortaya koyabilmis midir? Sair, her halde ‘beninden, diinyadan,
zamandan® aci ¢eken biri midir? Sair, bes duyunun getirdikleriyle mi yetinmekte,
yoksa siirin ~R.W. Emerson’m deyisivle- ‘eskimeyen yan'i olan ‘metafizik’ alana
mi yonelmektedir? Ortaya konulan eserde bulanik suda balik mui avianmaktadir;
yoksa, ilkin niifiiz etmesi zor olsa da miimdareseli bir goziin ahstiktan sonra net
olarak secebilecefi bir karanlik, ‘siirde gizh netlik® dedifimiz tiirden bir berrak
derinlik var midu? “Biiyik giir” bulanik suda balik avlamaz” (Umran ve Akay,
2006:23).



Bu maddelere ek olarak, yazildiklan doénemin karakteristik 6zelliklerini tasiyan ya da o
donemde beklenmeyen oOzellikler gosteren ve “yeni” olan siirler iizerinde de bir

degerlendirmeye gidilecektir.
Calismanm Onemi

Bir gairde mevsim siiri dogrudan dogruya onun tabiat goriisliyle baglantthidir. Tabiat
goriisiinii bilmeden mevsim giirlerini degerlendirebilmek miimkiin degildir. Dolayisiyla
mevsim siirleri belirlenmeden Once sairlerin tabiat goriislerinin ortaya konmasi va da en
azindan bunun bilinmesi bir zorunluluktur. Iste mevsim siirlerinin belirlenmesinin bir
Onemi burada ortaya cikmaktadir. Mevsim siirleri sairlerin tabiat goriisleriyle alakals
oldufu icin bunun belirlenmesi gairlerin tabiat goriiglerinin ve estetik anlayislarinin
ortaya konmasi demektir. Ciinkii gairler, bu anlayislarina gére mevsimieri islemislerdir.
Cenab Sahabeddin’in “kig™, Tevfik Fikret’in “sonbahar™, Recéizdde FEkrem’in
“hiiziinlii bir sonbahar™, Abdiithak Hamid in igerisine metafizigin kanstig: bir bahar ya
da kst iglemesi ya da Tanzimat’in birinci neslinin tam manasiyla bir bir mevsim siiri
yazmamalan onlarin dogrudan sanat ve estetik anlayiglan, hayata bakiglart ve tabiat

goriigleriyle alakahdar.

Mevsimler (ilkbahar, yaz, sonbahar, kig), soyut bir anlama sahiptirler ve soyutturlar.
Buna ragmen sairlerin neredeyse tamammun ilgi alamina girmistir. Mevsimleri
islemeyen sairlerde bile bir ¢esit mevsim sirinin varligindan séz etmek miimkiindiir. Bu
da sairlerin tabiat, sanat ve estetik anlayiglari ve buna bagh olarak mevsimlerde
dnceledikleri unsurlar ile alakalidir. Cenab’da kg denilince akla “kar tanesi”, “kelebek”
ve musiki gelmelidir. Fikret i¢cin sonbahar, “Yagmur” ve “Krizantem” demektir.
Recéizdde icin bahar, ¢igek ve kadmm demektir. Iste mevsim siirlerinin tespiti aym
zamanda sairleri ele veren bu unsurlarin ve kavramlann belirlenmesine hizmet

etmektedir.
Cahsmada Kullanilan Yéntem

Yukaridaki bilgiler ayni zamanda ¢aligmada kullanilan ydntemi de gstermektedir. Yani
calismada Oncelikle sairlerin tabiat goriigleri ortaya konmaya cahsilacak, daha sonra

tespit edilmis olan siirlerin tahkikine gecilecektir.



Fakat, ¢aligmanin konusu Modern Tiirk Edebiyati’m kapsamakla birlikte, bu donemdeki
tabiat anlayismm ve bu anlayigm gecirdigi degisikliklerin ortaya konabilmesi ancak
daha 6nceki dénemlerin tabiat anlayiglarmun belirlenmesi ile miimkiin olabilir. Bu
nedenle ilk boliimde en eski dénemlerden Modern Tiirk Edebiyatin’a kadar ~6zellikle
Klasik Tiirk Edebiyati doneminde- yazilmig olan siir metinlerinde tabiat anlayist ve

mevsimlere bakis kisaca ortaya konulacaktir.



BOLUM 1: TURK SiiRINDE TABIAT ANLAYISI VE
MEVSIMLERE GENEL BIiR BAKIS

1.1. En Eski Metinlerden Klasik Tiirk Edebiyatma

Mevsimler ve mevsimlerle baglantili olarak defisik ¢agnsim aglan olusturan gesitli
tabiat unsurlari, en eski siir metinlerinden modern siir metinlerine kadar Tirk
edebiyatinin vazgecilmez konu ve temalarindan birisi olmugtur. Budizm dinine mensup
Uygurlar arasinda stylenen ve daha ziyade dinf bir dzellige sahip olan siirlerden birisi,
en eski mevsim siirlerine bir ek olarak gosterilebilir. Tabiat tasvirlerinden olugan ve
“tabiat giizellikleri kargisindaki, dzleyigli duygulanmalar hélinde terenniim” (Banarl,

2001:49) edilen bu siirin gunumuz Tiirkgesi karsilif soyledir:

“Birbirine bagl duran kat-kat daglarda ,

sakin ve tenhd aranyadana’da,

ardic agaclan altinda,

akar sular boyunda;

seving i¢inde ucusan kugcuklarin

toplandiklar, bir araya geldikleri yerde,

hi¢bir seye baglanmadan, huziira kavasmals
iste Oyle yerlerde!

I¢-ige, derin, kat-kat, kivrim-kivrim daglarda,
eski, kadim aranyadan’da,
yitksek, yekpére kayaliklarm baskis: altinda,
tam bir sessizlik i¢inde,
imirt, ¢ogurt agaglar arasmda,
incecik sularm kiyisinda,
hicbir seye ilinmeden, dhyana’ya dalmal
igte dyle yerlerde!

Derin daglarm kosesinde, eteginde,

sevimli aranyadan’da,

siiziiliip akan sular arasinda,

ip-1ss1z bir tenhélikta,

sekiz tiirlil yel ile kunildanmadan,

orada siikfin i¢inde,

sabirla, yalmzea tore huziirunu tatmah
iste yle yerlerde!

Gogerip duran giizel daglarda,

gonliin hoslandigi tenhd yerlerde,

kesif, sik sogiitliikler iginde,

kaynay1p kopiiren goller arasinda,

basta gz olmak iizere, biitiin hasselerden styrilip,
her seyin goriindiigii, bilindigi gibi oldugu yerde,
highir arzu beslemeden, huzir tatmal:



iste oyle yerlerde” (Arat, 1965:49)t

Goriildiipii gibi burada dind nitelikli bir ¢esit bahar manzaras: ¢izilmektedir.

Fakat gercek manada mevsimlerden bahseden siir Srneklerine Isl4mi Tiirk edebiyatmin
Tiirk dili ile yazilmus ilk mahsulleri arasinda sayilan Divan-1 Lugdti---Tiirk ve Kutadgu
Bilig adli eserlerde rasthiyoruz. Bu eserler ile birlikte mevsimler arhik Klasik Turk
Edebiyati’nda oldugu gibi yavas yavas kisilestirilmekte ve hattd birbirleriyle savaglara
tutusturulmaktadirlar. Divan-1 Lugdti-t-Tiirk’'te gegen, kim tarafindan ve ne zaman
séylendii tam olarak bilinmeyen siir metinlerinin mevsimler ile ilgili olanlarmin

bazilan sbyledir.

Yaz ve kig birbirleriyle kargilagirlar ve atigmaya baglarlar; kendilerini methederler; yaz

kisa sOyle der:

“Senden kagar sandilag

Mende tiner kargilag

Tathg &ter sanduvag

Erkek tisi ugrugsur” (Atalay, 1985a:529)
“Yilki yazin atlanur

Otlap anm etleniir

Begler semiiz atlanur

Sewniip dgiir 1srigur” (Atalay, 1985a:285)

Bu konusmanin ardindan kig ve yaz, iki ordu gibi birleriyle savagmaya baglarlar:

“Kas yay bile tokugtt

Kmgir kéziin bakists

Tutugkali yakistt

Utgahmat ograsur” (Atalay, 1985a:170)
“Yay kis bile kanigti

Erdem yasm kuoristt

Cerig tutup koriisti

Oktagah ortiigiir” (Atalay, 1985b:96)

Bu savagsin sommnda yaz biiyiik bir zafer kazanir ve biitiin tabiat yaza biiriinir:

“ Kar buz kamug eriisti

Taglar suy: akigh

Koksin bulst oriisti

Kayguk bolup egrisiir” (Atalay, 1985a:186)
“Yagmur yagip saciidi

Tiirliik ¢icek suculd:

Yingii kab1 acild

Cmndan yipar yugrugur” (Atalay, 1985b:122)
“Koydi bulut yagmurm

Kerip tutar ak torm



Kirka koydu oklarn
Akm akar egeresiit” (Atalay, 1985¢:39)

Nihad Sami Banarli’nin (2001:266) “Tirk halkinin ¢iplak tabiat giizellikleri, bilhassa
bahar duygulan dolayisiyla soyledikleri siirlerden segilmis pargalar” olarak belirttigi bu
dortlitklerin sayisiru arttirmak miimkiindiir. Burada fi¢ nokta dikkati ¢ekiyor: Birincisi,
bu dortlitklerde sadece iki mevsimden bahsediliyor olmasidir. Yaz ve kis. Yaz, burada
dogrudan bahar mevsimini karsthyor. Ikincisi, Besir Ayvazoghuwnun (2001:22-23) da
Smeklerle belirttigi gibi “bahar tasvirlerinde ¢igek kelimesi birkag defa gectigi halde
¢icek adlarinm hemen hi¢ zikredilmemis” olmasidir. Ona gore, bu giceklerin hepsi hig
siiphesiz kir c¢igekleridir; ¢linkii, “gdcebenin bahgeler tanzim edip kiiltlir ¢icekleri
yetigtirmeye vakti yoktu”.ﬂ(;iinciisﬁ ise Nihad Sami Banarli’nin da tizerinde durdugu
gibi, bizm de burada sreklerini verdigimiz, “gbkten sicim gibi yagan yagmurun
gerilmis aplara benzetilmesi” ya da “yaz ve kig bulutlarinin carpismasi sirasinda ¢ikan
simseklerin iki mevsim arasmnda bir ok yarigmasma tegbihi” seklindeki benzetmelerin,
“Divan’daki halk siir lisanimn hayli iglenmig ve incelmis bir dil”e (Banarli, 2001:266)
sahip oldugunu gdstermesidir.

Divan-t Lugdti-t-Tirk’ten 6nce kaleme alinmms olan Kutadgu Bilig adli eserde de bahar
mevsimine ayn bir 6nem verildigini goriiyoruz. Bu eserde “Parlak Bahar Mevsimini ve
Ulu Bugra Han’m Oviilmesini Anlatir” baslikh béliimde, 6zellikle 63. ve 80. beyitler
arasinda bahar mevsimiyle birlikte tabiatin nasil canlandifin gosteren tasvirlere yer

verilmistir. Ayrica yaz ve kigin savagina bu eserde de rastliyoruz:
“Iringig kisig siirdi yazki esin
yaruk yaz yana kurdi devlet yasm” (Hacib, 2006:102)

Ilgili beyitlerin bazilarimn giintimiiz Tiirkgesi ile kargiliklar: soyledir:

“Dogudan bahar yeli eserek geldi;
diinyay: siislemek i¢in cennet yolunu acti:

Kafur gitti, yagiz yer misk ile doldu;
diinya kendini siisleyerek bezenmek istiyor.

Bahar esintisi eziyetli ki siiriip gotiirdii;
parlak bahar yine mutluiuk yayim kurdu.

Kurumus agaglar yesiller donands;



doga mor, al, yesil ve kizila bezendi.

Yagiz yer, yiiziine yesil ipek baglady;
Hitay kervam da bunun iistiine Cin kumasg yayd:.

Binlerce gigek gitlerek agildi;
diinya misk ve kafur kokusuyla doldu.

Karanfil kokulu saba yeli esti;
diinyanin her yani misk ve anber kokusuyla doldu.

Kaz, drdek, kugu ve kil-kuyruk gogii doldurdu;
bagrisarak bir yukar: bir agag1 kaynagiyorlar.

Cicek bahcesinde biilbiil binlerce sesle dtiiyor,
sanki gece giindiiz mezamir okuyor.

Disi ve erkek karacalar ¢igeklerin fizerinde oynuyor;
disi ve erkek geyikler sigrayip oynayarak kosuyor.

Gok kasin gatti, giziinden yag saglyof;
¢icek yiiziinii agts, bak, giilmekten katihyor”(Hacib, 2006:102-105).

Bu musralarda da goriildiigii gibi, “tabiat heniiz divan giirindeki gibi {isliplagtinilmig bir
tabiat degil, canli, civil civil ve gergek bir tabiattir. Cigekler Yusuf Has Hacib’in cizdigi
bu manzarada epeyce belirginlesmistir; fakat hayvanlar biilbiil ve ah(i gibi birkag
sembolik tipe heniiz indirilmemigtir” (Ayvazoglu, 2001:36).

Buraya kadar Klasik Tiirk Edebiyatt &necesi giir metinlerinde mevsimlere nasil
bakildigmu kisaca ortaya koymaya calistik. Amacimiz tabiat anlayisi bakimindan Klasik
Tiirk Edebiyati’na gegisi saglamak ve Klasik Tiwk Edebiyati’na ait bazi imajlarmn
ashinda “gelenefie ait tasavvurlar” oldugunu ortaya koymaktir. Mesela, yaz ve kisin

savaglart gibi.

Klasik Tirk Siiri'nde de mevsimler arasindaki savasin siddetini arttirarak devam
ettirdigini gdritvoruz. Bu savaglan isleyen eserlere en giizel &mekler arasinda Lami’1
Celebi’nin Mindzara-i Sultdn-1 Bahdr Bd-Sehriydr-1 Sitd adli eseri, Kara Fazli'nin Giil
i Biilbiil adli eseri ve Baki’nin baz: kasideler1 sayilabilir. Bu eserlerde mevsimlerin iki

bilyitk ordunun birbirleriyle savagmasi gibi, adamakilli verusturuldugu gorilir.

Klasik Tiirk Edebiyati’nda iilke hep “bahar sultan”m hakimiyeti altindadir; fakat, onun
zevk ve sefaya fazla daldign bir anda yaz iilkeyi iggal eder ve sonunda yaz ile bahar

arasinda bir savays kagimmilmaz olur. Bu savasta “bahar sultan”mn ordusunda bulunan



askerler biittin silahlarm donanmis cigekler, bitkiler ve agaclardir. Bu metinlerde
dikkati ceken bir 6zellik Osmanly ordusunun kullandigr savag aletlerinin isimleriyle bu
metinlere dahil edilmesi; diger bir §zellik ise bahsedilen ¢igeklerin en ince aynntisina

kadar, isimleriyle beraber tasvir edilmesidir:

“Bozdogan ald: gonca omzina .
Giil siper tutdi ceng igiin yiizine” (Oztekin, 2002:169)

“Giigile kond1 ciimle bamlara )
Harbeler dokdi ceysi tamlara” (Oztekin, 2002:174)

“Yine susen takinds semgirin
Har tiz eyledi yine tirin” (Oztekin, 2002:175)

“Chy-1 dil-cliy givd: cevgenini
Gomgok dhenden eyledi tenini

Irdi giin sehr-i bafia sems- miinir
Kild1 bir topla o dem teshir

Léleyi yakd: husmile ta’¢il
Nergisin ¢ekdi gesmine mil

Ates urd1 kamu gitlistdna .
Yakd: yandurd1 nar-1 sizina” (Oztekin, 2002:177)

Baki’nin bir kasidesinde zambak kumandasinda bir ¢icek ordusunu, bulut askerine karg

cikarmasi da bu savaglara giizel bir drnektir:

“Ruh-bahs old1 Mesihi-sifat enfis-1 bahér
Agdilar didelerin hab-1 ademden ezhar

Taze can buld: cihdn irdi nebététa hayét
Ellerinde harekét eyleseler serv i genér

Dosedi yine cemen nat-1 ziimiirriid fAimm
Sim-i hdm olmig iken fers-i harim-i gil-zar

Yine ferrs- sabd sahn- ribdt-1 cemene
Geld: bir kifile kondurd viiki ciimle bahér

Lesger-i ebr gemen mitlkine akm sald:
Turma yagmada yine niteki yag: Tatar

Farkana bir nige per takinur altun telli
Hayl-i ezhdra meger zanbak olupdur ser-dér

Dikdi legger-geh-i ezhira sanavber tugin
Haymeler kurd:1 yine sahn-1 cemende egcér




Disedi mihr-i felek yollan dibalar ile
{tdi tesrif gemen miilkini sultdn-1 bahdr” (Kiigiik, 1994:39-40)

Yine Baki’nin, Ahmet Hamdi Tanpimar’n da Yahya Kemal’in bir siiriyle birlikte tahlil
ettigi “Hazan” gazeli (Kigik, 1994:329), mevsim sgiirlerine bir Omek olarak

gosterilebilir.

Biz son olarak M. Kaya Bilgegil’in (1975:XXXVIII} “harikulade bir kis manzaras1”
olarak tarif ettigi Hiisn ii Ask’tan birkag¢ beyiti buraya almak istiyoruz:

“Bir birine ye’s i havf [ahik
Geh kar yagar idi geh karanhk

Deyciir ile berf edince filfet
Bir kaalebe girdi nfir u zulmet

Sermédan olup fiisiirde mehtib
Sebnem yerine doékiildi simdb

Bir bakima berf i¢inde deyciir
Ménend-i sevid-1 dide mahsir

S(;;i."ﬂﬁ 1le berf olunca munsab
Dendam siritty zeng-i seb™ (Galib, 1975:234)

Siiphesiz bu émeklerin sayisim arttirmak miimkiindiir. Klasik Tirk Edebiyati mevsim
siirleri acisindan oldukga zengindir ve Hatice Aynurun Universitelerde Eski Tiirk
Edebiyatt Caligmalary adli kitabina bakildig: zaman goriilecektir ki, bu konuda yapilmis
arastirmalann sayist da az degildir (Aynur, 2004). Klasik Tirk Siiri’nde 6zellikle bahar
mevsimiyle igili yazilmug ¢ok sayida kaside ve gazel vardir. Ayrica mesneviler,

mevsimler ile ilgili bakilmas: gereken ilk eserlerdir.

Ancak, bizim amacimiz Klasik Tiirk Edebiyati’ndaki mevsim siirlerini tespit edip
incelemek degildir. Bu nedenle dmekler ¢cok smurl: tutulmustur. Fakat, Modern Tiirk
Edebiyati’nda mevsimler ve tabiat anlayisma gecisi saglayabilmek icin Klasik Tiirk
Edebiyati’ndaki tabiat anlayisim da ortaya koymamiz gerekmektedir. Cinkdi 1839
Tanzimat Ferman 1le birlikte eski gtir birden bire devrini tamamlayip yerini yeni giire
birakmg degildir.

1.2. Klasik Tiirk Siirinde Tabiat Anlayis:

“Bir maksada ederdi seyf il kalem tevecciih,
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Ahkamina vyardi kndnu riizgénn.”

Hasan Akay, Abdiilhak Hamid’in “Merkad-i Fatih’i Ziyaret” adh siirinden alintiladig
bu dizelerin “ Divan giirinin zihniyeti ve hattd Tanzimat sonrasi Tiirk siiri igin de bir
dereceye kadar gecerli” oldugunu soyledikten sonra séyle devam ediyor:
“ Kisaca bu zihniyete gére kalem ne i¢in oynatilirsa, kihig da onun igin cekilir. / Bu
donemde esas gaye ne ise, elde bulupnan sanat vasitalant (gazel, kaside, rubai,
musammat vb. bigimler; mesnevi, sehrengiz, pendname, gazavatndme gibi tiirler)

ile estetik bi¢imde yansitiloug ve o edebiyat, o toplumun bir aynas: olmustur.”
(Akay, 1998a:98-99)

Peki boyle bir giirin esas gayeye ulasmak igin kullandify madde nedir? Mehmed
Cavugoglu’na gbre bu siirin maddesi genis anlamiyla tabiattir (Cavusoglu, 1986:6).
Fakat, bu bizim bildifimiz manada gergek tabiat degil, onun da Stesinde bir tabiattir ve
bu tabiat anlayigmmn olugmasim saglayan bazi sartlar vardir. Bunlar, birinci derecede
Islam inanglar: ve diigtincesi; ikinci derecede ise Ahmet Hamdi Tanpinar’m (2001:9,18)
Klasik Tiirk Siiri’ne bir derinlik ve keskinlik kattigini ve bu siiri “sonsuzluga dayanan
bir dil” haline getirdigini soyledigi tasavvuftur. Abdiilkadir Karahan, bu iki maddenin
Klasik Tiirk Siiri’nin duygu ve diigtince yapisinda iki temel direk niteliginde oldugunu
soyledikten sonra $dyle devam ediyor:

“ Boylece insan ve hayat goriisii gibi, tabiat anlayis1 da bu giir dleminde ya ziihdi,

ya da tasavvufl bir karakterin 6zelliklerini tagimaktan kurtulamamgtir. Bu itibarla

da genel olarak bu diinyadan c¢ok ahirete déniik bir felsefe ile hayata ve tabiata
bakilmistir” (Karahan, 1980:56-57).

Hasan Akay’in (1998a:104) “Bizdeki estetik (giizellik duyurusu) anlayis, akli, ruhu ve
kalbi birlikte algilamaktan geger.” seklindeki, bagka bir manada sGyledigi bu sozii ile bir
sanat tarihcisinin, “Bizim kiiltiriimiizde sanat, dte aleme gelig gidigler ile doludur.”
anlamindaki ifadesi Klasik Tiirk Siin i¢in de gecerlidir. Evet, Klasik Tiirk Siiri’nde
tabiat, mecazlar ve istiareler dleminde ytizer.

“Giil, lale, nergis, stimbiil, menekse gibi ¢icekler; servi, ¢mar, semsir, erguvan,

mege ve benzeri agaclar; biilbill, sehbéz (iri akdogan), anka, gazal, at, kurt, arslan

ve emsali hayvanlar vs. ayni zamanda birer mefhumu da mazmunu da dile getirir.

Giines, ay ve yildizlar gibi yeryiiziiniin aydinhk sultanlan; sabah, aksam, gece ve

seher gibi aydinlikla karanhm muayyen zaman iligkilerini belirten anlary; bahar,

kis gibi mevsim adlary; lilerinden &deta ‘db-1 hayat (6lmezlik suyu)” figkiran
pinarlar hep altlarinda mecazlar yatan sdzler, deyimlerdir” (Karahan, 1980:69).
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Ancak, Klasik Tiirk sairlerine gore, “sdz, yaratiklarin yaraticiyr anma ve O’na sitkretme
aracidir” (Cavusoglu, 1986:7). Yani goriiniigte “bu sairlerin tasvir ettigi gilizellik yiiz,
gbz, ben, kas, endam” ya da herhangi bir tabiat unsuronun tasviri gibi gorimiir; fakat,
hakikati arastirilinca bu tasvirlerin aslinda “adi gegen giizellik unsurlarim yaratan yiice

Tanr1’ya siikiiz” oldugu anlagilir (Cavugoglu, 1986:7).

Bu arada sunu da belirtmemiz gerekir: Klasik Tiirk gairleri tabiat1 daima belirli bir hayal
sistemi ve kaside, gazel gibi belirli gekillerin disiplini icinde ifade etmek ve varsa
yaraticthiklarim bu sistem ve disipline ragmen gostermek zorundadirlar.

“ Klasik sairin 8niinde daima hazir kaliplar ve modeller \}ardlr; sOz gelisi bahardan

ve giizel bahgelerden stz ettifi zaman cennetten (yahut Seddad’m bir yeryiizii

cenneti kurmak amaciyla yaptirdifi, Bag-1 Irem’den), Kevser havuzundan,

Sidre’den, Tb&’dan stz etmesi de kaginiimazdir. Bunu okuyan ve dinleyen de
bekler ondan” (Ayvazoglu, 2001:211).

Eski sairin bagarist “vech-i gebeh” denilen benzetme yoniiniin parlakhfina ve eldeki
malzemeyi sinirlan belli bir alanda en iyi sekilde kullanarak kendisinden &ncekilerin ve
cagdaslarinin aym malzemeyle yapamadiklarint yapmasina baglidr.
“ Ancak iistiin yetenekli olanlarin aradan siyrilabildikleri bu sistemde, ¢ok zaman
zeka ilhamin ve muhayyilenin Oniine gecmekte, sdzgeligi siirde, biitiin maharetin
teksif edildigi beyit deta bir oyun alamna dontigmektedir. $airin amaci dis diinyay1
resmetmek, fotografim cekercesine benzerini yapmak degil, eldeki pargalari degisik
sekillerde birlestirerek, bu pargalarin birlikte gizledikleri ilk sekli bulmaktir. Bunu
basarip basaramadiklar: tartigilabilir; fakat ortaya gikan, dig diinyann benzeri degil,
bir ¢ini panoda yahut hahda oldugu gibi, canli renklerine ve miikemmel

kompozisyonuna ragmen, statik ve miicerret bir tabiattir” (Ayvazoglu, 2001:211-
212).

Besir Ayvazoglu'nun bu son ciimlesi tartigmalidir. Eski sanatlarmmizin statik oldugu
belki kabul edilebilir; fakat, Klasik Tiirk Siiri’nin statik oldugunu kabul etmek ne kadar
“dogrudur? Cunkii daha 6énce de gordiigiimiiz gibi cesitli tabiat olaylarim ve dzellikle
mevsimleri malzeme olarak kullanan kasideler, mesneviler hi¢ de statik degildir. (Bu

konuya ileride tekrar deginilecektir.)

Bu noktada Klasik Tiirk Edebiyati’na yapilan haksiz elegtirilere de birkag ciimle ile
deginmek istiyoruz: Klasik sairin amaci ideal glizellik anlayisim dile getirmekiir. Bu
anlayis baglaminda onlar tabiatla bir iliski icerisindedirler. Dolayistyla bu iligkinin
dncelikle farkh ve basli bagina bir estetik oldugunu kabul etmek ve “bu estetigi i¢inden
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bakarak kendi kanunlarin tespit etmek suretiyle degerlendirmek”™ gerekir (Ayvazoglu,
2001:212).

Sonug olarak “tabiat: daha iist seviyede bir gercekligin yansidigi bir ayna olarak
degerlendiren goriis, kendini ifade ederken kagimlmaz olarak tabiata dayalr bir
sembolizm gelistirmistir” (Ayvazoglu, 2001:81). Ancak bu sembolizm Batili manada

bir sembolizm degildir. Bu bir tisluplagtirmadir, stilize etmedir.

O halde, Klasik Tiirk Edebiyati’ndaki tabiat anlayisim maddeler halinde vermek
miimkiindiir. Biz burada Sabri Esat Siyavusgil’in “Tik Halk $iirinde Tabiat” (Elgin,
1993:7-21) adli yazisindan faydalanarak bu maddeleri belirleyecegiz. Fakat, 6ncelikle
sunu soylemeliyiz ki, Siyavusgil bu yazisinda Klasik Tirk Edebiyati'min tabiat
anlayisim ortaya koyarken Bati kiiltiir ve felsefesine ait bir takim kavramalan Klasik
Tiirk Siiri adina kullanmakia ve bu baglamda baz1 kargilagtirmalar yapmaktadir. Ancak
bu kavramlarin bizdeki karsiliklar: gok farklidir. Omepin, Klasik Tiirk Siiri’nde “mistik
ve panteistik” bir tabiat goriisinden ve bir “animizm”in varlifindan s6z etmektedir ki,
bu kavramlarin bizim kiiltdriimiiz a¢isindan anlamlars Bati felsefesi ile bir degildir. Bu
kavramlann bizdeki karsiliklar1 i¢in mesela Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sozligi’ ne
(Bolay, 2004) bakilabilir. Maddelestirmelerde bu nokta dikkate alinacak ve bu konuya

tekrar deginilmeyecektir.
Klasik Tiirk Edebiyati’nada tabiat anlayis1 maddeler halinde soyle siralanabilir:

a- “ Divan gairi tabiati bir mutasavvifin gozii ile gériir. Nazarinda tabiat biitiin ¢igek, su
ve riizgérlariyla vahdaniyetten niganedir. Her varlik kiil olan viicud-1 mutlakin bir ctiz’i;
her manzara hiisn-i mutlakm bir tecellisidir.” Siyavusgil’e gére  Klasik Tiirk Siiri’nde
tabiat, tasavvuf dedigimiz bu ruh meylinin -ki buna “fikir yapist” diyor- isnad ettigi bir

arsa rollinii oynar.

b- “ Divan sairi hassasiyet ve muhayyilesini tabiata tibi kilmaz, siirini yalmz ona,
miinhasiran ona rmetmez; bilakis tabiati kendi felsefesine, kendi diinya goriigiine

baglar ve onu muhayyilesinin bir bahgesi haline getirir”

¢- Bu bahgede de her sey canlidir ve kisilestirilmistir. Yani insan suret ve siretinde

goriiliir. Biitiin tabiat ve gokyiizii dlemi “bir kéinat komedisinin eshast gibi, Bin Bir
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Gece Masallar’ndan birinin kahramanlan gibi siirde yerini alir ve kéh neseli, kéh hazin

bir eda ile oyununu oynar.”

¢~ Bu baglamda Klasik Tiirk Siiri’ndeki tabiat tasvirleri de durgun ve statik manzaralar
degildir. “Onlarda bilakis, zikir gibi, semé gibi vahdaniyete miiteveccih bir hareket,

daimi bir devir vardir.” Klasik Tiirk Siiri’nde Adeta yaratiligin sum temsil edilir.

d- Klasik Tiirk sairinin gdrdiigii tabiat insan sekil ve semailindedir. Mevsimler ve biitiin
tabiat unsurlari, hayvanlar birer insan gekil ve zihniyetiyle siire sokulmugtur. Bahar dyle
bir sultandir ki, “giines yollara dibalar ddseyince, ¢emen miilkiine tesrif eder”.
“Agaclanin vapraklanmasi, ¢amlann cigekler arasinda boy gOstermesi, bir ordugéh
manzarast gibi tasvir edilir” va da “kuslar serviler {izerinde ezan okuyan garip

miiezzinlerdir”.

e- Klasik Tirk Siiri’nde sair, bildigimiz bir tabiati tasvir etmez. Bu yiizden tabiat
tasvirlerinde peyzajlar: birbirinden aywamazsimiz. Mesela, belki Nedim ve son dtnem
sairleri miistesna, divan siirinde Bogaz'in, Camlica’min kendilerine has sekil ve

renklerini bulamazsimz.

f- Klasik Tiirk sairinin zihninde ve muhayyilesinde tabiat genellikle bir biitiin olarak
vardir. “Onun muhayyilesine tabiat toptan girer. Bahar, fildn sene ve fildn diyarda, su

veya bu ruh héletiyle seyir ve temaga edilen bahar degil, biitlin bahardir.”

g- Ancak, biitin bir tabiati siire aksettirmek elbetteki miimkiin degildir. Dolayisiyla
sairin mubayyilesine bitiintiyle giren tabiat, siirde sematik bir ifade ile kendini
gosterecektir. Bu ifade ise biitiin tabiat unsurlanim “katmerli” birer sembol haline getirir.
“Serviler, ¢inarlar sadece nebati hiiviyetleriyle degil, sahna salina gezen sevgili naz ve
istipnasiyla goriiniirler. Servi, ikinci katmerde sevgili, iictincti katmerde hiisn-i mutlakin

bir tecellisi olur.”

h- Bu durum tabiat unsurlanmn, Klasik Tiirk Siiri’ne girerken, reel hiiviyetinden
siyrildigime gosteriyor. Bdéylece “sairin zihin ve muhayyilesinde, mizacina ve ruhf
haletine tdbi intiba ve tedailer uyandiracak hassasiyetini sarsacak, hattd cogturacak
yerde, birer mefhum halinde fikirlesiyor ve ancak mutasavvifin duyup yagatabilecegi bir

dlem icinde yerini alryor.”
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1- “Garpli estetikgiler, sanat eserlerinde gériilen bu fikirlesme, mefhumlasma cehitlerine,
musikilesme meyli diyorlar. Divan sgairi tabiati, bdyle mefhumlagtirirken,
musikilestirme cehdine aruzun ahengini de katryor.”
i- “Velhasil Divan sairinin tabiat gorils ve anlayisi, onun diinya goriigiine tabidir.
Her yerde viicut ve hilsn-i mutlakm tecellisini gbren sairin nazarmnda tabiat,
canhdir, insanlagmis bir bitiindiir, miicerret bir mefhum, bir sembol haysiyetini
kazanir. Bu, duygu uzuvlarmin yakaladigi, hislerin hayat verdigi bir dlem degil,

deruni bir fikir diinyasmin harice aksetmesi ve dig diinyay: kendi prensiplerine gore
yeniden yaratmasidir.”

Bu maddeler Klasik Tiirk Siiri’nin tabiat anlayisimi bize veriyor; fakat, burada
cevaplanmas: gereken bazi sorular var: Klasik Tiirk sairi neden dis diinyay: oldugu gibi
tasvir etmekten cekiniyor, bunun asil sebebi nedir? Aynca neden, Sabri Esat
Siyavusgil’in “mefhum” va da “sembol” dedigi, fakat, gergekte “lsluplagtirma”, “stilize

etme” ya da “kristalize etme” gibi kavramlarla agiklanan bir yolu tercih ediyor?

Bu sorulanin cevaplan simdive kadar ortaya koymaya caligtigimiz , bizce Klasik Tiirk
Edebiyati’nin tabiat anlayisi: da belirleyen ii¢ temel 6zellik ile alakalidir. Bunlar:

1- Ideal olam ifade etme gayreti.

2- Tasvir yasagi.

3- Usluplastima, stilize etme.
1.2.1. ideal Olam ifade Etme Gayreti

Klasik Tiirk Siiri, en yiiksek seviyedeki idealin pesindedir. Bu agidan tabiat, en giizel
nasil olmast gerekiyorsa oyle tagvir edilir. Yani siir var olam degil, onun en giizel
olmasi gereken bicimini tasvir eder. Bu, mevsimler icin de gecerlidir. Bir bahar ya da
kis manzarasi olmasi gereken en giizel bigimleriyle bu siirlere girer.
“Islami dbnem Tirk siiri, ideal olan: en yiksek seviyede ifadeyi gaye edinmistir.
Bu, genis dlciide Islam medeniyetinin sanattaki hedefidir de. Bu hedef s6z konusu
sanatin var olam taklide yonelmesine Adeta engel olur. Bdylece soyut bir sanat
diinyasmda hazirlanmig malzeme ve kurallar biitiiniiyle en yiiksek seviyedeki ideali

ifadeye yonelen siir kendine has dili ve sesi yaratma gayreti icine girer. Bu, kiiltiir
dairesinde siir de model de hazirdir: Iran siiri” (Aktasg, 1996:19).

Idea} olam ifade etme gayreti, sairleri soyut olana dogru ¢eker. Ciinkil “mutlak giizel”
soyuttar.
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“ Divan edebiyatinda ise asli gaye, en yitksek seviyedeki ideali ifade etmektir. Bu
ise mahiyeti icab1 soyuttur; onu gdzlemlemek miimkiin degildir. Ancak kabulleri
ifade eden kavram, sembol ve kissalardan hareketle elde edilen intiba ve sezgiler
cevresinde birinciye nispetle daha iist seviyede ve icrast daba glic bir yaratma
faaliyeti soz konusudur” (Aktas, 1996:21).

Bu yaratma tarzinda “intiba, tasavvur ve sezgiler hareket noktasi duraumundadir”

(Aktas, 1996:21).

Bu noktada Serif Aktas, iki tiir yaratma tarzindan bahsetmektedir. Bunlardan birisi
Klasik Tiirk Siiri’nin de yaratma tarzi olan “siirdiiriilen hayattan ziyade sembol, kavram,
kissa gibi kiiltiir unsurlanm hareket noktas: olarak kabul eden” yaratma tarzidir ki, “bu
kiiltiir unsurlarmn temsil ettigi hususlar, eserin hayatla alakasimu saglar”. Aktag’a gore
Divan siirinin ¢dziiliistinii ve tekrara mecbur kaligimi burada aramak gerekir (Aktas,
1996:21).

Bir digeri ise “mimesi”i hareket noktas: olarak alan yaratma tarzidir. Bu tiir eserlerde
“dil, gindelik yasayisa ait goriiniigleri, insanmn psikolojik héllerini, toplumla iligkilerini
hareket noktas: alarak zenginlesir ve edebiyat dili 6zelligi kazanir. Yani bu dilin
gondergesi somut olan veya somuttan hareketle yaratilan itibari bir dlemdir” (Aktas,

1996:21). Bu noktada diger madde devreye giriyor.
1.2.2. Tasvir Yasaf

Evet, Klasik Tiirk sairi goziimiizle gordiigiimiiz bir bahgeyi, bir mevsimi bildigimiz
manada tasvir etmiyor ya da daha dogru bir ifade ile tabiat: taklit etmiyor. Onu tecrit
ediyor, Gsluplagtmyor, stilize ediyor. Fakat, acaba bunun sebebi nedir? Yani Klasik

Tiirk sairini “mimesis”ten uzaklagtiran sebep nedir?

Bunun sebebi, once diger Isldmi sanatlarda, sonra Klasik Tiirk Siiri’nde etkisini
gbsteren “tasvir yasagi”dir. Daha once de soyledigimiz gibi Klasik Tirk S$iiri’nde
“mutlak giizel”in pesinde olma ideali ve arzusu vardi. Ciinkii gerek bu edebijatm,
gerekse diger Islam sanatlannm “i¢ gayesi, goriinenlerin ardindaki gériinmeyene
ulasmak, dig gayesi ise diinyayr giizellegtirmek™ii (Ayvazoglu, 2000:15). Bunu da
eserlere ustaca serpistirilmis tasvirler ile saghyordu. Fakat, bu tasvirlerde kesinlikle
taklide gitmiyordu. Bupun ilk sebebi, suurlan hadislerle ¢izilmis olan “tasvir

vasagi”ydi.
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“ Tasvir yasags olarak bilinen ve genellikle en kaba hatlariyla algilanan ilkeyi,
dogrudan dogruya temel ilkeye, Tevhid’e bagl: ikincil bir ilke olarak anlamak
gerekir. Bu ilke Misliiman sapatkarlari mimesisten alikoyarak tasvirci,
antropomorfist sanat anlayrsindan uzaklagtimis ve soyutlamaya yOneltmistir.
Soyutlama, esyanin sadelegtirilerek bir gesit geometriye doniistiiriilmesini saglar;
boylece goriinen diinyanin nesneleri, tek tek ferdi dzelliklerinden uzaklagarak
titmeli yansitan kliseler haline gelir ve bicimler Szelden genele dogru degiserek
temsili karakter kazanir, Hatta zamanla elde edilen yeni bigim, kaynagim hig
hatirlatmayacak sekilde d6niigiime uvgrar” (Ayvazoglu, 2000:14-15).

Tasvir yasag Miisliman sanatkarlari soyut olana yonlendirir. Onlar “soyutlama irade
ve heyecanlarina tasavvufta ¢ok parlak bir karsitlik” bulurlar ve dnceleri sirf giinah
oldugu igin kagindiklar: bu ilke fizerine zamanla bagl bagina bir estetik inga ederler.

“Mimariden musikiye, siirden tezyinata, hat sanatindan arabeske kadar Islam sanatt
deyince akhmiza gelen biitiin sanatlarin arkasinda ozellikle sufiler tarafindan bu
ilke etrafina dantela gibi oriilmiis ince estetik ve gbrkemli metafizik yatmaktadu™
(Ayvazoglu, 2000:16).

Klasik Tiirk Siiri’nde bu ilkeyi en iyi saglayan eserler, oncelikle mesnevilerdir. Bu
eserlerde ozellikle mevsimler baglaminda ayn ayn bagliklar ile verilen boliimler edebi
tasvirler ile driilmiistiir. Mesnevilerden sonra kasidelerin “nesib” boltimleri, gazeller ve

diger tirler gelir.
1.2.3. Usluplastirma, Stilize Etme

Klasik Tiirk sairi ideal olam ifade etme gayreti ve tasvir yasagmmn etkisiyle soyut olana
yoneliyordu. Fakat, bu durum onun tabiattan sofudufu ya da uzaklastify anlamina
gelmez. Hattd tam tersine, tabiat onun ruhunu gekillendirmektedir. Fakat o, tabiati
oldugu gibi gdérmek ve anlatmak niyetinde degildir, zaten bunu yapamaz da. Ciinkii
inanci buna engel olmaktadir. Evet, Klasik Tirk Siiri’nin bir gergevesi vardi,
malzemeleri sirsiz degildi, aynca kaynaklan da belliydi. Bu ytizden sair sadece bu
gergeve iginde ve bu kaynaklann yonlendirmesiyle ancak tabiat anlatabilirdi; fakat, asil
faktor Mehmed Cavusoglu’nun da igaret ettii gibi inater. Cinkil Klasik Turk sairi
biliyordu ki, tabiat kendi kendine var olmarmusti, kendi kendine hareket etmiyordu.
Onun duyu organlarina yansiyan goriiniimiiniin arkasinda metafiziki bir giic vardi ve
duyu organlar, 6zellikle goz, yalmz bagma bu giicii gostermeye muktedir degildi. Iste
Klasik Tirk sairi tabiat1 stilize ederck gérmeyen gozlere de gisterme yolunu secmistir
diyebiliriz. Usluplastirma ve stilize etme yontemi Klasik Tiirk sairinin tabiat1 taklit
etmediginin bir kanutt oldugu gibi, tabiatin “mutlak giizel”in bir aynas1 oldugunun da bir

kamtidrr,
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Bu agidan bakildiginda Klasik Tick S$iiri ile ilgili iki 6nemli nokta dikkati gekiyor:
Yukarnida s6ylemis oldugumuz maddeler Klasik Tiirk Siiri’nde metafiziki endigenin hep
var oldugunu gosteriyor. Bunu soylerken bu giiri giiniimiiz olgiitlerine gore
degerlendirmiyoruz; fakat, bunun farkmda oldugumuzu gostermek istiyoruz. Bu agidan

Klasik Tiirk Siiri sliimsiiz kalabilmenin yolunu bulabilmigtir diyebiliriz.

Diger 6nemli nokta ise, “siirin amaci sadece kendisidir” anlayis1 bu siir i¢in gegerli

degildir. Klasik Tiirk sairi igin siir, bir amag degil, bir aragtir.

Klasik Tiirk sairinin biitiin bir tabiati ya da tabiatin bir pargasini, Srnegin bir babar
mevsimini biitiiniiyle siirine alabilmesi elbetteki miimkin degildir; fakat, daha 6nce de
styledigimiz gibi onun siirinde tasvir ettigi bahar, belli bir zaman dilimindeki bir bahar
degil, biitiin bir bahardwr. Iste bunu saglayabilmek igin Klasik Tiirk sairinin geligtirdigi
yontem, tisluplastirma ve stilize etme yontemidir. Béylece o, birkag cigek ile hatté belki
bir giil ile biitiin bir bahan anlatabilir. Bu siirin malzemesinin sipirh olmasmin bir
sebebini de burada aramak gerekir.

“Tiirk siiri, 6zetleyen, dig diinyadaki ayrintiyy: en aza. indiren ve bu en az izerinde

derinlesmeye ¢aligan bir sanattir. Tabiattan temsil kabiliyeti en fazla olan elemanlar

secilerek stilize edilir. Secilen ¢igeklerin hepsi birer semboldiir; ayrica tek baglarma

biitiin bir tabiati temsil ederler. Stilize edilerek ¢ok farkl: sekillerde kullanilan bu

cigekler, az sayida olmakla beraber, ¢ok zengin bir gbriiniis kazanirlar. Bunun igin -

stz gelisi- tezyin edilmis bir ¢ini panoya bakildigi zaman, kullanilan ¢igek cesidi

¢ok simrh sayida oldugu halde, biitiin tabiat ordayms gibi goriiniir (Ayvazoghy,
2001:191-192).

Klasik Tirk sairi de aym tavn sergiler. Biitiin cigcekelerden soz etmektense, zaman
icinde zengin anlamlar yiiklenmis cigeklerden s6z etmeyi daha uygun bulur. Boylece
gelenefin ortak malzemesinden kopmadif: gibi c¢ok genis bir cagnisim agr da
olusturmus olur. “Yani giil artk herhangi bir ¢igek degil, yiizlerce sanatkann igleye
isleye &deta plastik malzeme haline getirdifi zengin bir imaj kaynagidu” (Ayvazogluy,
2001:192).

Bu durum Klasik Tiirk sairinin kullandif: simrh malzeme fizerinde derinlesmesine ve
onu sayisiz sekillerde iglemesine neden olur. Yani o, “bin bir ¢esit benzetmeyle tek bir
cicegin goriintiglerini gozlerimizin dniine serer. Cigeklerin yapraklarmdaki ¢iy taneleri

bile Divan sairinin objektifinden kacamaz "(Ayvazoglu, 2001:82}).
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Elbetteki bu maddenin arkasinda da mutlak giizele ulagma arzusu ve amaci vardir. Bu
kadar ayrmtili benzetmeler sairin dikkatini “gdriinen dimyamn ardindakine ulagmak
amaciyla tek tek objelerde toplama iradesinin bir sonucudw”. O halde,
“fisluplagtirmanm metafizik anlami, objeleri paranteze alarak yok saymak, bagka bir
deyisle egyay1 objektif niteliklerinden soyarak 6ze ulagmaya galigmaktir” (Ayvazoglu,
2001:83).

Usluplagtirma ve stilize etme yonteminin giiniimiiz siiri adina da énemli bir ydntem
oldugunu belirtmemiz gerekir. Bu acidan Sedat Umran’in ( 2004:282) “tabiat bugiiniin
siirinde ancak stilize edilerek barinabilir” seklindeki tespiti oldukca dikkat ¢ekicidir.

Bu arada bu son madde sayesinde bizim kiiltiiriimiizde daima “ebedi bir bahar”
mevsiminin yasandifim da séylemek istiyoruz. Ciinkii bu yontemde en ¢ok kulianilan
malzeme ¢igeklerdir. Fakat, tisluplastirilan ve stilize edilen bu cigekler sadece siirde
kullanzlmamistir. Bu agidan kitap tezhiplerinden cinilere, resme, ebrilya, dokuma ve
cam islemecilifine; mimariden halk hikayelerine, masallara, tirkiilere; cocuklara
verilen isimlere, mahalle, semt, ilce isimierine, kitap isimlerine kadar; hattd mezar
taglarina kadar bizim kiiltirlimiizde “ebedi bir bahar” mevsimi daima yasatilmis ve

yasatilmaya devam etmektedir.

Klasik sairler, buraya kadar belirtmig oldugumuz maddeleri siirlerinde s6z sanatlar ile
sagliyorlards. Hiisn-i ta’lil sanati ile kimsenin zihnine, hayaline ugramamis anlamlart
buluyorlar { Cavugoglu, 1986:4), tesbih -6zellikle kaliplagmus tesbihler- ve onun ileri
derecesi olan istiare sanati ile “egyayr degisime ugratarak zihne oldugu gibi
yansimalarinn  Onliiyorlar” (Ayvazoglu, 2001:215), boylece tabiat: taklitten uzak

duruyorlar; tendsiib, tevriye, telmih gibi sanatlarla da anlami zenginlegtiriyorlard:.
1.3. Tanzimat Dénemi Tiirk Siirinde Tabiat Anlayisi

“Bir mevsim-i bahirina geldik ki dlemin

Biilbiil hamiig, havz tehi, giilistdn hardb”

Kececizade Izzet Molla, yukaridaki meshur beyiti ile 4deta Osmanh Imparatortugu ile
birlikte Klasik Tirk Siiri’nin de artik son devrini yasadifim anlatir gibidir. Nitekim,
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Osmanl: Imparatorlugu, 18. yy'dan itibaren gerilemeye baglamugtir. Bu durum
imparatorlugun yapisinda baz degigmeleri zorunlu kilar.
“Genis halk kitlesinde olmasa bile merkezi otoriteyi temsil eden sahsiyetler ve
kurumlar bir degisikligin zaruretini hissetmiglerdir. Tarihi ve sosyal sartlar, bu
degisme ihtiyaciun kargisina model olarak Batr diinyasim, Szellikle de Fransa’y
cikarir. Tiirk toplumu, yine merkezi otorite ¢evresinde yeni bir gecis donemi

yasamaya Aadeta hazirlanmaktadir. III. Selim’den itibaren baslayan islabat
hareketleri bu gecis déneminin habercisidir” (Aktas, 1996:.23).

Fakat, Ahmet Hamdi Tanpinar’in belirttigi gibi, siir ve edebiyatta yeninin hazirlams,
siyasette oldugu kadar keskin ¢izgilerle goriilmez. “Sanat cemiyetin ifddesidir; buyik
ménasinda onu uzaktan veya yakindan daima takip eder, fakat her zaman aym
kiymetleri aksettirmedigi gibi, ayn1 sarahatle de konusmaz” (Tanpinar, 2001:79). Yani,
18. yy’da baglayan bu yenilik hareketleri edebiyatta etkisini ancak 19. yy’m ilk
yarisinda gosterecek; gergek manada bir zihniyet, tavir, sanat ve estetik anlayis
bakimundan, dil ve dislup agisindan bir yeniligi Servet-i Fiinln déneminde
gerceklestirecek (Akay, 1998a:22); fakat bekli de bu konuda gergeklerle yiizlesmek
Milli Edebiyat déneminde olacaktir.

Béyle bir ortamdé Klasik Tiirk Siiri’nin durumu ise séyledir:

“Divan siirinin dil malzemesi, bu siirin varlik sebebi ve yaratma tarzi geregi,
simrhidir. Sebk-i Hindi tecriibesiyle gelen yenilesmeyi de bitirdikten sonra, dilin
kigisel kullanimzy igin yeni bir agiya ihtiyag duyulmustur. Mahallilesme gayretini bu
ihtivagla agiklamak miimkiindiir. Bu tarz gayretlerin, dilin sdz seviyesinde
kullaniimasina imkén saglayacak olgiide genisletilmesi, olugmus siir geleneginin
yikilmas1 demektir. Sair, bagh oldugu estetik anlayisla dilden soz iiretemez hale
gelmigtir. Ya onceden tespit edilmis edebiyat dilini ve malzemesini terk edecek;
yeni sembol, kavram, kissa gibi kiiltiir unsurlan arayacak ya da gegmisi tekrar etme
hiinerine sifiacaktir” (Aktas, 1996:22).
Bagka bir ifadeyle, Klasik Ttirk $iiri’nin sinurlan, dili ve ona bagl: olan estetik anlayig:
belliydi. Bu anlayis degismedikge Klasik Tirk Siiri’nin yeni siir anlayist kargisinda
dayanabilmesi miimkiin degildir; fakat, s6z konusu degigsmeler olunca da ortaya ¢ikan

siire Klasik Tiirk Siiri demek miimkiin degildir (Cavusoghy, 1986:16).

Serif Aktag'm yukarida belirttigi kiiltiir unsurlannin yeniden iiretilmesi, Islam kiiltiir
dairesinde artik miimkiin degildir. Ciinkii kokli bir yorum, koklii bir degisiklik

gerektirir, Bu ise “dini heyecan” ister.
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“ QOysa heyecan devri geride kalmis, tekrardan zevk almak ahskanlik héline
gelmistir, Yani Divan siirinin dili, sdz {iretme imkanum kaybettifi gibi, kendi
istikametinde genigleme ve vyenilenme imkinindan da mahrumdur, Bu, kendi
malzemesi ve zevkiyle olgunlagmanm en son noktasmi idrakten sonra yasanan bir
cOziilily manzarasidir. Yeniden canlanmak igin, hayati biitiiniiyle kusatan ve
yorumlayan ciddi anlamda felsefi faaliyete ihtiyag vardir. Bizde biyle bir felsefi
gelenegin oldugunu séylemek anlamsiz bir iddia olur” (Aktas, 1996:22).

Bagka bir ifadeyle Klasik Tiirk Siiri kendi kendini tiketmektedir (Bilgegil, 1975:VII).

Sonug olarak, Klasik Tiirk sairinin oniinde iki yol gdziikmektedir: Ya “tabii olarak,
caresizlikten kaynaklanan bir huzursuzluk icinde de olsa, eskiyi tekrar zevki” ile
yetinecek (Aktag, 1996:22) ya da simirlan énceden tespit edilmis bu edebiyat dilini ve
malzemesini terk edecektir. Bu agidan bakilirsa Namuik Kemal, Ziya Pasa ve Sinasi
yeniyi tercih etmisler; Vasif, Kegecizade Izzet Molla, Akif Pasa gibi sairler, caresiz de
olsalar eskiyi tekrar etmislerdir. Siiphesiz, bu tekrar icinde de olsa, bazi yenilikler
olmugtur. Bunlar arasinda, Enclimen-i Su’ar8’nun faaliyetleri, Mahallilesme hareketleri
ve dini- tasavvufi konularda siirler yazan son donem Divan sairlerinin baz1 sekil
degigiklikleri sayilabilir (Unver, 1998:131-138). Fakat, bu yenilikler de Klasik Tirk

Siiri’mi igine diistiigit durumdan kurtaramaz.
1.3.1. Yeni Insan, Yeni Siir ve Yeni Tabiat Anlayist

Tanzimat Donemi’nde tizerinde durmanmuz gereken dnemli noktalardan birisi “yeni
insan”m yani “ferd”in dogusu meselesidir. Ahmet Hamdi Tanpinar, Serif Aktag, Hasan
Akay gibi edebiyat aragtirmacilariin da bu noktaya deginmeleri bu meselenin ne kadar
Snemli oldugunu géstermektedir. Ciinki, “yeni insan™in dogusu sadece “yeni siir” ve
“yeni tabiat” anlayisimn degil, her seyin degismesi anlamma gelmektedir. Baska bir
ifadeyle, “yeni insan™ ile birlikte degisen sadece siir ve tabiat anlayisn degil, aym

(14 37Kk

zamanda “akil”, “medeniyet”, “ideal”, “sistem” hatta “din” de degigmektedir.

Burada su noktay: da belirtmek istiyoruz: “Yeni insan” ya da “ferd” kavramlarim
kullanirken Klasik Tirk Siin’nde ferdin olmadifimi kastetmiyoruz. Klasik Tiirk
Siiri'nde de “ferd” wvardwr; fakat, “bu zihniyet ve estetigin igindeki ferdin deger
hiiktimleri, hayata ve diinyaya bakigi, duyus ve diiglince tarzi, zevki ve estetik anlayis1
elbette kendincedir ve Gyle olmalidu” (Akay, 1998a:116).

“Yeni insan”1n dogusunu saglayan ilk etken eski-veni ¢atismasidr.
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“Hicbir siyasi, sosyal ve edebi olay birdenbire baglamaz ve birdenbire bitmez.
Degisme ihtiyaci, 1slahat hareketleri ve XIX. ylizyildaki yenilesme gayretleriyle
bazen eskinin igine, bazen de yanma yeni olam kor. Boylece her gecen giin artan
bir oranda eski-yeni ¢atigmasi, hayatin biitiin sahalarina yayili” (Aktas, 1996:23).

19. yy’a gelindiginde insan fert olarak kendisini, kabul ettigi degerler, ahstif1 hayat
tarzi, benimsedigi kiiltiir icinde aramaya baglar. Cimkil insan, “eskinin kendi icinde
¢cozitlmeye basladigy yillarda” kendi kaderiyle bas basa kalmig ve diinyevi olanda

hesaplagma ihtiyacit duymaya baglamistir. Bu durumun siirdeki yansumasi sdyledir:

“Hamlesini yoneltecek, daginik tecriibelerine diizen verecek ana fikirden mahrum
oldugu icin bayagiliktan Steye gecemeyen bir realizm ve yerlilik zevki, daha ziyade
degerlerin zayiflamasindan gelen bir sensualite teshiri, sOyleyecek hicbir seyi
olmayan insanlarm vakit gegirmek icin konugmasmi andwan yarenlik eddsi, ilk
gbze carpan seylerdir” (Tanpiar, 2001:77).

Burada sosyal c¢oziilmenin siirde nasil hissedildigi belirtilmektedir. Tanpmnar’a
(2001:78) gore, “sanki bitiin pmarlar kurumus ve insan ¢irilgiplaktir. Ve sanki insamm
yerine aruz vezninin bizzat kendisi ortada dolagiyor, halk agzindan ve hayattan toplachi
ifadeler lizerine tek basmna kiigiik, méndsiz oyunlarim yapiyordu.” Tanpinar, soyle

devam eder:

“Arkasinda nesilden nesile degisen, hayati ve insani her an yeniden kegfe ¢ahgan,

bityiik kokleri durmadan yoklayan, giiphesi imam kadar yaratic: bir kiiltiiriin
yoklugu, sekillerin ve prensiplerin bir defa icin genis olarak kabul edilmis olmasi,
goktan yipranmis, yart tasavvufi bir logatin ve hayatla ilgisini kesmis olmakla
Gvinen bir durusun -rindlik- muotlak hdkimiyeti ve wmumi seklinde hayatn hep
ayn: mihverlerin etrafinda doniip durmasi, -Miisliman sark medeniyetinde insan
degigsmez, canlilifin1 kaybeden degerlerin etrafinda yavas yavas ufalir. Tanzimat’in
bilyiikiiigih burada, bu ¢emberi yikmaktadir-, kendisini arayan divemesek bile,
kendisinden memnun olmayan ve degismek isteyen insanin hamlelerini daima aym
bosluklara, miicadeleden vazgecmis, yorgun ve kétiimser bir hikmetle dudnm
hemen yam basinda ugurumlarini agan kiiciik bir hazcihga ve hayati ¢ok digardan
temisfya gikartiyordu” (Tanpinar, 2001:78).

Bu durum, insanin, “kendisinden memnun olmayan ve defismek isteyen insanin”,
caresizlik iginde, suursuzca da olsa, i¢inde bulundugu sartlar geregi kendi kendisiyle
hesaplasma psikolojisini yagamasi, bu hdl ig¢inde kendini arama ve ifade etme yollarnm
aramasidir. Bu hél ferdin dogusuna zemin hazirlar (Aktas, 1996:24).
“Sanki zorladin biitiin kapilars kendisine kapali bulan insan, yavag yavas kendi
icinde degigmenin imkénlarmi aramaktadir. Bu her seyden evvel, ne sekilde olursa
olsun, ferdin dofusudur. Yeni kazanclardan ziyade, eski baglarin yipranmasmdan,
yer ve mahiyet deZistirmesinden gelen bu vikianm belli bagh ardzi, bir nevi

huzursuzluga benzeven bir kitiimserlik, gecen yarim asirda goriilenden ¢ok daha
belirtili ve daha kuvvetli bir hissilik ile, sanatin 6ziinii ve agirhk merkezini az ¢ok
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yaganan hayatta aramak ve kendisinden bahsetmek ihtiyacidir” (Tanpmar,
2001:79).

Géorilldiigii gibi insan degismekte, insanla birlikte her sey degismektedir. Her ne kadar

“felsefi ve fikii bir dayanaktan yoksun ve sadece eyleme dayali” (Akay, 1998a:102) bir
degisme de olsa bu degigim yaganmakta ve beraberinde bir krizi, bir trajediyi de
getirmektedir. Bu krizin bir sebebi, sozlindl ettifimiz defisimin aslinda bir
kimlik/hiiviyet degigmesi olmas: (Akay, 1998a:116), bir diger sebebi de “mevcut
‘degerlerin’ degil, fakat bunlarin bilhassa mahiyetlerinin ve referanslarinin degigmeye”
ugramasidir. (Akay, 1998a:103)

Degisen bu “yeni insan” 6nce hayatini idare eden degerler biitiinii izerinde sistemsiz ve
daginik da olsa diigiinmeye baglar. Bu degerlerin iginde olan dinin 6zii ile degilse bile
“din etrafinda tesekkiil eden zihniyetle” kars: karsiya gelir. Akliyla ve iradesiyle kainati,
hayat1 ve insam degerlendirmeye yonelir. “Bu bir bakima, ulvi olanmn diinyasindan
diinyevi olana gecis; insamin yasadig iklim, sahip oldugu kiiltiir mirasi, i¢inde yagadig1
sosyal, siyasi sartlar ve gelecek endisesi ile kendi ‘ben’inin idrakidir” (Aktas, 1996:25).
Boyle bir durumda “yeni insan”, birdenbire kargisinda g6rdiigii, Bat’mn uzun yillarda
hazirlanan ve gelisen, akil ve muhayyile iiriinleri karsisinda sagkina doner, “akil ve
iradenin g6zilyle kainat ve insam gbrme ve degerlendirme arzusuyla Bati mektebine

yazilir’” (Aktas, 1996:25). Burada Bati derken kastedilen 6zellikle Fransa’dur.

Yeni siirde de durum farkh degildir. “Yeni insan™ arayis miicadelesini siirine de
yansitir. Bu arayisin istikameti “ferde, halka ve yasanilan hayata yonelmektir” ve artik
yeni bir modele, yeni bir sese, yeni temalara, yeni bir séyleyis tarzina ve yeni bir dile
ibtiyag vardir. Ciinkii insan degismigtir ve onun biitlin sebepleriyle, yasadift krizi en iyi
aksettirecek yeni bir giire ihtiya¢ vardir. Dolayistyla bu siirde de donemin &zellikleri
goriilecektir. Yani felsefi ve fikri bir dayanaktan, ciddi anlamda bir kiiltiir birikiminden
yoksun, sadece eyleme dayali bir siir anlayisi.. Ozellikle Tanzimat’in birinci nesli igin..

“Biitiiniiyle bu siir; isledigi temalar, bir tirlii bulamadi: kendine Ozgli ses ve
styleyis tarzi, sekil denemeleri, dildeki kararsizhk ve karmasa, haydl ve fikir
diinyasmdan yokladig: kapilar, varlifindaki estetik karmaga ile s6z konusu gegis
donemini ¢ok iyi temsil eden ve ortaya koyan bir belge durumundadir. Akif
Pasa’da geleneksel teslimiyetin arkasinda varh: hissedilen; Ziya Pasa’da iki kiiltiir
dairesi arasmda gidis gelislerle zenginleserek sifinaguu  kaybetmis insan

caresizligiyle belirginlesen; Abdiithak Hamid’de bir bakima hayata ve insana
bikim olan huzursuzluk, zaman: karakterize eden asli unsurlarm baginda gelir
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dense yeridir. Kaynagim arayistan alan bu huzursuzluktan hangi Tanzimat sairi
kurtarmugtir kil Namik Kemal’in giir ses perdesi arkasindaki sizlansgr; Recii-
zAde’nin 6lim karsisinda teslimiyetin rahath@ma sifinamayan caresizligi, aym
huzursuzlugun farkli goriiniigleri degil midir? Tanzimat sonrasi giir estetifi,
arzettigi karmasayla bu huzursuziugun farklt bir ifadesi degil midir? Biitiin bunlar,
yeni deger arayiglarmmn siire yansinasi olarak disginiilebilir” (Aktas, 1996:26).

Bu ifadeler, aym zamanda ‘ben’ merkezli siirin de dogmaya bagladifim gosteriyor.
Artik “ferd” giirinde kendi duygularm: ve diigtincelerini anlatmaya baglar. Ciinkii insan,
“biz” olmaktan ¢ikip “ben” olmus ve ferdilesmistir. Bunun edebiyattaki yansimalar
dnce siirde goriiliir. Ferdilesen bu insan siirde kendini, kendi duygularim fark etmeye,
kendi goziiyle gormeye, kendi kulagiyla duymaya baglar. Boylece edebiyatta Steden
beri var olan “mutlak™ yikar ve kendi “mutlak™n: getirir. Yani her sey bu ferdin
bakigina gére yeniden sekillenir. Agk, 6liim ve tabiat gibi... Evet, yeni insan ile birlikte
tabiat anlayis1 da degismeye baslamistir. Yeni siirde tabiatin kesfi insanun goziiniin ve
duygularmin ruhi hayata istiraki ile insanin kendini ¢ok yeni ve biitiin olarak idraki
olacaktir.

“Yeni edebiyatin daha ilk numuneleri bizi Ortagag bahce ve bostanmdan

gikartyordu. Esyayr dagimk unsurlar halinde ve sadece mazmunlara vesile olmak

icin saymakla iktifa eden gazel ve minyatiir estetifinden, genis ve canh tabiata

dogru bu ¢ikis itk yenilenme devrinin belki en mithim kesfi oldu. Ciinkii bu sadece

bir ufuk degismesi degildi. Goziin ve hattd biitiin duyularmm ruhf hayata dogrudan

dogruya istiraki, insanmn zihni oyunlarin bilmecelerinin diginda kendini gok yeni ve

biitiin olarak idrakiydi. Biitiin halleri ve unsurlariyla ana tabiatla insan ruhunun

birlesmesi, asirlarca siiren cebri bir standarddan insanin kendi sonsuzluguna dogru
genislemesiydi” {Tanpinar, 2001:273).

Ancak, Tanpmar’in da belirttigi gibi, gercekte tabiati ve esyayr muhayyilemize ve
duyularimiza hakkiyla mal etmek bir tecriibeyi gerektiriyordu. Bati’da boyle bir tecriibe
vardi. Resim ve heykel gibi eski, biiyilkk ve hazir sanatlar onlarda tabiati ve esyayi
muhayyile ve duyularina mal edecek tecriibelerdi. Ayrica, Tanzimat devrinde asil temas
ettigimiz “romantik ve preromantik edebiyat ise bu hazir unsurlarla da yetinmemis,
kendini evveld XVIIL asnin iginde, sonra da XIX. asrin baginda &deta resmin mektebine
vermigti” (Tanpmar, 2001:.273). Fakat, bizde boyle bir tecriibe yoktu. Céinkii bizim
yenilesme devri Oncesi biitiin sanatlanimiz- siir gibi- daha once belirttigimiz tasvir
yasainmn etkisi altindaydi. Bu yasak bizde farkli bir tasvir geleneginin dogmasina sebep
olmustu. Bu, soyutlamaya, tisluplastirmaya dayal bir tasvirdi. Bu agidan bakildifinda
Tanpmar’in Batr’da varlifindan s6z ettigi resim ve heykel, tabiat1 taklit eden resim ve

heykeldir. Bu bizde heniiz yoktur ve gercek manada resim terbiyesi almug sairlere de
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Servet-i Fiinfin dénemine kadar rastlamak miimkin degildir. Her ne kadar Mehmet
Kaplan'm (1976:273) ifadesiyle Sinasi’nin baz: siirlerinde “tablo musralar veya beyitler
yaratmak istei” goriilse de ve Abdilhak Hamid’de dafimk da olsa bu tiir giirin
isaretleri sezilse de gercek manada “tablo gibi siir” Servet-1 Finlin doneminde
yazilacaktir. Bu durumda Tanzimat Donemi sairinin yapacagi sey, “bagka dillerin bu

hazir tecriibesini Tiirkceye nakle ¢calismak™ olacaktir (Tanpinar, 2001:273).

Iste Tanzimat Doénemi’nin kriz yaratan noktalarindan birisi de budur. Ctinkii bir kiitiir
birikimi sonucunda elde edilmis bir tabiat anlayiginin yerine hazir bir tabiat anlayisi
getirilmigtir. Artik tabiat, yeni sairin goziinde soyut bir anlama sahip degildir. Artik
“mutlak glizel”i gosteren bir ayna degildir. Evet, yeni sair eski tabiat anlayisindan tam
olarak kopmamugtir; o da tabiatta Allah’y arayacaktw. Fakat, artik referanslar
depigmistir. Artik tabiat 6te aleme agilan bir pencere degildir. Bu bir bakima tabiati
cansizlastirmak demektir ve bu durum yeni gairin tabiat igerisinde yalmizlagmasina

sebep olur.

“Yeni tabiat”, &nce nesirde kendini gdsterir. Sinasi, nesri fikre irca etmekle onu eskiden
temizler. Namuk Kemal de ilk yazilannda tasvirden kagar. Hattd bu devirde onda tabiata
dair hi¢bir bakig bulunmaz. Bu konuda ilk, Recaizide Mahmut Erkemden gelir.

“Ekrem Bey’in 1288de negrettizi ‘Nagme-i seher’nin ‘Asar-1 Nesriye” kisminda
‘Alem-i hayalde Mehtap’, ‘Suret-i varaka’, ‘Sabah’, ‘Temisé-y1 rikkat-bahsa’,
‘Zemzemey-i agikane’ adh pargalarla bu bakis edebiyatimizda ilk defa kendisini
dener. Bir kisim kiigiik hikdye denemeleri olan bu pargalarda ‘Atala’ miitercimi
Firenklerden almaga bagladif: sesi Tiirkgede deniyor acemi bir dilde, daha ziyade
tarife kacan tasvirler vasitasiyla da olsa tabiatla bir nevi kaynagma artyordu. Bunu
Namik Ketmal’in ‘Riya’s: ile Gelibolu mektubundaki meghur tasvir tikip eder. /
Yine acemice olsa bile bu son yazilarla garph palet, hemen hemen resmin girdigi
yillarda, Tiirkge’de kendisini deniyor, eskiden kalma unsurlar fazla kullanmasina
ve daha ¢ok tarife kagmasma ragmen tabiat ruh halimize gergeve oluyor, hatti ona
yol agryordu” (Tanpinar, 2001:274).

Yeni tabiat anlayis: tiyatroda da kendini dener. Burada Nanuk Kemal’den sonra hamle
Hamid’den gelir. Tanpmar’a gore onun “Duhter-i Hindu”sunda ki baz: parcalara yen:
bir hamle gozityle bakilabilir. Béylece Hamid, “ekzotik bir tabiati ve degisik bir orfu

almak suretiyle” kendisine yeni bir imkan hazirlamigtir.

Siir alaninda da yine oncelik Hamid’dedir ve Recaizdde onu takip etmektedir.
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“Hamid’in ‘Sahra’ ve ‘Belde’si ile ‘Bunlar Odur’u hep tabiatin pesinde yapilmig
tecriibelerle doludur. Hamid’de bu igi &deta bir nevi tabiatta caligma haline
gbtiirdiiglinii gosteren musralan ilerde gorecegiz. Bu suretle onun siiri hem yeni bir
imaj sisteminin pesinde kosuyor, hem de dile goziin tecriibesini getirmeye
galistyordu. Recai-zide onu bu yolda takip eder” (Tanpinar, 2001:274).

Yeni sairin tabiat kargisindaki tutumu artik bir seyirci, bir hayranhik vaziyetindedir.
Yani artik hayretten hayranlifa gecilmistir. Fakat, bu hayranhk, bu seyirci vaziyet
Tanpimnar’a (2001:275) gére daha sonra mahiyet degistirir ve yeni bir panteizme yol
acar. Burada da Once Hamid sonra Recaizide gelir. Boylece “Enelhak™mn yerini “her
yerde Allah” alir. Bu, yeni bir mutlaka gegildigini gdsterir.
“Burada da Lamartine’in tesirini goriiriiz. Bu sair bildifimiz gibi daha ik
manzumelerinde kendisini dini hislerin sairi diye takdim ediyordu. Boylece, Ziya
Pasa’nun garptan gelen angoisse’ma yine garph bir sair cevap veriyordu. Himid’in
siiri ‘Makber’e kadar olan devirde bu iki tecriibeyi kuvvetle yasar. Recai-zdde nin
olim etrafindaki murakabelerine, tipki Lamartine gibi, bu tabiat sevgisi siddetle
karigir. Riza Tevfik, Volney’in ‘Palmir harabeleri’nin terciimesinden gelen bir
ilhamla bu murakabeye tarih zevkini kangtinr. Fikret’te gair muhayyilesi, tipki
Halid Ziya’nin nesrinde oldugu gibi ressam atelyesiyle beraber yiiriir. Onun
kendisini biisbiitiin hitabete terk etmedigi manzumelerde daima tablo estetigi

hakimdir. Boylece Tiirk siirinde eski teksif edilmis beyit biitiinliigfiniin yaninda,
manzumeye ait yeni bir biitiinliik fikri peydahlanir” (Tanpinar, 2001:275).

Ayrica degisen sadece “mutlak™ degildir, “giizel mefhumu™ da dedisir. Yeni sire gore
“glizel, siiri aradifimiz her sey, yani dagink ve toplu halleriyle biitiin tabiat ve insan”dir
(Tanpnar, 2001:275).

Burada Recdizidde Mahmut Erkem’in “Takdir-i Elhan” adli  mukaddimesini
hatirlamamiz gerekir. Ekrem (1982:37-40), mukaddimesinde s6yle diyordu:

“Her giizel sey siirdir. Ormanlarda kuoslarin hazin hazin tiigii, derelerde sularmn

latif latif ¢aglayis:, hattd daglarda kavallarin garip garip aksedisi stir oldugn gibi,

bir suhan-verin, bir musiki-perverin akval ve negamét-1 mevziinesi i¢inde tabiata
muvéfik... erviha nifiz ve miiessir olanlar da siirdir.”

Ekrem’in “Takdir-i Elhan”da  “tabiata muvafik” derken kastettigi yaradihsa
uygunluktur, Ciinkii ona gore siir, “Cendb-1 Hakk’in tabiat-1 esyada (...) baz: vakit
menfur ve fakat her halde célib-1 dikkat & hayret olmak lizere gosterdigi evza ve etvar
ve hasdis ve ahvile muvavik veya hi¢ olmasa miitekarib olmahdir” (Ekrem, 1982:37-
40).
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Bu ifadeler, Recdizdde’ nin tabiat gériigtinii verdigi gibi, onun kendi kiiltiiriniin de
farkinda oldugunu gosterir. Her ne kadar Batici bir sair olsa bile. Bu noktay1 da gozden
kagirmamak gerekir.

Yine aym yazisimda Ekrem, tabiati taklit etmenin zor oldugunu; fakat tabiat: taklit eden
sairlerin terakki ettifini; giirin resim gibi oldugunu sdyliiyor ki, bu ve bunun gibi

ifadeler o donemde 6zellikle Servet-i Fiinfin sairleri tizerinde etkisini gdsterecektir.

Fakat, Mehmet Kaplan’in (1976:314) belirttigi gibi, Yeni Tiirk Edebiyati’nda ilk defa
tabiat hakkinda killll bir goriis getiren Abdiilhak Hamid’dir. Onun edebiyatimizda
yaptify bitylik inkilaplardan biri Batihi tabiat goriigting Tik siirine getirmesidir. Bu
ifadeler elbetteki Hamid’den 6nce bir tabiat anlayiginin olmadigt anlamina gelmiyor.
Daha &nce belirttifimiz gibi, tabiat anlayist bakimindan, oncelikle nesri fikre irca
etmekle hemen hemen sahayi temizleyen Sinasi’dir. Sinasi ilk “yeni insan” ilk “yeni
aydin” ilk “yeni dindar” tiptir (Akay, 1998a:113). O, ilklerin adamidmr. Tanpinar'in
“bizi Ortacag bahgce ve bostamndan” g¢ikardigim soyledifi yeni edebiyatin ilk
numunelerini veren de éncelikle odur. Bunlar Sinasi’de de bir cesit tabiat anlayisimn
oldugunu gosterir. Ayrica Mehmet Kaplan®m (1976:273) belirttigine gore “Tanzimat
devri yazarlari tabiat fikriyle Tann fikrini ‘kudret’ kelimesinin i¢inde birlestimmege”
calistyorlardi. Bu kavramlar: artirmak miimkiindiir. “Medeniyet”, “akil” gibi kavramlar
da ashinda bu baglamda “kudret” kavramina yakin anlamdadirlar. Kaplan’in (1976:314),
Hamid’in Sahra adh eserindeki tabiat goriistinii ozetledigi “tabiat glizel, medeniyet
cirkindir; kirda yagayanlar mesut, sehirde yasayanlar ise bedbahttr” ifadelerinde gegen

Gl

“medeniyet”, aslinda Tanzimat’in birinci neslinin kullandif: “medeniyet” kavramidir ve
dzellikle Sinasi’nin “Miinicat” adli siiriyle merkeze alinan “akil” kavarami, tabiat
goriisiinli de defigtirecektir. Zira bu devirde “kainati sorgulayan, aragtiran gozlerle
seyretmek verine; ‘hayretle seyretmek’ ve bulunan her seyi, pesinen Tanri’mn bir delili
sayma diislincesi hakimdir” (Korkmaz, 2004:27). Halbuki Sinasi, “Mtindcat” adli
giiriyle Tanri’nin bile akilla kavranmas: gerektigini soyler: “Vahdet-i zdtina akhimca

sehdet lazim/ Cén i gdnliimle miindcat G ibadet 14zim” (Sinasi, 1960:5)

Bunun yant sira Sinasi’nin “Arz-1 Muhabbet” ve Resit Pasa icin yazdif) kasideler gibi
siirlerinde, eski siirden farkli olarak bazi tabiat unsurlarmna rastlamak da miimkiindiir.

Ramazan Korkmaz’in (2004:25), Sinasi’nin Resit Pasa kasideleri ve “Miindcat” adh
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siiri igin kullandigr “yenilik diiglincelerinin ¢igeklendifi bahar miijdecisi birer dal

gibidir” seklindeki tanimlamas: bu agidan da yorumlanabilir.

Aym neslin diger bir sairi olan Namik Kemal’in de bir tabiat anlayis1 vardir. Onun
biitiin eserlerinde, tabiat anlayigim da ortaya koyan iki fikir dikkati ¢eker: “Bunlar,
Sinasi’nin dnciiliik ettigi ahlaki edebiyat tamminm yorumu ve genisletilmesinden ibaret
olan ‘sosyal fayda’ fikri ile, bununla yakindan ilgili olan ‘edebivatin hakiki, diinyevi ve
reel olmast’, hakikate, tabiata ve akla uygun olmas: diigiincesidic™ (Akay, 1998a:120).
Onun bu diistinceleri Klasizm’deki temel fikirle de uyugmaktadir. “Klasizmde sanatin
ii¢ temeli vardir: Akl (akl: selime, sagduyuya uymayan eserin estetik degeri yoktur),
Hakikat (giizelligin esasi hakikattir), Tabiat ( tabiati akla uygun olarak taklit etmek) tir”
(Akay, 1998a:120).

Ay sekilde, yukarida da gordiigiimiiz gibi Recéizdde Mahmut Ekrem’in de bir tabiat
anlayig1 vardir. Her ne kadar “cigek, yaprak, kuzu, hildl, mezarlik gibi kiigiik mevzular
iizerinde kalan ve Hamid’in ki gibi uivi olmaktan ziyade basit bir melankoli ile dolu
olan bir tabiat goristi” (Kaplan, 1995:22) olsa da. Evet, Mehmet Kaplan, tespitinde
haklidir. Ciinkti, Recdizide’yi tabiatin igine geken, -ona gire- tabiati gilizellegtiren ve
onu duygulanduan hep bu unsurlardir; bunlar olmadan &deta tabiat yok gibidir; fakat
onu, tabiat goriisii bakimindan “ulvi” olmaktan uzaklagtiran da yine bu unsurlardir.
Bunun bir diger sebebi de, tek bir siirde ddeta tabiatin her yoniinii anlatma gayreti i¢ine
girmesidir. Bunun en giizel 6meklerinden birisi “Bu da Bir Si’r-1 Mubzin-i Diger”
(Ekrem, 1997:309-312) adh siiridir.
“Sair, bahart anlatuken denize, denizden kirlara acilir. Geceyi islerken schere
geger, ardindan ormanlara dalar; bunu, tufanlar ve gok giiriiltiileri izler. Tabiatin
degisik gorintimii icinde gezinir. Boyle olunca ‘tabiat’ ister istemez yiizeyde
kaliyor, onun derinliklerine veterince girilemiyor. Belki bu davrams, vermek

istedigi tabiaty, bir sdyleyiste anlativerme kaygisindan doguyor. Oysa, bu kararsiz
anlatim, doyurucu bir tabiat yaratmaya engel oluyor” (Parlatir, 1995:122).

1.3.2. Terciimelerin Tabiat Anlayis1 Uzerinde Etkisi
Abdiilhak Hamid’in siirlerinde tabiat goriislerine gecmeden 6nce bir konuya da
degiinmek istiyoruz: “Yeni giir”in olugmasinda Bati’dan yapilan terciimelerin de énemli

bir payr vardir. Nitekim, Ahmet Hamdi Tanpmar, Serif Aktas, Hasan Akay gibi

aragtirmacilar buna isaret etmigler, Ali Thsan Kolcu da Tanzimat Edebiyat 1/ Siir adh
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kitabinda bu konuyu detayl: bir gekilde incelemistir. Bu incelemeye gore Sinasi’nin
1859°da yaymladigs Terciime-i Manzume’den 1901 yilina kadar Bati’dan 988 siir
terciime edilmigtir. Bu siirlerin 650 tanesi Fransiz edebiyatindan 112 tanesi Ingiliz
edebiyatindandir. Siirleri terctime edilen Fransiz gairleri arasinda Victor Hugo ilk sirada
gelir; onu Koleu'nun (2005:41) “hemen biitlin Tanzimat neslinin ilgi duydufu tek
Fransiz séir1” oldufunu soyledifi Alphonse de Lemartine takip eder. Jean Jacques
Roussean da bu sairler arasindadwr. Ingiliz edebiyatindan da Oncelik William
Shakespeare’indir. Ali thsan Kolcu, béylece hangi sairden ne kadar terciime yapildigin
belirttikten sonra, bu terciimelerin sgiirin muhtevasim, nazim sekillerini ve temalarim

nasi degistirdigini genig bir bigimde ortaya koymaktadir.

Burada dikkati ceken nokta, Sinasi’nin Terciime-i Manzume’sinin “siirimizin yonelmesi

gereken ufku” gostermesi bakimindan bir ilk olusudur. Bu ufuk, Fransiz edebiyatidir:
“Terciime-i Manzume adli kiigiik kitap ise giirimizde ciddi anlamda bir edebi olay
olarak deperlendirilmektedir. Bu eser, ihtiva ettigi birkag terciime siir ve
manzumelerle bundan boyle siirimizin yénelmesi gereken ufku gosterir. Bu siir ve
manzumelerdeki sekle ait degisiklik teklifleri tizerinde durmaya ihtiyag vardir. Bir
model arayisimin 1zdirabini duyan siirimize, Bat: diinyasina yonelmesini igaret eden
Terciime-i Moanzume, siirimizde iglenecek temalarn, ihtivag duyulan sesin ve
soyleyis tarzi ile ilgili dzelliklerin aranacagi yeri gOstermekte, siire has dikkati
Fransiz edebiyat: lizerine yoneltmektedir. Siyasi, sosyal, hatta iktisadi alanlardaki

yvenilesme gayretleri, Batz ile karulan farkls ligkiler, Fransizca’ya duyulan ilgi buna
zemin hazirlamigt” (Aktag, 1996:27).

Ancak, Tiirk okuyucusu Fransiz giitine ydnelmeye Terciime-i Manzume’den daha dnce
hazir bir hale gelmigtir.
“Tahir Omerzade Yusuf Halis, daha 1850 yilinda, Farsca manzum sozlik yazma
geleneginin devamu niteliginde Miftdh-t Lisdn adiyla Fransizea-Tiirkge manzum

sozlik yazmisti: Bu, Fransiz dil ve siirine iligkin hazirlik sathasi bakimindan
onemli bir gistergedir” (Akay, 1998a:114).

Fakat, bizim asil dikkati gekmek istedigimiz nokta bu terclimelerin tabiat goriigii
tizerinde de etkili oldugudur. Serif Aktag (1996: 30), “Tanzimat sonrasi giirimizin tabiati
ele abis ve degerlendiris tarzinda Lemartine, Millevoye, Victor Hugo, Alfred de Musset
gibi sairlerden gelen unsurlarin ve soyleyis tarzimn tesiri” oldugunu ve egzotik zevkin
Tanzimat oncesi stirde pek goriilmedigini sGyledikten somra, Tanzimat stirinin iklim
degistirmesinde terctimelerin roliine dikkati g¢ekiyor. Ali Thsan Kolcu da sunlan

sOyliiyor:
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“Bati edebiyatmmdan yapilan giir terciimeleri Tiik siirinin konu zenginliginin
artmasinda, ozellikle romantik Fransiz ressamlarmin yaptigy tablolarla Fransiz
ghirlerine ilham etiikleri romantik tabiatin kesfi, tefekkiir, 6liim karsisinda duyulan
korku gibi eski giirin konu ve temalarmdan uzak yeni insan tipinin hayat, tabiat ve
hadiseler karsismdaki gelenek¢i ve muhafazakdr tavrm bir bakima terk ediyordu.
Hayata hikim insan tipinden, hayat karsisinda maglup insan tipine gecisimizde Bati
edebiyatindan yapilan siir ve nesir terciimelerinin dolaylr bir etkisinin oldugu
stylenebilir’ (Kolcu, 2005:44).

“Tabiatla ve tabiat unsurlan ile murakabe hatta zaman zaman muhavereleri ihtiva
eden giir terciimelerinin sdirlerimize yeni bir tabiat duygunsu agiladigim séylemek
imkan dahilindedir” (Kolcu, 2005:62).

Kolew'nun ilk alintiladiinuz ctimlelerinde gecen “hayat kargisinda hékim insan
tipinden, hayat karsisinda maglup insan tipine gecis” bigimindeki tespitine katilmamak
elde degildir. “Eski insan”m hayat kargisinda bir gesit hikimiyeti vardi, Ciinkii ilahi bir
kudrete dayamuyordu; fakat, “yeni insan” birgok geyi yiktig1 gibi bu dayana@ da biyiik
olgiide yikts, en azindan zeminini kaydirdi. Bu da daha &nce de belirttigimiz gibi “yeni

insan” hayat karsisinda yapayalmz brrakiyordu.

Tabiat karsisinda da durum pek farkl degildir. Ister hayret, ister hayranlik olsun, her
ikisinde de insan, tabiat kargismnda maglup durumdadir. Fakat, yukarda belirttigimiz
sebepten 6tirti, birincisinde bir ¢esit zevk, ikincisinde bir ¢egit 1ztirap vardir. Belki de

bu yiizden ikincist daha sonra panteizme meyledecektir.

Ali Thsan Kolcu, terciimelerin tabiat anlayis: tizerindeki etkisine drnek olarak dncelikle
Ziya Paga’min Emile terctmesini goOsterit. Ona gdre 1850°den itibaren, Fransiz
romantizminin tesirine kapilan Osmanli gairleri {izerinde, “tabiata dénme, cemiyetin
¢irkinligi tabiatin temizlii” gibi goriiglerde J.J Rousseau’nun bu eserinin etkisi vardir.
“Ozellikle Abdiilhak Hamid’de “biiviik tabiatin kesfi’ ile baslayan egzotik macera yavas
yavag geligsen bir tema olarak biitiin Tiirk ediplerinin ilgi alanmina girmigtir” (Kolcu,
2005:61-62). Nitekim ileride ayrintili bir sekilde fizerinde duracagimiz gibi, Himid’in
Sahra adh eserindeki “tabiat1 telakki™ tarza J.J. Rousseau’nun tabiat goriisiiniin hemen
hemen aynidi: “Tabit giizel, medeniyet cirkindir. Kirda yasayanlar mesut, sehirde
yasayanlar ise bedbahttir” (Kaplan, 1976:320).

Hatta Kolcu’ya gore:

“Hamid’in Sakra ve Belde kitaplarinda ilk defa derli toplu ifadesini bulan Emile’in
bu tesiri kanaatimize gbre Hamid den sonra gelecek olan Servet-i Fiinfin neslinin
suur altmda gizliden gizleye beslenen ve bilyiiyen bir ideal olarak Onceleri
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komiinvéri bir ¢ifilik hayatina o olmaymnca egzotik duygularla siislenmis Yeni
Zelanda iitopyasina zemin hazirlayacakt1” (Kolcu, 2005:62).

Ali Thsan Kelcw’nun iizerinde durdugu ikinei terciime, 19. yiizyilda dort defa terciime
edildigini soyledigi Lemartine’in “Gol” adh manzumesidir. Ona gdre, “tabiatla insamn
(s4ir) bir nevi sdylesmesini, dertlesmesini ihtivd eden bu manzume siiphesiz Osmanh
shirlerinin tabiati kesiflerinde ilham aldign kaynaklardan biri olmustur” (Kolcu,
2005:62-63). Bu konuda da Hamid, ormek gosterilebilir. Mehmet Kaplan, Hamid’in
Hindistan seyahatinin lirlinii olan stirlerindeki tabiat griigiinil belirleyen, bes unsurdan
birisi olan “deniz” unsurunu isledigi “Zamane-i Ab” (Tarhan, 1999:102) adli siirinde bu
‘manzumenin tesiri oldufunu sSylemektedir. Hatti ona gore, bu siir ile Sadullah

Pasa’nin Lamartine ¢evirisi arasinda tisliip benzerligi bile vardir (Kaplan, 1976:334).

Kolcu, daha sonra 1859-1901 willan arasinda tercime edilen siirlerdeki tabiat
unsurlanm $dyle siralar:
“1859-1901 yillar: arasmda Bati edebivatindan yapilan tabiat konusuna hévi siir
terciimelerinin biiyiik bir kismi, aksam, sabah, tuld’, nagme-i seher gibi giiniin
muayyen anlarinda tabiatin aldigy gekil ve giizelliklerin terenniim edildigi siirler;
bir kismi nevbahir, kis, yaz gibi mevsimlerde tabiattaki degisiklikler; bir kismi
menekse, ezhér, sukut-1 evrak, gicek, sebnem, orman giilii gibi tabiatta ortaya ¢ikan
degisik renk, koku ve giizellikte ¢igekler ve diger bir kisou da ciybér, dalgalar, gdl,
firtina, bora, derya, ay gibi tabiat unsurlarina, onlarin goniilleri costuran, akiilan
hayrete diisiiren giizelliklerine yazilmislardir. Iste bu tablo zenginlifi dolayl da

olsa Tiirk stirine yeni bir tabiat duygusunun gelmesinde rol oynamustir.” (Kolcu,
2005:63-64)

Goriildiga gibi, insan ile birlikte tabiat goriisiiniin degismesinde Bati’dan yapilan
terciimelerin de etkisi olmustur. Abdilhak Himid’in baz giirleri bunun en giizel
ornegidir. Ancak Serif Aktag’m da igaret ettifi lizere, Tanzimat sairlerinin biiyitk bir
kisrmm Bati’dan belli bir sahsa baglamak da dogru degildir. Onlar bu dénemde “Bati
edebiyatimdaki belli sahsiyetten ziyade, Batili siir anlayiglarina iltifat eder” goriiniirler
(Aktas, 1996:31).

Fakat, gercek manada bir etki ancak Servet-i Fiiniin doneminde olacaktrr. Clinkii, “hem
zihniyet, hem tavir, hem sanat ve estetik anlayis, hem de dil ve {islip agisindan Batili
anlamda bir takim radikal degismeler Servet-i Fiinlin déneminde gergeklestirilmistir ve
tesiri de, tahribati da, o nisbette derin olmugstur” (Akay, 1998:114).
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1.3.3. Tabiat Hakkinda ik Kiilli Goriis ve Servet-i Fiinfin’a Etkisi

Yeni Tirk Edebiyati’nda tabiat hakkinda 1lk defa kiilli bir goriis getiren Abdtlhak
Hamid’dir ve o bununla da kalmamustir; tabiatt felsefi bir diistincenin konusu haline
getirmigtir. Mehmet Kaplan’m (1995:19) onun tabiat siirlerinin renksiz oldugunu
sOylemesi bu agidan olduke¢a dikkate degerdir. Yine bu agidan, onun eserlerinde tabiat
ile birlikte ve tabiattan ziyade bir tabiatiistiiniin hakim oldugunu soylemek de
miimkiindiir.

“Yeni Tiirk edebiyatinda ilk defa olarak Abdiilthak Hamid, Sahra adll kitabi ve

diger eserleri ile bize tabiat hakkinda killi bir gbriis getirdi; tabiati felsefi bir

diigiincenin konusu yapti; derin duygularm dogdugu ve inkisaf ettigi bir muhit

haline koydu; bilhassa yeni unsurlar ile dolu ve genis ufukiu manzaralar resmetti”
(Kaplan, 1976:314).

Kaplan, Hamid’de tabiat temini iic bdliim altinda incelemektedir. Fakat, Kaplan’m
Hémid hakkindaki diger yazilarindan ve Hamid’in ilgili metinlerinden yararlanarak
ondaki tabiat gbriigtini dort béliime ayirmak da miimkiindiir.

1.3.3.1. Garam’da Tabiata Balas

Hamid’in geng vaslarda yazdigr bu eserinde killlf bir tabiat goriigiiniin sadece ilk izleri
goriiliir. Geng sair, ddeta bir filozof gibi tabiata bakarak Tabiiyyunlarm inkér ettikleri
Tanr’’min, Kaplan’in ifadesiyle “cihangiimul bir ruhun”, varhigim ispat etmeye calisir.
Bu noktada Sifilerin fikirlerini dogru bulan Hamid, ¢énce kendine, sonra hayvanlar
dlemine ve sonra tabiata bakar. Madem kendinde “bilgi, arzu, konugma, gérme, isitme
kudreti” var, elbette bu &zellikler Tanri’da da olacaktir; madem hayvanlar bir hisse
sahiptirler, elbette ki bu durum, “tabiattaki ‘ilm 4 kemaéle’ delalet eder”; ve madem
tabiatia bir kanun vardir, o halde tabiati suurlu bir varhk yaratmistir (Kaplan, 1976:305-
306).

1.3.3.2. Belde’de Tabiata Bakys

Abditlhak Hamid’in Sahra’dan daha Once yazildigim sOyledigi (Tarhan, 1991:90),
Belde adli eserinde, 6zellikle “Vil Davri”, “Ronesans”, “Enghien”, “Maisons-Laffite”,

2%

“Robinson”, “Montmoreney” gibi siirler etrafinda, Paris’te, daha ziyade goriilen ve
duyulan bir tabiatm tasvirleri ¢ergevesinde bir tabiat goriisii hakimdir. Hdmid, Paris’te

bulundugu sirada yazdif: bu kitapta, Paris’in sadece gilizel kadinlanm veya eglence
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verlerini degil, muhtelif bahgelerini, parklarini, buralarn tabii manzaralanim ve

kendinde uyandirdif intibalarimi da anlatir (Kaplan, 1976:315).

Bir 6rnek olarak, sadece “Vil Davri” (Tarhan, 1991:91-93) adli siiri veriyoruz. Hamid,
bu siirinde sevgiliden bahsederken onu ¢eviren manzaralar ve kendisinde uyandirdig

akisleri de tasvir ediyor:

“Sanki Vil Davri’de etraf u civir,
Saclarn feyziyle olmus hep bahar:
Nefhini negreyledikge riizgar,
Hasil olmakta heva-yi siinbiili

Ya su giilbiinler peridir miistetir,
Anlarm envér-1 agk: miintesir.
Inliyor bicire hayvan muhtazir

Sen fakat ihyA edersin biilbiili
Boyle Vil Davri’de kalsak her gece
Bir agag altinda yatsak gizlice

Kug gbriinmez akseder néz u niyiz,

Zanpedersin kim agaclar nagme-séz,

Sanki her nablinde piir-siiz u giidéz,

Bir semavi tiir olmug andelib” (Tarhan, 1991:92)

Gortldiugi gibi, kadimin saglarimin kokusu adeta bir bahar olugturmaktadir. Agaclarda
goriilmeyen kuslar civildasir, agaclar ddeta seslenir, gtk onlara yaklagmis gibidir ve

riizgar agk havasi eser.

“Burada artik tabiat, edebi sanatlars gistermek igin bir vesile degildir, gergekten
goriilmiig, duyulmus ve sevilmistir. Dig dleme ait unsurlar, ekseriva oldugo gibi
verilmekte ve benzetmeler, sirf benzetme olsun diye yapilmayarak, ¢evreye ve ruh
haline uygun kilinmaktadir”( Kaplan, 1976:316).

Héamid’in bu kitabmnda tabiatin bir siis vesilesi degil “hakiki bir duygu konusu” olmaya

basladifim gérityoruz. Kaplan, Belde 'deki tabiat gdriigiinii g6yle dzetliyor:

“Belde’deki tabiat goriisiinii umumi olarak tavsif etmek istersek; bunun basit bir
impressionizim’den ibaret oldugunu sSyleyebiliriz. Hadmid tabiata heniiz bir fikrin
arkasindan bakmiyor. Sadece intibalarini kaydediyor. Sahrd’da gortldiigii iizere.
tabiata bakig tarzina felsefi bir nokta-i nazar, genis bir diigiince hikim degildir.
Belki bundan dolay1 o, dig ditnyay: derin ve genis surette idrak edemiyor; intibalar:
mahdut ve sathi kalryor. Bununla beraber burada tabiatm 6n planda gelmeyisinin,
ask ve eflence duygularina bagl 18li bir tem olarak kaligmin, bir nevi dekor
vazifesini gorisliniin de fesiri vardir. Fakat yine de bu manzumelerde tabiat
unsurfarmin yeni, gercekten duyulmus ve goriilmiis, stissiiz bir sekilde ifade
edilmis olmas: basit de olsa perspektife dogru gitmesi, Divan edebiyatina nazaran
mithim bir inkildptir. Hamid’in tabiati duymasinda Paris’in tanzim edilmis ve sehir
hayatmm yaganan bir unsurz haline getirilmis manzaralanimn tesiri agikea
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goriiliyor. Paris’te Himid tabiat: “medeniyet icinde vahgetgdh® misrainda da ifade
ettigi iizere, hazir buluyor. Ondan sonra Sahra’ya dogru agiliyor” (Kaplan,
1976:320).

1.3.3.3. Sahra’da Tabiata Bakis

Abdiithak Hamid, Sahra adli eseri ile birlikte Belde adh eserine kiyasla yeni ve daha
genis ve felsefl ve nazari bir tabiat goriistinii getiriyor.
“Hamid, Sahrd’da yeni bir tabiat gorisiine yikselir. Artik burada tabiat diger

duygulara refakat eden tibi bir tem, bir dekor degil, ayr1 ve derin ménas1 olan
felsefi ve hissi bir varlik haline geliyor. Siir tasvir ettigi manzaralar: pegin bir fikre

gore seciyor ve degerlendiriyor. Bir tez ortaya atiyor ve onu eseri ile isbata

gahigiyor” (Kaplan, 1976:320).
Onun bu kitabinda tabiata nasil baktifim gésteren siirler arasinda “Hos-nisindn”,
“Belde-giizin”, “Mu’tekif”, “Davet” ve “Ulfet” gibi giirler sayilabilir. Fakat, bu siirler

igerisinde dzellikle ilk ikisi, bu bakigi bize veren en iyi siirlerdir.

Bu siirler baglamnda bir noktay:1 da belirtmemiz gerekir: Sakra’da asi onemli olan,
tasvir edilen manzaralardan ¢ok, tabiat1 telakki tarzidir ve Kaplan’a gore bu telakki I.J.
Rousseau’nun ortaya attifs tabiat anlayisi ile hemen hemen aymdu: “Tabiat glizel,
medeniyet cirkindir. Kirda yasayanlar mesut, sehirde yasayanlar ise bedbahttir”
(Kaplan, 1976:320). Hamid’in bu goriistinii veren siirleri “Hogs-nisindn” (Tarhan,
1991:43-52) ve “Belde-giizin” (Tarhan, 1991:53-58) adli giirleridir. Birincisi tabiatin
giizel oldugunu ve kirda yasayanlann mesut olduguny; kincisi medeniyetin ¢irkinligini

ve schirde yasayanlarin bedbaht oldugunu ortaya koymaktadir.

Fakat daha 6nce de degindigimiz gibi, Hamid’in bu goriisleri kendi yasadig1 donemde
pek de kabul edilebilir degildir. Clinkii 0 donemde §zellikle Sinast ve Sadullah Paga ile
birlikte “akil” ve “medeniyet” gibi kavramlar 4deta her geyin merkezine almmaktadir.
Her sey bu kavramlara gbre yeniden anlam kazanmaktadir. Sinasi’nin Resit Paga’ya
“medeniyet resulii” demesi bu kavramlarin o dénemde ne kadar 6nemli oldufunu
gostermektedir. O halde, medeniyetin ¢irkinliginden bahsetmek icin hi¢ de miisait bir
ortam yoktur.

“Bir zamanlar karar-gahim idi,
Bedeviler ile beyabanlar

Buna miicib de istibdhim idi:
Nasil imrér-1 vakt eder anlar.
Belde halkinda gdrmedim, hayfa,
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Gordigiim iinsii ehl-i vahgette!

Bedeviler siikiin u rahatte,

Siirdiigii daima ganemle safa.

Beled? muttasi] esir-i cefs,

Intids sleminde zulmette!

Biri endigeden aman bulmaz,

Biri endiseye zaman bulmaz” (Tarhan, 1991:43).

Goriildiigi gibi sair, “Ho$~ni§inén” adl: siirinin baginda, bir zamanlar bedevilerin nasil
yasadiklarini 6grenmek arzusuyla onlarla birlikte kirlarda kaldifini soyliiyor ve daha
sonra gordiiklerini anlatmaya bagliyor. Bu siirin ilk iki “nagme”sinde sehir ve koy
hayati karsilagtirilmaktadir ve k&y hayatinin giizelligi, sehir hayatimn ¢irkinligi ortaya
konulmaktadir. Uglincii “nagme” ile birlikte artik mukayese birakilir ve sadece koy
hayatimin giizellikleri, bedevilerin, ozellikle bahar ve kig mevsimlerinde, sabah ve
aksamki hayatlari dini duygulann ve yasadiklart yerler biitin ayrintilariyla tasvir
edilmeye caligilir.

Bu siirin énemli dzeliklerinden birisi, “dis gériintisti ve ruhu ile bizim edebiyatimnz igin
cok veni olan” ve bahar ve ki manzaralan arasinda tasvir edilen bir “koyli kizi tipini”
getirmesi (Kaplan, 1976:326), bir digeri ise tabiata dayali bir din tasviri ortaya
atmasidir. Bu ikinci nokta, Hamid’in daha sonra gelistirecegi panteist tabiat gorisiiniin
ilk isaretini vermektedir. Mehmet Kaplan, Rousseau’nun din anlayis: ile aym: oldugunu
soyledigi, liciineii, dordiincli ve besinci “nagme”lerdeki tabiata dayah bu dini tasvirleri
soyle dzetlemektedir:
“Kirda yasayanlarda Tann fikri dogrudan dogruya tabiatin miisahedesinden dogar.
Bedevi semi kubbesine nazar ederek kendi kendine tapir, Bedevinin mabede,
imama, cemaate ve kitaba ihtiyac: yoktur. Onun igin g1k sagan sabit yildiz,
mébedin kandili vazifesini goriir. Riizgrm nefesi ile vecde gelen agaclar mescidin
cemaati olur. Bedevi biitiin tabiat ile beraber ‘Hazret-i.Fitrat’a secde eder. Séire

gbre en dogru olan din bedevinin dinidir. Bu dinde ibadetin esast: Hey’et-i kdinata
bakmaktir” (Kaplan, 1976:323).

Hamid, “Belde-giizin” adli siirinde ise, gehir hayatinm ¢irkinlifini ortaya koyuyor.
Ozellikle sehirli kadm iizerinden konugan Hamid, para, banka, balo, araba vb. gibi

unsurlar etrafinda gehir hayatim anlatiyor.
1.3.3.4. Hindistan Seyahati ve Biiyiik Tabiata Gegis

Hindistan seyahati Himid’in tabiat gdriigiinii derinden etkiler. Artik o, biiyilk ve genis

bir tabiatla karst karstyadir. Bu durum onun tabiat karsisindaki hayranhigum zirveye
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¢ikardigi gibi daha 6nce de igaretleri goriinen bir ¢esit panteizmin de kuvvetli bir sekilde
gelismesine sebep olur. Dolayisiyla bu seyahat onun tabiat goriisiiniin zirve noktasi
olarak sayilabilir. Elbette bunu saglayan sebepler vardir. Mehmet Kaplan’in (1976:331)
belirttigi gibi, “Hindistan tabiatinin arz ettifi yeni manzara”, Fatma Hanim’m 6limi,
edebi kiiltiiriin artmas: ve Lamartine’in giirleri ile daha yakindan temas gibi sebepler bu
dénemde onun tabiat gériisii iizerinde etkili olur.

“Bu tesirler Hamid’in evvelce de kafasmnda tohumlart bulunan panteizm

temayiiliinii kuvvetli surette geligtinmistir. Hamid, daha Sahra’da tabiata dini ve

felsefi bir g6zle bakmaya baglamig bulunuyordu. Fakat bu merhalede fikirler, ddeta

dig dlemin iizerine yapistiiimig gibi idi. Hindistan seyahati ve karisimn 6liimiinden

sonra sair, felsefi diisiince ile tabiati daha yakin bir surette kaynastmyor” (Kaplan,
1976:331).

Onun bu dénemdeki tabiat goriisiingi en iyi yansitan siirleri arasinda “Kiirsi-i Istigrak”
(Tathan, 1999:99), “Kiilbe-i Istiyak” (Tarhan, 1999:132) ve “Zaméne i Ab” (Tarhan,
1999:102) gibi siirler sayilabilir. Himid’in Namik Kemal, Reciizade ve Sami Pagazide
Sezai gibi dostlarina yazdign mektuplar da bu dénemdeki tabiat goriisiinit vermektedir.
Ayrica, yine bu yillarda kaleme alinmug olan “Makber” (Tarhan, 1997:29-131) adlr siini
de Hamid’in tabiat goriiglintin, Olim distincesi ve Oliimden nasid etkilendigini

gostermesi bakmmindan oldukga dikkate degerdir.

Ashinda, 8liim diigtincesi Hamid’in hemen hemen biitiin siirlerinde bir gekilde etkisini
gostermektedir. Ahmet Hamdi Tanpiar'in (2001:536) belitttigi gibi, onun giini 6liim
diigtincest etrafinda tesekkiil eder ve bu noktadan hareketle bir nevi metafizik endiseye
varir. Ayrica “Makber” siiri de sadece Fatma Hanmm igin yazilmug bir mersiye degildir.
“Fatma Hamm sadece bu manzumenin tesadiifi nesnesidir. Himid’in bu
manzumeye esinin hastalifindan ¢ok daha dnce bagladig: bilinmektedir. Elverir ki
Hamid bir 6liim/ 61/ makber/ mezar siiri yazmak istiyordu. Karmsinin ortaya

cikan hastahf kendiliginden siirinin yoniindi degistirmis ve ona hiz vermigtir”
(Korkmaz, 2004:93).

Mehmet Kaplan (1976:332), Hamid’in Hindistan ikameti swasmda yazdi@y siirlerini,
“onda ulvilik ve sonsuzluk™ fikirlerini uyandirdigini soyledigi “deniz, dag, aydinhk
(giines, ay), aga¢ ve kug” unsurlan etrafinda inceler. Siirlerinde onu, genellikle maddi
dlemden manevi Aleme geciren ve tabiat ile dini-ilahl diigiincelerini birlestiren bu

unsurlar, HAmid’in genig ve panteist bir tabiata gectifini gbsterir. Bunun en giizel
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orneklerinden birisi “Kiirsi-i Istigrak” adli siiridir. Bu siirden birkag musray1 buraya

aliyoruz:

“Diistin ol zat: kim emriyle zatinda ivan olmug
Viichd-1 sermedisinden zemin i 4siimén olmusg

Eder yekdigerin takbil ddim ziihre vii zerre
Yiiriir bir yolda miirg u méhi vii mehtib & seb-perre

Otur su minber-i deryd-muhat-1 senge bir kerre
Hemen Allah gbr sdmil seméadan babr ile bere

O’ dur higi-i mazi licce-i stith-1 megiyette

Bu tériki-i miistakbel keb{id-1 sermediyyette

Durur bir kibriya-y: bi-nihayet niir u zulmette

Beraber ciimle mevciidat u esya hep muhabbette” (Tarhan, 1999:99)

Bu misralar, sairin fiziki dlemden nasil metafiziki dleme gegtigini, nasil tabiatla Tanr1’y1

birlestirdigini ¢ok giizel bir sekilde gostermektedir.

Hamid’in “Kiilbe-i Istiyvak” adh siiri ile tabiat karsisindaki hayranligi doruk noktaya
ulagir. “Kiilbe-i Istiyak” manzumesine bagtan sonra kadar “tabiat karsisinda derin bir
hayranhk duygusu hakimdir” (Kaplan, 2002:79). Bu siirde dikkati ¢eken nokta,
Hamid’in “tabiatin sonsuz giizelliini hissetmis olmasidir. Giizellik duygusu onu

hayranli@a ve tabiatta gizli olan ilahi kudret fikrine gotiirityor” (Kaplan, 2002:79-80).

“Sabaha kars1 donmiis 4fitdba muntazir ezhar,

Tuliir’yla anin her gonca efler handesin tekrar

Sezadir magniki addetse 4dem matla-1 eg’4r,

WNe géirdir ki Kudret, §i’r soyler, doktiigii dsar.

Cemendir, bahrdir, kithsirdir, subh-i rebiidir,

Bu yerlerde dogan bir sair olmak pek tabiidir” (Tarhan, 1999:134).

Burada 6zellikle siir boyunca tekrar edilen son iki misra “Kiirsi-i Istigrak™taki nakaratin
da bir ileri asamas1 gibidir. Siir deta bu iki musray1 agiklamak i¢in olusturulmustur.
Oyle ki Hamid, bu yerlerde sair olmanin dogal oldugunu gdstermek i¢in, hem goze,
hem kulaga, hem ruha hitap eden ¢ok genis bir tabiat manzaras: ¢izer. Yine “Ne séirdir
ki Kudret, ¢i'r s6yler, doktiigii 4s8r” misras1 da Hamid in zaman zaman eski edebiyatin
tabiat anlayigina yaklastifini gosterir. Fakat, bu anlayis Servet-1 Finlincular ile

tamamen ortadan kaldiriiacaktir,

Bu siirin diger bir 6nemli 6zelligini de Ramazan Korkmaz s6yle agiklryor:
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“Manzumenin venilesme donemi edebiyatimiz agisindan Snemi divan siirinin klise
tabiat anlayigiu terk edip dig diinyaya uyanik ve tetkik edici bir gozle bakip
gdzlemlerini yansitmasidir. Boylece herkesin ayn: sekilde terenniim ettigi bir tabiat
anlayisindan herkesin farkli seyler gordiigii ve izlenim sahibi oldugu tabiat
anlayigina ge¢ilir” (Korkmaz, 2004:96).

Hamid’in bu baghk altinda degerlendirebilecegimiz diger bir siiri de Makber (Tarhan,
1997:39-21) adl giiridir. Bu giir kitabmin “mukaddime”sinde Hamid séyle demektedir:
“En giizel, en biiyiik, en dogru siir, bir hakikat-1 miithisenin tazyiki altinda higbir sey
sOyleyememektir. Makber ise, hitabet ediyor” (Tarhan, 1997:33). Dolayisiyla Hamid,
Makber’i “en giizel, en bityikk, en dogru bir siir” olarak gérmiiyor; fakat, Makber, o
“hakikat-1 miithigseyi”, yani ~bu siirde- 6liim hakikatini ve beserin acizligini en giizel bir
bigimde ortaya koyuyor. Bu hakikat, onun tabiata bakisina da etki ediyor. “Makber’de
oliim diigiinceleri, feryatlar ve gbzyagslart arasinda zaman zaman tabiatla karsilasan séir,
onu, o andaki ruh haline gore, baska sekillerde idrdk ve tefsir ediyor” (Kaplan,
1976:342). Yani 6liim hakikati Makber’de Hamid’in tabiata bakisinda dalgalanmalara
sebep oluyor. Bazen riizgdr mezann fizerindeki topraklar: kimildatinca sair sevgilisinin
gelecegini sanryor. Bazen baharda sevgilisini gdrityor, agaclar tizerinde esen rilzgir o
zannediyor. Bazen tabiati kendisine kayitsiz, kendi halinde, apayri bir varlik olarak
goriiyor. “Olii gémiildiigii esnada civarr dolasan giir, etrafina bakinurken her seyi yerli
yerinde buluyor; hayret ve sessizlik iginde varhgr oldugu gibi ve giizel hissediyor.”

Bazen de tabiati o kadar giizel goriiyor ki, sair ondan korkuyor (Kaplan, 1976:344).

“Deryi ne kadar biiyiiktii bir geb!..
Bir seb, ki sefid idi mitkevkeb...
Bir hiisn-i kebfid-1 hande ber-leb,
Kilmigti semiy: vech-i matleb.
Her meveden eyledim tevahhus;
Mescerleri sevimedim miizehheb.

Korktum bu igin letifetinden,

Hiisniin mii desem, mehébetinden?

Bir hiisn-i mehib idi o manzar

Can havlde, gbz bakigta muztar” (Tarhan, 1997:112).

Bu misralarda goriildiigi gibi Hamid, dliim duygusu icinde tabiatt oldugu gibi goriiyor
ve -bir fikre gétiirdiigii icin degil- sirf boyle oldugu i¢in tabiati giizel buluyor. Fakat,
bazen de tabiata tahammiil edemiyor. “Gonlit bahari ¢ekemiyor. Vehimler yaratan
riizgir: sevmiyor. Sabahm giilmesi onu muztarip ediyor. Cansiz varlig) canli hissedis,

muhayyilesini bozuyor; nehri ejder, ¢mari geng kiz gibi gorityor” (Kaplan, 1976:345).
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Yani sairin muhayyilesi tabiat1 hep canli gormeye alistif icin, bazen bundan da iztirap
cekiyor. Ancak yine de “tabiatin giizelligini tasdik, stikiit ve stik{inet hisleri ile siir sona
eriyor” (Kaplan, 1976:345).

“Hogtur, severim bu sdm-1 esmer;

Hogtur bu sabah-1 yar-perver.

Her sey gibi ey bahar, hossun;

Ey necm-i ferah-nisdr, hogsun.

Her sevr durur misal-i dilber.
Hostur mitkevvenat yekser” (Tarhan, 1997:130)...

Hamid, siirlerini genellikle zithiklar ve tezatlar tzerine kuruyor. Bunun en giizel
orneklerini Sahra’da gormistik. Fakat, Sliim hakikatinin onun tabiata bakiginda nasil
gelis gidiglere sebep oldugunu da bu giiri ortaya koymaktadir. Belki bu agidan,
Makber’i ayn: bir baglik altinda degeriendirebilirdik.; fakat, yeni bir gdriis getirmedigi
icin bu baglik altinda degerlendirmeyi daha uygun bulduk. Aymi sekilde, Hamid’in
Validem adli giiri, Kaplan’a (1976:355) gore, Hamid’in annesi ile tabiati birlestirmesi ve
anneyi “tabiatin bir tecellisi veya onu temsil eden bir varlik” haline getirmesi ya da
tabiat manzaralarinda “vahsilik” temini sik¢a islemesi bakimmdan; yashlik ylarmda
yazilan “Gazup Bir Sair” (Tarhan, 1999:341) adh siiri de Kaplan’a (1999:161-162) gore
“tabiat ile cinsi icgiidil ve inkil8p arasinda daha agik bir miinasebet kurmasi1” ve “sehvet
duygusunu kfinatin temel prensibi haline koymast” bakimindan ayr: bagliklar altinda
degerlendirilebilir. Fakat, bu giirler kiilll ve yeni bir goriig getirmedigi igin bu 6zet

bilgiler ile yetiniyoruz.

Abdiithak Hamid, “Tecelli Yahut Teselli” adl: siirinde, buraya kadar ortaya koymaya
caligtigumiz fikirlerinin, ddeta bir terkibini yapar. Kompozisyon agisindan da “bir tablo
ve his biitlinligi " ne varr (Kaplan, 1976:345).

Biz son olarak, Hamid’in tabiat griisli bakimmdan da sairden ne istedigini -dolayisiyla
giirin nasil olmas: gerektigini- ortaya koyan Hacle adl: siirindeki su pargay1 buraya

aliyoruz:

“Sair odur ki ¢egmini bir hiisn-i muhtecib,
Kilmaz beri tecelli-i vicdan-nevézdan,
S4ir odur ki sem’ine sesler gelir miidam,
Bir perdedér-1 mutribe-i cilve-sdzdan,
Piir-hagrdir goziinde anm inkigaf-1 giil,
Mahziiz olur ne yolda ise kesf-i rizdan
Fikren kilar seyahai-i edvér-1 ddimf,
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Bi-havf u ictindb, negib #i firdzdan.

Bir hiisndiir tekeffiil eden, gih, gah an:.

Tevkife ol seyahat-y diir u dirdzdan,

Rikkatle zi-nasib durur kalbi ra’se-ndk,

Esvat-1 duhterdnda olan ihtizézdan.

Pisinde bir nidd-1 semavi kilar turéb,

Bir hatif? siikdit igitir rihu, sézdan” (Tarhan, 1997:164).

Goriildiigii gibi, pargaya gore gériilen dlemden gok goriilmeyen dlemle ilgili olan géirin,

gozleriyle birlikte bes duyusu, siradan insanlarm duyulan- gibi degildir:

“Sair bir ortiilii giizelligin, gdzlerini, vicdan (goniil) oksayan goriiniislerden uzak
kilamayacaB1 bir kimsedir. Sair, perde ardindaki bir cilveli mutribeden, gbze
goriinmeyen bir latif bir calgicinin ¢algisinda siirekli sesler duyabilen bir kigidir.
Sair denilen kisinin gozleri miithigtir. Sairin bes duyusu bagka tiirlii algilamaya,
kendi mizac1 aralifindan g&rmeye ayarlanmustir; bu yiizden siradan insanlarin
gordigii gibi duymaz, koklamaz, dokunmaz, tatmaz ve g@rmez-. Onun gdzil,
glriineni agarak kavramakta; kulags, perde ardindaki, sahne arkasmdaki sesi ve
sesin ardindaki nefesi duymaktadir. Onun goziinde giiliin a¢ilmasi, sadece bir giiliin
agilmast (basit bir ¢icegin acilmasi) degildir; fakat miithis bir seydir: Bir mahgerdir.
Giiliin agilisinda bir mahgeri goriir o (Mahser, bilindigi gibi, toplanma yeridir 6te
diinyada. Bu ifadede agiliken dagilma anlamu ile hagrdeki toplanma anlams, i¢ ige-
aymt anda hazir- bulunmakta ve tezath ofeyi olusturmaktadir)” (Akay,

1998a:133-134).

Yani kisaca sgair, “g6riinen ardinda gorimmeyen kisimlan ve yonlert kesfeder- tabiat

icinde ve tabiatiistiinde-” (Akay, 1998a:34).

Iste Adeta burada dersini alan gair, Ogrendiklerini “Bir Sdirin Hezeyam™ (Tarhan,
1999:85-87) adlr siirde, farkh bir bicimde, yam tabiata bakarak sanatin sirlanim gbrme
(bir ¢esit goriillmeyeni gdrme) bigiminde uygulamaya gecirir. Artik onun biitiin duyular1
miithig bir gekilde ¢aligmaktadir. Tabiatta gordiigii her sey bir siirdir ve onun tabiattan
bagka bir “beyén i1 bedi”e de ihtiyaci yoktur.

Sonug olarak, Abdiilhak Hamid’in tabiat goriigli goyle 6zetlenebilir:

“ 1. Tabiata pek az yer veren, ve onu ancak klise mazmun gergevesi iginde ele alan
Divan edebiyatindan sonra Abdiithak Hamid Tiirk giirine genig ve derin bir tabiat
goriigtt getiriyor. Edebiyatimizda adeta yeni bir iilkenin kapilarmi agiyor. 2.
Belde’de dig dleme ait basit intibalanin: kaydeden sdir, Sahrd’da J. J. Rousseau’nun
tabiat goriisiinii benimsiyor, sehir ile kir arasindaki tezad: ortaya koyuyor, tabiat:
giizel, kirda yasayanlar: mesut gosteriyor. 3. Hindistan’da iken bilyitk ve hakiki
tabiat: gdrityor, onu bol bol seyrediyor, aldif intibalan: giirlerinde tasvire ¢alistyor.
Bu espada tabiat ile tabiatiistii arasinda derin bir miinasebet bulundugunu idrak
ediyor. Mistik ve panteistik bir tabiat griigiine yiikseliyor. 4. Kanisimn 6limii onun
bu fikirlerini besliyor ve takviye ediyor. 5. Bu tesirler neticesinde Hamid, tabiatia
stir ve sanat1 birlestiriyor. Sdirin vazifesini tabiat: taklit etmekte gorityor. 6. Tabiat
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telakkisi Hamid’in piyeslerindeki tipler iizerinde de miiessir oluyor. Insani tabiata
gore tasavvur ediyor” (Kaplan, 1976: 351).

Kaplan, Hdmid’e gére gairin vazifesinin tabiati taklit etmek oldugu goriigtine, onun
ozellikle Sami Pasazide’ye ve Recéizéde’ye yazdifn mektuplardan ulagiyor. Hamid,
Recaizide’ye yazdig bir mektupta style diyordu:
“ Meviaki’- i tabiiyyenin hangisi héliyle tarif ve hakkiyle tavsif olunabilir ki,
Mathiran’1n tasvir-i kalemisinde kusur olmasm?.. Tecdid-i sanat ne kadar edersek
edelim, taklid-i tabiat miimkiin olamiyor. Biz kudretin beddyiini tasvir degil,

takdire muktedir olalim, elverir. Ciinkii o da bir feyz, bir mazhariyettic” (Kaplan,
1976:348).

O halde, anhyoruz ki, sair, tabiati taklit etmeyi séylemekle birlikte bunun ¢ok zor ve
hakkiyla yaprlamayacagini da kabfll ediyor. Bu dwumda gair Hémid, tabiat: takdir
ediyor ve ithamin da tabiattan aliyor. Makber’in “mukaddime”’sinde siirindeki giizelligi
tabiata, seyyiat: kendine vermesinin sebebi de budur:

“Hangi sair bir giizel kiza onu gormeyenlerin nazarmnda tercim edecek kadar

cismaniyyet vermis? Hangi kalem mehésin-i tabiiyyeyi hakkiyla taklid etmig?

Bizim yazip da en giizel buldugumuz siirleri bize ilham eden tabiattir. O siirler

suda goriilen akse benzer ki, mutlaka harigte bir miisebbibi olur./ Baz: ekabir-i

edeb, bir sairin meziyyits kendi beyninde tevelliid ettifiini iddia ederler. Ben bu

fikirde degilim. Benim, eger varsa, mehésinim daglarin, bayirlarmn, giizel yiizlerin,
cigeklerindir. Seyyidtim benimdir” (Tarhan, 1997:34-35).

Buraya kadar Abdiilhak Hamid’in tabiat goriislinii ortaya koymaya calistik. Hamid
iizerinde bu kadar ayrintili durmamizin sebebi, Yeni Tiirk Edebiyati’na tabiat hakkinda
ilk kiilli goriigti getirmis olmasidir. Yani Hamid, Yeni Tiirk Edebiyati’nda tabiat goriigii
bakimindan bir baglangic sayilabilir. Himid’den sonra bu bayrag ellerine alacak olanlar
Servet-i FiinGncular’dir. Evet, Servet-i Fiinfincular f{izerinde Recdizdde Mahmut
Ekrem’in tesiri bazi agilardan Hamid’ den daha fazladir (Kaplan, 1995:20) ve Yeni Tirk
Edebiyati’nin basit de olsa estetigini yapan Recédizdde Mahmut Ekrem’dir (Kaplan,
1995:20). Fakat, tabiat goriisi balkimmdan Servet-i Fintincular’a asil etki eden
Hamid’dir (Kaplan, 1976:351). Tanpinar bu konuda sunlar1 séyliiyor:
“(...) Siirimizin Otedenberi tabiat kargisindaki  durusunue  degistiren bu
manzomelerin biitiin bir neslin yiiziing yeni bir dleme cevirdigini, Cenab’daki,"
Fikret’teki peyzaji hazilamig olduunu, aruzdaki musra yekparelifini kirdiging,
konugma hususiyetlerinin siire ilk defa bu manzumelerle ve Hamid’le girdigini,

mitolojik hayal ve isimleri Tiitkgeye onun soktugunu bir daha tasrih edelim”
(Tanpimnar, 2001:536).
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Himid’in, Ozellikle Sahra adh eserinin Servet-i Fiinlin sairlerinin tabiat anlayist
{izerindeki etkisini gostermek igin, Cenab Sahabeddin’in “Sahra” (Tahran, 2001:31-40)

adli yazisindan kisa bir parcay1 buraya aliyoruz:

“Sahra’y1 okuduktan sonra kdinat-1 hiriciyeye kars1 biz bir hiss-i biinivvet duyduk.
O  kiymetdir kitab-t  esdnn  rubumuzdaki  tefsiri Fransiz  edebiyatinda
Chateaubriand’m niifiz u 4slrindan ziyadedir. Ancak dstadin musiki-i dehieti ile
uyandiktan sonradir ki; dimagimz yildizlan ve cicekleri kafivelerle demetlemek
istedi; ¢imenlerin veya yapraklarm silkiit-1 hayati, bir gizli giir ile kolaklarunizda
titriyordu.  Artik daglant ve kirlann denizleri ve ormanlan birer magsuka gibi
sevimemek ve her giizel giinesten Ates-i ilhdm almamak bizim i¢in nasil miimkiin
olurdu? Kir hayati daim{ bir mesti-i si’r {i haldvet vaad eder. Ovada gezinirken sizin
icin mabed-i eb’ad nihayetsiz bir mescid-i efkéir olur, orada ruhunuz ebedivetin
sanki temasini duyar; kuslarla dyle iilfet edersiniz ki nagmeleri size s6z gibi belig
gelir, yildizlarla ve ¢igeklerle giiya senli benli olursunuz; ve artik biitiin tabiatin
nevami teklifsiz dostunuzdur.

Fakriiddeme karg: tebdil-i hava ne ise pek zayiflayan edebiyat-1 manzumemiz icin
de ‘tabiat’ dyle oldu; rilzgénin ve derelerin zemzemesi vezinlerimizi sanki tazeledi,
ufuklar ve baglar viis’atleri ve taravetleri ile nazmimmza bir menba’-1 sebdb ve
kuvvet agtilar. §i’r-i kiiinatin cephemize temas: edebiyatimz: diriltti.

Tabiati hepimiz Sahra’y1 okumadan evvel de gorityorduk; fakat bildigimiz bir
lisanda yazilmis bir siir gibi kendi dimagumiza bitiin giizelligi ile terciime
edemiyorduk. Hamid Beyefendi bizim ruhumuzia rub-i kdinat arasinda bir rub-i
belig oldu. Oh; kulaklarimiz igin ebkem duran ne musikiler varmig! Vadilerde
rilzgdrin soylettigi dallara sdmianizi yapistintmiz © Yalmz ¢itirdayan filizler ve
fisildayan yapraklar size ne wzun esrdr-1 taganni tevdi edecekler... Si’r-i tabiats
duyanlarin aksamlar bir esmer yeri ve sabahlar bir sarigin oynayisidir. Oliim bile
buntara belki daha az ac1 gelir ; Can verirken gozleri 6niinde bir parga sema ve
teslim-i ruh ettikten sonra hadekalarmda bir bakiyye-i ziya bulurlar. Bir payitaht
caddesinde ebediyeti diigindiigtim hi¢ aklima gelmiyor, halbuki sevahik-1 cibél ile
irtafd-1 sema arasinda ilk hatirama gelen daima namitendhilik fikridir. Her tabiat
sanata ve edebiyata kendisi ile birlesen her seye viis’atini tesmil eder. Buna
edebiyat-1 Osmaniye en yakin ve en bériz delildir.

Her tarafta tarib-i edebiyat gosteriyor ki bir milletin hayat-1 giiriyesine tabiat pek
ge¢ dahil olur. Bu cihetle mesela Fransa’da bile ancak 18 inci asrin nisf-1 ahirinde
baglayan esdr-1 tabiahh 19 uncu asmda bizim edebiyatimiza getiren Sakre’nm
kiymeti kolay-kolay takdir olunamaz. Sanat i¢in tabiat bi-nihaye bir tecelligahtir;
ondan mahrumiyet bizim igin ne elim bir sefalet-i dimagiye idi” (Tahran,
2001:33-35).

O halde Hamid, tabiata killi bir bakigi baslatmug ve bunun orneklerini vermis;
Recéizdde Mahmut Ekrem bu bakisin bir nevi teorisini ortaya koymus, Servet-i
Fiinfincular’a - “Takdir-i Elhan” adl: mukaddimesi ile- bu agidan bazi icizetler vermis;

Servet-i Fiinincular ise bu bakigi en st noktaya ¢ikararak onceki akumlar ve énceki
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nesil 6meklerinden sonra, Parnaslarin, Realistlerin ve resim terbiyesini almiglar ve

bunun en giizel drneklerini vermislerdir.

Hamid'in bu agidan Servet-i Fiinlincular’dan farklamn da vardwr. Buraya kadar
bahsettigimiz 6rneklerde, onun tabiata genellikle cesitli tabiat unsurlan aracihifiyla
baktiam gormiistik; fakat o, bu unsurlarnt “bir biitiin ve yekpare bir tablo”™ halinde
ortaya koyamamustir (Kaplan, 1976:345). Ciinkii onda Servet-1 Fiiniinciilar’da oldugu
gibi bir resim terbiyesi yoktur. Ancak “resim gibi siir” anlayigim getiren Servet-1 Finlin
sairleri ile birlikte “tablo gibi siirler” yazilacaktir (Akay, 1998a:172).

“Hamid de, maalesef plastik sanatlarla temas etmis degildir. Bundan dolay: onun
siirlerinde tabiat pitoresk bir karakter arzetmemekte, dafimik intibalar, felseff ve
hissi ¢oziik bir muhit iginde erimis halde bulunmaktadir. Hamid’in tabiat goriisi
kitaplaria kendi intibalarindan gelir. Halbuki bunlar edebi bir esere tabiatin gecmesi
icin kafi degildir. Arada resmin vasitalik etmesi lazimdir. Bati edebiyatindan
parnaslar; ve realistleri taklit etmekle kalmayarak, bizzat resimle de ugrasan ve
resme diigkiin olan Servet-i Fiinuncular, tabiati Hamid’den daha zengin, renkli ve
‘compose’ bir sekilde tasvir edeceklerdir” (Kaplan, 1976:352).

Esasinda Servet-i Fiinlincular’da, hayat karsisinda tutumlarinda oldugu gibi, tabiat
anlayiglaninda da kitaptan gelme bilgiler Hamid’den daha fazladir; fakat, onlar tabiati
“Hamid’den daha canli, diinyevi ve tabii renkli bir tazda gorecekleri gibi, felsefeye ve
miicerret diislinceye kagamadiklarindan, saf duygulann daha kuvvetli olarak
vereceklerdir” (Kaplan, 1995:19-20).

Bu ciimle, Hamid’in Servet-i Fiinfincular’dan bagka bir farkim da ortaya koymaktadir.
Hamid, tabiat karsisinda bir gairden ¢ok bir diigliniir tavn igerisindedir. Halbuki Servet-
Findncular, Ozellikle onu ¢ok iyi taniyan Cendb, tabiat karsisinda bir agik gibi

" davaranir:

“Hamid, kendinden once gelenlere inat, kelime yerine kavrami (kavramlarla
diigiinen ve yol arayan felsefeyi), iman yerine felsefi endiseyi ve kuskuyu, itminan
yerine buhran1 ve huzursuzlugu Sne ¢ikaran, ddeta bagka tiirliistine bir tiirlii raza
olmayan bir adamdir, Tabiat karsisinda da sairden ¢ok bir diistiniir tavr1 ahr (Sakra
eseri bunun en canli kanrtidir). Onu en iyi taniyan ve anlayanlardan biri olan Cenab
ise tabiat kargisinda bir asik gibi davranir (Cenab’a gore sair, tabiatla bir ve beraber
olmali bu ebedi sevgiliyi (tabiati) ebedi bir agkla sevmeli, onun ruhuyla temasa
gecmeli ve birlesmelidir). Fakat Hamid, boyle degildir; o, aklmmn ve zekasmnmn
hagmeti altina siner; agkina kalbini iknd edemez. Bu, onun agik olmadifim gosterir;
evet o, gergekte stk degil, fakat —Shakespeare’den ¢ok, Hugo mesrepli- filozof
tabiatl: bir sairdir. Ciinkii g1k, hasbidir, kargihk beklemez; o ise, birtekim neticeler
beklemektedir” (Akay, 1998a:135).
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Fakat, Hamid’in tabiat goriisii bakinundan Servet-i Fiinincular’dan en dnemli farky,
onun “romantizmden etkilenmis olan, yer yer panteist Orgiilerine ragmen vahdet-i
viicutla, daha dogrusu ‘Ilahi’ olanla daima irtibat iginde olan, daima ilahi tecellilere
mahzar olan bir tabiat anlayisr’min yerine dzellikle Cendb ile “-manevi ve metafizik
boyuttan tamamen soyutlanmig, ilahiligin digina itilmis- profan bir tabiat anlayisuun ve
deizm goriigtiniin™ (Akay, 1998a:175) getirilmis olmasidir.

“Bu devirde sanatg1 igin tabiat hayali bir dlem olmaktan gikmis, iginde yaganilan
bir 4lem olmustur. Sembolistlerin bakig agismi yansitan “tabiatin rubu/ evrenin
ruhu” fikri, ilk olarak Servet-i Fiinfincular tarafindan sbz konusu edilmis ve
islenmistir. Tevfik Fikret’in tespit ettifi, merhum Mehmet Kaplan’m da isaret ettigi
gibi: ‘Tabiatta ilk defa yeni renkler gdren ve ruh hallerini, renkli manzaralar
halinde ortaya sermesini 6greten, Cenab’dir... Sembolistlerin bakig agist olan ‘rith-i
kainat’ yani esyada esrarh bir ruh aramak fikri de Cenab’in siirleriyle baskalarina
yayimstir. Cenab’a ve ondan gecerek biitéin Servet-i Fiinfinculara gére tabiat, 6li
bir manzara degildir; ruh ile yakinhgs olan, hattd bazen evrensel bir ruhun (evrenin
ruhunun) somut goriintiisii olarak algilanan bir varliktir. Iste Cenab, Servet-i Fiiniin
siirine hakim tabiat anlayigmi ilk olarak tespit eden — ve Fikret tarafindan da birgok
defa taklit edilmis olan- ‘Ta’yin- i Metilib’ adli siirinde, ruhuyla tabiat arasmnda
yakin bir baglant: kurmus, tabiati kendi duygu ve diigiincelerinin gezindigi bir
mekan haline koymustur” (Akay, 1998:173).

Cenéb, daha sonraki siirlerinde “tabiati tamamiyle kendi ruhu ile iliskiye giren ayn bir
ruh” olarak gérecek ve gosterecektir. Akay’in tespitine gore, onun “Tabiata Karg1 Sair”
baslikli makalesi bu agidan ¢ok nemlidir. Akay’1n tespitleri soyledir:
“Tabiata ihtiyacimiz yalmz tesbih ve istiare igin degildir; kainat disinda bir insan
diisiiniilmesi imkansiz oldugn gibi, ¢evresinden soyutlanabilecek bir edebiyatin var
olabilecegini digiinmek de gergekdisn bir dilsiincedir. Her insan cevresinden/
tabiattan baska baska tesirler ve izlenimler alwr. Sair tabiat icinde yagamals,
etrafindaki tabiata karigmaly, kaynasmah, tabiatla bir olmalidir. Sair, kendi ruhunu

sevdigi gibi tabiatin ruhunu da sevmeli ve ancak bu ebedi sevgilinin hissettirdigi
seyleri séylemelidir” (Akay, 1998:174-175)...

Servet-i Fiinfincular’a gore “tabiat bir dekor (levha) ve manzara”dan ibarettir; daha
ziyade “kendi ruhunun yansidigi bir mekan”dir, “ruhunun bir aynasi”dir ve “bunun tabii
neticesi olarak tabiat hakiki gercekligini kaybederek hayill bir sey haline” dénisiir.
~ Onlann hayat karsisinda aldiklar: tavir da tabiat anlayislarindan farkh degildir (Akay,
1998:175).

Sonug olarak:

“Hamid’in getirmis oldufu bu genis tabiat goriisii, yeni Turk edebiyatim bilyiik
Slgtide zenginlestirmistir. Himid’den sonra Tiirk séirleri onlerinde ilham alinacak
sonsuz bir alem bulmuglardir. Servet-i Fiinun edebiyatinda tabiat tasviri, siir ve
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roman isgal edecektir. Servet-i Fiinuncularin tabiat goriigiine bagka kaynaklar da
tesir etmis olmakla beraber, Sahra yazarinin onlara yol agmig oldugu muhakkaktir”

~ (Kaplan, 1976:351).

Bundan sonraki dénemlerin tabiat anlayiglart mevsim giirleri baglaminda verilecektir.
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BOLUM 2: MODERN TURK EDEBIYATINDA MEVSIM SITRLERI
(1860-1901)

2.1. Tanzimat Donemi Tiirk Edebiyatinda Mevsim Siirleri
2.1.1. Sinasi-Namik Kemal-Ziya Pasa

Tanzimat Dénemi Tiirk Edebiyati’ran birinci neslinde tam manastyla bir mevsim siirine

rastlamak miimkiin degildir. Bunun bir sebebi, bu devre edebiyatinin genellikle sosyal

ve siyasal diislinceler etrafinda donmesidir.
“ Bu devre edebiyatgilarmm tek aski (Ndmik Kemal’in deyisi ile “ma’suka-i
vicdany”, yani vicdanlarma taht kuran tek sevgili), siyasettir. Ortaya konulan
eserlerin hemen hepsinde ayni kaygi ve disiince (devietin agmaz durumdan
kurtarilmast ve toplumun seviyesinin yiikseltilmesi) vardir. Bu devre edebiyatgilan,
Batr’dan, soz yerindeyse “yiikselen degerler” in aktarilmasi sevdasma
tatulmuslardir. Estetik gayeyi ikinci plana atarak sosyal faydayr 6ne ¢ikaran bu
devre sanatgilari, nesre agirlik vermigler ve maksatlarini gerceklestirmek igin en

uygun arag olarak gazete, roman, tivatro gibi tiirleri tercih etmiglerdir” (Akay,
1998a:118).

Onlar bu maksatlanm daha ziyade nesir ile gergeklegtirmiglerdir. Bu donemde siir
nesrin egemenligi altindadir; deta nesir gibi, bu devre edebiyatgilarin zihinlerinde olan

fikirleri aktarmak i¢in bir ara¢ olarak kullamlmaktadr.
2.1.1.1. Sinasi

Mevsim siirleri ve tabiat anlayigi bakimndan bu dénemin en dnemli ozellii siini
eskiden temizlemis olmalaridir. Burada onciililk Sinasi’dedir. Mehmet Kaplan’m
(1976:257), her ne kadar tarafli oldugu hissedilse de, Sinasi’nin siiri “teferruat” tan

temizledigi seklindeki goriisit dogrudur. Onun siirde yaptigs yenilik s6yle siralanabilir:

“a) Sinasi Divan mazmunlanim biiyiik ¢apta terk etmistir.
b) Ciplak bir ifade tarzi yaratmaga ¢aligmistir.
¢) Yeni imajlar bulma yolunu agmistir.

d) Arapca, Farsga tamlamalar1 ¢dzmege gayret etmis, bilhassa halkmn kullandif:
kelime ve ifade tarzlarina krymet vermistir.

¢) Canly, hareketli, konusma sentaksina yakin bir musra yapisi kurmay: denemigtir”
(Kaplan, 1976:274).
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Sinasi’nin yaptifi yeniliklerden bir digeri de Batih anlamda, “akil”, “medeniyet” gibi
baz: kavramlar bize getirmis olmasidir. Bu kavramlar onun siirind “bir fikrin, bir duygu
halinin ifadesi” (Aktag, 1996:34) bigimine getirir; onun siirleri ddeta kiiciik birer makale

gibidir. Iste mevsimlere ve tabiata bakis da bu kavramlara gére degigir.

Sinasi, “Minécat” (Sinasi, 1960:4) adl siirinde tabiata bakarak Tanri’min varligim

akliyla ispatlamaya girigir. Burada mevsimlere akul gézityle bakar :

“Emr-i vech {izre yer eyler gece giindiiz hareket
Degisir tizelenir mevsim-i feyz i bereket

Pertev-1 rahmetinin lem’asidir ayla giines
Tab-1 lugmundan ahr alsa cehennem ates” (Sinasi, 1960:4).

Gorildigii gibi Sinasi, diinyanin gece giindiiz dondiigilini, béylece bolluk ve bereket

mevsimlerinin olugtugunu séyliiyor ki, bu, tabiata akil goziiyle bakmak demektir.

Resit Pasa icin yazdif1 birinci kasidesinde ise Sinasi, Regit Paga’ya o kadar ilahi bir giic
veriyor ki, onun koruyuculugu sonbaharin sofuk riizgdrina bile hitkmediyor; Nisan
bulutunun damlalar onun litfuyla inciye doniisliyor; dikenlik onun hos tabiatiyla giil

kokusuna biiriiniiyor :

“Hifz1 bustan 11 giilistina nigeh-ban olsa
Nir-1 nahl-i giilii ber-bad edemez bad-i hazin

Diirr olur her katariti fem-i ef*ada bile
Feyzyib-i keremi olsa sehib-i nisén

Gonce-i tab’-1 latifinden alirsa niikhet
Giilsen-i cennet-i 4laya déner haristdn” (Sinasi, 1960:19)

Yine aym giirin sonunda kendisini Oven Sinasi, sonbahara benzettigi, goniil
izgiinliikleri engel olmadig: miiddetge, diislincelerinin giil bahgesinde dikensiz giiller

actigmu séyliiyor :
“ Gl bi-hér aguir giilsen-i efkrinda
Miéni olmazsa ne dem bid-1 hazdn-1 ahzan” (Sinasi, 1960:22)

Resit Pasa icin yazdiga bir diger siiri olan “Kaside II”te kendisini, Resit Pasa tarafindan
dikilmis ve onun liifuyla, himayesiyle ¢icek veren bir fidana benzetir. Onun erdemiyle

bu fidan meyve vermektedir.
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“Yeni fidan gibi gars-i yemin-i devletinim
Kim eyledi beni mihs-i tevecciihiin tezhir

Bitince meyve-i fazlim bahér-1 6mriimde
Dikildi bag-i cihanda ocagima incir” (Sinasi, 1960:27)

Sinasi’nin bir gazeli de, Kaplan’in (1976:273) ifadesi ile Divan mazmunlanma
dayanmakla birlikte “ifadedeki vuzuh ve tamamlayici kelimeler ildve olunmasi, bunlarin
bir diisiince oyunu olmaktan g¢ikararak gozle goriilen tablolar” haline koymas:

bakimindan drnek verilebilir.

“Saki eliyle bade verirken elin Spen
Devlet giiniinde yéir olan ahbébt andirir,

Ziilfiin diigiince gerden-i berrdkin tistiine
Billirr i¢inde sitmbiil-i sir-db1 andirr™ (Sinasi, 1960:35)

Bir “Kit’a”da da vefasiz bir kiz1 kokusu olmayan bir ¢icege benzetir :

“ Sirette ol ki mail-i hiisn i1 behi olur
Biilbiil-sifat hezér giile agin olur

Rengin olan siikiife-i bi-biyu andirr.
Bir taze kiz ki dil-ber olup bi-vefa olur” (Sinasi, 1960:52)

Artik “yeni insan™mn kendi ben’ini ortaya koymaga bagladifim gosteren “Arz-1
Muhabbet” adh siirinde de sevgilinin gogiislerini kartopu ¢i¢egine, boyunu yasemine

benzetir.

“Sinesinde yakigir ol memeler ki géiya
Bir fidan iizre iki kartopu olmug peyda

Gshi hasret iken ol sineye sinem kavusur
Sanma gonliimde olan derd ii muhabbet savugur.

Y4seminden bile néziktir o boy-bos anda
Sarmagik vari sarilsam egilir ol anda” (Sinasi, 1960:55)

Sinasi, bir beytinde de g6yle diyor :
“Koyamam kargayi biilbiil yerine
Cicek acmmg dikeni gitl yerine” (Sinast, 1960:63)

Goriildagii gibi Sinasi’de gergek bir mevsim siiri yoktur. Zaten ondan bir mevsim siiri
beklemek de anlamsizdir. O, bir ¢cok acidan itk olusu ve yaptig1 yeniliklerle bu dénem

edebiyatinda yerini almistir. Burada vermis oldugumuz siirlerinde ise — Regit Pasa
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kasidelerinde ve “ Midcat™ta oldugu gibi — mevsimler zaman zaman referanslar
g1

degismis bir bicimde, sadece malzeme olarak kullamimaktadir.
2.1.1.2. Nanmk Kemal

Sinasi’nin agtift yolda ilerleyen ve bu yolu genisleten (Kaplan, 1995:14) Néamk
Kemal’de de bir mevsim siirinden stz edilemez. Tabii ki bu tespit onun yeni siirleri i¢in

gecerlidir. Yoksa Namik Kemal’in eski zevkle yazilmis mevsim siirleri vardir:

“Kilsa ol nahi-i tecelld azm-i siiy-i nev-bahér
Sad giil-i envar acar her katre city-i nev-bahér

Nefha-i giil-berg-i riyin duysa biilbiil-var olur
Miirg-1 kudsi per-giisa-y1 ciist il cliy-1 nev-bahar

T4 Kiyamet intiglr eyler helak-i hattmin
Her giydh-1 meshedinden reng i bity-i nev-bahar

Niikhet-i stinbiil veriip sevdéd-y ziilfiinden nigén
Oldu sahri-y1 ciindin ugsika kity-i nev-bahér

Lale dig u siinbiil h ii ciy giryemdir bana
Devr-i hicrininda etmem 4rzi-y1 nevbahér

Bin giil-i hurgld agar her miida hiin-1 &tegin
Ol kadardir bag-1 sinemde guld-yt nevbahir” (GGoggiin, 1999:265)

Ashinda Klasik Tiwk Siiri, onun hemen hemen biitiin eserlerinde etkisini devam
ettirecektir. Hattd Serif Aktag’a (1996:40) gore “onun vatani siirlerinin ¢ekirdegi ve
tohumu” dahi ilk hocast Leskofcali Galib’den gelir.

Bu konuda Mehmet Kaplan, sunlar1 s6yliiyor:

“Uslup bakimmdan Namik Kemal’in nesri ve nazmi, Divan sairlerinden aktarilmius
ve bir parga degistirilmis unsurlarla doludur. O, Divan edebiyat: hayallerini kendi
zevkine gore bir tasfiyeye tabi tutmakla iktifa etmistir. Bati nesir ve siirinin
dokusuna karst Néamik Kemal’de uyanik bir dikkat gériilmez. Gen¢ Hamid’in
beceriksizce batil: eserlerden kopya ettigi imajlar karsisinda Kemal, “ben sarkliyim’
diye eskiligi miidafaa eder” (Kaplan, 1995:16).
Niamuk Kemal tabiat karsisinda, daha dnce belirttigimiz gibi, akla ve hakikate uygunluk
ilkesini getirir. Ona gbre edebiyat “hakikate, tabiata ve akla” uygun olmalidir. Bu
goriisler “ Sinasi’nin ahliki edebiyat tanmminin yorumu ve genisletilmesinden ibarettir”

(Akay, 19982:20).
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Namuk Kemal, siirlerinde Sinasi gibi bazi kavramlan 6n plana gikarmigtir, “Hiwrriyet”,
“esitlik”, “mesrut] yonetim”, “hak”, “adalet”, “hamiyet”, “millet” ve “halk™ kavramlari
bunlar arasinda sayiabilir (Korkmaz, 2004:45). Onun mevsimler ve tabiat anlayisi
baglaminda degerlendirebilecegimiz giirleri de bu kavramlara gore sekil alir. Mesela bir

“Murabba”sinda, biilbiiliin dahi hiirriyet igin kendini mahvettigini soyliiyor:
“Mahv eder kendini biilbiil bile hiirrivet iciin
Cekilir mi bu beld dlem-i pilir-mihnet i¢lin
Din iciin devlet igiin cdn ¢ekigen millet igiin
Azme ha’il mi olurmus bu ¢iiriik ten kafesi” Goggiin, 1999:336).

Onun “Vatan Mersiyesi” ise tabiata da nasil sosyal bir fayda ile baktigini gosterir:

“Vatan: kana batird: agyar

Ne gemen kald ne biilbiil ne de héar
Yok mu hi¢ bendelerinde bir yar
Vakf-1 nefs ede feddkirine

Kihemn sallaya ahrirdne

Vatam giilsen iken kabr etdik
Herkesi dlimege biz cebr etdik
Béyle mi yardim olur ihvine

Dag tas aglad: yne yane” (Goggiin, 1999:334)
Yine onun “Vaveyld” (Goggiin, 1999:401) adh siirinde de zaman zaman bu bakis
sezilir. Baz1 “kat’a”larinda da yine eski siirin izleri goriiliir:

“Goriiniir subh-1 ezelde zerre mihr-i tab-dér

Ibtida-y1 hilkati andird: feyz-i nevbahar

Alemi tutdu hevi-y1 aska dondi rizgar

Baglad: feryéida bin hasretle egyi dinleyin” (Goggiin, 1999:377)

Gortildiigii gibi, Namik Kemal’de de bir mevsim giiri yoktur. Zaten onun asil sahsiyetini
ortaya koyan “Hiirriyet Kasidesi”, “Vatan Sarkis1”, “Vatan Mersiyesi”, “Vaveyld”,
“Murabba” gibi siirleridir. Yine de bu siirlerinde zaman zaman eski sekil ve muhteva

iginde, bazi yeni fikirler ¢ercevesinde, birkag tabiat unsuruna deginilmistir.
2.1.1.3.Ziya Pasa

Aym neslin diger bir sairi olan Ziya Pasa’da da durum farkli degildir. “Gerek zevki,
gerek eserlerinin muhievas ve sekli itibariyle, daha ¢ok eski siire bagl kalan Ziya Pasa
da Sinasi ve Namik Kemal gibi, eski sekil icine bir takim yeni fikirler sokar” (Kaplan,
1995: 16). O da Namuk Kemal gibi, Klasik Tiirk Siiri zevkiyle mevsim konula gazeller

ve kasideler yazmmstir:
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“Zemistin geldi hitkm-1 zemherir erdi cihén iizre
Felek ak cAmeler kesdi sevad-1 biistin ilzre

Sanur berk-i semenden cAme giymis lale-had bir siih
Goren berf-i sefidi s&h-1 nahi-i ergvéin tizre

Giimiisden servler peyda olur tib-1 su’4’indan
Giines vurdukga nahl’i sdde-plig-1 giilsitin tizre” (GOcgilin, 1987:134)

“Erdi eyyam-1 bahér oldu cihén resk-i cinédn
Eyledi ezhir ile tezyin hey’et-i gitlistin

Déndii bir sith-1 dil dgfiba tarab-gih-1 ¢emen
Kim ruhu giil ziilfii siinbiil gizesidir erguvan

Her firdz nahle giydirdi birer zerrin kiilah
Subh-dem arz-1 siikith ediip seh-1 haversitdn” (Gocglin, 1987: 129)

Fakat onun asil sahsiyetini “Terci-i Bend” ve “Terkib-i Bend” gibi siirlerinde aramak
gerekir; ciinkii Ziya Pasa’yr Ziya Pasa yapan bu siirlerdir. Ozellikle “Terci-i Bend” bu

konuda ilk siradadur:
“ Bu kér-gah-1 sun’ aceb dershinedir
Her naks bir kitab-1 lediinden nigdnedir” Goegiin, 1987:197)

Sair, bundan sonra kainata ve hayata biliyiik bir dikkatle ve sorgulayici gozlerle
bakmaya baglar ve gordiigii her seyi akil terazisinden gecirir; fakat, aklin yetersiz
kaldigim goriir. Bu da onda bir huzursuzluk hali meydana getirir. Ayrica siirde bastan
sona tezatlarin miicadelesi dikkati ¢eker. Hatta Tanpinar’in (2001:316) tespiti ile baz1

parcalar akilla imanin gizli bir miicadelesine dniigiir.

Bu siirde mevsimlerle alakali sadece bir iki beyite rasthiyoruz. Ziya Paga, ilk bende

sOyle diyor:
“Miincer olur umiir-1 cihin bir nihayete
Sayfin sitdya meyli bahrin hazdnedir” (Goggtin, 1987:197).

Fakat, onun tabiat goriigiinii de veren boliim son pargadsr:

“Eyler sabsh Samu vit leyli nehar eder
Sayfi kilar sitd vii hazdm bahér eder

Nez’-1 hayat-1 hayy-eder emvéta can verir
Eyler gubir1 ddem ii cismi gubér eyler
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Arif odur ki muterif.i acz olup ZIYA
Bu hidisit-1 cériyeden i’tibar eder

Miilkiinde hakk-1 tasarruf eder keyfe mé vesd’
Isterse kevni yok eder isterse var eder

Subhfne men tahayyere fi sun’ihi’}-ukil
Subhéne men bikudretihi ya’ciizii’l-fuh@l” (Gogglin, 1987:206).

Kainat: yaratan Allah, onda diledigi gibi tasarruf eder.

“Izah edilmesi imkéns1z olan bu igleri yapan ve yaptiran Allah’tir. O giindiizii gece,
geceyi giindiiz, yaz1 kig, bahari hazan yapar. O canhlan diriltir. (...) Arif olan
biitiin bu vukua gelen hidiseler karsisinda 4ciz oldugunu itiraf eder. Tanr: kendi
miilkii olan bu varhg keyfine gore idare eder. O, kainati isterse var eder, isterse
yok eder” (Kaplan, 2002:67).

Kaplan’in belirttigi gibi, bu fikirler gok eskidir; “Ziya Pasa kendine has bir islfipla bu
eski fikirleri” tekrar etmistir. Dolayisiyla tabiat goriigii bakimindan Ziya Paga’nm Klasik
Tiirk siirine yakin oldugunu séylemek miimkiindiir. Fakat, “eski diinya goriisti ile yeni
diistinceleri uzlastirmak bakmundan” (Kaplan, 1995:16) ve “zihniyet itibariyle eski
olmakla beraber, kéinat ve insan hayatin1 genis bir tablo halinde, ddeta sistematik bir
sekilde kavrama tegebbiisii ile” “Terci-i Bend” yenidir (Kaplan, 2002:67).

Goriildugi gibi, Tanzimat Donemi’nin birinci neslinde — Klasik Tiirk $iiri’nin devam
niteligindeki siirlerin haricinde — bir mevsim giirinin varhifindan s6z etmek miimkiin
degildir. Siirlerin iginde bulunan mevsimler ile alakal pargalar da tipki basta nesir ve
diger tiirlerde oldugu gibi, sosyal ve siyasal fikirlerin anlatildigs bir arag konumundadir.
Siir igin de durum aymdir. Bu sebeple tabiat -- ve dolayisiyla mevsimler — ikinci planda

gelmektedir.
2.1.2.Abdiilhak Himid — Reciizide Mahmut Ekrem

Edebi agidan en giizel mevsim giirleri Tanzimat Donemi Tiirk Edebiyati’nin ikinci nesli
ile birlikte yazilmaya baglamistir. Onlar, Tanzimat’in birinci neslinin onceledikleri
sosyal ve siyasal meseleleri arka plana atmuglar ve duygulanm, diigiincelerini,
tutkularim ve actlarinmi anlatma yolunu segmiglerdir. Bu yolda birincilerin aksine siiri

oncelemislerdir.
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Hasan Akay’in “fena-fil-ferd” olarak kavramlagturdin bu devir, “romantik bityiik ihtiras
ve 1ztiraplar devri”dir (Akay, 1998:126). Bu kavramlagtirmanin tam olarak kargilifiim
Mehmet Kaplan’da buluyoruz:
“Onlarca sanat, sosyal fayday: arayan bir vasita olmaktan ziyade, ferdi ihtiras ve
iztiraplan anlatan estetik bir varhktir. Edebi nevileri tercih bakimindan da iki nesil

arasinda bir fark vardir. Birinciler nesri sevdikleri halde ikinei nesil nazmn tercih
eder” (Kaplan, 1995:17).

Bu devirde mevsim siirlerinin yazilmasimin bir sebebi, énceki neslin dnem verdigi
meseleleri arka plana atmalarn oldugu gibi, diger bir sebebi de Fransiz romantiklerinden
etkilenmis olmalanidir. Ayrica, tzellikle Hamid i¢in, biiyiik ve genis tabiatla karsilagma

da bunda etkili olmugtur.
2.1.2.1. Abdiithak Hamid

Onceki bsliimde Abdiilhak Hamid’in siirlerinde tabiat gdriigiinii ayrntih bir sekilde
ortaya koymaya c¢aligmigtik. Burada onun tabiat goriiglinli yeniden anlatma ihtiyaci
hissetmiyoruz. Sadece Mehmet Kaplan™in belirttigi gibi, Yeni Tiirk Edebiyati’na tabiat
hakkinda ilk kiilli goriigii onun getirdigini; siirlerinde tabiat karsisinda bir sairden ¢ok
bir diigiiniir tavr icerisinde oldugunu ve somuttan ziyade soyutu dncelemesi nedeniyle
onda tabiat ile birlikte bir tabiatiistiiniin varhgmdan s6z etmenin miimkiin oldugunu

sbyleyerek onun mevsim siirlerine geciyoruz.

Hémid’de ilk mevsim siir1 olarak Belde adli kitabinda bulunan “Vil Davri” (Tarhan,

1991:91) adli stirin bazi pargalarim gosterebiliriz.

Ville d’Avray, Paris’te bir yerin ismidir. Sair, bu giirinde sevgiliyi anlatirken onu
¢eviren tabiat manzaralarim, bu manzaralarin kendinde uyandirdig intibalan da tasvir

ediyor. Bu arada mevsimlere de deginiyor:

“Sanki Vil Davri’de etraf u civér,

Saclarm feyziyle olmus hep bahar:

Nefhini negreyledikee riizgar,

Hasil olmakta heva-y1 siinbiili.

Ya su giilbiinler peridir miistetir,

Anlarm envér-1 agks miintegir.

Inliyor bigare hayvan muntazir;

Sen fakat ihy4 edersin biilbiili

Boyle Vil Davri’de kalsak her gece

Bir agag altinda yatsak gizlice” (Tarhan, 1991:91).
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Vil Davri’de her yer, sevgilinin saglarmin kokusuyla 4deta bahara biirlinmiistiir. Riizgér,

bu bahar kokusunu nesretmektedir.

“Kug goriinmez akseder ndz u niyaz,

Zannedersin kim agaglar nagme-séz,

Sanki her nahlinde piir sfiz u giidaz,

Boyle cennet gormedim riiyamda:

Bir bahar-1 ddimi arimda.

Rithuma hep kalmay ibrdmda

Réziyim olsan da matrfid u garib” (Tarhan, 1991:92).

Bu manzara da goriinmeyen kuglar, semavi biilbiiller civildasirlar; bu yiizden civildasan,
yanip yakilanlar 4deta agaclardir. B6yle ebedi bir bahar gérmemistir sair. Bu durum,
onun ruhunda, kovulmus da olsa, garip de olsa, sevgiliyle birlikte kalma arzusu

uyandirir.

“Bak ne yaklagag bu semte dsumén

Asikdr olmakda sevdé-y1 nibén.

Bag u bustamindaki bad-1 vezén

Hissedersin kim heva-y1 agktir.

Kesgke dlem boyle olsa ser-be-ser.

Dogdugun yerden degilsin bi-haber,

Gokte sen gordiin mit rihum béyle yer.

Bence her an ibtida-y1 agktir,

Boyle Vil Davri’de kalsak her gece

Bir agag altinda yatsak gizlice” (Tarhan, 1991:93).

Baharim bu kadar giizel manzarasi, gizli olan aski da asikér eder, ya da ask riizgindir

her tarafi bahara geviren.

Sair bu pargada ruhunu da bu manzaranin seyircisi haline getirir. Ruh isin i¢ine girince,
saire gore rubun dogdugu yer olan gokler de bu manzaraya katiir. Sairin gdzleri
goriinmeyenleri gérmeye baglar. Gk, yeryliziine yaklasir ve ddeta yer ile birlesir. Bu
durumda sair ruhuna sorar: “Gokie sen gordin mii rithum béyle yer?” Cevap sorunun
igindedir; gokte boyle bir yer yoktur. Aslinda sadece gokte degil, diinyanmn hicbir
yerinde boyle bir yer yoktur; o anda, sadece Hamid’in ruhuyla ve bedeniyle iginde

bulundugu o anda, b&yle bir yer vardur.

“Ben bu hog teklifi tekrar eyledim,
Yani kalmakta ¢ok 1srar eyledim;
Buldu bir mani ki ikrér eyledim

Etti ol kéfir su yolda i’tizér;

Berf ile mestiir olunca berg ii ber,
Hem leyil eyler tagayyiir hem seher;
Ser-sefid olmakla yani her gecer,
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{htiyar olmus sanirsin nev-bahar,
Boyle Vil Davri’de kalsak her gece
Bir agag altinda yatsak gizlice” (Tarhan, 1991:93).

Sair, her parcanin sonunda tekrar ettii gibi, son par¢ada da sevgiliyle birlikte burada,
bir aga¢ altinda kalma konusunda israr eder, fakat, onu ikna edemez. Cimkd kis
gelmistir. Hamid, bundan sonra bir kig manzaras: ¢izmeye baglar; bahar ve baharin goze
goriinen biitiin manzaralarl beyaza ve beyazn biitiin tonlarma biirtintir. Yapraklar ve
meyveler karlanmisg, agaclar bembeyaz olmugtur; gece ve sabahm erken vakitleri kisa

gore renk degistirmigtir, bahar ihtiyarlanmustir.
Fakat yine de sair teklifinde 1srar eder:

“Boyle Vil Davri’de kalsak her gece

Bir agag altinda yatsak gizlice.”

Siirde sanki sair, bir kis gecesinde olmasina ragmen sevgilisiyle birlikte oldugu icin bir
bahar mevsimini yagamakta, ancak sevgili yapilan teklifi reddedince kig mevsiminde
oldugunu fark etmektedir. Fakat, bu zayif bir yorumlamadir, ¢linkli sair i¢in, bahar

dncelenmis olmakla birlikte, sevgiliyle oldugu miiddetge kis mevsimi de giizel gibidir.
Hémid’in yazdig i1k siirlerden olan bu siirde ii¢ 6zellik dikkati ¢ekiyor:

Birincisi, daha once gordigiimiiz gibi, onun Hacle ‘deki sair tanunlamasina uygun
hareket etmesidir. Yani gériinmeyeni gérme, duyulmayam duyma &zelligi. Hamid bu

sitrde ficiincii parga ile birlikte bu 6zelligini gbsteriyor.

Ikincisi, onun hemen hemen biitiin siirlerinde goriilen soyut olant anlatma gayretidir. Bu
ozellik besinci parcada karsimuza ¢ikiyor; sair ruhunu da bu manzaraya seyirci yapiyor

ve ruh ile birlikte gtk de bu manzaraya katiliyor.

Uciineiisti ise, daha sonra Servet- i Fiinfincular’da, dzellikle Cenab Sehabeddin’de
gérecegimiz, bir tabiat manzarasini sevgilisiyle birlikte seyretme; sevgilisiyle tabiat
manzarasi i¢inde birlikte olma Gzellifinin onlara Himid’den de gegmis oldugunun

isaretlerinin bu siirde olmasidir.

Hamid’in Belde adli kitabinda mevsim giirlerine bagka bir 6rnek olarak “Ronesans”

(Tarhan, 1991:104) adli siirinden su parga da gosterilebilir.
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“Sanki manend-i nesim-i nev-bahér,

Savts da birgok revdyih negreder;

Oyle bir giil gérmemistir rizgar!

Piggdhinda olunca asikar,

Haiki hem ihyd eder herm hagreder.

Resmi var nezdimde andan yadigar.

Bunda igfél eyliyorsam ben seni,

Gel Ading’a bak da tekzib et beni” (Tarhan, 1991:104)!

Inci Enginiin’iin belirttifine gore “ Rénesans”, Paris’te bir tiyatronun adidir (Tarhan,
1991:104). Bu parga tam manastyla bir mevsim siiri olamamakla birlikte bizim buraya
almamizin sebebi, daha sonra Servet- Finlincular’da en giizel Srneklerini gbrecegimiz,

mevsimler baglaminda bir sinestezi dzellifi gostermesidir.

Muhtemelen La Renaissance adli bu tiyatroda, iigiincii ve dordiincti pargada ona asik
oldugunu hissettigimiz, bir bayan sanat¢iy: seyreden Hamid, onun sesinin dahi bahar
riizgén gibi kokular nesrettigini soyliyor. Oyle ki, riizgr boyle bir “giil™{i gbrmemistir.

(Bu “giil”iin hatta bu “cennet giiliiniin” tasvirini ligiincii parcada gorityoruz.)

Belde’den bir baska dmek de Mehmet Kaplan®in Paris’te bir banliyoniin ad: oldugunu
soyledigi, “Enghien” adli siirdir. Kaplan’m mevsimlerle alakali bu siirden yaptigs
alintiy1 ve yorumunu buraya aynen alryoruz:

“Enghien’in bahcesinde, baginda

Daéima bir seher tekerriir eder.

Nevbahéra bakilsa anda eger,

Bir giizel kiz denir yataginda.

Andmir méhtgb da seheri,

Hele benzer sehiba golgeleri.

‘Nevbahér'in ‘yataginda bir giizel kiz’ olarak hissolunmasi, dyle zannediyorum ki,
Tiirk siirinde yepyeni bir tehassiistiir” (Kaplan, 1976:317).

Hamid’in sevgiliyle tabiati birlestirdigi, onunla tabiat iginde birlikte oltna arzusunun
sezildigi ve sevgiliyle birlikte tabiat unsurlanmn degistiginin gorilldtigh siirleri, Sahra
adli kitabinda da devam eder. “Ulfet” (Tarhan, 1991:85) ve “Davet” (Tarhan, 1991:83)
adli siirleri bunun en giizel 6rekleridir. Inci Engiiniin’{in, Himid’in “sevgilisini tabiat
icinde dolasmaya ¢afiran havai, sen bir capkin hiiviyeti’nde oldugunu sOyledigi
(Tarhan, 1991:19-20) bu siirlerde ¢izilen tabiat manzaralar: ise bahar mevsiminde
geemekiedir.
“Ta’tir edisin ziilfiinil hattd

Oz riyihana hak bu ki kiifrdn.
Bir siinbiili anber ile tedhin
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Caiz mi ki stinbiil daha miigkin?

Ab-1 giil ile goncay iska

Layik mu ki aslinda da biiydn?

Siinbiil ise ol ziilfe fedidir,

Giil-handene giiller dahi diigkiin.

Gel tecriibe ef gel giizelim gel,

Giilsende beraber gezelim gel” (Tarhan, 1991:84).

Fakat Sahra’da mevsim siirlerine en giizel 6rekler” Hog-nigindn” (Tarhan, 1991:43-52)

adls siirin bazi pargalandir.

Bu kitapta HAmid’in tabiata bakiginun da degistigini gbzden kagirmamak gerekir. Daha
dnce belirttigimiz gibi Sahra’da dnemli nokta tasvir edilen manzaralardan cok J. I
Rousseau’nun ortaya atmisg oldugu tabiat goriisiniin hemen hemen aym olan “tabiati
teldkki tarzidir”: “Tabiat giizel, medeniyet girkindir. Kirda yasayanlar mesut, sehirde
yasayanlar ise bedbahitir” (Kaplan, 1976:320). Dolayisiyla bu kitapla birlikte, “tabiat
diger duygulara refakat eden tabi bir tem, bir dekor degil, ayn ve derin bir ménas: olan

felsefi ve hissi bir varhk” haline gelmistir ve mevsimlere bakig da buna gore olacaktir.

Hamid, “Hos-nisinadn” adli siirinde, “Bir zamanlar karar-ghum idi, / Bedeviler gibi
beyabanlar. / Buna miicib de igtibdhum idi: / Nasil imrér-1 vakt eder anlar.” Dedikten
sonra bedevilerin igine giriyor ve tabiatin giizellifini gostermek icin onllarm
yasayislarim anlatmaya bagliyor. Biz sadece mevsimler ile ilgili olan pargalar buraya

aliyoruz:

“Mevsim-i nev-bahar edince hulil,
Ki tebessiim-niim{in olur enhd
Subh-1 tabéan gibi usul usul,
Hos-nigindn-1 dlem-i sahrd

K. baharanlara gelir bayram,

Héne ber-dis olup azimet icin,

En giizel noktayy, ikamet icin
Ihtiyar eyleyip tutar rAm;

Sonra yek-digere eder ikrédm,

Nail olduklar: saadet igin

Bedeviyi semghat-1 Kudret
Eylemis bdyle mazhar-1 nimet” (Tarhan, 1991:45-46).

Hamid, bedevilerin kir hayatimin giizelligini gostermek igin, bahar mevsimiyle birlikte
degigen tabiati ve kir hayatini tasvir ediyor: Bahar ile birlikte her yer nese ile dolar ve
bayrama doner. Bedeviler “héne-ber-diig”lar gibi kirlann en giizel yerlerine ikamet

ederler ve buralarda “niil olduklan saadet i¢in™ birbirlerine ikramda bulunurlar.
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“Déamen-i 4sménda ebr-i seher
Doker evraka rize-i elmas

Seb hulill eyleyince aks-i kamer
Eder escira sirmalar ilbés.
Geline dondiiriip o manzarayi,
Sanki icri-y1 siir eder Kudret.
Ani Adem kryas edip cennet,
Unuatur mevt ile mubétaray.
Cay-1 efkér eder mi hatirays,

Bu teméasi-y1 hog-terin hilet?
Oyle bir 4lem-i safida kisi
Kaydedinmez cihén-1 kesmekesi” (Tarhan, 1991:46).

Bu parcada sair, bahar sabalhumn ve gecesinin giizelliklerini tasvir ediyor: GOgin
eteginde, seher bulutu yapraklara elmas taneleri doker. Gece gelince de kamerin aksi
agaclara sirmadan elbiseler giydirir ( Bu ikinci ve figiincii misralar bize Ahmet Hagim’1
hatirlatiyor.). Bu manzaray1 geline dondiiren Kudret, sanki diiflin yapmaktadir. Insan
cennet gibi bu giizellikler kargisinda 6liimi ve korkuyu unutur, biitin sikintilardan
kurtulur.

Burada ¢nemli olan noktalardan biri de Kaplan'in (1976:324) belirtiigi gibi, tasvirler
kisa olmakla birlikte, canlandirilan manzaralarm Klasik Turk Edebiyati’nin

manzaralarindan ayr: olmasidir.

“Kurb-1 vidide menba-1 clisén

Aks ile daglara verir hareket

Cemen-i yabisi eder reyyén

Yine bir cliybar-1 piir bereket.

Bir secer lizre meyve malamal

Biri iiskifelerle reng-dmiz;

Tair-i mevsim eyleyip tehziz

Diigiiriir zir-i pdymna; derhal

Am taksim ederler ehl ii 1yél;

Dest-mal ii simét olur lebriz” (Tarhan, 1991:46-47).

Bu parcada da bahar mevsiminde kdy hayati tasvir edilmektedir. Buraya Mehmet

Kaplan’mm degerlendirmesini aynen aliyoruz:

“Vidinin yakmmda cosan bir kaynak daglara aksederek etrafi uyandirir. Bereket ile
dolu bir nehir 1slak ¢emenleri suya kandmir. Bir aga¢ meyvalarla dopdoludur. Bir
otekisi ¢iceklerle rengirenk siislenmigtir. Bir mevsim kusu dallardan birini
sarsinca, yere meyvalar dokiiliir. ¢ Ehl § ayal’ bu meyvalar1 mendillerine toplarlar
ve:

Koyulurlar muhabbete giderek,

Rezzik-1 dlemi send ederek” (Kaplan, 1976:324).
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“Yéad-1 bi-nes’esince ol pirin

Ki anar Smriiniin giizirigini,
Nev-i baharm kesip de tesirin
Gegirince zaman niimiyigini;
Berf ii baran ile gelir serma.
Anda hem bagka bir kiyafet var,
O kayafette de letifet var.
Ederek cime-i sefid iksa

Alemi der-kefen kilar giiya.
Bunda bilmem ne sirr u hikmet var?
Yine gayet latif olur etréf,

Yine etrifi setreder eltdf” (Tarhan, 1991:47)!

Daha o6nce “Vil Davri” adli siirde gordiigiimiiz

gibi Hamid, kis mevsimini de

sevmektedir; kar hayatinin kisi dahi ayn bir giizellige sahiptir; “yine gayet latif olmustur

her taraf”.

“Hev4 bazen olur siikfinet-yéb;
O da bir seyr-i diger-i agreb.
Meseld afitdb-1 dlem-tab
Azm-i magrib kilinca zulmet-i seb
Cehre-i dleme geker perde.

Bir siikit-1 amik olur peyda,
Sanki haba varir biitiin egya,
Aks-i berf-i zamane-perverde
Goriiniir vech-i leyl-i esmerde.
O sitkiit-1 azimi ahyani

Bir kaval nagmesi eder ihyd
Ninni sdyler tabiate gliya.

Kiilbelerde olan ocaklardan
Asmana ¢ikan duman ne garib!

Ne de hos seyri var waklardan,
Giderek bir sehéb eder terkib.
Hevéda incimad edip o buhar
Berf rizdn olur yavagea yere;
Sanki avdet kilar o kiilbelere 6tede
Otede bir sepide-ser-kithsar,

Zahir olmagla, mihr-i githere,
Efseri ol kadar tenevviir eder,

Ki beser ol kadar tasavvur eder” (Tarhan, 1991:48-49)!

Kis manzaras) tasvir edilmeye devam ediliyor. Burada Kaplan’m (1976:325) belirttigine

gore “giines battiktan sonraki ‘suk{it’a dikkat etmesi” yeni bir ihsastir. Kis mevsimi ile

birlikte “suk(t” ve esyamin uykuya varmasi daha sonra Servet-i Fiinfincular’dan

ozellikle Cenab ile daha da gelistirilecektir.
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Burada ayrica gergek siir parcalarina da rastliyoruz. “Aks-i berf-i zamane-perverde/
Gériiniir vech-i leyl-i esmerde” ya da “hevada inciméid edip o buhar/ Berf rizdn olur

vavagea yere;/ Sanki avdet kilar o kiilbelere 6tede™ gibi misralar gergek siir érnekleridir.

Sair, on {igiincti “nagme”de “meh’i tenhd- rev-i semé- peymd”min gece yarsinda ve

yagmur zamanlarinda seyrini tasvir eder. Burada da gergek siir parcalan devam ediyor:

“Meh-i tenhd-rev-i seméi-peyma

Nisf-1 gebde gehi tayakkuz eder

Géorerek ol biirlieti amma

Siirte-i ebr ile tahaffuz eder,

Hig¢ gbriinmez zaman-1 birigde

Bagka iklime eyleyip hicret

Dolagir hem yine avdet,

Ki giizer-g&hmm kiisdyisde

Bulacak olsa ol giizdrigde

Seb-i tir ana arzeder tal’at

Nitekim bir esir-i zindana

Gelir envér-1 fikr-i canéne” (Tarhan, 1991:19).
Ay, kisin gece vanst uyandifs zaman, etrafin soguk oldugunu goriince bulut Srtiisii ile
kendini bu soguktan korumaya ¢aligmaktadir.

“Haneler hep hasir ile mahsiir;

Birbirinden uzak fakat aras:

Berf ile o} hasir ise mestiir;

Dilber olmaz m: gekl i manzarasi?

Berfi de aks-1 méh eder tezyin,

Her taraf sim ile tecessiim eder.

Subh olup 4smén tebessiim eder.

Tarz-1 4f8ka 15-alet-tayin

Gosterir sanki suret-i Tahsin

Bedevi seyr ile teressiim eder,

Seb-i dzim cekince damenini,

Terk eder cAme-hab u meskenini” (Tarhan, 1991:19-20).

Gece daha bitmemigtir, tasvirler devam eder. Ay 15181 kar tanelerine yansiymea onu

zinetlendirir; her taraf kar tanelerinin ay 1s181yla parlamas: sonucu ddeta “sim’lenir.

Hamid bundan sonraki parcalarda da yine mevsimler iginde, “ dis goriiniisii ve ruhu ile
bizim edebiyatimiz i¢in ¢ok yeni olan bir kéylé kizi tipini” tasvir etmeye baslar
(Kaplan, 1976:326).

Goraldiigi gibi, yeni bir tabiat goriisline yitkselen Hamid, kir hayatini biitiin yonleriyle

tasvir etmeye c¢alisir. Bu tasvirde merkez tabiattir ve amag¢ tabiatin giizelligini
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gostermektir. Bu glizellikleri gGstermek i¢in mevsimlerden, 6zellikle bahar ve kig

mevsimlerden faydalamlir; kir hayat: bu iki mevsime gére tasvir edilmeye ¢alisilir,

Héamid igin kig ve bahar arasinda giizellik bakimndan bir fark yoktur; hatta Kaplan’a
(1976:325) gbre, * Divan sairlerinin umumiyetle kot telakki ettikleri” kis mevsimini
giizel gbrmesi bir yeniliktir. Bu mevsim lizerine en giizel siirlerinin Servet-i Fimn{ncular

tarafindan yazilacagin sdylemistik.

Héamid’in mevsim siirlerine bagka bir 6rnek olarak Makber (Tarhan, 1997:39-130) adh
stirinin baz1 parcalarn da gosterilebilir. Bu siir, Hamid’in Hindistan ikametinin bir
iirtinlidiir; ayrica kansi Fatma Hamm’m 6limii dolayisiyla yazildig: bilinmektedir.
Hamid’in Hindistan seyahatiyle biiyiik ve genis tabiatla karsilagtiging; tabiat anlayisinin
en olgun merhalesinin bu dénem olduguny; felsefi ve metafiziki unsurlarin daha sikikla
goriildigii bu donem siirlerinde, fizikten metafizife, tabiattan tabiatiistiine gecildigini
daha Once sOylemistik. Makber ise bu Ozelliklerin en iist seviyede goriildigi siirdir.

Ciinkii bir “hakikat-i miithise™yi anlatiyor.

Makber’deki mevsimlerle ilgili pargalara baktifimizda bahar mevsiminin 6ncelendigini
gorliyoruz. Sair, bahar mevsiminde sevgilisini gOriir; hatta sevgili bizzat bahar

mevsiminin kendisidir:

“Ey vér, su nevbahar sensin;

Ben anliyorum ki yar sensin..

Ettikce nigdh bahr u berre,

Birden sanirim ki bazi kere,

Mescerdeki riizgir sensin;

Aglar derim, egkbir sensin;

Tiirben goriiniince, anlanm ki,

Oldiim, bana tiirbedar sensin” (Tarhan, 1997:63).
“Dikkat kilarim,bahar olur o;

Tegrih ederim, gubér olur o.

Simgek gibi mahtb muhrik,

Mehtdb gibi yine miisevvik.

Carpar goze eskbér olur o;

Gokten sanirsm, nisér olur o,

Bir hiledir ey seher, bu hande,

Fikrim gibi tArmér olur o” (Tarhan, 1997:113).

Sevgiliyi bahara benzeten sair dogal olarak bazen de ona ¢igeksin diyor:
“Yok slmemeliydin ey melek hig;

Hig¢ solmamaliydin ey ¢igek hi¢” (Tarhan, 1997:107).
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Fakat bazen de bahara ve biitiin tabiata tahammiil edemiyor:

“Artik cekemez goniil bahan,

Sevmez bu nesim-i hilekér:.

Allah i¢in ey sabah, giilme!..

Ey ¢ehre-1 ingirdh, giilme.

Ejder sanirim bu cuybéri,

Bir taze kiz anlarim ¢mari.

Geh 8lemi bir mezir, geh de,

Cennet gorityor goziim mezar1” (Tarhan, 1997:104).

Belki de tabiat1 hep canli gbrmeye, ideta onu bir cesit panteizme gétirecek kadar canl
gormeye alisan sair, 6liim hakikati ile tabiat: oldugu gibi gérilyor. Onun i¢in bu dlem bir
mezar ve sevgilinin mezari, bir cennet oluyor. Tabiat i¢inde yalmzlagtyor sair ve fani

oldugunu anliyor:

“Gegmez sannim bu riizgén,

Siiratlidir ol kadar giizar.

Fénilik ile mukayyedim ben;

Bazan sanirim milebbedim ben.

(Gordilk o hazan olan bahari,

Gegmez mi bazann igbiran?.

Allah’a bu seb agild: gordiim,

Yérmn o agilmayan mezér1” (Tarhan, 1997:126).

Burada “hazan”, sevgilinin oliimii oldugu gibi, fanilik disiincesi olarak da
yorumlanabilir. Mevsim bahardir; fakat, sevgili 6lmiigtiir. O halde bahar da olsa bir
hazan mevsimi yasanmaktadir. Ya da 6miir bir bahardir; fakat, insan fanidir, 6ltim

vardir. O halde bahar i¢inde hep bir hazan mevsimi yaganacaktir.

Bu agidan “igbirr” kehimesi de iki anlamiyla yorumlanabilir. Madem insan fanidir;

Roan2?.

“hazamn igbir&r™ (fanilik diistincelerinin zerreleri) zihni hep kurcalayacaktir; §liimiin

acis1 hic gecmeyecektir.

Sair, bir par¢ada da gocuklarin 6liimii bilmedikleri ve anlamadiklan igin yaz1 yaz, kst
kig olarak yasadiklarim anlatryor:

“Ben olmaz isem bugiin ¢ocuklar,

Artar viiziintizdeki uguklar.

Likin yine anlamazsinuz siz;

Diinyay1 bulursunuz kedersiz.

Lakin olur yeriniz kovukiar,

Komguysa kiimesteki tavuklar.

Yaz gelse erirsiniz sicaktan;

Sonra yine dondurur soguklar” (Tarhan, 1997:123).
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Fakat, Makber yine de “tabiatin giizelligini tasdik, siikiit ve siikfinet hisleri ile sona
eriyor” (Kaplan, 1976:345):

“Hogtur, severim, bu $8m-1 esmer;

Hogtur, bu sabah-1 yar-perver.

Her sey gibi ey bahar, hogsun;

Ey necm-i ferah-nisér, hogsun.

Her serv durur misél-i dilber,

Hostur bu mitkevvendt yekser. ..

Evvel daha hostu bence likin,

Mazisini bildigim bu makber” (Tanpinar, 1997:130)!..

Hamid’in en giizel tabiat siirleri de bu donemde yazilmistir. “Kiirsi-i Istigrak” (Tarhan,

1999:99) ve “Kiilbe-i Istiyak™ (Tarhan, 1999:132) siirleri bunlarin baginda gelir.

Bizce bu iki siiri birlikte okumak/ ¢6ziimlemek cok giizel sonuglar doguracaktir. Ciinkit
Adeta ikincisi birincisinin ¢ok daha siddetle sdylenmis devamu gibidir. Birincisinde
goriilen tabiat kargisindaki hayranlik, ikincisinde zirveye ulasir. Her iki stir de tabiat ile
birlikte ve ondan daha ziyade tabiatiistiinin de Himid’deki en giizel 6rmekleridir.
Soyutun onun tabiat giirlerini renksiz kildifr seklindeki gorilis (Kaplan, 1995:19), bu

siirlerde kendini ispatlar. Fakat, bu goriisti kiran musralar da vardir.

“ Doner vadide diir-a-dir bir ses, ridlar ¢aglar,

Cemen mai, koyunlar pembe, rengirenktir daglar,

Safaktan, bahrdan etmekte cem’-i sim ii zer baglar,

Bu senlikte benim génliimdiir ancak varsa bir aglar” (Aktas, 1996:292)

Ya da “Kiilbe-i Istiyak™a gegen “fikr-i niir-1 nil-glin” , “laciverd i sebz giymis
sermediyyet”, “yegil gdzlii peri” gibi kelime guruplari da yine bu goriisit kiran

drneklerdir. Yani Hamid’in soyuta bir cesit renk kattifim soyleyebiliriz.

Mevsim giirleri baglammnda da her iki siirin soyut bir bahar mevsimini anlatbfim
séylemek miimkiindiir. Bunu “Kiilbe-i Istiyak” adli siirde daha agik bir gekilde

gorityoruz. Bu yiizden burada bu giir iistiinde durmak istiyoruz.

“Kiirsi-i Istigrak”da “Bulutlar, dalgalar, yildizlar etrafimda hep mahrem, / Agaglar,
clylar, kuslar, cigekler daima hurrem.” musralarim siirekli tekrar eden sair; “Kilbe-i
Istiyak”da da “Cemendir, bahrdir, kiih-sdrdir, subh-1 rebiidir, / Bu yerlerde dogan bir
séir olmak pek tabiidir.” musralanm siirekli tekrar ederek, deta giirini bu msralar
etrafinda olusturur ve “bu yerlerde dogan bir sair olmak pek tabii” oldugunu gostermeye
calisir.
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“Kiilbe-i Istiyak”da oncelikle 6nemli olan nokta, Hamid’i “tabiatta gizli olan ilahi
kudret fikrine” gétiirmesidir.

“Hindistan’da yazmis oldugu siirlerden biri olan Kilbe-i Istiydk’'da Hamid’in tabiat
karsismda almis oldugu tavrt agikea gormek milmkiinditr. Bu siirde dikkatimize itk
carpan gey, tabiatin sonsuz giizelligini hissetmis olmasidir. Guizellik duygusu onu
hayranliga ve tabiatta gizli olan il8hi kudret fikrine gotiiriiyor. Tanr bir sir oluyor:

Ne sairdir ki Kudret §1°r soyler doktiigii asar

misrai bu goriisit Ozetler. (...) Tabiata giden Himid, duyularm giizellifini
kesfediyor. Gergi, onda da duyular bir digiinceyi kargilar. Daha sonraki Tirk
sairlerinde oldupu gibi ¢iplak halde kalmaziar. Fakat Hamid’de duyularin basta
geldigi, diigtinceye duyulardan gidildigi agikca goriilir. Bagka bir tibirle Hamid,
fizikten metafizife, goriiniirden gorimmeze gecer. Harcket noktas: varhk, gayesi
Tanr’dir” (Kaplan, 2002:79-80).

Bu ozellik “Kiirsi-i Istigrak”da da vardir:

“Fder yek-digerin takbil ddim Ziihre vii zerre,

Yiiriir bir yolda murg {i méhi vii mehtab i seb-perre

Otur su minber-i deryd-muhét-1 senge bir kerre

Hemen Allah’1 gor sdmil semadan bahr ile berre

Bulutlar, dalgalar, yildizlar etrifimda hep mahrem,

Agaclar, citylar, kuslar, cigekler daima hurrem” (Aktag, 1996:291).

(Hamid’in buradaki davetine daha sonra Cenap Sehabeddin Ab u Ziya” adh siiriyle
uyacak; fakat, Himid’in burada gordiigii seylerden daha farkh seyler gorecektir.)

“Kiilbe-i Istiyak™ta sair, 6nce ilem kargisinda derin bir hayrette oldugunu séyler. “Hep
i’cézit-1 Kudret” gbziiniin dniinden geger ve sonra gordagii seyleri tasvir etmeye baglar.
“Ne dlemdir bu dlem akl u fikri bi-karar eyler,
Hep i’cizit-1 Kudret pis-i cegmimden giizér eyler
Seraser nirlardsr repklerle istitdr eyler,
Seméavi handelerdir gokyiiziinden Hak nisér eyler.

Cemendir,bahrdir, kithsardir, subh-1 rebiidir,
Bu yerlerde dogan bir gair olmak pek tabiidir” (Tarhan, 1999:132).

Son musralarda sair gordiikleri iginde Adeta en giizellerini secmistir: Cemen, deniz, dag

ve bir ilkbahar sabah: .

“Neye diis olsa gesmim bunda her dem taze vii terdir.

Sué-1 mihr enver pére pare kirm-i ahterdir.

Bulutlar kenz-i gevherdir, murassa sdz-1 megcerdir.

Dogar aksamlar1 bir mai yildiz ruhperverdir” (Tarhan, 1999:133).

Sairin gbrdiigi her sey tazedir ve diridir. Glinesin parlak iginlari, parca parga bir yildiz

bocegi gibidir; bulutlar cevher hazinesi ve agaglarn siisitidiir. Burada sair bir bahar
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sabahu anlatir gibidir. Sonra birden aksama doner gair. Aksamlar rehu saran bir mavi
yildiz dogmaktadir buralarda.

“[saret kilmada egcar semt-i 14-tendhiyi,

Oper emvic kalkip perde-i Kudret-penghiyi,

Eder kevkeblere isal tiirler ilahiyi,
Deger sermest-i ask etse bu manzar murg u mahiyi” Tarhan, 1999:133)

Oyle bir manzaradir ki bu, agaglar sonsuzluk diyanna isaret etmekte, dalgalar Allah’in
yaraticl giiciiniin - sonsuzlugunun perdesini opmekte; kuslar yildizlara “ilahi”yi

ulastirmakta ve bu manzara bali ve kusu dahi agk sarbogu etmektedir.

Gorildiigi gibi sair, hep fizikien metafizige dogru gegisler yapar. Bu, siirin sonuna

kadar devam edecektir.

Sair, buradan yakin dostlart Namik Kemal’i ve Ekerem’i de hatirlar. Onlar giines ve ay
gibi fikrini ihya ederler.

“Seher bin cliybir-1 hiisn-i dheng 1 sada yek-dem

Kilar meksettigim vidi-i samtr hiizn ile hiirrem.

Gelir mihr it meh-as4 fikrim thy&ya Kemal, Ekrem,

Déner, karsimda of dem gi’rden masnd’ bir dlem.

Cemendir,babrdir, kithsirdir, subh-1 rebiidir,
Bu yerlerde dogan bir sdir olmak pek tabiidir” (Tarhan, 1999:133).

Iste bu noktadan sonra bahar sabahinin tasviri baglar.

“Sabaha, kars1 donmiis 4fitdba muntazir ezhér,

Tulin’yla amn her gonca eyler handesin tekrar.

SezAdir magrik1 addetse &dem matla-1 eg’4r,

Ne sairdir ki Kudret, si’r soyler, doktiigii asar

Cemendir,bahrdur, kithsérdir, subh-1 rebiidir,

Bu verlerde dogan bir sdir olmak pek tabiidir” (Tarhan, 1999:134).

[

Ik parcada gegen “si’t” ya da “es’r” kelimeleri Oncelikle “bahar” anlamim
karsilamaktadir. Bu siirin dogdugu yer dncelikle Dogu’dur. Ciinkii bu siirin “Kudret”in
siiri oldugunu bilen Dogu’dur. Sair de bu siirin farkindadir. Ciinkii o da Dogu’ludur.

Bir bahar sabahidir; ¢igekler giinese do@ru yiizlerini donmiisler, onun dogusuyla her
gonca giilmeye baslamisgtir. Sabah riizgdn daglardan baharm gelisini miijdeler; aym
anda c¢akan simsekler kayaliklardan 4deta aslan ve kaplan sesleri ¢ikarmaktadir.
Tepelerden piarlar 151k yolu gibi inmekte, daglardaki agaglar ginar gibi goziikmektedir.
Semadan inen bir gey, sairin ruhunu sevgilinin sag1 gibi oksamaktadir. Iste bu bahar

manzarasl, bu siir karsisinda sair de dayanamaz ve siirini akytir bir 1rmak gibi.
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“Sabi eyler kudiim-i nevbahan kithdan tebsir,
Eder tifl-1 muhabbet dsysb-1 dlemi tedvir,

Gelir bir yanda sengistandan dvdz-1 peleng i sir,
Olur gimgeklerin aksiyle riigen gehre-i takdir,

Sevahiktan sukut etmekte menbalar menér-asé,

Biitin daglar agacliktir, agaclar hep cenfr-dsé

Inip bir sey semadan rihum oksar ziilf-i yar-as4,

Revén etsem aceb mi ben de si’rim ciiybar-4s8” (Tarhan, 1999:134-135).

Zaten “bu seyler sdiriyyettir, fazilettir, meziyettir” ve “bu yerlerde dogan bir sir olmak

pek tabiidir”.

Siir sonunda Hamid, ¢ogu tabiat siirinde oldugu gibi tabiattan kadin temine gegiyor.
Daglarda vesil gdzlii bir periyi gorilyor ve o, biitiin bu manzaraya “Benim mitlkiimdiir”

diyerek sahip cikayor.

Bu siirde baz1 dzellikler dikkati ¢ekiyor: Birincisi, Kaplan’m (2002:82) belirttifi gibi,
Héamid’de resim terbiyesi olmadigi i¢in tabiattan almig oldugu intibalan belirli bir plana
gore, bir kompozisyon i¢inde veremeyigidir. Bu ozellikler onun diger siirlerinde de
goriiliir. Bu siirde glinesten, ay igigmmdan, yildizlardan ve simgseklerden bir arada
bahsetmesi bu dagimikligm rmekleridir. “Kompozisyonun ¢oziik ve dagimk olusu biraz
da Hamid’in kabul etfigi estetikten ileri gelir. Zira Hamid, siirde sekilden ziyade ruha
ehemmiyet verir” (Kaplan, 2002:82). Kompozisyon biitiinliigiiniin en glizel 6rneklerini

daha sonra Servet-i Fiintincular verecektir.

Bir diger 6zellik de Hamid’in tabiata giderken duyularin glizelligini kesfetmis
olmasidir. Ozellikle gérme ve duyma duyusu. Bir de bunlara diigiince istirak eder ve

fizikten metafizige gegis saglanmis olur.

Hamid’de mevsim siirlerine baska bir 6rnek olarak “Ilediye-i Sa1” adh giirin bas kismm
da gosterilebilir. “konusmaya yakin tisldbu ile Servet-i Fiinlin siir sentaksimi hatirlatan™
bu manzumenin bas kisminda sair, bir kig tasviri yapmaktadir. Mehmet Kaplan’m bu
siirden yapti1 alintryla birlikte yorumu séyledir:.

“Yilbagidir, etrafta karlar vardir:
Yilbagmdaydi bir sabah erken,
Kira ¢iktim; hava soguk, sisli,
Her taraf karh, kainat beyaz,
Daglar bir de ben siyah ancak,
Geziyordum o dar-1 firkatte,
Gark-1 efkér, gark-1 berf it buhar;
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Miitehassir, miikedder ebkem i 14].

Birdenbire daglar zirhlara biiriniir. Bu ani degisme, sdirin dikkatini daglar tizerinde
toplar. Daglar ona gesitli duygular ve digiinceler telkin eder. S&ir bunlar
benzetmelerle anlatir: Daglar, vakar ve gurur dolu kahramanlardn” (Kaplan,
1976:338).

Hamid’in “Celal Sahir I¢in” ( Tarhan, 1999:157) adli siirini de mevsim giirlerine giizel

bir ek oldugu icin buraya aliyoruz:

“Vaktaki mevsim-i giil @i biilbiil hulii eder,
Gakten niizl ederse savaik niizitl eder.

Yerden ¢ikar neféis-i dsén fitratin;
Ezhér, o hike serpilen eg’dn Kudret’in.

Binlerce de mehésin-i hilkat girer yere.
Yerden gekar desek de olur biz meleklere;

Onlar ki duhterin-1 zeminin misalidir. ..
Yerden dogan siimiis-1 dehdnin zilalidir:

Sahit degil mi bunda Beyaz Gaélgeler bize?
Layik niiciim-1 zdhireden gibtalar size!

Siz nevbarhannizla edin haki piir-siiriid;
Ben etmek istemem onu bir ma’kes-i ru’dd” ( Tarhan, 1999:157).

Hamid’in bu siirde yaptiga bazi benzetmeleri ¢ok dikkat ¢ekicidir: Ezhar, Kudret’in yere
serpilen siirleridir; binlerce “mehdsin-i hilkat” yere girer ve melekler olarak yerden
cikar ki onlar “duhtern-1 zemin” gibidirler ve onlar, “yerden dogan siimfs-i dehdnn

z11alidir”. Sair buna 6rnek olarak Beyaz Golgeler adli eseri gosterir.

Yine Hamid’in “Bir Sairin Hezeyan1” (Tarban, 1999:85) adh siirinden, onun tabiat

gbriisiinii ve mevsimlere bakigm: veren baz pargalari buraya aliyoruz:

“Merhabé ey harap makbereler,
Safiline kiisdde pencereler!
Nezdinizde karérr pek severim.

Bence hep si’rdir bu mescereler,
Su bayirlar, harabeler, dereler.
Bu eser rizgarn: pek severim.

Bahrdan levhime gelir safvet,
Safvet-i levh o en giizel sanat.
Ebrden kalbime iner rikkat,
Rikkat-1 kalb, o en biiyiik hikmet.
Ben hazan u bahér pek severim.
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Fikrimi &smén eder terft’

Si’rimi ahterin eder tarsi,

Her kim eylerse eylesin tesni’,

Bana lazim degil beyén u bed?’.
Koydeki cesmesér pek severim.

Dilemem seyh u sébdan irséd,
Enciimenden hi¢ istemem imdad,
Bana UstAd-1 sun’dur tistad,
Bunu cehlimden eyle istighad.
Cehl ile iftihdn pek severim.

Servden istikamet 6grendim,

Senge baktim metinet 6grendim,

Sayelerden himayet 6grendim,

Alabet bir muhabbet &grendim,
Ben bu naks u nigari pek severim.

Miiteharrik cemen beldgatten,
Dem urur tdirfn fesdhatten,
Gonca bir ders agar letifetten,
Beni 4gih eder seldsetten.
Revig-i ciybén pek severim” (Tarhan, 1999:85-86).

QGoriildiigii gibi, sair igin tabiatin biitiin unsurlan bir giirdir ve onu bagka bir “beyén u
bedi’”e ihtiyac: yoktur; ne 6grendiyse bahardan, hazandan, buluttan; servden, sengden,
cemenden, tiirandan, goncadan 6grenmstir. Eger bu bir cahillikse sair “cebl ile iftibar

pek severim” diyerek bununla dahi 6viinmektedir.

Abdiithak HAmid, Vilidem adl siirinde de zaman zaman kis ve bahar manzaralan
¢izmektedir. Mehmet Kaplan (1976:355) bu siir igin, “siirle tabiat arasinda sika bir
miinasebet kuran Hamid, Védlidem’ de annesiyle tabiati birlegtirir” demektedir. Ona gore,

“sAire annesi, tabiatin bir tecellisi ve onu temsil eden bir varlik olarak goziikiir”.

Hamid, bu siirin itk par¢asinda annesinin dogdugu, biliytidiigti Katkasya’da bir kdyii, ks

mevsimi i¢inde tasvir eder; onlarin sabah ve aksamki ruh hallerini anlatir.

“Cerkezistan’da bir dagm etefi
dil-nigin kiilbelerle ziynet-yéb.
Yed-i immiye-i tabiat ile
hasil olmug kusur-1 méder-zad.
Birbirinden uzak, perikende
agiyénlar ki adamlar: kardan,
der ii divart hir u hastendir
gece bagka, sabahleyin bagka:
sen ve handan sabableyin bir kdy,
name-zen bir mesire-i eftal.
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Gece, yani guriib edince giines,
si- be- sii hib, kimsesiz, sessiz
gOriiliir bir hazin mezaristan.
Giinesin kargisinda da muzlim.

O yendb?’-i rifk u rikkat ki
egk-riz-1 medl olur kalbe:

Summ u ebkem mendbir-i ilhdm.
Seb-i tarik ile sefidi-i berf

nice sevdd nyandirir serde.

Sanki ol riiztdl nuvvami

gelir ikaza bir takum kdbus
Mesel4 dinlenirse sahikadan
duyulur hidy u hil-y: Bahr-1 Siyah,
ki takarriible dembedem oraya,
olur emvéc-1 bi-vitcudu 1yan” (Tarhan, 1997.181-182).

Fakat, asil ks manzaras: ikinci par¢adadir. Hamid, burada zembherir i¢inde “vahgi

tabiat1” ¢ok giizel bir bicimde tasvir eder:

“Arada zembherir olur mutrib;
geceristan o anda clisdndir,
Eglenir, zevk eder vuhis u tuyir,
Hiiglar na’s-hér olup derede,

bir buluttan sukut eder kerkes:
Denilir bir siyah sfikadir.

ki gikar diigtiigii mahallerde
sadmesinden beyaz kigilcimlar
Cogalip her tarafta kar tipisi,
sanki fikr-i gitd olur berter
girdbid-1 ziva-y: cimid ki

getirir levle ra’se-i hayret.
Mest-i berf u buhar, mescerede,
raks eder hirse-i sikemperver
tesne-i hiln; ve gurk-i sdim ise
zehr-i hande ile gdsterir dendén” (Tarhan, 1997:182).

Zembherir, bazen calgic: olur seceristan1 cogturur. O anda, biitiin vahsi hayvanlar ve
kuglar eglenmeye baglarlar. Akbaba bir buluttan yildirim gibi akar ve ¢arptif1 yerlerde
ddeta beyaz kivilcimlar ¢ikanr. Ayilar “mest-i berf u buhar, megcerede” raks ederler;
kurtlar zehirli bir giiliis ile digerlini gosterirler. Bir ara kar tipisi o kadar cogalir ki, her
tarafi daha fazla kig fikri kaplar ve riizginn donerek savurdugu “ziy&-y1 cAmid” geceye

hayret titreyisleri getirir.

Bu parga, Vdlidem adli siiri buraya alisimizin iki sebebini de ortaya koymaktadir.
Bunlardan birincisi, Kaplan’in (1976:358) tespit ettifine gore “vahsilik temi”nin

igslenmesidir ki, bu tem hemen hemen, siirin sonuna kadar devam edecektir.
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Ikincisi de yine Kaplan’mn (1976:356) belirttifine gore, Himid’in bu giirinde “Servet-i
Fiinfin ve Fecr-i Ati’cilerin renkli ve bol sifatli tislfiplarindan faydalanarak, kendi iginde

yeni bir lislip yaratmasidir” ki, sair bu giirini altmush yaslarda yazmigtar.
Bu iki 8zelligi de yukardaki pargada gérityoruz.

Bagka bir pargada da vahsi bir tabiat icinde yagayan insanlar, mevsimler baglaminda

sOyle tamtiliyor:

“Bergii bér-s sitd ki cok yerde
ziiefdnin peldsparesidir.

o bulutan ¢ikan ipek, o bevaz
kelebeklerle, riizgéra wyup,
1sirir nerde gorse bir bikes;

-denilir bir mariz hummadir-

Bunun efzlin eder hararetini.

Vatam sengzér-1 berf-abad,;

yiregi serd, kendi merd ise de,
goriiniir onda kiz gibi hisler.

O kadar ki denilse ciiz olur:
SahbAl-i rebiiden dokiilen

tityler- ezhér-1 reng reng-i cibal-

-edevét-1 bennd-y1 fitratidir.

Raks-1 egcar, nagme-i yenbit’;

hande-i subh, girye-i magrib,

ki birinden yagan ufuklara niir,
digerinden zemine sebnemler;

hep o dheng-i san’at-1 Kudret,
bu tabil nefdis-i eg’ar;

tarab-efzd-yv1 bezm-i vahdetidir;

dastin-1 sebabidir ndlan” (Tarhan, 1997: 191).

Goriildiigii gibi Kafkas insanlan bedenen ki, fakat ruhen bahar gibi tasvir edilmistir.
Burada gecen “beyaz kelebekler” tamlamasi da yine bize yukardaki ikinci 6zelligi
hatirlatmaktadar.

Bizim tespit ettigimiz Himid’in en glizel mevsim siirleri bunlardir. Bunlarin haricinde
de onun mevsim siirleri vardir. “Sekt-1 Melih” (Tarhan, 1999:66), “Manzime” (Tarhan,
1999:90), ve “Giilizdr’a” (Tarhan, 1999:158), adli siirleri birer bahar siiri olarak;
“Miifaaletim Mittefailiin” (Tarhan, 1999:200), adl: giirin bag kismm bir yaz siiri, “Yine
O” (Tarhan, 1999:209), ve “Bir Tatlisu Firengi, Diplomat” (Tarhan, 1999:313), adls

siirleri de birer kis giiri olarak degerlendirilebilir.
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Buraya kadar vermis oldufumuz &rneklerde goriildagd gibi Hamid, killi bir tabiat
goriigiind  getirirken mevsimleri de ihmal etmemistir. Hemen hemen ¢izmis oldugu
biitiin tabiat manzaralaninda, mevsimler {izerine de tasvirler yapmustir. Onun stirlerinde
en ¢ok isgledigi mevsimler bahar ve kig mevsimleridir. Genel manada diisiiniildiigiinde-
bahar mevsimi Oncelenmis olmakla birlikte- kis tasvirleri de hayli fazladir ve kig

mevsimi umurmiyetle bahar gibi olumlu manaya sahiptir.
Héamid’den sonra kis {izerine en giizel siirleri Servet-i Fiinfincular yazacaktir.
2.1.2.2. Reciizade Mahmut Ekrem

Recdizade Ekrem ile birlikte Tanzimat Donemi Tirk Siiri'nde adiyla samyla mevsim
siirleri yazilmaya baglanmistir. Bir &nceki boliimde gordiigiiniiz gibi Hamid, siirlerinin
bagliklannda mevsimlerin baghiklarmi kullanmadiga halde, ¢ok gilizel mevsim siirleri
yazmisti. Ekrem ile artik mevsimlierin adlan da siir bashklarmda kullamlmaya baglar.
Aslinda sadece bu farkliik bile Himid ile Ekrem’in tabiat goriislerindeki aynlikiar:
ortaya koymaktadir. Hamid’in tabiat gériisiine dilsiince de eslik etmektedir: o derine
inmeyi sever, ¢iinkii “ulvi” bir tiptir. Bununla birlikte, onun giirlerinde bir kompozisyon
biitiinliigiinin  olmadigim sdylemistik. Ekrem i¢in de “edebi eserin olgiitii akildir”
(Akay, 1998a:137); fakat o, Hamid kadar “ulvi” degildir; tabiat anlayisinda onun kadar
derine inememektedir.

“Onda 6liim, derinlegen diiglincenin ve 1zdwabm ifade sebebi degil, adeta

Ogrenilmis bilgi, duyulmus soku gibidir. Tabiat da biraz boyledir. Bir Siir-i

Muzhin-i Diger, Bahardar Bir Yaprak Yahud Zemzemeden Bir Nagme, Yid Ef,

Nevbahar adly giirlerinde plastik sanatlara has dikkat ve terbiye ile tabif unsurlara

yaklasmaz; gdzleme dayali duygulardan da s6z etmek zordur. Tabii unsurlarm giire

konu olabilecegini, bunlara ait giizelliklerin giirde islenmesi gerektigini bilmekte

ama pe bilyik romantik sairlerde goriilen icten gelen cosku ile onlarin kendi

‘ben’inde uyandirdii hisleri giire has biitiinliik icinde verebilmekie ve ne de

parnaslara has tablo giire yaklagmaktadir. Tabiat ¢ok defa hatiralardan, asktan stz

etmek, bazi duygu héllerini ifade etmek icin segilmis bir vasita olarak kargimiza

¢ikmaktadu” (Aktas, 1996:49-50).

Ekrem’in tabiat anlayisinda derinlesememesinin bir sebebi, Ismail Parlatir’in
(1995:122) belirttigi gibi, “tek bir siirde tabiatm her y6niinii verme egiliminde olmast™

olabilir.
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Fakat bunlara rapmen “¢igek, yaprak, seher, mehtap gibi giizellikleri” siirimize tamtan
Ekrem’dir. Ayrica onunla birlikte giir, fikir ve hayal yani kisacast “duygu alanna sigrar
hissilesir” (Aktag, 1996:50).

[k bslimde Recéizade Fkrem’in tabiat g6riisiinii ortaya koymaya calismistik. Burada
da 6zet olarak sunlan sdyleyebiliriz:

Ekrem’in ilk siirlerinde tabiat, sadece konu degisiklifi olarak kendini gosterir; yani sair
bu dénemde tabiata heniiz cikamamistir. Birinci Zemzeme ve Ikinci Zemzemede ise
sair, Tanri ile tabiat arasinda bir baglant1 kurmaya g:a11$1yor. Fakat, yavag yavag tabiatin
icine girmeye basladigs dénem Ugiincii Zemzeme ile birliktedir. Biz de dzellikle bu
dénemdeki mevsim siirleri Gizerinde duracagiz. Bundan 6nce de Ekrem, mevsim siirleri
yazmistic. Bu siirler arasinda “Sark1” (Ekrem, 1997:70), “Gazel” (Ekrem, 1997:95),
“Gazel” (Ekrem, 1997:97), “Gazel” (Ekrem, 1997:129), “Bahér” (Ekrem, 1997:168),
“Bahar” (Fkrem, 1997:273) gibi siirleri sayilabilir. Hatta onun, baziarinda isimleri
verilmemekle birlikte, hemen hemen biitiin siirlerinde mevsimlere rastlamak

miimkiindiir. Ancak en giizel mevsim siirleri Uciincii Zemzeme’ de yazilmustir.

Ekrem’in siirlerinde mevsimler ile ilgili genel bir degerlendirme yapmak gerekirse

sunalar sdylenebilir:

Onun siirlerinde genellikle bir bahar havasi sezilir. Cesitli tabiat unsurlarn ile bu havayi
olugturur. Bununla birlikte onda bir sonbahar tutkusunun varlifin da sezilmektedir.
Ayrica bulundugu yere, yamnda olanlara ve duygularina gdre de mevsim siirleri
degismektedir. Mezarlikta ise mevsim ya kistr ya da sonbahar, oglu Nijad’:

digiintiyorsa sonbahardir, sevgilisiyle birlikte ise bahardir.

Ekrem’in mevsim siirlerine ilk olarak Birinci Zemzeme’de bulunan “Bahdr” adh siiri

ornek gosterilebilir:

“Glizeran eyleyip zamén-1 hazén,
Yine dlemde nev-bahar olmus.
Zulmet-i seb gecip nehér olmus;
Baglam:g handeye zemin §i zamén.
Riih-i s&r? midir hevaki eder
Hangi bir cismi oksasa thya?
Huldden mi vezan olur ki sabd
Bahs eder kokladikga ritha safa?
O kadar kim hurils ii ciig-1 hayét,
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Acep olmazd: eyelese emvat
Riiy-1 arz1 niiméine-i mahger!

Bak su dséra ¢esm-i ibret ile,
Her birinde iyAn Cemélu’llah!
Imtizac eylemis Mealu’llah!
Léfz-1 plir-cilve-i tabi’at ile.
Her giviha tesecciid etmelidir!
Ne kadar olsa da hakir 4 hasfs
O yine Hakk’1 etmedir takdis.
Eden emr-i ibadet-i te’sis

Bir esis-1 metine diinyada
Suveri bir bilip de ma’nida
Halisane ta’abbiid etmelidir” (Ekrem, 1997:168).

Goriildtgi gibi sair, bahir mevsimi ile birlikte tabiatin gegirdigi degisiklikleri tasvir

ediyor. Burada tabiata ibretle bakiyor ve onda “Cemélu’llah™ goriiyor. Ekrem’m ilk

dénem tabiat siirlerinin dzelliklerinden birisidir bu.

“Pek Severim” adli siirinde de sair séyle diyor:

“Sii-be st manzaram bedayi’dir
Piir-tecelli-i nir-1 S&ni’dir
Kirda gest i giizir-1 pek severim
Omr-i bi-nesve Smur-i zayi dir
Negve-i dmriim onda vaki’dir
Leb-i clida karén pek severim

Gosterir kibriyay: cimle nebét

Ciiylar kudrete tutar mir’at

Hep ilahi gelir bana nagdmat

O zaman anlarim nedir bu hayat

Seyr-i bag-1 bahdri pek severim” (Ekrem, 1997:226).

Bu iki siir, Ekrem’in “Takdir-i Elhan” adli mukaddimesinde s6ylediklerini bizzat

uygulamaya gecirdigini gésteriyor.

Onun “Nev-Babir” (Ekrem, 1997:290) adh stirindeki bahér tasviri de sdyledir:

“Mukim-i rag ol ey goniil fityfiz-t nevbahérn gor
Siikiifelerde mevc uran safd-y1 hiisn-1 yéri gbr
Ne san’at eyler dsikar hezir-1 nagmekér: gor
Kendr-1 havz-1 pakte diraht-1 saye-dar gor
Verir hayéta ihtizaz hurilig-1 cliybarn gor!”

Bagka bir giirde de bahar goyle tasvir ediliyor:

“Atimus nikab-1 hiisniin mahbiibe-i zer efser
Kirlar yesil giyinmis.. Agmis biitiin ¢igekler.
Ahenk-riz-i gillsen murgin-1 agk-perver..
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Carf safada cihiar.. Sarf heviya anber.
Aks-i Sehb-1 rengin.. Zill-1 cibil-i ahdar
Deryé-y1 ldciverde olmakta zinet-aver
Envir iginde lem.. Egvak iginde her yer..
Fasl-1 bahdrdir bu.. Ey dilber-i semenber!
Kuglar gemensiz olmaz...
Génliim de sensiz olmaz!..

Vakt-i seher ki askin ciig ettifi zamandr
Seb-zindedéar-1 hicre hengim-1 imtihandir.
Murgén-1 ndleger-kim mihmén- gitlistindur.
Ottiikge zannedersin esvaka terciimindir.
Lakin o nagmeler hep muhrik birer figandir
Kim siiz-bahg-1 hatir.. Takat-giidaz-1 candir!
Fasl-1 bahAr-1 hilrrem stir-1 safd nigdndir
Ol siir iginde giryan vgsdk-1 nd —tivindir.
Sevd4 hazénsiz olmaz..
Gonliim de sensiz olmaz!.

Ettikge ben temasd hendme-i bahéry..
Mesfir-1 did-1 sevda etraf- kithsar..
Gordiikge piir siiklinet derya-y1 bi-karérr..
Duydukga gamli gamh &véze-1 hezéri..
Bir gevk ile olur dil-i si’rin heves-giizér1.
Heyhat! Olur mu tab’un hd’iz o iktidan
T4 vermedikge ruhsat ilhdm-1 feyz-kér.
[lham.. O iste sensin.. By fikrimin medérn
$4’ir sithansiz olmaz..
Gonliim de sensiz olmaz” (Ekrem, 1997:354)!..

Burada siir 6meklerini ardi ardina siralamamizin sebebi, Ekrem’in mevsim siirlerinde
hep aym unsurlar etrafinda dondiigiinii gostermek igindir. Bu siirler arasindaki fark,
Uciincii Zemzeme ile birlikie tabiat manzaralarinin biraz daha geniglemis olmasidir. Bu

son Ornekte oldugu gibi.

Altin saclt sevgili, Adeta giizellik Ortiisiinii tabiat iizerine atmustir ve karlar yesillere
biiriinmig, biitlin ¢igekler agmugtr. Giil bahgesini ahenkle dolduran kuslar, bir sevdaya
tutulmugtur. Irmaklar safd iginde akmakta, havaya amber kokusu yayilmaktadrr.
Rengarenk bulutlarin yansimasiii, yemyesil daglarm golgesi, lacivert denize siis

olmaktadir. Alem igiklar i¢inde cogmugtur. Ciinkii bahar mevsimidir bu.
Sair burada sevgiliye seslenir ve onsuz olamayacagmi soyler.

Gortldiigii gibi Ekrem, adeta karsisinda duran bir tabloya bakarak bahan tasvir ediyor.
Yani o hep yiizeyde kaliyor.
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Ekrem, daha sonra Nijad Ekrem’de bahari da unutacak tabiatin hep hiiziinlii 6liimli
halini gorecektir:

“Turdbma dokerim giryeler fakirane
Cicek yetistirecek neyleyim bahér.

Benim bahédr hayatimdi, bagteten gecti:

Gegen bahéri ta’kibe iktidirim yok” (Ekrem, 1997: 423).
Ekrem, sonbaharla ilgili de siirler yazmustir. Hatta sonbahar, onda bir tutku haline
doniigmiistiir de denilebilir ve “ileride Servet-1 Fiinfin siirini genis Ol¢iide saracak olan

‘sonbahar’ temi, bu yolda Ekrem ile baslamis olur” (Parlatir, 1995:125).

“Hep bir yere gelmis olsa bi’llah

Evyam-1 meserreti cihinimn

Cem’ eyleyemez siiriir u hiizniin

Rihumda bu subh-1 zi-safdnmn” (Parlatir, 1997:307)!

Bu siirde Ekrem’in sonbahar tutkusu agikca goriilityor. Nitekim bir yazisinda sonbahar
ile ilgili soyle diyor: “Ben sonbahér riizgirlarimm ~zemini hazan yapraklariyla ortiilmiig-
tenhi agaclar arasindan gegerken ¢ikardig hazin iniltilerden zevk-yab olurum” (Parlatir,

1995:125)!

Fakat bizce Ekrem’in en giizel mevsim siiri “tablo altina giirler yazma modas:” ile
kaleme almmus olan “Nev-bahar” (Ozgil, 1997:67) adly siiridir.

“Bir serv-i tdze-res gibi endim-1 dilberi

Sebzin-i libAs-1 hurrem & gidivle bahtiyar...

Geysi-y1 zer-fegim ile ndzenin seri

Nérin... Zarif omuzlan tistiinde perukari...

Nézende bir hirdm ile baglarda ¢in-i seher

Incitmeden gemenleri gest ii glizar edeg'.
Kimdir bu hiisn-i ter” (Ozgiil, 1997: 69)7

Siirin baghi@i insam yanltir; bu giir bir mevsim siirl midir yoksa sevgilinin giizelligini
anlatan bir siir midir? Her ikisidir. Ekrem, “ndzande bir hiram” ile tabiat iginde gezen
bir giizeli tasvir etmektedir ve o anda gérg:ekten tabiat icinde bir giizeli resmeden bir
tabloya bakmaktadir. Siir bagtan sona bu tablonun Ekrem’de uyandirdig: intibalar ile

Griilmiigtiir.
Fakat bu tablodaki giizel kimdir? Sair siirekli bu soruyu sorar.

“Dogmus henuz tabiatin gus-1 ndzina
Mest-i garfm-1 hande-i nevriiz-1 igveden.
Hayran biitiin tecell-i sevdi-niivazina
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Kiihsar i mescer.. 8b-1 revan. kus..cigek..cemen..
Reng-i safak..letdfet-i mind-yr dsumén
Hayrin evet! Ceméline hayran zemin..zaman..

Kim bu hiir-1 an” (Ozgiil, 1997: 69)?
ikinci pargayla birlikte, o “hiisn-i ter”in tabiat i¢indeki giizelligi anlatilir. Tabiatin naz
kuca@ina heniiz yeni dogmustur o ve biitiin tabiat, dag, orman, akan su, yesillik, safafin

rengi, gbglin mavisi, toprak hatta zaman dahi onun giizelligine hayrandur.

“Piir-cligis-i ernel yetigir reh-giizirma
Takbil-i pay-i nézi i¢in ofiy-i bi-karar
Mazhar diisiince tal’at-i pertev-nisanna
Envar iginde dalgalanir eyler ibtidar
Takrire micerd-y1 firéks hazin hazin.
Séyler misin miiriiveten ey city-i dil-nisin!
Kimdir bu nizenin?

Hasretle titresir seri iistiinde-piir-gither

Thcii’l-ariis olur ona-asgan-1 jdledar.

Stihane sarkarak sagin bagieten Sper

Sermende bir sitkiife-i rengin & miigg-bér.

Makbiil olur bu cilvegeh-i handén @ sadmdén

Mahfice gbnderir ona giil-biise-i dehan
Kim bu mihriban?

Miijgén: bér olur gibi ¢esm-i kebliduna
Bi-t4b atar ufuklara baygin nigahin.
Rih-: tabiatin nakarat-1 siirGiduna
Abeng edip riibdb-1 nagam-siiz-1 him
Dinler o miisiki-i hazini ferih i sad
Farz eylerim revan- tarab-nak-i bamdad
Kim bu ziihre-zad” (Ozgiil, 1997: 69)?

Ekrem’in bu siirinde tabiat goriigiinii gelistirdigi soylemek miimkiindiir. Artik tabiat,
“Cemalu’llah™mn bir tecellisi degildir ve kaynaginda sevgili vardir. Biitiin giizelligini
ondan almaktadir. Irmaklann kaynagi onun 1sik sacan ylziidiir; cigelder renk ve

kokularini onun bakiginin sicakligmdan alir.

Buradaki son pargada ¢izilen manzaraya musikinin de kanstigim goriiyoruz. “Rub-1
tabfatin nakarit-1 stiriduna” ahinin yakic: nagmeli sazimt katan “bu Veniis’liin kiz”,

mutlu bir sekilde “o miisiki-i hazini” dinlemeye baglar.

“Giiller gibi dehaninn gérdiikce hande-ver
Siirsiin —derim-hayét-1 rebiisi kdrmén.
Thtar eder fakat bana —efsiis!-o handeler
Bir giin hazin hazin akacak girye-i hayal..
Hasretle ben yine diigiiniir eylerim suél:
Kimdir bu nev-nihar” (Ozgiil, 1997:68)?
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O “nev-nihal”in giiller gibi giiliigtinii gbren gair sonbahari hatirlar.

Siirin son pargasi ise bagtan sona anlatilan bu giizelin aslinda “nev-bahér” oldugu ortaya

cikar:

“Enfas-1 nefha-bir yayilmakla si-be-si
Piir-negve-i hayat uyamir her kemin-i nebét.
Germi-i nazresiyle edip kesb-i reng il b
Envér-1 hiisniini 6per ezhir-1 nev-hayat.
Kimdir bu nazl hérika-perdaz igvekar?
By rithum &ginds1 ¢ikan? Sen misin o yar?
Oh!... Nev-bahar” (Ozgiil, 1997:70)...

Sair bu sirinde bahar ile sevgiliyl birlestirmis, bahar1 sevgilinin kimliginde anlatmagtsr

ve bu arada gercgek bir tabloya bakmaktadir.

Ashnda onun hemen hemen biitiin tabiat giirlerinde bu tiir bir bakig vardir. Yani &deta
bir tabloya bakar gibi siirlerimi olusturur. Bu da onun ~bu siirde de gortildiigii gibi-
derine inememesine sebep olur. Bunun bir sebebi de onda Hamid’deki gibi bir

felsefenin olmayisidir. Zaten onun i¢in asil dnemli olan duygudur.

Recdizdde’den sonra, onun talebeleri sayilabilecek Servet-i Fiinfincular, saf duygulart

ondan daha kuvvetli bir gekilde ortaya koyacaklardir.
2.2. Servet-i Fiinfin Dénemi Tiirk Edebiyatinda Mevsim Siirleri

Daha 6nce Tanzimat’in ikinci neslinin ve Servet-i Fiinfincular’inin tabiat anlayiglariy
ortaya koymaya caligmistik. Tanzimat’in ikinci neslinin tabiat anlayisiun belirgin
ozelligi romantiklerin tabiati telakki tarzindan etkilenmis olmalariydi. Ozellikle

Hamid'in Sakrd adly eseri bunun bir kamt idi.

Aym sekilde Servet-i Fiinfincular lizerinde de romantik tabiat goriigliniin tesirinden
bahsetmek miimkiindiir. “J.JRousseau tarafindan ortaya konulan romantik tabiat
goriisli, Servet-i FiinGncular’: da etkilemigtir; ancak bir farkla ki, Romantiklerin tabiat

goriisii; gergegine, yani gergekte oldugu haline yakin bir goriigtiic” (Akay, 2007:55).

Evet onceki nesil, “vahdet-i viicid” ve bir ¢esit panteizmin hududunun disina pek
cikmiyordu; fakat, Servet-1 Fiinfincular bu sumrlar: ortadan kaldirdilar; tabiat goriisiint

metafiziki boyuttan soyutladilar;
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“Servet-i Fiinlin déneminde ise, tabiata bakig bakimindan panteist bir goriis ve -pek
iizerinde duralmanus olan- deist bir anlayis hakim olmustur. Ozellikle Fikret’in ve
Cenab’m Servet-i Fiinfin’dan ve Ikinci Mesrutiyet'ten sonra yayimlanan bazi
siirleri, bunun en agik delilidir. Cenab, Hamid’in romantizimden etkilenmis olan,
yer yer panteist orgiilerine ragmen vahdet-i viicatla, daha dogrusu “Iiahi” olanla
daima irtibat icinde olan, daima ildhi tecellilere mazhar metafizik tabiat anlayist
kargisinda- manevi ve metafizik boyuttan soyutlanmg, ildhiligin disina  itilmis-
profan bir tabiat anlayigm dile getirmek istemigtir. Diger Servet-i Fiinincular gibi
(I.Safa harig) o da, deist bir anlayisa sahiptir” (Akay, 2007:53-54).

Cenab’in  getirmis oldugu bu anlayig bitin Servet-i Fiinlncular tarafindan

benimsenmisgtir.

“Nitekim Cenab’dan sonra tabiat ve tabiat siiri lizerinde diistinmek, Servet-i
Fiintin’cularm basglica meselelerinden biri haline gelmistir. Sair, ebedi magukanmn (:
Tabiat) ihsas ettiklerini tasvir etmelidir fikri hakim olmaya baglamugtir. (...) Servet-
i Fiindin, Cenab’in da tesiriyle agk ve tabiata kendi rohunu yansitmug tabiati kendi
ruhunun aynasi olarak gérmiis bazen bu tasvir ve tahlili gaye haline getirmis, bazen
de tabiat mfsiki gibi dinlenilen bir sey gibi tasvir ve tasavvur etmistir. Yagadiklar
cevreden ve hayattan nefret eden Servet-i Fiinincular i¢in tabiat biraz da iginde
mesut olunan bir periler iilkesidir. Bunda, Rousseau’un romantik tabiat goriistiniin

de tesiri vardir” (Akay, 1998b:62).

Servet-i Fiindncular’n tabiat anlayigi bakimindan bir bagka 6zelligi de “resim gibi siir”,

3

“musiki gibi siir”, “tablo gibi siir”, “kelimelerle resmedilen tablo siir” gibi dzellikleri

siire kazandirmig olmalaridir. Bu sonuncu &zellikte de Cenab énde gelir.

“Cenab Sahabeddin’e gelinceye kadar Tiirk sairleri, ‘kelimelerle resmedilen tablo’
fikrine eselerinde yer vermemisgler siirde —tipk: resimde oldugu gibi- ‘cergeve,
hudut, perspektif prensibi’ne vyarak eser ortaya koymamuslardir, Bunu ilk fark
eden ve siirlerinde ( ‘Benim Kalbim® ve ‘Makdem-i Yér® ) gibi siirlerinde
uygulayan Cenab olmugtur. Cenab’m misalleriyle siirimize giren ve hakimiyet
kazanan goriise gore tabiat, 6lii bir manzara- veya dekor- degil, ruh ile mithim —ve
¢ok yonlii- yakinlifi olan hatta bazen evrensel bir rithun ( ‘rih-1 tabiat’ veya ‘rith-1
kainat’ denilen evrensel bir ruhun } maddi goruntiisii gibi kavranilan bir varliktir.
Sair tabiat1 masuka ( sevgili ) olarak kabullenmeli ve onunla bir olmal: (birlesmeli)
dir. Onun uyandiedi@ intibalar: oldugu gibi, kendisinin aksettirdigi halleri de
anlatmalidir. Onda tabiat, sairin his ve hayallerinin gezindigi bir mekan haline
sokulmustur” (Akay, 1998b:61).

Fakat, burada sunu da belirtmek gerekir ki, Cenab i¢in aslolan siirdir. Yani gergek
sevgili siirdir. Ask da, tabiat da ashinda ikinci sirada gelir (Akay, 1998b:49).

“Tablo gibi siir” denildiginde de akla gelecek ilk isim herhalde Teviik Fikret’tir. Hatta
onun giirlerinde “hareket noktasi tabiat degil, fakat bizzat resim- levha- tablo’dur”
(Akay, 2007:56).
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“Tiirk dergilerinde tablo (levha)larin ve fotograflarin nesredilmesi, "resim alfina
siir yazma modasi"'nin dogmasma sebep olmustur, Fikret, resim altna 31 siir
yazmistir. Bunlardan 19'u tabiatla, 7'si insanla ilgilidir; bir tanesi de semboliktir
(Bu tarz siirlerden ilki, Servet-i Funfin'un 11 Kén@n-1 séni 1311 taribli 254
numarah sayisinda "Hayran" bagh@iyla yayimlanmig ve Ribdb-1 Sikeste'nin "Eski
Seyler" kismumna "Bir Levha I¢in" bagligiyla alinmis olan siirdir). Dergideki tablo,
renksiz olmakla birlikte Fikret, manzumesinde ona renk vermek ister. Bu siirler
gostermektedir ki Fikret'in hareket noktas: tabiat degil, fakat bizzat resim-levha-
tablodur. Fikret, "Bir Yaz Levhas1" baglikl; manzumesinde tabloya bu defa "yazin
sicakligint” da ekler. En bagarils siirlerinden sayilan "Beyaz Yelken", denizde
yelkenliyi gdsteren bir tablodan esinlenerck yazilmugti. Burada goriilen tablodan
sairin rubuna, bir uzaklara gidis arzusunun dogurdugu bir seving ve negen riizgér
temas eder gibidir. Ve sair, ¢agrisimlarini zaptederek sézel bir tablo yapmustu™
(Akay, 2007:56). '

Boyle bir girisin ardindan mevsim siirlerine gecebiliriz.
2.2.1. Cenab Sahabeddin

Cenab Sahabeddin’in iizerinde duracagimiz ilk mevsim siiri “Temésd-y1 Hazan”
(Sahabeddin, 2001:48-52) adli siiridir. Ahmet Hagim (1992:183) bir yazisinda bu siir
icin “Tiirkce’de ilk hakiki tabiat siiri, ilk sonbahar siiri” demektedir. Zaten Servet-i
Fiinfincular arasinda sonbaharin ayn bir yeri oldugunu da belirtmemiz gerekir. Daha
dnce Ekrem ile baglayan sonbahar tutkusu, onlarda da artarak devam eder; 4deta baharn

yerini sonbahar alir.

TemisA-y1 Hazdn” gercekten Ahmet Hasim’in soyledifi gibi bir ilk olarak
degerlendirilebilir. Ciinkii, “sonbahar mevsimi, ne eski edebiyattmizda, ne de Servet-i
Fiinlin devrinde Cenab’in bu siirinde oldugu kadar aynntil: bir bigimde —zamam agan
genislik- ve bir biitiinlitk iginde verilmistir” (Akay, 1998¢:222).
“Cenab, 1313 yihinda Servet-i Fiinlin da nesrettii, Servet-i Filinlin edebiyatmm en
mithim 6zelliklerini aksettiren “Temésd-y1 Hazan “ siirinde, eski edebiyatimizda
da goriilen sonbahar temini, biitiin siire hakim olan bir ¢okiintii ( inkirdz) duygusu
ve bunun psikolojik temelleri araciliiyla hayata bakigimin, sanat ve estetik
anlayiginin en giizel niimfnelerinden biri olarak insicamli bir sekilde tasvir
etmektedir, Bu tasvirde sadece bir mevsimin drami veya bu mevsimi yasayan

tabiatin trajedisi degil, aym1 zamanda insanin, doktor-sairin ve dolayisiyla devrinin
psikolojisi de vardu” (Akay, 1998c:221).

“Gel bugiin de, siikit ile, glizelim
Ihtizér-1 hazdm seyredelim:” (Sahabettin, 2001:48)

Sair bu girigle siirine baglamaktadir. Sevgilisini sessizce sonbaharin can gekismesini

seyretmeye davet etmektedir.
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“Ey benim, ey hazan-lika giizelim,
Bir dimégi vedad i re’fetle
Kalalim ser-be-ser tabiatle;

Elem-i arza istirk edelim;
Mevsimin kéiinaty ye’sinde
Olalim biz de bir gam-1 zinde...

Bu soluk mevsim-i kiidiiretten
Dagilir bir vedd’-1 bi-kelimét,
Pek hayali, rakik bir “heyhat!”

Za’'f ile diz ¢Oken tabiatten
Yiikselir bir fect” vaz’-1 dod,
Gizli bir gehka, bir siikiit-1 reca.

Boyle leb-beste terk-i 6mr etmek,
Nazarf bir lisan ile ancak
Ebedi iftirdki anlatmak,

Bir tahassiirle dem-be-dem donerek
Eylemek cebhe-i hayéta nazar:
Bu azimette bir feclat var” (Sahabettin, 2001:48)!..

Sair, hazan yiizlit sevgilisiyle tabiatla bag basa kalmak ister ve onu, “bir dimagi vedid i
re’ fetle”, “soluk ve mevsim-i kudiiret” olarak tanimladifi ve yeni imajlarla bu solukiugu

ve kaygry1 daha da arttirdift gergek bir sonbahar mevsimine bakmaya davet etmektedir.

“Sevgilim, dinle, iste bad-1 hazén
Miiteverrim miséli 6ksiiriiyor,
Hem de bir 6kstiriik ki ¢ok stiriiyor!..

Bir bahér-1 terenniimiin her n
Cak olur sanki sadr-1 hatiras::
Bu sudlin kesilmiyor arasi;

Kdinit oldu sanki ser-ti-ser
Bir bityiik hastahdne-i etfal,
Opyle bir yer ki piir-hurfis-1 sudl.

Béad-1 piir-va’d-i nevbahér eder
Bir enin-i elim ile tekzib
Oksiiren, inleyen su bad-1 ratib” (Sahabettin, 2001:49).
Bu musralar ile “hazan manzarasina” birden bire oksiirik unsuru katiliyor. Yani

sonbahar riizgfin veremH bir hastaya benzetiliyor.

“Sairde verem, Oksiiriik, etfal hastanesi imajlarin1 doguran sebepler, sonbahar riizgirinin

degisik kimliklere biiriinerek ¢ikardif seslerdir. Sonbahar ritzgroun her seyi kusatici

80



bir varhik gibi gbsterilmesi dikkate deger bir hayaldir ve olduk¢a anlamhidur™ (Akay,
1998¢:228).

Ayrica Akay’mn aym yerde igaret etligi gibi, Cenab’m bu imajlan kullanmas:1 onun
doktor olmasiyla da alakalidir. Boylece bir sonbahar manzarasina t1bbi terimler de bir

imaj olarak sokulmaktadur.

Burada dikkat g¢ekici noktalardan birisi de Oksiiren rilizginn ilk baharm vaat dolu
ritzgdrin yalanlamig olmasidir. Yani artik bahar bitmistir.

“Sar’a-i ihtizér icinde giistin

Cirpimur, ¢arpirur, kirar, kinlir;

Béad-1 nilana haykirir, darli” (Sahabettin, 2001:49)...

Bu kif’alar da bize Servet-i Fiinlin siirinin “musiki gibi giir” 6zelligini hatirlatmalidr.

(iinkil burada yapilan tekrarlarla siire musiki $zelligint katilmaktadir.

Aynica sair, riizgdr ile birlikte kunlan dallan ve dallardaki kus yuvalarimn dagihsm:

Adeta kamera teknigi ile tasvir etmigtir.

“Bu diram gimdi muntazir gibidir
Perde-1 berfin arza inmesine,
Kigin dsdyis-i mukaddesine...

Yeter artik neziremiz glizelim,
O senin mevti gérmemis diden
Korkarim incinir bu rii’yetten;
Gel, bahar-1 hayili seyredelim” (Sahabettin, 2001:51)...

Senenin cismi, yani sonbahar mevsimi can ¢ekigmektedir, tabiat denilen doseginde. Bu

dram, kar perdesinin yere inmesini gézlemektedir.

Gortildiigh gibi sair, bir kismin alnntiladiiniz bu siirde sonbahar mevsimine yeni bir
bakis getirmistir. Onu gaml, kederli ddeta her an 6lebilecek veremli bir hasta gibi tasvir

etmistir. Bu baglamda bir ¢ok yeni imaj olusmustur.

Sevgilisiyle birlikie bu manzarayr seyreden sair, siirin sonunda, sevgilisinin 6lam
gérmemis gbzlerinin bu manzaradan incinebilecegini séyleyerek onu bu kez “bahér-1
hayéli” seyretmeye davet eder. Yani sevgiliyle birlikte keder verici gergekler aleminden

hayal alemine gecmek ister.
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Cenab’1in bir diger mevsim siiri de “Elhén-1 Sitd”dir. Bu siirin asil dnemli olan tarafi
“musiki gibi siir” anlayigma ¢ok giizel bir 6mek olusudur. Biz bu siiri Hasan Akay’in
ayrdigt sekilde ii¢ safhi halinde buraya aliyoruz: ‘

“Bir beyaz lerze, bir dumanl: ugus;
Esini gdib eyleyen bir kus

gibi kar
Gegen eyyim-1 nevbahén arar...

Ey kuliibun siirfid-1 geydasi,

Ey kebiiterlerin negideleri,

O bahinn bu iste ferdas::

Kapladi bir derin siikiita yeri
Karlar

K.i hamiigdne dem-be-dem aglar!

Ey ucarken diisiip 6len kelebek,

Bir beyaz rige-i cendh-1 melek
Gibi kar

Seni solgun hadikalarda arar;

Sen acarken ¢icekler tistiinde

Ufacik bir ¢igekli yelpaze,

Na’gimn {istiinde simdi ey miirde

Bagladi parga parca pervize
Karlar

Ki semédan diiger, diiger aglart

Ugtunuz, gittiniz siz ey kuslar;

Kiicitciik, ser-sefid baykugiar
Gibi kar

Sizi dallarda, lanelerde arar.

Gittiniz, gittiniz siz ey miirgén,
Simdi bog kaldr ser-te-ser yuvalar;
Yuvalarda -yetim-i bi-efgén!-

Son kalan mai tityleri kovalar
Karlar

Ki havada ugar ucar aglar!

Destinde ey semé-vi sité tiide tidedir

Berg-i semen, cendh-1 kebiifer, sebih- ter...
Dok ey sema-revan-1 tabiat gunidedir;-
Hak-i siydhin tstiine s&fl siktfeler!

Her séhsar simdi -ne yaprak, ne bir cigek!-
Bir tlide-1 z114] ii siyeh-reng {i nd-timid...
Ey dest-i 4smén-1 gitd, durma, durma gek
Her géhsérm iistiine bir siitre-i sefid!
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Goklerden emeller gibi rizén oluyor kar,
Her siida hayalim gibi pliyan oluyor kar.

Bir bad-1 hamfisun per-i sdfinda uyuklar
Tarzinda durur bir aralik, sonra ugarlar.

Soldan saga, sagdan sola lerzin i girizin,
Géh ugmada tiyler gibi, gah olmada rizén,

Karlar... biitiin elthin-1 mezmir-i sitk{itun...
Karlar... biitiin ezhér-1 riyz-1 melekitun...

Dok hak-i siydh listiine, ey dest-i sema dok,
Ey dest-i sem3, dest-i kerem, dest-i gitd dék:

Ezhér-1 bahérin yerine berf-i sefidi,
Elhdn-1 tuyfirun yerine samt-1 imidi” ( Sahabettin, 2001:56-58)!..

Akay, siirin muhtevasinin tanzim seklini sdyle vermektedir:

“ 1) Karlarin ugugunun tasviri (1-4. musra). 2) Bahara ait unsorlarm (sarkilar,
giivercinler, mutlu ruh halinin ifddesi bahar giinlerinin hatirlanis1 (4-7). 3) Iginde
yaganilan zamana doniilerek bahdra ait unsurlarla (sarkilar ve mutiu ruh hili ile)
tezat olusturan sessizligin ve ¢okiisiin ( bu mana telkini olarak verilmektedir) bir
ifadesi olarak, tekrar karlarin ditigmesinin tasviri {7-10). 4) Tekrar baharla ilgili bir
unsurun (kelebek) hatirlatibmasy (11-16) 5) Tekrar karlann tasviri (sessizligin,
burada na’s ve miirde sekline gegmesi, hatirlaniglarin, kaybolan saadetin hiizniint
daha giddetli hala getirdifini ve takrarlatin bende miiessir oldugunu gosterir) (17-
20). 6) Tekrar baharla ilgili bir unsurun (kuglarin) hatirlanmas: (saire onceki
kisimda kelebek imajim bulduran da, buradaki kus hayalini bulduran da diigen
karlarm sekli goriintiisiidiir) (21-30). Ik imajla, yani “esini kaybeden kus”
ifadesindeki aile ve mesut agk yuvasi fikriyle, buradaki “bos kalan yuvalarda
kuglarnn arayis” ifadesindeki “yuva” fikri arasmda tekrarlanan bir iliski
sOzkonusudur. 7) Unsurlar arasinda nibetlese gelisen bu safhadan sonra bahara ait
unsurlar ortadan kaikiyor ve kig ile karlardan s6zediliyor. Siirin ikinci safasinda
kisa hitap edilmektedir. Burada bahara ait unsurlar (yasemin yapragl, giivercin
kanadi, bahar yagmuru yikli bulut, koruluklar, gigekler) haturlanwr, ama bu
hatirlayigta, dnceki kisimiarda oldugu gibi mesut bir hatirlayig yoktur, ¢iinkii buna
“ beyaz Ortii” imaj) ile canlandiriian bir gblge diigmiistiir. (31-38. musralar). 8) siirin
son sathasimda yer alan birinci kisim: Karlarmn diismesinin tasviri (39-46). 9) tekrar
gbk yiiziine hitap (47-50). Ikinci safhadan itibaren bu kistmlan ii¢ merhale olarak
kabul edebiliriz” (Akay, 1998¢:247).

Siirde ayrica, kullamlan kafiyeler de muhteva ve sekil arasmda siki bir iligki oldugunu

gosterir.

Bu o6zellikler “Elhdn-1 Sitd”da asil 6nde olamin sekil oldugunu gosteriyor. Mehmet

Kaplan bu durumla ilgili surilan sGyliiyor:

“Bu manzumede ilk dikkati ¢eken sey, sekil ve iislibun son derece iglenmig
olmasidir. Muhteva pek o kadar ehemumiyetli defildir. bir kig manzarasimin
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tasvirinden ibarettir. Xig, Divan siirinde de anlatilmstir. Fakat eskiler kist daima
statik olarak ele almuglardrr. Cenab onu hareketli bir manzume haline getiriyor;
karlann yagsi tasvir ediyor. Intibalan, klige beyazhk ve sogukluk vasiflarmda
kalmiyor, cok veni sekillere biiriiniiyor. Cenap, karlarin yagis hareketinde evvela
miizikal bir hususiyet buluyor. Bundan dolay1 siirine Elhdn-i Sitd: Kis musikisi
adim veriyor. Manzumesiyle bu musikiyi taklide ¢aligtyor. $iirin en miihim tarafi,
sekil, vezin ve gesitli ahenk unsurlaryla bir musiki viicuda getirmesidir. Karlarm
yagisl, Cenap’in muhayyilesinde musiki intibahindan baska, cesitli imajlar
yaratiyor. Bu imajlar siire bir resim karakteri veriyor. Miizikal ve pittoreks
intibalara, psikolojik intibalar da refakat etmektedir. Siire kaybolan bir saadetin
hiizn& hakimdir. Diigen karlara, bahara ait sevimli unsurlarin zavalli hatiras
karisiyor. Kaybolan bahar ile bir kader gibi ¢6kmekte olan kig arasinda Adeta bir
trajedi cereyan ediyor” (Kaplan, 2002:100).

Servet-i Flinfioun’un en belirgin 6zelliklerinden birisi bol bol sifat kullanmalanidir. Bu
siirde de sifatlar, benzetmeler ve mecazlar ve bunlar vasiasiyla karm ve diger

unsurlarm durmadan degigmesi dikkati ¢ekiyor.

“Bunlarmn bashica iki gayesi vardur: Biri, manzaray: resim gibi gbzlerimizin &niinde
canlandirmak, ikincisi, ‘ruh-1 kdinat’s meydana ¢ikarmak, tabiat: hassas kilmaktir”
(Kaplan, 2002:105). Nitekim yukarda ayirmis oldugumuz ti¢ sathaya bakildigi zaman;
birinci safhada, karn parca parga ve yavas yavas yagigt; ikinci safhada lapa lapa yagisi;
ticiincii sathada da stiratli ve hi¢ durmaksizim yagis1 resmedilmigtir. Ashnda bu siirde

resimden ziyade bir kamera tekniginin hakim oldugunu sdylemek daha dogrusudur.

Cenap’m diger mevsim siirleri de sunlardur: “Elhén-1 Hazin” (Sahabettin, 2001:59),
Likd-y1 Hazan™ (Sahabettin, 2001:106), “Berg-i Hazdn” (Sahabettin, 2001:104) adl
stirleri Cenab’m manzaralarinda gamli, hazin, g6zii yagh birer gizellik buldugu ve bunu
tasvir ettigi birer sonbahar siiri; “Hasta” ($ahabettin, 2001:182) biitiin mevsimler iginde
derdine derman arayan, fakat sonunda “biitiin tuylir1 bahar”mn *“teranelerle mezar”imu
kazdig1 bir hastay1 anlatan bir mevsim siiri; “Miijde-i Bahar” (Sahabettin, 2001:215)
bahar mevsiminin gelisini miijdeleyen bir siir; “Béran-1 Bahar” (Sahabettin, 2001:216)
ise bahar yagmurlarimn, kisin gitmesiyle iiziilen birinin “billr-1 musaffa gibi” akan goz

yaglarina benzetildigi bir siirdir.
2.2.2, Tevfik Fikret

Tevfik Fikret’in ilk fizerinde duracagimiz mevsim siiri “Aveng-i Sthiir” (Fikret,
2005:343) adh siiridir. Bu siirinde Fikret, Mart aymndan baglayarak Subat’a kadar biitiin

aylar1 mevsimler ve diger unsurlarla tasvir eder. Mehmet Kaplan’m tespitine gore bu
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siirler Servet-i Funon’da parga parga negredilirken, her bir ay muhtevasina gore bir

resimle stslenmistir.

“Resimler mi siire gire yapilmustir, yoksa, siirler mi resimlerden ilham almnarak
yazilmigtir, bu hususta hepsine samil bir hitkiim verilemez; hakikatte her aya ait
giirin kaynagn baskadir. Fikret’in daha 1312 / 1896 -97 den &nce, resimde,
mevsimleri allegolik bir imajla anlatma temayiilii biliyoruz. Ihtimal o, bu
diisiinceyi bdyle tablolar yapan ressamlardan almstir” (Kaplan, 1995:128).

Kaplan, bu siir tizerinde diger tabiat giirlerinin biyikk bir kisminda oldugu gibi,

Coppee’nin tesiri oldugunu soylemektedir.

“Bati sairleri arasinda da mevsimleri timsaller vasitasiyla anlatanlar vardir.
Bilhassa Fikret’in daima gbz Oniinde bulundurdugu Coppee’de bu nevi
manzumeler goktur. Hatta Fikret ‘Aveng-i Sihiic’'u yazma fikrini Coppee’nin Les
Mois’indan almistir. Fakat iki seri siirin muhtevalari arasmda sik: bir benzerlik
gorillmemektedir. Coppee , on iki aymn her birinde, kendi degisen ruh ballerini
anlatir. Her aya sevgilisinin mevcudiyeti veya hatirasi karisir. Bundan bagka,
Coppee’de aylar, alegorik bir gekle girmeden, kendi tabii hal ve renkleriyle
goriiniirler. Fikret ise, senenin aylarini alegorik tablolar halinde gostermege ¢aligir.
Onlara kendisini pek karistirmaz: Mart ‘hirgin sinirli” bir kadmdir. Nisan, ‘gicekli
bir dala konmus kanathi bir hiilya’, May:s, ‘saf, suh ve sevdakér bir koylii kiz’,
Haziran, ‘altin bagakli tarlasmn bir kenarim tezyin eden agaclarn altinda, bi-haber
tahayyiile dalmis mesut koyli’, Temmuz, ‘tarlalarda yorgun argin ¢alisan bir kéyli
kadn’ ith... hayalleri ile canlandinimgtr.

Bu nevi tek, vAzih ve biitiin hatlariyla ¢izilmig imajlar, Coppee’nin ay tasvirlerinde
yoktur. Bunla beraber, Fikret onlardan baz1 unsurlan iktibas etmigtir.

Meseld, Fikret’in Mart aymmn tasviri Coppe’nin ‘Mars’ina benzer. Coppe, Mart
aym bazen somurtan, bazen giilen sevgilisine tesbih eder. Fikret, ayn: ayr ‘simdi
miitebessim bir nazara, simdi giryeli bir ¢ehre-i melal’ tagiyan bir kadina benzetir”
(Kaplan, 1995:129).

“Cémid nazarlariyla, soguk cehresiyie kis
Ayrilmak istiyor, fakat ayrilmzyor gibi;
Orter, agar, bakar, yine orter sehaibi...
Birgok siirer bu reng-i tereddiid, bu nazlams.

Kuslar, zavally yavrucagizlar bu cilveden
Sersemienir, tahassun ederler sagaklara;
Her lahza bir tahavviil-i béridle manzara
Bir lahza nce aldanarak inkigaf eden

Ezhara dehset-aver olur; simdi miibtesim
Bir nazra, simdi giryeli bir ¢ehre-i melal;
Bir 4n-1 ferd i¢inde meserret ve infial.

Cirkin degil, fakat aci bir yiiz ki miirtesim

En nazls hatlarinda hugnet aldimi...
Hirgm, sinirli bir kadimin hal- daimi” (Fikret, 2005:313).
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Sair, burada Mart ayinda bir ki manzaras1 ¢izmektedir ve bu ay1 “cirkin degil”, fakat

aci yiiz hatlarina biirlinmiis “hirgin, sinirli bir kadin”a benzetmektedir.

“Cigekli bir dala konmug kanath bir hulyi...

Kalem, bahér bu tasvir-i side-naksiyle

Hulésa eylemek ister; ve ndgehén peyda

Viireykalardaki sermende bir tehasiyle

Eder bu ciir'et-i 4varesinden istihyd” (Fikret, 2005:344).

Kis birden bire bitmigtir ve yerini bahara birakmgtir. Bir 6nceki olmusuz manzara

ortadan kalkmustir ve Nisan “gicekli bir dala konmus kanatl: bir hiilya”dar.

“Siinbiilf bir havi ki mest-i riik{id;
Duruyorken muhit ii nd-mahdiid,
Ac1 bir hisle sanki ra'selenir.

Hasta bir nagme, bi-mecél-i sulid,
Daékiiliir katre katre, esk-alad;

Bu stnen
Nefes-i vapesin-i mevsimdir...

Bu soluk nagme der ki: "Ey bi-stid

"Omr-i nalende, gegti fasl-1 siirid;

"Sen kud{im-i bahér beklerken

"Yaz vedd'-1 hayit edip gidiyor” (Fikret, 2005:348).

Sair, bundan 6nceki parcalarda yazi, “koylii, koyli kiz, koylii kadin” benzetmeleriyle

anlatir. Bu nusralarda yazin yerini sonbahara biraktifin goriiyoruz.

“Ne zaman zerd i muhtazir eyliil
Etse giryan bulutlariyle huiiil
Aglatir yadimi bu si'r-i meliil,

Ben bu tegbih-1 zar pek severim:

"Bir kizin hin-i irtihdlinde
"Dolasan handeyi cemélinde
"Andirir hilet-i zevilinde...
Ah, ben sonbahar pek severim” (Fikret, 2005:348)!

Ve sonbahar, Servet-i Fiinfincular’m en ¢ok sevdigi mevsim. Nitekim Fikret de “ah,

ben sonbahan pek severim!” diyerek bunu gsterir. “

“Her yer beyaz: Lifafe-i emvét: andinr
Yek-pére bir beyazhigm altinda na's-1 hak;
Yek-pare bir beyazhgin altinda ra'se-nak,
Her sey hitdm-1 haile-i berfe muntazr.

Giiy4 bu intizinn o reng-i siikiinudur...

Birkag —nazir-i tayf-1 adem— zig-t bed-nigih
Teskil eder bu sahnede bir tide-1 siyah;
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Bunlar kigin niimfine-i riz-1 dertinudur” (Fikret,2005:250)!

“Cism-i tabiat’mn bir gifa aradif1 son babardan sonra birden bir “lifafe-i emvét:” andiran
karlar etrafi sarar. Burada sairin “beyaz” kelimesini tekrar etmesi onun tabiata bir
ressam gozilyle baktigim gosterir. Akay, Fikret’in Mdliimat mecmuasinda yaymlanan

resme dair bir yazisindan bahseder ve soyle der:

.....

edebiyati ile temas halindedir. Avrupali sairlert okur, onlar tizerinde diisiinr,
ceviriler yapmaya ve onlan taklit etmeye baslar. Bu donemin niteliklerine
(ivimserlik, Hamid-Ekrem ftesiri), siir tizerinde diistinme de eklenir. Fikret,
Avrupall siir goriigiinii kavramaya caligirken, "dis 4lem"in ve —pitoresk, resme has—
tasvirin farkina varrr, Mdlimatta yazdify "Giizellik” bashkli yazisinda, -M.
Kaplan'a gdre-, belki de Tiirk edebiyatinda itk defa, agik bir bigimde "duyular"dan
bahsetmekte, "giizelligin bilhassa gbze ve kulaga hitap edigi" izerinde durmaktadir.
Ayni mecmuada resme dair bir yazisi da yer alir. Bu, ressam Fikret'in resimle siir
yakinligimi kavradigin gdstermektedir. Ressam goziiyle dis diinyay: seyretmek ve
tasvir etmek, eski edebiyatin zihin isleyisinden oldukga farkls bir bicimde tabiat
anlamlandirmak demektir. Ciinkil resimde, gercege uygunluk, belli bir cergeveye
sipdirma, belli bir dlgiiye uyma s6z konusudur. Fikret, evreni fablolar halinde
gormektedir. "Aveng-i Suhiir" ve "Aveng-i Tesdvir", bunun agik gostergesidir”
(Akay, 2007:32).

Biz de o6zellikle bu yoniiyle ve Coppoee’nin etkisi nedeniyle bu siiri buraya almayi
uygun bulduk. Yoksa Fikret’in bu giirde tabiati anlatwrken bir “sun’ilife diigtiigi*
gozitkmektedir (Kaplan, 1995:130).

Servet-i Fiinfincular igin sonbaharin ayr: bir énemi oldugunu sdylemistik. Fikret i¢in de
durum aymdir. O, tabiatin hiizéin verici mevsim, manzara ve saatlerini tasvir etmeyi
daha ¢ok sevmistir. Onun sonbahar siirlerinin basinda “Berf-i Zerrin” (Fikret, 2005:77)

adh siini gelir:

“Beyaz berfi sevid-1 leyéle mezc deniz:

Bu reng-i serd ile manzfir olurdu vech-i sema;
Kadid agaglarin altinda bir nibdyetsiz
Gariplik duyulur, bir gikéf-1 dide-niima
Sagard: girye-i ates kendr-1 4faka.

O jeng-i hiizne biiriinmits duran likaa-yi hazén
Siikiin iginde meriret-nizmfn-1 hasret iken,
Serin serin eserek bir nesim-i piir-halecén
—Kopup gelir gibi en muztarib goniillerden—
Getirdi bir act lerzig gusiin u evraka;

Sukiita baglad: birden biitiin oyapraklar:
Yagardi pis-i nighhimda bir miizehheb kar” (Fikret, 2005:77).
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Fikret, bu siirinde bir sonbahar gecesini tasvir eder. Mehtapl: gékyiizli karm beyazligs
ve gecenin karanligi ile yogrolmustur. “Kadid agaclarin altinda bir nihayetsiz gariplik
duyulur.” “En muztarib goniillerden” kopup gelen bir rlizgdr dallara ve yapraklara acs
bir tirperme verir ve o anda yapraklar diismeye baslar. Iste bu hal, yani yapraklarmn
siikiitu, saire bir “miizehheb kar “ yagis1 intibahim verir (Kaplan, 1995:125).

Mehmet Kaplan, Fikret’e bu siiri yazdiran “miizehheb kar imajimn” Coppee’den

geldigini sdylemektedir.

Fikret’in sonbahar mevsimi baglaminda baska bir siir de “Krizantem™ adh siiridir.
“Krizantem”, bir sonbahar ¢icegidir ve bu ad bizde kasimpat: denilen ¢igegin adidir.
Sair, bir sonbahar cicegi oldugu icin ve yine Coppee’nin tesiriyle bu giirl yazmstir.
“Safak-al{ide bir hadika gibi
Nazragdhimda ibtisém eyler

Sars, fes rengi, penbe, sincabi
Bir kucak, bir yigm siikife-i ter.

Krizantem, bu hande-i sifa
Miinkalib girye-i yetim-i hazin...
Naf-1 zerrini serper etrifa
Act bir nefha, bir gemim-i hazén” (Fikret, 2005:144).
Fikret, krizantemi “hande-i safa miinkalib girye-1 yetim-i safa” gibi hissetmektedir ve

onun “ndf- zerrini”, etrafa ac1 bir nefes serpmektedir.

“Krizantem, bu ndmi pek severim,
Once duydum onun lisénindan;
Bana miinis bugiin o hatiradr.

Hep onun yadigirndir kederim;
Agilir sonbahar olunca ryén,
Krizantem igimde bir yaradir” (Fikret, 2005:144)!

Krizantem, sadece bir gigek degil aym zamanda sairin iginde bir yaradir. Bu son parga

krizantemin saire sevgilisini de hatirlathgm: gosterir.
Fikret’in bagka bir sonbahar siiri de “Peri-i Haz4n” adl siiridir.
“Habide-i niz iken yosundan
Bir bister- nerm i¢inde mestiir,
Bir balta sesiyle uykusundan
Bidér olarak latif & mahmir

Dinler etrifi ptir-tefekkiir:

Her yaninda siik{t, bir boguk ses
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Aglar gibi t4 uzakta yalmz.

Oldukca bu savta rithu ma'kes

Aglar o da giryesiz, figinsiz;

Eyler yiizii an-be-an tegayyiir” (Fikret, 2005:105).

Goriildiigii gibi sair, sonbahar “giryesiz, figansiz” aglayan bir kadina benzetmektedir.

Fikret’teki hazan manzumelerine genel olarak bakildiginda denilebilir ki, “hazan, Fikret
icin bir dekor olmaktan ziyade mizaci ile bagh oldugu, derinden hissettigi kozmik bir
dlemdir” (Kaplan, 1995:126).

Fikret sadece sonbahar siirleri yazmamigtir. Onuvn yazla ilgili siirleri de vardsr.

“Ogleyin bir cahim olur &lem,
Yere bir tesin ziya sagilar;
Cevher-i cdnla tarhlir sebnem,
Bir bulut gegse bin dehdn agilir.

Giinesin su'le-1 nigdhiyla
Erir elvim sanki egyinin;
Karigir topragin siydhiyla
Reng-i simini sath-1 deryanm” (Fikret, 2005:399).

Fikret, konusunu tablolardan aldigt siirler de yazmistir. Ayrica onun tablo alti siirleri
oldugunu da sdylemistik. Iste bu siiri de bunlardandir. Fakat, burada dikkat gekici

dzelliklerden birisi, tabloya yazin sicakliginim da bir ¢esit renk gibi katilmasidir.

Benzer bir durum “Bir Levha Icin” adh siirde de vardir. Bu siirin kendisi i¢in yazildip1
tablo renksizdir; fakat Fikret siirde ona renk vermek ister.
“Sahil yesil, escr yesil... Sanki tabiat

Vermek dilemis mevkie sayén-1 perestig
Bir reng-i behisti,

Gol sahilin aksiyle niiméayis-geh-i cennet;
Sari bu yesi! golgelige bir miitevahhis
Aheng-i behisti” (Fikret, 2005:397).
Fikret’in “resim altina siir yazma modasi”na uyarak kaleme aldifs bir bagka siiri de
“Bahir-1 Terdre-dar” (Fikret, 2005:23) adl: siirdir.

Sair, bu siirde de tabloya “terfne”yi katiyor. Seher yeli fisildasmakta, sular ¢agil cagil
akmakta, kuzular melemektedir. Bu nagmelere bir de kaval sesi, biilbiillerin otlist

kangir. Bunlann hepsi “bir giizel ternedir™.

“Oter hezr- nagme-ger
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-Ki gevki bi-bahanedir
Oter, oter. Oter, Ster:
Bu bir giizel teranedir” (Fikret, 2005:23)!

Sairin dordiincti kitada “&ter” kelimesini dort defa tekrar etmesi biilbiiliin &tiislini taklit

etmeye ¢alistifim gosterir.

Siirin sonunda bu giizel sarkilara sevimli bir cocugun giilerken aglamasi karisix. “Bu en

giize] sarkadir.”

Fikret’in diger mevsim giirleri arasmda “Ask u Fir8k” (Fikret, 2005:75), “Baharda”
(Fikret, 2005:134), “Karlar” (Fikret, 2005:110), “Ikinci Tesadiif” (Fikret, 2005:75),
“Bahér-1 Magmfm” (Fikret, 2005:79), “Mihr-1 Zemherir” (Fikret, 2005:112), “Omr-i
Muhayyel” (Fikret, 2005:142), “Héb-1 Girizdn” (Fikret, 2005:85), “Ey Kiz” (Fikret,
2005:384), “Bir An-1 Huztr” (Fikret, 2005:195), “Kahkaha-i Ye’s” (Fikret, 2005:197),
“Yegil Yurt” (Fikret, 2005:197), “Hayéta Karg1 Beser” (Fikret, 2005:377), “Cicekler
I¢inde” (Fikret, 2005:378), “Rith-1 Eg’arim” (Fikret, 2005:70) siirleri sayilabilir.
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BOLUM 3: CALISMADA FAYDALANILAN MEVSIM SHRLERI

3.1. Abdiithak Himid’den
Kiilbe-i Tstiyak

Ne dlemdir bu dlem akl u fikri bi-karar eyler,
Hep i’cézat-1 Kudret pis-i cesmimden glizdr eyler
Seréser niirlardir renklerle istitar eyler,

Semévi handelerdir gokyiiziinden Hak nisér eyler.
Cemendir,bahrdir, kithsérdir, subh-1 rebiidir,

Bu yerlerde dogan bir sdir olmak pek tabiidir.

Neye dils olsa ¢esmim bunda her dem t*ze vii terdir.
Sud-1 mihr enver péare péare kirm-i ahterdir.

Bulutlar kenz-i gevherdir, murassa siz-1 megcerdir.
Dogar aksamlar bir mai yildizruhperverdir.
Cemendir, bahrdir, kiisardir, subh-1 rebiidir,

Bu yerlerde dogan bir sir olmak pek tabiidir.

Safak bir nehr-i hiizn eyler reh-i timidi, héinundan,
Miinevver, mahtabin fikr, niir-1 nilgiinundan ,

Diiger bin si’r-i muzlim ol ziyanin her siitiinundan,
Miikedder hiisnii yirin, manzar-1 sevdd-niiminundan.
Cemendir,bahrdir, kithsirdir, subh-1 rebiidir,

Bu yerlerde dogan bir gdir olmak pek tabiidir.

Isaret kilmada egcar semt-i 1a-tendhiyi,

Oper emvéc kalkip perde-i Kudret-penahiyi,

Eder kevkeblere isél tdirler ilahiyi,

Deger sermest-i agk etse bu manzar murg u méhiyi,
Cemendir,babrdir, kithsérdr, subh-1 rebiidir,

Bu yerlerde dogan bir sdir olmak pek tabiidir.

Seher bin ciiybar-1 hiisn-i dheng @i sadd yek-dem
Kilar meksettigim vadi-i samt1 hitzn ile hiirrem.
Gelir mihr ii meh-asé fikrim ibyfya Kemal, Ekrem,
Déner, kargimda ol dem si’rden masn@i’ bir dlem..
Cemendir,bahrdir, kithsardur, subh-1 rebiidir,

Bu yerlerde dogan bir sdir olmak pek tabiidir.

Sabaha, karg1 donmiis fitdba muntazir ezhir,
Tulfi’yla anin her gonca eyler handesin tekrar.
Sezadir magriki addetse ddem matla-1 eg’dr,
Ne sairdir ki Kudret, si’r s6yler, doktiigii asar
Cemendir,bahrdir, kithsardir, subh-1 rebiidir,
Bu yerlerde dogan bir siir olmak pek tabiidir.

Sabi eyler kudiim-i nevbahan kihdan tebgir,
Eder t:fi-1 muhabbet dsyab-1 &lemi tedvir,

Gelir bir yanda sengistandan dviz-1 peleng ii sir,
Olur simgeklerin aksiyle riigen ¢ehre-i takdir,
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Cemendir,bahrdir, kithsardir, subb-1 rebiidir,
Bu yerlerde dogan bir sdir olmak pek tabiidir.

Sevahiktan sukut etmekte menbélar mendr-asé,
Biitiin daglar agacliktir, agaclar hep ¢enér-dsé
Inip bir sey semadan riihum oksar zilf-i yar-asa,
Revin etsem aceb mi ben de gi’rim cliybir-asi.
Cemendir,bahrdrr, kithsérdsr, subh-1 rebiidir,

Bu yerlerde dogan bir gdir olmak pek tabiidir.

Bu cénibde vatandir bunda hep sevk-1 hamiyettir.
Bu yanda fike-i hiirriyet ki nfir-1 &demiyettir.

Bu vanda laciverd ii sebz giymis sermediyyettir.
Bu seyler siiriyettir, fazilettir, meziyettir.
Cemendir,bahrdir, kithsardir, subh-1 rebiidir,

Bu yerlerde dogan bir gdir olmak pek tabiidir.

Su vahgi kiilbeyi me’niis-r agk-1 maderi gdrdiim.
Bana feryad mesk eyler bu sessiz yerleri gbrdiim.
Yesil gozlitydit vahsetlerle sikin bir peri gordiim,
“Benim miilkiim” dedi aksetti niir-1 peykeri gordiim.
Cemendir,bahrdir, kithsérdir, subh-1 rebiidir,

Bu yerlerde dogan bir siir olmak pek tabiidir.

Bir Sairin Hezeyam

Merhabi ey harapmakbereler,
Safiline kiisdde pencereler!
Nezdinizde karérn pek severim.

Bence hep si’rdir bu mescereler,
Su bayirlar, harabeler, dereler.
Bu eser riizgér: pek severim.

Bahrdan levhime gelir safvet,
Safvet-i levh o en giizel sanat.
Ebrden kalbime iner rikkat,
Rikkat-1 kalb, o en biiyiik hikmet.
Ben hazén u bahdn pek severim.

Fikrimi dsmén eder terfi’

Si’rimi ahterfn eder tarsi,

Her kim eylerse eylesin tesni’,

Bana lizim degil beyan u bedi’.
Koydeki gesmesir: pek severim.

Dilemem seyh u sibdan irséd,
Enciimenden hig istemem imdad,
Bana Ustad-1 sun’dur iistad,
Bunu cehlimden eyle istishad.
Cehl ile iftibdr: pek severim.
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Servden istikamet $rendim,

Senge baktim metinet dgrendim,

Séyelerden himayet 6grendim,

Akibet bir muhabbet dgrendim,
Ben bu naks u nigar: pek severim.

Miiteharrik cemen beldgatten,
Dem urur tairin fesihatten,
Gongca bir ders acar letifetten,
Beni dgfh eder seldsetten.
Revig-i cliybdr: pek severim.

Kiirsi-i Istigrak’tan

Eder yek-digerin takbil ddim Zithre vii zerre,

Yiriir bir yolda murg it mahi vii mehtab i seb-perre
Otur su minber-i deryd-muhéat-1 senge bir kere
Hemen Allah’ gbr s8mil seméidan bahr ile bere

Bulutlar, dalgalar, yildizlar etrifimda hep mahrem,
Agaclar, cliylar, kuglar, ¢igekler daim4 hurrem.

Celal Sahir I¢in

Valtiki mevsim-i giil it biilbiil huliil eder,
Gokten niizéil ederse saviik niizdl eder.

Yerden ¢ikar nefdis-i 4sfin fitratuny;
Ezhér, o hike serpilen eg’4r Kudret’in.

Binlerce de mehdasin-i hilkat girer yere.
Yerden ¢ekar desek de olur biz meleklere;

Onlar ki dubterfin-1 zeminin misalidir...
Yerden dogan siimus-1 dehénim zilalidir:

Sahit degil mi bunda Beyaz Golgeler bize?
Layik niiciim-1 zdhireden gibtalar size!

Siz nevbarhdnmzla edin héki piir-siiriid;
Ben etmek istemem onu bir ma’kes-i ru™id.

Makber’den

Ey var, su nevbahar sensin;
Ben anliyorum ki var sensin..
Efttikge nigéh bahr u bere,
Birden sanirim ki baz1 kere,
Mescerdeki riizgr sensin;
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Aglar derim, eskbér sensin;
Tiirben goriiniince, anlarim ki,
(ldiim, bana tirbed3r sensin.

Artik gekemez goniil bahari,
Sevmez bu nesim-i hilekérr.
Allah icin ey sabah, giilmel..
Ey ¢ehre-i ingirdh, giilme.
Ejder sanimim bu cuybéri,

Bir taze kiz anlanim ¢inan.
Geh dlemi bir mezér, geh de,
Cennet gorityor gbzlim mezarl.

Yok slmemeliydin ey melek, hig;
Hi¢ solmamaliydin ey ¢icelc hic.
Varhikt1 senin cihanda sdnn,
Gitlmekti sezé-y1 hitsn i dmn.
Layik mu bugiin sana demek: Hig?..
Olsunmu bu agk-1 miigterek hic?..
Toprak ne reva lihafin olsun!..

Yok muydu ya bagka ortecek hig?..

Dikkat kilarim, bahar olur o;
Tegrih ederim, gubér olur o.
Simgek gibi mihtdb muohsik,
Mehtib gibi yine miisevvik.
Carpar goze egkbir olur o
Gokten sanirim, nisér olur o.
Bir hiledir ey seher, bu hande,
Fikrim gibi tdrmér olur o,

Ben olmaz isem bugiin ¢ocuklar,
Artar yliziindizdeki uguklar.
Lakin yine anlamazsiniz siz;
Diinyay1 bulursunuz kedersiz.
Lakin olur yeriniz kovuldar,
Komsuysa kiimesteki tavuklar.
Yaz gelse erirsiniz sicaktan;
Sonra yine dondurur sogukiar.

Gegmez sanirim bu ritzgin,
Stiratlidir ol kadar giizar.
Fénilik ile mukayyedim ben;
Bazan sanurmm miiebbedim ben.
Gordiik 0 hazan olan bahan,
Gegmez mi hazanin igbirér?.
Allah’a bu seb acgild1 gbrdiim,
Yirm o agiimayan mezari.

Hostur, severim, bu $dm-1 esmer;
Hosgtur, bu sabah-1 yér-perver.
Her sey gibi ey bahar, hossun;
Ey necm-i ferah-nisar, hogsun.



Her serv durur misél-i dilber,
Hostur bu mitkevvenit yekser...
Evvel daha hostu bence 13kin,
Mazisini bildigim bu makbert..

Hos-Nisinian’dan

Mevsim-i nev-bahar edince huliil,
Ki tebessiim-néimin olur enhi
Subh-1 tabén gibi nsul usul,
Hog-nigindn-1 dlem-i sahra

Ki baharinlara gelir bayram,
Héne ber-diis olup azimet i¢in,
En giizel noktays, ikamet igin
Ihtiyar eyleyip tutar ardm;
Sonra yek-digere eder ikrlm,
Nail olduklan saadet i¢in
Bedeviyi semahat-1 Kudret
Eylemis boyle mahzar-1 nimet.

Déamen-1 4sménda ebr-i seher
Doker evrika rize-i elmas

Seb hulill eyleyince aks-i kamer
Eder egcira sirmalar ilbés.
Geline donderip o manzarayi,
Sanki icra-y1 sir eder Kudret.
Ani ddem kiyas edip cennet,
Unwutur mevt ile muhétaray.
Cay-1 efkdr eder mi hitirayl,

Bu temésa-y1 hos-terin hélet?
Oyle bir alem-i safida kisi
Kaydedinmez cihin-1 kesmekesi.

Kurb-1 vadide menba-1 cligén
Aks ile daglara verir hareket .
Cemen-i yabisi eder reyyan
Yine bir cliybér-1 piir bereket.
Bir secer lizre meyve méilamal
Biri iigkiifelerte reng-dmiz;
Thir-i mevsim eyleyip tehziz
Diigiiriir zir-i payina; derhal
Ani taksim ederler ehl it 1yal;
Dest-mAl i simét olur lebriz.
Koyulurlar muhabbete giderek,
Rézik-1 dlem-i send ederek.

Y &d-1 bi neg’esince ol pirin
Ki anar dmriiniin giizarigini,
Nev-i bahérm kesip de tesirin
Gegirince zaman niimAyisini;
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Berf @ barén ile gelir serm4.

Anda hem bagka bir kiyafet var,

O kayafette de letdfet var.

Ederek cme-i sefid iksi

Alemi der-kefen kilar giiya.

Bunda bilmem ne sirr u hikmet var?
Yine gayet latif olur etrf,

Yine etrifi setreder eltaf!

Heva bazen olur siik{inet-yib;
O da bir seyr-i diger-i agreb.
Mesela afitdb-1 dlem-t4b
Azm-i magrib kilinca zulmet-i seb
Cehre-i dleme geker perde.

Bir siikiit-1 amik olur peyda,
Sanki haba varir biitiin egya,
Aks-i berf-i zamane-perverde
Goriiniir vech-i leyl-i esmerde.
O siikfit-1 azimi ahyéné

Bir kaval nagmesi eder ihya
Ninni soyler tabiate giiya.

Kiilbelerde olan ocaklardan
Asmana ¢ikan duman ne garib!
Ne de hos seyri var wraklardan,
Giderek bir sehéb eder terkib.
Hevada inciméd edip o bubar
Berf rizén olur yavasca yere;
Sanki avdet kalar o kiilbelere 6tede
Otede bir sepide-ser kiihsar,
Zzhir olmagla, mihr-i giihere,
Efseri ol kadar tenevviir eder,
Ki beger ol kadar tasavvur eder!

Meh-i tenhd-rev-i semi-peyma
Nisf-1 sebde gehi tayakkuz eder
Gorerek —ol biirieti amma
Siirte-i ebr ile tahaffuz eder,
Hig goriinmez zaman-1 bérigde
Baska iklime eyleyip hicret
Dolasir hem yine avdet,

Ki giizer-gdhin: kiigdyigde
Bulacak olsa ol giizdrisde
Seb-i tir ana arzeder tal’at
Nitekim bir esir-i zindana
Gelir envar-1 fikr-1 clndne.

Haneler hep hasir ile mahsir;
Birbirinden uzak fakat arasi
Berfile ol hasir ise mestiir;

Dilber olmaz ma gek] il manzarasi?
Berfi de aks-i méh eder tezyin,
Her taraf sim ile tecessiim eder.
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Subh olup 4smén tebessiim eder.
Tarz-1 ffka l4-alet-tayin
Gosterir sanki suret-i Tahsin
Bedevi seyr ile teressiim eder,
Seb-i dzim cekince ddmenini,
Terk eder cAme-hab u meskenini.

Dagda géhin bakisgh bir duhter
Gezer dhil gibi tavahhus ile.
O cibélin perisine benzer,
Zihni iggal eder tahaddiis ile.
Aska vakif degilse de layik,
Hiisnii mevki gbi tabiidir,
Sevk-i sevda dilinde mer’idir,
Fikra-1 agk u g6hret-i ds1k
Y4d olunsa fakat degil fank.
Sanki bir giilbiin-i rebi’idir,
Zemherir dyle berg i ber vermis,
Kis giiniinde kemale erdirmis.

Negreder nefh-i subh ile reyhén,
Ziilf-i miigkini dis-1 ndzmda.
Géh gih dsméne nazre-kiinin,
Sanki bir hem-nigin niyizinda,
Geldigi burcu gérmege ol méh,
Hod-be-hod seyr-1 kinét eyler.
Bir halavetli savt ile gah géh,
Ismet-i Meryeméanesiciin ilah,
Ana miimkiinse iltifat eyler.
Biri kasd-1 tasallot etse efer
Canuna hanger-i nigihs deger.

Hey’eti side, ziyneti mefkud,
Deger ol sadelikteki halet
P4digahéane elverisli nukud,
Ciinkii Kudret verir ana ziynet:
Vechini db-1 saf eder tathir,
Ziilfiine gine-zen dem-i ervah,
Uvykudan kaldirir nesim-i sabah,
Itr-1 ezhér ile edip tesir.

Subhu yahut horoz eder tebsir,
Ki bilip kiz bu hali istiftsh,
Sarmir gistivan-i seb-gline,
Giin gibi fer verir o hdmine.

Vil Davri’den

Sanki Vil Davri’de etraf u civér,
Saglarm feyziyle olmus hep bahar:
Nefhini negreyledikge riizgér,
Hésil olmakta hevé-yi stinbiilf

Ya su gitlbiinler peridir miistetir,



Anlarin envar-1 agkr miintesir.
inliyor bigare hayvan muntazir;
Sen fakat ihya edersin biilbiilii
Béyle Vil Davri’de kalsak her gece
Bir agag altinda yatsak gizlice.

Kus goriinmez akseder niz u niyaz,
Zannedersin kim agaclar nagme-siz,
Sanki her nahlinde piir sliz u giidéz,
Boyle cennet gbrmedim rilyamda:
Bir bahar-1 ddimi drdmda.

Riihuma hep kalmay1 ibrémda
Réziyin olsan da matrid u garib.
Boyle Vil Davri’de kalsak her gece,
Bir agac altinda yatsak gizlice.

Bak ne yaklagmis bu semte dsuméan
Asikér olmakda sevdé-y1 nibén.

Bag u bustanindaki bad-1 vezin
Hissedersin kim hevi-y1 agktir.

Keske dlem boyle olsa ser-be-ser.
Dogdugun yerden degilsin bi-haber,
Gokte sen gordiin mii rihum bdyle yer.
Bence her an ibtidd-y1 agktir,

Béyle Vil Davri’de kalsak her gece
Bir agag altinda yatsak gizlice

Ben bu hos teklifi tekrar eyledim,
Yani kalmakta ¢ok 1srar eyledim;
Buldu bir méni ki ikrér eyledim

Etti ol kéfir su yolda i’tizar;

Berf ile mestir olunca berg ii ber,
Hem leyél eyler tagayylir hem seher;
Ser-sefid olmakia yani her secer,
Thtiyar olmug sanirsm nev-bahar,
Boyle Vil Davri’de kalsak her gece
Bir agac altinda yatsak gizlice

Sanki manend-i nesim-i nev-bahér,
Savtr da birgok reviyih negreder;
Oyle bir giil gbrmemistir rizgar!
Piggahinda olunca sikar,

Halki hem ihy4 eder hem hagreder.
Resmi var nezdimde andan yadigér.
Bunda igfil eyliyorsam ben seni,
Gel Ading’a bak da tekzib et beni!

Davet’fen

Ta’tir edigin ziilflini hattd

Oz rayihana hak bu ki kiifran.
Bir siinbiilii anber ile tedhin
Ciiz mi ki siinbiil daha miigkin?
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Ab-1 giil ile goncay iska

LAyik mi ki aslinda da bliyan?
Siinbiil ise ol ziilfe fedadr,
Giil-handene giiller dahi diigkiin.
Gel tecriibe et gel giizelim gel;
Giilsende beraber gezelim gel.

3.2, Reciizdde Mahmut Ekrem’den

Nev-bahar

Bir serv-i tze-res gibi enddm-1 dilberi
Sebzin-i libds-1 hurrem ii sadiyle bahtiyar...
Geysii-y1 zer-fesini ile ndzenin seri
Narin... Zarif omuzlar Gistiinde perukarr...
Nézende bir hirdm ile baglarda ¢in-i seher
Incitmeden gemenleri gest @ giizir eder.
Kimdir bu hiisn-i ter?

Dogmus henuz tabiatin 4gus-1 ndzina

Mest-i gardm-1 hande-i nevriiz-1 isveden.

Hayran biitiin tecell-i sevda-niivizina

Kiihsar il megcer.. 8b-1 revan. kus..¢icek..cemen..

Reng-i safak..letdfet-i mind-y: 4sumén

Hayran evet! Cemaline hayran zemin..zaman..
Kim bu hiir-1 4n?

Piir-cligis-1 emel yetisir reh-giizrina
Takbil-i piy-i ndz1 igin cliy-i bi-karar
Mahzar diigiince tal’at-1 pertev-nisérina
Envir icinde dalgalanur eyler ibtidar
Takrire macerd-yi firdk: hazin hazin.
Séyler misin miiriiveten ey ciiy-i dil-nigin!
Kimdir bu nizenin?

Hasretle titregir seri Gistiinde-piir-gither

Técii’l-ariis olur ona-asgén-1 jiledar.

Sthéne sarkarak sagin bagteten Sper

Sermende bir siikiife-i rengin {i miisg-bar.

Makbiil olur bu cilvegeh-i handén ii sémdén

Mahfice génderir ona giil-blise-1 dehan
Kim bu mihriban?

Miijgant bar olur gibi ¢egm-i kebliduna

Bi-tab atar ufuklara baygin nigahini.

Rith-1 tabfatin nakarét-1 stirliduna

Aheng edip riibdb-1 nagam-siiz-1 dm

Dinler o miisiki-i hazini ferih # sad

Farz eylerim revan-1 tarab-nék-i bimdad
Kim bu zithre-zad?

Parlar yiiziinde agk u sebabin nezéheti. ..
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Var nisbeti bu hiisn-i bediin meleklere.

Firdevsten niimfiine ser-8-p4 hey’eti. ..

IhsAs~1 hasret etmesi bundan gigeklere...

Meftinu her sukiife-i rengin-i bi-bahé

Celb-i nigah-1 ragbetine eyler I’tina.
Kim bu dil-riiba?

Peygule-zir-1 mesceri etmekte piir-tanin
Bir gitft & giiy-i velvele-engiz-i nagme-z4.
Sevdals bir teréne.. ya siizigh bir enin
Terdif edip sorar miitehélik segaf-niima4:
-Escir-1 sye-giistere bad-1 gemen-nilvéz. ..
Ezhér-1 igve-pervere murgan-1 nile-saz-
“Kimdir bu mihr-i naz?’

Eyler kiyafetinde ayén-1 seher eder gibi

Her niikte-i zarffetini bi-vefalarm.

Koynunda mi yatar acabd yar-i gaibi

Avire seyr-i firkat olan miibtelalarin?...

Didarina bakan duyar elbetie bir elem. ..

Tkaz eder o bende de bir his ki séylemem.
Kim bu gonce-fem?

Giiller gibi dehdnim gordiikge hande-ver
Siirstin —~derim-hayat-1 rebiisi kdrman.
Ihtér eder fakat bana —efsiis!-o handeler
Bir giin hazin hazin akacak girye-i hayal..
Hasretle ben yine diigliniir eylerim sual:
Kimdir bu nev-nih4l?

Enfis-1 netha-barn yayilmakla sii-be-sii

Piir-negve-i hayit uyanir her kemin-i nebét.

Germi-i nazresiyle edip kesb-i reng 1 b

Envér-1 hiisniinii Sper ezhir-1 nev-hayét.

Kimdir bu nazl: hirika-perdaz igvekar?

Ey rithum &sinds: ¢ikan? Sen misin o yar?
Oh!.., Nev-bahdr. ..

Bahirdan Bir Yaprak
Yéhud Zemzemeden Bir Nagme

Atmus nikéb-1 hiisniin mahbiibe-i zer efser
Kirlar yesil giyinmis.. Agnus biitiin gicekler.
Ahenk-riz-i giilsen murgan-1 agk-perver..
Céri safida cilar.. S&ri heviya anber.
Aks-i Sehab-1 rengin.. Zill-1 cibl-i ahdar
Deryé-yi liciverde olmakta zinet-dver
Envir iginde dlem.. Egvak icinde her yer..
Fasl-1 bahdrdir bu.. Ey dilber-i semenber!
Kuglar ¢emensiz olmaz...
Gonliim de sensiz olmaz!..
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Vakt-i seher ki agkin ciis ettigi zaméndir
Seb-zindedar-1 hicre hengim-1 imtihandzr.
Murgén-1 ndleger-kim mihmén-1 giiliistandir.
Ottitkce zannedersin esvaka terciimandir.
Lakin o nagmeler hep muhrik birer figdndir
Kim sifiz-bahg-1 hétir.. Tékat-giidéz-1 candir!
Fasl-1 bahar-1 hitrrem sfir-1 safé nigdndir
O! siir iginde giryan ugsik-1 nd —titvandir.
Sevda hazinsiz olmaz..
Gonliim de sensiz olmaz!.

Eitikce ben temisd hendme-i bahéri..
Mestfir-t did-1 sevda etraf- kithséri..
Gorditkge pur siiklinet deryé-y1 bi-karér..
Duydukga gamli gaml: AvAze-1 heziri..
Bir sevk ile olur dil-i §i’rin heves-giizér:.
Heyhit! Olur mu tab’im hé’iz o iktiddr
T4 vermedikge ruhsat ilhim-1 feyz-kén.
[Tham.. O iste sensin.. Ey fikrimin medan

S54’ir stthansiz olmaz..

Génliim de sensiz olmaz!..

Demdir ki kald1 gesmim hasret-kes-i cemdlin..
Demdir ki oldu génliim mehciir-1 hasbihilin..
Demdir ki hatirimda tasvir eder hiyalin
Vaz’in tuzaga diismiis dvare bir gazalin!
Bitmez mi inkisdrnm?.. Gegmez mi infi’alin?
Bin derde riziyim ben.. Ah olmasa melalin!
Ebr-i bahfin gbrditm hem reng-i riiy-1 lin
Hin oldu kalb-1 z8rim andun yine visalin.

Firkat mihensiz olmaz!..

Gonlitm de sensiz olmaz!...

Sonbaharda Bir Subh-1 Safi ki Unutmam.

Hep bir yere gelmis olsa bi’llah
Eyyam-1 meserreti cihdnm '
Cem’ eyleyemez siirilr u hiizniin
Rihumda bu subh-1 zi-safinin!

Bahir

Léhn-1-

Giizerin eyleyip zamén-1 hazin,
Yine &lemde nev-bahér olmus.
Zulmet-i seb gegip nehar olmus;
Baglamus handeye zemin 0 zamin.
Riih-i sarf midir hevaki eder
Hangi bir cismi oksasa ihya?
Huldden mi vezin olur ki saba
Bahg eder kokladik¢a ritha safa?
O kadar kim hurds @ ciig-1 haydt,
Acep olmazdi eyelese emvit
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Rity-1 arz: niimiine-i mahger!

L.3hn-2-

Bak su 4sra cesm-i ibret ile,
Her birinde iydn Cemélu’]lah!
Imtizac eylemis Mealy’llah!
Lafz-1 piir-cilve-i tabi’at ile.
Her giyiha tesecciid etmelidir!
Ne kadar olsa da hakir i hasis
O yine Hakk’: etmedir takdis.
Eden emr-1 ibdet-i te’sis

Bir esfs-1 metine diinyéda
Suveri bir bilip de ma’néda
Halisane ta’abbiid etmelidir.

Lahn-3-

Fecr-i evvelde, belki ¢ok erken
Eyler 4gdz-1 nafme miirg-1 seher.
Agarirken yavag yavas hdver -
Aleve gark olur o yer. Derken,
Azametle tuld’ eder hiirsid.
Leme’at1 girince megcereye,
Aks edince esi’’as1 dereye,
Dayanilmaz o hiisn-i manzarayal
Nereye subh-dem esi’’a sems
Yet-i mu’cizle eylese bir lems
Olur orda hayét ii neg’e bedid.

Ldhn-4-

Azm-i magrib kilinca mihr-1 miinir,
Giine aksam olunca ya’n] redif;
Ekserd bir yigin sehdb-1 kesif
Toplanip 4fitdba karsi gelir.
Sanki tevkif-i sems i¢in ¢alisi,
Durmayip muttasi televviin eder;
Tiirlii eskal ile tezeyyiin eder.
Giin batar ortalik tahazziin eder.
Devr ise etmeyip bir dn’&ram,
Bastirir dehs- refte refte zalém.
Ona da dlemin gozii alisir.

Lahn-5-

Gecenin benzemez tardvetine

Ne saffi olsa riiz-1 riisende!

Hele mehtaba karsi giilsende
Doyulur mu onun letéfetine?
Bedir-i tim oldugu zamansa karner,
Ger bulutluysa aslimén da biraz;
Gark-1 sevda olup nigib i firdz.
Olu erbéb-1 tab’a kasif-i raz.
Ser-be-ser ka’indt vakf-1 siikiit
Hep temisigerin ise mebhiit
Kudret-i Hakk’a arz-1 hayret eder!
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Lahn-6-

Bak su mahliika havada gezer,
Sanki tigkifedir kanatlanrmsg.
Kelebek derler, dyie adlanmis;
Nir iginde ziyd iginde yiizer!
Isitilmesse de egergi sesi
Harekat1 biitiin safé vii tarab,
Ciinbiigii ihtizéz-1 tab’a sebeb;
Ne arar da’im4 ne kasdi aceb?
Her nihal-i sitkiifedara konar.
Néf-1 ezhéra dest-i hurst sunar
Kosturur kiidegén-1 nev-hevest.

Lahn-7-

Ne kadar bahtiyardir zenbiir!
Ona dariv’z-ziyifedir ezhér.

Ne bir endisesi ne bir gam: var
Sevk ile rakas eder ¢alar tanbiir
Giinesi pek sever, ziydya tapar;
Gozetir d2’ima giizel eyyam.
Nimet-i nev be-nevle girinkm,
Geginirken fakir boyle miidam;
Haline gitkr ile ferih u fahiir;
Cekemez de garibi bazi tuyiir
Haberi olmadan gelir de kapar.

Lahn-8-

Subh-dem gel de gor o mih-vesi,
Diigekalmis cemende mestine!
Miintesir nfir-1 vechi her yana
Sanki tanzir eder dogan giinesi.
Ruhlart bir nihilde iki gil
Agmamig gongedir meger deheni.
Ne kadar hé’il olsa pireheni
Goriiniir reng-i safvet-i bedeni.
Uyusun bir zaman uyandirma, -
Gosterip hélioi utandirma;
Yavag! Alldh icin yavas biilbiil!

3.3. Cenab Sahabeddin’den

Temisa-y1 Hazin

Gel bugiin de, siikit ile, giizelim
ThtizAr-1 hazani seyredelim:

Ey benim, ey hazin-liki ghizelim,

Bir dimagi vedad i re’fetle
Kalalmm ser-be-ser tabiatie;
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Elem-i arza igtirak edelim;
Mevsimin kéinat-1 ye’sinde
Olahim biz de bir gam-1 zinde...

Bu soluk mevsim-i kiidiiretten
Dagilir bir veda’-1 bi-kelimét,
Pek héyali, rakik bir “heyhat!”

Za’f ile diz ¢Oken tabiaiten
Yiikselir bir fect’ vaz’-1 dui,
Gizli bir gehka, bir siikiit-1 recé.

Boyle leb-beste terk-i omr etmek,
Nazari bir lisan ile ancak
Ebedi ifiiraks anlatmak,

Bir tahassiirle dem-be-dem dénerek
Eylemek cebhe-i hayéta nazar:
Bu azimette bir fecdat var!..

$ ok

Sevgilim, dinle, igte bad-1 hazan
Miiteverrim misali okstiriiyor,

Hem de bir 6ksiiriik ki ¢ok siirityor!..

Bir bahdr-1 terenniimiin her 4n
(ak olur sanki sadr-1 hatirast:
Bu sudlin kesilmiyor arast;

Kainit oldu sanki ser-t&-ser
Bir biiyilk hastahéne-i etfal,
Oyle bir yer ki piir-huriig-1 sudl.

Béad-1 piir-va’d-i nevbahar eder
Bir enin-1 elim ile tekzib
Oksiiren, inleyen su bad-1 ratib.

Sar’a-i ihtizdr icinde giistin
Crrpmnir, carpinr, kirar, kunlir;
Béd-1 ndlana haykirir, danhr...

Ah, o dallardaki fiitiir-1 derfin,
Onlarm tavr-1 serzenig-kari,
Onlarin maderine ekdéri!...

O nib4ldnda sallanan yuvalar,
O perdkende, ndzenin, mugber
Ucusan, savrulan, diigen tiiyler...

Al o son tity ki, muhteriz, kovalar

Ca-be-ci riih-1 &siyanesini,
Yuvanin yad-1 piir-terdnesini...
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Kim bilir hangi tair-i sthun
Yadigar-1 hayét-1 kalbisi
Doldururdu bu lane-i hevesi?

Kim bilir hangi piir-tarab rithun
Yikilan 4siyAnda mahfidi
Réz-1 agkisi, rdz-1 immidi?...

Yikilan lanelerle birlikte
Dokiiliir b ii hike yapraklar;
Na’s-1 evrak ile dolar laklar.

Rithu bézfi-y1 bad-1 hélikte,
Omr-1 ndgizi gam-zeda-y1 ziyd’,

Dakiiliir berg-i miirde, 14l-1 veda’...

O sararmis giyah, o yapraklar
Biise-i elvedaa na-kadir
Hasta, firkat-reside leblerdir.

Dékiiliirken hep, ah o yapraklar
Gaml hemgireler gibi aragir,
Oyle hemgireler ki gam yaragir.

Bu diigenler birer nahif eldir,
Oyle eller ki talib-i rikkat,
Taleb-i rahm i¢in eder hareket;

Oyle eller ki tavr mithmeldir,
Gosterir dsiiméni, hke diiger;
Emel-i ars ile heldke diiger.

Her taraf sisli, her taraf birden
Sanki der-beste-i nikab-1 buhar,
O nikéb arkasinda girye-nisar...

Astimén bir sahife-i ahen;
Sisler iistiinde aftdb-1 hazin
Bir bityiik dine diirre-i hinin...

Bir nik&b-1 esef cebininde,
Her bulut bir hayél-i gam-dide
Ki leb-i tesliyetle rencide...

Daglarin sine-i hazininde
Nevbiharin hayat-1 dil-risi
Diisiiniir zahm-1 arz1 tefrisi...

Bir kiigiik katre sebnem-i matem
Mevsimin her yerinde lerzandar;

Her taraf gizli yasla giryandir...

Her hiyAbanda, ser-be-dest-i elem,
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Gizlice mader-i siikiit inler;
Eder ervihi ra’sedér-1 keder.

Senenin cismi muhtazir gibidir
Su mesafit-1 bi-nihdyetie,
Bister-i vasi’-1 tabiatte...”

Bu diram simdi muntazir gibidir
Perde-i berfin arza inmesine,
Kisin dsdyis-i mukaddesine...

Yeter artik nezaremiz giizelim,
O senin mevti gormemis diden
Korkarim incinir bu rii’yetten;
Gel, bahér-1 hayili seyredelim...

Elhan- Hazan

Hal-i bi-reng-i ihtizarinda
Sonbaharin bu solgun elvahi
Ra’sedar efti kalb-i egbah1
Kuru yapraklarin kenarinda!

Ey tuyifirun sehib-1 seyyahi
Bad-1 zarin cenah-1 zirinda
Sen ugarken biitiin civarinda
Soluyor kédinatin ervahi

Bu zaman hissi, istidad eyler
Her goniil kendi gizli derdinde:
Gel... gel ey yar-1 dem’a-riz-i keder,

Ey giil-i nevbahari-1 emelim,
Sonbaharin zildl-i zerdinde
Gelecek nevbahari bekleyelim. ..

Berg-i Hazan

Bir varak-pare-i hazan-dide
Ayrilip sak-1 meyve-birmdan
Diistii bir sairine timmide

Sandi kim sarsar-1 gusiin-efken
Bagka bir yerde eylemis ihzar
Ona mahsus taze bir giilsen
Peyrev-i riizgér-1 kohne bahar
Olarak bir zaman havalarda
Na-gikibine efti gest @i glizér

Miitesadif olurdu her yerde
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Bagka bir dlem-i gam-efziya
Bagka bir ye’se, bagka bir derde
En sonunda diiglince gabrédya
Dedi:-Eyvah, bu iimmid ile ben
Diistiim Aglig-1 hak-i sevdaya!

Kildin 4vére sevgilim beni sen
Ben de simdi misal-i berg-i hazan
Gegerim bir hevesle her yerden.

Seni gbrdiim de ey peri, gbnliim
Diistii bir dsikane timmide
Ta ebed kald1 serseri gonlim!

Lika-y: Hazan

Zemin dii cesmi yagarmis kadin gibi mugber,
Sema dudagim bitkmiis ¢ocuk gibi mahzun,
Biitiin cihan sarigm bir meléhate makrun

Idi; bu hiisn-i tabiat verirdi kalbe keder!

Sirigk-i ye’sini yaprak gibi dokerdi gusfin,
Zemine ferg ederek bir setire-i asfer;
Semaya bahgederek hastalikh bir peyker
Ufukta batmug idi bir hayal-i girye-niimun!

Dokerdi sisler iginde giines tegekkiler;
Tazallim eyler idi gokte sarsar-1 ndlén;
Zeminde berg-1 hazan titriyordu piir-heyecan!

Bakip tarahhum ile rity-1 arz-1 piir-jenge
Soluk dudag, soluk dudagryla bir duhter
Verirdi telsiye berg-i hazan-1 bi-renge

Elhan-1 Sita

Bir beyaz letze, bir dumanlt ugus;
Esini gaib eyleyen bir kug

gibi kar
Gecgen eyyam-1 nevbahirn arar...

Ey kuliibun siirid-t seydas,

Ey kebtitetlerin nesideleri,

O bzhérm bu iste ferdast:

Kapladt bir detin siikiita yeri
Katlar

Ki hamnigine dem-be-dem aglar!

Fy ugarken diigip olen kelebek,

Bir beyaz tise-i cenih-1 melek
Gibi kar

Seni solgun hadikalarda arar;
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Sen acatken cigekler dstinde

Ufactk bit ¢icekli yelpize,

Na’sin Ustinde simdi ey miirde

Baglach parga patga pervize
Karlar

Ki semidan diiger, diser aglart

Ugtunuz, gittiniz siz ey kuslar;

Kiiciicik, ser-sefid baykuglar
Gibi kat

Sizi dallarda, linelerde arar.

Gittiniz, gittintz siz ey miitgan,
Simdi bos kaldt ser-te-set yuvalar;
Yuvalarda -yetim-i bi-efgan!-

Son kalan mai tityleri kovalar
Katlar

Ki havada ucar ugar aglat!

Destinde ey semi-y1 sita tide tidedir
Berg-i semen, cenih-1 kebiter, sebah-1 ter...
Dok ey sema-revin-1 tablat guntdedis;-
Haik-i siyihin tistiine safi glikifeler!

Her sihsar simdi -ne yaprak, ne bir ¢igek!-
Bir tide-i 2114} 1 siyeh-teng & na-tumid...

By dest-i 4smdn- gitd, durma, durma gek

Her sahsirin tstine bir siitre-t sefid!

Goklerden emelier gibi rizén oluyor kar,
Her sfida hayilim gibi piyén oluyor kar.

Bir bid-1 hamilgun per-i safinda uyuklar
Tarzinda durare bir aralik, sonta ucarlar.

Soldan saga, sagdan sola lerzin 0 girlzdn,
Gih ugmada tiyler gibi, gah olmada rlzén,

Karlar... biitiin elhin-1 mezimir-1 sikdtun...
Katlar... biitiin ezhér-1 riyiz-1 melekitun...

Dok hik-i siydh Gstiine, ey dest-i semd dok,
Ey dest-i semd, dest1 kerem, dest-i sita dok:

Fzhit-1 bahann yerine betf-1 sefidi,
Elhin-1 tuylirun yetine samit-f Genddil..

3.4. Tevfik Fiktet'ten

Berf-i Zerrin

Beyaz berfi sevad-1 leyile mezc deniz:
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Bu reng-i serd ile manz{ir olurdu vech-1 semé;
Kadid agaclarin altinda bir nihdyetsiz
Gariplik duyulur, bir sikéf-1 dide-niimé
Sagard1 girye-i 4teg kenér-1 afaka.

O jeng-i hiizne biirlinmiis duran likaa-y1 hazén
Siikln icinde merret-niimiin-1 hasret iken,
Serin serin eserek bir nesim-i pir-halecin
—Kopup gelir gibi en muztarib goéniillerden-—
Getirdi bir acs lerzis gusiin u evrika;

Sukdta baglad: birden biitiin oyapraklar:
Yagard: pig-i nigghumda bir miizehheb kar.

Peri-i Hazin

Habide-i ndz iken yosundan
Bir bister- nerm i¢inde mestfr,
Bir balta sesiyle uykusundan
Bidar olarak latif ii mahmiir
Dinler etréfi piir-tefekkiir:

Her yaninda siikiit, bir boguk ses
Aglar gibi t4 uzakta yalniz.
Oldukea bu savta rithu ma'kes
Aglar o da giryesiz, figinsiz;
Eyler yiizii an-be-an tegayyiir.

Vechindeki zehr-i igbirn
Masseyleyerek olur niimayéan
Her seyde alil bir teessiir;

Digtiikge nigih-1 jaledar:
Yerlerde, nizér u zerd & uryén,
Bir hiisn-i meliil eder tezehhiir.

Krizantem

Safak-alide bir hadika gibi
Nazragahimda ibtisdm eyler
Sari, fes rengi, penbe, sincdbi
Bir kucak, bir yifin siikiife-i ter.

Krizantem, bu hande-i sifa
Miinkalib girye-i yetim-i hazén...
Naf-1 zerrini serper etrifa

Aci bir nefha, bir gemim-i hazén.

Krizantem, bu ndmi pek severim,
Once duydum onun lisdnindan;

Bana miinis bugiin o hatiradir.

Hep onun yadigandir kederim;
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Acilir sonbahar olunca 1yén,
Krizantem igimde bir yaradir!

Bir Yaz Levhas
Ogleyin bir cahim olur dlem,
Yere bir dtesin zivi sacilar;
Cevher-i canla tartthr sebnem,
Bir bulut gegse bin dehén agilir.

Giinesin su'le-i nigdhiyla
Erir elvani sanki esyinin;
Karigir topragm sivahiyla
Reng-i simini sath-1 deryanin.

Kurumustur ne varsa tize, yesil,
Hele bi-ab u tibdir dereler;
Olur 4ffka dem-be-dem nézil
Zerre hélinde bir yiZin ahker.

Gegirir kdinét bayginlik,

Sanki mest-i hamim-i nirdndir.
Oteden bir yilan galar 1slik;
Miirg-1 elhln hamils u sekrandir.

Bak su levh-i giizine: gark-1 siikiin

Bir denizle dumanli bir de semé;
Bir de sahil, ki dilber-i mahziin,
Stirfiniir zeyl-i ndzina derya...

Bir tutam ot yeyip de gitmek igin

Belli, gezmis nice beyibanlar;
Def-i zehr-i harfret etmek igin
Suya dalmis zavalli hayvanlar...

#

Yine bir giin, bes alt1 yul evvel,
Ediyordum giizer bu mevki'den;

Yine mihr-i piir-dtes-i temmiz
Olarak muttasil serare-fiken,

Yakiyordu sué' ortalifs;

Ne ¢ayir vardl yanmadik ne cemen.

Yoktu riizgér, o giin havada bile

Kalmamist1 mecél-i fekk-i dehen.

Pek bunaldim, biraz teneffiis icin

Sahili etmek istedim mesken.

Nigehén oldu kargidan peydi
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Bir siirii ¢ar-pa-y1 kith-beden

Suya dogru kemili-i heybetle
Kosuyorlardi, hep kiigide-resen.

Geldiler igte on adim dteme,
Gegtigim yol genis degil zéten;

Bakimirdun hazerle dort yamma,
Aramrdin yakinda bir me'men;

Bulmayinca ne c¢éire, bastonumu
Siper aldim gecip giderlerken...

Bir tas iistinde bir cocuk durmus,
Oluyordu bu héle kahkaha-zen;

Bes yaginda ya var ya yoktu, meger
Cobaniymig gegenlerin bu giilen.

Bir gocukcagza bir siirii Skiiziin
Sagakaldim bu inkiyddma ben!

Cigekler Iginde

Si'ri semiya benzetir, eylerdim ihtirdz:
Pervéza kabiliyeti yoktu hayalimin;
Askin getirdi riihuma bir tatl: ihtizéz,
Duydum o dem taharriikiinii sah-balimin.

Olmaktaym o sevk ile artik terdne-séz,
Ahengi, si'ri andirtyor her makalimin;
Eyler hazin goniillere tevdi'-i riz-1 néz,
Bir nizenin belfgati var infidlimin.

Sensin huldsa miilhem-i feyzim cibanda, sen;
Hep nefha-i latife-i askindir eyleyen
Sahil-reside mevc-1 perigdn sirimi.

Bir ibtisdmin oldu mileddi siiniihuna;

Uysun karargihi, dedim, tab'1 githuna
Meze eyledim gigeklere unvén-1 gi'rimi.
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SONUC VE ONERILER
“Modern Tiitk Edebiyvatinda Mevsim Siirleri (1860-1901)" bashkli bu ¢alismada,

Tanzimat ve Servet-i Fiiniin dénemierinde yazilmig olan, edebi agidan en glizel mevsim
siirleri tespit ve tahkik edilmigtir. Bu siirlerin se¢iminde, tahkik ve degerlendiriimesinde

kullamulan yéntem, ¢aligmanin “Girig™ boliimiinde belirtilmistir.

Bu yontem siginda yapilan ¢ahigmaya gore, su husus agikhik kazanmustir: Tanzimat
Donemi Tiirk Edebiyati’nmn birinei neslinde —Klasik Ttk $iiri’nin devami niteligindeki
siirler digsanda tutuldugu takdirde- gergek anlamda bir ‘mevsim siiri’nden sbz etmek
hemen hemen imkéansizdir. Gergekte o nesilden, ¢ok ayrintilh bigimde iglenmis bir
mevsim siiri beklemek de dogru ve anlamh degildir. Ciinkii, bu devre edebiyat¢ilarinin
tek aski -Namik Kemal’in deyisi ile “ma’suka-i vicdam siyaset™tir. Yazilan biitin
eserlerde, devletin zor durumdan kurtarilmast ve toplumun hayat seviyesinin
yiikseltilmesi seklinde siyasal kaygilar ve sosyal diigtinceler hkimdir. O yiizden bu
dénemin edebiyatgilan, Batili ‘degerler’in aktarihmasi sevdasina tutulmug, sanat ve
estetik gayelerini ikinci plana atarak sosyal faydayr one cikarnmsglardir. Yazdiklan
siirlerde gegen mevsimler ile ilgili bir ka¢ musra ise ~Klasik Tiirk $iiri’nden farkh
olarak- mahiyetleri ve referanslan degismis bir bicimde, sadece malzeme olarak
kullanilmigtir. Zaten bu dénemin edebiyateilan igin siir de —tipka nesir gibi- sosyal ve
siyasal fikirlerin anlatildig1 bir ara¢ konumundadir. Fakat, eskiyi yikmus olmalari ve bir
gok agidan ilk oluglari nedeniyle bir degere sahiptirler. Bu agidan c¢ahsmaya dahil

edilmislerdir.

Tanzimat Donemi Tiirk Edebiyati’min ikinci nesli ile birlikte gercek ménida mevsim
siirleri yazilmaya baglanmugtir. Bunun bir sebebi, 6nceki neslin 6nem verdigi sosyal ve
siyasal meseleleri arka plana atmalandir. Onlara gore, “sanat, sosyal faydayr arayan bir
vasita olmaktan ziyade, ferdi ihtiras ve 1ztiraplan anlatan estetik bir varhktir” (Kaplan,
1995:17). Bu donemde mevsim siirleri yazilmasinm bir diger sebebi de, bu dénemin
edebiyatcrlarmin Fransiz romantiklerinden etkilenmis olmalandir. Bu etkiyi saglayan,
oncelikle Bati’dan yapilan terciimelerdir. Nitekim, birinci boliimde Tanzimat
Donemi’nde Batr’dan yapilan terciimelerin, tabiat anlayis tizerinde nasil etkili oldufu

ortaya konulmaya ¢alisilmastir.
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Ayrica belirtmek gerekir ki, -eskiden tamamen farkli olarak- ‘tabiata doniig’ fikriyle
birlikte, 6zellikle Abdiilhak Hamid i¢in ‘bityiik ve genis tabiat’la kargilasma da, mevsim
siirlerinin yazilmasinda etkili olan sebeplerdendir. Fakat, edebi agidan en glizel mevsim

siirlerinin yazilmasi igin yeni bir donemin gelmesi gerekmistir.

Edebi agidan en giizel mevsim siitlerinin yayimlandigr donem, Servet-i Fiinin
Donemi’dir. Bunun sebebi, Servet-i Fiinfincular’in, siitlerinde “saf duygularn daha
kuvvetli olarak”™ verebilmeleridir. “Realistlerin, Parnaslarin ve resmin terbiyesini alan
Servet-i Fiinlincular, tabiat;, Himid’den daha canh bir sekilde gorecekleri gibi, felsefeye
ve miicerret diistinceye kagamadiklanndan, saf duygulart daha kuvvetli olarak
verebileceklerdir” (Kaplan, 1995:19-20). Himid’in “romantizmden etkilenmis olan, yer
yer pzinteist Grgﬁieriﬁe ragmen vahdet-i viicutla, daha dogrusu ‘Ilahi’ olanla daima
irtibat i¢inde olan, daima ilahi tecellilere mahzar olan bir tabiat anlayisi”mmn yerine
ozellikle Cenab Sahabeddin ile “-manevi ve metafizik boyuttan tamamen soyutlanmis,
jlahiligin dismna itilmis- profan bir tabiat anlayisiun ve deizm goriigtiniin™ getirilmis

olmasi (Akay, 1998:175), bunu saglayan bir etkendir.

Servet-i Fiinfincular’in mevsim siirlerini edebi agidan zirveye gikarmasma yol agan
baska bir sebep de, “resim gibi siir”, “tablo gibi siir”, “kelimelerle resmedilen tablo giir”
ve “musiki gibi siir” anlayisini benimsemis olmalandir. Bu anlayis, onlann, Tiick
edebiyatinda daha 6nce gorilmemis tarzda mevsim siirleri yazmalarm, tabiata ve
hayata bakis agisinn tamamen degigmesini, dolayisiyla yeni bir goriisle kavranan tabiat
icinde yeni bir hassasiyetle yagama déneminin a¢ilmasim saglamustir. Batily anlamda bir
tabiat ve mevsim kavraygi, alt1 asirlik goriistin de defigmesini gerektirmis, bu sekilde,
Tiirk edebiyat ve diisiince tarzinda bityiik bir ‘kirilma’ meydana gelmistir. Uzerinde
durulan mevsim siirleri bunun agik bir gostergesidir. Bu siirlerinin niifuzu, getirdikleri
perspektif ve duyarlilik bakimindan kendisini takip eden yillarda da goriilmektedir.
Anlamli kimlmanm tarihi, bir sonraki dSnemdir. Bu ¢alismann s6z konusu dénemle,
yani ‘Milli Edebiyat Dénemi’ ve sonrasiyla tamamlanmasi ve degerlendirilmesi hem
temennimizdir, hem de bir gerekliliktir. O takdirde Tiirk siirinin, ‘mevsimler’in

neresinde oldugu tespit ve tahkik edilmis olacaktir.
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