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bazen ailenin de ©Onine gecer. Bunun icigretmenler davraglarina ve
konwmalarina cok dikkat etmelidir. Ayricagietmen sadece bilgi aktarmamali,
ogrencilerinin ahlaki gefimine de destek olmalidir. Clinkt ahlak, toplumsaenhin
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Tezin Bashgi: Ogretmenlik Meslek Etikilkeleri ve Orgutsel Vatanghk Davransina Etkisi
(Kocaeliili Ornegi)

Tezin Yazari: Ozden KEPENEK Danisman: Yrd. Do¢.Dr. Mustafa BAYRAKCI
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Bu argtirma ile @&retmenlik meslek etik ilkeleri ile 6rgutsel vatagdla davrang arasindak
iliskiyi ortaya cikartmak, gretmenlerin cadtiklari kurum, kurumdaki goérevleri, cinsiyetle
yaslari, mezun olduklari @tim kurumu, braglari ve hizmet sireleri agisindagrétmenlik meslel
etik ilkeleri ve orgutsel vatanglek davrangi arasinda anlamh fark olup olmgd belirlemek

amaclanmytir.

Arastirma, tarama turtinde bir gtama olup 6nce ilgili literatir tarang) daha sonra verile
aragtirmaci tarafindan galirilen Ogretmenlik Meslek Etikilkeleri Olcesi ve Janset Ozeisbasi

tarafindan hazirlanan ve anamaci tarafindan getmenlere uyarlanan Orgitsel Vatagidal

Davrangl Olgesi ile toplanmgtir. 5li likert tipi 6lgek kullaniimstir. Arastirmanin 6rneklemi

Kocaeli ili merkez ilcesindeki ilk ve ortgtetim okullarinda goérev yapan 517rétmender
olusmaktadir. Elde edilensaretlenmg anket formlari SPSS v15.0 paket program ile istiftiel
analize tabi tutulmgtur. Verilerin alt gruplara dalimi yizde (%) olarak ifade edilgiikili grup
karsilastiriimasinda t testi, ikiden fazla grup kéastirlmasinda ANOVA testinden yararlanilgtr.

Arastirmanin istatistiksel ¢coziimlemelerinde anlamidikzeyi p< 0.05 olarak alingtir.

Arastirma sonucunda; gietmenlik meslek ilkeleri ve orgltsel vatagkla davrangl arasindg
anlaml bir iliski oldugu bulgusuna ukalmistir. flkogretimde cakan @retmenlerin orta gretimde
calisan @gretmenlere gore, ya dgretmenlerin genc ve ygkin 6gretmenlere gore hengietmenlik

meslek etii hem de drgutsel vatangdeé davrangi dzelliklerine daha fazla sahip olduklari orta

cikmistir. Ogretmenlerin yoneticilere gore, kadigrétmenlerin erkek gretmenlere gore daha faz

orgltsel vatanddik davrangi sergiledgi ortaya cikmgtir. Ogretmenlerin hizmet siireleri arttik
Ozelikle nezaket ve 0Ozgecilik ile sivil erdem dawsenin da art@ bulgusuna ukalmistir.
Mezuniyet durumu lisansustl olargrétmenler dier Gretmenlere gdre daha az sportme
davrangl sergilemektedirler. Sonu¢ olarak gengrdgimenlerin ysli Ogretmenlerin bilgi ve
deneyimlerinden yararlanmasinin vegrétmen yetitirme programlarina etik konularin

eklenmesinin, gretmen gitiminin kalitesini arttirmada katki geayaca& distnulebilir.
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In this study, it is aimed to find out the relatibatween ethic principles of teaching professiom

an

organizational citizenship behavior; and to deteamivhether there is a significant difference

between ethic principles of teaching profession @ggnizational citizenship behavior accordin
the institution the teachers work at, their dutghe institution, their sexualities, their agté®

educational institution they graduated from, theanches and their service periods.

) to

As this study is a survey model study, the relevdetature was considered and the data were

collected through the scale of Ethic Principlesiefching Profession developed by the resea

and the scale of Organizational Citizenship Behapiepared by Janset OzBbasi and adapted to

rcher

teachers by the researcher. A 5-choice likert-tgpale was used. The sample of the research

consisted of 517 teachers working at primary antbrsgary schools in the centre of Kocagli.

Completed questionnaire forms on hand were analywity the SPSS v15.0 package software.

Distribution of the data into subgroups were expedsas percentage (%), between group

comparisons were done by using t test, and multjpdep comparisons were done by ANOVA test.

Significance level was taken as p< 0.05 in thasttedl analysis of the survey.

In the present study, it is seen that there igr@fgcant relationship between the ethic princgpte
teaching profession and the organizational citizgnbehavior. It is discovered that both prim
school teachers and old teachers have more etiicigles of teaching profession and m

organizational citizenship behavior characteristi@n both secondary school teachers and y

ary
bre

oung

or adult teachers. It was ascertained that teadhecemparison with managers and also female

teachers in comparison with male teachers had miganizational citizenship behavior. It was

found that as the employment duration of teacherseases specially courtesy, alturism and

virtue behaviours have increased. Teachers who pastgraduate degree have less sportsma
behaviors comparing with other teachers who davelpostgraduate degree. As a result, it ca
considered that taking advantage of younger teacliiem older teachers’ knowledge 4
experiences, and also adding teaching subjectghicsdo the teacher education programme

provide benefit to increase the quality of teaakdircation.
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GIRIS

Insanlarin en ¢ok kullangh kavramlardan biri “iyi” kavramidir.1§i nedir?” sorusuna
verilecek en genel cevap “yapillmasi istenilen damlar” olacaktir. Yapilmasi
istenilen bu davraslari belirleyen ise toplumu ofturan bireylerdir. Clnku insan tek
basina ygayamaz. Sinirsiz ihtiyacglarini giderebilmek icinr barada ygamak
zorundadir. Bu da dolayisiyla kurallari gindemarigefoplumsal dizeni sgamak
amaclyla yazili veya yazisiz kurallar glwrulmustur. Ahlak kurallari, kgiler arasi
davranglari dizenleyen yazisiz kurallardir. Her toplumddak kurallari olmasina
karsilik, toplumdan topluma, zamandan zamanggigi icin ahlak, 6znel bir yapiya

sahiptir.

Ahlak insanin oldgu her yerde ve durumda vardir. Onu ele alip in@eyyi-kotu
ayrimini belirlemeye calan ve daha Onemlisi evrensel bir ahlak yasasinup ol
olmadgini argtiran felsefe dali etiktir. Etik, ahlak Gzerindéisdnmektir; ahlak

Uzerine felsefe yapmaktir (Heimsoeth, 1978:14).

Insan neden ahlakli davranmalidir? Bu soruya felsafhi icinde verilen cevaplari
“‘mutluluga ulgmak, haz almak, fayda @amak ve gorev” olarak dort klskta
toplamak mumkindur. Sokrates, Platon, Farabi gibzdflar temele bilgiyi almglar
ve insanin ahlakli davranmasinin nedenini mugalulamak olarak belirlensierdir.
Sokrates Insan bilerek kotiuluk yapmaz” deinsani iyiye, yani erdemli olmaya

goturecek olan yol bilgidir.

Bilgi denilince akla ilk gelen @tim olmaktadir. Nitekim insanin var olmasiyla
beraber gitim de var olmgtur. insan 6mrii hegeyi tek baina @renmeye yetecek
kadar uzun dgldir. Bunun icin @&renilenlerin aktariimasi, tecriibelerin paylmasi
gerekmektedir. insanglunun vyeryiizine gali ile baslayan @&retim faaliyeti,
baslangicta aile Uyeleri, kabile buyukleri tarafindgerceklgtirilmistir (Oktay, 1991.:
188). Yerlaik yasama gecilmesiyle berabegbblimi de dgismis, toplumda yeni
kurumlar olgmustur. Daha 0Once ailenin Ustlegdi bircok gorev kurumlara

devredilmgtir. Aktarilacak bilgilerin artmasi, toplum yapiginkarmaiklasmasi bu



Ogretme inin daha planli yapiimasini gindeme getinvie daha oOnce ailenin

Ustlendgi 6gretme gini egitim kurumu Ustlenmtir.

Egitimin informal ve formal gitim olmak tzere iki yonu vardirinformal egitim,
bireyin dggdugu andan itibaren Bkyan sosyallgne surecidirinformal eitimin en
onemli klevlerinden biri, toplumun mevcut kultirindn, norne deerlerinin geng
kusaklara aktariimasi, toplumun butaplintin ve surekliiinin korunmasidir. Formal
egitim sanayi toplumlarinin bir gereksinimi olaraktaya c¢ikmgtir (Eskicumali,
2002:2).isbéluminiin gelimesiyle bireylerin toplumsal kurumlara uyumu zgmas
ve ailenin cocgun esitimine iliskin goérevleri yerine getirmesi gughaistir. Bu
nedenle gitimin 6rgutli ve sistemli bir kurum olmasi zoruhlgu dgsmustur. Bu
zorunluluk eitimin bir elden ydrutilmesine ve devletin gozetwe denetimine

girmesine yol agnstir (Gokge, 2000:36).

Formal gitim planli, programli, 6rgttli ve kontrolll olarakirttilen gitim-6gretim
faaliyetleri olarak tanimlanabilir. Formagi@m strecinde, bireye bir takim bilgi ve
beceriler belli amaclar dgoultusunda kasith ve belirli bir zaman kesiti ige
kazandirilmaya callir. Bu sirec¢ 6rgun @tim kurumlarinda gretmen adi verilen

uzman ksiler tarafindan yuratultr (Eskicumali, 2002:4).

Ogretmenlgin tarihinin cok eskilere dayanmasina sar bir meslek olarak ortaya
cikisi “modern okul’un dg@usuyla bglamistir. Egitimin bir bilim dali olarak
kurumsallamasi, cocgun esitimiyle ilgilenecek 6zel uzmanlik ve beceriye gahi
insanlarin yetitiriimesini zorunlu kilmgtir. Onceleri herkesin amatorce yakhala
yapabilecgi bir “cocuk bakimi” §i olarak algilanan gretmenlik meslgi, bugin bir
cok Ulkede bilimsel, akademik ve uzmanlik boyutian énem kazangh seckin,

profesyonel bir meslek haline gektir (Alkan ve Haciglu, 1997:24).

Gunumize gelinceye kadargrétmenlerin statii ve roliinde o6nemli gdgklikler

meydana gelngtir. Onceleri @retmen denince, bilginin tek kayhave aktaricisi
konumunda olan insan akla geliyordu. Bilim ve tdkfideki gelismeler, @retmenin
bu konumunda temel farkldmalara yol a¢ngtir. Bugin @retmen, @retim sireci
icindeki @srencileri yonlendiren, onlarin kalastiklari guclikleri gidermelerine

yardimci olan bir rehber konumundadir (Kincal, 194%).



Ogretmen, mesk#nin yapisi gergi sirekli diger insanlarla ikki kurmak zorundadir.
Bundan dolayl insana yonelik géir mesleklerde oldiu gibi Gsretmen de etik
ikilemler yasadigl durumlarla kagilasmaktadir. Etik ilgki, belirli bir batanlgl olan
bir kisinin bagka insanlara yonelen eylemleriylesggarak var kildii ili skiler taraddar.
Bunun dginda, dger butin insanlar arasigkiler, bir grup tUyesi olarak kinin iginde
bulundwgu veya kurdgu iliskilerdir. Ne var ki, yagamda, kginin bir grup Uyesi olarak
kurdusu butan ilgkilerin temelinde, etik bir ikki s6z konusudur ya da buskHiler

sonunda gelip etik bir gkiye dayanir (Kuguradi, 1999:5).

Campbell'a (2000) gore, etikgéetmenlerin zihinlerinde olan bir kavramdir. Etik
olarak “iyi ve da@ru olan nedir?” sorusu surekligietmenleri rahatsiz eder. Etik
boyutun bilincinde ve farkinda olarg@tmen uygulamada her zaman etik ikilemlerle
karsilasacaktir. Ceitli ili skiler arasinda uygulamadan g&m, catgmalardan
kaynaklanan dgru ya da yank davrang karisinda sorumlulgu kendisine mal ederek
karmaik kararlar vermek durumundadir (Akt: Ozbek, 200344).

Ogretmenlik meslgi kendine has bir takim o6zellikleriyle, ghr tim meslek
gruplarindan ayrilmaktadir. Bu 6zelliklerinden ememlisi, @retmenlgin diger tim
mesleklerin @reticisi olmasidir. @etmenlik meslgi bu yoniyle, tim toplumlarda
saygl goren, yuksek statu atfedilen kutsal konumrdeedbu meslg strdiren kgilerin
de tim uygulamalarinda etik Olcutlere uyma gergklidaha da onemli hale
gelmektedir (Pelit ve Gugcer, 2006: 101).

Tdm bunlardan dolayi getmenlik mesigi icin de etik kurallar gegtiriimelidir. Bu
kurallari gelgtirmek icin caitli arastirmalar yapilmy ve yapiimaktadir. Meslek g
Ozellikle dgrudan d@ruya insanla ilgili mesleklerde uyulmasi gerekervrdag
kurallaridir. Meslek eginin en 6nemli yanlarindan biri, dinyanin neresimdigrsa
olsun ayni meslekte ¢cghin bireylerin bu davragkurallarina uygun davranmalarinin
gerekliligidir (Kucuradi 1988: 21). Hugh ’a (1996) gore mésletik, belli bir meslek
grubuna ilgkin dogru ve yanls davranglari inceleyerek, bireylerin gduyulu secimler
yapmalarinda onlara yol gosteren ilke vesatteri belirler. Mesleki etik, ikkilerde
durastlik, s6zinde durma, giya ve insanlara saygili olmayi gerektirmektedikt(A
Aydin, 2003:23).



Ogretmenlik meslek et ilkeleri olarak belirlenenler arasinda sayilafanandaki
gelismeleri takip etmeli, meslekgiariyla paylgim icinde olmali, yeni bgayan
ogretmenlere se uyum sirecinde yardim etmeli gibi davesam literatirde gecen

orgutsel vatandéik davranglariyla benzerlik gostermektedir.

Dennis Organ ve arkagar tarafindan ilk kez 1983 yilinda kullanilan ‘ghtsel
Vatandalik Davrangl”, érgutin bicimsel 6dul sistemince glmdan ve acik bir
bicimde taninmayan, fakat bir bitin olarak eledfmda 6rgutin fonksiyonlarini
verimli bir bicimde yerine getirmesine yardimci wlagonulltilige dayali
davranglardir. Gonallulik kavrami ile bu davramm bireyin rolinin
gerektirdgi bir davrang degil, kisisel tercihe bgl olarak gelgtigi anlatiimak
istenmistir (Akt. Isbasi, 2000:359).

Ogretmenlik meslek etik ilkeleri ile 6rgltsel vatagdla davrangi kavraminin alt
boyutlari incelendiinde ortak konular oldtu fark edilecektir. Orngn, ise yeni
baglayan @retmenlere yardim etme davrgnhem @retmenlik meslek etik ilkeleri
arasinda hem de nezaket dawama yer almaktadiiki konu arasindaki bu benzerlik
bir iligski olabilecezini diusindirmektedir.Bu argtirmanin amaci da goetmenlik
meslek etik ilkeleri ile orgutsel vatargik davranglari arasindaki ikkiyi

incelemektir.
Problem

Ogretmenlik meslek etik ilkeleri ile drglitsel vatagla davrangi arasinda anlamli bir

ili ski var midir?
Alt Problemler
Bu argtirmanin alt problemlegunlardir:

1. ilk ve orta @retim Geretmenlerinin gretmenlik meslek etik ilkeleri ile orgitsel
vatandalik davrangi (nezaket ve 0Ozgecilik, vicdanlilik, sportmenligyil erdem)

arasinda anlamh bir gki var midir?

2. Opretmenlerin gorev yaptiklari okullar ilegetmenlik meslek etik ilkeleri ve
orgutsel vatandéik davrangl (nezaket ve 6zgecilik, vicdanhlik, sportmenlgiyil

erdem) arasinda anlamh birski var midir?



3.1lk ve ortadretim &retmenlerinin okullardaki goérevleri ilestetmenlik meslek etik
ilkeleri ve Orgiutsel vatandbk davrangi (nezaket ve oOzgecilik, vicdanlilk,

sportmenlik, sivil erdem) arasinda anlamli bigkiivar midir?

4. 1lk ve ortaggretim @sretmenlerinin cinsiyetleri ile @etmenlik meslek etik ilkeleri
ve Orgutsel vatanghk davrangi (nezaket ve 6zgecilik, vicdanlilik, sportmenlskyil

erdem) arasinda anlamli birski var midir?

5. ilk ve ortagretim Ggretmenlerinin ya gruplari ile @gretmenlik meslek etik ilkeleri
ve Orgutsel vatanghk davrangl arasinda (nezaket ve 0zgecilik, vicdanlilk,

sportmenlik, sivil erdem) anlamli bir gki var midir?

6. Ilk ve ortagretim dgretmenlerinin mezuniyet durumlari ilg@tmenlik meslek etik
ilkeleri ve Orgiutsel vatandbk davrangi (nezaket ve oOzgecilik, vicdanlilik,

sportmenlik, sivil erdem) arasinda anlaml bigkiivar midir?

7.1k ve ortagretim Ggretmenlerinin braglari ile Gsretmenlik meslek etik ilkeleri ve
orgutsel vatandéik davrangi (nezaket ve 6zgecilik, vicdanlilik, sportmenlsiyil

erdem) arasinda anlamh birski var midir?

8. Ilk ve ortagretim @retmenlerinin gorev sireleri ilegietmenlik meslek etik
ilkeleri ve orgltsel vatandlek davransi (nezaket ve 6zgecilik, vicdanlilk,

sportmenlik, sivil erdem) arasinda anlamli bgkiivar midir?
Arastirmanin Amaci

Hizmet sektoriinde bulunan mesleklerde etik sorumlartaya ¢ikmasi kaginiimazdir.
Etik sorunlarin dnlenebilmesi igin ¢gdnlarin iyi davrarglara ve etik bilgisine sahip
olmasi gereklidir. Tabi 0©ncelikle mesleki etik ilke belirlenmg olmalidir.
Ogretmenlerin gorev ve rollerinin gamesiyle beraber tim dinyadgrétmenlik
meslek etik ilkelerinin belirlenmesine yonelik gatalar yapilmaktadir. Mesleki etik
ilkelerin en dnemli 6zelfii, tim calsanlar tarafindan uyulmasi gereken kurallari
icermesidir. Sadece kurallarin belirlegneimasi bu kurallara uyulmasini beraberinde
getirmez. Orgutte bulunan g desiskenlerin de mesleki etik ilkelerine uyulmasini
etkileyebilecgi g6z onidnde bulunmalidir. Bu c¢ahada, kisaca kaik
beklemeksizin gondlli olarak yapilan davegdem olarak tanimlanabilecek 6rgutsel



vatandalik davranginin @retmenlik meslek etik ilkeleri ile arasindaki sKi

incelenecektir. Argtirmada ayni zamandagi@tmenlerin caftiklari okul, okuldaki
gorevleri, cinsiyetleri, ygari, mezuniyet durumlari, brglari ve gorev sureleri
acisindan gretmenlik meslek etik ilkeleri ve 6rgutsel vatagidadavrangi arasinda

anlamli fark olup olmagh incelenecektir.
Arastirmanin Onemi

Gunuimuzde bilgiye verilen 6nem gun gectikce artmaikt Oyle ki ¢&imiz bilgi ¢asi
olarak kabul edilmektedir. Teknolojinin gghesiyle yeni bilgi kaynaklari ortaya
cikmakta, dolayisiyla insanlar artik bilgiye sade&el yoluyla ulgmamaktadir. Bu
desisimler ¢gretmenin de goérev ve rollerinin gigmesini gerekli kilmgtir.

Gunumuz @retmeni, @&rencilere yeni bilgileri verebilen ve onlara hernkonda
destek olacak birileri olmalidir. Gunumugréncisine yanit verecekgtetmen cain
gelismesine ayak uydurabilecek diizeyde olmalidir. Ayigeetmenin iyi vatanda
olma yaninda insan gkilerinde baarili olmasi gerekir. €etmenin alanini iyi
bilmek, demokratik ve yenilik¢i olmak, bu glincelerini @rencilere verebilmek
g6revinin en onemlisidir. gencilerin @retmenlerinde hangi ozellikleri aradiklari
konusu ile ilgili olarak yapilan ¢amalarda @renciler en ¢cok sevgi 6gretmenin
niteliklerini; bilgi sahibi, bilgisini iyi aktaraben, iyi huylu, ngeli, adil, sorumluluk
sahibi, dersi iyi 6rneklendirerek anlatan, uyumllarak belirtmglerdir (Girgin,
1995:30).

Ogretmenlik meslgi kendine has bir takim o6zellikleriyle, ghr tim meslek
gruplarindan ayrilmaktadir. Bu 0zelliklerinden emethnlisi, &Gretmenlgin diger tim
mesleklerin @reticisi olmasidir. @etmenlik meslgi bu yoniyle, tim toplumlarda
saygl goren, yuksek stati atfedilen kutsal konumrdeedbu meslg surdiren kilerin
de tim uygulamalarinda etik olcitlere uyma gergklidaha da ©6nemli hale
gelmektedir (Pelit ve Glgcer, 2006: 101).

Meslek etik ilkeleriyle ilgkili oldugu disinidlen ve bu agirmada ilski duzeyi
incelenecek olan orgutsel vataglda kavrami, oOrgiltlerde etkilifii arttiran bir
kavramdir. Orgutsel vatanglk davrangi, herhangi bir 6dil beklentisi olmadan

yapilan gonulli davraglardir. Yapilan argirmalar, érgutsel vatanglk davransgi



sergileyen caganlara sahip Orgutlerde etkiiln ve verimliligin  arttgini
gOstermektedir.

Arastirmada elde edilen veriler gaultusunda @gretmenlere egin 6nemi ve etk
egitimi hakkinda c¢eitli konferanslar, gitim seminerleri gibi ¢abmalar yapilarak
bilgiler verilebilir. Yoneticilere ise sgbrenlerde orgitsel vatangdi& davranglarinin
ortaya cikmasini gtayan etkenler hakkinda bilgi verilerek okullardaha etkili hale
getirmek icin yapacaklarn camalarda yol gosterilebilinege bakimindan bu

argtirma 6nemli gorulmektedir.



BOLUM 1: TEMEL KAVRAMLAR: AHLAK, ET IK, MESLEK
ETIK ILKELER i, ORGUTSEL VATANDA SLIK DAVRANI SI

1. 1. Ahlak Kavrami
Ahlak kelimesi Arapca “hulk” (veya huluk) kelimesmncogulu olup Turkcede tekil

olarak kullanilir. Hulk; din, tabiat, huy ve karaktgibi anlamlara geliringilizcede
ahlak kagiliginda kullanilan “moral” kelimesi de, Latince “maisil kelimesinden
turetilmistir. Moralis; adet, karakter, hal ve hareket talemektir (Kilig, 1998:1).

Ahlak, insanlgin kabul ettgi ve baka kesinlik oOlculeriyle dlcllemeyen
hareketlerimize ait dgrlerin  toplamidir (Ulken, 1971:39). Ahlak, insan
topluluklarinca zamanla benimsenen, fertlerin biebiyle, toplum, devlet ve butin
insanlarla ilgkilerini dutzenleyen kurallar, inanclar ve ilkeleritintudur (Bolay,
1997:4).

Ahlak, insanin bgka varliklarla belirli normlara gore gercekdm iliskiler toplamini,
insanin s6z konusu gkileriyle bu varlklara yonelen eylemlerini dizeyije
anlamlandiran norm, ilke, kural ve gler batinuni ifade eder. Buna gore ahlak, bir
kultar cevresi icinde kabul gormjibelirlenmg ve tanimlanny deserler manzumesi
ve amaclarla, bu gerlerin nasil ygatilacaklarini, s6z konusu amaglara nasil
ulasilacazini ortaya koyan kurallar 6Beveya bir insan toplulgunun belli bir tarihsel
doénem boyunca, belli tirden inang, emir, yasakpnee dgerlere gére dizenlengi
ve sOz konusu duzenlemeyeghaolarak torelgmis, geleneklgmis yasama bigimi
diye tanimlanabilir (Cevizci, 2002:3). Ahlak, heranda ysantinin igindedir
(Heimsoeth, 1978:14)insan ygaaminda ahlak her zaman énemli bir rol oyngmi
Ahlak, insana neyin iyi, neyin kotl olgu konusunda yol gosterici bigleve sahiptir
(Ozgener, 2004:5).

Ahlak, insanda yerknis bulunan bir karakter yapisingaret etmekte ve fertlerin iradi
hareketleriyle ilgilenen bir alan olmaktadir. Zaraartoplum ve kulturlere goére
desisiklik gosteren davragi yontemlerine kaulik ahlak, zorunlu ve dgsmeyen
davrang kurallarina garet etmektedir (Kili¢, 1998:2). Ahlak, kulturel gieler ve
ideallerle ilgili dgsru ve yanlglari ve bunlara uygun olarak nasil davraniimasi
gerektgini belirler, ayni zamanda gentabanli ve nasil davraniimasi gergkte

ili skin yazili olmayan standartlari da icermektedirlifRe Gucer, 2006:98).



Ahlak, insan topluluklarinda bireylerin torelere guyn davramglarini dizenleyen
kurallarin, yasalarin toplamidir. Yurdrlikteki akier genellikle torelere dayanir,
toreler de yerel ve bolgeseldir, geleneklere gddeme dayanirlar. Ahlaklarin
iceriginin ve ahlak dglinisiinuin ¢glara, toplumlara gore d@estigi goraltr. Toplumun
yapisi dgisince davrary bicimleri Uzerindeki ahlak derlendirmeleri de
desismektedir (Akarsu, 1982:1).

1. 2. Etik Kavrami

Etik s6zc@gu Yunanca karakter anlamina gelen “ethos” s@anden turetilmytir.
Ethos’tan turetilen etik kavrami da ideal ve soylana saret ederek ahlak
kurallarinin ve dgerlerinin incelenmesi sonucu ortaya cikmaktadiik,Edegerlerin
ve ahlaki kurallarin incelenerek ilkeler halindetaga konulmasi sonucu @lur
(Fromm, 1999:37).

Ethos ilkcg Yunan felsefesinde “karakter” @idik) ve “adet” (alskanlik)
anlamlarinda kullanilir. Herakleitos fragmanlaritinnde “Bir insanin ethos’'u onun
daimon’udur.” diye stze kkar. Stoacilar icin davraglarin kayn@& olan ethos,
Platon’da akkanliklarin bir sonucudur. Aristoteles’e goére ethossanin dglnsel
yanindan ¢ok ahlaksal yanini temsil eder. Gunurmafluim bilimlerinde ise ethos, bir
kultdran, toplulgun ya da toplumun kendine 6zgu nigeliruhu ya da tini anlaminda
kullaniimaktadir (Guglu ve di, 1998:928).

Etigin gelisme cizgisisOyle 6zetlenebilir: Eski Yunan ¢timutlulukgu (eudaimonist)
etik idi (Eski yunan filozoflari, mutlu olmak icitne yapmamiz gerekir?” veya “nasil
yasamamiz gerekir?” sorularini yanitlamaya gailslardir). Kant’la deontolojik etik
(yani evrensel gecerldi olan “formal yasalar’ getirmeye c¢ghn etik); 20. ylzyilda
(Max Scheler ve Nicolai Hatmann’la) gkxler etgi baslamistir. Ginimuzde de ¢in
ulastigl nokta metaetiktir (yani norm 6énermelerini ¢coziméye ve temellendirmeye
ya da temelini bulmaya caain etik) (Kucuradi, 2000:19-20).

Etik, insanin yapip etmelerini 6zel bir problemmalalarak argtirarak bu alanin varlik
nitelikleri ile bu alani yoneten ilkelerin (gerlerin) varlik niteliklerini, insanin yapip
etmelerinin bg&ml ya da bgimsiz olduklarini inceleyen disipline denir (Merggiu,
1992:262).



Neyin iyi, neyin d@ru oldusunu aratiran, insan hayatinin gergek amacinin ne olmasi
gerektgini sorwturan, ahlakli ve erdemli bir yayisin hangi unsurlari icergini
irdeleyen felsefe dali diye de tanimlanabilecekiettemel 6zellgi, onun genell,
sistematik d@asi, argumantatif yapisi ve iddialarini kanitlaysgmellendirme
cabasidir (Cevizci, 2002:5).

Etik, ahlak ilkelerine ikkin felsefi calsma olarak tanimlanabilir. Bu disiplin, yalnizca
dogru veya yankin ne oldguyla deil, ayni zamanda ahlaki 6dev ve yukumigilin
ne oldguyla da ilgilenmektedir. Shea’'ya (1998) gore, dkdvramiyla ifade edilen
ahlak; bir ahlaki ilkeler grubunu veya geler setini, belirli bir teoriyi veya ahlaki
deserler sistemini, bir birey veya megleyoneten davragiilkelerini ve standartlarini
kapsamaktadir (Akt. Ozgener, 2004:5).

Etik, Mantik ve Ontolojiyle birlikte, felsefenin eeski ve en temel disiplinlerinden
biridir. Insana ilkin etik sorunlarla dgrulanabilir-yanlslanabilir bilgiler ortaya
koyan ya da en azindan koymasi beklenen bir feldisiplinidir. Yapiimasi gerekeni
styleyen ya da normlar koyan bir etkinlik gildir (Tepe, 1998:12). Egin gorevi
herhangi bir ahlak gslirmek, ahlaklar ¢coklguna bir yenisini eklemek ve insanlara
bu ahlaka uyulmasinigatiemek dgildir. Tam tersine, etik, “ahlak” denen fenomeni
inceleme alanidir. B&a bir deysle, pratik bir etkinlik alani olan ahlaki teorikrbi
inceleme konusu kilan felsefe disiplinidir (Ozlep004:23).

Etik, ahlak (zerinde diinmektir, ahlak Uzerine felsefe yapmaktir (Heimkpet
1978:14). Etik evrenseldir. Ayni zamanda etik ab&kir tavir almadirinsana insan
olarak yonelmedir; irk, renk, cins, din, mezhepyfsayrimi yapmadan herkese ayni
davranmak, herkese, insana saygl ve insan haklarsindan yaklgnaktir
(Akarsu,1982:1). Aslinda &in konusu, ne tek Bama ahlak ne de tek baa
ahlakiliktir, aksine, insan praii baglaminda ahlak ve ahlakilik arasindakiskidir
(Pieper,1999:59).

Insanlarin etikten kopmasi mumkingddir. Clnki ister sanayici ya dalétmeci,
ister ev kadini ya da heire, ister avukat ya dagtetmen, ister devlet adami ya gaii
olsun, bunlarin hepsi kendileristhdaki kkilerin ve aile, $yeri, fabrika, kurum, devlet
ve hatta giderek insanlik gibi kliguikten bggitim insani topluluklarin felaket ya da

esenlgini ilgilendiren sorumlu bir gorev yuklengierdir ve verecekleri kararlar bu
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esenlik ve felaketle ilgilidir. Orngn yanls karar verdiklerinde onlardan “adil”
olmalari talep edilir. Gergcekten de, uygulamayalldaknda, her tirlG insani karar,
bagkalarini da ilgilendirdii strece, bu iki olanakli sonuctan (esenlik ya elaket)
biriyle ilgilidir (Heinemann, 1990:28).

Etik iliski, belirli bir butinligh olan bir kginin baska insanlara yonelen eylemleriyle
yasayarak var kildil iliskiler taraddr. Bunun d@inda, dger bitln, insanlar arasi
ili skiler, bir grup tyesi olarak kinin icinde bulundgu veya kurdgu iliskilerdir. Ne
var ki, yagamda, kginin bir grup tyesi olarak kurgu buttn ilgkilerin temelinde, etik
bir iliski s6z konusudur ya da buskiler sonunda gelip etik bir gkiye dayanir. Etik
ili skilerin 6zelligi; yasanan gercek gkiler olmalari, dolayisiyla der tirden ilgkilerin
temelinde bulunmalari ve gkide olanlarin da gercek gdier olmalaridir. Etik ilgki,
belirli bir kisinin belirli bir kisi ile ya da bir insan durumu ile gkisidir (Kuguradi,
1999:5-7).

Etigin sorulan “d@rudan kendi ysamimizda veya kamu yaminda kararlar
aldigimizda ve eylemde bulungumuzda ylz yize gelglimiz etik sorunlarla ilgili”

sorulardir (Tepe, 1998:13). Etik sorular, bir bilglani olarak felsefenin
baslangiclarindan beri ilgilendi ana soru demetlerinden biridir. Eith soru ve

sorunlari, dger kisilerle ve kendimizle ikkilerimizde verdgimiz kararlarla ve

yaptgimiz eylemlerle ilgili olmalarina ggmen, ygamda yiz ytze geldiklerimizden
farkll tirden soru ve sorunlardir. Dolayisiyla tki tlir soru ve sorunlar birbiriyle
karistirllmamalidir. Ceitli meslek etiklerinin sorduklari sorular ise bui itirden

hicbirine girmez (Kuguradi, 2000:17).

1. 3. Ahlak ve Etik Kavramlari Arasindaki iliski

Ahlak terimi dilimizde iki anlama sabhiptir. Biringi insanlarin toplum i¢inde uymasi
gereken kural ve ilkeleri belirtirken ikincisi alkldelsefesini belirtmektedir (Arslan,
2001:1).

Ahlak sozcigunun farkh bglamlarda kullaniglarina, farkl seyleri nitelemek igin
kullanildigina dikkat edilirse, onu “etik’ten ayirmanin yer&cdatta zorunlu oldiu
gorulecektir. Cunkl s6zgun farkh b&lamlarda kullaniglarina bakildginda ahlakin

uc ayrn anlamda kullanilgh, bunlardan ancak birinin tam olarak etikle &tiigu,
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diger iki anlamda kullaniinin, 6zellikle de cok yaygin olan bir kullagihin ise
temelde felsefenin bir dali olan etikten aygldyorilmektedir (Tepe, 1998:10).

Ahlak, iyiligin standartlarina uygun olarak davranmay esas, dilaksel ve somut
etkilerden cok psikolojik etkilersiginda gercek bulgu ve kanitlardan ziyade guclu
olasilik veya olumlu inanca dayanmaktadir. Ote wan@hlak ile ilk kastedilen,
insanlar arasi gkilerde Kkilerin uymalari beklenen davrgtardir. Yapiimasi ve
yapiimamasi gereken, belirli bir grupta ya da geolarak iyi veya kotu sayilan
davranglardir. Ahlak sdzcgu ikinci bir anlamda, ahlakliik anlaminda da
kullaniimaktadir. Bu anlamda ahlak, “s6ztinde durrgakekir”, “iskence yapmamak
gerekir’ gibi d@rudan ya da dolayli olarak insaningdenin bilgisinden c¢ikarilan

ilkelerin dile getirdgi seydir. Ahlakin Ggtinct anlami ise etiktir (Tepe, 89D,12).

Etik, insanlarin toresel ya da ahlaksadkilierini, davrang bicimlerini ve gorilerini
argtiran bir felsefe dalidir. Felsefenin temel ve eskidisiplinlerinden biri olan
etigin tanimindan hareketle etik ve bazen etildearlamli olarak kullanilan ahlak
arasindaki igkinin belirlenmesi gerekmektedir. Ahlak, bir toplsat biling, davrargi
ve ideolojik iliski bicimi; bir toplumsal olguma, sinifa, kesime 6zgu, tarihsel ve
somut olarak belirlenmgj bunlarin belli bir toplulga, sinifa, devlete ya da timduyle
topluma olan tutumunu kurallandiran torel gied, deserler, normlar, ilkeler, ikkiler

ve davrary bicimlerinin butintudur (Caflar, 1983:1).

Ahlak ve etik soOzcukleri arasinda gunluk dildekikcanlamlilik, gegililik ve
kaypaklga rggmen, her iki s6zggil birbirinden ayirmak s6z konusunda yine de bir
Olcat vardir. Ahlakin olgusal ve tarihsel olaralgg@an birsey olmasina karlik, etik,

bu olguya yonelen felsefe disiplinin adidir (Delit997:336).

Buradan yola cikarak, ahlak ve ahlalgih olgusal ve tarihsel olarak ggnan birsey,
belli bir pratik, etgin de s6z konusu prgtn teorisi old@gunu sdylenebilir. Buna gore,
tek tek her bireyirsu ya da bu o6lgtdeekillendirdigi, somut bir ahlaki hayati vardir
veya olmasi gerekir; Oyle ki bu hayat icinde kdgmaz olarak tgnan veya
cisimlestirilen ahlaki degerler, pginden kagulan idealler bulunmahdir. Etik ya da
deysle, ahlakin eylemin prati oldugu yerde, etik eylemin teorisi olmak
durumundadir (Cevizci, 2002:5).
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Tum bu aciklamalardan da agildigl Gzere, etik ve ahlak kavramlari birbirleriyle
O0zde kavramlar dgildirler. Ancak Turkce kullaniminda, ahlak kavranmn ayni
zamanda etik kavramini da iceren (ahlak bilgisialatielsefesi) yoni bulungwnun

g0z ardi edilememesi gerekmektedir (Bolat, 2006:18)

1. 4. Etik Teorileri

Etik yargilarin altinda yatan nedenleri ele almagknin ve dgirunun ne oldgu
sorunlarina yanit vermek amaciyla ortaya etik Ifglii gcesitli teoriler ¢ikmstir
(Cevizci, 2002:5). Williams’a (1985) gore etik teoetik disiince ve uygulamanin
teorik hesabidir ki, bu hesap ya temel etik iglanive prensiplerin dgruluklarinin
genel bir testini vurgular veya bdyle bir testimalyacgini ifade eder (Akt. Dokar,
2005:15). Etik turlersunlardir:

1. 4. 1. Betimleyici Etik

Betimleyici etik, insan eylemlerini gozlemleyereksanin kendi eylemine akirisel
bakarak aydinlanmasini amaglar (Haynes, 2002: Bst)mleyici etik, ahlak alanina
bilimsel yaklgimin uygulanmasidir. Buna gore, betimleyici etika&halanindaki
bilimsel, hatta materyalist yakleni tanimlar veya bilimsel ya da tasviri yaklain
ahlak alanina uygulanmasini ifade eder. Bu etikyanlnorm bildirmek ya da kural
koymak yerine, sadece insan eylemini gozlemleyesgémlerin sonuclarini betimler.
Dolayisiyla, o insanlarin ahlaki ggriya da inanclariyla ilgili olgusal énermelerden
meydana gelen etik tirinu ifade eder (Cevizci, 2@)2 Betimleyici etgin konusu;
insanlarin, kdltarlerin ve toplumlarin ahlaksglhi tanimlamak ve bu konuda

calismalar yapmaktir (Pelit ve Glger, 2006:98).

1. 4. 2. Normatif Etik

Normatif etik, betimleyici etgin tersine ahlaki eylemler i¢cin norm, standart,akrt
deser ve duzenleyici ilkeler ortaya koymayl amaclaayHes, 2002:251). Normatif
etik neyin ahlaki bakimdan g ya da yanl, neyin iyi veya kot oldgunu
belirleyen olcutler sunup bu olcitleri hakli kilnma temellendirmesi ile ugrasan ve
daha cok uygulamaya donuk bir etik alanidir. Normatik, yapilmakta olanin,
aslinda nasil yapiimasi gergktiizerinde duran ve &fi “normlar” veya “standartlar”

ile iliskilendiren bir baky acisi getirir (Bolat ve Seymen, 2003:6).
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Normatif yontemi kullanan etik, bir saptamaya gitlae 6nce eylemleri ahlak
cercevesinde gerlendirme olang sunan Olcutleri geftirmek durumundadir. Bu
deserlendirme olcutleri surekli tekrar sorgulanabitizden gecirilebilir olmali, yani
elestirel karakter taamalidir. Normatif yéntem mevcudu betimlemekten ,coceden

tanimlayici, regete sunan bir yontemdir (Piepp289118).

Normatif etik, mevcut verili bir durumdan harekedeeek bu durumu analiz edip
elestirir; burada olgturdusu elestiriden, belli bir tarzda ahlaki olarak nitelendigd
eylem ve davraglara c¢a&ri yapar;, bu amacgla, bu eylemlerin kayitsyartsiz
gerekliligini mesrulastinp hakli kilmak icin ahlak ilkeleri ve nedenlertaya koyar.
Normatif ilkeler, ortaya attiklari ahlak ilkesirdZgurl(gl), oteki dewiyle, ahlakin en
dst amacint  (mutlulgu) gerek bicim gerekse icerik bakimindan pratikte
temellendirirken, yer yer birbirleriyle ters gin anlaylara dayanmakla birbirlerinden
aynlir (Piepper, 1999:19).

Normatif etik, ahlaki eylemlerin igefine karar vermekle ilgilenir. Normatif etik
kuramlari, eylemlere rehberlik @amayl amaclar ve “Ne yapmaliyim?” sorusunun
yanitini verecek surecleri tanimlamayi hedeflerntKkae Bentham’in kuramlari,

eylemlere rehberlik edecek yaklanlari iceren normatif drneklerdir (Aydin, 2003:18)

Normatif etik; erdem teorisi, deontolojik teori \8onucsal teorileri icerir. Erdem
Teorisi; kurallar yerine iyilikseverlik gibi iyi kakter gel§tirme Uzerinde durur.
Platon, akil, Olcili olma, cesaret, adalet erdamilalk sirada; sabir, comertlik,
kendine saygl, iyi huy ve duristlik erdemlerininiki sirada 6nemli gorngtiir.
Erdemler, cocuklukta kazanilir. Bu ylzden ahlgktimi 6nemlidir ve bundan
yetiskinler sorumludur (Akarsu, 1982:106).

Deontoloji kelimesi Yunanca anlami “gérev’ ya daofanluluk” olan deon
kelimesinden turetilngtir. Deontolojik teorileri, hangi hareketlerin akiaolarak
dogru olduklarini sonuglardan ¢cok eylemin temelindekiet ve eylemin dnemiyle

il

aciklarlar. Hatta bu etik yaldan “gorev etgi” olarak tanimlanmaktadir. Buna gore,
kisinin davranglarinin sonuclarina bakilmaksizin davsgeamn haklilgl ispatlandikca,

kisinin ahlaki gorevi sglam bir yapi Uzerine oturngwlur (Dolair, 2005:18).
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Deontolojik etikte davragin yansimalarinin iyi ya da koti olmasi dnemigitter.

Kisinin tek gorevi, kabul edilmngi ve iyi ortaya konmg ahlaki standartlara igh

olmasidir (Dolair, 2005:18). Deontolojik etik, felsefi ahlakta nici ©6nemli
yaklasimdir. Deontolojik yaklamda adil olma, @tlik, duristlik ve bireye olan
saygly! insan dgasindaki temel ozelliklerden biri olarak gdelendiriimektedir. Bazi
hareketler tamamen iyi, bazi hareketler tamameii kébul edilmgtir. Bu yaklgimin

temel eksiklgi, esneklginin olmamasidir. Yani yalan séyleme eylemindenkadar
iyilik geldigi 6nemli deildir ve bu eylem hi¢c bir zaman @ olarak
gorulmeyecektir. Kant, ahlaki zorunl@un temelinde “kjinin iginde bulundgu

durumun ya da kinin dogasinin argtirllmasinin dgil, bir isi yaparken ki saf
amacinin ardiriimasi oldgunu” belirtmitir. Kant ahlakilgi kisisel c¢ikarlardan
tamamen ayri tutngtur (Arslan, 2001:12).

Deontolojik teoriler; gérev ve zorunluluklarin temel @asini aciklayan sonucu
olmayan teorilerdir.ilk gorev teorisi fikrini ortaya atan Hugo Gratiug Bamuel
Pufendorf'tur. Gorevleri, Tanrn icin, kendimiz icive bagkalar icin olan gorevler
olmak (izere ti¢ bélime ayirghr. ikinci gorev teorisijngiliz felsefeci John Locke’un
gelistirdigi haklar teorisidir. Haklari Tanri vergtir. Bunlar herkese s¢ dizeyde
verilmistir, dogaldir, evrenseldir ve devredilemezler. Uglincli goteerisi Alman
felsefeci Immanuel Kant'in gslirdigi, grupsal,sartsiz buyruklar teorisidir. Kant icin
insan mutluluk pgnde kamakla onu elde edemez; insan ancak mutlu olmaya
calisabilir. Dordiincii gorev teorisi, son zamanlaidagiliz felsefeci W. D. Ross’un
O0dev teorilerini gbzden gecirerek elurdugu, ilk baksta gbze carpan ddevler
teorisidir (Mengigoglu, 1968:267).

1. 4. 3. Metaetik

Metaetik, etik alanin icinin agarilmasidir. Etik kavramlarin anlamlari ya dageti
yontemleri, etik bilginin ne vyollarla olanakli olgu ya da etik eylemlerin
gerceklatiriimesinde aklin yeri konusunda sorulara cevapyarak, ahlaki yargilari

analiz etmeyi amaclar (Haynes, 2002:251).

Metaetik, etgin dogasi ve ahlaki gerekcelendirme hakkinda yorumlarayagtsin
goreli olup olmadil ya da insanin hep kendi cikarlari i¢cin davraraprdnmadii gibi

tartismalar metaegin kapsamina girer. Aslinda metaetik, normatif egkuygulamali
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etik arasinda bir sinir ¢izme tarialari da metaetik agidan yapilan bir analizin
kendisini olgturur (Aydin, 2003:18).

Metaetik, normatif efiin koymus oldugu ahlaki yargilar Gzerine kogur, bu
yargilarda gecen kavramlari analiz eder ve sdz swnkavramlarla yargilarin
anlamlarini, mabhiyetlerini ve birbirleri kasindaki durumlarini inceler. Bundan
dolayi, metaetik, ahlak hakkinda kgan, yani ahlaki hayatla ilgili énermeler ileri
suren etin de bir ust duzeyine cikarak, onun uUzerine biryla® olmak
durumundadir. Metaetik, yine ahlaki kavramlarinaamlariyla, ahlaki dnermelerin
mantiksal statlslyle ve ahlaki akil yiritmenin gapa ilgilendgi icin, ¢ogunluk

etigin mantgl olmak durumundadir (Cevizci, 2002:12).

Metaetgin ya da “meta” bir etik go®iinin bize neyin bilgisini verdini, neyin
nereye kadar bilgisini verebilegiai ve bununla etikte neyin kariimis olacaini
sorarsak; metagiin bir etik desil, belki etik icin bir 6n adim ya da bir etik yaam
yolu olduzunu goririz. Cunkt anlamla ilgili sorular, herhabgialanda bilgi ortaya
koyma etkinlginin, bircok durumda ilk adimini ofturmasina karn, etkinligin
tamamini  kapsamaz. Her bilgi ortaya koyma etginin, kavramlarin
coziimlenmesinin otesinde yonéldbir hedef vardir:ilgili oldugu konuda bilgiler
ortaya koymak, o alanda ilgili sorunlara ve soralaranitlar bulmaktir (Tepe,
1992:89).

1. 4. 4. Uygulamali Etik

Uygulamali etik, belli 6zel alanlarda ortaya ¢ikatik sorunlarin targiimasi igin
kriterler yaratma ve bu 6zel alanlarda bu kritené@nsan davraslarinda uygulanmasi
ile ilgilenir. Uygulamali etin ¢cggdas diinyada ortaya ¢ikmaya dle@masi 1960’larin
sonu ile 1970’lerin bana denk dier. Is Etigi, Bilisim Etigi, Muhendislik Etgi,
Egitim Etigi gibi konularla ilgilenir (Aydin, 2003:18).

Etik konular; dgru ve yanlg, etik veya etik olmayan olarak glrlendirilebilecek
¢esitli faaliyetler arasindan birey veya orgutlerirgsbilecgi firsatlar, durumlar veya
problemlerdir. Etik konular temelde insanlarin adgnygadiklari toplum ve catiklar
orgutin tutum ve deerleri ile bireylerin kendi dger ve ahlaki felsefeleri arasindaki

catsmalar nedeniyle ortaya c¢ikar (Kirel, 2000:18). Upgoiali etik, toplumda gincel
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tartisma konusu olan pratik ahlak sorunlari ile ilgileriiger bir ifade ile etik, soyut
kavramlara bgh olarak, bu soyut kavramlardan somut bilgilerage koymaya calir
(Kilavuz, 2002: 258).

1. 5.is Etigi

Ahlakin temelinde din, kaltirel yapi, cevre, topkathyapi ya da gelenekler belirleyici
olmakla birlikte salt belirleyici da&llerdir. Bu noktadan hareket edifginde ahlak
degiskendir, ancak kendisini etkileyengélerden de bamsiz dgildir. is etigi ve
isyerindeki ahlaki dgerleri tartgilirken, hem geleneksel ahlak ankagdan devralinan
ogeler, hem de dinyadaki cok boyutlu gdém dikkate alinmahdir (Ozgener,
2004:10). Meslek ve cama etgini de iceren ¢ etigi, is ile ilgili kararlari ahlaki

standartlara gore @erlendirme stireci olarak tanimlanmaktadiggiyil, 2001:5).

Is etigi, is cevresinde de hiikiim siren gdadugu genel kabul gérmgkurallara uyma
davrangidir (Demirtg ve Gine, 2002:1).1s etigi, is dunyasindaki davragiari
yonlendiren, onlara rehberlik eden etik, prensiplerstandartlarin toplamidir (Kirel,
2000:4).1s etigi, is ile ilgili degerlerin, normlarin ve kurallarin toplumsal sorumkil

ruhuna uygun olarak getiriimesi surecidir (Bayrak, 2001:4).

Is etigi, is diinyasinda hukim sirengta ve yanls davranglari ele alirs etigi, btun
ili skilerde durastlik, saygi, given ve hakca davrandekektir (McHugh, 1992:11-
12). Fakat durustlik, given, saygl ve adalet dgiki @egerler genel kavramlardir. Bu

nedenle kesin cizgilerle belirlenmeleri ¢cok zordmrel, 2000:6).

Is etigi, ahlaki standartlariglietme politikalari, kurumlari ve davratari tizerine nasil
uygulanacg! hususunda yaunlasmistir (Velasquez, 1992:16)s etigi, uygulamal bir
ahlak bilgisidir ve § hayatinda karlasilan tiim ahlaki sorunlari incelels etigi, is
yerinde iyi ve nazik olmak ya da kara ve servetsikalmak gibi bir anlama sahip
degildir. Is etigi ya da § dunyasinda kardasilan ahlaki sorunlar genel ahlaki
sorunlardan ayri bir yontemle ele alinmazlar (Ans2001:5). Bu sorunlar, ¢cgainlar
arasinda, cajanlarla yoneticiler arasindglatme ve sletmeyle alg veriste bulunanlar
ya da jletmeyle cevresel faktorler arasinda olabikretigi, neyin da@ru, neyin yank
oldugu konusu ahlaki bir konududs dinyasinda dpu davranglar ve eylemler

olacal gibi, yanls davranglar ve eylemler de bulunmaktadir. Bu agiklamalardan
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anlgildigl Uzere g etigi, is dunyasindaki dgru ve yanlglan ifade eder (Aktan,
1999:1).

Is etiginin giderek onem kazanmasindaigel deserlerle sirket deserleri arasindaki
catsma, olumlu imaj yaratma dincesi, kiigilme, ahlaki olarak davranmanin aragsal
deseri, farkhliklar (6zellikle etnik, cinsiyet ve irkyirimi), insan haklari konusundaki
ihlaller, yolsuzluk ve rgvet, kayirmacilik, global cevre vealetme faaliyetlerinin
globallemesi gibi faktorler cok fazla etkili olmaktadir (Q@emer, 2004:11).
McNamara'ya (1998) gores etigi, hem gucli bir yol gosterici, hem de ahlaka aykir
davranglari guclu bir 6nleyici olaraksietmelere énemli yararlar g@amaktadir (Akt.
Ozgener, 2004:10).

Is etigi normatif ve betimleyici § ahlaki olarak ikiye ayrilir. Normatifsietigi, is
etigine uygun davraglarin neler olmasi gerekii konusunu inceler vesive meslek
etigi ilkelerinin belirlenmesi Uzerinde cair. Normatif & etigi, ne yapilmali ne
yapiimamali sorusuna cevap arar. Betimlew@tigi ise is dinyasinda var olan ahlaki
sorunlari ve bu konudaki tutum ve davedem ortaya ¢ikarmak Uzerine gonlasir ve

daha ¢ok davragbilimlerinin yontemlerini kullanir (Arslan, 2001%.9

1. 6. Calsma Etigi

Is etigi terimi, calsma ve meslek atini de icermektedir. Caima etgi denildiginde,
bir toplumda $e ve cakmaya kagl tutunulan tavirlar antdmaktadir. Bir toplumun
ise yonelik tutumu bir bgka toplumdan farkliliklar gosterebilegiegibi toplumun
¢esitli katmanlari arasinda da farkli yakimlar s6z konusu olabilmektedir. Bazi
toplumlar ya da toplumsal kesimlgeiydnelik olumlu bir tutum gaiirirken bazilari
isten cok dinlenme ve gienceyi 6n plana alabilmektedir. Ogiie bazilari icin
calisma, ygamin ball basina bir amacidir. Bu tur insanlar tutumlu, dakik]igkan,
durist, sade bir hayat suren ve 6z-disiplini olgrdcdir (Arslan, 2001:47).

ey

Calisma etgi, “i s etigi” kavrami ile kagtinlmamalidir.is etigi, mal ve hizmet treten
isletmelerin ya da firmalarin uymalari gereken ahldikeleri ve standartlari ifade
eder. Oysa calma etgi, bireyin ve toplumun refahi icin catnanin gerekli ve
onemli old@gu Uzerinde durur. Calnak, bireyin ygamini idame ettirebilmesi icin bir

zorunluluk olmanin O6tesinde bir bireysel sorumlulaklakidir. Cakma etgi ile
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ekonomik refah arasinda ¢ok yakin bigklibulunmaktadir. Cagma etginin yiksek
oldugu toplumlarda ekonomik refah diizeyinin de yukselugl dislincesi iktisatcilar
tarafindan genel kabul gormektedir (Aktan, 1999a:1)

Calisma sadece belli bir tcret kdrgl gecim sglamak icin yapilansleri kapsamaz.
Calisma genel olarak, bir &inin bir mal ya da dier Kisiler yararlanacg@ bir hizmeti
Uretirken gosterd@ eylem ve caba olarak tanimlanmaktadir. @aanin anlamlifi

konusunda pek cok fikir ileri soOrdlmgtiir. Calgmanin anlamliiini 6zetlemek
gerekirsesu noktalar sayilabilir (Arslan, 2001:49-50):

» Calisma, 6z kimlik, 6zsayg! ve sosyal statli acisindaretdoir kaynaktir.
* Calisma, hayatin en merkezdeki faaliyetidir ves zamandan daha énemlidir.

* Calsma, kasiliginda sgladigi maddi kazanimlardan daha fazla édullendirici ve
icsel degger tgiyan bir Wrastir.

» Calismay! hayatin d@er alanlarindan ayirmak zordur.

» Calisma, gosterilen ¢abalar igin, guvenli, tahmin edliele gittikce artan dduller
saglar.

* Calsma, cekirdek aile dinda sosyal ikkiler kurmak icin 6nemli bir ortam

olusturur.
» Calisma, sosyal bir gorevdir.
» Calisma, yaraticiigin ve yeteneklerin galirilmesi icin bir aractir.
* Calisma, zamani diizene sokan bir eylemdir.
» Calisma, kiisel hedeflere ve psikolojik tatmine whaada bir aragtir.

» Calisma, bir gelir ve kontrol kayrgadir.

1. 7. Meslek Etgi

Calsma ve § etigiyle i¢ ice olan bir dier konu meslek etidir. Burada belli bir
meslgin mensuplarinin, uyulmasi gereken ahlaki ilkelegrditusunda hareket

etmeleri beklenir. Bu ahlaki ilkeler o meslek baladan esas itibariyle evrenseldir
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(Kirel, 2000:3). Hugh’a (1996) gore mesleki etilellb bir meslek grubuna gkin
dogru ve yanlg davranglari inceleyerek, bireylerin gduyulu secimler yapmalarinda
onlara yol gosteren ilke ve gerleri belirler. Mesleki etik, ikkilerde durastlik,
s6zinde durma, @gaya ve insanlara saygili olmayi gerektirmektedikt(AAydin,
2003:23). Meslek eginin temelinde insanlarla #kiler vardir. Ayni meslekten
bireylerin birbirleri ile iliskilerinde belli davrary kaliplarina uymalari meslek ginin
gerezidir (Atabek, 2003:304).

Bir meslezin uygulanmasi sirasinda hem hizmeti alan, hem étizaeren kimselerin
haklarinin korunmasi ve bdylece hizmetlerin daHhalieblarak sunulabilmesi icin
belirlenen kurallar, o megie etik ilkeleri olarak adlandiriimaktadir. Bir amhda
olurlar ve olmazlar listesseklinde kagimiza c¢ikan bu kurallar, o megke 6zgu
ilkelere dayali olarak okturulur. Bu ilkelerin olmasi ve buna dayali kuralta
belirlenmesi ve bunun bir yaptirrminin olmasi, osta@n profesyonel bir meslek

olabilmesi icin 6nemli bir kgulu kagilar (Kepceglu, 1995:11).

Meslek etgi, her meslek lyesinin olabilgince iyi olmasi ilkesine dayanir. Bu ilke,
yalnizca teknik kurallara uymakla yetinilmemesi, shkegin ayni zamanda ger
insanlari da ilgilendiren ve dolayisi ile ahlakialer cercevesinde gerceftiéimesi
gereken bir etkinlik olarak algilanmasi anlamindirgeBoylesi bir ahlaki temel
tanimlanamazsa meslek gittikce saygumii kaybeder. Meslek inin, genel ahlak
kurallarindan bir adim 6tede fazlasi, mesleki bilgi uzmanlik dolayisiyla meslek
adamina yuklenen ek bir sorumluluktur. Bilgitsizliginden haksiz kazan¢ @amak

icin yararlanmak kabul edilemez (Kubilay, 2007:1).

Meslek etginin temelinde yatan guince, meslek sahiplerinin mesleklerini icra etmek
suretiyle kendilerine ihtiya¢ duyanlara hizmet ettekamu yararina catiklaridir.
Baska bir deysle, bir meslgin icrasindan kaynaklanan, myaaelir, gug, statt gibi
kisisel faydalar, ikinci planda gelmelidir (Uslu, 20QY. Her meslek icin gecerli olan
bir diger yukumlulik, meslek onurunun korunmasidir. Meslelru, kginin mensubu
oldugu meslge kag! kendisinin ve toplumun sayginlik duygusudur. M&sbnurunu
gucglendiren manevige, meslek mensuplarinin sorumluluk duygusudur. @ik

duygusu olmadan meslek onurundan s6z etmek anldm@meren, 1980:248).
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Meslek etginin en ayirt edici 6zelliklerinden bir tanesi deeslei yerine getirirken
yapilan kusurlarin, 6zellikle meslek ¢evresinde glan kiilerden belirgin birsekilde
tepki gérmesidir (Pehlivan, 2002:75).

Meslek elemani acik sozlu, gho, cikarlar d@rultusunda hareket etmeyesinin her
asamasinda mesleki kariyr diginen ksidir. Meslek elemani mesleki faaliyeti
nedeniyle edingi bilgileri baskalarina zarar verecakkilde kullanmamalidir. Meslek
elemani gini yaparken kendi mesgtenin 6nemini ve ciddiyetini kar tarafa kabul
ettirebilecek bir davragi sergilemelidir. Bu bglamda yap# isin sorumlulgu
Ustlendgini ihsas ettirecek bir davrangizgisini strdirmelidir (Segi 2007:1).

Meslek etgi, mesleki faaliyetin surdurtilmesgamasinda ahlaki ve mesleki ilkelere
gore hareket etme disiplini olarak kabul edilebiliterhangi bir mesfgn ifasinda
meslek elemanlari meslek gtie ne kadar Qg kalirlarsa o meslek toplum indinde o

kadar saygi ve given kazanir (Sg2007:1).

Meslek etgi, 6zellikle dgrudan d@ruya insanla ilgili mesleklerde uyulmasi gereken
davrang kurallaridir. Meslek eginin en 6nemli yanlarindan biri, dinyanin neresinde
olursa olsun ayni meslekte galn bireylerin bu davrag kurallarina uygun
davranmalarinin gereklfidir (Kucuradi, 1999:21). Meslek ¢ginin temelinde
insanlarla ilgkiler yatar. Meslek egii, grup onu korudgu sirece yururlukte kalabilen
ve bireylere emreden, onlagu ya da busekilde davranmaya zorlayan, sigel
egilimlerine bir sinir ¢izen ve daha ileri gitmelegiengel olan kurallardan glmustur
(Tahtasakal, 2003:14).

Meslek etgi, bir grubun eseri olup grup onu koryggusirece yururlukte kalabilen,
meslek mensuplarina emreden, onlari bgdkillerde davranmaya zorlayan,sisel

egilimlerine sinirlar getiren kurallardan glur (Durkheim, 1986:12).

Meslek ilkeleri; bir meslek grubunun, megeiliskin olarak olgturup korudgu,
meslek Uyelerine emreden, onlar belli Bekilde davranmaya zorlayan, sisel
egilimlerini sinirlayan, yetersiz ve ilkesiz Uyelemeslekten diayan, meslek igi
rekabeti dizenleyen ve hizmet ideallerini korumaynaclayan ilkeler butinudur
(Pehlivan, 2002:4).
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Meslek etiklerinden stz etmeyi mumkin kilan, omahepsinin—her biri kendi
hesabina- belli yollar izlenerek gecerli kilinaca& bu ya dasu meslgin icrasi

sirasinda kullanilacak ortak norm agaygerisinde olmalaridir (Kuguradi, 2000:23).

Meslek etginin en ayrit edici 6zelfii, meslegi yerine getirirken glenen kusurlarin,
meslek cevresi ginda ¢ok fazla tepki gérmemesi, kamu vicdaninirtioukusurlara
ilgisiz kalmasidir. Kamu vicdaninin bu kusurlargisiz kalmasinin nedeni ise, bu
ilkelerin toplumun butin organlari arasinda ortdknamasidir. Meslek i, bir
meslek grubunun eseri olgluna goére, bir grup ne kadar gucli kurukmee, etk
ilkeler de o kadar etkili olmaktadir. Meslekgtiis diinyasinda hikim sitrengito ve
yanlis davranglari ele alir. Meslek eti, batin iliskilerde durdstlik, sézinde durmak,
dogaya ve insanlara saygili olmak, hakca davranmakalkesizlga kagl cikmayi
gerektirir (Tahtasakal, 2003:15).

Meslek etiklerinde sorulan sorular, belirli bir fes icra ederken —yani belirli tek tek
durumlar kagisinda kginin genel olarak ne yapmasi veya yapmamasi ggne&ti
iliskin sorular— etik ve hukuksal normlarla ilgili séacdir. Verildikleri takdirde bu
sorularin yanitlari uluslar arasi bildirgeler, §aieler ve meslek etik kodlari olarak

karsimiza cikarlar (Kuguradi, 2000:18).

Meslek etgi acisindan mesggn gerektirdgi niteliklere sahip olma yaninda yapilan i
benimseme, o iste en iyi olmaya gala ve meslek onuruna sahip ¢cikmanin gergklili
de 6nemli bir konudur (Arslan, 2001:74).

Otlu’'ya (1999) gore, meslek gtibakimindan bir davragin etik dsi bir davrang olup

olmadgina dair @agida verilen sorularin meslek mensubu tarafindantigamasi,
s6z konusu davragin etik olup olmadii konusunda ilgili kgiye genel bir izlence
sunabilir (Akt. Pelit ve Gucer, 2006:100):

* Yaptigim sey daru, adil ve yasal midir?
* Bu benim kendigim olsaydi aynisini yapar miydim?

* Bu yaptiklarimi rahat bigekilde gimle, arkada veya en yakinimdaki ierle

paylaabilir miyim?

* Bu davramglarimla kimler, nasil haksiz yere zarar gorebilir?
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* Bu davrargim ortaya cik@gnda mesleki saygi@im, itibarim bundan nasil

etkilenir?
* Bu davramgi baska bir meslektam yapmg olsaydi bunu nasil katardim?

1. 8. Etikilke ve Kodlar

Belli bir meslein tyelerinin uyacg standartlari belirtefkurallar buttinuine, meslek
etigi ilkeleri denir. Bu ilkeler bir 6rgitin veya mesin temel dgerlerini ve
calisanlarinizlemesi beklenen kurallar icerir (Uslu, 2007:Etik kod, calsanlarin
hangi davraniarinin kabul edilebilir bulundiuna iliskin olarak yol gosteren, meslek
ya da 0Orgut tarafindan beklenen resmi ifadelef@riel ve Fraedrich, 1994:170).

Bowie ve Duska (1990), meslek @tilkelerinin bir meslgin veya orgutin dyelerinin
uymalari gereken etik ilke ve kodlar ofgltnu belirtmglerdir. “Etik Kod”, mesleki ya
da baka gruplar icerisinde kalabilmek icin, ilgili §tlerin uymak zorunda olduklari
amac¢ ve davraglar butaniadar. Etik kodlar genellikle yazih ve m@sbir nitelik
tagirlar. Ancak etik kodlarin bir kismi yazili olmayhb Etik kodlarda, § ve calsma
surecinde ne tur standart vegdderin benimsenege acikga belirtiimstir. Etik
kodlarin temel dlevi, kapsamina giren grup tzerinde belli bir disigsazglamak ve
bunun icin gereken ortami yaratmaktir. Etik kodjanellikle kisa ilkeler kiimesinden
olusur. Ornein, “her lye en yuksek dirustliik ve onur igerisimtderanacaktir” gibi
ilkesel davrary ifadeleri etik kodlar icinde yer alirlar (Akt. Aya, 2003:27). Etik
kodlar, bireylerin etik agidan dou davranmalarina yardimci olmak veya onlari bu
bicimde davranmaya motive etmek icin kullanilabiBylece bir mesk&n ya da bir
orgutin icinde etkinlik gosteren bireylerin davedamnin  dg@ru bicimde
yonlendiriimesinin  sglanmasi amaglanmaktadir. Bununla birlikte etik leodl
bireylerin mutlaka etik davraglar gostermelerini garanti etmez (Aydin, 2003:28).

Herhangi bir ygam alaninda iyi olarak kabul edilen etik géeer kendilerini
aliskanlik, kural, ilke ya da standartlgeklinde gdsterirler. Bir meslek ya da uygulama
alanindaki etik dgerler bir araya getirilerek “etik kod” adinistgan yazili dizgeler
olusturulur (Pehlivan, 2002:74 ).
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Meslek etik ilkeleri, gorevle ilgili olup bu gbérewerine getiren bireylerin 6zel
iliskilerini  belirlemektedir. Meslek etik ilkeleri, ayn meslekten bireylerin
birlesmesiyle kurulmg bir grubun eseri olup grubun gtci bu ilkelerinil@tkgini
sgzlamaktadir (Durkheim, 1986:12,15).

Etik ilke ve standartlar, kabul edilebilir davrgiari tanimlamak amaciyla yapilan
sistematik gayretlerdir. Etik ilkeler, iyi davrata bulunma ve kotl davratardan
kacinma konusunda, kamu gorevlilerine rehberlik rlede orgitlerdeki yonetsel
davrang standartlarini yuceltirler, @erlerin catstigi durumlarda karar vericilere yol
gosterirler §en,1998:121). Hegarty ve Sims’e (1979) gore etill&q bir calganin
calisma bilgisinin etkin bir parcasi haline gelditakdirde, bu kodlarin kinin etik

karar almasini etkilemeleri olasidir (Akt. Elci,(9).

Meslek etgi kodlari, bir 6rgitiin ya da bir megla etik felsefesinin ya da inanclarinin
en gorilebilir garetlerini vermektedir. Etik kodlara sahip olmamamami, meslek ya
da orgut UOyelerinin kadasabilecekleri etik ikilemler (zerinde odaktaalarini
sgilayan beklentiler ve temel ilkelerin acikca ifaddilmesidir. Ayrica meslek etik
kodlari, calsanlarin bir davraga zorlanmadan 6nce kabul egnmolmalari gereken
unsurlardir. Bu nedenle ilkelerin icgine iliskin sorumluluklari tstlenmeden 6nce,
calisanlarin olabildgince acik bir atmosfer igcinde bu ilkeleri g#limis olmalar
gereklidir (Aydin, 2003: 29).

Meslek etgi olusturabilmek icin mesleki davrapikodlarinin belirlennyi olmasi
gerekmektedir. Davragikodlari, meslek Uyelerinin herhangi bir kanun aorasi
olmadan, kabul ettikleri kurallardir. Davrarkurallari, batin ¢aganlar icin b&layici
nitelik tasir. Mesleki davrani kodlarinin belirlenmesindeki amaclardan biri, arzu
edilmeyen olumsuz davratarin, toplum, cevre ve meslek Uyeleri arasinda

yaratabilecgi olumsuz etkilerinin ortaya ¢ikmasini engellemefhiicar, 2000:57).

Etik ilkelerin amaci, mesleki uygulamalarin nigghi artirmaktir. Ginimuzde mesleki
etik ilkeler, bir meslgin olmazsa olmaz kallarindan biri haline gelmgiir. Cogu
egitimciye goére bir mesk@n cagdas ilkelerini olusturan bir takim o&lgutler vardir.
Travers ve Rebore’a (2000) gore bu olcuglanlardir (Akt: Ozbek,2003:32):

1. Yasam boyu § giivencesi,
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2. Sosyal hizmet,

3. Entelektiel teknikler,

4. Mesleki uygulamanin tarafsiz denetimi vezeidendirilmesi,
5. Etik ilkeler.

Etik ilke ve standartlarin geri, sadece bunlarin ga davrangi yonlendirme ve
kotiden kagindirmadaki etkinlikleriyle OlgilemeztikEilke ve standartlarin deri
sadece yaryi yapanlari yakalamak dedir. Etik ilke ve standartlar, demokrasinin
deserlerini ylceltmeye ve ybnetime olan given dizeyigikseltiimesine yardim
ederler §en,1998:121).

Etik kodlarin olgturulmasinda demokratik ve katilimci bir yontem wiggmasi, etik
bir kodun secimle okturulmus (yoneticilerin ve ggorenlerin birlikte olgturdugu) bir
komite tarafindan hazirlanmasi yararl olabileaglirel, 2000:90).

Hukuki yukamlulikler cezai yaptirimlar icefdihalde, etik kodlar 6ncelikle gde
vicdani sorumlulgu harekete gegirerek, kendini kotu hissetmesinea viggmanlik
duymasina neden oluinsanlar etik kodlari rehber edinerek, nerede, meana nasil
davranacaklarina karar verirler ve inandiklari ey&gi yaparlar. Etik kodlarin yerine
getiriimesinde kinin erdemli olmasi da arzu edilen bir 6zellikt@®linimizde her
meslek grubunun etik kodlara sahip olmasi, etiksiel zorunluluk olarak ortaya
cikmaktadir. Etik kodlar grup icerisinde birlik \@itinlik sglayarak, disiplinli bir
ortam olgturur. Insanlarin davragiarini kisittamaktan ziyade yol gosterici 6zellik
tagirlar. Farkh kultir ve gecrgé sahip olan bireylerin farkl ahlak felsefeleralilir.
Ayni politika ve standartlar uygulanmgdsturece, ¢caganlarsirkette hangi davragin
kabul gordigunu saptamakta zorluk cekerler. Etik kodlar hek élemini ¢6zemez

ama cakanlara yol gosteren kurallar koyar (Kirel, 2000:89)

Meslek etgi kodlarinin genel olarak ¢ temglavi yerine getirmesi beklenmektedir.
bunlar (NAVTA, 2003; Akt: Aydin, 2003:27):

1. Etik kodlar, meslgin ideallerinin toplum ve meslek elemanlari araaind

paylailmasini sglar.
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2. Etik kodlar, meslekteki etik davragara genel bir rehberlik yapar.

3. Etik kodlar, beklenen standartlarin altindaki dawiarin disipline edilmesi icin

gereken, kabul edilebilir davramstandartlarinin geliirilmesidir.

Etik ilke ve standartlarin hazirlamgamasinda dikkat edilmesi gereken bazi noktalar
vardir. Bu noktalagunlardir §en, 1998:123-125):

» Birinci nokta, durtstlgi ve etik sorumlulgu tanimlamaya gigen standartlarin,
toplum tarafindan genel kabul goérgngtandartlarla acikca cghhemesi gerekir.
Yani resmi etik ile gayri resmi etik uyumlu olmahdEger boyle olmazsa, resmi
olarak belirlenen etik standartlar, gerek toplumgerekse gorevliler tarafindan
dikkate alinmayabilir ve belirlenen bu etik ilkeleuygulama sansi

bulamayabilirler.

« Ikinci nokta, tamimlanan standartlar acik ve herkeanlayabilecgi basit
terimlerle ifade edilmelidir. Oktiurulan standartlar yeni etik ikilemlere yol

acmamalidir.

« Uclincli nokta, belirlenecek standartlaringidek ve airi sekilde sinirlayici

olmamali ve birbirleriyle cegmemelidir.

» Standartlarin olgturulmasinda dikkat edilmesi gereken doérdinci nokta
belirlenecek standartlarin makul olmasi vesdodabilmesi miumkin amaclar
icermesi gerekmektedir. Uymasi mimkin olmayan yKikdse/rang standartlarin
belirlenmesi, etik dgerlerin ulgilmasi guc bir ideal olarak goérilmesine, hatta

onemsenmemesine yol agabilir.

* Son olarak, etik ilke ve standartlarin katihmcr linlaysla olusturulmasi ve
gelistiriimesi de 6nemli bir noktadir. ger etik ilke ve standartlar, gkr yasa ve
yonetmelikler gibi, tepeden inmeci bir anlgg hazirlanir ve uymasi zorunlu
kurallar bigciminde dayatilirsa, s6z konusu etileitke standartlarin etkisi mevcut

yasalardan oteye gecemeyebilir.

McNamar'a (1995) gore ise etik kurallari gélmek icin gerekli olan adimlagu
sekilde siralanabilir (Akt: Acar, 2000:55):
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4.

5.

6.

Kanun ve yonetmeliklere Bh degerleri yeniden gbzden gecirmek,
Degerlerde dncelikleri tespit etmek,

Guncel sorunlara hitap edecekgdderi tanimlamak,

Cikar sahipleri tarafindan takdir edilebilecek etdgerleri dislinmek,
Yeni etik kurallari duyurmak ve gagmak,

Etik kurallari yilda en az bir kez giincellemek.

DeSensi ve Rosenberg’e gore mesleki etik ilkelarigelstiriimesinin yararlarisu
sekilde siralanabilir (Akt: Aydin, 2003:28):

1.

2.

4.

5.

6.

Meslekta baskisi sglayarak, bireyleri etik davragpgostermeye motive eder.

Bireylerin Kisilikleri yerine dgsru ya da yanli eylemler konusunda daha tutarl ve
kararh bir rehberlik sglar.

Belirsiz durumlarda nasil davranil@g&onusunda rehberlik eder.
Yoneticilerin otokratik giiciint kontrol eder.
Orgutlerin toplumsal sorumluluklarini tanimlar.

Orgutiin ya da mesin cikarlarina hizmet eder.

Meslek etgine uygun davranma, mesleki yetgni temel kgularindan biridir. Meslek

Uyeleri, mesleki etik kurallara uygun davranmangmnipda, bu kurallar gézden

gecirip, uygun olmayanlari elemeli, yetersiz olantiizeltmeye ¢ajmalidir (Ozbek,
2003:32).

Etik ilke ve standartlarin, bir levha olarak duvasilan ve hicbir etkisi olmayan

kurallar listesi olarak algilanmamasi icingggan belgeler olarak érgutselsganin bir

parcasi haline getiriimesi gerekmektedier(,1998:122).

Meslek etik ilkelerinin varfil, ahlaki karavermek icin tek bgna yeterli dgildir. Bu

ilkeleri isletmedehayata gecirebilmek icigu unsurlara dikkat etmek gerekir (Uslu,
2007:1):
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* Ahlaki sorunlara yer veren 6rnek olaylarla zengitiiémis hizmet ici eitim

programlari geftirmek.

* Ahlaki olmayan davrasglari etkin bir cezalandirma ve dengede tutma sigiem

Oonlemeye cajmak.

» Ahlaki olmayan davraglar icin verilecek cezalarin caéinlarca bilinmesini

sglamak.
« s arkadalarinin ve tstlerin ahlaki davranizerindeki etkisini tespit etmek.

» Politika ve kurallari olsturacak bir etik kurul olgturmak.

Ahlaki politika ve ilkeleri iceren bir liste gglirmek.

1. 9. Bgitim ve Etik

Kelime olarak gitim; terbiye, talim, uysallgirma anlamlarina gelir (Karsl, 2003:8).
Gunumizde yapilangdim tanimlari; sosyolojik, psikolojik ve pedagojitanimlar
olarak U¢ bglik altinda toplanabilir. Yapilan tanimlarin icdek birbirinden oldukca
farklhidir. Sosyolojik tanimlar, co@u, toplumun yeni bir tyesi olarak gorir v@teni
cocuyzu toplumsallatirma sureci olarak ele alir. Psikolojik tanimlagjtimin sosyal
yonul veya toplumun birey tzerindeki etkilerindemagok bireyin kendisini 6n plana
cikartir. Pedagojik tanimlar ise, c@tuya da genci belli amaclar gloltusunda
yetistirmek olarak kabul ederkengiémi bireyin davranglarinda istenilen dgsiklerin
meydana getirilmesi i¢in kasith ve planl olarakugurulan dizenlemeler ve
yasantilar olarak gorurler. Kusursuz bigigm tanimi yapmak oldukca gugtir. Ancak
bu gorileri buttnletirici bir egitim tanimi yapilabilir. Buna goéregdim, bireyin
kisisel yeteneklerinin (zihinsel, sosyal ve beceriyayal) toplumun Kkuoltir ve
deserlerine uygun olarak getiriimesi ve onlari gelecekteki toplumsal ve meslek

rollere hazirlanmasi icin ggilen batin ¢abalara denir (Eskicumali, 2002:5,7).

Klasik anlaystaki “bireyin davranglarinda kendi ygantisi yoluyla kasitli olarak
istendik yonde dasiklikler olusturma sureci” olarak yapilang@m tanimi, hem
icerik olarak hem de anlam olarak bilgiggada gitim kavramini agiklamaya yetmez.

Cunkd glinimuizde insanlargigmi yalnizca davrasgi veya tutum d@sikligi icin
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degil, insana yakgan ve insani insan yapan temel ve ¢ok 6zel nitgliklie dgerleri
ortaya ¢ikarmak ve yamak igin istemektedir. Bu pemda, bilgi ¢ginda gitimin
yeni tanimisdyle yapiimgtir: Egitim, bireyin dgustan getirdgi gizil guclerini ortaya

cikarma ve bunlari yetepe donigtirme surecidir (Karsli, 2003: 16-17).

Egitim, en genel tanimiyla, “bireyin toplumsaftaiimasi amacina” yoneliktir. Cocuk
dogar d@gmaz ailede bgayan eitim, daha sonralari, okuldaki 6rgurgigm ile
arkada gruplari i¢cindeki etkilgimle ve radyo, gazete, televizyon, sinema, tiygfito
kitle iletisim araglari ve sanat-edebiyat yapitlari argcile surdartlir. Béylece birey
toplumsallair. Baska bir deysle, toplumsal dgerler, gitim yolu ile bireye aktarilir
(Kongar, 1999:72).

Egitim insani dgumdan 6lume etkileyen ve bgekle sokmaya calan bir sirectir.
Etik ise insanin “Ne yapmaliyim?, Nasil yapmaliying@rularina vermeye catigi
yanittir. Egitim ve etik arasinda bu anlamda zorunlu bikilivardir ve Sokrates bunu
“kendini tan1” sozu ile ifade etmektedir. Bu anlameitim, yasam boyunca stren
“etik bir kendini tanima surecidir” (Aydin, 2003:415

Egitimin amaci, “bireye istenilen davrgnibigcimin kazandirilmasi’dir. gtimin
amacinda, bireylere istendik davrdarnn kazandiriimasindan s6z edilmektedir.
Ancak, bireyler kazandirilacak istendik davséemn kime gore istendik olaga etik
bir tartsmayi gerekli kilmakta ve gtim felsefesinin cabma alanina girmektedir
(Pehlivan, 2002: 131).

Okulun ve okulu idare edenlerin ahlaki sorumfidutopluma kagidir. Okul esasen
toplum tarafindan hususi big iyapmak icin, toplumun refahini yikseltmek ve
toplumun devamini gtamak icin kurulmg bir miessesedir. Bu gefge kendine
ahlaki bir mesuliyet gerektirginin farkinda olmayan bir @im sistemi yapmak
zorunda oldgu isi yapmiyor demektir (Dewey, 1943:13). Etikgittmde 6zel bir
anlam tair; cunkid @retmenler ve yoneticiler, hem ahlaki sorunlarlaggdtumistir,
hem desu anda @rencilerinin yani gelecek kagin egitiminin ve ahlaki iyiliginin

sorumlulgu her zamankinden ¢ok onlardadir (Haynes, 2002:17).

Egitimde etik, eitimin hedefleri, dgerleri ve suregleri agisindan oncelikle ele

alinmasi gereken bir konu olarak gamza cikmaktadir. Bunun en dnemli nedeni
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egitimin kendisinin, bireylerde davrandegisikli gi yaratmak gibi bir gigim olarak
ortaya ¢ikmasidir (Aydin, 2003:45).

Egitimde etiin 6nemli bir yeri vardir. @etmenler giderek daha cok etik sorunla
ugrasmaktadir.insan haklari kavraminin toplumun giindeminde daha fger almasi,
ogrenci haklar1 gibi kavramlari da gindeme getgtmi Toplumun biling dizeyinin
artmasiyla birlikte, gretmen @renci iliskileri daha ayrintih ele alinmaya ve
deserlendiriimeye bglanmstir. Ogretmenler grencilerle, velilerle, okul yoneticileri
ve diger Gzretmenlerle ilgkilerinde, “Ne yapmaliyim?”, “Bu dgru olur mu?” sorulari
ile karl kawrlya kalmaktadir. Etik, &alari hakkinda ahlaki yargilarda bulunan,
bagka insanlarin eylemlerini 6ven ya da kinayan hdekiggilidir (Haynes, 2002:17).

Socrates’e gore gdim etik Uzerine kurulu bir grenim sdrecidir. Kgiye ahlaki
eylemin anlam bilimsel§ii etik aracilgi ile olur. Etik eitiminin amaci, bireyin icinde
yasadgl toplumun norm ve kurallarinin otesinde akil yarék ideal bir toplumun
hangi tur ilkeler Ustiine kurulabilegekonularidir. Platon’'un da belirgi gibi;
egitimek varmak degil, farkh bir gorisle yola devam etmektir. Farki anlayacak
sinirlayici gozliklerin gikartilmasi stirecidirg@nmenin asil sonucugtenilecek ne
kadar cokseyin kaldgini fark etmektir. Onemli etik gerler (durtstluk/dgruluk,
hukukilik, sorumluluk, guvenirlilik ve hgkalarina saygili olma) hakkinda gdinme
pratiginin gelisimidir. Dustinmeyi @&renimdir. Ggrenci @&renime hazir ve istekli

oldugunda @renim streci vardir (Maap, 2007:1).

1. 9. 1. Gretmenlik Meslegi

Meslek kavramina gkin ilgili literatirde Uzerinde durulan ortak tarlardan birisi,
bir kimsenin gecimini sdamak, kendini gercekiirmek vb. gibi nedenlerle surekli

olarak yaptg! is, tuttuzu yol, ekol, @ras alani oldgudur (Yildiz, 2001:38).

Meslek hem bireysel hem de toplumsal acidan kétikemdedir (Gindiz, 2003:29).
Bir meslek sahibi olmak sosyolojik olaraksitk sonuclar dgurur. Toplumda taninan
bir meslek sahibi olmak, bircok saygiliberaberinde getiregegibi Uyelerine pek
cok ayricalik, sosyal, ekonomik, yasal ve politétiinlukler sglar. Bir isin meslek
sayllabilmesi icin bazi kwollar vardir. Bu keullar (Uslu, 2007:85-86; Gundiz,
2003:33-34):
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1. Toplumca Meslek Olarak Taninma: Bir ugras alaninin meslek sayilabilmesi igin
toplumca meslek olarak kabul edilmelidir.

2. Uzmanlik Bilgisi-Orglin Egitimden Ge¢me: Mesleklerin entelektiiel bir boyutu
vardir ve belli bir akademik ggtim suresini gerektirirler. Bu akademikgigm

ihtisaslamay! da zorunlu kilar.

3. Meslek Orgiitii: Bir meslekte, bitiin meslek uyelerinin yer gidorganize bir

meslek 6rgutiiniin vagh gereklidir.
4. Giri s Denetimi: Bilgiye ve yetsmeye gore mesge girisin denetlenmesidir.

5. Calisma Ozgurlugu: Bir meslek elemanin megjai icra ederken meslek kultir
ve etginden 6dun vermeden c¢gdbilme hakkidir. Cagma 6zgurligi mesleksel

calisma hakkinin korunmasidir.

6. Meslek Etigi: Meslek etgi, genelde meslekte uyulmasi gereken dagrani

kurallaridir.

7. Meslek Kdaltura: Mesleki kudltar, tyelerin paykgl duygulari, normlari,
etkilesimleri etkinlikleri, beklentileri, gizli sayithlar inanclari, tutumlar ve

deserleri igerir.

Insanglunun yerytiziine gaii ile baslayan @retim faaliyeti, balangicta aile tyeleri,
kabile buyudkleri tarafindan gerceklgilmisti. Daha sonra bilgiler artip
karmaiklastikca, genc¢ nesile bilgi aktaracak, 6zel bir kuram@kul) ve gorevi
yalnizca @retmek olan kilerce (@Gretmenlerce) yapiimasi benimsenmeye
baslanmstir. Buglin okulun ve gretmenlik meslginin tarihcesi hakkinda kesin
bilgiler vermek miumkin olmamakla birlikte g@nme—gretme ginin insanhk tarihi

ile baladigint kabul edersek, gietmenlik meslginin de dinyanin en eski
mesleklerinden biri oldgu séylenebilir (Oktay, 1991:188).

Tarkiye’de milli egitimle ilgili yasalarda da gretmenlik 6zel uzmanlik bilgisi
gerektiren bir meslek olarak tanimlanmaktadir. 19a6hli ve 789 sayili Maarif
Teskilatina Dair Kanun’da “maarif hizmetinde asil olanuallimliktir’ ilkesi yer

almaktadir. Tevhid-i Tedrisat @etimin Birlestiriimesi) Kanunu'nda (1924) da

ogretmenlik bir meslek olarak kabul edilgtir. Yine 1924’te yayinlanan Orta Tedrisat
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Muallimleri Kanunu’'nun birinci maddesine gore dérétmenlik, “devletin umumi
hizmetlerinden talim ve terbiye vazifesini Uzeriakan mustakil sinif ve derecelere
ayrilan bir meslek” olarak tanimlangtr. 1973 tarihli ve 1739 sayili Milli gtim
Temel Kanunu'nda daggetmenlikle ilgili su ifadeler yer almaktadir: “gbetmenlik
devletin gitim, 6gretim ve bununla ilgili yonetim gérevlerini tzerirsdan Ozel bir
ihtisas (uzmanlik) mesiadir. Ogretmenler bu gorevlerini Turk Milli Eitiminin
amaclarina ve temel ilkelerine uygun olarak ifa eltla (yerine getirmekle)

yukumladurler” Sisman, 2000:2).

Ogretmenlik farkli bir uzmanlik gerektirir. getmen olmak greten olmak dgildir.
Ogretmen belli bir program cergevesinde planli vegpamli olarak @rencilerde
istenilen davrani degisikliklerini meydana getirmeye calr (Eskicumali, 2002:8).
Gunumize gelinceye kadargrétmenlerin stati ve rolinde onemli gdgklikler
meydana gelmgtir. Onceleri @retmen denince, bilginin tek kaygiave aktaricisi
konumunda olan insan akla geliyordu. Bilim ve tdkifideki gelismeler, @retmenin
bu konumunda temel farklgmalara yol a¢cngtir. Bugin @&retmen, @retim sireci
icindeki @grencileri yonlendiren, onlarin kalastiklari guclikleri gidermelerine
yardimci olan bir rehber konumundadir (Kincal, 1988). Gsretmenin roli
pedagogdan cok bir kaynak, bilgiyi verenden cokifkglirecindeki bir tgvikci, bir
“sOyleyen” den ¢ok bir “sdyleten” dir (Billingtor,997: 396).

Gunumuz @retmeni @rencilere yeni bilgileri verebilen ve onlara hemkeonda destek
olacak birileri olmalidir. GuUnimuz géencisine yanit verecek gietmen, can
gelismesine ayak uydurabilecek diizeyde olmalidigrecilerin @retmenlerinde
hangi Ozellikleri aradiklari konusu ile ilgili olak yapilan capmalarda @renciler, en
cok sevdgi 6gretmenin niteliklerini, bilgi sahibi, bilgisini iyaktarabilen, iyi huylu,
neseli, adil, sorumluluk sahibi, dersi iyi 6rneklengliek anlatan, uyumlu olarak
belirtmislerdir (Girgin, 1995:30). @etmenin gitimdeki 6nemli bir 6zelli, topluma
ve @renciye model olmasindan kaynaklanmaktadigrefimen toplumsal kural ve
normlara gore bir model oluyorsa toplumun kiltirairasinin aktarilmasi ve

yasatilmasini sglayabilir (Yetim ve Goktg, 2004:548).

Bilmek ve @&retmek bir @gretmende bulunmasi gereken ana 6zelliklerdir. Kanus

iyi bilmek, yeniliklere acik olmak, bunlari géencilerine en uygun ydntemlerle
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anlatabilmek, @gretmenin en 6nde gelen nitelikleri arasinda yera&tadir (Oktay,
1991:189). @retmen @renciye yalnizca bilgi kazandirmakla kalmamali, etetirel
ve bilimsel dgunebilme, argtirici ve yaratici olma gibi 6zellikler de kazamdadidir
(Buyukkaragoz ve di, 1998:8). Bir @retmen etkinlikleri kullanirken, cogun
bilgileri oldugu gibi uygulamasini dgl, yaratabilmesini, dgiinebilmesini ve hayal
kurabilmesini amaclamalidir (Stinbdl, 2001:225).

Ogretmen, @renme ve gretme sireclerinin temelgélerinden biridir. @renciyle
devaml etkilgim halinde bulunan,gtim programlarini uygulayan,gdetimi yoneten,
hem @rencinin hem de getmenin dgerlendiriimesini yapan kidir. Ogretmenin
nitelikleri, bu sureglerin niteini de blyik Olclide etkilemektedir. g&etmenin
mesleki niteliklerisunlardir (Yetim ve Gokta 2004: 542-546; Ustiigtu, 1990:157):

* Milletinin milli, ahlaki, insani, kiltirel ve tarihdegerlerini benimseyen, koruyan

ve gelitiren,

« Insan haklarina, milli demokratik, laik, sosyal wekbk devletine kan gorev ve

sorumluluklarini bilen ve gereklerini yerine getire

* Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimindan dengeta&likh sekilde gelgsmis
bir kisilige ve karaktere, hir ve bilimsel ginme gticine ve genbir dinya

gOrisline sahip olan,

 Cocuun ve gencin biyolojik, psikolojik ve sosyal yamisive gelgmesini

sgilayici calgmalar yapan,

« Ogrenme ve gretme yontem ve tekniklerini konulara gore ve beedygelsmeyi

gerceklgtirecek bicimde uygulayan,
» Derslerini planlayan ve uygulayan,

+ Olgcme ve dgerlendirme yontem ve tekniklerini kullanarakgréncilerini,

programlari ve kendigietme gicunu dgrlendirerek eksiklerini gideren,
* Programlarin planlanmasina ve gelilmesine katilan,

« Ogrenmeyi kolaylatiran,
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Okul ve toplum lerini birlestiren,

Cocuklarin davragitarzlarini dgistirmeye calgan,

Ogretimde iyi @Grenim kaynaklarini kullanan,

Sorun ¢6zen ve hizli gsimlere uyum sglayabilen bireyler yegtiren,
Konusunda bilgilerini giinceligren,

Konularinin igergini, 6grenci ortamina uyduran,

Yeni ezitim teknolojilerini kabul eden ve kullanan,

Ogrencilerinin yeteneklerini aga ¢ikararak gedimelerine yardimci olan,
Ogrenim stratejilerini yaratan,

Elestirel disinme becerileri olan,

Ogretmede yeniliklere agik olan,

Yetenekli @rencileri ortaya cikaran ve yetenekleri gdgtusunda @rencileri

yonelten,

TUm cocuklari 6n yargilardan aringnolarak ve olduklari gibi kabul ederek,

hepsine gt, adil, mantikh ve tarafsiz davranan,

Ogrencileri bulunduklar ygn fizyolojik, psikolojik ve kiisel ozelliklerine ve

yeteneklerine goére taniyip ona gorgeidendirerek yonlendiren,

Uyumsuz ve problemli gencilere anlagia yaklgan ve sorunlarin ¢ézilmesine,

ailesi ile de ¢ birligi yaparak yardimci olan,
Ogrencilerin dinleme, anlama ve anlatma yeteneklepatistiren,
Ogrencilere insanlari sevmeyi vebirligi icinde calsmayi Greten,

Meslezinin toplum igindeki 6nemini toplumsal sorumlulukiain bilincinde olarak

ogretmenlge kagi buylk bir istek ve heves duyan ve mgsieseverek yapan,

Akilci ve bilimsel digiinme yeteng@ne sahip olan,

34



* Alanindaki argtirma ve gelmelerin ortaya koydgu yeniliklerden haberdar olan

ve kendisini surekli olarak yagtirmeye ilgi ve istek duyan,

» Sosyal ve kulturel faaliyetlere katilan vgiten kurumunun dyindan da haberdar

olan,

« Ogrencilerin yaraticigini gelitirecek arag-gereclerden ve cevresindeki tim

imkan ve kaynaklardan yararlanan,
+ Ogrencinin akademik benlik seviyesini yiikselten,
« Ogrencilere bgimsiz kiilik kazandiran.

Yukaridaki listenin daha da uzatiimasi mumkindduniBr, iyi bir @Gretmende
bulunmasi ongorilen genel 6zellikler olarak nitdiefebilir. Bir sinif ortaminda,
ogretme-@renme sirecinde,géetmenin bunlara ek olarak bazi 6zelliklere de sahi

olmasindan sz edilebiliS{sman, 2000:14).

1. 9. 2. G@retmenlik Meslek Etigi

Meslek etgi, ayni meslekte calanlarin, dinyanin her yerinde ayni davgani
kurallarina uyumudur (Atabek, 2003:304). Genel muda etgin bir bolimund
olusturan meslek etini de kendi iginde bolimlere ayirmak mimkindiara edilen
meslgin turiine gore tip i, bilim etigi, basin e, ticaret etgi, yarg! etgi, egitim
etigi, cevre etgi, tip etigi, sanat efii vb. adini alan meslek gtigenellikle o mesige
mensup kilerin, meslekleriyle ilgili eylemlerde dikkat etrsie gereken kurallari
icermektedir §en, 1998:90).

Ogretmenlik ve etk birbirine cok yakin kavramlardiBunlar birbirinden ayri
distintilemezler.ideal bir @&retmen, yalniz kusursuzgtetme yetenekleri ile dd,
ayni zamanda yama bicimi ile de 6rnek alinacak ahlaki bir mod#bastr. Yani bu
anlamda @retmen, @rettiklerini 6rnek olarak ygyan ideal biridir (Pieper,
1999:118).

Etigin amaclari, onun 6zunu gluran genel hedefinin @ik tezahdrleridir. Bu
hedef, 6zgurlgli mutlak ve keulsuz olan anlaminda insanin istek ve eylemlendei
gostermektir (Pieper, 1994:98-101):
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* Etik kavraminin birinci amaci, bu genel hedefglaeninda pragin ve

gecerlilik taleplerinin ahlaki hakliliklarinin kumsal agidan aydinlatiimasidir.

« lkinci amaci ise, ahlaki ngmiiyetleri acisindan praiin ve gecerli olma

taleplerinin elgtirel acidan nasil derlendirilebilecgini 6grenmektir.

« Uclincli bir amag olarak etik, eylemde bulunanin kesylemi (zerinde
aydinlanmasini ve yalniz ahlaki yargilar verme yeiekazanmaktan da oteye
ahlaki yetkinlik ile toplumsal sorumluluk arasinddkmel ilkesel 6nem ve

anlami kavramasini ister.

Ogretmenlerin de bu etik amaclari paytea ve bu amaglar @aultusunda
hareketlerine yon verme zorunlglinun var oldgu séylenebilir (Titrek, 2004:65-66).
Meslek etgi ilkelerinin evrensel dgerler Uzerine kurulu oldiu gercginden hareket
edildiginde bragi ne olursa olsun, hangi dizeydgrétim etkinliginde bulunursa
bulunsun, bir gretmenin bazi etik ilkeler dwultusunda davranmasini beklemek
yanlis olmayacaktir. @etmenlik yalnizca birtakim bilgilerin aktariimasikapsayan
bir meslek olmanin 6tesinde, gencg nesillergedier kazandiriimasi hedefini de iceren
bir meslektir Sirin, 2007:1).

Ogretmenlik meslgi kendine has bir takim o6zellikleriyle, ghr tim meslek
gruplarindan ayrilmaktadir. Bu 0zelliklerinden emethnlisi, &Gretmenlgin diger tim
mesleklerin @reticisi olmasidir. @etmenlik meslgi bu yoniyle, tim toplumlarda
saygl goren, yuksek stati atfedilen kutsal konunmrdeedbu meslg surdiren kilerin
de tim uygulamalarinda etik olcutlere uyma gergklidaha da ©6nemli hale
gelmektedir (Pelit ve Gugcer, 2006:101).

Campbell'a (2000) gore, etikgéetmenlerin zihinlerinde olan bir kavramdir. Etik
olarak “iyi ve da@ru olan nedir?” sorusu surekligietmenleri rahatsiz eder. Etik
boyutun bilincinde ve farkinda olarg@tmen uygulamada her zaman etik ikilemlerle
karsilasacaktir. Ceitli ili skiler arasinda uygulamadan &m, catgmalardan
kaynaklanan dgru ya da yank davrang karisinda sorumlulgu kendisine mal ederek
karmaik kararlar vermek durumundadir. gf@tmenler tarafindan bildirilen etik
ikilemler asagida yer almaktadir (Akt: Ozbek, 2003:40-41):

36



. Bir 6gretmenin, bir meslekganin bir @renciye kagi olumsuz davraginin
(bagirma, azarlama, kucik giirme, vurma ve der fiziksel ya da cinsel istismar)

farkina varmasi.

. Bir dgretmenin, meslektanin yetersiziginin (6grenci ddevlerine surekli yapinot

vermesinin) farkina varmasi.

. Bir 6gretmenden yardim istemek amaciyla garéye gelen grenciye, bgka bir

ogretmenin uygun olmayagekilde davranmasi.

. Bir 6gretmenin, bir meslek§anin ders plan ve programlari, yasalara awakilde
desistirdigine (Grenciye zarara verici hale getirme, bigréti ya da inanci ders

programi icerisinde @enciye allamaya ¢cakma) inanmasi.

. Yeni bir Ggretmenin, @rencilerin sinav notlarini yiikseltmesi icin meségldrinin

baskisini hissetmesi.

. Bir 6gretmenin, meslekgmnin bir @rencisinin  girecgi  sinavin sorularini

ogrenciye vermek icin calgini bilmesi.

. Bir Ogretmenin, meslekianin bir &rencinin burs hesabindan para caial

bilmesi.
. Bir 6gretmenin gondlli olarak greve katilmasi.

. Ogretmenin etie ve akla uygun olmagina inandg disiplin politikasina,

Ogrencileri uymaya zorlamasi.

10.Bir Ogretmenin, bir @rencinin 6zel ygami hakkinda yapaga argtirmanin,

Ogrenciye zarar verebilegme inanmasina paen, okul yonetimi tarafindan bu

aratirmay! yapmaya zorlanmasi.

11.Ogretmenin, @rencilerin notunu yukseltmesi icin, okul muduranbaskisini

hissetmesi.

12. Ogretmenin, dier Gsrencilerin 6niinde, karisiz olan grenciler ile ilgili aciklama

yapmasi i¢cin mudurden gelen bir emreskgrkmasi.

37



13. Ogretmenin, @renci velilerinin 6niinde, onlar tarafindan destekigini tahmin

ettigi, okul yonetiminin bir girgimine itiraz etmesi.

14.Bir G6gretmenin, bir meslekgain, Universite bursuna c¢ok ihtiyaci olan bir
Ogrencinin burs alabilmesi icin, final sinavinin notuytkseltirken sahtekarlik

yaptginin farkina varmasi.

Her meslek grubunda oldu gibi &sitim alaninda da etik g davranglarda bulunan
isgOrenlerin  varkgl yadsinamaz. Bazi géetmenlerin, okul yoneticilerinin,
denetmenlerin ve bu alanda gorevigeti isgorenlerin gorevini yerine getirirken etik
ilkeleri g6z ardi ettikleri bilinmektedir (Aydin, GD3:78). Gozutok’'un (1999),
Tarkiye’de @retmenler Uzerinde yagt argtirmasinda, gretmenlerde nadiren
gozlenmekte olan etik ghidavranglarin; “6grencisi ile cinsel igki kurma, okula ickili
gitme, okula ait parayl kisel amacla kullanma, gdencilerin sirlarini bgkalarina
anlatma, @rencilerin 6niinde meslelarini kiicik dgtirme, yonetmeliklere aykiri
davranma, grencilere ve velilere bigeyler satma, kavga etme, veli olanaklarini
kisisel amaclar icin kullanma, yalan séyleme, okul zeaielerini kgisel amaclar icin
kullanma ve kufarli korwma” davranglari iken, @retmenlerde bazen gozlenen etik
digi davranglar ise; “Grencilerle laubali i§kiler kurma, derste ideolojik gogunu
yansitma, grencilerle ilskilerinde ayrimcilik yapma, kararlarinda tutarsa/ichnma,
hasta olmagy halde rapor alma, ders siresini 6zgere kullanma, guvenilmez
davranglar sergileme, grenci dgerlendirmede yanli davranmagréncilere fiziksel
ceza verme, megimi sevmedgini gosteren davraglar sergileme, grenciye
sevgisiz-saygisiz davranmagrénci ya da veliden hediye kabul etmesrénciye
fiziksel olmayan ceza vermeg@ncisine Ozel ders vermesinde 0Ozensiz olma,
kahvehaneye gitme, mesleyta ile ilgili dedikodu yapma, gretime iliskin sorunlari
bagkasina yikma, grenciye baskici davranmagr@ncinin gorecg yerde sigara icme
ve kendisini sadece dersten sorumlu tutma” olaedktitmistir (Gozitok, 1999: 83-
89).

Kamu gorevlisi olan gretmenin de dier kamu gorevlilerinin sahip olmasi gereken
temel ahlaki ve etik derlerini Hoffman (1995) genel hatlar i®yle belirtmitir
(Akt: Titrek, 2004:66-67):
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Durustlik: Icten, acik sozli ve candan olmak, calmamagyetialmamak, yalan

sdylememek, grenciye koti muamele etmemek v.b. olarak belirilileb

Dogruluk: Tlkeli, saygih, kurallara sadik olma, ikiylizli veécgtansiz olmama,
gorevini kotiye kullanmama, duruma goregiden ve ilkeleri yok sayan birisi

olmama v.b. olarak belirtilebilir.

S6z Tutma: Guvenilir, verdgi s6zu tutan, bgliliklarini yerine getiren, gerek
sOzlgme hukumlerine gerekse sozli olarak verilen sozleggl kalmak v.b.

olarak belirtilebilir.

Sadakat: Ailesine, arkadgarina, @rencilerine ve ulkesine ga ve inancli olma,
profesyonel bir yapida gereksiz etki ve cikar sgaslarindan etkilenmeden
bagimsiz karar verebilme yetegiai koruma v.b. olarak belirtilebilir.

Adalet: Tarafsiz ve agik fikirli olma, hatalarini kabul epuygun durumlarda
pozisyon ve inanclarini @datirme, yargiya bglihk goésterme, @rencilere it
davranma ve ayrim yapmama,skalarinin hata ve eksikliklerini firsat bilerek
cikar sglamama v.b. olarak belirtilebilir.

Baskalarina Yardim Etmek: Dusunceli, icten ve tutkulu olma, paglaayi
bilme, verici olma, bgkalarina yardim etme veggenciye zarar vermekten

kacinma v.b. olarak belirtilebilir.

Baskalarina Saygl Gostermek: Kisilerin haklarina, 6zel yama ve kisel
tercihlerine saygili olma; nazik, anlaly) tesvik edici olma, insanlarin kendi
hayatlariyla ilgili karar verebilmelerinde ihtiyadquyduklari bilgiyi sglama,
patronluk taslamama ve gkalarini kigultict davraglar sergilememe v.b. olarak
belirtilebilir.

Vatandaslik Sorumlulu guna Sahip Olmak: Kanunlara uyma @er kanunlar adil
desilse, acikca protesto etme); katilimci, toplumsdingli ve toplumsal hizmet
veren olarak tim demokratik hak ve ayricaliklarlidnma (oy verme, gosiint
vurgulama); gerekli olmadikca gizlilikten ve bilgil saklamaktan kacinma v.b.

olarak belirtilebilir.
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Mukemmeliyeti Aramak: Her konuda miukemmeliyeti arama, gayretli, gavenili
Uretken ve bgi olma, yetengi dlcistinde tim gorevlerinde en iyisini yapmayi

deneme, yiksek micadele @tgaratma ve gejtirme v.b. olarak belirtilebilir.

Sorumluluk: Verilecek kararlarda sorumluluk alabilme, yapildavranglarla
ornek olgturma, kendi davraglarindan sorumlu olma, davratarinin sonuclarini
Onceden gbrme, kendini $kalarinin yerine koyabilme, aileye, kuruma, htkienet
karsi guvenilir bir 6rnek olgturma v. b. olarak belirtilebilir.

Etik acidan @retmenler icin uyulmasi gereken birtakim standargalistirilebilir.
Bunlar (Orenel, 2005:18-20):

1. Ogretmen, @rencilerini strekli olarak izlemeli vegéencilerinin karakter gelimi

ile uyguladgl program amaclari arasinda ki dengeyi iyi orgaeizebilmelidir.

Ogretmen, bir model olmalidir; dolayisi iles@tmenin geni bir genel kultire

sahip olmasi gerekmektedir.
Ogretmen, @rencinin giivenini kazanmalidir.

Ogretmen, @rencilerin yalnizca okul icindeki etkinlik ve gsgitninden sorumlu
desildir. Ogretmen sadece goencilerini okulda dgil; okul cevresinde de

izlemelidir ve velilileri ile gorigmeye dnem vermelidir.

Bir 6gretmen mesleki anlamda yeterli olmalidigrémen @retecegi konulari ve
bunlari nasil @gretecgini iyi bilmelidir. Ogrencilerin @renmedeki hizlarini
dikkate almali ve hergiencinin bilgi ve beceri kazanmasina imkaplaaalidir.

Ogretmen, §leyecai dersin amaclarl ile getim kaynaklarini gegi olgiide
bagdastirip uygulayabilmelidir.

Ogretmen, @rencilerin ihtiyac ve isteklerine gémeli ve bunlari olabilirlik

cercevesinde katamaya cakmalidir.

Bir 6gretmen @rencilerin bireysel, kultlrel ve entelektiel fahidiarina saygi

duymalidir.
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9. Ogretmen, toplumla ve ger meslektglariyla sirekli §birligi icinde olmali ve
alanindaki gefimeleri meslektgariyla paylamalidir.

10. Ogretmen, kendini sirekli yenileyebilmelidir.

11.Ogretmen, sinif icinde ve toplumdaréncilerin dikkatli olmalari gereken ahlak

kurallarini onlara agiklamal ve uygulamalaringlaenalidir.

12.0Ogretmen, @rencilerin @renme stillerine uygun bilgi ve kaynak secip uygipa
gelistirebilmelidir. Bunun yaninda onlarin gghesini sergileyebileg ortamlari
hazirlayabilmelidir.

13.Farkh @gretim tekniklerini bilmeli ve konuya uygungtetim tekngini bilin¢li ve
dogru sekilde kullanarak gretimi gerceklgtirmelidir. Ogretmen @&rencilerine
hata yapma, risk alma ve cesaret becerisini kaeaitimelidir. Gsrencilerin
ancak guven dolu bir atmosferde zihinsel, duygusal bedensel acidan

gelisebileceklerini bilmelidir.

14.Ogretmen @rencilerinin ufkunu gegletmeli ve yaraticiliklarini ortaya ¢ikarmaya

calismalidir.
15. Ogretmen cok iyi derece de sinif yonetimi teknik eeérisine sahip olmalidir.

16.0Ogretmen gelien teknolojiyi ¢ok iyi takip edebilmeli ve bunugm@ncilerin

gelisimi yonunde kullanabilmelidir.

17.0kul, aile ve toplum arasinda kurulan getiin etkili bir sekilde slemesi icin
0zen gostermelidir; velileri okula ¢cekebilmeli vene — babaya ¢ocuklarina nasil

yardimci olabilecekleri konusunda bilgiler vermelid

18.insan haklari ve llkeninggim felsefesi ile @retim arasindaki ifkiyi kavramali

ve bunu gitim- 6gretim alanina yansitmalidir.

19.0gretmen sahip oldiu yetenek ve becerilerini en (st diizeyine kadar

kullanmalidir.

1. 2 Orgutsel Vatandalik Davranisl
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1. 2. 1. Orgutsel Vatandglik Davranisi Kavrami

Dennis Organ ve arkaglari tarafindan ilk kez 1983 yilinda kullanilan ‘ghtsel
Vatandalik Davrang!”, orgutin bicimsel o6dul sistemince glmdan ve acik bir
bicimde taninmayan, fakat bir bitlin olarak eledfmda 6rgutin fonksiyonlarini
verimli bir bicimde yerine getirmesine yardimci wlagonulltlige dayali
davranglardir. Gonallulik kavrami ile bu davramm bireyin rolinin
gerektirdii bir davrang degil, kisisel tercihe bgl olarak gelgtigi anlatilmak
istenmistir ( Akt: Isbasi, 2000:359).

Orgutsel vatand#éik davrangi, formal & tanimlarinin 6tesinde, belirlengnirol
gereklerini ve beklentilerini san, sgorenlerin 6rgute katkida bulunmak igin istekli
olarak gosterdikleri rol fazlasi davralar ifade eder. Bu kavram, orgitin sosyal ve
psikolojik ortamina katkida bulunarak, orgitsel alman gerceklgtiriimesine
yardimci olan gonillilik esasina dayali bireyselraaslar anlatir. isin formal
gereklerinin otesinde, bicimsel ya da resmi gor@wrhlarinin dstiinde bir anlama
sahip olan 6rgutsel vatangi& davrangi, farkli calsmalarda, rol fazlasi davratar,
sosyal 6rgut davragiari, orgutsel spontanlik ya da sivil érgutsel daglar gibi

desisik isimler de almgtir (Sezgin, 2005: 319).

Bu tanimlardan da anjdacaz Uzere, orgutsel vatandk davrangi gonulltlik
esasina dayanmaktadir. Acaklatme icinde her ttr olumlu génulli davrgnirgutsel
vatandalik davrang! olarak kabul edilebilir mi? Bu sorunun yanitipylan davrargin
niteligine goére dgismektedir. EBer davrarg gonulli ise, gletme ve gletmenin
personeli ve yoneticileri acisindan olumluluk ifaeldiyor ve gletmede dier calsan
bireyler tarafindan kabul edilebilir nitelikte ideu davrany vatandalik davrangi
olarak kabul edilebilir (Ozdevegitu, 2003:118)Ise gelemeyen bir mesai arkadw
yardimci olma, gin resmi olarak gerektirmegli ancak orgit acisindan énemli olan
seyleri yapmaya gonulli olmag itaniminin bir parcasi olmasa bile yeni gelen
isgOrenlerin sosyallgnelerine yardim etme, gér isgérenlere zorluklari smalarinda
destek olma, denetcilere ya da yoOneticilederinde yardimci olma, onlara destek
verme, oOrgute katkida bulunacak yeni ve yaratigiidéeler 6nerme, gerekenden daha

fazla ke katim godsterme (6rgen, yasal hakkindan daha az izin alma) ye i
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gelemeyecg zamanlar 6nceden haber verme gibi dawstani 6rgitsel vatanghak
davrangl olarak dgerlendiriimektedir (Sezgin, 2005:320).

Bireyin samimi duygularla ve isteyerek yamtiorgutsel vatandak davranginin
altinda herhangi bir gsal 6dul beklentisi yatmaz. Orgia, bir isgoren, kendisinden
boyle bir seyi yapmasi istenmegli halde, § cikisinda uzun stre ofisinde kalarak
elindeki ki tamamlamaya callyorsa ya da kendi resmg itaniminin bir parcasi
olmadg halde, §ini yapmakta zorluk ceken bir mesai arkgida yardim ediyorsa, bu
isgOrenin oOrgutsel vatangle&k davranginda bulundgu sdylenebilir (Sezgin,
2005:320).

1. 2. 2. Orgutsel Vatandglik Davranisi Turleri

Orgutsel vatand@ik davrangi yukarida da bahsedildi tizere temelde orgiit
dyelerinin gonalli katihmi ile gercekde. Beklenen davraglarin otesini ifade eder.
Son yillardaki literatir incelenginde temel olarak bu davratarin ikiye ayrildgi

gorulmektedir. Birinci tir orgutsel vatandik davrangl Orgitsel yapiya aktif bir
sekilde katihm ve katkseklinde ortaya cikarikinci tir ise, orgitsel yapiya zarar

verecek her tirli davragtan uzak kalmaeklinde ortaya cikar.

Bu iki tir arasinda anlamh bir farkhilik vardir.rgiite katkiseklinde ortaya cikan
turde, bireylerin 6rgit icin aktif bigekilde 6rgit hayatinin icinde yer almasi gerekir.
Bu tir davrary goOsteren caanlar aktiftir, Gretkendir ve cakandir. Zararli
davranglardan kaginmgeklinde ortaya ¢ikan davrgfarda ise temel mantik 6rgite
katkida bulunmak d# Orgute zarar vermemektir. Bir maca cikarken yekm
distncesi ile yenilmemek diincesi ayni anlama gelmez. Buradaki farklihk dazee
bir farkhliktir. Teoride béyle bir farklihk bulusa da, uygulamada her iki davrada
arzulanir davragtir. Ister aktif katihm ister kaginmgeklinde ortaya cikngi olsun
onemli olan o6rgutsel etkirgi ve verimliligi artiracak davraglarda bulunmaktir. Bu
iki tir davrang arasindaki farkhliklarin nedeni g$sel farklihklar veya orgitsel
farkhhklardir (Ozdeveciglu, 2005:118-119).

43



1. 2. 3. Orgutsel Vatandslik Davranisinin Boyutlari:

Orgutsel vatanghk davrang! ile ilgili arastirmalarda genellikle Organ’in (1988) e
boyuttan olgan tanimlamasindan vyararlanigm. Bu be boyut (Akt: Sezgin,
2005:322):

1. Ozgecilik (Altruism),

2. Vicdanhlik (Conscientiousness),
3. Sportmenlik (Sportmanship),

4. Nezaket (Courtesy),

5. Sivil Erdem (Civic Virtue) biciminde siralanabilir.

1. 2. 3. 1. Ozgecilik (Alturism):

Ozgecilik, orgutte sgérenlerin belirgin bir bicimde gonullii olarakger isgorenlere
yardim etme yoluyla onlarin performanslarini ve ilditgini artirmaya yonelik
davrangta bulunmalarini ifade eder. Ozgeciliksei iliskin problemleri olan bir

isgorene yardimci olmak icin yapilan gonalli etkitéik icerir (Sezgin, 2005:323).

Ozgecilik, 6rgut ile ilgili bir gérevde veya soruadiger bir calsana yardim etmeyi
iceren istge baglh davranslardir. Hastalanan bir meslektain yerine onun
Ogrencileriyle ilgilenen bir gretmenin, g§e yeni balayan tecrubesiz bir kiye
bilgisayar programlarini nasil daha etkin kullaneb&si konusunda yardimci
olmaya cakan bir muhendisin veya yuku gir olan ve giyle ilgili sorun yagayan bir
arkadaina destek olan bir orgit Gyesinin bu dawarbzgecilge 06rnek olarak
gosterilebilir. Dolayisiyla, 6rgut Uyelerinig arkadalarina yardimci olmasi durumu en
sik tekrarlanan 0©zgecilik davrani seklidir ve sadece si arkadalarina dgil,
misterilere, saticilara vb. yonelikte olabilmektedardimseverlik konusunun orgutle
ilgili olmasi, 6zgecilik boyutunda ifade edilmeginibglica kriteridir (Kamer,
2001:11;isbasi, 2000:25-26).
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1. 2. 3. 2. Vicdanhlik (Conscientiousness):

Vicdanlhlik, roliin ya da goérevin minimum anlamdagereklerinin Otesine giden
davranglarl ifade eder.ise devam etme, cama zamanini etkili kullanma ve i
ortaminda belirlenen g#li kurallara ba&lilik gibi davranglara oncelik vermeyi esas
alir (Sezgin, 2005:324).

Organ’a gore vicdanlhlhk, orgut Gyelerinin kimi ralavranglarini kendilerinden
bekleneni gan sekilde yerine getirmeleridir vese devamlilik, § yerinde duzenli
calisma, dakiklik, dinlenme zamanlarini yerinde ve dinsl etmeden kullanma,
gorevin kurallara uyma gibi davrghari icermektedir (Kamer, 200:12sbasl,
2000:26).

Ozgecilik ile vicdanlilik arasindaki en belirginrkadzgecilikte bireyler, belirli bir
kisiye yardim etmek Uzere davrgia bulunurlar; vicdanhlikta ise, belirli bir $tye
desil genel olarak 6rgute yarar @amak Uzere davragia bulunurlar. Dier yandan
vicdanhlik davramyi sergileyen ggorenlerin ayni zamanda 06zgeci davgkam
sergilemeleri de beklenmemelidir. Clnklu Orgut ig@indzgeci davraglarin ortaya
¢itkmasina neden olan durumlar, her zaman vicdantvranglarini da agia
cikarmaz. Ozgecilik ve vicdanlik davralari, kimi hedef alirsa alsin (bireyler,
guruplar, bélimler, 6rgiatlu vb.), yardim etme ozitgteyandiklari icin bir dereceye
kadar ortgmektedirler. Fakat 6zel ve genel yararlari bakimmdomut farkhliklar

tasimalari nedeniyle iki ayri boyutta ele alirgtardir (isbasi, 2000:27).

1. 2. 3. 3. Sportmenlik (Sportmanship):

Sportmenlik, orgutte kadasilan guclukler ve sikintilar kgisindasikayet etmeden ve
olumlu bir tutum icerisinde ¢agimaya istekli olmay ifade eder. Orgiitsel vatahéa
davranginin sportmenlik boyutusgoérenlerin ge ve orgut kaltirtine gkin olumlu bir
baks acisi benimsemeleri ve kdasilan sorunlari garak, istekli bir sekilde

calismalari anlamina gelir (Sezgin, 2005:324).

Sportmenlik, cakanlarin 6rgut icinde gergirde neden olabilecek olumsuz
davranglardan kacinmalarini ifade eder. Sorunlari gerekgize buylutmekten,
zamaninin ¢gunu kiyle ilgili sorunlardan yakinarak gecirmekten, arkadalarina
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saygisizca davranmaktan vb. kacinggdrenin bu gibi davragtan sportmengie
ornek verilebilir {sbasi, 2000:28).

1. 2. 3. 4. Nezaket (Courtesy):

Ilk kez Organ’in dile getirgi ve tanimladii nezaket boyutu, oOrguttes i
yukumlaltkleri nedeniyle surekli ileiim icinde olmalari gereken ve birbirlerinin
islerinden ve kararlarindan etkilenen dyelerin sedijkleri olumlu davraslari ifade
etmektedir. Organ’in (1990) bu davrglara verdgi kimi érnekler, dnceden haberdar
etme, hatirlatma, bilgi aktarma, dgma ve yapilacaklari 6zet halinde aktarmayi igerir.
Nezaket duygusal acidan istikragilkoruyarak cagmalari onler. Gorevler konusunda
onceden iletimi saglayarak bgimsiz calgilacak glerin programlanmasini vglérin
yurimesini kolaylgtirir (Akt: Kamer, 20001:11).

Nezaket, bireylereslerini etkileyecek davraglarda bulunmadan 6nce dincel
davranmalari ve kontrolli hareket etmeleri icin dyarci olmayi icermektedir.
Nezaket tabanl bilgilendirme, @alarinin glerini etkileyecek hareketler yapmadan
veya kararlar almadan o©nce, bu bireyleri bilgilengiye dayanan davratar

sergileme olarak gorilebilir (Sezgin, 2005:324).

Ozgecilik ve nezaket boyutlart “yardimseverlik” teline dayanarak
tanimlandiklari icin birbirine ¢cok yakin olan, aahdaki en belirgin fark, yardim etme
ediminin gerceklgtisi zaman olan boyutlardir. Ozgecilikteskerin birbirlerine bir

sorun ortaya ciktiktan sonra, o soruna ¢6zum bulamakciyla yardim etmeleri s6z
konusudur. Nezaket boyutunda ise, 6ngorilen sorumtaya ¢ikmasini engellemek
veya o0 sorunun etkilerini azaltmak amaciyla 6ncedemut adimlar atmayi

gerektiren davraslar vardir {sbasi 2000:29).

1. 2. 3. 5. Sivil Erdem (Civic Virtue):

Sivil erdem, 6rgatin cikarlarini en Ust dizeydeeggek, mesleki ve sosyal anlamda
orgutin glevlerini destekleme, drgute gondlli olarak katilrea 6rgatle ilgili olma
davranglarini icermektedir. Sivil erdem boyutu, 6rgutinliplo yasamina katilim

gostermeye donuk etkinlikleri icerir (Sezgin, 20823).
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Organ’a (1988) gore, iyi bir orgut vatandayalnizca oOrgutin gunlik yamina
sorgusuzca uyum giamaya ¢akan bir ki olmamali, drgutle ilgili tim konularda fikir
gelistirmeye cakmali ve gektirdigi fikirleri ifade etmekten kacinmamalidir. Kurum
ici toplantilarda dizenli olarak yer almak ve tamalara aktif olarak katilmak,
kurumdaki gekmelere ayak uydurmaya cgdrak dgisimleri yakindan izlemek ve
digerleri tarafindan kabul edilmesinde aktif rol oyrekn bina igindeki duyuru
kaynaklarindan (pano, posta vb.) faydalanmak, deqiigili konular Gzerinde
distinmek, bilgi sahibi olmak ve bunyg arkadalariyla paylamak vb. davraslar
sivil erdem boyutunda yer alabilecek nitelikte daglardir (Akt: isbasi, 2000:30).

Podsakoff ve meslekgari (1996), orgitsel vatangdé davranglarini yedi balik
altinda toplamtir (Akt: Dilek, 2005:37-38):

1. Yardimseverlik (Helping Behavior): is arkadalarina yardim etmek ves iile

ilgili olarak ortaya cikabilecek problemleri dnlekti.

2. Centilmenlik (Sportsmanship): Is ile ilgili rahatsizliklar ve olanaksizliklardan
sikayet etmemek, kendi Onerilering mrkadalarinin uymamasina kizmamak,
iyimser olmak, drgutin iyifii icin kendi ¢ikarlarini gmak ve ksisel dgiincelerini

gerektginde bir kenara birakabilmektir.

3. Orgiitsel Sadakat (Organizational Loyalty): Iyili gin yayginlatiriimasi, érgutiin
korunmasi, orgutsel ama¢ ve hedeflerin savunulmasteklenmesi ve
aktariimasidir. Orglitsel sadakat, érgutigaddaki kiilere kagi yiceltiimesi, o
tehditlere kagyi savunulmasi, korunmasi ve olumsuzW@r altinda bile orgite

bagl kalinmasidir.

4. Orgitsel Uyum (Organizational Compliance): Hic kimse orgutsel kurallara,

duzenlemelere ve sureclere uymasa bile, uymaktir.

5. Bireysel Inisiyatif (Individual Initiative): Bir biitiin olarak ¢rgiitsel performansi
artirici ya dag arkadalarindan birinin gorevine katki gkayici yenilik yapmak
veya yaraticilik gostermek, kendisine verilen barayi yerine getirmek igin
fazladan caba harcamak, azim gostermek, fazladamméduk Ustlenmek vesi

arkadalari ile rekabete gigmektir.
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6. Uyelik Erdemi (Civic Virtue): Bir bitiin olarak orgiite en (st diizeydglbk ve
ilgi gOstermek, Orgut yonetimine etkin bir bicim#tatiima istgi gostermek ve

orgutin cevresindeki firsat ve tehditleri izlemeklaollamaktir.

7. Kendini Gelistirme (Self Development): Kendi bilgi, yetenek ve niteliklerini
gelistirmek, bunun icin grenmeye 6nem vermek, kurslara gitmek ve kendini

gelistirme yonunde ¢caba harcamaktir.

1. 2. 4. Orgiitsel Vatandalik Davranisina Etki Eden Faktorler

Orgiitsel vatanddik davrangina etki eden faktorlersagidaki gibi siralanabilir:

1. 2. 4. 1. Orgute Bghlik:

Orgutsel baglilik, Morrow, Cote ve Randall'a gore; gorenin érgitte kalma ve orgut
icin caba gosterme igteile orgutin amacg ve @erlerini benimsemesidir (Balay,
2000:13)

Organ’a gore, orgutsel phalik gelistirmis bireylerin, mevcut durumlarini korumak
ve taraf kgi ya da kurumlar arasinda kdrkli fayda kazanmak gibi amaclarla
orgutsel bir balilik gelistiremems olanlara gére daha c¢ok vataghla davranglari

gosterme ihtimalleri yuksektir (Kamer, 2001:14-15).

1. 2. 4. 2. Bireyin Ruhsal Durumu (Moral):

Sosyal psikoloji alaninda yapilan gahalarda olumlu ruhsal 6zelliklere sahip
bireylerin daha cok oOrgutsel vatagtlk davranglari gosterdikleri ve cajanlarin
olumlu ruh hallerinin sgandgl durumlarda bireylerin 6zgeci davrglarinda artma
oldugu saptanngtir (Kamer, 2001:16). Podsakoff'a (2000) gore, Qrgee Ryan
bunu, cakan tatmininin, drgute duyulan gldi gin, drgttsel adalet ve lider degitde

ilgili algilamalarin altinda yatan neden olarakigdiAkt: Kose ve di., 2003:6).

1. 2. 4. 3. Ksilik Ozellikleri:

Iyimser insanlarin ic motivasyonlari yiiksek olgleiin iyi gidecegine olan inanclari
yuksektir. “Bir seyler yaparsam sonug geir” inancinda olup bg vermsglik gibi bir
tutum sergilemezleriyimser 6zellikteki kgilerin is yasamlarinda daha karil
olduklar gbzlenmtir (Baltas, 2002:185).
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1. 2. 4. 41se Karsi Tutumlar ve Is Tatmini:

Is tatmini en basitekliyle, is gorenin §ine kagl gosterdgi genel tutumdur. Kdinin
isine kagl gosterecg tutumu olumlu ve olumsuz olabilegi@den, i tatmini Kisinin

is deneyimleri sonucunda ortaya c¢ikan olumlu ruh ,halumsuz tutumu isesi
tatminsizligidir (Erdogan, 1996:231). Ardirmalar & tatmini ve 6zgecilik arasinda
onemli bir iliski oldugunu, ancak genel uyum boyutuyla benzer bigkiili
bulunmadgini gosteriyor.is tatmininin nezaket, sportmenlik ve daha az olcgidé
erdemle ilgkisine de rastlanngtir (Kése ve di., 2003:7).

1. 2. 4. 5. Orgutsel Adalet:

Orgiitsel vatandéik davrangini gidileyen faktorlerin incelengi calismalarda en
cok vurgulanan bifisel faktor, cakanlarin adalete gkin algilamalaridir. Bireyler,
adaletsizIgi algiladiklari zaman Uretim hizini ve kalitesiriisdrmek yerine 6rgutsel
vatandalik davranglari gibi gonullilige dayali davraglarini azaltmakta ya da
saklama gilimi gostermektedirler igbasi, 2000:23-24). Orgiitlerde kaynaklarin adil
dagitilmamasi, kamu kesiminde 6zel sektére gore dalkeciyetkiye sebep olur.
Performanslarinin katigini alamayan kamu cahnlari ayrilmak yerine memnun
olmayan ihmalkar kimseler haline gelirldg. yerinde ihmalkar olmanin bir yénu de,
orgutsel vatandék davrangi gibi gondlli davraslarla ilgilenme gudidsunin
azalmasidir (Kose ve gi 2003:6).

1. 2. 4. 6Intiyaclar:

Schnake’ya goére (1991) bireylerin, onlari belirii kekilde hareket etmeye yonelten
tamamiyla icsel bir guduyle ortaya cikan birtakirtiyiaclar vardir. Insan
davranglarini etkileyen bu ihtiyaglardan olan, sosyal Kabhiyacinin ve bgarma
gereksiniminin bireylerde rol gereklerinisan davranglara neden olabilege
saptanmgtir (Akt: Kamer, 2001:17).

1. 2. 4. 7Isin Ozellikleri:

Bir isin duzenli geri bildirim ve otonomi gkyacak nitelikte olmasi, ¢ahanlarin
kendi davramglarini takip etmelerini ve kisel kontrol duygusu geliirmelerini
sagzlar (Unal, 2003: 28).
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1. 2. 4. 8. Liderin Ozellikleri ve Buna B&li Olarak Orgiite Duyulan Guven:

Lider destgi, yoneticilerin astlarina der vermesini, onlarin Onerilerini almasini,
astlarin iyiligini disinmesini ve onlara adil davranmasini ifade etmeki@gbse ve
dig., 2003:7). Organ ve Moorman (1993) gahlarin, yoneticileri hakkinda durust ve
adil davrandiklarseklindeki dgerlendirmelerinin onlarin kaufik verme digincesiyle
farkli bir performanssekli olan vatandgik davranglari gostermelerine neden
oldugunu belirtmglerdir (Akt: isbasi, 2000:85). Smith, Organ ve Near (1983) lider
destginin oOrgutsel vatandéik davransinin vicdanhlik boyutuyla dgrudan,
0zgecilik boyutuyla dasi tatmini vasitasiyla dolayli olarak gkili oldugunu
saptamylardir. Lider destginin bazi orgitsel vatanglek davranglari ortaya cikarmasi
karsiliklihk ilkesiyle aciklanmaktadir (Akt: Kamer, 2Q.:20).

1.2.4.9. Yg Kidem ve Hiyerarsik Dlzey:

Yasin oOrgutsel vatanghk Uzerindeki etkisi kesin olarak belirlenmese gapilan
aratirmalarda, genellikle ya calsma suresi ve orgutsel vatagtll arasinda olumlu
bir iliski oldugu saptanmaktadir. Blka bir ifadeyle, kilerin yasi ve kidemleri
arttikgca oOrgute olan Wgahklar artmakta ve daha cok orgut yararina dawa
sergilemektedirler (Unal, 2003:29).

1. 2. 4. 10. Orgutun Ozellikleri

Calisanlar, orgutlerinin kaliteli Griin ve servislere gde verdgini dustnurlerse,
yiksek kaliteye neden olacak davegem daha cok gosterirler. Katilima 6nem
verdigini dusunurlerse, bganma ve katimci vatanglk davranglarini daha cok
gOsterirler. Yine yenifie ve gbirligine 6nem verdini distunurlerse yenilikgi ve
isbirlikci davranslari arttirirlar. Sosyal olarak istenenggelerin 6rgut kalttrd icin
onemli old@gunu algillayan bireyler buna @#a olarak orgitsel vatangiak

davranglarini daha ¢ok gdsterecektir (Kamer, 2001:21).

1. 2. 4. 11. Orgiitsel Vizyon

Vizyon, Orgutun dgerlerinin, amac¢ ve hedeflerinin bir ifadesidir. Gahlara vizyon
sunmak daha cok cainalarini sglamak icin onlari yonlendirmektir. Bir vizyona
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baglandgini hissedensi goren ise daha c¢ok c¢gtha eilimi gosterecektir (Balay,
2000:80).

1. 2. 4. 12. K§i Orglt Butinle smesi:

Bir orgutte en 6nemli faktor insan faktoridur. Cun&rgutiin yapisini olturan,
sekillendiren, teknolojiyi kullanan, ofturan hep insandir. Orgitte bulunan
isgOrenlerin oOrgitsel amaclar gholtusunda cagmalarn Kii-orgut buttnlgmesini
gOstermektedir. Ki Orgut butinlgemesi; calganlar arasindaki etkgemin arttigi,
karsilikli yardim ve sosyal tatmin derecesinin en listey/de olddu, isten kagma vesi
glcu devrinin en alt dizeyde olglu ve Uretim seviyesinin en st dizeyde

gerceklatigi bir ortam olgturdugu icin cok 6nemli bir durumdur (Oktay, 1996:290).

1. 2. 5. Orgutsel Vatandglik Davranisinin Sonugclari

Ilk calsmalarin ¢@u vatandglik davranginin temel kavramlari (zerinde
yogunlagsmasina ramen, daha sonraki gtamalar 6rgutsel vatanglék davranginin
sonugclarl tzerinde daha cok dumfamdir. Sonraki cagjmalar 6zellikle iki ana konu

Uzerinde ygunlasmislardir (Kose ve di., 2003:9):

1. Orgutsel vatanddéik davranginin ticret arti ve promosyonlarla ilgili yonetici

performans dgerlemeleri ve kararlari Gzerindeki etkileri.

2. Orgitsel performans ve @ (zerindeki Orgutsel vatandi&k davranginin
etkileri.

Vatandalik davranglar 6rgitiin sosyal mekanizmasinin isigri kolaylastirdigi,

anlgmazliklar azaltgi ve etkinlgi arttirdigr igin bunlarin sonucu olarak da
performansi arttirabilir. Vatangl&k davranglarinin 6rgutsel performansi arttirmasi
sonucunda yonetsel fonksiyonlara kaynaklarin talagialtilms olur. Boylece serbest
kalan bu kaynaklarin (finansal ve insan kaynaklatgha verimli amaglar icin
kullanilmasi sglanir ve orgutsel barn arttinhr. Kidemli olan c¢ajanlarin yeni

elemanlarla gtim ve oryantasyonlari icin ¢camalari érgatin bu gibi aktivitelere

aktarmasi gereken kaynak acisindan tasargléiséKamer, 2001:22).

Orgutsel vatanddéik davranglar ile yonetici ve caganlarin verimlilikleri artar.

Orgutsel vatand#@ik davranglari, takim arkaddari ve & gruplar arasindaki
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aktiviteleri etkili bir sekilde koordine ederek orgltsel performansin armas
sagglarlar. Orglitsel vatangak davranglar calsilan orgit ortamini cazip bir hale
getirerek orgutiin niteliklisigiicinii cekme ve elinde tutma yetginesaglar. Orgutsel
vatandalik davranglari ile 6rgutin performansindaki glgkenlik azaltilabilir ve
orgutin dgisen cevre kgullarina adaptasyonunu kolaytaulabilir. Vatandalik
davranglari yoneticilerin performans derlendirmelerini etkiler. Performans
deserlendirme sonuclarinin terfi, transfegitem, isten cikarma gibi fonksiyonlarda
rol oynadgl distnulirse orgitsel vatandék davranglarinin 6nemi de ortaya
¢citkmaktadir. Fakat ¢ganlarin bu dgerlendirmeyi anlamalari g@nmalidir (Kamer,
2001:23).

Orgiitsel vatandéik davrangl 6rgit icinde temel olarak ti¢ noktada orgltseaya
etkilemektedir. Bunlardan birincisi, bireylerin aeadghk davranglarinin orgut
icerisinde yardimlgma egilimini artirmasidir. Yardimlgma, hem orgite yeni katilan
bireyler acisindan hem de eskiden berisaalibireyler acisindan énemli bir avantajdir.
Ikinci 6nemli etkisi, cakanlarin sorumluluk duygularinin gghesidir. Cinki
vatandalik davrangi orguti dgunmeyi, 6rgitin yaninda olmayi ve gergkide
orgut icin caitli ekstra fedakarliklar yapmayi gerektirmektedcincl etki ise,
calisanlarin pozitif tutumlari ile ilgilidir. Bu pozitiliisiince 6rgut icinde bireyleriry i
basarim diizeylerini etkileyecektir (Ozdevegio, 2003:119-120).

Orgut ygaminda bireylerin ve orgutlerin amaglarinin bigikigerceklgtiriimesi
yoneticiler icin temel hedeflerden biridir. Orgut@amaclarina ukarken, bireyleri de
amagclarina ukdirmasi, bireylerin kendi amaclarina gl&ken 6rguti de amaclarina
ulastirmasi orgit hayatinin temel gereklerindendir.lBltimdan, érgutsel vatangi&
davrangl bireysel ve orgitsel amaclara yteada dengeleyici bir unsurdur. Bir
toplumun gekmesi ve gelien ¢ga ayak uydurmasi o toplumdasggan insanlarin
sorumluligunda ise, bir Orgutin geihesi de o Orgutte yayan insanlarin
sorumlulgundadir. Orgutin rekabet avantaji elde etmegierien bir kimlge
kavusmasli, cevresine ayak uydurabilmesi bireylerinin akatine, cakmasina,
Ozverisine ve h#iliklarina ba&lhdir. Genel olarak ifade edilginde baari iyi vatanda
olmak demektir. Orgutsel etkinlik agisindan olundavranglari yapmak, olumsuz
davranglardan kaginmak, orgutsel vataglda davrangini etik inanci ile bgantih bir
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olgu haline getirir (Bingdl ve @i, 2003:495). Cunku iyi vatanglar dasru olan
davranglar yapar. O halde orgttsel vatagida davranginin orgutsel ygamda etik
deserlere bghlh g artirici bir etkisi de bulunmaktadir (Ozdevegig 2003:120).
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BOLUM 2: YONTEM

Bu calsmanin amaci, getmenlik meslek etik ilkeleri ile drgutsel vataghla
davrangl arasindaki ikkinin incelenmesidir. Argirmada ayni zamanda
Ogretmenlerin c¢adtiklari kurum, kurumdaki goérevleri, cinsiyetleriagjari, mezun
olduklar esitim kurumlari, braglari ve hizmet sireleri acisindagrétmenlik meslek
etik ilkeleri ve orgutsel vatanglek davrangl arasinda anlamli fark olup olmgdi
incelenecektir. Bu bélimde atamanin modeli, 6érneklemi, ag@rmada kullanilan

O0lcme araclari, agarmanin glem yolu ve veri analiz teknikleri tanimlanacaktir.

2. 1. Arastirmanin Modeli

Bu argtirmada genel tarama modeli tirlerindergkibel tarama modeli kullanilrgtir.
lliskisel tarama modeli; iki ya da daha fazla sayidaétisken arasinda, birlikte
desisim varhgl ve/veya derecesini belirlemeyi amaclayan birstam@a modelidir
(Karasar, 1995:76-86). Bu cahada ilskisel tarama modeli ile gietmenlik meslek
etik ilkelerinin oOrgitsel vatangbk davrangina etkisi; @retmenlerin cadtiklari
okula, okuldaki gorevlerine, ya, cinsiyete, braga, mezuniyet durumuna ve gorev

surelerine gore farklitap farklilasmadgina bakilmstir.

2. 2. Arastirmanin Sinirhliklari

Arastirma 2007-2008 @tim Ogretim yili Kocaeli ili merkez ilgesinde gorev yapan
517 ilk ve orta @retim okulu @retmen ve yoneticilerinin gosleri ile sinirhdir.
Arastirmanin dgiskenleri gbérev yapilan okul, okuldaki gorev, cingiygas, mezun

olunan gitim kurumu, brag ve gorev suresi ile sinirlandirilgtr.

2. 3. Arastirmanin Evreni

Arastirmanin evrenini 2007-2008ggéim Ogretim yilinda, Kocaeli ili merkez ilgesi
sinirlar iginde yer alan ve Milli gtim Bakanlgr'na bali ilk ve orta@retim

okullarinda gérev yapangtetmen ve yoneticiler ofturmaktadir. Kocaeli ili merkez
ilcesinde 160 ilk ve ortagbetim okulunda toplam 3932stetmen ile yonetici gbrev

yapmaktadir.
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2. 4. Arastirmanin Orneklemi

Kocaeli ili merkez ilcesine I@h ilk ve orta@retim okullarinin sayisinin ¢ok olmas

evrenin tamamina wdmasinin zor olmasindan dolayl evrenden 6rnekldmaa

yoluna gidilmitir. Orneklem buyuklginin belirlenmesinde tabakali (kiime)

ornekleme yontemi kullaniistir. Orneklem buyuklginin belirlenmesinde belli
evrenler icin kabul edilebilir 6rneklem buyuklUkietablosundan yararlanilgtir.
Tabloda evren buyukgii 100 ise gerekli 6rneklem buyukiii 80, evren buyUkEii

2500 ise gerekli o6rneklem buyulgii 333 olarak belirtilmitir (Yazicgolu ve
Erdagzan, 2004:50).

Tablo 1.a=0.05 igin 6rneklem dgerleri

Evren + 0.03 6rnekleme hatasi| .0.05 6érnekleme hatas| .0.10 érnekleme hatas
o (d) (d) (d)
Blyuklu
o p=0.5 |p=0.8 |p=0.3 |p=0.5 |p=0.8|p=0.3 |p=0.5 |p=0.8 | p=0.3
g9 14g=05 |g=02 |g=0.7 |g=05 |gq=0.2|g=0.7 | g=0.5 |q=0.2 | q=0.7
100 92 87 90 80 71 77 100 92 87
500 341 289 321 217 165 196 50( 341 289
750 441 358 409 254 185 226 75( 441 3b8
1000 516 406 473 278 198 244 1000 516 406
2500 748 537 660 333 224 286 2500 748 537
5000 880 601 760 357 234 303 5000 880 601
10000 964 639 823 370 24( 313 10000 964 639
25000 1023 665 865 378 244 319 25000 10p3 665
50000 1045 674 881 381 24% 321 50000 1045 674
100000| 1056 678 888 383 245 322 100000 1056 578
1000000] 1066 682 896 384 246 323 96 61 8l
100 1067 683 896 384 245 323 96 61 8l
milyon

Kaynak: Yaziciglu ve Erd@an, 2004:50.

Bu argtirmanin drneklemi Kocaeli ili merkez ilgesinde uk orta @retim okullarinda
calisan ve random olarak secilen 51grétmenden olkmaktadir. Aratirmaya katilan
ogretmenlerin - 280’i ilk@retim okullarinda, 237’si ortadetim okullarinda
calismaktadir. Aratirmaya katilan gretmenlerin 50’si yonetici, 467’si gdetmen
olarak calgmaktadir. 222'si erkek ve 295'i kadingriétmenden olgan 6rneklemin
130'u 20-30 yg, 224’0 31-40 yg 119'u 41-50 yg 44’0 51 ya ve Ustl yaaralginda
bulunmaktadir. Bu ya araliklari geng, yetkin, orta ya ve vyall olarak

adlandiriimgtir.  Adlandirma  yapilirken Daniel Levinson tarafamd yapilan
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siniflandirmakullaniingtir (Levinson, 1986:3-13). getmenlerin 39’'u On-Lisans,
46’s1 Egitim Enstitisu, 262'si Eitim Fakultesi, 130'u Fen Edebiyat Fakdltesi, 40'i
Lisans Ustli mezunudur.getmenlerden 86's1 5 yil ve daha az, 123’ 6-10 388’
11-15 yil, 65'i 16-20 yil, 31'i 21-25 yil, 78’i 2§l ve Ustl olarak belirlenen cstina
yillari aralgindadir. gretmenlerin braglarina bakildginda 159'unun sinif gretmeni,
331'inin  kultir dersleri @retmeni, 27'sinin meslek dersleri gi@tmeni olarak
calistiklari gortlmektedir. Argtirmaya katilan gretmenlerin demografik ozellikleri

ile ilgili bilgiler Tablo 2’'de verilmitir.

Tablo 2. Arastirma 6rnekleminin sosyo-demografik 6zellikleri

Degisken n % Degisken n %
Gorev Yaptiklari Okullar Okullardaki Gorevleri
IIkogretim 280 54| Yonetici 50 10
Ortadgretim 237 46| Ogretmen 467 90
Cinsiyet Yas Grubu
Erkek 222 43| Geng (20-30 yg 130 25
Kadin 295 57| Yetiskin (31-40 ya) 224 43
Mezuniyet Durumlari Orta Yal (41-50 ya) 119 23
On Lisans 39 8| Yasl (51 ya ve Ustl) 44 9
Egitim Enstitisi 46 9 Brans
Egitim Fakultesi 262| 50| Sinif Qsretmeni 159 30
Fen Edebiyat Fakultesi 130/  25|Kiiltur Dersi Ggretmeni 331 64
Lisans Ustl 40 8| Meslek Dersi @retmeni 27 6
Toplam Gorev Sureleri
5 yil ve daha az 86 16/16-20 yIl 65 13
6-10 yil 123 24|21-25 yll 31 6
11-15 yil 133 26|26 yil ve Usti 78 15

2. 5. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araclari

Arastirmada kullanilan anket U¢ bdlimden whaktadir. Birinci bolimde
ogretmenlerin Igisel bilgileri sorgulanmstir; calstiklari okul, okuldaki gorevleri,
cinsiyetleri, yalari, mezuniyet durumlari, brgari ve gorev sureleri sorulngiur.

Ikinci bolimde, 28 maddeden ehn @Gretmenlik meslek etk ilkelerine, tglnci
bolumde de 26 maddeden gdn Orgitsel vatangbek davrangina yonelik anket yer
almaktadir. Bu agtirmaya katilan gretmenler, gretmenlik meslek etik ilkelerine ve
orgutsel vatandéik davranglarina uyma dizeyleri acisindan gddendirilmistir.

Arastirmada kullanilan veriler iki 6lcme araci ile tapmstir. Katilimcilarin
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ogretmenlik meslek etik ilkelerine uyma diizeylerirlgskin verileri Ogretmenlik
Meslek Etgi Olgegi, orgitsel vatandéik davrangina uyma diizeylerine kin verileri

ise Orgitsel Vatandgdik Davrangi Olgesi ile elde edilmgtir. Bu 6lgme araglari
asagida detayli bicimde tanitilmaktadir.

2. 5. 1. Bilgi Toplama Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan bilgi toplama formatilkmcilar hakkinda sosyo-
demografik bilgiler elde etmek icin kullanilgr. Bu formda caktiklar okul,
okuldaki gorevleri, cinsiyet, yamezuniyet durumu, brarve goérev yilini belirlemeye

yonelik yedi soru bulunmaktadir (Ek 2).

2. 5. 2. Gretmenlik Meslek Etik ilkeleri Olcegi

Aydin (2003) tarafindan gietmenlik meslek etik ilkeleri profesyonellik, hiztte
sorumluluk, adalet, setlik, saglikli ve guvenli bir ortamin sganmasi, yolsuzluk
yapmamak, durustlik-gouluk ve guven, tarafsizlik, mesleki ghuk ve surekli
gelisme, saygl, kaynaklarin etkin kullanimi olarak Behmistir (Aydin, 2003:60-72).
Orenel (2005) tarafindan yapilan gf@tmenlerin Mesleki Etiklkeleri Kapsamindaki
Davranglarinin  Ilkbgretim ve Orta Q@retim  QGgrencilerinin  Algilariyla
Degerlendirilmesi” konulu argtirmada ise gretmenlik meslek etik ilkeleriadalet,
durustlik, saygl, guven, mesleki sorumluluk, masjekerlilik, insan haklari, sevgi ve
orgutsel bghlik boyutu olmak Uzere dokuz boyutta ele aliginni Bu argtirmada
ogretmenlik meslek etik ilkelerine uyma duzeylerinelidemek icin argtirmaci
tarafindan hazirlanan 0Olcekte yukarida verilen dokwoyut kullanilimgtir. Bu
boyutlari 6lgmek amaciyla 28 soru hazirlagtm(Ek 3). Olgek “1- hicbir zaman”, “2-
nadiren”, “3- bazen”, “4- genellikle” ve “5- her man” seklinde 5’li likert tipi bir

derecelendirmeye sahiptir ve cevaplama suresi y&kl® dakikadir.

Hazirlanan 6lgek 180 #iye uygulanmy, SPSS 15 istatistik programi ile faktor analizi
yapiimsg ve analiz sonucunda 6ige tek boyutlu oldgu tespit edilmgtir. Dansman
goristyle, boyutlarin birbiriyle ¢cok yakin olmasi goziime bulundurularak olge
desistirimemesine ve tek boyutlu olarak kullaniimasikarar verilmitir. Olcegin
guvenirliginin saptanmasinda Cronbach’in alfa kat sayisiakulinstir. Guvenirlik
deseri 0.92 olarak elde edilstir.
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Tablo 3. Osretmenlik meslek etik ilkeleri 6lcegi faktor analiz sonuclari

Bilesen Ozdeser Faktor Yuki
Sayisli Toplam | Varyans (%)| Toplamsal %
1 10,112 36,115 36,115
2 2,124 7,587 43,702
3 1,502 5,364 49,066
4 1,238 4,420 53,486
5 1,161 4,145 57,632
6 1,102 3,937 61,569
7 1,025 3,662 65,230
8 ,913 3,262 68,493
9 ,853 3,047 71,540
10 ,826 2,949 74,488
11 ,707 2,526 77,015
12 ,675 2,411 79,426
13 ,597 2,134 81,560
14 ,564 2,015 83,574
15 ,532 1,901 85,476
16 ,492 1,756 87,232
17 ,456 1,630 88,862
18 ,409 1,460 90,322
19 ,383 1,369 91,691
20 ,372 1,328 93,019
21 ,353 1,260 94,278
22 ,310 1,106 95,385
23 ,257 ,919 96,303
24 ,251 ,898 97,201
25 ,223 ,796 97,997
26 ,217 774 98,771
27 ,196 ,699 99,470
28 ,148 ,530 100,000

2. 5. 3. Orgltsel Vatandalik Davranisi Olgegi

Arastirmaya katillan gretmenlerin  Orgutsel vatandk davrangli sergileme
diizeylerini 6lgmek igirisbasi (2000) tarafindan kullanilan 6lgek kullanikimr. Olgek
turizm sektoérindesiyapan otel ¢cajanlarina uygulanan bir 6lgek olgiu icin, dlcek
maddeleri @retmenlere uyarlangtir (Ek 4). Olcgin faktor analizinde o6rgutsel
vatandalik davrangi boyutlari dort faktdorde nezaket ve 0zgecilik, daalilik,
sportmenlik, sivil erdem) toplangtir. Olgesin  guvenirliginin - saptanmasinda
Cronbach’'in alfa kat sayisi kullanilghr. Gulvenirlik degeri 0.95 olarak elde

edilmistir. Olcegin yakinsama gecerldini belirlemek amaciyla, ayni boyutta yer alan
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desiskenlerin korelasyonu incelengni korelasyonlarin yiksek ve %2’'lik dizeyde
anlamli oldgu gorulmigtur (isbasi, 2000:93-96).

2. 6. Arastirmanin Islem Yolu

Ogretmenlik meslek etik ilkeleri ile orgiitsel vataghla davrang! arasindaki ikkiyi
belirlemek amaciyla hazirlanan 6lcek ilesigel bilgi formu Kocaeli ili merkez
ilcesinde bulunan ve random olarak belirlenen X7 vié orta@retim okullarinda
calsan 600 @retmene uygulanmgtir. Yapilacak cabmalar ve dlgeklerin
uygulanmasina #kin Kocaeli Il Milli E gitim Mudurligi'nden gerekli izinler
alinmstir (Ek 1). Olgeklerin uygulanmasi siirecinde gerekliklamalar yapilngtir.
Uygulama sonucunda 522 anket geri dostint Uygulamalar sonucunda $o
birakildgr veya ciddi bigcimde doldurulmagl tespit edilen veriler analizlere
sokulmamgtir. 517 anket gecerli kabul edilerekggelendirmeye alinngtir.

2. 7. Verilerin Analizi Teknikleri

Kullanilan 6lgcme araclariyla elde edilen verilett amaclara verilen durumlara uygun
istatistiksel tekniklerle analiz edilgtir. Oncelikle argtirmadaki katilimcilara uygulanan
Olceklerden elde edilen veriler kodlanarak bilgeay yuklenmgtir. Elde edilen verilerin
¢bzumlenmesinde SPSS 15.0 (Statistical PackageSderal Sciences) istatistik programi
kullaniimistir. ilk ve ortag@retim @gretmenlerinin yg mezuniyet durumu, brarve gorev
siurelerine gore gretmenlik meslek etik ilkeleri ve 6rgitsel vatasida davrangl arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkhilik olup olmaadni belirlemek icin ANOVA, ilk ve
ortad@retim @&retmenlerinin gorev yaptiklari okullar, okullardagbrevleri ve cinsiyetleri
acisindan gretmenlik meslek etik ilkeleri ve drgutsel vatagida davrangi farkliliklarinin
incelenmesinde t testi telgni kullaniimistir. Arastirmanin istatistiksel ¢c6zimlemelerinde
anlamhlik dizeyi p<0.05 olarak alingtir. Elde edilen veriler agarmanin sorularina yanit

olabilecek bir diizen icinde bulgular ve yorumlahimilinde sunulmgiur.
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BOLUM 3: BULGULAR

Bu bolum argtirmanin hipotezleri dgrultusunda yapilan analizlerin detayli
sonuclarini icermektedirArastirmanin amaci, gretmenlik meslek etik ilkeleri ile
orgutsel vatand#ik davrangl arasindaki ikkiyi arastirmak ve @retmenlerin
calistiklari okul, okuldaki gorevleri, cinsiyetleri, yari, mezuniyet durumlari,
brarslari ve gorev sdreleri acisindargrétmenlik meslek etik ilkeleri ve orgutsel
vatandalik davrangi arasinda anlamh fark olup olmgd belirlemektir. ilk ve
ortad@retim @retmenlerinin yg mezuniyet durumu, brarnve gorev surelerine goére
ogretmenlik meslek etik ilkeleri ve drguitsel vatagldadavrangl arasinda istatistiksel
olarak anlamh farkhlik olup olmagini belirlemek icin “ANOVA” (Analysis of
variance)jlk ve orta@retim Gzretmenlerinin goérev yaptiklari okul, okuldaki gokev
ve cinsiyetleri acisindangietmenlik meslek etik ilkeleri ve 6rgutsel vatasida
davrangi farkliliklarinin incelenmesindéki Ortalama Arasindaki Farkin Anlamlilik
Testi olan “t” testi tekrii kullaniimistir. Arastirmadan elde edilen bulgular temel

olarak sekiz grup altinda siniflanabilir. Bunlar:

1. Ik ve ortad@retim Ggretmenlerinin gretmenlik meslek etik ilkeleri ile 6rgutsel

vatandalik davrang arasindaki ikkilere yonelik bulgular,

2. Ik ve orta@retim @sretmenlerinin gorev yaptiklar okullar acisindagreimenlik
meslek etik ilkeleri ve orgutsel vatantia davrang farkliliklarinin incelenmesine

ili skin bulgular,

3. Ilk ve ortagretim @sretmenlerinin okullardaki gorevleri agisindagrétmenlik
meslek etik ilkeleri ve orgutsel vatantia davrang farkliliklarinin incelenmesine

ili skin bulgular,

4. Ik ve ortagretim @gretmenlerinin cinsiyet acisindangrétmenlik meslek etik
ilkeleri ve orgutsel vatandlk davrangi farkliliklarinin incelenmesine #kin

bulgular,

5. Ik ve ortagretim @Gretmenlerinin ya gruplari agisindangdetmenlik meslek etik
ilkeleri ve 0orgutsel vatandbk davrangi farkliliklarinin incelenmesine gkin

bulgular,
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6. ilk ve ortagretim Gretmenlerinin mezuniyet durumlari agisindagredmenlik
meslek etik ilkeleri ve 6rgutsel vatantia davrang farkliliklarinin incelenmesine

ili skin bulgular,

7. 1lk ve ortagretim Ggretmenlerinin braglari acgisindan getmenlik meslek etik
ilkeleri ve orgutsel vatandlk davrangi farkhliklarinin incelenmesine #kin

bulgular,

8. Ilk ve orta@retim Gretmenlerinin gorev sireleri agisindatrégimenlik meslek etik
ilkeleri ve orgutsel vatandlk davrangi farkliliklarinin incelenmesine #kin

bulgular.

Arastirmay! ylratmede yukaridaki gtama sorulari rehberlik etstir. Her bir

argtirma sorusuna gkin elde edilen verilersagida sirasiyla ele alinacaktir:

3. 1.1lk ve Ortadgretim Ogretmenlerinin Ogretmenlik Meslek Etik Ilkeleri ile

Orgiitsel Vatandashk Davranisi Arasindaki iliskilere Yonelik Bulgular

Arastirma Sorusu 1: Ilk ve orta@retim Ggretmenlerinin @retmenlik meslek etik

ilkeleri ile 6rgutsel vatangék davrang! arasinda anlamli gki var midir?

Ilk ve orta@retim @retmenlerinin gretmenlik meslek etik ilkeleri ile orgltsel
vatandalik davrangl olan nezaket ve 6zgecilik vicdanlilik, sportmenti&sivil erdem

duzeyleri arasinda anlamli ski olup olmadgini belirlemek icin korelasyon
kullaniimistir. Bu iliskiyi irdelemek igin be alt soru sorulmgtur:

a. Ilk ve ortagretim @retmenlerinin @retmenlik meslek etik ilkeleri ile nezaket ve

0zgecilik dizeyleri arasinda anlamlgski var midir?

b. ilk ve ortadretim Gretmenlerinin gretmenlik meslek etik ilkeleri ile vicdanlilik

duzeyleri arasinda anlamligki var midir?

c. Ilk ve orta@retim Gsretmenlerinin gretmenlik meslek etik ilkeleri ile sportmenlik

duzeyleri arasinda anlamligki var midir?

d. ilk ve ortagretim Ggretmenlerinin gretmenlik meslek etik ilkeleri ile sivil erdem

duzeyleri arasinda anlamligki var midir?
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e. Ilk ve ortad@retim @retmenlerinin gretmenlik meslek etik ilkeleri ile toplam
orgutsel vatand#éik davrang dizeyleri arasinda anlamliskii var midir?

Ilk ve ortad@gretim @retmenlerinin gretmenlik meslek etik ilkeleri ile o6rgutsel
vatandalik davrangi arasindaki igkileri belirlemek amaciyla yapilan korelasyondan
elde edilen bulgular tablo 4’'te gosterilmektedir.

Tablo 4. ilk ve ortadgretim 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslek etik ilkeleri ile
orgutsel vatandalik davranisi arasindaki iliskilere yonelik korelasyon tablosu

Degisken 1 2 3 4 5 6
1. Meslek Etikilkeleri 1

2. Nezaket ve Ozgecilik .50** 1

3. Vicdanlilik A3 46** 1

4. Sportmenlik A4rr 66** A9** 1

5. Sivil Erdem AB** 5O A48%* 59** 1

6.Toplam Orgutsel Eoke Qe 65+ 86+ 76 1

Vatandalik Davransl

** p< .01.

Tablo 4’e gore ilk ve ortgtietim Gretmenlerinin gretmenlik meslek etik ilkeleri ile
orgutsel vatand#ik davrangi arasinda anlamli gkiler oldugu gorialmektedir. Tablo
incelendginde @retmenlik meslek etik ilkelerinin, drgutsel vataglda davranginin
tumuyle pozitif ve orta dizeydegkili oldugu soylenebilir (sirasiyla, .50, .43, .44 ve
45; p<.01). Ayrica gretmenlik meslek etik ilkeleri ile toplam orgutsehtandalik
davrang duzeyleri arasinda da pozitif ve orta dizeydeilbgki (r = .55; p<.01),

oldugu gorulmigtar.

3. 2.1k ve Ortadgretim Ogretmenlerinin Gorev Yaptiklari Okullar Agisindan
Ogretmenlik Meslek Etik Tlkeleri ve Orgitsel Vatandshk Davranisi
Farkliliklarinin incelenmesindliskin Bulgular

Arastirma sorusu 2: GoOrev yaptiklari okullar agisindailk ve orta@retim
ogretmenlerinin @retmenlik meslek etik ilkeleri ve oOrgutsel vatagida davrangi

arasinda anlamli farkliliklar var midir?

Ik ve ortagretim Gsretmenlerinin gorev yaptiklari okullar acgisindagreimenlik
meslek etik ilkeleri ve Orgutsel vatargtle davrangi farkliliklarinin incelenmesinde

Iki Ortalama Arasindaki Farkin Anlamlilik Testi oléti testi teknigi kullaniimistir.
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Bu calsmada ilk ve ortagretim okullarinda gérev yaparg@tmenlerin gretmenlik
meslek etik ilkeleri, nezaket ve 0Ozgecilik, vicdakl sportmenlik, sivil erdem ve
toplam oOrgutsel vatanglek davransgi incelenmgtir.

Tablo 5. ilkogretim ve ortadgretim okullarinda gorev yapan Ggretmenlerin

ogretmenlik meslek etik ilkeleri ve orgutsel vatandglik davranisinin
karsilastiriimasi icin t testi tablosu

Degisken Cinsiyet N Ort. Ss t Sd p

Meslek Etikilkeleri IIkogretim 280 101,16 6,73
Ortad@retim 237 97,86 7,10
IIkogretim 280 12,84 1,47
Orta@retim 237 12,38 1,63
IIkogretim 280 12,51 1,59
Orta@retim 237 11,82 1,90
IIkogretim 280 33,73 4,23
Orta@retim 237 31,61 5,21
IIkogretim 280 26,22 3,64
Ortad@retim 237 24,81 4,12
IIkogretim 280 85,30 9,18
Orta@retim 237 80,61 10,57

5421 515 .000

Vicdanhlik 3.422 515 .000

Sivil Erdem 4515 515 .001

Nezaket ve Ozgecilik 5.101 515 .000

Sportmenlik 4.137 515 .000

Top. Orgiitsel Vat. Dav 540 515 .000

Tablo 5'te gbrev yapsi okul desiskenine gore ilk ve ortagietim Ggretmenlerinin
ogretmenlik meslek etik ilkeleri ve oOrgitsel vataglda davrangina ait N sayilari,
ortalamalari ve standart sapmalari goérilmektedimbldya bakildiinda, ilk ve
orta@retim Ggretmenlerinin gérev yaptiklari okullara gorgrétmenlik meslek etik
ilkeleri, vicdanlilik, sivil erdem, nezaket ve 0xgi&, sportmenlik ve toplam orgutsel
vatandalik davrangi dizeyleri acisindan istatistiksel olarak anlatoin farkhlik
oldugu gorulmektedir. @retmenlik meslek etik ilkeleri agisindan ele algwdda
ilkogretim ve orta@retimde gorev yapan géetmenler arasinda anlamh dizeyde
farkliiga rastlanmgtir (toos: 515 5.421). Bu farkhlik ilk@retimde gorev yapan
ogretmenlerin gretmenlik meslek etik ilkeleri puan ortalamalarinix =101.16,
Ss=6,73), ortagretimde gorev yapangtetmenlerin puan ortalamalarindax £97,86,
Ss=7,10) fazla olmasindan kaynaklanmaktadir. Bguya gore ilkgretimde goérev
yapan @retmenlerin ortagretimde gorev yapan géetmenlere goére daha fazla

ogretmenlik meslek etik ilkelerine sahip olduklaryknebilir.
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Vicdanhlik davrangi acisindan ele alinginda ilkgsretim ve ortagretimde gorev
yapan @retmenler arasinda anlamh dizeyde fagdilrastlanntir (to.0s: 5157 3.422).
Bu farklilk ilkdgretimde gérev yapangdetmenlerin vicdanlilik puan ortalamalarinin
(X=12.84, Ss=1,47), ortgietimde gérev yapanggetmenlerin puan ortalamalarindan
(Xx=12,38, Ss=1,63) fazla olmasindan kaynaklanmakta@u bulguya gore
ilkdgretimde gorev yapanggetmenlerin ortagretimde gorev yapanggetmenlere gore

daha fazla vicdanllik davragmisergiledikleri sdylenebilir.

Sivil erdem davragi acisindan ele alinginda ilkGsretim ve ortad@retimde goérev
yapan @retmenler arasinda anlamh dizeyde fargdilrastlanmtir (to.0s: 515 4.515).
Bu farkhlik ilkdgretimde gbrev yapangtetmenlerin sivil erdem puan ortalamalarinin
(X=12.51, Ss=1,59), ortgietimde gérev yapanggetmenlerin puan ortalamalarindan
(X=11,82, Ss=1,90) fazla olmasindan kaynaklanmakta@u bulguya gore
ilkdgretimde gorev yapanggetmenlerin ortagretimde gorev yapanggetmenlere gore

daha fazla sivil erdem davransergiledikleri sdylenebilir.

Nezaket ve 0zgecilik davramiacisindan ele alinginda ilkésretim ve ortagretimde
gorev yapan gretmenler arasinda anlamli diuzeyde fagdilrastlannytir (tp os: 515
5.101). Bu farkhlik ilk@retimde gorev yapanggetmenlerin nezaket ve 6zgecilik puan
ortalamalarinin X =33.73, Ss=4,23), ortgietimde gorev yapangtetmenlerin puan
ortalamalarindan X=31,61, Ss=5,21) fazla olmasindan kaynaklanmaktaBur
bulguya gore ilk@retimde gorev yapan ggetmenlerin ortagretimde gorev yapan

ogretmenlere gore daha fazla nezaket ve 6zgecilikaatayv sergiledikleri sdylenebilir.

Sportmenlik davragl acisindan ele alinginda ilk&sretim ve orta@retimde goérev
yapan @retmenler arasinda anlamh dizeyde fargdilrastlanntir (to.0s: 515 4.137).
Bu farklilik ilkogretimde gorev yapangtetmenlerin sportmenlik puan ortalamalarinin
(X =26.22, Ss=3,64), ortgietimde gorev yapanggetmenlerin puan ortalamalarindan
(X=24,81, Ss=4,12) fazla olmasindan kaynaklanmakta@u bulguya gore
ilkogretimde gorev yapanggetmenlerin ortagretimde gorev yapanggetmenlere gore

daha fazla sportmenlik davransergiledikleri sGylenebilir.

Son olarak toplam orgltsel vataghla davrangi agisindan ele alinginda ilk@retim

ve orta@retimde gorev yapan géetmenler arasinda anlamli dizeyde fargdl
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rastlanmgtir (to.0s: 515 5.40). Bu farkhlik ilk@retimde gorev yapangtetmenlerin
toplam orgitsel vatanglek davrangi puan ortalamalarinin X=85.30, Ss=9,18),
ortaggretimde gorev yapan ggetmenlerin puan ortalamalarindanx £80,60,
Ss=10,57) fazla olmasindan kaynaklanmaktadir. Bguya gore ilk@retimde goérev
yapan @retmenlerin ortagretimde gorev yapangtetmenlere gére daha fazla toplam

orgutsel vatandéik davrang! sergiledikleri séylenebilir.

3. 3. 1k ve Ortadgretim Ogretmenlerinin Okullardaki Gorevleri Acisindan
Ogretmenlik Meslek Etik 1ilkeleri ve Orgutsel Vatandaslik Davranisi

Farkliliklarinin incelenmesindliskin Bulgular

Arastirma Sorusu 3: Okullardaki gorevleri acisindanilk ve orta@retim
ogretmenlerinin @retmenlik meslek etik ilkeleri ve oOrgutsel vatagida davrangi

arasinda anlamli farkhliklar var midir?

Ik ve orta@retim &sretmenlerinin okullardaki gérevleri acisindagrétmenlik meslek
etik ilkeleri ve orgitsel vatanglek davrangi farkhliklarinin incelenmesinddki
Ortalama Arasindaki Farkin Anlamlilik Testi olari testi tekngi kullaniimistir. Bu
calismada ilk@retim ve ortagretim okullarinda gbérev yapan gi@tmenlerin
ogretmenlik meslek etik ilkeleri, nezaket ve 6zgéciWicdanlilik, sportmenlik, sivil
erdem ve toplam oOrgutsel vataglladavrang! incelenmgtir.

Tablo 6. flkogretim ve ortadgretim okullarinda gorev yapan Ggretmenlerin

okullardaki gorevleri acisindan @retmenlik mesleki etik ilkeleri ve orgitsel
vatandaslik davranisinin karsilastirilmasi icin t testi tablosu

Degisken Cinsiyet N Ort. Ss t Sd P
Meslek Etikllkeleri Yog:\;tr:én 45507 gggj 225 1900 515 058
. YOnetici 50 12,02 1,65

Vicdanlihk Ogretm(_-:‘n 467 12.69 154 -2.918 515 .004
Sivil Erdem ég‘eettr'ﬁén fé’? Egg 13471 2504 515 .010
Nezaket ve Ozgecilik ég?;?én 45607 gggg jgg -3.393 515 .001
Sportmenlik ég?;?én 45607 ;232 ggg -3.194 515 .001
Top. Orgitsel Vat. Dav. onetc S0 78,08 10,51 5605 515 000

Ogretmen 467 83,69 9,91
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Tablo 6’da okullardaki gorevleri geskenine gore ilk ve ortagietim &sretmenlerinin
ogretmenlik meslek etik ilkeleri ve Orgitsel vataglda davrangina ait N sayilari,
ortalamalari ve standart sapmalari goérilmektedimbldya bakildiinda, ilk ve
ortad@retim @Gretmenlerinin okullardaki gorevlerine goérerétmenlik meslek etik
ilkeleri agisindan istatistiksel olarak anlamli Warklik olmadgl gorulmektedir.
Ancak vicdanlilik, sivil erdem, nezaket ve 0zgdgilsportmenlik ve toplam oOrgutsel
vatandalik davrangl acisindan yoneticiler vegietmen arasinda anlamli farklilklar

bulunmutur.

Vicdanhlik davrarngl acisindan ele alinginda yonetici ve @retmenler arasinda
anlaml duzeyde farklga rastlannstir (tp.0s: 515 -2.918). Bu farkhlik @gretmenlerin
vicdanlllk puan ortalamalarinin x(=12.69, Ss=1,54), yoneticilerin puan
ortalamalarindan X=12,02, Ss=1,65) fazla olmasindan kaynaklanmaktaBr
bulguya gore @retmenlerin yoneticilere gore daha fazla vicdakliblavrangi
sergiledikleri soylenebilir.

Sivil erdem davragl agisindan ele alinginda yonetici ve gretmenler arasinda
anlaml duzeyde farklga rastlanmtir (tp0s: 515 -2.594). Bu farkhlik gretmenlerin
sivil erdem puan ortalamalarinin XE12.25, Ss=1,74), vyoneticilerin puan
ortalamalarindan X=11,58, Ss=1,97) fazla olmasindan kaynaklanmaktaBur
bulguya goére gretmenlerin yoneticilere gére daha fazla sivil endelavrangi

sergiledikleri soylenebilir.

Nezaket ve 0Ozgecilik davramiacisindan ele alinginda yonetici ve gretmenler
arasinda anlamli duzeyde farkddi rastlanmgtir (to0s: 515 -3.393). Bu farkhlik
ogretmenlerin nezaket ve Ozgecilik puan ortalamalariix =32.99, Ss=4,80),
yoneticilerin puan ortalamalarindan x £30,58, Ss=4,44) fazla olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu bulguya gorerétmenlerin yoneticilere gore daha fazla

nezaket ve 6zgecilik davrgnsergiledikleri sdylenebilir.

Sportmenlik davragl agisindan ele alinginda yonetici ve gretmenler arasinda
anlaml duzeyde farklga rastlannstir (tp.0s: 515 -3.194). Bu farkhlik @gretmenlerin
sportmenlik puan ortalamalarinin XE25.75, Ss=3,89), yoneticilerin puan

ortalamalarindan X=23,90, Ss=3,89) fazla olmasindan kaynaklanmaktaBur
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bulguya gore @retmenlerin yoneticilere gbére daha fazla sportnkerdiavrangi
sergiledikleri soylenebilir.

Son olarak toplam oOrgutsel vataglla davrang! acisindan ele alinginda yonetici ve
Ogretmenler arasinda anlamli dizeyde fargdlrastlanmtir (to0s: 515 -3.605). Bu
farklilk 6gretmenlerin toplam orgitsel vatagtik davrangl puan ortalamalarinin
(X =83.69, Ss=3,89), yoneticilerin puan ortalamalaamd@x =78,08, Ss=3,89) fazla
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu bulguya g@metinenlerin yoneticilere gére daha

fazla toplam orgutsel vatandek davrangi sergiledikleri sdylenebilir.

3. 4. 1k ve Ortadgretim Ogretmenlerinin Cinsiyet Acisindan Qgretmenlik
Meslek Etik Tlkeleri ve Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Farkliliklarinin

Incelenmesindliskin Bulgular

Arastirma Sorusu 4: Cinsiyet acisindanilk ve orta@retim @retmenlerinin
ogretmenlik meslek etik ilkeleri ve oOrgutsel vataglda davrangl arasinda anlamh

farkhhklar var midir?

Cinsiyet acisindangietmenlik meslek etik ilkeleri ve 6rgutsel vatagida davrangi
farkliliklarinin incelenmesindéki Ortalama Arasindaki Farkin Anlamlilik Testi olan
“t” testi teknigi kullanilmistir. Bu calsmada ilk ve ortagretim Ggretmenlerinin
cinsiyet farkliliklar1 acisindangdetmenlik mesleki etik ilkeleri, nezaket ve 6zgegil
vicdanlihk, sportmenlik, sivil erdem ve toplam dtgel vatanddik davrangi
incelenmgtir.

Tablo 7. Kadin ve erkek ilk ve orta@retim dgretmenlerinin 6gretmenlik meslek

etik ilkeleri ve orgutsel vatandalik davranisinin karsilastiriimasi icin t testi
tablosu

Degisken Cinsiyet N Ort. Ss t Sd p

Meslek Etikilkeleri Erkek 222 99,05 7,50

Kadin 295 100,10 6,74

: Erkek 222 12,44 1,63
Vicdanlihk Kadin 205 12.77 149 -2.373 515 .018

Erkek 222 12,02 1,91
Kadin 295 12,33 1,64
Erkek 222 27,97 4,38
Nezaket ve Ozgecilik  Kadin 295 29,35 5,04 -3.249 515 .001
Kadin 295 26,21 3,11

-1.668 515 .096

Sivil Erdem -1.961 515 .055
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Tablo 7'nin devami

Degisken Cinsiyet N Ort. Ss t Sd p

Erkek 222 25,78 3,06
Kadin 295 26,21 3,11
Erkek 222 78,20 9,33
Kadin 295 80,65 9,36

Sportmenlik -1.588 515 .113

Orgiitsel Vat. Davragi -2.948 515 .003

Tablo 7'de cinsiyet dgskenine goére kadin ve erkek ilk ve orgaétim
ogretmenlerinin @retmenlik meslek etik ilkeleri ve oOrgutsel vatagldadavrangina
ait N sayilari, ortalamalari ve standart sapmaéariilmektedir. Tabloya bakilginda,
ilk ve orta@retim Gzretmenlerinin cinsiyete goéregtetmenlik meslek etik ilkeleri,
sportmenlik ve sivil erdem dizeyleri acisindantistésel olarak anlamli bir farklilik
olmadgl goérdlmektedir. Ancak vicdanlilik, nezaket ve Oatjk ile toplam orgutsel
vatandalik davrangi acisindan erkek ve kadingrétmenler arasinda anlamli

farkhhiklar bulunmutur.

Vicdanllik davrangi agisindan ele alinginda erkek ve kadingtetmenler arasinda
anlamh duzeyde farklga rastlanmytir (toos: 515 -2.373). Bu farkhlik kadin
ogretmenlerin  vicdanhlihk puan ortalamalarininX €12.77, Ss=1,49), erkek
ogretmenlerin  puan ortalamalarindanx £12,44, Ss=1,63) fazla olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu bulguya goére kad@grdimenlerin erkek gretmenlere gore

daha fazla vicdanhlik davragmisergiledikleri sdylenebilir.

Erkek ve kadin ilk ve ortafetim Gzretmenleri nezaket ve 6zgecilik diizeyi acisindan
da anlamh duzeyde farklihk gostetii (toos: s15 -3.249). Bu farkhlik kadin
ogretmenlerin nezaket ve 6zgecilik puan ortalamaiar(x =29.35, Ss=5,04), erkek
ogretmenlerin  puan ortalamalarindanx £27,97, Ss=4,38) fazla olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu bulguya goére kadgrdimenlerin erkek gretmenlere gore

daha fazla nezaket ve 6zgecilik davsasergiledikleri sdylenebilir.

Son olarak erkek ve kadin ilk ve orgmétim Gzretmenleri toplam drgutsel vatat&
davrangl dizeyi acisindan da anlamli diizeyde farklilikteisistir (to.os: 515 -2.948).
Bu farkhlik kadin @retmenlerin toplam orgitsel vatagtlla puan ortalamalarinin
(X =80,65, Ss=9,36), erkekgietmenlerin puan ortalamalarindax £78,20, Ss=9,33)

fazla olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu bulguya ddadin @retmenlerin erkek
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Ogretmenlere gobre daha fazla toplam Orgitsel vathkdaavrangl sergiledikleri
soylenebilir.

3. 5.1k ve Ortavgretim Ogretmenlerinin Yas Gruplari Agisindan Ogretmenlik
Meslek Etik Tlkeleri ve Orgitsel Vatandahk Davranisi Farkhliklarinin

Incelenmesindliskin Bulgular

Arastirma Sorusu 5: ilk ve orta@retim Gretmenlerinin ya gruplarina gore
ogretmenlik meslek etik ilkeleri ve oOrgutsel vataglda davrangl arasinda anlamh

farkliliklar var midir?

Ilk ve ortagretim Gretmenlerinin ya gruplarina gore getmenlik meslek etik
ilkeleri ve orgitsel vatangbk davrangl arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
olup olmadgini belirlemek icin ANOVA kullaniimgtir. Ogretmenlerin ya gruplart;
geng, yegkin, orta yal ve ysli olarak dort kategoride ele alingtir. Bu farkliliklari

irdelemek icinsu alti alt soru sorulmgiur:

a. Gsretmenlik meslek etik ilkeleri agisindansygruplari arasinda anlamli farkhhiklar

var midir?

Ogretmenlik meslek etik ilkeleri acisindansygruplarina gore anlamh farklhiliklar
olup olmadgini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucundaeeddiilen bulgular
tablo 8 ve tablo 9'da gdsterilmektedir.

Tablo 8. Ik ve ortadgretim dgretmenlerinin yas gruplari agisindan @&retmenlik
meslek etik ilkeleri puanlarinin betimsel istatistkleri

Yas grubu N  Ortalama Std. Sapma
Geng 130 99,74 6,56
Yetiskin 224 98,46 7,19
Orta Yash 119 100,56 7,15
Yasli 44 102,98 6,61
Toplam 517 99,65 7,09
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Tablo 9. Ik ve ortadgretim dgretmenlerinin yas gruplari agisindan @&retmenlik
meslek etik ilkeleri puanlarinin karsilastiriimasina ili skin varyans analizi tablosu

Varyansin Kaynagl  Kareler Toplami  Sd  Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 905,376 3 301,792 6,190 (000
Grup ici 24962,723 513 48,755

Toplam 25868,099 516

Tablo 8'de geng, yefkin, orta yall ve yali 6gretmenlerin N sayilari, ortalamalari,
standart sapmalari, tablo 9'da ise bgatere uygulanan tek yonli varyans analizi
sonuclart gorulmektedir. Farkli yagruplarinda olan getmenlerin @retmenlik
meslek etik ilkeleri puan ortalamalari arasindakiki belirlemek amaciyla yapilan
varyans analizi sonucundagrétmenlerin @gretmenlik meslek etik ilkeleri puan
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlaonmifark bulunmugtur (F3.5156,190,
p<0.05). Bu farkhlgin hangi ya gruplarindan kaynaklangini belirlemek amaciyla
yapilan Tukey coklu kardastirma testi sonucunda, farkgln yasl 6gretmenler
(X =102,98) ile genc gretmenler (X =99,74) ve ygi ogretmenler ile yetkin
dgretmenler (X =98,46) arasinda kaynaklagdbulunmutur. Bu bulguya gore wh
Ogretmenlerin, yegkin ve geng gretmenlere gore daha fazlgrétmenlik meslek etik

ilkelerine uyduklar1 sdylenebilir.
b. Vicdanlihik davram acisindan yagruplari arasinda anlaml farkhliklar var midir?

Vicdanhlik davrangi acisindan ya gruplarina gore anlaml farkhliklar olup
olmadgini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucundaeeledilen bulgular
tablo 10 ve tablo 11'de goOsterilmektedir.

Tablo 10. ilk ve ortadgretim dgretmenlerinin yas gruplar acisindan vicdanlilik
puanlarinin betimsel istatistikleri

Yas grubu N  Ortalama Std. Sapma
Geng 130 12,42 1,51
Yetiskin 224 12,54 1,64
Orta Yasli 119 12,85 1,42
Yasli 44 13,04 1,52
Toplam 517 12,62 1,56
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Tablo 11.1lk ve ortadgretim dgretmenlerinin yas gruplar acisindan vicdanlilik
puanlarinin kar silastiriimasina iliskin varyans analizi tablosu

Varyansin Kaynagl  Kareler Toplami  Sd  Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 20,931 3 6,977 2,887 035
Grup ici 1239,765 513 2,417

Toplam 1260,696 516

Tablo 10’da geng, yetkin, orta yall ve yali 6gretmenlerin N sayilari, ortalamalari,
standart sapmalari, tablo 11'de ise bgettere uygulanan tek yonli varyans analizi
sonugclar gorulmektedir. Farkh yagruplarinda olan gretmenlerin vicdanhlik puan
ortalamalari arasindaki farki belirlemek amaciydgilan varyans analizi sonucunda,
ogretmenlerin vicdanlihk puan ortalamalari arasinstatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmgtur (Fs.515=2,887, p<0.05). Bu farklgin hangi ya gruplarindan
kaynaklandgini belirlemek amaciyla yapilan Tukey coklu ¢kstirma testi
sonucunda, farkligin yash 6gretmenler (X =13,04) ile genc gretmenler (X =12,42)
ve yall dgretmenler ile yetkin 6gretmenler (X =12,54) arasinda kaynaklagdi
bulunmutur. Bu bulguya gére y& Ogretmenlerin, yegkin ve gen¢ @retmenlere
gore vicdanlilik diizeyi agisindan daha yuksek parargahip olduklari sdylenebilir.

c. Sivil erdem davragi acgisindan yagruplari arasinda anlamli farkhliklar var midir?

Sivil erdem davragl acisindan ya gruplarina gore anlamh farkhliklar olup
olmadgini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucundaeeledilen bulgular
tablo 12 ve tablo 13'te gosterilmektedir.

Tablo 12.1lk ve ortadgretim dgretmenlerinin yas gruplari agisindan sivil erdem
puanlarinin betimsel istatistikleri

Yas grubu N  Ortalama Std. Sapma
Geng 130 12,13 1,77
Yetiskin 224 12,06 1,70
Orta Yasli 119 12,21 1,84
Yasli 44 12,93 1,71
Toplam 517 12,19 1,76
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Tablo 13.1lk ve ortadgretim dgretmenlerinin yas gruplar agisindan sivil erdem
puanlarinin kar silastiriimasina iliskin varyans analizi tablosu

Varyansin Kaynagl  Kareler Toplami  Sd  Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 28,040 3 9,347 3,022 029
Grup ici 1586,618 513 3,093

Toplam 1614,658 516

Tablo 12’de geng, yekkin, orta yall ve yali 6gretmenlerin N sayilari, ortalamalari,
standart sapmalari, tablo 13'te ise bgatéere uygulanan tek yonli varyans analizi
sonuclar gorulmektedir. Farkh yaruplarinda olan gretmenlerin sivil erdem puan
ortalamalari arasindaki farki belirlemek amaciydgiian varyans analizi sonucunda,
ogretmenlerin sivil erdem puan ortalamalari arasiistiatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmgtur (Fs.515=3,022, p<0.05). Bu farklgin hangi ya gruplarindan
kaynaklandgini belirlemek amaciyla yapilan Tukey coklu ¢kstirma testi
sonucunda, farkligin yash 6gretmenler (X =12,93) ile genc gretmenler (X =12,13)
ve yall dgretmenler ile yetkin 6gretmenler (X =12,06) arasinda kaynaklagdi
bulunmutur. Bu bulguya gére y& Ogretmenlerin, yegkin ve gen¢ @retmenlere
gore sivil erdem duzeyi acisindan daha yuksek pwamsiahip olduklari séylenebilir.

d. Nezaket ve 0zgecilik davraniacisindan yagruplar arasinda anlamh farkhliklar

var midir?

Nezaket ve 6zgecilik davramiagisindan yagruplarina gore anlamli farkhliklar olup
olmadgini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucundaeeledilen bulgular
tablo 14 ve tablo 15'te gosterilmektedir.

Tablo 14. 1k ve ortadgretim 6gretmenlerinin yas gruplari agisindan nezaket ve
0zgecilik puanlarinin betimsel istatistikleri

Yas grubu N  Ortalama Std. Sapma
Geng 130 32,97 4,65
Yetiskin 224 32,18 4,46
Orta Yasli 119 33,06 5,63
Yasli 44 34,15 4,32
Toplam 517 32,75 4,81
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Tablo 15. Ik ve ortadgretim 6gretmenlerinin yas gruplari agisindan nezaket ve
0zgecilik puanlarinin karsilastirilmasina ili skin varyans analizi tablosu

Varyansin Kaynagl  Kareler Toplami  Sd  Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 178,028 3 59,343 2,583 053
Grup ici 11787,775 513 22,978

Toplam 11965,803 516

Tablo 14'te genc, yefkin, orta yalh ve yali 6gretmenlerin N sayilari, ortalamalari,
standart sapmalari, tablo 15’de ise bgettere uygulanan tek yonli varyans analizi
sonuclart gorilmektedir. Farkh yagruplarinda olan getmenlerin nezaket ve
0zgecilik puan ortalamalari arasindaki farki behlmek amaciyla yapilan varyans
analizi sonucunda, gdetmenlerin nezaket ve 0zgecilik puan ortalamasasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklgin olmadgi goralmitir (F.s15=2,583, p>0.05).
e. Sportmenlik davragnacisindan yagruplari arasinda anlamli farkhliklar var midir?

Sportmenlik davragli acisindan ya gruplarina goére anlamh farklihklar olup
olmadgini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucundaeeledilen bulgular

tablo 16 ve tablo 17°de g0Osterilmektedir.

Tablo 16.1lk ve ortadgretim dgretmenlerinin yas gruplari agisindan sportmenlik
puanlarinin betimsel istatistikleri

Yas grubu N  Ortalama Std. Sapma
Geng 130 25,44 4,08
Yetiskin 224 25,19 3,96
Orta Yasli 119 26,00 3,65
Yasli 44 26,68 3,76
Toplam 517 25,57 3,92

Tablo 17.1lk ve ortadgretim 6gretmenlerinin yas gruplari acisindan sportmenlik
puanlarinin kar silastiriimasina iliskin varyans analizi tablosu

Varyansin Kaynagi  Kareler Toplami  Sd  Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 109,647 3 36,549 2,390 .068
Grup ici 7845,026 513 15,292

Toplam 7954,673 516
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Tablo 16’da geng, yekin, orta yal ve yagli 6gretmenlerin N sayilari, ortalamalari,
standart sapmalari, tablo 17°de ise bgettere uygulanan tek yonli varyans analizi
sonuclar gérilmektedir. Farkl ygruplarinda olan gretmenlerin sportmenlik puan
ortalamalari arasindaki farki belirlemek amaciydgiian varyans analizi sonucunda,
Ogretmenlerin sportmenlik puan ortalamalari arasistiistiksel olarak anlamli bir
fark bulunamanstir (Fss15=2,390, p>0.05).

f. Toplam orgutsel vatangleék davrangl duzeyleri acisindan yagruplar arasinda

anlamli farkhlklar var midir?

Toplam drgutsel vatanglak davrangi dizeyleri agisindan yagruplarina gore anlaml
farkliliklar olup olmadgini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucundaeeld
edilen bulgular tablo 18 ve tablo 19'da gdsterilteel.

Tablo 18. ilk ve ortadgretim ogretmenlerinin yas gruplari agisindan toplam
orgutsel vatandalik davranisi diizeyleri puanlarinin betimsel istatistikleri

Yas grubu N  Ortalama Std. Sapma
Geng 130 82,98 10,02
Yetiskin 224 81,99 10,15
Orta Yasli 119 84,14 9,96
Yasli 44 86,81 9,59
Toplam 517 83,14 10,10

Tablo 19. ilk ve ortadgretim o6gretmenlerinin yas gruplari agisindan toplam
orgutsel vatandalik davranisi dizeyleri puanlarinin karsilastiriimasina iliskin
varyans analizi tablosu

Varyansin Kaynagi  Kareler Toplami  Sd  Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 1013,760 3 337,920 3,356 019
Grup igi 51655,068 513 100,692

Toplam 52668,828 516

Tablo 18'de geng, yekkin, orta yall ve yali 6gretmenlerin N sayilari, ortalamalari,
standart sapmalari, tablo 19'da ise bgettere uygulanan tek yonli varyans analizi
sonugclar gorilmektedir. Farkli yagruplarinda olan gretmenlerin toplam orgitsel

vatandalik davrang dizeyleri puan ortalamalari arasindaki farki beirek amaciyla
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yapilan varyans analizi sonucundagréimenlerin toplam orgutsel vatanti
davrang duzeyleri puan ortalamalari arasinda istatistikdarak anlamli bir fark
bulunmutur (F3.515=3,356, p<0.05). Bu farklggn hangi ya gruplarindan
kaynaklandgini belirlemek amaciyla yapilan Tukey coklu ¢kstirma testi
sonucunda, farklgin yasl 6gretmenler (X =86,81) ile yetkin Ogretmenler
(X =81,99) arasinda kaynaklagdi bulunmtur. Bu bulguya goére wh
ogretmenlerin, yegkin 6gretmenlere gore toplam 0&rgltsel vataghdta davrang

duzeyleri dizeyi agisindan daha yiuksek puanlara séduklari sdylenebilir.

3. 6. ik ve Ortadgretim Ogretmenlerinin Mezuniyet Durumlari Agisindan
Ogretmenlik Meslek Etik 1ilkeleri ve Orgutsel Vatandaslik Davranisi
Farkliliklarinin incelenmesindliskin Bulgular

Arastirma Sorusu 6: ilk ve ortad@retim Ggretmenlerinin mezuniyet durumlarina gére
ogretmenlik meslek etik ilkeleri ve Orgutsel vataglda davrangl arasinda anlamh

farkhhklar var midir?

Ilk ve ortad@gretim Ggretmenlerinin mezuniyet durumlarina gorgréimenlik meslek
etik ilkeleri ve orgitsel vatanglék davrangi arasinda istatistiksel olarak anlaml
farkliik olup olmadgini belirlemek icin ANOVA kullaniimgtir. Ogretmenlerin
mezuniyet durumlari; 6n-lisans,giBm enstitisl, gitim fakdltesi, fen-edebiyat
fakiltesi ve lisansustl olmak Uzeresbeategoride ele alintir. Bu farkliliklari

irdelemek iginsu alti alt soru sorulmgiur:

a. Geretmenlik meslek etik ilkeleri agisindan mezunigetumlari arasinda anlamli

farkhhklar var midir?

Ogretmenlik meslek etik ilkeleri agisindan mezuniykirumlarina gore anlamli
farkliliklar olup olmadgini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucundaeeld
edilen bulgular tablo 20 ve tablo 21'de gdsterilteek.
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Tablo 20. ilk ve ortadgretim 6gretmenlerinin mezuniyet durumlari agisindan
ogretmenlik meslek etik ilkeleri puanlarinin betimselistatistikleri

Mezuniyet durumlari N  Ortalama Std. Sapma
On-Lisans 39 102,87 6,04
Egitim Enstitlsi 46 100,72 6,10
Egitim Fakultesi 262 99,36 6,58
Fen-Edebiyat Fak. 130 99,42 7,75
Lisansusti 40 97,90 9,10
Toplam 517 99,65 7,09

Tablo 21. ilk ve ortadgretim 6gretmenlerinin mezuniyet durumlari agisindan
ogretmenlik meslek etik ilkeleri puanlarinin karsilastiriimasina iliskin varyans
analizi tablosu

Varyansin Kaynagl  Kareler Toplami  Sd  Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 609,430 4 152,357 3,082 016
Grup igi 25258,669 512 49,430

Toplam 25868,099 516

Tablo 20'de mezuniyet durumlar farklig@tmenlerin N sayilari, ortalamalari,
standart sapmalari, tablo 21'de ise bgetkere uygulanan tek yonli varyans analizi
sonugclar gorulmektedir. Mezuniyet durumlan farklan @retmenlerin @retmenlik
meslek etik ilkeleri puan ortalamalari arasindaikf belirlemek amaciyla yapilan
varyans analizi sonucundagrétmenlerin, @retmenlik meslek etik ilkeleri puan
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlaomifark bulunmgtur (F;.5:=3,082,
p<0.05). Bu farklilgin hangi mezuniyet durumlarindan kaynaklgnai belirlemek
amaciyla yapilan Tukey coklu ka#astirma testi sonucunda, farkfiiln mezuniyet
durumu 6n-lisans olan goetmenler (X =102,87) ile mezuniyet durumugiém
fakiltesi (X =99,36), fen-edebiyat fakiiltesK(=99,42) ve lisansiistii{ =97,90) olan
ogretmenler (X =99,74) arasinda kaynaklagdi bulunmuytur. Bu bulguya goére
mezuniyet durumu o©n-lisans olangrétmenlerin dierlerine gore daha fazla

ogretmenlik meslek etik ilkelerine uygun davrgar sergiledikleri séylenebilir.
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b. Vicdanlihk davram acgisindan mezuniyet durumlari arasinda anlamblilfigklar

var midir?

Vicdanhlik davrangl acisindan mezuniyet durumlarina gore anlamlldédar olup
olmadgini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucundaeeledilen bulgular
tablo 22 ve tablo 23'te gosterilmektedir

Tablo 22. ilk ve ortadgretim 6gretmenlerinin mezuniyet durumlari agisindan
vicdanlihk puanlarinin betimsel istatistikleri

Mezuniyet durumlari N  Ortalama Std. Sapma
On-Lisans 39 12,92 1,52
Egitim Enstitlsi 46 12,85 1,58
Egitim Fakultesi 262 12,57 1,46
Fen-Edebiyat Fak. 130 12,78 1,60
Lisansustu 40 11,98 1,93
Toplam 517 12,63 1,56

Tablo 23. ilk ve ortadgretim 6gretmenlerinin mezuniyet durumlari agisindan
vicdanlihk puanlarinin kar silastiriimasina iliskin varyans analizi tablosu

Varyansin Kaynagi  Kareler Toplami  Sd  Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 26,364 4 6,591 2,734 028
Grup ici 1234,332 512 2,411

Toplam 1260,696 516

Tablo 22'de mezuniyet durumlari farklig@tmenlerin N sayilari, ortalamalari,
standart sapmalari, tablo 23'te ise bigatéere uygulanan tek yonli varyans analizi
sonugclar gorulmektedir. Mezuniyet durumlari farklan @retmenlerin vicdanlhlik
puan ortalamalarl arasindaki farki belirlemek arwylaciyapilan varyans analizi
sonucunda, gretmenlerin vicdanhlik puan ortalamalari arasinstatistiksel olarak
anlamh bir fark bulunmgtur (Fs.51=2,734, p<0.05). Bu farklgain hangi mezuniyet
durumlarindan kaynaklangini  belirlemek amaciyla yapilan Tukey c¢oklu

karsilastirma testi sonucunda, farkfln mezuniyet durumu lisansiistiX €11,98)

olan &retmenler ile mezuniyet durumu fen-edebiyat faldilteX =12,78) olanlar
arasinda kaynaklangl bulunmytur. Bu bulguya gore mezuniyet durumu fen-
edebiyat fakultesi olan goetmenlerin, mezuniyet durumu lisansustl olanladee g

daha fazla vicdanlilik davragna sahip olduklari séylenebilir.
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c. Sivil erdem davragi agisindan mezuniyet durumlari arasinda anlambdifi&lar

var midir?

Sivil erdem davragl agisindan mezuniyet durumlarina gore anlamhlifédar olup
olmadgini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucundaeeledilen bulgular
tablo 24 ve tablo 25'te gosterilmektedir.

Tablo 24. ilk ve ortadgretim 6gretmenlerinin mezuniyet durumlari agisindan
sivil erdem puanlarinin betimsel istatistikleri

Mezuniyet durumlari N  Ortalama Std. Sapma
On-Lisans 39 12,92 1,27
Egitim Enstitlsi 46 12,59 1,88
Egitim Fakultesi 262 12,01 1,67
Fen-Edebiyat Fak. 130 12,36 1,90
Lisansustu 40 11,68 1,93
Toplam 517 12,19 1,77

Tablo 25. ilk ve ortadgretim 6gretmenlerinin mezuniyet durumlari agisindan
sivil erdem puanlarinin karsilastiriimasina ili skin varyans analizi tablosu

Varyansin Kaynagi  Kareler Toplami  Sd  Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 50,988 4 12,747 4,174 002
Grup ici 1563,670 512 3,054

Toplam 1614,658 516

Tablo 24'te mezuniyet durumlari farklgi@tmenlerin N sayilari, ortalamalari, standart
sapmalari, tablo 25'te ise buglere uygulanan tek yonli varyans analizi sonuclar
gorulmektedir. Mezuniyet durumlari farkli olangrétmenlerin sivil erdem puan
ortalamalari arasindaki farki belirlemek amaciygiian varyans analizi sonucunda,
ogretmenlerin sivil erdem puan ortalamalari arasiistiatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmytur (Fs17=4,174, p<0.05). Bu farklggn hangi mezuniyet
durumlarindan kaynaklangini  belirlemek amaciyla yapilan Tukey c¢oklu
karsilastirma testi sonucunda, farkln mezuniyet durumu 6n-lisanX(=12,92) olan

ogretmenler ile mezuniyet durumu lisansiisté £11,68) ve mezuniyet durumu 6n-

lisans (X =12,92) olan gretmenler ile gitim fakiiltesi (X =12,01) olanlar arasinda

kaynaklandgl bulunmuytur. Bu bulguya gore mezuniyet durumu o6n-lisansnola

78



Ogretmenlerin, mezuniyet durumlar lisansistu geim fakultesi olanlara gore daha

fazla sivil erdem davragina sahip olduklari.

d. Nezaket ve 0Ozgecilik davrgniagisindan mezuniyet durumlari arasinda anlaml

farkhhklar var midir?

Nezaket ve 0zgecilik davrami acisindan mezuniyet durumlarina goére anlaml
farkliliklar olup olmadgini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucundaeeld
edilen bulgular tablo 26 ve tablo 27'de gdsterilteelk.

Tablo 26. ilk ve ortadgretim 6gretmenlerinin mezuniyet durumlari agisindan
nezaket ve 6zgecilik puanlarinin betimsel istatistieri

Mezuniyet durumlari N  Ortalama Std. Sapma
On-Lisans 39 34,18 4,41
Egitim Enstitlsi 46 32,98 4,92
Egitim Fakultesi 262 32,83 4,99
Fen-Edebiyat Fak. 130 32,73 4,68
Lisansustu 40 30,68 3,74
Toplam 517 32,75 4,82

Tablo 27. ilk ve ortadgretim 6gretmenlerinin mezuniyet durumlari agisindan
nezaket ve 0zgecilik ilkeleri puanlarinin kasilastirimasina iliskin varyans
analizi tablosu

Varyansin Kaynagi  Kareler Toplami  Sd  Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 256,118 4 64,030 2,800 (25
Grup igi 11709,684 512 22,870

Toplam 11965,803 516

Tablo 26'da mezuniyet durumlar farklig@tmenlerin N sayilari, ortalamalari,
standart sapmalari, tablo 27’de ise bgettere uygulanan tek yonli varyans analizi
sonugclari gérilmektedir. Mezuniyet durumlan farklan @retmenlerin nezaket ve
0zgecilik puan ortalamalari arasindaki farki behlmek amaciyla yapilan varyans
analizi sonucunda, goetmenlerin nezaket ve 0zgecilik puan ortalamasasinda
istatistiksel olarak anlamh bir fark bulungtur (F;.517=2,800, p<0.05). Bu farklgin
hangi mezuniyet durumlarindan kaynaklamai belirlemek amaciyla yapilan Tukey

coklu kasllastirma testi sonucunda, farkln mezuniyet durumu On-lisans

(X =34,18) olan gretmenler ile mezuniyet durumu lisansiuist¥ ¥30,68) olanlar
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arasinda kaynaklangli bulunmytur. Bu bulguya gbére mezuniyet durumu 6n-lisans
olan @&retmenlerin, mezuniyet durumu lisansustu olanl@nae glaha fazla nezaket ve

0zgecilik davrargina sahip olduklari séylenebilir.
e. Sportmenlik agisindan mezuniyet durumlari agesanlaml farkhliklar var midir?

Sportmenlik acgisindan mezuniyet durumlarina goérdamain farkhliklar olup
olmadgini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucundaeeledilen bulgular
tablo 28 ve tablo 29'da gosterilmektedir.

Tablo 28. ilk ve ortadgretim 6gretmenlerinin mezuniyet durumlari agisindan
sportmenlik puanlarinin betimsel istatistikleri

Mezuniyet durumlari N  Ortalama Std. Sapma
On-Lisans 39 26,77 3,17
Egitim Enstitlsi 46 26,43 4,13
Egitim Fakultesi 262 25,34 3,65
Fen-Edebiyat Fak. 130 25,98 4,47
Lisansustu 40 23,63 3,45
Toplam 517 25,57 3,92

Tablo 29. ilk ve ortadgretim 6gretmenlerinin mezuniyet durumlari agisindan
sportmenlik puanlarinin kar silastiriimasina iliskin varyans analizi tablosu

Varyansin Kaynagl  Kareler Toplami  Sd  Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 277,697 4 69,424 4,630 001
Grup ici 7676,976 512 14,994

Toplam 7954,673 516

Tablo 27'de mezuniyet durumlari farklig@tmenlerin N sayilari, ortalamalari,
standart sapmalari, tablo 28’de ise bgetkere uygulanan tek yonli varyans analizi
sonugclar gorulmektedir. Mezuniyet durumlari far&lan @retmenlerin sportmenlik
puan ortalamalari arasindaki farki belirlemek arwylaciyapilan varyans analizi
sonucunda, gretmenlerin sportmenlik puan ortalamalari arasiistitistiksel olarak
anlamh bir fark bulunmgtur (Fz.5:=4,630, p<0.05). Bu farklgain hangi mezuniyet
durumlarindan kaynaklangini  belirlemek amaciyla yapilan Tukey c¢oklu

karsilastirma testi sonucunda, farkfln mezuniyet durumu lisansiistiX £23,63)

olan @&retmenler ile mezuniyet durumuzigtm enstitiisii (X =26,43), fen-edebiyat
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fakiiltesi (X =25,98) ve on-lisans X =26,77) olanlar arasinda kaynaklandi
bulunmutur. Bu bulguya gbére mezuniyet durumu lisansiustén otgretmenlerin,
mezuniyet durumu @tim enstitisi, fen-edebiyat ve 6n-lisans olanigéese daha az
sportmenlik davragina sahip olduklari sdylenebilir.

e. Toplam orgutsel vatandk davrangi acisindan mezuniyet durumlar arasinda

anlamli farkhhklar var midir?

Toplam o6rgutsel vatangiak davrangi agisindan mezuniyet durumlarina gore anlamli
farkliliklar olup olmadgini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucundaeeld
edilen bulgular tablo 30 ve tablo 31'de gdsterilteelk.

Tablo 30. ilk ve ortadgretim 6gretmenlerinin mezuniyet durumlari agisindan
toplam orgutsel vatandalik davranisi puanlarinin betimsel istatistikleri

Mezuniyet durumlari N  Ortalama Std. Sapma
On-Lisans 39 86,79 8,20
Egitim Enstitlsi 46 84,85 10,81
Egitim Fakultesi 262 82,75 9,83
Fen-Edebiyat Fak. 130 83,85 10,67
Lisansusti 40 77,95 8,98
Toplam 517 83,15 10,10

Tablo 31. Ik ve ortadgretim 6gretmenlerinin mezuniyet durumlari agisindan
toplam Orgutsel vatandalik davranisi puanlarinin karsilastiriimasina ili skin
varyans analizi tablosu

Varyansin Kaynagi  Kareler Toplami  Sd  Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 1836,837 4 459,209 4,625 001
Grup igi 50831,991 512 99,281

Toplam 52668,828 516

Tablo 30'da mezuniyet durumlar farklig@tmenlerin N sayilari, ortalamalari,
standart sapmalari, tablo 31'de ise bgettere uygulanan tek yonli varyans analizi
sonugclarl gorulmektedir. Mezuniyet durumlari farldlan @retmenlerin toplam
orgutsel vatandéik davrangl puan ortalamalari arasindaki farki belirlemek aryla
yapilan varyans analizi sonucundagréimenlerin toplam orgutsel vatant
davrangl puan ortalamalari arasinda istatistiksel olanallarali bir fark bulunmstur
(F3-5174,625, p<0.05). Bu farklgan hangi mezuniyet durumlarindan kaynaklgnu
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belirlemek amaciyla yapilan Tukey coklu éastirma testi sonucunda, farkgln
mezuniyet durumu lisansustiX(=77,95) olan gretmenler ile mezuniyet durumu
egitim enstitiisii (X =84,85), @itim fakiiltesi (X =82,75), fen-edebiyat fakiltesi
(X =83,85) ve 6n-lisansX =86,79) olanlar arasinda kaynaklanidoulunmustur. Bu
bulguya gére mezuniyet durumu lisansistl olgretinenlerin, mezuniyet durumu
egitim enstitisl, fen-edebiyat fakultesigiem fakiltesi ve on-lisans olanlara gore

daha az toplam orgutsel vatagidadavrangina sahip olduklari séylenebilir.

3. 7. 1k ve Ortadgretim Ogretmenlerinin Branslari Acisindan Ogretmenlik
Meslek Etik Tlkeleri ve Orgitsel Vatandaslik Davranisi Farkliliklarinin

Incelenmesindliskin Bulgular

Arastirma Sorusu 7:Ilk ve orta@retim Gzretmenlerinin bragiarina gore gretmenlik
meslek etik ilkeleri ve 6rgutsel vatantil davrangi arasinda anlaml farklihklar var

midir?

Ik ve ortad@retim Ggretmenlerinin braglarina gére gretmenlik meslek etik ilkeleri
ve oOrgutsel vatangbhk davrangl arasinda istatistiksel olarak anlamlh farkhhl
olmadgini belirlemek icin ANOVA kullaniimgtir. Ogretmenlerin braglari; sinif
Ogretmeni, kdltir dersi gretmeni ve meslek dersigetmeni olmak Uzere Ug¢

kategoride ele alinrgtur. Bu farkliliklari irdelemek icirsu alti alt soru sorulmgur:

a. QGeretmenlik meslek etik ilkeleri agisindagrétmenlerin braglari arasinda anlamli

farkhhklar var midir?

Ogretmenlik meslek etik ilkeleri agisindargrétmenlerin braglarina gére anlamli
farkliliklar olup olmadgini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucundaeeld
edilen bulgular tablo 32 ve tablo 33'te gosterilrneehr.

Tablo 32.1Ilk ve ortadgretim ogretmenlerinin branslari agisindan @&retmenlik
meslek etik ilkeleri puanlarinin betimsel istatistkleri

Brans N  Ortalama Std. Sapma
Sinif Ogretmeni. 159 101,71 6,67
Kultar Dersleri O g. 331 98,74 7,18
Meslek Dersleri Os. 27 98,48 5,94
Toplam 517 99,65 7,09

82



Tablo 33.1lk ve ortadgretim dgretmenlerinin branslari agisindan @&retmenlik
meslek etik ilkeleri puanlarinin karsilastiriimasina ili skin varyans analizi tablosu

Varyansin Kaynagi  Kareler Toplami  Sd  Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 987,988 4 493,994 10,186 000
Grup ici 24880,111 512 48,499

Toplam 25868,099 516

Tablo 32'de braglari farkli Ggretmenlerin N sayilari, ortalamalari, standart sapm,
tablo 33'te ise bu dgrlere uygulanan tek yonli varyans analizi sonuglar
gorulmektedir. Braglar farkli olan @retmenlerin, @gretmenlik meslek etik ilkeleri
puan ortalamalari arasindaki farki belirlemek arwylaciyapilan varyans analizi
sonucunda gretmenlerin, gretmenlik meslek etik ilkeleri puan ortalamalarasnda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulungtur (F;.51=10,186, p<0.05). Bu farklgin
hangi braglardan kaynaklangini belirlemek amaciyla yapilan Tukey c¢oklu
karsilastirma testi sonucunda, farkgin sinif @retmenleri (X =101,71) ile kiltir
dersi @retmenleri (X =98,74) arasinda kaynaklagdbulunmustur. Bu bulguya goére
sinif @retmenlerinin kiltur dersig@etmenlerine gore daha fazlgrétmenlik meslek

etik ilkelerine uygun davragiara olduklari sdylenebilir.

b. Vicdanhlik davram acisindan gretmenlerin braglari arasinda anlamli farkliliklar

var midir?

Vicdanhlik davrangl agisindan gretmenlerin braglarina goére anlamli farklilklar
olup olmadgini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucundaeeddiilen bulgular

tablo 34 ve tablo 35'te gosterilmektedir.

Tablo 34. ilk ve ortadgretim ogretmenlerinin branslar agisindan vicdanlilik
puanlarinin betimsel istatistikleri

Brans N  Ortalama Std. Sapma
Sinif Ogretmeni. 159 12,86 1,55
Kultar Dersleri O g. 331 12,56 1,58
Meslek Dersleri O. 27 12,11 1,28
Toplam 517 12,63 1,56
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Tablo 35. ilk ve ortadgretim ogretmenlerinin branslar agisindan vicdanlilik
puanlarinin kar silastiriimasina iliskin varyans analizi tablosu

Varyansin Kaynagl  Kareler Toplami  Sd  Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 16,876 4 8,438 3,487 031
Grup ici 1243,820 512 2,420

Toplam 1260,696 516

Tablo 34'te braglari farkll Ggretmenlerin N sayilari, ortalamalari, standart sapm,
tablo 35te ise bu dgrlere uygulanan tek yonli varyans analizi sonuglar
gorulmektedir. Braglari farkli olan @retmenlerin vicdanlihk puan ortalamalar
arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan vasyaranalizi sonucunda,
ogretmenlerin vicdanlihk puan ortalamalari arasinstatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmgtur (FRs5157=3,487, p<0.05). Bu farklgin hangi braglardan
kaynaklandgini belirlemek amaciyla yapilan Tukey coklu ¢kstirma testi
sonucunda, farkligin sinif @&retmenleri (X =12,86) ile meslek dersigéetmenleri
(X =12,11) arasinda kaynaklagdi bulunmytur. Bu bulguya goére sinif
Ogretmenlerinin meslek dersigtetmenlerine gore daha fazla vicdanlihk davgara
sahip olduklari sdylenebilir.

c. Sivil erdem davragi acisindan gretmenlerin braglari arasinda anlaml farkhliklar

var midir?

Sivil erdem davragl acisindan gretmenlerin braglarina gére anlamli farkhliklar
olup olmadgini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucundaeeddiilen bulgular

tablo 36 ve tablo 37’de gosterilmektedir.

Tablo 36. ilk ve ortadgretim 6gretmenlerinin branslar agisindan sivil erdem
puanlarinin betimsel istatistikleri

Brans N  Ortalama Std. Sapma
Sinif Ogretmeni. 159 12,60 1,61
Kultar Dersleri O g. 331 12,05 1,81
Meslek Dersleri O. 27 11,59 1,76
Toplam 517 12,19 1,77
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Tablo 37. ilk ve ortadgretim 6gretmenlerinin branslar agisindan sivil erdem
puanlarinin kar silastiriimasina iliskin varyans analizi tablosu

Varyansin Kaynagl  Kareler Toplami  Sd  Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 42,674 4 21,337 6,977 001
Grup ici 1571,984 512 3,058

Toplam 1614,658 516

Tablo 36’da braglari farkli Ggretmenlerin N sayilari, ortalamalari, standart sapm,
tablo 37'de ise bu dgerlere uygulanan tek yonli varyans analizi sonuglar
gorulmektedir. Braglari farkli olan @retmenlerin sivil erdem puan ortalamalari
arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan vasyaranalizi sonucunda,
ogretmenlerin sivil erdem puan ortalamalari arasiistiatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmgtur (FRs517=6,977, p<0.05). Bu farklgin hangi braglardan
kaynaklandgini belirlemek amaciyla yapilan Tukey coklu ¢kstirma testi
sonucunda, farkligin sinif &retmenleri (X =12,60) ile meslek dersiX =11,59) ve
sinif dgretmenleri (X =12,60) ile kiltir dersi gretmenleri (X =12,05) arasinda
kaynaklandgl bulunmuytur. Bu bulguya gore sinifgdetmenlerinin kiltur dersi ve
meslek dersi gretmenlerine gore daha fazla sivil erdem dawiaail sahip olduklar

soylenebilir.

d. Nezaket ve 0zgecilik agcisindagrétmenlerin braglar arasinda anlamli farkliliklar

var midir?

Nezaket ve Ozgecilik agisindargrétmenlerin braglarina goére anlamli farkliliklar
olup olmadgini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucundaeeddiilen bulgular
tablo 38 ve tablo 39'da gosterilmektedir.

Tablo 38. ilk ve ortadgretim O6gretmenlerinin branslari acisindan nezaket ve
0zgecilik puanlarinin betimsel istatistikleri

Brans N  Ortalama Std. Sapma
Sinif Ogretmeni. 159 34,24 3,78
Kultar Dersleri O g. 331 32,09 4,53
Meslek Dersleri 0. 27 32,22 9,65
Toplam 517 32,75 4,82
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Tablo 39. Ilk ve ortadgretim ogretmenlerinin branslari acgisindan nezaket ve
0zgecilik puanlarinin karsilastirilmasina ili skin varyans analizi tablosu

Varyansin Kaynagi  Kareler Toplami  Sd  Kareler Ortalamasi F P
Gruplar arasi 506,586 4 253,293 11,361 00
Grup ici 11459,216 512 22,294

Toplam 11965,803 516

Tablo 38'de braglari farkli Ggretmenlerin N sayilari, ortalamalari, standart sapm,
tablo 39'da ise bu dgerlere uygulanan tek yonli varyans analizi sonuglar
gorulmektedir. Braglari farkli olan @retmenlerin nezaket ve 0zgecilik puan
ortalamalari arasindaki farki belirlemek amaciydgilan varyans analizi sonucunda,
ogretmenlerin nezaket ve 0zgecilik puan ortalamataasinda istatistiksel olarak
anlamh bir fark bulunmgtur (Fs.51=11,361, p<0.05). Bu farklgin hangi braglardan
kaynaklandgini belirlemek amaciyla yapilan Tukey coklu ¢kstirma testi
sonucunda, farkligin sinif @retmenleri (X =34,24) ile kiltir dersi gretmenleri

(X =32,09) arasinda kaynaklagdi bulunmytur. Bu bulguya goére sinif
Ogretmenlerinin kultir dersi @etmenlerine goére daha fazla nezaket ve 0Ozgecilik

davrangina sahip olduklari séylenebilir.

e. Sportmenlik davragn agisindan gretmenlerin braglari arasinda anlamli

farkhhklar var midir?

Sportmenlik davragl acgisindan gretmenlerin braglarina gére anlaml farkhliklar
olup olmadgini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucundaeeddiilen bulgular

tablo 40 ve tablo 41’de gosterilmektedir.

Tablo 40. ilk ve ortadgretim dgretmenlerinin branslari agisindan sportmenlik
puanlarinin betimsel istatistikleri

Brans N  Ortalama Std. Sapma
Sinif Ogretmeni. 159 26,64 3,50
Kultar Dersleri O g. 331 25,29 3,94
Meslek Dersleri O. 27 22,74 4,26
Toplam 517 25,57 3,93
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Tablo 41.1lk ve ortadgretim dgretmenlerinin branslari agisindan sportmenlik
puanlarinin kar silastiriimasina iliskin varyans analizi tablosu

Varyansin Kaynagi  Kareler Toplami  Sd  Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 425,188 4 212,594 14,513 000
Grup ici 7529,485 512 14,649

Toplam 7954,673 516

Tablo 40'ta braglari farkl Ggretmenlerin N sayilari, ortalamalari, standart sapm,
tablo 41'de ise bu dgerlere uygulanan tek yonli varyans analizi sonuglar
gorulmektedir. Braglari farkli olan @retmenlerin sportmenlik puan ortalamalari
arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan vasyaranalizi sonucunda,
ogretmenlerin sportmenlik puan ortalamalari arasiistiistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmgtur (Fs.5:7=14,513, p<0.05). Bu farklgin hangi braglardan
kaynaklandgini belirlemek amaciyla yapilan Tukey coklu ¢kstirma testi
sonucunda, farkligin sinif &retmenleri (X =26,64) ile kiiltir dersi X =25,29) ve
sinif éeretmenleri (X =26,64) ile meslek dersigéetmenleri (X =22,74) arasinda
kaynaklandgl bulunmuytur. Bu bulguya gore sinifgdetmenlerinin kilttur dersi ve
meslek dersi gretmenlerine gbre daha fazla sportmenlik dagraai sahip olduklari

soylenebilir.

f. Toplam orgutsel vatangiak davrangi acisindan gretmenlerin braglari arasinda

anlaml farkliliklar var midir?

Toplam oOrgutsel vatangdiak davrangl acisindan gretmenlerin braglarina goére
anlaml farkliliklar olup olmadini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucunda
elde edilen bulgular tablo 42 ve tablo 43’te gabtektedir.

Tablo 42.1lk ve ortadgretim 6gretmenlerinin branslari agisindan toplam orgiitsel
vatandaslik davranisi puanlarinin betimsel istatistikleri

Brans N  Ortalama Std. Sapma
Sinif Ogretmeni. 159 86,33 8,64
Kultar Dersleri O g. 331 81,98 10,03
Meslek Dersleri O. 27 78,67 13,98
Toplam 517 83,15 10,10
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Tablo 43.1lk ve ortadgretim 6gretmenlerinin branslari agisindan toplam 6rgutsel
vatandaslik davranisi puanlarinin karsilastiriimasina iliskin varyans analizi
tablosu

Varyansin Kaynagi  Kareler Toplami  Sd  Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 2605,603 4 1302,802 13,376 000
Grup ici 50063,225 512 97,399

Toplam 52668,828 516

Tablo 42'de braglari farkli Ggretmenlerin N sayilari, ortalamalari, standart sapm,
tablo 43'te ise bu dgrlere uygulanan tek yonli varyans analizi sonuclar
gorulmektedir. Braglar farkli olan @retmenlerin toplam o6rgutsel vatagti
davrangl puan ortalamalari arasindaki farki belirlemek eryla yapilan varyans
analizi sonucunda, gdetmenlerin toplam Orgitsel vatagtk davrangi puan
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anldwifark bulunmytur (Fz.5:=13,376,

p<0.05). Bu farkhlgin hangi braglardan kaynaklangini belirlemek amaciyla yapilan
Tukey coklu kagilastirma testi sonucunda, farkgin sinif @&retmenleri (X =86,33)
ile kdltir dersi (X =81,98) ve sinif gretmenleri (X =86,33) ile meslek dersi
ogretmenleri (X =78,67) arasindan kaynaklapdbulunmutur. Bu bulguya gore sinif
Ogretmenleri kaltir dersi ve meslek dersirétmenlerine goére daha fazla toplam

orgutsel vatandéik davrangina olduklari sdéylenebilir.

3. 8.1lk ve Ortadgretim O gretmenlerinin Gorev Siireleri Agisindan Ggretmenlik
Meslek Etik 1lkeleri ve Orgitsel Vatandaslik Davranisi Farkliliklarinin

Incelenmesindliskin Bulgular

Arastirma Sorusu 8: Ilk ve ortag@retim Ggretmenlerinin gorev sirelerine gore
ogretmenlik meslek etik ilkeleri ve oOrgutsel vataglda davrangl arasinda anlamh

farkhhklar var midir?

Ilk ve ortad@retim @retmenlerinin gorev sirelerine gorgrétmenlik meslek etik
ilkeleri ve Orgutsel vatangbk davrang! arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
olup olmadgini belirlemek icin ANOVA kullanilmgtir. Ogretmenlerin gorev siireleri;
5 yil ve daha az, 6-10 yil, 11-15 yil, 16-20 yd-25 yil ve 26 yil ve tzeri olmak tzere
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alti kategoride ele alingtir. Bu farkhliklari irdelemek iginsu alti alt soru

sorulmutur:

a. Geretmenlik meslek etik ilkeleri agisindargrétmenlerin gorev sireleri arasinda

anlamli farkhliklar var midir?

Ogretmenlik meslek etik ilkeleri agisindan gorev $niee gore anlamh farkhliklar
olup olmadgini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucundaeeddiilen bulgular
tablo 44 ve tablo 45'te gosterilmektedir.

Tablo 44. ilk ve ortadgretim Ogretmenlerinin goérev sireleri agisindan
ogretmenlik meslek etik ilkeleri puanlarinin betimsel istatistkleri

Gorev suresi N  Ortalama Std. Sapma
5 yil ve daha az 86 100,61 5,75
6-10 yil 123 98,96 7,66
11-15 yil 133 98,44 6,37
16-20 yil 66 98,41 7,72
21-25 yil 31 102,19 6,68
26 yil ve Uzeri 78 101,70 7,55
Toplam 517 99,64 7,08

Tablo 45. ilk ve ortadgretim Ogretmenlerinin goérev sireleri agisindan
ogretmenlik meslek etik ilkeleri puanlarinin karsilastiriimasina iliskin varyans
analizi tablosu

Varyansin Kaynagl  Kareler Toplami  Sd  Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 960,223 5 192,045 3,932 002
Grup ici 24907,875 511 48,839

Toplam 25868,099 516

Tablo 44'te gorev sdreleri farkl gtetmenlerin N sayilari, ortalamalari, standart
sapmalari, tablo 45'te ise buglere uygulanan tek yonli varyans analizi sonuclar
gorulmektedir. Gorev sureleri farkh olangrétmenlerin gretmenlik meslek etik
ilkeleri puan ortalamalari arasindaki farki behniek amaciyla yapilan varyans analizi
sonucunda gretmenlerin, gretmenlik meslek etik ilkeleri puan ortalamalarasnda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulungtur (F;.51:=6,190, p<0.05). Bu farklgin
hangi gorev surelerinden kaynaklagidi belirlemek amaciyla yapilan Tukey coklu
karsilastirma testi sonucunda, farkfln gorev suresi 11-15 yil olangi@tmenler
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(X =98,44) ile 26 yil ve lizeri olangtetmenler (X =101,70) arasinda kaynaklapdi
bulunmutur. Bu bulguya gére gorev suresi 26 yil ve Uzéandizretmenlerin, gérev
suresi 11-15 yil olangietmenlere gore daha fazlgrétmenlik meslek etik ilkelerine
uygun davrargiara sahip olduklari sdylenebilir.

b. Vicdanlihk davramsi acisindan gretmenlerin gorev sureleri arasinda anlamh

farkhhklar var midir?

Vicdanhlik davrargi acisindan gretmenlerin goérev surelerine gore anlamli
farkliliklar olup olmadgini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucundaeeld
edilen bulgular tablo 46 ve tablo 47'de gosterilteelk.

Tablo 46.1lk ve ortadgretim dgretmenlerinin gorev siireleri agisindan vicdanlilk
puanlarinin betimsel istatistikleri

Gorev slresi N  Ortalama Std. Sapma
5 yil ve daha az 86 12,53 1,50
6-10 yil 123 12,50 1,55
11-15 yil 133 12,59 1,62
16-20 yil 66 12,77 1,71
21-25 yil 31 12,96 1,35
26 yil ve Uzeri 78 12,73 1,48
Toplam 517 12,62 1,56

Tablo 47.1lk ve ortadgretim dgretmenlerinin gorev siireleri agisindan vicdanlilk
puanlarinin kar silastiriimasina iliskin varyans analizi tablosu

Varyansin Kaynagi  Kareler Toplami  Sd  Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 8,573 5 1,715 ,700 624
Grup igi 1252,123 511 2,450

Toplam 1260,696 516

Tablo 46’da gorev sureleri farkligéetmenlerin N sayilari, ortalamalari, standart
sapmalari, tablo 47°'de ise bugdelere uygulanan tek yonli varyans analizi sonuglar
gorulmektedir. Gorev sureleri farkli olargrétmenlerin vicdanhlik puan ortalamalari
arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan vasyaranalizi sonucunda,
Ogretmenlerin vicdanlihk puan ortalamalari arasinstatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunamanstir (Fss11=,700, p>0.05).
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c. Sivil erdem davragi acisindan gretmenlerin gorev sureleri arasinda anlaml

farkhhklar var midir?

Sivil erdem davragl acgisindan gorev surelerine gore anlamh farkdhkolup
olmadgini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucundaeeledilen bulgular
tablo 48 ve tablo 49'da gosterilmektedir.

Tablo 48.1lk ve ortadgretim dgretmenlerinin gorev sureleri agisindan sivil erdem
puanlarinin betimsel istatistikleri

Gorev suresi N  Ortalama Std. Sapma
5 yil ve daha az 86 12,43 1,45
6-10 yil 123 11,92 1,94
11-15 yil 133 12,15 1,72
16-20 yil 66 12,07 1,73
21-25 yil 31 11,83 2,20
26 yil ve uzeri 78 12,65 1,61
Toplam 517 12,19 1,76

Tablo 49.1lk ve ortadgretim 6gretmenlerinin gorev sureleri agisindan sivil erdem
puanlarinin kar silastiriimasina iliskin varyans analizi tablosu

Varyansin Kaynagi  Kareler Toplami  Sd  Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 35,082 5 7,016 2,270 047
Grup ici 1579,576 511 3,091

Toplam 1614,658 516

Tablo 48'de gorev sureleri farkligéetmenlerin N sayilari, ortalamalari, standart
sapmalari, tablo 49'da ise bugdelere uygulanan tek yonli varyans analizi sonuclar
gorulmektedir. Gorev sureleri farkli olagrétmenlerin sivil erdem puan ortalamalari
arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan vasyaranalizi sonucunda,
ogretmenlerin sivil erdem puan ortalamalari arasiistiatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmugtur (Fs.51:=2,270, p<0.05). Bu farklgan hangi gorev surelerinden
kaynaklandgini belirlemek amaciyla yapilan Tukey coklu ¢kstirma testi
sonucunda, farkligin gorev siresi 11-15 yil olargetmenler (X =12,15) ile 26 yil ve
uzeri olan @retmenler (X =12,65) arasinda kaynaklagdbulunmutur. Bu bulguya
gOre gorev siresi 26 yil ve lzeri olagrétmenlerin, gbrev suresi 11-15 yil olan
Ogretmenlere gore daha fazla sivil erdem dawraaisahip olduklari sdylenebilir.
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d. Nezaket ve 0Ozgecilik acisindan davsarigretmenlerin gorev sureleri arasinda

anlamli farkhhklar var midir?

Nezaket ve 0zgecilik davramiacisindan gorev surelerine gore anlamli farkéhk
olup olmadgini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucundaeeddiilen bulgular
tablo 50 ve tablo 51’de gosterilmektedir.

Tablo 50.1lk ve ortadgretim 6gretmenlerinin gorev siireleri agisindan nezaket ve
0zgecilik puanlarinin betimsel istatistikleri

Gorev suresi N  Ortalama Std. Sapma
5 yil ve daha az 86 33,66 4,17
6-10 yil 123 32,26 4,89
11-15 yil 133 31,94 4,64
16-20 yil 66 33,68 6,30
21-25 yil 31 32,03 4,23
26 yil ve uzeri 78 33,39 4,10
Toplam 517 32,75 4,81

Tablo 51.1lk ve ortadgretim 6gretmenlerinin gorev siireleri agisindan nezaket ve
0zgecilik puanlarinin karsilastirilmasina ili skin varyans analizi tablosu

Varyansin Kaynagi  Kareler Toplami  Sd  Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 291,838 5 58,368 2,555 (27
Grup igi 11673,964 511 22,845

Toplam 11965,803 516

Tablo 50°'de gorev sureleri farkligéetmenlerin N sayilari, ortalamalari, standart
sapmalari, tablo 51'de ise bugdelere uygulanan tek yonlli varyans analizi sonuclar
gorulmektedir. Gorev sureleri farkli olargr@tmenlerin nezaket ve 6zgecilik puan
ortalamalari arasindaki farki belirlemek amaciydgilan varyans analizi sonucunda,
Ogretmenlerin nezaket ve 0Ozgecilik puan ortalamataasinda istatistiksel olarak
anlamh bir fark bulunmgtur (Fs.s1:=2,555, p<0.05). Bu farklgin hangi gorev
surelerinden kaynaklangini belirlemek amaciyla yapilan Tukey coklu dstirma

testi sonucunda, farklgin gorev siiresi 11-15 yil olargi@tmenler (X =31,94) ile 16-

20 yil olan @retmenler (X =33,68) arasinda kaynaklagdbulunmutur. Bu bulguya
gOre gorev suresi 16-20 yil olangrétmenlerin, gérev siresi 11-15 yil olan
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Ogretmenlere gore daha fazla nezaket ve Ozgecilikrasawna sahip olduklari
soylenebilir.

e. Sportmenlik davragn agisindan gretmenlerin gorev sureleri arasinda anlamli

farkhhklar var midir?

Sportmenlik davragl agisindan gretmenlerin gorev surelerine goére anlamli
farkliliklar olup olmadgini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucundaeeld
edilen bulgular tablo 52 ve tablo 53'te gosterilrneekr.

Tablo 52. ilk ve ortadgretim Ogretmenlerinin gorev sireleri agisindan
sportmenlik puanlarinin betimsel istatistikleri

Gorev suresi N  Ortalama Std. Sapma
5 yil ve daha az 86 26,10 3,87
6-10 yil 123 24,97 4,21
11-15 yil 133 25,56 3,93
16-20 yil 66 25,48 3,71
21-25 yil 31 24,80 3,73
26 yil ve uzeri 78 26,30 3,65
Toplam 517 25,57 3,92

Tablo 53. ilk ve ortadgretim Ogretmenlerinin gorev sireleri agisindan
sportmenlik puanlarinin kar silastiriimasina iliskin varyans analizi tablosu

Varyansin Kaynagi  Kareler Toplami  Sd  Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 129,042 5 25,808 1,685 136
Grup igi 7825,631 511 15,314

Toplam 7954,673 516

Tablo 52'de gorev sureleri farkligéetmenlerin N sayilari, ortalamalari, standart
sapmalari, tablo 53'te ise buglere uygulanan tek yonli varyans analizi sonuglar
gorulmektedir. Gorev sureleri farkl olagrétmenlerin sportmenlik puan ortalamalari
arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan vasyaranalizi sonucunda,
Ogretmenlerin sportmenlik puan ortalamalari arasistiaistiksel olarak anlamli bir
farkliligin olmadg! goralmistir (Fs51:=1,685, p>0.05).
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e. Toplam orgitsel vatangdek davrangi acisindan gretmenlerin gorev sureleri

arasinda anlamli farkhliklar var midir?

Toplam o6rgutsel vatanglek davrangi acisindan gretmenlerin gorev sirelerine goére
anlaml farkliliklar olup olmadgini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucunda
elde edilen bulgular tablo 54 ve tablo 55'te gabterktedir.

Tablo 54. ilk ve ortadgretim Ogretmenlerinin gorev sureleri agisindan toplam
orgutsel vatandaglik davranisi puanlarinin betimsel istatistikleri

Gorev suresi N  Ortalama Std. Sapma
5 yil ve daha az 86 84,73 8,97
6-10 yil 123 81,67 10,69
11-15 yil 133 82,26 10,47
16-20 yil 66 84,01 10,32
21-25 yil 31 81,64 9,77
26 yil ve uzeri 78 85,08 9,22
Toplam 517 83,14 10,10

Tablo 55. ilk ve ortadgretim dgretmenlerinin gorev sureleri agisindan toplam
orgutsel vatandalik davranisi puanlarinin karsilastiriimasina iliskin varyans
analizi tablosu

Varyansin Kaynagi  Kareler Toplami  Sd  Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 1000,744 5 200,149 1,979 080
Grup ici 51668,084 511 101,112

Toplam 52668,828 516

Tablo 54'te gorev sureleri farkli gtetmenlerin N sayilari, ortalamalari, standart
sapmalari, tablo 55'te ise buglere uygulanan tek yonli varyans analizi sonuclar
gorulmektedir. Goérev sureleri farkli olargrétmenlerin toplam orgitsel vatagtia
davrangl puan ortalamalari arasindaki farki belirlemek eryla yapilan varyans
analizi sonucunda, gdetmenlerin toplam Orgitsel vatagtk davrangi puan
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anldnnlfark bulunamanstir (Fs.5:,=1,979,
p>0.05).
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SONUC VE ONERILER
Bu bolimde, ardirma kapsaminda gercekiigilen uygulamanin istatistiksel
analizleri neticesinde elde edilen sonuclar ve ggdte bu konularda yapilabilecek
calismalar icin teklifler sunulmaktadir. Bu c¢gnada @retmenlik meslek etik ilkeleri
ile orgutsel vatandak davrangi arasindaki ikkiyi incelemek icin sekiz temel

arggtirma sorusu kullanilngtir.
Sonuclar

IIk ve orta@retim @retmenlerinin gretmenlik meslek etik ilkeleri ile orgltsel
vatandalik davrangi arasinda anlamli ikiler oldugu goralmigtir. Osretmenlik
meslek etik ilkelerinin, orgutsel vatantia davranglarinin timuyle (Nezaket ve
0zgecilik, vicdanlihk, sportmenlik ve sivil erdenpozitif ve orta dizeyde kili
oldugu soylenebilir. Ayrica gretmenlerin meslek etik ilkeleri ile toplam o6rgitse
vatandalik davrangi dizeyleri arasinda da pozitif ve orta dizeydeliiki (r = .55;

p<.01) oldgu goralmigtar.

Ik ve orta@retim @sretmenlerinin gorev yaptiklari okullara gérgrétmenlik meslek
etik ilkeleri, vicdanlilik, sivil erdem, nezaket W&gecilik, sportmenlik ve toplam
Orgutsel vatandék davrangi dizeyleri acisindan istatistiksel olarak anlarbili
farklilk oldugu gorualmitar. Bulgular incelengiinde ilkdgretimde gorev yapan
ogretmenlerin ortagretimde goérev yapangtetmenlere gore daha fazlgrétmenlik
meslek etik ilkelerine uygun davrandiklari ve dédmda 6rgutsel vatangak davrangi

sergiledikleri soylenebilir.

Ilk ve ortad@retim dgretmenlerinin okullardaki gorevlerine gorgrétmenlik mesleki
etik ilkeleri agisindan istatistiksel olarak anlaroir farklilik olmadg goralmistar.
Ancak vicdanlilik, sivil erdem, nezaket ve 0zgdgilsportmenlik ve toplam orgutsel
vatandalik davrangl acisindan yoneticiler vegietmen arasinda anlamli farkliliklar
bulunmuytur. Ogretmenlerin  yoneticilere gore daha fazla Orgitseltandalik

davranglari sergiledikleri sdylenebilir.

Ik ve ortad@retim Ggretmenlerinin cinsiyete goregietmenlik meslek etik ilkeleri,
sportmenlik ve sivil erdem duzeyleri acisindantistksel olarak anlamli bir farkhlik
olmadgl goérilmektedir. Ancak vicdanlilik, nezaket ve Oatjk ile toplam orgutsel
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vatandalik davrangi acisindan erkek ve kadingrétmenler arasinda anlamli
farkliliklar bulunmytur. Kadin @retmenlerin erkek gretmenlere goére daha fazla
vicdanlihk, nezaket ve 0zgecilik davranisergiledikleri sdylenebilir. Kidder ve
McLean’a (1993) gore bayanlarin yardima dénuk dayiar ile nezaket konusunda
erkeklerden ileri olagana iliskin ¢ok sayida teorik agiklama mevcuttur (Akt. Kése
dig., 2003:8).

Farkli yag gruplarinda bulunangdetmenler arasinda farkl yaruplarinda bulunan
Ogretmenler arasinda nezaket ve Ozgecilik ile spartikedavrangl acisindan
bakildginda istatistiksel olarak anlamli bir fark@in olmadgi gorulmistir. Ancak
ogretmenlik meslek etik ilkeleri, vicdanlilik, sivierdem ve toplam o&rgitsel
vatandalik davrangi agisindan farkl yagruplarinda bulunangietmenler arasinda
anlamh farkhliklar bulunmgtur. Bulgular incelengiinde ygli 6gretmenlerin, yegkin
ve genc @retmenlere gére daha fazlgzgrétmenlik meslek etik ilkelerine sahip
olduklari ve vicdanhlik ile sivil erdem davratarini daha fazla sergiledikleri
soylenebilir. Yain 6rgutsel vatangak tzerindeki etkisi kesin olarak belirlenmese de
yapilan argtirmalarda genellikle ya calsma suresi ve Orgitsel vatagtik arasinda
olumlu bir iliski oldugu saptanmaktadir. Bka bir ifadeyle, cadanlarin yai
arttikca daha ¢ok Orgut yararina davsasargilemektedirler (Unal, 2003:29).

Ilk ve orta@retim @sretmenlerinin mezuniyet durumlarina gorgréimenlik meslek
etik ilkeleri, vicdanhlk, sivil erdem, nezaket W@gecilik, sportmenlik ve toplam
orgutsel vatandéik davrangi dizeyleri acisindan istatistiksel olarak anlarbili
farklilk oldugu gorulmigttr. Bulgular incelengsinde mezuniyet durumu on-lisans
olan @retmenlerin dier Gsretmenlere gbre daha fazlgirétmenlik meslek etik
ilkelerine sahip olduklari séylenebilir. Fen-edgliimezunu olangetmenlerin daha
fazla vicdanlihk, 6n-lisans mezunu olagrétmenlerin dierlerine gore daha fazla
sivil erdem ve nezaket ve 0zgecilik davganilisansusti mezunu olargrétmenlerin

de dger ggretmenlere gore daha az sportmenlik dagrasargiledikleri sdylenebilir.

Ik ve ortag@retim Geretmenlerinin braglarina gore gretmenlik meslek etik ilkeleri,
vicdanhlik, sivil erdem, nezaket ve 06zgecilik, #gpeenlik ve toplam o6rgutsel
vatandalik davrangi dizeyleri acisindan istatistiksel olarak anlatoin farkhlik

oldugu gorilmigtir. Bulgular incelengiinde sinif @retmenlerinin, kiltir ve meslek
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dersi @retmenlerine gore daha fazlagrétmenlik meslek etik ilkelerine sahip
olduklari ve daha fazla orgutsel vatagidadavranglari sergiledikleri sdylenebilir.

Gorev suresi farkli olan gietmenler arasinda vicdanhlik, sportmenlik ve aopl
orgutsel vatandéik davrang! agisindan bakil@inda istatistiksel olarak anlaml bir
farkhiligin olmadgi goérulmdtir. Ancak @retmenlik meslek etik ilkeleri, sivil erdem,
nezaket ve 0zgecilik davrgniacisindan goérev sdreleri farkl olargrétmenler
arasinda anlaml farklihklar bulunmgtur. Bulgular incelengiinde goérev siresi 26 yil
ve ustl olan gretmenlerin dier Gsretmenlere gore daha fazlgrétmenlik meslek
etik ilkelerine uygun davrandiklari ve daha fazhdl £rdem ve nezaket ve 6zgecilik
davrangl sergiledikleri sodylenebilir. Morrison’a (1994) &) kidemin artmasiyla
birlikte isverene ve Orgite olan guven veshlak artmakta buna kg olarak da daha
fazla yukumlulik veya sorumluluk hisseden birey kalbsamini gegleterek daha
fazla 6rgutsel vatandik davrangl gostermektedir (Akt. Kamer, 2001:20). Gahlar,
kurumda caktiklari yillar arttikca, daha fazlalérine b&lanmakta, glerini daha titiz
ve ciddi yapmaktadirlar (Dilek, 2005:38).

Oneriler

1. Ogretmenlik meslek etk ilkelerine yonelik Ulkemizdgok fazla cakma
bulunmamaktadir. Bu agmrmada @retmenlik meslek etik ilkeleri ile drgutsel
vatandallk davrangl arasindaki ikki incelenmstir. Benzer sekilde
ogretmenlik meslek etik ilkeleri ile 6rgat kalttrtrgiit iklimi veya orgutsel
adalet arasindaki gki incelenebilir.

2. Ogretmenlerin ygarina gore bakilginda yah Ogretmenlerle geng
Ogretmenler arasinda hengrétmenlik meslek etik ilkeleri hem de drgutsel
vatandalik davrangi acisindan anlamh farkhliklar olgu sonucuna
ulasiimistir. Geng @retmenlerin ygli 6gretmenlerin bilgi ve deneyimlerinden

yararlanmasini ggayacak cakmalar yapilabilir.

3. Ogretmenlere egin 6Gnemi ve etik gitimi hakkinda ceitli konferanslar, gitim

seminerleri gibi cagmalar yapilarak bilgiler verilebilir.
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4. YoOneticilere ggoOrenlerde Orgutsel vatangi& davranglarinin  ortaya
¢ctkmasini sglayan etkenler hakkinda bilgi verilerek okullardaha etkili hale

getirmek icin yapacaklari cainalarda yol gdsterilebilir.

5. Ogretmen yetitirme programlari, gretmenlerin hizmet 6ncesindesrénci,
okul ve toplum ile ilgili konularda etik karar veamve elgtirel disinmeyi

ogrenmelerini splayacaksekilde diizenlenebilir.
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EK 2: Ki sisel Bilgiler Formu

Degerli Meslektgim,

“Ogretmenlik Meslek Etikilkelerinin Orgutsel Vatanghk Davrangina Etkisi” konusunda bir
argtirma yapmaktayim. Bu agarma kapsaminda sizlerin gerli gorislerine ihtiya¢ duymaktayim.

Sizden, her bir maddeyi okuyup, o maddede belirtitirumla ilgili gérglerinizi, maddenin
karisindaki alanasaretlemeniz (X) istenmektedir. Anket ile toplanaadin veriler tamamen bilimsel
argtirma amaciyla kullanilacak olup, higbir kurum végaulusa verilmeyecektir.

Degerli vaktinizi ayirarak yardimci oldwnuz icin tgekkir ederim.

OZDEN KEPENEK
Gebze Anadolu Lisesi Felsefgré@meni

BOLUM I — K iSISEL BiLGILER

Gorev Yaptginiz Okul ( )ilkogretim Okulu () Ortgdetim Okulu
Okuldaki Géreviniz () Yonetici ( )&etmen
Cinsiyetiniz () Erkek () Kadin
Yas Grubunuz ( )20-30ya ( )31-40ya ( )41-50ya ( )51yave Ustl
Mezun Oldgunuz Bitim | () On Lisans (' eHEm Enstitusu () &tim Fakudltesi
Kurumu () Fen-Edebiyat Fakultesi ve gair () Yuksek Lisans vekibra
Brargimiz | (Litfen Belirtiniz)

| )5yl vedahaaz ( )e6-10wl ( )11-15wl ()16-20 il
Toplam Gorev Sireniz

( )21-25yil () 26 yil vetis
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EK 3: Ogretmenlik Meslek Etik Tlkeleri Olgegi

BOLUM Il — ANKET SORULARI

Etik ile ilgili sorular c
£ |2 c
Y1E 85 5k
() o) © < 25
I O] om pd I N
1. Ogretmenler meslekleriyle ilgili gajimeleri takip ederler.
2. Ogretmenler gorevleriyle ilgili bilgi, beceri ve tunlara tam
olarak sahiptirler.
3. Ogretmenler 6zel ymlarindaki sorunlarslerine yansitirlar.
4. Ogretmenler ders ginda da grencilerle ilgilenirler.
5. Ogretmenler planlamaya uygun degiler.
6. Ogretmenler @renciler arasinda bkari durumlarina gore ayrim
yaparlar.
7. Ogretmenler @rencilere it s6z hakki verirler.
8. Ogretmenler dgerlendirme yaparken tarafsiz davranirlar.
9. Ogretmenler velilerin d§iincelerine saygi gosterirler.
10.0Ogretmenlerin soyledikleri ile yaptiklari arasinddi ge vardir.
11.0gretmenler kendilerine yoneltilen her tirlii glgyi saygi ve
anlaysla kawilarlar.
12.0gretmenler kendi grencilerine dzel ders verirler.
13.0gretmenler 6zel glinlerde pahali hediyeler kabulleder
14.Ogretmenler grencilere icten ve samimi davranirlar.
15.0gretmenler meslekgtarina icten ve samimi davranirlar.
16.0grenciler @retmenlerine glvenirler.
17.0gretmenler birbirlerine giivenirler.
18.0gretmenler grencilerin kendilerine verdikleri sirlari saklarlar
19. Ogretmenlersiddete (dayak, dovme, tokat atma vb.) ve sdzlii
tacize kagidirlar.
20.Ogretmenler veliler arasinda ayrim yaparlar (Sosyoneknik
durum, irk, inang...).
21. Ogretmenler dersi verimli hale getirmek icin 6ncedeazirlik
yaparlar.
22.0gretmenler meslekgtarinin  gérg ve diguincelerine sayg
duyarlar.
23.0gretmenler insan haklarina saygilidirlar.
24.Ogretmenler sinifta farkl diincelerin dile getirilmesine izin
verirler.
25.0gretmenler derse zamaninda girip cikarlar.
26.0gretmenler sglik sorunlari dginda sevk alirlar.
27.0gretmenler kotl hava ve trafiartlarinda bile okula zamaninda
gelirler.
28.0gretmenler derste ders sdi faaliyette bulunurlar(Gazete
okumak)
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EK 4: Orgutsel Vatandaslk Davranisi Olgegi

c
. £ |2 -
Orgutsel Vatanddik Davransi ile ilgili sorular ST 5181 =5
5| o | X| 8|28
T O] m pd N
1. Ogretmenler, kanlk beklemeden slerini yetistiremeyen
arkadalarina yardim eder.
2. Ogretmenler karar alirken, ealarinin hakkini ihlal ederler.
3. Ogretmenler, yeni gelenlerin ortama v iuyum sglamalarina
yardimci olur.
4. Ogretmenler, diyle ilgili 6nemli bir adim atmadan 6nce mutlaka
yoneticileri bilgilendirir.
5. Ogretmenler, herhangi bir sebeplgnin basinda bulunamayan
arkadalarinin yerini alarak onlara yardimci olurlar.
6. Ogretmenler, § arkadalarini yeni ve daha etkin yontemler
denemeleri ydniinde cesaretlendirir.
7. Ogretmenler, fikirlerini hicbir zaman dile getirmeyen
arkadalarini kongmalari i¢in cesaretlendirir.
8. Ogretmenler, herhangi bir karar alirken, bu karardan
etkilenecgini disind(gi Kisilerin fikirlerini alir, onlara darr.
9. Ogretmenler, gle ilgili sorunlari olanlara, géniilli olarak zaman
ayirir.
10. Ogretmenler, §e her zaman zamaninda gelir.
11. Ogretmenler, genelliklesleri ile ilgili problemlerden yakinirlar.
12. Ogretmenler, § ortamiyla ilgili ufak sorunlari bilyutirler.
13. Ogretmenler, yorucu birsiyaparken veya 6zel bir sorunu varken
dahi § arkadalarina icten ilgi ve nezaket gosterir.
14. Ogretmenler, ciddi sonuglar garabilecek konularda, gerleri
onunla ayni d§iincede olmasa bile fikirlerini durustce ifade eder.
15. Ogretmenler, gorevlerini cok az hatayla tamamlar.
16. Ogretmenler, gorevlerini gerekenin Gzerinde bir dikksarf
ederek yapar.
17. Ogretmenler, her zamagin olumlu yonlerinden ziyade olumsuz
yonlerini vurgulamay tercih eder.
18. Ogretmenler, her zaman dakiktir.
19. Ogretmenler, §ine belirlenmg zamanlar dainda ara vermez.
20. Ogretmenler, kurumdaki ggsimleri yakindan izler ve derleri
tarafindan kabul edilmesinde aktif rol oynar.
21. Ogretmenler gorevi ile ilgili toplantilarda diizenliaoak yer alir
ve tartgmalara aktif olarak katilir.
22. Ogretmenler, dgisimlere rahatlikla uyum ar.
23. Ogretmenler okul hakkinda yapilan gielerde okulu savunur.
24. Ogretmenler okulu garida gururla temsil eder.
25. Ogretmenler hic kimse izlemeginde bile mesaisini ba
gecirmez.
26. Ogretmenler hi¢ kimse izlemeginde bile okulun kurallarina

uyar.
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